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მესავალი 

ამა თუ ი3 ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის ხასიათს და მიმართუ- 

ლებას განსაზღვრავს მოცემელი ქვეყნის საშინაო პოლიტიკის ხასი– 
ათი და მიმართულება, რ:ც თავის მხრივ წარმოებითი ურთიერთობი: 

ხასიათით არის შეპირობებული. პოლიტიკა კონცენტრირებული 

ეკონომიკაა; ს.გარერო პოლიტიკა კი პოლიტიკის ერთერთ ნაწილს 

შეადგენს. სახელმწიფოთა პოლიტიკა ცვალებადია ისევე, როგორც 

ცვალებადია ყველაფერი საზოგადოებასა და ისტორიაში; იგი იცვ- 

ლება მ-ტერიალური ცხოვრების წესში, წარმოებით ურთიერთობათა 

ხასიათში მომხდარი ცვლილებების შესატყვ-სად. კლასობრივ Lსა- 

ზსოგადოებაში კლასობრ-ლვი ინტერესები ბატონობენ ყოველგვა- 

რი სახელმწიფო კლასობრივი ბატონობის იარაღს წარმოადგენს და 

ამა თუ იმ კლასის კლასობრივ ინტერესებს ემოოჩილება, სახელმწი- 

ფოთა საგარეო პოლიტიკის არ"აის გასაღებს გვაძლევს კონკრეტუ- 

ლად მოცემული სახელაწიფოს კლასობრივი სტრუქტურა. როგორი- 

ცაა ამა თუ იმ სახელმწიფოს გაბატონებული კლასის კლასობრივი 

ინტერესები და მისწრაფებები, ისეთივეა მისი საგარეო პოლიტიკის 

ხასიათი. ამიტომ მაროქსისტულ-ლენინურ მასოფლმხედველობასთაზ 

შეუთავსებელია ყოველგვარი ცდა განხილულ იქნეს რომელიმე სა- 

ხელმწიფოს ან ისტორიული პერიოდის საგარეო პოლიტიკა სამინაო 

პოლიტიკისაგან იხოლირებულად, წარმოებითი ურთიერთობათა ხა- 
სიათისა და მმართველი კლასის ინტერესებისა და მოთხოვნილებე- 

ბის გათვალისწინების გარეშე. „პოლიტიკისაგან „საგარეო პოლიტი- 

კის“ გამოყოფა; –- წერდა ვ. ი. ლენინი. –- ან მითუმეტეს, საშინაო 

პოლიტიკისადმი საგარეოს დაპირისპირება--ძირფესვიანად უმართე- 

ბულო, არამარქსისტული, არამეცნიერული აზრია“!. 

1 ვ. ი ლენინი, თხს,, IV ზამ., ტ. 29, გე. 31.



მაგრამ ცალკეული ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის ხასიათის ასა- 
ნხსნელად საკმარისი არაა მარტო მოცემული ქვეყნის შინაგანი ვითა- 

რების გათვალისწინება, ამ სახელმწიფოს გაბატონებული კლასების 

ეკონომიური და პოლიტიკური ინტერესების შესწავლა. ამისათვის, 

აგრეთვე საჭიროა მხედველობაში იქნეს მიღებული სახელმწიფოთა 

პოლიტიკური ურთიერთობის სისტემაც. ცნობილია, თუ როგორ 

სასტიკად აკრიტიკებდა ვ. ი. ლენინი ცდას –– განეხილათ ამა თუ იმ 

სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა და დიპლომატია იზოლირებუ- 

ლად სხვა სახელმწიფოთა პოლიტიკისაგან, სახელმწიფოთა პოლი- 

ტიკური ურთიერთობის სისტემისაგან მოწყვეტით. „მთელი საქმეა 

სისტემა პოლიტიკური ურთიერთობისა ომის წინ და ომის 

დროს,“ -–– წერდა ვ. ი. ლენინი ინესა ირმანდს 1916 წლის დეკემბ- 

რის წერილში'. ამა თუ იმ ქვეყნის კონკრეტული ისტორიული მო- 

ნაკვეთის საგარეო პოლიტიკა მჭიდროდ არის გადანასკვული სახელ- 

მწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთობის სისტემასთან, საერთაშორი- 

სო კავშირ-ურთიერთობათა რთულ ჯაქვთან, ისიც არა მარტო მო- 

ცემულ იატორიულ მონაკვეთში, არამედ წინა პერიოდშიც. აღნიშ- 

ნულის გამო საჭიროა ამა თუ იმ სახელმწიფოს საგარეო პოლიტი- 

კის შესწავლის დროს მხედველობაში მივიღოთ «და გავითვალისწი- 
ნოთ როგორც მოცემული ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური და 

პოლიტიკური ვითარება, ისე საერთაშორისო ურთიერთობის ხა– 

სიათიც, სახელმწიფოთა პოლუტიკური ურთიერთობის სისტემაც. 

ა # « 

V რესი საცრაფეთის ურთიერთობას ხანგრძლივი ისტორია აქეს. 

მთელ რიგ შინაგან და საერთაშორისო ხასიათის ფაქტორთა 

ზეგავლენით რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობამ განვლო უაღრე- 

სად რთული, წინააღმდეგობებით და ზიგზაგებით აღსავსე გზაVის- 

ტორიული განვითარების გარკვეულ ეტაპებზე აღნიშნულ სახელ- 

მწიფოთა ურთიერთობა ნორმალურ კალაპოტმი ვითარდებოდა, 

მეგობრულ ხასიათს ატარებდა და ორივე ქვეყნის სასიცოცხლო 

ინტერესებს უპასუხებდა. მაგრამ დრო და დრო მეგობრული, ჯან- 

საღი ურთიერთობა ადგილს უთმობდა ამ სახელმწიფოთა შეხლა- 

შემოხლას და მწვავე კონფლიქტებს, რაც ცალკეულ შემთხვევებში 
მათ მორის დიოდა |. კავშირ-ურთიერთობის გაწყვეტამდე და 
ომამდეც მიდიოდა. 

, ვ. ი ლენინი, თხს,, IV ჭამ., ტ. 35, გვ. 277 – 278.



რუსი და ფრანგი ხალხის სამშვიდობო მისწრაფებები, ამ სახელ- 
მჟიფოთა ეროვნული ინტერესები მათ მორი" მეგობრულ კავშირს, 

ნორმალურ დიპლომატიურ, სავაჭრო-ეკონომიურ და კულტურულ 
ურთიერთობას მოითხოვდა. რუსი და ფრანგი ხალხების ურთიერთო- 

ბაში არასოდეს არ წამოქრილა ისეთი სადავო საკითხები. რომელთა 
მშვიდობიანი გზით მოგვარება შეუძლებელი ყოფილიყო. თუ, მიუ- 

ხედავად ამისა, რუსეთ-საფრანგეთს შორის ზოგჯერ. ომის ვითარება 

იქმნებოდა, ამაში ბრალი მიუძღვით არა ამ ხალხებს, არამედ მათა 
ქვეყნების მმართველ წრეებს, რომლებიც წარმართავდნენ აღნიშ- 

ნულ სახელმშითფოთ,ე საგარეო პოლიტიკას, ხე 'ლმძღვანელობდნე§ 

არა ხალხის ნება-სურვილებით, არაბედ საკუთარი ვიჟშრო ეგოის- 

ტურ-კლასობრივი ინტერესებით და დინასტიური მოსაზრებებით. 

ეფის რუსეთის და საფრანგეთს მმართველები: თვითმპყრო- 

ბერი მონარქები რუსეთმი, მეფე-იპპერატორები ან რესპუბლიკის 

ბხელისუფალნი საფრანგეთში თავიამთ საგარეო პოლიტ#-კას უზორ- 

ჩილებდნენ მეზობელი ქვეყნების დაპყრობების, საჯუთარი ვეყნი"ს 

ტერიტორიულ გაფართოებისა და დინა.ტიურ ინტერესებს თვით 

ეს დაპყრობები და ტერიტორიული გაფართოებისადმი მისწრაფება 

გაბატონებული კლასების ეკონომიური და პოლიტიკური ინჭერესე- 
ბით და მოთხოვნებით იყო შეპირობ-ბული. რუსეთის და საფრანგე- 

თის მმართველი ზედაფენის "საგარეო პოლიტიკური მიზნები და 

მიმართულება ურთიერთსაწინააღმდეგო ხასიათის იყო. რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკა, მისგან პერიოდულად წარმოებული დაპყრო- 

ბები და აგრესიული ნაბიჯები, პირობადებული იყო „..რუსეთის 

სამხედრო-ფეოდალურ-ვაჭქრული ზედაფენს „მოთხოვნილებით“ 

ზღვისაკენ გასასვლელებზე, საზლვაო ნავაადგურებზე. საგარეო ვაჭ- 

რობი გაფართოვებასა და სტრატეგიული პუნქტების დაუფ- 

ლებაზე...“! 

რუსეთის გაბატონებული კლასების ეს ეკონომიური და სამ- 
ხედრო-სტრატეგიული „მოთხოვნილება“ წარმოშობდა ხშირ კონ- 

ფლიქტებს და მკვეთრ მობრუნებებს რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობაში, რადგან იგი ეჯახებოდა საფრანგეთის გაბატონებული 

კლასების შესატყვის ეკონომიურ და სამხედრო-სტრატეგიულ „მო- 
თხოვნილებას“. 

საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკაც. დაპყრობებისა და ტერე– 

ორიული გაფართოებისაკენ იყო მიმართული.ყიგი ჯერ ფრანაი 

  

"ი. ბა სტალინი, ენგელსის სტატიაზე „რუსეთის ცარიზმის საზარეორ პო- 
ლიტიკა", ჭაზ. „კომუნისტი", 1941 წლის 28 მაისი. 

ჯ



მეფეების დინასტიური ინტერესებით და თავადაზნაურთა კლასობ- 
რივი „მოთხოვნილებით“ იყო შეპირობებული, ბურჟუაზიული რე- 

ვოლუციის გამარჯვების შემდეგ კი კაპიტალიზმის განვითარების 

„საჭიროებებით“, გამარჯვებული ბურჟუაზიის მისწრაფებით –- 

ხელთ ეგდო ახალი ბაზრები და გავლენის სფეროები, დაუფლებოდა 

მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრატეგიულ პუნქტებს. 
რუსეთის და საფრანგეთის გაბატონებული კლასების ეს ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო ინტერესები და მისწრაფებები, რომლებიც წარ- 

მართავდა: შესაბამის საგარეო პოლიტიკას და დიპლომატიურ ნაბი- 

ჯებს, ხშირად ქმნიდა დაძაბულობას რუსეთ-საფრანგეთიას 

ურთიერთობაში და ზოგჯერ ომის ვითარებასაც წარმოშობდა: ამას 

ცალკეულ შემთხვევებში ემატებოდა წინააღმდეგობა პოლიტიკურ 

რეჟიმთა განსხვავებასა და იდეოლოგიურ დაპირისპირებათა ნია- 

დაგზე (საფრანგეთის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის 

დროიდან). ' 

რუსეთ-საფრანგეთის ხანგრძლივი ურთიერთობის ისტორიის 

ერთერთ მნიშვნელოვან მონაკვეთს XVIII –– XIX “საუკუნეების 
მიჯნა წარმოადგენს. ქრონოლოგიურად ეს ისტორიული მონაკვეთი 

ემთხვევა პავლე I-ის მეფობის წლებს რუსეთში 'და აღმასრულეზე- 

ლი დირექტორიის მმართველობის მეორე ნახევარსა და კონსულობია 

საწყის პერიოდს საფრანგეთში. ევროპის სახელმწიფოთა მაშინდელი 

პოლიტიკურ ურთიერთობათა სისტემის მიხედვით ეს არის მეორე 

ანტიფრანგული კონტრრევოლუციური კოალიციის შექმნის, მისი 

მოქმედებაში შესვლისა და ამ კოალიციის დაშლის პერიოდი (1796 

წლის ნოემბრიდან 1801 წლის 11 მარტამდე). 

რუსეთ-–საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიის ეს მოკლე მო– 

ნაკვეთი მეტად საინტერესოა როგორც ამ ორი ქვეყნის ურთიერთო- 

ბის თვალსაზრისით, ისე ევროპის იმდროინდელი პოლიტიკური ვი– 

თარების მხრივაც. იგი რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში გარ- 

კვეულ მთლიანობას ქმნის და საგრძნობლად განსხვავდება როგორც 

წინა, ისე მომდევნო ხანის შესაბამისი ურთიერთობისაგან. 

ევროპის კონტინენტი აღნიშნულ წლებში საფრანგეთის ღიდი 

ბურჟუაზიული რევოლუციის მიერ მოხდენილი ღრმა სოციალურ- 

ეკონომიური, პოლიტიკური და იდეოლოგიური ცვლილებების 

უშუალო შთაბეჭდილების ქვეშ ცხოვრობდა. მიუხედავად იმისა, 

რომ თვით საფრანგეთში რევოლუცია უკვე ჩახშობილი იყო და 

მსხვილი ბურჟუაზიის კონტრრევოლუციური დიქტატურა ბატო- 
ჩობდა, პღნიშნული რევოლუციის მიერ მოხდენილი ცვლილებების 

რ.



გავლენა მაინც საგრძნობი იყო ევროპის დიდ და პატარა სახელ- 

მწიფოთა ცხოვრებაზე, საერთაშორისო ურთიერთობის მიმართუ- 
ლებაზე. -მართალია, ფრანგი ხალხის რევოლუციური, „ჭეშმარიტაღ 

სამართლიანი და განმათავისუფლებელი ომი" რევოლუციური სა- 

ფოანგეთის წინააღმდეგ ამხედრებული ფეოდალურ-მონარქიული, 

კლერიკალურ-კონტრრევოლუციური კოალიციის წინააღმდეგ უკვე 
დამთავრებული იყო და საფრანგეთის გამარჯვებული ბურჟუაზია 

უსამართლო, დაპყრობით ომებს ა/არვმოებდა, მაგრამ რევოლუციის 

„ექსპორტი“ მაინც გრძელდებოდა. საფრანგეთის ბურჟუაზია ევრო- 

პის დაპყრობილ ადგილებში ძალის გამოყენებით ნერგავდა იმ ბურ- 
ჟუაზიულ-პროგრესულ, ისტორიულად გამართლებულ ღონისძიე- 

ბება, რომლებიც მან რეგვოლუცეის ჩახშობის მიუხედავად თვით 

საფრანგეთში შეინარჩუნა. მაგრამ საფრანგეთის მიერ წარმოებული 

ომების ხასიათის შეცვლამ პოლიტიკურ ურთიერთობათა ახალი სის- 

ტემა წარმოშვა და უმუალო გავლენა მოახდინა საერთაშორესო 

ურთიერთობის ხასიათზე. თუ 1789 -–- 1794 წლებში ევროპის სა- 

ხელმწიფოთა საერთაშორისო ურთიერთობის ღერძს რევოლუციურ- 

იაკობინური საფრანგეთის წინააღქდეგ ფეოდალურ-ზონარქიული 

ექროპის ბრძოლა წარმოადგენდა (რომელსაც არისტოკრატიულ- 

კონსერვატიული ინგლისი ედგა სათავეში). 1795 წლიდ:ნ საერთა- 

შორისო ურთიერთობის კვანძად იქცევა ინგლის-საფრანგეთია 

ბრძოლა უპირატესობისათვის ევროპაში, ბრძოლა ჰეგემონობის -- 

თვის სავაჭრო, სახღვაო და კოლონიურ ასპარეზზე. 

მეფის რუსეთი„ რომელიც ევროპის კონტინენტის ერთერთ 

ყველაზე ძლიერ და ცენტრალიზებულ მონარქიას წარმოადგენდა, 

საერთაშორისო ურთიერთობის ამბებსა და ევროპის იმდროინდელ 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში უაღრესად აქტიურ დ... შეიძლება ითქვას, 

გადამწყვეტ როლს ასრულებდა. მაშინდელი ევროპის სახელმწი– 

ფოთა ურთიერთობაში არ ყოფილა არც ერთი მნიშვნელოვანი ს» 

კითხი, რომლის გადაწყყვეტაშიაც მეფის რუსეთს არ მიეღოს უაღრე- 

სად აქტიური მონაწილეობა. საფრანგეთთან ურთიერთობას. კერ- 

ძოდ, საფრანგეთის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციიდან მოკი- 

დებული, ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი ეჭირა მეფის რუსეთის ევრო- 

პულ პოლიტიკაში და მისი საგარეო პოლიტიკის ფოკუსში იყო 

მოქცეული. 
საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის მიერ მოხ- 

დენილმა სოციალურ-ეკონომიურმა და პოლიტიკურმა ცვლილებებმა 

უშუალო გავლენა მოახდინა რუსეთ-საფრანგეთის ისტორიულად 
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ჩამოყალიბებულ კავშერ- ურთიერთობაზე. მან დაარღვია მათ შორის 
მსანაპდე არსებული დიპლომატიური, სავაქრო-ეკონომიური და 

კულტურული ურთიერთობა და სრულიად ახალი ვითარება შექმნა 

აპ სახელმწიფოთა ურთიერთობაში...“ 

1796 წლის დასასრულისათვის, საიდანაც ვიწყებთ ჩვენ რუსეთ- 
საფრანგეთის ურთიერთობის მიმოხილვას, ამ ორ ქვეყანას შორის 

შეწყვეტილი იყო ,ყოველგვარი ნორმალური კავშირ-ურთიერთობ.. 

მეფის რუსეთი რესპუბლიკური საფრანგეთის მიმართ შეიარაღებუ- 

ლი ნეიტრალიტეტის მდგომარეობამი იმყოფებოდა და არაპირდა- 

პირი გზით მონაწილეობას იღებდა მის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

თუმცა ფორმალურად არ შედიოდა პირველი ანტიფრანგული კოა- 
ლიციის შემადგენლობაში. პარალელურად ამისა, რუსეთის ცარიზ- 

მის მესვეურები ენერგიულ ზომებს ღებულობდნენ საფრანგეთის 

რევოლუციის ყოველგვარი გავლენის წინააღმდეგ ქვეყნის შიგნით 

და აძლიერებდნენ რეპრესიულ ზომებს არსებული სოციალური 

სისტემის ყოველგვარი მტრების წინააღმდეგ. 
1797 წლის დასაწყისიდან საფრანგეთის რესპუბლიკის დიპლო- 

მატიის ინიციატივით დაისახა გარკვეული მობრუნება რუხეთ-საფ- 

რანგეთის ურთიერთობაში; გადადგმულ იქნა პრაქტიკული ნაბიჯენი 

მათ დასაახლოებლად. ამ სახელმწიფოთა შორის დაიწყო არაოფი- 
ციალური მოლაპარაკება რევოლუციამდელი ურთიერთობის აღდგე- 

ნისა და „ევროპის დამშვიდების“ ბაზაზე მათ შორის სათანადო 

ხელშეკრულების დასადებად. მაგრამ აღნიშნული მობრუნება ბო- 

ლომდე არ ყოფილა მიყვანილი. ა“ მიმართულებით გადადგმული 

დიპლომატიური „ნაბიჯები რუსეთ-საფრანგეთის ხელშეკრულების 

დადებით არ დამთავრებულა. პირიქით, ძველმა და ახალმა ეკონომი– 

ურმა, პოლიტიკურმა და სამხედრო-სტრატეგიულმა: მოტივებმა კი- 

დევ უფრო გააღრმავა ამ ორ ქვეყანას შორის არსებული ანტაგონი– 

ზმი და მათ შმორის ომის შესაძლებლობა რეალუო სინამდვილედ 

აქცია. 1799 წლის დასაწყისში მეფის რუსეთი –– მეორე ანტიფრან- 

გული კოალიციის ერთ-ერთი მთავარი იდეურ-პოლიტიკური ხელ- 

მძღვანელი –– კოალიციის სხვა წევრებთან ერთად ომს აჩაღებს სა- 
ფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ. მაგრამ კოალიციის რიგებში 

აღმოცენებულმა ღრმა წინააღმდეგობებმა და რუსეთის მიერ საფ- 
რანგეთის წიჩააღმდეგ ომში დასახული პოლიტიკური და სამხედრო 

სტრატეგიული მიზნები განუხორციელებლობამ განაპირობა რუ- 

სეთ-საფრანგეთის ომის შეწყვეტა დღა მათი მორიგი დაახლოება



1800 წელს, მაგრამ 180) წელს პავლე 1-ს მკვლელობა კვლავ 
ყველაფერი შეაბრუნა. 

მოცემული პერიოდის რუLსეთ-საფრანგეთ-ს ურთიერთობის სა- 

კითხზე მონოგრაფიული გამოკვლევა არ არსებობს; მაგრავ ეს იმას 

როდი ნიშნავს, რომ აღძრული საკითხი არ ყოფილა მეცნიერული 
დაკვირვებისა და შესწავლის საგანი. 

აღნიშნულ საკითხს ცოტად თუ ბევრად შეეხნენ ის რუსი და 

საზღვარგარეთელი ისტორიკოსები. რომლებქაც თავიანთ შრომებში 

გააშუქეს 1789 –- 1815 წლების ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტ-- 

კური ურთიერთობის, დიპლომატიის მიმართულების და რუსეთისა 

და საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკის საჯითხები. ამ პრობლემის 

რთული კომპლექსის ცალკეული საკითხების “შესახებ თავოია§თი 

მოსაზრებები გამოთქვეს იმ ისტორიკოსებმაც, როზლებზაც ვრცელი 

გამოკვლევები მიუძღვნეს ნაპოლეონის ცხოვრებასა და მოღვაწჯერ- 

ბას, ეკატერინე II-ისა და პავლე I-ის მეფობას. ცნობილი რუ-ი დღიპ- 

ლომატების (ა. ა. ბეზბოროდკოს, ნ. ა. პანინის, ს. რ, ვორონცოვის, 

ა. კ. რაზუმოვსკის და სხვ.) ცხოვრებასა დღა დიპლომატიურ საქმია- 

ნობას. ზოგადი ცნობები რუსეთ-საფრანგეთის 1796-–-1801 წლების 

ურთიერთობის შესახებ მოცემულია აგრეთვე ს-რკ ხალხთა ისხო- 

რიის სახელმძღვანელოებში და ლექციების კურსებში, ნარკვევებში, 

დიპლომატიის ისტორიის I ტომის შესაბამის თავებში, ზოგიერთი 

საბჭოთა ისტორიკოსის მეცნიერულ-პოპულარულ ლექციებში, მეც- 

ნიერულ ნარკვევებში, წერილებსა და მონოგრაფიებში. 

მაგრამ არსებული მემკვიდრეობა რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობის შესახებ XVIII –– XIX საუკუნეების მიჯნაზე არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს ამომწურავად და დამაკმაყოფილებლად. ეს პრობ- 

ლემა „სახელწწიფოთა – სისტემასთან“ კავშირში, რქსეთ-საფრა5- 

გეთის საშინაო პოლიტიკასთან და ევროპული ურთიერთობის რთულ 

კომპლექტთან კავშირში დღემდე საფუძვლიანად არ ყოფილა გან- 

ხილული. 

რუსი და საზღვარგარეთელი ისტორიკოსები (ძირითადად ფრან– 

გები), რომლებიც თავადაზნაურული და ბურჟუაზიული ისტორიო- 

გრაფიის ბანაკს ეკუთვნიან (ს. ტატიშჩევი, ნ. შილდერი, კ. ვალი- 

შევსკი, ფ. მარტენსი, ა. ტრაჩეესკი, გ. კლოჩჯკოვი. დ. მილიუტეინი, 

ე. შუმიგორსკი, ს. სოლოვიოვი, ა. სორელი, მ. ბარანი, გ. გროსიანი, 

ვ. ბურჟუა, ლ. პინო, ე. დოდე, ე. დრიო, ა, ტიერი, რ. გიო, ი. გრეპი. 

და სხვები) ორიოდე ისტორიკოსის გამოკლებით (დ. მილიუტინი, 

გ. გროსიანი, ა. ტრაჩევსკი) XVIII საუკუნის დასასრულსა და XIX 

საუკუნის დასაწყისის პერიოდის რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთო- 
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ბის საკითხს ეხებიან და არკვევენ ზოგადად, სხვა საკითხებთან და» 
კავშირებით. რუსი ისტორიკოსების სქელტანიანი შრომები უმთავ- 

რესად შეიცავენ პავლე I-ის მეფობის დახასიათებას, მის საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის გარკვევას, მისი როლის ნათელყოფას ამ პო- 

ლიტიკის წარმართვაში, მისი მეფობის პერიოდის მსგავსება-განსი- 

ვავების ჩვენებას, წინამორბედ მეფობასთან შედარებით. რუს ი.-- 
ტორიკოსთაგან რუსეთ-საფრანგეთის აღნიშნული პერიოდის ურ- 

თიერთობის კომპლექსის გარკვევას კონცენტრირებული ყურად- 

ღება „მიაქციეს მილიუტინმა და ტრაჩევსკიმ. პირველმა ეს საკითხი 
გაამუქა თავის კაპიტალურ სამტომიან ნამრომმი რუსეთის ომის 

შესახებ საფრანგეთის წინააღმდეგ 1799 წელს, მეორემ კი –- სტა- 

ტიაში 1794 -- 1799 წლების რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის 

შესახებ და ვრცელ შესავალში, რომელიც წაუმძღვარა რუსეთ-სა- 

ფრანგეთის -ურთიერთობის (1800 ––- 1802 წწ.) დოკუმენტთა კრე- 

ბულს. 

უცხოელი ავტორები თავიანთ შრომებში, რუსეთ-საფრანგეთის 
ურთიერთობას დირექტორიისა და კონსულობის პირველ პერიოდში 

აშუქებენ მხოლოდ გაკვრით ღა ისიც საფრანგეთის რევოლუციის 

შედეგად აღმოცენებულ საფრანგეთის საშინაო და საგარეო პოლი- 

ტიკის მიმოხილვასთან დაკავშირებით. 

დასახელებული ისტორიკოსები, უარყოფენ რა ისტორიის მატე- 

რიალისტურ გაგებას, რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ხასიათსა 

მოცემულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში ხსნიდნენ ამ ქვეყნების ის- 

ტორიული პიროვნებების იდეებით, შეხედულებებით და მისწრა- 

ფებებით, „კაპრიზებით“ „და არა მატერიალური ცხოვრების პირო–- 

ბებით, რუსეთის და საფრანგეთის მაშინდელი გაბატონებული 

კლასების ეკონომიური და პოლიტიკური მოთხოვნილებებით და 

მისწრაფებებით. ეს ისტორიკოსები ყურადღებას არ აქცევდნეზ 

მასებს –– საზოგადოების და ისტორიის შემომქმედ ძალას და ისტო- 

რიული პროცესის განმსაზღვრელ ძალად, საზოგადოებრივი გახვი– 

თარებეს ქვაკუთხედად მიაჩნდათ მეფეთა, მხედართმთავართა და 
სხვა თავკაცთა ნება-სურვილი. 

ამ მცდარი კონცეფციის შესატყვისად აღნიშნული სკოლის ის- 

ტორიკოსები, კერძოდ, რუსი ისტორიკოსები, 2მოცემული პერიოდის 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ხასიათისა და მიმართულების ახსნას 
ეძებდნენ არა მატერიალური წარმოების მოცემულ წესში, რუსეთ:ას 

მემამულეებისა და ვაჭრები“ კლასობრივ ინტერესებში, არამედ 
პავლე 1-ის ხასიათში, მის ჟინსა და კაპრიზებში. პერიოდული შემობ– 
რუნებები რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში, რასაც ადგილი 
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ჰქონდა პავლეს მეფობის ხანმოკლე მონაკვეთში, მათი აზრირ, 

აგრეთვე რუსეთის თვითმჰყრობელი მონარქიის კაპრიზებით, ჟინია- 

ნობით, „რაინდული მოსაზრებებით“ და პერსონალური ნება-სურვი- 

ლით იყო პირობადებული. ისინი, ამავე დროს, დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ ფეოდალური არისტოკრატიის მრავალრიცხოვანი წარ- 
მომა»დგენლების, კერძოდ, მეფის კარის ზედაფენის როლსა და 

ზემოქმედებას თვითმპყრობელ მონარქზე, ამ გზით კი ქვეყნის საში- 
ნაო და საგარეო პოლიტიკის მიმართულებაზე. თითქმის ასეთსავე 

შეხედულებას ანვითარებენ დასახელებული საზღვარგარეთელი 

ისტორიკოსებიც, რომლებიც უმთავრესად რუსულ წყაროებსა და 

რუსი ისტორიკოსების გამოკვლევებს ემყარებიან. 

რა სახელმწიფოებრივი ინტერესები, რა ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური ფაქტორები აპირობებდა რუსეთის მონარქის, დირექტო- 

რიის ხელისუფლების და ნაპოლეონ ბონაპარტის ამა თუ იმ ნაბიჯს 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში, რა საზოგადოებრივი კლასე- 

ბის ეკონომიური „მოთხოვნილებები“, ყოფიერების ინტერესები 

ამოქმედებდა რუსეთის და საფრანგეთის ხელისუფლების მესვე- 
ურთა პოლიტიკურ კურსს, რაც თავის გამოხატულებას ჰპოულობდა 

ამ ორი ქვეყნის ურთიერთობაში? ამ კითხვაზე რუსი და საზღვარგა- 

რეთელი ისტორიკოსების გამოკვლევებსა და სქელტანიან ნაშრომე- 

ბში პასუხს ვერ ვპოულობთ. 

ერთი სიტყვით, მიუხედავად იმისა, რომ რუსმა და საზღვარგარე- 

თელმა ისტორიკოსებმა დიდი მუშაობა გასწიეს კელევის ობიექტის 

გარშემო, ბევრი ახალი მასალა „გამოავლინეს, ბევრი ფაქტი გამოი»- 

ტანეს მზის სინათლეზე და გარკვეული შეფასება მისცეს. მაგრამ 

იდეალისტურმა მსოფლვეხედველობამ მაინც ხელი შეუშალა მათ 

აეხსნათ და გადაეწყვიტათ რუსეთ-საფრანგეთის მოცემული პერი- 

ოდის ურთიერთობის საკითხთა კომპლექსი ისტორიული სინამდვი- 

ლის შესატყვისად, „საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პი- 

რობების“ საფუძველზე. 

ძველი ისტორიოგრაფია უძლური იყო აეხსნა და გაერკვია 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა ისტორიისა და საზოგადოების 

ობიექტური კანონების შესატყვისად, მოეცა ამ ურთიერთობის 

პირობამდელ ფაქტორთა მეცნიერული ანალიზი და მის საფუძველზე 

დაეხატა ამ ურთიერთობის რეალური სურათი. ამ ამოცანის გად> 
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წკვეტა შეეძლო მხოლოდ საბჭოთა” ისტორიოგრაფიას, რომელიც 

კვლევის მოწინავე მეთოდით არის აღჭურვილი. 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა XVIII –– XIX სს. მიჯნაზე 
არც ერთ საბჭოთა ისტორიკოსს არ გაუხდია საგანგებო კვლევა- 

ძიებისა და მონოგრაფიული შესწავლის საგნად. საბჭოთა ისტორი- 

კოსთაგან, რომლებმაც თავიანთი შეხედულებები გამოთქვეს სა- 

კვლევ საკითხზე, აღსანიშნავია აკად. ე. ტარლე, პროფესორები: 

ა. ოკუნი, ე. ბურჯალოვი, თ. გოტიე, ა. ნაროჩნიცკი, ვ. ნოტმანი, 

რ. ლანინი, მ. პოკროვსკი და სხვები. 

აკადემიკოსი ტარლე თავის ნაშრომში–დიდი რუსი ადმირალის 
უმაკოვის 1798 –– 1800 წლების საზღვაო ოპერაციების შესახებ 

ხმელთაშუა ზღვაში-––გზადაგზა არკვევს მეორე ანტიფრანგული კო- 

ალიციეს აღმოცენების პროცესს, მის მიზნებს, ხასიათს, 'მინაგან 

წინააღმდეგობებს და დაშლის მიზეზებს. მისი მსჯელობა, ანალიზი. 

და დასკვნები ამ პროცესების შესახებ მეცნიერულად გამართული 

და მეთოდოლოგიურად სწორია. მაგრამ შრომის მიზანი მას საშუა- 

ლებას არ აძლევდა წინა პლანზე წამოეწია რუსეთ-საფრანგეთის 
ურთიერთობის ყველა მხარე. და ამდენად მისი თავისთავად მეტაღ 
სასარგებლო და ყურადსაღები დასკვნები ქრონოლოგიურადაც და 

გამუქებულ საკითხთა მოცულობითაც ვერ ამოწურავს მოცემული 

ურთიერთობის მთელ კომპლექსს. 

პროფესორი ოკუნის სსრკ ისტორიის ლექციების კურსში 

(1796 – 1825 წლები), სადაც განხილულია რუსეთის ისტორიის 

მნიშვნელოვანი ეტაპი, რუსეთის ისტორიული პროცესის სხვა შემა- 

დგენელ საკითხებთან ერთად, ზოგად-დ განხილულია რუსეთ-საფ- 

რანგეთის ურთიერთობაც პავლე 1-ის მეფობის წლებში. მართალია, 

ავტორმა თითქმის ყველა საკითხზე გაამახვილა ყურადღება და 

სათანადო პასუხიც გასცა, მაგრამ სალექციო კურსის მოცუ- 

ლობა და მასალის სიმჭიდროვე საშუალებას არ აძლევდა მას გასცი- 

ლებოდა ზოგადობის სფეროს, ღრმად შეჭრილიყო საკვლევი საკა- 
თხის სიღრმეში და პასუხი გაეცა ყველა საკითხზე, რომელიც რუ- 

სეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ხასიათთან, მის ცვლილებებთან 

და ამ ცვლილებების პირობამდელ ფაქტორებთან იყო დაკავშირე- 

ბული. 

“ლანინმა თავის წერილში პავლე I-ის 1796 –– 1798 წლების საგა- 

რეო პოლიტიკი შესახებს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის 

ორწლიანი მონაკვეთი გაამუქა საკმაო სისრულით, მაგრამ დასახე- 

ლებული წერილი მისი შეზღუდული მოცულობისა და ხასიათის 
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გამო საშუალებას არ აძლევდა ავტორს ყოველმხრივ გაეშუქებინა 

ანტაფრანგული კოალიციის შექმნისა და მოქმედებაში “რმესვლის 

საკითხები. ამასთან ერთად, ეს მეპოხილვა ქრონოლოგიურად მხო- 

ლოდ 1798 წლამდე გრძელდება და ყურადღების გარეშე ტოვებს 
ანტიფრანგული კოალიციის დაშლას, რუსეთის ომიდან გამოსვლას 

და რუსეთ-საფრანგეთის დ-ახლოების ამბებს. დასასრულ. უნდა 

აღინიშნოს, რომ საკვლევი საკითხის ანალიზისას ავტორი ემყარება 

მხოლოდ გამოქვეყნებულ დოკუმენტებს (ისიც ნაწილს) და მონო- 

გრაფიული ლიტერატურის ნაწილს. 

პროფ. ბურჯალოქმა საჯარო ლექციის სტენოგრამაში საფრან- 

გეთის რევოლუციასთან ცარიხბის ბრძოლის შესახებ, საფრანგეთ- 

რუსეთის ურთიერთობის რიგ საკითხებსაც გასცა პასუხი. ბროშუ- 

რის პოპულარული ხასიათი და მიზანდასახულება გამორიცხავდა 

ივის შესაძლებლობ..ს. რომ ავტორს ვრცლად მოეკიდა ხელი პავ- 

ლე I-ის მეფობის წლების საფრანგეთ-რუსეთის ურთიერთობის სა|ჯი- 

თხისათვის, წყ-როები და ლიქპერ:ტურა მოეტანა და მათი ანალიზ.! 

შედეგები ამოეწურავი დასკვნებით დაეგვირგვინებინა. 

ნოტმანი, ნაროჩნიცკი. ავერბუხი და გოტიე მხოლოდ ზოგად 

შეხედულებებს გამოთქვაზენ ჩვენი პრობლემის ირგვლიე. 

საბჭოთა ისტორიკოსებიდან პროფ. მ. ნ. პო,როვსკი ერთ-ერთი 

პირველთ-განი შეეხო აღნიშნული პერიოდის რუსეთ-საფრანგეთი, 

ურთიერთობას, თუმცა გ-კვრით და ზერელედ, მან ეს ურთივრთობა 

წარმოადგინა მეტად გამარ; ივებულად, გადასვლებისა და ვარიაცა- 

ები გარეშე. გამოდირდა რა ეკონოვიური მატერი:ლიზმის ყალბი 

სქემიდან. მ. პოკროვასკის რუსეთის უარიზმის საგარეო პოლიტიკა 

საერთოდ, კერძოდ კი მოკემულ ისტორ-ულ ზონაკვეთში, მიაჩნია 

სავაჭრო კაპბბტალისდ იარაღად. პოკროვსკი საკვლევო პერიოდის 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის შესახებ უშვებს ისეთ მეთო- 

დოლოგიურ შეცდომებს, რომლებიც ფასს უკარგავენ მის ზოგიერთ 

საყურადღებო შენიშვნას. 

ვითვალისწინებთ რა იმ გარემოება”, რომ დასახელებული 
პერიოდის რუაეთ-საფრანგეთის „ურთიერთობისა რთული კონპლექ- 

სის შესახებ რევოლუციამდელი რუსი და საზღვარგარეთელი ისტო- 

რიკოსების მემკვიდრეობა არ არის საკმაო, თანაც პოძველებულია 

და ველარ პასუხოს ისტორიული კვლევა-ძიების თანამედროვე 

მოთხოვნებს, საბჭოთა ისტორიულ მეცნიერებაში კი ეს საკითხი არ 

არის გაშუქებული საკმაო სიღრმით, ჩვენ მიზანშეწონილად მივიჩ- 
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ნიეთ აღნიშნული პრობლემა სპეციალური გამოკვლევისა და მონო- 

გრაფიუღლი შესწავლის საგნად გაგვეხადა. 
რუსეთ-საფრანგეთი მოცემული პერიოდის ურთიერთობის 

ხასიათისა და მთავარი ნიშნების განსაზღვრა ამ ურთიერთობის 

როლისა და ადგილის ჩვენება რუსეთ-საფრანგეთის ხანგრძლივი 

ურთიერთობის ისტორიასა და ევროპის მაშინდელ პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში; იმ ეკონომიური, პოლიტიკური და სამხედრო-სტრატე- 

გიული ფაქტორების გარკვევა. რომლებითაც განპირობებული იყო 

ამ· ურთიერთობის ხასიათი –-– წარმოადგენს ჩვენი მრომის ძირითაღ 

ამოცანას. 

წარმოდგენილ ნამრომშმი განხილულია რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობის მხოლოდ ერთი მხარე -–– პოლიტიკური მხარე, რად- 

გან კვლევის ობიექტად აღებულია რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობის ისეთი მონაკვეთი, როცა ამ ორ ქვეყანას მორის შეწყვე–- 

ტილი იყო ყოველგვარი ნორმალური ურთიერთობა –– ეკონომიურ- 

სავაქრო. კულტურული და პოლიტიკურ-დიპლომატიური. როგორც 

ცნობილია, რუსეთსა და საფრანგეთს შორის 1793 წელს შეწყდა 

ყოველგვარი ურთიერთობა და იგი ნორმალური სახით მხოლოდ 

180) წელს. პავლე I-ის სიკვდილის შემდეგ იქნა აღდგენილი. დრო- 

ის ამ მონაკვეთში, კერძოდ 1797 –– 1800 წლებში აღნიშნულ სახელ- 

მჯიფოთა მორის ურთიერთობა ხორციელდებოდა ან ომის სახით, 

ან შემთხვევით ან და მესამე სახელმწიფოს მეშვეობით. ნაშრომში 

თავისი ასახვა ჰპოვა მოცემული კონკრეტული ურთიერთობის ხასი–- 

ათმა და «3 ფაქტორებმა, რომლებითაც პირობადებული იყო ეს 

ურთიერთობა. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები მუდამ უდიდეს ყურადღე- 

ბ.ს „ქცევდნენ ამ» თუ იმ ქვეყნის საგარეო პოლიტიკისა და დიპლო- 

მაზიის. სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთობათა საკითხებს 

საერთოდ. კერძოდ კი კაპიტალისტური ურთიერთობის აღმოცენების 

დროიდან, ისინი საფუძვლიანად სწავლობდნენ ცალკეულ სახელმწი- 

ფოთ. ს-გარეო პოლიტიკას, ამ პოლიტიკის ვარიაციებს და მზის 

სინათლეზე გამოჰქონდათ მათი ფარული დიპლომატიის ოინები. 

კაპირტალისტური სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკისა და 

დიპლომატიის შესწავლა, სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთო- 
ბათა ხასიათის გარკვევა მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებისათვის 

არ წარმოადგენდა თვითმიზანს. იგი მშრომელი მასების რევოლუცი- 

ური აღზრდის, მათი პოლიტიკური შეგნებულობის ამაღლების და 
კაპიტალიზმის მახინჯი მხარეების მხილების მეტად მნიშვნელოვან 
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იარაღად მიაჩნდათ. ამიტომ იყო, რომ ისინი მუშათა კლასისა და მი- 

სი რევოლუციური ავანგარდისაგან მოითხოვდნენ უფრო ღრმად ჩა- 

წედომოდნენ სახელმწიფოთა საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომა- 
ტიის არსში, უფრო მეტი ყურადღება მიექციათ საერთაშორისო 

ურთიერთობის ყველა მნიშვნელოვანი ამბების გარკვევისა და მათი 

აღმოცენების მიზეზების შესწავლის საქმისათვის. 

მეცნიერული კომუნიზმის დიდი ფუძემდებლების, მარქსისა და 
ენგელსის მთელი რ-გი |ლასიკური ნამრომი, ნარკვევები და სტა- 

ტეოები (კ. მარქსის „ქრონოლოგიური ამონაწერები“, „ქრონოლოგი- 

ური ამონაწერები ინდოეთის ისტორიის შესახებ“, „კლასობრივი 

ბრძოლა საფრანგეთში 1848 –- 1850 წლებში“, „სამოქალაქო ომი 

საფრანგეთში“, „საიდუმლო დიპლომატიას, „თვრამეტი ბრიუმერი 

ლუი ბონაპარტისა", „ესპანეთის რევოლუცია, მარქსისა და 

ენგელსის, „წმინდა ოჯახი", „დემოკრატიული პანისლავიზმი“, 

ენგელსის: „ანტი-დიურინგი”. „ქრონოლოგიევრი ამონაჯერები ირ- 

ლანდიის შესახებ“, „პო და რაი5ი", „ისტორიული მატერიალიზვის 

შესახებ“, რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკა" და სხვ.) მეტად 

თუ ნაკლებად ეხებიან საკვლევო პრობლემის ცალკეულ საკითხებს. 

იგივე უნდა ითქვას მარქსისა და ენგელსის მრავალრიცხოვან წერი- 

ლებზე და სტატიებზე, აღმოსავლეთის საკითხის, საფრანგეთისა და 

ინგლისის ისტორიის, კოლონიური პოლიტიკისა და სამოქალაქო 

ომის შესახებ ა. შ. შტატებში. როალებშიც მებრძოლი რევოლუციო- 

ნერის პოზიციიდან, მეცნიერული სიღრქითაა გაშუქებული ევროპის 

პოლიტიკური ცხოვრების, საერთამორისო ურთიერთობის, კაპიტა- 

ლისტური სახელმწიფოების კოლონიური პოლიტიკისა და დიპლო- 

მატიის მთავარი პოოცესები XVIII საუკენის დასასრულსა და 

XIX საუკუნეში. აჭ ნაშრომების ·საფუძვლიან” “შესწავლა ცხად- 
ყოფს, თუ როგორი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდნენ ისინი ამ საქ– 

მეს, რა ღრმად სწავლობდნენ მა» კონკრეტული ეპოქებისა და ქვეყ- 

ნების მაგალითებზე. ფაქტებისა და წყაროების საფუძვლიანი ცოდ- 

ნა, ინდუქციისა და დედუქციის დიდი ძალა, განზოგადების. და 

დასკვნების მაღალი მეცნიერული დონე, აი რით ხასიათდება მათი 
ძვირფასი მემკვიდრეობა ამ დარგში. 

ზემოაღნიშნული ხასიათის ნამრომებშე მარქსმა და ენგელსაა 
სხვა საკითხები გვერდით პასუხი გასცეს მოცემული პერიოდის 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობასთან კავმირში მყოფ საკითხთა 

ისეთ წყებას, როგორიცაა: რუსეთის ცარიზმის, დირექტორიის და 
კონსულობის საგარეო პოლიტიკის ხასიათი, თვრამეტი ბრიუმერის 
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სახელმწიფო გადატრიალების კლასობრივი არსი, ინგლისის ბურ- 
ჟუაზიის როლი ანტიიაკობინურ ომში და სხვ. 

მარქსისა და ენგელსის საქმის დიდმა განმგრძობმა, ვ, ი. ლენინმა 
აწ საკითხშიაც გააპდიდრა და განავითარა მარქსისა და ენგელსას 

ნდიდარი მემკვიდრეობა. 

ატატიაში „საგარეო პოლიტიკის საიდუმლოებანი“ ე. ი. ლენინი 

გულისტკივილით აღნიშნავდა „..რომ ხალხის მასები ვერ წაიკი- 

თხავენ ვერც დიპლომატიის ისტორეუის წიგნებს, ვერც კაპიტალის- 

ტური გახეთების მოწინავე სტატიებს... დიპლომატიური სამყარო» 

«დიდი ადამიანების“ მათთვის კარგად ცნობილ სტატიებს“.! 

ნამრომებსა და სტატიებში „იმპერიალიზმი როგორც კაპიტ+- 
ლიზვის უმაღლესი სტადია“, „რვეულები იმპერიალიზმის შესახებ", 

„ინტერნაციონალი და მისი ადგილი ისტორიაში“, „სოციალზბი და 

ომი“, „იუნიუსის ბროშურის შესახებ“, „უბედური ზავი“, „ომი ღა 

რევოლუცია", „რევოლუციური ფრაზის შესახებ“, „ბონაპარტიზსის 

დასაყყისი“ და სხვ. ვ. ი. ლენინმა ფარდა ახადა კაპიტალისტური 

სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის მრავალ 

საიდუმლოებას. გამოდიოდა რა იმ ღრმა მეცნიერულ დებულებიდან, 

რომ ომი არ-ს ომამდელი პოლიტიკის გაგრძელება ძალის გამოყენე– 

ბის მეთოდებით, ვ. ი. ლენინძა პირველი მსოფლიო იმპერიალის- 

ტური ომის მიზეზების გარკვევის დროს ამომწურავად შეისწავლა 

იმპერიალისტური სახელმწიფოების ომამდელი საგარეო პოლიტიკა 

და დიპლომატია თვით კაპიტალიზმის გენეზისიდან მოკიდებულა. 

მი) დ.სახელებულ ნაშრომში დასმული: და პასუხისგაუცემელია 

ბევრი ისეთი აბააკითხი, რომელიც უშუალოდ დაკავშირებულია 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობასთან XVIII –- XIX საუკუნეე- 

ბის მიჯნაზე. 

  

' ე. ი, ლენინი, თხხ,, მე-4 გამ., ტ- 24, გვ. 452,



თავი! 

I. წყაროებისა და საეციალური ლიტერატურის მიმოხილვა 

შრომაში აღძრული საკითხების გასაშუქებლად ჩვენს მიერ 

გამოყენებულია: 

1. საარქივო ფონდების მასალები (გამოუქვეყნებელი და გამოქვეყ- 

ნებული); 

2. მემუარული ლიტერატურა: 

ქ, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების სათანადო ნამრომები; 

4. რევოლუციამდელი რუსი და საზღვარგარეთელი ისტორიკოსების 

ნაშრომები: 

5. საბქოთა ისტორიკოსების ნაშრომები. 

პირველწყაროებისა და დოკუმენტების ძირითად ფონდს ჩვენ- 

თვის სხვადასხვა საარქივო ფონდების მასალები წარმოადგენდა. 

ეს არქივებია: 

1. პიუს შიმIიილს სიუIIVXI ჩიხლისი MსყIII6ხიჯ8ი 9980- 
C”IააM0IIX I2C1 CCCX (CV8IIL). 

9. LI 6ყIნიჩიყხსსს IM0CV2127C0X3080ხIL შიII8 1)680ხ 2X08 
(LL 3.L2). 

8. 1I6ყIიგუსMნIII 1L0CVL1მი0X86M9ნIM 80609M0-M0100M960VV მყ- 
X08 (IILI86II#). 

დასახელებული არქივებიდან პირველ რიგში უნდა მოვიხსე- 

ნიოთ სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა სამინისტროს რუსეთის საგ 

რეო პოლიტიკის არქივი. ამ არქივში კონცენტრირებულია იმ დოკუ- 

მენტების უდიდესი ნაწილი, რომელიც შუქს ჰფენს მეფის რუსეთის 
საგარეო პოლიტიკას საერთოდ. კერძოდ კი XVIII -- XIX საუკუ- 

ნეების მიჯნაზე და, მაშასადამე, საკვლევო პერიოდის რუსეთ-საფ- 
რანგეთის ურთიერთობის საკითხებს. ამ არქივში ჩვენ შევისწავლეთ 
შემდეგი ფონდები (1797 –– 1801 წწ.). 

17



ანვითლიმიე ჩილლის C რევგყი801"1, „(აშ0ო6MIMI )ილლს# C 

გილ)" ?, „Cიიი0ი9MI9 000((0 C ბასი» )ყიჰIრიშ, ,იცი)იMI#9 L000868 

C IIიVCი)6I1"', „('ყიICIII# 0060)! C წჯის06I"", „CI00I60M18 IL0C- 

IM ს II63II016M#“ "ს, „CსიIიგმ)ვე 000III ლC IIMრწი”იM", »MIM41. 
წმყილუმიიევ"". 

აღნიშნული საარქივო ფონდების მრავალფეროვანი მასალები–- 

დან ჩვენ, პირველყოვლისა, გამოვიყენეთ ისეთი ხასიათის დოკუ- 

მეჩტუები, როგორიცაა: 1) იმპერატორ პავლე I-ის რესკრიპტები და 

დეპემები ევროპის ს,.ხელმწიფოთა მთავრობებთან მყოფი რუსეთის 

დიპლომატიური წარპოიადგენლებისა, რეზიდენტებისა და აგენტე- 

ბისადეი; 2) მისივე ოფიციალური და „ინტიზური" წერილები პირ- 

ველ და მეორე ანტიფრანგულ კოალიციებში მონაწილე სახელმწი- 
ფოების (ინგლისის, ავატრიის, ნეაპოლის და სხვ.) მეფეებისა და 

მთავრობათა მეთაურებისადმი, ისე როგოოც პრუსიის და გერმანიის 

სხვა სახელპწიფოების მეფეებისა და მთავრობებისადმი; 3) რუსე- 

თის მიერ ინგლისთან, ავსტრიასთან, თურქეთთან, 'ნეაპოლთან, პრუ- 

სიასთან, ჰამბურგთან და გერმანიის სხვა სახელმწიფოებთან (მოცე- 

მულ პერიოდში) წარმრებულ დიპლომატიურ, სამხედრო და ეკონო- 

მიურ მოლაპარაკებათა ოქმები, ხელშეკრულება-კონვენციათა პრო- 

ექტები, ხელმოწერილ ხელშეკრულებათა ასლები, ინსტრუქციები 

მოლაპარაკებათა თაობაზე და ა. შ.; 4) რუსეთის საგარეო საქმეთა 

კოლეგიის ხელმძღვანელების: ა. ა. ბეზბოროდკოს, ნ. პ. პანინი", 

თ. ვ. როსტოპჩინის და ა. ბ. კურაკინიის ოფიციალური და პირადი 

ხასიათის დეპეშები და წერილები,როგორც რუსეთის დიპლომატი- 

ური წარმომადგენლებისადმი საზღვარგარეთ, ისე მთავრობები- 

' საქმეები ##: 520, 525, 525ს, 1380, 1382, 1588, 13231, 1398, 1407, 
1448, 1474, 1352, 1623, 526, 526, (1798––1800 წწ.). 

? საქმეები #I: 490, 653, 666, 491, 492, 657, 507, 509, 510, 513, 516, 
527, 528, 532 (1797--1800 წფწ.). 

? საქმეები #M: 872, 273, 874, 875, 863, 890, 891, 892, 900, 901, 918, 
919, 920, (1797-–1800 წწ.). 

ბ" საქმეები M##-; 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, §24, 525, 
526, 527, 532, 533, 534, 536, 543, 548, 153, 553, (1798--1800 წწ.). 

ბ საქმეები #XM#: 863, 665, 867, 870, 873, 875, 888, 869, 892, 893, 894, 
897, 909, (1798--1800 წწ.) 

ი საქმეები #M 257, 258, 264, 265, 272, 273, 274, 275, 68, 35, 69, 71, 
266, 287, 288, 290, 291, (1797––1800 წწ.). 

1 საქმეები #X#: 315, 318, 329, 330, 331, 336 (1799-1600 წწ), 
" საქმეები #X#: 8944, 8945, 8953 (1601 წ.), 
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სადმი; 5) რუსეთის ელჩების და დიპლომატიური აგენტების 

(ს. რ. ვორონცოვის, ნ. პ. პანინის, ა. კ. რაზუმოვსკის, ს. ა. კოლიჩე- 

გოის, ვ. ს. ტამარას, ბ. პ. კოჩუბეის, ა. ა. იტ>»ლინსკის, ი. მ. მურავიო– 

ვის, ბ. მუსინ- -პეშკინის, ი. სიმოლინის და სხვების) რელაციები 

პავლე პირველისადმი, მათივე წერილები საგარეო საქმეთა კოლე- 

გიისადმი და „ინტიმური“ მიმოწერა ურთიერთშორის; 6) ავსტრიის, 

პრუსიის, ნეაპოლის და ევროპის სხვა სახელმწიფოთა მონარქების 
წერილები რუსეთის იმპერატორებისადმი, პრემიერების და საგარეო 

საქმეთა მენისტრების დეპეშები და წერილები მათი დიპლომატიური 

წარმომადგენლებისადმი პეტერბურგის სამეფო კარზე; 7) რუსეთში 

აკრედიტებული ევროპის სახელმწიფოთა ელჩების და დიპლომატი– 

ური აგენტების მიმოწერა რესეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიასთან 

და თავიანთ მთავრობებთან და სხვ. 

აღნიშნული დოკუმენტები: დიდი ნაჯილი არქივის ფონდებში 

დაცულია უმთავრესად ასლების დ. პროექტების სახით. გამონაკლის 

შემთხვევაში კი დედნების სახითაც. როგორც წესი, დოკუმენტე- 

ბი დაწერილია ფრანგულ ენაზე. მცირე ნაწილი –– რუსულზე (ორივე 

შემთხვევაში ხელნაწერის სახით). 

ძველი აქტების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში (II ტI2+) 

ჩვენ შევისწავლეთ „თიი4 II88IIMMI+ 1, „40981 სიჯიიმი0ზი"" და 
„თიიუ XV" ?, საიდანაც ამოვკრიბეთ და გამოვიყენეთ რუსი დიპ- 

ლომატების ს. რ. ვორონცოვისა და ნ. პ. პანინის დიპლომატიუ- 

რი მიწერ-მოწერა, მათი პირადი წერილები, პავლე I-ის რესკრიპ- 

ტების ასლები და სხვა ხასიათის დიპლომატიური მასალები (ფრან- 

გულ და რუსულ ენებზე). 
ცენტრალურ სახელმწიფო Lამხედრო-ისტორიული არქივიდან 

(I0-8II#) ჩვენს მიერ შესწავლილია „თის1 8V#"' და „თიყჯ 48345, 
საიდანაც ამოვკრიბეთ განსაზღვრული რარდენობის მასალა, 

რომელსაც კავშირი ჰქონდა შრომაში დასმულ საკითხებთან. 

დასახელებული საარქივო ფონდების მრავალფეროვანი მასა– 

ლები ნათელს ჰფენენ რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ხასიათს 
XVIII –– XIX საუკუნეების მიჯნაზე. ეს დოკუმენტები“, პირდაპირ 
თუ არაპირდაპირ, პასუხს იძლევა კითხვაზე. თუ რით იყო პირობა- 

'" საქმეები #)§: 212, 249, 255, 262, 269, 27. 274, 283, 292, 293, 297 

ვი7, 329; 367, 446, 475, 773, 800, 323, 770, 16, 369, (1797-1800 წწ). 
2 საქმეები M##. 903, 1882, 1902, 1926, (1797--1800 წწ). 
" საქმეები #)#%: 604, 607, (1798 წ-). 

! საქმეები #.M9: 309, 319, 1797 (1798––1800 წწ.). 

" საქმეები #M: 1616, 1619, 1623, 1482, 1448, 1474, (1799 წ.). 
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დებული მეფის მთავრობის, პირადად პავლე I-ის, ესა თუ ის საგა– 

რეო პოლიტიკური ნაბიჯი, რა ამოქმედებდა მას მეორე ანტიფრან- 

გული კოალიციის ორგანიზაცის დროს, როგორი იყო რუსეთის 

ცარიზეის პოლიტიკა ინგლისის, ავსტრიის, პრუსიის, თურქეთის, 

იტალიის და გერმანული სახელმწიფოების მიმართ მოცემულ პერი- 

ოდში, თავის მხრიე, რა კურსს ახორციელებდნენ აღნიშნული სახელ- 

მწიფოები რუსეთის მიმართ, რა ფაქტორებმა განსაზღვრა შემობრუ- 

ნება რუსეთ-საფრაჩგეთის ურთიერთობამიე 1800 წლის ღასაწყისი- 

დან და ა. შ. 

დასახელებულ არქივების ფონდებში ჩვენს მიერ შესწავლილი 

და შრომაში დასმული პრობლემების გასაშუქებლად გამოყენებუ- 
ლი დოკუმენტების და მასალების მნიშვნელოვანი ნაწილი სხვა- 

დასხვა დროს უკვე გ-მოქვეყნებული იყო (დოკუმენტთა კრებულე- 
ბში, არქეოგრაფიულ-ისტორიულ ჟურნალებში და ზოგიერთ რევო- 

ლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა ნაშრომებში დანართის სახით). ეს 
მასალები საფუძვლად დაედო რევოლუვიამდელი რუსი და სა- 

ზღვარგარეთელი ისტორიკოსების იმ გამოკვლევებს, რომლებშიც 

მიმოხილულია რუსეთის ცარიზმის საგარეოთ პოლიტიკა, კერძოდ 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა XVIII საუკუნის დასასრულსა 

და XIX საუკუნის დასაწყისში. მიუხედავად ამისა, გამოქვეყნებული 

მასალებით სარგებლობისას ჩვენ ვარჩიეთ მიგვემართა თვით საარ–- 

ქივო ფონდებისათვის და იქიდან ამოგვეღო საჭირო დოკუმენტები, 

ვიდრე გვესარგებლა გამოქვეყნებული მასალებით. ასე მოვიქეცით 

ჩვენ, პირველ ყოვლისა, იმიტომ, რომ ამას მოითხოვდა მეცნიერული 

"სიზუსტის დაცვის საჭიროება. არქივების ფონდებში დაცული დო- 

კუმენტების შეჯერებამ გამოქვეყნებულ დოკუმენტებთან რიგ შემ– 

თხვევაში ცხადყო, რომ უკანასკნელნი სავსებით არ ემთხვევიან 

არქივებში დაცულ დოკუმენტებს. ხშირად გამოქვეყნებულია ამა თუ 

იმ დოკუმენტის ნაწილი (თავი ან ბოლო), არასწორადაა ნაჩვენები 

თარიღი, მისამართი, სათაური და ა. 8. 

მაგრამ არქივების ფონდებში ჩვენს მიერ შესწავლილი და გა– 

მოვლინებული იყო დოკუმენტების და მასალების მეორე წყებაც, 

რომელიც დღემდე არ ყოფილა გამოქვეყნებული და მკვლევართა 
მიერ გამოყენებული. დოკუმენტების ამ წყებამ მნიშვნელოვანი 

დახმარება აღმოგვიჩინა ჩვენ ცალკეული საკითხების გაშუქების 

დროს. ასეთ დოკუმენტებს მიეკუთვნება სიმოლინის რელაციები 

დასავლეთ გერმანიიდან, ნეაპოლის მეფესთან რუსეთის დიპლომ:- 

ტიური წარმომადგენლების მუსინ-პუშკინის და იტალინსკის რელა- 
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ციები, ევროპის სახელმწიფოების რუსეთში აკრედიტებული ელჩე- 
ბის მიწერ-მოწერის ნაწილი, რუსეთ-ავსტრიის რუსეთ-თურქე- 
თის და რუსეთ-პრუსიის ურთიერთობის ფონდებში დაცული დოკუ- 
მენტების ნაწილი და სხვ. 

საარქივო ფონდების დოკუმენტები „ოფიციალერი სამყა- 

როს“ -–– სამეფო კართა, მთავრობათა, ელჩთა და ა. მშ. თვალსაზრი+ს 

გამოხატავს. ამიტომ თავისი ხასიათის გამო იგი ტენდენციურია, 

მეტნაკლებად სანდოა გამოსაყენებლად და მოითხოვს სათანადო 

კრიტიკულ შეფასებას. ჩვენ მხედველობაში მივიღეთ ეს გარემოება 

მათი გამოყენების დროს. 

შრომაში აღძრულ პრობლემებზე პასუხის გაცემისას ჩვენ ვი- 

სარგებლეთ აგრეთვე დოკუმენტთა სხვადასხვა კრებულებში (რუ- 

სეთმი და საზღვარგარეთ) გამოქვეყნებული დოკუმენტებით და 

მასალებით. დოკუმენტთა ასეთი კრებულებიდან პირველ რიგში 

უნდა დავასახელოთ: 

1. „III I0XIIIMIIM406-IC ლ80II68იჯ ჩილლიი C რემშI0I0M 8 300+V 
წიხიყგიმ· I. IIიI რ018წისC! ტ. “'სეყისისიI0, 9, I--1800- 
1802, C6009ML 1IIL0, 1. 70, თII6. 1890. 

2. ტიწნ წიყვი ჩ8მიიეიიყიზ (8, 10, 11, 19, 11, 14, 16, 
და სხვ.), VI.. 1876-1838, 

ვ. თ. MყM0ე 0+690, C06ი28II6 I0)MVIV2X08 IM წ0II06II0IIIM, 30V1L0- 

V0II#MხIX L00იMI6CI C M8007იიმ9IIხ1XV ,101):60ც8MIL (1. 9, 5, 6, 9. 10, 

13 და სხვ.), CIIნ., 1575-1909. 

4. II01806 606212906 321260908 Lილლ!IIის0V IIXV0IIIIM, II. 14, 
15, 16 (1I7926–I801 X”.), CIIც., 1§80. 

ს. 16886იგუMI06IMVC CV80,)08. C60ი8MIს 05XX6VM0ს II X87ც- 
იM04M08, IM0X 116. IM. ჩიიინ8088, IXL., 1917. 

6. Xმი01600 1, 0) იის. C0”65იიიძვიიი, ლხსხII66 დხმL 0I- 

(L6 ძგ 1|'ტI)ხი6IსC M230160ი 1II, (CL. 3-8, ნვაა, 1860-1861. 

7. ხიგისვეტს 00ძ ჩნჯესII01ცხს Vიი 1895 ხI5 1507. LIხ010Iიგ- 

L80I6 C0L6ყიისძი)76)ს, სძ. 1--2, Lიი2Iე, 1381--1887. LL X5ყ, 
V. L. სგ!)!ტს. 

8. 'II6 სIაიპ(ლს65 80თ L6LL6L§ 0” VIC6-MთთI”ე) LიIVC VI§- 
00L0ს M0130ი, V. III, სიიძიის, 1545. 

პროფ. ალ. ტრაჩევსკის რედაქტორობით გამოქვეყნებული 

დიპლომატიური მასალების კრებულში „)Iმს40M0XIIM608)6 CVM0I06- 
იI8 ილის 0 თეიემყ80M#C6CI 8 უპი0+” ILLეს041608ი“ (კრებული– 

იCნისMMV IMMს. ტწლლნისი 110%0))II(6ლესენCლ 069(06ლჯსმ", 70-ე 
ტომი) თავმოყრილია მეტად ღირებული მრავალფეროვანი 
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დიპლომატიური დოკუმენტები და მასალები, რაც პროფ. ალ. ტრა- 

ჩევსკიმ რამდენიმე წლის მუშაობის შედეგად ამოკრიბა ბაფრანგე- 

თის მთავარი არქივებიდან (ზოგიერთი შესწორებით და დამატებით, 

რუსეთის არქივებიდან ამოკრებილი მასალების საფუძველზე). 

დოკუმენტების მრავალფეროვნებასთან და სერიოზულ ღირსება”- 

თან ერთად ამ კრებულს ის დადებითი მხარეც გააჩნია როძ 

მას აქვს რედაქტორის ვრცელი წინასიტყვაობა (რომელშიც გამოე- 
ლეზილია მისი თვალსაზრისი რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის 

იმ პერიოდის პროცესების შესახებ, რომლის სფეროსაც მიეკუთვ- 

ნება გამოქვეყნებული დოკუმენტები). კრებულს დართული აქეს 
სახელთა საძიებელი, ვრცელი შენიშვნები და აგრეთვე სქოლიოში 

ფრანგული ტექსტების რუსული თარგმან. კრებულში დოკუმენ- 

ტები დალაგებულია ზუსტი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. 

აღნიშნულ კრებულში თავმოყრილი დოკუმენტებიდან ჩვე5ს 
მივრ გამოყენებულ იქნა მხოლოდ ნაწილი (რომელიც ქრონოლო- 

გიურად მოიცავს 1800 წელს და 1801 წლის დასაწყისს), სახელ- 

დობრ: ნაპოლეონ ბონაპარტის და პავლე I-ის მიწერ-მოწერა, საფ– 

რანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ ტალეირანის და რუსეთის 

საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხელმძღვანელოა მიწერ-მოწერა, პეტერ- 

ბურგსა და პარიზში მედგენილი ინსტრუქციები, კონფერენციათა 

ოქმები, კოლიჩევის რელაციები პარიზიდან იქ წარმოებული რუსეთ- 

საფრანგეთის მოლაპარაკების შესახებ და სხვა მასალები, რაც მკა- 

ფიოდ ასახავს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ხასიათს 1800 

წელსა და 1801 წლის დასაწყისში. საფრანგეთის მთავრობის თვალ- 

საზრისის ამსახველი დოკუმენტების სიმრავლით აღნიშნული კრე– 

ბული გამოირჩევა სხვა დასახელებული კრებულებიდან. 

საკვლევი პერიოდის რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობისა და 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ცალკეული საკითხების გასაშუქებ- 

ლად ჩვენთვის არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ვორონცოვის არ- 

ქივის მრავალტომეულს. ათეული ტომისაგან შემდგარი დოკუმენ- 

ტების ეს კრებული, რომელიც იძლევა საინტერესო ცნობებს რუსე- 

თის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის შესახებ (თითქმის ერთი საუ- 

კუნის მანძილზე XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან XIX საუკუ- 

ნის პირველ ნახევრამდე), შეიცავს რუსეთის გამოჩენილი სახელმ- 
წიფო მოღვაწეების, დიპლომატების ცნობილი ოჯახის ––- ვორონ- 
ცოვების ოჯახისს წარმომადგენელთა პირად არქივებში დაცულ 
მრავალფეროვან მასალებს. 
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გორონცოვის არქივის მრავალტომეულიდან ჩვენს მიერ ძირი- 

თადად გამოყენებული იქნა მე-8, 10, 11, 12, 13, 14, 17 ტომები. ეს 

ტომები შეიცავს ცნობილი დიპლომატის, რესეთის ლონდონელი 
ელჩის გრაფ ს. რ. ვორონცოვის საქმიან და ინტიმურ მიწერ-მოწე- 

რას თავის ძჭვასთან გრაფ ალ. რ. ვორონცოვთან, გრაფ თ. ვ. როს- 

ტოპჩინთან, გრაფ ნ. ჰ. პანინთან, გრაფ. პ. ზავადსკიLსთან და სხვა 

ოფიციალურ პირებთან. 

ამ მიწერ-მოწერის მნიმვნელოვანი 5აწილი ქრონოლოგიუვრად 
ნოიცავს პავლე I-ის მეფობის პერიოდს და ეხება რუსეთის როგორც 

საშინაო პოლიტიკის სხვადასხვა სფეროს, ისე საგარეო პოლიტიკის 

დარგს. იგი იძლევა ცნობებს ინგლის-რუსეთის ურთიერთობის", 

პეორე ანტიფრანგული კოალიციის შემზადების, მისი მოქმედებაში 

შესვლისა და დაშლის შესახებ და ა. შ. აქვე მოთავსებულია ს, რ. ვო– 

რონცოვის რულაციები პავლე I-სადმი. ძეყივე მოხსენებითი ბარა- 

თები რაგარეო საქვეთა კოლეგიისადეი, პავლე I-ის რესკრიპტები და 

დეპეშები რუსეთის დიპლომატიური წარპომადგენლებისადღმი სა- 

ზღვარგარეთ და სხვ., როქლებიც აგრეთვე ბევრ მასალას იძლევიან 

მოცემული პერიოდი“ რუსეთ-ააფრანგეთია ურთიერთობის შესახებ. 

დასასრულ, აღსანიშნავია კრებულის ზოგიერთ ტომში მოთავსებუე- 

ლი (სიმპატიკური მელნით დ:უერლი) იმტიპური წერილები, რო- 

მელთა ავტოოები არიან თვით ს. რ. ვორონცოვი, ნ. პ. პანინი და 

თ. ვ. როსტოპჩინი. წერილებში მოცებულია პავლე I-ის ზოგიერთი 

საგარეო პოლიტიკური ნაბიჯის კრიტიკა და გამოვლინებულეია 

მათი სუბიექტური შეხედულება რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ამა 

თუ იმ ნაბიჯისა და ღონისძიების შმეაახებ. 

„ვორონცოვის არქივი“ ყულადღებ:ს იქცევს მასში მოთავსე- 

ბული დოკუმენტების მრავალფეროვნებით და კარგი გარეგნული 

გაფორმებით. მას აქვს კარგი სარჩევი, საჰიებლები, დოკუმენტების 

ნომრები, დოკუმენტები იქ დალაგებულია არა მარტო ქრონოლო- 

გიური თანმიმდევრობით (მეფობის მიხედვით). არამედ თვით დოკუ- 

მენტთა ხასიათის მიხედვითაც, რაც კიდევ უფრო აადვილებს მათ 

გამოყენებას. 

ბრიკნერის მიერ გამოცემულ ხუთტომეულ კრებულში „X2316- 

სMვIMI0IL #M9#. 3:0(3M0600V02808 იითდ? #იინIXII II0I008I9იე IIმიყყვ!“1 
თავმოყრილია ბევრი ისეთი დოკუმენტი და მასალა, რომელიც 

1 შრომის მომდევნო თაეებში შემოკლებით იქნება მითითებული იბწეჯ6- 

ჯხე»ს,, 
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ასახავს როგორც გრაფ ნ. პ. პანინის საქმიანობასს დიპლომატიურ 
ასპარეზზე რუსეთსა და პრუსიაში, ისე რუსეთის საგარეო პოლიტი- 

კის რიგ საკეთხებსაც XVIII –-– XIX საუკუნეების მიჯნაზე. კრე- 

ბულში გამოქვეყნებულია: ნ. პ. პანინის მიწერ-მოწერა საგარეო 

საქმეთა კოლეგიასთან, ს. რ. ვორონცოვთან და რუსეთის მაშინდელ 

სხვა დიპლომატებთან, მისი რელაციები პავლე I-სადმი. პავლე 1-ის 

რესკრიპტების ასლები, ფარული გზით აგენტების საშუალებით მი- 

ღებული ცნობები საფრანგეთში არსებული მდგომარეობისა და საფ- 

რანგეთის დიპლომატიის ამა თუ იმ ნაბიჯის შესახებ, ბერლინის მო– 

ლაპარაკებათა მასალები, ხელშეკრულებათა პროექტები და სხვა 

მასალები. 

კრებულში მოთავსებული მასალების ქრონოლოგიური ჩარჩო- 

ები საკმაოდ ვრცელია. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის შემცველი 

დოკუმენტების (1797 –– 1800 წლების) უმრავლესობა კონცენტრა- 

რებულია კრებულის მე-2, 3 და 4 ტომებში. 

ნ. პ. პანინის რელაციებში პავლე I-სადმი და წერილებში სხვ:- 

დასხვა პირებისადმი (კერძოდ საიდუმლო წერილებში) მოჩანს აპ 

დიპლომატის სიმპათია-ანტიპათია ამა თუ იმ დიპლომატიური ნაბი- 

ჯისადმი და საგარეო პოლიტიკური კურსისადმი. ამას კი მნიშვ5ე– 

ლობა აქვს როგორც თვით მისი საგარეო პოლიტიკური მრწამსის 

გასარკვევად, ისე მრომაში აღძრული ზოგიერთი საკითხის ნიუანსე- 

ბის ასახსნელად. ასევე მნიშვნელობა აქვს აღნიშნული კრებულის 

იმ მასალებსაც, რომლებიც პანინს მიღებული აქვს სააგენტურო არ- 

ხების მეშვეობით. 

საერთაშორისო სამართლის ცნობილი რუსი სპეციალისტის 

ფ. მარტენსის მიეო გამოცემული კრებული „C00603MM6 +)2–70108 M# 

§098836800VM, 32MუIიყრიისIX X»00C0M06# C I9M00XემIM9ხIMV (6078 82M1“ა 

ს. 2, წამსX81MI 336109. C 4807ი06M; V. 6,--C L6)XM209VM6CM; I. 9 

–10-ი0 #9IIMI96M; V. 183,-– ი რთევიIIM6C6I 1. მე –– 0 "წეიX6)! 

და სხ.ე აგრეთვე მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცაეს შრომაში 
აღძრული რიგი საკითხების გასამუქებლად. ამ კრებულში მარტენს- 

მა თავი მოუყარა ათეულ სავაჭრო-ეკონომიურ და დიპლომატიური 

ხასიათის ტრაქტატს, კონვენციას, ხელშეკრულებას და მსგავს დო- 

კუმენტს, რომელიც მეფის რუსეთმა სხვადასხვა დროს უცხოეთის 

სახელმწიფოებთან დადო. ამ დოკუმენტების ნაწილი მოიცავს ჩვენ- 

თვთა საინტერესო პერიოდს და დაკავშირებულია პავლე I-ის მეფო– 

ბასთან. კრებულის რედაქტორი არ დაკმაყოფილებულა მარტო აღ- 

ნიშნული მასალების ქრონოლოგიური დალაგებით და მისთვის 
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'მენიმვნების გაკეთებით. მას წამძღვარებული აქვს ერცელი ისტო 
რიული ექსკურსი რუსეთის ურთიერთობიდან იმ ქვეყნებთან, რო- 
მლებთანაც ხელმოწერილი იყო ესა თუ ის ხელმეკრულება-კონვენ- 

ცია. ამ ექსკურსების დროს მარტენსი ემყარება სათანადო საარქივო 

და გამოქვეყნებულ დოკუმენტებს, მოტანილი აქვს მისგან ამონა- 

წერები და იძლევა მათ შეფასებას. რითაც ავლენს თავის პირად 

მეხედულებას რუსეთის ამა თუ იმ საგარეო პოლიტიკური ნაბიჯის 

შესახებ. 

ჩვენთვის კონკრეტულად საინტერესო «ყო კრებულის ის მასა- 

ლები, რომლებიც 1797 –– 1800 წლების ჰერიოდთანაა დაკავშირე- 

ბული და შეიცავს პავლე 1-ის მიერ ინგლისთან, ავსტრიასთან, ნე..- 

პოლთან, თურქეთთან და სხვა სახელმწიფოებთან წარმოებულ. მო- 

ლაპარაკებას, ხელშეკრულებებს და ა. შ., მარტენსის მიე5 გ:მოცე- 

მულ დოკუმენტთა კრებულიდან ჩვენ. პირველ ყოვლისა, გამოვიყე– 
„6ნეთ ისეთი მასალები (ხელშეკრულებები, კონვენეიები, დიპლომ»- 

ტიური მიჟშერ-მოწერა), რომლებიც ყველაზე მკაფიოდ ასახავს რუ- 

სეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის რთული პროცესის ცალკეულ 

რგოლებს. 

მარტენსი, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, ვრცელ ისტორიულ 

ექსკურსში იმ ისტორიულ ფონს მიმოიხილავს, რომელთანაც დაკავ- 

შირებული იყო ესა თჟ ის დიპლომატიური ნაბიჯი, ხელშეკრუ- 

ლება, მოლაპარაკება და სხვ. აქ იგი ავლენს თავის საკუთარ აზრს 

და რუსეთის რევოლუციამდელ სხვა ასტორიკოსების მსგავსად 

იდეალისტურად აშუქებს განხილულ ისტორიულ მოქლენებს, კერ- 

ძოდ საფრანგეთ-რუსეთის ურთიერთობის „ფეროდან XVIII-XIX 

საუკუნეების მიჯნაზე. იგი ჩქმალავL რუსეთის თავადაზნა აურულ- 
ბატონყმური მონარქიის კლასობრივ ინტერესებს და ამ ქვეყნის 

საგარეო პოლიტიკა მეფეთა, სააახლის არისტოკრატიის, რჩეულ 

დიპლომატთა ნება-სურვილის გამოვლინებად მი„ჩნია, 

ნაპოლეონ ბონაპარტის დასახელებული კორესპონდენციების 

ცალკეული ტომები შეიცავს მეტად საჭირო ცნობებს საფრანგე- 

თისა და პავლე L-ის მთავრობის ურთიერთობის შესახებ. ამ:3ე კრე- 

ბულში მოთავსებული სხვა მასალები –- ნაპოლეონ ბონაპარ- 

ტის ბრძანებები განკარგულებები სიტყვები წერილები, 
ინსტრუქციები და სხვ. –– რომლებიც ამ კორესპონდენციებშის 

წარმოდგენილი. ეხება ისეთ ამბებს როგორებიცაა იტალიის 

1796 –– 1797 წწ. კა ამპანია და კამპო-ფორმიოს ზავის დადება, მზხზა– 

დება ეგვიპტეზე ლაშქრობისათვის, მალტის დაპყრობა ფრანგების 
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პერ და ეგვიპტეში შეჭრა «თურქეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა 
1798 –– 1800 წლებში, ბალკანეთის ნ/კ და იონიის კუნძულების სა- 
კითხი რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში, ნაპოლეონ ბონაპარ- 

ტის პოლიტ“კა პავლე I-ის მიმართ თვრამეტი ბრიუმერის სახელმ- 

წიფო გადატრიალების შემდეგ და სხვ. დაბოლოს, აქ მოთავსებული 

მასალების ასაწილი დაკავშირებულია ინდოეთისათვის ინგლის- 

საფრანგეთის ბრძოლასთან, ინდოეთზხე საფრანგეთ-რუსეთის ერ- 

თობლევი ლაშქრობის მოწყობის პროექტთან და სხვა ისეთ საკით- 

ხებთან, რომლებსაც უშუალო კავშირი აქვს მოცემული პერიოდის 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობასთან. 

აღვ5იშნავთ რა ნაპოლეონის კორესპონდენციების სერიოზულ 

მაიშვნელობას შრომაში დაყენებული პრობლემების ნაწილზე პასუ–- 

ხის გაცემის თვალსაზრისით. ჩვენ, ამასთან ერთად, არ შეგვიძლია არ 

მივუთითოთ ამ მასალების უმრავლესობის ტენდენციურ ხასიათზე, 

რადგან ისინი, უმთავრესად, საფრანგეთის, კერძოდ კი ნაპოლეონ 

ბონაპარტის პირად შეხედულებას გამოხატავენ, რის გამოც მათი 

უკრიტიკოდ მიღება არ შეიძლება. 

ცნობილი ინგლისელი ადმირალის ნელსონის მოხსენებითი 

ბარათების, პირადი წერილების და დეპე'მების კრებული აგრეთვე 
მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთო- 
ბის ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთის ცალკეული საკითხების შესა- 

ხებ. კერძოდ ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს ამ კრებულის იმ მას:- 

ლებს, რომელნიც 1798 –- 1799 წლების პერიოდს განეკუთვნებიან 

და ეხებიან ინგლის-რუსეთის "საზღვაო ·ოპერაციებს ხმელთაშუა 

ზღვის აუზში 1798 -- 1799 წლებში (იონიის კუნძულები, მალტა, 

ეგვიპტის სანაპიროები, იტალიის სანაპიროები და სხვა). ეს მასალები 

მკაფიოდ ავლენს ინგლისის მთავრობის ნამდვილ ზრახვებს რუსეთის 

მიმართ, იმ ქვეყნის მიმართ, რომელთანაც მას საფრანგეთის წინააღ– 

?დეგ ომში სამხედრო-პოლიტიკური კავმირი ჰქონდა შეკრული. 

კრებულში მოთავსებულ ნელსონის დეპეშებში და წერილებში 

ცალმხრივად არის გაშუქებული ხმელთაშუა ზღვის აუზში საფრან- 
გეთისა და ანტიფრანგული კოალიციის ძალების წარმოებული ოპე– 

რაციების მიმდინარეობა და შედეგები. იქ ყოველმხრივ გაზვიადე– 

ბულია ინგლისის ფლოტის, პირადად ნელსონის დამსახურება ფრა- 
#გებზე გამარჯვების საქმეში და მიჩქმალულია რუსეთის ფლოტის 

როლი და დამსახურება. ეს მასალები კომენტარეზის გარეშეც ბევრს 

გვეუბნება. იქ მითითებულია, რომ ინგლისის მთავრობის არმი- 

«ს და ფლოტის ხელმძღვანელები მტრულად იყვნენ განწყობილნი 
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რუსეთის მიმართ, უცქერდნენ მას როგორც მხოლოდ თაე;გიახთე 
ეგოისტური გეგმების სიარულეში მოყვანის იარაღს. 

შრომაში აღძრული საკითხების ერთ წყებაზე პასუხის გაცემის 

დროს ჩვენ გამოვიყენეთ სხვადასხვა პერიოდულ კრებულებში და 
რუსულ ისტორიულ-არქეოგრაფიულ ჟურნალებში სხვადასხვა 

დროს გამოქვეყნებული დოკუმენტები და მასალები!. აღნიშნული 

პერიოდიკიდან ამოკრებილი დოკუმენტებიდან პირველ რიგში «ინდა 

აღენიშნოს: ინდოეთზე რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრო- 

ბის გეგმა (1801 წ.) და პავლე I-ის განკარგულებანი გენ. ორლოვი– 

სადმი ჭდონის კაზაკთა ინდოეთისაკენ ლამქრობის შესახებ (1801 წ. 
თებ.), ს. რ. ვორონცოვის, ნ. პ. პანინის, თ. ვ, როსტოპჩინი'. 

ს. კოლიჩევის და სხვა რუს დიპლომატთა ზოგიერთი რელაცია და 

წერილი, თ. ვ. როსტოპჩინის ცნობილი დიპლომატიური ბარათი, 

მალტის რაინდთა ორდენის წარმომადგენლის რუსეთში გრაფ ლიტას 

დეპეშები ორდენის დიდი მაგისტრისადმი. ლუი XVIII მიწერ-მოწე- 

რა პავლე I-ლთან, რუსეთ-საფრა5გეთის ურთიერთობასთან დაკა:გში- 

რებული დიპლომატიური მოლაპარაკების ზოგიერთი მასალა, უცხ ა- 

ელ დიპლომატთა ჩანაწერებისა და წერილების ფრაგმენტები და სხვ. 
გარდა ზემოაღნიმნული მასალებისა, ჩვენ გამოვიყენეთ ზო- 

გიეოთი ნახევრად დოკუმენტური ხასიათ·სდ ნაშრომებში თავმოყ- 

რილი მასალებიც. ასეთი ნაშრომებია: 

1. I. MIაI0X 9, Mლ0X0იIV#V 8018ხ, 17299 I018 X067:1წ7 Lიტამ06M 

ს (ნიეშ086M 8 I200I150838Mი MXMI6ემ”იიი IIმც.აგ I, +. 3, CIIნ., 
1887. 

2. 8M. Lიიწი00838VVM, ხ298IL16)) §XII3ხ M. #. ჩძვიილი/ჯნი 8 C88- 

მს 0 იინნMVIMMIVI 60 806M069M, IX. 1-5, C11)პ., 1879--188I (C00ყ- 
MI)ნ ILII0, IC. 96--29). 

3. 8. ს10M80801089XL0, LV0C6II6 XIII 10M2I7IIM0C6IM6 #L69IხI 

სხ მინუიყი 8 XVIII 30ნ6, II. 1-2, ჩგითგიი, 1897. 

4. ს. 880ი0M69MC0მ, C06M0!0ს0 LევV)I086VVX, II. 3-4, 

CIIსნ.. 1889–-1887. 

ნ. #61001165 LII65 ძ05 იგი10L§5 ძ'სი6 MიIით6 ძ:MLის 3სL 109 

იგ050§5 §360X06ხ03, 01) 00Lხ 0Cა6IVიII6 18 001I1)0VI6 ძ6§5 Cგხ!1იბრ8 ძვმI15 

1 „C600MIM ნსXC000:0 II010იI900ხ0L0 06IL00”08%, „ჩXილხე” ლწიყIIII0“, 

.LXჯ-ლიწიბ ზიXMხ“, „80Cლ+IIIC მილი“, .C600M0ML M00M00ლ000 #უ09I(0-0 
8იXI886", „I იტსI/-M–- I 808ე8 ხიცლი“, „წIეMMXIIIIXMII M090ჩ ხ9VCთCI0-6 IMVC1I0ს"I"V", 

„C6ნიიMIIM Lც0”იე(სI(950ლ0MIX, X0I0”.იგთIMI960MIX M ლსIIIლIIM96ლსს” M8“6)ე– 

»08 00 #ვ3III", „Cუ689MIM", „07%09001X80IIIILIC მეMMCXI" და სხვ. 
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Iპვ ყსბბ8 ძტ I 1:6Vი1სის ძრესვ 1799 IMვის'რ) 135, 1;ე- 
II§, 1531 ––18ვა5. 

დ. მილიუტინის დასახელებული ნაშრომის მესამე ტომში ქრლ- 
სოლოგიური თახმიმდევრობით დალაგებულია ის მრავალრიცხოვანი 

საარქივო ფონდების მასალები „და გამოქვეყნებული დოკუმენტები, 

რომლებიც გამოიყენა ავტორმა თავისი კაპიტალური შრომის პირ– 

ველ და მეორე ტომში. ჩვენ ვისარგებლეთ ამ დანართით და იქიდან 

2 ამოვიყენეთ ზოგიერთი საინტერესო მასალა, მასალა, რომელიც 

მეორე ანტეფრანგული კოალიციის აღმოცენების, რუსეთ-საფრან- 

გეთის 1799 წლის ომის და კოალიციის დამლის ამბებს ეხება. პირ- 
ქელ ყოვლისა, ეს ითქმის ისეთ დოკუმენტებზე, რომლებიც საარქე- 

ვო ფონდებში ვერ გამოვავლინეთ და სხვა მხრივ ხელმიუწვდომელი 

გახდა ჩვენთვის. ამ დოკუმენტებს შორის უნდა დავასახელოთ 
პავლე I-ის ზოგიერთი რესკრიპტი, საზღვარგარეთული წყაროები, 

ელჩთა მიწერ-მოწერა, ინსტრუქციები ხელშეკრულებათა პროექ- 

რები და სხვა. 

ნ. გრიგოროვიჩმა, ვ. ალექსანდრენკომ და ა. ვასილჩიკოვმა 

სასახელებულ ნამრომებში ვრცლად აწერეს პირველმა კანცლერ 

ა. ბეზზოროდკოს ცხოვრება და დიპლომატეური საქმიანობა, მეო- 

რემ –– რუსეთის დიპლომატიური აგენტები: საქმიანობა ლონდონში 
მე-18 საუკუბეში და მესამემ –– ცნობილია რუსი დიპლომატის 

კ. რაზუმოვსკის ცხოვრება და დიპლომატიური საქმიანობა, კერ- 

ძოდ მისი დიპლომატიური საქმიანობა ვენაში ელჩად ყოფნის დროს. 

მათ ამისათვის მოიშველიეს ბევრი წყარო და დოკუმენტი (უმთავ- 
რესად სახელმწიფოს საგვარეულო არქივების ფონდებიდან), რომ- 

ლებიც აშუქებენ არა მარტო ა. ბეზბოროდკოს, ა. რაზუმოვსკის და 

რუსი დიპლომატების საქმიანობას ლონდონში მე-18 საუკუნეში, 

არამედ, ამასთან ერთად, ნათელს ფენენ რუსეთის საგარეო პოლი- 
ტიკისა და რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ცალკეულ საკით- 

ხებს ჩვენს მიერ მითითებულ პერიოდში. ამ ნაშრომთაგან განსა– 

კუთრებით უნდა დავასახელოთ გრიგოროვიჩის ვრცელი ორტომი- 

ანი ნაშრომი ა. ბეზბოროდკოს შესახებ, რომელიც პავლე I-ის გამე- 
ფებიდანნ 1799 წლის დასაწყისამდ,ე როგორც იმპერიის 
კანცლერი, უშუალო მონაწილეობას იღებდა რუსეთის რაგა- 

რეო პოლიტიკის კურსის განსაზღვრასა და ცალკეული დიპლომა- 
ტიური ღონისძიების განხორციელებაში. ავტორი მრავალფეროვან 
2:ოკუმენტებზე მითითებით აშუქებს (თუმცა ტენდენციურად) ბეზ- 
ბოროდკოს საქმიანობას ამ დიდ საპასუხისმგებლო პოსტზე. ამ 
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დოკუმენტების მნიშვნელოვანი ნაწილი კი პასუხს სცემს რუსეთ- 
საფრ:ნგეთის ურთიერთობის ბევრ საკვანძო საკითხს აღნიშნულ 

საპასუხისმგებლო პოსტზე ბეზბოროდკოს ყოფნის პერიოდში. 

VM§6)ი0II65 ი კომბინირებული ხასიათის მროავალტომეულია, რო- 

მელშიც მოთხრობილი ამბების ქრონოლოგიური ჩარჩოებია 1792-– 

1815 წლები. ზოგიერთი ავტორი ამ მრავალტომეულის გამოცემას 

მიაწერს ალონვილს (#41)იიVIII0, C0IMC6 #I”IMIმი0), ალფონს ბუშამს 
(MIიხისი6 ძი მისიჩვი)ი) და შუბერტს (50სVMხ6IL), ზოგიერთი კი 
მის გამომცემლად მარტო ალონვილს თვლის, რომელმაც, მათის 

აზრით, გამოიყენა ალფონს ბუშამის მასალები (...10§ იმ /წ16L§...). 
მასში თავმოყრილია, სისტემატიზირებულია და ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობით დალაგებულია პრუსიის სახელმწიფო მინისტრის 

პარდენბერგის (II8Lძიიიხი-ი) მიერ დატოვებული ქაღალდები -–– 
მემუარები, დიპლომატიურ მოლაპარაკებათა მასალები, ხელმეკრუ- 

ლებათა ასლები, ინსტრუქციები, ელჩთა და დიპლომატიურ აგენტ- 

თა მოხსენებითი ბარათები. პირადი ჩანაწერები და სხე. 

პრუსიის სახელმწიფო მინისტრი ჰარდენბერგი პარიზმი, ლონ- 

დონში, ვენახსა და ექროპის სახელ წიფოთა Lხვა დედაქალაქებში 

აკრედიტებული პრუსიის ელჩე ბისაგან, დიპლომატიური აგენტები- 

საგან და ადგილობრივ 1რ.-ყიდული აგენტებირსაგა? დროგამოშვე- 

ბით იღებდა ცნობებს „ათანადო სახელმწიფოთა შინაგანი მდგომ-- 

რეობის, მათი საგარეო პოლიტკური ნაბიჯებისა და დ-პლომატიურ 

ღონისძიებათა შესახებ. აჭ ცნობებს იგი აჯამებდა და მათ საფუ- 

ძველზე აკეთებდა ჩანაწერებს. გამოჰყავდა ესა თუ ის დასკვნა ინგ- 

ლისის, საფრანგეთის ან რომელიმე სხვა სახელმშიფოს მმართველ“ 
წრეების მიერ გ-დადგმული ნაბიჯის შესახებ სხვა სახელმწიფოები) 

მიმართ. M600IL6§-ის გამომცემლები საერთაშორისო ურთიერთო- 

ბის ამბების თარობისა და მათი შეფასების დროს ენყარებიან რო- 

გორც ჰარდენბერგის ხელში თავმოყრილ მრავალფეროვან სააგენ· 

ტურო ცნობებს და დიპლომატიურ მასალეას, ისე თვით ჰ-რდენბერ- 

გის შენიშვნებს, ჩანაწერებს და დასკვნებს. ამა თუ იმ ისტორიული 
მოვლენის გაშუქების, დიპლომატის ან სახელმწიფოს მმართველის 
დახასიათების დროს ზოგჯერ თვით გამომცემლები ლაპარაკობენ, 

ეყრდნობიან რა უხვად მოტანილ სათანადო დოკუმენტებს, ზოგჯე- 

რაც კი ისინი ხან ჰარდენბერგს, ხანაც პარდენბერგის აგენტებს ალ:- 

პარაკებენ. ამიტომაა, რომ 1Mტ6ო0IIC--ი ორიგინალური ხასიათის 

მრავალტომეულია, რომელიც დოკუმენტთა კრებულსაც მიაგაეს; 

მემუარებსაც და ისტორიულ მიმომხილველსაც. 
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შოომაში დასმულ საკითხებთან უშუალო კავშირი აქეს Mტ001L6§-ის 

მე-4 და 5 ტომებში გამოქვეყნებული მასალების ნაწილს. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მე-7--8 ტომები, რომლებშიც ბევრი 

საინტერესო მასალაა მოთავსებული იმ მოლაპარაკებათა შესახებ, 

რომლებსაც რუსეთისა და საფრანგეთის მთავრობები აწარმოებდნენ 

ბერლინში პრუსიის გადაბირების თაობახე. იქვეა ცნობები ნაპო- 

ლეონის ეგვიპტეზე ლაშქრობის, ამ პერიოდის რუსეთ-თურქეთისა 

და თურქეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის, მეორე ანტიფრანგული 

კოალიციის დაშლისა და ნაპოლეონ ბონაპარტის რუსეთთან დაახ- 

ლოების განზრახვის შესახებ და «ხვ. 

დიდი რაოდენობის დოკუმენტებისა და მემუარული ცნობების 

მოტანა ამ მრავალტომეულის დადებით ღირსებაზე მიგვითითებს. 

მის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ მისი მეშვეობით ჩვენ 

შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ პრუსიის მმართველთა დამოკი– 

დებულებაზე რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში მოცემულ პე- 
რიოდში მომხდარ შემობრუნებათა მიმართ და ა. 9. 

მაგრამ კომბინირებული ხასიათი M6Iი01L6§-ს უარყოფით დაღ- 

საც ასვამს. მასში თანმიმდევრულად არ არას განხილული ისტორი- 

ული პროცესი საფრანგეთ-რუსეთის აურთიერთობის ამბებზე 

XVIII --– XIX საუკუნეების მიჯნაზე იქ ლაპარაკია იმდენად, რამ- 

დენადაც ამის საშუალებას იძლეოდა ჰარდენბერგის არქივის მასა–- 

ლები. გამომცემლები არ იძლევიან გამოქვეყნებული დიპლომა- 

ტიური მასალების კრიტიკულ ანალიზს ან არ ავსებენ მას სხვა მასა- 

ლებით. თხრობა ისტორიული პროცესის შესახებ იქ ცალკეულ პი- 

როვნებათა –– სახელმწიფო მოღვაწეთა და დიპლომატთა –– საქმია- 

ნობის ფონზეა გამლილი. 

შრომაში აღძრულ ზოგ საკითხზე პასუხის გაცემის დროს ვისარ- 

გებლეთ მემუარული ხასია თის ლიტერატურით, მათგან პირველ 

რიგმი უნდა დავასაელოთ შემდეგი რუსი და საზღვარგარეთელი 

ავტორების მემუარები. 1. რუსი ავტორების: ა. ჩარტორი"- 

კის", ა. ხრაპოვიცკის?, ფონ-ვიზინისპ, ა. ტურგენევის), დ. ზავალი- 

1 M06M78ის I8მე# 4IგMგ 0ი1700IMVI701:010..., II. 1-9, M., 1919–-1913. 
2 Mბმ9MIIIL ტ. 8. Xიგი08IIILV0L0, CI 8., 1874. 
? ვეიიიიი 9C0V-8ი3I2, 0908წ”ა0ხი ლMუ“M#ხX 806M6M IIმ8ილ»8098III! 

IIგ8უბ ს ბუბხიზყი8 I # LMIL0CM8M I, II6ჩიVMIL, 1889. 
ბ ვეიძნ6M# ტუბილგხI)ის MVMX8MX08M96 ILXი”6M688, „LX700L8M ლთსიMMს“, 

1685 I. (068+. I 0#+X.) # 1886 «. (8Mი.), 
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შინის!, ს. ფანჩულიძის!, თ. ლუბიანოვსკის?, ვ. ენგელგარდ- 

ტის'. 

2. უცხოელი ავტორების: სტანისლავ-ავგუსტ პონია- 

ტოვსკის 9, ა. რიბოპიერის ”, გრაფ. სეგიურის ?, მ. არმფელდტისმ, 
რეიმერსის?, ი. ერენსტრეზის 19, გრაფ. სტედინგის:, ტალეირა- 

ნის!?, ნაბოლეონ ბონაპარტის !1), გეიკინგის ·6 და სხვ. 

ეს ავტორები მრავალ ისეთ საინტერესო ამბებზე მოგვითხრო- 

ბენ და ათეულ ისეთ მოვლენაზე ამახვილებენ ყურადღებას, რო- 

მელთაც უშუალო კავშირი აქვთ რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთო- 

ბის რთულ ვარიაციებთან პავლე I-ის ზეფობის წლებში. 
ამ მემუარების (ზოგიერთის გამოკლებით, სადაც საფრანგეთის 

ან ევროპის პოლიტიკური ურთიერთობის ამბებია მოთხრობილი) 

ავტორები, როგორც რუსი, ისე უცხოელი, აგვიწერენ პეტერბურჯის 

სამეფო კარს, ცალკეულ დიპლომატებსა და სასახლის თავკაცებს, 

პავლე 1-ის ხასიათსა, მმართველობის წესებს, მეფის მთავრობის ამა 

თუ იმ საგარეო პოლიტიკურ ნაბიჯს. ფეოდალური არისტოკრატიას 

რიგებში არსებულ დ.:პირისპირებას საფრანგეთის მიმართ აღებული 

1, ე)გმზოაჩიოII, I იირ)ისIIC წVიCIIX ყიI0CM IM2 L00M2M:ICLIIX 
იიჯ)ტიჩეX ს 1799 /! 180ე ჯ„. („:1ია8 89 I I0მე# ნილიIM“, 1576 L., -X 12). 

0. Iეიწყვყაჯ 2098, 1010იI9 სახიუიიხლვსის 1721-1799, «II. 
1-2, CIIIსც3, 1091. 

?' ცილილIVII9იIII- დიქვიი? II2Iილ8Iში .IXნიყიმიჯიLი, MI, 1872. 
“ა ცსილ!0"IგIIII#9... II. L. მყირესოენეწი „სჯ0ლLIII VI XI8”, 1872 L., 

# 7-8. 

ბ ქიილის (იიIIლუეცე ზმ». II10IIII08CL:0L0, „სილIIIL #მიე0ის", 

1808 L., # 11. 
ბ? 3გიიძილLI ხიეიე 321000ეM1ლია IIმეყიჩIყგ LIრ6ისხრის, „I”XლCXIIM ე)I- 

XVც“, 1677 LI. M# 4V 5. 

1 ვზგიწსი:ს იარე Cილიიე 0 იხინხIმეI(/I ლC0 8 I:>00ლ0ხი 8 IIპიCIი. 

ახალი". IL 1785-1787), CIIL., 1865. 

ბ ცლჯ:იბყი C CVს0008!IM 9 12999 #209)ჯ. II ვაი! რინიIე I Vი0I088- 

MევჩიIი ტიXრიუხეთი, „CXCCI.28 0XLი0II9გ%, 1693 „. MსიI. 

წია /(V600, C-I)66ი6ნVიL I» MMიმლიაბ0იი IIიIი I1”იიმIVლ 8 

1796--1801 LL, „ს X0ლLი#9 ლჯედნIIMე", 1893 L., I. 39. 

1 (1 MლC7იი"90CXIIX შეII!ტ0I II08M980-სს6ტიე1ს :300I07006M20, „IL XCCI:II8 

იწე9IIM6“, 1898 C., . 79. 

" Mტთ0!L03 ხ05ხსსი0§5 ძს წა1ძ-ოატისა! 000 1:C ძი ა(ლძIილს, 

ს;ა:15, 1§15. 

19 4 გუილჩხეა!, M6CMVI I... V.--.I., 1934. 

11 1გი0060M, IIარსეIIMILIC 000M380)LCIIII#M, V., 1946. 

ჯა IIყინიეე#/0ს Iე805 LL 60 0ხ0ი6MV (ვ3ი(იXI IV სჩიMIს0M0ლ0 21800ჩMIIM2 

6000Mგ 1ICIIMVMC8, „VXV0CCX6M 6-8იMIM2", 1876 L, M0M6იხ M X6Lერის. 
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გარკვეული კურსის გამო, პავლე I-ის მკვლელობის ორგანიზაციას და 
მის მიზეზებს და სხვ. მათში, ამასთან ერთად, არის სპორადული 

ცნობები თვით მეორე ანტიფრანგული კოალიციის ორგანიზაციის, 

1799 წლის ომის ანტიფრანგული კოალიციის დაშლის, რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობაში 1800 წლის დასაწყისიდან მომხდარი 

მობრუნების შესახებ და ა. შ. ზოგიერთ შემთხვევაში დასახელებულ 

მემუარებში მოთხრობილია ისეთი მოვლენების ან პროცესების შე- 

სახებ. რომლებიც ან მკრთალად ან სრულიად ვერ პოულობენ წყა- 

როებში თავის ასახვას. ადამ ჩარტორისკის მემუარები, ხრაპოვიც- 

კის დღიურები, ფანჩულიძის მოგონებები ან სეგიურისა და სტანის- 

ლავ-ავგუსტ-პონიატოვსკის ტიპის უცხოელთა ცნობები პავლე I-ის 

მეფობისა და მისი მთავრობის კონკრეტული ნაბიჯების შესახებ ქვე- 

ყნის შიგნით და საფრანგეთის მიმართ, ყურადსაღებია, ანგარიშგასა- 

წევია და ხშირ შემთხვევაში სწორად ასახავს ვითარებას. ყოველივე 

ეს ჩვენს მიერ გამოყენებული მემუარების ღირსებაზე მიგვითითებს. 

მაგრამ ჩვენ, ამასთან ერთად, ხაზი უნდა გავუსვათ მითითებული 

მემუარული ლიტერატურის უარყოფით მხარეებსაც. ამ მემუარების 

ავტორების უმრავლესობა „სახელმწიფო პირთა“ კატეგორიას მიე- 

კუთვნებიან. ამას კი არ შეეძლო დაღი არ დაესვა მათი მემუარები- 

სათვის და არ მიეცა მათთვის სუბიექტური, ტენდენციური ხასიათი. 

კერძოდ ეს ითქმის იმ ავტორების შესახებ, რომლებიც მმართველი 

სოციალური ზედაფენის სხვადასხვა წრეების წარმომადგენლები 

არიან და მათ სულისკვეთებას გამოხატავენ ამიტომაა, რომ მათი 
ცნობები რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ამა თუ იმ ნაბიჯისა და 

ცალკეულ დიპლომატთა შესახებ მეტ-ნაკლებად სუბიექტურია, 

ტენდენციურია და ამიტომაც სინამდვილის დამახინჯებას წარმო- 

ადგენს. „ისტორეულ“ პიროვნებათა „ღვაწლის“ გაზვიადება, თუ ეს 

პიროვნება მათ ბანაკს ეკუთვნის, და მუქი საღებავების ხმარება მათ 

მიმართ, რომლებიც მოწინააღმდეგეთა დაჯგუფების წარმომადგენ–- 

ლები არიან, წითელი ზოლივით გასდევს მითითებულ რუს ავტორთა 

მემუარების უდიდეს ნაწილს. იგივე უნდა ითქვას უცხოელ ავტორთა 
ცნობების შესახებ რუსეთის მიმართ. რამდენადაც მათი ავტორები 

ხშირად ან სუსტად იცნობენ რუსეთის ცხოვრებას ან შეგნებულად 
ამახინჯებენ მაა. ჩვენ გავითვალისწინეთ ეს გარემოება და შევე- 

ცადეთ კრიტიკულად მივდგომოდით მემუარულ ცნობებს. 

მემუარულმა ლიტერატურამ, მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, 

საშუალება მოგვცა ჩვენ ცალკეულ შემთხვევებში შეგვევსო ოფი- 
ციალური დოკუმენტების მონაცემები და ალაგ-ალაგ კორექტივიც 
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შეგვეტანა მათში. გამონაკლის შემთხვევამი„ ზოგიერთი დასკვნის 
გაკეთებისას სათან-დო წყაროს უქონლობის გამო ჩვენ მოგვიხდა 

მემუარულ ცნობებზე დაყრდნობა (ცხადია, სათანადო შეჯერების 

შემდეგ). 

რევოლუციამდელი რუსი ისტო.რიკო.სების ნაშრომები 

არც ერთ რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსს, როგორც უკვე 

აღნიშნული იყო შესავალში, მიუხედავად იმისა, თუ რა მიმდინარე- 

ობას ეკუთვნოდა იგი და რა ხასიათის იყო მათი ისტორიული გამო- 

კვლევა, სპეციალური მეცნიერული დაკვირვებისა და შესწავლის 

საგნად არ გაუხდია რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ხასიათი 

XVIII-- XIX საუჯუნეების მიჯნაზე. ამიტო3 ჩვენ არ გაგვაჩნია 

ისეთი გამოკვლევა, მონოგრაფია, თუ ნარკვევი. რომლის საგანგებო 

ანალიზის მიზ.,ნსაც მოცემელი პრობლემა წარმოადგენდეს. მიუხე- 

დავად ამისა, ამ ურთიერთობის რთულ კომპლექსს ზოგადად, თუ 

მისი ცალკეული სახეების მიხედვით, შეჟხნენ ის ისტორიკოსები, 

რომლებმაც თავიანთ გამოკვლევებში, მონოგრ-ფიებში და ნარკვე- 

ვებში გააშუქეს პავლე 1-ის მეფობა. რუსეთი" იმპერიის საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკა მისი მეფობის წლებში. რუსეთის ომი საფრან- 

გეთის წინააღმდეგ 1799 წელ. ნა აპოლეონისა და პავლე I-ის ურთე- 

ერთდამოკიდებულება, ცნობილი რუსი დიპლომატების ა. ა, ბეზ- 

ბოროდკოს, ს. რ. ვორონცოვი». §. პ. პანინისა და ა. კ. რაზუმოვსკის 

ცხოვრება და დიპლომატიური საქმიანობა და ახვ. მათი მონაცემები 

და დასკვნები საკვლევი საკითხი. შესახებ წარმოადგენს მნიშვნელო– 

ვან მემკვიდრეობას, როზბლის სიავკარგის შეფაLებასაც აქვე 

ვიძლევით. 

ასეთი ხასიათი+ ნაშრომებიდან პირველ რიგში უნდა დავასახე– 

ლოთ ცნობილი სამხედრო ისტორიკოსის დ. მილიუტინის შრომა: 

„IIC200)9 უIაიIყხ 1:99 1012 M6X)IV» Iი0ლ0)60M XIX რთეყვყიძC#L 8 

1806X800ც91MM6 1LXM96ლნ20M00ნშ8 1I8გცუგ 1", I. 1-2, CII6., 1857. 
ამ ნაშრომში. რუსეთის თავადაზნერული ისტორიოგოაფიის 

ეს თვალსაჩინო წარმომადგენელი საფუძვლიანად აშუქებს 1799 
წლის ომს რუსეთსა და საფრანგეთს შორის, ემყარება რა მდიდარ 

საარქივო ფონდებს, გამოქვეყნებულ დოკუმენტებს მემუარებს, 

მონოგრაფიებს და პერიოდიკის მასალებს. მაგრამ მილიუტინს მარ- 

ტო 1799 წლის ომის მიმდინარეობის და “შედეგების მიმოხილვით 

როდი აქვს შემოზღუდული დასახელებული “შრომის ჩარჩოები. 

3 ვ. დონაძე შპ



შესწავლის მთავარ ობიექტთან ერთად მასში ვრცლად არის გაშუ- 
ქებული მრავალი ისეთი საკითხი, რომელიც მეტად თუ ნაკლებად 
დაკავშირებულია 1799 წლის ომის აღმოცენებასთან, მის მიმდინა- 
რეობასთან და შედეგებთანრი მილიუტინი ვრცლად მიმოიხილავს 

ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთობას, განსაკუთრე- 

ბით რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობას 1799 წლის ომის წინ. 

ნაშრომის პირველი ტომის შესავალ ნაწილში ავტორი ზოგადად 

არკვევს ევროპის სახელმწიფოთა ურთიერთობას, საფრანგეთის სა- 

ერთაშორისო მდგომარეობას, მის საშინაო ვითარებას და დიპლომა- 

ტიურ საქმიანობას დირექტორიის მმართველობის პირველ წლებში 

(1795––1796 წწ.). აქვე იგი მიმოიხილავს ეკატერინე II-ის მმართვე- 

ლობას, კერძოდ მისი მთავრობის დამოკიდებულებას საფრანგეთი- 

სადმი მისი მეფობის მიწურულში. ამის შემდეგ, ავტორი ვრცლად 

ჩერდება მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შემზადებაზე, რუსე–- 

თის მეფის მთავრობის როლზე მის ორგანიზაციაში, თვით კოალი– 

ციის მიზნებზე და მასში შემავალ სახელმწიფოთა ურთიერთობაზე. 

შრომის პირველი ტომის მეორე ნახევარი და მეორე ტომის დიდი 

ნაწილი დათმობილი აქვს თვით რუსეთ-საფრანგეთის 1799 წლის 

ომის მიმდინარეობისა და მასთან კავშირმი მყოფი ამბების მიმო- 
ხილვას. კერძოდ მას ვრცლად აქვს გაშუქებული რუსეთის არმიის 

სახელგანთქმული ლაშქრობანი სუვოროვის ხელმძღვანელობით 

ჩრდილო იტალიასა და შვეიცარიაში, აგრეთვე უშაკოვის სარდ- 

ლობით რუსეთის ფლოტის ძლევამოსილი ოპერაციები ხმელთაშუა 

ზღვის აუზში. შრომის მეორე ტომის ნახევარში განხილულია მეორე 

ანტიფრანგული კოალიციის დაშლის, რუსეთის ამ კოალიციიდან და 

თვით ომიდან გამოსვლის ამბები. ნამრომის დასასრულს ავტორი 

მოკლედ ეხება ახალ მობრუნებას რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთო- 

ბაში, კერძოდ ნაპოლეონ ბონაპარტის "დაახლოცებას პავლე I-თან. 

მილიუტინის აღნიშნული ნაშრომი ერთ-ერთი საუკეთესო გამო- 

კვლევაა იმ რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა ნაშრომებს შო- 

რის, რომლებშიც მეტ-ნაკლები სისრულითაა გამუქებული რუსეთის 

ცარიზმის საგარეო პოლიტიკა, კერძოდ რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობა აღნიშნულ პერიოდში. აღძრული საკითხების ვრცლად გა- 

შუქება, დიდძალი დოკუმენტისა და ლიტერატურის გამოყენება, 

მათდაზი კრიტიკული მიდგომა, ანალიზისა და განზოგადოება- 

დააკვნების მეცნიერული დონე, უცხოური წყაროების საფუძვლი- 

ანი ცოდნა ამ შრომის უდავო ღირსებახე ლაპარაკობს. ამიტომაა, 
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რომ მას დღესაც არ დაუკარგავს რამდენადმე თავისი მნიშენელობა 

და აქტუალობაც. 
მაგრამ მილიუტინის შრომას დროისა და აქტორის კლასობრივი 

მსოფლმხედველობის დაღი აზის, რის გამოც იგი საკმაოღ 

მოძველებულია და ვეღარ უპასუხებს“ ისტორიული მეცნიერების 

განვითარების თანამედროვე მოთხოვნებს. 

მილიუტინი, როგორც რუსეთის ბატონყმურ-თავადაზნაურული 
მონარქიის იდეოლოგი, შეურიგებელი სიძულვილითაა გაქღენთილი 
არა მარტო 1789 –– 1794 წლების საფრანგეთის რევოლუციის იდე– 

ებისადმი, არამედ თვით აღმასრულებელი დირექტორიისადმი, რო- 

მელიც მას რევოლუციის გამგრძელებლად, რევოლუციურ ხელი- 
სუფლებად მიაჩნია. პირიქით, იგი სიმპათიურადაა განწყობილი 

ნაპოლე ეონ ბონაპარტისა და მიი მმართველობისადმი,„ პირველ 

ეტაპზე, ვინაიდან მასში რევოლუციის ჩამხშობს და „წესიერების“ 

აღმდგენს ხედაეს. მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შექმნისა და 

1798 წლის ომის აღმოცენებისLსათვის იგი მთელ პასუხისმგებლობას 

დირექტორია:ს და მის აგრესიულ საგარეო პოლიტიკას აკისრებ“. 

თავისას მიუზღავს რა ავსტრიის და ინგლისის მთავრობებს რუსეთის 

მიმართ გამოვლენილი ვერაგობია და ეგოისტური ზრახვებისათვის, 

მილიუტინი, ამასთან ერთად, ცდ-ლობს გაამართლოს მეფის რუსე- 

თის მონაწილეობა ანტიფრანგულ ო2ში და იგი უანგარო და კეთილ– 

მობილი მისწრაფებებით ახას5:-. მილიჟტინს “შრომას წითელი 

ზოლივით გასდევს პავლე I-ის კულტ“. რუსეთის საგარეო პოლიტი- 

კის მიმართულებას, რუსეთ-საფრანგეთი) ურთიერთობის ვარიაცი- 

ებს პავლე 1-ის მეფობის წლებში ბილიუგტინი ხსნის არა ისტორიუ- 
ლად მნიშვნელოვანი ფაქტორებით, არამედ პავლე I-ის ნება-სურვი- 

ლით და სუბიექტური, მოტივებით. თავისი იდეოლოგიურ-პოლიტი- 
კური მრწამსის შესატყვისად მილიუტინის ნაშრომში უგულებელ- 

ყოფილია ეკონომიური ფაქტორის როლი რუსეთის იმპერიის საგა– 

რეო პოლიტიკაში და,, მაშასადამე რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერ- 

თობაში. 

კ. ვალიშევსკი თავის ნაშრომში -0MI8 86V0M Iა68700M8XL 

#M06)მ იე II230MX I..“ (CII., 1914) საკმაოდ ვრცლად განიხი- 
ლავს რუსეთის იმპერიის საშინაო ვითარებას. საგარეო პოლიტიკას 

და დიპლომატიურ საქმიანობას ეკატერინე 1I1-ის მეფობის მეორე 

ნახევარსა და პავლე I-ის მეფობის წლებში, ვინაიდან მე-18 საუკუ- 
ნის დასასრულსა და მე– 19 ს. დასაწყისში მ მეფის რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკის ერთ-ერთ მთავარ ამოცანას რევოლუციური საფრანგე- 

პე



თთის წინააღმდეგ ბრძოლა და საფრანგეთის რესპუბლი- 
კი მზარდი აგრესიისათვს გზის გადაღობვა სარმო- 

„ადგენდა. ბუნებრივია ამ საკითხების გაშუქებას მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჭირავს ვალიშევსკის ნაშრომშიც. ნაშრომის თექვსმეტი 

თავიდან ხუთი თავი დათმობილი აქვს რუსეთის იმპერიის საგარეო 

პოლიტიკის საკითხებს და საკმაო ცნობებია მოცემული რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობის შესახებ პავლე I-ის მეფობის წლებ- 

ში. ავტორი ამავე საკითხებს შრომის სხვა თავებშიაც ეხება გაკვ- 

აით, 
მაგრამ ვალიშევსკის ნაშრომის ძირითადი დანიშნულება პავლე!I- 

ის ცხოვრების და მეფობის საფუძვლიანი გამუქებაა. მასში სწორედ 
წინა პლანზე თვითმპყრობელი 'მონარქიაა წამოწეული. რუსეთის 

იმპერიის ცხოვრება, მისი საშინაო და საგარეო პოლიტიკა, ამ პოლი- 

ტიკის განმაპირობებელი ფაქტორები –– ყოველივე ეს ავტორისა- 

თვის მხოლოდ იმ ისტორიულ ფონს წარმოადგენს რომელმაც 

მკითხველს უნდა დაანახოს პავლე I-ის მბრძანებელი როლი ამ ამ- 
ბების მიმდინარეობაში. ნაშრომის ასეთი ხასიათი მკაფიოდ ავლენს 

ავტორის პოლიტიკურ მრწამსს, მის მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს, 

ვალიშევსკი რუსეთის რევოლუციამდელ სხვა ისტორიკოსებთან 

ერთად იდეალისტურად აშუქებს საზოგადოებისა და ისტორიის გან- 
“ვითარების პროცესს. ნაშრომის არქიტექტონიკა, მასალის დალაგება 

“და საკითხთა გამუქება სწორედ ამის შესატყვისადაა მოცემული. მე- 
სი აზრით, „ღიდ პიროვნებათა“ -- მონარქთა და სხვათა––ნება-სურ- 

ვილი წარმართავს მსოფლიო ისტორიის მსვლელობას. ამიტომაა, 

რომ რუზეთის იმპერიის მოცემული პერიოდის საგარეო პოლიტიკის 

ხასიათი და მიმართულება მასაც პავლე I-ის ნება-სურვილის, ჟინის 

·-და სასახლის ფეოდალური არისტოკრატიის ზედაფენის სხვადასხვა 

დაჯგუფების კაპრიზებიდან გამოჰყავს. · 

ვალიშევსკი ისტორიკოსთა იმ ჯგუფს ეკუთვნის, რომლებიც აიდე– 

ალებენ ეკატერინე II-ს და. პირიქით, მუქი საღებავებით ხატავენ 

პავლე L-ის მეფობას, უწოდებენ რა ამ ხანმოკლე პერიოდს „ჩავარდ- 
ნას“ და „გადახვევას“ რუსეთის ისტორიის კანონზომიერი პროცესი- 

დან. ვალიშევსკი გმობს რუსეთის ჩაბმას მეორე ანტიფრანგულ კოა- 
'ლიციაში და საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის დაწყებას 1799 წელს. 
მისი შეხედულებით ეს ნაბიჯები არ გამომდინარეობდა რუსეთის 

ნაციონალური ინტერესებიდან, ტრადიციული საგარეო პოლიტი- 

კური კურსიდან გადახვევა იყო და პავლეს თვითნებობის, ჟინის და 

სუსტი გონების ნაყოფს წარმოადგენდა. ასევე ხსნის იგი ახალ 

მობრუნებას რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში, რაც გამოიხატა მეორე 

#



ანტიფრანგული კოალიციის რიგებიდან მის გამოსვლაში და საფრან- 
გეთთან დაახლოვების ტენდენციაში. არ ეძებს რა ამ შემობრუნების 
რეალურ მოტივებს, ”შალიშევსკი მასაც პავლე I-ის ხასიათის შე- 

ცვლითა და მასზე ფავორიტების ახალი ზეგავლენით ხსნის. 

ვალიშევსკი: ნაშრომში, “რომის თავისებური ხასიათის გამო 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ხასიათი 1797 –– 1800 წლებში 

მხოლოდ ზოგადად, სქემატურად არის მოცემული. მიუხედავად ამი- 

სა ეს ნამრომი მაინც გვეხმარება ჩვენს შრომაში აღძრულ ზოგი- 

ერთ საკითხზე პასუხის გასაცემად. მრომამი მოტანილია ბევრი 

საარქივო და გამოქვეყნებული დოკუმენტი, მემუარული ლიტერა- 
ტურისა და მონოგრაფიების მონაცემები რუსულ, ფრანგულ, გერმა- 

ნულ და ინგლისურ ენებზე. 

ვალიშევსკის ნაშრომის ტიპისაა ისტორიკოს ნ. შილდერის 

ნაშრომები: „MMყმიმ700 ILI080I II6C08ხII –- M0100MX0-6M0”702დ996C- 

ჩ909 0900)" და „MMსლეიმ/0ე #უგსლიმწუიე II6))851#, 600 293Mნ M# 

100090888 06“. 
შილდერის ნაშრომებიც ისტორიულ-ბიოგრაფიულ ნარკვევებს 

წარმოადგენენ. ამ ნარკვევების მიზანდასახულობაა არა რუსეთის 

ისტორიის რომელიმე პერიოდის ან პროცესის მიმოხილვა, არ„მედ 

იმპერატორ პავლე 1-ის და მისი შვილის ალექსანდრე L-ის ცხოვრე- 

ბისა და მეფობის აღწერა. რუსეთის მოცემული პერიოდის საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკის საკითხები. რომლებიც გაშუქებული აქვს 

ნ. შილდერს აღნიშნულ ნარკვევებში, მისთვის მხოლოდ ზოგად 

ფონს წარმოადგენს ძირითადი საკითხების--–ამ იმპერატორთა ცხოვ- 

რების –– გაშუქებისათვის. 

ნ. მილდერის მითითებული ნაშრომები, მიუხედავად მათი მი- 

ზანდასახულობისა, მნიშვნელოვანი ღირებულების მქონეა. მათში 

გამოყენებულია მდიდარი საარქივო მასალა და დოკუმენტები, მემუა- 

რული ცნობები და სხვა სახის ლიტერატურა რუსულ და უცხოურ 

ენებზე. ამ ნაშრომებში აღძრულია ბევრი ისეთი საკითხი. რომელ- 

თაც უშუალო კავშირი აქვს ჩვენს საკვლევო პრობლემასთან, 

მაგრამ დასახელებულ ნაშრომებს მისი ავტორის მცდარი მეთო- 

დოლოგიური მრწამსის ბეჭედი აზის. 

ნ. შილდერს ბევრ სხვა რუს ისტორიკოსთან ერთად ისტორიის 

განვითარების განმსახღვრელ ფაქტორად მიაჩნია არა მატერიალური 

წარმოების წესი და საწარმოო ძალთა განვითარება, არამედ ცალკე- 

ულ ღიდ ისტორიულ პიროვნებათა –– მონარქთა გონება და ნება– 
სურვილი. მას რუსეთის ისტორია არსებითად მეფეთა ისტორიად 

მ?



წარმოუდგენია: თავის დასახელებულ ნამრომებში: პავლე I-სა და 
ალექსანდრე I-ის მეფობის პერიოდში რუსეთის საშინაო და საგა–- 

რეო პოლიტიკის ცალკეული საკითხების გაშუჭების დროს ნ. შილ- 

დერი ცდილობს გვიჩვენოს ამ გვირგვინოსან ხელისუფალთა ნების 

განმსაზღვრელი როლი აღნიშნული პროცესები“ წარმართვის 
საქმეში. ” 

ნ. შილდერიც რუსეთის იმ რევოლუციამდელ ისტორიკოსთა 

ჯგუფს ეკუთვნის, რომლებიც ქება-დიდებით იხსენიებენ ეკატერი- 
ნე 1I-სა და ალექსანდრე I-ის მეფობას და აძაგებენ პავლე L-ის მე– 
ფობას, პავლეს არანორმალურს, დესპოტს, ჟინიანს უწოდებენ, მის 
მეფობას კი აფასებენ როგორც კოშმარის წლებს, წყვეტილსა და გა- 
დახვევას რუსეთის ისტორიის წინამორბედი პროცესისაგან. 

ამ თვალსაზრისით განიხილავს იგი პავლე I-ის პერიოდის რუ- 

სეთის საგარეო პოლიტიკას, კერძოდ რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობის პროცესს ამავე პერიოდში. ნ. შილდერი გმობს რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკის მიმართულებას პავლე I-ის მეფობის წლებში, 

რადგან პავლე I, მისი აზრით, ანგარიშს არ უწევდა იმპერიის სასი– 

ცოცხლო ინტერესებს და უარყოფდა ყოველგვარ დაპყრობას და 

ტერიტორიულ „გაფართოებას, ეს პოლიტიკა გამომდინარეობდა 

რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ყველა საშუალებით 

ბრძოლის წარმოშობის საჭიროებიდან და აშკარა რომანტიკაზე 

იყო დაფუძნებული. 
ეხება რა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობას, შილდერი გაუ- 

მართლებლად, რუსეთის ნაციონალური ინტერესების აბუჩად აგდე- 

ბად მიიჩნევს რუსეთის ჩაბმას მეორე ანტიფრანგულ კოალიციაში 
და 1799 წელს საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის გაჩაღებას. ამ ომში 
რუსეთის მიერ გაღებულ მსხვერპლს იგი თვლის უნაყოფო მსხვერპ- 
ლად, რისთვისაც პავლე I-ს დებს ბრალს. მკვეთრ შემობრუნებას 
რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში და რუსეთის შემხვედრ ნა- 

ბიჯს საფრანგეთთან დასაახლოვებლად “შილდერი აგრეთვე მოუ- 

ლოდნელ, არაკანონზომიერ ნაბიჯს უწოდებს. ეხება რა ინდოეთზე 

რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის პროექტს და დონის 

კაზაკთა მიერ დაწყებულ ლაშქრობას ინდოეთისაკენ (1801 წლის 
დასაწყისში), ნ. შილდერი უარყოფს აღნიშნული პროექტის რეალო- 

ბას, ხოლო თვით დონის კაზაკთა ლაშქრობა პირადად პავლე I-ის 

ქიმერიულ-ფანტასტიური გატაცების ნაყოფად მიაჩნია. 

ფორმალური ობიექტივიზმი, ფაქტების დოკუმენტაცია და გან– 
ზოგადოების სისუსტე შილდერის აღნიშნული ნაშრომების მორიგ 

ნაკლოვან მხარეებს შეადგენს. 

ვმ.



ე. შუმიგორსკი თავის ისტორიულ-ბიოგრაფიულ ნარკვევებში 

იMIIM0გივჯ0იი II2806X I. XLV8Mი M 02ილX8ი829MI6“, რომელიც ვალი- 
შევსკისა და მშილდერის აღნიშნულ ნაშრომთა ტიპს მიეკუთვნება, 
აგრეთვე მოგვითხრობს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ცალ- 
კეულ ამბებზე პავლ? I-ის მეფობის წლებში, – 

შუმიგორსკი პეტრე I-სა და ეკატერინე II-ს მიიჩნევს მსოფ- 

ლიო მნიშვნელობის გენიოსებად, რომლებიც, მისი აზრით, ავსებე§ 
რუსეთის ისტორიას მე-18 საუკუნეში და თავის განმსახლვრელ მი- 
მართულებას აძლევენ რუსი ხალხის ცხოვრებას. ნარკვევში ამ კონ- 
ცეფციის შესატყვისად არის გაშუქებული პავლე L-ის ცხოვრება და 

მეფობაც. 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის საკითხებს ავტორი სპეციალუ- 

რად არ იხილავს. იგი მას ეხება გზადაგზა, გაკვრით, პავლე I-ის მეფო- 

ბის გაშუქებისას. მართალია, შუმიგორსკი ცდილობს მოხსნას პავლე 

1-ს „დაუსაბუთებელი ბრალდებები“ და აღადგინოს „ისტორიული 

ჭეშმარიტება“, დიდების შარავანდედით შემოსოს იგი, მაგრამ ეს 

ხელს არ უშლის მას ეჭვის ქვემ დააყენოს ამ მონარქის საგარეო 
პოლიტიკური კურსი და გააკრიტიკოს იგი. შუმიგორსკი იწონებს 

მეფის მთავრობის პირველ ნაბიჯებს საფრანგეთის მიმართ და მას 

პირადად პავლე I-ის მშვიდობისმოყვარე ბუნებით ხსნის, მ.გრამ მას 

არ მოსწონს პავლე I-ის მიერ თავის თავის ლეგიტიმისტური ევრო- 
პის დამცველად და მედროშედ „გამოცხადება. მთელ.რიგ მოვლენებს 

რუსეთ-საფრანგეოის ურთიერთობაში ავტორი მარტივად და სქემა- 

ტურად აშუქებს და მათ ასახსნელად მეორეხკრისხოვან მიზეზებს 

ასახელებს. მაგალითად, რუსეთის ჩაბმას” შეორე ანტიფრანგულ 

კოალიციაში, მის გადაწყვეტილებას ეომა საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

ავსტრიასთან და ინგლისთან კავშირში, შუმიგორსკი ხსნის მალტის 

თაობახზე პავლე I აღშფოთებით და გაბოროტებით, ასევე ზერელედ 
ხსნის იიი რუსეთის გამოსვლას მეორე ანტიფრანგულ კოალი- 

ციიდან. პავლემ დაინახა, წერს იგი, რომ მისმა მოკავშირეებმა იგი 

მოატყუეს და იარაღად გამოიყენეს, რისთვისაც გაეთიშა მათ და სა- 
ფრანგეთთან დაახლოვება გადაწყვიტა. ეს რუსეთის საგარეო პო- 
ლიტიკაში საფრანგეთის მიმართ მომხდარი ცვლილების ზედაპირუ- 
ლი ახსნაა. ავტორს საჭიროდ არ მიაჩნია ჩაწვდეს სიღრმისეულ მო- 

ქლენებს და მათი ნამდვილი მიზეზი გაიგოს. 

შუმიგორსკის ნარკვევში უგულებელყოფილია რუსეთის გაბა- 
ტონებული კლასების ეკონომიური და პოლიტიკური ინტერესები, 
როგორც რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში მომხდარი ცვლილე- 
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ბების განმაპირობებელი აქტორები. ამიტომ ამ ნარკვევში ადგილი 
არ აქვს მოცემული პერიოდის რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის 

კომპლექსის სერიოზულ ანალიზს. 

ჩვენს შრომაში აღძრული ზოგიერთი საკითხის შესახებ თავისი 
მოსაზრება აქვს გამოთქმული აგრეთვე პროფ.1 მ. კლოჩკოვს ნაშ- 

რომში: „096იყ,ს ი)33970Mხ07380980,ს 6MI6Mხ800”ს 000M60M 
ვშუზ I“. 

როგორც თვით სახელწოდებიდან ჩანს, კლოჩკოვის ნარკვევის 

მიზანს შეადგენს პავლე I-ის პერიოდის რუსეთის სამეფო ხელისუ- 

ფლების “საქმიანობის „გარკვევა და პირადად პავლე 1-ის როლის ჩვე- 

ნება სახელმწიფო ხელისუფლების საქმიანობის რთულ კომპლექა- 

ში. კლოჩკოვი შილდერის და შუმიგორსკის მსგავსად, კვლევა-ძიე– 

ბისა და დაკვირვების ობიექტად ხდის თვითმპყრობელ მონარქს, მის 

ხასიათს, ნება-სურვილსა და მისწრაფებებს ქვეყნის საშინაო და 
საგარეო ·პოლიტიკის წარმართვაში. მასაც ისტორიის შემოქმედად 
მიაჩნია არა ხალხი და ეკონომიური ფაქტორები, არამედ „დიდი ადა– 

მიანები“ და მათი სუბიექტური მისწრაფებები. ამას ისიც უნდა 

დაემატოს, რომ კლოჩკოვი იმ რუს ისტორიკოსთა პლეადას ეკუ- 

თვნის, რომლებიც თავიანთი ნაშრომებით ცდილობენ აღადგინონ 
„ შებღალული ისტორიული ჭეშმარიტება“, მოახდინონ პავლეს რეაბი– 
ლიტაცია და გაამართლონ მისი საშინაო და საგარეო პოლიტიკა 'მთა- 
მომავლობის თვალში. 

ბევრი საარქივო მასალა, მემუარული ცნობა და სხვა სახის 

ლიტერატურა, რომელიც უხვად აქვს კლოჩკოვს მოტანილი დასახე– 

ლებულ ნაშრომში, ბევრი მოვლენა თავისებურად გაშუქებული, 
მახვილგონიერი დასკვნები და მსჯელობა, რომელიც ამ ნაშრომის 
დადებითი მხარეა, ავტორის ხელში ერთ მიზანს ემსახურება: დაამ– 

ტკიცოს პავლე I-ის საშინაო ღონისძიებების რანმიმდევრობა-გონა- 
ვრულობა, მისი საგარეო პოლიტიკური ნაბიჯგების მიზანშეწონი–- 

ლობა და გეგმიანობა, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ისტორიულად 

გამომუშავებულ მიმართულებასთან მისი მჭირტრო კავშირი და სხვ. 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ხასიათის ზოგადად გარ- 

კვევის დროს კლოჩკოვი თავის ნაშრომში ორ გარემოებას უსვამს 

ხაზს: 1) საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის გამოძახილს 

რუსეთში და 2) ინგლის-საფრანგეთის ბრძოლას მსოფლიოში ჰეგე- 
მონობისათვის. მისი შეხედულებით,, პავლე I-ის სიძულვილმა სა– 

ფრანგეთის რევოლუციისადმი დიდი გავლენა მოახდინა რუსეთის 
პოლიტიკაზე საფრანგეთის მიმართ. კლოჩკოვი ბევრ სხვა რე-



ყცფოლუციამდედ რუს ისტორიკოსთა” ერთად მეორე ანტიფრან- 
გულ კოალიციაში რუსეთი: მონაწილეობას ხანის პავლე I-ის რაინ- 

დული მისწრაფებით– აღედგინა საფრანგეთის რევოლუციის მიერ 

დამხობილი ტახტები, დაეცვა რელიგია და „კანონიერი წესრიგი“. 

მისი აზრით, აგრეთვე რაინდულმა სულმა და სამართლიანობისადმი 

სიყვარულმა აიძულა პავლე 1 თავი მიენებებია მეორე ანტიფრანგუ- 

ლი კოალიციისათვის და საფრანგეთთან დაახლოვებისკენ აელო 

გეზი. აქედან იგი დაასკვნის: პავლე I-ის დიპლომატია გარკვეული 

პრენციპების შესაბამისად მოქმედებდა. ნაპოლეონ ბონაპარტის და 

პავლე 1-ის დაახლოებაშიაც კლოჩკოვი დიდ როლს აკუთვნებს რუ- 

სეთის მონარქის, ვითომდა, სამართლიან ხასიათს. რუსეთ-საფრან§- 

ბეთის ურთიერთობის რთულ ვარიაციების მთავარ და არსებით ფა- 

ქტორებს ავტორი ყურადღების მიღმა ტოვებს. 

შრომის ბოლო ნაწილში კლოჩკოვს საკმაო ფაქტიური მასალა 

აქვს მოტანილი ისეთი საკითხების ირგვლივ როგორიცაა პავლე 

I-ის ურთიერთობა მალტის სასულიერო ორდენთან, მეორე ანტი- 

ფრანგული კოალიციის დაშლა და რუსეთის გამოსვლა მისი რიგე- 

ბიდან, რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოება 1800 წელსა და 1801 წლი: 

დასაწყისში, ინდოეთზე განზრახული ერთობლივი ლაშქრობისათვის 

მზადება და პავლე I-ის მკვლელობა. მაგრამ აღნიშნული საკითხე- 

ბიც მის მიერ განხილულია იდეალიზმის პლატფორმიდან, ზოგა- 

დად, თანაც ტენდენციურად. 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის საკითხებს ჩვენს მიერ 

საკვლევ პერიოდში შეეხო რუსეთის დიპლომატიის ცნობილი ისტო- 

რიკოსი ს. ტატიშჩევი. ეს საკითხები მის მიერ აღძრულია ისეთ 

ნაშრომებში როგორებიცაა: „II3 იიითუ0I0 1)VC0C01M XIM0I0MგMXIIC" 
(II 6X00. M#0C0210ჟ088XII9 9 C72XV), „LIM06ივჯ0ის LI080უ. 80#ყე 1799 ჯ.“ 
(წერილი მოთავსებულია ჟურნ, „Vჯ6069# გიჯხფ", 1919 L., X 19); 
„L8ს! 6 8იიგიმIL6“ (ეს ვოცელი წერილი მოთავსებულია ფრან- 

გულ უჟულონალში „L2გ M#0ი0სV6CI16 I6VI6“"-ის 1887 წლის 47, 48, 49 
ტომებში). 

ს. ტატიშჩევი ნაპოლეონ ბონაპარტის და პავლე I-ის ურთიერ- 

თობის გაშუქების დროს ფართოდ მიმართავს შედარებებს, ისტო- 
რიულ პარალელებს. იგი თანამედროვე რუსეთის და საფრანგეთის 

ვითარებას უპირისპირებს XVIII -.XIX საუკუნეების მიჯნის შესა-“ 

ბამის ვითარებას. თავის მსჯელობას, დასკვნებს, შედარებებს ს. ტ» 
ტიშჩევი აფუძნებს მრავალფეროვან პირველ წყაროებზე და სხვა ხ> 
სიათის მასალებზე (რუსულ, ფრანგულ, გერმანულ ენებზე). ყოვე- 
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ლივე ზემოთ აღნიშნული და ბევრი ფაქტიური მასალა, რომელიც 

მოტანილია აღნიშნულ ვრცელ წერილში პავლე I-ისა და ნაპოლეონ 
ბონაპარტის ურთიერთობის გასაშუქებლად, ამ წერილის უდავო 

ღირსებაზე მიგვითითებს. 

წერილის პირველ ნაწილში ს. ტატიშჩევი უფრო ზოგად მსჯე- 

ლობას მიმართავს საფრანგეთ-რუსეთის კავშირის საჭიროებისა და 

აუცილებლობის თაობაზე. 1887 წელს, როდესაც აღნიშნული წე- 

რილი დაიბეჭდა, უკვე მოიხაზა -რესპუბლიკური საფრანგეთის და 

მონარქისტული რუსეთის “დაახლოების კონტურები, შემზადდა 

ნიადაგი ამ სახელმწიფოთა სამხედრო-პოლიტიკური კავშირისათვის. 

ს. ტატიშჩევი ამ კავშირის თავგამოდებული მომხრე და ქომაგია. 

იმიტომ, რომ დაასაბუთოს რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის სასურვე- 

ლობა ორივე ქვეყნის ინტერესებისათვის, ს. ტატიშჩევი მიმართავს 

ისტორიას და ვრცელი წერილის საგნად ხდის რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობის ერთ მონაკვეთს, კერძოდ 1800 წელს და 1801 წლის 

დასაწყისს, როდესაც პრაქტიკული ნაბიჯები გადაიდგა ამ სახელ– 

მწიფოების დასაახლოებლად. 

ამიტომაა, რომ ს. ტატიშჩევი გმობს რუსეთის 1799 წლის ომს 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. გაკვრით განიხილავს რა რუსეთსა და 

საფრანგეთს შორის 1797 წელს გამართულ მოლაპარაკებას, ს. ტა– 

ტიშჩევი სინანულს გამოთქვამს მისი წარუმატებელი შედეგების 

გამო. იგი უმთავრესად სუბიექტური ხასიათის მოტივებით ხსნის 

აღნიშნული „მოლაპარაკების ჩაშლას, თანაც ფიქრობს, რომ სავსე– 

ბით შესაძლებელი იყო მისი წარმატებით დამთავრება, ორივე მხა- 

რეს მეტი ურთიერთდამთმობლობა რომ გამოეჩინაო. 

წერილის შემდეგ ნაწილებში ს, ტატიშჩევი მოგვითხრობს იმ 

ამბებზე, რაც წინ უძღოდა მეორე ანტიფრანგულ კოალიციის დაშ– 

ლას და საკმაოდ ამუქებს თვით ამ კოალიციის დაშლის პროცესს, 

რაშიაც მთავარ. პასუხისმგებლობას ინგლისს და ავსტრიის საიმპერა- 

ტორო კარს აკისრებს. 

წერილის დიდი ნაწილი, როგორც აღნიშნული იყო, აშუქებს 
იმ ამბებს რუსეთ-საფრანგეთის “ურთიერთობაში, რასაც ადგილი 

ჰქონდა მეორე ანტიფრანგული კოალიციის დაშლიდან 1801 წლის 

დასაწყისამდე. ს. ტატიშჩევი აქაც, ისე როგორც სხვაგან, ამართლებს 
პავლე I-ის ახალ ნაბიჯებს საფრანგეთის მიმართ და ღრმა სინანულს 

გამოხატავს იმის გამო, რომ რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოვების 
ტენდენცია თავის ფინალურ ”აქტამდე არ მივიდა, ხელსაყრელი. შესა- 
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ძლებლობა ხელიდან იქნა გაშვებული და ეს დაახლოება ამ სახელ- 

მწიფოთა მეგობრული კავშირით არ დაგვირგვინდა. 

ს. ტატიმჩევი, შილდერის მსგავსად რუსული ბურჟუაზიული 

სკოლის წარმომადგენელია. მაგრამ მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ 

ს. ტატიშჩევი მთავარ ყურადღებას აქცევს რუსეთის საგარეო პოლი- 

ტიკას და დიპლომატიას, ისიც მონარქიული იდეოლოგიის მატარე- 

ბელია. მას მეფეთა და ქვეშევრდომთა ურთიერთობა პატრიარქა- 

ლურ, მამათა და შვილთა ურთიერთობად მიაჩნია. მისი კონცეფციაც 

სუბიექტურ-იდეალისტურია. ისიც ისტორიის შემომქმედად პავლე 

L-ებსა და ნაპოლეონ ბონაპარტებს თვლის, რუსეთ-საფრანგეთას 

მოცემული პერიოდის ურთიერთობის ცვალებადობას მათი ნების. 

გამოვლინებად მიიჩნევს. 

ა. ტრაჩევსკიმ თავის რამოდენიმე ნაშრომში დააყენა და გააშუქა 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ცალკეული საკითხები პავლე 

I-ის მეფობის წლებში. ეს ნაშრომებია: ვრცელი წინასიტყვაობა 

მის მიერ გამოქვეყნებულ დოკუმენტთა კრებულებისა „III 10X8XILV66– 

#MM#6 0'0980I06MM9 ””ილ6I0 C თიემ?MIს0C#M 8300ჯჯ II9800.60088 1“ (გამოქვ, 

კრ. ILM0. ტ. 70): „I1800:(60# I. ILII608II6 9VI8IV) 9 L09MCწ1ხ0X8ი"; 

ის ჩთეიიიIL წმ0I1 %L სიივიგILL6, ნI»გIი10L C005ს1% (მოთ. ეურნ. 

»„1%6X96 0”ხ151(0116 ძ1ი10-ი8CI0V6“, 1889, ს 9); „120008 9 ძაემძI)(9 8 

X08M6 ი00M6 600 86X8 (1794-1799 I)“ (მოთ. ჟურნ. „80018MLV 

სსნიიისI“, 1885, M 6, L9. 6). 

ტრაჩევსკი დასახელებულ რევოლუციამდელ რუს ისტორიკო- 

სებთან ერთად ხალხთა და სახელმწიფოთა ბედ-იღბლის წარმართვის 
საქმეში გადამწყვეტ როლს „რჩეულ ადამიანთა“ ნება-განწყობილე– 

ბას („შვისმ86M06 VX08+“, როგორც |წერს ავტორი) აკუთვნებს, 
მაგრამ სხვებისაგან განსხვავებით, «გი რამდენადმე წინ მიდის და 
ცდილობს, რუსეთის საგარეო პოლიტიკას მოუნახოს სხვა მოტივე–- 

ბიც, ისეთი პოლიტიკური და სამხედრო მოტივები, რაც „მხედველო- 

ბიდან გამორჩათ“ სხვა ისტორიჯოსებს. ტრაჩევსკსისს აღნიშნული 

ნაშრომები, განსაკუთრებით დოკუმენტთა კრებულის ვრცელი წი- 

ნასიტყვაობა და აგრეთვე ვრცელი წერილი რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობის შესახებ 1794 --– 1799 წლებში გამოირჩევა ბევრი 

სხვა იდენტური ხასიათის ნაშრომისაგან არა მარტო, შედარებით 

უფრო საფუძვლიანი ანალიზით და დასკვნებით. არამედ იმითაც, 

რომ იგი ფრანგული არქივებიდან ამოკრეფილ მდიდარ პირველ 

წყაროებს ემყარება ავტორი წლების განმავლობაში მუშაობდა 

საფრანგეთის არქივებში და რუსეთ-საფრანგეთის მოცემული პერი- 
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ოდის ურთიერთობასროან დაკავშირებულ საკითხებზე ბევრი მნიშ- 
ვნელოვანი დოკუმენტი გამოაქვეყნა დასახელებულ კრებულში. 
ამასთან ერთად, უნდა აღინიშხოს, რომ ა. ტრაჩევსკი რუსეთ-საფ- 

რანგეთის ურთიერთობას განიხილავს არა როგორც ფონს და დამა–- 

ტებას პავლე I-ის მეფობის გასაშუქებლად, არამედ როგორც ძირი- 

თად საკვლევ პრობლემას. 

რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა უმრავლესობა პავლე 

1-ის მეფობის პერიოდის რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ცა- 

ლკეული საკითხების გაშუქებისას უმთავრეს ყურადღებას აქცევს 

მეფის მთავრობის საგარეო პოლიტიკური ნაბიჯების ხასიათის გარ- 

კვევას, თანაც ძირითადად რუსულ წყაროებს ემყარება, ა. ტრა- 

ჩევსკი კი, ემყარება რა როგორც რუსულ, ისე მრავალფეროვან 

ფრანგულ წყაროებს, თანაბარ ყურადღებას აქცევს როგორც პავლეს 

მთავრობის საგარეო პოლიტიკას, ისე დირექტორიისა და პირველ 

კონსულ ნაპოლეონ ბონაპარტის მთავრობათა საგარეო პოლი- 

ტიკის მიმართულების გარკვევას. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, პროფ. ა. ტრაჩევსკის ისტო- 

რიული კონცეფცია მაინც მიუღებელია ჩვენთვის. მისი დასახელე– 

ბული ნაშრომები მოვლენათა გაშუქებით, წამოყენებული დებულე- 

ბებით და დასკვნებით ვერ უპასუხებს ისტორიული კვლევა-ძიების 

თანამედროვე მოთხოვნებს. რუსეთის და საფრანგეთის გაბატონე- 

ბული კლასების ეკონომიური და პოლიტიკური მოთხოვნილებანი, 

როგორც ამ ურთიერთობის ვარიაციების განმაპირობებელი ფაქ– 

ტორი მის მიერაც უგულებელყოფილია. ისიც წინა პლანზე წევს 
გარეგან მოვლენებს. 

აღნიშნულ ისტორიკოსთა გარდა ამ საკითხების კომპლექსის 

გაშუქებას თავიანთ შრომებში ადგილი დაუთმეს ს. სოლოვიოვმა', 

ა. კორნილოვმა?, ა. ვასილჩიკოვმა?, ვ. კლიუჩევსკიმ“, ა. ბრიკნერმაწ, 

მ. პოლიევქტოვმაწ, ვ. ალექსანდრენკომ”, ნ. გრიგოროვიჩმა", ე. კარ- 

1C.00710V9»X68ჰყ, MMII6ია100 #ტ:6000Vუნ 06ისს..., C.-II676ირXიL, 1877. 
? ბ. #0083#M708, IX0C 1110-0001 ჩ000II XIX 80#ი, M. 19, M., 1919. 
მ 8. ნ§გ8იხუს9MX0 9, C6M0IM0X80 023VM00CMIIX, #, 8, Cი86., 1882. 
აც. სუX0§9§63806I:MV, ILIVIC სXV0CM00 M#070ჯIIII, Vყ. V, M., 1987. 

სტ. ცი9MIი6M6260, სმ.იიიი ი0»08V0L XVIII ციIი 9 ”MII0სMეX- 608760989, 
”ს. C. IV #. 8000MI0806IX, „ც001IIIVC L8ი0იLI%, +. 8, 1808 ჯ, 

ზ M. II01IM0698XX0 0, II100086L7C00)032 ნ0ლ0CIIII C C8 
80M 0 900780809 6 MMი6ნიეჯიივ IIგიჟყი, CII6ნ., 1902. 

1 8. #X 690890 X00ML0, LV0CIIII6 MIIII10M8VMV96 6II1' - 
I0M6 8 XVIII 8.,5. I, სიითვ80, 1897. 5XII6 მი6)/მ%L 8 ჰI0I 

'9M. IიყხიილხიმსMხს. Mიყიეუბე XMXM#M2მ6 

»C60MIIMX XIM0, +». 96, 29, CII6, 1879–-1881. 
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ნოვიჩმა, მ. მიროშკინმა?, პ. ბეზობრაზოვმ.), ვ, ბილბასოვმა! და 

სხვებმა. ნაშრომში ჩვენ მოტანილი გვაქვს აღნიშნულ ისტორიკოსთა 

ცალკეული შეხედულებები და ვიძლევით მათ შეფასებას. 

საზღვარგარეთელი ისტო.რიკოსების ნაშრომები 

XVIII -- XIX საუკუნეების მიჯნაზე რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობისა ხას”ათი და მასთან დაკავმირებული საკითხები მეტ- 

ნაკლებად გაშუქებულია ზოგიერთ ფრანგ, ინგლისელ, გერმანელ 

და იტალიელ ისტორიკოსთა ნაშრომებში. აქვე უნდა :ღინიშნოს, 

რომ რამდენიმე ფრანგი ი-ტორიკცოსის გამოკლებით არც ერთ 

უცხოელ ავტორსა არ „ქვ მოცემული ისეთი ვრცელი ცნობები, 

როგორც რუს ავტორება, ბევრი მათგანი არსებითად იმეორებს რუს 

ისტორიკორათა მოLაზრებებ"ს, თანაც ძირით·.დად რუსულ წყაროებს 

ემყარება. 

საზღვარგარეთელ. ავტორთაგან პირველ რიგში უნდა დავაLახე- 

ლოთ ცნობელე ფრანგი ისტორიკოსი ალბერტ სრრელი, რომელმაც 

თავის კაპიტალურ რვატომიან ნაშრომში „L8ეისიე I (ნხM99M)(V36§8# 
ჩცც80.00LM#" (პირველი ტომი გამოვიდა 1885 წელს, მერეე– 

1904 წელ-)“- საფრანგეთის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის 

წლებისა და მომდევნო პერიოდი, ევროპიე) სახელმწიფოთა პოლი- 

ტიკური ურთიერთობის მი:ოხილვისას, გააშუქა რუსეთ-საფრასნგე- 

თია ჩვენთვის საინტერსო პერირდის ურთიერთობის საკითხებიც. 

მართალია, მას აჭ საკითხისათვის არ დაუთმია სპეციალური გან- 

ყოფილება ან თავი. და იგი განიხილა სხვა საკითხებთან კავშირში, 

პაგრამ განიხილა იგი საკაარდ თანმიმდევრულად და ქრონოლოგი:· 

ური პრინციპის დ-ცვით. აღნიმეელი ურთიერთობის კომპლექსის 

შესახებ ცნობები მას) მოცემელი აქვს თავისი შრომის მე-5 და მე-6 

ტომებში, 

1 I. L06I0 89%, M07ხVIIMCIMV6 იხIIიი! 8 000CMI (,016M601980MMLI6 

შეIIIICMII", # 7-5, 1877). 

2 V. MMიიIიIIM9, /I0:VIIII 0 ნ000MVM C IM80C+80შმMIIM 1XV9+X6IIIII5 

II-I უ0 #Mე)Iბ0 8ერMCVII, M. I. CIIხ., 1867. 

· II, ცივინ0830ს, 0 CI0I)6MIIIX ნ000CIIM 0 (სიMVIIIICM... 3. 189-. 

აც. ნყსუხრნრალიი, ჩილ0109 MM ბIMი»I 8 XVIII 860, „LXVCCხე# CI8- 

III", 1993 L., 0LV. 

· ჩვენ ვსარგებლობთ რუსული თარგმანით. -5



ალბერტ სორელი ბურჟუაზიული წრიდან გამოსული ზომიერი 
ლიბერალია მონარქისტული იერით. მის ნაშრომებს ბევრ სხვა 

საზღვარგარეთელ ისტორიკოსთა ნაშრომებთან შედარებით უდავო 

უპირატესობა გააჩნია. დასახელებული მრავალტომეული ხანგრძლი- 

ვი შრომის ნაყოფს წარმოადგენს. მასში გამოვენებულია დიდძალი 

საარქივო მასალა და სამეცნიერო ლიტერატურა (ევროპის ყველა 

ძირითად ენაზე). ავტორს აქვს შესანიშნავი ენა, ლიტერატურული 

გემოვნება და მიმზიდველი სტილი. აღნიშნული შრომის ღირსებად 

უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ სორელს შესანიშნავად ეხერხება ცალ- 

კეულ ისტორიულ პირთა მოხდენილი დახასიათება, მათი პორტრე– 

ტების ოსტატური გამოკვეთა. 

ზოგიერთი უცხოელი ავტორის მსგავსად სორელი მიზნად ისა–- 

ხავს განიხილოს საფრანგეთის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუცია 

და მისი შედეგები საერთაშორისო ასპექტში და გაარკვიოს შინაგანი 

და საერთაშორისო ფაქტორების ურთიერთკავშირი. მაგრამ სხვები- 
საგან განსხვავებით მან ეს გააკეთა გაცილებით უკეთ და მიმზიდ- 

ველ-დ. „ორელის შრომა გარეგნული არქიტექტონიკის მიხედვით 

გერმანელი ისტორიკოსის ზიბელის შრომის მსგავსია, მაგრამ შინა- 

არსის. და განზოგადოების მხრივ მას ბევრი Lაერთო რამ აქვს ფრანგ 
«სტორიკოა ტოკვილის ნაშრომთან. 

ამ-ათანავე ა. სორელის ნაშრომს თავიდან ბოლომდე გასდევს ავ– 

ტორი: მსოფლმხედველობიესათვის დამახასიათებელი ნაკლი: სუბიექ- 

ტივიზჭი, ტენდენციურობა, ევოლუციონიზმი, ნაციონალისტური 

გადახრა და სხვ. იგი შეურიგებელი სიძულვილის გრძნობითაა გა- 

ჟღენთილი იაკობინელებისა და იაკობინელთა დიქტატურისადმი, 

რობესპიერისა და მარატისადმი მაშინ, როდესაც მირაბო და და5- 

რონი მის ს-თ.ყვანო გმირებს წარმოადგენენ. მას ტოკვილის მსგავ- 

სად მ თერმიდორი დირექტორიის მმართველობა, თვრამეტი 

ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალება რევოლუციის გაგრძელე- 

ბ.დ მი:ჩნია სორელიც აიგივებს საფრანგეთის რევოლუციისა და 

კრნაღლობის პერიოდების დიპლომატიას. 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის საკვლევო პერიოდის გა- 

შუქებისა| სორელი კონკრეტულად ჩერდება პავლე 1-ის მეფობაზე 

და ცდილობს გაარკვიოს მისი როლი რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 

მიმართულებაში. რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა პლეადას–- 

თან ერთად სორელიც უფოო გარეგან, შეორეხარისხოვან ფაქტებს 
და მოვლენებს ანიჭებს გადამწყვეტ როლს და მათით ხსნის რუსეთ- 
საფრანგეთის ურთიერთობაში მომხდარ ცვლილებებს. სორელი, 
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მაგალითად, სერიოზულად მსჯელობს იმის შესახებ, თუ რა გავლე- 
ნას ახდენდნენ პავლე პირველზე მისი ფავორიტები ლოპუხინა და 
ნელიდოვა ან ცოლისძმა ვიურტემბერგის პრინცი ფერდინანდი, ან 

რა როლი შეასრულეს მათ საფრანგეთის მიმართ რუსეთის მთავრო- 

ბის მიერ აღებულ ამა თუ იმ კურსის შემუშავებაზე. 

სორელის ახრით, პავლე I გადამწყვეტ როლს ასრულებდა 
რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიმართულების შემუშავებაში. მის 
ნება-სურვილს ექვემდებარებოდა თვით რესეთ-საფრანგეთის ურ- 

თიერთობის ცვალებადობაც. ამიტომაა, რომ სორელი ცდილობს 

დაგვიხატოს პავლე I-ის პორტრეტი და გადმოგვცეს მისი ხასიათის 

ძირითადი ნეშნები. იგი იზიარებს იმ რუს ისტორიკოსთა აზრს, რომ–- 

ლებიც პავლე I-ის მეფობაში ხედავენ „ჩავარდნას“, ხოლო მას ნ-- 

ხევრად არანორმალურ ადამიანს უწოდებენ. პავლე I-ის მეფობას 

იგი უწოდებს ქარიშხლიანას, ნათელი ამინდიანი დღეების იშვიათი 

გამონაკლისებით. მაგრამ აქვე უ5და აღინიშნოს, რომ, სორელის აზ- 

რით, პავლე I უფრო მეტ სიცხადეს და თანმიმდევრობას იჩენდა სა- 

გარეო პოლიტიკის დ-რგში, ვიდრე საშინაოში. თუმცა მის პოლე- 

ტიკას საფრანგეთის მიმართ იგი ნახტომისებურს, გადახვევებით და 
უკანდახევებით აღსავსეს უწოდებს. 

ისტორიული პროცესის ნამდვილი მამოძრავებელი ძალებისა და 

პიროვნების როლის შეფასებაში, კვლევის მეთოდებსა და მიღებულ 

დასკვნებში სორელი ძალზე მორააა ჭეშმარიტებისაგან და ოდნავა- 

დაც ვერ სცილდება ბურჟუაზიელი ისტორიოგრაფიის მეთოდოლო- 

გიურ საწყისებს. ამიტომაა, რომ, მთელი თავისი დიდი ერუდიციის 

მიუხედავად. ჩვენი საკვლევი პრობლემის შესახებ ა. სორელის 

მემკვიდრეობა საგრძნობლად ჩამორჩება ისტორიული კვლევა- 

ძიების თანამედროვე მოთხოვნებს. 

რუსეთ-საფრანგეთიდV: “ურთიერთობის საკვლევო პერიოდის 

მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის რაიმონდ გიოს (LL. CსწიLს) სქელ- 
ტანიან ნაშრომს: „L6 სI-იი(01L6C 6ხ Iგ ი2IX ძი 1” ოსIჯიილ...“, Lვ- 
II§, 1911. 

რაიმონდ გიო ფრანგ ისტორიკოსთა იმ მემარცხენე რადიკალურ 
სკოლას ეკუთვნის, რომელსაც მათიეზი ედგა სათავეში. ისტორი- 

კოსთა ამ ჯგუფის კონცეფციას რადიკალური. მოსოციალისტო ელ- 
ფერი გადაკრავს, მას გარკვევით ატყვია მარქსიზმის გავლენა. მაგ- 

რამ აქ ისტორიკოსებისათვის და. მაშასადამე, გიოსთვისაც მარქსიზმი 

არ წარმოადგენდა კვლევის მეთოდოლოგიურ საფუძველს. მათ ახა- 

სიათებდათ ეკლექტიზმი. 
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გიოს ვრცელი 'მრომა მიზანდასახულობისა და არქიტექტონიკის 

მხრივ მიაგავს ა. სორელის განხილულ შრომას. გიოც, სორელის 

მსგავსად, მიზნად «სახავს თავის შოომაში დაგვიხატოს ევროპის 

სახელმწიფოთა პოლიტიკური ურთიერთობის სურათი საფრანგეთის 

ბურჟუაზიული რევოლუციის ფონზე და გვიჩვენოს ამ უკანასკნე- 

ლის გავლენა აღნიმნულ ურთიერთობის ხასიათზე. გარდა იმისა, 

რომ გიოს შრომა მხოლოდ დირექტორიის ოთხწლიანი მმართველო– 

ბით შემოიფარგლება, იგი სორელის შრომისაგან განსხვავდება 

მოტანილი წყაროების შეფასებით, ანალიზის ხასიათით და და- 

სკვნებით. 

გიოს შრომას აქვს ვრცელი შესავალი, რომლის უდიდეს ნაწილს 

ავტორი მიუძღვნის წყაროებისა და ლიტერატურის ანალიზს და 

ზოგიერთი ისტორიკოსის თვალსაზრისის გარკვევას საკვლევო სა- 

კითხის შესახებ. შრომაში მოტანილია) მრავალფეროვანი პირველ- 

წყაროები და სხვა ხასიათის ლიტერატურა (როგორც საარქივო, 

ისე გ-ზმოქვეყნებული დოკუმენტები მოტანილი ფრანგულ, ინგლი- 

სურ. გერმანულ და რუსულ ენებზე), რაც ამ შრომის ერთ-ერთ 

ღირსებ.დ უნდა ჩაითვალოს. ვრცლად იყენებს გიო ფრანგულ ენაზე 

თარგმნილ რუსულ წყ-როებს და მემუარულ-მონოგრაფიულ ლიტე- 

რატურაას. მაგ.. მას გავოყენებული აქვს მარტენსის, ტრაჩევსკის, 

ვორონკოვ-ს. ბრიკნერის დოკუმენტთა კრებულები, მილიუტინის, 

ვასილჩიკოვია, ტატიშჩევის ნაშრომები, ცალკეული წერილები და 

სხვა მ:სალები. 

თ:ვის ნ-შრომმი გიო არ კმაყოფილდება მარტო დირექტორიის 

პერიოდის ს.ფ<4.ნგეთეს საგარეო პოლიტიკისა ღა დიპლომატიის 

ანალიზით. იგი ამასოან ერთად ეხება საკითხთა მთელ წყებას, რო- 

მელსაც ჯსე თუ «სე კავშირი აქვს ძირითად საკითხთან. მაგალითად, 

მის ნაშრომში განხი-ლულია აღმასრულებელი დირექტორიის ფუნქ- 

ციები. ვისი ხელქვეითი დიპლომატიური ორგანოები, ფრანგი დაპ- 

ლომატების (დელაკრუა, კაიარი. ტალეირანი) საქმიანობა, საგა- 

რეო ურთიერთობი განმახორციელებელი ორგანოების ევოლუ- 
ცირა და ა, შ. 

ავ“ორი ყურადღების გარეშე არ ტოვებს არც ერთ მნიშვნელო- 
ვან დიპლომატიურ კონფლიქტს, მოლაპარაკებას, ხელშეკრულებას, 

თუ საომარ კამპანის, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1795 –- 1799 

წლებში და რომლებიც დაკავშირებულნი იყვნენ საფრანგეთთან. 
(პირველი ანტიფრანგული კოალიციის მარცხი და პრუსიის ომიდან 

გამოსვლა; ინგლის-საფრანგეთის მოლაპარაკება ლილში; იტალიის 
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საკითხი და იტალიის კამპანია ნაპოლეონის ხელმძღვანელობით; 

კამპო-ფორმიოს ზავი; რამტადტის კონგრესი, ნაპოლეონის ექსპედი- 

ცია აღმოსავლეთისაკენ და მისი მარცხი, მეორე ანტიფრანგული 

კოალიციის აღმოცენება; კოალიციასა და საფრანგეთს შორის გაჩა- 

ღებული ომის პერსპექტივა და სხვ.). აღნიშნული საკითხები ავტორს 
განხილული აქვს მდიდარი საარქივო მასალების, გამოქვეყნებული 

დოკუმენტების, მემუარების და მონოგრაფიული ლიტერატურის 

საფუძველზე. . 
საფრანგეთ-რუსეთის ურთიერთობა მოცემულ პერიოდში ავტო– 

რის სპეციალური ყურადღების და კვლევის საგანს არ წარმოადგენს. 

მის შესახებ მას მხოლოდ სპორადული ცნობები აქვს მოცემული, 
მრომის უკანასკნელი, მე-18 თავის გამოკლებით, სადაც ეხება რა 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის აღმოცენების ამბებს, შედარე- 

ბით ვრცლად იხილავს ამ ორი ქვეყნის ურთიერთობას, კერძოდ 

რუსეთის როლს ამ კოალიციის ორგანიზაციაში მაგრამ ამასთან 

ერთად, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხის მიმოხილვისას ავტორე 

უმთავრესად რუსული დოკუმენტების ზემოთ დასახელებულ კრე- 

ბულებს და მონოგრაფიულ ლიტერატურას ემყარება და იმ თვალ- 

საზრისს იზიარებს, რომელიც რუLული ისტორიული სკოლის ნა–- 
შრომებშია გატარებული. 

ემყარება რა რუსულ წყაროებს და ლიტერატურას, ავტორი 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ხასიათის, რუსეთ-საფრანგეთის ურ- 
თიერთობის ფორმების და მეორე ანტეფრანგული კოალიციის აღმო- 

ტენების საკითხების შესახებ თითქმის სავსებით იზიარებს იმ იდეა- 
ლისტურ, ზერელე შეხედულებას. რომელსაც აღნიშნულ საკითხებ- 

ზე ავითარებენ რუსი ისტორიკოსები თავადაზნაურული და ბურ- 
ჟუაზიული ბანაკიდან. რუსეთ-საფრანგეთისს “თურთიერთობის ღრმა 
ანალიზს, კერძოდ ეკონომიური ფაქტორისათვის ანგარიშის გაწე- 
ვას ვერც მის ნაშრომში ვპოულობთ. ხალხის უგულებელყოფა, პავ– 

ლე I-ის როლის გახვიადება, მისი ხასიათის ხშირი ცვლილებებისა 

და ამ ცვლილებებზე სასახლის არისტოკრატიის სხვადასხვა ჯგუფე- 

ბის ზეგავლენისათვის დიდი როლის მიკუთვნება დამახასიათებელია 

გიოს აღნიშნული ნაშრომისათვისაც. ამას უნდა დავმატოს ნაციო- 

ნალისტური სულისკვეთება დირექტორიის საგარეო პოლიტიკის 

მთელ რიგ ნაბიჯთა გამართლება და სხვ. 

ფრანგმა ისტორიკოსმა ჟორე გროჟანმა (C60”X26§ C(CX039)680) 

საფრანგეთ-რუსეთის ურთიერთობას დირექტორიის პერიოდში მი- 
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უძღვნა მცირე ფორმის ნარკვევი სახელწოდებით: „L2 II206 

ბნ 13 L#05516 ი0)ძ20ს 16 IL)II60L01L6“. 
'“ნაშრომი სულ 10 თავისაგან შედგება: პირველ თავში ავტორი 

არკვევს ეკატერინე 11-ის საგარეო პოლიტიკას და მის დამოკიდებუ- 

ლებას საფრანგეთისადმი. მეორე თავში მიმოხილულია პავლე I-ის 
გამეფება, «მისი ხასიათი და მისი საგარეო პოლიტიკის მიმართულება; 

მესამე თავში გადმოცემულია ცნობები დირექტორიის ინიციატივით 

ბერლინში რუსეთ-საფრანგეთის მოლაპარაკების დაწყების ცდის 

შესახებ; მეოთხე, მეხუთე, «მეექვსე, მეშვიდე და მერვე თავებში 
ლაპარაკია ამ სახელმწიფოთა ბერლინის მოლაპარაკების ირგვლივ. 

ავტორი თანმიმდევრობით მოგვითხრობს იმ მოლაპარაკების 

შესახებ, რომელიც ბერლინში მიმდინარეობდა რუსეთსა და საფრან- 

გეთს შორის იქვე მოკლედ განხილულია ამ მოლაპარაკე– 

ბის პერიპეტიები, მისი წარუმატებლობის განმაპირობებელი ფაქტო– 
რები, მოლაპარაკების მონაწილე სახელმწიფოთა დამოკიდებულე- 

ბა ევროპის სხვა დიდ სახელმწიფოებთან და სხვა. მეცხრე თავში 
განხილულია რუსეთ-საფრანგეთის ბერლინის მოლაპარაკების ფი- 

ნალი და კრახი. ამავე თავში ავტორი იძლევა ცნობებს იმ მიზეზების 

შესახებაც, რომელთაც განაპირობეს მოლაპარაკების ჩაშლა; დასას– 

რულს, მეათე თავში ავტორი მოგვითხრობს რუსეთ-საფრანგეთს შო–- 

რის ყოველგვარი ურთიერთობის გაწყვეტის, რუსეთის ანტიფრან– 

გულ კოალიციაში ჩაბმისა და საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის გა- 

ჩაღების შესახებ. 
აღძრული საკითხების გამუქებისას ავტორი იყენებს, როგორც 

ფრანგულ წყაროებს (საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივიდან), 

ისე რუსულ დოკუმენტებსა და ლიტერატურას: მაგალითად, იგი 

ემყარება ეკატერინე II-ის და გრიმის მიწერ-მოწერას, ვორონცოვის 
არქივს, მარტენსის კრებულს, ტატიშჩევის ნაშრომებს და სხვ. 

ბერლინის მოლაპარაკების მიმდინარეობის დეტალურად გან- 
ხილვა, ამ მოლაპარაკებაზე ზემოქმედ მთელ რიგ პირობებისათვის 
ხაზის გასმა, ფრანგული, რუსული და გერმანული წყაროების საკ- 

მაო რაოდენობით გამოყენება აღნიშნული ნაშრომის დადებით თვი– 
სებებზე ·იმიუთითებს. 

მაგრამ ამასთან ერთად ხაზი უნდა გაესვას გროჟანის ნაშრომის 
ნაკლოვან მხარეებსაც. ნაშრომი„ რომლის მოცულობა, როგორც 

აღნიშნული იყო, მცირეა არსებითად მეცნიერულ-პოპულარული 

ხასიათისაა. იქ ჩვენ ვერ ვხვდებით ფაქტების და მოვლენების ღრმა 

ანალიზს, მათი ბუნების ახსნას, ყოველ თავში ჭარბობს ფაქტების 
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უბრალო რეგისტრაცია და გადმოცემა. ამასთან ერთად უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ავტორის მსოფლმხედველობა იდეალისტურია. მართა– 
ლია იგი ცდილობს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ვარიაციას 

მოუნახოს სათანადო ახსნა, მაგრამ ამაოდ. იგი ყურადღებას აქცევს 

ზერელე, მეორეხარისხოვან ფაქტორებს, რომლებიც, მისი აზრით, 

თითქოს, გადამწყვეტი იყო ბერლინის მოლაპარაკების ჩაშლისა და 

რუსეთის საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში ჩაბმის საქმეში. ამავე 

დროს მას მხედველობის არედან „რჩება“ ის ღრმა ეკონომიური და 

პოლიტიკური მიზეზები, რომლებიც საფუძვლად ედო ამ ორი ქვეყ- 

ნის ურთიერთობას დღირექტორიის პერიოდში. დასასრულ, უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ავტორი ფრანგი ნაციონალისტის პოზიციიდან 

აშუქებს ორი ქვეყნის ურთიერთობის რიგ მომენტებს და ცდილობს 

მიჩქმალოს აღმაარულებელი დირექტორიის აგრესიული ნაბიჯები 

საგარეო პოლიტიკის დარგში. 

ცნობილი ფრანგი ბურჟუახიული ისტორიკოსი და პოლიტიკოსი, 

მშრომელთა დაუძინებელი მტერი დირექტორიისა და ნაპოლეონ 

ბონაპარტის თაყვანისმცემელი ა. ტიერი თავის ოთხტომიან ნაშრომ- 

ში: „MC6100V8 IL09CV1ხ0LX88 V Mაირიის ვი თიემწი0ი" (2: 1-4, CII86., 
1846 –– 1847, 1849),! მთელ რიგ სხვა საკითხებთან ერთად გაკვრით 

შეეხო რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ამბებს პავლე I-ის მე– 

ფობის წლებში, მას აზრი აქვს გამოთქმული მეორე ანტიფრანგული 

კოალიციის შექმნა-დაშლის, პავლე I-ისა და ნაპოლეონ ბონაპარტის 

დაახლოები”ს, მალტის საკითხის მნიშვნელობის რუსეთ-საფრანგე- 

თის პარიზის მოლაპარაკების (1801 წ. დასაწყისში) შესახებ და სხვ. 
აღნიშნული საკითხების შესახებ სათანადო მასალები მოთავსებულია 

შრომის პირველ, მეორე და მესამე ტომებში. 

ტიერის მიერ გაკეთებული დასკვნები არ გამოირჩევა სიღრმით, 

განხზოგადოების ძალითა და ორიგინალობით. მათში «აშკარად გამო–- 

სჭვეივის ფრანგული ნაციონალისტური თვალსაზრისი, სუბიექტი- 
ვიზმი, პიროვნების კულტი, ეკონომიური ფაქტორების უგულებელ- 

ყოფა და სხვ. 

ტიერის აზრით, პავლე 1 კეთილშობილური, დიდსულოვანი მო- 

საზრებებით იღებდა მონაწილეობას მეორე ანტიფრანგულ კოალი- 

ციაში. რუსეთის გამოსვლას მეორე ანტიფრანგული კოალიციიდან 

ტიერი აგრეთვე პავლე I-ის პირად ნებას და სეპარატულ გადაწყვეტი- 
ლებას უკავშირებს. იგი მთელ რიგ ფრანგ ისტორიკოსებთან ერთად 

1 ჩვენ ვსარგებლობთ რუსული თარგმანით. 
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ისტორიულ სინამდვილეს აყალბებს და ნაპოლეონ ბონაპარტისა· 

და პავლე I-ის დაახლოების ინიციატივას რუსეთის იმპერატორს მია– 

წერს. ეხება რა რუსეთ-საფრანგეთის “მოლაპარაკებას პარიზში 

(1801 წ.), ტიერი მისი გაჭიანურებული ხასიათისა და უპერსპექტი- 
ჭობისათვის ბრალს დებს რუსეთის წარმომადგენელ კოლიჩევს. იგი 
იზიარებს იმ პოზიციას, რომელიც პარიზის მოლაპარაკების დროს 
ნაპოლეონმა „და ტალეირანმა დაიჭირეს. რუსეთ-საფრანგეთის ურ– 

თიერთობის ამბებთან დაკავშირებული საკითხების აღძვრის დროს 
ტიერი ეწევა ნაპოლეონ ბონაპარტის აპოლოგიას და ყოველმხრივ 

აქებს მის დიპლომატიურ ნაბიჯებს. 
ტიერმაც, სხვა ბურჟუაზიული ისტორიკოსების მსგავსად, რუ- 

სეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ამბების მიმოხილვის დროს პავლე 
I-ის მეფობის წლებში უმთავრესად ფაქტები გადმოსცა, ექსესუარები 
წამოსწია წინა პლანზე და ამ ურთიერთობის რთული კომპლექსის 
ჭეშმარიტ ახსნას გვერდი აუარა. 

განხილულ ფრანგ ისტორიკოსებთან ერთად რუსეთ-საფრანგე- 

თის ურთიერთობის შესახებ XVIII – XIX საუკუნეების მიჯნაზე 

გაკვრით ცნობებს იძლევიან და თავიანთი მოსაზრებები აქვთ გამო-- 

თქმული შემდეგ ფრანგ ისტორიკოსებს: პ. ლანფრეს!, ე. დრიოს?, 

ე. ბურჟუას!, მ. ბინონს!, მ. ბარანტს", ე. დოდეს“, ლეფევრს”, 

ლ. პენგოსზ, შ. ლარივიერს?, ჟ. მიშლეს1ი, ტ. მასონს1!, ლ. მადლენს!?, 

+ ს. სვა» წL67, II15ხ01II6 ძ6 Mვლა)ტ0ი 1“. L2II5, 1869-1870. ტ. 1-3. 

2. 0X13901L, L8 ი0011LI0V6 6XL6CI10VL6 ძII IX0CI0I6CL C0/05)I 1800-- 
1803, 06319, 1910; მისივე –– L8 ძ9ს8§L10ი ძ” 0X6იL ძიხს0I5. 565 0LI=1056 
ჰVიმძფს”2 00§ 100X5, L#XI§, 1909. .._ 

? ს. ც0ს»X868015, Mეის01 M15(0119V0 ძ6 სხი1ILIიV6 C(1209=I%, L. 2, 
L65§ LL6V01ს0I10ი§5 (1789-1830), 13X5, 1926. 

ა M. 81თ907X7, I9)5L01LX6 ძი ს”ეი06 ძიი)15 16 18 8Lსთე1IL0... 105009. 
18 ი3IX ძეგ ”II151L.. 8I”0X61106§, 1889. 

ა M. ცნგX;80L0, ILI5ხ01I6 ძს 1IIX860L01X6... L. 1–-3, L., 1855 
წ სესძიL, მისLხიი5 6L18 ILLVI5516 იხიძეC 18 #67010100 LIიი- 

(Cე)150, L., 1886. 

7? #. სი”6ხVLC06, III5ს0II0C ძ065 ლგ2ხ100L8 ძი 1 ახსჯიი8 ლხგიძე»აC 16 
Cი»§ს18ს 6ხ 1 სი ნILI6, 1800--1815, L. 1, L., 1845. 

ს მე L. C1Cთ თ39ძ, L0ი5 #80060813 6ი ILს5516 0( 105 IV5505 60 IIიილძ...,. 
·-, 1886. 

9 Cხ. ს311X106»X06, L8 XIვ0ი06 6ს 18 Lას58186 გს XVIII 51601, L.,. 
1909. მისივე–– C8Lხ60>ი6 II 0 13 ILL6X01სL10ი #IX80C81§0, X.. 1895. 

ბ ქ.M10ხ610L, II5:0I1I0 ძს XIX §1ბი16 )050ს'00 18 )0IVIი0II6-- 
VვL6I100... 03+I5, 1876. 

"I Mვვყხი», L65 ძტივ»სცI00იL ძი5 3I(”81ჯ:ცყ. ტ( ა ძ 
18 LL66X01სV10% .., 69I15, 1877. +095 6ხგინბიბზ იძიძეიL 

ML, M8ძ611»ი, L6 Cი0ი9ს18ს 6ხ 1სთიI>6 1799--1809, ნ., 193ვ. 
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ლ. ბუჟელენს', ფ. ბურგუანს?, მ. სენ-პრის? და სხვებს. ზოგიერთი 
მათგანის მოსაზრება ცალკეულ საკითხზე საინტერესო და ყურად- 
საღებია. 

მაგრამ ჩვენ არ გვაქვს შესაძლებლობა ცალკეულად გახნვიხი- 

ლოთ და შევაფასოთ ისინი იმისდა მიხედვით, თუ როგორ არის მათში 

გაშუქებული ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის კომპლექსის ესა 
თუ ის მხარე. აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ ჩვენი საკვლევი საკითხი 

სპეციალური კვლევის ობიექტად არც ერთ მათგანს არ გაუხდია. 

“რრაც შეეხება მათ მიერ გამოთქმულ ორიგინალურ აზრს ამა თუ იმ 

საკითხის შესახებ, მათზე თვით შრომის სათანადო თავებში გვექნება 
საუბარი. 

ცნობილმა გერმანელმა ისტორიკოსმა ზიბელმა თავის მრა- 

ვალტომიან შრომაში „II510I>6 ძი 1 ხსჯიხი ირიძვის 18 I6X010- 
110) (Iგი0მ150, LL. 6-8, 215, 18586--)ვვყა სხვა საკითხებ- 
თან ერთად განიხილა ზოგიერთა ისეთი საკითხიც, რომელსაც კავში- 
რი აქვს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობასთან XVIII –– XIX 

საუკუნეების მიჯნაზე. 

ზიბელის Lაზოგადოებრიევ-პოლიტიკური მრწამსის ნათელსაყო- 

ფად საკმარისია აღიჩიშნოს, რომ იგი იყო კონსერვატორი, კონსტი- 

ტუციური მონარქიის მომხრე, ბისმარკის თაყვანისმცემელი, დემო– 

კრატიისა და მშრომელი ხალხის მტერი. 

ზიბელი იყო პირველი ისტორიკოსი საზღვარგარეთ, რომელმაც 

სორელამდე ვრცლად გააშუქა ევროპული ურთიერთობა საფრან- 

გეთის რევოლუციის წლებში და ამ მიზნისათვის ბევრი მანამდე 

გამოუყენებელი დოკუმენტით და სხვა მასალით ისარგებლა. სა–- 

ფრანგეთის რევოლუციის პერიოდის ევროპულ ურთიერთობას და 

ამ რევოლუციის გავლენას ევროპის სახელმწიფოთა ცხოვრებაზე, 

'ზიბელი განიხილავს კონსერვატიული თვალსაზრისით. იგი გმობს 

საფრანგეთის რევოლუციის გავლენის ყოველგვარ გამოვლენას ევ- 

როპულ პოლიტიკასა და ცხოვრებაზე და მასში „ანარქისტულ სა- 

წყისებს“, „კომუნისტურ დესპოტიზმს“ და სხე. მის მსგავსთ ხედავს. 

1 IL, 860052011», M2I(8 809016006 06ხ II0ძიჯიტ, LL. 1-3, L., 1608. 
1 LL. ც600):5901» ეჟ VI15(0I!L6 ძ1)ხ1ითვ8LIიVს6 ძი |'=Mს(006 ხიიძ8ის 18 

სრწი)სL იხ XV09003156..., L., 1871. 

3 MM. ხე1)იL-ნX185(ლ, M6%0LC5 5სL 180ს95806 ძი ს”გიიგ 6 
"მზა VI6..., 135, 1877. 

ბ ჩვენ ვსარგებლობთ ფრანგული თარგმანით. 
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აშუქებს რა საფრანგეთის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუ–- 
ციის პერიოდის საერთაშორისო ურთიერთობას, ზიბელი ამ პერი- 

ოდში ათავსებს როგორც დირექტორიის ხანას, ისე კონსულობასაც, 

რაც ისტორიულ სინამდვილეს არ შეესაბამება. თავისი კონსერვა- 

ტიული კონცეფციის შესაბამისად, ზიბელი, ამასთან ერთად, უარ- 

ყოფს ევროპის ფეოდალურ-მონარქისტული და კლერიკალური ძა- 
ლების შეთქმულების ფაქტს რევოლუციური საფრანგეთის წინააღ–- 
მდეგ და ამდენად ამართლებს კონტრრევოლუციური კოალიციის 
ბრძოლას ძველი ურთიერთობის აღსადგენად. 

ცალკეული ცნობები რუსეთ-საფრანგეთის 1797 –- 1801 წლე– 

ბის ურთიერთობის მესახებ, ზიბელის მრავალტომეულის მე-5 და 

მე-6 ტომებშია მოთავსებული. აქ მას ცოტად თუ ბევრად გაშუქე- 

ბული აქვს ისეთი საკითხები როგორიცაა: მეორე ანტიფრანგული 
კოალიციის აღმოცენება, რუსეთის ომი საფრანგეთის წინააღმდეგ 

1799 წელს, კოალიციის დამლა და რუსეთის „გამოსვლა ომიდან, 

პავლე I-ისა და ნაპოლეონ ბონაპარტის დაახლოება და სხვა. 

რუსეთ-საფრანგეთის მოცემული პერიოდის ურთიერთობის 

ზოგიერთი საკითხის განხილვა ევროპის სახელმწიფოთა ურთიერთო- 

ბის ფონზე, მრავალფეროვანი წყაროების და ლიტერატურის გამო– 

ყენება, აღმოსავლეთის საკითხის სიმწვავისათვის ხაზის გასმა და 
ზოგიერთი ორიგინალური დასკვნების გაკეთება ზიბელის შრომის 

დადებით მხარეზე მიუთითებს. 

მაგრამ ზიბელის მრომას სერიოზული ნაკლოვანი მხარეებიც 

გააჩნია. კონსერვატიული და იდეალისტური თვალსაზრისი, „დიდ 

ადამიანთა“ წინა პლანხე წამოწევა, ისტორიამი მასების როლის 

უგულებელყოფა, ზედაპირული მოვლენების ისტორიული პროცე- 

სის მთავარ ფაქტორებად მიჩნევა წითელ ზოლად გასდევს მთელ 

შრომას. ამას უნდა დაემატოს ნაციონალისტური ტენდენცია. საფ–- 

რანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის მიმოხილვისას ზიბელის ნაციო- 

ნალისტური შეზღუდულობა და სულისკვეთება განსაკუთრებით მკა– 

ფიოდ ვლინდება. 
რუსეთ-საფრანგეთის მოცემული პერიოდის ურთიერთობის 

რთული კომპლექსის საფუძვლიანი ანალიზის ნაცვლად ზიბელი 

მხოლოდ ფაქტების კონსტატაციით და ზერელე თხრობით კმაყო- 

ფილდება. ზიბელი დიდ ადგილს უთმობს პავლე I-ის პიროვნებას და 

მეფობის გაშუქებას, რათა ხაზი გაუსვას მის გადამწყვეტ გავლენას 
რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ბედ-იღბალზე. საფრანგეთის 
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მიმართ პავლე I-ის მიერ აღებული კურსის არათანაბარმიმდევრო- 
ბის ახსნას ზიბელი ამ იმპერატორზე ფავორიტთა გავლენას უკავ- 
შირებს. 

იტალიელ დიპლომატ ე. გრეპის შრომაში-–-,11:6VC618V100§5 ძ1ი- 

1ითმIის6§ §სI 108 XL6I2(10ი§ (6 1. 5მ8Iძვ!თხტ 2V6C0 IL სხლხტ 

6ხ I1გ ILIVI55)6 იხიძგის Iგ იL6IICI6C 6ხ 18 ძ60XI16Iი6 ილი08გ11:1003“, Lგ- 
18, 1859 1-- ძირითად საკვლევო საკითხთან დაკავშირებით აღძრუ- 

ლია რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის საკითხები მოცემულ 

პერიოდში. 

როგორც იტალიელი ნაციონალისტი და მისი სამშობლოს დამ– 

მონებელი ავსტრიის შეურიგებელი მტერი, გრეპი სარდინიის ურ- 
თიერთობას ავსტრიასთან და რუსეთთან პირველი და მეორე ანტი- 

ფრანგული კოალიციის წლებში განიხილავს ტენდენციურად, თა- 

ვისი სუბიექტური განწყობილების შესაბამისად. იგი სარდინიის 

მიერ მაშინ განცდილ უბედურებათათვის ბრალს დებს არა იმდენად 

საფრანგეთს, რამდენადაც ავსტრიას და მის მთავრობას, რომელსაც 

ამ ქვეყნის მიმართ მხოლოდ მტაცებლური ზრახვები ამოქმედებდა. 

რუსეთის მთავრობას, პირადად ეკატერინე IIL-ს და პავლე I-ს გრეპი 

სიმპათიით ეპყრობა და მათ იტალიის მეგობრებად თვლის. განსა- 

კუთრებით მადლობის გრძნობით არის იგი გამსვვალული პავლე 

L-ის მიმართ, მას იტალიის მფარველს და მზრუნველს უწოდებს. ამ 

პრიზმის ქვეშ განიხილავს იგი რუსეთის და პირადად პავლე I-ის პო- 

ლიტიკას იტალიის სახელმწიფოების მიმართ, რუსეთ-ავსტრიის 

ქიშპობას ამ ნიადაგზე, რუსეთის გამოსვლას მეორე: ანტიფრანგული 

კოალიციის შემადგენლობიდან, ავსტრია-რუსეთის დაპირისპირებას 

და სხვ. 

საერთოდ გრეპის შეხედულება და დასკვნები მოცემულ სა– 

კითხზე არ გამოირჩევა სიღრმით და ორიგინალობით. მისთვის დამა–- 

ხასიათებელია ფაქტოლოგია, მოჩვენებითი ობიექტივიზმი და იდეა–- 

ლისტური კონცეფცია. გრეპის მოცემულ შრომას ჩვენთვის იმდენად 

აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც მასში გამოვლინებულია იტალიელი 

ავტორის თვალსაზრისი საკვლევო პრობლემის ცალკეულ საკითხზე?. 

1 წიგნი დაწერილია ფრანგულ ენახე. 

9? ჟურნალში „სიილილხ! IICI0იII" # 12, 1956 წ, დაიბეპდა ცნობილი 
იტალიელი ისტორიკოსის ჯუზეპე ბერტის წერილი: „რუსეთის და იტა- 
ლიის სახელმწიფოების ურთიერთობა (XVIII საუკუნის დასასრულიდან 1860 

წლადმე)". წერილის ავტორი ემყარება როგორც იტალიის, ისე რუსეთის საგარეო 
პოლიტიკის არქივსაცავში არსებულ მასალებს. მაგრამ წერილი მოცემული ურთი- 
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ამერიკელი კაპიტანი ალფრედ ტ. მეხენი თავის ნაშრომში 

.მუყეყხი X0ლ00C60M8 C9IL:I 83 იიმ8ყიVპინVI შ1680MI0IMI # IXVII6- 

ხში" (1793-1819, IL. 1--2, M., 1940) გაკვრით შეეხო ჩვენს 
საკვლევო პრობლემასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ საკითხს. 

მაგალითად, იგი იხილავს აღმოსავლეთის საკითხს ინგლის- 

საფრანგეთის ბრძოლას მალტისათვის ნაპოლეონის ლაშქრობას 

ეგვიპტეზე, მის წარუმატებლობას და სხვ. ამ საკითხებთან მჭიდრო 
კავშირში აქვს მას განხილული რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის 
ცალკეული საკითხები, კერძოდ, რუსეთის ჩაბმა მეორე ანტიფრან- 

გულ კოალიციაში, ამ კოალიციის წარუმატებლობა და რუსეთის 

გამოსვლა მისი “შემადგენლობიდან, ახალი მობრუნება რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობაში 1800 წლიდან და სხვ. ამ საკითხების 

გაშუქების დროს ა. მეხენი წინა პლანზე აყენებს პავლეს და მისი 

პირადი სურვილით ხსნის რუსეთის მთავრობის ამა თუ იმ ნაბიჯს 

საფრანგეთის მიმართ. რუსეთის მთავრობის საგარეო პოლიტიკა, 

კერძოდ, საფრანგეთის მიმართ აღებული კურსი მას მიაჩნია არათან– 
მიმდევრულად და არაკანონზომიერად, რასაც თვით პავლე I-ის ხასი– 

ათის არათანმიმდევრობით და დაუდევრობით ხსნის. მეხენი კურად- 

ღების გარეშე ტოვებს სოციალ-ეკონომიური ხასიათის ღრმა მიზე– 

ზებს, რომლითაც პირობადებული იყო რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობა პავლე I-ის მეფობის წლებში. 

ა. მეხენი ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ე. წ. „ნაციონალის– 

ტური სკოლის“ წარმომადგენელია და ამერიკის აგრესიული მარი- 

ნიზმის „მამად“ ითვლება. იგი ამ სკოლის კონცეფციის შესაბამისად 
აშუქებს შრომაში აღძრულ საკითხებს, გადაჭარბებით აფასებს 
ფლოტის როლს. ინგლისის გამარჯვებას საფრანგეთზე და ნაპოლე– 

ერთობის მოკლე აღწერას წარმოადგენს და მოკლებულია კვლევით ხასიათს, 
მასწი მხოლოდ ჭზაკვრით არის მოცემული რუსეთის ურთიერთობა იტალიის 
სახელმწიფოებთან (ნეაპოლის, სარდინიის და ა. შ.) 1797-1801 წლებში. აღნიშ- 
ნული პერიოდის მიმოხილეას დათმობილი აქვს ერთი გვერდი, სადაც აღნიშ- 
ნულია, რომ რუსეთის მიმართ დამოუკიდებელ პოლიტიკას იტალიის მხოლოდ 
ორი სახელმწიფო ატარებდა. ეს სახელმწიფოები იკო სარდინიისა და ნეაპო· 

ლიტანიის სამეფოები. ავტორის აზრით, აღნიშნულ სახელმწიფოთა მეფეები 
ცდილობდნენ გამოეყენებინათ რუსეთის იმპერატორი პავლე ( რევოლუციური 
საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამავე დროს ავტორი ხაზგასმით აღნიშ- 
ნავს ინგლისის მნიშვნელოვან გავლენას სარდინიასა და ნეაპოლიტანიახე, თუმცა 
მისი აზრით ნეაპოლიტანიაში შედარებით უფრო მეტად იზგრძნობოდა ეს გავ- 
ლენა, ვიდრე სარდინიაში, სადაც მას რუსეთი მეტოქეობდა. დასახ. წერილი, 
გვ. 55-56. 
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ონის იმპერიის დამხობას იგი ძირითადად ინგლისის ფლოტის ძლიე- 

რებას და მის ოპერაციებს მიაწერს. მეხენი ქება-დიდებას ასხამს 
ინგლისის საგარეო პოლიტიკას, პიტი უმცროსის დიპლომატიას და 
ინგლისის ომს საფრანგეთის წინააღმდეგ უწოდებს სამართლიან, 

თავდაცვით ომს, რომელიც, თითქოს, მშვიდობისა და უშიმროების 

დაცვას ისახავდა მიზნად. იგი ამავე დროს მეორეხარისხოვან როლს 
აკუთვნებს რუსეთს იმდროინდელ ევროპის ამბებში და სავსებით 
ჩქმალავს რუსეთის ფლოტის ბრწყინვალე ოპერაციებს ხმელთაშუა 
ზღვის აუზში, 

იმ ინგლისელი ისტორიკოსებიდან, რომლებმაც თავიანთ ისტო- 

რიულ შრომბებსა და კრებულებში გაკვრით გააშუქეს რუსეთ-საფ- 
რანგეთის ურთიერთობის რთულ კომპლექსთან დაკავშირებული სა- 
კითხების ნაწილი, პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ: ჰ. დოიჩი", 
Xჯ- როზი”, ს. როზი?, რ. მოლატი1, გ. გუჩი", ს. ედუარდსი?. ? 

ჩვენ საქიროდ არ მიგვაჩნია აღნიშნულ ინგლისელ ავტორთა 
ნაშრომების გარჩევა და მათში გატარებული თვალსაზრისის კრი- 
ტიკულად შეფააება. ამას გვიკარნახებს, პირველ ყოვლისა ის, რომ 
აღნიშნული ავტორები თავიანთ შრომებში ' ჩვენ საკვლევო პრობ- 
“ლემებს მხოლოდ გაკვრით ეხებიან და სავსებით გვერდს უვლიან 
პრობლემის კვანძის ანალიზ”!;: მეორეც –– მათგან მოტანილი ცნო- 
ბები სქემატურია და უმთავრესად რუსი და ფრანგი ისტორიკოსე– 
ბის მასალას ემყარება, ბევრ შემთხვევაში მათ თვალსაზრისს იმე- 
ორებს. დაბოლოს, მათგან მოტანილი ცნობები აღწერილობითი 
ხასიათისაა და არავითარ სიახლეს არ შეიცავს. 

მრომაში აღძრულ ზოგ საკითხებს ეს ავტორები ინგლისური 
ნაციონალისტური პოზიციიდან აშუქებენ და არსებითად სწორედ 
ამ თვალსაზრისით არიან საინტერესო ისინი ჩვენთვის. მაგალითად, 
მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შექმნა, ამ კოალიციის ომი სა- 

'I8010 0იცასჯLვის, I))6 ფიი0515 0” Mიხ0160-M16 100063115, 
CიხIIძელ, 1938. 

2? ჰიიი I. L0C506. Iს6 III6 იწ წეეი1ბიიი IL, L00ძი», 1907. L. I; 
მისივე, LIL0 0წ VVIIIIიით ICC, Lიიძიი, 1923, LL. 1--9. 
25(80ხ0იჯ6 IL050, LI(6 ი; Lხი LICხხ ხიიის»8ხ16 VIIIგლიი IXLVLL, 

L0იძი»:, 1562, 
ა ნ. 8. M0V9იL, (6 ძ!ხ1ითვიV7 0L M200160», Lიიძიით, 199ჟ. 
ბ 6. –. 6000ხ. MI-0ს6 ვიძ ჩწიიიიხ ILI2+-01ს.00 (მოთ. კრებულში 

II6 CეIხIძლი Iი0ძ6-06 ხI5ხიL7, L. 8–--X XV, 1900. 
შ·ყ. 5სხ8LI189იძ სძს8+ძე, ჩხავის ი”0ქ6ლი(5 ვთიჯიის Iიძ(ვ 

#X00 CC C78L XC0L6L 10 =0606I3) აL0ხ01CL-..., სიიძიი, 1885. 
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ფრანგეთის წინააღმდეგ და მისი შედეგები აღნიშნულ ავტორებს 
სწორედ ამ პრიზმით აქვთ განხილული. მთელ პასუხისმგებლობას 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შექმნისათვის ისინი საფრანგე– 

თის დირექტორიას აკისრებენ, თანაც უარყოფენ ამ ომის უსამართ- 
ლო, აგრესიულ ხასიათს კოალიციის მხრივ. თვით კოალიციის დაშ- 

ლაში მთავარ დამნაშავედ მათ რუსეთის მეფის მთავრობა და პირა– 

დად პავლე I მიაჩნიათ. ასევე აშუქებენ ისინი პავლე I-ის და ნაპო– 

ლეონ ბონაპარტის დაახლოების და ინგლის-რუსეთის კავშირის 

გაწყვეტის ამბებს. ისინი აქაც საბრალდებულო სკამზე სვამენ რუსე- 

თის იმპერატორს და მას ინგლისისადმი მტრულ ზრახვებს "მიაწერენ. 

დასახელებულ ინგლისელ ისტორიკოსთაგან ცალკე უნდა აღი–- 

ნიშნოს ედუარდსი, რომელიც თავის ნაშრომში რუსული პროექტე- 

ბის შესახებ ინდოეთის მიმართ ცდილობს დაამტკიცოს, რომ რუსე- 

თის ცარიზმი ისტორიულად მტრულად იყო განწყობილი ინგლისის 

ბატონობისადმი ინდოეთში, ცდილობდა მის იქიდან გამოძევებას 

და მისი ადგილის დაჭერას. ამ თვალსაზრისის შესატყვისად განიხი– 

ლავს იგი რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის გეგმას 
ინდოეთისაკენ პავლე L-ისა და ნაპოლეონ ბონაპარტის დაახლოების 

დროს 1801 წ. დასაწყისში. 

საბჭოთა ისტორიკოსებმა აკად. ე. ტარლემ პროფესორებმა 

ს. ოკუნმა, ე. ბურჯალოვმა, რ. ლანინმა, ა. ნაროჩნიცკიმ, კ. ნოტ– 

მანმა, რ. ავერბუხმა, ა. პრესნოვმა, ვ. სამოილოვმა და სხვებმა, რომ– 

ლებიც ირკვევდნენ XVIII -–– XIX საუკუნის მიჯნის პერიოდს, 

თავიანთი აზრი გამოთქვას 5«უსეთ-საფრანგეთის იმდროინდელი 
ურთიერთობის შესახებ. 

განსვენებულმა აკად. ე. ტარლემ თავის ნაშრომებში: „ILგი0- 

უ0608“, M., 1949; „Iმ6M039", M., 1948; „#MIიმჯ) XIმ8C08 9მ 

CიიI9304#90M M006“, ნაპოლეონ ბონაპარტის, ტალეირანის და ად- 
მირალ უშაკოვის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გაშუქებისას აღძრა 

რუსეთ-საფრანგეთის მოცემული პერიოდის ურთიერთობის ცალკე: 

ული საკითხი და პასუხი გასცა მას. შედარებით მეტი ადგილი დაუ- 

თმო მან ამ საკითხს თავის ნაშრომში ადმირალ უშაკოვის შესახებ. 

ამ ნაშრომში ე. ტარლე განიხილავს აღნიშნულ ურთიერთობას- 

თან კავშირში მყოფ შემდეგ საკითხებ: ნაპოლეონის ლაშქრობას 

აღმოსავლეთში, მალტის დაპყრობას, ეგვიპტე'მი შეჭრას და ამასთან 

დაკავშირებით რუსეთში გამოწვეულ შემფოთებას,' რუსეთ-თურქე- 
თის თავდაცვითი კავშირის შექმნას, რუსეთის ჩაბმას მეორე ანტი- 

58



ფრანგულ კოალიციაში კოალიციის 'მინაგან წინააღმდეგობას, 

ავსტრიისა და ინგლისის დაპყრობით ზრახვებს, ფრანგთა აგრესიას 

იტალიასა და ხმელთაშუა ზღვის აუზში, 1799 წლის ომს”, რუსეთის 

წამყვან როლს ამ ომში, ამ ომის მედეგებს და ა. შ. ნაშრომში 

ვრცლადაა გამუქებული რუსეთის ესკადრის ოპერაციები ხმელთა- 

შუა ზღვის აუზში და ადმირალ უშაკოვის როლი ამ ოპერაციების 

წარმატებაში. ავტორი აღნიშნულ საკითხებს განიხილავს მისთვის 

ჩვეული ერუდიციით, დიდძალი წყაროების, მემუარული მასალებისა 

და სხვა ხასიათის ლიტერატურის ანალიზის საფუძველზე. 

ბურქუაზიული ისტორიკოსებისაგან განსხვავებით, ე. ტარლე 

არ კმაყოფილდება მარტო ფაქტების გადმოცემით და ზედა- 

პირული მოვლენების აღწერით. იგი, ოსტატურად იმარჯვებს რა 

მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდოლოგიას, საფუძვლიან ანალიზს უკე- 

თებს განსახილველ საკითხებს, ნათელყოფს მათ მორის არსებულ 

კავშირს და არკვევს იმ ეკონომიურ, პოლიტიკურ და სამხედრო- 

სტრატეგიული ხასიათის მოტივებს, რომლებითაც განპირობებული 

იყო მეტამორფოზები ევროპი სახელმწიფოთა ურთიერთობაში. 

მაგ. რუსეთსა და საფრანგეთს შორის არსებული ანტაგონიხმის 

ნათელსაყოფად ე. ტარლე სხვა ფაქტორებთან ერთად ყურადღებას 

აქცევს აღმოსავლეთის საკითხის დიდ როლს და მოტანილი მასალე- 

ბის ანალიზისა და განხოგადოების საფუძველზე იძლევა მის დასა- 

ბუთებას. 

მაგრამ ე. ტარლე დასახელებული ნაშრომების გარკვეული 

მიზანდასახულობისა და მოცულობის გამო ჩვენი საკვლევო პრობ- 

ლემის მხოლოდ ზოგიერთ “საკითხს აშუქებს და ისიც შედარებით 
მოკლე ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში, გაკვრით და მოკლედ. ამიტომ, 

ბუნებრივია, რომ, სწორი მეთოდოლოგიური პრინციპების მომა- 

რჯვების, ღრმა ანალიზისა და საფუძვლიანი დასკვნების მიუხედა- 

ვად, მას არ შეეძლო მოეცა პრობლემის მთელი კომპლექსის რამდე– 

ნადმე ნათელი სურათი. 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკას საერთოდ, კერძოდ კი მის 

ურთიერთობას საფრანგეთთან XVIII ს, დასასრულისა და XIX 

ს-ის დამდეგისათვის აშუქებს პროფ. ს. ოკუნი (C. 8. 0LX9L) 

თავის ნაშრომში: „096ი#ს 00:0000 CCC0L, 0800 XV III--იტი88# 
ყ0I860Xხ XIX 808“, I6ნ0წოიმა, 1986. 

რუსეთის ისტორიის სხვა საკითხებთან ერთად დასახელებულ 

ნაშრომში პროფესორი ოკუნი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით 
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აშუქეს რუსეთის საგარეო პოლიტიკასაც. მაგრამ ვინაიდან 
XVIII –– XIX სს. მიჯნაზე რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ფოკუსში 

საფრანგეთის რევოლუციური იდეების წინააღმდეგ ბრძოლა იყო 
მოქცეული, ამდენად, ბუნებრივია, რომ ოკუნი სერიოზულ ყურად- 
ღებას აქცევს ამ საკითხს. 

ოკუნი აღნიშნული საკითხის მიმოხილვას იწყებს პავლე I-ის მე- 

ფობით, მისი საგარეო პოლიტიკური პრინციპების დადგენით, ამას– 

თან ერთად იგი იძლევა მრავალი ისტორიკოსის ურთიერთსაწინააღ- 

მდეგო შეხედულებათა სამართლიან კრიტიკას. 

ეხება რა პავლე I-ის დამოკიდებულებას ეკატერინე II-ის მემკვი- 
დრეობისადმი საგარეო პოლიტიკის დარგში, ავტორი ასახელებს იმ 

ნაბიჯებს, რომელიც პავლემ გადადგა საფრანგეთთან ურთიერთო- 

ბაში. აქვე იგი განიხილავს რუსეთის დიპლომატიურ ნაბიჯებს 

ავსტრიისა და პრუსიის მიმართ კამპო-ფორმიოს ზავის დადებამდე. 

ხაზგასმით აღნიშნავს რა საფრანგეთთან მორიგების შეუძლებ- 

ლობას, ავტორი ჩამოთვლის იმ “პოლიტიკურ და სამხედრო-სტრატე- 

გიულ მოტივებს, რომლებიც საფუძვლად დაედო რუსეთის იმპერა- 

ტორის გადაწყვეტილებას -- შეეკოწიწვბინა ანტიფრანგული კოა- 
ლიცია და მისი ერთ-ერთი ორგანიზატორი გამხდარიყო. ამის შემდეგ 

ავტორი განიხილავს 1799 წლის ომს საფრანგეთის წინააღმდეგ, 

კერძოდ სუვოროვის ბრწყინვალე ოპერაციებს იტალიასა და შვეი- 

ცარიაში და ამ ოპერაციების შედეგებს. გზადაგზა იგი ეხება იმ დიპ- 
ლომატიურ თუ სხვა ხასიათის ქიშპობას, რომელიც გაჩაღდა ანტი- 

ფრანგული კოალიციის რიგებში, კერძოდ რუსეთსა და ავსტრიას 

შორის... _ 
დაბოლოს, ავტორს მოცემული აქვს ცნობები ანტიფრანგული 

კოალიციის დაშლის, მისი რიგებიდან რუსეთის გამოსვლის, რუსეთ- 

საფრანგეთის დაახლოებისა და ნაპოლეონის და პავლე I-ის მოლაპა- 
რაკების შესახებ. პავლე I-ის საწინააღმდეგო შეთქმულების ორგა- 

ნიზაციისა რა მკვლელობის აქტის განხორციელების ფაქტის გად- 
მოცემით ავტორი ამთავრებს თხრობას ჩვენთვის საინტერესო სა»- 
კითხების შესახებ. 

ნაშრომის ხასიათი ავტორს საშუალებას არ აძლევდა ვრცლად 
და საფუძვლიანად განეხილა აღძრული ჭსაკითხები, გაცილებოდა 
ზოგადი თხრობის ფარგლებს და დებულებები და დასკვნები კონ- 
კრეტული მონაცემებით დაედასტურებინა. ზოგადობა, წყაროებსა 

60



და ლიტერატურაზე მიუთითებლობა, დასკვნების არასაკმარისობა, 

მოცემული ნარკვევების მთავარ ნაკლს წარმოადგენს. ამასთან ერ- 

თად, ავტორს მხედველობის მიღმა რჩება რუსეთ-საფრანგეთის მო- 

ცემული პერიოდის მთელი რიგი მომენტები და განმსაზღვრელი 

ფაქტორები, მაგალითად, იგი მხოლოდ გაკვრით ეხება აღმოსავლე– 

თის საკითხს და ეკონომიურ ფაქტორს, რომელთაც მუდამ დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ორი ქვეყნის ურთიერთობისათვის. 

ლანინი თავის წერილში „ს88ხით9ყ988 უ0უწIი2 II2918 I » 

1796--1798 I. (ნარკვევი მოთავსებულია კრებულში „Vყ6ყMი)ც. 

ვ3მ0MCწV 16ი9იMიიმ/C0-0 I#0C6CVI წI9V806ილიIX6I1, ლ0009M#M M#ლIX0ეიე95. 
IმVV, 09. 10, M# 80, 1941, გვ. 3–-44), საკქაოდ ვრცლად შე- 

ეხო რუსეთ-საფრანგეთის ურთიეოთობის ორი წლის მონაკვეთს. 

წერილის დასაწყისში ავტორი გადმოსცემს სხვადასხვა ისტო- 
რიკოსის შეხედულებას პავლე I-ის მეფობის ხასიათისა და მისი საგა–- 

რეო პოლიტიკის პრინციპების შესახებ, არჩევს ამ შეხედულებებს 

და იძლევა საკუთარ, არსებითად მართებულ დასკვნებს, ამასთან 

დაკავშირებით იგი განიხილავს პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკის მიმა- 

რთულებას მისი გამეფების დასაწყისისათვის და მის შემაპირობე- 

ბელ ფაქტორებს. ის მხედველობიდან არ უშვებს ეკატერინე LL-ის 
საგარეო პოლიტიკისა და პავლე I-ის გამეფების საწყისი პერიოდის 

საგარეო პოლიტიკური ნაბიჯების შედარებას და მათი მსგავსება- 
დაპირისპირების ჩვენებას. 

ამ ზოგადი შესავლის შემდეგ ლანინი მოკლედ აღწერს ნაპო- 
ლეონის ოპერაციებს იტალიაში, ავსტრიის დამარცხებას და რუსე- 

თის ცდას –- ხელი შეეშალა საფრანგეთის აგრესიის შემდგომი გა–- 

ფართოებისათვის ავსტრიის) ხარჯზე საფრანგეთ-ავსტრიის ურთი- 

ერთობაში ჩარევის გზით. ასევე მოკლედ მიმოიხილავს იგი რუსეთ- 

საფრანგეთის მოლაპარაკებას ბერლინში, მის წარუმატებლობას.. 

პრუსია-ავსტრიის ურთიერთობაში არბიტრის როლში რუსეთის გა– 

მოსვლის წარუმატებლობას და კამპო-ფორმიი” ზავის შედეგებს 

რუსეთისათვის. 

საკმაოდ ერცლად და თანმიმდევრობით განიხილავს ლანინი 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის მომზადებას, ნაპოლეონის ლაშ– 

ქრობას აღმოსავლეთში და მის შედეგად რუსეთის პოზიციის თან- 

დათანობით მკვეთრ შემობრუნებას საფრანგეთის წინააღმდეგ. აქვე 

ხაზგასმულია აღმოსავლეთში ნაპოლეონის აგრესიის და პოლონეთ– 
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ზი ფრანგთა ძირგამომთხრელი საქმიანობის დიდი როლი საფრანგე– 
თის წინააღმდეგ ომში რუსეთის ჩაბმის საქმეში. 

ავტორი მხედველობიდან არ უშვებს რუსეთის დაინტერესებას 

კუნძული მალტით, რეპნინის მისიას ბერლინში, მის წარუმატებ- 

ლობას და სხვ. სერიოზულ ყურადღებას აქცევს ხმელთაშუა ზღვის 

აუზის, კერძოდ იონიის კუნძულების ბედის საკითხს და რუსეთის 

როლს კოალიციაში ავსტრიის ჩაბმის საქმეში. 

ლანინს ნაშრომის დასკვნით ნაწილში განხილული აქვს ღონის- 
ძიებები, რომლებიც პავლე I-მა განახორციელა მეორე ანტიფრან- 

გული კოალიციის შექმნის დასაჩქარებლად ფრანგების წინააღმდეგ 

(პრუსიაზე ზემოქმედების მოხდენა, ინგლისთან და ნეაპოლის სახელ- 

მწიფოსთან ხელშეკრულების დადება, ჯარების დაძვრა დასავლეთი– 

საკენ, ავსტრიის გამოყვანა ნეიტრალური მდგომარეობიდან და ა. შ.), 
აქვე ჩამოყალიბებულია ის მიზნები, რომლებიც ამოქმედებდა პავლე 

1-ს, როცა იგი ანტიფრანგულ კოალიციაში ებმებოდა, და კოალიციის 

საომარი ღონისძიებები, რომლებიც 1798 წლის დასასრულისათვის 

განახორციელა პავლემ საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

საკითხთა წყების საფუძვლიანი განხილვა, მართებული დასკვნე- 

ბი და განზოგადებები, რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ცვლი- 

ლებებისათვის ძირითადად სწორი მიზეზების მონახვა ლანინის 

წერილის ღირსებაზე მიუთითებს. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, უნდა აღინიშნოს, რომ ლანინის ნარ- 

კვევს შეზღუდული ხასიათი აქვს. იგი ვიწრო ქრონოლოგიური ჩარ- 

ჩოებითაა შემოფარგლული. ავტორს არ გამოუყენებია მთელი რიგი 

არსებითი ხასიათის გამოქვეყნებული დოკუმენტები და საარქივო 

მასალა. მას აგრეთვე ყურადღება არ მიუქცევია რუსეთ-საფრანგე- 

თის ურთიერთობის ზოგი მნიშვნელოვანი მხარისათვის, რაც, რასა– 

კვირველია, წარმოადგენს მოცემული ნარკვევის ნაკლოვან მხარეებს. 

ე. ბურჯალოვი ლექციის სტენოგრამაში („IL20ი003# 8 60))§668 

6 თი8მ90730#0# 06307)00V6M", 0690 ი. I6MIMV, M., 1940) ზოგადად 
ეხება XVIII –– XIX საუკუნეები მიჯნის რუსეთ-საფრანგეთის 
ურთიერთობას და თავის მოსაზრებებს გამოთქვამს მის შესახებ. 

ვინაიდან ლექციის ამოცანაა იმ ნაბიჯების ჩვენება, რაც მეფის 

რუსეთმა საფრანგეთის რევოლუციის გასანადგურებლად და მისი 

„გამხრწნელი“ გავლენის აღსაკვეთად გადადგა, ბუნებრივია, საფ- 

რანგეთ-რუსეთის «ურთიერთობაც ავტორს ამასთან დაკავშირებით 
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და ამ ასპექტში აქვს განხილული. 45 გვერდიანი საჯარო ლექციის 

სტენოგრამა ავტორს საშუალებას არ აძლევდა ვრცლად შეჩერებუ- 

ლიყო მოცემულ საკითხზე და თან საჭირო წყაროები და ლიტერა- 

ტურა მოეტანა. ამიტომ ავტორის თხრობისათვის დამახასიათებე- 

ლია სქემატურობა, ზოგადობა და კონსპექტურობა. 

ლექციის სტენოგრამის დასაწყისში ბურჯალოვი მოკლედ ეხება 

საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის გამოძახილს რე- 

სეთში და იმ ღონისძიებებსა, რომელნიც ეკატერინე II-ემ განახორცი- 

ელა აღნიშნული რევოლუციის „გამხრჯნელი“ გავლენის აღსა- 

კვეთად. ამის შემდეგ იგი განიხილავს პოლონეთის საკითხს, ეკატე- 

რინე 1I-ის დამოკიდებულებას პირველი ანტიფრანგული კოალიციი- 

სადმი და საფრანგეთის წინააღმდეგ იმ ნაბიჯებს, რაც მან სიკვდი- 

ლის გამო სისრულეში ვერ მოიყვანა. 

ავტორს ზოგად ხაზებში მოცემული აქვს ცნობები იმ ღონის- 

ძიების შესახებ, რომელიც პავლე I-მა განახორციელა არსებული სო– 

ციალური წყობის განსამტკიცკებლად და „შფოთის აღმოსა- 

ფხვრელად. 
ასევე მოკლედ მიმოიხილავს ავტორი მეორე ანტიფრანგული 

კოალიციის ორგანიზაციას, პავლე I-ის ჩაბმას მასში, ამ კოალიციის 

ომს საფრანგეთის წინააღმდეგ, კოალიციის მიზნებს, ამოცანებს 

და მის შედეგებს (დასკვნები ანტიფრანგული კოალიციის 'მედეგების 

შესახებ მართებულია, თუმცა მოკლეა). 

ლექციის ბოლო ნაწილს ბერჯალოვი მიუძღვნის რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკის კურსის შემობრუნებას და ამის განმაპირობე– 

ბელ ფაქტორებს, ნაპოლეონისა და პავლე I-ის დაახლოებას და ამ 
დაახლოების ფინალურ აქტს--11 მარტს პავლეს მკვლელობის 

სახით. აქვე იგი ჩამოთვლეს იმ გარემოებებს რომლებმაც მისი 

აზრით, მთავარი როლი შეასრულა საფრანგეთ-რუსეთის დაახლოე- 

ბის ცდის წარუმატებლობაში და დააჩქარა პავლეს საწინააღმდეგო 

შეთქმულების ორგანიზაცია. 

მართალია, ბურჯალოვის ლექცია გამართული მსჯელობითა და 

დასკვნებით ხასაათდება, მაგრამ იგი ძალზე ზოგადია, სქემატური; 
და მხოლოდ პოპულარული ხასიათი აქვს. 
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ცალკეულ, ეპიზოდურ ცნობებს და დასკვნებს XVIII--XIX სს. 

მიჯნის რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის შესახებ იძლევიან 

საბჭოთა ავტორები: ნაროჩნიცკი!, ნოტმანი?, პრესნოვი?, სამოილოვი4, 

ავერბუხი. და სხვები. მაგრამ ვინაიდან ეს ცნობები სპორადულია. 

და თანაც პოპულარულ ხასიათს ატარებენ, ამიტომ მათი ცალკეუ- 

ლად განხილვა ჩვენ ზედმეტად მივიჩნიეთ. 

1 გ. ჰს ყელ090M90XMI 7, M0X ჯენიმ IIხ.2 0XM0116MM9X 068000006 - 

XIX 200V გილი 6 179" 00 1830 L., 0+0M. X6XIL., M#00Mც8ე, 1946. 

2 L. 8. 107Mგ#M, ნIIიIIMყი II0MMMIILგ 1II806:0,ს 1ILსVილCII L:0IIII0 

XVIII # ყვყეუი XIX 890., II0IIM)Iილეე, 1933, 
მ #ტ, Iი860980ი, I1800M8M# ნ000Mი I! იიციუIIIი 1789 L., „IIC70 0114. 

ჯაიყეიჯბ, # 2, 1937, გვ. 60--70. 
ა ე, M#.08M0ჩუი0იი, ნსხწ»იგMII9M I 0MI0=M9V #0MIIXILVC წიცუი I 

(1796-1801 »ი.), XXM6C6MMMX0890, 1946. 
"ნ. 880606VX, ))0MIVIMVი 60000600#MX 0007:28 18M90#XIMLC6 IM 8 6 /09LI6- 

იიუხ! თ 00MVV200:04 უ5680უI0ILMIM (1789--1791), ,,1I127,1ს, L0CVI. IIIICIII. 1(010–- 

MM # უზაბი. MM. II. LL. ს60MI01050L0-0" +». VI, M., 1940, გვ. 150--164.



თავი II 

რუსეთისა და საფრანგეთის სოსიალურ-ეკონომიური მდგომარეობა 
და მათი ურთჩარწობა I789–I179ნ წლებში 

1. რუსმთის თავაღაზნაურულ-ბატონყმური მონარქია 

XVIII საუკუნის დამლევს (მოკლე მიმოხილვა) 

რუსეთის ბატონყმურ-თვითმჰყრობელური იმპერია XVIII საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში, კერძოდ, ეკატერინე II-ის მეფობის უკა- 

ნასკნელ წლებში მოსახლეობის სიმრავლით, ტერიტორიითა და 

პოლიტიკური მნიშვნელობით ერთ-ერთი ყველაზე დიდი და ძლიერი 

სახელმწიფო იყო ევროპაში. ევროპის სახელმწიფოთა იმდროინდელ 

საგარვო პოლიტიკურ ურთიერთობათა ჯაჭვში რუსეთის „როლი 

მეტად დიდი იყო, ცალკეულ მომენტებში კი –– გადამწყვეტიც. რო– 
გორც განსვენებული საბჭოთა ისტორიკოსი კ. ბაზილევიჩი წერ- 

და, რუსეთის ცარიზმის როლი ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

იმდენად დიდი იყო, რომ უმისოდ ევროპის ცხოვრების წარმოდგენა 

თითქმის შეუძლებელია!. 

დიდი ტერიტორია, მრავალრიცხოვანი მოსახლეობა, მრავალფე– 

როვანი ბუნებრივი სიმდიდრეები, მოხერხებული გეოგრაფიული 

მდებარეობა და ძლიერი ბრძოლისუნარიანი არმიის ყოლა ამ იმპე– 

რიის სიძლიერის მთავარ განმაპირობებელ ფაქტორებს წარმოად- 

გენდა; ამ საქმეში მცირე როლს როდი ასრულებდა სუსტი სახელ–- 

მწიფოების მეზობლობა (თურქეთი, შვეცია, პოლონეთი), რომლე– 

ბიც ერთმანეთთან ბრძოლით და რუსეთის წინააღმდეგ წარმოებული 

1 ML. 8, სვვსუ6იIშ9M, Iიხილ0008M8M% 00Xხ L00CIII 8 2X0XVMIVIVI96CM0# 
ჰამ" 1800ი%, M., 1949, გვ. 3 და შემდეგი. 
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ომებით სასტიი დამარცხებს "შედეგად იქცნენ განა- 

წილების ობიექტებად. 

ახასიათებდა რა რუსეთის ამ მეზობლებს და მათ ურთიერთო- 

ბას რუსეთთან, ფ. ენგელსი შემდეგს წერდა: მიუდგომელი ქვეყ- 
ნის (რუსეთის –– ვ. დ.) მეზობლები მთლიანად იყვნენ ისეთი ქვეყ- 

ნები, რომლებმაც დაცემა განიცადესო. „..ჩრდილოეთით-–შვეცია, 

რომლის ძალა და პრესტიჟი დაეცა სახელდობრ იმის შედეგად, რომ 

კარლოს XII შეეცადა შეჭრილიყო რუსეთის სიღრმეში. ამით მან 

დაიღუპა თავისი თავი და ყველას დაანახნვა რუსეთის უვნებლობა 

(#0წ93სცIMX00X6), სამხრეთით– თურქები და მათი მოხარკე, ყირი- 

მელი თათრები, რომლებიც ძველი დიდების მხოლოდ ნამსხვრევებს 
წარმოადგენენ –– სრული დაშლის მდგომარეობაში მყოფი პოლო- 

ნეთი, თავადაზნაურობის რესპუბლიკა... თავისი კონსტიტუციის 
გამო რაიმე ნაციონალური მოქმედებისათვის უნარმოკლებული და 
ამით განწირული თავისი მეზობლების იოლ ნადავლად ქცეულიყო"'. 

რუსეთის ბატონყმურ-თავადაზნაურული იმპერია ეკატერინე 

II-ის მეფობის პერიოდში ვითარდებოდა იმ სოციალურ-ეკონომიუ- 
რი პროცესებისა და საგარეო პოლიტიკური ხახის შესატყვისად, რო- 

მელსაც ჯერ კიდევ პეტრე I-ის მეფობის პერიოდში ჩაეყარა საფუ- 
ძველი. ეს პროცესები აღმოცენდა იმ სარეფორმო ღონისძიებების 
შედეგად, რომლებიც გაატარა პეტრემ და რომლებიც შეეხო ცხოვ- 
რების ყველა მხარეს. ამ სარეფორმო ღონისძიებებს რუსეთის თა- 

ვადაზნაურული მონარქიის შემდგომი განვითარებისათვის უდავოდ 

პროგრესული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

პეტრე I-ის მიერ გატარებული რეფორმები კლასობრივი ხასიათის 
იყო და თავადაზნაურთა და ახლად ჩასახულ ვაჭართა ინტერესებს 

ემსახურებოდა. იგი მიზნად ისახავდა ექსპლოატატორული კლასე- 

ბის ბატონობის განმტკიცებას და მშრომელთა, პირველ რიგში, გლე– 
ხობის ექსპლოატაციის შემდგომ გაძლიერებას. 

რუსეთის თავადაზნაურობის კლასობრივი ინტერესები მოით- 
ხოვდა ტექნიკურ-ეკონომიური და სამხედრო ჩამორჩენილობის 
ლიკვიდაციას და არმიის ბრძოლისუნარიანობის გადიდებას. ეს სა- 
ჭირო იყო არა მარტო ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გასაძლიე- 
რებლად, არამედ მშრომელი მასების აქტივობის და წინააღმდეგობის 

ძალების ჩასახშობად. პეტრემ მოახერხა იმ ამოცანების გადაწყვეტის 

გზების პოვნა, იმ ძალებისა და საშუალებებისა, რომლებიც ქვეყნის 

8. LM. M80#C ს რ, 3ხI67%0, C09., >. XVI, "- 1I, გვ. 9-–-10. 
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სოციალურ-ეკონომიური განვითარებით იყო დასმული, თუმცა, იგი 

როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: „...ბარბაროსობასთან ბრძოლაში 

არ ერიდებოდა ბარბაროსულ საშუალებათა გამოყენებას“! 

„პეტრე დიდმა, –– ამბობდა ი. ბ. სტალინი გერმანელ მწერალ 

ემილ ლუდვიგთან საუბარში, –– რა თქმა უნდა, ბევრი რამ გააკეთა 
მემამულეთა კლასის ასამაღლებლად და ახლად გაჩენელ ვაჭართა 
კლასის განსავითარებლად. პეტრემ ძალიან ბევრი გააკეთა მემამუ–- 
ლეთა და ვაჭართა ეროვნული სახელმწიფოს შესაქმნელად და განსა– 

მტკიცებლად. უნდა ითქვას აგრეთვე, რომ “მემამულეთა კლასის 

ამაღლება, ახლად გაჩენილი ვაჭართა კლასისათვის ხელის შეწყობა 

და ამ კლასების ეროვნული სახელმწიფოს განმტკიცება ხდებოდა 

ყმა გლეხობის ხარჯზე, რომელსაც სამმაგ ტყავს აძრობდნენ“?. 

გაბატონებული კლასების ინტერესების შესატყვისად ჰეტრეს მი– 

ერ გატარებული რეფორმები ეკონომიურ, აღმინისტრაციულ, 

სამხედრო, ვაჭრობის, დიპლომატიურ და კულტურის დარგებში 

(კერძოდ, ღონისძიებებს მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის 
განსავითარებლად, გზების და არხების მშენებლობა, ვაჭრობისა და 

ვაჭრების მფარველობა, სამამულო ფლოტის შექმნა და სხვ.) ხელს 

უწყობს რუსეთის თვითმპყრობელური სახელმწიფოს განმტკიცებას, 

ბიძგს აძლევს ერთიანი ეროვნული ბაზრის შექმნას, ხელოსნობისა 
და მანუფაქტურების განვითარებას. იგი ფეოდალურ-ბატონყმური 

ურთიერთობის ჩარჩოებში ამზადებს ნიადაგს საწარმოო ძალთა 

შემდგომი განვითარებისა და ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბის ელემენტების ყლორტების გაფურჩქვნისათვის, კაპიტალისტური 

მეურნეობის ფორმების ჩასახვისათვის სწორედ პეტრეს პოლიტი- 

კის უშუალო შედეგს წარმოადგენდა რუსეთის სახელმწიფოს გა- 

ფართოება, გაძლიერება და მისი საერთამორისო პოზიციების შემ- 

დგომი განმტკიცება. 

პეტრე I-ის მმართველობაში საფუძველი ჩაეყარა შვეციის, თურ–- 
ქეთის, პოლონეთის, ინგლისის, გერმანიის, ჰოლანდიისა და იტალიის 

სახელმწიფოების მიმართ იმ ახალ პოლიტიკურ კურსს, რომელიც 
ახალ ვითარებას ქმნის ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთი- 

ერთობაში. ეს საგარეო პოლიტიკური კურსი შემდგომ განვითარებას 

ჰპოვებს მისი მემკვიდრეობის მეფობის წლებში. 
იგივე უნდა ითქვას პეტრე I-ის საშინაო პოლიტიკის ისტორი- 

ული ბედის შესახებაც პეტრეს შემდეგდროინდელი რუსეთის 

ვ. ი. ლენინი, თხხ,, ტ. 27, გვ. 407. 
ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 13, გე. 109-––110. 
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ყველა მეფე და თვით ეკატერინე II განუხრელად ავითარებდნენ. 

პეტრე I-ის მეფობაში გამომუშავებულ პოლიტიკურ ხაზს, აძლიე- 

რებდნენ თავადაზნაურობის პოზიციებს, ამტკიცებდნენ ბატონყმო– 

ბას და აღრმავებდნენ ყმა გლეხთა ექსპლოატაციას. 

ეკატერინე II-ის მეფობის პერიოდში რუსეთის ფეოდალურ-აბ- 

სოლუტური მონარქია განიცდის შემდგომ ევოლუციას. ეს ევოლუცია 

გამოიხატა ქვეყნის საწარმოო ძალთა შემდგომ განვითარებაში, 

საერთო ეკონომიურ-კულტურულ აღმავლობაში, თავადაზნაურული 

დიქტატურის შემდგომ განმტკიცებაში, გლეხთა და სხვა მშრომელთა 

ექსპლოატაციის კიდევ უფრო გაღრმავებაში, დაბოლოს, ეს ევოლუ- 

ცია გამოვლინდა რუსეთის მრავალერიანი სახელმწიფოს საერთა- 
შორისო ავტორიტეტის შემდგომ გაძლიერებასა და ტერიტორიულ 
გაფართოებაში. 

ეკატერინე II („კაბაგადაცმული და გვირგვინოსანი ტარტიუფი“, 

როგორც უწოდებდა მას პუშკინი, ან „დიდი მრუში“ ენგელსის გა– 

მოთქმით), წარმოშობით გერმანელი, რუსეთის საიმპერატორო 

ტახტს დაეუფლა სასახლის “გადატრიალების შედეგად, რომელიც 

თავადაზნაურთა წრიდან გამოსულმა გვარდიის ოფიცრებმა მოახდი- 
ნეს. ამას ანგარიში გაუწია ეკატერინემ და, განავითარა რა რუსე- 

თის მემკვიდრეობით მიღებული საშინაო და საგარეო პოლიტიკა, 

წარმართა იგი თავადაზნაურთა ექსპლოატატორული კლასის პრივი- 

ლეგიების და უფლებების შემდგომი გაფართოების მიმართულებით, 
მათი ექსპლოატატორული მისწრაფებების მაქსიმალური დაკმაყო- 

ფილების უზრუნველსაყოფად!. 

ფეოდალურ-ბატონყმური რეჟიმის კრიზისის გაღრმავება, კაპი- 

ტალისტური წარმოების წესის ჩასახვა და წინააღმდეგობა განვითა- 
რებაში მყოფ საწარმოო ძალებს და ძველ საწარმოო ურთიერთობა- 

თა შორის, ერთის მხრივ, და გლეხთა აჯანყების ტალღის აზვირ- 

თება, რომელიც მოედო რუსეთის იმპერიის ვრცელ ტერიტორიას, 

კერძოდ, გლეხთა დიდი აჯანყება პუგაჩოვის ხელმძღვანელობით,. 

" „ეკატერინე 11-ის გამჭრიახობა იმაში გამოიზატებოდა,––წერს განსვენებუ- 
ლი აკადემიკოსი ა, პანკრატოვა,––რომ მან გაიგო, თუ როგორ შეეძლო იმ ტაზ- 

ტის შენარჩუნება, რომელზედაც მას არავითარი უფლება არ ჰქონდა, ეფარებო– 
და რა ლიბერალურ ფრახებს და ხახს უსვამდა რა თავის ზრუნვას რუსი ხალ- 
ხსისადმი„ რაც სავსებით უცხო იყო მისთვის, იჭი თანმიმდევრულად ამტკი– 
ცებდა ბატონყმურ ელემენტებს ქვეყანაში და მით მოიპოვა რუსეთის თავად- 
ახნაურობის მბარდაჭერა, რომელსაც იგი სავსებით სამართლიანად მიიჩწევდა 
რუსეთის სამეფო კარის გადამწყვეტ ძალად". („სიიი00L 00600M898MII#/ "I010მჩ!!"!, 
CCCLC 8 096>6 ხბო6II9II XIX ლ»ივე8. LIICC", M., 1950, გე. 84).. 
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მეორეს მხრივ, მეტად მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს რუსეთის 

იმპერიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ხასიათზე ეკატერინე 
II-ის მმართველობის წლებში და აძლევს მას უფრო და უფრო რეაქ- 
ციულ ხასიათს, განსაკუთრებით 1789 წლიდან -–– საფრანგეთის 

ბურჟუაზიული რევოლუციის გაჩაღების დროიდან. 

„განათლებულმა მონარქმა“––ეკატერინე II-ემ თავადაზნაურთა 

კლასობრივი ინტერესების შესატყვისად მთელი რიგი საკანონმდებ- 

ლო აქტებით უკიდურესობამდე განავითარა ბატონყმური ინსტი- 

ტუტი და იგი გლეხობისათვის თითქმის აუტანელ რეჟიმად აქცია. 

1765 და 1767 წლების ბრძანებულებებით ყმა გლეხთა უზომო 
ექსპლოატაციის უფლებასთან ერთად მან მემამულეებს მიანიჭა 

ასეთივე სრულყოფილი უფლება მათ მიმართ სასამართლო-საპო- 

ლიციო საქმეებშიაც. მემამულეებს უფლება ეძლეოდათ გაეყიდათ 

ყმა-გლეხები ოჯახის წევრებთან ერთად ან ცალკე, მიწით ან უმი- 

წოდ, გაეგზავნათ ჯარში, გამოეყენებინათ მათ მიმართ ფიზიკური 

"'დააჯის ყოველი სახე ანდა გადაესახლებინათ ციმბირში და ა.. 9. 

პუგაჩოვის მეთაურობით მომხდარი გლეხთა დიდი აჯანყების 

ჩახშობისა და თვით პუგაჩოვის სიკვდილით დასჯის შემდეგ რე- 
სეთში სულისშემხუთავი თავადაზნაურული რეაქცია დამყარდა. 

დამთავრდა ე. წ. „ განათლებული აბსოლუტიზმის" ხანმოკლე პერი– 

ოდი. ქვეყნის მმართველობის თავადაზნაურული აპარატის გაძლიე- 

«რებით, რომლის ამოცანა იყო გლეხთა მოსალოდნელი აჯანყებების 

აღკვეთა და საამისოდ შესაფერი პირობების შექმნა; თა ვადახნაუ– 

რობისათვი დამატებით ახალი პრივილეგიების მიცემით, რა- 

მაც ფიქსაცია ჰპოვა 1785 წელს „თავადაზნაურთა წყალობის სი- 

გელში", ყოველივე ამით რუსეთში სრულყოფილი თავადაზნაურუ- 
ლი დიქტატურა დამყარდა. 

ენგელსის თქმით, ეკატერინემ გლეხთა ჩაგვრა სრულყოფილი 
გახადა ·და დააგვირგვინა კანონმდებლობა, რომელიც „ნებას აძლევდა 

მემამულეებს სულ უფრო და უფრო ეყვლიფათ გლეხები, ისე რომ 

ჩაგვრა სულ უფრო და უფრო ძლიერდებოდა"! 

თავადაზნაურთა კლასის პრივილეგიური მდგომარეობის გან- 

მტკიცება, და მისთვის ყმა-გლეხობის განუსაზღვრელი ექსპლოატა- 

ციის შესაძლებლობის შექმნა, ახალი მიწების, ყმების და ბაზრების 
შეძენისათვის „ხელის შეწყობა წარმოადგენდა ეკატერინეს საში- 

ნაო და საგარეო პოლიტიკის მაგისტრალურ ხაზს. მისი ასეთი პოლი– 

1 ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინჯი, თბ., 1952, ზე. 421. 
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ტიკა სავსებით კანონზომიერი და ბუნებრივი იყო, რადგან ეს ექს– 
პლოატატორული კლასი მისი ბატონობის საყრდენს წარმოადგენდა. 

მაგრამ, ამასთან ერთად ეკატერინე II, პეტრე L-ის მსგავსად, მნი– 

შვნელოვან ყურადღებას აქცევდა მეორე ექსპლოატატორულ კლასს, 
ჯერ კიდევ სუსტს, მაგრამ აღმავალს –– ქალაქის სავაჭრო-სამრე- 
წველო ბურჟუაზიას. იგი «კდილობდა წაეყხალისებინა, გაეფართოე– 
ბინა ამ უკანასკნელის საქმიანობის ასპარეზი; წამოეყია წინ და თა– 

ვისი მფარველი ხელი არ მოეკლო მისთვის. 

მსგავსად „თავადაზნაურობის წყალობის სიგელისა", „ეკატე- 

რინემ წყალობის ასეთივე სიგელი უბოძა ქალაქის ბურჟუაზიასაც. 

ეს სიგელი („”იმM0”იე 1000X8M") „...აჯამებდა საუკუნის შედეგებს 
ქალაქთა მიმართ“. რუსეთის ისტორიაში იგი პირველად აძლევდა 

საერთო ორგანიზაციას არა მარტო ქალაქის მცხოვრებთა ცალკეულ 
ჯგუფებს, არამედ მთლიანად მის მოსახლეობას. 

სოფლის მეურნეობა რუსეთის ბატონყმურ-მონარქიული სა- 

ხელმწიფოს ეკონომიური ცხოვრების ძირითადი დარგი იყო. მაგრამ 
მიწებისა და მეურნეობის ხელმძღვანელობის მემამულეთა კლასის 

ხელში მოქცევა, ბატონყმური ურთიერთობის არსებობა, რომელიც 
მიწაზე ფეოდალურ საკუთრებასთან ერთად გულისხმობდა „გარეშე 

ეკონომიური იძულების“ -მეტად მწვავე ფორმების გამოყენებასაც, 

აპირობებდა სოფლის მეურნეობის საერთო ჩამორჩენილობას, მის 
ექსტენსიურ ხასიათს. იგი აფერხებდა სასოფლო-სამეურნეო წარ- 
მოების განვითარებას, საწარმოო ძალთა წინსვლას და შრომის დაბა– 

ლი ნაყოფიერების მიზეზი იყო. მიუხედავად ამ მუხრუჭების არსებო– 

ბისა, წინა პერიოდთან შედარებით რუსეთის სოფლის მეურნეობამ 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გა- 

დადგა: 
სოფლის მეურნეობის ზრდა-განვითარების ტენდენცია ვლინ- 

დება ნათესი ფართობის შემდგომ გადიდებასა და მეურნეობის 
ინტენსიფიკაციაში; წარმოებაში ზოგიერთი ახალი სასოფლო-სამე- 

ურნეო კულტურების დანერგვასა და მოსავლიანობის გადიდებაში,. 

პროდუქციის გაზრდაში. მაგრამ სოფლის მეურნეობის აღმავლობის 
აღნიშნული პროცესი არ იყო თანაბრად დამახასიათებელი იმპერიის 
ყველა ნაწილისათვის. იგი უფრო შესამჩნევი იყო ცენტრალურ და 
დასავლეთის ახლად შემოერთებულ გუბერნიებში. 

სოფლის მეურნეობის განვითარებას სტიმულს აძლევდა რუსე- 

თის მოსახლეობის ზრდა საერთოდ, კერძოდ კი, ქალაქებისა, და,. 

მაშასადამე, მოთხოვნილების შემდგომი გადიდება სასოფლო-სამე– 
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ურნეო პროდუქტებზე. ამავე მიმართულებით მოქმედებდა მემამუ– 

ლეთა გაუმაძღარი მისწრაფება სიმდიდრის დაგროვებისაკენ. სავაჭ- 
რო კაპიტალის მნიშვნელოვანი რაოდენობით დაბანდება მიწათმოქ- 
მედებაში და ხელოსნური წარმოებისა და ბატონყმურ-გლეხური 
მანუფაქტურის (ნაწილობრიე ბურჟუაზიულისაც) ზრდა, რაც აგრე– 
თვე იწვევდა სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულზე მოთხოვნილების 
გადიდებას. ამ საქმეში მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 
რუსეთის საგარეო ვაჭრობის ზრდა. რუსეთის სასოფლო-სამეურ- 

ნეო ნედლეულის დღა სურსათ-სანოვაგის მზარდი რაოდენობით 
ექსპორტი საზღვარგარეთ მძლავრ სტიმულს აძლევდა რუს მემამუ- 

ლეებს საექსპორტო კულტურების (სელი, კანაფი, ქერელი და სხვა) 

წარმოების მნიშვნელოვნად გადიდებაში. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთში სოფლის მეურნე- 

ობის გვერდით იზრდებოდა და ვითარდებოდა სასაქონლო-საბაზრო 

ურთიერთობა. მრეწველობა და ვაჭრობა ქვეყნის ეკონომიური ცხო- 
ვრების მნიშვნელოვან დარგებად იქცეოდა. მზადდებოდა ნიადაგი 

ერთიანი ეროვნული ბაზრის შექმნისათვის. ხელისუფლების მიერ 

გატარებული წამახალისებელი ღონისძიებები (პროტექციონისტული 

პოლიტიკა –– უცხოეთიდან შემოზიდულ რიგ საქონელზე მაღალი 

ბაჟების დადება, სუბსიდიების მიცემა და სახელმწიფო დაკვეთების 

სისტემა) სხვა სტიმულთან ერთად ხელს უწყობდა სახალხო მეურ- 
ნეობის ამ დარგების განვითარებას. 

ლითონის ნაწარმი, მაუდი, შალეული და სელის ნაწარმი მნიშ- 

ვნელოვანი რაოდენობით მზადდებოდა რუსეთში XVIII საუკუნის 

უკანასკნელ მესამედში. აღნიშნულ და მთელ რიგ სხვა საქონლის 

გამოშვება გასული საუკუნის ბოლო წლებთან შედარებით რამდე– 

ნიმე ათეული პროცენტით გადიდდა. მანუფაქტურული ტიპის სა- 

წარმოები, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მრავალრიცხოვან სახე– 

ლოსნოებს, XVIII საუკუნის დასასრულისათვის (1796 წ) რამო–- 
დენიმე ათეული პროცენტით გაიზარდა და 1762 წელს არსებულ 
984 ერთეულიდან 3161-ს მიაღწია (აქედან ყველაზე მნიშვნელოვანი 
რაოდენობა მოდიოდა ტყავის მრეწველობაზე –– 848 მანუფაქტურა, 
აბრეშუმისაზე -– 339; ტილოსაზე –– 377; მაუდისაზე--151; ქაღალ–- 

დისაზე –– 72 და ა. შ.)!. 

სხ. ნXიხMიMI060, 090”ი): I010წჩIII MეMVთესნIV0 მ ხჩიილI. CLI6., 

1883, გე. 16--18, 26--29. ჭანსვ. აკად. ტარლე 1918 წ. გამოქვეყნებულ სტატი- 

აში „ცსაოგ უ! სიგ“გნ!!"9ლMი” I0ლ0C01I% 31M:0#M0MII96ლL)! 01000 CXი8M9M0IX“, 
კონკრეტული მონაცემებით და რუსეთში ნამყოფ ფრანგთა და სხვა უცხოელთა 

71



XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთში სამრეწველო მანუ– 

ფაქტურების სამი ტიპი არსებობდა. ასეთი იყო: ბატონყმური, 

იძულებით შრომაზე დამყარებული თავადაზნაურული მანუფაქტუ- 
რები, გლეხური მანუფაქტურები (ე. წ. ყმურ მდგომარეობაში 

მყოფი შეძლებული გლეხების მანუფაქტურები) და ვაჭრულ-ბურ- 
ქუაზიული მანუფაქტურები; მანუფაქტურების უკანასკნელ ორ 

ტიპ) ახასიათებდა დაქირავებული შრომა და მასში კაპიტალის- 

ტური წესები იყო წამყვანი, თუმცა შემორჩენილი იყო ბატონ- 
ყმური ურთიერთობის მნიშვნელოვანი ელემენტებიც. 

ბატონყმურ რუსეთში, რომელიც წარმოადგენდა თავადაზნაუ– 
რული დიქტატურის ქვეყანას, რა თქმა უნდა, ჭარბობდა პირველი 

ტიპის მანუფაქტურები, რომელნიც მემამულე თავადაზნაურებს 

ეკუთვნოდათ. ასეთი მანუფაქტურები უმთავრესად მემამულეე- 
ბის ტერიტორიაზე იყო განლაგებული. ამ მანუფაქტურებში გამო- 

ყენებული იყო ამავე მემამულეების ყმა-გლეხების იძულებითი 

შრომა. ურალის სამთამადნო საწარმოებში, რომელთა დიდი ნაწილი, 

როგორც ცნობილია, მემამულეებს (სტროგანოვები და სხვები) 

ეკუთვნოდათ, გაბატონებული იყო მიწერილი ყმა-გლეხების იძუ- 
ლებითი პროფესიული შრომა, რომელიც ციმბირში გადასახლე- 
ბულთა უმძიმესი შრომის პირობების ნაირსახეობას წარმოადგენდა. 

თავადაზნაურობა, როგორც გაბატონებული პრივილეგიური 

კლასი სარგებლობდა რა თვითმპყრობელური ხელისუფლების 

ხელის შეწყობით, ყოველმხრივ იბრძოდა, რათა შეენარჩუნებინა 

თავისი პრივილეგიები და გაბატონებული მდგომარეობა მრეწვე- 
ლობის დარგში, ხელი შეეშალა დაქირავებულ შრომაზე დამყა- 

რებული კაპიტალისტური ტიპის მანუფაქტურების განვითარებისა- 

თვის. მაგრამ ცხოვრების მატერიალური წარმოების წესში დაწყე- 

ბული ცვლილებების შედეგად ეს პრივილეგიები თანდათან ხელიდან 
ეცლებოდათ, ხოლო გლეხური და ვაქრულ-ბურჟუაზიული მანუ- 

ფაქტურები უფრო და უფრო იკაფავდა გზას რუსეთის მრეწვე– 

ლობაში. 
მართალია, XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთში ჯერ 

კიდევ მარტივი სასაქონლო წარმოება იყო გაბატონებული, მაგრამ 

ამ საუკუნის დასასრულისათვის უკვე შემზადდა ნიადაგი რთული 

სასაქონლო “ურთიერთობისათვის –– კაპტალისტურ ურთიერთო- 

ცნობებით ასაბუთებს რუსეთის სამრეწველო წარმოების მნიშვნელოვანი განვი- 
თარების ფაქტს მოცემულ პერიოდში (ის, მისი „ვ8იი/ I 600019", II6»ი0Cიე,)I, 
1918, გვ. 122–-125). ? 
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ბაზე გადასვლისათვის, რაც სამუშაო ძალის საქონლად გადაქცევას– 
თან, დაქირავებული შრომის ბახრის წარმოშობასთან, მსხვილი 

მანუფაქტურების მშენებლობასთან და შრომის ტექნიკური განაწი- 

ლების წარმატებებთან იყო დაკავშირებული!. 

განსვენებული აკად. პანკრატოვა თავის სტატიაში „0 ჯ»0M# 10- 

1III)9000 0 00M98010X88 II090M II6))68+0,16 0X (060X8.11I3#8 § 8I10X81#M3XV“, 
XVII –– XVIII საუკუნეების ეკონომიური განვითარების ანალიზის 

საფუძველზე კაპიტალისტური მანუფაქტურების არსებობის ფაქტს 

რუსეთში მხოლოდ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ხედავს. მისი 
აზრით კაპიტალისტური ტიპის მანუფაქტურები ამ საუკუნის დახსა- 

სრულისათვის უკვე იმდენად მომძლავრდა, რომ აშკარა გავლენას 

ახდენდა ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობაზე. დაქირავებული 
შრომის ბაზარი, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ ფეოდალურ- 

ბატონყმური პირობების მეოხებით აწყდება ძველი ურთიერთობის 

მძლავრ წინააღმდეგობას, მისი აზრით ნელ-ნელა მაინც ვითარ- 

დება. რუსეთის ხელისუფლები: ეკონომიურ პოლიტიკაში ამ დროს 

შემთხვევით არ გაუმარჯვია კურსსა, რომელიც ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმური და თვითმპყრობელური რეჟიმი პირობებმი შედარებით 

ფართო თავისუფლებას და გასაქანს აძლევდა ნაციონალურ მრე- 

წველობას?, 

მაგრამ აკად. პანკრატოვა. ამასთან ერთად. იძულებულია აღია- 

როს, რომ პირვანდელი დაგროვების პროცესი რუსეთში უფრო 

ნელა მიმდინარეობდა, ვიდრე დასავლეთ ევროპაში, რის გამოც 

სამრეწველო გადატრიალება რუაეთში დაიწყო მხოლოდ XIX საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში, რომ მრეწველობის მანუფაქტურული 

პერიოდი, დაქირავებული შრომის სისტემა და წარმოებით ურთი- 

ერთობათა კაპიტალისტური სისტემა მხოლოდ XIX საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში ჩამოყალიბდა?, 

აღძრულ საკითხებზე აკად. პანკ0რატოვას გაცემული პასუხი, 

ჩვენის აზრით, მართებულად უნდა იქნეს მიჩნეული. ისტორიული 

სინამდვილის გაყალბება იქნება იმის თქმა, თითქოს XVIII საუკუ–- 

ნის მეორე ნახევარში რუსეთში მხოლოდ და მხოლოდ ბატონყმურ- 

ფეოდალური ურთიერთობა, მარტივი სასაქონლო წარმოება იყო 

1 II. M. I 7ჯXIIIIIIM, I.0Mთ2I(L:V> M067%6ეX» I00I(28071I1078MსხIMIC CIC16- 
აII წ თირიჯეუსხMIMIMII 0IM001 6IIIIIMM 1II0M2IIVMC ლ60ი0იXLხI 1861 L010, „80!000CLL 

II0C10ყწI"!!!", 1954 L., M 7, გვ. 57, 

2 ჟურნ. „ცს0ილიCL! IICIიCVI“, 1953, # 9, გვ. 75--76. 

? იქვე, გვ, 76. 
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გაბატონებული. მაგრამ ასეთივე შეცდომა იქნება იმის თქმაც, რომ 

იმდროინდელი რუსეთი უკვე გადავიდა კაპიტალისტური წარმოების 

საფეხურზე და, მაშასადამე, წარმოების კაპიტალისტური ურთიერ- 
თობის ფორმები გაბატონდა. ბატონყმურ-თვითმპყრობელური ურ- 
თიერთობის მძლავრ არტახებში მოქცეული რუსეთის მრეწველობა 

ჯერ კიდევ ატარებდა ძველი სისტემის ყველა ნიშანს, მაგრამ ამავე 
დროს იგი უფრო და უფრო ავლენდა კაპიტალიზმში გადაზრდის 
ტენდენციებს. 

ეკონომიური განვითარების საერთო პროცესი, რომელსაც ად- 
გილი ჰქონდა რუსეთში, მკაფიოდ ვლინდება აღებ-მიცემობის სფე– 
როში, იგი თავის კონკრეტულ გამოსახულებას პოულობს შინაგანი 

და საგარეო ვაჭრობის შეუჩერებელ წინსვლა-–გაფართოებაში. 

მანუფაქტურული წარმოების განვითარება სამუშაო ძალის 
ბაზრის ელემენტების ჩასახვა, კაპიტალის პირვანდელი დაგროვების 

პროცესის გაძლიერება და სხვა მსგავსი პროცესები ბიძგს აძლევდ– 
ნენ მეურნეობის ნატურალური ფორმების რღვევას; ხელს უწყობდ- 

ნენ იმპერიის სხვადასხვა ნაწილებს შორის ეკონომიური კავშირ- 
ურთიერთობის გაფართოებას და შინაგანი ვაჭრობის მოცულობისა 

და ხვედრითი წონის გადიდებას. თვითმპყრობელური ხელისუფლება 

და შემამულეთა კლასი, რომლებიც, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 

დიდად იყვნენ დაინტერესებულნი შინაგანი ვაჭრობის შემდგომი 

განვითარებით, ხელს უწყობდნენ ა8მ საქმეს, გაჰყავდათ ახალი არხები, 

აგებდნენ ხიდებს, აუმჯობესებდნენ სამიმოსვლო გზებს და ა. შ- 

ხელისუფლებამ გააუქმა შინაგანი საბაჟოები (1753 წელს) და შინა– 

განი მონოპოლიები (1767 და 1775 წლების ბრძანებულებებით), 

რამაც შემდგომი ბიძგი მისცა შინაგანი ვაჭრობისა და ბაზრის გა–- 

ფართოებას!. 

რუსეთის მემამულეთა კლასი, ახლად ჩასახული ვაჭრობა და 
თვითმპყრობელური ხელისუფლება არა ნაკლებ დაინტერესებულნი 

იყვნენ საგარეო ვაჭრობის გაფართოებით. ეს დაინტერესება განპი–- 

რობებული იყო მით, რომ იგი ხელს უწყობდა რუსეთის შემდგომ 
ეკონომიურ წინსვლას, მნიშვნელოვან შემოსავალს აძლევდა ამ სა– 

ხელმწიფოს ხაზინის შესავსებად აკმაყოფილებდა სასახლის და 

თავადაზნაურობის მოთხოვნილებას მთელ რიგ საიმპორტო „დეფი- 

ციტურ" საქონელზე, ადიდებდა ვაჭართა ქონებას; მემამულეებს კი 

საშუალებას აძლევდა სოფლის მეურნეობის ჭარბი ნაწარმის რეა–- 

1 8ილMM0M8#% ))C700#M#, X- V, M,., 1958, გვ. 639. 
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ლიზაცია მოეხდინათ მათთვის ხელსაყრელ ფასებში და მით დაეკმა- 
ყოფილებინათ მზარდი მოთხოვნილება ფულზე. 

ამიტომ იყო, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთის 

საგარეო ვაჭრობამ. მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწჯია. 1762 წლი- 
დან 1796 წლამდე რუსეთის ექსპორტი გაიზარდა ხუთჯერ (12 მი- 
ლიონი მანეთიდან 67,7 მილიონ მანეთამდე) იმპორტი ოთხჯერ 

(9,3 მილ. მანეთიდან 41, 9 მილ. მანეთამდე) საგარეო ვაჭრობის 
საერთო მოცულობა კი გადიდდა საშუალოდ 5-ჯერ (21,3 მილი- 

ონი მანეთიდან 108,6 მილიონ მანეთამდე)'. 

ეკატერინე II-ის მეფობის უკანასკნელ წლებში (1790--1795 წწ.) 

რუსეთის საგარეო ვაჭრობის დინამიკა შემდეგ სურათს იძლევა: 
1790 წელს რუსეთს სულ გაეგზიდავს 39.643.000 მანეთის სასოფლო– 
სამეურნეო და სამრეწველო პროდექცია. შემოუზიდავს 23.130.000 

მანეთის პროდუქცია, აქედან 19.423.200 მანეთის მარტო "სამრეწვე– 

ლო პროდუქცია. 1793--1795 წლებში რუსეთის ყოველწლიური ექს– 

პორტი გადიდდა 43.266.000 მანეთამდე, იმპორტი კი-–27.886.000 მა– 

ნეთამდე. ამგვარად რუსეთს აქტიური ბალანსი ჰქონია, რომლის 
საერთო ჯამი 153.800.000 მანეთა უდრიდა?. მაგრამ 1791 წელს და 
1792 წლის პირველ ნახევარში, სანამ ანტიფრანგული კოალიცია 
ომს გააჩაღებდა საფრანგეთის წინააღმდეგ და შესატყვისად გაიზრ- 

დებოდა მოთხოვნილება რუსეთის ნედლეულსა და სურსათზე, რუ–- 

სეთის ექსპორტი მკვეთრად იყო დაცემული და თითქმის 15 მილი- 
ონით ჩამორჩებოდა იმპორტს. 

რუსეთის საგარეო ვაჭრობის ხასიათი XVIII საუკუნის მეორე 
ნახევარში რელიეფურად ავლენდა ამ ქვეყნის მნიშვნელოვან ეკო– 
ნომიურ ჩამორჩენილობას შედარებით ინგლისთან, ჰოლანდიასთან 

და თვით საფრანგეთთანაც კი. რუსეთის ექსპორტში წამყვანი ადგი- 
ლი ექირა სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულს და სურსათ-სანოვაგეს 

(ხე-ტყე, მეცხ. პროდუქცია, ხორბალი, სელი, ქერელი და ა. შ.), 
ზოლო მრეწველობის პროდუქციის ხვედრითი წონა უმნიშვნელო 

იყო. რაც შეეხება იმპორტს, რუსეთს ძირითადად შემოჰქონდა სხვა– 

დასხვა სამრეწველო ნაწარმი, ფუფუნების საგნები, კოლონიური 

ნაწარმი, ღვინო, ხილი და სხვ. 

  

· C6იMI""M 080109 თი0 II010წIII II ლX8III0IIMC ხM6CIM61 ”ე0იხი0ხუთ 

იილი!I!. II0M. ი6#. ს. II. I0”6ი098ლ0X0»:0, I.I, C.-I1676ი61 0, 1909, 
გვ. XXXVIII. 

9 გ. M. ნ 0ჯხთიX0ნ IM I. ბ. ნ0XIX0ი, 1I0:0ნII9V X0390C6788. 

Lიცი)!ს 8 M8716იIე.8X IM 001MXM6MX70X, ნჩნIი. 11, II., 1925, გვ. 48. 

75



რუსეთის მთავარ ნავსადგურს, რომელიც ყველაზე მეტ საქონ- 
«ჟლის ბრუნვას აწარმოებდა და რომლითაც ხორციელდებოდა რუსე- 
თის ექსპორტის და იმპორტის უდიდესი ნაწილი, პეტერბურგი წარ- 
მოადგენდა. სხვა ნავსადგურების, კერძოდ შავი ზღვის ნავსადგურე- 

ბის ხვედრითი წონა პეტერბურგთან შედარებით უმნიშვნელო იყო. 

დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა შორის რუსეთთან ვაჭრო– 
ბაში პირველი და შეიძლება ითქვას გაბატონებული ადგილი ეკავა 
ინგლისს. ფრანგი ავტორის ზეჰერერის ცნობებით XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრის დასაწყისში პეტერბურგის ნავსადგურის სავაჭრო 

ბრუნვის 50 პროცენტზე მეტი ინგლისზბე მოდიოდა. მართალია 

ცალკეულ წლებში ეს პროცენტი 30-მდე დაცემულა, მაგრამ 
1795 წელს, როდესაც რუსეთ-საფრანგეთს შორის სავაჭრო ურთი- 
ერთობა შეწყვეტილი იყო, ინგლისის ხვედრითი წონა პეტერბურ- 
გის სავაჭრო ბრუნვაში 75 პროცენტამდეც გადიდებულა?. 

ინგლისი იყო რუსეთის სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმის, –– 
ნედლეულის და სურსათ-სანოვაგის-–მთავარი შემსყიდველი და ამა– 

ვე დროს ოუსეთისათვის სამრეწველო ნაწარმის, პირველ რიგში ხა- 

“რისხოვანი შალეულის და სხვა საფეიქრო ნაწარმის მთავარი მიმწო- 
"დებელი. როგორც წესი, ინგლისს გაცილებით მეტი გაჰქონდა მაშინ 
რუსეთიდან, ვიდრე შემოჰქონდა, ასე რომ ამ ორ ქვეყანას შორის 

სავაჭრო ბალანსი აქტიური იყო რუსეთისათვის, პასიური ინგლისი- 

სათვის. ასე, მაგალითად, ვორსტის ცნობებით 1794 –– 1800 წლებში 

ინგლისის შეზიდვა რუსეთში უდრიდა რუსეთის საერთო შეზიდვის 

29%, გაზიდვა კი --64%1ბ?. მართალია, ეს ცნობები იმ წლებს 

ეკუთვნის, როცა რუსეთ-საფრანგეთსა და რუსეთ-ჰოლანდიას შო- 

რის სავაჭრო ურთიერთობა აღარ არსებობდა, მაგრამ ამ გარემოე- 

ბას არ შეუძლია არსებითი კორექტივის შეტანა ამ ცნობებიდან გა- 

მომდინარე დასკვნაში. ცნობილია, რომ თვით რევოლუციამდელ 
პერიოდშიაც, კერძოდ 1787 წლამდე, როდესაც დაიდო საფრანგეთ- 

რუსეთის სავაჭრო ხელშეკრულება, ინგლისის ხვედრითი წონა რუ- 
სეთის საგარეო ვაჭრობაში მაინც დიდი იყო. 

16. 586ხ68X061”, LMI5001L6 I21500060 ძს 000000802 ძი 18 LLV55)0, 
ს8X5, 1788, L. 1, გვ. 169. 

3 IM, M. 1II ჯ»IIVC60, 0%96M0L II670იIIV იX7C00:0M 00:09, წI6I6ი6XიL, 
1923, გე. 190. 

ბ ცსიხლ!ი, ჩვილ”/XIC6IMIIV 0 M0M0100LX MI0MM6I0X შ01:0M0X016#ს0X8ე 
M X»იიემ26MIMI9, 1807, 1 30»IIIIს 20. I1. IL > უ წ I0 დ ი, დასახ. ნაშრ,, გვ.“ 191, 
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ინგლისის ხვედრითი წონა რუსეთის საგარეო ვაჭრობაში 

XVI1L ს. უკანასკნელ მესამედში გაცილებით უფრო დიდი იყო, თუ 

მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ რუსეთის ექსპორტი 

და იმპორტი რუსეთის სავაჭრო ფლოტის მცირე ტონაჟის გამო 

უმთავრესად ინგლისის სავაქრო გემების მეშვეობით ხორციელ- 

დებოდა. 

მართალია, რუსეთის საგარეო ვაჭრობა მოცემულ პერიოდში, 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ძირითადად პეტერბურგის ნავსად– 
გურის მეშვეობით ხორციელდებოდა, მაგრამ მცირე როლს ამ საქ- 

მეში როდი ასრულებდნენ არხანგელსკი და ბალტიის ზღვის ნავსად- 

გურები კურლანდიის სანაპიროზე. დღითიდღე იზრდებოდა საქონ- 

ლის გატანა და უცხოური საქონლის იმპორტი შავი ზლვის ჩრდ. 

სანაპიროების ნავსადგურებიდანაც. ამ ნავსადგურების მეშვეობით 

ყველაზე უფრო გაცხოველებული ვაჭრობა წარმოებდა ხმელთაშუა 

ზღვის ქვეყნებთან, კერძოდ თურქეთთან0 რომელთანაც საქონლის 

ბრუნვა წლითიწლობით იზრდებოდა. ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა 

ვაჭრობას კასპიის ზღვის მეშვეობით, პირველ რიგში ირანთან. 

სახმელეთო ვაჭრობას რუსეთი აწარმოებდა დასავლეთით 

ავსტრიასთან და პრუსიასთან აღმოსავლეთით კი პირველ რიგში 

ჩინეთთან, რომელთანაც ბურინის (1727 წ.) და კიახტის (1727 წ): 

ხელშეკრულებების შემდეგ რეგულარული ვაჭრობა წარმოებდა. 
რუსეთს ჩინეთიდან შემოჰქონდა ჩინური ფაიფური, აბრეშუმი, 

ჩაი და სხვ. 

რუსეთის თავადაზნაურელ-ბატონყმური იმპერიის საგარეო 

პოლიტიკა XVIII საუკუნის მიწურულში, ისევე როგორც წინათ,. 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქვეყნის საშინაო პოლიტიკის ხასი–. 

ათთან და მიმართულებასთან და რუსი მემამულეების (და რამდე- 

ნადმე ვაჭართა კლასის) კლასობრივი ინტერესებით და მოთხოვნი- 

ლებებით იყო პირობადებული. იგი მიზნად ისახავდა იმპერიის პო- 

ზიციების განმტკიცებას ევროპამი მეზობელ "სახელმწიფოთაგან 

აგრესიის შესაძლებლობის აღკვეთას ტერიტორიული გაფართოე- 
ბისა და ახალი ხელსაყრელი პლაცდარმების დაუფლების გზით, 

ახალი ტერიტორიების შემოერთებას, ახალი მიწების და ყმების 

მოსაპოვებლად, ახალი ბაზრების დასაუფლებლად. ამას ემატებოდა. 

რუსეთში არსებული სოციალური სისტემის დაცვის, მასზე გარედან 

ყოველგვარი ხელყოფის აღკვეთის ამოცანა და აქედან გამომდინარე, 

პოლიტიკური კურსი მოსაზღვრე ქვეყნებსა და მთელ ევროპაში: 

არსებული რეაქციული რეჟიმის დაცვისა. 
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რუსეთის ურთიერთობას საფრანგეთთან მოცემულ წლებში, ამ 

ურთიერთობის ხასიათს და”'მიმართულებას სწორედ ზემოთ დასახე- 
ლებული ეკონომიურ-პოლიტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული 
ხასიათის მოტივები ედო საფუძვლად. მაგრამ საფრანგეთის ბურ- 
ჟუაზიული რევოლუციის წინ მას აღნიშნულ მოტივებთან ერთად, 
დინასტიური ინტერესებიც ამოქმედებდა. 

9, საფრანზეთის სოციალურ-ეკონომიური მდბომარეო ბა 

1789 –– 1:90 წლეგშფში 

1789 –– 1794 წლების დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის წინ 
საფრანგეთი ჯერ კიდევ არ იყო განთავისუფლებული ფეოდალურ- 

შუასაუკუნეობრივი ურთიერთობის მრავალფეროვანი ნამთებისა- 

გან; იგი აბსსბოლუტურ-ფეოდალური წყობილების ქვეყანას წარმო–- 

ადგენდა. 

ეკონომიური განვითარების საერთო დონის მიხედვით რევო- 

ლუციამდელი საფრანგეთი, მართალია, ევროპის კონტინენტის ქვეყ- 

ნებს შორის პირველობდა, მაგრამ მკვეთრად ჩამორჩებოდა ლამანშ- 

პადეკალეს გაღმა მდებარე ინგლისს რომელსაც გავლილი ჰქონდა 
ბურჟუაზიული რევოლუციის გზა და სამრეწველო-ტექნიკური გა- 

დატრიალების მზარდ პროცესში იმყოფებოდა. მამინ როდესაც 

ინგლისი ინდუსტრიულ რელსებზე დგებოდა, საფრანგეთი ისევ 

აგრარულ ქვეყნად რჩებოდა ოფიციალური მონაცემებით 1789 

წელს საფრანგეთი 3#M6-ჯერ მეტ შემოსავალს იღებდა სასოფლო–- 

სამეურნეო, სამიწათმოქმედო საქმიანობიდან, ვიდრე მრეწველობი–- 

დან; ეროვნულ შემოსავალში და ექსპორტში წამყვანი ადგილი 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციას ეჭირა. ვაჭრობის მთავარი ინ- 

ტენდანტის ტოლოზანის ცნობებით საფრანგეთის ეროვნული შემო- 

სავალი რევოლუციის წინ სულ უდრიდა 2.350.950.000 ლივრს. აქე– 

"დან სოფლის მეურნეობაზე მოდიოდა 1.826.000.000 ლივრი, მრე- 

წველობაზე –– 524.950.000 ლიერი!. შაპტალის გამოანგარიშებით, 

178? წელს საფრანგეთის ექსპორტის საერთო ღირებულება 

524 მილ. ლივრს შეადგენდა, აქედან 311 მილ. ლივრი სასოფლო- 
სამეურნეო ნაწარმზე მოდიოდა?. 

  

1ყ.ვმეX6ი. იიI7ვ30სემი ი680XIXIVIX 8 უ0MXX0CIIX7ი: 1789--1794, 
აიყიიოლიჯ. 1996, ზვ. 16-16. 

8 9:89 #-09060, IM070იMV ს6XII(:01| რდიაისXმ0M0M ირიე0IXIIIII, M., 
-1920, +. 1, გვ. 43. 
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საფრანგეთის 25-–- 26 მილიონი მოსახლეობიდან” მხოლოდ 
2 მილიონი კაცი ცხოვრობდა ქალაქად და ჩაბმული იყო საწარმოო- 

სავაჭრო საქმიანობაში (ე. ი. მთელი მოსახლეობის 8 -–– 9%). მოსახ– 
ლეობის დიდი უმრავლესობა -–– 22 –– 23 მილიონი კაცი––სოფლად 

ცხოვრობდა; მათი არსებობის მთავარ წყაროს მიწათმოქმედება და 
მასთან დაკავშირებული დარგები წარმოადგენდა. ამასთან ერთად. 

აგრარული წყობის ერთ-ერთი ნიშანდობლივი თვისება გლეხური 

მეურნეობის პარცელარულ ხასიათმი მდგომარეობდა. ამას ემატე– 
ბოდა მიწათმოქმედები კაპიტალისტური ფორმების სრულიად 

უმნიშვნელო განვითარება და სოფლის მეურნეობის ტექნიკურ- 
ეკონომიური ჩამორჩენილობა. 

მიუხედავად თავისი აგრარული ხასიათისა, რევოლუციამდელი 

საფრანგეთი უკვე იმყოფებოდა კაპიტალისტური მრეწველობის გან– 

ვითარების საწყის სტადიაზე, იქ უჯვე ჩასახული იყო წარმოების 

კაპიტალისტური წესი. ფეოდალური ურთიერთობის ჩარჩოებში, ამ 
ურთიერთობიდან გამომდინარე დაბრკოლებების მიუხედავად, უკვე 
ვითარდებოდა და გზას იკაფავდა კაპიტალისტური ურთიერთობის 

ფორმები. ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ჩამოყალიბება, ბურჟუა- 

ზიის კლასობრივ-პოლიტიკური მომწიფება და მისი პოლიტიკურ 

ასპარეზზე გამოსვლა ამის ერთ-ერთი დამადასტურებელი ფაქტი 

იყო. ექსპლოატაციის გაბატონებული ფეოდალური ფორმის გეერ- 

დით ამ დროისათვის ძალაში შედიოდა ბურქეუაზიული ფორმაც. 

მაშინდელი საფრანგეთისათვის უცნობი არ იყო ფაბრიკა-ქარხნების 

ტიპის სამრეწველო საწარმოები, სადაც იყენებდნენ (თუმცა უმნიმ- 
ვნელო მასშტაბით) გაუმჯობესებულ, ძირითადად ინგლისიდან 9მე- 

მოზიდულ, მანქანა-იარაღებს, მაგრამ გაბატონებული ტიპის სამ- 

რეწველო საწარმოებს რევოლუციამდელ საფრანგეთში კაპიტალის- 

ტური მანუფაქტურა წარმოადგენდა. ამის გვერდით ე. წ. „გაფან- 
ტული“ მანუფაქტურები, სამინაო მრეწველობა და ხელოსნური 

წარმოება საფრანგეთის თითქმის ყველა პროვინციამი იყო გა- 

ვრცელებული. 
მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში საფრანგეთის მრეწვე- 

ლობამ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა წინ და გაადიდა სამრე– 

წველო პროდუქციის გამოშვება. ჰენრიხ კუნოვის მიერ მოტანილი 
ცნობებით საფრანგეთის მრეწველობის ყველა დარგის პროდუქციის 

ღირებულებამ (ხელოსნური ნაწარმის გამოკლებით) 1788 წლისა- 

თვის 9311 მილიონ ლივრს მიაღწია, მაშინ როდესაც კოლბერის 
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მმართველობის უკანასკნელ წლებში მისი მოცულობა 200 მილიონ. 

ლივრს არ აღემატებოდა!. 

ლავუაზიეს მონაცემებით 1789 წლისათვის საფრანგეთის მრე- 

წველობამში დასაქმებული მუშათა რიცხვი სახელოსნოების, გაფან- 

ტული მანუფაქტურებისა და კაპიტალისტური მრეწველობის ჩათვ- 

ლით, რამოდენიმე მილიონ კაცს შეადგენდა. მსხვილი ნავსადგურების 

გვერდით (მარსელი, ბორდო, ნანტი, ჰავრი) მაშინდელ საფრანგეთში 

უკვე შეიქმნა მსხვილი კაპიტალისტური მანუფაქტურების რამოდე- 

ნიმე მნიშვნელოვანი ცენტრი. მაგალითად: პარიზი თავისი მრავალ“ 

ფეროვანი მრეწველობით, განვითარებული ხელოსნობით და კაპი–- 

ტალისტური მანუფაქტურებით, ლიონი–-–აბრეშუმის მრეწველობით, 

რუანი–--მაუდისა და ბამბეულის წარმოებით, დოფინე–-–მეტალურ- 

გიით. სელის და სახურავი მასალის წარმოებით, სენ-ეტიენი--ფართო 
მოხმარების საგნების წარმოებით და სხვ.“ მარტო პარიზში 1789 წლი– 

სათვის რამოდენიმე ათეული ათასი მუშა ითვლებოდა. 

მსხვილ სახელმწიფო მანუფაქტურებში (გობელენების, ძ8 18 

823X0000LXI6-ს, სევრის ფაიფურის, ბოვეს და სხვ.)7” და რიგ კაბი- 

ტალისტური ტიპის მანუფაქტურებში პარიზსა, სენ-ეტიენსა, ამიენ- 

სა და სხვაგან 100--500 მუშა მუშაობდა თითოეულში, ხოლო ქვა- 

ნახშირის ზოგიერთ მაღაროში და მეტალურგიულ საარმოებში 

1000 –– 4000 მუშაც კი. აბრეშუმის მრეწველობაში, რომლის პრო– 

დუქციითაც საფრანგეთს პირველი ადგილი ეკავა მსოფლიოში, 

მ. გოდარის ცნობებით, 1788 წელს 18.821 მუშა იყო დასაქმე– 

ბული“, ხოლო მაუდის მრეწველობაში, ე. ლევასერის მონაცემების 

მიხედვით. იმავე წელს დასაქმებული იყო 10.000 მუშა". 

საფრანგეთის მრეწველობის მნიშვნელოვან განვითარებაზე რე- 

ვოლუციის წინ ის ფაქტიც მეტყველებს, რომ ქვეყნის ექსპორტში 

მცირედი ადგილი როდი ეკავ მრეწველობის ისეთი დარგების 
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სXმ00M# იტ0ი»IიიMI 1789-1794 «C..M., 1923, გვ. 87. 
2 თდიეMIIX20M0# 6Xი#:წV/28მMმM% ი6980»I0IIIM 1769--1894. II0,. ხ0#. 8MM2. 

8. I. 807»7IMM6 IM 8Mხეჯ. I. ცს. IL 8 0 X ი, M.–-ჰI.. 1941, ზვ. 5-–6. 

? სახელმწიფო მანუფაქტურის შესახებ იზ. L, 8. IXი0 ნ MX 6, L800MIMI6 Mი- 

IIII0M86#LI1X M21IIVCCაMIV0 80 «სიიVIIMM 8 200XV ხ6ტ0იაXIIII (1789-1499 IL.), 

CI) 6., 1908. 
·L ს0V8556სL, III5§0ი1)გ ძ69 C)25505 0VVIICI0ღ5 0L ძ6 1”10ძV05LI1C 

იი X#I3006 3780% 17ც9..., ,L. §6ციუძ, ”V9X§, 1901, გე. 668. 

" ს, ს0VX85506LX, დასახ. ნაშრ., გე. 8. 
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ნაწარმს, როგორიც იყო მაუდის, ბამბეულის, ტილოს, მარმაშის, 

ბატისტის ნაწარმი, ფუფუნების საგნები და სხვ. 

მრეწველობის გვერდით საკმაოდ სწრაფი ტემპებით ვითარდე- 

ბოდა აღებ-მიცემობაც. განსაჯუთრებით ეს ითქმის საგარეო ვაჭრო– 

ბის შესახებ, რომელსაც იმდენი დაბრკოლება არ ეღობებოდა წინ, 
რამდენიც შინავაჭრობას. 

საგარეო ვაჭრობის მოცულობისა და გაზიდულ და შემოზიდულ 
საქონელთა ღირებულების მიხედვით საფრანგეთს პირველი ადგილი 

ექირა ევროპის კონტინენტის სახელმწიფოთა შორის. ევროპაში იგი 

მხოლოდ ინგლისს უთმობდა პირველობას. მარსელით, ბორდოთი, 

ნანტით, ჰავრით და რუანით საფრანგეთი გაცხოველებულ ვაჭრობას 

ეწეოდა ინგლისთან, სამხრეთ ევროპის ქვეყნებთან ლევანტთან, 

ოსტ-ინდოეთის აუზის ქვეყნებთან, ვესტ-ინდოეთის კუნძულებთან 

და ამერიკის მატერიკის ქვეყნებთან. ნავსადგურებს შორის მთავარი 

ადგილი მარსელს ეკავა. აქედან აწარმოებდა საფრანგეთი გაქრობას 

რუსეთთან, ლევანტის ქვეყნებთან და ჩრდილო“ აფრიკასთან. 

1716 წლიდან 1789 წლამდე საფრანგეთის საგარეო ვაჭრობის 

ბრუნვა თითქმის ათჯერ გაიზარდა და 1789 წლისათვის მიაღწია 

ზოგი ცნობებით 1 მილიარდ 153 მილიონ ლივრს, ხოლო სხვა ცნო- 

ბებით 1 მილიარდ 18 მილიონ ან 1 მილიარდ 77 მილიონ ლივრს?. 

საფრანგეთის საგარეო ვაჭრობაში მთავარი ადგილი ეჭირა იტა- 

ლიის სახელმწიფოებს, პრუსიას, ინგლისსა (თავისი სამფლობელოე- 
ბით) რუსეთს, ესპანეთს, ჰოლანდიას, ლევანტის ქვეყნებს 
და ამერიკის ქვეყნებს. სავაჭრო ოპერაციები მარტო საფრანგეთის 
ამერიკულ კოლონიებთან 1789 წელს 296 მილიონ ლივრს უდრჯ; დ.ა?. 

ასევე ფართო ხასიათს ატარებდა მისი სავაქრო ოპერაციები ლევან- 
ტის ქვეყნებთან, კერძოდ კი თურქეთთან. 1789 წლისათვის თურ- 

ქეთთან და მის სამფლობელოებთან საფრანგეთის ვაკრობის მოცუ– 
ლობა უდრიდა 58 მილიონ ლივოს”. 

  

1 0. MXუყთიი, IIC610ხII#V 2M0M0XIIM0CM0L0 618 ფპიიXM0ჩ Iიიი0- 
იხ)I.... >. 1L XL, 1996. გვ, 135. 

? ს. L6X8556სX, დასახ ნაშრ., ტ. IL, გვ. 551- 552. 

1 ჰი8M X#ი0ი000, დასაზ, ნაშრ., ტ. I, გვე. 42. 
?“ ამის შესახებ სათანადო კონკრეტული ციფრობრივი მასალა მოტანილი 

აქვს ზენ-პრის (§21იL-6II650) თავის წიგნში: „M6ოთიII09 5§VML 1'ყიიხ25999ძ6 

MIგილრ 6: 1LსL0ს6 6 5სL 16 600100LC6 ძგ LIIგიი6 ძიი8 16 L6VგიC..“ ნც- 
XI8., 1877. გვ. 327–- 344. 

ზი #. IL1073956 სჯ, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 668, 
რი –-–-.. 81



მრაჭალფეროვანი იყო იმ საქონლის ასორტიმენტი რომელაც 
საფრანგეთის რევოლუციამდელი საგარეო ვაჭრობის საგანს წარმო- 
ადგენდა. გაჰქონდათ: მაუდი, ტილო, ბამბეული, აბრეშუმი, ფუფე- 

ნების საგნები, ავეჯი და ა. შ.: სოფლის მეურნეობის პროდუქტები, 

მათ შორის ღვინო, სხვადასხვა კოლონიური ნაწარმი -– 'მაქარი, 
ყავა; ინდიგო, სანელებლები და სხვ. (რეექსპორტი). იმპორტში მთა- 

ვარი ადგილი ეჭირა მრავალფეროვან ნედლეულს (ბამბა, მატყლი, 
აბრეშუმის პარკი, სელი, ტყავი, ცვილი, სპილოს ძვალი და ა. შზ.), 

კოლონიურე სოფლის მეურნეობის ნაწარმს (თამბაქო, სანელებ- 

ლები, ყავა, შაქარი, ჩაი, კაკაო, ინდიგო და ა. შ.), რკინეულს და 

სამრეწველო ნაწარმს. საფრანგეთის ორი ნავსადგურის–-ბორდო- 

სა და ნანტის––ტვირთბრუნვაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

მონათვაჭრობა, აფრიკიდან მონების ვესტ-ინდოეთში გადაყვანას 

ეწეოდა საფრანგეთის ქალაქების რამდენიმე ათეული გემი. 

რევოლუცი:მდელი საფრანგეთის ეკონომიური განვითარება 

უფრო სწრაფი იქნებოდა, საწარმოო ძალთა განვითარების მიღწე- 
ული დონე კი უფრო მაღალი, რომ ამასათვის ხელი არ შეეშალა 
ძველ დრომოჭმულ წარმოებით ურთიერთობას -–– ფეოდალური წარ- 

მოების წესს. 

ფეოდალურ-სენიორალური საკუთრება მიწაზე და გლეხობის 
უმრავლესობის უმიწაწყლობა, ექსპლოატაციის ფეოდალური ფორ- 

მებს (ისიც “უმთავრესად შრომითი და პროდუქტიული 

რენტის სახით) ბატონობა სოფლად, შინაგანი ბაზრის უმნიშვნელო 
ტევადობა, როგორც გლეხური მასი” სიბეჩავისა და გაჩანაგების, 

ისე ნატურალურ-კარჩაკეტელი მეურნეობის შემორჩენის შედეგად, 

ხელს უშლიდა მრეწველობის და აღებ-მიცემობის შემდგომ განვი- 

თარებას. იგი ძლიერ: დაბრკოლებას წარმოადგენდა საწარმოო ძალ- 

თა შემდგომი წინსვლის გზაზე, ბოჭავდა საწარმოო ძალებს და ხელს 
უშლიდა წარმოების ახალი ფორმების დანერგვას. ასევე უარყოფი- 

თად მოქმედებდა ამ მიმართულებით ამქრული ორგანიზაციების 

შემხუთავი წესები, შინაგანი საბაჟოები და საგზაო-სახიდო გადასა- 

ხადები, ხელისუფლების ჩარევა წარმოებისა და აღებ-მიცემობის 

საქმემი (ე. წ. მთავრობის რეგლამენტაცია). ერთიანი საბაჟო ტა- 

რიფების და სტანდარტული წონა-ზომის არარსებობა, სავაჭრო 

მონოპოლიები, წოდებრივი პრივილეგიები, მესამე წოდების უუფ- 

ლებობა და თვითმპყრობელური რეჟიმის არსებობა. 

მზარდი ანტაგონიზმი საწარმოო ძალთა განვითარებასა და 

ქვეყნის ეკონომიურ მოთხოვნებს შორის, ერთის მხრივ, და დრო- 
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მოჭმულ ფეოდალურ სოციალურ და პოლიტიკურ წყობას შორტის, 

მეორეს მხრივ, ასეთი იყო საფრანგეთის რეალური სინამდვილე რე- 

ვოლუციის წინ. 

ძველმა ფეოდალურმა ურთიერთობამ და ფეოდალური ბაზისის 
ზედნაშენმა აბსოლუტურმა მონარქიმ სერიოზული დაბრკოლება 

შეუქმნა საფრანგეთის ბურჟუაზიული წრეების კოლონიურ საქმია– 

ნობას, ზღვაოსნობას და საგარეო ვაჭრობას. ამის შედეგი იყო, რომ 

მაშინდელი საფრანგეთი მკვეთრად ჩამორჩა დიდ ბრიტანეთს. სა- 

ფრანგეთის ეკონომიურმა და პოლიტიკურმა ჩამორჩენილობამ განა- 

პირობა მისი დამარცხება ინგლისთან წარმოებულ ასწლიან ომში 

სავაჭრო, საზღვაო და კოლონიური უპირატესობისათვის!. 

საფრანგეთის ფეოდალები და კათოლიკური ეკლესია (სასული- 

ერო არისტოკრატიის სახით), –– ეგრეთწოდებელი პრივილეგიური 

კლასები და მათი ინტერესების დამცველი აბსოლუტური მონარქია 

შეგნებულად ხელს უშლიდნენ ახალი ეკონომიური მოთხოვნილე- 

ბების საყოველთაოდ დანერგვას და საწარმოო ძალთა განვითარებას. 
ისინი ამას აკეთებდნენ იმიტომ, რო3 იგი მოასწავებდა ახალი საზო–- 

გადოებრივი წყობილების გამარჯვებას ძველზე; ახალი საზოგადო- 

ებრივი წყობილების გამარჯვება კი ნიშნავდა ახალი სოციალური 

ძალების გამარჯვებას. მაშასადამე, პრივილეგიური კლასების ბატო- 

ნობის ლიკვიდაციას და ეკონომიურად მომძლავრებული და იდეურ- 

პოლიტიკურად მომწიფებული ბურეუაზიი მიერ მმართველობის 

სადავეების ხელში აღებას. 

ფრანგი ფეოდალები (მათ მორის არსებული სხვადასხვა ფენე- 

ბის მიუხედავად) სისხლხორცეულად დაინტერესებულნი იყენენ, 

რათა არ განხორციელებულიყო საწარმოო ძალების ხასიათისადმი 

წარმოებით ურთიერთობათა +ბავალდებულო შესაბამისობის ეკონო–- 

მიური კანონის მოქმედება. ამიტომ «ყო, რომ, თუმცა ამ კანონის 

ეკონომიური მოქმედება გზას იკაფავდა საფრანგეთში, ის მაინც 

მიმდინარეობდა ძალზე ნელა. ვინაიდან აწყდებოდა ძველი საზოგა- 
დოების მომაკვდავი ძალების უძლიერეს წინააღმდეგობას. საფრან- 
გეთის აბსოლუტური მონარქია. რომლისა ხელშიც იყო იძულების 

ყველა საშუალებები, ყოველმხრივ იცავდა დრომოქმულ პოლიტი– 

' ინგლის-საფრანჯეთის 1786 წლის სავაჭრო ხელშეკრულებით ინგლისმა 
უსისხლო ეკონომიური გამარჯვება მოიპოვა საფრანგეთზე და სერიოხული მახ- 
ვილი ჩასცა მის მრეწველობას და ვაჭრობას საკუთარ ქვეყანაშიც, ზელთ იზდო 
რა მისი ბაზრის მნიშვნელოვანი ნაწილი და გამოაძევა იქიდან ფრანგული მანუ- 

ფაქტუოული ნაწარმი. 

83



კურ და ეკონომიურ ფორმებს, აბუჩად იგდებდა პიროვნების. და 

ქონების ხელშეუხლებლობას და ეწეოდა ქვეყნის მშრომელი მასე- 

ბის ველურ ექსპლოატაციას. 

რევოლუციის წინ საფრანგეთში გაბატონებულ ფეოდალურ 
ურთიერთობას და მის პოლიტიკურ ზედნაშენს -––- აბსსოლუტურ მო- 

ნარქიას შეესაბამებოდა იმდროინდელი საფრანგეთის საგარეო პო- 

ლიტიკის მიმართულება და დიპლომატიური "საქმიანობა. ძველი 

წყობილების საგარეო პოლიტიკას და დიპლომატიას საფუძვლად 

ედო არა ქვეყნის სასიცოცხლო ეროვნული ინტერესები არამედ 

დინასტიური დაჯგუფებების მისწრაფებები და ფეოდალთა კლასის 

ინტერესები. ამდენად იგი ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა სავაჭრო- 

სამრეწველო ჯგუფების ეკონომიურ მოთხოვნილებებს და კოლო- 
ნიური საქმიანობის, ნაოსნობისა და ვაჭრობის გაფართოების საჭი- 

როებებს. საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის აღნიშნული კურ- 

სის შედეგი იყო საფრანგეთის წარუმატებლობა ამ დარგებში და 

ინგლისის გავლენის და პოზიციების შემდგომი გაძლიერება. 

ანტაგონიზმმა მზარდ საწარმოო ძალებსა, ახლ ეკონომიურ 

მოთხოვნებსა და მის შემბოჭავ ძვეელ წარმოებით ურთიერთობათა 

შორის 1787-1789 წლებისათვის საფრანგეთში რევოლუციური 

სიტუაცია შექმნა. მმართველი ფეოდალური ზედა ფენა და აბსო- 

ლუტური მონარჟია გაკოტრდნენ, მათ აღარ შეეძლოთ ძველებურად 

ბატონობა, ხალხის ფართო ფენების მოთმინების ფიალაც აივსო. 

მათ აღარ სურდათ ძველებურად ცხოვრება. რევოლუციას, ბურჟუა- 

ზიულს თავისი ხასიათით და ამოცანებით, გორდიის კვანძი უნდა 

გაეხსნა. მას უნდა მოესპო ძველი წარმოებითი ურთიერთობანი 

ყველა მისი ატრიბუტებით, ფართო გზა მიეცა საწარმოო ძალთა 

განვითარებისათვის, გზა გაეკაფა თვით ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის წიაღში ჩასახული წარმოების კაპიტალისტური ფორმებისათვის, 

მოესპო ფეოდალთა ბატონობა და დაემყარებინა ბურჟუაზიის 

ბატონობა. 

ეს ამოცანები წარმატებით გადაწყვიტა 1789 წლიდან გაჩა- 

ღებულმა ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ, რომელსაც მარქსიზმ- 

„ლენინიზმის კლასიკოსები „დიდ რევოლუციას უწოდებდნენ. აღნიშ- 

ნული რევოლუცია ბურჟუაზიული იყო არა მარტო თავისი მიზნე- 

ბით და ამოცანებით, არამედ იმითაც, რომ მის მედროშეს, ხელ- 

მძღვანელს და მეთაურს წარმოადგენდა ბურჟუაზიული კლასი, ის 
კლასი, რომელიც მაშინ ერის ხელმძღვანელის როლში გამოდიოდა 
და პროგრესულ, რევოლუციურ როლს ასრულებდა, 
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რამდენადაც ფრანგ ფერდალთა კლასი დაინტერესებული იყო 

ხელი შეეშალა ახალი წარმოებითი ურთიერთობის დამკვიდრებისა- 
თვის, იმდენად ეს ახალი კლასი –– ბურჟუაზია სისხლ-ხორცეულად 

იყო დაინტერესებული ძველი, საწარმოო ძალთა განვითარების 

შემბოჭავი ურთიერთობის მოსპობით. მისი კლასობრივი ინტერე- 

სები მოითხოვტა აღდგენილიყო საწარმოო ძალთა ხასიათისადმი 

წარმოებით ურთიერთობათა სავალდებულო შესაბამისობის კანო- 

ნის მოქმედებ, 
ეკონომიერ-დ მომძლავრებულმა საფრანგეთის ბურჟუაზიამ, –– 

როგორც მართებულად აღნიშნავდა ი. ბ. სტალინი, –– ფეოდალიზ- 
მის წინააღმდეგ ბრძოლის «დროს კარგად გამოიყენა საწარმოო 

ძალთა ხასიათისადმი წარმოებით ურთიერთობათა სავალდებულო 

შესაბამისობის ცნობილი კანონი: მოიმარჯვა რა ეს კანონი. მან 

რევოლუციის მეშვეობით დაამხო დრომოჭმული ფეოდალური წარ- 

მოებითი ურთიერთობანი, შექჭნა ახალი, ბურჟუაზიული წარმოე- 

ბითი ურთიერთობანი და ეს ურთიერთობანი ფეოდალური წყობი- 

ლების წიაღში წარმოშობილ საწარმოო ძალთა ხასიათისადმი შესა- 

ბამისობაში მოიყვანა), 

1789 წელს დაწყებულმა საფრანგეთის დიდმა ბურჟუაზიულმა 

რევოლუციამ თავის განვითარებაში რამოდენიმე ეტაპი განვლო. ეს 

ეტაპები იყო: 1) 1789 წლის მაისიდან (გენერალური შტატების მო- 

წვევიდან) 1792 წლის 10 აგვისტომდე (10 აგვისტოს რევოლუცი- 

ამდე), როდესაც ბოლო ეღება პრივილეგიური წოდებების პოლი- 

ტიკურ მონოპოლიას და მსხვილი ბურჟუაზია ხელისუფლების მონა- 

წილე ხდება; 2) 1792 წლის 10 აგვისტოდან 1793 წლის 31 მაისისა 

და 2 ივნისის რევოლუტციებამდე. როდესაც სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლება და რევოლუციის მესაჭეობა გადავიდა ჟირონდისტების (სა- 

ვაჭრო-სამრეწველო ბურჟუაზიის) ხელში: 3) 1793 წლის 2 ივნისი– 

დან 1794 წლის 9 თერმიდორამდე (27 ივლისამდე), როდესაც დამ- 

ყარებული, იყო იაკობინთა დიქტატურა, ე. ი. რევოლუციის ხელ- 

მძღვანელობა რევოლუციური ბურჟუაზიის, წვრილი ბურჟუაზიისა 

და სოფლისა და ქალაქის პლებეური მასის ბლოკის ხელში იყო. 

მთელი ამ დროის განმავლობაში საფრანგეთის დიდი ბურჟუა- 

ზიული რევოლუცია აღმავალი გზით მიემართებოდა და თანდათანო- 

ბით წყვეტდა მის წინამე დასმულ ამოცანებს. იაკობინთა დიქტა- 
ტურა წარმოადგენდა რევოლუტციის ზენიტს, მის დამაგვირგვინებელ 

- ი. ბბ. სტალინი, სოციალიზმის ეკოზომიური: პრობლემები სარ კავ- 

შირში, თბ., 1952, ზვ. 52=-53, 
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ეტაპს, იაკობინთა დიქტატურის გარეშე საფრანგეთის პირველ, 
ბურჟუაზიულ რევოლუციას არ ექნებოდა სრულყოფილი სახე და 
ვერ გადაწყვეტდა მის წინაშე დასმულ ეკონომიურ და პოლიტიკურ 
ამოცანებს. სწორედ იაკობინთა დიქტატურამ, ბრძოლის პლებეური 
საშუალებების მომარჯვებით, აღგავა საფრანგეთის ნიადაგიდან 

მთელი ძველი სოციალური ნაგავს დაამსხვრია საწარმოო ძალთა 
შემბოჭავი ბორკილები და გზა გაკაფა „თანამედროვე“ ბურჟუაზი- 

ული საზოგადოების ასაგებად. სწორედ იაკობინთა დიქტატურის 
ეტაპზე შესძძლლოო აღნიშნულმა რევოლუციამ გამანადგურებელი 
ლახვარი ჩაეცა ფეოდალური ურთიერთობის ყველა ფორმებისა- 
თვის, გახურებული შანთებით ამოეწვა ახალი ურთიერთობის დამ- 
კვიდრების გზაზე აღმართული ყველა დაბრკოლება და საწარმოო 
ურთიერთობანი საწარმოო ძალთა განვითარების ხასიათისადმი შე– 
საბამისობაში მოეყვანა. 

ფრ. ენგელსი საფრანგეთის 1789 -- 1794 წლების ბურჟუა- 
ზხიულ რევოლუციას უწოდებდა ბურჟუაზიის მესამე აჯანყებას, 
მაგრამ პირველს, ს„..რომელმაც სავსებით გაიძრო რელიგიური სა- 

მოსელი და რომელშიაც ბრძოლა აშკარად პოლიტიკურ ნიადაგზე 
წარმოებდა. იგი იყო აგრეთვე პირველი აჯანყება, რომელიც მა- 

რთლაც ბოლომდე, ერთ-ერთი მებრძოლი მხარის, სახელდობრ, 
არისტოკრატიის, მოსპობამდე და მეორე მხარის, სახელდობრ, ბურ- 

ჟუაზიის, სრულ გამარჯვებამდე იქნა მიყვანილი“), დიდი რევოლუ- 
ციის დროს, –– წერდა სხვა ადგილას ენგელსი, –– საფრანგეთმა გა- 

ანადგურა ფეოდალიზმი და დაამყარა ბურჟუაზიის ჭეშმარიტი ბა- 
ტონობა ისეთი კლასიკური სიცხადით, როგორადაც არ გაუკეთებია 

არცერთ სხვა ევროპულ ქვეყანას?. 

საფრანგეთის 1789 -–- 17994 წლების რევოლუციამ მოსპო 
ექსპლოატაციის ერთი, ისტორიულად მოცემული ფეოდალური 

ფორმა და მის ნაცვლად გააბატონა ექსპლოატაციის კაპიტალის- 
ტური ფორმა. ფეოდალთა კლასის პოლიტიკური ბატონობის მოს- 

პობით მან შექმნა პირობები ახალგახრდა ბურჟუაზიის ბატონობის 

”დამყარებისათვის და ააგო ახალი, ძველთან შედარებით, უდავოდ 

პროგრესული, ბურეუაზიული საზოგადოება. 

„საფრანგეთის რევოლუციის უზარმაზარმა ცოცხმა, XVIII სა- 

უკუნეში, –– წერდა მარქსი, –- გამოჰგავა.. შორეული წარსულის 

_ 

ბგ, მარჭსი, დ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, თბ , 1950, ტე. IL, ჯვ. 118, 

3 იჭვი, ზვ. 265, 
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მიერ დატოვებული ჩაგავი და, ამრიგად, საზოგადოებრივი ნიადაგი 
გასწმინდა თანამედროვე სახელმწიფოს შენობის ასაგებად"!, 

საფრანგეთის 1789 ––- 1794 წლების დიდი ბურჟუაზიული რე- 

ვოლუცია არ შემოფარგლულ, ნაციონალური ჩარჩოებით. თავისი 

შედეგებით იგი გასცდა საფრანგეთის ფარგლებს და ევროპული 
ხასიათი მიიღო. კაპიტალიზმის გამარჯვება ფეოდალიზმზე, ბურ- 

ქუაზიის გამარჯვება ფეოდალებსა„ კათოლიკურ რეაჭციასა და 

თვითმპყრობელობაზე ბურჟუაზიული საკუთრების გამარჯვება 
ფეოდალურ საკუთრებაზე, თავისუფალი კონკურენციისა-–-ამქრულ 

წყობილებასა და რეგლამენტაციაზე, როგორც აღნიშნული რევო- 

ლუციის შედეგი, არ შეიძლება მარტო საფრანგეთის საზღვრებით 

შემოფარგლულიყო. ამ რევოლუციამ ააფორიაქა და გადახნა ევრო- 
პის მთელი ნიადაგი და ევროპული რევოლუციის ხასიათი მიილო. 

მან უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა ევროპის სახელმწიფოთა პოლი- 

ტიკურ, ეკონომიურ და კულტურულ ცხოვრებაზე და მათ მიმართაც 

პროგრესული როლი შეასრულა. გერმანიასა და იტალიაში, ბელ- 

გია-ჰოლანდიასა და ქვროპის სხვა ქვეყნებში მან საფუძველი ჩაუ- 

ყარა ხალხის მასების მოძრაობას ფეოდალური პარტიკულიარიზმ-!, 

კათოლიკური ეკლესიის, რეაქციული სისტე?ის და თვითმპყრობე- 

ლობის წინააღმდეგ. 

„აიღეთ საფრანგეთის დიდი რევოლუცია,––წერს ვ. ი. ლენინი,–– 

მას ტყუილად კი არ ეწოდება დიდი. თავისი ჯლასისათვის, რომლის- 

თვისაც ის მუშაობდა, ბურჟუაზიისთვის. მან ისე ბევრი რან გააკეთა, 

რომ მთელმა XIX საუკუნემ. იმ საუკუნემ. რომელმაც ცივილიზაცია 

და კულტურა მისცა მთელ კაცობრიობას. საფრანგეთის რევოლე- 

ციის ნიშნით ჩაიარა. მსოფლიოს ყოველ კუთხეში ის მხოლოდ იმას 

აკეთებდა, რომ ატარებდა. ნაჟუილ-ნაწწილ ახორციელებდა, ამთავ- 

რებდა იმას, რაც შექმნეს ბურჟუაზიის დიდმა ფრანგმა რევოლუცი- 

ონერებმა, ბურჟეუაზიის,ა რომლის ინტერესებს ისინი ემსახურე- 

ბოდნენ, თუმცა ეს არც კი ჰქონდათ შეგნებული, ინიღბებოდნენ რა 

სიტყვებით თავისუფლების, თანასწორობისა და ძმობის შესახებ“?, 

საფრანგეთის 1789 –– 1794 წლების რევოლუციამ. აღნიშნულის 

გამო, საფრანგეთის მეზობელ ევროპულ ქვეყნებში მეფეთა, ფეო- 

დალთა და მთელი ძველი დრომოჭმული ურთიერთობისათვის სასი- 

  

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ. ტ. I, ზვ. 394, 
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კვდილო საფრთხე შექმნა. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია ის გაბო 
როტება და გააფთრება, რომლითაც გამოეხმაურნენ ამ რევოლუ- 

ციის გაჩაღებას ძველი საზოგადოების ყველა ძალები ევროპაში –– 

მეფე-მთავრები„ ეკლესია და ფეოდალები რევოლუციის კერის 

მოსასპობად, საფრანგეთის გარეთ მის მიერ 'ადასროლილი რევო- 

ლუციური ნაპერწკლის ჩასაქრობად და საკუთარი ბატონობის შე- 
სანარჩუნებლად ძველი ევროპის ამ „ბურჯებმა“ კონტრრევოლუ- 

ციური ბლოკი გააფორმეს და 1792 წლიდან რევოლუციური საფ- 
რანგეთის წინააღმდეგ უსამართლო, მტაცებლური ომი გააჩაღეს. 

ამ კონტრრევოლუციური ბლოკის უსამართლო ომს რევოლუ- 

ციურმა საფრანგეთმა უპასუხა თავდაცვითი, სამართლიანი, რევოლუ- 

ციურ-–განმათავისუფლებელი ომით, რომელმაც მთელი საფრანგე– 

თის რევოლუციურ-დემოკრატიული მასა ფეხზე დააყენა. ასე და–- 

იწყო რევოლუციური ომები, რომლებბაც თითქმის მთელი ევროპა 

ჩაითრიეს თავიანთ ფერხულში. ისინი წლების განმავლობაში ბო- 
ბოქრობდნენ და, ბოლოს, დირექტორიისა და ნაპოლეონის დროის 

დაპყრობით, უსამართლო ომებში გადაიზარდნენ. რევოლუციურმა 
ომებმა, გაანადგურეს რა კონტრრევოლუციური “ბლოკის ძალები, 

დაიცვეს საფრანგეთის რევოლუციის მონაპოვარი და თავის მხრივ 

ხელი შეუწყეს მის „ექსპორტს“ საფრანგეთის გარეთ და იქ ძველი 
საზოგადოების ნგრევას და კაპიტალისტური ურთიერთობის და- 
'ნერგვას. 

ახასიათებდა რა 1792 –– 1794 წლების საფრანგეთის რევოლუ- 
ციურ ომებს, ი. ბ. სტალინი წერდა: 

»1792 წელს... შუა და აღმოსავლეთ ევროპის რეაქციულმა 

მეფეებმა კავშირი შეკრეს რესპუბლიკური საფრანგეთის წინააღ- 
მდეგ, რათა იქ ძველი წყობილება აღედგინათ" „1792 წლის ომი 
იყო შეუზღუდავი მებატონე მეფეების დინასტიური ომი რესპუბ- 
ლიკური საფრანგეთის წინააღმდეგ, მეფეებისა, რომლებიც საფრან- 
გეთში გაჩაღებულმა რევოლუციურმა ხანძარმა დააფრთხო. ომის 
მიზანი იყო ჩაექროთ ეს ხანძარი, აღედგინათ საფრანგეთში ძველი 
წეს-წყობილება და დამფრთხალი მეფეებისათვი” ამით გარანტია 
მიეცათ მათს საკუთარ სახელმწიფოებში რევოლუციური სენის გა- 

ვრცელების წინააღმდეგ“”. 
1792 წლიდან აღმოცენებულმა რევოლუციურმა ომებმა დიდი 

ისტორიული როლი შეასრულეს. მათ საფუძველი ჩაუყარეს მთელ 

ისტორიულ ეპოქას, რომელიც 1814 წლამდე გრძელდებოდა. მარ– 

1 ი, ბ. სტჭლინი, თხ?, დ. 3, ზე. 4-–-5. 
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თალია, საფრანგეთის რევოლუციურ ომებში, როგორც აღნიშნავდა 
ვ. ი. ლენინი, „იყო ფრანგების მიერ სხვისი ქვეყნების ძარცვისა 

და დაპყრობის ელემენტი, მაგრამ ეს ოდნავადაც არ ცვლის ამ ომე- 

ბის ისტორიულ მნიშვნელობას, რომლებიც ანგრევდნენ და არყევდ- 
ნენ მთელი ძველი, ბატონყმური ევროპის ფეოდალიზმსა და აბსო- 

ლუტიზმს“!, 

იაკობინთა დიქტატურამ, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, 

ბოლომდე მიიყვანა საფრანგეთის რევოლუცია. „მან გადაწყვიტა 
რევოლუციის წინაშე მდგარი კარდინალური ამოცანა: მოსპო ძველი 

დრომოჭმული ფეოდალური ურთიერთობა და გზა გაკაფა კაპიტა- 
ლიზხმის სწრაფი განვითარებისათვის. XVIII საუკუნის დასასრული- 

სათვის საფრანგეთში რევოლუციის წინაშე მხოლოდ ერთი ამოცანა 

იყო დასმული: ფეოდალური ურთიერთობის მოსპობა და ბურჟუ- 

ახიული საზოგადოების აგება. მატერიალური წინამძღვრები რევო–- 

ლუციის შემდგომი განვითარებისა „და მისი სოციალისტურ რევო- 

ლუციაში გადაზრდისათვის მაშინ საფრანგეთში ჯერ არ იყო მომ- 
წიფებული. ამისათვის საჭირო იყო საწარმოო ძალთა განვითარების 

მაღალი დონე, კაპიტალისტური წყობილების დამკვიდრება, მისი, 

იმანენტურად დამახასიათებელ წინააღმდეგობათა გამოაშკარავება 

და პროლეტარიატის, როგორც დამოუკიდებელი კლასის, გამოსვლა 

ისტორიულ ასპარეზზე. ბუნებრივია, რომ არც ერთი ამ პირობათა- 

განი მაშინ არ არსებობდა. მოცემულმა რევოლუციამ მხოლოდ მა- 

შინ შექმნა პირობები კაპიტალისტური წარმოების წესის გამარჯვე– 

ბისათვის. 

შეასრულა რა ბურჟუაზიული საზოგადოების აგებისათვის გზის 

გაკაფვის პროგრესული ამოცანა საფრანგეთის ბურჟუაზიულმა 

რევოლუციამ უკანასკნელ ფაზაში -––- იაკობინთა დიქტატურის პე- 

რიოდში –– ამოწურა თავისი ისტორიული მისია. 9 თერმიდორის 

(1794 წლის 27 ივლისი) კონტრრევოლუციური გადატრიალების 

აქტით, რომელიც განახორციელა რევოლუციის შედეგად გამდიდ–- 

რებულმა და გამარჯვებულმა ბურჟუაზია („ნუვორიში“), რის 

შედეგადაც დაემხო იაკობინთა დიქტატურა, შეწყდა რევოლუციის 
აღმავალი განვითარება «დამთავრდა რევოლუცია და გაიმარჯვა 
კონტრრევოლუციამ. ამ თარიღიდან დაიწყო კონტრრევოლუციური 

ბურჟუაზიის ბატონობის პერიოდი. 

9 თერმიდორიდან (1794 წ.) მესამე ანტიხალხური კონსტი- 

ტუციის ძალაში. შესვლამდე, ე. ი. დირექტორიის მმართველობის 

1 ვ, ი. ლენინი, თხზ, ტტ. 21, ზვ. 363, 
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დამყარებამდე, საფრანგეთში ბატონდება თერმიდორული კონტრ- 
რევოლუცია. ამ პერიოდში ხდება რევოლუციის იმ მონაპოვართა 
“ლიკვიდაცია, რომელიც სოფლისა და ქალაქის მშრომელი მასების 

ინტერესებს შეესაბამებოდა. გამარჯვებულმა ბურჟუაზიამ ხელ- 

უხლებლად დატოვა რევოლუციის მხოლოდ ის მონაპოვარი, რომე- 

ლიც მისთვის იყო საჭირო და მისი კლასობრივი ბატონობის გან- 

მტკიცების ინტერესებს ემსახურებოდა. 

საფრანგეთის 1789 –– 1794 წლების ბურეუაზიულმა რევოლუ- 

ციამ, შეასრულა რა ახალი საზოგადოებისათვის გზის გაკაფვის 

ისტორიული ამოცანა წარმოების ახალი წესის ეკონომიურ სა- 

ფუძველზე უზრუნველყო ბურჟუაზიულ წარმოებით ურთიერთო- 

ბათა დანერგვა. მან ბურჟუაზიას მისი ეკონომიური ძალისა და პო– 

ზიციის შესაბამისი პოლიტიკური უფლებები მიანიჭა და ქვეყნად 

გაბატონებულ ძალად გახადა. 

საფრანგეთის პირველმა ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ, აღნიშ–- 
ნულის გამო, უდიდესი ცვლილებები მოახდინა საფრანგეთის მატე- 

რიალური ცხოვრების წესში, წარმოების ფორმებსა და ორგანიზა- 

ციაში. მან მძლავრი ბიძგი მისცა საწარმოო ძალთა განვითარებას, 

კაპიტალისტური მრეწველობის და აღებ-მიცემობის სწრაფ აღმავ- 
ლობას. 

საფრანგეთის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგად 

საფრანგეთის ეკონომიკა განთავისუფლდა ფეოდალური ურთიერ- 

თობის ბორკილებისაგან და მიიღო სწრაფი განვითარების შესაძ- 

ლებლობა. ფეოდალურ-სენიორალური უფლების მოსპობამ მიწაზე, 

აგრარული საკითხს რადიკალურად გადაწყვეტამ და გლეხობის 
კერძო მესაკუთრე მეურწნეებად ქცევამ აამაღლა ამ კლასის ეკონო- 

მიური კეთილდღეობა და საფუძველი გამოაცალა კარჩაკეტილ 

სამეურნეო ფორმებს. ამან თავის მხრივ ასწია მოსახლეობის ფართო 

ფენების მსყიდველობითი უნარი და მით ხელი შეუწყო შინაგანი 

ბაზრის ტევადობის გადიდებას, რასაც დაერთო ამქრული წესეზის, 

რეგლამენტაციის და შინაგანი საბაჟოების ლიკვიდაცია, ერთიანი 

წონა-ზომის შემოღება, სახელმწიფო ბიუჯეტის არამწარმოებელი 

ხარჯების შემცირება და ა. შ. ყოველივე ამან, ხელისუფლების სა- 

თავეში ბურჟუაზიის ჩადგომასთან ერთად, რომელმაც შესაძლებ- 

ლობა მიიღო უშუალოდ განეხორციელებინა სამეურნეო ცხოვრების 

ხელმძღვანელობა, მძლავრი სტიმული მისცა კაპიტალიზმის სწრაფ 

განვითარებას და საფრანგეთი კაპიტალისტური. ინდუსტრიალიზა-- 
ციის გზაზე „დააყენა. 
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გამარჯვებულმა ბურეუაზიამ რევოლუციური და კონტრრევო- 
ლუციური კონვენტისა და დირექტორიის მმართველობის წლებში 
ათეული დეკრეტი გამოსცა, რომლებიც სპობდა კაპიტალისტური 

მრეწველობის განვითარების გზაზე არსებულ დაბრკოლებებს, მან 
გააძლიერა ბრძოლა საკუთარი ბაზრის დასაცავად უცხოური (ინ- 

გლისური) სამრეწველო საქონლის კონკურენციისაგან! და სერიო- 

ზული ყურადღება მიაქცია საგარეო ბაზრებს. 

ეხებოდა რა საფრანგეთის ბურჟუაზიის გამარჯვებას 1789-1794 

წლების რევოლუციაში, მარქსი წერდა: 

„.ბურქუაზიის გამარჯვება ნიშნავდა მაშინ ახალი 

საზოგადოებრივი წყობილების გამარჯვებას, 

ბურჟუაზიული საკუთრების ფეოდალურზე. ერის გამარჯვებას პრო- 

ვინციალიზმზე, გამარჯვებას კონკურენციისა -–– ამქრებზე, საკუთ- 

რების განაწილებისა –– მაიორატზე, მესაჯუთრისადმი მიწის დამო–- 

რჩილებისა –– მიწისა მესაკუთრის დამორჩილებაზე, განათლებისა -– 

ცრუმორწმუნეობაზე,ე ოჯახისა -- გვარზე, მრეწველობისა –– გმე- 

რულ სიზარმაცეზე, ბურჟუაზიული სამართლისა –– შუასაუკუნეობ- 

რივ პრივილეგიებზე “?. 

ისტორიკოსთა ნაწილი ციფრობრივი მასალების მომარჯვებით 

აღნიშნას მრეწველობის და აღებ-მიცემობის მკვეთრ დაცემას 
რევოლუციისა და დირექტორიის მმართველობის წლებში. ასე, 

მაგალითად, ლევასერის მონაცემებით ძველი რეჟიმის უკანასკნელ 
წელს სულ საფრანგეთში დამზადებულა 2.606.977 ნაჭერი მაუდი და 

სხვა შალეული, ხოლო რესპუბლიკის მესამე წელს (1795 წ.) მისი 

რაოდენობა 802.403 ნაჭრაზდე შემცირებულა 1789 წელს სულ 

საფრანგეთში ყოფილა 68.416 სახელოსნო 594.911 მუშით, მესამე 

წელს (1795 წ) კი სახელოსნოთა რაოდენობა შემცირებულია 
35.820-მდე, მასში “მომუშავე მუშებისა კი –– 230.374-მდე?. მაგრამ 

ეს მონაცემები მხოლოდ იმაზე მიგვითითებს, რომ სამოქალაქო ომმა 

ქვეყნის შიგნით და ომებმა ევროპის კონტრრევოლუციური კოალი- 

ა II წლის 18 ვანდემიერს (1793 წ.) გამოიცა დეკრეტი, რომელიც 
კრძალავდა ინგლისური მანუფაქტურების და ფაბრიკა-ქარხნების რაიმე Lახის 
ნაწარმის შეხიდვას საფრანგეთში. V წლის 10 ბრიუმერს კი (1796 წ.) გამოცენულ 

იქნა დეკრეტი, რომელიც მოასწავებდა ინგლისისათვის დაუნდობელი საბაჟო 
ომის გამოცხადებას. იხ, ნ. 0. +980 10, LL0MIIM 687067189 6X0M88, M., 1913, 
ზვ. 139. 

? კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გვ, 53, 
8? ს. L16V8850VსX, დასახ, ნაშრ,, ტ. I, ზვ. 267. 

?



ციის წინააღმდეგ აიძულა ფრანგი ხალხი და, პირველ რიგში, ტა: 
მარჯვებული ბურჟუაზია, მკვეთრად შეეკვეცა ფართო მოხმარების 
სამოქალაქო საგნების წარმოება და მრეწველობა, მთელი სახალხო 

მეურნეობა სამხედრო რელსებზე გადაეყვანა. ბუნებრივია, რომ 

ეკონომიკის «დაქვემდებარებას ომის ამოცანებისადმი მკვეთრად 

უნდა შეემცირებინა საფეიქრო და სხვა სამრეწველო ნაწარმი»- 
გამოშვება, ამას კი ინგლისის მიერ მოწყობილ საზღვაო ბლოკადას- 

თან ერთად უნდა მოყოლოდა საფრანგეთის საგარეო ვაჭრობის 

მოცულობის შეზღუდვაც. 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, ძველ წარმოებით ურთიერთობათა ლი- 

კვიდაციამ და ევროპის კოალიციასთან ომით გამოწვეულმა ვითარე- 

ბამ დიდი გასაქანი მისცა მეცნიერების. სხვადასხვა დარგების, კერ- 

ძოდ, გამოყენებითი დარგების--ქიმიის, ფიზიკის, მათემატიკის და 

სხვ.-–განვითარებას. 1789-–-1794 და: მომდევნო წლებში დიდ განვი– 

თარებას მიაღწია სამხედრო მრეწველობამ მეტალურგიამ, ქიმი- 

ურმა მრეწველობამ და ომის ინტერესებისათვი” მომუშავე სხვა 

დარგებმა. რევოლუციის წლებში მეცნიერთა მთელმა პლეადამ 
(ლავუაზიე, ლაპლასი, ბერთოლე, ფურკრუა, ლაგრანჟი, მონჟი, ლა- 

მარკი და სხვები) დიდი სამსახური გაუწია საფრანგეთს, ბევრი 

ახალი აღმოჩენით და გამოგონებით გაამდიდრა ქვეყანა და წინ 

წასწია მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარება!. 
კაპიტალისტური წარმოებისა და აღებ-მიცემობის განვითარე–- 

ბის ხელშემშლელი ზღუდეების დამსხვრევით, საწარმოო ძალთა 
სწრაფი ტემპით განვითარებისათვის პირობების შექმნით და ბურ- 

ჟუაზიის გაბატონებით საფრანგეთის 1789 -- 1794 წლების რევო- 
ლუციამ უშუალო გავლენა მოახდინა ქვეყნის საგარეო პოლიტიკაზე 

და დიპლომატიურ საქმიანობაზე. | 

საფრანგეთის გამარჯვებულმა· ბურჟუაზიამ, რომლის წინაშე 
მოქმედების ახალი ასპარეზი გადაიშალა, უშუალოდ მოკიდა ხელი 

საგარეო პოლიტიკას და დიპლომატიურ სამსახურს და იგი თავის 

კლასობრივ ინტერესებს დაუქვემდებარა. მართალია, საფრანგეთის 
ბურჟუაზია 9 თერმიდორის კონტრრევოლუციური გადატრიალების 

შემდეგაც 'დდეკლარატულად აცხადებდა, რომ იგი თითქოს ბრძოლას 

ეწეოდა არა ახალი ტერიტორიების დაპყრობისა და ბაზრების და–- 
უფლებისათვის, არამედ, ქვეყნისს თავდამსხ ელა მტრისაგან 

  

" ამის შესახებ უურო გრცლად იხ. 0. C70იი2006სნ6%8#- MI M 8–- 
«993, 090ჯXXLV I0 #67008#M IM87MM M თ0XMIMXV I609M01I8: თეიII78CX08 რ6X»Vი- 

2X)89M0ჩ 0080XX%IM9 1789-1794 IL, M.–)IL, 1946, ' 

%



თავდაცვისათვის,.,მაგრამ ასეთი განცხადებები რეალერ საფუძველს 
მოკლებული იყო, დემაგოგიური იყო თავისი ხასიათით და საზოგა- 

დოებრივი აზრის შეცდომაში შეყვანას ისახავდა მიზნად. საფრანგე- 

„თის ბურჟუაზიის პრაქტიკული ნაბიჯები საგარეო პოლიტიკის 

დარგში მისი სიტყვიერი განცხადებების“ სრულ წინააღმდეგობას 

წარმოადგენდა. 

გამარჯვებული ბურქუაზია 9 თერმიდორის სახელმწიფო გა- 

დატრიალების შემდეგ, როდესაც დამთავრდა რევოლუციური თომე- 

ბის პერიოდი, ბოლოს უღებს საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკისა 

და დიპლომატიური სამსახურის ძველ მიმართულებას, რაც თავად- 

აზნაურობისა და დინასტიის ინტერესებს ემსახურებოდა და მას 

ახალ შინაარსს და მიმართულებას აძლევს. საფრანგეთის საგარეო 
პოლიტიკის 'მ-ნაარსად და ამოცანად, ბურჟუაზიის კლასობრიევი 

ინტერესების შესაბამისად. იქცა ბრძოლა კოლონიების და ბაზრები- 

სათვის, საფრანგეთის ტერიტორიული გაფართოებისათვის, ძველი 

დაკარგული პოზიციების აღდგენისათვის საზღვაო და კოლონიურ 

ასპარეზზე. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიის ახალი საგარეო პოლიტიკური მი- 

მართულება და შესატყვისი დიპლომატიური საქმიანობა უშუალოდ 

"გამომდინარეობდა ამ კლასის ეკონომიური ინტერესებიდან და 

მოთხოვნილებებ-დან. კაპიტალისტური საქმიანობის -– „მიზნების“ 

ვრცელი ასპარეზი და კაპიტალისტური წარმოება -––- აღებ-მიცემო- 

ბის განვითარების დიდი პერსპექტივები, რომლებიც საფრანგეთის 

რევოლუციის შედეგად გადაიშალა გადაუდებელ ამოცანად აყე- 
ნებდა გამარჯვებული ბურჟუაზიის წინაშე ახალი ბაზრების სა- 

კითხს. მზარდ კაპიტალისტურ მრეწველობას, საქონლის მზარდი 

კამოშვების პერსპექტივებით ესაჭიროებოდა ახალი და ახალი ბახ- 

რები და ნედლეულის წყაროები. ევროპაში ტერიტორიული გაფარ- 

თოებითა და ზღვების მიღმა კოლონიური სამფლობელოების და- 
პყრობით საფრანგეთის ბურჟუაზია ლამობდა, ერთსა და იმავე 

დროს გადაეწყვიტა როგორც ბაზრის, ისე იაფფასიანი ნედლეულის 

წყაროების დაუფლების ამოცანა. 

ინგლის-საფრანგეთის ასწლიანი ბრძოლა კოლონიებისათვის, 

ბაზრებისათვის, ევროპის კონტინენტზე გავლენა-უპირატესობისა 

და ზღვახე პირველობისათვის რევოლუციური ომების დასრულე- 

ბის შემდეგ თავისი ·განვითარების ახალ ფაზაში შევიდა; თუ 
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1792 –– 1794 წლებში ევროპული და მთელი საერთაშორისო ურთი- 
ერთობის ღერძს წარმოადგენდა რევოლუციური საფრანგეთის 
ბრძოლა ევროპის კონტრრევოლუციურ კოალიციასთან, რომელსაც 

საფრანგეთის მოსისხლე მტერი ინგლისი ედგა სათავეში, 1794 წლის 

9 თერჭმიდორის შემდეგ ასეთ ღერძად იქცა ინგლის-საფრანგეთის 

ბრძოლა ევროპაში და ევროპის. მიღმა ჰეგემონობისათვის ზღვაზე 

და ხმელეთზე, ვაჭრობისა და კოლონიურ ასპარეზზე, პირველობი- 

სათვის მთელ მსოფლიოში. | 

საფრანგეთის გამარჯვებულმა ბურჟუაზიამ, დაუმორჩილა რა 

ქვეყნის საგარეო პოლიტიკა და დიპლომატია საკუთარ კლასობრივ 

ინტერესებს, აღმავალი კაპიტალიზმის მოთხოვნილებებს, არსები- 

თად შეინარჩუნა საგარეო პოლიტიკის ძველი, მემკვიდრეობით 

მიღებული აპარატი. მანეე ხელუხლებლად დატოვა ძველი დიპლო- 

მატიური ხერხები და ძველ დიპლომატთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

რომელთაც მოახერხეს ახლებურად „გარდაქმნა“ და ახალი კლასის 

ხელისუფლებასთან შეგუება. საფრანგეთეს ბურჟუაზიამ მხოლოდ 

კორექტივი შეიტან: საგარეო პოლიტიკის აპარატის საქმიანობაში 

დღა დიპლომატიურ ხერხებში. მას ხომ საერთოდ არ მოუხდენია 

ძველი, ფეოდალთა კლასის ინტერესებისათვის მებრძოლი, სახელ- 

მწიფო მანქანის დამსხვრევა. მან იგი მიიღო მზამზარეულად, თავის 

ხელში აიღო მისი მართვის სადავეები და იგი თავის კლასობრივ 
ინტერესებს დაუქვემდებარა. 

3, რუსეთ-საფრანგეთის 1789-1796 წლების ურთიერთობის 

ჭოგადი მიმოსილვა 

ა) საფრანგეთის 1789 –- 1794 წლების ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის წინ რუსეთსა და საფრანგეთს შორის ნორმალური პოლი- 
ტიკურ-დიპლომატიური, სავაჭრო-ეკონომიური და კულტურული 

კავშირ-ურთიერთობა არსებობდა აღნიშნული დროისათვის ამ 

ურთიერთობას საუკუნეზე მეტი ხანგრძლიობა ჰქონდა. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, კერძოდ ეკატერინე II-ის მე– 
ფობის მეორე ნახევარში, რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში 

მთელ რიგ მწვავე მომენტებს ჰქონდა ადგილი. ამ ორი სახელმწი- 

ფოს ინტერესები მკვეთრად დაეჯახა ერთმანეთს ევროპული და სა– 
ქრთაშორისო პოლიტიკის რიგ საკვანძო საკითხში (პოლონეთის სა- 
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კითხში, აღმოსავლეთის, კერძოდ თურქეთის საკითხში, შვეციის 
ნიადაგზე და ა. შ)!. 

საფრანგეთის დეპლომატია დინასტიური და თავად-აზნაურთა 
კლასობრივი ინტერესების შესაბამისად პოლონეთის საკითხში რუ- 

სეთის იმპერიის წინააღმდეგ მოქმედებდა. იგი მიზნად ისახავდა 
პოლონეთში ფეხის მკვიდრად მოკიდებას და პოლონეთ-რუსეთის 
ურთიერთობის ხელოვნურად გამწვავებას. საფრანგეთის მთავრობა 

აქეზებდა, ა-აულდგმულებდა და აფინანსებდა პოლონეგთის სასახ- 

ლის და გაბატონებული კლასების იმ გავლენიან თავკაცებს და ჯგუ- 

ფებს, რომლებიც მტრულად იყვნენ განწყობილნი რუსეთისადმი 

და მასთან ურთიერთობის ნორმალიზაციის წინააღმდეგ ილაშქრებ- 

ღზენ. საფრანგეთის დიპლომატია აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 
პოლონეთის „ვაკანტური“ ტახტისათვის პერიოდულად გაჩაღებულ 

მძაფრ ბრძოლაში. იგი მუდამ ტახტის იმ პრეტენდენტებს უჭერდა 

მხარს. რომლებიც საფრანგეთის მონარქიის (ბურბონთა დინასტიის) 

კრეატურებს წარმოადგენდნენ და მათივე იარაღის როლს ასრუ- 
ლებდნენ მეფის რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

მეფის რუსეთის დიპლომატია. თავის მხრივ, პოლონეთის მი- 
მართ ისეთ პოლიტიკას უტარებდა. რომელიც რუსეთის ცარიზმისა 

და რუსი მემამულეების ინტერესებიდან გამომდინარეობდა. ეს იყო 
პოლონეთის დაყოფის, მისი საუკეთესო წილის მითვისების, პოლო- 
ნური მიწების და ყმების ხელში ჩაგდების, პოლონურ პლაცდარმზე 
გაბატონების აგრესიული პოლიტიკა. პოლონეთის პირველ დაყო– 
ფამდე დიდი ხნიო ადრე მეფის რუსეთის მთავრობა ნიადაგს ამზა–- 
დებდა ამ ქვეყნის დაყოფის ბეგმის სისრულეში მოსაყვანად და 
თვით პოლონეთში აკოწიწებდა ამ პოლიტიკის ხელშემწყობ დაჯგუ- 
ფებას. ეკატერინე II მხარს უჭერდა იმ კანდიდატს პოლონეთის 

ტახტზე, რომელიც. მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „იმპერიის ინტე- 
რესებისათვის სასარგებლო იქნებოდა, რომელსაც ჩვენს გარდა ამ 

ღირსების მისაღებად არავისაგან არავითარი იმედი არ ექნება4?, 

" რუსეთ-საფრანგეთის აღნიშნული პერიოდის ურთიერთობის ამ პერიპე- 
ტიების შესახებ ჩვენ სპეციალურად ვერ ვისაუბრებთ რევოლუციამდელი რუსი 
ავტორებიდან საკმაოდ ვრცლად მის შესაბებ ცნობები მოცემული აქვთ შემდეგ 

ავტორებს; II. 89008 3:0M10, 07901)6890#% M61X:X ნაილლი0ჩ I დის9ხყსიი ჟი 
რეიეIIIXყლ0L08 ი00807MVIIVI; მოთ. კრებულში „0I1CM0600186MV3#9 80!!M8 I ხX0C0L0ი 

ინიცსიჯXნი...", MI., 1912, გე. 1–-14; I. 6630რჯიე309, 0 იყითძ0VIს9X 00CCVII C 

დიაIIIIVI60, ML, 1992, თავი XXX. 
2 IIლ-0ხ)8 XIII 10M6MII, ტ. 1, ზვ. 286. ავ



ემზადებოდა რა პოლონეთის სახელმწიფოს დასანაწილებლად, ეკა- 
ტერინე II, ამავე დროს, პოლონელი ხალხის თავისუფლების დაცვის 
ნიღაბს ეფარებოდა და თავის პოლიტიკას პოლონეთის საკითხმი 
„სამართლიანობისა“ და „განათლების“ მოსაზრებებით ამართლებდა. 

ტყუილად როდი წერდა ენგელსი, რომ „განათლება“ ეს იყო 

ცარიზმის ლოზუნგი ევროპაში მეთვრამეტე საუკუნეში, ისე რო- 

გორც „ხალხთა განთავისუფლება“ -- მეცხრამეტე საუკუნეში. ყო- 

ველგვარ ტერიტორიულ ძარცვას, ყოველგვარ ძალმომრეობას, ყო- 

ველგვარ ჩაგვრას ცარიზმი აწარმოებდა „განათლების“, „ლიბერა- 

ლიზმიას“, „ხალხთა განთავისუფლების“ მომიზეზებით“), 

რუსეთ-საფრანგეთის დიპლომატიური ბრძოლა პოლონეთის 
საკითხმი საფრანგეთის რევოლუციის წინ რუსეთის ცარიზმის «დიპ- 

ლომატიის გამარჯვებით დამთავრდა. პოლონეთის პირველი დაყოფა, 

რომელსაც შემდეგ მისი მეორე და მესამე დაყოფა მოჰყვა, ამ გა- 
მარჯვების კონკრეტული მაჩვენებელი იყო. 

დაახლოებით ასეთივე დაპირისპირებას ჰქონდა ადგილი ამ ორ 

სახელმწიფოს შორის შვეციასთან ურთიერთობის საკითხშიაც. 

ინგლისი და საფრანგეთი, ხან ერთად, ხანაც ცალ-ცალკე, ცდი- 

ლობდნენ თავიანთი გავლენისათვის დაექვემდებარებინათ შვეციის 
სამეფო კარი და მისი დიპლომატია და გამოეყენებინათ იგი რუსე- 

თის წინააღმდეგ საბრძოლველად. შვეციახე დაყრდნობით ისინი 

ლამობდნენ მკვიდრად მოედგათ ფეხი სკანდინავიასა და ბალტიის 

ზღვის აუზში, მიეღოთ იქ უპირატესი როლი ზღვაოსნობა-ვაჭრო– 

ბაში. თანაც ჩაეშალათ მეფის რუსეთის პოლიტიკური და სამხედრო- 
სტრატეგიული გეგმები ევროპის ამ ნაწილში. 

რუსეთის დიპლომატია, თავის მხრივ. ენერგიულ საქმიანობას 
ეწეოდა საფრანგეთის აღნიშნული გეგმების ჩასაშლელად. იგი მხარს 

უქერდა შვეციის არქაულ სახელმწიფოებრივ მმართველობას და იმ 

პოლიტიკურ ჯგუფებს, რომლებიც მტრულად იყვნენ განწყობილნი 

საფრანგეთისადმი. იგი ყოველმხრივ ხელს უშლიდა საფრანგეთ- 

შვეციის კავშირის განახლებას რისთვისაც იყენებდა სათანადო 

გავლენიანი პირების მოსყიდვის და შვეციის მთავრობისათვის სუბ- 
სიდიის მიცემის პრაქტიკას?. 

შვეციასთან ურთიერთობა, „ბოლონეთის მსგავსად, ხშირად 
ქმნიდა ფიცხ მასალას რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში. რუ- 
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სეთ-შვეციის ომი 1788 –- 1790 წლებში რომლის გაჩაღებაშიაც 

ინგლის-საფრანგეთის დიპლომატიამ :ქტიური როლი შეასრულა, 

აღნიშნულ წინააღმდეგობათა კონკრეტულ გამოხატულებასLს წარმო- 

ადგენდა. ამ ომის უშედეგოდ დამთავრება და რუსეთ-შვეციის 1790 
წლის საზავო ხელშეკრულების (ვერელში) დაღება „შვეციის სა- 

კითხში“ საფრანგეთის დიპლომატიის მორიგ მარცხს წარმო:დგენდა. 

„აღმოსავლეთის საკითხი“, რომელიც XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში აღმოცენდა, ამ საუკუნის ბოლოსათვის ევროპული დიპ- 

ლომზატიის ერთ-ერთ თავსატეხ საკითხად იქცა. მარქსი ტყუილად 

როდი უწოდებდა ოსმალეთის იმპერიას „ლეგიტიმისტური ევროპის 

ავადმყოფ ადგილა". ამ საკითხში, კიდევ უფრო მწვავედ. ვიდრე 
ზემოთ აღნიშნულ ორ საკითხში. დ.ეჯახნენ ერთმანეთს რუსეთისა 
და საფრანგეთის ინტერესები. მათი პოზიციები და თვალსაზრისი ამ 

საკითხში დიამეტრალერად დაპირისპირებული და შეურიგებელი 

აღმოჩნდა. ცნობილია, რომ თურქეთის იმპერიის შემდგომი ბედი, 

მისი მემკვიდრეობის განაწილების საკითხი. ბალკანეთის და შავი 

ზღვის სრუტეების შემდგომი მფლობელობის საკითხი აღმოსავლე- 

თის საკითხის ალფასა და ომეგას, ღერძს წარმოადგენდა!. 

რუსეთის და საფრანგეთის დიპლომატიური ბრძოლა აღმოსავ- 

ლეთის საკითხში იმ ბრძოლის ნაწილს და ერთ-ერთ მთავარ რგოლს 

წარმოადგენდა, რომელიც ევროპული დიპლომატიის ამ თავსატეხი 

საკითხის ნიადაგზე წარმოებდა რუსეთსა, ავსტრიასა. ინგლისსა და 

საფრანგეთს შორის, ამ ბრძოლაა განაპირობებდა სავაჭრო-ეკონომი- 

ური, პოლიტიკური "სამხედრო-სტრატეგიული და დინასტიური 

მოტივები. აღნიშნული მოტივები კი უმეტეს შემთხვევაში ერთი- 

მეორეში იყო გადანასკვული. 

მეფის რუჯეთი ეკატერ2ნე 1I-ის მეფობის პერიოდში დიპლომა– 

ტიისა და იარაღის მეშვეობით ენერგიულ შე.5ეჯას აწარმოებდა 

ოტომანთა იმპერიის წინააღმდეგ. კერძოდ მისი ევროპული სამფლო– 

ბელოების წინააღმდეგ. რომელიც დიდ სახელპ7იფოთა ქიშპობის 

და მეტოქეობის მთავარ ობიექტს წარმოადგენდა. რუსეთის ცარიზმი 

იბრძოდა შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროების ხელში ჩასაგდებად, 
შავ ზღვაზე მტკიცედ ფეხის მოსაკიდებლად. ბოსფორისა და დარდა- 
ნელის სრუტეებში თავისუფალი ნაოსნობის უფლების მოსაპოვებ- 

1 ტყუილად კი არ წერდა ენგელსი აღმოსავლეთის საკითხის შესახებ: „რო– 
გორც კი დროებით დაცხრება რევოლუციური გრიგალი, შეიძლება დარწმუნე- 
ბით ითქვას, რომ კვლავ ზედაპიოზე ამოტივტივდება მარადიული „აღმოსავლე- 

თის საკითხი. I. V 890. XC VI VI. 3) ი6უსი, C09., ტ. 9, ზვ. 3”. 
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ლად, ბალკანეთზე მტკიცე პლაცდარმის შესაქმნელად, ყოველივე 
ამით იგი ქმნიდა შესაძლებლობას თურქეთის განაწილების რუსული 
გეგმის სისრულეში მოსაყვანად. გარდა ამისა, მის ამოცანას შეად– 
გენდა თურქეთის იმპერიის ევროპული და აზიური სამფლობელო- 
ების ბაზრებზე უპირატესი როლის მოპოვება და ამგვარად, რუსე- 

თის საქონლისათვის ახალი ბაზრების დაუფლება. 

მართალია, რუსეთის ცარიზმის აღნიმნული პოლიტიკა გაბატო- 

ნებული კლასების კლასობრივი მოთხოვნებით იყო განპირობებული 

და, ამდენად, იგი აგრესიულ, უსამართლო ხასიათს ატარებდა, მაგ–- 

რამ ეს პოლიტიკა ობიექტურად ემთხვეოდა ბალკანეთის და ამიერ– 

კავკასიის დასავლეთი ნაწილის ხალხთა სამართლიან განმათავისუფ- 
ლებელ მისწრაფებებს. მეფის რუსეთის აღნიშნული პოლიტიკის, 

მისი დიპლომატიის და ომების შედეგები ობიექტურად ხელს უწ- 

ყობდა ამ ხალხთა განთავისუფლებას თურქ ასიმილატორთა მძიმე 

უღლისაგან, რის გამოც მათ მიმართ პროგრესულ როლს ასრუ- 

ლებდა. 

რუსეთის დიპლომატია მეთოდურად და აღმავალი შმეტევით 

მიიწევდა წინ დასახული ამოცანების განსახორციელებლად, მაგრამ 

აქ იგი ინგლისის და საფრანგეთის მზარდ წინააღმდეგობას აწყდე– 

ბოდა. საფრანგეთის დიპლომატია აქეზებდა თურქეთს, სისტემატურ 

რჩევა-დარიგებას აძლევდა მას, აფინანსებდა და ამხიდრებდა რუსე- 

თის წინააღმდეგ. რუსეთსა და თურქეთს შორის აღმოცენებული 
რამოდენიმე ომი, კერძოდ 1768 –– 1774 და 1787 -- 1791 წლების 

ომები. საფრანგეთის წაქეზებისა და ინტრიგების შედეგს წარმოად- 

გენდა. საფრანგეთს არ სურდა რუსეთის გაფართოება თურქეთის 

ხარჯზე, არ სურდა შავი ზღვის და ბალკანეთის მნიშვნელოვანი 

ბაზები რუსეთის ხელში გადასულიყო, მით უმეტეს მას არ სურდა 

განხორციელებულიყო თურქეთის მემკვიდრეობის განაწილების ე. წ. 

„ბერძნული გეგმა“, რომლის ავტორი ეკატერინე II იყო. იბრძოდა 

რა „ცოცხალი გვამი“ სიცოცხლისუნარიანობი” შესანარჩუნებ- 

ლად-––გახრწნის გზაზე მდგარი თურქეთის დამპყრობლური დეს- 

პოტიის მთლიანობის დასაცავად, საფრანგეთის დიპლომატია ამით 

ილამქრებდა თურქთა ტირანიის ქვეშ მგმინავი ბალკანეთის სლავი 

ხალხების, ბერძნების და სხვათა განმათავისუფლებელი ბრძოლის წი– 

ხააღმდეგ და ამით ინგლისთან ერთად რეაქციულ როლს ასრულებდა. 

საფრანგეთის ანტირუსული პოლიტიკა თურქეთის საკითხში, 

თურქეთის „მთლიანობის“ დაცვის პოლიტიკა მის მიერ, იმ განსა- 

კუთრებული დაინტერესების და გავლენის შედეგს წარმოადგენდა, 
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რომელიც ამოქმედებდა საფრანგეთს თურქეთში საფრანგეთს 

ამოქმედებდა იქ არა იმდენად დინასტიური, რამდენადაც ეკონომი- 
ური და სამხედრო-პოლიტიკური ხასიათის ინტერესები. ჯერ კიდევ 
1535 წლიდან, როდესაც თურქეთის სულთანმა სულეიმან კანონ- 

მდებელმა საფრანგეთის მეფეს ფრანცისკ I-ს მისი ქვეშევრდომე- 
ბისათვის უბოძა ე. წ. კაპიტულაცია, პრივილეგიების შემცველი 
სიგელი, საფრანგეთი ოტომანთა იმპერიასთან ფართო სავაჭრო 
ურთიერთობას აწარმოებდა. თურქეთისადმი ვასალურ ურ- 

თიერთობამი მყოფ ლევანტის ყველა ქვეყანში საფრან- 

ბგეთი უპირატესი გავლენით სარგებლობდა ზღვაოსნობის და ვა- 
ჭრობის საქმეში. ეს ვაჭრობა უაღრესად ხელსაყრელი და სარფიანი 

თყო ფრანგი ვაჭრებისათვის: იგი დიდ მოგებას აძლევდა იმ ფრანგულ 

სავაჭრო საზოგადოებებს, რომელთა ხელშიც იყო ეს ვაჭრობა!. 

მოპოვებული სავაჭრო-სანაოსნო და საწარმოო პრივილეგიების 

შენარჩუნება, თურქეთის შინაგან საქმეებში ხელის ფათურის შესა- 
ძლებლობის შენარჩუნება, მისთვის ცალკეული სამფლობელოების 

წართმევა, –– აი რით იყო შეპირობებული საფრანგეთის დიპლომა- 
ტიის აღებული ხაზი თურქეთის საკითხში, მისი გამოსვლა რუსეთის 
მისწრაფების წინააღმდეგ. 

განხილულ ფიცხ მასალას რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში 

ღროდადრო კიდევ ახალი ფიცხი მასალა ემატებოდა მათ 

შორის არსებულ ეკონომიურ-სავაჭრო ურთიერთობის ნიადაგზე. 

საფრანგეთის სავაჭრო-ეკონომიური კავშირი რუსეთთან XVIII 

საუკუნის ოთხმოციანი წლების მეორე ნახევრამდე, როგორც უკვე 

აღვნიშნავდით ზემოთ, სუსტი იყო და მკვეთრად განირჩეოდა 

ინგლის-რუსეთის შესატყვისი ურთიერთობისაგან. რუსი მემამულე- 

ები და ვაჭრები ნაკლებად იყვნენ დაკავშირებულნი საფრანგეთთან 

ვაჭრობის და ზღვაოსნობის მხრივ და დიდ დაინტერესებასაც არ 

იჩენდნენ მასთან ვაჭრობის გასაფართოებლად. 

საფრანგეთის მმართველი წრეები აშკარა უკმაყოფილებას 

გამოთქვამდნენ იმის გამო, რომ ინგლისელები ყოველმხრივი უპი- 

რატესობით სარგებლობდნენ რუსეთში, ვრცელ სავაჭრო ოპერა- 

ციებს აწარმოებდნენ რუსებთან და ძირითადად თავისივე გემებით 

1 თურქეთ-საფრანგეთის აღნიშნული პერიოდის ურთიერთობის, პირველი 

სჯაპიტულაციებისა და მათა» არსის შესახებ ვრცლად იხილეთ 5810ხ III65L-ის 
დასახ ნაშრომი, გვ. 29 -. 177, 344 –- 430; I|I0L0იI „II0უიMაI, ტ. 1, 

სმ. 193--194, 
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ეზიდებოდნენ არა მარტო მათთვის განკუთვნილ–ლ რუსულ საქო– 

ნელს, არამედ სხვების საქონელსაც. 

საფრანგეთის უკანასკნელი ელჩი პეტერბურგში სეგიური თავის 

მეჭუარებში გულისტკივილით აღნიშნავდა, რომ პეტერბურგში ინგ- 

ლისელ ნეგოციანტებს ბევრი სავაჭრო სახლი ჰქონდათ. სპეციალო-. 

რი კვარტალი მათთვის იყო გამოყოფილი, ფრანგების ეკონომიური 

პოზიციები ძალზე უმნიშვნელო იყო. ინგლისი ჩვენს საქონელსაც კი 

ეზიდებოდაო რუსეთში (ყავას, მაქარს, ღვინოს), ყოველწლიურად 

20 ფრანგული გემი ძლივს ჩადიოდაო რუსეთის ნავსადგურებში?. 

რუსეთსა და საფრანგეთს შორის სავაჭრო “ურთიერთობა ამ 
ბექ ( · ' პერიოღმე იმდენად სუსტი იყო. რომ ცალკეულ წლებში, 

რუსეთის ნავსადგურებმი საფრანგეთის არც ერთი გემი არ 

შემოსულა. 

რიგი ავტორების ცნობით ფრანგები ასეთი არანორმალური 

მდგომარეობისათვის რუსებს დებდნენ | ბრალს, რუსები კიდევ –– 

ფრანგებს. ფრანგების აზრით რუსები საფრანგეთთან ვაჭრობისას 

არ მოქმედებდნენ ურთიერთხელსაყრელობის პრინციპით, ყოველ- 

გვარ შეღავათებს ინგლისელებზე ავრცელებდნენ, ხოლო საფრანგე- 

თის ძირითად საექსპორტო საქონელზე (აბრეშუმის .·ქსოვილებზე, 

გალანტერიაზე, მაქმანზე, ღვინოზე, ოქრო-ვერცხლის ნივთებზე და 

ა. მშ.) მაღალ ბაჟებს ადებდნენ? საფრანგეთის გენერალური კონ- 
ტროლიორის კალონის ცნობით რუსები თავის მხრივ უკმაყოფი- 

ლონი იყვნენ იმით, რომ თითქოს ფრანგებს მეტი საქონელი შეჰ- 

ქონდათ რუსეთში, ვიდრე გაჰქონდათ იქიდან საფრანგეთში, და 

ამდენად ეს ვაჭრობა აქტიური იყო მათთვის და არახელსაყრელი 

რუსებისათვის?. 

საფრანგეთის მმართველი წრეების წარმომადგენლები ცდი- 

ლობდნენ უჟარეყოთ რუსების საყვედური და დაემტკიცებინათ, რომ 

რუსეთის საქონლის ექსპორტი საფრანგეთში მუდამ აღემატებოდა 

საფრანგეთის საქონლის ექსპორტს რუსეთში. 1775 წელს (კალონის 

ცნობით) რუსეთში შეუზიდავთ 5.485.675 ლივრის ღირებულების: 

ფრანგული საქონელი, საფრანგეთში კი–-–6. 412.329 ლივრის რუსუ- 

ლი საქონელი, რაც 926.654 ლივრით აქტიურ ბალანსს ქმნიდა რუ- 

"ი რ69MV», Mრ0ო0011089, ტ. 2, გვ. 258–-269, 277-- 281. 

2 I. IVუMთ606ნხ, 090ი0I MC10იI. 07XC0:0, ”700:00)/M, II6700რ6X Iს. 

1993, გვ. 205, 907. 
2? L. 8. ჯგი#60. მიიგმX2 8 ჩM00ლIII. C7ე”სI! II. II0MXM. Mმ2 M010ჯMIIIL 

XVIII-XIX 88., I6Iი0წიძI, 1918. გვ. 131, 

100



'სეთისათვი:ა!. ამ ცნობებს დაახლოებით ემთხვევა საფრანგეთის სა- 

ვაჭრო ბიუროს ბალანსის მონაცემები. ამ მონაცემების მიხედვით 

1875 წელს რუსეთს საფრანგეთში შეუზიდავს იალქნები, ტილო, 

ხორბლეული და სხვა სახის 6.412.33% ლივრის საერთო ღირე- 

ბულების საქონელი ხოლო საფრანგეთს რუსეთმი შეუზიდავს 

5.485.675 ლივრის ღვინო, არაყი, ხილი, მარილი, ფუფენების საგნებე 

და სხეა წვრილმანი საქონელი (I6§- ძIV6:5 სისხ ილხქჰი§§?). 
რუსეთ-საფრანგეთის სავპრო ურთიერთობის გაფართოების" 

გზაზე, გარდა ინგლისის მონოპოლიური პოზიციებისა რუსეთის 

ბაზარზე, მთელი რიგი სხვა დაბრკოლებებიც არსებობდა. ეს დაბრ- 

კოლებები იყო: სავაჭრო ხელშეკრულების არ არსებობა ამ სახელ- 

მწიფოებს შორის, საფრანგეთის სავაჭრო ფლოტის მცირე რაოდე- 

ნობა, საფრანგეთის ინგლისთან "შედარებით სუსტი სამრეწველო 

განვითარება, რის გამოც მას არ შეეძლო მიეწოდებინა რუსეთისხ"ა- 

თვის მთელი რიგი სამრეშ7ველო საჭ1ონელი. ამასთან ერთად უნდა 

აღინიშნოს, რომ საფრანგეთში, რომელიც თვით იყო სასოფლო–-სა- 

მეურნეო ხავიათი. ქვეყანა. ნა,კლები მოთხოვნილება იყო რუსე- 

თია ნედლეულსა დაც სურსათზე. ყოველივე ამას ემატებოდა დარდა- 

ნელისა და ბოკფორის სრუტეების ხშირი დახურვა რუსეთ-თურქე- 

თის ომების შედეგ-დ და სამხრეთ რუაეთიას სუსტი ეკონომიური 

კავშირი სამხრეთ ევროპის ქეეყნებთან (ყირიმის შემოერთებამდე). 

ფრანგები დიდი ხანია იბრძოდნენ იმისათვის, რომ რუსეთთან 

დადებულიყო სავაჭრო ხელშეკრულება. რომელიც უზრუნველყოფ- 
და მათთვი» ისეთივე შეღ:ვ.თიან პირობებს, რომლებითაც უკვე სარ- 

გებლობდნენ ინგლისელები. პირველ რიგში, ისინი მოითხოვდნენ 

ბაქების შემცირებას რუსეთში შეზიდულ ფრანგულ საქონელზე. 

ფრანგების ამ მოთხოვნას რუსეთში კარგა ხნის განმავლობაში ანგა- 

რიშაე არ უწევდნენ. ამას ხელს უძლიდა აგრეთვე ამ ქვეყნების 

დაპირისპირება სხვა საკითხებშიც. 

მნიშვნელოვანი გაუმჯობესება რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

-ერთობაში იწყება 1785 წლიდან, როდესაკცკ საფრანგეთის ელჩად 

რუსეთში დაინიშნა გრაფი სეგიური, თანაც დაისახა ახალი მოვლე– 

ნები ევროპის სახელმწიფოთა ურთიერთობაში. 

პეტერბურგსა და პარიზში ერთსა და იმავე დროს დაიწყო 
მოლაპარაკება რუსეთ-საფრანგეთს შორის არსებული არაჯანსაღი 

' LL. 8. X2 62:98, დასაზ. წერილი, გე. 131. 

?'იქჭვე, გვ. 133. 
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ურთიერთობის შესაცვლელად და შედარებით ნორმალური ურთი- 
ერთობი დასამყარებლად. საფრანგეთის ელჩი პეტერბურგში 
გრაფი სეგიური, რომელიც ეკატერინე II-ის კეთილგანწყობილებით: 

სარგებლობდა, აქტიურ როლს ასრულებდა დაახლოების შესახებ 

წარმოებულ მოლაპარაკებაში თანაც დაახლოების ინიციატივა: 
უფრო მეტად საფრანგეთიდან გამომდინარეობდა. 

როგორც ცნობილია, ინგლის–საფრანგეთის ხანგრძლივი ბრძო–. 
ლა უპირატესობისათვის ზღვაზე, მსოფლიო ვაჭრობისა და კოლო-. 
ნიურ ასპარეზზე ინგლისის გამარჯვებით დამთავრდა, საფრანგეთის. 

კოლონიების დიდი ნაწილისა და ბაზრების ინგლისის ხელში გადა-. 
სვლამ და ყოველივე ამის შედეგად საფრანგეთის საერთაშორისო პო– 

ზიციების მკვეთრმა დაცემამ მისცა ბიძგი საფრანგეთს ნაწილობრივ- 
ხელი აეღო რუსეთისადმი თურქეთისა და სხვა საკითხებში ტრადი- 

ციულ მტრობაწზე და მასთან დაახლოება ეძია. მოლაპარაკების დროს 

საფრანგეთის დიპლომატიამ აგრძნობინა რუსეთის დიპლომატიური 

დარგის ხელმძღვანელებს და თვით ეკატერინე II-ს, რომ საფრანგეთი 

ხელს აიღებდა რუსეთის საწინააღმდეგო მოქმედებებში თურქეთი- 

სათვის მხარის დაჭერაზე და სხვა მხრივაც შეწყვეტდა მისადმი 
ქიშპობას, თუ ამის ნაცვლად რუსეთი წავიდოდა დათმობაზე და და–- 
თანხმდებოდა საფრანგეთისათვის ხელსაყრელ სავაჭრო ხელშეკრუ- 
ლების დადებახე. რუსეთის დიპლომატიამ შესაძლებლად სცნო წა- 

სულიყო ამ დათმობაზე. 

ეს მოლაპარაკება დამთავრდა საფრანგეთ-რუსეთის სავაჭრო 
ხელშეკრულების გაფორმებით 1787 წელს (უფრო ზუსტად იგი 

ხელმოწერილ იქნა 1786 წლის 31 დეკემბერს). მას ხელს აწერდნენ 

საფრანგეთის მხრივ საფრანგეთის ელჩი სეგიური, რუსეთის მხრივ 

კი ბეზბოროდკო„ ოსტერმანი და სხვები. ამ ხელშეკრულებით, 
იმის საფასურში, რომ საფრანგეთი ხელს იღებდა რუსეთის საწი–- 

ნააღმდეგო ინტრიგებზე, თურქეთისათვის მხარდაჭერასა და წაქეზე– 
ბაზე. საფრანგეთი ღებულობდა ყველა იმ შეღავათს, რომელსაც 

მანაზდე უშედეგოდ მოითხოვდა იგი და რითაც სარგებლობდა 
რუსეთში ინგლისი. ამ ხელშეკრულებაზე ხელმოწერა საფრანგეთის 
რევოლუციამდელი დიპლომატიის უდავო, თუმცა ერთადერთი,. 

სერიოზული გამარჯვება იყო ამ მიმართულებით!. 

ამ ხელშეკრულებამ შეამცირა ბაჟები საფრანგეთის საქონელზე 

(ბურგუნდიის ღვინოზე 50 კაპიკიდან 40 კაპიკამდე, შამპანურზე: 

  

" #M 10098 ჯმიულMი“II!, ტ- I, გვ. 819. 
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60 კაპიკიდან 50 კაპიკამდე, სხვა ღვინოზე 15 მანეთიდან 12 მანე- 
თამდე 240 ბოთლზე, მარსელის საპონზე ფუთზე 6 მანეთიდან 
1 მანეთამდე და ა. შ.!. ამ ხელშეკრულებით საფრანგეთზე გავრ- 
ცელდა ურთიერთხელსაყრელობის ისეთივე პრინციპი, რაც საფუ–- 
ძვლად ედო რუსეთ-ინგლისის სავაჭრო ურთიერთობას. 

აღნიშნული ხელშეკრულება სავაჭრო ბალანსის თვალსახრი- 
სით, როგორც მოსალოდნელი იყო, უფრო ხელსაყრელი აღმოჩნდა 
საფრანგეთისათვის ამიტომ იყო, რომ ინგლისი გაბოროტებით 

მიეგება ამ ხელშეკრულების დადებას, რაც მან გამოხატა რუსეთის 
წინააღმდეგ მვეციის და თურქეთის მთავრობების წაქეზებაში. 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოება, რომელმაც თავისი კონკრე–- 

ტული გამოხატულება ჰპოვა 1787 წლის სავაჭრო ხელშეკრულე- 
ბაში, 1789 წლის მეორე ნახევრამდე, რევოლუციის გაჩაღებამდე, 

დავის შემდგომ განვითარებას პოულობს. სავაქრო ურთიერთობი!. 

გაფართოებამ, რომელიც ამ ხელშეკრულების ძალამი შესვლას 

მოჰყვა, თავის მხრივ ბიძგი მისცა ამ სახელმწიფოთა პოლიტიკურ 
დაახლოებას. ცვლილებებმა ევროპის სახელმწიფოთა ურთიერთო- 
ბაში და ძალთა ახალმა განწყობამ რომელიც ამ: დროისათვის შე– 

იქმნა, მთავარი როლი შეასრულა რუსეთ-საფრანგეთის მეტად 

დაახლოების საქმეში. 

შმშვიდწლიან ომში დამარცხებული საფრანგეთი, რომელმაც 

დაჰკარგა კანადა და რომელსაც ხელიდან გამოეცალა ინდოსტანში 
ბატონობის მოპოვების ყოველგვარი იმედები, კოლონიებისა და 

საზღვაო ძლიერების უკანასკნელი ნაშთები, აშკარად გრძნობდა 

თავისი საერთაშორისო პოზიციების მკვეთრ დაცემას და დიპლომატი– 

ური იზოლაციის საფრთხეს. რაკი ინგლის-საფრანგეთის ბრძოლა, 

ინგლისი“ გამარჯვების მიუხედავად, გრძელდებოდა და ახალ 
ფაზაში შედიოდა, ინგლისის დიპლომატია ახალ ღონისძიებებს 
ახორციელებდა მოქიშპის წენააღმდეგ და სახელმწიფოთა ახალ 

სამხედრო ბლოკს აკოწიწებდა მის წინააღმდეგ. 
ასეთი ბლოკი მართლაც იქნა შეკოწიწებული 1788 წელს 

ინგლის-პრუსია-ჰოლანდიის სამთა სამხედრო კავშირის სახით". ამ 

კავშირს მკაფიოდ გამოვლინებული ანტიფრანგული ხასიათი ჰქონდა. 

ბლოკის გაფორმებამ დიდად დააშინა საფრანგეთი და აიძულა იგი 

საპასუხო ღონისძიებისათვის მიემართა. საფრანგეთის დიპლომა- 

1 II6იეს06 ი0XII100 C06ჩ0. 30M0M00,... +M# 16.489; I. ც. LI 8090 X 9, დასახ. 
ნაშრ,, გვ. 134. 

? 11670 018 IIII10M9XIIII, ტ. I, გვ. 319. 
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ტიამ, რათა ხელი შეეშალა ინგლისის დიპლომატიის მიერ შექმნილ 

აღნიშძნნული ბლოკისათვი, ენერგიულად დაიწყო მზადება 

შერყეული საერთაშორისო პოზიციების აღსადგენად. ამიტომ იგი 

აღარ კმაყოფილდება არსებული მოკავშირეებით (ავსტრია, ესპა- 

ნეთი) და დგამს ნაბიჯებს უფრო ძლიერი მოკავშირის შესაძენად: 

ასეთი მოკავშირე კი მხოლოდ რუსეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

საფრანგეთმაც სწორედ მას შესთავაზა მეგობრობა და კავშირი!. 
ვინაიდან ინგლის-ჰოლანდია-პრუსიის ლიგა, სამთა კავშირი 

ერთსა და იმავე დროს რუსეთის წინააღმდეგაც იყო მიმართული 

(ეს ლიგა ინგლისის დიპლომატიის პასუხს წარმოადგენდა რუსეთ- 

საფრანგეთის 1787 წლის სავაჭრო ხელშეკრულებაზე, რამაც უსა- 
ზღვროდ გააბოროტა ინგლისის მმართველი ზედაფენა და ბურჟუ- 

აზია), თანაც იგი მოასწავებდა პრუსიის გადასვლას რუსეთის აშკარა 

მტრების ბანაკში, ამიტომ რუსეთი შეშფოთებული თავის მხრივ ასე– 
თი დაჯგუფების) აღმოცენებით, კეთილგანწყობილად შეხვდა საფ- 

რანგეთის დიპლომატიის ამ ნაბიჯ. მან შესაძლებლად მიიჩნია საფ- 
რანგეთთან პოლიტიკურ კავშირ-მეგობრობაზხე წასვლა, მიუხედავად 

იმისა. რომ თურქეთის საკითხი მათ შორის კვლავინდებურად რჩე- 

ბოდა სერიოზული დაპირისპირების საგნად. 

რუსეთის დიპლომატიამ და მისმა ნიჭიერმა ხელმძღვანელმა 

იმპერატორმა ეკატერინე II-ემ ენერგიულად მოჰკიდეს ხელი საფ- 

რანგეთის მიერ შემოთავაზებულ წინადადებას––კავშირის გაფორმე- 

ბის საქმეს. რუსეთ-საფრანგეთის კავშირს, საფრანგეთისა და რუსე- 

თის დიპლომატიის მესვეურთა მოსაზრებით, შემდეგში ესპანეთი და 

ავსტრიაც უნდა შეერთებოდნენ. ამგვარად უნდა გაფორმებულიყო 

ევროპის ოთხ სახელმწიფოს ძლიერი ბლოკი, მიმართული სამი 

სახელმწიფოს ლიგის წინააღმდეგ. საფრანგეთი ამ კავშირისაგან 

მოელოდა თავისი შერყეული საერთაშორისო პოზიციების აღდგე- 

ნას, რუსეთი კი –– გაბატონებული მდგომარეობის შენარჩუნებას 

პოლონეთში, შვეციის აგრესიისაგან თავის დაზღვევას და შავ ზღვა- 
ზე პოზიციების განმტკიცებას თურქეთის ხარჯზე?. 

1787 წლის მეორე ნახევარსა და 1788 წელს პარიზსა და პეტერ- 
ბურგში ერთდროულად მიმდინარეობდა მოლაპარაკება რუსეთ- 

ხს, 4 8 6ი6VX. II01IIIIMე იეეყიი6I0MIIX (00:ნ)8 IM81I:8M9ჯ3:M6 I 8 იტი- 
8MI6 I”0ML (0უ8I0ა 30100 ილი0/Iის"" (1789-1794), „წმ იXს, M1001:08C0L0%0 

X”0ლ. MIIC7. M610ჩ0I!#. თMუ10ლ0(!!I I XM9I6ი. IM. II. LI. წიესIIოII06იც6ლX:070“, 

# 6, M.. 1940, გვ. 15L-– 15292, 
? ა:00998 20:0M8XIIM, ტ. 1, ზვ. 397--398. 
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საფრანგეთის განზრახული კავშირის გასაფორმებლად. ამ მოლაპა- 

რაკებაში აქტიურ მონაწილეობას ილებდნენ საფრანგეთის ელჩი 

პეტერბურგმი გრაფი სეგიური და “რუსეთის ელჩი პარიზში 

სიმოლინი. 

ამ მოლაპარაკების პროცესში, რომელიც არც თუ ისე წარუმა- 

ტებლად მიმდინარეობდა, მომავალი ხელშეკრულების პროექტიც 

კი იქნა შემუშავებული!. 

ეკატერინე II-ის წერილებში გრიმისადმი. სეგიურის მემუარებში 

რუსეთში ყოფნის შესახებ. ეკ-ტერინე II-ის მდივნის ხრაპოვიცკის 

დღიურებმი და იმდროინდელ სხვა წყაროებში ბევრი კონკრეტული 

მასალაა მოცემული იმ მოლაპარაკების შესახებ, რომელიც პეტერ- 

ბურგში +წ.რმოებდა რუასეთ-ააფრანგეთის სამოკავშირეო ხელშეკ- 

რულების გაფორმების თაობაზე?, 

რუსეთ-საფრანგეთის მოლაპარაკება კავშირისა და მეგობრობის 

ხელშეკრულების ხელმოწერის თაობახე პრაქტიკული შედეგებით 

არ დაგვირგვინებულა. ხელშეკრულება ხელმოწერილი არ ყოფილა 
და ამ სახელმწიფოთა სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი არ გაფორ- 

მებულა. მოლაპარაკება მანამდე გაჭიანურდა... სანამ მას ბოლო არ 

მოუღო რევოლუციის გაჩაღება საფრანგეთში და პეტერბურგში 

გავრცელებულმა ცნობამ ბასტილიის ციხის აღების მეს»ხებ. 

აღნიშნული მოლაპარაჯება გაჭიანურდა და მ.ს პრაქტიკული 

შედეგი არ მოჰყოლია. მის შარვატებას ხელი შეუმ.ლა ინგლისის 

დიპლომატიის მოქნილმა საპასუხო ოთნებმა ჯერ კიდევ რევოლუ- 

ციის გაჩაღებამდე და თვით რუსეთ-საფრანგეთის წინააღმდეგო- 

ბამ აღმოსავლეთის საკითხში. რომელიც დროებით 1787 წლის სა 

ვაჭრო ხელშეკრულების ხელპოჯერით მ:რთალია შენელდა, მაგრამ 

სავსებით მაინც არ ყოფილა დაძლეული. 

საფრანგეთის დიპლომატიას. რომელსაც საკუთარი ინტერესები 

"უკარნახებდა დაახლოებოდა რესეთს და ამ მიზნისათვის ერთგვარ 

დათმობაზე წასულიყო ამ ქვეყზის მიმართ სათანადო მსხვერპლის 

" ამ ხელშეკრულების პ ოოექტი სახელწოდებით: „I9MI+0“0ს ძ0 L#9ILC6 ძ'ეთI- 

#10, ს ძიIIIასიტ ძანბიააIV2 ისიხი )გ ს0! ლ: IIთხნეCIილ ძც ILს5516“, 
გამოქვეყნებულია ალფრედ რამბოს (ათსესძ MI”C6ძ) რედაქციით გა- 
მოცემულ ფრანგულ დოკუმენტთა კრებულში: „M6ის6II ძი§ 105LIIაCI0C0§ ძიი- 
068 ასX ეწხავამძისპა ლ0ნ IიI0იI9CIXC§ ძც ს"ეცლტ", L. 1), ჩა»5, 1890, 
ბვ. 464--463. 

9 ანიიწბიწII8 II ც ილდყC!IIლL0 C ('იMMMი0V9?. Cი. III0, I. 93. C--IIი- 
#გხიXნხ, 19894: „ვგიძიის ი. Cიოიიი 0 (690C66IMნა!!!I ტრ>=ო0 ცს ჩილლVII 8 IL0)0X- 

-808:0MII6 I68XM6ლ!!Iხ II (1785–-I789)", CIIნ. 1862; ა„„IIIს0MVC #M. ც. X ი ვ- 

XM00IILM0 L0,..-", M00ია, 1874. 
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გაღების სახით, მაინც არ სურდა ეს მსხვერპლი მნიშვნელოვანი 

ყოფილიყო. კერძოდ მას არ სურდა მიეღო რუსეთის დიპლომატიის. 

მოთხოვნა ხელი აეღო თურქეთისადმი მხარდაჭერაზე და რუსეთი-. 

სათვის მოქმედების სრული თავისუფლება მიეცა ამ ქვეყნის მიმართ. 

საფრანგეთი, რომელიც, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, დიდი ეკო-- 

ნომიური და პოლიტიკური გავლენით სარგებლობდა თურქეთის 

იმპერიაში, „მეგობრობდა“ მას და არ სურდა ეს „უანგარო მეგობ-- 

რობა“ რუსეთთან კავშირისათვის შეეწირა მსხვერპჰლად'. საფრან– 
გეთმა კარგად იცოდა, რომ ამას მოჰყვებოდა თურქეთის დაყოფის 
ეკატერინესეული გეგმების რეალიზაციის დაჩქარება და საფრანგე- 

თის პოზიციების მკვეთრი შესუსტება, როგორც საერთოდ ლევან-- 
ტის ქვეყნებში, ისე, კერძოდ, თურქეთში. 

ისმება კითხვა: იქნებოდა თუ არა მიღწეული გულთბილი შე– 
თანხმება რუსეთსა და საფრანგეთს შორის საფრანგეთის რევოლუ- 

ცია რომ არ გაჩაღებულიყო? ამაზე გადაჭრით დადებითი ან უარყო–- 

ფითი პასუხის გაცემა ძნელია. ასეთი შესაძლებლობა ბევრად იყო 

დამოკიდებული ინგლისის დიპლომატიის საპასუხო ნაბიჯებზე, 

ევროპული ურთიერთობის შემდგომ ძვრებზე და თვით რუსეთ- 
საფრანგეთის შეთანხმების პერსპექტივებზე აღმოსავლეთის სა– 

კითხში. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი შეთანხმება ორივე ქვეყნისა-. 

თვის ხელსაყრელი იქნებოდა, პირადად ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ. 
„წაბორძიკების ქვა“ ამ ქვეყნების ურთიერთობაში ––- თურქეთის 

საკითხი –– ისევ დაუძლეველ დაბრკოლებად დარჩებოდა და მეგობ– 

რული კავშირის მიღწევა რუსეთსა და საფრანგეთს მორის პრაქ– 

ტიკულად მეტად ძნელი საქმე იქნებოდა? 

-Iიციიყი თიი!!X3I+ დIIIICIMX0M 4+ა”0M00სIIXLI ს ჯVII6, MC06 IIM M0X0 » 

M9C II0II088M1'! CII”,-- სწერდა ეკატერინე II გრიმს 1787 წ. მიწერილ ერთ-ერთ · 

წერილში. იხ. C6. LI10, ტ. 23, გვ. 437. 
23 „საფრანგეთი მტრულად არის განწყობილი რუსეთისადმი, საფრანგეთში 

ცღილობენ დაამცირონ რუსეთის დიდება. უაღრესად დაამცირონ მისი ღვაწლი 

და წარმატებები",––ასეთი სიტყვები ჩაიწერა ეკატერინე II-ემ 1789 წლის 14 იან>» 

ვარს საფრანგეთის საელჩოს მიწერ-მოწერის პერლუსტრირებისა და წაკითხვის. 

შემდეგ (1I68MIIM#. #. X)8009IIIIC0L0, გვ. 235), აღნიშნული მიწერ-მოწერა საფ- 
რანგეთის საელჩოსა და საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს შორის და 

მისი შეფასება რუსეთის იმპერატორის მიერ ერთხელ კიდევ ადასტურებს ჩვენს 

მოსაზრებას და ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ საფრანგეთ-რუსეთის ურთიერთობა არც · 
თუ ისეთი გულთბილი იყრ 1789 წლის დასაწყისისათვის, როგორც ზოგიერთს. 

პგონია, რომ გამორიცხული არ იყო მათ შორის შემზადებული მეგობრული კავ– 
მირის ჩაშლა რევოლუციის დაწყების გარეშეც. 
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ბურჟუაზიული რევოლუციის პირველმავე ხანძარმა საფრან- 

გეთში 1789 წელს უშუალო გავლენა მოახდინა რუსეთ-საფრანგე– 
თის ურთიერთობაზე. ეს გავლენა თანდათან ძლიერდებოდა რევო–- 
ლუციის აღმავლობის კვალდაკვალ , და აპირობებდა რადიკალურ 

შემობრუნებას ამ ურთიერთობაში. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის დაწყებას, კერძოდ, 

პარიზის პლებეური მასების მიერ ბასტილიის აღებას (1789 წ. 

14 ივლისს), მტრულად გამოეხმაურა რუსეთის ფეოდალური არის- 

ტოკრატია და, პირველ რიგში, მისი რეაქციული შტაბი-––პეტერბურ–- 

გის სამეფო კარი!, პირადად ეკატერინე II-ემ ზიზღით და აღშფო- 

თებით აღიქვა ეს ამბავი და შეაჩვენა მისი ორგანიზატორები?, პე- 
ტერბურგის სამეფო კარის რეაქციას (პასუხსა) საფრანგეთში გაჩაღე- 

ბულ რევოლუციურ ამბებზე წარმოადგენდა საფრანგეთთან არსე- 

ბული, შედარებით ჯანსაღი, ურთიერთობის გაუარესებაზე გეზის 

აღება. კერძოდ ამ მიმართულებით გადადგმულ პირველ ნაბიჯს წა– 

რმოადგენდა ეკატერინე II-ის მთავრობის მიერ საფრანგეთთან სა- 

მოკავშირეო ხელშეკრულების თაობაზე წარმოებული მოლაპარა- 

კების შეწყვეტა. 
ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ საბჭოთა ავტორ ალეფირენ- 

კოს, რომელიც ფიქრობს, რომ ეკატერინე II-ემ დასაწყისში პოლი– 

ტიკური სიბეცე გამოიჩინა, ალღო ვერ აუღო საფრანგეთის ამბებს, 

რევოლუციური ხანძრის დანთება ზერელე ხასიათის „ექსცესად“ 

მიიჩნია, ლუი XVI სისუსტისა და ინგლისის აგენტების ინტრიგების 

ნაყოფად გამოაცხადა და რევოლუციის ჩასაქრობად რაიმე ნაბიჯის. 

გადადგმის ნაცვლად, სტიქიურად მიჰყვა ამბების მსვლელობასო!. 
ჩვენის აზრით, ეკატერინე II-ის მიწერ-მოწერა რიმთან, ხრაპოვიც- 

კის დღიურები, სეგიურის ჩანაჯერები და სხვა მასალები არ იძლევ» 
საბუთს ასეთი დასკვნის გაკეთებისათვის პირიქით, ფაქტები ნა- 
თელყოფენ, რომ ეკატერინე II კარგად იყო გათვითცნობიერე- 
ბული საფრანგეთის ამბების მთელ სერიოზულობაში და ამ ამბების 
  

' ამ გამოძახილის შესახებ იხილეთ: „3იI"ICMV# Cხით8 C6ოიხე 0 M066!1ხე- 
ყI) 0=90 0 IX0ლCIII ი I(ეხ0I180ე. სMეჯიინ!Iხ 11 (1755-1789)". CII6.. 1665, ბე- 

871--3729, 382–- 333: „უ90იMIIL ტ. X 08009MI%0ჯ-0ი0..“, CIIც6. 1874, გვ. 296, 
299, 303. 

? სასიწზი""" 1 8 ირიტიIწა C L" 0IIMM0M%... 66. CM0, ტ. 923, გვ. 473-- 

475. 4585-4959. 

მ I. გუბსწიიMLხ0 I!იემIII6უსლ+00 |-ა:676იMML IL (( თლეIIIIV30%98# 
6ჯ»ხM:ჯიეხვი იებ8ზლუსაI9ი, მოთავსებული ორგანოში „110100Mშ0ლსა შ36იI/0L.M 
MII0IIII2 II070იIჟ" #IL CCCნ", # 22, 1947, ზვ. 910 – 211. 
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მტრულად აღქმის მიუხედავად, იგი ამკარა აქციისაგან დროებით 

თავს იკავებდა, თუმცა ზოგიერთ ფარულ ღონისძიებას უკვე ამზა–- 

დებდა. იგი საფრანგეთის სათანადო ძალებისაგან მოელოდა »წესიე- 

რების“ აღდგენას და მასების '„თავგასულობის“ ალაგმვას და ფა 
რულად ეწეოდა ამ ძალებისათვის მხარის დაჭერას იმ დრომდე, სა- 

ნამ ჯხვა ნაბიჯების გადადგმის გადაწყვეტილებას მიიღებდა. 

პირველ ხანებში, -მიუხედავად იმისა, რომ საფრანგეთის რევო- 

ლუციამ მთელი ევროპის ყურადღება მიიპყრო და მას მტრულად 

გამოეხმაურა რუსეთის რეაქციული ზედაფენა, ეკატერინე II-ის მთა– 

ვრობა აშკარად არ გამოსულა მის წინააღმდეგ და ოფიციალურად 
საფრანგეთთან არსებული ურთიერთობის რევიზია არ მოუხდენია. 

რუსეთის ელჩი სიმოლინი ისევ განაგრძობდა მისიას პარიჭსში, 

სეგიური (უკან გაწვევამდე) –– პეტერბურგში. 
შეინარჩუნა რა გარკვეულ დრომდე ნორმალური დიპლომატი- 

ური ურთიერთობა რევოლუციურ საფრანგეთთან, ეკატერინე 
1I-ის მთავრობამ, ამასთან ერთად მკვეთრად შეზღუდა მასთან არსე- 

ბული ეკონომიურ-სავაჭრო და კულტურული კაგშირი. მან გადადგა 

ზოგიერთი ნაბიჯი იმისათვის, რომ ხელი შეეშალა საფრანგეთში 

აზვირთებული რევოლუციური ქარტეხილის გავრცელებისათვის 

საფრანგეთის ფარგლებს გარეთ, კერძოდ რუსეთის იმპერიაში. თვით 

საფრანგეთში ამბების შესაცვლელად და ძველი რეჟიმის აღსადგე- 

ნად ეკატერინე 11-ემ არაპირდაპირი მონაწილეობა მიიღო როიალის– 

ტურ შეთქმულებაში. ეკატერინე II-ის ამ პერიოდის მიწერ-მოწერა 

გრიმთან, კერძოდ ეკატერინე II-ის წერილები გრიმისადმი, აგრეთვე 

ეკატერინე II-ის მდივნის ხრაპოვიცკის დღიურები გვაძლევს უფლე- 

ბას დავასკვნათ, რომ ეკატერინე 1I უკვე 1789 წ. მეორე ნახევარში 

და 1790 წელს არ კმაყოფილდება მარტო ფრანგ რევოლუციონერე- 

ბის წყევლა-კრულვით და ძველი წყობილების აღდგენის სურვი- 
-ლით, არამედ უფრო შორსაც მიდის და სიტყვიდან საქმეზე გადადის 

ამ მიმართულებით!. 

ეკატერინე 1I-ემ უკან გააწვევინა საფრანგეთის ელჩი სეგიური, 

1 „ეჯ0იIM8 II 8 ილირიიMლMII 6 1MIIMM0M...", იხ, ეკატერინე II-ის 1789 
წლის 27 იანვრის, 15 ნოემბრის, 1790 წლის 22 ივნისის, 25 ივნისის წერილები 

:ჭრიმისადმი. C6. XLXIII0, ტ. 23, გვ. 473--475, 481--48), 488--500, „,LIIსII- 

შმIC #. Xი80I08MIV0Lი“, გე. 296, 299, 308--309, 316, 344. 

108



რომელსაც რევოლუციისადმი თანაგრძნობა დასწ.მა!. მანვე. იმ 

მოსაზრებით, რომ რევოლუციის გადამდები სენისაგან დაეცვა 

საფრანგეთში მყოფი რუსეთის ქვეშევრდომები თავადაზნაურთა 

წრიდან, განკარგულება მისცა სიმოლინს დაუყოვნებლივ რუსეთში 
დაებრუნებინა ისინი (გრ. სტროგანოვის შვილი დ. სხვ.) რუსეთის 

იმპერიის აგენტების მონაჯილეობით იყო შემზადებული ლუი 

XVI-ის გაქცევის ცდაც 1791 წლის 20 ივნის”, რაც, როგორც ცნობი- 

ლია, უშედეგოდ დამთავრდა. 

როდესაც საფრანგეთის რევოლუციის შემდგომ გ:ღრმავებაა- 

თან დაკავშირებით დაიწყო ვერსალის სასახლის მრავალრიცხოვანი 

ზროვის, ფეოდალური თავადაზნაურობის, მონარქისტი გენერლების 

და კლერიკალების ზედაფენის ემიგრაცია საფრანგეთის ტერიტო- 
რიიდან ევროპის სხვა ქვეყნებში (ინტერვენციის ორგანიზაციის 
მიზნით), ეკატერინე 1L1-ემ უაღრესი „გულისხმიერება“ გამოიჩინა მა- 

თი ხვედრისადმი და ყველა შესაძლო საშუალებით გაუწოდ. მ.:თ დახ- 

მარების ხელი. მან ფართოდ გაუღო იმპერიის კარები საფრაზგეთიდა5 

გაქცეულ ემიგრანტებს –– გენერლებს, პრინცება, თავადაზესურო- 

ბას, სამღვდელოების ზედაფენი” წარმომადგენლებს და სხვ. ვათ- 

თვის არ დაიშურა ბინები, მი7ები ყმებით, კარგი სამსახური მაღალი 

ხელფასით და პენსიებით ერთდროული ფინანსური დახმარება), 

ერთი ადგილიდან მეორე ადგილას გადასვლამი ხელის შეწყობა 

და ა, მ.“ 

პარალელურად ამისა. ეკატერი§ე II-ემ ენერგიული ბრძოლა გაა– 

ჩაღა „მეორე ფრონტზე" -–- საკუთარ ქვეყანაში საფრანგეთის რევო- 

! გე დავრჩები არისტოკრატად, ეს უჯვე ჩამი მოვალეობაა",––ასე განუ- 

ცხადა ეკატერინე II-ემ სეგიურს, მისი პარიზში გამგზავრებისას, რითაც გამოხატა 

თავისი მრწამსი, სიძულვილი ლიბერალური იდეებისადმი და ანტიპათია პილრა- 

დად სეგიურისადმი, Cლოის... დასაზ. მემუარ. გვ. 383384: უფრო გვიან. 1791 

წელს, ოოდესაც სეგიური უკვე პარიზში იმყოფებოდა, ეკატერინე IL საფრანგეთის 
ყოფილ ელჩ გრიმისადმი გაგზავნილ წერილში (1791 წ. მაისში) იუდას და ყალბს 
უწოდებს იმისათვის, რომ მან მეფეს უღალატ. და რევოლუციონერებს მიეკე- 

დლე, იჩ. „I100C6IIIICV9 11Mი760IIVLI 11 C წ'0(IMM0M. .", C6. CII0, ტ. 93, გვ. 522--–52ვ. 
2? „ქახიყMMIC 4. Xხიი00VIIსი იი", გვ- 348. 

8 IL, ხიჟესძ, ს95 (|#ეხლ313 ტი LM05596 06 165 IVპ50§ ცი Iვი0ლცგ, 

ჯიL)5, 1886, გეორე წიგნი, გვ. 162 და შემდეგი; LL. MIუ6ი, (სიმIIVაCყწი# 2MIIIიმ- 

II9 IM ჩილლ!4 8 Iაიი“მ00MIIM6 L-M8Xტი!IIIM II, ნე»I§. 1981, გვ. 11-87. 200-– 

აჭ და შემდ. #. II 6 C0M09, LIეციI:3# ნილი I დეიზ!!/ალლე4 6V0X:VI0IM0 8 
ხიიჩხუXMXIII9 1759 L., „IIC700I906IIIV X#Xი0V01%, 1937, # 2, გვ. 60-6L; „LVე- 
ჯის 1 8 I160CI1ICM6 0 1 0IIMM0M ..", იხ, ეკატერინე II-ის 1790 წლის 2 ივ- 

ნისის წერილი გრიმს, CC. LI40, ტ. 23, გვ. 546, 549. 
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ლუციური იდეების გავრცელების წინააღმდეგ რადიშჩევის და 
ნოვიკოვის მიმართ უსასტიკესი ზომების მიღება, განათლებული 

მონარქის ნიღაბის ჩამოხდა და ფრანგ განმანათლებელთათვის, მათ 

წიგნებისათვის ბიუსტებისათვი, სურათებისათვისს “სამკვდრო–- 

სასიცოცხლო ომის გამოცხადება რევოლუციური ლიტერატურის 
შემოზიდვის აკრძალვა, დასავლეთის საზღვრის დაცვის გაძლიერე- 
ბა, გლეხთა უკმაყოფილების ყოველგვარი გამოვლინების უსასტი- 

კესი ზომებით ჩახშობა და სხე.-– შინაგანი ფრონტის განმტკიცების 

ცალკეულ ღონისძიებებს წარმოადგენდა!. 

საფრანგეთის რევოლუციის გაღრმავების კვალდაკვალ იზრდება 
ეკატერინე II დაინტერესება საფრანგეთის ამბებით, იზრდება მისი 

აღშფოთება „ურჩი ბრბოს“ თავხედობით და შესატყვისად ფარ- 

·თოვდება იმ ღონისძიებათა სფერო, რომელსაც რუსეთის სამეფო 

კარი აწყობს რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ. სიმოლინის 

პარიზიდან გამოწვევა "საფრანგეთის საქმეთა რწმუნებულის 

ჟანეს სასახლეში დაშვებაზე უარის თქმა და 1791 წლის სექტემბერ- 

ში კი, პეტერბურგიდან მისი გაძევება ამ დამატებითი ღონისძიე- 

ბების ნაწილს წარმოადგენდა. 

ამავე პერიოდიდან იწყება რუსეთის «დიპლომატიის აქტიური 

საქმიანობა, რომლის ამოცანასაც შეადგენდა ევროპის ფეოდალური 

მონარქების ამხედრება რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

ამ დიპლომატიური საქმიანობიდან აღსანიშნავია პრუსია-ავსტრიის 

სამეფო მთავრობათა პილნიცის ერთობლივი დეკლარაცია (1791 

წლის აგვისტოში) და შვეციის მეფე გუსტავ III ხელშეკრულების 

დადება (1791 წლის ოქტომბერში) რომელიც ითვალისწინებდა 

"ერთობლივი ღონისძიებებით (ინგლისთან ერთად) ინტერვენციის 

მოწყობას, რაფრანგეთის ჩრდ.-დასავლეთ «(ნორმანდიის სანაპი- 

როზე! 

ეკატერინე II ამ ეტაპზე უშუალო მონაწილეობას ღებულობს 

"ფრანგ ემიგრანტთა საინტერვენციო საქმიანობაში, აქეზებს არტუ- 

ასა და პროვანსის გრაფებს გაბედული მოქმედებისაკენ და სახელ–- 

მწიფო ხაზინიდან ასეულ ათას მანეთს ხარჯავს „საფრანგეთის 

საქმეებზე, საინტერვენციო გეგმების სისრულეში მოსაყვანად, 

. I. გუ66დV00ტML0, დასახ, წერილი..., გე. 210--211. 

? იქვე, ზვ. 211-–213; #. II 0CCM#M09, დასახ. წერილი, გვ. 61-62. 
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მონარქიის აღსადგენად საფრანგეთში. გრიმის მეშვეობით მიღე– 
ბული ცნობები საფრანგეთში რევოლუციის შემდგომი გაღრმავე–- 

ბისა და „ბრბოს“ ახალ-ახალი „ძალადობის“ აქტების შესახებ ხში- 

რად წონასწორობას უკარგავს რუსეთის იმპერატორს და აიძულებს 
„მას ძალზე უხეში გამოთქმები იხმაროს საფრანგეთში არსებული 

ვითარების შესახებ. იგი, ამასთან ერთად, ოცნებობს ახალ ცეზარზე, 
რომელიც იხსნის საფრანგეთს ამ მდგომარეობისაგან და დაამშვი- 

დებს „აღვირახსნილ ბრბოს“?. 

შვეციის მეფესთან აღნიშნული ხელშეკრულების დადებასთან 
ერთად ეკატერინე II-ის მთავრობა აძლიერებს თავის ზემოქმედებას 
პრუსიისა და ავსტრიის მთავრობებზე და ცდილობს წააქეზოს «სინი, 
აამხედროს საფრანგეთის წინააღმდეგ. იგი ხელშეკრულებებსაც კი 
სდებს მათთან ამის თაობაზე. 1792 წლის 3 ივლისს –– ავსტრიასთან, 

1792 წლის 27 ივლისს –– პრუსიასთან. ავსტრიისა და პრუსიის მიერ 
რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის დაწყება 1792 წლის 
აპრილში და ამგვარად პირველი ანტიფრანგული კოალიციის ამოქ- 

მედება, რომელსაც შემდეგში ინგლისიც შეუერთდა, რუსეთის აქ- 

ტიური დიპლომატიური მონაწილეობით და მცდელობით განხორ- 

ციელდა. 
რევოლუციური საფრანგეთის მიმართ გადადგმული მტრული 

“ნაბიჯების მიუხედავად რუსეთის მეფის მთავრობა ფორმალურად 
ისევ ინარჩუნებდა მასთან დიპლომატიურ და სხვა ხასიათის ურთი- 

ერთობას წლის დასაწყისამდე. ასე გრძელდებოდა ეს ვითარება 
1793 წლის დასაწყისამდე, სანამ რევოლუციის შემდგომმა გაღრმა– 
ვებამ ხაზი არ გადაუსვა მას და არ მოახდინა ფაქტიური მდგომარე- 

ობის იურიდიული დადასტურება. 

ლუი XVI-ის სიკვდილით დასჯა (1793 წ. 21 იანვარს), რომელიც 

ასე მტკივნეულად აღიქვა ეკატერიჩზე II-ემ, რუსეთსა და საფრანგეთს 

“შმორის არსებული ურთიერთობის” მოსპობის ფორმალური საბაბი 
გახდა?. 

' „ცსვი“ი C6MLი61M0 Mას 800 ”=. ი. 80C00770(1! (ა Lინძ»;ი ძის ხიას.), 
MM# VII0I66უ06MV#8 I0 9010M ძ)იაMILVC301:IM“,-–ეკითხულობთ ხოაპოვიცკის 1791 

·წლის აგვისტოს დღიურში „/III6ყხM: #. XხეI08I(VI:0L0...4; გვ. 3(1. 

? „ო:8760IIVი II 8 IტიანI0ი ა I"ი!(MX0M%", (. LII0, ტ. 93, გვ. 
502-–50ქ. 

3 როგორც ცნობილია, ეკატერინე II-ემ ლუი XVI-ის სიკვდილით დასჯის 

ცნობის მიღებისთანავე ექვსი კვირით გლოვა გამოაცხადა. „-III68MIIM %#. Xიხანი- 

3VMVI:0:0"“, გქ. 4920-4521. 
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1793 წლის თებერვალში გამოქვეყნდა ეკატერინე 1L-ის ბრძანე– 
ბულება საფრანგეთთან ყოველგვარი ურთიერთობის გაწყვეტისა 

და მისი რუსეთის მიმართ მეომარ სახელმწიფოდ აღიარების 

შესახებ!: 

ამ ბრძანებულებით: 1) გაუქმებულად ცხადდებოდა რუსეთ- 

საფრანგეთის 178 წლის დეკემბრის სავაქრო ხელშეკრუ- 

ლება: 2) საფრანგეთის დეპლომატიური სამსახურის ყველა მუშაკი 

(კონსულები, ვიცე-კონსულები, დიპ. "აგენტები და სხვ.) იდევნე- 

' ჩამოთვლის რა საფრანგეთში გაბატონებულ „საშინელებებს“, ეკატერი–. 
წე 1I ბოძანებს: 

1) „LიMი18II0 ”იიწიჩიი MIიიი0იი MCX:IIV 1IMMII # IIო(:0III111M 

#ჯიჩი0M რთ)8MIIV2CM#MM »II0)II00MII0M XVI, 31 იხ ალირსI 1786 
იიი კიIშIიყირ)II0ხI0, I0 . · მ0Xს სი0იC+9I00/60- 
MIM ხმაი ს ხუილ»ს 3ი1:0III0ჩ 80 (სია II რ: 201'117 ს. 
2) /Iს 700 #6 მიCMლII! 9გ)სრI(ელაი” ხ8ხIIXCMს»ს ჩ II0MII4 II2IსII 

ე ჩეყIხნჯ M0ს"X Mეჯე0ეყIII6ლ” ხიCVI> II0I რთუე0M II2IIII0- 
ჰიუჩIყIყMM თდიიIIIIV3CIIIM. ყწისყIM ირაივი„ ვიწჩიIIზ0ი1ი# I" 
სა იMV MVი00900+სV I X0იეყმტიიM IX0ი996XI0) ი00Iყი7ს “იიი0- 
სIჰი ია ი0 «იიMIIVმისIი II00IL, 8) ნ·IსIIIIX «ს00I(ILVICIIIX 
Mისიჯულს, ძII6-M0MCVM0I, ი!6MMი8 I I00ყIX  CIIM IIIIIMეI- 
ფჟი::ეILIIX მI.0წიI/ს I3 000I1X 070:IIL IIIIIX M II2 IIნ0'(IIX M6ლ%, 
ლი ლ Iიჯლიყითლი. 4) CX0IMIC0 ”I#0MV I IIეIIIIIM |:0IICVუ2M, 
სI(C-I:0)(0VI0XM "I იიი ეIIIM M IIIIM,. XI0ი I სი0იIIი ილ0M 
სიით I0LIIM 06000 II0+M# IIი06.IC!ჰსერიI-ი IიIკელ, ი0 ში»X496- 
I" VIეივიმ.. იM0Xე»ს )I2 0)წე)IIIII. ი) 8იიX ძ,ხიMIIV308 (602 

სსს Iს 00000 II0უე, IVI6Mყ0CMIC I” "MCIIL:IIIC:IIC II(I(:M ხICუLI 

1IM CMIIIIIX, XVIX0XIIIIIII00, 06M007M6|!!IIX0ი, I XCMV6IIIII X Mყმლ“- 
IIIX უ)ი46M II2X0IIIIIIIIXCI, 0022VM0ი #XM+ VIIIIICულ II VVIII6უს- 
IL  III0"(IIX, III)I13310IICIIX II IM6IIIII6ი 8 მCM»MC IIX იიჩიჩ»უ 
9) ისI0იMV IიიIMVIიIIIIIXCM, M0 »რიეი0რ»ს ი IIMII6ლII) IIესიიჩ I II3 

ი”იX Mყილ?, LIC6 0III/ M2X0)LII70!, M)0ს(707ხ.. 6 11300MXMI0IC# M3 

იი0 (6 რემ!!!V/შII 00060 00#M8, M0700#MI6 0X20:IIVX 1ICIMI)CIIII06 IX 
MიMტეისრი I წა:ატუეMსტ იდ სი. II0I0I.0ი”ს II0 06იM3!IL” V 

ლილ0 II 0Iუ0::6MI0MX», 0 ჩისიჩI C606300XLIIIMX I 003MXXIM”/იჰს- 
IX, ს ე6MMი IX #MIIყი ICI090XV0CMIVIX. ი0ლ)!IIIX #ი0XIIIII70" 
უMს I იპ826Mხი I .ჩIწილს. 11) იკრძალებოდა საფრანგეთიდან 
შემოზიდული ჟურნალ-გაზეთების გავრცელება რუსეთში.. და 12) 
ფრანგების დაშვება რუსეთში პროვანსის და არტუას გრაფების 

და კონდეს პრინცის რეკომენდაციების გარეშე. „I0XM06 0C0608MM6- 
ეგVიI0M |'00CIIIVCC1I:01I IIMილნ!!!!...“, ტ. 28 გვ. 402--405, # 17101. 
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ბოდა პეტერბურგიდან მოსკოვიდან და იმპერიის სხვა ადგილე–- 

ბიდან” ხოლო რუსეთის დიპლომატიური დარგის მუშაკებს და 
რუსეთის ყველა ქვეშევრდომს ევალებოდათ ამ ბრძანებულების 

მიღებისთანავე დაეტოვებინათ საფრანგეთი და რუსეთში დაბრუ- 
ნებულიყვნენ; 3) იკრძალებოდა საფრანგეთის გემების შეშვება 

რუსეთის ნავსადგურებში, რუს ვაჭრებს კი ეკრძალებოდათ თავი– 

ანთი სავაჭრო გემების გაგზავნა საფრანგეთის ნავსადგურებში; 

4) რუსეთის იმპერიაში მცხოვლები ყველა ფრანგი (სქესის, ჰასაკის 

და საქმიანობის განურჩევლად), რობლებიც ცნობდნენ საფრანგე– 

თის ახალ მმართველობას, უნდა გაეძევებინათ იმპერიის ფარგლე- 

ბიდან; გამონაკლისს უშვებდნენ მათ მიმართ, რომლებიც ფიცის 

ქვეშ უარყოფდნენ „უღმერთოთა და მოჯანყეთა“ წესებს': 5) რუსე- 
თის ყველა ქვეშევრდომს ეკრძალებოდა საფრანგეთში გამგზავრება, 

ფრანგებს–-– რუსეთში (მათი გამოკლებით, რომელთაც პროვანსის 

და არტუას გრაფების .რეკომენდაცია ექნებოდათ), იკრძალებოდა 

ფრანგული წიგნებისა და ჟურნალ-გაზეთების შეზიდვა რუსეთში 

და ა, შ.“ 

ამით არ დამთავრებულა რუსეთის იმპერატორის ღონისძიე- 

ბები რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ. მან ახალი დიპლო- 

მატიური ზეგავლენა მოახდინა ავსტრიასა და პრუსიაზე, რათა მათ 

გაეძლიერებინათ საომარი ღონისძიებები რევოლუციური საფრან– 

გეთის წინააღმდეგ (პრუსია, იგი წასახალისებლად ჰპირდებოდა 
პოლონეთის დაყოფაში მონაწილეობას და დანცინგს, ტორნს, პო%ზ- 
ნანს, ავსტრიას, აგრეთვე პოლონეთის ნაწილს და ბავარიას გერმა- 

1 ამ ფიცის ტექსტი გამოქვეყნებული იყო რუსეთის მაშინდელ ოფიცია- 
ლურ ორგანოში ა»CVI6 ცი0V00+XI“"4, ვს 1%93 L09, გვ. 261--262. იგი ზელახლად 
დაიბეჭდა ჟურნ. „სXC0MX99 ლ1ინხIIგ”-ში 1595 წ. ტ. 84, გვ. 112. 

ფრანგი ემიგრანტის ლანჟერონის (L80=06L0ი) ცნობით, რომელიც ლარი– 
ვიერს მოაქვს თავის წიგნში, მაშინ რუსეთში სულ 1500 ფრანგი ყოფილა. აქე- 
დან 43 ფრანგს გამოუჩენია გამბედაობა უარი ეთქვათ მოთხოვნილ ფიცის მი- 

ღებახე და სამშობლოში დაბრუნება მოუთხოვიათ. ისინი დაუყოვნებლივ გაუ- 

ძევებიათ რუსეთიდან. დანარჩენებს ფიცი მიუღიათ და ამდენად მიუღიათ შე- 

საძლებლობა დარჩენილიყვნენ რუსეთში. L8 LI1V7 CCL0, Cიეჯხტ:ი6 1I CL 18 
L2670)სხ10ი (I80C2150, L90II5, 159ე, გვ. 137. 

? აღნიშნულ ბრძანებულებასთა5ნ დაკავშირებით ეკატერინე II-ის მდივანი 

ზრაპოვიცკი თავის დღიურებში (1793 წ. 8 თებერვალს) წერდა შემდეგს: „II0უ- 
MIICი XIეე C0CMე+V 0 ხევი მი /0/MIIIIIM60M0% ლ99M3M# C “სიეMII6X I 0 0II- 

0.)4M6 IIვ წ0ლCII 8ლ00X XCX 00000 იიას რდიაეMIს308, X01I00146 #6 C21678)0)» 
იდI(CICV I10 II31121IIM0MXV IIხII წV036 060ე3IV...“ „/III69MIIM ბ. 7ჯყეი0იIIIM0L0...“, 

გვ. 451. 
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ნიაში) რუსეთის დიპლომატია ამავე დროს აჩქარებს ინგლისის 
გამოყვანას ნეიტრალიტეტის მდგომარეობიდან და მის ჩაბმას საფ– 
რანგეთის საწინააღმდეგო კონტრრევოლუციურ კოალიციაში!. 

1793 წლის „თებერვლის დასაწყისში ინგლისი უკვე მეომარ 
მხარეს წარმოადგენს, იმავე წლის მარტში კი (25 მარტს) ფორმდება 

ინგლის-რუსეთის კონვენცია, რომელიც ითვალისწინებდა ინგლის– 
რუსეთის, ერთობლივ ღონისძიებებს „რევოლუციის ასალაგმავად 

საფრანგეთში“, საფრანგეთის ვაჭრობის წინააღმდეგ ზომების მიღე– 
ბას ზღვაზე, რუსეთისაგან კორპუსის გამოყოფას საფრანგეთის 

წინააღმდეგ ომში მონაწილეობის მისაღებად, რუსეთისათვის ამის 

სანაცვლოდ ინგლისის მიერ 600 ათასი გირ. სტერლინგის სუბ- 

სიდიის მიცემას და სხვ?. ამ ხელშეკრულებით, სხვათა შორის, გა- 

თვალისწინებული იყო ფრანგ ემიგრანტთა, ინგლისის და რუსეთის 

კორპუსების გადასხმა საფრანგეთის ტერიტორიაზე, ბრეტანსა და 

ნორმანდიას შუა, რაც ინგლისისა და რუსეთის სამხედრო ფლოტე- 

ბის ერთობლივი ღოგისძიებებით უნდა განხორციელებულიყო. 

რუსეთის იმპერატორის აღნიშნული და სხვა ღონისძიებები 

მოასწავებდა მის იზადყოფნას არა მარტო აქტიური მონაწილეობა 

მიეღო რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ, არამედ ხელ- 

მძღვანელი როლიც შეესრულებინა ანტიფრანგულ კოალიციაში. 

1793 წლის ივლისში ეკატერინე II-ემ ჩრდილოეთის ზღვაზე სა- 
ფრანგეთის სავაჭრო "ნაოსნობის წინააღმდეგ საბრძოლველად (ინგ- 

ლისის ფლოტთან თანამოქმედებაში) მიავლინა ადმირალ ჩიჩაგოვის 

სარდლობით რუსეთის ფლოტი, რომელიც 25 სახაზო გემის, 7 

ფრეგატისა და 6 მსუბუქი გემისაგან შედგებოდა?. 

ამავე დროს ძლიერდება რეპრესიული ზომები ქვეყნის შიგნით 

„რევოლუციური ბაცილი"“ სრული მოსპობისათვის ფრანგი 

ფეოდალური ემიგრაციისათვი“ ფულადი დახმარების გადიდება, 

1 თუმცა რუსეთის დიპლომატიის აქტიური ზემოქმედება ინგლისზე არ 
ყოფილა მთავარი ფაქტორი, რომელმაც გამოიყვანა ინგლლისი ინდიფერენტული 
მდგომარეობიდან და ჩააბა იგი რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში. 
ზადამწყვეტი როლი ამ საქმეში ჰქონდა საფრანგეთის რევოლუციური არმიის 
გამარჯვებას კოალიციაზე და ამ არმიის შეჭრას ბელგიასა და პოლანდიაში, რამაც 

შელახა ინგლისის ინტერესები და გამოიწვია მისი შეშფოთება. ' 
შბ I. Mსუი0+?IMM. Mი:0იIი 980MIხ 1799 I0:ი M0#უ)უა 020CლII6M II 

დიბყIIIC#ი..., I. 1, ჯვ. 350-––-351. 

"ი ქ-ვე, ტ. I, გვ. 10. ' 

114



მათთვის რუსეთში თავშესაფარის მასიურად მიცემა პროვანსის 

და არტუას გრაფების წაქეზება და ასე შემდეგ'. 
რუსეთის მიერ განხორციელებული ღონისძიებები არაპირდა- 

პირი გზით მოასწავებდა მის ჩაბმას საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში. 
მაგრამ სახმელეთო ჯარის გაგზავნა მოკავშირეების დასახმარებ- 

ლად და რევოლუციური საფრანგეთის წინააღ?დეგ უმუალო საო- 

მარ ოპერაციებში მონაწილეობის მიღება რუსეთს არც ამ ეტაპზე 
განუხორციელებია. ინგლის-რუსეთის ქიშპობამ კოალიციაში ჰვგე- 

მონიის როლისათვის, ავსტრიისა და პრუასიიაღჭი უნდობლობამ, 

თურქეთის ომში ჩაბმის საფრთხემ, ქვეყნის ფინანსურ?ა სიძნელე- 

ება და, რა) მთავარია, პოლონეთის საკითხი” მოგვარების სერ- 

ვილმა განსაზღვრა რუსეთის ასეთი პოზიცია ანტიფრანგულ კოალი– 

ციაში ამ ეტაპზე. 

პოლონეთის საბოლოო დაყოფისაკენ მისწრაფება, რომელააც ეკა- 
ტერინე II იაკობინურ საფრანგეთთან ბრძოლის, „იაკობინური იდე- 

უბის“ აღმოსავლეთ ევროპაში ერთ-ერთი ძირითადი ბუდის მოსპო- 

ბის საბაბით და ნიღბით ანხორციელებდა, მაინც გადამწყვეტი პი- 
რობა იყო, რამაც ანტიფრანგული კოალიციის მოქმედება შეზღუდა. 

მით უფრო, რომ ავსტრია და პრუსია არა ნაკლებ იყვნენ დაინტე- 

რესებულნი პოლონეთის დაყოფით და ამიტომ რევოლუციური 

საფრანგეთის წინააღმდეგ ომს უსულგულოდ ეწეოდნენ და პოლო- 

ნეთის საბოლოო დაყოფის შედეგად მსხვილ ლუკმას მოელოდნენ. 
ამ მხრივ პოლონეთის დაყოფის საკითხმა მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა პირველი ანტიფრანგული კოალიციის წარუმატებლო- 
ბაში და, პირიქით, ხელი შეუწყო ფრანგი ხალხის რევოლუციური 

ომების წარმატებას. სავსებით სწორი იყო ფრ. ენგელსი, როდესაც 
დასახელებულ ნაშრომში სწერდა, რომ პოლონეთის ძარცვამ თავის– 
კენ მიიზიდა კოალიციის ძალები 1792 –– 1794 წლებში და შეასუსტა 

მისი ძალები საფრანგეთის წინააღმდეგო. „პოლონეთი დაეცა, მაგ- 

რამ მისმა წინააღმდეგობამ იხსნა საფრანგეთის რევოლუცია...“. 

პოლონეთის საკითხ, მართლაც, ერთ-ერთი ცენტრალური 

ადგილი ეკავა რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში 1791-–1795 წლებში. 

ამ საკითხის გადაწყვეტა, ე. ი. პოლონეთის სახელმწიფოს ლიკვი– 

დაცია და მისი ტერიტორიი უდიდესი ნაწილის იმპერიისათვის 

შეერთება, მეტოქეების–-პრუსიის და ავსტრიის––-სხვა საქმით და–- 

კავების გზით, აი რა იყო ეკატერინე II-ის მთავარი საზრუნავი აღ- 

1 I. II0C «M#9II, დასახ. წერილი, გვ. 11. 

3 IM. Mე0IM6 I იხ, 3IC67%C0, C0ყ., ტ, XVI, ნაწ. II, გვ. 16. 
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ნიშნულ პერიოდში!. ამიტომ იყო, რომ საფრანგეთის რევოლუციის 

წინააღმდეგ საშინაო და საგარეო ფრონტებზე ეფექტური ნაბიჯე- 
ბის გადადგმის მიუხედავად, მან არ გადადგა შემდგომი ნაბიჯი და 
თავი შეიკავა რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში 
ჩაბმისაგან, დასავლეთ ევროპაში ჯარის გაგზხავნისაგან. 

პოლონეთის მესამე დაყოფის დამთავრების და ამ სახელმწი– 
ფოს ლიკვიდაციის შემდეგ, როდესაც რუსეთის მეფის მთავრობის 
საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი „თავსატეხი საკითხი“ რუსეთის 

სასარგებლოდ იქნა გადაწყვეტილი, რევოლუციური საფრანგეთისა 

და მისი „გამხრწნელი ბაცილის“ წინააღმდეგ ბრძოლა რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკის ფოკუსში ექცევა. რუსეთის მონარქია, რომე-. 
ლიც ისედაც აქტიურ როლს ასრულებდა მთელი ანტიფრანგული 
კოალიციის კონტრრევოლუციური ლაშქრობების საქმეში, ამიერი- 

დან მისი მთავარი იდეურ-პოლიტიკური ორგანიზატორი და სულის 
ჩამდგმელი ხდება. ეკატერინე II-ის რუსეთი ევროპის მთავარი ჟან- 
დარმის როლში გამოდის. 

ამის შესაბამისად 1795 წლის თებერვლის 7 (18) რუსეთის. 

დიპლომატია ახალ სამოკავშირეო ხელშეკრულებას დებს ინგლის- 
თან, რომელსაც იმავე წლის სექტემბერში ავსტრიაც უერთდება. 

ამ სამოკავშირეო ხელშეკრულების ხელმომწერი სახელმწიფო- 

ები საერთო მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად ურთიერთდასმა- 
რებას ჰპირდებოდნენ ერთმანეთს, როგორც ზღვაზე, ისე ხმელეთზე. 
აღნიშნული ხელშეკრულების დადების პარალელურად პეტერბურ- 
გის მთავრობა ზემოქმედებას ახდენს პრუსიაზე, რათა უკანასკნელი 
გამოიყვანოს ნეიტრალური მდგომარეობიდან და ისევ ჩააბას კოა–- 
ლიციაში. 

ხელშეკრულების გათვალისწინებული ვალდებულება საზღვაო 
ფლოტით ინგლისისათვის დახმარების შესახებ რუსეთის იმპერა- 

ტორმა მალე შეასრულა, მაგრამ ამჯერადაც მან თავი შეიკავა 
სახმელეთო არმიის გაგზავნისაგან. ასე გაგრძელდა ეს ვითარება იმ 

'" ეკატერინე II ჯერ კიდევ 1791 წლის დეკემბერში ეუბნებოდა თავის 

მდივანს ბრაპოვიცკის: „10 თC6 C8§556 18 L6L6, M>06 ი0კნIIMა»ხ 8600 IL 

ჩიიIMCMIIს )1XI30იხ 8 2642 დიი/IIV30MMX%". „»V M6)I) MX#9M0”0 1II006X0001147II# 

MC6I:01IM6CMIMხIX, II #8206V0, 3706 00 რC6MIIIL შეIIMIII IL MIIC ხხ MCIIIმXIL". 

ი:MM68MIM #. 8- Xიეი08VILCL0“, გვ. 386. რუსეთის იმპერატორის მოტანილი 
სიტყვა ნათელყოფს, რომ მას სურდა ავსტრია და პრუსია მაგრად მიეჯაჭვა და 
„დაეტვირთა“ რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლით, წაექეზებინა 
ისინი ამ მიმართულებით, თვით კი ბელ-ფეხი გაეხსნა და უდრტვინველად პო- 
ლოწეთის საკითხის გადაწყვეტისათვის მოეკიდა ხელი. 
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:დრომდე, ვიდრე იტალიაში და რაინის აუზში საფრანგეთის არმიის 
ახალმა გამარჯვებებმა და მის შედეგად ინგლის-რუსეთის შეშფო- 
თების გაძლიერებამ კიდევ უფრო მჭიდროდ არ დააკავშირა ეს ორი 

სახელმწიფო ერთმანეთს 1796 წ. ნოემბრის ტრაქტატით. ამ ტრაქ- 

ტატით რუსეთმა ინგლისისაგან სუბსიდიის მიღების სანაცვლოდ 
მტკიცე ვალდებულება აიღო 10 ათასი კაცისაგან მემდგარი კორ- 
პუსი დაეძრ; საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

საექსპედიციო კორპუსის გასაგზავნად პეტერბურგში უკვე 

„გადაიდგა პრაქტიკული ნაბიჯი. სუვოროვს ბრძანება მიეცა გასა- 

ლაშქრებლად მზად ყოფილიყო, მაგრამ დაწყებელი მზადება 

შეაჩერა ეკატერინე II-ის აპოპლექსიურმა სიკვდილმა 1796 წ. 6 (17) 

ნოემბერს. 

ამგვარად, 1796 წლის დასასრულისათვის, როდესაც ეკატერინე 
II-ის გარდაცვალების შედეგად რუსეთის სამეფო ტახტზე ცვლი- 
ლება მოხდა, საფრანგეთსა და რუსეთს შორის ყოველგვარი ურთი- 
ერთობა -–– პოლიტიკურ-დიპლომატიური, ეკონომიური და კულტუ- 

რული –– დიდი ხნის შეწყვეტილი იყო. რუსეთი წარმოადგენდა 
ფრანგული ფეოდალური ემიგრაციის ერთ-ერთ მთავარ თავშესა- 

ფარს და საკოებულოს, ანტიფრანგული ძალების ერთ-ერთ მთავარ 

დამრაზმავს და ორგანიზატორს. ფაქტიურად რუსეთი უკვე კარგა- 

ხანია იბრძოდა საფრანგეთის რევოლუციის „გამხრწნელი გავლენის“ 

წინააღმდეგ ქვეყნის შიგნით, სადაც უსასტიკესი რეაქცია იყო გაბა- 
ტონებული, თანაც პოტენციურად მონაწილეობდა ევროპის მონარქ- 
თა და ფეოდალ-მთავართა ბრძოლაში საფრანგეთის წინააღმდეგ. 
მეფის რუსეთი ინგლისთან ერთად ფაქტიურად ანტიფრანგულე 
კონტრრევოლუციური ბლოკის იდეურ და პოლიტიკურ ორგანიზა- 

ტორს წარმოადგენდა. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა რუსეთი ჯერ კიდევ არ იმყო- 
ფებოდა საფრანგეთთან ომის მდგომარეობაში, რამდენადაც ფორმა- 

ლურად რუსეთის მთავრობას საფრანგეთისათვის ომი არ ჰქონდა 

გამოცხადებული. 

რუსეთის მესვეურები დიდად არ ჩქარობდნენ ამ ფორმალური 

·აქტისათვის. პირველი ანტიფრანგული კოალიცია მისი მონაწილე- 

·"ობის გარეშე ასე თუ ისე მაინც აწარპოებდა ომს, ისიც ევროპის 

"უძლიერესი საზღვაო სახელმწიფოს, ინგლისის მონაწილეობით. 

რუსეთის „სიზანტე" –– უშუალოდ ჩაბმულიყო ომში საფრანგეთის 

წინააღმდეგ და დაეძრა ჯარები დასავლეთისაკენ––რამოდენიმე გარე- 

'მოებით იყო ნაკარნახევი. პირველ ყოელისა, რუსეთის დიპლომა- 
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ტიას და მის ხელმძღვანელს ეკატერინე 1I-ეს მტკიცე გადაწყვეტილე–. 
ბა ჰქონდათ მიღებული ანტიფრანგულ კოალიციაში ჩამბმამდე სავსე– 
ბით მოეგვარებინათ ძირითადი „გადაუდებელი და თავსატეხი საქმეე- 

ბი“ პოლონეთის საკითხთან დაკავშირებით და თავისდა სასარგებლოდ 

გადაეწყვიტათ თურქეთის საკითხი. ამავე დროს მათ სურდათ უზრუნ- 
ველეყოთ მტკიცე ზურგი მეზობელ სახელმწიფოთა ნეიტრალიტე- 

ტის უზრუნველყოფის გზით. დაბოლოს, დრო მოეგოთ ჯეროვანი 

მზადების ჩასატარებლად, რასაც საფრანგეთთან ბრძოლა მოი- 

თხოვდა. 

ზოგიერთი საბჭოთა ისტორიკოსის გადაჭრითი მტკიცება, რომ 

საფრანგეთთან ომის გაჩაღებას რუსეთის იმპერატორის სიკვდილმა 

შეუშალა ხელი, თორემ საამისოდ უკვე ყველაფერი მზად იყოო, არ 

მიგვაჩნია სავსებით «დამაჯერებლად. ომის შესაძლებლობა და 

სიტუაცია ყოველთვის არ გადაიზრდება ომის სინამდვილეში. ხომ 

შესაძლებელია რაიმე, წინასწარ გაუთვალისწინებელ შინაგან, თუ 

საგარეო გარემოებას ახალი დაბრკოლება შეექმნა ამ მიმართულე- 

ბით და ისევ გადაეწია ომის გამოცხადების თარიღი, 

ფრანგი ისტორიკოსი ალბერტ სორელი მიუთითებს, რომ 

ეკატერინე II მხოლოდ იმუქრებოდა, წყევლა-კრულვას უგზავნიდა 
საფრანგეთის რესპუბლიკას თითქოს ჯარსაც კი აგზავნიდა მის 

წინააღმდეგ, მაგრამ რეალურად არაფერს არ აკეთებდა. დივერსია- 

დაშინების გარდა მას არცერთი ნაბიჯი არ გადაუდგამს და არც აპი–- 

რებდა ასეთი ნაბიჯის გადადგმას. რუსეთის ომი საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ, მისი ახრით დიდად სარისკო საქმეს წარმოადგენდა: 

(--..იყიუხ ყი6882-0- I0MIVIIIM  0I))VVCII0CV69MII6M"), საშინაო და. 
საერთამორიო ვითარება საშუალებს არ აძლევდა მას 

გადაედგა ასეთი ნაბიჯი!. 

სორელის აღნიშნული შეხედულება ისტორიულ სინამდვილეს 
ეწინააღმდეგება ეკატერინე II, როგორც უკვე აღნიშნული იყო; 
ავსტრიისა და პრუსიის მეშვეობით უკვე 1792 წლიდან აწარმოებდა 
არაპირდაპირ ინტერვენციას რევოლუციური საფრანგეთისა და მისი 

გავლენის წინააღმდეგ. თუ იგი, მიუხედავად ამისა, უშუალო ინტერ- 

ვენციისაგან, საფრანგეთის წინააღმდეგ ფორმალურად ომის გამო- 

ცხადებისაგან თავს იკავებდა, ეს იმით იყო პირობადებული, რომ. 

მეფის რუსეთის მთავრობას ჯერ კიდევ „ბევრი დაუმთავრებელი 

საჭმეები ჰქონდა“ (პოლონეთის, თურქეთის, შვეციის) და წინასწარ 

  

1! გ, 0C0ი061ჩ, ჩ8იიიი # რიემიVებსი# 0090MI0XM9, ტ. 5, გვ. 35--36.. 
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სურდა თავის სასარგებლოდ მოეგვარებინა ეს საქმეები მანამდე, სა– 

ნამ რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ აშკარა ომს დაიწყებ- 

და. მართლაც 1795 წლიდან, როდესაც ეკატერინე II-ის მთავრობამ 
დაასრულა „დაუმთავრებელი საქმეების“ მოგვარება, კერძოდ დაამ– 

თავრა პოლონეთის დაყოფა, გადადგმულ იქნა ეფექტური პრაქტი- 
კული ნაბიჯები ამ მიმართულებით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფრ. ენგელსი თავის ნაშრომში 

„8I6)0)I8#% 001MVXM>2 170000 I2I)93M2“, ჩვენის აზრით, სავსებით 

სწორ აზრს არ ანვითარებს საფრანგეთის რევოლუციისადმი უკა- 

ტერინე 1I-ის დამოკიდებულების საკითხმი მისი შეხედულებით 

საფრანგეთის რევოლუციის გაჩაღება ახლი ბედნიერება იყო ეკა- 

ტერინე II-ისათვის, სრულებით არ ეშინოდა რა რევოლუციური 

იდეების რუსეთში გავრცელებისა, ამ ამბავში მან დაინახა მხოლოდ 

ახალი ხელსაყრელი შემთხვევა იმისათვის, რომ ერთიმეორისათვის 
წაეკიდებინა ევროპის სახელმწიფოები, რათა რუსეთს მოქმედების 

საშუალება მისცემოდა („...9706LL ი838838X8 იV§V წ0ლCVII“)!. 
რომ საფრანგეთის რევოლუციამ ეკატერინე II-ეს თავისი დაპყრო– 

ბითი გეგმების სისრულეში მოყვანისათვის ხელსაყრელი პირობები 

შეუქმნა, ეს სავსებით სწორია და მართებული, მაგრამ განა მას არ 

ეშინოდა რევოლუციური იდეების გავრცელებისა რუსეთში და მის 

წინააღმდეგ შიგნით და გარეთ ეფექტიურ ღონისძიებებს არ იღებ- 
და? 

· L. M30X»0 M# დ, 99L61LCი, Cი9შ., ტ. XVI, ნაწ. 1L. გვ, 16.



თავი III 

რუსეთ-საშრანბათის ურთიურთობა 1796 წლის დასასრულიდან 
I797 წლის დასაწყისამდე 

1, აღმასრულებელი დირეკტო. რიის ხელისუფლება საფრანბეთუვი 

და მისი ხასიათი 

1795 წლის 26 ოქტომბერს (IV წლის 5 ბრიუმერს, საფრანგე- 

თის რესპუბლიკის წელთაღრიცხვით თერმიდორულმა კონტრრე- 

ვოლუციურმა კონვენტმა, გამოიმუშავა რა III წლის ანტიხალხური 

კონსტიტუცია, დაასრულა თავისი საქმიანობა და ადგილი დაუთმო 

ამ კონსტიტუციის საფუძველზე შექმნილ ახალ ხელისუფლებას. ეს 

ახალი ხელისუფლება შედგებოდა ხუთასთა საბჭოსა და უხუცესთა 

საბჭოსაგან, რომელთა ხელში იყო საკანონმდებლო 'ხელისუფლება, 

და აღმასრულებელი დირექტორიისაგან, (LIი000(01-6), რომლის 

ხელშიც მოქცეული იყო აღმასრულებელ- ფუნქციები. 
საფრანგეთის ისტორიის ამ მოკლე მონაკვეთს, რომელიც 

1799 წლის 18 ბრიუმერამდე გრძელდებოდა, -დირექტორიის მმარ– 

თველობის ან აღმასრულებელი დირექტორიის პერიოდს უწო- 

დებენ. 
1795 წლის (III წლის) კონსტიტუციის საფუძველზე საფრან- 

გეთში შექმნილი ახალი ხელისუფლება თავისი კლასობრივი არსით 

წარმოადგენდა იმ კონტრრევოლუციური აქტის შემდგომ ევოლუ- 
ციას, რომელიც მოხდა 1794 წლის 27 ივლისს (9 თერმიდორს). იგი 

იყო ახალი, რევოლუციის შედეგად გამარჯვებული და ეკონომიუ– 

რად გაძლიერებული სავაჭრო-სამრეწველო ბურჟუაზიის ბატონო- 

ბის პოლიტიკური ფორმა. მისი დანიშნულება იყო ბურჟუაზიული 

რევოლუციის შედეგად მოპოვებული პოლიტიკური ბატონობის 
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დაცვა და განმტკიცება, მშრომელი მ:სებისათვის ყოველგვარი ეკო- 

ნომიური და პოლიტიკური უფლებების წართმევა და ბურჟუაზი- 
ული საზოგადოების აგება. 

მარქსი „წმინდა ოჯახში“ იძლევა დირექტორიის ხელისუფლე– 
ბის სოციალური არსის კლასიკურ განსაზღვრას, როდესაც” შემდეგს 
წერს: 

„რევოლუციამ გაანთავისუფლა ბურჟუაზიული საზოგადოება 
„ფეოდალური გზებისაგან და ოფიციალურად იცნო იგი... მაგრამ მხო– 
ლოდ დირექტორიის მთავრობის დროს გამოხეთქა გარედ დ. 
დაიწყო ჩუხჩუხი ბურჟუაზიული საზოგადოების ნამ- 
დვილმა ცხოვრებამ კომერციულ წამოწყებათა ციებ-ცხელება, 
გამდიდრებით გატაცება, თავბრუდახვევა-გადათრობა ახალი ბურ- 
ჟუაზიული ცხოვრებით, სადაც პირველ ნაბიჯებზე დატკბობა ღე- 
ბულობს უტიფარ, თავქარიან, ფრივოლურ და გამაბრუებელ სახეს, 
ყველაფერი ეს წარმოადგენდა ახლახან ჩასახული ბურჟუაზიული 
საზოგადოების ცალკეულ სიცოცხლისეულ სიმპტომებს“, „...ბ ურ- 
ჟუაზიული საზოგადოება ჰპოულობს თავის დადებით 
წარმომადგენელს ბურჟუაზიაში., ამგვარად ბურჟუაზია დგე- 
ბა თავისი ბატონობის გხაზე. ადამიანის უფლება წყვეტს 
არსებობას მხოლოდ თეორიაში: 

მესამე წლი”: ანტიხალხურმა კონსტიტუციამ. მართლაც 
ფიქსაცია უყო ახალი ბურჟუაზიის („ნუვო-რიშის") გაბატონებას 
და მთელი ძალაუფლება მას გადასცა ხელში. ახალი ხელისუფლე- 
ბის ორგანოები -- ხუთასთა საბჭო, უხუცესთა საბჭო და აღმასრუ- 
ლებელი დირექტორია–-ლითონის ფულის, სურსათ-სანოვაგის, მი- 
წების რეკვიზირებული ფონდია სპეკულაციით. სამხედრო დაკვე– 
თა-მოწოდებებით და კონტრაბანდული საქონლის ვაქრობით გამდი–- 
დრებული ბურჟუაზიის ხელისუფლება იყო. ახალმა მმართველობამ 
ამ ბურჟუაზიას შემდგომი გამდიდრების ფართო ასპარეზი გადაუ- 
ფმშალა, მისცა მას შესაძლებლობა დამტკბარიყო მოპოვებული პოლი– 
ტიკური ბატონობით და ფუფუნება-ორგიების მორევში შეცურე- 
ბულიყო?. 

  

წ" ჩ. აწეხიც I თ. 38L061ხ(ლ, C0V., ტ. 3, გვ. 151. 
? „ახალი ბურჟუახია, აზალი კაპიტალისტები.. მხოლოდ 9 თერმიდორს 

უცდიდგენ,––წერს აკად. ე ტარლე,–-რათა აშკარად გამოსულიყვნენ ასპარეზზე, 

რათა დაემკვიდრებინათ მათთვის სასურველი „თავისუფალი კონკურენციის სა- 

მეფო". LM. 8. L1ენ0210, #ს06იXMII01ხ I II0CიM01ნ, ML., 1951, გვ. 12. „ 
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საფრანგეთის ეკონომიური მდგომარეობა დირექტორიის მმარ– 

თველობის წლებში კიდევ უფრო გაუარესდა „გაღრმავდა წინა. 

წლებში დაწყებული ეკონომიური კრიზისი„ არნახულ დონემდე 

დაეცა ფულის კურსი, იმატა სასურსათო სიძნელეებმა და სპეკულა- 

ციამ. სავაჭრო-სამრეწველო ბურჟუახიის ყველა ჯურის სპეკუ- 

ლანტების და სოფლის კულაკური ელემენტების ზღაპრული გამ–- 

დიდრების პარალელურად მიმდინარეობს მშრომელი მასების ცხოვ- 

რების დონის კატასტროფიული დაცემა, მათი ფაქტიური გაღატა- 

კება. განსაკუთრებით ეს ითქმის მუშათა და ქალაქის სხვა ღარიბთა. 

შესახებ, რომელთაც უმუშევრობამ, შიმშილმა, პირველი მოთხოვ– 
ნილების საგნებზე ფასების უზომოდ გადიდებამ, ჩასჭიდა თავისი 

მსახვრელი ხელი. იმ დროს, როდესაც საქონელთა უმრავლესობაზხზე 
ფასები 1795-1796 წლებში 1790 წელთან შედარებით 25-––-30-ჯერ 
გადიდდა, ხოლო სურსათ-სანოვაგეზე, კერძოდ, პურზე ასჯერ და 

მეტად,- მუშათა ხელფასი გაიზარდა სრულიად უმნიშვნელო რაო- 
დენობით. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ მუშებს ხელფასი 

ეძლეოდათ ქაღალდის ასიგნაციებით, რომელთა კურსიც ლითონის 

ფულთან შედარებით ყოველდღიურად ეცემოდა, ნათელი გახდება 
მშრომელთა რეალური ხელფასის მეტად დაბალი დონე; მათი: 

აუტანელი ცხოვრების პირობები!. 

რევოლუციის შედეგად მოპოვებულმა გამარჯვებამ საფრანგე–- 

თის ბურჟუაზიას ეკონომიური საქმიანობის ფართო ასპარეზი გადა- 

უშალა, მაგრამ, დირექტორიის მმართველობის პირველ წლებში მან 

ეს შესაძლებლობა უმთავრესად მევახშეობისა და სპეკულაციიის მი- 

მართულებით წარმართა. ომმა, მუდმივმა საფინანსო სიძნელეებმა, 

ინგლისის მიერ მოწყობილმა საზღვაო ბლოკადამ «და სხვა დაბრკო–- 

ლებებმა გამოიწვია საფრანგეთის სამრეწველო მოცულობისა და. 
საგარეო ვაჭრობის სფეროს შემცირება. საფრანგეთის სამრეწველო 
საქონელმა მისი დაბალი ხარისხისა და მაღალი ფასის გამო ის ბაზ– 

რებიც კი ვერ დაიპყრო, რომლებიც მას მეზობელ ქვეყნებზე გამარჯ- 
ვებამ ჩაუგდო ხელში. პერმანენტული ომები, შინაგანი სტაბილო- 
ბის უქონლობა და სამხედრო დაკვეთების შეუწყვეტელი ზრდა 

უარყოფითად მოქმედებდა ძველი ურთიერთობის ბორკილებისაგან 

17 განსეენებული აკად. ე ტარლე ოთხი სახელმწიფო მანუფაქტურის 

მუშათა ცხოვრების პირობების მიმოხილვით 178?--1799 წლებში რელიეფურად 
აშუქებს მთელი საფრანგეთის მუშათა მდგომარეობას დირეკტორიის მმართვე– 
ლობის წლებში იხ L,, ცს. I 90 10, Xე009M0 II8ILIM00971ს8სIX X96IV7დრდეაXV0 Mჩ0. 
დიგიIს” 8 390XV 06M013MIIII..., CIIს., 1908. 
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განთავისუფლებულ მრეწველობაზე და ამცირებდა მის საბაზრო 

პროდუქციას. საფრანგეთის მრეწველობის ეს მდგომარეობა, თავის 

მხრივ, გავლენას ახდენდა ქვეყნის საგარეო ვაჭრობაზე და სხვა 

გარემოებებთან ერთად ხელ. უწყობდა მისი მოცულობის შემ– 

ცირებას!. 

როგორც ცნობილია, საფრანგეთის სამეურნეო მოშლილობა 
დირექტორიის მმართველობის მთელ პერიოდში გრძელდება. მას 

მხოლოდ თვრამეტი ბრიუმერის სახელმჯიფო გადატრიალებამ და 

კონსულობის დამყარებამ მოეღო ბოლო. 

ფორმალურად დირექტორია მხოლოდ აღმასრულებელი ფუნქ- 

ციით სარგებლობდა და საკანონმდებლო ორგანოებს ექვემდებარე– 

ბოდა, მაგრამ სინამღვილეში, მაშინდელი პოლიტიკური რეჟიმის“ 

არამტკიცე ხასიათის გამო, აღმასრულებელი „დირექტორია გაცი- 
ლებით მეტი უფლებით სარგებლობდა, ვიდრე ეს გათვალისწინე- 
ბული იყო მესამე წლის კონსტიტუციით. დირექტორიის მმართვე– 

ლობის ხანმოკლე პერიოდში ხმირად ცალკეული დირექტორებიც 

კი კონტროლს უწევდნენ საკანონმდებლო ორგანოებს –– ხუთასთა 

საბჭოს და უხუცესთა საბჭოს და დროგამოშვებით წმენდდნენ მათ 

„საექვო“ პირებისაგან. ცნობილია, რომ ბურჟუაზიის ინტერესების 

შესატყვისად დირექტორიამ მარჯვნიდან და მარცხნიდან –– იაკო– 

ბინთა და როიალისტთა –– საფრთხისაგან დასაზღვევად რამდენიმე 

„მინიატიურული სახელმწიფო გადატრიალება4 მოახდინა და გადა–. 

ახალისა ხუთასთა საბჭო და უხუცესთა საბჭო. 
დირექტორია, ანუ დირექტორთა საბჭო ხუთი კაცისაგან შე- 

დგებოდა. პირველი დირექტორები იყვნენ: ბარასი, კარნო, რებელი, 

ლეტურნენი და ლარეველიერ-ლეპო,. მართალია, დირექტორები მო- 
რიგეობით ასრულებდნენ თავმჯდომარის მოვალეობას (3-3 თვით), 

მაგრამ მათ შორის მთავარ როლს მაინც ბარასი ასრულებდა. პირ- 
ველ დირექტორებს შემდეგნაირად ჰქონდათ ფუნქციები განაწი- 
ლებული: ბარასი განაგებდა არმიის პირად შემადგენლობას და 
პოლიციას; კარნო -- სამხედრო დარგს; რებელი –– საგარეო საქ- 
მეს, ფინანსებს და იუსტიციას: ლეტურნენი –– ფლოტს: ლარევე- 
ლიერ-ლეპო––საფრანგეთის ინსტიტუტებს, სკოლებს, მანუფაქტუ- 

რებს, ბაღებს და ეროვნულ დღესასწაულებს!?, 

“8. ს8?5:0§556VL,. დასახ. ნაშრ.,, ტ. I, გე. 267 და ”ემდ. 
2? „დირექტორი არ ყოფილა არც მინისტრი, არც პრეფექტი, არც გენე–- 

რალი, ის იყო მხოლოდ ერთიანის ერთი მეხუთედი ნაწილი",– აი როგორ შე- 

ფასებას აძლევდა დირექტორთა ხელისუფლებას ნაპოლეონ ბონაპარტი ი. 

Mწისიულინსი, II3ვ000MIIL6 ს00I3801CIIII9, +. I, M#., 1941, გვ. 233. 
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დირექტორები თვით ნიშნავდნენ მინისტრებს, რომლებიც 

“უშუალოდ მათ წინაშე იყვნენ პასუხისმგებელნი. ეს მინისტრები 

მოკლებული იყვნენ რეალურ ხელისუფლებას და დირექტორთა 
ხელში უბრალო სათამაშო ტიკინებს წარმოადგენდნენ. იმ უწყებე–- 

ბის პოლიტიკურ ხაზს და მიმართულებას, რომელსაც მინისტრები 

უდგნენ სათავეში, იმუშავებდა აღმასრულებელი დირექტორია. 

ბარასი, რომელიც წამყვან როლს ასრულებდა დირექტორთა 

“შორის, ახალი კლასობრივი ხელისუფლების ყველაზე უფრო კოლო- 

რიტულ ფიგურას წარმოადგენდა. იგი იყო ავანტიურისტი, კარიერის- 

ტი, ყოველგვარ ბნელ «და ჰუჭყიან საქმეებში დახელოვნებული 
გაიძვერა პოლიტიკოსი!, სწორედ ამ თვისებების გამო დაწინაურდა 
იგი პოლიტიკურ ასპარეზზე და დირექტორთა შორის მოწინავე 

ადგილი დაიკავა. ეს ის ბარასი იკო, რომელმაც შემდეგში სიეიეს- 

-თან და ტალეირანთან ერთად მონაწილეობა მიიღო დირექტორიის 
წინააღმდეგ შეთქმულებაში, და ხელი შეუწყო ნაპოლეონ ბონა- 

პარტს 18 ბრიუმერის სახელმწიფო „გადატრიალების მომზადება- 
განხორციელებაში. 

საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკა დირექტორიის მმართველო- 

ბის პერიოდში 9 თერმიდორის კონტრრევოლუციური გადატრიალე– 

ბის დროიდან გამომუშავებული კურსის განვითარებას წარმოად- 
გენდა. ევროპის სახელმწიფოთა პირველ ანტიფრანგულ კოალიცი- 

ასთან ომში მისი ამოცანა იყო: სამხედრო გამარჯვებებით მოპოვე– 

ბული წარმატებები“ განმტკიცება-გაფართოება, კერძოდ, აღმო–- 

სავლეთის საზღვრების გასწვრივ ვასალურ სახელმწიფოთა რკალის 
შექმნა, აღმოსავლეთის ბაზრების მონოპოლიურად ფლობა, დაკარ– 

გული, კოლონიების უკან დაბრუნება, ახალი კოლონიების ხელში 
"ჩაგდება და მსოფლიოზე ბატონობის მიღწევა. 

დიპლომატიური მეთოდები და ინსტიტუტებიდი რომლებიც 

საფრანგეთის” ბურჟუაზიამ მის წინაშე მდგარი საგარეო პოლიტი- 
კური ამოცანების სარეალიზაციოდ გამოიყენა, არ იყო ახალი. ისინი, 
როგორც უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, წარმოადგენდნენ საფრანგე- 

თის ძველი რეჟიმის დიპლომატიური მეთოდების და ინსტიტუტების 
რესტავრაციას და მათ უმნიშვნელო მოდიფიკაციას. გამარჯვებულ- 

მა ბურჟუაზია მხოლოდ შეუცვალა მათ დანიშნულება, შეუხამა 
რევოლუციის შედეგად შექმნილ ვითარებას და თავის კლასობრივ 

1 „960610801 02-1LMII, რ60მ)0280”ი08IIVI II X000ხ0(0IMIIIძ"ძ, როგორც უწო- 
დებს მას ცნობილი რუსი სამხედრო ისტორიკოსი დ. მილიუტინი. იხ. II. LI IM 2 Iს– 
2#Mს, დასახ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 25. 
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ინტერესებს დაუმორჩილა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დირექტო- 

რიის მმართველობის დროს ბოლო მოეღო «მ ცვლილებებს, რომე–- 
ლიც საგარეო საქმეების გაძღოლისა და დიპლომატიური სამსახუ- 
რის ორგანიზაციაში მოახდინეს იაკობინებმა მათი დიქტატურის 
დროს. დირექტორიამ აღადგინა რევოლუციამდელი დიპლომატიის 
ინსტიტუტები, მეთოდები და ფორმები. 

საგარეო ურთიერთობის საკითხები, ისე როგორც შინაგანი 

მმართველობის უწყებები, უშუალოდ აღმასრულებელი დირექტო- 

რიის ხელში იყო (ყოველგვარ მოლაპარაკებათა წარმოება, სამშვი– 

დობო, "სამოკავშირეო, ნეიტრალიტეტისა და სავაჭრო ხასიათის 

ხელშეკრულებათა და სხვა ხასიათის კონვენციათა დამტკიცება)'. 
საგარეო ურთიერთობის უწყებას აღმასრულებელი დირექტო- 

რიის სახელით ხელმძღვანელობდა საგარეო ურთიერთობის მინის- 
ტრი. მას ნიშნავდა და ცვლიდა დირექტორია. საგარეო ურთიერთო- 
ბის მინისტრი უმნიშვნელო ფიგურა იყო და აღმასრულებელი დი– 
რექტორიის უბრალო იარაღს წარმოადგენდა?. 

საგარეო ურთიერთობის დარგში საგარეო ურთიერთობის მი- 
ნისტრთან ერთად მნიშვნელოვან ფუნქციებს ასრულებდა არაოფი- 
ციალური ხასიათის ბიურო –- დიპლომატიური სამსახურის ბიურო 

(ხსივს თI010211006), რომელიც ასრულებდა ყველა ფუნქციას, 
საზღვარგარეთ აკრედიტებულ დიპლომატიურ წარმომადგენლებ- 
თან ურთიერთობის კოორდინაციის საქმეში. 

საზღვარგარეთ აკრედიტებულ დიპლომატიურ წარმომადგენ- 
ლებთან და მრავალრიცხოვან დიპლომატიურ აგენტებთან ურთი- 
ერთობა საგარეო ურთიერთობის სამინისტროსა და ზემოთ დასახე– 
ლებული ბიუროს მეშვეობით წარმოებდა. მექრთამეობა, კორრუპ- 
ცია, უპრინციპობა, პირადი გამდიდრებისადმი გაუმაძღარი მისწრა–- 
ფება, კარიერიზმი, -–– ყველა ეს სისტემას წარმოადგენდა დირექტო– 
რიის მმართველობის წლებში, სხვა უწყებებთან ერთად ჰყვაოდა 

1 მესამე წლის კონსტიტუციაში მკაფიოდ ხახგასმული იყო, რომ აღმას- 
რულებელი დირეჭტორიის კომპეტენციაში შედის; „...16 ძI-0Iს ძი ხCლლლ!იL, 
ვჯჯც(ტL, §)ყიბL 00 #01I6 51თ0ლL L0V§ 105 (>I0IL6§ ძიხ უყ8IX, ძ'იIIIელლი, ძი 
LL6V0, ძტ 902116, ძლ ლ001M6LC0 6 2სLL6§ ლ000V60100§ ცს”'I1 )სდ6 თ6რ- 
ირავე!»ტ 8ს ხ160ხ ძ'ა(იL“. ც. CV V0L. დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 

? ფრანგი ისტორიკოსი გი ო მართალია, როცა საგარეო ურთიერთობის. 

მინისტრს უწოდებს მინისტრს მხოლოდ საბელით. მაგრამ იგი აჭარბებს როცა 
ზახს ავლებს დირექტორიისა და რუსეთის იმპერატორის ან პრუსიის მეფის უფ- 
ლებებს შორის და ერთგვარად აიგივებს მათ ფუნქციებს საერთოდ, კერძოდ კი- 
საგარეო პოლიტიკის საკითხებში. 8, C ს X 0L, დასახ. ნაშრ., ზვ. 67. 
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საგარეო ურთიერთობის სამინისტროსა და დიპლომატიური სამსა- 
ხერის ყველა საფეხურზე. ძველ მოხელეებთან ერთად, რომლებიც 

„პრივილეგიურთა“ რიგებს ეკუთვნოდნენ და შეეგუენ ახალ მმარ- 

თველობას, რევოლუციის წლებში საგარეო ურთიერთობის ხაზით 

„დაწინაურდა“ კარიერისტთა და ავანტიურისტთა ახალი ჯგუფი. 
ამან კიდევ უფრო გააძლიერა საგარეო ურთიერთობის აპარატში 

გაბატონებული გამყიდველობა და გახრწნილება. ამიტომ იყო, რომ 
დირექტორიის მმართველობის წლებში საფრანგეთის დიპლომატი- 
ური საიდუმლოება ხშირად ხმიანდებოდა «და მოწინააღმდეგეებს 

უვარდებოდა ხელში. პრუსიასა და ევროპის რიგ სახელმწიფოსთან 
აკრედიტებული ბევრი ფრანგიი დიპლომატი და აგენტი კავშირში 
იყო რუსეთის, ინგლისი” და ავსტრიის საიდუმლო სამსახურთან 

და საჭირო ცნობებს აწვდიდა თავიანთ „დამქირავებლებს.“1 

დირექტორეის მმართველობის პერიოდში საგარეო ურთიერ- 

თობის პირველი მინისტრი იყო შარლ დელაკრუა, რომელსაც ეს 

თანამდებობა 1797 წლის 16 ივლისამდე ეკავა. 

შარლ დელაკრუა როგორც დიპლომატი, არ იყო დაჯილდოე- 
ბული განსაკუთრებული ნიჭით და ერუდიციით. იგი ბევრად ჩამო–- 

უვარდებოდა თავის მემკვიდრეს, ტალეირანს. დირექტორიის პერი- 

ოდის საფრანგეთის დიპლომატიის ისტორიის არც ფრანგი და არც 
უცხოელი ისტორიკოსები არ აღნიშნავენ დელაკრუას მნიშვნელო– 
ვან დიპლომატიურ ნიქს და დამსახურებას (თუმცა შეიძლება ეს 

აიხსნას ნაწილობრივ ამ ისტორიკოსთა სუბიექტური შეხედულებით 
და თვით საგარეო ურთიერთობის მინისტრის უმნიშვნელო როლით 

და ინიციატივით). მიუხედავად ამისა, უდავოა, რომ დელაკრუა იყო 

ენერგიული, და დირექტორიის დავალებათა წესიერად აღმსრულე- 

ბელი მინისტრი, თუმცა მას საკუთარი ინიციატივა არ გამოუჩენია 

რაიმე დარგში”. 
ფორმალურად, 1795 წლის კონსტიტუციის მიხედვით, ზემოთ 

აღნიშნული უწყებებისა და თანამდებობების პირებს გარდა არავის. 
უფლება არ ჰქონდა ჩარეოდა საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკისა 

და დიპლომატიის საქმეებში. მაგრამ სინამდვილემ არარად აქცია 

  

1 07009 7I0IX0XM0+XIVIM, X. I, გე. 356. · 

2 შარლ დელაკრუას ბიოგრაფიისა და დიპლომატიური საქმიანობის შე- 
სახებ იხ #. C00067L, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 21-22; 8. C სV0(, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 68-70; ს. M 39505, L0 სC6იეXLტოლის ძი5 ტ”/ე1I6§5 ცხგიფბI025 
დგიძვის 12 L67010სV00 (1789.-1804), წაXI5, 1877, გვ. 361--363, 375: X#ის- 
V6II86 ხ10=X80016 თტ06-816 ძიგიV9I3 105 LCII05 165 ხIV§ I6CVII65 )ს50ს'ს “005 
ჰის15, I, 30. ?2§, 1885., გვ. 392. 
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კონსტიტუციის ეს აკრძალვა და გენერალიტეტს ამ დარგში უფრო 

მეტი უფლებები მიანიჭა, ვიდრე სპეციალურ ორგანოებს და პასუ- 

ხისმგებელ მუშაკებს, საფრანგეთის მომქმედი არმიების გენერლე- 

ბის ნაწილი, კერძოდ, ფრონტების და არმიების სარდლები, უშუალო 

მონაწილეობას ღებულობდნენ მეომარ და ნეიტრალურ ქვეყნებთან 
მოლაპარაკებაში და ხშირად დირექტორიის და საგარეო ურთიერ- 

თობის სამინისსტტროს თანხმობის გარემე ხელშეკრულებებსაც კი 
სდებდნენ მათთან. ისეთი გენერლები, როგორიც იყვნენ ჰოში, 
მორო, პიშეგრიუ, ჟურდანი და ამ დროისათვის ასპარეზზე ამოტივ- 

ტივებული და იტალიის კამპანიით სახელმოხვეჭილი ბონაპარტი, 
ანგარიშსაც კი არ უწევდნენ დირექტორიის მერყევ ხელისუფლებას. 
და ითვისებდნენ მის ფუნქციებს საგარეო ურთიერთობის დარგშიც 
კი. როგოოც ცნობილია, ნაპოლეონ ბონაპარტი არა მარტო იბრძოდა 
იტალიაში, არამედ თვითნებურად მოლაპარაკებასაც აწარმოებდა 
იტალიის მეფე-მთავრებთან და თავისი პირადი ნება-სურვილის 
მიხედვით დებდა მათთან საჭირო ხელშეკრულებებს, თანაც ახლო- 
საც არ იკარებდა დირექტორიის დიპლომატიურ წარმომადგენლებ“!, 

5. საშრანბეთის საერთაშო რისო. მდგომარეობა I1ჯ5ი წლის 

დასასრულისათვის 

ის პოლიტიკური ვითარება, რომელიც არსებობდა ევროპაში 
დირექტორიის მმართველობის პირველ პერიოდში (1796 –– 1797 
წლების მიჯნაზე), საგრძნობლად განსხვავდებოდა 1792-––1794 წლე- 
ბის ვითარებისაგან. ეს ცვლილებები ევროპის პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაში გამოიწვია რევოლუციური ომების დამთავრებამ და ომების 
საფრანგეთის ტერიტორიიდან მოწინააღმდეგეთა ტერიტორიებზე 
გადანაცვლებამ. 

1792 წლის 20 აპრილს დაწყებული ომი რევოლუციურ საფ- 
რანგეთსა და ევროპის მონარქ-ფეოდალთა კონტრრევოლუციურ 
კოალიციას შორის გრძელდებოდა დირექტორიის მმართველობის 
პერიოდშიაც. მაგრამ ამ ომის სასიათსა და მიზნებში არსებით: 
ცვლილება მოხდა მეორე წლის 9 თერმიდორიდან (1794 წლის 
27 ივლისიდან), როდესაც საფრანგეთში დამყარდა კონტრრევოლე- 

ციური ბურჟუაზიის ბატონობა, ლიკვიდირებულ იქნა ძველი წყო- 

' ამის შესახებ დაუფარავად მოგვითხრობს თვითონ ნაპოლეონ ბონაპარტი, 
იხ. 1 იI0C200II, II3ე0ნV0II6 L00I2981690M9, ML, 1956. გვ. 175–-191. 

127



ბილების რესტავრაციისა და ინტერვენციის უშუალო საფრთხე, 

ინტერვენტები განიდევნენ საფრანგეთიდან და ომი თეით მტრების 

ტერიტორიაზე იქნა გადატანილი, ომმა დაკარგა საფრანგეთისათვის 

თავდაცვითი, სამართლიანი და რევოლუციურ-განმათავისუფლებე- 

ლი ხასიათი. იგი დაპყრობით, უსამართლო, აგრესიულ ომში გადა–- 

იზარდა. საფრანგეთის გამარჯვებულმა ბურჟუაზიამ ამ ომის წარ- 

მატებას დაუკავშირა ვრცელი აგრესიული გეგმების განხორციე- 

ლება: ისტორიულად ჩამოყალიბებული ნაციონალური სახელმწი–- 

ფოების დამოუკიდებლობის ლიკვიდაცია, მათი დამონება და გა- 

ძარცვა, მათ ხარჯზე ახალი დაპყრობითი ომების მომზადება. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ ომმა, შეინარჩუნა ბურჟუაზიულ– 

პროგრესიული ხასიათი. რევოლუციური ომების პერიოდის ცნო- 

ბილი ლოზუნგები –- „ომი სასახლეებს, მშვიდობა ქოხებს“––ფორ- 

მალურად ჯერ კიდევ არ იყო მოხსხილი საფრანგეთის არმიები 

დაპვრობილ ადგილებში კვლავინდებურად განაგრძობდნენ მო- 

პარქთა, ფეოდალთა და კათოლიკური ეკლესიის თავკაცთათვის 

ჰახვილის ჩაცემას. ძველი დრომოჭმული ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის ლიკვიდაციის პარალელურად ამ ადგილებში მკვიდრდებოდა 

თავისი დროისათვის აშკარად პროგრესული ბურჟუაზიული ურთი- 

ურთობა, წარმოების ბურჟუახიული წესები. საფრანგეთის ბურჟუ- 
აზია ევროპის დაპყრობილ ადგილებში ნერგავდა საფრანგეთის 

რევოლუციის იმ მონაპოვარს, რომელიც შეესაბამებოდა მის კლა- 

სობრივ ინტერესებს. ეს ომები, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს 

ვ.ი. ლენინი მართალია, შეიცავდა სხვა ქვეყნების ძარცვისა და 

დაპყრობის ელემენტებს. „...მაგრამ ეს ოდნავადაც არ სცვლის ამ 

ომების ისტორიულ მნიშვნელობას, რომლებიც ანგრევდნენ და 

არყევდნენ მთელი ძველი, ბატონყმური ევროპის ფეოდალიზმსა და 

აბსოლუტიზმს“!. 

ევროპის სახელმწიფოთა კონტრრევოლუციური კოალიციის 

ომი საფრანგეთის წინააღმდეგ დირექტორიის მმართველობის პერი- 

ოდშიაც ძირითადად უსამართლო, მტაცებლურ ხასიათს ინარჩუ- 
ნებდა. ამ კოალიციაში ინგლისის ხელმძღვანელობით გაერთიანე– 

ბულნი იყვნენ კონტინენტური ევროპის მონარქები, საერო და სასუ– 
ლიერო მთავრები, საერთოდ ძველი, ბატონყმური ევროპის ყველა 

პრივილეგიური ძალები. მათ ამოქმედებდათ საფრანგეთის -ამარ–- 

ცხების და იქ ძველი წყობილების აღდგენის, მის ხარჯზე ტერი- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ, 21, გვ, 363. 
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ტორიული გაფართოების და მისი კოლონიური სამფლობელოების 

ხელში ჩაგდების ეგოისტური მისწრაფებები. 

1792 წლის 20 აპრილიდან საფრანგეთსა და პირველ ანტიფრან- 
გულ კოალიციას შორის წარმოებულ ომში იბრძოდა არა მარტო 
ორი სოციალური სამყარო, არამედ ორი სხვადასხვა ტიპის არმიაც 
(ინგლისის გამოკლებით). საფრანგეთის რესპუბლიკის არმია იყო 
ახალი ტიპის არმია, იგი რევოლუციის პროცესში აღმოცენდა, 
რევოლუციურ ომებში დავაჟკაცდა. და გამრიწრთო. ამ არმიას 
ძირითადად სარდლობდნენ მდაბიოთა წრიდან გამოსული და რევო- 
ლუციის წყალობით დაწინაურებული მეთაურები. მიხ რიგებში 
იბრძოდნენ ფეოდალური უღლისაგან განთავისუფლებული და 
მიწა-წყალს დაუფლებული გლეხები, ხელოსნები, წვრილი ბურ- 
ჟუები და „მესამე წოდების“ სხვა ფენების წარმომადგენლები, ამ 
არმიის პოლიტიკურ-მორალური დონე, აღნიშნულის გამო, მაღალი 
იყო. საფრანგეთის რესპუბლიკის არმიას, ამასთან ერთად, შემუშა- 
ვებული ჰქონდა ახალი სამხედრო სისტემა. და ტექნიკურადაც 
კარგად იყო აღჭურვილი. აღნიშნული არმია ინერციით 9 თერმი– 
დორის შემდეგაც ინარჩუნებდა იმ მებრძოლ-რევოლუციური სუ- 
ლის ტრადიციებს, რომელნიც აღაფრთოვანებდა მას რევოლუციურ- 
განმათავისუფლებელ ომში. მართალია, ამ არმიამ დაკარგა თავდა– 
პირველი ხასიათი და დანიშნულება, მაგრამ მან მაინც შეინარჩუნა 
მაღალი საბრძოლო თვისებები. იგი, დაპყრობა-ძარცვის უსამართ- 
ლო აქტებთან ერთად, ისევ ანხორციელებდა ახალი ბურჟუაზიული 
ურთიერთობის დანერგვის მისიას დაპყრობილ ადგილებში. პირ– 
ველი ანტიფრანგული კოალიციის არმიების ომრავლესობა, პირი- 
ქით, არსებითად დაქირავებული არმიები იყო, ამიტომაც, მათი 
ბრძოლისუნარიანობა და პოლიტიკურ-მორალური დონე დაბლა 
იდგა. ეს არმიები უსამართლო მიზნებს ემსახურებოდნენ, მოკლე– 
ბულნი იყვნენ რაიმე პროგრე+ულ იდეალს და ტექნიკისა და ორგა– 
ნიზაციის მხრივაც ჩამორჩებოდნენ საფრანგეთის რევოლუციის 
პროცესში შობილ ახალ არმიას. ძველი ფეოდალურ-ბატონყმური 
ურთიერთობა, რომლის ჩარჩოებშიც ისინი იყვნენ მოქცეულნი, გა– 
მორიცხავდა მათ სხვაგვარ სახეს და ორგანიზაციას. ამ არმიების რი– 

გით მებრძოლებსა და მეთაურებს შორის უფსკრული იყო გათხრი– 
ლი, ჯარისკაცთა მასა ჯოხის დისციპლინაზე იყო აღზრდილი: მან 
არ იცოდა თუ რისთვის იბრძოდა და რა მიზნებს ემსახურებოდა. 

ზემოთ აღნიმნული გარემოება მიმდინარე ომის მეტად მნიშ– 
ვნელოვანი ფაქტორი იყო. ამიტომაც კოალიცია, ძალების რიცხობ–- 
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რივი სიჭარბის მიუხედავად. დამარცხებებს დამარცხებებზე განიც- 
დიდა, საფრანგეთის არმია კი ახალ-ახალ წარმატებებს აღწევდა და 

მტრების ძალებს მათსავე ტერიტორიებზე ანადგურებდა. მართა- 

ლია. ინგლისი –– ამ კოალიციისს ხელმძღვანელი და ორგანიზა- 

ტორი –- კაპიტალისტურად უფრო განვითარებული იყო, ვიდრე 

საფრანგეთი, მაგრამ მას შეეძლო აქედან გამომდინარე უპირატე- 

სობა მხოლოდ ზღვაზე გამოეყენებინა. რაც შეეხება ევროპის კონ- 

ტინენტს, რომელიც ომის მთავარ ასპარეზს წარმოადგენდა, იქ 

იბრძოდნენ არა ინგლისის ჯარები, არამედ მისი მოკავშირეების -- 

ფეოდალური მონარქიების-––ძალები, რომლებიც ინგლისელებისაგან 

მხოლოდ სუბსიდიებს ღებულობდნენ. 

1796 წლის დასასრულისათვის, საიდანაც ჩვენ ვიწყებთ რუსეთ- 
საფრანგეთის ურთიერთობის ოთხწლიანი პერიოდის მიმოხილვას, 

პირველი ანტიფრანგული კოალიცია, მიუხედავად იმისა, რომ ომი 

საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ ისევ გრძელდებოდა, ფაქ- 

ტიურად დაშლილი იყო. | | 

კოალიციის რიგებში არსებულმა ღრმა წინააღმდეგობამ, საფ- 
რანგეთის არმიების გამარჯვებამ და ომის ასპარეზის თვით კოალი– 

ციაში შემავალ საფრანგეთის მოსაზღვრე ქვეყნების ტერიტორიაზე 
გადატანამ, კოალიციის იდეურ-პოლიტიკური ხელმძღვანელისა და 
ბანკირის––ინგლისის––ეგოისტურმა ზრახვებმა გადამწყვეტი როლი 

შეასრულა მის დაშლაში. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები არაერთხელ აღნიშნავდნენ 

ინგლისის კაპიტალიზმის მტაცებლურ ბუნებას და დაპყრობით მის- 

წრაფებებს. აღმოცენდა რა „მთელ ტომთა და რასათა გადაშენების“ 

შედეგად დიდმა» ბრიტანეთმა თავისი არსებობის გრძელ მან- 
ძილზე დაიპყრო და დაიმონა ათეული ქვეყანა, ბოლო მოუღო ბევრი 

ხალხის დამოუკიდებელ არსებობას და მრავალი სახალხო-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის ჩამხშობის როლი შეასრულა. აღნიშნული 

მუდამ მხედველობაში უნდა გვქონდეს, როდესაც ვაშუქებთ ინგლი- 
სის მონაწილეობას ანტიფრანგულ კოალიციაში და მის ბრძოლას 

საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ როგორც ცნობილია, 

ინგლისი რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში ჩაება ორი 

მიზნით: 1) გაენადგურებინა რევოლუციის კერა, აღედგინა საფრან- 

გეთში ძველი წყობილება და მით დაეცვა თავი რევოლუციის „ბაცი– 

ლის:გან", 2) დაესუსტებინა საფრანგეთი ეკონომიურად, სამ- 

ხედრო დამარცხების გზით ექცია იგი მეორეხარისხოვან სახელ- 

მყიფოდ და ამგვარად, სავსებით განთავისუფლებულიყო მისი სა- 
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ვაჭრო, საზღვაო და კოლონიური კონკურენციისაგან. მეორე მო– 
ტივი უფრო არსებითი და გადამწყვეტი იყო გიდრე პირველი. 

ფრიდრიხ ენგელსმა თავისი ნაშრომის „სოციალიზმის განვითა- 

რება უტოპიიდან მეცნიერებისაკენ“ ინგლისური გამოცემის შესა- 

ვალში მოგვცა იმ მოტივების შესანიმნავი “შეფასება, რომლებიც 
ამოქმედებდა ინგლისს საფრანგეთის რესპუბლიკი“ წინააღმდეგ 
ბრძოლის დროს 1793 წლიდან. 

„მაგრამ დავუბრუნდეთ ჩვენს ბრიტანელ ბურჟუას, –– წერს 

იგი,––საფრანგეთის რევოლუციამ მას მისცა დიდებული შესაძლებ- 

ლობა კონტინენტური მოხარქიები– დახმარებით გაენადგურებინა 
საფრანგეთის საზღვაო ვაჭრობა, დაეპყრო საფრანგეთის კოლონიები 

და მოესპო საფრანგეთის უკანასკნელი პრეტენზიები საზღვაო მეტო- 
ქეობაზე. ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, თუ რატომ ებრძოდა 

იგი საფრანგეთის რევოლუციას. მეორე ის იყო, რომ მას სრულიად 

არ დაუჯდა ჭკუამი ან რევოლუციის მეთოდები, –– არა მარტო 

მისი „დანაშაულებრივი“ ტერორი, არამედ თვით მისი ცდაც –– მიე- 
ყვანა ბურჟუაზიის ბატონობა უკიდურეს საზღვრებამდე“), 

ინგლისის ბურჟუაზიის კონტრრევოლუციურ როლს საფრანგე- 
თის რესპუბლიკის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს მკაფიოდ ხაზს 
უსვამს აგრეთვე ვ. ი. ლენინი, როდესაც წერს შემდეგს: „როდესაც 
საფრანგეთი თავის დიდ ბურჟუაზიულ რევოლუციას ახდენდა და 
ისტორიულად ახალი ცხოვრებისათვის აღვიძებდა ევროპის მთელ 
კონტინენტს, ინგლისი კონტრრევოლუციური კოალიციის სათავეში 
აღმოჩნდა, ამავე დროს კი იგი კაპრტალისტურად გაცილებით უფრო 

განვითარებული იყო, ვიდრე საფრანგეთი“. 

"კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ, ნაწერები ტ. 2, თბ, 1950, 
ზვ. 119. 

23.3, ი. ლენინი, თსხ., ტ. 29, გვ. 357--358; ამერიკელი კაპიტანი მეხენი 
ისტორიის აშკარა უხეშ ფალსიფიკაციას ეწევა, როდესაც ცდილობს დაამტკიცოს 

1792-1794 წლების პერიოდის ომების უსამართლო და დამპყრობლური ხასიათი 
საფრანგეთის მხრივ, ამავე დროს მას ყოფნის გამბედაობა თვალი დახუჭოს ის- 
ტორიული სინამდვილის წინაშე, გამოექომაგოს ინტლისელ ბურჟუებს და არის- 
ტოკრატებს და ამტკიცოს ინგლისის მაშინდელი საგარეო პოლიტიკის მორა- 

ლური, სამართლიანი და თავდაცვითი ხასიათი. მისი შეხედულებებით ინგლისი 

საფრანგეთის წინააღმდეგ ეწეოდა სამართლიან და თავდაცვით ომს და არა 
დაპყრობით ომს, იგი, თითქოს, ამ ომში მხოლოდ თავს იცავდა ფრანგი აგრე- 

სორებისაგა5: მშვიდობა, უშიშროება, აი რა სამართლიანი მოტივებით მოქმედე– 

ბდნენ, თითქოს, მაშინ ინგლისის გაბატონებული კლასები. იხ. მ. სM3Xჯ2V, 8M#VI- 

9MIL6 M000X01 0II1L Mი C0009MIIV3CXVI0 0680XLCII I! IMIM006ინII0 (1799-1812), 

». I, ML, 1910, გე. 36–-37, 
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ებრძოდა რა საფრანგეთის რესპუბლიკას ზემოაღნიშნული მო“ 

ტივების გამო, ინგლისის ბურჟუაზია თავის საქმეს აკეთებდა კონ– 

ტინენტური მოკავშირეების მეშვეობით, რომლებიც მისთვის სისხლს 

ღვრიდნენ, ძალ-ღონეს არ ზოგავდნენ და „საზარბაზნე ხორცის“ 

როლს ასრულებდნენ. 
ინგლისის ბურჟუაზის ტრადიცია ჰქონდა შემუშავებული: 

ეკეთებინა ცუდი საქმეები, დაემარცხებინა მოწინააღმდეგეები, ჩა– 
ეხშო ყოველგვარი პროგრესულ-რევოლუციური მოძრაობა ევრო- 

პასა და მის მიღმა სხვისი მეშვეობით, სხვა გამოეყენებინა იარაღად 
და სხვისი ხელით ეგლიჯა ნარი. 

„ინგლისის კაპიტალიზმი, -– წერს ი, ბ. სსტალინი, –– მუდამ იყო, 

არის და იქნება სახალხო რევოლუციების ყველაზე ბოროტი ჩამ-. 
ხშობი. XVIII საუკუნის დამლევის საფრანგეთის დიდი ბურჟუა- 
ზიული რევოლუციით დაწყებული... ინგლისის ბურჟუაზია მუდამ 
იდგა... კაცობრიობის განმათავისუფლებელი მოძრაობის დამრბე- 
ველთა პირველ რიგში. 

„მაგრამ ინგლისის ბურჟუაზიას არ უყვარს ომი თავისი საკუ- 

თარი ხელით. იგი მუდამ ამჯობინებდა ომის სხვისი ხელით წარ- 

მოებას და იგი მართლაც ზოგჯერ ახერხებდა და პოულობდა სუ- 
ლელებს, რომლებიც მზად იყვნენ მისთვის ეგლიჯათ: ნარი. 

„ასე იყო საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის 

ღროს, როცა ინგლისის ბურჟუაზიამ მოახერხა რევოლუციური საფ- 
რანგეთის წინააღმდეგ ევროპის სახელმწიფოთა კავშირის შექმნა“!. 

ინგლისის მონაწილეობა ევროპის სახელმწიფოთა პირველ 
ანტიფრანგულ კოალიციაში არსებითად განისაზღვრებოდა სუბსი- 
დიებით, დიპლომატიური ხრიკებით და ოპერაციებით ზღვაზე. ომის 
მთავარ სიმძიმეს აღნიშნულის გამო, ინგლისის კონტინენტური 

მოკავშირეები ეწეოდნენ. ომი მათ ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა, 
დიდი რაოდენობით ადამიანთა მსხვერპლს მოითხოვდა, ხოლო ნგრე- 
ვას აგრეთვე ისინი განიცდიდნენ. ომის წარმოების ასეთი მეთოდი იწ– 
ვევდა ინგლისის კონტინენტური მოკავშირეების სამართლიან გულის– 

წყრომას. ეს იყო ანტიფრანგული კოალიციის სისუსტისა და შინაგანი 
წინააღმდეგობის ერთ-ერთი საფუძველი. ურთიერთსაწინააღმდეგო 

მისწრაფებებმა და პოლონეთ-გერმანია-იტალიის საკითხებმა, თავის 

მხრივ, შექმნა „ფიცხი მასალა“ მათ ურთიერთობაში, რაც კარგად. 

გამოიყენეს ფრანგებმა რომელთაც ძალითა თუ დიპლომატიის 

_–_–-–ს _ _ეეაეევეეე 

1 ი, ბ სტალინი, თხზ, ტ. 9, გვ. 344--345. 
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გზით ზედიზედ ჩამოაშორეს კოალიციის რიგებს ევროპის სახელ- 
მწიფოთა ნაწილი. 

ანტიფრანგული კოალიციის რიგებიდან პირველად გამოვიდა 
პრუსია, რომელმაც 1795 წლის 5 აპრილს (ახ. სტ.) ხელი მოაწერა. 

საფრანგეთთან ბაზელის საზავო 'ხელშეკრულებას. ამ ხელშეკრუ- 
ლების ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენდა საფრანგეთ-პრუსიის 
1795 წლის 17 მაისის ბახელის ხელშეკრულება, რომლითაც ჩრდი- 
ლო გერმანია პრუსიის მფარველობით ნეიტრალიტეტს აცხადებდა!. 

ცოტა ხნით ადრე, 1795 წლის 9 თებერვალს (ახ. სტ.) გაფორმდა 

ხელშეკრულება ტოსკანასა და საფრანგეთს შორის (პარიზში). 

პრუსიისა და ტოსკანის მაგალითს მიბაძა ესპანეთმაც, რომელ- 
მაც 1795 წლის 22 ივლისს (ახ. სტ.) ბაზელში ხელი მოაწერა საზავო 

ხელშეკრულებას საფრანგეთთან. 

აღნიშნული სახელმწიფოების ომიდან გამოსვლით და საფრან– 

გეთთან მათი ზავით პირველი ანტიფრანგული კოალიცია ფაქტი- 

ურად დაიმალა. ევროპის კონტინენტზე საფრანგეთის წინააღმდეგ 

ომს განაგრძობდა მხოლოდ ავსტრიის სახელმწიფო, რომელსაც 

ინგლისი ახალ-ახლი დაპირებებით და სუბსიდიებით კვებავდა. 

მაგრამ ავსტრია, რომლის არმიამ იტალიასა და რაინის აუზში არა 
ერთი მძლავრი დარტყმა განიცადა ფრანგებისაგან, უხალისოდ განა- 

გრძობდა ომს და მზად იყო საფრანგეთთან საზავო ხელშეკრულების 
დასადებად. 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის ფაქტიური დაშლისა და 

საომარი მოქმედებების ბელგია-ჰოლანდიის, გერმანიისა და იტა- 

ლიის ტერიტორიებზე გადატანის მიუხედავად, საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკის მდგომარეობა ამ დროისათვის მაინც არ იყო სახარბი- 

ელო. განუწყვეტელი ომები ახალ-ახალ მზარდ ხარჯებს მოითხოე- 
და, რაც მძიმე ტვირთად აწვებოდა საფრანგეთის მშრომელ მოსახ– 

ლეობას, რომელიც ისედაც წელში იყო გაწყვეტილი განუწყვეტე- 
ლად მზარდი გადასახადებითა და სამხედრო რეკვიზიციებით. ამ 

„ვითარებამ –– გამარჯვებული ბურჟუაზიის შეტევამ მშრომელთა 
საარსებო ინტერესებზე და როიალისტური აჯანყებების მზარდმა 

საფრთხემ, -–– საფრანგეთში შექმნა ნიადაგი ომის საწინააღმდეგო 

მძლავრი განწყობილებისათვის ამას დაემატა მუდმივი ეკონო- 
მიური სიძნელეები, პერიოდული ფინანსური კრახი, გადიდებული 

"სამხედრო ხარჯების დაფარვის სიძნელეები, ახალი სამხედრო შენა- 

' I. I ყუაიწIწ9, დასაზ. ნაშრ., ტ. I, გე. 3. 
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ერთების შემოსვა და იარაღით აღჭურვი შეუძლებლობა და და- 

პყრობილი ქვეყნების მოსახლეობის წინააღმდეგობის გაძლიერება.. 

აღნიშნულ გარემოებათა კომპლექსმა აიძულა დირექტორია მოე-: 
სინჯა ნიადაგი ომის დასამთავრებლად და „სამშვიდობო“ ინიცია–- 

ტივით გამოსულიყო. 
ცნობილი რუსი სამხედრო ისტორიკოსი მილიუტინი თავის. 

ნაშრომში, ეხება რა დირექტორიის საგარეო პოლიტიკის მიმართუ- 
ლებას, მუქი საღებავებით ხატავს ამ პოლიტიკას და იგი იაკობი- 

ნუოი დიქტატურის საგარეო პოლიტიკის გაგრძელებად მიაჩნია. ის 

მთელ პასუხისმგებლობას ომის გაჭიანურებისა და ევროპის ხალხე–· 

ბისათვის მიყენებულ უბედურებათათვის მხოლოდ დირექტორიას 

აკისრებს. მისი აზრით, საფრანგეთის რესპუბლიკის საგარეო პოლი– 

ტიკას დირექტორიის მთავრობის დროს ახასიათებდა დაუთმობ- 
ლობა, თავხედობა, ზვიადობა, მშვიდობის საქმის აბუჩად აგდება, 

აღებულ ვალდებულებათა უხეშად დარღვევა და სხვ. ამავე დროს 
ინგლის-ავსტრიას იგი მიაწერს მშვიდობის აღდგენის გულწრფელ 
სუღვილს, რაც, მისი აზრით, დირექტორიის მთავრობის საბოტაჟის 

გამო ვერ აღწევდა სასურველ შედეგს!. 
დირექტორიის საგარეო პოლიტიკას, როგორც უკვე აღვნიშნავ-: 

დით, მართლაც არ ჰქონდა სამშვიდობო მიზნები, მისი დიპლომატი-. 

ური ხერხები და მეთოდები ვერაგული და მუხანათური იყო. მაგ- 

რამ ისტორიის ფალსიფიკაციას წარმოადგენს მილიუტინის ცდა –– 
გაამართლოს ინგლისის და ავსტრიის მთავრობები და მათ მიაწეროს 

ევროპის დამშვიდების და ხალხებისათვის ომის მძიმე ტვირთის მო-. 

ხსნის გულწრფელი მისწრაფება "სინამდვილეში: ინგლისის და 
ავსტრიის მმართველთა საგარეო პოლიტიკის მიმართულება და 

ხასიათი, ისე როგორც მათ მიერ გამოყენებული დიპლომატიური 
მეთოდები და ხერხები არსებითად არაფრით არ განსხვავდებოდნენ 

დირექტორიის მთავრობის” შესატყვისი პოლიტიკისაგან მათაც, 

' „სეგ ინსე,-წერს იგი, –- 10108 760, MI06X +0Xხ)I0 შ0#%XI0V901I16 

Mწის #მ3ი10ის 80301X40#:0სIM: 308 1101I+IMII #M II)MMIII)6IIII0C C0 017000LILხL 
ბთ. #M ჩილი )Iხტსჯიის,ს ილ0უმტილიმე ი(07#006M 1(9.1MC1(110M 
M 30ივ3§0%ი M00C-03009I(300Xს10; CILM146 01110M9V IC VC70 III, 1I0/7IIIIC08M9MII6C )პ6C- 
სზი1M0M2MCMIIMII I6M060238MM I8 I0Xტ II060ILI, M0 IM0XV9მ დხიჯდIსIIII 
M01 იძაIIIMMI #00X30”სVV. 1(0#09MCI, ლლ) /II)006M700IIM 1II6 II0X0)IIX8 VX6 

M9ხ2აი“ი I060#M10I5  0I)ვი129MI00 08000 VII0))6Iიი, 10 MC 608X00ხ V0ნII00- 
I21ნ M# X C2M0MV 100250MV 0870VIIICIIIIს 06100II8001M0!0 Iხე8ე, 9206 003- 
29859 Mისხ9%6 1080XM X 30MIIC 0060Cს0MC%V)01". /. MIII0I 89, დასაზელე- 
ბული ზაშრომი, ტ,. |, გვ. 27. 
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დირექტორიის მსგავსად, ამოქმედებდათ არა მშვიდობის და ხალხთა 

თანაცხოვრების კეთილშობილური მიზნები, არამედ დაპყრობით- 

აგრესიული მისწრაფებები. თუ ამ სახელმწიფოების მესვეურებმაც 

გადადგეს სამშვიდობო ნაბიჯები, ეს მოიმოქმედეს იმიტომ, რომ შეც- 

დომაში შეეყვანათ საზოგადოებრივი აზრი და გარეგნულად ანგარიში 
გაეწიათ მოსახლეობის ფართო ფენების განწყობილებისათვის. მო– 
სახლეობის ფართო ფენები კი უკვე აშკარად დრტვინავდნენ და 

უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ ხანგრძლივი და მძიმე ომის გამო. 
მეომარ მხარეთა მოსახლეობის მოქანცვა გაჭიანურებული ომით 

და მათში ფეხმოკიდებული ომის საწინააღმდეგო განწყობილება 
იყო ის მთავარი მიზეზი რომელმაც ბიძგი მისცა საფრანგეთ- 
ინგლისის და საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკებებს 1797 წელს, 
რომელთაგანაც პირველი დამთავრდა უშედეგოდ, მეორე კი კამპო– 

ფორმიოს ზავზე ხელმოწერით (რის შესახებაც ქვემოთ გჟექნება 
საუბარი). 

ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩვენს მიერ მოხაზულმა 
ცელილებებმა, კერძოდ კი პირველი კოალიციის რიგებში მომხდარმა 
ცვლილებებმა, ნიადაგი შეამზადეს ცვლილებებისათვის რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობაშიც. რუსეთში ახალი იმპერატორის 

გამეფებამ თავის მხრივ ბიძგი მისცა ახალი ვითარების აღმოცენებას 

ამ სახელმწიფოთა შორის. 
რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში ეკატერინე II-ის მეფობის 

მიწურულში, როგორც უკვე აღაიშნული იყო, რა:მე არსებითი 

ხასიათის ძვრა არ მომხდარა. ცარიზმმა. თავის სასარგებლოდ მოაგ- 

ვარა რა „გადაუდებელი ს.:ქმეები“, კერძოდ, პოლონეთის საკითხი, 

ენერგიულად მოჰკიდა ხელი საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლისათვის“ მზადების საქმეს. ჯარების კონცენტრაცია 

დასავლეთის საზღვრებთან” ხელშეკრულების დადება ინგლისთან 

და პრუსიაზე მზარდი ზემოქმედების მოხდენა, მისი საფრანგეთის 

წინააღმდეგ ამხედრების მიზნით, ამ მზადების კონკრეტულ გამოხა– 

ტულებას წარმოადგენდა. პარალელურად ამისა. ეკატერინე II-ის 

მთავრობა მზარდ დახმარებას უწევს საფრანგეთის ფეოდალურ ემი- 

გრაციას. მფარველობს საფრანგეთის ტახტის მემკვიდრეს პროვანსის 
გრაფს („ლუი XVIII-ს“). აძლევს მას ახალ-ახალ სუბსიდიებს, თა- 

ნაც აქეზებს როიალისტურ შეთქმულებებს თვით საფრანგეთში. 

დირექტორიის მთავრობა მზარდი შეშფოთებით ადევნებდა 

თვალყურს ეკატერინე II-ის მთავრობის მიერ კონტრრევოლუციუ– 

რი ემიგრაციისათვის მფარველობას და მის მიერვე საფრანგეთის 
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რ-სპებლიკი. ”25ააღარეგ C2ისათვის მზადებას, იგი ცდილობდა 25:ს 
განკარგულებაში არ»ებული საშუალებე ბით ხელი შეეშალა ყოვე- 

ლივი აისათვის, 

' „ფრანგეთია ბურეეაზია». და 2ის მთავრობაა--დირექტორიას-- 

სავ.-ზით სამართლიანად მიაჩნდათ რუსეთი ყველაზე ძლიერ ძალად 
ევროპის კონტინენტის სახელმ7იფოთა მორის და ამღენად საფრან- 
გეთია მეტაღ საშიშ მოწინააღმდეგედ. რუსეთის ცარიზმის პოზი- 
ციაზე ღადად იყო დამოკიდებული იმ ომის პერსპექტივები, რომე- 
ლიც საფრანგეთსა და I ანტიფრანგულ კოალიციას შორის წარმო- 

ებდ.. რუსეთთან შემდგომ ურთიერთობას, მაშასადამე, არ შეეძ- 
ლო გავლენა არ მოეხდინა იმ გეგმების რეალიზაციაზე რომ- 

ლებიც საფრანგეთის ბურქუაზიას ჰქონდა დასახული საგარეო 
პოლიტიკის დარგში. 

ჩვენი აზრით, თუ საფრანგეთის დიპლომატია მიაღწევდა რუსე- 
თის ნეიტრალიტეტს მომავალშიც ან უკეთეს შემთხვევაში მის 

სრულ ჩამოშორებას კოალიციისაგან და მასთან ურთიერთობის აღ- 
დგენას, მაშინ საფრანგეთს შესაძლებლობა ექნებოდა განემტკიცე- 

ბინა კოალიციაზე მოპოვებული გამარჯვება და საშუალება მიეცე- 
მოდა გაეძლიერებინა თავისი პოზიციები იტალიაში, გერმანიაში და 

ინგლისთან გადამწყვეტი შეტევისათვის მომზადებულიყო, ის ვრცე- 
ლი საგარეო პოლიტიკური გეგმები, რომელთა რეალიზაციასაც აგრე– 

სიის მეშვეობით ცდილობდა საფრანგეთის ბურჟუაზია, აუცილებ- 

ლაღ გამოიწვევდა საფრანგეთის დაჯახებას რუსეთთან. მაგრამ 

საფრანგეთის ბურჟუაზიას სურდა თავიდან აეცდინა ეს შეჯახება 

ამ ეტაპზე, რათა გაბატონებულიყო დასავლეთ ევროპის პლაც- 

დარმზე, გაენადგურებინა მისი დაუძინებელი საზღვაო-კოლონიური 
მტერი ინგლისი და მხოლოდ ამის შემდეგ ეფიქრა რუსეთის წინააღ– 

მღეგობის დაძლევაზე. პირიქით თუ საფრანგეთის რესპუბლიკის 

"საგარეო პოლიტიკის აღნიშნული კურსი მარცხით დამთავრდებოდა 
და რუსეთი იარაღით ხელში საფრანგეთის წინააღმდეგ მოკლე 
დროში ამხედრდებოდა, მამინ საფრანგეთის საქმე ცუდად წავი- 
დოდა. ეს მკვეთრად შეცვლიდა ძალთა განწყობას კოალიციის 

სასარგებლოდ და საფრთხის წინაშე დააყენებდა არა თუ იარაღით 
მოპოვებულ წარმატებებს, არამედ თვით ბურჟუაზიისათვის სასურ- 

ცელ რევოლუციის შედეგებსაც კი. 
რუსეთის საკითხს, რუსეთთან ურთიერთობის ნორმალიზაციის 

საკითხს, აღნიშნულის გამო, ჩვენ მივიჩნევთ საფრანგეთის დირექ–- 

ტორიის საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის ერთ-ერთ მეტად 
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უნიშვნელოვა§ და „თავსატეხ საკითხად“. ამ საკითხის განსაკუთრე- 

ბული სერიოზულობით აიხსნება ის დიდი დიპლომატიური ფაცა- 
ფუცი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საფრანგეთის საგარეო ურთი- 
ერთობის სამინისტროსა და დიპლომატიური სამსახურის ბიუროში 
1796 –– 1797 წლების ვ3იჯნაზე, ჩვენს ხელთ არსებული დიპლომატი- 

ური მასალები, რომლებიც საფრანგეთის საგარეო საქმეთა არქივე- 

ბიდან არის ამოღებული და ფრანგ და რუს ავტორთა მიერ სხვადა- 
სხვა დროს გამოქვეყნებული, ცხადყოფენ იმ დიდ მნიშვნელობას, 

რომელსაც აძლევდნენ რუსეთის საკითხს საფრანგეთში დირექტო- 
რიის მმართველობის დროს. 

1796 წლის დასასრულისათვის დირექტორიის მთავრობამ რუ- 
სეთის მიმართ უკვე შეიმუშავა გარკვეული გეგმა. ეს გეგმა მიზნად 
ისახავდა რუსეთთან ურთიერთობის გაუმჯობესებას ყველა დიპ- 
ლღომატიურ” ხერხის და საშუალების გამოყენებით. საფრანგეთის 
დიპლომატიამ რუსეთთან ურთიერთობის გასაუმჯობესებლად, მი- 

მართა პრუსიას და განიზრახა მისი გამოყენება მომრიგებელ-შუა- 
მავლად. თუ პრუსიის მთავრობა თავის თავზე აიღებდა ამ მისიას, 

დირექტორიის მთავრობა მზად იყო მოლაპარაკება გაემართა პეტერ- 
ბურგის მთავრობასთან. მოლაპარაკებას უნდა მოეგვარებინა ამ ორ 
ქვეყანას შორის არსებული ყველა სადავო საკითხი: მის შედეგად 
უნდა დადებულიყო რუსეთ-საფრანგეთის ხელშეკრულება, რომე- 

ლიც არა მარტო აღადგენდა მათ შორის ომამდე არსებულ სავაჭრო– 

„ეკონომიურ და დიპლომატიურ ურთიერთობას, არამედ მოაწესრი- 

-გებდა ევროპის პოლიტიკური დამშვიდების საკითხებსაც. 
საფრანგეთის რესპუბლიკის სამშვიდობო ინიციატივა, მისი 

განზრახვა –– მიეღწია რუსეთთან ურთიერთობის ნორმალიზაციისა- 
თვის, ჩვენის ახრით სრულიად უმედეგოდ დამთავრდებოდა ამ 

ინიციატივის დასაწყისშივე, რომ ეკატერინე II-ის გარდაცვალებას 
და პავლე I-ის გამეფებას რუსეთში, ახალი ვითარება არ შეექმნა 
იქ და „კორექტივის“ შეტანის საჭიროება არ გამოეწვია რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკის მიმართულებაში. ის „კორექტივი“, რომელიც 

1796 წ. დასასრულიდან რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიმართუ- 
ლებაში იქნა შეტანილი, პირველ ყოვლისა, სწორედ საფრანგეთთან 
შემდგომ ურთიერთობას შეეხებოდა რუსეთის ახალი მთავრობის 
და საფრანგეთის დირექტორიის თვალსაზრისის რამდენადმე იდენ- 

ტურობამ ევროპაში მშვიდობის აღდგენის თაობაზე, ხელსაყრელი 
ნიადაგი მოუმზადა საფრანგეთის დიპლომატიის განზრახულ ნაბი- 
ჯებს. ამ ნიადაგზე შესაძლებელი გახდა პრაქტიკული ნაბიჯების 
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გადადგმა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობამი ცვლილებების- 
მოსახდენად და მათ შორის არაოფიციალური მოლაპარაკების გასა–· 
ჩაღებლად. 

ვ, პავლე IL1-ის გამეფება 

1796 წლის 6 (17) ნოემბერს გარდაიცვალა . რუსეთის იმპერა– 

ტორი ეკატერინე II და ტახტზე ავიდა მისი შვილი, ტახტის მემ–- 

კვიდრე პავლე I'. 
რუსულსა და დასავლეთ ევროპის ისტორიოგრაფიაში იმპერა- 

ტორ პავლე I-ის მეფობა და პიროვნება რამდენადმე „ამოუხსნელ 

სფინქსად“" დარჩა. 

რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა ერთი ჯგუფი და ზოგი- 

ერთი საზღვარგარეთელი ისტორიკოსი მკვეთრ ზღვარს ავლებენ და 
ჩინური კედლით თიშავენ ერთმანეთისაგან ეკატერინე IIL-ისა და 

პავლე I-ის მეფობას. მათი შეხედულებით, ამ ორი იმპერატორის 

მეფობის პერიოდებს არაფერი საერთო არა აქვს არა მარტო საში- 

ნაო პოლიტიკის, არამედ საგარეო პოლიტიკის მიმართულების. 
მხრივაც?!. 

" ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია შევეხოთ ეკატერინე II-ის გარდაცვალებისა და. 
პავლე I-ის გამეფების დეტალებს. მხოლოდ მივუთითებთ გრაფ. თ. ვ. როსტოპჩინის 

ცნობილ ბარათხე: „II00101MVIM 16900 4:90 IIMIIრიიXნIIIVII I)აოლიIII. ILI-M 
/ ICი 80, უ1ხსს წიადლიIივმ"",”· IIMIIსლხეწიიი IIიზჰი I-ლი“ (ტი)XIი XI92# 
სიიისიცე, ტ. მ, გვ. 158-- 174) რომელშიაც ბევრი საინტერესო ცნობები> 
მოცემული რუსეთის საიმპერატორო ტაბტზე მომხდარი ცვლილებების შესახებ. 
ამ ბარათის დედანი ინახება ცენტრალურ სამბედრო-ისტორიულ არქივში) 

II ცI4, 009 1V 3. 94. 304. 1X., 1--9. 
ი 2 პავლე 1 თანამედროვენიცც რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის ბანა- 

კიდან, ფრანგი ემიგრანტები და უცხოელი დიპლომატ-მოგზაურები, რომელთაც 

დაგვიტოვეს ცნობები პავლე LI პიროენებისა და მისი მეფობის შესახებ (ბოლო-. 

ტოვი, დერჟავინი, ლოპუხინი, ერმოლოეი დ, ტუჩკოვ,ი ტურგენევი შიშკოკი, 

ლეონტიევი, გოლოვინა, ჩარტორიისკი,ი ფონეიზინ”ი ლუბიანოვსკი მასონი, 

ლანჟერონი, გეიკინგი, რიბოპიერი, აბატი ჟორჟელი, რეიმერსი, უიტვორტი ღა 

სხვები) ერთი მეორეს საწინააღმდეგო შეფასებას აძლევენ როგორც თვით იმპე 

რატორის პიროვნებას, ისე მისი მეფობის პერიოდის რუსეთის საშინაო და საჯგ:- 

რეო პოლიტიკის ხასიათს, ისინიც ორ სხვადასხვა ბანაკს მიეკუთვნებიან. თანა- 

მედროვეთა ერთი ჯგუფი პანეგირიკს უკმევს პავლე I, მის საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკას. შეორენი კი, პირიქით, მუქ საღებავებს მიმართავენ მისი დახასიათების. 

დროს და მთელ მის მეფობას უწოდებს „ჩავარდნას“. პავლე I და მისი მეფობის 

შესახებ თანამედროვეთ.: შეხედულებების სხვადასხვაობა სავსებით ბუნებრივ. 
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ისტორიკოსთა ამ ჯგუფს ეკუთვნიან: ა. კორნილოვი, ნ. მილ- 

დერი, ვ. კლიუჩევსკი, კ. ვალიშევსკი, ბ. ბრიკნერი, მ. ლუბავსკი, 

ნ. ჩეჩულინი, ი. სემევსკი, ნ. კარამზინი რუსეთიდან, ა. სორელი და 
ზოგი სხვა ისტორიკოსი საფრანგეთიდან და ინგლისიდან. 

აღნიშნული ისტორიკოსები ქება-დიდებას ასხამენ ეკატერინე 
II-ის მეფობას და ამ მეფობის სისტემას „ბრძნულ მმართველობას“ 

და „განათლებულ აბსოლუტიზმს" უწოდებენ. ეკატერინე II-ის საში– 

ნაო პოლიტიკა, მათი აზრით, სავსებით შეესაბამებოდა რუსეთის მო– 
სახლეობის ინტერესებს. დასტირიან რა ამ „დაკარგულ სამოთხეს“, 
ისინი, პავლე I-ის ხანმოკლე მეფობის პერიოდს აფასებენ როგორც 

მკვეთრ გადახვევა რუსეთის ნორმალური განვითარებიდან, რო- 

გორც „ჩავარდნას“, „წყვეტილს“ წინამორბედ და მომდევნო ისტო- 

რიულ პროცესებს შორის რუსეთში; „მიშისა და დესპოტიზმის 
მეუფებას“, სრულ რეგრესს ცხოვრების ყველა დარგში. პირადადღ 
პავლეს ისინი უწოდებენ „გვირგვინოსან ჰამლეტს“, „საჭემპყრო–- 

ბელ დესპოტს,“ „შიმის, ვაისა და უბედურების მთესველს“, „არა- 

ნორმალურ-პათოლოგიურ“ პიროვნებას. 

ნ. შმილდერის აზრით, ეკატერინე II-ის გარდაცვალების შემდეგ 

დაიწყო იმპერატორ პავლეს ხანმოკლე, მაგრამ სისასტიკით მარად 
მოსაგონარი ოთხწლიანი მეფობის პერიოდი), პავლე I-ის მეფობის 

დასახასიათებლად მას მოტანილი აქვა ნ. მ. მურავიოვ-აპოსტოლის 
ორიგინალური აზრი. მურავერვ-აპოსტოლი, მოუთხრობდა რა თავის 
შვილებს ეკატერინე I1-ისა და პავლე I-ის მეფობათა შესახებ, ამბობ– 

და: თქვენ ვერასოდეს ვერ გაიგებთ იმ უდიდეს ცვლილებას, რომე- 
ლიც ეკატერინე II-ის სიკვდილს და პავლე I-ის გამეფებას მოყვა. 

შილდერის თქმით, პავლეს გამეფებით დაწყებულ პერიოდს რუსეთის 

ისტორიაში თანამედროვენი სხვადასხვა პირობებში სხვადასხვა სახე–- 

ლით "ნათლავდნენ. საზეიმოდ და საჯაროდ ვას უწოდებდნენ აღო<რ- 

ძინებას; მეგობრულ საუბარში, ფრთხილად, დაბალი ხმით –– 

ძალის და შიშის მეფობას; ფარულად, ორთა მორის-- 

მოვლენს წარმოადგენ. ისინი ხომ მაშინდელი რუსეთის გაბატონებუ-- 

ლი კლასების სხვადასხვა დაჯგუფების წარმომადგენლები იყვნენ. იგივე უნდა 

ითქვას უცხოელ თანამედროვეთა შეხედულებების შესახებაც. მათი შეხედულე- 

ბებიც გარკვეული ჯგუფების და პოლიტიკურ მიმდინარეობათა ანარეკლს წაო- 

მოადგენდა. ბუნებრივია, რომ ეს შეხედულებები მხოლოდ მიახლოებით იყო 

სინამდვილის შესატყვისი და სუბიექტურ-ტენდენციურ ხასიათს ატარებდა. 

1 I. III 1ხ#68სნ, MMIICნაჟლ0ი II0801 იიისMI..., CL ნ6., 1901, გვ. 264. 
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ზეგარდმო მოვლინებულ დაბნელებას (წყვდი- 
ადს)!). 

ა. კორნილოვი აგრეთვე მეტად მუქი საღებავებით ხატავს 

პავლე I-ის ოთხწლიანი მეფობის პერიოდს და მკაცრად გმობს მთელ 
მის საშინაო და საგარეო პოლიტიკას, რომელიც, მისი თქმით, წარ- 

მოადგენდა ყველაფრის თავდაყირა დაყენებას და ყველაფრის 

აფორიაქებას?. ' 

ნ. კარამზინის აზრით (რომელი) აიდეალებდა თავადაზნაურულ 

მონარქიას), პავლეს პირადი კაპრიზებისა და გონების მცდარობის 

გამო, სურდა ივანე IV ყოფილიყო. „მაგრამ რუსეთს უკვე ჰყავდა 

თავისი ეკატერინე II და არ სურდა ჰყოლოდა ივანე IV. მან მე– 

'ფობა დაიწყო საყოველთაო შიშის გამოყენებით... იგი ჩვენ გვთვლი- 

„და არა ქვეშევრდომებად, არამედ მონებად“?. 

ვ. კლიუჩევსკის აზრით, პავლე I მოქმედებდა გრძნობით და 

არა გონებით, მას სურდა არა გაუმჯობესება არამედ წინანდელი 

მეფობის პერიოდის წესების კვალის წაშლა. კლიუჩევსკი უარყოფს 

პავლეს საშინო და საგარეუო პოლიტიკაში რაიმე მთლიანობას, 

თანმიმდევრობის და გეგმიპნობის არსებობას. პავლე L, მისი აზრით, 

დედისადმი შეურიგებელი სიძულვილის გრძნობით მოქმედებდა 
ყველაფერში. მისი შეხედულებით პავლე I-ის მოკვლამ და ალექ- 

სანდრე I-ის გამეფება „გამაცოცხლებელი მოქმედება იქონია 
რუსეთის საზოგადოებაზე, მან თითქოს გამოაღვიძა რუსეთი ღრმა 

ძილისაგან!. 

1 8. III 16 66, დასახ: ნაშრ., გე. 301; შილდერის მიერ მოტაწილი და 
“ხაზგასმული შეხედულება პავლე I-ის მეფობის ხასიათის შესახებ ეკუთვნის ამ მეფო– 

ბის მომსწრეს და თანამედროვეს ლუბიანოვსკის. იხ, „სილელMIIისს, თდიჯიდლა 
1IიულიშM9ე II7699ყ0980%00,-- 1777-1834", M00X8ე, 1872, გვ. 91. 

2 ...8 M#M0700M960:0M Iი0I6ლეი> ლიევიMIII# ლხVილხილი უშმვილ0უი,–წერს 

იგი,-–-0#0 981M6108 ე08IMM-X0 MV0ვმIIIIIX MX0ს7X068406X, სეM9M-X0 M0604:M10ყ- 
MM 0I58010M, X0X00LLI 833506701 Mვ3800, 806 CIIVIX8IX, 800 06ცი698000+II1 93300X 
1X90#, 80 96 #0L ყწგელიჯხლი სირტხმი»ი MM IMV600 IMI3MრIს 00X007869MVLIL 
X0, ი0M8609I2%LI6M008 I00I0602"-. #. L0სნ9MIVI100, M#Vი0C II0LX0სIII ს0ლ0C0IIM 
XIX უბდა, 9. 1-2, M.. 1912, ჯვ. 58. 

? ..9I0 0X6X37I #X06MMILIL 8 0+I0ო0IIIII # ტი600წ0)I%ეM, - წერს 
იგი,-X0 II 8» 6X 00619 8 0-80MI29IIM # 62M0160#:28II0; ვილX03IX M09M28I(10Xხ 

8107001066616MM8 08010“. მე0MM6Xი I20MMეVIს 0 1068MCL M V080M სილის, 
»„LVწ00CXMწ 20XM8", 1870 ჯ., გვ. 2267-2269, 

ა ასაციყივ 9001MX9MM8გ,--წერს იგი,–ი0იჯისე0#8 =0ML 2:6 000608800, 
X2 8 3სუIი68I898; XX0MM 96 300+XI, MI0 6VM6»X ქე8”ნი, #8606 85M0M0 800700- 
26C9VC>". 8 M3I0 9090XMV, MV0C ნV7C0X0, #0X0ნII#, ნაწ. §, ზვ. 218, 
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ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსი ალბერტ სორელიც, აღნიშნულ 

რუს ისტორიკოსებთან ერთად, გმობს და აძაგებს პავლეს მეფობას 
და მას ქარიმხლაან, წყვდიადით მოცულ მმართველობას უწოდებს!, 

ინგლისელ ისტორიკოსთა ნაწილი არსებითად იმეორებს პავლე 
I-ის მეფობის შესახებ იმ აზრს რომელსაც ავითარებენ პავლეს 

„მოწინააღმდეგე" რუსი ისტორიკოსები?. 
რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა მეორე ჯგუფი–დ. მილი- 

უტინი, ე. შუმიგორსკი, მ. კლოჩკოვი, ა. ბუცინსკი, დ. კობეკო და 

სხვ.-– მართალია, ასხვავებენ ერთმანეთისაგან „ჩრდილოეთის სემირ>– 
მიდისა" და „მინერვას შვილის“ მმართველობას, მაგრამ, ამასთან 

ერთად, ექომაგებიან პავლეს და ტენდენციურობას სწამებენ მის. 
აუგად მხსენებელ ისტორიკოსებს აღნიშნული ისტორიკოსები 

პავლეს უწოდებენ „გვირგვინოსან რაინდს“ და მას მიაწერენ 
სიბრძნეს, წინდახედულებას, სიქველეს, პატიოსნებას. კეთილშობი– 

ლებას და სხვა მაღალ თვისებებს. რუს ისტორიკოსთა ეს ჯგუფი: 
სავსებით ამართლებს პავლე I-ის მეფობის პერიოდის რუსეთის საში- 
ნაო და საგარეო პოლიტიკა” და მის მმართველობას უწოდებს 

გონივრულს, გეგმაზომილს, ნაციონალური ინტერესების შესა- 

ტყვისს და სხე. 

დღ. მილიუტინის აზრით, პავლე ავიდა რა სამეფო ტახტზე,. 
მტკიცე განზრახვა ჰქონდა გამოესწორებინა მმართველობის ყველა: 
დარგში მემკვიდრეობით არსებული ბოროტმოქმედება, რისთვისაც, 
გამეფების პირველი დღიდანვე დაიწყო სათანადო გარდამქმნელი 
ღონისძიებების განხორციელება!, : 

ე. შუმიგორსკიყჭ უარჰყოფს პავლეს შესახებ გავრცელებული. 
ანეკდოტური ცნობების სინამდვილე-სამართლიანობას, იცავს „უბე- 
დურ“ იმპერატორს „უსამართლო“ ბრალდებებისაგან, ახდენს მის 

. „IIეილ8ი8ა!"."62 II283ა I. წერს ა. სორელი, – 6LM30 01ყIIს 101LMM 

IC0X08IM Vწქე00# 6 061XIIMI M006106CლXM0XIL M#C9V0M II0L0111, 

„წის #Mისთ00IMM6 C0M0160ე31C 6I1+0 830X1IMVMC6C0C, II9II866. 0CX00VM- 
V060... MIე8MI60IX80 IC96ეX0, II0006M, 0X088#0XIX. #0 XX00ხX0, II0IM8)IXM67 
ხ8II# #ივეი0MII". ს. C0061L, ხიი0II8 I იი389IV720X0M ილ70XI0ILVI..., I. 5, CIII6.,. 
1906, გვ. 286, 287. 

2 „მ8სI§ იიზს?6 V25 00L 0, Lს6 რისგხI0, (0C9IVIი წ LI00,– წერს ინ- 

ზლისელი ისტორიკოი უოლკერი, -)” 235 ეა. IსV თაი” 0” LხC, 
X0X5ს იმისIელCII86§ 0წ 1ხი ას”ძიიძ LიL0L 11I ვიძ იჯ ნი(იL (ისგ CVტიLC. 

90 წ7ი8 თ0-050. წლს), ი8I>0V –- 0II0ძ6ძ, §0ძ 9760 L0 §სძძიი წი”იტ 
Cა051(95 0” VII სი”6850M0> ხე8ზ510ს. წა V2ვ ლეხII010ს9, 0LLგLI". წIხტ-· 
C8გთხI”ძყი =თიძი;ი M15:0LV, 70. IX. CვჭთხIXIძეღტ..., 1907, იხ. II. 860წ. 1, გვ. 34. . 

3? I. MII3I0I 1M 9, დასახ. ნაშო,, ტ. 1, გვ. 13-15. 
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რეაბილიტაციას და იგი ყოველმხრიე გონიერი, დადებითი თვისე- 
ბების მქონე მონარქად მიაჩნია !. 

გ· კლოჩკოვი კონკრეტული ფაქტების ანალიზით ცდილობს 

გააბათილოს პავლე I-სადმი წაყენებული ბრალდებები და დაამ- 

„"ტკიცოს, რომ ყველა მის ღონისძიებას და საშინაო-საგარეო პო- 

ლიტიკურ ნაბიჯს სასარგებლო, გეგმიანი და ობიექტურად გამარ- 

თლებული ხასიათი ჰქონდა ?. 

პ. ბუცინსკი პავლე. L-ის მკვლელობის ასი წლისთავზე გამო- 

ცემულ ბროშურაში „0/ვსI8ხ! 0 ILIV8MX6 I-M ლი ლ008)06M69M9M#%0წ8“, 
- არჩევს ამ შეხედულებებს და ამის შედეგად არა მარტო ამართლებს 

პავლე I-ის მმართველობას, არამედ ცდილობს მკითხველში „უსა- 

მართლოდ“ დისკრედიტებული იმპერატორისადმი სიმპათია და 

თანაგრძნობა გამოიწვიოს 3, 

“ პავლე I-ის პიროვნებისა და მეფობისადმი სიმპათიითაა გან- 

წვობილი აგრეთვე ისტორიკოსი დ. კობეკო. იგი ცდილობს გა- 

ამართლოს პავლე I და მის მიერ გამოვლენილი უარყოფითი ნიშ- 

ნები აღზრდის ხასიათით ახსნას ბ, 

ისტორიკოსთა ორივე დაჯგუფება უგულებელყოფს ობიექ- 
ტურ ფაქტორებს, ცარიზმის სოციალურ-ეკონომიური საფუძვლე- 

ბის მოქმედებას და წინა პლანზე აყენებს შემთხვევით, მეორეხა- 

რისხოვან, ზედაპირზე ამოტივტივებულ მოვლენებს. ისინი ფსი- 

ქიური წყობით, თუ სწავლა-აღზრდის ზემოქმედების გავლენით 

ხსნიან იმას, რასაც ღრმა საფუძვლები უნდა მოუნახონ, კლასობ- 

რივი ინტერესებით და ეკონომიური მოთხოვნილებებით ახსნან, 

აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ ისტორიკოსთა აღნიშნული ორი 

ჯგუფის შეხედულება პავლე I-ის პიროენებისა და მმართველობის 

  

, 9. II>XMIC0C0C5MV, დასახ. ნაშრ., ბვ. 2, 5–-6. 
2? M. M430%X 00, დასაზ. ნახრ,, გვ. 121. 
1 ბუცინსკის პავლე L-ის შესახებ ისეთი ცნობები აქვს შეგროვილი, რო– 

მლებიც პავლესადმი კეთილსასურველი ხასიათისაა. ბუცინსკი პავლე I–ში დემოკრატ 

მმართველსაც კი ხეჯავს. „00 0%3ნ02X 0660M0!(07090X8MX 60006X#6V98IIC08, – 
წერს იგი, –– Mე# 0VწCCMIIX, 06 M )II8007იგსI6ს, წI08061 I იიხი8ზი%4 –- 370+ 

შეიხს X06#0%02» –- 61 M6400600X 0001MIIX 8 სხემზიო!6I0V0X# 0X800L0IMIVM... 
Mწ710IX 1II)8VIMI6IX6" I06V1300X99%...“. (დასახელებული კრებული, ზე. 2); თავის 

სიმპათიას და პატივისცემას ამ იმპერატორისადმი მკაფიოდ ავლენს იგი, რო- 

დესაც წერს: „MMი ი0ხსXV 806MV 960XV0Mხ)IIILI «C#M000, ხIII-0ხს 601 CI) მXV 
# 7Iიხიი, ი1სეის ყილM6გ8ყ 000X0XLIIIIL" (იქვე, ტვ. 41), 

ივ I 80066X0, IIგ068MM II0იი» II6-იინ!IMX (1764-1796), CL 6., 1883, 
ზვ. 423, 
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“ხასიათის შესახებ არც ისე დაპირისპირებულია, როგორც გვეჩვე- 

“ნება. მათ შორის ზოგი რამ მაინც არის საერთო, როგორც პირ. 

ველი, ისე მეორე შეხედულება ხაზს უსვამს, თუმცა სხვადასხვა 

'პოზიციებიდან, პავლე I-ისა და ეკატერინე II-ის პიროვნებათა და 

მმართველობის მკვეთრ დაპირისპირებას. ისტორიკოსთა ორივე 

დაჯგუფება წინა პლანზე აყენებს პიროვნებას და არა მმართვე- 

ლობის სისტეზას. 

რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა დიდი უმრავლესობა 

·და საზღვარგარეთელი ისტორიკოსების ნაწილი, მკვეთრად ანს- 

ხვავებენ ერთმანეთისაგან ეკატერინე II-სა და პავლე 1-ის საგა- 

რეო პოლიტიკას. მათი შეხედულებით პავლემ გამეფებისთა- 

ნავე შეცვალა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიმართულება, ხელი 

აიღო ეკატერინე II-ის ტრაღიციულ დიპლომატიაზე და სრუ- 

ლიად ახალ საგარეო-პოლიტიკურ კურსს ჩაუკარა საფუძველი. 

მათი აზოით, დედასა და შვილს შორის დიდი ბნის განმავლო- 

ბაში არსებობდა ფარული მტრობა და დაპირისპიოება, ტაზტის 

მემკვიდრეს ეზიზღებოდა საჭემპყრობელი დედის მმართველობის 

წესები, მისი ფავორიტები, მისი სამხედრო სისტეზა და სხვ, ამი- 

ტომ მან გამეფებისთანავე გადაწყვიტა ერთი ხელის მოსმით მო- 

ესპო ყველაფერი, რაც ძველ მმართველობასთან იყო დაკავშირე- 

ბული საერთოდ, და კერძოდ, საგარეო პოლიტიკის სფეროში, 

ასეთმა განწყობილებამ, განაგრძობენ ისინი, გადამწყვეტი როლი 

შეასრულა პავლე L-ის მმართველობის ხასიათის შემუშავებაში და 

შეაპირობა ის რადიკალური ცვლილება, რომელიც რუსეთის სა- 

გარეო პოლიტიკამ პავლე I-ის გამეფებისთანავე განიცადა. 

მაგრამ ისტორიკოსთა ის ჯგუფი, რომელიც გმობს და მუქი 

საღებავებით წარმოადგენს პავლე I-ის მმართველობას, სულ სხვა- 

გვარ შეფასებას აძლევს ამ ცვლილების მიზანშეწონილობას, ხასი- 

ათს და შედეგებს, ვიდრე მეორე ჯგუფი, რომელიც, პირიქით, 

ქება-დიდებას ასხამს პავლეს და ეწევა მთელი მისი პოლიტიკის 

იდეალიზაციას. 

პირველი ჯგუფის ისტორიკოსები -– ნ. შილდერი, კ. ვალი- 

შევსკი, ვ. კლაუჩევსკი, ს. ტატიშჩევი, მ. პოლიევკტოვი და სხვ. 

უარყოფენ ყოველგვარ გეგმიანობას, მოსაზრებულობას და თანა- 

მიმდევრობას პავლე I-ის მმართველობის პერიოდის რუსეთის საგა- 

რეო პოლიტიკაში. ისინი ამ პოლიტიკას მიიჩნევენ როგორც შეუ- 

საბამოს რუსეთის ნაციონალური ინტერესებისადმი. „კალეიდოს- 

კოპური სისწრაფით“ ცვალებადი, უაზრო, გაუმაოთლებელი, პი- 
რად კაპრიზებბე აღმოცენებული–აი, როგოოი იყო მათი შეხე- 
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დულებით ეს პოლიტიკა. ამ ისტორიკოსთა აზრით, პავლე I-ის 

საგარეო პოლიტიკა უგულებელყოფდა „სახელმწიფო ეგოიზმს“ --- 

კველა მთავრობათა ბრძნული საგარეო პოლიტიკის ქვაკუთხედს –– 

და „განყენებულ პრინციპებს“ (რევოლუციისადმი სიძულვილს და 
სხვ.), უაზრო სქემებს ექვემდებარებოდა. ისინი გმობენ ამ პოლი. 

ტიკას, მიაჩნიათ იგი რუსეთის ისტორიულად გამომუშავებულ 

საგარეო პოლიტიკის პრინციპებიდან გადახვევად, „წყვეტილად“: 

რუსეთის წინამორბედ და შემდგომი პერიოდის საგარეო პოლი- 

რტიკას შორის! 

ისტორიკოსთა მეორე ჯგუფის (დ. მილიუტინი, პ. ბუცინ- 

სკი, ვ. ალექსანდრენკო, მ. კლოჩკოვი და სხვ.) აზრით, პავლე I-ის 

მეფობის პერიოდის რუსეთის საგარეო პოლიტიკას ახასაათებდა. 

პოფიქრებულობა, გეგმიანობა და თანამიმდევრობა, იგი, თითქოს, 

ანგარიშს უწევდა ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესებს და ამდენად- 

სასსტორიულად გამომუშავებული კურსის უარყოფას არ წარმო- 

ადგენდა ?. 

?· 1 00Vახიწ 80)” 2L0IM2M, 270; X#ნ0006VI03სIხს #ეX#ტიის 3720980X# 
101"),  – წერს ს. ტატიშჩევი, -- VCIVIIIX #M00X10 #9038)!01ლIIII0 I 68060- 

)MI6IM0. 0ი7X080ჯიIIV"MII 000IVIM0MI I09MX9V 
„II6ი679000#7X9, II001306568II0IL MI 8 1სიV0სჯ ლ0ლ”-0802 მენი! IMII10- 

კვ 00980880709 #6 0101სხ0 001)1XIM00XჩაII C006M07(დღ!IIM8XI, C1IM01MX0 

VM9IMIIM 6IL0 I00)0X, 66000X0'MIM II II0IIMV1III0 MIX". C. C. I ს IIIIL IM, Mქ. 
Iხ0იI30-0 0VCCXM01)! 1IMI030XეII.., CII6ხ, 1890, გვ. 14--15. 

„CC X0M08X4 მ60XVI6Iს- ე I06070L IIMIICსეპისა IIიშIე სII6IIIM88% 
019IIIX2 ს0ილI LხIIMIMეც» სიხიი IIსIხეია6IIIლი, – წერს გ. პოლიევკ- 

ტოვი, ––- 10#803ხ9V90 003-0 071IM9%910II66049 0» II0011MXVIIIთ-0: M060161082MM6 

X#08MXნ0078MIX IIMIXC)0008 L0CCIII.. VCIVIII6I M0010 CIVX.L2MII0C 00M0676101)110LM 
თი)0IIIმ8M", M. #., V0C1IC93X707, II000L:> 6010ე! C00Cლ”) 6 C3861VILC:M 
X0003080780# 8 I2ი02X08371(6 IM. IIიიაგ 1, CI, 1909, გე. 4. 

„8080# 101MXIL8 0X7009+070 0ი0ი0M3Mე0, –– წერს შილდერი, –– ...00966 MC” 

MMლჰე 8 0I9V IV00CVII8IIX )II0100000C0X0, )IIXსცხაI" ·...800, C#M0M0800ლ IXIIL-· 
ჯბიIყიი ზ /1I110M2XII96ლ#0, C(000ი0 XMM VII0050MIII ლუ88 ს M 0071I1!"III7 
MXIC0MI 0110 121010 6/0#0 #7 მ0XII". 8. M.. III ს 0.ხს. დასახ. ნაშრ., 
გვ. 338 

„853690088 IM01IIMMX2 C6Mი6ცი80I C0VII0ს0VIIX9I, –- წერს ვალიშევსკი, –– 

612 »000M96 CM0#XI0M M30IIM08... 150 CIII, #060C6#070III6Xს990 6>009MVMIIICს #0 
#09, ლX01950VXMC# C 860#III2IM0145+ XI 06001 I006L9270X90IIMIMI, 0) 001 8 
ვგიგომის, 0 6MX6 IM XIXი000II X010M00II 86 II0/010ლ80X II, 801090 016IMMე9#/06ს, 
Mლ000XM1 8 M#0MII6 #08008 8306 #M 0008VMლ, ხლპM“. L. 8090M#0680XMVI, 
დასაზ. ნაშრ,, ჯვ. 290. 

? იმპერატორმა პავლე I-მა გამეფებისთანავე სავსებით შეცვალა რუსეთის. 

პოლიტიკა,– წერს დ, მილიუტინი „..99)9910 I060X00890M8 6-0, –– განაგრძობს 
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კითხვა ისმება რამდენად მართალნი არიან პირველი ან მე- 

ორე ჯგუფის ისტორიკოსები, იყო თუ არა სინამდვილეში პავლე 
I-ის მეფობის დროის რუსეთის საგარეო პოლიტიკა, კერძოდ და- 

საწყისში, მისი წინამორბედი პერიოდის მეფობის საგარეო ბოლი- 

ტიკის სრული დაპირისპირება? წარმოადგენდა თუ არა იგი ხა4- 

გეზს, სრულ „ჩავარდნას! რუსეთის ისტორიულად გამომუშავე- 

ბული საგარეო პოლიტიკის თვალსაზრისით? 

მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის პოზიციაზე მდგომი 

მკელევარი, რასაკვირველია, ვერ გაიზიარებს დასახელებულ ის- 

ტორიკოსთა ვერც ერთ დებულებას პავლე I-ის მეფობის პერიო- 

დის რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიმართულებისა და ხასიათის 

იგი, –- „IMII210 MII00.1M)011ს0MMMII 8I,19MV, 01MXეეM80#0ნ 01 01380 I0001 II ვ3- 
ჯიიხსაი!" (MMუIი”" IL, დასახ. ნაშრ.. ტ. I, გვ. 12--13), 

გ· კლოჩკოვი, მართალია, აღნიშნავს რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში 
პავლე I-ის გამეფების დროიდან მომხდარ ცვლილებას, მაგრამ ამ ცვლილებას 
საერთაშორისო ურთიერთობაში მომხდარი ცელილებებით ხსნის, „9107 X0VV70L 
” ნძე»#II MI0I000+X M0 IIIტ90IIICII 1I01MXIMIL0,-–-წერს იგი,–ი001II0X0090 VII X0”- 
290011:  M0691VIII001IIMIM M0210::0MIMლM. I080იIII 0 X0X), 90 8 /I)I(10M0IIII( 
შიის IიI0ჩ 6M>+X 01010ჩ018 0I)0ქლულIIMხIM /IIIIIIი)Xბ. იხ. V. Iს. 1110 9- 
#0#M, 0906წჩMII I იეიI101ს0X80MII0I 108701ს100XIL 8))6MლI”I "Iეცუე IL. IIსჯნხი- 
ჯჩნეჯ, 1 '16, გვ. 132-–181, 185. ციტ. ტეკსტი, იზ. გვ. 135, 

პავლე 1-ის მმართველობის საგარეო პოლიტიკის გასამართლებლად, მას- 
ში გეგმიანობის და ოუსეთის ნაციონალურ ინტერესებზე ზრუნვის დასანახავად 
ბუცინსკის მოტანილი აქვს ცნობა დიდ მთავარ პავლესთან ტოსკანის დიდი 
პერცოგის ლეოპოლდის საუბრის შესახებ (ამ უკანასკნელის ევროპაში მოგხაუ- 
რობის დროს). 

აი ეს ცნობაც: 

ია II0MIIVI# 0 IIX0II0X  IMIIC0)ეXიIICM ლ0+800MX7ლ0C1სI0 წM6XVM6MIIL ხწტ- 
CMIIX სემ 18II1 10 CM6C» ILVIIIIII ს 0ლ0I0808I#V 1(XM0ციIII 3 #080”ი0XVI000- 
#0, 0IM IIC Cი0II3 0I M6III C9800600 II60106ნ(III2 უე10XV II000MXIV სხ 8006II6 
80300MV სუმა V80IM90)II58 X0II00XIIIM, XV4:C M 0603 1010 09606 069IM0M0' II 
ჯხსიVI0III6II ვა00XI 0 9IVI0იM0MIIX 16ჰეX. II0 80 MM9ყ690II0 036XV6L 0ლX»ე- 

8IXხ 8 C1000ყ6 ი:6 ეIII 6ლ0004030 0 X0CMVIL 0 328008I1I)(MX, M#01001IC 01V- 
პა III0Iს # ს0II00006XCIIII0 063001), I6 X#0C0”ე31MM ICIICXსIII6IხI0I> სხIC0X, 
გ იისიIIIი, 0C10019M9 ის(ც 60766 I00წქელლჯ80“. იხ. II. IL. 0 V IM0CXVII, 
07ვსსI 0 II0სX6 1-M 600 009006V00IIIIM08, XI06X09, 1901, გვ. 8. 

დასასრულ, ანალოგიურ აზრს ანვითარებს პავლე I-ის მმართველობის 
პერიოდის რუსეთის საგარეო პოლიტიკის საწყისებისა და ზასიათის “შესახებ 
ალექსანდრენკოც. იხ. 8. I. ტუბ. ბიჩუნ69X0, 676660 XIII 10MეXIIMCC1:M6 

ინგ 8 100012 8 XVIII 8., ჯ. IL, ცეი)სესა, 1597, ზვ. 73-–%4. 
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შესახეაბ- მათი შეხედულება ტენდენციური და სუბიექტურია. 

მათთვის დემიურგია ის, რასაც სინამდვილეში პრედიკატის ფუნ- 

ქცია ეკუთვნის და ეკონომიური და პოლიტიკური ფაქტორების 

ნაწარმოებს წარმოადგენს. აღნიშნული ისტორიკოსები, კერძოდ 

კი პავლე I-ის მმართველობის მოწინააღმდეგენი, თავსაც არ იწუ- 

ხებენ, რომ შეისწავლონ ის ფაქტორები, რომლებიც წარმართა- 

ვენ საზოგადოებისა და ისტორიის განვითარებას, ღრმად ჩასწე- 
დნენ ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარ ლცვლილებებს 

და პოლიტიკურ ურთიერთობათა სისტემის კომპლექსში განიხი- 

ლონ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის საკითხები. 

პავლე I-ის მეფობის საგარეო პოლიტიკა იყო არა თვით- 

მპყრობელი მონარქის პერსონალური საგარეო პოლიტიკა, არა- 

მედ რუსეთის იმპერიის საგარეო პოლიტიკა, რომლის გვი“რგვი- 

ნოსანი მეუფეც პავლე იყო. მაგრამ რუსეთის თავადაზნაურულ- 

ბატონყმურ იმპერიას თავისი ეკონომიური, პოლიტიკური და სამ- 

ხედრო-სტრატეგიული ინტერესები ჰქონდა, რომლებიც გაბატო- 

ნებული კლასების კლასობრივი მოთხოვნილებებით და მისწრაფებე- 

ბით იყო პირობადებული. ამდენად პავლე I-ის საგარეო პოლი- 

ტიკა მთელი თავისი „ჩავარდნებით+« და ზიგზაგებით ამ კლასების 

საგარეო პოლიტიკა იყო. 

ჩვენ არ ვუარვყოფთ იმ გავრცელებულ აზრს, რომ ეკატე- 

რინე II-სა და ტახტის მემკვიდრე პავლეს მორის ადგილი ჰქონ- 

და დაპირისპირებას, უნდობლობას და ფარულ მტრობასაც კი. 

შეიძლება ნაწილობრივ გავიზიაროთ ის შეხედულებაც, რომელიც 

პავლე I-ის ხასიათის გამომუშავებაზე მნიშვნელოვან როლს აკუთ- 

ვნებს მის მიერ მიღებული აღზრდის თავისებურებას, „გატჩინოს 

ტყვეობას". მაგრამ გადაქრით უკუვაგდებთ აქედან გაკეთებულ 
დასკვნას, რომ, თითქოს ამ ორმა გარემოებამ გადამწყვეტი გავ- 

ლენა მოახდინა ახალი იმპერატორის საქმიანობაზე, კერძოდ მის 

მიერ ქვეყნის საგარეო პოლიტიკური კურსის გამომუშავებაზე. 

პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკა მჭიდროდ იყო დაკავშირებუ- 

ლი მის საშინაო პოლიტიკასთან და ორივე მმართველობის ერთიან 

სისტემას ქმნიდა, მმართველობის აღნიშნული სისტემა რუსეთის 

ცარიზმის მემკვიდრეობით მიღებული, ისტორიულად გამომუშავე- 

ბული სისტემის შემდგომ ევოლუციას წარმოადგენდა. სავსებით 

მართალია საბჭოთა ისტორიკოსი რ. ლანინი როდესაც პავლე 

L-ის მმართველობაში ხედავს არა ეკატერინე II-ის მმართველობის 
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უარყოფას, არამედ მის მოდიფიკაციას და შემდგომ განვითა- 

რებას 1, 

ბავლე I-ის საგარეო პოლიტიკა, როგორც მისი მმართველო- 

ბის ერთიანი სისტემის განუყოფელი ნაწილი, ბუნებრივია, ისტო- 

რიულად გამომუშავებული და მემკვიდრეობით მიღებული საგა- 

რეო პოლიტიკის პრინციპებიდან გამომდინარეობდა და მის შემ- 

დგომ განვითარებას წარმოადგენდა. ცხადია, ამიტომ ელემენტა- 

რულ კრიტიკას ვერ უძლებს შეხედულება ამ პოლიტიკის ვითომ- 

და განსაკუთრებულობის, ორიგინალობისა და რუსეთის ნაციო- 

ნალური ინტერესებისადმი მისი შეუსაბამობის შესახებ. 

საბჭოთა ისტორიკოსების ნაწილი (ს. ოკუნი, ე. ბურჯა- 

ლოვი, ა. ნაროჩნიცკი), არკვევს რა რევოლუციამდელ რუს ისტო- 

ლღიკოსთა დავას პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკის მიმართულებისა 

და ხასიათის შესახებ, ჩვენი აზრით, ვერ იჩენს სრულ თანამიმდევ- 

რობას და უშვებს ცალკეულ გადაბვევასს სწორი გეთოდოლოგი- 

ური პოზიციებიდან. მაგალითად, მათი აზრით, პავლე I-ის საგა- 

რეო პოლიტიკური პრინციპების კონტურები მოიხაზა ჯერ კიდევ 

მაშინ როდესაც იგი ტახტის მემკვიდოე იყო და „გატჩინოს 

ტყვეობაში“ იმყოფებოდა. 

მოტანილი შეხედულება მხოლოდ ნაწილობრივ არის სწო- 

“რი. პავლე– დიდი მთავარი და ტახტის მემკვიდრე, რომელიც გა- 

ფაციცებით მოელოდა ტახტის „განთავისუფლებას“ და ერთგვაო 

„პრაქტიკას გადიოდა თავის მინიატიურულ სასახლეში გატჩინოში,–– 

მართლაც აკვირდებოდა თვითმპყრობელი დედის პოლიტიკას და 

სათანადო დასკვნებს აკეთებდა აქედან. მას შესაძლებლობა ჰქონ- 

და ამ დაკვირვებისა და მრჩეველების ზეგავლენით (რომელთა შო- 

რის გამოირჩეოდა თ. ვ. როსტოპჩინი) ზოგად ხაზებში გამოე- 

მუშავებინა ის საგარეო პოლიტიკური კურსი, რომელიც მისი შე- 

ხედულებით უფრო შეესაბამებოდა ქვეყნის და თვით ცარიზმის 

ინტერესებს ?. მაგრამ ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ უფლისწულმა 

1 პაელე 1-ის მმართველობა, წერს იგი,–.80 300X 0XI0MI6IIIMX VX01I(10 

-600)1MII 001119 XI 8 ესე700IIIII8CM06 806XM#9, #019390ს, IMX60X0 06 +0CX I II6- 
ს9Mიქ0V» ქს უსში”ი ინი დხევმIIIი 700VII0-I0XIIIC.M0-00 I ი00X01007#208M0- 
#000II00XIIIIM6CCX0I10 L00წ718ნ0ჯიე, X010000 0806 32XM00L900M06 0I|ხეX0წI6 I0- 
„IX%M30 80 შ00Xი0ყე 1Mიხიჰეყ I4. ნ. C. მეს ს, ზიგი8ი I0IIIIIMს II2ი- 
382 1 8 1796-1798 IL., მოთაევს. კრებ. „2 9568II0 ვეII0III ჰტყიილლაჯი#ილი X0- 

CV. VIMII0., 0001II IC100II9%. წეVXM, 8MI0V. 10, M 80, 1941, გვ. 5. 
? ამის შესახებ ჩვენ გვაქვს ადამ ჩარტორიისკის –– პავლე I-ის ერთ-ერთი 

-თანამედროვე არისტოკრატის-– ცნობა. თავის მემუარებში იგი წერს: ეგIIე801 LI 8 
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პავლემ მხოლოდ მოხაზა მომავალი მეფობის პერიოდის საგა- 

რეო პოლიტიკის პრინციპების კონტური, ისიც თვით ეკატერინე 

II-ის მეფობის დროს არსებული საგარეო პოლიტიკის ღორმა გავ- 

ლენის შედეგად. აგებული იყო რა წარსულის გამოცდილებისა და 

აწმყოს ვითარების მხოლოდ ნაწილობრივად გათვალისწინების 

საფუძველზე, ეს პრინციპები არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სრული, 

მწყობრი და თანამიმდევარი. ისინი როგორც უკვე აღნიშნული 

იყო, მხოლოდ კონტურის სახით არსებობდნენ და მოკლებული 

იყვნენ მთლიანობასა და თანამიმდევრობას. 

პავლე I-ის მიერ „გატჩინოს ტყვეობის. პერიოდში შემუ- 

შავებული რუსეთის საგარეო პოლიტიკის სქემა არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ის ყალიბი, რომლის მიხედვითაც უნდა წარმართუ- 

ლიყო ეს პოლიტიკა მომავალში. ამა თუ იმ ქვეყნის საგარეო 

პოლიტიკა ხორციელდება არა წინასწარ შემუშავებული სქემის, 

არამედ იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ქვეყნის საშინაო პოლი- 

ტიკის მიმართულება და სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთო- 

ბათა სისტემა, რა (ყვლილებებია მოსალოდნელი საერთაშორისო 

ურთიერთობაში. განა შეეძლო რუსეთის ცარიზმს წარემართა 

გარკვეული საგარეო პოლიტიკა ამ ფაქტორების გარეშე? ცხადია 

არა. აღნიშნულ ფაქტორებს და ახალ მოთხოვნილებებს, რომ- 

ლებიც რუსეთის გაბატონებულ კლასებს გაუჩნდებოდათ მომავალ 

საგარეო პოლიტიკის სფეროში, აუცილებლად უნდა შეევსოთ, გაე- 

ფართოებინათ და არსებითი კორექტივი შეეტანათ ადრევე შემუშა- 

ვებულ საგარეო პოლიტიკურ სქემაში. საფრანგეთის ბურჟუაზიული 

რევოლუცია და მის შედეგად ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

მომხდარი რადიკალური ცვლილებები ის ახალი მოვლენები იყო, 

რომელთაც უშუალო გავლენა უნდა მოეხდინათ რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკის მიმართულებაზე, აეძულებინათ იგი რათა ახალი მიზნე- 

ბი, ახალი ტაქტიკური ამოცანები შეემუშავებინა. აღნიშნულის გა- 

მო, პავლე I-ის მიერ ჯერ კიდევ გატჩინოს სასახლეში ყოფნის 

დროს შემუშავებულ მომავალი საგარეო პოლიტიკის სქემაში 

სერიოზული (კვლილებები უნდა შეტანილიყო, გამომუშავებული 

პრინციპების ძირითადში შენარჩუნების მიუხედავად, იგი ახალი 

ამოცანებით უნდა შევსებულიყო. 

  

10268 IX0XIL 0C800>L0 V0XII89C8III  07:1ეMI8 00IVMეX 9060, 920 6011 9ყ0Mლ- 

ი6M 0I63ე1ხს X#2X 103ხ0 MIX98CIს 0IM070XC9 3 8”I0 იVX0X. II0ეX0XV I006- 
M68 M# 80800”. ი6X0I0801M 0X88 ეს 10XIX0I C M65600იX80) C110X)010!!“. 

„MლMV2იI VM2838 #ჰეMა ს2ი10%IVI05010“, X. I, M., 1912, გე. 118. 
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მაინც როგორი იყო ის პრინციპები, რომლებითაც უნდა 

;ეხელმძღვანელა პავლეს რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წარმარ- 

თვის დროს? 

იმ მოსაზრებებიდან რომლებიც პავლეს სხვადასხვა დროს 

და სხვადასხვა პირებთან საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის 

საკითხებზე გამოუთქვამს (რომელიც კლოჩკოვს აქვს მოტანილი 

"თავის შრომაში), ცხადი ხდება, რომ მას საერთაშორისო პოლი- 

ტიკაზე, კერძოდ, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ამოცანებზე ძი- 

“რითადად ნათელი წარმოდგენა ჰქონდა. 

საერთაშორისო მდგომარეობის შესახებ პავლე I შემდეგნაი- 

რად მსჯელობდა: ყოველი სახელმწიფოს ადგილი სახელიწიფოთა 

ურთიერთობაში „უნდა იყოს მისი ფიზიკური და მორალური 

მდგომარეობის შესატყვისი". მისი აზრით, ოუსეთი საკმაოდ ძლი- 

ერია და დანოუკიდებელი იგი დიდად არ საჭიროებს ვისიმე 

დახმარებას, თუკი მან ჯეროვნად გამოიყენა თავისი ძალები1, 

მაგრან რუსეთის დაზოუკიდებლობის, ძლიერებისა და სხვა 

„სახელმწიფოების დახმარების ზედმეტობისათვის ხაზის გასმით 

-პავლე I-ს არ გამოჰყავს დასკვნა დანარჩენ სახელმწიფოთაგან 

რუსეთის გამოცალკევების და იზოლაციის პოლიტიკის სასურვე- 

“ლობის შესახებ. პირიქით, მას საჭიროდ მიაჩნია მეზობელ სახელ- 

მწიფოებთან ნორმალური ურთიერთობის განვითარება და მეგობ- 

რული კავშირები, რომლებიც, გარემოებათა მიხედვით, როუსეთის 

ინტერესების შესატყვისად უნდა იცვლებოდესო, გარეგნულად 

ბავლე I კატეგორიულად უარყოფდა ნათესაური მომენტებისათ- 

ვის ანგარიშის გაწევას ხელშეკრულებათა დადების დროს და მო- 

ითხოვდა მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფოს ინტერესების გათ- 

ვალისწინებას ", აქედან გამომდინარე, პავლე I რჩევას იძლეოდა: 

არავის არ უნდა მიეცეს შესაძლებლობა უკარნახოს რუსეთს თა- 

ვისი ნება-სურვილები, არასოდეს არავის ინტერესებს არ უნდა 

გაეწიოს ბრმად ანგარიში, 

რუსეთის საერთაშორისო ძალისა და პოზიციის განმტკიცე- 

-ბის მიზნით პავლე I-ს საჭიროდ მიაჩნდა ძალთა წონასწორობის 

„პრინციპის გამოყენება. რუსეთის ირგვლივ სახელმწიფოთა ისეთი 

„კომბინაციის შექმნა, რომელთაგან არც ერთი ამ სახელმწიფოთა- 
„განი არ იქნებბოდა რუსეთზე ძლიერი, ამავე დროს მათ შორის 

–_-_"“-““ 

1 M. ც. I1I209X098, დასახ. ნაშრ., ზე, 132-–-133, 

'? იქვე, გვ. 133, 
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ადგილი უნდა ჰქონოდა შუღლსა და დაპირისპირებას და ამით 

მათ უნდა გაეწონასწორებინათ ერთმანეთი !. 

საფრანგეთის 1789-1794 წლების რევოლუციამ და მის შე- 

დეგად ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ახალი ვითარების 

აღმოცენებამ თვით რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის მი- 

მართულებაზეც მოახდინა გავლენა და მას ახალი თავსატეხი სა- 

კითხი გაუჩინა. მან საჭიროდ გახადა ზემოთ აღნიშნულ სქემებსა 

და პრინციპებში სერიოზული შესწორების შეტანა. ამიერიდან 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წინაშე ძველთან ერთად ახალი 

ამოცანა დაისახა. ეს ამოცანა იყო რევოლუციასთან ბრძოლის, 

მონარქიული რეჟიმის დაცვის ამოცანა. 

პავლე I გამეფებამდეც სიძულვილით იყო გაჟღენთილი საფ- 

რანგეთის რევოლუციისადმი, მისი პრინციპებისადმი, მისგან შექმ-. 

ნილი ახალი წესებისადმი და მთელი არსებით დაინტერესებული 

იყო ყოველივე ამის მოსპობაში. ამიტომ მან გამეფებისთანავე. 

ხელი მოჰკიდა დასახულის რეალიზაციას და აქცია იგი რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთ ამოცანად (ძველ ამოცანებთან 

ერთად). თავისი ხანმოკლე მეფობის პერიოდში პავლე I ხან პირ- 

ველ ამოცანას (ევროპამი და სახელმწიფოთა ურთიერთობაში 

რუსეთის გავლენისა და წამყვანი როლის გაძლიერება) წამოსწევ- 
და წინ, ხანაც მეორეს (რევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლა). ამით 

იყო ძირითადად გამოწვეული ის „ზიგზაგები“ რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკაში, რომელთაც რუსი და უცხოელი ისტორიკოსები ხან 

„ჩავარდნას“ და გადახვევას, ხანაც სრულიად ახალი კურსის აღე- 

ბას უწოდებდნენ. 

მაგრამ პავლე I-ს არც ამ მხრივ არაფერი ახალი და ორი-. 

გინალური არ შეუქმნია და არ გაუტარებია ცხოვრებაში. ყოველ- 

გვარი განმათავისუფლებელის, რევოლუციურის და თვით ლიბე- 

რალური აზრისა და მოძრაობის წინააღმდეგ (მოჩვენებითი ლი- 

ბერალიზმის, „განათლებული მონარქიის“ ნიღბის მიუხედავად) 

ქვეყნის შიგნით და გარეთ, როგორც თავის დროზე იყო აღნიშ- 

ნული, თავგამოდებით იბრძოდა თვით ეკატერინე II. მან პირ- 

ველმა გადადგა ქმედითი რეაქციული ნაბიჯები რუსეთის თავად- 

აზნაურულ-ბატონყმური მონარქიის საფრანგეთის რევოლუციის. 

გავლენისაგან დასაცავად. 

  

! M,.ც. II 109X098, დასაზ. ნაშრ., ზვ. 133. 
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წარმოადგენდა რა ტირანსა და დესპოტს თავის მრავალე- 

როვან იმპერიის ქვეშევრდომებისათვის, რუსეთის ცარიზმი საგა· 

რეო ურთიერთობაშიაც მსგავს პოლიტიკას ეწეოდა. იგი ეკატე- 

რინე II-ის მეფობის დროიდან უკვე ასრულებდა ევროპის ჟანდარ- 

მის როლს, ევროპის კონტინენტის რეაქციულ-კონტრრევოლუცი- 

ური ძალების მედროშე იყო და დაუნდობელ ბრძოლას ეწეოდა 

ყოველგვარ რევოლუციურ, ხალხურ და პროგრესულ მოძრაო- 

ბასთან როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მთელი ევროპის მასშტა- 

ბითაც. 

შენიშვნებში სსრკ ისტორიის სახელმძღვანელოს კონსპექტის 

შესახებ სტალინი, კიროვი და ჟდანოვი ხაზგასმით აღნიშნავენ 

რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის კონტრრევოლუციურ 

როლს და სახელმძღვანელოს კონსპექტის ერთ-ერთ ნაკლად მი- 

იჩნევენ იმას, რომ ეს როლი მასში ხაზგასმული არ არის. 

„კონსპექტში არაა ხაზგასმული რუსეთის ცარიზმის კონტრ- 
რევოლუციური როლი საგარეო პოლიტიკაში ეკატერინე II-ის დრო- 

იდან XIX საუკუნის 50-იან წლებამდე“ („ცარიზმი, როგორც სა- 

ერთაშორისო ჟანდაომი4)1!. 

ამგვარად, პავლე I-მა მემკვიდრეობით მიიღო დაცევით-მო- 

ნარქისტული პრინციპი, რევოლუციის შედეგებთან ბრძოლის პო- 

ლიტიკა და მას შემდგომი განვითარება მისცა. მისი მეფობის 

პერიოდის რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიმართულებასაც ფეს- 

ვები წინამორბედ მმართველობაში ჰქონდა გადგმული. 

თავადაზნაურული და ბურჟუაზიული ისტორიული სკოლების 

წარმომადგენლები რუსეთიდან და საზღვარგარეთიდან ასეთ დიდ 

ადგილს რომ უთმობდნენ პავლე I-ის პიროვნების და მისი პოლი- 

ტიკის გარკვევას, ეს ჩვენთვის სავსებით გასაგებია. ისინი საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების. ისტორიის ყველა მოვლენას ადამიანთა 

ცნობიერებით, მათი იდეებით და ნება-სურვილებით ხსნიდნენ. 

მათ მიაჩნდათ, რომ ცალკეულ პიროვნებათა, სახელმწიფოს მმარ- 

თველთა, კანონმდებელთა, მხედართუფროსთა გონება განსაზ- 

ღვრავდა საზოგადოებრივი განვითარების ბსვლელობას, ისტო- 

რიას. ჯერ კიდევ დობროლიუბოვი წერდა აღნიშნულ რუს ისტო- 

რიკოსთა შესახებ, რომ ისინი ხალხის ისტორიის ნაცვლად 

იძლეოდნენ მონარქთა და მონარქიული სახელმწიფოს ისტორიას, 

  

1 შენიშვნები „სსრ კავშირის ისტორიის- სახელმძღვანელოს კონსპექტის 
შესახებ, თბილისი, 1936, ბვ. 16-–17. 
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რონ ისინი აფუჩეჩებდნენ ხალხის –-– ისტორიის ერთადერთი შე- 

მოქმედი ძალის –– როლს და გადაქარბებით აფასებდნენ მეფეთა 

და „მმართველთა როლს ისტორიაში". 

ამ მანკიერი მეთოდოლოგიის პლატფორმაზე მდგომ რევო- 

ლუციამდელ ისტორიკოსებს პავლე I, როგორც თვითმპყრობელი 

მონარქი, მიაჩნდათ რუსეთის ისტორიის, მისი მეფობის ხანმოკ- 

ლე პერიოდის განმსაზღვრელ ძალად, მისი ნება-სურვილი, სუბი- 

ექტური მისწრაფებები და შეხედულებები კი–-ამ ქვეყნის საშინაო 
და საგარეო პოლიტიკის მთავარ ფაქტორებად. 

სინამდვილეში საზოგადოების ისტორია არის ობიექტური 

პროცესი, მას განსაზღვრავს ობიექტური კანონის მოქმედება, კა- 

ნონისა, რომელიც დამოკიდებული არ არის ადამიანთა შეგნებასა 

და ნება-სურვილზე. ისტორიული მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ 

საზოგადოების განვითარებას, ისტორიულ პროცესს განსასღვრავს 

არა „გამოჩენილი პირების", „რჩეულთა“, –– მეფეთა, მხედართმთა- 

გვართა და „ბრძენ შმართველთა"“ -–იდეები, ნება-სურვილები და მის- 

წრაფებები, არამედ მატერიალური დოვლათის წარმოების წესი, 

საწარმოო ძალთა განვითარების დონე, წარმოებით ურთიერთო- 

ბათა ხასიათი, 

„საზოგადოების განვითარების ისტორია, –- წერს ი. ბ. 

სტალინი, ––არის... ისტორია წარმოების განვითაოებისა, ისტორია 

წარმოების წესებისა,... ისტორია საწარმოო ძალთა და ადამიანების 

წარმოებით ურთიერთობათა განვითარებისა“ 1, საზოგადოებრივი 

განვითარების ისტორია, ამასთან ერთად, არის ხალხის ისტორია, 

მატერიალური დოვლათის მწარმოებელი მშრომელი მასის ისტო- 

რია სწორედ ეს ხალხია ისტორიული პროცესის განვითარე- 

ბის გადამწყვეტი ფაქტორი, ისტორიის მამოძრავებელი და მშე- 

ნებელი. 

მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობის ამ სახელმძღვა- 

ნელო დებულების საფუძველზე საბჭოთა ისტორიკოსები ვალდებუ- 

ლნი არიან საფუძვლიანად შეისწავლონ ის სოციალუორ-ეკონომიური 

და პოლიტიკური ფაქტორები, რომლებიც საფუძვლად ედო რუ- 

სეთის საგარეო პოლიტიკას და რომლებითაც პირობადებული იყო 

ზისი ცვალებადობა პავლე I-ის მეფობის პერიოდში. მართალია, 

  

' ი, ბბ სტალინი, დიალეჭტიკური და ისტორიული მატერიალიხმის 
შესახებ, საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია. მოკლე კურსი,: თბ., 1949, გვ. 149. 
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პავლე I-ის ესა თუ ის ნაბიჯი საგარეო პოლიტიკის დარგში, მი- 

სი პოლიტიკა ევროპის სახელმწიფოების მიმართ გარეგნულად მისი 

ნების, შეხედულების და სუბიექტური მისწრაფების რეალიზაციას 

წარმოადგენდა, მაგრამ თვით ეს მისი იდეები, შეხედულებები და 

ნება-სურვილი ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური 

ბროცესის ასახვას წარმოადგენდა. ამდენად ამ იდეებს, შეხედუ- 

ლებებს, მაშასადამე, მათ გამოვლინებას რუსეთის საგარეო პოლი- 

ტიკის გარკვეულ ტაქტიკურ ნაბიჯებსა და პრინციპებში, რეა- 

ლური ცხოვრების ობიექტურ პროცესებში ჰქონდა საფუძველი. 

რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკა, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, რუსი მემამულეების, ვაჭართა და სამხედრო ზედაფე- 

ნის ინტერესებით და მოთხოვნილებებით იყო შეპირობებული. მას 

განსაზღვრავდა ამ ქვეყნის წარმოების წესი და წარმოებით ურ- 

თიერთობათა ხასიათი. ამიტომ პავლე I, როგორც რუსეთის გა- 

ბატონებული კლასების გვირგვინოსანი მედროშე, რუსეთის საგა- 

რეო პოლიტიკას მათი ინტერესების შესაბამისად წარმართავდა. 

მას არ შეეძლო პირადი კაპრიზებით აბუჩად აეგდო ამ კლასების 

ინტერესები ვინაიდან ცარიზმის და გაბატონებული კლასების 

ინტერესები არა ანტაგონისტურ, არამედ ჰარმონიულ ურთიერ- 

თობაში იყო. ამიტომ მას არ შეეძლო მემკვიდრეობით მიღებული 

საგარეო პოლიტიკური პრინციპების შეცვლა, ახალი სტრატეგი- 

ული მიმართულების აღება და ძველი კურსისათვის ხაზის გა- 

დასბა, სანამ ცვლილების საჭიროებას თვით „ცხოვრება, ეკონო- 

მიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი ახალი ვითაოება 

არ უკარნახებდა მას, ასეთი რადიკალური ცელილებები კი მისი 

მეფობის წლებში არ მომხდარა. 

მაგრაზ აქედან როდი შეიძლება ისეთი დასკვნის გაკეთება 

თითქოს პავლე I-ის, როგორც მონარქის როლი რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკაზე უმნიშვნელო იყო, რომ მას არ შეეძლო გავლენა 

მოეხდინა მის მიმართულებაზე, ყოფილიყო მისი მესაჭე და ხელ- 

მძღვანელი. ასეთი აზრის გაზიარება იქნებოდა პიროვნების რო- 

ლის შესახებ მარქსიზმ -ლენინიზმის მოძღვრების უგულებელყოფა, 

ისტორიაში პიროვნების როლის შეუფასებლობა, 

როგორც ცნობილია, მარქსიზმ-ლენინიზმი ისტორიაში პი- 

როვნების როლის საკითხში ოო ფრონტზე ბოძოლას აწარმოებს, 

იგი უარყოფს პიროვნების კულტს, ჰგმობს ხალხის მასების რო- 
ლის 'შეუფასებლობას და აბავე დროს ილაშქრებს პიროვნების 

როლისადმი ნიჰილისტურ შეხედულებათა წინააღმდეგ. იგი პი- 
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როვნების როლს განიხილავს ისტორიულ პროცესთან უშუალო 

კავშირში, იმ გარემოსთან ერთად, რომელმაც იგი წარმოშვა. 

„მარქსიზმი სრულიადაც არ უარყოფს გამოჩენილ პიროვნე- 

ბათა როლს, – ამბობდა ი. ბ. სტალინი გერმანელ მწერალ ემილ 

ლუღვიგთან საუბარში, -–– ან იმას, რომ ადამიანები ქმნიან ისტო- 

რიას..., მაგრამ, რა თქმა უნდა, ადამიანები ისტორიას ქმნიან 

არა ისე, როგორც მათ რაღაც ფანტაზია უკარნახებს, არა ისე, 

როგორც ეს მათ მოეპრიანებათ. ყოველი ახალი თაობა ხვდება 

გარკვეულ პირობებს, რომლებიც უკვე არსებობდა მზა სახით იმ 

მომენტში, როდესაც ეს თაობა გაჩნდა. და დიდ ადამიანებს მხო- 

ლოდ იმდენად აქვთ ფასი, რამდენადაც მათ შეუძლიათ სწორად 

გაიგონ ეს პირობები და მიხვდნენ, თუ როგორ უნდა შეცვალონ 
ისინი. თუ მათ ეს პირობები არ ესმით და სურთ ამ პირობე- 

ბის ისე შეკელა, როგორც მათ უკარნახებს მათი ფანტაზია, მა- 

შინ ისინი, ეს ადამიანები დონ-კისოტის მდგომარეობაში ვარ- 

დებიან“ 1, 

უდავოა, რომ პავლეზე, როგორც თავადაზნაურული მო- 

ნარქიის თვითმპყრობელ ხელისუფალზე, ძალიან ბევრი და მნიშ- 

ვნელოვანი რამ იყო დამოკიდებული როგორც ყველა დარგში, 
ისე, კერძოდ, საგარეო პოლიტიკის სფეროში. მემკვიდრეობით მი- 

ღებული მიმართულების და პრინციპების მომარჯვება, დასმული 

ამოცანების გადაწყვეტის მეთოდების არჩევა, ახალი ტაქტიკური 

ხაზის აღება, ამა თუ იმ დიპლომატიური ხერხის გამოყენება, 

დიპლომატთა შერჩევა და ხელმძღვანელობა, მისი უშუალო პრე- 

როგატივის სფეროს ეკუთვნოდა და მის ნებას ემორჩილებოდა. 

საგარეო პოლიტიკას, რომელიც რუსეთის ცარიზმის ერთ- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს უწყებათა სფეროს ეკუთვნოდა, პავლე I 

უწევდა ხელმძღვანელობას სპეციალური უწყების მეშვეობით ?. ეს 

უწყება იყო საგარეო საქმეთა კოლეგია. საგარეო საქმეთა კოლე- 

გიას ჰყავდა პრეზიდენტი (კანცლერი), ვიცე-პრეზიდენტი (ვიცე- 

კანცლერი) და წევრები. იგი იყოფოდა: 1) საიდუმლო ექსპედი-. 

1 ი. ბ სტალინი, თხს,, ტ. 13, გვ. 110-––111. 

2 ამდენად არ შეიძლება გაზიარებულ იქნას მილიუტინის შეხედულება. 
იმის შესაზებ, რომ პავლე I, თითქოს, საგარეო პოლიტიკის ყველა საკითხს, 

დიპლომატებისა და ელჩთა საქმიანობას უშუალოდ წარმართავდა რესკრიპტების. 

საშუალებით. მართალია,.რესკრიპტებს პავლე 1 აწერდა ხელს, მაგრამ წინასწარ · 

ისინი საგარეო საქმეთა კოლეტიაში მუშავდებოდნენ. I. MI XI III, დასაზ, 
ნაშრ., ტ. 1, გვ. 16. 
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ციად ანუ პოლიტიკურ დეპარტამენტად და 2) საჯარო ექსპედი- 

ციად. კოლეგიაში საქმეები ფორმალურად კოლეგიალურად წყდე- 
ბოდა, ფაქტიურად მას კანცლერი და ვიცე-კანცლერი წყვეტ- 
დნენ!. კოლეგიის გადაწყვეტილებები, ინსტრუქციები, დეპეშები და. 

სხვა ძალაში შედიოდა მონარქის სანქციის შემდეგ. 

საგარეო საქმეთა კოლეგიაში და დიპლომატიურ სამსახურში 

საზღვარგარეთ პავლე I-ის გამეფების მომენტისათვის რამოდენიმე 

გამოცდილი დიპლომატი (ფეოდალური არისტოკრატიის წლიდან 

გამოსული) მუშაობდა. ეს დიპლომატები წარმატებით ართმევ- 

დნენ თავს დაკისრებულ მოვალეობას და ძირითადში კარგად 

ერკვეოდნენ რუსეთის იმპერიის საგარეო. პოლიტიკის პრინციპებსა 

და ამოცანებში. რუსეთის იმპერიის საგარეო პოლიტიკის მიმართუ- 

ლებისა და ამოცანების ხასიათის საკითხში პეტერბურგის სამეფო 

კარზე აზრთა სხვადასხვაობას ჰქონდა ადგილი. ეს კი მმართველ 

ზედაფენაში დაჯგუფებათა საფუძველს ქმნიდა. ხშირად დიპლომა- 

ტები სხვადასხა თვალსაზრისს და პოლიტიკას ანვითარებდნენ 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის საბრძოლო ამოცანების საკითხში, 

ყოველი მათგანი, რასაკვირველია, ცდილობდა ზემოქმედება მო- 

ეხდინა კოლეგიაზე, პირადად იმპერატორზე და თავისი პოინცი- 

პები და ხაზი გაეტარებინა ცალკეულ შემთხვევაში ისინი ახერ-. 

ხებდნენ ამას, რასაც თან სდევდა კორექტივის შეტანა უკვე აღე- 

ბულ გეზში, ან ახალი ტაქტიკური ნაბიჯის გადადგმა. უფოო 

ხშირად კი მისი შედეგი იყო კოლეგიის შემადგენლობის და საზ-. 

ღვარგარეთ აკრედიტებულ რუს დიპლომატთა ხშირი ცვლა, პავ- 

ლე I-ის მიერ ოუსეთის იმპერიის საგარეო პოლიტიკისა და დიპ- 

ლომატიის სფეროში გადადგმული ესა თუ ის კონკრეტული ღო- 

ნისძიება და ნაბიჯი ხშირად თავის თავში ასახავდა იმ 'მინაგან 

ბრძოლას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა რუსეთის გაბატონებული 

კლასების სხვადასხვა ჯგუფებს შორის საგარეო პოლიტიკის სა– 

კითხში ”. 

" Mი10VIIIL 1VII0X0XIIL, I. 1, გვ. 294--998. 
2? საგარეო საქმეთ: კოლეგიის კანცლერის პოსტს პავლე I-ის გამეფების პირ– 

ეელ დღეებშივე იკავებს კანცლერის ხარისხში ამაღლებული გრაფი ი. ა, ოსტერ- 

მანი, უნიჭო და წონას მოკლებული ჩინოვნიკი, ვიცე-კანცლერის ადგილს კი– 
თავადი ა, ბ. კურაკინი. 1797 წ. აპრილში კანცლერის წოდება და კოლეგიის 

პრეზიდენტობა პავლემ უბოძა ბრწყინვალე თავადის წოდებაში ამაღლებულ. 
ა. ა. ბეზბ.ბროდკოს, ვიცე-კანცლერისა –– გრაფ ვ. პ. კოჩუბეის, იმავე წელს კო- 
ლეგიის წევრად დაინიშნა გრაფი თ. ვ. როსტოპჩინი ბეხბოროდკოს სიკვდილის 

“შემდეგ (1799 წ. აპოილში) კოლეგიის პირველ წევრად, ე, ი. პრეზიდენტად და– 
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იმ დიპლომატთა შორის, რომლებიც პავლე I-ის მეფობის 

წლებში რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიაში და საზღვარგარეთ 

დიპლომატიურ , ასპარეზზე მუშაობდნენ პირეელ ოროიგში დასახე- 
ლებულ უნდა იქნენ თავადი ალექსანდრე ანდრიას ძე ბეზბორო- 

დკო, გრაფი ს. რ. ვორონცოვი, გრაფი ნ. პ, პანინი, გრაფი 

ა. კ. რაზუმოვსკი და გრაფი თ. ვ. როსტოპჩინი. 

აღნიშნული დიპლომატები ყველაზე მკაფიოდ გამოხატავდნენ 

რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის ზედაფენის კლასობრივ 

სულისკვეთებას, უფრო რელიეფუოად ავლენდნენ მემკვიდრეობით 

მიღებულ და რუსეთის ცარიზმის ინტერესების შესაბამის დიპლო- 

მატიურ ტრადიციებს და თანაც თავიანთ თავში ასახავდნენ იმ 
აზრთა სხვადასხვაობას და დაპირისპირებას, რომელიც დროო და 

დრო თავს იჩენდა ხოლმე მმართველ ზედაფენაში საგარეო პოლი- 

ტიკის საკითხებში. · 

აღნიშნულ დიპლომატთა შორის პირველ რიგში უნდა დავა- 

სახელოთ ბეზბოროდკო (1747-1799), იგი იყო გამოჩენილი დია- 

ლომატი და სახელმწიფო მოღვაწე, ნიჭიერი, მუყაითი და აღმს- 

რულებელი მოხელე, რომელსაც პავლე I-ის გამეფებისას უკვე 
გავლილი ჰქონდა დიდი და საფუძვლიანი დიპლომატიური სკოლა. 

ყველა დიპლომატიურ აქტს, რომელიც რუსეთმა 1797 –- 1798 

წლებში (და მანამდეც ეკატერინე II-ის მეფობის უკანასკნელ წლებ- 

ში) გააფორმა სხვა სახელმწიფოებთან ბეზბოროდკოს ხელი 

ატყვია. ბეზბოროდკო თავის დიდი დიპლომატიური ერუდიციისა 

და “რომისუნარიანობის გამო პავლე I-ის ნდობით სარგებლობდა. 

ამ ნდობას იგი ხშირად იყენებდა იმპერატორზე გავლენის მო- 

სახდენად. მისი უტაქტო, უხეში გამოხდომების შესანელებლად. 

ბეზბოროდკოს პოლიტიკური პროგოაძა 1797--1798 წლებში 

მდგომარეობდა ნორმალური ურთიერთობის შენარჩუნებაში ყვე- 

ლა ქვეყანასთან, მათ შორის თვით საფრანგეთთანაც. იგი სათა- 

ვეში ედგა მმართველი ზედაფენის იმ დიდგვარიანთა დაჯგუფე- 

ბას, რომელიც საფრანგეთთან ომის წინააღმდეგი იყო და საჭი- 

როდ მიიჩნევდა მასთან მოლაპარაკების გამართვას სადავო საკით- 

ხების მშვიდობიანად გადაწყვეტის მიზნით. ამიტომ იყო, რომ 

იგი სინანულით ·შეხვდა საფრანგეთ-რუსეთის შეთანხმების ცდის 

  

ნიშნულ იქნა როსტოპჩინი, რომელიც 1801 წ. დასაწყისამდე იყო ამ თანა- 
მდებობაზე, იმავე 1799 ფელს კოჩუბეის ნაცვლად ვიცე-კანცლერის თანამდე- 

ბობახე ინიზნებ: გრაფი ნ. პ. პანინი, ხოლო 1800 წლიდან –- ს. ა, კოლიჩევი, 
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მარცხს და რუსეთის მიერ მეორე ანტიფრანგული კოალიციის 

ორგანიზაციას, რაშიც, მიუხედავად ამისა, აქტიური როლი შეას- 

რულა. როგორც იმპერატორის ხელქვეითი და ნების მორჩილი, 

იგი იძულებული გახდა მონაწილეობა მიეღო მეორე ანტიფრან- 
გული კოალიციის შემზადებაში. მრავალი დოკუმენტი, რომელიც 

აშუქებს ბეზბოროდკოს დიპლომატიუო საქმიანობას, ცბადყოფს 

მის ანტიპათიას აღნიშნული კოალიციისადმი, საფრანგეთთან 

ომის მომზადებისადმი (რომლის გაჩაღებას იგი აღარ მოსწრე- 

ბია)1?. 

XVIII საუკუნის დასასრულსა და XIX საუკ. პირეელი მესა- 

მედის ცნობილი რუსი დიპლომატი გრაფი ს. რ. ვორონცოვი 

(1744-1832) ზანგრძლივი დროის განმავლობაში იყო ოროუსეთის 

სრულუფლებიანი ელჩი ინგლისში ითვლებოდა რა პრუსიასთან 

კავშირის შეურიგებელ მტრად, „ჩრდილოეთის სისტემის“ მოწი- 

ნააღმდეგედ, მას რუსეთის ერთადერთ ბუნებრივ მოკავშირედ 

ინგლისი მიაჩნდა და თავისი დიპლომატიური საქმიანობის მიზნა- 

დაც მან ამ იდეის რეალიზაცია დაისახა. 1789-1799 წლებში 

ანგლოფილი ს. რ. ვორონცოვი მთელ თავის დიპლომატიურ 

უნარს წარმართავდა რუსეთ-ინგლისის ანტიფრანგული სამხედრო 

„თავდაცვითი! კავშირის შესაქმნელად. როგორც რუსი არისტო- 

კრატი, ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის ერთგული ქო- 

მაგი ს. რ. ვორონცოვი საშინელი სიძულვილით იყო შეპყრობილი 

რევოლუციური საფრანგეთისადმი ფრანგი რეაქციონერი ემი- 

გრანტის სათვალეებით უცქეროდა იგი საფრანგეთს და ყოველ- 

გვარ ფრანგულ იდეებს, აღმოცენებულთ რევოლუციის შედეგად, 
თვით კონტრრევოლუციური დირექტორიის შმართველობისა და 

კონსულობის წლებშიაც. შეურიგებელი ფრანგოფობური პოზი- 
ციის მსხვერბლი გახდა იგი 1800 წელს, როდესაც პავლეზ იგი 

ინგლისში ელჩობისაგან გაანთავისუფლა. 

გრაფ ს. რ. ვორონცოვის ბიოგრაფები და ისტორიკოსები 

ამ დიპლომატის იდეალიზაციას ეწევიან. ისინი მასში ხედავენ 

უბადლო რუს პატრიოტს, უნიჭიერეს დიპლომატს, რუსეთის ნა- 

ციონალური ინტერესების შესანიშნავ მცოდნეს, უმწიკვლო პი- 

1 I0100M# 1III10MXIII, ტ. 1, გვ. 285; 1IIII10M2გXII9066XIIV C1082:0L, +. IL, 

M., 1948, გვ. 2919-2220; II. LიII0003Mყ, ჯემIX0ნ სსIეს „M#IX6XC0810 
ტსუინლიI" 163600010, II. 1--2, „C60ღIIIM LVCC5010 M0X0ლ. 00IIL6ღწ78ე", 

II. 26, 29; Cუ0ზახს X100X0)ჰაI9IVII. 1I010, 070060) უ0XII, 000”. /LXV. 
გნისიწI-IსეX61(CXIIX, M. 1, M., 1836, გვ. 107 და 'შემდებგი. 
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ღოოვნებას და ა. შ. ამავე დროოს ისინი ყოველმხრივ აფუჩეჩებენ 

მის ანგლომანობას, რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობის აწმყოსა და 

მონავლის მის მიერ ხშირად ინგლისის გაბატონებული კლასების 

"'თვალთხედვით გაშუჟვებას და იმასაც, რომ ცალკეული მისი დიპ- 

ლობატიური აქტი არც თუ სავსებით შეესაბამებოდა რუსეთის 

ნაციონალურ ინტერესებს. 

საბჭოთა ავტორებიდან გრაფ. ს. რ. ვორონცოვის დიპლო- 

მატიურ საქმიანობას სპეციალური სტატია უძღვნა ე. შტეინბერ- 

გმა. ამ წერილში ავტორი პარალელს ავლებს ვორონცოვის საქ- 

მიანობის პერიოდსა და უახლესი ისტორიის პერიოდს შორის და 

ანვითარებს აზრს ინგლის-საბჭოთა კავშირის მეგობრობის სასურ- 

ველობის შესახებ იგი ვორონცოვის დიპლომატიური ნიჭისა და 

საქმიანობის შეფასებაში სავსებით ეთანხმება რევოლუციამდელ 

რუს ისტორიკოსებს, ამართლებს მის ანგლოფილურ პბოხიციას, მის 

მიერ რუსეთ-ინგლისის მეგობრობის იდეის ქადაგებას და პრაქტი- 

კულად განხორციელებას და ამ იდეას გონივრულსა და რუსეთის 

“ნაციონალური ინტერესების შესაბამისს უწოდებს. მოტანილი აქეს 

რა ვორონცოვის თქმა: „V602ნ #068 ი0IM90ML სი08ხIIIC 86010 IM.I# 
X689 წგ 03016", ავტორი ამით ამტკიცებს ს. რ. ვორონცოვის 

ღრმა პატრიოტიზმს და სამშობლოს სიყვარულს. 

თავის წერილში შტეინბერგი აფუჩეჩებს ინგლისის არისტო- 

კრატიულ-კონსერვატიული მთავრობის ეგოისტურ მისწრაფებებს 

და მის მუხანათურ-მტრულ პოზიციას რუსეთის მიმართ (აღმოსავ- 

ლეთის საკითხი, მალტის საკითხი, იოხიის კუნძულების საკითხი 

და ა. შ.), არაფერს ამბობს ავტორი ვორონცოვის ფრანგოფობური 

განწყობილების და იმ კლასობრივი საფუძელების შესახებ, რითაც 

მოტივირებული იყო მისი ანგლოფილური და ფრანგოფობური პო- 

ზიცია. 

ქორონცოვის იდეალიზაციით, ინგლის-რუსეთის კავშირის 

იდეის უკრიტიკოდ მიღებით და გაუმართლებელი ისტორიული 

პარალელის გავლებით, ინგლის-რუსეთის ურთიერთობაში არსე- 

ბული ბნელი მხარეებისა და ინგლისის საგარეო პოლიტიკის 

აგრესულ-ეგოისტური წარმართულობის მიფუჩეჩებით ავტორი სე- 

რიოზულ შეცდომას უშვებს და მარქსისტულ-ლენინურ პოზიციას 

შორდება 1, 

· იზ. LL. II ICI 8660», C. L. ვმიიიიიის I ვ2IIX0-0VCღCXMIIC 0XI0III6III# 

XM2 0X60%6 XVIII-XIX 80X0ი, „MCI00MM60XII 27088", 1943, M# 11-12, 
ზე. 84 –-- 40 ს, რ. ვორონცოვის დიპლომატიური საქმიანობის შესახებ 
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მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ფიგურას და გამოცდილ დიპლო- 

მატს წარმოადგენდა გრაფი ნ. პ. პანინი. 

პანინთა ცნობილი დიპლომატიური ოჯახის წარმომადგენელს, 

ნ. ი. პანინის ძმისშვილს ნიკიტა პეტრეს ძე პანინს საფუძვლიანმა 

განათლებამ და პანინთა ოჯახის დიპლომატიური გამოცდილების 

ათვისებამ საშუალება მისცა კარგად გაეცნო დიპლომატიური 

ურთიერთობის რთული ხლართები და აქტიური როლი შეესრუ- 

ლებინა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ამა თუ იმ ნაბიჯის გა- 

დადგმაში XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე. თავისი პოლიტიკუ- 

რი მრწამსით გრაფი ნ. პ. პანინი გრაფ ს. რ. ვორონცოვს 

უახლოვდებოდა. ისიც ცხოველური სიძულვილით იყო გაჟღენთი- 

ლი, როგორც საფრანგეთის რევოლუციისა და მისი შედეგები- 

სადმი, ისე ყოველგვარი ფრანგულისადმი თვით 1794 წლის შემ- 

დეგაც კი. მაგრაძ ვორონცოვისაგან განსხვავებით ნ. პ. პანინი 

რუსეთ-პრუსიის კავშირის ენერგიული მომხრე იყო. თავისი შეუ- 

რიგებელი ფრანგოფობური მოწამსის გამო იგი ხშირად ეჯახე- 

ბოდა ბეზბზოროდკოს, უფრო გვიან კი გრაფ როსტოპჩინს, რომ- 

ლის დიპლომატიური კურსის დაუძინებელ მტრად ითვლებოდა. 

თავისი ანტიფრანგული წარმართულობის გამო გრაფმა ნ. პ. პა- 

ნინმა აქტიური როლი შეასრულა მეორე ანტიფრანგული კოალი- 

ციის ორგანიზაციის საქმეში, თუმცა მარცხით დამთავრდა მისი 

დიპლომატიური საქმიანობა, მიმართული პრუსიის ჩასაბმელად ამ 

ბლოკში. როდესაც 1799--1800 წლების მიჯნაზე დაისახა შემო- 

ბრუნება რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში, ნ. პ. პანინი, ვო- 

რონცოვთან ერთად, ენერგიულად იბრძოდა ამ დაახლოების ჩა- 

საშლელად და საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის გასაახლებლად. 
ეს ცდა მისი მარცხით, შერისხვით და დიპლომატიური ასპაოე- 

ზიდან მოშორებით დაზთავრდა. მისი საგარეო პოლიტიკური 

პრინციპის კრახმა, რის შედეგადაც იგი შერისხულ იქნა პავლე 

I-ის მიერ, ნ. პ. პანინი მიიყვანა სასახლის გადატრიალების იდე- 

დამატებით იხილეთ: III 10X0:X)1I96CXIIII CI08:0ნ, ტ. I. გე. 430-–431, „2X590VXII8 

»II8388 8000სV08ა“, ტ. 9, პეტრე ბარტენევის წინასიტყვაობა, ტ. 8, სადაც 1–-36 
გვერდებზე მოთავსებულია თვით ვორონცოვის ვრცელი ავტობიოგრაფია (ფრანგუ- 

ლად); /L. ნ აჩ 7II ML-ს90ე#0C00XM%I I, დასახ. ნაშრ., ნაწ. 1, ზე, 365; #. 06 ნ # >- 

M60ი, ს70ლ0ი089 #010MII0ე XVIII-I0 809 8 IIICსყეX 6ხ0ეXს08 C.I M#. ს0ხას8ზსი- 
#80IX"., „სიიIVIX L800IIII", 1958. ტ. §, გვ. 519-–54ი; I. 80) 0ს#MV9, Lდიედ 

Cი0იM68 სიXემისIM ცს0იხ0სი008, „LC წცსტსII"I >:სXVI86ბ%, 1379, ო. 1--4, გვ. 58-62, 
168--196; 305--34ე, 444-– 509. 
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ამდე. რომელიც შემდეგში 1801 წ. დასაწყისის შეთქმულებაში 

გამოვლინდა !. : 

გრაფი (შემდეგში ბრწყინვალე თავადი) ანდრია კირილეს 

ძე რაზუმოვსკი–-–პავლე I-ის მეფობის წლებში რუსეთის ელჩი ვე- 

ნაში (1800 წლამდე) -– დიპლომატიური ნიჭით და უნარით ვერ შე- 

ედრებოდა ბეზბროროდკოს, ვორონცოვს და პანინს, იგი რუსეთ- 

ავსტრიის კავშირის იდეის მომხრე იყო და თავის დიპლომატიურ 

პრაქტიკაში შესაბამის კურსს ანვითარებდა. მას ჯეროვნად არ 

ესმოდა რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის ძირითადი. 

პრინციპები და ამოცანები, დიდ გავლენას განიცდიდა ვენის ფე- 

ოდალური არისტოკრატიის და პირველი მინისტრის თუგუტის 

მხრივ, ამიტომ იყო, რომ ხშირად იგი მოქმედებდა არა როგორც 

რუსეთის ელჩი, არამედ როგორც ვენის სამეფო კარის ქომაგი, 

ვექილი და ნდობით აღჭურვილი პირი?, 

გრაფი თ. ვ. როსტოპჩინი, რომელიც ბეზბოროდკოს სიკ- 

ვდილის შემდეგ საგარეო საქმეთა კოლეგიის პრეზიდენტის მო- 

ვალეობას ასრულებდა, ინგლის-ავსტრიასთან კავშირის მოწინა- 

აღმდეგე იყო. მას შესაძლებლად მიაჩნდა საფრანგეთთან ურთი- 

ერთობის ნორმალიზაცია, მასთან ხელშეკრულების დადება თურ- 

ქეთის გაყოფის თაობაზე. მისი საგარეო პოლიტიკური პრინციპი 

მაშინ ემთხვეოდა პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკურ პრინციპს, 

რის შედეგსაც წარმოადგენდა ამ კურსის გასატარებლად სათანა- 

დო ნაბიჯების გადადგმა 39. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ნათელყოფენ, რომ ლუსე- 

თის საგარეო პოლიტიკის მომავალი მიმართულებისა და საფრან- 

  

'! პანინის შესახებ იხილეთ: „)IIIII10X9)XII960XI C100)0ს", ტ.9, გვ. 3(7- 

818; „Mე10ხM9010 X19 X)IეI00ILსლიMII ხიდე IIIIIIIIსL I10100წIIV9ე IL იIVI9 

(1770–1839)”. IM37. #. 160IIXII6ყ)ი, CIL6., 1890 – 19591, ტტ. 1-5; ML. II. CC010- 

0Mი, 1Iიიჭ IIIIM7ი 002070084 სეVIIV, -1VCCხე/ ლI2იIი", 1873 L, 0007. # 

1874 LI. M3M-ისხ; ს. ს#უხრალისზ, მინ) III, „IMI0X00190CI)!1 

300IIIIX", 1889 LC, M0ი01, გვ. 645-C660; VV»CCIII 610” ნ94)IIMCCVII) ი6ჯიიედნL, 

ტ. 18, გვ. 205–211. 
2? ა, კ. რაზუმოვსკის შესახებ იხილეთ: #. #.ც ე CI 1ს 9IM1I#0 ყ. C0X6110X90 

ნგვVM0860MIIX, რ. 1-2, CIIს., 1880--1894; წილ»)! 6I0L0:(0II90CXIIV C2000 ი, 

060V%., ტ. 15, გვ. 448–-444; 11IIII102XII9066MIII" 61089ნLM, ტ. 2. გვ. 480--481. 
: 1 როსტოპჩინის შესახებ იხილეთ: „1190II10X9XIIMC6XIII ლულჩედლ,“, ტ.9, ზვ. 

3521-5922; გ. დ. 600-8/ი, ნI0ი0”იეთ. ხისე «4. ს. სილ I0II"სIIIე, „I V6C- 
ლგ” ლX2იIIIვ", 189ე, XV8., ბვ. 161-172; LV7CლIIII 0010. C1072ღ», ტ- 17, გვ. 
9298-3230; II. ტ. 8M20M6IMVII. XიიხვI»ლი0IIICCMIIC 30M0X7XIVI I 130CI10- 

#M9მსM9 0 L6ი. წ0010IIMIM06, „IL VCCIIII მიXI8", 1877, ტ. 5, გვ. 69-78. 
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გეთთან შემდგომი ურთიერთობის შესახებ პეტერბურგის სამეფო 

კარზე პავლე.I-ის გამეფების დროისათვის აზრთა სხვადასხვაობა არ- 

სებობდა. ამ საკითხში არსებითად ორი მიმართულება, ორი დაჯ- 

გუფება იყო ჩამოყალიბებული. სასახლის თავკაცთა და გავლენიან 

რუს დიპლომატთა ნაწილი საჭიროდ მიიჩნევდა რუსეთის ისტო- 

რიულად ჩამოყალიბებული და ეკატერინე II-ის მმართველობისაგან 

შემკვიდრეობით მიღებული საგარეო პოლიტიკური კურსისა და 

დიპლომატიური საქმიანობის გაგრძელებას, ყოველგვარი ტაქტი- 

კური გადახვევისა და „შესვენების“ გარეშე. აღნიშნული დაჯგუ- 

ფება მხარს უჭერდა იმ „გადაუდებელი საქმეების მოგვარებას, 

რომლებიც საგარეო პოლიტიკის უპირველესი რიგის ამოცანებად 

ჰქონდა დასახული წინამორბედ მმართველობას და რის სისრუ- 

ლეში მოყვანასაც ხელი შეუშალა ეკატერინე II-ის. სიკვდილმა. 

აქედან გამომდინარე: იგი რჩევას იძლეოდა კიდევ უფრო გან- 

მტკიცებულიყო კავშირი ავსტრიასოან და ინგლისთან, გაძლიე- 

რებულიყო ზემოქმედება პრუსიაზე და ავსტრიასთან და ინგლის- 

თან კავშირში დაწყებულიყო ბრძოლა რესპუბლიკური საფრანგე- 

თის წინააღმდეგ. საფრანგეთის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივი ომით, 

მისი სამხედრო განადგურების გზით, საფრანგეთში რევოლუციამ- 

დელი სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობის რესტავრაციის გზით 

ფიქრობდა ეს დაჯგუფება რუსეთის თავადაზნაურულ-ბატონყმუ- 

რი იმპერიისა და მისი ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემისათვის 

შექმნილი საფრთხის ლიკვიდაციას, „წესიერების და კანონიერე- 

ბის“ აღდგენას ევროპაში და რუსეთის პოზიციების გაძლიერებას 

ევროპის კონტინენტზე და ახლო აღმოსავლეთში. 

თავის საგარეო პოლიტიკურ მრწამსს პეტერბურგის სამეფო 

კარის ეს დაჯგუფება ხან აშკარად ანვითარებდა, ხანაც შენიღბუ- 

ლად, პირად მიწერ-მოწერასა და „ინტიმურ. წერილებში. ამ 

ხაზს ყველაზე მკაფიოდ გამოხატავდნენ ცნობილი დიპლომატები 

ს. რ. ვორონცოვი და ნ. პ. პანინი, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ თვით ს. რ. ვორონცოვსა და ნ. პ. პანინს შორის თა- 

ვის მხრივ ადგილი ჰქონდა აზრთა სხვადასხვაობას იმ საკითხებ- 

ში, თუ ევროპის რომელ ქვეყანასთან იყო კავშირი და მეგობრობა 

იმჟამად ყველაზე სასურველი რუსეთის ეროვნული ინტერ“ე- 

სების თვალსაზრისით. მაშინ როდესაც ს. რ, ვორონცოვი ანგლო- 

მანი იყო და ინგლის-რუსეთის მჭიდრო კავშირის ენერგიულ ქო- 
მაგად ითვლებოდა, ნ. პ. პანინი უფრო პრუსიასთან და ავსტრი- 

ასთან კავშირისაკენ იხრებოდა. კერძოდ, მას საჭიროდ Cიაჩნდა 
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პრუსიასთან საერთო ენის გამონახვა და რუსეთ-პრუსიის სამხედ- 

რო-პოლიტიკური კავშირის შეკერა ფრანგოფობობაში საფრან- 

გეთის რევოლუციის შედეგებისადმი და რესპუბლიკური საფრან- 

გეთის მმართველობისადმი სიძულვილსა და შეურიგებლობაში 

კი ს. რ. ვორონცოვი და ნ. პ. პანინი ერთი მეორეს ეცილე- 

ბოდნენ. 

მეორე მიმართულება, მეორე დაჯგუფება, პირიქით, ფიქ. 

რობდა, რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წინაშე დასმული გა- 

დაუდებელი აქტუალური ამოცანების გადასაწყვეტად იმ დროს 

სულ სხვა პოლიტიკური კურსის აღება და ნაბიჯების გადადგმა 

იყო საჭირო. ამ დაჯგუფებას საჭიროდ მიაჩნდა ომისგარეშე 

მდგომარეობის ––შეიარაღებული ნეიტრალიტეტის პოზიციის--შე- 

ნარჩუნება: საფრანგეთთან დაუყონებლივი ომით, ისიც პრუსიის 

საექვო ნეიტრალიტეტის პირობებში, რუსეთი, აღნიშნული დაჯ- 

გუფების აზრით, ვერ განამტკიცებდა თავის პოზიციებს ევროპის 

კონტინენტსა და ახლო აღმოსავლეთში, ვერ დაიცავდა იმპერიის 

სოციალურ სისტემას შინაგან და საგარეო საშიშროებათაგან. 

აღნიშნულის გამო იგი უპირატესობას აძლევდა დიპლომატიური 

ღონისძიებების წინა პლანზე წამოყენებას, ხოლო იარაღს ხელს 

მოკიდებდა მხოლოდ მაშინ; თუ დიპლომატიური ღონისძიე- 

ბები არასაკმაო აღმოჩნდებოდნენ და დასახულ ამოცანას ვერ განა- 

ხორციელებდნენ. მას საჭიროდ მიაჩნდა საფრანგეთის რესპუბლი- 

კასთან არსებულ ურთიერთობაში მობრუნება და მასთან §5C2LV8 

ლძსი-ს საფუძველზე შეთანხმების მიღწევის ზონდაჟი. ამ დაჯგუ- 

ფების მომხრეებს შესაძლებლად მიაჩნდათ საფრანგეთის რესპუბ- 

ლიკის სამშვიდობო ინიციატივისათვის ანგარიშის გაწევა და მას- 

თან მოლაპარაკების გამართვა რევოლუციის შედეგად დაგრო- 

ვილი სადავო საკითხების თაობაზე. თუ ეს მოლაპარაკება წაომა- 

ტებით დამთავრდებოდა, მაშინ ისინი დასაშვებად თვლიდნენ 

საფრანგეთ.რუსეთის ხელშეკრულების დადებას ევროპული „დამ- 

შვიდებისა, და მათ შორის რევოლუციამდე არსებული ურთიერ- 

თობის აღდგენის ბაზაზე. აღნიშნულ საგარეო პოლიტიკურ თვალ- 

საზრისს ყველაზე უფრო მკაფიოდ იცავდა და ანვითარებდა მა-· 

შინ საგარეო საქმეთა კოლეგიის ფაჭტიური ხელმძღვანელი და 

შებდეგში იმპერიის კანცლერი, ცნობილი დიპლომატი ა.ა. ბეზ- 

ბოროდკო. 

მართალია, როგორც პირველ, ისე მეორე დაჯგუფებას ჰქონ- 
და გარკვეული გამამართლებელი მოტივები თავიანთი საგარეო 

პოლიტიკური კურსის რაციონალობის დასასაბუთებლად, მაგრამ 
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"ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ა. ა. ბეზბბოროდკოს და მისი თანამოახრე- 

ების თვალსაზრისი უფრო რეალურ საფუძველს ემყარებოდა, ჩვენ 

ვფიქრობთ აგრეთვე, რომ ა. ა. ბეზბოროდკომ ზეგავლენა მოახ- 

დინა პავლეზე, მრჩევლის როლი “შეასრულა მის მიმართ და 

ძირითადში მიაღწია სწორედ მის მიერ შემუშავებული პოლიტი- 

კური კურსის რეალიზაციას. 

4. პავლე IL–5ის მთავრობის პირველი ნაბიჯები 

-საფრანგეთის მიმართ 

კითხვა ·ისმებ,ა როგორი იყო პავლე I-ის მიართველობის 

თავდაპირველი საგარეო პოლიტიკური მიმართულება და ნაბი- 

ჯები, როგორი იყო მისი დამოკიდებულება საფრანგეთისადმი, 

წარმოადგენდა ეს ნაბიჯები რუსეთის მემკვიდრეობით მიღებულ 

საგარეო პოლიტიკური კურსის გაგრძელებას, თუ მას ახალი, 

ორიგინალური ნიშნები ახასიათებდა? 

რევოლუციაზდელ რუს ისტორიკოსთა დიდი ნაწილი, რო- 

გორც უკვე იყო აღნიშნული, დაჟინებით ამტკიცებს, რომ, პავ- 

ლე I-ის მმართველობის თავდაპირველი საგარეო პოლიტიკური 

კურსი, კერძოდ, მისი დამოკიდებულება როგორც საფრანგეთი- 

სადმი, ისე თვით პირველი ანტიფრანგული კოალიციის მონაწი- 

ლე სახელმწიფოებისადმი, თითქოს, მკვეთრად განსხვავდებოდა 

ეკატერინე II-ის პოლიტიკისაგან. მათი აზრით, პავლეს პირველი 

ნიბიჯები გამსჭვალული იყო სამშვიდობო მისწრაფებით და პაცი- 

ფისტურ ხასიათს ატარებდა. 

ამ ისტორიკოსთა შეხედულებას კარგად გამოხატავს პროფ. 

ა, ტრაჩევსკი, რომლის აზრითაც პავლე 1 თავდაპირველად სრუ- 

ლებით არ ფიქრობდა ევროპულ კონფლიქტში ჩაბმას და გულ- 

წოფელი სამშვიდობო მისწრაფებით იყო გაჟღენთილი!, 

აღნიშნული რუსი ისტორიკოსების აზრით, ეკატერინე II 

საფუძვლიანად ემზადებოდა საფრანგეთის წინააღმდეგ აქტიური 

მოქმედებისათვის და სპეციალური კორპუსიც შექმნა დასავლეთში 

გასაგზავნად, პავლემ კი ერთი დაკვრით ბოლო მოუღო ამ 

მზადებას, კოალიციას დახმარებაზე უარი უთხრა, ევროპის დამ- 

1 -Iეცხე 1 ძყეფევე 908906 00 1VMაა »0სპბჯე»სი 8 68000010XM6 

ხელიყის. MC0 I6ხმხნIX #CM0X 6M30 CMMხV00, V0ს069M9V60 3)98+6სს> MMლCMV0IX 

ი:ხიM3ლIIII...“. ტ. 1სნ09686930-0MIM, ხილის I დეიაყყსი 8 10606 Iხდი- 

ოსტჰII6C0 86Xე (1794-1799 LL), „სიიXIV5 სმხისხI". 1655, # 6, ზვ. 513. 
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შვიდება განიზრახა და საფრანგეთთან შეთანხმებისაკენ გადადგა.. 

ნაბიჯი. ეს ისტორიკოსები თავიანთ შეხედულებას ასაბუთებენ სა- 

ხელმწიფო კანცლერ გრაფ ი. ა. ოსტერმანის 1796 წლის 24 ნო- 

ემბრით დათარიღებულ ცირკულარულ ნოტაზე მითითებით. 

ცირკულარულ ნოტით რუსეთის კანცლერი აუწყებს მეგობ- 

რულ ურთიერთობაში მყოფ სახელმწიფოთა მთავრობებს და 

ამ სახელმწიფოების მთავრობებთან აკრედიტებულ რუსეთის დიპ- 

ლომატიურ წარმომადგენლებს, რომ ვინაიდან რუსეთი ხანგრძლივ 

ომებს ეწეოდა, რამაც გამოფიტა მისი მოსახლეობა, პავლე 1-ის 

კაცთმოყვარე გულმა საქიროდ მიიჩნია ქვეშევრდომებს მისცეს 

საჭირო და სასურველი შესვენება, რის გამოც ოუსეთის არმია. 

საფრანგეთის წინააღმდეგ არ იმოქმედებსო. ნოტაში. ამასთან 

ერთად აღნიშნულია, რომ იმპერატორი პავლე I ამავე დროს 

მტკიცედ შეინარჩუნებს კავშირს თავის მოკავშირეებთან და ყველა 

საშუალებით წინააღმდეგობას გაუწევს საფრანგეთის რესპუბლი- 

კის აღვირახსნილობას და მუქარას. 

შეიძლება თუ არა მოტანილი ნოტა გამოყენებულ იქნეს სა- 

ფუძვლად ზემოაღნიშნულ შეხედულებების დასაცავად? ჩვენი აზ- 

რით, რასაკვირველია, არა. პირველ ყოვლისა, ცირკულარული 

ნოტა რუსეთის ახალ იმპერატორს მიაწერს ქვეშევრდომებისადმი 

მამობრივ ზრუნვას, მათთვის დასვენების მიცემის განზრახვას და 

მას უკავშირებს საფრანგეთის წინააღმდეგ ჯარის გაგზავნისაგან 

თავის შეკავებას. ასეთ ვერსიას, რომელსაც სინამდვილესთან არა- 

ფერი საერთო არ აქვს, ჩვენ, ცხადია, გადაჭრით უკუვაგდებთ. 
მეორე, ამ ცირკულარულ ნოტაში ხახგასმულია პავლე I-ის გან- 

ზრახვა დაეცვა სამოკავშირო ვალდებულებანი და ყველა საშუა- 

' „ნილლ#9M, 6VIV9M ი 06630060MსV90M 80IIC C 1756 10 60 II0X0V 
ბაMიხიჯმლI039 8 6860:6 XCი:აჩა, ხ070ლე8” 0ეX0)Iჰეტფს 40 10L 8 სლ00900II0# 
)ს0307ლ0MM 070 სს ლ080 M200X082:0016MIMლც. შ90610M0X0ჰIიMიი იC0ლ0/»IC 

Mსასხხმუი–ნ·2 Iას»ჰი II M0I10 0Iჩევვმჯს XI00062IMIIIM ლ.0 II0/I0IIV IM ც8 I1))6- 
8VXI0M M 2#06306X0# MM ი0X10XV0ხლM, M0C0M ლ0701ს 1010 II001012:0M- 
იMXC8 M28706IIMLI. 0M0I2XM04:0, %0XM ნ00C0MM0MX06 30100 ც 6VMლ» 10I0XI0- 

უზჯს 000XM8 რხსMIIIIM II0 09MII60380%6სIM01 IM M600X0MIIM0ჰს IნIIVILVIლ, 10- 

იVM20ხ M6 M6M066 3010", M2# M I0ხ0M820# I>0 სიკ:სIც1სIIIე, 00100XC6/ 8 
“ხგიჯის ლ8834 C 030MMIMI 001038 8MM IM 9წალაყმVCI VVL.MV I(00+XIM0IIM+ნ60IL 
808803M078IMIMI M6ლხიMI Iს6)სლIიხის თია8IV90M0ს ცწ000!LV0XMX6, VI0V0CყM-20- 
MC8 8060 #8ილირ C0ს00IICV9IILM IMCI00C6109MCM 39M0V:, I0998, IMVII6ი”;8§ M 

013X0ყი2გ999". 1. M #1I0I XMII დასაზ, ნაშრ., ტ, I, გვ. 10. 
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ლებით წინააღმდეგობა გაეწია საფრანგეთის რესბუბლიკის „ძირ; 

გამომთხრელი“ საქმიანობისათვის, რომელიც მთელ ევროპას „ეგუ- 

„ქრებოდა კანონის, სამართლის, საკუთრების და ზნეობის სრული 

მოსპობით". მოტანილი დოკუმენტი, პირიქით, ადასტურებს, რომ 

პავლემ დაიცვა და განავითარა მემკვიდრეობით მიღებული 

საგარეო პოლიტიკური კურსი, იკისრა წინამორბედი მმართველო- 

ბის მიერ ხელმოწერილი საერთაშორისო ხელშეკრულებათათვის 

„პატივისცემის ვალდებულება. 

ჩეენს ხელთ არის მეორე დოკუმენტი-–ი. ა. ოსტერმანის 1797 

'წლის 7 დეკემბრის დეპეშა ა. ა. რაზუმოვსკისადმი, – რომელშიც 

კანცლერი განმარტავს ზემოთ მოტანილ ცირკულარულ ნოტის 

შინაარსს, ავალებს მას გაფანტოს გერმანულ სამთავროებში მის 

შედეგად წარმოშობილი არასწორი შეხედულება და დაარწმუ- 

ნოს ისინი დაეხმარონ გერმანიის იმპერატორს ფრანგების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში. ამ დეპეშაში ერთხელ კიდევ ხახგასმულია, 

რომ, მართალია, იმპერატორმა თავისი ხალხების კეთილდღეო- 

„ბაზე ზრუნვის გამო სისრულეში ვერ მოიყვანა ეკატერინე II-ის გა- 

დაწყვეტილება ფრანგების წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, იგი კვლავინდებურად მანამდე გამომუშავებუ- 

ლი სისტემის ერთგული რჩებაო1, 

ეს დოკუმენტი ცხადყოფს, რომ ცარიზმის საგარეო პოლი- 

ტიკის მიმართულებასა და გამომუშავებულ სისტემას ახალი იმპე- 

რატორის გამეფებით არსებითი ცვლილება არ განუცდია. ძველი 

კავშირ-ურთიერთობანი, საფრანგეთის რესპუბლიკისა და რევოლუ- 

ციის „გამხრწნელი"“ გავლენის წინააღმდეგ ბრძოლის სტრატე- 

გიული ხაზი უცვლელი დარჩა, საფრანგეთის წინააღმდეგ დაუვოვ- 

ნებლივ ომის გაჩაღებისაგან თავის შეკავება დროებითი ტაქტი- 

კური ნაბიჯი იყო, რომელიც არა სუბიექტური მოტივებით, არა- 

მედ უფრო სერიოზული საშინაო და საგარეო გარემოებებით იყო 

პირობადებული. 

როგორც ცნობილია, ინგლისის ელჩის უიტვორტის პი+“- 

ველი აუდიენციის დროს პავლემ დაარწმუნა იგი, რომ ოუსე- 

თსა და ინგლისს შორის არსებული ურთიერთობა შენარჩუნე- 

1 თ. 0ლ3ჰს ხს იIჰV 00MIIX M00000M9IMIL, X0700ი #. IV. ცს. ი9ყ+“აჯ 

_ 1IVMMხIM. II0I8MXსხ 8 M8%სX6 0C806:0 V00018098ყIIM9... 0M, სი M0L 00VILCCI- 
პეს ეინIყყი IMMყლის”იVსLI... 09, 01930 980 M080ტ ლIჰ0სნხ 0CIX6უ08ასXს 

-60MC10M6, VCX880810M00M X0 CMX M00.... III MI1 ბ, XIMIIIსთგილაMტ უ10L18ქM, 

10 #70ჯიM8, 880830ს-ესსპანსს, 1796 L., 1. 40--43. 
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ბული იქნებოდა. „Vი0ს§ დლხის”07> 6(L6 5VI თიი05)ტსL, –– განუცხადა 
პავლემ უიტეორტს, – 0906 16 ლ0050IX0CLგ)1 8V66 5010 103 I6I12- 

005 ძს! 6X15160ს 60(IX6 005 ძგს» -3წ53 6 0)! 50:00! რთ216I)60L 

011105 ხის L0V5 165 ძრC)X“ 1. 
შეიძლება გვითხრან, რომ ჩვენი მოსაზრების საწინააღმდეგო 

მასალას იძლევა პეტერბურგის სამეფო კარზე მალტის სასული- 

ერო ორდენის წარმომადგენლის გრაფი იული რენე ლიტას 1796. 

წლის 15 (26) დეკემბრის დეპეშა ორდენის დიდი მაგისტრისადმი, 

ამ დეპეშაში ლიტა აუწყებს თავის უფროსს: პავლე I-ის მე- 

ფობა იქნება მშვიდობიანი, ბედნიერი, პატივმოყვარე ზრახვები- 

საგან თავისუფალი, მისი პოლიტიკური სისტემაა მშვიდობის შე- 

ნარჩუნება და ყველა სახელმწიფოსთან, კერძოდ მეზობლებთან 
კეთილსასურველი ურთიერთობის შენარჩუნება 1. 

მაგრამ ეს დეპეშა ეკუთვნის უცხოელს, რომელიც ძალზე 

ცუდად იცნობდა რუსეთს და რომლის შეხედულება არ შეიძლება 

ჩაითვალოს დამაჯერებლად და სავსებით სარწმუნოდ. დეპეშაში 

თავისი უფროსისადმი ლიტამ რუსეთის ახალი მმართველობის 

საგარეო პოლიტიკის ხასიათის შესახებ ის მოსაზრება გამოთქვა, 

რომლის წყაროსაც სასახლის წრეებში შემუშავებული აზრი წარ- 

მოადგენდა. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ იმავე ლიტამ 

მალე შეცვალა აღნიშნულ დეპეშაში განვითარებული აზრი და 

მორიგ დეპეშებში, განსაკუთრებით გაუსვა ხაზი ახალი იმპეოროა- 

ტორის მიერ ძველი მმართველობის საგარეო პოლიტიკური ხაზი- 

სადმი ერთგულებას. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ლიტას 1797 წლის 2/13 თებერვლის 
დეპემა იმავე დიდი მაგისტრისადმი. ამ დეპეშაში აღნიშნულია, 

რომ პეტერბურგის სამეფო კარმა დაარწმუნა ვენის და ლონდო-.· 

ნის სამეფო კარი და გერმანიის მთავრები, რომ იგი წმინდად. 
დაიცავს ძველ კავშირ-ურთიერთობებს აღნიშნულ სახელმწიფო- 
ებთან. პირადად იმპერატორმა პავლემ, წერს ლიტა, ერთხელ 

კიდევ ნათლად განუცხადა ავსტრიელ გრაფ კობენცლს, რომ იგი 

ყველაფერს გააკეთებს ავსტრიის სამეფო კართან გაფორმებული. 

მეგობრული ვალდებულებების სარეალიზაციოდ და დამატებით. 

კორპუსსაც კი გამოჰყოფს მის დასახმარებლად, როგორც კი შინა-. 

განი ვითარება ამის შესაძლებლობას მისცემს პ. 

უც. #81610280 X06MX0, IMIX6ი870ი II880I I II 2MCMMMე#M4..., გვ. 95. 
3 C6. LM0, ტ.ტ. 2 (1868 X.). გე. 227--298. 
ბ? იქვე, ტ. 2, გვ. 263––-264. 

166



ამგვარად, ერთხელ კიდევ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

ვერსიას რომლითაც პავლეს მიაწერენ სრულიად ახალ, ძველი 

მმართეელობისაგან განსხვავებულ საგარეო პოლიტიკური გეზის 

აღებას, სინამდვილესთან არაფერი აქვს საერთო. ახალი მმართვე- 

ლობის საგარეო პოლიტიკის პირველი ნაბიჯები არ წარმოად- 

გენდა ძველის უარყოფას. შეინარჩუნა რა მემკვიდრეობით მიღე- 

ბული სტრატეგიული ხაზი, მან ცვლილებები მოახდინა მხოლოდ 

მისი რეალიზაციის ფორმებსა და მეთოდებში, ტაქტიკურ ნაბი- 

ჯებში. 

რა მოტივებით იყო განპირობებული „ცარიზმის ახალი ტაქ- 

ტიკური ნაბიჯები საგარეო პოლიტიკის დარგში, რით იყო გა- 

მოწვეული „კორექტივის' შეტანის საჭიროება საფრანგეთის 

რესპუბლიკის მიმართ ეკატერინე II-ის მთავრობის მიერ აღებულ 

კურსში? 

რევოლუციამდელ რუს და საზღვარგარეთელ ისტორიკოსთა 

უმრავლესობა ამას, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, სუბიექტური 

მოტივებით ხსნის და პავლე I-ის განწყობას, ძველი მმართველო- 

ბისადმი მის ანტიპათიას უკავშირებს. საკითხის ასეთი დაყენება, 

თუმცა იგი სიმართლის ელემენტს შეიცავს, არაფერს არ არკვევს 

და მხოლოდ აბუნდოენებს მას. ასეთი შეხედულება ყალბ მეთო- 

დოლოგიურ საფუძველს ემყარება. 

საბჭოთა ისტორიკოსები, რომელნიც შეეხნენ პავლე I-ის 

პირველ ნაბიჯს საფრანგეთის ოესპუბლიკისა და რუსეთის მოკავ- 

შირეების მიმართ, არ უარყოფენ მის ერთგვარ განსხვავებას ეკა- 

ტერინე II-ის მიერ აღებული კურსისაგან. მაგრამ ერთნი ერთი 

მოტივებით ხსნიან მას, მეორენი –– მეორეთი, 

ს, ოკუნის აზრით, მთავარი გარემოება, რომელმაც პავლე I 

მიიყვანა გადაწყვეტილებამდე თავი შეეკავებინა საფრანგეთის 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ ჯარის დაუყოვნებლივ გაგზავნისაგან, 

იყო ანტიფრანგული კოალიციის რიგებში არსებული წინააღმდე- 

გობა; კერძოდ, პრუსიის საეჭვო ნეიტრალიტეტი. რუსეთის დიპ- 

ლომატიურ წრეებში დაჟინებით ლაპარაკობდნენ: პრუსიასა და 

საფრანგეთს შორის დაიდო არა მარტო სამშვიდობო, არამედ 

კავშირისა და ურთიერთდახმარების ხელშეკრულება, და ასეთ პი-: 

რობებში, ასკვნის ავტორი, ცენტრალურ ევროპაში საფრანგეთის 
დამარცხების განზრახვა სარისკო იყოო. აღნიშნულ მოტივს ოკუ- 

ნი უკავშირებს მეორე მოტივს: ავსტრიის დამარცხებას საფრან- 
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გეთთან ომში, მისი პოზიციის მერყეობას და მისთვის, პირველ 

ყოვლისა, დიპლომატიური მხარდაჭერის საქიროებას1. 

მეორე საბჭოთა ისტორიკოსი რ. ლანინი, უფრო მკვეთრად 

უსვამს ხაზს პავლე I-ის მიერ საფრანგეთის მიმართ აღებული 

კურსის განსხვავებას წინანდელი კურსისაგან. ახალ კურსში იგი 

ხედავს იმ საერთაშორისო ვალდებულებებზე ხელის აღებას, რო- 

მელიც ეკატერინე II-ს ჰქონდა ნაკისრი და რომელიც რევოლუ- 

ციური საფრანგეთის წინააღმდეგ იყო მიმართული. ამ ცვლილე- 

ბას იგი ხსნის ორი გარემოებით: 1) პავლეს სურდა იმ გზით 

ევლო და ის დიპლომატიური კურსი აეღო, რომელიც მან გამო- 

იმუშავა ჯერ კიდევ გატჩინოს სასახლეში ცხოვრების პერიოდში; 

2) პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკა ორი მოტივით იყო პირობა- 

დებული: რევოლუციასთან ბრძოლა და ევროპაში უპირატესი 

გავლენის მოპოვება, როგორც თურქეთის დაყოფის პროგრაბის 

რეალიზაციის პირობა. ამ ორი მოტივიდან გამეფების მომენტი- 

სათვის მან წინ წამოსწია და წინაპლანზე დააყენა ცენტრალუო 

ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში გავლენისა და ტერიტო- 

რიული გაფართოების ამოცანა. პავლე I კარგად ხედავდა საფ- 

რანგეთის ევოლუციას მარჯვნივ, იგი მოელოდა მორიგ კონტო- 

რევოლუციურ გადატრიალებას ამ ქვეყანაში, იმედი ჰქონდა, რომ 

საფრანგეთში ერთპიროვნული დიქტატურა დამყარდებოდა, რის 

გამოც საჭიროდ აღარ მიიჩნევდა მის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ 

იარაღის აღმართვას, რაც შეეხება პირველი ამოცანის რეალიზა- 

ციას, განაგრძობს ავტორი, იგი იმ ეტაპზე არ საჭიროებდა საფ- 

რანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ ომის გაჩა- 

ღებას ”. 

ჩვენი აზრით, ამ ისტორიკოსთა მოტანილი მოსაზრებები 

ძირითადში მართებულია. მაგრამ, პირველ ყოვლისა, საჭიროა 

მათს დასკვნებში ცალკეული დაზუსტების და კორექტივის შეტანა. 

მეორე მხრივ, მათ მიერ მოტანილი მოტივები ვერ გვაძლევს 

პავლე I-ის მმართველობის მიერ ევროპულ პოლიტიკაში მომ- 

· ,01Xმ2 I10ე8Iს 0X 80M06116III0” I0011წს წ»ლ0შიL MIიი„ რდყეVILVIM 
6IIX ს063V1ხIე10M 07X70წICX8II8 0კIII0X8ე ი იყე8X მსოიდიი"ILწ3C50L IX083XM- 
MMM... ნვლლთყ»სმმ2Iს სცა) II0060XV ი II6ყწთიეM9MX0 Iიხისბ M0ჯ რნეანIIი!!, 

#M68 10 310X 8 «MLIV 050 970 „00წIX)01სIVწIC0" II0V0CIII0.. C6MI10 0M060- 
82890“. C. 0 L V # ხ, დასახ, ნაშრ,, ჭვ. 77. 

3190. C. M#5#M 9, დასაზ. წერილი, იხ. „V908M16 ყ90IIII6MII II0IMIIMCს0/0%60- 
X0 I0C., წMიმ0ი0CIII6+8“, 0609M II010ი. #9VM, M9VI. 10, M 80, 1941, გვ. 7–--10. 
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უდარი (ცვლილების სრულ სურათს, რის გამოც იგი მოითხოვს 

დამატებითი მოტივებით შევსებას, 

პავლე L-ის მიერ ძველისაგნ მკვეთრად განსხვავებული კურსის 

აღებას და საერთაშორისო ვალდებულებებზე უარისთქმას, რაც 

ხაზგასმული აქვს ლანინს, სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონია. 

აბალმა მმართველობამ საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, 

რევოლუციის საფრთხის წინააღმდეგ შემუშავებული სტრატეგიუ- 

ლი ხაზი (ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი) შეინარჩუნა, ისე 

როგორც იმ ვალდებულებებისადმი ერთგულება, რომელიც მან მემ- 

კვიდრეობით მიიღო. მან მხოლოდ გადადო ამ ვალდებულებათა 

რეალიზაციის ვადა, თანაც სხვა მეთოდს მიმართა რუსეთის წინაშე 

მდგარი უპირველესი ამოცანის სისრულეში მოსაყვანად. სავსებით 

დანაჯერებლად აო მიგვაჩნია ლანინისავე დებულება, რომ თითქოს 

პავლე I-მა საგარეო პოლიტიკის ორი მოტივიდან ერთი მოტივი 

წინ წამოსწია და მეორე კი დროებით ჩრდილში დააყენა. უფრო 

ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ ეს ორი სხვადასხვა მოტივი 

ერთ მთლიანობას ქმნიდა და სწორედ ამ მთლიანობაში აპირო- 

ბებდა ცარიზმის ამა თუ იმ პოლიტიკურ ნაბიჯს საფრანგეთის 

ან მოკავშირეების მიმართ. ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, 

რომ რუსეთის ცარიზმი პასიურად როდი მოელოდა საფრანგე- 

თის პოლიტიკური ცხოვრების ევოლუციას მარჯენივ და ერთპი- 

·როვნული დიქტატურის დამყარებას, არამედ იგი (პირადად პავ- 

ლე 1) ფულით, ფრანგ ემიგრანტთა მეშვეობით და სხვა საშუა- 

“·ლებებით უწყობდა ხელს ასეთ მოსალოდნელ ცვლილებას და მო- 

ნაწილეობას იღებდა როიალისტუო შეთქმულებებში. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ სააგენტურო „არხების“ 

და არაოფიციალური დიპლომატიური წყაროების მეშვეობით პე- 

ტერბურგის მთავრობისათვის ცნობილი იყო ის დიპლომატიური 

აქტივობა და ფაციფუცი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საფრანგეთ- 

ში რუსეთთან დაახლოების თაობაზე. პავლემ იცოდა, რომ საფ- 

რანგეთის დირექტორია ენერგიულად ეძებდა რუსეთთან ზავს და 

დაახლოებას. ამიტომ მას შესაძლებლად მიაჩნდა ამ ინიციატი- 

ვისათვის ანგარიშის გაწევა და M0თს§ VIV60ძI!-ს ნიადაგზე მას- 
თან შეთანხმების მიღწევის ზონდაჟი, სანამ იარაღს მოჰკიდებდა 

ხელს, 

ორივე საბჭოთა ავტორი მხოლოდ საგარეო პოლიტიკური 

„გარემოებით ხსნის პავლე I-ის მთავრობის თავდაპირველ ნაბიჯს-– 

პაციფისტური სულისკვეთების შემცველ ნაბიჯს საფრანგეთის 

რესპუბლიკის მიმართ. ჩვენი აზრით, მათ მიერ ზაზგასმული ფაქ- 
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ტორები მნიშვნელოვანი და ანგარიშგასაწევია ახალი შმართვე- 
ლობის მიერ 1796 წლის დასასრულისათვის აღებული კურსი.· 

საფრანგეთის მიმართ უმთავრესად სწორედ საგარეო პოლიტი- 

კური მოტივებით იყო პირობადებული. მაგრამ საკითხის ამომწუ- 

რავი განმარტება მოითხოვს მოტივების არის გაფართოებას და. 

საგარეო პოლიტიკურ ფაქტორებთან ერთად რუსეთის შინაგანი. 

სიტუაციისათვის ანგარიშის გაწევას 1. 

ანგარიშის გასაწევ შინაგან ფაქტორებად ჩვენ მიგვაჩნია 

გლეხთა ახალი გამოსვლების რეალური საფრთხე, რუსეთის ფი- 

ნანსების დაძაბვა და ფლოტისა და არმიის წესრიგში მოყვანის 

საჭიროება. აღნიშნული სიძნელეები წინამორბედი მმართველობის 

მემკვიდრეობას წარმოადგენდა. „ცარიზმს თავი უნდა გაერთმია 

მათთვის სანამ იგი საფრანგეთთან ომს დაიწყებდა. 

· მართალია, ეკატერინე II-მ ქმედითი რეპრესიული ზომები 

მიილო თავისუფალი აზრის, რევოლუციური სულისკვეთებისა და 

გლეხთა ახალი აჯანსებების შესაძლებლობათა წინააღმდეგ, მაგ- 

რამ ამით მან სავსებით როდი დაიცვა არსებული სოციალური 

სისტემა ახალ შერყევათაგან მომავალში. ზურგის პრობლემა, ახა- 

ლი პუგაზოვების გამოჩენის რეალური საფრთხე მოსვენებას არ· 

აძლევდა პავლეს, იგი ცოტა უფრო გვიან ხომ იძულებული იყო 

რეპნინის სარდლობით ჯარის დიდი შენაერთი გაეგხავნა გლეხთა 

აჯანყების ჩასაქრობად. როგორც ცნობილია, 1796 წლის ნოემ- 

ბრიდან 1797 წლის გაზაფხულამდე რუსეთის იმპერიის ევროპუ- 
ლი ნაწილის 32 გუბერნიას მოედო გლეხთა აჯანყებების ტალღა. 

შინაგანი ფრონტის (ზურგის) რამდენადმე განმტკიცებამდე, გლეხ- 
თა „ურჩი მასების“ მიმართ პრევენტული ზომების მიღების გა- 

რეშე რუსეთის ახალ იმპერატორს სარისკოდ მიაჩნდა იარაღით · 

გამოსვლა მოკავშირეების დასახმარებლად და საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩაბმა. 

ხანგრძლივი ომების შედეგად (თურქეთთან, შვეციასთან, 

ირანთან, პოლონეთთან) რუსეთის ფინანსები თითქმის გამოფი- 

' ჩვენ, აშავე დროს, რასაკვირველია, ვერ ტავიზიარებთ რევოლუციამდელ 
ისტორაოგრაფიაში, კერძოდ პავლე I-ის მეფობის აპოლოჯეტთა რიგებში გავ- 

რცელებულ შეხედულებას და პავლეს ვერ მივაწერთ ქვეშევრდომებზე „მამობ– 
რივ“ ზრუნვას. ჩვენ გადაჭრით უარვყოფთ მათ მტკიცებას: პავლეს სურდა ხან- 
გრძლივი ომებით მოღლილ ქვეზშევრდომებისათვის ნანატრი დასვენება, მშვი=- 
დობა და უდრტვინველი ცხოვრება უზრუნ ველეყო. ამიტომ იყო, რომ მან ფრან– 
ზების წინააღმდეგ დაღყოვნებლივ ომისაგან თავი შეიკავაო. 

170



ტული იყო და გლეხობის ახალი გადასახადებით დაბეგვრის გზით. 

შევსებას საჭიროებდა. იგივე ითქმის არმიისა და ფლოტის შესა- 

ხებაც: მათაც ახალი შევსება და ნაწილობრივი რეორგანიზაცია- 

ესაჭიროებოდათ. პავლე I, როგორც ცნობილია, ყოველგვარი პრუ- 

სიულის, კერძოდ პრუსიული სამხედრო რუტინის დიდი მათა- 

ყვანებელი იყო, რის გამოც მას განზრახვა ჰქონდა პრუსიულ ყაი- 

დაზე გარდაექმნა რუსხთის არმია სანამ საკავშირო ვალდებუ- 

ლებას აღასრულებდა). 

ამგვარად, საგარეო და შინაგანი ფაქტორების კომპლექსმა. 

აიძულა ახალი იმპერატორი და მისი მთავრობა ძველი კურსის 

რევიზია მოეხდინა, საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ უფრო: 

საფუძვლიანი მზადება ჩაეტარებინა, ევროპის დამშვიდების ინი- 

ციატივისათვის ანგარიში გაეწია და საფრანგეთთან შეთანხმების. 

შესაძლებლობის ნიადაგი მოესინჯა. 

ჩვენს ხელთ არის დოკუმენტი -–- ს. რ. ვორონცოვის ინტი- 

მური საუბარი ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრ გრენვილ- 

თან,–– რომელიც ეხება პავლე I-ის პირველ ნაბიჯებს საგარეო პო- 

ლიტიკის დარგში. რუსეთის ელჩი, აცნობებს რა ინგლისის საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრს რუსეთის ახალი მთავრობის გადაწყვე- 

ტილებას, არ გაგზავნილიყო ჯარი საფრანგეთის წინააღმდეგ, ამ 

გადაწყვეტილების შემაპირობებელ გარემოებად სწორედ ქვეყნის. 

საშინაო სიძნელეებს მიიჩნევს, ამ სიძნელეთა შორის, პირველ 

რიგში, მას დასახელებული აქვს ფინანსების მოშლა და არმიის. 

რიგებში არსებული აწეწილ-დაწეწილი მდგომარეობა ?. 

1 აჯამებდა რა ეკატერინე II-ის მეფობას, რევოლუციამდელი რუსი ისტო- 
რიკოსი ვ. ო. კლიუჩევსკი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ რუსეთის იმპერია მი– 
სი მეფობის უკანასკნელ წლებში გარეგნულად, საერთო შთაბეპდილებით, წარმო-- 
ადგენდა მწყობრ და დიდებულ შენობაL, ხოლო ახლო, დეტალურად გაცნობისას 
კი მასში გამეფებული იყო ქაოსი, არეულ-დარეულობა. კლიუჩევსკი განსაკუთ- 
რებით ხახს უსვამს რუსეთის დიდ ფინანსურ სიძნელეებს ეკატერინე II-ის მე–- 

ფობის მიწურულში, იხ. 8. 0. L1I05ც80XV 9, V0C 0VC0L0I IM010MIII, 
%. V, M., 193V, გვ. 170. 

1 .ც 900101090 L01M Iეყი”8ი I0M0M180 I00VწIაიხ ცს! ##MილდეX»იIIIM, 

10 00II95M86 C39000XI 0# ე00008ხ9 VI 010 10808001!)0CXII, L0I00V0IწM0 092 # 390- 

ყეყუყხი 703/07V)ს ში 880070011X 0000, 0 901001010 61II11M 0M0 I X0I 

M3 8100X006M9 M 101869800 შ0ეM0X98 00VII030!1M 060606 წინავუბს)ბ 800X 

ბა 20 უC6ბ: I00Vწ1ე0)61888II +. იძ/იხნ2ეX6IIეX,. V06 IIM#C9M Mე X0.. 8M 100-- 

მწიეX09I/IIX 0010010011I1X I8198+08, MI 00M06001089MILX შყეყIII, 0I96I0 8LMI90I- 

3. I2666007:1V901) 8 ჯევიმ8ი9ი II31007:XI, #6CV0Iი0IC0”7მა 8 ე2ნXIIIM, 070იი0#. 

ჩაევიხასბყე 6938 ჯენ. 9შX0 I01- 86 I0X01MI ხე 007X, ჯექე108 ყხიყვეIბ6- 
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ეს ცნობა მით უფრო საინტერესოა და მნიშვნელოვანი, 

რამდენადაც დიპლომატი ს. რ. ვორონცოვი, როგორც ცნობი- 

ლია, ეკატერინე II-ის მმართველობის სისტემის. მისი საგარეო პო- 

ლიტიკის დიდი თაყვანისმცემელი იყო, პავლეს და მის საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკას, პირიქით, იგი ჯერ სკეპტიკურად, შემ- 

დეგ კი აშკარა მტრულად შეეგება. ეს ცნობა სავსებით აზართ- 

ლებს ჩვენს მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას !. 

ერთ-ერთი გარემოება, რომელმაც განსაზღვრა რუსეთის ახა- 

ლი იმპერატორის პავლე I-ის გადაწყვეტილება: თავი შეეკავებინა 

საფრანგეთის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ ომისაგან და მასთან შე- 

თანხმების ზონდაჟზე აეღო გეზი, იყო საფრანგეთში არსებული 

რეჟიმის დამხობისა და ძველი რეჟიმის აღდგენის იმედი, რუსე- 

თის ცარიზმის მესვეურნი დარწმუნებულნი იყვნენ იმაში, რომ 

საფრანგეთში მოქმედი კონტრრევოლუციურ-როიალისტური ძა- 

ლები სათანადო დახმარების გაწევით გარედან და ემიგრანტთა 

მეშვეობით დაამხობდნენ დირექტორიის ხელისუფლებას, მოს- 

პობდნენ რევოლუციის შედეგებს და -მით თავს წაკვეთდნენ ევრო- 

პის „შფოთისა და უწესოების“ მოთავეს. თუ საფრანგეთში მოკ- 
ლე დროში მოხდებოდა ასეთი „ცვლილება, მაშინ იგი უშუალო გავ- 

ლენას მოახდენდა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზე, შეცვლი- 

და ევროპაში არსებულ პოლიტიკურ ურთიერთობათა სისტემას 

და, ამდენად, ზედმეტს გახდიდა საფრანგეთის წინააღმდეგ ომს 

რუსეთის მხრივ. 

რუსეთის მთავრობა ინგლისისა და ავსტრიის მთავრობებთან 

ერთად კავშირში იყო საფრანგეთში ფარულად მოქმედ როიალის- 

ტურ ჯგუფებთან და ფულადი სახსრებით, მითითებებით თუ სხვა 

შესაძლო საშუალებებით ეხმარებოდა მათ. ამ მიზნით პეტერობურ- 

გიდან საფრანგეთში იგზავნებოდნენ სათანადოდ მომზადებული და 

აღჭურვილი ემისრები ფრანგ ემიგრანტთა რიგებიდან, რომელთა 

კანდიდატურებს პროვანსის და არტუას გრაფები არჩევდნენ და 

პავლეს უდგენდნენ. 

221 30VV0I 86X56 I CXMV2:66. I022ტ C6010 M 90 დCIM0XC6, +” VMX0 <CIM06 IX8ც 
9<გ80X# ვს IIII I00V2900I86III0CI 007004M#M C09006X II00MM0M IC XMC6ILVII1IIV“. 
#«. X023%48801M#, დასახ. წერილი, გვ. 51)3--514, 

"? რომ ეკატერინე IL-ის მეფობის უკანასკნელ წლებში ყველაფერი რიგზე არ 

-იკო, კკარროდ ფინანსების დარგში, სადაც არნაბული მფლანგველობა მეფობდა, 
ამაზე ნ. მ. კარამხინის ცნობილი თქმაც მიბვითითებს: „ეკატერინეს მეფობის დამ–- 

თავრებასთან ერთად დამთავრდა ოქოოს საუკუნე მძარცველებისათვის". იზ. „ნVC- 
-CM0ხი ბგიXV 3", გვ. 2268. 
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1796 წლის დასასრულისათვის პარიზში საფუძველი ჩაეყარა. 

მძლავრ როიალისტურ შეთქმულებას, რომელშიც აშკარა როია- 

ლისტებთან ერთად მონაწილეობას იღებდნენ რესპუბლიკური 

არმიის ზოგიერთი გენერალი, დირექტორიის წევრებიც კი. ეს 

შეთქნულება მრავალი ძაფით იყო დაკავშირებული ლონდონთან, 

პეტერბურგთან და ვენასთან, სწორედ ამ შეთქმულების წარმატე- 
ბის იმედი ჰქონდა პავლეს, მის შედეგებს ელოდებოდა და ამი-. 

ტომ საფრანგეთის წინააღმდეგ აქტიური მოქმედებისაგან თავს. 

იკავებდა. 

პავლე I-ის მთავრობა ამ შეთქმულების გარეგანი მჯვრეტე-. 

ლი და დამკვირვებელი როდი იყო, იგი უშუალო მონაწილეობას 
იღებდა მასში და ხელს უწყობდა მის წარმატებას ყველა შესაძლო. 
საშუალებებით. 

ჩვენს ხელთ არის საინტერესო დოკუმენტები რომლებიც, 
ნათელყოფენ პავლე I-ის აქტიურ მონაწილეობას აღნიზნულ რო- 
იალისტურ “შეთქმულებაში. ეს დოკუმენტები, საერთო სათაუ- 
რით: „IIსიავ0ე II9861 IL, #0:01ხ „0100 XVIII # (სი890V3 
სიM6იIსI", გამოქვეყნებულია ჟურნალ „M#ჯიისას8 ილIიისყა"-ს 1898 
წლის აგვისტოს ნომერში (გვ. 395--400). 

ამ დოკუმენტებიდან მეტად საინტერესოა პირველი დოკუმენ- 
ტი– საფრანგეთის ტახტის მაძიებლის პროვანსის გრაფის (ლუი 
XVIII-ის) წერილი პავლე პირველისადმი, დათარიღებული 1796 
წლის 27 დეკემბრით !. წერილით ფრანგი პრინცი რუსეთის იმპე- 
რატორის ყურადღებას მიაქცევს ფრანგ ემიგოანტ ფონბრიუ- 
ნისადმი (ძტ Lისსხ”სი4) და სთხოვს მას გამოიყენოს იგი საჭი- 
როებისამებრ, როგორც ერთგული და სანდო პიროვნება 1, იქვე 
მოტანილი მეორე საბუთიდან ცბადი ხდება, რომ ოუსეთის იმპე- 
რატორმა დააკმაყოფილა საფრანგეთის ტახტის მაძიებლის თხოვ- 
ნა და ფონბრიუნს საგანგებო მისია დააკისოა. იგი მან აღჭურვა 
სარეკომენდაციო წერილებით, ინსტრუქციით ღა პარიზს მიავლი- 
ნა, როგორც გზაში, ისე საფრანგეთში ფონბრიუნს უნდა ემო- 
ქმედა სიმოლინის მეშვეობით და ზედამხედველობით (სიმოლი- 
ნი –– რუსეთის ყოფილი ელჩი საფრანგეთში--მაშინ მაინის ფოანკ- 
ფურტში იმყოფებოდა). ინსტრუქცია და სარეკომენდაციო წერი- 

' წერილი დაწერილია ბრაუნშვაიგის საპერცოგოს პატარა დაბა ბლაკენ– 

ბურგში, სადაც მაშინ ემიგრანტულ ცხოვრებას ეწეოდა პროვანსის გრაფი. 

? „ნყჯსციიყ8 0180Iყე", 1993, ტ. 95, წიგ. VIII, გვ. 395--396. 
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ლი ბეზბზოროდკოს მიერ არის შედგენილი. სარეკომენდაციო წე- 

რილით სიმოლინს ევალებოდა ყოველგვარი დახმარება აღმოეჩინა 

ფონბრიუნისათვის. ინსტრუქცია ფონბრიუნს ავალებდა მოესინჯა 

ნიადაგი საფრანგეთში დირექტორიის დასამხობად და ამ მიზნით 

კავშირი დაემყარებინა პრინც კონდესთან, პრინც ბურბონთან, 

შვეიცარიაში მკოფ ზოგ ფრანგ ემიგრანტთან და დირექტორიის 

ელჩ ბარტელიმისთან მისი გადაბირების მიზნით. ინსტრუქციასთან 

და სარეკომენდაციო წერილებთან ერთად ფონბრუნს განგზავრე- 

ბისას მიუღია საიდუმლო შიფრი, ყალბი პასპორტი და 1000 ჩერ- 

ვონეცი 1. 

დიდი ხნის გასვლის შემდეგ, სახელდობრ 1810 წელს ფონ- 

ბრიუნს წერილი მოუწერია პავლე I-ის ქვრივის, დედოფალ მარიამ 

თედორეს ასულისათვის ამ წერილში, რომელიც წარმოადგენს 

თხოვნას დაპირებული გასამრჯელოს შესახებ, მოკლედ მოთხრო- 

ბილია ფონბრიუნის მოგზაურობა და საქმიანობა დაკისრებულ 

მისიასთან დაკავშირებით. წერილიდან ჩანს, რომ მას აქტიურად 

უმოქმედია. შვეიცარიასა და პარიზშიაც ყოფილა, იქიდან იტა- 

ლიაში დაბრუნებულა ”. 

მოტანილი ცნობები ნათელს ჰფენს მეფის რუსეთის მთავ- 

რობის საქმიანობის მხოლოდ ერთ ეპიზოდს. ცხადია ეს ცდა არ 

იქნებოდა პირველი და უკანასკნელი. პეტერბურგსა და პარიზს 

შორის, ალბათ, სხვა „ფონბრიუნებიც" მოგზაურობდნენ და ეწე- 

ოდნენ სათანადო საქმიანობას შეთქმულ ფრანგ როიალისტებთან 

კავშირში. ასეთი საქმიანობა იმ პოლიტიკის განუყრელი ნაწილი 
იყო, რომელსაც რუსეთის ცარიზმი საფრანგეთის რევოლუციის 

გავლენის წინააღმდეგ, თვით ბურჟუაზიულ საფრანგეთის წინა- 

აღმდეგ ანხორციელებდა. 

ასე გვესახება ჩვენ მოკლედ ის მოტივები, რომლებმაც აიძულა 
პავლე 1 ნაწილობრივი კორექტივი შეეტანა ეკატერინე II-ის მე- 

ფობის უკანასკნელ წლებში საფრანგეთის მიმართ გამომუშავებულ 

პოლიტიკურ კურსში, დროებით ხელი აეღო ამ ქვეყნის მიმართ 

დაუყოვნებლივ ომის განზრახვაზე და მასთან სადავო საკითხების 

მოსაგვარებლად მშვიდობიანი მეთოდები მოესინჯა. 

1 „ნწილბია« ლIვიMIგ", 1893 CL, ტ. 95, წიგ. VIII, გვ. 396--397, 
2? ი ჭგე, ზვ. 398--400.



თავი IV 

რესეთ-საშრანგათის ურთიერთობა მპჰრორე ჰნზიშრანბული 

ჰMწალიყიის შექმნის წინ II797 წელს) 

1. რუსმთ-–-საფრანგეთის ურთიერთობის გაუმებო.ბესების 

ტენდენცია, მოლაპარაკება ბერლინში 

საფრანგეთის რესპუბლიკის აღმასრულებელი დირექტორია, 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ყველაფერს აკეთებდა, რათა თავი- 

დან აეცილებინა რუსეთთან მოსალოდნელი ომი და საერთო ენა 

გამოენახა მასთან.სდირექტორიას განზრახვა ჰქონდა მოლაპარა- 

კების გზით მიეღწია ამ სახელმწიფოსთან შეთანხმებისათვის ევრო- 

პის დამშვეიდებისა და ომამდელი ურთიერთობის აღდგენის თაო- 

ბაზე და ამით გზა გაეწმინდა დასახული ძირითადი საგარეო პო- 

ლიტიკური ამოცანის გადასაწყვეტად:, დირექტორიის მთავრობის 

პოლიტიკური კურსი და მისწრაფება დაემთხვა პავლე 1-ის მთავრო– 

ბის ზემოთ აღნიშნულ საგარეო პოლიტიკუო ნაბიჯებს –– მოლაპა- 

რაკების გზით საფრანგეთთან შეთანხმების ცდას, რამაც ხელი 

შეუწყო საფრანგეთის რესპუბლიკის დიპლომატიური ნაბიჯების 

თავდაპირველ წარმატებას „რუსეთის საკითხში" და შექმნა პი- 

რობები დოოებითი მობრუნებისათვის მათ ურთიერთობაში. ამისი 

კონკრეტული გამოხატულება იყო პრუსიის მთავრობის მეშვეობით 

წარმოებული ბერლინის არაოფიციალური მოლაპარაკება. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ცხადყოფენ, რომ /დირექ- 

ტორიის მთავრობამ ამ მიმართულებით სათანადო დიპლომატი- 

ური ნაბიჯები გადადგა ჯერ კიდევ 1796 წლის დეკემბერში,I) პავ- 

ლე I-ის გამეფებიდან რამდენიმე კვირის შემდეგ., ამ ნაბიჯების 

ამოცანა იყო ცნობების შეგროვება რუსეთის ახალი ხელისუფლების 
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ხასიათისა და მისი განზრახვის შესახებ საგარეო პოლიტიკის 

დარგში, კერძოდ კი საფრანგეთის მიმართ. დირექტორიის მთავ- 

რობამ. ამასთან ერთად, საქიროდ ცნო ნიადაგი მოესინჯა რუ- 

სეთთან არაოფიციალური ურთიერთობის გასაბმელად და ამ 

გზით მისთვის საფრანგეთის სამშვიდობო განზრახვის გასაცნო- 

ბად ის მრავალრიცხოვანი მასალა, რომელიც საფრანგეთის 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივის შესატყვის საქმეებშია 

დაცული, შუქს პფენს საფრანგეთის მთავრობის მიერ აღნიშნული 

მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯების სერიოზულობას. 

/ რუსეთის სამეფო ტახტზე მომხდარი ცვლილებების გამო დი- 
რექტორიის ხელისუფლებამ დაუყოვნებლივ მითითება მისცა თა- 

ვის ელჩებს და დიპლომატიურ აგენტებს– აკრედიტებულთ ევრო- 

პის ნეიტრალურ სახელმწიფოებში -–– შეეგროვებინათ ცნობები პე- 

ტერბურგის ახალი მთავრობის ხასიათისა და განზრახვათა შესა- 

ხებ. ფრანგმა დიპლომატებმა ენერგიულად მოჰკიდეს ხელი და- 

კისრებული დავალების შესრულებას. 1797 წლის დასაწყისისათ- 

ვის საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროში უკვე თავმო- 

ყრილი იყო ათეული წერილობითი მოხსენება, რომელთაც საფ- 

რანგეთის მთავრობა შეჰყავდათ რუსეთში არსებული ვითარების 

კურსში. 

ერთ-ერთი ასეთი, ჩვენს განკარგულებაში არსებული, მოხ- 

სენებითი ბარათი ეკუთვნის პრუსიის მთავრობასთან მყოფ საფ- 

რანგეთის დიპლომატიურ წარმომადგენელს, ნიჭიერ დიპლომატ 

კაიარს (C211|!81ძ)1, მოხსენებითი ბარათი დაწერილია 1797 

წლის 27 დეკემბერს, კაიარი„ არაპირდაბირი გზით შეგრო- 

ვილი ცნობების საფუძველზე, აღწერს რა იმ ვითარებას, რო- 

მელიც '”შმეიქმნა პეტერბურგში პავლეს გამეფების შემდეგ, პავლეს 

პირველ ნაბიჯებს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის დარგებში, თა- 

ვის მთავრობას აუწყებს: პავლემ გააუქმა სუბსიდიის შესახებ 

ინგლისთან შემუშავებული ხელშეკრულების პროექტი; მან უარი 

განაცხადა საფრანგეთის საწინააღმდეგო კოალიციის რიგებში 

1 კაირარის დიპლომატიური საქმიანობის შესახებ საკმო ლიტერატურა 
არსებობს ვრცელი ბიოგრაფიული ცნობები მის შესახებ მოთავსებულია ფრან- 

ზულ ბიოგრაფიულ ლექსიკონებში: „სI0წCგიხ!6 M0სV0II6 ძია C00%6 00L8105", 
1. 4, ნგ15, 1827, გვ. 27--28; „Mის970110 )ცI0ლI90I)6 თ606-8გ1გ“. სხ. VII, ხყ- 

XI8, 1854, ზვ, 107–-109; იხ. აგრეთვე C. C L0 51 68 0, დასაზ. ნაშრ., გვ. 19--90; 
064911189, 0ICს556ი სიძ II2იMICICს 700 1795 ხ)5 1807, L. I, გე, X XVIII. 
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შესვლაზე და დაუყოვნებლივ შეუწყვეტს იმ სუბსიდიას პრინც 
კონდეს ემიგრანტულ არმიას, რომელსაც ეკატერინე II აძლევდა 

მას უკანასკნელ თვეებში 1. 

დირექტორიის მთავრობამ რუსეთში არსებული მდგომარეო- 

ბისა და ახალი სამეფო ხელისუფლების განზრახვათა შესახებ 

Lცნობების შეგროვების შემდეგ, მორიგი ნაბიჯი გადადგა;„საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს დაავალა მრავალ პროექტთა შორის, რო- 

მელნიც რუსეთთან ურთიერთობის ნორმალიზაციის გზებს და ხერ- 

ხებს შეეხებოდნენ და სამინისტროში იყო თავმოყრილი, შეერჩია! 

უკეთესი და მისთვის წარედგინა ?, 

1 გს წიე95630-5I ს დასახ წერილი. ჟურნ ა„ასიიI9II. IL იიი", 

1685, M 6, გე. 920; C6. IIILI0, ტ. 70. გვ. 633; აქეე უნდა აღვნიშნოთ. რომ ზხო- 
გიერთი ცნობა რუსეთის ახალი შმართველობის შესახებ დირექტორიას მოსდიოდა 

იტალიიდან. რუსეთის გებხუელი ელჩის ლიზაკევიჩის დეპეშები, რელაციები და 
წერილები, რომელთაც იგი დიპკურიერების მეშვეობით დროგამოშვებით პეტერ- 

ბურგში აგზავნიდა, ხელში უვარდებოდა ნაპოლეონის სარდლობით იტალიაში 

მომქმედი საფრანგეთის არმიის გენერლებს. ამ მასალებში, რომლებიც „დამუშა- 
ვების" მემდეგ პარიზში იგზავნებოდა, იყო ცნობები რუსეთის ამბების, კერძოდ 

პავლე I-ის მთავრობის საგარეო პოლიტიკურ განხრაზულობათა შესაზებ; იზ, C6. 
0M0, ტ. 70, გვ. 633, მე-3 შენიშვნა. 

3 ერთ-ერთი ასეთი პროექტის ავტორი იყო გუტენი (CსLC10), რომელიც 

რევოლუციამდე რუსეთში იყო ნამყოთი და რუსეთის კარგ მცოდნედ თვლიდა 
თავს. იგი საფრანგეთის მთავრობას არა მარტო უმტკიცებდა რუსეთთან. დაახ- 

ლოების სასურველობას, არამედ მიუთითებდა მას ამ დაახლოების გზაზეც. 
რჩევას იძლეოდა: რუსეთს თურქეთი შევთავახოთ და მის ნაცვლად პოლონეთის 
სახელმწიფოს აღდ1ენა მოვთხოვოთო. 

მსგავს აზრს ავითარებდნენ დიპლომატიური დარგის მუშაკები ტატო 

დარფლიანი, სულავი და დარნვილი, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ისინი წი- 
ნადადებას იძლეოდაე” რუსეთთან ურთიერთობის ჯგასაბმელად გამოეყენებინათ 
პრუსია და მისთვის მიემართათ მომრიგებელ-შუამავლის როლის შესასრულე- 

ბლად. ასეთ წინადადებას ისინი იმით ასაბუთებდნენ რომ რუსეთის ახალი 

იმპერატორი პრუსოფილია და პრუსიისადმი დიდი სიმპათიით არისო განწყო–- 
ბილი, იხ. C6. XII0, ტ. 70, გვ. 634. 

ორი მოხსენებითი ბარათი ამ საკითხზე ეკუთვნოდა ლუი ფლასანს, შემ– 

დგომში საფრანგეთის დიპლომატიის ისტორიკოსს. ამ ბარათების სახელწოდებაა: 
„შებედულება პეტერბურგის აზალი კაბინეტის შესახებ და საფრანგეთის და რუსე– 

თის ურთიერთ დაახლოების საშუალება" (C0Vი0 ძ'001) §სჯ 16 00VV70C0ს ლ08ხ!- 

2–26ხ ძტ ისისიჯ;5სიIIC და M0V6) ძ6 ”2სხX06ს60I60ს ძლ 10 წეილბ იხ ძი 18 
III95510), ავტორი არ აკეთებს გარკვეულ დასკვნას რუსეთის ახალი მმართველო- 

ბის საგარეო პოლიტიკის მიმართულების შესახებ, ვინაიდან იგი მას მიაჩნია არა– 

თანამიმდევოულად (,LI0§ §0 სი)ეიიიი( II ILV6116ი060ი( 6 §6თხ)0ის #XI065- 
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საფრანგეთის რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრმა დე- 

ლაკრუამ 1796 წლის 19 დეკემბრის თარიღით მითითება გაუგზავნა 

საფრანგეთის ბერლინელ ელჩს კაიარს, მოლაპარაკებოდა პრუსიის 

მინისტრ პაუგვიცს (რომელიც არსებითად პირველი მინისტრის 

მოვალეობას ასრულებდა და საგარეო ურთიერთობის დარგს წარ- 

მართავდა) რუსეთთან დაახლოების თაობაზე. მას უნდა გაეცნო 

პრუსიის მინისტრისათვის საფრანგეთის მთავრობის სურვილი:,ბო- 

ლო მოღებოდა ოუსეთსა და საფრანგეთს შორის იმჟამად არსებულ 

ურთიერთობას („...06( 6(26 ძც ყფსლ-გ...“რ) და პრუსიის მთავრო 

ბისათვის უნდა შეეთავაზებინა მომრიგებელ-შუამავლის როლი ამ 

ორ ქვეყანას შორის ნორმალური ურთიერთობის აღდგენის საქ. 

მეში. პირადად პაუგვიცს უნდა მოეწყო კაიარის შეხვედრა რუ- 

სეთის ბერლინელ ელჩ კოლიჩევთან და მოემზადებინა ნიადაგი 

მათ შორის მოლაპარაკებისათვის1, 

საფრანგეთის მთავრობამ კაიარს დაავალა აგრეთვე იმავე 

პრუსიის მთავრობის მეშვეობით კავშირი გაება რუსეთის დიპლო- 

მატიუო წარმომადგენლებთან. ჰამბურგსა და კოპენჰაგენში და 

მათთვისაც გაეცნო საფრანგეთის რესპუბლიკის მთავრობის სურ- 

ვილი მიეღწია რუსეთთან ურთიერთობის ნორმალიზაციისათვის. 

ძსი ლ00;IL00I0:6L 105 Iი65 ლიX 105 9V0ხIL0C§,..'). ფლასანი სხვა პროექტების 
ავტორებთან ერთად დირექტორიის ყურადღებას მიაქცევს პრუსიისა და რუსე- 

თის მეგობრობის ფაქტს და მას უკავშირებს რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების 
პერსპექტივას, იმედს გამოთქვამს რა პეტერბურგთან საერთო ენის გამონახვის 
შესაძლებლობისას, იგი ურჩევს დირექტორიას კაიარის მეშვეობით მოსინჯოს 

ნიადაგი პეტერბურგში (პრუსიის ელჩის დახმარებით) საფრანგეთის რესპუბლი– 

კის მიმართ რუსეთის ჭეშმარიტი განზრახვის შესახებ. იხ. #. L10090980XIIV, 

დასახ. წერილი, ჟურნ. „ც00X9M#X Mსხი0იIMI", 1685, # 6, გვ. 520--522. 

?'· იქვე, 6. CL05)080, დასახ. ნაშრ., გვ. 20-21. დასახელებული 

ფრანგი ისტორიკოსი გროჟანი და სორელი, რუსი ისტორიკოსები ტატიშჩევი 

და ტოაჩევსკი, ემყარებიან რა მოტანილ დოკუმენტს, ხაზგასმით აღნიშნავენ დი- 

რეჭქტორიის ეზბერგიულ ცდას როგორმე დაკავშირებოდა რუსეთს და გაემართა 

მასთან მოლაპარაკება ზავის დადებისა და მათ შორის ომამდელი ურთიერთობის 

აღდგენის შესახებ. მაგრამ ისინი ფაქტის უბრალო აღნუსხვით კმაყოფილდებიან, 

საჭიროდ არ მიიჩნევენ საფუძვლიანად ,გამოიკვლიონ ამ დიპლომატიური ფაცი- 

ფუცის შემაპირობებელი ფაქტორები. ჩვენ მათ შრომებში ვერ ვპოულობთ იმ 
გითარების ანალიზს რომელმაც ერთგვარი ხელსაყრელი პირობები შექმნა 

რუსეთ-საფრანგეთს შორის არსებული არანორმალური ურთიერთობის შესასუს- 

ტებლად. #. C00861წ6, L8ი0სგ IM დიი890წ730089 0080XI00II#, ტ. 5, გვ. 133; 

X3%11910ს6!1, ხეს) 0 8იი208»ს6, ეურნ. „Lე M0სV0IIბ- L.6VI6", 1687, 
ტ. 47, დასახ. წერილი, წიგნი 3-4, 15 აგვ. გე. 650. 
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'დირექტორიის ხელისუფლება ამითაც არ დაკმაყოფილდა. მან 

საჭიროდ მიიჩნია სხვა საშუალებაც გამოენახა პეტერბურგთან 

კავშირის გასაბბელად და მასთან დიპლომატიური „არხის“ მეშ- 

ვეობით ურთიერთობის დასამყარებლად '!. 

საფრანგეთის მთავრობამ მიმართა პარიზში მცხოვრებ ვიურ- 

ტემბერგის სამთავროს ქვეშევრდომებს ნორმანს და მის ამხანა- 

გებს და სთხოვა მათ გაეგოთ პეტერბურგის სამეფო კარის გან- 

წყობილება საფრანგეთის რესპუბლიკის მიმართ. 

ნორმანმა და მისმა ამხანაგებმა იკისრეს ამ მისიის შესრუ- 

ლება და მალე საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს წა- 

რუდგინეს თავიანთი მოსაზრება (პროექტი) აღნიშნულის შესახებ. 

პროექტი ითვალისწინებდა საფრანგეთსა და რუსეთს შორის ძვე- 

ლი ურთიერთობის აღდგენას ვიურტემბერგის ჰერცოგის მეშვეო- 

ბით.,ავტორები შესაძლებლად ცნობდნენ რუსეთის ახალი იმპე- 

რატორის გულის მოგებას და მის განწყობას საფრანგეთთან მე- 

გობრული უოთიერთობის აღდგენის სასარგებლოდ. ამ მხრივ 

ისინი დიდ იმედებს ამყარებდნენ ვიურტემბერგის ჰერცოგზე, 

რადგან იგი ინტიმურ „ურთიერთობაში იმყოფებოდა რუსეთის 

ახალ იმპერატორთან, დირექტორიას, , პროექტის ავტორთა რჩე- 

ვით, პერცოგისათვის უნდა ეთბოვათ მომრიგებლის ფუნქციის 

შესრულება, რაზედაც, მათი აზრით, ეს უკანასკნელი დიდი ხალი- 

სით დასთანხმდებოდა 7. 

ზემო აღნიშნულთან ერთად დირექტორიის მთავრობამ 

დაავალა თავის დიპლომატიურ წარმომადგენლებს თუ“ქეთში, 

დანიასა და სხვა ადგილებში ესპანეთის ელჩის მეშვეობით ნია- 

დაგი მოესინჯათ რუსეთის წარმომადგენლებთან მოლაპარაკების 

გასამართავად განზრახულის თაობაზე 1. 

' IL. C LIV0L, დასახ, ნაშრომი, გვ. 323--324. 

13.06. IMVI0, ტ. 70, ზვ. 635; #. XL 0 09690X#1V1L, დასახ. წერილი, გე. 523 
– 524. 

? რუსეთის ელჩი თურქეთში თავადი კოჩუბეი 1797 წლის 13/24 მაისის 
წერილით ს. რ. ვორონცოვისადმი აცნობებდა მას: საფრანგეთის წარმომადგენელმა 

თურქეთის მთავრობასთან ესპანეთის საქმეთა რწმუნებულის მეშვეობით 13 

მაისს (1797 წ.) კონფიდენციალურად აცნობა მას (კოჩუბეის) საფრანგეთის დი- 

რექტორიის განხრაზვა –-– დააბლოებოდა რუსეთს და ითხოვდა ამ საქმეში მის 

აელშეწყობას, კოჩუბეიმ საფრანგეთის წარმომადგენელთან შებვედრახე უარი 
განაცხადა, ესპანეთის საქმეთა რწმუნებულის წარდგენა კი ხუმრობად მიიჩნია. 

იხ. „აიXIIს XMMე8 ს8იხიჩV08სე“, ტ. 14, M., 1879, გვ. 81--82. 
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ფრანგი ისტორიკოსის გიოს მიერ მოტანილი ცნობებიდან 

ჩანს, რომ დირექტორიას ერთდროულად გადაუდგამს ნაბიჯები 

პარიზსა და ბერლინში, რათა პრუსიის მთავრობისათვის კეთილი 

სამსახურის მისიის შესრულება ეთხოვა. პარიზში მის წარმომად- 

გენლებს მოლაპარაკება ჰქონიათ პრუსიის ელჩთან საფრანგეთში 

სანდოზთან (§680ძი»)! რომ პეტერბურგთან დაახლოების საქმე 

გაადვილებულიყო, დირექტორიამ საიდუმლო აგენტის. გაგზავნაც 

კი განიზრახა პეტერბურგში, რომელსაც ადგილზე უნდა შეესწავ- 

ლა მდგომარეობა, თანაც ეცნობებინა პეტერბურგის მთავრობისათ- 

ვის საფრანგეთის რესპუბლიკის რუსეთისადმი კეთილგანწყობი- 

ლება ?. 

1797 წლის დასაწყისისათვის, როდესაც საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკის დიპლომატიურ ნაბიჯებს, გადადგმულს რუსეთთან სა- 

ერთო ენის გამოსანახავად, არც პარიზსა და ბერლინში და არც. 

სხვა ქალაქებში ჯერ კიდევ არავითარი პრაქტიკული შედეგი არ 

მოჰყოლია, დირექტორიის განკარგულებაში აღმოჩნდა მოხსენები- 

თი ბარათი, რომელიც სახავდა რუსეთთან დაახლოების უკეთეს 

გზებს და სათანადო რჩევა-დარიგებას აძლევდა დირექტორიას. 

ჯამ ბარათის ავტორი იყო თვით საგარეო საქმეთა მინისტრი 

დელაკოუა 3. 

' ML. C LV 9L, დასახ, ნაშრომი, გვ. 323-–324, 
? თავისი შრომის 324-ე გვერდზე (შენიშვნაში) გიო, ემყარება რა სარწმუ– 

ნო წყაროებს, წერს, რომ საფრანგეთის მთავრობის სანკციით საფრანგეთის 
წარმომადგენელმა ჰამბურგში რეინჰარდმა (LLCI0IIე+L0) თავისი მდივანი კერნერი 

(Mძ%ILი90L) გაგზავნა საიდუმლო მისიით პეტერბურგში. მაგრამ კერნერს დაკის- 

რებული მოკალეობა არ შეუსრულებია, ვინაიდან იგი საზღვართან დააკავეს 

და უკან დააბრუნეს. ამის შემდეგ იმავე ჭბზით მეორე აგენტი მენგო ყოფილა 

გაგსავნილი, მაგრამ მისი მისიაც ასეთივე წარუმატებლობით დამთავრებულა. 
პავლეს გულის მოსაგებად დირექტორიის მთავრობამ აკრძალა იმ საიდუმლო 

მასალის გამოქვეყნება რომელიც ეკატერინე II-ის მორალურ მხარეს, პეტრე 

1II-ის და მათ შორის ურთიერთობას ეხებოდა და რომელშიც აღნიშნული იყო, 

რო3 პეტრე ILL პავლე (L-ის მამა აო ყოფილა. ი ქვე, გქ. 324. 
1797 წლის დასაწყისისათვის, მიუხედავად აღნიშნული დიპლომატიური 

ფაციფუცისა, დირექტორიის ინიციატივას არავითარი გარკვეული წარმატები- 

თი შედეგი არ მოჰყოლია, ყინული არ გამდნარა და რუსეთ-საფროანგეთის ურ- 

თიერთობაში რაიმე არსებითი ცვლილება არ მომხდარა. ვალიშევსკის ტიპის 
ისტორიკოსები ამას უმეტესად რუსეთის დიპლომატიური წარმომადგენლების 
გალოფობური სულისკვეთებით ხსნიან. იხ. #. 8 0. 1II II60CXII #, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 394. 

? მისი სროლი სახელწოდება იყო: „C0051ძტ-2L101§5 606L8105 5VL C0%6 
იM6C5§ხ0ი: 065(-)) სთ ი5 ძი (0IIC ე0556L სი იაფლის 06ი ILს§5160, 6ს ლისთ- 
»690ს2?..." 
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აღნიშნული ვრცელი მოხსენებითი ბარათი –- „ზოგადი მო- 

საზრებები--––არსებითად წარმოადგენს იმ ძველ და ახალ მოსაზ- 

რებათა და პროექტთა განზოგადებას, რომლებიც ამ დროისათვის 

საკმაო რაოდენობით დაგროვდა საფრანგეთის საგარეო საქმეთა 

სამინისტროში. იგი სერიოზული შრომის ნაყოფი იყო. მასში 

ავტორს მიზნად დაუსახავს პასუხი გაეცა საკითხთა კომპლექსი- 

სათვის. ასეთი საკითხებია: ეკატერინე II-ის მეფობის მეორე ნახევ- 

რის რუსეთის დიპლომატიის ხასიათი და მიმართულება, პავ- 

ლე I-ის გამეფების შედეგად მომხდარი ცვლილებები ამ დარგში 

და რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის აღდგენის პერსპექტივები 

მომავალში. 

„ხოგადი მოსაზრებები” ორი ნაწილისაგან შედგება. მის 

პირველ ნაწილში ავტორი რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის 

პერსპე1ტივის შუქზე აფასებს ეკატერინე II-ის საგარეო პოლიტიკას 

და საკმაოდ ვრცლად აშუქებს მის კონკრეტულ ფორმებს და ნიუ- 

ანსებს. ვრცელ ექსკურსს ეკატერინე II-ის მეფობის მეორე ნახევ- 

რის პერიოდის რუსეთის საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის 

სფეროში ავტორი იმიტომ მიმართავს, რომ დაასკვნას: რუსები 

ჩვენი მტრები არ ყოფილანო ( L065 II5365 0”60(ვ)6ის ძიილლ ლხ25 
003 600610195“) ?. 

ბარათის მეორე ნაწილში დელაკრუა სხვადასხვა ცნობებზე 

„დაყრდნობით იძლევა რუსეთის ახალი მმართველობის საერთო 

დახასიათებას, იგი აფასებს პირადად პავლე I-ს, მის საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკას, პის დამოკიდებულებას ეკატერინე 

II-ის პოლიტიკისადმი და ა. შ. ადარებს რა ერთმანეთს ეკა- 

ტერინე II-ისა და პავლე I-ის პოლიტიკას, ავტორი ხედავს გან- 

სხვავებას მათ შორის. კერძოდ, ის ხედავს ახალი ორიენტაციის 

ნიშნებს რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში. ხაზს უსვამს რა ბეზბო- 

როდკოს დიდ გავლენას, საგარეო პოლიტიკის მიმართულებაზე, 

ავტორი მას მიაწერს ინგლისის საწინააღმდეგო განწყობილების 

გაღვივებას. 

„ზოგადი მოსაზრებების” ავტორი საჭიროდ მიიჩნევს გადა- 

იდგას პრაქტიკული ნაბიჯი რუსეთ-საფრანგეთის დასაახლოებ- 
ლად. განიხილავ, რა ამ დაახლოების მისაღწევად სხვადასხვა 

ხერხებს, რომელნიც მის განკარგულებაში არსებული პროექტების 

ავტორებს ეკუთვნით (სავაჭრო ურთიერთობის განახლება ჰოლან- 

! C0. LII0, ტ. 70, გვ. 636. 
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დიასა და რუსეთს შორის, შვეციის. გამოყენება მომრიგებელ. 

შუამავლად, რუსეთის დედოფლის გულის მოგება, მადრიდის. 

სასახლის გამოყენება და სხვ.ე),, პირადად დელაკრუა საჭიროდ. 

თვლის პეტერბურგში მოგზაურის, ვაჭრის და სწავლულის სახით 

რუსეთის კარგი მცოდნე, გამოცდილი და დინჯი აგენტის გაგ- 

ზავნას მისი აზრით, ეს აგენტი პეტერბურგში დარწმუნდება 

ფრანგებისადმი რუსთა კეთილგანწყობილებაში მხოლოდ ამის. 

შემდეგ მიაჩნია მას საქიროდ რაიმე სახის მოლაპარაკების დაწ- 

ყება რუსეთთან რომელიმე სახელმწიფოს მეშვეობით 1. 

„ზოგადი მოსაზრებები", ისევე როგორც დელაკრუას მიერ 

მასალად გამოყენებული პროექტები და მოსაზრებები, მემკვიდრე– 

ობით მიიღო საფრანგეთის საგარეო საქმეთა ახალმა მინისტრმა, 

ადრეული ბურჟუაზიული ეპოქის გამოჩენილმა დიპლომატმა ტა- 

ლეირანმა (ოტენის ეპარქიის ყოფილმა ეპისკოპოსმა, შემდეგში 

თავადმა შარლ მორის ტალეირან-პერიგორმა)?. მან კიდევ უფრო 

ენერგიულად და მეტი უნარით, ვიდრე წინამორბედმა, განაგრძო 

აღებული კურსი და გააძლიერა ღონისძიებანი რუსეთთან საერთო 

ენის გამოსანახავად. სხვადასხვა ვარიანტებიდან და პროექტები- 

დან, რომლებიც რუსეთთან დაახლოების საკითხს ეხებოდა, მან 

უპირატესობა იმ პროექტს მიანიჭა, რომელიც რუსეთთან დაახ- 

ლოების საქმეში დიდ ოოლს პრუსიის მთავრობის მომრიგებელ 

მისიას ანიჭებდა. ამ პროექტის შესატყვისად, როგორც უკვე 

აღნიშნული იყო, გადადგმული იყო პრაქტიკული ნაბიჯები, ტა- 

ლეირანმა ახალი მითითება გაუგზავნა კაიარს და მოითხოვა მისგან 

მეტი გაბედულებით მოქმედება და პრუსიის მთავრობის დათან– 

ხმება შეთავაზებულ მისიაზე. 

1 C0, 900, ტ. 70, გვ. 6389-6318. 
? ადრეული ბურჟუახიული ეპოქის ცნობილი დიპლომატის ტალეირანის- 

შესაზებ ვრცელი ლიტერატურა არსებობს. შრომის მიზანდასახულობა და ჩ:რ- 

ჩოები საშუალებას არ გვაძლევს მოვიტანოთ ეს ლიტერატურა ახდა ვრცლად 
დავახასიათოთ ტალეირანის დიპლომატიური საქმიანობა, რომელიც უმთავრე- 
სად კონსულობის და იმპერიის პერიოდს ეკუთვნის, საბჭოთა ისტორიოგრაფი- 

აში ტალეირანის საქმიანობა ყველაზე ვრცლად გააშუჰა აკად. ტარლემ თავის. 

შრომაში: „1იპიხვყბ M.-I)., 1948, აი როგორ შეფასებას აძლევს აკად. 

ტარლე ტალეირანს: 

„..18 II 19 1797, I01VწMMს 0()!!!!სიჰხიVი რ0VXMXLIV 0 0800M სევყმM6- 

IV, #883ს 1მსჰიწხეს ლ60060MIღ0II0 0II0MXII1ტ98. II. იეMM ლლიი 9 იVMI. LIC00/. 

C1V2:81)LIIVM XMIIIMიჯXლნი”ჯჩ· III00)20IIVIIX 703, I0001 II0006XI10ILII, 00600». 
8MIIIX0CM0XII9668IMIM X#00IVC0M რ(6709M1.. CII0601!!'LIV IL. სVIს-MVIს 11: 1,M0I(II16IIL 
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ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ნათელჰყოფს. საფრანგეთის 

დიპლომატიური წარმომადგენლის კაიარის დაუხარელ საქმიანო- 

ბას პარიზიდან მიღებული დავალების შესასრულებლად. მან, პირ– 

ველ ყოვლისა, პაუგვიცს გადასცა მიმართვა. ამ მიმართვით პრუ- 

სიას უნდა დაეკმაყოფილებინა დირექტორიის სურვილი, ეკისრა 

კეთილი სამსახურის მისია და ეცნობებინა თავისი პეტერბურგელი 

ელჩის მეშვეობით პეტერბურგის მთავრობისათვის საფრანგეთის 

მთავრობის განზრახვა აღედგინა რუსეთთან ომამდელი ურთი- 

ერთობა1!, მანვე შეადგინა და გადასცა ჰაუგვიცს იმ ნოტის ტექ- 

სტი, რომელიც საფრანგეთის მთავრობის სახელით პეტერბურგის 

მთავრობისათვის უნდა გადაეგზავნათ. ჰაუგვიცმა აღუთქვა კაიარს, 

რომ პრუსიის მთავრობა იკისრებდა შეთავაზებულ მისიას და 

პეტერბურგის მთავრობას გადასცემდა საფრანგეთის მთავრობის 

ნოტას?. დასასრულ, კაიარმა ჯერ კიდევ ტალეირანის მინისტ- 

რობამდე სცადა უშუალო კავშირი გაება რუსეთის ბერლინელ 

წარმომადგენელ ს, კოლიჩევთან მაგრამ ამ ცდიდან არაფერი 

გამოვიდა კოლიჩევმთ ახლოსაც კი არ გაიკარა საფრანგეთის 

ელჩი 3. 

ილუსM0X:, 0000ცIნა0I”IMIII 00V1ე)აI808MIMს უცმცლენ, 390M0III1ხIIL IL00,110II8I1- 

ჟხკს I00010M900ც0M 80160! 100208. რ0ხIსII6,ს L,80ხ00V, 00100X0MIML%IML 

1ილეიესნ ბენს #900.III0, (სნIIIIIVIეაM0, 00600)I0IIIIV.. M01080M, C010M0I9V0 I 
L1ჯ იიი V004:10IIIIII ს Cი00, IVCI000M9I0M MICI0I6 I მ 10, MIX0 0607M 

#ეMII0-I6VIს ქპესI0IIIIIXII IL X16ჩ80IIVI Mე I0C0, X0 ე10 96 2102:8ჯ 0ლM8ჩცი- 

Iს 600 (0II0IM0CIIIIVI0 X0000XV“. L. 8. I0 016. მიპზშის8, M.–.L, 1918, 
გვ. 59. ბუთი დირექტორიდან სამი დირექტორი მას უწოდებდა მექრთამეს, მე- 

ოთხე მას თვლიდ. ქურდად და მექრთამედ, მეხუთე კი (რებელი) –– უცხოეთის 
აგენტად, ქურდად და მექრთამედ. ბუასი დანგლა მას უწოდებდა უსინდისო, 

უსულგულო, უზნეო, ზიხღის ჭრძნობის გამომწვევ ადამიანს. იქვე, ზე. 55. 

1 ს....68ეხ)IL 1 ხეIX იL 10§ 11ე1ა00ი5 0 ეხი1(I6 ძი! 06X15ნე1ტიL აწეის 
ჰი დსძოი0 ლინი 12 წლხგილლ 6C 12 1LVI5510...“ C. CIL05)ლე ი, დასახ, ნაშრ., 
გვ. 32. 

1 ნოტა დათარიღებულია 1797 წლის 25 თებერვლით (ე. ი. დელაკრუას 
მინისტრობის პერიოდში). იკვე, გვ. 32--33. 

2 ს, კოლიჩევმა, რომელიც ფრანგოფობ რუს არისტოკრატთა წრეს ეკუთვ- 

ნოდა და საფრანგეთთან დაახლოების კურსის აშკარა მოწინააღმდეგე იყო, ფორ- 

მალურ საბაბად ის გამოიყენა, რომ დიპლომატიუოი პრაქტიკის ისტორიას არ 

ახსოვს იმ დიპლომატთა შორის ურთიერთობა, რომელთა მთავრობები ურთი– 

ერთშორის დიპლომატიურ ურთიერთობაში არ იმყოფებიან. კოლიჩევის ცხოვრე- 

ბისა და დიპლომატიური საქმიანობის შესაზებ ვოცლად (თუმცა სუბიექტური 

ელფერით და მისდამი სიმპათიით გაჟღენთილი) იხილეთ: „60800%MV 001 #0- 

ჰIაყ08IIX", 000”ე/. ჩ. M-. IL. 6. IM. (60:6-წ019M9698), M.--IL, 1886. ივ 
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პრუსიის მთავრობამ მართლაც შეასრულა დავალება. მან 

აღნიშნული ნოტა გადაუგზავნა თავის დესპანს რუსეთში ბრიულს 

და დაავალა მას გადაეცა იგი საგარეო საქმეთა კოლეგიისათვის. 

ბრიულმა იგი პირადად ოსტერმანს გადასცა!. 

„ჩვენი საქმეები პეტერბურგში არ მიდის ისე, როგორც 

სასურველია, –– წერდა კაიარი ბერლინიდან თავის მთავრობას, – 

თუმცა არც უიმედოა. არ შეიძლება ითქვას, რომ ბერლინის 

საბგეფო კარი არ გვიწევდეს კარგ სამსახურს რუსეთის იმპერა- 

ტორთან“. კაიარის სიტყვით ბერლინის მთავრობამ ენერგია არ 

დაიშურა იმისათვის, რომ საფრანგეთის მთავრობის დავალება 

შეესრულებინა ?. 

მიუხედავად ერთგვარი პესიმიზმისა, რომელიც კაიარის მო- 

ტანილ წერილში გამოსჭვივის, 1797 წლის- შუალედისათვის ბარი- 

ზის მთავრობის ნაბიჯები და პრუსიის მთავრობის კეთილი სამ- 

სახურის მისია მაინც თავისას აკეთებს, ყინული დნება და ისა- 

ხება ნაწილობრივი შემობრუნება რუსეთის ცარიზმის პოლიტი- 

კაში საფრანგეთის მიმართ. საფრანგეთის მთავრობამ პრუსიის 

მეშვეობით მიიღო ცნობა იმის შესახებ, რომ რუსეთის იმპერა- 

ტორი გამოეხმაურა ბერლინის მთავრობის წარდგენას და გულის- 

ხმიერად მოეკიდა წინადადებას ევროპის დამშვიდების შესახებ. 

1797 წლის 3 ივნისს პრუსიის მეფემ ფრიდრიხ-ვილჰელმ II-მ 

(პირმონტიდან, სადაც მაშინ წყლებზე სამკურნალოდ იყო ჩასუ- 

ლი) თავისი პარიზელი ელჩის სანდოზის მეშვეობით აცნობა დი- 

რექტორიის მთავრობას რუსეთის მთავრობის პასუხი კაიარის 

ნოტაზე. სათანადო განცხადება პავლე I-ის სახელით პეტერ- 

ბურგმში გააკეთა ვიცე-კანცლერმა ა. ბეზბოროდკომ, რომელსაც 

ამის თაობაზე საუბარი პქონდა ბერლინის წარმი. მადგენელ ბრი- 

ულთან. 

პრუსიის მეფის ამ ახსნა-განმარტებით ნოტაში აღნიშნული 
იყო, რომ რუსეთის იმპერატორი მზად არის მოუსმინოს იმ წი- 

ნადადებებს, რომლებიც კაიარს დავალებული აქვს გადასცეს მას. 

ა. 1ი2358306XMIVI, დასახ. წერილი, დასახ. ჟურნ., გვ. 533, ვალი- 
შევსკის აზრით, პრუსიის მთავრობის ზემოქმედების შემდეგ, პეტერბურგში ამ 
დროისათვის უკვე გადაიდგა საფრანგეთთან დაჭიმული ურთიერთობის შემარბი- 
ლებელი ნაბიჯები. კერძოდ მას მხედველობაში აქეს ფრანგულ ღვინოზე და სხვა 

ფრანგულ საქონელზე რუსეთში დაწესებული აკრძალვის გაუქმება. იხ. L. ს ე- 
180686980XMI, დასახ, ნაშრ., გვ. 305, 

2 8, +039880XMII,, დასახ. წერილი, დასახ. ჟურნ., გე. 534. 
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ჯიგი სიამოვნებით დათანხმდა ყველაფერზე, რასაც შეუძლია აღა- 

/ დგინოს კეთილსასურველი ურთიერთობა რუსეთსა და საფრან- 

' გეთს შორის... მას სურს ხელი შეუწყოს მეომარ მხარეთა დაახ- 

ლოებას და მშვიდობიანობის აღდგენას. დასასრულ, იქ აღნიშნუ- 

ლი იყო, რომ რუსეთის იმპერატორი მზადაა პრუსიის მეფესთან 

ერთად არბიტრის როლში გამოვიდეს (ა·6ი ძს2IIC6 916ძ12(660L“), 

თუ დაინტერესებული მხარეები გამოთქვამენ სათანადო სურვილს 

და მიიწვევენ მათ'. 

პრუსიის მეფე არ დაკმაყოფილდა აღნიშნული ნაბიჯით, მან 

თავისი პეტერბურგელი წარმომადგენლის მეშვეობით რუსეთის 

საგარეო საქმეთა კოლეგიისაგან მიიღო უფრო მკაფიო და ვრცე- 

ლი პასუხი საფრანგეთის წინადადებებზე, ისიც წერილობითი სა- 

ხით. ბრიულმა შეასრულა ეს დავალება. მან ა. ბეზხბოროდკოსაგან 

მიიღო ზემოაღნიშნული დადასტურება და განმარტება „სიტყვი- 

ერი ნოტის“ სახით (.M#M0:6 V06Lხვ)ტ"), რომელიც წერილობითი 

სახით გადაეცა დირექტორიის მთავრობას 1797 წლის 21 აგვის- 

ტოს (18 4 M"მიLIძიL გი V.). 

ამ ნოტაშიც ხაზგასმული იყო, რომ რუსეთი არ თვლის თავს 

საფრანგეთთან ომის მდგომარეობაში. რომ იმპერატორს ზომი 

ერი და სამშვიდობო მისწრაფებები ამოქმედებს და მზადაა ხელძ 

შეუწყოს მოკლე დროში ევროპის დამშვიდებას, თუ დაინტერე- 

სებული სახელმწიფოები მიიღებენ მის მომრიგებლურ მისიას.) და- 

სასრულ, იქ აღნიშნული იკო, რომ რუსეთის იმპერატორი სია-/ 

მოვნებით უჭერს მხარს საფრანგეთის მთავრობის სურვილებს ?. ( 

რუსეთის როგორც პირველ, ისე მეორე ვერბალურ ნოტაში, 

რომელიც პრუსიის მთავრობის მეშვეობით გადაეცა დირექტო- 

რიის მთავრობას პარიზში, გამოთქმული იყო სურვილი აღდგე- 

ნილიყო რუსეთსა და საფრანგეთს შორის ომამდელი ურთიერთო. , 

ბა. რუსეთის მთავრობა, ამასთან ერთად, თანხმობას აცხადებდა | 

ეთანამშრომლა დაინტერესებულ სახელმწიფოებთან ევროპის დამ- 

შვიდების საქმეში. მაგრა? აღნიშნულ მზადყოფნას პავლე I-ის 
მთავრობა უკავშირებდა ერთ მკაფიო მოთხოვნას: მინიჭებოდ 

მას მომროიგებელ-შუამავლის როლი მეომარ სახელმწიფოთა ურთი: 

ერთობაში, კონკრეტულად ეს ნიშნავდა გერმანიის ფეოდალური 

იმპერიის ბედის გადაწყვეტაში რუსეთისათვის არბიტრის როლის 

მინიჭებას. 

' 04. 6II0, ტ. 70, გვ. 689, #. C ს 096536#%VM IL, დასაზ. წეოილი, გვ. 534; 

L. სეV«იI6M0CXIM1, დასახ. ნაშრ,, გვ. 306. 

2 C6. #10, ტ- 70, ზვ. 639-–640. 
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ამგვარად, რუსეთის ცარიზმის დიპლომატიას განზრახვა 

ჰქონდა გამოეყენებინა საფრანგეთის რესპუბლიკის ინიციატივა – 

აღედგინა ომამდელი ურთიერთობა რუსეთთან და მით ჩამოეშო- 

რებინა იგი წინააღმდეგობის გზიდან, -–- თავისი მიზნისათვის: 

გაეფართოებინა საკუთარი პოზიციები ევროპაში, გამხდარიყო 

ევროპის არბიტრი, ჰქონოდა გადამწყვეტი გავლენა („ინფლუ- 

ანსი") გერმანიის საქმეებში. რასაკვირველია, ეს არ იყო ის, რა- 

საც ეძიებდა დირექტორიის ხელისუფლება. საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკის და რუსეთის ცარიზმის დიპლომატიის ნაბიჯებს შორის 

ამ მხრივ აშკარა დაპირისპირებას ჰქონდა ადგილი რუსეთის 

დიპლომატიის შემბვედრი ნაბიჯის მიზანი ნათელი იყო: ქთუ მო- 

სახერხებელი იქნენოდა ომის გარეშე, საფრანგეთის რესპუბლი- 

კის წინააღშმდეგ იარაღის აღმართვის გარეშე, ევროპის დამშვი- 

დების ნიღბით, ხელი შეეშალა საფრანგეთის აგრესიის წარმატე- 

ბისათვის, ჩაეშალა მისი აგრესიული გეგმები გერმანიის იმპერიაში 

შემავალ ფეოდალურ სახელმწიფოთა და სამთავროთა მიმართ. 

ბუნებრივია, რომ ამ ნიადაგზე მეფის რუსეთსა და საფრან- 

გეთის რესპუბლიკას შორის სერიოზული დიპლომატიური ბრძო- 

ლა უნდა გაჩაღებულიყო. საფრანგეთის დიპლობატიის „სამშვი- 

დობო“ ინიციატივის პერსპექტივა ბევრად იყო დამოკიდებული 

იმაზე, მიიღებდა საფრანგეთის დირექტორია რუსეთის იმპერა- 

ტორის ფორმულას და მიიღებდა მის მომრიგებლობას გერმანიის 

იმპერიის ამბების მოწესრიგებაში, თუ წინააღმდეგობას გაუწევდა 

ნას და ამრიგად ჩაშლიდა რუსეთის დიპლომატიის ზრახვებს. 

პავლე I-ის მთავრობა არ დაკმაყოფილდა ა, ბეზბოროდკოს 

პასუხით და ვერბალური ნოტით. მან თავისი ჩანაფიქრის სარე- 

ალიზაციოდ სხვა ღონისძიებასაც მიმართა. კოლიჩევს –– რუსეთის 

დიპლომატს, რომელიც აკრედიტებული იყო პრუსიის მთავრობას- 

თან,– მითითება მიეცა გვერდი არ აექცია კაიარისათვის, მო- 

ეწყო მასთან არაოფიციალური შეხვედრა (თუმცა პირადად არ 

გამოეჩინა საამისო ინიციატივა) და გულისყურით მოჰკიდებოდა 

ზის წინადადებებს. კოლიჩევს კაიარისათვის სიტყვიერად უნდა 

გადაეცა ის, რაც ბეზბზოროდკოს ვერბალურ ნოტაში იყო ფიქსი- 

რებული, რათა მას თავის მხრივ ყოველივე ეს დირექტორიისათ- 

ცის ეცნობებინა!. · 

1 1797 წლის 19 ივნისის რესკრიპტი კოლიჩევისადმი, იხ. 1. XLII 3 M- 

»M #, დასახ, ნაშრ., ტ. I, გვ. 35. 
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საფრანგეთსა და რუსეთს შორის მოლაპარაკების გზაზე ყი- 

ნული თითქოს გადნა, არსებული ფორმალური დაბრკოლებები 

დაძლეული იქნა. გრუსიის კეთილი სამსახურის მეშვეობით შესა- 

ძლებელი გახდა მათ შორის არაოფიციალური მოლაპარაკების 

გამართვა1 ეს, რასაკვირველია, წარმოადგენდა ამ ორი ქვეყნის 

ურთიერთობაში დასახული მობრუნების გარეგნულ გაზოხატულე- 

ბას, თვით ამ შემობრუნების შენდგომი პერსპექტივები და მისი 

წარმატებით ფინალამდე მიყვანა ბევრით თვით მოლაპარაკების 

ხასიათხე იყო დამოკიდებული. თუ დაინტერესებული სახელმწი- 

ფოები გამოიჩენდნენ მზადყოფნას წასულიყენენ დათმობებზე და 

ამ გზით ხელი შეეწყოთ სადავო საკითხების მოგვარებისათვის, მა- 

შინ შესაძლებელი იყო X0ძIსა VIVX600I)-ს ნიადაგზე მათ შორის 

შეთანხმების მიღწევა. თუ რუსეთი და საფრანგეთი ასეთი გზით 

არ წავიდოდნენ, თავიანთ პოზიციას არ გადასინჯავდნენ, მაშინ 

მოლაპარაკება ჩიხში მოექცეოდა, ხოლო მობრუნების სიმპტომებს 

ისევ დაჭიმული ურთიერთობა შეცვლიდა, 

პეტერბურგიდან აღნიშნული რესკრიპტის მიღების შენდეგ 

კოლიჩევ?ა ხელი აიღო კაიარისადმი ძველ დამოკიდებულებაზე და 

ბერლინის მთავრობასაც კი აცნობა, რომ წინააღმდეგი არ წავი- 

დოდა საფრანგეთის ელჩთან შეხვედრაზე. ბერლინის მთავრობამ, 

რომელიც უკვე ეწეოდა კეთილი სამსახურის მისიას, მოახერხა 

რუსეთის და საფრანგეთის ელჩთა შეხვედრა. მათი პირველი არა- 

ოფიციალური შეხვედრა მოაწყო პრუსიის მინისტრმა ფინკენშტა-!1 
ინმა, რომელმაც ორივე ელ.:ი მიიწვია თავისთან სადილზე (1797 წ. 
ივნისის ბოლო რიცხვებში). სადილის შემდეგ კოლიჩევი და კაი 

არი ცალ-ცალკე გაემართნენ ქალაქის პარკისაკენ (LხIტLთეXL60-ი), 

რათა იქ მესამე პირის გარეშე პირისპირ შეხვედროდენ და მიღე- | 

ბული მითითებების შესახებ თავიანთი მოსაზრებები გაეზიარებინათ 
ერთმანეთისათვის 1, 

კაიარის და კოლიჩევის პირველ არაოფიციალურ შეხვედრას 

რაიმე კონკრეტული შედეგი არ მოჰყოლია, მან გამოავლინა საფ- 

რანგეთის და რუსეთის თვალსაზრისის სხვადასხვაობა როგორც 

ევროპაში მშვიდობის აღდგენის, ისე მათ შორის ომამდელი 

ურთიერთობის განახლების საკითხებში. /კოლიჩევმა თავისი მთავ- 

რობის დავალებით პირადად აცნობა კაიარს, რომ რუსეთი თა- 

ნახმაა ყველასთან მშვიდობით იცხოვროს, სურს დაუახლოვდეს 

' ს. წე4VXVIIC301:M 1, დასაბ. ნაშრ., გვ. 307. 
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საფრანგეთს, თანაც შეასრულოს მომრიგებელ-შუამავლის როლი 

მეომარ სახელმწიფოთა შორის და თავისი „კეთილი სამსახურით" 

(:§60§ ხ005 0'”I100“) ხელი შეუწყოს მშვიდობის დამყარებას. ამის 
საპასუხოდ კაიარმა კოლიჩევს განუმარტა საფრანგეთის მთავრო- 

ბის პოზიცია, რომელიც შემდეგში მდგომარეობდა: საფრანგეთი 

მხოლოდ მაშინ დათანხმდება რუსეთის მომრიგებლობაზე, თუ ეს 

უკანასკნელი ფორმალურად ხელს მოაწერს საზავო ხელშეკრულე- 

ბას საფრანგეთთან, ხელს აიღებს ავსტრიისადმი დახმარებაზე და 

ამ გზით ქეშმარიტ ნეიტრალიტეტს დაიცავს საფრანგეთ-ავსტრიის 

მიმართ. ამ პირობების გარეშე კი კაიარის სიტყვებში ნახსენებიც 

არ იყო რუსეთის მხრივ არბიტრობის შესაძლებლობა. 

კოლიჩევისა და კაიარის აღნიშნული შეხვედრა პირეელი და 

"უკანასკნელი შეხვედრა იყო. პავლე I-მა კოლიჩევი ბერლინში მუ- 

შაობისაგან გაათავისუფლა და სხვაგან გადაიყვანა (ჰოლანდიაში 

დანიშნა ელჩად, მაგრამ ვინაიდან ჰოლანდია ფრანგების მიერ იყო 

დაპყრობილი, მის გათავისუფლებამდე კოლიჩევს პეტერბურგში 

ცხოვრების უფლება მიეცა). მის ნაცვლად კი ბერლინში საგან- 

გებო და სრულუფლებიანი ელჩის რანგით დაინიშნა გრაფი ნი- 

კიტა პეტრეს ძე პანინი. ბანინის ბერლინში ელჩად დანიშვნა, 

რომელსაც გამოცდილი და ნიქიერი დიპლომატის სახელი ჰქონდა 

მოხვეჭილი, მეტყველებდა ბერლინის, როგორც დიპლომატიური 
საქმიანობის დიდმნიშვნელოვანი ცენტრის, როლზე. პანინის წი- 

ნაშე პეტერბურგის სამეფო კარმა კონკრეტულად ორი ამოცანა 

დასვა: 1) განეგრძო მოლაპარაკება საფრანგეთის წარმომადგე- 

ნელთან რუსეთის დიპლომატიის ზემოაღნიშნული თვალსაზრისის 

საფუძველზე; 2) გაეძლიერებინა ზემოქმედება პრუსიაზე და მიეღ- 

წია იმისათვის, რომ მასთან დადებულიყო მეგობრობის ხელშეკ- 

რულება. 

გრაფი პანინი მხოლოდ 1797 წლის 10/21 აგვისტოს ჩავიდა 

ბერლინში. ჩაიბარა რა საელჩოს საქმეები, მან ენერგიულად მოჰ. 

კიდა ხელი დაკისრებული მოვალეობის შესრულებას. 

პანინი მეფის მთავრობამ აღჭურვა ვრცელი ინსტრუქციით 

(1797 წლის 5 ივლისის თარიღით). მასში განვითარებული იყო 

ის პრინციპები, რომელთა საფუძველზედაც რუსეთის მთავრობას 

შესაძლებლად მიაჩნდა საფრანგეთთან მოლაპარაკების წარმოება 

" კოლიჩევის 1797 წლის 11/22 ივლისის როელაცია პავლე პირველისადმი. 
„9. M91X%XX#Vყ, დასახ, ნაშრ., ტ. I, გვ. 35–--36; ტ. LI ი ეV0680X MI, დასახ, 
წერილი, გე. 536. 
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ხელშეკრულების დადების და ევროპული ზავის განხორციელების 

თაობაზე. 

აღნიშნაგდა რა საფრანგეთის ინიციატივას რუსეთთან და- 

ახლოების საქმეში,/ რუსეთის იმპერატორი პავლე I ნზად იყო მიე- 

ღო მხედველობაში ეს ინიციატივა და დაედო საფრანგეთთან სამ- 

შვიდობო „აქტი“. მაგრამ ამ ორ ქვეყანას შორის ყოფილი „გულ- 

თბილი“ ურთიერთობის აღსადგენად რუსეთის იმპერატორი ისეთ. 

მოთხოვნებს აყენებდა, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა საფრანგე- 

თის რესპუბლიკის ზრახვებს, მეფის რუსეთის მთავრობა წინა- 

აღნდეგი იყო აღდგენილიყო საფრანგეთ-რუსეთს შორის რევოლუ- 

ციამდე არსებული საგაჭქრო-ეკონომიური და დიპლომატიური 

ურთიერთობა. ნორმალურ ურთიერთობას, რომელიც ამ სახელ- 

მწიფოებს შორის უნდა დამყარებულიყო ინსტრუქციის შესაბამი- 

სად, შეზღუდული ხასიათი უნდა ჰქონოდა. შეზღუდული ვაჭრობა, 

რუსეთში ფუფუნების საგნების შემოზიდვის შეზღუდვით და კონ- 

სულებისა და აგენტების გაცვლა, – აი როგორ წარმოედგინა 

ბავლეს ეს ურთიერთობა დიპლომატიური მისიების გაცვლას 

რუსეთის იმპერატორი ითვალისწინებდა უფრო შორეული დროი- 

სათვის თანაც მას უკავშირებდა საფრანგეთის ხელისუფლების 

განმტკიცებას და მის ჯდაქკვიანებას/. 

ინსტრუქცია ნ. პანინის ყურადღებას ამახვილებდა შემდეგი 

სამი პუნქტისადმი: 1) პანინს კატეგორიულად ევალებოდა დაუყოვ- 

ნებლივ უკუეგდო საფრანგეთის მთავრობის ყოველგვარი ცდა და- 

ესვა პოლონეთის საკითხი და მოეთხოვა პოლონეთის სახელმწიფოს 

აღდგენა; 2) მას უნდა უკუეგდო საფრანგეთის მოთხოვნა ფრანგ 

ემიგრანტებს არ მისცემოდათ რუსეთში თავშესაფარის უფლება 

დღა ისინი გაძევებულიყვნენ რუსეთიდან. ფრანგ ემიგრანტთა 

მფარველობისა და მათთვის „სტუმართმოყვარე“ თავშესაფრის 

მიცემის უფლებას რუსეთის იმპერატორი მომავალშიაც იტოვებ- 

და; 3) დასასრულ, პანინს არ უნდა გამოეჩინა განსაკუთრებული 

ენერგიულობა და დაინტერესება მეომარ სახელმწიფოთა შერი- 

გების საქმეში და აღნიშნულის ინიციატივა საფრანგეთის წარმო- 

მადგენლისათვის უნდა დაეთმო. პანინს კატეგორიული წინადადება 

ეძლეოდა დაუყოვნებლივ შეეწყვიტა მოლაპარაკება, როგორც კი 

საფრანგეთის წარმომადგენელი თავხედურ და გადაჭარბებულ 

პრეტენზიებს წამოაყენებდა 1. · 

1 Mს0Iს VIII I0 თ080LV30XIX უ161ეX, CII6., 5-I0 IMI0IX89 1”97 L018“, 
III, 00ს/ LICVIIIIMIX, 7. 329, 31. 3-–-8. 
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არც კაიარს და არც ტალეირანს სასიამოვნოდ არ დარჩე- 

ნხიათ ის გარემოება, რომ რუსეთი იმდენად ძველი ურთიერთობის 

აღდგენის სურვილს კი არ აცხადებდა, რამდენადაც მზად იყო 

„ხელი შეეწყო“ ევროპის დამშვიდების საქმისათვის, მოერიგებინა 

მეომარი მხარეები მომრიგებელი ფუნქციის თავის თავზე აღების 

გხით. მათთვის ნათელი იყო, თუ რა მიზანს ისახავდა რუსეთის 

დიპლომატიის ეს მოთხოვნა და რა შედეგი უნდა მოჰყოლოდა 

მას გისი რეალიზაციის შემთხვევაში. სახელდობრ: საფრანგეთის 

გავლენის შესუსტება პრუსიაზე და მთელ გერმანიის იმპერიაზე, 

გერმანიის შინაგან საქმეებში ჩარევაზე ხელის აღება და, შესატ- 

ყვისად, რუსეთის გავლენის გაძლიერება და მის მიეო ამ ქვეყნის 

მიმართ არბიტრის როლის მოპოვება. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის დიპლომატიას, რომელიც ჩვენს 

მიერ უკვე აღნიშნული მოსაზრებების გამო დაინტერესებული 

იყო რუსეთთან ომამდელი ურთიერთობის აღდგენით და, ამდენად, 

ფორმალურად მხარს უჭერდა ექროპის დამშვიდების იდეას, ამავე 

დროს არ სურდა ძვირად ყოფილიყო ნაყიდი აღნიშნული სამ- 

შვიდობო ინიციატივა. მით უფრო მას ფიქრადაც კი არ მოსდი- 

ოდა გერმანიისა და მთელი ცენტრალური ევროპის ბედის გადა- 

წყვეტის ხელმძლვანელობა რუსეთისათვის დაეთმო. ამაზე ხომ 

თვითონ საფრანგეთის ბურჟუაზია ოცნებობდა. 

კაიარმა მაშინვე განაახლა დაკისრებული მისიის შესრულება 

როგორც კი რუსეთის ახალი სრულუფლებიანი წარმომადგენელი 

ჩავიდა ბერლინმი. საფრანგეთის ელჩს, საფრანგეთის გამარჯვე- 

ბული ბურჟუაზიის წარმომადგენელს, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, არ მოეწონა პანინი, რომელიც რუსეთის ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის ზედაფენას ეკუთვნოდა. კაიარის სიტყვით პანინი, 

ეს ბრწყინვალე, სრულყოფილი რუსი არისტოკრატი ყველაზე ნაკ- 

ლებ იყო გამოსადეგი და განწყობილი საფრანგეთთან მოლაპარა- 

კების საწარმოებლად. ·ჯერ კიდევ პანინთან შეხვედრამდე კაი- 

-არმა კიდევ ერთი წერილი გაუგზავნა ტალეირანს, რომლითაც 

მის ყურადღებას მიაპყრობდა იმ საშიშროებაზე რომელიც მოჰ- 

ყვებოდა გერმანიის საქმეებში რუსეთისათვის არბიტრის როლის 

მიკუთვნებას და რამდენად მიუღებელი იყო იგი საფრანგეთისათ- 

ვის, ამიტოზაც იგი წინადადებას იძლეოდა მართლაც გაგრძელე- 

ბულიყო ბერლინში წარმოებული მოლაპარაკება, მაგრამ ობილ 

1 0. CLX05)ცე0, დასახ. ნაშრ., გვ. 49--50, 
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და ფრთხილ ფორმებში წინააღმდეგობა გასწეოდა რუსეთის დიპ- 

·ლომატიის ამ მოთხოვნას 1. 

დოკუმენტებიდან ცხადი ხდება, რომ ტალეირანმა სავსებით 

გაიზიარა კაიარის შეხედულება რუსეთის მიერ გერმანიის იმპე- 

რიის ბედის გადაწყ:ეტაში არბიტრის როლის მიჩემების შესახებ 

და გამოხატა იგი როგორც კაიარისადმი საპასუხო წერილში, 

ისე დირექტორიისადმი წარდგენილ მოხსენებით ბარათში. 

თავის მოხსენებაში ტალეირანი წერდა, რომ, როგორც 

თვით კაიარი აღნიშნავდა, რუსეთს უფლება აქვს ჩაერიოს გერმა- 

ნიის ინპერიის შინაგან საქმეებში ტეშენის ზავის გარანტიის სა- 

ბაბით. მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ საქმე შეეხებოდა 

ბავარიას, –– მოხსენებით ბარათში ტალეირანი რჩევას ათლევდა 

დირექტორიას, –– უნდა გაგზავნოდა კაიარს რწძუნება რუსეთთან 

ხელშეკრულების დასადებად თანაც პრუსიის მთავრობისათვის 

მადლობა უნდა გამოეცხადებინათ გაწეული სამსახურისათვის, რაც 

შეეხება რუსეთის მოთხოვნას მისთვის სამედიატორო ფუნქციის 

მინიქების შესახებ, საფრანგეთის წარმომადგენელს იგი ზრდილო- 

ბიან ფორსებში უნდა უარეყო ?. 

აღმასრულებელმა დირექტორიამ მოიწონა ტალეირანის რჩე- 

ვა, მის მიერვე შედგენილი სამშვიდობო ხელშეკრულების პრო- 

„ექტი და მასვე დაავალა გადაეგზავნა იგი კაიარისათვის მოლაპა- 

რაკების შემდგოჰი მსვლელობის მისაცემად. 

კაიარის და პანინის შეხვედრა მოხდა ისევ პრუსიის მთავ- 

რობის და მისი მინისტრის პაუგვიცის მეშვეობით. ეს ორი ელჩი 

"არაოფიციალური საუბრისათვის შეხვდნენ ერთმანეთს ჯერ პანი- 

ნის ბინაზე, შემდეგ ბერლინის პარკში 1. პირველი შეხვედრისას 

მათ ერთიმეორეს გააცნეს თავიანთი რწმუნების სიგელები და თან 

აცნობეს თავიანთი მთავრობების გადაწყვეტილება-––გაგრძელებუ- 

ლიყო დაწყებული მოლაპარაკება და სასურველ შედეგებამდე ყო- 
ფილიყო იგი მიყვანილი, 

! 60. MMI0, ტ- 70, ზვ. VIII; #. Iიე9690XIIM, დასახ, წერილი, 
ზვ. 538. 

? იხ. C6. LII0, ტ. 70, გვ. 640 -- 641; #. IL 0სე9030XIM IM, დასახ. 

წერილი, ზე. 538-539, 
3 პანინი თავის რელაციაში პავლესადმი, რომელიც დათარიღებულია 1797 

წლის 25 აგვისტოთი (5 სექტემბოით), წერდა, რომ ამ შესვედოის ინიციატივა 
"საფრანჭეთის წარმომადგენელს ეკუთვნოდა. ამავე ცნობით მათ ამ შეხვედრის 

შესახებ მოულაპარაკნიათ პრინც პენრიხის ცოლის წვეულებაზე იზ, „V 2ჯ6 0 ი- 

-0 3 MI... ტ. 2, ჭე. 51-52. 
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პანინ-კაიარის შეხვედრისას, ისე როგორც კოლოჩევ-კაიარის 

შეხვედრის დროს, აშკარად გამოვლინდა მოლაპარაკების გაგრძე- 

ლების სიძნელე. ამის მიზეზი, სხვა ფაქტორებთან ერთად, რო- 

მელთა შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, იყო პოზიციათა სხვა- 

დასხვაობა, რაც ფიქსირებული· იყო რუსეთისა და საფრანგეთის 
მთავრობების მიერ შედგენილ ხელშეკრულების პროექტებში. 

საფრანგეთის პროექტი, შედგენილი ტალეირანის ზემოთ 

აღნიშნული მოხსენებითი ბარათის საფუძველზე, გამორიცხავდა 

რუსეთის მხრივ ყოველგვარ შესაძლებლობას შეესრულებინა არბიტ- 

რის როლი მეომარ სახელმწიფოთა შორის და მოეხვექ» გადამწყვე- 

ტი გავლენა გერმანიის საქმეებზე. ეს პროექტი, რომელიც სულ 9 

მუხლისაგან შედგება, ითვალისწინებდა: სამშვიდობო და მეგობ- 

რული ურთიერთობის დამყარებას საფრანგეთის რესპუბლიკასა 

და რუსეთს შორის (მუხლი 1);,მტრულ მოქძედებათა შეწყვეტას 

ორივე სახელმწიფოს შორის და მომავალში ყოველგვარ ისეთ 

აქტებზე ხელის აღებას, რაც ურთიერთისადმი მტრული ჩასია- 

თის იქნებოდა (მუხლი II) ორივე სახელმწიფოს ნავსადგუორე- 

ბის ხელახლა გახსნას სავაჭრო გებგებისათვის და ყველა სახის სა- 

ქონლის დაუბრკოლებლივი იმპორტისა და ექსპორტის შესაძლებ- 

ლობის აღდგენას (მუხლი III); ორივე ხელმომწერი სახელმწიფოს 

წარმომადგენელთათვის თავისუფალი მოგზაურობის უფლებას მე- 

ორე სახელმწიფოს სამფლობელოებში, სადაც ისინი ისარგებლებ- 

დნენ მთავრობის მფარველობით იმ შემთხვევაში, თუ ისინი არ 

ჩაერეოდნენ სახელმწიფოს შინაგან საქმეებში და არ დაარღეევ- 

დნენ საზოგადოებრივ წესრიგს (მუხლი IV); ძველი კავშირ-ურთი- 

ერთობის აღდგენისთანავე ხელმომწერ სახელმწიფოებს შორის 

ახალი სავაქრო ხელშეკრულების გაფორმებას, რომელიც ურთი- 

ერთ ხელსაყრელობის საფუძველზე იქნებოდა აგებული (მუხ- 

ლი V)'. 

ხელშეკრულების რუსული პროექტი, რომელიც პანინისათ- 

ვის პეტერბურგიდან გაგზავნილ ზემოაღნიშნულ ინსტრუქციას 

ემყარებოდა, შედგებოდა შესავლისა და 9 მუხლისაგან. იგი 

სულ სხვა პრინციპზე იყო აგებული, ვიდრე ხელშეკრულების 

ფრანგული პროექტი. მასში რუსეთსა და საფრანგეთს შორის 

ომამდელი კავშირ-ურთიერთობის აღდგენისა და სავაჭრო ურთი- 

  

' თ. 6X»X051C320, დასახ. ნაშრ,, გე, 61–-63, ხელშეკრულების პროექტს 
ხელს აწერს კაიარი, იგი დათარიღებულია 1797 წლის 9 სექტემბრით. 
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ერთობის განახლების საკითხები ბუნდოვნად იყო მოცემული. იქ, 

აგრეთვე, არაფერი იყო ნათქვამი ხელმომწერ სახელმწიფოთა მო- 

ქალაქეების ერთი სახელმწიფოდან მეორეში თავისუფალი მიმოს- 

ვლისა და საქმიანობის შესახებ. ამავე დროს მასში განსაკუთრე- 

ბით ხაზგასმული იყო პოლიტიკური რწმენისთვის ერთ-ერთ სა- 

ხელმწიფოს უშიშროებაზე ხელყოფისათვის სათანადო პირთა მკა-· 

ცრად დასჯის აუცილებლობისა და სათანადო მთავრობისაგან 

მათი მფარველობის და უკან გამოთხოვის დაუშვებლობის შე- 

სახებ). 

აღსანიშნავია რომ კანცლერი ა. ბეზზოროდკო თავის წე- 

რილში ს. ვორონცოვისადმი (1797 წლის 25 ნოემბრის თარიღით), 

აღნიშნავდა რა ბერლინში საფრანგეთის ინიციატივით საფრან- 

გეთისა და რუსეთის ბერლინელ ელჩებს შორის დაწყებული არა- 

ოფიციალური მოლაპარაკების ფაქტს, დასძენდა: მოლაპარაკები- 

სას ჩვენს განზრახვაში არ შედიოდა საფრანგეთთან რევოლუცი- 

ამდელი სავაჭრო ტრაქტატის აღდგენა, მით უფრო რაიმე სახის 

პოლიტიკური დაახლოება საფრანგეთთან ?. 

რუსეთისა და საფრანგეთის რესპუბლიკის ელჩებმა ხელშეკ- 

რულებათა განხილული პროექტები თავიანთ მთავრობებს გადა- 

უგზავნეს გასაცნობად და ახალი მითითებების მისაღებად 3. 

L" ხელშეკოულების რუსული პროექტის ის მუხლი, რომელიც პოლიტიკუ- 

რი რწმენისათვის რეპრესიის საკითხს ეხება, სავსებით შეესაბამება ხელშეკრუ- 

ლების გვიანდელი რუსული პროექტის (ტალეირან-კოლიჩევის მოლაპარაკების 

დოოს 18ა) წლის დასაწყისში) მე-3 მუხლს (C6. LM0, ტ. 70, # 25, გვ. 46– 
47), რომელიც აგრეთვე ითვალისწინებდა სასტიკ რეპრესიებს ერთი სახელმწი– 

ფოს ქვეშევრდომის მეორე სახელმწიფოს შინაგან საქმეებში ჩარევის ცდისათ- 
ვის, თავისი პოლიტიკური მრწამსის დაცვის: და გავრცელების ()სდისათვის 
(ხელშეკოულების რუსული პროექტის მთლიანი ტექსტი იხილეთ ILL232I42, 

დ. IასსIX, X6X0 329, 11. 8§--11), ფრანგი ისტორიკოსი სორელი და რუსი 
ისტორიკოსი ვალიშევსკი რომლებიც აღნიშნავენ მომავალი ხელშეკრულების 

რუსულ და ფრანგულ პროექტთა შოოის არსებულ განსხვავებას, ცდილობენ 
ხაზი გაუსვან ამ განსხვავების კონკოეტულ მაჩვენებლებს, მაგრამ ეს მათ სავსე– 

ბით არ გამოუდით. ამის მიზეზია მათი მსჯელობის ფორმალისტური ტზხასიათი. 
4. C0063L%,. დასაზ, ნაშრ., ტ. 5, ზვ. 178179; #. 8ე1I006801MIM, და- 

სახ. ნაშრ., გვ. 311-–3142. 

2 III 8. რ. IეითიMხIX. კ. 969, 7. 1. 
3 თავის ერთ-ერთ რელაციაში პავლე პირველისადმი (1797 წლის 31 აგვ./ 

11 სექტ. თარიღით) წ. პანინი, აცნობებს რა რუსეთის იმპერატორს ბერლინში 

წარმოებული მოლაპარაკების დეტალებს, ავლენს თავის ანტიპათიას ამ მოლა– 
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პეტერბურგში, როგორც მოსალოდნელი იყო, მტრულად შეხვ- 

დნენ ხელშეკრულების ფრანგულ პროექტს, ბავლე I-ის მთავრობას 

არ სურდა შეებოქა თავისი თავი ისეთი ხელშეკრულებით, რომე- 

ლიც არ მიანიქებდა მას უპირატეს როლს გერმანიის საქმეების 

გადაწყვეტაში, წაართმევდა ფრანგი ემიგრანტების მფარველობის 

უფლებას, თანაც აიძულებდა მას შეღავათიანი სავაჭოო პირობები 

მიეცა საფრანგეთისათვის, ჯერ კიდევ პავლე I-ის 1797 წლის 

5 ივლისის რესკრიპტით პანინს კატეგორიული მითითება ეძლე- 

ოდა მოლაპარაკების საგნად არ გაეხადა ფრანგ ემიგრანტთათვის 

რუსეთში თავშესაფარის მიცემის საკითხი. იცავდა რა რუსეთის 

მრეწველობისა და რუს ვაჭართა ინტერესებს, იგივე რესკრიპტი 

ხაზს უსვამდა რუსეთის კანონიერ უფლებას არ დაეშვა ვაჭრობის 

სრული თავისუფლება და საფრანგეთთან ურთიერთობის აღდგე:· 

ნის შემთხვევაშიც კი შეეზღუდა ზოგიერთი მისი საქონლის (კერ- 

ძოდ ფუფუნების საგნების) შეზიდვა რუსეთში. 1797 წლის 5--6 

და 14 სექტემბრის რესკრიპტები იმეორებდნენ და ადასტურებ- 

დნენ ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს 1. 

ასეთივე ბედი ეწია ხელშეკრულების პანინისეულ პროექტსაც 

პარიზში, 

კაიარისადმი გაგზავნილ მორიგი ვრცელი ინსტრუქციით ტა- 

ლეირანი შეუძლებლად მიიჩნევდა ხელშეკრულების რუსული პრო. 

ექტის მიღებას, ინსტრუქციაში მიუღებლად იყო მიჩნეული ხელ- 

შეკრულების პროექტის თვით შესავალი, სადაც „რესპუბლიკის“ 

ნაცვლად ნახმარი იყო სიტყვა „დირექტორია“, ასევე მიუღებლად 

იყო მიჩნეული მუხლი ვაჭრობისა და ნაოსნობის შესახებ, რომე- 

ლიც არსებითად „არაფრის მთქმელი არ იყო", მაგრამ ინსტრუქ- 

ციაში განსაკუთრებით დაგმობილი იყო ხელშეკრულების პრო- 

ექტის ის მუხლი, რომელიც პოლიტიკური რწმენისა და ხელმომ- 

წერ სახელმწიფოების უშიშროებაზე ხელყოფისათვის სასტიკ რეპ- 

რესიულ ზომებს ითვალისწინებდა. დირექტორიას მიაჩნდა, რომ 

პარაკებისადში, ზიზღს საფრანბეთის რესპუბლიკის მმართველობისადმი და პე– 
სიმისტურად აფასებს მიმდინარე მოლაპარაკების შედეგებს, ასეთი დასკვნა მას 
გამოჰყავს რუსეთის და საფრანგეთის თვალთახედვათა სრული დაპირისპირების 
აღიარებიდან. იხ, „MეI60V2II...", ტ. 2, ნაწ. II, გვ. 59--67. 

უ .M 3276ი0M27XI.,..“, ტტ. 2, ნაწ. II, ზე. 74--76; /I. M I 4 I0 > MI, დასაზ. 
ნაშრ., ტ. 3, გვ. 38-39 (მე-27 და 28 შენიშვნები) აღნიშნულ რესკრიპტებში, 
კერძოდ 5 და 6 სეჭტემბრის რესკრიატებში რუსეთის დიპლომატია ისევე დაჟი- 
ნებით მოითხოვდა მისთვის გერმანიის ბედის გადაწყვეტაში უპირატესი რო- 

ლის მიკუთვნებას, 
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უს მუხლი კატეგორიული მოთხოვნის სახით არის ფორმულირე- 

ბული. მას არ სურდა ხელშეკრულებაში ყოფილიყო ისეთი წინა. 

"დადება და პირობა, რომელსაც ჩვეულებრივ დამარცხებულ მტერს 

უკარნახებენ”ნ დირექტორიას არ სურდა ისეთი ვალდებულებით 

შეებოჭქა თავიი რომელიც მას ბუნებრივი და საერთამორისო 

"უფლების დარღვევად მიაჩნდა და რომელიც „თვითნება და კაპოიზ- 

იან მთავრობას საშუალებას მისცემდა სრულიად უბრალო საბა- 

ბით ეწარმოებინა რუსეთში მცხოვრებ ფრანგთა დევნა" !. არჩევდა 

რა რუსეთის პროექტს მუხლობრივ, ტალეირანის ინსტრუქცია 

წინადადებას აძლევდა კაიარს უარეყო იგი როგორც საფრანგე- 

თისათვის მიუღებელი და დაეცვა საფრანგეთის პროექტი. ინსტ- 

რუქციას თან დართული ჰქონდა ხელშეკრულების ფრანგული 

პროექტის ახალი ვარიანტი, რომელიც 8 მუხლისაგან შედგე- 

ბოდა ?, 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთი და საფრანგეთი დიამეტ- 

რალურად საწინააღმდეგო მიზნებს ისახავდნენ, რამაც თავისი გა- 

მმოხატულება მომავალი ხელშეკრულების პროექტთა სხვადასხვა- 

ობაში პპოვა ბერლინის მოლაპარაკება ფორმალურად მაინც 

გრძელდებოდა/ კაიარი და პანინი დროგამოშეებით ისევ ხვდე- 

ბოდნენ ერთმანეთს და ახალი ინსტრუქციების მოლოდინში უნა- 
ყოფო საუბრებით ირთობდნენ თავს. 

ამ მოლაპარაკებათა პროცესში კაიარმა ინსტრუქციასთან 

ერთად პარიზიდან მიიღო ხელშეკრულების ახალი პროექტი, რო- 

მელიც პირველი ვარიანტისაგან არსებითად არაფრით განსხვავდე- 

ბოდა. მას ხელს აწერდნენ დირექტორები მერლენი, ბარასი, ლა- 
რევეიერ-ლეპო და ტალეირანი 9, (| 

' ა... ძისილIის სა VI უ0სწ0”ილლის ეIხI(IეIIXC 066 ლეიხI160160X 
100ლ0510ი ძი დ0I36ლ0%6L 505 16 ხ9II5 10თლ” ლხI6%6XLC 165 #ILსილვ)ა 0 
56 ნI0VVCეI0Mნ ხი #L055)C... იხ. C. CIL05ქ)ლე7M, დასახ. ნაშრ., ზვ. 70--75. 

'იქ მოთავსებულია ამ ინსტრუქციის სრული ტექსტი, ციტ. ადგილი იხ. გე. 72. 
? იქვე, გვ. 75-–77. 

1 „ჯIეჯტის II... ტ 2, ნ. 11, გვ. 108–110: 6. C L105168M, დასახ. 
ნაშრ, გვ 75-77. ხელშეკრულების ახალი ფრანგული პროექტის პანინისათვის გა- 
დაცემა მოხდა პარიზში 1797 წლის 4 სექტემბრის (18 ფრუქტიდორის) სახელმწი- 
-ფო გადატრიალების შემდეგ როგორც ცნობილია, ამ ტადატრიალებამ ჩაშალა 

შემზადებული როიალისტური შეთქმულება და მით ბოლო მოუღო იმ იმედებს, 

რომელთაც ამ შეთქმულებაზე ამყარებდნენ ცარიზშის მესვეურები პეტერბურჯში. 

ამ გადატრიალებამ და მის შედეგად იმედის გაცრუებამ გააძლიერა რუსეთში 

ანტიფრანგული განწყობილება, რამაც უარყოფითი გავლენ: მოახდინა ბერლინ- 

ში წარმოებულ მოლაპარაკებაზე. 
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ახალ ფრანგულ პროექტს არ შეეძლო რაიმე კორექტივი შე- 

ეტანა ბერლინში წარმოებულ მოლაპარაკებაში. პანინი ისევე უნ- 

დობლად შეხვდა ახალ პროექტს, როგორც ძველს. იგი ინარჩუ- 

ნებდა აღებულ სტრატეგიულ ხაზს. სექტემბრისა და ოქტომბრის 

თვეებში კაიარისა და. პანინის მორიგ შეხვედრებს არავითარი 

ცვლილებები არ მოჰყოლია. პოზიციათა დაახლოების ნაცვლად, 

პირიქით, გამოვლინდა მათ შეხედულებათა შემდგომი დაპირის- 

პირება1, 

ბერლინის მოლაპარაკებას თანდათანობით ეცლებოდა ისე- 

დაც არამყარი ნიადაგი. კუნძულ ზანტეზე რუსეთის კონსულის ზა- 

გურსკის დაპატიმრებამ ფრანგების მიერ რუსეთის მთავრობას სა- 

ბაბი მისცა სავსებით შეეწყვიტა ბერლინის უნაყოფო მოლაბპარა.- 

კება და საფრანგეთის მიმართ სხვა გზით და სხვა საშუალებებით 

ემოქმედა ?. 

ზაგურსკის შეპკრობის ცნობის მიღებისთანავე ფორანგებზე, 

აღშფოთებულმა პეტერბურგის სამეფო კარმა გადაწყვიტა მათი 

„თავხედობისათვის? ბერლინის მოლაპარაკების შეწყვეტით ეპა- 

სუხა. 1797 წლის 17 სექტემბრის რესკრიპტით რუსეთის იმპერა- 

ტორი აუწყებდა პანინს მომხდარ ფაქტს და თან წინადადებას 

აძლევდა მას შეეწყვიტა მოლაპარაკება და ყოველგვარი ურთიერ- 

თობა კაიართან 9. 

1 ცნობებს ხელშეკრულების ახალი ფრანგული პროექტისადმი რუსეთის 
დიპლომატიის დამოკიდებულების შესახებ იძლევა პანინი თავის მორიგ რელაცი– 

ებში პავლესადმი (1797 წლის 29 სექტ./10 ოქტ. და 8/19 ოქტ.), „Mიაჯ/იიი- 

XL...“, ტ. 2, ნაწ. 11, გვ. 111–--113, 128--133, 
2 1797 წლის აგვისტოში საფრანგეთის ადმირალმა ბრიუემ ვენეციის კუნ- 

ძულების დაპყრობის დროს კუნძულ ზანტეზე შეიპყრო რუსეთის კონსული ხა- 

გურსკი, ჩამოართვა მას დოკუმე5ტები და სხვა ნივთები, თვით ზაგურსკი კი გა- 

მოაცბადა სამხედრო ტყვედ და გადაგზავნა კუნძულ კორფუზე. 

? პეტერბურგიდან პანინს უკვე მოსდიოდა მითითება, საჭირო შემთხვე- 

ვაში შეეწყვიტა მოლაპარაკება. მაგრამ მას ეს უნდა მოეხდინა უმტკივნეულოდ და 

მით საფრანგეთის წარმომადჯენლისათვის შეექმნა მოლაპარაკების მომავალში 

განახლების შესაძლებლობის ილუხია. ,„ტიXIი ჯხიეი 8იიი8Mისა“, ტ. 13, გვ, 397; 

ხ. ც21სი0I0680XM-#, დასახ. ნაშრ., გვ. 312, 

ზაგურსკი თავის დასმენაში (კორფუდან) კოჩუბეისადმი (1797 წლის 17/28 

იანვრის თარიღით) ერცლად გადმოსცემდა თავისი შეპყრობისა და კორფუზე 
გადასახლების ამბებს. #8IILC; დ. „Cჩ0III68I9 ნილლIII C ILV0IIMCI, 1798, ჯ. 867, 
41. 40-42. 

რუსეთის საქმეთა რწმუნებული ნეაპოლში მუსინ-პუშკინი ჯერ კიდევ 1797 

წლის 11/22 აგვისტოს აცნობებდა პავლეს ფრანგებისატან ზაგურსკის შეპყრობას 
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გრაფმა ნ. პ. პანინმა, რომელიც ისედაც უგულოდ და ზიზღის 

გრძნობით აწარმოებდა მოლაპარაკებას, საჩქაროდ შეასრულა პე- 

ტერბურგიდან მიღებული მითითება 1. 

ამგვარად, რუსეთ-საფრანგეთის მოლაპარაკება ბერლინში, 

წააწყდა რა გადაულახავ წინააღმდეგობას, 1797 წლის დასასრუ- 

ლისათვის ფაქტიურად ჩაიშალა. 

M 

2, იტალიის კამპანიის წარმატებები 1796-1797 წლებში. 

ლეობბენის დაყავება და მისი გავლენა ბერლინის 

მოლაპარაკებაზე, ამ მოლაპარაკების კრახი 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა, მისი აწმყო და მოსა- 

ლოდნელი პერსპექტივები, ცხადია, ევროპის პოლიტიკური ცხოვ- 

რების ნაწილი იყო და მასთან მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა. 

ყოველგვარი („ცვლილება ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, ევრო- 

ბის მაშინდელ დიდ სახელმწიფოთა ურთიერთობაში, უშუალო 

გავლენას ახდენდა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზე და მისი 

წინააღმდეგობრივი განვითარების ეოთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტორი იყო. ევროპის მაშინდელ სახელიწიფოთა ურთიერთობაში, 

ან, როგორც ვ. ი. ლენინი უწოდებდა, „პოლიტიკურ ურთიერთო- 

ბათა სისტემაში" " (ძირითად კვანძს ოუსეთის, ინგლისის, საფრან- 

გეთის, ავსტრიისა და პრუსიის ურთიერთობანი წარმოადგენდა./ 

1796 წლის დასასრულიდან 1797 წლის დასასრულამდე, როდესაც 

ლღუსეთ საფრანგეთის ურთიერთობაში დაისახა შემობრუნების და 

და კუნძულ კოოფუხზე მის გადაგხავნას იგი თვლიდა ამას საერთაშორისო სამარ- 

თლის უხეშ დარღვევად. იხ. 58IIL. «ს, –Cი0MI6MIII 10000 6C LLღC00036X", 1797, 
#. 956. 1. 49. 

' სბაIიგიეXII..., ტ. 2, გვ. 85, 158--159; –ბგხXIII XM82I ცსი0ხიი0ი82", 
ტ. II, გვ. 260. ბეხბოროდკო თავის წერილში ს. რ. ვორონცოვისადმი (1798 
წლის 25 ნოემბრის თარიღით) თითქმის ერთი წლის შემდეგ იძლევა საინტე- 
რესო ცნობებს ბერლინის მოლაპარაკებისა და იმ მოტივების შესახებ, რომელ- 
თაც რუსეთის დიპლომატია აიძულეს ხელი აეღო საფრანგეთთან მშვიდობიანი 
საშუალებებით სადავო საკითხების მოგვარებახე და შეეწყვიტა ეს მოლაპარა- 
კება. ამ მოტივთა შორის ბეხბოროდკო წინა პლანზე აყენებს პრუსიის და საფ-. 
რანგეთის დაახლოებას და ავსტრიის დამარცხებას საფრანგეთის მიერ. აქვე 
აღნიშნულია, რომ მოლაპარაკების შედეგად რუსები არ აპირებდნენ აღედგინათ 

საფრანჭეთთან სავაჭრო ტრაქტატი და პოლიტიკურად დაახლოებოდნენ მას. 

Cა5. 0M0, ტ, 29, გვ. 414. 
27? ვ. ი, ლენინი, თხსხ,, ტ. 35, გე. 277. 
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მათი დაახლოების სიმპტომები, რაც ბერლინში წარმოებულ მო-- 

ლაპარაკებაში გადაიზარდა, ევროპის პოლიტიკური ცხოვრება, 

პოლიტიკურ ურთიერთობათა სისტემა სტატიკურ მდგომარეობაში 

როდი იმყოფებოდა. იგი ვითარდებოდა, იცვლებოდა, იცვლებოდა 

მოწინააღმდეგე ძალთა განწყობაც. ევროპის დიდ სახელმწიფოთა. 

საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის წინაშე ახალი ამოცანები 

და „თავსატეხი საკითხები“ ისახებოდა. ეს „ცვლილებები თავის 

გავლენას ახდენდა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზე. 

ამ დროისათვის -- ბერლინის მოლაპარაკების პროცესში-- 

ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი (კვლილებები 

მოხდა. საფრანგეთის რესპუბლიკამ ახალი დამარცხება აგემა პირ- 

ველი ანტიფრანგული კოალიციის სულისჩამდგმელის და ორგანი- 

ზატორის ინგლისის მოკავშირეს ევროპის კონტინენტზე, ავსტრი- 

ას, რომელსაც ხელიდან გამოაცალა არა მარტო ჩრდილო იტა- 

ლიის მნიშვნელოვანი ნაწილი, არამედ თითქმის მთელი სამიხრეთ- 

დასავლეთი გერმანიაც საფრანგეთის რესპუბლიკის ამ ახალმა 

სამხედრო წარმატებამ და მასთან დაკავშირებით ავსტრიის კაპი- 

ტულაციის საფრთხემ უშუალო გავლენა მოახდინა მეფის რუსე- 

თის პოზიციებსა და ინტერესებზე ევროპაში, მის დიპლომატიურ 

გეგმებზე და, მაშასადამე, რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზეც. 

ამ ახალმა ვითარებამ კიდევ უფრო გააღრმავა მათი დაპირისპი- 

რება და გაადიდა ზღვარი მათს საგარეო პოლიტიკურ ამოცანათა 

შორის, 

(ავსტრიის მორიგი დამარცხება და ფრანგების მიერ ჩრდი- 

ლო იტალიასა და სამხრეთ-დასავლეთ გერმანიაში ფეხის მოკი- 

დება ძალთა ახალ განწყობას ქმნიდა ევროპის კონტინენტზე. 

ინგლის-საფრანგეთის მოლაპარაკებს დაწყებ ლილში, თავის 

მხრივ, პირველი ანტიფრანგული კოალიციის სრული დაშლის მო- 

მასწავებელი იყო. პავლე 1-ის მთავრობას ანგარიში უნდა გაეწია. 

ამ ცვლილებებისათვის ევროპის პოლიტიკურ ურთიერთობათა 

სისტემაში და შესატყვისი ნაბიჯები გადაედგა. ბერლინის მო- 

ლაპარაკება, ისიც არაოფიციალური ხასიათისა, იმ შემთხვევაშიაც 

კი, თუ იგი რუსეთის დიპლომატიის მიერ შემუშავებული შეთან- 

ხმების პროექტის მიღებით დასრულდებოდა, ახალ ვითარებაში 

ბევრს არაფერს მისცემდა რუსეთს, იგი ვერ გადაწყვეტდა იმ სა. 

გარეო პოლიტიკურ ამოცანებს, რასაც პავლე I-ის მთავრობა ისა- 

ხავდა მიზნად ევროპაში. 

ახალმა ვითარებამ ახალი „თავსატეხი საქმე“ გაუჩინა მე- 

ფის რუსეთის მთავრობას, მას, რა თქმა უნდა, ახალი ტაქტი- 
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კური ნაბიჯები უნდა გადაედგა და თავისი ინტერესების დაცვა 

ევროპაში სხვა ღონისძიებებისათვის უნდა დაეკავშირებინა. 

კ აი სწორედ ეს ახალი ვითარება იყო მთავარი მოტივი, რა- 

მაც უშედეგოდ დაასრულა რუსეთ-საფრანგეთს შორის ბერლინში 

მიმდინარე უნაყოფო მოლაპარაკება. მან ცხადი გახადა იმ 

ეტაპზე ამ ქვეყნების დაახლოების ტენდენციის განუხორციელებ- 

ლობა, აიძულა რუსეთის მთავრობა ხელი აეღო მის მშიერ და- 

სახული საგარეო პოლიტიკური პროგრამის დიპლომატიური 

გზით რეალიზაციის განზრახვაზე და მიიყვანა იგი საფრანგეთის 

რესპუბლიკასთან ომის საჭიროებამდე!/ 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, პეტერბურგში დიდი იმე- 

დებით მოელოდნენ როიალისტური შეთქმულების სასურველ შე- 

დეგებს პარიზში დირექტორიის მთავრობის დამხობას და მო- 

ნარქიის რესტავრაციას საფრანგეთში რუსეთის ცარიზმი უკავში- 

რებდა თავისი მოქმედების გარკვეულ ტაქტიკურ ხაზს საფრანგე- 

თის მიმართ მომავალში. 

მაგრამ ეს იმედები უნიადაგო აღმოჩნდა, როიალისტთა 

ზეთქმულებამ ნაყოფი ვერ გამოიღო, იგი გამოაშკარავებული იქნა 

და ჩაიშალა. „ახალი თერმიდორი" არ განხორციელდა და „შფო- 

თის და „უზნეობის, მთესავი რეჟიმი შენარჩუნებულ იქნა?. 

' ევროპაში შექმნილ ახალ პოლიტიკურ და სამზედოო ვითარების ჯერო- 

ვან შეფასებას იძლევა პავლე I-ის 1797 წლის 17 სექტემბრის რესკრიპტი პანი- 
ნისადმი. თავის რესკრიპტში პავლე I აღნიშნავს, რომ ბერლინში მოლაპაოაკე– 
ბის დაწყების წინ სულ სხვა პოლიტიკური სიტუაცია იყო, ვიდრე იმჟამად. 

ავსტრიის იმპერატორის მიერ ფოანგებთან ხელმოწერილი დახავება, –– საფრან– 

გეთთან დაახლოება და შეთანზმება-–სასურველი იყო. მაგრამ მის შემდეგ ვითა– 
რება საგრძნობლად შეიცვალა ლეობენის დაზხავებამ არ გაამართლა იმედები, 

საფრანგეთ-ინგლისის მოლაპარაკება ლილში ჩაიშალა, ყოველივე ამან გჯერმა– 
ნიის იმპერიის მთლიანობას საფრთბე შეუქმნა აღნიშნული მოტიეების გამო 
რუსეთის იმპერატოოი ავალებს პანინს ფორმალურად აგრძნობინოს კაიარს, რომ 
რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოება მხოლოდ მაშინ იქნება მიღწეული, თუ საფ- 

რანგეთი შეუთანზმდება რუსეთის მოკავშირეებს. „90260 იუI...", ტ.2, ნაწ. II, 
გვ 85-87. 

? როიალისტთა შეთქმულების ჩაშლის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შე- 
ასრულა ნაპოლეონ ბონაპარტმა, რომელსაც იტალიაში ხელთ ჩაუვარდა მამბი- 
ლებელი მასალები გენ. პიშეგრიუს როიალისტებთან კავშირისა და თვით შეთ- 

კმულების მზადების შესახებ. ეს ცნობები მან დირექტორიას გადაუგხავნა, თა– 
ნაც მათ განკაოგულებაში მიავლინა გენერალი ოჟერო, რათა მას დახმარება 

აღმოეჩინა მთავრობისათვის შეთკმულების ლიკვიდაციის საქმეში. 
V წლის 18 ფრუპტიდოოს (1797 წლის 4 სექტემბერს) მოხდა ე. წ. სა- 

ხელმწიფო გადატრიალება. დირექტორიის უმრავლესობამ (3 დირექტორმა 5-დან) 
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იმედების ამ გაცრუებამ დააჩქარა ბერლინის მოლაპარაკების კრა- 

ხი, გააძლიერა რუსეთში ანტიფრანგული განწყობილება და სე- 

რიოზული ბიძგი მისცა პავლე I-ის მთავრობის ახალ მობრუნებას 

საფრანგეთის მიზართ. 

პრუსიის საეჭვო ნეიტრალიტეტი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშ- 

ნული, წარმოადგენდა ერთ-ერთ ფაქტორს, რომელმაც განსაზღვრა 

რუსეთის ახალი მთავრობის გადაწყვეტილება –– არ გაეგზავნა ჯა- 

რი საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ და, პირიქით, რუსე- 

თის წინაშე მდგარი აქტუალური საგარეო პოლიტიკური ამოცა- 

ნების გადაწყვეტა მშვიდობიანი გზით, დიპლომატიური მოლაბპა- 

რაკების მეშვეობით მოესინჯა. პრუსიის პოზიციის საკითხთან 

მჭიდროდ იყო გადანასკვული პრუსია-ავსტრიის და ავსტრია-რუ- 

სეთის ურთიერთობის საკითხი და იმ ბრძოლის შედეგები, რო- 

მელიც იტალიაში მიმდინარეობდა საფრანგეთსა და ავსტრიას 

შორის. 

გადადგა რა ახალი ტაქტიკური ნაბიჯი, პავლე 1-ის მთავ- 

რობამ, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, შეინარჩუნა სამოკავში- 

რეო ურთიერთობა ინგლისთან და ავსტრიასთან; შეინარჩუნა ერთ- 

გულება წინამორბედი მბართველობის მიერ აღებულ ვალდებულე- 

ბებისადმი. კერძოდ იგი მზად იყო დახმარება აღმოეჩინა ავსტრი- 

ისათვის და არ დაეშვა მისი განადგურება საფრანგეთის რესპუბ- 

ლიკის მიერ. რუსეთის დიპლომატიამ, ამასთან ერთად, გააძლი- 

ერა საქმიანობა ავსტრია-პრუსიის დაჯახების შესასუსტებლად და 

მათ დასაახლოებლად. ავსტრია-პრუსიის ინტერესთა მორიგება 

კი რუსეთის მთავრობას ესაჭიროებოდაო ამ ქვეყნებზე თავისი გავ- 

ლენის გასაძლიერებლად, პრუსიის საეჭვო ნეიტრალიტეტის და- 

საძლევად და ავსტრიის შერყეული პოზიციის განსამტკიცებლად. 

ავსტრიის შერყეული პოზიციის განმტკიცება წარმოადგენდა 

ოჟეროს ჭზანკარგულებაში არსებული ჯარის მეშვეობით ლიკვიდაცია უყო როი- 

ალისტთა ფარულ ბუდეებს, შეიპყრო შეთქმულთა ხელმძღვანელები, კერძოდ 
ხუთასის საბჭოს თავმჯდომარე გენ. პიშეგრიუ, დირექტორი ბარტელემი და 
ორთავე პალატის რადიკალური წმენდა მოახდინა- 

როიალისტური შეთკმულების ჩაშლისა და 18 ფრუქტიდორის ზადა- 
ტრიალების შესახებ ვრცელი საუბარი ჩვენს მიზანს არ შეადგენს. ამიტომ სათა- 
ნადო წყაროებსა და ლიტერატურის მითითებებისაგანაც თავს ვიკავებთ. ოღონდ 
საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ მის შესახებ საინტერესო (ცნობებს იძლევა 

ნაპოლეონ ბონაპარტი თავის მემუარებში, იხ. LL0ე010160%, Mი6ნწ. I000386- 
18899, ტ. I, ბვ. 239--245, იხ, აჭტრეთვე #. C006+1L, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, 
ზვ. 180–-184. 
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მნიშვნელოვან პირობას, რომელსაც ხელი უნდა შეეწყო მისი წარ- 

მატებისათვის საფრანგეთთან ომში და მით არაპირდაპირი გზით 

დახმარება აღმოეჩინა რუსეთის დიპლომატიისათვის საფრანგეთ- 

თან წარმოებული მოლაპარაკების დროს './ 

პავლე I-ის გამეფება აღინიშნა რუსეთისა და პრუსიის „მე- 

გობრობისა და ურთიერთგაგების" გარეგნული დემონსტრაციით. 

აზის ერთ-ერთი მიზეზი იყო თვით რუსეთის ახალი იმპერატორის 

გატაცება პრუსიული სამხედრო-პოლიტიკური სისტემით, მისი 

თაყვანისცემა პრუსიულ რეაქციულ-მილიტარისტული რეჟიმისად- 

მი. მაგრამ ეს დემონსტრაცია, რომელიც პეტერბურგსა და ბერ- 

ლინში ერთსა და იზავე დროს გამოვლინდა, იმ დიპლომატიური 

საქმიანობის ნაწილი იყო, რომელიც ამ ორ ქვეყანას შორის იყო 

გაჩაღებული, პრუსიის მთავრობა ამით .ცდილობდა თავი დაეზ- 

ღვია რუსეთთან მოსალოდნელი გართულებისაგან, რუსეთის ცა- 

რიზმის ცდა კი იქით იყო მიმართული, რომ კიდევ უფრო გაე- 

4ლიერებინა გავლენა პრუსიაზ და ბოლო მოეღო მისი საეჭვო 

ნეიტრალიტეტისათვის. 

პრუსიის მეფემ ფრიდრიხ-ვილჰელმ II-მ „ამ პირწავარდნილ- 

მა რეაქციონერმა" (მარქსი) პავლე I-ის გამეფებისთანავე პეტეორ- 

ბურგში მიავლინა გრაფი ბრიული, რომლის მისიაშიც შედიოდა 

§ ' პავლე I-ის ცირკულიარულმა ნოტჯჭმ, რომელიც მან თავის წარმომად- 

გენლებს გაუგზავნა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის პრინციპების შესახებ, ნოტამ, 
რომლითაც პავლე მოკავშირეებს აუწყებდა, რომ დამხმარე კორპუსი დასაელე- 

თით არ გაიგხავნებოდა და რუსეთი ომში მონაწილეობას არ მიიღებდა. ისეთი- 

ქე არასასიამოვნო შთაბეჭდილება მოახდინა ვენის აიმპერატორო კარზე, რო- 
გორც ლონდონში. თავის დეპეშებში კობენცლისადმი თუგუტი რომის იმპერა- 

ტორის სახელით აშკარა სინანულს გამოთქვამდა რუსეთის იმპერატორის ამ გა- 

დაწყვეტილების გამო, რამაც ავსტრიას სამხედრო დახმარების იმედი დაუკარგა. 
მაგრამ ამავე დროს იგი აღნიშნავდა რომის იმპერატორის სიხარულს და მადლო- 

ბას იმის გამო. რომ პავლემ გადაწყვიტა შეენარჩუნებინა მეგობრული ურთიერ- 
თობა ავსტოიასთან და აღებული სამოკავშირო ვალდებულებებისადმი ერთგუ- 

ლება, ამავე დროს დეპეშებში გადაკერით იყო მოხსენებული საფრანგეთთან 
ომის დასრულების სასურველობა და ის ტერიტორიული ცვლილებები, რომლე- 
ბიც შეიძლება ფრანგებთან დაზავებას მოჰკოლოდა, კერძოდ იგი ასახელებს ნი- 
დერლანდებს და შესაძლებლად მიაჩნია მისი ფრანგებისათვის დათმობა, თუ სა- 

ნაცვლოდ ავსტრია ბავარიას მიიღებდა, თუბუტის აზრით, რუსეთი და პრუსია 

ასეთი ტერიტორიული ცელილებების მომხრენი უნდა ყოფილიყვნენ. .IL09დ9816M- 
IIსIხ009§ ვეყიიXV 0 C0100X:88I) 96XII0ლ0X X16M6VL 630. IV-წIე, C0060L0M- 
MIX ეი9011)1CLI(X I00610M I IICX600X0L6 Lი. L060III010X 189MI#00V7 00700- 

MაისV 18 #0. 1797 I", III MI 2, (0). II2IIIM MIX, 1. 249. უჰ. 1-4. 
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მეგობრული წერილის გადაცენა პავლესთვის და მის გამეფებასთან. 

დაკავშირებით მილოცვა!. ბრიული პეტერბურგში გულთბილად და 

პატივით მიიღეს. საპასუხო წერილში ფრიდრიხ-ვილჰელმ II-სადმი 

პავლე 1 მადლობას უთვლიდა მას კეთილი სურვილებისათვის გა- 

მეფებასთან დაკავშირებით, თანაც გამოთქვამდა სურვილს პრუსიის 

მთავრობასთან ერთად ემოქმედა ყოველგვარ შერყევათა თავიდან 

ასაცილებლად და ევროპაში ზავის დასადებად ?. 

პრუსიის საგანგებო დესპანს ძირითად დავალებასთან ერ- 

თად სხვა დავალებაც ჰქონდა. მას პეტერბურგის მთავრობისათვის 

უნდა ეცნობებინა საფრანგეთ-პრუსიის ბაზელის 1795 წლის საზა- 

ვო ხელშეკრულებისა და 1796 წლის 5 აგვისტოს (ახ. სტილით) 

დამატებითი საიდუმლო კონვენციის კონფიდენციალური მუხლე- 

ბიმ. დაბოლოს, რუსეთის ცარიზჭის გულის მოსაგებად პრუსიის. 

ნ6თავრობამ საჭიროდ დაინახა ბრიულის მეშვეობით გაემეორებინა, 

რომ მომავალში, სანამ რუსეთის მხარდაჭერის იმედი ექნებოდა, 

არავის მიმართ არავითარ ვალდებულებებს არ აიღებდა ამ უკა- 

ნასკნელთან კონსულტაციისა და სანქციის გარეშე. 

მილიუტინის და მარტენსის შეხედულებით პრუსიის მთავ- 

რობას სურდა დაემტკიცებინა თავისი გულწრფელობა, მოეგო პე- 

ტერბურგის მთავრობის გული და რუსეთის ახალი იმპერატორი 

განეწყო თავის სასარგებლოდ ?. მაგრამ ეს ვარაუდი არ გამარ- 

თლდა. პრუსიის მთავრობის ამ ნაბიჯს ხელი არ შეუწყვია რუ- 

სეთ-პრუსიის შემდგომი დაახლოებისათვის. 

პრუსიის მთავრობის „გულწრფელმა აღსარებამ,? რუსეთის 

იმპერატორის და რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიის გულის- 

წყრომა დაიმსახურა. პეტერბურგში აღშფოთდნენ არა თვით საფ- 

რანგეთ-პრუსიის ხელშეკრულების და მისი ფარული დანამატების 

ქ. MMჰXXVM#MVყ, დასაზ. ნაშრ,, ტ. I, გვ. 29. 
2 იქეე, პავლე I-ის წერილი (ფრანგულ ენაზე) 1797 წლის 3/14 იანვრის 

თარიღით მოთავსებულია მილიუტინის ნაშრომის მესამე ტომში, იხ გე. 50, მე-18 

შენიშვნა. 
3 ამ დავალების შესახებ ცნობას იძლევა თვით ფრიდრიხ ვილჰელმ 1I თა- 

ვის მორიგ წერილში (1797 წლის 25 იანვარის. 5 თებერვლის თარიღით) პავლე 
პირველისადმი, იხ, #1. M IM #10 LI II, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3, გვ .51. 

ა დ. M20676M0, CლინლხეIც წიელწე70#) II M0M001I1IV, 30:M21090II014+X. 
ჩილლჰლი 0 MI0ლIიე0იMIMIMI 1460#X20)სMI, ტ. 6, წ”0პIწაჯს C 1"იეXMIILII6I10..., 
#«IIIს., გვ. 253. 

” დ. M3070MC0, დასახ. ნაშრ., ტ. 6, გვ. 253; II. VIII 7I0»X ს I/, დასახ. 
ნაშრ.. ტ, 3. გვ. 51. 
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დადების გამო, რამდენადაც აღნიშნულ ხელშეკრულების იმ კონ- 

ფიდენციალური მუხლების გამო, რომლებიც უშუალოდ გერმანიას 

ეხებოდა, მის ბედს ახლებურად წყვეტდა და რუსეთის ინტერ“რე- 

სებს ამ საკითხში ანგარიმს არ უწევდა. რუსეთის იმპერატორმა 

ბრიულის მეშვეობით გაიგო, როგ საფრანგეთთან დადებული 

ხელშეკრულებებით პრუსიის მთავრობამ საფრანგეთს ნება დარ- 

თო გადაეწია თავისი საზღვარი აღმოსავლეთისაკენ და შემოეერ- 

თებინა რაინის მარცხენა ნაპირზე მდებარე გერმანული ოლქები. 

ამის სანაცვლოდ საფრანგეთის ხელში გადასული ტერიტორიების 

ყოფილ მფლობელებს, მათ შორის თვით პრუსიას და ჰესენის და 

ნასაუს მთავრებს კომპენსაციად უნდა მიეღოთ ახალი ტერიტო- 

რიები სასულიერო ხელისუფალთა სამფლობელოების სეკულარი- 

ზაციის გზით). 

პავლე I-ის მთავრობამ გერმანიის საკითხის რუსეთის მონა- 

წილეობის გარეშე გადაწყვეტაში სავსებით სამართლიანად დაი- 

ნახა თავისი ინტერესების უგულებელყოფა და შელახვა და გერ- 

მანიის იმპერიაში არსებული §I31:ს§ 000-ს აშკარა რევიზია. ტე- 

შენის 1779 წლის ტრაქტატით, როზელსაც რუჰეთთან ერთად 

ერთ-ერთი გარანტის სახით თვით საფრანგეთიც აწერდა ხელს, 

მეფის რუსეთს მინიჭებული ჰქონდა უფლება ენერგიულად და- 

ეცვა ამ ტრაქტატით დადგენილი ვითარება გერმანიის სამეფო- 

სამთავროებში და ხელი შეეშალა მათი ყოველგვარი რევიზიის 

ცდისათვის ?. 

გერმანიის იმპერიის ხარჯზე პრუსია-საფრანგეთის გარიგე- 

ბის გამო თავისი თვალსაზრისი გაზოხატა რუსეთის დიპლომა- 

ტიამ პავლე I-ის 1797 წლის 16 თებერვლის რესკრიპტით კოლი- 

ჩევისადიი. ამ რესკრიპტში აღნიშნული იყო, რომ რაინის მარ- 

ცხენა ნაპირის დათმობა საფრანგეთისათვის არღვევს გერმანიის 

იმპერიის ხელუხლებლობას და არა თუ ხელს არ უწყობს ევროპის 

დამშვიდებას, არამედ, პირიქით, ახალ შფოთს და გადატრიალე- 

ბათა წყაროს წარმოადგენს ?. ვინაიდან პრუსიამ უკვე მიიღო თა- 

ვისი წილი პოლონეთის განაწილებიდან, ამიტომ, რუსეთის იმპე- 

რატორის შეხედულებით მას ახალი ტერიტორიების მიღების 

1 IM. M ს 3)I0 XIII, დასახ. ნაშრ., ტ. 1, გვ. 29. 
? 1IIII40MეII900XIIV 01080%ნL, ტ. 2, გვ. 806--807. 

8? I, M#MXI0CXM I, დასაზ. ნაშრ., ტ. 1, ბე. 29, 
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პრეტენზია არ უნდა ჰქონდეს ?. რესკრიპტის დასასრულს რუსეთის 

იმპერატორი მიაქცევდა პრუსიის მთავრობის ყურადღებას იმას, 

რომ პრუსია მხოლოდ მაშინ მოიპოვებდა რუსეთის ნდობას და 

მხარდაჭერას, როდესაც ნებაყოფლობით აიღებდა ხელს გერმანიის 

იმპერიის ხელყოფის განზრახვაზე ?. 

პრუსიის მეფემ ფრიდრიხ-ვილპელმ II-მ სცადა დაეცვა თა- 

ვისი პოზიცია და გაემართლებინა საფრანგეთის რესპუბლიკასთან 

დადებული აქტები ბრიულის სახელზე 1797 წლის 17 მარტს 

გაგზავნილ ნოტაში პრუსიის მეფე ენერგიულად იცავდა ნეიტრა- 

ლიტეტის პოლიტიკას, რომელსაც ადგა პრუსიის მთავრობა და 

რომლის შენარჩუნებასაც ფიქრობდა იგი მომავალში. ნოტაში 

გამოთქმული იყო სინანული, რომ პრუსიის კეთილი ზრახვები 

ღირსეულად არ იქნა შეფასებული პეტერბურგში და, პირიქით, 

ისინი ცუდად იქნა გაგებული 3. 

მაგრამ პრუსიის მთავრობის ახალმა დიპლომატიურმა დე- 

მარშმა ვერ გაფანტა პეტერბურგის სამეფო კარზე დამკვიდრე- 

ბული აზრი პრუსიის მთავრობის საექვო და ფაქტიურად ვერაგუ- 

ლი ნაბიჯის გამო, 

ამგვარად, საფრანგეთ-პრუსიის ხელშეკრულებათა დადებამ 

და გერმანიის ხარჯზე მათმა მორიგებამ უნდობლობის და ეჭვის 

ატმოსფერო შექმნა რუსეთ-პრუსიის ურთიერთობაში და ხელი 

შეუშალა მათი კეთილმეზობლობის გარეგნული დემონსტრაციის 

განმტკიცებას. ამიტომ ერთი შეხედვით მოსალოდნელი იყო მათი 

ურთიერთობის მკვეთრი გაუარესება. მაგრამ ამ ნიადაგხე ბრუ- 

სიასთან ურთიერთობის გამწვავება იმ ვითარებაში, როდესაც 

„ბრუსია-ავსტრიის კინკლაობა კიდევ უფრო ძლიერდებოდა, ხოლო 

  

I. სცეჰI90IC80ჩMV) IM, დასახ. ნაშრ., გვ. 296. 
2 დ, M007X8690, დასახ. ნაშრ., ტ. 6, გვ. 253; II MM %0XVMV, და- 

სახ, ნაშრ., ტ. 3, გვ. 51–-52: C6. LM0, ტ. 26, გე. 437. 
2 დ, MანX6II0, დასახ, ნაშრ., ტ. 6, ზვ. 253. როგორც გადმოგვცემენ 

ფრიდრიხ-ვილჰელმ 11-მ, როდესაც კვდებოდა, ტახტის მემკვიდრეს, მომავალ 
ფრიდრიზ-ვილჰელმ III-ს, უანდერძა და სოხოვა მტკიცედ დაეცვა მომავალში ნე– 
იტრალიტეტის პოლიტიკა. ეს უკანასკნელი უკვე თავისი გამეფების შემდეგ, 1798 
ფულის ოჭტომბერში ნეიტრალი ტეტის შესახებ შემდეგს სწერდა: „ყველამ იცის, 
რომ მე მეზიზღება ომი და რომ მე არ ვიცი უკეთესი სიკეთე დედამიწახე, ვიდ- 

რე მშვიდობის შენარჩუნება. იხ. 85111 69%, დასახ. კრებული, ტდ I, გე. XVII. 
ცნობილია, რომ, პრუსიის მეფეები მშვიდობის დამცველები და ომის მტრები 

არასოდეს არ ყოფილან. მაგრამ მაშინ, იმ ვითარებაში პრუსიელი ჰოჰენცოლელ– 
ზები „ტყავის შენარჩუნების" მიზნით ნეიტრალიტეტის ქურკში ეხვეოდნენ. 
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ავსტრია იტალიაში ფოანგებისაგან ახალ-ახალ დამარცხებებს გა- 

ნიცდიდა, ხელსაყრელი არ იყო რუსეთისათვის. რუსეთის ინტე- 

რესების დაცვა გერმანიაში და საერთოდ ევროპის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში მისი გავლენის შემდგომი გაძლიერება ამ ქვეყნის 

დიპლომატიის წინაშე აყენებდა პრუსიასთან უკვე არსებული ურ- 

თიერთობის შენარჩუნების (თუ გაუმჯობესების არა) საჭიროებას. 

მხოლოდ პრუსიასთან კეთილმეზობლური ურთიერთობის შენარ- 

ჩუნების და საზღვრის ამ მხრიდან უშიშროების პირობებში შე- 

ეძლო მეფის რუსეთს წარმატებით გაერთმია თავი გართულებუ- 

ლი მდგომარეობისათვის ცენტრალუო და სამხრეთ ევროპაში. 

აღნიშნული გარემოების გამო რუსეთის მთავრობამ წამო- 

ჭრილი გაუგებრობა ლიკვიდირებულად მიიჩნია და განაგრძო 

დიპლომატიური საქმიანობა პრუსია-ავსტრიის მოსარიგებლად. 

ან ორი ქვეყნის მორიგება, საფრანგეთთან მოლაპარაკების და- 

წყების პარალელურად, მეფის რუსეთისათვის ერთ-ერთი ღონის- 

ძიება იყო, რომელსაც ხელი უნდა შეეშალა ავსტრიის განადგუ- 

რებისათვის და გაეძლიერებინა მისი მაწონასწორებელი ძალა 

ცენტრალურ ევროპაში როგორც ფორპოსტისა. საფრანგეთის 

დამანგრეველი" გავლენის წინააღმდეგ 1. 

განზრახულის სისრულეში მოყვანის მიზნით მეფის მთავრობამ 

საჭიროდ სცნო ბერლინსა და ვენაში სპეციალური მისიის მივლი- 

ნება. პეტერბურგის სამეფო კარზე არჩევანი ფელდმარშალ თავად 

ნ. ე. რეპნინზე შეაჩერეს. მას ამ დროისათვის არა მარტო 

კარგი სარდლის, არამედ ნიჭიერი და გამოცდილი დიპლომატის სა- 

ხელიც ჰქონდა მოხეეჭილი, იმპერატორის ნდობით სარგებლობდა, 

თანაც ბერლინსა და ვენაში სნ06”ვიხნგ ყIვსე-ს წარმოადგენდა?. 

_ეეე 

1 რა თქმა უნდა, სიმართლეს მოკლებულია თ. მარტენსის ღა რევოლუ- 

ციამდელ ზოგ სხვა რუს ისტორიკოსთა აზრი იმის შესახებ თითქოს პავლეს 

ძლიერ მოსწონდ. ხალხთა მშვიდობისმყოფელის (XიხიIსპიიი) და არბიტრის 

საპატიო როლი და ამიტომ მის პირად ნებასთან და პატიევმოყვარეობასთან იყო. 

დაკავშირებული მისი შესაბამისი ნაბიჯები. იხ. დ, M80 I69 60. დასახ, ნაშრ., 
ტ. 6, გვ. 254. პირიქით, ასეთ ინიციატივას სათანადო ობიექტური საფუძველი 

გააჩნდა. იგი იმ ახალი ტაქტიკური ნაბიჯების ორგანულ ნაწილს წარმოადგენ–- 

და, რომლებიც რუსეთის მთავრობამ 1796 წლის დასასრულიდან გადადგა საფ- 
რანგეთის მიმართ. 

? თავადი ნიკოლოს ვასილის ძე რეპნინი (1734--1801), რუსეთის გენე- 

რალ-ფელდმარშალი და დიპლომატი, მნიშვნელოვან ფიგურას წარმოადგენდა 
რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის ზედაფენის რიგებში მე-18 საუკუნის მე- 
ორე ნახევარში, იგი რამოდენიმე ათეული წლის მანძილზე ათავსებდა ერთმანეთ– 
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თავად რეპნინს დამხმარედ და თანაშემწედ თან უნდა გაჰყოლო- 

და გრაფი ნ. პ. პანინი. 

ბერლინში გამგზავრების წინ რეპნინი საგარეო საქმეთა კო- 

ლეგიამ სათანადო ინსტრუქციებით აღქურვა. პირველ ინსტრუქცი- 

აში (1797 წლის 15 აპრილის თარიღით) მოცემული იყო მისიის 

დანიშნულების მოკლე განმარტება და ჩამოყალიბებული იყო რუ- 

სეთის თვალსაზრისი ავსტრია-პრუსიის ურთიერთობის საკითხზე !, 

მეორე ინსტრუქციას, გაცილებით უფრო ვრცელს, ვიდრე პირველი, 

წარმოადგენდა პავლე I-ის რესკრიპტი რეპნინისადმი (1797 წლის 

19 აპრილის თარიღით). 

ეს მეორე ინსტრუქცია საინტერესო დოკუმენტს წარმოად.· 

გენს. მასში ევროპის პრობლემები და მათდამი რუსეთის მთავრო- 

ბის დამოკიდებულება საკმაო სისრულით იყო დასმული და გან- 

ვითარებული?. 

რესკრიპტში აღნიშნულია ის სერიოზული საფრთხე, რომე- 

ლიც ევროპის მშვიდობიანობასს და ავსტრიის სახელმწიფოს 

მთლიანობას შეუქნნაი ფრანგთა გამარჯვებამ და მათმა გაბა- 

ტონებამ ჩრდილო იტალიაში. ამ ომის შეწყვეტა, რამდენადაც 

შესაძლებელია ხელსაყრელ პირობებში, მიჩნეულია ავსტრიის სა- 

ხელეიწიფოს დარღვევისა და ევროპისათვის დამღუპველი მოვლე- 

თან სამხედრო, ადმინისტრაციულ და დიპლომატიურ საქმიანობას და ბევრი 

მისია და პოსტი გამოი,ცჯალა. 1769 წლამდე რეპნინი რუსეთის ელჩია პოლო- 

ნეთზი. აქ იგი დიპლომატიის, მუხანათობის, მუქარის და ძალის კომბინირებუ- 
ლი მეთოდების გამოყენებით კარგად ასრულებდა იმ პოლიტიკას, რომელსაც 

ეკატერინე II-ის ინიციატივით ახორციელებდა რუსეთის მთავრობა პოლონეთის 
დაყოფის გეგმის სისრულეში მოსაყვანად. 1774 წელს რეპნინი მონაწილეობას 

იღებს თურკ#ეთთან ქუჩუჯ-კაინარჯის ხელშეკრულების შემუშავებაში, 1775 წელს 
კი იმ სახეიმო ელჩობას ხელმძღვანელობს, რომელიც რუსეთის მთავრობამ კონს- 
ტანტინეპოლს მიავლინა. 1779 წელს რეპნინი გერმანიაშია. აქ იგი მონაწილეობს 

ტეშენის კონგრესის საქმიანობაში, როგორიც რუსეთის წარმომადგენელი და ტე- 
შენის ტრაქტატის ერთ-ერთი ავტორი. 1787-1791 წლებში იგი მონაწილეობას 

იღებს რუსეთ-თურქყთის ომში. უფრო გვიან მას რუსეთში მთელი რიგი ადმი- 

ნისტრაციული პოსტები უკავია, ხოლო პავლე I-ის მეფობის დროს ტლებთა 

ერთ-ერთი აჯანყების ჩახშობის ხელმძღვანელია. რეპნინის შესახებ იხ. /IIIIX0– 

MეXI85001:MIL 010უმ0ს, ტ. 2, გვ. 505--507; LVწ060XII 6M0სეთ. იჰხჩიდნს, ტ. 16, 
გვ. 93--118; C50პეის ,7I0010IL2XMMVIVIIX 11010 #ი7C60X0! ვ36M.III, ნაწ. IV, ზვ. 

284-–3პიმ 

"დ. #28070690, დასახ. ნაშრ., ტ. 6, გვ. 250--251. 
2 I. MM1XX#M ნ, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 54-58. აქ ამ ინსტრუქციის 

-სრული ტექსტია, მოთავსებული. 
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ზების შემდგომი განვითარების თავიდან აცილების ერთ-ერთ ძი- 

რითად პირობად! აღნიშნული იყო რა პრუსია-საფრანგეთის 

შეთანიმების არასასურველობა, ინსტრუქციაში გამოთქმული იყო 

სურვილი ლაიპციგში ან რომელიმე სხვა ქალაქში მოეწვიათ 

ევროპის სამშვიდობო კონგრესი. ამ კონგრესს უნდა შეემუშავებინა 

მომავალი ზავის პირობები, გადაეწყვიტა მეომარ მხარეთა შორის 

არსებული ყველა სადავო საკითხი და ამით ბოლო მოეღო ევრო- 

პის გათიშვის არსებული მდგომარეობისათვის. ამ კონგრესის გა- 

დაწყვეტილებები, რა თქმა უნდა, საფრანგეთისათვისაც უნდა ყო- 

ფილიყო სავალდებულო, : 
ინსტრუქცია მტკიცე დავალებას აძლევდა ნ. რეპნინს: და- 

ერწმუნებინა პრუსიის და ავსტრიის მთაგრობები თავი დაენებე- 

ბინათ ურთიერთქიშპობაზე გერმანიის დაქუცმაცებულ სახელმწი- 

ფოებზე ჰეგემონობის მოპოეების საქმეში და ხელი შეეწყოთ მოკლე 

დროში ევროპის დამშვიდებისათვის. რუსეთის საგანგებო გზავ- 

ნილს რჩევა უნდა მიეცა ვენისა და ბერლინის მთავრობათათვის 

ყოფილიყვნენ ზომიერნი თავიანთ მოთხოვნებში, გამოეჩინათ დამ- 

თმობლობა, რეპნინს, პირველ ყოვლისა, უნდა დაერწმუნებინა 

პრუსიის მეფე და მთავრობა რუსეთის იმპერატორის კეთილ- 

განწყობილებაში პრუსიის მიმართ, მის ზრუნვაში ევროპის მშვი- 

დობის ინტერესებისათვის, მის მზადყოფნაში დაეცვა ავსტრიის 

იმპერია შემდგომ შერყევათაგან, გერმანია კი –-– სრულ დანაწილე- 

ბისაგან, მას უნდა ერჩია პრუსიის მთავრობისათვის ხელი შეეწყო 

საფრანგეთის აგრესიის შეჩერებისა და ევროპის დამშვიდების 

საქმისათვის. ინსტრუქციაში ხაზგასმული იყო, რომ მეფის რუსეთი 

მზად იყო დახმარების ხელი გაეწოდებინა არა მარტო ავსტრი- 

ისათვის, არამედ თვით პრუსიისთვისაც, თუ საამისო საქიროება 

შეიქმნებოდა ?. 
თუ ამ ინსტრუქციას ვერწმუნებით, პეტერბურგის მთავრობა 

მიმდინარე ომის შეწყვეტისა და საფრანგეთის აგრესიის შემდგო- 

მი წარმატებისათვის ზღვარის დადების უებარ საშუალებად მი- 

იჩნევდა საფრანგეთსა და რუსეთს შორის ხელშეკრულების დადე- 
ბას, რომელიც რუსეთს მიანიჭებდა მომრიგებლის როლს მეომარ 

სახელმწიფოთა შორის. აღნიშნულის გამო, რუსეთის დიპლომა- 

' „..0X0061M(06 0 00 0იIMCIII6C IX (ლაპარაკია არსებულ არანორმალურ 

ვითარებაზე––ვ, დ.) :111))0X, 1I9 VCI08II#X X01IIX0 X0::00 0C00000I!IIVX 30%II0- 

შელMMX, 001ხ 0XM0 000107880 I X ლიMმლლMIIIს Cლ9M M0800XIIM, I MX 0IსლეIIC- 
ჰIი0 ე 100 0)1MIIIX 0102 018MI. ს ეIV06MხLL 118 #00# Lილხ0სს". ,L. MI MI 1I0- 

«II 8, დასახ. ნაშო., ტ. 3, გვ. 54, 

1? იქვე, გვ. 56. 
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ტიას შესაძლებლად მიაჩნდა პანინის მეშვეობით ბერლინის მოლა- 

პარაკების განახლება. თუ საფრანგეთი ხელს აიღებდა ავსტრიას- 

თან შემდგომ ომზე და მიიღებდა რუსეთის სამომრიგებლო მისიას, 

რუსეთის მთავრობა მზად იყო დაეთმო საფრანგეთისათვის, ავსტ- 

რიისა და ინგლისის სტრატეგიული ინტერესების საზიანოდ, ნი- 

დერლანდები, ლიეჟის სამთავრო და სავოი. მაგრამ, ემყარებოდა 

რა ტეშენის ტრაქტატს, რუსეთის მთავრობა თავგამოდებით 

იცავდა გერმანიის იმპერიის მთლიანობას, რუსეთის არბიტრის 

როლს ამ იმპერიის ფეოდალურ სამთავრო-სახელმწიფოთა მიმართ, 

კატეგორიულად ავალებდა რეპნინს არ წასულიყო ამ დარგში 

არავითარ დათმობაზე და ენერგიული წინააღმდეგობა გაეწია ამ 

მთლიანობის დარღვევის ყოველგვარი ცდისათვის ვისგანაც არ 

უნდა. წარმომდგარიყო იგი). 

ისმის კითხვა რატომ სთავაზობდა რუსეთის იმპერატორი 

საფრანგეთის რესპუბლიკას ნიდერლანდებს, ლიეჟის სამთავროს 

და სავოის, წარმოადგენდა ეს მარტო ჯილდოს ფრანგებისათ- 

ვის მათ მიერ ავსტრიის წინააღმდეგ ომის შეწყვეტისათვის, თუ 

ამას სხვა მიზანიც ჰქონდა? 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ეს ნაბიჯი ოსტატურად მოფიქრებულ 

დიპლომატიურ სვლას წარმოადგენდა, აღნიშნული გარიგების პრო- 

ექტის რეალიზაცია სერიოზულ ზიანს მიაყენებდა ინგლისის ინტე- 

რესებს და ამით აიძულებდა ინგლისს უფრო ენერგიულად ებრძოლა 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, ჩაშლიდა ინგლის-საფრანგეთის დაზავე- 

ბის შესაძლებლობას, რაც სასურველი არ იყო რუსეთისათვის იმ 

ეტაპზე. ეს მკვეთრად შეასუსტებდა ავსტრიის პოზიციებს გერ- 

მანიასა და იტალიაში და აიძულებდა მას კიდევ უფრო მეტად და- 

მორჩილებოდა რუსეთის გავლენას და მისი დიპლომატიური გეგ- 

მები გაეზიარებინა. ასეთ პირობებში ომის შეწყვეტა და ევრობის 

კონტინენტზე მშვიდობის აღდგენა განამტკიცებდა რუსეთის პო- 

ლონური მიწების უშიშროებას, გააძლიერებდა რუსეთის პოზიციებს 

იტალიასა და გერმანიაში და მოქმედების თავისუფლებას მისცემ- 

და მას ახლო აღმოსავლეთში. ერთი სიტყვით, რუსეთის დიპლო- 

მატიის აღნიშნული გეგმის რეალიზაცია ძალთა ისეთ წონასწო- 

რობას შექმნიდა ევროპის კონტინენტზე, რომელიც გამორიცხავ- 

და ახალი ომის შესაძლებლობას რუსეთის ომში ჩაბმის საფრთხის 

გამო და მოუპოვებდა მას იმ არბიტრის როლს, რომელსაც იგი 

ასე დაჟინებით ეძიებდა. 

" LL. MIM1M XMII, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვე. 56. 
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მეფის რუსეთის მთავრობას შეუძლებლად მიაჩნდა საფრან- 

გეთის საზღვრის შემდგომი გადაწევა ალმოსავლეთისაკენ და 

საფრანგეთ-გერმანიის საზღვრად მდ. რაინის დაწესება, რადგან 

ეს უშუალო საფრთხეს შეუქნნიდა გერმანიის იმპერიის მთლიანო- 

ბას და თვით პრუსიის უშიშროებას, და, მაშასადამე, ზიანს მიაყე- 

ნებდა თვით მეფის რუსეთის პოლიტიკურ და სამხედრო-სტრატე- 

გიულ ინტერესებს ცენტრალურ ევროპაში. ასევე შეუძლებლად მი- 

აჩნდა რუსეთის მთავრობას პოლონეთის საკითხის დასმა და მის 

თაობაზე რაიმე სახის მოლაპარაკების გამართვა ბერლინსა და 

ვენაში, მით უფრო საფრანგეთის რესპუბლიკის წარმომადგენ- 

ლებთან. 

როგორც ჩანს, პავლე L-ის მთავრობას უკეე მაშინვე ჰქონდა 

განზრახვა, თუ მისი „კეთილი სამსახურის მისია უშედეგოდ დამ- 

თავრდებოდა და საფრანგეთი -ჯიუტობას- განაგრძობდა, იარა- 

ღისათვის მოეკიდა ხელი და იმპერიის აჭტუალური საგარეო პო- 

ლიტიკური ამოცანების გადაწყვეტა და სათანადო ინტერესების 

ღა პოზიციების დაცვა საფრანგეთთან ომისათვის დაეკავშირებინა. 

ამიტომ არის, რომ ინსტრუქციის დასკვნით ნაწილში მკაფიოდ 

არის ხაზგასმული ასეთი ღონისძიების გამოყენების შესაძლებ- 

ლობა 1. 

მეფის რუსეთის მთავრობის აღნიშნული დიპლომატიური წა- 

მოწყება მაშინ წარმატებით არ დამთავრებულა. რეპნინის მისია 

არ განხორციელებულა, რუსეთის ჩარევა მეომარ სახელმწიფოთა 

ურთიერთობაში ზედმეტი გახადა როგორც საფრანგეთის C#ეს- 

ბუბლიკის დიპლომატიის საწინააღმდეგო ნაბიჯებმა, ისე თვით 

ავსტრიის სამეფო კარის სეპარატულმა გარიგებამ საფრანგეთთან. 

1 I. MI3 0 >IIM, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გე, 5მ; იხ. აგრეთეე «ჯ, M ე ხ- 
+CIC, დასახ. ნაშრ.,, ტ. 6, გვ. 250--251; ნ. C0063L%, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, 
ზვ. 143-–– 144. 

„.-M0 0710 თხეILVV30ი00 000810600, –– ვკითხულობთ ამ ინსტრუქციის 

დასკვნით ნაწილში, –– 000006» 0VIICX80 03068 MI #ხეწიბე I/9VICიI6ყიც 8ც86ყ- 
CM01:0 2180ჩMე, ს 16 010ს0ს +I+0)6000ს39M8XI 006100030! MCიV, I0I)ე X6 

ზლლჯ ს C6030000900»ხ შენე ა0010600X0I #ლ08X0Xს80ლ0 ყეთორტლი 830ს06XV 
X0აV 10006!I#. წხ 008 CI C1IV%ე8 ხლ მIIXMCM9 XII V9IIMMIნ 8006)! ლILX0X#V 
1წეVIIIXI 8000VXCIMII6, 1060 #0 809MVI0 6I+0000IV 00ჩხ0III56C9, #VMი0 10070- 

”"სი80 MეII6 # 000ხ09ე IMIMX0გს" 1ILIსიI0I შ 69 06001 სლიხსვიმე»ხ 6V- 
უწI..." იხ. 1,1. MIIM3I0XIII, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 58. 
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ავსტრიის მთავრობა და ავსტრიის საგარეო პოლიტიკის 

ფაქტიური ხელმძღვანელი ბარონი თუგუტი! მეტად მოხერხებულ 

და ამავე დროს ვერაგულ პოლიტიკას აწარმოებდნენ. ვენაში ერთის 

მხრივ, ხვეწნა-მუდარით და დაჟინებით მიმართავდნენ დახმარე- 

ბისათვის მეფის რუსეთს და მისგან მოითხოვდნენ სამხედრო და 

დიპლომატიურ დახმარებას“; მეორეს მხრივ კი ფარულ მოლა- 

პარაკებს აწარმოებდნენ გამარჯვებულ ფრანგებთან რუსეთის 

ზურგს უკან ბპ. ეს მოლაპარაკება დამთავრდა ლეობენის დახა- 

ვებაზე ხელის მოწერით (1797 წლის 7/18 აპრილს)!). 

1 ავსტრიის მონარქიის სახელმწიფო მინისტრის თუგუტის ორიგინალურ 
დახასიათებას, თუმცა, უდაოდ, სუბიექტური მიდგომით, იძლევა იტალიელი 
(სარდინიელი!) ავტორი გრეპი (L0 (ლ0ითხ2 ჰ050ი) (CI0იი!) ზემოდასახე- 
ლებულ წიგნში ,„,ILL670)8110ი§ ძ1ი10ი13L10105 5§0L 105 I61ე(I05 ძ0 1ე ზეIძი- 

)9506 ეწილ I სსLIC0ჩა 6ს I8 Iს55916 ხლიძავის 1) ნI0.10IC ლ06 I ძისX6იი0 
060811105“. L., 1859. ყველა იმ უბედურობათათვის, რაც იტალიას, კეოძოდ კი 
სარდინიას მიაყენა ავსტრიამ XVIII-- XIX საუკუნეების მიჯნაზე ავტორი ბრალს 

სდებს თუგუტს. ავტორი ირონიით აღნიშნავს თუბუტის დაბალი სოციალური 
წრიდან გამოსვლას: იყო ღარიბი მენავის (სი9L6110L-ს) შვილი და მქონე საოცარი 
სახელის – LIსჩსიI–თVს (გარეწარი, უსაქმური) რომელიც შემდეგ 'შეუცვალეს 

საზელით – Iსსყსს (რაც ნიშნავს კარგად მოქმედებას) თუგუტმა მაშინ აიღო 

ძალაუფლება ხელში, როდესაც საფრანგეთის რევოლუციამ ყველა თავისი გადა– 
ტრიალება მოახდინა. ·შმმას მოუხდა ყველახე არისტოკრატიული სახელმწიფოს 
მართვა და საფრანგეთის რევოლუციის წინააღმდეგ, ევროპული დემოკრატიის 

წინააღმდეგ ბრძოლა. იხ. ი ქ ეე, გვ. 3-–4. 

? ამ დემარშის შესახებ ცნობას იძლევა გრაფი ა. კ. რაზუმოვსკი თავის 

1797 წლის 28 მარტის წერილში ბეზბოროდკოსადმი. ის. #ტ. 8 804210ს%M7X08, 

C06VX6M0780 სე3VX08C6XIIX, ტ,. 3, ნაწ. I, გე. 237. 
1 თუგუტი დიდი მოხერხბით მალავდა ნაპოლეონთან წარმოებულ 

მოლაპარაკებას. იგი არწმუნებდა რუსეთის ელჩს რაზუმოვსკის, რომ ავსტრი- 

ელებს და ფრანგებს შორის არავითარი მოლაპარაკება არ წარმოებსო. რაზუ- 

მოვსკის რომელიც ავსტრიის მთავრობის, კერძოდ თუგუტის გავლენის ტყვე– 
ობაში იმყოფებოდა, სჯეროდა მისი „მეგობრის“ „გულწრფელი“ აღიარებისა. 

4. ცეტ01»9IX»07, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, ნ. I, ზვ 233. 
" ლეობენის დაზავება ხელმოწერილი იქნა ლეობენში (ავსტრიის ტერი- 

ტორიაზე) ნაპოლეონ ბონაპარტსა და ავსტრიის წარმომადგენელ მარკიზ გალოს 
შორის ლეობენის დახავებით ავსტრიელები ხელს იღებდნენ ნიდერლანდებხე 

და ლომბარდიაზე. პირველი გადადიოდა ფრანგების ხელში, მეორე, ოამდენადმე 
გაფართოვებული ეენეციის ხარჯზე, ფორმალურად ღებულობდა დამოუკიდებ- 

ლობას, ფაქტიურად კი საფრანგეთის ხელში ექცეოდა, ავსტრიელები სცნობდნენ 
აგრეთვე სავოისა და ნიცის საფრანგეთის ხელში გადასვლისა და ფრანგების მიერ 

მოდენის საპერცოგოს დაპყრობის ფაქტს. ამის სანაცვლოდ ავსტრია ღებულობ- 
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ავსტრიის მთავრობამ მალე აცნობა რუსეთის სამეფო კარს 

ლეობენის დაზავებაზე ხელის მოწერა. მაგრამ, ვინაიდან რუსეთში 

არ მოელოდნენ საფრანგეთ-ავსტრიის ომის ასეთ ფინალს, ავს- 

ტრიის მთავრობას დასჭირდა თავის გამართლება. მან დაზავებაზე 

ხელის მოწერა პრუსიის საექვო ნეიტრალიტეტით და ინგლის- 

საფრანგეთის მოლაპარაკებით გაამართლა. დასასრულ, პეტერ- 

ბურგის სამეფო კარის კეთილგანწყობილების უზრუნველსაყოფად 

ავსტრიის მთავრობა ისევ სთხოვდა რუსეთის იმპერატოოს მომრი- 

გებელი ფუნქციის შესრულებას საფრანგეთთან საბოლოო ზავის 

დასადებად და ზომებს პრუსიის „ბოროტ განზრახვათა" აღსაკვე- 

თად“). 

მართალია, მეფის მთავრობას დიდად არასასიამოვნოდ და- 

ურჩა ავსტრიის მიერ ლეობენის სებარატულ დაზავებაზე ხელის 

“მოწერა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან საჭიროდ სცნო თავი 

აერიდებინა ავსტრიასთან ურთიერთობის შემდგომი გართულები- 

სათვის. ამიტომ მან შესაძლებლად მიიჩნია ისევ განეგრძო ბერ- 

ლინისა და ვენის მთაგრობებზე ზემოქმედების მოხდენა, მათი მო- 

რიგების ბიზნით. 

მოქმედებდა რა ასეთნაირად, რუსეთის მთავრობა შემდეგ ძირი- 

თად ამოცანებს ისახავდა: 1) იარაღის მომარჯვების წინ ერთხელ 

კიდევ დიპლონატიური „არხების“ გზით ზღვარი დაედო საფრანგე- 

თის ტერიტორიული გაფართოებისა და გავლენის შემდგომი ზრდი- 

სათვის საერთოდ, კერძოდ კი იტალიასა და გერმანიაში; 2) ხელი 

შეეშალა ინგლის-საფრანგეთის შეთანხმებისათვის და მათ შორის 

ზავის დადებისათვის, რადგანაც იგი ზედმეტს გახდიდა რუსეთის 

მომრიგებლობას და შეასუსტებდა მის გავლენა-პოზიციებს გერ- 

მანიასა და სამხოეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში (ამიტომ იყო, რომ 

და ვენეციას და ავსტრიასა და დალმაციას ფორის მდებარე ადრიატიკის სანა- 

პიროს. ზავის პირობები საფრანგეთსა და გერმანიის იმპერიის სპეციალუო კონ- 
გრესზე უნდა შემუშავებულიყო. იხ. 2. C00671Lს, დასახ. ნაშრ,, ტ. V, გე. :30: 

IX. MI1CXIMII, დასახ, ნაშო., ტ. L. გვ. 33-34. 

1 ე. MII0 IM 9, დასახ, ნაშრ., ტ. I, გე. 34: პრინც პონიატოვსკის 

ცნობით ავსტრიის ელჩმა კობენცლმა, რომელმაც თავისი მთავრობის დავალე- 
ბით პავლეს გადასცა ცნობა ლეობენის დახავებაზე ხელის მოწერის შესახებ, 

· თავისივე მთავრობის დავალებით დასძინა: ავსტრიის მთავრობას შეუძლია ამ 
ხელშეკრულების დარღეევა, თუ რუსეთი მოინდომებს დაეხმაროს თავის მოკაე- 
შირესო. ამის საპასუხოდ პავლეს მხრები აუჩეჩია და კობენცლისათვის უპასუ- 

ხია შემდეგი: .,თქვენ” ”ერ კიდევ არ განგიცდიათ საკმაო დამაოცზებები“. იხ. 

სL.)0ი0იი ნ0ი18L0V5VI. 50MV60:5, მოთავსებული ჟურნ. „სისტ 
-CLხ1501LC ძ)ხ1)0ი12-I0სთ",.1895, ტ. 4, გვ. 529. 
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საფრანგეთ-ინგლისის ანტაგონიზმის გაღრმავების მიზნით რუსე- 

თის დიპლომატია საფრანგეთს სთავაზობდა ნიდერლანდებს, რომ-. 

ლის საფრანგეთის ხელში გადასვლა შეასუსტებდა ინგლისის 

სტრატეგიულ პოზიციებს); 3) კიდევ უფრო გაეძლიერებინა თავისი 

გავლენა მთელ გერმანიაზე, ავსტრიაზე და თვით იტალიაზე. გა- 

ნემტკიცებინა თავისი ბატონობა დაპყრობილ პოლონურ ოლქებზე; 

4) ამ გზით უზრუნველეყო თავისთვის არბიტრის როლი ევრობის 

კონტინენტის სახულმწიფოთა ურთიერთობაში და პარალელურად 

ამისა, მიეღო მოქმედების თავისუფლება აღმოსავლეთში 1. 

საბპოთა ისტორიკოსის ლანინის შეხედულებით, რუსეთის 

ცარიზმი რუსეთის უშუალო სახელმწიფოებრივი ინტერესების („იმ- 

პერიის საარსებო ინტერესების“--–შილდერის გამოთქმით) რეალი- 

ზაციას ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში დიპლომატიური მე- 

თოდების გამოყენებით ფიქრობდა. თუ რუსეთი უზრუნველყოფდა 

თავისი უბირატესი გავლენის დამყარებას ევროპის სახელმწი- 

ფოთა ურთიერთობაში და თავისთვის ხელსაყრელ ძალთა შეფარდე.· 

ბის შექმნას, მაშინ რუსეთის ცარიზმის ·ეს ჩანაფიქრი რეალიზე- 

ბული იქნებოდა?. 

რუსეთის მთავრობა, როგორც უკვე აღნიშნული იყო ზემოთ... 

არ იყო დარწმუნებული დასახელებულ დიპლომატიური ნაბიჯების 

უეჭველ წარმატებაში. ამიტომ ეს მოლაპარაკება არ იყო მისი 

საგარეო პოლიტიკური საქმიანობის ერთადერთი გზა და მეთოდი. 

პარალელურად ამისა, პეტერბურგის სამეფო კარი აგრძელებდა 

ღონისძიებების მიღებას საზღვრების განსამტკიცებლად, ახალ სამ- 

ხედრო შენაერთებს გზავნიდა დასავლეთი საზღვრებისაკენ და 

დიპლომატიური არხის მეშვეობით ინგლისთან და ევროპელ მო- 

კავშირე მონარქებთან მუდმივ კონტაქტში იყო საფრანგეთის საწი- 

ნააღმდეგო კავშირის ორგანიზაციის მიზნით. 
პარალელური, სამშვიდობო-დიპლომატიური და სამხედრო- 

სტრატეგიული (თავისი დიპლომატური დანამატებით) საქმიანობა,. 

რომელსაც პავლე I-ის მთავრობა ეწეოდა, თითქოს, იმაზე მიგვი- 

თითებს, რომ იგი ყოველმხრივ მზად იყო „ქვეყნის უშუალო 

ინტერესების დასაცავად“ იარაღისათვის მოეკიდა ხელი, თუ მისი 

სამშვიდობო ნაბიჯები მარცხს განიცდიდა 3. მაგრამ თვით ის 

1 1. MI 3I7XII 9, დასახ. ნაშრ., გვ. 135. 

2 ნ. 1გ0CM##, დასაზ. წერილი, დასაზ. უურნ., გვ. 10. 

3? ასე ფიჭრობს, მაგალითად, ლანინი. მისი ახრით, პავლე I მუდამ დარწ- 
გუნებული იყო თავის ძალაში, ამის გამო ხმლის გაშიშვლებას მხოლოდ მაშინ" 
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გარემოება, რონ მთელი ერთი წლის მანძილზე (1796 წლის დასას- 
რულიდან 1797 წლის დასასრულამდე) რუსეთის მთავრობამ იარაღ- 

ზე წინ დიპლომატიური საქმიანობა დააყენა, იმაზე მიგვითითებს, 
რომ ქვეყნის საშინაო პირობები და ევროპაში შექმნილი ვითარე- 

ბა მაშინ რუსეთისათვის არ იყო ხელსაყრელი და რუსეთს რომ 

იარაღისათვის მიემართნა, ამისათვის მას გარკვეული დრო, ღო- 
ნისძიებები და წინასწარი მზადება ესაჭიროებოდა, სწორედ ამით 

და არა პავლე I-ის ვითომდა მშვიდობიანობისადმი სიყვარულით 

(როგორც ფიქრობს ბევრი მისი აპოლოგეტი ისტორიკოსი) აიხსნება 

დიპლომატიური იარაღის წინა პლანზე წამოწევა იმ ეტაპზე 1. 

3. კამპპო–-შუო.რმიოს ზავი და მისი გავლენა 

რუსმთ-საფრანგეთის ურთიერთო ბგაჭე 

ლეობენის დაზავებაზე ხელმოწერის დროიდან მეფის რუსე- 

თის დიპლომატია თავის -საქმიანობას წარმართავდა რამოდენიმე 

მიმართულებით: განაგრძობდა მოლაპარაკებას ბერლინში რო- 

გორც საფრანგეთთან, ისე პრუსიის მთავრობასთან. პირველთან 

წარმოებულ მოლაპარაკებას უნდა მოჰყოლოდა საფრანგეთ-რუ- 

სეთის შეთანხმება რუსეთის მიერ წამოყენებული პირობების სა- 

ფუძველზე, მეორესთან კი –– რუსეთის გავლენის გადიდება პრუ- 

სიაზე და მისი სამედიატორო მისიის ცნობა ავსტრია-პრუ- 

სიის ურთიერთობაში ვენაში და იტალიის სახელმწიფოებში 

მიმდინარე მოლაპარაკების ღერძს აგრეთვე საფრანგეთის აგრე- 

სიის შემდგომი გაფართოების აღკვეთა და ავსტრიასა და იტა- 

განიზრაბავდა იგი, თუ ამას „სახელმწიფოს უშუალო ინტერესები" უკარნახებ- 
და. იხ. L. .1 :L II II II, დასახ. წერილი, დასახ, ჟურნ., გვ. 14. ლანინს აქ არ უნდა 
დაესვა წერტილი. მას უნდა ეჩეენებინა ის ვითარება, რამაც რუსეთის მთავ- 
რობას მაშინ საფრანგეთის წინააღმდეგ იარაღით გამოსვლისაგან თავი შეაკა- 

:მებინა. 

1 რომ მეფის რუსეთი ევროპის კონტინენტის უძლიერეს სახელმწიფოს 

“წარმოადგენდა, რომელსაც, პირველ ყოვლისა, საკუთარი ძალის იმედი ჰჰონდა, 
ეს ფაქტია და ამას თაეის ადგილას ჩვენც ბაზი გავუსვით. ძირითადში მართალი 

იყო გრაფი პ. ვ. ზავადსკი, როცა გრაფ ა. რ. ვორონცოვს სწერდა: „L70 IMM00X 

-3ც0 30--ხ MI31M0M08 Mეხიჯე. §0 #. 10X0X08 ს 400 IMIC. 801CMX90, X0X X0X#6X 

83))2Xს 0II0X0V0 18 0906 98807108IIII8 M068იეწყიიXI 810.1M# 8 001801! V6167:- 
„40 იე 0680M 0060”M00MI1წ C96X". იხ. -ა9ნXM8 IXVI9I38 800000080“, ტ. 19. გვ. 191. 
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ლიაში რუსეთის გავლენის შენარჩუნება წარმოადგენდა. რუსეთის. 

მთავრობა ვენის მთავრობისაგან მოითხოვდა პრინციპულობა გა- 

მოეჩინა საფრანგეთთან მოლაპარაკების დროს, არ წასულიყო 

რაიმე არსებით დათმობაზე და გადაჭრით უკუეგდო საფრანგეთის 

ყველა მიუღებელი პრეტენზია. მოლაპარაკების ჩაშლის შემთხვე- 

ვაში რუსეთი ავსტრიას სთავაზობდა ეფექტურ სამხედრო დახმა- 

რებას ფრანგებთან ბრძოლაში. ლონდონში გრაფ ს. რ. ვორონ- 

ცოვის მეშვეობით რუსეთის დიპლომატია, ამავე დროს, ()დი- 

ლობდა შეექმნა საფრანგეთის წინააღმდეგ მიმართული კავშირი 

და ამგვარად მზად ყოფილიყო საფრანგეთთან ომისათვის იმ შემ- 

თხვევაში, თუ მასთან მორიგების ცდა უშედეგოდ დამთავრდე- 

ბოდა. მთელი ეს რთული დიპლომატიური თამაში ერთ მიზანს 

ენსახურებოდა: მის ფოკუსში მოქცეული იყო საფრანგეთთან შემ- 

დგომი ურთიერთობის საკითხი. 

არა ნაკლებ ენერგიულ, რთულ და ფარულ დიპლომატიურ 

საქმიანობას ეწეოდა ვენის სამეფო კარი. იგი რუსეთს ერთგუ- 

ლებაში ეფიცებოდა, მისგან საჭირო შემთხვევაში სამხედრო დახ- 

მარების გარანტიას და პრუსიის ინტრიგების ალაგმვას მოითხოვ- 

და, თანაც რუსეთის ზურგს უკან საფრანგეთის დირექტორიასთან 

ფარული მოლაპარაკება ჰქონდა გაჩაღებული საბოლოო ზავის 

პირობების შესაზუშავებლად. საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკება 

მიმდინარეობდა უდინოში (დროდადრო პასკრიანოშიც)!. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის მხრივ (დირექტორიის სახელით). 

მისთვის ჩვეული ქედმაღლური მანერით მოლაპარაკებას აწარმო- 

ებდა ნაბოლეონ ბონაპარტი, ავსტრიის სახელით – მარკიზი გა-- 

ლო? (გრაფ მშმერფელდთან და ბარონ დეგელმანთან ერთად), შემ- 

დეგ კი ავსტრიის ელჩი პეტერბურგში გრაფი კობენცლი 1. 

საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკება მიმდინარეობდა დაძა- 

ბულ და საიდუმლოებით. მოცულ ვითარებაში, იგი ტრაგიკომი- 

1 I. MM>IX#%7XMVI, დასაზ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 37. 

1 ვინაიდან მარკიზი ზალო წარმოშობით იტალიელი იყო, ნაპოლეონ ბო-- 
ნაპარტი კი კორსიკელი, ნაპოლეონი ხშირად ხუმრობდა: საფრანგეთის და 

იტალიის ბედს სწყვეტს ორი იტალიელი, ნეოპოლიტანელი და კორსიკელიო. 

9? გრაფი კობენცლის უდინოში ნაპოლეონთან. მოლაპარაკების საწარმოებ– 
ლად გაწვევის გამო, მისი ადგილი პეტერბურგში დროებით გრაფმა დ.ი ტრიხ- 
ზტაინმა დაიკავა, 
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კური მომენტებით იყო აღსავსე1. რუსეთისათვის და რამდენადმე 

ინგლისისათვის უცნობი იყო მოლაპარაკების დეტალები. მართა- 

ლია, ბარონი თუგუტი თავის მოკავშირეებს დროგამოშვებით 

აწვდიდა ცნობებს უდინოში მიმდინარე მოლაპარაკების თაობაზე, 

მაგრამ ამას სჩადიოდა მეტად ოსტატურად და ლ„ბიერად. იგი მა- 

ლავდა მოლაპარაკების არსს, არაფერს ამბობდა რა იმ ტერიტო- 

რიული პრეტენზიების შესახებ რომელნიც საფრანგეთმა ავსტრი- 

ასთან ზავის დადების პირობად წამოაყენა. 

ავსტრიის მთავრობამ კარგად იცოდა, რომ მოლაპარაკების 

წარმატებით დამთავრება ადვილი არ იყო. ფრანგები გამარჯვე- 

ბულნი იყვნენ. ისინი ახალი შეტევით იმუქრებოდნენ, თუ მათი 

ტერიტორიული მოთხოვნები დაკმაყოფილებული არ იქნებოდა. 

საომარი მოქმედების განახლებას კი ავსტრიაში ყოველმხრივ გა- 

ურბოდნენ, რადგან იცოდნენ; რომ იგი ავსტრიის იმპერიის კა- 

ტასტროფით დანთავრდებოდა, თუ მას მოკავშირეები არ დაეხმა- 

რებოდნენ. 

ამიტომ იყო რომ ავსტრიელები, განაგრძობდნენ რა ფრან- 

გებთან მოლაპარაკებას, ამავე დროს ლონდონსა და პეტერბურ- 

გში ახალ და ახალ დემარშს ახდენდნენ. განსაკუთრებით აქტი- 

ვობდნენ ისინი პეტერბურგში, სადაც რაზუმოვსკისა და დიტრიხ- 

მტაინის მეშვეობით (ცდილობდნენ დაერწმუნებინათ რუსეთის იმპე- 

რატორი როგორც თავიანთ გულწრფელობაში, ისე ფრანგების 

აუტანელ ზვიადობასა და გადაჭარბებულ პრეტენზიებში. ყოველივე 

ეს მათ იმისათვის ესაქიროებოდათ, რომ შეენაოჩუნებინათ რუსე- 

თის კეთილგანწყობილება, გაეფანტათ ის სამართლიანი ექვები, 

რომელთაც მათი პოლიტიკა იწვევდა იქ და მოლაპარაკების ჩა8- 

ლის შემთხვევაში მიელოთ რუსეთის დახმარების გარანტია. 

თუ კობენცლის და ბეზბოროდკოს ცნობებს ვერწმუნებით, 

ავსტრიის მთავრობა მაშინ არ მოითხოვდა სამხედრო დახმარებას 

რუსეთისაგან. ფრანგებთან ომის განახლების შემთხვევაში მას 

ფორმალურად სურდა თავი დაეზღლვია პრუსიის შესაძლებელი 

მტრული გამოსვლისაგან და სწორედ რუსეთს სთხოვდა ეს მისია 

თავის თავზე აეღო ?. 

1 ამ მოლაპარაკების მიმდინარეობის შესახებ ცნობებს, რა თქმა უნდა. სუ- 

ბიექტურს, იძლევა თვით ნაპოლეონ ბონაპარტი თავის მემუარებში იტალიის 

კამპანიის შესახებ. იზ. Lე 10160 M, M36ნი. I00CM300უ69II8, ტ. I, M.. 1946, გვ 
258--239. 

? ხის 80ჰM0 30306M09II+1C8,- წერდა კობენცლი დიტრიხშტაინს თავის 
1797 წლის 19 (30) აჭვისტოს დეპეშაში, –– 70 806MიXII 1800 86 6716X ხლხი0- 
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რუსეთის მთავრობა დარწმუნებული იყო, რომ მის ხელში 

იყო საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკების ხელმძღვანელობა და 

მიისწრაფოდა ისეთი საზავო ხელშეკრულების დადებისაკენ, რო- 

მელიც ხელსაყრელი იქნებოდა მისთვის თანაც საჭიროდ მი- 

იჩნევდა გამოხმაურებოდა ავსტრიის სამეფო კარის მორიგ წარ- 

დგინებას, მან ავსტრიის მთავრობა დაარწმუნა, რომ რუსეთი 

კვლავინდებურად ერთგულია აღებული სამოკავშირეო. ვალდებუ- 
ლებისა და საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკების ჩაშლის შემთ- 

ხვევაში მზადაა თავის მოკავშირეებს აღმოუჩინოს საჭირო დახმა- 

რება. რუსეთის სამეფო კარის პასუხი ავსტრიის მთავრობის მო- 

რიგ დიპლომატიურ დეზარშზე მოცემულია პავლე I-ის 1797 წლის 

6 სექტემბრის –ესკრიპტში რაზუმოვსკისადმი !. 

ამის პარალელურად პავლე I-ის მთავრობამ სხვა ნაბიჯიც 

გადადგა. მან პანინს დაავალა პრუსიის მთავრობის წინაშე დაე- 

ყენებინა საკითხი ავსტრიის მიმართ შემარიგებლური კურსის აღე- 

ბის სასურველობის თაობაზე, რითაც ხელი უნდა შეეწყო საფრან- 

გეთ-ავსტრიის მოლაპარაკების წარმატებისათვის ?. პავლემ პირადი 

„მეგობრული“ წერილიც გაუგზავნა ამის გამო პრუსიის მეფეს 1. 

(Iს 10M#01სს Iნ6ნ0II9ი დიე/!II"; V0 0XაIV სIც06X0წXIM0 3», ხ0)806))#00, 910 

შაყელხსეუეი I16000I0/ლ0MII 1IIX0IX ი07000LV #იიჯი!!!, 0 C7წVყ2ც I:9IIIIX. III60 

I0XV IC 8IIII III)7CCIII იაიIილილთლიეიIIX,ს ლ80I MX0M0III%. I. MILXI0 XIII, და– 

სახ. ნაშრ., ტ. I. გვ. 38. „806MIII 7800 010X0. M M8X 0X3I10..,- წერდა ბეზ- 

ბოროდკო გრაფ. ნ. პ, პანინს 1797 წლის 9 სექტემბრის წერილში, – MIX0 0! 

0» II86 II0ლMXIV0 #00“ დიია0IV30% IIIIM0X0I II0X0IILI IC X06670%, 2 01MII- 
ი780980 #03ს07, 9106 MI VუI602.0)II #0003M I.0XCCI0IC 0X II0IIMIIIIIL 216- 
370Xხ#070 II)0199 1IIX V980XII#... იხ. 66. IM#0, ტ. 29, ზვ. 385-–386. 

! „MI 009I700# ცხეიI10X, IICICI)610#:0 LIM#--ვკითხულობთ ამ რესკრი- 

პტში,-M6003M9MVXს 0693070X860188 C C0I0ეIMM#საI 1IესIასIს L0CXIVII0შ.16ILIII11L, 

#8 7010 ქ00ლხიი/ ი0იე «ი66V0» M 00%0MIMXV ილ000”ილსიიI IMIMII0ყIII ILILსI0CII 
68ვ0030000XL 10380#M-67X...'.. იხ. #. MI3I10X9 9, დასახ, ნაშრ., ტ. 3, გვ. 

59–-60. 

? პანინისადმი გაგზავნილი რესკრიპტი აგრეთვე 1797 წლის 6 სექტემბრით 

არის დათარიღებული. იხ. იქვე, გვ. 60. 
1 პრუსიის მეფისადმი გაგზავნილ წერილში პავლე I ერთხელ კიდევ სთხოვს 

მას ითანამშრომლოს რუსეთთან მშვიდობის საქმის საკკოილდღეოდ, დაიცვას 
გერმანიის იმპერიის მთლიანობა და ამით გაფანტოს ის არასასურველი ხმები, 

რომლებიც ბერლინის მთავრობის პოლიტიკის შესაზებ არის გავოცელებული. 

იხ, IL. M II XX XII #. დასახ. ნაშრ., ტ, I, ზე. 38–--39; ტ. III, გვ. 60. ამ დემარ– 
შის შესახებ ავსტრიის მთავრობას ეცნობა პავლე I-ის 1797 წლის 18 სექტ. 

რესკრიპტით ა. კ. რაზუმოვსკისადში. იზ. II. M II.I M L III, დასახ. ნაშრ., ტ. IL, 
გვ, 38––39, 40; ტ. 1II, გვ. 60. 
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მეფის რუსეთის დახმარებით დაიმედებულმა ავსტრიის სა- 

მეფო კარმა გაუბედავი ნაბიჯები გადადგა, რათა უდინოს მოლა- 

ბარაკების პროცესში უფრო მეტი პრინციპულობა გამოეჩინა და 

საფრანგეთის დიქტატისათვის წინააღმდეგობა გაეწია. მაგრამ ეს 

ცდა დასაწყისშივე აღკვეთილ იქნა საფრანგეთის დელეგაციის 

საპასუხო ზომებით. ნაპოლეონ ბონაპარტი, რომელიც უდინოს 

მოლაპარაკების დროს საფრანგეთის დელეგაციას ხელმძღვანე- 

ლობდა და თვითნებურად მოქმედებდა, ომის განახლების შემთ. 

ხვევაში დარწმუნებული იყო ავსტრიაზე გამარჯვებაში, რის გამოც 

"არავითარ ანგარიშს არ უწევდა ავსტრიის კონტრწინადადებებს. 

იგი მოლაპარაკების მსვლელობის დროს შეურაცხყოფას აყენებდა 

კობენცლს და ავსტრიის დელეგაციის სხვა წევრებს, მიმართავდა 

ომის დაუყონებლივ განახლების შანტაჟს და სხვა მუხანათურ 

ხერხებს. ამით სურდა დაეძლია ავსტრიის გაუბედავი წინააღმდე- 

გობა, დაემთავრებინა გაჭიანურებული მოლაპარაკება და თავისი 

წინადადებები ეკარნახა დამარცხებული ავსტრიისათვის 1. 

მეფის რუსეთის დიპლომატიის აქტიურმა საქმიანობამ ავსტ- 

რიისა და პრუსიის მიმართ ამ ეტაპზე ვერ მიიღო სასურველი 

შედეგი. მან ვერ მოახერხა პრუსია-ავსტრიის ინტერესთა მორი- 

გება, ვერ შესძლო შეენარჩუნებინა უდინოს მოლაპარაკების კონ.- 

ტროლი და ვერ წარმართა ავსტრიის საგარეო პოლიტიკა მისი 

ინტერესების შესატყვისად. უდინოს მოლაპარაკება დამთავრდა 

არა ისეთი შედეგებით, რომლებიც რუსეთის ინტერესებს შეესაბა- 

მებოდა და რომლებიც ავსტრიას კიდევ უფრო მეტად დაუქვემდე- 

' რუსეთის დახმარებით დაიმედებულმა კობენცლმა გადაწყვიტა მეტი პრინ- 
ციპულობა გამოეჩინა და წინააღმდეგობა ზაეწია ნაპოლეონის მზარდი მოთხოვნე- 
ბისათვის. ერთ-ერთი მორიგი საუბრის დროს კობენცლმა უკუაგდო ნაპოლეონის 
დაჟინებითი მოთხოვნა– მიღებული ყოფილიყო მისი ფორმულა–და, პირიქით, შე- 
ეცადა დაეშინებინა იგი ავსტრია-რუსეთის კოალიციის საფრთხით, იმ სამხედრო 
დახმარებით, რომელიც რუსეთმა ავსტრიას აღუთქვა. მაგრამ კობენცლის ამ მუ- 
ქარამ არ გასჯრა. მან სულ სხვა ეფექტი მოახდინა ნაპოლეონზე, რომელმაც დაკარ– 
გა მოთმინება და წონასწორობა და აღშფოთებულმა შემდეგი სიტყვებით მიმართა 

კობენცლის: „თქვენი იმპერია ძველ მეძავს მიაგავს რომელიც მიჩვეულია, რომ 

ყველა პატივს ხდიდეს მას... თქვენ გავიწყდებათ. რომ საფრანგეთმა გაიმარჯვა. 
თქვენ კი დამარცხებულნი ხართ.. თქვენ გავიწყდებათ, რომ თქეენ აჭ ჩემთან 
მოლაპარაკებას აწარმოებთ ჩემი ჭრენადერებით გარშემორტყმულნი“. მან ამას- 

თან ერთად იატაკზე დაანარცხა პატარა მაგიდა, რომელზედაც იდგა ძვირფასი 
· ფაიფურის ყავის კურჯელი, რომელიც კობენცლს საჩუქრად ჰქონდა მიღებუ- 

ლი ეკატერიზე 1I-საგან. ქურჭჯელი დაიმსხერა. L. IX IX ნ 16, 8ე00100ყ, M., 1942, 
ბვ. 43. 
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ბარებდა მის გაზლენას, არამედ სხვა, მისთვის არახელსაყრელი. 

შედეგებით '. 
1797 წლის 6/17 ოქტომბერს კამპო-ფორმიოში (უდი- 

ნოსა და პასერიანოს შუა მდებარე სოფელი) ნაპოლეონის ბანაკ- 

ში საფრანგეთის წარმომადგენელმა ნაპოლეონ ბონაპარტმა, და. 

ავსტრიის წარმომადგენელმა კობენცლმა? ხელი მოაწერეს პირო-. 

ბებს, საბოლოო ზავისას რომელიც კამპო-ფორმიოს ზავის 

სახელს ატარებს. ამ საზავო ხელშეკრულებით დამთავრდა ავსტრი- 

ასა და საფრანგეთს შორის 1792 წელს დაწყებული ომი, ავსტრია 

გამოვიდა პირველი ანტიფრანგული კოალიციიდან. 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულებას ჰქონდა 26 აშკარა 

და 14 ფარული მუხლი. ამ ხელშეკრულებით ავსტრია საფრანგეთს 

უთმობდა ბელგიას და ცნობდა ციზალპინის რესპუბლიკის შექ- 

მნას (ლომბარდიის, ვენეციის რესპუბლიკის ტერიტორიის ნაწი- 

ლის, მანტუის, მოდენის, მასის, კარარის და სამი სალეგატოს –- 

ბოლონიის ფერარის და რომანიის-- შემადგენლობით); ვენეციის 

რესპუბლიკა წყვეტდა არსებობას ვენეციის სამფლობელოებიდან 

ავსტრია ღებულობდა ქალაქ ვენეციას და ტერიტორიას მდინარე 

ადიჯეს მარცხენა ნაპირზე, საფრანგეთი –- იონიის კუნძულებს და 

ტერიტორიას ბალკანეთზე (ვენეციელთა საგუშაგოებს ალბანეთში). 

ავსტრია ვალდებულებას კისრულობდა რაშტადტში გათვალისწი- 

1 ავსტრიის სამეფო კარი პეტერბურგის მთავრობასთან ერთად დიდ იმე- 

დებს ამყარებდა იმ როიალისტურ შეთქმულებაზე, რომელიც საფრანგეთში 
მზადდებოდა. მაგრამ ეს იმედები არ გამართლდა. 18 ფრუქტიდორის გადატრი-. 
ალებამ ბოლო მოუღო როიალისტურ საფრთხეს დროებით განამტკიცა დი- 

რექტორიის ხელისუფლება და მით საფრანგეთის რესპუბლიკის მტრებს ხელი- 

დან გამოაცალა ერთ-ერთი იმედი. ავსტრიის კაპიტულაცია უდინოში და საფ- 
რანგეთის წინადადებების მიღება, ალბათ, დააჩქარა აღნიშნულმა გადატრიალე- 

ბამ. გრაფ ა. კ რახუმოვსკის 1797 წლის 5/16 სექტ. რელაცია პავლესადმი გაკ- 

ვრით იძლევა ცნობებს ამის შესახებ. იხ. I. ML II X I0 I MI, დასაზ. ნაშრ,, ტ. L, 

ბვ. 40; III X0M0XIM960XIII C10ჩეის, ტ. 1, გვ. 730. 
? ავსტრიის სამეუფო კარის დიპლომატიის ფაქტიურმა ხელმძღვანელმა 

თუგუტმა თვალთმაქცურ ნაბიჯს მიმართა. მან ვითომდ,: ფრანგთა გადაჭარბებუ- 

ლი პრეტენხიების გამო პროტესტის ნიშნად უარი განაცხადა ეკისრა პასუხის- 
მგებლობა უდინოს მოლაპარაკების შედეგებისათვის. ძაჩ კამპო-ფორმიოს ზავზე 
ხელის მოწერის რამოდენიმე კვირის წინ მიატოვა მინისტრის პოსტი და მთე- 

ლი პასუხისმგებლობა ბელშეკრულებაზე ხელმოწერისათვის კობენცლს დააკისრა. 

მან შეგნებულად გაითამაშა შეფრაცხყოფილის როლი. ზავზე ბელმოწერის შემდეგ. 
იგი ისევ დაუბრუნდა სამინისტროს და თავისი პოსტი დაიკავა. იხ. #. 8_აე- 
6M1»9MX0 7, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3, გე, 257. 
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ნებულ კონგრესზე ხელი შეეწყო საფრანგეთისათვის, რათა მას 

მიეღო რაინის მარცხენა ნაპირი. ავსტრია თანხმობას აცხადებ- 

დღა მოდენის ჰერცოგისათვის ბრეისგაუს გადაცემაზე. ამ ორი 

თანხმობის საკომპენსაციოდ ავსტრია ღებულობდა ზალცბურგს 

და ბავარიის ტერიტორიის ნაწილს მდ. ინამდე. გარდა ამისა 
იგი ღებულობდა აგრეთვე ისტრიას და დალამაციას (ბალკანეთზე). 

რაინის მარცხენა ნაპირზე მდებარე გერმანული ტერიტორიების 

ფეოდალ მფლობელებს კომპენსაცია უნდა მიეღოთ რაინის მარ- 

ჯვენა ნაპირზე სასულიერო მფლობელთა სამფლობელოების სეკუ- 

ლარიზაციის გზით. ხელშეკრულება, ამასთან ერთად, ითვალის- 

წინებდა რაინის აუზში ავსტრიის რამდენიმე ციხე-სიმაგრის საფ- 

რანგეთის ხელში გადასვლას, მეორე მხარის ხელში გადასულ ტე- 

რიტორიებიდან ჯარის გამოყვანის წესს და ა. შ.1. 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულება საფრანგეთის აგრე- 

სიის და დიპლომატიის სერიოზული წარმატება იყო, იგი ამტკი- 

ცებდა საფრანგეთის მიერ იარაღით მოპოვებულ გამაოჯვებებს 

და ქმნიდა პირობებს, მისი შემდგომი დაპყრობებისა და ტერი- 

ტორიული გაფართოებისათვის. ამ ხელშეკრულებით საფრანგეთმა. 

მტკიცედ მოიკიდა ფეხი გერმანიაში და იტალიაში და გზა გაი- 

კაფა ევროპის ამ ნაწილებში ჰეგემონობისაკენ. იონიის კუნძულე- 

ბისა და ალბანეთის სანაპიროს დაუფლებით მან შეიქმნა ხელსაყ- 

რელი პლაცდარმი შემდგომი აგრესიისათვის ბალკანეთზე, ოსმა-- 

ლეთის იმპერიის წინააღმდეგ, მთელ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევრო- 

პაში, ეს ხელშეკრულება მკვეთრად აძლიერებდა საფრანგეთის 

რესპუბლიკის გავლენას ევროპის მატერიკზხე, აფართოებდა მას 

ტერიტორიულად და ამით ქმნიდა ძალთა ახალ შეფარდებას, ახალ 

ვითარებას ევოოპის სახელმწიფოთა ურთიერთობაში ?. 

1 ჰსნუმ»)სI90660XI"" 610M00ს. ტ. I, გვ. 729--730: 3. C0Cი9-C016%, დასახ.. 
ნაშრ., ტ. 5, გვ. 205 (სქოლიო). კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების საი- 
დუმლო მუბლების ასლი (ფრანბულ ენაზე) იხ. #LსIII, თ. „CV00(6MI#9 ხილლ!! 

6 ბIIIMIICII, 1799 L., 1. 510. 1). 43-46. იგი დართული აქვს ს. რ, ვორონ- 
ცოვის 1799 წლის 22 აპოილის (3 მაისის) რელაციას, სახელწოდებით: _,%სXCICI05. 

560-CL0§ ძც C00700L10) 2901-1000) ძა LI”ეIL6 ძი C8»ი!ი0-Lი”:თ10 ძს 96 
V6იძიი)131C6 ეი 6". 

? გასაგებია აღნიშნულის გამო, რომ ფრანგი ნაციონალისტი ისტორიკოსე- 
ბი, კერძოდ ნაპოლეონ ბონაპარტის აპოლოგეტები ქება-დედებას ასხამენ ბონა- 

პარტს ამ ზავის დადებისათვის. მათ შორის აღსანიშნავია ბარალი (8ეVL31), რო– 
მელიც წერდა, რომ კამპო-ფორმიოს ზავის შედეგად საფრანგეთმა არნაბულად 

გააფართოა თავისი ტერიტორია და გავლენაო. (ა„ჰიიი8)§ 18 სIეილტ თი'ეVIIL. 
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კამპო-ფორმიოს ზავზე ხელმოწერით ავსტრიის იმპერიამ 

ერთი შეხედვით თავი დააღწია ხანგრძლიე, მძიმე და ამ იმპერიის 

კატასტროფის პირანდე მიმყვან ომს. მან მოიპოვა ნანატრი მშვი- 

დობა შედარებით მისაღებ და ნაკლებ დამამცირებელ პირობებში. 

ტერიტორიული ცვლილებები თვალთახედვით კამპო-ფორმიოს 

საზავო ხელშეკრულებით ავსტრიას თითქოს, ბევრი არაფერი 

დაუკარგავს, მართალია, მან ხელი აიღო ზოგიერთ ტერიტორი- 

აზე, მაგრამ მიიღო ეკვივალენტური ანაზღაურება იტალიაში და 

ბალკანეთზე. მისმა საზღვრებმა უფრო ერთიანი და. დამრგვალებუ- 

ლი სახე მიიღო. მაგრამ თუ რეალურად შევაფასებთ ამ ხელშეკ- 

რულებას და გავითვალისწინებთ მის პერსპექტივებს ავსტრიისათ- 

ვის, მაშინ იგი უნდა მივიჩნიოთ ავსტრიისათვის მიუღებელ და 

მისი ინტერესების შემლახავ საზავო ხელშეკრულებად. კამპო- 

ფორმიოს ტრაქტატმა საფუძველი გამოაცალა ავსტრიის ბატონო- 

ბას ჩრდილო იტალიაზე და მკვეთრად შეასუსტა მისი გავლენა 

და პოზიციები გერმანიის იმპერიაში. რაინის მარცხენა ნაპირის 

ფრანგებისათვის დათმობით ავსტრია? გერმანიის მოლიანობაზე 

ხელყოფა მოახდინა და მით შექმნა მისი დანაწილების პრეცე- 

დენტი. იტალიაში პოზიციების დათმობით და იონიის კუნძულე- 

ბის, ისე როგორც ალბანეთის ნაწილის ფრანგებისათვის გადაცე- 

მით ავსტრიის მმართველებმა უგულებელყვეს თავიანთი სახელ- 

მწიფოს უშიშროების ინტერტსები და მკვეთრად შეასუსტეს მისი 

პოზიციები. ამიერიდან ავსტრიას აღარ შეეძლო შეესრულებინა 

წინანდელი როლი ევრობის სახელმწიფოთა ურთიერთობაში. 

ვითვალისწინებთ რა ზებოაღნიშნულს, მივდივართ შემდეგ 

დასკვნამდე: კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულება პალიატივური 

ხასიათის დიპლომატიური აქტი იყო. მას არ შეეძლო მტკიცე და 

ხანგრძლივი მშვიდობიანობა დაემყარებინა ევროპაში, კერძოდ შეექ- 

მნა პირობები საფრანგეთ-რუსეთის მშვიდობიანი თანაარსებო- 

ბისათვის, მით უფრო ხელი შეეწყო მათი დაახლოებისათვის, 

იხLბის ძი5 ევფასიძ)55იოიი(ა ძი L6MIIL0IIC 8551 C000C1ძიიხ)ტა, თი! 00015 

სიბ დ03L0!116 10/1სტილი“), 80ILC821, ILMძი §სL 1')15(0IL6 ძ1)იჰითეხ0სი...“, 
ტ. 1, ნაწ. II (1789––1815). გვ. 472. თვით ინგლისელი ავტორებიც თვლიან კამ- 
პო-ფორმიოს ზავს საფრანგეთის, კერძოდ ნაპოლეონის დიპლომატიის დიდ წარ- 

მატებად, „#6 LI6C2LV7 0” C2თი0-L0))0ი10,-- წერს ინგლისელი ისტორიკოსი 
მოუატი (M0%X2%), -–- V08 Lიტ IMII5ა L02IIV ხ!დ 000160 0 სი0ი8ჩლ08XL075 

ძ)ი1ითელV". I. ც. M0+X2%, იგ ძ!ი)1ითვიV 01 Mგ8ლ00!ტ0ი, Lიიძი!, 1994, 
გვ. 48. 
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მშვიდობა, რომელიც მან დაამყარა ევროპის კონტინენტზე, მე- 

ტად ხანმოკლე და ურთიერთუნდობლობასა და მტრობაზე აგე- 

ბული „შეიარაღებული“ მშვიდობა უნდა ყოფილიყო. მოუღო რა 

ბოლო ერთ ომს, ამ საზავო ხელშეკრულებას, წინააღმდეგობათა 

იმ რთული ხლართით, რომელიც მასში იმანენტურად იყო ჩაქსო- 

ვილი, ავსტრიასა და საფრანგეთს შორის ბოლოს და ბოლოს 

ახალი ომი უნდა შეემზადებინა. 

კამბო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულება წარმოადგენდა ორ 

აგრესორს შორის დადებულ მტაცებლურ გარიგებას, რომელიც 

ახდენდა ტერიტორიულ გადანაწილებას ევროპაში ამ ტერიტო- 

რიების მოსახლეობისათვის ანგარიშის გაუწევლად, მათი საარსე- 

ბო ინტერესების საზიანოდ. გარდა შიშველი ეგოისტური მიზნე- 

ბისა, არავითარი სხვა სამშვიდობო ან მსგავსი მისწრაფებები არ 

ამოქმედებდათ ამ აქტზე ხელმომწერ სახელმწიფოებს. ეს ხელშეკ- 

რულება, ამასთან ერთად, წარმოადგენდა ორი აგრესორი სახელ- 

მწიფოს გარიგებას მესამე სახელმწიფოს ზურგს უკან მის საზია- 

ნოდ, იმ ქვეყნის საზიანოდ, რომელთანაც ერთ-ერთ ხელმოზწერ 

მხარეს სამოკავშირეო ხელშეკრულება აკავშირებდა. ეს სახელიწი- 

ფო იყო მეფის რუსეთი. დათმობები, რომლებზედაც ავსტრია 

კამპო-ფორმიოს ზავზე ხელმოწერისას საფრანგეთის მიმართ წა. 

ვიდა, გერმანიის ან იტალიის საკითხი არსებითად წარმოად- 

გენდა დათმობებს რუსეთის ხარჯზე. იგი მკვეთრად ლახავდა რუ- 

სეთის ინტერესებს, აძლიერებდა მის მოწინააღმდეგეს და ქმნიდა. 

ახალ ფიცხ მასალას მათ ურთიერთობაში. რუსეთის დიპლომა- 

ტიას არ შეეძლო გულხელდაკრეფილი შეხვედროდა და შერიგე- 
ბოდა ამ ზავით მომხდარ ტერიტორიულ და პოლიტიკურ ცვლი- 

ლებებს ევროპაში). 

ის გამოხმაურება, რომელიც პეტერბურგის სამეფო კარზე 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულებამ ჰპოვა, ცხადყოფს, რომ 

მეფის რუსეთის მთავრობამ და მისმა დიპლომატიამ სწორი შე- 

ფასება მისცა აღნიშნულ ხელშეკრულებას და ჯეროენად შეაფასა 

ის ზიანი, რომელიც მას რუსეთის ინტერესებისათვის მოჰკონდა,. 

1 არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ საბჭოთა ისტორიკოს ლანინს, რომელიც, 
აფასებს რა კამპო-ფორმიოს ზავს და მის გავლენას რუსეთზე, წერს შემდეგს: 

„იტალიაში, გერმანიაში, მახლობელ აღმოსავლეთში, ყველა ადგილას, საითკე–- 
ნაც იყო მიქცეული რუსეთის დიპლომატიის ყურადღება, კამპო-ფოომიოს ავმა, 
გააძლიერა რა იქ საფრანგეთის გავლენა, შელახა ცარიზმის უაღრესად საარსებო 

ინტერესები". ნ, „I 9 # M 9, დასაზ. წერილი, დასახ. ჟურნ,., გვე. 21. 

221



კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების დადების შესახებ 

პირველი ცნობა პეტერბურგში მიიღეს ა. რაზუმოვსკის მეშვეობით. 

ეს უკანასკნელი, აღნიშნავდა რა 1797 წლის 8/19 ოქტომბრის Cე- 

ლაციაში საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკების დასრულების და 

ზავის დადების ფაქტს, არაფერს არ წერდა მისი შინაარსის შე- 

სახებ. ამიტომ იყო, რომ ამ რელაციამ პავლე I-ის: გულისწყრომა 

გამოიწვია: ოფიციალური ცნობა კამპო-ფორმიოს ზავზე ხელმო- 

წერის შესახებ რუსეთის მთავრობამ უშუალოდ ავსტრიის მთავრო- 

ბისაგან მიიღო ნოემბრის თვეში. გრაფმა დიტრიხშტაინმა თავისი 

მთავრობის მითითებით ა. ბეზბოროდკოს და ა. კურაკინს გააცნო 

კობენცლის წერილი საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკების დას- 
რულების თაობაზე და თვით ხელშეკრულების მუხლები (საიდუმ- 

ლო მუხლების ჩათვლით). 

ავსტრიის მთავრობა ერთგვარად ბოდიშს იხდიდა რუსეთის 

მთავრობის წინაშე იმის გამო, რომ საფრანგეთთან ხელშეკრულე- 

ბაზე ხელმოწერა მოხდა სასწრაფო და ფარული წესით და ვერ 

იქნა დაცული პრელიმინარული ზავის პირობები, კერძოდ გერმა- 

ნიის იმპერიის მთლიანობის დაცვის შესახებ („...)6 II8II(1C6II (6 

1 გილი რL3ხ ძ'2I10I1)12თ06 6L 18 502 რ»Xრტლხ0სი ძ05 #IC6III)- 
0381L05...“). კიდევ მეტი: იგი ირწმუნებოდა, რომ არ იჩქარებდა 

ტრაქტატზე ხელმოწერას, რათა სცოდნოდა რუსეთის იმპერატო- 

“რის ნაბიჯები, რაც ასე გამამხნევებელი იყო ავსტრიისათვის (კო- 

ბენცლის სიტყვით, ცნობა რუსეთის იმპერატორის სათანადო ნა- 

ბიჯის შესახებ ძალზე დაგვიანებით იქნა მიღებული ვენაში), პრუ- 

სიის საფრთხე ვენის სამეფო კარს რეალური ეგონა, რის გამოც 

იგი იძულებული იყო მიეღო საფრანგეთის ყველა მოთხოვნა?. 

რათა ზავზე ხელმოწერით რუსეთში აღმოცენებული ანტი- 

ავსტრიული განწყობილება ”შეენელებინა, ავსტრიის მთავრო- 

ბა, ბეზზოროდკოს სიტყვით რომ ვთქვათ, რუსეთის იმპერა- 

ტორს ცბიერულად აღუთქვამდა: დაარღვევდა აღნიშნულ შეთან- 

1 რაზუმოვსკის ამ რელაციისა და პავლეს გულისწყრომის ”შესახებ (ცნო- 
ბებს ვპოულობთ ვიცე-კანცლერ თავად ა. ბ. კურაკინის 1797 წლის 8 ნოემ- 

ბრის წერილში გრაფ ნ. პ, პანინისადმი. იხ. II 8:18, თ. IIესIIIIX, 72. 265, 

ჯა. 9--18. 
?· გრაფ კობენცლის 1797 წლის 2 ნოემბრის (ახალი სტილით) დეპეშა 

ბესბოროდკოსადმი., იხ. (1, M M1I0 >IIII, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 61, მე-32 და 
მე-33 შენიშვნები. 
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ზმებას, თუ ოუსეთი რეალურ სამხედრო დახმარებას შეჰპირდებო- 

და მას?. 

ცნობამ კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულებაზე ხელმოწე- 

რის შესახებ და ამ ხელშეკრულების აშკარა და ფარული მუხლე- 

ბის გაცნობამ მეტად არასასიამოვნო რეაქცია გამოიწვია პეტერ- 

ბურგში, ამ ზავის პირობებმა მეფის რუსეთის მესვეურთა მოლო.- 

დინს გადააჭარბა. იგი მათ მიერ შეფასებულ იქნა როგოოც საფ- 

რანგეთ-ავსტრიის გარიგება იტალიისა და გერმანიის ხარჯზე, 

როგორც რუსეთის „საარსებო ინტერესების უგულებელყოფა 

და აბუჩად აგდება, როგორც ისეთი აქტი, რომელიც მიმართული 

იყო რუსეთის გავლენა-პოზიციების წინააღმდეგ. რუსეთის სამეფო 

კარზე ამ ხელშეკრულებაში დაინახეს აშკარა ღალატი იმ ვალდე-· 

ბულებათა მიმართ, რომლებიც ავსტრიას რუსეთთან სამოკავშირო 

ხელშეკრულებით ეკისრებოდა. ამიტომ იყო, რომ მეფის რუსეთის 

მესვეურებმა აშკარად გამოხატეს თავიანთი გულისწყრომა კამპო- 

ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების დადების გამო. მათ განსაკუთრე- 

ბით გაუსვეს ხაზი ავსტრიის მთავოობის მუხანათობას, რომელმაც 

არა თუ ზედმეტად მიიჩნია წინასწარ ეცნობებინა თავისი მოკავ- 

შირისათვის –– რუსეთისათვის მომავალი ხელშეკრულების კონტუ- 

რები, არამედ თვით მოლაპარაკების ფაქტიც კი დაუმალა მას. 

რუსეთის მთავრობის ეს გულისწყრომა ნათლად გამოსქვივის 

თვით პავლე I-ის რამდენიმე დიპლომატიურ რესკრიპტში, კანც:-· 

ლერ ა. ბეზბოროდკოს და ვიცე-კანცლერ ა. კურაკინის ცირკუ- 

ლარულ დეპეშებსა და წერილებში რუსეთის საზღვარგარეთელ 

ელჩებისადმი და სხვა დოკუმენტებში. 

ვიცე-კანცლერი თავადი ა. ბ. კურაკინი აღმფოთებული იკო 

კამპო-ფორმიოს ზავით. მასში იგი ხედავდა ვენის სამეფო კარის 

ვერაგობას, მის მიერ აღებულ და საზეიმოდ გამოცხადებულ ვალ- 

დებულებათა უხეშ დარღვევას, გერმანიის იმპერიის მთლიანობის 

ხელყოფას ?. 

1 ავსტრია,––წერდა ბეხბოროდკო „ინყლნეI)!მა6L1 MMI010წ 0-0 ჩ6II960”წე 

I ი00იქსიე9მ3986L I0X08000, VI IIIIს ლი M00X20V0036MIL6, 6-0.) L0C0V1008 
IIXიტლიეჯიხ 06ლ”-ებ» 00012ჩMIIIხ 06II0C6 X0C210". იხ ბეზბოროდკოს 1797 წლის 

2 დეკემბრის წერილი გრაფ ს. რ. ვორონცოვისადმი. III IM», #. I1ეIMV8LIX, 

XX. 269, 1. 2--4. 
1 „Mე 8306X #300ჩაX ხ00X9V00:10801, –– წერდა იგი გრაფ პანინს, –- 

#9M0 0IIMV0 სიხემლჯჩი 80000 ქ180ღყე I 970 80 360X 080MIX 010Mნ 93010 
# 700X00180MMVI0 00X901#6MVIX IეშIჰეX # 06ყეე”იუნიწჩეX, 0000იCLს 10010- 
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კანცლერი ა. ბეზბოროდკო, მართალია, კამპო-ფორმიოს ზავს. 
თვლის ავსტრიისათვის მისაღებად და ამას ავსტრიის მიერ კომ- 

პენსაციის სახით მიღებულ ტერიტორიებზე მითითებით ასა- 

ბუთებს!, მაგრამ ისიც მკაცრად გმობს ავსტრიის მთავრობას 

აღნიშნულ აქტზე ხელმოწერისათვის და ამას დაუფიქრებელ, ნაჩ- 

ქარევ ნაბიჯად მიიჩნევს. ბეზბოროდკოს შეხედულებით, ავსტრიის 

სამეფო კარმა ამ ზავზე ხელმოწერით არა მარტ» უმადურობა 

გამოიჩინა, არამედ ზიანი მიაყენა თავის თავსაც და რუსეთსაც, 

მისცა რა საფრანგეთს გერმანიაში თარეშისა და თურქეთზე ზე- 

გავლენის მოხდენის შესაძლებლობა ?. 

თავისი გულისწყრომა ავსტრიის სამეფო კარისადმი კამპო- 

ფორმიოს საზავო ხელშეკრულებაზე ხელმოწერის გამო რუსეთის 

იმპერატორმა პირველად გამოხატა 1797 წ. 26 ნოემბრის რეს- 

კრიპტით ა. რაზუმოვსკისადმი. ამ რესკრიპტში იგი სასტიკი კრი- 

ტიკის ქარცეცხლში ატარებს აღნიშნულ საზავო ხელშეკრულებას 

და ავსტრიის მთავრობას ბრალს სდებს თვალთმაქცობაში რუსე- 

თის მიმართ?. ცოტა უფრო გვიან თავის ინსტრუქციაში (რეს- 

კრიპტში) თავად რეპნინისადმი, მისი ბერლინში ხელმეორედ გაგ- 

ზსავნასთან დაკავშირებით (1798 წლის 8 აპრილს) იმპერატორმა 

ერთხელ კიდევ ჩამოაყალიბა რუსეთის მთავრობის დამოკიდებუ- 

ლება კამპო-ფორმიოს ზავისადმი და ხაზგასმით აღნიშნა ავსტრიის 

სამეფო კარის ძუხანათობა რუსი მოკავშირის მიმართ !. 

IსI8ზე IMIMოტიპI0 სი |1IIIMC61ML0I0 I ვეIIIIIIIMXL IMI06ი)!!, 1IXIVIIIIIX IICI)001I0) ყი- 
M0614X006 18". იხ. ა, ბ. კურაკინის დაშიფრული წერილი ნ. პ. პანინისადმი, 
დათარიღებული 1797 წლის 14/25 ნოემბრით. 1III'MI ა, CV. წ იMVIIIIIX, ჯ. 266, 

1). 20-59 
' წერილში გრაფ ს. რ. ვორონცოვისადმი 1797 წ. 23 ნოემბრის თარი- 

ღით. იხ. C6. L80, ტ. 2, გვ. 387--388. 
2 ...სჰზიხი0მიეთნ 901 LI0VX0% IM 6I0 მესლ0ლIIს ილ) II0I #86IM0X CLX- 

92ლც..." M0MIM70 XIM0CMXი IC0 C30X7#00XI #. #. 0036000/M0 # LსეთV C. ნ. 8ი- 

იიიი0იMV.. 71800)! 9-0 1798, IIL#1#, თ. IეIIII8MIX, #. 26); ა. 2--4. 

„ბახXI8 #9ყ9Mვ8 ცსიიიისისე", ტ. 18, გვ. 380-– 382. 
ასეთსავე შეფასებას აძლევს ამ ბავს ა. ა, ბეხბოროდკო, ს. რ. ვორონცო- 

ვისადმი 1797 წ. 25 ნოემბრის.თარიღით გაგზავნილ მეორე წერილში: „XI0XV0. 

01110 L9იედV I(00ლIIIIIIს ლ100MIს MI C0860M IICCX0IIIVIIL C 1I9IIIIMI 04: 

10IIM9XI...“,- წერს იგი აღნიშნული ზავის შესახებ. იხ. III #,1 4, თ. 1IIIIIIIIIILIX, 

უჰ. –269, ჰ. 1. 
? IIILM 143, დ, IIეIIIIMIIX, X. 329, 7X. 43 – 45. 
ა .CM6 M”900785098160 1 0,–ეკითხულობთ იქ.– 60 071700091 

38070Mს ხის I095MI/MX86M MI :0'0”იI0) ლეMV0ს M#062XX0IL 
ი §0ვვახნსის 95017). „იეXIს II0MII0 II0IIIIსს 120ლ0IIIL 
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მოტანილი დოკუმენტებით ნათელი ხდება, რომ მეფის რუ- 

სეთის დიპლომატია პირველ რიგში ილაშქრებდა საზავო ხელმშე- 

კრულების იმ მუხლების წინააღმდეგ, რომლებიც აშკარად ლახავ- 

დნენ რუსეთის სახელმწიფოებრივ ინტერესებს, კერძოდ: I) იტა- 

ლიის განაწილება და ფრანგების მიერ იტალიაში მკვიდრაღ ფეხის 

მოკიდება, რაც იწვევდა ფრანგების „დამანგრეველი" გავლეჩის 

გაძლიერებასს და მათი ახალი აგოესიისათვის ხელის %ე5?- 

ყობას; 2) ვენეციის კუნძულების გადასვლა ფრანგთა ხელში, ღაც 

აძლიერებდა მათ პოზიციებს ხზელთაშუა ზღვის აუზზი და «ესაჯ- 

ლებლობას აძლევდა ბათ ზემოქიედება მოეხდინათ საბერინეთზე. 

ალბანეთზე და თვით თუ<ქეთზე!,. ყოველიეე ეს რეალურ საფოთ- 

ხეს უქმნიდა რუსეთის საარსებო ინტერესებს ბალკანეთსა და თელ 

ახლო აღმოსავლეთ!" 3) ტეშენისს ტრაჭტატის უგულებელ- 

სოფა, გერმანიის იმპერიის დანაწილებაზე გეზის აღება და ფრან- 

გებისათვის რაინის მაოცხენა ნაპირის დათმობა საფრთაეში აგდებ- 

ღა რუსეთის ხელმძღვანელ როლს ამ იმპერიისადმი 3. 

რევოლუციანდელ რუს ისტორიკოსთა და ნაწილობრივ თვით 

საბჭოთა ისტორიკოსებს შორის გავრცელებულია აზრი იმის შე- 

სახებ, თითქოს, კამპო-ფორზიოს ხელშეკრულებაზე ხელის მოწერა 

წარმოადგენდა ვერაგულ, ზუხანათურ და სეპარატულ აქტს მისი 

მოკავშირის რუსეთის მიმართ, რომელიც აღებულ სამოკავშირეო 

ვალდებულებათა ერთგული იყო ყოველთვის. ასეთი დასკვნისათვის 

ლირითად წყაროს მათთვის წარმოადგენ რუსეთის ცარიხმის 

მეს-ეურთა მოტანილი შეხედულება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს აზრი არ არის მართებული და ის- 

ტო“იული სინამდვილის სწორად აზსახავი. იგი პავლე I-ის მთავ- 
  

MIIIICCI.. დ. „CII0I)თIIII LI0ლ0! C LIნXCCI0,", 179მ, ჯ. 524. ლხლლIVIII 
წიე 1 IIIVვI0 (001 1M0 იის ე IნIIIIIIIX, 8 ეIი,. 1798 Lიჯე, 1 I. 1–13: შოტა- 

ხილი ციტატა მოთაეს. ზვ. 3-4: M M1#%”XII II, დასაზ. ნაშრომი, ტ. 2, გვ. 67- 7! 
" „...I1C 6ლე ლ01IIICIII8 10091) 3109 0II! ი003XVIIIIს I/)0MX08 ს ე10)V- 

»ის 090I00ლნხიწ ნ 3ჰ00CMIIC C00M IIნ)0MჰI2 8 IV0IIIII: ლ0061IMI 9ხ0ლ09)ს»სი 
ი #0X ))0VCII0Iს1, I II0ხXას, IC VCM0I10X60 00 VIის0CMVI0) ლ II6C16. IM 
» 70M #6 30C000I(2101XV0V, «0 X07VM0 10:>0 30CXI09IIIხ 0 ს9IV60IIX 0.101სV- 

ხII9X X0 7 00XV 1 IIIII6XMV M3 100 000201! X00წIIII",--როზჭორც აღნიზნავდ> 

თავადი ა. ბ. კურაკინი მოტანილ წერილში. იხ. IL 2. დ. I ეიIIIIX, ჯ. 266, 3 

58: აLI700IIIXხ.. ტ. 2. ნაწ. LI, გვ. 405. 

8 სინას ს... ტ. 2, ნაწ. 1, გვ 405-406; Cი00სს. #0, ტ. 26. ჯვ 
435--436; ტ,. 29, გვ. 389; ჩიXIა Xყევყ სილისილმე, ტ. 13, გე. 380--38ჯ: 

III ს. LI სVIIIII6IX, I. 209, XI. 2--4, 1. 266, 1I. 22-29; 2 0XIM8 3ცსსს!86! 
M0IIIIIIXI I06ლVI, თ. C000109MIM#9M წილი"! C II6XCლ006ს, IX. 524, 1X. 1--13: 
ა. M#ი5)I0XILყ. დასაზ. ნაშრ., ტ. 3, გვ, 67--71. 
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რობის საგარეო პოლიტიკის შელამაზების და ამ პოლიტიკის გა- 

მართლების ცდას წარმოადგენს რომ რევოლუციამდელ რუს ის- 

ტორიკოსთა ნაწილი ცდილობს გაამართლოს მეფის რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკა, კერძოდ პავლე I-ის · საგარეო პოლიტიკური 

ნაბიჯები და მასში -პაციფისტური, უანგარო და თვით სამართლია- 

ნი მოტივი დაინახოს, ამაში არაფერი გასაკვირი არ არის. თავი- 

ანთი კლასობრივი მოწამსი და მსოფლმხედველობითი მიმართუ- 

ლება უკარნახებდა მათ ასეთი შეხედულებისაკენ. მაგრამ ასეთი 

რეციდივების ფეხის მოკიდება საბჭოთა ისტორიკოსებს შორის 

არაფრით არ არის გამართლებული, 

რუსეთის ცარიზმი საერთოდ, კერძოდ კი პავლე L-ის მთავ- 

რობა ისეთივე დიპლომატიური ხერხებით და მეთოდებით მოქმე- 

დებდა, როგორც ევროპის ყველა სხვა სახელმწიფოს მთავრობები, 

კერძოდ. იმ ეტააზე მისი მოკავშირე ავსტრიის მთავრობა. დინას- 

ტიური ინტერესები, სახელმწიფოებრივი ეგოიზმი, გავლენის სფე- 

როების გაფართოება, ტერიტორიული დაპყრობები და სავაჭრო- 

ეკონომიურ და სამხედრო ბაზების მოპოვება, როგორც არაერთ- 

ხელ იკო აღნიშნული, ამ სახელმწიფოთა გაბატონებული კლასების 

და რეაქციულ მთავრობათა საგარეო პოლიტიკის და დიპლომა- 

ტიის მთავარი შინაარსი და ამოცანა იყო. მუხანათობა, ვერაგობა, 

სეპარატიზმი, ცბიერება, მუქარა და ა, შ, აღნიშნული პოლიტიკის 

განხორციელების ნაცადი მეთოდები იყო. ამ მეთოდებს იყენებდ- 

ნენ ისინი საჭიროების შემთხვევაში თვით „გულთბილი ხელშეკრუ- 

ლებებით" დაკავშირებულ მოკავშირეების მიმართაც კი. რა გასა- 

კვირია, რომ ასე ემოქმედა ავსტრიის მთავრობას რუსეთის მიმართ 

საფრანგეთთან აღნიშნული ხელშეკრულების დადების დროს. 

„სახელმწიფოებრივი ეგოიზმი“, ან ქვეყნის ინტერესები ავსტრიის 

მესვეურებმა უფრო მაღლა დააყენეს, ვიდრე სამოკავშირეო ვალ- 

დებულებები რუსეთის მიმართ. განა რუსეთის მთავრობაც ასე არ 
ექცეოდა თავის მოკავშირეებს საჭირო შემთხვევებში? ეკატერინე 

1IL-ის მთელი დიპლომატია ავსტრიის და პრუსიის მიმართ, სხვებ- 

ზე რომ არაფერი ვთქვათ, სწორედ აღნიშნულ მუხანათურ და 

სეპარატულ მეთოდებზე იყო აგებული. ისე რომ ეს სახელმწიფოები 

ურთიერთის მიმართ ქალში არ რჩებოდნენ სამოკავშირეო ვალდე- 

ბულებათა აბუჩად აგდების დროს, 

კამპო.ფორმიოს ზავზე ხელმოწერა მისგან გამომდინარე შე- 

დეგებით მკვეთრად ლახაქვდა მეფის რუსეთის ინტერესებს, შლიდა 

მის უახლოეს გეგმებს ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში, ახალ 

„თავსატეხ მასალას" უქმნიდა მას და ამდენად ავსტრიის მთავრო- 
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ბის მიერ მასზე ხელმოწერა მართლაც ვერაგული აქტი იყო რუსეთის 

მიმართ, ეს ფაქტია და მისი უარყოფა არ შეიძლება. მაგრამ ასე- 

თი მოქმედება სავსებით კანონზომიერი იყო და ავსტრიის მთავ- 

რობის ბუნებიდან გამომდინარეობდა. ამავე დროს ავსტრიის მეს- 

ვეურებმა წარსულის გამოცდილებით კარგად იცოდნენ, რომ ასევე 

ექცეოდნენ მათ რუსი დიპლომატები, რომ რუსეთი არასოდეს 

უკან არ დაიხევდა მსგავსი მეთოდების გამოყენებისაგან ბოლოს 

და ბოლოს, პავლე I-ის მთავრობა იმდენად იყო ავსტრიის მოკავ- 

შირე და „მეგობარი“, რამდენადაც ამას მოითხოვდა თვით ორუსე- 

თის სახელმწიფოებრივი ინტერესები რუსეთის სამეფო კარს 
სურდა ავსტრია იარაღად გამოეყენებინა რუსეთის საგარეო პო- 
ლიტიკის წინაშე იმ ეტაპზე მდგარ ამოცანების განხორციელების 
საქმეში. „მეგობარი“, მოკავშირე და მოქიშპე-კონკურენტი ,სინო- 
ნიმებს წარმოადგენდა ევროპის დიპლომატიის საქადრაკო დაფაზე 
და ავსტრიის მთავრობის ვერაგობაც, მაშასადამე, არავითარ მოუ- 
ლოდნელობას არ წარმოადგენდა. 

როგორც აღენიშნეთ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ხელმძდღ- 
ვანელებმა კამბო-ფორმიოს ზავი მართალია, შეაფასეს როგორც 
საარსებო ინტერესების ხელყოფა და ავსტრიის სამეფო კარის 
მუხანათური აქტი თავისი მოკავშირეებისადმი, მაგრამ გარკვეული 
მოსაზრებების გამო მათ თავი შეიკავეს ავსტრიასთან ურთიერთო- 

ბის გაუარესებისაგან ამ საზავო ხელშეკრულების წინააღმდეგ 
აშკარა გამოსვლას შეეძლო შემდგომი ზიანი მიეყენებინა რუსეთის 
გავლენისათვის ევროპაში და ახალი გართულებები შეექმნა მისი 
დიპლომატიისათვის. 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების დადებამ მეფის რუ- 
სეთის მთავრობას საბოლოოდ დაანახვა დიპლომატიურ ღონისძი- 
ებათა არასაკმარისობა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წინა პლან- 
ზე წამოყენებულ მაშინდელ აზოცანათა გადასაწყვეტად. დიპლომა- 
ტიურ იარაღთან ერთად მას უფრო ეფექტური იარაღი-–- საომარი 
იარაღი, არმია და ფლოტი უნდა აემოქმედებინა, ამით მას უნდა 
აღეკვეთა საფრანგეთის აგრესიის გაფართოებით აღმოცენებული 

საფოთხე. სწორედ ამ ახალმა ვითარებამ რუსეთისათვის ზედმეტი 

გახადა საფრანგეთთან უნაყოფოდ წარმოებული მოლაპარაკების 

შემდგომი გაგრძელება და, პირიქით, დღის წესრიგში დააყენა 

მასთან ომის გარდუვალობა. მაგრამ 1797 წლის მიწურულისათვის, 

როდესაც დაიდო კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულება, პირვე- 

ლი ანტიფრანგული კოალიცია ფაქტიურადაც და ფორმალურადაც 
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დაშლილი იყო. რუსეთის მთავრობას საფრანგეთის წინააღმდეგ 

ომის დაწყება მხოლოდ მაშინ შეეძლო, თუ მას გარდა ინგლისისა, 

ევროპის კონტინენტზედაც ეყოლებოდა. მოკავშირე, ე. ი. თუ შემ- 

ზადდებოდა ახალი ანტიფრანგული კოალიცია. ევროპის კონტი- 

ნენტზე კი მისი პირველი ბუნებრივი მოკავშირე საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ ავსტრია უნდა ყოფილიყო. კამპო-ფორმიოს ტოაქტატის 

აზკარა დაგმობას და ავსტრიის მთავრობის საჯაროდ გაკიცხვას 

შეეძლო გამოეწვია როგორც რუსეთ ავსტრიის ურთიერთობის გა- 

უარესება. ისე საფრანგეთ-ავსტრიის შემდგომი დაახლოება, მათი 

ახალი გარიგება იტალიის, გერმანიის და თვით რუსეთის ხარჯზე. 

ამას, თავის ხხოივ, შეეძლო გაეძლიერებინა პოუსიის სწრაფვა საფ- 

რანგეთისაკენ და მათ მორის სამხედრო-. თავდაცვითი" კავშირის 

აღმოცენება, რომლის მახვილი რუსეთის ' წინააღმდეგ იქნებოდა 

მიმართული, დასასრულ, ყოველივე ამას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა 

თურქეთის მტრული გამოსვლა რუსეთის წინააღმდეგ. ასეთი პერს- 

პექტივა, რა თქმა უნდა, მეტად არასახარბიელო იქნებოდა რუსე- 
თის ცარიზმისათვის, იგი რუსეთის მიერ ევროპის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში მოპოვებულ როლს და გავლენას დიდად შეაო- 

ყევდა. 
ანტიფრანგული კოალიციის შემზადება და საფრანგეთთან 

ონზე კურსის აღება პავლე I-ის მთავრობის წინაშე მთელ რიგ 

გადაუდებელ ამოცანებს აყენებდა, ამისათვის საჭირო იყო ფინან- 

სების, ჯარისა და ფლოტის სავსებით წესრიგში მოყვანა (მათი 

„მობილიზაცია")! და ახალი დიპლომატიური ღონისძიებები მო- 

კავშირეთა შესაძენად. ეს კი გარკვეულ დროს მოითხოვდა. ყოვე- 

ლივე ზემოაღნიშნულმა პავლე 1 ის მთავრობას უკარნახა თავდა- 

ქერილობა და ავსტრიასთან ურთიერთობის გამწვავებისაგან თავის 

შეკავება, მან რუსეთი აიძულა კამპო-ფორმიოს ზავთან დაკავშირე- 

ბით ლოდინის ტაქტიკას დადგომოდა, თეალყური ედევნებინა 

საფრანგეთ-ავსტრიის ურთიერთობის განვითარებისათვის მომა- 

ვალში; კერძოდ, დალოდებოდა რაშტადტის კონგრესის შედეგებს 

და მანამდე არ აეღო ამ ურთიერთობის გაუარესების ინიციატივა. 

საფრანგეთთან მომავალში ომის გარდუვალობასთან დაკავშირებით 

1 ამ მბზრივ ყურადსაღებია ბეხბოროდკოს უკვე მოტანილი წერილი ს რ. 
გორონცოვისადმი, რომელიც რუსეთის მიერ ახალ ომში მონაწილეობის ძიღების 
ერთ-ერთ პირობად მიიჩნევს ფინანსების, არმიისა და მატერიალური რესურსე- 

ბის მომზადებას იხ. #იXM8 M#0888 ს000900M9, ტ. 13, გვ. 376--379; C6. XM0, 
ტ. 29, გვ. 389. 
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საქირო დიპლომატიური თუ სხვა ღონისძიებების განხორციელებამ 

მეფის რუსეთის დიპლომატია აიძულა კიდევ უფრო მეტი ტაქტი 

გამოეჩინა ავსტრიასთან და პრუსიასთან ურთიერთობაში და ავსტ- 

რია-რუსეთის ურთიერთობაში შესაძლებელი ცვლილებების ინიცია- 

ტივა მომავალში ავსტრიის სამეფო კარისათვის დაეთმო. მეფის 

რუსეთის პოლიტიკა და კონკრეტული ნაბიჯები ამ მიმართულებით 

ბევრად იყო დამოკიდებული იმაზე თუ რით დამთავრდებოდა 

რაშტადტის კონგრესი და როგორ განვითარდებოდნენ მოვლენები 

მომავალში 1. 

პეტერბურგის სამეფო კარი, აღნიშნულის გამო, დაკმაყო- 

ფილდა მომხდარი ფაქტის კონსტატაციით, ოფიციალურად არ 

აცნობა ვენას თავისი გულისწყრომა და სხვის საქმეებში ჩაურევ- 

ლობის პოზა მიიღო. მან, პირიქით, ავსტრიას მომავალშიც აღუთ- 

ქვა მეგობრობა და სანოკავშირეო ვალდებულებების შესრულება 

საჭირო შემთხვევაში, თანაც ურჩია ხელშეკრულებით აღებულ ვალ- 

დებულებათა ერთგული ყოფილიყო, ხელი შეეწყო მისი სიმტკიცი- 

სათვის და თავი აერიდებინა ახალ შფოთისათვის ?. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის აგრესიის მორიგმა წარმატებამ 

ავსტრიასთან ომში და კამპო-ფორმიოს ზავზე ხელმოწერამ, რო- 

ხელმაც კიდევ უფრო გააფართოვა საფრანგეთის გავლენა და პო- 

ზიციები გერმანიაში იტალიასა და ადრიატიკის ზღვის აუზში, 

როგორც აღვნიშნეთ, ახალი ვითარება შექმნა ევროპაში. ამ ახალმა 

ვითარებამ უშუალო გავლენა მოახდინა რუსეთ-საფრანგეთის ურ- 

თიერთობაზე. მან ფაქტიურად ჩაშალა რუსეთ-საფრანგეთის დაახ- 

ლოების ცდებს. შეუძლებელი გახადა მშვიდობიანი გზით მათი 

მორიგების შესაძლებლობა და მით დააჩქარა ახალი მობრუნება 

მათ ურთიერთობაში. მეფის რუსეთის მთავრობან ამიერიდან სა- 

- 

. ს... იწ ცას 00700108 02:1016,-– როგორც წერდა ბეხბოროდკო უკვე მო- 
ტანილ წერილში გრაფ ს. რ. ვორონცოვისადმი,–– ში სეპყვსიისV0X X00L0Cლატ 

იას! 033098911, 1060 10უსIლIIIIL I00XVIILII ლ8MიI IL00VჰI9 0 IM IIM9M600X00 

M0L VM9I)04IIXს, MეMხ 70 100100180 000 M00I)06V0»..” C00M-MI. CI10. ტ 29, 
გვ. 399 –390. 

? რუსეთის მთავრობის აღნიშნული თვალსაზრისი განვითარებულია პაელე 
1-ის, ბეზბოროდკოსა და კურაკინის მითითებულ რესკრიპტებსა და წერილებში. 

იზ. C6იიდI. LI10, ტ. 26, გვ. 435-–43, ტ, 29, გვ. 389: გიXMVI ნII9ე8 000V00- 

ჩი, ტ- 13, გვ. 380--382; 1 L41 2, თ. IIემსIIIIX, X. 260, 1X. 20-99; MეX60M- 
III... ტ. 2, ნაწ. 11, გე. 405–406; კურაკინი 1798 წლის 15 იანვრის წერილში 

ნ. პ. პანინისადმი წერდა: რუსეთს განზრაზვა არ აქვს ზელი აიღოს ავსტრიასთან 

მეგობრობაზე. სხ 0 ML II ი ს, Mს?ტიMIIეXI..., ტ. 2, ნაწ. I, გვ. 436--439. 
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კუთარი ინტერესების და პოზიციების დაცვა ღა საფრანგეთის 

მზარდი აგრესიის აღკვეთა იარაღისათვის ხელის მოკიდებას დაუ- 

კავშირა. ამასთან დაკავშირებით ბერლინის მოლაპარაკება, რომე- 

ლიც თუმცა ფაქტიურად ჩაშლილი იყო, მაგრამ ფორმალურად 

ჯერ კიდევ არ იყო ლიკვიდირებული, თავის ფინალურ აქტამდე 
უნდა მისულიყო. 

როგორც ცნობილია, რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის 

ერთი ჯგუფი, რომელიც საფრანგეთის რესპუბლიკისადმი სიძულ- 

ვილით იყო გაჟღენთილი და ანტიფრანგული კავშირის შექმნაზე 

ოცნებობდა (გრაფი ს. რ. ვორონცოვი, გრაფი ნ. პ. პანინი, თა” 

ვადი ა. ბ. კურაკინი, კრიუდენერი და სხე.), ისედაც დაჟინებით 

ილაშქრებდა საფრანგეთთან მოლაპარაკების წინააღმდეგ. ეს დაჯ- 

გუფება უნაყოფოდ მიიჩნევდა ამ მოლაპარაკებას, ხელს უშლიდა 

მის ნორმალურ წარმართვას და მოითხოვდა მის შეწყვეტას. ახალმა 

ვითარებამ, რომელიც 1797 წლის დასასრულისათვის შეიქმნა, კი- 

დევ უფრო გააძლიერა ამ დაჯგუფების თავდასხმები საფრანგეთ- 
თან შეთანხმების ზონდაჟის წინააღმდეგ 1. 

როგორც კურაკინისადმი გაგზავნილი ინტიმური წერილები.- 

დან სჩანს, ნ, პ. პანინი კაიართან მოლაპარაკების დროს ძალზე 

უსულგულოდ ასრულებდა თავის მოვალეობას და თავის დასმენებში 

მუჯამ ხაზს უსვამდა ფრანგებთან საერთო ენის გამონახვის შეუძ- 

ლებლობას. 

ფრანგების მიერ რუსეთის კონსულის შეპყრობამ შეაჩერა 

ბერლინის მოლაპარაკება, მაგრამ სავსებით არ ჩაუშლია იგი. თვით 

კამპო-ფორმიოს ზავის დადების შემდეგაც აქეს ადგილი ამ მოლა- 

პარაკების გაგრძელების ცდას, უპირატესად საფრანგეთის ინიცია- 

ტივით. რუსეთის მთავრობა და პირადად პავლე I კი საჭიროდ 

მიიჩნევენ აღნიშნული მოლაპარაკები“ ფორმალურ გაგრძელებას 

და სათანადო მითითებას აძლევენ ნ. პ. პანინს”. 1797 წლის და- 

" ამის ნათელსაყოფად მეტად საინტერესოა გრაფ ნ. პ, პანინის და თავად 

ა, ბ. კურაკინის მიწერ-მოწერა, რომელიც ინტიმურ ხასიათს ატარებდა და შიფ- 
რით წარმოებდა. ამ მიწერ-მოწერაში გამოვლინებულია მათი აშკარა სიძულვი- 
ლი და წეურიგებლობა ბერლინის მოლაპარაკებისა და საერთოდ ფოანგებთან 

ფმეთანხმების შესაძლებლობისადმი იხ. კურაკინის 1797 წლის 27 ნოემბრის წე– 
რილი ნ. პ. პანინისადმი, პანინის საპასუზო წერილი 29 ხოემბრის (10 დეკ.) თა- 
რიღით და კურაკინის მეორე წერილი პანინისადმი 17998 წლის 24 მარტის (4 

აპოილის) თარიღით. M270M)M2XII... ტ. 2, გვ. 411–-414; ტ. 3, გე. 221--222, 
2? პავლე I-ის 1797 წლის 18 დეკემბრის და 1798 წლის 25 იანვრის რესკ- 

რიპტები გრაფ ნ. პ. პანინისადმი. იზ. III #4, დ. 11 ე809IX, ჯ. 262, 1#. 26–%7; 

Mგჯნი#M2+V,. ტ. 2, გვ. 332––333, 
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სასრულიდან ბერლინის მოლაპარაკება რუსეთის ცარიზმისათვის 

ეოთგვარ ნიღაბს წარმოადგენდა, რომელსაც უნდა დაეფარა ის. 

დიპლომატიური საქმიანობა, რომელიც უკვე საფრანგეთის წინააღ– 

მდეგ იყო მიმართული და ახალი ანტიფრანგული კოალიციის ორ-. 

განიზაციას ისახავდა მიზნად. როდესაც რუსეთ-საფრანგეთის ურ- 

თიერთობაში ახალმა ფიცხმა მასალამ იჩინა თავიი ბერლინში 

ფორმალურად წარმოებული მოლაპარაკება სავსებით შეწყდა. ეს 

მოხდა 1798 წლის დასაწყისში 1. 

ბერლინის მოლაპარაკების შეწყვეტით გაწყდა ის უკანასკნე- 

ლი ძაფი, რომელიც რუსეთსა და საფრანგეთს აკავშირებდა ერთ- 

მანეთთან. ამიერიდან მეფის რუსეთის მთავრობა გეზს იღებს სულ 

სხვა ხასიათის დიპლომატიურ საქმიანობაზე: მისი დიპლომატიური 

საქმიანობის ცენტრში საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ 

ევროპის სახელმწიფოთა ახალი კოალიციის მოწყობის საქმე 

ექცევა ?. 
ობიექტურმა ფაქტორებმა და ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში მომხდარმა ცვლილებებმა ახალი ამოცანები დააყენეს რუსეთის 

ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის დღის წესრიგში. 

  

! კაიარის და გრაფ წ. პ. პანინის უკანასკნელი „ შემთხვევითი“ "შეხვედრ 

მოეწყო 1798 წლის იანვრის ბოლო რიცხვებში იმაეე პარკში, სადაც ისინი პირ 
ველად შეხვდნენ ერთმანეთს. ამ უკანასკნელი შეხვედრის შესახებ ცნობები მოცე- 
მულია გრაფ ნ. პ. პანინის 1798 წლის 30 იანვრის (10 თებერვლის) რელაციაში 

პავლე 1-სადმი. იხ. #სXIს8 8IIV, თ. CII0I)CIIIII ს00CII C I 0VCCIICII“", კ 62 
ჰაუ. 113-–I1+- 

? ტატიშჩევი ხემოთ დასახელებულ ვრცელ წერილში ნაპოლეონისა და პავლ 

1 ის ურთიერთობის შესახებ, როგო=ც საფრანჯეთ-რუსეთის კავშირ-მეგობროობი 
მოტრფიალე, გულისტკივილით აღნიშნავს ბერლინის მოლაპარაკების ჩამლას მო 

ლაპარაკების ჩაშლაში იგი თანაბრად ბრალს სდებს როგორც რუსეთის ცარიზმს 
ისე საფრანგეთის დირექტორიას. აღნიშნული მოლაპარაკება, მისი აზრით, წარ 
მატებით დამთავრდებოდა და საფრასგეთ-რუსეთს შორის კავშირ-მეგობრობის ხბელ- 

ფეკოულება დაიჯსებოდა, რომ მზარეებს მეტი მონდომება და ურთიერთ-დათგუობებზ 

წასვლის მზადყოფნა გამოეჩინათ, იხ 10 6151000წL სეს) 6ნ მისეე/ი ბ 
აL8 X0სV0IIC 116Vსიც“, 1887, ტ. 47, მე-3--4 წიგნი, გვ. 663--604 ვგუგრა 
კითხვა ისმის, შეიძლებოდა თუ არა ბერლინის მოლაპარაკების წარმატებით დამ- 

თავრება იმ ვითარებაში? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა.



თავი ” 

მეშის რუსმთის მიექრ- საშრანგედის წინააღმდეგ ომზე გეზის 
ალება. პრაქჭიკული. ნაბიჯების გადადგმა მეორე ანგიშრანგბული 

ჰფრალიციის შესაქმნელად 

1. ბროლა „შინაგან ფრონტჭზსეძ«, ფრანგი ემიბრანტებისადმი 

დახმარების გაძლიერება. კონდეს კორპუსისა 

და პროვანსის გრაფის მიწვევა რუსეთში 

1799 წლის დასაწყისიდან როდესაც ბერლინის უნაყოფო 

მოლაპარაკება შეწყდა და რუსეთსა და საფრანგეთს შორის ომი 

გარდუვალი გახდა, პავლე I-ის მთავრობამ ამ ვითა“ების შესაბა- 

მისად მკაფიოდ გამოხატული ანტიფრანგული კურსი აიღო. მან 

ხელი მიჰყო საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ დიპლი მა- 

ტიურ და სხვა სასიათის ღონისძიებების განხორციელებას და „ზურ- 

გის“ განმტკიცებასთან დაკავშირებული ზომებიც მიიღო, კერძოდ: 

გააძლიერა ბრძოლა საფრანგეთის რესპუბლიკის „ძირგამომთხრე- 

ლი" გავლენის წინააღმდეგ; გააორკეცა დახმარება ფრანგ ემიგრან- 

ტებისადმი და მოიწვია რუსეთში საფრანგეთის ტახტის მაძიებელი 

პროვანსის გრაფი და მისი ამალა; მან, ამასთან ერთად, გაიწვია 

რუსეთში პრინც კონდეს ემიგრანტული კორპუსი, ჩარიცხა იგი 

რუსეთის არმიის რიგებში და სახელმწიფო კმაყოფაზე აიყვანა. 

საფრანგეთის რევოლუციისადმი სიძულვილში, საფრანგეთი- 

სადმი ანგარიშის გასწორების მისწრაფებაში პავლე I გაცილებით 

უფრო თანამიმდევარი და ენერგიული იყო, ვიდრე მისი წინამორ- 

ბედი ეკატერინე II. რევოლუციისადმი სიძულვილმა და შიშმა, 

ერთსა და იმავე დროს, უბიძგა პავლეს უკიდურესობამდე განევი- 

თარებინა ტერორისა და რეპრესიების ის პოლიტიკა, რომელიც 

ეკატერინემ გამოიყენა არსებული სოციალური სისტემის დასაცა- 

ვად. ახალმა იმპერატორმა ტერორისა და რეპრესიების პოლიტიკა 

სისტემად აქცია, უსასტიკესი რეპრესიებითა და ტერორით ფიქ- 
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რობდა პავლე I სავსებით „დაეხურა“ რუსეთის იმპერიის კარები 

ყოველგვარი „გადამდები სენისა,“ და უცხოური გავლენისაგან. ამ 
მხრივ მას საზღვარი არ გააჩნდა, მან არ იცოდა ნორმა და თავ- 

შეკავება ტყუილად კი არ წერდა გერცენი, რომ პავლე I სიგი- 

ჟემდე მიჰყავდა მძულვარებას რევოლუციისადმი და იმის შიშს, რომ 

ამ რევოლუციის პრინციპებს არ შეეღწია მის იმპერიაში). 

ბავლე I-ის უპრინციპო და არათანმიმდევრულ პოლიტიკა- 

ში, ა. პანინის თქმით, მხოლოდ ერთი რამ იყო ცხადი და გასა- 

გები: რეგოლუციური იდეების, იაკობინობის დევნა რუსეთში 1. 

პავლეს ბრძანებით სინჯავდნენ საზღვარგარეთიდან გამოგზავ- 

ნილ ყველა საქმიან და პირად ბარათს და ეძებდნენ მასში ძირ- 

გამომნთხრელი საქმიანობის კვალს. სახოგადოებრივი ცხოვრების 

ყველა დარგზე, ღოუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომთა ყოველგვარ 

საქპიანობაზე დაწესდა სასტიკი მეთვალყურეობა, რომლის მიზანი 

იყო რევოლუციური იდეების ყოველგვარი ჩანასახის დასაწყისშივე 

პარალიზება და აღკვეთა 3. 

რევოლუციის აჩრდილისა და „დამღუპველი გავლენის“ წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში პავლე 1 აშკარა კურიოზებამდე მიდიოდა. მან, 

მაგალითად, აკრძალა მრგვალი ქუდის ტარება, ფრაკია ჩაცმა, 

ზოგიერთი ფრანგული მოდის ფეხსაცმელი დი სხვა უცხოური 

(უმთ:ვოესად ფრანგული) მოდები. პეტერბურგის გენერალ-გუბერ- 
ნატორს ევალებოდა უმკაცრესი ზომები მიეღო „უდისციპლინოთა" 

წინააღმდეგ და ქუჩებსა და მოედნებზე დაესაჯა ამ განკარგულების 

დამოღვევნი!'. იმპერატორმა პავლემ.––წერს თავის მემუაოებში 

' ს. I. წისიხი9ხ, წიუაIიბ «იირიაMI0 ლ09IIC6MI, ილ01I შ61აVILIICII 

VI. I. I MI 06, M.–I., 1923, ტ. 20, ზვ. 215. 

2 გ. II III, ონ 6ს:80MM0ს6 90)I4:იMIIც 8 ნილლ!" იხ ტ#ტეძLლმIქიი I, 

CII6., 1900, გვ. 53. 

ზ M, L20M%0იი, დასაზ. ნაშრ., ჯვ. L25 და 135, 

· ნ. შილდერის ცნობით პეტერბურგის მაშინდელმა გენერალ-გუბერნა- 
ტორმა ნ. არზაროვმა პავლე (I ის უაზრო ჯანკარგულება მრგვალი ქუდების, ფრა- 
კებისა და ჟილეტების ტარების აკრძალვის შესახებ მთელი სისასტიკით და პე- 

დაატური სიხუსტით შეასრულა. მან ორასამდე ჯარისკაცი და დ=აგუნი გამოჰკო, 
დაჰყო ჯგუფ-ჯბგუფად და პეტერბუოგის ქუჩებმი გაუშვა. ისინი დარბოდნენ ქუ- 

ჩებში, „..გამვლელებს თ:ვიდან პჰგლეჯდნენ მრგვალ ქუდებს და ნაკუწ-ნაკუწად 
აქცევდნენ. ფრაკებს სახელოებს ახევდნენ... კამპანია სწრაფად და გამარჯვებით 
დამთავრდა: დღის 12 საათისათვის უკვეე ვეღარ ნახავდით მრგვალ ქუდებს, ფრა- 

კებსა და ჟილეტებს და პეტერბურგის ათასობით მცხოვრები უკუდოდ. შემოხეუ- 

ლი ტანისამოსით, ნახევრად შიშველი მიჩანჩალებდა ბინისაკენ". LI. II Mუხუ0(0, 

IIMიბყი?0ინს „სIXV6XMლე!!Mნ I... ზვ. 102. 
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ადამ ჩარტორიეჟსკი,--– „აკრძალა მრგეალი ქუდის ტარება, რადგან 

იგი მას მიაჩნდა ლიბერალიზმის ნიშნად. თუ ვინმე იმ ხალხში, 

რომელიც აღლუმს ესწრებოდა, გამოჩნდებოდა მრგვალი ქუდით, 

ადიუტანტები მაშინვე გაეკიდებოდნენ დამნაშავეს, რომელიც, რაც: 

შეეძლო, გარბოდა, რათა თავი დაეღწია ჯოხით ცემისათვის#“ !. 

პავლეს სურდა სავსებით ამოეღო ხმარებიდან სიტყვები: „წარმო- 

მადგენლები“, „საზოგადოება“, „მოქალაქე“ (მოქალაქის ნაცელად.· 

უნდა ეხმარათ სიტყვა „მცხოვრები!, „სამშობლოს!“ ნაცვლად-– 

„სახელმწიფო“, -რანგი – ხარისხი“ უნდა შეცვლილიყო „კლასით“ 

და ა.შ,), მან გასცა განკარგულება ოთხი ოფიცრის დატუსაღების 

შესახებ მხოლოდ იმისათვის, რომ მათ თმა რამდენადმე უფრო 

მოკლედ ჰქონდათ შეკოეჭილი, ვიდრე ეს დაწესებული იყო საერ- 
თოდ ოფიცრებისათვის. ცნობილია, რომ პავლემ რუსეთის ცენტ- 

რალურ გუბერნიებში მოგზაურობისას თავის ეტლიდან გააგდო 

სახელმწიფო მდივანი ნელედინსკი მხოლოდ იმისათვის, რომ 

მან იმპერატორთან საუბარში იხმარა კანონგარეშე გამოცხადებუ- 

ლი სიტყვა „წარმომადგენლები“, რაც „გვირგვინოსანმა დესპოტ- 

მა" დიდ დანაშაულად ჩაუთვალა მას?. 

პეტეობურგში, მოსკოვსა და იმპერიის სხვა ქალაქებში მცხოვ- 

რებ უცხოელ ვაჭრებზე, მოგზაურებსა და სხკა პირებზე, რათა „თა- 

ვისებური სული“ არ გაევრცელებინათ, სასტიკი საპოლიციო ზედჯა- 

მიედველობა იქნა დაწესებული. მათ შორის „მეშჩანურ დ. საეჭვო“ 

ელემენტებს აშევებდნენ საზღვარგარეთ და სასტიკი სასჯელის 

შიშით უკრძალავდნენ უკან დაბრუნებას 1. 1798 წლის 28 ივნისს 

გაბოქვეყნდა სენატის მიმართ იმპერატორის ბრძანებულება, რო- 

მელიც ითვალისწინებდა იმპერიის საზღვრებთან (კერძოდ დასავ- 

ლეთის საზღვართან) დაცვის ღონისძიებათა გაძლიერებას და იმ 

უცხოელთათვის სპეციალური საშვების შემოღებას (ისიც პავლე 

I-ის ნებართვით), რომელთაც რუსეთზი ვაჭრობა სურდათ. აღნიშ- 

ნული ბრძანებულებით რუსეთში შესვლის უფლება ეძლეოდათ 

მხოლოდ იმ უცხოელ ვაჭრებს (გარდა ფრანგებისა), რომელთაც 

ექნებოდათ რუსეთის სათანადო ელჩების ან კონსულების ნებართვა, 

რომელიმე სავაქრო ფირმის რეკომენდაცია და პასპორტი. რუსეთ- 

' Xს6CI10M8IM# ი0 CCCX, 1. 9, M., 1958. ზვ. 377; იხ. აგრეთვე #. I 0 ი– 
1M0 08. LMV0C M#070წნI(IMI 000IM XI>X 06CX8, 9. 1-2, M., 1919, გე. 63. 

13. 0006CM600, I1600«88 ჩილიი M ძ)061IX92C6#08 6Xი02:78მMი# 0000- 

უოIM 1769 C, „1I010ხ1IM60M%VMMს «XVიMმ/?, M 2, 1937 L., გვ. 67, 

3 CL, II7V7MMI0Cს0CMM#, დასახ. ნაშრ.,, ზვ. 116, 
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ში ყოფნისას მათ ევალებოდათ საცზოვრებელი ადგილის მიხედვით 

გაწერა და ა. 91. 

ჯერ კიდევ 1797 წლის თებერვალში ხელმოწერილ იქნა ბრძა- 

ნებულება, რომლითაც იკრძალებოდა ყველა სახის თავისუფალი 

სტამბა და წიგნების თავისუფალი ბეჭდვა. დაწესდა მკაცრი ცენ- 

ზურა. თვალყურს ადევნებდნენ, რათა არ დაბეჭდილიყო რუსეთში 

ან არ შემოტანილიყო საზღვარგარეთიდან არცერთი ისეთი წიგნი, 

რომელიც »32#0MV 60XMM, M0280#2M =06CV280C-86M8MხIM, 860X08- 

M#0M 8MგC+M V 6Mგ”0M9M9028Mი"-ს საწინააღმდეგო იქნებოდა ?. ასეთი 
პოლიციური ზომები სტამბებისა და პრესის მიმართ კიდევ უფრო 

გაძლიერდა 1798 წლიდან. ლიფლიანდიის გუბერნატორ რიხტერის 

მიერ კურლიანდიის გუბერნატორ ლამზმზდორფისადმი 1798 წლის 

27 იანვარს გაგზავნილი წერილიდან სჩანს, რომ პავლეს აუკრძა- 

ლავს ვოლტერის ნაწარმოებების შემოზიდვა და ისინი აკოძალულ 

წიგნებად გამოუცხადებია 7. 

საზღვარგარეთ სასწავლებლად გაგზავნილ თავადაზნაურთა 

შვილებს განკარგულება მიეცათ ორი თვის ვადაში უკან დაბრუნე- 

ბულიყვნენ. 1798 წლის 9 აპრილის ბრძანებულებით აიკრძალა 

თავადაზნაურობის, ახალგაზრდა თაობის გაგზავნა საზღვარ- 

გარეთ უნივერსიტეტებს და სხვა უმაღლეს სასწავლებლებში 

სწავლის მისაღებად. ამ აკრძალვის მოტივად დასახელებული იყო 

საზღვარგარეთის სკოლებში არსებული აღზრდის მიუღებელი 

წესები 3. 

პავლე I იმდენად დაშინებული იყო „უცხოური გამხრწნელი 

გავლენით“, რომ თვით ფეოდალურ-კლერიკალური ბანაკის ფრანგ 

ემიგრანტებსაც კი ეჭვის თვალით უცქეროდა, მათშიაც გადაცმულ 

„იაკობინელებს“ ხედავდა და მათ გამოსააშკარავებლად საგანგებო 

ზომებს ღებულობდა. რუსეთში (კუოლიანდიაში) მყოფ ლუი X»VIII-ს 

ამალაზე მან დააწესა კუოლიანდიის გუბერნატორის სასტიკი ზედა- 

მხედველობა და 1798 წლის 17 მარტის ბრძანებულებით მოითხო- 

ცა ა9 გუბერნატორისაგან იმ ფრანგთა მიტავიდან გაძევება, რომ- 

ლებიც პროვანსის გრაფის ამალას არ ეკუთვნოდნენ !, 1798 წლის 

  

' „0ჯლლსზი 01იჯიIIIა", 1893, ისმის, ბვ. 246--247. 

2 II II »XMMIL0VC0CIII , დასაზ. ნაშრ., გე. 191. 
ე რნჯლლM894 012IIM8", 1897 I., ტ. 92. გე. 82. 

ა იხ, II0MM0C 60600MM6C 38M0I(08 L00C0CIIICI0M 1IMი6იIII C 1649 L., ტ.25, 

1798–-1792, გე. 186. 
ა ნXლიცე8 01ჩXXI8“, 197 L., ტ. 92, გვ. 82, 
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11 აპრილის ბრძანებულებით პავლე I სასაზღვრო დაცვის უფრო- 

აებს უკრძალავდა ფრანგთა შემოშვებას რუსეთის საზღვრებში 

მხოლოდ იმათ გამოკლებით, რომლებიც სათანადო შემოწმების 

შემდეგ თვით იმპერატორის ნებართვას მიიღებდნენ 1. 

რუსეთის არმიაზი რევოლუციური სულისკვეთების მოსალოდ- 

ნელი გავრცელების წინააღმდეგ პავლე I არმიის ცალკეული დანა- 

ყოფების რიგებში ქძნის სამეთვალყურეო საგუშაგოებს და თანაც 

არმიის მღვდლებს ავალებს განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციონ 

ჯარისკაცთა განწყობილებას და სათანადო ცნობები გზავნონ და- 

ნიშნულებისამებრ 27. 

შინაგანი რეაქციის გაძლიერებას და პავლე I-ის მიერ ყო- 

ველგვარი პროგრესულისადმი შეურიგებლობის კონკრეტულ გამოვ- 

ლინებას წარმოადგენდა რუსეთის დიდი სარდლის სუვოროვისად- 

მი გამოყენებოლი დისკრიმინაცია, მისი განთავისუფლება არმიის 

რიგებიდან და სოფელ კონჩასკოეში გადასახლება ფაქტიურად 

ტუსაღის პირობებში, 

რუსეთის სხვადასხვა ფენისა და პროფესიის ათასობით უდა- 

ნაშაულო ადამიანი გახდა ცარიზმის პოლიციური ტერორისა და 

სისხლიანი რეპრესიების მსხვერპლი 1797--1800 წლებში; ათასო- 

ბით ადამიანი გამოეთხოვა თავის კეთილდღეობას და ციმბირის 
მიყრუებულ ადგილებში დალია სული მხოლოდ იმიტომ, ოომ მათ- 

ზე ეჭვი მიიტანეს: ორიგინალურად აზროვნებს, ფრანგული „გა- 

მხრწნელი გავლენის“ ქვეშაა მოქცეული, კანონს, წესიერებას და 

„ღვთის მიერ დადგენილ წესებს" დანხობით ემუქრებაო და სხვ ბ. 

.” ქ. II 10X»IIII, დასახ, ნაშრ., ტ. 3, გვ. 66. 
? ის, IL IIX»XMII0იიXIIII, დასახ. ხაშრ., გვ. 160. 
1 მაგალითად, პრაპორშჩიკ ივანე რ ოჟკოეს სენატმა 1797 წელს მიუსა–- 

ჯა გაწყკეპვლა და ნარიმის მხარეში გადასახლება მტკიცებისათვის: 

1) რომ ხელმწიფეები ყველანი ტირანები, ბოროტმოქმედნი და მაწანწალე- 

ბი არიან, რომ არცერთი სავსებით კეთილმყჟოფელი ადამიანი არ დათანხჰდება 

გახდეს ხელმწიფე; 
2) როგ ვაბტპარადზე ყოფნის დროს იგი დასცინოდა ვახტპარადს და მას 

თოჯინების კომედიას უწოდებდა: 

3) ამტკი,|ებდა, რომ ადამიაჩები ბუნებით თანასწორნი არიან და ბხელისუ- 

ფალთ არა აქვთ უფლება დასაჯონ სხვები იმ ქცევათათვის, რასაც თვით ონაც 

ჩადიან: 

4 რომ ხატები კერპები არიან და ყაელა ვინც მათ ერთგულებით 

და მოწიწებით თაყვა5ხს სცემენ, უსინდისონი არიანო. იხ. 8. C2M9იI»/–9X#, 

ცსია1იბMMინ V MIICIIMMI ი#იუ:VIMM2 IL ეი»ი 1, (1796-1801). X#06IL., 1946, გვ 17 
ის მხეცური ანგარიშსწორება, რომლის მსხვერპლიც გახდნენ წარმოშობით 

ქართველები, ძძები გრუზხინოვები (გვარდიი) პოლკოვნიკი ევგრაფ იოსების ძე 
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აღნიშნული და სხვა მსგავსი ზომები, გამოყენებული „შინა- 

გან ფრონტზე", პავლე I-ის მთავრობის მიერ აღებული კურსის 

ნიწილი იყო და საგარეო პოლიტიკუო მიმართულებასთან მჭიდრო 

კავმირში იმყოფებოდა. 

საფრანგეთის ფეოდალური არისტოკრატიისა და კლერიკა- 

ლური ჯგუფების ემიგრირება საფრანგეთიდან ჯერ კიდევ ბასტი- 

ლიის ციხის აღების დროიდან დაიწყო. საფოანგეთის ტერიტორია 

მიატოვეს მეფის ძმებმა, პროვანსის და არტუას გრაფებმა, პრინც- 

მა კონდემ 'მვილით (ბურბონის ჰერცოგი) და შვილიშვილით (ენგიე- 

ნის ჰერცოგი), ასობით პერცოგმა, გრაფმა, მარკიზმა, კარდინალ- 

მა, ეპისკოპოზმა, გენერალმა და ა. მშ. ათი ემიგრაცია საზღვარგა- 

რეთ იზღდებოდა და ფართოვდებოდა რევოლუციის გაღრიავეზის 

პარალელურად. 1794 წლისათვის ფრანგ ემიგრანტთა საერთო ოაო- 

დენობა რამდენიმე ათეულ ათას კაცს შეადგენდა. ისინი თავმოყროილ- 

ნი იყვნენ გერმანიის სახელმწიფოებში. ავსტრიაში, ესპანეთზი, იტა- 

ლიამი, შვეციაში, ინგლისსა და რუსეთ'მი. რევოლუციისაგან გან- 

დევნილნი და ევროპის კონტრრევოლუციური კოალიციის იარაღად 

ქცეულნი ფრანგი ემიგრანტები თავს ი“-ჩენდნენ „სტუმართვმოსეა- 

რე" მასპინძლების ნასუფრალით, საფრანგეთიდან გაზიდულ ფასეუ- 

ლობათა გაყიდვით, ვაჭრობით, მაწანწალობით თუ სხვა საეჭვო 

საშუალებებით. ემიგრანტთა ერთი ნაწილი (უმთავრესად ოფიცრო- 

ბა) თავს იყრის ავსტრიელების მიერ ოაინზე ფორზგირებულ ემიგრან- 

ტულ კორპუსში, რომელსაც პრინცი კოზდე სარდლობდა, უშუა- 

ლო მონაწილეობას ღებულობს საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში და ამ გზით პოულობს არსებობის სახსაოს. 

ფრანგ ემიგოანტთა ერთი ჯგუფი, სარგებლობს ღა ეკატე- 

რინე 1IL-ის „გულუხვი სტუმართბოყვარეობით“!“, რუსეთში იკალა- 

თებს. ეკატერინე II დიდ ზრუნვას იჩენს მათი ბედისადბი და მიწე- 

ბის დარიგებით, სამსახურში მოწყობით, პენსია-სუბსიდიების და- 

ნიშვნით ამსუბუქებს მათ მდგომარეობას, ხოლო რაც შეეხება 

ფეოდალურ-კლერიკალური ემიგრაციის ზედა ფენას, მას პრივილე- 

გიურ და უზრუნველყოფილ მდგომარეობასაც კი უქმნის. სახელ- 

გრუზინოვი და გვარდიის პოდპოლკოვნიკი პეტრე იოსების ძე ჭზრუზინოვი) 1800 

წლის მეორე ნახევარში, იმ სისხლიანი ტერორისა და შავი რეაქციის ერთ-ერთ 

ეპიზოდს წარმოადგენდა, რომელიც გაბატონებული იყო რუსეთში პავლე L-ის 
მეფობის წლებში. ამის შესახებ ერცლად იხ. ო, გვინჩიძე, რუსეთის საზოგა- 

დოებრივი მოძრაობის ისტორიიდან, თბილისი 1957. 
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მწიფო ხაზინიდან ყოველწლიურად ასეული ათასი მანეთი იხარჯე- 

ბოდა ამ მუქთახორა ხროვის შენახეაზე 1. 

როცა კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ პავლე I-ის მთავრობა დარწმუნდა საფრანგეთთან ომის 

გარდუვალობაში, მან გააორკეცა თავისი ყურადღება ბურბონთა 

ბედის და ფრანგი ემიგრანტების ხვედრისადმი„ გადაწყვიტა 

მეტი ყურადღება მიექცია მათთვის და გამოეყენებინა ისინი მო- 
მავალ ომში საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

კონდეს ემიგრანტული არმია (კორპუსი) 1797 წლის დასას- 

რულისათვის მეტად სავალალო მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

რამდენიმე სერიოზული დამარცხების შედეგად, რაც ამ არმიამ 
საფრანგეთის არმიებთან ბრძოლაში განიცადა, მკვეთრად შემცირ- 

და მისი რიცხობრივი შემადგენლობა. პირადი შემადგენლობის 

ნაწილი დაიხოცა, ნაწილი ტყვედ ჩავარდა ან უგზო-უკვლოდ და- 

იკარგა, ნაწილმაც დეზერტირობა არჩია, არმიიდან გაიპარა და 

არსებობის სხვა საშუალებას მოჰკიდა ხელი. ამასთან ერთად და- 

ეცა ამ არმიის დისციპლინა და მორალური სიმტკიცე. მას აკლდა 

ტანისაზოსი, საკვები, საბანაკო მოწყობილობა და სხვე. ერთი 

სიტყვით, კონდეს ემიგრანტული კორპუსი კამპო-ფოომიოს ზავის 

დადების დროისათვის სრული დაშლისა და დემორალიზაციის 

ფაზაში იმყოფებოდა 21. 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების ერთ-ერთი პუნქტი 

ავალებდა ავსტრიას შეეწყვიტა კონდეს ემიგრანტული არმიის და- 

ფინანსება, ხელი აეღო მის გამოყენებაზე შემდგომში და თავშესა- 

' ლატერატურა, რომელიც აშუქებს საფრანგეთის რეაქციულ-კლერიკალუო- 

რი ხროვის ემიგრაციას რუსეთშია და მათდამი ეკატერინეს დამოკიდებულებას, საკ- 

მაოდ ვგოცელია, აქ შეიძლება დავასახელოთ მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი: LL. XI II უ- 

უბიხი, დევიIV30M0# 3MIრიეI9 M ნილლM” 9 MIიილ+ს03იIIIC LM8X10წIMხ 1L 
წიიი#, 1931; #ტ#. II060M0X, I ჩილCგ8M8 ნიილსი M (სიიIIIIVX3ლMი#ჯ 6X ი:LXVიLგ- 

89 იები0უIX0VIVIL 1769 L., „MIC(00IIც6ლLIIს X7:Xიყიუ", 1937, # 9, გვ. 60-20; 
I. სMX6თI006MX0, I1ი28/709»C780 ILM876ნIIMხI 1) M# დიგისVვ0ჯXჯიი 6V IV ევ- 
MსM უბმლიIსII, „I(07001I960MI0 მიილII06MV IIICIIIIX1V0 M070ი" „II CCCL, 
# 22, 19147 L., ბვ. პ206--251; #. სი9MწI0ი, ჩმთტი)9 II # (იიIIIICVი 

ირ80უიI98, „V0+00M950CMVII IM60+IIIL", 1898 L., ჩ8MVCX, გვ. 411–-420. Cხ. Lს 9 
LILIV1CL06, Cესი06>00 II ლს 18 I6X01სსI0ი 100081530, ნიII5, 1595. I. ს ეს- 
შ 6L, ს8ისLსი05 Cხ 18 L#L05516 ი0იძვის )გ 1ს60X0IVVI0სI (909062150, ჩეLI5, 1586, 
I.XIიწ2)სძ, Lი98 (-ეილეა 6 Iას5=16 6ხ 165 L0550§ 6ოი MIიილი, V. II. 

0815 1886; ბ. C 0 ს 0 # ს, დასახ. ნაშრ., ტტ. 4--5. 

2 ს. IსიისIM%, #იMVI# ხა0M»!0100 8 L00CIIII, „IV ი ი» IIIIIIII6>60ლ- 

7982 I800180-0 იხ0ლ8000ყVი", 4. CCსX, 1889, «ყხიედხ, გე. 36-47; L. 011 1 ი- 
88გ%ძ, დასაზ, ნაშრ., წიგნი II, გვ. 9-–10. 
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ფარი აღარ მიეცა მისთვის. ყოველივე ამან და იმ გარემოებამ, 

რომ ინგლისის მთავრობამ უარი განაცხადა გაეყვანა ეს არმია 

კონტინენტიდან და იგი თავის კმაყოფაზე აეყვანა, მეტად მძიმე 

მდგომარეობაში ჩააყენა ამ არმიის სარდლობა. ასეთ პირობებში 

კონდემ გადაწყვიტა ეთხოვა რუსეთის მთავრობისათვის დახმარება 

და მისი არმიის თავის კმაყოფაზე აყვანა 1. 

პავლემ დააკმაყოფილა პრინც კონდეს თხოვნა და მიიღო გა- 

დაწყვეტილება კონდეს ემიგრანტული არმიის რუსეთის სამბედრო 

სამსახურში აყვანის) და რუსეთში გაწვევის შესახებ?. კონდეს 

ემიგრანტული არმიის ავსტრიის ტერიტორიიდან ევაკუაციისა და 

რუსეთის ტერიტორიაზე გადაყვანის პრაქტიკულად მოსაგვარებ- 

ლად პეტერბურგიდან პრი5ც კონდესთან გაგზავნილ იქნენ ალო- 

პეუსი და პოდპოლკოვნიკი თავადი გორჩაკოვი, რომელთაც 

ეს საქმე უნდა მოეგვარებინათ ავსტრიაში რუსეთის ელჩის ა. რა- 

ზუმოვსკის მხარდაქერით. ერთ-ერთი ღონისძიება, რომელიც მათ 

სათანადო ინსტრუქციის მიხედვით უნდა განეხორციელებიჩათ 

კონდეს არმიის რუსეთმი გადაყვანასთან დაკავშირებით, იყო მისი 

პირადი შემადგენლობის აღრიცხვა და პოლიტიკური კეთილსაიმე- 

დოების მიხედვით შემოწმება საეჭვო ელემენტთაგან არმიის გაწ- 

მენდის მიზნით 1. 

კონდეს ემიგრანტული კორპუსის შემოწმება-აღრიცხვას, ლა- 

შქრობისათვის მომზადებას და თვით ლაშქრობას კომბინირებული 

გზით (დუნაით ღა ხმელეთით) საკმაო დრო მოუნდა. ამიტომ ეს 

კორპუსი მხოლოდ ნოემბრის თვეში ჩავიდა რუსეთში 1. 

1 პრინცმა კონდემ ამ მიზნით პეტერბურგში მიავლინა სპეციალური წარ- 

-მომადგენელი ბარონი ლაროშფუკო. იხ. #/. MIX I0I XI 9, დასახ. ნაშრ., 

ტ. 1, ზვ. 5. 
? ეს მოხდა ჯერ კიდევ 1797 წლის აგვისტოში. L.I10 0C007M0MX 1IIეX 86- 

III6L00X/0III0I,--სწერდა პავლე I გრაფ ა. რაზუმოვსკის 1797 წლის 9 აგვისტოს 
რესკრიპტში. II. 1LII 3 6 >)II,, დასახ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 51. ა. ბეხბოროდკო თა- 

ვის წერილში (უთარიღოა) გრაფ ს. რ. ვორონცოვისადმი, ებება რა რუსეთის 

იმპერატორის ხსენებულ გადაწყვეტილებას, ცდილობს დაარწმუნოს იგი, რომ 
თითქოს რუსეთის ცარიზმის მიერ კონდეს არმიის კმაყოფაზე აყვანა და რუსეთში 

ზაწვევა არ წარმოადგენდა საფრანგეთის რესპუბლიკის მიმართ გადადგმულ 

მტრულ წაბიჯს, იზ. „სი XI8 XM9ე8 ს000M0002“, ტ. 13, გე. 376. 

3 პავლე ·I-ის 1797 წლის 3 და 6 აგვისტოს რესკრიპტები გორჩაკოვისა 

და ალოპეუსისადმი. „ნVი0CXIII ე0XV8", 1§88, ტ. 2, გვ. 283--288, 258--29ე. 
ა პოდპოლკოვნიკი თავადი ვ. ი. გორჩაკოვი დაკისრებული მოვალეობის 

შესრულების მიმდინარეობის შესახებ პერიოდულ მოხსენებით ბარათებს უგზავ- 

ზიდა როგორც რუსეთის იმპერატორს, ისე გრაფ, ა. რახუმოვსკის. იზ.1II 2,148, 

-დ. XV, უ. 601. MM. 1-- 53. 
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პავლეს 1797 წლის 26 ნოემბრის ბრძანებულებით პრინც 

კონდეს ემიგრანტული არმიის მთელი შემადგენლობა, დაახლოებით 

7000 კაცი (3 ქეეითი პოლკი, 2 ცხენოსანი პოლკი და არტილე- 

რიის 2 ბატალიონი) განლაგებულ იქნა ვოლინისა და პოდო- 

ლიის გუბერნიებში: ვლადიმირში, ლუცკსა და კოველში. კორ- 

პუსვა მიიღო რუსეთის არმიის შეიარაღება, ტანისამოსი, წესდება 

და დაეპოოჩილა მის წესებს !. 

პირადად პრინცი კონდე შვილით და შვილიშვილით (ბურბო- 

ნისა და ენგიენის ჰერცოგები) როგორც საპატიო სტუზრები დიდი 

ხეიმით და ცერემონიით მიიღეს პეტერბურგში. იმპერატორის 

განკარგულებით მათ შესახვედრად გამოყვეს საგანგებო მოხელეები. 

პოლონეთის უკანასკნელი მეფე სტანისლავ-ავგუსტ პონია- 

ტოვსკი„ რომელიც მაშინ „საბატიო“ ტყვის პირობებში პეტერ- 

ბურაკის სამეფო კარზე ცხოვრობდა, თავის დღიურებში დაწვრილე- 

ბით აგვიწერს იმ საზეიმო ცერემონიას, რომელიც მოეწყო თავრი- 

დის სასახლეში 1798 წლის დეკემბერში პრინც კონდეს და მისი 

აზალის მიღების დროს ?. 

„საპატიო“ სტუმარს რუსეთის იმპერატორმა ერთდროულად 

მისცა 20 000 მანეთი და დაუნიშნა „პენსია“ 70.000 მანეთის რაო- 

დენობით წლიურად. გარდა აზისა, პოინც კონ ჯეს პავლემ აჩუქა 

გრაფ ჩეონიშევის კუთვნილი სახლი მთელი მოწყობილობით და 

აგარაკი პეტერჰოფის გზაზე 3. ასეთი იშვიათი გულუხვობის მიუხე- 

დავად, პრინცი კონდე, თუ გრაფ როსტოპჩინის ცნობას ვერწიუ- 

ნებით, მაინც არ იყო კმაყოფილი, კიდევ ახალ წყალობას და ყ–- 

რადღებას მოითხოვდა და თან რიხით ამბობდა: „ხომ არ ავიწყუ- 

დებათ, რომ მე ბურბონი ვარო4 41. 

საფრანგეთის ფეოდალურ-რეაქციული ემიგრაციის მთავარი 

ხელმძღვანელი პროვანსის გრაფი, ლუი XVI-ის ძნა, რომელმაც 

ლუი XVII-ის (ლუი XVI-ის შვილის) გარდაცვალების შემდეგ. თავი 

ბურბონების მეთაურად, საფრანგეთის ტახტის ერთადერთ კანო- 

  

1 ყი»Mი ლინიე8MIM6 ვიLიIისი IპლიCIIლVი! IIMIICიIIV.. ტ. 24, მუხლი 

18255; L. –ნ1ი 88 სძ. დასაზ., ნაშო., წიგნი II, გვ. 210--217; I. III2იი III MX, 

დასახ. წერილი, გვ. 47-57: I, M II II M »XMII, დასაზ. ნაშრ,, ტ. 1, გვ. 51, 
? „ცი0+MMM Lნილ0იხI", ტ. 39, M0ლჯიე, Iხ08, M 1, გვ. 157. 
1 რიბოპიერის ცნობით ჩერნიზევის კუთვნილ სასახლეში პრ“ნც კონდეს 

მრავალრიცზოვანი აშალა „,,.6(I72 006»0 8 #06 ი 0IIMII0) 10MXლ%. 3ი!IM6VCIIL 
ჯი. #უ6MC. M#Mცე9M, ნ#60ი»რტიე, ,ჩX00MII 2იXI6", 1877, MX 4, გე. 481. 

· გრაფ თ, ე, როატოპჩინის 1798 წლის 14 იანვრის წერილი გრაფ. ს. რ. 

ვორონცოვისადში, „I2»7C06MMM 80XI8“, 1876, ტ. 5. წიჯ. II, გვ. 88. 
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ნიერ მემკვიდრედ და საფრანგეთის მეფედ გამოაცხადა (ლუი XVIII- 
ის ტიტულით), საფრანგეთიდან გაქცევის შემდეგ (1791 წლის 9/20 

ივნისს) რამოდენიმე წლის განმავლობაში დაეხეტებოდა იტალიასა 

და გერმანიაში. 1796 წლიდან იგი, თავის საკმაოდ მრავალრიც- 

ხოვან მომხრეებთან და ამალასთან ერთად თავს აფარებს ბრაუნ- 

შვაიგის საჰერცოგოს. აქ ის ცხოვრობს პატარა ქალაქ ბლაკენ- 

ბურგში, სადაც ძველი საგვარეულო ციხე-კოშკი უქირავს 1. 

რუსეთის ცარიზმის მესვეურებმა ჯერ კიდევ კამპო-ფორმიოს 

ზავზე ხელმოწერამდე გადადგეს ნაბიჯი საფრანგეთის „კანონიერი" 

ტახტის პრეტენდენტის მდგომარეობის შესამსუბუქებლად. პავლე§ნ 

ერთდროული დახმარების სახით 200 ათასი მანეთი გაუგზავნა 

მას, თანაც ნება დართო დასახლებულიყო ჩრდ.-დასავლეთ გერმა- 

ნიის ერთ-ერთ პატარა იევერის ოლეში, ოომელიც რუსეთის 

საიმპერატორო სახლს ეკუთვნოდა. ფულადი დახმარება ფრანგმა 

ბურბონმა სიხარულით და ხადლობით მიიღო. მაგრამ იევერის 

ოლქლიი დასახლებისაგნნ თავი შეიკავ,„ მას ჰოლანდიასთან 

სიახლოვის “შეეშინდა, რადგან ჰოლანდია ფოანგების ხელში იყო?, 

ამას გარდა რუსეთის იმპერატორმა ევროპის მონარქებს (ავსტრი- 

ის იმაერატორს, პრუსიის. ესპანეთის, ნეაპოლის. პორტუგალიის 

მეფეებს) და ინგლისის მთავრობას წინადადებით მიმართა ერთობ- 

ლივად ეზრუნათ პროვანსის გრაფისა და მისი ოჯახის შენახვაზე, 

ყოველწლიურად გაეღოთ გარკვეული თანხა, რომელიც პროპორ- 

ციულად უნდა განაწილებულიყო მათ შორის ?. მაგრამ ინგლისს. 

ავსტრიას და სსვა საეიელიწიფოთა მთავრობებს, · რომელთაც პრო- 

ვანსის გრაფი ოფიციალურად არც კი უცვნიათ. თავი აო შეუწუ- 

ხებიათ რუსეთის იმპერატორის წინადადების გამო. 

კამპო-ფორმიოს ზავმა მკვეთრად გააუარესა პროვანსის გრა-· 

ფის მდგომარეობა, დირექტორიის მთავრობამ ბრაუნშვაიგის ჰერ- 

ცოგს კატეგორიულად მოსთხოვა ამ სახავო ხელშეკრულების თა- 

ნახმად „გვირგვინოსანი“ პრინცის მისი ამალითურთ თავისი სამფ- 

ლობელოდან გაძევება, 

" 2. M#IMI0%90X+ III, დასახ, ნადო., გვ. 51–-22. 

? იქვე. 
3 პავლე 1-ის 1797 წლის 1+ აგვისტოს წერილი გრაფ ს. ო, ვორონცოვე- 

სადმი. აქ რუსეთის იმპერატორი რუსეთის ელჩს აცნობს მის მიერ ზადადგმული 

ზ.მოაღნიენული ნაბიჯების წინაარსს, იზ. III VI.Vს, «CC. სიწ/ი!((იVIIX. :L. 1852. 
შა M-–-ვ2. 
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ასეთ მდგომარეობაში ჩავარდნილმა პროვანსის გრაფმა რუ- 
სეთის იმპერატორს სთხოვა თავშესაფარი. პავლემ დააკმაყოფილა 

ეს თხოვნა და „ლუი XVIII%-ის, მისი ოჯახისა და ამალის ადგილ- 

სამყოფელად გამოყო კურლიანდიის ქალაქი მიტავა, სადაც მათ 

განკარგულებაში გადასცა ბაირონის ყოფილი ციხე-კოშკი და სა- 

სახლე, რომელიც სახელდახელოდ შეაკეთეს და კომფორტაბელუ- 
რად მოაწყვეს 1. 

„საპატიო სტუმრის“ რუსეთში ჩასაყვანად გერმანიაში მიელი- 

ნებულ იქნა გენერალ-ლეიტენანტი ფერზენი. მას ხაზინიდან 

მიეცა 60.000 მანეთი პროვანსის გრაფისათვის გადასაცემად და 

გზის ხარჯების დასაფარავად. ფერზენს თან გაჰყვა პოლკოენიკი 

ლავოოვი. რომლის უშუალო მისიას შეადგენდა პროვანსის გრა– 

ფის დაცვის ოაზბისა და ამალის თანხლება და მიტავაში ჩაყვანა ?. 

ბურბონთა მეთაური, მისი ოჯახი და ამალა 1798 წლის 

თებერვალში უკვე მიტავაში იმყოფებოდნენ 1. რუსეთის იმპერატო- 
რი არ დასჯერდა „საპატიო სტუმრისადმი“ გამოჩენილ, უკვე აღ- 
ნიშნულ გულუხვობას, მან სახელმწიფო ხაზინიდან ამ მრავალრი- 

ცხოვანი მუქთახორა ხროვის შესანახად ყოველწლიური „პანსიო- 

ნის“ სახით 200 ათასი მანეთი გამოჰყო. 

ცოტა უფრო გვიან რუსეთის ინპერატორმა მორიგი „წყა- 

ლობა" გამოიჩინა ბურბონების მიმართ: მისი უშუალო ჩარევით 

ავსტრიის იმპერატორმა გაათავისუფლა „საპატიო" ტყვეობიდან 

ლუი XVI-ის ქალიშვილი პრინცესა მარია-ტერეზია “მარლოტა 5, 

· ამის წესახებ იხილეთ თვით ლოი XVIII-ის ბიოგრაფიული ცნობები, 
რომლებიც ლიტერატურულად გააფორმა მისმა ახლობელმა თანამგზავრმა ჰერ- 
ცოჯმა· დუდოვილმა და გამოსცა პარიზში 1828 წელს სახელწოდებით –-M6ტ- 

ჯირ-065 (ა სის15 XVIII. იკი რუსულად შემოკლებით გამოაქვეყნა რიაბინინმა. 
ის. „IXVი0I2II სიXIIV“+. 1677, ტ. 9, წიგნი 2, გე. 48--9), 

? 1. MI 9 % VIII, დასახ. ნაშო., ტ. 1, ბვ. 52-53, 
„)XCCICIM 0“, 1920, ტ. 121. წიგნი 2, გვ. 444: ამავე ამბების შე– 

საბებ უფოო ვოცელ ცვობეას იძლევა: თვით პოლკოვვიკი ლავოოვი თავის მოზსე- 

წებიო ბარათში, რომულსაც იგი პერიოდულად (1798 წლის 15 იანვრიდან 16 მარ- 

რტამ.სე! უგსავეიდა პავლეს ტლანკევბუოგიდან, გხიდან და თვით მიტავიდან. იხ. #ყ- 
XII (0:10, დ -რII0IIICIIIIII L7ი6 ს «0001, '. (3934-1798 I". „II. 1--I1. 

ბ იხ. პავლე I-ის 1798 წლის 6 ივლისის რესკრიპტი ბარონ ვასილიევისად- 

მი. „IჯCს1:ი) 019IIIMV" , 150), ტ- 101, წიგნი 2, გვ. 444. 

· გის მესახებ შემდეგში ნაპოლეონ ბონაპარტი ამბობდა: „ეს არის ქალთა 
სეესის ესთ.დერთი მამაკაცი მაშრობითი სქესის ქაღთა ოჯ:ხში“ (ე. ი, ბურ– 
ბონთა ოჯასმი–--ვ. დ.ე, იხ, ლუი XVIII-ის ავტობიოგრაფიული ცნობების რუ- 
სული წჯენოკლებული თარგმანი, შედგენილი დ. რიაბინინის მიერ, „სწჯი– 
CVII მიXI", 1877, ტ. 9, წიგნი 3, გვ. 63. 
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"რომელიც აგრეთვე მიტავაში იქნა ჩაყვანილი. აქ იგი, პროვანსის 

გრაფის სურვილით, გაათხოვეს არტუას გრაფის უფროს შვილზე 

ანგულემის ჰერცოგზე). 

მართალია, მიტავის „ნინიატიურულ სასახლეს“ ოფიციალური 

წარმომადგენელიც კი ჰყავდა პეტერბურგის სამეფო კარზე, მაგრამ 

საერთოდ პავლეს საჭიროდ არ მიაჩნდა მის „ზიზანთან“. რომე- 

ლიც ფაქტიურად არავითარ ძალას არ წარმოადგენდა, ევროპუ- 

ლი პოლიტიკის საკითხების გარშემო აზრთა გაცვლა-გამოცვლა 

პქონოდა. ამითვე უნდა ავხსნათ ისიც, რომ მან ზედმეტად ჩასთვა- 

ლა მიტავის „სასახლის მფლობელის“ პეტეობურგში ჩასვლა და იქ 

მისი მეფური ღირსების შესაბამისად მიღება. 

ის რუსი ისტორიკოსები, როჭლებიც ქება-დიდებას ასხამენ 

პავლე I-ის მმართველობას, რუსეთის იმპერატორის დახმარებას 

ბურბონთა სამეფო გვარეულობისადმი და ფრანგ-ემიგრანტებისად- 

ბი მიიჩნევენ იმპერატორის „თანდაყოლილი დიდსულოვნობის" 

გამოხატულებად. რუსეთის ცარიზმის ეს აქტები, მათი აზრით. 

ნოკლებული იყო პოლიტიკურ სარჩულს, მით უფრო ისინი არ იყო 

მიმართული საფრანგეთის წინააღმდეგ. ასეთ აზრს ავითარებს, 

მაგალითად, მილიუტინი, რომელიც წერს: პავლე 1, უწევდა რა 

მფარველობას ფრანგ ემიგრანტებს და ბუორბონთა სახლს, ექვს გა- 

ოეშეა მხოლოდ თანდაყოლილი დიდსულოვჩების ჩაგონებით მოქ- 

შედებდა და სრულიად არ ფიქრობდა ამით გამოეხატა საფრანგეთი- 

სადმი თავისი არაკეთილგანწყობილებაო 7. 
ასეთი და სხვა მსგავსი შეხედულება, რა თქმა უნდა, ტენ- 

დენციურია და ოდნავადაც ვერ უძლებს კრიტიკას. სინამდვილეში. 

აავლე L-ის მთავრობის გაძლიერებული ზრუნვა ბუობონთა სახლი- 

სა და მთელი ფრანგული რეაქციული ემიგოაციისადმი პოლიტი- 

კურად გამიხნხული მოქმედება იყო. იგი უშუალოდ საფრანგეთის 

ოესპუბლიკის წინააღმდეგ იყო მიმართული და იმ ღონისძიებათა 

ჯაქვის ერთ-ერთ რგოლს წარმოადგენდა, რომელიც რუსეთის სა- 

მშეფო კარმა განახორციელა საფრანგეთის წინააღმდეგ ომისათვია 

' LL. MI 310ჯILI, დასაზ, ნაშო., ტ. I, გვ. 53; ამ საკითხის ზწესახებ მი–- 
თითებულ წყაროებთან ერთად საკმაოდ დაწვრილებით ცნობებს იძლევიან: L. 

"ილ, დასახ. ნაშრ. წიგნი 2, ე 219--223, 1, III I XII I IC წიIM 

ს IსიIVII0C00 Mი00I) ცეIIII# ი MIIIე06 «ჩყეIIIXეCI:0L0 00049 101090: XVIII-Iთ 
„ი0XVიCIIII0 ე))XIს", 1955, ტ. 2, გვ. 267<--282. „ნა 0501 ს ეო თ. IIII2ნა 
M ს სინIყენი“შ, მისი ავხორია პოლონელი მწერალი კრაუსგარი, რუსულად 
იგი თარგმნილია 1819 წელს და მოთავსებულია ჟურნ, .წVVიღიი იყვენ ყე" -ს 

"900 წლის 101 ტომის პირველ ნომერში, გე. 228-–-257. 

2? I, MII1M9IXMI, დასაბ, ნაშრ,, ტ. 1, გვ. 53. 
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მზადების პროცესში. კონდეს ემიგრანტული კორპუსის რუსეთშ«- 

გაწვევასაც და მასზე გაწეულ ზარჯებს თავისი გამართლება ჰქონ- 

და. რუსეთის ცარიზმს სურდა რუსულ სამხედრო წესზე გაეწვრთ- 

ნა იგი, აემაღლებინა მისი დისციპლინა, საბრძოლო მომზადება და 

გამოეყენებინა იგი მომავალ ომში საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

2. ბრძოლა სმელთაშუა %ზლღვაჭჯჭე ბაჭების მოპოვებისათჭის. 

მალტის საკითხი 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულებაზე ხელის მოწერის 

შემდეგ რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა უფრო და უფრ= 

უარესდება, მათ შორის თავს იჩენს ახალ-ახალი ფიცხი მასალა 

და „თავსატეხი საკითხი". ომი საფრანგეთის წინააღმდეგ გარდუ- 

ვალი ხდება, ხედავს რა რუსეთთან მორიგების ცდის აშკარა 

მარცხს, საფრანგეთის რესპუბლიკის მთავრობა დიპლომატიური 

და სხვა საშუალებებით ემზადება ახალი ანტიფრანგული კოალიციის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად და გეზს იღებს თვით რუსეთთან ომზე. 

იგი ახალი დაპყრობების გზით აფართოებს მოპოვებულ პლაცდაომს 

ევროპაში; იარაღის, შანტაჟის და დიპლომატიის კომბინირებული 

მეთოდებით ცდილობს შექმნას თავისთვის ხელსაყრელი ვითარება 

ევროპის კონტინენტზე, შეიძინოს ახალი მოკავშირეები და გამოი- 

ყენოს ისინი საკუთარი ინტერესებისათვის დირექტორია უკვე 

აღარ ერიდება რუსეთის მთავრობის გაღიზიანებას და ცდილობ» 

ყოველგან, სადაც ეს მოსახერხებელია, ზიანი მიაყენოს მას და 

იმოქმედოს მისი ინტერესების წინააღმდეგ. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის ეს საგარეო-პოლიტიკური კურსი. 

მისი მზარდი აგრესია ევროპაში, ფეხის მოკიდება ხმელთაშუა 

ზღვის აუზში, ფართო ფრონტით ექსპანსია ახლო აღმოსავლე- 

თში და სხვა აძლიერებს რუსეთის მმართველი ზედაფენის ანრი- 

ფრანგულ განწყობილებას; ბიძგს აძლევს პავლე 1-ის მთავრობას–- 

გადამჭრელი ზომები მიიღოს საფრანგეთის წინააღმდეგ ახალ 

სამხედრო-პოლიტიკური ბლოკის შესაქმნელად. 

კამპო-ფორმიოს ზავზე ხელმოწერისა და ბერლინის მოლაპა- 

რაკების ჩაშლის შემდეგ ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში და 

თვით რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში თავს იჩენს ახალი 

მოვლენები, რომელთა კონკრეტული ანალიზი შუქს მოჰფენს მეორე 

ანტიფრანგული კოალიციის აღმოცენების ლოგიკურობას, მეფის 

რუსეთის დიპლომატიის მიერ ამ კოალიციის შემზადებაში წამყვა- 

ნი როლის შესრულების კანონზომიერებას და რუსეთსა და საფ- 

რანგეთს შორის ომის აღმოცენების აუცილებლობას 1799. წელს. 
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საფრანგეთის რესპუბლიკის ექსპანსიას ხმელთაშუა ზღვის 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ნაწილში, მისი შეტევა რუსეთის 

პოზიციებზე ახლო აღმოსავლეთში (მალტის დაუფლება და ეგვიპ- 

ტეში შეჭრა, როგორც ამ შეტევის კონკრეტული გამოვლინება) 

ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორი ხდება, რომელმაც დააჩქარა მეორე 

ანტიფრანგული კოალიციის შექძნა და რუსეთის ამხედრება საფ- 

რანგეთის წინააღმდეგ. 

1798 წლის დასაწყისისათვის პეტერბურგში ცნობილი გახდა, 

რომ საფრანგეთის ხმელთაშუა ზღვის ნავსადგურებში, კერძოდ, 

ტულონსა და მარსელში მიმდინარეობდა ფართო მასშტაბის ფა- 

რული ზსზადება რომელიღაც დიდღი საზღვაო ექსპედიციისათვის. 

ამ მზადების შესახებ იტყობინებოდნენ რუსეთის სრულუფლებიანი 

წარმომადგენლები ვენიდან, ბერლინიდან, მაინის ფრანკფურტი- 

დან, იტალიიდან და კონსტანტინეპოლიდან, ხოლო ამ უკანასკ- 

ნელთ ეს ცნობები მიღებული ჰქონდათ ფარული სააგენტურო წყა- 

როებიდან. 

ფრანგთა მზადების შესახებ პეტერბურგში მიღებული ცნობე- 
ზი, რა თქმა უნდა, მეტწილად შეუმოწმებელი და ვარაუდებზე 

აგებული იყო. სათანადო მზადება ტულონის და მარსელის ნავსად- 

გურებში ღრმა კონსპირაციის პირობებში მიმდინარეობდა. თანაც 

ფრანგები ექსპედიციის ნამდვილი მიმართულების დაფარვის მიზ- 

ნით ყალბ ცნობებს ავრცელებდნენ! ამიტომ ზუსტად არავინ 

იცოდა მომავალი ექსპედიციის მიმართულება და ამოცანები. ზოგი 

ფიქრობდა, რომ ექსპედიცია მზადდებოდა ირლანდიაში შესაჭრე- 

ლად, ზოგის აზრით, იგი ნეაპოლიტანიის, ბალკანეთის ან თურქე- 

თის. წინააღმდეგ იყო მიმართული და ა. შ. 9. 

1IMI წეხIL06, ტყაიიზვI VIიხიმ M3 C069M36MM0M# M0იბი. M., 194ხ, 
გვ. 28. 

?· რუსეთის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი ნეაპოლის სამეფო კართან 

მუსინ-პუშკი5ი 1798 წლის 4/!5 მაისის რელაციაში პავლე პირველისადმი თავის 
ვარაუდს ამ მხადების შესაბებ ამყარებს ნეაპოლის სამეფოს პარიზელი ელჩის, 

კომანდორ რ უფ ოს პარიზიდან გამოგზავნილ ცნობებს. თვით რუფო ფიქრობდა. 
რომ ფრანგები სამხრეთ იტალიაში შესაჭრელად ემზადებოდნენ, რათა იქ „და- 

ერგოთ დემოკრატიული ხე“. პირადად რუსეთის ელჩის აზრით, ფრანჩების მხა- 

დება მიმართული იყო არა იტალიის, არამედ რუსეთის და თურქეთის წინააღმ- 
დეგ. მისი თქმით, საფრანგეთის ნეაპოლის საელჩოს პირველ მდივანს თითქოს 
უნახეს თავრიდის ხელით ნახაზი რუკა, რომელზედაც ოჩაკოვს, კინბურგს, ბალა–- 

კლავას, სევასტოპოლს, ტამანს და აზოვს სხვადასხვა ნიშნები ჰქონდათ დასმული. 
იგი ამავე დროს, თითქოს წერილებს აგზავნიდა რუსეთის, თურქეთის და ჩერნო- 
ზორიის ნავსადგუოებში. იზ, %0XVI0 8.10. დ. „C9ი0სI0MII# ნ6000C!M C II6ს00X6CM“, 

2. 264. »7. 2-4. 
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ცნობამ ტულონში ფრანგების დიდი საზღვაო მზადების შესა- 

ხებ, აეტერბურგის სამეფო კარზე სერიოზული მითქმა-მოთქმა და 
შედფოთება გამოიწვია. რუსეთის მპართველი ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის ნაწილს აღნიშნული საიდუმლო მზადება იმის მომა- 

სყავებლად მიაჩნდა, რომ მოსალოდნელი იყო საფრანგეთ-თურქე- 

თის სამაედრო კავშირის დადება, რასაც უნდა მოჰყოლოდა მათი 

ერთობლივი საზღვაო ექსპედიცია შავ ზღვაზე რუსეთის წინააღმ- 

დეგ. მეორენი კი ფიქრობდნენ: ფრანგებს განზრახვა აქვთ ბოლო 

მოუღონ თურქეთის იმპერიას და ამ მიზნებისათვის პირველ ყოვ- 

ლისა, ამზადებენ სადესანტო ოპერაციას ბალკანეთის ნახევა“კუნ- 

ძულზე შესაქრელად. არც პოლონეთის რუსულ ოლქებს ტოვებენ 

ყურადღების გარეშე, სურთ პოლონელებს გაუწოდონ ხელი ბალკა- 

ნეთის გზით და ააჯანყონ ისინი რუსეთის წინააღმდეგო, მიუხე- 

დავად სხვადასხვა ვარაუდისა, პეტერბურგის სამეფო კარი ალღო- 

თი ბუნდოვნად მაინც დარწმუნებული იყო, რომ საფრანგეთის 
სამხედრო-საზღვაო მზადების მიზანი ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავ- 

ლეთი აუზის რომელიმე ტერიტორიის . დაპყრობა იყო. ეს კი, პი+- 

დაპირ თუ არაპირდაპირ, რუსეთის საარსებო ინტერესების წინა- 

აღმდეგ მიმართულ მტრულ აქტს წარმოადგენდა. 
აღნიშნულის გამო, სავსებით ბუნებრივი იყო ის სასწრაფო 

ნაბიჯები, რომელიც პავლე 1-ის მთავრობამ გადადგა ამ მოსალოდ- 

ნელი და-“ტყმის თავიდან ასაცილებლად. პირველ რიგში, ცხადია, 

ისეთი წინასწარ გამაფრთხილებელი ზომები იქნა მიღებული, რომ- 

ლებსაც უნდა ჩაეშალა ფრანგთა მოსალოდნელი აგრესია უშუა- 

ლოდ რუსეთის იმპერიის საზღვრების წინააღმდეგ. 

178 წლის თებერვალში პავლემ უბრი«ანა შავი ზღვის სამხედ- 

რო ფლოტს ვიცე-ადპირალ უშაკი ვის სარდლობით სასწრაფოდ 

მომზადებულიყო ფრანგების კამპანიის წინააღმდეგ, ხოლო მზადე- 

ბის დამთავრებამდე კრეისერების მეშვეობით მოეწყო ყირიმის სა- 

ნაპიროს (ქერჩის სრუტის ·.რაიონში და აკერმანიდან ტენდრამდე) 

თვალთვალი 7”. 

1 „დიეძIV3.0 M6 ჯ'II1IM2%70M,--–წერდა ა. ბეზბოროდკო ს. .ო. ვორონცოვს 

(17268 წლის 26 შაისის წერილში),“– კ უ00600M, 920 ლ!!! 0700X 21:CII0)LIIICMIც· 
#§ M8გიI06 X000, X06LI 32CI9V8I76ხ VV0I0C0 MXII C00IM0)!1:0 II00XM0X» IIMIC ,16M- 
იIX00897ს, IIM 00 M#Mი8MII0MV M06ხი ლკMIMM V0003XI 30800 06ი0ყე VI ი010M 

Iითაას ხწ.ხსI «003 ბნი»იბს I 8 Iს 0»სIიV # ისლ0I”IიV Mელ 80236XM/7ნ“. C0- 

XM9, ტ. 29, ზე. 400. 

1 IM. I8ი XC, დასახ, ნაშრ,, ზვ., 28. 
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ფრანგების აგენტების მიერ გავრცელებულმა ყალბმა ხმებმა–– 

საფრანგეთის ფლოტი უკვე ბარმარილოს ზღვაში შედისო, კიდევ 

უფოო გააძლიურა შემფოთება პეტერბურგი. ამ ხმების სასუსს 

წარმოადგენდა ოუსეთის იმპერატორის ახალი ბრძანება ვიცე-ად- 

მირალ უმაკოვისადჭი, რომლითაც მას ავალებდა გასულიყო ზხღვა- 

ში და უკუექცია მოწინააღმდეგის თავდასიმა. 1798 წლის 23 აპ- 

რილა სააყლემ ახალი რესკრიპტით დაავალა უშაკოვს თვალყუოი 

ედევნებინა თურქეთისა და ფრანგების შესაძლო ნოძრაობისათვის 

შავი სღვისაკენა; 13 მაისის რესკროიატით კი იგი ვალდებული იყო 

შავ სლვა“მი მემოსული მტრის ესკადრისათვის გადანწყეეფი ბრძო- 

ლა გაეხართა”. 

მეფის რუსეთის მთავრობამ ამას გარდა საჭიროდ მიიჩნია 
რუსეთის სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთი სახმელეთო საზღვრე- 
ბის დაცვის გაძლიერებაც: 20 და 22 ივნისის რე სკრიპტებით გე§. 

ლეიტენანტ დაშკოვს ბრძანება მიეცა თავისი ნაწილები სრულ 
საბრძოლო იზადყოფნის მდგომარეობაში ჰყოლოდა და დაექირა შავი 
ზღვის სანაპირო პუნქტები, ამავე დროს მეჩერებულ იქნა კაზაკთა 

ნაწილების მოძრაობა დასავლეთისაკენ, რათა საჭირო შემთხვევაში 
ეს ნაწილებიც შავი ზღვის სანაპიროებისაკენ ყოფილიყვნენ გაგზავ- 
ნილნი. დასასრულ, პავლეს განზრახვა ჰქონდა შავი ხღვის ნაპირე- 

ბისაკენ დაეძოა სძოლენსკის ინსპექციის ჯარები , 

მთელი ეს ფაცა-ფუცი უსაფუძვლო როდი იყო. რადგანაც 

საფრანგეთში ნამდვილად წარმოებდა ვრცელი მასშტაბის მხადება 

სამხედრო-საზღვაო ექსაედიციისათვის აღმოსავლეთისაკენ: ტულონ- 

ში, მარსელსა და ხიელთაშუა ზღვის სხვა ბაზებზე აგებდნენ ახალ 

სამხედრო და სატრანსპორტო გეიხებს, თავს უყრიდნენ ჯარს. ია- 

რაღს და სურსათ-სანოვაგეს იმ გეგმის სარეალიზაციოდ, რომე- 

ლიც საფრანგეთის დირექტორიის ზიერ იყო მოწონებული და რომ- 

ლის ავტორიც ნაპოლეონ ბონაპარტი გახლდათ. 

ეს გეგმა ითვალისწინებდა ინგლისისა და რუსეთის განდეე- 

ნას ახლო აღმოსავლეთის პლაცდარმებიდან და ლევანტის ქვეყნებ- 

ში საფრანგეთის მონოპოლიური ბატონობის დამყარებას. აღნიშ- 

ნული გეგმით დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად სამხედრო-სა- 

ზღვაო ექსპედიციის წინაშე ორი ობიექტი იყო დასახული: კუნძუ- 

1 IMI. IX80X0C, დასაზ, ნაშრ., ზე. 29. 

? იქვე. 

3 I. MI ჯI0>”IIM, დასაზ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 67. 
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ლი მალტა და ეგვიპტე. ფრანგებს ერთიც და მეორეც უნდა და- 

ეპყროთ და მტკიცედ მოედგათ იქ ფეხი. 

აღმოსავლეთის საკითხი რომელსაც მარქსი „ევროპული 

დიპლომატიის თავსატეხ საკითხს“ უწოდებდა, როგორც ზემოთ 

იყო აღნიშნული, საფრანგეთის რევოლუციის გაჩაღებამდე აღმო- 

ცენდა. იგი მოიცავდა მხოლოდ ახლო აღმოსავლეთს, უფრო ზუს- 

ტად. თურქეთის იჭქპერიას ყველა მისი ევროპული და აზიურ-აფ- 

რიკული სამფლობელოებით. თურქეთის იმპერიის ბედ-იღბალი, მისი 

სრული დაშლის პირობებში, მისი მემკვიდრეობის განაწილების 

საკითზი, ბალკანეთის და სრუტეების საკითხი-–-აი, რა იყო აღმო- 

სავლეთის საკითხის შინაარსი, კვანძი და ფოკუსი, ევროპის დიდი 

სახელმწიფოები-–ინგლისი, საფრანგეთი, რუსეთი და ავსტრია-– 

ამ საკითხის ტრაგიკომედიის მთავარი მომქმედი გმირები იყვნენ. 

დასავლეთ ევროპის სახელაწიფოებს სულ სხვა მისწრაფებები 

ამოქმედებდათ თურქეთის იმპერიის მიმართ, ვიდრე რუსეთს ან 

ავსტრიას. ამით აიხსნება ამ საკითხის სიზწვავე და ევროპის დიღ 

სახელმწიფოთა მძაფრი ბოძოლა ურთიერთზორის, გარკვეული 

ეკონომიური, პოლიტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული მოტივე- 
ბი ამოქმედებდა ინგლისის, საფრანგეთის, რუსეთის და ავსტრიის 

მძაფრ ბრძოლას უპირატესობისათვის თურქეთის იმპერიაში, მთელ 

ახლო აღმოსავლეთში. 

აღმოსავლეთის საკითხის აღმოცენების პირველ დღიდანვე 

საფრანგეთი მის ნიადაგზე გამართული ბრძოლის აქტიური მონა- 

წილეა. იგი გამოდის ხან ინგლისთან ერთად, ხან მისგან დამოუ- 

კიდებლად, მის წინააღმდეგაც. მაგრამ, როგორც წესი, რუსეთის 

და ავსტრიის დაუძინებელი მტერია მუდამ და მათი გეგმებისა და 

საქმიანობის წინააღმდე: მოქმედებს, იგი ხელს უშლის რღვევის 
პროცესში მყოფ თურქეთის იმპერიის სრულ დაშლას და მისი მე- 

მკვიდრეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის მიტაცებას .ამ სახელმწი- 

ფოების მიერ. 

საფრანგეთის აქტიური როლი „თავსატეხ“ აღმოსავლეთის 

საკითხში, მისი _მეგობრობა,“ ოტომანთა თურქეთთან და რუსე- 

თის წინააღმდეგ ამ ნიადაგზე ენერგიული ბრძოლის წარმოება იმ 

სერიოზული ეკონომიური ინტერესებით იყო გამოწვეული, რომლე- 

ბიც ამ სახელმწიფოს გააჩნდა თურქეთის იმპერიაში, საფრანგეთის” 

სავაჭრო ეკონომიურ კავშირ-ურთიერთობას თურქეთის იმპერიას- 

თან, მის განსაკუთრებულ დაინტერესებას ლევანტის ქვეყნებით 

დიდი ხნის ისტორია აქვს. საფრანგეთმა ჯერ კიდევ XVI საუკუნის 

ბირველ ნახევარში მოიპოვა თავისი ქეემევრდომი ვაჭრებისა და 
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მეზღვაურებისათვის მთელი რიგი 'მეღავათები და პრივილეგიები 

თურქეთის იმპერიაში. იგი პირველად ფიქსირებული იქნა 1535 

წლის კაბიტულაციაში, აი, რას წერდა კ. მარქსი კაპიტულაციე- 

ბის წარმოშობის შესახებ: „კაპიტულაციები,-––წერს იგი---ეს არის 

ემპერატორის დიპლომი, სიგელი და პრივილეგია, გაცემული პორ- 

ტას მიერ ევროპის სხვა ერებზე, რომლითაც ამ ერების ქვეშევრ- 

დომთ მუსლიმანთა მიწაწყალზე შესვლის შემდეგ ღვთისმსახურე- 

ბისა და თავიანთი საქმეების მშვიდად “შესრულების ნება ეძლეო- 

დათ. ხელშეკრულებისაგან კაპიტულაციები იმ ძირითადი ნიშნით 

განსხვავდება, რომ არ ემყარება ურთიერთვალდებულებას, არ გა- 

ნიხილება დაინტერესებული მხარეების მიერ ერთად და არ მტკიც- 

დება მათ მიერ ურთიერთდათმობისა და სარგებლიანობის ნიადაგ- 

ზე. პირიქით, ისინი წარმოადგენენ ცალმხრივ ბოძებულ ”შელავა- 

თებს, რომელთა უკან წაღება თავისი ნებასურვილის მიხედვით 
ზმეუძლია შესატყვის მთავრობას...“ 1 

უფრო გვიან, 1740 წლიდან ფრანგებისათვის კაპიტულაციე- 

ბით ბოძებული პრივილეგიები ორმხრივი ხელშეკრულების სახით 

იქნა გაფორმებული. ამიერიდან მისი ცალმხრივი გაუქმება თურ- 

ქეთს აღარ შეეძლო. ასეთი აქტი, საჯაროდ აღიარებული, საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებით დამტკიცებული ვალდებულების დარღვევა 
იქნებოდა, ასე დაკანონდა ე. წ. კაპიტულაციების რეჟიმი, რომელიც 

საფრანგეთის ქვეშევრდომებს · (და შემდეგში სხვებსაც)––ვაქრებს, მე- 

სღვაურებს, მოგზაურებს, მეწარმეებს და სხვებს თურქეთის წყლებში 

დაუბრკოლებელი ნაოსნობის, თურქეთის ტერიტორიაზე უშიშარი 

მოგზაურობის, ხელსაკრელ პირობებში ფრანგული საქონლის გა- 

ყიდვის, ადგილობრივი ნედლეულ-ნაწარმის იაფად შეძენის, მანუ- 

ფაქტურების გახსნის და სხვათა შესაძლებლობას აძლევდა, 

საფრანგეთმა კარგად გამოიყენა კაპიტულაციების რეჟიმით 

მოპოვებული ხელსაყრელი პირობები და პრივილეგიები და ხელთ 

იგდო თურქეთის იმპერიის ბაზრის მნიშვნელოვანი ნაწილი; მან 

გაბატონებული ადგილი დაიჭირა მის იმპორტსა და ექსპორტში, 

და ეკონომიურ ექსპანსიასთან ერთად დაიწყო მის შინაგან საქმე- 

ებში ხელის ფათური. 

რევოლუციის წინ საფრანგეთს თურქეთის იმპერიიდან,. კერ- 

ძოდ, მის მფლობელობაში მყოფ ლევანტის ქვეყნებიდან მრავალ- 

ფეროვანი საქონელი გაჰქონდა. ამ საქონელთა შორის მთავარი 

„ადგილი სამრეწველო ნედლეულსა და სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

1 IL. M00MC II (ს. 3800450. C0ყ., “. 10, გე. 8. 
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დუქტებს ეკავა (ბაბა, მატყლი, აბრეშუმის პარკი, კარაკული. 

ხმელი ხილი, ტყავეული, სამკუონალო ბალახები, ბრინჯი და ა. შ.V. 

მნიშვნელოვანი რაოდენობით გაჰქონდა საფრანგეთს აგრეთეე აბ- 

რეზუზის ქსოვილები და ხალიჩები. 

იმავე ბაზრებზე საფრანგეთს შეჰქონდა უმთავრესად სამრეწვე- 
ლო. საქონელი. მათ შოღის: ლანგედოკის მაუდი, ინდიგო, მაქარი, 

კოშენილი, ფუფუნების საგნები და ოქრომვედლური ნაწარმი. 

1750 წლისათვის ლევანტის ქვეყნებიდან საფრანგეთზი გაზიდული 
საქონლის საერთო ღირებულება 19-–-20 ნილიონ ლივრს შეადგენ- 

და. ხოლო ლევანტის ბაზრებზე შეზიდული საქონლისა-- 18 პილიო5 

ლივოს1!. 
ფრანგ ვაქართა მონოპოლიური გაერთიანებები, საზღვაო სა- 

სოგადოებები, თავადახნაურები და თვით სამეფო კარი დიდ მო- 

გებას ღებული” ბდნენ ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან ვაჭრობით. 

ისინი ხომ იაფად ყიდულობდნენ და ძვირად ყიდდნენ, სარგებლობდ- 
ნენ რა პრივილეგიური მდგომარეობით და გამოძალვის ყველა მე- 

თოდით. ამიტომ დიდად იყვნენ დაინტერესებულნი ამ ვაქრობის 

შენარჩუნებით და გაფართოებით სწორედ ეს ეკონომიური და 

ასთან დაკავშირებული სხვა მოტივები ედო საფუძვლად საფრან- 

გეთის პოლიტიკას აღმოსავლეთის საკითხებში. იგი განაპირობებ- 

და იმ განსაკუთრებულ „ზრუნვას“ და დაინტერესებას, რომელსაც 

თვით ფეოდალურ-აბსოლუტური საფრანგეთი იჩენდა ოტომანთა 

იმპერიის ბედ-იღბლისადმი. 

საფრანგეთის რევოლუციამ და მისმა შედეგებმა უშუალო 

გავლენა მოახდინა აღმოსავლეთის საკითხზედაც. ძან კიდეგ უფრო 

გაამწვავა მეტოჭე სახელმწიფოთა ბრძოლა თურქეთის თაობაზე 

და მით აღმოსავლეთის საკითხი თავისი სიმწვავის ახალ ფაზაში 

შეიყვანა. საფრანგეთის გამარჯვებულმა ბურჟუაზიამ, ქვეყნის სა- 

გარეო პოლიტიკა და დიპლომატია საკუთარ კლასობრივ ინტერე- 

სებს დაუქვემდებარა. ამ კლასის ეკონომიური „მოთხოვნები“ და 

ინტერესები გახდა საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკისა და დიპლო · 

მატიის შინაარსი, მისი ლაიტმოტივი 1794 წლიდან. 

მმართველობის სათავეში ახლად ჩამდგარმა და ეკონომიუ- 

რად გაძლიერებულმა საფრანგეთის ბურჟუაზიამ, რომელმაც ვრცე- 

ლი აგრესიული გეგმები დაისახა და ხელი მიჰყო მათ რეალიზაციას, 

კიდევ უფრო მეტი ყურადღება მიაქცია აღმოსავლეთს საერთოდ, 

  

1 ვრცელი ცნობები ამ ვაჭრობის შესახებ მოტანილია სე5-პრის დასახელე- 
ბულ ნაშრომში, გვ. 327 – 344. 
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კერძოდ კი ახლო აღმოსავლეთს და გააძლიერა ეკონომიურ -სამხედ- 

რო ექსპანსია ამ რაიონში. 

ეს მხარდი დაინტერესება მსოფლიოს ამ რაიონისადზი რა. 
მოდენიშმე გარემოებით იყო “რმეპირობებული: 1) საფრანგეთის ბუ“-- 

ჟუაზია ოცნებობდა სახღვაო-კოლონიურ ასპარეზზე და საგარეო 

ვაჭრობის სფეროში დაკარგული პოზიციების აღდგენაზე, საერთოდ, 

კერძოდ კი, აღმოსავლეთმი (ოსტ-ინდოეთში). ზღვაზე ინგლისის 

ბატონობის პირობებზი ეს ამოცანა მას, პირველ რიგმი, ახლო 

აღმოსავლეთის წუალედი ბაზების დაუფლებით უნდა განეხორციე- 

ლებინა; 2) გამარჯვებული ბურჟუ იაზიის წინაშე კაპიტალისტური 

საქმოსნობის ახალი ფართო ასპარეზი გადაი'ბალა. ამასთან დაკავ- 

მირებით მან არსებული ბაზრების და ნედლეულის წყაროების 

მონოპოლიურად ათვისების და მოქიმპე სახელმწიფოების, კეC- 

ძოდ ინგლისისადმი დაქვემდებარებულ ბაზრების ხელში ჩაგდების 

აგრესიული ამოცანა დაისახა; 3) ოსტ-ინდოეთის და ვესტ-ინდოე- 

თის კოლონიების და გავლენის სფეროების დაკარგვამ, რომელიც 

ინგლისის კონტროლის ქვეშ მოექცა, კიდევ უფრო გააძლიერა 

საფრანგეთის ბურჟუაზიის მისწრაფება ეკონომიურ-პოლიტიკური 

და სამხედრო ექსაპანსიისადმი ახლო აღმოსავლეთში!1. ნაპოლეონის 

ხელმძღვანელობით გათვალისწინებული დიდი ექსპედიცია ამ ჩანა–- 

ფიქრის რეალიზაციის ცდის კონკრეტულ გამოხატულებას წარმო-. 

ადგენდა. 
კამპო-ფორმიოს ზავმა საფრანგეთს იტალიასა და ადრატიკის 

ზღვაზე გაბატონების გზა გაუხსნა და ხელში ჩაუგდო მას როგორც 

იონიის კუნძულების პლაცდაომი, ისე ბალკანეთის ნახევარკუნძულის 

ზოგიერთი ზღვისპირა ბაზა. ამ წარმატებით წაქეზებულმა საფ- 
რანგეთმა ახალ აგრესიულ აქტებზე დაიწყო ფიქრი. დირექტორი- 

ის ხელისუფლებამ ნაპოლეონ ბონაპარტს დაავალა ინგლისში 'მე5- 

1 საბჭოთა ისტორიკოსი ნაროჩნი(/კი ფიქრობს, რომ მთავარი გარემოება. 
რამაც გააძლიერა საფრანგეთის ბურჟუაზიის აგრესიული მისწრაფება აღმოსავ- 
ლეთისაჯკენ, იყო ატლანტიკის მიღმა მდებარე კოლონიური ტერიტორიების და:- 
კარგვა. აღმოსავლეთის ბაზრების, კერძოდ ახლო აღმოსაელგთის ბახრების და»- 
პყრობა საფრანგეთის ბურჟუაზიისათვის დაკარგულის კომპენსაცია უნდა ყოფი- 

ლიყო. იხ. #. 1 8 009IMIIIIIMM II, M6X-MVII0)0MCIC 0XII00I6IIII# 6იილ0ი6M06MII X 

X06V იმილჯს C 1794 იი 1600 XL. M., 1946, ჯე. 7. ნაროჩნიცკის მოტანილი შებ-- 
დულება სათანადო კორექტივს მოითხოვს. იგი ხაზს უსვამს მხოლოდ ერთ ფაე- 
ტორს, რომელმაც შეაპირობა საფრანგეთის ბურჟუაზიის მზარდი აქტივობა აღ- 

მოსავლეთში, მაგრამ, როგორი უკვე აღვნიშნავდით, ეს აქტივიხაცია ფაქტოოთა 

მთელი წყებით იყო შეპირობებული. 
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რის გეგმის შემუშავება და მისი სისრულეში მოყვანა. მაგრამ 

ნაპოლეონმა დავალების მეტად სარისკო ხასიათის გამო უარი გა- 

ნაცხადა მის შესრულებაზე. ინგლისში შეჭრის გეგმის წარმატების 

წანასწარ პირობად მას ზღვაზე ბატონობის მოპოეება მიაჩნდა, რისი 

განხორციელებაც. ნაპოლეონის შეხედულებით, საფრანგეთს არ შე 

ეძლო უახლოესი წლების განმავლობაში!. უარყოფილ იქნა მის 

მიერ პოლონეთში შეჭრისა და მისი მოსახლეობის რუსეთის წინა- 
აღმდეგ ამხედრების პროექტიც, როგორც წარუმატებელი პერს- 

პექტივის მქონე. 

ამ ავანტიურისტული გეგმების რეალიზაციის ცდა ნაპოლეო- 

ნისათვის დიდ რისკთან და ხიფათთან იყო დაკავშირებული. დი- 

დების შარავანდედით თავის შემოსვის ნაცვლად მას შეიძლება 

მისი პატივმოყვარე მისწრაფებების სრული კრახი მოჰყოლოდა. 

კარიერისტ გენერალს არ სურდა თავისი მომავალი საფრთხის 

წინაშე დაეყენებინა. ამიტომ მან უარჰყო ეს პროექტები და თავისი 

ყურადღება აღმოსავლეთისაკენ ლაშქრობის პროექტზე გადაიტანა. 

„მე ვიცი,--ეუბნებოდა ნაპოლეონ ბონაპარტი ბურიენს,–-- 

თუ დავრჩები (საფრანგეთში -–ე. დ.), ჩემს სახელს მოკლე დროში 

ბოლო მოეღება. ყველაფერი წარმავალია ამ ქვეყანაზე. შე უკვე 
აღარ გამაჩნია დიდება. ამ პაწაწინა ეკროპას არ 'მეუძლია დიდე- 
ბის საკმაო რაოდენობით მოცემა ჩემთვის. საჭიროა აღმოსავლე- 

თისაკენ გამგზავრება. იქ პოულობდნენ ყოველთვის საქვეყნო დი- 

დებას“ 3. მძოლოდ აღმოსავლეთში შეიძლება მიღწეულ იქნეს დიდი 

შედეგები, ეუბნებოდა იგი გენერალ მარმონს 3. 

აღმოსავლეთისაკენ ლაშქრობის პროექტი, რომლის რეალი- 

ზაცია) ნაპოლეონს საფრანგეთის ბურჟუაზიის გულის მოგების, 

ინგლისისათვის სასიკვდილო ჭრილობის მიყენების და საკუთარი 

დიდების მოპოვების პირობად მიაჩნდა, მთლიანად მისი ორიგინა- 

ლური შთაგონების ნაყოფი არ ყოფილა. ასეთი გეგმები ჯერ კი- 

დევ საფრანგეთის რევოლუციამდე არსებობდა და ლაშქრობის 

სბვადასხვი ვარიანტების პროექ ტები საფრანგეთის საგარეო საქმე- 

თა სამინისტროს არქივში ინახებოდა. დირექტორიის მმართველო- 

ბის პირველ წლებში საფრანგეთის ბურეუაზიის აგრესიის აქტივი- 

რაციასთან დაკავშირებით ეს პროექტები ამოტივტივდნენ ზედაპირ- 

ზე. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნაპოლეონ ბონაპარტმა ისარგებლა და- 

წ M. Cინ0X L, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 243. 
? იქგე. 

? ოქვე. 
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სახელებული პროექტებით და ზოგიერთი დიპლომატის კონსულ- 

ტაციითაც, რის შემდეგ თავისი მოსაზრებები წარუდგინა დირექ- 

ტორიასშ?. ნაპოლეონის ავტორობა და ორიგინალობა აღმოსავლე- 

თისაკენ ლაშქრობის ახალი პროექტის შემუშავებაში, ჩვენი აზრით, 

იმაში მდგომარეობდა, რომ მან გადაამუშავა ძველი გეგმები და 

კონკრეტულად მიუთითა დარტყმის ობიექტებზე--–მალტაზე და 

ეგვიპტეზე ?. 
ტალეირანის დახმარებით და ძველი გეგმების საფუძველზე ნა- 

ბოლეონის მიერ შენუშავებული აღმოსავლეთზე ლაშქოობის გეგმა 
მის ყველა ვარიანტსა და შესაძლო რეზულტატებზი დარტყმის ორ 

ზთავარ ობიექტს ითვალისწინებდა: კუნძულ მალტას და ეგვიპტეს. 

მალტა, პატარა, მაგრამ მეტად მოხერხებული სტრატეგიული 

მნიშვნელობის კუნძულია ხმელთაზუა ზღვის ცენტრალურ ნაწილ- 

ში, ამიტომ საფრანგეთს იგი ესაჭიროებოდა როგორც შუალედი 

ბაზა ეგვიპტეზე ლაშქრობის წარმატების უზრუნველსაყოფად, იტა- 

ლიასე გავლენის გასაძლიერებლად და საფრანგეთში ხ=ელთაშუა- 

ზღვის აუზში ერთ-ერთ ნავსაყუდელად. „მალტას ჩვენთვის უაღრესად 

სერიოსული ინიშვნელობა აქვს.-–-ამბობდა ნაპოლეონი მის შესა- 

ხებ, ...რატომ არ უნდა დავიპყროთ იგი, სანამ გავიდოდეთ ატ- 

' Mითო01-0§--ის ფრანგი გამომცემლების აზრით, აღმოსავლეთზე ლაშკრო– 
ბის, კერძოდ ეგვიპტის დაპყრობის გეგმის ერთ-ერთი პირველი ავტორი იყო 
საფრანგეთის კონსული ქაიროში მაგალონი (Mეყე)იი). ოომელსაც ეს გეზხმა 
თავის დროზე შარლ დელაკრუასათვის წარუდგენია მათიეე შებედულებით ტა»- 

ლეირანს შეუსრულებია აქტიური კონსულტანტის როლი ნაპოლეონის მიმართ. 
ის ყოფილა ნაპოლეონის ერთ-ერთი ჩამგონებელი და თვით ლაშქრობის გეგმის 

კონკრეტულ ფორმებში ჩამომყალიბებელი. M60>”"0IL065, ტ. 5, გვ, 438--440 ვგან–- 
სვენებული აკად. ტარლე თავის მხრივ ზაზს უსვამს ტალეირანის აქტიურ როლს 

როგორც აღმოსავლეთის ლაშკრობის პროექტის შემუშავების. ისე ამ პროექტის 
დირექტორიის მიერ დამტკიცების საქმეში. ამ პროექტის რეალიზაციას ტალეირანი 
უკავშირებდა საფრანგეთის კოლონიური გაფართოების და საჭარეო ვაჭრობის 

შემდგომი წარმატების პერსჰექტივებს. 5. 1 გ ი » 6. 491614, 1948. გვ. 69. 
? IL. 6სVX90LC დასახ. ნაბრომში ვრცლად განიხილავს ინგლისში შეჭრაზე ზელის 

აღებისა და აღმოსავლეთში ლაშკრობის ჯეგმის შემუშავების საკითხებს. იხ. გვ. 548, 
586--592. თვით ნაპოლეონი მოკლედ მოზასავს იმ მოტიეებს, რომლებმაც აიძუ- 
ლა დირექტორიის ხელისუფლება ბელი აეღო ინგლისში შეჭრის განზრახვაზე და 

მოეწკო ექსპედიცია აღმოსავლეთში. ეგვიპტეხე ლაშქრობის ძირითად ამოცანად 

ნაპოლეონი მიიჩნევს ინდოეთში ინგლისის კოლონიური სამფლობელოებისათვის 
განმანადგურებელ დარტყმის მიყენებას. იგი ცდილობს მიაფუჩეროს ამ წამოწყე- 

ბის აგრესიული ხასიათი, კერძოდ თურქეთის იმპერიის მიმართ. II2IაუტიV, MI- 

რდოე!IIდ II,)0I3080/CIIIII. #M., 1956. გვ. 3§9ი (IIMMIემII. ს სყხინი I C”9VVIIV 

1795-1499 L-.). 
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ლანტიის ოკეანეში. ეს კუნძული ჩვენთვის ფასდაუდებელი მნიშვ- 

ნელობისაა" 1. „მე რომ არ ამეღო მალტა,––წერდა ამ კუნძულის 

შესახებ ნაპოლეონი მისი დაპყერობის' შემდეჯკ,–-–მაშინ ინგლისელე- 

ბი დამასწრებდნენ და თვით დაეუფლებოდნენ მას. ამავე დროს 

ეს პუნჭტი ძლიერ საჭირო იყო საფრანგეთთან ჩვენი პირდაპირი 

ურთიერთობისათვის...4 ?. 

ჯერ კიდევ 1797 წელს, როდესაც ნაპოლეონ ბონაპარტი 

იტალიაში ინყოფებოდა, იგი უკვე ფიქრობდა ეგვიპტის დაპყრო- 

ბის შესახებ და მას უკავშირებდა ინდოეთის უკან დაბრუნებაზე 

ოცნებას. -შორს არ არის ის დრო,- წერდა ნაპოლეონ ბონაპარ- 

ტი 1797 წლის აგვისტოში იტალიიდან პარიზში გაგზავნილ ერთ- 

ერთ წერილში,––როცა ჩვენ ვიგრძნობთ, რომ ინგლისის განადგუ- 

რებისათვის უნდა დავეუფლოთ ეგვიპტეს“ 1. ასევე-წერდა იგი 1797 

წლის აგვისტოში დირექტორიის მისამართით იტალიიდან გაგზავ- 

ნილ წერილში. 

1798 წლის მარტში აღმასრულებელმა დირექტორიამ, რა თქმა 

უნდა, ნაპოლეონის ზემოქმედებით, ტალეირანისა და ნაპოლეონის 

სხვა „მე გობარ" თაყვანისმცემელთა ჩარევით, მოიწონა აღმოსავლე- 

თისაკენ ლაშქრობის გეგმა და გენერალ ბონაპარტს დაავალა სათანა- 

დო ექსპედიციის ორგანიზაცია და ლაშქრობის ხელმძღვანელობა ჩ. 

L798 წლის 12 აპრილს დირექტორიამ ხელი მოაწერა ინსტრუქცი- 

ას, რომლითაც ბონაპარტს ევალებოდა დაეპყრო კუნძული მალ- 

ტა. გაეძევებინა ინგლისელები ყველა მათი სამფლობელოდან აღ- 

” Mეიი0ი)ტიი, CიII6ც5ნილხძეთიილ..., ტ., 2, გვ. 86-–-87, 1797, მაისი. 
? იმუცსი ბ", 1829, # 6, „ლი I0I06XIII ოM0X0L LIეM0I00Iე“ (წიგნიდან: 

-+VIC 001106 06 1I)1IIC01L0 ძი Mეიეი0)600“) გვ. 183--184. 
პს. იჩი, 11000უი0M, VI., 1242, გვ. 47. 
ა IM. ტილი, 06 ეი!ხევხეეძი IVIIისი 50V5 16 1II0CაL0IL6, ხეა 

190, გვ. 211. 
წ საფიკრებელია. რომ დირე1რორიის გადაწყვეტილება – მიეღო ნაპოლეო– 

ხის გეგმა და იგი სათანადო ექსპედიციის ხელმძღვანელად დაეწნი მნა, ალბათ, ნა– 

პოლეო ის დევი ავტორიტეტის და მისი მოსალოდნელი მახინაციების შიშითაც 

იყო გამოზვე:ლი. აღმოსავლეთისაკენ გაგზავნით დირექტორიამ თავიდან მოიშო– 

რა იგი და პაოიხიი მისი არ ყოფნით შესაძებელი საგრთხეც დ“როებით 

თავიდან აიცილა. იზ. MI IIIIIL 06, 1იI0ი სი IსიეIIIVაCI:0( ი90I)0XM#I)/ILIჟ", CI18.. 

1501, გა. :22. ყველა დირე1ტორი, მართლაც. როდი უჭერდა მხარს აღმოსავ- 
ლ.თაე ლა“ქრობას, იგი მათ ავანტიურად მიაჩნდათ და თუ ექსპედიციის მარცხ- 

თა? ერთად ნაპოლეორნიც დაიღუპებოდა, ეს მათ მხოლოდ სასიამოვნოდ დარჩე- 

ბოდათ. 
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ზოსავლეთში, მოესპო მათი ბაზები მეწამულის ზღვაზე, გაეჭრა სუე- 

ცის ყელი და უზრუნველეყო საფრანგეთის რესპუბლიკისათვის მე- 

წამულის ზღვის თავისუფალი და განსაკუთრებული მფლობელობა!. 

1798 წლის 19 ზაისს საფრანგეთის საზღვაო არმია და ყველა 

სახეობის რამდენეზბე ათეული სამხედრო და დიდძალი სატრანს- 

პორტო გემი რომლებზე 95აც იყო 36 ათასიანი საექსპედიციო 

კორპუსი, რჩეულ ოფიცერთა და გენერალთა შემადგენლობით, 

ნაბოლეონის სარდლობით დაიძრა ტულონაედან და მიმართულება 

სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ აიღო ?, 

1798 წლის ივნისის პირველ რიცხვებში ნაპოლეონი კუნძულ მა- 

ლტას მიადგა. მან მალტის სასულიერო ორდენის ხელმძღვანელობას, 

რომლის ხელშიაც იყო კუნძულის მბართველობა, წინადადება მისცა 

უბრძოლეელად დაეთმო კუნძული წინააღმდეგ შებთხვევაში ძალის 

გამოყენებითა და ორდენის ხელმძღვანელობის მიმართ რეპრესიე- 

ბით იმუქრებოდა. » 

მალტის დაპყრობის ფორმალურ საბაბად ბონაპარტმა გამო- 

იყენა მალტის რაინდთა ორდენის კავშირ-ურთიერთობა რუსეთთან 

და მათი, ვითომდა, ფარული კავშირი მიმართული საფრანგეთის 

წინააღმდეგ ?. „ყველა თქვენი განმარტება ხელს არ მიშლის ვიფიქ- 

ღო, რომ ოუსეთს ძეელთაგანვე თვალი ექარა მალტაზე და ჩვენ 

განვიზრახეთ დაგვეჭირა იგი, რათა ხელი შეგვემალა ამ გეგმის 

განხორციელებისათვის" – უთხრა ნაპოლეონმა მალტის ორდენის 

წარმომადგენლებს კუნძულის აღების დოოს). დუბლეტს, ოომე- 

ლიც გამოცხადდა კუნძულის ჩაბარების თაობაზე, ნაპოლეონმა 

განუცხადა. „ვიმედოვნებ დიდი მაგისტრი კზაყოფილი დარჩება 

ჩვენი მისდამი დიდსულოვანი დამოკიდებულებით, თუმცა ამის 

ღირსი არ არის, რადგანაც მოექცა რუსეთის მაცდუნებელი დაპი- 

ლებების ზემოქმედების ქკეშ, რუსეთისა, რომელსაც განზრახვა ჰქონ- 

' გ. Cი/0: ს, დასაბ. ნამრ.. ტ. 5, გვ. 246--247. 
2 სუსტი ციფრობრივი მოჭზაცემები აღმოსავლეთში ლაშქრობებათვის გან- 

კუთვნილი საფრანგეთის ექსპედიციის შემადჯეგლობის შესახებ «არების ცალკეულ 

სახეობათა მიხედვით მო:ხანილი აქვს 5-პოლეონ ბონაპარტს. I(0II0უ00VM. 
ეცი. II00MI3090,(LII..%, XI, 1955. გე, პ?2ე – 33'. 

· ნაპოლეონი შემჯეგჭე ამტკიცებდა, რომ მა5 მალ ტა:ე ვასა ზე ლშეკროუ- 

ლების ოოიგინალი, ოომე ღიც ოუსეთს და გომპეშს შორის იყო დაღებული და 
რომლითაც ოოდების დიდი ძაგის 5ოი კუნძულის ბედ" პავლე I-ის მფარველობას 

ანდობდა. ის. M:)01პც0ს C 0ICან0"/ქ:IC0, ტ. 4, გვ. 163-164, 

ა დე, ჩი)Iი, ტ. 70, ზე. XL. 
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და დაეპყრო მალტა საფრანგეთის საზიანოდ“ 1. როცა დუბლეტმა. 

ნაპოლეონს მიაწოდა ცნობები რუსეთ-მალტის ორდენის ურთიერ- 
თობის შესახებ, გენერალმა იგი გარეგნულად ინდიფერენტულად 

მიიღო. დუბლეტს თავი ისე მოაჩვენა, თითქოს ყველაფერი ეს პა- 

ოიზში დიდი ხანია ცნობილი იყო და აქ მოსვლა სწორედ მიზნად 

ისახავდა არ დაეშვათ კუნძულის. რუსეთის ხელში გადასვლა?. 

მალტის რაინდთა დიდმა მაგისტრმა გომპეშმა მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მის განკარგულებაში იყო თავდაცვისათვის საჭირო 

ყველა საშუალება, საჭიროდ არ ჩათვალა წინააღმდეგობის გაწევა 

და 1798 წლის 1/12 ივნისს მალტა მთელი თავისი ბაზებით. იარა- 

ღით, სურსათ-სანოვაგით და სიმდიდრით ფრანგების ხელში გადა- 

ვიდა?. კუნძულის ჩაბარების ჯილდოდ გომპეშს აღუთქვეს ყოველ 

წლიური პენსია 300.000 ლივრის რაოდენობით და მამული გერ- 

მანიაში. 
ნაპოლეონ ბონაპარტმა მთელ კუნძულზე და განსაკუთრებით 

მთავარ საზღვაო ბაზა–--–ლა-ვალეტაში დატოვა ძლიერი გაონიზონი 

და რამოდენიმე სამხედრო გემი. კუნძულიდან მან წაიღო დიდძალი 

იარაღი, სურსათ-სანოვაგე, 3 მილიონამდე ოქრო-ვერცხლი. და 

მთელი თავისი ძალებით 8/19 ივნისს გეზი აიღო ეგვიპტისაკენ ·. 
გამგზავრების წინ ნაპოლეონმა გამოუცხადა კუნიულის გარ- 

ნიზონის ფრანგ გენერლებს, რომ სიკვდილით დაისჯებოდა მალტი- 
სა და იონიის კუნძულის ყველა მცხოვრები, რომლებიც განიზრასავ- 

დნენ რუსეთთან ურთიერთობის გაბმას. ამავე დროს მალტის გაო- 

ნიზონს და ლა-ვალეტას რეიდხე დატოვებულ საფრანგეთის სა6ნ- 

ხედრო გემების კაპიტნებს მან ბრძანება დაუტოვა: ჩაეძირათ 

ბერძენთა გემები, თუ მათ=ხე რუსეთის ალამი იქნებოდა აღმართუ- 

ლი და ეს გემები მალტასთან მიახლოებას განიზრახავდნენ. ხოლი. 

1. 7(ლI6IIIM Iყი+9 IIIII. 1)00)I5IIIIIIIს XI0:IIIIIC#0-0 010 ს 0100 - 

იჯXხ”ლ.. C006LI. #. თ. 1აLIMI:0სIIM. C6. I”7M0, ტ. 2, გვ. 176. 

?. იქვე. 
3 0ლIV06)C, (.–წიგიიVს III #IMII0იი/006 I1:'ს.I. 110 (I I 

1796--1801) I. „IXC6IიM 6C19წIIIე“, ტ. 33, 1883, გვ. 462. 
ბ ვრცელ ცნობებს ფრანგთაგან მალტის დაპყრობის, მისი გაძარცვის, 

გარნიზონის დატოვების და ორდენის ხელმძღვანელობასთან მათი ურთიერთობის 

შესახებ იძლევიან: L. 801580117, XMI92IL0ეი010იL6 6ნ II00 6000... 1015, 1509. 
4, 3, ავ. 167 და შემდეგი: M, ც2X9 ი 16. დასახ. ნაშრ., ტ. 3. გვ, 217--232; XLL- 

M01ლიი, C0L6C5000ძე0M6ლ.. ტ. 4, ზე. 162--161; მუსინ-პუშკინის 1798 წლის 
15/26 ივნისის რელაცია პავლე I-სადმი, #სXIIს 13, «. CM ლ)IIII ა0+-C!' 

C I1იაII0უ6Vყ, ;L. 264, უუ. 47-51. 

256



ჯერ კიდევ კუნძულის დაკავების დროს ნაპოლეონმა ბოძანება 

გასცა მალტის ორდენთან რუსეთის წარმომადგენლის ო'ჰარას 

(0, II8I9) კუნძულიდან გაძევების შესახებ !. 
ზემოთ მოტანილი ცნობები და ნაპოლეონის მოქმედება კუნ- 

ძულ მალტაზე მკაფიოდ მეტყველებს ამ აქციის ოუსეთის საწინა- 

აღმდეგო ხასიათზე. მალტის დააყრობით ფრანგებმა სერიოზული 

ზიანი მიაყენეს რუსეთის ინტერესებს და მით დააჩქარეს ამ ქვეუ- 

ნის ამხედრება საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

კუნძული მალტა, რომელიც 1798 წლის ივნისში ფრანგთა 

აგრესიის მსხვერპლი გახდა, მოკლებული იყო საერო ხელისუფ- 

ლებას., იგი სასულიერო ოოდენის--მალტის წმინდა იოანე იერუ- 

სალიმელის რაინდთა ორდენის--ხელში იმყოფებოდა და მის მთა- 

ვარ ბაზას წარმოადგენდა მალტის ორდენის თავდაპირველი 

უჯრედი - -სასულიერო რაინდული ორდენი დაარსდა იერუსალიმში 

პირველი ჯვაროსნული ლაშქრობის შემდეგ და მას წმინდა იოანე 

ნათლისმცემლის სახელი მიანიჭეს. ვინაიდან ამ ორდენის წევრე- 

ბი ბერები ღვთის სამსახურთან ერთად იარაღით ხელში იბრძოდ- 

ნენ „ურჯულოთა“ წინააღმდეგ ქრისტიანობის დასაცავად, ეს საძ- 

მო ცოტა უფრო გვიან სასულიერო-რაინდულ ორდენად ქცეულა. 

ორდენის რაინდებს თვით ორდენის სახელწოდებიდან იოანიტების 

სახელი შერქმევიათ?. 1113 წელს პაპა პასხალ II-ს დაუმტკიცე- 

ბია ამ ორდენის სტატუტი ღა მიუცია მისთვის უფლება თვით 

აერჩია უფროსი (დიდი მაგისტრი)”. 

ჯვაროსანთა პალესტინიდან განდევნის შემდეგ იოანიტთა 

ორდენი დროებით კუნძულ როდოსზე დამკვიდრდა, სადაც 1523 

წლამდე განაგრძობდა არსებობას. 1523 წელს როდოსი თურქებმა 
დაიპყრეს და ორდენის მთელი შემადგენლობა განდევნეს იქიდან ბ, 

1530 წელს იოანიტთა ორდენი გადავიდა და დამკვიდრდა კუნძულ 

მალტაზე, რომელიც იმპერატორმა კარლოს V დაუთმო მათ. ამიე- 

რიდან იოანიტთა ორდენს მალტის ორდენი ეწოდა 5. 

1 II. XII I0> III, დასახ. ნაშრ.. ტ. I, გე. 64-65: ტ. 3, გვ. 77, შენ, 56. 

მ ტ. ბჭუჯნხის, სხითიIMII8 ნი000II C Mე2ნXIIIICMIIM C00ი06M0M,. 9. L 
(20 1789 L.)... C600MIIC M00#08CX0L0 ესXIცნე XIII, ML., 1593, გე. 176. 

? გერმანელ ავტორს ბერგს (-0+VI 65L V 0» სიე). ნაშრომში– -ს)აXMაI- 
1050ჯ0”ძის 900 5000 ს62)გხსიძგი 2) Lხს5ა9)ეიძ“ (LIლი, 1879) ჩამოთვლილი 
ჰყავს ყველა გროსმაისტერი და იძლევა მათ „ცალკეულ მოკლე დახასიათებას, 

გვ. 32--282. 

ა ს. ც8გ-ლ, დასახ, ნაშრ., გვ. 30-–-31, 

" იქვე, გვ- 32. 
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1530 წლიდან წმ. იოანე იერუსალიმელის რაინდთა ორდენის 

მუდმივ ბაზად ქცეული მალტა დიდ სამხედრო-სტრატეგიულ მნი- 

შვნელობას იძენს და ევროპის დიდ სახელმწიფოთა დაინტერესების 

საგნად ხდება. ინგლისი, საფრანგეთი, ესპანეთი და იტალიის სა- 

ხელმწიფოები (კერძოდ კი ნეაპოლის სამეფო) (ცდილობდნენ მჭიდ- 

რო კავშირი დაემყარებინათ ორდენთან და მოექციათ იგი თავიანთ 

გავლენის ქვეშ. 
კუნძულ მალტისადმი დაინტერესების საქმეში სხვა სახელმ- 

წიფოებს არც მეფის რუსეთი ჩამორჩებოდა. ამ დაინტერესებას. 

რომელსაც XVII საუკუნის მეორე ნახევარში ჩაეყარა საფუძველი, 

რეალური მოტივები ედო საფუძვლად, თუმცა იგი რელიგიური 

გარსით იყო შემოსილი. ოტომანთა იმპერიის წინააღმდეგ წარმა- 

ტებით ბრძოლა შავი ზღვით და სრუტეებით ხმელთაშუა ზღვის 

აუზში გასვლა და ამ გზით ევროპის სამხრეთ ქვეყნებთან ეკო- 

ნომიური კავშირ-ურთიერთობის დამყარება აი რა მიზანი ამოქ- 

მედებდა პეტრე I-ს, როდესაც კონკრეტულ ნაბიჯს დგამდა მალ- 

ტის ორდენთან კავშირის დასამყარებლად. მალტაზე ფეხის მოკი- 

დება და მისი საზლვაო ბაზების გამოყენება ხელს შეუწყობდა 

რუსეთის მიერ დასახული ამოცანის წარმატებით გადაწყვეტას. 

1697 წელს პეტრე I-მა მალტის ორდენთან ურთიერთობის 

დასაზნყარებლად მიავლინა თავისი ახლობელი ბოიარინი, ფელდ- 

მარწალი ბორის პეტრეს ძე შერემეტიევი, რომელიც პოლო 

ნეთზე, ვენეციაზე და რომზე გავლით 1698 წელს მივიდა მალტაზე, 

სადაც დიდი ზეიმით იქნა მიღებული დიდი მაგისტრის მიერ!. 

საზეიმო მიღების შემდეგ პეტრე I-ის წარმომადგენელს დაუთვა- 

ლიერებია კუნძული, გასცნობია გამაგრებულ და სხვა ღირსშესა- 

ნიშნავ ადგილებს. უკან დაბრუნებისას შერემეტიევი ორდენის რა- 

ინდად უკურთხებიათ და იგი ოქროს. ჯაჭვიანი ორდენის ჯვრით 

დაუჯილდოებიათ. ამგვარად შერემეტიევი მალტის ორდენის პირ- 

ველი რუსი კავალერი გამხდარა?. 

შერემეტიევის მალტაზე გაგზავნით რუსეთმა პირველი ნაბიჯი 

გადადგა ორდენთან ურთიერთობის დასამყარებლად. მაგრამ მას 

არ მოჰყოლია ამ ორდენთან უშუალო დიპლომატიური ურთიერ- 

თობის დამყარება. ამ დროიდან დაწყებული 1769 წლამდე რუსეთ- 

' IX. 80+3, დასახ. ნაშრ., გვ. 101--103: ,#. # უ 9 6ხ ი ი, დასახ. კრებული, 
ზვ. 185: L. ცეუ»7#M0I690MM1), დასახ. ნაშრ,, გვ. 322. 

1 IM. ცტჯლ. დასახ. ნაშრ., ზვ. 104--109: 4. 4 უ8 66009, დასახ. კრებული, 
გვ: 185. 
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სა და მალტის ორდენს შორის ურთიერთობა დროგამოშვებით და 

“სპორადულ ხასიათს ატარებდა 1), 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც დღის წესრიგ- 
ში დადგა თურქეთის იმპერიის მემკვიდრეობის განაწილების სა- 

კითხი. კიდევ უფრო გაძლიერდა რუსეთის დაინტერესება მალტი- 

სა და მისი ორდენისადმი„ თურქეთის დანაწილების შემთხვევაში 

მისი მემკვიდრეობის მნიშვნელოვანი წილის მიღება, ინგლის-საფ- 

რანგეთის ინტრიგების ჩაშლა, შავი ზღვის სრუტეებში რუსეთის 

სამხედრო და სავაჭრო ფლოტის გავლის უფლების მოპოვება, 

რუსეთის ვაჭრობის გაფართოება სამხრეთ ევროპასთან და ლევან- 

ტის ქვეყნებთან, აი რა მიზნებს დაუკავშირა რუსეთის მთავრო- 

ბამ თაგისი მზარდი დაინტერესება კუნძულ მალტისადმი. თუ ოუ- 

სეთი შესძლებდა მალტაზე ფეხის მოკიდებას, მაშინ პრაქტიკულად 

გადაწყდებოდა ზემოაღნიშნული საგარეო პოლიტიკური მისწრა- 

ფებები, ეს კუნძული გახდებოდა რუსეთის ერთ-ერთი საყრდენი 

ნავსადგური და ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებთან ვაჭრობის მნიშენე-· 

“ლოვანი ბაზა. 

მალტის ორდენსა და რუსეთს შორის მჭიდოო კავშირის და- 

მყარების საქმეში აჭტიური როლი შეასრულა იმპერატორმა ეკა- 

ტერინე 1I-ემ. (1ოომელმაც რამოდენიმე წარმომადგენელი (აშკარად 

და ინკოგნიტოდ) და სამხედრო ესკადრა მიავლინა ამ კუნძულზე. 

ეკატერინე 11I-ის მიერ კუნძულ მალტაზე ორდენთან ურთი- 

ერთობის დასამყარებლად მალტაზე მივლინებულთა შორის აღსა- 

'-ნიშნავია მარკიზი კავალგანდო (1769 წელს) და გრაფი ალექსი 

ორლოვი (ინკოგნიტოდ ჩასული 1772 წელს). მალტის ორდენის 
ხელმძღვანელობამ, მართალია, კარგად მიიღო რუსეთის წარმო- 

მადგენლები და რუსეთის სამხედრო გემებს ლა-ვალეტას ნავსად- 

გურში ღუხაზე დადგომის საშუალება მისცა, მაგრამ ორდენის მა- 

მინდელმა დიდმა მაგისტრმა როჰანმა საფრანგეთის შიშით 

ვერ გაბედა მიეღო რუსეთის წინადადება თურქეთის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში მის მოკავშირედ გახდომის შესახებ ?. 

როგორც მოტანილი ცნობები ნათელყოფს, XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევარში რუსეთის ცარიზმი პრაქტიკულად აყენებს მალ- 

'! ს, ც8X 2, დასახ. ნაშრ.. გვ. 102 – 132. იქ მოცემულია (ნობები რუსეთ- 
მალტის ორდენის ურთიერთობის შესახებ 1698--1769 წლებს შორის. 

? L. 86LXყ, დასახ. ნაშრ., ზვ. 138--150; ს. #9##9%6რ%698, დასახ. კრებუ- 

«კლი, ზე. 186--199: I. პნ(000 LI III, M0ვყი ს) 8 ნილლII.. CC, 1867, გვ. 
316–-317, 
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ტაზე ფეხის მოკიდების საკითხს და სათანადო დიპლომატიურ 

ღონისძიებებს ატარებს ამ მიმართულებით (სამხდრო ფლოტის 

ვიზიტთან" ერთად). მართალია, მან მოახერხა ორდენის ხელმძღ- 

ვანელობასთან რეგულარული ურთიერთობის გაბმა და დროგამო- 

შვებით კუნძულის ნავსადგური თავისი სამხედრო ფლოტის ბაზა- 

დაც კი გამოიყენა, მაგრამ ყველაფერი ეს იმ მიზნის ნაწილი იყო, 

რასაც რუსეთი ამ კუნძულის მიმართ ისახავდა. კუნძულზე ფეხის 

მოკიდება და ორდენის თავის იარაღად ქცევა მან ვერ შესძლო. 

ამაში მას ხელი შეუშალა პირველ რიგში საფრანგეთმა, რომელიც 

თვით ფიქრობდა იქ ფეხის მოკიდებას. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია სერიოზული დარტყმა 

იყო მალტის ორდენისათვის. რევოლუციის შედეგად მან დაჰკარგა 

ბურბონთა მთავრობის დახმარება, თავისი მამულები საფრანგეთში 

და მნიშვნელოვანი შემოსავალი, რომელსაც იქიდან იღებდა. ამან 

აიძულა ორდენის ხელმძღვანელობა გაორკეცებული ყურადღება 

მიეპყრო რუსეთისათვის და მიემართა მისთვის როგორც თ«ფარვე- 

ლობისათვის, ისე დამატებითი შემოსავლის მისაღებად. თავის. 

მხრივ რუსეთის ცარიზმმა იმპერატორ პავლე I-ის გამეფების პირ- 

ველ დღიდანვე განავითარა წინამორბედი მმართველობის ტრადი- 
ციული პოლიტიკა კუნძულ მალტის მიმართ. მეფის რუსეთის და- 

ინტერესებას ამ კუნძულისადმი საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ 

ახალი მოტივი მიემატა. ახალ ვითარებაში, როდესაც ინგლისთან 

და თურქეთთან ურთიერთობა შეიცვალა, ხოლო რუსეთის საარ- 

სებო ინტერესებს საფრანგეთის მზარდმა ექსპანსიამ სერიოზული 

საფრთხე შეუქმნა რუსეთის ცარიზმს მალტაზე ფეხის მოკიდება 

ესაჭიროებოდა იმისათვის, რომ მისი მეშვეობით ჩაეშალა შებდგომ- 

ში საფრანგეთის ექსპანსიური მისწრაფება ევროპის ამ რაიონში. 

საფრანგეთთან გარდუვალი ომის პირობებში კუნძულ მალტას მე- 

ტად დიდი როლი უნდა შეესრულებინა; იგი უნდა ყოფილიყო ის 

ბაზა რომელზედაც დაყრდნობით რუსეთს მახვილი უნდა ჩაეცა 

საფრანგეთის სახლვაო ძლიერებისათვის ხმელთაშუა ზღვის აუზში. 

კამპო-ფორმიოს ზავის დადების შედეგად ევროპის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში მომხდარმა ცვლილებებმა, კერძოდ ფრანგების 

მიერ იონიის კუნძულების დაუფლებამ და ბალკანეთზე ფეხის მოკი- 

დებამ, როგორც აღნიშნული იყო, უშუალო საფრთხე შეუქმნა 

რუსეთის საარსებო ინტერესებს სამხრეთ ევროპასა და ახლო აღ- 

მოსავლეთში და მით გააორკეცა მისი ყურადღება კუნძულ ხალტი- 

სადმი. ამით აიხსნება ის განსაკუთრებული „ზრუნვა", რომელიც, 
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პავლე I-მა გამეფების პირველი დღიდანვე მალტის ორდენის შფშე- 

რყეული მდგომარეობისადმზი გამოიჩინა. 

1795 წელს, ჯერ კიდევ ეკატერინე II-ის სიცოცხლეში, მალ- 
„ტის ორდენის დიდმა მაგისტრმა ემანუილ როპანმა რუსეთ- 

ში მიავლინა თავისი წარმომადგენელი ორდენის დიდი ჯერის კა- 

ვალერი (ბალი ან ნუნცი, რუსეთის სამხედრო სამსახურში ნამყო- 

ფი კონტრ-ადმირალი) გრაფი იული-რენე კომპეის-ძე 

ლიტა. ლიტას დავალებული ჰქონდა რუსეთის იმპერატორის 

ყურადღება მიექცია ორდენის შერყეულ მდგომარეობისათვის და 

მისგან მიეღო 120.000 ზლოტი, რომელიც ოსტროჟკის მამული- 

დან (პოლონეთის დაყოფის შედეგად რუსეთს რომ ერგო) ეკუთვ- 

"ნოდა ყოველწლიურად პოლონეთის სეიმის 1773 წლის დადგენი- 

-ლების ძალით, მასვე უნდა ეთხოვა რუსეთის იმპერატორისათვის 

"ორდენის პოლონეთის ყოფილი საპრიოროს (ვოლინის საპრიო- 

როს) აღდგენა 1. 

ეკატერინე II-ის სიკვდილია ხელი შეუშალა მაშინ ლიტას 

მისიას. მაგრამ? ახლად გამეფებულმა იმპერატოთომა, რომელმაც ჯე- 

როვნად შეაფასა მალტის ორდენთან მჭიდრო კავშირის დიდი 

მნიშვნელობა მალტაზე რუსეთის ბატონობის დამყარების საქმეში, 

სახეიმო ცერემონია მოუწყო მის წარმომადგენელს. იმპერატორმა 

დაავალა ბეზბზოროდკოს და კურაკინს მოლაპარაკება გაენართათ 

ლიტასთან ორდენის თხოვნის თაობაზე. მოლაპარაკება მალე და- 

მთავრდა და ორდენის ყველა თხოვნა დაკმაყოფილებულ იქნა. 

მოლაპარაკება დამთავრდა 1797 წლის 4/15 იანვარს კონვენ- 

ციაზე ხელმოწერით. ამ კონვენციით რუსეთის ცარიზმი ვალდებუ- 

ლებას კისრულობდა სახელმწიფო ხაზინიდან ორდენისათვის ყოველ– 

წლიურად მიეცა 300.000 ზლოტი რუსეთში ახლად დაარსებული 

ორდენის დიდი საპრიოროს და 10 საკომანდორის შესანახად 4. 

1 ს. სეჰIი0ი06980XII #. დასახ ნაშო,, გე. 322. 

8? M.M00C0101:IMM, დასაზ. ნაშრ., გვ. 321: ქ. «I26ვ!IM, IICI0CII 00 99M8 

·C8. 1IსიI(IIე I460X60XIIMCX0L0..., CII6.., 1801, გვ. 216; თვით გრაფი ლიტა ვრცელ 
მოხსენებით ბარათში ორდენის დიდი მაგისტრისადმი (1797 წლის 7/18 იანვრის 

თარიღით!) ვრცლად აღწერს მის მისიას, პეტერბურგში საზეიმო მიღებას და მი- 

სიის წარმატებით შესრულებას. იხ. 06. 6II0, ტ. 2. ზვ. 199--237. 

! წI0უII0ცლ ლ06ნ90I,06 30M0M08 ნ000I(MC):0M IMIIC 0III.... I. XXIV, წM90M88ი08# 
-4/18. 17. 708. 1:0100MIXII9, 30უI0CMCIIV8989 C „(60:90 01(ხIM C60:2:06M0M# M875ხXIILCMVIM 

წ Lწი II 00I(MVIICCIსი" 1'0000M0M0+000V, 06 XლღIიM0ნ»ხ""" 000 0ყუიყე ცხ 

IXX-V090CCIIIს) გვ. X61--9265, თ. M გ ი ICI ლ. დასახ. კრებ., ტ. 7, გვ. 156. 
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ეს ხელშეკრულება მოასწავებდა ახალ ეტაბს რუსეთისა და მალ. 

ტის ორდენის ურთიერთობაში 1. 

გალტის ორდენისა და რუსეთის ცარიზმის გულთბილი კავ- 

შირის დემონსტრაცია ამით არ დასრულებულა, იმავე 1797 წლის 

ნოემბერში ლიტამ ორდენის დიდი მაგისტრის დავალებით პავლეს: 

მორიგ საზეიმო აუდენციის დროს საჩუქრად მიართვა მალტიდან 

ჩამოტანილი ჯვარი, რომელსაც ოდესღაც ატარებდა ორდენის 

ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი დიდი მაგისტრი ლა ვალეტი. ამას- 

თან ერთად ლიტამ ორდენის დიდი მაგისტრის და საბჭოს სახე- 

ლით თხოვა რუსეთის იმპერატოოს გაეძლიერებინა თავისი ყურად- 

ღება ორდენისადმი და აეყვანა იგი თავის მფარველობაში, პავლემ 
დააკმაყოფილა ეს თხოვნაც. 1797 წლის 18/29 ნოემბერს რუსეთის. 

იმპერატოომა დააწესა თავისი პროტექტორატი ორდენზე და მი- 

იღო მისი მფარველის ტიტული? ამასთან დაკავშირებით და- 

მატებითი კონვენციით რუსეთში დაწესდა 3 ახალი სასულიერო. 

საკომანდორო შესატყვისი შემოსავლით 3. 

I პი, ასეთ ვითარებაში იყო მალტის ორდენის ურთიერთობა 

რუსეთთან, როდესაც კუნძული ზალტა ფრანგ აგრესორთა დაპყ- 

რობის ობიექტი გახდა. მალტის გაძარცვა, ორდენის “მინაგან საქ- 

მეებში ჩარევა და ლა-ვალეტას ბაზაში ძლიერი გარნიზონის ჩაყე- 

ნება ბოლოს უღებდა მალტის ორდენის შემდგომ ურთიეოთობას. 

რუსეთთან, ამდენად საფრანგეთის აღნიშნული აქტი რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ მიმართულ აქციას წარმოადგენდა. ამიტომ იყო, ოომ. 

ფრანგთაგან მალტის დაპყრობამ უაღრესად მტრული რეაქცია. 

პპოვა პეტერბურგში, იგი მიჩნეულ იქნა რუსეთის წინააღმდეგ მი- 

მართულ აგრესიულ აქტად. რუსეთის პასუხს საფრანგეთის ამ. 

' შილდერს პავლე 1-ის კავშირი მალტის ორდენთან და მასთან აღნიშნუ– 
ლი კონვენციის დადება მიაჩნია უგუნურ, ანტინასიონალურ პოლიტიკად, ზგადა- 

ხვევად რუსეთის ტრადიციულ პოლიტიკიდან. იხ. LI. II I 2 65 /L0 6, 11MII60ა10 0 
IIს8იუ 1, გვ. 3.40. 

2 1. MM)06I MI. დასაზ. ნაშრ.,. ტ. IL, გვ. 64: ხხ. 8სეთ,IIსIისიI“"! წ, 
დასაზ, ნაშრ., ზვ. 323: დ. M2.თ>+X6MC, დასაზ, კრებული, ტ. 6. გვ. 116. 

"პოლონეთის მნიშვნელოვანი ნაწილის შემოერთების შემდეგ რუსეთის და– 
საელეთ, პოლონურ-კათოლიკურ ნაწილში და თვით პეტერბურჯში გაძლიერდა 

იეზუიტთა ორდენის საქმიანობა. იეხუიტების მთავარი ხელმძღვანელი ოუსეთში 

პატრი გრუბერი უშუალოდ დაკავშირებული იკო რომის პაპთან, რომლის- 

განაც ღებულობდა დირექტივებს და ფინანსურ სახსრებს. პაპთან ერთად მათ: 

კავშირი ჰქონდათ მალტის ორდენთანაც, ის., 11, M0 20 წ0XII, დახაზ. ნაშრ., 

ჯვ. 331 და შემდეტი; X. I 2. ი ი ი 89V II, MიუხI(XMCVII0 იასინ 8 ჩნ0ლლ!. „0”ი- 

506ლ+8CIIMILC6 383IIMCXM", 1877 #«., # 7, გვ. 47, 69. 
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მტრულ აქტზე წარმოადგენდა საფრანგეთის წინააღმდეგ ომისა- 

თვის დიპლომატიური და სხვა ღონისძიებების გაძლიერება. 

რუსეთის ცარიზმმა შეუძლებლად მიიჩნია მომხდარ ფაქტთან 

შერიგება და უკან დახევა. პირიქით. მან საჭიროდ სცნო დაოტყ- 

მისათვის კიდევ უფრო გამოზწვევი ნაბიჯით ეპასუხა და ოფიცია- 

ლური პრეტენზია განეცხადებინა მალტის ორდენის ხელმძღვანელო- 

ბაზე და მით თვით კუნძულ მალტაზე. მალტის ორდენის დიდი 

მაგისტრის ტიტულის დემონსტრაციულად მიღება პავლეს მიერ 

ერთ-ერთ ასეთ საპასუხო ღონისძიებას წარმოადგენდა. როგორც 

წყაროებიდან ჩანს, პეტერბურგის სამეფო კარზე ყველა ენთუზიაზ- 

მით როდი შეხვდა მალტისადმი პავლეს დაინტერესებას, მით 

უფრო მის მიერ მალტის ორდენის დიდი მაგისტრის წოდების 

მიღებას. ბევრი გავლენიანი თავკაცი პეტერბურგში ჩუმად გმობდა 

იმპერატორის ამ ნაბიჯს და ქიმერულ გატაცებად მიიჩნევდა მას. 

ასეთ თავკაცთა რიცხვს ეკუთენოდა თ. ვ. როსტოპჩინი, რომელიც 

თავის 1801 წლის 30 ივნისის წერილში გრაფ ს. რ. ვორონცოვი- 

სადმი (როდესაც პავლე I ცოცხალი აღარ იყო და ალექსანდრე I 

მეფობდა) პავლეს სუღვილს-- ყოფილიყო მალტის მფლობელი ორ- 

დენის დიდი მაგისტრის სახით,– უწოდებს ქიმერულ სურვილს!. 

1798 წლის 15/26 აგვისტოს პეტერბურგში გრაფ ლიტას 

თავმჯდომარეობით შედგა პეტერბურგში ნყოფ ზალტის ორდენის 

კავალერთა შეკრება. შეკოებამ ოოდენის დიდ მაგისტრს ბარონ გომ- 

პეშს ბრალი დასდო ღალატის აქტში -- მალტის უბრძოლველად 

ფრანგებისათვის ჩაბარებაში, რის გამო() შეუძლებლად ძიიჩნია მისი 

შემდგომი ყოფნა ორდენის სათავეში ?. კრებამ მიიღო დადგენი- 

ლება გომპეშისათვის ორდენის დიდი მაგისტრის საპატიო ტიტუ- 

ლის ჩამორთმევის შესახებ და იგი ორდენის მფარველს, რუსეთის 

იმპერატორ პავლე I-ს შესთავაზა.ა ორდენის ყველაზე უმცროსმა 

საპრიორომ–– რუსეთის საპრიორომ -– სხვა საპრიოროთა ნება-სუოვი- 

ლის გარეშე, მიითვისა დიდი მაგისტრის მოხსნა-დანიშვნის უფლე- 

ბა, მალტის ორდენის რუსეთის საპრიოროს აღნიშნული შეკრება 

1 იხ. 8იXI0 M9VII2# სიი0MIVI080, ტ. 8, გვ. 288. 
2 1798 წლის 15/26 აგვისტოს აქტით კუნძულ მალტის ფრანგებისათვის 

ჩაბარების ყველა მონაწილეს ერთმეოდა წოდება და თანამდებობა; თვით გომპე- 

ში ცნობილ იქნა დამნაშავედ ღალატის აქტის თანამონაწილეობაში. იმავე აქტით 
კრება სთხოვდა პავლე I-ს მიეღო ორდენის დიდი მაგისტრის საპატიო წოდება. 

იხ. „I. MII1M.XIIM, დასახ. ნაშრ., ტ. 3., გვ. 77, მე-5 შენიშვნა. ' 
მ 1. Mსაი6”II, დასახ. ნაშრ,, ტ. 1, გვ. 15, დ. #20 L96MC, დასახ, 

კრებული, ტ. 7, გე. 334 და შემდ.; ს. 8 6X 2, დასახ. ნაშრ., გვ. V I. 
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ვერ მიიღებდა აღნიშნულ დადგენილებას, რომ იგი წინასწარ არ 
ყოფილიყო შეთანხმებული პავლესთან, 

რუსეთის იმპერატორმა „დააკმაკოფილა? მალტის ორდენის 

რუსეთის საპრიოროს ხელმძღვანელთა „თხოვნა“ და თანხმობა 

განაცხადა მიეღო ორდენის დიდი მაგისტრის საპატიო წოდება. 

1798 წლის 28 აგვისტოს მან გამოაქვეყნა სპეციალური მანიფესტი 
(გატჩინოში), რომლითაც იგი აცხადებდა თავის თანხმობას მიეღო 

მალტის ორდენის ჯიდი მაგისტრის საპატიო წოდება და დაეცვა 

მისი ღირსება, დაწესებულებანი და წესები 1, 

1798 წლის 16/27 ოქტომბერს მალტის ორდენის რუსეთში 

მყოფი კავალერები კვლავ შეიკრიბნენ პეტერბურგში და რუსეთის 

იმპერატორი გამოაცხადეს მალტის ორდენის დიდ მაგისტრად?, 

1798 წლის 29 ნოემბერს საერო და სასულიერო არისტოკრა- 

ტიის მრავალრიცხოვანი წარმომადგენლების თან დასწრებით, მალ- 

ტის ორდენის კავალერთა მონაწილეობით, პეტერბურგში ჩატარდა 

საზეიმო „ცვეერემონიალი მიძღვნილი პავლე I-ის მიერ მალტის ორ- 

დენის დიდი მაგისტრის საპატიო წოდების მიღებისადმი 3, ამიერი- 

დან მალტის ორდენის დიდი მაგისტრის ადგილსამყოფელად მალტის 

ნაცვლად პეტერბურგი იქნა მიჩნეული. აღნიშნულ საზეიმო ცერე- 

მონიალთან დაკავშირებით რომაულ-კათოლიკური დიდი საპრიო- 

როს გვერდით არსებობდა მეორე ახალი-–-ბერძნულ-მართმადიდებ- 

ლურ-რუსული საპრიორო, რომლის დიდ პრიოროდაც დანიშ- 

ნული იქნა ტახტის მემკვიდრე ალექსანდრე I. მალტის ორდენმა 

და მისმა რუსულმა საბრიორომ დამატებით ახალი წყალობა მი- 
იღეს, ბევრი ბრწყინვალე არისტოკრატი პეტერბურგიდან მალტის 

ორდენის კავალერი გახდა. 

ამგვარად, მალტის კვანძმა, კერძოდ ფრანგების მიერ ამ 

კუნძულის ხელში ჩაგდებამ, კიდევ უფრო გააძლივრა დაძაბულობა 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში და განაპირობა მათ შორის 

ომის გარდუვალობა უახლოეს მომავალში. 

' M. M009I!0IMVM, დასახ, ნაშრ., გვ. 325--326. I. 80ი 5 (I 60 CMXMX, 
დასაზ, ნაშრ.. გე. 324--325. 

9 I MMუ%XXLII, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3, გვ. 77, 58-ე შენიშვნა. 

? ამ სახეიმო ცერემონიის ვრცელი აღწერა იხ. შემდეგ თსხულებებში: 

„958!!! CLI)I I. ნ ნიისიიგ“, ,,L 700XIMIV 809XIMI8“, 1877, IM. 4, გვ. 481; M. M იი0IL- 

MM IM, დასახ, ნაშრ., ზე. 327-328; I. Lეიი09M 9, დასახ. წერილი, „0710- 

კრიI8. ე8IIIICMMC, 1877, M# 7, გვ. 93--94. 
· იხ. გრაფ ზავადსკის 1798 წლის 30 ნოემბრის და 1799 წლის I დეკემბ- 

რის წერილები ა. რ. და ს. რ. ვორონცოვებისადმი, #ხXIVIს M903# ს80ი00MI0„სი, 

ტ. 12, გე. 208––209, 
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3. საფრანგეთის აბრესია ებვიპტის წინააღმდეგ 

და რუსეთ-თურქეთის თავდაცვითი“ 

კავშირის შექმნა 

მალტის დაპყრობის შემდეგ ნაპოლეონ ბონაპარტმა როგორც 
უკვე იყო აღნიშნული, 1798 წლის 8 ივნისს თავისი „უძლეველი 
არმადა“ აღმოსავლეთისაკენ დასძრა, რათა სისრულეში მოეყვანა 
ეგვიპტის დაპყრობის გეგმა. 

აღმასრულებელი დირექტორია და აღმოსავლეთის ექსპედი- 
ციის უშუალო ხელმძღვანელი ნაპოლეონ ბონაპარტი, ემზადებოდ- 
ნენ რა ეგვიპტის დასაპყრობად. რომელიც თურქეთის იმპერიის 
სამფლობელოს წარმოადგენდა, ამავე დროს ცდილობდნენ შეენარ- 
ჩუნებინათ პორტასთან ძველი „მეგობრული“ ურთიერთობა. ისინი 
აოწმუნებდნენ თურქეთის მთავრობას: საფრანგეთს მომავალშიც 
განზრახული აქვს იქონიოს თურქეთთან ტრადიციული მეგობრული 
ურთიერთობა, იგი არ აპირებს გადადგას რაიმე ისეთი ნაბიჯი. 
რომელიც თურქეთის მთლიანობის და უშიშროების წინააღმდეგ 

იქნება მიმართული. პარიზში ჯეროვნად ითვალისწინებდნენ იმ 
შეშფოთების მოსალოდნელ შედეგს, რომელიც გამეფდა კონსტან- 
ტინებოლში ფრანგების მიერ იონიის კუნძულების დაუფლების, 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულის სანაპიროებზე ფეხის მოკიდების და 

ტულონ-მარსელის ნავსადგურში წარმოებული მზადების გამო. თუ 
ფრანგები ვერ აღმოფხვრიდნენ ამ შეშფოთებას და ვერ დაარწმუ- 

ნებდნენ თურქებს მათდამი კეთილგანწყობილებაში, მაშინ სავსებით 

მოსალოდნელი იყო, რომ თურქეთის მთავრობა საფრანგეთის 

მტრებს მიემხრობოდა და საფრანგეთის წინააღმდეგ ამხედრდებო- 

და. ასეთი პერსპექტივა კი ხელს შეუშლიდა განზრახული ლაშქ- 

რობის წარმატებას აღმოსავლეთში. 

თურქებს შეშფოთებისა და ნერვიულობისათვის სერიოზული 

საფუძველი გააჩნდათ. XVIII საუკუნის დასასრულისათვის თურ- 

ქეთის იმპერიის შინაგანი მდგომარეობა და საერთაშორისო პოზი- 

ციები მკვეთრად გაუარესდა. იმპერიის რღვევისა და ხოწნის 

პროცესები შორს წავიდა. საფრანგეთის რევოლუციამ თავისი გავ- 

ლენა მოახდინა ამ იმპერიაზე. 

საფრანგეთის რევოლუცია? და მისმა პროგრესულმა იდეებ- 

მა ყველაზე მეტად გამოძახილი ჰპოვეს თურქეთის იმპერიის ქრის- 

ტიან ქვეშევრდომ ხალხებზე-ბერძნებზე, სლავებზე და ა. შ. ამ 

გამოძახილისა და შესატყვისი გავლენის კონკრეტულ გამოხატუ- 

«კლებას წარმოადგენდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
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გაძლიერება საბერძნეთში, სერბიაში, ჩერნოგორიაში, ბულგარეთ- 

ში, ალბანეთში და მაკედონიაში. ბალკანეთის ხალხთა ეროვეულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა მიმართული იყო თურქ დამკაპვ. 

რობ ასიმილატორთა წინააღმდეგ, „ყველაზე სასტიკი ასიმილატო- 

რების“ წინააღმდეგ, რომლებიც „ასეული წლების მანძილზე ფლეთ- 
დნენ და ასახიჩრებდნენ ბალკანეთის ერებს...“ 1 ბალკანეთის ხალხ- 

თა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობა თურ- 

ქეთის იმპერიის შემდგომი რღვევის მნიშვნელოვან ფაქტორს წარ- 

მოადგენდა, იგი სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა თურქეთის ბატო- 

ნობას ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე და ბიძგს აძლევდა თურქე- 

თის მიერ დამოხებული სხვა ხალხების საყოველთაო განმათავისუფ- 

ლებელ აჯანყებას 1. 

აღნიშნული ვითარება გავლენას ახდენს რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობაზე, იგი იწვევს თურქეთის ფეოდალურ რეაქციონერ 

მმართველთა უნდობლობას და შიშს ახალი, ბურეუაზიული საფ- 

რანგეთისადმი, რომელიც თურქეთის იმპერიის „შინაგანი შფოთის 
და რღვევის, ერთ-ერთი პირობა გახდა. თურქეთის ნთავრობას 

არც კი სურდა ეცნო რევოლუციური საფრანგეთი და მიეღო მისი 

ელჩები კონსტანტინეპოლში. მხოლოდ 1795 წლის შემდეგ. როცა 

თურქეთში ჩავიდა საფრანგეთის დირექტორიის ელჩი რაი- 

ბონ დე ვერნინაკი პორტამ ოფიციალურად იცნო იგი საფრან- 

გეთის წარმომადგენლად და ნება დართო საფრანგეთის საელჩოს 

შენობაში ჰქონოდა ბინა 3. 

თურქეთში საფრანგეთის საწინააღმდეგო განწყობილება გა- 

იზარდა დირექტორიის მმართველობის პერიოდიდან. საფრანგეთის. 

აგრესიის მნიშვნელოვანი წარმატება. კერძოდ იონიის კუნძულების. 

და ბალკანეთის ნახევარკუნძულის ზოგიერთი ბაზის ფოანგთა ხელ-. 

ში მოქცევა მთავარ როლს ასრულებდა ამ განწყობილების შე–- 

მუშავებაში. ფრანგთა მიახლოებამ ბალკანეთის ნახევარკუნძულთან, 

1 ი. ბ სტალინი, თსხ:ზ,, ტ. 11, გვ. 384-–385. 

9? სავსებით მართალია ა. თ. მილერი, ოომელიც) აღნიშნავს, რომ საფრან- 
გეთის რევოლუციის გავლენა თურქეთის იმპერიაზე საერთოდ არ იყო ისევე. 

ძლიერი და პროგრესული მნიშვნელობის, როგორც ევროპაში. ამ მხრივ გამო-. 

ნაკლისს მხოლოდ ბალკანეთის ნახევარკუნძულის ქვეყნები და ბერძნული არქი–- 
პელაგი წარმოადგენდა. აქ უკვე მომზადებული იყო ნიადაგი ბურჟუაზიულ-ნაციო-- 
ნალური მოძრაობისათვის. საფრანზეთის რევოლუციური იდეების განვითარებამ. 

ხელი შეუწყო ამ მოძრაობის განვითარებას. იხ. ,+. «), MIVIუა» 00, MVი»ირე. 

წIაIი8 სიჩიემI გი... M.–)1., 1947. გვ. 78--79. 
1 ბ. MM»უდრი, დასაზ. ნაშრ., გე. 81. ..– 
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სადაც თავისი სამფლობელოები ჰქონდა თურქეთს, უშუალო სა–- 

ფრთხე შეუქმნა ამ? იმპერიის მთლიანობას და სოციალურ სისტე. 

მას. გასაგებია, რომ აღნიშნულმა ვითარებამ მეტად მტრული რე- 

აქცია გამოიწვია თურქეთის მმართველთა შორის, ე. ა. კოჩუბეის. 

თქმით, ამ დროისათვის თურქები უკვე აღარ თვლიდნენ ფრანგებს 

თავიანთ მეგობრებად და, თუ მისსავე ცნობებს ვერწმუნებით, ისი- 

ნი მოლაპარაკებასაც კი აწარმოებდნენ ინგლისთან მოქმედების 

ერთიანი ხაზის შესახებ საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენ ვიზიარებთ მილერის შებედულე- 

ბას და მასთან ერთად უარვყოფთ ფრანგ ისტორიკოსთა ერთი 

ჯგუფის შეხედულებას იმის შესახებ, თითქოს, პირველი ბზარი 

საფრანგეთ-თურქეთის ურთიერთობაში შეექმნას მხოლოდ ნაპო- 

ლეონის ექსპედიციას ეგვიპტეში, რაც სრულიად მოულოდნელი 

დარტყმა იყო თურქეთისათვის ?. ჩვენს მიერ მოტანილი ფაქტები 

ნათელჰყოფენ სრულიად საწინააღმდეგოს. თურქეთის მთავრობის 

მეგობრული დამოკიდებულება საფრანგეთისადმი 1797 წლიდან 

უკვე შერყეული იყო. მაგრამ ჩეენ არ ზეგვიძლია დავეთანბმოთ 

აღნიზნულ საბჭოთა ისტორიკოსს და მივიღოთ მისი შეხედულება 

იმის შესახებ, რომ, თითქოს, ეგვიპტის ექსპედიციას არ ეთამაშოს. 

გადამწყვეტი როლი რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის მომავალზე, 

ბიძგი არ მიეცეს თურქეთისათვის შეერთებოდა ანტიფრანგულ 

ბლოკს. რომ თითქოს, თურქეთის დაკავშირებას ინგლისთან და. 

რუსეთთან ნიადაგი უკვე შემხადებული პქონდა 1797 წელს |.. 

ჩვენი აზრით, ავტორს ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველი 

არ ჰქონდა. არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ თურქეთი ეგეიპ- 

ტის ექსპედიციის გარეშეც გაწყვეტდა კავშირს საფრანგეთთან და 

ინგლის-რუსეთის დიპლომატიის ზემოქმედების შედეგად საფრან- 

გეთის მტოებს შეუერთდებოდა. არის ყველა საბუთი ვამტკიცოთ 

საწინააღმდეგო: თურქეთი საფრანგეთისადმი, მისი შიმისა და. 

უნდობლობის განწყობილების გაძლიერების მიუხედავად, მაინც. 

შეინარჩუნებდა "ნეიტრალიტეტის პოზიციას. ნეიტრალიტეტის 

დაცვა იმ დრომდე სანამ აგოესია უშუალოდ მისი ტერიტოდიისა 

და უშიშროების წინააღმდეგ არ იქნებოდა მიმართული, ყველაზე 

უფრო ხელსაყრელი იყო თურქეთის იმპერიისათვის ი8 ვითარება- 

?· იხ. ვ, პ, კორჩუბეის წერილი კონსტანტინეპოლიდან ს. რ. ვოოონცოვი– 

სადმი 1797 წლის 9 და 25 სექტემბრის თარიღით. #ჯXII0 XMIMI92M 8იიიVIჯი0ია, 
ტ. 14, ზვ. 87. 

9 #8 MMXX6/0, დასახ. ნაშრ,, ზვ. 82. 
ჭ იქვე, 
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ში. განა ცნობილი არ არის ის მტრული ურთიერთობა, რომელიც 

ტრადიციულად არსებობდა რუსეთსა და თურქეთს შორის? მისი 

დაძლევა და თურქეთის მმართველთა მობრუნება რუსეთის მიმართ 

და მასთან დაკავშირება მხოლოდ მის წინააღმდეგ საფრანგეთის 

-აშკარა აგრესიას შეეძლო. 

საფრანგეთის დიპლომატიას არ ეძინა, იგი აქტიურ წინა- 

აღმდეგობას უწევდა ინგლისის, რუსეთის და ავსტრიის დიპლო- 

მატიას და ყოველმხრივ ადუნებდა თურქეთის მთავრობის სიფხიზ- 

ლეს; ხელს უშლიდა საფრანგეთ-თურქეთის ურთიერთობის შემდ- 

გომ გაუარესებას, ცნობილია, რომ დირექტორიამ ჯერ კიდევ ნა- 

-პოლეონის ექსპედიციამდე საგანგებო მისიით კონსტანტინეპოლში 

მიევლინა გენერალი დიუბაიე (სსხ870ს) მას სულთანი სელიმ 
III და დივანი (სულთნის საბჭო) უნდა დაერწმუნებინა საფრანგეთ- 

თურქეთის მეგობრობის აუცილებლობასა და საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკის თურქეთისადმი კეთილ სურვილებსა და განზრახვებში!. 

L ეგვიპტის ექსპედიციისათვის მზადების პერიოდში ნაპოლეონ 

ბონაპარტმა არასაკმარისად მიიჩნია თურქეთის მთავრობაზე მოხ- 

დენილი დიპლომატიური ზემოქმედება და საჭიროდ სცნო კონსტან- 

ტინებოლში გამოცდილი დიპლომატის გაგზაენა. ნაპოლეონს სურ- 

და ეს დიპლომატიური მისია მიენდო თვით ტალეირანისათვის, 

როგორც ყველაზე გამოცდილი დიპლომატისათვის, ტალეირანს 

უნდა დაეშოშმინებინა საფრანგეთის მზარდი აგრესიით დაშინებუ- 

ლი თურქეთის სულთანი, გაებათილებინა ინგლის-რუსეთის მზარ.- 

დი დიპლომატიური ზემოქმედება პორტაზე და ერთხელ კიდევ 

დაბეჯითებით დაერწმუნებინა თურქეთის მთავრობა მის მიმართ 

საფრანგეთის მეგობრულ ზრახეებში 2. ტალეირანმა აღუთქვა ნაპო- 

ლეონს ეგვიპტისაკენ გამგზავრების წინ, რომ იგი იკისრებდა ამ 

მისიას და გაემგზავრებოდა კონსტანტინეპოლს, როგორც საფრან. 

გეთის ელჩი ტულონიდან ესკადრის გამგზავრებისთანავე. მაგრამ 

მან ნაპოლეონისადმი მიცემული სიტყვა არ შეასრულა და თურ- 

ქეთის სატახტო ქალაქში გამგზავრებისაგან თავი შეიკავა 1, რად- 

გან წინასწარ დარწმუნებული იყო გათვალისწინებული მისიის 

წარუმატებლობაში !, 

'! Mციი01L05..., ტ. 6, გვ. 256. 
? იქვე. ზვ, 270. 

წ I. წიე»ტ, IX8,ინიეM..., ზვ. 69--70. 
?!? იქვე, გვ, 71.



ამავე დროს კონსტანტინეპოლში უკვე 1798 წლის დამდეგი- 

დან გავრცელდა ხმები საფრანგეთის ხმელთაშუა ზღვის გნავსადგუ- 
რებში, ტულონში და მარსელში რომელიღაც დიდი საზღვაო ექს- 

ბედიციისათვის მზადების შესახებ. ამ ხმებმა დიდად გააძლიერა 

თურქეთის სულთანის და მთელი სამეფო კარის შეშფოთება. მაო- 

თალია, თურქეთის მთავრობისათვის მაშინ უცნობი იყო ფრანგთა. 

მზადების მიზანი და მიმართულება, მაგრამ ოტომანთა იმპერიის 

მესვეურები ალღოთი დარწმუნდნენ, რომ საფრანგეთის მორიგი 

დარტყმის ობიექტი აუცილებლად იქნებოდა თურქეთის იმპერიის 

რომელიმე ნაწილი ან ეგვიპტე, ან სირია, ანდა ბალკანეთი“). 

ასეთ ვითარებაში ცეცხლზე ნავთის დასხმის როლი შეასრუ- 

ლა თურქეთის სატახტო ქალაქში გავრცელებულმა ახალმა ცნო- 

ბამ: ფრანგებმა ხელთ იგდეს კუნძული მალტა, რის შემდეგ მათი 

ფლოტი აღმოსავლეთისაკენ დაიძრაო. ამ ცნობამ ბოლო მოუღო. 

თურქეთის იმპერიის რიგებში გამეფებულ მერყეობასა და გაურკ- 

ვევლობას, ნათელი გახდა საფრანგეთის სამხედრო-საზღვაო ექსპე- 

დიციის ნამდვილი მიზანი: თურქეთის იმპერიის მთლიანობასა დღა 

ხელუხლებლობის ხელყოფა, მისი ტერიტორიის მიტაცება. აგრე- 

სიის ობიექტად ქცეულმა თურქეთმა გადაწყვიტა წინააღმდეგობა 

გაეწია აგრესორისათვის და მის მტერთა ბანაკს შეერთებოდა, 

საფრანგეთ-თურქეთის ნორზალური ურთიერთობის სრული 

გაწყვეტისა და თურქეთის მტრულ ბანაკში გადასვლის რეალური 

საფრთხის ვითარებაში ნაპოლეონ ბონაპარტმა უკანასკნელ დიპლო- 

მატიურ საშუალებას მიმართა, მან საჭიროდ მიიჩნია აშკარად გა- 

ნეცხადებინა პორტასათვის, რომ საფრანგეთს, მართალია, განზ- 

რახვა აქეს მოახდინოს ეგვიპტის ოკუპაცია, მაგრამ ასე მოქმედებს 

როოგდრც თურქეთის მეგობარი და მოკავშირე, თურქეთისვე ინ- 

ტერესებისათვის და არა როგორც მისი მტერი. ტალეირანის რჩე- 

ვის თანახმად ნაპოლეონმა განიზრახა ჩარეულიყო ეგვიპტის საქმე- 

1 რუსეთის კონსტანტინეპოლელი ელჩი ტამარა 1798 წლის 1.12 ივლისის 
ვრცელ რელაციაში პავლესადმი დაწვრილებით ცნობებს იძლევა იმ განწყობილე- 
ბის შესახებ, რომელიც შეიქმნა თურქეთის სატახტო ქალაჟსი 1798 წლის პირველ 

ნაბევარში ფრანგთა აღნიშნულ აგრესიულ „წამოწყებასთან“ დაკავშირებით. ამავე 
რელაციაში საუბარია იმ ნაბიჯების შესახებაც, რომლებიც ამასთან დაკავში– 

რებით გადადგა თურქეთის მთავრობამ. იხ. ბიჯხსს 6811, «. „CM0(0099I# ნ0ლი 
« IVიIმიM", 1. 873, უჯ. 1-8. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე I, 2. 

1 01M 8 II, 1X0C0L0- IV 00 0I:IIII 00063 1799 L. "(01181 LI )ს 0006სICIIIIIL I(6ჯი ს. 

დენჯუსლ”ს XI0C0MX006:000 0ხ0ა0ყე „ICIIIMა IL0CVუბხ0ლIჩ. XIIM06ხლM+ბ!, IIV. 
«I0M0M00ხ0ყე, სIII. 3, LXMI0CლMს0, 1945. გე- 12--13. 
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ებში პორტის სახელით, როგორც მისი მოკავშირე ან, უკიდურეს 

მენსთხვევაში, როგორც მისი მეგობარი, დამკვიდრებულიყო იქ 

როგორც მფარველი! ერთი სიტყვით, ფრანგმა აგრესორებმა 

სცადეს დაეღწმუნებინათ პორტა: მართალია, ჩვენ ვაპირებთ და- 
ვიპყროთ ეგვიპტე. მაგრამ ეს აქტი მიმაოთულია ინგლისის და 

ეგვიპტელ მამლუკთა წინააღმდეგ და არამც და არამც არა თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ. რომლის სუვერენიტეტს ეგვიპტეზე პატივს 

ვცებთო. 
ნაპოლეონის მითითებით ტალეირანმა (რომელმაც პირველი 

ღალატის აქტი ჩაიდინა ნაპოლეონის მიმართ და არ შეასრულა 

დაპირება პორტასთან გამგზავრების შესახებ) საგანგებო დეპეშა 

გაუგზავნა საფრანგეთის მაშინდელ საქმეთა რწმუნებულს კონსტან.- 

ტინეპოლში რიუფენს,. ამ უკანასკნელს ეს დეპეშა პორტასათვის 

უნდა გადაეცა. დეპეშა ყოველგვარი ორაზროვნობის გარეშე აცნო- 

ბებდა პორტას: ნაპოლეონის ექსპედიცია ეგვიპტეში შეჭრისათვის 

არის გათვალისწინებული, მაგრამ საფრანგეთს არა აქვს განზრაავა 

დაიპყოოს ეს ტერიტორია და ლიკვიდაცია უყოს ოტომანთა იმპბე. 

რიის §ბოძანებლობას მასზე; ფრანგები მიზნად ისახავენ ბოლო 

მოუღონ მამლუკთა და ეგვიპტის ბეგების ბატონობას ?. 

უფრო გვიან, როდესაც საფრანგეთის არმია უკვე შეივრა 

ეგვიპტეში, ნაპოლეონმა ერთხელ კიდევ გადადგა უკანასკნელი დი- 

პლომატიური ნაბიჯი, რათა მიეჩქმალა თურქეთის წინააღმდეგ 

მიმართული აგრესიის აქტი, ეგვიპტეში შეჭრა გაესაღებინა ინგლი- 

“სელების წინააღმდეგ მიმართულ და ეგვიპტის ბეგ-მამლუკთა და- 

სასჯელად განხორციელებულ ღონისძიებად. ასეთ ნაბიჯს წარმო- 

ადგენდა ეგვიპტიდან წერილების გაგზავნა საფრანგეთის საქმეთა 

რწმუნებულ რიუფენისადმი და თვით ეგვიპტის მმართველი ფაში- 

სადმი, რომლებითაც ნაპოლეონი არწმუნებდა პორტას და ეგვიპ- 

ტის მმართველს: საფრანგეთი კვლავინდებურად მეგობრული გრძნო- 

ბებით არის გამსჭვალული თურქეთისაღმი, ექსპედიცია თურქე- 
თისა და ეგვიპტელი ხალხის წინააღმდეგ არ არის მიმართული. 

რიუფენისადმი გაგზავნილ წერილში ნაპოლეონი წერდა: 

ეგვიპტის ექსპედიცია ისეთი ხასიათის ოპერაციაა, რომელიც ჩვენ 

ბევრჯერ ჩაგვიტარებია ტუნისის და ალჟირის წინააღმდეგ. ეგვიპ- 

ტეში შექრისას ჩვენ ორი მიზანი გვაქვს დასახული: 1) იქაური 

ბეგების დასჯა, რადგანაც ისინი ყოველმხრივ ავიწროებენ და 

  

1 V C0 006. ჩხ, დასაზ. ნაშო., ტ. 5, ზვ. 245. 

იხ. MC)ი01L05.+., ტ. 6, გვ. 271. 
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ხელს უშლიან ჩვენს ვაჭრობას; 2) ინგლისის ვაჭრობისათვის ზია- 

ნის მიყენება 1. 

დაახლოებით ასეთივე შინაარსისაა ეგვიბტის მმართველი 

ფაშისადმი გაგზავნილი წერილი, იქაც ხაზგასმულია საფრანგეთის 

ექსპედიციის „კეთილშობილური“, ეგვიბტელი ხალხისადმი და თურ- 
ქეთისადმი მეგობრული ზრახვებით აღსავსე მიზანი, ეგვიპტელი 

ბეგების მეკობრობა-ყაჩაღობისათვის ზღვარის დადება და მათი 

დასჯა ისე, როგორც არაერთხელ ყოფილა მიღებული ასეთივე 

ზონები ამ საუკუნეში ტუნისის და ალჟირის ბეგების წინააღმ- 

დეგ 
აღსანიზნავია,ა რომ დირექტორიამ თურქეთის მთავრობაზე 

ზემოქმედების მოსახდენად ნეიტრალური სახელმწიფოების „კეთი- 

ლი სამსახურიც" გამოიყენა. რუსეთის კონსტანტინებოლელი ელჩის 

ვ. ტამარას ცნობით, შვეციის ელჩი კონსტანტინეპოლში ენერგიუ- 

ლად ექომაგებოდა ფრანგებს და პორტას უოჩევდა არ გადაედგა 

ნაბიჯი მათ წინააღმდეგ. რეის-ეფენდის წარმომადგენელთან ზოწყო- 

ბილ ერთ-ერთი თათბირის დროს შვეციის წარმომადგენელს შემდეგი 

აზრი გამოუთქვანს: ფრანგების ექსპედიციას ეგვიპტეში მიზნად აქვს 

დასახული ახალი გამარჯვებით სახელის მოხვეჭა, ეგვიპტის ბეგე- 

ბის გაძარცვა, მეტოქე ინგლისის გამოფიტვა და ინდოეთიდან გა- 

მოდევნა. აქედან შვეციის ელიი დაასკვნის: ფრანგების აგრესია 

ეგვიპტეში უშუალოდ არ ემუქრება პორტას. ამიტომ იგი თუთრქე- 

თის მთავრობას რჩევას აძლევს წინააღმდეგობა არ გაუწიოს ფრან- 

გებს, მსხვერპლად გაიღოს ეგვიპტე და შეინარჩუნოს საფრანგეთის 

რესპუბლიკასთან კარგი ურთიერთობა 5. 

მაგრამ აღნიშნული ნაბიჯები, როგორც მოსალოდნელი იყო. 

სრული მარცხით დამთავრდა. საფრანგეთმა ვერ მოახერხა თავისი 

აგრესიის „მეგობრობის" ნიღბით დაფარვა, თურქეთის მთავრო- 

ბის დარწმუნება თავის „გულწრფელობაში“ და მისი ნეიტრალურ 

„მდგომარეობაში შენაოჩუნება. დირექტორიის ხელისუფლებამ თა- 

ვისი ვერაგული პოლიტიკის ნაყოფი მოიმკო. თურქეთის მთავრო- 

ბამ კარგად განქვრიტა „უანგარო“ მეგობრობის „გულწრფელობა“. 

ჯეროვნად შეაფასა მის წინააღმდეგ მიზართული აგრესიის საშიშ- 

' იხ. ბონაპარტის წერილი რიუვენისა და ქაიროს ფაშმისადმი (ასლი უთა- 
რიღოდ). XხXIს ნIIხ, (ს. „CIIა106"II9 (პ0ლCI(!!I C ILIXნIIIICII", ;L. 873, ჰუ. 24–-28. 

?. იქვე. 
3 კონსტანტინეპოლში რუსეთის სრულუფლებიანი წარმომადგენლის ვ, ტა- 

მარას რელაცია (ასლი, უთარიღო) პავლესადმი, 11L'.ს.L:სV, ჭ. I10MIIMIX, 2. 299, 
ჯუ. 2-4. 
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როება და მოყვოულად მოსულ მტერს მტრული პასუხი გასცა... 

თურქეთი ანტიფრანგულ კოალიციას შეუერთდა. 

ნაპოლეონის საზღვაო ექსპედიციამ აღმოსავლეთისაკენ, კერ- 

ძოდ საფრანგეთის არმიის შეჭრამ ეგვიპტეში სინამდვილედ აქცია 

ის, რასაც მანამდე პარადოქსად თვლიდნენ: თურქეთი დაუკავშირ- 

ღა მის „ისტორიული“ მტერს, მეფის რუსეთს; მათ შორის დაიდო 

ურთიერთდახმარებისა და თავდაცვის ხელშეკრულება. საფრანგე–- 

თის რესპუბლიკამ თავისი მორიგი აგრესიული წამოწყებით მოყფი- 

ნააღმდეგეთა წისქვილზე დაასხა წყალი და გააადვილა მათი დიპ- 

ლომატიის წარმატება. მეორე ანტიფრანგული კოალიცია მის შე- 

დეგად ისტორიულ სინამდვილედ იქცა!. 

თუ ერთი მხრივ, ნაპოლეონის ექსპედიციის წარმატება და 

ფრანგთაგან ეგვიპტის დაუფლება ემუქრებოდა ოტომანთა იმპერი- 

ის მთლიანობას და ინგლისის სავაქრო-ეკონომიურ და სამხედრო- 

სტრატეგიულ პოზიციებს ახლო. აღმოსავლეთში, მეორე მხრიქე, 

იგი წარმოადგენდა სერიოზულ დარტყმას რუსეთის პოზიციებზე. 

მსოფლიოს ამ? ნაწილში. ეგვიპტესა და ლევანტის მომიჯნავე ბა- 

ზებში ფეხის მოკიდებით ფრანგები სისრულეში მოიყვანდნენ თა- 

ვიანთ მისწრაფებას, ისინი მონოპოლიურად დაეუფლებოდნენ 

თურქეთის ბაზარს, მის ნედლეულს და სამხედრო-სტოატეგიულ 

პლაცდარმებს. პავლე I-ის მთავრობას არ შეეძლო შერიგებოდა 

ყოველივე ამას, რადგან ეს საფუძველს გამოაცლიდა რუსეთის გავ- 

ლენას და პოზიციებს თურქეთში. ამით მას, ამასთან ერთად, ხე- 

ლიდან გამოეცლებოდა ხმელთაშუა ზღვის აუზში ფეხის მოკიდების 

შესაძლებლობა. დასასრულ, ეგვიპტეში გაბატონებით ფრანგებს 

შესაძლებლობა მიეცემოდათ კიდევ უფრო გაეძლიერებინათ თა- 

გიანთი ძირგამომთხრელი. საქმიანობა ბალკანეთზე, სადაც იონიის 

კუნძულებზე და დალმაციის ცალკეულ პუნქტებში ფეხის მოკიდებით 

ისედაც ენერგიულად მოქმედებდნენ როგორც თურქეთის. ისევე 

1 უღსანიშნავია ერთი შტრიხი: როდესაც გამოაშკარავდა საფრანგეთის 
დიპლომატიის წარუმატებლობა და თურქეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის გა–- 

წყვეტის გარდუვალობა, საფრანგეთმა გადაწყვიტა სავაჭრო-ეკონომიური კავშირი 

მაინც შეენარჩუნებინა ამ ქვეყანასთან, ამასთან დაკავშირებით საფრანგეთის საქმე– 

თა რწმუნებულმა რიუფენმა თურქეთის მთავრობის წინაშე დააყენა საკითხი 

იმის შესაზებ, რომ იმ “რმემთხვევაში, თუ თურქეთი ეგვიპტის გამო საფრანგეთის 
წინააღმდეგ იბრძოლებდა, მაშინ საფრანგეთის ვაჭრობა და თურქეთში მყოფი 
ფრანგები სხვა რომელიმე სახელმწიფოს (ესპანეთის ან ჰოლანდიის) მფარველო- 
ბის ქვეშ გადასულიყვნენ. იხ ტამარას 1798 წლის 16/27 ივლისის რელაცია პავ- 

ლესადმი. გიჯი ცI10, თ. „Cიი0IICIII. ჩილლ!!!ს C I XIIIIICI", :(. 673, უ. 27. 
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რუსეთის წინააღმდეგ. მოკლედ საფრანგეთის +C«ესპუბლიკის აგრე- 

სიული გეგმების რეალიზაცია ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნა- 

წილში მოასწავებდა იმ წარმატებათათვის ხაზის გადასმას, რო- 

მელნიც მოპოვებული ჰქონდა რუსეთის იმპერიას ·ახლო აღმოსავ- 

ლეთში თურქეთთან რამოდენიმე ძლევამოსილი ომის შედეგად. 

მეფის რუსეთმა, რომელიც ისედაც გაბოროტებულე იყო 

საფრანგეთის აგრესიის მზარდი წარმატებით და პრაქტიკულ ნა- 

ბიჯებს დგამდა მის ასალაგმავად, ენერგიული დიპლომატიური 

საქმიანობა გააჩაღა კონსტანტინეპოლში, რათა გადაეყვანა თურ“რ- 

ქეთი თავის მაარეხე და ჩაება იგი ანტიფრანგულ კოალიციაში, 

სააბოლეონის ექსპედიცია პღმოსავლეთისაკენ, კერძოდ საფრანგე- 

თის ჯარის რეჭრამ ეგვიპტეში და, ამგვარად, თურქეთის იმპერიის 

ქც.ვ.ნ საფრაზგეთის აგრესიის ობიექტად ახალი ვითარება შექმნა 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში. მან ბოლო მოუღო ტრადი- 

ციულ მურობას მათ მორის და განაპირობა საერთო მტრის წინა- 

აღადეგ ბათი კავშირის აღმოცენება. რუსეთის და საფრანგეთის 

დიალოსაციური ბრძოლა ოურქეთზე გავლენისათვის ამ ეტაპზე 

ოუსეთის დიპჯლომატიის გამარჯვებით დამთავოდა. ამაში, როგორც 

უკვე აღნიმნული იყო, არსებითად თვით საფრახგეთი იყო დამნა- 

ზავე და პასუაისმგებელი. 

ოასდენადაც იზრდებოდა საფრანგეთის აგრესიის არე იტ.- 

ლიაზი. და საერთოდ ხბპელთაზბუა ზღვის აუზში, იმდენად იზრდე- 

ბოდა ოუსეთის ცარიზმის ყურადღება თუოქეთისადმი, მისი მოსა- 

ლოდნელი პოზიციისადმი მომავალში. რუსეთის დიპლომატია ენეC- 

გიულად მოქმედებდა კონსტანტინებოლში. იგი ცდილობდა და- 

ეოწზუნებინა პოოტა, რომ საფრანგეთის მზარდი აგრესია და ნა- 

პოლეონის ეეკ:სპედიცია აღმოსავლეთისაკენ უდიდეს საფრთხეს წარ- 

მოადგენდა თუღქეთის მთლიანობისა და უშიშროებისათვის და 

რომ საქირო იყო რუსეთ-თურქეთის თავდაცვითი კავშირის შეკვ- 

რა საფრანგეთის წინააღმდეგ. რუსეთი თურქეთს სთავაზობდა და- 

ხმარებას ყველა შემთხვევაში, განურჩევლად იმისა. თუ იმპერიის 

რომელი ნაწილი იქნებოდა ფრანგთა ხელყოფის ობიექტი, ლევან- 

ტის ქეეყნები თუ ბალკანეთი. ამ მიმართულებით აქტიურ საქმია- 

ნობას ეწეოდნენ ვ. პ- კოჩუბეი და რუსეთში მისი გაწვევის შემ- 

დეგ მისი მემკვიდრე ე. ს. ტამარა, რომლებიც ახალ-ახალ ინსტ- 

რუქციებს ღებულობდნენ ამის თაობაზე პეტერბურგიდან. მათ 

რუსეთთან კავშირის სასურველობის თემაზე პერიოდული საუბრე- 
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ბი ჰქონდათ სულთანთან, რეის-ეფენდისთან, დიდ ვეზირთან და 

პორტას სხვა გავლენიან დიდკაცებთან 1, 

რუსეთ-თუ“ქეთის დაახლოება და მათი თავდაცვითი კავში- 
რის შეკვრა, როგორც სამართლიანად აღნიზნაკს კლეინმანი, ძნე- 

ლი საკმე იყო. ამას თურქების მხრივ ოუსეთისადმი ტრადიციულ 

უნდობლობასთან ერთად ხელს უშლიდა სავაჭრო ტარიფების სა- 

კითხი. თურქეთი მოითხოვდა ძველი სავაჭრო ტარიფების შეცვ- 

ლას და მისთვის უფრო ხელსაყრელი სატარიფო განაკვეთის და- 

წესებას. კოჩუბეის ინიციატივით, იმისათვის, რომ მოეჯო თურქე- 
თის მთავრობის გული, რუსეთი წავიდა ამ დათმობაზე და თანახმა 

გახდა გადიდებულიყო სატარიფო განაკეეთი, ამით დაძლეულ იქნა 

ერთ-ერთი დაბრკოლება ამ ორი ქვეყნის დაახლოების გზაზე ?. 

მეფის რუსეთის დიპლომატიის მიერ 1798 წლის დასაწყისი- 
დან ივლისამდე კონსტანტინეპოლში განხორციელებულ ენერგიულ 
საქმიანობას მნიშვნელოვანი წარმატება ჰქონდა. მან მკვეთრად 

შეასუსტა რუსეთ-თურქეთის ტრადიციული მტრული ურთიერთო- 

ბა, ძირითადად ბოლო მოუღო უნდობლობის იმ ატმოსდეროს, 

რომელიც გაბატონებული იყო თურქეთის სატახტო ქალაქმი რუ- 

სეთის მიმართ და შესატყვისად გააძლიერა თურქთა ანტიფრანგუ- 

ლი განწყობილება – ფრანგებისადმი შიში და უნდობლობა. მაგრამ, 

მიუსედჯავად ამისა, რუსეთის დიპლომატიის მთავარი ამოცანა–-– 

თურქეთის ამხედრება საფრანგეთის წინააღმდეგ და რუსეთ-თურ- 

ქეოის თავდაცვითი კავშირის დადება,––ნაპოლეონის ეგვიპტეში 

შეკრამდე მაინც არ ყოფილა შესრულებული. რუსეთის და ინგლი- 

სის დიპლომატიის მზარდი ზემოქმედების მიუხედავად, თურქეთის 

მთავრობა მანამდე მაინც მერყეობდა და თავს იკავებდა ტოადი- 

ციულ „მეგობართან“ კავშირის გაწყვეტისაგან. ნაპოლეონძა თავი- 

სი ავანტიურით (ეგვიპტეში შეჭრით) თვით შეუწყო ხელი თურქე- 

თის დაახლოებას რუსეთთან და მით გააადვილა რუსეთის დიპლო- 
მატიის საქმე. 

1798 წლის ივლისიდან რუსეთის და თურქეთის როლები შე- 

იცვალა. თუ მანამდე რუსეთი გამოდიოდა აქტიურ მხარედ და 

ზ· იხ. ვ. პ. კოჩუბეის 1798წლეს 1/12 და 15/26 თებერვლის, 1-–-9/12-– 

20 აპრილის რელაციები პავლესადმი. X0ჯVIი MMC, თ. „CI სIიVIM 100006 C 

IVI)I1:I”-II 7, IL 53, 12. 1–8, 27-41; I. ვი5, ა#. 20-39. 

13 L. გ. სურიIM9M2ეM#M, I>VCC;:0- ჯიბის დიიმ 1799 L. „II006უი9იIხ M 

-006I6MVIი IIC-0ი. რეILIMIსI02Iს MიალVი80X0ლ0 IM%96C. XII.ლიელ!ლ»ი.., III 8. 

M., 1948, გვ. 14-– 15. 
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“ენერგიულად მოითხოვდა თურქეთისაგან ანტიფრანგულ კოალიცია- 

ში ჩაბმას, უკანასკნელი კი ჯერ ამ აქტისაგან თავს იკავებდა; 'საფ- 

რანგეთის არმიის ეგვიპტეში შეჭრის ჯემდეგ თურქეთის მერყეო- 

ბას ბოლო მოელო. მან თვითონ გადადგა სათანადო ნაბიჯები და 

რუსეთის მთავრობას სთხოვა როგორც სამბედრო. დახმარება, ისე 

უოთიერთდაამარების ხელშეკრულების დადება. „ფრანგების ოინე- 

ბით და ფასვან ოღლისა და სხვა ფაშების აჯანყებებით მეწუხებუ- 

ლი თუ-ქები კავშირს და დახმარებას ითხოვენ“,––წერს ა. ბეზბო- 

როდკო ს. ვორონცოვს 1798 წლის 29 ივლისის წერილში;––რუ- 

სეთი თანახმაა, დასძენს ის, დააკმაყოფილოს თურქეთის თხოვნა, 

მაგრამ იმ შემთხვევაში თუ თურქები დათანხმდებიან გაატარონ 

ჩვენი შავი ზღეის ფლოტი საომრად ხმელთაშუა ზღვაში და საჭი- 

რო შემთხვევაში უკან“ 1. 

პორტამ, რომელმაც თვით ითხოვა რუსეთისაგან სამხედრო 

დახმარება და ურთიეოთდახმარების ხელშეკრულების დადება, არა- 

თუ ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე მიიღო რუსეთის მოთხოვნა 

რუსეთის შავი ზღვის სამხედრო ფლოტის სრუტეებში გატარების 

შესახებ, არამედ რუსეთის ელჩის წინაშე დააყენა საკითხი ამ 
ფლოფდის სრუტეებისაკენ დაჩპარებით გაგზავნას შესახებ. 

1798 წლის 15/26 ივლისს სულთანმა სელიმ 1)1-ემ მოიწვია 

დივანის საგანგებო სხდომა, რომელსაც რუსეთის და ინგლისის 

ელჩებიც ესწრებოდნენ, ამ სხდომაზე მიღებულ იქნა გადაწყვერი- 

ლება ეთხოვათ რუსებისათვის სამაბედრო დახმარება ?. ამ გადა- 
წყვეტილების მიღების შემდეგ როეის-ეფენდიმ მასთან ჩატარებულ 

პრეს კონფერენციაზე პორტას სახელით განაცხადა, რომ გადაწყვე- 

ტილია ფრანგებთან ომი და რუსეთის დახმარების იმედიც არისთ1?, 

რუსეთის იმპერატორმა ჯერ კიდევ ტამარასაგან სათანადო 

ცნობის მიღებამდე 1798 წლის 25 ივლისის უმაღლესი ბრქანებუ- 

ლებით ვიცე-ადმერალ უ შაკ ოვს განკარგულება მისცა დაუყოვ- 

ნებლიე გამგზავრებულიყო თავისი ფლოტით დაორდანელისაკენ, 

თანაც წინასწარ რუსეთის კონსტანტინეპოლელ ელჩ ტამარასთან 

გაეგზავნა მსუბუქი გემები, უმაკოვს ევალებოდა დაეცადა ბოსფო- 

რის სრუტის ახლო იმ დრომდე. სანამ იგი ტამარასაგან არ ში- 

იღებდა ცნობას იმის შესახებ, რომ პორტა რუსეთს თხოვს სამხედ- 

რო. დახმარებას ფრანგების წინააღმდეგ. მხოლოდ ამ ცნობის მი- 

! C6, II0, ტ. 29, გვ. 403; #ტიXV9ხ II#3ი 8იხიწყიხე, ტ. 13, ზვ. 403--404, 
232 IL. MI XI > IIII, დასახ, ნაშრ., ტ-. I, გვ. 67. 
? ტამარას 1798 წლის 16/27 ივლისის რელაცია პავლესადმი. III სM1I#, 

თ. 1101§I(ILX, ,/. 293, ჟუ». 1-7. 
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ღების შემდეგ ეძლეოდა უშაკოვს უფლება შეეყვანა ფლოტი ბოს- 
ფორში და თურქეთის ფლოტთან ერთად ემოქმედა ფრანგების 

წინააღმდეგ ბ. 

1798 წლის 13 აგვისტოს უშაკოვის ესკადრა 6 სახაზო გემის, 

7 ფრეგატის და 3 ავიზოს შემადგენლობით, 794 ზარბაზნით. 

ეკიპაჟით და სადესანტო ნაწილებით, სულ 7411 კაცის რაოდენობით 
გაემართა ბოსფორის მიმართულებით. უშაკოვმა, ამასთან ერთად, 

წინასწარ გაგზავნა ავიზო ტამარასთან, რათა ეცნობებინა რუსე- 

თის ფლოტის დაძვრა თურქეთის წყლებისაკენ ?. 

23 აგვისტოს უშაკოვის ესკადრა ბოსფორის სრუტეში შევი- 

და, 25 აგვისტოს კი ბიუკ-დერის წინ ღუზაზე დადგა. რუსეთის 

ფლოტს დიდი სიხარულით და აღტაცებით შეეგებნენ თურქეთის 

სატახტო ქალაქში 1. მოხდა თითქოს სრულიად წარმოუდგენელი 

რამ: რუსეთის სამხედრო ფლოტი მოევლინა ბოსფორს და თურ- 

ქეთის სატახტო ქალაქს არა მტრული მიზნით, არამედ მეგობრუ- 

ლი, საკავშირო მისიით, როგორც მოკავშირე სახელაწიფოს გზავ- 
ნილი! ფრანგების წინააღმდეგ საბრძოლველად, 

პორტამ, სათანადო მოლაპარაკების შემდეგ ტამარასთან და 

ვიცე-ადმირალ უშაკოვთან, თანხმობა განაცხადა გამოეყო თავისი 

სამხედრო ფლოტიდან ესკადრა (ყადირ ბეგის სარდლობით) 4 სა- 

ხაზო გემის, 9 ფრეგატ-კორვეტის და ოცდაათამდე პატარა გემის 

შემადგენლობით და დაექვემდებარებინა იგი უშაკოვის სარდლო- 

ბისათვის. ამ ესკადრას რუსეთ ის ესკადრასთან ერთად უნდა ემო- 

' ს. წენ»ი, ,MIMMIIნი» XI0ჩIი, I Cი06/MVI0MM0M M0/00..., გე. 31--32- 
2 L. ეც »ჩ40, დასახ. ნაშრ., გვ. 32: /I. M II 09 I IIII, დასახ. ნაშრ., ტ. I: 

გვ. 68. მილიუტინის ცნობით, ესკადრის ეკიპაჟისა და სადესანტო ნაწილების შე- 

მადგენლობის საერთო რაოდენობა იყო 7.400 კაცი, ზარბაზნების რაოდენობა 
კი--792 ცალი. 

წ“ ტამარას 1798 წლის 1/12 სექტემბრის რელაცია პავლესადმი, „ზი XIს 8III” 
თ. „CMითVხIII#M ნ0CCIIM 6 IVVიIII6ჩ“, I. 878. უ». 1-4. 

ბ ფრანგი ისტორიკოსი ბარანტი მართლაც პარადოქსად მიიჩნევს რუსე- 
თის ესკადრის ბოსფორში შესვლას. M,. სეგაჯსი, დასაბ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 336 
თვით ა. ბეხბოროდკოსაც, აღბრდილს თურქეთისადმი შეურიგებელი სიძულვი– 

ლის ტრადიციაზე, პარადოქსად მიაჩნია რუსეთ-თურქეთის კავშირი და უშაკო- 
ვის ფლოტის თურქეთის დასახმარებლად გამგზავრება. ეს წარმოუდგენელი რამ. 
მისი აზრით, საფრანგეთის რევოლუციამ და ფრანგთა სიმახინჯე1? გახადა შესა- 

ძლებელი. „II8»X06M0 ჯი იხხებტს, I9IIIM X»0C0I0M წერს იგი ს. ვორონცოვს 

1798 წლის 15 აგვისტოს წერილში,–#გ" დეიზი 3LI, 4I06 Iიე0IIკი0C+IIL IMCწI(I. 
M8908 8 LM6 70ახXი M20 C806M MIIIII6I6იც”მი, M0 M I6 96LX C8060M MMIL6CI6 86C 
ყ29X, 10 661ხ: ლლ) M80I ი 1II0ი70Iი I" IC00X0I. ს)0+9 .Iვ000IL0- ყსტე XM6Mე/“. 

ი". C6, ცი, ტ. 29, ზვ. 406. 
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ქმედა ხმელთაშუა ზღვის აუზში «ფრანგების წინააღმდეგ. ამავე 
მოლაპარაკების პროცესში მიღწეული იქნა შეთანხმება ესკადრის 

სურსათ-სანოვაგით მომარაგების შესახებ და სხვ. ამ მოლაპარაკე- 

ბის პროცესში ტამარამ თავისი მთავრობის სახელით პორტას შე- 

სთავაზა დახმარება სახმელეთო ჯარითაც 70.000 კაცის რაოდენო- 

ბით. თურქეთს შეეძლო ეს არმია გამოეყენებინა როგორც ფრანგ- 

თა მოსალოდნელი თავდასხმის შემთხვევაში, ისე მოჯანყე ფაშე- 

ბის წინააღმდეგ ბალკანეთზე. მაგრამ ასეთი დახმარების მიღებისა- 

გან თურქეთმა თავი შეიკავა?, შესაძლებელია ასეთი დახმარების 

შინადადებამ რუსეთის მხრივ თურქეთის ხელისუფალთა განცვიფ- 
რება და შიშიც გამოიწვია. 

რუსეთ-თურქეთის შეერთებულ ესკადრას უნდა ემოქმედა 

იმელთამუა ზღვის აუზის გარკვეულ რაიონებში, ძირითადად ეგ- 

ვიპტეს, კანდიას (კრეტა), მორეის, სამხრეთ იტალიის, მალტის და 

იონიის კუნძულებს შორის. საჭირო შემთხვევაში მას უნდა ემოკ#- 

მედა ინგლისის ფლოტთან ერთად. მისი ამოცანა იყო, ა. ბეზბო- 

როდკოს სიტყვით რომ ვთქვათ, ფრანგების ვაჭრობის და ნავიგა- 

ციის მოსპობა, ვენეციის კუნძულების დაუფლება ადმირალ ნელსო- 

ნის ესკადრასთან თანამშრომლობით, იტალიის ნაპირების დაცვა, 

მალტის ბლოკირება და ა. შ.· მოკლედ, მას ბოლო უნდა მოეღო 

ფრანგთა ბაზებისათვის სამხრეთ იტალიაში, იონიის კუნძულებზე, 

მალტაზე და ხმელთაშუა ზღვის ცენტოალური და აღმოსავლეთის 

· აუზის. სხვა ნაწილებში, გაენადგურებინა საფრანგეთის ვაჭრობა და 
ნაოსნობა ამ აუზში 5. 

იმ მოლაპარაკების პარალელურად, რომელიც კონსტანტინე- 

-პოლში ჩატარდა რუსეთ-თურქეთის გაერთიანებული ესკადრის მო- 

მარაგების, მარშრუტის, სამოქმედო რაიონისა და მიზანდასახულობის 

თაობაზე, იქვე პარალელურად დაიწყო მეორე მოლაპარაკება ურთი- 

ერთდახმარების საკავშირო „თავდაცვითი“ ხელშეკრულების დადების 

თაობაზე, აღნიშნულ მოლაპარაკებას რუსეთის იმპერატორის სახზე- 

ლით აწარმოებდა საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩი ვ. ტამარა, 

რომლის განკარგულებაშიაც იყო სათანადო ინსტრუქციები და სა- 

„,მოკავშირო-თავდაცვითი ხელშეკრულების პროექტი 1. 

== + CV ე გით, დასახ. ნაშრ., გვ. 33. 
? ვ, ტამარას 1799 წლის 1/12 სექტემბრის რელატცია პავლესადმი, #იVXVV 

110L, ძ«. „ნაიი ჩიბლს!! C IMVVCIIIICII", 0. 875, „». 3-8. 
4 ა ბეხბბოროდკოს 1738 წლის 6 ოქტომბრის წერილი ს, ვორონცოვი- 

სადმი. იზ. C6. LII0C. ტ. 29, ზვ. 40». ოვ 

· იხ. პ ელეს 1798 წლის 4/15 სექტემბრის რესკრიპტი ვ. ტამარასადმი და 
·-ვ. ტამარას 1/98 წლის 15/26 სექტემბოის რელაცია პ:ვლესადმი. ტიჯის ცხი, 
„ქს. ა(MI0I0 აIწIM 000CIIM 6 IVნIIIICII“, 1. 80, უჩ. 1--7. 
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თურქეთ-რუსეთის მოლაპარაკება, რომელიც მიმდინარეობდა, 

ნაშინ, როდესაც ამ ქვეყნების დაახლოებამ და თანამშრომლობამ 

საერთო მტრის წინააღბდეგ უკვე განვლო შებოწმების პირველი 
ეტაბი და ძათი სამხედრო ესკადრების ურთიერთ თანამმრომლო- 

ბით განმტკიცდა, წარმატებით დაგვირგვინდა. 1798 წლის 23 
დეკემბეოს (1799 წლის 3 იანვარს) ხელმოწერილ 

იქნა რუსეთ-თურქეთის სამოკავშირეო თავდაცვი- 

თი სელშეკრულება!. 

ხელშეკრულებას ჰქონდა 13 საჯარო და 13 საიდუმლო მუსლი. 

ხელშეკრულების საჯარო მუსლებით ხელმოზწერი მხარეები 

აცხადებდნენ იშვიდობას, თანხმობას და მეგობრობას ურთიერთ- 
შორის, 179! წლის 29 დეკემბრის ხელშეკრულების ძალაში და- 

ტოვებას და ურთიერთის ტერიტორიის მთლიანობის და ხელუხ- 
ლებლობის გარანტიას. ისინი ვალდებულებას კისრულობდნენ არ 

დაედოთ სხვა სახელმწიფოსთან ისეთი ხელშეკრულება, რომე- 

ლიც მიმართული იქნებოდა მეორე ხელმომწერი სახელმწი- 

ფოს ინტერესების წინააღმდეგ და დაეცვათ ურთიერთის ღირ- 
სებ და უშიშროება ისინი საზეიმო ვალდებულებას კისრუ- 

ლობდნენ საჭირო შემთხვევაში ურთიერთ დახმარება აღმოეჩინათ 

ჯარით, ფლოტით, ფულით, ებრძოლათ მტრის სრულ დამარცხე- 

ბამდე და არჯდაედოთ სეპარატული ზავი, გაეცნოთ ერთიმეორისა- 

თვის სამხედრო გეგმები, დაეთმოთ თავიანთი ნავსადგურები ერთ- 

მანეთის. საზხეუდრო და სატრანსპორტო გემებისათვის და ა. შ. “. 

არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ხელშეკრულების საიდუმლო 

მუხლებს; “რომლებითაც განსაზღვრული, იყო იმ სამხედრო-საზღვაო 

ძალების რაოდენობა, რომლებიც რუსეთს უნდა გაეგზავნა ხმელთა- 

ზუა ზღვაში თურქეთისათვის დასახმარებლად და რომელთაც უნდა 

1 რუსეთმა და თურქეთმა უხვად დააჯილდოვეს ტამარა რუსეთ-თურქეთის 
ხელშეკრულების დადების საქმეში გამოჩენილი „ენერგიისა და თავდადებისათ-. 
გის", პავლემ უბოძა მას 1500 ყმა გლეხი პოლონეთში და 1000 მანეთის წლიუ–- 
რი შემოსავლის მქონე საკომანდორო. პორტამ იგი დააჯილდოვა 15.000 მანეთად 
ღირებული სათუთუნით და 30.000 პიასტრით. იზ. ვ. როსტოპჩინის 1793 წლის 

16 თებერვლის წერილი ს. ვორონცოვისადმი. #იXყIი IIIV3% 80ღ0XI0·0ხე, ტ. 8, 

ზვ. 194. 

? რუსეთ-საფრანგეთის სამოკავშირეო და თავდაცვითი ხელშეკრულების 
საჯარო მუხლების სრული ტექსტი რუსულ და ფრანჯულ ეზებზე სტამბური წე- 

სით დაბევდილი, ის. #იჯსი ხც90ს, დ. .CMითიI)ი სილლ!ი C IVხIIნიხბ“, 
წ». 675, უ». 38-39, 47--49; 110MI106 C06ჩ-. 3ჩM0I)00 L0CCII0CM0ჩ MMწ)67)IIV, ტტ. 25, 
გვ. 590-––502. 
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ემოქმედათ იქ ბრიტანეთის ხმელთაზუა ზღვის სარდლობასთან შე- 

თანიზებით. იქეე აღნიმნული იყო, რომ შავი ზღვის სოუტეები 
მხოლოდ ამ შეხთხეევაში იღება რუსეთის ფლოტისათვის, სოლო 
სხვა ქვეყნების გევებისათვის ეს სრურეები რჩება დასურული. ამ 
ხელშეკრულების ერთ-ერთი საიდუმლო §უხსლით პორტა ვგალდებუ- 
ლებას კისრულობდა სურსათ-სანოვაგით და თულით მოეპარაგებინა 

რუსეთის დაძამარე ფლოტი. ფ”“ანგთა მორიგი აგრესიის %ემთხ- 

ვევაში რუსეთი ვალდებულებას კისრულობდა აღმოეჩინა თურქეთი- 

სათვის დახპარება 75-80 ათასიანი სახპელეთო არმიით და ასე 

შემდეგ 1. 
რუსეთ-თურქეთის გაერთიანებული ესკადრის მიერ ხმელთა- 

შუა ზღკისაკენ გეზის აღება ფრანგების წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად და რუსეთ-თურქეთის ხელშეკრულების დადება მეგობრობისა 

და ურთიერთდამმარების შესახებ? ერთ-ერთი მეტად მნიშვჩელო- 

ვანი რგოლი იყო იმ ღონისძიებათა ჯაჭკში, რომლებიც რუსეთის 

ცარიზმმა განახორციელა საფრანგეთის მზარდი აგრესიისათვის 

ხღვარის დასადებად. იგი არსებითად ნიზნავდა მეორე ანტიფრან- 

გული კოალიციის შექბნას და საფრანგეთის წინააღმდეგ საომარი 
მოქმედების გამლას რუსეთისა და თუოქეთის მიერ. 

მობრუნება რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში დადებითი 
ნოვლენა იყო. იგი ხელსაყრელი იყო ორივე ქვეყნისათვის, რამდე- 
ნადაც ბოლოს უღებდა მათ შორის ხანგრძლივი დროის განმავლო- 

ბაში არსებულ ტრადიციულ მტრობას. მას შეეძლო სრულიად 

ახალი ვითარება შეექმნა მონავალში ახლო აღმოსავლეთში და 

მკვეთრად შეენელებინა -თავსატეხი" აღმოსავლეთის საკითხის 

სიმწვავე. რუსეთ-თურქეთის მეგობრული ურთიერთობა ხელსაყრე- 

ლი იყო პირველ რიგში თურქეთისათვის, რამდენადაც იძლეოდა 

მისი ტერიტორიული მთლიანობისა და სუვერენიტეტის ჭეშმარიტ 

გარანტიას და ბოლოს უღებდა დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოე- 

ბის ოინებს, თურქეთის შინაგან საქმეებში მათი ხელის ფათურის 

შესაძლებლობას. ამდენად თურქეთის მაშინდელი მესვეურების გა- 

დაწყვეტილება: რუსეთთან მტრობა მასთან კავშირ-მეგობრობით 

შეეცვალა, მისი თითქოსდა პარადოქსალური ხასიათის მიუხედა- 

ვად, უდავოდ გონივრული, თურქეთის სახელმწიფოებრივი ინტე- 

რესებით ნაკარნახევი აქტი იყო. 

' რუსეთ-თურქეთის ხელშეკრულების საიდუმლო მუზბლები. იხ. LL" IV, 
დ. IIეIIIIIხX, #. 800, ჰ». ნ--18. 

? ამ ხელშეკრულებას მეორე დღეს შეუერთდა ინგლისიც, უფრო :გვიან კი 

პორტამ ცალკე ხელშეკრულება დადო ნეაპოლის სახელმწიფოსთან., იზ. I. MV- 

(10 XLIII, დასაზ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 72. 
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4. საფრანგეთის აბრესიის გაძლიერება იტალიაში 

ღა რუსეთ-ნეაპოლის ურთიერთდასმარების 

კავშირის შექმნა 

საფრანგეთის რესპუბლიკის მორიგმა აგრესიამ ცენტრალურ 

და სამხრეთ იტალიაში, რასაც ადგილი ჰქონდა 179პ წელს, შე- 

შფოთების ახალი ატმოსფერო შექმნა ევროპაში. იმ ტერიტორი- 

ულმ?ა ცვლილებებმა. რაც საფრანგეთის ახალ აგრესიას მოჰყვა შე- 

დეგად, უხეშად დაარღვია კამპო-ფორმიოს ზავის პირობები, რო- 

მელიც ისედაც მიუღებელი იყო რუსეთისათვის და ახალი სერიო- 

ზული საფრთხე შეუქმნა მის ინტერესებს ცენტრალურ და სახLხრეთ 

ევროპაში, მან ძალთა ახალი გადაჯგუფება მოახდინა, ბოლო მო.- 

უღო კონტინენტზე დამყარებულ დროებით მშვიდობას და მძლავ- 

ოი ბიძგი მისცა იმ სახელმწიფოთა სამხედრო და დიპლომატიურ 

ღონისძიებებს საფრანგეთის წინააღმდეგ, რომელთაც უზჟალო სა- 

ფრთხეს უქმნიდა საფრანგეთის მზარდი აგრესია. მეფის ოჟყსეთმა 

კარგად გამოიყენა ზემოაღნიშნული ვითარება. პავლე I-ის მთავ- 

რობამ პაპის საერო და სასულიგრო ხელისუფლებისა და ნეაპოლის 

სამეფოს მფარველად გაასაღა თავი და ნეაპოლის მეფესთან სამ- 

ხედრო-თავდაცვითი კავშირი შეკრა. 

საფრანგეთის მორიგი აგრესია აპენინის ნახევარკუნძულზე 

1798 წლის დასაწყისიდან დაიწყო. კამპო-ფორმიოს საზავო ხელ- 

შეკრულებამ ჩრდილო იტალიის მნიმვნელოვანი ნაწილი საფრან- 

გეთს დაუმორჩილა და მის პლაცდარმად აქცია. აი ეს ტერიტო- 

რია ციზალპინის ვასალური რესპუბლიკა--განდა ფრანგთა ახალი 

შეტევის ამოსავალი და მთავარი ბაზა. მორიგი აგრესიის ობიექ- 

ტებს წარმოადგენენ სარდინია-პიემონტოს სამეფო, პაპის ოლქი, 
ნეაპოლის სამეფო და სხვა პატარა ერთეულები. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის მორიგი აგრესია აპენინის ნახე– 

ვარკუნძულის აღნიშნული პოლიტიკური ერთეულების წინააღმდეგ 

მიზნად ისახავდა: ახალი ბაზრის მოპოვებას საფრანგეთის ბურეუა- 

ზიისათვის, ხელსაყრელი სახმელეთო და საზღვაო ბაზების დაუფ- 
ლებას ინგლისის წინააღმდეგ წარმატებითი ბოძოლის საწარმოებ- 

ლად ხმელთაშუა ზღვის ცენტრალურ ნაწილში; შუალედი ტრამპ- 
ლინის მოპოვეძას იონიის კუნძულებთან და ბალკანეთის ნააევარ- 
კუნძულთან იხარდი ურთიეოთობისათვის; დასასოულ, სამაედოო- 

სტრატეგიული პოზიციების მნიშვნელოვნად გაუმჯობესებას ავსტ- 

რიასთან და რუსეთთან ოთძის შემთხვევაში. 
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ფრანგთა მორიგი აგრესიის პირველი მსხვერპლი გახდა რომი 

და პაპს ოლქი. პაბ ოლქის მიმართ თავიანთი დაპყრობითი 

ტრახვების სისოულეში მოყვანის საბაბად ფრანგებმა გამოიყენეს 

1797 წლის დეკემბერში რომის მოსახლეობის დაბალი ფენების 

ანტიფრანგული გამოსვლა, რომლის შედეგადაც მოკლულ იქნა 

ფრანგი გენერალი დიუფო. ამის საპასუხოდ დირექტორიის მთავ- 

რობამ მაშინვე გამოიწვია რომიდან თავისი წარნომადგენელი ეო- 

ზეფ ბონაპარტი და ჩრდილო იტალიაში მყოფ საფრანგეთის ჯა- 

რების ახალ მთავარსარდალ გენერალ ბერტიეს უბრძანა დაძრუ- 

ლიყო „საღვთო“ ქალაქისაკენ, მოეხდინა მისი ოკუპაცია, მკაცრად 

დაესაჯა ქალაქის „ბრბო“ ჩადენილი „ბოროტმოქმედებისათვის“, 

დაემხო პაპის ხელისუფლება და იქ რესპუბლიკა გამოეცხადებინა1, 

ბერტიემ სისრულეში მოიყვანა დირექტორიის განკარგულე- 

ბა და 1798 წლის თებერვლის პირველ რიცხვებში უმნიშვნელო 

წინააღმდეგობის გადალახვის შემდეგ მოახდინა რომის ოკუპაცია. 

რომის პაბი პიუს VI შეიპყრეს, მისი ხელისუფლება დაამხეს და 

თვით პაპი ჯერ ტოსკანაში გადაგზავნეს, შემდეგ კი საფრანგეთში, 

დოფინეში. სადაც ვალანსის ციხე-სიმაგ2ეში მოათავსეს. პაპის 

საერო და სასულიერო ხელისუფლების დამხობის შემდეგ რომში 

რესპუბლიკა გამოცხადდა“. 

მართალია თეოკრატიულ-ფეოდალური მმართველობის დამ- 

ხობა, რესპუბლიკის გამოცხადება და ბურჟუაზიული წესების და- 

ნერგვა „საღვთო ქალაქში“ და პაპის ოლქში პროგრესული ღონის- 

ძიება იყო და მას სიხარულით შეეგება რომის მშრომელი მასა, მაგრამ 

ეს სიხარული ხანმოკლე აღმოჩნდა. ფრანგმა ოკუპანტებმა ხელი მი- 

ჰყვეს ჭალაქის ფასეულობათა და ხელოენების ძვირფას ნაკეთობა- 

თა ძარცვას, თანაც საფრანგეთის დაცარიელებული ხახინის შე- 

სავსებად და თვით საოკუპაციო არმიის შესანაბად დიდძალი კონ- 

ლტრიბუცია შეაწერეს როძის მოსახლეობას. ამან გამოიწვია რომის 

მოსახლეობის იმედის გაცრუება ფრანგი „მეგობრების“ მიმართ, 

1 რუსეთის სრულუფლებიანი წარმომადაენელი ნეაპოლის სამეფოში მუსინ–- 
პუშკინი (798 წლის 5/16 იანვრის რელაციაში პავლესადმი კარგად აღწერს იმ 
შეშფოთებას, რომლითაც ნეაპოლის სამეფო კარი და ფეოდალური არისტოკრა- 

ტია შეეგება ცნობას ფრანგთა რომხე ლაშკრობის შესაბებ. ნეაპოლში უკვე და- 
რწმუნებულნი იყვნენ, რომ ფრანგები პაპის ოლქის დაპყრობით არ დაკმაყოფილ- 

დებოდნენ და მალე თვით ნეაპოლის დაპყრობას განიზრახავდნენ. #ტი)XIც 8IIL, 
რ. -C90 "I ნილლIII C LხეI0ულM", I. 287, XI. 5–8. 

?I MისაIX0+Iს, დასაზ. ნაშრ.,, ტ,. IL, გვ. 40: #. Cიხ6ნუს, დასახ 
5აშო., ტ- 5, ზვ. 238. 
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რაც მალე სერიოზულ უკმაყოფილებაში და ცალკეულ არაორგანი- 

ზებულ ანტიფრანგულ განოსელებზი გადაიზაოდა!. 
რომისა და პაპის ოლქის დაუფლების შემდეგ ფრანგებმა. 

დღის წესრიგში დააყენეს სარდინია-აიენონტის სამეფოს და ტოს- 

კანისა და პარმის საჰეოცოგოების ლიკვიდაციის საკითხი, ძალის 

დენონსტრაციით და ადგილობრივი აგენტურის წაქეზებით საფ- 

ოღანგეთმა მალე გადადგა პრაქტიკული ნაბიჯები დასაასული აგრე- 

სიული ამოცანის სისრულეში მოსაყვანად 7. 

1798 წლის 17/28 ივლისის კონვენციით, რომელი იფალია- 

ში მომქმედ საფრანგეთის არმიის საოდლობასა და დამინებულ 

პიემონტ-სარდინიის მეფე კარლ-ემანუილს შორის დაიდო, ამ უკა- 
ნასკნელმა ფრანგებს დაუთმო სატახტო ქალაქ ტურინის ციტადე- 

ლიმ. ამით მან ფართოდ გაუღო თავისი სახელმწიფოს კარები 

ფრანგებს, რაც მათ კარგად გამოიყენეს და მალე თავიანთი ბატო- 

ნობა მთელ პიემონტზე დაამყარეს, უფრო მოკლე დროში და 

„უსისხლოდ“ ჩატარდა ფრანგთა შესატყვისი „ოპერაცია“ ცენტ- 

რალური იტალიის პატარა ფეოდალური ერთეულების მიმართ. 

ორივე სიცილიის ან ნეაპოლიტანიის საშეფოს მიმართ ფრან- 

გები გარკვეულ დრომდე მეტად მოხერხებულად მოქმედებდნენ. 
მათი აგენტები დაჟინებით უმტკიცებდნენ ნეაპოლის მეფეს: საფ- 

რანგეთის რესპუბლიკას არავითარი მტრული ზრახვები არ აზოქ- 

მედებს თქვენი სახელმწიფოს მიმართ, თქვენ შეგიძლიათ გულდაჩ-. 

შვიდებით იყოთ და საფრანგეთთან კეთილმეზობლური ურთიერ- 

თობა შეინარჩუნოთობ. მაგრამ ნეაპოლის სამეფოს მესვეურნი არ 

სცდებოდნენ და კარგად გრძნობდნენ იმ საფრთხეს, რაც მათ 

მოელოდათ ფრანგთაგან, რომლებიც უკვე დაეუფლნენ ცენტრა- 

ლურ იტალიას და იქ რესპუბლიკის დროშა ააფრიალეს ს, ისინი 

გამაფრთხილებელ ზომებს ღებულობენ: აძლიერებენ რომის ოლქის 

  

1? მუსინ-პუშკინი მორიგ რელაციაში 1798 წლის 6/17 იანვრის და 13/24 
თებერვლის თარიღით საინტერესო ცნობებს იძლევა რომში შექმნილი ვითარე- 

ბის შესახებ. იზ. ტის ნნ, ძ. „Cი0Iინ)ი ხილლ!III 6 11068ი0X6M". I. 263 
XI. 26-29, 32–--37. 

? #ტ#. C60ი6უ ს, დასახ. ნაშრ., ტ, 5, ტვ. 242-–243. 
3 იჭვე, გვ 257. 

?· იქვე, გვ. 243. 

5 ინგლისთან მჭიდრო კავშირში ყოფნა, ნელსონის ფლოტის ნეაპოლის 
წყლებში თავისუფალი მიმოსვლა, ფარული მოლაპარაკება რუსეთთან და ავსტ- 

რიასთან, რასაც ნეაპოლის სამეფო ახორციელებდა, საკმაო მოტიეად მიაჩნდათ 

ამ სახელმწიფოს მესვეურებს იმისათვის, რომ ფრანგების რისხვის შინებოდათ. 
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საზღვრებთან დაბანა,კებული ჯარის ნაწილებს ინგლისისაგან 

ღამაგებით იარაღს იღებენ, აზაგრებენ ჩრდილო საზღვარზე 

არსებულ სიმაგრეებს და რუსეთთან და ავსტრიასთან ფარულ მ=- 
ლაკალ აკეზას სწევიან დაასზარეძბის მიღების თაობაზე. ახავე დროს, 
ნეაბოლის § ნეფე ცდილობს ჯაარწბუნოს საფრანგეთის მთავრობა, 
რომ იგი მტკიცე ნეიტრალიტეტის და მშვიდობის მომიოეა ლდა 

საფრანგეთის მტრ“ებთან კაეშირრიი არ იმყოფება 1. 

ნეაპოლის მთავრობის ორპირი ბოლიტიკა? მოავალრიცხოვა:- 

ნი აგენტების მეზვეობით ცნობილი გახდა საფორანგეთისათვის, რა- 

მაც მას ნეაბოლზე ახალი ზემოქნედების და მისდამი ულტიმატუ- 
მის წაყენების საბაბი მისცა. ივლისზი საფრანგეთის რესაუბლიკაძ 

ნეაპოლის მთავრობას მოსთხოვა პოლიტიკურ პატინართა (ე. ი. 

რესპუბლიკის იომხრეთა- ე. დ.) განთავისუფლება, ყველა თავისი 

ნავსადგურის დახურვა ინგლისისათვის და მესინის ნავსადგურის 

დათმობა საფრანგეთის ფლოტისათვის. საფრანგეთის რესპბუბლი- 

კის მოთხოვნის მიღება ნიზხნავდა ნეაბოლის სახელმწიფოს მიერ 

პიემონტის სამეფოს ხვედრის გაზიარებას და მის ნებაკოფლობით 

კაპიტულაციას. ამ ულტიმატური მოთხოვნის უარყოფა კი მოასწა- 

ვებდა საფრანგეთის აშკარა გადამტერებას და მასთან ომხე კურ- 

სის აღებას ინგლისის, ავ1სტოიის და რუსეთის ელჩების რჩევა-. 

ჩაგონების შედეგად ნეაპოლის მთავრობამ უარყო ფრანგთა მოთხოვ- 

ნები და, რაკი საფრანგეთთან ომი გარდუვალი იყო, §ისი აგრე- 
სიის ჩასაშლელად თვით განიზრახა პაპის ოლქში შეჯრა. 

'! მუსინ-პუშკინი 1798 წლის 13/24 თებერვლის რელაციაში პავლესადმ-. 
დეტალურ ცნობებს იძლევა რა ნეაპოლის სამეფოს მიერ მიღებული გამაფრთხი- 

ლებელი ზომების შესახებ, დასძენს; „...LI0 86.'II96“+80 610000+09 ლMი/ხC0 I0ი:- 

M0X#M0 IC II000Xს IIIსCILMI10ნ ჩ08013 00წნIII..- LCს ი0 იხეხი)იII980C711 
#9IIIM XIMII60 X00-VIM0M 00XM0წ06II16უLხMLIV შუმ LM“. V0XM8ჩ 8II)ხ, დ. „Cყი,ი-- 

MMი2 L00CIII C L6ე0026M“, I. 263, »უ. 96, 

2? კერძოდ აესტრია-ნეაპოლის სამოკავშირო ხელშეკრულების დადებამ ვენაში 
1798 წლის 8/19 მაისს. ამ ზელშეკრულებით ავსტრიამ ნეაპოლის მეფეს აღუთქვა 
60-80 ათასიანი არმიის თავმოყრა ირალიის სახლვარზე და იარაღით და არპი- 
ით დაზმარება, ნეაპოლის მეფემ, თავის მხრივ, ვალდებულება იკისრა თავისი სა- 

მეფოს ავსტრიის სამფლობელოების მოსაზღვრე ზონაში განელაგებინა 30-40 
ათასიანი არმია, თანაც ადრიატიკის ზღვაზე ჰყოლოდა 3-4 ფრეგ:ატი "ამ ორ 

ქეეყანას შორის ვაჭრობი! უზრუნეელსაყოფად. #VX#M8 8IIC, თ. „CIIიLI6IIM%§ ჩიC- 
CMM C 1100I0CM“, I. 264, XX. 76-81. მუსინ-პუშკინის 1798 წლის 6/!7 იელისის 

რელაციაში პავლესადმი ვრცლად არის მოთხრობილი ამ ამბების შესახებ, თანაც 
ავსტრია.ნეაპოლის აღნიშნული ხელშეკრულების შინაარსიც არის გადმოცემული. 
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” ნეაპოლის სამეფო კარმა საფრანგეთის რესპუბლიკის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაზე კურსი აიღო არა საკუთარი ძალებისადმი რწმე- 

ნის შედეგად, არამედ ინგლისის და ევროპის კონტინენტის ორი 

დიდი მონარქიის--ავსტრიის და რუსეთის-დახმარების იმედით. 

ეს ვარაუდი სინამდვილესთან ახლოს იყო. საფრანგეთის მიერ ნეა- 

პოლის ჩაყლაპვა და მისი სახმელეთო საზღვაო ბაზების ხელში ჩა- 

გდება სრულიად მიუღებელი იყო აღნიშნული სახელმწიფოებისა- 
თვის. იგი ეკონომიურად, პოლიტიკურად და სამხედრო-სტრატე- 

გიული მხრივ დიდ უპირატესობას მიანიჭებდა საფრანგეთის «ეს- 

პუბლიკას და შესატყვისად გააუარესებდა რუსეთისა და ავსტრიის 

პოზიციებს. ამიტომ იყო, რომ ინგლისის ფლოტი ნეაპოლიტანიის 

სამეფოს ნავსადგურების ხშირი „სასურველი“ სტუმარი იყო, ამი- 

ტომ ჰპირდებოდა მას ავსტრიის მთავრობა ეფექტურ დახმარებას 

ჯარით, იარაღით და გამოცდილი გენერლებით. 

რუსეთის მთავრობა ჩვენი შეხედულებით, ორმხრივად იყო 

დაინტერესებული ნეაპოლის სამეფოს ბედ-იღბლით. ერთის მხრიქე, 

ეს დაინტერესება განპირობებული იყო რუსეთის სახელმწიფოს 
„საარსებო“ ინტერესებით; საფრანგეთის შემდგომი აგრესიის აღკ- 

ვეთის საჭიროებით, ხმელთაშუა ზღვის აუზის ცენტრალურ ნაწილ- 

ში ფეხის მოკიდების სურვილით და დაცვით-მონარქისტული პრინ- 

ციპით, მეორეს მირივ. ეს უკანასკნელი პრინციპი უკარნახებდა მას 
ყოფილიყო „ტახტთა და საკურთხეველთა დამცველი“, მონარქის- 

ტული პრინციპის პალადინი. 

მაგრამ იყო სხვა მოტივიც, რომელიც, ჩვენი აზრით, ბიძგს 

აძლევდა მეფის რუსეთის დიპლომატიას ნეაპოლის სამეფოს ქომა- 

გად გამოსულიყო და მისთვის მფარველობის კალთა გადაეფარები- 

ნა. მალტაზე და იონიის კუნძულებზე ფეხის მოკიდების შემთავე- 

ვაში, რის სისრულეში მოყვანის განზრახვას ასე ელოლიავებოდა 

მეფის რუსეთი, რუსეთს აუცილებლად ესაჭიროებოდა აპენინის 

ნახევარკუნძულის ან სიცილიის რომელიმე ნავსადგურში დამკვიდ- 

რება. ამით იგი განიმტკიცებდა თავის მდგომარეობას ზემოდასა- 

ხელებულ ორ რაიონში და შექმნიდა ბაზების თავისებურ სამკუთ- 

ხედს. _ რაკი მოსალოდნელი იყო რუსეთ-ავსტრიისა და რუსეთ- 

ინგლისის ·ინტერესთა მკვეთრი დაჯაბება საფრანგეთის აგრესიის 

აღკვეთის შემდეგ, მეფის რუსეთი, ცხადია, აღნიშნულ ბაზებს სწო- 
რედ მათ წინააღმდეგ გამოისენებდა. რაკი აღმოსავლეთის საკითხ- 

მი რუსეთის მთავარ მოქიშპეს და მოწინააღმ ს მაინც ინგლი- 
სი ფარძოადგენდა, რუსეთის მირ სამარე ში ფეხის მო- 

კიდება და იქ სათანადო ბაზის მოპოვება, თუ ერთის მხრივ, საფ- 
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რანგეთის წინააღმდეგ იყო მიმართული, მეორე მხრივ, იგი ინგ- 

ლისის წინააღმდეგაც იყო გამიზნული. 

ამიტომ იყო, რომ პავლე I-ის მთავრობამ გადაწყვიტა დახ- 

მარება აღმოეჩინა ნეაპოლის სამეფოსათვის საფრანგეთის მოსა- 

ლოდნელი აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. პეტერბურგის სამეფო 

კარმა ენერგიული დიპლომატიური საქმიანობა გააჩაღა ამ სახელ- 

სნწიფოს მთავრობასთან და იგი მოკავშირედ და ანტიფრანკული 

კოალიციის აქტიურ წევრად აქცია. პავლე I-ის მთავრობის დია- 

ლოზატიური საქმიანობა ნეაპოლის სამეფოში წარმატებით დაგვირ- 

გვინდა და 1798 წლის დასასრულისათვის აღმოცენდა ამ ორი 

ფეოდალური მონარქიის მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობა, რომელმაც 

თავისი კონკრეტული გამოხატულება ურთიერთდახმარებისა. და 

სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადებაში ჰპოვა. 

ეს ხელშეკრულება დაიდო პეტერბუოგში 1798 წლის 18/29 

ნოემბერს !. ამ ხელმეკოულებით ხელმომწერმა მხარეებმა მიზნად 

დაისასეს 5(9(V§ ცხი 20(6 ხრ)IსIი-ის აღდგენა. ეს კი გულისხმობ- 

და ფლოანგთა განდევნას იტალიიდან ღა მათ მიერ დამხობილ მო- 
ნარქთა და მმართველთა აღდგენას მათს ძველ „კანონიერ“ უფლე- 

ბებზი. რუსეთის ცარიზმი ამ ხელშეკრულების ძალით კისოულობ- 

და ეალდებულებას დახმარებოდა ნეაპოლის მთავრობას სახელმწი- 

ფოს საზღვრების დაცვაში ოოგორც ფლოტით, ისე სახზელეთო 

ჯარითაც. კერძოდ იგი ვალდებულებას კისრულობდა გაეგზავნა 

ნეაპოლის ტერიტორიაზე ჯარის ერთი კორპუსი 9 ბატალიონის, 

არტილერიისა და კაზაკთა ორი ასეულის ზემადგენლობით “. 

დამამარე კორპუსი ნეაპოლის სამეფოში უნდა ჩასულიყო 

თურქეთისა და ავსტრიის სახფლობელოებზე გავლით. კორ- 

პუსის შენახვა გზაში რუსეთს ეკისრებოდა, ნეაპოლის სამეფოში 

ჩასვლის შემდეგ კი– ნეაპოლის სამეფო კარს. აღნიშნული ხელშე- 

კრულება, ამასთან ერთად. ითვალისწინებდა ერთობლივ ღონის- 

ძიებებს ფრანგების ხელში მყოფი მალტის გასანთავისუფლებლად. 

1! ნეაპოლის მეფის საბელით მას ხელი მოაწერა ამ სახელმწიფოს ელჩმა 
პეტერბურგში ჰერცოგმა სერა-კამპრიოლამ, რუსეთის მხრივ კი-–ა. ბეხბოროდ- 
კომ და თ. როსტოპჩინმა. იგი რატიფიცირებული იქნა დაგვიანებით-–1799 წლის 

25 მარტს (5 აპრილს), მეორე ანტიფრანგული კოალიციის გაფორმების ”შემდეგ. 
ხელშეკრულების სრული ტექსტი იხილეთ. 11L#/I I» +. ა /1ი9IIVIIIIXა უ. 211), 

წუ. 60--6C5. 
? იხ. პავლეს 1798 წლის 19 დეკემბრის რესკრიპტი გრაფ ნ, პ. პანინისად–- 

მი, რომელმიაც ვრცლად არის გადმოცემული აღნიშნული ხელშეკოულების წმინდა 

სამხედრო მხარე. #ი9XIIს #I99ი სახი ხიიი, ტ. II, გვ. 272. 
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ამ ღონისძიებათა შორის გათვალისწინებული იყო რუსეთიდან გრე– 

ნადერთა 3 ბატალიონისა და 300 არტილერისტის გაგზავნა ნეა- 

პოლში. მალტის განთავისუფლების შემდეგ აღნიშნული სამხედრო 

§ენაერთი კუნძულის გარნიზონისათვის იყო განკუთვნილი. 

დიდი და ძლიერი მოკავშირეების დაამარებით დაიმედებულზა 

ნეაპოლის სამეფომ! გადაწყვიტა სისრულეში მოეყვანა თავისი 
განზრახვა საფრანგეთის მიმართ. 17528 წლის ნოემბრის პირველ 

რიცხვებში მან თავისი ჯარი (სულ 40 ათასი კაცი) ცნობილი ავს- 

ტრიელი გენერლის მაკის სარდლობით რომისაკენ დაძრა. 

საფრანგეთის არმიის სარდალმა პაპის ოლქში გენერალმა 

შამპიონემ რომლის განკარგულებაში ამ დროისათვის სულ 15 
ათასი კაცი იყო, საჭიროდ სნიიჩნია წინააღმდეგობის გაწევისაგან 

თავი ზეეკავებინა, უბრძოლველად დაეცალა ქალაქი რომი და მის 

გარეუბანში გამაგრდა. 1798 წლის 18,29 ნოემბერს ნეაპოლის სა- 

მეფოს „უძლეველი“ არმია უბრძოლველად შევიდა „საღვთო“ 

ქალაქში. მეფე ღერდინანდმა მაშინვე „ახალი წესრიგი" დაამყარა 
ქალაქში და ენერგიულად მოჰკიდა ხელი „ღვთისა და კანონის“ 
მგმობთა სასტიკ დევნას 1. 

ნეაპოლის არმიის „გამარჯვებით.“ გამოწვეული ზეიმი ნეა- 
პოლსა და თვით რომში მეტად ხანმოკლე აღმოჩნდა ?. გენერალი 

შამპიონე დანხმარე ძალის მიღების შემდეგ თვით გადავიდა შე- 

ტევაზე ნეაპოლის არმიის წინააღმდეგ, რომელიც როაში ფეხის 

მოკიდების შეძდეგ უკვე აღარ წარმოადგენდა არმიას ამ სიტყვის 

1 ამ დროისათვის ნეაპოლმა ინგლისთანაც დადო ურთიერთდახმარებისა 
და მეგობრობის ხელშეკრულება. 

2 მუსინ-პუმკივი 1798 წლის 26 ოქტომბრის (6 ნოემბრის) 9/20 ნოემბრის 
და 23 ნოემბრის (4 დეკემბრის) რელაციებში დაწვრილებით აღწერს ნეაპოლის 

არმიის სალამკრო გზადებას. მის ლაშქრობას რომისაკენ, რომში უბრძოლველად 
შესვლას და იმ ზომებს რომლებიც ნეაპოლის მეფემ მიიღო იქ ძველე წესების 

აღსადჯეზად. თუ მის სუბიექტურ და ტენდენციურ ცა:ობებს დაეუჯერებთ, რომის 
მოს.ხლეობა აღტაცებით შეეგება მათ „გ.ნმათავისუფლებლებს". #იჯIი I3IIნ. 
9. „('ილიIიIIII წიხლის) თ 1 ცეილუიV", 1798, I. 264. »უ. 54-61, 64-71, 72– 
77, 87--L'0. 

? ფრანგებისადმი მტრულად განწყობილი ა. ვისკოვატოვიც კი აღნიზწავს, 

რომ ნეაპოლის არმიის რომში შესვლა აღინიშნა „ბრბოს“ აღვირაზბსნილობით და 
ფრანგების მომხრეების, რესპუბლიკელების, ებრაელების ზოცვა-ჟლეტით, საშინე- 

ლი შურისმაძიებელი სისხლის ღვრით, ნეაპოლიტანელებმა თვით მიიღეს მონაწი- 
ლეობა ამ სისაძაგლეებში. ,. 8 I0X00იი ჯის, მსიიIIII0 ისი"!!0ლ078IIM ი 

Iიაიიეიჯეხგხის ჩილხ0ულილნი: 1793-1179 IL, „იწუეციMII“, 1927, 59. 4, 

გვ. 443. 
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ნამდვილი მნიშვნელობით. 9 დეკემბერს საფრანგეთის არმიამ ისევ 

დაიბრუნდთ რომი. მაგრამ რომის აღებით და პაპის ოლქის 

გაწმენდით არ დამთავრებულა ბრძოლა ფრანგებსა და ნეაპოლის 

არმიას შორის. საფრანგეთის არმია დაედევნა დემორალიზებულ, 

დამფრთხალ და ბრძოლისუნარიანობას მოკლებულ მტრის არმიას. 

ნეაპოლიტანიის არმია ყოველგეარი წინააღნდეგობის გარეშე უწეს- 

რიგოდ უკან იხევდა. ნეაბოლიტანიის მეფე ფერდინანდი და სარდ- 

ლობა თვით აძლევდნენ არმიის პირად შემადგენლობას სწრაფი 

უკან დახევისა ღა სამარცხვინო სიმხდალის მაგალითს. ხუთი კვი- 

რის შემდეგ ნეაპოლიტანიის „არმიისაგან. არაფერი არ დარჩენი- 

ლა, მან დეწყვიტა არსებობა. 

ნეაპოლიტანიის მეფის მთელი ეს სამხედრო „წამოწყება" 

სრული კატასტროფით დამთავრდა. ნეაპოლიტანიის სამეფომ შე- 

წყვიტა არსებობა. 1798 წლის 21 დეკებბერს (1799 წლის 1 იან- 

ვარს) მეფე ფერდინანდმა, სამეფო სახლმა და ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის მოავალრიცხოვანმა ზროვამ დასტოკეს ნეაპოლი და 

ინგლისის ფლოტის დახმარებით სიცილიას შეაფარეს თავი. ქა- 

ლაქი ნეაპოლი და ნეაპოლიტანიის უდიდესი ნაწილი საფრანგეთის 

ჯარების მიერ იქნა ოკუპირებული!. 

1799 წლის იანვარში ფრანგმა დამპყრობლებმა ნეააოლიტა- 

ნიის სამეფოში ბოლო მოუღეს მონარქიას და იქ „პართენოპეს“ 

რესპუბლიკა გამოაცხადეს ?. ნეაპოლიტანიის სამეფოს ოკუპაციით 

საფრანგეთმა არსებითად დაამთავრა იტალიის ბპლაცდარმისათვის 

ბრძოლა, აპენინის ნახევარკუნძულის მნიშვნელოვანი ბაზები და 

“ნავსადგურები ფრანგთა ხელში მოექ აკვა. 

იტალიის პლაცდარმისათვის საფრანგეთის რესპუბლიკასა და 

მის მოწინააღმდეგეებს შორის ბრძოლის პირველი ფაზა მაშინ და- 

მთავრდა, როდესაც უკვე შეიქმნა მეორე ანტიფრანგული კოალი- 

ცია, ხოლო რუსეთის ფლოტი ხმელთაშუა ზღვაში ბრწყინვალე 

ოპერაციებს აწარმოებდა საფრანგეთის წინააღმდეგ. მეფის რუსე- 

? ვისკოვატოვის დასახელებულ წაშრო?ში დაწვრილებით და თანმვიმ ჯევ- 
რობითაა მოთხრობილი ფრანგების მიერ რომის კვლავ დაპყრობა, ნეაპოლის 
სამეფოზე ლაშქრობა, ნეაპოლშე სეჭრა და მისი ოკუაპირება. იხ. #. 6 ს0X0- 
09%X#0Iს) დასახ. ნაშრ., „CუსიიწIII", 1827. %. 4, გვ. 445--449, 473--490, 

2 ს. C006»#%, დასახ. ნაშო.,, ტ. 5, გვ. 304--312: ჩ. 12 0 7 6, დასახ. 
ნაშრ., გვ 161; !(ეი0უ:ლ ი, 11ეტი. ი0I3ი. ტ- 1, ბვ. 295–-3ე3: გიჯი ნIIნ, 
დ. „Cსა!ირII% ჩიილ ლ L(ა?010V", მუ'ი5-პუშკინის !798 წლის 30 ნოემბრის 

(11 დეკ.სრელაცია, II. 346, უუ. 93-–1090, 1794 წლეს 25 იანვრის (1729 წლის 5 თ>–- 
ბერვლის) რელაცია, XL. 272, MM. 16-19. 
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თისათვის იტალიელი მოკავშირის დამარცხება სერიოზული სამ- 

ხედრო-პოლიტიკური და მორალური დარტყმა იყო. ამ დარ/ხყმი- 

სათვის მას –– ანტიფრანგული კოალიციის ერთ-ერთ ორგანიზა- 

ტორს-- უნდა ეპასუხა საბრძოლო განწყობილების გაძლიერებით 

და ფრანგთა წინააღმდეგ მთელ ფრონტზე ენერგიული ბრძოლის 

გაშლით. 

ეს ასეც მოხდა. 1799 წლის ომი რუსეთსა და საფრანგეთს 
შორის ამის გამოხატულებას წარმოადგენდა. 

5. პოლონეთის და ჰამბურგის საკითხების როლი 

მეორე ანტიფრანგულ კოალიციაში რუსეთის 

ჩაბმის საქმეში 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში ერთ-ერთ ფიცხ მასა- 

ლას, რომელმაც ხელი შეუშალა მათ დაახლოებას და, პირიქით. 

რუსეთის მთავრობას ბიძგი მისცა იარაღი აღემართა საფრანგეთის 

წინააღმდეგ და მეორე ანტიფრანგული კოალიციის ორგანიზატორი 

გამხდარიყო, პოლონეთის და ჰამბურგის საკითხები წარმოადგესდა, 

რევოლუციამდელი რუსი ისტორიკოსები დ. მილიუტინი. 

ს. ტატიშჩევი, კ. ვალიშევსკი, ა. ბრიკნერი და სხეები გვერდს არ 

უვლიან პოლონეთის საკითხს. ისინი თავიანთი ნაშრომების გაოკ- 

ვეულ თავებში იძლევიან ცნობებს რუსეთის პოლონური ოლქების 

მიმართ საფრანგეთის დირექტორიის ინტრიგების კონკრეტული ფაქ- 

ტების შესახებ. ყურადღების გარეშე არ სტოვებენ იმ რეაქციასაც, 

რომელსაც ეს აქტები იწვევდა რუსეთის მმართველ ზედაფენაში. 

მაგრამ ისინი კმაყოფილდებიან ფაქტების უბრალო კონსტატაცი- 

ით, არ იხილავენ ამ საკითხს სხვა საკითხებთან კონტაქტში. გარ- 

და ამისა, ჩვენი აზრით, ისინი სათანადოდ ვერ აფასებენ პოლონე- 

თის საკითხის ადგილს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში და 

მკვეთრად არ გახაზავენ მის როლს 1799 წლის რუსეთ-საფრანგე- 

თის ომის აღმოცენებაში. საფრანგეთის ხელისუფლების და მისი 

მრავალრიცხოვანი აგენტურის ინტრიგებს პოლონური ოლქების 

მიმართ, პოლონელ ემიგრანტთა წაქეზებას მათ მიერ ისინი ჯერო- 

ვან მნიშვნელობას არ ანიჭებენ, ამიტომ არის, რომ პეტერბურგის 

სამეფო კარის რეაქციას ფრანგების ამ ძირგამომთხრელ საქმიანო- 

ბაზე ისინი რამდენადმე გაზვიადებულად მიიჩნევენ 1.. 

  

1 IL MM=5I”-XI)I6V დასაზ. ნაშო., ტ. L გვ. 49-50; LI 95 LC156ხ0იწLC დასახ- 
წერილი, იხ. ჟურნ. „Lე M00ს7C6!16 Iს6Vს6", 1887, ტ. 47, წიგნები I11I და IV, გვ: 
663 – 664, I. 82»IIVI6იCXIILIM, დასაზ. ნაშრ., გვ. 314 –– 315, 330--332; 

4. 5 ი MI MM ი ი, დასახ. კრებული, MეX0სI 0»... ტ. 3, გვ, 2-4. 
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ჩვენს მიერ ზემოდასახელებული საბჭოთა ისტორიკოსები: 

რომლებიც გაკვრით ებებიან რუსეთ- საფრანგეთის ურთიერთობას 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის მომხადების, მისი ამოქმედები- 

სა და ამ კოალიციის დაშლის პერიოდში, მხოლოდ სპორადუო 

ცნობებს იძლევიან პოლონეთის საკითხის შესახებ. ჩვენ ევფიქვ- 

რობთ, რომ ეს ხარვეზია, რომელიც უნდა გამოსწორდეს. ჩვენ 

ერთხელ კიდევ ვიმეორებთ, რომ იმ მოავალ ფიცხ მასალათა შო- 

რის, რომელთა კომპლექსმა მეორე ანტიფრანგული კოალიციის 

შექმნა და რუსეთ-საფრანგეთის 1799 წლის ომი წარმოშვა, ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ფიცხი მასალის როლი სწორედ პოლონე- 

თის საკითხმა შეასრულა. 

ჩვესს ხელთ არსებული საარქივო ფონდების მასალები და 

გამოჟვეყნებული დოკუმენტები. რომლებიც „პოლონეთის საკითხს“ 

ეხებიან, ცხადპყოფენ მის სერიოზულ მნიშვნელობას. ეს ცნობები 

ამტკიცებენ, რომ საფრანგეთის დირექტორია როგორც აშკარად. 

ისე ფარულად ეწეოდა საქმიანობას, რითაც რუსეთს აყენებდა ზი- 

ანს, სააელდობრ, აწყობდა პოლონელ ემიგრანტთა წაქეზებას და 

რუსეთის პოლონურ ოლქებში წკლის ამღეოევას. ამ საქპიანობის 

განსააორციელ-ებლად ზას აგენტებიც ჰყავდა შერჩეული და ფულა- 

დი სასსოებიც პქონდა განოყოფილი. მოქპედებდა რა ასე. იგი. 

როა თქმა ფნდა. არ ფიქრობდა უანგარო მიზანხე პოლონეთის და- 

მოუკიდებლობასე. მას „პოლონეთის საკითხი", დამოუკიდებელი 

პოლონეთის აღდგენის ლოზუნგები თავისი საექსპანსიო ძიზნებისა- 

თვის სუოდა გამოეყენებინა. 

ა. პოლონეთის ხაკჰითხი 

მართალია, პოლონეთის საკითხს, კერძოდ საფოანგეთის ღეს- 

პუბლიკის ინტრიგებს რუსეთის პოლონური ოლქების წინააღმდეგ. 

უფრო დიდი ხნის ისტოოია აქვს. ეიდრე საფრანგეთ-რუსეთის 

ხანმოკლე დაახლოების და მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შე- 

მზადების პერიოდს, მაგრამ ამ საკითხის მთავარი სინწვავე სწო- 

რედ ამ პერიოდზე, 1797-1798 წლების მონაკვეთზე მოდის. რუსე- 

თის პოლონური ოლქების მიმართ საფრანგეთის დირექტორიის 

ოინებმა და ძირგამომთსრელმა საქმიანობამ, რომელიც წარმოად- 
გენდა, როგორც რუსეთის არსებული სოციალური სისტემის, ისევე 

მის ტერიტორიულ მთლიანობისა და ხელშეუხებლობის ხელყოფას. 

მკაფიოდ გამოავლინა საფრანგეთის რესპუბლიკის მტრული ზორახ–- 

ვები რუსეთის მიმართ. მან ერთხელ კიდევ ნათლად ცხადჰყო ოუ- 
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სეთის მიხართ საფრანგეთის დირექტორიის „სამშვიდობო“ მისწ- 

რაფების არაგულწრფელი ხასიათი. 

პოლონეთის მესამე გაყოფის შედეგად (1795 წელს) მეფის 
რუსეთმა, პრუსიამ და ავსტრიამ, როგორც ცნობილია, სავსებით 

ბოლო მოუღეს პოლონეთის დამოუკიდებელ არსებობას და ერთმა- 
ნეთში „მეგობრულად“ გაინაწილეს მისი ტერიტორია. მაგრამ ამ 

კაჩაღურ და უსამართლო ისტორიულ აქტს, რომელიც პოლონელი 

ხალხის ტრაგედიად იქცა, არ მოუსპია და არც შეეძლო მოესპო 

პოლონეთის საკითხი. ბპართალია, პოლონეთის განმანაწილებელ 

სახელმწიფოთა ურთიერთობაში მან დაკარგა ძველი მნიშვნელობა 

და არსებითად ამ სახელმწიფოთა შინასაკითხად იქცა, მაგრამ 

იგი, მიუხეჯავად ამისა, მაინც დარჩა ერთ-ერთ ევროპულ აპრობ- 

ლემად. ეს საკითხი დროდადრო მაინც ამოტივტივდებოდა ხოლმე 

ზედაპირზე და ევროპის დიდ სახელიწიფოთა პოლიტიკურ ურთი- 

ერთობაზე გავლენას ახდენდა. საფრანგეთის რევოლუციის ხანაში 

და მის მომდევნო წლებში (კერძოდ დირექტორიის მმართველო- 
ბის წლებში), იგი თავს იჩენს ორი სოციალური სისტემის ბოძო- 

ლის პროცესში. კერძოდ საფრანგეთ-რუსეთის ურთიერთდამო- 

კიდებულებაში. 
რუსეთის მთავრობა, როგორც არაერთხელ იყო ხაზგასმული. 

უსასტიკეს ზომებს იღებდა „შინაგან ფრონტზე“ საფრანგეთის «ე- 

ვოლუციის ყოველგვარი გავლენის წინააღმდეგ. მას სურდა ჩინური 

კედელი აღემართა რუსეთის იმპერიასა და საფრანგეთის რევოლუ- 

ციის „დანანგრეველ“ ძალას შორის. განსაკუთრებულ ყურადღებას 

ამ მიმართულებით იგი ახლად შემოერთებულ პოლონურ სამფლო- 

ბელოებს აქცევდა და ეს განსაკუთრებული „ზრუნვა“, ყურადღება 

პოლონური ოლქებისადმი, სავსებით კანონზომიერი და მიზანშეწო- 

ნილი იყო. რუსეთის მიერ დაპყრობილი ყოფილი პოლონეთის 

ვრცელი ტერიტორია რუსეთის იმპერიის ყველაზე უფრო ახლად 

შემოერთებულ ოლქს წარმოადგენდა, რომელიც ჯერ კიდევ არ 

იყო სავსებით დამოშმინებული. საგანგებო სამხედრო და პოლი- 

კიური ღონისძიებების გარეშე აქ მუდამ მოსალოდნელი იყო გა- 

რთულებანი. დაპყრობილი, დამოუჯ/კიდებლობას და ნაციონალურ 

უფლებას მოკლებული პოლონელი მოსახლეობა (პან-შლიახტური 

ფეოდალური არისტოკრატიის ერთი ჯგუფის გამოკლებით) სულაც 

არ აპიოებდა შერიგებოდა თავის ხეედრს და დროდადრო, აშკა- 

რად თუ ფარულად, ავლენდა თავის შეურიგებლობას. ნაციონალუ- 

რი ჩაგვრა აქ გადახლართული იყო ფეოდალური ჩაგვრის მწვავე 

ფორმებთან, პოლონური ოლქების ასეული ათასობით ყმა გლები, 
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რომელიც ყოფილ მფლობელებს ჩამოერთვათ, პავლემ საჩუქრად 

დაურიგა სასახლის ფეოდალური არისტოკრატიისა და გენერალი- 

ტეტის წარმომადგენლებს, ფავორიტებს, ეკლესიას და ა. შ, 

ბუნებრივია, აღნიშნულის გამო, პოლონური ოლქების მოსა- 

ხლეობა იმპერიის ყველაზე ნაკლებ ერთგულ ქვეშევრდომთა მასას 

შეადგენდა, რომელიც შეიძლებოდა ადვილად მოქცეულიყო საფ- 
რანგეთის რევოლუციის იდეების გავლენის ქვეშ, „დაავადებუ- 

ლიყო“ მისი „გამხრწნელი ბაცილით",. ამასთან ერთად, მხედველო- 

ბაშ მი მისაღებია ის გარემოებაც, რომ პოლონური ოლქები განაპი- 

რა, სასღვრისბირა ოლქებს წარმოადგე ნდნენ; რომლებიც თავისი 

გეოგრაფიული მდებარეობის გაზო ყველაზე მეტად სახიფათო 

იყვნენ დასავლეთიდან მქროლავი „მეამბოხე სულის“ გავლენის 

ქვეშ მოქცევისათვის. დასასრულ, დაპყრობილი პოლონური ტერი- 

ტორია იმპერიის დასავლეთის საზღვრის ყველაზე შორს გაწეული 

ნაწილი იყო. ამდენად მას დიდი სამხიედრო-სტრატეგიული მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდა. იგი იმპერიის თავდაცვის სისტემაში ერთ-ერთ 

მთავარ ბასტიონს წარმოადგენდა. 

რათა თავიდან აეცილებინა მოსალოდნელი გართულებანი და 

დაეცვა პოლონური ოლქები გარეგანი გავლენისაგან რუსეთის 

მთავრობას აქ განლაგებული ჰყავდა ჯარის ძლიერი ნაწილები, 

გაძლიერებული იყო მისი საზღვრების დაცვა, თანაც მაქსიმალუ- 

რად შეზღუდული იყო მის ფარგლებშე გერმანიიდან შესვლა. ამ 

ოლქების მკვიდრ მოსახლეობაზე დაწესებული იყო განსაკუთრებუ- 

ლი მეთვალყურეობა, რასაც საპოლიციო და ჯაშუშური ორგანი- 

ზაციები ახორციელებდნენ, თანაც განსაკუთრებულ შემოწმებას 

ექვემდებარებოდნენ ის უცხოელები, რომლებიც ვაქრობის თუ სხვა 

მიზნით ამ ტერიტორიის დროებითი სტუმრები ხდებოდნენ. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული ზომებისა, რუსეთის მთავრობა 

მაინც არ გრხნობდა თავს უშიშრად იმპერიის პოლონურ ნაწილში. 

პავლე I იქ ახალ-ახალ პოლიციურ ზომებს მიმართავდა და დამა- 

ტებით განკარგულებებს აძლევდა პოლონური ოლქების სამხედრო 

და სამოქალაქო ხელისუფალთ ამ მიმართულებით. რუსეთის დიპ- 

ლომატიურ წარმომადგენლებს და აგენტებს ბერლინში, ვენაში 

და გერმანიის წვოილ სახელმწიფოებში პეტერბურგიდან დროგა- 

მოშვებით მისდიოდათ მითითებები სისტემატურად ედევნებინათ 

თვალყური პოლონელ ემიგრანტთა ყოფაქცევისათვის, ისევე რო- 

გორც ფრანგ აგენტთა საქმიანობისათვის. მათ ევალებოდათ აშკა- 

რა და ფარული „არხების“ შემწეობით შეეგროვებინათ ცნობები 

ყველა იმ განზრახვათა შესახებ, რომლებიც რუსეთის მთლიანობისა 
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და უშიშროების წინააღმდეგ იყვნენ მიმართულნი და პოლონურ ოლ. 

ქებში წყლის ამღვრევას ისახავდნენ მიზნად. ასეთი ცნობების შესა-- 

გროვებლად მათ უფლება ჰქონდათ საიდუმლო ფონდებიდან გარ- 

კვეული თანხებიც კი დაეხარჯათ. 

რუსეთის იმპერატორს და ფეოდალური არისტოკრატიი" 

მმართველ ზედაფენას სერიოზულად აფიქრებდა ფრანგების ოინე- 
ბი. მათ აშინებდა დირექტორიის მრავალრიცხოვანი აგენტების 

ძირგამომთხრელი საქმიანობა. ამბობენ შიშს დიდი თვალები აქვსო: 

პეტერბურგში გამორიცხულად როდი თვლიდნენ ფრანგთაგან წა. 
ქეზებული პოლონელების აჯანყებას, 

„ზოგიერთი პოლონელის დაკითხვიდან, რომელნიც აღმიაჩნ- 
დნენ დამნაშავენი ჩვენი ხელისუფლებისა და ჩვენი იმპერიის მყუდ- 

როების წინააღმდეგ ბოროტ განზრახეებში,-––სწერდა პავლე 1 

ნ. პ. პანინს 1798 წლის 11 იანვრის რესკრიპტში, -– ჩეენ დიდ” 

განცვიფრებით გავიგეთ, რომ ზოგიერთი მათგანი წერილობით 

მიმართავდა საფრანგეთის მთავრობას, სთხოვდა მას დახმარება" 

და თან სთავაზობდა ჩვენდამი დაქვემდებარებულ პროვინციებშ– 

რევოლუციის მოხდენის სხვადასხვა ხერხებს, ხოლო დირექტორია 

ნერგავს მათში დახმარების აღმოჩენის იმედს“ 1, 

ვენის სამეფო კარის მეშვეობით პავლე I-ის მთავრობისათვის 

ცნობილი იყო, რომ ფრანგებმა ავსტრიელებს მოლაპარაკების 
დროს შესთავაზეს პოლონეთის ავსტრიულ ნაწილზე ხელის აღებ: 

და.ასეთივე წინადადებით მიმართეს პრუსიას, თითქოს პოლიანე-· 

თის დამოუკიდებელი სახელმწიფოს აღდგენის მიზნით “. 

ა. ბეზბზოროდკო იზდენად დაშინებული იყო საფოანგეი:ი» 

რესპუბლიკის ინტრიგებით რუსეთის იმპერიის დასავლეთ. პოლო- 

ნურ პროვინციებში და ამ ინტრიგების შედეგად იქ პოლონელთა 

აჯანყების შესაძლებლობით, რომ ამ აჯანყების თავიდან ასა«კი- 

ლებლად, სხვა სამუალებებთან ერთად, საჭიროდ თვლიდა. თვით 

საფრანგეთთან შეთანხმებას. მისთვის საფრანგეთთან შეთანხმების 

შესაძლებლობის ერთ-ერთ გამამართლებელ საბუთს ბოლონუ“ 

ოლქებში ფრანგთა ინტრიგების საფრთხე წარმოადგენდა. ეს ხა- 

ფრთხე, მისი აზოით, თავისთავად მოიხსნებოდა, როგორც კი სა- 

ფრანგეთთან საერთო ენა გამოინახებოდა 9. 

1 III '#ც/სტ4, თ- 118MVMსIX, IL. 329, ჯუ. შ0. 

8 იხ. ა. ბესბოროდკოს 1798 წლის 26 მაისი) წერილი ს. რ. ვორონცოვი»- 

სადმი, C6. LII0, ტ. 29, გვ. 400. 
მ იხ. Cი. #0, ტრ. 29, გვ. 422. 
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1798 წლის 2-ივლისით დათარიღებულ წერილში ს. ვორონ- 

·ცოვისადმი ა. ბეხბოროდკო, აღნიზნავს რა პოლონელთა ცალკეული 

ჯგუფების მღელვარების ფაქტებს და ფრანგთა ოინების შედეგად 

ასეთი აქტების გაძლიერების 'მესაძლებლობას, წერს: „რით შეგვიძ- 

ლია ავიცილოთ ასეთი შესაძლებლობა, თუ არა საფრანგეთთან 

შეთანხმებით?“),. 

თვით რუსეთის იმპერატორი პავლე I საფრანგეთის რესპუბ- 

ლიკასთან შეთანხმების ერთ-ერთ წინასწარ პირობად მიიჩნევდა 
დირექტორიის ხელისუფლების გულწრფელობას რუსეთის მიმართ, 

მის მზადვოფნას ხელი აეღო ყოველგვარ ინტრიგებზე და პოლო- 

ნელ ქვეშევრდომთა წაქეზებ.ზე. ამიტომ იყო, რომ ჩეენს მიერ 

უკვე ხსეჩბებულ როესკრიპტში ნ. პანინისადმი (1798 წ. 11 იანვ.) 

იგი მოითხოვდა მისგან კაიართან მოლაპარაკების დროს წამოეჭრა 

ეს საკითხი და მოეთხოვა მისგან სათანადო განმარტება. „ჩვენთან 

მეთა5ხმების გულწრფელი სურვილის შემთხვევაში, -– წერდა იგი 

ამ რესკრიატში,– დირექტორიამ უნდა იცოდეს, -რომ მისი სიტე- 

ვები და საქმეები ერთი მეორეს უნდა ეთანხმებოდესო 3. 
მრავალრიცხოვანი პოლონელი ემიგრანტები, რომლებიც საფ- 

· რანგეთის დირექტორიის სამსახურში იმყოფებოდნენ ან მისი და- 

ვალებით სხვადასხვა ხასიათის სააგენტურო დავალებებს ასრულებ- 

დნენ და გაბრიყვებულნი იყვნენ დამოუკიდებელი პოლონეთის 

აღდგენის დაპირებებით, უბრალო იარაღს წარმოადგენდნენ ფრანგ 
„აგრესორთა ხელში. 

„პოლონეთის საკითხს“ მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა იმ მრა- 

ფალრიცხოვან რელაციებში, რომლებსაც ნ. პ. პანინი (რუსეთის 

ელჩი პრუსიაში), დროგამოშვებით აგზავნიდა ბერლინიდან 1797-- 

1799 წლებში. ასეთი ხასიათის რელაციების დიდი ნაწილი 1797 

-წლის მეორე ნახევარსა და 1798 წელზე მოდის. სათანადო ცნო- 

ბებს ნ. პ. პანინი აგროვებდა როგორც ოფიციალური წყაროები- 

დან, ისე საიდუმლო _არხების“ მეშვეობით. გარდა პირადი: და- 

კვირვებისა და პოუსიისა და გერმანიის სხვა სახელმწიფოების ოფი- 

ეიალური ინფორმაციებიდან ამოკრებილი ცნობებისა, ნ. პ. პანინი 

ფრანგთა ინტრიგების შესახებ რუსეთის პოლონური ოლქების მი- 

მართ სათანადო მასალებს აგროვებდა კაიარის, სიეიესის და სხვა 

ფრანგ დიპლომატთა თუ აგენტების მიწერ-მოწერის პერლუსტრი- 

რების გზით. საიდუმლო. „არხების“ მეშვეობით (კნობების შესაძე- 

ს I1L/#VIIIV 4. IIნIIIMIIX, კ, 829, ჯი, 50--–წ1. 

?. იქვე. 
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ნად და ფრანგ აგენტთა მოსასყიდად, როგორც ზემოთ იყო აღ- 

ნიზნული, ნ. პანინი მნიშვნელოვან თანხებს ხარჯავდა. შეგროვილ 

ცნობებს ნ. პანინი აჯამებდა, ახზოგადებდა, კომენტარებს უკეთებ- 

და და ისე აგზავნიდა პეტერბურგში. ბუნებრივია, რომ მის ცნო- 

ბებში რეალური და ფანტასტიური ერთიმეორეში იყო არეული, 

რის გამოც ეს ცნობები მხოლოდ ნაწილობრივ იყო სანდო. 

გარდა ნ. პ. პანინისა, რუსეთის პოლონური ოლქების მიმართ 

საფრანგეთის დირექტორიის ინტრიგების შესახებ პეფერბურგის 

მთავრობას დროგაზნოზშვებით ცნობებს აწვდიდნენ ა. რაზუმოვსკი 

ვენიდან, რუსეთის ელჩები იტალიიდან, ს. ვორონცოვი ინგლისი- 

დან, მურავიოვ-აპოსტოლი ჰამბურგიდან და სხვ. ამასთან ჰამბურგ- 

ში რუსეთის რეზიდენტის მურავიოვ-აპოსტოლის ცნობები, თავის- 

თავად ღირებული და ცალკეულ შემთხვევაში ნ. პანინის (ცნობებზე 

უფრო საინტერესო, 1799-1800 წლების პერიოდს ეკუთვნის. 

1799 წლიდან, როდესაც რუსეთის ცარიზმმა მოკავშირეებთან ერ- 
თად ომი გააჩაღა საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, საფ- 

რანგეთის ხელისუფლების საპასუხო ნაბიჯები, კერძოდ კი მისი 

ინტრიგები „პოლონეთის მიმართ“ კიდევ უფრო გაძლიერდა. აი, 

სწორედ ამ პერიოდის ინტრიგების შესახებ იძლევა ძირითადად 
ცნობებს მურავიოვ-აპოსტოლი ?. 

„პოლონეთის საკითხის" შესახებ მასალებში მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია კოსტიუშკოს პიროვნებას და მის საქმიანობას 

რუსეთის წინააღმდეგ. 

' ა. ბრიკნერი ნ, პანინის დამსახურებად თვლის იმ საიდუმლო კავშირის 
აღმოჩენას, რომელიც არსებობდა დირექ უორიის ხელისუფლებასა და პოლონე– 

ლებს შორის, იხ, Mე+იიგჩM..., ტ. 3, გვ. 2. მაგრამ, ჩეენი აზრით, ფრანგები 
ხშირ ზწემთხვევაში არ მალავდნენ თავიანთ ზრაზვებს ყოფილი პოლონეთის მიმართ 
და აშკარადა) მიმართავდნენ სათანადო დეკლარატიულ განცხადებას, ამდენად 
პანინის „ღვაწლი“ ამ ძხოივ არც ისე დიდია, როგორც ფიქრობს ეს ავტორი. 

' „პოლონეთის საკითხის" თაობაზე ნ. პანინის მრავალრიცხოვან რელაციე– 
ბიდ.ნ და მიმოწ რიდან აღსანიშნავია: ნ, პანინის 1798 წლის 19/პ0 აპრილის 
წერილი ბარონ მესტმაზერისადმი, Mი706ი! MC... ტ. 3, გვ. 86--87; მისივე 1798 
წლის სექტემბრის წერილი პრუსიის მინისტრებისადმი, იქვე, გე. 3529–361; მისი- 

ვე 1798 წლის 2/!3 სექტემბრის რელაცია პავლესადჰი, იქცე, გე. 462–-ჰ63; მისივე 

1728 წლის 21 სექტ./22 ოქტომბრის წერილი ა. ბეხბოროდკოსადმი, «ქვე, გე. 
400 –401; მისივე 179 წლის 9/20 ოჭტომბოის წერ ილები თ:ვად ნ. რეპნინისად– 
მი და გეჩერლების: გუდოვიჩისა და ბეკლეშოვისადმი, იქვე, გვ. 481 -–483 და სხე: 

მურავიოვ-აპოსტოლის შესაბამისი რელაციჯბი პავ ლესადმი იხილეთ „ხიი("ჩ 

სნX»#0", 1912, M# 11, გვ. 381--400. 
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კოსტიუშკო პოლონეთის დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის 

გამოჩენილი სელმძღვანელი იყო. პოლონეთის დამოუკიდებლობის 

ლიკვიდაციის “მენდეგ რუსეთში დაპატინრებული კოსტიუშკო პავ- 

ლემ გაანთავისუფლა და მას საზღვარგარეთ გამგზავრების უფლება 

მისცა. სასღვარგარეთ გამგზავრებისას კოსტიუშკომ სიტყვიერი და- 

აირება მისცა რუსეთის იმპერატორს, რომ ცხოვრების დარჩენილ 

დროს ამერიკის შეერთებულ ზტატებში გაატარებდა, რუსეთის წი- 

სააღმეეგ ბრძოლას აღარ განაახლებდა და პოლონეთის აღდგენის 

„ფანტასტიური გეგზის“ რეალიზაციაზე არ იფიქრებდა, მაგრამ კოს- 

ტიუზრკო დიდხანს არ დარჩენილა ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 

იგი მალე, 1798 წლის ნახევარში, დაბრუნდა ევროპაში და საფრან- 

გეთმი დამკვიდრდა. დირექტორიის ხელისუფლებამ გადაჭარბებული 

დემონსტრატიულობით მიიღო კოსტიუსნკო და იგი თავისი სანშობ- 

ლოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის საბრძოლველად ”შეაგუ- 

ლიანა. 

შეუმოწმებელი ცნობების მიხედვით. საფრანგეთის ხელისუფ- 

ლების ოფიციალური წარმომადგენლების ინიციატივით, კოსტიუშ- 

კოს და სხვა პოლონელ ემიგრანტთა მონაწილეობით პარიზში პო- 

ლონეთის განთავისუფლების კომიტეტიც კი ჩამოყალიბდა, პო - 

ლონეთის კომიტეტის საბელწოდებით !. მისი ამოცანა იყო 

პოლონელ ემიგრანტთა ორგანიზება. პოლონეთის ტერიტორიაზე 

ფარული აგენტების შეგზავნა და იქ საყოველთაო აჯანყების მო- 

წყობა. აღმასრულებელ დირექტორიას კოსტიუშკოსა და მისი მო- 

დხრეებისათვის თავდაპირველად დახმარება უდა აღმოეჩინათ 

ფულადი სასსრებით, ყალბი პასპორტების მიწოდებით. საზოგა: 

დოებრივი აზრის შექმნით და სივ. თუ რუსეთის ბაოლონური ოლ- 

ქების მოსახლეობის საყოველთაო აჯანყების -ოწყობის გეგმა სის- 

ოულეში მოვიდოდა, მაშინ საფრანგეთის ხელისუფლება ძას იარა- 

ღით და ჯარით დახმარების სიტყვიერ დააიოებას აძლევდა. 

საფრანგეთის დიპლომატიურ წარმომადგენლებს არუსიაში. 

იტალიაში, ჰამბურგსა და გერმანიის სავა ნაწილებში ხელი უნდა 

შეეწყოთ კოსტიუშკოსათვის ანტირუსული წამოწყების წარძატება- 
ში. თუ რაში მდგომარეობდა პარ-ზმი შეგუშავებული გეგზის დე- 

ტალები, ეს ჩვენ, სათანადო მასალების უქონლობის გაძო, ა” 

.' მურავიოვ-აპოსტოლის 1800 წლის 28 იანვრის დასმენა (ჰ:მბურგიდან) 
პავლესადმი, იბ. „ILV06LII სნXIIს". 1911, M# 11, გვ. 301--382; იხ., აგოეთვე. 

ასXI8 ხIIIIII ს0იიII ისე. ტ. 9. გვ. 319. 
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ვიცით. ფაქტია მხოლოდ ის, რომ კოსტიუშკო მართლაც ფიქრობ- 

და განეახლებინა ბრძოლა სამშობლოს განთავისუფლებისათვის და 
მაქსიმალური ზიანი მიეყენებინა თავისი მშობლიური ქვეჯნის დამ- 
ნაწილებელთათვის. მაგრამ მისი სამართლიანი მისწრაფება განუ- 

ხორციელებელი დარჩა. მან რაიმე სერიოზული ნაბიჯების გადადგ- 

მაც ვერ შესძლო ამ მიმართულებით. ხოლო. ფრანგი „მეგობრების“ 

მიეო დაპირებული დახმარების შეუსრულებლობამ პატარა როლი 

როდი შეასრულა ამ საქმეში. 

ნ. პანინის და მურავიოვ-აპოსტოლის რელაციებში, პავლე 

1-ის რესკრიპტებში და საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხელმძღვანელ- 

თა წერილებში, რომლებიც „პოლონეთის საკითხს" ეძებიან, კოს- 

ტიუშკო. ცენტრალური ფიგურაა. პეტერბურგის სამეფო კარს აში- 

ნებ) ბერლინიდან, ჰამბურგიდან და სივა ადგილებიდან მიღებული 

ცნობები კოსტიუშკოს განზრახვათა შესახებ. ერთ შემთLეევ.»მი 

კოსტიუშკოს შესახებ წერენ: კოსტიუშკო უკვე გაემგზავრა პარი- 

ზიდან ეIIი§ხ0”V-ს სახელწოდებით და ჰამბურგის გზით პოლო. 

ნეთში შესვლას აპირებს; მეორე ვერსიით იგი იტალიაში მშეემგზავ- 

რება დომბროვსკისთან!; მესამე შემთხვევაში კოსტიუშკო უკვე 

ჟურდანთან ერთად მაინცში ჩასულად არის მიჩნეული, საიდანაც 

იგი პამბურგს უნდა გაემგზავროს ბანკირისაგან ფულის მისაღე- 

ბად?; მეოთხე შემთხვევაში კოსტიუშკო ფარულად პრუსიაში აპი- 

რებს ჩასვლას, პრუსიის მთავრობამ კი ბრძანება გასცა მის დაპა- 

ტიმრების შესახებ 1; მეხუთე შემთხვევაში კოსტიუშკო ჯერ ისევ 

პარიხშია და ემხადება აღმოსავლეთისაკენ გასამგზავრებლად“ 

და ა, შ. ' 

„დიდი მეამბოხის", კოსტიუშკოს გეგმების შესახებ გავრცე- 

ლებული ცნობებით გაბოროტებული და შეშინებული პეტერბურ- 

გის საძეფო კარი ზედიზედ იძლევა ახალ-ახა_–ლ განკარგულებებს, 

რომელთა აზოცანაა ჩაშალოს პოლონელი პატრიოტის განზოახვა 

და არ დაუშვას მისი და მის თანამოაზრეთა ძირგამომთხრელი 

საქმიანობა იმპერიის პოლონურ ოლქებში. ნ, პანინისადმი გაგზაევ- 

ხილი 1798 წლის 30 ოქტომბრის რესკრიპტში პავლე I აყენებს 

' ნ. პანინის დასახ. წერილი, „070 ))IIე»LI...”, ტ. 3, გვ. 421--422, 

3 მურავიოვის წერილი პანინისადმი 1798 წლის 29 ოქტ./9 ნოემბ.. „Mი1ლ- 
თა: ტ. 3. გვ. 4526-4457. 

2 6. აანინ ის 198 წ. 1/12 და 14/25 ოქტომბრის წერილები... იქვე, გე. 

5235-6827. 

ა მურავიოვის 1799 წლის 11/22 იანვრის რელაცია პავლე I-სადმი, 25I) XIV 

ს.ა - მირ 1)იC// C I02XM5Xი”0M“%, მ. 315, ე. 14-15. 
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"საკითხს პრუსიის მთავრობის წინაშე: კოსტიუშკოს შეპყრობის შე- 

მთხეევაში იგი გადაეცეს რუსეთის მთავრობას დასასჯელად, რო- 

გორც ფიცის გამტეხი !. ამაზე ადრე, 1798 წლის ივლისში, მაშინვე, 

როგორც კი ცნობა გავრცელდა კოსტიუშკოს ამერიკიდან პარიზში 

დაბრუნების შესახებ, მიღებულ იქნა დაზატებითი ზომები პოლო- 

ნური ოლქების საზღვრების დაცვის გასაძლიერებლად ?. 

გარდა კოსტიუმკოსი, ნ. პანინის, მურავიოვ-აპოსტოლის და 

სხვა რუს დიპლომატთა მასალებში დასახელებულია ბევრი სხვა 

ფრანგი და საფრანგეთის სამსახურში მყოფი პოლონელი, რომელ. 

თაც ისიხი მიაწერენ აქტიურ საქმიანობას პოლონეთის დამოუკი- 

დებლობის აღდგენის სასარგებლოდ. მათი ცნობებით, ზოგი მათგა- 

ნი პამზურგიდან ეწეოდა ძირგამომთხრელ მუშაობას რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ. ზოგიც გერმანიის სხვა სახელიწიფოებში, პრუსიაში. და 
იტალიამი „მოღვაწეობდა“. ორიოდ მათგანზე ისინი პირდაპირ 

წერეზ: პარიზიდან გაემგზავრნენ ფარულად, სხვისი სახელით და 
ყალბი პასპორტებით, განზრახული აქვთ რუსეთის საზღვრებში 

შეღწევა და ა. მ. შეიძლება დავასახელოთ ზოგიერთი მათგანი-- 

პარსევალი, პარანდიე, ჟაკინსკი, პოლენსკი, მარიფი, ბრიუნელი, 

ვეისი, რუპერტი, ნოკიცვიცი, ნებელსი, ლობოვიჩი, ოტო უმცრო- 

სი, ლებრენი, დოფური, როდო, მაიერფალი, ტისენჰაუსი, ფერ- 

გიუსტინი, ჰიპენჰაიმი და სხვები 3. გამაღიზიანებელ, რუსეთის ცა- 

რიზმის მესვეურთა ნერვებზე მოქმედ დემონსტრაციულ აქტებს 

იქით მათი „მოღვაწეობა“ არ წასულა. მათ, ალბათ, ვერ შესძლეს 

თავიანთი გულის ნადების რეალიზაცია და რუსეთის ცარიზმისა- 

თვის რაიმე ზიანის მიყენება. ყოველ შემთხვევაში, სათანადო წყა- 
როები მათგან პოლონურ ოლქებში რაიმე სერიოზული მღელვარე- 

ბის გამოწვევის შესახებ არაფერს ამბობენ. 

? „M9ეჯმეეჰI) ი... ტ. 3, გვ. 457. 

3 იხ. „(იიი დ 001001900 იილრეი!!ლმIIII ი0ყლლეუ-სი,სესპზიით»ვს #X89- 

აI ციIIIIIე IჰIII086:0M” IV600I:700V სXVIXI8008V, I0II0იIჰX» M0/0Lი"009X» 

ა IM0Mიიე»V IსIი8I%# 0+X 14/25 რუი” 1798 I? #გიჯყს 8ც8IIდ, თ. „CIMისCI"I 

12ა6CVII C II0VCCII6II", XI. 26, უუ. 69-72. 
+“ გარდა ნ, პანინის ზემოხსენებული რელაციებისა, აღნიშნული პირების 

'მესახებ ცნობებს იძლევა მურავიოვ-აპოსტოლის ზოგიერთი რელაციაცტ. იხ. #0XV6 

სნ, თ. „CიიIტIIIXI ს000CIII C IMM6V0I0VM", ქ. 3815, ილა IMIVიგისიმე 
სე8ზIV. 0“ 98/19 2XI00M9, ჟუ. 829, გ». 61-63; ილაი. X#IXVიმსხრი8 IIამაV 0» 

.-9/14 IIსახ# 1800 L., უჰ. 1--2, .,ნXიC0LI0 #იჯწი", 1912, M#M 11, ი000CCIIII4 

11262V 1... MXიემნიიეი-ბიილი10ჟიე, 0MVყCII0CC 28 იIმაიეძ 1800 CL, გვ. 382–-383 
და სხვ. 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურებოდა საფრანგეთის 
ოესპუბლიკის მესვეურთა და აგენტთა მტრული საქმიანობა რუსე- 
თის წინააღმდეგ „პოლონეთის საკითხში". საფრანგეთის მთელი 
რიგი ცნობილი სამოქალაქო და სამხედრო მოღვაწე საჯაროდ 
გმობდა პოლონეთის დაყოფის აქტს, თავს ესხძოდა ამისათვის 
რუსეთის ცარიზმს და პოლონეთის დამოუკიდებლობის აღდგენის 
მომხრედ აცხადებდა თავს. ზოგი ამასაც არ სჯერდებოდა და პო- 

ლონელ ემიგრანტებს მოუწოდებდა დაბრუნებულიყვნენ პოლო- 

ნეთში და დახმარებასაც ჰპირდებოდა მათ სამშობლოს დამოუკი- 
დებელობის აღდგენის საქმეში. 

ნაპოლეონ ბონაპარტის ადიუტანტი იოსებ სულკოგესკი 

გადმოსცემს, რომ ნაპოლეონ ბონააარტს იტალიის კამაანიის დროს 

უთქვამს მისთვის: „მისწერე შენს თანამემამულეებს, რომ მე მიყ- 
ვარს პოლონელები და დიდად პატივს ვცემ მათ; რომ პოლონეთის 

დაყოფა წარმოადგენს ღკანონობის აქტს, რომლის დაცვა არ შე- 

იძლება; რომ დავამთაგრებ თუ არა ომს იტალიაში, მე თვით და- 

ვიძვრები ფრანგთა სათავეში, რათა ეაიძულო რუსეთი აღადგინოს 

პოლონეთი...“). 

ნაპოლეონის ეს განცხადება (თუ საერთოდ გააკეთა მან ასე- 

თი განცხადება) და მსგავსი სხვა დაპირებები პოლონელთა მიმართ, 

დეკორატიული, პირფერული და გაუნაღდებელი დარჩა. ამდენად 

იგი. ნაკლებ ყურადღებას ისსახურებდა რუსეთის ცარიზმის მესვე- 

ურთა მხრივ. მაგრამ საფრანგეთის დირექტორია, როგორც უკვე 

აღნიშნული იყო, მარტო სიტყვიერი აქტებით როდი კმაყოფილ- 

დებოდა, სიტყვიდან იგი ცალკეულ შემთხვევაში საქმეზე გადადიოდა 

და პრაქტიკულად რუსეთის საწინააღმდეგო ნაბიჯებს დგამდა პო- 

ლონელთა სამართლიანი მისწრაფების წასაქეხებლად. სწორედ 

ასეთი ნაბიჯები იყო უფრო საშიში და გამაღიზიანებელი რუსეთის 

ცარიზმისათვის. მრავალრიცხოვან პოლონელ ემიგრანტთათვის თავ- 

შესაფრის მიცემა, მათი ნაწილის სამსახურში მოწყობა, მათ შესა- 

ნახად გარკვეული სახსრების გაღება, სააგენტურო ქსელში მათი 

გამოყენება--–ახტირუსული საქმიანობის სფეროს მიეკუთვნებოდა. 

პოლონელ ემიგრანტთა საფრანგეთის მომქძედ ჯარში მიღება და 

მათგან პოლონური ნაწილების შექმნა, თუმცა იგი პოლონელ ემი- 

გრანტთა ცოცხალი ძალის „საზარბაზნე ხორცად“ გამოყენება იყო. 

მაინც რუსეთის საწინააღიდეგო აქტს წარმოადგენდა. 

1 ხნ, სკუსნ!(C861IIM 8, დასახ. ნაშრ,, გვ. 330. 
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1797 წლის დასაწყისიდან იტალიაში, სადაც საფრანგეთია 

არმია ნააოლეონის სარდლობით 1796 წლიდან ილევამოსილ ოპე- 

რაციებს ეწყოდა. საფუთველი ჩაეყარა პირველ პოლონურ ლეგიონს, 

რომელიც თავდაპი“ველად მოითვლიდა 2.0%C0 მებრძოლს. იგი და- 

კომალექტებული იყო რუსეთის, ავსტრიის და პრუსიის პოლონური 

ოლქებიდან გამოქცეული ეხიგრან«ებით, ძირითადად პოლოსეთის 

ყოფილი არმიის კონფედერატებით. აღნიშნულ პოლონურ ლეგი- 

ონს, როგორც საფრანგეთის არიიის ნაციონალურ ავტონობიურ 

ერთეულს, რომელსაც პოლონური ნაციონალური ფორმა ეცვა, მო- 

მავალი დამოუკიდებელი პოლონეთის ნაციონალური არმიის ბირთ- 

ვის როლი უნდა შეესრულებინა, მისი ჩამომყალიბებელი და მეთაუ- 

რი იყო ყჟყოსტიუშკოს თანამებრძოლი პოლონელი ოფიცერი პჰენ- 

რიხ დომბრ ოვსკი(შემდეგში საფრანგეთის არმიის გენერალი)! 

17953 წლისათვის პოლონური ლეგიონის პირადი 'მემადგენ- 

ლობა, მიუხედავად იზნისა, რომ მან საომარ ოპერაციებში სერიო- 

ზული ზარალი განიცადა, გადიდდა პოლონელ ემიგ–ანტთა ახალი 
ნაკადის ხარჯზე 7000 კაცამდე. იგი გაიყო და ერთის ნაცვლად 
მისგან ორი ლეგიონი შეიქმნა .. პოლოზელ ემიგრანტთა უმოავლე- 

სობისათვის საფრანგეთის არმიის რიგებში ბოძოლა აოსებობის 

ერთადერთ საშუალებას წარზოადგენდა. ანან და რამდენადმე იმ 
გაურკვყველმა იმ; დმა, როძ პოლონური ნაწილები შეიძლება გამო- 

ყენებულიჟო პოლონეთის დამოუკიდებლობის აღსადგენად, განაპი- 

რობა პოლონელ ე«ლ«იგრანტთა მასობრივი ლტოლვა პოლონურ სამ- 

ხედრო ნაწილებში ?. საფრანგეთის არმიაში მებრძოლა აოლონე- 

ლებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს იტალიის კანპანიის წაC- 
მატების საქმეში. რამოდენიზე ათასი პოლონელი ჯარისკაცის სი- 

ცოცხლე შეეწირა საფრანგეთის დირექტორიის აგრესიული გეგმის 

რეალიზაციას იტალიაში და თვით გერზანიამიც. მათ სხვა, 

მათი ინტერესებისათვის უცხო საქპისათვის დაღვარეს სისხლი, 

სხვისი დაპყრობის იარაღი გახდნენ, საკუთარი ქეეყნის დაკარგუ- 

ლი დამოუკიდებლობის აღდგენის საქმე კი ანით ოდნავადაც (ი 

კერ წასწიეს წინ. 

CC II მაისი 60CXMVII, დასახ, ნაშრ., გვ. 331. 
% იქვე, გე. 332. 
3 პოლონური ლეგიონის ფორმირებას იტ ლიაში ს. ვორონცოვი უკავმი- 

რებს პოლონეთში “ევოლუციის მოწყობის ფრ:ნჯულ გეგმას. იტალიაწი ნაჰო- 
ლეონ ბონაპარტი პოლონელ ჯარისკაცებს პოლონეთ”ი «ევოლუცი- ს მოხდენის 
იმედს აძლევდაო,––წერს იგი. იბ. ს, რ. გორონცოვის ·ზოი, გამოთქმ-ლი 
ნაპოლეონისა და მისი ექსპედიციის შესახებ ეგვიპტეში 1798 წლის უთარიღო 

წერილში, MიXIს Lყყვი ს0ხიხყის., ტ. 1I, გვ. 318--319. 
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ბ. ჰამბურგის საკითხი 

გერმანიის თავისუფალი ქალაქი ჰამბურგი რუსეთის და საფ- 
თანგეთის პერიოდული შეხლა-შემოხლის ობიექტი იყო დი-“ექტო- 
რიის მმართველობის პერიოდში (კერძოდ კი 1798--1799 წლებში). 

ჰამბურგი იმ დროისათვის წარმოადგენდა კონტინენტური 
ევროპის ისეთ მნიშვნელოვან პოლიტიკურ და სავაჭრო-ეკონომიურ 
„ცენტრს, სადაც ადგილი ჰქონდა ორი სოციალური სამყაროს-–– 
ფეოდალურ-მონარქიული ევროპისა და ბურჟუაზიული საზოგადოე- 
ბის შენების გზაზე დამდგარი საფრანგეთის -––შეხებას და დაჯახებას, 
ჰამბურგის ამბები წარმოადგენდა იმ ბრძოლის ერთგვარ მინიატუ- 
რულ გამოხატულებას, რო”ლელიც ამ ორ სამყაროს შოლღის იყო 

გაშლილი. საფრანგეთი. ერთის მხრიგ, და ანტიფოანგული ბაზაკი, 

კერძოდ რუსეთი, მეორეს მხრივ, აქტიურად იბრძოდნენ პახბურგ- 

ზე გავლენისა და იქ ფეხის მოკიდებისათეის, განსაკუთრებით და- 

ჟინებით მიისწრაფოდა ამ მიზნისაკენ საფრანგეთის რესაუბუღიკა. 

მას სურდა ეს დიდზნიშვნელოვანი ეკონომიური, ბოლიტიკური და 

სტრატეგიული ბაზა გამოეყენებინა პრუსიაზე და მთელ ჩოდილო 

გერმანიაზე გავლენის გასაძლიერებლად ინგლისის საჯხღვაო ბლოკა- 

დის შედეგების შესასუსტებლად, სააგენტურო საქმიანობის გასა- 

ფართოებლად, ოუსეთისათვის მეტი ზიანის მისაყენებლად და სხვ. 

რუსეთისა და საფრანგეთის დაჯახებას ჰამბურგის ნიადაგზე, 

რომელიც პოლონეთის საკითხთანაც იყო დაკავშირებული, ძირი- 

დღადად ეკონომიური და პოლიტიკური სარჩული ჰქონდა. 

რუსეთ-საფრანგეთის შეხლა-შემოჯლა ჰამბურგის ნიადაგზე 

გარეგნულად ვლინდებოდა რუსეთ-ჰამბურგის პერიოდული კონფ- 

ლიქტის სახით. ჩვენს ხელთ არსებული მასალებით ასეთი კონფ- 

ლიქტები უფრო მწვავე ხასიათს ატარებდა 1798--1799 წლებში. 

რაში მდგომარეობდა ჰამბურგის ნიადაგზე აღმოცენებული და- 
ჯახების ეკონომიური სარჩული? 

ჰამბურგი ნეიტრალური ქალაქი იყო, რომელიც ევროპულ 

ომში არ მონაწილეობდა. სარგებლობდა რა ნეიტრალური მდგო- 

ძარეობით, ჰამბურგი ნორმალურ სავაჭრო ურთიერთობას ეწეოდა 

საფრანგეთთანაც და მის მოწინააღმდეგეებთანაც, კერძოდ რუსეთ- 

თან. ჰაბბურგი დიდი ნავსადგური იყო, რომელსაც ბევრი სავაჭრო 

„ემი ჰქონდა, მისი კეთილდღეობა ძირითადად ამ გემების ექსპლო- 

ატფაციასთან და სამუამავლო ვაჭრობასთან იყო დაკავ მირებული. 

ისი სავაჭრო ფლოტი მეზობელი ქვეყნების, მათ შორის რუსეთის 

<ა საფრანგეთის საქონლის გადაზიდვასაც კი აწარმოებდა, ასეთი 
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საქმიანობა მას ომის წლებშიც არ შეუწყვეტია. ჰამბურგის სავაჭრო 
გემებს გადაჰქონდათ პრუსიის, რუსეთის, გერმანიის წერილი სა- 

ხელმწიფოებისა და საფრანგეთის საქონელი. 
ჰამბურგის სავაჭრო გემებს ·საფრანგეთში შეჰქონდათ არ» 

მარტო გერმანული საქონელი, არამედ ხშირად რუსეთის ნედლეუ- 

ლიც, რომელიც ან მათ მიერ ან პრუსიელების მიერ იყო 'მესყი- 

დული რუსეთში. ასევე ხდებოდა საფრანგეთის ნაწარმის გაზიდვა 

ჰამბურგელი ვაქრების მიერ არა თუ ნეიტრალურ ქეეყნებში, თვით 

საფრანგეთისადმი მტრულად განწყობილ სახელმწიფოებშიც კი- 

ჰამბურგის როლი მარტო საზღვაო ვაქრობა-გადაზიდვით როდი 

ამოიწურებოდა. იგი წარმოადგენდა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სა.· 

შუამავლო ბაზარს ევროპული საქონლის მიმოქცევისათვის სახმე- 

ლეთო გზით. 

საფრანგეთის დირექტორია ყოველმხრივ დაინტერესებული 

იყო ჰამბურგთან ასეთი ურთიერთობის შენარჩუნებით და გაფარ- 

თოებით. ჰამბურგი გარესამყაროსთან საფრანგეთის ეკონომიური 

კავშიო-ურთიერთობის ერთ-ერთი გზა და საშუალება იყო. 

რუსეთის ცარიზმი, რომელმაც 1793 წლიდან გაწყვიტა საფ- 

რა:გეთთან საერთოდ ყოველგვარი და, კერძოდ, სავაჭრო-ეკონო- 

მიური ურთიერთობა. საფრანგეთის წინააღმდეგ მინართული ეკო- 

ნომიური ბლოკადის მონაწილე იყო. ამიტომ იგი ვეო ურიგდებო- 

და ჰამბურგის ვაჭრობას საფრანგეთთან, ცდილობდა ხელი შეეშალა 

იისთვის და ამ მიზნის მისაღწევად სათანადო რეპრესიული ზომე- 

ბიც „ი მიიღო ჰამბურგის მინართ. ასეთ რეპრესიულ ზონებს ეკუ- 
თვნოდა რუსეთის ნავსადგურებში მყოფი პამბურგის გემების შე- 

პყრობა, მათი საქონლის კონფისკაცია და სხვ. ჰამბურგის „ურჩო. 

ბის. დასაძლევად პავლე L-მა ამ ქალაქის ოკუპაციაც კი განიზრახა 

თუმცა ეს განზრახვა პრუსიისა და ინგლისის წინააღმდეგობის გა- 

მო სისოულეში ვერ მოიკვანა. 

გარეგნულად, წყაროების მიხედვით, უფრო ოელიეფურად 

არის გამოვლენილი ჰამბურგის ნიადაგზე როუსეთ-საფრანგეთს შო- 

როის არსებული დაჯახების პოლიტიკური საფუძველი. 

პამბურგს ნორმალური დიპლომატიური ურთიერთობა ჰქოი- 

და საფრანგეთთან. ამ გარემოებით სარგებლობდა საფრანგეთი და 

ყოველმხრივ იყენებდა მას როგორც თავისი გავლენის გასაძლიე · 

რებლად გერმანიაში ისე ძირგამომთხრელი საქმიანობისათვის 

პრუსიისა და რუსეთის წინააღმდეგ. ჰამბურგი მრავალრიცხოვან 

ფრანგ აგენტთა შეკრების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო. 

აქედან მათ გაბმული ჰქონდათ ჯაშუშური ქსელი ცენტოალურ და 
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აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში. იმ საქმიანობის დიდი ნაწილი, 

რომელიც პოლონელ ემიგრანტთა მეშვეობით წარმოებდა, რუსე- 

ოის, არუსიის და ავსტრიის პოლონურ ოლქებში წყლის ასამღვ- 

რევად, აგრეთვე ჰამბურგის, როგორც შუალედი ბაზის მეშვეობით 

სორციელდებოდა, დასასრულ, ჰამბურგის, როგორც ნეიტრალური 

ქალაქის ტერიტორიაზე თავს აფარებდა ბევოი დევნილი რევო- 

·ლუციონერი თუ დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლნი (პოლონელი 

ემიგრანტები, ირლანდიელი „ინსურგენტები“ და სხე.), რომლებიც 

ეწეოდნენ აგიტაციას საკუთარი სამშობლოს დამოუკიდებლობის სა- 

“სარგებლოდ, აარსებდნენ იქ თავიანთ ორგანიზაციებს, „იაკობინელ 

ოა“ კლუბებს და ა. შ. ჰამბურგის მმართველობა ხელს არ უშლიდა 

აღნიზნულ საქმიანობას და მფარველობდა ემიგრანტებს პოლონე- 

თიდან, ირლანდიიდან და გერმანიიდან. ჰამბურგის მესვეურთა 

წაყრუება „იაკობინური4ბ საქC:იანობისადმი, პირველ ყოელისა, აიხს- 

ნება საფრანკეთისადმი შიშით. პამბურგში შიშობდნენ: საფრანგე- 

თის ძი”გამომთხრელი საქმიანობის აკრძალვის “შემთხვევაში საფ- 

ოანგეთი რეპრესიულ ღონისძიებას განახორციელებს და ქალაქის 

ოკუპაციას მოახდენსო. გარდა შიშის გრძნობისა, ჰამბურგის მესვე- 

ურებს საფრანგეთთან არსებული ეკონომიური და დიპლომატიურ- 

კულტურული ურთიერთობის შენარჩუნების მოსაზრებებიც ამოქ- 
მედებდა. 

რუსეთის ცარიზმი დირექტორიის აგენტების და „იაკობინელ- 

თა“ პარპაშისათვის ჰამბურგის ტერიტორიაზე, თვით ჰამბურგის 

მმართველობას დებდა ბრალს. მისი აზრით, ქალაქის მმართველო- 

ბა „იაკობინელთა“ და მათი ძირგამომთხრელი საქმიანობის მიმართ 

წაყრუებისა და წაქეზების ტაქტიკას ადგა. 

რუსეთის ინტერესებისათვის ჰანბურგში შექმნილი საშიში 

მდგომარეობის გამო პავლეს 1798 წლის მეორე ნახევრიდან მიწერ- 

მოწერა ჰქონდა ნ. პანინთან, მურავიოვ-აბოსტოლთან, ს. ვორონ- 

კოვთან და სხვაა დიპლომატიურ წარმომადგენლებთან რუსეთის 

იმპერატორი მოითხოვდა ფრანგთა „დამღუპველი“ გავლენისაგან 

ჰამბურგის განსათავისუფლებლად, იქ არსებული „იაკობინური 

ბუდის“ მოსასპობად ინგლისთან და პრუსიასთან ერთად ერთობ- 

ლივი ღონისძიების მიღებას. 

პრუსიამ და ინგლისმა მხარი არ დაუჭირეს რუსეთის წინადა- 

დებას და თავი შეიკავეს პამბურგის წინააღმდეგ რეპრესიული ზო- 

ჭების მიღებისაგან. პოუსიამ საჭიროდ არ ჩათვალა ასეთი ნაბიჯის 

გადადგმა იმისათვის, რომ თვით ნეიტრალიტეტის მომბრე იყო, 

თანაც საფრანგეთის გაბოროტებას ერიდებოდა, რადგან ეშინო- 
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და მისი საპასუხო აქტის. რაც შეეხება ინგლისს, მას ფართო 

სავაჭრო-სანაოსნო ურთიერთობა ჰქონდა ამ ქალაქთან, რასაც სე- 

რიოზული დაბრკოლება შეექბნებოდა, თუ ქალაქი ოკუპაციის ობი- 

ექტი გახდებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისმა და პრუსიამ მხარი არ 

დაუჭირეს რუსეთის მთავრობას და თავი შეიკავეს ჰამბურგის მი- 

მართ კოლექტიური აქციისაგან., პავლემ მაინც გადადგა სეპარა- 

ტული ნაბიჯი და საქიროდ ჩათვალა ჰამბურგისა თვის „ჭკუის სწავ- 

ლება“. ეს მოხდა 1799 წელს, როდესაც ანტიფრანგული კოალი- 

ცია უკვე გაფორმებული იყო და რუსეთ-საფრანგეთს შორის ომი 

მიმდინარეობდა. მაგრამ მაშინაც კი ამ სეპარატულმა ნაბიჯმა გა- 

მოიწვია რუსეთის მოკავშირე ინგლისის აშკარა უკმაყოფილება 

და „ნეიტრალური“ პრუსიის გაუბედავი პროტესტი !. 

  

, რუსეთ-ჰამბურგის ურთიერთობას და მასთან დაკავშირებულ საკითხებს 
პასუხს სცემენ შემდეგი მასალები: ჰამბურგზი რუსეთის დიპლომატიური წარმო- 
მადჯენლის მურავიოვის 1799 წლის 17,23 მარტის რელაცია პავლე I-სადმი, 

პი»)ი სIIნ, «. „.CII0იო) ი ჩცლიII! C IIMრX0C0M", 1. 316, IIM- 13--14; მი- 

სივე 1799 წლის 29 ივნისის(10 ივლისის) რელაცია პავლესადმი, იქვე, ჯ. 316, ». 
42; მისივე 1799 წლის 5/16 აგვისტოს რელაცია... იქვე, 2. 315. »»ი, 28--3L. 
ს. ვორონცოვის 1799 წლის 22 აპრილის (3 მაისის) რელაცია.... I1L ს II#, ს. II2- 

LVIIIIX, ს. 397. ჯუ. 89-90: პავლეს 1799 წლის 26 აპრილის რესკრიპტი მურა- 
ვიოვისადმი, #სXI8 სიმი ცსციიიხIიმი. ტ. 11, ბვ. 279: პავლეს 1799 წლის 28 

თებერელის რესკრიპ4ტი ნ. პანინისადმი, #იჯსს ც890IL, «ს. გCიიICII. 600CIII 

თ 1IიXლCCI0Cჩ”", X. 586, უX. 5–6: პავლეს 1739 წლის 21 მარტის ბრძანებულება 
საგარეო საქმეთა კოლეგიისადმი. ჯიჯის Iყხივ მ8იი0Mყიხე. ტ. 11, ზე. 277, 

279 და ლხხე. 
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თავი VI 

რუსეწის მჩერ საშრანგეთის წინააღმდეგ ომისან3იMს 
სამხედრო-დიპლომაზიური მზადების დასრულება. 

მეორე ინზიშრანგელი კრალისიის შექმნა 

1. რუსეთის და საფრანგეთის ღიპლომატიის 

გბგრძოლა პრუსიისათვის 

1798 წლის დასაწყისისათვის, როგორც უკვე აღნიშნული 

იყო, რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების პერიოდი დამთავოდა და 

მათ შორის ომის რეალური საფოთხე შეიქმნა.' შეცვლილი ეითა- 

რების შესატყვისად შეიცვალა მათი საგარეო-პოლიტიკუოი კურსი 

და მათ დიპლომატიურ საქმიანობას ახალი მიბართულება მიეცა. 

მომავალი ომისათვის მოკავშირეების შეძენა და თავიანთ მიმა-თ 

ე. წ, ნეიტრალურ სახელმწიფოთა კეთილი განწყობილების მოაო- 

ვება რუსეთის და საფრანგეთის რესპუბლიჭჯის დიპლომატიის ერთ- 

ერთი მთავარი საზრუნავი საგანი გახდა. განსაკუთრებით სერიო- 

ზული მნიშვნელობა აღნიმნული სახელმწიფოთათვის პრუსიის პო- 

ზიციას ჰქონდა. შეინარჩუნებდა იგი „იძულებით" ნეიტრალიტეტს. 

თუ ერთ-ერთ სხარეს დაუკავშირდებოდა ომის შემთხვევაში, ამაზე 

დიდად იქნებოდა დამოკიდებული მომავალი ომის შედეგები. აზი- 

ტომ იყო, რომ 1798 წლის გაზაფხულიდან ახალი ძალით გაიშალა 

რუსეთისა და საფრანგეთის დიპლომატიური საქმიანობა ბერლინში. 

რუსეთის დიპლომატია ცდილობდა პრუსიის ჩამოშორებას საფრან- 

გეთის გავლენისაგან, მის გადაბირებას თავის მხარეზე და ანტითფ- 

რანგულ კოალიციამი ჩაბმას. მეფის რუსეთი, ამასთან ერთად, 

წინანდებურად ცდილობდა მომავალშიც შეენარჩუნებინა არბიტრის 

როლი ავსტრია-პრუსიის ურთიერთობაში და ისინი თავისი პოლი- 

ტიკის იარაღად ექცია. საფრანგეთის რესპუბლიკის დირექტორია. 

ვი“



თავის მხრივ, მუქარით, დაყვავებით, ტერიტორიული გაფართოე- 

ბის დაპირებებით ლამობდა გამოეყვანა პრუსია ნეიტრალიტე- 

ტის მდგომარეობიდან და იგი რუსეთის, ავსტრიისა და ინგლისის 

წინააღმდეგ აემხედრებინა. თუ ეს ამოცანა მიუღწეველი იქნებოდა, 

მაშინ საფრანგეთი თანახმა იყო ძალაში დარჩენილიყო საფოან- 

გეთ-პრუსიის არსებული ურთიერთობა. 

ა, რეპნინის მისია გერლინში 

ბოუსიის მიმართ დასახული მიზნის მისაღწევად მეფის რუსე- 

თი არ დაკმაყოფილდა ჩვეულებრივი დიპლომატიური გზით და 

საჭიროდ მიიჩნია საგანგებო რწძუნებით აღჭურვილი დიპლომატის 
მივლინება ბერლინში. პეტერბურგის სამეფო კარმა ასეთი მისია 
ხელმეორედ ფელდმარშალ თავად რეპნინს დააკისრა რუსეთის 

სრულუფლებიან წარმომადგენელ გრაფ ნ. პ. პანინს კი ამ დიპლო- 

მატიურ საქმიანობაში რეპნინის თანაშებწის როლი უნდა შეესრუ- 

ლებინა, ამ დამატებითი დავალების შესახებ პანინმა მიიღო პავლე 
Lის სპეციალური რესკრიპტი 1798 წლის 8 აპრილის თარი- 
ღით!), 

ბერლინში გამგზავრების წინ თავადი რებნინი იმპერატორმა 

პავლე 1-მა აღჭურვა ინსტრუქციით, რომელშიც ვრცლად იყო გად- 

მოცემული მეფის რუსეთის მთავრობის თვალსაზრისი ევროპის 

პრობლემებზე, კერჯოდ, მოლაპარაკების საგნად ქცეულ საკითხებზე. 

ეს ინსტრუქცია რუსეთის მაშინდელი საგარეო პოლიტიკის 2150) 

(((გLც-ს წარმოადგენს 7. 

ეხებოდა რა კამპო-ფორმიოს ზავის პირობებს, ინსტრუქ- 

ციაში აღნიშნული იყო, ღომ საფრანგეთთან წარუმატებელი ომის 

შედეგად ავსტრიამ დაჰკარგა ნიდერლანდები, ლომბარდია და თვით 

გერმანიის მიწების ნაწილიც. სანაცვლოდ მიიღო ვენეციის ოლქის 

დიდი ნაწილი (საიდუმლო მუხლით), ზალცბურგის საეპისკოპოსო 

1 ბიXI8 X9M3ი ს000III00ის, ტ. 11, გვ. 260. აღნიშნულ საქმიანობას მა- 
ნამდეც ეწეოდა გრაფი ნ. პ. პანინი. იგი დარწმუნებული იყო, რომ დამსაზურე- 
ბას დაუფასებდნენ და მოლაპარაკების გაგრძელების საქმესაც მას დააკისრებდნენ. 
მით უფრო, რომ, მისივე თკმით, პრუსიის მეფე ფრიდრისხ-ვილჰელმ III-ს და ჰაუჯ- 

ვიცს სწორედ იგი მიაჩნდათ ამ მხრივ სასურველ პირად (ამის შესაზებ იხ, ნ. პ. 

პანინის წერილი ს. რ. ვორონცოვისადმი, დათარიღებული 1799 წლის 19 აპრი- 
ლით, #)X98 XI#82# ც0ლ00Mი0იი, ტ. II. გვ. 73--74). 

1 ტიXI8 8ცIIIV, რ. „CსიII68M% IL0CიIIII C II 07ლ0II6II", 1799, ». 524, 3+. 

1– 13; I. MI 1I0CX#V, დასაზ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 67--71, 
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და ბავარიის ნაწილი; ზავის საიდუმლრ მუხლი აგრეთვე ითვალის- 
წინებდა კომპენსაციას იმ გერმანელ მთავრებისათვის, რომლებმაც 

რაინის მარცხენა ნაპირზე დაჰკარგეს სამფლობელოები. ინსტ- 

რუქცია აშკარად გმობდა გერმანიის მთლიანობის დამრღვევ აღ- 

ნიშნულ ზავს და კიცხავდა ავსტრიას მასზე ხელმოწერისათვის და 

მის ას ეთ საქციელს უწოდებდა ვერაგულს და არამეგობრულს 

რუსეთის მიმართ. ინსტრუქციაში აღნიზნული იყო ვენის და ბერ- 

ლინის მთავრობათა ტერიტორიული პრეტენზიების სამართლიანო- 
ბა. მაგრამ გამოთქმული იყო იმედი, რომ ეს სახელმწიფოები თა- 

ვიანთ მოთხოვნებში იქნებოდნენ შედარებით ნაკლებ გაუმაძ- 

ღარნი, გამოიჩენდნენ მეტ ზომიერებას და, რამდენადაც შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა, თავს აარიდებდნენ დიდ ცვლილებებს!. 

როგორც ინსტრუქციიდან ჩანს, პეტერბურგის სამეფო კარი 

თანახმა იყო ავსტრიის და პრუსიის პრეტენზიები დაეკმაყოფილები- 

ნა სასულიერო მთავართა მამულების სეკულარიზაციის ხარჯზე (ამ მა- 

მულების ყოფილ მფლობელთათვის ფულადი ანაზღაურების მიცემის 

პირობით), მაგრამ მას არ სურდა ამ სახელმწიფოებს ხელი ეხლოთ 

ბავარიისათვის. რუსეთის მთავრობა აგრეთვე თანახმა იყო ავსტ- 

რიისა და პოუსიის ტერიტორიული პრეტენზიები დაეკმაყოფილები- 

ნა გერმანიის თავისუფალი ქალაქების ხარჯზე (პანზის ქალაქების 

გამოკლებით). ინსტრუქციაში საგანგებო ყურადღების საგნად იყო 

ქცეული ვიურტემბურგის და პრინც ორანელის სამთავროები. Cე- 

პნინს მითითება ეძლეოდა მოლაპარაკების პროცესში ყოველმხრივ 

დაეცვა მათი ინტერესები, უზრუნველეყო ამ სამფლობელოთა 

მთლიანობა, მათ შინაგან საქმეებში ჩაურევლობა და მიეღწია მათი 

ტერიტორიული გაფართოებისათვის. 

ინსტრუქციაში მკაფიოდ იყო ხაზგასმული ის ორმაგი მისია, 

რაც თავად რეპნინს დაკისრებული ჰქონდა ბერლინში მივლინების 

დროს. პრუსია-ავსტრიის ინტერესთა მორიგებისა და მათ შორის 

მომრიგებლის ფუნქციის როლში გამოსვლასთან ერთად თავად 

რეპნინს ევალებოდა ხელი შეეწყო ახალი ანტიფრანგული კოალი- 

ციის შექმნისათვის და ჩაება მასში ავსტრიასთან ერთად პრუსიაც. 

ინსტრუქციაში გამოთქმული იყო რწმენა რომ, თუ ბერლინის 

მოლაპარაკება წარმატებით დასრულდებოდა და პრუსია და ავსტ- 

რია საფრანგეთის წინააღმდეგ საერთო ენას გამონახავდნენ, მაშინ 

ახალ კოალიციას შეუერთდებოდნენ დანია და შვეცია, რითაც 

?· ის. #იXMი პ3ILC, დ. „Cნის ი ილCIII C LICVCCIICII", #. 524, XM. 

3-4; 1. MM 1I0XIIX, დასახ, ნაშრ., ტ. 3, გვ. C8. 
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“შეიქმნებოდა ძლიერი ანტიფრანგული კოალიცია. რეპნინს რწმუ- 

ნება ეძლეოდა მომავალი კოალიციის შექმნის თაობაზე მოლაპარა- 

კება გაემართა პრუსიის, ავსტრიისა და ინგლისის მთავრობათა 

დიპლომატებთან ინსტრუქციაში კონკრეტულად ფიქსირებული 

იყო მომავალი ანტიფრანგული კოალიციის ხელშეკრულების საი- 

დუმლო მუხლები, რომლებიც ითვალისწინებდნენ: გამაფრთხილე- 

ბელ ზომებს საფრანგეთის ხელისუფალთა ძირგამომთხრელი საქმია- 

ნობის წინააღმდეგ, გერმანიის, კერძოდ, მისი ჩრდილო ნაწილის 

' ტერიტორიული მთლიანობის უზრუნველყოფასა და ბალტიის 

ზღვაში იმ ქვეყნების სამხედრო ფლოტის დაუშვებლობას, რომლებ- 

საც იქ არ გააჩნდათ სამფლობელოები და სავაჭრო ბაზები. 

რუსეთის მთავრობის აზრით, ევროპის ანტიფრანგული სამ- 

ხედრო-პოლიტიკური კავშირის შექმნის თაობაზე ბერლინში წარ- 

-მოებული მოლაპარაკება თითქოს Lხოლოდ თავდაცვით-გამაფრთხი- 

ლებელ ხასიათს ატარებდა და მიმართული არ იყო საფრანგეთის 

წინააღმდეგ. 

ინსტრუქციის დასასრულს გამოთქმული იყო იმედი, რომ 

რეპნინი დაიცავდა რუსეთის ინტერესებს და წარმატებით შეას- 

რულებდა დაკისრებულ მისიას ?. 

ამ ინსტრუქციის დამატებას და შევსებას წარმოადგენდა 

იმპერატორ პავლე I-ის 1798 წლის 21 აპრილის რესკრიპტი იმავე 

რეპნინისადმი რომელშიაც რუსეთის მთავრობა მას აუწყებდა: 

ბერლინში პანინის მეშვეობით უკვე ადგილი ჰქონდა პრუსიის 

მთავრობასთან საერთო შეთანხნების მიღწევის ცდას, მაგრამ იგი 

წარუმატებელი აღმოჩნდა პრუსიის მთავრობის უარყოფითი პოზი- 

ციის გამო. ამიტომ რეპნინს ევალებოდა არ. დაკმაყოფილებული- 

ყო მარტო მინისტრებთან შებვედრით, პირველი შესაძლებლობის- 

თანავე თვით პრუსიის მეფე ენახა და მისთვის გაეცნო რუსეთის 

მთავრობის თვალსაზრისი. 

21 აპრილის რესკრიპტში კიდევ ერთხელ ხაზგასმული იყო 

ფრანგთა აგრესიის სერიოზულობა: მათი ახალი შეტევის მოსალოდ- 

ნელობა იტალიასა და გერმანიაში და, აქედან გამომდინაოე, რეა- 

ლური საფრთხე როგორც ავსტრიისათვის, ისე პრუსიის მთავრო: 

ბისათვისაც. რესკრიპტი ავალებდა რუსეთის საგანგებო გზავნილს, 

კარგად გამოეყენებინა შექნნილი ვითარება და დაერწმუნებინა 

? იხ. ბის 8IIL, დ. აCსიIსლII# ნ0ლ0CIIIM ლ ILI0XCCM6CIMI", 1. 524, X. 10; 
ე. MI I0CXIV, დასაზ. ნაშრ,, ტ, 3. გვ. 70. 

2 გიჯი 8III, დ. „Cს00I00II8 1000CVI C II0760I60", I. 521, #.11-–13. 
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პრუსიის მეფე ამ საშიშროების სერიოზულობაში., ამის შედეგად 

რეპნინს უნდა შეეცვლევინებინა პრუსიის მეფისათვის თავისი ძველი 

პოზიცია და უზრუნეელეყო მისი ჩაბმა ანტიფრანგულ „თავდაც- 

ვით კავშირში“. რუსეთის მთავრობა, თავის მხრით, თანხმობას- 

აცხადებდა ფარული მოლაპარაკება ეწარმოებინა პრუსიის მეფეს- 

თან თუ იგი ასეთ მოლაპარაკებას მოითხოვდა. 

რესკრიპტში ისევ განმეორებული იყო აზრი მომავალი ხელ- 

შეკრულების თითქოს თავდაცვითი ხასიათის შესახებ 1. 

ჩვენს მიერ ხაზგასმული იყო, რომ რუსეთის მთავრობის მთე-” 

ლი დიპლომატიური წამოწყება ბერლინში მთლიანად საფრანგეთის: 
წინააღმდეგ იყო მიმართული და მის საწინააღმდეგო სამხედრო– 
პოლიტიკური ბლოკის ორგანიზაციას ისახავდა მიზნად, რუსეთ- 

საფრანგეთის მშვიდობიანი მორიგების ყველა გზა რომ ამ დროს 
უკვე აფეთქებული იყო, ამაზე მიგვითითებს პავლე I-ის ერთ-ერთი 

რესკრიპტი (დათარიღებული 1798 წლის 4 ივნისით), რომლითაც 

იგი აფრთხილებდა რეპნინს --არავითარი ურთიერთობა არ ჰქო- 

ნოდა საფრანგეთის წარმომადგენელთან ბერლინში და უკუეგდო. 
პრუსიის მინისტრების შესაძლებელი „კეთილი სამსახურის“ წინა- 

დადება ამ მიმართულებით ?. 

თავადი რეპნინი მრავალრიცხოვანი და ბრწყინვალე ამალის 

თანხლებით) 1798 წლის მაისის დასაწყისში ჩავიდა ბერლინში 

და პანინთან ერთად შეუდგა დაკისრებული მოკალეობის შესრუ- 

ლებას, 

ბერლინის მოლაპარაკების დაწყების მომენტისათვის პრუსიის. 

სამეფო ტახტი ეჭირა ფრიდრიხ-ვილჰელმ III-ს, ჰოჰენცოლერნთა. 

დინასტიის ერთ-ერთ „ღირსეულ“ წარმომადგენელს, პრუსიელ. 

სალდაფონს, რეაქციონერს, პირმოთნეს და ფუქსავატს. ენგელსმა 

ერთ-ერთ თავის ადრინდელ შრომაში – „მდგომარეობა გერმანია- 

ში“,--მოგვცა ამ მეფის სრულყოფილი შეფასება. 
„პრუსიას იმ დროს,––წერდა ენგელსი,––მართავდა ფრიდრის- 

ვილჰელმ III, „სამართლიანად" წოდებული, ერთ-ერთი უდიდესი 

ზV 

·ბითი 8IIC, დ. „C900I6MM C0006IIM C II0Vწ7ღCIICII", IL. 594, XX. 40-– 43. 
მ? იქვე, ფ. 49. 
' რეპნინის ბერლინში _ტრიუმფალური“ ჩასვლის, შესახებ წერდა ფრანგი 

ისტორიკოსი ბარანტი. იხ. M. 88» M%0ი ხ06, დასაზ. ნაშრ., ტ.3, გვ. 2380. „I1 ჩI6 
სიტ 6ის66 ხI650V060 ნ)0თიხჩე!ტ ძე0§ 18 ლელ1ნიე1ტ ძლ 10 ნს55ი",-– წერენ ამის 
შესახებ „IM6001X6§“-ის გამომცემლები, იხ. ტ. 6, გვ. 119. ასეთივე შეფასება 

ეძლევა რეპნინის ბერლინში ჩასვლას კაიარის 1798 წლის 11/2?2 მაისით დათა- 
რიღებულ დეპეშაში ტალეირანისადმი, იხ. „MვგX6ი0I2XIჰ)...,“ ტ. შ, ნაწ, 2, გვ. 118. 
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რეგვენი, რომელიც კი ოდესმე ტახტს ამკობდა. იგი. დაბადებული 

იყო მხოლოდ იმისათვის, რომ ყოფილიყო კაპრალი და შეემოწმე- 

ბინა წესრიგში ჰქონდათ თუ არა ჯარისკაცებს ღილები. გარყვნი- 

ლი დღა იმავე დროს მორალის ქომაგი..... იგი იცნობდა ორ 

გრძნობას: შიშსა და კაპრალურ ქედმაღლობას“ !. ამ შეფეს, რო- 

გორც ირონიულად შენიშნავს ა. სორელი, წინაპარმა ფრიდრიხ- 

ვილჰელმ II-ემ ანდერძად დაუტოვა ლოზენგი ნეიტრალიტეტის შე- 

სახებ და ამ პოლიტიკის წარმომადგენელი სამინისტროში, ჰაუჯ- 

გიცი?. 

ე ასეთ მეფესთან და მის მთავრობასთან უნდა ეწარმოებინა 

მოლაპარაკება თავად რეპნინს, მას ეს მეფე უნდა დაერწმუნებინა: 

ხელი აეღო ნეიტრალიტეტის პოლიტიკაზე, მორიგებოდა ავსტ- 

რიას ყველა სადავო საკითხში, შესულიყო ანტიფრანგულ სამხედ- 

რო-პოლიტიკურ ბლოკში და იარაღი აღემართა საფრანგეთის Cეს- 

„პუბლიკის წინააღმდეგ. 

თავადმა რეპნინმა პირველივე აუდიენციის დროს ფრიდრინ- 

ვილჰელმ 1II-თან კონკრეტულად დააყენა პრუსიის მიერ ნეიტრა- 

ლიტეტზე: ხელის აღებისა და რუსეთ-ავსტრია-ინგლისის „თავდაც- 

ვით" კავშირში შესვლის საკითხი. მაგრამ პრუსიის მეფის მოუქ- 

"ნელმა მანერებმა და დელფის მისნისებურმა პასუხმა ფრთა შეაკ- 
ვეცა რუსეთის წარმომადგენლის ოპტიმისტურ იმედებს და გაუც- 

რუვა მას დაკისრებული მისიის წარმატების იმედი. 

რუსი დიპლომატი ფრიდრიხ-ვილჰელმ III-თან პირველმავე 

საუბარმა დაარწმუნა, რომ ამ მეფეზე მომავალში რაიმე იმედის 

-დამყარება არ შეიძლებოდა, რომ მასთან შემდგომი მოლაპარაკე- 

ბის გაგრძელება დროის უბრალოდ დაკარგვა იქნებოდა. მან ამ 

მეფეში მაშინვე დაინახა, მხდალი, უნებისყოფო, სახელმწიფოს 

მართვის უნარმოკლებული და ამავე დროს გულჩახვეული და შე- 

ნიღბული პიროვნება, რომელსაც არ „აწყობდა“ ნეიტრალიტეტის 
პოლიტიკაზე ხელის აღება 9. 

პრუსიის მეფესთან შემდგომი მოლაპარაკების გაგრძელების 

უაზრობაში დარწმუნებამ თავადი რეპნინი აიძულა განეგრძო მო- 

4ლაპარაკება პრუსიის მთავრობასთან, კერძოდ, „ყოვლისშემძლე“ 

LI MეხნCM9 9. 30XI61L90, 0095., ტ- 5, გვ. 12-13. 

2? ტ, C006XL, დასაზ, ნაშრ,, ტ. 5, გვ. 270. 
93 იხ. რეპნინის რელაცია პავლესადმი, დათარიღებული 1798 წოის 14/25 

მაისით. #ტიXI8 ც06ნ6, დ. „CხიIსლიI8 წილიც" ით II0Xიალლ0LI", 17983, კ. 626, 
11. 1<6. 
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მინისტრ ჰაუგვიცთან. მაგრამ ჰაუგვიცთან რამდენიმე საუბარსაც; 

არ შეუცვლია მდგომარეობა. ჰაუგვიციც. მეფის მსგავსად, სიტყვით. 

ეთანხმებოდა რუსეთის მთავრობის მოსაზრებებს, აძაგებდა საფ- 

რანგეთის მმართველობას, ცნობდა მისი გაძლიერების რეალურ 

საფრთხეს, უბედურებად თვლიდა დირექტორიასთან საქმის დაჭე- 

რას, მაგრამ არსებითად იცავდა ტრადიციულ პოლიტიკას-––დროის 

მოგების, დაყოვნების, მოვლენათა განვითარებისათვის თვალყურის. 

დევნების პოლიტიკას 1. 

თავის ფორმალურ უარს– აეღო ახალი ვალდებულება და შე- 

სულიყო რუსეთ-ავსტრიასთან კავშირში–- პრუსიის მინისტრი იმით. 

ასაბუთებდა, რომ ეს მობრუნება პრუსიის საგარეო პოლიტიკაში, 

მისი თქმით, საფრანგეთის რესპუბლიკას შეეძლო მუხანათურ აქ- 

ტად მიეჩნია და ომი გამოეცხადებინა პრუსიისათვის. 

პოუსიის რეაქციული ხროვა, რომელიც თავის დროზე, კ. 

მარქსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „ველურ ძაღლთა ხროვასავით" 

მიესია საფრანგეთს, საფრანგეთის რევოლუციური არმიის მიერ 

სასტიკად დამარცხებული, იძულებული გახდა ხელი აეღო ამ „სა- 

პატიო მისიაზე“, გამოსულიყო კოალიციიდან და ნეიტრალიტეტის 

ნიღბით შემოსილიყო, პრუსიის რეაქციულ ხროვას დიდი სურვი- 

ლი ჰქონდა ესარგებლა შექმნილი ვითარებით და მეზობლების. 

ხარჯზე ახალ-ახალი ტერიტორიები მიეღო. მაგრამ იგი უძლური. 

იყო დაეკმაყოფილებინა ეს თავისი მსუნაგი მადა, რის გამოც იძუ- 

ლებული გახდა თავი შეეკავებინა ასეთი „ცდუნებისაგან“ და „ტრა- 

დიციული“ ნეიტრალიტეტის თავგამოდებულ დამცველად გამოსუ- 
ლიყო. საფრანგეთსა და მის მოწინააღმდეგეებს შორის ომის პერ- 

სპექტივები ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული, ასეთ პირობებში კი 

ომში ჩაბმა მეტად სარისკო იყო პრუსიელი მილიტარისტებისათ- 

ვის. ტერიტორიული გაფართოების ნაცვლად, ამას შეიძლება „სა- 

კუთარი ტყავის" გაძრობა მოჰყოლოდა შედეგად. პრუსიელი „რაინ- 

დებიბ მზად იყვნენ ეშიშვლათ ხმალი იმ შემთხვევაში: როდესაც 

გამოვლინდებოდა ერთ-ერთი მებრძოლი ბანაკის უდავო უპირატე- 

სობა, რაც მათი მტაცებლური ზრახვების განხორციელების ხელ- 

საყრელ პირობებს შექმნიდა. 

1 „04 00 M006# 0 X0X# 60 MII0), ლ60”უსსი10M,-წერდა რეპნინი პავლეს. 

პაუგვიცის შესახებ 1798 წლის I4/25 მაისით დათარიღებულ რელაციაში,-- 

M# 6 ი0MI8000VIMIX 0X0036M96M# X000ნI) 0 დრდიგIIIV30X, 30 IIილფელწI 0C00ლ 
#099X72X, 9X0 060709703ნ60X”8ე 0600 I0II8VIIIIMIს C 8IMIXM I6MI0 IMLM6”»ს" ტ#1VXII 
8IIნ, დ. „C30თ6III8§ წ0ლ008M C II0CVCCII6I“, 1. 596, 7ჰ. 8–-5. 

310



წარუმატებელი იყო თავად რეპნინის თავდაპირველი ნაბიჯე- 

ბი სამედიაციო დარგშიც, სიტყვიერი განცხადების მიუხედავად, 

პრუსიის რეაქციულ მესვეურებს ოდნავი განზრახვაც კი არ ჰქონ- 

დათ შეეცვალათ თავიანთი პოლიტიკა გერმანიის იმპერიაში ბატო- 

ნობისთვის მათი კონკურენტის, ავსტრიის მიმართ, შეეწყვიტათ 

მასთან დაუსრულებელი კინკლაობა ტერიტორიების ნიადაგზე და 

მეგობრობის ხელი გაეწოდებინათ მისთვის, დანასტიური და სხვა 

მოტივებით პირობადებული ღრმა ანტაგონიზმი სთიშავდა ერთმა- 

ნეთისაგან ამ ორ გერმანულ სახელმწიფოს !. 

რუსეთის მთავრობა, რობელიც თავდაპირველად დიდ იმე· 

ღებს ამყარებდა რეპნინის მისიაზე და ბერლინის კონფერენციიდან 

მოელოდა რუსეთის დიპლომატიის მიერ გათვალისწინებულ სასურ- 

ველ შედეგებს, ნერვიულობამ და მოუთმენლობამ შეიპყრო. გაძ- 

ლიერდა რუსეთის მესვეურთა სიტყვიერი თავდასხმები პრუსიის 

მთავრობის წევრებზე და თვით მეფეზე მათი ჯიუტი პოზიციის 

გამო 3. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბერლინის მოლაპარაკების პირველმა 

ეტაპმა უკვე წარმოშვა სამართლიანი ეჭვები მისი წარმატებითი 

შედეგებისადზი, რუსეთის სამეფო კარი იმედს მაინც არ ჰკარგავდა 

და დაჟინებით მოითხოვდა მის გაგრძელებას. რეპნინს და პანინს 

ახალ-ახალი მითითებები ეგზავნებოდათ პეტერბურგიდან, რომლები- 

თაც მათ ევალებოდათ გაეძლიერებინათ ზემოქმედება პრუსიაზე და 

გარდატეხა მოეხდინათ მიმდინარე მოლაპარაკებაში. პეტერბურგში 
იმედი ჰქონდათ, რომ რაშტადტის კონგრესის საქმიანობის უპერს- 

პექტივობა, ისევე როგორც საფრანგეთის აგრესიის შემდგომი 

გაფართოება, გამოაფხიზლებდა პრუსიის სამეფო კარს და მიიყ- 

  

?! მედიაციის თაობაზე გამართული პირველი კონფერენციის საქმიანობის 
შესახებ ცნობებს იძლევიან რეპანინი და პანინი ერთობლივ 1798 წლის 14,25 

მაისით დათარიღებულ ოელაციაში პ,ვლესადმი. იზ. სიჯის 8IIL, რ. -0ყიილ- 
1IMI9 17000IIV C 1II)VC)ICII", I. 915, 1). 1 –4, ს76იმიუ..შ, ტ. პ, ნაწ. II, გე, 

104–-107. 

? ამ მხრივ საინტერესოა პავლეს 1798 წლის 16 ივნისის რესკრიპტი რეპ- 

ნინისადმი. იხ. #0XIი ცI1ს, თ. „CII0IსCIII# I700CII" 0 IIსVCსMCს", 1793, #. 521, 
X. 7) და 1795 წლის 18 ივლისის რესკოიპტი პანინისადმი, იქვე, # 520, 31. 

19-20. პერერბურგის სამეფო კარის ეს განწყობილება კარგად არის გამოვლი- 
ნებული პავლეს რესკრიპტიბში, რომლებიც მან ოეპნინს, პანინს და ოაზუმოვსკის 
გაუგზავნა აღნიშნული მოლაპარაკების შესახებ. იბ. პავლეს 1798 წ. 13 ივლისის 

რესკრიპტი პანინისადმში, დასახ. არქივის მითითებულ ფონდში. 
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ვანდა ავსტრიასთან მორიგების აუცილებლობისა და ნეიტრალი- 

ტეტზე ხელის აღების მიზანშეწონილობის გადაწყვეტილებამდე 1. 

პავლე I-ის მთავრობის მიერ გადადგმული ახალი ნაბიჯებისა 
და ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი 

ახალი ცვლილებების მიუხედავად ბერლინის მოლაპარაკება მკვდა- 

რი წერტილიდან არ დაძრულა. რეპნინის მისია კრახით დამთავრ- 

და, რუსეთის დიპლომატიის განზრახვა განუხორციელებელი დარ- 

ჩა. პეტერბურგის სამეფო კარმა, დაინახა რა ბერლინის მოლაპა- 

რაკების შემდგომი გაგრძელების უაზრობა, სწორი გადაწყვეტილება 

მიიღო: მან თავის წარმომადგენლებს ბერლინში განკარგულება 
მისცა შეეწყვიტათ ეს უნაყოფო მოლაპარაკება ?. 

კრახი განიცადა პავლე L-ის მთავრობის ცდამ: 1) გამოსუ- 

ლიყო არბიტრის როლში, მოერიგებინა პრუსია და ავსტრია და 

მით გაეძლიერებინა თავისი გავლენა როგორც ამ სახელმწიფოებზე, 

ისე მთელ გერმანიაზე; 2) ყოფილიყო გერმანიის იმპერიის მთლია- 

ნობისა და ხელუხლებლობის გარანტი, ჩაეშალა საფრანგეთისა 

და ავსტრიის ცდა გაფართოებულივყენენ გერმანული სახელმწიფოე- 

ბის ხარჯზე და თან შეუძლებელი გაეხადა „მავნე რევოლუციური 

გავლენის'- გავრცელება რაინის მარჯვენა ნაპიოზე; 3) მიეღო იმის 

სრული გარანტია. რომ ჩრდილ!..ეთ გერმანიაში უზრუნველყოფი- 

ლიყო მშვიდობიანობა და ნეიტრალიტეტი, რასაკ უნდა განე- 

მტკიცებინა რუსეთის პოლონური სამფლობელოების უშიმრო- 

ება და აღეკეეთა საფრანგეთის ინტრიგები; 4) გამოეყვანა პრუ- 

სია ნეიტრალიტეტის პოზიციიდან, ჩაება იგი ანტიფრანგულ სამ- 

1 თვით მაშინაც კი, როცა ეს მოლაპარაკება ფაქტიურად ჩაიშალა, პანინი 
კვლავ ღებულობს პეტერბურსჯიდან ახალ მითითებას. რომლითაც მას ევალებოდა 

კვლავ ცდილიყო ზეგავლენა მოეზდანა ბერლინის მთავრობაზე და დაერწმუნებინა 
იგი რუსეთის დიპლომატიური ინიციატივის მიღების სასურველობაში. 

? რეპნინმა ხუსტად შეასრულა თავისი მთავრობის მითითება მან ერთ- 
ხელ კიდევ კატებორიული ფორმით მოითხოვა მოლაპარაკების განახლება და 
შეთანხმების მიღწევა, მაგრამ როდესაც დაინახ: ამ მორიგი ცდის სრული უშე- 
დეგობა, მან მოითხოვ: უკანასკნელი გამოსათხოვარი აუდიენ-ჯია პრუსიის მშეფეს- 

თან, უხალისოდ გამოეთხოვა მას და აგვისტოს შუ: რიცხვებში დასტოვა ბერ- 
ლინი. მან გეზი აიღო ვენისაკენ, სადაც რაზუმოვსკისთან ერთად რუსეთ-ავსტრიის 

ანტიფრანგული კავშირის შექმნის საქმე უნდა მოეგვარებინა. იხ. პავლეს 1798 

წლის )3 იელისის, 20 ივლისის და 29 ივლისის ინსტრუქციები (რესკრიპტები) 

ნ. პ პანინისადმი. „Mე“ციIეპLI. ..“, ტ. 3. ნაწ. 11. გვ. 175--176, 179--181. რეპნი- 
ნის 1798 წლის 30 ივლისის (10 აგვისტოს) და 2/L3 აგვისტოს რელაციები პავლე- 

სადმი, ტიXIი 80%, დ. „CI00I00CI# L0ლლ!II C II0XCCIICII“, #. 596, 1#. 11–I4, 
77 – 79. 
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ხედრო-პოლიტიკურ ბლოკში და გამოეყენებინა იგი (ავსტრიასთან 

ერთად) საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში. 

პრუსიის მთავრობის აღნიშნულმა პოზიციამ, რომელმაც გან- 

საზღვრა ბერლინის მოლაპარაკების მარცხი, რუსეთის სამეფო 

კარი მიიყვანა მტკიცე გადაწყვეტილებამდე––გაეძლიერებინა საქ- 

მიანობა ანტიფრანგული კოალიციის შესაქმნელად ინგლისის და 

ავსტრიის მონაწილეობით. 

მართალია, რეპნინმა ბერლინიდან წასვლის წინ რიხით განა- 

ცხადა, რომ რუსეთი იბრძოლებდა ძიაფრანგეთის წინააღმდეგ პრუ- 

სიის გარეშე ან პრუსიასთან ომის შემთხვევაშიც კი 1, მაგრამ, ჩვე- 

ნი აზრით, სინამდვილეში პავლე I-ის მთავრობას არ ჰქონდა განზ- 

რახვა უკიდურესად გაემწვავებინ ურთიერთობა პრუსიასთან და 

საქმე მასთან ომამდე მიეკვანა. საფრანგეთის წინააღმდეგ გარდუ- 

ვალი ოზის პერსპექტივის პირობებში პრუსიის ნეიტრალიტეტი 

(რაკი მასთან დაკავშირება არ მოხერხდა) შედარებით ნაკლები 

ბოროტება იყო, ვიდრე პრუსიის დაკავშირება საფრანგეთთან და 

მისი რუსეთის წინააღმდეგ ამხედრება. ამიტომ იყო, რომ პანინი- 

სადმი გაგზავნილ ინსტრუქციებში, კერძოდ 1798 წლის 13 ივლი- 

სის ინსტრუქციაში პავლე I აცნობებდა მას, რომ პრუსიასთან 

ურთიერთობის გაწყვეტა ჩვენს განზრახვას არ შეადგენსო 3, 

საბჭოთა ავტორი ლანინი ბერლინის მოლაპარაკების ჩაშლას 

და პრუსიის მიერ ნეიტრალიტეტის შენარჩუნებას რუსეთის დიპ- 

ლომატიის სერიოზულ მარცხად მიიჩნევს, მისი აზრით, პრუსიის 

მიერ თავისი „ნეიტრალიტეტის“ დაცვამ დიდი როლი შეასრულა 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის და პავლეს შემდეგდროინდელ 
საგარეო პოლიტიკის მარცხის საქმეში 3. 

ლანინის მოტანილ შეხედულებას ჩვენ სავსებით ვერ გავიზია- 

რებთ. ბერლინის მოლაპარაკების ჩაშლა, მართალია, რუსეთის 

ცარიზმის დიპლომატიის უდავო მარცხი იყო, მაგრამ არც ისეთი 

დიდი შედეგების მქონე. როგორც ფიქრობს ეს ავტორი, პრუსიის 

მთავრობის მიერ „ნეიტრალიტეტის“ პოზიციის დაცვას არ ზეეძ- 

ლო მოეხდინა დიდი გავლენა მეორე ანტიფრანგული კოალი- 

ციის შედეგებზე და განეპირობებინა რუსეთის მთავრობის მორიგი 

' LM. სმყუს0801XLMII, დასახ. ნაშრ. გე. 334. 

2 გიჯი ცIII ... თ. „ისითტგხ"" სილი"I ით II0XVCCII6,I", IX. 520, 11. 
19--90; .Mუეჯ/ილIისჰILL...“, ტ. 3, ნაწ. II, გე. 175--176. 

2 8 ICVქ10990X M0MIIVM9IIIIL 1799 I01ე,--–წერს იგი,–II იილშI0CI IL0IIIIII.I§ 

ჰიიყი #8000IL6-0ILV3 ნ 0ხVCიI" IL20V9IIIს 690, „MლIXს0XIIL6XI“ ილია, 6ტ- 
ვ3VCIM0III0,; C601სVIXM 0016“. L. MI 2 II II IM, დასახ. წერილი გე. 25. 
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საგარეო პოლიტიკური კურსის კრახი. მეორე ანტიფრანგული კოა- 

ლიციის 1799 წლის კამპანიის წარუმატებლობა და იმ ამოცანების 

გადაუწყვეტლობა, რომელიც დასახული ჰქონდა რუსეთს საფრან- 

გეთთან ომის დროს, ძირითადად და არსებითად თვით ამ კოალი- 

ციის რიგებში აღმოცენებული შინაგანი წინააღმდეგობის შედეგი 

იყო. როგორც ცნობილია, პრუსიამ 1798-1799 წლებში ”შეინარ. 

ჩუნა თავისი ნეიტრალიტეტი და არც რუსეთის (რომლისაც მას 

ეშინოდა) და არც ავსტრიის მიმართ რაიმე დივერსია არ მოუწყ- 

ვია. პრუსიის ნეიტრალიტეტის მიუხედავად მეორე ანტიფრანგულ 

კოალიციას 1799 წლის კამპანიის დროს პრაქტიკულად შეეძლო 

საფრანგეთის სამხედრო განადგურება და თუ ეს ამოცანა არ გან- 

ხორციელდა, ამის მთავარი მიზეზი იყო არა პრუსიის პოზიცია, 

არამედ სხვა გარემოებები რომელთა შესახებაც ქვემოთ იქნება 

საუბარი! პრუსიის გამოსვლას ნეიტრალური მდგომარეობიდან 

და თურქეთთან ერთად მის ამხედრებას საფრანგეთის წინააღმდეგ, 

თავდაპირველად, მართლაც ხელი უნდა შეეწყო ანტიფრანგული 

კოალიციის ძალებისათვის. მაგრამ, ჩვენი აზრით, გამორიცხული არ 

იყო მოკავშირეების – ავსტრიისა და პრუსიის – შეჯახება ნადავლის 

გაყოფის თაობაზე, რაც გაანეიტრალებდა კოალიციის პირველ 

წარმატებებს, მოსალოდნელი იყო აგრეთვე რუსეთ-ინგლისის მძაფ- 

რი დაჯახება პრუსიაზე უპირატესი გავლენისათვის. ამგვარად, 

პრუსიის გამოსვლას ნეიტრალური მდგომარეობიდან რუსეთისათ- 

ვის' პქონდა თავისი პლუსი და მინუსი. 

ბ. საფრანგეთ-პრუხიის მოლაპარაკება ბერლინში 

(სიეიესის მისია) 

საფრანგეთის რესპუბლიკის ხელისუფლებამ თავის მხრივ სა- 

თანადო ზემოქმედება მოახდინა პრუსიის მთავრობაზე, რათა ჩაე- 

შალა რუსეთის დიპლომატიის გეგმები პრუსიის მიმართ და თეით 

გადაებირებინა პრუსია თავის მხარეზე. 

აღნიშნული დიპლომატიური განზრახვის სისრულეში მოსაყ- 

ვანად დირექტორიის მთავრობამ რუსეთის /მთავრობის მსგავსად, 

1 ვ. კოჩუბეი, ნ. პანინი, ა. კურაკინი და ს. ვორონცოვი ბერლინის. 

მოლაპარაკების ჩაშლისათვის თვით რეპნინს და მის დიპლომატიურ უუნა- 

რობას სდებდნენ ბრალს. იხ. „Mეჯტი)!ეუII..", ტ. 3, ნაწ. 11, გვ. 614. მაგრამ: 
ამ დიპლომატებს მხოლოდ შური ალაპარაკებთ და არა საქმის ინტერესი. ისინი 
ზომ პანინის და მისი საგარეო პოლიტიკური კურსის მომხრენი იყვნენ. განა თვით 
პანინი არ იღებდა აქტიურ მონაწილეობას აღნიშნულ უშედებო მოლაპარა– 
კებაში? 
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საჭიროდ მიიჩნია ბერლინში საგანგებო დიპლომატიური წარმზო- 

მადგენლის მივლინება. ეს მისია დაეკისრა საფრანგეთის რევოლუ- 

ციის ცნობილ მოღვაწეს, გამარჯვებული ბურჟუაზიის ერთ-ერთ 

„ლიდერს“ აბატ სიეიესს (51668 #თთმის6) Lმ9ტის). 
როგორც ცნობილია, საფრანგეთის რესპუბლიკა 1795 წლიდან 

მოკიდებული, როდესაც პრუსიამ სეპარატული ზავი დადო საფ- 

რანგეთთან და ომიდან გამოვიდა, ცდილობდა კიდევ უფრო 

მჭიდროდ დაკავშირებოდა მას და გაეხადა იგი თავის მოკავშირედ. 

საამისო მოლაპარაკებას ბერლინში აწარმოებდა კაიარი, მაგრამ ეს 

მოლაპარაკება წარუმატებელი იყო. პრუსიის რეაქციულ ხროვას 

საფოანგეთის მიმართ მხოლოდ შიში აკავშირებდა, ყველა დანა<- 

ჩენი კი (იდეოლოგიის ჩათვლით) სთიშავდა მისგან. მას არ სურდა 

საფრანგეთის მოკავშირე გამხდარიყო იმიტომაც, რომ ასეთ შემთხ- 

ვევაზმი მას მოუხდებოდა ინგლიათან, ავსტრიასთან და რუსეთთან. 

ომი. ამ ქვეყნებისა კი კერძოდ რუსეთის, მას არანაკლებ ეში- 
ნოდა. , 

პარიზში კაიარისათვის დაკისრებული მისიის უშედეგობა 

თვით კაიარის დიპლომატიურ უუნარობას და სისუსტეს მიაწერეს, 

რის გამოც მისი უკან გაწვევა და მის ადგილას სხვა დიპლომატის 

გაგზავნა გადაწყვიტეს, დირექტორია უსაფუძვლოდ ფიქრობდა, 

რომ თუ კაიარს გამოცდილი დიპლომატით შეცვლიდა, იგი მოა- 

ხერხებდა ამ ქვეყნის ნეიტრალიტეტის დაძლევას და თავის · იარა–- 

ღად ქცევას. დირექტორიამ თავისი არჩევანი სიეიესზე შეაჩერა1, 

კაიარის უკან გაწვევა და სიეიესის გაგზავნა ბერლინში დი- 

რექტორიის ხელისუფლების მორიგი და მრავალთა შორის ერთ- 

ერთი გაუმართლებელი ნაბიჯი იყო. სიეიესი არ ყოფილა პროფე- 

სიული დიპლომატი, მას მანამდე არ უმუშავია დიპლომატიურ 

დარგში, რის გამოც მოკლებული იყო იმ აუცილებელ თვისებებს, 

რომლებითაც დაჯილდოვებული უნდა ყოფილიყო საგანგებო მი- 

სიის შესასრულებლად წარგზავნილი დიპლომატი. ამ ნაკლთან 

ერთად მას ბევრი სხვა ნაკლიც ჰქონდა. იგი იყო მედროვე პოლი- 

ტიკოსი, პატივმოყვარე კარიერისტი, უპრინციპო, გარეგანი ეფექ- 

ტის მომხდენი პიროვნება, მოკლებული იყო რა დინჯი, ღრმა 

ცოდნისა და საქმიანი ადამიანის თვისებებს, სიეიესს არ შეეძლო 

1 „CისIესძ ი5ხ L18ი0616 ძი 80»IIი 0ხ XL6I 01006 წეXLI ესხ6 ლ=I0765",-- 
სწერდა პავლეს რუსეთის ყოფილი ელჩი პარიზში სიმოლინი 17985 წლის 11/22 

მაისით დათარიღებულ რელაციაში მაინის ფრანკუურტიდან. იზ, #იჯIს §8IIL, 

თ. ეC80II69II# 1000IC C თხი9IMI6CI1", ჯ. 520, +. 191. 
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წარმატებით შეესრულებინა საფრანგეთის ბურჟუაზიის „საპატიო“ 
მისია. ამასთან ერთად, მხედველობაში მიღებული უნდა იქნეს 

ისიც, რომ „მეფის მკვლელ" სიეიესს, „ევროპის ტახტის დამამ- 

ხობელთა და წეას-კანონიერების დამრღვევთა ხროვის“ ერთ-ერთი 

მოთავის . და „რევოლუციონერის“ სახელი ჰქონდა გავარდნილი 

საფრანგეთის მიღმა. ასეთი სახელის მქონე პოლიტიკური მოღვაწე 

ბერლინში-–– რეაქციის, ფეოდალური პრივილეგიების, მილიტარის- 

ტული ხროვისა და უხეში სამხედრო კულტის ბატონობის ქვეყა- 
ნაში ჰოჰენცოლერნთა „მამულშიბ –- ვერ იქნებოდა ”იბ»ვისგ 

ყგ(ე ). 

რუსეთის თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის 
ცნობილი ისტორიკოსები (ტატიშჩევი ტრაჩევსკი„ მილიუტინი, 

შილდერი და სხვ.), ისევე, როგორც ფრანგი ისტორიკოსების ნა- 

წილი (სორელი, ბარანტი და სხვ.), სუბიექტური მოსაზრებებით 
ხელმძღვანელობენ, როცა ძალზე მუქი საღებავებით ხატაეენ სიე- 

იესს და მის საქმიანობას, სხვადასხვა ეპითეტებით ამკობენ მას 

და სასაცილოდ იგდებენ მის დიპლომატიურ „ნიჭს“. მის უარყლო- 

ფითად დასახასიათებლად ისინი ერთ შტრიხსს უსვამენ ხაზს: სიეი- 

ესი მხოლოდ პატივმოყვარეობის გამო გაემგზავრა ბერლინში. იგი 

იმდენად დარწმუნებული იყო თავის მოწოდებასა და განსაკუთრე- 

ბულ ნიკში, რომ ეჭვიც არ ეპარებოდა დაკისრებული მისიის წარ- 

მატებაში 3, 

კითხვა ისმის, რატომ დააკისრა დირექტორიამ ასეთ პიროვ- 

ნებას აღნიშნული პასუხსაგები დავალება? ცხადია, აქ დიდი როლი 

შეასრულა გახრწნილების, ძმაბიჭობისა და კორუპციის სისტემამ, 

რომელიც გაბატონებული იყო მაშინ საფრანგეთში, კერძოდ დიპ- 

ლომატიურ უწყებაში, სიეიესი დირექტორთა შორის „თავისიან 

კაცად“ ითვლებოდა. ეს კი გადამწყვეტი იყო მათ არჩევანში. იყო 

" აღსანიშნავია, რომ თვით კაიარმა სამართლიანი ეჭვები გამოთქვა სიეი– 
ესის დანიშვნის მართებულობის შესახებ, ის წინასწარ დარწმუნებული იყო სიეი- 
ესის მისიის წარუმატებლობაში,. იხ. კაიარის 17998 წლის 18/29 მაისის დეპეშა 

დირექტორიისადმი, „Mეჯიიმ)უს...". ტ. 3, ნაწ. 1I, გვ, 128. 

1 L0ე615016L წ დასახ. წერილი, დასახ. ჟურნ., 1887, ტ. 48, I-–-11წ., 
გვ. 43-- 44; „ს, წე) სიMCMCMII, დასახ. წერილი, დასახ. ჟურნ., გვ. 546, 
#4. C00286+XL, დასაზ, ნაშრ., ტ. 5, გვ. 268; M. (ძი) 83+80L0, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3, 
ზვ. 211-–212: ასეთივე შეხედულებისა» I. Lეი0სL60X-0, კაიარის მოკლე ბიოგ- 

რაფიის ავტორი, ოომელიც ფუაზროსა და სამწუხაროს უწოდებს სიეიესისათვის 

საპასუზისმგებლთო დიპლომატიური მისიის დაკისრებას, „Mის70IIტ ს!ითLეიხ!6 
ფ686იძL8გ1ლ..“” სხეIL)5, 1854. გე. 109, სიეიესის ვოცელი ბიოგრაფია იხილეთ. სI0ე- 

XIგი0ხ16 L(CIVCI50)10.., 300)0006 6( იძი, ტ. 39, გვ. 309-–- 319, 

316



აგრეთვე ერთი გარემოება, რომელიც ანგარიშგასაწევია დირექ- 

ტორების ნაწილს სიეიესის კიდევაც ეშინოდა და ბერლინში მისი 

გაგზავნა მისი თავიდან მოცილების საშუალება იყო 1), 

ბერლინში გამგზავრების წინ სიეიესი დირექტორიამ აღჭურ- 

ვა ვრცელი ინსტრუქციით, რობელშიაც საფრანგეთის თვალსაზ- 

რისით გაშუქებული იყო ევროპული ურთიერთობის თითქმის ყვე- 

ლა პრობლემა. ინსტრუქციაში მთავარი ადგილი დათმობილი 

ჰქონდა პრუსიის საკითხს. ამ ინსტრუქციაში ვკითხულობთ: „საჭი- 

როა ბოლომდე მივიყვანოთ საქმე, რომელიც ხშირად იწყებოდა 

და მუდამ დაუმთავრებელი რჩებოდა. საჭიროა პრუსია ჩავაბათ 

ჩვენს სისტემაში"?, სწორედ ეს იყო სიეიესის ძირითადი ამოცანა 

და დავალება, რაც მას,ბერლინში უნდა შეესრულებინა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, სიეიესის დანიშვნას და კაია- 

რის ბერლინიდან უკან გაწვევას დაუფარავი უკმაყოფილებით შეხ- 

ვდნენ პრუსიაში. პრუსიის მთავრობამ თავისი პარიზელი ელჩის 

სანდოზის მეშვეობით საფრანგეთის დირექტორიისა და საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს წინაშე დააყენა საკითხი კაიარის თავის 

თანამდებობაზე დატოვებისა და სიეიესის დანიშვნის გადაწყვეტი- 

ლების გაუქმების შესახებ. მაგრამ ამ დემარშს შედეგი არ მოჰყო- 

ლია. დირექტორიის ხელისუფლებამ საჭიროდ აო ცნო შეეცვალა 

თავისი გადაწყვეტილება ”, 
სიეიესი 1798 წლის 20 ივნისს ჩავიდა ბერლინში). პრუსიის 

ფეოდალური არისტოკრატია, მილიტარისტული ხროვის ზედა 

ფენა და თვით სატახტო ქალაქის „მეშჩანური" ნაწილი-–-პრუსიუ- 

ლი რეაქციის ბრმა იარაღი, ხიზღით, სიძულვილით, ათვალისწუ- 

ნებით და გესლიანი ირონიით შეეგებნენ „მეფის მკვლელს“ 5, 

?· ის #. C0ი0XL, დასახ. ნაშრ., ტ- 5, გვ. 268. 

9 იქვე. გვ. 269, 
?· რეპნინი თავის 1798 წლის 20/31 მაისით დათარიღებულ რელაციაში 

პავლესადმი შეშფოთებას გამოთქვამს სიეიესის მისიის გამო, იგი შიშობს: ვაი თუ 
დაშინება-მუქარით, დაპირებებითა და ტკბილი სიტყვებით სიეიესმა გავლენა 

მოახდინოს პრუსიაზე, თანაც დათესოს იქ რესპუბლიკური სული და შფოთიო. 

რეპნინი ამავე დროს ხაზგასმით აღნიშნავს პრუსიის მთავრობის უკმაყოფილებას 

პარიზის გადაწყვეტილების გაშო და მის ცდას ხელი შეეშალა სიეიესის ბერლინში 

გაგზავნისათვის, #იXI8 ცIII, თ. .„CM90000I8 L0ლ0IM C IIხX0ლსლ?", ჯ». 526, 

7. 9. იხ., აგრეთვე, #. C0100#L%, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 22); M ზეუს- 
MI 6 8 0 XII I, დასახ. ნაშრ., გვ. 334, 

ა 1Mტი)01165", ტ. 6, გვ. 139. 

ბ რეპნინის 1798 წლის 12/23 ივნისის რელაცია პავლესადმი. #ხXV98 8IIL, 

დ. „0M01)08IM 0000III C LI იწ»ილსიI“, ქ. 546, უ. 41. 
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საფრანგეთის საგანგებო წარმომადგენელმა მაშინვე გადადგა 

ნაბიჯები დაკისრებული მისიის შესასრულებლად. თავდაპირველად 

მან ოფიციალური „ვიზიტი“ გაუკეთა მინისტრებს და სხვა გავ- 

ლენიან პირებს, ამ შეხვედრებისას იგი არწმუნებდა მათ საფრან- 

გეთის მეგობრულ განწყობილებაში პრუსიის მიმართ). 

სიეიესის პირველ აუდიენციას ფრიდრიხ-ვილჰელმ III-თან 1798 

წლის 5 ივლისს ჰქონდა ადგილი?, ამ აუდიენციის დროს სიეიესმა 

კონკრეტულად დააყენა პრუსიის მეფის წინაშე საკითხი საფრან- 

გეთ-პრუსიის კავშირის სასურველობის შესახებ. მეფესთან საუბარ- 

ზი მან ხაზი გაუსვა იმ სარგებლობას, რასაც პრუსია ასეთი კავში- 

რის შედეგად მიიღებდა. პრუსიის მეფეზე ზემოქმედების მოსახდე- 

ნად სიეიესმა ფრიდრიხ II-ის ავტორიტეტსაც კი მიმართა, საფ- 

რანგეთ-პრუსიის "კავშირი სიეიესის თქმით, საფრანგეთ-პრუსიის 

ინტერესებს და მთელი გერმანიის ინტერესებს ემსახურება, ასეთ 

კავშირს ფრიდრიხ II-ც კი დაუჭერდა მხარსო 1. 

სიეიესის შეხვედრა პრუსიის შეფესთან “ისეთივე უშედეგო 

იყო, როგორც რეპნინის ანალოგიური მოლაპარაკება. სიეიესისათ- 

ვის ნათელი გახდა, რომ არავითარ ზეზოქმედებას, მუქარას და 

დაპირებას არ შეეძლო რაიმე ნაყოფის მოტანა და ბოუსიის გა- 

მოყვანა ნეიტრალიტეტის მდგომარეობიდან. „პრუსიის მეფეს არ 

სურს არავითარი გადაწყვეტილების მიღება",––წერდა სიეიესი ტა- 

ლეიორანს 1798 წლის ივლისში გაგზავნილ დეპეშაში!. 

! სიეიესის ბერლინში ჩასვლას, მის შებვედრებს და დიპლომატიურ საქ- 
მიანობას ფხიხლად ადევნებდა თვალყუოს ნ. პ. პანინი. მას საშუალება ჰქონდა 

ზუსტი ცნობები შეეჯროვებინა ამის შესახებ და სათანადო ცნობები ეგხავნა 
პეტეობუოგში. ამას იგი აღწევდა ე. წ. „საიდუმლო არხის“ შემწეობით. საგარეო 

საქმეთა კოლეგიის სანქციით პანინი მნიშვნელოვან თანხებს ხარჯავდა საფრანგეთის 
ბერლინის საელჩოა თანამშრომელთა მოსყიდვაზე. ამ გხით ღებულობდა პანინი 

ყოველგვარ ცნობებს სიეიესის მოლაპარაჯების შესახებ პრუსიის მთავრობასთან. 
როგორც მოსალოდნელი იყო, პანინი სიეიესის საქმიანობის თაობახე პეტერბურ- 

გში გაგხავნილ რელაციებში გაბოროტებას და ზიზღს ჩტამოხატავს მისდამი და 
შას „თავხედს“, „უხეშს“ბ, „ინტრიგანს?, „მეფის მკვლელს" უწოდებს. ამავე დროს 

იგი კმაყოფილებას გამოხატავს იმ ცუდი შეხვედრის გამო, რომელიც სიეიესს 

ბერლინში მოუწყვეს. იხ. კურაკინის 1798 წლის 26 იანვრის (6 თებერვლის) და 

5/16 მარტის წერილები პანინისადმი. ,IXVC0Lე# ლტეიIIე", 1874, მაისი. გვ. 

81-82; იზ. აგრეთვე, პანინის 1793 წლის 29 ივნისის (10 ივლისის) რელაცია 
პავლესადმი, #ტი0XI8 ც8IIდC, დ. „CსიVICIIIIL ნ00ის"I თ IIი0V7-0CI6M", ჟ#. ნ14, „21. 
198–-I99; „MეჯგიIეXIL..", ტ. 3, ნაწ. I1IL, გე. 131, 171-172; „იXIც6 I:Iყეე 
სიხიყIM08ზე. გვ. 20--22, 44--45, 

% 8. C0001L, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გე. 271. 
2 Mტოი1-ც5", ტ. 6,გვ 140--141, 
· იქვე, გვ. 147. 
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შეფესთან შეხვედრით იმედგაცრუებულმა სიეიესმა მოლაპა- 

რაკების სიმძიმის ცენტრი ჰაუგვიცთან შეხვედრებზე გადაიტანა, 

მაგრამ ამ უკანასკნელმა საჭიროდ არ ჩათვალა უშუალო ურთიერ- 
თობა ჰქონოდა „მეფის ზვიად მკვლელთან“ და მას შუაკაცად ებ- 

რაელი ეფრაიმი მიუჩინა შუაკაცის გამოყენება „შეურაცყოფს 

ჩემს რესპუბლიკურ სულს“,– წერდა სიეიესი თავის მთავრობას 

ურთ-ერთ დეპეშაში!. ჰაუგვიცის პასუხიცწისეთივე იყო ·როგორც 

მეფისა: ხელსაყრელი ნეიტრალიტეტი ჰაუგვიცის უკანასკნელი 

სიტკვა იყო. 

საფრანგეთის ელჩმა სცადა ერთგვარი საზოგადოებრივი აზრი 

შეექმნა საფრანგეთთან კავშირის სასარგებლოდ და მომხრეები 

შეეძინა როგორც მინისტრთა, ისე ჰოპენცოლერნთა გვარის წარ- 

მომადგენელთა შორის. მაგრამ არც ამ მიმართულებით გაუღიმა 

მას ბედმა. დინასტიის წარმომადგენელთა შორის საფრანგეთთან 

კავშირს მხოლოდ პრინცი პენრიხი უჭერდა აშკარად მხარს, მაგ- 

რამ მისი გავლენა უმნიშვნელო იყო. „მე მეგონა, რომ ფრანგს 

ვესაუბრებოდი...,-–-წერდა სიეიესი ამ პრინცის შესახებ,“––მაგრამ 

საქმეებში იგი არარაობას წარმოადგენს" 3. 

ტალეირანი, სიეიესის მსგავსად, დიდხანს იყო დარწბუნებუ- 

ლი, რომ საფრანგეთის დიპლომატია ბოლოს და ბოლოს თავისას 

გაიტანდა ბერლინში, მაგრამ სიეიესის რამოდენიმე დეპეშამ ბერ- 

ლინის მოლაპარაკების წარუმატებლობა-უაზრობის შესახებ დაანახ- 

ვა საფრანგეთის მინისტრს, რომ დასახული ამოცანა განუხორციე- 

ლებელი იყო, სიეიესის მისია კი-–– უნაყოფო. მან ყოველ შემთხვეე- 
ვაში უკანასკნელ ხერხს მიმართა: საჭიროდ მიიჩნია პრუსიის და- 

შინება საფრანგეთთან მოსალოდნელი შეჯახებით, საფრანგეთის 

წინადადების უარყოფის შემთხვევა მი, თავის 1798 წ. 24 ივლისის 

ინსტრუქციაში სიეიესისადმი ტალეირანი მითითებას აძლევდა 

საფრანგეთის წარმომადგენელს ასეთი ტონით ელაპარაკა პოუსიის 

მინისტრებთან ბ. სიეიესმა შეასრულა ტალეირანის ეს მითითება 

და აშკარა მუქარას მიმართა ჰაუგვიცთან მორიგი საუბრის დროს. 

1 ბ. C0001X6%, დასახ. ნაშრ., ჭვ. 272. 
? იქვე, გვ. 274; მეორე ფრანგი ისტორიკოსის ბარანტის აზრით, სიეიესი 

ბერლინში ჩასვლისთანავე დარწმუნდა, რომ ვერაფერს ვერ მიაღწევდა. M. 8 ი- 
ჯე808%0, დახახ. ნამრ., ტ. 3, გვ. 243. 

2 .C0006XLს, დასახ. ნაშო., ტ. 5, გვ. 272. 
· იქვე, გვ. 274, 
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„აღმასრულებელი დირექტორია, –_ განუცხადა მან პრუსიის მი- 

ნისტრს,-–დადებს ზავს თქვენთან თანხმობით, უთქვენოდ და თვით 

თქვენს წინააღმდეგ, მაგრამ თუ ჩვენ ვიმოქმედებთ თქვენს გარეშე, 

მაფინ უფრთხილდით ახალ კამპო-ფორმიოს ჩზავს“ 1). 

ტალეირან-სიეიესის უკანასკნელი ზემოქმედებაც უშედეგო 

აღმოჩნდა. პრუსიის მთავრობა ამის შემდეგაც დარჩა „ლეთარგი- 

ული ძილის“ მდგომარეობაში. რაკი რუსეთის წინადადება უარყო- 

ფილ იქნა, პრუსიის მესვეურებმა საჭიროდ მიიჩნიეს ასევე მოქცე- 

ოდნენ საფრანგეთის წინადადებასაც, რაგინდ მაცდუნებელი და 

მადის აღმძვრელი არ უნდა ყოფილიყო იგი. 

საფრანგეთის რესპუბლიკას არც სურდღა და არც “შეეძლო 

თავისი მუქარა სისრულეში მოეყვანა და პრუსიასთან საქმე აშკარა 

კონფლიქტამდე მიეყვანა. პრუსიის ნეიტრალიტეტი, რაკი მასთან 

კავშირი განუხორციელებელი დარჩა, უკეთესი გამოსავალი იყო 

მაშინ საფრანგეთისათვისაც. პრუსიის გადაკიდება დღა მოწინააღმ- 
დეგეთა ბანაკში გადასვლა ჩაშლიდა საფრანგეთის ახალ აგრესიულ 

გეგმებს და დიდ სამხედრო-პოლიტიკურ უპირატესობას მიანიჭებდა 

მის მტრებს. კავშირ-მეგობრობის ხელშეკრულების დადების ზონ- 

დაჟის უშედეგობის შემდეგ საფრანგეთის დიპლომატიამ შეცვალა 

ტაქტიკა, შეანელა მუქარა და შეეცადა მტკიცედ შეენარჩუნებინა 

პოუსიასთან იმჟამად არსებული ურთიერთობა. 

ამგვარად, სიეიესის მისიას ისეთივე ბედი ეწვია ბერლინში, 

როგორც რეპნინისას. იგი სრული მარცხით დამთავრდა. სიეიე- 

სის მისიის წარუმატებლობა არ შეიძლება მივაწეროთ თვით ამ 

დიპლომატის ქედმაღლობას და დიპლომატიურ უუნარობას, რო- 

გორც ფიქრობენ მისი მოწინაღმდეგენი. შეიძლება, როგორც უკვე 

აღინიშნა, სიეიესის დანიშვნა არ იყო გამართლებული, შეიძლება 

კაიარს ან სხვა ფრანგ დიპლომატს უფრო მოქნილად ემოქმედა, 

მაგრამ მათი საქმიანობის ფინალიც იგივე იქნებოდა, რაც სიეიე- 

სისა – წარუმატებლობა. აღნიშნული „წამოწყების“ მარცხის გა- 

დამწყვეტი მიზეზი თვით პრუსიის პოზიცია იყო. პრუსიის რეაქ- 

ციულ ხროვას, მხდალსა და მხოხავს, არ სურდა გადაედგა სათა- 

ნადო სარისკო ნაბიჯი და ეომა (სულ ერთია, საფრანგეთის, თუ 

რუსეთის მხაCეზე). ჰოპენცოლერნები, და მათი დამქაშები ხომ 

მუდამ მაშინ იშიშვლებდნენ ხოლმე ხმალს, როდესაც მეზობლების 

მიწა-წყლის ხელში ჩაგდებისათვის უმნიშვნელო მსხვერპლის გაღე- 

  

' # C000#L, დასახ. ნაშრ,, ტ. 5, გვ. 274; 8098 XVI893M სიიი0ი)I08ა, 
ტ- 11, გვ. 32, 34. 
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ბა მოუხდებოდათ, როდესაც მისი მეზობლები ერთი მეორეს წაე- 

კიდებოდნენ ხოლმე. განა შეეძლოთ აპოუსიელ რეაქციონერებს ამ 

ნაცად და „ღირსეულ“ პოლიტიკაზე ხელის აღება?! 

გ. უკანასკნელი ჭემოქმედება პრუსიაჭზე 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის ორგანიზაციისათვის ჩა 

ტარებულ დიდ ღონისძიებათა ფინალში რუსეთის დიპლომატიამ 

ერთხელ კიდევ სცადა უკანასკნელი ზემოქმედება მოეხდინა პრუ- 

სიაზე და გამოეყვანა იგი ნეიტრალურ მდგომარეობიდან ?. მეფის 

მთავრობის შეხედულებით, საფრანგეთსა და მის მოწინააღმდეგე 

ბანაკს შორის 1798 წლის დასასრულისათვის მომხდარ „ვლილე- 
ბებს, კერძოდ კი ინგლის-რუსეთის ახალი საკავშირო ხელშეკრუ- 

ლების დაღებას ბიძგი უნდა მიეცა პრუსიისათვის, რათა მას გა- 

დაესინჯა თავისი პოზიცია და საფრანგეთის წინააღმდეგ ამხედ- 

რებულიყო. 

თავის 1798 წლის 2 და 3 ოქტომბრის რესკრიპტებით პაე- 

ლე I ავალებდა ნ. პანინს ემოქმედა ავსტრიისა და ინგლისის ელ- 

ჩებთან კონტაქტში და ერთხელ კიდევ ახალი ზემოქმედება მოეხ- 
დინა პრუსიის მთავრობაზე. პავლე ნ. პანინისაგან მოითხოვდა 

ეცნობებინა პრუსიის მთავრობისათვის, რომ როგორც კი პრუსია 

ჩაებმებოდა ანტიფრანგულ კოალიციაში, რუსეთი მას მაშინვე 

ეფექტურ დახმარებას აღმოუჩენდ: ფრანგების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლამი და მის დასახმარებლად გაგზავნიდა ლიფლიანდიისა და 

ლიტვის დივიზიებს – 34 ათას ფეხოსანს და 13 ათას ცხენოსანს”. 

1798 წელი ისე მიიწურა, რომ რუსეთის დიპლომატიის ახალ 

ცდას წარმატება არ მოჰყოლია; რუსეთ-პრუსიის ურთიერთობაში 

' ფრანჯი ბურჟუაზიული ისტორიკოსი ა. ტიერი ჰაუგვიცს თელის პრუ- 

სიის ნეიტრალიტეტის პოლიტიკის შთამაგონებლად და დიდ წარმომადგენლად. 
პაუგვიცი ფიქრობდაო, –- წერს იზი, –– რომ გონივრულ ნეიტრალიტეტის შეშვეო- 

ბით პრუსიას შეეძლო უფრო მეტი მოეგო. ვიდრე ომით. იხ. /#. L5 0 ი, M010- 

ხMICL I0ICწ1სიჯიე I IMXIირნხ!(! 90 დლხემიII, CILნ., 1816, ტ. 1, ჭვ. 45. ტიერს, 
ოა თქმა უნდა, არ ესმოდა, რომ ჰაოგვიცი პრუსიული რეაქციის ხროვის ერთ- 

ერთი მოთავე იყო და, ამდენად, ამ ხროვის დაკვეთას ატარებდა ცხოვრებაში. 
იგი იმას აკეთებდა, რასაც მას რეაქციული პრუსიელობის ეკონომიური, პოლი- 

ტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული „მოთხოვნები" უკარნახებდა. 

? იხ. ტისა 8090X, ს. „C800VლყI8ი სილლMი C 2V9IL3I0M", 1, 497. II. 
49-53. 

? „Mედცისეჰს...", ტ. 3, გე. 414--417; #დნXII0 Xიჩვყ4 8000M908ე, ტ. 11, 
ზე. 264--267. 
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ცვლილება არ მომხდარა 1, მაგრამ 1799 წლის დასაწყისში, რო- 
დესაც უკვე ამოქმედდა ახალი ანტიფრანგული კოალიციის მანქა- 

ნა, პავლე 1-ის მთავრობამ კვლავ განიმეორა 1798 წელს უშედე- 

გოდ დამთავრებული ზონდაჟი. 

1799 წლის 3 იანერის რესკრიპტით რუსეთის იმპერატორი 

ავალებდა ნ. პანინს კატეგორიული ფორმით მოეთხოვა პრუსიის 

მთავრობისაგან პასუხი კოალიციის რიგებში ჩაბმისა და საფრანგე- 

თის წინააღმდეგ ერთობლივი მოქმედების თაობაზე ხელშეკრულე- 

ბის დადების შესახებ. პრუსიის მთავრობის მხრივ რუსეთის წინა- 

დადების უარყოფის შემთხვევაში ნ. პანინს უნდა განეცხადებინა, 

რომ იგი ტოვებს ბერლინს და კარლსბაღს მიემგზავრება სამკურ- 

ნალოდ ?. ამ ახალი მითითების შემდეგ ნ. პანინი რამდენიმეჯერ 

შეხვდა პრუსიელ მინისტ“ებს და ბრაუნშეაიგის პერცოგს, რომლი- 

საგანაც იგი მოელოდა აქტიურ დახმარებას, მაგრამ აქედანაც არა- 

ფერი გამოსულა, საქმე მკვდარი წერტილიდან არ დაძრულა. 

ჰაუგვიცმა და სხვა მინისტრებმა იგივე უთხრეს, რაც წინათ; ბრა- 

უნშვაიგის. ჰერცოგი უბრალო დაპირებით დაკმაყოფილდა, ხოლო 

პრუსიის მეფემ ფრიდრის-ვილჰელმ 1IL-ემ „მაბეზარ“ ელჩს მიღება- 

ზეც კი უარი უთხრა, რითაც თავიდან აიცილა „თავის მომაბეზ- 

ოებელ წინადადებათა" კიდევ ერთხელ მოსმენა 3. 

1799 წლის ბოლოს ბერლინში ჩავიდა ინგლისის მთავრობის 

საგანგებო წარმომადგენელი ტომას გრენვილი ბ. ამან ახალი იმე- 

დები გაუღვიძა ნ, პანინს, რომელმაც ინგლისის წარმომადგენელ- 

თან ერთად განაახლა მოლაპარაკება ბრუსიის მთავრობის წარმო- 

მადგენლებთან წ. მაგრამ უკანასკნელი იმედიც გაქრა. ინგლისის 

§ 

1 თავის 1798 წლის 8/I9 დეკემბრის რელაციაში პავლეLსადმი ნ. პანინი 
აგვიწერს ამ მოლაპარაკების მიმდინარეობას, ბერლინის მთავრობის მოლაპარა- 
კების სრულ უპერსპექტივობას. იხ. „MაეჯტიIე1სL..“", ტ. ჰ, გვ. 513--515. 

? გჩიXI8 მივე 11000M00»ჯი, ტ, 11, გვ. 273. 
' 1799 წლის იანვარში და თებერვლის პირველ ნახევარში წარმოებული 

მოლაპარაკების შესახებ ნ. პანინი ვრცელ ცნობებს აძლევს პავლეს 1799 წლის 
1/12 იანვრის, 8/19 იანვოის, 28 იანვრის (8 თებ-X და 30 იანვრის (10 თებერვ- 

ლის) რელაციებით. იხ. #0)XIს სII დ, .„C9M00ს)ლსსჯ II0ლლ)). C III)VCიIIC"“, 

ჯ#. 532, 41. 1-4. 26--27, ც8--%?1. 93-–94, 
!· ნ. პუნინის 1799 წლის 8/19 თებერვლის რელაცია პავლესადმი. #იXV9 

სცIIნ, თ. „Cიი0I6III4 0006MIL C III)VCCI10I“, I. 532, 1I. 120–-121. 

ბ ნ, პახინის 1799 წლის 13/24 თებერვლის რელაცია. ის. იმავე არკივის 
იგივე ფონდი, ფურც. 133-–134, 
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“წარმომადგენლის ენერგიულ დემარშს შედეგი არ მოჰყოლია. პრუ- 

სიის მმართველებისათვის იმჟამად ეგზომ „სასურველი“ ნეიტრა- 

ლიტეტი შენარჩუნებული იქნა. 7 მარტს გრენვილს, მისი გადაჭ- 

რით მოთხოვნის პასუხად, განუცხადეს როგ პრუსიას ჯერჯე- 

რობით არ შეუძლია ხელი აიღოს ნეიტრალიტეტზე, მაგრამ იგი 

უფლებას იტოვებს მიემხროს რუსეთს და ინგლისს, თუ ფრანგები 

„ახალ დაპყრობებს განიზრახვენო1. 

1799 წლის აპრილში, როდესაც გამოვლინდა ბერლინში წარ- 

მოებული დიპლომატიური მოლაპარაკების გაგრძელების უაზრობა, 

რუსეთის სამეფო კარმა მიიღო გადაწყვეტილება მოლაპარაკების 

შეწყვეტის შესახებ და სათანადო განკარგულება გაუგზავნა ნ. პა- 

ნინს ბერლინში, მოლაპარაკების შეწყვეტასთან ერთად ნ. პანინს 

ევალებოდა დაეტოვებინა ბერლინი და 3 თეის ვადით კარლსბადს 

გამგზავრებულიყო, თავისი საქმეების შესრულება კი საელჩოს თა- 

-ნანშრობლის სივეოროსისათვის დაეკისრებინა 2. 

რუსეთის ელჩის ბერლინიდან გამგზავრება პრუსიის მთავრო- 

ბისადმი რუსეთის ცარიზმის გულისწყრომისა და აღშფოთების გა- 

მოხატულებას წარმოადგენდა, იგი ნიშნავდა პრუსიასთან კავში- 

რის სანახევროდ გაწყვეტას. მაგრამ რუსეთის ცარიზმი ამით (და 

„პრუსიის საზღვრებთან სამხედრო დემონსტრაციით) დაკმაყოფილ- 

და. ბოუსიასთან კავშირის სრული და საბოლოო გაწყვეტისაგან 

მან თავი შეიკავა, 

როგორც მოლაპარაკების დასაწყის ეტაპზე, ისე მისი უშე- 

დეგოდ დამთავრების მომენტისათვის ეკონომიური ინტერესები და 
სამხედრო სტრატეგიული მოსაზრებები რუსეთს არ უკარნახებდა 

უკიდურესობამდე გაემწვავებინა ურთიერთობა პრუსიის სამეფო 

კართან და მასთან ომის ვითარება შეექმნა, პეტერბურგის საძე- 

ფო კარზე და საგარეო საქმეთა კოლეგიაში კარგად ხედავდნენ 

იმ საშიშროებას რომელიც შეიძლება მოჰყოლოდა საფორანგეთ- 

პრუსიის დაკავშირებას. მას შეეძლო ჩაეშალა მეორე ანტიფრან- 

გული კოალიციის გეგმები, კიდევ მეტი, მას შეეძლო კოალიციის 

დამარცხების შემთხვევაში უშუალო საფრთხე შეექმნა თვით რუსე- 

თის უშიშროებისა და ტერიტორიული მთლიანობისათვის, აი, 

სწორედ ასეთმა საშიშმა პეოსპექტივამ, რაც კარგად ესმოდათ 

I სიწჯსშნრულXII I, დასახ, ნაშრ., გვ. 346. 

2 პავლე L-ის 1799 წლის 25 აპრილის რესკრიპტი ნ. პანინისადმი, ბიXI8 

ჯეი 800009002, ტ. 11, გვ. 278. 
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პეტერბურგში 1, უკარნახა ცარიზმის მესვეურებს კეთილგონიერება 

გამოეჩინათ და პრუსიის მათთვის არა სასურველი ნეიტრალი- 

ტე ტისათვის პატივი ეცათ. 

2. რუსეთ-თურკეთის ფლოტის ოპერაციები საშრანგეთის 

ბაზების წინააღმდეგ სმელთაშუა ჭზღვის აუზში 

რუსეთმა საომარი მოქმედებები საფრანგეთის წინააღმდეგ, 

ჯერ კიდევ 1798 წლის დასასრულისათვის დაიწყო, როდესაც ავს- 

ტრია ფორმალურად ისევ ომისგარეშე მდგომარეობაში იმყოფე· 

ბოდა, ხოლო მეორე ანტიფრანგული კოალიციის ორგანიზაციის 

პროცესი არ იყო დასრულებული; ომი დაიწყო საომარი ოპერაციე- 

ბით ზღვაზე. რუსეთ-თურქეთის შეერთებულმა ესკადრამ ვიცე-ად- 
მირალ უშაკოვის სარდლობით, რომელიც, როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, რუსეთ-თურქეთის ურთიერთდახმარების ხელშეკრუ- 

ლების დადების შემდეგ დაიძრა ხმელთაშუა ზღვისაკენ, ენეოგიუ- 

ლი საზღვაო ოპერაციები გააჩალა საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

(უშაკოვის ესკადრა 1798 წლის 8 სექტემბერს გავიდა კონსტანტი- 

ნეპოლის რეიდიდან, 11 სექტემბერს დარდანელის სრუტის ბო. 

ლოში მას შეუერთდა თურქეთის ესკადრა). 
უშაკოვის საზღვაო ექსპედიციას ძირითად მიზნად დასახული 

პქონდა ფრანგების განდევნა იონიის კუნძულებიდან (აგრეთვე 

ალბანეთის სანაპიროდან), ამ არქიპელაგის დაუფლება და საფრან- 

გეთის სამხედრო ფლოტის და სავაჭრო ნაოსნობის მოსპობა ად- 

რიატიკის და იონეის ზღეების აუზში. უშაკოვის ექსპედიციას და- 

სახული ჰქონდა მიზნად აგრეთვე დამატებითი ამოცანა: მალტის 

ბლოკადაში მონაწილეობის მიღება, რუსეთის გარნიზონის გადაყ- 

ვანა ამ კუნძულზე ფრანგთაგან მისი განთავისუფლების შემდეგ; 

აპენინის ნახევარკგნძულის სანაპიროებთან მოქმედება და ნეაპო- 

ლის სამეფოსათვის დახმარების აღმოჩენა, 

ეს იყო მეტად მნიშვნელოვანი ამოცანა იმ ეკონომიური, პო- 

ლიტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული მისწრაფებების რეალიზა- 

ციის გზაზე, რომელთაც რუსეთის იმპერია ისახავდა მიზნად 

ხმელთაშუა ზღვის აუზში. 

იონიის კუნძულები–- მთავარი კუნძული კორფუ, კუნძულები 

ზანტე, კეფალონია, იტაკა, ცერიგო, ლეეკასი, პაქსოსი – და აგრე- 

თვე ბალკანეთის ნახევარკუნძულის რამოდენიმე პლაცდარმი აზ 

  

' იზ, თ. როსტოპჩინის 1799 წლის 21 მაისის წერილი ს. ვორონცოვი- 

სადმი. #0XMი0 8938 ც0ჩ00ყიციშე, ტ. 8, გვ. 214.



არქიპელაგის გასწვრივ კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების 
“შედეგად გადავიდა ფრანგების ხელში, 

იონიის კუნძულებზე ფეხის მოკიდებას თავიანთი აგრესიული 

გეგმების რეალიზაციის საქმეში ხმელთაშუა ზღვის აუზსა და ახ- 

ლო აღმოსავლეთში დიდ როლს ანიჭებდნენ საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკის მესვეურები. სტრატეგიულად ამ მეტად მნიშვნელოვან 

ბაზებზე გაბატონებით ისინი ოცნებობდნენ თავიანთი მონობოლი- 

ური გავლენისათვის დაექვემდებარებინათ ადრიატიკის ზღვის აუზი, 

ბალკანეთი და თვით ლევანტის ქვეყნები. ვარაუდობდნენ რა თურ- 

ქეთის იმპერიის მოკლე დროში დაშლას, ფრანგი აგრესორები 

იონიის კუნძულებზე ფეხის მოკიდებით ფიქრობდნენ ამ იმპერიის 

მემკვიდრეობის დიდი ნაწილის ხელში ჩაგდებას. 

„კორფუსა და იონიის სხვა კუნძულების დაპყრობა,– წერდა 

“ნაპოლეონ ბონაპარტი,-––ჩვენ შესაძლებლობას მოგვცემს დავამყა- 

როთ ურთიერთობა ალბანეთთან. ალბანელები კარგად არიან გან- 

უწყობილნი ფრანგებისადმი. თურქეთის იმპერიის მხარდაჭერის იმე- 

დი ამაოა. ჩვენ კიდევ ვნახავთ მის დაცემას. კორფუ და ზანტე 

ჩვენ მოგვცემს ადრიატიკის ზღვასა და ლევანტში გაბატონების 

საშუალებას“ 1. 

ვინაიდან საფრანგეთის ეს ზისწრაფება უშუალო საფრთხეს 

უქმნიდა რუსეთის პოზიციებს და ინტერესებს მთელ ახლო აღმო- 

სავლეთში, ამდენად რუსეთი მეტად უნდა ყოფილიყო დაინტერე- 

სებული ფრანგთა ბატონობის ლიკვიდაციაში ამ არქიპელაგზე. 

იონიის კუნძულებიდან ფრანგ ოკუპანტთა განდევნით და იქ 

მკვიდრად ფეხის მოკიდებით მეფის მთავრობა ბოლოს მოუღებდა 

რუსეთის ინტერესებისათვის შექმნილ დასახელებულ საფრთხეს და, 

პირიქით, წინ წასწევდა ზემოაღნიშნული ამოცანების რეალიზა- 
ციას ახლო აღმოსავლეთში და ხმელთაშუა ზღვის აუზის ცენტრა- 

ლურ ნაწილში. უშაკოვის ექსპედიციის წინაშე დასახული ამოცა- 

ნის წარმატება კიდევ უფრო გაადიდებდა რუსეთის გაელენას კოა- 

ლიციის შიგნით და განამტკიცებდა მის წამყვან როლს ამ ბლოკში. 

დასასრულ, იგი ბოლოს მოუღებდა ავსტრიის მთავრობის მერყე- 

ობას და დააჩქარებდა მის ამხედრებას საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

უშაკოვმა ბრწყინვალედ გადაწყვიტა მასზე დაკისრებული 
პირველი რიგის ამოცანა, თანაც გადაწყვიტა იგი მოკლე დროში, 

მცირე მსხვერპლის გაღებით და იშვიათი სამხედრო ოსტატობით. 

ამ ამოცანის გადაწყვეტით მან ახალი სასახელო ფურცელი ჩაწე-· 

1 Xე00)60ი I“, C0LI065000ძ8006..., ტ. 3, ზვ. 113. 
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რა რუსეთის სამხედრო ხელოვნების ისტორიაში, შემდგომ მაღალ 
საფეხურზე აიყვანა რუსეთის ფლოტის სახელი და დიდება და უჭკ- 

ნობი “მარავანდედით შეიმკო თავი. 

რუსეთ-თურქეთის ესკადრამ 1798 წლის სექტემბრის დასას-. 

რულიდან დაიწყო ოპერაციები იოხიის კუნძულების გასანთავისუფ- 

ლებლად, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფრანგებს საფუძვლია- 

ნად ჰქონდათ გამაგოებული ეს კუნძულები, მათ იცავდნენ ძლიერი 

გარნიხონები, რის გამოც გარეშე თავდამსხმელთაგან ისინი თითქ- 

მის მიუვალად მიაჩნდათ. ოპერაციები რამდენიზე თვის განმავლო-. 

ბაში გრძელდებოდა. 

იონიის კუნძულებისათვის ბრძოლის პროცესში უშაკოვმ> 

ოსტატურად გამოიყენა ფლოტისა და სადესანტო ნაწილების კომ- 

ბინირებული იერიშები, სამხედრო-საზღვაო ბრძოლის ახალი სრულ- 

ყოფილი მეთოდები, აღნიშნულმა, პირადად მისმა სწორუპოვარმა 
სარდლობამ და რუს მეზღვაურთა და ოფიცერთა მაღალსა საბრ- 

ძოლო თვისებებმა გადაწყვიტეს ბრძოლის ბედი. კუნძულები ერ- 

თი მეორეს მიყოლებით მოკავშირეთა ხელში გადავიდა. პირველ: 

ეტაპზე ფრანგთა წინააღმდეგობა ძლეულ იქნა უფრო პატარა 

კუნძულებზე, )1798 წლის სექტემბრიდან დეკეზბრამდე ფრანგთა. 

ბატონობისაგან განთავისუფლებულ იქნენ კუნძულები ცერიგო, 

ზანტე, კეფალონია, პაქსოსი და ლეევკასი. უფრო გვიან, ფინალურ 

აქტში, ფრანგებს სძლიეს კუნძულ კორფუზედაც. კორფუსათვის 

ბრძოლა ყველაზე მწვავე, შეუპოვარ და ხანგრძლივ ხასიათს ატა- 

რებდა. რუსეთის ფლოტის მაღალი საბრძოლო თვისებები და უშა- 

კოვის დიდი სამხედრო ოსტატობა ყველაზე მკაფიოდ სწორედ 
კორფუსათვის ბრძოლის პროცესში გამოვლინდა. 

რუსეთის ფლოტთან ერთად იონიის კუნიულებისათვის ბრძო- 

ლაში მონაწილეობას იღებდა თურქეთის ფლოტი და ალბანელთა 

რაზმი, რომელიც პორტას განკარგულებით უშაკოვს დასახმარებ- 

ლად გადასცა მოჯანყე და სისხლისმსმელმა ალი-ფამა იანისელმა. 

მაგრამ მათი როლი აღნიშნული კუნძულების განთავისუფლებისათ- 

ვის ბრძოლაში მეტად უმნიშვნელო იყო. თურქი მეზღვაურები, 

მოკლებულნი დისციპლინას, მაღალ საბრძოლო წვრთნას, თაქვგან- 

წირვის უნარსა და გმირულ სულს. ოდნავადაც ვერ შეედრებოდ- 

ნენ რუს მეზღვაურებს, კიდევ უფრო ნაკლებად შეეფერებოდნენ 
თავიანთ დანიშნულებას ალი-ფაშას რაზმელები, რომლებიც მხო- 

ლოდ სისხლიან აქტებში და აღვირახსნილ ძარცვაში იყვნენ დაოს- 

ტატებულნი, უშაკოვს და რუს მეზღვაურებს უხდებოდათ დაეცვათ 
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მკვიდრი მოსახლეობა მათი მძარცველური აქტებისაგან, ტყვე ფრან- 

8 ჯარისკაცები კი–-სისხლიანი შურისძიებისაგან. 
ფრანგთა საოკუპაციო რეჟიმი მძიმე და აუტანელი იყო იო- 

ნიის კუნძულების მკვიდრი ბერძენი და სლავი მოსახლეობისათ.- 

ვის. სისტენატურმა #«ეკვიზიციებმა, გამოძალვამ და კერძო მოქა- 

ლაქეთა ქონების მიტაცებაზ, ნაციონალური დისკრიმინაციის მას- 

ობრივმა გამოყენებამ –აამბედრა ფოანგთა წინააღმდეგ კუნძულე- 

ბის მოსახლეობის ყველა ფენა: აზნაური, ვაჭარი, ხელოსანი, გლეხი 

ერთნაირად ზიზღს, სიძულვილს და აღშფოთებას გამოხატავდა 

უცხო დამაყრობი ძალის წინააღმდეგ. ალი-ფაშა “იანისელთან. ამ 

სისხლიან სარრაპთან მეგობრობამ, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო 

ფრანგ აგრესორთა ცუდ რეპუტაციას კორფუს და სხვა კუნძულების 

მოსახლეობას მორის, დასახელებული კუნძულების გარნიზონების 

სარდლობამ ზედმეტად ჩათვალა იმ ბურჟუაზიულ-პროგრესული 

წესრიგის დანერგვა აქ. რასაც ევოოპის კონტინენტის დაპყრობილ 

ადგილებმი ატარებდა1. 

იონიის კუნძულების-- „ვენეციის კუნძულების“ მოსახლეობის 

ანტიფრანგულმა განწყობილება? კი თავის მხრივ ხელი შეუწყო 

მოკავშირეებს ამ კუნძულების განთავისუულების საქმეში. 

1799 წლის 19 თებერვალს (2 მარტს) საფრანგეთის ძლიერმა 

გარნიზონმა კუნძულ კორფუზე შეწყვიტა წინააღმდეგობა. საფრან- 

გეთის გარნიზონის სარდლობამ კაპიტულაციის აქტზე მოაწერა 

ხელი. კუნძული მთელი მისი გამაგრებული ფორტებით, სურსათ- 

სანოვაგის და, იარაღის მნიშენელოვანი მარაგით, რამოდენიმე სამ- 

ხედრო ხომალდი და 3000.-მდე ტყვე გამარჯვებულთა ხელში გადა- 

ვიდა. ამით დამთავრდა უშაკოვის ექსპედიციის პირველი და მთა- 

ვარი სასახელო ეპოპეა. ფრანგების ბატონობა იონიის კუნძულებზე 

მთლიანად ლიკვიდირებული იქნა, მათზე რუსეთის და თურქეთის 

ალმები აფრიალდა 2. 

8 „I ლ I ლჰეიისი 1I00I%6ლ”IXჯჰ 0C+00M00...-წერდა განსვენებული 
აკად ტარლე,–- ლეისი 9V8C0II0შე1ს ლ0VX0C0811/! M0ლMIIII 106CI0XM3V# II0- 

00XI7010|)L. I0IIICIMIIC0 ისი C660I ეჩ Iლსბი, რდდლიასIუავეMI # 0M9ILწII2IM# 

რ აIIწXელ:0ღ ვიი0ლმ)III0 XIX Iნე0I10/სCMIII ვეჯჩა».. ILI0CC100VXIII 30- 

ვVIII, 000I!(0CIIIIIII IლსისაუისM L0I10II:))+X0X, – „00!!"0 1019" X00XI7Xს C609M 

ლეი“ წ)II0C0II Cნხ0! 0101L!". ს. 0. Lე) 10, ბIMსხე31 ბ იIიX0ნ M#ე Cიტ- 
21M30XIV0X X#000, გვ. 53. 

2 ჩვენ თავს ვიკავებთ უშმაკოვის ბრწყინვალე ოპყრაციების დეტალური 
მიმოხილვისაგან ზოგაეროთმა რევოლუციამდელმა და საბჭოთა ისტორიკოსმა 

საკმაოდ ვრცლად გააშუქა უშაკოვის ესკადრის მიერ იონიის 7 კუნძულის გან- 
თავისუფლება და ამ განთავისუფლების პროცესში რუსეთის სარდლობისა და 
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ადმირალმა უშაკოვმა: ფრანგთაგან განთავისუფლებულ კუნ- 
ძულებზე თავისი გარნიზონები ჩააყენა და მისი ნავსადგურები შე- 

ერთებული ესკადრის ბაზად აქცია. მაგრამ მან არ განიზრახა 

ფრანგების მსგავსად კუნძულების ოკუპაცია. უშაკოვი სავსებით 

ნართებულად მოიქცა, როდესაც უარყო მკვიდრი მოსახლეობის 

თხოვნა კუნძულებზე რუსეთის მმართველობის დამყარებისა და 

მათი რუსეთის ქვეშევრდომებად გამოცბადების შესახებ. მან კარ- 

გად იცოდა, რომ ასეთი ნაბიჯი მტრულ #«ეაქციას გამოიწვევდა 
ინგლისში, თურქეთსა და ავსტრიაში, აამხედრებდა ამ სახელმწი- 

ფოებს რუსეთის წინააღმდეგ. 

რუსმა ადმირალმა უშაკოვმა იონიის კუნძულების მოსახლეო- 

-ბას თვითმმართველობა მიანიჭა და თურქეთის ხელისუფალთა და 

თვით პაელე I-ის სურვილის წინააღმდეგ მათ „კონსტიტუციაც“ 

კი შეუმუშავა ამ კონსტიტუციით, ანუ „გეგმით? უმაღლესი 

ადმინისტრაციული ძალაუფლება კუნძულებზე გადადიოდა არჩევი- 

თი ორგანოს – სენატის ხელში, რომლის ადგილსამყოფელადაც 

კუნძული კორფუ იყო მიჩნეული. სენატი შედგებოდა კუნძულების 

დელეგატებისაგან, დელეგატების არჩევის უფლება ეძლეოდათ რო- 
გორც თავადაზნაურობას, ისე ქალაქისა და სოფლის შეძლებულ 

ფენებს (გარკვეული წლიური გადასახადის გადამხდელებს) 3, 
იონიის კუნძულებიდან ფრანგ აგრესორთა განდევნით და იქ 

ფეხის მოკიდებით მეფის რუსეთის მთავრობამ გადაწყვიტა საფ- 
რანგეთის წინააღმდეგ წარმოებულ ომში მის მიერ დასახული 

ამოცანის ნაწილი, მან მტკიცედ მოიკიდა ფეხი ხმელთაშუა ზღვის 

აუზში და მით შეამზადა ნიადაგი შემდგომი ამოცანების ·გადაწყ- 
ვეტისათვის, ამასთან ერთად, უშაკოვის ექსპედიციის ბრწყინვალე 

წარმატებით, შეიქმნა პირობები კოალიციის შემდგომი წარმატე- 

ბისათვის ფრანგების წინააღმდეგ ბრძოლაში ევროპის ხმელეთზე. 

მეზღვაურების მიერ გამოჩენილი მაღალი სამხედრო ხელოვნება და თავდადება. 

დამატებითი საარქივო მასალების მოტანისა და მისი განხოგადების საფუძეელ–- 
ზე ეს საკითხი ერთხელ კიდევ საფუძვლიანად გააშუქა განსვენებულმა +კადემი- 

კოსმა ე. ტარლემ ჩვენს მიერ არაერთხელ მითითებულ ნაშრომში. დაინტერესე- 

ბულ მკითხველს ჩვენ შეგვიძლია, პირველ რიგში, სწორედ ამ ნაშრომზე მი- 
ვუთითოთ. 

' იონიის კუნძულებისათვის ბრძოლაში მოპოვებული გამარჯვების აღსა- 
ნიშნავად პავლემ უშაკოვს ადმირალის წოდება უბოძა, 

2? IIXე8 06 V90074:7068 MI IიემX6IIIIX I90 ლ008000X:ბი0IX 0»I თიესILV- 

308 6I9MIX 8696MII200XIIX 0C0X00#3X II 00 VღLILIს008ულ!!!!! # 0ს0ხIX 0I00891ე“. 
? I. 138010, დასახ, ნაშრ., გვ. 129. 
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რ. ლანინი ჩვენს მიერ დასახელებულ წერილში ნორმალურ 

და კანონზომიერ მოვლენად მიიჩნევს რუსეთის მიერ საფრანგეთის 

წინააღმდეგ ომის გაჩაღებას სწორედ ხმელთაშუა ზღვის აუზში, 
ისიც მანამდე, სანამ დამთავრდებოდა ანტიფრანგული კოალიციის 

გაფორმება და ამოქმედდებოდა მოკავშირეთა სამხედრო მანქანა 
ევროპის კონტინენტზე. მისი აზრით ამას საფუძვლად ედო რუსე- 

თის ცარიზმის მისწრაფება მტკიცედ მოეკიდა ფეხი ხმელთაშუა 

ზღვის აუზში და შეექმნა იქ თავისებური „სამხრეთის ჯაჭვი“, სა- 

ნამ ავსტრია ჩაებმებოდა ომში და მოქმედებას დაიწყებდა კოალი- 

ციის მთელი მანქანა. „სამხრეთის ჯაქვის"“ შექმნით რუსეთის ცა- 

რიზმი, რ. ლანინის აზრით, შექმნიდა ავანპოსტს თურქეთზე გავ- 

ლენის გასაძლიერებლად, შეასუსტებდა ინგლისის პოზიციებს 

თურქეთში და მიიღებდა შესაძლებლობას ავსტრიაზე მზარდი 

ზემოქმედებისათვის 1. ამგვარი შეხედულება დამაჯერებლად უნდა 

იქნეს მიჩნეული, მაგრამ არ არსებობს არავითარი კონკრეტული 

მასალა. დამადასტურებელი იმისა, რომ რუსეთის ცარიზმს წინას- 

წარ შემუშავებული ჰქონოდეს ისეთი სამხედრო სტრატეგიული 

გეგმა, რომელიც საფრანგეთის წინააღმდეგ თავდაპირეელი საომა- 

რი ოპერაციის გაჩაღებას სწორედ ხმელთაშუა ზღვის აუზში ითვა- 

ლისწინებდა, 

(ვენი ახრით, ასეთი გეგმის არსებობა გამოოიცხულად უნდა 

მივიჩნიოთ. გარკვეულმა სიტუაციამ, რომელიც 1798 წლის დასას- 

რულისათვის შეიქბნა ხმელთაშუა ზღვის აუზში, შესაძლებლობა. 

მისცა რუსეთს ზემოაღნიშნული ოპერაცია დაეწყო და წარმატებით 

დაეგვირგვინებინა იგი. ნაპოლეონი ეგვიპტეში რომ არ შეჭრილიყო, 

რუსეთ-თურქეთის კავშირი რომ არ აღმოცენებულიყო და თურ- 

ქეთს რუსეთის შავი ზღვის ფლოტისათვის სრუტეები რომ არ 

გაეხსნა, უშაკოვის ექსპედიციაც, ცხადია, ვერ მოეწყობოდა. ამას- 

თან მხედველობაში მისაღებია ისი(,, რომ ხმელთაშუა ზღვის აუზში 

ფრანგების წინააღმდეგ საომარი ოპერაციის გასაშლელად რუსე- 

თის ცარიზმს მხოლოდ და მხოლოდ თურქეთის და ინგლისის 

კავშირი და მხარდაჭერა ესაჭიროებოდა. ამ შემთხვევაში არსები- 

თი მნიშვნელობა არ ჰქონდა არც პრუსიის, არც თვით ავსტრიის 

პოზიციას. საომარი კამპანია რომ ხმელეთზე უფრო გვიან უნდა 

დაწყებულიყო, ეს სავსებით მოსალოდნელი იყო. ამისათვის საფუძ- 

ვლიან მომზადებასთან ერთად საჭირო იყო პრუსიის პოზიციის 

ნათლად გარკვევა, თანაც ავსტრიის გამოყვანა ნეიტრალიტეტის 

' ხ9. I. ეILILII დასახ. წერილი, გე, 22, 36. 
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მდგომარეობიდან. ამის გარეშე რუსეთის ჯარების დაძვრა დასავ- 
ლეთისაკენ და საფრანგეთის ჯარებთან მათი პირისპირ შეჯახება 
იტალიასა და გერმანიაში შეუძლებელი იყო. 

3. ამსტრიის ჩაბმა მეორე ანტიფრანგულ კოალიციაში 

რუსეთ-პრუსიის და საფრანგეთ-პრუსიის მოლაპარაკება ბერ- 

ლინში ჯერ კიდევ არ იყო დაწყებული, როდესაც რაშტადტში 

მუშაობა დაიწყო კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულებით გათეა- 

ლისწინებულმა კონგრესმა. მისი ამოცანა იყო სისრულეში მოეყვანა 

ამ ზავის პირობები, კერძოდ, ხელშეკრულების ის მუხლები, რომ- 

ლებიც გერმანიას შეეხებოდა1, 

კამპო-ფორმიოს ზავი, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, ხელ- 

მომწერ მხარეთათვის მხოლოდ ტაქტიკურ ნაბიჯს წარმოადგენდა. 

არც ერთი მხარე სერიოზულად არ ფიქრობდა მტკიცედ დაეცვა 

იგი. ავსტოია, რომელიც თავს დამარცხებულად არ თვლიდა, აჭია- 

ნურებდა ამ ხელშეკრულების რატიფიკაციას. იგი ლამობდა დრო 

მოეგო”და გათვალისწინებულ კონფერენციამდე მის სარეალიზაციოდ 

არაფერი გაეკეთებინა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ მომავალი 

კონფერენცია მონაწილე სახელმწიფოთა ურთიერთ წინააღმდეგო- 
ბის გაზო ჩაიშლებოდა და მით მას მიეცემოდა ხელშეკრულების. 

დარღვევის ფორმალური საბაბი. საფრანგეთის რესპუბლიკა, თა- 

ვის მხრივ, ენერგიულად იბრძოდა კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკ- 

რულების რეალიზაციისათვის. მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი მოქმე- 

დებდა არა ევროპული მშვიდობის განმტკიცების ინტერესებისათ- 

ვის, არამედ, პირიქით, ახალი აგრესიული აქტების მომზადების 

მიზნით. ახალი ბაზები და პლაცდარმი, რაც მას კამპო-ფორმიოს 

ზავით უნდა მიეღო, საშუალებას მისცემდა საფრანგეთის რესპუბ- 

ლიკას მოემზადებინა ახალი ვრცელი აგრესიული აქტები გერმა- 

ნიაში, იტალიაში და ხმელთაშუა ზღვის აუზში, 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულება სხვა მხრივაც აქი- 

ლევსის ქუსლის შემცველი იყო. ავსტრიის იმპერატორმა ხელი 

მოაწერა მას არა მთელი გერმანიის მეფე-მთავართა სახელით, 

არამედ როგორც ავსტრიის, ბოჰემიისა და უნგრეთის მეფემ. ამდე- 

ნად, ბუნებრივია, ხელშეკრულების ის მუხლები, რომლებიც უშუა- 

საფრანგეთისა და ავსტრიის მიერ მისაღები ტერიტორიების საკითხი, 
იმ მთავრებისათვის ტერიტორიული კომპენსაციის მიცემ, რომელთა სამფლო- 
ბელოები რაინის მარცხენა ნაპირზე ფრანგთა ხელში გადადიოდა და ა. შ, 
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ლოდ გერმანიის იმპერიას შეეხებოდა, მხოლოდ მაშინ შევიდოდა 

ძალაში, თუ მას გერმანიის მეფე·მთავრები დაამტკიცებდნენ. 

რაშტადტის კონგრესი ფორმალურად 1797 წლის დეკემბერში 
შეუდგა მუშაობას. მაგრამ მისი საქმიანი სხდომები მხოლოდ 1798 

წლიდან დაიწყო, როდესაც იმპერიის ყველა წარმომადგენელმა 

იქ მოიყარა თავი. კონგრესის საქმიანობაში გარდა საფრანგეთისა 

და ავსტრიისა, მონაწილეობას იღებდნენ პრუსია და „საღვთო რო- 

მის იმპერიამი“· შემავალი წვრილი სახელმწიფო-სამთავროები 1. 

კონგოესის საქმიანობაში წამყვან ოოლს ასოულებდა გამარჯვებუ- 

ლი საფოანგეთი. 

მოსალოდნელი იყო, რომ რაშტადტის კონგრესი, რომლის 

წინაშეც დასბული იყო არაკეთილშობილური ამოცანა-–გერმანიის. 

იმპერიის ხარჯზე საფრანგეთ-ავსტრიის ყაჩაღური გარიგების აპრო- 

ბირება, -დიპლომატიური შეხლა-შემოხლის, ვაჭრობის და კინკ–- 

ლაობის ასპარეზი გახდებოდა. კონგრესის საქმიანობამ სავსებით 

გაამართლა ეს ვარაუდი. საფრანგეთის და ავსტრიის წარმომადგე- 

ნელთა დაუსრულებელმა დავამ კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკ- 

რულების ყოველი წვრილმანი პუნქტის გამო, პრუსიისა და გერმა- 

ნიის წვრილ სახელმწიფოთა წარმომადგენლების გამოსვლამ საფ- 

რანგეთ-ავსტრიის მზარდი ტერიტორიული პრეტენზიების წინააღმ- 

დეგ (გერმანიაში), დასასრულ, ინგლისისა და რუსეთის დიპლომა. 

ტიურმა ზეგავლენა8მ მის საქმიანობაზე, განაპირობა ამ კონგრესის 

წარუმატებლობა და სრული მარცხი. 
რაშტადტის კონგრესი მიმდინარეობდა მაშინაც, როდესაც 

დაიწყო ბერლინის მოლაპარაკება და გრძელდებოდა მის შემდეგაც, 

როცა აღნიშნული მოლაპარაკება შეწყდა. თვით 1798 წლის მიწუ- 

რულისათვის, როცა საფრანგეთის წინააღმდეგ უკვე შეიქმნა ევ- 

როპის სახელმწიფოთა კოალიცია, ეს უშედეგო კონგრესი ფორმა- 

ლურად კიდევ არ იყო დამთავრებული ?. 

  

1 1I0010MეXII90CIIII ლ210იაის. ტ. 2, გვ. 488. 
რუსეთი კონგრესის მუშაობაში უშუალო მონაწილეობას არ ღებულობდა, 

მაგრამ მისი დიპლომატია თვალყურს ადევნებდა კონგრესის საქმიანობას და 

შესაძლებლობის ფარგლებში ზხევოქმედებას ახდენდა მასზე, რუსეთის ელჩი ავსტ- 

რიაში გრაფი ა. რახუმოვსკი მივლინებული იყო რაშტადტში, როგორც რუსეთის 

მეთვალყურე. 
? რაშტადტის კონგრესის საქმიანობის შესაბებ ვრცლად იზ. LL. CV0VV90L, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 667--722: 4. C0 002, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 2L2--230, 

247--251, 276--280; მისივე, „ს6 6009>05 ძი სეახეძს იხ 10 ლ00525)0ი ძი 1V 
XIXC ისის ძი Lხ10", „#67 სი ძი ძტსჯ» M00ძ05",15 )ს111C6L 1897, გვ.241 ––269; 
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საფრანგეთ-ავსტრიის მძაფრმა დაჯახებამ რაშტადტის კონგ- 

რესზე ავსტრია-პრუსიი კინკლაობის შემდგომმა გაღრმავებამ 

და ავსტრიის მორიგმა თხოვნამ რუსეთისადმი საჭირო შემთხვევაში 

დახმარება აღმოეჩინა მისთვის, ხელი შეუწყო რუსეთის დიპლომა- 
ტიას აღებული ანტიფრანგული კურსის წარმატებაში, მან გააადვი- 

ლა ავსტრიის გამოყვანა ნეიტრალურ მდგომარეობიდან და მისი 

ჩაბმა რუსეთის დიპლომატიის მიერ შეკოწიწებულ მეორე ანტიფ- 

რანგულ კოალიციაში. 

რაშტადტის კონგრესი, რომელიც ფორმალურად ჯერ კიდევ 

განაგრძობდა უნაყოფო მუშაობას, სწორედ ამის შემდეგ ამთავრებს 

თავის საქმიანობას (1799 წლის მარტს ძველი სტილით). წარუმა- 
ტებელი იყო მისი პერსპექტივები დასაწყესიდანვე და უსახელოდ 

დაასრულა მან თავისი ფინალური აქტი 1, 

რაშტადტის კონგრესის მოწვევის მიუხედავად, ავსტრიის 

სამეფო კარი დარწმუნებული იყო საფრანგეთთან ახალი ომის 

გარდუვალობაში, რის გამოც სათანადო სამხედრო-დიპლომატიუო 

ღონისძიებებს ახორციელებდა. აქტიური საქმიანობა პაპის ოლქსა 

და ნეაპოლის სამეფოში, პრუსიასთან მორიგების ცდა, ინგლისთან 

მოლაპარაკების გამართვა ახალი სუბსიდიის მიღების თაობაზე, 

I. 51ხ61, დასაზ. ნაშრ,, ტ. 5, გე 300 დ: შემდ. MI. სეLეMნც, დასახ. 

ხაშო., ტ. 2, გვ. 511--514; II 10XეXIMI% 660” 010მეის, ტ. 2, გე. 488–--489;. 

I. MIVუ)0ჯII M, დასახ. ნაშრ,, ტ. !. გვ. 43-47 და შემდ., IM. 1) ყუ#/სნტიC- 
# III, დასახ. ნაშრ., გე. 335-–345. რამტადტის კონგრესის საქმიანობის შესახებ 
პერიოდულ ცნობებს პეტერბურგის მთავრობას აწვდიდნენ ნ, პ. პანინი და ა. რა» 
ზსუმოვსკი, აგრეთ-ე რუსეთის ყოფილი ელჩი საფრანგეთში სიმოლინი ფრანკ#ფურ- 

ტიდან. იხ. #ტი»XIსჩ 13III, დ. „Cსიოი!6III89 IL0CლII C “ყისIIICIM?, 2. 95, 

უუ. 15-16, 17-20, 24-96, ფ2. 
" I610MII8 1III10X#ეXII, X0X. I, II., “941, გე. 359; რაშტადტის კონგრე- 

სის უსახელო დასასრული დაემთხვა აღნიშნულ კონგრესზე საფრანგეთის წარ- 
მომადგენელთა ვერაგულად დახოცვას, რაც ჩაიდინეს ავსტრიელმა პუსარებმა 

წინასწარ განხრახვით და ზემდგომი ორგ:ნოების მითითებით (ეს მოხდა ფრანგ 

დელეგატთა კონგრესიდან სამშობლოში გამგზავრების მომენტისათვის ოაშტად- 
ტის გარეუბანში 1799 წლის #§/.9 აპრილს). M. სც 1 20 ზ%0. დასახ. ნაშრ., ტ. 3, 
გვ. 379–-391 და შემდ.; II. აL M# LII0 XII. დ.სახ. ნაშრ. ტ. I, გვ. 204--207; 

#4. C00682L. დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 320--324 ფრანგ წარმომადგენელთა ამ 
წინასწარ განხრაბულ მკვლელობას თვით მილიუტინიც კი გაუგონარ ბოროტ- 

მოქმედებას უწოდებს... _ 
საფრავპგვთის ბუთასის საბჭომ სპეციალური მანიფესტი გამოაქქეყნა ავსტ- 

რიელთა მშიერ რაშტადტის გარეუბანში საფრანგეთის წაომომადგენელთა ვერა- 
გული მკვლელობის გამო, ეს მანიფესტი მთლიანად მოტანილი აქვს დასახელე– 
ბულ ფრანგ ავტორს ბარანს თავისი შრომის მე-3 ტომის 394--395 გვერდებზე. 
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დასასრულ, რუსეთთან შემდგომი დაახლოების გარეგნული დემონ- 

სტრაცია და მისთვის სამხედრო დახმარების გამოთხოვნა საქირო 

შემთხვევაში, ყოველივე ეს ამ აქტიურ წინასწარ მზადებაზე მიგ- 

ვითითებს. 
რუსეთის სამეფო კარმა 1798 წლის ივლისში, ფორმალურად 

ავსტრიის მთავრობის თხოვნით, არსებითად კი საკუთარი პოლი.- 

ტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული ინტერესების შესატყვისად 

შესაძლებლად სცნო ფრანგებთან ომის შემთხვევაში ავსტრიისათ- 

ვის დასახმარებლად გაეგზავნა გენერალ როზენბერგის სარდლობით 

ერთი საარმიო კორპუსი, რომელიც 16 ათას კაცს მოითვლიდა!. 

პეტერბურგში დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ დამხმარე კორპუსის 

გაგზავნა გერმანიაში გააძლიერებდა ავსტრიის მესვეურთა საომარ 

განწყობილებას და შეასუსტებდა ფეოდალურ-სამხედრო არისტო- 

კრატიის იმ ჯგუფის გავლენას რომელსაც მიზანშეუწონლად და 

გაუმართლებლად მიაჩნდა საფრანგეთის წინააღმდეგ ახალი ომის 

ნაჩქარევად გაჩაღება ?. მაგრამ რუსეთის მთავრობის ამ გადაწყვე- 

ტილებას არსებითი ცვლილება არ მოუხდენია ავსტრიის პოზიცი- 

აზე. უკანასკნელს ფორმალურად არ დაურღქეევია კამპო-ფორმიოს 

ზავი. 
ავსტრიის მესვეურები არ ჩქარობდნენ, მეტად სარისკო ნა- 

ბიჯისაგან თავს იკავებდნენ და მიუხედავად იმისა, რომ რაშტად- 

ტის კონგრესის საქმიანობა წარმატების არავითარ იმედებს არ 

იძლეოდა, ამჯობინებდნენ გარეგნულად ხელშეკრულების ერთგუ- 

ლება შეენარჩუნებინათ, მზადება ფარულად ჩაეტარებინათ, ხელ- 

შეკრულების დარღვევის” „საპატიო“ როლი საფრანგეთისათვის 

დაეთმოთ და ომის გაშლის პასუხისნგებლობაც მისთვის დაეკის- 

რებინათ 3. 

რუსეთის მთავრობას, თავის მხრივ, დაჟინებით არ მოუთ- 

ხოვნია მაშინ ავსტრიისაგან-დაუყოვნებლივ დაერღვია საფრანგეთ- 

თან დადებული ხელშეკრულება და ომი გამოეცხადებინა საფ- 

რანგეთისათვის. მას მხოლოდ სურდა, რომ ავსტრიას პრინ- 

ციპულად საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის თანხმობა გამოეცხადე- 

  

+ ამ კორპუსის გაგზავნის ფორმალურ საბაბად გამოყენებულ იქნა რუსეთ- 
ავსტრიის 1792 წლის თავდაცვითი ხელშეკრულება, რომელიც ფაქტიურად ძალაში 

აღარ იყო. 

2 მათ რიცზვში იყენენ ერცპერცოგი კარლოსი. ფელდმ-რშალი ლასსი და 

გთელი რიგი პრინცები.,იზ. #, 8 200I136 9MXC0 7, დასაზ, ნაშრ., ტ. 3, გვ, 272. 
3 დ, Mე0X6IC, დასახ, კრებ., ტ. 2, გვ. 361. 
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ბინა და უფრო დაეჩქარებინა სათანადო მზადება. რატომ დაჟი- 

ნებით არ მოითხოვა რუსეთმა ავსტრიის მთავრობისაგან საფრან- 

გეთთან დადებული ხელშეკრულების დენონსირება და მის წინა- 

აღმდეგ ანხედრება? ლანინის აზრით, რუსეთის იმპერატორს, სანამ 

ავსტრიას საფრანგეთის წინააღმდეგ აამხედრებდა, საჭიროდ მიაჩ- 

ნდა უკეთესი სამხედრო-სტრატეგიული პოზიციების უზრუნველ- 

ყოფა თვით ავსტრიის მიმართ. იონიის კუნძულებიდან ფრანგების 

განდევნა და იქ ფეხის მოკიდება, მისი აზრით, უფრო ქმედითს 

გახდიდა რუსეთის ზემოქმედებას ავსტრიაზე და თავისი გავლენის 

ქვეშ მოაქცევდა ამ ქეეყანას 1. 

ლანინის მოტანილი შეხედულება საერთოდ სწორია, მაგრამ 

იგი საკითხის მხოლოდ ერთ მხარეს აშუქებს. ჩვენი ახრით, რუ-· 

სეთის მეფის მთავრობა მარტო იმიტომ კი არ იკავებდა თავს 

ავსტრიაზე აქტიური ზემოქმედებისაგან და არ მოითხოკღდა მზისგან 

საფრანგეთის წინააღმდეგ მოკლე დროში ომის გაჩაღებას, რომ 

ავსტრიის მიმართ მას უფრო ხელსაყრელი სამხედოო-სტრატეგიუ- 

ლი პოზიციის მოპოვება სურდა წინასწარ, არამედ იმიტომაც, რომ 

მას, ე. ი. ოუსეთის მთავრობას, საფრანგეთის წინააღმდეგ ომისათ- 

ვის მზადება ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დამთავრებული. მას ესაჭი- 

როებოდა დამატებითი დიპლომატიური და სამხედრო-სტრატე- 

გიული ღონისძიებების გატარება იმისათვის, რომ შეექმნა ახალი 

ანტიფრანგული კოალიცია და მზად ყოფილიყო საფრანგეთის 

წინააღმდეგ გამანადგურებელი დარტვმისათვის. სანამ ამ ზზადებას 

არ დაასრულებდა, მანამ რუსეთი არ ჩქარობდა, ავსტრიის ორჭო- 

'ფობას იტანდა, დარწმუნებული იყო, რომ საჭირო შემთხვევაში 

იგი მაინც გამოიყვანდა ავსტრიას მერყევი მდგომარეობიდან და 

ჩააბამდა საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში. 

ამასთან ერთად ავსტრიასა და რუსეთს შორის უთანხმოება 

წამოიჭრა როზენბერგის კორპუსის გაგზავნის თაობაზე, რამაც 

გამოიწვია ამ კორპუსის გერმანიაში გაგზავნის შეჩერება. უთანხ- 

მოება წამოიქრა კორპუსის ჯარისკაცთა კმაყოფისა და ამ კმაყო- 

ფის ნორმის გაჰო. საჭირო გახდა რუსეთის იმპერატორის უშუა- 

ლო ჩარევა და მისი განკარგულება გენერალ როზენბერგისადმი 

“უკან, ძველ საბანაკო ადგილებში დაებრუნებინა კორპუსი, თუ ავს- 

ტრიის სარდლობა დაუყოვნებლივ არ მიიღებდა კორპუსიის სარდ- 

ლობის მოთხოვნას კორპუსის “ჯარისკაცთა მომარაგების ნორმის 

  

1 ნ, მ ეILM 9, დასახ. წერილი, გვ. 36. 
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გადიდების შესახებ!, რათა წამოჭრილი კონფლიქტი ლიკვიდი- 

რებული ყოფილიყო გარკვეული კომპრომისული შეთანხმებებით ?. 

როზენბერგის დამხმარე კორპუსის დასავლეთით გამგზავრე- 

ბასთან დაკავშირებული გაუგებრობის ლიკვიდაციას მოჰყვა ამ 

„კორპუსის გამგზავრება დანიშნულებისამებრ შემუშჯვებული მარ- 

შრუტის მიხედვით, 

1798 წლის დასასრულიდან ვითარება არსებითად შეიცვალა. 

"რაშტადტის კონგრესი, რომელზედაც რევიზიის საგნად იქცა კამ- 

-პო-ფორმიოს ზავის ზოგიერთი მუხლი გერმანიის შესახებ, რამაც 

:გაამწვავა საფრანგეთ-ავსტრიის' წინააღმდეგობა, ფაქტიურად ჩაი- 

შალა. გაფართოვდა საფრანგეთის აგრესიის არე ევროპაში. მან 

-ხელთ იგღო თითქმის მთელი შვეიცარია და მით მოიპოვა მეტად 

ხელსაყრელი სტრატეგიული პლაცდარმი გერმანიის სახელმწიფოე- 

ბის, იტალიისა და თვით ავსტრიის იმპერიის მიმართ. იტალიაში 

საფრანგეთის მორიგი აგრესიის მსხვერპლი გახდა არა მარტო 

სსარდინია-პიემონტის სამეფო, არამედ ნეაპოლის სამეფოც. აპენი- 

ნის ნახევარკუნძულზე, რომელიც ავსტრიელებს თავიანთი მონო- 

პოლიური ბატონობის ასპარეზად მიაჩნდათ, ორი ახალი, ფრან- 

გებისადმი ვასალურ დამოკიდებულებაში მყოფი რესპუბლიკა 

„აღმოცენდა. ამავე დროს აშკარად ჩაიშალა ნაპოლეონის ლაშქრო- 
ბა აღმოსავლეთში. აბუკირის ყურეში ნელსონის ესკადრის მიერ 

"საფრანგეთის ფლოტის განადგურების შემდეგ ნაპოლეონის არმია 

მოწყვეტილი აღმოჩნდა საფრანგეთისაგან. შეიქმნა საფრანგეთის 

წინააღმდეგ მიმართული რუსეთ-თუ“ქეთის კავშირი რომელმაც 

უკვე გააჩაღა აქტიური საომარი ოპერაციები ფრანგების წინააღმ- 

დეგ ხმელთაშუა ზღვის აუზში, კერძოდ იონიის ზღვის აუზში. 

მართალია, ერთის მხრივ, ამ ახალმა ვითარებამ გააძლიერა 

საფრანგეთი და გააფართოვა მისი აგრესიის არე ევროპის კონტი- 

ნენტზე, მაგრამ, მეორეს მირივ, ამ ვითარებამ საფუძველი ჩაუყა- 

“რა საფრანგეთის წინააღმდეგ მებრძოლ სახელმწიფოთა ბლოკს, 

გამოიყვანა ოუსეთი საფრანგეთის წინააღმდეგ, გააძლიერა რუსე- 

თის პოზიციები კონტინენტზე და ხმელთაშუა ზღვის აუზში და 

"L" პავლეს ამ განკარგულებამ გენერაღ როზენბერგისადმი ვენაში დიდი 
შიში და შეშფოთება გამოიწვია, „CC(Lტ 000VX0)116,-- წერდა ა. რაზუმოესკი პავ- 

ლეს 1798 წლის 6 ოქტომბრის დაშიფრულ რელაციაში,–-ე 1)0L61ე -ლ00L ძტ VI00- 

იპ ძემ§ ყილ ლ0სანალსენ0ი, I00-IV66 იხეL 12 0-310L0 1: ხ1II59 VIV6 ის'1 ლი 
X65ს1L5C 16 ლIV0§ ”Iილა(ც 0წწ0ს იისL 18 Cეს56 ლ0სIIIIIMC,... „ა. სელიჰპხ- 
-9 #00 7, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3. გე. 261. 

? იქვე. 
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შექმნა პირობები ავსტრიის მერყეობის დაძლევისათვის. ამავე ვი- 

თარებამ გააძლიერა რუსეთის ზემოქმედება ავსტრიაზე. რუსეთ- 

თურქეთის კავშირის წარმატებითმა ოპერაციამ ზღვაზე, ფრანგთა 

აღმოსავლეთის ლაშქრობის მარცხთან ერთად განაპირობა ანტი: 

ფრანგული კოალიციის შექმნისათვის ჩატარებული ღონისძიებების 

წაომატება, ხელი შეუწყო რუსეთის ცარიზმის დიპლომატიის საქ- 

მიანობას. ამ კოალიციის შენობის დამთავრებაში და მასში ავსტ- 

რიის ჩაბმაში. ახლა საომარი ოპერაციების თვით ხმელეთზე – იტა- 

ლიისა და გერმანიის ტერიტორიაზე-–გაჩაღების უბირვგელესი პი- 

რობა ავსტრიის ომში ჩაბმა იყო. "მაგრამ ეს შეუძლებელი იყო 

სანამ ავსტრია ინარჩუნებდა კამპო-ფორმიოს ზავისადმი ერთგუ- 

ლებას. ავსტრიის სამეფო კარისაგან §8L2(V8§ ცსი-ს შემდგომი შენარ- 
ჩუნება იქნებოდა საფრანგეთის აგრესიისათვის ხელის შეწყობა და 

იმ პოლიტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული გეგმებისათვის ხე- 

ლის შეშლა, რომლებიც დასახული ჰქონდა მეფის რუსეთს საკუ- 

თარი სახელმწიფოებრივი ინტერესების შესატყვისად. 

ამიტომ იყო, როომ 17998 წლის დასასრულიდან გაორკეცდა 

მეფის რუსეთის აქტივობა ამ მიმართულებით, გაძლიერდა მისი 

ზეგავლენა ავსტრიაზე. რუსეთი დაჟინებით მოითხოვდა ავსტრიი- 

საგან, რათა მას ეკისრა კამპო-ფორმიოს ზავის დაოღვევის ინიცია- 

ტივა, შეერთებოდა ახალ ანტიფრანგულ კოალიციას და მით ხელი 

შეეწყო ხმელეთზე საომარი ოპერაციების გაჩაღებისათვის ფრან- 

გების წინააღმდეგ. 
იმასთან დაკავშირებით, რომ ავატრიის მთავრობამ წააქეზა 

ნეაპოლის მეფე ფრანგების წინააღმდეგ ავანტიურისტული ომისა- 
კენ, თანაც რუსეთის მხრივ მისთვის შეთავაზებული სამხედრო 

დახმარებისაგან თავი შეიკავა, რუსეთის იმპერატორმა სპეციალუ- 

რი, 1798 წლის 20,31 დეკემბრით დათარიღებული რესკრიბტი 

გაუგზავნა ვენაში თავის წარმომადგენელს ა. რაზუმოვსკის. ამ 

რესკრიპტში გამოთქმულია პავლეს გულისწყრომა ავსტრიელთა 
ამ ვერაგული საქციელის გამო. აცნობებდა რა რაზუმოვსკის რუ. 

სეთის მთავრობის გადაწყვეტილებას – დახმარება აღმოეჩინა ნეა- 

პოლის სამეფოსათვის ზღვაზე და ხმელეთზე--პავლე ) დასძენდა: 

ეს დახმარება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება ეფექტური, თუ 

რომის იმპერატორიც დაუყოვნებლივ აღმოუჩენს ნეაპოლის მეფეს 

დახმარებას იტალიაში განლაგებული თავისი ძალებით. აყენებს რა 

ავსტრიის ომში ჩაბმის კატეგორიულ მოთხოვნას, რუსეთის იმპე- 

რატორი განაგრძობს: ჩვენ ვერ დავფარავთ, რომ ავსტრიელების 

მიერ ფრანგების წინააღმდეგ იარაღის აღმართვისაგან შემდგომი 
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თავის შეკავება ჩვენ და ჩვენს მოკავშირეებს მოგვცემს საშუალებას 

ძლიერი ეჭვისათვის და გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ სამხედრო 

მზადება, რომელსაც ავსტრია ახორციელებს, საკუთარი სარგებ- 

ლობის მიღებას ისახავს მიზნად და არა ფრანგების დამღუპველი 

აქტებისათვის წანააღმდეგობის გაწევას. პავლე I-ის აზრით ავსტ- 

რია, თუ იგი გადაწყვეტს აღმართოს იარაღი ფრანგების წინაალღ- 

მდეგ, მაინც არ იქნება კამპო-ფოომიოს ზავის პირობების დამრ. 

ღვევი, ვინაიდან ეს ხელშეკრულება კარგა ხანია თვით ფრანგებმა 

დაარღვიეს, განახორციელეს რა ახალი აგრესიული აქტები შვეი. 

ცარიასა და იტალიაში და ა. შ, 

რესკრიპტის დასასრულს რუსეთის იმპერატორი კატეგორი- 

ულად მოითხოვდა თავისი ელჩისაგან დაუყოვნებლივ და გარკვეულ 
ფორმაში მოეთხოვა პასუბი ავსტრიის მთავრობისაგან დასმულ 

კითხვებზე, თანაც გამოეყენებინა ინგლისის ვენელი ელჩი ავსტრიის 

იმპერატორსა და თუგუტზე ზემოქმედების მოსახდენად. ავსტრიის 

მთავრობის დადებითი პასუხის შემთხვევაში, პავლე I ერთხელ კი- 

დევ იძლეოდა დაპირებას, რომ ყოველმხრივ დაეხმარებოდა მას-–– 

ზღვაზე და ხმელეთზე -––საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში !, 
რუსეთის იმპერატორი, ისევე როგორც ინგლისის მთავრობა, 

სამართლიანად ექვობდნენ ავსტრიის მთავრობის ჟეშმარიტი ზრახ- 

ვების შესახებ. ეს ეჭვები გააძლიერა პეტერბურგსა და ლონდონში 

გავრცელებულმა ხმებმა იმის შესახებ, რომ საფრანგეთის დირექ- 

ტორიასა და ავსტრიის მთავრობას შორის ადგილი აქვს ფარულ 

მოლაპარაკებას. დასახელებული იყო ვიღაც ბოტო., რომელიც 

თითქოს ჩავიდა ვენაში საიდუმლო მისიით დირექტორიის მთავ- 

რობის დავალებით. როგორც ა. რაზუმოვსკის 1798 წლის 12 და 

31 ოქტომბრის რელაციებიდან ჩანს, თუგუტს მისთვის განუცხა- 

დებია, რომ ავსტრიის ბერლინელ ელჩს თავად რეისს გარკვეული 

ურთიერთობა ჰქონდა ბერლინში სიეიესთან, მაგრამ სიეიესის 

წინადადებებზე მას მიკიბულ-მოკიბული პასუხი გაუცია 37. 

როგორც არაერთხელ იყო აღნიშნული, რუსეთის სრულუფ- 

ლებიანი წარმომადგენელი ვენაში ა. რაზუმოვსკი, თავს უფრო 

ავსტრიელ-გერმანელ არისტოკრატად თვლიდა, ვიდრე რუსეთის 

წარმომადგენლად. იგი სუსტად იბრძოდა რუსეთის ინტერესების 

დასაცავად და ავსტრიის სამეფო კარის, კერძოდ თუგუტის ძლიე- 

რი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. ავსტრიის კოალიციის რიგებში 

1 I. MI 6 X# 8, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 108--109, 110-ე შენიშვნა. 
28 #. 880#169MX0 9, დასახ. ნაშრ., ტ. 3. გვ, 262. 
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ჩაბმის თაობაზე აღმოცენებული დიპლომატიური შეხლა-შენოხლის 

დროს რაზუმოვსკი უხალისოდ ასრულებდა პეტერბურგიდან მიღე- 

ბულ მითითებებს და რელაციებში (კვდილობდა გაემართლებინა 

ავსტრიის სამეფო კარის პოზიცია „ობიექტურ“ მიზეზებზე მითი- 

თებით. ამიტომ იყო, რომ რუსეთის იმპერატორს განზრახვა ჰქონ- 

და გაეთავისუფლებინა იგი და მის ადგილას ვენაში სხვა დიპლო- 

მატი გაეგზავნა ეს ერთგვარად ვენის მთავრობის პოლიტიკის 
გაკიცხვა და მისდამი უნდობლობის გამოცხადებაც იქნებოდა. 

მართალია, პეტერბურგიდან ვენაში გაიგზავნა დიპლომატი კოლი- 

ჩევი. მაგრამ არა ელჩის რანგით, არამედ დამხმარედ, კერძოდ, 

ავსტრიის დასახმარებლად რუსეთიდან გაგზავნილ კორპუსსა და 

ავსტრიის მთავრობას შორის კავშირის დასამყარებლად !. რუსე- 

თის იმპერატორის გადაწყვეტილების შეცვლა ალბათ იმით იყო 

გამოწვეული, რომ ავსტრიის მთავრობამ მხარი დაუჭირა ა. რა- 

ზუმოვსკის, ითხოვა მისი დატოვება ძველ ადგილას, თანაც პეტერ- 

ბურგის მთავრობას აღუთქვა, რომ გადასინჯავდა თავის პოზიციას 

კოალიციასთან შეერთების საკითხში. 

1798-1799 წლების მიჯნაზე ავსტრიის მთავრობის პოლი- 

ტიკაში მართლაც მოხდა რუსეთისათვის სასურველი გარდატეხა. 

ეს გარდატეხა ფაქტორთა მთელი კომპლექსის შედეგს წარმოად- 

გენდა. შეცვლილმა ვითარებამ, რომლის შესახებაც უკვე გვქონდა 

საუბარი, რუსეთის ზემოქმედება-მუქარამ და ინგლისის მთავრობის 

დათმობაზე წასვლამ ახალი სუბსიდიის საკითხში, აიძულა ავსტ- 

რიის სამეფო კარი ხელი აეღო შემდგომი დაყოვნების პოლიტიკაზე 

და მოკავშირეებთან ერთად საფრანგეთის წინააღმდეგ გამოსული- 

ყო?. ამასთან დაკავშირებით, ავსტრიის მთავრობამ რუსეთსა და 

სხვა მოკავშირეებს აცნობა ფრანგების წინააღმდეგ ომის წარმოე- 

ბის თავისი გეგმა, რომლის ავტორობა თუგუტს ეკუთვნოდა. ამ 

გეგმით, მოკავშირეებს (რუსეთს, ავსტრიას და სხვებს), ფრანგების 

წინააღმდეგ უნდა გაეჩაღებინათ სახმელეთო ოპერაციები იტალია- 

ში, გერმანიასა და შეეიცარიაში 7. 

1! პეტერბურგში უკვე შემუშავებული იყო ინსტრუქცია, რომლითაც უნდა 
ეზელმძღვანელა კოლიჩევს, თუ იგი ელჩის რანგით ჯგაიგხავნებოდა ვენაში. ამ 
ინსტრუქციაში ჩამოყალიბებული იყო რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ძირითადი 

პრინციპები. 1. MI I ეუ 0 XIII, დასახ. ნაშრ,, ტ, 3, გვ. 109--111, 1II შენიშვნა. 
? ამის მესახებ ვრცლად მოგვითხრობს ა, რაზუმოვსკი 1799 წლის 12:23 

ი:ვრის რელაციაში პავლესადმი. იხ, „ს. 3 ი6I1ი0- 9 ILIX0 წ. დასახ. 5ა'მრ,, ტ.3, 

ზვ. 273-277; IL. 2I IL4)0 1MI0 დასახ. ნაშო., ტ. 3, გვ. 111-–112, 
?· 1. MV1)0XIIV. დასახ. ნაშრ., ტ. 1, გვ. 121. 
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ავსტრიის მთავრობის საბოლოო გადაწყვეტილება –--იარაღი 

აღემართა საფრანგეთის წინააღმდეგ და შესულიყო მეორე ანტი- 

ფრანგული კოალიციის რიგებში,––დააჩქარა საფრანგეთის აღმას- 

სრულებელი დირექტორიის 1799 წლის 20 იანვრის ანტიავსტრი- 

ულმა დეკლარაციამ, გამოქვეყნებულმა რაშტადტის კონგრესზე 

და საფრანგეთის ჯარების მიერ რაინის აუზში ავსტრიის ჯარების 

წინააღმდეგ საომარი მოქმედების განახლებამ. 

დეკლარაცია ავსტრიელებს ბრალს სდებდა კამპო-ფორმიოს 

ზავის დარღვევაში და საომარი მოქმედების განახლებაში. რუსე- 

თის ჯარის (როზენბერგის კორპუსი) გაგზავნას დასავლეთისაკენ, 

გერმანიის მიმართულებით, საფრანგეთის წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად, დეკლარაცია მიიჩნევდა საფრანგეთის წინააღმდეგ გადადგმულ 

მტრულ აქტად თვით ავსტრიის მთავრობის მზრივ. აქედან გამომ- 

დინარე, დეკლარაცია მთელ პასუხისმგებლობას ავსტრიის მთავ- 

რობას აკისრებდა და აცხადებდა, რომ რესპუბლიკის უშიშროები- 

სათვის საფრანგეთის მთავრობა იძულებულია გამოიყენოს თავდაც- 
ვის ყველა საშუალებაო!. 

ავსტრიის მთავრობამ, რომელსაც უკან დასახევი გზა აღარ 

ჰქონდა, გადაწყვიტა სიტყვიდან საქმეზე გადასულიყო და დარტვ- 

მისათვის დარტვყმით ეპასუხა, მაგრამ სანამ ამ გადაწყვეტილებას 

სისრულეში მოიყვანდა, მან რუსეთის მთავრობისაგან საძი პირო- 

ბის შესრულება მოითხოვა: პირველი, ავსტრიის მთავრობა ითხოვ- 

და გენერალ როზენბერგის კორპუსის მარშრუტისა და დანიშნულე- 

ბის შეცვლას და რაინის აუზის ნაცვლად ჩრდილო იტალიაში 

გაგზავნას; მეოოე, ვენის მთავრობა მოითხოვდა ჩრდილო იტალიაში 

გაგზავნილიყო აგრეთვე გენერალ გერჩანის "კორპუსიც, რომელიც 

თავის დროზე რუსეთის მთავრობამ გამოყო ნეაპოლის სამეფო- 

სათვის დახმარების აღმოსაჩენად, მაგრამ იქ არ ყოფილა გაგზავ- 

ნილი ფრანგების მიერ ამ სახელმწიფოს ოკუპაციის გამო; მესამე, 

ვენის სამეფო კარი მოითხოვდა ამ კორპუსების გარდა, გერმანია- 

ში გაგზავნილიყო კიდევ დამატებით რუსეთის ის 45 ათასიანი 

არმია, რომელიც გათვალისწინებული იყო პრუსიის არმიასთან 

შესაერთებლად, მაგრამ იმ დროს „თავისუფალი“ იყო ამ მისიისა- 

გან პრუსიის მიერ ნეიტრალიტეტის ბოლომდე შენარჩუნების გამოწ. 
    

1 ამ დეკლარაციის ასლი იხილეთ: XIII 131IL, (ს. „(მისი LაილCI! 

თ 1II))VCCIICII", ,L 532. წ. 1ფC. 
1 ავსტრიის მთავრობის აღნიშნული მოთბოვნები გაუბედავ ფორმებში 

ჩამოყალიბებული იყო ა. რახუმოვსკის უკვე ხსენებულ 172); წლის 12:23 ია51- 
ორის რელაციაში. უფრო აშკარად ამ მოთხოენებს და . თავის შუამდგოპლობას 
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რუსეთის სამეფო კარმა შესაძლებლად მიიჩნია დაეკმაყოფი- 

ლებინა ავსტრიის მთავრობის მიერ წამოყენებული პირობები, რათა 

ამით მისთვის წაერთმია თავის შეკავებისა და ორქჭოფობის უკა- 

ნასკნელი საბაბი; მით უფრო, რომ სამხედრო-სტრატეგიული და 

პოლიტიკური მოსაზრებებით ეს პირობები მისაღები იყო რუსე- 

თისათვის 1. ამის შესატყვისად პავლემ სათანადო განკარგულება. 

გასცა. გენერალ ოოზენბერგს ებრძანა შეეცვალა მარშრუტი და დაძ- 

რულიყო ჩრდილო იტალიის მიმართულებით; გენერალ გერმანის 

კორპუსს (შემდეგში ამ კორბუსს გენერალი რებინდერი სარდლობ- 

და), თავის მხრივ, ბრძანება მიეცა დაძრულიყო აგრეთვე იტა- 

ლიისაკენ და შეერთებოდა გენერალ როზენბერგის კორპუსს. და- 

ბოლოს, ნუმსენის (შემდეგში რიმსკი-კორსაკოვის) კორპუსს აგრეთ- 
ვე ახალი დანიშნულება მიეცა. იგი, გაძლიერებული პრინც კონდეს 

ემიგრანტული კორპუსით, გერმანიისაკენ უნდა დაძრულიყო ავსტ- 

რიისათვის დახმარების აღმოსაჩენად ?. 

ამ გადაწყვეტილების მიღებასთან ერთად, პავლემ გამოაქვეყ- 

ნა ვრცელი დეკლარაცია, რომელშიც მოტივირებული იყო რუსე- 

თის ჯარის გერმანიი ტერიტორიაზე გადასვლისა და იქ მოქ- 

მედების საჭიროება და აუცილებლობა, დეკლარაციაში ჩამოთვე- 
ლილი იყო ის ღონისძიებები, რომლებიც რუსეთის ცარიზმმა ქვეყ- 

ნის „სასიცოცხლო“ ინტერესების შესატყვისად გაატარა, რათა 

ევროპაში ბოლო მოღებოდა შფოთის, შიშის და ომის ვითარებას 

და იქ ხანგრძლივი, მტკიცე მშვიდობა დამყარებულიყო. მაგოამ 

რუსეთის „მშვიდობისმოყვარე“ მისწრაფებებს, პავლე I-ის აზრით, 

წარმატება არ მოპყოლია საფრანგეთის მთავრობის მიზეზით. 

რუსეთის საგარეო-პოლიტიკური კურსის შეცვლის საჭიროებას 

დეკლარაცია ხსნის საფრანგეთის მტრული, აგრესიული აქტებისა- 

თვის ზღვარის დადების საჭიროებით და მთელ პასუხისმგებლობას 

ომის გაჩაღებისათვის საფრანგეთს აკის“ებს. 

დეკლარაციაში რუსეთის იმპერატორი თავს აცხადებს გერ- 

მანიის მეგობრად, მისი მთლიანობისა და ხელუხლებლობის ქომა- 

გად. დეკლარაციაში აღნიშნულია, რომ რუსეთი ომში ებმება 

რაზუმოვსკი აყალიბებს იმავე თარიღით ჯაგხავნბილ წერილში ა. ბეხბოროდკო- 
სადმი. იხ. #. 880V1ს990X09, დასახ, ნაშრ, ტ. 3, ზვ 273--276, 277: 
XI. MM 3+X07# 9, დასახა ნაშრ.,, ტ. 1, გვ. 124--125; ტ, 3, გვ: 113. 

+ I. 90 I0XMVM9, დასახ. ნაშრ., ტ. 1, გვ. 125. 

1 იქვე, ზვ. 126–-127. 
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მოკავშირეებთან ერთად მხოლოდ და მხოლოდ იმ მიზნით, რომ 
იხსნას გერმანიის იმპერია აუცილებელი დაღუპვისაგან, რომელიც 

მას მოელის და უზრუნველჰყოს მისი მთლიანობა საფრანგეთის 

ძველ ტერიტორიულ ფარგლებში შეზღუდვის გზით. 

ავსტრიის მთავრობამ, სანამ რუსეთის ეფექტურ სამხედრო 

დახმარებას მიიღებდა და ფრანგების წინააღმდეგ ომს განაახლებ- 

და, კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგა: მან რუსეთის იმპერატორს 

სთხოვა იტალიაში სამოქმედოდ განკუთვნილ მოკავშირეთა (რუსე- 

თისა და ავსტრიის) ჯარების მთავარსარდლად, მოულოდნელად 

გარდაცვლილ პრინც ფრიდრიხ ორანელის ნაცვლად, დაენიშნა 

რუსეთის არმიის მხედართუფროსი, ფელდღმარშალი ალექსანდრე 

ვასილის-ძე სუვოროვი, რომელიც მაშინ შერისხული იყო, არ- 

მიის რიგებში აღარ იმყოფებოდა და ნოვგოროდის გუბერნიაში 

სოფელ კონჩანსკოეში (თავის მამულში) ცხოვრობდა 2. 

რუსეთის იმპერატორმა შესაძლებლად სცნო აესტრიის მთავ- 

რობის ამ თხოვნის დაკმაყოფილებაც. მართალია თხოვნა ეხებოდა 

სახელგანთქმულ რუს მხედართმთავარს, რომელიც ჭირივით ეჯავ- 

რებოდა პრუსიული სამხედრო სისტემის მათაყვანებელ თვითეპრო- 

ბელ დესპოტს, მაგრამ, მეორე მხრივ, რუსი გენერლის მოკავში- 

რეთა არმიის სათავეში მოქცევა აკმაყოფილებდა თვითმჰყრობელის 

პატივმოყვარეობას 3. 

ამგვარად, 1799 წლის დასაწყისისათვის წარმატებით დაგვირ- 

გვინდა რუსეთის დიპლომატიის ღონისძიებები ავსტრიის მიმართ. 

კამპო-ფორმიოს ზავს ხაზი გადაესვა; ავსტრიამ ისევ იარაღი აღ- 

მართა საფრანგეთის წინააღმდეგ: ავსტრია-რუსეთის სამხედრო- 

პოლიტიკური კავშირი სათანადო პრაქტიკული მოქმედებით განმ- 

ტკიცდა. ამით არსებითად დამთავრდა რუსეთის მთავრობის დიპ- 

·ლომატიური საქმიანობა. მიმართული მეორე ანტიფრანგული კოა- 

„ლიციის შესაქმნელად. 

–– 

+ ამ დეჯლარაციის მთლიანი :ტექსტი, სახელწოდებით: „ს601ე:ი(იც ძტ 

1» ხიისL III06IMIV16 06 10 ILI559.82 ბ 1I'0ლლეა0ი ძი 1'00:L60 ძ05 სI0I9-665 
5505 60 71I6I9806“ გამოქვეყნებული აქვს მილიუტინს. იზ. 1, MI #2 >VM#MV. 

დასახ. ნაშრ., ტ. 3, ზე. 113-–11:5, ციტირებული ადგილი ამოღებულია 115-ე 

გჯერდიდან. 

2 I. MIIMI0IIIV, დასაბ, ნაშრ., ტ. 1, გვ. 128-- 129, 

მ? ჩ0XM8 M#M938 სიიიჯაიიი, ტ. 8, გვ. 192. იზ. აგრეთკე, #. 82:09 21 #- 
4)0 7, დასაზ. ნაშრ. ტ. 3, გე. 278-–-279. 
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4. რუსეთ-ინგლისის სამხედლრო-პოლიტიკური 

კავშირის განმტკიცება 

იმ მრავალ ღონისძიებათა შორის, რომლებიც პავლე LI-ის· 

მთავრობამ 1798 წლის მეორე ნახევრიდან განახორციელა ახალი 

ანტიფრანგული კოალიციის გაფორმების საქმეში, აღსანიშნავია- 

ინგლისთან არსებული სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის განმტკი- 

ცება და მასთან ახალ მეგობრობის ტრაქტატზე ხელის მოწერა. 

1798 წლის 18/29 დეკემბერს. როგორც უკვე ზემოთ იყო აღნიშ- 

ნული, ჯერ კიდევ 1795 წლიდან, რუსეთი და ინგლისი დაკავშირე- 

ბულნი იყვნენ ერთმანეთთან 1795 წლის 7/18 თებერვალს დადებუ- 

ლი ტრაქტატით მეგობრობისა და საფრანგეთის წინააღმდეგ ერ- 

თობლივ მოქმედებათა შესახებ, ამ ტრაქტატის დამატებას და 

განვითარებას წარმოადგენს 1795 წლის 17 სექტემბრის დეკლარა- 

ცია სამხედრო კავშირის შესახებ 21, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ: 

ვიცე-ადმირალ ხანიკოვის სარდლობით რუსეთის ესკადრის (6 

გემისა და 6 ფრეგრატის შემადგენლობით) გაგზავნას ინგლისში, 

ინგლისის ფლოტისათვის დახმარების აღმოსაჩენად, სხვა მხრივ. 

მათ ერთობლივ ღონისძიებას ფრანგთა წინააღმდეგ ადგილი არ 

ჰქონია. 

ცვლილებას რუსეთის საიმპერატორო ტახტზე, სახელდობრ, 

პავლე I-ის გამეფებას, ინგლისის მთავრობა სინანულით შეხვდა. 

ინგლისის ელჩი პეტერბურგში უიტვორტი 1797 წლის 6/17 ნოემბ- 

რით დათარიღებულ მოხსენებაში, აცნობებდა რა თავის მთავრო– 

ბას ეკატერინე II-ის გარდაცვალებას, გულისტკივილით აღნი'მნავ- 

და ამ ფაქტს და დასძენდა: ახლა რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობის. 

მომავალი გაურკვეველია; რუსეთის საგარეო პოლიტიკა ახალი მო- 

ნარქის პირად "შეხედულებაზეა დამოკიდებულიო!. მართალია 

დიპლომატიურ წარმომადგენელთა პირველი მიღების დროს პავლემ 

არ დაიშურა კომპლიმენტები ინგლისის ელჩის უიტვორტის მისა- 

მართით და შეეცადა დაერწმუნებინა იგი, რომ ეცდებოდა მო- 

მავალშიც შეენარჩუნებინა ინგლისის მთავრობასთან არსებული. 

” იხ, ამ ხელშეკრულების სრული ტექსტი, თ. M 0 06»706VIV0, დასახ, ნაშრ. 
ტ. 9. (10), გვ. 368––3683. 

? იქვე, გვ. 385-–-387. 

ს. ჩ18X0891060X0, MMუხლხეჯიი II200I 1 )I ი)Iუ)Iოესი (II30X6- 

908M8 #3 X0M6ლლIს III7900X89) „LXწ0CიMე4 ლწე)IIIს ", 1899, ტ. 96, ოქტ.„, 
გვე. 94. 
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ორივე ქეეყნის ინტერესებისათვის სასარგებლო ურთიერთობა), 

მაგრამ აღნიშნული აუდიენციის შედეგეზს არ აღმოუფხვრია ინგ- 

ლისში რუსეთის ახალი მმართველობით შექმნილი გაურკვევლობისა 

და უსიამოვნების შთაბეჭდილება. 

ინგლისის მთავრობის პრემიერი პიტი უმცროსი და საგარეო 

საქმეთა მინისტრი გრენეილი პეტერბურგიდან მიღებული ცნობე- 

ბის საფუძველზე მალე მივიდნენ იმ დასკვნაზგდე, რომ რუსეთ-ინგ- 

ლისის ურთიერთობაში, კერძოდ საფრანგეთის წინააღმდეგ ერთ- 

ობლივი მოქმედების საკითხში, მოსალოდნელი იყო ცვლილებები. 

თუმცა ლონდონში ჯერ კიდევ არ იცოდნენ, თუ როგორი ბხასია- 

თისა უნდა ყოფილიყო ან რაში გამოვლინდებოდა ეს ცვლილებები, 

მაგრამ ამ გაურკვევლობას მალე მოეღო ბოლო, როდესაც უიტ- 

ვორტის მეშვეობით ლონდონში მიიღეს ოსტე4<მანის ჩეენთვის უკვე 

ცნობილი ცირკულარული ნოტა (დათარიღებული 1796 წლის 24 

ნოემბრით) ახალი მმართველობის სამშვიდობო განზრახვათა შესა- 

ხებ?; ამ ნოტიდან ინგლისელებმა შეიტყვეს, რომ რუსეთის დამხ- 

მარე კორპუსი დასავლეთისაკენ არ გაიგზავნებოდა და არც ინგ- 

ლისის სუბსიდია იქნებოდა გამოთხოვილი. 

რუსეთის მთავრობის აღნიშნული ნაბიჯი, ბუნებრივია, გუ- 

ლისტკივილით იქნა აღქძული ლონდონში 3. მიუხედავად ამისა მას 

დიდი მითქმა-მოთქმა არ გამოუწეევია. ინგლისის მთავრობამ მხო- 
ლოდ ერთი რამ სთხოვა რუსეთს: არ გაეწვია უკან ინგლისის 

წყლებში მყოფი თავისი სამხედრო ფლოტი და განეგრძო ინგლი- 

სისათვის ზღვაზე დახმარების გაწევა. 

მაგრამ ინგლისის მთავრობის ეს მოლოდინი და სურვილი არ 

გამართლდა. პეტერბურგის სამეფო კარმა ანგარიში არ გაუწია 
თავისი მოკავშირის თხოვნას. მან არა თუ არ დააკმაყოფილა მისი 

თხოვნა ზღვაზე დახმარების გაწევის შესახებ, არამედ მიიღო გა- 

მაა---"-–_-ღლ 

1 „...VიI5 0007 86 §VL, 0:09516VC,–განუცხადა პავლემ ვიტვორტს,-–– 

ისი 10 ლ0ი00LV0)'2) 0V66 §010ხ 105 LCIე11005, 0V1 CXI58ი( 6ხხ2 005 ძრCIIX 
იეV5. 6 იV 50:00 ტყი!გიცის სLI0 დხის)L 10V5 105 ძტს».“ ცს, #106X- 
69298X0C0C6IIMX0, დასახ, წერილი, დასახ. ჟუონალში, გე. 95, 

? I. MI1I0 VIII, დასახ, ნაშრ., ტ. 1. გვ. 10. 
? ინგლისის მთავრობამ სინანული ზამოთქვა იმის გამო, რომ .,ნVC00IV8 

შII2MლCI6, V0CIიიIIIIიIIIIICI XMI0 :IIICIლII0 #ხეაIILI0, IC 6V1VI 100+C9MV ლყ 
100 მეკიტსე7ნიი"”, იხ. გრაფ ს. რ. ვორონცოვის 1797 წლის „9/20 იანვრის 

დეპეშა გრაფ. ოსტერმანისადმი. 1. XI I IX 0 IM 0, დასახ. ნაშრ., ტ, 1, გვ.27--28. 
ა I. MM X)0 XVI #, დასახ, ნაშრ., ტ. 1, გვ. 20; დ, Mე006>60C0. დასაზ. 

ნაშრ., ტ, %10), ზვ. 414. 
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დაწყვეტილება რუსეთში დაებრუნებინა მაკაროვის ესკადრა, რო- 

მელიც ინგლისის წყლებში იმყოფებოდა და ინგლისის ფლოტთან 

თანამშრომლობდა საფრანგეთის ფლოტის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ლამანშ-პადეკალეს ზონაში და მოგიჯნავე წყლებში1. ამ გადაწყვე- 

ტილებასთან დაკავშირებით, 1797 წლის აპრილში, კონტრ:ადმირალ 

მაკაროვს და რუსეთის სრულუფლებიან წარმომადგენელ ს. რ. ვო- 

რონცოვს გაეგზავნათ განკარგულება აღნიშნული ფლოტის მოკლე 

დროის განმავლობაში სამშობლოში დაბრუნების შესახებ ?. ს. რ. 

ვორონცოვისადმი 1797 წლის 5/6 მაისის თარიღით გაგზავნილ 
წერილში პავლე I, აცნობებდა რა მას კონტრ-ადმირალ მაკაროვი- 

სადმი გაგზავნილი რესკრიპტის შინაარსს, მასვე ავალებდა დახმა- 

რება აღმოეჩინა რუსეთის ესკადრის სარდლისათვის რუსეთის 
ფლოტის უკან დაბრუნების საქმეში. ამასთან ერთად, რუსეთის 
სრულუფლებიან წარმომადგენელს ევალებოდა დაერწმუნებინა ინგ- 

ლისის მთავრობა, რომ რუსეთის მთავრობას გულწრფელად სურს 

შეინარჩუნოს ინგლისთან მეგობრული ურთიერთობა და დამხმარე 

ესკადრის უკან გაწვევა არ უნდა იქნეს გაგებული, როგორც ამ 
მეგობრული ურთიერთობის გაუარესების ნიშანი 1. 

როგორც ჩანს, ინგლისის მთავრობას საწყენად დარჩა რუსე- 
თის ახალი მთავრობის აღნიშნული გადაწყვეტილება, რადგან იგი. 

სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა ინგლისის ახალ სამხედრო ღონის- 
ძიებებს, მიმართულს საფრანგეთის წინააღმდეგ. პრუსიის და ეე- 

როპის მთელ რიგ პატარა სახელმწიფოთა ანტიფრანგული კოალი- 

ციიდან გამოსვლისა და დამარცხებული ავსტრიის საეჭვო ქცევის 

პირობებში რუსეთის მეფის ეს ნაბიჯი წარმოადგენდა მორიგ 

დარტყმას ინგლისის გეგმაზე. ევროპის კონტინენტის სახელმწი- 

ფოთა „საზარბაზნე ხორცის“ გამოყენებით, ახალი ძალით გაეჩაღე- 

ბინა ბრძოლა მისი მეტოქის, საფრანგეთის წინააღმდეგ. ამიტომ 

იყო, რომ ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ლორდმა გრენ- 

ვილმა, რომელმაც მოისმინა ს. რ. ვორონცოვის ცნობა რუსეთის 

მთავრობის აღნიშნული განკარგულების შესახებ, განცვიფრებულმა 
რუსეთის ელჩს განუცხადა შემდეგი:„...როგორც ჩანს, ამჟამად 

ბედმა ინება, რომ ინგლისის უბედურებანი შეუჩეოებლივ იზრდე- 

  

1 ხანიკოვის ესკადრის ნაწილი 1796 წლის სექტემბერში უკან დაბრუნდა. 

ინგლისის წყლებში დარჩა სულ 3 გემი და 3 ფრეგატი კონტრ-ადმირალ მაკარო- 
გის სარდლობით. 

? პავლე L-ის რესკრიპტის. რ. ვორონცოვისადმი, 1797 წლის 8 აპრილის 

თარიღით, იხ, 1. M IV 210 XM M, დასაზ, ნაშრ., ტ. 1, გვ. 28. 
2 III#.Iტ, თ. 80ი0009V03XIX, /. 1882, X. 11. 
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ბოდეს...“; ინგლისი, გრენვილის სიტყვით, უკვე მიატოვეს პრუ- 
სიამ, ესპანეთმა, პოლანდიამ და სხვებმა და ახლა რუსეთიც ტო; 
ვებს მასო1, 

რუსეთის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი გრაფი ს. Cრ. 
გორონცოვი, რომელიც, როგორც ცნობილია, ინგლის-რუსეთის 

მეგობრობისა და მათი საფრანგეთის წინააღმდეგ ერთობლივი 
ბრძოლის ქომაგი იყო, თვით არ იზიარებდა რუსეთის ცარიზმის 

ახალ ნაბიჯს. მას სურდა ამ ორი ქვეყნის კავშირის კიდევ უფრო 

განმტკიცება და ახალი ანტიფრანგული ბლოკის შეკოწიწება ინგ- 
ლის-რუსეთის ხელმძღვანელობით. თავის განმარტებებში გრენვი- 

ლისადმი ინგლისის გაბატონებული არისტოკრატიის ეს მეგობარი 

შეეცადა დაერწმუნებინა ინგლისის მინისტრი იმაში, რომ რუსეთ- 

ინგლისის მეგობრობა მომავალშიც იქნებოდა შენარჩუნებული და 

რომ რუსეთის მთავრობას ოდნავი განზრახვაც კი არ ჰქონდა ამ 

მეგობრობის საწინააღმდეგო ნაბიჯები გადაედგა. რაც შეეხება 

დამხმარე ესკადრის უკან გაწვევას რუსეთის ელჩის აზრით, იგი 

რუსეთის შინაგანი ვითარებით იყო მოტივირებული ?. 

პავლე I-ის მთავრობა, მემკვიდრეობით მიღებული საგარეო 

პოლიტიკური კურსის შესატყვისად, კერძოდ ბურჟუაზიული საფ– 

რანგეთისადმი აღებული სტრატეგიული ხაზის შესაბამისად, მარ- 

თლაც არ ფიქრობდა ხელი აეღო ინგლისის მიმართ ნაკისრ სამოკავ- 

შირო ვალდებულებებზე. მას სურდა მხოლოდ უკან დასახევი გზა 

თავისუფალი ჰქონოდა და საფრანგეთის რესპუბლიკასთან ომის 

შემთხვევაში (თუ ევროპის დამშვიდებისა და მეომარ სახელიწი- 

ფოთა შორის არბიტრის როლში გამოსვლის -გეგმა ჩაეშლებოდა) 

ინგლისთან ერთად სათავეში ჩასდგომოდა ახალ ანტიფრანგულ 

კოალიციას. ანიტომ იყო, რომ პავლემ სავსებით მოიწონა ის 

ახსნა-განმარტება, რომელიც ს. რ. ვორონცოვმა მისცა გრენეილს 

რუსეთის ესკადრის უკან გამოწვევის ცნობის გადაცემის დროს. 

ახალ რესკრიპტში, რომელიც დათარიღებულია 1797 წლის 1 იე- 

ნისით, რუსეთის იმპერატორმა ერთხელ კიდევ დაავალა რუსეთის 

ელჩს დაერწმუნებინა ინგლისის მთავრობა: რუსეთ-ინგლისის ტრა- 

დიციულ მეგობრობას რუსეთის მთავრობა არ უღალატებსო 9. 

  

1 ვორონცოვის 1797 წლის 12 მაისის რელაცია გრენვილთან საუბრის 
“შესახებ, იხ, დ, M 0 90 > 6 8 0, დასაზ. კრებული, ტ, 9. (10) გვ. 414–-415; XL. M IM- 
-1I0 III, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3. გვ. 49--50, 

2 I. MMXI0 I M II, დასახ, ნაშრ, ტ. 3, გე. 49--50; თ. M00X106MC, 
"დასახ. კრებული, ტ. 9 (10), ზვ. 415--416, 

3 1IILMსI +, თ. 8ისიმII0MხIX, X. 1882, », 14. 
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მაკაროვის დამხმარე ესკადრის უმოკლეს დროში რუსეთში 

დაბრუნების შესახებ გადაწყვეტილების რეალიზაცია რამოდენიმე 

კვირით დაბრკოლდა. ამის მიზეზი გახდა ინგლისის სამბედრო. 

ფლოტის მეზღვაურთა დიდი აჯანყება. ამ აჯანყებამ იფეთქა 1797 

წლის მაისში და მოიცვა სამხრეთ ინგლისის ნავსადგურებში თავ- 

მოყრილი სამხედრო ფლოტის დიდი ნაწილი (20-ზე მეტი სამხედ- 

რო ერთეული), აჯანყების ბაზები იყო შირნესი და ნორი (ტემზა- 

ზე). აჯანყებულებმა ჩაკეტეს ლონდონის საზლვაო მისასვლელები 

და სროლა აუტეხეს იმ სამხედრო გემებს, რომლებიც არ შეუერთ- 

დნენ აჯანყებას. ამ აჯანყებამ უაღრესად კრიტიკულ მდგომარეო- 

ბაში ჩააყენა „ზღვათა მფლობელი“ ცბიერი ალბიონი. რადგანაც 

აჯანყება შეუერთა ადმირალ დუნკანის მოკრეისერე ესკადრის 

გემთა დიდი ნაწილიც), ინგლისის სანაპიროების დაცვა ფაქტიურად 
მოიშალა და ინგლისისა და ირლანდიის სანაპიროებზე საფრანგეთის 

დესანტის გადასხმის რეალური საფრთხე წამოივრა!. 

სამხედრო ფლოტის მეზღვაურთა აჯანყების დიდმა მასშტაბმა 

სერიოზულად დააფრთხო ინგლისის მთავრობა. ამ უკანასკნელმა 

ლორდ გრენვილის მეშვეობით დაჟინებით სთხოვა რუსეთის სრულ- 

უფლებიან წარმომადგენელს ს. რ. ვორონცოვს თავისი ინიციატი- 

ვით დროებით შეეჩერებინა დამხმარე ფლოტის უკან გაწვევა, და 

პირიქით, კონტრ-ადმირალ მაკაროვისათვის მითითება მიეცა შეერ- 

თებოდა დუნკანის ესკადრას და ხელი შეეშალა ფრანგებისა და 

პოლანდიელების მხრივ ინგლის-ირლანდიის სანაპიროებზე შეჭრის 

ცდისათვის. გრაფმა ს. რ. კორონცოემა ანგარიში გაუწია ინგლი- 

სის მთავრობის მძიმე მდგომარეობას და დააკმაყოფილა მისი 

თხოვნა. მან შეაჩერა რუსეთის დამხმარე ესკადრის უკან დაბრუ- 

ნებისათვის მზადება, წინადადება მისცა ესკად”ის უფროსს შეეC- 

თებოდა დუნკანის ეს,ადრას და აქტიური მონაწილეობა მიეღო 

ინგლის-ირლანდიის სანაპიროების დაცვაში ფრანგთა და ჰოლან. 

დიელთა მოსალოდნელი თაედასხმისაგან 1. 

მაკაროვის ესკადრა გათვალისწინებულ ვადაზე სამი კვირით 

მეტ ხანს დარჩა ინგლისში. იგი დაეხმარა ინგლისის მთავრობას 

'" ინგლისის სამბედრო ფლოტის აღნიშნული აჯანყების შესახებ ვრცლად 

მოჯვითხრობს გრაფი ს. რ. ვორონცოვი ბეზბოროდკოსადმი 1797 წლის 26 მაისს 

(თ ივნისს) გაგხავნილ წერილში. იხ. Mს0XI8 X9ყუე8 ტსციდხიII0იიე, ტ. 16, გვ. 

248-- 252. 

? ს, რ, ვორონცოვის აღნიშნული წერილი ბეხბოროდკოსადმი და მისიეე 
ორი წერილი კონტრ-ადმირალ მაკაროვისადმი 179/ წლის 25 მაისის (5 იე–- 
ნისის) თარიღით. იხ #იXII ჯ»ხყეყ სიხიისიუაეი, ტ. 16, გე. 250--252; 
305--306. 
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არა მარტო სანაპიროების დაცვაში, არამედ თვით მეზღვაურთა. 

აჯანყების ჩახშობაშიც. გრაფმა ს. რ. ვორონცოვმა ინგლისის მთავ- 

რობის თხოვნის დაკმაყოფილებისათვის ინგლისის მეფის, პიტისა- 

და გრენვილის მადლობა დაიმსახურა1. 

გრაფ ს. რ. ვორონცოვის გადაწყვეტილების აპრობაცია რუ- 

სეთის იმპერატორის მიერ, კიდევ ერთი კონკრეტული დამადასტუ- 

რებელი საბუთია იმისა, რომ პავლე I რუსეთის წინამოობედი მეფეე- 
ბის საგარეო პოლიტიკის პრინციპების ერთგული იყო და მზად. 

იყო ინგლისთან კავშირში განეგრძო ბრძოლა რესპუბლიკური საფ- 

რანგეთის წინააღმდეგ, ამ უკანასკნელის აგრესიის მორიგი წარმა–- 

ტების შემთხვევაში. 

1797 წლის დასასრულამდე ინგლის-რუსეთის ურთიერთობაში: 

რაიმე არსებითი ცვლილება არ მომხდარა, თუ მხედეელობაში არ 

მივიღებთ რუსეთის დამხმარე ფლოტის აღნიშნულ ოპერაციებს. 
ინგლისის ფლოტთან ერთად, ამ ორი სახელმწიფოს თანამშრომ- 

ლობა საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში სხვა მხრივ 

არ გამოვლენილა, ინგლისის დიპლომატიის ენერგიულ ზემოქმედე- 

ბას რუსეთზე, რათა ეს უკანასკნელი კიდევ უფრო მჭიდროდ და- 

კავშირებოდა მას და ეფექტური დახმარება აღმოეჩინა მისთვის 

ზღვაზე და ხმელეთზე, წარმატება არ ჰქონია? თვით ინგლისიც, 

სადაც ყოველდღიურად იზრდებოდა მასების უკმაყოფილება გაჭია- 

ნურებული ომის გამო, ევროპის კონტინენტური მოკავშირეების 

მიერ მიტოვებული, იძულებული გახდა დაეწყო მოლაპარაკება 

საფრანგეთთან ომის შეწყვეტისა და ზავის დადების თაობაზე. 

აღნიშნული მოლაპარაკება დაიწყო 1797 წლის ივნისის ბოლოს. 

საფრანგეთის ქალაქ ლილში. ეს მოლაპარაკება რამოდენიმე კვირას 

მიმდინარეობდა. აღნიშნული გაჭიანურებული და წარმატებას მოკ- 

ლებული მოლაპარაკება ერთ-ერთ დაბრკოლებად იქცა ინგლის- 

რუსეთის შემდგომი დაახლოების გზაზე. 

მართალია, ინგლისი თვით აწარმოებდა მოლაპარაკებას საფ– 

რანგეთის რესპუბლიკასთან დაზავების თაობაზე, მაგრამ ამ მოლა- 

პარაკების მსვლელობაში ინგლისის დიპლომატია გაფაციცებით 

ადევნებდა თვალყურს ბერლინსა და უდინოში წარმოებულ მოლა- 

პარაკებებს. იგი შეშფოთებული იყო რუსეთ-საფრანგეთის, საფრან- 

გეთ-პრუსიისა და საფრანგეთ-ავსტრიის მოლაპარაკებათა მოსა- 

  

1 იხ. ვორონცოვის 1797 წლის 17,28 ივნისის წერილი ბეხბოროდკოსად- 

მი, #1))XII8 X883# ზიხ0მიიიე, ტ. 16, გვ. 308-––309. 

9 ტიXს8 XV8ე# სიხიყიიპეი, ტ. 16, ზვ. 309, დასახ. წერილი. 
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ლოდნელი წარმატებების პერსპექტივებით და ძალ-ღონეს არ იშუ- 

რებდა ამ მოლაპარაკებათა ჩასაშლელად. წინასწარ დარწმუნებული 
იყო რა საფრანგეთ-ინგლისის მოლაპარაკების ჩაშლის აუცილებ- 

ლობაში, ინგლისის დიპლომატია საფრანგეთის წინააღმდეგ ახალ 

სამხედრო და ფინანსურ ღონისძიებებს ახორციელებდა და, ბუნებ- 

რივია, ევროპული მოკავშირეებისათვი– იბრძოდა. ინგლისელი 

დიპლომატები ბერლინში, პეტერბურგსა და ვენაში მეთოდუ- 

რად მუშაობდნენ საფრანგეთ-რუსეთის მოლაპარაკების ჩასაშლე- 

ლად, რასაც შედეგად უნდა მოჰყოლოდა საფრანგეთ-რუსეთის ომი. 

სწორედ ამიტომ ინგლისის დიპლომატიის საქმიანობის ფოკუსში 

ამ პერიოდის განმავლობაში იყო საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ახალ მოკავშირეთა შეძენა 1. 

კამპო-ფორმიოს საზავო ხელშეკრულების დადებამ გააძლიერა 

ინგლისში საომარი განწყობილება და დააჩქარა ლილის მოლაპა- 

რაკების კრახი. ლილის მოლაპარაკების ჩამლის ლოგიკურ შედეგს 

წარმოადგენდა ინგლის-საფრანგეთს შორის ომის (კერძოდ საზღვაო 

ომის) ახალი ძალით განახლება, ამან კი, თავის მხრივ, გააძლიერა 

ინგლისის მთავრობის აქტივობა რუსეთის ომში ჩაბმის დასაჩქა- 

რებლად. 

იმის შემდეგ, რაც ჩაიშალა ინგლის-საფრანგეთის მოლაპარა- 

კება და ახალი ძალით გაჩაღდა ბრძოლა ამ ორ მოსისხლე მეტო- 

ქეს შორის, გაძლიერდა ინგლისის დიპლომატიის საქმიანობა 

ევროპის კონტინენტის ფეოდალურ-მონარქიულ სახელმწიფოებთან 

სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის განსამტკიცებლად; უფრო სწო- 

რად, გაათკეცდა მისი მისწრაფება დამატებითი სუბსიდიებით 

მოესყიდა რუსეთის, ავსტრიის, თურქეთის, ნეაპოლის, პოუსიის, 

გერმანიის პატარა სახელმწიფოების მმართველები და მიეღო მათ- 

გან მეტი რაოდენობის „საზარბაზნე ხორცი". მართალია, ინგლი- 
სის მესვეურებმა კარგად იცოდნენ, რომ საფრანგეთის დამარცხება 

მხოლოდ კონტინენტური მოკავშირეების ძალების გამოყენებით 

შეიძლებოდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ინგლისელი დიპლომატები 

ცალკეულ სახელმწიფოებთან _მეგობრობა-თავდაცვითი“ ხელშეკ- 

რულების დადების თაობაზე გამართული მოლაპარაკებების დროს 

1 ს, ს ტატიშჩევი მართალი იყო, როდესაც წერდა, რომ ავსტრია და 
ინგლისი, რომლებიც თვით აწარმოებდნენ უდინოსა და ლილში მოლაპარაკებას 
ფრანგებთან, ამავე დროს ენერგიულად იბრძოდნენ საფრანგეთ-რუსეთის დაახლო- 

ების ჩასაშლელად. I 961560011, ჩეს! იხ სიიგლეIC6, „Lს M0070116 
Mი6V»სი", 1687, ტ. 47, წიაკნები III და IV, გვ. 652. 
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მევახმისათვის დამახასიათებელ წვრილმანობას იჩენდნენ. ისინი 

ფულით სისხლს ყიდულობდნენ და ყოველ გირვანქა სტერლინგზე, 

ყოველ ჯარისკაკ0ხე დაობდნენ ინგლისში დიდად აფასებდნენ 

რუსეთთან კავშირს და მისი დიდი სამხედრო ძალის გამოყენებას. 

ამიტომ იყო, რომ 1798 წლის დასაწყისიდან, 1795 წლის ხელშეკ- 

რულების თანახმად, ინგლისის მთავრობამ რამდენჯერმე დააყენა 

საკითხი რუსეთის მთავრობის წინაშე ამ უკანასკნელის მხრივ სამ- 

ხედრო-საზღვაო და სახმელეთო ძალებით დახმარების აღმოჩენისა 

და ახალი სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადების შესახებ1. 

რუსეთის ცარიზმმა, რომელიც მაშინ უკვე აქტიურად მოქმე- 

დებდა ანტიფრანგულ კოალიციის შესაქმნელად, რაც ინგლისის 

მონაწილეობის გარეშე, ცხადია, წარმოუდგენელი იყო, გაიზიარა 
ინგლისის მთავრთბის წარდგინება დადებითი აქციით უპასა- 

ხა მას, რუსეთმა, პირველ ყოელისა, ინგლისის დასახმარებლად 

გაგზავნა ორი ესკადრა ვიცე-ადმირალ მაკაროვისა და ვიცე-ადმი- 

რალ ტემასის ხელმძღვანელობით, თანაც ბალტიის ფლოტის ძი- 

რითად შემადგენლობას ადმირალ კრუზეს სარდლობით ბრძანება 

მიეცა მოეწყო კრეისირება ბალტიის ზღვაზე და მეთვალყურეობა 

დაეწესებინა ზუნდისა და ორივე ბელტის გასასვლელებზე ?. ეს 

მოხდა 1798 წლის აპრილში. 

დაახლოებით ამავე დროს დაიწყო ინგლის-რუსეთის მოლა– 

პარაკება ახალი სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადებისა და რუ- 

სეთისათვის სუბსიდიის მიცემის თაობაზე. მოლაპარაკება წარ- 

მოებდა ლონდონსა და, ძირითადად, პეტერბურგში ერთსა და 

იმავე დროს, 1798 წლის მაისში უიტვორტმა ინგლისის მთავრო- 

ბის დავალებით რუსეთის კანცლერ ა. ბეზზოროდკოს წარუდგინა 

ახალი სამოკავშირეო ხელშეკრულების პროექტი. ამ პროექტით 
ინგლისი ვალდებულებას კისრულობდა რუსეთისათვის ყოველთვიუ- 

რად მიეცა სუბსიდია 100.000 გირვანქა სტერლინგის რაოდეხობით?,. 

1 ასე, მაგალითად, ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრი ლორდი ზ“”ენ- 
ვილი ინტლისის ელჩს რუსეთში უიტვორტს 1798 წლის 14 იანვრის წერილში 

კატეგორიულ წინადადებას აძლევდა ენერგიულად მოეთხოვა რუსეთის მთავრო- 
ბისაგან დახმარება სახღვაო და სახმელეთო ძალებით. იზ. დ. M8ი0+X6M%C, და- 

სახ. კრებული, ტ. %10), ბვ. 416. ინგლისის მთავრობის ამ თხოვნის შესახებ ცნო– 
ბას იძლევა ა. ბებბოროდკოც ფელდმარშალ ვ. ოეპნინისადმი 1798 წლის 23 

აპრილს გაგზავნილ წერილში. იხ. IIL#)IL8, დ. II გI89MIX, 1. 283, 3. 1--9, 
? ის. ბეხსბოროდკოს ზემოხსენებული წერილი ვ. რეპნინისადმი 

1IIL4ტI4#6, თ. II00M0VIX, 1. 263, 33. 1--2; I. MM 30XMM, დასაზ. ნაშრ., ტ. 1“ 

ზვ 55. 

2 დ. M2070M0, დასაზ, კრებ., ტ. 9(10), გვ. 417. 
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სამოკავშირეო ხელშეკრულების ინგლისური პროექტი მიუღე- 

ბელი იყო რუსეთისათვის იგი ბევრს მოითხოვდა რუსეთისაგან 

და უმნიშვნელოს ჰპირდებოდა მას. ამიტომ მოლაპარაკების გაგრ- 

ძელება ამ პროექტის საფუძველზე რუსეთის დიპლომატიის მიერ 

-არასასურველად იქნა ცნობილი. 

ს. რ. ვორონცოვისადმი 1798 წლის 20 სექტემბერს გაგზავნილ 

რესკრიპტში გამოთქმულია პავლეს აშკარა უკმაყოფილება მომავა- 

„ლი ტრაქტატის ინგლისური პროექტის გამო, რადგანაც იქ „...I06#- 

I012IL2I01C8§ 0238ხI9 C0L0C2106MIII8 ი)იჯ9ისV I10I0, 10 8 06006IL6990M 

6 ყმ0I6M ლ70009ხLI 60IM0 0106I101:680“. რუსეთის ელჩს ამ რესკ- 
რიპტით წინადადება ეძლეოდა დაესვა საკითხი ინგლისის მთავ- 

რობის წინაშე, რათა ამ უკანასკნელს შეეცვალა თავისი პოზიცია 

და შეთანხმების საფუძვლად მიეღო ის პროექტი, რომელიც თავის 

დროზე რუსეთის მიერ იყო წარდგენილი1. 

რუსეთის მთავრობის მტკიცე პოზიციამ თავისი გაიტანა. 

მან აიძულა ინგლისის მთავრობა დათმობაზე წასულიყო და მნიშ- 

ვნელოვნად შეეცვალა მომავალი ხელშეკრულების თავდაპირველი 

პროექტი. ხელშეკრულების ახალი პროექტი, რომლის საფუძველ- 

ზედაც გრენვილი ავალებდა უიტვორტს (1798 წლის 31 აგვისტოს 

დეპეშით) განეგრძო მოლაპარაკება ხელშეკრულების დადების მიზ- 
ნით, ითვალისწინებდა რუსეთისათვის სუბსიდიის მნიშვნელოვნად 

გადიდებას და იმ ჯარისკაცთა რიცხვის შემცირებას, რომელნიც 

რუსეთს უნდა გამოეყვანა მიღებული სუბსიდიის ანგარიშში 1. მო- 

ლაპარაკების პროცესში ინგლისი იძულებული გახდა კვლავ ნაწი- 

ლობრივ დათმობაზე წასულიყო და ფაქტიურად რუსეთის თვალ- 

საზრისი გაეზიარებინა. 1798 წლის 18მ/2 დეკემბერს მოლაპარა- 

კება დამთავრდა პეტერბურგში ინგლის-რუსეთის ახალი სამოკაე- 

შირეო ხელშეკრულების დადებით 3. 

„ინგლის-რუსეთის ახალი სამოკავშირეო ხელშეკრულება სულ 

ათი მუხლისაგან შედგებოდა. 

ხელშეკრულების პირველი მუხლი ითვალისწინებდა ჰოლან- 

დიაში შტატპალტერობის აღდგენას საფრანგეთის დამარცხების 

'” ტიჯიი სIIL. «ს. -CII0II(CIIII% ხ0ლCIII 6 M#IC1II6I“, 1. 491, 11. 20--92. 

2 «ს, Mი)IXCI)LC, დასახ, კოებული, 9(10), გვ. 417--418. 
რუსეთის მხრივ მას ხელი მოაწერეს ა. ბეხბოროდკომ. ვ. კოჩუბეიმ და 

თ. როსტოპჩი§მა, ინგლისის მხრივ კი– ინგლისის ელჩმა უიტვორტმა. იხ. !ს. 

Vი010CLსVი, დასაზ. კრებული, ტ. %10), გვ. 418. 
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შემდეგ: ხელმომწერ სახელმწიფოების ერთობლივ ღონისძიებას 

პრუსიის ომში ჩასაბმელად (რისთვისაც იგი ტერიტორიული გა- 

ფართოების დაპირებით უნდა წაეხალისებინათ), რუსეთის 45-ათა- 

სიანი კორპუსის დახმარებას პრუსიისათვის, თუ იგი ხელს აიღებ- 

და ნეიტრალიტეტზე და საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში ჩაებ- 

„მებოდა. 

მეორე მუხლი ისევ პრუსიის დასახმარებლად გამოყოფილი 

„კორპუსის ლაშქრობისა და მოქმედების საკითხს ეხებოდა, 

მესამე და მეოთხე მუხლი განსაზღვრავდა რუსეთისათვის 

'·მოცემულ სუბსიდიას, სუბსიდიის რაოდენობას, გაცემის წესს და 

«ა. შ. ინგლისი ვალდებულებას კისრულობდა რუსეთის 45 ათასია- 

წი დამხმარე კორპუსის დასავლეთისაკენ დაძვრის მომენტიდან 

"გადაეხადა ამ კორპუსის პირველი გადაუდებელი ხარჯების დასა- 

ფარავად 225.000 გირვ. სტერლინგი (სამ ვადაში 75-75 ათასი 

გირვ. სტერლინგის რაოდენობით შვიდი თვის მანძილზე). გარდა 

ამისა, ინგლისი ვალდებულებას კისრულობდა რუსეთის დამხმარე 

კორპუსის რუსეთის საზღვრებიდან გასვლის მომენტიდან რუსეთი- 

სათვის ყოველთვიურად 12 თვის განძავლობაში ეხადა 75.000 

გირვ. სტერლინგი, ხოლო ომის გაჭიანურების შემთხვევაში სუბ- 

სიდიის ,გაგრძელების საკითხი ცალკე უნდა ყოფილიყო გადაწყ- 

ვეტილი. 
მეხუთე მუხლით ხელმომწერი სახელმწიფოები ვალდებულებას 

იღებდნენ არ დაედოთ მტერთან სეპარატული ზავი. ამავე მუხლის 

ძალით, თუ ინგლისი რაიმე მიზეზის გამო იძულებული გახდებოდა 

შეეწყვიტა მტერთან ომი და რუსეთისათვის სუბსიდიის ძლევა, იგი 

ვალდებული იყო სუბსიდიის შეწყვეტის მომენტისათვის გადაეხადა 

რუსეთისათვის სამი თვის სუბსიდია ერთად (ე. ი. 225 ათასი გირვ. 

სტერლინგი). 

მეექვსე, მეშვიდე და მერვე მუხლები ეხებოდა ისევ სუბსიდიის 

საკითხის ცალკეულ დეტალებს, კერძოდ რუსეთის ვალდებულებას 
არუსიის ომში ჩაბმის შემთხვევაში და ინგლისის უფლებას შეეწყ- 

ვიტა სუბსიდიის ძლევა რუსეთისათვის აზ უკანასკნელის მიერ თა- 

ვისი ჯარის უკან გაწვევის შემთხვევაში და სხე. · 

ხელშეკრულების მეცხრე მუხლში აღნიზნული იყო ამ ტრაქ- 

ტატის დროებითი ხასიათი იმ დოოპჭდე, სანამ პრუსია არ ჩაებმე- 

ბა ომში. ამავე მუხლით რუსეთის მთავრობა ვალდებულებას 

იღებდა პრუსიის მომავალი პოზიციის მიუმედავად, დაუყოვნებლივ 
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შეემზადებინა და დასავლეთისაკენ დაეძრა 45 ათასიანი კორბუსი. 

მეათე მუხლი ეხებოდა ტრაქტატის რატიფიკაციის საკითხს!. 

ინგლის-რუსეთის 1798 წლის 18/29 დეკემბრის სამოკავშირეო 

ხელშეკრულება ითვალისწინებდა რუსეთის მიერ დამატებითი ჯა· 
რის გაგზავნას დასავლეთისაკენ საფრანგეთის წინააღმდეგ სა- 

ბრძოლველად, რის სანაცვლოდაც ინგლისი ვალდებულებას კისრუ- 

ლობდა სუბსიდია მიეცა რუსეთისათვის. ამრიგად, ეს ხელმეკრუ- 

ლება, აგებული ორმხრივი ვალდებულების პრინციაზე, თითქოს თა- 

ნაბრად სასურველი და მისაღები იყო ორთავე ხელმოზწერი სახელ- 
მწიფოსათვის და ამ სახელმწიფოთა ინტერესებს შეესატყვისებოდა. 

მაგრამ ეს ხელშეკრულება, არსებითად, უფრო ინგლისის ინტერე- 

სებს ემსახურებოდა, ვიდრე რუსეთისას. ხელმომწერ სახელმწი- 

ფოთა მიერ ნაკისრი ვალდებულებები არათანაბარი იყო. ინგლისი, 

რომელიც მსოფლიო ბანკირს წარმოადგენდა, რუსეთს ფულს 

აძლევდა, რის ანგარიშშიც რუსეთს 45 ათასიანი არმია უნდა გა- 

მოეყვანა და საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში ჩაება. ამ არმიას 

სისხლი უნდა დაეღვარა ინგლისის გაბატონებული კლასების ინ- 

ტერესებისათვის. ეს იყო „სხვისი ხელით ნარის გლეჯის" ინგლი- 

სური პოლიტიკის ერთ-ერთი კონკრეტული გამოხატულება. ამას- 

თან ერთად, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ 

1798 წლის 18/29 დეკემბრის ხელშეკრულების დამატებით, რომე- 

ლიც უფრო გვიან-1799 წლის 11/22 ივნისს-- იქნა ხელმოწერილი, 

რუსეთი ვალდებულებას კისრულობდა დამატებითი სახმელეთო და 

საზღვაო ძალები გამოეყო, დაემორჩილებინა ისინი ინგლისის სარ- 

დლობისათვის და გაეგხავნა ჰოლანდიაში სამოქმედოდ?. ჰოლანდიის 

? ამ ტაქტიკის სრული ტექსტი ფრანაულ და რუსულ ენებზე გამოქვეყნე- 
ბული აქვს მარტენსს დასახელებულ კრებულმი. იხ «ს. პ)ნე)»0Mლ0, დასახ... 
კრებ., ტ. 9X(10), გვ. 415–-425. იხ. აგრეთვე ა. ბეხბოროდკოს 1798 წლის 6 დე- 

კემბრის წერილი ს. ვორონცოვისადმი. C6. IIM0, ტ- 26, გვ. 413. 
2? ამ ბელმეკრულების ლოგიკურ სზანვითარება-დამატებას წარმოადგენდა 

რუსეთ-ინგლისის 1799 წლის 11/22 ივნისის სამოკავშირეო კონვენცია და, რო- 

ჯორც მისი დამატება, 1797 წლის 18/29 ივნისის დამატებით?“ კონკენცია. კონ- 

ვენციის ასლი, იხ. IIL# IM, თ. II2MII9 IX, ა. 328, უუ. 1-11, 

ეს დამატებითი აქტები გაფორმდა მაშინ. როდესაც მეორე ანტიფრანგუ- 
ლი კოალიციის შენობა მთლიანად აგებული იყო და ზღვაზე და ზმელეთხე საფრან- 
ზეთის წინააღმდეგ აქტიური შეტევითი ოპერაციები იყო გაჩაღებული. 

ახალი კონვენციის ობიექტს ჰოლანდია ანუ შეერთებული პროვინციები 
წარმოადგენდა, ის ითვალისწინებდა ერთობლივ სახღვაო და სახმელეთო ოპე- 
რაციებს ჰოლანდიის ფრანგებისაგან გასაწმენდად და იქ ძველი შმართეელობის 

აღსადგენად. ამ მეხნის მისაღწევად რუსეთის იმპერატორი თანზჭობას აცხა- 
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მიმართ რუსეთს არავითარი ინტერესი არ ამოქმედებდა. ამიტომ 

მისი მზადყოფნა– რუსი ჯარისკაცების სისხლი დაღვრილიყო პჰო- 

ლანდიის გასანთავისუფლებლად, წარმოადგენდა რუსეთის დათ- 

მობას ინგლისის მიმართ. ინგლისი კი, როგორც ცნობილია, დი- 

დად იყო დაინტერესებული ფრანგთა ბატონობის დამაობით და 

ძველი, მმართველობის აღდგენით ჰოლანდიაში, მისი ფლოტის და 

კოლონიების ხელში ჩაგდებით, თვით მისი პლაცდარზის თავისი 

გავლენისათვის დაქვემდებაორებით. ამ დამატებითი ხელშეკრულებით 

ინგლისს სურდა რუსეთის სამხედრო ძალა გამოეყენებინა თავისი 

სავაქრო-კოლონიური ინტერესებისათვის, ე. ი. ანგარული მიზნე- 

ბისათვის, რომელთაც არაფერი საერთო არ ჰქონდათ ომის „გან- 
მათავისუფლებელ“ ამოცანებთან. 

რ. ლანინი აღიარებს, რომ რუსეთმა მართლაც დაუთმო ინ- 

გლისს ჰოლანდიის საკითხში. მაგრაძ იგი ფიქრობს, რომ ეს დათ- 

მობა არ მომხდარა ერთგვარი კომპენსაციის გარეშე. ასეთი კომ- 

პენსაცია, მისი აზრით, კუნძული მალტა იყო. მართალია, მალტის 

შესახებ, წერს იგი, ხელშეკრულებაში არაფერია ნათქვამი, მაგრამ 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს საკითხი დაისვა მოლაპარაკების 

პროცესში და ინგლისმა სიტყვიერი იმედის აღმძვრელი დაპირება 

მისცა რუსეთს, სახელდობრ, აღუთქვა მას, რომ ამ კუნძულის 

ფრანგებისაგან განთავისუფლების შემდეგ იგი ისევ ორდენს და 

მის მაგისტრს დაუბრუნდებოდა 1. 

ლანინის ეს ვარაუდი შესაძლებელია სიმართლესთან ახლოს 

იყოს. სავსებით შესაძლებელია, რომ ინგლისის დიპლომატიამ მო- 

ლაპარაკების წარმატების მიზნით მა”თლაც მიპართა ასეთ ხერხს 

და რუსეთის მიმართ მალტის სახით გაუნაღდებელი თამასუქი 

გასცა 1, მაგრამ ეს ვარაუდი ოდნავადაც არ „ვლის ვითარებას. 

რუსეთმა რეალური ვალდებულება იკისრა ინგლისის მიმართ ჰო- 

ლანდიის საკითხში, თვითონ მიიღო მხოლოდ სიტყვიერი, გაურკ- 

ვეველი დაპირება რომლის რეალიზაციის შესახებ დაპირების 

გამცემი მხარე სერიოზულად არც კი ფიქრობდა. მოვლენათა 

შემდგომმა მსვლელობამ, ინგლისის შემდგომმა პოლიტიკამ მალტის 

დებდა გამოეყო პოლანდიის ექსპედიციისათვის ფეხოსანთა 17 ბატალიონი, არ–- 

ტილერისტთა ორი ასეული, სასანგრე ასეული და პუსართა ესკ.დრონი, სულ 

17. 593 კაცი. თ. M00>0CM#MC, დასს კრებ., გვ. 430-44); I. M#914#%X7MM, 
დასახ. ნაშო., ტ. 2, გვ. 98 – 

წ 0, M89IMIII #. დასაზ, წერილი, გვ. 40. 

? ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრ გრენვილს მოლაპარაკების პრო« 

ცესში მართლაც ჰქონია საუბარი ს. ვორონცოვთან. მალტის თაობაზე იზ. 1LL#IL4, 
დ. IIესIII MIX, #. 827, 13. 14-16. 
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საკითხში სავსებით ნათელყო რამდენად ეერაგულად მოქმედებდა 
ინგლისი რუსი მოკავშირის მიმართ, რამდენად ცბიერი ხასიათი 

ჰქონდა მის სიტყვიერ ვალდებულებას კუნძულ მალტისადმი. 

შესაძლებელია რუსეთის იმპერატორმა ინგლისისათვის ხელსაყრელი 

ვალდებულება იმიტომაც იკისრა, რომ მასაც სურდა მოლაპბარაკე- 

ბის წარმატებით დასრულება და ანტიფრანგული კოალიციის მის 

მიერ გათვალისწინებულ ვადაში” გაფორმება. როგორც არ უნდა 

ყოფილიყო, ჰოლანდიაში ჯარის გაგზავნის ვალდებულებით პავლე 

1-ის მთავრობამ ინგლისის მიმართ მნიშვნელოვანი დათმობა გა- 

აკეთა. 

ჯ# 
+ #« 

სხვა ღონისძიებებთან ერთად, რომლებიც პავლეს მთავრობამ 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შექმნის პროცესში, 1799 წლის 

ომის წინ გაატარა საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, აღსა- 

ნიშნავია ეკონომიური ხასიათის სანქციის გამოყენება. 

მართალია, 1799 წლის წინ საფრანგეთსა და რუსეთს შორის 

სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობა არ არსებობდა. ამიტომ პირ- 

დაჯაირი ეკონომიური სანქციის გამოყენება საფრანიეთის წინააღ- 

მდეგ რუსეთის მთავრობას, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო. ამიტომ 

რუსეთის სანქციები მიმართული იყო ევროპის იმ ნეიტრალური 

ქვეყნების წინააღმდეგ, რომლებიც ნორმალურ სავაჭრო ურთიერ- 

თობას აწარმოებდნენ როგორც რუსეთთან, ისე საფრანგეთთან. 

ასეთ ქვეყნებს ეკუთვნოდნენ პრუსია, გერმანიის ზოგიერთი პატა- 

რა სახელმწიფო, თავისუფალი ქალაქი პამბურგი, შვეცია და და- 

ნია, ნეირრალურ ქვეყნებს რუსეთში ან საფრანგეთში შეჰქონდათ 

არა მარტო თავიანთი და კოლონიური ნაწარმი, არამედ თვით 

ფრანგული ნაწარმი-–-რუსეთში და რუსული-–– საფრანგეთში. ასე, რომ 

მათ ვაჭრობას საშუამავლო ხასიათიც ჰქონდა. პრუსიელი და ჰამ- 

ბურგელი ვაქრები რუსეთში ყიდულობდნენ გაცილებით მეტ ხე- 

ტყეს, ტილოს, ქერელს და ზოგიერთ სხვა ნაწარმს, ვიდრე მათი 

საკუთარი ქვეყნისათვის იყო საჭირო, და „ნარჩენს“ საფრანგეთში 

ასაღებდნენ. ეს კი რუსეთისადმი მტრულად განწყობილი ქვევნი- 

სათვის აშკარა ხელშეწყობას წარმოადგენდა. რუსეთის მთავრობამ 

პრაქტიკული ნაბიჯები გადადგა, რათა ნეიტრალური ქვეყნებისათ- 

ვის ხელი შეემალა–-–მოემარაგებინათ საფრანგეთი მისთვის მეტად 
საჭირო რუსული ნედლეულით. 
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ჩვენს ხელთ არის პავლე I-ის 1799 წლის 8/19 თებერვლით 

დათარიღებული რესკრიბტი რუსეთის ბერლინელი ელჩისადმი, ნ. პ. 

პანინისადმი, რომლითაც რუსეთის იმპერატორი აუწყებდა თავის 

ელჩს, რომ რუსეთის მთავრობას განზრახვა აქვს მომავალში კონ- 

ფისკაცია უყოს პრუსიელი ვაჭრების მიერ რუსეთში შესყიდულ იმ 

საქონელს (ხე- ტყე, ტილო და სხვ.), რომელიც, შემოწმებული ცნო- 

ბებით, განკუთვნილია პრუსიიდან (კენიგსბერგის გზით) საფრანგეთ- 

ში გასატანად!. 

! გიას 8IIIC, თ. „CილიისიიII6 IMი0ლლIს დ LIიწიიI0M", 1799, / 33. 96-97. · 939



თავი VII 

რუსეთ-საშრანბეთის ურთიერთობა მეორე ანზიშრანბული 
ჰყწალისიის შპქმნიდან მის დაშლამდე. 
რესეწის ომი სპაშრანბეთწან 1799 წელს 

1. მეფის რუსეთის ამოცანები მეორე ანტიფრანგულ 

"კოალიციაში 

1799 წლის დასაწყისისათვის პავლე I-ის მთავრობის ხან- 

გრძლივი დიპლომატიური და სამხედრო-პოლიტიკური მზადება 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შექმნისათვის წარმატებით 

დაგვირგვინდა. პრუსიაზე მოხდენილი უკანასკნელი ზემოქმედების 
წარუმატებლობის მიუხედავად, ევროპის სახელმწიფოთა ანტი- 

ფრანგული კოალიცია მაინც გაფორმდა და ამოქმედდა. შეიქმნა 

ინგლისის, მეფის რუსეთის, ჰაბსბბურგთა მონარქიის, თურქე· 

თის იმპერიისა და ნეაბოლის სამეფოს მძლავრი სამხედრო-პოლი- 

ტიკური ბლოკი. 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შექმნის საქმეში წამყვა- 

ნი როლი მეფის რუსეთმა შეასრულა (ინგლისთან ერთად, რომ- 

ლის როლიც არა ნაკლები იყო). ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, 

რომ მან მიზნად დაისახა ყოფილიყო ამ სამხედრო-პოლიტიკური 

ბლოკის ხელმძღვანელი და ანტიფრანგული ბრძოლის მებაირახტრე!. 

1 რუსეთის ცარიზმის მესვეურები მაშინაც კი, როდესაც ანტიფრანგულ 

კოალიციას მხოლოდ საფუძვლები ეყრებოდა, აშკარად აცხადებდნენ, რომ რუ- 
სეთმა უნდა ითავოს „ევროპის დაწყნარების“ და „ტახტებისა და საკურთხევლე- 
ბის" აღდგენის „საპატიო მისიის“ ხელმძღვანელობა. „IMI006X0უ1IIM0, MX06 IM 

#MCXსხ 60ჰხV6C იჭვჩყMვეხიLI0 0VXII, –– წერდა კანცლერი ა. ბეხბოროდკო ნ. პა- 

ნინს 1798 წლის 14 ივლისის წერილში, –– M#0I8 00IIIIMC) M1I III I080M# ხევ- 
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მეფის რუსეთმა, იშიშვლა რა ხმალი საფრანგეთის წინააღმ- 

დეგ და ინგლისის და კონტინენტური ევროპის სახელმწიფოთა 

ანტიფრანგული სამხედრო-პოლიტიკური ბლოკის ორგანიზაცია 

ითავა, ამასთან დაკავშირებით გარკვეული ამოცანები დაისახა. 

ძირითადად ეს ის ამოცანები იყო, რომელთა რეალიზაციასაც 

«დილობდა იგი 1798 წლის დასაწყისამდე საფრანგეთთან შეთან- 

ხმების გზით. 

როგორი იყო ეს ამოცანები? 

1799 წლის 20 აპრილს პავლე I-მა შეეიცარიაში ფრანგების 

ფინააღზდეგ მოქმედებისათვის განკუთვნილი რუსეთის კორპუსის 

სარდლის გენერალ რიმსკი-კორსაკოვის სახელზე გამოაქვეყნა 

უმაღლესი ბრძანებულება, რომლითაც უნდა ეხელმძღვანელა მას 

რუსეთის საზღვრიდან გასვლის შემდეგ. ეს ბრძანებულება წარ- 

მოადგენდა მანიფესტისმაგვარ დოკუმენტს. მასმი ჩამოყალიბე- 

ბული იყო ის მოტივები და მიზნები, რამაც აიძულა პავლე I-ის 

მთავრობა ეშიშვლა ხმალი საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

ინსტრუქციაში პავლე I აღნიშნავდა, რომ მან იკისრა ყო- 

ფილიყო ამ ომის მთავარი მოქმედი პირი და გაგზავნა სახმე- 

ლეთო და საზღვაო ძალები მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად (ჩა- 

მოთელილია კონკრეტულად-–ვ. დ.) იგი ხაზს უსვამდა კოალი- 

ციის წმინდა, დაურღვეველ და უანგარო ხასიათს: პოლიცია 

თითქოს, ამხედრდა კაცობრიობის მტრის, ღვთის მგმობისა და 

ხელისუფალთა წინააღმდეგ მებრძოლი ძალის წინააღმდეგ. საფ- 

რანგეთის წინააღმდეგ. ამ ძალის განადგურება, მისი წარმატე- 

ბისათვის ზღვარის დადება, მისი „გადამდები" გავლენის ლიკვი- 

დაცია, მისთვის ძალით და ვერაგობით მიტაცებული სამფლობე– 

«ლოების ჩამორთმევა და ძველ ფარგლებში მოქცევა, ძველი კანო- 

ნიერი მეფობის თავის ტახტზე აღდგენა,–-აი რა ამოცანები ამო- 

ქმედებდა, ამ ინსტრუქციის თანახმად, იარაღასხმულ და მტერზე 

ამხედრებულ კოალიციას). 

ი») ჩიIXIნ608 შე 0(0სV ლსლლცე ლ0I1000(0ი 00X0IIL90), 2 II0+X0X, CX0Xი0#V I0 
IIVXI6C I 801#0::00C6+I, სს 0100 M3 I”ჰსხტსი-0VI0I0 IX". იხ. Cნ. XII0, 
ტ. 29, ზვ. 404. 

1 C006)IM9990ჩნ C 1IIM0XIIX IIMMI6ლე#000X M# X#000IX6# 80XIM0რ60I(”0I- 
ჯაIIX, 0000X600X0# M II16X XXII CIIII0XწყMIი0 შე ინელ 9010906900+”ის, 00ხი- 

დI8060MIVIსე ს%ეCX0', IM000"VII0III2 ვგხიყე სნ6·042:9. " 303ლ706X ყე 803- 
იჯეზIIტი0 I 6Mინ0ულილXიI6 IL0CI0>:0 0801... C0I03 Mს0I 00Xხ 0881, 869:V- 
)IIIIM ს 603M00LM0L-6ს. IM0X1I0ცMIIICნ V1009%00 #M00Xლ0)! I V002XI6IხI 6V1V MM 
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თუ ამ ინსტრუქციას ვერწმუნებით, ინგლისის, რუსეთის დ» 
ავსტრიის სამხედრო-პოლიტიკურ ბლოკს (თურქეთთან და ნეაპო- 

ლის სამეფოსთან ერთად რასაკვირეელია–ვ. დ.6) საფრანგეთის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში კეთილშობილური განმათავისუფლებელი მი- 

სია ამოქმედებდა. ბუნებრივია, რომ ასეთივე უნდა ყოფილიყო 

ამ კოალიციის „მთავარი მომქმედი პირის“, მეფის რუსეთის ამო- 

ცანაც. 

ის რევოლუციამდელი რუსი ისტორიკოსები, რომლებიც 

პავლე I-ის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის იდეალიზაციას ეწე- 

ვიან, მოტანილ ინსტრუქციაში გატარებულ აზრს სრულ ქეშმარი- 

ტებად მიიჩნევენ და მას პავლე I-ის ნამდვილი განზრაჯვის ასა-. 

ხვად თვლიან. 

ს. ტატიშჩევი, მაგალითად, პავლეს უწოდებს „ტახტთა და. 

საკურთხეველთა აღმადგენელს". „განმათავისუფლებელს“, „მშვი- 

დობისმყოფელს“, „ევროპის მხსნელს", ისეთ მონარქს, რომელსაც 

კოალიციაში ჩაბმის დროს არავითარი სხვა ინტერესები არ ამო- 
ქმედებდა, გარდა ბურბონთა ტახტის აღდგენისა საფრანგეთში 

და კანონიერი წესების აღდგენისა ევროპაში 1. 

ს. ტატიშჩევის და მის მსგავს რუს ისტორიკოსთა ამგვარ: 

შეხედულებას, რასაკვირველია, არაფერი საერთო არ აქვს სი- 

მართლესთან. სინამდვილეში მეფის რუსეთი ძალზე შორს იყო 

განმათავისუფლებელ, კეთილშობილურ მისწრაფებათაგან, იმ უან- 

გარო მისიისაგან, რომელსაც მას მიაწერენ ფრანგებთან ბრძოლის 

პროცესში. პავლე I-ს, რუსეთის თვითმპყრობელ დესპოტს, ყო- 

ველგვარი განმათავისუფლებელი, დემოკრატიული იდეების წინა– 

აღმდეგ დაუნდობელ მებრძოლს, ფეოდალური თავადაზნაურობის, 

სამხედდრო ხროვისა და 'ვაქართა ზედაფენის ინტერესებისათვის. 

0000-560I0 ლ0010:I!00ს I(ეIIIIIX, IIნII00MI MIII #0XM0V0MV Iი 000# 'ეჩილII6ტ 
# 0CM 3086 1CI0187I0IIC6 XIMნ-ე.." იხ. II. X IM XIII, დასახ. ნაშრ. ტ. 3, 

გვ. 252. 

. ვეჟე90, I0060101VCM08 IIXIIC027000X I1I07უ0M. –– წერს ს. ტატიშ- 
ჩევი –– 632 1000080068M0 MII 00. 001IM60%9M0IIMCც. II))I(CIVI0I X» 1:003IIILII# 
0M MM6I 8 ჩMMIV IMII910 M900, 10» 0030X9II0ი1ი"0 IMი00070ი სLV060M08 70 
ოლეყI IM ვეM0#M0:0 10008 ი Iიილიძლ". C. C. LI 2XIIL0 90, IIX9VC02%X01) 
I38601. სიჯხე 1799 I0ჯე. „წ V00XIII ეიXIი“, 1912 LI. M 19, გე. 467; ამასვე 
ამტკიცებდა დ. მილიუტინიც. რომელიც წერდა: „,VIაIII6)ე710) II80> I0070- 
3M900 M#M03 8 83M1წ7 018V 19IMIს 1(01ხ6-V690X069II6 IსხიII.I 80101ეI0M706XIICM 
#000IX680ჯიLი0 Mი060103ჩ 80 დიე". II MI 1)I07X)LM, დასახ. ნაშრ., ტ. 2” 
ზვ. 112. 
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მებრძოლს არ შეეძლო ეგრობის მიმართ შეესრულებინა ის რო- 

ლი, რომელსაც იგი საკუთარი ქვეშევრდომების მიმართ არ ასრუ- 

ლებდა. მეორე ანტიფრანგულ კოალიციას და პირადად რუსეთის 

მთავრობას ამოქმედებდათ არა ის „ამაღლებული, კეთილშობი- 
ლური იდეალები! რომელთა შესახებაც მოგვითხრობს პავლე LI 

თავის ინსტრუქციაში, არამედ რეალური ეკონომიური, პოლიტი- 

კური და სამხელდრო-სტრატეგიული ინტერესები. 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ე. ბურჯალოვს, რომელიც 

წერს, რომ კოალიციის მონაწილეები –- ინგლისი, ავსტრია და 

რუსეთი – ასრულებდნენ რა ბურჟუაზიული წესების დარღვევისა და 

ფეოდალური მონარქიის აღდგენის „სოციალუორ ამოცანას“, ამას- 

თან ერთად ისწრაფოდნენ განეხორციელებინათ თავიანთი და- 
პყრობითი გეგმები !. 

ორივე შემთხვევაში კოალიციის მიზნები უსამართლო, ანტი- 

ხალხური და ეგოისტური იყო. „დაცვით-მონარქიული“ პრინცი- 

პის წინა პლანზე წამოყენება, შერყეულ ტახტთა და საკურთხე- 
ველთა განმტკიცება, რევოლუციის ქარიშხლისაგან დალეწილი 

ტახტების აღდგენა და მონარქებისათვის თავიანთი „ლეგიტიმის- 

ტური უფლებების დაბრუნება, რევოლუციის მიერ დამკვიდრე- 

ბული ბურჟუაზიული წესების მოსპობა – როგორც კოალიციის 

ერთ-ერთი მიზანი მოასწავებდა რეაქციის ძალების ამხედრებას 
ბროგრესის ძალების წინააღმდეგ. ამას ემატებოდა ის სამხედრო- 
სტრატეგიული გეგმები, რომელთა რეალიზაციასაც ფიქრობდა 

კოალიციაში შემავალი ყოველი სახელმწიფო საფრანგეთის და- 

მარცხების შემთხვევაში. 

მართალია, „რევოლუციის ჰიდრისათვის“ თავის წაკვეთით, 
საფრანგეთის რევოლუციის "შედეგად დამკვიდრებული ბურ- 

ჟუაზიული წესების ლიკვიდაციითა და ტახტებისა და საკურთხევ- 

ლების აღდგენით მეტ ნაკლებად დაინტერესებული იყო კოალი- 

ციის მონაწილე ყველა სახელეწიფო, მაგრამ ეს არ იყო მათი 

მთავარი მოტივი და ამოცანა ანტიფრანგულ ომში. ყოველ მათ- 

განს სხვა ძირითადი ამოცანა ჰქონდა დასახული, რომლის რეა- 

ლიზაციასაც იგი ფიქრობდა საფრანგეთის დამარცხების შედეგად. 

ეს ძირითადი ამოცანა კი უღსაშართლო, ანგარულ ხასიათს ატა- 

რებდა, 
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ჩვენი აზრით, პავლე I-ის მთავრობა, რომელმაც საფუძველი 

ჩაუყარა მეორე ანტიფრანგულ კოალიციას და ზღვაზე და ხმე- 

ლეთზე · მოკავშირეებთან ერთად საფრანგეთის წინააღმდეგ გა- 
აჩაღა ომი, შემდეგ ძირითად ამოცანებს ისახავდა მიზნად: 

1. მოეპოვებინა ევროპის სახელმწიფოთა „ტახტებისა და 

საკურთხევლების“ მხსნელის, საფრანგეთის რევოლუციისაგან და- 

ნერგილი ბურჟუაზიული წესების მომსპობის „საპატიობ სახელი. 
საფრანგეთის დამარცხებით, იქ დამკვიდრებული ბურჟუახიული 

ურთიერთობის მოსპობით და ბურბონთა დინასტიისათვის ტახ- 

ტის დაბრუნებით, რუსეთის იმპერატორს სურდა გაენადგურე- 

ბინა ის ძალა, რომელიც არღვევდა ფეოდალურ-მონარქიული 

სისტემის საფუძვლებს ევროპაში და უშუალო საფრთხეს უქმნიდა 

ამ სისტემის ბატონობას თვით რუსეთში. ამგვარად, რღევოლუცი- 

ამდელი ურთიერთობის აღდგენით პავლე I ლამობდა ევროპის 

ჟანდარმის როლი შეესრულებინა, 

2. შეუძლებელი გაეხადა საფრანგეთის რევოლუციის „გამ- 

ხრწნელი“ იდეების · გავრცელება რუსეთის იმპერიაში, კერძოდ 

მის დასავლეთ, პოლონურ ოლქებში, რომლისკენაც ასე აქტიურად 

მიისწრაფოდა საფრანგეთის აგენტურა. 

3. გაეძლიერებინა რუსეთის გავლენა და პოზიციები ევრო- 

ბაში, რისთვისაც საჭირო იყო: 

ა) შენარჩუნებული ყოფილიყო გერმანიის იმპერიის არსებუ- 

ლი კონსტიტუცია, რაც გარეგნულად ნიშნავდა ამ იმპერიის ტე- 

რიტორიული მთლიანობის და სუვერენიტეტის დაცვას და მის 

უშიშროების უზრუნველყოფას, სინამდვილეში კი მოასწავებდა 

არსებული „გეოგრაფიული ერთეულის“ პოლიტიკური დაქუცმა- 
ცებულობის კონსერვირებას ფეოდალური პარტიკულიარიზმის 

კონსერვირებას, ისახავდა რა ამ მიზანს, მეფის რუსეთი მოქმე- 

დებდა გერმანელი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესების წინააღმ- 

დეგ და მხოლოდ და მბოლოდ რუსეთის გაბატონებული კლასე- 

ბის მოთხოვნას უწევდა ანგარიშს. გერმანიის მიმართ წამყვან 

როლს მეფის რუსეთი მხოლოდ მაშინ შეასრულებდა, თუ ენერგი- 

ულ მფარველობას გაუწევდა ამ იმპერიის „ნეტარ“ დაქუცმაცებუ 

ლობას და იქ გაბატონებულ სოციალურ „იდილიასბი, თუ ლიკვი- 

დირებული იქნებოდა გერმანიაზე საფრანგეთის და მისი პრო- 

გრესიული იდეების გავლენა. 

ბ) კიდევ უფრო განმტკიცებულიყო რუსეთის გავლენა ავსტ- 
რიასა და პრუსიაზე, გაედიდებინა მისი მომრიგებელი როლი ამ სა- 

ხელმწიფოთა ურთიერთობაში. 
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გ) ბოლო მოღებოდა საფრანგეთის ბატონობას იტალიასა 

და შვეიცარიაში; დაცული ყოფილიყო იტალიაში გაბატონებული 

ფეოდალური დაქუცმაცება და მონარქების თავიანთ უფლებებში 

აღდგენით მიღწეული ყოფილიყო რუსეთის ეკონომიური და პო- 

ლიტიკური გავლენის გაძლიერება ევროპის ამ ნაწილში. 

4. რუსეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესების შესატყვისად 

გადაწყვეტილიყო აღმოსავლეთის საკითხი, რაც, პირველყოქლისა, 

გულისხმობდა თურქეთის რუსეთის გავლენისათვის დაქვემდებარე- 

ბას, მემდეგში კი თურქეთის დაყოფის „ბერძნული“ გეგმის სის- 

რულეში მოყვანას და მისი მემკვიდრეობის ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილის (ბალკანეთი, სრუტეების ზონა) ხელში ჩაგდებას. 

ამ ანოცანების შესრულება რუსეთს მაშინ შეეძლო, თუ მკვიდრად 

მოიკიდებდა ფეხს ხმელთაშუა ზღვის აუზში და დაეუფლებოდა 

მის მნიშვნელოვან სტრატეგიულ პუნქტებს. 

2. რუსეთის ომი საფ4ანგეთის წინაალმდეგ ევროპის 

ჰონტინენტზჭე 1799 წელს 

1799 წლის გაზაფხულისათვის პავლე I-ის მთავრობამ მოკავ- 

შირეებთან ერთად დაამთავრა წინასწარი მზადება საფრანგეთის 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ საომარი ოპერაციების გასაჩაღებლად 

ევროპის კონტინენტზე. ამ დროისათვის იგი უკვე აწარმოებდა 

ძლევამოსილ ოპერაციებს საფრანგეთის ბაზების წინააღმდეგ ხმელ- 
თაშუა ზღვის აუზში. 

„მეფის რუსეთმა მოკავშირეთა დასახმარებლად ხმელეთზე გა- 

მოყო სულ 82 ათასი კაცი 1. აქედან 65 ათასი კაცი განკუთენილი 

იყო იტალიას: და შვეიცარიამი სამოქმედოდ, ხოლო 17 ათასი 

კი“ ჰოლანდიაში. იტალიასა და შვეიცარიაში საფრანგეთის წინა- 

აღმდეგ სამოქმედოდ განკუთვნილი რუსეთის ჯარის ყველა შენა- 

ერთი პავლემ დიდ რუს მხედართმთავარ სუვოროვს დაუქვემდე- 

ბარა. ამ არმიაში შედიოდა: გენერალ როზენბერგის კორ- 

პუსი (დაახლ. 20 ათასი კაცი), გენერალ გერმანის კორპუსი 

(11 ათასი კაცი), გენერალ რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსი 

1 ამ რიცხვში არ შედიოდა ზჭელთაშუა ·ხღვის აუზში მოქმედი უშაკოვის 
ესკადრა, უშაკოვის ესკადრის გასაძლიერებლად და ინგლისის ფლოტის დასახმა–- 

რებლად გამოყოფილი საზღვაო ძალები და 85 ათასი კაცისაგან შემდგარი სა– 

ხმელეთო არმია, რომელიც რეზერვის საბით იმპერიის დასავლეთ საზღვარხე 

იყო განლაგებული. 
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(27 ათასი კაცი) და პრინც კონდეს ემიგრანტული კორპუსი: 

(7 ათასი კაცი), სულ 65 ათასი კაცი, 

მეფის რუსეთს და საფრანგეთის რესპუბლიკას, რომელთა 

"შორის მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შექმნით ხმელეთზე 

დაიწყო საომარი მოქმედება, საერთო საზღვრები არ გააჩნდათ. 

საფრანგეთის არმიები განლაგებულნი იყვნენ და საომარ ოპერა- 

ციებს ეწეოდნენ (რუსეთის დასავლეთ საზღვრებიდან საკმაოდ. 

დაშორებულ ადგილებში –- იტალიაში, ჰოლანდიაში, შვეიცარი.· 

აში, რაინის აუზში და სხვაგან. ასეთ ვითარებაში რუსეთის არმი- 

ას მხოლოდ მოკავშირეების არმიებთან ერთად, კერძოდ ავსტ- 

რიის არმიასთან ერთად შეეძლო ომის წარმოება საფრანგეთის. 

არმიის წინააღმდეგ, ისიც მოკავშირეთა ტერიტორიის პლაცდარ- 

მებიდან. იტალია, შვეიცარია, ჰოლანდია,– აი სად უნდა ეწარმო- 

ებინა რუსეთის არმიას საომარი ოპერაციები საფრანგეთის რეს- 

ბუბლიკის წინააღმდეგ, აი სად უნდა გადაწყვეტილიყო ამ ომის 

ბედი. გამორიცხული არ იყო, რომ სამხრეთ-დასავლეთი გერმა- 

ნიაც გადაიქცეოდა მოწინააღმდეგე ძალთა შეჯახების ასპარეზად. 

ასეთი შესაძლებლობა დიდად იყო დამოკიდებული პრუსიის პო- 

სიციის (ყკვლილებაზე მომავალში, 

მეფის რუსეთი და ავსტრია პირველ რიგში დაინტერესებუ- 

ლნი იყვნენ იმაში, რომ ჩრდილო იტალიის ტერიტორია ქცეული- 

ყო საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის მთავარ ასპარეზად. იტალი- 

ისადმი მათი განსაკუთრებული დაინტერესება პოლიტიკური და 

სამხედრო-სტრატეგიული მოსაზრებებით იყო განპირობებული. 

საფრანგეთის არმიის დამარცხებას ჩრდილო იტალიაში გადამ- 

წყვეტი გავლენა უნდა მოეხდინა მოკავშირეთა ოპერაციების 

მსვლელობაზე მომავალში. მას შედეგად უნდა მოჰყოლოდა ფრანგ- 

თა განდევნა არა მარტო იტალიის ოკუპირებულ ტერიტორიები- 

დან, არამედ ევრობის სხვა დაპყრობილი ტერიტორიებიდანაც. 

მას, ამასთან ერთად, გზა უნდა გაეხსნა რუსეთის და ავსტრიის 

არმიებისათვი თვით საფრანგეთის ტერიტორიაზე შესაჭრელად. 

ჩრდილო იტალია ყეელაზე უფრო მოხერხებული და ხელსაყრელი 

პლაცდარმი იყო საფრანგეთის ტერიტორიაზე შესაქოელად ?. 

1 I. MIM1I0C XI ყ, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 553. 
72 საზღვაო ოპერაციებს ხმელთაშუა ზღვის აუზში, იმ უდიდესი წარმა- 

ტების მიუხედავად, რომელიც მოიპოვა რუსეთის ფლოტმა უშაკოვის სარდლო- 

ბით, არ შეიძლებოდა გადამწყვეტი გავლენა ჰქონოდა საფრანგეთთან ომის ბედ- 
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ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან ჩანს, რომ მეფის რუ– 

სეთი საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. 

არ ფიქრობდა შუა გზაზე გაჩერებას. მას არ აკმაყოფილებდა 

ფრანგთა შემდგომი აგრესიისათვის გზის გადაღობვა, მათი გან- 

დევნა დაპყრობილი ტერიტორიებიდან და საფრანგეთის შეზ- 

ღუდვა 1792 წლისათვის არსებული ტერიტორიული ფარგლებით. 

მეფის რუსეთის მესვეურთა პოლიტიკური ამოცანა და სამხედრო- 

სტრატეგიული გეგმები ითვალისწინებდა თვით საფრანგეთის ტე- 

რიტორიაზე შეჭრას და მტრის განადგურებას საკუთარ მიწა- 

წყალზე. ამას უნდა მოჰყოლოდა მოკავშირეთაგან ერთობლივი 

საოკუპაციო ღონისძიებების გატარება „კანონიერი მეფის“, რე- 

ლიგიის, საზოგადოებრივი წესრიგისა და ოჯახის საფუძვლების. 

აღდგენა ძველ უფლებებში. 
რუსეთის იმპერატორი პავლე | ფიქრობდა, რომ რუსეთი 

საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში დასახულ ამოცანებს მხოლოდ 

მაშინ გადაწყვეტდა, თუ მოიპოვებდა სრულ და საბოლოო გა- 

მარჯვებას მტერზე მის საკუთარ ქვეყანაში და ბოლოს მოუღებდა 

იქ არსებულ მმართველობას, რევოლუციისაგან დანერგილ ურთი- 

ერთობას, 

ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ რესკრიპტში გენერალ რიმსკი– 

კორსაკოვისადმი (1798 წლის 20 აპრილის თარიღით) რუსეთის 

იმპერატორი ფრანგ ხალხს განადგურებით, ცეცხლითა და მახვი- 

ლით, ძველ საზღვრებში მოქცევით, ბურბონების ბატონობის Cეს- 

ტავრაციით და, მაშასადამე, მათი ქვეყნის ოკუბპაციით ემუქრე. 

ბოდა 1. 

ასეთსავე აზრს ავითარებს პავლე I თავის უფრო გვიანდელ 

რესკრიბტში (1799 წ. 9 ოქტ.) გრაფ ს. რ. ვორონცოვისადმი, რუ- 

სეთის ელჩისადმი ინგლისში. მე, –– წერს პავლე I ამ რესკრიპ- 

ტში, –– მითითება მივეცი სუვოროვს არ გაჩერდეს შუა გზაზე, არ 

დაკმაყოფილდეს მოპოვებული წარმატებებით და პირდაპირ საფ- 

რანგეთზე აიღოს გეზი, რათა იქ მოსახლეობა ააჯანყოს „კანონი- 

ერი მეფის, სასარგებლოდ. პავლე I ამ რესკრიპტში ისევ იმეო- 

რებს, რომ მას განზრახვა აქვს „ლუი XVIII, გააგზავნოს ფრონ- 

ეუეააეაღდ-<-· 

ზე. საფრანგეთის დამარცხებისათვის საჭირო იყო მისთვის გადამწყვეტი მახვი- 
ლის ჩაცემა თვით ევროპის კონტინენტხე და მისი განდევნა დაპყრობილი ტე– 

რიტორიებიდან, - 

1 I. MMXI0 XII 9, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გე. 252--255. 
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ტზე სუვოროვთან, რათა მან თავისი პირადი გამოჩენით „აღა- 
ფრთოვანოს" საფრანგეთის მოსახლეობა და აამხედროს იგი დი- 

რექტორიის ტირანიის წინააღმდეგ ბ. 

საფრანგეთის ტერიტორიაზე შეჭრის აუცილებლობის აზრი 

განვითარებული იყო პავლე I-ის შედარებით უფრო გვიანდელ 

რესკრიპტებშიაც რომლებიც გაეგზავნათ ფელდღდმარშალ სუვო- 

როვს და სხვა პირებს. 1799 წლის 7 ივლისის და 18 სექტემბრის 

რესკრიპტებში სუვოროვისადმი რუსეთის მონარქი მითითებას 

აძლევდა მას: ეცადეთ მიაღწიოთ მთავარ მიზანს –- განდევნოთ 

საფრანგეთის ახლანდელი მმართველობა და ნანგრევებად აქციოთ 

ბოროტმოქმედებათა ათწლიანი თავშესაფარი, პარიზი. აზის გარე- 

შე საფრანგეთში გაბატონებული საშინელება არ იქნება განადგუ- 

რებული ?. 

იმავე 1799 წლის 18 სექტემბრის რესკრიპტით ფელდმარ- 

შალ სუვოროვისადმი დიდ რუს მხედართმთავარს პავლე I ხელ- 

ახლა კატეგორიულ დავალებას აძლევდა საფრანგეთის ტერიტო- 

რიაზე შეჭრის სტრატეგიული გეგმის სისრულეში მოყვანის თაო- 

ბაზე. ერთხელ კიდევ საქიროდ მიიჩნევდა რა საფრანგეთის ტე- 

რიტოლღიაზე შეჭრას, რუსეთის იმპერატორი მიუთითებდა სუვო- 

ოოვს იმ გზაზეც, საიდანაკ უფრო ადვილი იქნებოდა ზისი გან- 

ხორციელება. პავლეს აზროით საფრანგეთში შევრა უფრო მოსა- 

ხერხებელი იყო პიემონტის ტერიტორიიდან. რუსეთის და ავსტ- 

რიის ჯარები უნდა შეჭრილიყვნენ საპხრეთ საფრანგეთზი და 

აქედან უნდა განევითაღებინათ თავიანთი შეტევა პარიზის მიზარ- 

თულებით 5. 

კითხვა ისმის, რატომ იქლეოდა პავლე I ასეთ რჩევას, ლრა- 

ტომ მიაჩნდა ნას სამხრეთ საფრანგეთი ყველაზე უფრო ხელსაყ- 

ლღელ ლღაიონად მოკავშირეთა ჯარებეს შეჭრისათვის? ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ სუვოროვისათვის ასეთი რჩევის მიცენის დროს პავლე 

ოლი ზოსაზრებიდან განოდიოდა: 1. სამხედოო-სტოატეგიული 

1. ჭიჯსს 8)1ნ. დ. „C900)68M098 ჩწილლი) C გIL1IცM“, M. 50, 3.L. 79-24. 
„C ყია IC0ხ 1ილჯIსოოI I, Iქვიძი! 0I6C1V.... –– ხსვიწMხს II)3IIMIIC1CI) 

ლ6ჩ 2:6M7ს 902 Iელხ0სპე ი ლC16111 ხე 0090 1ხლ8.სელ ხული %XCC2:I!ს 8ს0X 
ყირ0XXII08)II. C10890IIC ხეპჩეჰIის“. 3. 1 00ე90M#C1:1 სჩ. Iხიყყიე M შ'სა!– 

ლი » :009C Lი00I60ICI0 90600) (19790901-–-1%295 IL.), „ც601IIIL სსა. 15255, 

X 6 IL9. 6.. ზვ. 55: 

' ახუთი ხსIII. 0. Cყინლიიი» I0ლლსს C ლაა", 2. 1320, 

<80-–-31. 

354



თვალსაზრისით ჩრდილო იტალიიდან, პიემონტის გზით სწორედ 

სამხრეთ საფრანგეთში იყო შესაძლებელი არმიების დიდი მასის 

შეჭრა ნაკლები დაბრკოლებების პირობებში. 2. სამხრეთ საფრან- 

გეთი რუსეთის იმპერატორს მიაჩნდა საფრანგეთის ისეთ ნაწი- 

ლად, რომლის მოსახლეობა, თითქოს, ყველაზე მტრულად იყო 

განწყობილი დირექტორიის ხელისუფლებისადმი და, მაშასადამე, 

ერთგული უნდა ყოფილიყო ძველი რეჟიმისა და ბურბონთა „კა- 

ნონიერი" დინასტიისადმი1, სწორედ ამ პოლიტიკური მოსაზრე- 

ბიდან გამოდიოდა პავლე IL როდესაც წინადადებას აძლევდა სუ- 
ვოროვს სამხრეთ საფრანგეთში შეჭრის მომენტისათვის საფრან- 

გეთის მოსახლეობისათვის “მიემართა საგანგებო დეკლარაციით, 

რომლითაც საფრანგეთის სუვერენიტეტისა და მთლიანობის გა- 

რანტია უნდა აღეთქვა ფრანგთათვის, თანაც მოეთხოვა მათგან „კა- 

ნონიერი სამეფო ხელისუფლების“ აღდგენის საქმეში მხარდაქე- 

რა. რუსეთის იმპერატორი, სჩანს, დიდ იმედებს ამყარებდა ასეთ 

დეკლარაციაზე და დარწმუნებული იყო, რომ იგი თავის საქმეს 

გააკეთებდა და საფრანგეთის მოსახლეობას განაწყობდა მოკავში- 

რეების სასარგებლოდ. მოვლენების ასე განვითარებისა ·და საფ- 

რანგეთის მოსახლეობის მოკავშირეებისადმი მხარდაჭერის პირო- 

ბებში პავლე LI შესაძლებლად მიიჩნევდა დასახული გეგმის სისრუ- 

ლეში მოყვანას და პროვანსის გრაფის –– ლუი XVIII-ის საფრან- 

გეთის „კანონიერ“ ტახტზე აყვანას ?, 

დასასრულ, პავლე IL მზად იყო' სუვოროვის განკარგულებაში 

გაეგზავნა საფრანგეთის ტახტის მაძიებელი პროვანსიის გრაფი 

(„ლუი XVIII"), რათა მას უშუალო მონაწილეობა მიეღო მომავალ 

ოპერაციაში საფრანგეთში შეჭრის დროს და თავისი პირადი „მაგა- 

ლითით და ავტორიტეტით“ ხელი შეეწყო ამ ოპერაციის წარმა- 

ტებისათვის. მაგრამ პავლე, ამასთან ერთად, კატეგორიულად 

აფრთხილებდა სუვოროვს საფრანგეთში შეჭოის დროს ავანგარდ- 

ში არ გაეშვა პრინც კონდეს ემიგრანტული კორპუსი, რად. 

განაც იგი ცეცხლითა და მახვილით მოედებოდა საფრანგეთს 

და მით მოკავშირეთა წინააღმდეგ აამხედრებდა თვით „კეთილ- 
განწყობილ“ ფრანგებსაც კი ზ, 

  

1 უეჭველია ასეთ მცდარ ცნობებს აწვდიდნენ რუსეთის მთავრობის მესვე- 

ურებს ფრანგი ემიგრანტები. 

ბ გიჯიმ 8IIC, თ. „CV900(600# ნიილი# 

XX. 30-–-31. 

ჭი, · 8L. ქვე, ფ. 
” 

იც რთყიაშIIV6M", ჯ-. 1380,



აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რამდენადაც სწორი იყო პიე- 

მონტიდან სამხრეთ საფრანგეთში შეჭრის მოსაზრება სასხედრო- 

სტრატეგიული თვალსაზრისით, იმდენად ზერელე, დაუსაბუთებე- 

ლი და უაზრო იყო პოლიტიკური მოსაზრება, რომელიც სამხრეთ 

საფრანგეთის მოსახლეობის თითქოსდა მონარქისტულ ერთგე- 
ლებას უსვამდა ხაზს რუსეთის იმპერატორს, ცხადია, ზერელე 

წარმოდგენა ჰქონდა საფრანგეთში არსებული ფაქტიური მდგო- 

მარეობის შესახებ ამიტომ ფიქრობდა იგი ასე გულუბრყვილოდ, 

რომ თითქოს ერთი მოწოდება, საკმარისი იქნებოდა იმისათვის, 

რომ საფრანგეთის მოსახლეობას იარაღი აესხა და მოკავშირე- 

ებთან ერთად დირექტორიის წინააღმდეგ დაეწყო ბრძოლა. 

რუსეთის და ავსტრიის ჯარები საფრანგეთის ტერიტორი- 

აზე, წინააღმდეგ პავლე I-ის ზერელე ვარაუდისა, ფრანგი ხალხის 

გააფთრებულ წინააღმდეგობას წააწყდებოდნენ. ამ ჯარებში თავი- 

სუფლებისმოყვარე ფრანგი ხალხი დაინახავდა არა განმათავი- 

სუფლებლებს, არამედ უცხოელ ოკუპანტებს, საკუთარი ქვეყნის 

მთლიანობისა და დამოუკიდებლობის მტრებს. ამიტომ მათ ისეთ 
პასუხს გასცემდა, როგორც უკვე გასცა მან პრუსიელ, ავსტრიელ, 

ინგლისელ და ესპანელ ინტერვენტებს 1792-1794 წლებში. 

ფელდმარშალი სუვოროვი, რომელიც) თვით ვენელ და ლონ- 

დონელ მოკავშირეთა თხოვნით იქნა დანიშნული თავის დიდ და 
საპასუხისმგებლო პოსტზე, 1799 წლის მარტის შუა რიცხვებში 
ჩავიდა ვენაში (14/25 მარტს). ვენაში მას ბინად მიუჩინეს რუსე- 

თის ელჩ რაზუმოვსკის ბინის ნაწილი, გაათავისუფლეს რა იგი 

წინასწარ ყოველგვარი კომფორტისაგან, რომელიც ასე ეჯავრე- 

ბოდა ამ დიდ რუს მხედართმთავარს!. ამავე დროისათვის ავსტ- 

რიის სატახტო ქალაქის რაიონში თავმოყრას იწყებენ რუსეთის 

ჯარის ის შენაერთები, რომლებიც განკუთვნილნი იყვნენ ავსტრი- 
ისათვის დასახმარებლად. 

რუსეთის არმიას და მის სახელმოხვეჭილ სარდალს აღტა· 

ცებით შეეგება ვენის მოსახლეობა. ბრწყინვალე და საზეიმო შეხ- 

ვედრა მოუწყვეს სუვოროვს, როგორც ავსტრიის სასახლის არი- 

სტოკრატიამ, ისე მოსახლეობის ფართო ფენებმა ?. ეს საზეიმო 

1 სეს. თIII-I.)2X6I6MII, CXM0სეის #00X000XMIMIMIIX I0161! 
X?წXC6501 36X3IM, CIII6.. 1847. ტ. III, გვ. 344. 

2 შვIII(0XI ჯიედე #. IL, II600ხბხა, »LVCCI:III #სჯIმ“, 19577, ტ: I, 
გვ. 491, რუ-ეთის ვენელი ელჩის გრაფ რაზუმოვსკის ვრცელი რელატცია (ფრანგულ 
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დემონსტრაცია არ წარმოადგენდა არც მლიქვნელობის გამოხა- 

ტულებას და არც საავანსო ვალდებულებას, რომელიც რუსეთის 

არმიას და სუვოროეს მომავალში უნდა გაემართლებინათ. იგი 

საბართლიანად დამსახურებული ჯილდო იყო იზ მაღალი საბ- 

რძოლო თვისებებისათვის და შესანიშნავი დისციპლინისათვის, 

რომელიც რუსეთის არმიას ახასიათებდა; იგი იმ საყოველთაო 

სიმპათიის, სიყვარულის და ავტორიტეტის აშკარა დემონსტრა- 

ცია იყო, რომლითაც უკვე სარგებლობდა დიდი რუსი მხედართ- 

უფროსი-იზმაილის და ოჩაკოვის გმირი !. 

ერცჰერცოგი იოსები, ჰუნგრეთის პალატინი და პავლე I-ის 

სიძე, რომელიც ვენის სამეფო კარს თავდაპირველად სურდა იტა- 

ლიის ფრონტზე მოკავშირეთა ჯარების მთავარსარდლად დაე- 

ნიშნა, ასეთი საპასუხისმგებლო მოვალეობისათვის სრულიად შეუ- 

ფერებელი იყო. მან თვით იგრძნო თავისი უმწეობა, რისთვისაც 

როგორც შეთავაზებულ პოსტზე, ისე „გამარჯვებულის დაფნის 

გვირგვინზე" კატეგორიული უარი განაცხადა. აღნიშნულის გამო, 

რასაც სხვა მოსაზრებებიც დაერთო, ავსტრიის მთავრობამ თავის 

განზრახვაზე ხელი აიღო და სუვოროვი მოკავშირეთა ჯარების 

მთავარსარდლის მოადგილის ნაცვლად თვით მთავარსარდლის 

პოსტზე დანიშნა ამასთან ერთად, ავსტრიის მთავრობამ სუვო- 

“რროვს ავსტრიის არმიის ფელდმარშლის ტიტული უბოძა. ამით 

“სუვოროვის სარდლობას დაექვემდებარა როგორც რუსეთის 65 

ათასიანი არმია, ისე ავსტრიის არმიაც, რომელსაც რუსეთის 

ჯართან ერთად ჩრდილო იტალიაში უნდა ემოქმედა ?. 

მართალია, პავლემ დააკმაყოფილა მოკავშირეთა თხოვნა, 

შერისხული ფელდმარშალი „თავისუფალი პატიმრობის“ ადგილი- 

დან გამოიძახა და ავსტრიაში გააგზავნა, მაგრამ ეს მან მოიმოქ- 

ენაზე) პავლე I-სადმი (1739 წ. 21 მარტის თარიღით), აგრეთვე ვრცლად გად–- 
მოსცემს სუვოროვისა და რუსეთის არმიისადღმი გამოელეწილ საყოველთაო სიმ- 

პათიას ვენაში იხ. #, 2. ცელIსI695MX0ს, (060100 ILე3VXM0060IMX, 
ჯ. 1II, C11ც, 1852, გვ. 2§9--–992. 

1 სუვოროვი ვენაში ჩავიდა რაშტადღდტის კონჯრესის ჩაშლის მომენტი- 

სათვის, როცა თუგუტის ჩაგონებით ავსტრიელ ჰუსართა მიერ მოკლულ იქნენ 

საფრანგეთის წარმომადგენლები ამ კონგრესხე. როგორც ცნობილია, ფრანგებმა 
ეს მკვლელობა ხელზე დაიხვიეს და გამოიჟენეს ავსტრიელთა წინააღმდეგ საო- 
მარი მაქმედების განახლების საბაბად. იხ. M,. (ძი) ს აLVI 8606, დასახ. ნაშრ. 
გვ. 394 და შემდეგი; აგრეთვე #. C0 0 C1L, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 320--326, 

2? 1. ცსე1III10#0):I I, დასახ. ნაშრ., გვ. 342, 
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მედა თავისი ნება-სურვილის წინააღმდეგ. ამ აქციის მიუხედავად, 

პავლე ძველებურად მტრულად იყო განწყობილი სუვოროვისადმი, 

რომელმაც გაბედულად უარჰყო პავლე პირველისათვის სათაყვანო 

პრუსიული სამხედრო სისტემა და ახალი ეროვნული სამხედრო 

წესების ფუძემდებელი გახდა. 
ბავლე LI მოელოდა „თავნება“ მოხუცი ფელდმარშლის მხრივ 

ახალ „თვითნებობას“ და ახირებას თვით ფრონტზედაც. აღნიშნუ- 

ლის' გამო, სრულიად არ არის გასაკვირი ის ფაქტი, რომ პავლემ 

სუვოროვს ფარული მეთვალყურე –– „მეურვე? და მენტორი-–-მიუ- 

ჩინა. ამ მეთვალყურეს ევალებოდა თვალყური ედეენებინა მხე- 

დართუფროსის ქცევისათვის, დრო და დრო „საჭირო რჩევა" 

მიეცა მისთვის, თანაც პერიოდული ცნობები ეგზავნა პეტერ- 

ბურგში ფელდმარშლის მიერ გამოვლენილ „თვითნებობათა და 

ახირებულობათა"“ შესახებ. ეს „საპატიო მისია" რუსეთის იმპერა- 

ტორმა გენერალ გერმანს დააკისრა). 

სუვოროვი დიდხანს არ დარჩენილა ავსტრიის სატახტო 

ქალაქში. ზოგიერთი წინასწარდ მოსამხადებელი ღონისძიებების 

განხორციელებისა და ოფიციალური შეხვედრების შემდეგ, დიდი 

რუსი მხედართმთავარი რუსეთის არმიის ნაწილებთან ერთად 

ჩრდილო იტალიისაკენ გაემართა. აქედან (ვერონადან) მას ხელთ უნ- 

და აეღო მოკავშირეთა ჯარების უშუალო ხელმძღვანელობა, უნდა 

გაცნობოდა ფრონტის მდგომარეობას, ჯარების დისლოკაციას და 

პირისპირ შეხვედროდა მტერს. აქედან უნდა დაეწყო მას ფრან- 
გებთან ბრძოლა და იგი წარმატებით დაეგვირგვინებინა. 

ჩრდილო იტალიაში ამ დროისათვის უკვე მიმდინარეობდა 

საომარი ოპერაციები საფრანგეთის ჯარებსა და ავსტრიის ჯა- 

რებს შორის. ოპერაციებში მონაწილეობას იღებდა ავსტრიის 

არმიის რამოდენიმე შენაერთი (86 ათას კაცამდე) ბარონ კრაის 

სარდლობით და საფრანგეთის ჩრდილო იტალიაში მომქმედი 

არმია (დაახლოებით 46 ათასი კაცი) შერერის სარდლობით. 

ამ არმიების რამოდენიმე შეტაკებას, რაც თითქმის ერთი თვის 

მანძილზე გრძელდებოდა, არსებითი („ცვლილებები არ მოჰყოლია 

1 I. MI 1X »XMV, დასახ, ნაშრ,, ტ. 3, გე. 125, 146-ე შენიშვნა, 
გენერალმა ჯერმანმა ვერ განახორციელა დაკისრებული „საპატიო“ მისია 

და ვერ გამოადგა პავლეს სუვოროვის მენტორისა და ფარული ჯაშუშის როლში. 

მაგრამ ეს მოხდა მისგან დამოუკიდებელი „ მიზეზების გამო. პავლეს ახალი გჯან- 

კარგულებით გერმანის დივიხია სხვა გენერლის სარდლობაში გადავიდა, თვით 

გერმანს კი პოლანდიისაკენ უკრეს თავი. 
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მეომარ მხარეთა ტერიტორიულ დისპოზიციაში. მართალია, ავსტ- 

რიის არმიამ, რომელსაც დიდი რიცხობრივი უპირატესობა ჰქონ- 

და მტერთან შედარებით, ცალკეული ტაქტიკური წარმატებები 

მოიბოვა, მაგრამ მან საერთოდ ვერ ისარგებლა თავისი უპირა· 

ტესობით, ვერ შესძლო რაიმე სტრატეგიული ამოცანის გადა- 

წყვეტა. ამ ოპერაციების დროს, ისე “როგორც წინა წლების 

კანბანიამი ავსტრიის ჯარსა გამოავლინა ფმედარებით დაბალი 

ბრძოლისუნარიანობა, მისმა სარდლობამ კი ინიციატივის ნაკლები 

უნარი! ასეთი იყო ვითარება ჩრდილო იტალიაში, როდესაც 

1799 წლის 3 (14) აპრილს ვერონაში ჩავიდნენ პირადად სუვო- 

როვი და რუსეთის არმიის ავანგარდი გენერალ თავად პეტ“<ე 

ბაგრატიონის სარდლობით.? 

ოუსეთის არმიას მანამდე შემთხვევა არ ჰქონია პირისპირ შე- 

ჯახებოდა საფრანგეთის არმიას ხმელეთზე. მოკავშირეთა ჯარების 

მომავალი ოპერაციების დროს ჩრდილო იტალიაში რუსეთის და 

საფრანგეთის არმიები პირველად უნდა შეხვედროდნენ ერთმა- 

ნეთს. პირისპირ. იტალიის მომავალ საომარ კამპანიას ერთხელ 

კიდევ უნდა შეემოწმებინა ამ ორი არმიის ბრძოლისუნარიანობა, 

უნდა გამოევლინებინა მათ შორის გამარჯვებული. · 

საფრანგეთის არმია, რომლის წინააღმდეგაც უნდა ებრძოლა 

რუსეთის არმიას ჩრდილო იტალიასა და ევროპის კონტინენტის 

სხვა ადგილებში, საფრანგეთის 1769-1794 წლების რევოლუციის 

პირმშო იყო. იგი აღმოცენდა ამ რევოლუციის პროცესში, იმ 

რევოლუციურ გარდაქმნათა პროცესში, რომელიც განიცადა საფ- 

რანგეთმა ცხოვრების ყველა დარგში რევოლუციის პერიოდში. 

„როგორც თავისი ქვეყნის შიგნით საფრანგეთის რევოლუ- 

ციურმა ხალხმა მაშინ პირველად გამოიჩინა საუკუნეთა განმავ- 

ლობაში უნახავი რევოლუციური ენეოგიის მაქსიმუმი, – წერს 

ვ. ი. ლენინი, –- ისე XVIII საუკუნის დამლევის ომში მან გამოი- 

ჩინა ასეთივე უზარმაზარი რევოლუციური 'შემოქმედება, გარდა- 

ქმნა სტრატეგიის მთელი სისტემა, უკუაგდო ომის ყველა ძველი 

კანონი და ჩვეულება და ძველი ჯარის ნაცვლად შექმნა ახალი, 

რევოლუციური, სახალხო ჯარი და შემოიღო ომის ახლებური 

წარმოება“ 3, 

1 I. MM35I10XIMVM, დასახ. ნაშრ., ტ. I, გვ. 226--247. 
? ოქვე, გვ, 254. 

3.3. ი. ლენინი, თსხსხ,, ტ, 24, ზე. 481. 
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ეს „ახალძ, რევოლუციური სახალხო! არმია, რომელსა(ჯ 

ახალი სტრატეგია და ტაქტიკური წესები, შეგნებული დისციპ- 

ლინა გააჩნდა და რომელსაც ხალხის დაბალი წრიდან გამოსული, 

წინა ომებში გამობრძძედილი დღა დაწინაურებული ოფიცრობა 

ედგა სათავეში, სასტიკად ამარცხებდა ევროპის პირველი კონტრ- 

რევოლუციური კოალიციის ძალებს. იგი მკვეთრად განსხვავდე- 

ბოდა ამ კოალიციაში შემავალ ფეოდალურ-მონარქიულ სახელ- 

ზსწიფოების (ავსტრიის, პრუსიის და სხვათა) არმიებისაგან, სადაც 

გამეფებული იყო ძველი სამხედრო რუტინა, ხელ-კეტის მონური 
დისციპლინა, ოფიცერთა და ჯარისკაცთა მასის მკვეთრი დაპი- 

რისპირება, დაქირავების ძველი სისტემა და სხე. 

მართალია, საფრანგეთის არმია 1799 წლისათვის აღარ 

წარმოადგენდა რევოლუციურ არმიას; იგი დიდი ხანია აღარ 

ეწეოდა განმათავისუფლებელ ომებს და დაპყრობით, უსამართლო 

მიზნებს ემსახურებოდა, მაგრამ მას მაინც შენარჩუნებული ჰქონ- 

და რევოლუციური არმიის ბევრი კარგი ტრადიცია და საბრძო- 

ლო თვისებები. ამ არმიას კვლავინდებურად სახელმოხვექილი, 

ახალი ტაქტიკის საფუძვლიანი მცოდნე გენერლები და ოფიცრები 

სარდლობდნენ.“ , 

ასეთ მოწინავე არმიასთან უნდა ჰქონოდა საქმე რუსეთის 

არმიას, საფრანგეთის არმიასთან ხმელეთზე 'შებრძოლება რუსე- 

თის არმიის საბრძოლო თვისებების მორიგი შემოწმება უნდა ყო- 

ფილიყო. რუსულმა სამხედრო ხელოვნებამ ერთი ასეთი შემო- 

წმება უშაკოვის ფლოტის ოპერაციების სახით იონიის კუნძულე- 

ბის ფრანგთაგან განსათავისუფლებლად ბრწყინვალედ ჩააბარა. 

აპრილის შუა რიცხვებში (14/25 აპრილს) მას შემდეგ, რაც 

სუგოროვმა ადგილზე შეისწავლა მდგომარეობა, გაეცნო ფრონ- 

ტის დისპოზიციას, ძირითადად შეასწავლა ავსტრიის ჯარებს 

ომის წარმოების საკუთარი ტაქტიკური ხერხები, თანაც დამთავ 

რდა რუსეთის ჯარის ნაწილების თავმოყრა მომავალი შეტევის 

რაიონში, ამოქმედდა მოკავშირეთა სამხედრო მანქანა. საფრან- 

გეთის არმიასა და მოკავშირეთა შორის პირველი სერიოზული 

შეტაკება მოხდა მდინარე ადას ნაპირას. იგი გრძელდებოდა 14 

(25) აბრილიდან 18 (29) აპრილამდე და დამთავრდა საფრანგე- 

თის არმიის პირველი სერიოზული დამარცხებით; ამ ბრძოლის 

შედეგად მოკავშირეთა ჯარები დაეუფლნენ ქალაქ მილანს. ამ 

პირველი ოპერაციიდან დაწყებული მოკავშირეთა საომარი ოპე- 

რაციები ჩრდილო იტალიაში მიმდინარეობდა სუვოროვის სარ- 
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«დლობით და მისი სტრატეგიული გეგმის შესატყვისად; მასში წამ- 

ყვან როლს რუსეთის ჯარის ნაწილები ასრულებდნენ. 

იტალიის კამპანიის პროცესში, ფრანგებთან პირველი საბ- 

რძოლო შეტაკების მომენტიდან მის ფინალურ აქტამდე, ერთხელ 

კიდევ ნათლად გამოვლინდა რუსეთის არმიის მაღალი საბრძოლო 

თვისებები, მტკიცე დისციპლინა, მობილობა, ჯარისკაცთა მასის 

ინიციატივა, ამტანობა, თავგანწირვის უნარი, შეუდრეკლობა და 

უფროსისადმი ნდობა, გენერალიტეტის და ოფიცრების უმრავ- 

ლესობის საფუძვლიანი მომზადება ––აი, რა იყო რუსეთის არმიის 

ძლევამოსილების მიზეზი, მისი მუდმივი წარმატების „საიდუმლო- 
ების“ გასაღები. რუსეთის არმიის უძლეველობის საფუძველი იყო 

ისიც, რომ მას სარდლობდა სახელგანთქმული მხედართუფროსი 

სუვოროვი, სარდალი, რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა მო- 

წინავე სამხედრო ხელოვნების შექმნასა და რუს ჯარისკაცთა 

ახლებურად გაწვრთნაში. ; 

ჯარისკაცთა მასის! მაღხლლი საბრძოლო თვისებები, 

მოწინავე სამხეიდრო-ტაქტიკური ხელოვნება და სუვოროვის საშ- 

ხედრო გენია ორგანულ მთლიანობაში ვლინდება რუსეთის არმიის 

კამპანიის დროს იტალიასა და შვეიცარიაში 1799 წელს ?. ამან 

განაპირობა ამ არმიის ბრწყინვალე წარმატება ძლიერ მტერთან 

ბრძოლაში, 

თავის საბრძოლო ისტორიაში საფრანგეთის არმიას რუსე- 

“თის არმიის სახით პირველად ჰქონდა საქმეე უაღრესად საშიშ 

და ძლიერ მოწინააღმდეგესთან, რომელიც მობილობით, დისციპ- 

ლინით, ოფიცერთა და გენერალთა გაწვრთნითა და ჯარისკაცთა 

მასის მაღალი საბრძოლო თვისებებით არა თუ არ ჩამოუვარდე- 

1 „ამტანიანი, გულადი, მორჩილი და მომთმენი რუსები,–-წერდა ენგელსი.–– 
წარმოადგენენ შესანიშნავ მასალას მათგან ისეთი ჯარისკაცების გამოსამუშა- 
ვებლად, რომლებიც საჭირო იყვნენ იმ დროს, როდესაც შემჭპქიდროებული მა- 
სები სწყვეტდნენ ომების ბედს“. თ. 380150 IMIMილნიIIეგ II01MIII6V 

0წ00X0C0 IIII)II3M0, MI. 1931, გვ. 5. 
1: ტყუილად როდი ამაყობდა გრაფი თ. როსტოპჩინი, რომელიც ს. ვო- 

“რონცოვისადმი 1799 წლის 1 ნოემბრის თარიღეთ ჯზაგზავვილ წერილში, გამო- 
ხატავდა რა თავის აღტაცებას რუს ჯარისკაცთა მაღალ საბრძოლო თვისებების 
გამო, წერდა შემდეგს: ჩვენს ეგარისკაცებს ესაჭაროებათ რუსი უჟუროსები, სა- 
პიროა მათთან საუბრის ცოდნა და მაშინ ისინი თვით ჯოჯოხეთშიაც კი იბრ- 

ძოლებენო (..II წესს ა ი0ი§ §01ძი(5 ძი5 Cხ6წი ILV550§. II წასხ §იV01L 16IC 

089I18L0, 6L 0ი 10§ თციტჯე (8I>I6 II ლეთდხიაყიტ 60 0I)(ლL"). იხ. აიXIIი LI8%- 
მყ 8 იიხისიიიე, ტ. ვ, გე. 262. 
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ბოდა, არამედ, პირიქით, კიდევაც სჯობნიდა მას, თუმცა საფ- 

რანგეთის არმიას ჰყავდა მასენა, მორო, ჟუბერი, მაკ- 

დონალდი და სხვა მათი მსგავსი ნიჭიერი სარდლები, მაგრა8ზ 
მას არ გააჩნდა სუვოროვისა და უშაკოვის ტიპის გენიოსი მხე- 

დართუფროსები და სამხედრო-ტაქტიკური საქმის დიდი ოსტატ- 

ნოვატორები. მართალია, საფრანგეთის ბურჟუაზიულმა რევოლე- 

ციაზ? უკვე წარმოშვა ნაპოლეონის გენია, მაგრამ იტალიის კამ- 

პანიისს გმირი მაშინ საფრანგეთიდან შორს იმყოფებოდა და 

ეგვიპტეში იბრძოდა1. 

იტალიაში მებრძოლი საფრანგეთის არმიის სარდლობა რუ- 

სეთის არმიასთან პირველი შეტაკებისთანავე იძულებული გახდა 
ხაზგასმით აღენიშნა რუსეთის ჯარის მაღალი საბრძოლო თვისე- 

ბები და ძირითადად ამით აეხსნა როგორც მოწინააღმდეგის 

სწრაფი და დიდი წარმატება, ისე საკუთარი სერიოზული მარ- 

ცხიც?. 

საომარი მოქმედება ევროპის კონტინენტზე მოკავმირეებსა 

და საფრანგეთის არმიას შორის პირველად დაიწყო არა იტალი- 

აში, არამედ გერმანიაში, რაინისა და დუნაის აუხებში. იგი და- 

იწყო სუვოროვის ავსტრიაში ჩასვლამდე და რუსეთის ჯარის 

ამოქმედებამდე. საომარი მოქმედების დაწყების ინიციატივა საფ- 

რანგეთის რესპუბლიკას ეკუთვნოდა. დირექტორიის მთავრობამ, 

რუსეთის ჯარის დაძვრა დასავლეთისაკენ ავსტრიის ჯართან შე- 

საერთებლად მიიჩნია უკანასკნელის მიერ საზავო ხელშეკრულე- 

ბის აშკარა დარღვევად, Cმ8§ს§ ხმი!II!-დ, რასაც ავსტრიისათვის 
ომის გამოცხადებით უპასუხა. 

პარიზიდან მიღებული განკარგულების საფუძველზე დუნაის 

არმიამ უურდანის სარდლობით, ბერნადოტის ობსერვატიულმა 

! ნაპოლეონ ბონაპაატი თავის მემუარებში, სადაც აღწერილია 
1799 წლის ოპერაციები იტალიასა დ.ა სხვა ადგილებში, აფუჩეჩებს რუსეთის 
არმიის როლს საფრანგეთის არმიის დამარცხებისა და იტალიის დიდი ნაწი- 

ლის გათავისუფლების საქმეში. იგი ფრანგთა დამარცხებას არსებითად ხსნის 

მოროს, ჟუბერის, მაკდონალდის და სხვა ფრანგ სარდალთა შეცდომებით. იხ. 

I 2I03060VM, IMვხინილ. 0095. ტ. 1. გე. 304-–-399, 334 – ვვ8, 347-–-321. 

9? ალბერტ სორელი ჩვენს მიერ არაერთხელ დასახელებულ ნაშრომში მა- 
ღალ შეფასებას აძლევს რუსეთის არმიას, მის საბრძოლო თვისებებს, მის სარდ– 

ლობას და მას საფრანგეთის მაშინდელი არმიის დონეზე აყენებს (რაც მისთ- 
ვის––ფრანგი ბურჟუაზიული ისტორიკოსისათვის იძულებით აღიარებას წარმო–- 

ადგენდა). #. C0 90 61L, დასაზ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 328--329, 
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კრრბუსმა და შვეიცარიაში მოქმედმა არმიამ მასენას სარდლო- 

ბით გადალახეს სადემარკიზაციო ხაზი და დაიწყეს შეტევა ავსტ- 

რიის ჯარების წინააღმდეგ. ყველგან, როგორც დუნაის აუზში, 

ისე შვეიცარიაში, საფრანგეთის არმიას მეტად არახელსაყრელ 

პირობებში მოუხდა საომარი ოპერაციების დაწყება მოწინააღმდე- 

გესთან. საფრანგეთის არმიას საფრანგეთში გაბატონებული უოა- 

ურობის, გამფლანგველობის და კორუპციის პირობებში აკლდა 

იარაღი, სურსათ-სანოვაგე სალაშქრო მოწყობილობა და ტან- 

საცმელი, რიცხობრივად კი იგი დაახლოებით სამჯერ ჩამორჩე- 

ბოდა ავსტრიის ჯარს, 

ასეთ პირობებში საფრანგეთის რესპუბლიკის არმიებმა, რო- 

გროოც მოსალოდნელი იკო, წარუმატებლად დაიწყეს საომარი 

კამპანია. კერძოდ ეს ითქმის ჟურდანის არმიასა და ბერნადოტის 

კორპუსზე (სულ 37-38 ათასი კაცი) რომელთაც შეჯაბება მო- 

უხდათ ავსტრიის რიცხობრივად ჭარბ ძალებთან (90 ათას კა–- 

ცამდე), რობელთაც ამასთან ერთად ნიქიერი და გამოცდილი 

სარდალი ერცჰერცოგი კარლოსი სარდლობდა. რამოდენიმე 

კვირის ბრძოლების შემდეგ საფრანგეთის აღნიშნული ძალები 

იძულებულნი გახდნენ უკან დაეხიათ და რაინის მარცხენა ნაპირ- 

ზე გადასულიყვნენ 1.. 

რუსეთის ჩაბმა8მ ომში და მოკავშირეების მიერ სუვოროვის სამ- 

ხედრო-სტრატეგიული გეგმით ჩატარებულმა შედეგიანმა ოპერა- 

ციებმა ჩრდილო იტალიაში მკვეთრად შეცვალა მეომარ მხარეთა 

მდგომარეობა და ძალთა ახალი თანაფარდობა შექმნა. მისი შე- 

დეგი იყო ნაპოლეონ ბონაპარტის მიერ კამპო-ფორმიოს ზავის 

დადებამდე განხორციელებული დაპყრობებისათვის ხაზის გადასმა 

და არსებითად ფრანგ ოკუპანტთა სრული განდევნა იტალიიდან. 
როგორი ტრიუმფალურიც იყო ნაპოლეონის სალაშქრო მარში 

იტალიაში 1796-1797 წლებში, ასეთივე ტრიუმფალური მარშით 

მიიწევდა წინ სუვოროვის არმია იმავ ჩრდილო იტალიაში, 

ოღონდ სხვა მარშრუტით –- აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ, 

საფრანგეთის მიმართულებით. მაგრამ მარტო ამით როდი ამო- 

იწურებოდა რუსეთის როლი და მონაწილეობა მეორე ანტიფრან- 

გულ კოალიციაში. რუსეთის ჯარის ერთი კორპუსი გენ. რიმსკი- 

' ს C0001 ს, დასახ. ნაშრ., ტ. 5, გვ. 318; აღნიშნული საომარი კამ- 
პანია ვრცლად აქვს აღწერილი დ. მილიუტინს.., იხ. 1. MIII6> ს წ, დასახ. 

6აშრ., ტ. I, გვ. 183-–204. 
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კორსაკოვის სარდლობით უკვე გზაში იმყოფებოდა და შვეიცა- 

რიისაკენ მიემართებოდა, რათა ავსტრიელებთან თანამშრომლო- 
ბით ეს ქვეყანაც გაეწმინდა ფრანგებისაგან და იქაც შეექმნა 

პლაცდარმი საფრანგეთში შესაჭრელად. დასასრულ, ცოტა უფრო 

გვიან, ინგლის.რუსეთის საკავშირო ხელშეკრულების შესატყვი- 

სად, რუსეთის ჯარის ერთი კორპუსი ზლვით პოლანდიისაკენ 

უნდა გაგზავნილიყო. ამ კორპუსის ამოცანა იყო ინგლისის ჯა- 

რებთან თანამოქმედებით ჰოლანდიის ნაპირზე გადასხდომა და. 

საფრანგეთის ბატონობის მოსპობა ამ მეტად მნიშვნელოვან პლაც-. 

დარმზე. 

ამრიგად, მეტად დიდი იყო მეფის რუსეთის როლი მეორე: 

ანტიფრანგულ კოალიციაში, მეტად დიდი იყო მისი ხვედრითი 

წონა მოკავშირეთა მიერ ფრანგების წინააღმდეგ გაჩაღებულ საომარ- 
ოპერაციებში, 

სწორედ რუსეთის გადამწყვეტმა როლმა 1799 წლის საომარ. 

ოპერაციებში ფრანგების წინააღმდეგ, მისი არმიის, მისი სამხედრო 

სისტემისა და სამხედრო ხელოვნების ბრწყინვალე გამარჯვებამ 

საფრანგეთის არმიასა და ფლოტზე განაპირობა მკორე კოალიციის. 

გამარჯვების შესაძლებლობა საომარი კამპანიის პირველ ეტაპზე. 

მაგრამ „რევოლუციურ!“ საფრანგეთზე გამარჯვების შესაძლებლო- 

ბა გამარჯვების სინამდვილედ არ ქცეულა. მას შედეგად არ მოჰ- 

ყოლია საფრანგეთის განადგურება რუსეთის არმიისა და ფლო- 

ტის გადამწყვეტი როლი საფრანგეთზე გამარჯვების საქმეში მშეო- 

რე ანტიფრანგული კოალიციის აქილესის ქუსლად იქცა. მან. 

გამოააშკარავა კოალიციის რიგებში პოტენციალურად არსებული 

ინტერესთა ღრმა წინააღმდეგობა, რამაც შემდეგში წესი აუგო 

ამ კოალიციას და მისი დანგრევა გამოიწვია. 

მოკავშირეებმა, კერძოდ მეფის რუსეთმა, ვერ გამოიყენეს 

ძალთა ის ახალი თანაფარდობა, რომელიც 1799 წლის ნახევრი- 

სათვის შეიქმნა ევროპის კონტინენტზე რუსეთის არმიის მიერ: 

სუვოროვის სარდლობით ჩრდილო იტალიაში ფრანგებზე მოპო- 

ვებული დიდი გამარჯვების შედეგად. საფრანგეთის საუკეთესო 

დივიზიების განადგურებამ რომელთაც მორო, ჟუბერი, მაკდო- 

ნალდი, მასენა და სხვა ნიჭიერი გენერლები სარდლობდნენ, საფ-· 

რანგეთის არმია აშკარა კატასტროფის პირამდე მიიყვანა, ხოლო 

მოკავშირეებს გზა გაუხსნა ძლევამოსილი ლაშქრობისათვის სამ- 

ხრეთ საფრანგეთისაკენ. მაგრამ ეს მეტად ხელსაყრელი ვითარე–- 

ბა, ვიმეორებთ, ჯეროვნად არ ყოფილა გამოყენებული და საო- 
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მარი ოპერაციები საფრანგეთის წინააღმდეგ თავის ლოგიკურ 

შედეგამდე არ ყოფილა მოყვანილი, 
მთავარი მიზეზი, რომელმაც ჩაშალა მოკავშირეების და მათ 

შორის მეფის რუსეთის სამხეღდრო-პოლიტიკური გეგმები საფრან- 

გეთის რესპუბლიკის მიმართ, იყო ის ღრმა წინააღმდეგობა და 

ინტერესთა დაპირისპირება, რომელმაც თავი იჩინა კოალიციის 

რიგებში საფრანგეთის წინააღბდეგ ომის დაწყებისთანავე. 
შემდეგში იგი თანდათანობით გაღრმავდა ჩრდილო იტალიაში 

რუსეთის არმიის მიერ მოპოვებული ბრწყინვალე გამარჯვებების 

შედეგად. 
როგორც უკვე აღვნიშნავდით, კოალიცია საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლისას არავითარ სამართლიან, უანგარო, განმა- 

თაგისუფლებელ, კეთილშობილურ და რაინდულ მისიას არ ისა- 

ხავდა. კოალიციის ბრძოლას „რევოლუციური“ საფრანგეთის 

წინააღმდეგ არ ჰქონდა ხალხური ხასიათი; იგი არ წარმოებდა 

კოალიციაში შემავალ სახელმწიფოთა მოსახლეობის ნაციონალუ- 
რი ინტერესების შესატყვისად, ეს ომი მათთვის უცხო ხასიათისა 

იყო, მისი მიზნები კი – სავსებით გაუგებარი!. ეს იყო ისე- 

თივე უსამართლო, დაპყრობითი ზრახვებით ნაკარნახევი ომი, 

როგორიც იყო თვით საფრანგეთის დიოექრორიის მიერ იტალი- 

აში, გერმანიამი, ხმელთაშუა ზღვის აუხში, ბელგიასა და სხვა 

ადგილებში წარმოებული ომები. ამ ომის „კეთილშობილური? ამო- 
ცანები იყო: საფრანგეთის რევოლუციის შედეგების ლიკვიდაცია, 

ბურბონთა დინასტიის რესტავრაცია თავის „კანონიერ. უფლე- 

ბებში ფეოდალურ-მონარქიული „კანონებისა და წესების" გან- 

მტკიცება, საფრანგეთის ტერიტორიის შემცირება, მოკავშირეთა 

გაფართოება სხვა ხალხებისა და ქვეყნების ხარჯზე, ახალი ხელ- 

საყრელი სამხედრო-სტრატეგიული პლაცდარმის მოპოვება და 

სხვ. სწორედ ამ ომის უსამართლო მიზნები პბადებდა მოკავშირე- 

თა შორის მოჩვენებით ერთიანობასაც და ღრმა წინააღმდეგო- 

ბასაც. საფრანგეთის „ტირანიისაგან! ევროპის განთავისუფლების 

1 ეზება რა რუსეთის მონაწილეობას ანტიფრანჯულ კოალიციაში და იმ 
მიზნებს როომლებსაც პავლე I ისახავდა საფრანგეთის წინააღმდე) ბრძოლის 

დროს, ბურჯალოვი სამართლიანად წერს შემდეგს: „...0X00C06 ლ0310+LI LII0671V 

ი MI9ეუ) I. 1Iი0II2 ი! II6 3 IMIIXC0ლC:X C000X0 Iეიიქი. II0X01 CVM0დნიიი 

IM6ჰ 001X»MI0 სევიVიIIIს 06001I00M01MIII LIანხIX IM »00ლXე00ჩ8I1ხ დ00101ნ- 
MIII 0700, 30 თიიეიIIII I I8ხისტც". შ. 5X7Xსნ I #X2009, დასახ. ნაშორ., 
გვ. 4L. 
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და „რევოლუციის ბაცილის“ მოსპობის ამოცანები აერთიანებდა 

კოალიციაში შემავალ სახელმწიფოებს; მომავალი დაპყრობების, 

ახალი გავლენის სფეროების მოპოვების და ევროპული მშვიდო- 

ბიანობის დამყარების ამოცანები კი ერთიმეორისაგან სთიშავდა 

მათ. 

მეორე ანტიფრანგული კოალიცია ევროპის კონტინენტის 

ფეოდალურ-ბატონყმურ მონარქიათა და კაპიტალისტური ინგლი- 

სის დროებით და არაზჭყარ კავშირს წარმოადგენდა. თავისი ხასი- 

ათის გამო მას დიდხანს არსებობა არ შეეძლო. იგი ისეთ სა- 

ხელმწიფოთა კავშირს წარმოადგენდა რომელთა შორის ანტა- 

გონიზმი ღრმა და ხანგრძლივ ხასიათს ატარებდა. თავდაპირვე- 

ლად ეს ანტაგონიზმი მოჩვენებითი ერთიანობით იყო შენიღბუ- 

ლი, მაგრამ დროთა მსვლელობაში ამ ანტაგონიზმს ერთიანობის 

ნიღაბი ჩამოეხადა და იგი შიშველი სახით გამოვლინდა. კერძოდ 

თავი იჩინა ღრმა წინააღმღეგობამ ერთი მხრიე რუსეთსა და მე- 

ორე მხრივ ინგლისსა და ავსტრიას შორის. 

რუსეთსა და ინგლისს, რუსეთსა და ავსტრიას შორის საფ- 

რანგეთის რევოლუციის გაჩაღებამდე უფრო იგრძნობოდა ურთი- 

ერთ უნდობლობა და ინტერესთა დაპირისპირება, ვიდრე მეგობ- 

რობა და ჰარმონია, „ცბიერი ალბიონის" სახით რუსეთს ანტი- 

ფრანგულ კოალიციაში ისეთ მოკავშირესთან ჰქონდა საქმე, რო- 

მელიც მანამდე არაერთხელ მონაწილეობდა მის საწინააღმდეგო 

დიპლომატიურ და სხვა ხასიათის ინტრიგებში და რომელიც 

ცდილობდა მაქსიმალური ზიანი მიეჯენებინა მისთვის, როგორც 

აღნიშნული იყო, ინგლისი რუსეთის დაუძინებელი მტერი იყო 
აღმოსავლეთის საკითხში. ყოველი კრიზისის დროს, რომელიც 

„ევროპული დიპლომატიის ამ თავსატეხი საკითხის“ ნიადაგზე 

აღმოცენდებოდა ხოლმე, ინგლისი აღცილებლად რუსეთის წინა. 

აღმდეგ გამოდიოდა და სხვა სახელმწიფოებსა, ამხედრებდა მის 

წინააღმდეგ. ასეთი მოკავშირე რუსეთის ვეშმარიტი მოკავშირე 

ვერ იქნებოდა. მის „მეგობრობას“ იმდენად ჰქონდა ფასი, რამ- 

დენადაც იგი რუსეთისაგან მოელოდა საზარბაზნე ხორცს თავისი 

დაუძინებელი მტრის და მეტოქის საფრანგეთის გასანადგურებ- 

ლად, თავიი კოლონიური ზრახვებს დასაკმაყოფილებლად. 

ევროპის კონტინენტის სახელმწიფოთა ურთიერთ ბრძოლის ხან- 

ძრის პერიოდული დანთება ინალისის დიპლომატიის „ძალთა წო- 

ნასწორობის“ პოლიტიკის ინტერესებს შეესაბამებოდა, რის გა- 

მოც იგი ხელს უწყობდა ასეთი ომების გაჩაღებას. 1792 წლიდან 
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ევროპის მატერიკზე საერთო ევროპული ომის გაჩაღების საქმე– 

ში ცოტა წვლილი როდი მიუძღოდა ინგლისის ვერაგ დიპლო- 

მატიას, 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით, მოჩვენებითი იყო ინტერესთა 

ურთიანობა რუსეთსა და ავსტრიას შორისაც. მათ შორისაც ათე- 

ული წლების მანძილზე შუღლი, მტრობა და კინკლაობა სუფევ- 

და, რასაც ვერ ანელებდა თვით მათი დროგამოშვებითი ერთობ- 

ლივი ბრძოლა ოტომანთა თურქეთის წინააღმდეგ. ოტომანთა 

იმპერიის წინააღმდეგ ერთობლიე ბრძოლას არ შეეძლო რუსეთ- 

ავსტრიის წინააღმდეგობის შენელება, ვინაიდან თვით ამ იმპე- 

რიის მემკვიდრეობის განაწილების საკითხი მთავარ ფიცხ მასა- 

ლას წარმოადგენდა მათ ურთიერთობაში. ძალიან ვრცელი იყო 

ის ტერიტორიული არე, სადაც მკვეთრად ეჯახებოდნენ ერთმანეთს 

ამ ორი სახელმწიფოს ინტერესები. ეს ტერიტორიები და სახელ- 

მწიფოებრივი ერთეულები იყო: მთელი ბალკანეთის ნახევარკუნ- 
ძული, პოლონეთი, იტალია და გერმანიის სახელმწიფოები, მარ- 

თალია, საფრანგეთის რევოლუციამ იხალი ვითარება შექმნა 

ევროპამი და მით მნიშვნელოვანი კორექტივი შეიტანა რუსეთ- 

ავსტრიის ურთიერთობაში, მაგრამ მან კი არ მოსპო ეს შუღლი, 
არამედ მოლოდ გარკვეულ დრომდე შეანელა მათ შორის არსე- 

ბული ტრადიციული წინააღმდეგობა. საფრანგეთთან ომის დროს 

ავსტრიასაც ისეთივე ეგოისტურ-დაპყრობითი მიზნები ამოქმედებ- 

და, როგორიც ინგლისს. 

ახალმა ვითარებამ, რომელიც მეორე ანტიფრანგული კოა- 

ლიციის ორგანიზაციის შედეგს წარმოადგენდა, საომარი მოქმე- 
დების დასაწყისშივე ხელსაყრელი ნიადაგი შეუქმნა ავსტრიის 

მმართველი წრეების ანტირუსული განწყობილების ახალ გაღვი- 

ვებას და ანტირუსული „მოღვაწეობის“ ფართო ასპარეზი შეუქმნა 

ყოვლისშემძლე თუგუტს. 
ამგვარად, ანტიფრანგული კოალიციის რიგებში არსებულმა 

დაუძლეველმა შინაგანმა წინააღმდეგობებმა და მათ შედეგად ამ 

კოალიციის დაშლამ განაპირობა ანტიფრანგულ ომში დასახული 

ამოცანების განუხორციელებლობა. 

იმისათვის, რომ უფრო უკეთ ავხსნათ მეორე ანტიფრანგუ- 

ლი კოალიციის დაშლისა და მისი შემადგენლობიდან რუსეთის 

გამოსვლის მიზეზები, საჭიროდ მიგვაჩნია (ცვალ-ცალკე განვიხი- 

ლოთ რუსეთ-ავსტრიასა და რუსეთ-ინგლისს შორის აღმოცენებუ- 

ლი და გაშლილი წინააღმდეგობა კოალიციის შექმნის მომენტი- 
„დან მის სრულ დაშლამდე. 
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ვ, რუხეთ-ავსტრიის წინააღმდეგობა მეო.რე 

ანტიფრანგული კოალიციის რიგებში 

ჩეენ ვფიქრობთ, რომ პირველმა ბზარმა რუსეთ-ავსტრიის 

ურთიერთობაში თავი იჩინა ჯერ კიდევ 1799 წლის გაზაფხულზე. 

ჩრდილო იტალიაში საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის გაჩაღების- 

მომენტისათვის. ვენის სამეფო კარის გადაწყვეტილება –- მოქმე- 

დების თავისუფლება არ მიეცა სუვოროვისათვის, აღეკვეთა მისი- 

„თვითნებობა“ ფრონტზე, თავისი კონტროლი დაეწესებინა მის 

მოქმედებაზე და იგი საომარი ოპერაციების მსვლელობაში ავსტ.. 

რიის ეგოისტური ზრახვების უბრალო აღმასრულებელ იარაღად: 

ექცია –– რუსეთის მიმართ ავსტრიის მმართველთა უნდობლობის. 

პირველი კონკრეტული გამოხატულება იყო. 

სუვოროვისათვის ავსტრიის არმიის ფელდმარშლის წოდე- 

ბის მინიჭება წარმოადგენდა პირველ ნაბიჯს დიდი რუსი მხე- 

დართმთავრის და, მაშასადამე იტალიის ფრონტზე მებრძოლი 

რუსეთის არმიის ავსტრიის კონტროლისათვის დაქვემდებარების 

განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად. ამ წოდების მიღებით სუვო- 

როვი ფორმალურად ავსტრიის არმიის წესებს უნდა დამორჩი- 

ლებოდა, თანაც უნდა ეცნო ამ არმიის უმაღლეს სამეფო სამ- 

ხედრო საბჭოს, ანუ პოფკრიგსრატის (II0ILII6თ5/2LI) 

ხელმძღვანელი როლი მო?ავალი კამპანიის ჩატარების საქმეში. 

დიდი მხედართუფროსი ამასთან ერთად უნდა დამორჩილებოდა 

თვით იმპერატორს, რომელიც ავსტრიის ჯარების უმაღლეს მთა– 

ვარსარდლად ითვლებოდა და პირველ მინისტრ თუგუტს, რო- 

მელსაც პოფკრიგსრატის თავმჯდომარეობა ჰქონდა „შეთავსებუ- 

ლიბ. ვენის სამეფო კარის განზრახვით სუვოროვს უნდა ემოქმედა 
არა პეტერბურგის მთავრობის მითითებით. არა საკუთარი ინი- 

ციატივით, არამედ ავსტრიის სამეფო კარის მითითებების მიხედ- 

გით, იმ სამხედრო-სტრატეგიული გეგმის საფუძველზე. რომელსაც. 

მას პჰოფკრიგსრატი მისცემდა. ერთი სიტყვით, ვენელ „ბრძენ-. 

თა" განზრახვით სახელგანთქმული რუსი ფელდმარშალი ავსტრი- 

ის სამეფო კარისა და ავსტრიის გენერალიტეტის ნებეს უბრალო. 

აღმასრულებელი უნდა ყოფილიყო. 

ავსტრიის ჰოფკრიგსრატი, როგორც ცნობილია, არქაული 

ტიპის დაწესებულება იყო, რომელიც გენერალური შტაბისმაგვარ 

ფუნქციებს ასრულებდა. მასში თავმოყრილნი იყვნენ სასახლის და 

ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლები, ძველ სამხედრო 
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წესებზე აღზრდილი გენერლები. თავისი სქოლასტიკური გეგმე- 

ბით და მუშაობის არქაული მეთოდებით ეს სამხედრო საბჭო 

ახშობდა ყოველგვარ პირად ინიციატივას და ნოვატორულ წამო- 

წყებას რითაც, აფერხებდა ავსტრიის სამხეადრო ხელოვნების 

განვითარებას. ყოველივე ამის შედეგი იყო ავსტრიის ჯაოების 

პერმანენტული დამარცხებები საერთოდ, კერძოდ კი-– საფრანგეთ– 

თან ბრძოლაში, 

ასეთ შტაბს და მის არასამხედრო ხელმძღვანელ თუგუტს კონტ- 

როლი უნდა გაეწიათ და წარემართათ მომავალი კამპანია ფრან- 

გების წინააღმდეგ, მათ ჭკუა უნდა ესწავლებინათ დიდი სუვო- 

როვისათვის, მოსალოდნელი იყო, რომ სუვოროვი ჯეროვან წი- 

ნააღმდეგობას გაუწევდა აესტრიელების მხრივ მის ფუნქციებში 

უხეში ჩარევის ცდებს, რასაც უნდა მოჰყოლოდა მოკავშირეთა 

შორის წინააღმდეგობის გამწვავება. 
ამასთან ერთად აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ავსტ- 

რიის სამეფო კარი, მოქმედებდა რა საკუთარი ეგოისტური მო- 

საზრებებით, არსებითად არ იზიარებდა საფრანგეთში შეჭრის იმ 

სამხედრო-სტრატეგიუ–ლ გეგმას, რომლითაც უნდა ემოქმედა 

სუვოროვს პავლე I-ის ბრძანების შესატყვისად. ვენის მთავრობის 

ინტერესები არ მოითხოვდა საფრანგეთის სრულ განადგურებას 

და მის ოკუპაციას მოკავშირეთა ჯარების მიერ. მისი ანგარული 

მიზნები –– დირექტორიის ხელისუფლების დამხობა, საფრანგეთის. 

ტერიტორიული შემცირება მისი ტერიტორიის ნაწილის მი- 

ტაცება და იტალიაზე გაბატონება ვენის მთავრობის აზრით საფ–- 

რანგეთის დასუსტების გზითაც შეიძლებოდა განხნორციელებული- 

ყო, სავსებით ბუნებრივია, რომ ვენაში შეეცადნენ აღნიშნული 
პოლიტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული გეგმის შესატყვისად 

ემოქმედათ და აეძულებინათ სუვოროვი აღნიშნულ ავსტრიულ 

პოლიტიკურ და სამხედრო-სტრატეგიულ გეგმებს დამორჩილებო- 

და. ვენის მთავრობის ასეთი მისწრაფება კამპანიის დასაწყისშივე 

უნდა გამხდარიყო ავსტრია-რუსეთის შეჯახების სერიოზული ფაქ- 

ტორი. 

ფელდმარშალმა სუვოროემა, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

დასაწყისშივე აღშფოთებით უჯსუაგდო თუგუტის და პოფკრიგს- 

რატის ცდა თავზე მოეხვიათ მისთვის თავიანთი მეურვეობა და- 

ომის წარმოების მზა, ისიც მიუღებელი გეგმა. წინადადებაზე – 

გაეცნო მათთვის საომარი კამპანიის გეგმა სუვოროემა უპასუხა, 

რომ არავითარი მზა გეგმა მას არ გააჩნია და არც საჭიროებს 
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ასეთს, რომ კამპანიის გეგმას შეიმუშავებს საომარი მოქმედების 

ასპარეზის რაიონის შესწავლის შემდეგ. 

სუვოროვს არ სურდა ვენელთა ცნობისმოყვარეობა დაეკმა- 

ყოფილებინა და მათთვის საომარი კამპანიის გეგმა გაეცნო არა 

იმიტომ, რომ ასეთი გეგმის მონახაზები თითქოს მართლაც არ 

გააჩნდა მას, არამედ იმიტომ, რომ განხრახული ჰქონდა მოქმე- 

დების სრულღი თავისუფლება შეენარჩუნებინა, სინამდვილეში, რო- 

გორც ცნობილია, დიდმა რუსმა მხედართუფროსმა ჯერ კიდევ 

1798 წლის შემოდგომაზე მოხაზა საფრანგეთზე გამარჯვების გეგ- 
მის კონტურები (საფრანგეთთან ომის შემთხეევაში, რომელიც მაშინ 

ჯერ კიდევ არ იყო დაწყებული) „გამარჯვების ხელოვნების“ და 
სამხედრო ოპერაციის გეგმის სქემის სახით 2, 

სუვოროვს იტალიის კამპანიის მთელ პერიოდში მეფისტო- 

ფელის ბოროტი სულის მსგავსად თან სდევდა ვენის სამეფო კა- 

რის; სამეფო სამხედრო საბჭოს და პირადად თუგუტის ა„რჩევა- 

დარიგება", წვრილმანი ინტრიგა და დირექტივები. ყოველივე 

ეს ხელს უშლიდა სუვოროვს მის ოპერაციებში და იწვევდა ფელდ- 

მარშლის სამართლიან გულისწყრომას 3. 

დიდი რუსი მხედართმთავარი მისთვის ჩვეული გულახდი- 

ლობით ავლენდა ვენის სამეფო კარის, თუგუტის, ჰოფკრიგსრა- 

ტის და ავსტრიელ გენერალთა უვიცობას, წვოილმანობას, კონ- 

1ნ. სე1MII0030XMI#M VI, დასახ. ნაშრომი, გვ, 355. 

2 იხ, „I 6ყ600XM001IXVC CVIM000ს. C000იL40% 10MV XCIIX0I IL 111X061)1030ი", 
#M., 1947, დოკუმენტი # 983--VIIICსX0 #. ც. Cწ>სნიხიისე წსIლიაIV IL. M. I10ფ00- 
X6-.II0XV20 00 M#0501წ 0ხ0ლ1ხი0უელელა MX XCI0LIცI" C60))0M61ლI» I 00010Mყ- 

სIIX 0ჯიეყ I00IIVIV “ნიეIIIIIIII, 0» 5 (16) ილI+». 1798 L, და დოკუმენტი M# 99-– 
II960ი000 #ჰ8IIი 0I(0ლაIIII სსიII0 დხეIXV30ი 1798, გე. 222––224, 

? თუ რამდენად ეჯავრებოდ. სუვოროვს ყოველჯვარი სამზედრო საბჭო 

და რამდენად დამღუპველად მიახნდა ასეთი ორგანოს, კაბინეტის, თუ ()სალკე–- 

ულ პირთა ჩარევა მთავარსარდლის ფუნქც ებში, ამას კარგად ავლენს ის მო– 
საზრება, რომელიც მას გამოუთქვამს ერთ-ერთ პირთან საუბრის დროს 1799 

წლის დასასრულს (პრაღაში ყოფნის დროს) ჰანიბალის რომზე ლაშქრობის 
მარცხის მიზეზის შესახებ. მოსაუბრის (გრაფ ბელერგარდის) თქმახე იმის 
“შესახებ, რომ პანიბალის რომზე ლაშქრობის მარცხის ერთ-ერთი მთავარი მი- 

ზეზი იყო ის, რომ მან კანას ბრწყინვალე ოპერაციის. შემდეგ საჭიროზე შეტი 

დ:სვენება მისცა თავის არმიასო, სუვოროვს შემდეგი სიტყვები უთქვამს; „IIლ#», 
ი'ტL91ხ ძტ C00501) ი6 C8.ხსეყტ, ცს! 1იიხილიე1ნ, იხ დიიLL0ისL, 0ს 10 C0IM)- 
50115 CL 165 ლისIიიL- Vი6ს)6ის »ტ4ტ9)1)ლL 1ია იიტLინ ილა ძ05 =6)1ტ6ILLსX, 001» 
50X8 ძი I C)იტ. იხ. „სი»იცშიე 0 CV3000LსXM ი) 1799 :0IV. IIვ 8მ209I0LI რა- 
იისვ (80001ლ+0. Iიმდე) ILVCXმყშიე:- MიიიIIXIII #1))M061სჯე". „. წC0X928 0Xას- 
ჯყმგ", 1893 »., M001, გვ. 696. 
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სერვატიზმს, ეგოიზმს და დაჟინებით მოითხოვდა ასეთი ტიპის 

ადამიანების და ორგანოების კ„მეურვეობისაგანი მის დახსნას !. 

სუვოროვი ცდილობდა არაფრად მიეჩნია ავსტრიის სამეფო 

კარის მესვეურთა წვრილმანი ინტრიგა და საკუთარი გეგმის შე- 

სატყვისად ემოქმედა. რუსი მხედართმთავრის ეს „ახირება და 

ჟინიანობა" თავის მხრივ იწვევდა ავსტრიის მესვეურთა გაბორო- 

ტებას და აძლიერებდა მათ შურს, მტრობას და ინტრიგებს სუ- 

ვოროვის წინააღმდეგ?. „შურიანობა, ვერაგობა და ორპირობა 

წარმართავენ დიდი ბარონის თუგუტის მოქმედებას“,––წერდა თ.ვ. 

როსტოპჩინი ს. რ. ვორონცოვს 1799 წლის 25 ივლისის წერილ- 

შე, მხედველობაში ჰქონდა რა თუგუტის ინტრიგები სუვოროვისა 

და რუსეთის არმიის წინააღმდეგ, მაგრამ ამასთან ერთად როს- 

ტოპჩინი თავის წერილში დასძენდა, რომ სუვოროვი, საბედნიე- 

როდ, ამას ყურადღებას არ აქცევს და, დაინტერესებულია რა 

მხოლოდ და მხოლოდ ევროპის ხსნით, საბრძოლო სულს შთაბე- 

რავს რუსეთის არმიას და წინ მიიწევსო 3?. | 

გრაფ ა. კ. რაზუმოვსკისადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილ- 

ში სუვოროვი აღშფოთებას გამოთქვამს ავსტრიის სამეფო კარის 

და პოფკრიგსრატის მზარდი მუხანათობის და ინტრიგების გამო 

და დაჟინებით მოითხოვს მათგან თავის დახსნას, მოქმედების 

სრულ თავისუფლებას ანდა დაბრუნებას ოუსეთში?. 

. 0008 0ეIმე8 X#090M Cჩს9I16M00)”ე, CI9# ლ0შ00, –– წერდა სუვოროვი 
თუგუტის შესახებ გრაფი როსტოპჩინისადმი 1799 წლის 1 დეკემბეოს გაგზავნილ 

წერილში,--9M6 6 VMე II 00019, MI 7070 0III0L19 II IXლჰს“. #0XIIს M9IX, 

დ. „ლსიIიგს)ე IL00CIII C .#ლე!!II0I", 3. 19893, 3. :1; იხ, აგრეთვე 2იჯიშ 
ჯIყე# სიიეისI0პე. ტ. 24, გვ. 339, სუვოროვის ორი წერილი კოლიჩევისადმი 

1799 წ. 20 და 232 აგვისტოს თარიღით, #9XI8 სII.C თ. „Cი0IსლიII8 სილლVI) 

თ ტილ19იMლI", #. .·V# 900, 4. 31. 
. 2? სუვოროვისა და თუგუტის ურთიერთობას სპეციალური სტატია უძღვნა 

მისი ლაშქრობის თანამონაწილემ და ამ ლაშპრობის შემატიანე-ისტორიკოსმა 

ფუქსმა. ამ სტატიაში იგი სასტიკად გმობს ავსტრიის პირველი მინისტრის 
დამოკიდებულებას დიდი სუვოროვისადმი და მას მუხანათურს და პროვოკატო- 
რულს უწოდებს მართალია, ფუქსი რუსი ნაციონალისტის პოზიციიდან აშუ– 
ქებს რუსეთ-ავსტრიის და მათი მესვეურების იმდროინდელ ურთიერთობას, 
მაგრამ ძირითადში იგი მაინც სწორ შეფასებას აძლევს თუბუტის ვერაგულ 
ქცევას და ამის შემაპირობებელ ფაქტორებს. იხ. IL. თ 7 CC, C780008 M XVII, 

ყოის)8 8 MIXIილიე1000-0X (161000186 #0710Mჩ)!! M# 206000016, L0009805I>, 
XM# 9, 1817, გვ. 11. 

' M#იXIVI8 #I8129 სილიიხ9იიიია, ტ. 8, გვ. 233, 
!" იქვე, ტ. 24, გვ. 325. 
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სუვოროვის რელაციები ვენის სამეფო კარის ინტრიგებისა 

და მუხანათობის შესახებ–-რაც არა მარტო პირადად სუვოროვის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული, არამედ რუსეთის არმიისა და რუ- 

სეთის საგარეო პოლიტიკის წინააღმდეგაც, –- სათანადო რეაქ- 

ციას იწვევდა პეტეობურგში. ეს რელაციები აღიზიანებდა რუსე- 

თის იმპეოატორს და ამხედრებდა მას „უმადური“ მოკავშირის 

წინააღმდეგ. რუსეთის თვითმპყრობელი ხელისუფალი საპასუხო ნა- 
ბიჯებს დგამს ვენელი მოკავშირის ინტრიგების აღსაკვეთად. 

179-– წლის ივლისის დამლევისათვის პავლე I-მა მკაცრ 

ფორმებში შედგენილი წერილი გაუგზავნა ავსტრიის იმპერატორ 

ფრანც II-ს, რომელშიაც, აღნიშნავდა რა თუგუტის და სამეფო 

სამხედრო საბჭოს ინტრიგებს როგორც პირადად სუვოროვის, 

ისე რუსეთის არმიის წინააღმდეგ, დაჟინებით მოითხოედა მსგავ- 

სი აქტების აღკვეთას მომავალში და სუვოროვისათვის მოქმედე- 

ბის თავისუფლების მიცემას. რაზუმოვსკისადმი გაგზავნილი რეს. 

კრიპტით პავლემ სასტიკი გაფრთხილება მისცა მას მის მიერ 

პროავსტრიული პოლიტიკის გატარების გამო, ხოლო სუვოროვი 

სადმი გაგზავნილ წერილში (1799 წ. 16 სექტემბრის თარიღით) 

პავლე სავსებით ეთანხმება მას, აძლევს მოქმედების სრულ თავი- 

სუფლებას და ავალებს მასვე განუხრელად გაატაროს და განავი- 

თაროს კამპანიის დასაწყისშივე აღებული კურსი და აო გადა- 

უხვიოს ამ კურსს!. 

ვერც „მეგობრულმა“ თხოვნამ და ვერც დაშინებამ ვერა- 

ვითარი ქმედითი გავლენა ვერ მოახდინა ვენის სამეფო კარზე და 

ვერ შეაცვლევინა ზის მესვეურებს აღებული ანტირუსული კურსი. 

მათი „რჩევა-დარიგება“, ინტრიგები და აშკარა მტრული გამო- 

ხდომები გრძელდებოდა იტალიის კამპანიის მთელი დროის მან- 

ძილზე. თუგუტი და პოფკრიგსრატი დროგამოშვებით კვლავინ- 

დებურად ერეოდნენ სუვოროვის ფუნქციებში, წვრილმანი ინტრი- 

გებით ხელს. უშლიდნენ მას და რუსეთის არმიისათვის სახელის 

გატეხასაც არ ერიდებოდნენ. 

საფრანგეთის არმიაზე მოპოვებული ბრწყინვალე გამარჯვე· 
ბები ჩრდილო იტალიაში, რაშიაც გადამწყვეტი როლი რუსეთის 

არმიამ შეასრულა, ვენის საერო და სამხედრო არისტოკრატიის 

' იხ, პავულე I-ის რესკრიპტები სუვოროვისადმი, 1799 წლის 7 აგვისტოს 
და 2 ოქტომბრის თარიღით. #0Xა 8IIL, თ. „Cყიი!იIIი LCC00CCIII C რეისიი0I- 

-68"; ჯ. 1388, 18, 13, 39; #. 103 83 IL II 6.09 CXII I, დასახ, ნაშრ., გვ. 376 – 377. 
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ლიგებში მხოლოდ შურს, ფარულ შეშფოთებას და გაბოროტებას 

იწვევდა. მათ ვერ აეტანათ ის გარემოება, რომ ავსტრიის არმია 

რუსეთის არმიასთან შედარებით ძალზე უსუსური და ჩამორჩენი- 

ლი იყო როგორც ჯარისკაცთა ბრძოლისუნარიანობით, ისე მე- 

თაურთა შემადგენლობის მომზადება-დახელოენების მხრივაც. ნაც- 

ვლად იმის,„კ რომ ესწავლათ რუსეთის არმიისაგან, მათ, პი- 

რიქით, დაიწყეს რუსეთის არმიის დისკრიმინაცია. 

ავსტრიის სარდლობამ იმდენად შორს შესტოპა რუსეთის 
არმიისათვის სახელის გატეხის საქმეში, რომ საჭიროდ ჩათვალა 

სათანადო „ახსნა-განმარტება“ ჩაეტარებინა ტყვე ფრანგ ჯარის- 

კაცებთან და განეწყო ისინი რუსეთის ჯარის წინააღმდეგ. ტყვე 

ფრანგ ჯარისკაცებში რუსეთის ჯარისადმი სიძულვილის, ზიზ- 

ღისა და შიშის გამოწვევის მიზნით ავსტრიელი სამხედრო ხე- 

ლისუფალნი მათ არწმუნებდნენ რუსი ჯარისკაცები მხეცურად 
იქცევიან, სამოქალაქო მოსახლეობას არ ინდობენ, ტყვეებს ძარ- 

ცვავენ და ხოცავენ, საერთოდ არავის არ ინდობენ, რისთვისაც 

საჭიროა მათთან ურთიერთობისაგან თავის შეკავებაო. მაგ., ავს- 

ტრიის ჯარების ერთ-ერთმა სარდალმა მელასმა განთავისუფ- 

ლებულ და საფრანგეთში უკან დასაბრუნებლად გამზადებულ 

ტყვეებს ასეთი პროვოკაციული დაჯასიათება მისცა: არ გაია- 

როთ იტალიის ტერიტორიის იმ ნაწილზე, სადაც რუსეთის არ- 

მია მოქმედებს, რუს ჯარისკაცებს არ შეხვდეთ, ერიდეთ ხელში 

არ ჩაუვარდეთ რუს ყაჩაღებს“ (მელასის გამოთქმა, ხაზი 

ჩვენია-ვ. დ.)1. 

ავსტრიის სამეფო კარისა და სამხედრო ხელისუფალთა ასე- 
თი მტრული დამოკიდებულება მოკავშირის ძლევამოსილი არმი- 

ისა და მისი სახელმოხვეჭილი სარდლისადმი, მათ მიერ მოკაეში- 

რის სამხედრო-სტრატეგიული გეგმის განაორციელებისათვის შეგ- 

ნებულად ხელის შეშლა ფიცხ მასალას ქმნის ამ სახელმწიფოთა 

ურთიერთობაში და სხვა გარემოებებთან ერთად ხელს უწყობს 

რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთობის გაუარესებას და, ბოლოს, მათ 

სავსებით გათიშვას. · 

ერთ-ერთ ეპიზოდს ავსტრია-რუსეთის ურთიერთობაში, რო- 

მელმაც იტალიის კამპანიის დასაწყისშივე გამოიწვია რუსეთის 

1 თ. როატოპჩინის 1799 წლის 23 სექტემბრის წერილი ს. ვორონცოვი- 

სადმი, #0XII8 #ხივ# ს80იხ0Mიიია,ტ. 8, გე. 311; L. ძ9«VX XC, CX»80ი008 I 1I+V- 

IV, ყუბმIს მ 1I4Mინი. 00IIVCC0X186 IIC0I. I 106იყ. 000C:0M00%MX, I18+7, ტ. 9, 
გე. 13. 
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იმპერატორის გულისწყრომა თავისი ვენელი მოკავშირისადმი, 

წარმოადგენდა მალტის რაინდთა ორდენის ყოფილი დიდი მაგის- 

ტრის გომპეშზის ქცევის საკითხი. ავსტრიის სამეფო კარმა აქაც 

არ უღალატა თავის ტრადიციულ პოლიტიკას –– ფარულ ვერა.- 

გობას მოკავშირის მიმართ, მისი მოწინააღმდეგის წახალისებასა 
და წაქეზებას. 

მალტის რაინდთა ორდენის ყოფილი დიდი მაგისტრი გომ- 

პეში იძულებითი გადადგომის შემდეგ ქალაქ ტრიესტში ცხოვ- 

რობდა. გარეგნულად იგი თითქოს შეურიგდა მობხდარ ფაქტს, 

ხელი აიღო რელიგიუო საქმეზე და საერო მოქალაქის „უწყინარ“ 

ცხოვრებას მოჰკიდა ხელი. სინამდვილეში გომპეში წარსულზე 

ფიქრობდა და დაკარგული საპატიო პოსტის უკან დაბრუნებაზე 

ოცნებობდა და ამ მიზნის მისაღწევად სათანადო ფარულ მუშა- 
ობასაც ეწეოდა. გომპეში ინტრიგებს უწყობდა პავლე I-ს, მალ- 

ტის რაინდთა ორდენის მფარველსა და დიდ მაგისტრს. მას სურ. 

და ორდენის ახალი დიდი მაგისტრის წინააღმდეგ აემხედრებინა 

მალტის ორდენის რაინდები. რისთვისაც სათანადო მოლაპარა- 

კებასა და მიწერ-მოწერას აწარმოებდა ამ ორდენის რჯმოდენიმე 

კავალერთან. ამ მიწერ-მოწერამ მალე პრაქტიკული ნაყოფი გამო- 

იღო. მალტიდან ტრიესტში ჩავიდა ორდენის კავალერთა დელე- 

გაცია (1799 წ.), რომელმაც გომპეშს მალტაზე უკან გამგზავრება 

და ორდენის ხელმძღვანელობის ხელში აღება შესთავაზა. 

პავლემ საიდუმლო სააგენტურო არხების მეშვეობით მიიღო 

ცნობები გომპეშის ფარული ინტრიგების შესახებ. მისთვის ცნო- 

ბილი გახდა ისიც, რომ ავსტრიის სამეფო კარი და მისი პირვე- 

ლი მანისტრი თუგუტი მონაწილეობას იღებდნენ ამ ინტრიგებში 

და ყოველმხრივ აქეზებდნენ გომპეშს მიეღო მალტის კავალერთა 

„თხოვნა“ და მალტაზე გამგზავრებულიყო. რუსეთის იმპერატორ- 

მა კატეგორიული ფორმით მოითხოვა ბოლო მოღებოდა ამ ინტ- 

რიგებს და აღკვეთილიყო გომპეშისა და ავსტრიელ ხელისუფალ- 

თა მხრივ ორდენის ახალი დიდი მაგისტისათვის სახელის გატე- 

ბის ცდები, პავლე (ს იმუქრებოდა რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსის 

შემდგომი წინსვლის შეწყვეტით შვეიცარიის მიმართულებით და 

მისი უკან გაწვევით, თუ მის ამ სამართლიან მოთხოვნას ყურად- 

ღება არ მიექცეოდა და სათანადო პასუხით არ იქნებოდა დაკმა- 

ყოფილებული, 
ვენაში თავდაპირველად არ სურდათ მხედველობაში მიეღოთ 

მკაცრი გაფრთხილება პეტერბურგიდან და სათანადო ნაბიჯები 

გადაედგათ გომპეშის ინტრიგების აღსაკვეთად. თუგუტს არ სურ 
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და აღიარებინა ორდენის შინაგან საქმეებში რუსეთის იმპერა- 

ტორის ჩარევის უფლება და შემდგომშიც მზად იყო ეთანამშრომ- 

ლა გომპეშთან ორდენის მომავალი ბედის თაობაზე. მაგრამ 1799 

წლის ივლისში პავლემ წინანდელ გაფრთხილებას მკაცრი ულტი- 

მატუმიც მიუმატა, რომელიც ძალზე იმპერატიული ტონით იყო 

შედგენილი და ვენის სამეფო კარს ლავირების შესაძლებ- 

ლობის გზას უხშობდა. პეტერბურგის მთავრობის ამ ახალმა იმაე. 

რატიულია მოთხოვნამ შეაშფოთა ვენის მთავრობა და აიძულა 

იგი უკან დაეხია. იგი თანახმა გახდა დაეკმაყოფილებინა რუსე- 

თის ინპერატორის ყველა მოთაუოვნა -- კავშირი გაეწყვიტა გომ- 

პემთან, ხელი აეღო მის წაქეზებაზე და თან ახალი მაგისტრი- 

სათვის გადაეცა ძველი მაგისტრის „მთელი მემკვიდრეობა“ (ნიშ- 

ნები, ჯვარი და სი9ვ.)!. 

მართალია, აღნიშნული კონფლიქტი თითქოს მორიგებით 

დამთავრდა, მაგრამ მან მაინც თავისი კვალი დატოვა როგორც 

პეტერბურგში, ისე ვენაში, გააღიზიანა მოკავშირე მთავრობების 

მესვეურთა ვნებები და გააძლიერა ურთიერთ უნდობლობა და 

დაპირისპიოება,. 

ანტიფრანგული კოალიციის მოქმედების მთელ პერიოდში 

მთავარი ფიცხი მასალის როლი რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთობა- 

ში შეასრულა იტალიის საკითემა (სარდინია-პიემონტის სამეფოს, 

პაპის ოლქის, თვით პაპისა და ორივე სიცილიის საგეფოს სა- 

კითხებმა), სწორედ იტალიის საკითხში, კერძოდ კი სარდინია- 

პიემონტის სახელმწიფოსადმი დამოკიდებულების საკითხში განსა- 

კუთრებით რელიეფურად გამოვლინდა ავსტრიის სამეფო კარის 

ეგოისტურ-დაპყოობითი ზრახვები და მუზანათური ქცევა რუსე- 

თის მიმართ. 

პავლე I, როგორც უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, რუსეთის 

ინტერესების შესატყვისად მხარს უჭერდა რევოლუციამდელი 

ურთიერთობის აღდგენას იტალიაში. ასეთი პოლიტიკა სავსებით 

შეესაბამებოდა იმდროინდელი რუსეთის მმართველი ზედაფენის 

კლასობრივ ინტერესებს. 

  

1 იხ. კოლიჩევის 1799 წლის 8/19 ივნისის რელაცია პავლესადმი, ჯიჯხ8 

სის, დ. „,CM8M0Mს0)II9 I 0C00M9M C #ილX0MლI", 21. 9891, 31. 7-8; გიXIც #8Mე2§# 

სიდლის!ითყე, ტ. 24, გვ. 273 და 289. 
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ზIე(სვ იყი 2IML6 ხი)IსII-ძის აღდგენა იტალიაში ნიშნავდა: 
1) ფოანგ დამპყრობთა სრულ განდევნას იტალიის ტერიტორი- 

იდან და იქ მათი პოლიტიკური, თუ სხვა სახის გავლენის ლი. 

კვიდაციას; 2) „ლეგიტიმისტური“ დინასტიების აღდგენას „კანო- 

ნიერ· უფლებებში და მათთვის ფრანგთაგან წართმეული სამეფო- 

სამთავროების დაბრუნებას; პ) პაპის აღდგენას როგორც საეკლე- 

სიო „წმინდა“ ტახტზე, ისე საერო უფლებებში და მისთვის მისი 

ყოფილი ოლქის უკან დაბრუნებას, 4) იტალიაში ფეოდალური 

პარტიკულარიზმის კონსერვირებას; 5) „საშიში აზრების“ შემ- 
დგომი გავრცელებისათვის ზღვარის დადებას; 6) „კანონიერ“ უფლე- 

ბებში აღდგენილ– საერო და საეკლესიო ხელისუფალთათვის 

შემდგომ მხარდაქერას და მით რუსეთის ძველი გავლენის აღდ- 

გენას. 

აღნიშნული პოლიტიკა არ იყო შეპირობებული მარტო დი- 

ნასტიური მოსაზრებებით და არ გამოხატავდა ბავლე I-ის რაინ- 

დულ, კეთილშობილურ და უანგარო სულის დემონსტრაციას. 

იტალიის დაქუცმაცების და მონარქიულ ხელისუფალთათვის 

მხარის დაჭერით ცარიზმის მესვეურები იმედოენებდნენ მტკიცედ 

მოეკიდათ ფეხი ამ ქვეყანაში და მით არბიტრის როლი შეესრუ-· 

ლებინათ არა მარტო ამ ქვეყნის ფეოდალურ ერთეულთა ურთი- 

ერთობაში, არამედ თვით ცენტრალურ, სამხრეთ და სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ ევროპაში1. 

რუსეთის თვითმპყრობელს აღნიშნული ამოცანა იარაღის 

მეშვეობით უნდა განეხორციელებინა. ამიტომ რუსეთის მონაწი- 

ლეობას ანტიფრანგულ კოალიციაში სხვა მოსაზრებებთან ერთად 

ეს მოსაზრებებიც ედო საფუძვლად. მაგრამ სწორედ ამიტომ რუ- 

სეთის იმპერატორს არ სურდა დაეკმაყოფილებინა მისი მოკაეში- 

რის ავსტრიის ტერიტორიული პრეტენზიები იტალიის, კერძოდ 

კი სარდინიის სამეფოს მიმართ. ამით აიხსნება ის განსაკუთრე- 

ბული „გულუხვობა, რომელიც პავლემ ნეაპოლიტანიის მეფის, 

ლლ -5·5-- 

1 _..6 %L0 070009MMI I6 6II0 16#0M „I 0IIIსხე" 60 წ900XIII6 M# 1IIII6C- 

ი003% #000X9 ლე0XIL8CM0010 I X000XM 066IX CIIIIIIIL0I,-- წერს სორელი პავ–- 
ლეს შესახებ, –– 00 6LMI10 9#010M#» ელლი) 1. I011IXII960L0I0 უხელონჯე. 0" 

წ9MMMI (06000 XI99VI0 Cჰე8V I IIIC0ი6ი CM0ლ XIX000)IMI ი I0M. MX0611 0VC- 
6წ9Vს დჰპეI 30000 დხევ36ს0+I0M ყი C001I304IM0X M#000, II ი 10V, %X06LI სა 

66ხც”იეX # 00-:00ჩეX 31010 M009 მეყიმჰIIს ლ0006M L0ს00II17ლ4ცX 1M00010M 
უიბშსX უI0ეC6III#“". #. C0001L, დასახ. ნაშრ., ტ. 6, გვ. 89. 
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'სარდინიის ბედის და თვით პაპის სამფლობელოების ხელუხლებ- 

ლობის დაცვის საქმეში გამოიჩინა. 

რაკი სამხედრო ვითარება მოითხოვდა, ზეფის რუსეთი -თა- 

ნახმა იყო ჩრდილო იტალიის დასავლეთი ოლქები და მათ შორის 

პიემონტი ფრანგებისაგან მისი განთავისუფლების შემდეგ დრო- 

ებით ავსტრიის ჯარების ხელში დარჩენილიყო. მაგრამ პავლე 

I-ის მთავრობა, ამასთან ერთად, გარკვეულ პირობებს აყენებდა: 

“ფრანგების წინააღმდეგ ომის დამთავრებამდე აღნიშნული ტერი- 

ტორიები ავსტრიის სამხედრო ხელისუფლებას უნდა ემართა 

სარდინიის მეფის სახელით, ომის დამთავრების შემდეგ კი ისინი 

სარდინიის მეფეს უნდა დაჰბრუნებოდა!. 

ბავლე LI ფორმალურად არავითარ პოეტენზიას არ აცხადებ- 

და იტალიის რომელიმე ტერიტორიის მიმართ. ამავე დროს მას 

არ სურდა ეცნო ასეთივე პრეტენზიის „სამართლიანობა“ მისი 

რომელიმე მოკავშირის, კერძოდ ავსტრიის მხრივ. რუსეთის იმპე- 

რატორი არ იყო საერთოდ წინააღმდეგი, თუ ავსტრია ომში 

გაწეული ხარჯების ანაზღაურების სახით რამდენადმე გააფართო- 

ვებდა თავის ტერიტორიას ევროპაში. მაგრამ ეს გაფართოება 

მისი აზრით უნდა შემოფარგლულიყო ნიდერლანდებზე უფლების 

აღდგენით და ვენეციის სამფლობელოს შენარჩუნებით 2. 

ჯერ კიდევ 1799 წლის 25 აპრილს (6 მაისს), როდესაც მო- 

კავშირეთა არმიამ პირველად შედგა ფეხი პიემონტის ტერიტო. 

რიახე ფელდმარშალმა სუვოროვმა პეტერბურგიდან მიღებული 

ინსტრუქციის შესაბამისად სპეციალური მოწოდებით მიმართა პიე- 

მონტის მოსახლეობას ამ მოწოდებაში იგი აუწკებდა მას, 

რომ მოკავშირეთა ჯარები პიეზონტის ტერიტორიაზე შევიდნენ 

„..-თქვენი კეთილი მეფის თავის უფლებებში აღდგენის მიზნი- 

თო“. სუვოროვი ამასთან ერთად მოუწოდებდა მას დახმარებოდა 
მოკავშირეებს და მათთან ერთად ებრძოლა „ბოროტმოქმედთა“ წი- 

ნააღმდეგ, თანაც ერთხელ კიდევ არწმუნებდა მას, რომ იგი ვალ- 
დებული იქნება ერთგულება მხოლოდ საკუთარ კანონიერ სარდინიის 

1 Iს. სი0M69801:)I1, დასახ. წაშრ., გვ. 378. 1799 წლის 9 აგვისტოს 
-რესკრიპტში პავლე I სწერდა სუვოროვს, რომ ამჟამად მთავარი ამოცანაა სარ- 
დინიის მეფე აღვადგინოთ უფლებებში, მისი ტურინში დაბრუნება კი საჩქარო 

არ არის, რადგანაც,, როგორც სწერდა იგი, „...0031M064 IIIII ხეV66 6იც 01V- 
ო)იე...“ I. MIM1IXIსM, დასახ. ნაშო., ტ. 2, გვ. 167. 

? იხ. გსX9Mს X09–M-33 ცსიი00MVIVI008, ტ. 8, ზე. 237. 

387



მეფეს შეპფიცოსო 1. 1799 წლის 27 აპრილის (8 მაისის) მორიგ მო– 

წოდებაში პიემონტის მოსახლეობისადმი, სუვოროვი ისევ დაბე– 

ჯითებით არწმუნებდა მას, რომ ავსტრიის და რუსეთის იმპერა- 

ტორები თქვენთვის მოცემული დაპირების ერთგულნი იქნებია- 

ნო?. პავლე I-მა 1799 წლის 7/18 ივნისის რესკრიპტით დაავალა. 

სუვოროვს ტურინის ციტადელის ფრანგთაგან განთავისუფლების- 

თანავე ეცნობებინა სარდინიის მეფისათვის სატახტო ქილაქის 

განთავისუფლების ფაქტი და მოეწვია იგი ტურინში სამეფო ტახ- 

ტის დასაკავებლად 3, 

სარდინიის მეფემ დიდი სიხარულით მიიღო ოუსეთის იმპე- 

'რატორის მისდამი კეთილგანწყობილი ნაბიჯები, დიდი მადლო- 
ბა უძღვნა მას მის ბედ-იღბალზე ზრუნვისათვის და განიზრახა. 

მოკლე დროში კონტინენტზხე დაბრუნება ტურინში გამეფების. 

მიზნით. 

სადრინიის მეფემ განიზრახა მაქსიმალურად გამოეყენებინა. 

პავლეს კეთილგანწკობილება მისდამი და მასთან მეგობრობის 

ხელშეკრულება გაეფორმებინა. ამ მიზნით მან თავის ელჩს პეტერ– 

ბურგში გაეტანო ბალბეს მითითება მისცა სათანადო მოლა- 

პარაკება გაემართა რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიასთან. 

სარდინიის ელჩი შეუდგა დაკისრებული მისიის სისრულეში მო- 

ყვანას და მოლაპარაკების პროცესში გათვალისწინებული ხელშეკ- 

რულების პროექტიც კი შეადგინა, მაგრამ სარდინიის მეფის სურ- 

ვილს ფრთები არ შესხმია და დაწყებული მოლაპარაკება ბოლო- 

მდე არ ყოფილა მიყვანილი. პავლე I-ის გამოსვლამ კოალიცი- 

იდან 1800 წლის დასაწყისში შეუძლებელი გახადა რუსეთ-სარდი- 

ნიის მეგობრული ხელშეკრულებით დაკავშირება, 

სარდინიის მეფის იმედებს ფრთები შეეკვეცა. მან ვერ ისარ- 
გებლა რუსეთის იმპერატორის კეთილგანწყობილებით და ვერ 

შესძლო თავისი სამეფოს დაბრუნება. მის ამ განზრახვას წინ. 

აღუდგა ავსტრიის იმპერატორი, რომელიც ამ სამეფოს დაპყრო- 

ბაზე ოცნებობდა. 

IL. MX დIIIM, დასაზ, ნაშრ., ტ. I, გვ. 351. 
2 იქვე, გვ. 352. : 
? იქვე, ტ. II, გვ. 164. 
.· ამის შესახებ ვრცლად იხილეთ: M. #. I02M062X%7>07, II 0იიL» 

00038 1000MM C Cეიუ)IიIIIX X#X0001090X30X 83 1(000I. III. I100Xე I, C.-II6- 
Xჩ606XV0I, 1902. 
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ავსტრიის სამეფო კარი ტრადიციულად აგრესიულად იყო 

განწყობილი იტალიის სახელმწიფოების მიმართ. ანტიფრანგულ 

კოალიციაში მისი ჩაბმის ერთ-ერთი სტიმული და შემაპირობებე- 

ლი იკო სწორედ იტალიის მიმართ დაპყრობითი ზრახვების სის- 

რულეში მოკვანა. 

პოლონეთის მესამე დაყოფით ავსტრიაში ძალზე უკმაყო- 

“ფილო დარჩნენ. ვენის სამეფო კარზე ფიქრობდნენ, რომ პოლო- 

ნეთის დაყოფის შედეგად ამ ქვეყნის მნიშვნელოვანი ნაწილი რუ- 

სეთმა და პრუსიამ გაინაწილეს, ავსტრიას კი მისი მცირე ნაწილი 

არგუნეს. რუსეთმა და პრუსიამ თავის დროზე, ავსტრიის სისტე- 

მატური საყვედურებისათვის რომ დაეღწიათ თავი, მას გაუნაღ- 

დებელი თამასუქი მისცეს: ტერიტორიული კომპენსაცია გერმა- 

ნიაში ბავარიის ან სხვა მეზობელი საკურფიურსტოს სახით. 

ავსტრიის იმპერატორი დიდხანს ებღაუჭებოდა ამ დაპირებას, 

მაგრამ უშედეგოდ, რადგან თვით რუსეთი გამოვიდა შისი რეა- 

ლიზაციის წინააღმდეგ, რამაც ვენაში სერიოზული უკმაყოფილება 

გამოიწვია 1. 

ავსტრიის იმპერატორმა, რომელსაც დაეკარგა გერმანიის 

ხარჯზე ტერიტორიული კომპენსაციის მიღების იმედები, გაორC- 

კეცებული გულისყური მიაპყრო იტალიას. მან გადაწყვიტა აქ 

მიეღო სათანადო კომპენსაცია როგორც ომის ხარჯების ასანაზ- 

ღაურებლად, ისე პოლონეთის მესამე დაყოფის დროს ჩადენილი 

„უსამართლობისV გამოსასწორებლად. ჩრდილო იტალია კი, 

ა. ვასილჩიკოვის თქმისა არ იყოს. არც თუ ისეთი მცირე კომ- 

პენსაცია იქნებოდა. იგი ყოველ შემთხვევაში ბავარიის თანაბარ- 

ღირებული მაინც იყო?. სწორედ ამიტომ იყო, რომ ავსტრიის 

' თუგუტმა სპეციალური ნოტაც კი გააგზავნა პეტერბურგში, რომელშიაც 
პავლე I-ის წინაშე გაცემულ თამასუქის განაღდების საკითხს აყენე"და. ავსტრი- 

ის სამეფო კარი გაბოროტებით შებვდა ბავარიის კურფიურსტის გადაწყვეტი- 

ლებას აღედგინა თავის სამთავროში მალტის ორდენის ბალიაჟი და იგი ო“დე- 

ნის ახალი დიდი მაგისტრისათვის. ე. ი პავლესათვის, დაექვემდებარებინა, თა- 

ნაც რუსეთთან ერთად მონაწილეობა მიელო საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში. ბავარიის ეს გადაწყვეტილება ნიშნავდა ბავარიაზე იმედის დაკარგვას 

და გერმანიის საკითხის საკუთარი ინტერესების შესაბამისად გადაწყვეტის Lე- 

ლიდან გამოცლას, მასზე რუსეთის გავლენის გაძლიერებას. იზ. LI. 5Iხ61. დას.ხ. 
ნაშრ., ტ. 6, გვ. 167 და შემდეგი. 

? ტბ. სელისა 9MX#0ი0, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 307. ჩვენ მიერ დასა– 
ხელებული სარდინიელი ისტორიკოსი გრეპი თავისი შრომის რამოდენიმე ადგი- 

-ლას ხაზგასმით აღნიშნავს ავსტრიის მტაცებლური გეგმების არსებობას და 

მისი სისრულეში მოყვანისათვის ბოძოლას აესტრიის მესვეურთა მიერ. I. C L6 ს- 

071, დასახ. ნაშრ,, გე. 2, 67. 
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იმპერატორმა ანგარიში არ გაუწია რუსეთის იმპერატორს და 

სუვოროვის პიოველ ნაბიჯებს პიემონტში, უმნიშვნელო ყურად- 

ღებაც არ -მიაქცია პავლეს მიერ სარდინიის მეფის მფარველობის 
ფაქტს და ენერგიულად გაილაშქრა კუნძულ სარდინიაზე თავშე- 

ფარებულ სარდინიის მეფის პიემონტში დაბრუნების წინააღმდეგ... 

მანვე გადაწყვიტა სამხედრო-საოკუპაციო მმართველობა დაეწე- 

სებინა ამ სამეფოზე და ემართა იგი არა სარდინიის მეფის, არა-. 

მედ საკუთარი ინტერესების შესატყვისად. 

ავსტრიის იმპერატორმა აშკარა უკმაკოფილება გამოთქვა. 

სუვოროვის მისამართით იმის გამო, რომ მან დეკლარაციით მი- 
მართა პიემონტის მოსახლეობას, რომლითაც მოუწოდა მას იარა- 

ღი აესხა მოკავშირეების დასახმარებლად, თანაც დაარწმუნა ბიე- 
მონტელები, რომ მათი მეფე მალე იქნებოდა აღდგენილი თავის 

სამეფო უფლებებში. ავსტრიის იმპერატორმა არა მარტო და- 

ტუქსა სახელგანთქმული სარდალი „ურჩობისათვის", არამედ კი- 

დევაც გააფრთხილა იგი მომავალში არ გადაედგა ასეთი ნაბი- 

ჯი; მანვე მოითხოვა მისგან პიემონტის განთავისუფლებულ ტე- 

რიტორიაზე ავსტრიის სამხედრო ხელისუფლება შეექმნა და ად- 

გილობრივ მცხოვრებთაგან დაეკომპლექტებინა იეგერთა რამოდე-. 

ნიმე ბატალიონი. დასასრულს, ავსტრიის იმპერატორი „დასაბუ- 

თებულ“ მოსაზრებებს აყენებდა და მის საფუძველზე ილაშქრებდა 

საოდინიის მეფის ტურინში დაბრუნების წინააღმდეგ!. 

სარდინიის მეფემ კი: დაიმედებულმა რუსეთის მთავრობის 

მეგობრობით და დახმარებით, გრაფი ანდრე დანიშნა თავის 

სამეფოს მეფისნაცვლად, დაავალა მას ხელში აეღო სამეფოს 

მმართველობის სადავეები და მოემზადებინა პირობები თვით მე- 

ფის ტურინში დაბრუნებისათვის. როგორც კი სარდინიის მეფის- 

ნაცვალი პიემონტში ჩავიდა და დაკისრებული მოვალეობის შესრუ- 

ლებას შეუდგა, ავსტრიის იმპერატორმა ახალი მრისხანე რესკრი- 

პტი გაუგზავნა სუვოროვს (1799 წლის 6/17 აგვისტოს თარიღით), 

რომელშიაც მკაცრ უკმაკოფილებას გამოთქვამდა სარდინიის მე- 

ფის „თვითნებური“ აქტის გაზო და იმის გამოც, რომ რუსეთის 

მხედართუფროსმა ხელი არ შეუშალა ანდრეს ჩასვლას ტურინში. 

ეს ქვეყანაო, რიხით აცხადებდა იგი, ჩემმა „არმიამ გამოსტაცა: 

ხელიდან მტერს (აქ ის უხეშად ტყუოდა, ისტორიულ ჭეშმარი- 

ტებას ღალატობდა – ვ. დ.) და ამიტომ მისი მართვის საქმეც: 

. I. MIXMI0 IM, დასაზ, ნაშრ,, ტ. 1, გვ. 354, ტ. 3, გვ. 208--209. 
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ჩემი პირადი საქმეა და არა სხვისიო. რესკრიპტის დასასრულს 

ფრანც II ისევ მოაგონებდა სუვოროეს, რომ იგი ავსტრიის ჯა- 

რების ფელდმარშლის ჩინს ატარებდა და ვალდებული იყო მას 

დამორჩილებოდა ყველაფერში!, ავსტრიის იმპერატორმა, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, არა თუ არ სცნო გრაფ ანდრეს დანიშვნა, 

არამედ სარდინიის ტერიტორიიდანაც განდევნა იგი (რაც სარ- 

დინიის მეფემ პეტერბუოგში გაასაჩივრა, თუმც უშედეგოდ). 

ჩრდილო იტალიაში რუსეთის ჯარის ბრწყინვალე გამარჯვეე- 

ბით თვითნებურად ისარგებლეს ავსტრიელებმა, მათ აბუჩად აიგ- 

დეს რუსეთის ინტერესები, თვით სარდინიის მოსახლეობის მის- 

წოაფებები და სარდინია-პიემონტის სამეფოში თავიანთი სამხედ- 

რო-საოკუპაციო მმართველობა დააწესეს. სუვოროვის სამართლი- 

ანი საყვედურისა და წინააღმდეგობის მიუხედავად ავსტრიის 

სარდლობა ისე მოექცა ამ ქვეყანას როგორც დაპყრობილ, 

მტრულ ქვეყანას. ამ სახელმწიფოს ქალაქებსა და ციხე-სიმაგრე- 

ებში მათ საოკუპაციო ჯარები ჩააყენეს და მოსახლეობისათვის 

მკაცრი საოკუპაციო რეჟიმი შექმნეს. ავსტრიელები პიემონტის 

მოსახლეობას მტრების სახით მოევლინენ ფრანგ აგრესორთა 

ჩაგვრის უღლის მოხსნის ნაცვლად ავსტრიელებმა ახალი შევი- 

წოოება და ნაციონალური დამცირება მოუტანეს პიემონტელებს. 

ავსტოიელმა ოკუპანტებმა მათ ახალი მძიმე გადასახადები და 

საოკუპაციო ჯარების შენახვა დააკისრეს. 

ვინაიდან პიემონტი ომის სერიოზული ნადავლი და უკეთე- 

სი კომპენსაცია იყო, ვიდრე თვით ბავარია, ავსტრიის იმპერა- 

ტორმა გადაწყვიტა ხელიდან არ გაეშვა იგი, თუნდაც ამისათვის 

რუსეთთან შეჯახებაც მოსვლოდა მას 1. 

ავსტრიის მესვეურთა თვალსაზრისით, რუსეთის არმიისა და 

სუვოროვი შემდგომი ყოფნა პიემონტის ტერიტორიაზე, მას 

შემდეგ რაც მათ შეასრულეს თავისი მისია, მეტად არა სასურ- 

ველი იყო: „მავრმა შეასრულა თავისი საქმე, მავრს შეეძლო წას- 

ვლა“, ამიერიდან რუსეთის არმია და მისი სარდალი სუვოროვი 

„უხეობულ“ მდგომარეობაში აყენებდნენ ავსტრიელ ოკუპანტებს 

' IL. XI 1I0 IIIII, დასაზ, ნაშრ., ტ. 2, გე, 168. 
2 კოლიჩევის 7/18 სექტ. რელაცია პავლესადმი. #იX90# 1310, დ. „CV0- 

I)ლMII9 ს0ლ0IV C #MიX0II6I“, ჯ/. 952, 31. 1-2, 3-–7. 
3 „სმი»ნI)9, იიჰეჯ86ს 1III018010, 069IMჰელს CM006Cლ 800X ისსL0Mე+ნ, 9CM 

იეს 0სM0M 3080680IIM/8",--წერდა ა, ტიერი. #. Xს666, IICI0ნMM IL0I0წ2ხ- 

0ჯ8ე I MIX იიი!” 80 (სემ)! ტ. I, ნ. I, გე. 43. 
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და ხელფეხს უბორკავდნენ მათ მტაცებლური ზრახვების გან- 

ხორციელების საქმეში. არსებითად ამით იყო განპირობებული 

ავსტრიის სამეფო კარისა და პოფკრიგსრატის დაჟინებითი მოთ- 

ხოვნა დამთავრებულიყო საომარი კამპანია რუსების მონაწილე- 

ობით ჩრდილო იტალიაში და რუსეთის არმია შვეიცარიაში ყო- 

ფილიყო გადასროლილი. ავსტრიის მესვეურები, რა თქმა უნდა, 

ჯოველმხრივ ნიღბავდნენ ამ მუხანათურ ზრახვებს “და რუსეთის 

არმიისათვის ახალი ამოცანის დასახვას სამხედრო-სტრატეგიული , 

მოსაზრებებით ასაბუთებდნენ. 

ამგვარად, ავსტრიისა და მეფის რუსეთის ინტერესები მკვეეთ- 
რად დაეჯახნენ ერთმანეთს სარდინია-პიემონტის სამეფოს მომა- 

ვალი ბედის საკითხში. ამ საკითხში ინტერესთა შეურიგებლობამ 

გააძლიერა ამ სახელმწიფოთა შორის უკვე აღმოცენებული ურთი- 

ელღთ უნდობლობის ატმოსფერო და მით დააჩქარა რუსეთის გა- 

მოსვლა კოალიციის შემადგენლობიდან. 

„წაბორძიკების ქვის, როლი რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთო- 
ბაში პაპისა და მისი სამფლობელოების ბედის საკითხმაც შეას- 

რულა. ავსტრიის სამეფო კარმა, ისარგებლა რა პაპის პოზიციე- 

ბის მკვეთრი გაუარესებით, რაც ნაპოლეონის,ლაშქრობას მოჰყვა 

შედეგად, მის სამფლობელოებსაც წაუპოტინა თავისი მტაცებლუ- 

რი ხელი. როგორც ცნობილია, ფრანგებმა უხეშად შებღალეს 

„წმინდა სასულიერო ტახტი", პაპის „სიწმინდე და ხელუხლებ- 

ლობა“ და არა მარტო დაიპყრეს მისი სამფლობელოები, არამედ 

შეიპყრეს თვით პაპი და იგი როგორც ტყვე საფრანგეთში გააგ- 

ზავნეს, პაპის ოლქს, მისი იქ არ ყოფნის პერიოდში, მისი სახე- 

ლით კარდინალთა საბჭო მართავდა. აღნიშნულმა ვითარებამ 

მკვეთრად შეასუსტა პაპის საერო და სასულიერო ხელისუფლება. 

ასეთ პირობებში იყო პაპის ოლქი, როდესაც ავსტრიის სამეფო 

კარმა წამოაყენა პრეტენზია პაპის სამ სალეგატოზე და მოინდომა 

მათი მიტაცება. ეს იყო რავენის, ფერარის და ბოლონი: 

ის სალეგატოები. ამ სამი სალეგატოს მიმართ თავიანთ მტაცებ- 

ლურ პრეტენზიებს ავსტრიის მესვეურებმა ის საბაბი დაუდეს 

საფუძვლად, რომ, თითქოს, პაპმ თავის დროზე საფრანგეთთან 

გაფორმებული ტრაქტატით ეს სამი სალეგატო ფრანგების მიერ 

შექმნილ ციზალპინის რესბუბლიკას დაუთმო. ამჟამადო, – აცხა- 

დებდნენ ვენაში, –– რაკი ეს ქვეყანა გაიწმინდა ფრანგებისაგან, 

ციზალპინის რესპუბლიკისათვის მიკუთვნებული ტერიტორიები, 

როგორც „კანონიერი ნადავლი" ავსტრიის სამხედრო-საოკუპაციო 
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ხელისუფლებას უნღა დაექვემდებაროს და არა მის ყოფილ პატ- 

რონს, რომელმაც იგი თავის დროზე ნებაყოფლობით დაუთმო 

მტერს. 

ავსტრიის მხრივ აშკარა აგრესიის საფრთხემ დააშინა 

კარდინალთა კოლეგია. მან გადაწყვიტა გაეპროტესტებინა 

ავსტრიელთა ეს პრეტენზია და რუსეთის იმპერატორისათვის 

ეთხოვა ღრახჰარება. სათანადო ნაბიჯი გადადგმული იქნა ვენაში 

პაპის ვენელი ნუნცის მეშეეობით. მან სთხოვა კოლიჩევს, რომე- 

ლიც მაშინ ფორმალურად რაზუმოვსკის თანაშემწედ ითვლებოდა, 

შექმნილი ვითარება ეცნობებინა პავლე I-სათვის და თან პაპის 

სახელით ეშუამდგომლა მის წინაშე სათანადო დახმარების თაო- 

„ბაზე. მოკლედ, კარდინალთა კოლეგია ითხოედა რუსეთის იმპერატო- 

რის მფარველობას და მის ავტორიტეტულ ზემოქმედებას ვენის 

მთავრობაზე, რათა ამ უკანასკნელს ხელი აელო თავის მტაცებ- 

ლერ განზოახვაზე 1. 

პავლე | ენერგიულად გამოესარჩლა რომის პაპს და წინა- 

აღუდგა მისი ტერიტორიის ნაწილის ავსტრიელების მიერ მითვი- 

სების განზრახვას როგორც ჩანს, პავლემ მითითება მისცა რა- 

ზუზმოვსკის და კოლიჩევს ენერგიული პროტესტი განეცხადებინათ 

იტალიის მორიგ ტერიტორიებზე ავსტრიელთა ხელყოფის წინა- 

აღმდეგ და მისი სახელით მოეთხოვათ ამ განზრახვაზე ხელის 

აღება. სამწუხაროდ, წყაროების უქონლობა საშუალებას , არ 

იძლევა ჩავწვდეთ იმ დიპლომატიური შეხლა-შემოხლის არსში, 

რომელიც ამის თაობაზე გაჩაღდა პეტერბურგსა და ვენას შორის. 

ყოველ შემთხვევაში ფაქტია, რომ ავსტრიის მესვეურებმა 

ამ საკითხშიც დაჟინება და რუსი მოკავშირის ინტერესების უგუ- 

ლვებელყოფა გამოიჩინეს. მათ სისრულეში მოიყვანეს თავიანთი 

მტაცებლური განზრახვა და მოახერხეს, თუმცა მოკლე ხნით, ამ სამი 

სალეგატოს მიტაცება. მაგრამ ეს მოხდა 1800 წლის დასაწყისში, 

როდესაც რუსეთსა და ავსტრიას შორის ფაქტიურად ყოველგვა- 

რი ურთიერთობა შეწყვეტილი იყო. 

ჩვენ ხელთ არის კოლიჩევის რელაცია, რომელიც დათარი- 

ღებულია 1800 წლის 16/28 აგვისტოთი., რელაცია დაწერილია ბრა- 

ღაში, სადაც ვენიდან რუსეთში მიმავალმა კოლიჩევმა დაჰყო 

1 კოლიჩევის 1799 წლის 20/31 ივლისის რელაცია პავლე I-სადმი, #ხXV#ი 

ცIIნ, დ. „000 გსIII 0006 C 3ილ”0/ლ!“, 1. 891, 11. 6-2--63; I. M#MVCV3#%- 
49 Vყ, დასახ. ნაშრ., ტ. პ,.გვ. 441. 
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რამოდენიმე დღე. რელაციაში კოლიჩევი რუსეთის იმპერატორს. 

აცნობებდა პაპის ნუნცისთან გამართული საუბრის შინაარსს. ამ სა- 

უბრის დროს პაპის ნუნციმ ოფიციალურად აცნობა რუსეთის ელჩს, 

რომ ავსტრიელებმა განახორციელეს თავიანთი საწადელი და 

უკვე მიითვისეს ფერარის, რავენისა დაჯბოლონიის სალეგატოებიო, 

თანაც დასძინა: ავსტრიის წარმომადგენელმა პაპის ტახტთან 

მარკიზზბა გიზილდიერმა ახალ პაპს (ყოფილ კარდინალ ბელინზო- 

ნის) აუდიენციის დროს თავის მთავრობის სახელით აუწყა ამ 

სალეგატოების ავსტრიის ხელში გადასვლის ფაქტიო. ჩანს, ავს- 

ტრიელებმა რუსეთის იმპერატორის ბროტეჟირებას ანგარიში არ 

გაუწიეს. 

როგორც უკვე აღენიშნავდით, რუსეთსა და ორივე სიცილიის 

სამეფოს შორის მეტად გულთბილი დამოკიდებულება დამყარდა 

1798 წლის მეორე ნახევრიდან; როდესაც ანტიფრანგული კოა- 

ლიცია ჯერ კიდევ არ იყო გაფორმებული. რუსეთის იმაერატორ- 

მა სპეციალური კორბუსი განაწესა ამ სამეფოს ფრანგთა ხელყო- 

ფისაგან დასაცავად. თანაც მითითება მისცა უშაკოვს გამოეყო 

რამოდენიმე გემი ნეაპოლის სამეფოს ზღვის სანაპიროების პატ- 

რულიოებისათვი”“ (ინგლისის გემებთან ერთად). ცოტა უფრო 

გვიან რუსეთის დიპლომატიამ ნეაბოლის მეფე ანტიფოანგულ კო- 

ალიციაში ჩააბა. ჩვენ სიტყვას არ გავაგრძელებთ იმის შესახებ, 

რომ რუსეთის იმპერატორის ეს „ზრუნვა· ნეაპოლის სამეფოს 

მთლიანობის და ხელუხლებლობის დასაცავად იმ პოლიტიკური 

და სამხეადრო-სტრატეგიული ამოცანებიდან გამომდინარეობდა, 

რასაც რუსეთი ხმელთაშუა ზღვის აუზში ისახავდა მიზნად „სამ- 

ხრეთი ჯაქვის" სახით. 

სჩანს, პეტერბურგის სამეფო კარზე ფიქრობდნენ, რომ ავს-. 

ტრიის სამეფო კარი ანგარიშს გაუწევდა რუსეთ-ნეაპოლის სამე- 

ფოს ურთიერთობის მეგობრულ ხასიათს და ნეაპოლის მიმართ 

არ მიმართავდა იმ პოლიტიკას, რასაც იგი სარდინიის სამეფოსა 

და პაპის ოლქის მიმართ იყენებდა, მით უფრო რომ ნეაპოლის 

მეფე მოკავშირეთ ითვლებოდა და კოალიციაში შედიოდა. მაგრამ 

რუსეთის მთავრობის ვარაუდი არც ამ შემთხვევაში არ გამართ- 

ლდა. ავსტრიის მთავრობამ არც აქ უღალატა თავის ტრადიცი- 

ულ პოლიტიკას. ვენაში გადაწყვიტეს ნეაბოლთან ურთიერთობა 

საკუთარ ეგოისტურ ინტერესებზე აეგოთ. 

ავსტრიის მესვეურები აშკარა სიხარულით შეეგებნენ საფ- 

რანგეთის არმიის მიერ ნეაპოლის სამეფოს დროებით ოკუპაციას 
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და დახმარების აღმოჩენის ნაცვლად, რასაც ნეაპოლიდან ავსტ- 
რიელებისაგან მოითხოვდნენ, ვენის მთავრობა დაკმაყოფილდა 

მხოლოდ სიტყვიერი დაპირებით და ერთი გენერლის გაგზავნით. 

ამ უკანასკნელმა კი ისე „ბრწყინვალედ“ ჩაატარა ოპერაცია 

ფრანგების წინააღმდეგ, რომ ისინი რამოდენიმე დღეში რომიდან 

პირდაპირ ნეაპოლში ჩაიყვანა. საერთოდ 1798--1799– წლებში 

ავსტრიის იმპერატორი მხოლოდ იმას ცდილობდა, რომ ზიანი 

მიეყენებინა ნეაპოლის სამეფოსათვის. 

ნეაპოლში შეუნელებელი ყურადღებით ეკიდებოდნენ ვენის 

ინტრიგებს, უნდობლობით იყვნენ გამსჭვალულნი მის მიმართ და 

სიძულვილზე სიძულვილითვე პასუხობდნენ. ამასთან ერთად ნეა- 

პოლის მთავრობა და რუსეთის ნეაპოლელი ელჩი პერიოდულ 

ცნობებს აწვდიდნენ პეტერბურგს ვენის მთავრობის მტრული 

აქტების შესახებ ნეაპოლის სამეფოს მიმართ!. ეს დასმენები კიდევ 

უფრო. აღიზიანებდა პავლე I-ს, ხშირად წონასწორობას უკარგავ- 

და მას დ: აძლიერებდა მის ანტიავსტრიულ განწყობილებას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კოალიციის ერთ-ერთი ხელმძღვანე- 

ლი –- ინგლისი სიმპათიით იყო განწყობილი ავსტრიის ხელის- 

უფალთა ამ დაპყრობითი პრეტენზიებისადმი. კიდევ მეტი: „ჯბი- 

ერი ალბიონი“ აქეზებდა ავსტრიის ამ დაპყრობით პრეტენზიებს 

და ამდენად ხელს უწყობდა რუსეთ-ავსტრიის წინააღმდეგობათა 

გამწვავებას. 

რაკი ვენასა და ლონდონს შორის „ინტიმური“ ურთიერთო- 

ბა იყო დამყარებული, ავსტრიის მესვეურები საქიროდ არ 

თვლიდნენ დაეფარათ ლონდონელი მოკავშირისათვის თავიანთი 

გულის ნადები. მათ პერიოდული მოლაპარაკება ჰქონდათ ლონ- 

დონის მთავრობასთან იტალიის მიმართ თავიანთი მტაცებლური 

გეგმების შესახებ, ეს მოლაპარაკება ერთდროულად წარმოებდა 

როგორც ვენაში ინგლისის ელჩ მინტოსთან, ისე ლონდონში. 

კარგად იცოდნენ რა რუსეთის შეურიგებლობა მათი დაპყრობი- 

თი პრეტენზიებისადმი იტალიის მიმართ, ავსტრიელები საჭი- 

როდ თვლიდნენ ამ მოლაპარაკების წარმატებით დასრულებას და 

ინგლისის დასტურის მიღებას ამ დაპყრობით გეგმებზე. 

ინგლისის საგარეო პოლიტიკის მესვეურებს –- პიტსა და 

გრენვილს სრულიადაც არ გაჰკვირეებიათ ავსტრიის მთავრობის 

თავხედური ტერიტორიული პრეტენზიები იტალიის სახელმწიფო 

' I. MM##IVXVIM, დასახ. ნაშრ., ტ. 3. გე. 439-–-44L, 197-ე შენიშვნა. 
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უბის მიმართ. მათ ანგლოსაქსური „სიდინჯით“ მოისმინეს ავსტ- 

რიელთა „დასაბუთებული" პრეტენზიები და საქირო შემთხვევაში 

სათანადო მბარდაჭერაც კი აღუთქვეს მათ. მათ, ამასთან ერთად, 

მომრიგებელ-შუამავლის როლიც იკისრეს, რათა დაერწმუნებინათ 

რუსეთი როგორც ავსტრიელთა მოთხოვნების სამართლიანობაში, 

ისე მათი დაკმაყოფილების საჭიროებაში 1. 

ინგლისის მმართველი წრეების ასეთი პოზიცია ავსტრიელთა 
დაპყრობითი ზრახვების მიმართ იტალიის მიწა-წყლის ხარჯზე 

საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ შემდეგი: 
1) ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ინგლისის მთავრობის კეთილგან- 

წყობილება ავსტრიელთა დაპყრობითი პრეტენზიებისადმი იტა- 

ლიის მიმართ არ იყო გულწრფელი; მას მოჩვენებითი და ცბიე-· 

რული ხასიათი ჰქონდა; 2) იგი წარმოადგენდა დიპლომატიურ 

ფანდს და გაუნაღდებელ თამასუქს, რაც “მიზნად ისახავდა ავსტ- 

ღიის მესვეურთა გულის მოგებას, მათ კოალიციის რიგებში შე- 

ნარჩუნებას; 3) ანტიფრანგული კოალიციის გამარჯვების შემთხვე- 

ვაში, როცა ავსტრიის შემდგომი დახმარება საჭირო აღარ იქნე- 

ბოდა, ინგლისი უდავოდ თვით გამოვიდოდა ავსტრიის პრეტენზიე- 

ბის წინააღმდეგ, რადგანაც ამ სახელმწიფოს შემდგომი გაძლიერე- 

ბა იტალიის ხარჯზე ინგლისის სავაქრო-კოლონიური ინტერესებისა 

და ევროპის მატერიკზე მოპოვებული არბიტრის როლის სახიანო 

იქნებოდა. 

რა მიზანიც არ უნდა ჰქონოდა სენ-ჯემსის კაბინეტის პო- 

ლიტიკას ავსტრიის დაპყრობითი ზრახვების მიმართ, იგი უდაოდ 

პროვოკაციული ხასიათის იყო და ამდენად მუხანათური. ინგლი- 

სის ასეთი პოლიტიკა ყალბ ილუხიას ჰბადებდა ვენის სამეფო კა- 

რის მესვეურთა შორის, აქეზებდა მათ პრეტენზიებს და ამის შე- 

დეგად აბწვავებდა რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთობას, რაც, თავის 

1 ამ მოლაპარაკების შესახებ კონკრეტულ ცნობას იძლევა კოლიჩევი 1799 
წლის 30 ნოემბრის (1L დეჯემბრის) რელაციაში პავლე L-სადმი,: ამავე საკითხს 
ებება მისი 1800 წლის )5/27 მაისის ოელაციაც. კერძოდ ამ უკანასკნელში ზად- 
მოცემულია ცნობები ნეაპოლის ლონდონელი ელჩის მარკის ჩირჩხელოს 
გრენვილთან საუბრის “შესახებ. ამ საუბრის ძირითადი თემა იყო ავსტრიის 
ტერიტორიული პრეტენხიები იტალიის მიმართ. საუბრის დროს გრენვილმა 
განაცხადა, რომ ინგლისი კეთილგანწყობილებით ეკიდება ავსტრიის ამ მოთხოვ- 

ნასო. ტიჯყ3 8IIC, რ. „C80IსიიII# L09ლ0III C #0CI0II6I1", წ. 892, უუ. 14--17, 

V09-–1192. 
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მხრივ, აჩქარებდა იმ შენობის დარღვევას, რომლის კედლებშიც 
თვით ავსტრია იმყოფებოდა). 

რუსეთის იმპერატორმა, რომლისთვისაც ნათელი გახდა 

ავსტრიის კოალიციაში ჩაბმის ნამდვილი მოტივები, გადაწყვიტა 

ნიღაბი ჩამოეხადა მისთვის და მისი ნამდვილი ზრახვები გამო- 

ემზეურებინა ამ მიზნის მისაღწევად მან სათანადო მითითება» 

მისცა რაზუმოვსკის და დაავალა მას კოლიჩევთან ერთად ემო- 

ჰმედა და თუგუტისაგან მიეღო სრული ცნობები ავსტრიის ტე- 

რიტორიული ზრახვების შესახებ. 

კოლიჩევმა შეასრულა პავლეს დავალება და ამ საკითხთან 

დაკავმირებით სპეციალურად ინახულა თუგუტი, თანაც ოფიცია- 

ლური აუდიენცია მოითხოვა იმპერატორთან. მან სთხოვა თუგუტს 

წერილობითი ფიქსაცია ავსტრიის ტერიტორიული პრეტენზიე- 

ბისა რათა რუსეთის იმპერატორს შესაძლებლობა ჰქონოდა 

შეესწავლა ამ პრეტენზიების კანონიერება. მაგრამ ვინაიდან ვე- 

ნაში განზრახვა ჰქონდათ გარკვეულ დრომდე საიდუმლოდ შეენა- 

ხათ ტერიტორიული გაფართოების ვრცელი პრეტენზიების გეგმა, 

ამიტომ პავლეს ინიციტივას და მისი ელჩის პრაქტიკულ ნაბი- 

ჯებს არავითარი რეალური შედეგი არ მოჰყოლია. ავსტრიის 

მთავრობამ დელფის მისნისებური პასუხი გასცა რუსეთის ელჩს 

და რაიმე კონკრეტული გეგმის წარდგენისაგან თავი შეიკავა. ვე- 

ნაში მხოლოდ აღუთქვეს რუსეთის ელჩს, რომ მომავალში ასეთი 

სურვილები კონკრეტულად იქნებოდა ჩამოყალიბებული და იგი რუ- 

სეთის იმპერატორსაც ეცნობებოდა 1. 

  

' როგორც უკეე იყო აღნიზაული გაკვოით, ავსტრია-რუსეთის ურთიერ- 

თობის გაუარესების ერთ-ერთ ფაქ ტორს გერმანიის პრობლემაც წარმოადგენდა 

(ბავარიის, ვიურტემბურგის, ბადენის და სხქ1.), მაგრამ ამ ნიადაგზე აღმოცენე- 

ბულ შეხლა-შემოხლაზე აქ სპეციალურად აღარ შევჩერდებით, რადგან მის შე– 

სახებ შრომის რამოდენიმე ადგილას გაკვრით უკვე იყო ნათქვამი. 
? ცნობებს ამ მოლაპარაკების შესახებ იძლევა კოლიჩეკი პავლე I-სადმი 

1799 წლის 24 ოქლრომარის, (4 ნოე?ბრის), 29 ოქტ. (9 ნოემბრის) და C6/17 

ნოემბრის რელაციებში. იხ. გიჯი ცIIC, დ. „CისICIIII I00ლ0!" 6 MმCIიI- 
ბ", ”. 692, 13. 43-44. 47-80, 68-69. 

მხოლოდ უფრო გვიან, 1800 წლის დასაწყისისათვის, როდესაც ავსტრია–- 

რუსეთის ურთიერთობაში ბლომად დაგროვილმა ფიცხმა მასალამ ბოლო მოუ– 
ღო მათ შორის არსებულ ნორმალუოთო ურთიერთობას, როდესაც პავლემ უკან 

გაიწვია თავისი არმია და ავსტრია ამის შედეგად სრული იხოლაციის საფრთხეში 

ჩავარდა, მისმა მესვეურებმა „კეთილ ინებეს“ და რუსეთში გასამგზავრებლად 

გამზადებულ კოლიჩევს გააცნეს თავიანთი დაპყრობითი ზრახვები იტალიის მი- 

მართ. იხ. დ. M ს 0 XCIMC, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გე. 372. 
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ავსტრიის მთავრობის დაპყრობითი პრეტენზიების შესახებ 

ცნობების მიღების სურვილს რუსეთის იმპერატორი უკავშირებდა 

თავის მეორე განზრახვას. მოეწვია კოალიციაში შემავალ სახელ- 
მწიფოთა კონფერენცია და იქ „გულთბილ“ ვითარებაში განეხილა 

როგორც მიმდინარე ანტიფრანგული ომის მიზნები და ამოცანე- 

ბი, ისევე ომის დასრულების შემდეგ ევროპის მოწყობის გეგმებიც- 

რუსეთის იმპერატორს სურდა ამ კონფერენციაზე გამოეტანა 

ავსტრიის თუ სხვა ქვეყნების ტერიტორიული პრეტენზიები და 

იგი მსჯელობის საგნად გაეხადა რუსეთის მონარქს იმედი 

ჰქონდა, რომ იგი დიპლომატიურ დამარცხებას აგემებდა ვენელ 

კოლეგას, გამოააშკარავებდა მის დაპყრობით ზრახვებს და მით 

მიაღწევდა ამ დაპყრობითი პრეტენზიების ჩაშლას. 

პავლე 1-ს განხრახული ჰქონდა გათვალისწინებული კონფე- 

რენცია მოეწვია პეტერბურგში ან გერმანიის რომელიმე ქალაქ- 

ში. ფორმალურად კონფერენციას უნდა განეხილა საკითხი ევრო- 

პის მომავალი მდგომარეობისა და იქ პოლიტიკური წონასწორო- 

ბის აღდგენის საშუალებათა შესახებ 1. თავიანთი მოსაზრებების წა- 

მოყენებით, „გულახდილი აზრთა გაცვლა-გამოცვლით კონფერენ- 

ციას უნდა შეემუშავებინა ერთიანი პლატფორმა ევროპის მომავა- 

ლი „დამშვიდების“ უზრუნველსაყოფად ?. 

რუსეთის იმპერატორს, რომელსაც ეკუთვნოდა კონფერენ- 

ციის მოწვევის ინიციატივა, მზად ჰჭონდა მოქმედების ვრცელი 

პროგრამა, რომლის ავტორი გრაფი როსტოპჩინი იყო, ამ პრო- 

გრამაში ფიქსირებული იყო როგორც რუსეთის თვალთახედვა 

ომის მიზნებზე და ამოცანებზე, ისე იმ პირობებზე, რომელნიც 

საფუძვლად უნდა დადებოდა მომავალ ევრობულ ზავს. 

ამ გეგზის ძირითადი მონაზაზები მოცემული იყო პავლე I-ის 

1799 წლის 15 ოქტომბრის რესკრიპტში ვორონცოვისადმი. 

ეს მონახაზებია: 

1) ნიდერლანდების შეერთება პჰოლახდიასთან და გაერთია- 

ნებულ 17 პროვინციაში შტატჰალტერობის დაწესება; 

1 თ. როსტოპჩინის 1799 წლის 25 აგვისტოს წერილი ს, ვორონცოვისად- 
მი, #VCXI8 #ს9M3M სცსც0ლ009Vი0%ე, ტ. 8, გე. 233--234. 

?· 1799 წლის 15 ივლისის რესკრიპტში ვორონცოვისადმი პავლე 1, აუწ- 
ყებდა რა მას კონფერენციის მოწვევის სურვილს, მოითხოვდა მისგან დაესვა 

საკითხი ინგლისის მთავრობის წინაშე საკუთარი მოსახრებების წამოყენების 

შესახებ. იხ. #იXსს სIIC თ. „ლი0ოთლშIოIი )ილლII 2 #MXXI0I", I. 607, 

„IM. 57–-88, 
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რ) საფრანგეთის ჩაყენებ» ძველ ტერიტორიულ საზღვრებში; 

3) 5ვგLVI3 090 2916 ხიI)იIი-ის აღდგენა იტალიის ტერიტო- 
რიაზე; 

4) 5(გ103ვ ისი 2ს(82 ხრი)ით-ის აღდგენა გერმანიის ინპე- 
“რიაში; 

5) პრუსიის მეფისათვის ტერიტორიული კომპენსაციის მი–- 

'ცემა მდინარე რაინის აუზში: 

6) ინგლისის მიერ ინდოეთის ორიავე აუზებში იმ ტერი- 

(ტორიების შენარჩუნება, რომლებიც მას ამ დროისათვის უკვე 

დაპყრობილი ჰქონდა1. 

როგორც ეხედავთ, რუსეთის იმპერატორი ამ გეგმით „კე- 

თილშმობილი რაინდის" სამოსელში გვევლინება. იგი თითქოს 

შორს არის დაპყრობითი ზოახვებისაგან და საკომპენსაციო მოთ- 

ხოენებისაგან. ამავე დროს ამ გეგმაში ნათლად გამოსჭვივის რუ- 

სეთის იმპერატორის დამოკიდებულება ავსტრიის ტერიტორიულ 

პრეტენზიებისადმი, ის აო ითვალისწინებს არავითარ ტერიტო- 

რიულ ცვლილებებს იტალიაში და, მაშასადამე, უარყოფს ავსტ- 

რიის პოეტენზიებს. 

კონფერენციის მოწვევის წინადადებაზე ავსტრიის იმპერა- 

ტორმა ნათელი პასუხის გაცემას თავი აარიდა, ვინაიდან უხერ- 

ხული იყო მისგან კონფერენციის მოწვევის საჭიროების აშკარა 

უარყოფა. ავსტრიის სამეფო კარი დაადგა გათვალისწინებული 

კონფერენციისადმი საბოტაჟის აოლიტიკას. ვენაში კარგად ესმო- 

დათ თუ რა მიზანს ისახავდა კონფერენციის მოწვევის ინიცია- 

ტივა, რომელიც პავლეს ეკუთვნოდა და რა ბედი მოელოდა მათ 

დაპყრობით პრეტენზიებს, თუ ისინი ამ კონფერენციის განხილვის 

საგანი გახდებოდნენ. ამიტომ იყო, როზ ავსტრიელებმა თავიანთი 

ტაქტიკით ჩაშალეს გათვალისწინებული კონფერენციის მოწვევის 

ინიციატივა. გათვალისწინებული კონფერენციის მოწვევის ინიცია- 

ტივის ჩაშლამ ვენის მთავრობის წყალობით მცირე როლი როდი შე- 

ასრულა რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთ უნდობლობის ატმოსფეროს 

კიდევ უფრო გამწვავებაში. 

დასასრულ, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მესვეურთა, პი- 

რადად კი პავლეს გაბოროტებას ავსტრიის მიმართ ზემოთგან- 

ხილულ ფიცხ მასალასთან ერთად იწვევდა ის ცნობები, რომლებიც 

დიპლომატიურ და სააგენტურო არხებიდან მოდიოდა პეტერ- 

_–-----ეა'ა'ა'„ე 

· ჩითი 8900. დ. „Cყ0II6II9 0006CMI C #.ML3IM(6I1", უ. 507, 131, 77-79 
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ბურგში და ეხებოდა ავსტრიის სამეფო კარის სეპარატულ მო- 

ლაპარაკებას საფრანგეთთან. 

ფაქტები ნათელყოფენ, რომ ავსტრიის სამეფო კარი აქაც 

არაგულწრფელობას და ვერაგობას იჩენდა თავის მოკავშირე რუ- 

სეთის მიმართ, მას არ უნდოდა მოესპო საფრანგეთთან შერიგე- 

ბის უკანდასახევი გზა. საჭირო შემთხვევაში მას სურდა კარები 

ღია ჰქონოდა და სეპარატული ზავით შეკვროდა თავის დღევან- 

დელ მტერს. უდავოა, ავსტრიასა და საფრანგეთს შორის შესაძ- 

ლებელი სეპარატული ზავი კამპო-ფორმიოს ახალი ვარიანტი უნ- 

და ყოფილიყო და ამდენად მას უნდა 'შეელახა ავსტრიის მოკავ- 

შირეების. მათ შორის რუსეთის ინტერესებიც. 

როგორც წყაროებიდან ჩანს, ავსრრიის დიპლომატია „ნეი- 

ტრალური“ ქეეყნების მეშვეობით დროგამოშვებით სინჯავღა ნია- 

დაგს საფრანგეთთან ასეთი ზავის დასადებად. საიდუბლო მოლა- 

პარაკება ავსტრიასა და საფრანგეთს შორის სეპარატული ზავის 

დასადებად ავსტრიასა და საფრანგეთის დირექტორიის შორის მ3ა- 

შინაც კი წარმოებდა (ესპანეთის წარმომადგენლის მეშვეობით), 

როდესაც მოკავშირეები სუვოროვის ხელმძღვანელობით ძლევა- 

მოსილ ოპერაციებს ეწეოდნენ ფრანგების წინააღმდეგ ჩრდილო 
იტალიაში! თოუსეთის დიპლომატია გაფაციცებით ადევნებდა 

თვალყურს მისი საექვო მოკავშირის ფარულ მოლაპარაკებას სა- 

ერთო მტერთან, ამხელდა მის თვალთმაქცობას და ამის შედე- 

გად თანდათანობით რწმუნდებოდა მასთან კავზმირის შეუძლებ- 

ლობაში ?, 

ავსტრიის იმპერატორის, თუგუტის და ავსტრიის მთელი 

მჭართველი ზედაფენის დამოკიდებულება რუსეთისადმი უაღრე- 

სად არაგულწოფელი, ვერაგული და თვალთმაქცური იყო. ვენის 

დიპლომატია ფარულად ისეთ ნაბიჯებს დგამდა, რაც სრულიად 

შეუთავსებელი იყო მის მიერ აღებულ სამოკავშირეო ვგალდებულე- 

ბებთან. ვენის სამეფო კარი მუდამ იმის ცდაში იყო, რომ რო- 

გორმე ზიანი მიეყენებინა რუსეთისათვის და მისთვის ზურგიდან 

  

1 XX MI1I0 IM ს, დასახ, ნაშრ,, ტ, 3, გე. 439--441, 197-ე შენიშვნა. 
? ავსტრიის მთავოობის მტაცებლური ზრახეებისა და სეპარატული ხავის 

დადების თარბახე ავსტრიასა და საფრანგეთს შორის წარმოებული მოლაპარა- 
კების შესახებ საინტერესო ცნობებს შეიცავს თ. როსტოაპჩინის 1799 წლის 25 

აგვისტოთი დათარიღებული წერილი ს. ვორონცოვისადმი. იხ. #IXIVIს6 X9)(3# 

სიხისი82, ტ. მ, ჭე. 337. 
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მახვილი ჩაეცა'. ამაშიც, სხვათა შორის, ჩამარხული იყო მათი 

ერთ კავშირში არსებობის შემდგომი შეუძლებლობა და თვით 

ანტიფრანგული კოალიციის ლიკვიდაციის გარდუვალობა. 

4. რუსეთ–ინგლისის წინააღგღეგობა მეორე ანტიფ/იანგული 

კოალიციის რიგებში 

რუსეთ-ინგლისის კავშირი საერთო მტრის წინააღმდეგ ბროძო- 

ლამი, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, არ შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო მტკიცე და ხანგრძლიეი. ამას ხელს უშლიდა იმ ამოცანე- 

ბის სხვადასხვაობა რომელთაც ისინი ისახავდნენ საფრანგეთის 

წინააღმდეგ ომის დროს. ინგლისი თავისი კონკურენტი საბელეწიფოს 

განადგურებისათვის, ახალი სამხედრო-საზღვაო ბაზებისა და ტე- 

რიტორიებისათვის იბრძოდა. მეფის რუსეთი კი, იმჟამად ევრო- 

პაბი უშუალო ტერიტორიული გაფართოების ამოცანას არ 

ისახავდა. იგი დაინტერესებული იყო ევროპაში და ახლო 

აღმოსავლეთში თავისი გავლენის სფეროების და პოზიციების გა- 

ფართოებაში. ეს მისწრაფება კი ინგლისის ინტერესების წინა- 

აღმდეგ იყო მიმართული. მათი მიზანსწრაფვა ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგო ხასიათისა იჟო. 

რუსეთ-ინგლისის ინტერესთა დაპირისპირება განხილულ ამ- 

ბებამდე დიდი ხნით ადრე იყო გამოვლენილი. XVIII საუკუნის 

ორმოციანი წლებიდან ინგლისის საგარეო პოლიტიკაში რუსო- 

ფობური ტენდენცია იყო გაბატონებული. ამ ტენდენციის ყველაზე 

მკაფიო წარმომადგენელი და გამტაღებელი იყო ლორდი უილიამ 

პიტი უმცროსი, რომელიც 178პ წლიდან სათავეში ედგა ინგლი- 

სის მმართველობას. 

1 ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის აშკარად 

მცდარი შეხედულება, რომელსაც რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთობის განხილული 
პერიოდის ურთიერთობის შესახებ ანვითარებს მ. ნ. პოკროვსკი. იგი რუ- 

სეთ-ავსტრიის ურთიერთობის გაუარესებაში მეორე ანტიფრანგული კოალიციის 

პერიოდში ბრალს სდებს რუსეთს, :მის დიპლომატიას, პირადად პავლე I-ს და 
არა ავსტრიის სამეფო კარს. „,...კამპანიამ,:–წერს იგი (იგულისხმება 1799 წლის 

ჩამპანია საფრანგეთის წინააღმდეგ –ვ. დ.) მეტად ცუდი ბსოვნა დატოვა რუსე-· 
თის იმპერატორის შესაბებ, როგორც მეტად კაპრიხიან და მომთხოე5 მო1კჯავშირე- 

ზე, რომელიც უფრო მეტს თხოულობდა, ვიდრე იძლეოდა". იხ. M. I. II0X- 

ი 080XIML, IVIი30#2XII92 IM 800 I00CX01! I00CIII 8 XIX CX0136“III, C6008IIM« 
06Xე0X6II, M., 1923, გვ. 6. 
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საფრანგეთის რევოლუციამ და რევოლუციური ომების აღმო- 

ცენებამ თავისი გავლენა მოახდინა რუსეთ-ინგლისის ურთიერთო- 

ბაზე. საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩაბმამ და პირველი 

ანტიფრანგული კოალიციის ორგანიზატორად გახდომამ ინგლისი 

აიძულა შეეცვალა გეზი რუსეთის მიმართ, მან, როგორც უკვე 

დავინახეთ, საჭიროდ მიიჩნია რუსეთთან დაახლოება და მისგან 

„საზარბაზნე ხორცის" მიღების მიზნით მასთან კავშირ-მეგობრო- 

ბის ხელშეკრულება დადო. 1795-1798 წლებში ინგლისის დიპ- 

ლომატია კიდევ უფრო ცვლის გეზს რუსეთის მიმართ და რუსეთ- 

თან ერთად მეორე ანტიფრანგული კოალიციის იდეურ-პოლიტი- 

კური ხელმძღვანელი ხდება. 

მაგოამ ინგლის-ოუსეთის კავშირ-მეგობრობის ხელშეკრულე- 

ბებს და მათ ბრძოლას ერთი სამხედრო-პოლიტიკულრი ბლოკის 

ფარგლებში არ აღმოუფხვრია ინგლისის უნდობლობა და მტრობა 

რუსეთის მიმართ. სურდა რა მაქსიმალურად გამოეყენებინა რუ- 

სეთის სახნელეთო და საზღვაო ძალები თავისი ანგაოული მიზნე- 

ბისათვის, ინგლისი, ამავე დროს, მიშით, შურით და გაბორო- 

ტებით შესცქეროდა რუსეთის წარმატებას როგოოც ხმელეთზე, 

ისე ზღვაზე. იგი ნზად იყო ყოველგვარი ზუხანათობისათვის ზიემარ- 

თა, რათა ხელი შეეშალა რუსითისთვის. ინგლისის მუხანათური -და 

მტრული პოლიტიკა მის ნოკავირე რუსეთის მიზართ ყველაზე 

ნკაფაოდ გამოვლინდა ხმელთაზუა ზღვის აუზში. აღმოსავლეთის 

საკითაი, რონლის ნიადაგზედაც XVIII საუკუნის ნეორე ნახევოი- 

დან ამ ორი სახელწიფოს ინტერესები მხაფრად ეჯახებოდნენ 

ეოთზანეთს, ისევ -წაბოორძიკების ქვა“ გადა მათ ურთიერთობაში 

1799--1600 წლებშიაც. 

რუსეთ-თულქეთის გაერთიანებული ესკადრის (ვიცე-ადმირალ 

უნაკოვის სარდლობით) გასვლას ხნელოაშუა ჭღვის აუზში ი5გ- 

ლისე გარეგნულად სიააღულით შეეგება. ასელე შეზვდა იგი ოუ- 

სეთ-თფრქეთის უოთიერთდაბმა”ებისა და თავდაცვითი კავშირის 

დადებას. სინაზღვილეზი ერთმაც და ხეორემაც ინგლისის მმაორ- 

თველ ყჯღვებმი ნაოლოდ ზტუღული ღეაქცია გამოიწვია. 

ოღდესაც უნაკოვის ესკადლა იონიის კუნძოლებისაკენ გპაე- 

ნართა, ლღათა იზი ფრანგებისაგან გაეშნინდა. ი5გლ ლისის დიპლო- 

ა2,055 <ა საზღვაო საოდლობავ სცადეს ხელი ღევზალათ მისთვის 

ან აზოსაზის რესრულებანი. ენგლისის მესვეულები შემა ჩე- 

თაულო: 5 ლაი თუ ეს კ ჰუ? §ძულები ნაღთლა: გაანთავისუფლონ ფოა5- 

გეზლააჯა5 რუაებია ლა 0ქ დამკვიდოდნენო, რუბების ფეუის 

ნოკიდება ამ 665 5ვხელოვან ბაზებზი, რაც გაადიღებდა მათ 
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გავლენას თურქეთზე და მთელი ხმელთაშუა ზღვის აუზში, მიუღე- 

ბელი იყო ინგლისისათვის, თავიანთი გულის»ნადების პირდაპირ 

გამოაშკარავება ინგლისის მესვეურებს არ სურდათ, იგი ხომ ნი- 

ღაბის ჩამოხდა იქნებოდა მათთვის, ამიტომ, დასახული განზრახ- 

ვის სისრულეში მოსაყვანად მათ მათთვის ჩვეული მუხანათური 

მეთოდები გამოიყენეს. 

ინგლისის ხმელთაშუა ზღვის ფლოტის ძირითადი ესკადრის სარ- 

დალმა ადმირალმა ნელსონმა, ინგლისის კონსტანტინეპოლელმა 

ელჩმა სპენსერ-სმიტმა, ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრმა და 

ინგლისის სამოქალაქო და სამხედრო თავკაცებმა სცადეს დაერ- 

წმუნებინათ „რუსი მეგობრები“ უშაკოვის ესკადრისათვის სხვა და- 

ნიშნულების მიცემის საჭიროებაში. მათ სურდათ ეს ესკადრა 

ეგვიბტის წყლებში გაეგზავნათ და მისთვისს ნაპოლეონის 

"არმიისათვის თვალთვალის ფუნქცია დაეკისრებინათ. ამ დროის 

განმავლობაში კი ნელსონი ფიქრობდა თვით მოეხდინა კორფუსა 

და იონიის სხვა კუნძულების ბლოკირება. ამ ნაბიჯის პარალელუ- 

რად, ინგლისელები ფარულად შუღლსა და უნდობლობას სთესავ- 

დნენ რუსეთსა და თურქეთს შორის, ისინი ცდილობდნენ დაერ- 

წმუნებინათ პორტა იმაში, რომ უშაკოვის ესკადრის ოპერაციები 
ხმელთაშუა ზღვის აუზში, კერძოდ იონიის კუნძულების განსათავი- 

სუფლებლად, თითქოს უშუალოდ თურქეთის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. 

ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ნელსონის 1798 წლის 7 ოქ- 

ტომბრის წერილი ინგლისის კონსტანტინეპოლელი ელჩის სპენსერ 

სმიტისადმი. ამ წერილში იგი წერს: „ეგვიპტის შემდეგ განზრა- 

ხული მაქვს დავიძრა მალტისა, კორფუსა და იონიის სხვა კუნ- 

ძულებისაკენ. ამიტომ ვიმედოვნებ, რომ რუსეთის ფლოტი განწე- 

სებული იქნება აღმოსავლეთში სამყოფად. ხოლო თუ რუსებს 

ხმელთაშუა ზღვაზე დამკვიდრების შესაძლებლობას მის/კემენ, ეს 

მეტად საზიანო იქნება პორტასათვის. მალტასთან ნავსადგურის 

ბლოკადისათვის საჭირო ძალების დატოვების შემდეგ მე თვით 

გავეშურები ზანტეს, კეფალონიისა და კორფუსაკენ“ 1. 

ამასვე იმეორებს ნელსონი ცოტა უფრო გვიან გაგზავნილ 
წერილში სპენსერ-სმიტისადზი. „იმედი მაქვს მალე მოვევლინო 

კორფუს, ზანტეს და სხვა კუნძულებს, –- წერს იგი,– გიგზავნით 

პროკლამაციებს, რომლებიც მე დავწეოე ამ კუნძულების მოსახლე- 

  

1 I. MM +I0 II 9, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3, გვ. 103, 
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ობისათვის, პორტამ უნდა იცოდეს რა დიდ საფრთხეს უქმნის 

იგი თავის თავს მომავალში, ნებას აძლევს რა რუსებს ფეხი მოი· 

კიდონ კორფუზე. მე იმედი მაქვს, რომ თურქეთი შეეცდება დაა- 

კავოს რუსები აღმოსავლეთში !. 

ბინგლისელი დიპლომატების და სარდლების ოინებს წარმა- 

ტება არ პქონია. მათ ვერ განახორციელეს თავიანთი მუხანათური 

ჩანაფიქრი, ვერ აამხედრეს თურქები რუსეთის წინააღმდეგ და 

ვერ აიძულეს უშაკოვი ხელი აეღო იონიის კუნძულების განთავი- 

სუფლების განზრახვაზე უშაკოვმა თავისი ექსპედიციის თავდა- 

პირველ და მნიშვნელოვან ამოცანად სწორედ იონიის კუნძულე- 

ბის განთავისუფლება მიიჩნია და ენერგიულად მოჰკიდა ხელი ამ 

ამოცანის სისრულეში მოყვანას. 

მაგრამ მაშინაც კი, როდესა(ჯ| უშაკოვი შეუდგა იონიის კუნ- 

ძულების განთავისუფლებისათვის ბრძოლას, ინგლისელები ყოველ- 

მხოივ (კდილობდნენ ხელი შეეშალათ მისთვის ამ საქმემი. ისინი 

ცდილობდნენ, რათა რუსეთის მთავრობა, ტამარა და თვით უშა- 

კოვი დაერწმუნებინათ იმაში, რომ იონიის კუნძულების განთა- 

ვისუფლება მეორეხარისხოვანი ამოცანაა, მისთვის დიდი ძალების 

დაბანდება უაზროა, რომ მთავარია იტალიის ნაპირების განთა- 

ვისუფლება, ეგვიპტის წყლების პატრულირება და სხე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტამარა ფაქტიურად მოექცა ინგლი- 

სელთა გავლენის ქვეშ. მან 1798 წლის პ) დეკემბერს წერილი. 

გაუგზავნა უშაკოვს, რომელშიც, ერთი მხრივ, ურჩევდა მას არ 

მიეღო მხედველობაში ნელსონის და სიდნეი სმიტის რჩევა, მაგ- 

რამ აზავე დროს შესაძლებლად მიიჩნევდა ანკონისაკენ ინგლი- 

სელთა დასახმარებლად საკმაოდ ძლიერი რაზმის გაგხავნას; და 

ეს მაშინ როდესაც კორფუსათვის გადამწყვეტი ბრძოლა იწყე- 

ბოდა?. 

უშაკოვმა არც ამ რჩევას გაუწია ანგარიში და ოდნავადაც 

არ შეასუსტა ის ძალები, რომლებიც კორფუს წყლებში იყო თავმო- 

ყრილი. უშაკოვის „ჯიუტობით"“ გაჯავრებული ნელსონი, რომელ- 

საც სურდა რუსეთის ესკადრა თავის სარდლობისათვის დაექვემ- 

დებარებინა და იგი როგორც იარაღი იქ გამოეყენებინა, სადაც 

მას სურდა და სადაც რუსეთს არავითარი ინტერესები არ ამო- 

ქმედებდა, არ მალავდა თავის აშკარა გულისწყრომას და გაბო- 

როტებას აღნიშნულის გამო. 

1 I. MI 1I0 IM II, დასახ. ნაშრ., ტ, 3, გვ, 104. 
? I1LL4ILტ, დ. 100600XII8, XX ჯევI., #X. 379, 7. 190. 
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„რუსების ქცევა იმაზე უკეთესი არ არის, რასაც მე მოვე- 

ლოდი, –- წერს ნელსონი სპენსერ-სმიტს 1798 წლის 27 დეკემ- 
ბრის (1799 წლის ? იანვრის) წერილში. მე ვფიქრობ, რომ 

რუსები თავიანთი ქცევით აიძულებენ თურქებს ზავი დადონ 

ფრანგებთან 1“. „მე მეზიზღებიან რუსები,––წერს იგი მალტის მა- 

ბლოკირებელ ინგლისის ესკადრის სარდალს კაპიტან ბოლს 1799 

“წლის 10/21 იანვრის წერილში, –– და თუ ეს გემი გამოგზავნი- 
ლია მათი ადმირალისაგან კორფუდან, მაშინ ეს ადმირალი არა- 
მზადაა“ ?. 

ეპატიჟებოდნენ «ა რუსებს და თურქებს სამოქმედოდ კან- 

დიის (კრეტას) აღმოსავლეთით, ინგლისელები ყოველმხრივ უმტ- 

კიცებდნენ მათ, თითქოს ამას მოითხოვდა მოკავშირეთა ინქტერე- 

სები, პირველ რიგში კი თვით თურქეთის ინტერესები ?. სინამ- 

დვილეში კი ინგლისი მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი ინტერე- 

სებიდან გამოდიოდა. 

სპენსერ-სმიტისადმი 1798 წლის 6/17 დეკემბრის თარიღით 

გაგზავნილ წერილში ნელსონი ააშკარავებს იმ ღეალურ მოტიეს, 

რომლის გამოც ინგლისელებს არ სურდათ რუსეთის ფლოტის 

გამოჩენა კანდიის დასავლეთით. ეს მოტივი იყო ინგლისელთა 

პრეტენზიები ვენეციის ყოფილი კუნძულებისადმი. რუსები რომ 

არ გამოჩენილიყვნენ ეს კუნძულები დიდი ხანია ჩვენი იქნებო- 

დაო,- წერს გულის ტკივილით ინგლისელი ადმირალი! ამიტომ 

იყო, რომ ნელსონმა სიხარულის და აღტაცების ნაცვლად აშკარა 

მწუხარება გამოხატა უშაკოვის ბრწყინვალე ოპერაციების წარმა- 
ტებით დაგვირგვინების და იონიის კუნძულებიდან ფრანგთა 

განდევნის გამო. მაგრამ მას ძალაუნებურად უნდა ეცნობებინა 

·-ინგლისისათვის ეს მეტად არასასიამოვნო ფაქტი და თეალთმაქცურად 

უშაკოვისათვის მისალოცი დეპეშაც კი გაეგზავნა კორფუს აღე- 

ბასთან დაკავშირებით '. 

1 18 ჩIაივ(იხტ§ ეიძ LიLLხი(5 0( VIC6-#ძIიI.მ! L0ი”ძ VI5ლ000ს XცI- 
500, Xი). III, L0)ძიი, 1845, გვ. 224. 

? იქვე, გე. 236. 
შ ასეთ აზრს ავითარებს, მაგალითად. ნელსონი ვიცე-ადმირალ ყადირ- 

-ბეისადმი 1798 წლის 17 დეკემბრის თარიღით გაგხავვილ წერილში. ILMი LIა- 
ხეხისი§ იიძ L0CIL0I5 0L.. Xლ!50ი... გვ. 204. 

! იქვე, გვ. 205. 

ბ 5), –– წერდა ნელსონი უშაკოვს პალეომოდან 1799 წლის 12723 მარ- 
ტას თარიღით გატხაევნილ წერილში. –- XI0§L 60Lძ1ს1)X ძი ლ0იფ”ეLIIIL6 წ0VL 

XXიIIბილV 00 Lს6 000LIL6 0( C0LII". იქვე, გვ. პ94. 
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დიდი რუსი ადმირალი უშაკოვი კარგად ერკვეოდა ინგლი- 

სელთა, კერძოდ ნელსონის „მეგობრობის“ ნამდვილ არსში. მან. 

კარგად იცოდა, რომ სინამდვილეში ისინი (ყდილობდნენ ხელი 

შეეშალათ რუსებისათვის და ფარულად მათ საწინააღმდეგო ნა- 

ბიჯები გადაედგათ. მისთვის ნათელი იყო, რომ კორფუზე თვით 

ინგლისელები აცხადებდნენ პრეტენზიას. თავის წერილში, რომე- 

ლიც მან კორფუდან გაუგზავნა ვ. ტამარას 1799 წლის 5 მარტის 

თარიღით, უშაკოვი ფარდას ხდის ინგლისელთა ვერაგობას და 

წერს: ინგლისელები მცირე მეგობრობას გვიწევენ, მათ სურთ 

ყოველგვარ სერიოზხულ საქმეს ჩამოგვაშორონ, ისინი ყოველგვარი 

ხრიკებით ხელს გვიშლიდნენ კორფუს განთავისუფლებაში. მაგრამ 

ჩვენ მაინც ჩვენი გავაკეთეთ, კორფუ ავიღეთ. ახლა ჩვენი დახმა- 

რება დიდად ესაჭიროება იტალიას და თურქეთის სანაპიროებს ნეა- 

ბოლის სამფლობელოში მომძლავრებულ ფრანგებისაგან დასა- 

ცავად 1. 

რაკი ინგლისელებმა ვერ მოახერხეს თავიანთი განზრახვის. 

სისრულეში მოყვანა და ხელი ვერ შეუშალეს რუსეთის ესკად- 

რას კორფუსა და იონიის სხვა კუნძულების დაუფლებაში, მათ 
საქიროდ მიიჩნიეს ამის შემდეგ მაინც მაქსიმალურად „დაეტვირ- 
თათ" რუსეთის ფლოტი ოპერაციებით იტალიის სანაპიროებთან 

ჯა სხვაგან ინგლისელთა სურვილის მიხედვით. მათი განზრახვა 

იყო ამით დასრულებულიყო რუსეთის ფლოტის მისია ხმელთა- 

შუა ზღვის აუზში. ამ ფლოტის დიდხანს დატოვება იქ, მით უფ- 

რო მის მიერ აზ? აუზში ხანგრძლივად ფეხის მოკიდება ინგლისელ- 

თათვის მიუღებელი იყო. მაგრამ რუსეთის ცარიზმს ' არავითარი 

სურვილი არ ჰქონდა სხვისი სათამაშო იარაღი ყოფილიყო და. 

სხვისი ინტერესებისათვის ეგლიჯა ნარი. იგი არ აპირებდა თა- 

კისი ფლოტის მოკლე დროში გადაყვანას ხმელთაშუა ზღვიდან 

უკან შავი ზღვისკენ იონიის კუნძულები არ იყო რუსეთის (ჯა- 

რიზმის დაინტერესების ერთადერთი ობიექტი ხმელთაშუა ზღვის 

აუზში რუსეთი ხომ ლამობდა ფეხის მოკიდებას ხმელთაშუა 

ზღვის აუზის ცენტრალურ ნაწილში. მას ხომ მალტაზე გაბატო- 

ნება სურდა. მალტა ინგლის-რუსეთის შეხლა-შემოხლის მორიგი 

მიზეზი გახდა. 

რუსეთის იზპერატორს, როგორც მალტის რაინდთა ორდენის 

დიდ მაგისტრს სურდა მონაწილეობა მიეღო კუნძულის ფრანგთაგან 

+ ციტ, ე. ტარლეს ნაშრომიდან იხ. L. IL ე 010, 81VIII)01 VII0X08 I0 C606–- 
XMM36MV0%M M000, გვ. 153. 
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განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში, რათა იქ შემდეგ თავისი გარ- 

ნიზონი ჩაეყენებინა მართალია, ინგლის-რუსეთის სამოკავშირეო 
ხელშეკრულებებში არ იყო სპეციალური პუნქტი მალტის შესაბებ, 

მაგრამ მას ცვლიდა ინგლისის მინისტრის ზეპირი დაპირება 1. 

ინგლისის მთავრობის სიტყვიერი დაპირებით დაიზედებული 

რუსეთის მთავრობა 1798 წლის დასასრულს შეეცადა აქტიურად 

ემოქმედა მალტის მიმართ თავისი განზრახვის სისრულეში 

ზოსაყვანად, პირველ ყოვლისა, მან ინგლისის მთავრობისაგან მო- 

ითხოვა, რომ რუსეთის ფლოტს მონაწილეობა მიეღო მალ- 

ტის ბლოკირებისა და მისი განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში. 

მალტის განთავისუფლების შეჭდეგ იქ უნდა გადაესხათ რუსე- 

თის რაზმი საგარნიზონო სამსახურის შესასოულებლად. ვინაიდან 

ინგლისის ნთავრობის მიერ რუსეთის ეს მოთხოვნები არა თუ არ 

ყოფილა უარყოფილი, არამედ ძირითადში აპრობირებულიც კი 

იყო, პეტერბურგის მთავრობამ უშაკოვი გააფრთხილა კორფუსა 

და იონიის სხვა კუნძულების განთავისუფლების შემდეგ რამოდე- 

ნიმე სამხედრო გემი გამოეყო და მალტის წყლებში გაეგზავნა. 

ამ გემებს ინგლისის ესკადრასთან ერთად მონაწილეობა უნდა 
მეეღოთ მალტის ბლოკადაში, გარდა ამისა, როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, რუსეთის მთავრობამ წინასწარ გამოჰყო მალტაზე 
საგარნიზონო სამსახურისათვის განკუთვნილი რაზმი გრენადერთა 

სამი ბატალიონისა და 300 არტილერისტის რაოდენობით, გენე- 

რალ-მაიორ ვოლკონსკის მეთაურობით ?. 

მაგრამ ინგლისის მთავრობის დაპირება რუსეთის მიმართ 

მალტის თაობაზე არ ატარებდა გულწრფელ ხასიათს. იგი წარ- 
მოადგენდა გაუნაღდებელ თამასუქს, როზლის რეალიზაციაზედაც 

ლონდონში სრულებითაც არ ფიქრობდნენ. აღნიშნული დაპირება 

ინგლისის ჩვეულებრივი დიპლომატიური ფანდი იყო. ამ დაპიCე- 

ბით ფიქრობდნენ ინგლისელები რუსეთის მთავრობის გულის მო- 

1 როგორც პავლე I1I-ის ს, ვოროვცოვისადვი 1799 წლის 16 აპრელა გაგ- 
ზავნილი რესკრიპტიდან ჩანს ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრმა, ლორდმა 

გრენვილმა. წინადადება წამოაყენა მალრის განთავისუფლების ”შემჯე4, იქ შერე- 

ული ინგლას-რუსეთის გარნიზონი ყოფელიყო ჩაყენებული. იხ. 50VX98 89L, 
დ. „აC01CIIIM IX006MIM C #0 C1MCILI", ჰ. 007, 13. 22-95. 

8 პავლე L-ის 1798 წლის 19 დეკემბრის რესკრიპტში ს. ვორონცოვისადმი 
ვრცლად არის საუბარი როგორც ამ რახმის დანიშნულების, ისე მისი მარშ- 

რუტის შესახებ. ახ»I8 მს, დ. „ლიხისსგის. IL0სლ/I 0 M#MVIIთ1", უწ. 491, 
წ. 96. 
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გებას და ამის საფასურში მისგან მაქსიმალური სამხედოო დახმა- 

რების მიღებას. 

სინამდვილეში ინგლისის მქართველებს არ სურდათ წასუ- 

ლიყვნენ რუსეთის მიმართ რაიმე დათმობაზე მალტის საკითხში 

და მიეღოთ რუსეთის მოთხოვნები. მალტა მათი აგრესიული მის- 
წოაფების ობიექტი იყო; ეს მეტად მნიშვნელოვანი სტრატეგიული 
პუნქტი მათ თვითონ ესაჭიროებოდათ თავიანთი საზღვაო ბატო- 

ნობის განსამტკიცებლად ხმელთაშუა ზღვის აუხში და გადამწყვე- 

ტი როლის მოსაპოვებლად აღმოსავლეთის საკითხში!. ინგლისე- 

ლები უკვე აწარმოებდნენ მალტის ბლოკადას საკუთარი ძალე- 

ბით. მათ ცხადია, არავითარი განზრახვა არ ჰქონდათ „თანამო- 

ზიარე" ჰვკვოლოდათ, არ სურდათ რუსები მალტაზე დაეშვათ. მაგ- 

რამ ამას ისინი აშკარად ვერ გააკეთებდნენ; მათ არ სურდათ 

მოკავშირე ქვეყნის გულისწყრომის დამსახურება. აზას შეიძლება 

მოპყოლოდა რუსეთის გამოსვლა კოალიციიდან. ამიტოზ ინგლი- 

სელებს მეტად მოქნილად უნდა ემოქმედათ: სიტყვიერად ნაკის- 

რი ვალდებულების ერთგულად მოეჩვენებინათ თავი, საქმით კი 

„ობიექტური გარემოებები! მოემიზეზებინათ და მით ჩაეშალათ 

რუსეთის გეგმები. 

იმისათვის, რომ პრაქტიკულად შეუძლებელი გაეხადა უშა- 

კოვისს ფლოტის მონაწილეობა მალტისათვის ბრძოლაში, ნელ- 

სონპა გადაწყვიტა სხვა ასპარეზი მოენახა მისთვის და იქ მიე- 

ჯაქვა იგი. ეს ასპარეზი იყო სამხრეთი იტალია, კერძოდ ნეაპო- 

ლის სამეფო. როგორც პირად წერილებში უშაკოვისადმი, ისე 

უიტვორტისადმი გაგზავნილ წერილებშიაც ადმირალი ნელსონი 

დაჟინებით აყენებდა მოთხოვნას რათა რუსეთის ფლოტი და 

მალტაზე საგარნიზონო სამსახურისათვის განკუთვნილი სადესან- 

ტო ნაწილი იტალიის სანაპიროსთან ყოფილიყო გამოყენებული. 

„ჩვენ მოუთმენლად მოველით რუსეთის ჯარის მოსვლას,–წერდა 

ნელსონი უიტვორტს, – თუ ცხრა ან ათი ათასი კაცი მოვა ჩვენ- 

" მალტა არავითარ შემთხვევაში არ უნდა დაეთმოს რუსეთს. იგი მეტად 
მნიშვნელოვ.ნწი გამაგრებული ბაზაა –– ინდოეთისათვის, ლევანტსა და იტალიის 

სამხოეთ ნაწილში გავლენა-კავშირ-ურთიერთობისათვის,-–წერდა ლორდი ნელ- 

სონი ლორდ ადინგტონს უფრო გვიან, 1803 წლის 2 ინეისის თარიღი» გაგხავ- 

ნილ წერილში. ეს არის იმის აშკარა გამოხატულება, ოასაც დიდი ხანია ფიქ- 
რობდა ინჯალისელი ადმირალი ინგლისის სხვა მესვეურებთან ერთად. იხ, 8, # #X06X- 
ი2MM089%0, IVC0II6 1IსI10XეXI9%00LI0 იM6IIხ ი I/I0I#0I6 ს XVIII I., 
ჯ. 1, ს ელსIმფი, 1897, გვ. 83. 
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თან, მაშინ ნეაპოლი ერთი კვირის შემდეგ იქნება განთავისუფ- 

ლებული და მის იმპერატორობით უდიდებულესობას კეთილი მე- 

ფისა და კურთხეული დედოფლის თავიანთ» ტახტზე აღმადგენლის 

დიდების სახელს მოუხვევჭს“ 1. 

უშაკოვის ესკადრის ნეაპოლის სანაპიროებთან დასაბანაკებ- 

ლად ინგლისელებმა თვით ნეაპოლის მეფეც ”მოიშველიეს. სიაცი- 

ლიის მეფე, –– წერდა ნელსონი უშაკოვს 1799 წლის 5 მარტის 

წერილში მესინიდან, –– აგზავნის თქვენთან წერილებს და ნდობით 

აღჭურვილ პირს, რათა მოგელაპარაკოთ პირადად თქვენ და 

თურქეთის ადმირალს ამ ოლქმი ამჟამად არსებული მდგომარეობის 

შესახებ? და გთხოვოთ, რათა გამოყოთ თქვენი ფლოტის ნაწილი 

მესინაში გასაგზავნად ამ სახელმწიფოს დასაცავად... 2. 
როგორც უშაკოვისადმი, ისე სხვა პირებისადმი გაგზავნილ 

წერილებში ნელსონი ერთ აზრს ატარებდა: რუსები უნდა და- 

უხმარონ სიცილიის მეფეს ტახტის დაბრუნებაში და ამისათვის 

არ დაიშურონ ძალა და ენერგია, მალტაზე მათ არაფერი ესაქ- 

მებათ, რადგანაც იქ უკვე მოქმედებენ '1ინგლისელები, თანაც ამ 

კუნძულზე უკვე ფრიალებს ინგლისის და ნეაპოლის სამეფოს ალმები. 

ასეთი შინაარსისა იყო, მაგალითად, ადმირაღ ნელსონის 

1799 წლის 12/23 მარტის წერილი ადმირალ უშაკოვისადმი. მალ- 

ტა მალე დაგვნებდება, წერს ნელსონი ამ წერილში, – ინგლისის 

და ნეაპოლის სამეფოს ალმები ფრიალებს კუნძულის ყველა ნა- 

წილში, გარდა ქალაქ ლავალეტასი, სადაც მოსახლეობამ სიცილიის 

მეფის თანხმობით დიდი ბრიტანეთის მფარველობა აღიარა 3. 

ამგვარად, რუსებმა სისხლი უნდა დაღვარონ იმისათვის, 

რომ სიცილიის „გვირგვინოსან მბრიანებელს" თავისი ტახტი და- 

უბრუნონ, მალტის საკითხი კი მათ გარეშეც გადაწყვეტილია. 

კუნძული მის „კანონიერ მფლობელს" სიცილიის მეფეს დაუბრუნ- 

დება, გარდა ლა-ვალეტასი რომელიც ინგლისის ხელში გადავა 

და მისი ფლოტის ბაზად იქნება გამოყენებული. 

ინგლისელები მზად იყვნენ რუსეთის მიმართ გარეგნული მე- 

გობრობისათვისაც კი ეღალატათ და რეპრესიული ზომები მიე- 

ღოთ იმ შემთხვევაში, თუ რუსები არაფრად ჩააგდებდნენ მათ 

„მეგობრულ“ რჩევას და მაინც ნმოინდომებდნენ კუნძულ მალტაზე 
დესანტის გადასხმას და იქ რუსეთის ალმის აღმართვას. 

1 IL. IVწ2 0.10, დასახ! ნაშრ., გე. 163. 

? იქეე, გე. 157. 
მ ტIვხე(C05 ეხი LC(ხ6I§ 0-... Mტ)5ი..., გვ. 304. 
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ნელსონს, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, წონასწორობა და–- 

უკარგა უშაკოვის მიერ მალტაზე გემის გაგზავნამ, რომელსაც. 

მალტის მოსახლეობისათვის უნდა ჩაეტანა პროკლამაცია პავლე 

1-ის (როგორც მალტის ორდენის დიდი მაგისტრის) სახელით. 

ამ პროკლამაციით ორდენის ახალი დიღი მაგისტრი კუნძულის. 

მოსახლეობას ფრანგთა განდევნის შემდეგ თვითმმართველობას 

ჰპირდებოდა. მალტის ბლოკადის უფროსის კაპიტან ბოლისადმი 

1799 წლის 10 (21) იანვრის თარიღით გაგზავნილ წერილმი ად- 

მირალმა ნელსონმა ადმირალი უშაკოვი აღნიშნული გეგმის გაგ- 

ზავნის გამო „არამზადის" ეპითეტით „შეამკო“ !. 

ინგლისელი ადმირალი ამასაც არ დასჯერდა. მან განიზრახა 

რუსეთი და ნეაპოლის სამეფო ერთი მზეორისათვის დაეპირისპი- 

ოებინა და დაესაბუთებინა | ნეაპოლის სამეფოს „უქყუარი“, ფაქ- 

ტიურად არ არსებული/უფლება კუნძულ მალტაზე. მან კუნძულის 

მოსახლეობის ფრანგთაგან უკვე განთავისუფლებულ ნაწილს გა- 

მოუცხადა: თქვენ ნეაპოლის მეფის ხელქვეითები ხართ, რის გა- 

მოც რუსეთისადმი სიმპათიის გამოცხადება თქვენი „კანონიერი 

ხელმწიფის“ შეუფასებლობა იქნებაო. მანვე კაბიტანი ბოლი გა- 

აფრთხილა ეცნობებინა კუნძულის მცხოვრებლებისათვის, რომ 

იგი გმობს რუსთა მოქმედებას და შეუწყვეტს მათ სიცილიიდან 

და სხვა ადგილებიდან პურის მიწოდებას, თუ გონს არ მოვლენ და 

მათი რომელიმე ჯგუფი რუსეთის ალამს აღმართავს მალტაზე. იმ 

შემთხვევაში, თუ რუსეთის გემები ან თვით უშაკოვი მალტაზე ჩავი- 

დოდნენ, მაშინ ნელსონი ბოლს ავალებდა დაერწმუნებინა რუსე- 

თის ადმირალი მალტის კანონიერი მეფის მიპართ მისი ქცევის 

ულაზათობაში ?. 

ინგლისის არამეგობრული და მუხანათური დამოკიდებულება 

რუსი მოკავშირისადმი ანტიფრანგული კოალიციის შიგნით მხო- 

ლოდ ამით არ შემოფარგლულა. ასეთივე დამოკიდებულება გა- 

მოავლინეს ინგლისელებმა რუსების მიმართ ნეაპოლსა და რომში 

წარმოებული საომარი ოპერაციის დროს. . 

უშაკოვი ესკადრის ერთი რაზმი მეორე რანგის კაბიტან 

სოროკინის სარდლობით იონიის კუნძულების განთავისუფლების 

შემდეგ გაგზავნილ იქნა ნეაპოლის სამეფოს სამხრეთი ნაპირები- 

საკენ. მის მიზანს შეადგენდა ინგლისგლებთან ერთად ნეაპოლის 

სამეფოდან ფრანგთა განდევნა. 

· 1სC სI5იი(იიი5 მიძ LიLLიIა ი” XIM015%0V%..., გვ. 236. 
? იქვე, გვ. 255--256. 
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რუსეთის მეზღვაურთა სადესანტო რაზმმა, მეორე რანგის 

კაპიტან ბელის სარდლობით, რომელიც სოროკინის განკარგულე- 

ბაში არსებული გემებიდან გადასხმული იქნა ნეაპოლის სამეფოს 
ტერიტორიაზე, მოკლე დროის განმავლობაში ბრწყინვალე გამარ- 

ჯვება მოიპოვა, ამ სამეფოს ორი მესამედი სამი კვირის განმავ- 

ლობაში გაწმინდა ფრანგ დამჰყრობლებისაგან და აიღო თვით 

სატახტო ქალაქი ნეაპოლი. ამ ხანმოკლე ოპერაციის პროცესში 

რუსეთის სადესანტო რაზმმა გამოავლინა არა მარტო მაღალი 

საბრძოლო თვისებები, შეგნებული დისციპლინა, მკვიდრი მოსახ- 

ლეობისადმი პატივისცემის გრძნობა არამედ დამარცხებული 

ფრანგებისა და იარაღაყრილი ნეაპოლელი კ„იაკობინელებისადმი“ 

შებრალებაც 1. 

ინგლისელებს მონაწილეობა არ მიუღიათ ნეაპოლის განთა- 

ვისუფლებისათვის წარმოებულ სახმელეთო ოპერაციებში და ეს 

მძიმე საქმე მარტოდმარტო რუსებს დააკისრეს, ნაცვლად იმისა, 

რომ ღირსეულად დაეფასებინათ რუს მეზღვაურთა გნირობა და 

მამაცობა, ინლისელები შურით აღივსნენ მათ მიმართ. ნელსონმა, 

ინგლისის ნეაპოლელმა ელჩმა ჰამილტონმა და სხვებმა დაიწყეს 

ცილისწამებით აღსავსე ცნობების გავოცელება რუსების შესახებ, 

თანაც ნეაპოლის სამეფოდან ფრანგთა განდევნის და ქალაქ 

ნეაპოლის განთავისუფლების დამსახურება თვით ნეაპოლელთა 

რაზმს და მის სარდალს კარდინალ რუფოს მიაწერეს ?. პირა- 

დად ნელსონი არ მოერიდა კაპიტულაციის იმ აქტის დაოღვევას, 

რომელსაც ხელი მოაწერეს ფრანგებმა და ნეაპოლელმა რესპუბ- 

ლიკელებმა, ერთი მხრივ, და რუფომ და რუსეთის სარდლობის. 

წარმომადგენელმა, მეორე მხრივ. ამ ხელშეკრულების დარღვევა 

კი იმავე ნელსონმა და ინგლისის ფლოტის სხვა უმაღლესმა ოფი- 

ცლრებმა გამოიყენეს იმისათვის, რომ ნეაპოლის სისხლიან რეაქცი- 

ასთან ერთად უშუალო მონაწილეობა მიეღოთ ფრანგი ტყვეებისა 

და კაპიტულირებული ნეაბოლელი რესპუბლიკელების ბარბარო- 

სულ ხოცვა-ჟლეტაში 3. 

  

' სოროკინის, კერძოდ კი ბელის სადესანტო რაზმის ოპერაციები ვრცლად 

აქვს აღწერილი ვისკოვატოვს ჩვებს მიერ უკვე დასახელებული წერილების 

სერიაში: #, 1M#CM0890“700, სილიIIხ6 II)0ICI(00X0I2 MM L00I(01I70M01:0V# 
#00010M0706 ს 1298-1799 LL, „CშენIIIIII%, 1629, ყ. 5, გვ. 271<-256, 

2 M, #90X0, დასაზ. ნაშრ., გვ. 166--–169. 

1 ეის. 8. სMხიჩხიჩეX00ს, დასახ, წერილი, „C18080)MVM“,' 1628, 8. 5, 
გვ. 307-–312. 
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ნეაპოლიტანიის სამეფოს ფრანგ დამპყრობელთაგან განთა- 

ვისუფლებისა და წესიერების დამყარების შემდეგ რუსეთის სა- 

ზღვაო ფეხოსანთა სადესანტო ნაწილი 800 კაცის შემადგენლობით 

პოლკოვნიკ სკიპორისა და ლეიტენანტ ბალაბინის სარდ- 

ლობით რომის გასათავისუფლებლად გაემართა (ნეაპოლიტანიის 

მთავრობის დაჟინებითი მოთხოვნით და უშაკოვის ბრძანებით). 

ეს რაზმი 1799 წლის 30 სექტემბერს (11 ოქტომბერს) შევიდა 
„მარადიულ ქალაქში“ და დიდი აღტაცებით იქნა მიღებული ამ 
ქალაქის მოსახლეობის მიერ, რის შესახებაც ხაზგასმით აღნიშნავდა 

ლეიტენანტი ბალაბინი თავის მოხსენებით ბარათში უშაკოვისადმი 1. 

მაგრამ რუსეთის ჯარის რაზმს რომისათვის ბრძოლა არ დასქირ- 

ვებია, რადგანაც ამ ქალაქში გამაგრებულმა ფრანგებმა ჯერ კი- 

დევ 16 (27) სექტემბერს მოახდინეს კაპიტულაცია ნეაპოლიტა- 

ნიის არმიის სარდლის მარშალ ბურკარდის და ჩივიტა-ვეკი- 

აში მდგარი ინგლისის სახაზო გემის კაპიტანის ტრაუბრიჯის 

წინაშე. ფრანგების კაპიტულაცია არ იყო შედეგი ავსტრიის და 
ნეაბოლიტანიის ჯარების გამარჯვებისა მათზე, პირიქით, ფრანგ- 

თა გარნიზონმა გარნიეს სარდლობით რამოდენიმე გამოხდო- 

მით ქალაქიდან სასტიკი დამარცხება აგემეს გარემომცველ აესტ- 

რიელებს და ნეაპოლიტანელებს. ეს კაპიტულაცია გამოიწვია 

რომში გავრცელებულმა ცნობამ იმის შესახებ, რომ ქალაქს რუ- 

სეთის რაზმი უახლოვდებოდა. სწორედ უშაკოვის ფლოტის სა- 

ზღვაო ქვეითა რაზმის რომთან მიახლოვების შიშმა აიძულა 

ფრანგები შემდგომ წინააღმდეგობაზე ხელი აეღოთ და მათგანვე 

არაერთხელ დამარცხებულ მოწინააღმდეგის მიმართ კაპიტულა- 

ცია მოეხდინათ, სანამ საშიში ძალა, რუსების სახით, იარაღის მე- 

შვეობით აიძულებდა მათ ასეთ კაპიტულაციაზე ?. 

კაპიტულაციის აქტი, რომელზედაც ხელი მოაწერეს ფრან- 

გებმა, უაღრესად ლმობიერი ხასიათის იყო და ამდენად შეღავა- 

1 MI, LI8070, დასაზ. ნაშრ., გვ. 191. 
? „I ვიხი VC>იეIICI რ6X II0II6MIILCX# 001». 20M90ქ10წL 1800 IMMXI06- 

აი10000L0 Lს61I9ც0”8ე, -– წერდა რუსეთის საელჩოს მრჩეველი იტალინსკი 

პავლეს თავის 1799 წლის 4/15 ოქ ბზომბრის რელაციებში, –- IL Iს0IIC010076C)!I1/1(- 

XI, 010002 0ს0/ |ჰV9M00010100#” 1L00I)0/IIIC2 იკასლხეუცე IMVIMI2)ა”ჩი 71010XILC6 
ვ160ს # 0X X0IX 0ს 0#I IL 8 C5000X I)6CX(ლIII 7101006X”0II ლ 0C00#. 

MIგ I6ივეჩ” 000II7CI88მIIს იიVIXII0 სეი0L0 1IMI6სა7X000%0L0 ც06XMI5ლ07Xიას, 
ყი #006 MI სე იCVიIC I060/0ს00ICX)7, დხა30VIII C0I0ლXI 0L 000 0068 I 
-030MX, 618008006M6IIIMVI4XL V7710#0IM6". იხ. #0XIს ცIIს, ს. „CციIIიიი შI0ლC- 
<5MM C 808360X0#", 1799 L., 1. 975, ჰ. 61. 
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თიანი მათთვის. ფრანგებს უფლება ეძლეოდათ გასულიკჯ|ენეჩ „წმინ- 

და ქალაქიდან“ (იარაღით და ყველა სახის სხვა ნივთებით, მათ 
შორის ნაძარცვითაც), და გამგზავრებულიყვნენ ჩივიტა:ვეკიაში. 

აქედან მათ გადაყვანას საფრანგეთში თვით ინგლისელები და 

ნეაპოლიტანელები კისრულობდნენ!ს. კაპიტულაციის პირობების 

თანახმად რომის ფრანგთა გარნიზონს საშუალება ეძლეოდა შე- 

ენარჩუნებინა მთელი თავისი პირადი შემადგენლობა, საბრძოლო 

იარაღი და გამოეყენებინა იგი ჩრდილო იტალიაში ისევ მოკავ- 

შირეთა, პირველ რიგში რუსების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

მხედველობაშიც რომ არ მივიღოთ კაპიტულაციის აქტის 

უაღრესად შეღავათიანი პირობები, რაც ფრანგებს რუსეთის არ- 

მიის წინააღმდეგ ბრძოლის განახლების შესაძლებლობას აძლევდა, 

თვით ფაქტი ინგლისელების მიერ ამ აქტზე ხელმოწერისა, რუ- 

სეთის არმიის სარდლობის მონაწილეობის გარეშე, მუხანათურ 
აქტს წარმოადგენდა და რუსი მოკავშირის აბუჩად აგდებას ნიშ- 

ნავდა. ის, რაც ინგლისელებმა რუსების მიმართ რომში ჩაიდინეს 
არც შემთხვევითი იყო და არც გამონაკლისი. ეს იყო ერთ-ერთი 

რგოლი იმ არამეგობრული და მუხანათური პოლიტიკის გრძელ 

ჯაჭვში, რასაც ინგლისელი „მეგობრები“ სისტემატურად აწყობ- 

დნენ თავიანთ მოკავშირე რუსეთის მიმართ. თავიანთ ეგოის- 

ტურ ინტერესებს, ფარულ ზრახვებსა და ზვიადურ პრესტიუს 

ინგლისელები გაცილებით მაღლა აყენებდნენ საერთო სამოკავ- 

შირეო საქმეზე, იმ _საღვთო“ საქმეზე, რომელიც თითქოს ამ კოა- 

ლიციის მიზანს შეადგენდა. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, რუსეთ-ინგლისის ურთიერ- 

თობა 1799 წლის დასასრულამდე გარეგნულად ისევ მეგობრულ 

ვითარებაში მიმდინარეობდა. ინგლისის ბევრი ვერაგული აქტი 

მისი მოკავშირე რუსეთის მიმართ მოხერხებულად იყო შენიღბუ- 

ლი; ა? ვერაგობის შესახებ რუსეთში ნხოლოდ ბუნდოვანი წარ- 

მოდგენა თუ ჰქონდათ. მაგრამ დროთა განმავლობაში რუსეთ- 

ინგლისის ურთიერთობაში თანდათან თავს იჩენს ახალ-ახალი 

ფიცხი მასალა, უფრო მკაფიოდ ვლინდება ინგლისის მესვეურთა 

რეალური ზრახეები საერთოდ და კერძოდ კი რუსეთის მიმართ. ყო- 

ველივე ეს შემდეგში ამზადებს ნიადაგს მათი ურთიერთ გათიშვი- 

სათვის. 

ტხას #80, დ. „CIისლიწი ი«”ლI 0 ILI0C60M0X6M“, 1. 975, 
31. 62-07.



თავი VIII 

მეორე ანგიშრანბული ჰრალიცსიის ღაშლა და რისპისეს ომიდან 
გამოყსვლა. მობრუნება რუსეწI-საფრანგბეთის ურთიურთობაში 

(789 წლის დასასრული, 1800 წლის დისაწჰისი) 

1. რუსეთ-აჭსტრიის წინააღმდეგობათა შემდგომი 

გამწვავება ღა მათი „თავღაცვითი“- 

კავშირის გაწყვეტა 

რუსეთ-ავსტრიის და რუსეთ-ინგლისის ზემოგანხილული წი- 

ნააღმდეგობა თანდათან ღრმავდებოდა და სულ უფრო და უფრო 

აშკარა ხასიათს იღებდა. წინააღმდეგობათა ძველ მოტივებს ახალ- 

ახალი მოტივები მიემატა. ამან შეასუსტა კოალიციის ძალები 

და განაპირობა მისი დაშლა. 

კოალიციის რღვევის პროცესი დაიწყო რუსეთ-ავსტრიის ინ- 

ტერესთა დაპირისპირების შემდგომი გაღრმავებით, რის ლოგი. 

კურ შედეგსაც მათ შორის ურთიერთობის გათიშვა წარმოადგენ- 

და. აღნიშნულის პარალელურად გაფართოვდა და გაღრმავდა 

ინგლის-რუსეთის წინააღმდეგობა წინააღმდეგობათა მთელმა ამ 
კომპლექსმა, კერძოდ კი იმ ამოცანების გადაუწყვეტელობამ, რომ- 

ლებსაც მეფის რუსეთი ანტიფრანგულ ომში ისახავდა, აიძულა 

რუსეთის მთავრობა კავშირი გაეწყვიტა მოკავშირეებთან და 

ანტიფრანგული კოალიციის შემადგენლობიდან გამოსულიყო. 

იმისათვის, რომ ნათელეყოთ რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში 

მოკავშირეების მიმართ შემზადებული გარდატეხა და მისი ფინა- 

ლური აქტი–--რუსეთის გამოსვლა კოალიციიდან, საჭიროდ მიგვა- 
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ჩნია ცალ-ცალკე გავაანალიზოთ იმ წინააღმდეგობათა ახალი მო. 

ტივები, რომელთაც თავი იჩინეს რუსეთ-ავსტრიისა და რუსეთ-ინ- 

გლისის ურთიერთობაში 1799 წლის დასასრულისათვის. 

რიმსკი-კორსაკოვის დამხმარე კორპუსის გამოყენების საკითხი 

"რუსეთ-ავსტრიის მორიგი შეჯახების მიზეზი გახდა. აძ საკითხშიც 

“რელიეფურად გამოვლინდა ავსტრიის საიმპერატორო კარის მიერ 

აღებული ანტირუსული კურსი, რუსეთ-ავსტრიის ინტერესთა ღრმა 
წინააღმდეგობა. 

თავის დროზე, როდესაც რიმსკი-·კორსაკოვის კორპუსი ჯერ 

კიდევ არ იყო მისული მისთვის განკუთვნილ საომარ ასპარეზზე 

(მეეიცარიაში), ავსტრიის მთავრობამ რუსეთისათვის ანგარიშის 

გაუწევლად, საკუთარი სამხედრო-სტრატეგიული გეგმის შესატყვი- 

სად, განიხრახა თვითნებურად გადაეწყვიტა ამ კორპუსის გამო- 

ყენების საკითხი. ავსტრიის მინისტრმა თუგუტმა ა. რაზუმოვსკისა 

და ავსტრიის პეტეობურგელი ელჩის კობენცლის მეშვეობით პეტერ- 

ბურგის მთავრობის წინაშე დასვა საკითხი, იმის შესახებ, რომ რიმ- 

სკი-კორსაკოვის კორპუსი გაეგზავნათ არა შვეიცარიაში, როგორც 

ამას პოითხოვდა ინგლისი (ეს კორპუსი როგორც ცნობილია, ინ- 

გლისის სუბსიდიაზე იმყოფებოდა), არამედ გერმანიაში –– ქვემო 

რაინზე სამოქმედოდ, ავსტრიის მთავრობის და ჰოფკრიგსრა ტის 

გეგმით რუსეთის ამ კორპუსს იქ ფრანგების ხელში მყოფი სიმა- 

გრეების აღება უნდა დაჰკისრებოდა. მაგრამ ავსტრიის მესვეუ- 

-რებმა თავიანთი ეგოისტური განზრახეა მაშინ სისრულეში ვერ 

მოიყვანეს, მეფის რუსეთის მთავრობა კარგად გაერკვა ავსტრიის 

მთავრობის განხრანვი” არსში. სასტიკი წინააღმდეგობა გაუ- 

წია მას! და რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსი შვეიცარიისაკენ გა- 

აგზავნა. 

რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსის შვეიცარიაში ჩასვლის მომენ- 

ტისათვის იქ უკვე მიმდინარეობდა აქტიური საომარი ოპერაციები 

1 იხ, თ. როსტოპჩინის 1799 წლის 21 მაისის წერილი ს. ეორონცოვისა- 

დმი, #სXIIს XI9Mს8 სც80ს)ლ0იIIიიე, ტ. 8. გვ. 213. ამ განხრახვას ინგლისმაც გაუ- 

წია ენერგიული წინააღმდეგობა. ინგლისს არ სურდა შვეიცარიაში მარტო ავს- 

ტრიის ჯარები ყოფილიყო. ინგლისმიაც კარგად იცოდნენ. რომ თუ საფრან- 

გეთის ჯარები შვეიცარიამი დამარცხდებოდნენ და ბურთი და მოედანი იქ ავს- 
ტრიის ჯარებს დარჩებოდათ, ავსტრიელები ისევე თვითნებურად მოიქცეოდნენ 

იქ როგოოც უკვე მოქმედებდნენ ჩრდილო იტალიის განთავისუფლებულ 
ოლქებში. რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსს ხელი უნდა შეეშალა მათთვი» ამ ეგოის– 

ტუოი განხრაზვის რეალიზაციაში, 
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მასენას სარდლობით მომქმედ საფრანგეთის არმიასა და ავსტრიის 

არმიას შორის, რომელსაც თვით ერცჰერცოგი კარლოსი სარდ- 

ლობდა. თითქოს მოსალოდნელი იყო, რომ ავსტრიის არმია რუ- 

სეთის კორპუსის ჩასვლით ისარგებლებდა და საფრანგეთის არ- 

მიის წინააღმდეგ ენერგიულ შეტეკით ოპერაციებს დაიწყებდა. 

მაგრამ მოხდა სრულიად საწინააღმდეგო. ვითომდა სამხე- 

დრო-სტრატეგიული მოსაზრებთ პოფკოიგსრატმა ერცჰერ- 

ცოგ კარლოსს განკარგულება მისცა გამოეყვანა მთელი თავისი 

ჯარები შვეიცარიიდან და ფრონტის სხვა უბანზე (რაინზე) გადა- 

ეყვანა იგი), 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ ავს- 

ტრიის მთავრობისა და უმაღლესი სარდლობის ეს გადაწყვეტი- 

ლება, თუმცა გარეგნულად სამხედრო-სტრატეგიული მოსაზრებით 

იყო დასაბუთებული, მაგრამ რუსი მოკავშირის მიმართ აშკარა 

მუხანათურ აქტს წარმოადგენდა. საქმე ისაა, რომ ავსტრიის არ- 

მიის შვეიცარიიდან ევაკუაციის შემდეგ შვეიცარიის ფრონტზე 

ფრანგების პირისპირ მარტო რიმსკი-კორსაკოვის კორბუსი დარ- 

ჩებოდა. ამ კორპუსს, 27 ათასი მებრძოლის რაოდენობით, წი- 
ნააღმდეგობა უნდა გაეწია მტრის ჭარბი ძალებისათვის (დაა- 

ხლოებით 40 ათასი მებრძოლის რაოდენობით), რომელთაც, ამავე 

დროს, ნიქიერი და გამოცდილი სარდალი მასენა ედგა სათავეში 

და ხელთ ეპყრათ შვეიცარიის ყველა მნიშვნელოვანი სტრატეგიული 

ბაზა, ცხადი იყო, რომ მასენა,, რომელიც გაფაციცებით ადევნებ- 

1 არსებობს დოკუმენტი– პავლე I-ის რესკრიპტი გენერალ რიმსკი-კორსა- 
კოვისადმი (1799 წლის :გვისტოს თარიღით) რომლითაც რუსეთის იმპერა- 
ტორმა, თითქოს, მოიწონა ავსტრიის მთავრობის გადაწყვეტილება ავსტრიის 

ჯარის შვეიც:რიიდან ევაკუაციის შესახებ და ამ აპრობაციის შესახებ აცნობა 
თავის სარდალს, იხ. /L. XI II 1I0 XI ს, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 450. აღნიშნულის 
გამო, თითქოს, არ იყო მოსალოდნელი, რომ ეს ევაკუაცია ამ ორი ქვეყნის ურ- 

თიერთობის შემდგომი გაუარესების მორიგი პირობა გახდებოდა. მაგრამ, ჩვენი 
აზრით, ეს ასე როდია. მართალია, რუსეთის სამეფო ხელისუფლება დაე- 

თანზმა ავსტრიის მთავრობისა და პოფკრიგსრატის აღნიშნულ ოპერატიულ გეგ- 

მის განხორციელებას, მაგრამ მას არ მიუცია თავისი თანხმობა ავსტრიის მთე- 
ლი არმიის დაუყოვნებლივ ევაკუაციაზე შვეიცარიიდან. პეტერბურგში დარწმუ- 

ნებულნი იყვნენ, რომ ეს ევაკუაცია მოხდებოდა ნაწილ-ნაწილ და თანდათანობით, 

ისიც მხოლოდ მას “შემდეგ, რაც რიმსკი-კორსაკოვი კორპუსი მიიღებდა 

დამხმარე ძალებს ჩრდილო იტალიიდან. მაგრამ ეს ვარაუდი უნიადაგო აღმო- 

ხნდა ავსტრიელთა ევაკუაცია შვეიცარიიდან დაიწყო გაცილებით უფრო ადრე, 

ვიდრე ამას მოელოდნენ პეტერბურგში, სანამ ჩრდილო იტალიიდან გაგზხაენილი 
«არი ჩავიდოდა შვეიცარიაში. 

416



და თვალყურს მოწინააღმდეგის ძალების მოძრაობას და შეტევი- 

სათვის ემზადებოდა, დაუყონებლივ ისარგებლებდა ერცჰერცოჯგ 

კარლოსის არმიის ევაკუაციით, მთელი თავისი ძალებით» თავს 

დაატყდებოდა რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსს და გაანადგურებ- 

და მას. | 

ძლიერ მტერთან მარტოდმარტო დარჩენის პერსპექტივით 

შეშფოთებულმა რიმსკი-კორსაკოემა პროტესტი განაცხადა და 

მოითხოვა ავსტრიის ჯარების ევაკუაციის ვადის ან გადადება 

და ამ ჯარების თანდათანობით გაყვანა საომარი ასპარეზიდან, 

ანდა მისი ნაწილის ადგილზე დატოვება. მოლაპარაკება ავსტრიის 
ჯარების შვეიცარიიდან გამოყვანის თაობაზე რამოდენიმე კვირის 

განმავლობაში მიმდინარეობდა ერთსა და იმავე დროს ვენასა და 

ბეტერბურგში. მოლაპარაკების შედეგად ავსტრიის უზაღლესი სა- 

რდლობა თანახმა გახდა რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსის დასახმა- 

რებლად შვეიცარიაში დაეტოვებინა მხოლოდ ერთი კორპუსი 

გოტეეს სარდლობით რომელიც მოითვლიდა 20-22 ათას ავსტ- 

რიელს და 3000 შვეიცარიელს). 

1799 წლის 18/29 აგვისტოს ერცჰპერცოგ კარლოსის არმიამ 

დაიწყო შვეიცარიიდან ევაკუაცია, დატოვა რა იქ გოტცეს კორ- 

ბუსი, ეს გარემოება გახდა რიმსკი-კორსაკოვის ახალი ზეშფოთე- 

ბისა და თხოვნა-მუდარის საბაბი. შვეიცარიაში რუსეთის კორპუ- 

სისათვის შექმნილი საშიში მდგომარეობა რიმსკი-კორსაკოვისა 

და გენერალ ტოლსტოის მეშვეობით ცნობილი გახდა რუსეთის 

იმპერატორისათვის. მან, ამასთან დაკავშირებით თავისი გულის- 

წკყკრომა ავსტრიელთა მიმართ გამოხატა სუვოროვისადგი 1799 

წლის 31 აგვისტოს (11 სექტემბერს) გაგზავნილ რესკრიპტში და 
იმავე თარიღით გაგზავნილ მეორე რესკრიპტში რიმსკი-კორსა- 

კოვისადმი. 

პირველი რესკრიპტით პავლე I საჭიროდ მიიჩნევდა: 1) რიმ–- 
სკი-კორსაკოვს არ ემოქმედა დამოუკიდებლად და არ გადაედგა 

რაიმე ნაბიჯი სუვოროვის განკარგულების გარეშე; 2) ავსტ- 

რიელთა არმიის შვეიცარიიდან გაყვანის შემთხვევაში შეექმნათ 

იქ მIთ66 1010MIი6ძ121-X6 (შუალედი არმია); 3) ყოველივე ეს ეცნო- 
ბებინათ ვენის სამეფო კარისათვის. პირადად სუვოროვი თავისი 

არმიით დაძრულიყო შვეიცარიისაკენ რომ იქ მის ჩასვლამდე 

რაიმე არასასურველი ამბავი არ მომხდარიყო ?, პირადად რიმსკი- 

1 IX. MIM110XIMV, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 133; ტ. 3, გვ. 451. 
2? იქვე, ტ. 2, გვ. 1813 

27 ვ. დონაძე 41?



კოოსაკოვს პავლე 1 მითითებას აძლევდა დაეცადა სუვოროვის 
განკარგულებისათვის და თავი შეეკავებინა რაიმე სეპარატული 

ნაბიჯისაგან, რომელსაც შეეძლო ზიანი მიეყენებინა საერთო სა- 

ქ?ისათვის 1. 

დიდმა რუსმა მხედართმთავარმა, როგორც ცნობილია, ჯე- 

როენად შეაფასა რიმსკი·კორსაკოვის კორპუსისათვის შექმნილი 

საშიში მდგომარეობა შვეიცარიაში. ამიტომ მან მის განკარგუ- 

ლებაში არსებული რუსეთის მთელი ძალები ფორსირებული მარ- 

შით დაძრა შვეიცარიისაკენ,. ეს მოხდა 1799 წლის 31 აგვისტოს 

(11 სექტ.)?. ამავე დროს მან სცადა დაერწმუნებინა ავსტრიის სარ- 
დალი გადაედო წვეიცარიიდან თავისი არმიის ევაკუაცია მანაზდე, 

სანამ სუვოროვი თავისი არმიით ჩავიდოდა შეეიცარიაში და რიმსკი- 

კორსაკოვის არმიას შეუერთდებოდა?. მაგრამ ავსტრიის მთავ. 
რობამ და სარდლობამ ერთხელ კიდევ აბუჩად აიგდეს რუსი მო- 

კავშირის სამართლიანი მოთხოვნა და უყურადღებოდ დატოეეს 

იგი. ერც-ჰერცოგმა კარლოსმა არ დაუცადა სუვოროვის არმიის 

შვეიცარიაში ჩასვლას და აგვისტოს შეორე ნახევარში დაჩქარე- 

ბით დაიწყო თავისი ჯარების გაყვანა გერმანიაში, 

სუვოროვის არმიის ლაშქრობა შვეიცარიაში 1799 წლის კამ- 
პანიის ერთ-ერთ ყველაზე ბოწყინვალე ეპიზოდს წარმოადგენდა, 

ამ ლაშქრობით სუვოროემა და რუსეთის არმიამ ზენიტში აიყეა- 

ნეს რუსული სახხედრო ხელოვნების სახელი და დიდება. სუვო- 

როვის არმიის გმირულმა გადასვლებმა შვეიცარიის მთებსა და 

გადასასვლელებზე, სენ-გოტარდის „ეშმაკის ხიდის“ ფორსირებამ, 

მუტენტალის, კლენტალის და სხეა ზღუდეების გადალახვამ და 

უკანასკნელმა ზედგარმა შებრძოლებამ შვეიცარიის მთებთან და 

ვიწრო ხეობებთან შვეიცარიიდან გამოსგლის დროს, უკედავჰყო 

სუვოროვის საზხედრო გენია, რუსეთის არმიისა და რუსი ჯარის- 

კაცების გმირობა და თავდადება. 

მაგრამ ავსტრიელების მიერ ჩადენილმა მუხანათობამ 

რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსის მიმართ თავისი ნაყოფი გამოიღო. 

საფრანგეთის არმიამ არ დააყოვნა ესარგებლა ზვეიცარიაში მის- 

თვის შექმნილი ხელსაყრელი ვითარებით. საფრანგეთის არმიის 

სარდალმა შვეიცარიაში გენერალმა მასენამ, რომლისთვისაც ცნო- 

1 I. MIX>XIX”ILV9, დასახ. ნაშო., ტ. 3, გვ. 431, 213-ე შენიშვნა, 
9 იჭვე, ტ. 2, გვ. 151. 

? იქვე, ტ. 3, გვ. 450, 165-ე შენიშენა. 
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ბილი იყო სუვოროვის ფორსირებული მარში შვეიცარიისაკენ, 

გადაწყვიტა მთელი თავისი ძალებით თავს დასხზოდა რუსეთის 

კორპუსს და ავსტრიელების გოტცეს კორპუსს სანამ სუვოროვი 

შესძლებდა მისთვის დახმარების აღმოჩენას, 1799 წლის 14--15 

(25-26) სექტემბრის სასტიკ ბრძოლებში საფრანგეთის არმიამ 

სერიოზული დამარცხება აგემა ციურიხთან დაბანაკებულ რიმსკი- 

კორსაკოვის კორპუსს და გოტცეს კორპუსს ერთსა და იმავე 

დროს. ამ კორპუსებმა, განიცადეს რა დიდი ზარალი, სასწრა- 

ფოდ უკან დაიხიეს რაინის მინართულებით (სამხრეთ გერმანია- 

ში). ეს მოხდა სწორედ იმ დღეებში, როდესაც სუვოროვი თავისი 

ჯარით „ეშმაკის ხიდის“ მისადგომებთან იბრძოდა და რიმსკი- 

კორსაკოვის დასახმარებლად მიიჩქაროდა. 

რუსეთის მთავრობამ? რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსის დამა- 

რცხებისა და სუვოროვის არმიის მიერ შვეიცარიაში განცდილი 

სიძნელეებისათვის (რის შედეგსაც წარმოადგენდა მოკავშირეთა 

სამსედრო-სტრატეგიული გეგმის განუხორციელებლობა და შვეი- 

ცარიის პლაცდარმის ფრანგების ხელზი გადასვლა) მთელი პასუ- 

ხისმგებლობა, სავსებით სამართლიანად, ავსტრიის სამეფო კარს და 

მის პოფკრიგსრატს დააკისრა. 

ციურიხის ბრძოლის შესაბებ ცნობის მიღებამ პეტერბურგ- 

ში! მძლავრი გაქანება მისცა იქ უკვეე ღეხმოკიდებულ ანტიავს- 

ტრიულ განწყობილებას. ამ განწყობილებას კარგად გამოხატავს 

ბავლე ILLის 1799 წლის 11,22 ოქტომბრით დათარიღებული წე- 

რილი ავსტრიის იმპერატორ ფრანც II-სადმი. ამ წერილში პაყკ- 
ლე I ავსტრიის მთავრობის საქციელს უწოდებს თვალთმაქცურს 

და მუხანათურს, ვინაიდან, მისი შეხედულებით, იგი ევროპის ხსნის 

საქმეს მსხვერპლად სწირავს ავსტოიის იმპერიის გაფართოების 

სურვილს. დასასრულ, ამ წერილში პავლე I კატეგორიული ტონით 

აცხადებდა, რომ ამიერიდან მას განზრახვა აქვს გხოლოდ რუსეთის 

ინტერესების შესაბამისად იმოქმედოს და ხელი აიღოს მასთან, 

ე. ი. ავსტრიის სამეფო კართან ერთობლიე მოქმედებაზე?. 

1 თუმცა ა. რახუმოვსკი თავის 1799 წლის 26 სექტემბრის რელაციაში 
პავლე I-სადმი და იმავე თარიღით გაგზავნილ წერილში სუვოროვისადმი ყო- 
ველმხრივ ცდილობჯა გაემართლებივზა ქენის სამეფო კარი და ერტცჰერცოგი კარ- 
ლოსი და მოეხსაა მათთვის პასუხისმგებლობა ციურიბთან განცდილი დამარცხე- 

ბისათვის. )IL. MI II 1 9 MI), დაყახ. ნაშრ., ტ, 3. გვ. 552. 

? IIILLI8IL4, თ. 43, . 1619, X». 1. 1. MI 10) XII, დასახ, ნაშრ., ტ. 3, 
ჯე. 552; დ. I 2020 ILC, დასაზ. კრებ., ტ, 2, ზვ. 371. 
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რიმსკი-კორსაკოვის კორპუსის საკითხი, სინამდვილეში იმ. 

მიზანდასახულობისა და სამხედრო-სტრატეგიული გეგმების სხვა- 

დასხვაობის მორიგი გამოხატულება იყო, რომელიც მეფის რუ- 

სეთსა და ავსტრიის სამეფო კარს ჰქონჯათ დასახული. რუსეთს. 

სურდა “ავსტრიას და მის სარდლობას მოკავშირეთა საერთო გე- 

გმის მიხედვით ემოქმედათ და ეცნოთ რუსეთის უპირატესი როლი 

საფრანგეთის საწინააღმდეგო ღონისძიებებში. ავსტრიის მთაე- 

რობას და სარდლობას კი, პირიქით, სურდათ მოქმედების სრული 

თავისუფლება ჰქონოდათ და თავი დაეღწიათ რუსეთის არასასუ- 

რველი „მეურვეობისათვის". ავსტრიის მთავრობას თვითონ სურდა: 

წამყვანი როლი შეესრულებინა კოალიციაში, რუსეთი კი იარაღად. 

გამოეყენებინა საკუთარი პოალიტიკური და საზხედრო-სტრატე- 

გიული გეგმების რეალიზაციის საქმეში. პეტერბურგში ფიქრობ- 

დნენ: ავსტოიელი მოკავშირეები აბუჩად. იგდებენ სამოკავშირეო 

ვალჯებულებებს და მუხანათურად იქცევიანო; ვენაში პირიქით, 

თვით რუსეთს და მის სარდლობას სდებდნენ ბრალს ჯიუტობაში, 

მოკავშირისათვის ანგარიშის გაუწევლობასა და საკუთარი ინტე- 

რესების მაღლა დაყენებაში. 

რიმსკი-კორსაკოვი“ კორპუსი დამარცხების შთაბევდილე- 

ბის ქვეშ რუსეთის სამეფო კარზე პირველად წარმოიშვა აზრი 

საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის შეწყვეტის, ავსტრიასთან ყოველ- 
გვარი ურთიერთობის გაწყვეტისა და რუსეთის ჯარის სამმო- 

ბლოში დაბრუნების შესახებ: პავლეს 11/22 ოქტომბრის Cეს- 
კოიპტი სუვოროვისადმი! და მისივე “ესკოიპტი რიმსკი-კორსა- 

კოვისა და პრინც კონდესადმი 2! ოქტომბრის თარიღით ნათლად 

ადასტურებენ ამ მოსაზრებას ?”, 

არსად ისე რელიეფურად არ გამოვლენილა ავსტრიის სამეფო 

კარის ეგოისტური ზრახვები და მის მიერ რუსეთის ღირსების 

1 სის 1032: 6IIუს ლიეელი:ს Iეიტ!, IიMციხ ლიელიტ ILXX0CCIIICXIIX. 

»ი""03 I V00I8 შეIIიი 100V2გ0ს8“,-- წერდა ამ რესკრიპტში პავლე I, მოით- 
ზხოვდა რა სუვოროვისაგან რუსეთში დაბრუნებისათვის მომზადებას. იხ. 1IL. MI II- 

107X#MI. დასახ. ნაშრ,, ტ. 2, გე. 346. 
9 რუსეთის იმპერატორი რიმსკი-კორსაკოვსა და კონდეს ავალებდა გამოე- 

ყვანათ თავიანთი “ჯარები უშიშარ რაიონში და მომზადებულიყვნენ რუსეთში- 
დაბოუნებისათვის. იხ. #იჯIა 80, დ. „CსინIტიIყე IL000III C სცეყიIICII!“, 

2. 1380. 7». 69-70. 
რუსეთ-ავსტრიის უ“-თიერთობის მკვეთრ გაუარესებას ამასთან დაკავში- 

რებით ემსხვერპლა ა. რაზუმოვსკი, რომელიც, როგორც აშკარა ავსტროფილი. 

და თღგუტის მეგობარი, განთავისუფლებულ იქნა ელჩის მოვალეობისაგან და მის 
ადგილზე კოლიჩევი დაინიშნა. 
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უგულებელყოფა, როგორც ცნობილ ანკონის კონფლიქტში. 

უს კონფლიქტი, ამასთან ერთად, ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მწეა- 

ვე კონფლიქტი იყო იმ კონფლიქტთა შორის, რომლებიც კი რუ- 

სეთსა და ავსტრიას შორის წარმოიშვა საფრანგეთის წინააღმდეგ 

ბრძოლის პროცესში 1799 წელს. 180) წლის დასაწყისში ამ 
„კონფლიქტმა რომელიც ქრონოლოგიურადაც ყველაზე უფრო 
გვიანდელი იყო, ზენიტში აიყვანა რუსეთ-ავსტრიის წინააღმდე– 

გობა, საბოლოოდ აამხედრა პავლე I-ის მთავრობა ავსტრიის სა- 

მეფო კარის წინააღმდეგ და დააჩქარა იმ სუსტი საკავშირო ძაფის 

გაჟყვეტა, რომელიც ჯერ კიდევ აკავშირებდა მათ. 

ანკონა იტალიის ერთ-ერთი ნავსადგურია ადრიატიკის ზღვის 

სანაპიროზე. თავისი მოხერხებული გეოგრაფიული მდებარეობით, 

გამაგრებული ფორტებით და დიდი ფლოტის ტევადობის მქონე 

რეიდით მას მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა იტალიის მაშინდელ 

ნავსადგურთა შორის, ამიტომ იყო, რომ ფრანგმა დაზპყრობ- 

"ლებმა, რომელთაც 1797 წლიდან ფეხი მოიკიდეს იტალიაში, სე- 

რიოზსული ყურადღება მიაქციეს ამ ნავსადგურს, კიდევ უფრო 

გაამაგრეს იგი, ძლიერი გარნიზონი ჩააყენეს შიგ და გამოიყენეს 

იგი პლაცდარმად იონიის კუნძულებთან და ბალკანეთის სანაბი- 

როსთან ურთიეოთობისათვის, 

1799 წლის ივნისიდან, როდესაც მეორე ანტიფრანგულმა 

კოალიციამ იტალია საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის ერთ-ერთ 

ძირითად ბაზად აქცია, დაიწყო ანკონის გარემოცვა მოკავშირეთა 

მიერ ?. ავსტრიელთა თხოვნით ადმირალმა უშაკოვმა ივნისის თვეში 

თავისი ესკადრიდან გამოჰყო რამოდენიმე გემი მეორე რანგის 

კაპიტან გრაფ ვოინოვიჩის სარდლობით და გააგზავნა ისინი 

ანკონის წყლებში ამ ნავსადგურის ბლოკადაში მონაწილეობის 

მისაღებად 1, ამ ესკადრამ აქტიური მონაწილეობა მიიღო ანკონის 

1 ა, ვისკოვატოვს თავის სამხედრო-პოლიტიკურ მიმოხილეაზი _80CMVI4C 

უასლწი8 600100691 X 17000IVC1:0-I V ილIILMIIX 80M0ჩ I0I #IIML00010, 8 1799 LC.“ 

·რომელიც მან მოათავსა ჟურნალში „07690096C6IIIIIIL6C ეIIIMCMIIV, 1627 L., 9. 30, 
-გვ. 96-98, საფუძელიანად აქვს აღწერილი ახკონა ორგორც ნავსადგური და 

გამაგრებული ბახა. 
2 თუმკა საზღვარ ოპერაციები ანკონის წყლებში დაიწყო უფ=ზო აჯოე|) 

მაისის თვიდან. მასში მონაწილეობას იღებდა რუსეთის ოამოდენიმე გემი 
კონტრ-ადმირა5=: (შემდეგში ვიცე-ადმირალი–-ვ. დ) პუსტოშკინის მეთაურობით. 

«რომელიც უშაკოვის მიეო მალე იქნა უკან გაწვეული გარკვეულ გარემოებათა 
ჯამო. იზ. ს. Lე 0 10, #1MI ხე IX ბ II9%0ჩ..., გვ. 177--178. 

? იქვე, ზე. 195. 
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ბლოკადაში, როგორც ზღვაზე წოქმედებით, ისე სადესანტო ნა- 

წილებით. რუსეთ-თურქეთის გემებმა, ამ გემებით გადასხმულმა 
სადესანტო რაზმებმა და იტალიელმა კარაბინერებმა ანკონის რა- 

მოდენიმე თვის ბლოკადის შედეგად დიდი ზიანი მიაყენეს მტერს. 

მაგრამ ანკონის გარნიზონი, მიუხედავად ამისა, მამაც გენერალ 

მონიეს სარდლობით ჯერ კიდევ განაგრძობდა წინააღმდეგო- 

ბის გაწევას და კაპიტულაციაზე არ ფიქრობდა1!. 

ასეთი იყო მდგომარეობა ანკონასთან 1799 წლის ოქტომ- 

ბრამდე, როდესაც ამ ქალაქის გარემომცველ მოკავშირეთა ძალებს 

შეემატა ავსტრიელთა ძლიერი რაზმი (8000 მებრძ.) გენერალ-ლეი- 

ტენანტ ფროელიხის (L):6I11Cს) სარდლობით. 
ავსტრიელთა რაზმის მეთაურმა გენერალმა ფროელიხმა ან- 

კონაში იასვლისთანავე რუსების საწინააღმდეგო კურსი აიღო. 

მან ზედმეტად მიიჩნია რუსების და თურქების რაზმის შემდგომი 

ყოფნა ანკონასთან, მისთვის ცხადი იყო, რომ ანკონის ბლოკადა 

დიდხანს აღარ გაგრძელდებოდა, ფრანგების წინააღმდეგობა მალე 

შეწყდებოდა. ამიტომ მან განიზრახა სავსებით ჩამოეშოოებინა 

რუსები ქალაქის შემდგომი ბლოკადისაგან და ეს საქმე მარტო 

ავსტრიელთა ძალებით მიეყვანნს ბოლომდე. ამით მას სურდა 

ფრანგებზე გამარჯვების სახელი და პატივი ავსტრიელებისათვის 

მიეწერა, ხოლო რუსები, თურქები და იტალიელი ინსურგენტები. 

არაფრად არ ჩაეგდო. ავსტრიელი გენერალი ასეთ თავხედობას ვერ 

გაბედავდა, რომ მას წელი არ ჰქონოდა გამაგრებული ზემოდან. 

სავარაუდოა, რომ გენერალი ფროელიხნი წინასწარ სათანადოდ იყო 

ინსტრუქტირებული ვენიდან. პოფკრიგსრატმა მას, ალბათ, მი- 

თითება მისცა ისე მოეწყო საქმე ანკონასთან, რომ რუსები და 

თუღრუქები უკან წასულიყვნენ, როგორც „ზედმეტნი“ 

მაგრამ რუსებმა „არგად აუღეს ალღო ავსტრიელი გენერლის 

ვერაგულ განზრახვას ?. ვროინოვიჩნა კატეგორიული უარი განუ: 

ცხადა ავსტრიელ გენერალს შეესრულებინა მისი დაუსაბუთებელი 

მოთხოვნა და თავისი სადესანტო ნაწილები ხმელეთიდან ისევ 

უკან გემებზე გადაეყვანა. ვინაიდან რუსებმა მნიშვნელოვანი 

1 ს. )I0-0სს70ი, დასახ. ნარკვ. „0 იყიტცწმსIი უ:IIII1CIაI ი 

182, 9. 31, გვ. 439-446. 18:8, #4, 34, გე. 432--404 აქ დეტალურად არის 

აღწერილი ანკონასთან წარმოებული ომის აღნიშნული ბრძოლები 

? გიის, დც0::ე-ICM, 5X0 IIC X0V1) "Xლ”ს "M6ლ0XI 0 IIIM0C6, 00CლMIL 
Mტ6ლისMM IM ი))I0M0MI CXI0)ეI0XC# ი01IVMIIIს I.0))X III). 8უIIXIIII „VII 501", 
წერდა ვოინოვიჩი უშაკოვს 1799 წლის 17 ოქტომბრის მოხსენებით ბარათში, 
L. 1I2ე031060, დასაზ. ნაშრ., გე. 196. 
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მსხვერპლი გაიღეს ანკონისათვის ბრძოლაში და არსებითად კაბი- 

ტულაციის პირამდე მიიყვანეს , საფრანგეთის გარნიზონი, ამიტომ 
რუს ოფიცერს სავსებით სამართლიანად სურდა ბოლომდე მიე- 

ყვანა დაწყებული საქქჭე და განზრახვა არ ჰქონდა გამარჯვების 

დაფნის გვირგვინი იმათთვის დაეთმო, რომლებიც ამის ღირსნიც 

არ იყვენენ. ' 

ავსტრიელმა გენერალმა ხელი მიჰყო თვითნებურ აქტებს. 

იგი ოდნავადაც ანგარიშს არ უწევდა მოკავშირეებს –- რუსებს, 

თურქებს, იტალიელ ინსურგეზტებს და აწარმოებდა გარემოცვის 
რაიონში იტალიელ სამოქალაქო ხელისუფალთა დანიშვნა-მოას- 

ნას, ეწეოდა მართლმსაჯულებას, აუქმებდა რუსების მიერ გატარე- 

ბულ ღონისძიებებს რუსების მიერვე განთავისუფლებულ აალო- 

მახლო დაბა-სოფლებში !. 

ფროელიხის ეს მოქმედება ძალიან წააგავდა ავსტრიელ ხამ- 

ხედრო ხელისუფალთა მოქძედებას იტალიაში. იტალიელებს აეს- 

ტრიელები თვლიდნენ არა თავიანთ მოკავშირეებად, არამედ მათ 

მიერ დაპყრობილი ქვეყნის დამონებულ ქვეშევოდომებად. 

თვითნება და დიდი პრეტენზიების მქონე ავსტრიელმა გენე- 

რალმა, მის განკარგულებაში არსებული ძლიერი ჯარის მიუხე- 

დავად, ოდნავადაც ვერ წასწია წინ ანკონის ბლოკადის საქმე, 

მის მიერ უსისტემოდ, სათანადო მომზადების გარეშე, მოკავში- 

რეებთან კონსულტაციის გარეშე მოწყობილი იერიში ანკონის 

სიმაგრეებზე უშედეგოდ დამთავრდა ?. 

გენერალმა ფროელიამა, დაკარგა რა მარტო ავსტრიელთა 

ძალებით ფრანგების წინააღმდეგობის დაძლევის იმედი, თანაც არ 

სურდა რა ესარგებლა რუს მოკავშირეთა დახმარებით, მორიგ 

მუხანათურ ღონისძიებას მიმართა. მან მოკავშირეების, კერძოდ 

რუსების, ზურგს უკან ფარული მოლაპარაკება გამართა ანკონის 

გარნიზონის სარდლობასთან კაპიტულაციის შესახებ.3. 

რუსების ზურგს უკან წარმოებული მოლაპარაკება მხედვე-- 

ლობიდან არ გამოჰპარვია ვოენოვიჩს. მან ამის შესახებ მაშინვე. 

აცნობა უშაკოვს. უშაკოვმა სცადა თავისი გავლენა გამოეყენებინა 

' IL MIII0XMI, დასახ,, ნამრ., ტ. 2, გ1. 456. გენერალმა ფროელიხმა 
ესეც არ იკმარ:, მისი თავხედობა უურო შო“=ს წავიდა. მან სცადა მკვიდრი 

მოსახლეობა აემხედრებინა რუსების წინააღმდეგ. მან ანკონის ახლო-მახლო და– 

ბა-სოფლების მცხოვრებნი გააფრთზილა არ დამორჩილებოდნენ რუსების უფ- 

როსებს და არ მიეწოდებინათ სურსათ-სანოკაზე მათი გეჰებისათვის, იქვე. 
? იქვე, ტ. 2, გჭ, 454-–456. 

1 ს. I ე 00, დასაზ. ნაშრ., გვ. 196. 
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და ზემოქმედება მოეხდინა თვითნება გენერალზე, რისთვისაც 

მასთან ორი რუსი ოფიცერი გაგზავნა მოსალაპარაკებლად. მა- 

გრამ ამ ნაბიჯიდან არაფერი გამოვიდა1, რუსი ოფიცრები ფროე- 

ლიხმა არ მიიღო. ადმირალი უშაკოვი ამასაც არ დაჯერდა. 

მან რამდენიმე წერილი გაუგზავნა გენერალ ფროელიხს, რომ- 

ლებშიც ხაზგასმით აღნიშნავდა რუსეთის დამსახურებას იტალიის 

ფრანგთაგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში, აღნიშნავდა რუ- 

სეთ-თურქეთის რაზმის მიერ გაწეულ დიდ წელილს ანკონის ბლო- 

კადის საქმეში და თვით ფროელიხს და ავსტრიელებს ბრალს 

სდებდა მოკავშირის უგულებელყოფაში, მისდამი მუხანათობაში, 

მტერთან სეპარატულ მოლაპარაკებაში, ექომაგებოდა რა ვოინო- 

ვიჩს, როგორც კარგ ოფიცერს, უშაკოვი აფრთხილებდა ავსტრიელ 

გენერალს არ ჩაედინა სეპარატული აქტი. თუ არ სურდა რუსეთ- 

ავსტრიის ურთიერთობის შემდგომი გამწვავება და საკითხის რუ- 

სეთის იმპერატორის წინაშე დასმა”. დასასრულ, 7/18 ნოემბრის 

თარიღით ვოინოვიჩისადმი გაგზავნილ წერილში ადმირალი უშა- 

კოვი სავსებით იწონებდა მის ტაქტიკას და ავალებდა ენერგიუ- 

ლად და ტაქტით განეგრძო ფროელიხის თვითნებობისათვის წი- 

ნააღმდეგობის გაწევა 3. 

მაგრამ ვერც ვოინოვიჩის ენერგიულმა წინააღმდეგობამ და 

ვერც უშაკოვის ჩარევამ ვერ შეცვალა მდგომარეობა ანკონასთან” 

ავსტრიელმა გენერალმა ზოლომდე მიიყვანა თავისი სეპარატიული 

მოქმედება და 2/13 ნოემბერს ანკონის გარნიზონის სარდალთან, 

გენერალ მონიესთან, გააფორმა აქტი ამ ქალაქის კაპიტულაციის 

პირობების 'მესახებს რომლებიც უაღრესად შეღავათიანი იყო ან- 

კონის გარნიზონისათვის. 

კაპიტულაციის აქტის მიხედვით ანკონის გარნიზონი აქტზე 

ხელმოწერის მეორე დღეს გამოდიოდა ანკონიდან და მისი ფორ- 

ტებიდან სამხედრო პატივის დაცვით (დაფდაფების დაკვრით, და- 

შვებული დროშებით, ანთებული ჩირაღდნებით და ა. შ.) ჯარის- 

კაცები და უნტერ-ოფიცრები ინარჩუნებდნენ თავიანთ ჩანთებს 

და „პირად“ ნივთებს, იგივე უნტერ-ოფიცრები, გენერლები, სა- 

მოქალაქო და სამხედრო მოხელეები ინარჩუნებდნენ თავიანთ 

იარაღს, „პირად“ ქონებას და დცხენებს. ქალაქიდან გამოსულ 

ფრანგთა გარნიზონს, რომელსაც უმოკლესი გზით საფრანგეთში 

1 XI) X06, დასაზ. ნაშრ., გვ. 196, 
3 1, MM+#4IXXV 0, დასახ. ნაშო,, ტ. 3, გვ. 607– 610. 
%შ იქვე, გე. 610––611. 
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დაბრუნების უფლება ეძლეოდა, საფრანგეთის საზღერამდე თან 

უნდა გაჰყოლოდა ავსტრიის დამცველი ესკორტი, ამასთან ერ- 

თად, საფრანგეთის გარნიზონის და მისი მეთაურისადმი განსაკუ- 

თრებული პატივისცემის ნიშნად (-მამაცური თავდაცვის გამო“) 

გენ. ფროელიხი უნიშნავდა მას საპატიო ყარაულს 15 ცხენოსნის 

და 30 კარაბინერის შემადგენლობით. გზაში მყოფ გარნიზონის 
ნაწილების კმაყოფის ვალდებულებას ავსტრიის მთავრობა იღებდა 

თავის თავზე. ანკონის რეიდზე მყოფი საფრანგეთის გემები, მთელი 

არტილერია, სხვა იარაღი და საომარი მასალა ავსტრიელების 

ხელში გადადიოდა და სხვ !. 

კაპიტულაციის აქტზე ხელმოწერის მეორე დღეს (3 ნოემ- 

ბერს) საფრანგეთის გარნიზონი გამოვიდა ანკონიდან და აქტით 

გათვალისწინებული ყველა პირობის დაცვით გაემართა საფოან- 

გეთისაკენ. იმავე ღამეს გენერალმა ფროელიხმა, ისევე სეპარატუ- 

ლად, რუსების ზურგს უკან, ევაკუირებულ ქალაქში ავსტრიის ჯა- 

რები შეიყვანა. მან ამავე დროს, ბრძანება გასცა რუსები და თურ- 

ქები ქალაქში არ შეეშვათ “. 

რუსეთ-თურქეთის ესკადრის და სადესანტო ნაწილების უფ- 

როსმა კაპიტანმა ვოინოვიჩმა მკაცრი პროტესტი განუცხადა ავს- 

ტრიელ გენერალს თვითნებური მოქმედებისათვის, რუსებისათვის 

ანგარიშის გაუწევლად მტრისათვის შეღავათიან საკაპიტულაციო 

აქტზე ხელმოწერისათვის. რაკი ფაქტი უკვე მომხდარი იყო, მან 

მოითხოვა ფროელიხისაგან გაუქმებულიყო მისი განკარგულება 

რუსებისა და თურქების ანკონაში არ დაშვების შესახებ. მაგრამ 

ფროელიხმა ვოინოვიჩის ეს სამართლიანი მოთხოვნა უხეში ფორ- 

ხით უარყო. 

რუსმა ოფიცერმა რუსეთის არმიისა და ფლოტის ღირსების 

დიდ შელახვად მიიჩნია ავსტრიელი გენერლის განკარგულება. იგი 

ხომ რუსი მოკავშირის აშკარა დისკრიმინაციას წარმოადგენდა. 

ამიტომ მან გადაწყვიტა წინააღმდეგობა გაეწია მისთვის. ავსტ- 

რიელთა რაზმის ანკონაში შესვლის ღამესვე ეოინოვიჩის განკარ- 

გულებით რუსეთ-თურქეთის 5 გემი ანკონის ნავსადგურში ჩავიდა 

და ხმელეთზე გადასხა რუსეთ-თურქეთის დესანტი. ამ დესანტს 

+ ამ აქტის სრული ტექსტის რუსული თარგმანი იხ. დ. მილიუტენის 

ნაშრომში, IL. MM 1I0 IM 9, დასაზ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 612--617. 
2? 1, MIVM%XVIM, დასახ, ნაშრ,, ტ. 2, გვ. 459; LL. 1ე0V 16, დასახ. 

ნაშრ,, გე. 191. 
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ვოინოვიჩმა უბრძანა ქალაქში და მის სიმაგრეზე რუსეთის და- 

თურქეთის ალამი აღემართათ ავსტრიის ალამთან ერთად!. 

რუსი ოფიცრის ამ განკარგულებამ ავსტრიელი გენერლის 

აღშფოთება გამოიწვია. მან უხეშობას მიმართა და ბრძანება გასცა 

რუსეთის და თურქეთის ალმები ძალით ჩამოეშვათ, განეიარაღე- 

ბინათ ალმების მცველი გუშაგები და, წინააღმდეგობის გაწევის 

შემთხვევაში დაეტუსაღებინათ ისინი. ფროელიხის ეს ბრქანება 

მოკლე დროში სისრულეში იქნა მოყვანილი ავსტრიელთა რაზმის. 

მიერ, ავსტრიელი ოფიცრის თანბლებით. ავსტოიელები ამასაც 

არ დასჯერდნენ და ძალით გარეკეს რუსი გუშაგები, რომლებიც 

საფრანგეთის დატყვევებულ გემებზე იყვნენ დაყენებული 7. 
ავსტრიელი გენერლის ამ თავხედურმა მოქმედებამ, რომე- 

ლიც რუსეთის არმიისა და ფლოტის ღირსების უხეშ შებღალვას 

წარმოადგენდა, უდიდესი აღშფოთება გამოიწვია პეტერბურგის 

სამეფო კარზე!) პეტერბურგში ისედაც აღმფოთებულნი იყვნენ 

ავსტრიის მთავრობის გამომწვევი პოლიტიკით და ათეული ანტი-: 

რუსული აქტით, ანკონის კონფლიქტმა კი ცეცხლზე ნავთის და- 

სხმის როლი შეასრულა. რუსეთის იმპერატორმა თავისი აღმფო- 

თება, პირველ ყოვლისა, იმით გამოხატა, რომ ავსტრიის ელჩს 

გრაფ კობენცლს კატეგორიულად აუკრძალა სასაბლეში გამოჩენა 

და ყოველგვარი აუდიენცია მანაზდე, სანამ ავსტრიის მთავრობა 

ბოდიშს არ მოიხდიდა და არ დააკმაყოფილებდა რუსეთის მთავ- 

რობის „სასატისფაქციო“ მოთხოვნებს აღნიშნულ კონფლიქტთან 

დაკავშირებით '. ამასთან ერთად, რუსეთის მთავრობამ სასწრაფო 

მითითება მისცა თავის ვენელ ელჩს კოლიჩევს უმოკლეს დროში 

' ამ ამბების შესაბებ დეტალურად მოთზბრობილია უშაკოვის 17909 წლის 

8/19 ნოემბრით დათარიღებულ რელაციაში პავლე 1|-სადმი. ის. ს. IეIX6, 

დასახ, ნაშრ,, გვ. 202--204. 
9? I. MM1 ი > II ს, დასახ, ნაში., ტ. 3, გვ. 618. 

1 ვოცელი ინფორმაცია ანკონის ინცინდენტის შესახებ ყველაზე ადრე პავ- 

ლემ მიიღო ადმირალ უშაკოვის მეშვეობით (1799 წლის 8/19 ნოემბრის- 

დას:ზელებულ რელაციით). 

1 გრაფი როსტოპჩინი სუვოროვისადმი 1800 წლის იანვარში გაგზხავნილ 
წერილში წერდა: თუგუტი კობენცლის მეშვეობით იმპერატოო პავლეს სახელზე 

გაგზავზილი წერილით შეეცადა გაცბათილებინა ადმირალ უშაკოვის დასმენის 

სისწორე და დაეცეა გენერალი ფროელიხი წაყენებული ბრალდებისაგან .II09 

1იის.ახს II0/IევეX 0:80პ0Xხ, 910 109010 V0 6V1CI #MIს ლ0))ლ0წ6IIICIIII9M#L, 
ლპაიიდიჯიM, 0» 1ი0ხა ს0IC0X0-0, 101016 MI0001 60 X0 )Iს0იX» ILI0 IIX06- 

ხიX070X00 30XM960Xჩ8ე II0IICეე ე 1XC6Xხ II6 6V16+“. იხ, /. MI 1X7XIIII, დასაზ. 

ნაშრ., ტ. 4, გვ. 634. 
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მოეთხოვა ავსტრიის მთავრობისაგან ანკონის კონფლიჭქტის გამო- 

ძიება და დამნაშავეთა სასტიკად დასჯა). 

ახკონის კონფლიქტის თაობაზე რამოდენიმე კვირის განმაგვლო- 

ბაში გრძელდებოდა მიწერ-ზოწერა ვენასა და პეტერბურგს შორის, 

რუსეთის მთავრობა ახალ-ახალ ულტიმატურ მოთხოვნებს უგზავნიდა 

ავსტრიის მთავრობას: იგი დაჟინებით მოითხოვდა გენერალ ფოოე- 

ლიხისა და ანკონის სხვა დამნაშავეთა სასტიკად დასჯას და ამ მო–- 

თხოვნის დაკპაკოფილებას უკავშირებდა ავსტრიასთან საკავ- 

შირო ურთიერთობის შემდგომი შენარჩუნების საკითხს. ავსტ- 

რიაში თავდაპირველად ფიქრობდნენ ჯეროვანი ანგარიზი აო 

გაეწიათ რუსეთის კატეგორიული მოთხოვნისათვის და თავი შეე- 

კავებინათ რუსეთის არმიისა და ფლოტის ღირსების შემლახველთა 

დასჯისაგან. მაგრამ ვინაიდან რუსეთთან შემდგომი ურთიერთო- 

ბის გაბწვავებასაც გაურბოდნენ, ვენის სამეფო კარის მესვეურებმა 

გადაწყვიტეს ისევ ჩვეული თვალთმაქცობისათვის მიემართათ. მათ 

სიტყვიერი დაპირება მისცეს კოლიჩევს, რომ მისი მთავრობის 

მოთხოვნები დაკმაყოფილებული იქნებოდა ?. 

ავსტრიის იმპერატორის, თუგუტის და ვენის სამეფო კარის 

სხვა მესვეურთა თვალთმაქცობა ცნობილი გახდა რუსეთის მთა- 

ვრობისათვის, რამაც კიდევ უფრო გააძლიერა პეტერბუოგში გა- 

ბატონებული ანტიავსტრიული განწყობილება. რუსეთის მთავრობა 

კობენცლის პეტერბურგიდან გაძევებით და დიპლომატიური ურ- 

თიერთობის გაწყვეტით დაენუქრა ავსტრიის მთავრობას ი9 შე- 

მთხვევაში, თუ იგი ხელს არ აიღებდა თავის ვერაგობაზე და 

არ შეცვლიდა მკვეთრად დამოკიდებულებას მოკავშირის მი- 

მართ 1. 

ავსტრიის მთავრობამ, როდესაც დაინახა, რომ პეტერბურგში 

არ ხუმრობდნენ და სერიოზული სანქციისათვის ემზადებოდნენ, 

" კოლიჩევის რელაცია პავლე I-სადმი 1800 წლის 4/15 იანერის თარი- 

ღით. #იხXI) 1310), ს. „CIისს სს ქმილლ ს სტ #აჩლI)ლ, ქ. 215, 

X3. 10 –)). 
9 აშის შესახებ იხ. კოლიჩევის 180ე წოის 4 “15, 12/23 და 17/28 იანვრის 

რელაციები პავლე 1-სადძი, იგივე საარქივო ფონდი, საქმე 913, ფურც. 2, 3, 

7, 10--1L. 
ბ 100016 XI020 0 დილჰIXგ ლ:IICდსაLII6CI0 I6 0VIი» I0MMCIMI0, 10 

«ლX 000 9 03წ9ი0 013IMMს/ 9001: ჩ0ინძსსბIM. II0ლCMIIIL ლლ00 )ლ 6X16X XM0 
180იV.. 100VIICს“,-–-აცნობებდა კოლიბევი ავსტრიის იმპერატორს 1800 წლის 

6/1|8 მარტის რელაციაში, იხ, #ტიXMს ცIIს, დ. „C90110IIII9 ნ00C0)(M C #80+X))116IL. 
ჯX. 918, 32. 101-–-108. 
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დაშინებულმა უკან დაიხია. ვენაში შეიქმნა სპეციალური სამბედრო 

სასამართლო კომისიას ვიურტემბერგის პერცოგ ფერდინანდის 

თავმჯდომარეობით და 6 საიხედრო პირის შემადგენლობით, რო- 

მელშიც რუსეთის წარმომადგენელსაც უნდა მიეღო მონაწილე- 
ობა 1, 

აღნიშნულმა სამხედრო სასამართლო კომისიამ თებერვლის 

ბოლოს დაასრულა პროცესი და გამოიტანა შემდეგი დადგენი- 

ლება: გენერალ-ლეიტენანტი ფროელიხი ცნობილ იქნა დამნაშა- 

ვედ რუსეთის არმიისა და ფლოტის (და ალამის) შეურაცყოფაში 

და მოიხსნა სამხედრო სამსახურიდან. დამნაშავე გენერალი რამო- 

დენიმე თანამონაწილესთან ერთად მორიგ სამხედრო სასამართ- 

ლოს უნდა გავსამართლებინა და მსჯავრი დაედო მისთვის დანა- 

შაულის კვალობაზე ?. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ნაბიჯით ავსტრიის საიმ- 

პერატორო კარი ფორმალურ დათმობაზე წავიდა და რუჰეთის 

მოთხოვნა დააკმაყოფილა, მის შედეგად ურთიერთობა ამ ორ 

სახელმწიფოს შორის ოდნავადაც არ გაუმჯობესებულა. ავს ტრიის 

მესვეურებზე გაბოროტებულმა პეტერბურგის სამეფო კარმა ამის 

შემდეგაც შეინარჩუნა თავისი მტრული განწყობილება ვენის მი- 

მართ. იმდენი ფიცხი მასალა დაგროვდა ამ ორი ქვეყნის ურთი- 

ერთობაში, რომ ავსტრიელთა მხრივ უმნიშვნელო დათმობას არ 

შეეძლო გავლენა მოეხდინა მასზე და საფუძველი ჩაეყარა ჯან- 

საღი ვითარებისათკის მათ შორის. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

რუსეთის არმიისა და ფლოტის ღირსების აბუჩად აგდების აღმა- 

შფოთებელ აქტს ავსტრიელთა მხრივ ანკონასთან დაემატა მათი 

ასეთივე მოქმედება გენუასთან. ავსტრიის იმ არმიის” სარდალმა, 

რომელიც გენუის ბლოკადას ეწეოდა ხმელეთიდან, გენერალმა 

კლენაუმ ვიცე-ადმირალ პუსტოშკინს, რომელიც რამოდენიმე გე- 

მით 1799 წლის გაზაფხულიდან გენუის ყურეში იმყოფებოდა, 

სთხოვა დახმარება აღმოეჩინა მისთვის გენუაზე განზრახულ იე- 

რიშში პუსტოშკინმა დააკმაყოფილა ეს თხოვნა და 1799 წლის 

დეკემბრის პირველ რიცხვებში 200 კაცისაგან შეძდგარი ბატა- 

' „ვენის სამეფო კარის სურვილით, –– წერდა გრაფი თ. ვ. როსტოპჩინი 
გრაფ ს. რ. ვორონცოვს 1800 წლის 29 იანვრის წერილში, –– მეფემ უბრძანა 

ზენერალ-მაიორ მილორადოვიჩს გაემგხავროს ვენაში და დაესწროს სამხედრო 
საბჭოს, რომელიც შეიკრიბება ანკონის საქმის გამოსარკვევად“. #გიXIი #IV9349 

ც00098I(0Mე, ტ. 8, გვ, 271. 
? კოლიჩევის ოელაცია პავლე I-სადმი 1800 წლის 13 მარტის თარიღით, 

ბიXყ3ვ სIIC, თ. „C0090MI6გMII#M (00სVI C #50X0II6I1", 1. 18, XX». 88--9I. 

4728



ლიონი გადასხა გენუის ყურის ნაპირზე ავსტრიელების დასახმა- 

რებლად. მართალია, გათვალისწინებული ერთობლივი იერიში 

ფრანგთა პოზიციებზე გენუაში მოეწყო, მაგრამ იგი უშედეგოდ 

დამთავრდა. ფრანგების გარნიზონმა მოიგერია ეს იერიში და 

დიდი ზიანი მიაყენა თავდამსხმელ მხარეს. ავსტრიელებმა, რო- 

მელთაც რუსების ცნობით სამი ათას კაცამდე დაჰკარგეს ტყვეთა 

და მოკლულთა სახით, უწესრიგოდ დაიხიეს უკან და ღვთის ანა- 

ბარად მიატოვეს რუსთა მცირე რაზმი რომელმაც თავის მხრივ 

75 კაცამდე დაკარგა მოკლულთა, დაჭრილთა და ტყვეთა სა- 

ხით. მოკავშირეთა ლაჩრობა-მუხანათობის მიუხედავად ამ რაზძმა 

მაინც მოახერხა თავის გაღარჩენა და ისევ უკან დაბრუნება გე- 

მებზე 1 

ანკონის ინციდენტმა, განხილული შედეგების მიუხედავად, 

თავისი საქმე გააკეთა. მან ბიძგი მისცა იმ სუსტი კავშირის სავ- 

სებით გაწყვეტას, როზელიც ჯერ კიდეე არსებობდა რუსეთსა და 

ავსტრიას შორის. რუსეთის მთავრობაძ აიძულა ავსტრიის მთავ- 

რობა· უკან გაეწვია თავისი ელჩი კობენცლი, თანაც უარი განა- 

ცხადა მიეღო მისი შემცვლელი. ამ ნაბიჯს მალე მოჰყვა რუსეთის 

მთავრობის ახალი ნაბიჯი: რუსეთის ელჩს ვენაში კოლიჩევს წი- 

ნადადება მიეცა გამოეთხოვა პასსორტი, დაეტოვებინა ეს ქალაქი 

და კაოლსბადმი გამგზავრებულიყო სა”კურნალოდ '?. 

კოლიჩევმა პეტერბურგიდან რესკრიატის მიღებისთანავე ჩაა- 

ტარა ვენიდან გამგზავრების წინასწარი მზადება და მაისის ბო- 

ლოსათვის გაემგზავრა დანიშნოლ ადგილას. მისი უკანასკნელი რCე- 

ლაციები პეტერბურგში გაგზავნილია უკვე გზიდან და კარლსბადი- 

დან და არა ეენიდან...· 

იმ უკიდურესმა ზომა?, რომელიც პეტერბურგის მთავრობამ ზიი- 

ღო, მეტად ღრმა შთაბეჭდილება მოახდინა ავსტრიის იმპერატორზე 

და სასახლის არისტოკრატიაზე, რომლებიც არ მოელოდნენ, რომ 

საქმე აქამდე მიეიდოდა, რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთობის სრული 

გაწყვეტა და რუსეთის კოალიციიდან გამოსვლა ძეტად არასასია- 

მოვნო პერსპექტივა იყო ავსტრიისათვის საფრანგეთის პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი „ცვლილება თვრამეტი ბრიუმერის 

სახელმწიფო გადატრიალების სახით და პირველ კონსულ ნაპო- 

1 იხ. LI, I 106 #6, დასახ. ნაშრ., გვ. 205-–-2C6; „L. MM2310XM 8, დასახ, 
ნაშრ., ტ. 2, გვ. 428-–-431. 

21 იხ. კოლიჩევის 180) წლის 5/17 მაისის რელაციაწპავლე 1-სადმი. #0XM8 

8900, დ. „C900I0MV# წი0ლლI C #80+016ჰ", I. 919, 37, §1 –§53, 
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ლეონ ბონაპარტის მზადება რევანშისტული ომისათვის (1799 წლის 
დამარცხების გამო) სრულიად ახალ ვითარებას ქძნიდა ჰპაბს- 

ბურგთა მონარქიისათვის. ავსტრიის სამეფო კარმა რეალურად 

შეაფასა მოსალოდნელი საფრთბე; მან განიზრახა შეენარჩუნებინა 

კავშირი მეფის რუსეთთან, შეენარჩუნებინა რუსეთი კოალიციის 

რიგებში და მით საფრანგეთთან მომავალ შეჯახებაში ისევ გა- 

მოეყენებინა რუსეთის დიდი სამხედრო ძალა. 

აღნიშნულის გამო ვენაში უკვე დაგვიანებით, საჭიროდ მიი- 

ჩნიეს ანკონის კონფლიქტის საკითხში მაქსიმალურ დათმობაზე 

წასვლა და ამ კონფლიქტის მთავარი დამნაშავის გენერალ ფროე- 

ლიხის მთელი სიმკაცრით დასჯა თანამზრახველებთან ერთად, 

ავსტრიის იმპერატორმა, ამასთან ერთად, ზვარაკად შესწირა რუ- 

სეთის საწინააღმდეგო აქტების ორგანიზატორი ბარონი თუგუტი, 

რომელიც გადააყენა თავისი თანამდებობიდან. მანვე პეტერბურგში 

ბავლე I-თან ბოდიშის მოსახდელად გაგზავნა ავტორიტეტული 

მისია; პეტერბურგიდან უკან გამოწვეულ კობენცლს კი მითითება 

მისკა სასწრაფოდ გამგზავრებულიყო კარლსბადს და იქ მყოფი 
კოლიჩევი დაერწმუნებინა ავსტრიის სამეფო კარის გულწრფე- 

ლობაში და შეეგულიანებინა იგი აეღო თავის თავზე საშუამავლო 

მისია პეტერბურგის მთავრობასთან !. 

მაგრამ ამაო იყო ყოველივე ეს. ძველი ურთიერთობის აღდ- 

გენა რუსეთსა და ავსტრიას შორის შეუძლებელი გახდა. ამ ურთი- 

ერთობის აღდგენა ვერ მოახერხა ინგლისმაც, რომელსაც, სურდა 

რა ევროპის კონტინენტის მოკავშირეები შეენარჩუნებინა კოა- 

ლიციის რიგებში, არ დაიმზურა ენერგია და რუსეთ-ავსტრიის 

კვლავ დასაახლოებლად მომრიგებელ-ზუამავლის „კეთილი სამსა- 

ხურის“ მისია გასწია. 

რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა უმრავლესობა სუბიექ- 

ტური მოტივებით ხსნის განხილულ მობრუნებას რუსეთ-ავსტრიის 

ურთიერთობაში. ამ მხრივ ტიპიურია კ. ვალიშევსკის აზრი. თავის 

ნაშრომში ვალიშევსკი, ეხება რა რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთობის 

უკიდურესად გამწვავების ფაქტს 1799--1800 წლების მიჯნაზე, 

მის მიზეზებად ასახელებს არა იმდენად ჭეშმარიტად ანგარიშგა- 

საწევ ფაქტორებს, რამდენადაც პირადულ მოტივებს, რუსეთის 

იმპერატორ პავლე I-ის პირად განწყობილებას ავსტრიის 

' იხ. კოლიჩევის 1800 წლის 26 ივნისის (8 ივლისის), 6/18 აგვისტოს 

და 7/)9 სექტემბრის რელაციები პავლე I-სადმი, გაგზავნილი კარლსბადიდან, 

#0CXM8 ცIIს. დ. „CI0იIტიIM 100C0!L C #0X90II0I!“, IX. 990, MX. 8--11. 

430



მოწინააღმდეგე დიდგვარიანთა უაირატეს გავლენას მასზე და 

ა, შ. მაგალითად, მას სჯერა, რომ ალექსანდრა პავლეს ასულის-–- 

უნგრეთის პალატინი იოსების მეუღლის -–-– მოულოდნელმა სიკვ- 

დილმა (ზოგიერთთა ცნობით იგი მოწამლა ავსტრიის იმპერატო. 

რის ფრანც II-ის ცოლმა მარია-ტერეზიამ) და მის შედეგად ბავ- 

ლე I-ის გაბოროტებამ, აგრეთვე გრაფ თ. ევ. როსტოპჩინის საგა- 

რეო საქმეთა კოლეგიის ხელმძღვანელობაში ჩადგომამ (რომელიც 

რუსეთ-აესტრიის კავშირის მოწინააღმდეგე იყო), განსაზღვრა 

ახალი ვითარება ამ ო–ი ქვეყნის ურთიერთობაში და შეაპირობა 

მათ შორის კავშირის გაწყვეტა !. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, კატეგორიულად უარვყოფთ ვალიშევს- 

კის და რუსეთის თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული ისტორიოგრა- 

ფიის სხვა წარმომადგენელთა ამ მოსაზრებას. რუსეთ-ავსტრიის 

ურთიერთობა, როგოოროც უკვე აღნიშნული იყო, 1799 წლის მეორე 

ნახევრის დასაწყისიდანვე უარესდებოდა მთელ რიგ ფაქტორთა 

წედეგად, რონელთა შორის პოლიტიკური და სამხედრო ხასი- 

ათის ფაქტორები წამყვან როლს ასრულებდნენ. ის ფსიქოლო- 

გიური ზობრუნება, რობელიც რუსეთის სამეფო კარის განწვო- 

ბილებაში მოხდა ავსტრიის მინართ, სწორედ ამ ფაქტორთა 

მოქნედების ანარეკლს და ზედეგს წარმოადგენდა. დარწმუნდნენ 

რა ავსტრიასთან მეგობრული ურთიერთობის შენარჩუნების შეუ- 

ძლებლობაში, რუსეთის მთავრობის მესვეურებზა მკვეთრად შეცვეა- 

ლეს თავიანთი პოზიცია და გეზი სწორედ ამ ურთიერთობის გა- 

წყვეტაზე აიღეს. 

2. რუსეთის გმიერ საფრანგეთის წინააღმდეგ ომზჭე 

ხელის ალება. რუსეთ-ინბლისის ურთიერთობის 

დაჭიმვა და რუსეთის გამოსვლა მეორტე 

ანტიფრანბული კრალიციიდან 

რუსეთ-ავსტრიის ურთიერთობის მკვეთრი გაუარესება არ- 

სებითად მოასწავებდა მეორე ანტიფრანგული კოალიციის დაშლას. 

მაგრამ ფორმალურად ეს კოალიცია მაინც განაგრძობდა არსე- 
ბობას. რუსეთის ჯარი და ფლოტი მთლიანად არ იყო სამშო- 

ბლოში დაბრუნებული; რუსეთი ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა ურთი- 

ერთობას კოალიციის სხვა მონაწილეებთან, კერძოდ კი ინგლის- 

თან. მართალია, ინგლისმაც ბევრი მუხანათობა ჩაიდინა მისი კონ- 

IM. ც031II0001IMI, დასახ, ნაშრ,, ზე. 432–-433.“ 
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ტინენტელი მოკავშირის, რუსეთის მიმართ, მაგრამ ეს უკანასკნე- 

ლი გარკვეულ დრომდე მაინც არ აპირებდა მასთან კავშირის გა- 

წყვეტას, პეტერბურგის სამეფო კარს განზრახვაც კი ჰქონდა ინ- 

გლისთან ერთად განეგრძო ბრძოლა საფრანგეთის რესპუბლიკის 

წინააღმდეგ ზღვაზე და ხმელეთზე მანამდე, სანამ კოალიციის წინაშე 
დასმული ამოცანები არ იქნებოდა გადაწყვეტილი, 

ინგლისთან კავშირის შენარჩუნების საჭიროებას რუსეთის 

ცარიზმის მესვეურებს უკარნახებდა არა მარტო ის გარემოება, 

რომ მეორე ანტიფრანგული კოალიციის წინაშე დასმული ამო- 

ცანები განუხორციელებელი რჩებოდა, არამედ მალტის საკითხიც. 

მალტის გარემოცვა ისევ გრძელდებოდა და ჯერ კიდევ არ იყო 

გადაწყვეტილი მისი საბოლოო ბედი. მეფის რუსეთის მესვეუ”ები 

ხელს არ იღებდნენ თავიანთ პრეტენზიებზე ამ კუნძულის მიმართ. 

მაგრამ -თუ ინგლის რუსეთის კავშირი გაწყდებოდა და ღუსეთი 

კოალიციიდან გამოვიდოდა, მაშინ ამ უკანასკნელს ხელი უნდა 
აეღო ყოველგვარ იმედებზე მალტის მიმართ. დასასრულ, 1799 

წლის მიწურულისათვის ფრონტებზე მომხდარი ცვლილებები ერთ- 

გვარ ბიძგს აძლევდა რუსეთის მთავრობას ინგლისთან ერთად 

ერთხელ კიდევ მოესინჯა ოპერაციების განახლების შესაძლებლო- 

ბა, ამიტომ იყო, რომ პეტერბურგში, ავსტრიასთან ურთიერთო- 

ბის ფაქტიური გაწყვეტის მიუხედავად, ჯერ კიდევ ელოლიავე· 
ბოდნენ ძველ გეგმას და ფიქრობდნენ განეახლებინათ ოპერაციები 

საფრანგეთის წინააღმდეგ მხოლოდ ინგლისთან და სხვა მოკავ ბი. 

რეებთან ერთად (გარდა ავსტრიისა). 

1799 წლის სექტემბერში, როცა რუსეთ-ავსტრიის დაჭიმული 

ურთიერთობა ჯერ კიდევ არ იყო მისული ფინალურ აქტამდე, 

რუსეთის იმპერატორმა პავლე I-მა 1799 წლის 7 სექტემბ“ის 

რესკრიპტით ა. ვ. სუვოროვს აცნობა, რომ განზრახვა აქვს გა- 

ნაგრძოს ბრძოლა საფრანგეთის წინააღმდეგ ინგლისთან ერთად, 

ავსტრიის მუხანათობის მიუხედავად. პირადად სუვოროვს წინა- 

დადება ეძლეოდა საფრანგეთში შეგრის ახალი გეგმის სისრულეში 

მოყვანისათვის საჭირო წინასწარ თადარიგს შესდგომოდა!. რუ- 

სეთის მთავრობა, ამასთან ერთად, თანახმა იყო დამატებითი 

ღონისძიებებიც კი განეხორციელებინა ხმელეთზე და ზღვაზე და 

დახმარება აღმოეჩინა ინგლისისა და თურქეთისათვის, თუ ამას 

»ახXI8 სIნ, თ. „CIიხ ისს” ილლ,სს ლ ტიი?!ნიIილ, ;. 883, 
11. 59 –– 60. 
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საჭიროება მოითხოედა 1, ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ნათელ–- 
ჰყოფს, რომ ამ ეტაპზე პეტერბურგის სამეფო კარს შესაძლებლად 

მიაჩნდა მეგობრული ურთიერთობის აღდგენა თვით ავსტრიასთა- 

ნაც, მაგრამ ავსტრიის მიერ გარკვეული წინასწარი პირობის შე- 

სრულების შემდეგ: მას უნდა მოენანიებინა მის მიერ „ჩადენილი 

ძველი ცოდვები", გამოესწორებინა თავისი დანაშაული და უფრო 
ენერგიულად მოეკიდა ხელი საერთო საქმისათვის, საკავშირო 

ვალდებულებათა შესრულებისათვის ?. 

რუსეთის მთავრობის ეს ორჭოფული პოზიცია რელიეფურად 

არის გამოვლენილი პავლე I-ის მორიგ, 1799 წლის 20 ნოემბრის 

რესკრიპტში ა. ვ. სუვოროვისადმი. 

ამ თავის რესკრიპტში რუსეთის იმპერატორი ერთგვარ სი- 

ნანულს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ რუსეთის მთავრობა იძუ- 

ლებული იყო უკან გაეწვია თავისი ჯარები და ბედის ანაბარად 

მიეტოვებინა ავსტრიის სამეფო კარი. აღნიშნავდა რა იმ შიშსა და 

შეშფოთებას, რომელმაც ფეხი მოიკიდა ვენაში რუსეთის ჯარისა 

დღა ფლოტის სამშობლოში დაბრუნების ცნობის გამო, პავლე L 

ვენიდან მოელოდა თხოვნას პატიებისა და ძველი კავშირის აღდ- 

გენის შესახებ. აღნიშნულის განო, იგი რუსეთის სახელმოხეეჭილ 

სარდალს აცნობდა რუსეთის მთავრობის განზრახვას მომავლისათვის: 

1) ა. ვ. სუვოროვს ნება ეძლეოდა შედგომოდა არმიის რუ- 

სეთმი დაბრუნებისათვის საჭირო წინასწარ საზზადისს. მაგრამ 

თვით უკან დაბრუნება უნდა მომხდარიყო მომავალი, ე. ი, 18C0 

წლის გაზაფხულისათვის (მარტში); 

2) დროის ამ მონაკვეთში სუვოროვს ეკრძალებოდა ყოველ- 

გვარი ურთიერთობის დამყარება ავსტრიის ჯარების სარდლო- 

ბასთან და მასთან ერთად ან სეპაოატულად რაიმე ღონისძიების 
ჩატარება; 

პ) თუ საფრანგეთის არმია ოპერაციებს განაახლებდა და 

გერმანიასა და იტალიაში შეიჭრებოდა, სუვოროვს, ისე როგორც 

ზის უკან საზღვრის გასწვრივ განლაგებული რუსეთის სხვა 

არმიებს ევალებოდათ ხელი შეეშალათ საფრანგეთის არმიი- 

სათვის გეოღომანია-იტალიის დაპყრობამი, ხელი შეეშალათ ავს- 

ტრიელებისათვის ნახევაოი იტალიის დაპყრობის განზრახვაში, 

' როსტოაპჩინის 1799 წლის 26 ოქტომბრის წერილი ს. რ. ვორონტცოვი- 

სადმი. #სXIიV ყე ს80ხ00I00იი, ტ. 8. გვ. 259, 
2 როსტოპჩინის 1799 წლის 22 ნოემბრის წერილი ს. რ. ვორონტცოვი– 

სადმი, #0XII8 »წმეი სჩიხიIსიჩე, ტ. 8, გვ. 269. 
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დაბოლოს, სუვოროვს დახმარება უნდა აღმოეჩინა ავსტრიისათვის, 

თუ ფრანგები მის ჯარებს დაამარცსხებდნენ და ვენაზე გალაშქრლე- 

ბას განიზრახავდნენ; 

4) ვენის სამეფო კარის დათმობაზე წასელისა და მის მიერ 

რუსეთის ყველა მოთხოვნის დაკმაყოფილების შემთხვევაში პავლე I 

მზად იყო ახალი ზომები მიეღო ფრანგების წინააღმდეგ, მაგრამ 

მას საქიროდ .მიაჩნდა ემოქმედა დამოუკიდებლად; ლონდოზისა 

და ვენის მთავრობებისაგან კი, პირიქით, მოითხოვდა თავისი 

გეგმების შესატყვისად მოქძედებას; 

5) პოლანდიის ექსპედიციაში მონაწილე რუსეთის ჯალი, 

რომელიც ნორმანდიის (ჯეოსის და გერნსის) კუნ«ულე:ზე იყო ევა- 

კუირებული, სხეა ჯარებთან ერთად სამზობლოსი უზდა დაბრუ- 

ნებულიყო, თუ ვითარება არ შეიცვლებოდა. მაგრას ვითაორების 

დეცკლის ზეპთსვევაზი ამ ჯარს (გენერალ გრაფ ვიოზენილის საო- 

დლობით) ვიცე ადმირალ მაკაროვის ესკადროასთან ერთად უნდა 

ეზოქმედა და საფრანგეთის დასავლეთ სანაპიროსე უნდა გა:ა- 

მსხდარიყო 1; 

ავსტრიის მთავრობის ი გუხანათურმა პოლიტიკამ რუსეთია 

მიმართ, ამის შედეგად ამ ორი ქვეყნის ურთიერთობის მკეეთრმა 

გაუარესებამ და მეორე ანტიფრანგული კოალიციის ფაქტიურია 

დაშლამ 1799 წლის დასასრულისათვის, რუსეთის ცარიზმის ჭპე- 

სვეურები მიიყვანა სახელზწიფოთა ახალი კავშიო- დაჯგუფებების 

შეკანის იდეამდე. ახალ კავშირს უნდა შეეცვალა ძირგამოთხრილი 

კოალიცია და ბოლომდე მიეყვანა მისი ამოცანები. მას, აპასთა5 

ერთად, ხელი უნდა შეეწყო რუსეთის საგარეო პოლიტიკის დღის 

წესრიგში ზდგარი აქტუალური საკითხების გადაწყვეტისათვის. 

ეს ახალი კავშირი არაპირდაბირი გზით ავსტრიის წინააღმდეგაც 

უბდა ყოფილიყო მიმართული: მას უნდა აღეკვეთა ავსტრიის 

მომავალი ინტრიგები, აღეკვეთა საფრანგეთთან ერთად მისი, 

იტალიისა და გერმანიის წინააღმდეგ, გამოსვლის შესაძლებლობა, 

ასეთი კავმიოი უნდა ყოფილიყო ჩრდილოეთის კავშირი, 

რომელშიც, რუსეთის მთავრობის გეგმით, უნდა გაერთიანებული- 

. გიჯყი 1116, ბთ. ა„C 00 სსს სისს, ტდ «იი, I. 1550, 
XI.59-60; ანიXIი XMII3M 13000Mი0იე, ტ. მ, გვ. 285, 1. MI IL უ 0C III, დასაზ., 

ნაშრ.. ტ. 3. გვ. 622-523. ამასეე იმეორებდა პავლე 1 ს, ვორონცოვისადმი 1799 
წლის 2! ნოემბერს გაგზავნილ წერილში. ტიეხი 807, იგივე ფონდი და 

საქმე, ფურც. 62-63; IL. XI IM I MM XII 8, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 62პ. 
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ყვნენ რუსეთი, ინგლისი, შვეცია, დანია და პრუსია (თუ ეს უკა- 
ნასკნელი ხელს აიღებდა ნეიტრალიტეტის პოხიციაზე), 

სასელეწიფოთა ჩრდილოეთის კავშირის იდეა და დანიშნუ- 

ლება პირველად მკაფიოდ იყო ჩამოყალიბებული იმპერატოოთ პავ- 

ლე I-ის აირად წერილში ინგლისის მეფე გეორგ III-სადმი (1799 

წლის 15/26 ოქტ. თარიღით)!, 

რუსეთის იმპერატორი აზ წერილით მთელ პასუსისმგებლო- 

ბას საფრანგეთის რესპუბლიკის. წინააღმდეგ მიმართულ ღონია- 

იიებათა ჩაზლისათვის ერთსელ კიდევ ავსტრიის მთავრობას აკი- 

სოებდა. „ავსტრიის სამეფო კარი, -–– წერდა იგი, –- ზოგავს საCთ- 

რანგეთს და ატყუილებს თავის მოკავშირეებს იმ ნონენტაზდე, 

სანან საჟიროდ არ დაინახავს და შესაძლებლობა არ ევჟნება სეპა- 

ოატული ზავი დაღოს საფრანგეთის რესპუბლიკასთან“, „საფრა- 

ნგეთის არსებული მთავრობის დამბობის დრო დერ კიდევ არ 

ღანდგარა,--–- წეროს იგი ინგლისის მეფეს, –- და ჩვენი რესურსე?ის 

გამოფიდვეთ ჩვენ ჩსოლოდ ავსტრიის სამეფო კარის ზრახვების 

წარბატებას ეუწყობთ ხელს". აღნიშნავდა რა იმ საფრთხეს, რო- 

მელსაც უფრო მეტად ავსტრია და საფრანგეთი უმზადებდნენ 

გერმანიას და იტალიას, პავლე I წინადადებას აძლევდა ინგლისის 

მეფეს მიღებული ყოფილიყო ერთობლივი ზომები მათ წინააღმდეგ 

და შექმნილიყო ახალი კავშიოი რუსეთის, ინგლისის, შვეციის, 

დანიისა და პრუსიის მონაწილეობით ?. 

ინგლისის მთავრობისაგან პასუხის მიღებაზდე რუსეთის მთა- 

ვრობამ უკვე გადადგა პრაქტიკული ნაბიჯები და მოლაპარაკება 

გამართა სტოკპოლმსა და კოპენჰაგენში განხრახული კავშირის 

შექძნის თაობაზე. შვეციის და დანიის მთავრობებმა შესაძლებლაღ 

სცნეს რუსეთის წინადადების მიღება და სახელმწიფოთა ჩრდი- 

ლოეთის კავშირში გაერთიანება 1). 

1799 წლის 29 ოქტომბერს გატჩინოზი ხელსზოწერილ იქნა 

რუსეთ-შვეციის საკაკამიროო ხელზწეკრულება!.. დანიამაც Cოჯ§- 

ლის ურთიერთობა რუსეთთან 1799 წლის დასასრულისათვის მკვე- 

თოად გაუმჯობესდა, თავისი თანხმობა განაცხადა შეერთებოდა 

1 ვალიშევსკის აზრით ასეთი კავშირის შექმნის იდეა, რომელიც პაე- 
ლეს უკარნახა ვიცე-კანცლერმა ნ. პ. პანინმა, რუსეთის საგარეო პოლიტიLკურა 

პრინციპებიდან მორიგ გადახვევას წარმოადგენდა. M, 3 ს 2 II ICCV/ CM II V, და”აზ,, 
ნაშრ,, გვ. 420. 

3 1. MIV3)0XI#LV, დასაზ, ნაშრ., ტ. 3, გვ. 619--620, მე-2 შენიშვ5ა. 
? მისივე, დასაზ, ნაშრ., ტ. 2, გვ. 464--465, 

ა დ, M8070 #0, დასახ, ნაშ“, ტ, 7, გვ. 365. 
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ამ კავშირს, თუ კავშირში გაერთიანებული სახელმწიფოები მის- 

ცემდნენ მას მისი ტერიტორიის ხელუხლებლობის გარანტიას 1. 

ამის პარალელურად პეტერბურგში საჭიროდ ცნეს ერთხელ 

კიდევ მოესინჯათ ნიადაგი ბერლინში და მოემზადებინათ პირობები 

პრუსიის სამეფოს აღნიშნულ კავშირში ჩათრევისათვის?. რად- 

განაც პრუსიასთან ნორმალური დიპლომატიური ურთიერთობა 

ფაქტიურად მაშინ ლიკვიდირებული იყო, პავლე I-მა საჭიროდ 

ჩათვალა პირადი წერილი გაეგზავნა პრუსიის მეფისათვის და წი- 

ნადადება მიეცა მისთვის აღდგენილიყო მათ შორის §Lე(ს8 ძსი0 

2IL63?. ამავე წერილით პრუსიის მეფეს წინადადება ეძლეოდა შე- 

სულიყო განზრახულ ახალ კავშირში და მით დაეცვა გერმანია 

საფრანგეთის და ავსტრიის ხელყოფისაგან 1. 

რუსეთის მთავრობა არ დაჯერდა პრუსიის მეფისათვის 

წერილის გაგზავნას, პეტერბურგიდან ბერლინს გაიგზავნა დიპლო- 

მატი ბარონი ა. კრიუდენერი, რომელიც მანამდე დანიაში 

იმყოფებოდა რუსეთის ელჩად. კრიუდენერი ბერლინს იგზავნე- 

ბოდა არა ელჩის რანგით, არამედ „უბრალო მოგზაურის" სახით, 

მას არაოფიციალურად უნდა განეხორციელებინა თავისი მისია 

და ამ სახით დაემყარებინა ურთიერთობა ბერლინის მთავრობას- 

თან. ბერლინში გამგზავრებისას კრიუდენერი აღჭურვეს სათანადო 

ინსტრუქციით, რომელმიც ვრცლად იყო განმარტებული, თუ 

რა უნდა გაეკეთებინა ამ არაოფიციალურ ელჩს, რათა რუსეთ- 

პრუსიის ურთიერთობა მომავალში ჯანსალ ნიადაგსე აგებუ- 

ლიყო 5, 

1 ს. ს2X7I0I600XILI,0, დასახ. ნაშრ., გე. 420. 

2 დ, M0072689C, დასაზ, ხაშრ., ტ. 6, გვ. 263--264. 
3 ი2C15(0ხლილ!L, ჩეს) ის სიოიგილეILბ, ,„(6X0VV0110 IICVXI6", 1887, ტ. 49, 

ბვ. 255. 

ა I. MIXI0 III, დასახ. ნაშრ , ტ. 3, გვ. 620--621. 

" დ, 307610, დასაზ, კრებული, ტ. 6. გვ. 264. ოფიციალურ ინსტ- 
რუქციასთან ერთად ბარონი კრიუდენერი აღჭურვილი იყო არაოფიციალური 
ინსტრუქციითაც – დარიგებებით, სიმპათიკური მელნით ნაწერი წერილების სა- 

ხით, რომელთ»ა ავტორი იყო ვიცე-კანცლერი ნ. პ. პანინი. ეს უკანასკნელი, 

როგორც უკვე თავის ადგილას იყო აღნიშნული, თ. ვ. როსტოპჩინის საგარეო 
პოლიტიკური ხაზის დაუძინებელი მტერი იყო. როგორც შეურიგებელი ფრან- 

ჯოფობი ნ. პ. პანინი მთელ თავის დიპლომატიურ საქმიანობას იმჟამად სა- 

ფრ:ნგეთის ოესპუბლიკის წინააღმდეგ მძლავრი კოალიციის ორგანიზაციას უკავ- 

შირებდა. რუსეთ-.პრუსიის კავშირი მას ასეთი კოალიციის მთავარ საფუძვლად 

მიაჩნდა. თავის დროზე, როგორც ცნობილია, ასეთი კავშირის შექმნის ცდა 
მარცზით დამთავრდა. კრიუდენერის ბერლინში მივლინებამ ისევ გაუღვიძა მას 
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„უბრალო მოგზაურის“ სახით ბერლინში ჩასული ა. კრიუ- 

დენერი ჰაუგვიცთან და პრუსიის სხვა მინისტრებთან პირველი 

საუბრისთანავე დარწმუნდა იმაში, რომ. მართალია, მისი ჩასვლა 

ბერლინში გარეგნულად სასიამოვნოდ დარჩათ, მაგრამ ამავე 

დროს პრუსიის პოზიციაში არსებითი ცვლილება არ მომხდარა, 

კრიუდენერი დარწნუნდა, რომ ასეთი „ცვლილება არც იყო 

მოსალოდნელი, ვინაიდან პრუსიის მთავრობა ისევ ორ მოწინააღმ- 

დეგე ბანაკს შორის ლავირების პოლიტიკას განაგრძობდა და გან- 

ზრახვა არ ჰქონდა საფრანგეთის წინააღმდეგ გათვალისწინებულ 

ახალ ღონისძიებებში მიეღო მონაწილეობა. ნეიტრალიტეტის პბო- 

ზიცია, რომელსაც ასე დაჟინებით იცავდა პრუსიის მეთე ამჟამა- 

დაც, ე. ი. 1800 წლის დასაწყისისათვისაც, პრუსიის საგარეო პო- 

ლიტიკის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა. ახალ ვითარებაში, როდე- 

საც საფრანგეთში თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრია- 

ლება მოხდა, ბერლინში მით უფრო შეუძლებლად მიიჩნევდნენ 

საფრანგეთის საწინააღმდეგო კურსის აღებას. სწორედ ამიტომ 

იყო რომ ფრიდრიხ-ვილჰელმ III-მ 1799 წლის დასასრულს, კრი- 

უდენერის მიღების მსგავსად. გარეგნული სიხარულით მიიღო 

ფრანგი დიპლომატები: გენ. დიუროკი, ხოლო 1800 წელს – გენ. 

ბერნონვილი 1. ' 

მართალია, ა. კრიუდენერის მისია ერთგვარი წარმატებით 
დამთავრდა და რუსეთ-პრუსიას შორის 1800 წლის 16 ივლისს 

ააალი ხელშეკრულებაც კი დაიდო, მაგრამ ამ ხელშეკრულებას 

მნიშვნელოვანი კორექტივი არ შეუტანია ამ ორი სახელმწიფოს 

ურთიერთობაში. პრუსიას არც ამ ხელშეკრულების შედეგად აუ- 

ასეთი კავშირის შექმნის იმედები. კრიუდენერი ნ, პ. პანინის პოლიტიკის მო- 
მხოე და მისი პირადი მეგობარი იყო. ამით აიხსნება, რომ მათ შორის ხშირად 

ჰქონდა ადგილი კონფიდენციალურ მიწერ-მოშწერსს თავის წერილებში. კერ- 
ძოდ 1799 წლის 23 ოქტომბრის (3 ნოემბრის) წერილში წ- პ. პანინი დეტა- 
ლურად აცნობდა თავის მეგობარს ბერლინის ცხოვრებას სამეფო კარს, 
მინისტრებს, მათ განწყობილებას და ა. შ. ასეთ წერილებში პავლეს პიროვ- 
ნება და საგარეო პოლიტიკ., ისე როგორც თ. ვ. როსტოპჩინის დიპლო- 

მატიური საქმიანობა მუქი საღებავებით არის გადმოცემული. იხ, წ. ჰ. პანინის 
1799 წლის 23 ოქტო?მბრით (3 ნოემბრით) დათარიღებული წერილი ა, კრიუ- 

დენერისადმი. III# 14. თ. IIეIსIIIXIX, 1. 367, 77. 1-6; „Mე/00Iე3LMI", ტ. 5, 
გვ. 189--195; დ. M2I+6IIლ0, დასახ. კრებ., გვ. 265–-266. 

1 დ, M292V78 I 0, დასახ. კრებ., ტ. 6, გე. 267. 

2 I. MI1)0XIMV, დასაზ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 467. 

3 601116, ნჯგს55ბი სიძ IIეისLCI6ხ, ტ. I, გვ. LV, 358, 378, 
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ღია ხელი ნეიტრალიტეტის პოლიტიკაზე და არ გადაუდგამს 

მტრული ნაბიჯი საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ!. 

რუსეთის სამეფო კარის ახალი დიპლომატიური წამოწყება-– 

ხუთი სახელმწიფოს ჩრდილოეთი კავშირის შექმნა- წარმატებით 

არ დაგვიოგვინებულა. რუსეთის დიპლომატიის ახალი ნაბიჯის 

წარუმატებლობაში მთავარი როლი შეასრულა არა პრუსიის ზთა- 

ვლობის აღნიშნულმა პოზიციამ, არამედ დიდი ბოიტანეთის დი- 
პლომატიამ. 

დიდი ბოიტანეთის საგარეო პოლიტიკის ქვაკუთხედს ევრო- 

პის კონტინენტის მიმართ იმ დროს უკვე ცნობილი იალთა წონა- 

სწორობის პრინციპი წარმოადგენდა. 

აღნიშნული პოლიტიკის აზოცანა იყო ევროპის კონტინენტზე 

სახელმწიფოთა ისეთი ურთიერთდამოკიდებულების შექმნა, რომ. 

ლის დროსაც ევოოპის კონტინენტის დიდ სახსელაწიფოებს თა- 

ვიანთი ძალებით უნდა გაეწონასწო-ებინათ ერთმანეთი. ეს სა'ზუა- 

ლებას მისცემდა ინგლისს ჩარეულიყო მათ შინაგან საქმეებში და 

არბიტრის როლი წეესრულებინა მათ ურთიერთობაში. სახელმწი- 

ფოთა ჩრდილოეთის კავშირი, რომლის ზექნნასაც რუსეთის სამე- 

ფო კარი ცდილობდა, სახელმწიფოთა ისეთი კომბინაცია იქნე- 

ბოდა, რომელსაც ინგლისის ხსენებული საგარეო პოლიტიკური 

პოინციპის საწინააღმდეგო ხასიათი ექნებოდა, ინგლისის მთა- 

ვრობას არ სურდა ისეთ კავშირში შესულიყო, რომელშიც ავსტ- 

რია არ მიიღებდა მონაწილეობას, რადგანაც იგი მოასწავებდა 

სახელმწიფოთა ახალი დაჯგუფების აღმოცენებას და, მაშასადამე, 

ძალთა ძველი წონასწორობის დარღვევას ინგლისის მთავრობა, 

ამასთან ერთად, ფიქრობდა, რომ ახალი კავშირი, რომლის შექმ- 

ნის ინიციატივა, რუსეთის დიპლომატიას ეკუთენოდა, გააძლიე- 

რებდა რუსეთის გავლენას ევროპაში, რაც ზიანს მიაყენებდა ინ. 

გლისის ინტერესებს. დიდი ბრიტანეთის მთავრობას არ სურდა 

კავშირი გაეწყვიტა ავსტრიასთან, რასაც მოასწავებდა მისი შესვლა 

ახალ კავშირში. ინგლისის დიპლომატიას მომავალშიც საჭიროდ 

მიაჩნდა ავსტრიასთან კავშირის შენარჩუნება, ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ ამით სურდა რუსეთის ნეიტრალიზაცია, ცენტრალურ ევრო- 

პაში ძისი გავლენის შესუსტება, მეორეც იმიტომ, რომ დარწმუ- 

ნებული იყო –- კავშირგარეშე დარჩენილი ავსტრია საფრანგეთის 

ბუნებრივი მოკავშირე გახდებოდა და საფრანგეთთან ერთად ძვე- 
ლი მოკავშირეების წინააღმდეგ აღმართავდა იარაღს. 

1 დ. M30X086C, დასახ. კრებ., ტ. 6, გვ. 269. 
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ინგლისის დიპლომაფტიის თვალსაზრისი რუსეთის ეცარიზ2ის 

მესვეურთა ახალი დიპლომატიური ინიციატივის:დ2-ი ფენილბლ= ლაღ 

კოცეზულია ინგლისის მეფის გეორგ IIL-ის საბასუხC წერილში 

პავლე 1-სადმი (1799 წლის 27 ნოემბრის თარილით). ა - 

  

ლით ინგლისის მეფე გარეგნულად თითქოს იწონებდა 

ღიალოძატიის ახალ ინიციატივას, მაგრამ, ამავე ლღრროს -მეტრი 

ბიულად" ურჩევდა რუსეთის იმპერატორს შეენეC:ხ65ა 2595 

ელეს ასარობა ავსტრიის სამეფო კარის მიმართ რა ალე : 
უუ C" - , ი. == 
საასთას ქვილი მეგობოული კავშირი. თავის გნხოივ. ი    C 

71
 C § 

ა” - --:უვებდა პავლეს, რომ იგი ხელს ზეუწკობდა §ა 

ლანა: ემიოგიას არ დაიშურებდა ახალი ანტიფრანგული კა§::554. 

გიგმეს %ესანუშავებლად !. 

იაკლისის და პრუსიის პოზიციამ აიძულა რუსეთის 6> 

ამ
. 

ყ 

ღოპა ხელი აეღო სახელსწიფოთა ჩრდილოეთის კავში–ის §52: 

და85: ლავა Lე. ”უსეთის დიპლომატიის ერთ-ერთი დავოოჰმი<ი 

ისეა ივა“- ცდა, სახელმწიფოთა ახალი კო?ბინაციის 65    განიგოლო ბრძოლა საფრანგეთის რესპუბლიკის წინაალი<ე2 <> 

იგი აჯაჯე „დროს ავსტრიისათვის ანგარიშის გასასწორებლა=ა გ 

წოეყენე: :ივა –– უშედეგოდ დანთავოდა. აი აზრით, პერერნები: 

ბოლი; ის ავტორებს წინასწარ ყოველმხრივ რომ გაეთვალი > 

ნებიმათ ყველა გარეზოება, მაშინ ეს ინიციატივა ჰაერი (5-. 

ქიდებთლი არ დარჩებოდა: მათ კარგად უნდა სცოდნოლათ, ლლო2 

65 §გლისის დიპლომატია არ მოიწონებდა ევროპის ს. ახელ შიფო= 22 

ისეთი კავშირის იდეას, რომელიც იმ ეტაპზე ავსტრიის წიგაალა- 

ეგა6 იქნებოდა მიმართული და ხელს შეუწყობდა რუხსეთხა გავ- 

ლენის <ემდგო?მ გაძლიერებას. 

რუსეთ-ავსტრიის ძველი მეგობრული კავშირის აღ=5825ა. 

რომლისთვისაც, საკუთარი ეგოისტური მოსაზ“”ებების §ანრ, 4-ე 

ეზერგიულად იბრძოდნენ ინგლისის შესვეურები, ახა–ი L:უ:;-- 

ნის დანდეგს პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდა. ინგლისია „აა- 

ტიოსან მაკლერობას“ არ შეეძლო დაეძლია რუსეთ-ან:2,“იია 

ბზ 

ღორმა წინააღძღეგობა, აღმოეფხვრა რუსეთის უნდობლობა აპვორი 

რიისადიი და აღედგინა მათ შორის ჩატეხილი ხილია. 22-59 

დროს სხედველობამი მისაღებია ის გარემოებაც, რლრ<3 55გ- 

ლისის დიალომატია ფარულად აქეზებდა ავს2,6რი:ს ს) და- 

პყრობით ზრახეებში იტალიის მიმართ. ინგლისის ფა“ული <5555- 

· 1 MMXM XIIს დასახ, ნაშრ., ტ. 3, გვ 621--622, 

459



რებით დაიმედებულმა ავსტრიის მთავრობამ საჭიროდ არ მიიჩნია 

უკან დაეხია რუსეთის წინაშე სწორედ ამ მთავარ საკითხში, იტა- 

ლიის ტერიტორიებისადმი პრეტენზიების საკითხში. 

ამ გარემოებამ, ანკონის განხილულ კონფლიქტთან ერთად, 

საბოლოოდ განსაზღვრა კოალიციის ბედი და საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ ომის განახლების პერსპექტივები. მან ცსადჰყო ოუსეთ- 

ავსტრიის ერთ კავშირში მოქმედების შეუძლებლობა და ბეფერ- 

ბუოგის სამეფო კარი მიიყვანა ჯარისა და ფლოტის უკან დაბრუ- 

ნების საბოლოო გადაწყვეტილებამდე!. 1800 წლის 8 იანვარს 

აბავლემ საბოლოო ბრძანება გაუგზავნა ა. ვ. სუვოროვს, რომლის 

არმია უკვე მიემართებოდა სანშობლოსაკენ, თავისი ჯარი საბო- 

ლოოდ რუსეთში დაებრენებინა. 

განსვენებული აკადეპიკოსი ე. ვ. ტარლე ჩვენს მიერ დასახე- 

ლებულ შოომაში, ეხება რა ავსტრიის პოზიციის ცვლილებას რუ- 

სეთის მიმართ, ფიქრობს, რომ აშკარა სახით ასეთი მობრუნება 

მოხდა მხოლოდ 1799 წლის შემოდგომიდან, როდესაც სუვორო- 

ვის არმიამ ბრწყინვალე ოპერაციები განახორციელა იტალიაზი 

და შემდეგ შვეიცარიისაკენ გაემართა საბრძოლველად. იგი, ამას- 

თან ერთად დასძენს, რომ ავსტრიის მესეეუ“ები რუსეთთან ურ- 

თიერთობის გაწყვეტის რისკხეყ იმიტომ წავიდნენ, რომ და- 

რწბუნებულნი იყვნენ რუსეთი ომიდან მაინც არ გამოვიდოდა, 

კოალიციასთან კავშირს არ გაწყვეტდა, თანაც საფრანგეთი, რომ- 

ლის განთქმული სარდალი ბონაპარტი სადღაც შორს იბრძოდა, 

ფეხზე ვერ წამოდგებოდა; მათ ვერ წარმოუდგენიათ პავლესა და 

ნაპოლეონ ბონაპარტის დაახლოვება?. მოტანილი მოსაზრებების 

პირველი ნაწილი, ჩვენი აზრით, სწორია, მეორე–-არა. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ნიანგის ცრემლე- 

ბის“ ღვრას, რითაც გარეგნულად ავსტრიაში შეეგებნენ რუსეთთან· 

კავშირის გაწყვეტას, ეენის სამეფო კარი შეგნებულად მიდიოდა 

რუსეთთან ურთიერთობის გათიშვის რისკზე და კიდევაც სზოელო- 

და ასეთ შედეგს. კითხვა ისმება, რატომ მოქმედებდნენ ვენაში 

ასე? იმიტომ: 1) რომ „მავრმა შეასრულა თავისი საქმე, მაერს 

შეეძლო წასულიყო“. ავსტოიის სამეფო კა“მა საფრანგეთის რეს- 

პუბლიკასთან ბრძოლაში რუსეთის არმიის მეშვეობით განახორ- 

ციელა თავისი მთავარი მტაცებლური ზრახვა ჩრდილო იტალიის 

მიმართ, განდევნა ფრანგები ადრიატიკის აუზიდან და ა. შ. 2) მას 

ფარულად გარანტირებული ჰქონდა ინგლისის დახმარება რუსეთ- 

"IL. 88:9ძ9MI69ი50XII I, დასახ. ნაშრ., გვ. 429. 

32%. X2 0670, დასახ, ნაშრ,, გვ, 194. 
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თან კონფლიქტის შემთხვევაში, თანაც დარწმუნებული იყო, რომ 

ინგლისის დახმარებით ბოლომდე მიიყკანდა საფოანგეთის დამა- 

რცხების საქმეს. · 

თავის მხრივ, კოალიციის სრული დაშლა და საფრანგეთის 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ ახალი ერთობლივი საომარი ოპერა- 

ციების განახლების შეუძლიბლობა განაპირობა თვით ინგლეს- 

რუსეთის ურთიერთობის თანდათანობითმა გაუარესებაზ, რის 

ლოგიკურ “რბედეგსაც ამ ურთიერთობის ლიკვიდაცია წარმოა- 

დგენდა. 
რუსეთის სამეფო კარს გარკვეულ დღომდე კიდევ სჯეროდა, 

რომ ინგლისის მთავრობა სამოკავშირეო ვალდებულებების ერთ- 

გული იყო. ამიტომ ოა გასაკვირია, თუ იგი მზად იყო მასთან 

ერთად საფრანგეთის რესპუბლეკის წინააღმდეგ ახალი საომარი 

ოპერაციები გაეჩაღებინა. 1799 წლის 20, 21, 22 და 25 ნოენბრის 

რესკოიპტებით გენერალ ვიომენილისადმი რუსეთის ინპერატორი 

ბავლე 1 წინადადებას აძლევდა მას გამგხავრებულიყო ლონდონს 

და მიეღო ნორმანდიის კუნძულებზე განლაგებული რუსეთის 14- 
ათასიანი კორპუსის სარდლობა. მასვე ეძლეოდა მითითება შეეს- 
წავლა საფრანგეთში არსებული მდგომარეობა, კერძოდ თვოა- 

მეტი ბრიუმერის გადატრიალების 'მედეეები. პავლე I-2ა აგ- 
რეთვე საჭიროდ ჩათვალა ამ გენერლისათვის ეცნობებინა საფრან- 
გეთის წინააღმდეგ მოსალოდნელი ახალი კამპანიის კონტურები !. 
პარალელურად აზისა, რუსეთის სამეფო კარძა თავისი ინგლისელი 
ელჩის ს. რ. ვორონცოვის მეშვეობით ინგლისის მთავრობის 
წინაშე დააყენა საკითხი იმის მესახებ, რომ გამოყენებული ყო- 
ფილიყო ნოომანდიის კუნძულებზე განლაგებული რუსეთის კორ- 
პუსი და ადმირალი მაკაროვის ფლოტი საფრანგეთში შევრისა- 
თვის, რუსეთის ჯარის ნაწილების გადასხმა ჩრდილო-დასავლეთ 

საფრანგეთის ტერიტორიაზე უნდა მომხდარიყო ინგლისის სამხე–- 
დრო შენაერთებთან ერთად, ინგლისის ფლოტისა და მაკაროვის 

ესკადრის მეშვეობით?. ამ ოპერაციის მიზანი უნდა ყოფილიყო 

' IL MI II0 IV. დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 624. თავის მხრივ 1799 წლის 
26 ნოემბრის საიდუმლო რესკრიპტით ს. რ. ვორონცოვისადმი პავლე I წინა- 

დადებას აძლევდა მას თვალყური ედევნებინა გენეოალ ვიომენილის მოკმედები- 
სათვის. იქვე. 

? იბ. ს, რ, ვორონცოვის 180 წლის 28 იანვრის (8 თებერვლის) რელა- 

ცია პავლე 1-სადმი. #იXIი ჩI90ICნ, დ. „C9ისI6II98 ნ00ლ0ლ0!/ 6 M#0LC1I6M“" ქ. 627, 
2-5. 108-–109. 
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ფრანგი როიალისტებისათვის მხარდაჭერა ბურბონთა სამეფო 

ტახტზე რესტავრაციის მიზნით. 

რუსეთის სამეფო კარის აღნიშნული წინადადება ფორმა- 
ლურად ინგლისის მთავრობის სერიოზული განხილვის საგანი გახ- 

ღა. ინგლისის მთავრობა პირფერული სიხარულით შეხედა რუსე- 

თის იმპერატორის კახალ რაინდულ“ ინიციატივას და გარეგნუ- 

ლად თანხპობა განაცხადა მონაწილეობა მიეღო მის რეალიზა- 
ციაში მოლაპარაკების პროცესში განხილულ იქნა ერთობლივი 

ოპერაციის დეტალები, კერძოდ. ინგლისის ფლოტდისა და სადე- 

სანტო ნაწილების მონაწილეობის საკითხები!. მაგრამ რუსეთის 

სამეფო კარის ეს ნაბიჯი ისეთივე წარუმატებელი და უმედეგო 

აღნოჩნდა, როგორც სახელმწიფოთა ჩრდილოეთის კავშირის შე- 

ქპნის ინიციატივა. საფრანგეთის ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროზქ 

ერთობლივი სადესანტო ოპერაციას ორგანიზაციის თაობაზე ლონ- 

ღონსა და პეტერბურგში დაწყებული მოლაპარაკება ბოლომდე 

არ ყოფილა მიყვანილი ?. 

საფრანგეთის ტერიტორიაზე რუსეთ-ინგლისის გაერთიანებუ- 

ლი დესანტის გადასხიის თაობაზე ამ ორ სახელმწიფოს შორის 

წარმოებული მოლაპარაკების ჩაზლა იმ ღრმა წინააღმდეგობის 

გამოხატულებას წარმოადგენდა, რომელიც მომწიფდა მათ ურთი- 

ერთობაში 1799--1800 წლების მიჯნაზე. წინააღმდეგობა რუსეთსა 

და ინგლისს შორის დაფარული სახით მანამდეც არსებობდა. ინგ- 

ლისის მხრივ ვერაგულ აქტებს რუსეთის მიმართ შენიღბულად მა- 

ნამდეც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ამ დროისათვის ყოველივეს ნი- 

ღაბი ჩამოეხსნა და აშკარად გამოვლინდა. 

ინგლის-რუსეთის გაერთიანებულმა ეჟსპედიციამ ჰოლანდიაში 

1799 წლის შემოდგომაზე და მისმა კრახმა პირველი აშკარა ბზარი 

შექპნა ამ ქვეყნების ურთიერთობაში, 

ჰოლანდიის, ანუ ე. წ. „ბატავიის რესპუბლიკის“ ტერიტო- 

რიაზე შეჭრის გეგმა ინგლისის მთავრობას ეკუთვნოდა. მისი შე- 

მუშავებს დროს ინგლისის მთავრობა ხელმძღვანელობდა არა 

1 ს, რ. ვორონცოვის 1799 წლის 28 იანვრის (8 თებერვლის) და 25 თე- 

ბერვლის (8 მარტის) რელაციეჯი პავლე L-სადმი. #სXI6 13IILC, თ. „,CI0101!)9 
600ლ0M# C #სIII6წ+6 7, 527, უუ. 117-)18; #იXIIV XM#M3M )პ0ხ0იოI'0იე, ტ. 16, 
გვ. 325--348, 

? პავლე I-ის 1800 წლის 11/22 და 14/25 მარტის რესკრიპტები ს. რ. ვო- 
რონცოვისადმი. ტიXსც 0ცIIL. დ. „Cი0!)ი8M9 IL0იCიI) C #V9MLCXI6IM“, X. 598, 
XI, 25-26, ვ0. 
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სამხედრო-სტრატეგიული ზოსაზრებებით, არამედ ინგლისის გა- 

ბატონებული კლასების სავაჭრო, საზღვაო და კოლონიური ინტე- 

რესებით (რასაკც ოსტატურად ნიღბავდნენ). ამ ექსპედიციის მო- 

წყობით ინგლისის გაბატონებული კლასები მიზნად ისახავდნენ: 

1) საბოლოოდ გაენადგურებინათ პოლანდია––ინგლისის ყოფილი 

ძლიერი მეტოქე სავაჭრო-სასღვაო და კოლონიურ ასპარეზზე: 

2) ხელთ ეგდოთ ჰოლანდიის ვოცელი და ბეტად §5იშვნელოვანი 

(/ალონიური სანფლობელოები სამხრეთ აფრეკის სანაპიროზე, 

('ასრ-ინდოეთის აუხსა და ვესტ-ინდოეთ?ზი: პ) დაუფლებოდნენ მის 

ქლიერ სავაქრო და საახედრო-სახღვაო ფლოტს, რაც ძლიერი 

სარუყმა იჟნებოდა თვით დირევტორიის მთავრობისათვისაც, 

რომლის გა:კარგულებაშიც მა§ინ იწხყოფებოდა როგორც თვით 

ბოლანდია, ისე ისი ფლოტი; 4) ხელთ ეგდოთ ჰოლანდიის მეტად 

სნიშვნელოვანი სტრატეგიული პლაცდაომი. მისი ნავსადგურები, 

არეები, მდინარეთა “მესართავები და ყოველივე ეს თავიანთი მი- 

“ნებისათვის გამოეყენებინათ. 

ინგლის.რუსეთის საექსპედიციო ითალები1 1799 წლის სექ- 

კსეზბრის შუა რიცავებში (15-16 სექტ.) გადასხდნენ ჩრდილო 

პოლანდიის სანაპიროზე და აღც თუ ისე დიდი ენერგიით შეუ- 

დგნენ ზერელედ შედგენილი სანხედოო-სტრატეგიული გეგმის რეა- 
ლიზაციას ”. 

ოპერაციის არასათანადო მონზადება§ და ამ ოპერაციის გე- 

გზაში დაშვებულმა შეცდომებმა, სარდლობის მოუქნელობამ და ინ- 

გლისისა და რუსეთის ჯარების სუსტმა კოორდინაციამ, საომარი 

მოქმედების ასპარეზის ზერელე ცოდნამ, სამხედრო ფლოტის მიერ 
ხჭქელეთზხე მომქპედი ძალებისათვის არასათანადო დახმარების 

აღმოჩენამ და რიგმა სხვა წვრილმანმა დეფექტებმა განაპირობა 

მოკავშირეთა დამარცხება და ექსპედიციის ჩაშლა?. რაზოდენიზე 

დამარცხების შემდეგ, რაც მოკავშირეებია ფრანგებისა და ჰოლან- 

დიელებისაგან იწვნიეს, მოკავშირეთა მთავარსარდალი იორკის 

პერცოგი იძულებული გახდა მოლაპარაკება გაემართა საფრანგეთის 

ჯარების სარდალ ბრიუნთან ჰოლანდიიდან ევაკუაციის შესა- 

1 რუსეთის საექსპედიციო კორპუსს სარდლობდა გენერალ-ლეიტენანტი 

ბერმანი, მოკავშირეთა მთელი ძალების სარდალი კი იყო იორკის პერ- 

ცოზი (ინგლისის მეფე გეორგ III-ის შვილი). 

8 სხ. 80ე1IM09LI2M#CX)1 1, დასაზ, ნაშრ,, გვ. 413; 1. M I 1I0I I # 9, დასაზ. 

ნაშრ., ტ. 2, გვ. 365-–370. 

? იხ. გიXI8 X»Vც8348 80ლხიMიიუა, ტ. მ, გვ. 245. 
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ხებ. 1799 წლის 7/18 ოქტომბერს ხელმოწერილი შეთანბმებით 

ინგლის-რუსეთის ჯარს მოკლე დროში უნდა დაეცალა მთელი 

დაკავებული ტერიტორია და ისევ გემებზე დაბრუნებულიყო !, 

აღნიზნული შეთანხმება მოასწავებდა პოლანდიის ექსპედიციის 

სრულ კრახს. იმ ექსპედიციისას, რომელიც ძალიან ძვირად დაჯდა 

და დიდი მსხვერპლი მოითხოვა ?. 

1799 წლის ნოემბრის შუა რიცხვებში ინგლისის და რუსეთის 

ჯარები ევაკუირებული იქნენ ჰოლანდიის ტერიტორიიდან, ინგლი- 

სის ფლოტმა და ვიცე-ადმირალ ჩიჩაგოვის ესკადრამ ევაკუირებუ- 

ლი ნაწილები ინგლისის ნავსადგურებისაკენ წაიყვანეს 2. 

ექსპედიციის მარცბმა და იმ დიდმა ზარალმა, რომელიც 

რუსეთის კორპუსმა ჰოლანჯიაში განიცადა, მეტად ცუდი შთა- 

ბეჭდილება მოახდინა რუსეთში. მან შეარყია რუსეთ-ინგლისის 

კავშირი და ხელი შეუწყო პეტერბუოგის სამეფო კარზე ინგლისის 

საწინააღმდეგო განწყობილების გაძლიერებას. ასას ზედ დაერთო 

ის სერიოხული უკმაყოფილება, რომელიც რუსეთში გამოიწვია 

ინგლისში ევაკუირებული რუსული კორპუსის ნაშთისადმი უსულ- 

გულო დამოკიდებულებამ ინგლისის მთავრობისა და სარდლობის 

მბრივ. 

ჰოლანდიიდან ევაკუირებული რუსეთის კორპუსის ნაშთი 

რამოდენიმე დღის განმავლობაში გემებზე და ინგლისის სხვადა- 

დასხვა ნავსადგურებში იმყოფებოდა და მოკლებული იყო ჯერო- 

ვან კვებას, საექიმო მომსახურეობას და საკმაო სასმელ წყალს. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ რუსეთის ნაწილები ნორმანდიის კუნ- 

ძულებზე (ჯერსის და გერნსის) იქნენ გადაყვანილნი, სადაც მათ, 

სანშობლოში დაბრუნებამდე ზამთარი უნდა გაეტარებინათ. აქ, 

ამ კუნძულებზე დაბანაკებული რუსეთის კორპუსის ნაშთი, რამო- 

დენიმე თვის მანძილზე თითქმის სავსებით ბედის ანაბრად იყო 

მიტოვებული. მას აკლდა კეთილმოწყობილი საზამთრო ბინე- 

ბი, წესიერი თბილი ტანსაცმელი, საჭმელ-სასმელი და საე- 

1 IM. MI II, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 4:1–-412; M. სეუIMც86C- 
M#I MI. დასახ. ნაშრ., გვ. 414; ნაპოლეონს თავის მემუარებში მოცემული აქეს 
ხოლანდიის კამპანიის, კერძოდ ინალის-რუსეთის სარდლობის მიერ დაშვებუ- 

ლი შეცდომების გონებამახვილური შეფასება. 10 I0100X. 1IIვნიიII0II6 იიი- 
#3701., ტ.I, გვ. 329--334 და 343--346. 

? ს. რ. ვორონცოვი ძმისადმი-––ა. რ. ვორონცოვისადმი-––1799 წლის 18 ოქ– 

ტომბერს გაგზავვილ წერილში თანამემამულეებს აშ დამარცზებისათვის „ყაჩაღებს 

და გარეწრებს" უწოდებდა. #0XIII #IM39 ცსიხიყილჩე, ტ. 10, გვ. 60. 
9 I. MსყაI0XIM8, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 412--413. 
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ქიმო მომსახურება. ინგლისის მთავრობას და სარდლობას არა- 

ვითარი ზომები არ მიუღია აღნიშნულ ნაკლოვანებათა დასა- 

ძლევად !. 
მოკავშირის შეიარაღებული ძალების მიმართ გამოჩენილმა 

უსულგულო დამოკიდებულებამ პავლე I მიიყვანა აღნიშნული კორ- 

პუსის რუსეთში დაბრუნების გადაწყვეტილებამდე. იმ პოზიციამ, 

რომელიც ინგლისმა ავსტრია-რუსეთის კონფლიქტში დაიკავა, თავის 

მხრივ ხელი შეუწყო ინგლის-რუსეთის ანტაგონიზმის გაღრმავებას; 

იგი მათი მეგობრული კავშირ-ურთიერთობის დარღვევის ერთ-ერთი 

პირობა გახდა. 

რუსეთ-ავსტრიის კონფლიჭტში ინგლისი, როგორც უკვე აღვ- 

ნიშნავდით, გარეგნულად „პატიოსანი მაკლერის“ როლში გამოდი- 

ოდა. იგი ((დილობდა მათ მორიგებას, რათა შესაძლებლობა ჰქო- 

ნოდა მათთან კავშირში სრულ გამარჯვებაზდე განეგრძო ბრძოლა 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. სინამდვილეში, ინგლისის დიპლომატია 

ავსტრიას უჭერდა მხარს, მის თვალსაზრისს იზიარებდა ევროპის 

დამშვიდების საკითხში და აქეზებდა მას ოუსეთის წინააღმდეგ. 

თავის, აგრესიულ ზრახვებში იტალიის მიმართ, კერძოდ სარდი- 

ნიის და პააის სამფლობელოების მიმართ, ავსტრიის მთავ- 

რობა ინგლისის ნთავრობის მხარდავერას ემყარებოდა. ინ- 

კლისის მთავრობის ნამდვილი პოზიცია ავსტრიის პოეტენზიების 

საკითხში დიდი ხნის განმავლობაში უცნობი იყო რუსეთისათვის, 

რადგან ინგლის-ავსტრიის დიპლომატიური მოლაპარაკება აღნი- 
შნული საკითხის ირგვლივ საიდუმლოდ მიმდინარეობდა. მაგრამ 

1 რუსეთის ჯარის ჰოლანდიიდან ევაკუაციის და მისი ნორმანდიის კუნ- 

ძულებზე განლაგება-ყოფნის საკითხისადმი, აჭ ჯარის ნაწილების მდგომარეო- 
ბისადმია მიძღვიილი გენერალ დ. ხავალიშინის (IX. 8აჩა1სს!III) პატარა წე- 

რილი, სახელწოდებით: „იიტნIსჩეIIC დჯიჯილსმ+I 3000 Vე 800MეM10XIIX 

0ლ:ხისეჯ ი 1799--I800 X0/აX", მოთავსებული კრებულმი: „,იატისMM IC ც0- 
სეყ ნილლIი”, 1676, L01 იI000M. „MM 19, ტ. 3, გვ. 409 -– 411. ამ პატარა ისტო- 
რიული მოგონება-ნარკვევის ავტორია ერთ-ერთი გენერალი, რომელიც რუსე- 
თის იმპერატორმა გააგზავნა პოლანდიაში ფრანგებთან ბრძოლაში განადგურე- 

ბული თავრიდის გრენადერთა პოლკის აღსადგენად და საბრძოლო წესრიგში 

მოსაყვანად თავისი მოვალეობის შესასრულებლად მას მოუხდა ნორმანდიის 
კუნძულებზე ჩასელა, სადაც დაბანაკებული იყო პოლახდიიდან ევაკუირებული რუ- 
სეთის კორპუსი. თავის მოგონებამი ავტორი მუქი საღებავებით აღწეროს ამ კო- 

რპუსის მდგომარეობას, რისთვისაც სამართლიანად ბრალს სდებს ინგლისის მთავ- 

რობას და სამბედრო სარდლობას. 
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1800 წლის დასაწყისისათვის პეტერბურგის სამეფო კარისთვის 

„ბევრი რამ ცნობილი გახდა 1, 

ბევრი ფიცხი მასალა რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობაზი და- 

გროვდა ხმელთაშუა ზღვის აუზში. ინგლისს, რომელიც ამ დროს 

რუსეთის მოკავშირეს წარმოადგენდა, მაინც არ სურდა დაეთ.- 

ზო რაიმე პლაცდარმი რუსეთის ფლოტისათეის ხნელთაბუა 

ზღვის აუზში. ამაში ინგლისის გაბატონებული კლასები ბედავ- 

დნენ საშიმროებას თავიანთი მონოპოლიური მდგომალეობისათვის 

მათთვის ამ მეტად მნიზვნელოვან რაიონში. აპიტომ იყო. რომ 

ინგლისის სახელმწიფო მოღვაწეები და საზღვაო სარდლობა მზტრვე- 

ლად შეეგებნენ რუსეთ-თურქეთის კავშირის გაფოომებას, უმაკო- 

ვის ფლოტის წართაცტებით ოპერაციებს იონიის და ადრიატიკის 

ხღვების აუზში, რუსების მიერ იონიის კუნძულებსაე ფეაის მოკი- 

დებას და მათ პრეტენზიებს კუნძულ მალუისადსი, პალტის სა-· 

კითხმა მთავარი „წაბორძიკების ქეის! როლი შპეასრულა ინგლის- 

რუსეთის ურთიერთობაში, მან ლოგიკურ დასკვნამდე §იიყვანა მათ 

ზორის აღმოცენებული _უნდობლობა და დაპირისპირება, მუღლი 

და კონფლიქტები. მის შედეგად ყოფილი მოკავშირეები ინდენად 

გაეთიშბენ და დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს, ოოჰ» თათ -შორია 

ომის აშკარა შესაძლებლობა წარმოიშვა 7. 

საბჭოთა ავტორები ბურჯალოვი, ნაროჩნიცკი და ოკუზი 

სავსებით სამართლიანად უკავშირებენ მალტის საკითხს ხმელთა- 

შუა ზღვის აუზში ჰეგემონობისათვის ბრძოლის პრობლემას. ისინი 

კარგად ერკვევიან ამ საკითხის არსში და მართებულად ხაზს უს- 

ვამენ იმ ძოტივებს, რითაც განპირობებული იყო ცარიზმის შესვე- 

  

1 უვსტრია-ინგლისის დიპლომატიური მიწერ-მოწერის არსი იტალიის 
მომავალი ბედის შესაბებ ცნობილი გახდა რუსეთის მთავრობისათვის ზოგიერთი 

საიდუმლო ბარათის პერლუსტრიროების (გაშიფვრის) მეშვეობით, რაც სათანადო 

საელჩოების ზოგ თანამშრომელთა მოსყიდვის გხით ხორციელდებოდა. სწორედ 
„საიდუმლო არხებით" მიღებული ცაობები აძლევდა რესაძლებლობას თ. ე. როს- 
ტოპჩინ“ თავის 1800 წლის 26 მაისის წერილში ს. რ. ვორონცოვისადმი აღე- 

ნიშნა, რომ აქ ინგლისის წინააღმდეგაც ძლინრ გაჯავრებულნი არიანო. იზ. #"»)- 

XI8 M908ე# 30))0MI(0)4, ტ. 8. გვ. 282. 
რომ მალტის საკითხი მეტად თავსატეხი საკითხი იყო, რომ მან მთა- 

ვარი როლი შეასრულა ინგლის-რუსეთის ურთიერთობის მკვეთრი გაუარესების 
საქმეში, ამას კარგად გრძნობდნენ ცარიხმის მესვეურები, თვით ინგლის-რუსეთის 

მეგობრული კავშირის შენარჩუნების თავგამოდებული მომხრეების დაჯგუდე– 
ბიდან. ამახე კარგად მეტყველებს ს. რ. ვორონცოვის 1800 წლის 6/18 მაისის 

წერილი ნ. პ, პანინისადმი. იზ, #იXIVI VVMე8 80/00((-000, ტ. 11, გვ. 183. 
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ურთა ასეთი ენერგიული სწრაფვა კუნძულ მალტისადმი !, მაგრამ 

ისინი რატომღაც თავს იკავებდნენ და არაფერს ამბობდნენ იმის 

შესახებ, თუ რამდენად გონივრული და რეალური იყო რუსეთის 

ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის ეს მიმართულება, შეეძლო თუ 

არა რუსეთს მისი სისრულეში მოყვანა და ხომ არ წარმოადგენდა 

“იგი ავანტიურას? 

ხალტის საკითხი, სმელთაშუა ზღვის აუზეი უბპირატესობი- 

სათვის ბრძოლა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ფოკუსში იკო 

მოთავსებული. იგი მჟიდროდ იყო დაკავშირებული ევროპული დე- 

პლონატიის ერთ-ერთ მთავარ „თავსატე: საკითხთან“ –- ალჯოსა- 

გლეთის საკითხთან, რობზლის ნაწილსაც იგი წარნოადგე5§და. ი5- 

გლისის პოლიტიკა აღზოსავლეთის საკითსში – ფღრადიციულად ფე- 

ულრიგებელი და საწინააღმდეგო რუსეთის ცარი-მის ინტერესებისა 

და ნისწრაფებებისადნი –-– განაპირობებდა იხგლისის დიპლომადტიი» 

რეფრიგებლობას რუსეთის აპრეტენზიებისადაი კუნძულ მალტის 

მიმართ, პეტერბურგის სამეფო კარის შეცდომა, ჩვენი აზრით. 

იზაში მდგომარეობდა, ოომ იგი ეპოტინებოდა ისეთ საგანს, როაჯ- 

ლის მოპოვება მას ინგლისთან ოზის გარეშე არ შეეძლო. კარგალ 

ჰქონდა რა ათვისებული ისტორიის გაკვეთილები, კარგად ესმოდა 

რა ინგლისის პოლიტიკის არსი აღმოსავლეთის საკითხში, ნეფის 

რუსეთის დიპლომატია ამავე დროს, მოქცეული იყო ილუხიის 

ტყვეობაში მას გარკეეულ დოოხდღე კიდევ სჯეროდა, რომ 

ინგლისის მთავრობა ჯეროვნად შეაფასებდა რუსეთის მრავალ- 

მხრივ ღონისძიებებს მეორე ანტიფრანგული კოალიციის რიგებში, 

გადასინჯავდა თავის ტრადიციულ პოლიტიკას და რუსეთთან სა- 

მოკავშირეო ძაფების განმტკიცების მიზნით იცნობდა» კუნძული 

გალტისადმი მისი მისწრაფების სამართლიანობას. ხელს აიღებდა 

ამ მისწრაფებისადმი წინააღმდეგობის გაწევაზე. განა მისთვის 

ნათელი არ უნდა ყოფილიკო, რომ მას შემდეგ, რაც ბოლო მო- 

ეღო საფრანგეთის რესპუბლიკის ბაზებს ხმელთაშუა ზღვის აუზში, 

ინგლისი, არ დაუშვებდა, რომ ახალ მეტოქეს ფეხი მოედგა გალ- 
ტაზხე და იგი ინგლისის წინააღმდეგ გამოეყენებინა. თუმცა უნდა 

აღინიშნოს, რომ თვით ინგლისის დიპლომატია ხელს უწყობდა ასე- 

თი ილუზიის განმტკიცებას რუსეთის ცარიზმის მესქეურებს ფორის. 

იგი დიდხანს მალავდა თავის ნამდვილ განზრახვას და იმისათვის 

რომ რუსეთი კოალიციის რიგებში შეენარჩუნებინა, გარეგნულად 

' ე, 0ნXნI1X0+#0 8, დასახ. ნაშრ., გე. 42; 4. 209 აც. ,6MIM, 
დასახ. ნაშრ., ზე, 17; C. 0 L V # ს, დასახ. ნაშო., გვ, (05. 
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კეთილსასურველად ეპყრობოდა მის სწრაფვას მალტისადმი. ეს 

იყო ერთ-ერთი კონკრეტული მაგალითი იმ ვერაგობისა, რომელ- 

საც ასე ოსტატურად იყენებდა ინგლისი სხვა სახელმწიფოებთან 

დამოკიდებულებაში, თვით მოკავშირეების მიმართაც კი. 

ინგლისის მთავრობის პოზიცია რუსეთის ცარიზმის მესვეურთა 

მისწრაფებისადმი მალტის მიმართ, სავსებით გარკვეული იყო ჯერ 

კიდევ 1799 წლის გაზაფხულზე, როდესაც მეორე ანტიფრანგული 

კოალიცია ახალი შექმნილი იყო, ხოლო უშაკოვის ფლოტი ამ- 

თავრებდა ძლევამოსილ ოპერაციებს იონიის კუნძულებიდან ფრან- 

გების გასაძევებლად. რუსების არ დაშვება მალტაზე და ამ კუნ- 

ძულის ქცევა ინგლისის ხმელთაშუა ზღვის ფლოტის ერთ-ერთ ბა- 

ზად, აი რა იყო ამ პოზიციის არსი. 
სწორედ ამიტომ იყო, რომ ინგლისელებმა არ დაუშვეს უშა- 

კოვის ესკადრის მონაწილეობა ფრანგებისაგან მალტის განთავი- 

სუფლების ოპერაციებში და უარყოფითად შეხვდნენ რუსეთის 

სამეფო კარის განზრახვას: გაეგზავნა მალტაზე სამხედრო შენა- 

ერთი, რომელსაც შემდეგში, როცა იქ ფრანგთა ბატონობას ბოლო 

მოეღებოდა, საგარნიზონო სამსახური უნდა გაეწია. 

იმის გამო, რომ ინგლისელებს არ სურდათ გამოეაზკარავე- 

ბინათ თავიანთი ზრახვები მალტის მიმართ ვადამდე ადრე, ე. ი. 

ფრანგთა გარნიზონის კაბპიტულაციამდე. თანაც სურდათ აორა- 

პირდაპირი გზით „ხელი შეემალათ რუსთა გეგმების განხორციე- 

ლებისათვის, მათ შემდეგ ხერხებს მიმართეს: 1) სახელდახელოდ 

იქნა გამოქექილი რომელიღაც ძველი აქტი, რომელიც, თითქოს, 

იმპერატორ კარლოს V-ეს ეკუთვნოდა. ამ აქტით იმპერატორი კუნ- 

ძულ მალტას იოანე იერუსალიმელის, სასულიერო რაინდულ ორ- 

დენს უბოძებდა იმ პირობით, რომ თუ ისინი ოდესმე დატოვებ- 

დნენ ამ კუნძულს, იგი მის „კანონიერ. მფლობელს სიცილიის 

მეფეს უნდა დაბრუნებოდა !. 2) ინგლისელები განგებ აჭიანურებ- 

დნენ მალტის გარეზოცვის ოპერაციებს და არ ჩქარობდნენ კუნ- 

ძულის აღებას, რადგან ასეთ შემთხვევაში რუსები, იმ მოტივით, 

რომ პავლე LI მალტის ორდენის დიდი მაგისტრი იყო, მოითხოვ. 

1 ჯერ კიდევ 1728 წლის 28 მარტს ადმირალი ნელსონი წერდა ადმირალ 
უშაკოვს: ნეაპოლიტანიის მედე კუნძულ მალტის კანონიერი მფლობელია და მე 
თანახმა ვარ, რომ მისი ალამი ამ კუნძულის ყველა პუნქტში ფრიალებდეს. მაბ- 
რამ ნეაპოლიტანელები კუნძულს ვერ შეინარჩუნებენ, რის გამოც კუნძული «ნ- 

გლისელთა მფარველობაში უნდა გადავიდეს და იქ ნეაპოლიტანიის ალამთან 
ერთად ინგლისის ალამიც უნდა იკ:ნეს აღმართულიო. ის. #1. M IM I0 LMII დას.ხზ, 

ნაშრ., ტ. 2, გვ. 467; ტ. 3, გვ. 637. 
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დნენ განთავისუფლებული კუნძულის მართვაში მონაწილეობის მი–- 

ღებას, ეს კი ინგლისელებს არ სურდათ, თუმცა აშკარად უარის 

თქმასაც ერიდებოდნენ). 

1800 წლის დასაწყისისათვის პეტერბურგში სხვადასხვა წყა–- 

როების მეშვეობით უკვე დაგროვდა საკმაო ცნობები ინგლისის 

ჭეშბარიტი პოლიტიკის შესახებ რუსეთის მიმართ. იქ ცნობილი 

გახდა ინგლისელთა ბევრი ვერაგული საქციელი საერთოდ და 

კერძოდ მალტის საკითხში. დიდი ხნით ადრე, სანამ ინგლისე– 

ლები დაეუფლებოდნენ მალტას, პეტერბურგში ცნობილი გახდა 

ის ფაქტი, რომ ინგლისელები არ აპირებდნენ დაეშვათ რუსები 

მალტაზე და ხელი შეეწყოთ მათი გეგმების რეალიზაციისათვის 

ამ კუნძულის მიმართ. რუსეთის სამეფო კარმა კარგად დაინახა, 

რომ ინგლისის აღნიშნული პოლიტიკის გამო არავითარი აზხრი 

აღარ ჰქონდა მასთან წარმოებულ მოლაპარაკებას ახალი ერთო- 

ბლივი ოპერაციის მოწყობის შესახებ საფრანგეთის წინააღმდეგ, 

რომ საჭირო იყო რუსეთის არმიისა და ფლოტის სამზობლოში 

დაბრუნების გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანა. 

1799 წლის დეკემბერში პავლე | ზედიზედ უგზავნის ორ რეს- 

კრიპტს ს. რ. ვორონცოვს, რომლებითაც წინადადებას აძლევდა 

მას მოკლე დროში უზრუნველეყო ნორმანდიის კუნძულებზე გან- 

ლაგებული რუსეთის კორპუსის და ვიცე-ადმირალ მაკაროვის სამ–- 

შობლოში დაბრუნება ?. ·საბგავეე დროს, ასეთივე განკარგულებები 

ეგზავნება ადმირალ უშაკოვს, რომლებითაც მას ევალებოდა რუსეთ- 

ში დაბრუნება მთელი თავისი ფლოტით, მალტაზე საგარნიზონო 

სამსახურისათვის განკუთვნილი შენაერთის და ნეაპოლის მეფის 

განკარგულებაში გაგზავნილი რაზმით ?. ნოემბერსა და დეკემბერში 

ანალოგიურ განკარგულებებს ღებულობს ა. ვ. სუვოროვიც ბოჰებია- 

ში დაბანაკებული რუსეთის ჯარის სამშობლოში დაბრუნების შესახებ. 

უკანასკნელი განკარგულება ამის თაობაზე სუგოროვმა მიიღო მაშინ 

(27 დეკემბრის რესკრიპტი), როდესაც იგი უკვე დაძოული იყო 

საზამთრო ბანაკიდან !. საბოლოო განკარგულება რუსეთის ა“მიის 

  

1 იხ, გხXI8 ცის, დ. „CსითლიI)9 სჩილლ" C Iძლე0ლ01ლ0X4", კჯ. 291, 
I). 26 –– 98. 

2? იხ, ს, რ. ვორონცოვის 1800 წლის 11/22 და 14/25 მარტის როელაციები 

კავლე 1-სადმი. #ინXI8 ც0ნი0, თ. „Cს0M6ის” ნილიIIIL C #ხნჰICIMI". ჰ. 528, 
უI. 25-96, 30-31. 

1 I. M ს უI0 VII ს. დასაზ. ნაშრ,, ტ. 3, გვ. 653, 656. 
ა I. MსV9I0I>»IM8, დასაზ, ნაშრ., ტ. 2, გვ. 493, ტ. 3, გე. 641, 35-ე 

შენი შენა. 
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სამშობლოში დაბრუნების შესახებ გენერალისიმუს სუვოროვს გაე- 

გზავნა პეტერბურგიდან 1800 წლის 8 იანვარს 1. 

რევოლუციამდელი რუსი ისტორიკოსი კ. ვალიშევსკი: სხვა 

მოტივთა შორის, რამაც რუსეთის მთავობა აიძულა უკან გაეწვია 

სუვოროვის არმია, ასახელებს თვით ამ არმიის ცუდ მდგომარეო·- 

ბას. მისი ცნობით, სუვოროვის მთავარი ბანაკიდან 1799 წლის 

დასასრულს პეტერბურგში დაბრუნებულ გრაფ პეტრე ტოლსტოის, 

თითქოს, უთქვამს პავლესათვის: ტრების და ნოვის არმია ამჟამად 

გხოლოდ ავაზაკთა ბანდას წარმოადგენს, მართალია, იგი წინან- 
დებურად მამაცი არმიაა, მაგრამ მას აღარ შეუძლია წინააღმდე- 

გობა გაუწიოს ევროპულ არმიებს ?, 

ჩანს კ. ვალიშევსკის სარწმუნოდ მიაჩნია მოტანილი საეჭკო 

ცნობა. ამიტომ ფიქრობს იგი, რომ სუვოროვის არმიის აღნიშ- 

ნულმა მძიმე მდგომარეობამ აიძულა პავლე I მიეღო საბოლოო 

გადაწყვეტილება ამ არმიის სამშობლოში დაჩქარებით დაბოუნების 

შესახებ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს მოსაზრება მოკლებულია რეალურ 

საფუძველს და გადაჭრით უარყოფილ უნდა იქვეეს. 

მართალია, იტალიისა და შვეიცარიის კამპანიებმა, კერძოდ 

შვეიცარიიდან მტრის ჭარბი ძალების მოწოლის პირობებში ჯე- 

რმანიისს ტერიტორიაზე გმირულმა გამოსვლამ დიდი დაღი დაა- 

ჩნია სუვოროვის არმიას, შეამცირა მისი პირადი შემადგენლობა 

და შეასუსტა მისი ბრძოლისუნარიანობა, მაგრამ განა ეს არმია 

ისე დაეცა და დაიშალა, რომ იგი ავაზაკთა ბანდამდე დავიდა? 

რა თქმა უნდა არა. ამ არმიის მებრძოლებმა ბევრი წამება განი- 

ცადეს,; დრო და დრო მათ აკლდათ სასმელ-საჭმელი და ტანსა- 

ცმელიც, მაგრამ მათ არასოდეს არ დაუკარგავთ ბრძოლისა და 

მოწინააღმდეგისათვის დარტყმის მიყენების უნარი, 

რუსეთის არმიისა და ფლოტის სამშობლოში დაბრუნების 

ოპერაცია რამოდენიმე თვის განმავლობაში გრძელდებოდა და 

მხოლოდ 1800 წლის მეორე ნახევარში დამთავრდა საბოლოოდ. 

იტალიისა და შვეიცარიის კამპანიებში მონაწილე რუსეთის არმია 

საზამთრო ბანაკიდან გამგზავრების შემდეგ რამოდენიმე ეშელო- 

ნად 1800 წლის მარტისა და აპრილის თვეებში გადავიდა რუსე- 

თის ტერიტორიაზე! ინგლისში მყოფი რუსეთის არმიის და 

7 IM. 881:M9080LVI, დასახ. ნაშრ., ზვ. 429. 

? იქვე. 
2 თავისი სახელგანთქმული სარდლის ა, ვ. სუვოროვის ნაცვლად მას გენ. 

როზენბერგი სარდლობდა. თვით სუვოროვი ამ დროისათვის დაავადდა. ავად- 
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ფლოტის ყეელა შენაერთი მხოლოდ 1800 წლის სექტემბერში ჩა- 

დის სამშობლოში1, რაც შეეხება უშაკოვის ფლოტს, იგი მხო- 

"ლოდ 1800 წლის ოქტომბერში დგება ღუზაზე -- სევასტოპოლის 

რეიდზე ?“. 

რუსეთის სამეფო კარის პოლიტიკაში ?ომხდარი მკვეთრი შე- 

მობრუნება ინგლისის მიმართ ამით არ დანთავრებულა. ერთ ნა- 

ბიჯს მოჰყვა მეორე ნაბიჯი, მეორეს––მესამე და ა. შ. 

1800 წლის 1 თებერვლის რესკრიპტით პავლეზ ს. რ. ვო- 

რონცოვის მეშვეობით ინგლისის მთავრობისაგან მოითხოვა მისი 

პეტერბურგელი ელჩის კავალერ· უიტვორტის უკან გაწვევა. პე- 
ტერბურგის სასახლემი ფიქრობდნენ, რომ იგი მტრულად იყო 

განწყობილი რუსეთის საგარეო პოლიტიკური გეგმებისადმი და 

იმ ფარული ვერაგული აქტების თანამონაწილე იყო, რასაც ინ- 

გლისის მესვეურები რუსეთის ზიმართ ატარებდნენ. ახალ ვითა- 

რებაში, როდესაც თვრამეტი ბრიუნერის სახელაწიფო გადატრია- 

ლებამ საფრანგეთში ბიძგი მისცა რუსეთის მთავრობის ახალ 

მობრუნებას ამ ქვეყნის მიმართ, კავალერი უიტვორტი L0)პიი3 

#00 §”მ(8-დ უნდა ქცეულიყო პეტეობურგში შ. ინგლისის მთავრობა, 

მყოფი და ამავე დროს იმპერატორ პავლე L-ის მიერ დაუმსახურებლად შერის- 

ხული სუვოროვი რუსეთის ტერიტორიაზე გადასვლისას არმიაში აღარ იმყოფე- 

ბოდა, მძიმედ დაავადებული სუვოროვი 16C0 წლის 6 მაისს გარდაი/ვეალა. ოხ. 

IL MI21L%0%XMIL დასახ. ნაშრ., ტ-. 2, გვ. 491--499. 
! 1800 ფწ. 24 ივლისის (5 აგვისტოს) რელაციაშ» პავლე I-სადმი ს. რ. ვო- 

რონცოვის შემცვლელი ლიზაკევიჩი იუწყებოდა, რომ რუსეთის ფლოტისა და 

ჯარის ევაკუ:ცია ინგლისიდან უკუე დამთავროებულიაო, «ხ. 6XVI8 811, დ. 
„Cი0)IიI. ნ0ლ0ლ! (0 #1IIL1IIC60V", X. 2258. 1+., 59 – 90. 

2? რუსეთში არ დაბრუნებულა მხოლოდ პოინც კონდეს ფრანგ ემიგრანტთა 

კორპუსი. იგი რუსეთ-ავსტრიის და რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობამი მომზყარი 

მკვეთრი ცვლილების მსზვეოპლი გახდა. პრინც კონდეს კორპუსი, რომლის ზე- 

მადგენლობა ყალზე შემ კიოდა არა იმდენად ომში განცდილი ზარ.ლის შედეგად, 
რამდენადაც დეზერტიოობის გამო, ინგლისის მთავრობამ აიყვანა თავის კმა- 

ყოფაზე, რათა იგი საჭიროებისამებრ ისევ ფრანგების წინააღმდეგ საბრძოლვეე- 
ლად გამოეყენებინა, იხ. როსტოპჩინის 1800 წლის 23 თებერვლის დეპეშა თავად 

გორჩაკოვისადმი, „IL ”CCXIII იიX9ს“, 1688, ტ. 2, გე. 291. ცნობები პრინც კონ-, 

დეს კორპუსის რუსეთის კმაყოფიდან მოხსნისა და ინგლისის კშაყოფა"ე აყვანის 

შესახებ მო/ეემულია ლუი XVIII-ის ავტობიოგრაფიაში. იბ. „VXV0CCMIII ესXIVIც", 

1877 L., MI. 3, გვ. 75 და შემდეჯი 

9 IIX0C9 ჯ03I10 ILIIIVIIMI 01Iხ M610002151II#V 000030M 101078 ეს?- 
უბხი სცსს»სიი)ჯე, 000006000 I0600)ს,–- წერდა პავლე 1 ამ რესკოიპტში, –– 8 ჯეტ- 

·6VI0 9406M #ესე100 სცსIIი00X 6II1 010პხს( 0700ჯე". LM. 8 2 1M IმI6806XVI 
-დასაზ. ნაშრ., გვ. 439, 441, /I. MLII 10 LI 0, დასაბ. ნაშრ.,, ტ. 2, გვ. 486. 

451



რომელმაც თავდაპირველად სასტიკი პროტესტი განაცხადა რუ- 

სეთის მთავრობის ამ მოთხოვნის გამო, იძულებული გახდა დაე- 

კვაყოფილებინა იგი და თავისი ელჩი უკან გაეწვია. 1800 წლის 

27 მაისს უიტვორტმა დატოვა პეტერბურგი და შვეციის გზით. 

ინგლისისაკენ გაემგზავრა!. მას პეტერბურგში თავისი შემცვლელი 
არ დაუტოვებია. 

„რისხვა ინგლისსაც წვდება", –– წერდა თ. ვ. როსტოპჩინი- 

ს. რ. ვორონცოვს 1800 წ. 26 მაისის წერილში, მხედველობაში. 

ჰქონდა რა პეტერბურგის სასახლეში ფეხმოკიდებული ანტიინგლი- 

სური განწყობილება და უიტვორტის გაძევება პეჯჭერბურგიდან ?. 

მაგრამ რუსეთის სამეფო კარის მიერ ინგლისის წინააღმდეგ გა- 

დადგმული ნაბიჯები ამით არ ამოიწურა, შემდეგ ნაბიჯს წარმო- 

ადგენდა ინგლისთან დიპლომატიური ურთიერთობის სრული შე- 

წყვეტა და ვორონცოვის უკან გამოწვევა. ამგვარად პეტერბურგში. 

აგორებული რისხვის ტალღა თვით ინგლის-რუსეთის კავშირის 

თავგამოდებულ დამცველს და ანგლოფილური დაჯგუფების მე- 
თაურს ს, რ. ვორონცოვსაც მოხვდა. 

18C0 წლის 13 აპრილის რესკრიპტით ს. რ. ვორონცოვს წი- 

ნადადება ეძლეოდა ინგლისიდან კონტინენტზე გამომგზავრებუ- 

ლიყო სათავისი ჯანმრთელობის გამოსასწორებლად“ და თავის 

ადგილას საელჩოს თანამშრომელი ლიზაკევიჩი დაეტოვებინა 1. ეს. 

განკარგულება არსებითად მოასწავებდა ანგლოფილი ელჩის მო- 

ხსნას დღა ინგლისთან ურთიერთობის შეწყვეტას. თრამდენიმე 

დღის შემდეგ ს. რ. ვორონცოვს ნ. პ. პანინის მიერ ხელმოწე- 

რილი ახალი განკარგულება მისდის, რომლითაც პავლეს სახელით 

მას ევალებოდა სამსახურიდან გადადგომის თხოვნა დაეწერა). 

ნ. პანინი მწუხარებას გამოთქვამდა, იმის გამო, რომ იძულებული 

იყო ასეთ განკარგულებაზე მოეწერა ხელი 3. 

1  VVხIსV0»ს 05L სე! II16; 1III2(1ი", –- წერდა ნ. პ. პანინი ს. რ. ვო– 

რონცოვს 18-00 წლის 28 მაისის წერილში. ი: #იჯIი XI)მვი ც0)იI!!იიე,„- 
ტ. 11, გვ. 1028– 109. უიტვორტის პეტერბურგიდან გამგზავრების თარიღს მოკ- 

ლედ ებება ლობანოვ-როსტოვსკი, იგი უიტვორტი! გამგზავრების ზუსტ თარიღს 
არ ასახელებს, მაგრამ ფიქრობს, რომ ეს გამგხავრება მოხდა ათი თვით ადრე. 

პავლე I-ის მკვლელობამდე. „IVCCXს#I) ტწეს"ბ%, 1877, ტ. 18, გვ. 573-- 574. 

2 გიჯ/სც ჯიიე” სიიიი!იჩე, ტ. 8, გვ. 282. 
1 იხ. ს. რ. ვორონცოვის 1800 წლის 4/16 მაისის რელაცია პავლე 1-სადმი. 

#იXIც 8II0, დ. „Cი0იიტლიI8 L00ლ 0იII 6 #IICXIMICI1I", I. 598, ჰ:. 130–--181. 

ბ“ M. სე1IM9I)0906XIIII, დასახ, ნაშრ., გვ. 441. 
წ #0XIM8 XII938 8000წIი7/ე, ტ. მწ. გვ. 278. 
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ახალი განკარგულებით პეტერბურგიდან ს. რ, ვორონცოვი 

სავსებბთ თავისუფლდებოდა თავისი მოვალეობისაგან და ნება 

ეძლეოდა კერძო პირის უფლებით დარჩენილიყო ინგლისში; მის 

ნაცელად, დროებით, საელჩოს საქმე უნდა განეგო და ჯარისა 

და ფლოტის სამშობლოში გამომგხავრების საქძე ბოლომდე მიე-. 

ყვანა ლიზაკევიჩს 1. 

1800 წლის სექტემბერში კუნძული მალტის ლა-ვალეტას ბა- 

ზაში გამაგრებულმა ფრანგებმა ხანგრძლივი წინააღმდეგობის შე- 

მდეგ ინგლისელების წინაშე კაპიტულაცია მოახდინეს, ფრანგთა 

“წინააღმდეგობის შეწყვეტით მთელ კუნძულს გამარჯვებული ინგლი- 

სელები დაეუფლნენ, რონელთაც იქ თავიანთი ალამი აღმართეს 

და იგი თავიანთ სამხედრო-საზღვაო ბაზად აქციეს. მალტაზე ინ- 

გლისური ალმის აღმართვა და იქ ინგლისელთა ბატონობის და- 

მყარება ამ კუნძულისათვის ინგლის-საფრანგეთ-რუსეთის ქიშპობა- 

ბოძოლის ფინალს წარმოადგენდა. ამბით სავსებით ჩამოეხადა 

ნიღაბი ინგლისის პოლიტიკას რუსეთის მიმართ და გამოვლინდა 

მისი „მეგობრობის“ ნამდვილი საიძე. 

მალტის კაპიტულაციისა და მასზე ინგლისელთა ბატონობის 

დამყარების ცნობამ უდიდესი აღშფოთება გამოიწვია პეტერბურ- 

გის სასახლეში. ინგლისელთა ამ ვერაგული ნაბიჯის პასუხად რუ- 

სეთის სამეფო კარმა მკვეთრი ანტიინგლისური კურსი აიღო, სავ- 

სებით გაწყვიტა ინგლისთან ყოველგვარი ურთიერთობა და მის წი- 

„ნააღმდეგ ომისათვის იზადებას 'მეუდგა. ტყუილად როდი ამბობდა 

ნაპოლეონ ბონაბარტი მალტის დაკარგვასთან დაკავშირებით: 

„მართალია მე დავკარგე მალტა. მაგრამ სანაცვლოდ მტრებს გან- 

ხეთქილების ვაშლი ჩავუგდე ხელშიო“ 2, 

ამასთან დაკავშირებით რუსეთის სამეფო კარის მიერ ინგლი- 

სის წინააღმდეგ გადადგმული ნაბიჯებიდან აღსანიშნავია: 

1) პეტერბურგის ნავსადგურში ინგლისელთა გემებზე სე„ვეს- 

ტრის დადება (1800 წლის 23 ოქტომბრის განკარგულება) 2; 

2) რუსეთის სავაჭროებში არსებულ ინგლისურ საქონელზე 

'სეკვესტოის დადება, კომისრების გამოყოფა ინგლისელ და რუს 

1 ს, რ. ვორონცოვის განთ .ვისუფლების შემდეგ მოკლე ხნის განმავლობაში 
რუსეთის საელჩოს საქმეებს მართლაც ლიზ.კეკიჩი გან:გებდა. როჯყკჯა ეს უკანას. 

„კნელი კოპენჰაგენში დაინიშნა ელჩად, საელჩოს საქმეების დ, არკივის მხრუნვე- 

ლობა საელჩოს მუვდელ სმირნოვს ჩაბაოდა, 

? ს წ სილი. M010ჩ0IIV IL0CVMCVIსCII8 I IIXIICიIII 70 'ჩხესIII 7. II, 
“9. III, გვ, 57, : 

3 „ჩჯილნსი ლ”ინI0 8", 1682, ტ. 31, გვ. 108–--204. 
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ვაჭართა საურთიერთო ანგარიშების და დავალიანების ლიკვიდა–- 

ციისათვის და ინგლისელ კრედიტორებისათვის სადებიტორო და- 

ვალიანების გადახდის შეჩერება 1; 

3) კრონზტადტსა, პეტერბურგსა და ლიფლიანდიის, ესტლი- 

ანდიისა და კურლიანდიის ნავსადგურებში მყოფი ინგლისელი მე- 

ზღვაურების ინტერნირება მეთაურთა შემადგენლობასთან ერთად. 

(1800 წლის 28 და 30 ოქტომბრის განკარგულება) ?. 

4) რუსეთში მცხოვრებ ინგლისის ყველა ქეეშევრდომზე სა- 

განგებო საპოლიციო ზედამხედველობის დაწესება ), 

5) ზღვაზე ინგლისის ჰეგემონიის წინააღმდეგ მიმართული: 

კავშირის შექმნა (რუსეთ-დანია-შვეცია-პრუსიის შემადგენლობით), 

რაც მოასწავებღა 1786 წლის შეიარაღებული ნეიტრალიტეტის. 

სისტემის აღდგენას და სხვ. 

ყოველივე ეს მოასწავებდა ანტიფრანგული კოალიციის სრულ 

მარცხს და მკვეთრ შემობრუნებას რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში 

მისი ყოფილი მოკავშირეების, კერძოდ ინგლისის მიმართ. მაგრამ 

ეს ნაბიჯები გადადგმული იქნა მაშინ, როდესაც რუსეთის ცარი- 

ზმის საგარეო პოლიტიკაში უკვე მოხდა ასეთივე მკვეთრი ცვლი- 

ლება მისი ყოფილი მტრის საფრანგეთის მიმართ, რის შესახებაც. 

შემდეგ გვექნება საუბარი. 

ამგვარად. ანტიფრანგული კოალიცია ისე დაიშალა, რომ 

ვერ გადაწყვიტა მის წინაშე დასმული ამოცანები, მეფის რუსეთი, 

განხილულ გარემოებათა შედეგად, გაეთიშა თავის ყოფილ მოკავ- 

შირეებს და მათ წინააღმდეგ მოქმედებაზე აიღო გეზი. რევოლუ- 

ციის „ჰიდრის“ მოსპობისა და ამის შედეგად ევროპაში ფეოდა- 

ლურ-მონარქიული სისტემის განმტკიცების ამოცანა, რაც რუსე- 

თის ცარიზმს ჰქონდა დასახული ანტიფრანგულ ომში, განუხორ- 

ციელებელი დარჩა. .იმ გამანადგურებელი დარუტყმების მიუხე- 

დავად, რომლებიც რუსეთის არმიამ და ფლოტმა საფრანგეთის 

რესპუბლიკას აგემა, ამ უკანასკნელის სამხედრო-პოლიტიკური 

დამარცხების საქმე ბოლომდე არ ყოფილა მიყვანილი. პირიქით, 

მტრების ბანაკმი ფეხმოკიდებულმა წინააღმდეგობებმა და მათ 

შედეგად სამხედდოო ოპერაციების მკვეთრმა შესუსტებამ საფრან- 

გეთის რესპუბლიკას საშუალება მისცა ძალები მოეკრიბა და თავ- 

1 C06. დCII0, ტ, 2, გქ. 180, 

2? ჩჯტიჯეჯ ლმ“, 1882. ტ. 33, გუ. 198--204. 

2 თ. M2307680, დასახ. კრებ.. ტ. 7, გვ. 516; #ტ. LC ”CხVL06C, IIIა(0– 
1X6 ძ865 ლვხI)ილ(5 06 I სსI0ყM0..., L. I, IX., 1845. გვ. 123. 

454



დაცვიდან შეტევაზე გადასულიყო, მომავალი აგრესიებისათვის მო- 

მზადებულიყო. 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის წარუმატებლობა და მისი 
საბოლოო კრაბი იმ შინაგან წინააღმდეგობათა შედეგი იყო, რო- 

მელთაც თავი იჩინეს მის რიგებში. მაგრამ ამასთან ერთად, არ 

შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ თვით საფრანგეთის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში მომხდარმა ცვლილებამ თვრამეტი ბრიუმერის სახელ– 

მწიფო გადატრიალების სახით თავის მხრივ მნიშენელოვანი წელი- 

ლი შეიტანა ამ საქმეში. 

რევოლუციაზდელი რუსი ისტორიკოსები დ. მილიუტინი, 

კ. ვალიშევსკი, ნ. შილდერი და სხვები, აგრეთვე საზღვარგარე- 

თელი ისტორიკოსები ა. სორელი, ე. ბურჟუა და სხვანი მეორე 

ანტიფრანგული კოალიციის დაზლის მიზეზების ანალიზისას გალღე- 

გნულად სინამდვილეს უახლოედებიან. ისინი არ უარყოფენ კოა- 

ლიციის შინაგანი წინააღმდეგობების შედეგად დაშლის ფაქტს და 

მკვეთრად უსვამენ ხაზს რუსეთ-ავსტრიისა და რუსეთ-ინგლისის 

დაპირისპირების კონკრეტულ მაგალითებს. რუსი ისტორიკოსები, 

ამასთან ერთად, საჭიროდ მიიჩნევენ წინა პლანზე წამოაყენონ 

ავსტრიის და ინგლისის მესვეურთა ვერაგული პოლიტიკა რუსე- 

თის მიმართ, როგორც მთავარი მოტივი, რამაც განაპირობა რუ- 

სეთის ცარიზმის მიერ მეს ყოფილ მოკავშირეებთან კავშირის 

გაწყვეტა და მის მხრივ ახალი ორიენტაციის აღება. მაგრამ ზოგი 

მათგანი უფრო შორს მიდის და ცდილობს სხვა მიზეზებიც მოი- 

შველიოს მეორე ანტიფრანგული კოალიციის დაშლის მიზეზების 
ასახსნელად, 

ფრანგი ისტორიკოსი ე. ბურჟუა, მაგალითად, ფიქრობს, რომ 

პავლემ კოალიციაზე გული აიცოუა სხვა მიზეზებთან ერთად იმი- 
ტომაც, რომ ნაპოლეონის ექსპედიციის მარცხმა ეგვიპტეში და 

იონიის კუნძულების რუსების ხელში გადასვლამ ბოლო მოუღო 

რუსეთის ინტერესებისათვის შექბნილ საფრთხეს აღმოსავლეთ- 

შიო 1, 

ფრანგი ისტორიკოსის ეს მოსაზრება არ არის მოკლებული 

ორიგინალობას და სიმართლის ელემენტებს. მაგრამ იგი მაინც არ 

შეიძლება ჩაითვალოს სავსებით სწორად. ჯერ ეოთი, აქ მხედვე- 

ლობაში არ არის მიღებული ის, რომ ·რუსეთის ცარიზძი ანტი- 

ფრანგულ ომში სხვა ამოცანებთან ერთად დაცვით-მონარქისტულ 
ამოცანასაც ისახავდა მიზნად, რაც, ხშელთაშუა ზღვის აუზში მო- 

1ხ. ცს0სX»X8680185, დასახ. ნაშრ., გე. 204, 
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მხბდარი ცვლილებების მიუხედავად, განუხორციელებელი დარჩა. 

აგრეთვე ნაპოლეონის ექსპედიციის სრული მარცხი გამოვლინდა 

შედარებით გვიან, როცა მეორე ანტიფრანგული კოალიციის შე- 

ნობას საფუძვლები უკვე გამოცლილი ჰქონდა. 

რუსი ისტორიკოსი კ. ვალიშევსკი ფიქრობს, რომ რუსეთის 

იმპერატორმა ისევე მოღფიქრებლად და ჯეროვანი მიზეზების გა- 

რეშე დაანება თავი კოალიციას, როგორც თავის დროზე შევიდა 

მის რიგებში). 

§. შილდერი კოალიციის მიმართ პავლეს განწყობილების შე- 

ცვლასა და ამ კოალიციიდან რუსეთის გამოსვლის საქმეში დიდ 

ღოლს ანიჭებს გრაფ თ. ვ. როსტოპჩინს, რომელმაც მეტი გავ- 

ლენა მოიპოვა იმპერატორზე, ვიდრე გრაფმა ნ. პ. პანინმა, სა- 

ფრანგეთის დაუძინებელმა მტერმა. მისი აზოით როსტოპჩინმა და- 
აღწმუნა პავლე I ახალი კურსი აეღო და ეკატერინე II-ის პოლი- 

ტიკას დაპბრუნებოდა ?. აქაც ჩვენ საქმე გვაქვს სუბიექტური ფაქ- 

ტორის წინა პლანზე წამოწევასთან, ბოლოს და ბოლოს თვით 
როსტოპჩინის განწყობილების შეცვლაც ხომ რიგ გარემოებათა 
შედეგს წარმოადგენდა? 

დასასოულ, )ს. ვალიშევსკის, ნ. შილდერის, დ. მილიუტინის, 

ე. შუმიგორსკის და ოუსეთის თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული ის- 

ტორიოგრაფიის ბევრი სხვა წარმომადგენლის აზრით რუსეთის 

ცარიზმს საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს 

არ ამოქმედებდა არავითარი სამხედრო-სტრატეგიული და პოლი- 

ტიკური ინტერესები, „თითქოს“ იგი შორს იყო დაპყრობებისა 

და ბაზების მოპოვების ანგარული ზორახეებისაგან. პავლე 1-ში ისინი 

ხედავენ „შერყეული ტახტებისა და წაბილწული საკურთხევლების 

აღდგენისათვის!“ ენერგიულ მებრძოლს, უშიშარ რაინდს, ამაღლე- 

ბული იდეალების მქონე მონარქს, რომელიც მათი აზრით მხო- 

1 თუმცა კ. ვალიშევსკი არ გამორიცხავს ზემოთ ხახგასმულ მიზეზებს და 
მარენგოსთან ფრანგთა გამარჯვებას, მაგრამ დასძენს: „II102ს38 ლევის, 9706 

იზიყიტ შეხე 6900 000010100 IIX6ყ9ხ0 ეXIIMI (C06L1XII8MII, %X. X. 0 6-0 
16ა0”8I8X> ც8)I§0”I. MC 6070 9VIIM6IX0 X000MI6:0, II00XVM2ე0II9010 III ხ56CV- 
ეყოგჩსი0ლლ0". I. 82210I680CXIILM, დასახ. ნაშრ., ზე. 446. როგოოც ვხედავთ, 
ავტორი აქ წინააღმდეგობაში ვარდება. აღიარებს რა რიგ ფაქტორთა ოოლს 
რუსეთის იმპერატორის საგარეო პოლიტიკური მიმართულების შეცვლაში, იგი 
ამასთან ერთად წინა პლანზე ისევ სუბიექ ტურ, ფსიქოლოგიურ მოტივებს აყენებს 

და მით აბათილებს ობიექტური ფაქტორების როლს. 

2 ცს. II Iუნუდ6ყ, IIეილ5 IIციიLIII, გვ. 4L2. 
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ლოდ იმიტომ გამოვიდა კოალიციიდან, რომ მოკავშირეებს ვიწრო 
ანგარება და ეგოიზმი შეამჩნია). 

რუსეთის იმპერატორ პავლე I-ის კეთილშობილებისა და უან. 

გარობის დასამტკიცებლად ნ. შილდერს თავის წიგნში „IIX0იტეივ- 

გ0იი პულნის)ი IIი6იზ#" მოტანილი აქვს პავლე 1-ის საუბარი 
დანიის ელჩ როზენკრაცთან გატჩინოში 1800 წლის 3 სექტემბერს. 

ამ საუბარში რუსეთის იმპერატორმა გამოხატა თავისი შეხედუ- 

ლება კოალიციასთან კავშირის გაწყვეტისა და საფრანგეთთან 

დაახლოების მიზეზების შესახებ. 
ამ საუბრის დროს პავლე I-მა განაცხადა: ჩემი პოლიტიკა 

სამი წლის განმავლობაში უცვლელია („IთVგII8ხIტ6“) და დაკავში- 

რებულია სამართლიანობასთან. დიდხანს მე იმ აზრის ვიყავი, როომ 

სამართლიანობა საფრანგეთის მოწინააღმდეგეთა მხარეზე იყო... 

მე მივატოვე ამ პარტიის მომხრეები, ე. ი. ავსტრიის პარტია, 

როცა გამოირკვა, რომ სამართლიანობა არ იყო მათ მაარეზე; 

მეო,–-დაუმატა მან,––იგივე განვიცადე ინგლისელთა მიმართ. საუ- 

ბრის დასასრულს პავლე I-მა დასძინა: ყველა, ქინც სავაგვარად 

ფიქრობს, ჩემი პოლიტიკის შესახებ, ცდებაო ”. 

მორალური მოტივების წინ წამოწევა, მისი პავლეს საგა- 

რეო პრლიტიკის ხასიათის საფუძვლად დადება, თვითმპყრობელი 

მონარქის უშიშარ რაინდად მიჩნევა, როგორც თავის ადგილას 

იყო ხაზგასმული, ისტორიული სინამდვილის გაყალბებაა და ავ- 

ტორის იდეალისტური კონცეფციის და მისი კლასობრივი მრწამ- 

სის გამოსატულებას წარმოადგენს. 

ცნობილი რუსი სამხედრო ისტორიკოსი დ. მილიუტინი აშ- 

კარა სინანულს გაზოთქვამს იმის გამო, რომ ისეთი დიდი ეპო- 

პეა, როგორიც იყო 1799 წლის კამპანია, რუსეთისათვის უშედე- 
გოდ დამთავოდა მისი მოკავმირეების--ავსტრიის და ინგლისის–- 

თვალთმაქცობა-ვერაგობისა და ანგარების შედეგად ჰ. მაგრამ მი- 

II. Iს სX0C6, IIე863 IICხ0I)I1, გვ- 412; L,. III ” XI IL00CCXII I. 
დასახ. ნაშო.. გვ. 178. 

II. II #43 ს6168M. დასახ. ნაშრ., გვ. 196. 
მ? .... 1799 101, წერს იგი,–ის)ა 019001 II31 ლეMMIX ი100I8ILIIX ე00X 

711 I2II010 010906008 1700CIICM0”0. M0IIL0X რუ 00070MV0 სმას ხIX 216IM- 

(2730 0ჯცუ0ა 0 I58001I0ICM0, II0.1IIIIIM0, II0IIX0I0 M 0X60068M00ლLხს 60 8 
ისისIლIIIIX 0 1II0010აII»II 1800 0XII, 00C0XILC0I08 C600M00M00+IIC, C X0X0- 
MX 09 80. 80!!IV, 801I01VIII0ც II0ს000III01ხ0780 01004 IXL00X1ე00XM –– 

ბიცჯეჰყას) ხავი ლ1სIIVI II00II700010:V00-ნ თრ 19MVIIIV0I) I X00IC0XV0L0 
II)უIIIIXL0I0 8060M0M0:0 I X-I0V1I101I0X0L0 #9)6I00010ს". I. M#MMIXიX7IM9M, დასახ. 
ნაშო., ტ. 2, ზვ. 552. 

457



ლიუტინი აქ არ სვამს წერტილს და არ ამთავრებს თავის დასკვ- 

ნას. მისი აზრით, მართალია, ანტიფრანგული კოალიცია უშედე- 

გოდ დამთავრდა, მაგრამ 1799 წლის ომი პავლე I-ის საგარეო 

პოლიტიკის, ყველა მისი მოქმედების გამართლებას წარმოადგენ- 

და!. ისიც რიგ რუს ისტორიკოსებთან ერთად ახდენს რუ- 

სეთის იმპერატორის საგარეო პოლიტიკის იდეალიზაციას, ყველა- 

ფერში ინგლისის და ავსტრიის მთავრობებს სდებს ბრალს კოა-. 

ლიციის დაშლისათვის და პავლეს კეთილშობილ რაინდად, უან- 

გარო იდეალებისათვის მებრძოლ რაინდად წარმოგვიდგენს. თავის. 

მოსაზრების დასამტკიცებლად მილიუტინს მოტანილი აქვს პავლე 

I-ის ვრცელი დეკლარაცია რუსეთის ავსტრიასთან კავშირის გა- 

წყვეტასთან დაკავშირებით, გამოქვეყნებული 1799 წლის დასას- 

რულს. ამ დეკლარაციაში ვრცლად არის განვითარებული რუსეთის. 

სამეფო კარის თვალსაზრისი მეორე. ანტიფრანგული კოალიციის. 

აღმოცენების, მიზნების, ინგლის-ავსტრიის პოლიტიკისა და კერ- 

ძოდ რუსეთის პოლიტიკის ხასიათის შესახებ. იქ ჩამოყალიბებუ- 

ლია ავსტრიის სამეფო კარის ეგოიზმისა და დაპყრობითი ჩრტრა- 

ხვების კონკრეტული ფაქტები, ჩამოთვლილია ავსტრიის მთავრო- 

ბისა და სარდლობის ის აქტები, რომლებიც პავლე I-ის აზრით 

მუხანათური, ვერაგული და მტრული ხასიათისა იყო რუსეთის 

მიმართ ?, 

ჩვენ ზედმეტად ვთვლით მოვიტანოთ ამონაწერები ამ დეკლა- 

რაციიდან. იგი არავითარ ახალ მასალას არ გვაძლევს დასკვნე– 

ბისათვის. 

იმპერატორი პავლე I და მისი მთავრობა სინამდვილეში, 

როგორც არაერთხელ იყო ხაზგასმით აღნიშნული, როდი მოქმე- 

დებდნენ უანგაროდ, კეთილშობილური მოსაზრებებით და ამაღლე- 

ბული იდეალებით. მეფის რუსეთსაც ისეთივე უსამართლო მიზნები 

ამოქმედებდა, როგორც მის მოკავშირეებს. ანტიფრანგული კოა- 

ლიციის წარუმატებლობისა და დაშლისათვის ბრალის მარტო 

რუსეთის მოკავშირეებისათვის დაღება ისტორიულ სინამდვილეს 

არ შეესაბამება და, ამდენად, მიუღებელია. ინგლისის და ავსტრიის, 

მათი საგარეო პოლიტიკის აბოლოგეტი ისტორიკოსები და სათა- 

ნადო ტენდენციური წყაროები, აღნიშნულისათვის პირიქით, პირ- 

ველ რიგში რუსეთს და პირადად იმპერატორ პავლე 1-ს სდებენ 

1 I. MI IM IV ი, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 552. 
? იქვე, გვ. 553-–558, 
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ბრალს. ჭხემომითითებული დეკლარაცია აშ,კარა ტენდენციურ 

ხასიათს ატარებს და გარკვეული მოსაზრებებით არის გამოქვე- 

ყნებული. ამ დეკლარაციით პავლე I-ს სურდა გაემართლებინა 

თავისი თავი ისტორიისა და შთამომავლობის წინაშე, უშიშარ 

რაინდად, მშვიდობისა და კეთილშობილური იდეალებისათვის მე- 
ბრძოლად გაესაღებინა თავი და ყველაფერში ბრალი თავისი მო- 
კავშირე ავსტრიელებისათვის, მათი ეგოისტური ზრახსვებისა და 
„მუზანათური პოლიტიკისათვის“ დაეკისრებინა.



თავი )> 

მობრუნება რუსეთ-საშრინბაწის ურთიმრთობაში 1800 წაულს, 
მათი დაახლრება 

1. თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გაღატრიალება 

ხაფრანგეთში და მისი შეფასება პეტერბურგის 

სამეფო კარჭყე 

რუსეთის ჯარისა და ფლოტის სამშობლოში დაბრუნება, 

მეორე ანტიფრანგული კოალიციის ფაქტიური დაშლა, მისი შე- 

მადგენლობიდან რუსეთის გამოსვლა, რუსეთ-ავსტრიის ურთი- 

ერთობის გათიშვა და ინგლისსა და რუსეთს შორის ომის ვითა- 

რების წარმოშობა––ყველა ეს მოასწავებდა ძირეულ მობრუნებას 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში, იგი ნიშნავდა პავლე I-ის მთავ- 

რობის მიერ ახალი საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის აღებას. 

ეს ახალი ვითარ“ება, ამდენად, წარმოადგენდა მკვეთრ ცვლილებას 

არა მარტო რუსეთ-ავსტრიისა და რუსეთ-ინგლისის ურთიერთო- 

ბაში, არამედ, რაც არსებითია, მობრუნებას რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობაში. 

ეს ახალი ვითარება – ძირეული მობრუნება რუსეთ-საფრანგე- 

თის ურთიერთობაში–-1800 წლის დასაწყისიდან შეამზადა არა 

მარტო ჩვენს მიერ მოხაზულმა პროცესებმა, არამედ თვით სა- 

ფრანგეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარმა ცვლილებამაც. 

ეს ცვლილება იყო 1799 წლის 9 ნოემბრის (18 ბრიუმერის) სა- 

ხელმწიფო გადატრიალება და კონსულობის დამყარება, ამ ორი 

გარემოების შერწყმამ და იმ ცვლილებამ, რომელიც ამის შედეგად 

მოხდა ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკუო ურთიერთობათა სის- 

ტემაში, . განაპირობა იმ ახალი ვითარების აღმოცენება რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობაში, რომლის ლოგიკურ შედეგსაც მათი 

დაახლოება წარმოადგენდა. 
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აღნიშნულ პოლიტიკურ ცვლილებათა ანალიზი ჩვენი შრომის 
ამ თავის ამოცანას წარმოადგენს 1. 

მმართველობის იმ სისტემამ. რომელიც 1795 წლიდან შეიქმნა 

საფრანგეთში, 1799 წლის დასასრულისათვის რღვევისა და გა- 

ხოწნის ყველა ნიშანი გამოავლინა, 

აღმასრულებელმა დირექტორიამ ამ დროისათვის დაკარგა 

ყოველგვარი გავლენა და ავტორიტეტი: მისი საშინაო პოლიტიკა 
გაკოტრდა, ხოლო მისი საგარეო პოლიტიკის არათანამიმდევრო- 
ბამ და განუწყ·ვეტელმა აგრესიულმა ომებმა გამოავლინა მისი 
სოული უუნარობა ამ დარგშიც. ბის მიერ წარმოებულმა ომებმა 
და დიპლომატიურმა საქმიანობამ არა თუ ახალი წარმატება ვერ 
მოუპოვა საფრანგეთს, არამედ კატასტროფის პირამდე მიიყვანა 
იგი. მან სერიოზული საფრთხე შეუქმნა თვით ბურჟუაზიული Cე- 
ვოლუციის იმ მონაპოვარსაც კი, რომელიც შენარჩუნებული იქნა 
საფრანგეთში 9 თერმიდორის სახელმწიფო გადატრიალების 

შემდეგ- 
დირექტორიის მთავრობამ ოდნავადაც ვერ გაამართლა სა- 

ფრანგეთის შეძლებული ფენების იმედები. დირექტორიის წარუ- 
მატებელი საშინაო და საგარეო პოლიტიკით განსაკუთრებით 
უკმაყოფილო დარჩა „ნუვო რიში" -–- ევოლუციის წლებში გამ- 
დიდრებული სავაჭრო-სამრეწველო სპეკულანტური ბურჟუაზია, 
რომელიც თავდაპიოველად რწმენით და სასოებით შეჰყურებდა ამ 
კონტრრევოლუციურ ხელისუფლებას, რადგან მისგან მოელოდა 
სრულ „დამშვიდებას" ქვეყნის მიგნით (ე. ი. როიალისტური და 
იაკობინური საფრთხის სრულ მოსპობას და ახალ ბაზრებსა და 
გავლენის სფეროებს წარმატებითი აგრესიული პოლიტიკის შედე- 
გად). თავისი „აღმასრულებელი კომიტეტის", დირექტორიის ხე- 
ლისუფლების მეშვეობით საფრანგეთის ბურჟუაზიას სურდა კიდევ 
უფრო ფართოდ გაეშალა თავისი სავაქოო-საპრეწველო-სპეკულან- 
ტური საქმიანობა, ხელთ ეგდო ააალი ბაზრები, თანაც დამტკბა- 
რიყო მოპოვებული სიმდიდრით და პოლიტიკური უფლებებით. 

დ. მილიუტინს მოულოდნელად, ე. ი. არაკანონზომიერად მიაჩნია აღ- 

ნიშნული ცვლილებები ევროპის პოლიტიკაში რომელიც მოხდა 1§00 წლის და- 

საწყისიდან და რომლის "მედეგადაც ძველი მოკავშირეები მტრებად იქცნენ, 

ძველი მტრები დაახლოვდნენ და ახალი კავშირები აღმოცენდნენ. 1. XLII 3I- 
+I#I, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, გე. 508. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ეს სავსებით კანონ- 

ზომიერი მობრუნება იყო და არაფერს მოულოდნელს არ წარმოადგენდა, 
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იტალიასა და ხმელთაშუა ზღვის აუზში 1799 წლის კამპანიის 
დროს, განცდილმა მარცხმა, ეგვიპტის ექსპედიციის წარუმატებ- 

ლობამ, გენერალთა თავგასულობამ, მძაფრმა ფინანსურმა და ეკო- 

ნომიურ-სასურსათო სიძნელეებმა, სახელმწიფო აპარატის გახრწნამ, 

შინაპოლიტიკურმა ქაოსმა და დაპირისპირებულ კლასთა მიერ 

ერთმანეთის დასუსტებამ საფრანგეთში ნიადაგი შეუმზადა დირექ- 

ტორიის უდღეური ხელისუფლების მოსპობას. მან გზა გაუკაფა 

ახალ სახელმწიფო გადატრიალებას, რომელსაც მთელი ძალაუფლება 

„ძლიერი და მტკიცე" ხელისუფლებისათვის უნდა გადაეცკა. 

რაკი „ვექილთა ხელისუფლებაზმ“,, როგორც უწოდებდნენ 

დაცინვით აღმასრულებელ დირექტორიას, ვერ გაამართლა საფ- 

რანგეთის ბურჟუაზიის და ქეეყნის სხვა შეძლებული ფენების კლა- 

სობორივი დაკვეთა, მათ საჭიროდ მიიჩნიეს მისი თავიდან მოცი- 

ლება და მტკიცე ხელისუფლების, ერთპიროვნული დიქტატურის 

დამყარება, ამ ერთპიროვნულ მტკიცე ხელისუფლებას უნდა და- 

ეცვა მათი ეკონომიური და პოლიტიკური ზონაპოვარი ყოველგვა- 

რი საფრთხისაგან ქვეყნის შიგნით და განეხორციელებინა მათივე 

მორიგი საგარეო პოლიტიკური მისწრაფებანი. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიის „თავკაცებმა“ სიეიესის, ბარასის 

და მათ მსგავსთა ტიპის პოლიტიკურმა ავანტიურისტებმა და მე– 

დროვეებმა თვით შეიმუშავეს სახელმწიფო გადატრიალების დეტა- 

ლური გეგმა, მათვე გამონახეს სავირო ფინანსური სახსრები და 

შეარჩიეს ავტორიტეტის მქონე „ძლიერი ხელისუფალიც", რო- 

მელსაც არმიის მეშვეობით სისრულეში უნდა მოეყვანა სახელმწი- 

ფო გადატრიალების გეგმა. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიამ რამოდენიმე შესაძლო კანდიდატი- 
დან თავისი არჩევანი გენერალ ნაპოლეონ ბონაპარტზე შეაჩერა. 

შემთხვევითი არ ყოფილა საფრანგეთის კონტრრევოლუციური 

წრეების მიერ ნაპოლეონ ბონაპარტის თავიანთ მხსნელად მიჩნევა. 

1799 წლის დასასრულისათვის ნაპოლეონი იყო ფრანგ გენერალთა 

შორის ყველაზე უფრო სახელგანთქმული, დიდების შარავანდედით 

მოსილი გენერალი, მას, ამასთან ერთად, ასასიათებდა ძლიერი 

ნებისყოფა, დიდი ნიჭი, უსაზღვრო პატივმოყვარეობა, უპრინცი- 

პობა და ანგარება, მოკლედ, გენერალ ნაპოლეონ ბონაპარტში მო- 

ცემული იყო ყველა ის თვისება, რაც საჭირო იყო იმისათვის, 

რომ იგი საფრანგეთის ბურჟუაზიი და შეძლებული გლეხების 

სათაყვანებელი კერპი გამხდარიყო და მათი „მხსნელის“ როლი 

შეესრულებინა. 
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ნაპოლეონ ბონაპარტმა, რომელიც მალულად და მოულოდ- 

ნელად ეგვიპტიდან დაბრუნდა, კარგად გამოიყენა საფრანგეთში 

შექნნილი ვითარება და სათანადო წრეების მხარდაჭერით 1799 

წლის ნოემბერს (18 ბრიუმერს) მოადინა სახელიწიფო გადა- 

ტრიალება. მან გარეკა ხუთასის საბჭო, უხუცესთა საბჭო, გა- 

აუქმაის დირექტორია და კონსულობის ხელისუფლების ნიღაბით 

დაამყარა პერსონალური სამხედრო დიქტატურა. „-··დირექტო- 

რიას" და „კონსულატს“ შუა იყო სახელსეწიფო გადატრია- 

ლება...“ 1, 

ამ აქტით დირექტორიის დროს საფრანგეთში გაჩაღებული 

მძაფრი ბრძოლა ურთიერთმოპირდაპირე კლასობრივ ძალებს შო- 

რის დამთავრდა, როგოოჯ, აღნიშნავდა მარქსი, მით, რომ „...ყვე- 

ლა კლასმა თანაბარი უძლურებით და თანაბრად უხმოდ ბგუბლი 

მოიდრიკა კონდახის წინაშე“ 2. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებმა მოგვცეს თვრამეტი ბრი- 

უმერის სახელეწიფო გადატრიალების არსისა და მის შედეგად 

შექმნილი სახელმწიფო ხელისუფლების ხასიათის ღრმა მეცნიერუ- 

ლი ანალიზი. მათ ხაზგასმით აღნიშნეს რომ თვრამეტი ბრიუ- 

მერის ბონაპარტისტული გადატრიალება მოამზადა კონტრრე- 
ვგოლუციური ბურჟუაზიისა და შეძლებულ გლეხთა შიშმა Cე- 

ყოლუციისს შედეგად მოპოვებული სიმდიდრის, პოლიტიკური 

თავისუფლებისა და მიწების დაკარგვისადმი. აღნიშნულ სახელ- 

მწიფო გადატრიალებას ისინი მიიჩნევენ კონტრრევოლუციურ 

აქტად, ისეთ აქტად, რომელიც მოასწავებდა საფრანგეთის 

1789 -–- 1794 წლების რევოლუციისათვის მორიგი გადამწყვეტი 

მახვილის ჩაცემას, მის შედეგად აღმოცენებული ახალი ხელის- 

უფლება –– კონსულობის ხელისუფლება, მათივე შეხედულებით 

მორიგი კონტრრევოლუციური ხელისუფლება, კონტრრევოლუცი- 

ური ბურჟუაზიის კლასობრივი ხელისუფლება იყო, რომელმაც ბო- 

ლომდე განავითარა 9 თეომიდორის კონტრრევოლუციური აქტი. 

„საფრანგეთის ისტორია გვიჩვენებს,– წერს ვ. ი. ლენინი,–– 

რომ ბონაპარტისტული კონტრრევოლუცია გაჩნდა XVIII საუკუ- 

ნის დამლევს--კონტოოევოლუციური ბურჟუაზიის ნიადაგზე... ბო– 

ნაპარტიზმი არის მმართველობის ისეთი ფორმა, რომელსაც წარ- 

მოშობს ბურჟუაზის კონტრრევოლუციურობა დემოკრატიულ 

  

1ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 3, ზე. 310. 

2 კ მარქსი, თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა, თბილისი, 

1932, გვ, 129. 
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გარდაქმნათა და დემოკრატიული რევოლუციის ვითარე– 

ბაში“ 1. 

მესამე წოდების გამარჯვება საფრანგეთის 1789-1794 წლე- 

ბის რევოლუციაში როგორც მართებულად აღნიშნავს” ფრ, 

ენგელსი „ანტიდიურინგში", ამ წოდების უმნიშვნელო უმცირესო- 
ბის შეძლებული ბურჟუაზიის გამარჯვება აღმოჩნდა. მან ხელთ 

იგდო პოლიტიკური ძალაუფლება და სპეკულაციის და სხვა ბილწი 

მეთოდების გამოყენებით საზღაბროდ გამდიდრდა. „სწორედ ამ 
სპეკულანტების ბატონობამ დირექტორიის ეპოქაში საფრანგეთი 

და რევოლუცია უფსკრულის პირად მიიყვანა და აზავე დროს 

ნაპოლეონს საბაბი მისცა სახელმწიფო გადატრიალება მო- 

ეხდინა“?. ნაპოლეონის გამარჯვება იყო „აღმასრულებელი 

ხელისუფლების გამარჯვება საკანონმდებლო ხე- 

ლისუფლებაზე, უფრაზო ხელისუფლების გამარ- 

ჯვება ფრაზის ხელისუფლებაზე “შ1). თვრამეტი ბრიუმე- 

რის სახელმწიფო გადატრიალების აქტით, ენგელსის ახრით, 

„-... თავის პოლიტიკურ ნიჭზე იმედგაცრუებულმა ბურჟუაზიამ თავი 

შეაფარა... ნაპოლეონის დესპოტიზმს“" ). 

თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალება, მარქსიზმ- 

ლენინიზმის კლასიკოსების შეფასებით, წარმოადგენდა უხეშ ძალა- 

დობას, მოსახლეობის უმნიშვნელო უმცირესობის მიერ მოსახლე- 

ობის დიდი უმრავლესობისათვის თავის ნება-სურვილის ძალად 

თავზე მოხვევას. 

„რა არის ბონაპარტიზმი?, – სვამს კითხვას ი. ბ. სტალინი 

და პასუხობს, ბონაპარტიზმი არის ცდა– თავს მოახვიო უმრავ- 

ლესობას უმცირესობის ნება ძალადობის გზით. ბონაპარტიზმი 

არის ძალადობის გზით უმცირესობის მიერ უმრავლესობის წი- 

ნააღმდეგ ძალაუფლების ხელში ჩაგდება პარტიაში ან ქვე- 

ყანაში“ 5, 

რა იყო ნაპოლეონ ბონაპარტის ერთპიროვნული დიქტატუ- 

რის კლასობრივი დანიშნულება, რაში მდგომარეობდა მისი როლი 

ბურჟუაზიის მიმართ? „...-ნაპოლეონის როლი? თავისუფლების 

1 ვ. იჯ, ლენინი, თხხ., ტ. 25, გვ. 305, 

232 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1933, ჯე. 216. 
8 კ მარქსი, თვრამეტი ბრიუმერი..., გვ. 128. 
'· ფ. ენგელსი, დასახ, ნაშოოში, გვ. 214. 
წ ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 10, გვე. 174. 
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ჩამხშობის როლი? მუშების დამხვრეტის როლი"?! გამარჯვებული 

ბურჟუაზიის ბატონობის დაცვა-განმტკიცებაში მდგომარეობდა. 

კონსულობის ხელისუფლება, ნაპოლეონის მთავრობა წარმოადგენ- 

და ბურჟუაზიულ მთავრობას, რომელმაც ი. ბ. სტალინის გა- 

მოთქმით, „...ჩაახშო საფრანგეთის რევოლუცია და შეინარჩუნა 

რევოლუციის მხოლოდ ის შედეგები, რაც ხელსაყრელი იყო მსხვი- 

ლი ბურეუაზეისათვის" ?. 

თავის კლასობრივ მისიას ბონაპარტის ხელისუფლება ახორ- 

ციელებდა უხეზი ძალით, სამხედრო ხროვის მეშვეობით, მიმარ- 

თავღა რა ლავირებას „..ორ მტრულ კლასსა და ძალას შორის, 

რომელნიც მეტად თუ ნაკლებად აწონასწორებენ ერთიმეორესძ 13. 
ბურჟუაზიის კლასობრივი ინტერესების დაცვის გულისათვის ბო- 

ნაპარტისტული ხელისუფლება შეძლებულ გლეხთა ინტერესებსაც 

კი ღალატობს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ფენის გლეხთა მასების 

განწყობილებამ მცირე როლი როდი შეასრულა მისი დესპოტური 

ხელისუფლების აღმოცენებაში. 

კონსულობის ხელისუფლება გარდამავალი ხელისუფლება 

იყო. იგი წარმოადგენდა ერთ-ერთ ეტაპს რესაუბლიკის სრული 

ლიკვიდაციისა და მონარქიის რესტავრაციის გზაზე. სამხედრო 

დიქტატურის დამყარებით, რკინის ნებისყოფით, გენერლის ჩექმით 

ნაპოლეონ ბონაპარტი როდი ფიქრობდა მარტო საფრანგეთის 

ბურჟუაზიის საქმე ეკეთებინა და მისი იარაღი ყოფილიყო, 

სახელმწიფო გადატრიალებით და პირადი დიქტატურის და- 

მყარებით მას სურდა გზა გაეწალდა მონარქიის რესტავრაციისა- 

თვის და საიმპერატორო გვირგვინი დაედგა თავზე. 

თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალებასა და 

კონსულობის ხელისუფლების შექმნას, რომელიც ნაპოლეონ ბონა- 

პარტის სამხედრო დიქტატურის შენიღბულ ფორმას წარმოადგენ- 

და, სათანადო ცვლილებები მოჰყვა საფრანგეთის საშინაო ცხოვ- 

რებასა და საგარეო პოლიტიკაში. პირველმა კონსულმა ნაპოლეონ 

ბონაპარტმა მოკლე დროში მოუღო ბოლო მმართველობაში, ფი- 

ნანსებსა და სამხედრო საქმეში მემკვიდრეობით მიღებულ 

  

1 ვ, ი ლენინი, თხბ., ტ, 24, გვ. 459, 

9 ი, ბა სტალინი, პარტიული მუშაობის ნაკლოვანებებსა და, ტროცკისტ 

და სხვათა თვალთმაქცთა ლიკვიდაციის ღონისძიებებხე მოხსენება და საბო– 

ლოო სიტყვა საკ. კ. პ, (ბ) ცკ პლენუმზე 1937 წლის 3-5 მარტს, დთბ.. 1937, 

ზვ. 14. 
: ზვ, ი, ლენინი, თხხ,, ტ. 25, ზვ. 262. 
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ქაოსს. ეფექტური ღონისძიებებით მან მალე წესრიგში მოიყვანა 

ყველა უწყების საქმიანობა და ფეხზე წამოაყენა წინამორბედი 

მმართველობის მიერ კატასტროფის პირამდე მიყვანილი ქვეყანა. 

ნაპოლეონ ბონაპარტის მიერ გატარებული ეკონომიურ-ფინანსუ- 

რი, პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული და საადგილმამულო-სასა- 

მართლო ღონისძიებები კლასობრივი იყო თავისი ხასიათით და 

კონტრრევოლუციური ბურჟუაზიის კლასობრივი „მოთხოვნებით“ 

იყო ნაკარნახევი (თუმცა იგი თვით ნაპოლეონის პატივმოყვარე 

ეგოისტურ ზრახვებთანაც იყო დაკავშირებული). 

პირველი კონსულის საშინაო პოლიტიკის მიმართულებასთან 

და ამ მიმართულებიდან გამომდინარე სათანადო ღონისძიებებთან 

მქიდრო კავშირში იყო მისი საგარეო პოლიტიკური კურსი. კონ- 

სულობის პერიოდის საფრანგეთის, კერძოდ კი პირველი კონსუ- 

ლის საგარეო პოლიტიკა არავითარ არსებით სიასლეს და წინა- 

მორბედისაგან თვისობრივად განსხვავებულ ნიშნებს არ შეიცავდა. 

იგი, უმნიშვნელო (კვლილებებით, თერმიდორული კონვენტისა და 

დირექტორიის საგარეო პოლიტიკის გაგრძელებას წარმოადგენ- 

და იგი იყო აგრესიული საგარეო პოლიტიკა, პოლიტიკა ახალი 

ბაზრების და გავლენის სფეროების მოსაპოვებლად წარმოებული 

უსამართლო ომებისა, პოლიტიკა მეზობელი სახელმწიფოების „შე- 

მოერთებისა" და ევროპის კონტინენტზე გაბატონებისა. ეს პოლი- 
ტიკა კი სავსებით შეესაბამებოდა საფრანგეთის გაბატონებული 

ბურჟუაზის ეკონომიურ და პოლიტიკურ „მოთხოვნებს. და 

„მისწრაფებებს“. სწორედ საფრანგეთის ბურჟუაზია, --რომელმაც 

»„-..ფეოდალიზმის წინააღმდეგ გამოიყენა საწარმო ძალთა ხასია- 

თისადმი წარმოებით ურთიერთობათა სავალდებულო შესაბამისო- 

ბის ცნობილი კანონი, დაამხო ფეოდალური ურთიერთობანი, 

შექმნა ახალი, ბურჟუაზიული წარმოებითი ურთიერთობანი და ეს 

წარმოებითი ურთიერთობანი... საწარმოო ძალთა ხასიათისადმი 

შესაბამისობაში მოიყვანა" 1,--სისხლლხორცეულად იყო დაინტერე- 

სებული აგრესიულ საგარეო პოლიტიკაში, დააყრობებსა და ტერი- 

ტორიულ გაფართოებაში, ის საგარეო პოლიტიკური ნაბიჯები და 

დიპლომატიური ღონისძიებები, რაც ნაბოლეონ ბონაპარტმა გა- 

დადგა და განახორციელა 1799 წლის მიწურულიდან, სწორედ 

საფრანგეთის ბურჟუაზიის კლასობრივი „მოთხოვნებით“ იყო ნა- 

  

ი. ბ სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიური პრობლებები სსრ კაეშირ- 

ში, გე. 52-53. ' 
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კარნახევი. განსხვავება კონსულობის პერიოდისა და დირექტო- 

რიის საგარეო პოლიტიკას შორის ძირითადში გარეგნული ხასია- 

თისა იყო; ეს იყო განსხვავება თეით ამ პოლიტიკის წარმოების 

ფორმებსა და მეთოდებში 1, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

პირველი კონსულის საგარეო პოლიტიკა უფრო თანამიმდევარი და 

მტკიცე იყო, ვიდრე ანსასრულებელი დირექტორიისა, რომელსაც 

ეს თვისებები არ გააჩნდა. 

რა კონკრეტული ამოცანები უნდა გადაეწყვიტა ნაპოლეონ 

ბონაპარტს საგარეო პოლიტიკის დარგში? პირველ ყოელისა, მას 

უნდა გამოესწორებინა ფრონტებხე არსებული არასახარბიელო 

მდგომარეობა, აღედგინა 1799 წლის კამპანიის წინ არსებული 

ვითარება და ნიადაგი მოებზადებინა ახალი აგრესიული აქტებისა- 

თვის, მისი დარტყმის მთავარი ობიე1ტი კონტინენტზე ავსტრია 

უნდა ყოფილიყო, “ზღვაზე –– ინგლისი, 

საფრანგეთის მთავარ დაუძინებელ მტერს მაზინაც ინგლისი 

წარმოადგენდა. ამიტომ მისი განადგურება კონსულობის ხელის- 

უფლების საგარეო პოლიტიკის და დიპლომატიის, მისი სამხედრო 

ღონისძიებების მთავარი სტრატეგიული მიმართულება და ამოცანა 

უნდა ყოფილიყო. ავსტრიის განადგურება, მისი გამოყვანა ომი- 

დან და ინგლისისაგან ჩამოშორება ამ სტრატეგიული გეგმის ნა- 

წილს წარმოადგენდა. ამასთანავე ეს ამოცანა უფრო ადრე უნდა 

გადაწყვეტილიყო, რომ შემდეგში საფრანგეთს მთელი თავისი 

ძალები ინგლისის წინააღმდეგ წარემართა. 

მაგრამ შინაგანი ქაოსის,: არმიის დეზორგანიხაციის და ხან- 

გრძლივი ომისაგან მოსახლეობის მოქანცულობის ვითარებაში ამ 

ამოცანების გადაწყვეტა მოკლე დროში არ შეიძლებოდა, ამისა- 

თვის საქირო იყო სათანადო მზადების ჩატარება და, მაშასადამე, 

დროის გარკვეული მინიმუმი. საფრანგეთის ახალ ხელისუფალს 

სურდა ჰქონოდა დროებითი შესვენება ომისაგან, რომ ამ 'დროის 

განმავლობაში მას ჩაეტარებინა საჭირო მზადება ახალი საომარი 

ოპერაციებისათვის. აქედან გამომდინარეობდა საფრანგეთის ახალი 

ხელისუფლების პაციფისტური ჟესტი, მისი. გარეგნული სურვილი 

ომის შეწყვეტისა და მშვიდობიანობის აღდგენისაკენ ამასთან 

1 ნაპოლეონ ბონაპარტმა, რომელმაც კარგი დიპლომატიური ოსტატობა 
გამოავლინა, თვით აიღო ხელში Lაგარეო პოლიტიკი: სადავეები. შან საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს დაუკარგა ძველი ინიციატივა და თვით საგარეო საქმეთა 

მინისტრი თავისი ნებ.--სურვილის აღმასრულებელ მოხელედ აქცია. ამის შესახებ 

ვრცლად იხილეთ .I. XL 0 53 00, დასახ. ნაშრ., გვ. 389, 446. 
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იყო დაკავშირებული მისი პირველი ნაბიჯები პრუსიის და და- 

ნიის მიმართ, რომელთაც დ. მილიუტინი ზომიერს და სამშვიდო- 

ბოს უწოდებს 1. 

ამიტომ იყო, რომ ნაპოლეონ ბონაპარტმა პაციფისტური 

ნიღაბი ჩაპოიცვა და 1800 წლის დასაწყისისათვის ინგლისისა და 

ავსტრიის მთავრობებს სამშვიდობო წინადადებებით მიმართა?. 

მაგრამ ეს „სამშვიდობო“ ინიციატივა ინგლისისა და ავსტრიის 

მთავრობების მიერ მაშინ უყურადღებოდ იქნა დატოვებული. 

ინგლისისა და ავსტრიის მთავრობათა ასეთი პოზიცია კონსულო·- 

ბის ხელისუფლების დიპლომატიური ნაბიჯისადმი, ჩვენი აზრით, 

შემდეგი მოტივებით იყო პირობადებული. პირველ ყოვლისა, მათ 

ხელში იყო საომარ მოქმედებათა ინიციატივა, ამიტომ აღნიშნულ 

მთავრობებს სურდათ შეენარჩუნებინათ ეს უპირატესობა, ხელი- 
დან არ გაეშვათ იგი და მტრისათვის მორიგი დარტყმებისათვის 

გამოეყენებინათ, მყორე მხრივ, მათ არ სურდათ საფრანგეთისა- 

თვის შესვენების დრო და საშუალება მიეცათ და, არც თუ უსა- 

ბუთოდ, ფიქრობდნენ, რომ ამ შესვენებას საფრანგეთი გამოიყე- 

ნებდა ახალი ომის სამზადისისათვის დასასრულ ამ ქეეყნების 

მთავრობებმა თავდაპირველად ჯეროვნად ვერ შეაფასეს საფრან- 

გეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილება. გამორიცხუ- 

ლი არ არის ისიც, რომ გენერლის სამხედრო დიქტატურამ კიდევ 

"უფრო გააძლიერა ინგლისისა და ავსტრიის მესვეურთა უნდობლობა 

საფრანგეთისადმი და კიდევ უფრო მეტი შიში აღძრა მათში ნა- 

პოლეონის მომავალმა გეგმებმა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, მარ- 

თალია, ავსტრიას მისი ფინანსების, ეკონომიკისა და არმიის მდგო- 

მარეობა აიძულებდა მშვიდობა ეძია, მაგრამ მასზე მზარდ გავლე- 

ნას ახდენდა ინგლისი, ახალ სუბსიდიას ჰპირდებოდა მას და 

აგულიანებდა შემდგომი სამხედრო. ღონისძიებებისაკენ. 

დ. მილიუტინი და ა. ტრაჩევსკი არა მარტო ქება-დიდებას 

ასხამენ თვრამეტი ·ბრიუმერის სახელეწიფო გადატრიალების აქტს 

და ნაპოლეონ ბონაპარტის მიერ შექძნილ მტკიცე ხელისუფლებას, 

არამედ იწონებენ ნაპოლეონის პირველ ნაბიჯებსაც საგარეო პო: 

1 /. MMXXXI#M, დასახ, ნაშრ., ტ. 2, გვ. 509. 
? ტ, ც30», IMI0I+0XIXVIVIVL "MI 0011. MM6CI00I#9# XIX 0”ი X0L 0072L- 

9960 I23#0083 8 LეX60, M. 19ქ8, ტ. I, გვ. 71; I. MM 1X IM 9, დასაზ. ნაშრ., 

ტ. 2, გვ. 510– 51); ტ, 3, გვ. 657, 65-ე შენიშენა.. უფრო ვრცლად ცნობები ნა- 

პოლეონის სამშვიდობო ინიციატივისა და ინგლისისა და ავსტრიის მთავრობათა 

პასუბების შესახებ იხ, X2615606ხ0წნწ, ხას) 6 ხსიხსსიLC0, „L8 M00X6116 
Xბ6Vასტ“, 1887, ტ. 49, ზე. 754-–755, 
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ლიტიკის დარგში. კერძოდ, ისინი დარწმუნებულნი არიან ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტის ზემოაღნიშნულ სამშვიდობო ინიციატივის გულ- 

წრფელობაში, მათი აზრით, საფრანგეთის შინაგანი და საერთა- 

შორისო ვითარება მაშინ ისეთი იყო, რომ იგი აიძულებდა ახალ 

ხელისუფლებას მშვიდობა ეძია და სამშვიდობო ინიციატივით გა- 

მოსულიყო. ომის შეწყეეტა და ევროპული მშვიდობიანობის 

აღდგენა იმ წინადადების საფუძველზე, რომლითაც პირველმა კონ- 

სულმა ინგლისის და ავსტრიის მთავრობებს მიმართა მაშინ, ამ 

ავტორების შეხედულებით, შესაძლებელი იყო. და თუ ასეთი შე- 

საძლებლობა სინამდვილედ არ იქცა და საფრანგეთის სამშვიდობო 

ინიციატივა უშედეგოდ იქნა დატოვებული, ამაში, მათი აზრით, 

ინგლისის და ავსტრიის მთავრობები იყენენ დამნაშავენი. მათ 

ზვიადად და ქედმაღლურად უარჰყვეს ნაპოლეონ ბონაპარტის ინი- 

ცაატივა და ომის გაგრძელება არჩიეს. სხვა მოტივებთან ერთად, 

რამაც, ამ ისტორიკოსთა შეხედულებით, განაპირობა ინგლისის და 

ავსტრიის მთავრობათა ასეთი მოქმედება, იყო პიტისა და თუგუ- 

ტის შეურიგებელი სიძულვილი საფრანგეთისადმი და აშკარა 

ანტიპათია პირადად ნაპოლეონისადმი. აქედან გამომდინარე, ეს 

ისტორიკოსები ასკვნიან, რომ პასუხისმგებლობა ომის განახლები- 

სათვის ეკისრებათ ინგლისის და ავსტრიის მთავრობებს და არა 

ნაპოლეონ ბონაპარტს, რომელიც მათ იძულებული გახადეს იარა- 

ღი ემშიშვლა და ისევ ომი განეახლებინა 1. 

ჩვენ არ შეგვიძლია გავიზიაროთ აღნიშნულ ისტორიკოსთა 

ეს მოსაზრება. ნაპოლეონ ბონაპარტის სამშვიდობო ნაბიჯები 

საერთოდ, კერძოდ ინგლისის და ავსტრიის მიმართ, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნავდით, გულწრფელი არ იყო, ტაქტიკურ ხასიათს 

ატარებდა და ახალი მთავრობის მშვიდობისმყოფელი ბუნებიდან 

არ გამომდინარეობდა საფრანგეთის ახალ მმართველობასაც 

ინგლისისა და ავსტრიის მთავრობებთან ერთად, ეგოისტური, დაპყ- 

რობითი, მოქიშპე სახელმწიფოთა განადგურების ზრახვები ამოქმე- 

დებდა. სამშვიდობო ინიციატივის ჩაშლისა (1800 წლის დასაწვისი- 

სათვის) და საომარი მოქმედებების განახლების მიზეზები უფრო 

რთული იყო, ვიდრე მათ ჰგონიათ. ინგლისისა და ავსტრიის 

მთავრობებთან ერთად ამისათვის პასუხისმგებლობა თვით კონ- 

სულობის ხელისუფლებასაც უნდა დაეკისროს. 

– 

1 I VIII XI მ, დასახ, ნაშო., ტ. 2, გვ. 509–51!; #. წი09880- 
#MIM, I 20I03608 ს მძბიზხ0 II0II I Iა0ICVIნხ0X80. M., (907, გე, 293--294, 
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„სამშვიდობო“ ინიციატივის უშედეგობამ პირველ კონსულს 

მკვეთრად შეუმცირა ის დრო. რომელიც მას მტრებთან ახალი 

- ბრძოლისათვის საქირო მზადებისათვის უნდა გამოეყენებინა. მაგ- 

რამ დროის მოკლე მონაკვეთში მან მაინც შესძლო წესრიგში 

მოეყვანა არმია და იგი ავსტრიის წინააღმდეგ საბრძოლველად 

გაემზადებინა. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიის საგარეო პოლიტიკური გეგმების 

ბედი, რომლის რეალიზაციაც პირველ კონსულ ნაპოლეონ ბონა- 

პარტს უნდა მოეხდინა, დიდად იყო დამოკიდებული რუსეთის 

პოზიციაზე. ავსტრიის დამარცხება, მისი ომიდან გამოყვანა და 

იტალიის პლაცდარმის კვლავ უკან დაბრუნება, როგორც ამ გეგ- 

მის პირველი ამოცანა, ჩვენი ახრით, მარტო სამხედრო ღონის- 

ძიებებით ვერ გადაწყდებოდა. საბრძოლო იარაღთან ერთად სა- 

ჭირო იყო თვით დიპლომატიური იარაღის მომარჯეება და მისი 

მეშვეობით რუსეთის გზიდან ჩამოშორება. ნაპოლეონ ბონაპარტი- 

სათვის კარგად იყო ცნობილი რუსეთის დიდი სამხედრო ძალა 

(1799 წლის კამპანია ხომ ამის შესანიშნავი დამადასტურებელი ფაქ- 

ტი იყო) და ამ ქვეყნის როლი ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

რუსეთის სრული ჩამოცილება ყოფილი მოკავშირეებისაგან და 

მასთან დაახლოება, ინგლისთან და ავსტრიასთან ბრძოლაში მისი 

იარაღად გამოყენება, აი რა სერიოხული ამოცანა დაისვა პირვე- 

ლი კონსულის წინაშე დიპლომატიურ დაოგში 1800 წლის და- 

საწყისიდან, ამ ამოცანის გადაწყვეტისათვის მას უნდა მოეკიდა 

ხელი იმ ღონისძიებების პარალელურად, რაც სამხედრო დარგში 

უნდა ჩაეტარებინა მანამდე, სანამ დასახული სტრატეგიული გეგ- 

მის რეალიზაციას შეუდგებოდა. „რუსეთის საკითხი", რუსეთთან 

შემდგომი ურთიერთობის საკითხი კონსულობის მთავრობის საგა- 

რეო პოლიტიკისა და დიპლომატიური საქმიანობის ერთ-ერთ 

მთავარ საზრუნავ საგნად იქცა უკვე 1799 წლის დასასრულიდან. 

ცნობილია, რომ ნაპოლეონ ბონაპარტი დასახული მიზნების 

მისაღწევად არ ერიდებოდა არავითარ საშუალებებს-–- „წესიერს“ 

და უწესოს. იგი, ისე როგორც ბევრი მისი პოლიტიკური წინა- 

მორბედი და მემკვიდრე „... წარმატებით იყენებდა თავის საგარეო 

პოლიტიკაში ინტრიგებსაც, მოტყუებასაც, სიმუხთლესაც, მლიქვნე- 

ლობასაც, მხეცობასაც, მოსყიდვასაც, მკვლელობასაც და ცეცხლ- 

წაკიდებასაც“ (ი. სტალინი). მრავალფეროვანი იყო ის ხერხები და 

  

ი, ბ სტალინი, ენგელსის სტატიაზე „რუსეთის ცარიზმის საგარეო 

პოლიტიკა“, „კომუნისტი“, 1941 წლის 28 მაისი. 
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საშუალებები, რომლებიც მან გამოიყენა რუსეთის მიმართ დასა- 

ხული ამოცანის სისრულეში მოსაყვანად. 

მაგრამ კონსულობის მთავრობის ახალი ორიენტაცია ყოფი-“ 

ლი მოწინააღმდეგის, რუსეთის მიმართ მარტო მოხაზული სამ- 

ხედრო-სტრატეგიული მოსაზრებებით როდი იყო განპირობებული. 

საფრანგეთის მთავრობის მიერ რუსეთის მიმართ ახალი პოლი- 
ტიკური კურსის აღება ხმელთაშუა ზღვის აუზში მომბდარი ცელი- 

ლებებითაც იყო გამოწვეული. ეგვიპტის ექსპედიციის სრულმა 

მარცხმა და მალტის ბლოკირებამ ინგლისელების მიერ ჩაშალა ის 

გეგნები, რასაც საფრანგეთი ახლო აღმოსავლეთის მიმართ ისა- 

ხავდა. ნაპოლეონ ბონაპარტი იძულებული იყო ეცნო ეს მისთვის 

მეტად არასასურველი ფაქტი და აქედან სათანადო დასკენა 

გაეკეთებინა. ძველი პოზიციების უკან დაბრუნებამდე ამ აუზში 

მას ფიქრიც არ შეეძლო იმის შესახებ, რომ წარმატებით გა- 

დაწყვეტდა საფრანგეთის ბურჟუაზიის მისწრაფებებს აღმოსავ- 

ლეთის საკითხში. ეს კი, თავის მხრივ, შეუძლებელი იყო რუსეთ– 

თან ახალი ურთიერთობის დამყარების გა+“ეშე. მაშასადამე, რუ- 

სეთთან დაახლოებას, მასთან შეთანბმებაზე კურსის აღებას, სა- 

ფრანგეთის ახალ მთავრობას უკარნახებდა ახალი ვითარების აღ- 

მოცენება ახლო აღმოსავლეთში. 

ნაპოლეონ ბონაპარტი იმდენად დიდად აფასებდა რუსეთ- 

თან დაახლოებას და მასთან საერთო ენის გამონახვას, რომ ამ 

მიზნის მისაღწევად იგი მზად იყო ხელი აეღო თურქეთისადმი 

საფრანგეთის ძეელ ტრადიციულ „მეგობრობაზე“ და თურქეთის 

იმპეოიის გაყოფის თაობაზე გარიგება დაედო რუსეთთან. რღვევის 

პროცესში მყოფი ოტომანთა იმპერია, რომელიც მაშინ რუსეთის 

მოკავშირე და საფრანგეთის მოწინააღმდეგე იყო, ის მსხვერპლი 

(ზვარაკი) უნდა ყოფილიყო, რომლის საფასურადაც საფრანგეთის 

ახალი ხელისუფლება იმედოვნებდა რუსეთთან დამეგობრებას 1. 

"1 პირველი კონსულის ნაპოლეონ ბონაპარტის რუსეთის მიმ,რთ აღებული 

ამ ახალი: პოლიტიკური კურსის შესას,ბ საყურადღებო აზრს გამოთქვამს ფრანგი 

ისტორიკოსი ე. ბურეუ:. იგი წერს, რომ მას შემდეგ, რაც მარცხი განიცადა 

ნაპოლე ონის ხელმძღვანელობით მოწყობილმა აღმოსავლეთის ლაშქრობამ და” 
მისმა ცდამ კვლავ მოეწყო ასეთი ლაშქრობა, იძულებულია გახდა იგი“ ახალი 

მეთოდი მოეხაბა და რუსეთთან ომის ნაცვლად მასთან თურქეთის დაყოფის 

თაობაზე გარიგებაზე აეღო გეზი. იხ. L სL00L 0019. Mეხილ! ს!აLიII00ხ6 
ტსმიყიL ., L II, სიII5, 1926. გვ 212. ჩვენი აზრით, საკმაოდ ყურადსა–- 
ღებია ფრანგი ისტორიკოსის მოტან- ლი შახედულება. იგი მის კარგ ალღოზე 

მეტყველებს. 
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თუ გავითვალისწინებთ რუსეთ-საფრანგეთის არსებულ ურთი- 

ერთობას და ევროპაში არსებულ პოლიტიკურ ვითარებას, შეიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ საკმაოდ რთული და ძნელად გადასაწყვე-· 

ტი იყო საფრანგეთის მხრივ რუსეთთან დაახლოების ამოცანა. 

პირველ კონსულისაგან ამ ამოცანის გადაწყვეტა მოითხოვდა დიდ 

უნარს და დიპლომატიურ მოხერხებას. დასაძლევი იყო ის ფრან- 

გოფობური სულისკვეთება რომელმაც ღრმად გაიდგა ფესვები 

რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის რიგებში საფრანგეთის 

ბურჟუაზიული რევოლუციისა და რევოლუციური ომების შედეგად. 

დასაძლევი იყო აგრეთვე საფრანგეთის მზარდი აგრესიის, კერძოდ 

ეგვიპტის ექსპედიციის შედეგად რუსეთის ცარიზმის მესვეურებში 

ფეხმოკიდებული შიში და სიძულვილის გრძნობა ახალი საფრან. 

გეთის მიმართ, დაბოლოს დასაძლევი იყო აგრეთვე რუსეთ-საფრან- 

გეთის დაპირისპირება იტალიისა და გერმანიის საკითხებში. 

ნაპოლეონ ბონაპარტმა მთელი სერიოზულობით მოჰკიდა 

ხელი რუსეთთან დაახლოების საქმეს და ძალაუფლების ხელში 

ჩაგდების მომენტიდანვე იგი თავის განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბის ცენტრში დააყენა. სხვადასხვა დიპლომატიური ხერხებისა და 
მეთოდების ოსტატური შეხამებით მან შესძღო გარდატეხის მოხ- 

დენა რუსეთთან ურთიერთობაში და ნიადაგი მოამზადა მასთან. 

მჭიდროდ დაახლოებისათვის!. ამასთან დაკავშირებით არ შეიძ- 
ლება გავიზიაროთ ისტორიკოს ტატიშჩევის შეხედულება იმის შე- 

სახებ, რომ, თითქოს, კონსულობის მმართველობის პირველ პე- 

რიოდში არც. საფრანგეთში და მით უფრო არც რუსეთში სერიო- 

ზულად არ ფიქრობდნენ ურთიერთდაახლოებაზე!. ტატიშჩევი ამ 

მოსაზრებას არ ასაბუთებს, ამავე დროს იგი აშკარად მცდარია, 

კერძოდ იმ ნაწილში, რომელიც საფრანგეთის პოზიციას ეხება. 

პირველმა კონსულმა ნაპოლეონ ბონაპარტმა როგორც უკვე 

აღვნიშნავდით, თავისი საგარეო პოლიტიკური გეგმის შემუშავების- 

თანავე მნიშვნელოვანი ყურადღება დაუთმო რუსეთის საკითხს და 

საჭიროდ სცნო მიეღწია მკვეთრი შემობრუნებისათვის რუსეთთან 

ურთიერთობაში, · 

ვინაიდან საფრანგეთსა და რუსეთს შორის ფორმალურად 

ჯერ კიდევ არ იყო ლიკვიდირებული ომის მდგომარეობა და არ 

იყო აღდგენილი დიპლომატიური ურთიერთობა, საფრანგეთია 

პირველმა კონსულმა გადადგა ისეთი ნაბიჯები, რომელთა ამოცანა 

111315800 06117, დასახ. ნაშრ, „Lი M#0Vსწ0))ც ILი7წ სლ", 1887, ტ, 49, 
გვ. 233, 
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იყო პეტერბურგის სამეფო კარის: გულის მოგება, საფრანგეთ. 

თან დაახლოების მომხრე თავკაცების რიცხვის გამრავლება და 

უფრო ეფექტური დიპლომატიური ნაბიჯებისათვის ნიადაგის მო- 

მზადება. 

ამ მიმართულებით ნაპოლეონ ბონაპარტის მიერ გადადგმუ- 

ლი ნაბიჯებიდან აღსანიშნავია: ინგლისელების მიერ გარემოცული 

მალტის შეთავაზება პავლე I-სათეის, როგორც მალტის ორდენის 
დიდი მაგისტრისათვის, რუსი ტყვეების განთავისუფლება და მათი 

სამშობლოში დაბრუნება თავიანთი დროშებით და ახალი ტანი- 

სამოსით; მალტიდან წამოღებული „ლეგენდარული“ მახვილის 

საჩუქრად გაგზავნა პავლე I-სათვის!; რუსეთის იმპერატორის გუ- 

ლის მოსაგებად „გულთბილი" წერილის გაგზავნა პეტერბურგში, 

მოხერხებული დიპლომატიური ნაბიჯების გადადგმა ბერლინში, 

კოპენჰაგენსა და სხვა სატახტო ქალაქებში. აღნიშნულმა ნაბიჯებმა 

მნიშვნელოვანი ნაყოფი გამოიღო. ამან შეუწყო ხელი ამ ორი 

ქეეყნის ურთიერთობაში არსებული ფიცხი მასალის შესუსტებას, 

ყინულის გადნობას, პეტერბურგის სასახლეში გამეფებული ანტი- 

ფოანგული განწყობილების შენელებას, რუსეთ-საფრანგეთის დაა- 

ხლოებას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საფრანგეთის პირველი კონსულის ნა- 

პოლეონ ბონაპარტის აღნიშნული ნაბიჯები რუსეთის მიმართ და- 
საწყისშივე უშედეგოდ დამთავრდებოდა და ამ ქე(ეყნების ურთი- 

ერთობაში მობრუნება არ მოხდებოდა, რომ საფრანგეთში მომხ- 

დარი პოლიტიკური ცვლილებებისა და ევროპაში შექმნილი ახალი 

ვითარების ზეგავლენით თვით რუსეთის სამეფო მთავრობის გან- 

წყობილებაში არ მომხდარიყო სათანადო ცვლილება და ამით არ 

მომზადებულიყო პირობები საფრანგეთთან ურთიერთობაში მო- 

ბრუნებისათვის. 

თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალება საფრან- 

გეთში ერთ-ერთი შნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო, რომელმაც, ჩვენი 

აზრით, შეასუსტა რუსეთის ცარიზმის მესვეურთა ანტიფრანგული 

განწყობილება, ზედმეტი გახადა დაცვით-მონარქისტული პრინცი- 

პის გამოყენება ამ სახელმწიფოსთან ურთიერთობაში და შექმნა 

პირობები მათი დაახლოებისათვის რუსეთის ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის შმართველი ზედაფენის ერთმა ჯგუფმა და თვით პავლე 

პირველმა ჯეროვნად შეაფასეს თვრამეტი ბრიუბერის სახელეწიფო 

  

  

' ამ მახვილის შესახებ იზ, #, L6/0ხXL6, დასახ. ნაშრ., ზე. 124, 
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გადატრიალების აქტი და ის მოსალოდნელი ()გლილებები, რომ- 
ლებიც მას უნდა მოჰვოლოდა როგორც საფრანგეთის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში, ისე ეეროპისსახელიწიფოთა ურთიერთობაში. 

18 ბრიუმერის აქტში ნათ დაინახეს საფრანგეთის რევოლუციის 

უკანასკ6ელი ნაშთის ლიკვიდაციისა და მონარქიის რესტავრა- 
ციის ა'მკარა ნიშნებე. 

გრაფი თ. ე. როსტოპჩინი, რომელიც მაშინ რუსეთის საგა- 

რეო საქმეთა კოლეგიის ფაქტიური ხელმძღვანელი იყო და ამდე- 

ნად პავლე I-ის მრჩევლად ითვლებოდა საგარეო ბოლიტიკის სა- 

კითხებში, მალე გამოეხმაურა ნაპოლეონ ბონაპარტის მიერ მოხდე- 

ნილ სახელმწიფო გადატრიალებას საფრანგეთში. თავის 1799 წლის 

22 ნოემბრის წერილში ს, რ. ვორონცოვისადმი მან პოლიტიკურ 

ამბებში გარკვევის კარგი ალღო გამოავლინა და სწორი შეფასება 

მისცა ამ გადატრიალებას და მის შესაძლო “შელღეგებს. მე ეფიქ- 

რობ,“--წერდა იგი ამ წერილში,– ბონაპარტი ან ოლივერ კრომვე- 

ლის მსგავსი იქნება, ანდა ახალ მეფეს მისცემს საფრანგეთსო. 

ისეთი ტიპის ადამიანი, როგორიც „იგი არის, არასოცეს არ და- 

ჯერდება მეორეხარისხოვანი როლის შესრულებას, არ მოისურ- 

ვებს სიეიესის ან სხვა ვისიმე იარაღი იყოს და თვითმბპყრობელუორ 

მმართველობას განიზრახავსო !). 

ასეთსავე აზრს ავითარებს იგი 1799 წლის 23 ნოემბერს სუ- 

ვოროვისადმი გაგზავნილ წერილშიც, სადა() ისევ ვარაუდობს: თუ 

ბონა·არტი ცოცხალი დარჩა, იგი ან კრომველობას მოიწადინებს, 

ან მეფის ტახტზე აიყვანს ვისმეო?. 

თ. ვ. როსტოპჩინისს მოტანილ წერილებიდან ნათლად გა- 

მოსჭვივის, რომ იგი და მისი სახით პეტერბურგის თავადაზნაურუ- 

ლი არისტოკრატიის ერთი ნაწილი დარწმუნებული იყო, რომ 

თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალების აქტი და ნა- 

პოლეონ ბონაპარტის განდიდება თავის ლოგიკურ ფინალამდე 

მივიდოდა და მონარქიის რესტავრაციით დამთავრდებოდა, პირ- 

ველმა კონსულმა ბონაპარტმა, მართლაც შეასრულა დროებით 

საფრანგეთის კრომველის როლი, მაგრამ მან არ მოისურვა ვისიმე 

იარაღი ყოფილიყო, უარი თქვა სიეიესობაზე და თვით მონკის 

როლზე და თავის თავს გაუკაფა გზა იმპერატორის ტახტისაკენ.. 
  

1 ტიXIIV ჩიჭე8 ს0ლხიხIIი/ი, -ტ. 8, გვ. 269–-270 
1 შისგის 860სM8 ჰე2:M0 ვეი, #0იხ0,ს 0ი60ლ00' M03სM0+ II0000 ილი- 

IV61MM2I0X%0ლ იი2ი469II6 # 906I0 30X0906» სნიIეIIII0, ლლჰს 00IMI9+X 0-0 ი 
2:M81MX; V8 1იVX 08 9800M0 II306ი0+» 040: 6ხ”ს M00M06M6XM I.ჰ 00ე#060IL 
#0 00060 :0X XM0001%...,". იხ. I. VI LM XI M, დასახ. ნაშრ,, ტ. 3, გვ. 658, 70-ე 
შენიშვნა. – 
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რუსეთის სამეფო კარზე. ამასთან ერთად, სწორად ივარაუდეს, 

რომ ახალი ვითარება საფრანგეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

გავლენას მოახდენდა ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე, მკვეთრად 

შმეასუსტებდა რუსეთის იმპერიის სოციალური სისტემისათვის სა- 

ფრანგეთის რევოლუციის შედეგებით წარმოშობილ საფრთხეს და 

მით ბიძგს მისცემდა მობრუნებასს რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობაში. 

იმ საუბრიდან, რომელიც პავლე I-ს ჰქონდა უფრო მოგვიანე- 

ბით, 18C0 წლის 3 სექტემბერს, დანიის ელჩ როზენკრაცთან, ცხადი 

ხდება, რო? თვით რუსეთის ინპერატორიც კარგად ერკვეოდა 

საფრანგეთში მომხდარი პოლიტიკური გადატღიალების არსში და 

ნაპოლეონის ხელისუფლების ევოლუციის პერსპექტივებში. ახლა ამ 

ქვეყანამი,- განაცხადა მან ამ საუბრისას,––-მოკლე დროში აღდგება 

მეფის ხელისუფლება, თუ სახელით არა, არსებითად მაინც, რაც 

ცვლის ვითარებას... რუსეთის თვითმპყრობელმა მონარქმა კარ- 

გად დაინახა, რომ გენერლის სამხედრო დიქტატურის დამყარების 

შედეგად საფრანგეთმა დაჰკარგა რევოლუციის კერის როლი და 

იგი დაადგა მონარქიის რესტავრაციის გზას. „მეთევზე მეთევზეს 

შორიდან ხედავსობ?, იტყვიან. პავლე 1-გა ნაპოლეონ ბონაპარტში 

დაინახა საფრანგეთის მომავალი თეით?პყრობელი ხელისუფალი. 

ამას არ შეიძლება არ განეწყო იგი ახალ საფრანგეთთან ურთი- 

ერთობის ნორმალიზაციის სასარგებლოდ, ბირადად ნაბოლეონ 

ბონაპარტთან დაახლოების სასარგებლოდ ?. 

1799 წლის კამპანიის შედეგებმა და ეგვიპტის ექსპედიციის 

მარცხმა ახალი ვითარება შექმნა ევროპის მატერიკსა და ხმელთა- 

შუა ზღვის აუზში, რამაც ჩვენი აზრით, აგრეთვე გავლენა მოახდი- 

ნა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზე და ბიძგი მისცა ახალი 

ვითარების შექმნას ამ ქვეყნების ურთიერთობაში. 

რუსეთ-თურქეთის თავდაცვითი კავშირის მოქმედებაში შე- 

სვლამ, ნაპოლეონის ექსპედიციის კრახმა ეგვიპტეში და რუსების 

“I. IV უ5M0ყ, IIMIლCსე/00ნ ბა16ი00ყსქი) IIლ00ითIM ტ. I, ზვ. 196. 

? ინგლისის ელჩის“ უიტეორტის ცნობით, ნაპოლეონის „სათნოება“” (10600- 

16XC1I) საუბრის საყვარელ თემად იქცა პავლე I-ის ახლიბელთა რიგებში. 
ჰერცოგ სერა-კაპრიოლის ცნობით, ნაპოლეონპა დაჩრდილა პეტერბურგის სასა- 

ხლეში თუგუტი, პავლე უფრო და უფრო ექცეოდა არკოლისა და პირამიდების 

სმირის მიმხიდველ გავლენის ქეეშ. იხ. ს. სე1MIL690XVIMI, დასაზ, ნაშორ., 

გვ. 43%. ფრანგი ემიგრანტი გეწერლის დიუმურიეს მიდებისას პავლე | დადებითად 

იხსენიებს ნაპოლეონ ბონაპარტს და მტკიცედ მიიჩნევს მის ერთპიროვნულ ზე- 

ლისუფლებას. იქეე. გვ. 435, 
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მიერ იონიის კუნძულებზე ფეხის მოკიდებამ ძალთა ახალი განწყობა 

შექბნა ხმელთაშუა ზღვის აუზში. ამ ახალმა ვითარებამ მკვეთრად 
შეასუსტა ის საფრთხე, რომელიც შეიქმნა რუსეთის ინტერესები- 

სათვის ახლო აღმოსავლეთში 1797-1798 წლებში. ამ საფრთხის 

შენელებამ არსებითად ბოლო მოუღო ერთ-ერთ მთავარ ფიცხ მა- 
სალას რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში, რითაც განაწყო 
პეტერბურგის სამეფო კარი საფრანგეთთან დაახლოების სასარ- 

გებლოდ. იგივე უნდა ითქვას ახალი ვითარების შესახებ ევროპის 

კონტინენტზე. ის საფრთხე, რომელიც შეიქმნა რუსეთის პოზი- 

ციებისათვის 1798 წელს, 1800 წლისათვის აქაც მკვეთრად შე- 
ნელდა სუვოროვის სახელგანთქმული ოპერაციების შედეგად, რა- 

მაც ლიკვიდაცია უყო იმ ეტაპზე საფრანგეთის ბაზებს იტალიაში 

და ბოლო მოუღო მათ ბატონობას ამ ქვეყანაში. 
ამგვარად, სერიოზული საფრთხე, რომელიც საფრანგეთის 

რესპუბლიკის აგრესიამ შეუქმნა რუსეთის ეკონობიურ-პოლიტიკურ 

და სამხედრო ინტერესებს და პოზიციებს ევროპის კონტინენტსა 

და ხმელთაშუა ზღვის აუზში, საგრძნობლად შესუსტდა და იქ 

ძალთა ახალი განლაგება დამყარდა, ამით კი “შმეივმსა პირობები 
მობრუნებისათვის რუსეთ.·საფრანგეთის ურთიერთობაში. 

ამდენად, რუსეთის 'საგარეუო პოლიტიკის ზორიგი ახალი 

ორიენტაცია, და საფრანგეთთან დაახლოებაზე გეზის აღება, ჩვენი 

აზრით, არ იყო მოულოდნელი, შემთხვევითი და არაკანონზომიერი 
მრფლენა, იგი, ამასთან ერთად, არ წარმოადგენდა რუსეთის საგა- 

რეო პოლიტიკის არათანამიმდევრობის, პავლე 1-ის ჟინიანობის, 

მისი სუბიექტური ნების მორიგ გამოხატულებას. ეს მობრუნება 

მოამჯადა წინამორბედმა პროცესებმა ევროპის პოლიტიკურ ცხოე- 

რებაში. კონკრეტულად ამ მობრუნების პირობამდელი ფაქტორები 

იყო: რუსეთ-ავსტრიის და ინგლის-რუსეთის წინააღმდეგობათა 

უკიდურესად გაზწვავება, ახლო აღმოსავლეთში რუსეთის ინტერე- 

სებისათვის მორიგი საფრთხის წარმოშობა ინგლისის მხრივ მის 

მიერ მალტაზე პრეტენზიის გამოცხადების გამო, რუსეთის ინტე- 

რესისათვის საფრანგეთის აგრესიის საფრთხის შემცირება ინგლი- 

სელთაგან მალტის გარემოცვის, ეგვიპტის ექსპედიციის კრახის, 

იონიის კუნძულებზე რუსეთის სამხედრო მმართველობის დამყარე- 

ბისა და ფრანგების იტალიიდან განდევნის შედეგად, თვრამეტი 

ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალება საფრანგეთში და მის შე- 

დეგად ამ ქვეყნის საშინაო ცხოვრებაში მომხდარი რადიკალური 

ცვლილება. 
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რევოლუციამდელი რუსი და საზღვარგარეთელი ისტორიკო- 

სებიც შეეცადნენ პასუხი გაეცათ ამ საკითხზე და მიეთითებინათ იმ 

მოტივებზე, რომელთაც შექმნეს პირობები ახალი მობრუნებისა- 

თვის რუსეთსა და საფრანგეთს შორის. მაგრამ მსოფლმბედველო- 

ბის შეზღუდულობამ და მცდარმა მეთოდოლოგიურმა საფუძელებმა 
საშუალება არ მისცეს მათ ჯეროვანი პასუხი გაეცათ აღნიშნულ 

საკითხზე. რუსეთის სამეფო კარის, კერძოდ პავლე I-ის კურ- 

სის შეცვლას საფრანგეთის მიმართ და მის შედეგად მასთან დაახ- 

ლოებაზე გეზის აღებას ისინი უკავშირებენ სუბიექტურ ფაქტო- 

რებს, ცალკეულ პიროვნებათა განწყობილებას, ცვლილებას საგა- 

რეო საქმეთა კოლეგიაში და სხვ. ამ ისტორიკოსთა ერთი ნაწილი 

(ა. ტიერი, ა. ვანდალი) რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოებას, რუსე- 
თის ცარიზმის მობრუნებას საფრანგეთისადმი ხსნის იმ უდიდესი 
მომჯადოებელი გავლენით, რომელიც, თითქოს ნაპოლეონ ბონა- 
პარტმა მოახდინა აღგზნებად და ცვალებადი ხასიათის მქონე 
რუსეთის იმპერატორ პავლე I-ზე, მათი აზრით, ბონაპარტის ეს 
მომაჯადოვებელი ზეგავლენა იმდენად დიდი იყო, რომ მან იმპე- 
რატორს ხელი ააღებინა საფრანგეთის მიმართ მტრობაზე 1. ასევე 
სუბიექტური მოტივებით ხსნიან რუსეთის სამეფო კარის მობრუ- 
ნებას საფრანგეთის მიმართ კ. ვალიშევსკი და „M6ტთ01+X0§...%-ის გა- 
მომცემლები. ვალიშევსკი დიდ როლს ანიქებს თ. ვ.სროსტოპჩინის 
მიერ ნ. პ. პანინის შეცვლას საგარეო საქმეთა კოლეგიაში და 
როსტოპჩინის დიდ გავლენას იმპერატორზე. იგი, ამასთან ერთად, 
პავლე I-ის გადაწყვეტილებას -- დაახლოებოდა საფრანგეთს, ისე- 
თივე ნაჩქარევ და მოუფიქრებელ ნაბიჯს უწოდებს, როგორც თა- 
ვის დროზე კოალიციაში ჩაბმას?. რაც შეეხება „M6თი!»ივ...“-ის 

გამომცემლებს, ისინი პავლეზე ამ მიმართულებით ზემოქმედების 
მომხდენთა შორის როსტოპჩინთან ერთად გრაფ კუტაისოვსაც 

ასახელებენ, თანაც როსტოპჩინს და კუტაისოვს, რომელნიც ენერ- 

გიულად მოითხოვდნენ საფრანგეთთან დაახლოებას, ბონაპარტის 

აგენტების მოსყიდულებად მიიჩნევენ 3. 

კლერიკალური მიმდინარეობის რუსი ისტორიკოსები მორო- 

შკინი და კარნოვიჩი ძალზე გადაჭარბებულად აფასებენ იეზუიტთა 

საქმიანობას რუსეთში, კერძოდ პეტერბურგში, ძალზე აზვიადებენ 

1 #. 1180, დასახ, ნაშრ., ტ,2, ნაწ. III. გე, 76; #. 888X83L%, ს(8V0- 

X609 I #30080ქჰი I, I. ს CII8., 1910, ზვ. IL. 
9 IM. 80ე1M690XMV, დასახ, ნაშრ,, გვ. 433, 444, 

? იხ, „M6001+L6ვ..." ტ, 7, ზვ. 427--428.. 
47?



მათ გავლენას პირადად პავლე I-ზე და სასახლის გავლენიან 

წრეებზე. ისინი განსაკუთრებით უსეამენ ხაზს რუსეთში მცხოვ#ებ 

იეზუიტთა „ბელადის“ პატრი გრუბერის აქტიურ საქმიანობას, 

და იმ როლს, როპელსაც იგი, მათი აზრით, ასრულებდა სასახ- 

ლეში. მან, თითქოს, დიდი გავლენა მოახდინა პავლე 1-ზე. მოტა- 

ნილი აქვთ რა ზოგიერთი შეუმოწმებელი ცნობა, ხსენებული ავტო- 

რები დაასკვნიან; პატრი გრუბერი ნაპოლეონ ბონაპარტის მი- 

თითებებით და ჩაგონებებით მოქმედებდა რუსეთში და მის ფაკ- 

ტიურ ფასიან აგენტს წარმოადგენჯა; მან. წარმატებით შეასრულა 
ბონაპარტის დავალება და დაარწმუნა პავლე I, რუსეთ.საფრანგე- 

თის დაახლოების სასურველობაში. პავლეს და ნაბოლეონის დაახ- 

ლოება, ამგვარად, მათ მღვდლის ანაფორაში შესიღბული უცხო- 

ელი აგენტის, პატრი გუბერის საქმიანობის წარმატებად მი 

აჩნიათ!. 

დასასრულ, ზოგიერთი ისტორიკოსი, უმთავრესად საზღვარ- 

გარეთიდან, ფიქრობს, რომ მთავარი გარემოება, რომელმაც რუ- 

სეთის სამეფო კარს და პირადად პაელე I-ს შეაცვლევინა თავისი 

პოზიცია საფრანგეთის მიმართ და მიიყვანა იგი საფრანგეთთან 

დაახლოების გადაწჯვეტილებამდე, იყო ნაპოლეონის ბრწყინვალე 

გამარჯვება ავსტრიელებზე მარენგოსთან (1600 წლის 14 ივნისს). 

ასე ფიქრობს, მაგალითად, ფრანგი ისტორიკოსი ლუი მადლენი?, 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ შეგვიძლია სავსებით უგულებელ- 

ვყოთ როგორც მარენგოსთან -ფრანგების მიერ ავსტრიელებზე 

მოპოვებული გამარჯვების როლი, ისე სხვა მსგავს გარემოებათა 

როლი რუსეთის საგარეო პოლიტიკის კურსის შეცვლაში საფრან- 

გეთის მიმართ. ასევე არ შეგვიძლია ჩეენ ნაწილობრივ არ დავე- 

თანხმოთ იმ ისტოროკოსებსაც, რომლებიც ხაზს უსვამენ იმ სე- 
რიოზული ბრძოლის ფაქტს, რასაც ადგილი ჰქონდა პეტერბურგის 

სასახლის არისტოკრატიის ანგლოფილურ და მის მოწინააღმდეგე 

დაჯგუფებას შორის მომავალი პოლიტიკის საკითხში საფრანგეთის 

მიმართ 1, ნაწილობრივ ანგარიშგასაწევია ის შეხედულებაც, რომ- 

1 M. M#000V1:V 9, დასახ. ნაშრ., გე. 379-–-360; ს. II00 #9 0919, და- 

სახ. წერილი, „0709ციჯს. ვეI0III0CIXII?მ, 1877, ტ. 8, ტვ. 332. 
2 იხ, L. M#ი0ძ 0110, L6 Cი»5ს)ის იხ სი ი2IL0, 1789--1609, გვ 87, 
1 ისტორიკოსი ტრაჩევსკი, მაგალითად, აღნიშნავს თ. ვ. როსტოაპჩინის 

და §, პჰ. პანინის დაჯგუთებათა შორის მპაფრ ბრძოლას საფრანგეთისადმი და- 
მოკიდებულების საკითხში, რაც როსტოპჩინის დაჯგუფების გამარჯვებით დამ- 
თავრდა, იხ. LL >I28%0.0 6V §L1I, 1 6იოიიგს ხეს) CC სიოუზლეLL0.., „16Vს6გ 
4'ხ!5(0I”X6 ძ)ი10თ23LI0ს6", 1889, M 2, გვ. 285, 
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ლის თანახმად ცვლილებამ საგარეო საქმეთა კოლეგიაში და მისი 

ფაქტიური ხელმძღვანელობის თ, ვ. როსტოპჩინის ხელში გადა- 

სვლამ აგრეთვე გარკვეული როლი შეასრულა ბაელე I-ის მთავრო- 

ბის აბალი საგარეო პოლიტიკური კურსის შემუშავებაში., დასა- 

სოულ, არ შეიძლება უარვყოთ ის საქმიანობა, რომელსაც რუსეთ- 

ში მყოფი იეზუიტები და მათი სულიერი „მამა“ პატრი გრუბერი 

აწარმოებდნენ თავიანთი უშუალო „სასულიერო მისიის“ პარალე- 

ლურად სათანადო სახელპწიფოების დაკვეთით. როგორც ზემოთ 
იყო აღჩიზნული, ნაპოლეონ ბონაპარტი არავითარი საშუალებისა- 

გახ უკან არ იხევდა და ყოველგვარ წესიერ და „უწესო“ მეთოდებს 
მიმართავდა იმისათვის, რომ თავისი ესა თუ ის საგარეო პოლი- 

ტიკური ჩანაფიქრი სისრულეში მოეყვანა. გამორიცხული არ არის, 

რომ ნაპოლეონი სხვა ნაბიჯებთან ერთად, რომლებიც მან გა- 

დადგა რუსეთთან დაახლოების მიზნით, შეეცდებოდა გამოეყე.· 

ნებინა რუსეთში მყოფი კათოლიკე მღვდლები და კერძოდ იეხუი- 

ტები პავ=ე I-ზე ზემოქმედების მოსახდენად. 

მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ აქსესუარებისათვის ხაზის 

გასმაა და არა მოვლენის არსში, მის სიღრმეში ჩაწვდომა, ის, 
რასაც აღნიშნული ავტორები წინა პლანზე აყენებენ და რუსეთ- 

საფრანგეთის დაახლოების მთავარ მოტივებად ასახელებენ, არსე- 

ბითად ამ დაახლოების გამაპირობებელი ფაქტორების მოქმედების 

გამოვლენას, მათ ანარეკლს წარმოადგენს. 

რომ არ ყოფილიყო ჩვენს მიერ ზემომოხაზული გარემოებე- 

ბი, რომ თვით გარკვეულ საერთაშორისო და საშინაო ვითარებას არ 

შეემზადებინა ნიადაგი მობრუნებისათვის რღსეთის საგარეო პო- 

ლიტიკასა და რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში, მაშინ, ალბათ, 

თ. როსტოპჩინი ვერ მოიპოვებდა წამყვან როლს რუსეთის საგა- 

რეო საქმეთა კოლეგიაში, ნაპოლეონის „მომაჯადოებელი. ზემო- 

ქმედება პავლე I-ზე უშედეგოდ დამთავრდებოდა, სასახლის ფავო- 

რიტები და პატრი გრუბერი ვერ „შეაცვლევინებდნენ პავლეს 

საგარეო პოლიტიკურ კურსს და სხვ. აღნიშნულის გამო, დასახე- 

ლებულ ავტორთა შეხედულებანი ვერ იძლევიან მოცემული სა- 

კითხის ახსნას, ისინი ვერ უპასუხებენ ისტორიული კვლევა- 

ძიების თანამედროვე მოთხოვნებს და, ძირითადში, მიუღებლად 

უნდა ,იქნენ ცნობილნი» 
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2. რუსეთ-საფრანგეთის დაასლოების სიმპტომები. 

მოლაპარაკება შეთანხმების შესახებ 

მართალია, თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალე- 

ბას, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კეთილგანწყობილად შეხვდა 

რუსეთის სამეფო კარი და მან ხელი შეუწყო პავლე L-ის მთავრო- 

ბის შემობრუნებას საფრანგეთის მიმართ, მაგრამ რუსეთს არ 

ეკუთვნოდა ამ შემობრუნების ინიციატივა და არც პირველი ნაბი- 

ჯები გადაუდგამს მას ამ მიმართულებით. ასეთი ინიციატივა სა- 

ფრანგეთის მთავრობიდან გამომდინარეობდა. მანვე გაღადგა პირ- 

ველი პრაქტიკული ნაბიჯები რუსეთთან ურთიერთობის ნორმა- 

ლიზაციის მისაღწევად და მასთან დასაახლოებლად 1. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტომა ტალეირანმა მო- 

ხსენებით ბარათში ბონაპარტისადმი ერთ-ერთმა პირველმა ჩამოა- 

ყალიბა რუსეთთან დაახლოების საჭიროება, თანაც მოხაზა ამ 

დაახლოების შესაძლო გზებიც 1. ეს მოხსენებითი ბარათი, რომე- 

ლიც ჩვენი აზრით, თვით ნაპოლეონ ბონაპარტის დავალებით იყო 

შედგენილი, 1799 წლის დასასრულს ეკუთვნის, იგი შედგენილია 

მაშინ, როდესაც მეორე ანტიფრანგული კოალიცია ფ–რმალურად 

კვლავ განაგრძობდა არსებობას და რუსეთში საფრანგეთის მი- 

მართ მობრუნების ტენდენცია ჯერ კიდევ არ იყო გამოვლენილი. 

ტალეირანი თვით კისრულობდა ხელი შეეწყო რუსეთთან დაახლო- 

ების საქმისათვის, კერძოდ იგი ფიქრობდა ამ მიზნისათვის გამოეყე-· 

ნებინა პეტერბურგში მყოფი მისი მეგობარი ფრანგი ემიგრანტი 

შუაზელ გუფიე (0Cს0156ს) C0LVILI6L) ”. 
სათანადო მასალების უქონლობა ჩვენ საშუალებას არ გვაძ- 

ლევს იმპერატიული დასკვნა გავაკეთრთ და ვამტკიცოთ, რომ ნა- 

პოლეონ ბონაპარტი გამოეხმაურა ტალეირანის მოხსენებით ბა- 

რათს და გაიზიარა მის მიერ შეთავაზებული პრაქტიკული წინა- 

1 ჩვენ ვფიქრობთ, ტალე4პრანს ან მესსიერება ღალატობს, ან იგი ისტო- 

რიულ ფაქტებს აყალბებს, როდესაც .თავის მემუარებში რუსეთ-საფრანგეთის 
დაახლოების და სათან,დო მოლაპარაკების ინიციატივას პავლე I-ს, რუსეთის 

მთავრობას მიაწერს, იხ. LIL810ს08989, M0XVმ (I II..., ზვ. 263. სინამდვილეში 
ასეთი ინიციატივა ყველა ჟშემთბეევაში ნაპოლეონ ბონაპჰარტისაგან გამომდინა- 
რეობდა. რუსეთთან დაახლოება ხომ მისი საგარეო პოლიტიკური ზებმების 
ფოკუსში იყო მოთავსებული. 

2 იხ. 06, #0. ტ. 20, ზვ. 650--651, 44-ე შენიშვნა. 
? ტალეირანის ეს ვრცელი მობსენებითი ბარათი მოტანილი აქვს ა, ტა- 

ტიშჩევს ჩვენს მიერ დასახელებულ წერილში, იხ. „ს86 M#0ს701!6 L0Vს0", 1887, 
ტ. 49, ზვ. 759--761, 
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დადება, მაგრამ სავარაუდოა, რომ ბონაპარტმა პრინციპში მიიღო 

მოხსენებით ბარათში გატარებული აზრი რუსეთთან დასაახლოებ- 

ლად პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმის სასურეელობის შესახებ. 

ამაზე ჩვენ მიგვითითებს ის განსაკუთრებული აქტივობა, რომელიც 

გამოიჩინა პირველმა კონსულმა 1800 წლის დასაწყისიდან, რათა 

რუსეთთან დაახლოების სასურველობის აზრი სინამდვილედ ექცია. 
პროფესორ ა. ტრაჩევსკის მიედ საფრანგეთის არქივებიდან 

ამოკრებილი მასალები, რაც მოცებული პერიოდის რუსეთ-საფრან- 

გეთის ურთიერთობას შეეხება, ნათელს ჰფენს იმ მრავალფეროვან 

საქმიანობას, რომელიც ამ მიმართულებით აჟარმოვა კონსულობის 

ხელისუფლებამ. მან პრუსიაში, დანიაში, ესპანეთში, თურქეთში 

და ა. შ. აკრედიტებულ ფრანგ დიპლომატებს მითითება მისცა 

მოესინჯათ ნიადაგი რუსეთთან დასააალოებლად სათანადო მთავ- 

რობათა მეშვეობით. 

ის გარემოება, რომ დირექტორიის დროს საფრანგეთის სა- 

გარეო საქმეთა სამინისტროში თავმოყრილი იყო რუსეთთან დაახ- 

ლოების პროექტები (გიუტენის დორფლანის, დარნევილის, დე– 

სოლის, სულავის და სხვების), ზოგიერთ ისტორიკოსს, მაგალი- 

თად, ვალიშევსკის აძლევს საბუთს დაასკვნას: ბონაპარტს არაფერი 

ახალი არ მოუგონია, მან მხოლოდ ძველ=ი პროექტები გამოიყენა 

და მათ სახე შეუცვალაო!. მართლაც, თუ დავუშვებთ, რომ ნაპოლეონ 

ბონაპარტმა ძალაუფლების დაუულების ზემდეგ მართლაც გამოიყენა 

სათანადო პროექტები, მაინც ვერ გავიხიარებთ აზრს იმის შესა- 

ხებ, რომ ამ პროექტების გავლენით გამომუშავდა ნაპოლეონში 

რუსეთიდან დაახლოების იდეა. ნაპოლეონ ბონაპარტს, რომელიც 

უშუალოდ წარმართავდა საგარეო პოლიტიკის კურსს და დიპლო- 

მატიურ საქმიანობას და პირადად ღებულობდა სათანადო გადა- 

წყვეტილებებს, არ დასჭირდებოდა სხვისაგან ესესხა რუსეთთან 

დაახლოების საჭიროების იდეა. ის ახალი საგარეო პოლიტიკური 

კურსი, რომელიც საფრანგეთის ბურჟუაზიის ინტერესების შესა- 

ტყვისად ნაპოლეონის ხელმძღვანელობით შემუშავდა, (ცხადია, შე- 

იცავდა რუსეთთან დაახლოების აუცილებლობის იდეასაც. 

ყველაზე მეტ იმედებს ნაპოლეონ ბონაპარტი პრუსიის მთავ- 

რობაზე ამყარებდა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ პრუსიის მთავ- 

რობა იკისრებდა მომრიგებლის როლს და ხელს შეუწყობდა სა- 

ფრანგეთის დაახლოებას რუსეთთან. ამიტომ სავსებით გასაგებია 

1 M. 881910901 MI, დასახ. ნაშრ,, გე. 447--449. 
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ის დიპლომატიური აქტივობა, რომელიც საფრანგეთის მთავრო- 

ბამ ამ მიმართულებით პარიზსა და ბერლინში გააჩაღა. 

რუსეთთან ურთიერთობის ნორმალიზაციის თაობაზე ტა- 

ლეირანს და თვით ნაპოლეონ ბონაპარტს 1800 წლის იანვარ. 

მარტში რამოდენიმე საუბარი ჰქონდათ პრუსიის მთავრობის პარი- 

ზელ ელჩ სანდოზთან. ამ საუბრის დროს მათ პრუსიის 

ელჩს თხოვეს ეცნობებინა თავისი მთავრობისათვის. რომ საფრან- 

გეთის მთავრობას სურვილი აქვს დაუახლოვდეს რუსეთს და პრუ- 

სიის მთავრობას სთხოვს ხელი შეუწყოს მას ამ განზრახვის წარ- 

მატებაში !. 

დასახული მიზნის მისაღწევად კონსულობის მთავრობამ უფრო 
ადრე ასეთივე ენერგიული დიპლომატური საქპიანობა გააჩაღა 

ბერლინში. გარდა იმისა, ოომ ყს ფუნქცია დაეკისრა საფრანგეთის 

საქმეთა რწმუნებულს ბერლინში, მოტოს, ამავე ბიზნით ბერლინში 

მივლინებულ იქნა ნაპოლეონ ბონაპ.რტის ნდობით აღქურვილი 

პირი გენერალი დიუროკი (ბონაპარტის ადიუტანტი)?. ზო- 

გიერთი ავტორის ცნობით, ნაპოლეონის ნდობით აღჭურვილი პი- 

რის მისია ბერლინში წარმატებით დამთავრდა, და პრუსიის მეჯე8 

ვალდებულება იკისრა ხელი შეეწყო საფრანგეთ-რუსეთის დაახლო- 

ებისათვის 1. მაგრამ ეს შეხედულება კონკრეტული ფაქტებით არ 

დასტურდება. ის წყაროები, რომლებიც ასახავენ პრუსია-საფრან- 

გეთის ურთიერთობას მოცემულ პერიოდში (XMც01011'05...“-ის და 

182)116)-ს კრებულებში თავმოყრილი მასალები და სხვ.) არ იძლე– 

' ნაპოლეონ ბონაპარტმა პირადად განუცხადა სანდოზხს, რომ პრუსიის 
მეფე დიდ სამსახურსა გაუწევს საფრანგეთს, თუ ის მოარიგებს ამ ქვეყანას რუ– 
სეთთან. ამ სამსახურის გაწევის ანაარიშში ნაპოლეონი მნიშვნელოეან ჯილდოს 
ჰპირდებოდა პრუსიას მომავალი სამშვიდობო ხელშეკრულების დადების დროს. 
იზ. #/ MI1)07)I I, დასახ. ნაშრ., ტ. 2, ზე. 517. მოგვარიზეთ ჩვენ პავლესთან .. 
ამით კარგ სამსახურს გამიწევთ მე. რომლისთვისაც მადლიერი ვიქნებიო-–ეუბნე- 
ბოდა ნაპოლეონი პრუსიის მთავრობის წარმომადგენელს. იბ, #. 1 ხ 0 ს, დასახ. 
ნაშო,, ტ. 1, ჭე. 145. ამ შეხეედრების შესახებ დეტალურ (ცნობებს იძლევა თვით 
პრუსიის ელჩი სანდოზი თავის რელაციებში პრუსიის მეფის ფრიდრის-ვილპელმ 

II1-ს-დმი 18C0 წლის იანვარსა და მარტში. იბ. LC CI 5C0CII0C /” /, დასახ. ნაშრ. 
„L8 X0VLV021)6 IL 6დსლ“, 1887, ტ. 49, ზე. 758--761, 776–--778. 

? იქვე, ტ. 49, წ. 1--2, გვ. 52; იხ. აგრეთვე კრიუჯენერის დეპეშები ნ. პა– 
ნინისადმი 1799 წლის 19/30 ნოემბრის, 26 ნოემბრის (7 დეკემბრის) და 27 დე- 

კემბრის (1802 წლის 7 იანერის) თარიღებით. ბ090XI8 სI1ს, (. „C90ILCVII# 
I0X00CIIIL C II 0VლCCIICI", #. 548, XI. 85-84. 

ბ? ?10C15(60ხ6(L(7, დასახ,,ნაშრ., გვ. 53 -–54, 
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ვიან ასეთი დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას. ჩვენი აზრით, 

გარეგნული პომპის მიუხედავად ბერლინში მაშინ თავდაჭერილად 

შეხვდნენ პირველი კონსულის თხოვნას მედიაციის თაობაზე. მარ- 

თალია, დიუროკს სიტყვიერი დაპირება მიეცა, მაგრამ პრაქტიკუ- 

ლი ნაბიჯები დაპირების სარეალიზაციოდ პრუსიის მთავრობას იმ 

დროს არ გადაუდგამს. ამ ჩვენს მოსაზრებას ისიც ადასტურებს, 

რომ ნაპოლეონ ბონაპარტი იძულებული იყო დამატებითი ღონის- 

ძიება განეხორციელებინა, რათა წინ წაეწია ეს საქმე და გაეძლიე- 

რებინა ზემოქმედება პრუსიის მთავრობაზე. ამიტომ იყო, რომ მან 

სათანადო ზონდაჟი ევროპის სხვა სატახტო ქალაქებშიც განახორ- 

ციელა. 
პრუსიის მთავრობაზე უფრო ეფექტური ზემოქმედების მო- 

სახდენად და რუსეთთან დაავლოების თაობაზე დაწყებული მოლა- 

ბარაკების გასაგრძელებლად ნაპოლეონ ბონაპარტმა ბერლინში 

სრულუფლებიანი წარმომადგენლის რანგით მიავლინა ცნობილი 

გენერალი ბერნონვილი (86LსიიVIII6) და აღჭურვა იგი სათანადო 

ინსტრუქციებითა და რწმუნებებით 1. 

ბერნონვილის ბერლინში ჩასვლის მომენტისათვის (ბერლინს 

იგი 1800 წლის იანვარში ჩავიდა) რუსეთსა და პრუსიას შორის 

უკვე აღდგენილი იყო ნორმალური ურთიერთობა, თუმცა ოფიცია- 

ლური დიპლომატიური წარმომადგენლები მათ შორის ჯერ კიდევ 

არ იყვნენ დანიშნულნი 1. რუსეთის მხრივ ამ ფუნქ“იას არაოფი- 

ციალურად ასოულებდა ნ. პ. პანინის პირადი მეგობარი, ბერ- 

ლინში „უბრალო მოგზაურის" სახით მივლინებული დიპლომატი 

ბარონი კრიუდენერი. ეს უკანასკნელი თავის რელაციაში პავლე 

I-სადმი (1800 წლის 21 იანვრის/1 თებერვლის თარიღით) იძლევა 

ცნობას ბერნონვილის ბერლინში ჩასვლისა და მისი მისიის შე- 

სახებ 3. 

ბერნონვილი, როგორც თვითონ გადმოგეცემს ტალეირანი- 

სადმი 1800 წლის 28 იანვარს გაგზავნილ წერილში 1 უკეთესი პა- 

ტივით და ყურადღებით იქნა მიღებული ბერლინში, ვიდრე „მეფის 

მკვლელი" სიეიესი ზ“. ამავე ფაქტს ხაზს უსვამს ბაილეც, რომელ- 

  

+ დ. IM 0 0768M0, დასახ. კრებ., ტ. 6, გვ. 264. 
2 იქვე, ჯვ. 266. 

2 გხაI86 ს8IICV, თ. “დCიიIიMMM9 სჩლილლს, C II0V7ლC0M0M", კჯ. 9858, 
უკ, 15-16. 

ა I, 8ც87VIC80XMV, დასახ, ნაშრ., გვ. 451--452. 
: ბ გიჯი ც0II, დ. „Cყითციი მილლL ით II0V7C0M6M. X წემ, 
უჯ. 11-12. 7 
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მაც გამოაქვეყნა 1795-1807 წლების საფრანგეთ-პრუსიის ურთი”- 

ერთობის ამსახველი დოკუმენტები 1. 

საფრანგეთისა და პრუსიის მთავრობებს შორის წარმოებული 

დიპლომატიური მოლაპარაკება, როგორც აღვნიშნავდით, მხედვე- 

ლობიდან არ გამოჰპარვია ოუსეთის არაოფიციალურ წარმომადგე- 

ნელ კრიუდენერს. 1800 წლის 16/27 იანვრის რელაციაშმი კრიუ- 

დენერი აუწყებდა რუსეთის იმპერატორს: ბონაპარტი ლამობს 

შეურიგდეს რუსეთს და პრუსიის მთავრობას სთხოვს იკისროს 

სათანადო მედიაციის მისია ხოლო პრუსიის მეფე თანახმაა და- 

აკმაყოფილოს საფრანგეთის პირველი კონსულას თხოვნა და იკის- 

როს შეთავაზებული მისია ?. 

რუსეთის სამეფო კარი, გაბოროტებული ავსტრიის და 

ინგლისის ვერაგობით და ეგოიზმით, ერთგვარი კმაყოფილებით 

შეხვდა ბერლინიდან მიღებულ ცნობას საფრანგეთის პირველი 

კონსულის აღნიშნული განზრახვის შესახებ. ეს კმაყოფილება კარ- 

გად არის გამოხატული იმ რეზოლუციებში, რომლებიც პავლე I-მა 

წააწერა კრიუდენერის აღნიშნულ რელაციაზე. „რაც ზეეხება 

საფრანგეთთან დაახლოებას,– წერდა იგი,––ძლიერ კმაყოფილი ვიქ- 

ნები, თუ ეს ქვეყანა მომმართავს მე ამის თაობაზე, განსაკუთრებით 

ავსტრიისათვის დასაპირისპირებლადი, 

პრუსიის მინისტრ ჰაუგვიცს (პრუსიის მეფის დავალებით) 

საფრანგეთის პირველი კონსულის თხოვნის შესახებ 1800 წლის 

მარტში საუბარი ჰქონდა კრიუდენერთან 7. მაგრამ ამ უკანასკნელ- 

მა ცივად მოისმინა ჰაუგვიცის საუბარი, კონკრეტული პასუხისა- 

გან თავი შეიკავა და რუსეთის იმპერატორისაგან სათანადო რწმუ- 

ნების უჭონლობა მოიპიზეზა. თუმცა პრუსიის მინისტრს მან აღუ- 

თქვა, რომ საუბრის ზინაარსს პეტერბურგის მთავრობას აცნო- 

ბებდა 1. , . 
საფრანგეთის საგანგებო და სრულუფლებიანმა წარმომადგე- 

ნელმა ბერნონვილმა სცადა საფრანგეთ-რუსეთის დაახლოების შესა- 

  

1.ცე01I186ს, IიI5500 IV სიეუ! ი 1Cს..., ტ. L. გვ. LV. 

2 I. XI1I0 III 9. დასახ, ნაშრ., ტ. 2, გვ. 517, 
3 კრიუდენერმა ამ დროისათვის უვე მიიღო ოფავგიალური დიპლომატიუ– 

რი წარმომადგენლის რწმუნება ბეოლინში და დრეზდენში. CV, M200>X6#C0, და– 
სახ. კრებ., ტ. 6, გვ 269. 

ბ იხ. კრიუჯენერის 18C0 წლის !8 თებერვლის (1 მარტის) რელაცია პავლე“ 

სადმი. #0XM8 ცIIნ, დ. „აCიიიი""9 ხალის! 0 II0V0CII6M", ჯ. 059, 13. 39--40; 
აგრეთვე ნ. პანინის 18600 წლის 2 მაოტის წერილი ს, ვორონცოვისადმი. #იXს8 
59638 სინხიძიიშაი, ტ. 11, გე. 102-- 104, 
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ხებ უშუალო მოლაპარაკება გაემართა კრიუღენერთან, მაგრამ ეს 

ცდა უშედეგოდ დამთავრდა. კრიუდენერ?ა ზედმეტად მიიჩნია 

რაიმე ურთიერთობა ჰქონოდ. იმ სახელმწიფოს წარმომადგენელ- 

თან, რომელთანაც რუსეთი ჯერ კიდევ ომის მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა!. 

ამგვარად, პირველ ხანებში საფრანგეთის დიპლომატიის აქ- 

ტივობას ბერლინში მნიშენელოვანი წარმატება არ ჰქონია; რუ- 

სეთთან დაახლოების „წამოწყება“ მკვდარი წერტილიდან არ 

დაძრულა. 

ამიტომ იყო, რომ საფრანგეთის მთავრობამ რუსეთთან დაა- 

ხლოების განზრახვის წინ წასაწევად ბერლინთან ერთად ჰამბურგი 

და კოპენჰაგენიც გამოიყენა. სათანადო საქმიანობას აქ სათავეში 

ჩაუდგა საფრანგეთის ახალი სრულუფლებიანი წარმომადგენელი 

პამბურგსა და დანიაში ბურგუენი (ხისLX90(!1)5) ?. 

ბურგუენი ნაპოლეონ ბონაპარტს და ტალეირან” წერდა: 

მომენტი ხელსაყრელია რუსეთთან დაახლოების განზრახვის სის- 

რულემი მოსაყვანად; რუსეთში კეთილსასურველად არიან განწყო- 

ბილნი საფრანგეთის მთავრობის ინიციატივისადმი და თუ თქვენ 

რუსეთის მთავრობას მიმართავთ სამშვიდობო წინადადებით, 

პავლე I მას აუცილებლად გამოეხმაურება და შემხვედრ ნაბიჯს 

გადადგამსო 3. | 

პარიზში ყურადიღეს ბურგუენის ეს ცნობა, ნაპოლეონ ბონა- 

პარტმა საჭიროდ მიიჩნია ჰამბურგშიც მოესენჯა ნიადაგი რუსეთ- 

თან დასაახლოებლად. ტალეირანი 1800 წლის 8 ივნისის წერილში 

ბურგუენისადმი –ალბათ, ნაპოლეონ ბონაპარტის დავალებით, 
ამ უკანასკნელს სწერს: რადგან ბერლინი არაფერს არ იძლევა, 

შეიძლება თუ არა ჰამბურგის მეშეეობით, სადაც ამდენი ხალხი 

გაივლის, გამოინახოს ხელსაყრელი გზა? !). 

1 სი0XI8 წIივყ სი0ხი0იI08ა, ტ, II, დასაბ. წერილი, გვ 102–-103. 
1 საფრანგეთის ამ დიპლომა ზის ჰამბურგში ჩასვლის შესაბებ ცნობას 

იძლევა რუსეთის რეზიდენტი ჰამბურგში მუ“ავიოვ-აპოსტოლი. ითგიეე იძლევა 
ბუოგუენის დახასიათებას. მურავიოე-აპოსტოლს, კერძოდ, აშფოთებს ის ჭარე- 

მოეჩა, რო1 ბურგუენი––-ლუე XVI-ის ყოფილი ელჩ) ჰამბურგში, –1809 წლის და» 
საწყისისათვის ისეე მოევლი5ა ამ ქალაქს უკვე რესპუბლიკის ელჩის რანგით და 
თავს ისე გრძნობდა, თითქოს არაფერი არ მომბდარიყოს და არაფერი არ შეც- 
ვლილიყოს ამ დროის განმავლობაში. იზ მურავიოვ-აპოსტოლის 1800 წლის 

16/28 მარტის რელაცია პავლე 1-სჯადმი, „6 VCCXIII 80XIც", 19L2, # 11, გვ. 396. 
პ C6. LII0, ტ. 70, ა. ტრაჩევსკის წინასიტყვაობა, გე. XVI. 

ბა I 883:M06801:1#, დასახ. ნაშრ., გვ. 455-–456, 
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პირველმა კონსულმა ნაპოლეონ ბონაპარტმა კარგად იცოდა, 

რომ რუსეთის მთავრობის საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის 

შესაცვლელად დიდი მნიშვნელობა ქონდა პირადად იმპერატორ პავ- 

ლე I-ის განწყობას საფრანგეთთან დაახლოების სასარგებლოდ, ამ 

მიზნის მისაღწევად კი საჭირო იყო მისი გულის მოგება სათანადო 

აქციის გზით. ნაპოლეონ ბონაპარტმა არ დააყოვნა ასეთი ნაბიჯის 

გადადგმა. მან პირველ ყოვლისა, პავლეს საჩუქრად გაუგზავნა 

მალტის აღების დროს იქიდან წამოღებული „ლეგენდარული მახვი- 

ლი“, რომლითაც თავის დროს პაპი ლეო X-ს მალტის სასულიერო 

ორდენის ერთ-ერთი დიდი მაგისტრი დაუჯილდოებია დამსახურები- 

სათვის. შემდეგ, მან სიტყვიერად მაინც განაცხადა, რომ იგი მზად 

არის კუნძული მალტა დაუთმოს რუსეთის იმპერატორს, როგორც 

მალტის ორდენის დიდ მაგისტრს !. დასასრულ, ნაპოლეონ ბონა- 

პარტმა გადაწყვიტა გაენთავისუფლებინა საფრანგეთში მყოფი 

6000 რუსი ტყვე, ახალი ტანისამოსით შეემოსა ისინი, დაებრუნე- 

ბინა მათთვის საბრძოლო დროშები, ოფიცრებისათვის–--–იარაღი 

„და გაეგზავნა ისინი თავიანთ სამშობლოში, რუსეთში 1. 

მაგრამ მარტო ასეთი „კეთილშობილური" ნაბიჯების გა- 

დადგმა არ კმაროდა. საჭირო იყო მიღებული გადაწყვეტილებების 

სისრულეში მოყვანა და სათანადო ცნობის გაგზავნა პავლე I-სა- 

თვის. მაგრამ ვინაიდან საფრანგეთ-რუსეთს შორის არავითპრი 

«ოფიციალური ურთიერთობა არ არსებობდა, პირველმა კონსულმა 

საჭიროდ მიიჩნია პირდაპირი წერილით მიემართა „რუსეთის სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრისათვის", რომელიც გამოაქვეყნა გაზეთ 

„მონიტერში“. ეს წერილი კი პანინს იმპერატორისათვის გასა- 

ცნობად უნდა გაგზავნოდა ბურგუენის მეშვეობით. 

ასეთი ხასიათი ჰქონდა იზ დიპლომატიურ დოკუმენტს (1800 

წლის 7/19 ივლისის თარიღით), რომლის ავტორი იყო საფრან- 

გეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი ტალეირანი და რომელიც გან- 

კუთვნილი იყო პანინისათვის გასაგზავნად. წერილი შედგენილი 

იყო ბურეუუაზიული დიპლომატიისათვის დამახასიათებელი პირ. 

ფერობითა და ცბიერებით. წერილმი ტალეირანი ხაზს უსვამდა 

რუსეთის ყოფილი მოკავშირეების ინგლისის და ავსტრიის ვერა- 

გობა-მუხანათობას რუსეთის მიმართ, იმ ქვეყნის მიმართ, რომელ- 

მაც, პირველი კონსულის თქმით, ამდენად ბევრი გააკეთა მათთვის. 

! C6. LII0, ტ. 70, გვ. XVI. 

2? #. 8080XMIM, ,ნიხეწი): ს იVC0II2 I109IIII0.., 6IX6C)):6VI)ი, 
1907, CIნ. 4--6. 
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აღნიშნავდა რა, პირველი კონსულის აღტაცებას რუსეთის კარის 
გმირობით და მამაცობით და მისსავე განცვიფრებას ინგლისელთა 

უსამართლობით რუსი და ფრანგი ტყვეების გაცვლის საქმეში, 

ტალეირანი აუწყებდა პანინს: პირეელმა კონსულმა გადაწყვიტა 

გაათავისუფლოს ვერაგი მოკავშირეების მიერ მიტოვებული მამაცი 

რუსი ტყვე მხედრები და ბრძანება გასცა საფრანგეთში მყოფი 6000 

რუსი ტყვე, გაცვლის გარეშე, ყველა სამხედრო ღირსებით დააბრუ- 

ნოს რუსეთში, ამასთან დაკავშირებით შემოსოს ისინი ახალი ტან- 

საცმლით და მისცეს მათ ახალი იარაღი და თავიანთი დროშები. 

დასასრულ, ტალეირანი თხოედა პანინს ეცნობებინა მისთეის, ისიც 

დაჩქარებით, თუ რომელი გზით სურდა რუსეთის იმპერატორს 

თავისი ჯარის უკან დაბრუნება!. 

აღნიშნული წერილი ტალეირანზა გაუგზავნა საფრანგეთის 

წარმომადგენელს ჰამბურგში ბუ<5გუენს, რათა მას რუსეთის წარ- 

მომადგენლის მეშვეობით იგი პეტერბურგს გადაეგზავნა, მაგრამ 

ბურგუენმა ვერ მოახერხა მურავიოვთან დაკავშირება და მისთვის 

პეტერბურგში გადასაგზავნი წერილის გადაცემა. მურავიოვმა, რო- 

მელსაც სასტიკად ჰქონდა აკრძალული რაიმე ურთიერთობის და- 

ქერა საფრანგეთის წარმომადგენლებთან, ძალზე შორს დაიჭირა 

თავი და არა თუ თავი შეიკავა ბურგუენთან შეხვედრისაგან, არა- 

მედ ზედმეტად ჩათვალა წერილის მიღებაე კი?. 

იმის გამო, რომ ჰამბურგის გზით პეტერბურგში წერილის 

გადაგზავნის განზრახვას წარმატება არ მოჰყოლია 1, ტალეირანმა 

გადაწვიტა სხვა საშუალებით მიეწვდინა ხმა პეტერბურგისათვის. 

ამ მიზნისათვის მან გამოიყენა- ტყვე რუსი ოფიცერი მაიორი სერ- 

' ამ წერილის სრული ტექსტი იზ. 06. ნII0. ტე. 70, გვ. 1– 3: წ. 80- 
0 I C#III, დასაზ, ნაშო., გე. 8-9. 

1 პართალია ბუოგუენმა წერილი დ:უტოვა მურავიოვის მეკარეს, შაგრამ 
მურავიოვ?ა ეს წერილი დააბრუნა ბურგუების მიერ მითითებული მსსამართით. 

ამასთანავე მურავიოვმა ასეთი შანსაოსის პატარა ბაოათი გაუგხავნა საფრანგე- 

თის ხსენებულ წარმომადეენელ.: „ILI6 IX6 IIეზე შჯე0)IIნ 8 C00II0IIM C L. 

106Xე8-I1ნVე (ბურჯუენის მიერ მოგონილი სახელი იყო –ე. დ.), ი0ლე 0006IX M#M8 

10 9#01I0M0VIII, XI M0X01MVM 6VLც Mგსსთ M03X0:0ს ს, ჩეM/7ნ IC 0009 II0- 
)ბქეMV IIICს#ე.... სხ. მურავიოვის 160) წლის 20 ივლისის (1 აგვისტოს) რელა- 

ცია პავლესადმი. M#M0X9ს 8III. თ. „C00IიIIVI8 1:0ლCIVII 6 I IM6V0VC0M", 7. 331. 

33. 03-84; „ნჯილXIII ე)XIIი", 191», M 11, გე. 399-––4C0; M. 8 321 ს(680- 
#ILI, დასაზ. ნაშრ., გვ. 458--459. 

9 თუმცა მურავიოვმა მაინც აცნობა პეტეობურგის მთავრობას ბურგუენის 
ინტრიგებისა და პანინის სახელზე პარიზიდან წერილის მიღების შესახებ. იზ, 

იგივე წყარრები. 

487



ბგეევი ?. იგი გამოყვანილ იქნა ტყვეთა ბანაკიდან და, სათანადო 
წერილებით აღჭურვილი, გაიგზავნა ბერლინს, რათა იქიდან საჭი- 
რო პასპორტის მიღების შემდეგ გამგზავრებულიყო რუსეთში და 

წერილი დანიშნულებისამებრ ჩაებარებინა ტალეირანმა მას თან 

გაატანა მეორე წერილი (1800 წლის 14/26 აგვისტოს თარიღით), 

რომლითაც იგი პანინს აცნობებდა პირველი კონსულის მზად- 

ყოფნას--– გაეღო მსხვერპლი მალტის სახით და იგი რუსეთისათვის 
შეეთავაზებინა 2. 

ნ. პ. პანინის საგარერ პოლიტიკური ორიენტაციის მიმდე- 

ვარმა, საფრანგეთ-რუსეთის დაახლოების სასტიკმა მოწინააღმდე- 

გე კრიუდენერმა 1, ამ შემთხვევაშიაც ზუსტად შეასრულა პანინის 
დარიგება. მან დააკავა მაიორი სერგეევი, არ მისცა მას პეტერ- 

ბურგს გამგზავრების უფლება, ჩამოართვა ტალეირანის წერილები 

და იგი სასწრაფო წესით გადაგზავნა პეტერბურგს სათანადო 

ინსტრუქციის ზისაღებად 1. 
საფრანგეთის პირველი კონსულის „კეთილშობილურმა" ნა- 

ბიჯებმა რუს ტყვეთა განთავისუფლებისა და მალტის შეთავაზების 

სახით, თავისი საქბე გააკეთა. ამას ზედ დაერთო ნაპოლეონის 

ავსტრიელებზე გამარჯვება მარენგოსთან და რუსეთის ურთიერთო- 

ბის შემდგომი გამწვავებბა ავსტრიასთან და ინგლისთან, ყოვე- 

ლივე ამან ბოლო მოუღო რუსეთის სამეფო კარის მერყეობას და 

განაწყო იგი საფრანგეთთან მორიგების სასარგებლოდ. 
კრიუდენერისადმი 1800 წლის 6/18 აგვისტოს თარიღით 

გაგზავნილ რესკრიპტით პავლე 1 წინადადებას აძლევდა მას შე- 
ხვედროდა საფრანგეთის წარმომადგენელს ბერლინში ბერნონვილს, 

გადაეცა მისთვის მადლობა რუსი სამხედრო ტყვეების განთავი- 

სუფლების განზრახვის გამო და მოლაპარაკება გაემართა მასთან, 

როგორც ამ ტყვეების სამშობლოში დაბრუნების თაობაზე, ისე 

ევროპაში მშვიდობიანობის აღდგენის საკითხებზე წ, 

  

1 იგი ბრიგადირ-მაიორად ითვლებოდა გენ. რიმსკი-კორსაკოვის არმიაში 
და ტყვედ ჩავარდა ციურიხთან ბრძოლის დროს. იხ. ,1. M (II „II, დასახ, 

ნაშრ., ტ. 2, ბვ 525. 
2 C6. LII0, ტ. 70, გვ. 3-–4. 
' ვ. კოჩუბეის თქმით კრიუდენერი საფრანზჯეთის რესპუბლიკას უცქეროდა 

არა როგორც დიპლომატი, არამედ როგორც ფრანგი ემიგრანტი. იხ, #0)XV9 

88924 8000ყ800ჰა, ტ. 16, გვ. 157; ტ. 8, გვ. 268. 

ა I. MM»1IXL0”XV9V, დასახ. ნაშო., ტ. 2, გვ. 525. 

" იქვყ. 
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1800 წლის 13 სექტემბერს პრუსიის მინისტრ ჰაუგვიცის 

მეშვეობით, მართლაც, მოხდა კრიუდენერისა და ბერნონვილის 

შეხვედრა. შეხვედრისას, რუსეთის ელჩმა ბერნონვილს აუწყა, რომ 

რუსეთის იმპერატორისათვის ცნობილია ტალეირანის წერილის 

შინაარსი და ბერლინსა და ჰამბურგში გადადგმული დიპლომატი- 

ური ნაბიჯები. ელჩებმა განიხილეს რუსი ტყვეების სამშობლოში 

დაბრუნებისა და ევროპაში მშვიდობის აღდგენის საკითხები, თუმ- 

ცა რაიმე შეთანხმება-გადაწყვეტილება მიღებული არ ყოფილა 1. 

ტალეირანმა, ბერნონვილის მოხსენების მიღებისთანავე, ვრცე- 

ლი ინსტრუქცია გაუგზავნა მას?. ეს ინსტრუქცია ავალებჯა ბერ- 

ნონვილს ბერლინში რუსეთის წარმოჰპადგენელთა5 მორიგი შეხვედ- 

რისას, პირველ ყოვლისა, რუსი სამხედრო ტყვეების სამშობლოში 

დაბრუნების საკითხი განეხილა და მხოლოდ ამის შემდეგ მოეკიდა 
ხელი საერთო პოლიტიკური საკითხების განხილვისათვის. ამ სა- 

კითხებზე მოლაპარაკების დროს მას ძირითადად ძველი – თავის 

დროზე, 1799 წელს, კაიარისათვის გაგზავნილი- ხელშეკრულების 

პროექტითა და ინსტრუქციებით უნდა ეხელმძღვანელა, ბერნონვილს 

ძირითადში სადაზვერვო მისია უნდა შეესრულებინა-- გაეგო რუსე- 

თის მთავრობის %“ახეები, თვით კი კონკრეტული ვალდებულებე- 

ბის აღებისაგან თავი უნდა შეეკავებინა. მასვე ევალებოდა კრიუ- 

დენერთან შეხვედრებისას განსაკუთრებით ხაზი გაესვა ავსტრიისა 
და ინგლისის შემდგობი დაპყრობითი გეგმებისათვის და მით 

აემხედრებინა რუსეთი მათ წინააღმდეგ. ბერნონვილს რუსეთის 

ელჩის ყურადღება უნდა გაემაბვილებინა ავსტრიის აგრესიის 

შეხღუდვის აუცილებლობაზე იტალიაში და მალტის ინგლისელთა 

ხელში დატოვების შეუძლებლობაზე საფრანგეთის მთავრობა ამ 

ინსტრუქციითაც კატეგორიულად უარყოფდა რუსეთის უფლებას, 

ჩარეულიყო გერმანიისა და იტალიის საქმეებში, მის მისწრაფებას 

გამოსულიყო არბიტრის როლში საერთო ევროპული ზავის დადე- 
ბის დროს), 

  

! ამ შესკედრის შესახებ ვრცელ ცნობებს იძლევიან თვით კრიუდენერი და 
ბერნონვილი თავიანთ მოხსენებით ბარათებში. იზ, #ჯიXI ს0II?, რდ. „Cყი- 
წნისი IL00ლ0MI 0 II0V6CCლ96L“, I. 083, XI. 1955-1597; C6. XII0, ტ. 70, 

გვ. 655--656. , 
9 რესპუბლიკის IX წლის 11 ვანდემიერის თარიღით, C6. 00, ტ. 70, 

ზვ. 656-- 658, 
ზიჭვე. 
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მართალია, რუსეთის წარმომადგენელს ბერლინში კრიუდგ.- 

ნერს ნება დაერთო შეხვედროდა საფრანგეთის წარმომადგენელს, 

მაგრამ მას ჯერ კიდევ არ ჰჭონდა მიღებული კონკრეტული მითი- 

თება იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა ეწარმოებინა ეს მოლაპარა- 

კება და საკითხთა რა წრეს უნდა შეხებოდა იგი. ჩვენი აზრით, 

სათანადო ინსტრუქციის გაგზავნის დაგვიანება იმით იყო გამო. 

წვეული, რომ პეტერბურგის სამეფო კარს ჯერ კიდევ არ ქონდა 

გამომუშაკებული ის კონკრეტული პოლიტიკური ხაზი და პლატ- 

ფორმა, რომლის საფუძველზედაც შეიძლებოდა საფრანგეთის 

მთავრობასთან მოლაპარაკება ევროპაში მშვიდობიანობის აღდგე- 

ნის თაობაზე. 

რუსეთის სამეფო კარზე და საგარეო საქმეთა კოლეგიაში 1800 

წლის ნახევრისათვის ქვეყნის შემდგომი საგარეო პოლიტიკური ხა- 

ზის ნიადაგზე თავი იჩინა აზრთა ისეთივე სხვადასხვაობამ, რომელ- 

საც ადგილი ქონდა 1796-1797 წლების მ:ჯნაზე. ამ ნიადაგზე 

ისევ ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრი და დაჯგუფება შეიქმნა. 

ერთი იყო ფრანგოფობური, საფრანგეთთან დაახლოების შეურიგე- 

ბელი მოწინააღმდეგე, მეორე – საფრანგეთთან დაასბლოების, მას- 

თან საერთო ენის გამონახვისსა და ინგლის-ავსტრიის მიმართ 

ზტრული კურსის აღების მომხრე. პირველის მრწამსის ყველაზე 

მკაფიო გამომხატველი იყო ვიცე-კანცლერი ნ. პ. პანინი, მეორი- 

სა– საგარეო საქმეთა კოლეგიის ფაქტიური ხელმძღვანელი თ. ვ. 

როსტოპჩინი, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ორ დაჯგუფებას შორის სერიოზულ 

შეხლა-შენოხლას ჰქონდა ადგილი, ამაზე მკაფიოდ მეტყველებს 

როგორც ის საიდუმლო მიწერ-მოწერა, რომელსაც აწარმოებდნენ 

ნ. პ. პანინი და თ. ვ. როსტოპჩინი თავიანთ მომხრეებთან, 

-ისე ის დიპლომატური ბარათები, რომლებიც ნ. პ. პანინს და თ. ვ. 

როსტოპჩინს ეკუთვნის. აღნიშნული დიპლომატიური ბარათების 

ავტორები ლამობდნენ ზეგავლენა მოეხდინათ პავლე I-ზე და და-· 

ეყოლიებინათ იგი აღნიშნულ დიპლომატიურ ბარათებში მოხაზულ 

საგარეო პოლიტიკურ კურსზე. 

პირველი დაჯგუფების თვალსაზრისი რუსეთის ცარიზმის სა- 

გარეო პოლიტიკის მიმართულების და ამოცანების შესახებ უახლე- 

სი მომავლისათვის კონკრეტულად და ნათლად ჩამოაყალიბა ნ. პ. 

ბანინმა იმპერატორ პავლე 1-სათვის 1800 წლის 9/2!) სექტემბრის 

თარიღით შედგენილ დიპლომატიურ ბარათში !. 

! C6. XM0, ტ. 70, ზვ. 4– 10. 
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ავ დოკუმენტში ნ. პ. პანინი მუქი საღებავებით "აღწერს 

ავსტრიის მდგომარეობას, იგი ფიქრობს, რომ ფრანგების მხრივ 

ახალი დარტყმის შემთხვევაში ავსტრიის სამეფოს არ ”შეუძლია 

დაიცვას თავი (ამ იმპერიის სამარეთ ნაწილში და უნგრეთში იგი 

ხედავს რღვევის ელემენტებს). მისი აზრით, ავსტრიის წინაშე ორი 
შესაძლებლობაა, ან ფრანგების მიმართ სამარცხვინო ზავზე წა- 

სვლა და გამარჯვებულის კანონისადმი დაქვემდებარება, ანდა და- 

ცემა, რასაც მოჰყვება მთელი გერმანიის კონსტიტუციის” და- 
ნგრევა. როგორც პირველი, ისე მეორე პერსპექტივა („ჰიპოთეზა“, 

როგორც თვითონ წერს) მას მიაჩნია მეტად სახიფათოდ რუსეთის 

იმპერიისათვის. ამის თავიდან ასაცილებლად იგი ურჩევს პავლეს 

იარაღს მოჰკიდოს ხელი შანამდე, სანამ მტერი (საფრანგეთი – 
ვ. დ.) თვით არ მიადგება რუსეთის იმპერიის საზღვრებს და იმპე- 

რახორი იძულებული არ გახდება იბრძოლოს თავისი კერისა და 

ქვეყნის დასაცავად. აღწერს რა იმ სერიოზულ საფრთხეს, რომე- 

ლიც უნდა მოჰყოლოდა რუსეთისათვის ავსტრიის განადგურებას 

და საფრანგეთის ჯარების წინსვლას ბოჰემიის გზით აღმოსავლე- 

თისაკენ, მიაქ კევს რა მის ყურადღებას ამ მოსალოდნელ არასა- 

სურველ ბერსპექტივაზე, ნ. პ. პანინი იმბერატორს რჩევას აძლევს 

ისევ იკისროს ევროპის ბედის გადამწყვეტის მისია, დაებმაროს 

ავსტრიას, იხსნას იგი კატასტროფისაგან! და ამ კეთილშობილუ- 

რი აქტით იძიოს შური და დასაჯოს ვენის სამეფო კარი, მაგრამ 

ნ. პ. პანინი ამითაც არ კმაყოფილდება.- იგი იმ კონკრეტულ ნაბი- 
ჯებზეც მიუთითებს, რომლებიც, მისი აზრით, უნდა გადაედგა რუ- 

სეთის იმპერატორს ამ მიმართულებით. მას საჭიროდ მიაჩნდა 

ავსტრიისს მთავრობას წა“დგენოდა გარკვეული პირობები 
(500 002 000), რომელთა მიღება ამ მთავრობის მიერ რუსეთის 
დახმარების წინასწარი პირობა უნდა ყოფილიყო. რუსეთ-პრუსიის 

კავშირის ქომაგ ნ. პ. პანინს, ბეროლინმი მისი წინანდელი მისიის 

წარუმატებლობის მიუბედავად, მაინც საქიროდ და შესაძლებლად 

მიაჩნდა პრუსიის გამოყვანა ნეიტრალიტეტის მდგომარეობიდან და 

სათანადო ზემოქმედებით მისი შეიარაღებული მომრიგებლობისაკენ 

წაქეზებას („...Iინსს,” #იწლინხი-0ი ხ00014 ს” 800)V:60089#0იXV 
ს0606I9XM60X168V"), რასაც ნ. პ. პანინი უკავშირებდა გარკვეულ 

ვითარებას ფრონტზე, რუსეთის სამომრიგებლო მისიას და სხვე.2 

1 C6, 190, ტ. 70, გვ. 5––6. 
9 იქვე, ზვ. 8. 
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ნ. პ. პანინის დიპლომატიური ბარათის დასკვნით ნაწილში ჩამო“ 

ყალიბებული იყო ავსტრიის მთავრობისათვის გასაგზავნ მოთხოვ- 

ნათა მუხლები (სულ ათი მუხლი). ეს მოთხოენები იყო: ავსტრიის 

მთავრობის ვალდებულება–-არ ეწარმოებინა მოლაპარაკება ზავის 

შესახებ საფრანგეთთან რუსეთის იმპერატორის მომრიგებლობის 
გარეშე; მთავარსარდლის მიერ საომარ მოქმედებათა გეგმების 

შეცვლის შემთხვევაში რუსეთის არმიის სარდლის აუცილებელი 

ნებართვა: თუგუტის გადადგომა საგარეო საქმეთა მინისტრის 

პოსტიდან;, ბავარიის, პიემონტის, ნეაპოლის სამეფოსა და ვიურ- 

ტემბერგის საჰერცოგოს ხელშეუხებლობა და სხვ.1 

მოტანილი დიპლომატიური ბარათის შინაარსი, ჩვენი აზრით, 

საკმაო საბუთს იძლევა დავასკვნათ, რომ იგი ახალს არაფერს არ 

შეიცავდა და ნ. პპ. პანინის ძველი დიპლომატიური დოკუმენტების 

უბრალო მოდიფიკაციას წარმოადგენდა. ამ ცნობილ რუს დიპლო- 

მატს გარკვეული საგარეო პოლიტიკური სისტემა ჰქონდა შემუ- 

შავებული და იგი რუსეთის ნაციონალური ინტერესების შესატყვი- 

სად მიაჩნდა. ამ საგარეო პოლიტიკუო სისტემასა და კურსს იცაგ- 

და იგი ეკატერინე IL-ის მეფობის უკანასკნელ წლებში და პავლე 

I-ის გამეფების დროს, იგივე პოზიცია შეინა“რჩუნა მან მეორე ანტი- 

ფრანგული კოალიციის დაშლის შემდეგაც. თავის დიპლომატიურ 

ბარათში იგი იმავე თვალსაზრისს და კურსს იცავს, რასაც 

იცავდა რამოდენიმე წლის წინათ. მართალია, იგი ხედავს იმ 

ცვლილებას, რომელიც მოხდა ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

1799-1800 წლების მიჯნიდან, მაგრამ იგი ანგარიშს არ უწევდა 

ამ ახალ ვითარებას და იქიდან არ გამოჰყავდა გარკვეული დასკვნა. 

ამიტომ ნ, პანინი საჭიროდ არ თვლიდა რუსეთის საგარეო პოლი- 

ტიკის არსებული კურსის შეცვლას და ზედმეტად მიიჩნევდა ახალი 

კურსის გამომუშავებას. ამიტომ იგი ისევ ძველ კავშირ-ურთიერთო- 

ბათა სისტემას იცავჯა, ისევ ექომაგებოდა რუსეთ-ავს,ტრიის ანტი- 

ფრანგულ კავშირს, პრუსიასთან უფრო მჭიდრო ურთიერთობის აზრს 

ქადაგებდა და ახალ ვითარებაშიაც ისევ საფრანგეთი მიაჩნდა რუსე- 

თის საშიშ მტრად და მეტოქედ. აქედან გამომდინარე, მას დაუშვებ- 

ლად მიაჩნდა მასთან დაახლოება, მასთან მორიგება. ნ. პ. პანი- 

ნის. ეს დიპლომატიური ბარათი, აღნიშნულის გამო, ჩვენ მიგვა· 

ჩნია მეორე ანტიფრანგული კოალიციის განვლილი ვითარებისაკენ 

დაბოუნების მოწოდებად. ევროპაში შექპნილ ახალ ვითარებაში, 

· C0, LM0, ტტ. 70, ზვ. 9–-10. 
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ძველ კავშირ-ურთიერთობათა დაშლის პირობებში, რუსეთის წი- 

ნაშე, ამასთან დაკავმირებიო. ახალი საგარეო ბოლიტიკური ამო- 

ცანების აღმოცენების ვითარებაში, ნ. პ. პანინის დიპლომატიური 

ბარათი, ჩვენი აზრით, აშკარა ანაქრონიზმს წარმოადგენდა. აზი- 

ტომ სავსებით ბუნებრივად უნდა მივიჩნიოთ როგორც ამ ბარა- 

თის, ისე თვით მისი ავტტორის სავალალო ბედი. სამეფო კარზე 

ბარათი უარყოფილ იქნა, მის ავტორს კი ვიცე-კანცლერის პოსტი 

დაატოვებინეს და მოსკოვში თავის მამულში გაგზავნეს !. 

ნ. პ. პანინის დიბლომატიურ ბარათში განვითარებული შე- 

ხედულების უარყოფა და მისი ავტორის განთავისუფლება რუსე- 

თის საგარეო საქმეთა კოლეგიის ვიცე-კანცლერობიდან ნიზნავდა, 

რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ახალი მიმართულებისათვის 

პეტერბურგის სამეფო კარზე წარმოებული ბლოძოლა ორ დაჯგუ- 

ღებას შორის დამთავრდა პანინისა და მისი მომხრეების დამარ- 

ცხებით?. საფრანგეთის წინააღმდეგ ახალი ომის გაჩაღების იმ 

რჩევის წინააღმდეგ რომელსაც ნ. პ. პანინი იძლეოდა თავის 

დიპლომატიურ ბარათში„ მიღებულ იქნა გადაწყვეტილე- 

ბა: საქიროდ იქნა ცნობილი საფრანგეთთან ზ%ზავისა და გშვი- 

დობიანობის აღდგენის თაობაზე ბერლინში დაწყებული არა- 

ოფიციალური ზოლაპარაკების აქტივიზაცია და მისი გარკვეულ 

პირობებში შეთანხმებით დამთავრება, პეტერბურგში შესაძლებლად 

მიიჩნიეს საფრანგეთთან ომამდელი ურთიერთობის აღდგენა, მაგ- 

რამ ფრანგების მიერ რუსეთის ინტერესების შესატყვისი მოთხოვ- 

ნილებების დაკმაყოფილების პირობებში. 

. ცხადია, ნ. პ. პანინას შერისხვის, ვიცე-კანცლერობიდან განთავისუფლე · 
ბისა და მისი თავის შამულში გაგხავნის ერთადერთი მიხეხი არ ყოფილა არც 
მისი დიპლომატიური ბარათი და არც მისი საგარეო პოლიტიკური ორიენტატია. 
ამას სხვა (შინაგანე ხასიათის) მოტივებიც ედო საფუძჰლად. 

1 საფრანგეთთან დაახლოებისა და მასთან მორიჯების კურსის შეურიჯე- 
ბელი მოწინააღმდეგე იყო აგრეთვე ამ დროისათვის უკვე შერისხული მეორე 
ცნობილი რუსი დიპლომატი ს. რ. ვორონცოვი. მაგრამ იგი იყო და დარჩა 
ანგლომანად, კოველ პირობებში რუ"ეთ-ინგლისის მჭიდრო კავშარის მომხრედ, 
Cას საფრანგეთის მიმართ, ნ, პ. პანინის მსტავსად, არ შეუცელია თავისი პოზი- 
ცია. თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალების მიუხედავად იჯჭი ისევ 
დარჩა ამ ქვეყნის დაუჰინებელ მტრად. აქედან გამომდინარეობდა მისი პოლი- 
ტიკური კურსი: ინგლისთან და ევროპის კონ ზინენტის სახელაწიფოეათან მჭიდ- 
რო კავშირ”ი გაგრპქპელებულიკო ბრპოლა საფრანგეთის წინააღმდეგ. სწორედ ამ 
ნიადაგზე აღმო ჯენდა კონფლიქტი ს, რ, ვორონცოვსა და პაელე (L-ს შორის, რო- 

მელიც დამთავრდა აბ რუსი დიპლომატის განთავისუფლებით რუსეთის სრულ- 
უფლებიანი წარმომადგეზლობისაგან ინგლისში, 
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ამის შესაბამისად კრიუდენერს სათანადო ინსტრუქცია გა- 

ეგზავნა ბერლინში, თანაც ნოტის ფორმით შემუშავდა ის წინა- 

დადებები, რომელთა მიღებაც საფრანგეთის მიერ რუსეთთან ძვეე- 

ლი ურთიერთობის აღდგენის წინასწარი პირობა უნდა ყოფილიყო. 

ეს ნოტა, რომლის ავტორი იყო საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხელ- 

მძღვანელიდ„ საფრანგეთთან დაახლოების მოზხრე დიპლომატი 

თ. ვ. როსტოპჩინი, რესკრიპტის დანართის სახით გაეგზავნა 

კრიუდენერს, მას კი იგი მაიორ სერCგეევის მეშვეობით პარიზში 

უნდა გადაეგზავნა. 

აღნიშნული ნოტა, დათარიღებული 1800 წლის 26 სექტემ- 

ბრით (8 ოქტომბრით). მოკლე შესავლისა და ხუთი მუხლისაგან 

შედგებოდა. ნოტა რუსეთ-საფრანგეთის მეგობრული ურთიერთო- 

ბის აღდგენის წინასწარ პირობად მიიჩნევდა: მალტის, ყველა მისი 

სამფლობელოებით, დაბრუნებას ორდენისათვის, სარდინიის მეფის 

დამკვიდრებას მის სამფლობელოებში, ორივე სიცილიის მეფის 

მიწების, ბავარიის კურფიურსტისა და ვიურტემბერგის ჰერცოგის 

სამფლობელოთა ხელშეუხებლობას 1. 

ის ფორმა, რომლითაც ჩამოყალიბებული იყო როსტოპჩინის 

მიერ შედგენილი ზემომოტანილი ნოტა, ზოგიერთ რუს და 

საზღვარგარეთელ ისტორიკოსს საბუთს აძლევს მას ულტიმატუმი 

უწოდოს. ასე ფიქრობს, მაგალითად, პროფ. ა. ტრაჩევსკი?. ფრან- 

გი ისტორიკოსი ბ ლანფრე უფრო შორს მიდის და წერს: ამ 

ნოტით როსტოპჩინმა დიდად დაამცირა ნაპოლეონ ბონაპარ- 

ტი და მას ისე მოექცა, როგორც შორეული პროვინციის მმართ- 

ველსო 3. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს მოსაზრება გარეგნულად სი- 

მართლის მსგავსია, ჩვენ ჭეშმარიტად ვერ მივიჩნევთ. პირ- 

ველ ყოვლისა, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის ფაქტი, 

რომ ნოტის ავტორი როსტოპჩინი საფრანგეთთან დაახლოების“ 

ენერგიული მომხრე იყო. რატომ უნდა მიეცა მას საფრანგეთისა- 

თვის გაგზავნილი ნოტისათვის ისეთი გამომწვევი ულტიმატუმის 

სახე, რომელიც გააძნელებდა მოლაპარაკებას, ხელს შეუშლიდა 

დაახლოვებას და შეუძლებელს გახდიდა შეთანხმებას. ასეთი 

განზრახვა ცხადია, მას არ შეიძლება ჰქონოდა, იგი მისი სა- 

1 C6. #0, ტტ. 70, გე. 10-11; დ. #98907690, დასახ. კრებ., ტ. 13, 
ზე. 250. 

1? C6. LM0, ტტ 70, ზვ. XX. 
1 ნ. ს35957X0, III5(0)I0 ძი X8ღლი)ტიის I“, 09115, 1669, ტ. 2, ზვ. 217. 
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გარეო პოლიტიკური მრწანსის საწინააღმდეგო აქცია იქნებოდა. 

პირველ კონსულ ნაპოლეონს, რომლის ზოგიერთმა ნაბიჯმა, კერ- 

ძოდ რუსეთის მიმართ, ამ დოოისათვის უკვე დაიმსახურა მოწო- 

ნება პეტერბურგის სასახლეში, იქ ვერ მოექცეოდნენ ისე, როგორც 

შორეულ პროვინციის მმართველს, ვერ დაამცირებდნენ მას. პე- 

ტერბურგის სამეფო კარის მხრივ ასეთი ნაბიჯის გადადგმა გა- 

მართლებული. არ იქნებოდა. ვითვალისწინებთ რა ზემოაღნიშნულს, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საფრანგეთის მთავრობის წერილის პასუხად 

პეტერბურგში შედგენილი ნოტა, რომელსაც როსტოპჩინი აწერდა 

ხელს, წარმოადგენდა რუსეთის მთავრობის თვალსაზრისის ფიქსი- 

რებას რუსეთსა და საფრანგეთს შორის მეგობრული ურთიერთო- 

ბის აღდგენის შესახებ და არა ულტიმატუმის ხასიათის მქონე ნო- 

ტას იგი იყო პლატფორმა და ბაზა, რომელიც პავლე I-ის მთავ- 

რობის შეხედულებით, საფუძვლად უნდა დადებოდა ბერლინში 
წარმოებულ მოლაპარაკებას და შეთანხმებას საფრანგეთთან. ერთი 

სახელმწიფოს მიერ მეორე სახელმწიფოსათვის თავისი საგარეო 
პოლიტიკური პლატფორმის გაცნობა, მისთვის გარკვეული პოლი- 

ტიკური მუხლების წაყენება შეთანხმების წინასწარი პირობის 
სახით, ულტიმატუმს როდი წარმოადგენს, მით უფრო მაშინ, რო- 

დესაც მათ შორის ჯერ კიდევ არ არსებობს დიპლომატიური ურთი- 
ერთობა. ეს ჩვეულებრივი დიპლომატიური ხერხია. მას ხშირად 
იყენებდნენ სხვადასხვა სახელმწიფოები და იყენებენ დღესაც. სა- 
ჭქიროა გათვალისწინებულ იქნას არა მარტო ნოტის ფორმა, 
არამედ თვით პოლიტიკური ვითარებაც, რაც ამა თუ იმ დიპლო- 

მატიურ დოკუმენტს წარმოშობს, პავლე 1-ის მთავრობა, როგორც 
უკვე იყო აღნიშნული, მართალია, მზად იყო მორიგებოდა საფრან- 
გეთს, მაგრამ მხოლოდ გარკვეული პირობებით, ევროპულ ზავს და 

ომამდელი ვითარების აღდგენას, საფრანგეთთან შეთანხმების მიღწე- 

ვას კიდევ უფრო უნდა გაეფართოებინა რუსეთის გავლენა და პოზი- 

ციები ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში. როსტოაჩინის ნოტაში 

კი სწორედ ასეთი პირობები იყო წამოყენებული, 

თ. ვ. როსტოპჩინი არ დაკმაყოფილებულა აღნიშნული დიპლო- 

მატიური ნოტის შედგენით. პავლე I-ის დავალებით მან მეორე, 
უფრო მნიშვნელოვანი სამუშაო შეასრულა: შეადგინა ვრცელი 

დიპლომატიური ბარათი, რომელშიც მოცემული იყო საერთაშო- 

რისო ვითარების გონებამახვილური ანალიზი და თანაც მოხაზული: 

იყო რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მომავალი მიმართულება და 

ამოცანები. ეს ვრცელი დიპლომატიური ბარათი, რომელიც როს- 

ტოპჩინმა 18C0 წლის 30 სექტებბერს (12 ოქტომბერს) წარუდგი- 
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ნა რუსეთის იმპერატორს, ასახავდა საფრანგეთთან დაახლოების 

მომხრეთა თვალსაზრისს და ჯეროვნად ითვალისწინებდა იმ ცვლი- 

ლებებს ევროპის სახელმწიფოთა ურთიერთობაში, კერძოდ რუ- 

სეთის და ევროპის სხვა დიდი სახელმწიფოების ურთიერთობაში, 

რომლებიც მოხდა 1800 წლის დასაწყისიდან!, ამ დროისათვის 

ინგლისელებმა წარმატებით დააგვირგვინეს მალტის ხანგრძლივი 

ბლოკადა, აიძულეს საფრანგეთის გარნიზონი კაპიტულაციაზე წასუ- 

ლიყო და ხელთ იგდეს ეს კუნძული. მაგრამ მათ, როგორც ზემოთ 

იყო აღნიშნული, ამ კუნძულზე დამკვიდრების გეზი აიღეს და 

არაფრად არ ჩააგდეს პავლეს პროტესტი. 

დიპლომატიური ბარათის შესავალში თ. ვ. როსტოპჩინი 

აღნიშნავს, რომ, შეადგინა რა ეს ბარათი იმპერატორ პაელე I-ის 

განკარგულებით, მას სურდა მოეცა რუსეთის სხვა ქვეყნებთან 

ურთიერთობის ნამდვილი მდგომარეობის სურათი, გამოეთქვა თა: 

ვისი მოსაზრებები და მოეხაზა ხელსაყრელი საშუალებები რუსე- 

თის დიდებისა და ძლიერების დასაცავად მომავალში ?. 

მოხაზავს რა მოკლედ ჩრდილოეთის სახელმწიფოებთან, პჰო- 

ლანდიასთან, ესპანეთთან, სარდინიასთან, პორტუგალიასთან, რო- 

მის პაპთან და ნეაბოლის სამეფოსთან რუსეთის ურთიერთობის 

ხასიათს და შესაძლო პერსპექტივებს, დიპლომატიური ბარათის 

ავტორი შემდეგ ანალიხს უკეთებს თურქეთის, საფრანგეთის, 

ავსტრიის, პრუსიისა და ინგლისის საშინაო და საერთაშორისო 

მდგომარეობას, მათ საგარეო პოლიტიკას, თურქეთს როსტოპჩინი 

უწოდებს დაშლის პირამდე მისულ სახელწიფოს. იგი ფიქრობს, 

რომ თურქეთის მთავრობის მიერ გადადგმული ნაბიჯები ქვევნის 
რღვევის შესაჩერებლად იმ წამალს მიაგავს რომელსაც აჭლევენ 
სასიკვდილოდ განწირულ ადამიანს, ე. ი. არაეფექტურია და, მა- 

შასადამე, უაზრო და უშედეგო?. საფრანგეთიო, წერს იგი,–-რო- 

მელიც ათი წლის მანძილზე კანონისა და მმართველობის გარეშე 

იმყოფებოდა, ახლა უცხოელ ბონაპარტის ბატონობას დაექვემდე- 

ბარა. საფრანგეთის ახალ მბრძანებელს, ძალზე თავმოყვარეს, გა- 

1 თ. ვ, როსტოპჩინის ეს დიპლომატიური ბარათი პირველად გამოაქვეყნა 

8. M 2IIIM ი 6 8-მ» კრებულში: „მს მწის”ს 0080, დსVC0X0! Mი”0ილში", 1 I 
C.-006X0ხ6V»X, 167!, გე. 102--113, სახელწოდებეთ: „სენს 18იი0IხI ს II8- 

9816 XI X 0I0უ0XM9% M# 0XI0008M#M IL ლ) ს0ლლღლIL (მიხIIღCსI Iს. დ. 8ც. 60C- 
7#009#Mყვ)", ჩვენ ციტირეგას ვახდენთ ჟურნალ „LVCCXIIIL ენხXII8"-ის 1878 წლის 

# 1-ში (გვ. 103–-110) ჭამოქვეყნებული ტექსტიდან. 

2? „IVC6CMVII ეიჯს8", 1878, # 1, გვ. 103. 
შ იქვე, გვ. )03-–– 104. 
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ნუსაზღვრელ პატივმოყვარეს და ბედნიერს თავის წამოწყებებში, 
მისი სიტყეები, რომ ვიხმაროთ, როსტოპჩინი სამშვიდობო მისწრა- 

ფებებს მიაწერს. მშვიდობა, მისი აზრით, ნაპოლეონ ბონაპარტს 

ესაჭიროება თავისი ხელისუფლების განსამტკიცებლად. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ როსტოპჩინს კარგად ესმოდა ნაპოლეონ ბონაპარტის 

საგარეო პოლიტიკის კურსის არსი. მისი აზრით, საფრანგეთის 

მთავრობას, რომელსაც არ ეშინოდა ინგლისის თავდასხმისა ხმე- 

ლეთზე, რომელმაც გამოფიტა ავსტრიის ძალები და პრუსია კი 

თავის გავლენის ქეეშ მოაქცია, მხოლოდ რუსეთის შიში ჰქონდა. 

ამ შიშმა აიძულა ნაპოლეონ ბონაპარტი, განაგრძობს როსტო- 

პჩინი,-–-–ეძია რუსეთის იმპერატორთან დაახლოება და ამ მიმარ- 

თულებით სათანადო ნაბიჯები გადაედგა! ეხება რა ავსტრიას 

და ინგლისს როსტოპჩინი არ მალავს მათდამი თავის ანტი- 

პათიას და მუქი საღებავებით აღწერს მათ საგარეო პოლიტიკას. 

იგი ხაზგასმით აღნიშნავს ამ სახელმწიფოთა მთავრობების სიხარ- 

ბეს, ვერაგობას, დაპყრობით ზრახვებს, მუხანათობას მოკავშირეთა 

მიმართ და სხვ. ინგლისმა, მისი შეხედულებით, ფულებით, მუქა- 

რითა და მზაკვრობით აამხედრა სახელმწიფოები საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, რათა ისინი თავისი ანგარული მიზნებისათვის--–მსოფ- 

ლიო ვაჭრობის მონოპოლიის, ზღვაზე ბატონობის და ახალი ტე- 

რიტორიების ხელში ჩაგდებისათვის -–– გამოეყენებინა?. ამჟამადო, გა- 

ნაგრძობს იგიყთ ვაჭრობის გაფართოების“ უზრუნველსაყოფად 

ინგლისსაც მშვიდობა ესაჭიროება; მაგრამ რა მდგომარეობაშიც 
არ უნდა იმყოფებოდეს იგი, მისი სურვილია საფრანგეთის დაცემა. 

როსტოპჩინს მხედველობიდან არ გამოჰპარვია ის ფაქტი, რომ 

ინგლისმა ვითომდა საფრანგეთში გამეფებული ანარქიის მოსპო- 

ბისა და ბურბონების რესტავრაციის საბაბით დაიწყო ბრძოლა 
საფრანგეთის წინააღმდეგ და სხეა სახელმწიფოებიც აამხედრა მის 

წინააღმდეგ, სინამდვილეში კი მან ეს ომი მსოფლიო ვაჭრობის 

ხელში ჩაგდებისა და ზღვაზე გაბატონებისათვის გამოიყენა, თანაც 
განიზრახა მალტის და ეგვიპტის ხელში ჩაგდება. პრუსიის შესახებ 

დიპლომატიურ ბარათში აღნიშნულია, რომ მან, პატარა გაბრძო- 

ლების შემდეგ ზავი დადო საფრანგეთთა: და ამჟამად ახალ ომს 

გაურბის. 

ერთხელ კიდევ უბრუნდება რა ევროპის სახელმწიფოთა 
მდგომარეობას, და მათი პოლიტიკის შესაძლო პერსპექტივებს, 

1 „ა წილLIII #იXV8ც", 1878, M 1, გვ. 104--105, 
? იქვი, გვ. 105––106. 
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როსტოპჩინი თავის დიპლომატიურ ბარათში კვლავ ხახს უსვამს 

ბონაპარტის მისწრაფებას ეძიოს რუსეთთან დაახლოება, პრუსიის 

და ავსტრიის პირფერულ ლაქუცს რუსეთის იმპერატორის წინაშე 

და ინგლისის განზრახვას-–შეინარჩუნოს თავისი უპირატესი პო- 

ზიცია და თვით ბალტიის ზღვაც კი დაუმორჩილოს თავის ბა- 

ტონობას 1, 

ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკის და ამ სახელმწიფოთა 

რუსეთისადმი დამოკიდებულების მიმოხილვის შემდეგ, როსტოპ- 

ჩინი ასკვნის: რუსეთის სასიცოცხლო ინტერესები მოითხოვს ახალ 

ორიენტაციას, ახალ საგარეო პოლიტიკურ კურსს, ყოფილი მო- 

კავშირეების თავიდან ჩამოშორებას და რუსეთისათვის უნაყოფო 

ომის დასრულებას, იმ ომისა, რომლიდანაც მხოლოდ რუსეთი და 

ავსტრია გამოვლენ დაზარალებულნი, ინგლისი, საფრანგეთი და 
პრუსია კი, პირიქით, გაფართოვდებიან და გაძლიერდებიან 9, ამის 

შემდეგ როსტოპჩინი სახავს ისეთ გზებს, რომლებიც, მისი აზრით, 

ყველაზე რეალური იყო, უზრუნველყოფდა რუსეთის ნაციონალუ- 
რი ამოცანების განხორციელებას, ამ სახელმწიფოს ყველა სხვა 

სახელმწიფოზე მაღლა დააყენებდა, თვით პავლეს კი „ყველა იმ 

ხელმწიფეებზე მაღლა, რომლებიც სიკვდილის შემდეგ უკვდავების 
ტაძარში ცხოვრობენ“ 3. 

ასეთ რეალურ პოლიტიკად მას მიაჩნია თურქეთის იმპერიის 

დაყოფა საფრანგეთთან კავშირში და მის ხარჯზე გაფართოება 

(თუმცა იგი არ გამორიცხავს ამ საქმეში ავსტრიის და პრუსიის 
თანამონაწილეობას). როსტოპჩინის აზრით ყველა ეპოქის და ყვე- 

ლა ტიპის სახელმწიფოს პოლიტიკა და ამოცანა ყოველთვის მე- 

ზობლების ხარჯზე თავისი ძალების გაფართოებაში მდგომარეობდა. 

ასეთი გაფართოება, უმტკიცებს იგი პავლე I-ს, ერთადერთი და 

ჭეშმარიტი საშუალებაა ძლიერთა დასაშინებლად და სუსტთა და- 

საცავად 4. : 

თურქეთის დაყოფის გეგმის სისრულეში მოყვანის პირველ პი- 

რობად როსტოპჩინ მიაჩნია ბონაპარტთან მჭიდრო კავშირის 

! „XIX7C0XIMIII ტ0XM»M“, 1878, M# L, გვ. 106. 

? საფრანგეთის წინააღმდეგ ომში, რომელშიაც, როსტოპჩინის თქმით, რუ- 
სეთმა 23000 კაცი დაკარგა, მას არავითარი სარგებლობა არ მიუღია. ეს ომი 
მხოლოდ იმისათვის წარმოებდა „...9X06 წ796ჩნIIს 0663 ს ი60010M0X88 IIIIო8 
M IMVIVX8, 3 სიხ0IV ა რ6030M6ეი0“)!!! #MV882§ CVIიილსვ". „წVიიXIII გ8დXII8“, 
1878, M 1, გვ. 107. 

შ იქეე, გვ. 108. 

ხო ქვე, ზე. 109. 
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დამყარება. იგი ფიქრობს, რომ საფრანგეთი მზადაა და მოხარუ- 

ლიც იქნება მონაწილეობა მიიღოს თურქეთის დაყოფაში. სხვა 

სარგებლობასთან ერთად თურქეთის დაყოფა, როსტოპჩინის აზრით, 

საფრანგეთისათვის იქნება „...80086MIIVV C00C006 8 წMIIVI0X68M10 
08.0 I061))17829VV XX წVწX8007#6MIMIL0 I)# 060I6M X#IMი6 3600X მ280688- 

98989, თდიემ80M6M იIM61288XIX 1. 

თურქეთის დაყოფის შემთხვევაში რუსეთს, როსტოპჩინის 

გეგმით, უნდა მიეღო რომანია, ბულგარეთი და მოლდავეთი, ავს- 

ტრიას – ბოსნია, სერბია და ვლახეთი (პავლე I-ის შენიშვნა: „ბევრი 

არ არის?“), პრუსიას–-სათანადო კომპენსაცია ჩრდილო გერმანია- 

ში“ ჰანოვერის საკურფიურსტო და პადერნბორის და მიუნსტერის 

საეპისკოპოსოები. საფრანგეთს, – რუსეთის უშუალო მოკავშირეს–– 

თურქეთის დაყოფისას უნდა მიეღო ეგეიპტე. საბერძნეთი არქიპე- 

ლაგის ყველა კუნძულით, როსტოპჩინის გეგმით, რესპუბლიკად 

უნდა ქცეულიყო და მასზე ოთხი დიდი სახელმწიფოს -– რუსეთის, 

ავსტრიის საფრანგეთის და პრუსიის, „მფარველობა! უნდა 

დაწესებულიყო ?, როსტოპჩინი იმედს გამოთქვამდა, რომ შემდეგ- 

ში ბერძნები რუსეთის პროტექტორატს დაექვემდებარებოდნენ 

და რუსეთის ტახტის ქვეშევრდომობას მიიღებდნენ. 

როსტოპჩინი რჩევას იძლეოდა თურქეთის დასაყოფად საჭქი- 

რო წინასწარი ნაბიჯები ფარულად გადაედგათ და იგი საფ- 

რანგეთთან დაახლოებით და ინგლისისათვის ზიანის მიყენებით 

დაეწყოთ შ. 
დასასრულ, როსტოპჩინი ურჩევდა პავლეს––მიენდო მისთვის, 

როსტოპჩინისათვის, ამ გეგმის რეალიზაცია და ინკოგნიტოდ მი- 

ევლინებინა იგი პარიზში, რათა იქ პირველ კონსულს მოლაპარა- 

კებოდა ამ საიდუმლო გეგმის თაობაზე და დაერწმუნებინა იგი 

მის გონივრულობაში. ნაპოლეონ ბონაპარტისაგან თურქეთის და-· 

ყოფის თანხმობის მიღების შემდეგ როსტოპჩინს განზრახვა ჰქონ- 

! X700სIII გიXის“, 1878, M 1, ტვე, 109. 

? იქვე. 
· I0L8 C0I0 I0)0MCX01VXს 6V10X,--წერს იგი, – 802სXVICM XM00MI 000XII8 

ას»85I9599, 0X#0C0I0X0C8 XM8X IIX, XI# I დხიმ8ი730M”Vს0 ხ000010#0MV00 ყე XMIM0 V 
0010XXII000Xსხ 00I0ძენ”ე ძი VIX081013000სI> I06რ60ძეMIII სიილლი ILLXI6- 
370005010 831#M%ცი8ე" (იქ ვე, გვ, 110). 
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ღა ვენასა და ბერლინს სტუმრებოდა და პრუსიისა და ავსტრიის 
მთავრობების მესვეურებს მორიგებოდა თურქეთის დაყოფაში 

მათი თანამონაწილეობის შესახებ!. 

მართალია, პავლე I-მა არ გაიზიარა როსტოპჩინის რჩევა 

მისი ინკოგნიტოდ საზღვარგარეთ გაგზავნის შესახებ, მაგრამ მან 

მთლიანად მოიწონა დიპლომატიურ ბარათში გატარებული აზრი 
და ორი დღის შემდეგ ბარათი ავტორს დაუბრუნა შემდეგი რეზო- 

ლუციით: „ტ#ტსს06წ# სM29 უ30, X6M810, 9I060L სLI )1)1)0XVM0ILIII # 
#00041808IMI0 090I0. /I2M ს0L, 9:106ახI 00 C0C0MVწ 6LIM0“" ?. 

როსტოპჩინისს ზემომოტანილი ვრცელი დიპლომატიური 

ბარათი იმ მობრუნების ანარეკლს წარმოადგენდა, რომელიც მოხდა 

ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ცხოვრებასა და რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკაში მეორე ანტიფრანგული კოალიციის დაშლისა 

და თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალების შემდეგ. 

ამდენად იგი, პირველ ყოვლისა, ასახავდა უკვე მომხდარ ცვლი- 
ლებებს და რუსეთის ახალი დიპლომატიური კურსისა და ორიენ- 

ტაციის კონსტატაციას წარმოადგენდა. 

საბჭოთა ისტორიკოსების ნაწილი ფიქრობს, რომ როსტოპ- 

ჩინის დიპლომატიურ ბარათს არაფერი ახალი არ შეჰქონდა რუ- 

სეთის საგარეო პოლიტიკურ ორიენტაციაში. იგი ახდენდა მხო- 

ლოდ იმ შემობრუნების ფიქსაციას რომელიც ამ დროისათვის 

უკვე სავსებით განისაზღვრა. ჩვენ არ შეგვიძლია ამ შეხედულე- 
ბის მთლიანად გაზიარება. მართალია ეს დოკუმენტი ასახავს 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის კურსმი მომხდარ ცვლილებას და 

ახალი საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის ფიქსირებას წარ- 

მოადგენს, მაგრამ მისი მნიშვნელობა უფრო შორს მიდის. ჩვენი 

აზრით, ამ დიპლომატიური ბარათის აპრობაცია პავლე I-ის მიერ 

ნიშნავდა იმას, რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მომავალი მი- 

მართულების შესახებ თავადაზნაურული არისტოკრატიის რიგებში 
წარმოებული ბრძოლა დროის იმ მონაკვეთში დამთავრდა საფრან- 

გეთთან შეთანხმების მომხრეთა გამარჯვებით. ამით ბოლო მოეღო 

დროებით მერყეობას, რასაც ადგილი ჰქონდა რუსეთის სამეფო 

კარზე საფრანგეთთან შემდგომი ურთიერთობის საკითხში; ამიერი- 
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დან რუსეთის საგარეო პოლიტიკა წარიმართა აღნიშნულ დოკუ- 
მენტში მოხახული პრინციპებისა და გეგმის შესატყვისად. ამდე- 

ნად ეს ბარათი იქცა მეფის რუსეთის მთაგრობის სამოქმედო 

პროგრამად საგარეო პოლიტიკის დარგში მომავლისათვის. რუსეთი 

საფრანგეთთან, ინგლისთან და ევროპის სხვა სახელმწიფოებთან 

ურთიერთობას 1801 წლის 11 მარტამდე როსტოპჩინის დიპლომა- 

ტიურ ბარათში გატარებული თვალსაზრისის შესატყვისად. ახორ- 

ციელებდა, ამდენად არ შეიძლება უგულებელეყოთ ამ ბარათის 

გავლენა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის შემდგომ მიმართულე- 

ბაზე უახლოეს მომავალში 1, 

როსტოპჩინის დიპლომატიური ბარათის აპრობირებას პავლე 

I-ის მიერ და რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წარმართვას მასში 

მოხაზული პრინციპებს შესატყვისად, მეტი სინათლე შეაქვს 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობამი იგი შემდგომ ბიძგს აძლევს 

იმ მობრუნებას, რომელიც უკვე დაისახა რუსეთის პოლიტიკაში 

საფრანგეთის მიმართ. მის უშუალო შედეგს წარმოადგენდა ბერ- 

ლინის არაოფიციალური მოლაპარაკების ინტენსიფიკაცია და და. 

მატებითი ნაბიჯების გადადგმა ამ მიმართულებით. 

პავლე I-მა ბერლინში წარმოებული მოლაპარაკების დაჩქა- 

რებასთან ერთად საჭიროდ სცნო სპეციალური წარმომადგენლის 

მივლინება საფრანგეთში, რომელსაც უშუალო მოლაპარაკება უნდა 

ეწარმოებინა საფრანგეთის მთავრობასთან რუსი სამხედრო ტყვე- 

ების სამშობლოში დაბრუნების თაობაზე და პრაქტიკულად მოეგვა- 

რებინა ეს საქმე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ რუსეთის მთავრობა მის 

სპეციალურ წარმომადგენელს სხვა არაოფიციალურ და საიდუმლო 

დავალებასაც, უფრო სერიოზულ დიპლომატიურ მისიასაც და- 

აკისრებდა, კერძოდ, შესაძლოა, რომ მას დავალება მიეცემოდა -– 

შეეტყო თურქეთის დაყოფის თაობაზე საფრანგეთის აზრი (თუმცა 

სათანადო წყაროები ამ ვარაუდის დასადასტურებლად ჩვენ არ 

გაგვაჩნია). აღნიშნული მისია რუსეთის სამხედრო სამსახურში 

მყოფ გენერალ სპრენგპორტენს დაეკისრა ?. 

1 ინგლისელი ისტორიკოსი დეიჩი (00V9(50ს) თუმცა სცნობს როსტოპჩინის 
დიპლომატიური ბარათის მნიშენელობას რუსეთ-საფრანბეთის ურთიერთობაში 
მომხდარი ცვლილების თვალსაზრისით, მაგრამ თეით მის ავტორს, როგორც 
მოსალოდნელი იყო, უარყოფითად აფასებს. იწ, I. 060%90ხ, ILხ08 #00051959 
ი” Mგლ0ხ016001C 1თ:00L8115თ..,, C9I0ხII920, 1938, გვ. 19. 

23 რუსეთის სამხედრო სამსაზურში მყოფი სკანდინავიელი სამზედრო პირი 
იოან-ალბერტ ერენსტრემი თავის მემუარებში გადმოგვცემს ფრანა ემიგრანტ 
გრაფ დ'ანტრეგის მიერ ნ. პ. პანინისაგან გატონილ სიტყვებს, რომელიც სპრენჭ- 
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პარიზში მივლინებული სპრენგტპორტენი სათანადო ინსტრუქ- 

ციით იქნა აღჭურვილი. ამ ინსტრუქციაში ერთი სიტყვაც კი 

არ იყო ნათქვამი იმ მისიის შესახებს რაც დაკისრებული ჰქონდა 

ამ გენერალს. ნაცვლად ამისა, ინსტრუქციაში ხაზგასმული იყო 

რუსეთის სამშვიდობო მისწრაფება, მისი მზადყოფნა--მეგობრუ- 

ლად ეცხოვრა საფრანგეთთან. სპრენგტპორტენს ევალებოდა რუ- 

სეთის , იმპერატორის ეს გრძნობები გაეცნო საფრანგეთის მი- 

ნისტრებისათვის საერთო ევროპული ზავის დადების შესახებ 

ინსტრუქცია რაიმე კონკრეტულ ფუნქციას სპრენგტპორტენს არ 

ავალებდა, ამიტომ ძნელია თქმა: ჰქონდა თუ არა მას საერთოდ 

ასეთი ხასიათის დავალება 1. 

ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია: პატივმოყვარე გენე- 

რალმა სპრენგტპორტენმა გადაწყვიტა არ შემოფარგლულიყო 

ინსტრუქციით აღჭურვილი უფლებებით და უფრო მეტი როლი 

შეესრულებინა პარიზში, 

რუსეთის „საგანგებო ელჩის. ეს მისწრაფება პხედველობი- 

დან არ გამოჰპარვიათ პარიზში. საფრანგეთის მთავრობამ ბერნონ- 

ვილის მეშვეობით ჩქარა დაუმზადა პასპორტები სპრენგტპორტენსა 

და მის თანმხლებ პირებს, რომლებიც დროებით ბერლინში შე- 

ჩერდნენ (კრიუდენერთან). ბელგიასა და სხვა სანაპირო ზონის 
სამხედრო და სამოქალაქო ხელისუფალნი საგანგებოდ იქნენ გა- 

ფრთხილებული საზეიმო შეხვედრა მოეწყოთ მათთვის 3, 

ტპორტენის პარიზში გაგზავნას ხება, პანინის სიტყვებიდან ჩანს, რომ პავლე 
I-ს თავის დროზე მისთვის-: მიუმართავს კითხვით, თუ ვინ გამოდგებოდა პა- 
რიხში გასაგზავნად? პანინს ასეთი შეკითხვის პასუხად ისეთი კანდიდატები დაუ- 
სახელებია, რომლებიც იმპერატორ პავლე 1-ს არ მოსწონებია. რამოდენიმე დღის 
შემდებ, როდესაც პავლე I-ს უკვე შეურჩევია სათანადო კანდიდატი, მას ასეთი 
კითხვით მიუმართავს პანინისათვის: „ამჟამად მე გადავწყვიტე ერთ-ერთი ზენერა- 

ლი გავგზავნო პარიზში, გამოიცანი ვინ არის იგი? პანინს ვერ გამოუცვნია ეს 
გენერალი და პავლე I-ს თვით დაუსახელებია. სპრენბგტპორტენის სახელი, 
რასაც, თითქოს, პანინი–ს განცვიფრება გამოუწვევია. მაშინ პანინის გან- 
ცვიფრების საპასუხოდ რუსეთის იმპერატორს უთქვამს: „თქვენ გაკვირვებული 
ხართ, ხომ მართალია? თქვენ ვერასოდეს ვერ გამოიცნობდით? თქვეენ ჩვენი არჩე- 
ვანი ტაკვირვებთ, მაგრამ მე ვიქცევი სწორედ ისე, როგორც საჭიროა, როცა 
მოღალატეს ვაგზავნი უზურპატორთან", იხ. M0700M900XM06C ვე00IIC0LV 60111“ 
ჯნსი0ლე ი0X0X0L0>:0 0030IVIწე M080IM0-რპსნილიIე მ00600X00X0, „ILVCCM84 
ლელ ყე“, 1893, ტ. 79, გვ. 263--264. 

“ '! C6. 0M0, ტტ. 70, ბვ. 11-12; IL L29CCხ075XI), Lტიცი”ც0ყL ჩგს1 0 
8ც80ი08ი03ILა0, „9 6V სირ ძ'ს19%0!XC ძIხ1ითიLIცსი", 1889, M 2, გე. 286. 

2? ჯერ კიდევ საფრანგეთის საზღვრამდე არც კი იყო მისული სპრენგტპორ- 
ტენი, როცა იგი პარიზიდან ბრიუსელში მის შესახვედრად ჩასულ ფრანგ გტენე- 
რალ კლარკს არწმუნებდა: მართალია, ამჟამად სათანადო რწმუნება არ გამაჩნია, 
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საფრანგეთის პირველი კონსულის განკარგულება-– „მეფური4ბ 

მეხვედრა მოეწყოთ სპრენგტპორტენისათვის--გადაჭარბებით იქნა 

შესრულებული. გზაში-- ბრიუსელში, საზღვარზე-– და თვით საფრან- 

გეთის ტერიტორიაზე, კერძოდ პარიზში, სადაც იგი მიწვეულ იქნა 

პირველ კონსულთან აუდენციაზე (1800 წლის დეკემბრის შუა 

რიცხვებში, ძვ. სტილით), ზეიმით ხვდებოდნენ რუსეთის წარმო- 

მადგენელს. ასეთმა შეხვედრებმა თავბრუ დაასხეს სპრენგტპორ- 

ტენს და ყალბი წარმოდგენა შეუქმნეს მას როგორც საფრანგეთის 

ხელისუფლების მესეეურთა შესახებ, ისე მათ საგარეო პოლიტიკის 

მიმართულებაზე !, 

პირველმა კონსულმა ნაპოლეონ ბონაპარტმა და ტალეირანმა 

სპრენგტპორტენთან შეხეედრისას რუსეთის წარმომადგენელს უმთავ- 

რესად იმ საკითხების გარშემო გაუმართეს საუბარი, რის შესახე- 

ბაც მას ოფიციალურად სათანადო რწმუნება არ გააჩნდა. ეს სა- 

კითხები იყო: ევროპული მშვიდობიანობის აღდგენა, საფრანგეთ- 

რუსეთის მოზავალი ურთიერთობის პერსპექტივები, ინგლის-ავსტ- 

რიის ვერაგული პოლიტიკა რუსეთის მიმართ და სხვ. ისინი ყო- 

ველმხრივ არწმუნებდნენ მას საფრანგეთის სამშვიდობო განწყო- 

ბილებაში 3, 

ვინაიდან სპრენგტპორტენს, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნუ- 

ლი, ფორმალურად არ ჰქონდა რწმუნება საფრანგეთის მთავგრო- 
ბასთან მოლაპარაკება ეწარმოებინა ევროპული ზავისა და რუ- 

სეთ-საფრანგეთის კავშირის საკითხებზე, ამიტომ მის შეხვედრებს 

და მოლაპარაკებას პარიზში კონკრეტული შედეგები არ მოჰყო- 

ლია?. ყოველ შემთხვევაში არც ფრანგული წყაროები და არც 

მაგრამ მას მალე მივიღებ, რადგანაც იმპერატორ პავლე I-ის ჭანსაკუთრებული 
ნდობით ვსარგებლობო. საერთოდ გენერალ კლარკთან შებეედრის დროს სპრენტ- 
ტპორტენმა, როგორც თვით კლარკი გადმოგვცემს, ბევრი ილაყბა, ბევრი სატრა- 
ბახო სიტყვა თქვა და დიპლომატიის დარგში სრული გაუთვითცნობიერება და 

უნიჭობა გამოავლინა. იხ, C6. 80, ტ. 70, ზვ. 662-–-664. 
1 ამ შეხვედრების შესახებ ცნობებს გენერალი სპრენგტპორტენი დროგა- 

მოშვებით იძლეოდა პავლე I-სადმი გაგზავნილ მოხსენებით ბარათებში. იზ. 
სპრენგტპორტენის მოზსენებითი ბარათები 1800 წლის დეკემბრის თვიდან მო- 
კიდებული 1801 წლის მარტამდე. III894#, ბ. ცVM, 1. 321, პჯ. 1–47; აგრეთვე 

”ჯხXI8 ცIIIნ, თ. MV,I, M#0000X80X8, X. 944, 33. 2–--3L1. 
2? იგივე წყარო და საარქივო ფონდები; დ. M00VX070C, დასაზ. კრებ., 

ტ. 13, ზვ. 25; I. MI 1II > M# 9, დასაზ. ნაშრ,, ტ. 2, ზვ. 528529, 
? ოფიციალური დავალება–-ყოფილი რუსი სამხედრო ტყვეების ერთ გარკ- 

ვეულ პუნქტში თავმოყრა, მათი სამშობლოში გამგხავრებისათვის მომზადება, 

სათანადო მარშრუტის შერჩევა და გამგზავრების ორგანიზაცია,– სპრენგტპორტე- 
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სპრენგტპორტენის მოხსენებითი ბარათები ამის “შესახებ ცნობებს 

არ შეიცავენ თავის მოხსენებით ბარათებში სპრენგტპორტენი, 

აღწერდა რა იმ საზეიმო შეხვედრებს, რომლებიც მას საფრან. 

გეთში მოუწყვეს, მუდამ დასძენდა: საფრანგეთს მშვიდობა სწყუ- 

რიას ნაპოლეონ ბონაპარტის გულწრფელი სურვილია დაუას- 
ლოვდეს რუსეთს, გზა რუსეთ-საფრანგეთის შეთანხმებისათვის 

ხსნილია და სხვ). 

პარიზში გაჩაღებული დიპლომატიური ფაცაფუცის მიუხედა- 

ვად, ბერლინში არ შეწყვეტილა ზანტად მიმდინარე მოლაპარა- 

კება კრიუდენერსა და ბერნონვილს შორის. რუსეთის და საფრან- 

გეთის ელჩებს შორის ისევ მოეწყო მორიგი შეხვედრა „ინკოგნი” 

ტოდ“ კრიუდენერის ბინაზე. პრუსიის მთავრობამ ამჯერადაც 

შეასრულა მომრიგებელ-შუამაელის მისია ?. 

აღნიშნული შეხვედრისას განხილულ იქნა წინა მოლაბარაკე- 

ბის შედეგები და რუსეთის და საფრანგეთის სამშვიდობო წინადა- 

დებები. სხვა საკითხებთან ერთად კრიუდენერს და ბერნონვილს 

მალტის შესახებაც ჰქონდათ საუბარი. კუნძული მალტა ამ დროი. 

სათვის, როგორც ცნობილია, ინგლისელების ხელში იყო გადასუ- 

ლი. ამიტომ მის შესახებ საუბარი მხოლოდ ფორმალუოი ხასია- 

თისა იყო, ყოველ შემთხვევაში, ბერნონვილმა პირველი კონსულის 

სახელით თანხმობა განუცხადა კრიუდენერს მომავალ ხელშეკრუ- 

ლებაში შეეტანათ სპეციალური პუნქტი, რომელიც სცნობდა პაე- 

ლე I-ის, როგორც მალტის ორდენის დიდი მაგისტრის უფლებებს 

ამ კუნძულზე. 

  

ნის მიერ წარმატებით იკნა შესრულებული. ამ საქმის შესახებ იგი შეუთანხმდა 
პირველი კონსულის მიერ სპეციალურად გამოყოფილ გენ. კლარკს. მათ შორის 

მოლაპარაკების შედეგად კონეენციაც კი დაიდო, რომელიც ითვალისწინებდა 

ყოფილი რუსი სამხედრო ტყვე ჯარისკაცებისა და ოფიცრების სამშობლოში და- 

ბრუნების პირობებსა და მარშრუტს. იხ. #ხXIს 8II, დ. MIIIX, 1Lე0IIII6280M8. 

1. 8914, 11. 82–-3ე; დ. M 200 >6X#C, დასახ. კრებული, ტ. 13, გვ. 255; LL. 8 0- 

880%IV, დასახ. წერილი, გე. 13. 

' რუსეთში მხედველობიდან არ გამოჰპარვიათ სპრენგტპორტენის მეტი- 

ჩრობა, ამიტომ იყო, რომ როსტოაჩინმა პავლე |-ის სახელით მას ასეთი ლაკო- 
ნიური დეპეშა გაუგზავნა 1800 წლის 20 ნოემბერს. „მისმა უდიდებულესობამ 

იმპერატორმა მიბრძანა გაცნობოთ თქეენ, რომ მხოლოდ და მხოლოდ სამხედრო 
ტჟუვეების საკითხზე უნდ. იხრუნოთ... და დაუჩვაროთ რუსეთში დაბრუნება, 

როზორც კი ეს მისია შესრულებული იქნება... ტ#ტიXVი 8IIი. თ. .,690069M5 
ჩიძბლMI C თდხეMIIMICIL“, I. 526, X. 1. 

? გიჯინ 80)ხ, «#. „6პიისლი სლილლსს ი II0VCCM6I", 1. 658, 
§1. 221--225. 
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საფრანგეთის და რუსეთის დიპლომატების ეს მორიგი მეხ- 

ვედრაც ბერლინში, წინა შეხვედრების მსგავსად, აზრთა უბრა- 

ლო. გაცვლა-გამოცვლით დამთავრდა. კონკრეტული გადაწყეეტი- 
ლება, რომელი() დააჩქარებდა გათვალისწინებულ ხელშეკრულების 

ხელმოწერას, არც მაშინ ყოფილა მიღებული. ასე გრძელდებოდა 

მხარეების მიერ ურთიერთ თვალსაზრისის გაცნობა და პოზიცი- 

ების დაზუსტება. გერმანიისა და იტალიის საკითხებში საფრანგე- 

თის მთავრობა ფორმალურად თანახმა იყო მიეღო რუსეთის ფორ- 

მულა, მაგრამ ამავე დროს, კონკრეტული ნაბიჯის გადადგმისაგან 

მაინც თავს იკავებდა და დაყოვნების ტაქტიკას ადგა, მარენგოსთან 

და ჰოჰენლინდენთან ავსტრიელებზე გამარჯვების შემდეგ ვითარება 

ევროპაში საგრძნობლად შეიცვალა. საფრანგეთი კვლავ გაძლიერდა, 

ხოლო რაც შეეხება ავსტრიას, იგი ახალი სერიოზული საფრთხის წი- 

ნაშე აღმოჩნდა. აღნიშნულმა ცვლილებებმა საფრანგეთ-ავსტრიის 

ურთიერთობაში, უშუალო გავლენა მოახდინა საფრანგეთის საგარეო 

პოლიტიკის მიმართულებასა და დიპლომატიურ საქმიანობაზე. სა- 

ფიქრებელია, რომ ამით იყო განპირობებული გაქიანურების ის 

ტაქტიკა რომელსაც საფრანგეთის დიპლომატია მიმართავდა 

რუსეთთან მოლაპარაკების პროცესში. საფრანგეთის საგარეო პო- 

ლიტიკის ხელმძღვანელები იმედოვნებდნენ, რომ ევროპის პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებები უფრო დამთმობს 

გახდიდა რუსეთის სამეფო ტახტს და აიძულებდა მას მომავალი 

ხელშეკრულების დადების დროს მიეღო საფრანგეთის წინადა- 

დებები. – 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საფრანგეთ-რუსეთის მოლაპარაკებას 

ბერლინსა და პარიზში, თუმცა მას 1800 წლის დასასრულისათვის- 

კონკრეტული შედეგი არ მოჰყოლია და იგი ხელშეკრულების და 

დებით არ დამთავრებულა, მაინც სერიოზული მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ამ ორი სახელმწიფოს შემდგომი ურთიერთ დაახლოების საქმეში. 

მან ხელი შეუწყო ურთიერთ უნდობლობის შენელებას და ზოგიერთ 

საკითხში დააახლოვა რუსეთის და საფრანგეთის პოზიციები. ჩეენს 

ამ ვარაუდს ის ფაქტი ადასტურებს, რომ მოლაპარაკების პირველი 

ფაზის შედეგად გადადგმულ იქნა შემდგომი ნაბიჯები რუსეთ-სა- 

ფრანგეთის დასაახლოებლად. ეს ნაბიჯები იყო წერილების გაცვლა 

ნაპოლეონ ბონაპარტსა და პავლე I-ს შორის და რუსეთის საგან 

გებო წარმომადგენლის მივლინება პარიზში დაწყებული მოლაბა- 
რაკების ბოლომდე მისაყვანად, 
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18600 წლის 9/21 დეკემბერს ნაპოლეონ ბონაპარტმა პირადი 
„მეგობრული“ წერილი გაუგზავნა იმპერატორ პავლე I-ს, რომე- 

ლიც მეტად მოქნილი დიპლომატიური ენით იყო შედგენილი, წე- 

რილში საფრანგეთის პირველი კონსული ხალხთა მშვიდობიანი 

თანაარსებობის თავგამოდებულ მომხრედ აცხადებდა .თავს. მეო–– 
წერდა იგი რუსეთის იმპერატორს,– პოლიტიკური მოსაზრებების 
და თქვენდამი პატივისცემის გამო სურვილი მაქვს მივაღწიო 

„მსოფლიოს ორი უძლიერესი ერის ჩქარ და უცვლელ კავშირს". 

ბრალს სდებდა რა ინგლისს საფრანგეთის სამშვიდობო ინიციატი- 

ვის ჩაშლისათვის, ნაპოლეონ ბონაპარტი რუსეთის იმპერატორს 
არწმუნებდა: საკმარისია აღჭქურვოთ რომელიმე პიროვნება, რომე- 

ლიც სარგებლობს თქვენი ნდობით, განსაკუთრებული და განუ- 

საზღვრელი რწმუნებით და 24 საათის შემდეგ მშვიდობა დამყარდება 

ზღვასა და ხბელეთზე. საფრანგეთის და რუსეთის, ამ ორი დიდი 

სახელმწიფოს კავშირ-შეთანხმება,– წერდა ნაპოლეონ ბონაპარ. 

ტი,–ინგლისს, გერმანიის იმპერატორს და სხვა სახელმწიფოებს 

ხელიდან გამოაცლის იარაღს და თანამედროვე თაობას გაანთავი- 

სუფლებს ომის საშინელებათაგანო. მართალია,---დასძენს იგი,-– 
შეიძლება ზოგიერთ კაბინეტს არ მოეწონოს ეს, მაგრამ მას მო- 

იწონებენ ხალხები და თაობები 1. 

დაახლოებით ასეთიეე შინაარსის იყო ტალეირანის ნოტა, 

რომელიც მან იმავე 1800 წლის 9/2! დეკემბრის (რესპუბლიკის 
1X წლის 30 ფრიმერის) თარიღით გაუგზავნა თ. ვ. როსტოპჩინს. 

ეს ნოტა წარმოადგენდა პასუხს როსტოპჩინის 1800 წლის 26 სექ- 

ტემბრის ნოტაზე. მასში აღნიშნული იყო, რომ პირველ კონსულს 

სავსებით სამართლიანად და ხელსაყრელად მიაჩნდა რუსეთის იმპე- 

რატორის ნოტაში ჩამოყალიბებული პრინციპები და ღებულობდა 

მათ. აღნიშნული დიპლომატიური დოკუმენტიც სასურველად მი- 

იჩნევდა გერმანიის და იტალიის შესახებ საკითხების, აგრეთქე 

ვაჭრობისა და ნეიტრალიტეტის საკითხების თაობაზე დაინტერე- 

სებულ სახელმწიფოთა მოლაპარაკების გაგრძელებას და ამ მიზნით 

რუსეთის მიერ სპეციალური უფლებამოსილი წარმომადგენლის და- 

ნიშვნას ?. 

რუსეთის მთავრობას დიდხანს არ დაუყოვნებია პასუხი პირ- 

ველი კონსულის წერილში და ტალეირანის ნოტაში აღძრულ სა- 

კითხებზე. 1800 წლის 18/30 დეკემბრის თარიღით პაელემ საპასუ- 

' C6. IXM0, ტ. 70, გვ. 24-25, 
? იქვე, გვ. 26-27. 
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ხო წერილი გაუგზავნა ნაბოლეონ ბონაპარტს, რომელშიც იგი 
აცხადებდა, რომ მზადაა მოუსმინოს საფრანგეთის პირველ კონ- 

სულს მის წერილში აღძრულ საკითხებზე და საუბარი გამართოს 

მასთან, აღნიშნავდა რა თავის სამშვიდობო მისწრაფებას, რუსე- 

თის იმპერატორი ნაპოლეონ ბონაპარტს სთავაზობდა ერთობლივ 

ღონისძიებებს საყოველთაო მშვიდობის აღსადგენად !. იმავე წერი- 

ლით რუსეთის იმპერატორი საფრანგეთის პირველ კონსულს 
აცნობებდა პარიზში მოლაპარაკების გასაგრძელებლად რუსეთის 

სპეციალური წარმომადგენლის დანიშენის შესახებ 2. 

პარიზში ამ საგანგებო დიპლომატიური მისიით მივლინე- 

ბულ იქნა კოლიჩევი, რომელიც რუსეთის მთავრობამ აღჭურვა 

1800 წლის 29 დე)სემბრით თარიღებული- ინსტრუქციით, რომლის 

დიდი ნაწილი საჯარო და ფარულ მუხლების სახით იყო შედგე- 

ნილი. კოლიჩევს მის საფუძველზე უნდა ეწარმოებინა მოლაპარა- 

კება, ხოლო მისი წარმატების შენთხვევაში ხელი უნდა მოეწერა 

სათანადო ხელშეკრულებისათვის საფრანგეთის მთავრობასთან 9. 

ინსტრუქციის შესაალ ნაწილში ღუსეთის იმპერატორი 

აცნობდა სპეციალურ რწმუნებულს თავის გადაწყვეტილებას -– 

უზრუნველეყო ევროპისათვის მშვიდობა და ამის თაობაზე შეთან- 

ხმებოდა საფრანგეთის პირველ კონსულს. კოლიჩევს ევალებოდა 

პარიზში ჩასვლისთანავე შედგომოდა დაკისრებული მისიის შესრუ- 

ლებას, სასურველ ბოლომდე მიეყვანა იგი და საფრანგეთის მთავ- 

რობასთან დაედო ხელშეკრულება ამ ინსტრუქციის საჯარო და 

საიდუმლო მუხლების შესაბამისად. 

ინსტრუქციის თანდართული საჯარო მუხლები ძირითადში 

იმეორებდა ჩვენს მიერ უკვე დასახელებული თ. ე, როსტოპჩინის 

ნოტის მუხლებს, თუმცა სავსებით არ ემთხვეოდა მას, მით უფრო 

რომ შედგებოდა არა ხუთი; არამედ თერთმეტი მუხლისაგან !. 

1 C6. II10, ტ.70, გე. 27-28. 
2 იქვე. ზვ. 28. 
2 გხXIIს 8III, დ..CI0ს10MII9 12000)! 6 'ხია8096ჰ", 1. 97, XI. 9--19. 

ინსტრუქცია გამოქვეყნებულია ჟურნალში _ნწლილსის იიხXVს", 1874, წ. 19, 

ტ. 8, გე. 262--270, სახელწოდებით ., 90073 070000) 1I0XXIIXIIXI 8 010010196 
მ" XVIII 8ლწი"“, 

· პირვილი მუხლით კოლიჩევს ევალებოდა მოეგონებინა ბონაპარტისა.- 
თვის, თუ რახე იყო საუბარი მანამდე. 

მეორე მუხლით პირეელ კონსულს ნება ეძლეოდა დაემცირებინა ავსტრიის 
სამეფო კარი (#0X%01LსM0 710XI0“). 

მესამე მუბლით რუსეთის მთავრობა აცხადებდა თანხმობას ეცნო რაინი 
საფრანგეთის სახღერად და ნება დაერთო საფრანგეთისათვის ჩამოეჯრა ავსტრიი- 
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ინსტრუქციის საიდუმლო ნაწილის პირველი მუხლით კოლი- 

ჩევს საფრანგეთისათვის უნდა მოეთხოვა, რათა ესპანეთის მეფეს 

პავლე I ეცნო მალტის ორდენის დიდ მაგისტრად, 

მეორე მუხლით რუსეთ-საფრანგეთის შეთანხმების შემთხვე- 

ვაში საფრანგეთს დივერსია უნდა მოეხდინა ინგლისის სანაპი- 

როებზე. 
მესამე მუხლით რუსეთის მთავრობა თანახმა იყო აღედგინა 

ძველი (1786 წლის) სავაჭრო შეთანხმება საფრანგეთთან. მაგრამ 

სათანადო ცვლილებებით ახალი ვითარების შესატყვისად. 

მეოთხე მუხლი ზოგადი იყო და ნაკლებ მნიშვნელოვანი და- 

ვალებების სისრულეში მოყვანას მოითხოედა. 

სათვის ზოგიერთი მემკეიდრეობითი სამფლობელო იმპერიის შეურაცხყოფილ 

მთავართა დასაკმაყოფილებლად. 
მეოთხე მუხლით რუსეთის სამეფო კარი მოითხოვდა სარდინიის მეფი- 

სათვის იმ ანახღაურების ნაწილის მიცემას, რომელიც ვენის სამეფო კარისათვის 
იყო განკუთვნილი, ორივე სიცილიის მეფისათვის მისი ომამდელი სამფლობე- 
ლოების შენარჩუნებას და ბადენის კურფიურისტისა და ვიურტემბერგის პერცო- 

გისათვის ჭერმანიაში ტერიტორიულ ან:ზღაურების მიცემას საეკლესიო სამ- 
ფლობელოთა საერო სამფლობელოებად ქცევის გზით. 

მებუთე მუბლით პავლე 1 მოითხოვდა ფორმალურ გარანტიას მალტის 
მიმართ, რომელიც მთელი თავისი კუთვნილებით უნდა დაბრუნებოდა მას, რო- 
გორც მალტის ორდენის დიდ მაგისტრს. ინგლის-საფრანგეთის ყველა მოლაპა- 
რაკებას მშვიდობის შესახებ უნდა გაეთვალისწინებინა აღნიშნული კუნძულის 
დიდი მაგისტრისათვის დაბრუნება. 

მეექვსე მუხლით რუსეთის მთავრობა მოითხოვდა საფრანგეთისაგან მისი 
ჯარების გამოყვანას ეგვიპტიდან და ეგვიპტის თურქეთისათვის დაბრუნებას. 

მეშვიდე მუხლით რუსეთის იმპერატორი თავისი მფარველობის ქვეშ აყე- 
ნებდა რომის პაპს და მას იმპერიის კათოლიკურ ოლქებში დასახლების უფლე- 
ბას სთავაზობდა, რომ ამით იგი სხვა სახელმწიფოთა ინტრიგებისა და ძალადო– 

ბისაგ:ნ დაეხსნა. : 
მერვე მუხლი ეხებოდა ვაჭრობის საკითხს. ამ მუხ-ით რუსეთის მთავრობა 

მოქმედების თავისუფლებას აძლევდა საფრანგეთს ამ დარგში და, ამავე დროს, 

მისგან მოითხოვდა ინგლისის დამარცხების შემდეგ ჩრდილოეთის სახელმწიფოთა 

საზღვაო კავშირთან შეერთებას. 
მეცხრე მუხლით რუსეთის იმპერატორი თანახმა იყო ეცნო საფრანგეთის 

რესპუბლიკა და მასთან ნორმალური ურთიერთობა დაემყარებინა მაშინვე, რო- 

ჯორც კი ზემოაღნიშნული პირობები მიღწეფლი იქნებოდა საფრანტეთის მთავ- 

რობის მიერ. 

მეათე მუხლი ეხებოდა პოლონეთს, მასში აღნიშნული იყო, რომ პოლონე- 

თის შესახებ არავითარი საუბარი არ უნდა ყოფილიყო. 

მეთერთმეტე მუხლში აღნიშნული იყო, რომ თუ საფრანგეთი და რუსეთი 
ერთად იქნებიან, მაშინ მათ ხელში იქნება დანარჩენი ევროპის ბედის გადაწყვე- 
"ტაო. 2ნXI8 ცIII, თ „,CI01ს0ლყIX სიტი 6 დდიესიI0I“, 97. ნ27, XX. 95-16; 

„ნჯწილსს 8იXI8", 1874, წ. 12, ტ. 3, გე, 266––269. 
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მეხუთე მუხლით კოლიჩევს ევალებოდა განეწყო ნაპოლეონ. 

ბონაპარტი სამეფო ტიტულის მიღებისა და საკუთარი დინასტიის 

შექმნის სასარგებლოდ. 

მეექვსე მუხლით კოლიჩევს უნდა მოეთხოვა კლუბების, პო- 

ლონელთა კომიტეტისა და ყველა იმ ორგანიზაციის მოსპობა, 

რომლებიც საფრანგეთის მთავრობის ნებართვით მოქმედებდნენ 

საზღვარგარეთ და ეწეოდნენ დემოკრატიული და ფილოსოფიური 

იდეების გავრცელებას. 
მეშვიდე პუნქტში ხაზგასმული იყო რუსეთის «მპერატორის 

განზრახვა; აღედგინა მთელ ევროპაში მშვიდობა და ს.ფრანგეთთან 

ურთიერთობის აღდგენით, თანაც ნაპოლეონის ხელმწიფედ ცნო- 

ბით ხელი შეეშალა ინგლისის, ავსტრიის და პრუსიის შემდგომი 

დაპყრობითი გეგმებისათვის...1 

ამგვარად კოლიჩევისათვის შედგენილი ინსტრუქცია მნიშენე- 

ლოვან დიპლომატიურ დოკუმენტს წარმოადგენდა. მასში ფიქსი- 

რებული იყო ის პრინციპები, რომელთა მიხედვით უნდა ემოქმედა 

რუსეთის მთავრობას საგარეო პოლიტიკის დარგში ახლად შექმნილ 

ვითარებაში. 

რუსეთის მთავრობა, დირექტორიის დროს წარმოებული მოლა.- 
პარაკების მსგავსად, გარკვეულ პირობებს უყენებდა საფრანგეთის 

მთავრობას, რის დაკმაყოფილებასაც ამ უკანასკნელის მიერ უკავ- 

შირებდა მასთან ომამდელი ურთიერთობის აღდგენას, ხელსაყრე- 

ლი სავაჭრო ხელშეკრულების დადებას და სხვ. 

ჩვენი აზრით, მოტანილი ინსტრუქცია ცხადჰყოფს, რომ რუ- 

სეთის სამეფო კარს, სურდა რა აღედგინა ევროპაში მშვიდობა და 

საფრანგეთთან ომამდე არსებული ურთიერთობა, ამავე დროს გან- 

ზრახვა არ ჰქონდა რაიმე დათმობაზე წასულიყო ამისათვის, 

მსხვერპლი გაეღო და ოდნავი ზიანი მიეყენებინა, რუსეთის მიერ 

ევროპაში მოპოებულ პოზიციებისათვის პირიქით, იგი თვით 

საფრანგეთისაგან მოითხოვდა სათანადო დათმობებს, რაც უზრუნ- 

ველჰყოფდა რუსეთისათვის იმ საგარეო პოლიტიკური ამოცანების 

რეალიზაციას, რაც მან შეორე ანტიფრანგული კოალიციის რი- 

გებში საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის დროს ვერ გადაწყვიტა, 

კითხვა ისმის, წარმოადგენდა თუ არა ეს ინსტრუქცია იმ 

ბაზას და პლატფორმას, რომელიც ლოგიკურ დასკვნამდე მიიყვან- 

1 ჩაჯი§ 8IIC, ბ. „,CI00I0M0I8 ნიიიMV 6 -თიიI9ტM", ჯ. 527, 13. 17-–-19: 
„იწიიაI #ს0XI8", 1874 წ. 12, ტ. 3, გე, 269--270, 
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და რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოებას და ამ ქვეყნებს შორის 

მჭიდრო მეგობრულ კავშირს დაამყარებდა. ამაზე მკაფიო პასუხის 

გაცემა საკმაოდ ძნელი საქმეა. ყოველ შემთხვევაში გადაჭრით 
შეიძლება ითქვას, რომ მასში ფიქსირებული ზოგიერთი პირობა და 
მოთხოვნა (არბიტრის როლისა და გერმანიისა და იტალიის პატარა 
სახელმწიფოების მფარველობის უფლების შესახებ) იმ საგარეო 

პოლიტიკური ამოცანების წინააღმდეგ იყო მიმართული, რომლე- 
ბიც საფრანგეთის ახალ ხელისუფლებას ჰქონდა დასახული. ასევე 

არასასიამოვნო უნდა ყოფილიყო მისთვის რუსეთის იმპერატორის 

მოთხოვნა „ძირგამომთხრელი“ და „რევოლუციური იდეების გა- 

მავრცელებელი: საზოგადოებების! დახურვის შესახებ. 
პოზიციების, თვალსაზრისის და ორიენტაციის მოცემული 

სხვადასხეაობის პირობებში, თუ შემდეგში არ შესუსტდებოდა ეს 

დაპირისპირება, რუსეთ.საფრანგეთის მოლაპარაკების პერსპექტივა 

1800--1801 წლების მიჯნაზე, როდესაც იწყებოდა მხოლოდ ამ 

მოლაპარაკების მეორე–- ოფიციალური -–– ნაწილი, მაინცდამაინც არ 
იყო ოპტიმისტური. 

ამგვარად, 1801 წლის დასაწყისისათვის რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობაში, მობრუნებისა და დაახლოების გარეგნული გა- 

მოვლენის მიუხედავად, ჯერ კიდევ არ მომხდარა მკვეთრი გარდა- 
ტეხა, ამ მობრუნების თავის ფინალურ აქტამდე მიყვანის თვალ- 

საზრისით. რუსეთ-საფრანგეთს შორის ჯერ კიდევ არ იყო აღდგე- 

ნილი ომამდელი დიპლომატიური და სავაჭრო-ეკონომიური ურთი- 

ერთობა; არ იყო აგრეთვე აღდგენილი ევროპული მშვიდობა, 

რომელშიაც თუმცა სხვადასხვა მოსაზრებებით, მაინც თანაბრად 

დაინტერესებულნი იყვნენ იმ ეტაპზე რუსეთიც და საფრანგეთიც. 

მართალია, არაოფიციალურ აზრთა გაცელა-გამოცვლასა და მი- 

წერ-მოწერის ფაზა დამთავრდა და იგი ოფიციალურმა მოლაბა- 

რაკებამ შესცვალა, მაგრამ აქედან როდი შეიძლებოდა დაგვესკვნა, 

რომ იგი აუცილებლად წარმატებით დამთაგრდებოდა და ამ ორ ქვე- 

ყანას შორის არსებული სადავო და შეხლა-შემოხლის საკითხები 

მშვიდობიანი შეთანხმებით დამთავრდებოდა. რამოდენიმე სადავო 

საკითხი კვლავინდებურად წინ ეღობებოდა რუსეთ-საფრანგეთის 

შეთანხმებას და ხელს უშლიდა ამ შეთანხმების შესაძლებლობის სი- 

ნამდვილედ ქცევას. 
მობრუნებამ რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში უშუალო 

გავლენა მოახდინა რუსეთში მოკალათებულ ფრანგ ემიგრანტთა, 
კერძოდ მიტავის სასახლეში თავმოყრილ „საპატიო სტუმართა" 

მდგომარეობაზე მან ბოლო მოუღო ამ რეაქციული ხროვის 
უდრტვინველ ცხოვრებას რუსეთის მიწა-წყალზე. ქციულ ჭ 

510



ახალ ვითარებაში, როდესაც პრაქტიკული ნაბიჯები გადა- 

იდგა რუსეთ-საფრანგეთის დასაახლოებლად, როდესაც რუსეთის 

იმპერატორმა საფრანგეთის პირველ კონსულს იმპერატორის ტახ- 

ტი და ახალი დინასტიისათვის საფუძვლის ჩაყრა შესთავაზა, 

ფრანგ ემიგრანტთა და მათი მეთაურის ლუი XVIII-ის შემდგომი 

ყოფნა რუსეთის ტერიტორიაზე არასასურველი იყო რუსეთის სა- 

მეფო კარისათვის იგი რეალურ დაბრკოლებას წარმოადგენდა 

რუსეთის ახალი საგარეო პოლიტიკური ხაზის განხორციელების 

გზაზე ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, რომ პავლემ ხელი აიღო 

შემდგომ „სტუმართმოყვარეობაზე! და ლუი XVIII და მიტავის 

მთელი „სამეფო კარი“ თავისი იმპერიის საზღვრებიდან მოიშო- 

რა, ეს იყო რეალური პოლიტიკა და იმ ახალი პოლიტიკური კურ- 

სის ლოგიკური გაგრძელება, რომელიც 1800 წლიდან დაისახა. 

1800 წლის დასასრულსა და 1801 წლის დასაწყისში პავლემ 

რამოდენიმე განკარგულება გასცა, რომელთა ძალითაც მიტავის 

„სამეფო კარს“ ევალებოდა დაეტოვებინა რუსეთი, ფინანსთა მი- 

ნისტრ დერჟავინს უნდა შეეწყვიტა მისთვის სუბსიდიის ძლევა, 

ხოლო კურლიანდიის სამხედრო გუბერნატორს წინადადება ეძლე- 

ოდა მოკლე დროში უშუალო ხელმძღვანელობა გაეწია ლუი XVIII- 

ისა და მისი აზალის საზღვარგარეთ გამგზავრების საქმისათვის. 

1801 წლის იანვრის ბოლო რიცხეებში მიტავის „სამეფო კარი“ 

გაემგზავრა საზღვარგარეთ!. 

“ 

1 იხ, L. ნი1ით8)სძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 223; I. 801V9)0680X%VM8, 
დასახ. ნაშრ., ზვ. 483; ლუი VIII-ის აკტობიოგრაფიული ჩანაწერი, _0700სM,1 

სსXII“, 1877 წ. 3, ზვ. 81; „070088 ლI+80M8ე“, ტ. 79, წ. 2, გვ. 469.



თავი + 

ინდოეთში რუსეწ-საშრანბუთის მრწობლიჰი 

ლაშქობის პრფექბის საკითხი 

როდესაც ვიხილავთ იმ მობრუნებას, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში 1800 წლის დასა- 

წყისიდან, არ შეიძლება მხედველობის გარეშე დავტოვოთ ამ მო- 

ბრუნების ერთი მეტად მნიშვნელოვანი მომენტი: ინდოეთში რუ- 

სეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის პროექტის შემუშავება 

დღა რუსეთის იმპერატორის მიერ ასეთი ლაშქრობის მოწყობის 

ცდა 180! წლის დასაწვისში. 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების ტენდენცია 1800--1801 

წლების მიჯნაზე, როგორც აღვნიშნავდით, საკმაოდ შორს წავიდა. 
პარიზის მოლაპარაკებამ დღის წესრიგში დასვა აზ ორი ქვეყნის 

დაკავშირება და ანტიინგლისური კავშირის ორგანიზაცია. პარალე- 

ლურად ამისა მიმდინარეობდა ინგლის-რუსეთის ურთიერთობის 

მკვეთრი გაუარესების პროცესი რუსეთის დიპლომატიის მიერ 

ჩრდილოეთ ევროპის სახელმწიფოთა საზღვაო ლიგის ორგანიზაციამ 

(რუსეთის, შვეციის, დანიისა და პრუსიის მონაწილეობით), რომლის 

მახვილიც მიმართული იყო ინგლისის საზღვაო ჰეგემონიის წინა- 

აღმდეგ, კიდევ უფრო გააღრმავა დაჭიმულობა ამ ორ ქვეყანას 

შორის, ყოველივე ამან და ინგლისის გემებსა და საქონელზე ემ- 

ბარგოს დადებამ პეტერბურგსა და რუსეთის იმპერიის სხვა ქალა- 

ქებში უაღრესად გააძლიერა ფიცხი მასალა ინგლის-რუსეთის 

ურთიერთობაში და ნიადაგი შეამზადა მათ შორის ომისათვის, 

1801 წლის დასაწყისში ინგლისმა სათანადო სამხედრო ღო- 

ნისძიებები განახორციელა რუსეთთან (და, საერთოდ, საზღვაო 

ლიგაში შემავალ სახელმწიფოებთან) ომის დასაწყებად. ამ ღონის- 
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ძიებებიდან აღსანიშნავია ინგლისის ძლიერი სამხედრო-საზღვაო ეს- 

კადრის (17 სახაზო გემის, 30 ფრეგატის და 1000 სადესანტო ჯა- 

რისკაცის შემადგენლობით) გაგზავნა ბალტიის ზღვაში ცნობილი 

ადმირალების პარკერისა და ნელსონის სარდლობით). 

რუსეთის მთავრობამ თავის მხრივ საპასუხო თავდაცვითი 

ღონისძიებები განახორციელა როგორც ზღვაზე, ისე ზღვისპირა რაი- 

ონებში. მან, ამასთან ერთად, გადაწყვიტა საფრანგეთთან კავშირ- 

ში მახვილი ჩაეცა ინგლისისათვის მის „პერიფერიაში“ და მით წა- 

ერთმია მისთვის რუსეთისათვის ზიანის მიყენების შესაძლებლობა. 

ასეთ „პერიფერიად“ მიჩნეულ იქნა ინგლისის კოლონიური ძარც- 

გის ობიექტად ქცეული რნდოეთი, თავის მხრივ ინგლისის გამო- 

დევნა ინდოეთიდან და იქ საკუთარი ბატონობის დამყარება სა- 

ფრანგეთის გაბატონებული კლასების მისწრაფების საგანს წარმო- 

ადგენდა. სხეადასხვა ინტერესებისა და მისწრაფებების მიუხედა- 

ვად, რუსეთის და საფრანგეთის ნმართველთა თვალსაზრისი ინ- 

გლისის მიმართ გამოსაყენებელ ღონისძიებათა საკითხში დროე- 

ბით და გარკვეულ გარემოებათა შედეგად დაემთხვა ერთმანეთს. 

ამ ნიადაგზე აღმოცენდა ამ ორი ქეეყნის ინდოეთში ერთობლივი 

ლაშქრობის პროექტი. 

XVIII –- XIX საუკუნეების მიჯნახე ინდოეთი ინგლისელ კო- 
ლონიზატორთა დაპყრობისა და გაძარცვის ობიექტს წარმოად- 

გენდა.ა ოსტ-ინდოეთის ინგლისური სავაჭრო-მონოპოლისტური 

კამპანია, როგორც ინგლისის გაბატონებული კლასების კონტრა- 

გენტი, უშუალოდ ახორციელებდა ამ ქვეყნის დაპყრობისა და გაძარ- 

ცვის საქმეს. იარაღის, მოსყიდვის, რელიგიურ, კასტურ და ტომურ 

დაპირისპირებათა ხელოენური გაღვივებით, ფეოდალურ მთავართა 

ურთიერთ წაკიდების გზით =ნგლისელი დამპყრობლები ზედიზედ 

ბოლოს უღებდნენ ინდოეთის დამოუკიდებელი სამეფო-სამთავრო- 

ების არსებობას და მათ თავიანთ კოლონიურ სამფლობელოებს 

უერთებდნენ. ყველა სახის მუხანათური მეთოდების გამოყენებით 

ინგლისელმა კოლონიზატორებმა ამ დროისათვის უკვე დაიპყრეს 

ინდოეთის დიდი ნაწილი და იგი აღვირახსნილი ძარცვა-გლეჯის 

ასპარეზად აქციეს. ინდოეთის მოსახლეობის ველური ექსპლოატა- 

ცია ხორციელდებოდა კაბიტალის „პირვანდელი დაგროვების" 

მეთოდებით. ყოველწლიურად ინდოეთიდან ინგლისში იგზავნებოდა 

დიდძალი ნაძარცვი სიმდიდრე კეთილშობილი ლითონების, ძეირ- 

ფასი ქვების ხელოსნური შრომის პროდუქტების, ნედლეულისა 

"I M92340XIII, დასახ. ნაშრ,, ტ, 2, გვ. 530. 
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დღა სურსათ-სანოვაგის სახით. როგორც ცნობილია, ინდოეთის 

„მთელ ტომთა და რასათა“ გადაშენება, ამ ქვეყნის ბუნებრივი სი- 

მდიდრეების და დოვლათის არაეკვივალენტური მითვისება ინ. 

გლისში სამრეწველო გადატრიალების და იქ კაპიტალისტური ინ- 

დუსტრიალიზაციის ერთ-ერთი მთავარი პირობა გახდა. 

ინდოეთის კოლონიური სამფლობელოების სფეროს გაფარ“- 

თოება შემდგომი დაპყრობების მეშვეობით, ამ სამფლობელოების 
ძარცვა-გლეჯის მასშტაბის გადიდება და კოლონიური ინდოეთის 

დაცვა მეტოქეთა ხელყოფისაგან ინგლისის გაბატონებული კლა- 

სების „განსაკუთრებული“ ზრუნვის საგანი გახდა. ისტორიული 
განვითარების ამ ეტაპზე ინდოეთის "საკითხმა მნიშვნელოვანი 
ადგილი დაიკავა ინგლისის საგარეო პოლიტიკაში. იგი აღმოსა- 

ვლეთის „თავსატეხი“ საკითხის შემადგენელ ნაწილად იქცა. მან 
გადამწყვეტი როლი შეასრულა ინგლისის საგარეო პოლიტი- 
კური ორიენტაციისა და სტრატეგიული მიმართულების შემუ- 

შავებაში. 

ინგლისელი დამპყრობლები ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში 

მოევლინენ ინდოეთის სანაპიროებს. მაგრამ მათთან ერთად ინდო- 

ეთს „ესტუმრნენ“ ფრანგი კოლონიზატორებიც. აზ ორ სახელმწი- 

ფოს შორის ათეული წლების განმავლობაში წარმოებდა სასტიკი 

შუღლი და ბრძოლა უპირატესობისათვის ინდოეთში. XVIII საუ- 

კუნის მეორე ნახევრის დასაწყისისათვის შვიდწლიანი ომის შემდეგ 
ეს ბრძოლა ინგლისის სასარგებლოდ დამთავრდა. ეკონომიურად 

და პოლიტიკურად უფრო განვითარებულმა და მოწინავე ინგლისმა 

სძლია ფეოდალური ურთიერთობის მარწუხებში მოქცეულ საფ- 

რანგეთს, რომელიც გამოძევებულ იქნა ინდოსტანის სანაპიროე- 

ბიდან (მან მსოლოდ ორიოდე ბაზა შეინარჩუნა ინდოსტანის სა- 

ნაპიროზე). ამ დროიდან მოყოლებული ინდოეთის დაპყრობისა 

და ძარცეის მონოპოლიური უფლება ინგლისელთა ხელში გადა- 

იდა 1. 

ლ საფრანგეთის მესვეურები არასოდეს არ შერიგებიან ინდოე- 

თიდან გამოძევების ფაქტს და ხელი არ აუღიათ ინდოეთში უკან 

დაბრუნებაზე, ამ ქვეყნიდან კონკურენტ სახელმწიფოს გამოძევე- 

'! ამის შესახებ იხ. სე Lის0Vს ძი ჩგასსიმIX, L, I1M)ძი 5015 1ს ძ0- 
ს)იIიგII0ი 3081019, ჩეL6, 1844 LL. I-II, მისივე, III5:0(86 ძ6 1ე იიხის6(6 
იL ძი 18 წ00)ძი110ი ძ6 1 8IიიI”ც §06IMI535 ძეის5 1Iიძი, IიCI3, 1840-1841, LC. 
1-IV Mგ.ძა5ხ, ILII5:იIIი ძი IIსძი იიიბიიი ლ ლიილხილ, #გ- 
#I9, 1886. 
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ბის განზრახვაზე. ინდოეთიდან ინგლისელ კოლონიზატორთა გა- 

მოძევების სურვილი ამოქმედებდა საფრანგეთის ყველა ხელისუ: 

ფალს და მთავრობას XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. ბრძოლა 

ინდოეთისათვის წარმოადგენდა იმ სამკედრო-სასიცოცხლო ბრძო- 

ლის ნაწილს, ისიც მეტად მნიშვნელოვანს, რომელიც ინგლის- 

საფრანგეთს შორის მიმდინარეობდა სავაჭრო-კოლონიური და 

საზლვაო უპირატესობისათვის XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. 
სწორედ ისევე, როგორც ინდოეთის კოლონიური სამფლობელოე- 

ბის დაცვა-გაფართოება ინგლისის საგარეო პოლიტიკის ცენტრში 

იქნა დაყენებული, ასევე დაკარგული პოზიციების უკან დაბრუ- 

ნება და ინდოეთზე საფრანგეთის კოლონიური ბატონობის დამ- 

ყარება საფრანგეთის მმართველთა განსაკუთრებული „ზრუნვის“ 

საგნად იქცა. მრავალრიცხოვანი გეგმები, რომლებიც ამის თაო- 

ბაზე შემუშავდა საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროში, 

ცხადად მეტყველებენ აღნიშნულ „ზრუნვასა“ და დაინტერესე- 

ბაზე. 
ვ ფრანგები ცდიალობდჩენ ზიანი მიეყენებინათ თავიანთი ძლი- 

ერი მეტოქე ინგლისისათვის ზღვაზეც და ხმელეთზეც. ინდოეთში 

შეჭრისა და ა0 ქვეყნიდან ინგლისელთა გამოძევების მრავალი გე- 

გმიდან ნაწილი ითვალისწინებდა სათანადო ოპერაციის განბორ- 

ცაელებას ზღვით, ნაწილიც – ხმელეთის გზით. ლუი XVI-ის მე- 

ფობის დროს სერიოზულად იხილავდნენ ასეთ გეგმებს და მათი 

შესაძლო განხორციელების პერსპექტივებს. მაგრამ ასეთი გეგმე- 

ბის სისრულეში მოყვანის სერიოზულ ცდებს რევოლუციამდელ 

პერიოდში ადგილი არ ჰქონია. ძველი რეჟიმის საფრანგეთის სა- 

გარეო პოლიტიკას ძირითადში ხომ დინასტიური მოსაზრებები და 

თავადაზნაურთა .კლასობრივი ინტერესები წარმართავდა და არა 

ამომავალი ბურჟუაზიის სავაჭოო-სამრეწველო ეკონომიური ინტე- 

რესები. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ მაშინდელი საფრანგეთი 
მოკლებული იყო ძლიერ სამხედრო-საზღვაო ფლოტს და სათანადო 

ფინანსურ სახსრებს, რის გაზოც მას არ შეეძლო სისხლ-ხორცი 

შეესხა ასეთი გეგმებისათვის 1. 

! აღნიშნული გეგმები სხვადასხვა დროს გამოაქვეყნეს ფრანგმა ავტორებმა 
ინდოეთისათვის ინგლის-საფრანგეთის ასწლიანი ბრძოლის მიმოხილვის დროს 
და სხვადასხვა განმარტება მისცეს მათ. ფრანგ ავტორებთან ერთად აღნიშნული 
ბეგმების შესახებ თავიანთი ახრი გამოთქვეს რუსმა ავტორებმაც. ამათგან შეიძ- 

ლება დავასახელოთ: 1, C6. „IIეხიX6II0CI80 11 Mაეჯხჯე 1501 L018", CII6., 1907, 

გე. XXXIX; II. ნ0ე1000X%MV, II000> ვ35006XIVVM 8 IMCMVI0, ხ06ე340- 
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ინგლის-საფრანგეთის ბრძოლა საქაჭქრო-კოლონიური უპირა- 

ტესობისა და მსოფლიო პირველობისათვის, როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული, თავისი განეითარების ახალ ფაზაში შევიდა საფრან- 

გეთის 1789--1794 წლების დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის 

გამარჯვების შემდეგ. საფრანგეთის ბურჟუაზიამ დაეუფლა რა 

სახელმწიფო ხელისუფლებას ამ რევოლუციის წყალობით, კონ- 

კრეტულად დღის წესრიგში დააყენა ინდოეთის საკითხი, სწო- 

რედ ამ დროიდან საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

არქივიდან ამოქექეს ინდოეთში შეჭრის გეგმები, ზოგიერთი კო- 
რექტივი შეიტანეს მათში და განიზრახეს მათი სისრულეში მო- 

ყვანა. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიამ მხოლოდ 1798 წელს სცადა პრაქ- 

ტიკული ნაბიჯები გადაედგა ამ მიმართულებით და მიზნად დაი·-· 

სახა ინდოეთში შექრის ერთ-ერთი გეგმის სისრულეში მოყვანა, 

მისი განხორციელება მან იტალიის კამპანიის დროს სახელმოხვე- 
ჭილ გენერალ ნაპოლეონ ბონაპარტს დააკისრა. საფრანგეთის 

1798 წლის ლაშქრობა აღმოსავლეთისაკენ, კერძოდ ნაპოლეონის 

არმიის შეჭრა ეგვიპტეში, სხვა მნიშენელოვან ამოცანებთან ერთად 
მიზნად ისახავდა საფრანგეთის ბურჟუაზიის ჩანაფიქრის რეალი- 

ზაციას ინდოეთის მიმართ!. ეგეიპტეში ფეხის მოკიდებით ნაპო- 

ლეონ ბონაბარტს სურდა ექცია ეს ქვეყანა მძლავრ შუალედ 

პლაცდარმად ინდოეთში ლაშქრობის მოსაწყობად მომავალში. 

ეგვიპტეზე ლაშქრობის მომზადებისა და მისი განხორციელების 

პერიოდში ნაპოლეონს მიწერ-მოწერა ჰქონდა სამხრეთ-დასავლეთი 

ინდოეთის ძლიერ ფეოდალურ სამეფოს მაისურის სულთან ტი- 

პუსთან, რომელიც ინგლისელთა დაუძინებელი ზტერი იყო. ნა– 

პოლეონი არწმუნებდა ტიპუ-სულთანს, რომ მალე, როგორც კი 

მკვიდრად მოიკიდებდა ფებს ეგვიპტეში. გაუწვდიდა დახმარების 

ხელს ინგლისელთა წინააღმდეგ ბრძოლში. რა თქმა უნდა ფრანგი 

გენერალი იმიტომ ასაღებდა თავს ტიპუ-სულთნის მეგობრად 

2:0MIILI ს ესი0300I0V 10IIVIIIნI6C IMIIცI)0X0)):LX IIIV.IV II M10X:6I10V 1 #M 1800 
I 8 1507-1808 II. იხ. ,„C60დნ!II# L00X9:1(ს1190CXII#, X0IIL0L I) 2M0III906ლIIX MI CXს- 

წსიჯს9060ს" 1:16) I0 M0 „#ყI, შMი. 23, (Iს... 1880, გვ. 7 და 

შემდეგი. 
' ტყუილად როდი ავალებდა დირექტორია ებვიპტის ექსპედიციის ბელ- 

მძღვანელ ნაპოლეონს (1798 წლის 12 აპრილის დადგენილებით): „გაეძევებინა 
ინგლისელები აღმოსავლეთის ყველა სამფლობელოდან, სადაც იგი შესძლებდა 
“ზედწევას, განსაკუთრებით კი გაენადგურებინა მათი სავაჭრო ფაქტორიები მეწა- 

მულის ზღვაზე. იხ. X 990 01607» 1, C0I-05ხ00ძ0M06..., ტ. 4, MX 2495, გვ. 52. 
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როს სურდა იგი იარაღად გამოეყენებინა ინგლისელებთან ბრძო- 

ლაში 1, 

თავის „მეგობრულ“ წერილში ტიპუ-სულთანისადმი ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტი, აუწყებდა რა მას ეგვიპტეში ჩასელას ურიცხვი 

და უძლეველი არმიით (-2V66 სი6 გIი66 1ეხითხგხI6 0( 10VII- 
ლ1ხ1)6“), სთავაზობდა თავის მეგობრობას ინდოეთში ინგლისელთა 

უღლის დამხობის საქმეში ?. 

ინგლისელები საკმაოდ შეშინებულნი იყვნენ ნაპოლეონის გან- 

ზრახეის გამო. ამიტომ ინგლისელი ხელისუფალნი სათანადო ზო- 

მებს ღებულობენ ინდოეთში და აძლიერებენ მისი დაცვის ღონის- 

ძიებებს. „ნაპოლეონი ინტრიგებს ეწეოდა აღმოსავლეთში,– წერდა 

მარქსი ამასთან დაკავშირებით თავის „ქრონოლოგიუო ამონაწე- 

რებში ინდოეთის ისტორიის შესაბებ“, -– კალკუტელი „ვაჭრუკანე- 

ბი" ცახცახებდნენ ასეთი კომბინაციის წინაშე: საფრანგეთი, სპარ- 

სეთი, ავღანისტანი“ 92, 
ეგვიპტის გზით ინდოეთში ლაშქრობის განზრახვა მაშინ 

განუხორციელებელი დარჩა. ეგვიპტის ექსპედიციამ როგოროც 

ცნობილია, მარცხი განიცადა. ინგლის?ა მოახერხა საფრანგეთის 

წინააღმდეგ აემხედრებინა როგორც თურქეთი, ისე რუსეთი. ამ- 

გვარად. ინგლისმა მაშინ აქტიური როლი შეასრულა საფრანგე- 

თის „წამოწყების ჩაშლაში“. მაგრამ ამ მარცხპა ხელი ვერ ააღე- 

ბინა საფრანგეთის ბურჟუაზიას ასეთ განზრახვაზე მომავალში. 

ლაშქრობის ერთი ვარიანტის ჩაშლის შემდეგ მან ხელი მიჰყო 

მეორე ვარიანტის შემუშავებას და მისი განხორციელება დღის 

წესრიგში დააყენა. , 

1800--1801 წლების მიჯნაზე. როდესაც მეორე ანტიფრან- 

გული კოალიცია დაიშალა და ინგლის-საფრანგეთის ბრძოლა 

ახალ ფაზაში შევიდა ინდოეთიდან ინგლისის გაძევების ჩანა- 

ფიქრი საფრანგეთმა ისევ კონკრეტულ გეგმაში გამოსახა და ერთ- 

ხელ კიდევ სცადა მისი სისრულეში მოყვანა, ამჯერად საფრან–- 

გეთ?ა გადაწყვიტა ინდოეთისაკენ ლაშქრობა მოეწყო ხმელეთის 

! ნაპოლეონის, და ტიპუ-სულთნის მიწერ-მოწერისა და ნაპოლეონის 

გებმების შესახებ ინდოეთის მიმართ ეგვიპტეზე ლაშქრობის პერიოდში იხ. 
8იჯიხის ძი ნლიხიბ», I.I10ძი §0V§ 18 ძინ)ნესი0ი იიყფIIMI§.... ტ. 2, 
ზვ. 326-–329. 

? იხ, ნაბოლეონის 1799 წლის 25 იანვრის წერილი ტიპუ-სულთანისადმი, 

X9206C01009/1., C0I65000ძ6004..., ტ. 4, გე. 278. 
3 ს. Mე0#0 X0ს0M010III960MI2 IM101(CI IM0 IICX0წMIII 11IM,LVIV, M,, 

1947. ბვ. 105. 
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გზით, ირანსა და ავღანისტანზე გავლით, რუსეთთან კავშირში, 

მის ტერიტორიის და სამხედრო ძალის გამოყენებით. ამის შესა- 

ბამისად, რაკი რუსეთიც დაინტერესებული იყო ზიანი მიეყენებინა 

ინგლისისათვის და განეხორციელებინა დივერსია მის წინააღმდეგ, 

1800 წლის დასასრულისათვის შემუშავებულ იქნა ინდოეთმი სა- 

ფრანგეთ-რუსეთის ერთობლივი ლაშქრობის გეგმა. 

ისტორიულ ლიტერატურაში ცნობილია ინდოეთში რუსეთ- 

საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის მოწყობის პროექტი სა- 

ხელწოდებით: „ინდოეთში რუსეთ-საფრანგეთის ექსპედიციის 1800 

წლის პროექტი", მაგრამ საკითხი აღნიშნული გეგმის ხასიათის, 

მისი შემუშავების ადგილის, დროის, შემდგენელთა ვინაობისა და 

მისი რეალიზაციის შესახებ სერიოზული აზრთა სხვადასხვაობის 

საგნად გახდა საისტორიო ლიტერატურაში. 

ისტორიკოსთა ერთი ნაწილის შეხედულებით, ეს გეგმა შე- 
მუშავებული იქნა პარიზში პირადად ნაპოლეონ ბონაპარტის 

მიერ, რომელმაც იგი შემდეგში პეტერბურგში გადაუგზავნა პავ- 

ლეს გასაცნობად, მათივე ახრით, რუსეთის იმპერატორმა პარი- 

ზიდან გაგზავნილ გეგმაში შეიტანა ზოგიერთი (ვლილება და 

მისცა მას ის სახე, რომლითაც იგი (ცნობილია დღემდე. ისტორი- 

კოსთა მეორე ნაწილის აზრით კი ამ გეგმის დეტალები შემუშავდა 
პეტერბურგის სამეფო კარზე, მაგრამ მის შედგენას საფუძვლად 

დაედო ძველი ფრანგული გეგმები. ამავე დროს აღნიშნული ავ- 

ტორები არაფერს ამბობენ იმის შესახებ, თუ კონკრეტულად რო- 

მელი გეგმა დაედო მას საფუძვლად, ან როგორ აღმოჩნდა ეს 

გეგმა რუსეთის მთავრობის ხელში. 

აღნიშნული გეგმა პირველად მიკვლეულ იქნა გრაფ სტედინ- 
გის ქაღალდებში. იგი გამოქვეყნებულ იქნა მისი მემუარების მეორე 

ტომში 1845 წელს 1. 

  

შ Mტ=001X658 005: 0005 ძს წი1ძლოიტლსე) ლ0ლ0 0,0 ძი §ხ6ძ1!ილL, L. 2, 
ნა119, 1845, გვ. 6-–8. ამ მემუარებში ეს გეგმა ძალზე მუქი საღებავებით არის შეფა- 

სებული, იგი წოდებულია ზერელე, მოუმწიფებელ გეგმად, რომელშიაც გათვალის- 
წინებული არ არის ის სეძეელეები, რომლებთანაც დაკავშირებულია ინდოეთხე 

ლაშქრობა (გვ. 8) მილეუტინის ცნობით კი ეს გეგმა პირველად გამოქვეყნე- 
ბულია 1840 წელს ერთ ბროშურაში სათაურით: „M0))0!L6 ძი L01ხIL> ბ 
L0ს!9 XIV 8ს- 10 C000V6(0 ძი LMსხოიხი იVხIტ ეX0იC სიც 01:6(00ც 0ხ ძი8 
90%68, ი3L M. ძი 80(წდეი05, 5VIVI ძ”სი ხIL0ქ0ნ ძ'6Xი0ძIხსიი ძიი5 I'იძი 
ხზ; %8II0, 000006060 6იLL0 1ტ ნ-ხთI0L C005)ს) 06ხ I სIინიIი. ნეს! I იი 
18ს0. აქედან ეს გეგმა თარგმნილა რუსულად და გამოცემულა (ალკე ბრო- 
შურადღ გოლუბკოვის მუერ სახელწოდებით: „IIიიბს» 0VX0IVXI90I მ9C00110MIM# 
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რუსულ ენაზე ეს გეგმა რამოდენიმეჯერ იყო თარგმნილი და 

დაბეჭდილი სხვადასხვა პირების მიერ. 1873 წელს იგი დაიბექდა 

ჟურნალ „IVილისე8 იCMვიიყვ“-ს მე-8 ტომში, პავლე I-ის მიწე“- 

მოწერის დამატებით!: 1880 წელს კი სობოლევმა იგი გამოსცა 

ცალკე ბროშურის სახით, 

მოცემული პროექტის შესავალ ნაწილში მოხაზულია ინდო- 

ეთზე გათვალისწინებული ექსპედიციის მიზანი: 1) ინგლისელთა 

საბოლოო განდევნა ინდოეთიდან და ამ ქვეყნის განთავისუფლება 

ბრიტანელთა უღლისაგან; 2) ევროპის განათლებული სახელმწი- 

ფოების, კერძოდ საფრანგეთის მრეწველობისა და ვაჭქრობისათვის 

ახალი გზების გახსნა, 

პროექტში დასახელებულია ის სახელმწიფოები, რომლებსაც 

მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ამ ექსპედიციაში. ეს სახელმწიფოე- 

ბია: საფრანგეთი, რუსეთი და ავსტრია. საფრანგეთის რესპუბლი- 

კას და რუსეთს შეერთებული ლაშქარი უნდა გაეგზავნათ ინდის 

ნაპირებისაკენ, ხოლო გერმანიის იმპერიას (ავსტრიას) გზა უნდა 

მიეცა საფრანგეთის არმიისათვის და გაეადვილებინა მისთვის დუ- 

ნაით შავი ზღვისაკენ ლაშქრობა. პროექტით გათვალისწინებულ 

ექსპედიციაში მონაწილეობა უნდა მიეღო სულ 70 ათას კაცს. 

აქედან 35 ათასი ჯარისკაცი უნდა გაზოეყო რუსეთს (10 ათასი 

კაზაკის ჩათვლით) და 35 ათასი – საფრანგეთის რესპუბლიკას. 

საფრანგეთის არმია ავსტრიის ტერიტორიაზე გავლით, დუნაით 

და შავი ზღვით უნდა ყოფილიყო გადასროლილი რუსეთში, ასტ- 

რახანში. პროექტში ამ არმიის ლაშქრობის კონკრეტული მარ- 

შრუტიც იყო დასახელებული. რუსეთის არმიის შესაკრებ პუნქტად 

და ლაშქრობის თავდაპირველ ბაზად, პროექტის მიხედვით, გა- 

თვალისწინებული იყო ქალაქი ასტრახანი. მოკავშირეთა გაერთია- 

ნებული არმიის მთავარ საოპერაციო ბაზად და მთავარი ბანაკის 

ცენტრად კი მიჩნეული იყო ასტრაბადი (კასპიის ზღვის სანაპი- 

როზე ირანში). ამ ბაზანდე მოკავშირეთა ჯარი კასპიის ზღვით 
უნდა ყოფილიყო გადაყვანილი. აქ უნდა მომხდარიყო რუსეთის 

და საფრანგეთის არმიების შესვედრა და გაერთიანება. 

ასტრაბადიდან, სათანადო მზადების დასრულების შემდეგ, 

მოკავშირეთა არმია უნდა დაძრულიყო ინდოეთისაკენ ირანისა და 

8 II9MI0, I002130X0989(0 IIMოლლეილV III8+XV |16IსიზისწVწ ILI0C08MIX »0#%6V- 
ჰI0X Iსე00100!0M ნიიილეი”გ'. M0ლ0Xი78, 1947. იზ. I. Mსპიჯწე, დასახ. 

ნაშრ., ტ. 3, ზვ. 667. ' 
! „სჯიტX98 0700Mხი", 1873, ტ. 8, ზე. 401–-410. 
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ავღანეთის გხით გერატზე, ფარახხე და ყანდაგარხე გავლით, 

საფრანგეთის არმიას მთელი მანძილი საფრანგეთიდან ლაშქრო- 

ბის საბოლოო პუნქტამდე –- ინდის ნაპირებამდე. პროექტის თა-. 
ნახმად, 120, დღის განმავლობაში უნდა გაევლო). რაკი ნავარაუ- 

დევი იყო, რომ მოკავშირეთა არმიას მანძილი ასტრახანიდან ინ- 

დის ნაპირებამდე 55 დღის განმავლობაში უნდა გაევლო, ცხადია, 

რომ რუსეთის არმიას დაახლოვებით ნახევარი დრო უნდა დაე- 

ხარჯა გზაში, ვიდრე საფრანგეთის არზიას. პროექტში მითითე- 

ბული იყო იმ საშუალებებზე, რომელთა მეშვეობითაც უნდა გან- 

ხორციელებულიყო საფრანგეთის არმიის ლაშქრობა საფრანგეთი- 

დან შავ ზღვამდე, აქედან ტაგანროგამდე, ტაგანროგიდან ასტრა- 
ხანამდე და ასტრახანიდან ასტრაბადამდე. ამასთან ერთად ნავა- 

რაუდევი იყო, რომ აღნიშნულ საშუალებათა მიწოდების საქმეში 
რუსეთის ტერიტორიაზე აქტიურ მონაწილეობას მიიღებდნენ რუ- 

სეთის ხელისუფლების წარმომადგენლები. პროექტის თანახმად 

იარაღ-მოწყობილობა„კ სურსათ-სანოვაგე სახიდარი საშუალე- 

ბები, ცაენოსანი ჯარის მოკაზმულობა და ი“ანსა და ავღანეთის 

ტერიტორიაზე ლაშქრობის დროს საფრანგეთის მოლაშქრე არმი- 

ისათვის ყველა საჭირო მოწყობილობა რუსეთში უნდა ყოფილიყო 

შეძენილი, ზოგი სახელმწიფო არსენალებიდან და საწყობებიდან, 

ზოგიც მოსახლეობაში შესყიდვის გზით. კერძოდ, ნავარაუდევი 

იყო საჭირო მოწყობილობის, სურსათის და მედიკამენტების დი- 

ღი ნაწილის შეძენა გერმანელთა კოლონიაში ასტრახანთან ახ- 

ლო–სარეპტაში. ლაშქრობისათვის საჭირო მოწყობილობის, 

ფურაჟსს და სურსათის ნაწილი, პროექტის მიხედვით, სპარ- 

სეთის ტერიტორიაზე უნდა ყოფილიყო შეძენილი. 

ლაშქრობის მარშრუტის ზონაში –- ირანსა და ავღანისტანის 

ტერიტორიებზე-––განლაგებული ფეოდალური სამთავროების მფლო- 

ბელთა (ხანების, ემირების, შეიხების) შესაძლებელი მტრული გა- 

მოსელების თავიდან ასაცილებლად და მათი მხარდაჭერის უზრუნ- 

ვქელსაყოფად, პროექტი ითვალისწინებდა სათანადო ზემოქმედე- 

ბის ღონისძიებებს. კერძოდ, ნავარაუდევი იყო ასტრაბადიდან ლა- 

" საფრანგეთიდან შავ ზღვაყდე –-20 დღეში 
დუნაის შესართავიდან ტაგანროგამდე –162 „ 
ტაგანროგიდან ასტრახანამდე –2 . 
ასტრახანიდან ასტრაბადამდე –)ბ . 
ასტრაბადიდან ინდის ნაპირებამდე –-45 
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მქრობის დაწყებამდე ამ ფეოდალურ მფლობელებთან მოკავში- 

რეთა მთავრობების კომისრების გაგზავნა. მათ უნდა გადაეცათ ამ 

ფეოდალურ მთავართათვის მოკავშირეთა მოწოდება, მოწოდებაში 
კი ხაზგასმული იყო ექსპედიციის კეთილშობილური მიზანი-–ინგლი- 

სელთა განდევნა ინდოეთიდან და ამ ქვეყნის განთავისუფლება; 

მოკავშირეთა სიძლიერე და ხანებისადმი მათი კეთილგანწყობი- 

ლება. ამ მოწოდებით მოკავშირეები იმ მთავრებს და ხალხებს, 

რომელთა ტერიტორიაზეც უნდა გაევლო მოკავშირეთა არმიას, 

წინადადებას აძლევდნენ მათ ყველა საშუალებით ხელი შეეწყოთ 
ამ სასარგებლო და ღირსეული წამოწყების წარმატებისათვის, ეს 

ლაშქრობაო, აღნიშნული იყო ამ მოწოდებაში, იმდენად სამართ- 

ლიანია, რამდენადაც უსამართლო იყო ალექსანდრე მაკედონელის 

ლაშქრობა, რომელიც მსოფლიოს დაპყრობას ისახავდა მიზნად. 

დასასრულ, მოკავშირეები თავიანთი მოწოდებით მთავრებსა და 

ხალხებს პირობას აძლევდნენ, რომ ადგილი არ ექნებოდა კონტ- 

რიბუციის გაწერას, რომ მოკავშირეთა არმია ნაღდ ფულზე შე- 

ისყიდდა ყველა საჭირო პროვიანტს, სასტიკად იქნებოდა დაცუ– 

ლი დისციპლინა, პატივისცემით მოეპყრობოდნენ მათ რელიგიას, 

ადათ-ჩვეულებებს, ქალებს, საკუთრებას და სხვ. პროექტში აღნი- 

შნული იყო, რომ ასეთი პროკლამაცია და მოკავშირეთა აშკარა, 

გულღია მოქმედება კეთილსასურველ გავლენას მოახდენდა ხანებსა 
და სხვა წვრილ მთავრებზე, რომლებიც დაუბრკოლებლივ გაატა- 

რებდნენ მოკავშირეთა არმიას თავიანთ ტერიტორიაზე. პროექტი 

არ გამორიცხავდა მათი მხრით წინააღმდეგობის გაწევის შე- 

საძლებლობასაც, მაგრამ ვარაუდობდა, რომ ეს წინააღმდეგობა 
არ იქნებოდა სერიოზული (ფეოდალური ურთიერთგათიშულო- 

ბის გამო). 

საფრანგეთის და რუსეთის კომისრებს თან უნდა ხლებოდნენ 
ინჟინრები რომელთაც მარშრუტის · ზონის ტოპოგრაფირება და 
ლამქრობის რუკის ადგილზე დაზუსტება უნდა მოეხდინათ. მათვე 

ევალებოდათ არმიისათვის შუალედი ბაზებისა და დასასვენებელი 

ადგილების შერჩევა, კომისრებს ზემოაღნიშნულ დავალებასთან 
ერთად უნდა ეზრუნათ ბაზებისა და, კერძო მფლობელთა მეშვე- 
ობით, სურსათ-სანოვაგის სასმელი წყლის, საზიდრების შე- 

ძენაზე. 

მოკავშირეთა არმიები ეშელონებად უნდა დაძრულიყვნენ ას- 

ტრაბადიდან., დისტანცია „ეშელონსა და ეშელონს შორის უნდა ყო- 

ფილიყო 5-6 ლიე (16-20 ვერსი). ამ არმიების ავანგარდში 

უნდა ყოფილიყო კაზაკების კორპუსი 4-5 ათასი კაცის რაოდე- 
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ხობით. შერეული მსუბუქ რეგულარულ ცხეხოსან ნაწილებთან. 
ავანგარდს ევალებოდა ხიდების გაკეთება, გზის გაუმჯობესება 

და მოლაშქრე არმიის დაცვა ყოველგვარი მოულოდნელობი.· 

საგან. 

საფრანგეთის არმიას თან უნდა წაეღო პარიზიდან და ვერსა- 
ლიდან ძვირფასი იარაღი (მახვილები, დამბაჩები, კარაბინები) ფაი- 

ფურის ვაზები, საათები, სარკეები, მაუდი, ოქრო-ვერცხლის ნა- 

კეთობა, გობელენის ნოხები და საფრანგეთის ფუფუნების მანუ- 

ფაქტურების სხვა ნაწარმი. ამ ნაწარმთა ნაწილი საჩუქრის სახით 
უნდა დაერიგებინათ ხანებისათვის ირანსა და ავღანეთში და 

თვით ინდოელი მთავრებისათვის, რათა მათი გული მოეგოთ. 

აღნიშნულ ნაკეთობებს ამ ქვეყნის ხალხებში მაღალი წარმოდგენა 

უნდა შეექმნა საფრანგეთზე, მის მრეწველობაზე და სიმდიდრეზე. 
მოგავალში კი ამ საგნებს. ინდოეთთან საფრანგეთის ვაჭრობაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა დაეჭირათ. 

პროექტის თანახმად, მოკავშირეთა არმიას ინდოეთისაკენ 

ლაშქრობის დროს თან უნდა ხლებოდნენ: მეცნიერები, მხატე- 

რები, აევრონავტები და პიროტექნიკოსები (ფეიერვერკების მომ- 

წყობები). 

დასასრულს, პროექტში აღნიშნული იყო, რომ თუ ყველა 

ზემომოხსენებული სისრულეში იქნებოდა მოყვანილი და სარ- 

დლები გამოიჩენდნენ სათანადო საზრიანობას, მამაცობას და გულ- 

მოდგინეობას ეჭვი არ შეიძლებოდა შეტანილიყო გათვალისწინებუ- 

ლი წამოწყების წარმატებაშიო. ' 

ლაშქრობის პროექტს თანდართული აქვს რამოდენიმე შენი- 

შენა, რომელთაც პირველ კონსულ ბონაპარტს მიაწერენ, ხოლო 

ამ შენიშვნებზე განმარტება-პასუხების აკტორად პავლე I-ს მიიჩნე- 

ვენ, შენიშვნები ეხება საფრანგეთის: არმიის მდინარე დუნაით 

გადაყვანას სულთნის მიერ მისთვის გზის მიცემის შესაძლებლო- 

ბას, შავ ზღვაზე ინგლისის ფლოტის საფრანგეთის არმზიისათვის 

თავდასხმი მოსალოდნელობას და ასტრაბადიდან ინდოეთამდე 

მოკავშირეთა არმიის წინაშე წამოჭრილი სიძნელეების საკითხებს. 

პასუხებში გაბათილებული იყო აღძრული ეჭვები და გამოთქმული 

იყო რწმენა, რომ ლაშქრობის პროცესში მოკავშირეთა წინაშე წა- 

მოჭრილი ყველა დაბრკოლება დაძლეული იქნებოდა. დასასრულ, 

პასუხებში ხაზგასმულია ირანისა და ავღანეთის გზით ინდოეთში 

შექრის სრული რეალობა და განხოოციელების შესაძლებლობა, 

რის დასამტკიცებლადაც მოტანილია სათანადო ისტორიული მა- 
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გალითები ნადირ-მაჰის (თამაზ-ყული-ხანი) ლაშქრობებიდან ინდო- 

ეთისაკენ 1. 

ინდოეთზე რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის 

1800 წლის პროექტის საკითხთან დაკავშირებულია იმ ლაშქ- 

რობის საკითხი, რომლის მოწყობა განიზრახა პავლემ 1801 წლის 

დასაწყისში, 

1801 წლის დასაწყისში როდესაც ინგლისსა და რუსეთს 

შორის ომის რეალური საფრთზე შეიქმნა, რუსეთის იმპერატორმა 

პავლე I-მა, ინგლისის წინააღმდეგ გადადგმულ სხვა ნაბიჯებთან 

ერთად, განიზრახა სამპაედრო დივერსიის განხორციელება მის წი- 

ნააღმდეგ. მან შეამხადა ლაშქრობა ინდოეთში შესაჭრელად და 

ამ ქვეყნიდან ინგლისელთა განსადევნად. ლაშქრობა უნდა გან- 

ხორციელებულიყო ხბელეთის გზით ორენბურგზე, იმიერკასპიისა 

და შუა აზიის ტერიტორიაზე – ხივასა და ბუხარაზე- გავლით, კა- 

ზაკთა ცხენოსანი არმიის ძალებით კავალერიის გენერალ ორლოვ 
1-ის სარდლობით, 

აღნიშნული ლაშქრობის მზადებისა და ხასიათის შესახებ 

ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს პავლე I-ის ის ბრძანებულებები 

(სულ ხუთი), რომლებიც გაუგზავნა მან დონის კაზაკთა ატამანს, 

ხსენეაბულ გენერალ ორლოვ L-ის 1801 წლის იანვარ - თებერ- 

ვალში 91, 

პირკელი ბრძანებულებით პავლე 1 აუწყებდა გენერალ ორლოვს 

თავის გადაწყვეტილებას: მახვილი ჩაეცა ინგლისისათვის იქ სადაც 

იგი ნაკლებად მოელოდა ამას-–ინდოეთში და ამ მიზნით მოეწყო 

სათანადო ლაშქრობა, ამასთან დაკავშირებით იგი ავალებდა დო- 

ნის კაზაკთა ატამანს ფეხზე დაეყენებინა დონის კაზაკობა, აღე- 

ჭურვა ისინი და დაეძრა ორენბურგზე გავლით ხივა-ბუხარის გზით 

ინდოეთისკენ თანდართული რუკის მარშრუტის შესაბამისად, ამ 

ბრძანებულებით რუსეთის იმპერატორი დონის კაზაკებს ექსპე- 
დიციის საფასურად ჰპირდებოდა ჯილდოს ინდოეთის სიმდიდრე- 

ების სახით. მეორე ბრძანებულებით პავლე I ერთხელ კიდევ მოა- 

1 „ეწლილლე8 ლჯგიინი", 1873, ტ: 8, გვ. 401–410, 
3? პირველი და მეორე ბრძანებულება დათარიღებულია 1801 წლის 

12 იანვრით, მესამე--13 იანვრით, მეოთხე--7 თებერვლით, მეხუთე–--2! თებერე– 
ლით, ეს ბრძანებულებები რამოღჯენიმეჯერ არის გამოქვეყნებული სხვადასხვა 
ჟურნალებში, ამ ბრძანებულებათა ასლები დაცულია სახელმწიფო სამხედრო- 
ისტორიულ არქივში. იხ. IILL8II#8, დ. 8V#, I. 393, IM. 1–წ. დანართის სახით 
ეს დოკუმენტები გამოქვეყნებულია ინდოეთზე ლაშქრობის პროექტთან ჟურნალ 

„წწიიი8 0X00X83“-ს დასაბელებულ ნომერში, ზე. 409--410. 
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გონებდა ლაშქრობის სარდალს: ინდოეთში შეჭრის 'შემდეგ თქვ ენ 

ამოცანაა ბოლო მოუღოთ და მოსპოთ ინგლისელთა ვაჭრობა ამ 

ქვეყანაში გაათავისუფლოთ მათგან დამონებული მკვიდრი მო- 

სახლეობა და ინდოეთის მიწა-წყალი რუსეთის სამფლობელოდ 

აქციოთო. დანარჩენი ბრძანებულებები ეხება მარშრუტის დამა- 

ტებით შესწავლა-დაზუსტების საჭიროებას, ინდოეთის მკვიდრი 

მოსახლეობისა და ხივა-ბუხოის ტერიტორიების მოსახლეობისადმი 

მეგობრული დამოკიდებულების დაცვის საქიროებას და სხვ. ორი 

უკანასკნელი ბრძანებულება იმ პერიოდს ეკუთვნის, როცა ლაშქ- 

რობისათვის საჭირო წინასწარი სამზადისი უკვე დამთავრებული 

იყო და ორლოვის კაზაკთა არმიას გეზი პქონდა აღებული ორენ- 

ბურგის მიმართულებით 1, 

გენერალმა ორლოვმა ენერგიულად მოჰკიდა ხელი დავალე- 

ბული ლაშქრობის ორგანიზაციის საქმეს. მან თავის ხელქვეითებს 

დაუგზავნა განკარგულებები კაზაკთა რაზმების შედგენის, ცხენე- 

ბის, საზიდრების, სურსათ-სანოვაგისა და ტანისამოსის შეგროვე- 

ბის შესახებ. ამავე დროს მან კავშირი დაამყარა ყალმუხებთან, 

ლაშქრობაში მათი მონაწილეობის თაობაზე. ლაშქრობის მომზადე- 

ბისათვის საჭირო ფულადი სახსრების, იარაღის, ტანისამოსის და 

რუკების მისაღებად გენერალმა ორლოვმა ურთიერთობა დაამყარა 
სამხედრო კოლეგიის ვიცე-პრეზიდენტ გენერალ ლამბასთან, სა- 
რატოვის გუბერნატორ ლანსკისთან, ორენბურგის გუბერნატორ 

ბახმეტიევთან, ხარკოვის სამხედრო ოლქის ინსპექტორ თავად 

გორჩაკოვთან გენერალ-ადიუტანტ ლივენთან და პროვიანტის 
დეპარტამენტის უფროს გენერალ-ადიუტანტ ობოლიანინოვთან. 
სახელმწიფო ხაზინიდან (დერჟავინისაგან0)0 თორლოვმა მიიღო 

1.670.285 მანეთი და 1/4 კაპიკი ?. 

გენერალმა ორლოვმა მოკლე დროში შესძლო საჭირო წინას- 

წარი მზადების ჩატარება და დონის კაზაკთა მომზადება ინდო- 

ეთზე ლაშქრობისათვის მთელი ლაშქარი (22.507 კაცი თავიLი 

არტილერიით)! მან გაჰყო 4 რაზმად; აქედან მოწინავე ოაზმს 
გენ.-მაიორი პლატოვი მეთაურობდა 1. 

! „ხწლ0X68 0X20IMMი0“, 1873, ტ. 8, გვ. 409-–-410. 
? III, ნ69700088M I. დასახ წერილი, ,C060ისს I:გიIი IX0წ0ილი. M 

იX8IM6X. X0X6)02X08 I0 #3IIII", 8LხII. 23, CIIნ., 1886, გე. 55--61. 
3 ზოგიერთთა „ცნობით 40 ცხენოსანი პოლკი, ორი (ცხენოსანი არტი- 

ლერია, სულ 21.651 კაცი და 44.550 ცხენი. C. 0 8 7 3 ს, დასახ. ნაშრ., ზვ. 88. 
# ა, მ. ტურგენევი თავის ავტობიოგრაფიულ ჩანაწერებში იძლევა ზო- 

ზიერთ ცნობას ამ ლაშქრობისათვის მზადების შესახებ. მაგალითად, მას მოტა- 
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გზების შესარჩევად და საჭირო დაზვერვის მოსაწყობად სა- 

თანადო რაზმის გაგზავნის შემდეგ, დონის კაზაკთა რაზმებმა 1801 
წლის 27-28 თებერვალს უკვე დასტოვეს შეკრების პუნქტები და 

დაიწყეს ლაშქრობა დასახული მიმართულებით. ლაშქრობის თავ- 
დაპირველი მიმართულება იყო ყალმუხთა ველებიდან გოლგისა- 
კენ, რათა ვოლგაზე გადასვლის შემდეგ გეზი აეღოთ ორენბურ- 
გისაკენ, 

მარტის შუა რიცხვებში ორლოვის სარდლობაში მყოფი არ- 

მია მიუახლოვდა მდინარე ვოლგას. საგრძნობი ზარალის ფასად 

ლაშქარმა მოახერხა მდინარეზე გადასვლა, რის შემდეგ მან გეზი 
ორენბურგისაკენ აიღო, 

ბავლე I-ის მკვლელობამ და ალექსანდრე I-ის გამეფებამ შეა- 

ჩერა ამ ლაშქრის შემდგომი წინსვლა. ამგვარად, ლაშქრობა დაწ- 

ყებისთანავე შეწყდა. 

რუსეთ-საფრანგეთის ინდოეთზე ლაშქრობის აღნიშნული გე- 

გმისა და მისი რეალიზაციის შესაძლებლობის შესახებ საკმაოდ 

ვრცელი ლიტერატურა არსებობს. მის შესახებ წერდნენ რუსი ის- 

ტორიკოსები, ფრანგები, ინგლისელები და სხეები. ავტორთა უმ- 

რავლესობა, რომლებიც აშუქებენ პავლე I-ის მეფობას და რუსე- 

თის საგარეო პოლიტიკის საკითხებს XVIII--XI> საუკუნეების 

მიჯნაზე, მეტ-ნაკლებად ეხებიან აღნიშნული ექსპედიციის პროექტს 

და თავიანთ მოსაზრებებს გამოთქვამენ პავლე I-ის ლაშქრობის 

შესახებაც. = 

შეხედულებები, როპლებიც „ამ პროექტის შესახებ გამოითქვა 

ისტორიულ ლიტერატურაში ურთიერთსაწინააღმდეგო ხასიათისაა. 

თვით საბჭოთა ისტორიოგრაფიაზიც კი არ არის შემუშავებული ერ- 

თიანი აზრი მის შესახებ. 

ისტორიკოსთა ერთი ჯგუფის შებედულებით მოცემული პრო- 

ექტი არ არის შემუშავებული რუსეთ-საფრანგეთის თანამშრომ- 

ლობის შედეგად და იგი არც სერიოზული მნიშვნელობის დოკუ- 

მენტს წარმოადგენს. თუმცა ისინი არ გამორიცხავენ ნაპოლეონ 

ბონაპარტის როლს ამ პროექტის შემუშავებაში, მაგრამ მის უშუ- 

ნილი აქვს ცნობა პავლე I-ის მიერ პეტრე-ჰავლეს ციხიდან გენერალ პლატოვის 
სახელდახელოდ 8ზ:წთავისუფლების შესაბებ, რომელსაც, თითქოს, მან დაავალა 

დონზე გამგზავრება, ლაზქრობის ოოგანიზაცია და მისი სარდლობა. ის, ვესIIა#II 
ტ#ებოიტე სსა MIIIIIეციIყს “I VაI006ცა. .,0V00L0M ლჯ0იI06“, 1986, §98ჩ80L, 
გვ. 46--5). ტურგენევის ეს ცნობა მცდარია, ტხენერალი პლატოვი პავლეს მძერ, 

მართლაც, იკნა განთავისუფლებული ციხიდან, მაგრამ მას არ დავალებია მთელი 

ლაშქრის სარდლობა, არამედ ამ ლაშქრის ავანგარდის უფროსობა დაეკისრა, 
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ალო ავტორობას მეორეხარისხოვან პირებს მიაწერენ. სამხედრო- 

ტაქტიკური თვალსაზრისით ინდოეთზე რუსეთ-საფრანგეთის ერ- 

თობლივი ექსპედიციის პრჯიექტი ამ ისტორიკოსებს ზერელედ და 

ნაჩქარევად შედგენილად მიაჩნიათ. ამ პროექტში, მათი აზრით, 

გათვალისწინებული არ არის ლაშქრობასთან დაკავშირებული ბევ.” 
რი სიძნელე. დასასრულ, ისტორიკოსთა ეს ჯგუფი უარჰყოფს 

არა მარტო რუსეთის მონაწილეობას ამ პროექტის შემუშავებაში, 
არამედ ნაპოლეონ ბონაპარტის და პავლე I-ის რაიზე მოლაპარა- 

კებასაც კი ინდოეთზე ლაშქრობის თაობაზე. 

ამ შეხედულებას იზიარებს რევოლუციამდელ რუს ისტორი- 

კოსთა ნაწილი და ზოგიერთი ფრანგი და ინგლისელი ბურჟუა- 

ზიული ისტორიკოსი. 

ისტორიკოსთა მეორე ჯგუფი ინდოეთზე ერთობლივი ლა- 

შქრობის ხსენებული პროექტის ავტორად უშუალოდ ნაპოლეონ 

ბონაპარტს მიიჩნევს. მათი შეხედულებით აღნიშნული პროექტი 

სამხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით მეტად საფუძვლიანად, 

სრულყოფილად, გენიალურად იყო შემუშავებული. მასში ზუსტად 
იყო გათვალისწინებული ლაშქრობის ყველა დეტალი, სწორედ 

აქედან ასკვნიან ისინი ამ პროექტის ნაპოლეონისეულ ავტორო- 

ბას, ამ ჯგუფის ისტორიკოსებს სჯერათ, რომ თუ ეს პროექტი 

მოქმედებაში შევიდოდა და ინდოეთზე გათვალისწინებული ლა- 

შქრობა მოეწყობოდა, იგი წარმატებით დასრულდებოდა, რუსები 

და ფრანგები მიაღწევდნენ მდინარე ინდის ნაპირებს და განდევ- 

ნიდნენ ინგლისელებს ინდოეთიდან, ამ ისტორიკოსებს სადაოდ არ 

მიაჩნიათ პავლე I-ის მონაწილეობა მოცემული პროექტის შემუ- 

შავებაში, ისინი დიუროკს მიაწერენ გეგმის თავდაპირველი პრო- 

ექტის პარიზიდან პეტერბურგში ჩატანას. ამ შეხედულებას მხარს 

უჭერენ, ზოგიერთი არსებითი კორექტივით, საბჭოთა ისტორიკოსე- 

ბი და რევოლუციამდელ რუს ისტორიკოსთა ნაწილი. 

ზემომოტანილ პირველ შეხედულებას მოცემული გეგმის 

შესახებ ყველაზე მკაფიოდ ავითარებენ რუსი ისტორიკოსები 

დ. მილიუტინი, კ. ვალიშევსკი და ა. კორნილოვი; ფრანგ ისტო- 

რიკოსთაგან ე. დრიო, ა. სორელი და „M670)0)L6ვ8“-ის გამომცემ- 

ლები; მეორე შეხედულებას -–- ნ. ფირსოვი, შ. ბატორსკი, ე. ბურ- 

ჯალოვი, ს. ოკუნი და ვ. ანტიუხინა, ერთგვარად შუალედ პო- 

ზიციაბე დგანან რუსი ისტორიკოსი ნ. შილდერი, ინგლისე- 
ღი ისტორიკოსი ჯ. როუზი, ამერიკელი ავტორი. ა. მეხენი და 
სხვები. 
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ვალიშევსკი ირონიული ტონით წერს: შედგენილ იქნა ინ- 

დოეთზე ლაშქრობის გეგმა, რომელიც პეტერბურგიდან გადაი- 

გზავნა პარიზში, მაგრამ იგი, თითქოს. უკან იქნა დაბრუნებული 

პირველი კონსულის შენიშვნებით და დამატებითი განმარტებების 

მოთხოვნით რაზედაც პავლემ როგორც ამბობენ, პასუხი 

გასცა. ვალიშევსკი, მართალია, აღნიზნავს, რომ ეს დოკუმენტი 

და სათანადო მიწერ-მოწერა შეიძლება უცნობი იყო სპრენგტ- 

პორტენისა და კოლიჩევისათვის და ამის გამო მას კვალი არ 

დაუტოვებია ოფიციალურ არქივ-საცავებში, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, მას ისტორიულად ძნელად დასამტკიცებლად მიაჩნია ასეთი 

დოკუმენტისა და სათანადო შეთანხმების არსებობა. ასევე ბუნ- 

დოვნად მიაჩნია მას საკითხი იმის შესახებს, თუ როგორ აღ- 

მოჩნდა ეს პროექტი პეტერბურგში, ვინ ჩაიტანა იქ იგი ანდი 

რა დროს? 
ყალიშევსკი არ უარყოფს ნაპოლეონის დაინტერესებას „ინ- 

დოეთის საკითხით". ბონაპარტი, – წერს იგი, –– უექველად ფიქ- 

რობდა ინდოეთში ექსპედიციის მოწყობაზე და არ საჭიროებდა 

ასეთი აზრის ჩაგონებას პავლე 1-ის მიერ, მით უფრო, რომ სათა- 

ნადო პროექტები წინადაც არსებობდა საფრანგეთში. ვალიშევს- 

კის აზრით, ბონაპარტს სურდა ესარგებლა რუსეთ-საფრანგეთის 

დაახლოების პერსპექტივით, რათა სისრულეში მოეყვანა ინდო- 

ეთზე განზრახული ლაშქრობა. მაგრამ ამისათვის საჭირო იყო, 

ლომ ეს დაახლოება სინამდვილედ ქცეულიყო. მართალია, ვალი- 

შევსკის მოტანილი აქვს ნაპოლეონის მიერ წმ, ელენეს კუნძულზე 

ო, მეარას მისამართით ნათქვაიი სიტყვები: „პავლე I რომ ცო- 

ცხაალი ყოფილიყო, თქვენ უკვე დაკარგული გექნებოდათ ინდოე- 
თი. ჩეენ ორთავემ ერთად შევადგინეთ მისი დაუფლების პრო- 

ექტი" !, მაგრან, მიუხედავად ანისა იგი უარჰყოფს აღნიშნული 

წამოწყების სერიოზულობას. მისი ახრით, 1801 წლის დასაწვისი- 

სათვის ნაპოლეონ ბონაბარტი მხოლოდ სწავლობდა ინდოეთში 

ლაშქრობის მოწყობის საკითხს და რაიმე პრაქტიკული ნაბიჯი 

ამ მიმართულებით არ გადაუდგამს. ამიტომ იყო, რომ ინ- 

გლისში არავითარ შმეშფოთებას არ გრძნობდნენ ამასთან დაკა- 

ვშირებით, 

პავლე 1-ის მიერ 180) წლის თებეოვალში წამოწყებულ ლა- 

შქრობას ინდოეთისაკენ. ვალიშევსკი უწოდებს სრულიად მოუმზა- 

  

'ILც ))4ტI)0I181 ძი ას!ს(ს-8ტ0)ბიC იჩL 10 იიIიC0 06 L0§ C8595 5LIIX1 

ძი Xი0/00160» (I0Mა L"0XII ხპI (ლ). Mს0II", 1. 1, ჩ8II6, 1842. გვ. 384. 
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დებელ. ზერელე, სულელურ წამოწყებას, ამ წამოწყების ასეთი 

ზერელე ხასიათი, მისი აზრით, გამორიცხავდა ბონაპარტის მო- 

ნაწილეობას მასში. ეს ლაშქრობა მას მიაჩნია რუსეთის იმპერა- 

ტორის სეპარატულ ნაბიჯად, რომლის შესახებაც ნაპოლეონ ბო- 
ნაპარტმა არაფერი არ იცოდა), 

მილიუტინი თავისი შრომის მეორე ტომის ბოლოს, აღნიშ- 

ნავს რა ინგლისსა და რუსეთს შორის 1801 წლის დასაწყისში 

საომარი ვითარების აღმოცენების ფაქტს, გაკვრით ეხება ინდო- 

ეთხე ლაშქრობის საკითხსაც. იგი ზერელეს, მოუმზადებელს და 
ავანტიურისტულს უწოდებს პავლე I-ის განხოახულ სეპარატულ 

ლაშქრობას ინდოეთისაკენ, საექვოდ ხდის ერთობლივი ლაშქრო- 

ბის პროექტის სინამდვილეში არსებობასაც და მას ზერელესა და 

უსაფუძვლოს უწოდებს!. ამ აზრს იგი ასაბუთებს ა MIC)11011'6§“-დან 

(ტ. 7, გვ. 6; ტ. მ, გვ. 62) ცნობის მოტანით იმ გამოძახილის 

შესახებ, რომელიც ლაშქრობის პროექტს ჰქონია მაშინ ინგლისში 

და სხვა ქვეყნებში 3. 

კორნილოვიც, მილიუტინის მსგავსად, უგულებელჰყოფს 1800 

წელს საფრანგეთ-რუსეთის 'ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის 

გეგმის სერიოზულობას და არ სთვლის მას ნაბოლეონ ბონაპარ- 

ტისა და პავლე I-ის თანამშრომლობის ნაყოფად. რაც შეეხება 

პავლე L-ის „წამოწყებას“-–-ორლოვის კაზაკთა ლაშქრობას ინდოე- 

თისაკენ––იგი მას მიაჩნია არა მარტო უაზროდ, არამედ რუსე- 

თის იმპერატორის სიგიჟის მაჩვენებლად 1. 

ფრანგი ისტორიკოსი ალბერტ სორელი თავის ცნობილ მრა- 

ვალტომეულში გაკვრით ეხება ამ საკითხს, ერთადერთ რეალურ 

ფაქტად სორელი მიიჩნევს ნაპოლეონ ბონაპარტის მისწრაფებას 

მახვილი ჩაეცა საფრანგეთის დაუძინებელი მტრის ინგლისისათვის 

არა მარტო ევროპაში, არამედ თვით ინდოეთშიაც. ასევე რეალურ 

ფაქტად მიაჩნია მას პავლე I-ის ბრძანებულებები გენერალ ორ- 

ლოვისადმი და ამ უკანასკ6ინელის არმიის დაძერა ინდოეთისაკენ. 

ყველა დანარჩენი ამბავი, რაც ერთობლივი ლაშქრობის პროექტ- 

თან არის დაკავშირებული, სორელის აზრით ზეპირთქმულებას, 

ადამიანთა ფანტაზიის ნაყოფს, ე. ი. არარეალურ, მონაჭორ ამბავს 

'Mხ.8832M910630XMV0 დასაზ. ნაშრ., გე. 494--497, 
? 1, სMMXI0I IM 9, დასაზ. ნაშრ., ტ. 2, გვ. 537--538; ტ. 3, გვ. 667. 

? იქვე, ტ. 3. გვ. 668–-669. 
.· ა. I0ინM9MIიLს, ILX7X0C Mი10ნI ს ჩილლ!!ს XIX M06XM, 9. 1-2, M., 

1012. გე. 71. 
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წარმოადგენს, ამიტომ არის, რომ იგი ირონიულად გადმოსცემს 

აღნიმნული პროექტის დეტალებს და კითხვის ნიშნის ქვეშ სვამს 

საფრანგეთის 35 ათასიანი არმიის რუსეთ-ირან-ავღანისტანის გზით 

ინდოეთისაკენ გაგზავნის განზრახვის რეალობას !. 

დაახლოებით ასეთსავე აზრს ანეითარებს მეორე ფრანგი ის- 

ტორიკოსი (ორიენტალისტი) დრიოც. მასაც არ სჯერა, რომ მო- 

ცემული ლაშქრობის გეგმა .რუსეთის და საფრანგეთის მთავრო- 

ბების მიერ შეთანხმებულად. იყო შემუშავებული და სწორ ვარა- 

უდზე აგებული”: 
ცნობები ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის გეგმისა და 

მისი ხასიათის შესახებ მოტანილი აქვთ „1XMI6ი01L658%"-ის გამომ- 

ცემლებსაც. კერძოდ „XM6თ0I-6§“-ში მოტანილია ამონაწერი იმ 

მოხსენებიდან, რომელიც პრუსიის მინისტრ ჰარდენბერგს მიუღია 

თავისი ლონდონელი აგენტისაგან. ეს ინგლისელი აგენტი თავის 

მოხსენებაში „პრუსიის მინისტოს აცნობებდა ერთ-ერთი ოფიცია- 

ლური და გავლენიანი ინგლისელის აზრს იმის შესახებ, თუ რა 

შეხედულების იყვნენ ინგლისში ინდოეთზე ლაშქრობის პროექტის 

შესახებ ან როგორ გაიგო ინგლისის დიპლომატიამ ამ პროექტის 

არსებობის შესახებ. იქვე მოტანილია მეორე ()ნობაც: პარიზელი 

აგენტის მოხსენება იზის შესახებ, თუ რას ფიქრობდნენ ამ პრო- 
ექტის შესახებ საფრანგეთის წრეებში, 

პარიზელი აგენტი, აცნობებს რა ჰარდენბერგს ინდოეთზე 

ლაშქრობის პროექტის არსებობის შესახებ („ძ7სი იგი ძტ თს6II6 

ლ0ი(ტ 169 1ით0§“), უწოდებს მას მისტიკურს და ავადმყოფი ტვი- 

ნის ნაყოფს. პარიზელი აგენტის წერილში ჩამოთელილია ამ გე- 

გმის რეალიზაციის გზაზე არსებული დაბრკოლებების სერიოზუ- 

ლობა და აქედან გაკეთებულია დასკვნა გათვალისწინებული ლაშ- 

ქრობის უაზრობისა და განუხორციელებლობის შესახებ ორი 

ქვეყნის არმიის გაეგრთიანებისას მისი მართვის სიძნელეები, ირა- 

ნისა და ავღანეთის ფეოდალურ მფლობელთა (არშრუტის ზონაში) 
არაკეთილგანწყობილება მოკავშირეებისადმი, გადაზიდვის საშუა. 

ლებათა სიმცირე და შავ ზღვაზე ინგლის-თურქეთის მოსალოდნელი 

1 ს. C00031X, სმიიყე II თიეციXუC#08 ხ000:LIIML8, C 1Lნ., 1906, ტ. 6, 
გვ. 93--94. 

8 ს..0-Iის11, L9 იხიაL0ს ძ'0XI60L ძიდლ!I§ 505 0II2I06§ ქძკი50ის'4 
005 )1)0ML3, წეI15, 1909, გვ. 71--82; მისივე, Mაიი1608 0ს სსLილტგ. 18021 
1803, I ეII5, 1910, გვ. 149–-150. 

9 „MI)101108...“, ტ. 8, გვ. 64, 

34 ვ. დონაძე 529



წინააღმდეგობა პარიზელი აგენტის დასმენაში მიჩნეულია ინ- 

დოეთზე გათვალისწინებული ლაშქრობის გზაზე აღმართულ მთა- 

ვარ დაბრკოლებებად. 

დაახლოებით ასეთივე მოსაზრებაა გამოთქმული ამ გეგმის 

შესახბ ლონდონელი აგენტის წერილშიც. მასში აღნიშნულია 

პავლეს: და ნაპოლეონს შორის საიდუმლო შეთანხმების არსე- 

ბობა, რომლის მიზნადაც მიჩნეულია ინგლისის მდიდარი „სამფ- 

ლობელოების დაპყრობა ინდოეთში ?. მართალია, წერილში აღნი- 

შნულია, რომ ცაობამ ინდოეთზე განსრახული ლაშქრობის შესახებ 

შეშფოთება გამოიწვიაო ინგლისში, მაგრამ ავტორი დასძენს: ეს 

შეშფოთება ხალხს შეეხო, მთავრობა კი მშვიდადაა და მღელვა- 

რებას არ ავლენსო. რუსებს და ფრანგებს ინდოეთის დაპყრობისა 

და იქიდან ინგლისელთა განდევნის განსრახვის სისრულეში მო- 

ყვანა, ამ აგენტის აზრით, არ შეეძლოთ, მისი თქმით, ინგლისი 

ძლიერია ზღვაზე, მას აშკარა უპირატესობა აქვს ვაჭრობასა და 

მრეწველობაში, მას მკვიდრად აქვს ფეხი ზოკიდებული ინდოეთში, 

სადაც ძლიერი სამხედრო ძალა გააჩნია, რაც ინგლისის სასარგე- 

ბლოდ ლაპარაკობს. რუსები და ფრანგები ინდოეთში შეჭრის 

ცდისას დიდ სიძნელეებს წააწყდებიან; რის გამოც ამ ქვეყანაში 

ვერ შეიჭრებიანო, განაგრძობს წერილის ავტორი, მაგრამ მათ 

რომ მოახერხონ და ინდოეთამდე მიაღწიონ, სულ ერთია მალე 

იქნებიან იქიდან გამოძევებულნიო, დაასკვნის თავის მოსაზრებას 

ეს აგენტი. პარიზელი აგენტის“ მსგავსად, ეს აგენტიც აღნიზნულ 

გეგმას უაზრო წარმოსახვისა და ზერელე გააზრების ნაყოფს 

უწოდებს ?. 
ავტორთა- დიდი ნაწილი, როზელიც უარყოფითი აზრისაა 

რუსეთ-საფრანგეთის ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის გეგმისა 

და მისი რეალიზაციის „ცდის შესახებ, სწორედ »+M6I001L6§"-ში 

მოტანილ შეხედულებებს და მათ.გამომცემელ ფრანგ რედაქტორთა 

დასკვნებს ემყარება. 

მეორე შეხედულება ინდოეთზე რუსეთ-საფრანგეთის ერთო- 

ბლივი ლაშქრობის პროექტისა და განხორციელების შესაძლებლო- 

> 

1 კ... 0X15ს0000 0'!'ი ე000IV 9§ლ0010ნ 0IMI0 10 00LCIICII" 00 IXII5510 Cხ 
პსიიგლე!1ე“. იხ. ბ M6001L0ყ§...“, ტ. 8, გე. 65, 

? იქვე, გე. 66--–73, 

შ იქვე, გქ, 74, 
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ბის შესახებ კრცლადა აქეს განვითარებული პოდპოლკოენიკ შ. ბა- 

ტორსკის ზემოდასახელებულ ნარკვევში 1. 

ბატორსკის ნარკვევი ორი ნაწილისაგან შედგება, პირველ ნა- 

წილში გაშ უჭებულია ინგლის-საფრანგეთის ბრძოლა ინდოეთისათვის, 

ინდოეთზე / ლამჭრობის რამოდენიმე ფრანგული გეგმა და თვით 

1800 წლის პროეჭქტი?, იქვე გზადაგზა მოცემულია მისი დასკე- 

ნები. ნარკვევის მეორე ნაწილი 3 მიძღვნილია ალექსანდრე I-ის 

მეფობის წლებში (1807 –1808 წწ.) შემუშავებული სათანადო გე- 
გმეთის საკითხისადმი. 

ეხება რა საფრანგეთის ისტორიულ მისწრაფებას დაებრუნე- 

ბინა ძველი პოტიციები ინდოეთში და გამოეძევებინა ამ ქვეყნიდან 

ინგლისელები, ავტორი ეგვიბტის ექსპედიციაში სამართლიანად 

ხედავს ამ მისწრაფების რეალიზაციის ცდის ერთ-ერთ კონკრეტულ 
გამოხატულებას. 1800 წლის პროექტი ინდოეთზე ერთობლივი 

ლაშქრობის შესახებ, ავტორის აზრით, აღმოცენდა როგორც მო- 

რიგი ცდა სისრულეში ყოფილიყო მოყვანილი საფრანგეთის მა- 

ნამდე განუხორციელებელი ლტოლვა ინდოეთისაკენ. ამ გეგმის 

შემუშავებას, მიუხედავად იმისა, რომ ექსპედიციის იდეა ახალი 

არ იყო, ბატორსკი მთლიანად ნაპოლეონ ბონაპარტს მიაწერს. 

საფრანგეთის ფლოტის სისუსტემ და ახალმა გარემოებებმა, რა() 

ეგვიპტის ექსპედიციის მარცხს მოჰყვა, ბატორსკის შეხედულებით, 

აიძულა ნაპოლეონი ხელი აელო თავის განზრახვაზე – გამოეყენე- 

ბინა ეგვიპტე შუალედ ბაზად ინდოეთზე ლაშქრობისათვის და სხვა 

გზა, სახმელეთო გზა, აერჩია. ვინაიდან ხმელეთის გზით ინდოეთ- 

ზე ლაშქრობის მოწყობა შეუძლებელი იყო რუსეთის მონაწილეო- 

„ ბის გარეშე, ამიტომ, ბატორსკის აზრით, საფრანგეთის პირველმა 

კონსულმა საჭიროდ მიიჩნია რუსეთიც ჩაება მისი განხორციელე- 

ბის საქმეში და ამ თანამშრომლობის საჭიროება სათანადო გეგ- 

მამი გამოეხატა. ბატორსკის აზრით, რუსეთის მონაწილეობა ინ- 

დოეთზე ლაშქრობაში ნაპოლეონს ესაქიროებოდა არა მარტო 

სამხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით, არამედ პოლიტიკური 

მოსაზრებითაც. რუსეთთან კავშირ-მეგობრობა, რუსეთის ჩაბმა 

აღმოსავლეთის ლაშქრობაში საფრანგეთს მისცემდა საჭიოო შე- 

CL ბატორსკის ნარკვევი „II000XMX 91:600 III 7 IIს1II0, I0C0C11023:00+MIL 
ყ8ახილისი”) ხიIIეIIაი7XლC MXIსლიეჯ0იიV ,II8II I I M2X0):ცე1ხწ 1 8 1600 # 
ი» 18607 – 1808 LL". მოთავსებული კრებულში „Cი000IML წი0–”სედ!!90CI:IX, I000L- 

ხიდI9066MIMIX I CI0IIICIIIMCCMIX XII6C0V010ს 060 ტვVM“ ა 8ხIIL. 23, CII6., 1686, 
ბვ. 1--101+. 

3 ტქვე, გვ. 1--61 
ში ჭვე, გვ. 61<–-104. 
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სვენებას ევროპაში და შეასუსტებდა რუსეთის ყურადღებას ევრო- 

პის ამბებისადმი !. 

ბატორსკი დარწმუნებულა, რომ ინგლის-რუსეთის ომის შე- 

მზადების ვითარებაში პავლემ მართლაც განიზრახა მახვილი ჩაეცა 

ინგლისისათვის ინდოეთში, მაგრამ, ამავე დროს, იგი ფიქრობს, 

რომ სათანადო აზრი ამის შესახებ რუსეთის იმპე”ატოოს ჩაესახა 

ნაპოლეონის პროექტის გაცნობის შემდეგ. იგი კითხვის ქვეშ აყე- 

ნებს საკითხს იმის “მესახებ, თუ როგორ და როდის გაიცნო პავ- 

ლემ ნაპოლეონისეული პროექტი. ბატორსკი ღრმად არის დარ- 

წპუნებული იმაში, რომ პავლე I მართლაც გაეცნო ნაპოლეონის 

„პროექტს. მას პავლე L-ის ლაშქრობა ინდოეთისკენ 1801 წლის 

დასაწყისში ამ პროექტის ანარეკლად და მისი განხორციელების 

წარუმატებელ ცდად მიაჩნია 3. 

არჩევს რა ინდოეთზე ლაშქრობის პროექტს სამხედრო-სტრა- 

ტეგიული თვალთახედვით, ბატორსკი, მართალია, ხაზს უსვამს ამ 

პროექტის განხორციელების გზაზე წამოქრილ დიდ სიძნელეებს 

(უგზოობა, სურსათის ნაკლებობა, სიშორე, საზიდარ საშუალებათა 

სიმცირე და სხვ.), მაგრამ მაინც დადებითად აფასებს ლაშქრობის 

პროექტს და უარყოფს აზრს მისი ზერელობისა და ფანტასტიუ- 

რობის შესახებ. ამ პროექტის საფუძველზე ინდოეთა“ი სათანადო 

ლაშქრობის მოწყობა მას მიაჩნია ისეთ წამოწყებად, რომლის 

განხორციელება, მისი აზრით, სავსებით შესაძლებელი იყო. ბა- 

ტორსკი ფიქრობს, რომ ინგლისელთა მდგომარეობა ინდოეთში 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე მეტად მერყევი და არასახა- 
რბიელო იყო. ეს გარემოება მას ნაპოლეონის გაბედული პრო- 

ეჭქტის განხორციელების ერთ-ერთ ხელშემწყობ ფაქტორად წარმო- 

უდგენია. 

1 „0 ბMV X98ე060XI6 სიალI! წერს ბატორსკი ნაპოლეონის ჯესახებ,-– 
6M10 I0606X0/71IIM0, IXე890IX 060090X XX#9 X0L0, 91061, 0X0X0IIIL 66 სIIIIX0- 
MM6 Mწ8 80070», 3I9MII8908 00 IIIIIIIICIIII I0X01, ლ0Mცჰეას MლIIლ6C2 9VII0I0 II 
01236199MI80M X0 800X II09IIესIესM :00XII6IIXე)ხIIIX 00:00, X0X0)ჰM0 608 
მ0შIIე 00 0X0ნლ0III L00C0MI 90 დლIIIუICხ 09 სყ8I)VIIIIს CII0I:0M0IMM0 ს 
სსმიისლ". III. სე7X000X%ILIL, ზემოდასახ. ნარკვ., „C00 MI. L00LI)0(II(96C#MX, 
#70001040 MI95060VIX ს ი(იIX0XMCIIIM66ლ”"„ იჯგი)Iე108 I0 #ვII, IIIII. 9ვქ, 
1886, გვ. 7!-. | 

2 იქვე, გვ. 39. 
ზ იქვე, ზვ. 52. 
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ფირსოვი თავის წერილში ა0”ყიIმიცწი #იწIII თ Iწ000MX 
8 #იხლწციჩე0ხV2 IIMI86იმიი2 „I6MVლ0გI1იგ I“ 1, შესავლის სახით, 

მსჯელობს პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკის შესახებ და მოკლედ 

ეხება ინდოეთზე რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის 

პროექტსაც. ემყარება რა ო. მეარას მიერ მოტანილ ცნობას წმ. 

ელენეს კუნძულზე ნაპოლეონის განცხადების შესაბებ, ფირსოვი 

აღნიმნულ პროექტს თვლის ნაპოლეონ ბონაპარტისა და პავლე 

I-ის თანამშრომლობის ნაყოფად. „შეთანხმება რუსეთსა და სა- 

ფრანგეთს შორის მიღწეულ იქნა ,– წერს ფირსოვი, –- - მიღებულ 

იქნა გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ რუსეთის და საფრან- 

გეთის არმიები გადასამული იქნებოდნენ კასპიის ზღვის სანაპიროზე 

და საკარსეთის ყურით გაემართებოდნენ ინდოეთისაკენ?, 

ამგვარად, ფირსოვის აზრით, ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქ- 

რობის გეგმა-ბროექტი საფრანგეთის პირველი კონსულის და რუ- 

სეთის იმპერატორის წინასწარი შეთანხმების ნაყოფს წარმოა- 

დგეადა, იგი განხილულ იქნა პარიზშიც და პეტერბურგშიც და სამ- 

ხედრო-სტრატეგიული თვალთახედვით საფუძვლიანად იყო შემუ- 

შავებული. – 

ოევოლუციამდელი რუსი ისტორიკოსებიდან, აღნიშეულ ის- 

ტორიკოსებს გარდა, ინდოეთზე ლაშქრობის პროექტს შეეხნენ 

აგრეთვე შილდერი და სუვორინი. 

შილდერს პავლე I-ის მიერ წამოწყებული ლაშქრობა ინდო- 

ეთზე ფანტასტიურ გატაცებად მიაჩნია, მაგრამ იგი, ამასთან ერ- 

თად, აღნიშნავს ნაპოლეონ ბონაპარტის მიერ ასეთივე გატაცე- 

ბისა და მისგან სათანადო პროექტის შემუშავების ფაქტსაც. 

პავლე I-ის მიერ ინდოეთისაკენ კაზაკების გაგზავნას შილდერი 

უწოდებს სეპარატული ხასიათის, ზერელე, მოუმზადებელ, ·გარ- 

დუვალი დამარცხების პერსპექტივის მქონე ავანტიურისტულ წა- 

მოწყებას, რომელმაც კიდევ უფრო გააძლიერა ინგლისის მმართ- 
ველთა სიძულვილი პავლეს პოლიტიკური სისტემისადმი 9. 

სუვორინი პავლე 1-ის ლაშქრობასა და საფრანგეთის ინდოე- 

თისაკენ სწრაფვას “შორის ხედავს გარკვეულ კავშირს. მას 

პავლეს ლაშქრობა მიაჩნია-რუსეთის ცდად სერიოზული დარტყმა 

ეგემებინა ინგლისისათვის. მაგრამ შილდერი, ამავე დროს, კით- 

1 მოთავსებულია ჟურნალში „210690998 I მიშეყ ლნიალI", 1887, # 3, 
ჩი. 212--266. 

7? იქვე, ზვ, 244. 
0 II. II IL 2190 ხ, IIMილხი”0ს XI080+ LI6ისIII, CIნ., 19ე:1, გვ. 417, 420. 
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ხვის ნიშნის ქვეშ სვამს საკითხს იმის შესახებ, რომ დონის კაზა- 

კების ლაშქრობა ინდოეთისაკენ განკერძოებული მოქმედება იყო, 

თუ იგი გამომდინარეობდა რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი მოქ.- 

მედების გეგმიდან!1. 

ინგლისელ ისტორიკოსთაგან რუსეთ-საფრანგეთის ინდოეთზე 

ერთობლივი ლაშქრობის პროექტისა და მისი განხორციელების ცდის 

შესახებ თავიანთი აზრი გამოთქვეს სუტერლანდ ედუარდსმა (II. §8ს- 
(6II80ძ LV 02Iძთ5) და ჯონ ჰოლანდ როუზმა (ჰ0)) 1I101120ძ 1L0396). 

პირველი ამ ისტორიკოსთაგან სპეციალურ ნაშრომს უძღვნის 
ამ საკითხს. წიგნი დაწერილია ინგლის-რუსეთის ურთიერთობის 

გამწვავების პერიოდში (1885 წ.), ამიტომ იგი ისტორიულ ექს- 
კურსებს ამ საკითხის შესახებ იყენებს იმისათვის, რომ „დაამტკი- 

ცოს“: რუსეთი ისტორიულად ისწრაფოდა ინდოეთის დაპყრობას, 

ლამობდა წაერთმია იგი ინგლისელებისათვის და თავის სამფლო- 

ბელოდ ექცია. ედუარდსი პავლეს უწოდებს რუსეთის პირველ იმ- 
პერატორს, რომელმაც რეალურად დააყენა ინდოეთში შევრისა 

და ამ ქვეყნიდან ინგლისელთა განდეენის საკითხი ?, ავტორი ფიქ- 
რობს, რომ ინდოეთზე ლაშქრობის განზრახვა პავლე I-მა გაუ- 

ზიარა ნაპოლეონ ბონაპარტს, რომ მან შეადგინა ინდოეთზე ლა. 
შქრობის გეგმის ორი ვარიანტი: ერთის თანახმად ლაშქრობა 

უნდა მოწყობილიყო სპარსეთსა და ავღანეთზე გავლით, მეორის 

თანახმად კი-–შუა აზიის ტერიტორიის გავლით. 1800 წლის პრო- 

ექტი მას ნაპოლეონ ბონაპარტისა და პავლეს თანამშრომლობის 

ნაყოფად მიაჩნია?, 

1 C6. II20CVXCIMICI80 11 Mეიწე 1801 Lიჯჟიე“, CIIს.. 1907, გვ. XLIV; 
აქ მხედველობაში მისაღები არ არის დობროკლონსკი, რომელიც ეწევა პავლე I-ის 

იდეალიზაციას და მას უშიშარ რაინდს უწოდებს, ინდოეთზხე ლაშკრობას, რომელიც 

პავლე I-მა წამოიწყო, იგი იმით ზსნის, რომ რუსეთის მონარქს, თითქოს, „დიდი 

საქმეები აღაფრთოვანებდა, რუსეთის დიდების სიყვარულით იღწვოდა" და გან- 

გის ნაპირებთან ზამარჯვების მოპოვებით სურდა რუსეთის სამხედრო დიდება 
უკვდავების გვირგვინით შეემკო". იხ. M0606001390MC0CX91), 1 იეწნე8 I070- 
ხV8 6000I!0M0M XIIIX0X0IIIIIV. M00%8ი, 1830, გვ. 96, 990 რუსული მემუარუ- . 

ლი ლიტერატურიდან ინდოეთზე ლაშქრობის პროექტისა და მისი სისრულეში 

მოყვანის განზრახვის შესახებ საინტერესო ცნობები აქვს მოტანილი ა. ტურგე- 

ნევს, იგი გენიალურს უწოდებს ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის პროექტს 

და მას ჰანიბალის იმ ზეგმას ადარებს, რომლითაც ამ უკანასკნელს სურდა იტა- 

ლიის დაპყრობა. 8ე0II0M9 ტულჯბეI1ს)2 MIMXემულისMე მVიIისტიე, „ჩიVCCIIII 
ლ”ოგეყეი8", 1686, 808020M, გვ. 47--4მ. 

2 ეხ, I. 5სხტ1იიძ Iძსე?1ძა:, ILს55918ი 0L0160L5 ეფი105ს IIძიი 
(ით (06 23; L6(6L» L0 თც)6Iი) 5I:0ს0)10(წ, Lიიძი», 1C8წ, გვ. 22. 

" იქვე, გვ. 38. - 
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ამდენად, ამ ინგლისელ ავტორს სადავოდ არ მიაჩნია პავლე 

I-ის და ნაპოლეონ ბონაპარტის თავდაპირეელი შეთანხმება ინდო- 
ეთზე ლაშქრობის მოწყობის შესახებ, მაგრამ იგი ფიქრობს, რომ 

საფრანგეთი და რუსეთი საბოლოოდ ვერ შეთანხმდნენ ერთობლივი 

ლაშქრობის მოწყობის დეტალებში. ამან, მისი აზრით, აიძულა 

პავლე I დამოუკიდებელი ნაბიჯი გადაედგა და კაზაკები გაეგზავნა 

ინდი ეთისაკენ !, 

როუზი მოკლედ ჩერდება რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობის 

მკვეთრი გაუარესების ფაქტზე 1800 წლის დასასრულისათვის და 

მასთან დაკავშირებით ყურადღებას აქცევს ინდოეთზე ერთობ. 
ლივი ლაშქრობის აღნიშნულ პროექტსაც. პროექტის შინაარსის 
გადმოცემისას იგი იძლევა კრიტიკულ შენიშვნებს, რის შემდეგაც 

აღნიშნავს პავლე I-ის მიერ მოწყობილი ლაშქრობის. ფაქტს. და- 

სასრულ, როუზი წერს, რომ ინგლისში იცოდნენ ამ გეგმის არსე- 

ბობის შესახებ, მაგრამ არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რა ნა- 

ბიჯები გადაიდგა იქ-ამასთან დაკავშირებით 1. 

ამერიკელი ავტორი კაპიტანი მეხენი მოკლედ ეხება ინგლის- 

საფრანგეთის ბრძოლას ინდოეთისათვის, კერძოდ ინდოეთზე რუ- 

სეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის 1800 წლის პროექტს, 

რომელშიც იგი ხედავს ამ ორი ქვეყნის თანამშრომლობის ნაყოფს. 

მართალია, იგი ერთგვარ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ პროეჭტს, მაგ- 

რამ საერთოდ, სკეპტიკურად უცქერის მისი რეალიზაციის შესაძ- 

ლებლობას. თუმცა მეჯენი უშვებს ფრანგებისა და რუსების მხრივ 

ინდოეთის დროებითი დაპყრობის შესაძლებლობას, მაჟრამ თან 

ფიქრობს, რომ ეს „წამოწყება“ საბოლოოდ მარცხით დამთავრდე- 

ბოდა; მისი აზრით ინგლისელები, რომელთა ხელში იყო საზღვაო 

ბატონობა, ძლიერი ეკონომიკა და ფინანსები, მალე შეძლებდნენ 

მდგომარეობის გამოსწორებას და თავიანთი ბატონობის აღდგენას 

ინდოეთში 1. 

  

· იხ. I. 50 ხ06I)20ძ სძ სე4ძვყ, დასახ, ნაშრ., გვ. 38. 

1ჰსიი 80112M#ძIს0ი50, Lს611(60( Mეხი!ი0ი, L0Mძ0%, (907, ტ. L, 
ზე. 260-–263. · 

3 V. M90Xჯეი, ცIIII0II6 10006M0M CსIII 88 (სსეIIIწმ0XVI0 იტმიჰIXიIი0 
MXIIIც011I0 (1793-–16819). ”.. 1, ML, 1940, გვ. 249. გარდა აღნიშნული ავტორებისა, ა3 
პროექტის (სამხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით) ღირებულების შესახებ, 
თავიანთი აზრი გამოთქვეს სხვა ავტორებმაც. ამათგან შეიძლება დასახელებულ 
იქნენ ხრულევი (იხ. C. M#. XI) #09, 0 MV0X0უ50 8 IIVIIII0, „IL წ00CIაIII ეხXI8", 
1881 X., გვ. 42--66. II. V IXჯე·V0ი, 0 003X0#:I(00XIL 0CVIMICCI810MII8 C0C011C(L 
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საბჭოთა ისტორიკოსები ს. ოკუნი, ე, ბურჯალოვი, ა. ნა- 
როჩნიცკი და ვ, ანტიუხინა უარყოფენ რევოლუციამდელი რუსი 

ისტორიკოსების ზემომოტანილ შეხედულებას რუსეთ-საფრანგე- 

თის ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის გეგმის აღმოცენებისა და 

ხასიათის შესახებ. 

ს. ოკუნი წერს: ინდოეთზე ლაშქრობის პროექტი საფუძელია- 

ნად იყო შემუშავებული, როგორც კარგად მოფიქრებული ოპერა- 

ცია, რომელიც საფრანგეთთან ერთად უნდა მოწყობილიყო. ექსპე- 

დიციის პროექტი, თუმცა იგი პეტერბურგში იყო შემუშავებული, 

ატარებდა ფრანგული წარმოშობის აშკარა კვალს. პროექტი ითვა- 

ლისწინებდა ყველა დეტალს, რაც უზრუნველყოფდა მის უდა- 
ვო წარმატებას; ამ ლაშქრობაში მონაწილეობის დროს მეფის რუ- 
სეთს არა მარტო სამხედრო-პოლიტიკური, არამედ სავაჭრო-ეკო- 

ნომიური მოტივებიც ამოქმედებდა. ამ პროექტით გათვალისწინებუ- ' 

ლი ლაშქრობის მთელ სერიოზულობას, ოკუნის აზრით, ისიც 

ადასტურებს, რომ ინგლისში აშკარა შეშფოთებბთ შეეგებნენ ცნო- 
ბას მისი შემუშავების შესახებ. სახმელეთო გზით პავლე L-ის მიერ 

წამოწყებული ლაშქრობა ინდოეთისაკენ ოკუნის მტკიცებით, 

ერთობლივი ლაშქრობის პროექტიდან გამომდინარეობდა და მის 

შესავალსა და ნაწილს წარმოადგენდა; ამ ლაშქრობით რუსეთს 

სურდა არა მარტო წინასწარ მოესინჯა ნიადაგი, არამედ უზრუნ- 

ქელეყო თავისთვის წამყვანნი როლი როგორც ლაშქრობაში, ისე 

ინგლისელთაგან „განთავისუფლებული“ ინდოეთის „ათვისებაში“, 

თანაც ზემოქმედება მოეხდინა ინგლისზე. ეს ლაშქრობა საფუძვლია- 

ნად იყო მოფიქრებული და ორგანიზებული და წარმატების იმედ- 

საც იძლეოდაო. მაგრამ. ოკუნი აქ არ სვამს წერტილს. მისი შეხე- 

დულებით პავლე I-ის სეპარატული ლაშქრობა ინდოეთისაკენ, უშუა- 

ლოდ მიმართული იყო ინდოეთის მიმართ საფრანგეთის გეგმების ' 

წინააღმდეგ. რადგანაც საფრანგეთს შეეძლო ინდოეთთან სავაჭრო 

ურთიერთობა ეწარმოებინა საზღვაო გზით, რაც მას ამ ქვეყანაში 

უპირატესობას მიანიჭებდა, რუსეთის მთავრობამ გადაწყვიტა ხმე- 

ლეთით დაკავშირებოდა ინდოეთს და ორენბურგ-ხივა-ბუხარის 

9მX6I6MMMIIVV 0 M8XMI0“", მოთავს. დასახ. კრებულში. „C60(IIMIM...Mმ2X00იV2108 00 
#ზს", 8IMIV. 23, 1886, გვ. 105 და შემდ.; უსახელო გერმანელი ავტორი „0 M0- 
X056 0VXMM IVIXICM 8 MნIსIი", მოთ. ჟურნ. „სილIIIMIL 100", 1808, ტ. 39, 
ბვ. 176-178 აღნიზნული ავტორები, ემყარებიან რა წარსული ისტორიის მაგა- 

ლითებს, ასკვნიან: ხმელეთით ინდოეთხე ლაშქრობის მოწყობა შესაძლებელი 

არისო, 

536



სავაჭრო გზით შეეტანა თავისი საქონელი ამ ქეეყანაში. დასასრულ, 

ოკუნი ფიქრობს, რომ რუსეთის მოძრავი ნაწილების ლაშქრობა 

ინდოეთის საზღვრებისაკენ გაერთიანებული არმიის ლაშქრობის 

წინ მიზნად ისახავდა განემტკიცებინა რუსეთის მდგომარეობა თვით 

ინდოეთში1, · ს) 

ე. ბურჯალოვს სარწმუნოდ მიაჩნია 1800 წლის პროექტის 

ფრანგული წარმოშობა. ისიც აღიარებს, რომ ეს პროექტი -ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტისა და პავლე I-ის თანამშრომლობის ნაყოფი 

იყო, საფუძვლიანი მოფიქრების შედეგს წარმოადგენდა და სამ- 

ხედრო-სტრატეგიული მხრივ შეიძლებოდა მისი სისრულეში მო- 

ყვანა 2, 

ვ. ანტიუხინა აგრეთეე მიიჩნევს, რომ ინდოეთზე ერთობლივი 

ლაშქრობის გეგმა ნაპოლეონ ბონაპარტის უშუალო მონაწილეობით 

იყო შემუშავებული. ემყარება რა სტედინგის ცნობას, მას სრუ- 

ლიად სარწმუნოდ მიაჩნია ვერსია ნაპოლეონის მიერ პეტერბურგში 

დიუროკის გაგზავნის შესახებს რათა იგი პირადად მოლაპარაკე- 

ბოდა რუსეთის იმპერატორს ინდოეთზე გათვალისწინებული ლა- 

შრობის პროექტისა და მისი განხორციელების პირობების შესა- 

ხებ. ანტიუხინას შეხედულებით ექსპედიციისათვის მზადება წარმა- 

ტებით მიმდინარეობდა და იგი, ალბათ, წარმატებით დამთავრდე- 

ბოდა, პავლე I-ის მოულოდნელ სიკვდილს როომ ხელი არ შეეშალა 

მისთვის. მასაც პავლე I-ის მიერ დონის კაზაკთა გაგზავნა ორენბურ- 

გზე გავლით აზიის გზით ინდოეთისაკენ „მიაჩნია არა დამოუკიდე- 

ბელ ნაბიჯად, არამედ შემუშავებული გეგმის რეალიზაციის (კდად, 

ერთობლივი ექსპედიციის გეგმის ნაწილად, გონივრულად «და სა- 

ფუძვლიანად შემუშავებულ წამოწყებად 9. 
ა. ნაროჩნიცკის მეფის რუსეთის მიერ 180| წლის დასა- 

წყისში მოწყობილი ლაშქრობა ინდოეთისაკენ პავლე I-ზე ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტის ზეგავლენის ნაყოფად მიაჩნია. ნაპოლეონ ბონა- 

პარტმა,--–წერს იგი,-–-,...78105 0CVXM24C06)0180-0 MI)” XIIM6ი0VV60- 
ნ0M 321066, L0X0I2 სმმ2წ08მ M2 L#წიჯII0 9M01)063 C06106-ვვ3სეICLIVI6 

  

1. C. ც. 01»M1, II1070ლიII8 CCCL, 1796 – 1825, „IL, 1956, ზე. 107. 

2. ე. 8. 6»–06C 1X9109, დასახ, ნაშრ , გვ. 43-44. 
ჭას ბგითიი0ჯწIსწე, #4ტ8030-დიეიIწ73ლიჯს” რ60ჩიხ6 ქი IMIსIIM0 0 900X# 

IIე110200M0 I. V9M69MLMI0 შეIIIICCI )IტიI0Lიეე:0M0-10 100, VMIIVI60CIIICIე, »M ქ6, 
ლბ IIC100. შეVX., MII9. 8, გვ. 257 -–-260. 
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საიწI90I" 1. მაგრამ თვით ამ საკითხის შესახებ ცნობები მას მხო- 

„ლოდ გაკვრით აქვს მოცეზული.- 
ასეთნაირადაა დაყენებული ისტორიულ ლიტერატურაში საკით- 

ხი ინდოეთზე რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის 1800 

წლის 'პროჟქტისა და პავლე I-ის მიერ 1801 წლის დასაწყისში 

წამოწყებული ლაშქრობის შესახებ. 

როგორც უკვე დავინახეთ, აღნიშნულმა საკითხმა ბევრი ის- 

ტორიკოსის ყურადღება მიიპყრო. მის შესახებ ბევრი აზრი გა· 

მოითქვა. საბჭოთა ისტორიულმა მეცნიერებამ თავისი სიტყვა თქვა 

მის შესახებ, თუმცა გაკვრით და ზოგადად, მიუხედავად ამისა, 

ჩვენი აზრით, მოცემული საკითხი ჯერ კიდევ არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს გადაწყვეტილად. მასზე ჯერ კიდევ არ არის გაცემული სავ- 

სებით ნათელი და ისტორიული მეცნიერების განვითარების თანა- 

მედროვე დონის შესატყვისი პასუხი. რომ არაფერი ვთქვათ რევო- 

ლუციამდელ რუს და საზღვარგარეთელ ისტორიკოსთა შეხედულე-· 

ბათა შესახებ, მოცემულ საკითხზე, თვით საბჭოთა ისტორიკოსე- 

ბის მიერ გამოთქმული მოსაზრებების ზოგიერთი ნაწილის გაზია- 

რებაც არ შეიძლება, აღნიშნულის გამო, ჩვენ საქიროდ მიგვაჩნია 

ზოგიერთი მოსაზრება გამოვთქვათ აღძრული საკითხის შესახებ 

და შეძლებისდაგვარად დავასაბუთოდ ისინი. 

ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია რევოლუციამდელი რუსი და 

ფრანგი ისტორიკოსების ერთი ჯგუფის მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ თითქოს, ინდოეთზე ინგლის-საფრანგეთის ერთობლივი ლა- 

შქრობის 1800 წლის პროექტი სინამდვილეში არ არსებობდა და 

იგი პარიზში ან პეტერბურგში სათანადო უწყებების და პიროვნე- 

ბების მიერ არ ყოფილა შემუშავებული, რომ თითქოს იგი ყალბია 

და შემდეგში უცნობი პირის მიერ არის შედგენილი. ეს მოსაზრება 

დეკლარატიულ განცხადებას მოგვაგონებს, რომელიც არაფრით არ 

არის დასაბუთებული, თავიანთი მოსაზრების დასაზტკიცებლად ამ 

ისტორიკოსების მიერ მოტანილი არგუმენტები მეტად უსუსუ- 

რია და კრიტიკას ვერ უძლებს, მითითება იმაზე, რომ რუსეთის და- 

საფრანგეთის ოფიციალურ დოკუმენტებში არ არის დაცული არა 

თუ რაიმე ცნობები ამ ლაშქრობის შესახებ, არამედ ·'თვით პროექ- 

ტიც კი, -– საბუთად არ გამოდგება. რა ვუყოთ, რომ ეს გეგმა შემთხვე- 

ვით იქნა ნაბოვნი სტედინგის მემუარებსა და სხვა ქაღალდებს შო» 

რის და არა სათანადო სამინისტროების არქივებში. განა ცოტაა 

. 8, #8. II გი 0MIIIILX#I1I, M0:C2V1I9.))0;LII 61C 07XI10101111X C91001(01161X 
L007X2იC01ი 6 1794 I6 1630 IL, IM., 1946, ზე. 17. 
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ისტორიაში ისეთი ამბავი თუ ფაქტი, რომელთა ჩწესახებ ოფიციალუ- 

რი წყაროები არაფერს ანბობენ და მათ შესახებ შემთხეევითი და 

არაპირდაპირი ცნობები მოუთხრობენ კაცობრიობას? განა არ 

შეიძლება დავუშვათ, რომ ასეთი ცნობები არსებობდა და შემდეგ- 

ში დაიკარგა? ისიც არ არის გამღრიცხული, რომ საფრანგეთის 

ან ჩვენს არქივსაცავებში მომავალში აღმოჩნდეს ამ პროექტთან 

დაკავშირებული ოფიციალური ცნობები. „XI6001L0§“-ის გამოშ- 

ცემლების მიერ მოტანილი სათანადო ცნობები ბროექტის რეალო- 

ბის სასარგებლოდ ლაპარაკობენ. პრუსიელი მინისტრი ჰარდენ- 

ბერგი ლონდონიდან და პარიზიდანაც თავისი აგენტების მეშ- 

ვეობით იღებდა ცნობებს იმ რეაქციის შესახებ, რომლითაც შე- 

ეჯებნენ სათანადო წრეები ინგლისსა და საფრანგეთში ინდოეთში 

რუსეთ-საფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის მზადების საქმეს. 

ინგლისის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ, ჩანს, „საიდუმლო არ- 

ხების“ მეშვეობით მიიღო სათანადო ინფორმაცია როგორც ლა- 

შქრობის პროექტის შემუშავების, ისე თვით ლაშქოობისათვის 

მზადების შესახებ. ამიტომ იყო, რომ მან საპასუხო ღონისძიებები 

განახორციელა, პავლე I-ის წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებაში 

ინგლისელთა აქტიური მონჰწილეობის მიღება მათ მხრივ ერთ-ერთ 

ასეთ საპასუხო ლონისძიებას წარმოადგენდა. 

ასევე უსაბუთოდ მიგვაჩნია ისტორიკოსთა ამ ჯგუფის აზრი 

იმის შესახებ, თითქოს, კონკრეტული ფაქტებით არ დასტურდება 

ნაპოლეონ ბონაპარტის“და პავლე I-ის თანამშრომლობა 1800-– 

1801 წწ. მიჯნაზე ინდოეთში ლაშქრობის მოწყობის თაობაზე. 

ვითარება, რომელი(ჯ შეიქინა ევროპის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში 1800--1801 წლების მიჯნაზე, კერძოდ კი რუსეთ-საფრანგე- 

თის და რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობაში, პირიქით, ადასტურებს 

ინდოეთზე ლაშქრობის პროექტის აღმოცენების შესაძლებლობას 

და რუსეთ-საფრანგეთის თანამშრომლობას ამ ნიადაგზე. ამდენად 

სავსებით ბუნებრივად უნდა იქნეს მიჩნეული პირადად "რუსეთის 

იმპერატორისა და ნაპოლეონ ბონაპარტის მონაწილეობა აღნი- 

შნული პროექტის შემუშავებაში. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული პროექტი შემუშავდა ნაპოლეონ 

ბონაბარტის განკარგულებით და მას საფუძვლად "დაედო 

მანამდე არსებული შესაბამისი ფრანგული გეგმები. რუსეთთან 

დაახლოების ვითარებაში ლაშქრობის ახალმა პროექტმა ძველ 

გეგმებთან შედარებით საგრძნობი („ვლილება განიცადა. მასში 

გათვალისწინებულ იქნა რუსეთის აუცილებელი თანამონაწილეობა 

აღნიშნულ ლაშქრობაში. ინდოეთზე გათვალისწინებულ ლაშქრო- 
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ბაში რუსეთის თანამონაწილეობა განაპირობა სამმა გარემოებამ. 
1) ლაშქრობის სახმელეთო მარშრუტზა, რაც ითვალისწინებდა რუ- 

სეთის ტერიტორიის, ადამიანთა და მატერიალური რესურსების 

გამოყენებას ამ მიზნისათვის; 2) ნაპოლეონის მისწრაფებამ--სავსე- 

ბით აემხედრებინა ინგლისი და რუსეთი ურთიერთის წინააღმდეგ 

და რუსეთი ინგლისთან ბრძოლაში თავის იარაღად ექცია; 3) რუ- 

სეთის საგრძნობმა დაინტერესებამ – სერიოზული დარტვმა მიეყენე- 

ბინა იმჟამად მისი მტრისათვის, ინგლისისათვის სწორედ აღმო- 

სავლეთში. 
მოცემული პროექტის იდეა და ძირითადი კონტურები, ჩვენი 

აზრით, ფრანგული წარმოშობისაა და პირადად ნაპოლეონს 

ეკუთვნის. იგი არ შეიძლებოდა რუსეთში აღმოცენებულიყო და 
შექმნილიყო. ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის პროექტი, რო- 

გორც ცნობილია, ითვალისწინებდა ავსტრიის იმპერატორის თა- 

ნამშრომლობას: ამ სახელეწიფოს გზა უნდა მიეცა საფრანგეთის 

არმიისათვის და ხელი უნდა შეეწყო მისთვის მდინარე დუნაით 

შავ ზღეამდე ჯარის გადაყვანაში. მაგრამ იმ მომენტში, როცა ეს 

პროექტი მუშავდებოდა, რუსეთსა და ავსტრიას შორის არა თუ 

სამოკავშირო, არამედ ჩვეულებრივი დიპლომატიური ურთიერთო- 

ბაც კი არ არსებობდა. რუსეთის სამეფო კარი მეტად მტრულად 

იყო განწყობილი ავსტრიის მთავრობის მიმართ. მას არ სურდა ამ 

სახელმწიფოსთან არსებული ძველი გულთბილი ურთიერთობის 

აღდგენა და მასთან რაიმე სახის თანამშრომლობა, ამიტომ მეტად 

ძნელია წარმოვიდგინოთ, რომ პავლე I-ის მთავრობა მკვეთრ მო- 

ბრუნებას მოახდენდა ავსტრიის მიმართ და საჭიროდ მიიჩნევდა 

მის თანამშრომლობას ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის დროს. 

აღნიშნული პროექტით ინდოეთში განზრახული ლაშქრობა იმ 

დიპლომატიური და სამხედრო-სტრატეგიული ღონისძიებების ნა- 

წილს წარმოადგენდა, რასაც საერთოდ ახორციელებდა საფრან- 

გეთის პირველი კონსული ინგლისისათვის მახვილის ჩასაცე· 

მად წინააღმდეგობის გზიდან რუსეთის ჩამოსაშორებლად და 

დასახული აგრესიული გეგმების სისრულეზში მოსაყვანად. ყველაფე- 

რი ეს კი იმაზე მიგვითითებს, რომ პროექტის შემუშავების ინი- 

ციატივა, მისი დეტალები უშუალოდ ნაპოლეონ ბონაპარტს ეკუთ- 

ვნოდა და არა პავლეს. თუ პროექტი ამა თუ იმ სახით პეტერ- 

ბურგში შემუშავდა, იგი შემუშავდა მხოლოდ და მხოლოდ ფრან- 

გული მონახაზის საფუძველზე. 

მითითება იმაზე, რომ მოცემული პროექტი, თითქოს, ზერელეა, 

მოკლებულია გონივრობის კვალს და აღნიზნულის გამო გამო- 
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რიცხულია მის შედგენაში ნაპოლეონ ბონაპარტის მონაწილეობა, 

სრულიად დაუსაბუთებელია და სუბიექტური მოსაზრების ნაყოფს 

წარმოადგენს. ჩვენი შეხედულებით იგი, პირიქით, გონივრულობისა 

და სერიოზული მოფიქრებულობის კვალს ატარებს, მისი შემდგენ- 
ლები შეეცადნენ გაეთვალისწინებინათ ის ეკონომიურ-ბოლიტიკუ- 

რი და გეოგრაფიული ფაქტორები, რომელნიც უზრუნველჰყოფდნენ 

ინდოეთზე ლაშქრობის წარმატებას. ასეთი გეგმა არ შეიძლებო–- 

და რომელიღაც ავანტიურისტის მიერ ყოფილიყო შედგენილი. მას 

უდავოდ ატყვია სამხედრო-სტრატეგიული საქმის საფუძვლიანი 

მცოდნის ხელი. ამდენად საფრანგეთის პირველი კონსულის მონა- 

წილეობა მის შემუშავებაში ეჭვს გარეშე უნდა “იქნეს მიჩნეული. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული, ამასთან ერთად, არ გამორიცხავდა 

რუსეთის მთავრობისა და სამხედრო სპეციალისტების მონაწილე- 

ობას ამ პროექტის შემუშავებაში. მაგრამ ჩვენ არ გაგვაჩნია სე- 

რიოზული არგუმენტი იმის დასამტკიცებლად, თუ კონკრეტულად 

სად შემუშავდა მოცემული პროექტი მისი ყველა დეტალით. ის- 

ტორიკოსთა ერთი ნაწილი, როგორც აღნიშნული იყო, ფიქრობს, 

რომ იგი პარიზში შემუშავდა და იქიდან გადაიგზავნა პეტერ- 

ბურგში (დიუროკის ან სხვა ვისიმე ნეშვეობით)), მეორე ნაწილი კი, 

პირიქით, ხაზგასმით აღნიშნავს მის პეტერბურგისეულ წარმოშო- 

ბას. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ავტორიტეტული მტკიცებისათვის საკ- 

მაო საბუთი არც ერთს და არც მეორეს არ მოეპოვება. მათი მო- 

საზრებები მხოლოდ და მხოლოდ ვარაუდს ემყარება. 

ყოველგვარი მსჯელობა მოცემული პროექტის თავდაპირველი 

ხასიათისა, მისი შედგენის დროისა და ადგილის შესახებ ზოგადი 

და აბსტრაქტული მსჯელობაა, სანამ რაიმე ახალი მასალა + არ 

აღმოჩნდება. ჯერჯერობით კი ჩვენს განკარგულებაშია მხოლოდ 

და მხოლოდ ერთადერთი პროექტი. ამიტომ იგი მიჩნეული უნდა 

იქნეს სწორედ თავდაპირველი დედნის ასლად. თუმცა, კითხვა 

იმის შესახებ, თუ როგორ მოხდა იგი სტედინგის ქაღალდებში და 

რატომ არ დატოვა მან კვალი. საარქივო ფონდებში, დღემდე კითხვად 

რჩება. ნათელი პასუხის გაცემა კონკრეტული მონაცემების უქონ- 

ლობის გამო. ძნელია. 

ჩვენ სადავოდ მიგვაჩნია მოცემული გეგმის შემუშავებაში 

რუსეთ-საფრანგეთის თანამშრომლობის მასშტაბის საკითხი. დღე- 

მდე სავსებით არ არის გარკვეული, თუ როდის დღა როგორ გაუ- 

ზიარა ბონაპარტმა რუსეთის იმპერატორს თავისი გულისნადები 

ინდოეთზე ლაშქრობის მოწყობის შესახებ. ბერნონვილსა და დიუ- 
როკს, რომელთაც თითქოს გეგმა პარიზიდან ჩაიტანეს პეტერ- 
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ბურგში თუ ბერლინში, ამის შესახებ არავითარი ცნობები არ 

დაუტოეებიათ მით უფრო, რომ დიუროკი, როგორც ცნობილია, 

პავლე I-ის მოკკლის შემდეგ ჩავიდა პეტერბურგში. ამიტომ ჩვენ 

ვერ გავიზიარებთ ს. ოკუნის დაბეჯითებით მტკიცებას ამ პროექ- 

ტის პეტერბურგში შედგენის შესახებ. ოკუნს ამ მოსაზრების და- 

სამტკიცებლად არავითარი სერიოზული არგუმენტი არ მოაქვს. 

როგორც ჩანს იგი ემყარება იმ შენიშვნებს, რომლებიც ამ პროექტს 

აქვს თანდართული და იმ პასუხს, რომელსაც პავლე 1-ს მიაწერენ. 

მაგრამ რა საბუთით ამტკიცებენ რომ თანდართული შენიშენები 

ბპუცილებლად ნაპოლეონ ბონაპარტს ეკუთვნის, პასუხი და განმარ- 

ტებები კი– პავლეს? დღემდე მხოლოდ მოსაზრებაა გამოთქმული 

ამის თაობაზე, მაგრამ იგი სერიოზული, ევვმიუტანელი ფაქტებით 

არავის არ დაუსაბუთებია. ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ს. ოკუ- 

ნის მოსაზრება პრობლემატური ხასიათისაა, გამორიცხული არ 

არის იმის შესაძლებლობა, რომ როგორც შენიშვნები, ისე განმარ- 

ტებები შემდეგში მეორეხარისხოვანი პირების მიერ იყოს დამატე· 

ბული. საკითხს იმის შესახებ თუ სად მოხდა ეს დამატება –-პა- 

რიზში თუ პეტერბურგში -- არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

სამხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით ინდოეთზე ლაშქრო- 

ბის 1801 წლის პროექტი, მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ დე- 

ტალურად და გონებამახვილურად იყო შედგენილი, მაინც არ 

წარმოადგენდა სრულვემნილ, სტრატეგიული თვალსაზრისით გე- 

ნიალურად მოხაზულ გეგმას, როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია. ამ 

პროექტში გათვალისწინებული არ იყო ზოგიერთი მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი მომენტი, რომლებზედაც დამოკიდებული იყო ამ პროექტით 

გათვალისწინებული ლაშქრობის წარმატება. საერთოდ კი მთელი 

პროექტი, მისოი პრაქტიკულად . განხორციელების პერსპექტივის 

თვალსაზრისით მეტად გაბედულ, მაგრამ ამავე დროს სარისკო და 

ძნელად განსახორციელებელ წამოწყებად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ძალიან ძნელი წარმოსადგენია, რომ საფრანგეთის და რუსე- 

თის არმიებს ჩაეტარებინათ ლაშქრობა და მისულიყვნენ დანიშნულ 

ადგილას, მდინარეების ინდისა და განგის ნაპირებამდე, დროის იმ 

მონაკვეთში, რომელიც პროექტით არის გათვალისწინებული (სულ 

120 დღე). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს რეგლამენტი ჯეროვნად არ 

ითვალისწინებდა არმიის ზღვით გადაყვანის სიძნელეს ტრანსპორ- 

ტის საშუალებათა სიმცირის გამო, აგრეთვე არტილერიის, სა- 

ჭურვლის, სურსათ-სანოვაგის, ფურაჟის და არმიისათვის სსვა მასა- 

ლის გადაზიდვისათვის საჭირო საზიდორებისა და სხვა საშუალებათა 

მეტად დიდი რაოდენობის საჭიროებას ხმელეთზე ლაშქრობის 
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დროს, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ასევე უგულებელყოფილია კლიმატური 

პირობები და უგზოობა, როგორც რუსეთის ტერიტორიაზე, ისე, 

განსაკუთრებით, სპარსეთსა და ავღანისტანში. მოკავშირეთა არ- 

მიას გზაში განსაკუთრებით სპარსეთისა და აეღანისტანის 

ტერიტორიებზე, გაცილებით უფრო მეტი სიძნელეები შეხვდე- 

ბოდა, ვიდრე ეს ლაშქრობის პროექტით არის ნავარაუდევი. 

უწყლობა, უგზოობა, ცხელი ქარები, უდაბნო ზონებში სილისა და 

ქვიმის მ.აქმედება, მაღალმთიანი გადასასვლელები ავღანეთში-- 

თითქმის გამორიცხავდა წვეულებრივი საზიდრების გამოყენებას 

საჭურვლის გადაზიდვისათვის და დააბრკოლებდა არტილერიის გა- 

დატანას; იგი იძულებულს გახდიდა მოკავშირეთა ლაშქრის სარდ- 

ლობას პერიოდულად შეეცვალა გათვალისწინებული მარშ“რუტი, 

თანაც დიდად მეენელებინა ლაშქრობის ტემპები. თუ მხედველო- 

ბაში მივიღებთ ხემოაღნიშნულ გარემოებებს, შეიძლება დავას- 

კვნათ: ლაშქრობა მდ. რაინის ნაპირებიდან ინდოსტანის დიდი 

მდინარეების სანაპიროებამდე გაგრძელდებოდა არა ოთხს ან ხუთ 

თვეს, არამედ გაცილებით უფრო მეტ ხანს, შესაძლებელია მთელ 

წელსაც. 
პროექტში და პავლე I-ის პასუხში აღნი%ნული იყო, რომ მარ- 

შრუტის ზონაში უხვად მოიბოვება სურსათ-სანოვაგე და ტეირთის 

მზიდავი პირუტყვის,– ცხენისა და ჯორის-- საკვები, სინამდვილეში 

ეს ასე როდი იყო. სპარსეთისა და ავღანისტანის ტერიტორიების 

უდაბნო და მთიან ზონებში, სადაც მარშრუტის მიხედვით უნდა 

გაევლოთ „მოკავშირეთა ჯარებს, არც სურსათ-სანოვაგის და არც 

ფურაჟის სიუხვეს არ ჰქონდა. ადგილი. საკუთარი მარაგის სიმცი- 

რისა და გადახიდვის სიძნელეების გამო სავსებით მოსალოდნელი 

იყო მოლაშქრეთა რიგებში შიმშილსა და პირუტყვის საკვების 

ნაკლებობას ეჩინა თავი, რაც თავის მხრივ უარყოფით გავლენას 

მოახდენდა მოკავშირეთა არმიაზე. გაადიდებდა ლაშქრობის ხან- 

გრძლივობას და შეასუსტებდა მოლაშქრე არმიების ბრძოლისუნა- 

რიანობას. 

ლაშქრობის პროექტში გათვალისწინებული იყო სპარსეთისა 

და ავღანეთის ტერიტორიებზე მარშრუტის ზონაში განლაგებული 

მაჰმადიანი ხანებისა და ემირების გულის მოგება საჩუქრებით, და- 

პირებებით; ლაშქრობის მიზნების ხაზგამსმელი დეკლარაციის გა- 

მოქვეყნებით და ა. შ. მარშრუტის ზონაში მცხოვრები მკვიდრი 

მოსახლეობის რიგებში ნავარაუდევი იყო წინასწარ სათანადო 

ახსნა-განმარტებითი ხასიათის მუშაობის ჩატარება და ამ გზით 

მათი ნეიტრალიტეტის უზრუნველყოფა. მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, 
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რომ ეს ზომები და თვით ლაშქოობის დიდი მასშტაბი ვერ იქნე- 

ბოდა საკნაო გარანტია იმისათვის, რომ სავსებით გამორიცხული 

ყოფილიყო მარშრუტის ზონაში მცხოვრები ტომებისა და ფეოდალ- 

ხანთა გაზოსვლა მოკავშირეთა წინააღმდეგ. მოკავშირეებს ინდო- 

ეთამდე „მისაღწევად უნდა გაევლოთ ფორმალურად დამოუკიდებე- 

ლი და ნეიტრალური ქვეყნების – ირანის და ავღანეთის–ტერი- 

ტორიები და ამდენად უნდა დაერღვიათ ამ ქვეყნების სუვერენი- 

ტეტი. უდავოა, -რომ ეს გამოიწვევდა ამ სახელმწიფოთა მმართვე- 

ლებისა და ცალკეული ტომების გულისწყრომასა და აღშფოთებას. 

აღნიშნულ ლაშქრობას ისინი შეაფასებდნენ როგორც აშკარა 

აგრესიას და თავიანთ შინაგან საქმეებში ჩარევას, დამოუკიდებელ 

ტომთა სამფლობელოებზე ხელყოფას. ამიტომ, ყველა ზემოაღნი- 

შნულ ღონისძიებათა მიუხედავად, მაინც მოსალოდნელი იყო ამ 

ლაშქრობის მიმართ მტრული აქტები, კერძოდ ავღანისტანის ტე- 

რიტორიაზე, რომლის მომთაბარე და თავისუ ფლებისმოყვარე ტო- 

მები მეტად მტრულად იყვნენ განწყობილნი ყოველგვარი უცხო- 

ელი მოძალადეების მიმართ. ინგლისელ კოლონიზატორთა აგრე- 

სიულმა აქტმა ავღანელი ტომების მიმართ და მათმა საპასუხო 

გამანადგურებელმა დარტყმებმა XIX საუკუნის I და II ნახევარში 
ცხადჰყო, თუ რაოდენ დიდ ძალას და დაბრკოლებას წარმოად- 

გენდნენ თავისუფლებისმოყვარე ავღანელები ყოველგვარი და, 
კერძოდ, არააზიური სახელმწიფოების "აგრესიისათვის. მართალია, 

პროექტი არ გამორიცხავდა ლაშქრობის მარშრუტის ზონაში გან- 

ლაგებული ტომებისა - და მთავრების მტრულ გამოსვლას მოკავში- 

რეთა არმიების წინააღმდეგ, მაგრამ ჯეროვნად არ აფასებდა ამ 

წინააღმდეგობის ძალას. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ასეთ მტრულ 
გამოსვლებს ადგილი ექნებოდა და ამას შეეძლო სერიოზული 

საფრთხე შეექმნა აღნიშნული ლაშქრობისათვის. 

თუ გავითვალისწინებთ უარყოფითად მოქმედ დაბრკოლე- 

ბათა ზემოაღნიშნულ ფაქტორებს, უნდა დავასკვნათ, რომ რუსი 

ღა ფრანგი მოკავშირეები ლაშქრობისას დიდ სიძნელეებს წააწყდე- 

ბოდნენ, მოკავშირეთა მოლაშქრე არმიები გზაშივე დაკარგავდნენ 

ცოცხალი ძალის, ცხენებისა და საჭურველის მნიშვნელოვან ნაწილს 

ღა უკეთეს შემთხვევაში ინდოსტანის საზღვრებს მიაღწევდნენ 

მორალურად დაცემულნი, ბრძოლისუნარიანობას ფრიად მოკლე- 

ბულნი, 
ლაშქრობის პროექტში, მართალია, აღნიშნული იყო, რომ 

მოკავშირეთა არმიას ინდის ნაპირებთან მიღწევისთანავე უნდა 

დაეწყო საომარი მოქმედება, მაგრამ იქ არაფერი იყო ნათქვამი: 
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იმის შესახებ, თუ ვისთან და რა ძალებთან მოუხდებოდა მას ბრძო- 

ლა, ვინ იქნებოდა მისი მოწინააღმდეგე და ვინ–-მოსალოდნელი 

მოკავშირე. მართალია, საფრანგეთს ჰყაკდა ინდოეთში მოკავში- 

რეები, მაგრამ ეს მოკავშირეები იმკოფებოდნენ არა მდ. ინდის 
აუზში, საიდანაც უნდა დაწყებულიყო მოკავშირეთა საომარი 

ოპერაციები, არამედ სამხრეთ ინდოეთში, მალაბარისა (და კორო- 
მანდელის ნაპირებზე, საკმაოდ შორ მანძილზე ინდის ნაპირები- 

დან. პროექტში სიტყვაც კი არ იყო ნათქვამი იმის შესახებ, თუ 

როგორ უნდა მოქცეულიყო ეს არმია მტერზე გამარჯვების შემ- 

თხვევაში, ვისი მმართეელობა უნდა დაემყარებინა მას, ანდა რო- 

გორ უნდა მომხდარიყო ლაშქრის უ:ნ დაბრუნება და, სხვ. 

საფუძვლიანი და ზუსტი სამხედრო-სტრატეგიული გეგმა კი აუცი- 

ლებლად უნდა იძლეოდეს პასუხს ასეთ კითხვებზე. 

რუსეთ-საფრანგეთის გაერთიანებულ არმიას საომარი მოქმე- 

დება უნდა გაეჩაღებინა ინდოეთის დამპყრობ ინგლისელ კოლონი- 
ზატორთა და მათი ადგილობრივი აგენტურის წინააღმდეგ. მას 

ფორმალურად ბორკილი უნდა აეყარა ინდოეთისათვის, გაენთავი- 
სუფლებინა ეს „ლამაზი და მდიდარი ქვეყანა ბრიტანეთის უღლი- 

საგან“ და გაეხსნა ამ ქვეყნის კარები „განათლებული ევროპელი 

ერების" მრეწველობისა და ვაჭრობისათვის, ლაშქრობის ეს „კე- 
თილშობილური მისია? თითქოს უზრუნველყოფდა ინდოეთის მო- 

სახლეობის დიდი ნაწილის მორალურ, სამხედრო და პოლიტიკურ 

მხარდაჭერას მოკავშირეთა არმიისადმი. მაგრამ სინამდვილეში, 

როგორც ვიცით, ლაშქრობის მიზანი სულ სხვა იყო. საფრანგეთის 
ბურჟუაზია, მართლაც სურდა რუსეთის დახმარებით გაეძევებინა 

ინგლისელი კონკურენტები ინდოეთიდან, მაგრამ არა ამ ქვეყნის 

განთავისუფლების მიზნით, არამედ იმისათვის, რომ ინგლისელ 

კოლონიზატორთა უღლის ნაცვლად მისთვის ფრანგ კოლონიზა- 

ტორთა უღელი დაედგა. დამპყრობლები მალე გამოამჟღავნებდნენ 

თავიანთ ნამდვილ სახეს მკვიდრი მოსახლეობის 'მიმართ და თა- 

ვიანთ წინააღმდეგ აიმაედრებდნენ მას. ასეთ ზწემთხვევაში სავსე- 

ბით მოსალოდნელი იყო, რომ ინგლისელი კოლონიზატორები, 

რომელთაც მუხანათობის, ვერაგობის, დემაგოგიისა და მოსყიდვის 
უფრო მეტი გამოცდილება და პრაქტიკა გააჩნდათ, ისევ შეატრ4ია- 

ლებდნენ ომის ბედს თავიანთ სასარგებლოდ. მით უფრო, რომ ზღვა 
მათ ხელში იყო. ამ გზით ისინი მუდამ შეძლებდნენ დამატებითი 

ძალების გადასროლას ინდოეთში. ამგვარად, ძალიან საეჭვო იყო 

ინდოეთში შეჭრილ მოკავშირეთა არმიის შეზდგონი პერსპექტივა, 

მისი წარმატების შესაძლებლობა. ინდოეთის დაქუცმაცება ფეოდა- 
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ლურ სამთავროებად, ტომურ, რელიგიურ-თემურ ერთეულებად და 

ურთიერთისადმი მტრულად განწყობილ კასტებად ხელსაყრელი არ 

იყო ლაშქრობის. ორგანიზაციისათვის და წარმატებისათვის. იგი 

სერიოზულ დაბრკოლებას შეუქმნიდა მას და მოკავშირეებს არ მის- 

ცემდა შესაძლებლობას აქტიურად ჩაებათ ინდოელები საკუთარი 

ქვეყნის „განთავისუფლებისათევის“ ბრძოლაში. 
დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ გაზორიცხული არ იყო 

მოკავშირეთა შორის კონფლიქტის აღმოცენების შესაძლებლობა 

ინდოეთისათვის ბრძოლის პროცესში. ფრანგებს, როგორც უკვე 

აღნიშნული იყო, ინდოეთის დაპყრობა, გაძარცვა და მასზე საკუ- 

თარი ბატონობის დამყარება სურდათ. მათ განზრახვაში არ. შე- 

დიოდა ამ ქვეყნის ძარცვა-გლეჯის საქმემი რუსი მოკავშირეების 

თანამონაწილეობა. „განთავისუფლებულ“ ინდოეთზე საფრანგეთ- 

რუსეთის CისძიIიIIIი-ის დაწესებას, ყოველივე ამის გამო, ეფემე- 

რული ხასიათი ექნებოდა, მოკავშირეთა პირველ დროებით წარ- 

მატებას ასეთ ვითარებაში, თუ ასეთ წარმატებას საერთოდ ადგი- 
ლი ექნებოდა, მალე სრული მარცხი უნდა მოჰყოლოდა. ლაშქრო- 

ბის ფინალური აქტის შესახებ კი, როგორც უკეე აღნიზნული იყო, 

საფრანგეთ-რუსეთის 1801 წლის პროექტი პასუ:)ს არ იძლეოდა, 

რუსეთ-საფრანგეთის განზრახული თანამშრომლობა ინდოე.· 

თიდან ინგლისელთა განდევნის საქმეში გარეგნულად მათი პოლი- 

ტიკური და სამხედრო კავშირის გამოხატულებას წარმოადგენდა, 

მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე როდი იყო, 
ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ს. ოკუნის შეხედულებას იმის შესახებ, 

რომ 1801 წლის დასაწყისისათვის რუსეთსა და საფრანგეთს შო- 

რის, თითქოს, უკვე მიღწეული იყო გულთბილი კავშირი. თუ მხედ- 

ველობაში არ მივიღებთ ამ კავშირ-მეგობრობის სურვილის გარეგ- 

ნულ დემონსტრაციას საფრანგეთის მხრივ, სინამდვილეში ასეთი 

მეგობრული კავშირი ჯერ კიდევ არ იყო მიღწეული. ამიტომ 

„ინდოეთის საკითხს“, კერძოთ ერთობლივ ლაშქრობას ინდოეთში, 

მისი წარმატების თუ წარუმატებლობის შემთხვევაშიც შეეძლო 

კვლავ გაეუარესებინა მათ შორის ურთიერთობა და ხელი შეეშა- 

ლა მათი დაახლოების წარმატებით დაგვირგვინებისათვის. 

ინდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის წარმატების შემთხვევა- 

შიაც კი რუსეთს არ შეეძლო რაიმე არსებითი სარგებლობა მიეღო 

მის შედეგად. ინგლისისათვის მახვილის ჩაცემის სამხედრო-სტრატე- 

გიული მოსაზრების გარდა ინდოეთზსზე ლაშქრობაში მონაწილეობის 

მიღება რუსეთის მხრივ ამ ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესებიდან 

არ გამომდინარეობდა. მას სერიოზული სახელმწიფოებრივი მოტი- 
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ვები არ ედო საფუძვლად. გამომდინარე აქედან, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ რუსეთის მხრივ ინდოეთზე ლაშქრობაში მონაწილეობა არ 

იქნებოდა გამართლებული და სათანადოდ ანაზღაურებული. ამ 

ლაშქრობის ნაყოფით ისარგებლებდა მხოლოდ საფრანგეთი, გა- 

მოიყენებდა რა რუსეთის ტერიტორიას, მის ცოცხალ ძალას და 

მატერიალურ რესურსებს თავისი აგრესიული მიზნისათვის. 

ვითვალისწინებთ რა ზემოაღნიშნულს, ჩვენ ცალმტრიევ, სავა- 
რაუდო და ნაკლებ დასაბუთებულ მოსაზრებებად მიგვაჩნია ინდო- 

ეთხე რუსეთ-ძსაფრანგეთის ერთობლივი ლაშქრობის პროექტის 

ხასიათის შესახებ ისტორიულ ლიტერატურაში დღემდე არსებული 

ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებები. ეს პროექტი თავის 

დროზე მართლაც შემუშავდა პარიზისა ღა პეტერბურგის მთავ- 

რობათა დაახლოების პროცესში 1800--1801 წლების მიჯნაზე, იგი 

საფრანგეთისა და რუსეთის მთავრობათა თანამშრომლობის წე- 

დეგს წარმოადგენდა, თუმცა თვით თანამშრომლობის ხასიათი და 

მასშტაბი არ არის ჯეროვნად გარკვეული. პროექტი სამხედრო- 

სტრატეგიული თვალსაზრისით არ ატარებდა უაზრო, ფანტას- 

ტიურ და ზერელე ხასიათს და, ამდენად, არ წარმოადგენდა შემ- 

თხვევითი პირების „ნამოღვაწარს", „ნაღრძობი" ტვინის პრო- 

დუქტს. მაგრამ, ამავე დროს იგი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

სრულსოფილ, უნაკლო, გენიალური ხასიათის დოკუმენტად, გენია- 

ლური სამაედრო-სტრატეგიული ჩანაფიქრის ანასახად. ამ პროექტს 

ჰქოდა ზოგიერთი არსებითი ხარვეზი და ნაკლი, მასში გათვალის- 

წინებული არ იყო გამიზნულ ლაშქრობასთან დაკავშირებული ზო- 
გიერთი მნიშვნელოვანი გარემოება, მიფუჩეზებული იყო ცალკეული 

სიძნელეები, აღნიზნულის გამო გამორიცხული არ იყო ამ ლაშ- 

ქრობის მარცხი, თუ იგი მხოლოდ მოცემული პროექტის ვარაუ- 

დებს დაემყარებოდა და საჭირო ცვლილებები არ იქნებოდა მასში 

შეტანილი. 

ს. ოკუნის, ე. ბურჯალოვის და, რამდენადმე, ვ. ანტიუხინას 

ზემომოტანილი შეხედულება პავლეს მიერ 180! წლის თებერ- 

ვალში წამოწყებული ლაშქრობის ზესახებ, რომლის მიხედვითაც ეს 

ლაშქრობა მიჩნეულია ერთობლივი ლაშქრობის გეგმის ვარიანტად, 

რუსეთის ეკონომიური და სამხედრო-სტრატეგიული ინტერესები- 

დან გამომდინარე სერიოზულად და საფუძვლიანად მომზადებულ 
წამოწყებად,– არ მიგვაჩნია ჯეროვნად დასაბუთებულად. ასევე არ 

შეგვიძლია გავიზიაროთ მათივე აზრი იმის შესახებ, თითქოს, პავ- 

ლეს სიკვდილს რომ ხელი არ შეეშალა, ეს ლაშქრობა თავის და- 
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ნიშნულებას შეასრულებდა და რუსეთის მოლაშქრე არმია ინდოე- 
თამდე მიაღწევდა. 

ს. ოკუნის შეხედულება ინდოეთზე 1801 წლის დასაწყისის 
ლაშქრობის ხასიათის შესახებ, ჩვენი აზრით, წინააღმდეგობის 

შემცველია. ერთის მხრივ, იგი ამტკიცებს, რომ აღნიშნული ლა- 

შქრობა ინდოეთზე გათვალისწინებული ერთობლივი ლაშქრობის 

პროექტიდან გამომდინარეობდა და მის პრელუდიას წარმოად- 

გენდა. ამავე დროს იგი დასძენს. ამ ლაშქრობით პავლეს სურდა 

არა მარტო ინგლისისათვის მიეყენებინა ზიანი, არამედ ჩაეშალა 

თვით საფრანგეთის გეგმები ინდოეთის მიმართ; ამ ლაშქრობას 

სავაჭრო გზა უნდა გაეხსნა ინდოეთამდე და ერთობლივი ლაშქრო- 

ბის მოწყობამდე ინდოეთში რუსეთის პოზიციები უნდა გაემტკი- 

ცებინაო. 

როგორ შევათავსოთ ეს მსჯელობა სინამდვილესთან? თუ 

ერთობლივი ლაშქრობა, მართლაც ეწყობოდა, მაშინ რაღა საჭირო 
იყო რუსეთის არმიის დამოუკიდებელი ლაშქრობა, თუ რუსეთ- 

საფრანგეთის მეგობრული კავშირი უკვე რეალობას წარმოადგენდა, 
მაშინ რით უნდა ავხსნათ რუსეთის იმპერატორის მტრული ნაბი- 

ჯი მისი მოკავშირისა და მეგობრის მიმართ. ცხადია, აქ ბევრი 

ისეთი საკითხი წამოიჭრება, რომელზედაც პასუხის გაცემა არც თუ 

ისე ადვილია, როგორც ამას ს. ოკუნი ფიქრობს. 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული ლაშქრობა ინდოეთისა- 

კენ არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საკმაოდ გააზრებული და უექჭვე- 

ლი წარმატების პერსპექტივების მქონე სამხედრო-სტრატეგიული 

ოპერაციის გეგმად. ჩვენ ვიზიარებთ ა. ნაროჩნიცკის ზემომო- 

ტანილ აზრს ამ ლაშქრობის ქიმერული ხასიათის შესახებ. 

ამავე დროს, ჩვენ ეს ლაშქრობა არ მიგვაჩნია რუსეთ-საფრან- 

გეთის ინდოეთზბე ერთობლივი ლაშქრობის პროექტის სის- 

რულეში მოყვანის (დად. ჩვენი აზრით, პირიქით, ეს სალაშ- 

ქრო წამოწყება იმის მომასწავებელი იყო, რომ ერთობლივი 

ლაშქრობის პროექტის რეალიზაცია შეფერხდა ან უფრო ხელ- 

საყრელი მომენტისათვის გადაიდო. მოცემული პროექტის განხორ- 

ციელება კი პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდა ალბათ, თვით ამ 

პროექტის სირთულის, სარისკო ზასიათისა და რუსეთ-საფრანგე- 

თის კავშირის პერსპექტივების გაურკვევლობის გამო. სწორედ ამი- 

ტომ რუსეთში საჭირო გახდა ლაშქრობის ახალი გეგმის შემუშა- 

ვება ახალი მარშრუტით, საფრანგეთის თანამშრომლობის გარეშე. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ ეს ლაშქრობა მიგვაჩნია რუსეთის სეპა- 

რატულ ნაბიჯად, რუსეთის ისეთ სამხედრო-სტრატეგიულ წამო- 
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წყებად, რომელსაც მბოლოდ იდეის მხრივ აჩნდა ფრანგული კვა- 
ლი, მაგრამ არ ყოფილა შეთანხმებული საფრანგეთის მთავრო- 

ბასთან. 

გარდა სამხედრო-სტრატეგიული მოსაზრებებისა რუსეთის 

სებარატულ ლაშქრობას ინდოეთში 180! წლის დასაწყისში, არ 

შეიძლებოდა ჰქონოდა სერიოზული ეკონომიური და პოლიტიკური 

სარჩული. ინდოეთში შეჭრისა და ამ ქვეყნიდან ინგლისელთა გან- 

დევნის განზრახვა უმთავრესად ინგლისზე ზემოქმედების მოსახდე- 

ნად გამიზნული დივერსიული წამოწყება იყო. მას ინგლისი უნდა 

აეძულებინა ან სავსებით აეღო ხელი რუსეთის წინააღმდეგ განზრა- 

ხულ ომზე, ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში, შეენელებინა თავისი 

აქტივობა ბალტიის ზღვის აუზში. ინდოეთამდე მიღწევა და ინგლი- 

სელთა განდევნა აზიის ამ რაიონიდან ლაშქრობის მაქსიმალურ სამ- 

ხედრო-სტრატეგიულ მიზანს არ შეადგენდა. ინდოეთში ფეხის მო- 

კიდების შემდეგ პავლე I-ის მთავრობას განზრახული ჰქონდა 
გაეხსნა ეს ქვეყანა რუსეთის ვაჭრობისათვის და რუსეთის საქონ- 

ლის ბაზად ექცია იგი. როგორც პავლე I-ის მიერ გენერალ ორ- 

ლოვისადმი გაგზავნილ (1801 წლის 12 იანვრის თარიღით) წერილი- 

დან ჩანს ერთი შეხედვით იგი ინდოეთის ბაზართან ერთად ამ 
ქეეყნის სიმდიდრის ხელში ჩაგდებაზედაც ოცნებობდა. „806 ნ0ჯგ- 

«0188 M9)II! 6VIVI ძი 8გIიმ 1010 38 C0I0 3%000/8III0-,–– როგორც 
თეითონ წერს პავლე ამ წერილში. მაგრამ კითხვა ისმება, შეეძლო 

თუ არა რუსეთს ამ ამოცანების გადაწყვეტა, გამომდინარეობდა 

თუ არა აღნიშნული მისწრაფებები რუსეთის გაბატონებული კლა- 

სების საარსებო მოთხოევნილებებიდან? 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთს ჯერ კიდევ არ 

გააჩნდა ინდოეთთან რამდენადმე მნიშვნელოვანი სავაჭრო-ეკონო- 

მიური ურთიერთობა, პოლიტიკურ და კულტურულ ურთიერთობას 

ამ ქვეყანასთან მხოლოდ სპორადული და შემთხვევითი ხასიათი 

ჰქონდა. ამავე დროს ინდოეთი რუსეთისაგან დიდი მანძილით 

იყო დაშორებული. მათ შორის არც ზღვით და არც ხმელეთით 

რეგულარულ მიმოსვლას ადგილი არ „ჰქონია, ამ ორ ქვეყანას შო- 

რის მდებარეობდნენ ჯერ კიდევ დამოუკიდებელი მუსლიმანური 

სახელმწიფოები და სამთავროები, რომლებიც თავის მხრივ სე- 

რიოხულ დაბრკოლებას წარმოადგენდნენ მათ შორის რეგულარუ- 

ლი ურთიერთობისათვის. გარდა ამისა ინდოეთი ხომ ინგლისის 

დაპყრობებისა და ძარცვის ობიექტს წარმოადგენდა. 

ასეთ პირობებში ძნელი წარმოსადგენია, რომ სამხედრო დი- 
ვერსიასთან ერთად რუსეთის ცარიზმს ინდოეთის დაპყრობის კონ- 
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კრეტული ამოცანა დაესახა, ასეთი ამოცანის გადაწყვეტას მაშინ 

წინ ეღობებოდა ბევრი ანგარიშგასაწევი, სერიოზული დაბრკოლება. 
პავლე 1-ის წინა მორბედი ეკატერინე IL, მართლაც, დაინ- 

ტერესებული იყო ინდოეთთან ვაჭრობის გაფართოებით, რადგანაც 

ხედავდა მის უმნიშვნელო მოცულობას. მას განზრახვა ჰქონდა 

ინდოეთთან სავაჭრო ურთიერთობა დაემყარებინა სახშელეთო 

გზით, სპარსეთის ტერიტორიის გამოყენებით. მას ამასთან და- 

კავშირებით მოლაპარაკებაც კი ჰქონდა სპარსეთის მთავრობასთან 

ინდოეთამდე სატრანზიტო გზის დათმობის შესახებ. მაგრამ ეკა- 

ტერინეს, რომელიც ბევრ „მოუგვარებელ საქმეებს“ აგვარებდა და 

ომებს აწარმოებდა, ფიქრადაც არ მოსვლია ინდოეთის დაპყრობა. 

პირიქით, მას ხშირად უყვარდა თქმა: „რუსეთს საკმაოდ გააჩნია 

მიწები და ბუნების ნაწარმი იმისათვის, რომ არ დასჭირდეს და- 

პყრობების წარმოება ინდოეთში“ 1, 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ რუსულ რე- 

ვოლუციამდელ ისტორიოგრაფიაში, ინგლისური ისტორიოგრა- 

ფიის ზეგავლენით გავრცელებული შეხედულება იმის წზესახებ, 

თითქოს მეფის რუსეთი (პეტრე I-ის დროიდან მოკიდებული), ის- 

ტორიულად ისწრაფოდა ინდოეთისაკენ, მოკლებულია საფუძველს. 

მართალია, რუსეთის მეფეები, სასახლის წრეები, მემამულეები და 

სამხედრო კამარილა დრო და დრო ელოლიავებოდნენ ინდოეთის 

სიმდიდრისა და ბაზრის ხელში ჩაგდების გეგმებს, მაგოამ ეს მხო- 

ლოდ სურვილების სფეროს მიეკუთვნებოდა. იგი მანამდე ამ ქვეყ- 

ნის დაპყრობის კონკრეტულ ცდაში არ გადაზრდილა, არც ეკო- 

ნომიურ-სავაჭრო და სამხედრო-სტრატეგიული ინტერესები და 

მოსაზრებები არ ამოქმედებდა მეფის რუსეთს XIX საუკუნის შუა- 

ლედამდე იმდენად, რომ ინდოეთის დასაპყრობად მას რეალური 

ნაბიჯები გადაედგა. აზრს ინდოეთის მიმართ რუსეთის ვითომდა 

დაპყრობითი ზრახვების შესახებ თვით ინგლისის გაბატონებული 

კლასები და კოლონიზატორული მთავრობები ავრცელებდნენ. ამით 

მათ სურდათ დაეფარათ თავიანთი აგრესიული პოლიტიკა აღმოსავ- 

ლეთში და აღმოსავლეთის ხალხების დამცველის ნიღბით შემოსილიყ- 

ვნენ. მხოლოდXIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, – როდესაც რუსეთი 

დამკვიდრდა ამიერკავკასიაში, თავის გავლენას დაუქვემდებარა ირა- 

ნი, ფეხი მოიკიდა შუა აზიაში და მიუახლოედა ავღანისტანს, თანაც 

"ყ.დIა)ლიი0.ი, წიეაI701060100 I 06IL00X00 ა IX ი0XV0010901IIIX # 

8M01I90I X010:0#6 0000IIL ო. I.0ლთიი0იასწ ი 1აM0+X))!!II Iს ექს, 1902, 
ზვ. 309. 
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მნიშვნელოვნად გაადიდა სამრეწველო საქონლის ექსპორტი ახლო 

აღმოსავლეთში, -– რეალურად შეიძლებოდა აღმოცენებულიყო ინდო- 

ეთის საკითხი და პრაქტიკულად დასმულიყო დღის წეს“იგში ინ- 

დოეთის დაპყრობის ამოცანა, მანამდე კი, თვით პავლე I-ის გეგმები 

ინდოეთის მიზართ არ ემყარებოდა რუსეთის მემაზულეთა და მსხვილ 

ვაჭართა რაიმე სერიოზულ „მოთხოენილებებს" და ინტერესებს. 

ოუსეთ.აზიის კომპანიის შექსნა პავლე I-ის მიერ, რის შესახებაც 

მოგვითხრობს ს. ოკუნი, არავითარ შემთსაეევაში არ მოასწავებდა 

რუსეთ-ინდოეთს მორის ფართო სავაჭრო ურთიერთობის არსე- 

ბობის გამოხატულებას. პირველ ყოვლისა, ეს კომპანია უმთავრე- 

სად წინა აზიისა და შუა აზიისათვის იყო შექმნილი, მეო“ეც, მას 

მიზნად ჰქონდა დასახული მომავალში დაემყარებინა ის ურთიერ- 

თობა ინდოეთთან, რომელიც იმჟამად არ არსებობდა. 

საზხედოო-სტრატეგიული თეალთახედვითაც 1801 წლის ლაშ- 

ქრობას ვერ მივიჩნევთ მომზადებულ და წარმატების ბერსპექტი- 

ვის მქონე წამოწყებად. პროექტში გათვალისწინებული მარშრუ- 

ტი– ორენბურგი, იმიერკას:ია, ხივა და ბუნარა,–რომლითაც უნდა 

განხორციელებულიყო ინდოეთში შევრა, ერთი შეხედვით, თითქოს, 

სავაჭრო მოსაზრებებთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ ეს მარშრუ- 

ტი სრულიადაც არ წარმოადგენდა ამ ლაშქრობის წარმატების 

თვალსაზრისით გონივრულად ჟწერჩეულ მარზრუტს, როგორც ეს 

ზოგიერთებს მიაჩნიათ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ კაზაკთა ცხენო- 

სანი ლაშქარი მცირე აოტილერიითულთ (სულ 22 ათას კაცამდე) 

სრულიად არ იყო საკნარისი ინისათვის, რომ მოცემულ ვადაში 

წარმატებით დაეძლია შორეული მარშრუტის სიძნელეები და 

ბრძოლისუნარიანი ·მისულიყო მდ. ინდის ნაპირებამდე, ზურგს 

მოწყვეტილი, კომუნიკაციებს მოკლებული რუსეთის არმია ინდო- 

ეთში შექრისთანავე, საჭირო ჩზესვენება-შევსების გარეშე იძულე- 

ბული იქნებოდა ბრძოლაში ჩაბბულიყო ინგლის-სიპაელთა არმიის 

წინააღმდეგ. გაუწვდიდა კი მას ხელს საფრანგეთი? ამაზე პასუხის 

გაცემა ძნელია. ეგეიბრეში დამკვიდრების შემთხვევაშიც კი საფ- 

რანგეთს არ შეეძლო თაეისი ძალები. გადაესროლა ინდოეთში, 

ვინაიდან ეს გადასროლა უნდა განხორციელებულიყო ზღვით. 

ძლიერი ფლოტი ხმელთაშუა ზღვაზე (აბუკირის კატასტრო- 

ფის შემდეგ) საფრანგეთს არ გააჩნდა, ინგლისი კი კვლავინდებუ- 

რად ბატონობდა ზღვებზე. ამასთან ერთად პავლე I-ის ლაშქრობა 
არ ითვალისწინებდა საფრასგეთის თანამშრომლობას რაიმე სახით. 

არ იყო გამორიცხული ინდოელ ტომთა ნაწილის გადაბირება და 
გადასვლა რუსთა მხარეზე, მაგრამ ეს შეიძლებოდა მომხდარიყო 
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ცოტა უფრო გვიან, როცა რუსეთის არმია უკვე მოიპოვებდა პირ- 
ველ წარმატებებს ინდოეთში, 

ინგლისელთა განდევნის შემთხვევაშიც კი რუსეთი ვერ დამ- 
კვიდრდებოდა ინდოეთში და ვერ დაამყარებდა თავის ბატონობას 
მის ხალხზე და მიწა-წყალზე. პირველ ყოვლისა, ამას ხელს შე- 
უშლიდა გეოგრაფიული სიშორე და საზღვაო გზით ინდოეთთან 
ურთიერთობის დამყარების შეუძლებლობა, მეორეს მხრივ, ინგლი- 
სის დამარცხების შემთხვევაში, თვით საფრანგეთი არავითარ შემ. 
თხვევაში არ დაუშვებდა რუსეთის ბატონობის დამყარებას ინდო- 
ეთზე და ეცდებოდა მის უმოკლეს დროში გამოძევებას ამ ქვეყნი- 
დან. ამგვარად, ჩვენი აზრით, ამ ლაშქრობას არ შეიძლებოდა 
ჰქონოდა რუსეთისათვის დიდი პერსპექტივები და წარმატება, 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვით რუს კაზაკთა ლაშქრობის მარ- 

შრუტის ავკარგიანობის შესახებ. 

ეს მარშრუტი, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, უფრო გრძე- 

ლი იყო, ვიდრე ერთობლივი ლაშქრობის გეგმით გათვალისწინე- 
ბული მარშრუტი. კაზაკთა ცხენოსან ლაშქარს უნდა გაევლო 

გრძელი გზა: დონის ნაპირებიდან ვოლგამდე, ვოლგიდან ორენ- 

ბურგამდე, ორენბურგიდან იმიერკასპიის ტერიტორიაზდე, იმიერკას- 
პიიდან ხივამდე, ხივიდან ბუხარამდე, ბუხარიდან ავღანისტანამდე, 

ავღანისტანიდან ინდის ნაპირებამდე. ამ გრძელ გზაზე რუსეთის 

ლაშქარს უნდა გადაელახა რამოდენიმე დიდი მდინარე, ავღანის- 

ტანის მთიანეთი, ხაიბერის და ბოლანის გადასასვლელები, უწყლო, 
ქვიშიან უდაბნოთა დიდი სივრცე. კლიმატის და რელიეფის მრა- 

ვალფეროვნებას, უდაბნოების დიდი სივრცის დაძლევის სიძნე- 
ლეებს ლაშქრობის გეგმა და პავლეს განკარგულებები მხოლოდ 

ზოგადად ითვალისწინებდა. ამ სიძნელეებთან ერთად მარშრუტის 

ზონაში რუსეთის ლაშქარს სხვა დაბრკოლებებიც შეხვდებოდა. 
კერძოდ სავსებით მოსალოდნელი იყო ხივის და ბუხარის ემირების 
მტრული გამოსვლა და ავღანისტანის მომთაბარე ტომთა პერიო- 
დული თავდასხმები თვით ინდის ნაპირებამდე ლაშქრობის პირ- 

ველმა ნაბიჯებმა გოლგამდე, ვოლგიდან კი ორენბურგამდე, კა- 
ზაკთა არმიას უკვე შეუქმნა სერიოზული სიძნელეები. ეს სიძნე- 
ლეები და მათგან წარმომდგარი დაბრკოლებები კი თანდათანობით 
გაიხრდებოდა გზადაგზა შემდგომ წინსვლასთან დაკავშირებით, 
რაც ჩაშლის წინაშე დააყენებდა მთელ წამოწყებას. 

ამგვარად, საფრანგეთ-რუსეთის ინდოეთზე ლაშქრობის 1800 

წლის პროექტი და მისი სისრულეში მოყვანის ინიციატივა საფ- 

რანგეთს ეკუთვნოდა, თუმცა მის შემუშავებაში პავლე I იღებდა 
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მონაწილეობას, ეს პროექტი იყო საფრანგეთის ბურჟუაზიის მისწ- 
რაფების გამოხატულება გამოეძევებინა აღმოსავლეთიდან, კერძოდ 

კი ინდოეთიდან მისი დაუძინებელი მტერი, ინგლისი და თვით და- 

ემყარებინა თავისი ბატონობა ამ ქვეყანაზე. ნაპოლეონ ბონაპარტის 

განზრახვა – განეხორციელებინა ლაშქრობა რუსეთის მონაწილეო-· 

ბით-- მიზნად ისახავდა რუსეთის ცოცხალი ძალის, ტერიტორიის 

და რესურსების გამოყენებას, რუსეთ-ინგლისის საბოლოოდ წაკი- 

დებას, რუსეთის ყურადღების შესუსტებას ევროპული პრობლემე- 

ბისადმი და მისი აგრესიის წარმართვას აღმოსავლეთისაკენ. ეს. 

პროექტი, რომლის შემუშავებაში ნაპოლეონისა და პავლეს მონა- 

წილეობის მასშტაბის საკითხი არ არის სავსებით გარკვეული, არ 

წარმოადგენდა უნაკლოს და სტრატეგიულად გენიალური ჩანა- 

ფიქრის სწორუპოვარ განსახიერებას. ამიტომ მისი წარმატების 

პერსპექტივები საკმაოდ საეჭვო იყო. თვით ამ პროექტის სისრუ- 

ლეში მოყვანის სიძნელეებმა და რუსეთ-საფრანგეთის ინტერესთა 

მოურიგებლობამ ჩაშალა მისი განხორციელების შესაძლებ- 

ლობა, პავლე I-ის მიერ 1801 წლის თებერვალში განზრახული 

ლაშქრობა რუსეთის სეპარატული ნაბიჯი იყო და სამხედრო დი- 
ვერსიას წარმოადგენდა. ეს ლაშქრობა, რომელიც ნაჩქარევ და 

ნაკლებად მომზადებულ ხასიათს ატარებდა, მიზნად ისახავდა 

ინგლისისათვის მახვილის ჩაცემას მის პერიფერიაში და მისი საო- 

მარი გეგმების ჩაშლას ბალტიის ზღვის აუზში.



თავი XI 

საშრანგჰთ-რესეწის ჰაშშირის ბგანეხუშრცსიელებლობა. 
პავლე I-ჩს მპავლულობა 

1. კავშირ–მეგო ბრობის თაობასე რუსეთ-საფრანგეთის 

მოლაპარაკების წარუმატეგლობა 

ომამდელი ურთიერთობის აღდგენისა და მეგობოული კავ- 

შირის დამყარების შესახებ რუსეთსა და საფრანგეთს შორის 

წარმოებული მოლაპარაკების მიმდინარეობის ანალიზი საშუალე- 

ბას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ საფრანგეთის მთავრობის პოზი- 

ციამ აღნიშნული მოლაპარაკების პროცესში ერთგვარი ცვლილე- 

ბა განიცადა. ეს ცვლილება იმ გამარჯვებათა შედეგი იყო, რომ- 

ლებიც საფრანგეთ?ზა მოიპოვა ავსტრიაზე მარენგოსთან და ჰო- 

ჰენლინდენთან ბრძოლებში, რასაც მოჰყვა ლუნევილის საზავო 

ხელშეკრულების დადება. 

+ ლუნევილის საზავო ხელშეკრულება დაიდო საფრანგეთსა და ავსტ- 
რიას შორის 1801 წლის 28 იანვარს (9 თებერვალს). ამ ხელშეკრულების მთა- 
ვარი და არსებითი პუნქტების თანახმად: 

1) საფრანგეთ-გერმანიის საზღვრად წესდებოდა მდინარე რაინი, 
ხოლო რაინის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე სიმაჯრეები უნდა დანგრეუ- 

ლიყო; 
2) რაინის მარცხენა ნაპირის გერმანელ მთავრებს, რომელთა სამ- 

ფლობელოები საფრანგეთის ხელში გადადიოდა, ეძლეოდათ ანახღა- 
ურება იმპერიის სასულიერო სამფლობელოთა სეკულარიზაციის 
ხარჯზე; 

3) იტალიაში ავსტრიის სამფლობელოების საზღვრად წესდებოდა 

მდინარე ადიჯე; 

4) პარმის და მოდენის სამულობელოები უერთდებოდა ციხზალპი- 

ნის რესპუბლიკას და ტოსკანა-პარმის საპერცოგოს; ტოსკანის დიდ ჰერ- 

ცოგს და მოდენის ჰერცოგს ანახღაურება ეძლეოდათ გერმანიაში. 
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რაში გამოიხატა ეს (ევლილება? 

სანამ ავსტრიასთ:ნ ომი გრძელდებოდა, ინგლისი ახალ სუბ- 

სიდიებს აძლევდა ვენის სამეფო კარს, თანაც რუსეთთან დასაახ- 

ლოებლად გადადგმეული ნაბიჯების ნათელი პერსპექტივები არ 

ჩანდა. საფრანგეთის მთავრობა, პირადად ნაპოლეონ ბონაპარტი 

გარეგნულად უფრო დამთმობნი იყვნენ. მარენგოსთან და პოჰენლინ- 

დენთან ავსტრიელებზე მოპოვებულმა გამარჯვებებმა, რომელთა 

შედეგადაც ავსტრია იძულებული გახდა მისთვის დამამცირებელ 

სამშვიდობო ხელშეკრულებაზე წასულიყო, შეცვალა საფრანგეთის 

მთავრობისა. და დიპლომატიის აღნიშნული განწყობილება. პირ- 

ველმა კონსულმა ნაპოლეონ ბონაპარტმა, როგორც კი „თავი 

ქუდში იგრძნო“, მყისვე შეატრიალა გეზი, მშვიდობისმოყვარის 

ნიღაბი ჩამოიხადა და უფრო გაბედულად დაიწყო მოქმედება. 

ლუნევილის სამშვიდობო ხელშეკრულების დადების შემდეგ, 

რასაც მოჰყვა ავსტრიის ომიდან გამოსელა, საფრანგეთის პირველი 

კონსული უფრო რიხით და ნაკლები დათმობის სურვილით გა- 

ნაგრძობს დაწყებულ მოლაპარაკებას რუსეთთან, 

როდესაც 1801 წლის იანვარში პავლემ მორიგი წერილი 

გაუგზავნა ნაპოლეონ ბონაპარტს, რომლითაც თხოვდა მას ბალ- 

ტიის ზღვის აუზში ინგლისის მოსალოდნელი აგრესიის ჩასაშლე- 

ლად მოეწყო დივერსია და ინგლისის ნაპირებზე დესანტი გადა- 

ესხა 1, ნაპოლეონის მიერ ეს წერილი კარგა ხანს უპასუხოდ იქნა 

დატოვებული, როცა ნაპოლეონ ბონაპარტმა მაოლოდ ერთი 

თვის შემდეგ (რესპუბლიკის IX წელს –- 1801 წლის 15/27 თე- 

ბერვალს) საპასუსო წერილი გაუგზავნა რუსეთის იმპერატოოს, 

ეს პასუხი უკვე აღარ იყო ძველებურად „გულთბილი“ და მეგობ- 

რული ?. 
წერილში საფრანგეთის პირველი კონსული აცნობებდა რუ- 

სეთის იმპერატორს, რომ მან უკვე გადადგა პრაქტიკული ნაბი- 
-·ჯები ფლოტისა და ჯარის თავმოსაკ6რელად ფლანდრიისა და 

ბრეტანის სანაპიროზე ინგლისში შე)ქრის განსახორციელებლად. 

აღნიშ:ული ზელშეჯოულებით ავსტრია ბელს იღებდა პრეტენზიებისაგან 
ზალცბურგის მიმართ, სცნობდა ბატავიის, ჰელეეციის, ცისალპინის და ლიგურიის 
რესპუბლიკებს, პაპის, მისი ოლქის და სარდინიისა და ნეაპოლიტანიის სამეფოე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულებაზი არაფერი არ იყო თქმული. იზ. /L. M I 1)» წ 9, 

დასახ. ნა'მრ., ტ. 2, გე. 531-–532; ძს, ყM 0 0)XCL0, დ:საზ. კრებ, ტ. 7, გვ. 538. 

' C0. III10, ტ. 70, გვ. 38–-4!. 

2? იქვე. 
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რიხით ლაპარაკობს რა ნეაპოლიტანიის სამეფოს შესახებ, იგი 

ამ სამეფოს მთავრობისაგან მოითხოვს თავის ნავსადგურებში 

მყოფ ინგლისელთა გემებზე ემბარგოს დადებას, თანაც აშინებს 

მას ამ სამეფოს საზღვარზე განლაგებული ერთი დივიზიით. ნა- 

პოლეონი, ვითომდა ხმელთაშუა ზღვის აუზში ინგლისელთა წინა- 

აღმდეგ ერთობლივი ღონისძიებების განხორციელების საბაბით, 
რუსეთისაგან მოითხოვდა თანხმობას თავის გადაწყვეტილებაზე: 

მოეხდინა ნეაპოლის სამეფოს ნავსადგურების ოკუპაცია. თუზცა, 

ამასთან ერთად, რუსეთის იმპერატორს თვალთმაქცურად სთა- 
ვაზობდა ნეაპოლის. ერთ-ერთ ნავსადგურს რუსეთის გარნიზონის 

ჩასაყენებლად. სურდა რა საბოლოოდ წ:ეკიდებინა ერთი მეორი- 

სათვის ინგლისელები და რუსები და ეს უკანასკნელები თავის 

იარაღად გამოეყენებინა ნაპოლეონ ბონაბარტი „მეგობრულ“ 

რჩევას აძლევდა პავლეს, რომ მას.თავისი ჯარით, საფრანგეთში მყო- 

ფი რუსი ტყვეების რაზმით, დროებით დაეკავებინა ჰანოვერის ნავ- 

-სადგური. ნაპოლეონი თანახმა იყო ამ მიზნისათვის ერთი ფრან- 

გული დივიზიაც გამოეყო. ამავე ღონისძიებებით ნაპოლეონს 

განზრახვა ჰქონდა სავსებით დაეკეტა ინგლისელებისათვის ევრო- 

ბასთან ვაჭრობის გზები. დასასრულ, ტკბილი სიტყვებით და და- 

პირებებით ნაპოლეონ ბონაპარტი ლამობდა მოეგო რუსეთის იმპე- 

რატორის გული და დაეჯერებინა იგი ეგვიპტის ფრანგების ხელში 

დატოვების სასურველობასა და აუცილებლობაში. ამავე დროს 

ნაპოლეონ ბონაპარტი არწმუნებდა პავლეს: ფრანგები მალე გა- 

თხრიან სუეცის არხს, რაც უდიდეს სარგებლობას მოუტანს რუ- 

სეთის საგარეო ვაჭრობასო. 

ასეთ ვითარებაში იყო რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა, 

როდესაც 1801 წლის მარტის პირველ რიცხვებში პარიზში ჩავი- 

და რუსეთის საგანგებო და სრულუფლებიანი ოწმუნებული დიპ- 

ლომატი კოლიჩევი, ისტორიულ ლიტერატურაში გავრცელებული 

შეხედულებით ამ დიპლომატის პირად კონტაქტს საფრანგეთის 

მთავრობის მშესვეურებთან მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრუ- 

ლებინა რუსეთ-საფრანგეთის შემდგომი დაახლოების საქმეში. 

კოლიჩევი პარიზში ჩასვლის მეორე დღესვე იქნა მიღებული ნა- 

პოლეონ ბონაპარტის მიერ. საფრანგეთის პირველმა კონსულმა ამ 

შეხვედრას განსაკუთრებით საზეიმო და მდიდრული ხასიათი მისცა?. 

1 C6. LM0, ტ. 70, გვ. 38-–41. 
? კოლიჩევი დაახლოებით 48 დღე იმყოფებოდა გზაში. რაინიდან პარი- 

ზამდე მას ჭეშმარიტად მეფურ ”შებვედრას უწყობდნენ პირველი კონსულისაზან 
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მან, ამასთან ერთად, არ დაიშურა პირფერობის .და მოფერების 

ხერხებიც, რომ ამით, სპრენგტპორტენის მსგავსად, მოეჯადოე- 

ბინა რუსეთის ახალი წარმომადგენელი და თავის გავლენის ქვეშ 

მოექცია იგი. 

პარიზმა და ნაპოლეონმა,, მართალია, გარეგნულად კარგი 

შთაბეჭდილება მოახდინეს კოლიჩევზე, მაგრამ მან –რუსეთის ფეო- 

დალური არისტოკრატიის წარმომადგენელმა პარიზისა და მისი 

მოსახლეობის ყოფაში ისეთი ნიშნები დაინახა, რომელთაც მასში 

მხოლოდ ანტიპათია და ზიზღი აღძრეს?. 

ნაპოლეონ ბონაპარტთან პირველივე შეხვედრამ და საუბარმა, 

ისევე როგორც მისმა პირველმა შეხვედრამ ტალეირანთან, კოლი- 

ჩევი დაარწმუნა, რომ მიმდინარე მოლაპარაკება პარიზში ძნელი 

საქმე იქნებოდა და შეთანხმება რუსეთსა და საფრანგეთს შორის 

მალე ვერ დაიდებოდა. მისი აზრით პარიზში მოლაპარაკების 

პროცესში გულწრფელობას არ იჩენდნენ, გარეგნული პატივისა 

და სიტყვიერი დაპირებების მიუხედავად თავიანთ ნამდვილ ზრახ- 

ვებს ოსტატურად მალავდნენ და რუსეთთან შეთანხმების საქ: 
მიან სურვილს არ ამჟღავნებდნენ, დაკისრებული მისიის ასეთი 

შეფასება კოლიჩევის მიერ, მიუხედავად იმისა, რომ მასში გამო- 

სჭქვივის რუსი არისტოკრატისათვის აკვიატებული სიძულეილი 

წინასწარ გაფრთხილებული სამბედრო და სამოქალაქო ხელისუფალნი. ამ შეხვედ- 

რების შესახებ კოლიჩევი თკით იძლევა ცნობებს თავის რელაციებში ჰავლე I- 
სადმი და წერილში ტ:ლეირანისადმი. კოლიჩევს, სანამ იგი პარიზში ჩავიდოდა, 
რამოდენიმე დამატებითი ინსტრუქცია და რესკრიპტი გადასცეს კურიერების 
მეშვეობით. ამ დოკუმენტებით მას აფრთხილებდნენ არ მიეღო პირველი.კონსული– 
საგან რაიმე საჩუჰარი, ენერგიულად დაეცვა სიცილიის მეფის ინტერესები (1801 

წლის 8 იანვრის რესკრიპტი), მოლაპარაკებოდა ნაპოლეონ ბონაპარტს ინგლი- 
სის წინააღმდეგ ერთობლივი მოქმედების შესახებ და მზარი დაეჭირა ვიურტემ- 
ბერგის პერცოგის მოთხოვნებისათვის (1801 წლის 4 თებერვლის რესკრიპტი), 

მოლაპარაკების დროს მხედველობაში მიეღო ბავარიის კურფიურსტის მდგომა- 
რეობა (1801 წლის 18 თებერვლის რესკრიპტი), საფრანგეთის მთავრობისაგან 

მოეთზოვა სამართლიანი ანახღაურება მიეცა მალტის ორდენის გერმანიის საპრი– 

ოროსათვის (180! წლის 6 მარტის რეკრიპტი) და სხვ. იხ. #იჯXსი ცILნ. 
დ. „MM/ს ჩეიძიც1იიე9", 1. 8945, 7M. 2. 4–10, 11; C6. LII0, ”».-70, გვ. 29-– 

30, 33 –35, 36 –37, 669. 
1 დ. M9ე0»X0XM0, დასახ, კრებ., ტ. 13, გე. 253, 

? .Lს6 I0X-0IICIL 6005)1), –- წერდა კოლიჩეეი, –– 05წ V6II(6ხ100160ნ VI 
წლზიძბ ხილთI0. 1) წე! სიიხს6სL ძი Iს L”0ი000...“. „ნე ი'25 ხე5_ 00 
ძს" II 8 1L6; 105 ციი10იი6§ წძ0)1110§ 500L II2055000§5 6L 060L10Xტ05' 6L.ძი 

_8სწ015 (ხ00"“. იხ, M. 80#/0-ს0XI%09, ს0800MVI 001 IX02IსI908ჩMIX, 

M., 1886, გვ. 368. 
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რევოლუციის მიერ შეცვლილი საფრანგეთის, მისი პოლიტიკური 

სისტემისა და ცაოვრებისადმი, მაინც მეტყველებს მის დაკვირეე- 

ბის უნარზე და დაკისრებული მისიისადმი სერიოზულ დაბოკიდე 

ბულებაზე. 

პირველი კონსულის ხელისუფლება არ არის მტკიცე. ნაპო. 

ლეონ ბონაპარტის მთავარ მიზანს შეადგენს ომის გაგრძელება 

და მით არმიისა და გენერალიტეტისათვის „საქმის გაჩენა“. ამა- 

ზეა დამოკიდებული ნაპოლეონის პირადი ხელისუფლების გან- 

მტკიცება. განსაკუთრებული პატივისა და სიტყვიერი დარწმუნე- 

ბების მიუხედავად აქ გულწრფელობას არ იჩენენ რუსეთთან და- 

ახლოების საქმეში, ჩვენს მოთხოვნებს ანგარიშს არ უწევენ და 
სურთ იარაღად გამოგვიყენონ, ჩაგვაბან ომში ინგლისის და თურ- 
ქეთის წინააღმდეგ, –- წერდა კოლიჩევი პავლეს 1801 წლის 25 

თებერვლის (9 მარტის) რელაციაში !. 

საზღვარგარეთელი ბურჟუაზიული ისტორიკოსების ერთი 

წყება--ა., სორელი, ა. ტიერი, შ. რუ, ჰ. დეიჩი და სხკანი-–-რუსე- 

თის იმპერატორის შეცდომად თვლიან პარიზის მოლაპარაკების 

კოლიჩევისათვის დაკისრებას. კოლიჩევში ისინი ხედავენ საფრან. 

გეთის მოძულეს, პანინ-ვორონცოვის დაჯგუფების ეოთ-ერთ აქტი- 

ურ მომბრეს, რუსეთ-საფრანგეთის შეთანსმების სასტიკ მოწინა- 

აღმდეგეს, ზვიადი, ქედმაღალი, მიუკარებელი არისტოკრატის 

სრულყოფილ ტიპს, შეხღუდულობა, არისტოკრატიული მანერები, 

ფრანგოფობური განწყობილება და ზვიადობა, მათი აზრით, ხელს 

უშლიდა კოლიჩევს წესიერად წარემართა დაწყებული მოლაპარა- 

კება და. წარმატებით დაეგვირგვინებინა იგი. კოლიჩევს,-–აღნიშზნა- 

ვენ ეს ისტორიკოსები, – არ სურდა საფრანგეთ-რუსეთის შეთან- 

ხმება, არ სურდა პარიზის მოლაპარაკების სასურველი შედეგე- 

ბით დამთავრება, ამიტომ იყო, რომ მან უხალისოდ მოჰკიდა ხე- 

ლი დაკისრებული მისიის შესრულებას და ყველაფერი გააკეთა 

მის ჩასაშლელად ?. 

ამგვარად, აღნიშნული ისტორიკოსები იმ უმნიშვნელო შე- 

დეგებისათვის, რომლებიც პარიზის მოლაპარაკებას ჰქონდა, არსე- 

ბითად ბრალს სდებენ რუსეთის საგანგებო რწმუნებულს და არა 

I 

1 Cი. I90, ტ. 70, გვ. 41-–42. 

? ს. C006861595, დასახ. ნაშრ., რ. 6, გე. 89-9!: #. Iს რს, დასახ. 

ნაშრ., ტ. 3, ნაწ. 5, გვ. 66--67; L. CI. 1ს0C LX, #იე1ლხი)!'ი0 66 I0Xხ0ტძ!Lიი 
(ჯე0081§5ტ 60 LეIხხი, ტ. 2, გვ. 91; M. 0 0VL501), დასაზ. ნაშ5., გვ. 2ე. 
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იმ პოლიტიკურ-ეკონომიური თუ სამხედრო-სტრატეგიული ხასი- 

ათის ფაქტორებს რომელთაც ხელი შეუშალეს საფრანგეთის 

დიპლომატიის ჩანაფიქრის რეალიზაციასს ამ მოლაპარაკების 

დროს. თე მხედველობაში არ მივიღებთ ცალკეულ ნიუანსებს, 

ჩვენ; რა თქმა უნდა ვერ გავიზიარებთ ამ მოსაზრებას. მართა- 

ლია, კოლიჩეგე რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის იმ და- 

ჯგუფების აქტიური წევრი იყო, რომელიც საფრანგეთთან შეთან- 

ხმების კურსის წინააღმდეგ ილამქრებდა, მაგრამ იგი სათანადო 

ინსტრუქციების მიხედვით მოქმედებდა, პეტერბურგის მთავრობის 

კონტროლს ექვემდებარებოდა და თვითნებური აქციის შესაძლებ- 

ლობას მოკლებული იყო, არა კოლიჩევზე, არამედ უფრო სერიო- 

ზულ გარემოებებზე იყო დამოკიდებული პარიზის მოლაპარაკების 

ბედ-იღბალი, მისი წარუნატებლობა. 

ოფიციალური მოლაპარაკება კოლიჩევსა და საფრანგეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრო ტალეირანს შორის 1801 წლის 12 

მარტიდან დაიწყო. ეს მოლაპარაკება მიმდინარეობდა კონფერენ- 

ციის სახით, რომლის სხდომების ოქპებსაც ორთავე მჭარე აწარ. 

მოებდა, მოლაპარაკების პროცესში ორთავე მხარის ხელში იყო 

ხელშეკრულების პროექტები, რომელთა მუხლობოივ განხილვასაც 

ისინი აწარმოებდნენ თანაზიმდეგრულად. კონფერენციის საქმია- 

ნობის დასაწყისშივე გამომჟღავნდა რუსეთის და საფრანგეთის 

პოზიციებისა და შეხედულებათა სერიოზული დაპირისპირება. 

რაზე მეტყველებს პარიზნი მიმდინარე მოლაპარაკების პრო- 

ცესი? იგი მეტყველებს, ჩვენი აზრით, იმაზე რომ არც ერთ მხარე- 

თაგანს, რომელიც მონაწილეობას იღებდა ამ მოლაპარაკებაში, 

ოდნავადაც კი არ შეუცვლია თავისი პოზიცია, ხელი არ აუღია 

საკუთარ თვალსაზრისზე და იმ საგარეო პოლიტიკურ ამოცანებ- 
ზე, რომელთა რეალიზაციასაც იგი ისახავდა მეორე მხარესთან შე- 

თანხმების შედეგად. მხარეები იცავდნენ და ანვითარებდნენ იმ 

ხაზს, რომელიც მათ 1800 წლის გაზაფხულისათვის ჰქონდათ შე- 

მუშავებული და რომლის საფუძველზედაც გადადგეს სათანადო 
ნაბიჯები ურთიერთ დაახლოების მიზნით. 

რუსეთის თავადაზნაურული მონარქია, საფრანგეთთან შე- 

თანხმებისას მშვიდობიანი გზით იმავე ამოცანების გადაწყვეტას 

ისახავდა მიზნად, რომელნიც ამოქმედებდა მას მეორე ანტიფრან- 

გულ კოალიციაში მონაწილეობის დროს და რომელნიც გადა- 

უწყვეტელი დარჩა მას ან კოალიციის დაშლის გამო. ეს ამოცა- 

ნები იყო: 1) უპირატესი, თუ არა გადამწყვეტი როლის მოპოვება 

ევროპის მომავალი ბედის განსაზღვრაში და, უპირველეს ყოვლისა, 
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რუსეთის აშკაღა ჩარევა ევროპის ზოგიერთი სახელმწიფოს 

შინაგან საქმეებში ჭზოგიერთთა მიმართ რუსეთის მფარვე- 

ლობა და მომრიგებლის როლის შენარჩუნება ავსტრია-პრუ- 

სიის, საფრანგეთ-ავსტრიის და პრუსია-·საფრანგეთის ურთიერთო- 

ბაში, 2) ფეოდალურ ერთეულებად ქცეულ გერმანიის შინაგან 
საქმეებში ჩარევა, მისი მეფე-მთავრების ურთიერთობის მოწეს· 

რიგებაში გადამწყვეტი როლის უფლების შენარჩუნება 1; 3) გავ- 
ლენის შენარჩუნება იტალიაში, როგორც ლომბარდიაში, ისე აპე- 

ნინის ნახეკრ კუნძულზე; 4) „სამხრეთის ჯაქვის,! რგოლებისათვის 

მტკიცედ ხელის ჩაჭიდება და ხმელთაშუა ზღვის აუზში პლაცდარ- 

მის მოპოვება; 5) აღმოსავლეთის საკითხის თავის სასარგებლოდ 
გადაწყვეტა და როგორც ინგლისის, ისე თვით საფრანგეთის 

აგრესიის არ დაშვება ახლო აღმოსავლეთში; 6) საერთო ევრო- 

პული დამშვიდება რასაც ბოლო უნდა მოეღო რევოლუციის 

ქარტეხილისათვის და მით მოესპო გარეშე საფრთხე რუსეთის 

იმპერიის სოციალური წყობილებისათვის. 

ამ საგარეო პოლიტიკური ამოცანების შესატყვისი იყო ის 

მოთხოვნები, რომლებსაც რუსეთის მთავრობა აყენებდა პარიზის 

მოლაპარაკების დროს და რომლებიც ფიქსირებული იყო ჩვენს 

მიერ უკვე ნითითებულ დიპლომატიურ დოკუმენტებში (როსტოაპ.- 

ჩინის 1800 წლის 8 ოქტომბრის ნოტაში, პავლე I-ის 1800 წლის 

29 დეკემბრის ინსტრუქციაში კოლიჩევისადმი და სხვა დამატე- 

ბით ინსტრუქციებში) ამ დოკუმენტებში კონკრეტულად იყო 
დასმული საკითხი გერმანიის იმპერიის მომავალი საზღვრების, 

იტალიის და მალტის მომავალი სტატუტისა და ეგვიპტის სუვე- 

რენიტეტის აღდგენის შესახებ რუსეთის მთავრობა აყენებდა 

მოთხოვნას, რომ "აღნიშნული საკითხები რუსეთის ინტერესების 

შესაბამისად გადაწყკეტილიცო. ამ მოთხოვნებს და დიპლომატიურ 

დოკუმენტებს ეყრდნობოდა კოლიჩევი პარიზის მოლაპარაკების 

  

, რუსეთის რევოლუციამდელი ისტორიკოსები–--დ. მილიუტინი, კ. ვალი- 

შევსკი, ნ. შილდერი, ა. ტრაჩევსკი და სხვ.––რუსეთის სამეფო კარის განსაკუთ- 

რებულ დაი5ტერესებას და „ზრუნვას“ გერმანიის ზოგიერთი პატარა სახელ- 
მწიფოს, კერძოდ ბავარიის კურფიურსტის და ბადენის ჰერცოგის სამფლობე- 

ლოების ბედისადმი ნათესაური მოტიეებით ხსნიან. სინამდვილეში კი, როგორც 
ცზობილია, ნათესაური მოტივები ცარიზმისათვის მხოლოდ ნიღაბს წარმოად- 

გენდა, რომლითაც იგი მოქმედებდა ამ სახელმწიფოების მიმართ და. რომ- 
ლითაც ფარავდა იგი თავის ნამდე·ლ რეალურ პოლიტიკას ეეროპას ამ ნა- 
წილში, 
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პროცესში, როდესაც იგი პირველ, მეორე და მესამე კონფერენ- 

ციებზე ენერგიულ წინააღმდეგობას. უწევდა საფრანგეთის დიპლო- 

მატიის კონტრმოთხოვნებს 1, 

საფრანგეთის მთაგრობას და მის მეთაურ ნაპოლეონ ბონა- 

პარტს კი, პირიქით, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, სხვა ზრახვეე- 

ბი ამოქმედებდათ. ისინი არ მიისწრაფოდნენ ხანგრძლივი მშვი- 

დობიანობისა და ევროპული დამშვიდებისაკენ, მათ სურდათ მიე- 

ღოთ დროებითი შესვენება და ეს ხანმოკლე ინტერვალი ახალი 

აგრესიების მოსამზადებლად გამოეყენებინათ. მათ გეგმაში არ შე- 

დიოდა რუსეთთან ხანგრძლივი კავშირ-მეგობრობის დაჭყარება, 

რადგანაც ეს ქვეყანა პოტენციალურად საფრანგეთის საგარეო 

პოლიტიკური გეგმების მოწინააღმ §ეგე იყო. ამიტომ რუსეთთან 

„მეგობრული კავშირის დამყარება საფრანგეთის მესვეურებს 

ესაჭიროებოდათ იზდენად, რამდენადაც ამით დაიზღვევდნენ თავს 

ამ სახელმწიფოს წინააღმდეგობისაგან, მიიღებდნენ საჭირო შესეე- 

ნებას და გამოიყენებდნენ მას ინგლისის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად. გერმანიის მიმართ საფრანგეთს ისეთიეე ზრახეები და 

მისწრაფებები ამოქმედებდა, როგორც რუსეთს, ხოლო იტალიაზე 

გაბატონება, ხმელთაშუა ზღვის აუზსა და ლევანტის ქვეყნებში 

მოპოვებული პოზიციების გაფართოება და რუსეთის გავლენის შე- 

სუსტება ევროპაში -- საფრანგეთის ისეთი საგარეო პოლიტიკური 

ამოცანები იყო, რომლებიც უშუალოდ რუსეთის ეკონოზიური, 

პოლიტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული გეგმების წინააღმდეგ 

იყო მიმართული. 

ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, რომ ნაპოლეონ ბონაპარტი 

ანგარიშს არ უწევდა ბავარიის კურფიურსტისა და ვიურტემბერგის 

ჰერცოგისადმი რუსეთის მფარეელობას და მოლაპარაკების პროცეს- 

ში სიტყვიერი დაპირებების მიუხედავად, რომ დაიცავდა მათი სამ- 

ფლობელოების ხელშეუხლებლობას და სათანადო ანაზღაურებასაც 

მისცემდა მათ, სინამდვილეში კურსი მათი სამფლობელოების და- 

ნაწილებაზე ჰქონდა აღებული. მიუხედავად აგრეთვე წინასწარ 

აღებული „საზეიმო“ დაპირებისა ნაპოლეონს არ სურდა პავლე I 

ფორმალურად ეცნო მალტის სასულიერო ორდენის დიდ მაგის- 

ტრად და ვალდებულება აეღო კუნძულ მალტის მისთვის დათმო- 

' ამ კონფერენციის ოქმები იხ. ბიხXყი 80, რ. MX წეყIს)8§08#, 
ჩ. 8953, 1801, 11. 2-–3, 4, 6--9, 12––14, 15--–16; C6. LII0, ტ. 70, გვ. 45-––16. 
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ბის შესახებ: ფორმალურად იგი წინააღმდეგი არ იყო, რომ სარ. 
დინიის მეფე თავის სამფლობელოში დაბრუნებულიყო, მაგრამ 

ამის ანგარიშში მას სურდა ხელთ ეგდო ამ სამფლობელოს მსხვი- 

ლი ნაჭრები და ტერიტორიულად შემცირებული სამეფო თავის 

გავლენისათვის დაექვეზდებარებინა. ნაპოლეონ ბონაპარტი გარეგ- 
ნულად, თითქოს, ანგარიშს უწევდა ნეაპოლის სამეფოსადმი რუ- 

სეთის იმპერატორის პროტეჟირების ფაქტს, მაგრამ სინამდვი- 

ლეზი მას არ სურდა უკან დაეხია და ეცნო ამ სამეფოს სრული 

დამოუკიდებლობა. ნეაბოლის სამეფო, კერძოდ მისი სამარეთი 

ნაწილი საფრანგეთის პირველ კონსულს სურდა ექცია პლაცდარ- 

მად, როგორც იტალიაში მოპოვებული გავლენის განსამტკიცებ- 

ლად, ისე ხმელთაშუა ზღვის ცენტრალურ ნაწილში საიმედო და 

მტკიცე პოზიციის მოსაპოვებლად. იგი ნეაპოლის მეფისაგან მო- 

ითხოვდა დაეხურა ინგლისელებისათვის თავისი ნავსადგურები და 

დაეთმო საფრანგეთისათვის ბრინდიზი და ოტრანტო, საფრან- 

გეთის ფლოტის ბაზებად და იქ გარნიზონის ჩასაყენებლად. ამავე 

დროს ნაპოლეონს არ სურდა რაიმე დათმობაზე წასულიყო ეგვიპ- 
ტის საკითხში. „ეგვიბტე ფრანგების სისხლით არის ნაყიდიო“, 

ამბობდა ნაპოლეონი და ამ მოტივით უარს აცხადებდა ხელი 
აეღო მასზე 1, 

როგორც აღნიშნულიდან ჩანს, რუსეთსა და საფრანგეთს 

შორის ინტერესთა სრულ წინააღმდეგობას ჰქონდა ადგილი. ერ- 

თი სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკური ამოცანები და მიმარ- 

თულება მკვეთრად ეჯახებოდა მეორე სახელმწიფოს ამოცანებსა 

და მიმართულებას. ერთის დიდებას უნდა მოჰყოლოდა მეორის 

დამცირება და დასუსტება. ორთავეს ერთსა და იმავე დროს არ 

შეეძლოთ განეხორციელებინათ დასახული საგარეო პოლიტიკური 

ამოცანები. რუსეთსა და საფრანგეთს შორის არსებული დაპირის- 

პირება ძნელი დასაძლევი იყო. მას ვერ დასძლევდა ვერც „მე- 

გობრული“ მიწერ-მოწერა და ვერც პარიზის მოლაპარაკება თა- 

ვისი კონფერენციებით. 

1 საფრანგეთის მთავრობის ეს მისწრაფებები ფორმულირებული იყო ტა- 
ლეირანის სიტყვებში დასახელებულ კონფერენციებზე და ტალეირანის კონტრ- 

პროექტში რომელიც) 180) წლის 6/!8 მარტით არის დათარიღებული. ამ 

კონტრპროექტში, რომელიც 9 მუზლისაგან შედგება, ეგვიპტის, მალტის კომპეწ- 
საციის ან იტალიის შესახებ სრულებით არ არის ლაპარაკი, რადგანა() 

ეს საკითხები თვით კონფერენციახე იუო განხილული. CX0, LII0, ტ. 70, ზვ. 
63 –– 64. 
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პარიზის კონფერენციას, რომელიც მიმდინარეობდა ტალეი- 

რანსა და კოლიჩევს, შორის), არავითარი პროგრესი არ მოჰყო- 

ლია. იქ ' შეთანხმებულ იქნა მყოლოდ უმნიშვნელო საკითაები, 
მომავალი ხელშეკრულების შესავლის ფორმულა და სხვ, წაბორ. 

ძიკების ქვად ამ მოლაპარაკების დროს, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, გერმანიის, იტალიის და მალტის საკითხები იქცა ?, 

მოლაპარაკების დასაწყისშივე გამოვლინდა მორიგების შე- 

უძლებლობა?. ტალეირანმა, რომელიც პირველი კონსულის მტკი- 

ცე ინსტრუქციით მოქმედებდა, ზრდილობიან ფორმებში, მაგრამ 

გადაჭრით უკუაგდო როგორც რუსეთის მთავრობის ხუთი ფარუ- 

ლი მუხლი საერთოდ, ისე პუნქტები მალტის პავლე I-სათვის და- 

ბრუნების, ფრანგების მიერ ეგვიპტის ევაკუაციისა და სიცილიის 

სამეფოს ხელშეუხებლობის შესახებ. ამის ნაცვლად მან მოითხოვა 

რუსეთის ფლოტის დახმარება მალტიდან ინგლისელების გასაძევებ- 

ლად, მაგრამ ამ კუნძულის რუსებისათვის გადაცემის დაპირების გა- 

რეშე. პარალელურად ამისა, პარიზიდან გაძევებული იქნა სიცილიის 

სამეფოს წარმომადგენელი მარკიზი გალო (ვითომდა თავხედური 

მოთხოვნებისათვის), რომელიც კოლიჩევის დახმარებით უნდა მო- 

ლაპარაკებოდა საფრანგეთის მთავრობას და იქვე გაეფორმებინა 

სათანადო ხელშეკრულება. მიურატს ბრძანება მიეცა თავისი ძალა 

ეჩვენებინა ამ სამეფოსათვის და ადგილზეეე, მუქარის ქვეშ, და- 

ედო მასთან საფრანგეთისათვის სასურველი შეთანხმება ?. 

  

1 პირეელი სხდომა ჩატარდა 180: წლის 28 თებერვალს (12 მარტს), მე- 

ორე--1/13 მარტს, მესამე––2/14 მარტს, მეოთხე––3/15 მარტს. იხ. C6. ILII0. 

ტ. 70, გვ. 45-57, 
? ა, ტიერი და ზოგიერთი სხვა ფრანგი ისტორიკოსი გმობენ კოლიჩევი- 

სადმი მიცემული ინსტრუქციების ტონს და მათში ხედავენ პარიზის მოლაპა- 
რაკების ჩაშლის ერთ-ერთ მიზეხს, მა#”ი აზრით, «მპერატორ პავლეს სურდა 
ევროპეს ყველა საქმეში არბიტრე ყოფილიყო, რაც რუსეთის ტრადიციული 

პოლიტიკიდან გადახვევას წარმოადგენდა. ტიერი ამართლებს ნაპოლეონ ბონა“ 

პარტის რეპრესიულ "ზომებს ევროპის იმ წვრილ მეფერა მიმართ, რომელთაც 
„შეურაცყოფა“ მიაყენეს საფრანგეთს. იგი, ამავე დროს გმობს კოლიჩევს, რო- 

მელმაი/, მისი თქმით, ამ წვრილ მეფეთა „მფარველის როლი გაითამაშა", იხ. 

#·. XL ს. ი ჩ, დასაზ. ნაშო., ტ. 2, ნაწ. 5, ზვ. 67, 

9 მოლაპარაკების წარუმატებლობა თვით ნაპოლეონისათვის ნ»თელი იყო. 

სწორედ ამიტომ 1801 წლის 28 მარტს (პავლე I-ის მკვლელობა ჯერ კიდეე 
არ იყო ცნობილი მისთვის) გამართულ სა ჯილხე მან პირდაპირ განუცხადა რუ- 

სეთის წარმომადგენელს, რომ შას საჭიროდ მიაჩნია პირადი კონტაქტი დაამ- 
ყაროს რუსეთის იმპერატორთან. ოფიციალური მოლაპარაკების ჭარეზე, რომე- 

ლიც არავითარ შედეგს არ იძლევაო. %. 80 1M II 68 CV II, დასახ. ნაშრ ., გვ. 493. 

4 თ. Mი070VC, დასახ, კრებ,, ტ. 11, გვ, 252, 
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კოლიჩევმა პირველ კონსულთან და ტალეირანთან პირველი 

კონტაქტისთანავე შესძლო სწორი აღღო ·აეღო პარიზში შექმნი- 

ლი ვითარებისათვის და ჩაწვდომოდა საფრანგეთის მთავრობის 

ნა“დვილ ზრახვებს, მისთვის ნათელი გახდა მოლაპარაკებაში 

მონაწილე მხარეთა შორის II0ძსა VIV6სII ს გამონახვის შეუ- 
ძლებლობა. 

1801 წლის 25 თებერვლის (9 მარტის) წერილში როსტოპ- 
ჩინისადმი კოლიჩევი, უზიარებდა რა მას პარიზში მიღებულ შთა- 

ბეჭდილებებს, წერდა: მე ძლიერ საეჭვოდ მიმაჩნია დაკისრებული 

დავალების შესრულება!. აქ ბატონობს უზომო პატივმოყვარეობა 

და ომის გაგრძელების სურვილი: ასეთ განწყობილებას ხელი შეუ- 

წყო ავსტრიის დამარცხებამ და ჩვენს მიერ ინგლისთან კავშირის 

გაწყვეტამ, კოლიჩევის შეხედულებით პირველ კონსულს, რომელიც 
ერთპიროვნულად ბატონობს, ბევრი მტერი და მოშურნე ჰყავს, 

მისი სიცოცხლისა და ხელისუფლების მომავალი გაურკვეველია 1. 

მე არაფერ კარგს არ მოველი საფრანგეთისაგან, –- წერს 

კოლიჩევი,––მას მხოლოდ ერთი სურვილი ამოქმედებს: წაგვკიდოს 

ყველასთან, შეგვიქმნას სიძნელეები, ალბათ, ერთი განზრახვით – 
გამოიწვიოს არეულობა პოლონეთში. იგი სთხოვს როსტი:პჩინს: 

ვინაიდან დაკისრებული მოვალეობა ჩემს ძალებს აღემატება, თა- 
ნაც ვეჭვობ ამ დავალების წარმატებაში, გამათავისუფლე, შემ- 

ცვლელი გამომიგზავნეთ და მით გამომიყვანეთ ამ ძნელი მდგომარე- 

ობიდანო 31. აქაურ ადამიანებს, – განაგრძობს კოლიჩევი, –– მე ვე-· 

რასოდეს ვერ ვენდობი, მათთან ურთიერთობაში საჭიროა სიმ- 

ტკიცე.. მათ უნდა მოვთხოვოთ პატივისცემა, ვერწმუნოთ მათ 

საქმეებს და არა სიტყვებს: არასოდეს არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ ისინი ისწრაფვიან იბატონონ ყველგან..., რომ მათ ჩეენ 

ვესაჭიროებით როგორც იარაღი... მათი განზრახვაა: გზა აგვირი- 

ონ ჩვენ და დაიმონონ ევროპა ბ. 

დაწყებული მოლაპარაკების პერსპექტივისადმი პესიმისტური 

განწყობილება გამოსჭვივის კოლიჩევის რელაციებში„ რომლე- 

' ამ დროისათვის როსტოპჩინის დიდების მზე უკვე ჩასვენებული იყო. 
1801 წლის თებერვალში პავლე 1.მა ანგლოფილური დაჯგუფების ინტრიგე- 

ბის წყალობით როსტოპჩინი გაანთავისუფლა საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხელ- 
მძღვანელის პოსტიდან და თავის მამულში გააძევა. საგარეო საქმეთა კოლეტზიის 

ხელმძღვანელი ამ დროიდან შეთავსებით ხდება გეჩერალი პალენი. 

2 C6. I'III0, ტ. 170, ზჯვ. 42--43. 
? იქვე, გე. 43. 

1 იქვე, ზვ, 44. 
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ბიც კონფერენციებს მიმდინარეობის პროცესში და მათ შემდეგ 

არის გაგზავნილი პეტერბურგის სამეფო კარის მისამართით, და 

როსტოპჩინისადმი გაგზავნილ წერილებში. ეს რელაციები უკვე 

ახალი იმპერატორის ალექსანდრე I-ის დროს ჩავიდა დანიშნულე- 

ბის ადგილას !. 

კოლიჩევის აღნიშნული რელაციებიდან და წერილებიდან 

პარიზის მოლაპარაკების მიმდინარეობისა და პერსპექტიეების შე- 

ფასების თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს მისი 1801 წლის 

13/25 მარტის წერილი როსტოპჩინისადმი. 
ევრობის სახელმწიფოთა დამშვიდების განზრახვა, –- წერს 

კოლიჩევი ამ წერილში, –– უფრო ნელა იძვრის წინ, ეიდრე თავ- 

დაპირველად გვეჩვენებოდა უთანხმოება ძირითად პუნქტებში, 

კერძოდ საფრანგეთის ჯარების მიერ ეგვიპტის ევაკუაციის შესა- 

ხებ, სერიოზული მნიშვნელობისაა? წერილში კოლიჩევი სპეცია- 

ლურად ჩერდება თურქეთის საკითხზე. ამ საკითხში, მისი აზრით, 

ნაპოლეონ ბონაპარტის თვალსაზრისი აშკარად ეწინააღმდეგება 

რუსეთის ინტერესებს. საფრანგეთს, – წერს იგი, –– ფარული ზრა- 

ხვები ამოქმედებს თურქეთის მიმართ, პირველ კონსულს პორტა 

ცოცხალ ლეშად მიაჩნია და საჭიროდ თვლის შეცვალოს მდგო- 

მარეობა ევროპის ამ ნაწილში (ე. ი, დაყოს თურქეთი--ვ. დ.). 

კოლიჩევი აშკარად მიუთითებს იმ სერიოზულ საფრთხეზე, რო- 

მელიც შეიძლება მოყვეს რუსეთის პოზიციებისა და ინტერესები- 

სათვის თურქეთის დაყოფის ფრანგული გეგმის რეალიზაციას 3, 

საინტერესოა, რომ კოლიჩევი საფრანგეთის აგრესიულ ზრახვებს 

თურქეთის მიმართ უშუალოდ უკავშირებდა საფრანგეთში არსე- 

ბულ საშინაო ვითარებას. საფოანგეთში ყველაფერი დამოკიდე- 

ბულია ბონაპარტის პიროვნებაზე. მას კი სურს გენერლები, 
ოფიცრობა და არმია კმაყოფილი და -,„საქმით დაკავებული ჰყავ- 

დეს". აქედან გამომდინარეობს თურქეთის დაყოფის გეგმები, 

მტაცებლური ზრახვები ესპანეთისა და პორტუგალიის მიმართ, 

აქედან გამომდინარე, საფრანგეთს არ სურს და არც შეუძლია 

საყოველთაო და სწრაფი მშვიდობა, დაასკენის იგი. 

_ _ 

1 იხ. 1811 წლის 3/15 მარტის, 13/25 მარტის რელაციები პავლესადმი 

და 13/25 მარტის წერილები როსტოპჩინისადმი. 66. ILII0, რ.” ?0, გვ. 59, 

ახ9-=75, 76-78, 79--83, 
2 იქვე, გვ. 79. 
9 ი ქვე, ჭვ. 80. 

ა C6. LI10, ტ.ტ. 70, გე. 81. 
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მართალია, კოლიჩევი, როგორც სულ სხვა საგარეო პოლი- 

ტიკური ორიენტაციის მომხრე დიპლომატი, ბევრს აჭარბებს, 

გადაჭარბებით უნდობლობას იჩენს საფრანგეთის არსებული მმარ- 

თველობისადმი და ასევე გადაჭარბებით პესიმისტურ დასკვნებს 

აკეთებს, მაგრამ ძირითადში იგი რუსეთის მთავრობის ოფიცია- 

ლურ პოზიციას იცავს, ამ პოზიციას უპირისპირებს საფრანგეთის 

მთავრობის გეგმებს და მხოლოდ მის საფუძველზე აკეთებს დას- 

კვნებს ყოველ შემთხვევაში კოლიჩევის მოტანილი მოხსენებითი 
ბარათებიდან და თვით კონფერენციების ოქმებიდან ნათლად ჩანს 

ერთი რამ: მიუხედავად ზოგიერთ საკითხებში შეთანხმებებისა 

(მომავალი ხელშეკრულების პრეამბულის დაზუსტება, ომამდელი 

ურთიერთობის აღდგენის სასურველობა, სავაჭრო ხელშეკრულების 

აღდგენა!, ინგლისის წინააღმდეგ ზღვაზე ზომების მიღების საჭი- 

როება და სხვ.) და გარეგნული დაახლოებისა, საკვანძო საკით- 

ხებში საფრანგეთსა და რუსეთს შორის ჯერ კიდევ არ იყო 

დაძლეული არსებული სერიოზული წინააღმდეგობა. 

2. პაჭლე I-ის მკვლელობა და მორიგი მობრუნება 

რუსეთის საბარეო პოლიტიკაში 

ასეთი იყო ვითარება რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში 

1801 წლის მარტის პირველ ნახევარში, როდესაც რუსეთის სამეფო 

ტახტზე მოხდა ცვლილება: სასახლის გადატრიალებისა და პაე- 

ლე L-ის მკვლელობის შედეგად 1801 წლის 11/23 მარტს ტახტზე 

ახალი იმპერატორი ალექსანდრე I ავიდა. რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობის განხილულ ვითარებას და ამ ურთიერთობის შემ- 

დგომ პერსპექტივას უშუალო კავშირი ჰქონდა რუსეთის სამეფო 

ტახტზე მომხდარ ცვლილებასთან. ჩვენ ქვემოთ შევეცდებით პა- 

სუხი გავცეთ აღნიშნულ (ვლილებასთან დაკავშირებულ საკით- 

ხებს. 

ე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროისათვის რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკაში მომხდარი ცელილება, როგორც საერთოდ, 

ისევე კერძოდ საფრანგეთის მიმართ რადიკალური იყო. რუსეთი სა- 

ბოლოოდ გამოვიდა მეორე ანტიფრანგული კოალიციიდან, კავშირი 

გაწყვიტა თავის ყოფილ მოკავშირეებთან, ხელი აიღო საფრან- 

გეთთან ომზე და გადადგა შემხვედრი ნაბიჯები მასთან დასაახ- 

' 1801 ულის 8 თებერვალს. 
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ლოებლად. ახალი ვითარება რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთო- 

ბაში ამ ეტაპხე არ ბ1ეჩერებულა. საფრანგეთის პირველმა კონ- 

სულმა ბრაქტიკული ნაბიჯები გადადგა რუსეთის იმპერატორის 

გულის მოსაგებად. მისივე აქტიური ინიციატივით დაიწყო მათ 

შორის არაოფიციალური მოლაპარაკება შემდგომი დაახლოებისა 

და სამშვიდობო ხელშეკრულების თაობაზე. პარალელურად ამისა, 

რუსეთის მონაწილეობით და საფრანგეთის არაპირდაპირი მბარ- 

ღაჭერით შეიქმნა ჩრდილოეთის სახელიწიფოთა საზღვაო ნეიტრა- 

ლირეტის ლიგა, რომლის მახკილიც მიმართული იყო ინგლისის 

წინააღმდეგ. პაკლეს და ნაპოლეონ ბონაპარტის პირადი მიწერ- 

მოწერა, პარიზის მოლაპარაკების დაწყება, ზეთანხმებების პრო- 

ექტების შემუშავება და მათი განხილვა ამ მოლაპარაკების მსვლე- 

ლობაში წარმოადგენდა შემდგომ პროგრესს რუსეთ-საფრანგეთის 

დაახლოების გზაზე და მათი ურთიერთობის შემდგომ ნორმალი- 

ზაციას დაბოლოს, ი«ნდოეთზე ერთობლივი ლაშქრობის იდეის 

აღმოცენება და მის სათანადო გეგმაში ასახვა, ინდოეთში და 

თვით ევროპაზი ინგლისელთა ბატონობისათვის მახვილის ჩასა- 

ცემად საომარ ღონისძიებათა კოორდინაციის საჭიროების მიჩ- 

ნევა, კულმინაცური საფეხური იყო რუსეთ-საფრანგეთის დაახლო- 

ბაში. 
მ კითხვა ისმის, შეჩერდებოდა თუ არა პარიზის მოლაპარაკება 

განხილულ სტადიაზე. თუ იგი ფინალურ აქტამდე მივიდოდა და 

რუსეთი და საფრანგეთი, როგორც მეგობრები, დაუკავშირდებოდ- 

ნენ ერთმანეთს? ზოგიერთი საბჭოთა ისტორიკოსი (მაგ. ს. ოკუ- 
ნი) ფიქრობს, რომ, რუსეთ-საფრანგეთის ინტერესთა სერიოზულ 

წინააღმდეგობის განძაპირობებელ რეალურ პოლიტიკურ და სამ- 

ხედრო სტრატეგიულ მოტივთა არსებობის მიუხედავად, მათ შო- 

რის საერთო ენა მაინც გამოინახებოდა, პარიზის მოლაპარაკება 

წარმატებით დამთავრდებოდა და ამ სახელმწიფოთა შორის არა 

მარტო ომამდელი არსებული ნორმალური ურთიერთობა აღდგე- 

ბოდა, არამედ კავშირისა და მეგობრობის ხელშეკრულებაც დაიდე- 

ბოდა. ამ ისტორიკოსთა აზრით, პარიზის მოლაპარაკება, უთანხმოე- 

ბის მიუხედავად, დასასრულს უახლოვდებოდა!. უკეე შემზადებული 

იყო რუსეთ -საფრანგეთის ანტიინგლისური კოალიცია და სამშვი- 

დობო ხელშეკრულებაზე ხელმოწერა უახლოესი დღეების საქმე 

1 „1II101X01II#V X M0III7, –- წერს ს. ოკუნი, –– 0XC60X0-დიიმიX910X6 06- 
ხინ0)0ნII.. 1II03I(0M0MV0III II 00107) მMIXCIს 1000 ოLI01C%08 93I(I0Xე1 8 IIე- 
ნ 51)L 1(0IIIC0IIII#. XII0M0IX0 ”0-000დსე". C. 0 MV 8 ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 
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იყო. აქედან ისინი ასკვნიან, რომ მხოლოდ პავლე 1-ის მკვლელო- 

ბამ და ალექსანდრე I-ის გამეფება შეაფერხა ეს კანონზო- 

მიერი და ლოგიკური პროცესი. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი იმპერატიული დასკენისათვის 

არ არსებობს ყველა საბუთი, 1801 წლის მარტის ნახევრისათვის 

პარიზის კონფერენციაზე, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, ჯერ 

კიდევ მიღწეული არ ყოფილა არსებითი პროგრესი. კონფერენ- 

ციის ოქმები ტალეირანის მიმოწერა, კოლიჩევის რელაციები 

და სხვა რუსი დიპლომატების შესაფერი დიპლომატიური მასა- 

ლები საამისო დამაჯერებელ საბუთს არ იძლევიან. ამ მასალების 

საფუძვლიანი ანალიზის შედეგად ჩვენ, პირიქით, სულ სხვა დასკ- 

ვნებამდე მივდივართ, ზოგიერთ, უფრო მეორეხარისხოვან საკით- 

ხებში თვალსაზრისთა დაახლოების მიუხედავად, პრინციპულ სა- 

კითხებში რუსეთსა და საფრანგეთს შორის ჯერ კიდევ არ იყო 

მიღწეული შეთანხმება და, მაშასადამე, არ იყო გამონახული ის 

პლატფორმა, რომლის“. საფუძველზედაც შეიძლებოდა ხელშეკრუ- 
ლების დადება კავშირისა და მეგობრობის თაობაზე. უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ შეთანბმების მიღწევისა და ხელშეკრულების და- 

დების შემთხვევაში საფრანგეთის მთავრობის საგარეო პოლიტი»- 

კური ჩანაფიქრი რუსეთის მიმართ ამით სავსებით რეალი- 

ზებული და იგი რუსეთის ეროვნული ინტერესებისათვის მიუ- 

ღებელი იქნებოდა. მოტანილი მასალების საფუძველზე მკვლევარს 

არ შეუძლია გამოიტანოს დასკვნა იმის შესახებ, რომ, თითქოს, 

რუსეთის დიპლომატია ჯეროენად არ იცავდა საკუთარი ქვევნის 

საარსებო ინტე“ესებს, რომ პარიზის მოლაპარაკების პროცესში 

იგი მზად იყო ეცნო საფრანგეთის დიპლომატიის მიერ წამოყენე- 

ბული, რუსეთისათვის მიუღებელი პ“ეტენზიები, მიეღო ისინი და 

მათს საფუძველზე დაედო ხელშეკრულება. 
ამით ჩვენ როდი გესურს იმის თქმა რომ რუსეთ-საფრან- 

გეთის დაახლოება განხილულ საფეხურზე გაიყინებოდა, შემდგომი 

ძვრები არ მოხდებოდა და რომ გამორიცხული იყო სამშვიდობო 

ხელშეკრულების დადება როგორც ევროპიული დამშვიდების, ისე 

ურთიერთკავშირის თაობაზე. ურთიერთდაახლოების უკვე მიღწე· 

ული წარმატების ბაზაზე შესაძლებელი იყო ჯერ კიდევ დაუძლე- 
ველ დაბრკოლებათა დაძლევა, =თ0ძსვფ VIV6სძ1-ს გამონახვა და 

რუსეთ-საფრანგეთის დროებით მორიგება სათანადო ხელშეკრუ- 

ლების დადების გზით. ყოველიეე ეს მომავალის საქმე იყო, მათი 

დაახლოების პერსპექტივას წარმოადგენდა და არა მიღწეულ რეა-“ 

ლობას, როგორც ფიქრობენ ზოგიერთები. 
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მაგრამ რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში ჩვენ მიერ მო- 
ხაზული მობრუნებაც კი საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ 
იგი სხვა ზასიათის _ წინააღმდეგობებს წაწყდომოდა და რუსეთის 

გარკვეული საზოგადოებრივი ძალების შეტევის ობიექტად ქცე: 
ულიყო. 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ახალი ორიენტაცია ––რუსეთ- 
საფრანგეთის დაახლოება და ამის პარალელურად რუსეთ-ინგლი- 
სის ურთიერთობის უკიდურესად გამწვავება, რუსეთ-საფრანგეთის 
ანტიინგლისური სამხედრო-პოლიტიკური ბლოკის შექინის პერს- 
ბექტივა – წააწყდა ორგვარ, საშინაო და საგარეო ხასიათის წინა- 
აღმდეგობას. საშინაო ხასიათის წინააღმდეგობა იყო რუსეთის 
ფეოდალური არისტოკრატიის, მსხვილი ვაჭრების და მხედრობის 
ზედაფენისს ანგლოფილური დაჯგუფების გამოსვლა აღნიშნული 
ახალი კურსის წინააღმდეგ, საგარეო ხასიათის წინააღმდეგობას 
კი წარმოადგენდა ინგლისის წინააღმდეგობა. ამ ორი ფაქტორის 
ერთობლიემა მოქმედებამ ჯვარი დაუსვა რუსეთის საგარეო ბოლი- 
ტიკის ახალი მიმართულების შემდგომ ევოლუციას, ხელი შეუშალა 
რუსეთ-ინგლისს შორის წარმოშობილ ომის შესაძლებლობის გადა- 
ზრდას ომის სინამდვილეში, ჩაშალა რუსეთ-საფრანგეთის ანტი- 
ინგლისური სამხედრო ბლოკის შექმნის ფრანგული გეგმები და 
შინაგანი ხასიათის მოტივებთან კავშირში გადამწყვეტი როლი 
შეასრულა 1801 წლის 11/23 მარტის აქტის ორგანიზაციაში, 

რუსეთის ცარიზმი როგორც არაერთხელ იყო ხაზგასმული, 
ფეოდალური თავადაზნაურობის, ვაქართა ზედაფენისა და რეაქ- 
ციული სამხედრო ზედაფენის სახელმწიფო ხელისუფლება იყო. იგი 
საშინაო და საგარეო პოლიტიკაში ამ ექსპლოატატორული სოცია- 
ლური ჯგუფების ეკონომიურ და პოლიტიკურ ინტერესებს იცავ-. 
და, მათ „მოთხოვნებს“ ახორციელებდა. მაგრამ დრო და დრთ 
აღნიშნული სოციალური ჯგუფების (ყოველ შეთხვევაში მისი გარ- 
კვეული ნაწილის) კლასობრივი ინტერესები ერთგვარ, ხანბოკლე 
და არც თუ ისე მწვავე „კონფლიქტში“ მოდიოდა სამეფო კარის 
მიერ გატარებულ საშინაო და საგარეო პოლიტიკასთან. დგებო- 
და ისეთი მომენტი, როდესაც რუსეთის საზოგადოების ამ ზედა, 
ექსპლოატატორულ ფენას ეჭვი ეპარებოდა ცარიზმის მესვეურთა 

მიერ გატარებულ საშინაო და საგარეო პოლიტიკის სისწორეში 

მათი ინტერესების გამოხატვის თვალსაზრისით. ასეთ მომენტში 

ისინი ფიქრობდნენ, რომ მათ ინტერესებს ჯეროვნად ანგარიშს 

არ უწევენ; რომ” თითქოს ადგილი აქვს გადახვევას, „ჩავარდნას“ 
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ამ ინტერესების დაცვის პოზიციიდან. ვინაიდან ეს ექსპლოატა- 

ტორული ზედაფენა არაერთსახოვანი იყო თავისი შემადგენლო- 

ბით, აღნიშნული განწყობილება მეტ-ნაკლებად იკიდებს ფეხს მის 
ცალკეულ ჯგუფებში. ასევე მოხდა კონკრეტულად 1800-1801 

წლების მიჯნაზე რუსეთის გაბატონებული კლასების გარკვეული 

ნაწილი აშკარად გადაუდგა ინპერატორ პავლეს მისი საშინაო 

პოლიტიკისა და მისგან აღებული საგარეო პოლიტიკური კურ“სის 

გამო, 

რატომ წარმოიშვა კონფლიქტი არსებული მპართველობის 

ხალ საგარეო პოლიტიკურ კურსსა და ექსპლოატატორული 

სოციალური ჯგუფების ინტერესებს შორის, რატომ იქნა მიჩ- 

ნეული ეს კურსი მიუღებლად მათი კლასობრივი ინტერესები- 
სათვის? 

რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის უმრავლესობა კვლა- 

ვინდებურად მტრულად იყო განწყობილი საფრანგეთისადმი და მა- 

სთან კავშირის დადების წინააღმდეგ ილაშქრებდა, ასეთი განწყო- 
ბილება რუსეთის არისტოკრატიის რიგებში 1789 წლიდან, საფრან- 

გეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციის აღმოცენების მომენტი- 

დან წარმოიშვა, ეს იყო შეურიგებელი სიძულვილის გრძნობა 

აღნიშნული ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგებისადმი, ახალი 

საფრანგეთისადმი, რომელსაც ისინი ძველებურად რევოლუციის 
ბაზას, „შფოთის დამთესს“., წესრიგის დამრღვევს და რელიგიის 

შემბღალაეს უწოდებდნენ. მართალია, ასეთი განწყობილება საფრან- 

გეთის მიმართ რამდენადმე შეანელა თვრამეტი ბოიუმერის სა- 

ხელმწიფო გადატრიალებამ, რომელმაც ბოლო მოუღო რევოლუ- 

ციის უკანასკნელ ნაშთებს და ნაპოლეონ ბონაპარტის პერსონა- 

ლური დიქტატურა დაამყარა, მაგრამ სავსებით ვერ მოსპო ეს 

განწყობილება, რუსეთის ექს)ლოატატორული კლასების აღნიშნუ-· 

ლი დაჯგუფება, თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრია- 

ლებისა და ნაპოლეონის გაბატონების მიუხედავად, საფრანგეთის 

რევოლუციას ჯერ კიდევ არ თვლიდა დასრულებულად!. ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტში რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის ფრან- 

გოფობურად განწყობილი ნაწილი ხედავდა არა იმდენად რევო- 

ლუციის ჩამხშობს, რამდენადაც „რევოლუციის მემკვიდრესბ, 

: ამ მხრივ საიჩტერესოა კოლიჩევის 1801 წლის 13/25 მარტის წერილი 
როსტოპჩინისადში, CC6. LII0, ტ. 70, გვ. 76--78, 
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„რევოლუციის ჯარისკაცს“!, ამ შეურიგებელი სიძულვილის გრძნო: 

ბიდან გამომდინარეობდა რუსეთის მთავრობის მიერ საფრანგეთ- 

თან შეთანხმებაზე აღებული კურსისადმი მტრული დამოკიდებუ- 

ლება. მათ ვერ წარმოედგინათ ასეთი ტიბის უზურპატორთან 

დაახლოება და მასთან საერთო ენის გამონახვა. ასეთი შეთან- 

ხმება მათ მიაჩნიათ რუსეთის სამეფო ტახტის ავტორიტეტის 
შელახვად. მართალია, პავლე I დაუნდობელ ბრძოლას აწარმო- 

ებდა ბატონყმურ-მემამულური მონარქიის სოციალური სისტეზის 

ყოველგვარი მტრების და მათ შორის „გარეგანი დამარღვეველი 

ძალების“ წინააღმდეგ, მაშასადამე, პირველ რიგში, საფრანგე- 

თის რევოლუციის გავლენის წინააღმდეგაც, მაგრამ ფეოდალური 
არისტოკრატიისა და სამხედრო კამარილიის მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი მაინც უკმაყოფილო იყო პავლეს პოლიტიკით ამ მხრივ. 

საფრანგეთთან დაახლოება, მით უფრო მასთან მჭიდრო კავში- 

რის შეკვრა, მათი აზრით, სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა (კა- 

რიზმის სოციალურ ბაზას და მათს კლასობრივ ბატონობას. აქე- 

დან გამომდინარე ისინი მოითხოვდნენ საფრანგეთთან დაახლო- 

ების კურსზე ხელის აღებას, მასთან კავშირის შეკვრის თაობაზე 

გამართული მოლაპარაკების ლიკვიდაციას და ისევ ძველ კავშირ- 

ურთიერთობათა სისტემის განახლებას (ე. ი. ინგლისთან და 

ავსტრიასთან კავშირის აღდგენას). მათ ანტიპათიურ განწყობას 

ახალი საფრანგეთის, მისი სოციალურ-ეკონომიური სისტებისა და 

იდეოლოგიისადმი, უპირისპირდებოდა ანგლოფილური დაჯგუფე- 

ბის სიმპათია, და ცალკეულ შემთხვევაში წრესგადასული ქედ- 

მოხრილობა ინგლისური მმართველობის სისტემისადმი, ინგლისის 

არისტოკრატიის ჯენტლმენური მანერებისადმი, ინგლისის ეკო- 

ნომიური მიღწევებისა და იდეოლოგიური ცხოვრების ფორმები- 

სადმი?!. ს. რ. ვორონცოვი, ნ. პ. პანინი, ვ. ბ. კოჩუბეი, 

  

' „მწ იIIII 002701 ვგ XI0”IMV IXC61MIჩიჯეჯ) IL I(0ჯ70სIსეVს C80CL0 

სიMლII, –- წერდა ზანსვ. აკად, ე, ტარლე, –– იავსეX IIეი0160ყე „080101 0Vყ- 

XMX#0# I. IVC6I!!Iი0! დ#00801I00IIV. II X021ხ%0 „XCIIIIICI M0 / IV200X0,7VM10X#%, 

#. IVი 010, მეი0160ს, XL., 1919, ზვ. 4. ა 

9 „890X9 10, 601600 9000X ილ»იეჟახითIC 8 ხეილჯიიმესიტ შემშჯი, – 
წერს ა. სორელი, – 6II9 800 ეილI0MესIს C80MMV სI:7C)XI,) XL010I, IMI0CX- 

IX” 8I>IდსეII70LL შC1010718M0 ლ0I0დლხეI!I0ყIII M 008010 0I01IIIMIVX# II01I8- 
MIII0X, 09 Iლ09Mენსუიჰს დიესყიI0 ნიხძისელIი, ხე: ყცხეI90II1ლ)! IILდXV0CCIII0 
თიხას”. 2XIIX C60M0... 8II910 18% ს6 VIIს3IM10, #ის სV-IIIIსCIIIL 004, 
#1)I(700)II ეXCI0III06XV, 060816წ XII3III MLMIC0(ლ-0 06VI06Lმე, 801001060 MLMI0ე- 
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ს. ა. კოლიჩევი, კ. კრიუდენერი და სხვა რუსი დიპლომატები, 

რომლებიც საგარეო პოლიტიკის ხაზით მუშაობდნენ, მეტ-ნაკლე- 
ბად ინგლისური წესების, ინგლისური მმართველობის, ინგლისუ- 
რი მანერების თაყვანისმცემლები იყვნენ. მათი მიმოწერა ნათლად 

მეტყველებს ამაზე. 
მათი აზრით, პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკის მიმართუ- 

ლება 1800 წელსა და 1801 წლის დასაწყისში საგრძნობლად და- 

შორდა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ისტორიულად ჩამოყა- 

ლიბებულ და მემკვიდრეობით მიღებულ მაგისტრალურ ხაზს, წი- 

ნამორბედ მიმართულებასა და ორიენტაციას. რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკის ახალი კურსი და ახალი ტენდენცია მთლიანად არ 

ემთხვეოდა რუსეთის გაბატონებული კლასების ინტერესებსა და 

სულისკვეთებას. საფრანგეთთან დაახლოება და მასთან კავშირის 

შეკვრისაკენ გადადგმული ნაბიჯები რუსეთის ფეოდალურმა არის- 

ტოკრატიამ, და მასთან მჭიდრო კავშირში მკოფმა მაღალმა სამ- 

ხედრო დაჯგუფებამ და ვაჭართა ზედაფენამ მიიჩნიეს არასასურ- 

ველ ფაქტად, „რევოლუციური“ საფრანგეთის ცნობის ცდად. 

ამას არ შეეძლო არ წარმოეშვა წინააღმდეგობა იმპერატორ პავ- 

ლე I-სა და მათ შორის, ნაწილობრივ ამ ნიადაგზე შემზადდა სა- 

სახლის შეთქმულება და განხორციელდა 1801 წლის 11/23 მარ- 

ტის აქტი. 
რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიისა და სამხედრო კამა- 

რილიის მნიშვნელოვანი ნაწილის შეურიგებლობა კონსულობის 

პერიოდის საფრანგეთთან დაახლოებისა და მასთან ომამდელი 

ურთიერთობის აღდგენისადმი მარტო „ფრანგული წესებისადმი%ბ 

ანტიპათიის ფსიქიკური განწყობა და რევოლუციის შედეგებისად- 

მი შიშის გრძნობა როდი იყო. ასეთ განწყობილებას, პირველ 

ყოვლისა, სერიოზული ეკონომიური საფუძველი გააჩნდა. ინგლის- 

თან ეკონომიურ-სავაჭქრო კავშირის გაწყვეტა, მასთან ომისათვის 

მზადება და, პარალელურად ამისა, საფრანგეთის მთავრობის „მე- 

გობრული1? ინიციატივისადმი შემხვედრი ნაბიჯების გადადგმა 

რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის მიერ მიჩნეულ იქნა საკუ- 

თარ კლასობრივ ინტერესებზე სერიოზულ ხელყოფად. , 

როგორც შრომის შესავალ ნაწილში გექონდა საუბარი, 1789 

წლამდე ინგლისსა და საფრანგეთს რუსეთთან ერთმანეთისაგან 

#X6C9MIM6 X0000)0:0 7000, 0800, 10001:0XIII, 1000M090%01! LX0ი0ლXII". #. ლხ- 
X63Lს, დ,საზ. ნა.შრ., ტ, 6, ზვ. 98. სორელის მოტანილი შებედულება მარ– 
თალია ტენდენციურია და ამდენად გადაჭარბებულიც, მაგრამ იგი მაინც შეიცავს 
ჭეშმარიტების ელემენტს. 
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მკვეთრად განსხვავებული სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობა 

ჰქონდათ. აღნიშნულ პერიოდში ინგლისის სავაჭრო ურთიერთო- 

ბა რუსეთთან თავისი თვისობრივი ხასიათითაც და რაოდენობ- 

რივი მაჩვენებლებითაც მკვეთრად განსხვავდებოდა საფრანგეთ- 

რუსეთის სავაქრო-ეკონომიური ურთიერთობისაგან. ინგლისის 

ხვედრითი წონა რუსეთის იმპორტსა და ექსპორტში ბევრად აღე- 

მატებოდა სხვა ქვეყნების იმპორტისა და ექსპორტის ხეედრით წო- 

ნას, მათ შორის საფრანგეთისაც. ასეთივე დიდი იყო ინგლისის 

ხვედრითი წონა სავაქრო ხომალდებით რუსეთის ნედლეულის გა- 

ზიდვისა და რუსეთში სამრეწველო საქონლის შეზიდვის დარგშიც. 

ფრანგი ავტორის ზეჰერერის ცნობით XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში პეტერბურგის ნავსადგურის სავაჭრო ბრუნვის 50”/) 
ინგლისზე მოდიოდა 1; 1795 წელს კი –- 45წ/,?. ვორსტის ცნობე- 

ბით 1794-1800 წლებში ინგლისიდან საქონლის შეზიდვა რუსეთ- 

ში შეადგენდა რუსეთის საერთო შეზიდკის 2949გ-ს, ხოლო რუსეთი- 

დან გაზიდვისა კი -– 64% ს). 

XVIII საუკუნის დასასრულისათვის XVIII საუკუნის 50-- 

60-იან წლებთან შედარებით ინგლისის წილი რუსეთთან ვავ- 

რობაში გადიდდა: რკინისა 759-დან 80% -მდე, ქერელისა 40%/ე- 

დან 58%-მდე, სელისა 12,5ჰ//,-დან 60ჰ/კ-მდე. რუსეთის საგარეო 

ვაჭრობის ოპერაციები უმთავრესად ინგლისელი ვაჭრების მეშ- 

ვეობით წარმოებდა!. ფლანგი ავტორის ზეჰერერის ცნობით 

პეტერბურგის ნავსადგურის სავაჭრო ბრუნვის ზრდის პარალელუ- 

რად იზრდებოდა ინგლისის წილი ამ ბრუნვაში. თუ XVIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში ინგლისის წილი ამ ნავსადგურის ბრუნვაში 

უდრიდა 50%/-ს, 1795 წლისათვის იგი 75%-მდე გადიდდა (პეტერ- 

ბურგზე კი მოდიოდა რუსეთის საზღვაო ვაჭრობის 3/4)1. ინგლის- 

რესეთის ვაჭრობის დიდ მოცულობაზე, ინგლისის დიდ როლზე 

რუსეთთან ვაჭრობაში მკაფიოდ მეტყველებს ის დიდი ხვედრითი 

  

10. 5ისტL86;, II950106 I90I500060 ძს ლ0ხ1თაჯიტ ძი 10 LLV05510..., 
ტ. 1, გვ. 169. 

32 M. II– 1VIII "60, 0900 I6:0IIIL 0წ0CიII #00C0MIM..., გვ. 1:90. 
1 ც0ნ007, )000V200სIII 0 00M01001IX 1II0ი1M6IეX უეIL0I0X0X03ხ078ე 

„ წIსეწუბსს8, ტაბულა 20. 

ა „096ი"" ICI00Mს CCCX, ჩიალ!8 80 MI0001 V010წსIც XVIII §.", 

#0M ნ0).: გ. M. საიეცი8IV(9ი, ს. 6. IსIადლხლეVვი, II. IM. VI6დM06MX0, 0. L. 

M#30XVე99, I. 9. LV0ICLM0 IV, M., 1906, ზვ. 127. 

· 0. 56ს06X0ტX, დასახ. ნაშრ., გე. 169. 
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წონა, რომელიც ინგლისს ჰქონდა რუსეთის საგარეო ვაჭრობის 

ბრუნვაში. ვორსტის ცნობებით 1794--1800 წლებში, როდესაც 

რუსეთსა და საფრანგეთს შორის ყოველგვარი სავაჭრო ურთი- 

ერთობა შეწყვეტილი იყო, ინგლისიდან შეზიდვა ოუსეთში გა- 

დიდდა 18%/ა· დან 29'/-მდე, გაზიდვა კი--50% -დან 649/)კ-მდე !. 

საფრანგეთის დიდმა ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ დაარღვია 
საფრანგეთ-რუსეთის ეკონომიურ ურთიერთობათა სისტემა, ხოლო 

1793 წლიდან სავსებით ბოლო მოუღო მათ შორის მანამდე არსე- 
ბულ სავაჭრო-ეკონომიურ ურთიერთობას. ამ დროიდან მოკიდე- 

ბული 1801 წლამდე ამ ორ ქვეყანას შორის არავითარი უშუალო 
სავაქრო-ეკონომიური ურთიერთობა არ არსებობდა. მაგრამ ამ 

ორი ქვეყნის ეკონომიურ კავშირ-ურთიერთობის დარღვევას არა- 

ვითარი არსებითი ზიანი არ მიუყენებია რუსეთის გაბატონებული 

კლასების, კერძოდ რუსი მემამულეების ეკონომიური ინტერესე- 

ბისათვის. ეს აიხსნება, პირველ ყოვლისა, იმით, რომ საფრანგეთის 

წილი რუსეთის საგარეო ვაჭრობაში, როგორც აღვნიშნეთ თავის 

დროზე, უმნიშვნელო იყო. რუსეთის საგარეო ვაჭრობიდან საფრან- 

გეთის გამოძევებით ოსტატურად ისარგებლა ინგლისმა, რომელ- 

მაც გააფართოვა რუსეთში თავისი ოპერაციები და საფრანგეთი- 

საგან „განთავისუფლებული“ ადგილი დაიჭირა. ამასთან ერთად 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ ფრანგულ საქონელზე, კერძოდ 

ღვინოებზე, თავიანთ მოთხოვნილებას· რუსეთის გაბატონებული 

კლასები ასე თუ ისე იკმაყოფილებდნენ ამ საქონელთა გერმანიის 

თუ სხვა ქვეყნების მეზგეობით (არაპირდაპირი გზით) შესყიდვით. 

1797 წლის 16 იანვრის ბრძანებულებით პავლე L-ის მთავრობის 

მიერ დაშვებულ იქნა რუსეთში საფრანგეთის და ჰოლანდიის სა- 

ქონლის შეზიდვა რუსეთში ნეიტრალური ქვეყნების გემებით, იმ 

საქონლის გამოკლებით, რომლის შეზიდვა აკრძალული იყო 1793 

წლის ბრძანებულებით. ხოლო 1797 წლის 12 ოქტომბრის ბრძა. 

ნებულებით, რომლითაც წესდებოდა ახალი საბაჟო ტარიფი, პავ- 

ლე I-ის მთავრობამ მოხსნა აკრძალვა რუსეთში ფრანგული ღვი- 

ნოების შეზიდვაზე, თუმცა გაადიდა მათზე საბაჟო ტარიფი 1. 

XIX საუკუნის დასაწყისისათვის ინგლისს მტკიცედ ჰქონდა 

ფეხი მოკიდებული რუსეთის საგარეო ვაჭრობაში. ინგლისი აწარ- 

მოებდა აგრეთვე რუსეთის საექს,ბორტო და საიმპორტო საქონ- 

” 

· ციიიC7, დასახ. ნაშრ.,ჯე6». 90; IL. Iს 7 1II II 6 ი, დასახ, ნაშრ.,ზვ 190, 
92 C. #. I0X0X0950XM I, სპყაისის #00ILI0018 IM ილილცი(899§ ”»ეი”ი,იჭ 

XL01IXII#9 600C!, M., 1947, გე. 152, 
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ლის მნიშვნელოვანი ნაწილის ტრანსპორტირებას თავისი მრ:ვალ- 

რიცხოვანი სავაჭრო ხომალდებით, „რუსეთი, თუმცა იგი არ 

იყო საზღვაო ქვეყანა ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, –- წერს 

მეხენი, – დიდი მასშტაბით აწარმოებდა სხვადასხვა საგნებს, რო- 

მელთა გადაზიდვა წარმოებდა უმთავრესად ინგლისელთა გენებით 

და უმთავრესად ინგლისშივე საღდებოდა"). მეხენის ეს შეხედუ- 

ლება კონკრეტული ფაქტებით დასტურდება. პავლე 1-ის გამეფე- 
ბის დროისათვის რუსეთის გემები შეადგენდა იმ გემთა 7,2%-ს, 

რომელნიც რუსეთის საზღვაო ვაჭრობას ემსახურებოდნენ, ხოლო 

უცხოურ გემთა უდიდეს ნაწილს, კერძოდ ბალტიის ზღვის აუზში, 

ინგლისის სავაჭრო გემები წარმოადგენდნენ 2. 

ინგლისი და რუსეთი თავიანთი სამეურნეო განვითარების 

ხასიათით ერთგვარად ავსებდნენ ერთმანეთს. ერთს უპირატესად 

კაპიტალისტური მრეწველობა პქონდა განვითარებული, მეორის 

წამყვან დარგს კი სოფლის მეურნეობა წარმოადგენდა. ამიტომ 

იყო, რომ მათ შორის არსებული სავაქრო ურთიერთობა ორთავე 

მხარისათვი“ იყო ხელსაყრელი ინგლისი რუსეთიდან «ღებდა 

სოფლის მეურნეობის ნაწარმს –– ნედლეულ=სა და სურსათ.-სანოვა- 

გეს, რუსეთი თავის მხრივ –– სამრეწველო საქონელს, კოლონიურ 

ნაწარმს და ა. შ. 

ინგლისთან ვაჭრობა თავისი ხასიათით მეტად ხელსაყრელი 

იყო რუსი მემამულეებისა და ვავრებისათვის. იგი მათ მატე- 

რიალური კეთილდღეობის ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოად. 

გენდა 1. 
აღნიშნული ვითარება არ შეცვლილა ალექსანდრე I-ის გა- 

მეფების პირველ წლებშიც. ტილზიტის ზავის პერიოდშიც ინგ- 

ლისი წამყვან როლს ინარჩუნებდა რუსეთთან ვაურობაში. 

საფრანგეთის წარმომადგენელი სავარი 1807 წელს პეტ- 

ერბურგიდან აცნობებდა ნაპოლეონს ყოველწლიურად ნევაში 

შესული ათას ორასი გემიდან ნახევარი ბრიტანეთის ალამს 

1 ს. MეXჯ9 9, დასახ. ნაშრ,, ტ. 2, გე. 25. 

2? C. #. I1I0%0C0#M06X%MII დასახ, ნაწო., გვ. 130. 
? იმ გაგებით, რომ ყმა გლეხობის იძულებითი შრომა აძღევდა რუს ფეო- 

დალ-მემამულეებს დიდი რაოდენობის ნედლეულსა და სურსათ ·სანოვაჯეს, რომ- . 
ლის მნიშვნელოვან ნაწილს ისინი მათთვის ზბელსაყრელ ფასებში ყიდდე5 სწო- 

რედ ინგლისში, იქიდან აღებული ფულის მნიშვნელოვანი ნაწილით კი ისინი 
ყიდულობდნენ მათთვის საკგირო მაღალხარისხოვან ინგლისურ სამრეწველო სა- 
კონლს, ფუფუნების საგნებს, კოლონიურ ნაწარმს და სხვ. 
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ატარებს, პეტერბურგის ყველა ვაქრის კეთილდღეობა დამოკი- 

დებულია ინგლისთან ვაჭრობაზე ვაჭართა დიდი ნაწილი ან 
ინგლისელები ან ინგლისური წარმოშობისანი არიან. დანარჩენები- 

სათვის –– გერმანელებისა ან რუსებისათვის--კომერციულმა ინტე- 

რესებმა ინგლისი მეორე სამშობლოდ აქცია. თვით რუსი თავად- 

აზნაურები დიდი ბრიტანეთის მოვალეები არიან. ისინი ხე-ტყეს 

და სავა პროდუქტებს აწვდიან ინგლისელებს. ინგლისის ნაწარმი 

ყველგან ფართოდაა გავრცელებული რუსეთში. გაზაფხულზე ინგ- 

ლისელებს დიდი რაოდენობით შემოაქვთ მაუდი, ავეჯი, ჭურჭე- 
ლი, ქაღალდი, მელანი. ინგლისმა მჭიდროდ დაიკავმირა მთელი 

რუსეთი წვრილი, მაგრამ მრავალი მაგარი ძაფით!'. ინგლისი, 

როგორც კაპიტალისტურად განვითარებული ქვეყანა, ოომლის 

სოფლის მეურნეობა უმნიშვნელო მოცულობით აკმაყოფილებდა 

საკუთარი ქვეყნის მოთხოვნილებას ნედლეულზე და სურსათ-სანო- 

ვაგეზე, რუსეთის სოფლის მეურნეობის პროდუქტების დიდი მომ- 

ხმარებელი იყო. რამდენადაც იზრდებოდა ინგლისის მოთხოვნი- 

ლება ხორბლეულზე, მეცხოველეობის პროდუქტებზე, ხე-ტყეზე, 
ცვილზე, სელზე, ქერელზე, ტილოზე და სხვ., იმდენად იზრდებო- 
და მისი გაზიდვა რუსეთიდან. ეს კი, თავის მხრიე, სტიმულს 

აძლევდა რუს მემამულეებს განევითარებინათ აღნიშნული საგნე- 

ბის წარმოება, გაედიდებინათ ყმა გლეხთა ექსპლოატაცია. ინგ- 

ლისთან ვაჭრობა ადიდებდა მათ შემოსავალს. რუსი ვაჭრებიც, 

რომელნიც, უცხოელ ვაჭრებთან ერთად, შუამავლის როლს ასრუ- 

„ლებდნენ რუსეთ -ინგლისის საქონელთა ცვლის პროცესში, ინგლის- 

თან არსებულ სავაჭრო-ეკონომიურ კავშირიდან დიდ სარგებლო- 

ბას ღებულობდნენ და დაინტერესებულნი იყენენ მის შემდგომ გა- 

ფართოებაში. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ ინგლისს დიდი 

რაოდენობით გაჰქონდა რუსეთიდან რკინა, რომლის ექსპორტი- 

თაც არა ნაკლებ იყვნენ დაინტერესებული რუსი თავადაზნაურე- 

ბი, რომელთაც ოკინის ბევრი გადამმუშავებელი ქარხნები ჰქონ- 

დათ, თანაც, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ ქარხნებში 

ძირითადად ყმის იძულებითი შრომა იყო გამოყენებული 4. 

რამდენადაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ინგლისს რუსეთი- 

სათვის მისი სასოფლო-საზეურნეო ნაწარმისა და რკინის გაზიდ- 

1 M#M, 9. I0Mნ090XIMIL, /I0010XეVI9 II 80I(ILსL -Iას0X0ს I0ლლII 0 
XII ი103სIIVI, C6. CX2XCI, M., 19ჰ231, ჭზვ. ვ. 

9 1793 წელს რუსეთიდან გატანილ იქნა ინგლისში 2.337 ათასი ფუთი 

რკინა, იხ. „09306იXII ICX00M# CCC0, ი00ლMX 830 37000. 002086 XVIII 
86X2", გვ. 127. 
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ქის მხრივ, იმდენადვე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მას რუსეთ: 

ში, იმ საქონლის შემოზიდვის მხრივაც. რომლის ძირითადი მომ. 

ხმარებლი იყო რუსი თავადაზნაურობა, ასეთი საგნები იყო: აბრე- 

შუმი, მაუდი, ყავა, შაქარი, საფეიქრო ნაწარმი „ ტროპიკული 

ხილი და სხვ. 

ინგლისთან ვაჭრობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა რუსეთი- 

სათვის, კერძოდ რუსი თავადაზნაურობისა და რუსი ვაქრებისათ- 

ვის იმიტომაც, რომ იგი. მათთვის მნიშვნელოვანი სარფის, ფუ- 

ლადი სახსრების დაგროვების მნიშვნელოვან წყაროსაც წარმზო- 
ადგენდა. ეს კი იმის შედეგი იყო, რომ ინგლისთან ვაჭრობაში 

რუსეთს მაშინ აქტიური ბალანსი ჰქონდა. ინგლისს გაცილებით 

მეტი გაჰქონდა რუსეთიდან, - ვიდრე შეჰქონდა რუსეთში და ამ 

განსხვავებას კეთილშობილი ლითონებით, კრედიტებით და ფასი- 

ანი ქაღალდებით ფარავდა. 1791-1795 წლებში რუსეთის ექს- 

პორტი 9,5 მილიონი მანეთით აღემატებოდა იმპორტს?! და ეს 

სხვაობა ძირითადად ინგლისთან ვაჭრობის შედეგს წარმოად- 

გენდა. 
რუსეთის სამეფო კარის ახალი. საგარეო პოლიტიკური კურ- 

სი, კერძოდ ინგლისთან ყოველგვარი ურთიერთობის გაწყვეტა 

და მასთან ომზე გეზის აღება, რუსეთის ექსპლოატატორული კლა- 

სების თვალსაზრისით წარმოადგენდა რუსეთის მონარქიის ტრა- 

დიციული საგარეო პოლიტიკიდან გადახვევას, იგი მოასწავებდა 

რუსეთ-ინგლისის იმ მეტად მნიშვნელოვანი სავაჭრო-ეკონომიური 
კავშირის გაწყვეტას, რომელიც ასე ხელსაყრელი იყო რუსი მე- 

მამულეებისა და ვაჭრებისათვის. ამით ბოლო ეღებოდა მათი 

მატერიალური კეთილდღეობის ამ მეტად მნიშვნელოვან წყა- 

როს, ინგლისთან ტრადიციული ეკონომიური კავშირ-ურთიერთო- 

ბათა სისტემის დარღეევა დიდ ზიანს აყენებდა რუსეთის საგარეო 

ვაქრობას, მაშასადამე, გაბატონებული ექსპლოატატორული კლა- 

სების ეკონომიურ ინტერესებს, ამის შედეგად რუსეთის მემამულუ- 

რი მიწათმოქმედების ნაწარმს ეკარგებოდა ინგლისის მზარდი 
ბაზარი, იქმნებოდა ამ ნაწარმთა გასაღების კრიზისის რეალური 

საფრთხე. ამავე დროს, ეს საშუალებას ართმევდა რუსეთის თა- 

ვადაზნაურობას შეესყიდა მისთვის საჭირო მოხმარების მაღალ- 
ხარისხოვანი საგნები, კოლონიური ნაწარმი და სხე. რომელსაც 
აგრეთვე ინგლისი აწვდიდა მას თავისივე სავაჭრო ხომალდების 

“ 

1 C. ა. ILI0MI)09#CXIMI1, დასახ, ნაშრ., გვ. 130. 
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მეშვეობით. ინგლისთან ვაჭრობის აკრძალვას დაეზატა ისიც, რომ 

180) წლის 9 თებერვლის ბრძანებულებით პავლემ შესაბამისი 

აკრძალვა” გაავრცელა პრუსიასა და ბალტიის ზღვის ყველა ნავ- 

სადგურზე 1. ძნელი იყო რუსი თავადაზნაურობისათვის ასეთ პერ- 

სპექტივასთან შერიგება. 

ისმება კითხვა, შეეძლო თუ არა საფრანგეთს ინგლისის ად- 

გილი დაეჭირა რუსეთის ბაზარზე, შეეძლო თუ არა მას დაეკმა- 

ყოფილებინა რუსეთის გაბატონებული კლასების მზარდი მოთხოვ- 

ნილება ნსოხმარების საგნებსა და კოლონიურ ნაწარმზე, იმ შემ- 

თხვევაში თუ ამ ორი ქვეყნის დაახლოება მჭიდრო კავშირის შეკ- 

ვრით დამთავრდებოდა? ჩვენ ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი 

უნდა გავცეთ. პირველ ყოვლისა, როგორც უკვე აღენიშნავდით, 

რუსეთ-საფრანგეთის ვაჭრობის მოცულობა რევოლუციამდე შედა- 

რებით უმნიშვნელო იყო და მას დიდი ტრადიცია არა ჰქონია. 

საფრანგეთი, იმ სერიოზული ძვრების მიუხედავად, რომლებიც 

რევოლუციის შედეგად მოხდა ამ ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრება- 

ში, ინგლისთან შედარებით კაპიტალისტური მრეწველობის მხრივ 

სუსტად იყო განვითარებული. იმ სამრეწველო საქონელს, რო- 

მელსაც ინგლისი აწვდიდა რუსეთს, საფრანგეთი ნაკლები რაო- 

დენობით ამზადებდა, თანაც ხარისხით იგი ჯერ კიდევ საგრძნობ- 

ლად ჩამორჩებოდა ინგლისურ ნაწარმს, ფასი კი მასზე უფრო, 

მაღალი იყო, აღნიმნულის გამო, საფრანგეთთან სავაჭრო-ეკონო- 

მიური ურთიერთობის აღდგენის პერსპექტივა ინგლისთან შესა- 

ტყვისი ურთიერთობის შეწყვეტის პირობებში, რუსეთის თავად- 

აზნაურობასა და ვაჭართა ზედაფენას არ აკმაყოფილებდათ. იგი 

მათთვის უმნიშვნელო კომპენსაცია იყო ინგლისთან ტრადიციუ- 

ლად არსებული კავშირის დარღვევასთან შედარებით, აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ საფრანგეთი უმთავრესად სასოფლო-სამეურნეო 

ქვეყანა იყო, რომელსაც მნიშვნელოვანი რაოდენობით ჰქონდა 

სხვადასხვა სახის ნედლეული და სურსათ-სანოვაგე. იგი ამ მხრივ 

ძირითადად აკმაყოფილებდა თავის შინაგან მოთხოვნილებას. ასე- 

თი სახის ნაწარმოებთა იმპორტს ,(ხე- ტყისა და” ზოგიერთი სხვა 

ნაწარმის გამოკლებით) საფრანგეთი არ საჭიროებდა. აღნიშნულის 

გამო, მას არ შეეძლო ინგლისის ადგილი დაეჭირა რუსეთის ვაჭ- 
რობაში. ასევე არ შეეძლო საფრანგეთს რუსი შემამულეების სა- 

ექსპორტო ნაწარმის ძირითად ბაზრად გამხდარიყო და ამ მხრივ 

1 ამ ნავთსადგურებთან ვაჭრობა და ნაოსნობა სასტიკად ეკრძალებოდათ რუს 

ვაჭრებს და სხვა ექსსორტიორებს. იხ. C. #. II0CX0909#0CXIII, დასახ. ნაშრ., 

გე- 154. 
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რუსეთის გაბატონებული კლასების მატერიალური ინტერესები 

დაეკმაყოფილებინა. დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ საფრან- 

ბეთს, რომლის სავაჭრო ფლოტის ტონაჟი ინგლისთან შედა- 

რებით უზნიშვნელო იყო, არ შეეძლო სათანადო მომსახურება 

გაეწია რუსეთის იმპორტ-ექსპორტისათვის და აქაც ინგლისის 

ადგილი დაეჭირა. 

ამგვარად რუსეთის ექსპლოატატორული კლასების ეკონო- 

მიური ინტერესები და მოთხოვნები ვერ შეურიგდა ინგლისთან 

„არსებული სავაჭრო-ეკონომიური და საზღვაო-სამიმოსვლო კავგში- 

რის გაწყვეტას, ვერ შეურიგდა მასთან ომის შესაძლებლობის 

აზრს, საკუთარი კლასობრივი ინტერესები უკარნახებდათ რუს 

თავადაზნაურებს, მსხვილ ვაჭრებს და მხედრობის თაევკაცობას 

კურსი აეღოთ ინგლისთან ურთიერთობის ნორმალიზაციისა და 

მასთან უკვე დარღეეული სავაჭრო-ეკონომიური კავშირის აღდ- 

გენაზე. 
ხაზგასმული ეკონომიური მოტივის დიდ როლს იმ დაპირის- 

პირებაში რომელიც 1800--1801 წლების მიჯნაზე მოხდა რუსე- 

თის ფეოდალურ არისტოკრატიასა და პავლეს შორის, კარგად 

ხედავდნენ რუსეთის მაშინდელი ცნობილი პოლიტიკური მოღვა- 

წეები, რომ არაფერი“ ვთქვათ შემდეგდროინდელ თავკაცებსა და 

ისტორიკოსებზე. თავიანთ მემუარებში, თუ სხვა ხასიათის მასა- 

ლებში, რომლებშიც მოცემულია ცნობები პავლე L-ის მეფობის, 

კერძოდ 1801 წლის 11/23 მარტის აქტის შესახებ, ისინი მიუთი- 

თებდნენ საგარეო ხასიათის ფაქტორებზე, კერძოდ ინგლის-რუ- 

სეთის ეკონომიური კავშირის გათიშჭვაზე, როგოოც პავლე 1-ის 

მკვლელობის ერთ-ერთ მნიშკნელოვან გარემოებაზე, 

ინგლისთან კავშირის გაწყვეტამ და ამით გამოწვეულმა რუ- 

სეთის საგარეო ვაქრობის დაცემამ, ნავსადგურების ბლოკირებამ, 

-ნედლეულისა და სურსათ-სანოვაგის გაზიდვის შემცირებამ, ინგ- 

ლისური სამრეწველო საქონლის იმპორტის შეწყეეტამ, –- წერს 
თავის მემუარებში ადამ ჩარტორიისკი, –- დიდი როლი შეასრულა 

პავლე I-ის წინააღმდეგ ოუსეთის არისტოკრატიის ამხედრების 

საქმეში 1, 

'" ამასთან დაკავშირებით ა. ჩარტორიისკის მოა1ვს ცნობები იმ თათბირის 
შესახებ, რომელსაც ესწრებოდნენ პავლე I-ის მკვლელობის ორგანიზატორები. 
თათბირის ერთ-ერთმა მონაწილემ შეთქმულმა პ. ზუბოვმა თათბირის მონაწილე- 

ებს გააცნო რუსეთის სავლალო მდგომარეობა საერთოდ, კერძოდ იმის შედე- 

გად, რომ უახროდ გაითიშა კავშირი ინგლისთან. ამ ეკონომიური კავშირის 
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ამ ფაქტორს კიდევ უფრო მკაფიოდ და საფუძვლიანად ხაზს 
უსვამს დეკაბრისტი 8..ა. ფონვიზინი„ რომელიც ხსენებული სა- 
კითხის თაობაზე წერს შემდეგს: ინგლისთან კავშირის ._ გაწყვეტამ 
სერიოზული ზიანი. მიაყენა ჩვენს სახღვარგარეთულ ვაქრობას, 
ინგლისი გვამარაგებდა ჩვენ მანუფაქტურული და კოლონიური 
ნაწარმით და, თავის მხრივ, ჩვენგან მიჰქონდა ჩვენი ნედლეული. 
ამ ვაჭრობის მეშვეობით ვღებულობდით ჩვენთვის საჭირო ყკუელა 
საქონელს. თავადაზნაურობა ამ გზით იღებდა შემოსავალს თავი- 
ანთი მამულებიდან, აგზავნიდა რა საზღვარგარეთ ხორბალს, 
გემსაშენ ხე-ტყეს, ანძებს, ქონს, ქერელს, სელს და სხვ. ინგლის- 
თან კავშირის გაწყვეტამ დაარღვია რუსეთის თაგადაზნაურობის 
კეთილდღეობა, რითაც მკვეთრად გააძლიერა პავლე I-ის ზიმართ 
მისი სასტიკი დესპოტიზმით მათ რიგებში ისედაც ფეხმოკიდებუ- 
ლი სიძულვილი!. 

ცნობილ რუს ისტორიკოს ს. სოლოვიოეს, ჩეენი აზრით, 

უმთავრესად სწორედ სავაჭრო ეკონომიური მოტივი აქვს ნაგუ- 

ლისხმევი, როცა იგი, ეხება რა პავლე I-ის საგარეო პოლიტიკური 

კურსის მარცხს და ამ მარცხის მიზეზებს, წერს, რომ რუსეთის 
ნაციონალური ინტერესები შეუძლებელს ხდიდა საფრანგეთთან 

გათიშვამ, ზუბოვის .აზრით, არსებითი ზიანი მიაყენა რუს ხალხს (რაშიაც ის 
ცხადია, თავადაზნაურობას გულისხპობდა--ვ. დ.), ბალტიის ნავსადგურებს და 

თვით პეტერბურგს. იხ. M06MVწედ1 #X0X2 VI ი0700IIICL0:0.., M., 19I2--1913, 
ტ. I, გვ. 216. 

! ყეხტე, ლხციშე შიიხ თია9)I(730X0,1 შს06ი0:1VVIII, XL070»1II! წი ი00 
007:0018080MI9 ი 6L0 I0IM80ჰCIII9... იჯ ლი0იინხიციყი M3::0I)M0X 0010 
X031VIXIM96CCLVI0 CVICICXV II M0 X04M10 M0 MI ნიIC” ლ 00)” XM#000VIიX# 
რიეიიV36M0,! სი000V6XVIVIVC 7X#69MVIIM X00IX0 IM01ხ0XIIIXს 07, I0 0X0I0M)IX6# 

8007002:0I8 IX 10"III27010X II2(0160M8 სიიესეაჯე # V.ი0ელს 830I00:0 
ბშლუ)M. ჩევისი ცს I6I0 IეყილიL I0მესM/0ილიყ ს! იი0X II0IICI ვეჩიეი)IIMVI0I! 

ჯ0იიჯისჰX06. აშშს ტყერნ:იეჰიე VიC II)0II380#96IIIIIMIL IM IMVენIწი!I XII IM X0- 
309M01ხMხLMV შე C10II6 სეიI(380ჯიტ!!""LI –ე0IC1 მ0Mის მწი 700-00იX# 011:91+- 
ჯუეჯ8 607900016 IIწIII, #0I0იLIIMს ი წილი II0III0X030 M00 MI IIე6 1I6- 
ი6X0#1IIX(06. I000MIIC>I90C 6M10 0000II0M600 ს /MC1I)II0X# I0IV 96IIII 10X010 C 
ლ30MIX 1I0+00XML, 0IXIVCLეX ვი X0ით XX066. X00:601სსს0 უ00), M0MIXVI. 
C810, CI სXV, 00 I 90). LIმეჩI C #IIIIICI, სეიVეი X»ე“70)01ნV0ტ 61%“ 
X000070MMI0 1ჩ0ი0MII6Lიე, VCIIIIიეX 0 II6CM II0II99MICIნ # IIV1IV. I 603 X0=0 
3030V7წ 1608 89VI0 0-0 23:0070LIX 2100II0XII3X0M. MIIIC1ს Iეიილს. IIეIIIV 1:1MIIM 

060 10 I9 6-M10 C000060X, ლ010X2Iს0ს I09XI 00Iს0:0“. იხ, M. #. «0IმMIმვI, 

006007806 MIIII6C 10I #00 8 ნ0ლცი! 8 IIც0)ი0ს I|(02:0ს/1:(0 XIX ს., M0X |)0ჟ. 
ს. M. C0X0ჩ0X010, X. 1, II0L0260VCXIL. CII86., 1905, გვ- 134. 
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და პრუსიასთან დაახლოებას და მოითხოვდა დაახლოებას ინგლის- 
თან და ავსტრიასთან !. 

ის, რასაც სოლოვიოვი რუსეთის ნაციონალურ ინ,ხერესებს 

უწოდებს, სინამდვილეში რუსი ფეოდალური მემამულეების (და 

რამდენადმე ვაჭართა ზედაფენის) კლასობრივი ინტერესები და 

მოთხოვნები იყო. სწორედ მათი ეკონომიური ინტერესები აყე- 

ნებდა ასე მწვავედ ახალი მობრუნების საჭიროებას რუსეთის სა- 

გარეო პოლიტიკაში, სწორედ ისინი იყვნენ საერთო ნაციონა- 

ლუო ნიღაბში რომ ხვევდნენ მათ ვიწრო კლასობრივ მოთხოვნებს 

და შეუძლებელს ხდიდნენ საფრანგეთთან დაახლოებას, 

ამერიკელი კაპიტანი მეხენი, რომელიც, როგორც ჩვენი 

შრომის შესავალ ნაწილში აღვნიშნავდით, საფრანგეთის რევოლუ- 

ციის, დირექტორიის, კონსულობისა და ნაპოლეონის მეფობის 

პერიოდის საფრანგეთ-ინგლისის ურთიერთობის კომპლექსის გა- 

ზუქების დროს ინგლისის საგარეო პოლიტიკისა “ და დიპლომა- 

ტიის აპოლოგიას ეწევა, რუსეთ-ინგლისის კავშირის დარღვევი- 

სათვის 1800--1801 წლების მიჯნაზე რუსეთის იმპერატორ პავლე 

I-ს დებს ბრალს. ისიც, თავის მხრივ, მიუთითებს ეკონომიურ 

ფაქტორზე, რომელიც, მისი აზრით, შეუძლებელს ხდიდა ინგლის- 

თან აღებული მტრული კურსის წარმატებას; „რუსეთის, კერძოდ 

მისი გავლენიანი თავადაზნაურობის მატერიალური ინტერესები, – 

წერს იგი, – მოითხოვდნენ მშვიდობის შენარჩუნებას დიდ ბრი- 

ტანეთთან, მაგრამ თვითმპყრობელ მონარქს, ყოველ შემთხვევაში 

დროებით, შეეძლო ანგარიში არ გაეწია ამ ფაქტორისათვის“ 1. 

მ. ნ. პოკროვსკის აზრითაც, რომელიც რუსეთის ისტორი- 

ულ განვითარებაში უდიდეს როლს სავაქრო კაპიტალს აკუთვნებ- 

და, ინგლისთან არსებული სავაჭრო ურთიერთობის გაწყვეტა მე- 

ტად მნიშენელოვანი ფაქტორი იყო, იგი ხშირად ამხედრებდა 

რუსეთის ფეოდალურ არისტოკოატიას სამეფო ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგ, როგორც პავლე I-ის მეფობის დროს, ისე თვით ალექ- 

სანდრე I-ის მეფობის წლებშიც (ტილზიტის ზავის დადების მომენ- 

ტიდან). რუსეთის საზოგადოების მმართველი კლასები, –– წერს ეს 
ისტორიკოსი, –– საბოლოოდ აამხედოა პავლე I-ის წინააღმდეგ 
მისმა საგარეო პოლიტიკამ (ხაზი ავტორისაა,--ვ. დ.). აქაც, 

  

' 0. 60409L07, I1X06):700 #10M%00#M2ს II009III, CII., 1577, გვ. 2პ. 
2 V. M ე XეII. დასახ, ნაშ=,, ტ/ 2, სე. 25. 
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მისი თქმით, რუსეთის იმპერატორი აწარმოებდა „..-I011#MწV 

80618VI0 XX IM 8 IC))86008 #8ც0))ე006Iც8ე II IX00C03010 III .8MX84% 1. 

ეხება რა ტილზიტის ზავის შედეგებს, მ. ნ. ბოკროვსკი წერს, 

რომ რუსეთი უეცრად დარჩა ინგლისური საფაბრიკო ნაწარმის 
გარეშე, რამაც გამოიწვია თავადაზნაურობის ჩუმი უკმაყოფილე- 

ბა, ისინი ალექსანდრე პირველს თაეისი მამის ხვედრით აშინებ- 

დნენ, ეს უკანასკნელი (ე. ი. პავლე I) აგრეთვე თავადაზნაურო- 

ბის მიერ იქნა მოკლული ნაწილობრივ ინგლისთან გათიშვისათ- 

ვისო”. მოტანილი შეხედულებაც იმაზე მიგვითითებს, რომ მ. პოკ- 

როვსკი 1801 წლის 1)1/23 მარტის მომზადებასა და განხორცი- 

ელებაში დიდ როლს ანიქებდა ინგლის-რუსეთის ურთიერთობის 

აწმყოსა და მომავალს, რუსეთის გაბატონებულე კლასების დიდ 

დაინტერესებას ამ ქვეყანასთან არსებული · სავაჭროო-ეკონომიური 

კავშირის შენარჩუნებასა დღა განმტკიცებაში. ისიც ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ ინგლისთან კავშირის გაწყეეტამ შელახა რუსი 

მემამულეებისა და ვაჭრების ეკონომიური ინტერესები, საფრთხე 

შეუქმნა მათი შემოსავლის გადიდების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

წყაროს და მით აამხედრა ისინი იმპერატორის საგარეო პოლი- 

ტიკური კურსის წინააღმდეგ 3. 

მაგრამ მ, ნ. პოკროვსკი აქ არ სვაზს წერტილს. იგი ამ დასკ- 

ვნიდან აკეთებს დამატებით დასკვნას რომელიც ისტორიულ სი- 

ნამდვილეს ეწინააღმდეგება. იგი ძალზე გაზვიადებულად აფასებს 

ინგლისთან რუსეთის ურთიერთობის ხასიათის როლს რუსეთის 

ბედ-იღბალზე. თუ მას დავუჯერებთ გამოდის, რომ რუსეთის თა- 

ვადაზნაურულ მონარქიას არ შეეძლო ეარსება ინგლისთან მტკი- 
ცე და მუდმივი კავშირის გარეშე, რომ ინგლისთან კავშირზე იყო 

დამოკიდებული რუსეთის კაპიტალიზმის მომავალი, მ. პოკროვსკის 

შეხედულებით რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მთავარი ღერძი თა- 

ვისთავად განსაზღვრული იყო. ეს იყო ინგლისთან მტკიცე და 

მუდმივი კავშირი! ინგლისთან მჭიდრო ეკონომიური 1! კავშირ- 

ურთიერთობიდან უმცირესი გადახრაც კი, პოკროვსკის აზრით, 

უღიდეს საფრთხეს უქმნიდა ახალი ეკონომიური წყობის ზრდა- 

1 M. I. I0X0I0C901:IIII),- ნჯილიი 1I0X0|)) #M C60M0M 02:710M 0M0))- 

#0, M. 1984, გვ. 88. 

2? იქვე, გვ. 76. 
ზ იქვე. 
ბა M. II 1II0X»)ლილ) II, /IIIIICMე41II 1L 001111 IL:II)CI:01) C00CIIM# 

“XIX 01030XIIM, გვ. 4. 
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განვითარებას რუსეთში. ამ პრინციპიდან, ინგლისთან მჭიდრო 

და მუდმივი კავშირის პრინციპიდან, ყოველგვარ გადახვევას იგი 

უწოდებს დიპლომატიურ შეცდომას, რომლის ჩამდენთა მიმარ- 

თაც რუსეთის გაბატონებული კლასები მუდამ იმუქრებოდნენ 

1801 წლის 11/23 მარტის აქტის განმეორებით !. 

მ. ნ. პოკროვსკის მოტანილი შესედულება როგორც ისტო- 

რიული სინამდვილის შეუსაბამოა, ისევე მეთოდოლოგიურადაც 

მცდარია. განა რუსეთის ეკონომიური განვითარება ძირითადად 

გარეგან ფაქტორებზე იყო დამყარებული? განა ინგლისთან ეკო- 

ნომიური კავშირი განაპირობებდა ახალი ეკონომიურ ფორმების 

განვითარებას და არა თვით რუსეთის საზოგადოებრიე ცხოვრე- 

ბაში მომხდარი ძვრები? რუსეთში ახალი ეკონომიური ფორმების 

ჩასახვა-განვითარება ობიექტური კანონების შესატყვისად ქითარდე- 

ბოდა და არა გარეგან „ექსპორტის“ ან ერთ რომელიზე ქვეყანას- 

თან მჭიდრო კავშირის მეოხებით. ინგლისთან სავაჭრო-ეკონომი- 

ური კავშირ-ურთიერთობა, რა დიდი მნიშვნელობისაც არ უნდა 

ყოფილიყო იგი რუსეთისათვის, მაინც მისი ეკონომიური განვითა- 

რების განმაპირობებელი ფაქტორი ვერ გახდებოდა. 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ს. ა. პოკრღვსკი, პავლე 

I-ის ცდა--ეკონომიკა მსხვერპლად შეეწირა საგარეო “პოლიტი- 

კური მოსაზრებებისათვის და მით უხეშად დაერღვია თავადაზნა- 

ურობის ეკონომიური ინტერესები -–წააწყდა ამ ფეოდალური კლა- 

სის წინააღმდეგობას; ეს გარემოება გახდა 1801 წლის 11 მარტს 

მოწყობილ სასახლის გადატრიალების ერთ-ერთი მთავარი მიზე- 

ზი. 1801 წლის 11 მარტის აქტმა: ცხადყო, # რომ რუსი თავად- 

აზნაურობისათვის სულ ერთი როდი იყო თუ “ლა პოლიტიკას გა- 

ატარებდა ცარიზმი საგარეო ვაჭრობის დარგში. იგი მხარს უჰჭერ- 

და თავისუფალი ვაჭრობის პრინციპს, რადგან ასეთი ვაჭრობის 

პირობებში იგი ხელსაყრელ ფასებში ჰყიდდა ყმის შრომით შექ- 

მნილ სასოფლო-სამეურნეო' ნაწარმს და საზღვარგარეთიდან შე- 
მოჰქონდა ბისთვის საჭირო მოხმარების საგნები ?. 

. 2. ჯეულიI0ც წM1000VIV0 8 071000!IV, –- წერს მ. პოკროვსკი, –- VCII1II- 

#010 001001460 XXVI IV03000 21:010MIMVყლ010L0 ლ0700#, 01)0MILI0 00ჯ 80000 
X02110Lს0MIVI 000C00090III00Lს ვ1იეიI)იაIIII0C0 1V9 V, სხეხხხეე ყ00-M0101ე- 
III0 ს060X, MX0 010101 II ხსესIIX, L)03II0 CXM0,ს 00V0C000X0X80MIV0M 0IL0C- 
I00+სი0 შIII00IIIIწ0X 06010)MIცI00I 1IMIL10X#1LVVIM066X0" 0II0MI. 11 M0ი78 

1801 X0Xგ MI6010 ს ს011VXX0 300 M00X72 IM01010-00 ლ0103) 210სლესპლა LI 
6 M90II0100II0M“, M. 8. II0C#0C000X%VM, დასაზ, ნაშრ., გვ. 4. 

? 0. #. II0X0090CXILII, დასაზ. ნაშო., გე. 154-–156. 
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ამგვარად, 1800--–180) წლების მიჯნაზე რუსეთის ცარიზ- 
მის ახალი საგარეო პოლიტიკური კურსი, რომელიც წარმოად- 
გენდა შემობრუნებას ევროპის მთავარ სახელმწიფოების მიმართ 
რუსეთის მანამდე არსებულ ურთიერთობაში, შემობრუნებას 
ევროპის სახელმწიფოებთან რუსეთის არსებულ სავაჭრო-ეკონო- 
მიურ კავშირ-ურთიერთობის სისტემაში, შეეჯახა რუსეთის ფეო- 
ღალური არისტოკრატიისა და სხვა ექსპლოატატორული ჯგუფების 
მატერიალურ ინტერესებს, ამას ზედ დაერთო ფეოდალური არის- 
ტოკოატიისა და სამხედრო კამარილიის ზედაფენის –- სასახლის 
დაჯგუფების--აღშფოთება პავლე I-ის რეჟიმის აუტანელი დესპო- 
ტური ხასიათის. და მისი საშინაო მმართველობის „ახირებულო- 
ბის" გამო. ამ საგარეო და საშინაო ხასიათის ფაქტორების შერწყკ- 
მის ნიადაგზე აღმოცენდა ღრმა კონფლიქტი თვითმპყრობელ მო- 

ნარქსა და რუსეთის იმპერიის გაბატონებული კლასების გარკეე- 

ულ ფენებს შორის. ამ: კონფლიქტის შედეგს კი წარმოადგენდა 

სასახლის შეთქმულება და პავლეს თავიდან მოცილება 1801 წლის 

11/23 მარტს, 
ინგლისის წინააღმდეგობა, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორთაგანი იყო, რომელმაც ხელი 

შეუშალა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შეკვრას და მის ბაზაზე 

ევროპული მშვიდობის აღდგენას 1801 წლის დასაწყისში. ინგლი– 

სის მთავრობამ და მისმა აგენტებმა, კერძოდ ინგლისის ელჩმა 

პეტერბურგში უიტვორტმა უშუალო მონაწილეობა მიიღეს პავლე 

1-ის საწინააღმდეგო შეთქმულების ორგანიზაციაში, და, მაშასა- 

დამე, მის თავიდან მოცილებაში 1, 

ინგლისის გამოსვლა „რუსეთის საგარეო პოლიტიკის აღნიშ- 

ნული მობრუნების წინააღმდეგ, მისი გაბოროტება რუსეთ-საფ- 

რანგეთის მოსალოდნელი დაკავშირების პერსპექტივის გამო და 

მათი დაახლოების მიღწეული შედეგებით, ინგლისელთა მონაწილე- 

ობა 1801 წლის 11/23 მარტის აქტის შეზზადებაში სავსებით კა- 

ნონზომიერი მოვლენა იყო. ამაში მოულოდნელი და გასაკვირი 
არაფერი იყო. 1800--1801 წლების მიჯნაზე რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკაში შემზადებული ახალი პროცესები ხომ უშუალოდ 

  

1 თუმცა პავლეს მმართველობის ზოგიერთი თანამედროვე უარყოფს ინგ- 

ლისის, პირადად უიტვორტის აქტიურ როლს 1801 წლის 11/23 მარტის ”შეთ- 

ქმულების ორგანიზაციაში. ასეთ აზრს ანვითარებს, მაგალითად, ფონვიზინი. 

იხ. „მმIIIICIL# დთ01I8I ვე, ლ03ც09სXსმ ლXMVXIIIIX ))0M0L 1ჰს00X. IIIიხუს I, 
#10068მM508 I X ILIIM092#% I, )II0I0IIIII, 1899, გვ. 65 და შემდეგი. 
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ინგლისის წინააღმდეგ იყო მიმართული. ინგლისის მთავრობა, 

რომელიც ასე მოქნილად და გონივრულად ატარებდა თავისი 

ქვეყნის გაბატონებული კლასების ინტერესების შესაბამის პოლი- 

ტიკას და რომელსაც მოწინააღმდეგე ძალებთან ანგარიშის გას- 

წორების დიდი გამოცდილება ჰქონდა, გულხელდაკრეფილი არ 

დარჩებოდა და პრაქტიკულ ნაბიჯებს გადადგამდა თავისი შელა- 

ხული ინტერესების დასაცავად. 

1800--1801 წლების მიჯნაზე ევროპის პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაში შექმნილმა ახალმა ვითარებამ და შემობრუნებამ რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობაში სერიოზული ზიანი მიაყენა ინგლი- 

სის გაბატონებული კლასების სავაჭრო-ეკონომიურ ინტერესებს, 

ინგლისის ზღვაოსნობას. ამ ახალმა ვითარებამ სერიოზული საფრ- 

თხე შეუქმნა ინგლისის პოზიციებს ახლო აღმოსავლეთში და ჩაშ- 

ლის წინაშე დააყენა იმ გეგმების რეალიზაცია, რომლებიც დასა- 

ხული ჰქონდა მას საფრანგეთთან ომის პროცესში. 

ის სავაჭრო-ეკონოპიური ურთიერთობა, რომელიც რუსეთსა 

და ინგლისს შორის არსებობდა მათ შორის კავშირის გათიშვამ- 

დე, არა მარტო რუსეთის გაბატონებული კლასებისათვის. იყო 

ხელსაყრელი, არამედ გაცილებით უფრო მეტად ინგლისის სავაჭ- 

რო-სამრეწველო ბურჟუაზიის, საზღვაო წრეებისა და ლენდლორ- 

დული წრეებისათვის. რუსეთის საგარეო ვაჭრობის მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილის თავისი ფლოტით „მომსახუ ება“ დიდძალ ფრახტს 

აძლევდა ინგლისის სათანადო წრეებს. როგორც არაერთხელ იყო 

აღნიშნული, რუსეთის პური, ხე-ტყე, რკინა და სხვა ნედლეული 

დიდი რაოდენობით იყიდებოდა ინგლისის ბაზარზე და ამ ქეეყ- 

ნის გაბატონებული კლასების კეთილდღეობის მნიშვნელოვანი 

წყარო იყო. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ინგლისის გაბატონებული 
კლასები ვერ შეურიგდებოდნენ რუსეთთან ეკონომიური კავშირის 

გაწყვეტას და შეეცდებოდნენ აღედგინათ მანამდე არსებული 
მდგომარეობა. 

რუსეთ საფრანგეთის მოლაპარაკება პარიზში 1, ინდოეთზე 

ერთობლივი ლაშქრობის გეგმის შემუშავება და პავლე 1-ის მიერ 

წაზოწყებული ლაშქრობა ინდოეთში იწვევს ინგლისის მთავრო> 

ბის სერიოხულ შეშფოთებას. ყოველივე ეს მოასწავებდა ინგლი- 

' ლონდონში და ეენაში ფიქრობდნენ, რომ პარიზში იმუშავებდნენ თურ– 

ქეთის დაყოფის, ინგლისის აღმოსავლეთიდან გამოძევების და ავსტრიის იმპერა- 

ტორისათვის შემდგომი ზაანის მიყენების გეგმებს, ია. 'L. Cს. IML0 ს ჯ., დასახ. 
ნაშო., ტდ 2, გვ. 91. 
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სის საზღვარ და კოლონიურ მონოპოლიაზე,. მის სამხედრო-სტრა- 
ტეგიულ ბაზებზე და პოზიციებზე ხელყოფას. რუსეთ-საფოანგეთის 

მოსალოდნელი ანტიინგლისური კავშირის ჩაშლა, რუსეთის საგა- 

რეო პოლიტიკის ორიენტაციის შეცვლა ინგლისის საგარეო პო- 

ლიტიკისა და დიპლომატიის ყურადღების ცენტრში იქნა დაყენე- 

ბული იმ მომენტში1, 

ინგლისმა თავისი ინტერესების დასაცავად და მისთვის მე- 

ტად არასასურველი პერსპექტივის ჩასაშლელად განახორციელა 

ლონისძიებათა მთელი წყება. ეს ღონისძიებები იყო: ბალტიის 

ზღვაში ძლიერი სამხედრო ფლოტის გაგზავნა და, საერთოდ, რუ- 

სეთთან ომისათვის მზადება, დიპლომატიური ინტრიგები და რუ- 

სეთის ანგლოფილურ ჯგუფებთან კავშირის შეკვრა პავლე I-ის 

თავიდან მოცილების მიზნით. 

ინგლისის მონაწილეობა პავლე I-ის მკვლელობაში, კერძოდ 

ინგლისის პეტერბურგელი ელჩის უიტვორტის აქტიური როლი ამ 

საქმეში არავითარ ეჭვებს არ იწვევს. ამის შესახებ წერდნენ თანა- 

მედროვენი რუსეთიდან, ამას ხაზს უსვამდა ნაპოლეონი თავის 

მემუარებში, ამის შესახებ არის მკაფიო მითითებები თვით შემ- 

დეგდროინდელ ცნობებშიც. 

ინგლისის ელჩი უიტვორტი, გაბოროტებული პავლე I-ის 

მიერ მის მიმართ მიღებული დისკრიმინაციული ზომებით და 

ინგლისის წინააღმდეგ მიმართული ღონისძიებებით, საპასუხო 

ზომებს მიმართავს, უკავშირდება პეტერბურგის სასახლის ანგლო- 

ფილურ ელემენტებს, ფულით ამარაგებს მათ და აქეზებს აშკარა 

შეთქმულებისაკენ. შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, რომ უიტ- 

ვორტი 1800 წლის დასაწყისში თავის საცოლე ლედი არაბელა- 

სადმი გაგზავნილ წერილში, სიმპათიკური მელნით მინაწერში, რუ- 

სეთის იმპერატორს არანორმალურს უწოდებს. „II6 1206 18, ეს 

1 ფრანგი ისტორიკოსი ბინონი (81ფი0ი) ძირითადში სწორ შეფასებას 
აძლევს იმ მიზეზებს რომლებმაც რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატია და 
მისი ზედაფენა –- სასახლის, არიტოკრატია –-- აამხედრა პავლე L-ის წინა- 
აღმდეგ და აიძულა იგი სასახლის გადატრიალება მოეწყო. ასეთ მიზეზებად იზი: 
ასახელებს საგარეო და სამინაო ხასიათის მიზეზებს. საგარეო ხასიათის მიზე– 

ზებში ავტორი, პირველ რიგში, წინა პლანხე აყენებს ინგლის-რუსეთის ვაჭრო- 
ბისა და ნაოსნობის მკვეთრ შემცირებას რუსეთის მთავრობის მიერ გატარებუ- 

ლი რეპრესიული ზომების შედეგად. ეხება რა საშინაო ხასიათის მიზეზებს, ბი- 

ნონი ხახს უსვამს რუსეთსა და დასავლეთ ევროპას შორის, მისი აზრით, არსე- 

ბულ განსხვავებას. M. 81 9810 I, დასახ, ნაშრ,, გვ. 115. 
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1 9ი089M 1ხ თIIი X0ფL6L, Lსგხ LI) 6იელIიL 15 1I(0I2გIIV იიხ Iს ხ1§ 
§60908"4, -–- წერს იგი). 

ეს იყო გაბოროტებული ინგლისელი დიპლომატის გესლის 

ამონთხევა იმ იმპერატორის მიმართ, რომელსაც იგი უშუალოდ 

ბრალს დებდა ანტიინგლისური კურსის აღებასა და ნაპოლეონ 

ბონაპარტთან დაახლოებაში. ჩვენს მიერ არაერთხელ ყოფილა 

ხაზგასმული პავლე I-ის დესბოტური ბუნება, ჭირვეულობა, თავ- 

შეუკავებლობა, აღგზნებადობა, ხასიათის ცვალებადობა, მაგრამ 

არანორმალური, ჭკუიდან შერყეული ამ სიტყვის ნამდეილი მნიშ- 

ვნელობით იგი არასოდეს არ ყოფილა ?. 

ინგლისელთა უშუალო მონაწილეობას პაელე I-ის მკვლელო- 

ბის ორგანიზაციაში, კერძოდ უიტვორტის აქტიურ როლს ამ 

საქმეში სარწმუნოდ მიიჩნევს იმ მემუარების ავტორების უმრავ- 

ლესობა, რომლებიც თავიანთ მოგონებებში საკმარ სისრულით 

აგვიწერენ პავლე I-ის მეფობის პერიოდის ამბებს, ამ ფაქტზე 

მიუთითებენ ჩარტორიისკი, ლობანოვი, ფანჩულიძე, გეიკინგი და 

სხვები. 

ა. ჩარტორიისკი პ. ზუბოვს, ნ. პანინს, პ. პალენსა და პავლე 

L-ის მკვლელობის სხვა ორგანიზატორებს ინგლისელთაგან მისყი- 

დულებად თვლის 3. 
გენ. ფანჩულიძეს თავის კავალერგარდების ისტორიაში მო- 

ტანილი აქვს თავად ლობანოვის ჩანაწერი პავლე I-ის მკვლელო- 

ბის შესახებ, რომელიც თავის მხრივ თავად ლოპუხინის უშუალო 

ცნობებს ემყარება ლოპუხინი ღრმად არის დარწმუნებული ინგ- 

ლისელთა უშუალო მონაწილეობაში პავლე L-ის მკვლელობის საქ- 

“ 
  

1 IL. სეა:MIსI0MCXXII, დასახ ნაშ=,, გვ. 439. 
? პავლე I-ის არანორმალურობის საბუთად არ გამოდგება არც ნაპოლეონ 

ბონაპარტის პასუხი თავის პირად ექიმ ო. მეარასადმი. წმ. ელენეს კუნძულზე თა- 
ვისი გადასახლების ჟამს, 1817 წლის 14 თებერვალს, ხსენებულ ექიმთან საუბ- 

რის დროს, ექიმის ერთ შეკითხვასე ნაპოლეონმა შემდეგი განაცხადა პავლეს 

შესახებ: „...§0L 105 ძლI+0I16LI5 (60) 08... 10 00050 0V 11 ეჯეIL იილძს სიტ ჯენ- 
LI6 ძლ §8 #81500... 01019 10) #I0I ხეL ტხეიღბL 500 0010100 6ხ 10 #ე1ჯ0 
Xგ%0სსბტ ს ძლ 560LI0101(5 VII5 XL8)50)02:ხ1ლ§“. იხ. 0. Mრეჯე, Mტთი!X065 
ზე1ი(ბ ძგ II616იი ძა Mეიხი!რით ძეი5 IL აXII... L. IL. 0ხაLI5, 1839, გვ. 364: 
ამ პასუბით ნაპოლეონს სურდა ზახი გაესვა თვით იმ საგარეო პოლიტიVჯური 

კურსის უასრობისა და არანორმალურობისათვის რომელსაც პავლე I 1800 
წლამდე ატარებდა და ეთქვა, რომ მისმა დიდმა ზემოქმედებამ ამ იმპერატორზე 

შემოაბრუნა იგი და ნორმალურ გზაზე დააყენა. 

შა MI0MVე))1 MIII1I #. VVI)101))I0L0L0, ტ, 1, ბვ. 216. 
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მეში. კერძოდ ის აღნიშნავს უიტვორტის კავშირს შეთქმულებ- 

თან ზუბოვის დის ოლღა ჟერებცოვას (რომელსაც უიტვორტის 

საყვარელსაც კი უწოდებენ) მეშვეობით. ინგლისის მთავრობას 

შეთქმულების საქმისათვის ორ მილიონ მანეთამდე ფული გაუღია, 
რომელიც პავლე I-ის მოკვლის შემდეგ ზუბოვის დას ინგლისში 
ჩასტ.:ლის დროს აუღია და თვით მიუთვისებია 1. 

იმავე ფანჩულიძეს მოტანილი აქვს ამონაწერი ვიღაც 

' ტ#. ყ. 8-ს ·ჩანაწერებიდან, რომელიც თავის მხრიე ნათელყოფს, რომ 

თანამედროვეებს კარგად ესმოდათ პავლეს მკვლელობის საშინაო 
და საგარეო მოტივები, ისინი დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ ინგლი- 

სის მთავრობა აქტიურად მონაწილეობდა ამ მკვლელობის ორგა-· 

ნიზაციაში. 

პავლემ ძლიერ გააჯავრა ინგლისი, –- ვკითაულობთ ამ ამო- 

ნაწერში, –– „098-70 (ე. ი. ინგლისმა––ვ, დ.) 6MV II 1Iმ06აI8 შ0- 
ლხუტუყხს (0X60+6Mსხ9XIII VI2ი. I1I00M0X ვფ10!) 71060#0VხსL III 1ც0ი06 

06X606V0ICL0# 61 )8III800X. II6 ვ00I0, სვ „III.IIII IV ლიინII0/8. 

6MV MMI01ხ 06 VX6000180 IIM06სი”0იი” IIი2იM2, IIMIM 0სხ2 100108060 

მ I676ე6V%000M%0M II0I89I61ჩ0M0# 06II060+ც6 IL II01L)ლს)60ი28 13 710M- 
088 /#686::8LIMM 10006M7VMV, M0 39010, 9M10 II0/ILII ვაწისი) 0 
X0X 010128 M6C67:XV IM #M 06-00 „#.I6-600M1))08001L #M2I)061(0ს011, 

იბლჯელიI 3V60სნIX, C #L01000M 0M IIX0CI უ)სნისIIVI0 68M4ს“ “. 
რომ უიტვორტი 180) წლის 11/23 მარტის აქტის ერთ- 

ერთი ორგანიხატორი და სულისჩამდგმელი იყო და უდიდესი 

აღტაცებით შეეგება მას, ამაზე კარგად მეტყველებს მისი პირადი 

ხასიათის წერილი ს. რ. ვორონცოვისადმი (დაწერილი 1801 

წლის აპრილში). ამ წერილში იგი ულოცავს რუსეთის ელჩს პავ- 

ლეს თავიდან მოცილებას, განგებისაგან მოვლენილ ბედნიერ შემ- 

თხვევას უწოდებს ამ ამბავს და ზეცას მადლობას უძღვნის ამი- 

სათვის 3. 

1 C შეს ი VII .307, IIC70))ILIL XII0401)L"LI)10M 1704--1799, CIIL., 
1901, ტ. 2, გვ. 263. 

? იქვე, გვ. 26ე. 
ე გთხოვთ მიიღოთ ჩემი ყველაზე გულწრფელი მისალმება, –– წერს იგი 

ამ წერილში, – როგორ გამოვხატო ყველაფერი ის, რასაც მე ვარძნობ ამ 

ბედნიერი შემთხვევის გამო, რომელიც განგება (06C0"Vს) რძ 18 ILI0VIთი6ილტბ) 
ზეგარდმოგვივლინა ჩეენ! რაც უფრო მეტად ვფიქრობ მე ამის შესახებ, მით 
უურო მადლობას ვუძღვნი ზეცას... ჩვენ შეგვიძლია იმედი ვიქონიოთ იმ ბედნი- 
ერი დროის დაბრენებაზე, როცა რუსეთი და ინგლისი ერთად იყვნენ“. #სXII#M 

Mყყვ8 ს0ი)იIსიიი, ტ, 29, გვ. 394. 
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ის რეაგირება რომლითაც პარიზში და ლონდონში შეხვ- 

დნენ ცნობას ბავლე I-ის მოკვლის შესახებ, –- პარიზში იწუბა- 

რების გრძნობით, ლონდონში კი დაუფარავი სიხარულით და 

აღტაცებით,––ერთხელ კიდევ ცხადყოფს ინგლისის დიპლომატიისა 

და ინგლისის აგენტების როლს 1801 წლის 11/2პ მარტის აქტის 

განხორციელებაში. ფრანგი ისტორიკოსები მ. ბინონი, პ. ლან- 

ფრე, ე. ბურჟუა და სხვები კონკრეტულ მონაცემებზე დაყრდნო- 

ბით ხაზს უსვამენ აღნიშნულს, „ცნობას პავლეს სიკვდილის წესა- 

ხებ, –– წერს ბინონი, –– ლონდონში შეხედნყნ უდიდესი საზეიმო 

შეძახილებით და აღტაცებით!. როდესაც ტალეირანმა ნაპოლე- 

ონს პავლე I-ის სიკვდილი აცნობა, ამ უკანასკნელმა წამოიძახა: 

„ინგლისელებს მარცხი მოუვიდათ და ამაცდინეს 3 ნივოზს პა- 

რიზმი (იგულისხმება ნაპოლეონის მოკვლის ერთ-ერთი წარუმა- 

ტებელი ცდა, ე. დ.) მაგრამ იმათ მიაღწიეს თავიანთ საწადელს 

პეტეობურგში" ?. საგულისხმოა ისიც, რომ პავლე I-ის სიკვდილის 

ამბის მიღებისთანავე ფრანგულმა გაზეთმა „XM0სII-სი%-მა ნაპო- 

ლეონის მითითებით ასეთი ცნობა მოათავსა: „პავლე გარდაი”ჰვა- 

ლა 24/25 ღამეს; ინგლისელთა ესკადრა გავიდა ზუნდში 31-ს. 

ისტორია პასუხს გაგვცენს კითხვაზე, თუ რა კავშირი არსებობს 

ამ ორ მოვლენას შორის?. წაინდა ელენეს კუნძულზე გადასახ- 

ლებაში მყოფი ნაპოლეონი ისევ დაუბრუნდა ამ საკითხს და 

ო'მეარასთან საუბარში კვლავ აღნიზნა: პავლე L-ის მკვლელობა ინ- 

გლისელების მიერ (კერძოდ უიტვორტის მიერ) იყო მოწყობილიობ, 

ამგვარად, ისტორიული ფაქტები საკმაო საბუთებს იძლევა 

იმისათვის, რომ საგარეო პოლიტიკის საკითხებს მეტად დიდ- 
მნიშვნელოვანი როლი მივაკუთვნოთ 180! წლის 1! მარტის 

'M, სIყიძ0ს0, დასაჩ. ნ.წო., ზვ. 1L4, 

9. ნ. LეიწლლV, დასახ. ნაშრ., 5. 2, გვ. 307. 
3. V. ცსისLL 80015. დასახ. ნაშო., ტ. 2, ჯვ. 219. 

" ნაპოლეონ ბონაპარტმა წმინდა ელეჩეს კუნძულზე ო, მეარასთან საუბ- 
რის დროს პირდაპირ მიუთითა პავლეს მკვლელობის ორგანიზატორებზე და 
დაასახელა ისინი პერსონალურად. ამ მკვლელობის მთავარ ორგანიზ,ტორებად 

მას მიაჩნდა ინგლისის ელჩა პე ბერბურაში კ-ვალერი უიტვორტი და პეტერ- 

ბურგის სასახლის თავკაცები პალენი, ბენიჯსენი, ორლოვი, ზუბოვი „...0ს სIL- 

ჯ0§5 ხ0-5ისილლა 6( ელ10VL5 00 00 ხიIIIIIC იხეLMICII 6": ინგლისის აჰტიურ მო- 
ნაწილეობას პავლეს მკვლელობის ორგანიზაციაში ნაპოლეონი ხსნის ინტლისელ- 

თა დიდ გაბოროტებით რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობაში 1800 წლადან მომ–- 

ხდარი მკვეთრი მობრუნებით. იზ. 0. XIლიხნე. .., დასახ, მემუარები, ტ. 2, 1842, 
გვ. 51--52. 
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სასახლის გადატრიალების ორგანიზაციის საქმეში, ამაზე მიგვი- 

თითებს ინგლისის და მისი ელჩის უიტვორტის აქტიური როლი 

შეთქმულების ორგანიზაციის საქმეში, ნ.პ. პანინისა და პ, ა. პალე- 

ნის ხელმძღვანელი როლი შეთქმულთა შორის, შეთქმულ რუს 

არისტოკრატთა დიდი ნაწილის ანგლოფილური განწყობილება 

და ის მძაფრი ბრძოლა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის შემდგომი 

ორიენტაციისა და მიმართულების თაობაზე, რაც გრძელდებო- 

და პეტერბურგის საზეფო კარზე თვით 180) წლის 11 მარტის 

აქტამდე. 
ნ. პ. პანინის და სხვა ანგყლოფილთა ზოოლოგიურ სიძულ- 

ვილს თ. ვ. როსტოაჩინისადმი, რომელიც 1801 წლის თებერვლის 

მეორე ნახევრამდე საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხელმძღვანელი 

იყო და საგარეო პოლი,ხიკის საკითხებში პავლე I-ის მთავარი 

მრჩევლის როლს ასრულებდა, არსებითად საგარეო პოლიტიკის 

მოტივები ედო საფუძვლად. როსტოპჩინს ყველა შესაძლებელი 

საშუალებებით ებრძოდნენ იმიტომ, რომ რუსეთში მას უშუალოდ 

ბასუხისმგებლად თვლიდნენ იმ საგარეო პოლიტიკური ნაბიჯები- 

სათვის კერძოდ საფრანგეთთან დაახლოებისათვის, რაც ასე 

მკვეთრად გამოვლინდა 1800 წლის დასაწყისიდან. 

პეტერბურგის სამეფო კარზე და საგარეო საქმეთა კოლეგი- 

აში ანგლლოფილური დაჯგუფების ბრძოლა ახალი საგარეო პოლი- 

ტიკური ორიენტაციის წინააღმდეგ გრძელდებოდა ნ. პ. პანინის 

ვიცე-კანცლერობიდან განთავისუფლებისა და თ. ვ. როსტოპჩინის 

დიპლომატიური ბარათის მოწონების შემდეგაც. ეს ბრძოლა გან- 

საკუთრებით გაძლიერდა 1800 წლის დასასრულიდან, როდესაც 

მკვეთრად გაუარესდა ინგლის-რუსეთის ურთიერთობა, შოიხაზა 

მათ შორის ომის კონტურები, თანაც რუსეთ-საფრანგეთის დაახ- 

ლოება ამ სახელმწიფოთა შეთანხმების რეალურ შესაძლებლობაში 

გადაიზარდა. 

ამ ბრძოლის შესახებ მიგვითითებს თ. ვ.. როსტოპჩინის ერთ- 

ერთი წერილი (უცნობი პირისადმი) დათარიღებული 180! წლის 

17 თებერვლით. ამ წერილში როსტოპჩინი წერს: „მე გადავწყვი-· 

ტე ვთხოვო იმპერატორს დამითხოვოს. მე აღარ შემიძლია შემ- 

დეგშიაც ვებრძოლო ინტრიგებსა და ცილისწამებებს და ვიმყო- 

ფებოდე _არამზადების საზოგადოებაში, რომელთაც მე ვეჯავრები, 
და რომლებიც, ხედავენ რა ჩემს მოუსყიდველობას, ექვი აქვთ, 

ისიც არც თუ უსაფუძვლო, რომ მე ვეწინააღმდეგები მათ ზრახ- 

ვებს. წერილიდან ჩანს, რომ ამ „არამზადების, მეთაურად 

თ. ვ. როსტოპჩინს ნ. პ. პანინი მიაჩნია. ამიტომაა, რომ მას „დე- 
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მონის“, „ინტრიგანის“ და „მაკიაველის“ ნაშიერის „საპპტიო“ 

ეპითეტებით ამკობს. მართალია პანინი გაძევებულიაო, წერს 

როსტოპჩინი, მაგრამ იგი მაინც განაგრძობს მოქმედებას სხვა 

ინტრიგანებთან ერთად (იგი ასახელებს 2. ლოპუხინს, ა. კურა- 

კინს, ა. რაზუმოვსკის, პ, პალენს) რომელთაც ჩემი თანამდებო- 

ბის ხელში“ ჩაგდება ?სურთო 1. 

როგორც ცნობილია, თ. როსტოპჩინი, მართლაც, მალე გახ- 

და მის მოწინააღმდეგეთა ინტრიგის მსხვერპლი. 1801 წლის თე- 

ბერვლის მეორე ნახევარში თ. როსტოპჩინი შეთქმულებმა და- 

აბეზღეს პავლესთან, რომელმაც მოიშორა იგი თავიდან, გაათავი- 
სუფლა საგარეო საქზეთა კოლეგიის ხელმძღვანელობიდან, აუკრძა- 

ლა პეტერბურგში ყოფნა და თავის მამულში გააბევა, ხოლო კო- 

ლეგიის ხელმძღვანელობა გენერალ პ. პალენს დააკისრა. 

ზემოაღნიშნულზე მიგვითითებს აგრეთვე ცნობილი დიპლომა- 

ტის ს. რ. ვორონცოვის პოზიცია და დამოკიდებულება პაელე I-ის 

მმართველობისადმი. იგი საფოანგეთთან დაახლოებისა და ინგლის- 

თან კავშირ-მეგობრობაზე ხელის აღების დაუძინებელი მტერი 

იყო, ამისათვის იგი სასტიკად დაისაჯა: მან დაკარგა პატივი და 

რუსეთის ელჩის პოსტი ინგლისში. ს. რ, ეორონცოვი პავლე I-ის 

საწინააღმდეგო შეთქმულების უშუალო მონაწილე არ ყოფილა, 

(ამაში მას, ჩვენი აზრით, ხელი შეუშალა ლონდონში მუდმივად 

ყოფნამ), მაგრამ ყოველმხრივ თანაუგრძნობდა შეთქმულების იდე- 

ას და თვით შეთქმულებას. წვენ ვფიქრობთ, რომ ამ დიპლომატს 

ძირითადში პავლე I-ის მთავრობის ახალი საგარეო პოლიტიკური 

მიმართულება ჰქონდა მხედველობაში, როდესაც 1801 წლის 5 (17) 

თებერვალს ნ. ნ6.ნოვოსილცევისადმი გაგზავნილ წერილში (წერილი 

სიმპათიკური მელნით არის დაწერილი) რუსეთს დასაღუპავად 

განწირულ იმ გემს ადარებს, რომელსაც შეშლილი კაპიტანი მარ- 

თავს, ს. ვორონცოვი მოუწოდებს ნოვოსილცევს ჩააგონოს გემის 

კაპიტნის ახალგაზრდა თანაშემწეს, რომლის ქეეშ იგი პავლე L-ის 

შვილს ალექსანდრეს გულისიმობს, თვით აიღოს ხელში გემის 

კაპიტნობა, თავისი ადგილი მიუჩინოს შეშლილ კაპიტანს და მით 
იხსნას დაღუპვისაგან როგორც გემი, ისე მასზე მყოფი ხალხი და 

ტვირთი. ეს ხომ პავლეს თავიდან მოცილების აშკარა მოწო- 

დებაა,„ ამ მოწოდებამდე, ამ აზრამდე “კი ს. რო. ვორონცოვი, 

' იხ. „სV0ღ6CILIVL იი»XII8%9, 1876, ტ. 3, გვ. 422. 
2 ჩეჯი მივე I30)0MI0შე, ტ. 10. ზვ. 2, 
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როგორ<ც უკვე აღვნიშნავდით, მესმა საგარეო პოლიტიკურმა ორი. 

ენტაციამ მიიყვანა. 

ამავე დროს ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბავლე L-ის მთავრობის 

მიერ აღებული ზემოდასახელებული საგარეო პოლიტიკური კურ. 

სი-–ინგლისთან სავაჭქრო-ეკონომიური კავშირის გაწყვეტა, მასთან 

ომის აღმოცენების საფრთხე, საფრანგეთთან კავშირის დამყარე- 

ბის პერსპექტივა.–- უაღრესად მნიშვნელოვანი ფიცხი მასალა იყო, 

რომელმაც განაწყო რუსი მემამულეების სნიშვნელოვანი ნაწილი, 

კერძოდ სასახლის არისტოკრატიის გავლენიანი დაჯგუფება პაე- 

ლე. I-ის წინააღმდეგ. ამ საგარეო პოლიტიკურმა კურსმა კიდევ 

უფრო დაუკარგა პავლეს მმართველობას „მიმზიდველობა“ და გა- 

აძლიერა ხსენებული დაჯგუფების სიძულვილი თვით შინაგანი 

„მმართველობის ხასიათისადმი. პავლე I-ის მთავრობის საგარეო 

პოლიტიკური კურსი რომ წინააღმდეგობაში არ მოსულიყო თა- 

ვადაზნაურობის ნაწილის ეკონომიურ და პოლიტიკურ ინტერე- 

სებთან, მაშინ მათ შესაძლებელია არც შინაგანი მმართველობა 

წარმოუდგებოდათ ასეთი მუქი საღებავებით. როცა ნ. პ. პანინი, 

ს, რ. ვორონცოვი, ვ პ, კოჩუბეი, პ. კრიუდენერი და სხვა რუსი 

დიპლომატები ილაშქ<ებენ ბავლე I-ის მეფობის წინააღმდეგ, მას 

უწოდებენ „ჩავარდნას“ და „ხარვეზს, რუსეთის ისტორიულ გან- 

ვითარებაში დესპოტიისა და შიშის მეუფებას. ისინი, პირველ 

ყოვლისა, საგარეო პოლიტიკის საკითხებიდან გამომდინარეობენ. 

ეს პირები ინგლის-რუსეთის კავშირისა და ინგლისთან კავშირში 

საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლის გაგრძელების მომხრენი იყვ- 

ნენ, პავლე I-ის მთავრობამ კი, პირიქით, სულ საწინააღმდეგო 

კურსი აიღო. ამ ნიადაგზე აღმოცენდა კონფლიქტი მათსა და 

პავლე I-ს შორის. რომ არ ყოფილიყო ეს მოტივი, ჩვენის აზრით, 

ისინი, შესაძლებელია, პავლე I-ის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში არც 

აღმოჩენილიყვნენ. ჩვენ არა გეგონია, რომ ნ. პ. პანინი შეთქმუ- 

ლების ერთ-ერთი იდეური ორგანიზატორი და ხელმძღვანელი 

გამხდარიყო, მისი საგარეო პოლიტიკური მისწრაფებები და 1800 

წლიდან პავლე L-ის მთავრობის მიერ აღებული საგარეო პოლი- 

ტიკური კურსი ერთიმეორეს რომ არ დაჯახებოდნენ. არ არის 

გამორიცხული, რომ შეთქმულება და თვით 1801 წლის 11 მა“- 

ტის აქტი სხვა ვითარებაში შეიძლება სხვა შედეგით დამთავ- 

რებულიყო. მაშინ ხომ არა მარტო პანინის ტიპის ადამიანები, 

არამედ ინგლისელებიც შეთქმულების გარეშე აღმოჩნდებოდნენ. 

მიგვაჩნია რა საგარეო პოლიტიკის საკითხები, კერძოდ საფ- 

რანგეთთან და ინგლისთან შემდგომი ურთიერთობის საკითხები 
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ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოტივად, რომელმაც განაწყო რუსეთის 

ფეოდალური არისტოკრატიის მნიშვნელოვანი ნაწილი პავლე I-ის 

წინააღმდეგ და 1801 წლის 11 მარტის ამბავი შეამზადა, ჩვენ 

ამავე დროს, არ ვაპირებთ უკიდურესობაში მოქცევას და არ 

ვანიქებთ მას ერთადერთი მოტივის როლს პავლე I-ის თავიდან 

მოცილების საქმეში, 1801 წლის 11 მარტის სასახლის გადატრია- 

ლების მოხდენის საქმეში. 

ამიტომ ჩვენ ძირითადში ვეთანხმებით საბჭოთა ისტორიკო- 

სების მიერ პავლე I-ის მკვლელობის თაობაზე გამოთქმულ მოსაზ. 

რებას იმის შესახებ, რომ საგარეო პოლიტიკის საკითხები, კერ- 

ძოდ ინგლისთან შემდგომი ურთიერთობის საკითხი არ ყოფილა 

ერთადერთი მოტივი, რომელმაც განაპირობა ზემოაღნიშნული 

კონფლიქტი იმპერატორ პავლე I-სა “და რუსეთის ექსპლოატა- 

ტორულ კლასებს შორის, რომ მთავარი როლი ამ კონფლიქტის 

წარმოშობაში შეასრულა საშინაო პოლიტიკის მიმართულებისა 

და მმართველობის საკითხებმა. 

საგარეო პილიტიკის მიმართულების ნიადაგზე, კერძოდ ინგ- 

ლისთან სავაჭრო-ეკონომიური კავშირის გაწყვეტის ნიადაგზე, 

თვით ალექსანდრე I-ის მეფობის დროსაც წარმოიშვა მსგავსი და- 

ჯახება სამეფო ხელისუფლებასა და თავადაზნაურობას შორის. 

მაგრამ იგი სასახლის მორიგი გადატოიალებით არ დამთავრებუ- 

ლა (თუმცა ერთგვარ მუქარას ამ მიმართულებით მაინც ჰქონდა 

ადგილი). განა ფაქტი არ არის, რომ ცარიზმი როგორც მმარ- 

თველობის სისტემა, ისე როგორც ცალკეული გვირგვინოსანი მო- 

ნარქები საშინაო და საგარეო პოლიტიკაშიც გაბატონებული ფე- 

ოდალური თავადაზნაურობის კლასობრივი ინტერესების შესაბა- 

მის პოლიტიკას ატარებდნენ? განა თვით ის მობრუნებაც, რუსე- 

თის საგარეო პოლიტიკაში, რომელიც უშუალოდ პავლე I-ის მე- 

შვეობით ტარდებოდა და რომლის შედეგსაც ინგლისთან კავში- 

რის გაწყვეტა წარმოადგენდა, ისევ რუსი მემამულეების, ვაჭართა 
ზედაფენისა და სამხედრო კამარილიის კლასობრივი ინტერესებით 

არ იყო ნაკარნახევი? აღნიშნული საგარეო პოლიტიკური კურსი 

ხომ მიზნად ისახავდა ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის რუსეთის 

ეკონომიური და სამხედრო სტრატეგიული ინტერესების შესაბა- 

მისად გადაწყვეტას. მას ხომ შავი ზღვიდან ხმელთაშუა ზღვაში 

გასავლელი სრუტეების საკითხიც რუსეთის გაბატონქბული კლა- 

სების ეკონომიური და პოლიტიკური მოთხოვნილების შესაბანი- 

სად უნდა გადაეწყვიტა ინგლისთან კავშირის გაწყვეტაც ხომ 

ახლო აღმოსავლეთის პრობლემასთან – შავი ზღვის გასავლე- 
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ლებისათვის ბრძოლასთან –- იყო დაკავშირებული. ამ პრობლე- 
მების რუსეთის ინტერესების შესატყვისად გადაწყვეტა კი ნიშ- 
ნავდა მათ გადაწყვეტას რუსი მემაზულეებისა და სხვა ექსპლოა- 
ტატორული ფენების ეკონომიური და ბოლიტიკური მოთხოვნების 

შესატყვისად. ამგვარად, პავლე I-ის მთავრობა, საგარეო პოლიტი- 
კის კურსის აღნიშნული მობრუნების მიუხედავად, რომელმაც წარ- 
მოშვა კონფლიქტი თვითმპყრობელ მონარქსა და რუსეთის თა- 
ვადაზნაურობის ნაწილს შორის, ამ მხრივაც კვლავინდებურად 

თავადაზნაურობისავე კლასობრივი ინტერესებით ხელმძღვანელობ- 

და. აღნიშნულის გამო, საგარეო პოლიტიკის საკითხები, მათი 
მთელი სერიოზულობის მიუხედავად, ვერ იქნებოდა ერთადერთი 

ფაქტორი 1801 წლის 1I/23 მარტის აქტის მომზადებაში. 
მაგრამ საქმე ისაა, რომ პავლე I-მა თავისი მეტად კაპრიზი- 

ანი, (ცვალებადი და ეჭვიანი ხასიათით, დესპოტური მმართველობით, 

თავადაზნაურული არისტოკრატიის ზედაფენის პირად ცხოერე- 
ბაში წვრილმანი ჩარევით და აუტანელი რეგლამენტაციით აიმ- 

ხედრა არისტოკრატია და თვით ფავორიტებიც კი. პავლემ ჯე- 

როვნად ვერ აუღო ალღო მათ სულისკვეთებას და მით თავისი 

თავი დონ კიხოტის მდგომარეობაში ჩააყენა. 

პავლე LI რომ უფრო მიხვედრილი, თანამიმდევარი და დინ- 
ჯი მმართველი ყოფილიყო, მაშინ მისი მეფობა არ იქნებოდა 
ეგზომ დესპოტური და აუტანელი თვით იმ კლასის ზედაფენისათ- 

ვის, რომელიც მის საყრდენს წარმოადგენდა და რომლის კლა- 

სობრივი ინტერესების დასაცავად იგი მოწოდებული იყო. პავლე I 

ხომ ისევე ამტკიცებდა და აძლიერებდა თავადაზნაურობის კლა- 

სობრივ დიქტატურას გლეხობასა და სხვა მშრომელებზე, რო- 

გორც მისი წინამორბედი ეკატერინე II. მაგრამ ეკატერინე 1I-ის 
მეფობა რუსმა თავადაზნაურობამ ბრწყინვალების შარავანდედით 
შემოსა, პავლე L-ის მეფობას კი შიშის, დესპოტიის, წყვდიადისა და 

უგუნურების მეუფება უწოდა. ცხადია, პავლე 1 მოკლებული იყო 
დიდი ადამიანებისათვის დამახასიათებელ ყველა ნიშანს. მას არ 

შეეძლო კარგად გაეგო მემკვიდრეობით მიღებული საზოგადო- 

ებრივი პირობები და ამ პირობების “საფუძველზე აეგო თავისი 

მმართველობა. პირადმა დესპოტიზმმა, მმართველობის უაღრესმა 

ცენტრალიზაციას", მმართველი ზედაფენის პირად ცხოვრებაზი 

უხეშმა ჩარევამ-––დაუკარგა პავლეს მეფობას „ზინზიდველობა“ და 

ავტორიტეტი გაბატონებული კლასების თვალში, მიიყვანა იგი 

დონ კიხორის მდგომარეობამდე და განაპირობა მისი დაღუპვა. 
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რუსეთის ფეოდალური არისტოკრატიის ზედაფენის ერთი 

ჯბუფის დამოკიდებულება პავლეს მეფობისადმი კარგად არის 

გამოხატული თავად ვ. პ. კოჩუბეის წერილებში ს. რ. ვორონცო- 

ვისადმი. პირველი წერილი 1799 წლის 19 აპრილს არის დაწე- 

რილი, მეორე კი პავლე I-ის მოკვლის შემდეგ, 1801 წლის აგვის- 

ტოში. ორივე წერილში უაღრესად მუქი საღებავებია ნახმარი 

პავლე I-ის მეფობისა და ამ მეფობის პერიოდის” რუსეთის დასა- 

ხასიათებლად. პირველ. წერილში კოჩუბეი წერს: შინაგანი მმარ- 

თველობა უფრო და უფრო უარესდება. უკიდურესმა ეგოიზმმა 

შეიპყრო ყველა!. მეორე წერილში, რომელშიც გამოხატულია 

უდიდესი სიხარული პავლეს თავიდან მოცილებისა და ალექსან- 

დრეს გამეფების გამო, კოჩუბეი ისევ უბრუნდება წარსულს და 

ძრწოლვით იგონებს განვლილ მეფობას. _ის, ვისაც არ უნახავს 

პავლეს მეფობის უკანასკნელი წლები, –- წერს იგი, – და ვისაც 

საშუალება არა აქვს ჭეშმარიტი („ცნობები მიიღოს იმის შესახებ, 

თუ რა ქაოსი, არევ-დარევა და დეზორგანიზაცია იყო მაშინ გა- 

ბატონებული, ვერასოდეს ვერ იმსჯელებს ჩვენი მდგომარეობისა 
და იმ შრომის შესახებს რომელიც უნსა დაიხარჯოს, რათა ბო- 

ლო მოეღოს ყოველივე ზემოაღნიშნულს" 1. 

ხვალინდელი დღისადმი რწმენის დაკარგვამ, საკუთარი პერ- 
სონისადმი საფრთხემ პალენისა და პანინის ტიპის სასახლის თავ- 
კაცებს უბიძგეს შეთქმულებისაკენ პავლეს თავიდან მოცილების 
მიზნით, 

„ეკატერინეს მემკვიდრე პავლე, -– წარს ფ. ენგელსი, –- იყო 
ჯიუტი, კაპრიზიანი, უგუნური; იგი ყოველ წუთში შლიდა დიპლო- 
მატთა გეგმებს; იგი აუტანელი ხდებოდა, საჭირო იყო მისი თა- 
ვიდან მოცილება. გვარდიის ოფიცერთა შორის ამისათვის ადვი- 

ლად შეიძლებოდა აღმსრულებლების ბოვნა ტახტის მემკვიდრე 

ალექსანდრე მონაწილეობდა შეთქმულებაში და ფარავდა მას“ ), 

პეტერბურგის „მაღალ სფეროებში“ არსებული ასეთი გან- 

წკობილების გამო სავსებით გასაგებია ის სიხარული, რომლითაც 

შეეგება პავლეს სიკვდილის ცნობას რუსეთის მოსახლეობის თით- 

ქმის ყველა ფენა, პირველ რიგში კი თავადაზნაურობის ანგლოფი- 

ლური დაჯგუფება. „M000MM ითM0+სბMი 88 000 X#08240X8 §8% M0 
”ე)03IIსL1 XM01000, ლ9IICI9 MIIVVIნI I C #6+0069I6X 0#%M18M II0- 

" ზIIXII8 MIIყ9M8 სისიმსივს, ტ. 18, გვ. 203, 
71 იგივე არქივი, ტ. 14, გვ. 155, 

ჩ. M00) 66 M# თ. უMLXL01L9, Cი., I. 16, 9. II, ზე. 17. 
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ლუმI90I), –– წერს ცნობილი მწერალი დერჟავინი, –– 0ოში იხითემ 
" 80C16, 0 IL0ო0M... ნხIუ2 ს0C0XჩხI0 M0LVII.I0CIM9, ს /0M90X», 88 წ.IIIIIმX 

უს0ქI  0IM04IL 0L სი400MIL 06M0XM289 IიV ქ)! #0 ს უიMხ 
C50”0:0 800M 080089" 1. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკნელ დროს აღმოჩენილი 
ახალი მასალებით ცხადი ხდება, რომ პავლე I-ის რეჟიმის წინა- 
აღმდეგ მიმართული ოპოზიცია მარტო სასახლის თავადაზნაურთა 
ვიწრო შეთქმულთა ჯგუფით არ განისაზღვრებოდა. სინამდვილე- 
ში, როგორც ჩანს, ოპოზიცია გაცილებით უფრო ფართო ხასი- 

ათის იყო. ამაზე მიგვითითებს „იაკობინთა“ სმოლენსკის ჯგუფის 

არსებობა, რომელსაც პოლკოვნიკი ალექსანდრე მიხეილის ძე კა- 

ხოვსკი ედგა სათავეში", მასალები ძმები ევგრაფი და პეტრე 

გრუზინოვების საქმის შესახებ (ჩერკასკში)? და სხვა მსგავსი ფაქ- 
ტები, 

„აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის თვითმპყრობელი ხე- 

ლისუფლება, თუმცა იგი გაბატონებული კლასების ინტერესებს 

გამოხატავდა, ხშირად ინარჩუნებდა შედარებით დამოუკიდებლო- 
ბას და ცდილობდა ერთგვარად დამოუკიდებელი ორგანიზებული 

პოლიტიკური ძალა ჰქონოდა. ეს იმას ნიზნავს, რომ რუსეთის ცა- 

რიზმს, როგორც პოლიტიკურ-სახელეწიფოებრივ სისტემას, სურ- 

დღა მთელი სახელაწიფოს, ყველა ქვეშევრდომების ინტერესების 

გამომხატველად გაესაღებინა თავი და თვისი კლასობრივი არსი 
მიეჩქმალა რუსეთის თვითმპყრობელობის ამ შედარებითი დამო- 

უკიდებლობის გამო, ცალკეულ ისტორიულ მონაკვეთებში ადგი- 

ლი ჰქონდა დროებით კონფლიქტებს თვითმპყრობელურ ზელისუფ- 

ლებასა და რუსეთის იმპერიის “გაბატონებულ კლასებს შორის. 

ვ. ი. ლენინი „ჩრდილოეთის კავშირისადმი“ გაგზავნილ წერილში 

მიუთითებდა ცარიზმის ორმაგ ბუნებაზე. იგი წერდა, რომ არ კმარა 

მარტო აღინიშნოს ის, რომ „...თვითმპყრობელობა გამოხატავს 

მხოლოდ და მხოლოდ გაბატონებული კლასების ინტერესებს“, ასეთი 

1 „მეI(I01:II V)):IMIIIIIIIL. ი 0აციIლს I M0სის! I000III", „ს„IV06CIIIII LI) 

XIი“, 1870, გე. 2269. 

3? ამის შესაზებ იხ. I. LI. CI II 7X 0, LიMIკი XII წC/)II!.1Iს I0 ILC+0/))!!! 

0ნსსლილსსMI9I0L0 1II:0CIM# 0. XVIII წს, „აისის I0%0I!IM"გ, 1952, 

M# 9, გვ. 192. 
, 2 ამის შესახებ იხ. ო. გვინჩიძე, რუსეთის სახოგადოებრივი მოძრაო- 

ბის ისტორიიდან, თბ., 1957. 

!· იზ., მაგალითად, I". MV LI00 წ ისIIჯი. I1IIIIC" I CI II1IV'XII, MI, 

1956, თავი 7, გვ. 577--580 და შემდ. 
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ფორნულა, მისი ასრით, ზუსტი არ არის. ლენინის ახრით,...თვით- 

მაპაყრობელობას აკნსყოფილებს გაბატონებული კლასების გარკვეულ 
ინტერესებს; იგი არსებობას ინარჩუნებს ნაწილობრივ გლეზობისა და 

წვრილ მწარმოებელთა მასის უძრაობითაც საზოგადოდ, ნაწი- 
ლობრიე -– ბალანსირებით მოპირდაპირე ინტერესებს შორის, და 

რამდენადმე დამოუკიდებელ ორგანიზებულ პოლი- 

“ტიკურ ძალასაც წარმოადგენს" (ხაზგასმა ჩვენია, ვ. დ.). 
ვ. ი. ლენინი უარყოფს რუსეთში გავრცელებულ შეხედულებას 

თვითმპყრობელობის გაბატონებული კლასების ბატონობასთან გა- 

იგივების შესახებ 1. 

რუსეთის თვითმპყრობელური ხელისუფლების ეს რამდენადმე 

დამოუკიდებლობა, მისი ცდა არ გაეზიარებინა ყველაფერში გაბა- 
ტონებული კლასების მისწრაფებები, შეენარჩუნებინა ორმაგი ბუ- 

ნება და მოპირისპირე საზოგადოებრივი ძალების ბალანსირებას 
დაყრდნობოდა, ყველაზე მკვეთრად სწორედ პავლე I-ის დესპოტური 

მმართველობის დროს გამოვლინდა. აქედან ლოგიკური იყო ის 

კონფლიქტი, რომელიც მის_ ხელისუფლებასა და გაბატონე- 

ბული კლასების გარკვეულ დაჯგუფებებს შორის 
აღმოცენდა. 

1801 წლის 11/23 მარტის აქტმა და მის შედეგად პავლე 

L-ის თავიდან მოცილებამ“ ჯვარი“ დაუსვა რუსეთის საგარეო პო- 

ლიტიკის იმ მიმართულებას, რომელმაც ეს ქვეყანა 1801 წლის 

დასაწყისში ინგლისთან კავშირის განმტკიცებამდე მიიყვანა. ახალ- 

მა მბართველობამ ისევ შემოაბრუნა რუსეთის საგარეო პოლიტი- 

კის საჭე და მას ისეთი მიმართულება მისცა, რომლისთვისაც ასე 

თავგამოდებით იბრძოდა “ფეოდალური არისტოკრატიის ანგლო- 

ფილური დაჯგუფება. 

– 
  

_–- 

1 ვ. ი ლენინი, თხს;,, IV გჭმ.. ტ- 6, გვ. 196. 

2? 1801 წლის 11 მარტს სასახლის გადატრიალების ორგანიზაციის, მის 
ორგანიზატორთა შემადგენლობისა და უშუალოდ თვით პავლე I-ის მკვლელობის 

აქტის შესახებ მრავალი მემუარული ხასიათის ლიტერატურა არსებობს, ეს სა– 
კითხები ვრცლადაა გამუქებუთი რუს და სახღეარგარეთელი რევოლუციამდელი 
ისტორიკოსების მხერ, არც საბჭოთა ისტორიკოსებს დაუტოვებიათ იგი ყურად- 

ღების გარეშე. აღნიშნულის გამო ჩვენ საკპიოოდ არ ვთვლით კვლავ დავუბოუნ- 
დეთ მას და ერთზელ კიდევ გავაშუქოთ ჩვენს შრომაში. ერთის მხრით, იგი 
ახალს არაფერს შემატებს ჩვენ ნაშრომს, მეორეს მზრივ, არსებითად, ს კილდება 

ჩვენი კვლევის ფარგლებს. 
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პავლე I-ის მკვლელობა და სამეფო ტახტზე ალექსანდრე 1-ის 

ასვლა ერთგვარ წყალგამყოფს ქმნის რუსეთის (პავლე I-ის მე- 
ფობის უკანასკნელი პერიოდის) საგარეო პოლიტიკის წინამორბედ 
და შემდგო? პერიოდებს შორის, მართალია ეს სხვაობა უფრო 

ტაქტიკური, ვიდრე სტრატეგიული ხასიათის იყო: იგი არ მო- 

ასწავებბდა რუსეთის ისტორიულად გამობუშავებული საგარეო 
პოლიტიკიდან გადახვევას და რაღაც ახალი ორიენტაციის აღებას. 

მაგრამ ყოველივე ეს დამოუკიდებელი კვლევის საგანს წარ- 
მოადგენს და იგი ჩვენი საკვლევი ობიექტის ფარგლებს სცილდება.



დასჰჭნები 

საკვლევო პრობლემის შესახებ არსებული წყაროებისა და 
ლიტერატურის ანალიზის საფუძველზე ჩეენ შემდეგ დასკვნებამდე 

მივედით. 

საფრანგეთის 1789 – 1794 წლების ბურჟუაზიულმა რეგოლუ- 

ციამ, რომელმაც სრული გადატრიალება მოახდინა როგორც საფ- 

რანგეთის სოციალურ-ეკონოზიურ ცხოვრებაში, ისე ევროპის სა- 

ხელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთობათა სისტემაში, უშუალო 

გავლენა იქონია რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზე. ამ რევო- 

ლუციის შედეგად აღმოცენებულია აბალმა ვითარებამ მკვეთრად 

გააუარესა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა და დაარღვია მათ 

შორის რევოლუციამდე არსებული კავშირ-ურთიერთობათა სის- 

მა. 
ლი 1795 წლის დასასრულისათვის მეფის რუსეთსა და საფრან- 

გეთის რესპუბლიკას შორის შეწყვეტილი იყო ყოველგვარი ურთი- 

ერთობა, ეკატერინე ILის მთავრობა მხოლოდ ფორმალურად 

ინარჩუნებდა შეიარაღებული ნეიტრალიტეტის პოზიციას და ყო- 

ველმხრივ ეხმარებოდა ევროპის მონარქთა და საერო-სასული- 

ერო ფეოდალთა ანტიფრანგულ კოალიციას, თანაც ენერგიულად 

ემზადებოდა რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ ომისათ- 

ვის. ეკატერინე II-ის გარდაცვალებამ და პავლე I-ის გამეფებამ 

ახალი ვითარება შექმნა რუსეთის სამეფო კარზე და თავისი გავ- 

ლენა მოახდინა რუსეთ-საფრანგეთის არსებულ ურთიერთობაზე. 

პავლე I-ის მეფობის ხანმოკლე პერიოდი, როგორადაც არ 

უნდა განსხვავდებოდეს იგი რუსეთის წინამორბედ და შემდგომ 

მეფობათაგან არ მოასწავებდა „სრულ ჩავარდნას“ რუსეთის 

ისტორიულ განვითარებაში. პავლე I-ის მთავრობის პირველი ნა- 

ბიჯები საგარეო პოლიტიკის დარგში, მისი თავდაპირველი საგა· 
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რეო პოლიტიკური ორიენტაცია, კერძოდ პოლიტიკა საფრანგე- 

თის მიმართ არ წარმოადგენდა მკვეთრ გადახვევასს რუსეთის 

ისტორიულად გამომუშავებულ და მემკვიდრეობით მიღებულ სა- 

გარეო პოლიტიკურ მიმართულებიდან, რუსეთის თავადაზნაურუ- 

ლი მონარქიის ახალმა მმართველობამ -–- იმპერატორ პავლე I-ის 
მთავრობამ. –– შეინარჩუნა და განავითარა რუსეთის საგარეო პო- 

ლიტიკის მემკვიდრეობით მიღებული და ისტორიულად გამომუ- 
შავებული მიმართულება და სტრატეგიული ხაზი როგორც საერ- 

თოდ, ისევე კერძოდ საფრანგეთის მიმართ, მაგრამ ახალმა ვითა- 

რებამ ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთობათა სის- 

ტემაში, რომელიც შეიქმნა ევროპაში 1796-1797 წლების მიჯნა- 

ზე, მიიყვანა პავლე I-ის მთავრობა ზოგიერთი კორექტივის შეტა- 

ნის საჭიროებამდე რუსეთის წინამორბედი მთავრობის საგარეო 
პოლიტიკურ კურსსა და მიმართულებაში. ეს კორექტივი უფრო 

ტაქტიკური · ხასიათის იყო, ვიდრე ძირეული და უფრო იმ ხერ- 

ხებსა და საშუალებებს,შეეხებოდა, რომლებითაც უნდა მომხდა- 

რიყო რუსეთის მონარქიის წინაშე მდგარი აქტუალური საგარეო 

პოლიტიკური ამოცანების რეალიზაცია. ისტორიული განვითარე- 

ბის იმ ეტაპზე საფრანგეთის რესპუბლიკის მიმართ პავლე I-ის 

მთავრობის მიერ აღებული კურსი და ტაქტიკური ნაბიჯები ამ 

კორექტივშეტანილი საგარეო პოლიტიკური მიმართულებისა და 

ორიენტაციის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა. 

რუსეთის ახალი საიმპერატორო მთავრობის საგარეო პოლი- 

ტიკური კურსი და მიმართულება, წინამორბედის მსგავსად, რუსე- 

თის ცარიზმის სამინაო პოლიტიკასთან მჭიდრო კავშირში იმყო- 

ფებოდა. იგი რუსეთის ფეოდალური თავადაზნაურობის კლასობ- 

რივი მისწოაფებით, მისი ეკონომიური, პოლიტიკური და სამხედ- 

რო-სტრატეგიული მოთხოვნებით იყო განპირობებული. პავლე I-ის 

გამეფების მომენტისათვის საფრანგეთის რესპუბლიკასთან შემ- 
დგომი ურთიერთობის საკითხში რუსეთის სამეფო კარზე, რუსე- 

თის ფეოდალური არისტოკრატიის ზედაფენამი ორი დაჯგუფება 

უპირისპირდება ერთმანეთს. 

ერთი დაჯგუფება მხარს უჭერდა მემკვიდრეობით მიღებული 

საგარეო პოლიტიკური კურსის გაგრძელებას, ყოველგვარი ტაქ- 

ტიკური გადახვევის გარეშე, მას საჭიროდ მიაჩნდა ეკატერინე 
II-ის მეფობის ?იწურულში საფრანგეთის წინააღმდეგ ომისათვის 

დაწყებული ნ5ზადების ბოლომდე მიყვანა, ინგლისთან და ავსტრიასთან 

კავშირის "განმტკიცება და მათთან ერთად რესპუბლიკური საფ- 

რანგეთის წინააღმდეგ ომის გაჩაღება. ამ გზით ფიქრობდა ეს 
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დაჯგუფება რუსეთის თავადახნაურულ-ბატონკმური ურთიერთო- 

ბისათვის შექმნილი საფრთხის ლიკვიდაციას, „წესიერების, და 
კანონიერების” აღდგენას ევროპაში და რუსეთის პოზიციების 

განმტკიცებას ევროპასა ., და ახლო აღმოსავლეთში. ამ დაჯგუფე- 

ბის საგარეო პოლიტიკურ მრწამსს ყველაზე მკაფიოდ გამოხა- 

ტავდნენ ცნობილი რუსი დიპლომატები ს. რ. ვორონცოვი და 

ნ. პ. პანინი. 

მეორე დაჯგუფება, პირიქით, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 

წინაშე დასმული აქტუალური ამოცანების გადაწყვეტას იმ ეტაპ- 

ზე უკავშირებდა შეიარაღებულ ნეიტრალიტეტის პოლიტიკის 

დაცვას და დიპლომატიური ღონისძიებების გამოყენებას. მას შე- 

საძლებლად მიაჩნდა ერთგვარი მობრუნება საფრანგეთისადმი 

ეკატერინე II-ის მიერ აღებულ კურსში და ამ სახელმწიფოსთან 

მოლაპარაკების გამართვა ყველა სადავო საკითხზე. თუ ეს მოლა- 

ბარაკება წარმატებითი იქნებოდა, ამ მიმდინარეობის მომხრეებს 

შესაძლებლად და რუსეთის ნაციონალური ინტერესების შესაბა- 

მისად მიაჩნდათ საფრანგეთთან ხელშეკრულების დადება ევრო- 

პის „დამშვიდებისაა და რევოლუციამდე მათ შორის არსებული 

“ურთიერთობის აღდგენის ბაზაზე. ამ საგარეო პოლიტიკურ თვალ- 

საზრისს ყველაზე მკაფიოდ ანვითარებდა ,„ რუსეთის იმპერიის 

კანცლერი, საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხელმძღვანელი, ცნობილი 

დიპლომატი ა, ა. ბეხბოროდკო (შემდეგში კი თ. ვ, როსტოპ- 
ჩინი). 

მეორე დაჯგუფების საგარეო პოლიტიკურმა მრწამსმა მნი- 

შვნელოვანი როლი შეასრულა იმ კურსის შემუშავებაში, რომე- 

ლიც რუსეთის სამეფო კარმა და ნთავრობამ აიღეს საფრანგეთის 

მიმართ 1797 წლის დასაწყისიდან. 

პავლე L-ის მთავრობას, რუსეთის რევოლუციამდელ ისტო- 

რიკოსთა ნაწილში გავრცელებული შეხედულების საწინააღმდე- 

გოდ, ხელი არ აუღია ძველ სტრატეგიულ ხაზზე, საფრანგეთის 

რესპუბლიკის მზარდი აგრესიისათვის გზის გადაღობვისა და „რე- 

ვოლუციის ძირგამომთხრელი გავლენის“ აღკვეთის გეზზე, დაც- 

ვით-მონარქისტულ პრინციპის შემდგომ გამოყენებაზე. მაგრამ მან 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წინაშე მდგარი გადაუდებელი 

ამოცანების გადაწყვეტა საფრანგეთთან დაუყოვნებლივი ომის ნაც- 

ვლად სამშვიდობო დიპლომატიური ნაბიჯების წარმატებას დაუ- 

კავშირა. რუსეთის მთავრობამ საჭიროდ მიიჩნია მეომარ სახელ- 

მწიფოთა შორის არბიტრის როლში გამოსელა და საფრანგეთის 

სამშვიდობო ინიციატივისათვის გამოხმაურება, მან შესაძლებლად 
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ცხრ საფრანგეთის მთავრობასთან ომამდელი აუროიერთობის 
აღდკეხის თაობაზე ხელშეკრულების დადება, თუ საფრანგეთის 
დიპლომატია მიიღებდა რუსეთის დიპლომატიის მიერ წამოყენე-· 
ბულ პირობებს, მაგრამ ამავე დროს რუსეთის მთაგრობას მტკი- 
ცედ ჰქონდა გადაწყეეტილი იარაღი მოემარჯვებინა და საფრან- 
გეთის წინააღმდეგ ეომა, თუ მისი ახალი ტაქტიკური ნაბიჯი 
წარმატებით არ დაგვირგვინდებოდა. იგი ამ მიმართულებითაც 
სათანადო მზადებას აწარმოებდა. 

ჩვენი აზრით, რუსეთის ეს ბოლიტიკა საფრანგეთის მიმართ 
მეტად მნიშვნელოვანი შინაგანი და საგარეო ხასიათის გარემო- 
ებებით იყო განპირობებული. ეს გარემოებები იყო შემდეგი: 

1. პრუსიის სამეფოს, საფრანგეთ-პრუსიის საზავო ხელშეკ- 

როულების დადების შემდეგ, მართალია, ნეიტრალური მდგომარე- 

ობა ეჭირა, მაგრამ ეს ნეიტრალიტეტი მერყევი და მეტად საეჭვო 

ხასიათისა იყო, საფრანგეთის რესპუბლიკის დიპლომატიის მზარდი 

ზემოქმედებისა და პრუსია-ავსტრიის დაჭიმული ურთიერთობის 

პირობებში გამორიცხული არ იყო პრუსიის გამოსვლა ნეიტრა- 

ლური მდგომარეობიდან და მისი დაკავშირება საფოანგეთთან 

ავსტრიისა და რუსეთის წინააღმდეგ. პავლეს მთავრობას წინას- 

წარ თავი უნდა დაეზღვია ასეთი საფრთხისაგან, თავისი დიპლო- 

მატიით გაენეიტრალებინა საფრანგეთის დიპლომატიის ზემოქმე- 

დება პრუსიაზე და ამით უზრუნველეყო თავისი იმპერიის დასავ- 

ლეთი საზღვრების უშიშროება საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის 

დაწყების მომენტისათვის. 

2. პირველი ანტიფრანგული კოალიცია 1796 წლის დასას- 

რულისათვის ფაქტიურად დაშლილი იყო. საფრანგეთის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის გაჩაღება მეფის რუსეთს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეეძლო, თუ მას ეყოლებოდა მოკავშირეები. ამდენად რუსეთს 
ახალი ანტიფრანგული სამხედრო-პოლიტიკური კოალიციის შექმნა 

საფრანგეთთან ომის დაწყების ერთ-ერთ წინასწარ პირობად 

უნდა მიეჩნია. ახლი ანტიფრანგული კოალიციის შექმნისათვის კი 

სერიოზული დიპლომატიური ღონისძიებები იყო ჩასატარებელი, 

რაც გარკვეულ დროს მოითხოედა. 

პ. რუსეთის სამეფო კარზე იმედი ჰქონდათ, რომ წარმატე- 
ბით დამთავრდებოდა ის როიალისტური შეთქმულება პარიზში, 

_ რომლის ორგანიზაციაში თვით (კარიზმის აგენტებიც იღებდნენ 

აქტიურ მონაწილეობას. პეტერბურგში დარწმუნებულნი იყვნენ, 
რომ ამ შეთქმულების წარმატება ზედმეტს გახდიდა საფრანგე- 

602



თის მიმართ „დაცვით-სმონარქისტული“ პრინციპის მომარჯვებას 

იმ ეტაპზე. 

4. პეტერბურგის სასახლესა და მმართველი ფეოდალური 

არისტოკრატიის რიგებში აღმოფხვრილი არ იყო გლეხთა ახალი 

გაზოსვლების შიში, კახალი პუგაჩოვის“ გამოჩენის საფრთხე ისეე 

საშიშ რეალობას წარმოადგენდა. ამასთან დაკავშირებით შინაგანი 

ფრონტის განმტკიცებისათვის, „ზურგის“ უშიშროებისათვის სა- 

თანადო ნაბიჯების გადადგმის საჭიროება მეფის რუსეთისათვის 

საფრანგეთთან ომის დაწყების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინას- 

წარი პირობა უნდა ყოფილიცო, 

5, ეკატერინე II-ის მთავრობის არასახარბიელო შემკვიდრეობა 
დღის წესრიგში აყენებდა შერყეული ფინანსების წესრიგში მოყვანას, 

თითქმის დაცარიელებული ხაზინის შევსებას, არმიისა და ფლო- 

ტის შემდგომ შევსებას და რეორგანიზაციას, რაც აგრეთვე გარ- 

კვეულ დროს მოითხოვდა. აღნიშნულ ღონისძიებათა გატარების 

გარეშე კი საფრანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლის გაჩაღება არ იყო 

სასურველი. 

თავის მხრივ, საფრანგეთის რესპუბლიკის მთავრობას, სურ- 

და რა იარაღისა და დიპლომატიის მეშვეობით გადამწყვეტი და- 

მარცხება მიეყენებინა მოწინააღმდეგეებისათვის, ცდილობდა თა- 
ვიდან აეცილებინა რუსეთის ომში ჩაბმა. რუსეთის შემდგომ პო- 

ზიციაზე საფრანგეთის რესპუბლიკის მიმართ დიდად იყო დამო- 

კიდებული საფრანგეთის აღნიშნული გეგმების რეალიზაცია. რუ- 

სეთის მიერ ნეიტრალიტეტის პოზიციის შემდგომი შენარჩუნება 

გააადვილებდა ამ გეგმების რეალიზაციას, ხოლო ინგლის-ავსტრი- 

ასთან კავშირში საფრანგეთის წინააღმდეგ რუსეთის ამხედრება, 

პირიქით, ჩამლიდა საფრანგეთის გეგმებს. 

მეფის რუსეთის ნეიტრალიზაცია, თუ მასთან მორიგება და 

“საერთო ენის გამონახვა შეუძლებელი გახდებოდა, აღნიშნულის 

გამო, დირექტორიის ზთავრობის საგარეო პოლიტიკისა და დი- 

პლომატიური საქმიანობის ცენტრში იქნა დაყენებული. 

რუსეთის ცარიზმის და საფრანგეთის რესპუბლიკის ზემო- 

აღნიშნულმა მისწრაფებებმა დროებით განაპირობეს ამ ორი ქვევ- 

ნის თვალსაზრისის დამთხვევა მათი შემდგომი ურთიერთობის 

პერსპექტივის საკითხში, ამ ნიადაგზე აღმოცენდა შემხვედრი სამ- 

შვიდობო ინიციატივა, შეთანხმების მიღწევის სურვილი და ბერ- 

ლინში არაოფიციალური მოლაპარაკების დაწყება მათ შმორის 

(საფრანგეთის რესპუბლიკის უპირატესი ინიციატივით). 
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რუსეთ-საფრანგეოის ”შენხვედრე სამშვიდობო ინიციაჯციყა 
ღა მათი მოლაპარაკება (კერძოდ ბერლინის მოლაპარაკება) 'შე- 
თანხმები“ თაობაზე წარმატებით არ დამთავრებულა. მოლაპარა- 
კების მსვლელობაში არც რუსეთის და არც რესპუბლიკური საფ- 
რანგეთის დიპლომატიას არ გამოუჩენია შეთანხმების მიღწევის 
გულწრფელი სურვილი. რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოება და შე- 
თანხმება ამ ეტაპზე პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდა. აღნი- 
შნულის გამო პავლე I-ის მთავრობამ ხელი აიღო საფრანგეთთან 
შეთანხმების მიღწევის შემდგომ განზრახვაზე და რუსეთის საგა- 
რეო პოლიტიკური ამოცანების გადაწყვეტა მომავლისათვის ისევ 
ანტიფრანგულ კოალიციაში ჩაბმას და საფრანგეთის წინააღმდეგ 
ომს დაუკავშირა. 

რუსეთ-საფრანგეთის გაჭიანურებული მოლაპარაკების ჩაშლა, 
მეორე ანტიფრანგული კოალიციის აღმოცენება, რომლის ორგა- 
ნიზაციისა და ხელმძღვანელობის საქმეში რუსეთის დიპლომატიამ 
ერთ-ერთი ხელმძღვანელი “ოლი შეასრულა, და რუსეთის ამხედ- 

რება საფრანგეთის წინააღმდეგ–- მოასწავებდა მორიგ მობრუნებას 
რუსეთ საფრანგეთის ურთიერთობაში. 

ჩვენს ნაშრომში მოტანილი მასალები ცხადჰყოფენ, რომ ეს 

მობრუნება შემთხვევით მოვლენას არ წარმოადგენდა. ამ მობრუ- 

ნების საჭიროება რიგ ეკონომიურ, პოლიტიკურ და სამხედრო- 
სტრატეგიულ ფაქტორებით იყო განპირობებული. 

იმ ახალმა ვითარებამ, რომელიც 1797 წლის მეორე ნახე- 
ვარში შეიქმნა ევროპაში, აიძულა რუსეთის მთავრობა ხელი აეღო 

ზემოაღნიშნულ ტაქტიკურ „უკანდახევაზე. ახალ ვითარებაში 
შეუძლებელი იყო მარტო დიპლომატიჟრი ღონისძიებებით იმ ამო- 
ცანების გადაწყვეტა რომლებიც რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 
გადაუდებელ საკითხთა დღის წესრიგში იყო” დასმული. აღნიზნუ- 
ლი მობრუნებისას პავლე I-ის მთავრობა რუსეთის იმპერიის 

ინტერესებიდან და თვით არსებული სისტემის უკეთ დაცვის მო- 
საზრებებიდან გამომდინარეობდა. 

მთავარი როლი ამ მობრუნებაში შეასრულა საფრანგეთის 

რესბუბლიკის დიპლომატიისა და იარაღის ახალმა წარმატებებმა 
ცენტრალურ და სამხრეთ ევროპასა და ხმელთაშუა ზღვის აუზში 

(კამასო-ფორმიოს ზავის დადების შემდეგ). ამ წარმა ზებებმა სერი- 
ოზული საფრთხე შეუქმხეს რუსეთის პოზიციებს და ინტერესებს 

როგორც ცენტრალურ ევროპაში, ისე ხმელთაშუა ზღვის აუზსა 

და ახლო აღმოსავლეთში. საფრანგეთის აგრესიამ ეგვიპეტში და 

თურქეთის დაპყრობის განზრახვამ უდიდესი. საფრთხე შეუქმნა 
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ნეფის რუსეთის ეკონოზიურ, პოლიტიკურ და სამხედრო-სტრა. 

ტეგიულ ინტერესებს და პოზიციებს ახლო აღმოსავლეთში. ეს 

მოასწავებდა საფრანგეთის განზრახვას განედევნა რუსეთი მსოფ- 

ლიოს ამ ნაწილიდან და იქ ანტირუსული აგრესიის ახალი ბაზა 

შეექმნა სწორედ ამიტომ საფრანგეთის აგრესიის ამ ახალმა აქ- 
ტმა გადამწყვეტი როლი შეასრულა ანტიფრანგულ კოალიციაში 

რუსეთის ჩაბმისა და მის მიერ საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის 

გაჩაღების საქმეში. 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან როლს ამ საქმეში ჩვენ ვაკუთვნებთ 

ე· წ. „პოლონეთის საკითხს. დირექტორიის ხელისუფლება და 
მისი მრავალრიცხოვანი აგენტები (კდილობდნენ ძირგამომთხრელი 

მუშაობა ეწარმოებინათ რუსეთის მიერ ახლად დაპყრობილ პბო- 

ლონურ სამფლობელოებში და აემხედრებინათ პოლონელი მოსახ- 

ლეობა რუსეთის წინააღმდეგ. საფრანგეთის ხელისუფალთა ამ 

საქმიანობაში და მათ მიერ პოლონელ ემიგრანტთა წაქეზებაში 

რუსეთის ცარიზმის მესვეურები ხედავდნენ რუსეთის იმპერიის 

საზღვრებისა და ტერიტორიულ მთლიანობის ხელყოფას, ერთის 

მხრივ, და რუსეთის იმპერიაში „რევოლუციურ ბაცილის“ შეტა- 

ნის ცდას, მეორეს მხრივ. რუსეთის პოლონურ ოლქებში „წყლის 

ამღვრევისა” და იჭ შფოთის გამოწვევის მტრული პოლიტიკის 

პასუხი მეფის რუსეთის მხრივ უნდა ყოფილიყო ამ პოლიტიკის 

ჩაშლა და საფრანგეთის წინააღმდეგ ონზე გეზის აღება. 

ჩვენი აზრით, რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების შესაძლებ- 

ლობის სინამდგილედ ქცევას, თავის 0ლხრივ. ხელი შეუშალა ინგლი- 

სის დიპლომატიის ხრიკებმა და მისმა ზემოქმედებამ რუსეთზე 

რუსეთის მმართველი ზედაფენის იმ დაჯგუფების მეშვეობით, რო- 

მელიც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ინგლისთან, მის ეკონო- 

მიურ-ღპოლიტიკურ გავლენას ექვემდებარებოდა და მასთან კავ- 

შირს მოითხოვდა. : 

საფრანგეთის რესპუბლიკის მიერ დიპლომატიისა და იარა- 

ღის მეშვეობით მოპოვებული წარმატებისათვის ბოლოს მოღება 

და ამის შედეგად ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში რუსეთის 

გავლენის დაცვა-გაფართოება, როგორც მეფის რუსეთის ერთ- 

ერთი აზოცანა 1799 წლის ომში საფრანგეთის წინააღმდეგ, რუსი 

მემამულეების, სამხედრო კამარილიისა და მსხვილი ვაჭრების 

კლასობრივი მოთხოვნებით იყო ნაკარნახევი. მართალია,: პავლე 

L-ის მთავრობა ამ ომში ფორმალურად ტერიტორიული გაფარ- 

თოებისა და მეზობელი ქვეყნების დაპყრობის ამოცანას არ აყე- 

ნებდა, მაგრამ აქედან როდი შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა, 

რ05



რომ რუსეთის რეაქციული მმართველები, მართლაც თავისუფალნი 
იყვნენ დაპყრობებისა და ტერიტორიული გაფართოების ზრახვე- 
ბისაგან. საფრანგეთის დამარცხება, თუ იგი მიღწეული იქნებოდა 
1799 წლის ომში, ჩვენი აზრით, ფართოდ გაუხსნიდა გზას რუსე- 
თის მმართველთა დაპყრობითი ზრახვების რეალიზაციას ევროპა- 
შიაც და ახლო აღმოსავლეთშიაც. ანტიხალხური, რეაქციული და 
უსამართლო ხასიათი ჰქონდა მეორე ამოცანასაც, რომელიც ითვა- 
ლისწინებდა საფრანგეთის ტერიტორიის ოკუპაციას, საფრანგეთ- 
ში არსებული მმართველობის ლიკვიდაციას რევოლუციამდელი 
ურთიერთობის რესტავრაციას და რევოლუციის შედეგად მომხდა- 
რი სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული ცვლილებების ლი- 
კვიდაციას საფრანგეთში. ეს იყო იმავე ჟანდარმის როლის თამა- 
ში ევროპაში, რასაც უკვე თამაშობდა პავლე L-ის მთავრობა სა- 
კუთარი ქვეყნის შიგნით, ეს იყო რეაქციული ჰპალების სათავეში 
პროგრესის ძალების წინააღმდეგ ამხედრება, პროგრესის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლა. 

აღნიშნულის გამო, რუსი ჯარისკაცები, მეზღვაურები და 
მეთაურები, დიდი მხედართმთავარი სუვოროვი და ვიცე-ადმირა- 
ლი უშაკოვი, რომელთაც ამ ომში ფრანგების წინააღმდეგ ზღვაზე 

და ხმელეთზე ბრწყინვალე გამარჯვებები მოიპოვეს, რუსი ხალხი- 
სათვის, თვით მათთვის. უცხო და უსამართლო საქმეს ემსახურებოდ- 

ნენ, ისინი რეაქციული მმართველობის იარაღს წარმოადგენენ და 

ევრობის ჟანდარმის -– რუსეთის ცარიზმის-–- დაკვეთას ასრულებდნენ. 
მეორე ანტიფრანგული კოალიცია, რომლის რიგებშიც სხვა- 

დასხვა ინტერესების, მისწრაფებებისა და გეგმების მქონე სახელ- 

მწიფოები იბრძოდნენ, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველ, არა- 

მყარ აგრესიულ სამხედრო-პოლიტიკურ ბლოკს წარმოადგენდა. 
შინაგანმა წინააღმდეგობამ, დაბოლოს, საფრანგეთის რესპუბლი- 

კის ენერგიულმა წინააღმდეგობამ შეუძლებელი გახადა იმ ამოცა- 

ნების გადაწყვეტა რომელთაც ისახავდა კოალიცია, კერძოდ კი 

მასში შემავალი მეფის რუსეთი. ამიტომ რუსეთის არმიისა და 

ფლოტის ბრწყინვალე გამარჯვებას გათვალისწინებული შედეგი 
არ მოჰყოლია. ჩვენი აზრით, კოალიციის რიგებში არსებულმა 

ღრმა წინააღმდეგობამ ინგლის ავსტრიის მთავრობათა მიერ რუ- 

სეთის არმიისა და ფლოტის შემდგომი წარმატებისათვის ხელის 

შეშლამ იხსნა დირექტორიის ხელისუფლება და მთელი საფრანგეთი 
სრული სამხედრო-პოლიტიკური განადგურებისაგან ყოველივე 

ამან კი განაპირობა რუსეთის გამოსვლა კოალიციიდან, მის მიერ 

საფრანგეთთან შემდგომ ომზე ხელის აღება და ძველ მოკავში- 
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რეებთან ინგლისთან და ავსტრიასთან ფაქტიურად კავშირის გა- 

წყვეტა. 
შრომაში მოტანილი მასალები ნათელჰყოფენ, რომ 1799– 

1800 წლების მიჯნიდან, როდესაც ფაქტიურად დაიშალა მეორე 
ანტიფრანგული კოალიცია და განუხორციელებელი დარჩა ანტი- 

ფრანგულ ომში რუსეთის მიერ დასახული ამოცანები, მეფის რუ- 

სეთის საგარეო პოლიტიკაში, კერძოდ რუსეთ-საფრანგეთის ურ- 

თიერთობაში ისევ მოხღა ახალი მობრუნება. კვლავ თავი იჩინა 

მათი დაახლოების ტენდენციებმა, რასაც თან მოჰყვა სათანადო 

პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმა. 

1799 წლის დასასრულიდან რუსეთ-საფრანგეთის უოთიერ- 

თობაში დასახული მკვეთრი მობრუნება, ჩეენი აზრით, შემდეგმა 
ფაქტორებმა განაპირობეს: 

1. მეორე ანტიფრანგული კოალიცია ისე დაიშალა, რომ 

მან ვერ გადაწყვიტა მის წინაშე მდგომი მთავარი ამოცანები. ამ 
გარემოებამ და რუსეთ-ავსტრიისა და რუსეთ-ინგლისის ურთიერ- 

თობათა შემდგომმა გაუარესებამ უშუალო გავლენა მოახდინეს მე- 

ფის რუსეთის საგარეო პოლიტიკურ მიმართულებაზე და შექმნეს 

პირობები ამ პოლიტიკის ახალი მობრუნებისათვის. _ 

2 იტალიის კომპანის წარმატებამ და ფრანგების 

გაძეევებმ იონიის კუნძულებიდნნდყ რუსეთის სასარგებლოდ 

შეცვალა ვითარება ამ რაიონებში, ხოლო ეგვიპტეში ფრანგთა 

ლაშქრობის სამარცხვინო კრახმა ბოლო მოუღო იმ უშუალო 

საფრთხეს, რომელიც რუსეთის ინტერესებისათვის შეიქმნა ახლო 

აღმოსავლეთში ამ ? ლაშქრობის პირველ ეტაპზე. ამან, თავის 

მხრივ, გავლენა მოახდინა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზე 

და შეასუსტა ამ ურთიერთობაში აღმოცენებული ფიცხი მასალის 

მოქმედება. 

პ. ინგლისელების მიერ მალტისადმი რუსეთის პრეტენზიის 

უარყოფამ და ამ კუნძულიდან ფრანგების გაძევებისათვის ბრძო- 

ლაში რუსეთის სამბედრო ნაწილების არ დაშვებამ, ინგლისელთა 

მიერ ეგვიპტეში ფეხის მოკიდების (დამ და სხვა მსგავსმა აქტებ- 

მა, ამ ქვეყნის ექსპანსიის გაძლიერებამ ხზბელთაშუა ზღვის ცენტ- 

რალურ აუზსა და ახლო აღმოსავლეთში, –- ყველაფერმა ამან სე- 

რიოზული საფრთხე შეუქმნა რუსეთის ინტერესებს და პოზიციებს 

მსოფლიოს ამ ნაწილში. აღნიშნულმა ვითარებამ, თავის მხრივ, 

ხელი შეუწკო რუსეთის საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის 

ახალ მიმართულებას, მის მიერ კავშირ-ურთიერთობათა ახალ სის- 
ტემაზე გეზის აღებას. 
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4. რუსეთის საგარეო პოლიტიკისა და დიპლომატიის ახალი 

ორიენტაციის გამომუშავებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო 

თვით საფრანგეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლი- 

ლება თვრამეტი ბრიუმერის სახელმწიფო გადატრიალების სახით. 

აღნიშნული სახელმწიფო გადატრიალება პეტერბურგის სამეფო 
კარზე შეფასებულ იქნა, როგორც საფრანგეთის რევოლუციის 

ეპილოგი და მონარქიის რესტავრაციის პროლოგი. საფრანგეთის 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარმა ამ ცვლილებამ ზედმეტი გა- 

ხადა რუსეთის მთავრობის მიერ იმ ღონისძიებების შემდგომი გა-: 

მოყენება, რომელნიც მიზნად ისახავდნენ ძველი ურთიერთობის 

აღდგენას საფრანგეთში. ამით მოიხსნა მორიგი ფიცხი მასალა ამ 

ორი ქვეყნის ურთიერთობაში და, პირიქით, გაიხსნა გზა მათი 

დაახლოებისათვის. · 

“ პირველმა კონსულმა ნაპოლეონ ბონაპარტმა გარკვეული პბო- 

ლიტიკური და სამხედრო მოსაზრებების გამო პრაქტიკული ნაბი- 

ჯები გადადგა რუსეთთან ურთიერთობის ნორმალიზაციისათვის 

და მასთან შეთანხმებაზე აიღო გეზი. საფრანგეთის ახალი ხე- 

ლისუფლების აღნიშნულმა საგარეო პოლიტიკურმა კუოსმა, თა- 

ვის მხრივ, ხელი შეუწყო ახალ მობრუნებას ამ ორი ქვეყნის ურ- 

თიერთობაში. 

რუსეთის იმპერატორ პავლესა და ნაპოლეონ ბონაპარტს 

შორის წერილების გაცვლა-გამოცვლა, რუსი სამხედრო ტყვეების 

განთავისუფლება და მათი: სამშობლოში დაბრუნება, დაბოლოს, 

ოფიციალური მოლაპარაკების გამართვა თავდაპირველად ბერ- 

ლინში (1800 წლის მეორე ნახევარში) და შემდეგში პარიზში 

(1801 წლის დასაშყისში) წარმოადგენდა რუსეთ-საფრანგეთის 

დაახლოების იმ ტენდენციის შემდგომ განვითარებას რომელმაც 

თავი იჩინა /1799--1800 წლების მიჯნაზე. 

ჩვენი აზრით, პავლეს მთავრობა საფრანგეთთან დაახლოების 

პროცესში, კერძოდ ბერლინისა და პარიზის მოლაპარაკებათა 

პროცესში, ძირითადში აგრძელებდა იზ კურსს საფრანგეთთან 

ურთიერთობაში, რომელიც მას მეორე ანტიფრანგული კოალი- 
ციის შემზადების წინა პერიოდში ჰქონდა (რა თქმა უნდა, იმ, ახა- 

ლი ვითარების გათვალისწინებით, რომელიც 1799 წლის "ომმა 
წარმოშვა). მეფის რუსეთის მთავრობა არც ამ ეტაპზე იღებს 

ხელს იმ საგარეო პოლიტიკურ ამოცანების გადაწყვეტისაგან, რის 

რეალიზაციასაც იგი საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის შედეგად 

მოელოდა, რაც შეეხება საფრანგეთის დიპლომატიას, მისი ამო- 
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ცანა 1800 წელს და 1801 წლის დასაწყისში იყო არა ხანგრძლი. 
გი მშვიდობიანობის აღდგენა ევროპაში, არამედ დროის მო- 

გება ინგლისთან გადამწყვეტი ომის მოსამხადებლად, რუსეთის 
საბოლოო ჩამოცილება ყოფილი მოკავშირეებისაგან და მისი. 

იარაღად გამოყენება, დასასრულ, ევროპაში მარენგოს გამარჯეე- 

ბით მოპოვებული წარმატების შენარჩუნება და ახლო აღმოსავ. 

ლეთში პოზიციების განმტკიცება. რაკი 1799 წლის ომმა არ გა- 

ამართლა მასზე დამყა“ებული იმედები და რუსეთს გათვალისწი- 

ნებული წარმატება ვერ მოუტანა, რუსეთის ცარიზმის მესვეურ- 
ებმა დროებით წინა პლანზე ისევ დიპლომატიური მოლაპარაკე- 

ბის მეთოდი წამოსწიეს. პავლე I-ის მთავრობამ ახალი დიპლომა- 

ტიური ღონისძიებების მეშვეობით განიზრახა ომით მიუღწეველი 

საგარეო პოლიტიკური ამოცანების რეალიზაცია. 

როგორც ამბების შემდგომმა მსვლელობამ ნათელჰყო, პავ- 

ლეს ეს ახალი საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია და შესატყვი- 

სი ნაბიჯები, თუმცა ისინი, ჩვენის აზრით, რუსეთის არსებული სო- 

ციალური სისტემის დაცვის საქმეს უპასუხებდნენ, მაინც წააწყდნენ 

რუსეთის თავადაზნაურობის ერთი ნაწილის, ვაჭართა ზედაფენისა 

და მაედრობის თავკაცობის წინააღმდეგობას. ეს ნაბიჯები მათ 

მიიჩნიეს თვითმპყრობელური ხელისუფლების რამდენადმე დამოუ- 

კიდებელი აქციის გამოხატულებად და თავიანთი ინტერესებისათ- 

ვის მიუღებლად. 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების ერთ-ერთ მომენტად 1800--- 

1801 წლების მიჯნაზე ჩვენ მივიჩნევთ ინდოეთზე რუსეთ-საფრან- 

გეთის ერთობლივი ლაშქრობის პროექტის შემუშავებას და მისი 

სისრულეში მოყვანის ცდას. ჩეენ უარვყოფთ ამ პროექტის ხასი- 

ათის შესახებ რევოლუციამდელ რუს და საზღვარგარეთელ ისტო- 

რიკოსთა მიერ გამოთქმულ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებე- 

ბის ნაწილს და ეჭვის ქვეშ ვაყენებთ და კრიტიკის ობიექტად 
ვხდით საბჭოთა ისტორიკოსთა ნაწილის ცალკეულ შეხედულებებს 

მის შესახებ. 

ჩვენი აზრით, ინდოეთზე ხმელეთის გზით რუსეთ-საფრანგე- 

თის ერთობლივი ლაშქრობის მოწყობის იდეა აღმოცენდა რუსეთ- 

საფრანგეთის დაახლოების პერიოდში 1800 – 180) წლების მიჯ- 

ნაზე. აღნიშნული ლაშქრობის პროექტს საფუძვლად დაედო საფ- 

რანგეთში არსებული ძეელი ბეგმები ინდოეთიდან ინგლისელთა 

განდევნის შესახებ. ჩეენ არ უარვყოფთ ნაპოლეონ ბონაპარტის 

აქტიურ როლს და პავლეს თანამონაწილეობას ამ პროექტის შე- 

მუშავებაში. აღნიშნული პროექტი, თუმცა იგი ძირითადში კარ- 

39 ვ. დონაძე 609



გად არის მოფიქრებული და ჩამოყალიბებული, მაინც არ წარმო- 

ადგენს გენიალურ გეგმას. მას გააჩნია ზოგიერთი არსებითი ხარ. 

ვეზი რის გამოც ეჭვის ქვეშ უნდა იქნეს დაყენებული ამ პრო- 
ექტის საფუძველზე გათვალისწინებული ლაშქრობის წარმატება. 
რუსეთ-საფრანგეთის ინდოეთზე ლაშქრობის აღნიშნული პრო. 

ექტის რეალიზაციას მთელი რიგი არსებითი დაბრკოლებები გა- 

დაეღობა წინ და მათ შორის თვით რუსეთ-საფრანგეთის წინა- 

აღმდეგობა. 
პავლე I-ის ინიციატივით 1801 „წლის დასაწყისში მოწყობი- 

ლი ლაშქრობა ინდოეთისაკენ არ გამომდინარეობდა ერთობლივი 

ლაშქრობის პროექტიდან. იგი ნაჩქარევად გადადგმულ სეპარა- 

ტულ ნაბიჯს წარმოადგენდა და მხოლოდ სამხედრო დივერსია 

იყო, რაც რუსეთის ეკონომიური და პოლიტიკური ინტერესებით 

არ იყო ნაკარნახევი. აღნიშნული სეპარატული ლაშქრობის ორგა- 

ნიზაცია პავლე L-ის მიერ ჩვენ ერთობლივი ლაშქრობის პროექტი 

განუხორციელებლობის მაჩვენებლად მიგვაჩნია. 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების ტენდენცია და მათ შო- 

რის გაჩაღებული მოლაპარაკება, თუმცა მას ამ სახელმწიფოთა 

შემდგომი დაახლოება მოჰყვა შედეგად, თავის ფინალურ აქტამდე 

არ მისულა და წარმატებით არ დამთავრებულა. მისი შედეგი არ 

ყოფილა რუსეთსა და საფრანგეთს შორის მჭიდრო კავშირის დამ- 

ყარება. გარკვეულ გარემოებათა შედეგად მათი შემდგომი დაახ- 

ლოება შეწყდა 1801 წლის 11/23 მარტის აქტით-–პავლეს მკვლე- 
ლობით, რის შემდეგ რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაში ისევ 

ახალი შემობრუნება დაიწყო. 

ჩვენ არ ვიზიარებთ ზოგიერთი ისტორიკოსის შეხედულებას 
იმის შესახებ, რომ თითქოს რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოებას და 

მათ შორის მეგობრული კავშირის დადებას არავითარი დაბრკო- 
ლება არ ეღობებოდა წინ და იგი მხოლოღჯ პავლე I-ის მკვლელო- 

ბამ ჩაშალა. ჩვენი ახრით, კონკრეტული მონაცემები არ იძლევა 
ასეთი იზპერატიული დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას. პარი 

ზის მოლაპარაკების მსვლელობამ, პირიქით, ცხადჰყო ამ მოლაპა 

რაკების წარმატებით დასრულების დიდი სიძნელე. მეტად ძნელი 
შეიქმნა იმ წინააღმდეგობათა დაძლევა რომელიც წარმოშვა 

საფრანგეთისა და რუსეთის თვალსაზრისთა სხვადასხვაობამ. 

პარიზის მოლაპარაკება პავლე I-ის მკვლელობის მომენტი- 

სათვის წარმატებით ფინალამდე არ იყო მისული, მომავალი 

ხელშეკრულების პროექტის ცალკეული მუხლების გარშემო კვლავ 
ნძაფრი ბრძოლა მიმდინარეობდა. ინდოეთზე ერთობლივი ლაშ- 
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ქრობის პროექტის სისრულეში მოუყვანლობა და პავლე 1 ის მიერ 

წამოწყებული დამოუკიდებელი ლაშქრობა ინდოეთისაკენ ჩვენ მი- 

გვაჩნია იმ წინააღმდეგობათა გამოვლენად, რომელნიც არსებობ. 
დნენ რუსეთსა და საფრანგეთს შორის და არ იყვნენ დაძლეულნი 

პარიზის მოლაპარაკების პროცესში. 
ჩვენი შეხედულებით, რუსეთ საფრანგეთის შეთანხმება არც 

თუ ისე ადვილად იქნებოდა მიღწეული. საფრანგეთის პირველი 

კონსული ნაბოლეონ ბონაპარტი რუსეთის დიპლომატიის წინა- 

აღმდეგობის გამო ვერ მოახდენდა იმ საგარეო პოლიტიკურ ამო- 

ცანათა სრულყოფილად რეალიზაციას, რასაც იგი უკავშირებდა 

რუსეთთან შეთანხმებას და IM00I85 #VI7ტუძIს ბაზაზე მასთან 
სათანადო ხელშეკრულების დადებას, რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობა XVIII--XIX საუკუნეების მიჯნაზე მქიდროდ იყო და- 

კავშირებული ეკონომიური და პოლიტიკური ხასიათის ფაქტორ- 

თა წყებასთან რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობა, პირველყოვლისა 

მათი სავაქრო-ეკონომიური ურთიერთობა, წარმოადგენდა მეტად 

სერიოზულ ფაქტორს, რომელიც უშუალო გავლენას ახდენდა 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობაზე. 

ინგლის-რუსეთის ურთიერთობის უკიდურესად გამწვავებამ, 

მათ შორის დიპლომატიური და, რაც მთავარია, სავაჭრო-ეკონო- 

მიური ურთიერთობის გაწყვეტამ და, პარალელურად ამისა, რუ- 

სეთის დაახლოებამ საფრანგეთთან, ამ ორი ქვეყნის მვიდრო კაე- 

შერის შეკვრის პერსპექტივაზ-–-–მტრული რეაგირება გამოიწვია 

რუსეთის თავადაზნაურობის გარკვეული ნაწილისა და მსხვილ 

ვაჭართა რიგებში. პავლე I-ის მთავრობის აღნიშნულ საგარეო 

პოლი/ხიკურ მობრუნებასა და შესაბამის ნაბიჯებში მათ დაინახეს 

საკუთარი კლასობრივი ინტერესების უგულებელყოფა. საფრან- 

გეთს რომელიც სამრეწველო-კაპიტალისტური განვითარებით, 

მანქანური ტექნიკით მკვეთრად ჩამორჩებოდა კაპიტალისტურ 

ინგლისს, არ შეეძლო შეეცვალა ინგლისი და მისი ადგილი დაე- 

კავებინა რუსეთის ბაზარზე, მიეწოდებინა მისთვის მზარდი რაო- 

დენობით საჭირო მოხმარების საგნები. ამასთან ერთად საფრან- 

გეთი ძირითადად სოფლის მეურნეობის ქვეყანა იყო, რომელსაც 

მნიშვნელოვანი რაოდენობით გააჩნდა საკუთარი სასოფლო-სამე- 

ურნეო ნაწარმი. აღნიშნულის გამო მას არ შეეძლო შეეცვალა 

ინგლისი და რუსი მემამულეების იმ სასოფლო-სამეურნეო ნაწარ- 

მის ბაზრად ქცეულიყო, რომლის ექსპორტიც მანამდე წარმოებდა 

ინგლისში. დასასრულ, მხედველობაში უნდა მივიღო» საფრანგე- 

თის ძლიერი სავაჭქრო-ეკონომიური კონკურენცია ახლო აღმოსავ- 
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ლეთში, მისი აგრესიული პოლიტიკის საფრთხე რუსეთის პოზი. 

ციებისათვის ცენტრალურ ევროპაში და რუსეთის მმართველი 

ფეოდალური არისტოკრატიის შეურიგებლობა და ტრადიციული 

სიძულვილი საფრანგეთის რევოლუციის შედეგად აღმოცენებული 

ახალი სოციალურ-ეკონომიური ფორმებისა და იდღდეოლოგიისაღმი, 

ჩვენი აზრით, ყოველივე ამან და ინგლისის დიპლომატიის აქტი- 
ურმა ოინებმა ხელი შეუშალა რუსეთ-საფრანგეთის მჭიდროდ და- 

ახლოებასს და მათი მეგობრული კავშირის გაფორმების შესა- 

ძლებლობის სინამდვილედ ქცევას. 

ახალმა ვითარებამ რომელიც 1800-1801 წლების მიჯნაზე 

შეიქნა რუსეთ-საფრანგეთსა და რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობაში, 
მკვეთრი უკმაყოფილება გამოიწვია რუსეთის მმართველი ზედაფე- 

ნის ერთ ნაწილში. იგი გახდა დიდმნიშვნელოვანი ფიცხი მასალა, 
რომელმაც პეტერბურგის სამეფო კარის თავკაცობის გარკვეული 

ნაწილი აამხედრა პავლე I-ის წინააღმდეგ და მიიყვანა იგი სასახ- 

ლის გადატრიალების გზით მისი თავიდან მოცილების გადაწყვე- 

ტილებამდე. 
სწორედ “ამ ნიადაგზე აღმოცენდა რუსეთის ფეოდალური 

არისტოკრატიის ანგლოფილური დაჯგუფების შეურიგებლობა 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოებისადმი, ამან გამოიწვია მათი ამ- 

ხედრება რუსეთის ცარიზმის იმ საგარეო პოლიტიკური კურსი- 

სადმი, რომელიც საფრანგეთთან ომამდელი ურთიერთობის აღდ- 

გენისა და ევროპის დამშვიდების ნიადაგზე მასთან შეთანსმებას 
ისახავდა მიზნად. 1801 წლის 11/23 მარტის აქტი ამ წინააღმდე- 
გობის ლოგიკურ ფინალს წარმოადგენდა, რა თქმა უნდა, შინა- 
განი ხასიათის მოტივებთან მჭიდრო კავშირში.
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მ. თადუმაძე 
კონტროლიორ-კორექტორები | მ. ინასარიძე 

ქ0იხგ2იევი სმე”მM ნ80M8608M4 

#V0CM0-06000CMII)3CMVს6 071:M0I6MLM#% 

#Mი ი0V602/00(67 XVIII – – XIX 60M08 

(II8 I0XშIIII0M0M #81II:6) 

IMIვI-80 LV” MM. CმM9M98. 

(6,M0CI –– 1959 

ისს» 
არაც 

შეკვეთა # 284 უე 01581 ტირაჟი 100C 
  

გადაეცა წარმოებას 11/II-59 წ. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 2/XI-59 წ. 

ანაწყობის ზომა 6X10. ქაღალდის ზომა 60X92. სასტამბო ფორმათა რაოდე- 

ნობა 38,5, სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფორმათა რაოდეზობა 37,6. 

ფასი 19 მან. 80 კაპ, 

  

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობის სტამბა, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 

I Mიხ იმ 1138876ჩ”სC79მ IV II. CXმMIMმ, იილCილ« II. Iგგყვსგუ3C. I,


