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ბიოგრაფია

ანდრია მელიტონის ძე აფაქიძე - დაიბადა 1914 წლის 3 სექტემბერს, 
სენაკის მუნიციპალიტეტის სოფელ ზანაში. 1937 წელს დაამთავრა 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტი, 
1940 წელს ასპირანტურა არქეოლოგიის სპეციალობით.
1943-1952 წწ.  იყო  ს. ჯა ნა შ იას სახელობის საქართვე ლოს მუ-

ზეუ მის დირექტორი, 1952 
წლიდან განაგებდა ი. ჯ ა-
ვახ იშვილის სახელობის  ის  -
ტორიის არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის არქეო ლ ოგიის 
განყოფილებას. 1959  წელს 
ანდრია აფაქიძემ დაი ცვა  
დისერტაცია ისტ ო  რ  ი ულ მე -
ცნი ერე ბათა დო ქტორის სა-
მე ც ნიერო ხარისხის მოსა პ-
ოვებლად. 1967 წელს აი  რ  ჩ იეს 
საქართველოს მე ცნიერე-
ბათა აკადემიის წე  ვრ-კო-
რესპონდენტად, 1983 წელს 
კი მის ნამდვილ წევრად.
ანდრია აფაქიძის ხელმძ-

ღვ ანელობითა და მისი უშუალო მონა წილეობით განხორციელდა 
არქეოლოგიური გათხრები მცხე თაში - ბაგინეთში, არმაზისხევსა 
და სამთავროს ველ ზე, აგრეთვე, ბიჭვინთის ნაქალაქარზე, 
1975 წლიდან ხელმძღვა ნელობდა მცხეთის მუდმივმოქმედ 
არ ქეოლოგიურ ექსპედიციას. ანდრია აფაქიძე მუშაობდა 

ანდრია აფაქიძე - საქართველოს 
არქეოლოგიის    პატრიარქი
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ანტიკური ხანის არქეოლოგიისა და საქართველოს ძველი 
კულტურის ისტორიის საკითხებზე, აწარმოებდა არ ქე-
ოლოგიურ გათხრებს ბაკურციხეში, არმაზისხევში, წიწ-
ამურში, ბაგინეთზე, სარკინეთსა და ქართლის მთაზე, 

ხელმძღვანელობდა არქეოლოგიურ გათხრებს ბიჭვინთაში, 
მცხეთასა და მის მიდამოებში, იყო რედაქტორი და თანაავტორი 
წიგნისა «საქართველოს არქეოლოგია», რედაქტორი მისივე 
ინიციატივით დაარსებული სერიისა «მასალები საქართველოს 
და კავკასიის არქეოლოგიისათვის.»    საველე კვლევა-ძიების 
შედეგად გამოაქვეყნა მონოგრაფიები: “მცხეთა - ქართლის 
სამეფოს ძველი დედაქალაქი», “საქართველოს ძველი კულტურა 
ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე», “ქალაქები და 
საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში». მისი თაოსნობითა და 
რედაქტირებით გამოიცა ბიჭვინთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
შედეგები 3 ტომად და მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
შედეგები 11 ტომად.
თავის შრომებში ანდრია აფაქიძემ ასახა საქართველოს 
ანტიკური ხანის ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების ჩასახვა-
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განვითარების პროცესი, ანტიკური ხანის საქართველოს 
კულტურის ისტორიისა და კავკასიის ცივილიზაციის 
საკითხები. კულტურის ისტორიის საკითხების კვლევისას 
მან განავითარა თვალსაზრისი ორი კულტურის - მასების 
თვითმყოფადი უნიკალური კულტურისა და მმართველი 
ფენების მაღალმხატვრული, იმპორტული კულტურის  შესახებ. 
მეცნიერის ნაშრომებში საყურადღებოა წარმოჩენა იმ მძლავრი 
ადგილობრივი ელემენტებისა, რომელთა ანალიზის შედეგად 
მან გამოყო ბე რ ძნულ-კოლხური, აქემენ იდურ-იბერიული, 

რომაულ-იბერიული, ბიზა-
ნტიურ-ქართული და სხვა 
მიმართულებები.
ანდრია აფაქიძის მეცადი-
ნ ეობით დაინერგა საბუნ -
ე ბისმეტყველო მეთ ოდ ები 
საქართველოს არქეო ლოგ-
იაში. მისი უშუალო აქ-
ტ ივობით შეიქმნა 
უ ნ ი ვ  ე  რ ს ი ტ ე ტ შ ი 
რ ა დ ი ო კ ა რ ბ ი ო ნ უ ლ ი 
მეთოდებით ძეგლების და-

თარიღების ლაბორატორია, აგრეთვე, უჯრედი არქეოლოგიური 
კვლევის ცენტრში - გეოფიზიკური მეთოდების გამოყენებით 
არქეოლოგიური მონაპოვრის (განსაკუთრებით კერამიკის) 
დათარიღებისთვის.
ანდრია აფაქიძეს დიდი ღვაწლი მიუძღვის ახალგაზრდა 
სპეციალისტების აღზრდის საქმეში, მისი მოწაფეები არიან: 
გურამ გრიგოლია, ამირან კახიძე, ოთარ ლორთქიფანიძე, 
გურამ ლორთქიფანიძე, ვახტანგ ნიკოლაიშვილი, ჯონი აფაქიძე, 
მერაბ ძნელაძე, ვაჟა სადრაძე, ნანა მათიაშვილი, ანა ჭყონია 
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თემურ ბიბილური, და სხვ. საგანგებოდ აღსანიშნავია მისი 
მუშაობა ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სპეციალიზებულ სამეცნიერო 
საბჭოს თანამდებობაზე, აგრეთვე, საქართველოს ისტორიისა და 
კულტურის ძეგლთა დაცვის საზოგადოებაში. ანდრია აფაქიძე 
წლების განმავლობაში იყო ამ საზოგადოების პრეზიდიუ მის წევრი 
და თავმჯდომარის მოადგილე, აგრეთვე, საზოგადოების კრებულ 
«ძეგლის მეგობრის» სარედაქციო კოლეგიის წევრი, მისი მორიგე 
რედაქტორი (საზოგადოებრივ საწყისებზე).
ანდრია აფაქიძის სახელთან არის დაკავშირებული ქართლის ძვ-
ელ დედაქალაქში - მცხეთაში სტაციონარული არქეოლოგიური 
გათხრების დაწყება. 1953 წელს მისი ხელმძღვანელობით სოხუმის 
ყურეში   ჩატარდა წყალქვეშა არქეოლოგიური სამუშაოები ანტი-
კური ხანის ქალაქის დიოსკურია-სებასტოპოლისის გამოსავლენად.
1975 წლიდან ხელმძღ ვანელ ობდა მცხეთის მუდმივმოქმედ 
არქეოლოგიურ ექსპედიციას. მისი ინიციატივით პირველად 
საქართველოს არქეოლოგიაში მცხეთის მუდმივმოქმედი 
არქეოლოგიური ექსპედიციის ბაზაზე შეიქმნა პალეოანთრ-
ოპოლოგიური რაზმი აკად. მ. აბდუშელიშვილის ხელმძღვან-
ელობით. რაზმის წევრებმა ექ-
სპედიციის მთელი მონაპოვარი 
ა ღრიცხეს, განახორციელეს მა თი 
ფიქსაცია-რესტავრაცია, მიი ღ ეს 
პა ლეოანთროპოლოგიური  და პა-
ლეოპათოლოგიური ინფ ო რმაც ია, 
რითიც საფუძველი ჩაეყარა წყ-
აროთმცოდნეობით კვლევას საქ-
ართველოს ისტორიოგრაფიაში.
ანდრია აფაქიძემ გვიანბრინჯაო-
ადრერკინის ხანის (ქ.წ. XIV-VI 
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სს.) მასალები საერთო კავკასიურ ჭრილში განიხილა, 
რის შედეგადაც შეიმუშავა საერთო კავკასიური 
ცივილიზაციის  კონცეფცია. ამ კონცეფციის თანახმად 
კავკასიური ცივილიზაცია სხვადასხვა ეთნოსის შემ-
ო ქმედებაა და მხოლოდ კვლევის შედეგად შეიძლება 
დადგინდეს ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების წვლილი, 
რისთვისაც არქეოლოგიური კვლევის გარდა საჭიროა 
მასალების პალეოანთროპოლოგიური შესწავლა.
ამრიგად, ანდრია აფაქიძე იყო ნოვატორი მკვლევარი, 
პედაგოგი, იმავდროულად, ღვაწლმოსილი საზოგადო 
მოღვაწე. მეცნიერი გარდაიცვალა 2005 წელს, 
დაკრძალულია სამთავროს მონასტრის ეზოში.
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ან დრია აფაქიძის შე სა ხებ:
ან დრია აფაქ იძე -  სა ქარ თველოს არ ქეოლოგიის პატ რიარქი

2015 წელს სა ქარ თველოს კუ ლტურულმა საზ ოგად ოე ბამ მეც-
ნიე რე ბა თა აკ ა დემიის წევ რ-კო რეს პონდენტის, ისტორიის მეც-
ნიე რე ბა თა დოქტორის, პროფესორის, მეც ნიე რების დამ სახ-
ურებული მოღ ვაწის, სა ქარ თველოს მეც ნიე რე ბა თა აკ ა დემიის 
ს. ჯა ნაშ იას სა ხელობის სა ქარ თველოს სა ხელმწიფო მუზეუმის 
დირექტორის (1943-1952 წწ.), სა ქარ თველოს მეც ნიე რე ბა-
თა აკ ა დემიის  ივ. ჯა ვახიშვილის სა ხელობის ისტორიის, არ ქ-
ეო  ლოგიისა და ეთ ნოგრაფიის ინსტიტუტის არ ქეოლოგიური 
სექტორის მმარ თველის, ან ტიკური ხანის არ ქეოლოგიური გან-

ყ ოფილების ხელ მძღ ვა ნელის, 
სა  ქ არ თველოს მეც ნიე რე ბა-
თა აკ ა დემიის ვიცე- პრეზ ი-
დენტის, ან დრია აფაქიძის 100 
წლის იუბილე აღნ იშნა. საი-
უბილეო თა რ იღ თან და კ ავ-
შირებით გამ  ოიცა არ ქეოლოგ 
გურამ ლორთქიფანიძის წიგნი 
“ან დრია აფაქ იძე,” რომელიც 
მეც ნიერის მთელ მოღ ვა წეო-
ბას ასახავს.
“ონლაინ არ ქეოლოგიის” რე-
დაქ ცია პატივს მია გებს მკვ-
ლე ვარის ხსოვნას, მას ეძღვ ნე-
ბა ჟუ რნალის  მე-9 ნომერი და 
წარ მოგიდგენთ ან დრია აფაქ-
იძეს, როგორც არ ქეო ლოგსა 
და როგორც საზ ოგადო მოღ-
ვა წე მეც ნიერს.
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ან დრია აფაქ იძეს  -  საზ ოგადო მოღ ვა წე მეც ნიერს, ნოვატორს, 
პე დაგოგს მისი ნამ ოწა ფარი  არ ქეო ლოგები  იხსე ნე ბენ

ვახ ტანგ ნიკო ლაიშვილი, ისტორიის მეც ნიე რე ბა თა დოქტორი, 
არ ქეოლოგი, რომელიც უკ ვე 40 წელ ია მცხე თაში მუშაობს.

ან დრია აფაქ იძე, საზ ოგადო მოღ ვა წე მეც ნიერი - ბუნე ბამ ან დრია 
აფაქ იძეს პირველ ობა და ა ნათ ლა, ის იყო პირველი არ ქეოლოგი, 
რომელ მაც სა ქარ თველოში არ ქეოლოგიური მიმარ თულებით დაი-
ცვა დისერ ტაც ია, პირველი დოქტორი გახ და სა ქარ თველოში, 
მრა ვალი საზ ოგად ოებრივი საქ მიანობის მოთა ვე და მონაწ ილე 
გახ ლდათ. 1959 წელს გამ ოიცა არ ქეოლოგიის საუ ნივერ სიტეტო 
სა ხელ მძღ ვა ნელო, მისი ერ თ-ერთი პირველი რე დაქტორი და გამ-
ომცე მელი ან დრია აფაქ იძე იყო. ის იკვ ლევ და ან ტიკურ ხა ნას. 
მეც ნიერის ძირითადი სამ უშაო არე ალი მცხე თა იყო, თუმცა, აწარ-

მოებ და გათ ხრებს ბიჭვინთაში, ხელ მძღ ვა ნელ ობდა მრა ვალ სხვა-
დას ხვა ექ სპედ იციას.
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ან დრია აფაქ იძე გან სა კუ თრებ ულად აღნ იშნავ და, რომ სა ქარ-
თველოში, ან ტიკურ ხა ნაში მკ ვეთ რად იყო გამ ოხატული ორი კუ-
ლტურა, ერთი, უფრო მე ტად უცხოური, ლა პა რა კ ია იმპორტულ 
ნივთებ ზე, რომლებიც დიდი რაო დენობით არის გამ ოვლენილი მა-
ღ ალი ფენის საზ ოგად ოების სა მარ ხებში, მეო რე კი - საყ ოველ თაო 

სა ხალხო. ზოგ შემ თხვე ვაში, საყ ოველ თაო კუ ლტურას იმპორტის 
მინა ბა ძად მოიაზ რებ და. ან დრია აფაქიძის ძირითადი თე ზა კა-
ვკ ასიური ცივილიზაციის მცნების შემ ოტა ნა გახ ლავთ. მისი 
აზრით, ამ იე რკ ა ვკ ას იაში, ჩრდილოეთშიც, მაგ რამ ძირითა დად 
სომხეთ სა და აზერ ბაი ჯანში ერ თიანი კულტურის ელე მენ ტები 
იკ ვე თე ბა, მაგ.: გრავ ირებული სარ ტყლები ერ თიანი კულტურის 
ელე მენ ტე ბია. მან ეს კუ ლტურა სა ერთო კა ვკ ასიურ ჭრილში 
მოიაზ რა, თუმცა, არ უარ ყოფდა, რომ ლოკ ალური თავ ისებ ურე-
ბები ახას ია თებს. სა ერთო ელე მენ ტებ იდან გამ ომდინა რე, ან-
დრია აფაქ იძემ ამ კუ ლტურას კა ვკ ასიური ცივილიზაც ია უწოდა. 
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მეც ნიერი აღნ იშნავ და, რომ არ ქეოლოგიური კუ ლტურების გამ-
ოყოფა ატრიბუციის გან სა ზღვ რას თან შე და რებით ად ვილია, რად-
გან გა რკ ვეულ გეო გრაფიულ არე ალში შეი ძლე ბა და დას ტურდეს 
ერთი კულტურისთვის და მა ხას ია თე ბელი ელე მენ ტები, რომლებ-
საც   მე მკვ იდრეო ბითობა ახას ია თებს, ატრიბუციის და სად გე ნად 
კი საჭ იროა ანთროპოლოგიური კვ ლე ვა (გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია 
მიგრაც იები, კულტურის ელე მენ ტების შედ ინე ბა- გამ ოდინე ბა და 
სხვ.), ანუ მეც ნიერი აქ ცენ ტირებული იყო კუ ლტურებ ზე და არა 
ეთ ნიკურ ატ რიბუცია ზე. მას მიაჩ ნდა, რომ ეს უკ ა ნა სკ ნელი მომა-
ვალი კვ ლე ვების საქ მე ა.

ნოვატორი -  ან დრია აფაქ იძე კვ ლევით საქ მიან ობაში ნერ გავ და 
ყოველ გვარ სიახ ლეს, ის არაჩ ვეუ ლებ რივად შეი გრძნობდა ეპ ოქას, 
როგორც კი გაჩ ნდა კო მპიუტერული ტექ ნიკ ა, ბატ ონმა ან დრიამ 
ის სა მეც ნიერო პრაქ ტიკ აში გამ ოიყე ნა. ის იყო მოთა ვე მონა ცემ თა 
ბაზის შექმნის, წყალ ქვე შა არ ქეო ლოგია  სა ქარ თველოში პირვე-
ლად ან დრია აფაქ იძემ და ნერ გა.

პე დაგოგი -  არ სებობს პე დაგ ოგთა ორი ტიპი - ერთნი რომლებიც  
გას წავ ლიან,  მეო რენი, რომლებ საც უნდა მიბაძო. ან დრია აფაქ-
იძე იმ ტიპის პე დაგოგი იყო, რომელ თან მუშაო ბა და საქ მიან ობა  
მა გალითის მომცემ ია, მისგან უნდა აითვისო, ამ გვარ პე დაგოგს 
უნდა მიბაძო. მე მას თან დიდი ხნის გან მავ ლობაში ვმუშაობდი - 
1968-2005 წლებში, მცხეთის მუდმივმოქმედ არ ქეოლოგიურ ექ-
სპედ იციაში, ის იყო ხელ მძღ ვა ნელი მე მისი მოად გილე, მისგან 
შთაგ ონებ ულმა გა ვაგ რძე ლე არ მაზციხის კვ ლე ვა.

ამ ირან კახ იძე
ბათუმის არ ქეოლოგიური მუზეუმის დირექტორი,
ისტორიის მეც ნიე რე ბა თა დოქტორი, პროფესორი

ჩემი ურთიერ თობა ბატონ ან დრია აფაქ იძეს თან ამ გვა რად დაიწყო: 
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1961 წლის თე ბერ ვალში, ბათ უმიდან თბილისში ჩა ვედი და ბატონ 
ან დრია აფაქ იძეს გავ უმხილე ჩემი გან ზრახ ვა მომა ვალ პროფეს-
იას თან და კ ავ შირებით. მცირე პაუზის შემ დეგ ღვაწ ლმოსილმა 
მეც ნიერ მა, ჩვეული სი დინ ჯით მომმარ თა: “მე ტად სა პატ იოა 
ცხოვრების ას პა რე ზად ქარ თველი ხალხის უძვე ლესი ისტო რიისა და 
კულტურის კვ ლე ვა აქციო, ეს კი დიდ შრომა სა და გარ ჯას ითხოვს. 
თუ ას პირან ტურა მომა ვალი კარ იერ ისათვის გჭირდე ბა, გირჩევთ 

სხვა გზა აირ ჩიო...” შემ დეგ საუ ბარი გაგ ვიგრძელ და. როგორც 
ჩანს, ბატონი ან დრია დარ წმუნდა ჩემს გულწრფელ ობაში. დამ ისა-
ხე ლა და სამ უშა ვე ბელი წიგნები, რომელ თა დას წავ ლაც აუ ცილე-
ბელი იყო ოქტომბრის თვეში დანიშ ნუ ლი მისა ღ ები გამ ოცდების 
ჩა სა ბა რებ ლად.
გამ ოცდები ჩა ვა ბა რე აკ ად. ივ.ჯა ვახიშვილის სა ხელობის 
ისტორიის, არ ქეო ლოგიისა და ეთ ნოგრაფიის ინს  ტიტუტის სა მეც-
ნიერო საბჭოს, რომელ საც აკ ად. ნ. ბერ ძენიშვილი ხელ მძღ ვა ნელ-
ობდა. ამის შემ დეგ ან დრია აფაქიძის გან სა კუ თრებულ ყურა დღ ე-
ბას მუდამ ვგრძნობდი. არ შეი ძლე ბა იმის დავ იწყე ბა, რომ მან მე 
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- ჯერ კი დევ ახალ ბე და ას პირანტს, სა ქარ თველოს არ ქეოლოგიის 
ცა ლკ ეული ეპ ოქების მიხედვით  გამომიყო კო ნსულტან ტები, 
რომელ თა ხელ მძღ ვა ნელობით მომზა დებულ რე ფე რატული ხას-
იათის მოხსე ნე ბებს სა გან გებოდ დანიშნულ სექტორის სხდომებ-
ზე მა კი თხებ და, რაც სა უკ ე თესო მეთოდი აღმ ოჩნდა სპეც იალობის 
სრულყოფილად შე სას წავ ლად, ეს წლები სა უკ ე თესო იყო ჩემს 
ცხოვრე ბაში.
სა კ ან დიდატო დისერ ტაც ია  წარ მა ტებით დავ იცავი. მე გახლდით 
შე სან იშნავი ქარ თველოლოგიური და წე სებ ულების – აკ ად. ნ.ბერ-
ძენიშვილის სა ხელობის სა მეც ნიერ ო-კვ ლევითი ინსტიტუტის წარ-

გზავნილი. მაგ რამ, პირველ წლებში მუშაობის და საწ ყე ბად  აუ-
ცილე ბელი ვა კ ან სია არ აღმ ოჩნდა. ეს სა კ მაოდ რთული პრობლე მა 
ჩემ მა აღმ ზრდელ დ-მას წავ ლე ბელ მა, ბატ ონმა ან დრია აფაქ იძემ 
გა დაჭ რა, მან არ ქეოლოგიის სექ  ტორის ან ტიკურ გან ყოფილე-
ბაში და მაწ ყებ ინა მუშაო ბა. ცოტა ხნის შემ დეგ, აუ ცილებლობის 
გამო, სწორედ ამ საშ ტატო ერ თეულით დავ ბ  რუნდი ბათუმის სა-
მეც ნიერ ო-კვ ლევით ინსტიტუტში. ყოველწლიურ, გეგ მაზ ომიერ 
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სა ვე ლე არ ქეოლოგიურ კვ ლე ვა- ძიე ბებს შე დე გად  ბევრი აღმ ოჩე-
ნა მოჰყვა, გან სა კუ თრებ ულად, ფიჭვნარის სა მარ ოვნებ თან მიმარ-
თე ბაში. ახალი არ ტე ფაქ ტებით გამ დიდრდა ეროვნული სა განძური. 
აკ ა დემ იკო სმა ან დრია აფაქ იძემ კა ტეგ ორიულად მომთხოვა, გამ-
ომექ ვეყ ნებ ინა ფიჭვნარის ქ.წ. V-IV სა უკუ ნე ების ბერძ ნულ ნე კრ-
ოპოლზე გან ხორციე ლებული არ ქეოლოგიური გათ ხრების შე დე-
გები. დამ ისაბ უთა, რომ ეს ძალ იან საჭირო იყო, რად გან ელი ნურ 
ეთ ნოსთან უშუალოდ და კ ავ შირებული მეო რე ძეგლი აღმ ოსავ ლეთ 
პონტოს პი რეთ ში აღმ ოჩენილი არ გახ ლდათ. მე მოკრ ძა ლებით გავ-
უმხილე საი ლუსტრაციო მა სა ლების შექ მნას თან და კ ავ შირებული 
ფინან სური სირთულე ები. რამ დენ იმე თვეში, მან  ამ საქმის გან სახ-
ორციე ლებ ლად აუ ცილე ბელი ფინან სები მცხეთის არ ქეოლოგიური 
ექ სპედიციისთვის გა ნკუთვნილი თან ხიდან გამომიყო. მსგავსი 
ქმე დე ბა, ბუნებ რივია, გა რკ ვეულ უხერ ხულობას თან იყო და კ-
ავ შირებული. თავს ვიკ ა ვებდი, მაგ რამ ან დრია აფაქიძის  გა დაწ-
ყვეტ ილე ბა მტკი ცე გახ ლდათ... მან ბრძანა, რომ:  „კარგი საქმის 
გასაკეთებლად  ზოგჯერ რაღაცის დათმობაც შესაძ ლე ბე ლია.“ 
მართ ლაც, 1975 წელს დაისტამბა ჩემი მორიგი მონოგრაფია - 
„ანტიკური სამ ყა რო აღმოსავლეთ შავი  ზღვის პი რეთ ში“.
მას წავ ლებლის უან გარო მზრუნველ ობა არც მომა ვალში მომკ-
ლებ ია. ვფიქრობ, მა პატ იებს ჩე მი მეც ნიერ -ხელ მძღ ვა ნელი კი დევ 
ერთ უცნაურ “მოგონე ბას”. გასული სა უკუნის 70-80-იან წლებში 
“ვა კ მა”  გა ა მკ აც რა მოთხოვნები სადოქტორო დისერ ტაც იებ თან  
მიმარ თე ბაში. მე, ალ ბათ, სერ იოზულად არა ფერს ვი ფიქ   რებდი... 
მაგ რამ, ერთ მშვენ იერ დღ ეს, ბატონი ან დრია დამ იკ ავ შირდა ტე-
ლეფონით და მთხოვა უახ ლოეს დღ ე ებში თბილისში ჩავ სულიყავი 
მას თან. ჩა ვედი და და მახ ვედ რა თვე ებ ისა და წლე ბის მიხედვით გა-
ნაწ ილებული ჩემი მომა ვალი სადოქ ტორო დისერ ტაციის გაშლილი 
გეგ მა. უკ ან და სა ხევი გზა აღ არ დამ იტოვა. მეც კეთ ილსინდისიე-
რად ჩამ ქონდა გრაფ იკით გა წერილი შეს რულებული პა რაგ რა ფები 
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თუ ცა ლკ ეული თა ვები. მაგ რამ მოხ და ისე, რომ 1979 წლისთვის 
დისერ ტაც იების დაცვის საბჭოს, რომლის თავ მჯდომა რეც თა-
ვად ბ-ნ ან დრია გახ ლდათ, ვა და გას დიოდა. მე კი იმ დროისთვის, 
ბოლო გან მაზ ოგა დე ბელი თავი ბო ლომ დე არ მქონ  და და წერილი, 
მოთხოვნები კი, როგორც აღვ ნიშნე გა მკ აც რებული იყო. გარ-
და ამ ისა, სა კ ვალ იფიკ აციო ნაშრომი რუსულ ენა ზე უნდა შეს-
რულებულიყო. მჭირდებ ოდა ორთ ვია ნი მივლინე ბა მოსკო ვ-ლენ-
ინგრადში. გამ ოსა ვალი ან დრია აფაქ იძემ  მოძებ ნა. დისერ ტაც ია 
წა რად გინა, როგორც დას რულებული და გამოყო ოპონენ ტები. 
ახალი საბჭოს ფორმირე ბას ერთი წელი დას ჭირდა. შე სა ბამ ისად, 
მეც და ვას რულე საქ მე.
აკადემიკოს ანდრია აფაქიძის ღვაწლი ქართული მეცნიერების 
წინაშე განუზომელია. „განგებამ ანდ  რია აფაქიძეს პირველობა 
დააკისრა“ (ძ.მ., 1994,1). დიახ, ის გახლავთ საქართველოს არ-
ქეო  ლო  გიური მეცნიერების ერთ-ერთი ფუძემდებელი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პირ  ვე ლი არქეოლოგი ასპირანტი, 
არქეოლოგთა შორის პირველი მეცნიერების კანდიდატი და დოქ  ტო-
რი, აკადემიკოსი. პირველი საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელოს 
– „საქართველოს არ ქეო ლო გიისა“ და „არქეოლოგიური 
ლექსიკონის“ შემდგენელ-რედაქტორი; მისი მასწავლებლის –  გ. 
ნიო რაძის სა ხელობის მცხეთის არქეოლოგიური ინსტიტუტის 
დამაარსებელი; საისტორიო საზო გა დოებისა და არ ქეოლოგიური 
კომისიის მესვეური და აჭარის არქეოლოგიური კვლე ვა-ძიების 
გამაფართოებელი ღვაწლმოსილი მეცნიერი. მის მიერ აღზრდილი 
სპეციალისტ-არქეოლოგების უახლესი აღ მო ჩე ნე ბი მე ტად 
მნიშვნელოვან საკაცობრიო პრობლემებს ეხმაურება.
ან დრია აფაქიძის გან უზომელი ღვაწლი და ფას და. მას სა ქარ-
თველოს ძველი დე და ქა ლაქის წმინდა მიწა ზე – სამ თავროს 
მონასტრის ეზოში მიუჩინეს სა უკუნო გან სას ვე ნე ბელი.

სა ქარ თველოს მეც ნიე რე ბა თა აკ ა დემიის წევ რ-კო რეს-
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პონდენტი, თსუ-ს ემირიტუს პროფესორი, ისრა ელის ცენტრის 
დირექტორი, არ ქეოლოგი გურამ ლორთქიფან იძე:
ბატონი ანდრო გავ იცანი 1959 წელს. მე ვსწავლობდი მოსკოვის 
სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტში არ ქეოლოგიის სპეც იალობით 
და არ და დე გებ ზე ჩამ ოვედი სა ქარ თველოში, მივედი ბატონ ან-
დროსთან. მას აქეთ მრა ვალი წელი გავ იდა და ეს შეხ ვედ რა მაინც 
დაუ ვიწყარ ია ჩემთვის, ყოველთვის დიდი სიამ ოვნებით ვიგონებ. 
მე მისთვის აბ სოლუტურად უცნობი ვიყავი, მივედი, ასე ვთქვათ, 

“გა რე დან”, მივედი თხოვნით -  მინდოდა მონაწ ილეო ბა მიმე ღო  
ბი ჭ ვინთის არ ქეოლოგიური ექ სპედიციის მუშაო ბაში, რომელ საც 
ბა ტ ონი ან დრია ხელ მძღ ვა ნელ ობდა. ეს ექ სპედ იცია ერ თ  - ერთი 
სა უკ ე თესო, ნოვატორული ექ სპედ იცია გახ ლდათ სა ქარ თველოში, 
რომელიც აწარ მოებ და წყალ ქვე შა კვ ლევით სამ უშა ოებს სოხუმის 
ყურეში. ზოგა დად მინდა აღვნიშნო, რომ ბატონი ანდრო მუშაო-
ბდა ამ გვარი პრინციპით: ის არასდროს ისა ზღვ რებ ოდა ლოკ-
ალური ძეგლით, უთუოდ უნდა შე ეს წავ ლა არ ქეოლოგიური მხარის 
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გან ფე ნა ქვე ყა ნაში. სა ქარ თველოს მეც ნიე რე ბა თა აკ ა დემიის ჯა-
ვახიშვილის სა ხელობის ისტორიის ინსტიტუტის ბიჭვინთის  ექ-
სპედ იციაში მონაწ ილეო ბდნენ აფ ხა ზებიც, მათ შორის, აფ ხაზი 
არ ქეოლოგი, მიხეილ მა მედის ძე ტრაპში, რომელიც ბატონ ან-
დროსთან თა ნამ შრომლობდა. ის ძალ იან საი ნტე რესო და და-
დებითი პიროვნე ბა იყო, შემდგომში ახლოს გავ იცანი და უშუალოდ 
ვთა ნამშრომლობდი მას თან. ბატონი ანდრო დაი ნტე რეს და ჩემი 
სწავლით ანუ რას ვსწავლობდი, რა მიზნები მქონდა, შემ დეგ 
ყოველ გვარი რე კო მენ დაც იებ ისა და ყოყმანის გა რე შე მიმიწვია 
ექ სპედ იციაში სამ უშაოდ. სწორედ ამ დროიდან დავ ინტე რესდი 
და სავ ლეთ სა ქარ თველოს არ ქეოლოგიით. ერთი სიტყვით, ბატ-
ონმა ანდრომ ყვე ლა ნაირი პროტექციონიზმის გა რე შე და მა ვა ლა 
ბიჭვინთის არ ქეოლოგიური ექ სპედიციის ხელ მძღ ვა ნელ ობა და აი, 
ასეთი ტრად იციების, მსოფლიო მნიშვნელობის ექ სპედ იცია, პრაქ-
ტიკუ ლად ახალ ბე და არ ქეოლოგს გად მომა ბა რა. მაშინ ჩემში გა-
იღვ იძა გან სა კუ თრებული პას უხისმგებლობის შეგ რძნე ბამ და  მას 
აქეთ გამ ორჩეული პას უხისმგებ ლობითა და სიფრთხილით ვე კი-
დები ყოველი ძეგლის შეს წავლის საქ მეს.
ბატონი ანდრო დიდი ნოვატორი იყო, გეო ფიზიკური მეთ ოდები 
პირვე ლად სწორედ მან გამ ოიყე ნა ბიჭვინთის კვ ლევ ისას, ასე ვე 
მან და ნერ გა წყალ ქვე შა არ ქეოლოგიის ელე მენ ტები და სოხუმის 
ყურეში რამ დენ იმე კვ ლე ვა ჩა ა ტა რა, რის შე დე გა დაც საი ნტე რესო 
აღმ ოჩე ნები მივიღ ეთ.
მცხე თაში ჩამ ოა ყალ იბა არ ქეოლოგიური სკო ლა. იქ მუშაო ბდნენ 
სიმონ ჯა ნაშ ია, ანდრო აფაქ იძე, გიორგი ლომთათ იძე, ალექ სან-
დრე კა ლან და ძე, გერ მა ნე გობეჯიშვილი, სწორედ ეს არის ის შე-
სან იშნავი ოთხეული, რომელ მაც ქართული არ ქეოლოგიის სკო ლა 
შექ მნა. ანუ შეი ძლე ბა ითქვას, რომ სა ქარ თველოს არ ქეოლოგიის 
წარ მა ტე ბების ლომის წილი მცხე თას თან და ამ ოთხეუ ლთან არის 
და კ ავ შირებული.
მე ბატონ ან დრიას თან ვიმუშა ვე 1961 წლიდან მისი მოღ ვა წეობის 
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ბოლომდე. ის იყო ან ტიკური არ ქეოლოგიის გან ყოფილების გამ-
გე, მე უმცროსი მეც ნიერ -თა ნამ შრომელი, შემ დეგ 1965 წელს დავ-
იცავი სა კ ან დიდატო დისერ ტაც ია კო ლხეთის თე მატ იკ ა ზე, 1970 
წელს დავ იცავი სადოქტორო დისერ ტაც ია, ბატონი ანდრო გახ-
ლდათ სა მეც ნიერო საბჭოს ხელ მძღ ვა ნელი, ანუ მთელ მა ჩემ მა 
შეგ ნებ ულმა მოღ ვა წეო ბამ ბატონ ან დრია აფაქიძის ფრთის ქვეშ 
განვლო. მე ის და მა მახ სოვრდა, როგორც  ძალ იან ყურა დღ ებ იანი 
და ტაქ ტიანი პე დაგოგი.
მისგან შთაგ ონებ ულმა გა ვაგ რძე ლე ბიჭვინთის ნა ქა ლა ქარის შეს-
წავ ლა. ბატონ ანდროს დაუ სრულე ბელი დარ ჩა რამ დენ იმე ტა ძარი, 
რომლებიც აღმ ოჩნდა ნა ქა ლა ქარის ტერ იტორია ზე, იქ, სა დაც ად-
რექ რისტიანული თემი იყო. მას ძალ იან აი ნტე რე სებ და სტრატ-
იგრაფ ია, ანუ, როგორ შენ დებ ოდა პირველი ეკ ლეს ია - III სა უკუნის 
ბოლოს, IV სა უკუ ნეში, V სა უკუ ნეში, VI სა უკუ ნეში. მისი  თხოვნით 
მე ეს ტაძ რები გავ წმინდე, წარ მოვად გინე  ქრონოლოგიური ჭრილი, 
ყოველ ივე ეს გა წერილი მაქვს  მონოგრაფ ია  -  “ბიჭვინთის ნა ქა ლა-
ქარში.”

ისტორიის დოქტორი, პროფესორი ვაჟა სად რა ძე,
ისტორიის დოქტორი, პროფესორი მე რაბ ძნე ლა ძე,
ისტორიის დოქტორი ელ გუჯა ღლ იღ ვაშვილი

გან უსა ზღვ რელი და ძნე ლად შე სა ფა სე ბელ ია აკ ა დემ იკოს ან-
დრია აფაქიძის ღვაწლი მცხეთ ისა და ზოგა დად სა ქარ თველოს 
პრეისტორიული ხანის ძეგ ლების კვ ლე ვა- ძიების საქ მეში.
ჯერ კი დევ სრულიად ახალ გაზ რდა მეც ნიერი სა თა ვეში ჩაუ დგა 
ეროვნული მუზეუმის სა ცა ვებში დაცული წინა რე ან ტიკური, ან-
ტიკური და შუა სა უკუ ნე ების მოძრავი არ ტე ფაქ ტების შეს წავ ლისა 
და სისტე მაში მოყვანის უმნიშვნელ ოვა ნეს საქ მეს.
ბატონი ან დრიას გამ ორჩეუ ლმა ნიჭმა და გან სა კუ თრებ ულად 
მიზან და სახ ულმა შრომამ გა ნაპ ირობა მისი პირველ ობა - ად-
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მინისტრაციულ თუ სა მეც ნიერო საქ მიან ობაში. ან დრია აფაქ-
იძე გახ ლდათ ისტორიის მეც ნიე რე ბა თა პირველი კან დიდატი, 
დოქტორი, სა ქარ თველოს მეც ნიე რე ბა თა აკ ა დემიის წევ რ-კო-
რეს პონდენტი, აკ ა დემ იკო ს-მდივანი, აკ ა დემ იკოსი, აკ ა დემიის 
ვიცე- პრეზ იდენ ტი-მკვ ლე ვარი, რომელ მაც დიდი წვლილი შეი ტა-
ნა არ ქეოლოგიის, როგორც საზ ოგად ოებრივი ისტორიული მეც-
ნიერული გან ვითა რების საქ მეში.

პირველი ნაშრომი ბატონმა ანდრიამ „პრეისტორიული ხანის 
ძეგლის ბაკურციხის“ არქეოლოგიური ძეგლების მონოგრაფიულ 
გამოკვლევას მიუძღვნა. შემდგომში მკვლევარმა ყურადღება 
გაამახვილა ანტიკური ხანის ძეგლების შესწავლაზე, თუმცა, 
პრეისტორიული ეპოქისთვის დამახასიათებელ უძრავ და მოძრავ 
არტეფაქტებსაც იკვლევდა. ზემოაღნიშნულის დასტურია 
ბაგინეთზე შუბისპირის აღმოჩენა, არმაზსა და სამთავროს ველზე 
ბრინჯაოს ხანის ძეგლების შესწავლაში პროფ. ალექსანდრე 
კალანდაძესთან ერთად მისი უშუალო ჩართულობა.
1974 წლიდან, სა ქარ თველოს მეც ნიე რე ბა თა აკ ა დემ იაში მოღ-
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ვა წეობის პა რა ლელ ურად სა თა ვეში ჩაუ დგა “დიდი მცხეთის” 
არ ქეოლოგიური ექ სპედიციის კვ ლევით სამ უშა ოებს, რომლის 
დროსაც მკვ ლე ვარი ორ ძირითად მიმარ თულე ბას - სა ვე ლე და კა-
მე რალურ საქ მიან ობას ერ თმა ნეთს უთავ სებ და.
1975 წლიდან სა ვე ლე საქ მიანობის პროცესში თან და თან შე აგ როვა 
ინფორმაც ია მცხე თა სა და მის შემ ოგა რენში პრეისტორიული ხანის 
ძეგ ლების ხას იათ ზე, მათ გავ რცე ლე ბა სა და ფუნქციონირების 
ქრონოლოგიურ ჩარ ჩოებ ზე. ამ სამ უშა ოებს ბატონი ან დრია თავის 
უფროს მეგ ობარ ალექ სან დრე კა ლან და ძეს თან ერ თად ახ ორციე-
ლებ და. შე დე გად მიკვ ლეუ ლია და ნაწილობრივ შეს წავლილი ად-
რე სამ იწათ მოქმედო კულტურისთვის და მა ხას ია თე ბელი “ბო-
რნისთავის ნაბ ინა დარი, ად რებ რინჯაოს ხანის ნამ ოსახ ლა რები: 
წერ ოვანში, ჩარ დახში, ნა ტახ ტარში, სოფ. მუხათ გვერ დთან, საგ-
ურამოს მიმდე ბა რე ტერ იტორია ზე, ნა რე კ ვავის გორა- ნამ ოსახ-
ლა რებ თან, ადგილ ნა ბა ღ რევში, ახალ სოფელში - ჭყანტის ქედის 
გორა ზე, ნიჩბისის ხევში; სა მარ ოვნები: წერ ოვანში, მცხე თაში, 
ნა რე კ ვავ სა და ახალ ნიჩბისში (ვ. სად რა ძე, და სხვ. მტკვ რისა და 
არაგვის ხერთვისის ენეო ლით-ბრინჯაოს ხანის ძეგ ლები. თბ., 
2007), შუა: სამ თავრო, ნა რე კ ვავი, ნა ტახ ტარი I-III, წიწამური, 
მუხათ გვერდი და გვიან ბრინჯაო -ად რე რკინის ხანის: წერ ოვანი, 
სამ თავრო, ნა ტახ ტარი, სათ ოვლე- ნა ბა ღ რები, მუხათ გვერდი (რ. 
დავ ლიან იძე, ვ. სად რა ძე, ნა რე კ ვავის ნამ ოსახ ლარი და სა მარ-
ოვანი. თბ., 1993) სა მარ ოვნები და ნამ ოსახ ლა რები.
ზემოაღნიშნული ძეგლების საველე კვლევა-ძიების პროცესში 
დაწერილ ანგარიშებსა თუ სხვა ხასიათის ნაშრომებში ბატონი 
ანდრია აღნიშნავდა: “მცხეთა და მისი შემოგარენი უნდა ასახავდეს 
და ასახავს კიდეც განვითარების იმ რთულ ეკონომიკურ, 
სოციალურ და პოლიტიკურ ძვრებს, რომლებიც გაიარეს 
ქართველმა ტომებმა აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
ძვ.წ. IV-I ათასწ. პირველ ნახევარში”.  შედარებით გვიან, 2001 
წელს მცხეთაში ჩატარებულ მე-5 სამეცნიერო სესიის გახსნაზე 
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მიანიშნებდა: “არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ცხადყოფს, რომ 
მაღალი დონე ქართულ ცივილიზაციას მოსდგამს შუა ბრინჯაოს 
ხანიდან მაინც, ე.ი. სულ ცოტა 3500 -  4000 წლების მანძილზე”. 
დღევანდელი მონაცემებით “დიდი მცხეთის” ტერიტორიასა 
და მის შემოგარენში მიკვლეული ბრინჯაო-რკინის ფართო 
ათვისების ხანის ძეგლები (ნამოსახლარები, სამაროვნები და 
სამლოცველო) მეტ-ნაკლები სისრულით ნათელყოფს და კიდეც 
აზუსტებს არა მხოლოდ ისტორიული შიდა ქართლის, არამედ 
სამხრეთ კავკასიის ადრე, შუა და გვიანბრინჯაო-რკინის ფართო 
ათვისების ხანის არქეოლოგიური კულტურების დათარიღების, 
ურთიერთმიმართების, განვითარების თავისებურებების, იმდ-
როინდელი საზოგადოებისა თუ საზოგადოებების ყოფისა და 
სულიერი სამყაროს უმნიშვნელოვანეს საკითხებს. ამასთანავე, 
ბატონი ანდრია ამ საკითხებზე მუშაობის დროს ყურადღებას 
ამახვილებდა მუზეუმების ფონდებში დაცული მოძრავი 
არტეფაქტების მოძიება-შესწავლასა და მათი სამეცნიერო 
მიმოქცევაში შეტანის აუცილებლობაზე. უფრო მეტიც, მისი 
ავტორიტეტითა და უშუალო ხელშეწყობით მოხერხდა მოსკოვის 
ისტორიულ მუზეუმსა და ლენინგრადის ერმიტაჟის ფონდებში 
დაცული ბრინჯაო-რკინის ფართო ათვისების ხანის არტეფაქტების 
ფიქსაცია (გადაღება, ჩახატვა, აღწერა) და გამოსაქვეყნებლად 
მომზადება.
აკად. ანდრია აფაქიძე, მკვლევარების ჯგუფთან ერთად, რამდენიმე 
წლის განმავლობაში მუშაობდა რუსულ-ქართული არქეოლოგიური 
ლექსიკონის შედგენაზე, რომელიც 1980 წელს გამოიცა. 
მიუხედავად არაერთგვაროვანი შეფასებებისა, საყურადღებო და 
მნიშვნელოვანი იყო რეცენზენტი აკადემიკოსების ო. ჯაფარიძისა 
და ალ. ჯავახიშვილის შეფასებები. კერძოდ, ალექსანდრე 
ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: “დიახ, ჩვენს წინაშეა რუსულ-ქართული 
არქეოლოგიური ლექსიკონი, რომლის მნიშვნელობა განუზომლად 
დიდია; დიახ, ლექსიკონი გარკვეულწილად ნაკლულია, მაგრამ იგი 
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პირველი პრეცედენტია და იმედია, ღირსეულად მოემსახურება 
სამეცნიერო საზოგადოებას.” ამჟამად,  ლექსიკონი  ისტორი კო ს ე-
ბ ის, არ ქეოლოგებისა და ისტორიით დაინტერესებული სტ უდენტი 
ახალგაზრდობის სამაგიდო წიგნია.

ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი, არქეოლოგი 
თეიმურაზ ბიბილური

არ დამავიწყდება როგორ გავიცანი ბატონი ანდრია აფაქიძე. 
სტუდენტობისას, როდესაც არქეოლოგიური მიმართულება 
ავირჩიე, დადგა საკითხი ზაფხულში ექსპედიციაში წასვლასთან 
დაკავშირებით და რატომღაც მე და ჩემმა მეგობარმა, მამუკა 
გოცაძემ მცხეთაში წასვლა მოვისურვეთ. რატომ მცხეთაში? 
ამაზე პასუხი არც მაშინ მქონდა და არც ახლა მაქვს. ცნობილმა 
მკვლევარმა, ნუმიზმატმა ბ-ნ გიორგი დუნდუამ სტუმრად 
ბატონ ანდრია აფაქიძესთან მიმიყვანა. ბატონმა ანდრიამ 
ჩემთან გასაუბრება გადაწყვიტა. ჩვენი საუბარი დაახლოებით 
საათ ნახევრის განმავლობაში გაგრძელდა, მან გამომკითხა 
ყველაფერი - სად ვსწავლობდი? რა მაინტერესებდა? რატომ 
ავირჩიე მაინცდამაინც არქეოლოგია? რატომ ანტიკური ხანის? 
და ა.შ. საუბრის დასასრულს მკითხა: “ჩემთან მუშაობა ნამდვილად 
გსურთ?” და ჩემი დასტურის შემდეგ მითხრა ფრაზა, რომელიც 
არასდროს დამავიწყდება: “მაშინ თავდაუზოგავი მუშაობა უნ-
და შეძლოთ”. და მართლაც თავდაუზოგავად მამუშავა. ანუ არ-
ქ ეოლოგიის გარდა მამუშავებდა მუზეუმთმცოდნეობის მიმ-
ართულებით, მამუშავებდა ფონდებში, ასოთამწყობთანაც კი 
მიმავლინა აკადემიის გამომცემლობის სტამბაში, თვენახევარი 
ასოთამწყობად ვიმუშავე. ანუ, ბატონი ანდრო ისეთი პედაგოგი იყო, 
რომელიც მოწაფისგან მრავალმხრივ განვითარებას მოითხოვდა.
1976  წელს მომანდო სამარხის დამოუკიდებლად გა თ ხ რა.  
არასდროს დამავიწყდება ეს დღე, ეს იყო #16 ორმოსამარხი, 
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სამთავროს ველზე. ყოველთვის მაოცებდა ბატონი ანდროს სკ-
რუპულოზური  მიდგომა საქმისადმი. აი, მაგალითად, მიუხედავად 
იმისა, რომ ექსპედიციას საკუთარი ანთროპოლოგები ჰყავდა, ის 
ველზე იწვევდა ცნობილ ანთროპოლოგს მალხაზ აბდუშელიშვილს, 
რომელიც კვირაში ერთხელ მობრძანდებოდა და ჩვენ დამატებით 
სწორედ მასთან უნდა გაგვევლო ანთროპოლოგიური საკითხები. 
მართლაც გენიალურ ტოპოგრაფ-გეოლოგებს, კაკო კვიციანსა და 
ვახტანგ მასხარაშვილს ავალდებულებდა (თუმცა ისინი თავადაც 
ყოველთვის მოწადინებული იყვნენ) თითოეული ჩვენგანისთვის, 
ანუ ახალგაზრდა არქეოლოგებისთვის ნიველირზე, თეოდოლიტსა 
და სხვა ინსტრუმენტებზე მუშაობა ესწავლებინათ. ჩვენი 
ექსპედიცია, ანუ მცხეთის მუდმივმოქმედი არქეოლოგიური 
ექსპედიცია იყო პირველი, სადაც შეიქმნა სრული უნიკალური 
ანთროპოლოგიური ლაბორატორია. ამ ნოვაციის ინიციატორი 
ანდრია აფაქიძე გახლდათ. გასაოცარი იყო მისი მიდგომა 
საველე მუშაობისადმი. ყოველ ორშაბათს სამთავროს ველზე 
ყველა რაზმის უფროსი ვალდებული იყო საჯაროდ წარმოედგინა 
მუშაობის ანგარიში, შერჩევით ხდებოდა რომელიმე არქეოლოგის 
დღიურების განხილვაც, ანუ თითოეული ჩვენგანი არასდროს 
უნდა მოდუნებულიყო, დღიურები მუდამ მოწესრიგებული უნდა 
გვქონოდა. მან შემოიღო სამარხების აღწერის პასპორტის ნიმუში, 
მცხეთა დღემდე ამ პასპორტებით მუშაობს, მიმაჩნია რომ მისი  
მოდელი სანიმუშო იყო. ბატონი ანდრიას საველე პასპორტი, 
სრულ აღწერილობას ითხოვდა. უნდა ყოფილიყო დაფიქსირებული 
ყველაფერი - სამარხის დონე, მიცვალებულის დამხრობა, ნივთების 
განლაგების თანმიმდევრობა და ა.შ. ეს იყო სავალდებულო და თუ 
კვირიდან კვირამდე პასპორტს არ წარვადგენდით, ველზე ვერ 
გავიდოდით.
მახსოვს, 1976 წელს ოდესის უნივერსიტეტის იუბილე გაიმართა. 
ბატონმა ოთარ ჯაფარიძემ გადაწყვიტა, რომ ამ იუბილეზე 
მოხსენება მე უნდა წამეკითხა. თემა შევარჩიე, შევუთანხმე 
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ბატონ ანდრიას და ექვსგვერდიანი მოხსენება დავწერე. ბატონმა 
ანდრიამ წაიკითხა,  შენიშვნები ჩაინიშნა. ოდესაში გამგზავრების 
წინა საღამოს დამირეკა, დამიბარა, მივედი და გავოგნდი: მან 
მოხსენებასთან დაკავშირებით, არც მეტი, არც ნაკლები, ზუსტად 
60 კითხვა დამახვედრა და სანამ ყველა კითხვაზე პასუხი არ 
გავეცი, მანამდე არ გამომიშვა. დამშვიდობებისას ამიხსნა, რომ  
ოდესაში ორი ინსტიტუცია უნდა წარმომედგინა - უნივერსიტეტი 
და მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია, ამიტომ არანაირი 
ლიაფსუსის  უფლება არ მქონდა. დიახ, თავიდან მისი ყველა ქმედება 
მაოცებდა, მაგრამ მერე ვხვდებოდი, რომ ის მართალი იყო, ბატონი 
ანდრია გურამიშვილის პრინციპით ხელმძღვანელობდა: “სწავლის 
ძირი მწარე არის კენწეროში გატკბილდების”. განსვენებული 
არქეოლოგების მიხეილ ივაშენკოსა და ალექსანდრე კალანდაძის 
არქივების დამუშავება ახალგაზრდებს დაგვავალა. ალექსანდრე 
კალანდაძის არქივის დამუშავებაზე მეც ვიმუშავე. სამუშაო 
მძიმე იყო, ვმუშაობდით ეტაპობრივად, როდესაც მასალა  
შეიკრიბებოდა, სამუშაოების მეორე ეტაპი ბატონი ანდრიას სახლში 
ხორციელდებოდა. მისი სახლის  დიდი ოთახი და ბატონი ანდრიას 
სამუშაო ოთახი  გაერთიანებული იყო, იქ ვშლიდით მასალას, რის 
გამოც ამ ოთახებში ცხოვრება შეუძლებელი გახლდათ. ბატონი 
ანდრია ჩვენთან, ახალგაზრდებთან ერთად, 24 საათიან რეჟიმში 
მუშაობდა. ეს იყო ძალიან საინტერესო პროცესი, რომელმაც  
დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ჩემზე. ზოგადად მიმაჩნია, 
რომ თუ რაიმეს მივაღწიე პროფესიულად ეს ბატონი ანდრიას 
დამსახურებაა.
როგორც მეცნიერი, ის იყო ფოკუსირებული ქალაქწარმოქმნის 
პროცესზე, ამიტომ შემთხვევითი არ გახლდათ, რომ ძირითად 
კვლევებს  დიდ  მცხეთასა  და დიდ პიტიუინტზე აწარმოებდა. ბატონი 
ანდრიას ზოგიერთი თეზა შესაძლოა სადავოა, მაგრამ ძირითადი 
ღერძი უაპელაციოდ მიღებულია, ანუ ძველი სამოსახლოების 
გარშემო ერთიანი მცხეთის შექმნის შესახებ, რომელიც კლასიკურ 
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ბერძნულ ქალაქს არ ჰგავს (ფიქსირდება მრავალუბნიაბა).
ის ძალიან გამბედავი პიროვნება იყო. მე-20 საუკუნის 50-იან 
წლებში იმელის შენობაში ჩატარდა ღონისძიება. წაიკითხეს 
მოხსენება “ნათესავით ქართველი” და წინააღმდეგ სტალინური 
ბოლშევიკ-მარქსისტული თეორიისა ანდრია აფაქიძემ და შოთა 
მესხიამ ხმამაღლა განაცხადეს, რომ ქართველი ერი, როგორც 
ერი,  ქართული ეთნოსი, როგორც ერი უკვე მე-12 საუკუნეში 
არსებობდა. ეს მათ გაბედეს 50-იან წლებში, რაც სამწუხაროდ, 
ბატონი ანდრიას მრავალი უსიამოვნების დასაბამად შეიქნა.
ანდრია აფაქიძე იყო ნოვატორი მეცნიერი, რომელიც უსწრებდა 
დროს. მახსოვს ერთხელ მცხეთაში, მის ოთახში დამხვდა 
ვახტანგ ნიკოლაიშვილი და საუბრისას დაიბადა წინადადება 
- წარმოჩენა მცხეთის იმ მასალების, რომლებიც დაცულია 
მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში. როდესაც მოსკოვში ჩავედი 
და სიტუაციას გავეცანი, ბატონ ანდრიას შევთავაზე არსებული 
პროექტის არეალის გაფართოება, ანუ ამგვარი მიმართულება 
- უცხოეთის  მუზეუმებში დაცული კულტურულ-ისრტორიული 
ფასეულობები საქართველოდან. ბატონმა ანდრიამ მაშინვე დაინახა 
წარმოდგენილი პროექტის პერსპექტივა, რომელიც შემდგომში 
პროგრამად იქცა და მისი ინიციატორი ბატონი ანდრია აფაქიძე 
გახლდათ. დიახ, მან უდავოდ გაუსწრო დროს. ჯერ კიდევ 1982 
წელს ბატონმა ანდრიამ თქვა: “ეს პროგრამა სამომავლოდ ჩვენს 
ქვეყანას ძალიან  გამოადგება მავანთა და მავანთა წინააღმდეგ 
პოლემიკისთვის.”  ასეც მოხდა.
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Biography

Andria Afaqidze was born in 3 September, 1914 in village Zana 
of Senaki municilapity.
In 1937 he graduated from Tbilisi State University faculty of history. 

In 1940  he  did post-graduate studentship in archelogy. 1943-1952 
he was the director of Georgian Museum of Janashia. In 1952 he was 
managing Tbilisi State University’s department of History and Arche-
ology. In 1959 he defended a thesis in order to get a degree of a doctor 
of science of history. In 1967 he was elected to be a member-corrse-
pondent of Academy of Science, in 1983 – an actual member.
Andria Apakidze was leading and participating in archaeological ex-

cavations in Mtskheta-Bagineti, Amraziskhevi and SamtavroValley, 
also in Bitchvinta abandoned settlement. Since 1975 he was leading 
the archaeological expedition. Andria Apakidze was working on mat-
ters concerning culturad history of ancient archaeology of Georgia, 
was conducting archaeological excavations in Kurtsikhe, Armazisk-
hevi, Tsistamuri, Bahineti, Sarkineti and Kartlis Mta, was the leader of 
excavations in Bichvinta, Mtsketa, was the director and co-author of 
the book “Archeology of Georgia”, redactor of the series established 
by himself “Materials for  Archeology of Georgia and Caucasus.”
Monographies “Capital city of Mtskheta-Kartli”, “Old culture of Geor-

gia in the light of new archaeological discoveries”, “Cities and settle-
ments in old Georgia” etc. were published after the field-research. Re-
sults of archaeological expedition of Bichvinta was published under 
editorship of Andria Apakidze in 3 toms, and the results of Mtskheta 
archaeological expedition, - in 11 toms.
In his works, Andria Apakidze has adressed the matters of 

development of ancient georgian cities and settlements, cultural 
history of Georgia and Caucasus and civilization of Caucasus. 

Andria Apakidze -  Patriarch of  Georgian 
Archaeology
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During the research of history of culutre he developmed the view 
of two cultures -the unique culture of  the society and leading 
highly artistic, importing culture. In the works of the Scientist the 
strong local elements have to be mentioned, as a result of analysis 
of which he dissociate Greek and Kolkha, Akemenid – Iberian, 
Roman – Iberian, Bisantic -  Georgian and other directions.
Based on Andria Apakidze’s work natural methods  were established 

in archaeology. Based on his activity laboratory of Radio Carbionic 
method of setting dates on the monuments was established in the 
University,  as well as cell in archaeological research centere - using 
geophysic methods for setting dates to archaeological discoveries 
(especially to ceramics).
Andria Apakidze has huge merit in raising young specialists in work, 

his pupils are: Guram Grigolia, Amiran Kakhidze, Otar Lortkipanidze, 
Guram Lortkipanidze, Vakhtang Nikolaishvili, Joni Apakidze, Merab 
Dzneladze, Vazha Sadradze, Nana Matiashvili, Ana Tchkonia, Temur 
Bibilauri and etc. it has to be noted that his work as a head of special 
board in institute of Archaeology, History and Ethnography named 
after Javakhishvili, as well as  in the Society of Protection of History 
and Cultural monuments of Georgia. Andria Apakidze during several 
years was member of presidium of this society and deputy head of 
this society, as well as editor board  member of “friends of monu-
ments” society, its editor (at the initial steps of the society).
Stationary archaeological excavations in Mtskheta are related to the 

name of Andria Apakidze. In 1953 undr water archaological excava-
tions took place in Sokhumi abalone in order to dicover cities of An-
tique era -  Dioskuria – Sebastopolis.
From 1975 he was the head of constant Archaological expedition 

of the Mtskheta. Based on this initiative on the base of Constant 
Archaological Expedition of Mtskheta Paleoanthropologic 
detached force was established, and the head of it was academis 
M. Abdushelishvili. The members of the detached force described 
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all discoveries of the expedition, conducted their fixation and 
restoration, gethered paleoanthropologic an paleopathologic 
informations, on which was based reserch of the sources in the 
Goergian historiography.
Andria Apakidze considered late Bronze Age and early Iron Age (XIV 

- VI BC) materials in the whole caucasus section, and the worked 
out unified Caucasus civilization concept. According to this concept 
caucasian civilization is the creation of vasious ethnic groups and the 
contribution of the particular ethnic groups may only be established 
according to research, for which apart from archaeological research 
paleoanthropologic study of the materials is needed.
Thus, Andria Apakidze was innovator researcher, teacher, at the 

same time honoured public figure. Scientist died in 2005, he is burried 
in the yard of Samtavro Monastery.

About Andria Apakidze:
Andria Apakidze -Patriarch of Georgian Archaeology

In 2015 culture Society of Georgia celebrated 100 years birthday 
of member of Scientific Academy, PhD of History Sciences, 
Professor, honored worker of science, director of Georgian 
National Museum of S. Janashia of Science Academy of 
Georgia (1943 – 1952 ), head of Archaeological sector of History, 
Archaeology and Ethnography Institute of Iv. Javakhishvili 
State University of Georgia, head of Antique Era archaeological 
department, vice president of Georgian Scientific Academy. 
The book named Andria Apakidze by Guram Lortkipanidze was 
published on this day of celebration, which includes the whole 
lifetime works of Scientist.
Editors of Online Archaeology honor the memory of the 

researcher, and the ninth edition of the Magazine I dedicated to 
him and we present Andria Apakidze, as Archeologist and as 
public figure.
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His pupils, remember

Andria Apakidze -Public figure, Scientist, Innovator, Teacher
Vakhtang  Nikolaishvili, PhD of Historical Sciences, Archaeologist, 

who works in Mtskheta 40 years already.

Andria Apakidze, Public figure and scientist -nature gave the gift of 
championship to Andria Apakidze, he was the first archaeologist, who 
defended his work in field of archaeology in Georgia, he received first 
PhD in Georgia, he was the head and the member of many activities. 
In 1959 handbook of archaeology for university was published, and 
one of the first editors an publisher of it was Andria Apakidze. He was 
researching antique era. The main working area of the scientist was 
Mtskheta, however he conducted excavations in Bitchvinta too, and 
he was also head of many other expeditions.
Andria Apakidze always mentioned that in Georgia, in antique era 

there was two main cultures, one which was more foreign , he meant 
imported materials which were found in huge amounts in high layer 
burial grounds, and second one – public culture. In some cases, he 
considered public culture as imitator of imported one. Andria Apaki-
dze mainly wanted to bring Caucasian civilization idea. He thought, 
that in Transcaucasia, even in north, but still in Armenia and Azer-
baijan there are similar cultural elements. He considered this culture 
in the whole Caucasus sector, but he did not deny the fact that local 
characteristics still were there. According to similar elements, Andria 
Apakidze called this culture Caucasian culture. Scientist said , that 
separating archaeological cultures was easier than determination of 
ascription., because in one geographical area elements of one culture 
may be found, which are successive, and for determining ascription, 
anthropologic research (taking migrations, flow of cultural elements 
should be considered ) is needed,   this means that scientist was fo-
cused on cultures and not on ethnical ascription. He thought that this 
was the aspect of future researches.
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Innovator - Andria Apakidze made brought many new is research 
space, he felt the era, as soon as computers appeared, mister An-
dria used in in scientific practice. He was the initiator of making data 
base, under water archaeology was first tried by Andria Apakidze in 
Georgia.
Teacher -there are two types of teachers - ones who teach you, and 

others who you have to imitate. Andria Apakidze was the kind of teach-
er, working with whom was giving you experience, I was studying a lot 
from him, this kind of teacher should be imitated. I worked with him for 
a long time -1968 -2005years in constant archaeology of Mtskheta, 
he was the head and I was his assistant, it was because of him why I 
decided to continue researches of Armazi.
Member of Scientific Academy of Georgia, Professor of Tbilisi’s State  

University, director of Israel Centre, Archaeology Guram Lortkipanidze:
I met Andria in 1959. I was studying in Moscow State University on the 

faculty of Archaeology and I was in Georgia on Holidays, and went to 
Mister Andro. Many years passed since then and this meeting is still 
unforgetful, I went to him to ask him something -I wanted to take part 
in Bitchvinta Archaeological excavations, which was headed by Mr. 
Andria. This expedition was one of the bests, innovational expedition 
in Georgia, which conducted under water archaeological excavations 
in Sokhumi bay. In general, I want to say, that Mister Andro worked in 
following principle: he never stopped on local monuments; he had to 
study all archaeologicalbackground of the country.  Abkhazians also 
took part in archaeological excavations in Bitchvinta held by Scientific 
Academy of Georgia of IV. Javakhishvili, including Abkhazian archae-
ologistMichael son of Mamedi Trapshi, who was college of Mister An-
dro. he Was really interesting and positive person, afterwards I got to 
know him closer and we worked together. Mister Andro got interested 
into my studies, he wanted to know what I was studying, what goals 
did I have, and afterwards he invited me to work in expedition without 
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hesitation and recommendations. That was when I got interested in 
archaeology of western Georgia. To cut it short, Mister Andro gave 
me the position of the head of Archaeological excavations of Bitchvin-
ta without any protectionism and gave this important job to practically 
unexperienced young archaeologist. That was when I felt liable  to do 
everything right and I am working with every monument carefully.
Mister Andro was big innovator, Geophysical method first was used 

by him for Bitchvinta excavations, he was also the first to conduct un-
der water archaeological elements and made several researches in 
Sokhumi bay, resulting in many interesting discoveries.
He established Archaeological school in Mtskheta. There worked Si-

mon Janashia, Andro Apakidze, Giorgi Lomtatidze, Aleksandre Kal-
andadze, Germane Gobedjishvili, this is exactly the perfect four, who 
established Georgian school of Archaeology. It may be said that the 
success of Georgian Archaeology is related to this four persons.
I worked with mister Andria from 1961 until the end of his works. He 

was the head of Antique archaeology department, I was minor scien-
tist, afterwards in 1965 I defended my work on the issue of Kolkheti,  
in 1970 I defended my PhD word, Mister Andria was the head of Sci-
entific board, so all of my works were observed by him. I remembered 
him as very attentive and good teacher.
Inspired by him I continues researches of Bitchvinta abandoned Set-

tlements. Mister Andria left unfinished several churches, which had 
been discovered on the territory of abandoned settlement, there , 
where early Christian communities lived. He was interested in Stra-
tigraphy very much, he wanted to know how first churches were built  
- at the end of III century, in IV century, in V century, in VI century. 
According to his request I cleaned these churches, and presented 
chronologically, all of these I have written in monography  - “aban-
doned settlement of Bitchvinta”
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PhD of Historic sciences Teimuraz Bibilauri

- I will not forget how I met Mister Andria Apakidze. When I was stu-
dent, when I chose archaeological field, I had to decide where to go in 
archaeological excavations and me and my friend Mamuka gotsadze 
decided to go in Mtskheta. Why Mtskheta?   I did not have answer 
even back then and I don’t have it now. Known researcher, numis-
matic Mister Giorgi Dundua took us to visit Andria Apakidze. Mister 
Andria talked to me. Owner conversation lasted about one hour and 
half, he asked me lots of things - where did I stud? What was I inter-
ested in ? why did I choose Archaeology? Why the antique era? And 
so on. At the end of the conversation he asked me weather I wanted 
to work with him and after my confirmation he told me the words that 
I will never forget - then you have to be hardworking. And he made 
me work a lot. Apart from archaeology he made me work on muse-
um knowledge, in funds, even in printing – house, where I worked as 
maker of letters. Mister Andro was the kind of teacher who requires 
development from his pupils.
In  1976 he told me to do excavations of cemeteryindependently. I will 

never forget this day this was #16 burial ground, that on the Samtavro 
Valley. I was always amazed with Mister Andros working style, for ex-
ample,  despite the fact that the expedition had its own anthropologists, 
he always invited well known anthropologist Malkhaz Abdushelashvili 
on the valley, who once a week came to the field and we had to discuss 
additionally some anthropological issues with him. He obliged genial 
topographic and geologists Kako Kvitsia and Vakhtang Maskhrashvili 
(but they were also desirous themselves too) to teach us young people 
how to use archaeological and other tools properly. Our expedition, con-
stant archaeological expedition of Mtskheta was the first where unique 
anthropologic laboratory was established.  The author of this innova-
tion was Andria Apakidze. His works were amazing. Every Monday 
on Samtavro Valley, every group head was obliged to  report on their 
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group works, and there were discussions of diaries of archaeologists 
too, none of us could rest, diaries  should have been in good condition 
all the time. He brought in passport method of description of cemeter-
ies, even up today Mtskheta works with this passports. Field Passport 
of Mister Andria required the whole description, everything should be 
described - level of burial ground, level of the corpse, locations of the 
materials and so on. This was obligatory and in case we did not present 
passport from week to week, we could not work on the field.
As I remember in 1976 when birthday of the university was celebrat-

ed. Mister Otar Japaridze decided that I head to be a speaker there. I 
chose an issue, and discussed it with Mister Andria and wrote 6 pages 
of speech. Mister Andria read the speech and gave me some correc-
tions. Before flying to Odessa he called me, and invited me, I went to 
him and was amazed: he wrote 60 questions about my speech and 
until I answered all of the questions he did not let me go.  At the end 
he explained that I had to present two institutions - University and Ex-
pedition of Mtskheta Archaeology, that was why I did not have right to 
make any mistakes. Yes at first I was amazed by all of his behaviors, 
but afterwards I understood that he was right, and worked according to 
principle of Guramishvili: “ the bottom of the study is bitter, but at the top 
it will get sweeter.” He obliged us to review the works of deceased ar-
chaeologists Mikheil Ivashenko and Aleksandre Kalandadze. I worked 
on the works of Aleksandre Kalandadze. It was a hard work, I worked 
step by step, when all of the information was gathered, the second 
stage was working in MisterAndria’s house. The hall and big room of 
mister Andria’s house was merged, we laid down all of the materials 
there, which was why it was impossible to live in these rooms. Mister 
Andria worked with us youths 24 hours a day. This was very interesting 
process, whichinfluenced me a lot. In general I reckon, that if I ever 
achieved anythingprofessionally it was because of Andria Apakidze.
As scientist, he was focused  on urban processes, and it was acci-
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dental, that the most of the researches he made in big Mtskheta  and 
Big Pitiunti. Some of Mister Andria’sthesis’s may be controversial, but 
the axis of them are undoubtful.
He was very brave man. In 50s of XX century in the building of Imeli 

there was an event held. There was a speech about “relatives of Geor-
gia” and Andria Apakidze and Shota Meskhi protestedagainstStalinist 
Bolshevik- Marxist Theories, they said that Georgian nation, as nation 
itself, ethnicity of Georgia, already existed 12th century. They were 
brave enough to say this in 50s, unfortunately this ended in many 
problems for Mister Andria.
Andria Apakidze was innovator scientist, who was a step ahead of 

the time. I remember one in Mtskheta, I found Vakhtang Nikolaishvili 
in his room and during conversation the idea appeared to present 
materials of the Mtskheta, which were preserved in Moscow histor-
ical University. When I went to Moscow and got to know the situa-
tion, I suggested to Mister Andria to spread the areal of the project, 
-Georgian artifacts preserved in foreign Museums. Mister Andria im-
mediately saw the perspective of the idea and later it became the 
programme and its initiator was Andria Apakidze. Yes, he was a step 
ahead of time. Even in 1989 Mister Andria said: “this Programme will 
be very useful for our Country in future.” And he was right.

PhD in History, Professor Vazha Sadradze
PhD in History, Professor Merab Dzneladze
PhD in History, Elgudja Ghlighvashvili

It is hard to assess the merit of Andria Apakidze in research of Mtsk-
heta and in General Georgia’s Pre historic era monuments.
Even when he was young he was the head of National Museum stor-

ages, where Pre antique, antique and middle century artifacts were 
preserved and studied.
Mister Andria’s talent and motivational works caused his champion-

ship – in administrative and scientific fields. Andria Apakidze was first 
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candidate , who received PhD, in Historical Sciences in Georgia, he 
was the member of Scientific academy of Georgia who played an 
important role in development of Archeology as social and historical 
science in Georgia.
Fist world of Mister Andria was on pre historic monument “Bakurt-

sikhe Archeological monuments”. Afterwards researcher focused on 
monuments of antique era, however he continued studies of artifacts 
of  pre historic era. The confirmation of above mentioned is discovery 
of the spread head in Bagineti, Armazi and Samtavro valley during 
the works with professor Aleksandre Kalandzdze.
From 1974, parallel to working in Scientific Academy of Georgia he 

became the head of The great archaeological expedition of Big Mt-
skheta, when researcher worked on two main directions  - field and 
Cameral works.
From 1975 during field works he gathered information about char-

acteristics of monuments in Mtskheta and its nearby territories, there 
functions and popularization. These works were conducted by An-
dria Apakidze with his friend Aleksandre Kaladze. As a result partial-
ly studiedEarly agricultural settlements of Bornistavi, of early Bronze 
Age,  have been found in: Tserovani, Chardakhshi, Natakhtari, Village 
near Mukhargverdi, At the Territory of Saguramo, At the settlements 
and hills of Narekvavi, Nabagjrei, Mtskheta, Narekvavii and Akhali 
Nichbisi (V. Sadradze and others monuments of Mtkvari and Aragvi 
Khertvisi of Bronze and neolith era, Tbilisi ,2007)middle: Samtavro, 
Narekvavi, Natakhtari I –III, Tsitamri, Mukhatgverdi and late Bronze 
and early iron era : Tserovani, Samtavro, Natakhtari, Satovle – Na-
baghrebi, Mukhatgverdi (R. Davlianidze, V. Sadradze, Abandoned 
settlements of Narekvavi and cemeteries, Tbilisi 1993) Cemeteries 
and Abandoned Settlements.
During researches of above mentioned monuments in written reports 

and other works Andria Apakidze said that “  Mtskheta and its nearby 
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territories resemble the hard economic, social and political develop-
ment through which Georgian tribes had to go in the eastern part of 
the Georgia from first part of BC IV-I millennia.” Later, in 2001 on the 
opening of fifth Mtskheta Scientific session he said: “  Archeological re-
searches show that the high level of civilization in Georgia had started 
minimum from Bronze era, which means min 3 500 – 4 000 years” ac-
cording to today’s data monuments discovered in Big Mtskhetaterrito-
ry and its nearby areas (settlements, cemeteries and oratories) show  
and confirm the issues of culture, life, development, societies and oth-
er aspects of not only historical Shida Kartli’s but also southern Cau-
casus. In addition,  mister Andria was focused on research and study 
of artifacts preserved in Museum funds and wanted to study them sci-
entifically. What’s more, he encouraged to take photos, paint and de-
scribe and prepare for publishing artifacts, which were preserved in 
Moscow State Museum and Hermitage of Leningrad.
Academic Andria Apakidze, with group of researcher, worked on 

Russian –Georgian archaeological Dictionary which was published in 
1980. Despite various critics, mostly important were O. Japaridze and 
Al. Javakhishvili’s assessments. Namely, Aleksandre Javakhishvili 
said: “ yes, this is Russian –Georgian Dictionary of Archaeology, the 
importance of which is huge; yes, Dictionary is not perfect, however 
it is the first precedent and we hope it will serve honorably to scien-
tific society”. Nowadays dictionary is the table book for Professors, 
archaeologists, and students interested in history.

Amiran Kakhidze
Director of Batumi Archeological Museum
PhD in Historical Sciences, Professor

My relationship with Mister Andria Apakidze started as following: in 
February 1961 I went to Tbilisi from Batumi and told Andria Apakidze 
about my idea of future profession.  After little pause scientist, told 
me calmly: “ it requires huge energy and work to dedicate your life 
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to History and culture of Georgian people. If you need post-graduate 
studentship for future career, I suggest you choose other way”. The 
conversation continues afterwards. As it seems, Mister Andria made 
sure that I was sincere. He told me several books to work on, and 
which were inevitable for passing exams in October.
I passed exams to scientific board of History, Archaeology and Eth-

nography Institute of Iv. Javakhishvili State University of Georgia head 
of which was Academic N. Berdzenishvili. After this I always felt at-
tention of Andria Apakidze. I cant forget that he gave me consultants, 
who helped me to make speeches and Andria made me read those 
speeches on the special sessions, this appeared to be the best meth-
od to study the profession, these were the best years of my life.
I defended my work with success. I was representative of Scientific 

research Institute of Academic N. Berdzenishvili. However, in the first 
years there was no vacancy to start working. This occurred a very dif-
ficult problem and my teacher Andria Apakidze helped me to solve it, 
and he helped me to start working in Antique department of Archeo-
logical sector. After small period, because of necessity, I went back to 
Batumi Research and Scientific Institute. There were many discoveries 
in annual archaeological excavations at the territory of Pitchvnari Cem-
eteries. National treasury was enriched with new artifacts. Academ-
ic Andria Apakidze requested to publish the results of archaeological 
excavations of Pitchvnari (Greek Necropolis of V – IV BC). He said 
that, this was very important, because there was no other monument in 
eastern Pontospireti. I told him shyly that I had financial problems and 
in several months he gave me finances from MtskhetaArcheological 
excavations fund. This kind of act, it is natural, that was related to some 
kind of awkwardness. I was hesitating, but Andria Apakidze decision 
was final.. he commanded that: “ for doing a great work sometimes it is 
possible to compromise some things” and really  in 1975 my following 
monography was published- “antique era in eastern Black Sea Coast”.
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 Disinterested caress of the teacher was not lost even in future too. 
I think, he will forgive me one more “invention”. In 70-80s of last cen-
tury, “Vaki” made it harder to receive PhD. I was not even thinking 
seriously about it back then, but one day, Mister Andria called me on 
the telephone and asked me to go to Tbilisi in nearest future. I went to 
him and he showed me the plan of my future work for PhD organized 
according to Months and Years. I had no other Choice. I started work-
ing and brought planned works to him. However, it happened that 
the board of PhD of 1979 the head of which was Mister Andria, was 
expiring. And I did not have finished the last chapter of my work at 
that time, and the requirements as I mentioned were high. Apart from 
this, the work had to be done in Russian language. I needed about 2 
months of business vacation to Moscow and Leningrad. The solution 
was found by Andria Apakidze. He presented dissertation as finished 
and emitted opponents. One year was needed for formation of the 
new board so I finished my work.
Merit of Academic Andria Apakidze can not be measured. “the destiny 

gave Andria Apakidze the Gift of Championship” (1994, 1). Yeas, he is 
the founder of the archaeological science of Georgia, First archaeolo-
gy aspirant of Tbilisi State University, first scientist and PhD holder of 
all archaeologists in Georgia and academic. Editor and author of the 
first university handbook on Archeology“Archeology of Georgia and 
“Archeological Dictionary”. The founder of the Archeological Institute 
of his teacher G. Nioradze in Mtskheta; honored scientist of Historical 
society and Archeological commission as well as developer of Arche-
ological researches. The nearest discoveries of his pupils held a huge 
role in archaeologic.
The merits of Andria Apakidze had been apprised. He received a 

special place at the cemetery of Samtavro Monastery – the St. land of 
the prior Capital of Georgia.
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წნორის ლომამ დე და წნორის ლომს შემდგომ

წნორის  ლომი - ქ.წ. III ათას წლეულის II ნა ხევრის მოოქრული 
არ ტე ფაქტი,  სიმბოლო ძლე ვამ ოსილების, სა მეფო ხელ-
ისუფლების, პირველობის, კეთ ილშობილების, სია მაყის, 
სიმდიდრის, მზის... წნორის ლომი - პირველი სკულპტურული 
გამ ოსახ ულე ბა სამ ხრეთ კა ვკ ას იაში, თა ნა მედ როვეობის ერთ-
ერთი ყვე ლა ზე სახ იერი ბრენდი. ის 1977 წელს, ალაზნის ველ-

ზე, წნორის ყორღნული სა მარხის გა და ნა ყარ მიწაში აღმ-
ოაჩ ინა ისტორიის მეც ნიე რე ბა თა დოქტორმა, სა ქარ თველოს 
მეც ნიე რე ბა თა ეროვნული აკ ა დემიის წევ რ-კო რეს პონდენ ტმა, 
კა ხეთის არ ქეოლოგიური ექ სპედიციის ხელ მძღ ვა ნელ მა, არ-
ქეო ლოგმა კო ნსტან ტინე (კ იაზო) ფიცხე ლაუ რმა, რომელიც ამჟ-
ა მად “ონლაინ არ ქეოლოგიის” სტუმარ ია და ჩვენს მკი თხველს 
უამბობს თავისი მოღ ვა წეობის შე სა ხებ - წნორის ლომამ დე და 
წნორის ლომს შემდგომ.
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- ბ-ნ კიაზო, რატომ აი რჩიეთ არ ქეო ლოგია? 
გვიამ ბეთ თქვენი პირველი ექ სპედიციის შე-
სა ხებ?

- ჩა ვა ბა რე თბილისის სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის ისტორიის 
ფა კუ ლტეტ ზე, ჩემი თა ნა კუ რსელი იყო ლა შა ჯა ნაშ ია, სვიმონ ჯა-
ნაშ იას ვა ჟი. დავ მეგობრდით, ვმეგობრობდი არა მხოლოდ მას თან, 
არა მედ სვიმონ ჯა ნაშ იას მთელ ოჯახ თან. ამ ოჯახ თან ურთიერ-
თობამ დიდად გა ნაპ ირობა ჩემი პროფესიული არ ჩე ვანი. 1963 წელს 
მივიღე მონაწ ილეო ბა პირველ ექ სპედ იციაში. ეს იყო თბილისის სა-
ხელმწიფო უნივერ სიტეტის ექ სპედ იცია კა ხეთში  (ხელ მძღ. ალექ-
სან დრე კა ლან და ძე), რომლის მიზანიც გახ ლდათ სოფელ მე ლა-
ან თან არ სებული სა მაროვნის შეს წავ ლა. სწორედ იმ პერიოდში, 
მე ლა ანის სამ ხრეთით, სა ვე ნა ხედ გამ ზა დებული ტერიტორიის 
ხვნის შე დე გად შემ თხვევით გამ ოვლინდა არ ქეოლოგიური 
ობიექტი, სამ ლოცველო -მელ იღ ე ლე პირველი (ქ.წ. XII- VII სს.), პა-
რა ლელ ურად იქაც ვიმუშა ვე.

- ანუ დაი წყეთ კა ხეთით და დღ ემ დე აღმ ოსავ-
ლეთ სა ქარ თველოს არ ქეო ლოგიას იკვ-
ლევთ?

- საქ მე ის არის, რომ მე-20 სა უკუნის 60-იან წლებში,  ყურა დღ ე ბა 
გა მახ ვილებული იყო და სავ ლეთ სა ქარ თველოს შეს წავ ლა ზე, აღმ-
ოსავ ლეთ სა ქარ თველო,  კა ხეთის  რეგიონი არ ქეო ლოგიურად აბ-
სოლუტურად აუ თვისე ბელი გახ ლდათ, ანუ კა ხეთი იყო მისა ხედი, 
როგორც არ ქეო ლოგიურად ისე, ისტორიულად და, გარ და იმისა, 
რომ რეგიონით დავ ინტე რესდი, სა ქარ თველოს არ ქეოლოგიის ამ 
ცარ იელი ფურცლის შევ სების სურვილი გამ იჩნდა. ამჟ ა მად, კა-
ხეთის ტერ იტორია ზე ძალ იან დიდი სამ უშა ოებ ია ჩა ტა რებული, 
მრა ვალი ძეგ ლია შეს წავლილი -დაწ ყებული ქვის ხან იდან, შუა სა-
უკუ ნე ებით დამ თავ რებული.
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მე-20 სა უკუნის 70-იანი წლებ იდან სიღ ნა ღში ჩამ ოყალ იბდა არ-
ქეოლოგიური ბა ზა, რომელიც ფოკუ სირებული იყო კა ხეთის შეს-
წავ ლა ზე და ამ პერ იოდიდან კა ხეთში უკ ვე ინტენ სიურად მიმდინა-
რეო ბდა არ ქეოლოგიური სამ უშა ოები. წელ იწადის 7-8 თვის 
გან მავ ლობაში, 20-25 წევ რიანი მუდმივმოქმედი არ ქეოლოგიური 
ექ სპედ იცია მუშაო ბდა, შემ დეგ თვე ებში მოპოვებული მა სა ლა კა-
მე რალ ურად მუშავ დებ ოდა. ანუ 70-იანი წლებ იდან კა ხეთში გა-
აქ ტიურდა არ ქეოლოგიური კვ ლე ვა. კა ხეთის არ ქეოლოგიური 
ბა ზა იყო კვ ლევის ინტერ დისციპლინარული ცენტრი, ის აწარ-
მოებ და, როგორც არ ქეოლოგიურ ისე, ანთროპოლოგიურ, სა ხელ-
ოვნე ბათ მცოდნეო, ეთ ნოგრაფიულ, არ ქიტექტურულ და სხვ. ანუ 
მულტიდისციპლინარულ კვ ლე ვებს. დავ იცავი დისერ ტაც ია და 70-
იანი წლებ იდან უკ ვე ექ სპედიციის ხელ მძღ ვა ნე ლად ვმუშაობდი.

- გვიამ ბეთ, წნორის ლომის აღმ ოჩენის შე სა-
ხებ და თუ შეი ძლე ბა აღ წე რეთ არ ტე ფაქტი.

-1977 წელს კა ხეთის ექ სპედ იცია ჩემი ხელ მძღ ვა ნელობით წნორში 
მუშაო ბდა. თავ დაპ ირვე ლად აღმ ოვაჩ ინეთ მდიდრული ყორღ ანი. 
მიცვა ლებული ეს ვე ნა ურემ ზე. იქ გამ ოვლენილი არაჩ ვეუ ლებრივი 
ინვენ ტარი მეტ ყვე ლებ და მას ზედ, რომ ყორღ ანი ბე ლადს, ან 
დიდგვარ ოვანს ეკუ თვნოდა. როდე საც დამ თავ რდა გათ ხრები და 
მა სა ლა უკ ვე ალა გებული იყო, მე ჩემს კო ლე გას თან ერ თად, სა ღ-
ამო ჟამს, მზის ჩას ვლისას უბრალოდ ვათ ვალ იე რებდი გა ნათ ხარ 
ყორღ ანს. უეც რად, გა და ნა ყარ მიწაში რა ღ აც თითქოს აკ იაფ და, 
დავ ინტე რესდი რა ბზინავ და მიწაში, დავ იხა რე და დავ ინა ხე ოქროს 
პა ტა რა სკუ ლპტურა. ასე აღმ ოჩნდა წნორის ლომი. საფ იქრე ბელ-
ია, არ ტე ფაქტი ურმის მოსარ თავი იყო. ჩვენ და ვა სკ ვენით, რომ 
ამ გვარი ლომი ურმის ოთხივე თვალ ზე უნდა ყოფილიყო და მაგ-
რებული, სამ წუხაროდ, გა დარ ჩა და გამ ოვლინდა მხოლოდ ერთი.
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თვითონ არ ტე ფაქტი თარ იღ დე ბა ქ.წ. 23 სს-ით, ცხად ია, და თარ-
იღ და ანალიზის საფ უძველ ზე. ეს არის თიხა ზე გა და კრული ოქროს 
ფირფიტა. ოქრომჭედლობის არაჩ ვეუ ლებრივი ნიმუშია, დამ უშა-
ვების უმა ღ ლესი ტექ ნიკით შეს რულებული, თა ნა მედ როვე აპა რატ-
ურითაც კი შეუ ძლე ბელ ია ამ გვარი ფილიგრანული სკულპტურის 
შექ მნა. შიგნიდან ღრ უა, ფა ფარი შე მკული აქვს ცრუგა ვარსით, 
ანუ ბურთულები სათ ითაოდ კი არ არის გამ ოყვანილი, არა მედ  გა-
ვარსის ეფექტი მიღ ებ ულია  ჩამოსხმის ტექ ნიკით, ლომის ნა კვ თები 
რე ალ ისტურად  არ არის გად მოცემული, რაც მეტ ყვე ლებს მას ზედ, 
რომ არ ტე ფაქტი ადგილობრივი ნამ ზად ია, რად გან ადგილობრივი 
ფაუნისთვის ლომი უცხო იყო, ოსტატ მა არ იცოდა როგორ გად-
მოე ცა ნა კვ თები და სქე მატ ურად გამ ოსა ხა. სხვა თა შორის, წნორის 
ლომი, მისი სა მეც ნიერო ღი რებ ულებ იდან გამ ომდინა რე, იმ პერ-
იოდშივე აღ ია რეს ერ თ-ერთ უდიდეს არ ქეოლოგიურ აღმ ოჩე ნად.

- ბატონო კიაზო, რამ დენი სა მეც ნიერო 
ნაშრომის ავტორი ბრძან დებით? რომელ ია 
მათ შორის თქვენთვის ყვე ლა ზე მნიშვნელ-
ოვანი?

- გამ ოქვეყ ნებული მაქვს 100-ზე მეტი სა მეც ნიერო ნაშრომი და 
ათეულობით მონოგრაფ ია, მაგ რამ ჩემთვის ყვე ლა ზე ღი რსშე სან-
იშნავი 2015 წელს გამ ოცემული მონოგრაფ ია ა, რომელიც  ფაქ-
ტიურად მთელ ჩემს მოღ ვა წეო ბას ასა ხავს. წიგნი გამ ოსცა მეც ნიე-
რე ბა თა აკ ა დემიის გამ ომცემ ლობამ.

- თქვენი სა ხელი და კ ავ შირებ ულია კა ხეთის 
ისტორია სა და არ ქეო ლოგიას თან, იკვ ლევთ 
იორ-ა ლაზნის აუზის ბრინჯაოს ხანის კუ-
ლტურას, რაც არ ქეოლოგის მას შტაბურ 
ხედ ვა სა და მა ღ ალ ამ ბიციებ ზე მიუთითებს, 
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თვითონ როგორ შე ა ფა სებთ ამ ინტე რესს?

- თავ ისთა ვად კუ ლტურა ძალ იან სახ იერ ია, ის სა ერთო ელე მენ-
ტებს პოულობს მცირე აზ იას თან. აუ ხსნელი რჩე ბა კუ ლტურების 
წარ მოშობა, ვთქვათ, აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველოში მისი წარ-
მომავლობის ფეს ვები უნდა ვეძიოთ აღმ ოსავ ლეთში,  მცირე-
აზიური და აღმ ოსავლური კულტურის გად მონაშ თები და გავ ლე ნა 
იგრძნობა აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველ ოზე, ანუ კა ხეთში არ სებობს  
ყვე ლა ნაირი პერიოდის ძეგლი და მათი შეს წავ ლა  თაო ბების საქ-
მე ა. რაც შე ე ხე ბა ამ ბიციას, ის მუშაობის პერიოდში გაჩ ნდა, რად-
გან ვფიქრობ, რომ კუ ლტურაა თვითონ ამბიციური.

- რამ გა ნაპ ირობა ინტე რესი დიდნაურის ნა-
ქა ლა ქარით, რა შე დე გებ ია მიღ წეული და 
რას ელით მომა ვალი გათ ხრებ ისგან?

- დიდნაურის ნა ქა ლა ქარის აღმ ოჩე ნა, მისი გათ ხრა და კვ ლე ვა 
ჩემი სამ უშაო მოღ ვა წეობის გვირგვინი უნდა იყოს, ვინაი დან, აქ 
საქ მე გვაქვს სა ხელ მწიფოებრივ წარ მონაქ მნთან. კე რამ იკული 
ანალ იზების მიხედვით და ნა ქა ლა ქარის მას შტაბ იდან გამ ომდინა-
რე, ეს უნდა იყოს  ქ.წ. X-VIII სა უკუ ნე ების ცენ ტრალური ქა ლაქი, 
რომელიც მთელ შირაქის ველ ზე დომინირებ და. საი ნტე რეს ოა ის, 
რომ ნა ქა ლა ქარი გაშ ლილია ველ ზე. ის აღმ ოჩნდა სა ტელიტური 
სურა თების დეშ იფრირების შე დე გად, მოიცავს 30 ჰექ ტარს, მის 
ჩრდილოეთ მხა რეს იკ ვე თე ბა 2 ციტა დელი, მათი მას შტაბ ურობა 
საგ რძნობია. ერთი მათ განი და ახ ლოებით 100X100 კვ .მ-ია, მეო რე 
- 200X200 კვ.მ. სეი სმოლოგების ვა რაუდით, დიდნაურის ნა ქა ლა-
ქარი დან გრეუ ლია მიწისძვრის შე დე გად, თუ ეს ჰიპოტე ზა და დას-
ტურდა, საფ იქრე ბელ ია, რომ საქ მე გვაქვს ხელ უხლე ბელ ნა ქა ლა-
ქარ თან, რომლის გათხრის შე დე გად ძალ იან ბევრი რამ გაი რკ ვე ვა 
იმდროინდელი სა ხელ მწიფოებრივი, ქა ლაქური ცხოვრებ ისა და 
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კულტურის შე სა ხებ. ყოველ ივე ეს კი წინაპ იროობაა კა ვკ ას იაში სა-
ხელ მწიფოებრიობის წარმოშობის თარ იღის დად გენ ისა.
როგორც აღვ ნიშნე, ნა ქა ლა ქარი გაშ ლილია მდელ ოზე, მაგ რამ, 
საგ ულისხმოა, რომ მის გარ შემო, მთაგ ორიან ად გილებ ზე, ბევრი 
პა ტარ -პა ტა რა ნა ქა ლა ქარ ია, ანუ სა ვა რაუდოდ, ეს პა ტარ -პა ტა რა 
ქა ლა ქები იცავ და სწორედ იმ ცენ ტრალურ ქა ლაქს, რომლის კვ ლე-
ვაც ამჟ ა მად მიმდინა რეობს.
მინდა აღვნიშნო, რომ ნა ქა ლა ქარს ვიკვ ლევთ საფ უძვლია ნად. 
პირველი გათ ხრები 2014 წელს დავ იწყეთ. კვ ლე ვა არის ინტერ-
დისციპლინარული, მასში ჩარ თულია მრა ვალი ადგილობრივი 
და უცხოური ინსტიტუცია -სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ეროვნული სა ა გენტო, ილიას სა ხელმწიფო 
უნივერ სიტეტი, დუბლინის დნმ კვ ლევის ინსტიტუტი, რომლის თა-
ნამ შრომლებ მაც 20 ანალიზი აიღ ეს თავის ქა ლებ იდან და დნმ-ის 
დად გე ნას ცდილობენ. მა სა ლას იკვ ლე ვენ პალ ინოლოგები, ხდე ბა 
ფოტოფიქსაც ია, მიმდინა რეობს გეო მაგნიტური აზ ომვები. უახ-
ლოეს მომა ვალში  ვაპ ირებთ თბილისის სა ხელმწიფო უნივერ-
სიტეტ ისა და ილიას სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის სტუდენ ტების 
ჩარ თვას  დიდნაურის ნა ქა ლა ქარის კვ ლევის საქ მეში.

- ბატონო კიაზო, რას უსურვებთ “ონლაინ არ-
ქეოლოგიის” მკი თხვე ლებს?

-  პირველ რიგში ჟუ რნალს ვუსურვებ წინსვლას, წარ მა ტე ბას, 
მუდამ მზარდ ელექ ტორატს, ხოლო რაც შე ე ხე ბა მკი თხვე ლებს, 
ვისურვებდი მათ მეტ ჩარ თულობას არ ქეოლოგიური პრობლე-
მების მოგვა რების საქ მეში.

 ინტერვიუ მიჰყავ და მა ია ჩოლოყაშვილს
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Before and after Tsnori Lion

Tsnori Lion – golden artifact, created in the second part of 
the III millennium BC, the symbol of power, royal authority, 
superiority, nobility, pride, sun… Tsnori Lion – the first sculptural 
representation in South Caucasus, the most important brand of 
contemporaneity. It was discovered in 1977 in Alazani Valley, in 
burial grounds, by the Doctor of Science of History, the member 
of the National Academy of Science of Georgia, the leader of 
the archaeological expedition of Kakheti, - Konstantie (Kiazo) 
Pitskhelauri, which is now the guest of “Online Archeology” and 
will tell our reader about his work – before and after Tsnori Lion.

- Mr. Kiazo, why did you chose archaeology? 
Tell us about your first expedition.

I graduated from Tbilisi State University, faculty of history. Son of Svi-
mon Janashia, - Lasha Janashia was my group mate. We became 
friends and I was friends only with him. Keeping in touch with this 
family had a great impact on my choice of profession. I participated 
in first expedition in 1963. It was the expedition if Tbilisi State Univer-
sity in Kakheti (leader. Alexander Kalandadze), which was aiming to 
explore the cemetery  located near the village of Melaani. In this peri-
od, after tilling the territory of vineyard in the South from Melaani, we 
discovered an archaeological object, - chapel – Melighele first (XII-VII 
century BC).

- So, you began with Kakheti and still are 
exploring East Georgia?

-The fact is that, in 60-ies of 20th century, emphasize was put on ex-
ploring West Georgia; East Georgia, region of Kakheti was absolutely 
unstudied archaeologically.  Therefore, Kakheti needed to be paid at-
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tention to archaeologically and historically. Besides the fact that I was 
interested in this region, I wanted to fill this empty page of archaeolo-
gy. Until the present day, a great work has been done on the territory 
of Kakheti; many monuments have been explored – dated from the 
Stone Age to middle centuries.
From 70-ies of the 20th century, archaeological base was established 

in Signaghi. The base focused on exploring Kakheti and since this 
period, archaeological excavations have been conducted intensively 
During 7-8 months of the year, the constant group (20-25 members) 
of archaeological  expedition was working. And during the rest of the 
year, the group was conducting manufacturing of discovered material. 
Therefore, since the 70-ies, archaeological excavations were activat-
ed in Kakheti. The archaeological base of Kakheti was the interdis-
ciplinary center of excavation, it was conducting archaeological, as 
well as anthropological, cultural, ethnographical, architectural etc. i.e. 
multidisciplinary research. I maintained a thesis and sine the 70-ies I 
was already working as a leader of expedition.

- Tell us about the Tsnori Lion and please 
describe the artifact.

- In 1977, the Kakheti expedition was working under my leadership. 
In the beginning, we discovered a luxurious barrow. The deceased 
was placed on the cart. The extraordinary inventory, whichwas found 
there, indicated that the burial ground belonged to the chief or noble 
person.After the excavations were finished and the material was put 
away, my colleague and I were inspecting the excavated burial ground 
in the evening, at the sunset. Suddenly, something bright appeared 
in the ground and I got interested. I saw a small golden sculpture, - it 
was the Tsnori Lion. It is possible that the artifact was the decoration 
of the cart. We established that, such kind of a lion should have been 
placed on all four wheels of the cart. Unfortunately, only one was 
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found out of four.
As a result of analysis, the artifact itself was dated 23rd century BC. 

It was the clay, covered with gold. It is the unusual example of gold-
smith, created with the use of highest technology, - even with the use 
of modern apparatuses, it is impossible to create a filigree sculpture 
of such kind.  Inside, there is cavity; traits of the lion are realistic, 
which indicates that artifact is a local piece of work. By the way, it 
follows from the scientific value of the lion, that the Tsnori Lion was 
recognized to be one of the biggest archaeological discovery.

- Mr. Kiazo, how many  scientific works have you 
written? Which is the one that makes you proud 
the most?

- I have published over 100 scientific works and tens of monographs.  
But the most important one for me is the monograph, published in 
2015, which practically reflects my whole work. The book was pub-
lished by the publishing house of Academy of Science.

- Your name is associated with the history and 
archaeology of Kakheti; you’re exploring the 
culture of Ior-Alazani basin, which indicates the 
ambition and greatness of archaeological vision.  
How do you rate this interest yourself?

- This culture is very specific. It has common elements with Asia 
Minor. The origin of the culture is still inexplicable. As to ambition, - it 
appeared in the process of working, because I think that the culture 
itself is ambitious.

- What was the reason of interest in the abandoned 
settlement of DiDnauri, was results are achieved 
and what do you expect from future excavations?
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- The excavations of the abandoned settlement of Didnauri should be the 
crown of my work, since here we are dealing with governmental body. 
According to the ceramic analysis and based on the scale of the aban-
doned settlement, it should have been the central city in X-VIII centuries 
BC., which was dominion in the whole valley of Shiraqi. It is interesting, 
that the abandoned settlement is located in the valley. It was discovered 
as a result of decryption of satellite photos, it covers 30 hectares, there 
are two citadels in the Northern part of the settlement.  One of them 
is approximately 100x100 meters, and another is 200x200. Seismolo-
gists suggest that the abandoned settlement of Didnauri was destroyed 
by an earthquake. If this hypothesis is proved, it is presumable, that we 
are dealing with inviolable settlement and its excavations will tell a lot 
about  governmental structure, urban life and culture of that period. As I 
have already mentioned, the settlement is located on the valley, however, 
it is presumable that there are many small abandoned settlements in its 
mountainous surroundings, therefore this small settlements must have 
been protecting the central city, which is being explored now. I’d like to 
mention, that we are excavating the abandoned settlement thoroughly. 
We started in 2014. The excavation is interdisciplinary, - many local and 
foreign institutions are involved - National Agency for Cultural Heritage 
Preservation of Georgia, Ilia State University, co-workers of which tried 
to analyze DNA from 20 skulls. Material is also being examined, photo 
fixation and geomagnetic measuring is being conducted. In the immediate 
future, we are planning to include the students of Tbilisi State University 
and Ilia State University in excavation of Didnauri abandoned settlement.

- Mr. Kiazo, what would you wish readers of 
“Online Archeology”?

- First of all, I wish the journal progress, success, ever-growing elec-
torate. As to the readers, - I wish them more involvement in solving of 
archaeological problems.’

 Interview was conducted by Maia Cholokhashvili
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წარსული მომავლის თვალით

“ონლაინ არქეოლოგიის” ახალი აქტივობით - “წარსული 
მომავლის თვალით” - გრძელდება ბლიც-ინტერვიუების ციკლი 
“უძველესი საქართველო მკვლევართა თვალით”. ამჟამად, 
ჩვენს კითხვებს პასუხობენ ახალგაზრდა არქეოლოგები - ლანა 
ჩოლოგაური, ირაკლი ანჩაბაძე, ბორის გელაშვილი, მარიამ 
ელოშვილი და ლევან ლოსაბერიძე.
შეკითხვები:

- არქეოლოგია მატერიალური კულტურის 
ყველაზე ფართო სფეროა, ვფიქრობ, ამგვარი 
პროფესიული არჩევანი ღრმა ერუდიციასა 
და დიდ სირთულეებთან ჭიდილს მოიაზრებს. 
როგორია არქეოლოგია თქვენთვის, როგორ 
ხედავთ თქვენს მომავალს არქეოლოგიურ 
სივრცეში?

- როგორ ფიქრობთ, რა უნდა იყოს 
არქეოლოგიის პრიორიტეტი და სწორად 
მიმდინარეობს თუ არა საქართველოში 
არქეოლოგიური კვლევა?

- როგორ შეებრძოლებოდით “შავ 
არქეოლოგიას”?

- რომელი უცხოური გამოცდილებით 
გაამდიდრებდით საქართველოს თანამედროვე 
არქეოლოგიური კვლევის მეთოდიკას?

- ვის მოიაზრებთ ისეთ მასწავლებლებად, 
რომელიც მთელი ცხოვრების განმავლობაში 
გემახსოვრებათ?

წარსული მ

“ონლაინ 
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ლანა ჩოლოგაური

- ჩემი მიზანია საკუთარი ადგილის დამკვიდრება არქეოლოგიურ 
სივრცეში, მსურს მომავალში არა მხოლოდ საველე სამუშაოებში 
მონაწილეობით შემოვიფარგლო, არამედ სამეცნიერო კვლევების 
მიმართულებით ვიმუშაო, სასურველია, ლექციები წავუკითხო 
სტუდენტებს, მიყვარს პედაგოგიური საქმიანობა. ვფიქრობ, მზად 
ვარ ამგვარ სირთულეებთან ჭიდილისთვის. საველე სამუშაო უნარ-
ჩვევები სტუდენტობისას მეტ-ნაკლებად გამოვიმუშავე, რადგან 
მიმუშავია არა მხოლოდ ქართულ, არამედ სხვადასხვა ქვეყნის 
ექსპედიციებში, ვიცნობ ქართული და  ბრიტანული გათხრების 
მეთოდიკას. ამ უნარ-ჩვევებს მომავალში  საველე, კვლევითი და 
პედაგოგიური საქმიანობის წარმოებისას გამოვიყენებ.
- ვფიქრობ, არქეოლოგიის პრიორიტეტი ამჟამად ძეგლების 
გადარჩენაზე ზრუნვაა. მე ვისურვებდი პრიორიტეტი იყოს არა 
მხოლოდ მათი გადარჩენა, არამედ  შენარჩუნებაც, მით უმეტეს, 
თუ ძეგლი მნიშვნელოვანია. ძეგლები უნდა შევისწავლოთ და 
შევინარჩუნოთ, თუნდაც იმიტომ რომ ისინი ტურისტული კუთხით 
გახდეს საინტერესო და ქვეყანაში განვითარდეს არქეოლოგიური 
ტურიზმი. გარდა ამისა, პრიორიტეტად განვსაზღვრავდი 
არა მხოლოდ საქართველოში მდებარე ძეგლების, არამედ სა-
ზღვარგარეთ არსებული ქართული კულტურის ძეგლების 
გადარჩენა-შენარჩუნებას.

ივანე ჯავახიშვილის სა  ხ ე ლო ბ  ის 
თბილისის სა  ხ ელ მწიფო უნი ვ ე   რს-
ი ტე  ტის, ჰუ მანიტარულ  მე   ც  ნ   ი  ე -
რ ე ბათა ფაკულტ ეტ ის, არქ ეო  ლ-
ო გი ის მიმა რთულების მაგ ი სტ რ-
ატურის II კურსის სტუ დენტი
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- შავ არქეოლოგიასთან ბრძოლის ერთ-ერთ მეთოდად საუწყებო 
ან თუნდაც კერძო პირის მიერ ფონდის შექმნა მიმაჩნია. ფონდის 
მიზანი უნდა იყოს  ბრძოლა საამისოდ, რომ არტეფაქტები არავინ 
გაიტანოს საქართველოს ფარგლებს გარეთ და ისინი ჩვენს 
მუზეუმებში განთავსდეს. ძნელია შავი არქეოლოგიის მხოლოდ 
კანონით გაკონტროლება, რადგან საქართველო მდიდარია 
არქეოლოგიური არტეფაქტებით. ფონდმა ამ არტეფაქტების 
აღმომჩენი უნდა დააინტერესოს, მისგან უნდა იყიდოს არტეფაქტი. 
ანუ ამ უკანონობის საპირწონედ  კანონიერი სისტემის შექმნას 
მოვიაზრებ.
- თანამედროვე კვლევის ქართულ სისტემას გერმანული და 
ბრიტანული მეთოდიკით გავამდიდრებდი, ვგულისხმობ ძეგლის 
ინტერდისციპლინარულ კვლევას, რაც ცხადია, თანხებთან არის 
დაკავშირებული.
- ჩემი ასეთი მასწავლებელია არქეოლოგი ვახტანგ ლიჩელი, 
სწორედ მან შემაყვარა არქეოლოგია, ბ-ნ ვახტანგი სტუდენტებს 
მუდმივად გვაძლევს ცოდნის გაღრმავების სტიმულს. მის გარდა, 
დავასახელებდი არქეოლოგებს -იულონ გაგოშიძეს, გურამ 
ლორთქიფანიძესა და გურამ გრიგოლიას.

                                                           ირაკლი ანჩაბაძე

ივანე ჯავახიშვილის სახელო-
ბის თბილისის სახელმ წი ფო უნ-
ივერსიტეტის, ჰუმანი ტარ ულ 
მე ცნიერებათა ფა კ უ ლტ ე ტის, 
არ ქეოლოგიის მი მა რთ ულების  
დოქტორანტი

- შავ არქეო
ან თუნდაც 
მიზანი უნდა
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- მიმაჩნია, რომ არქეოლოგია ზოგადად უნიკალურია, ის არის  
მეცნიერებისა და კულტურის ერთგვარი ნაზავი. არქეო ლო გ ი-
ის გარეშე კაცობრიობის   ისტორია   გაიყინებოდა,  ჩვენ  გვე-
ც ო დ ინებოდა მხოლოდ ის, რაც აღწერილია ჩვენამდე მოღწეულ 
მწირ წერილობით წყაროებში. არქეოლოგია საშუალებას იძ-
ლევა, ფაქტობრივად ყოველდღიურ რეჟიმში, მივიღოთ ახალი 
ინფორმაცია წარსულზე, ავსებს ან უარყოფს უკვე არსებულ ის-
ტორიულ ცნობებს, აცოცხლებს ისტორიას და დინამიკას ანიჭებს 
მას.
ჩემს მომავალს არქეოლოგიურ სივრცეში ვხედავ, როგორც 
პროფესიონალს.   პროფესიონალიზმის მისაღწევად  ძალ-ღონეს 
არ დავიშურებ.
- არქეოლოგიის პრიორიტეტი უნდა იყოს ახალი ტექნოლოგიების, 
კვლევა-ძიების თანამედროვე მეთოდების დამკვიდრება (საბე-
დნიეროდ,  ამ  თვალსაზრისით, ბოლო წლებში სასიკეთო ძვრები 
შეინიშნება), ასევე ახალი რეალობის გათვალისწინება. მწირი 
ეკონომიკური რესურსების პირობებში, სახელმწიფოს მხრიდან 
არქეოლოგიის სრულყოფილი დაფინანსება სირთულეებთან არის 
დაკავშირებული, ამიტომ უნდა გააქტიურდეს ალტერნატიული 
წყაროების მოძიება, ამ თვალსაზრისით გასათვალისწინებელია 
ტურისტული პოტენციალის გამოყენება (ამის წარმატებული 
მაგალითები არსებობს საბერძნეთში, თურქეთში, ისრაელში, 
იტალიაში). არქეოლოგიურ სფეროში ტურიზმის ჩართვა ხელს 
შეუწყობს ჩვენი ძეგლების პოპულარიზაციას როგორც ქვეყანაში 
ისე, მის გარეთ, იმავდროულად, დამატებით წყაროებს შექმნის  
არქეოლოგიური სამუშაოების გასაფართოებლად.
- არ  ვარ  მომხრე,  რომ   შეიქმნას   ცალკე სამსახური შავ არ ქე -
ო  ლოგიასთან საბრძოლველად. ეს გამოიწვევს დამატებითი ბიუ-
როკრატიული სეგმენტის  წარმოქმნას და ფინანსურ ხარჯებს, ფ უ  ნქ- 
ციების დუბლირებას. მიმაჩნია, რომ უნდა გააქტიურდეს ადგ ილ-
ობრივი, რაიონული სამართალდამცავი ორგანოების ჩართულობა, 
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მით უმეტეს, როდესაც „შავი არქეოლოგია“ კანონით დასჯადია და 
სამართალდამცავი ორგანოების პირდაპირი მოვა ლეობაა კუთვნილ 
რაიონში კანონდარღვევის აღსაკვეთად მონიტორინგის წარმოება. 
ამისთვის საჭიროა ადგილობრივ სახელმწიფო ორგანოებთან მეტი 
თანამშრომლობა, აგრეთვე, ტრენინგები.
- პირველ რიგში გავიზიარებდი წყალქვეშა არქეოლოგიის უცხოურ 
გამოცდილებას. ის  საქართველოში ფაქტობრივად არ არსებობს, 
საკმაოდ ძვირად ღირებული ფუფუნებაა და უცხოელი კოლეგების 
დახმარება ამ საქმეში აუცილებელია. საქართველოს ზღვის ზოლი 
დიდი ინფორმაციის შემცველია და მისი კვლევა მნიშვნელოვანი 
იქნება მთელი ცივილიზებული სამყაროსათვის.
- ჩემი მასწავლებლები არიან ისინი, ვინც მაზიარა პროფესიას, 
ვინც გამაცნო და მასწავლა არქეოლოგია, ვისთან ერთადაც 
ვმუშაობ და ვინც თავის გამოცდილებას გადმომცემს. ესენი არიან  
არქეოლოგები - მერაბ ძნელაძე, ზვიად კვიციანი, ვახტანგ ლიჩელი, 
გურამ გრიგოლია.

ბორის გელაშვილი

- არქეოლოგია ჩემი ნანატრი პროფესიაა, 
ბავშვ ობიდან ვოცნებობდი. მიმაჩნია, რომ 
საქართველო არქეოლოგიური მიმართულებით 
პერსპექტიული ქვეყანაა და, შესაბამისად, 

პროფესიონალიზმის დახვეწის პერსპექტივაც არსებობს.

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერს-
იტეტის, ჰუმანიტარულ მეცნიერე-
ბათა ფაკულტეტის, არქეოლოგიის 
მიმართულების მაგისტრატურის II 
კურსის სტუდენტი

მით უმეტეს
სამართალდა
რაიონში კან
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- ვფიქრობ, დღეს არქეოლოგიის პრიორიტეტი  არქეოლოგიური 
ტურიზმია და ასეც უნდა იყოს, რადგან ჩვენ გვაქვს ძალიან 
ბევრი სახიერი ძეგლი. ვისურვებდი ინტერდისციპლინარული და 
მულტიკულტურული კვლევების გაფართოებას, აგრეთვე, უფრო 
მეტ მუშაობას ძეგლების პოპულარიზაციის მიმართულებით.
- შავ არქეოლოგიასთან ბრძოლა კანონმა უნდა დაარეგულიროს. 
მიმაჩნია, რომ ამჟამინდელი კანონი ლოიალურია, ის უნდა 
გამკაცრდეს. გარდა ამისა, უნდა შეიქმნას არქეოლოგიური 
ძეგლების ბაზა. მისი არსებობა შავ არქეოლოგიასთან ბრძოლას 
გაამარტივებს.
- ჩემთვის სამაგალითო გერმანული მეთოდიკაა. არქეოლოგიური 
კვლევების ქართულ მეთოდიკას გერმანული გამოცდილებით 
გავამდიდრებდი.
- ასეთი მასწავლებელი ჩემთვის არქეოლოგი ვახტანგ ლიჩელია. მან 
დამაკავშირა არქეოლოგიას, არა მხოლოდ პროფესიონალურად, 
არამედ ცხოვრებისეულადაც.

მარიამ ელოშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახ ე ლო ბის თბილისის სახელმ წიფო 
უნივერსიტეტის,   ჰუმ ანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის, 
არქ ეოლოგ ი ის მიმართულების III კუ რ სის სტუდენტი
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- არქეოლოგია ჩემთვის მხოლოდ მომავალი პროფესია არ არის. 
ის  მეცნიერებაა, რომელსაც დიდი პატივისცემით ვეკიდები. 
ვისურვებდი, ძველი ცოდნისა და თანამედროვე ტექნოლოგიების 
შეჯერებით გავაგრძელო იმ პერიოდის კვლევა, რომელიც 
მაინტერესებს (ნეოლით-ხალკოლითი: შულავერ-შომუ-თეფეს 
კულტურა). ამ ეპოქაში (როგორც ყველა ხანაში) ბევრი ბუნდოვანი 
არქეოლოგიური საკითხი და პრობლემაა, კვლევებმა  ნათელი უნდა 
მოჰფინოს  იმდროინდელი ადამიანის ყოფა-ცხოვრების საკითხებს.
- ჩემი აზრით, ქართული არქეოლოგიის პრიორიტეტი უნდა გახდეს 
თანამედროვე ტექნოლოგიების უფრო ინტენსიური მოხმარება. 
ჩვენს ქვეყანაში ამ დროისთვის ნამდვილად ბევრი ეროვნული თუ 
საერთაშორისო მოქმედი ექსპედიციაა, მაგრამ ვფიქრობ, მაინც 
არასაკმარისია, გაცილებით ინტენსიურად უნდა მიმდინარეობდეს 
ქვის ხანისა და შუა საუკუნეების ძეგლების შესწავლა, რაც 
მთავარია,  არ უნდა შემოვიფარგლოთ ძეგლის გათხრით, საჭი-
როა, გაფართოვდეს ლაბორატორიული კვლევები. ამისთვის აუ-
ცილებელია    უნივერსიტეტებსა და მუზეუმებში თანამედროვე 
ტექნოლოგიებით აღჭურვილი ლაბორატორიების გამართვა, ასევე 
უნდა მოწესრიგდეს არქეოლოგიის კვლევის ცენტრი, რათა შევძლოთ 
უფრო ფართომასშტაბიანი კვლევა-ძიების წარმოება, ძალიან   
მნიშვნელოვანია ქართული არქეოლოგიის პოპულარიზაცია, რო-
გ ორც ქვეყანაში ისე, საერთაშორისო მასშტაბით. უნდა იყოს 
ბევრი მუზეუმი ღია ცის ქვეშ,  ექსპოზიციები კარგი საშუალებაა 
ტურისტული პოტენციალის ასამაღლებლად.
- მიმაჩნია, რომ საქართველოს არქეოლოგიის პოპულარიზაცია 
მნიშვნელოვან ფუნქციას შეასრულებს „შავი არქეოლოგების“ 
მოღვაწეობის შემცირებაში. ვფიქრობ, ინტენსიურად უნდა 
მიმდინარეობდეს მოსახლეობის ინფორმირება, ასევე,  საჭიროა  
გამკაცრდეს  კანონი.
კარგი იქნებოდა თუ ყველა მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში 

- არქეოლო
ის  მეცნიე
ვისურვებდი
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შეიქმნებოდა  სტრუქტურა, რომელიც გააკონტროლებდა, როგორც 
იმ რეგიონის ძეგლებს ისე, შემთხვევით აღმოჩენებს. ძალიან 
მნიშვნელოვანია უკვე გამოვლენილი ძეგლების დაცვაც, მე ვიცი 
სამწუხარო ფაქტები, როდესაც ძეგლი მდებარეობს სასოფლო-
სამეურნეო სავარგულებთან და მიწის დამუშავების დროს მისი 
ნაწილი ნადგურდება, ამგვარი შემთხვევების მაკონტროლებელი 
უნდა იყოს ზემოთ აღნიშნული ორგანო, რადგან შემთხვევითი 
აღმოჩენები ხშირად ხდება შავი არქეოლოგიის სამიზნე.
- ვფიქრობ, შეიძლება გავიზიაროთ გერმანიის, ბრიტანეთის, 
ამერიკის, იაპონიისა და სხვა ქვეყნების არქეოლოგიური გამო ც-
დილება. როგორც აღვნიშნე, თანამედროვე ტექნოლოგიების და-
ნერგვა    ძალიან მნიშვნელოვანია,  უკვე დრ ოა     შევცვალოთ  კვლ ევა-
ძიების მეთოდიკაც. ასევე ძალიან  მნიშვნელოვანია   ახალგაზრდა 
თაობის გააქტიურება. სასარგებლო იქნება ახალგაზრდებისთვის 
საერთაშორისო ექსპედიციებში მონაწილეობა, გაცვლითი 
და კვლევითი პროგრამების გაფართოება უნივერსიტეტებში,  
სხვადასხვა ქვეყნის მუზეუმებში და სხვ.
- უკვე მეოთხე წელია, რაც მარნეულის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის წევრი ვარ და ვმუშაობ ბატონ მინდია ჯალაბაძესთან. 
ეს არის ექსპედიცია, რომელმაც ძალიან ბევრი რამ მასწავლა 
და ჩემი საკვლევი პროექტიც განსაზღვრა. სწორედ ამ 
ექსპედიციის ხელმძღვანელსა და  მის უხუცესს მივიჩნევ ამგვარ 
მასწავლებლებად: მინდია ჯალაბაძესა და ერეკლე ქორიძეს, 
აგრეთვე, მარინე ფუთურიძეს.



62

ლევან ლოსაბერიძე

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის არქეოლოგიის მიმართულების IV კურსის 
სტუდენტი

- თანამედროვე არქეოლოგია იმდენად განვითარებადი და ფართო 
სფეროა, რომ ვფიქრობ, ჩვენი, ახალგაზრდების ვალია მსოფლიო 
სამეცნიერო სივრცესთან ქართული არქეოლოგიის ინტეგრირება.
- არსებობს ქვეყნები, რომლებსაც არქეოლოგიური პრიორიტეტები 
ძალიან კარგად აქვს განსაზღვრული. საქართველოს არქეოლოგიის 
საერთაშორისო ასპარეზზე წარმოსაჩენად საჭიროა უფრო 
აქტიური თანამშრომლობა უცხოურ არქეოლოგიურ სკოლებთან, 
გარდა ამისა, მეტად უნდა ვიზრუნოთ არქეოლოგიური ტურიზმის 
განვითარებისთვის.
- შავი არქეოლოგიის აღმოსაფხვრელად, ვფიქრობ, საჭიროა 
რამდენიმე სტრუქტურის მიერ არქეოლოგიურ საიტებზე 
კონტროლის გამკაცრება.
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- ჩემი აზრით, არსებობს რამდენიმე ქართული ექსპედიცია, 
რომლებიც მაღალ დონეზე აწარმოებს არქეოლოგიურ 
კვლევა-ძიებას ყველა მიმართულებით, ვგულისხმობ ვრცელ 
ინტერდისციპლინარულ კვლევებს, რადგან ძეგლის შესწავლა 
დიდი ხანია აღარ მოიცავს მხოლოდ მის გამოვლენას. 
ინტერდისციპლინარული კვლევა-ძიებისას მრავალი ისეთი ასპექტი 
ვლინდება, რომელიც სრულიად ახლებურად წარმოაჩენს ძეგლს, 
მის ისტორიას. ვისურვებდი უფრო აქტიურ თანამშრომლობას 
უცხოურ არქეოლოგიურ სკოლებთან, მეტი ვისწავლოთ და 
მეტი თანამედროვე ტიპის კვლევები განხორციელდეს. რადგან, 
როდესაც ექსპედიციას არ გააჩნია თანამედროვე სტანდარტების 
მაღალი დონის საკვლევი მეთოდიკა, არ გააჩნია ტექნოლოგიები 
ძეგლის შესასწავლად, გარკვეული ასპექტები გამოუვლენელი 
რჩება.
- ასეთ მასწავლებლებად რამდენიმე არქეოლოგს მოვიაზრებ - 
კახა კახიანს,  მინდია ჯალაბაძეს, ერეკლე ქორიძესა და  მარინე 
ფუთურიძეს.

ბლიც-ინტერვიუ მიჰყავდა მაია ჩოლოყაშვილს
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bodbe    -  Tebervali - 2016

2016 წლის 19 თე ბერ ვალს, სიღ ნა ღის მუნიციპალ იტეტში მიწის 
სამ უშა ოების არ ქეოლოგიური ზე დამ ხედ ველობის მიზნით, სა ქარ-
თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის ეროვნული სა-
ა გენტოს არ ქეოლოგიური სამ სახურის უფროსმა, კო ნსტან ტინე 
ფიცხე ლაუ რმა და სამ სახურის სპეც იალ ისტმა არ ქეო ლოგებ მა 
ლალი ახა ლა იამ და ზურაბ გიორგა ძემ ად გილზე შეი სწავ ლეს ვითა-
რე ბა.
ბოდბის წმ. ნინოს სამ ონასტრო კო მპლექსში, მე-10 სა უკუნის 
წმ. ნინოს ტაძრის ინტერ იერ სა და ფა სა დების გასწვრივ, სა რე-
კონსტრუქციო სამ უშა ოები მიმდინა რეობს, ტაძრის ინტერ იერში 
იცვლე ბა ია ტა კის ფილები, ფა სა დებ თან იჭრე ბა შურფები. სა-
რე კონსტრუქციო სამ უშა ოების მიმდინა რეო ბისას გაი რკ ვა, რომ 
წმ. ნინოს ეკვ დერის სამ ხრეთ კედლის და სავ ლეთ მონა კ ვეთი 
(რომელიც, იმავ დროულად, ტაძრის სამ ხრეთი კე დელ ია) და ტაძრის 
ჩრდილოეთ და და სავ ლეთ ფა სა დების ქვე და სტრუქტურები ნეს-
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ტიან დე ბა. ნესტის გამ ომწვევი მიზე ზების დად გენ ისა და სარ-
ინელის ხე ლახ ლა და გეგ მა რების მიზნით, წმ. ნინოს ეკვ დერ სა და 
სამ ხრეთ კედლის გა რეთ გაი ჭრა შურფები.
ეკ ლესიის და სავ ლეთ და სამ ხრეთ კედ ლებ თან ღრ მა შურფების 
გაჭ რა ვერ მოხერ ხდა, რად გან ამჟ ა მად არ სებული სარ ინელის 
ფილების ზე დაპ ირიდან 71 სმ სიღრ მე ზე დაფ იქსირდა, ამ ობიექ-
ტზე სხვა დას ხვა დროს გან ხორციე ლებული სა რეს ტავ რაც იო-სა-
რე კონსრუქციო სამ უშა ოების მიმდინა რეო ბისას ჩადგმული 23 სმ 
სისქის ბეტონის ფილა. სამ ხრეთ კედლის აღმ ოსავ ლეთ მხა რეს 
გაჭრილ შურფში, ად რე და გებული ბეტონის ფილის ქვეშ, 11 სმ 
სიღრ მე ზე  და დას ტურდა  დე და ქანი. ფილის სამ ხრეთით, 50 სმ-ის 
სიშორე ზე გამ ოვლინდა ახლო წარსულის ხის კუ ბოიანი საფ ლავი, 
რომელიც არ ქეო ლოგებ მა ხელ უხლებ ლად დატ ოვეს.
წმ. ნინოს ეკვ დერში შურფი (120X70 სმ) გაჭ რილია სამ ხრეთ -
და სავ ლეთ მონა კ ვეთში, 86 სმ სიღრ მე ზე. სტრატ იგრაფიული 
სურათი ამ გვარ ია: შურფის ზე დაპირი წარ მოდგენ ილია წმ. 
ნინოს საფ ლავის სამ ხრეთით მდე ბა რე 13 სმ სისქის თეთრი მარ-
მარილოს ფილით. ფილის ძირი სამ ხრეთით ეყ რდნობა 10 სმ, 
ხოლო ჩრდილოეთით 21 სმ სისქის ნა ყარ მიწას. გრუნტის სიღრ-
მე შურფის სამ ხრეთ მხა რეს აღ წევს 36  სმ-მდე, ხოლო ჩრდ-
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ილოეთით 18 სმ-მდე (შურფის მთლიანი სიღრ მე 86 სმ-ია). სამ-
ხრეთ მხა რეს გრუნტი ჩაჭ რილია 36 სმ-მდე, ხოლო ჩრდილოეთით 
18 სმ-მდე.
შურფის და სავ ლეთ მონა კ ვეთი მთლია ნად ნა ყარი ფე ნა ა, 
ჩრდილოეთის კედლის დიდი ნაწილი დე და ქან ია (კო ნგლომე რატი). 
შურფის ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ კუ თხე უშუალოდ ებ ჯინე ბა წმ. 
ნინოს საფ ლავის ქვის სამ ხრეთ -და სავ ლეთ კუ თხეს. სწორედ ამ 
მონა კ ვეთში გამ ოიკ ვე თა საი ნტე რესო სიტუაც ია, კერძოდ: საფ-

ლავის ქვის ქვეშ ამ ოსულია ნა ყარი მიწის ფხვიერი ფე ნა, 95-100 სმ 
სიღრ მე ზე გაწ მენდის შე დე გად გამ ოვლინდა დე და ქანში ჩაჭრილი 
ორმოს სამ ხრეთ -და სავ ლეთ კუ თხე. სა ვა რაუდოდ, ეს უნდა იყოს 
სა მარხისთვის გაჭრილი ორმოს ზე დაპირის ფრაგ მენტი, ამ მონა კ-
ვეთის ნა ყარ მიწაში აღმ ოჩნდა ადამ იანის ხელის თითის ფა ლანგის 
ძვალი და ორი კბილი, აგ რეთ ვე, დაფ იქსირდა შა ვად გამ ომწვარი,  
სუფთად გან ლექილი, მცირე ზომის ჯამის პირის ფრაგ მენტი. მა სა-
ლა დაც ულია მონას ტერში.
ტაძრის პერ იმეტ რზე სამ ომავლოდ და გეგმილი სარ ინელის 
მოწყობის სამ უშა ოები უნდა გან ხორციელ დეს არ ქეოლოგის ზე-
დამ ხედ ველობით.
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dmanisi    -  marti - 2016

2016 წლის 21 მარტს, სა ქარ-
თველოს კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ეროვნულ 
სა ა გენტოში შემოსული შეტ-
ყობინების საფ უძველ ზე, სა-
ა გენტოს არ ქეოლოგიური 
სამ სახურის უფროსი, კო-
ნსტან ტინე ფიცხე ლაური და 
სპეც იალისტი არ ქეო ლოგები 
ლალი ახა ლა ია და ზურაბ 
გიორგა ძე იმყოფებ ოდნენ 
დმანისის მუნიციპალ იტეტის 
სოფელ სა ფარლოში, სა დაც 
მიმდინა რეო ბდა თბილისი-
ლენ ინა კ ანის სა ავტომობილო 
გზის გა ფარ თოებითი სამ უშა-
ოები. შეტ ყობინების თა ნახ-
მად, სოფ. სა ფარლოს ტერ-
იტორია ზე დაზ ია ნებ ულია 
არ ქეოლოგიური ობიექტი.
ად გილზე დაფ იქსირდა 
სიტუაც ია:
თბილისი-ლენ ინა კ ანის სა-

ავტომობილო გზის 82-ე კი ლომეტ რზე, სა ავტომობილო გზის მარ-
ჯვე ნა მხა რეს, მძიმე ტექ ნიკით მიწის აღ ების პროცესში, დაზ იან-
და არ ქეოლოგიური ობიექტი - თონე, რომლის ფრაგ მენ ტები იქვე 
იყო მიმოფანტული, თონის და ახ ლოებით  ½  ად გილზეა უძრა ვად. 
ობიექტისთვის გამ ვლელ თა ყურა დღ ების მიპყრობის თავ იდან აც-
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ილების მიზნით, ის არ გას უფთავ-
და. იქვე აიკრ იფა კე რამ იკული 
ნა წარმის უსახური ფრაგ მენ ტები 
და ობსიდიანის ანა ტკ ე ცები. ზე-

დაპირული დათ ვალ იე რებით შეი ნიშნე ბა, როგორც ბრინჯაოს 
ხანის ისე, შუა სა უკუ ნე ების მა სა ლა (ა ნა კ რეფი მა სა ლა და სა ცა-
ვად გა და ე ცა სა ქარ თველოს ეროვნული მუზეუმის დმანისის არ-
ქეოლოგიური მუზეუ მ-ნა კრ ძალის მმარ თველს, ბ-ნ გოჩა კი ლა ძეს).
არ ქეო ლოგებ მა უზრუნველ ყვეს ობიექტის და ტა ნა დმანისის რუკ-
ა ზე და მას პირობითად  „დმანისი 11“ ეწ ოდა.
ინფორმაც ია რე აგ ირებისთვის გა და ე ცა კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ინსპექ ციას.

sabereebi    -  marti - 2016

2016 წლის 25 მარტს, სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის 
დაცვის ეროვნულ სა ა გენტოში შემოსული შეტ ყობინების თა-
ნახ მად, სა გა რეჯოს მუნიციპალ იტეტის სოფელ უდაბნოს ტერ-
იტორია ზე მდე ბა რე, კლ დეში ნა კ ვეთ სამ ონასტრო კო მპლექს სა ბე-
რე ებ ზე გან ხორციელ და უკ ანონო მიწის სამ უშა ოები. სა ა გენტოს 
არ ქეოლოგიური სამ სახურის უფროსმა, კო ნსტან ტინე ფიცხე ლაუ-
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რმა და სამ სახურის სპ ეც იალ ისტმა 
არ ქეო ლოგებ მა, ლალი ახა ლა იამ და 
ზურაბ გიორგა ძემ ად გილზე შეი-
სწავ ლეს ვითა რე ბა.
ძეგ ლზე დაფ იქსირდა სიტუაც ია:
სა ბე რე ების სამ ონასტრო კო მპ-
ლექსის ერ თ-ერთ ტა ძარში ჩა ტა-
რებ ულია უნე ბართვო მიწის სამ-
უშა ოები. კერძოდ, გამ ოტან ილია 
20-დან 60 სმ-მდე სისქის, ქარ ითა და 
წვიმით შე ტანილი მიწისა და მწყემ-
სების მიერ ცეცხლის დან თების შე-
დე გად დარ ჩენილი ნაც როვანი ფე-
ნა. არ ქეოლოგიური კუთხით, რაი მე 
დაზ ია ნე ბა არ დაფ იქსირებ ულა.
კო მპლექსის მიმდე ბა რე ტერიტ-
ორიის დათ ვალ იე რებ ისას, მისგან 
სამ ხრეთ -და სავ ლეთით, 40 მ-ის 
სიშორე ზე და დას ტურდა მიწის ქვეშ 
მდე ბა რე კი დევ ერთი „სა თავსი“ 
(სე ნა კი?) (ზღვის დონიდან 635 
მ), რომლის სიღრ მე მიწის ზე დაპ-
ირიდან და ახ ლოებით 3 მ-ია. სე ნა-
კი სა ნა ხევროდ ამ ოვსებ ულია ჩაც-
ვენილი ქვებ ისა და მიწის ფენით, 
თუმცა, კარ გად შეი ნიშნე ბა კედლის 
დამ ჭერი საყ რდენი სვეტი და მცირე 
„სა თავ სები“ (შე საძ ლოა, ტა ძარ ია, 
რომელიც ცნობილი იყო, თუმცა ამ 
ეტაპ ზე ამის გან სა ზღვ რა შეუ ძლე-
ბელ ია).
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არ ქეო ლოგებ მა უზრუნველ ყვეს ობიექტის და ტა ნა რუკ ა ზე და 
მას პირობითად  სა ბე რე ები სა თავსი ეწ ოდა.
ინფორმაც ია რე აგ ირებისთვის გა და ე ცა კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ინსპექ ციას.
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walka   -  marti - 2016

2016  წლის 26 მარტს, სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის 
დაცვის ეროვნულ სა ა გენტოში შემოსული ინფორმაციის საფ-
უძველ ზე, რომელიც ეხებ ოდა წა ლკის მუნიციპალ იტეტში, სოფ. 
ავ რანლოს ტერ იტორია სა და წა ლკის წყალ სა ცავში წყლის დონის 
და წევის შე დე გად გამ ოჩენილ კრ ომლეხ ზე მე ტალ ოდე ტექტორის 
საშ უა ლებით უკ ანონო არ ქეოლოგიური საძ იებო სამ უშა ოების წარ-
მოე ბას, აგ რეთ ვე, სოფ. ავ რანლოს ტერ იტორია ზე კულტურული 
ფე ნების დაზ ია ნების ფაქტს, სა ა გენტოს არ ქეოლოგიური სამ-
სახურის უფროსმა  კო ნსტან ტინე ფიცხე ლაუ რმა და ამა ვე სამ-
სახურის სპეც იალ ისტმა არ ქეო ლოგებ მა ლალი ახა ლა იამ და ზურაბ 
გიორგა ძემ  ად გილზე შეი სწავ ლეს ვითა რე ბა.
დაფ იქსირდა სიტუაც ია:

წა ლკის წყალ სა ცავში წყლის დონის და წევის შე დე გად გამ ოჩნდა 
რამ დენ იმე არ ქეოლოგიური ობიექტი. კერძოდ, ყორღ ნები და კრ-
ომლეხი. ტერ იტორია ზე მრავ ლად აიკრ იფა ად რე ბრინჯაოს ხან-
ისა და შუა სა უკუ ნე ების კე რამ იკული ნა წარმის ფრაგ მენ ტები, 
ობსიდიანის ნა ტე ხები. არ ქეოლოგიურ ობიექ ტებ ზე, მათ შორის 
კრ ომლეხ ზე, დაზ ია ნების კვალი არ ფიქსირდე ბა, თუმცა ქვიშიანი 
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ნია დაგი ბუნებ რივად მოსწორებ ულია და  შეი ნიშნე ბა ადამ იანის 
ნა ფეხ ურები.
სოფ. ავ რანლოს ჩრდილოეთით, 300 მეტრის სიშორე ზე გაყ-
ვან ილია წყლის მილები, რისთვისაც ამ ოთხრილია 1 კმ -მდე 
სიგრძის, 2 მ-მდე სიგან ისა და 1 მ-მდე სიღრმის თხრილი. რამ-
დენ იმე ად გილას დაზ ია ნებ ულია კულტურული ფე ნები, იქ დაფ-

იქსირდა ად რე ბრინჯაოს ხანის კე რამ იკული ჭურჭლის დიდი 
ფრაგ მენ ტები, აგ რეთ ვე, ობსიდიანის ისრისპირი.
აღნიშნული ად გილები და ტან ილია წა ლკის არ ქეოლოგიურ 
რუკ ა ზე.
ინფორმაც ია რე აგ ირებისთვის გა და ე ცა სა გამ ომძიებლო 
ორგან ოებს.
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saCxere    -  marti - 2016

2016 წლის 28 მარტს, სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის 
დაცვის ეროვნულ სა ა გენტოში შემოსული წერილის საფ უძველ-
ზე, რომელიც ეხებ ოდა საჩ ხერის მუნიციპალ იტეტის სოფ. ლიჩის 
ტერ იტორია ზე ნაპოვნ ქ.შ.  II-IV სს-ის ოქროსა და ვერცხლის არ-
ტე ფაქ ტებს, სა ა გენტოს არ ქეოლოგიური სამ სახურის უფროსმა 
კო ნსტან ტინე ფიცხე ლაუ რმა და ამა ვე სამ სახურის სპეც იალ ისტმა 
არ ქეო ლოგებ მა ლალი ახა ლა იამ და ზურაბ გიორგა ძემ  ად გილზე 
შეი სწავ ლეს ვითა რე ბა.
ზე დაპირული დათ ვალ იე რებით, 
ლიჩში არ სებულ არ ქეოლოგიურ 
ობიექ ტზე დაზ ია ნე ბა- გა ნად-
გურების ფაქტი არ და დას-
ტურდა, თუმცა, შეი ნიშნე ბა 
მძიმე ტექ ნიკის მუშაობის კვალი, 
მიწა აღ ებ ულია 20-30 სმ სიღრ-
მე ზე. აგ რეთ ვე, დაფ იქსირდა  
40-70 სმ დია მეტ რისა და 20-50 
სმ სიღრმის ხელით ნათ ხარი 
მცირე ორმოები. ტერ იტორია-
ზე მრავ ლად და დას ტურდა შუა 
სა უკუ ნე ების კე რამ იკული ნა-
წარმის უსახური ფრაგ მენ ტები. 
აღ სან იშნავ ია, რომ იქვე შემ-
ორჩენ ილია დიდი ზომის ხარო 
(d120 სმ) in situ მდგომა რეო ბაში. 
ანა კ რეფი კე რამ იკული მა სალის 
მსგავ სად, ხაროც შუა სა უკუ ნე-
ებს გა ნე კუ თვნე ბა.
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ტერიტორიის მე სა კუთრის 
გა ნ ცხა დებით, ოქროსა და 
ვერცხლის ნივთები ამ ხარ-
ოშია აღმ ოჩენილი. არ ტე ფა-
ქ ტები და სა ცა ვად ეროვ ნულ 
მუზეუმს გა და ე ცა.

azmana    -  aprili - 2016

2016 წლის აპრილში, სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის 
დაცვის ეროვნულ სა ა გენტოში შემ ოვიდა გა რემ ოსა და ბუნებრივი 
რეს ურსების დაცვის სამინისტროს, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთის სამ მარ-
თველოს უფროსის, ზვიად ნატ რიაშვილის წერილი, ახალ ქა ლაქის 
მუნიციპალ იტეტის სოფელ აზ მა ნას მიმდე ბა რე, ნას ოფლარ ღარ-
თას ტერ იტორია ზე გან ხორციე ლებული მიწის სამ უშა ოების შე სა-
ხებ.
სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის ეროვნული 
სა ა გენტოს არ ქეოლოგიური სამ სახურის უფროსი კო ნსტან ტინე 
ფიცხე ლაური და სამ სახურის სპეც იალისტი არ ქეო ლოგები ლალი 
ახა ლა ია და ზურაბ გიორგა ძე ად გილზე გა ეც ნნენ ვითა რე ბას.
ახალ ქა ლაქის მუნიციპალ იტეტში, სოფელ აზ მანის და სავ ლეთით, 

3 კმ-ის სიშორე ზე მდე ბა რე შუა სა უკუ ნე ების ნას ოფლარ  ღარ-
თას (ყარ თა) სამ ხრეთ მონა კ ვეთში, 10-ე სა უკუნის ეკ ლესიის 
ჩრდილოეთით, მდინა რე მტკვრის ფლატის კი დემ დე გან თავ სებ-
ულია შუა სა უკუ ნე ების ქვით ნა გები ნას ოფლარის ნაშ თები, სა-
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დაც კარ გად იკი თხე ბა ქვის კო მპლექ სების უკი დურესი ქვე და 
სტრუქტურები, ზოგიერთ საც ხოვრე ბელ კო მპლექსში შეი ნიშნე ბა 
სხვა დას ხვა სა თავსის   გეგ მა რე ბა  და გან ლა გე ბა.
ნას ოფლარის უკი დურეს ჩრდილოეთ მონა კ ვეთში, მძიმე ტექ ნიკით 

დან გრეუ ლია „ზედ სახ დელის  სა წარმო“. სა წარმოს ნა გებ ობიდან 
შემ ორჩენ ილია და სავ ლეთის კე დელი, რომელიც ნა შენ ია კარ გად 
დამ უშა ვებ ულზე დაპ ირიანი, მასიური ქვის კვად რებით, იქვე გა-
ფან ტულია ნა გებობის ინტერ იერის 2-3 მ სიღრ მიდან ამ ოგდებული 
ზედ სახ დელის გე ლაზის ქვები და კე რამ იკული ჭურჭლის ნა ტე-
ხები. დად გინდა არ ქეოლოგიური ძეგლის დაზ ია ნების ფაქტი. 
ზოგა დად, მთელი ტერიტორიის დათ ვალ იე რებ ისას, აიკრ იფა სხვა-
დას ხვა პერიოდის კე რამ იკული ჭურჭლის ნა ტე ხები - დაწ ყებული 
ქ.წ. III ათას წლეუ ლიდან, გვიან დელი შუა სა უკუ ნე ების ჩათვლით. 
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ნას ოფლარის ჩრდილოეთ კი დე ზე კარ გად იკი თხე ბა ქა რაფ იდან 
მტკვრის ხეო ბისკ ენ ჩა მა ვალი ფილაქნით მოგებული ძველი გზის 
ნაშ თები.
ადგილობრივი მოსახლის ინფორმაციით, ძეგლი 2015 წლის 
ოქტომბერში მისთვის უცნობმა პიროვნე ბებ მა მძიმე ტექ ნიკით 
და აზ ია ნეს.
ინფორმაც ია რე აგ ირებისთვის გა და ე ცა კულტურული მე მკვ-

იდრეობის დაცვის ინსპექ ციას.

ivrispirebi    -  aprili - 2016

სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის ეროვნულ 
სა ა გენტოში შემოსული შეტ ყობინების საფ უძველ ზე, დედ-
ოფლისწყაროს მუნიციპალ იტეტში ივრისპირების ტერ იტორია-
ზე უკ ანონოდ წარ მოებულ არ ქეოლოგიურ სამ უშა ოებ თან და კ-
ავ შირებით, სა ა გენტოს არ ქეოლოგიური სამ სახურის უფროსი 
კო ნსტან ტინე ფიცხე ლაური და სამ სახურის სპეც იალისტი არ-
ქეო ლოგები ლალი ახა ლა ია, ზურაბ გიორგა ძე ად გილზე ჩავ იდნენ 
ვითა რების შე სა ფა სებ ლად.
დათ ვალ იე რებ ისას გამ ოვლინდა ად რე შუა სა უკუ ნე ების სა-
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მაროვნის (ქვაყ უთები) ხელყოფის ფაქტი. დაზ ია ნებ ულია და ახ-
ლოებით ორ ათეუ ლამ დე სა მარხი, გა დაყ რილია სა მარხის სახ-
ურავი ფილები. ქვაყ უთებში არ ტე ფაქ ტები და ძვლოვანი მა სა ლა 
არ და დას ტურდა. აგ რეთ ვე, შეი ნიშნე ბა ძა ლაყინის საშ უა ლებით  
სხვა სა მარ ხების სახ ურავის ფილების აწევის მცდელ ობა და სხვ.
სა მარ ოვანი მდე ბა რეობს სა ქარ თველ ო-ა ზერ ბაი ჯანის სა ზღვ-
რიდან ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთით, 2-3 კმ-ის სიშორე ზე. სა მაროვნის 
ჩრდილოეთით 800 მეტრის სიშორე ზე საქონლის ფერ მა ა.
ინფორმაც ია რე აგ ირებისთვის გა და ე ცა კულტურული მე მკვ-
იდრეობის დაცვის ინსპექ ციას.
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ფოტოები, აგ რეთ ვე, რუბრიკა “არ ქეოლოგიური დაი-
ჯესტისთვის” ლოგოდ დად გენილი ფოტო გა და ღ ებ ულია ზურაბ 
გიორგაძის მიერ.
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On February 19 of  2016 head of archaeological office KonstanƟne 
Pitskhelauri and experts of archaeological office Lali Akhalaia and Zu-
rab Giorgadze visited Sighnaghi to supervise archaeological works on 
the ground. In monastery complex of St. Nino in Bodbe, according to 
project of NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of Geor-
gia, reconstrucƟon works are held along interior and façade ofSt Nino’s 
monastery complex of 10th century, floor Ɵles are being changed, pits 
are being made near façade. During reconstrucƟon works it occurred, 
that western part of thesouth wallof the oratory of the St Nino and 
north and western facades of the temple are being damped. To estab-
lish the he reason of the damp and to plan the place for installing the 
window, workers decided to make small pits, including outside part of 
the oratory of St. Nino and southern part of the wall. The goal of the 
archaeologists was to record in documents situaƟon in the pits.
Making pits in the western and southern walls of the church was not 

possible, because concrete Ɵle of 23 cm width was found in the depth 
of 71 cm from the place for installing windows, which was placed dur-
ing restoraƟon and reconstrucƟon works of different Ɵmes. In pits 
placed on the southern part under the concrete Ɵle a rock of 11 cm of 
height was found. On the south from the Ɵle, a 50 cm tomb of nearest 
past  was found, it was leŌ untouched by the archaeologists.
In the oratory of the St. Nino pits (120 x 70 cm) are placed in the 

south-western part, on the depth of 86 cm. StraƟgraphic image shows 
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that surface of the pit is the marble Ɵle of 21 cm width placed in the 
southern part of the tomb of St. Nino. The boƩom of the Ɵle relies on 
the ground, with width of 10 cm on the south part and 21 cm on the 
northern part. Depth of the soil is 36 cm on the south, and 18 on the 
north (total depth of the pit is 86 cm). On the southern part the depth 
of the soil is 36 and on the northern part – 18 cm. Western part of the 
pit is earth fill, most part of the northern wall is rock (conglomerate). 
North-eastern part of the pit abuts south-western edge of the head-
stone of St. Nino. In this part interesƟng image was found, namely: 
under the headstone friable layer of the earth fill is found on the whole 
depth, aŌer cleaning it occurred that south-western edge of the pit 
which is intruded in the earth fill. Presumably, this must be the frag-
ment of the pit prepared for the burial ground, in this part of earth fill 
finger bones and two teeth of the human were found, small part of the 
jar, which was burned in black color, and made very carefully was also 
found, all these materials are placed in the monastery. 
On the whole perimeter of the temple works for making holes are 

needed, this has to be done with supervision of archaeologist.

DÃ�Ä ® Ý ®  -  M�Ù�«  - 2 0 1 6 

_  _On march 21 of this year,  according to noƟficaƟon that was submit-
ted to Ministry of Cultural Heritage ProtecƟon Agency head of archae-
ological office KonstanƟne Pitskhelauri and experts of archaeological 
office Lali Akhalaia and Zurab Giorgadze visited Safarli village in Dman-
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isi Municipality area, where Tbilisi-Leninakan road broadening works 
had been held. According to the noƟficaƟon, in the village. Safarli area 
archaeological objects had been damaged.
The situaƟon on the ground was:
On the 82nd kilometers of Tbilisi -Leninakan highway, on the right side 

of the road, archaeological unit of bakery, the fragments of which were 
scaƩered nearby,had been heavily damaged in the process of taking 
land, , about ½ part of the bakery is standing moƟonless. Object was 
not cleaned to avoid aƩenƟo of the persons who passed by. ceramic 
fragments and obsidian flakes were collected nearby. Superficial ex-
aminaƟon, it is observed, Medieval materials  as well as materials of 
the Bronze Age, (Assembled materials were given for the protecƟon of 
the NaƟonal Museum Dmanisi archaeological museum manager Mr. 
Gocha Kiladze).
On the 170-meter distance from above menƟoned archaeological ob-

jects, on the north-west, at the end of the last century, archaeologist  
Kakha Kakhiani excavated Early Bronze Age burials.
Archaeologists have provided to put an object onto the map of Dman-

isi and convenƟonally called it “Dmanisi 11”.
InformaƟon was given for cerresponding respond to the inspecƟon of 

protecƟon of cultural heritage.

S�� �Ù � Ý  -  M�Ù�«   -   2 0 1 6

The NaƟonal Agency of  ProtecƟon of Cultural Heritage has received a 
report staƟng that on the rock cave monastery complex of Sabereebi 
in the Udabno village in Sagarejo Municipality the illegal excavaƟons 
had been carried out. head of archaeological office KonstanƟne Pit-
skhelauri and experts of archaeological office Lali Akhalaia and Zurab 
Giorgadze visited the place and evaluated the situaƟon on the ground.
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The following situaƟon was found:
In one of the temples of Sabere monastery complex traces of unau-

thorized earthworks had been revealed. In parƟcular, 20 to 60 cm thick, 
brought in by the rain  and wind,  the land and ashes layaer cause by 
fires of the shepherds. No archaeological kind of damage was report-
ed.
During the inspecƟon of the territory near the complex, from the 

south-west, 40 meters under the ground, located in the northwest  
“storage” (cell?) had been found (635 m above sea level), with a depth 
of about 3 meters from the surface. Cell is half-filled by sunken rocks 
and soil, however, is wall holder can clearly be seen and a pillar of the 
small rooms  as well (possibly a temple, which was known, but at the 
moment it is not possible to indicate it).
Archaeologists have provided to put an object onto the map and con-

venƟonally called it “Senaki”.
InformaƟon was given for cerresponding respond to the inspecƟon of 

protecƟon of cultural heritage.

TÝ� ½ »�  -  M�Ù�«   -  2 0 1 6

The NaƟonal Agency of  ProtecƟon of  Cultural Heritage has received a 
report staƟng that because of  lowering water level in Tsalka Reservoir 
in Village Avranlo in Tsalka Municipality, illligal archaeological excava-
Ɵons had been carried out. head of archaeological office KonstanƟne 
Pitskhelauri and experts of archaeological office Lali Akhalaia and Zur-
ab Giorgadze visited evaluated the situaƟon on the ground.
The following situaƟon was found:
as a result of reduced levels in Tsalka reservoir several archaeologi-

cal objects had been revealed. In parƟcular, burial grounds (Korghani) 
and cromlechs. The abundance of fragments of ceramic materials of 
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the Bronze and medieval and obsidian had been collected. Archaeo-
logical sites, including cromlechs, do not seem to be damaged, howev-
er, ground has been flaƩened naturally and human footprints can be 
found.
To the north of  Village. Avranlo, in 300 meters there are water pipes, 

which are dug up in 1 km in length, 2 meters wide and 1 meter deep 
trench. Several cultural layershave been seriously damaged, there were 
early Bronze Age ceramic dishes’ large fragments as well as  obsidian 
arrowheads.
The archaeological sites have been marked on the map of Tsalka.
InformaƟon was given to the invesƟgaƟve authoriƟes for further ac-
Ɵon.

S��«»« �Ù �  -  M�Ù�«  -  2 0 1 6

Based on noƟficaƟon that was about gold and silver arƟfacts, that 
were given to NaƟonal Museum of Georgia,  of II _ IV centuries BC on 
the territory of the village Lichi, of the Municipallity of Sachkhere, and 
which was submiƩed to Ministry of Cultural Heritage ProtecƟon Agen-
cy head of archaeological office KonstanƟne Pitskhelauri and experts 
of archaeological office Lali Akhalaia and Zurab Giorgadze visited Safa-
rli village.
Surface inspecƟon did naot show any arhcaeological damages to ar-

chaeological objects, however, there are traces of heavy equipment 
work, the ground is taken out to the depth of 20-30 cm. goles of 40 
– 70 cm diameter and 20- 50 cm depth were found. Frgaments of the 
ceramic works of medieval era were found. It has to be menƟoned that 
big sized pit was found there  (with diamter of 120 cm) in situ condi-
Ɵon. As collected ceramic the pit is also from medieval era. 
Accroding to the owner of the territory, gold and silver arƟfacts were 
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found in this pit. As he has said on nearby territories, during the works 
on the ground, ciƟzens find arƟfacts oŌen.

A þÃ�Ä�  -  A ÖÙ ® ½  -  2 0 1 6  _  _  _  _  _  _  _  _  _

In April 2016, in the NaƟonal Agency for the ProtecƟon of Cultural 
Heritage entered the leƩer of head  of Samtskhe-JavakheƟ Division of 
Environment and Natural Resources ProtecƟon of Georgia, Zviad Natri-
ashvili, about land works nearby azmana village,  the abandoned vil-
lage Gharta area about the land works.
ProtecƟon of Cultural Heritage and the NaƟonal Archaeological Ser-

vice head KonstanƟn Pitskhelauri Service specialist archaeologists Lali 
Akhalaia and Zurab Giorgadze visited the place to evaluate the situa-
Ɵon.
According to them, in Akhalkalaki Municipality from the west of village 

Azmani, in 3 km distance in the southern part of the medieval ruins of 
village Gharta (Karta),to nortj of the 10 th century church (the church 
had been restored,) to the edge of the River Mtkvari Plate are located 
medieval stone seƩlement remains, where the extreme lower struc-
tures stone complexes are clearly seen, some apartment complexes 
show various facility plannings and layouts.
The extreme northern part of the old seƩlement, heavily Zedsakhdeli 

“enterprise” has been collapsed with heavy equipment. From Enter-
prise structures  only western wall is preserved, which itself is built of 
massive stone bricks with well manufactured surface, all over the inte-
rior of the building there are  Gelazi Stones and pieces of the ceramc 
vessels taken out from the depth of 2-3 m. The damage to the archae-
ological monumentshas been esƟmated. In general, during the inspec-
Ɵon of the enƟre area, various pieces of ceramic vessels _  starƟng 
from III millennium BC, to the late medieval Ɵmes had been collected. 
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On the northern edge of the old seƩlement starƟng from upper surface 
of the rock remains o an old road leading to the Mtkvari gorgeis seen.
Accoding to local residents report the monument of cultural heritage 

had been damaged by an unknown persons with heavy equipment in 
October 2015.
InformaƟon was given to the invesƟgaƟve authoriƟes (inspecƟon of 

protecƟon of cultural heritage) for further acƟon.

IòÙ ® Ý Ö ® Ù � � ® -  A ÖÙ ® ½  -  2 0 1 6

     Based on noƟficaƟon on illegal archaological excavaƟons submiƩed 
to Ministry of Cultural Heritage ProtecƟon Agency on the territory of 
the Ivrispirebi in the Municipallity of Dedoplistkaro, head of archae-
ological office KonstanƟne Pitskhelauri and experts of archaeological 
office Lali Akhalaia and Zurab Giorgadze visited the territory
InspecƟon showed damage of early medieval era sepulchres. About 

two dozen of burial ground are damaged, roofing Ɵles of the burial 
ground are thrown away. ArƟfacts and bone materials had not been 
found in the burial grounds. It is obvious that someone tried to pull up 
other Ɵles of the burial grounds with crow bar and etc.
Burial grounds are located to nort- west in 2-3 kms from the boarder 

of Georgia and Azerbaijan. From burial ground in 800 meters to north 
there is a ranch
InformaƟon was given for cerresponding respond to the inspecƟon of 

protecƟon of cultural heritage.

Photos were taken by Zurab Giorgadze
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axali arqeologiuri aRmoCena

                         
 ა. კახ იძე, თ. შალ იკ ა ძე, მ. ნა გერ ვა ძე

 აჭარის კულტურული მე მკვ იდრეობის და ც ვის სა ა გენტოს დაფ-
ინან სებით, 2015 წელს, ხელ ვა ჩაურის მუნიციპალ იტეტის სოფელ 
კაპ ნისთავში სა ვე ლე სამ უშა ოები დაიწყო. ახალ ძეგ ლზე სამ უშა-
ოების წარ მოე ბა გა ნაპ ირობა იმ გა რემ ოე ბამ, რომ გასულ წელს, 
ხელ ვა ჩაურის სა კ რებულოს მი ერ მოწყობილი აჭარის ისტორიის ნა-
რკ ვე ვების მრა ვალ ტომეულის გან ხილვისას აღი ნიშნა იმ უახ ლესი 
აღმ ოჩე ნების შე სა ხებ, რომლებიც ბრინჯაოს მე ტალურგიის უძვე-
ლეს კე რებს უკ ავ შირდე ბა. ბატ ონმა ას ლან კახ იძემ (სა კ რებულოს 
უფროსი) გვაც ნობა, რომ მსგავსი ნაშ თები არ სებ ობდა სო ფელ 
კაპ ნისთავში, კერძოდ მდ. ყურღ ე ლეში. ამ ცნობის შემ ოწმე ბა შე-
საძ ლე ბელი გახ და მიმდინა რე წლის გა ზაფ ხულზე. ინფორმაც ია 
და დას ტურდა.
ბა თუმის არ ქეოლოგიური მუზეუმის სა ვე ლე და სა მეც ნიერო 
მუშაობის ახალ ას პექტს მო რიგი, მე ტად საყ ურა დღ ებო ძეგლი 
შე ე მა ტა. ად გილზე მივიღ ეთ ინფორმაც ია, რომ სოფელ კაპ-
ნისთავის მკვიდრ ხა სან კახიძის სა კ არ მიდამო ნა კ ვეთში არის 
ქვევრი, რომელ საც ქვის სარ ქველი ჰქონდა და ფა რებული. 
შე ვამ ოწმეთ ეს ცნობაც, გამ ოვაჩ ინეთ ქვ ის სა კ მაოდ დ იდი                                                                                                                                            
ზო   მის სარ ქველი და ქვევრის პირი (ტაბ. II/1, 2). ქვევრის პირის 
გაწ მენ დისას ყურა დღ ე ბა მი იქცია იმ გა რემ ოე ბამ, რომ იგი კო-
ნფიგურაც იითა და კეცის შე ფერილობით იმეო რებ და ჩაქვის 
ჩაისუბნის ნიმუშებს. და ღრ მა ვების შემ დეგ აღმ ოჩნდა, რომ ორნა-
მენტის მოტივებიც ჩაისუბნის ქვევრის ანალოგიური იყო. ამ იტომ 
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გა დაწ ყდა, გვე წარ მოებ ინა არ ქეოლოგიური გათ ხრები, როგორც 
ბრ ი ნ ჯ ა ოს მე ტალურგიის ისე, ად რე შ უ ა  სა უკუ ნე ების ნაშ თების 
შეს წავლის მიზ ნით (ექ სპედიციის შე მად გენ ლობა: ა. კახ იძე - ექ-
სპედიციის ხელ მძღ ვა ნელი, ა. ჯა ველ იძე - მხატ ვარ -არ ქიტექტორი, 
თ. შალ იკ ა ძე - მეც ნიერ -თა ნამ შრომელი, მ. ნა გერ ვა ძე - მეც ნიერ -თა-
ნამ შრომელი, უზუნა ძე- ფოტოგრაფი, ი. ხინკი ლა ძე - ლაბ ორანტი, 
ს.ბერ იძე - რეს ტავ რატორი).
სოფელი კაპ ნისთავი მდე ბა რეობს ქ. ბათ უმიდან 22 კმ-ის სიშორე-
ზე. ზღვის დო ნ ი დან 321 მ-ზე. თვით ტოპონიმი კა პნის - აღმ ოსავ-
ლურია და ნიშნავს და ქა ნებულ ციცაბო ადგილს. მარ თლაც სოფელი 
მდ. აჭარისწყლის მარ ჯვე ნა სა ნაპ იროზე, სა მან ქანო გზიდან 2კმ-
ის სიმა ღ ლე ზეა (ტაბ. I).
აჭარისწყლის სა კ რებულოში კაპ ნისთავის გარ და გა ერ თია ნებ-
ულია სოფელი მირვეთი, ზე და და ქვე და მა ღ ლა კონი, ხერთვისი, 
ცისკ ა რა ძე ები, კი ბე, ქეც იქედი და ა.შ. მდინა რე ყურღ ე ლეს მარ-
ჯვე ნა შე ნა კ ადი ერთვის აჭარ ისწყალს. სოფლის ზემოთ მდე ბა-
რეობს ადგილი საი სრე, ტყე ები საი და ნაც შე საძ ლე ბელ ია გა დას-
ვლა ნა ბა კ ვარში, ნა ბა კ ვარ იდან კი ჯოჭოში, მდინარის გაყ ოლე ბა ზე 
_ დოლოგანში (ადგილი ჭინკ ა ძე ები). სოფელი გზით უკ ავ შირდებ-
ოდა ხე-ყრუ ახალ შენ სა და მტირა ლას. საი სრეს თან ახლოს მდე ბა-
რეობს ბაძ გარ ვა კ ე. კახ იძე ების ზემოთ, უფრო დაბ ლა კოისძირი, აქ 
ჩაის პლან ტაც იები იყო გა შე ნებული. დამ რეც ად გილებს სამ გლეს 
უწოდე ბენ, არის ტოპონიმი საქორიო ბოლო. სა კვ ლევი ობიექ-
ტიდან მოჩანს ხერთვისის სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ მონა კ ვეთი, გაგ-
რძე ლე ბა ზე კი, მა ღ ლა კონის ნაწილი და შავ შათის ქედის თოვლიანი 
წვერი.
თავ დაპ ირვე ლად, დავ იწყეთ ად რე შუა სა უკუ ნე ების ნამ ოსახ-
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ლარის ნაშ თების შეს წავ ლა. 
ქვევ რების უბან ზე აი გეგ მა 
16 მ სიგრძისა და 8 მ სიგანის 
თხრილი. ის დამ ხობილია აღმ-
ოსავ ლეთ იდან - და სავ ლეთ ისკ-
ენ (ტაბ. III/1). NO სე ქ ტ ო რში ექ-
ცეო და 1, 11 კვად რა ტები (ზომა 
4X4მ), ასე ვე NW სექტორში - 1, 
11 კვად რა ტები, SO და SWსექ-
ტორებშიც - 1, 11 კვად რა ტები. 
წეს ისა მებრ, თავ დაპ ირვე ლად 
მთელ ტერ იტორია ზე მოიხსნა 
ზე და ჰუმუსოვანი ფე ნა. NO და 
NW სექ ტორების ოთხივე კვად-
რატში ჰუმუსის სისქე 20-30 სმ-ს 
შორის მერ ყეო ბდა (ტაბ. III/2). 

NW I კვად რატში გამ ოჩნდა მეო რე ქვევრის სა კ მაოდ დაზ ია ნებული 
პირის ფრაგ მენ ტები (ტაბ. III/1). პა რა ლელ ურად ჰუმუსოვან ფე ნას 
ვიღ ებდით SO სექტორის ცა ლკ ეულ კვად რა ტებში, XI კვად რატში 
გამ ოჩნდა მე სა მე ქვ ე ვრის პირი (ტაბ. IV/2). რაც გან სა კუ თრებით 
საყ ურა დღ ებ ოა თხრილის სამ ხრეთ მონა კ ვეთის SO და SWსექ-
ტორებში, 8 მ სიგრძე ზე და 4,5 მ სიგა ნე ზე მიუყვე ბა ნა გებობის 
საძ ირკვლის ნაშ თები, რომ ე ლ იც შექ მნილია სხვა დას ხვა ზომის 
მშრალი ქვის წყობით (ტაბ . IV/2;V/1; VI/1). ჰუმუსოვანი ფენის აღ-
ებ ისას ბევრ ად გილას , გან სა კუ თრებით თხ რილის სამ ხრეთ მონა კ-
ვეთ ზე ჩნდებ ოდა ქვის წყობის ნაშ თები. ქვის წყობა, როგორც ჩანს 
საც ხოვრე ბელი ნა გებობის ია ტა კის გა მაგ რების მიზნით შექ მნეს 
(ტაბ. V/1). სა ვე ლე სამ უშა ოებ ისას SWსექ ტორის XI კვად რატში 
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მეო თხე ქვევრის ნაშ თებიც გამ ოვლინდა (ტაბ. IV/1). იშვია თად 
გვხდებ ოდა სხვა ჭურჭლის ნა ტე ხებიც, მათ შორის, დაფ იქსირებ-
ულია დერგის პირის, დოქის, ჯამ ისა და კეცის ფრაგ მენ ტები. 
არის ღია მწვა ნედ მოჭიქული ჭურჭლის კედლის მცირე ფრაგ-
მენტიც.
ჰუმუსოვან ფე ნას მოსდევს მოყვითალო ფერის ხრეშ იანი ფე ნა, 
ზოგ ად გილას შე რეუ ლია ქვის მოზრდილი ნა ტე ხები. SO სექტორის 
1 კვად რატში ამ დონიდან გამ ოჩნდა მეხ უთე ქვევრის პირი. აშკ ა-
რა ა, რომ ნამ ოსახ ლარის ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ ნაწილი გამ ოყე-
ნებ ულია მარნისთვის, სწორედ აქ არის ჩაშ ვებული ქვევ რები ერთ 
რიგად, გა რკ ვეული სისტემის მიხედვით (ტაბ. IV; V). ერთი ქვევრი 
(IV) გაი წმინდა მარნის გა რეთ. იგი მთლია ნად ქვ ის გროვაში 
იყო ჩადგმული (ტაბ. IV/1). გათ ხრების პროცესში გამ ოიკ ვე თა 
ძეგლისთვის და მა ხას ია თე ბელი მეთ ოდიკ აც. ბარისპირის მეთოდით 
მუშაო ბა ჰუმუსის აღ ების შემ-
დეგ აღ არ შეი ძლებ ოდა. სტრატ-
იგრაფ იულად გან სხვა ვებულ 
დონე ზეა მოქცეული ზემოთ 
აღნიშნული საძ ირკვლის ნაშ-
თები. სარ დაფის დონე ზე უნდა 
იყოს გან ლა გებული ია ტა კის 
გა სა მაგ რებ ლად და ლა გებული 
ქვის წყობის ფრაგ მენ ტები, 
ზომები: 6,5 X 1 მ (ტაბ. VI/2). 
ბუნებ რივია, სა კ მაოდ ღრ მად 
არ ის ჩაშ ვებული ქვევ რები. სა-
ვე ლე სამ უშა ოები ვა წარ მოვეთ 
ცა ლკ ეული კვად რა ტების მიხ-
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ედ ვით თოხის პირისა და საპ რე პა რაციო ია რა ღ ების გამ ოყე ნებით. 
კარ გად იკი თხე ბა გრუნტში ჩაჭრილი ქვევრის კო ნტურები, მათი 
მომცველი სივრცე ები წყლის ად ვილად გამ ტარი ხრეშ ოვანი შრ-
ი თაა შევ სებული. თხ რი ლში ქვევ რების რაო დენ ობამ 11 მია ღწ ია 
(ტაბ. V; VIII/1).
კაპ ნისთავის სა ღვ ინე ქვევ რები ორი სახ ისა ა: I, VI, X და XI ად-
რეუ ლია (ტაბ. VIII; IX; XI/6; XIII/2; XIV), აქვს მოვარ დისფრო-
მოყავისფროდ გამ ომწვარი მინა რევ იანი კეცი, პირი _ სა მკუ თხა-

გან ივკ ვეთ იან ია, ფართო ყელი 
ტან ისგან არ არის გამოყოფილი, 
ტან ის ზე და ნა ხე ვარი ვიწროა, 
ქვე და - ნა ხე ვარ სფერ ოსებ-
ურად მომრგვა ლებული, ძი რი 
დისკოიდური. ყელის და საწყისს 
შემ ოუყვე ბა დიდი ზომის, ერ-
თმა ნეთ თან და კ ავ შირებული 
ჭდე ების ჰორიზონტალური 
ზოლი. ყელის და ნარ ჩენი 
ნაწილი და კორპუსის ზე და შევ-
იწროებული მონა კ ვეთი და ფარ-
ულია მჭიდროდ გან ლა გებული 
ჰორიზონტალური ღა რებით 
(ტაბ. IX/1). როგორც აღვ-

ნიშნეთ, ისინი მსგავ სია 2012 წელს ჩაქვის ჩაი სუბანში მოპოვებული 
ქვევ რისა, რომელიც წინას წარ ულად გვიან რომაული - ად რე 
ბიზანტიური ხანით თარ იღ დე ბა (კ ახ იძე, სურმან იძე, 2013:228, 
ტაბ. XXI/1,2). სა ქარ თველოში მსგავსი ქვევ რები ად რე უცნობი 
იყო. 2013 წლის ინფორმაციით მსგავსი ქვ ევრის ფრაგ მენ ტები აღმ-
ოჩნდა სოფ. სარფში, ოღონდ ის მოგვიანო პერიოდის უნ და იყოს, 
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რად გან კაპ ნისთავის ქვევ რების მსგავ სად, ტანი კი რხსნარით აქვს 
და ფარული (კ ახ იძე, სურმან იძე, 2013:228). ანალ ოგ იუ რი ქვევ რები 
დაც ულია ტრაპიზონის აია სოფიას ტაძრის შე სას ვლელ თან, ტრაპ-
იზონისა და რიზეს მუზეუ მებში (კ ახ იძე, სურმან იძე, 2013:228-229, 
ტაბ. XXVII\1, 2; XXVIII\1).
და ნარ ჩენი _ II, IV, V, VII, VIII და IX ადგილობრივი  ქვევ რები ყავ-
ისფე რკ ეც იან ია (ტაბ. II/2; IV/2). აქვს ოთხკუ თხა გან ივკ ვეთ იანი 
დაბ რტყე ლებული პირი, გამ ოყვანილი ყელი, სფერ ოსებრი ტანი და 
დისკოიდური ძირი. მთელი ტანი 
და ფარ ულია სიმეტ რიულად 
დაშ ორებული ზო ლებით 
(ტაბ. IX/2; X; XII; XIII/1). ისინი 
ჰორიზონტალ ურად შე მკული 
ქვევ რების კლასს გა ნე კუ თვნე ბა. 
ქვევ რები ხანგრძლივი გამ ოყე-
ნების შემ დეგ კი რხსნარით დაუ-
ფა რავთ და ზოგი ერთი მათ განი 
ორმაგ ქვევ რად უქცევ იათ (ტაბ. 
V/1; XII/2). ერ თი ქვევრი კი, სამ-
მაგ ია. არ არის გამო რიცხული, 
რომ მა რანში ქვევ რები სა ნა-
ხევროდ იყო ჩადგმული. ბუნებ-
რივია, კი რხსნარით და ფარ ულია 
მეო რე ნა ხე ვარი. ხოლო ყვე ლა ორნა მენ ტირებული ზე და ნა ხე ვარი 
ხილვად ია (ტაბ. VII/2; VIII).
მსგავსი ქვევ რები გავ რცე ლებ ულია გვიან ან ტიკური ხან იდან 
დღ ემ დე, საი ნტე რეს ოა ურბნისის მარნის ქვევ რები (ბოხოჩა-
ძე, 1963:140, 147; ტაბ. IV/3, სურ. 3. იქვე სხვა ლიტ-რა), ასე ვე 
უფლისციხის გან ვითა რებული და გვიან დელი შუა სა უკუ ნე ებით 
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და თარ იღ ებული, რელ იეფური სარტყლით შე მკული ქვევ რები 
(მინდორაშვილი, 200 8:33, ტაბ. X/4).
როგორც ცნობილია, ად რე ფეო დალური ხანისთვის ქვევრის 
ფორმები სა ბ ო ლ ო ოდ დაი ხვე წა: პირი გა ფარ თოვდა, გვირგვინი 
ბრტყელი გახ და, ცილინდრული მო ყვანილობის ყელი უკ ვე შე-
და რებით და ბალ ია, მხრები და მუცელი ზომიე რად გამ ობერ-
ილია, ძირი ბრტყელ ია, ტანი და ფარ ულია სა და ან და კბილული 
სარტყლით (ბოხოჩა ძე, 1963:140). გად მოცემის მიხედვით, ქვევრის 
ამ ოყვან ისას ორი ფენის შე ერ თების (ძველ ისა და ახლის) ად გილას 
სარ ტყელი კეთ დებ ოდა. იგი სა და, და კბილული ან გრ ეხილი ყო ფ-
ი ლა. მისი დან იშნულე ბა შე ერ თებული ად გილების გა მაგ რე ბა, და 
კი რხსნარის უფრო მტკი ცედ და ჭე რა იყო.
ქვევ რების დუღ აბით და კი რვა შუა ფეო დალური ხან იდან დას-
ტურდე ბა. ამი ს თვის იყე ნებ დნენ კი რხსნარს, რიყისა და ქვიშაქვის 
ნა ტე ხებს, ზოგ შემ თხვე ვაში,  ქვევ რისა და ჭურჭლის ნა ტე ხებ-
საც. საყ ურა დღ ებ ოა ის ფაქტი, რომ ქვევ რების და კი რვა მთელ სა-
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ქარ თველოში დაწ ყებ ულია ერ თბა შად, ამის მიზეზი კი, ბუ ნების 
სტიქიური მოვლე ნები ყოფილა (ქვევ რების მთა ვარი „მტერი“). 
და მან გრე ველი მიწისძვრა სა ქარ თველოში სა ვა რაუ დოა XI ს-ის 
80-იანი წლების მიწუ რუ ლ ი დან  (1080-1089), რის შე დე გა დაც და-
სკ და ქვევ რები, რა მაც თავ ისთა ვად გა ნაპ ირობა დაზ ია ნებული 
ქვევ რების შე კ ე თების მცდელ ობა და ამ მიზნით მათი და კი რვა. 
როგორც ჩანს, ქვევ რების და კი რვა წე სად იქცა და არა მარტო გაბ-
ზარულ, არა მედ ახალ შე ძენილ, მთ   ლიან ქვევ რებ საც კი რავ დნენ, 
რა თა თავ იდან აეც ილებ ინათ მოსალ ოდნელი საფ რთხე (ბოხოჩა ძე, 
1963:14-142, სურ. 3).
როგორც აღვ ნიშნეთ, ნამ ოსახ ლარის ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ 
ნაწილი გამ ოყე ნებ ულია მარნისთვის. ჩანს, რომ საქ მე გვაქვს 
საც ხოვრე ბელ ნა გებ ობას თან გა მართულ მა რან თან (ტაბ.V/1, 2). 
ეთ ნოგრაფიული მონა ცე მებ ისა და არ ქეოლოგიური გათ ხრების 
დროს მოპოვებულ მა სა ლა თა საფ უძველ ზე დგინდე ბა, რომ მა რნის 
ტიპების საწყისი ფორმა ერ თნაირი უნდა ყოფილიყო, რო გ ო რც აღმ-
ოსავ ლეთ ისე, და სავ ლეთ სა ქარ თველოსთვის, ანუ იყო დახურული 
„სა ღვ ინე სახ ლები“ და ღია ცის ქვეშ ჩაყრილი ქვევ რები. მარნის 
მშე ნებ ლობისას ღვინის შე სა ნა ხად და მისი ხარისხის დიდხანს შე-
სა ნარ ჩუნებ ლად აუ ცილე ბელი იყო შე სა ბამისი ნია დაგ-გრუნტის  
ამ ორჩე ვა. აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველოში მა რანი ქვ ის ნა გებ ობა ა, 
და სავ ლეთში კი - ხის (თოფურია, 1968:29-30).
აჭა რაში გვხდე ბა, როგორც დახურული ისე, ღია ტიპის მარ ნები. 
ღია ტიპის ად რეული მარ ნები ვაშ ნარ სა (ბოხოჩა ძე, 1963:175) და 
ციხისძირის გა რე ქა ლაქის ტერ იტორია ზეა (მამ ულა ძე, 1993:157). 
იგივე სურათი ფიქსირდე ბა ქედის, შუა ხევ ისა და ხულოს 
მუნიციპალ იტეტის შემ თხვევით აღმ ოჩენილ ღია ტიპის მარ ნებ-
ზე (მამ ულა ძე, 1993:156). ცა ლკე უნდა გამოიყოს სა ე კ ლესიო კო-
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მპლექ სებში მოქ ც ე უ ლი თხილვან ისა და სხალთის მარ ნებიც (მამ-
ულა ძე, 1993:156).
დახურული მარ ნებ იდან ცა ლკე გამ ოიყოფა სას იმაგრო ნა-
გებ ობების ტერ იტორია ზე აღმ ოჩენილი მარ ნები: ტა კი ძე ები, 
ციხისყელის, დარ ჩიძე ების კავ იანის, ხი ხ ა ნ ის ციხის თუ სხვა (მამ-
ულა ძე, 1993:156; მინდორაშვილი, 2015:142, ტაბ. XXXI/4, 6, 7). 
დახურული ტიპის მარ ნები გვხვდე ბა სოფ. ჩხ უტუნეთშიც (კ ახ იძე, 
1974:44-46).
საი ნტე რეს ოა კაპ ნისთავის მარნის ქვევ რებ იდან ამ ოღ ებული 
ნია დაგის ნიმ უ შ ე ბის პა ლეო ბოტან იკური კვ ლევის პირვე ლადი 
იდენ ტიფიკ აციის შე დე გები (რო მე ლ იც წარ მოად გინა ეროვნული 
მუზეუმის თა ნამ შრომელ მა ქ-ნ ნ. რუ სი შ ვ ი ლ მა). მნიშვნელ ოვან-
ია ის ფაქტი, რომ მა სა ლა არ არის კარ ბონიზირებული და სა ვა-
რაუდოდ შე საძ ლე ბელი იქნე ბა დნმ-ის ანალიზის შე დე გების დად-
გე ნა. პირვე ლადი დათ ვალ იე რების მი ხედვით, სხვა დას ხვა ქვევრში 
დაფ იქსირებული წიპწები მსგავ სია და, სა ვა რაუდოდ, ერთი ჯიშის 
ვაზს მიე კუ თვნე ბა.
აკ ად. ივ.ჯა ვახიშვილი წერს, რომ აჭა რაში ვაზის 14 შავი და 12 
თეთრი ჯიში არ სებ ობდა. ყვე ლა მათ განი მა ღ ლარი ვე ნახის სახით 
არის წარ მოდგენილი (ჯა ვახიშვილი, 1934:462-467).  პროფ. მ.რამ-
იშვილმა, მიუხე და ვად იმისა, რომ ვაზის სოკო ვან მა და ა ვა დე ბამ 
(ნა ცარი, ჭრაქი), შემ დეგ კი ფილოქსე რას შემ ოჭრამ აქ მე ვე ნა ხეო-
ბა თითქმის გა ა ნად გურა, მაინც აღ წე რა 40-მდე ადგილო ბ რივი ჯი-
შის ვაზი (რამიშვილი, 1948:2). აკ ად. ნ.კ ეც ხოველი კი 52 ჯი შს აღ-
წერს. ამჟ ა მად ფიქსირებ ულია 80-მდე ადგილობრივი ვაზის ჯიში 
(ბერ იძე, 1975:25).
კაპ ნისთავის მარნის შეს წავ ლა ჯერ არ დას რულებ ულა. მომა ვალი 
არ ქეოლოგიური აღმ ოჩე ნებით კი დევ მეტ სიახ ლეს ველით.
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N E W A RC H A EO LO G I C A L D I S COV E R I ES I N 
V I L L AG E K A P N I STAV I

Kakhidze, T. Shalikadze, M. Nagervadze

In 2015 in village Kapnistavi of Khelvachauri Municipality field works 
started. Field works on  new monument was based on the fact, that in 
previous year, new discoveries , which were related to oldest Bronze 
era metallurgy, were menƟoned in discussion of Adjara Historical works 
organized by Khelvachauriassembly. Mister Aslan Kakhidze the (head 
of assembly) said that, similar remains existed in Village of Kapnistavi, 
namely in river Kurghele. VerificaƟon of this informaƟon became pos-
sible in this Spring. InformaƟonwas confirmed. 
New, very important monument had been added to aspect of field and 

scienƟfic works of Batumi Archaeological Museum. We received infor-
maƟon, that there is pitcher on the land of KhasanKakhidze, which has 
the valve of the Stone. We verified this informaƟon too and found the 
huge valve of the pitcher and he head of the pitcher (Tab. II/1, 2). Dur-
ing clearing head of the pitcher it was found that the pitcher was sim-
ilar to the pitcher sample of the CakviChaisubani. AŌer observaƟons it 
had been found out that  the ornaments of the pitcher were also sim-
ilar to the pitcher of the Chaisubani. So it had been decided to make 
archaeological excavaƟons in order to study metallurgy of Bronze Age, 
as well as, samples of the early middle centuries. (members of the ex-
cavaƟon – A. Kakhidze – head of the expediƟon, A. Javelidze – Painter 
and Architect, T. Shalikadze – college scienƟst, M. Nagervadze -  col-
lege scienƟst, Uzunadze -  photographer, m I. Khinkladze – Laborant, S. 
Beridze - Restorer).
Village Kapnistavi is located in 22 kilometers from from Batumi, on 

321 m above sea level. ToponymKapnis-  is eastern and means down-
hill place. It is real that village on the right bank of the river Adjaristska-
li, is located on the height of 2 kilometers from the road. (Tab. 1)
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Apart from Kapnistavi in assembly of Adjaristskali is MirveƟ, upper 
and lower Maghalakoni, Khertvisi, Tsiskaradzeebi, Kibe, Ketsikediand 
etc.  Right tributary of the river Kurghele joins river Adjaristskali. In 
the upper part of the village Saisre is located, there is forestry which 
makes it possible to go to Nabakvari, and from Nabakvari to Jocho., 
along the river – In Dologani (place Tchinkadzeebi). Village is connect-
ed to Akhalsheni and MƟrala with the road.  Nearby the Saisre there is 
Badzgarvake. Above the KAkhidzeebi, a bite lower of Koisdziri, where 
there were Tea plantaƟons. Sloping places are calledSamgle, there is 
ToponymSaqorio. From the place of study  south eastern part of Khert-
visi can be seen, and also part of the Maghalkoni and snowy top of the 
mountain ringe of ShavshaƟ.
At first, we started studies of remains of abandoned seƩlements of 

early middle centuries. Sitch with length of 16 m and width of 8 m.-s 
was made at the area of the pitchers..it is made from eastern part to 
westertern part (Tab. III/1). 1, 11 squares were located in NO sector 
(size 4x4 m) as well as in NW sector – 1, 11 squares, in SO and SW 
sectors -  1, 11 squares. As usual, at first upper humus layer is being 
cleaned. The width of humus in all four squares of NO and NW sector 
is in-between 20-30 cms. (Tab III/2). In NW I square damaged fragment 
of the second pitcher was found (Tab III / 1). We were clearing huuslay-
ere at the same Ɵme in setor SO, the head of the third pitcher was 
discovered in XI square (Tab. IV / 2)/ it is very important, that in the 
southern part of the sitch in SO and SW sectors, on the length of 8 m 
and width of  4.5 m there are remains of the structure, which is made 
of dry stones of various sizes (Ta IV /2 ; V / 1; VI / 1). During clearing the 
humus layer stone laying were seen in many places especially on the 
southern part of the sitch, as it seems it was made for floor of the resi-
denƟal house (Tab. V / 1). During field works the remains of the fourth 
pitcher were found in XI square of SW sector (Tab. IV / 1). Other vessel 
remains were very rear. Remains of jug, ketsi (earthenware frying-pan to 
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bake maize-flour), and basin were found in square. There also are small 
fragments of the wall of the vessel painted in green. 
AŌer humus layer there is yellow coloured gravel layer, in some plac-

es it is mixed with larger stone. in first square of SO sector the fiŌh 
head of pitcher was discovered. It is obvious that, in north – eastern 
part of the abandoned seƩlement was used for pitchers, because in 
this place there are pitchers placed in a row, according to some system 
(Tab. IV; V). one pitcher (IV) was cleaned away from the Marani (loca-
Ɵon for storing wine in special pitchers). It was placed in the stones 
(Tab. IV / 1 ). During the excavaƟons the method characterizing this 
monument. Using Barispiri method for working on humus layer was 
not possible aŌer taking off humus layer. Remains of the boƩom foun-
daƟon are straƟgraphically on a different level. Fragments of stone lay-
ing are located for consolidaƟon of the foundaƟon, with dimensions:  
6.5 x 1 m (Tab. VI / 2). It is natural, that pitchers are really deep in the 
ground. Field works were conducted according parƟcular squares us-
ing maltocks and special tools. Contours  of the pitchers can be seen 
clearly, their inside is filled with small stones. Number of the pitches in 
the sitch was 11. (Tab. V; VIII / 1)
Pitchis of Kapnistavi are of two tyoe : I, VI, X and XI are really old (Tab. 

VIII; IX; XI / 6 XIII / 2; XIV), they have pinkish brownish ketsim head is 
triangle shaped, the wide neck is not isolated from the body, the up-
per part of the body is narrow, the lower part is circled in hemisphere 
shape, the boƩom is disco shaped. Horizontal line of notches goes 
around the neck. Remaining part of the neck and upper narrow part of 
the body is covered with dense grooves (Tab. IX / 1). As we menƟoned, 
they are similar to pitches found in  ChakviChaisubani in 2012, which is 
dated back to late Romanian – early ByzanƟum era  (Kakhidze, Surma-
nidze, 2013:228, Tab XXI / 1, 2 ). These kind of pitches were unknown 
to Georgia before. According to informaƟon of 2013 fragments of sim-
ilar pitches were found in village of Sarpi, but they were of later peri-
od, because like pitches of Kapnistavi, their body is covered with lime 
(Kakhidze, Surmanidze, 2013:228, ). Analogic pitchers are preserving in 
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Trabzon at the gates of Aya Sophia Temple, in museum of Trabzon and 
Rize (Kakhidze, Surmanidze, 2013:228, Tab XXVII / 1, 2 ;  XXVIII / 1).
Other – II, III, IV, V, VII, VIII and IX local pitchers have brown colour 

(Tab. II / 2; IV / 2). They have rectangular shaped low head, curved 
neck, sphere shaped body and disco shaped boƩom. The whole body 
is covered symmetrically far lines (Tab. IX / 2; X; XII; XIII / 1). They are 
part of Horizontally painted pitcher class. Pitchers are covered with 
lime aŌer long Ɵme of use and part of them have been turned to dou-
ble pitchers (Tab. V  /1; XII / 2). One pitcher is even threefold. it is possi-
ble, that in Marani pitchers were placed parƟally. It is natural that, only 
second part is covered with lime. All of the ornamented upper parts 
can be seen (Tab. VII / 2; VIII).
Similar pitchers were popular from late anƟque era to today, pitchers 

of UrbnisiMrani (Bokhochadze, 1963 : 140, 147; Tab. IV / 3, picture 
3. Other literature), as well as, developed and late middle centuries’ 
Uflistsikhe  relief belt covered pitchers (Mindorashvili, 2008 : 33, Tab. X 
/ 4) are very interesƟng.
As it is known, in early feudal era forms of pitchers were sophisƟcated: 

head was widened, neck was flaƩened, cylinder neck was now a bit 
lower, arms and belly were wide, boƩom was flat, body was covered 
with simple belt (Bochokhadze, 1963 : 140). According to legend, dur-
ing making of pitchers when connecƟng two layers (old and new ones), 
at the connecƟon part the belt was made. It was with simple, jagged 
or twisted. It was intended for strengthening the connected part and 
holding the limed part.
Liming the pitchers was popular in middle feudal era. Special solu-
Ɵon of lime, small stones and river stones were used for this, in some 
cases even parts of the vessels or the pitcher itself. It has to be noted 
that liming pitchers started in whole Georgia at the same Ɵme, and the 
reason of this was natural disasters in Georgia (the main enemy of the 
pitchers). Damaging earthquake happened in Georgia approximately 
form 80s of XI century (1080 - 1089), the result of which was damage 
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of the pitchers, and naturally this caused liming of the damaged pitch-
ers and fixing them. As it seems, liming the pitchers became tradiƟon 
not only for damaged pitchers but also for the new pitchers too, for 
avoiding their further damage. (Bochokhadze, 1963: 14 -142, pic. 3)
As we menƟoned, northern eastern part of the abandoned seƩlement 

was used for Marani. It seems that there was residenƟal structure, 
which had Marani nearby (Tab. V / 1, 2). According to ethnographic 
data and materials found during archaeological excavaƟons it is esƟ-
mated, that the typical iniƟal form of Maranis should have been the 
same in western as well as in eastern part of Georgia, which means 
there were closed “winery houses” and pitchers placed under open 
sky. During the building of Marani for protecƟng and saving wine and 
saving its quality for long Ɵme it was inevitable to choose correspond-
ing soil and ground. In eastern Georgia Marani is stone made structure, 
and in Western Georgia it is made of wood (Topuria, 1968 : 29-30).
In Adjara, there are closed and open Maranis. Open type of Marani are 

found in Veshnari (Bochokhadze, 1963 :175) and TsikhisdziriGarekalaki 
territory (Mamuladze, 1993 : 157). The same situaƟon is found in Kedi, 
Shuakhevi and Khulo MunicipaliƟes, were open Maranis were found 
(Mamuladze, 1993 : 156). Maranis of Tkhilvani and Skhatla of church 
complex  have to be menƟoned separately (Mamuladze, 1993 : 156).
From closed Maranis Marannis found on fortress structure territories 

such as: Tkidzeebi, Tsikhiskeli, DarchidzeebisKaviani, Khikhani Castle 
and etc. (Mamuladze, 1993 : 156; Mindorashvili, 2015 : 142, Tab XXXI 
/ 4, 6, 7) have to be separately menƟoned. Closed Maranis are also 
spread in village of ChkhutuneƟ (Kakhidze, 1974 : 44 - 46).
Results of examinaƟon and studies of the samples of the ground dis-

covered in Kapnistavi Marani. (which was presented by worker of Na-
Ɵonal Museum of Georgia miss N. Rusishvili). The fact that materials 
are not carbonized and DNA analysis may be conducted is very inter-
esƟng. AŌer iniƟal observaƟon, grape stones found in various pitchers 
are similar, and it is possible, that they belong to one type of vine.
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Academic Iv. Javakhishviliwrote, that in Adjara there were 14 black and 
12 white breads of vine. All of them were of high vineyard type (Java-
khishvili1934 : 462 -457). Professor M. Ramishvili, despite the fact, that 
fungus disease of vine (dust, wick-lamp), and then  because of appear-
ance of phylloxera almost destroyed vinery here, there sƟll are about 
40 breads of local Vine (Ramishvili 1948 : 2). Academic N. Ketskhoveli 
said that there were approximately 52 breads of bine. At this moment 
there are about 80 local breads of  vine (Beridze, 1975 : 25)Studies of 
Kapnistavi Marani are not over yet. We are looking forward to new 
discoveries as a result of future archaeological excavaƟons and works. 
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ალექ სან დრე ორჯონიკი ძე

 ყორღ ნების გამ ოჩენ ისა და და მკვ იდრების ხა ნა სა ქარ თველოს 
უძვე ლესი ისტორიის უმნიშვნელ ოვა ნესი ეტაპ ია. ამ დროს დგე ბა 
გარ და ტეხის ჟამი ად რე ბრინჯაოს ხანის კულტურის გან ვითა რე-
ბაში - ტრად იციულად სამ ხრეთ ზე ორიენ ტირებული, ძვე ლა ღმ-
ოსავლური ცივილიზაციის პერ იფერ იად მიჩნეული სა ქარ თველო 

ამ იერ იდან, გა რკ ვეული პერიოდით, ევროპულ კუ ლტურა თა 
ორბიტაში ექ ცე ვა. სუსტდე ბა კავშირი სამ ხრეთ თან, კრიზისს 
განიცდის ადგილობრივი მტკ ვარ -ა რაქსული კუ ლტურა და მტკი-
ცედ იკი დებს ფეხს ჩრდილოეთ ზონისთვის და მა ხას ია თე ბელი 
სა მარხის ტიპი - ყორღ ანი, ვრცელ დე ბა ამ ზონის მა ტერ იალური 
კულტურის ელე მენ ტები [ჯა ფარ იძე 1998: 5].
ყორღ ანი - ხელოვნური ქვა- მიწაყრილის ქვეშ მოქცეული სა მარხი, 
სამ ხრეთ კა ვკ ას იაში მთელი ბრინჯაოს ხანის გან მავ ლობაში 

yorRnuli tipis samarxebis 

gavrcelebisTvis  saqarTveloSi
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ფართოდ იყო გავ რცე ლებული. ის, როგორც სა მარხის ტიპი, უნდა 
წარმოქმნილიყო გაშლილ ად გილას, სტეპში, სა დაც სა მარხის 
თავ ზე ამოზიდული ხელოვნური ყრილი ად ვილად გა სარ ჩევი 
იქნებ ოდა. მეც ნიე რები ვა რაუ დობენ, რომ ყორღ ანი პირვე ლად 
კა ვკ ასიის ჩრდილოეთით გავ რცე ლებული, ე.წ. ძველი ორმოსა მარ-
ხების კულტურის წია ღში წარ მოიშვა, ქ.წ. IV ათას წლეულის და სას-
რულიდან კი მან ჩრდილოეთ კა ვკ ას იაშიც მოიკი და ფეხი და და მა-
ხას ია თე ბელი შეი ქნა სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ ევროპის, ჩრდილოეთ 
შავი ზღვ ისპირეთ ისა და კა ვკ ასიისთვის [ჯა ფარ იძე 1998:168]. რამ-
დე ნად მე მოგვია ნებით, სა მარხის ამ ტიპმა სა ქარ თველ ომდეც მოა-
ღწ ია და ძირითა დად მისი აღმ ოსავ ლეთ ნაწილი და იკ ა ვა, ანუ ტერ-
იტორია, სა დაც მა ნამ დე ყორღნული სა მარხი თითქმის უცნობი იყო. 
აქ იგი ძირითა დად მტკ ვარ -ა რაქსის კულტურის ბოლო პერიოდში 
გაჩ ნდა, ე.წ. ად რეული ყორღ ნების სახით [ჯა ფარ იძე 2006: 309].1 
სა ქარ თველოს ტერ იტორია ზე გავ რცე ლებულ ად რეულ ყორღ-
ნებს შორის გამ ოირჩე ვა სხვა დას ხვა ტიპის ყორღ ნები: 1. ორმოში 
გა მართული, ხის ძე ლებით ნა გები და სა კრ ძა ლავი კა მერით; 2. ქვის 
დრომოსიანი ნა გებობით; 3. ხის ძე ლებით გა დახურული უბრალო 
ორმოთი; 4. მიწისპირზე ნა გები ხის ან ქვის სა მარხი კა მერ ითა და 
სხვ. ხელოვნური ქვა- მიწაყრილით ხშირად ქვით ნა გები აკლ და მები 
და დოლმე ნებ ია და ფარული. ზოგჯერ ყორღ ანს ძირში შემ ოუყვე ბა 
ქვის წრე -კრ ომლეხი. აქ აღი ნიშნე ბა, როგორც ინდივიდუალური ისე, 
წყვილადი და კო ლექტიური და კრ ძალვის წესი. არის კრე მაციული 
სა მარ ხებიც [Mindiashvili 2012: 71-89]. ყორღ ნები ერ თმა ნეთ ისგან 
ზომითაც გან სხვავ დე ბა. ზოგიერთი გრან დიოზულია, მდიდრული 
სა მარხული ინვენ ტარის შემ ცველი, ზოგი კი იმდე ნად ღარიბულ 
ინვენ ტარს შეი ცავს, რომ აშკ ა რა შეუ სა ბამ ობა იკ ვე თე ბა სა მარხის 
აგე ბა ზე და ხარჯულ შრომა სა და მიცვა ლებულისთვის ჩა ტა ნებულ 

1kaxeTisa da TrialeTis aRmoCenebis safuZvelze yorRnis tipis samarxis gamoCenas zogierTi 

mkvlevari ukve adremtkvar-araqsuli droidan varaudobs [Дедабришвили 1979: 59; SanSaSvili 

2010:147], xolo Sida qarTlSi, ioramisgoraze gaTxril yorRanSi kidev ufro adreuli _ 

xalkoliTuri xanis niSnebs amCnevs [akharadze 2008: 67]   
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ნივთებს შორის. ხშირია ად რეულ ხა ნაშ ივე გა ძარცული ყორღ-
ნებიც. მათ გა ძარც ულობა ზე მიუთითებს ყორღ ნების ყრილში არ-
სებული ჩა საძრომი ხვრე ლები. სა მარ ხებში გვხვდე ბა ოქროსა და 
ვერცხლის სა მკ აუ ლები; ბრინჯაოს ია რა ღ ები - ცულები, სა ტევრის 
პირები, სა ტე ხები; ქვის, პას ტისა და ლითონის მძივ-სა მკ აუ ლები, 
ქვისა და ძვლის ისრის პირები და სხვ. ზოგჯერ ყორღნის კა მე რაში 
ჩად გმულია ხის და სა კრ ძა ლავი ოთხთვა ლა ეტლი ან მისი ნაწ ილები, 
უმთავ რე სად - თვლები და სა რე ცელი; არის სხვა დას ხვა ზომისა და 
დან იშნულების თიხის ჭურჭელი, მარც ვლეუ ლისა და ხილის ნაშ-
თები და სხვ.
მეც ნიე რები ად რეული ყორღ ნების ორ ჯგუფს გამ ოყოფენ - მარ-
ტყოფულსა და ბე დენურს. აღნ იშნა ვენ ამ ჯგუფების ყორღ ნებს 
შორის მსგავ სე ბა სა და გან სხვა ვე ბას. მსგავ სია - დ ა კრ ძალვის 

წესი; გან სხვა ვებ ულია 
- კუ ლტურა თა ხას იათი. 
მარტყოფული ყორღ ნები, 
თავ დაპ ირვე ლად, ინვენ-
ტარის ერ თგ ვა რ ოვნებ-
ითა და სიღარი ბით ხას-
იათ დე ბა. სა  მარ ხეული 
ინვენ ტარის მი უხე დავად, 
კარგად ჩანს რომ ყო რღ-
ანში    სოციალ ურად დაწ-
ინა უ რებული პიროვნე-
ბა იყო და კრ ძალული, 

რომელიც ქონებ რივად ჯერ კი დევ არ იყო გამ ორჩეული. რამ-
დე ნად მე მოგვია ნებით მდგომა რეო ბა იცვლე ბა - ჩნდე ბა ამა ვე 
ჯგუფის უკ ვე მდიდრული ყორღ ნები [ჯა ფარ იძე 2006: 314-316]. 
მარტყოფულ ყორღ ნებში სა მარ ხეული კა მე რა ხშირად მიწისპირზე 
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ნა გები ხის კო ნსტრუქცია ა. არის ქვით ნა შენი სა მარ ხებიც. პა რა-
ლელ ურად გვხვდე ბა ორმოში გა მართული და სა კრ ძა ლავი კა მე რაც. 
როგორც ჩანს, ეს უკ ა ნა სკ ნელი სა მარხის უფრო გავ რცე ლებული 
ტიპი უნდა იყოს.
მარტყოფული ყორღ ნებისთვის და მა ხას ია თე ბელ ია მსხლისებრი 
ფორმის ჭურჭელი, შე მკული ჭრილითა და ნა კ აწრი გეო მეტრიული 
სა ხე ებით. გვხვდე ბა ფრინველის სტილიზებული გამ ოსახ ულე ბაც. 
ეს კე რამ იკა გა რკ ვეულ მსგავ სე ბას ამჟ ღ ავ ნებს გვიან დელ მტკ ვარ 
-ა რაქსულ ჭურჭელ თან, როგორც ფორმით ისე, ორნა მენტის ხას-
იათით, რად გან, სა ვა რაუდოდ, მის ტრად იციებ ზეა აღმ ოცე ნებული 
[Куфтин 1941: 104; ჯა ფარ იძე 1998: 71]. 
მსხლისებრი ფორმის გარ და გვხვდე ბა ბიკონუსური და კვერც-
ხისებრი მოყვანილობის ჭურჭელიც. შიდა ქართლში გავ რცე-
ლებ ულია ამ ტიპის მხოლოდ მსხლისებრი ფორმის კე რამ იკა [სა-
ქარ თველოს არ ქეო ლოგია 1992: 127]. მეს ხეთშიც შიდა ქართლის 
მსგავსი მდგომა რეო ბა იკ ვე თე ბა - აკო დიან სა და ფა რა ვან ზე 
გათხრილი ყორღ ნებიც მათ მსგავს თიხის ჭურჭელს შეი ცავს. ასეთ-
ივე ჭურჭელ ია გამ ოვლენილი კა ხეთშიც, თუმცა იშვია თად. დალ-
ისმთისველის #1 ყორღნის ჭურჭელი სრულად იმეო რებს შიდა ქარ-
თლისა და მეს ხეთის ხე ლა დების ფორმას [ორჯონიკი ძე 2015: 11].
ქონებრივი უთა ნასწორობის პროცესის გა ღრ მა ვე ბას თან ერ თად, 
ჩნდე ბა იმა ვე ჯგუფის, მდიდრული სა მარ ხეული ინვენ ტარის შემ-
ცველი გრანდიოზული ყორღ ნებიც, გა მართული სოციალ ურად 
დაწ ინაუ რებულ პირთათვის. მნიშვნელ ოვნად წინაუ რდე ბა მე ტალ-
ურგია, თავს იჩენს ბრინჯაო სგან დამ ზა დებული ია რა ღის სხვა დას-
ხვა ტიპი; ბრინჯაოს, ვერც ხლისა და ოქროს სა მკ აული, აგ რეთ ვე, 
ჩრდილოეთ კა ვკ ას იისა და ჩრდილოეთ შავი ზღვ ისპირეთის სა მარ-
ხებისთვის და მა ხას ია თე ბელი ცხოვე ლების კბ ილებ ისა და ეშ ვების 
სა კი დები, რომლებიც უცნობია აღმ ოსავ ლეთ ამ იე რკ ა ვკ ასიისთვის 
[ჯა ფარ იძე 2003: 136-143].
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მარტყოფული ყორღ ნებისთვის ქვის ისრისპირები და მა ხას ია-
თე ბელი არ არის. სა მაგ იეროდ, ფართოდ არის წარ მოდგენილი 
ბრინჯაოს პირამ იდულთავ იანი ისრისპირები, უცნობი, როგორც 
წინა რე ისე, მომდევნო - თრია ლეთის კუ ლტურებისთვის [ჯა ფარ-
იძე 1998: 82]. ისინი ბე დენურ კო მპლექ სებშიც ვლინდე ბა, თუმცა, 
იშვია თად. ეს ია რა ღი უფრო მე ტად და მა ხას ია თე ბელ ია მარტყოფის 
ჯგუფისთვის. მრავ ლად არის წარ მოდგენილი ქვის, პას ტისა და 
ქარვის სხვა დას ხვა ფორმის მძივები და სა მკუ თხა სა კი დები. სა-
მკუ თხა სა კი დები კარ გად არის ცნობილი მტკ ვარ -ა რაქსული სა-
მარ ხებ იდა ნაც. 
როგორც ჩანს, მარტყოფული და ბე დენური ყორღ ნები, ერ-
თდროულად გაჩ ნდა მტკ ვარ -ა რაქსის კულტურის ფინალურ ეტაპ-
ზე და გა რკ ვეული პერიოდის გან მავ ლობაში თა ნა არ სებ ობდა 
მას თან. ორივე ჯგუფი გავ რცე ლებული იყო აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ-
თველოს და ახ ლოებით ერ თსა და იმა ვე ტერ იტორია ზე (როგორც 
მთაში ისე, ბარში). თუმცა, ზოგიერთ ად გილას ბე დენური ყორღ ნები 
უფრო მე ტად არის და მკვ იდრებული. ბე დენის პლატ ოზე, ძირითა-
დად, ამ ჯგუფის ყორღ ნებ ია გამ ოვლენილი. ბე დენურ ჯგუფშიც 
მიცვა ლებ ულებს ყორღ ნებში კრ ძა ლავ დნენ, შეი ნიშნე ბა გან სხვა-
ვე ბა: ბე დენური ყორღ ნები, ძირითა დად, ორმოშია გა მართული. 
აქ მიცვა ლებ ულებს ხშირად ხის სა რე ცელ ზე ასაფ ლა ვებ დნენ და 
ოთხთვა ლა ეტლს ატან დნენ. ზოგჯერ სა მარხ ორმოში გამ ოვლენ-
ილია ვერ ტიკ ალ ურად ჩადგმული ხის მორებ ისგან შე კრული კა-
მე რა. ამ გვარი კა მერით ის მსგავ სე ბას ამჟ ღ ავ ნებს ჩრდილოეთ 
კა ვკ ას იაში, და ღ ეს ტანში - უტამ იშთან გამ ოვლენილ ყორღ ან თან 
და ძველი ორმოსა მარ ხების კუ ლტურას თან, რომლისთვისაც და-
მა ხას ია თე ბელ ია ვერ ტიკ ალ ურად ჩადგმული ხის ძე ლებით შე მაგ-
რებული ორმოს კედ ლები. ჩრდილოეთის კი დევ უფრო ფართო 
რეგიონში - აზ ოვისპირეთში, შავი ზღვ ისპირა სტეპურ ზოლში, 
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ვოლგისპირეთში, კა ვკ ას იისპირეთში გათხრილ ყორღ ნებში და დას-
ტურებ ულია მიცვა ლებულის და კრ ძალ ვა ეტ ლთან ერ თად (ბე დენის 
მსგავ სად). ეს გან სა კუ თრებით ყუბან ისპირეთში, ნოვოტიტარ ოვკის 
ყორღ ნებში შეი ნიშნე ბა, ანუ იქ, სა დაც თითქმის ყვე ლა სა მარხში 
დაფ იქსირებ ულია ეტლის ნა კ ვა ლევი. ბე დენური ყორღნის სა მარხ 
კა მე რაში ან მთლიანი ეტ ლია ჩა ტა ნებული, ან ეტლის რომელ იმე 
ნაწილი, ძირითა დად ბორბალი. ზოგჯერ ურმის მხოლოდ კვალ ია 
შემ ორჩენილი. ეტ ლების კო ნსტრუქცია გამ ორიცხავს მათ პრაქ-
ტიკულ დან იშნულე ბას. იგი უფრო მიცვა ლებულისთვის ჩა სა ტა-
ნებ ლად უნდა ყოფილიყო გა ნკუთვნილი [ჯა ფარ იძე 1998: 99].
საი დან გავ რცელ და ეტლი, საბოლოოდ დად გენილი არ არის. 
მეც ნიე რები ვა რაუ დობდნენ, რომ ოთხთვა ლა ეტლი ერთი ცენ-
ტრიდან - ძველი აღმ ოსავ ლეთ იდან მომდინა რეობს [Чайлд 1956: 
358]. თუმცა, სა კ მაოდ ად რეული ხან იდან ჩნდე ბა ის აღმ ოსავ ლეთ 
ევ როპაშიც, სა დაც მიცვა-
ლე ბ ულთან ეტლის ჩა ტა-
ნების მრა ვალი შემ თხვე ვაა 
გამ ოვლენილი. მკვ ლე ვარ-
თა აზრით, აღმ ოსავ ლეთ 
ევ როპაში ეტლის გავ რცე-
ლების ერ თ-ერთი გზა წინა 
აზ იიდან კა ვკ ას ია ზე გად-
იოდა. თუმცა, არც კასპიის 
ზღვის აღმ ოსავ ლეთ მხა-
რე, შუა აზ ია ამ თვალ-
საზრისით ყურა დღ ების მი-
ღ მა არ არის დარ ჩენილი. 
არ სებობს საპირისპირო 
მოსაზ რე ბაც - ეტლის შუა 
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ევ როპიდან სამ ხრეთ რუსეთის სტე-
პების, ჩრდილო და სამ ხრეთ კა ვკ-
ასიის გავლით, წინა აზ იაში გავ რცე-
ლების თაო ბა ზე [Резепкин 2012: 114]. 
ფაქ ტია, რომ ეტ ლთან ერ თად მიცვა-
ლებულის და კრ ძალვის წესი სამ ხრეთ 
რუსეთის სტეპურ ზოლში და უფრო 
სამ ხრეთით მიმდე ბა რე მხა რეშიც, კა-
ვკ ას ია ზე რამ დე ნამ დე ად რე ვრცელ-
დე ბა Гей 2000]. აღ სან იშნავ ია, რომ ბე-
დენ ისა და ჩრდილოური კუ ლტურების 
ყორღ ან თა ინვენ ტარის შე მად გენ-
ლობაც ხშირად ერ თმა ნეთ თან სა კ-
მაოდ ახ ლოა [ჯა ფარ იძე 1998: 105]. 
ეჭ ვგა რე შეა - ყორღ ანი ჩრდილოური 
მოვლე ნა ა. საფ იქრე ბელ ია, რომ სამ-
ხრეთ კა ვკ ას იაში ყორღნულ სა მარხში 
მიცვა ლებულის ეტ ლთან ერ თად და-
კრ ძალვის წესიც ჩრდილოეთ იდან 
მომდინა რეობს, სა დაც ეს წესი სა კ-
მაოდ ად რე ვლინდე ბა. სა ქარ თველოს 
სამ ხრეთ იდან უშუალოდ მოსა ზღვ-
რე რეგ იონებში ხის ოთხთვა ლა ეტლი 
აღმ ოჩენილი არ არის. საგ ულისხმოა, 
რომ სამ ხრეთ კა ვკ ას იაში, ყორღ ნებში 
იმთავ ითვე ხის ოთხთვა ლა ეტლი გავ-
რცელ და. კა ვკ ასიის ჩრდილოეთით 
აღმ ოჩენილი ხის ყვე ლა ეტლი ოთხთვა-
ლა ა. წინა რე - მტკ ვარ -ა რაქსის კუ-
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ლტურაში ხის ოთხთვა ლა ეტლი უცნობია, რთული რელ იეფის 
გამო სა ქარ თველოში, ყოფით მეუ რნეო ბაში უფრო ხის ორთვა ლა 
ურემი უნდა ყოფილიყო გავ რცე ლებული. ამ გვარი ურემი აქ დღ-
ემ დე გამ ოიყე ნე ბა, ხოლო ოთხთვა ლა ეტლის მოხმა რე ბა ქართულ 
ისტორიულ სინამ დვილეში არ დას ტურდე ბა [მირცხულა ვა 2011: 
109]. ოთხთვა ლა ეტლს იყე ნებ დნენ მხოლოდ და კრ ძალვის ცე-
რემ ონიალისთვის, რომლის ტრად იცია უცხო კუ ლტურას - ბე-
დენს უკ ავ შირდე ბა. რამ დე ნა დაც ეს ტრად იცია მყა რად იყო 
ფეხ მოკი დებული სამ ხრეთ რუსეთის სტე პების კუ ლტურებში, ბე-
დენის კუ ლტურაც აგ რძე ლებს ამ ტრად იციას [ჯა ფარ იძე 2006: 
337; მირცხულა ვა 2011: 113]. აქ ვე უნდა აღინიშნოს, რომ და-
მკვ იდრებული მოსაზ რე ბა ოთხთვა ლა ეტლის მხოლოდ ბე დენის 
კულტურის კუ თვნილების თაო ბა ზე, როგორც ჩანს, გა და სა ხედ ია, 
რად გან მარტყოფულ ყორღ ნებში მისი არ სებობის არა ერთი შემ-
თხვე ვაა დაფ იქსირებული. თედოწმინდის, ზე იანის #1, ჩიხისწყლის, 
თრია ლეთის XXIV და ფა რავნის ყორღ ნებში და დას ტურებული ფაქ-
ტები მოწმობს, რომ ხის ოთხთვა ლა ეტლით და კრ ძალვის წესი არც 
მარტყოფული ჯგუფის სა მარ ხებისთვის უნდა ყოფილიყო უცხო. 
და მაინც, მიცვა ლებულის ეტ ლთან ერ თად და კრ ძალ ვა უფრო მე-
ტად ბე დენის კუ ლტურაშ ია და მკვ იდრებული. სწორედ ბე დენური 
ყორღ ნების სა მარხ კა მე რაში, ძელური ია ტა კი თა და ხის ბოძებ ზე 
დაყრდნობილი ძელური გა დახურვით, ხის სა რე ცელ ზე, ხის კუბოში 
ჩას ვე ნებული მიცვა ლებული ხის ოთხთვა ლა ეტ ლზე იყო დას ვე-
ნებული. თუმცა, ბე დენურ ყორღ ნებში ჩადგმული ხის ნა გებ ობა, 
ამ კულტურის უმთავ რესი და სა კრ ძა ლავი ნა გებ ობა არ უნდა იყოს. 
ძირითა დად ორმოში გა მართული, ზოგჯერ ხით გა დახურული სა-
მარ ხები ჩანს. იშვია თად გვხვდე ბა მარტყოფული ჯგუფის ყორღ-
ნებისთვის კარ გად ცნობილი, მიწისპირზე გა მართული ხის ნა გებ-
ობიანი ყორღ ნებიც (ბა კუ რციხე). არის, აგ რეთ ვე, მიწის პირზე, 
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ყრილის ქვეშ მოქცეული მტკ ვარ -ა რაქსული ტიპის სა მარ ხებიც 
[Rova at al. 2010; Makharadze 2008]. აღ სან იშნავ ია, რომ სა მარხ 
ორმოში ჩადგმული ხის და სა კრ ძა ლავი ნა გებ ობა მხოლოდ ბე დენის 
კუ ლტურას ახას ია თებს [ჯა ფარ იძე 1998: 56].
ბე დენური ყორღ ნების სა მარ ხეული ინვენ ტარიც სა კ მაოდ მრა ვალ-
ფერ ოვანი და მდიდრულია. თავ ისებური და მკ ვეთ რად გან სხვა ვებ-
ულია (მარტყოფული ყორღ ნების ჭურჭლისგან) თიხის ჭურჭელი. 
მარ თალ ია, ისიც ხელით ნა ძერ წია, მაგ რამ გამ ოირჩე ვა ფორმა თა 
გა საო ცარი სინატ იფითა და მრა ვალ ფერ ოვნებით. ჭურჭლის ზე-
დაპირი გაპ რია ლებ ულია მე ტალის ბზინვა რების დონემ დე. გვხვდე-
ბა მოხატული ჭურჭელიც, თუმცა, იშვია თად [ჯა ფარ იძე 1998: 127].
როგორც მარტყოფის ისე, ბე დენის ყორღ ნების ლითონის 
ნივთები ძირითა დად დამ ზა დებ ულია დარ იშხან იანი სპილენ-
ძისგან, რაც ათ ვალ საჩ ინოებს მათ კავშირს წინა რე კუ ლტურას-
თან [ჯა ფარ იძე 1998: 124]. ბე დენურ ძეგ ლებ ზე უკ ვე ჩნდე ბა 
კალ იანი ბრინჯაოს ნივთებიც. მეც ნიე რები ამ ბოლო დრომდე 
მიიჩნევ დნენ, რომ ეს ლითონი სა ქარ თველოში ანატ ოლიიდან 
შემ ოდიოდა [Дедабришвили 1979: 60], თუმცა, არ გამ ორიცხა-
ვენ კალის აღმ ოსავ ლეთ ევ როპიდან მომდინა რეო ბა საც [ფიცხე-
ლაური 2013: 64-86].
ბე დენურ სა მარ ხებში გვხვდე ბა სხვა დას ხვა ფორმის ოქროსა და 
ვერცხლის მძივები, სა კი დები, სა კი ნძები. წნორის ყორღ ანში ნაპ-
ოვნია ლომის ოქროს ქან და კ ე ბა - პირველი სკულპტურული გამ-
ოსახ ულე ბა სამ ხრეთ კა ვკ ას იაში. ზოგა დად, ოქრომჭედლობის 
გან ვითა რე ბა წინა აზ იას თან კავშირში გან იხილე ბა, თუმცა, ამ 
ნივთებს არ ეძებ ნე ბა პირდაპირი ანალოგი არც სამ ხრეთით, 
არც ჩრდილოეთით. აღნ იშნა ვენ გან სხვა ვე ბა საც მარტყოფულ 
და ბე დენურ ძვირფას ლითონთა ნა წარმს შორის [ჯა ფარ იძე 
1998: 120], რაც სხვა დას ხვა საი უველირო ცენტრის გავ ლენის 
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შე დეგი უნდა იყოს.
ცნობილია, რომ ად რე ბრინჯაოს ხა ნაში, ლითონწარ მოების 
სფეროში, შეი ნიშნე ბა მკ ვეთრი ცვლილე ბები ევ რაზიის მას-
შტაბით. ცვლილე ბა თა უმთავ რესი შე დეგ ია ცირკუმპონტური 
მე ტალურგიული პროვინციის ჩამ ოყალ იბე ბა. მან მოიცვა უზარ-
მა ზარი ტერ იტორია შავი ზღვის გარ შემო, სა დაც ფართოდ ვრცელ-
დე ბა დარ იშხნიანი ბრინჯაო - ამ ზონისთვის, სამ ხრეთ კა ვკ ას იისა 
და მტკ ვარ -ა რაქსის კულტურის წრისთვის ყვე ლა ზე და მა ხას ია თე-
ბელი შე ნადნობი [Черных 1978: 53-82]. მძლავრი მე ტალურგიული 
წარ მოების კერის არ სებ ობა აღი ნიშნე ბა ად რეული ყორღ ნების 
პერიოდის სა ქარ თველოშიც, სა დაც ამ პერიოდში ჯერ კი დევ 
ფართოდ გამ ოიყე ნებ ოდა დარ იშხნიანი ბრინჯაო, მაგ რამ ბე დენის 
კუ ლტურაში, და დას ტურებ ულია კალ იანი ბრინჯაოს ნივთებიც. 
ად რეულ ყორღ ნებში გავ რცე ლებულ ქვის ია რა ღ ებს შორის საყ-
ურა დღ ებ ოა ქვის ხვრელ იანი ცული. იგი ამ კუ ლტურაში იშვიათ-
ია. თითქოს სიახ ლოვეც იკ ვე თე ბა მარტყოფულ და ბე დენურ 
კუ ლტურა თა ამ გვარ ცულებს შორის. ეს ცულები ემ სგავ სე ბა 
ჩრდილოეთ კა ვკ ასიურ ცულებს [შატ ბე რაშვილი და სხვ. 2010: 189].
ზოგა დად, სამ ხრეთ კა ვკ ას იაში ისე, როგორც წინა აზ იაში, ქვის 
გახ ვრეტილი ცული იშვიათ ია. ის ნა კ ლე ბად არის გავ რცე ლებული 
მტკ ვარ -ა რაქსის კულტურის ძეგ ლებ ზეც. ევროპული, გან სა კუ-
თრებით კი, სამ ხრეთ რუსეთის კუ ლტურების ამ გვარ ცულებს 
მეც ნიე რები უახ ლოე ბენ კო ლხეთში აღმ ოჩენილ ქვის ამ ია რა ღს, 
რომელიც რიგი გან სხვა ვების მიუხე და ვად, სიახ ლოვეს ამჟ ღ ავ-
ნებს აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველოს ნა წარ მთან, რაც ახ სნილია მათი 
ჩრდილოური წყარ ოდან წარ მომავლობით [ჯიბლა ძე 2007: 40].
რაც შე ე ხე ბა ქვის ისრისპირს, მარტყოფულ ჯგუფში ის იშვიათ-
ია. სა მაგ იეროდ, კარ გად არის წარ მოდგენილი ბე დენურ ყორღ-
ნებში, სა დაც ძირითა დად სა მკუ თხა და ფოთლისებრი ფორმის, 
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ფუძე ამ ოღ არული ეგ ზემ პლა რები გვხვდე ბა, ფაქ იზად, ვიწრო პა-
რა ლელური ამ ოღ არვის ტექ ნიკით დამ უშა ვებული ზე დაპირით. 
იშვია თად შეი ნიშნე ბა ყუნწიანი ისრისპირებიც, ასე ვე ფაქ იზად 
დამ უშა ვებული, იმა ვე ტექ ნიკით [შატ ბე რაშვილი და სხვ. 2014: 85].
ბე დენური თიხის ჭურჭელი საგ რძნობლად გან სხვავ დე ბა მარ-
ტყოფულისგან. იგი ფორმა თა მრა ვალ გვარ ობითა და შეს რულების 
უფრო მა ღ ალი ხარისხით ხას იათ დე ბა. ად რეული ყორღნული 
კულტურის ამ ორ კო მპლექსს ძირითა დად ჭურჭლის ზე დაპირის 
დამ უშა ვების ტექ ნიკა აერ თია ნებს, მაგ რამ ის ბე დენურ კე რამ იკ ა-
ზე ბევ რად დახ ვეწ ილია, ჭურჭლის სიკრ ია ლე თითქმის ლითონურ 
ბზინვა რე ბაში გა დადის. მტკ ვარ -ა რაქსის კე რამ იკი დან მომდინა-
რე სა ერთო ელე მენტი, მაინც შეი ნიშნე ბა და ამ ორ კე რამ იკულ 
კო მპლექსს ერ თმა ნეთ თან აახ ლოებს, მაგ რამ ბე დენური კე რამ-
იკა იმდე ნად თავ ისებ ურია და რიგ შემ თხვე ვაში იმდე ნად გამ-
ორჩეულიც, რომ მისი და კ ავ შირე ბა სამ ხრეთ კა ვკ ასიურ სხვა ნებ-
ისმიერ კუ ლტურას თან ძალ ზე გაჭ ირდე ბა. ძირითა დად სწორედ 
კე რამ იკა აერ თია ნებს ბე დენის ტიპის ძეგ ლებს. ის ხელით ნა ძერ წია, 
დამ უშა ვების ტექ ნიკის მსგავსი სიფაქ იზე არ აღი ნიშნე ბა სამ ხრეთ 
კა ვკ ასიის არც ერთი ეპოქის თიხის ჭურჭელ ზე. ყორღნული კე რამ-
იკის, გან სა კუ თრებით მომცრო ზომის თხე ლკ ეც იანი ჭურჭლის 
ფორმები გამ ოყვან ილია დიდი ოსტატობით. მისთვის ყვე ლა ზე 
მე ტად და მა ხას ია თე ბელ ია ორი ტიპი - ცილინდრულყელ იანი და 
ბირთვისებ რმუცლიანი ცალ ყურა ხე ლა და და ბიკონუსური ფორმის 
ცალ ყურა ტოლჩა [სა ქარ თველოს არ ქეო ლოგია 1992: 136 - 138].
ორი კულტურული სამ ყაროს - ევ როპისა და აზიის შე სა ყარ ზე 
მდე ბა რე კა ვკ ასიის აღმ ოსავ ლეთ ნაწილში, ბრინჯაოს ხანის ად-
რეულ სა ფეხ ურზე გავ რცე ლებული მტკ ვარ -ა რაქსული კუ ლტურა 
დროთა გან მავ ლობაში ფარ თოვდე ბა, ძირითა დად სამ ხრეთის 
მიმარ თულებით მიიწევს და იკ ა ვებს უზარ მა ზარ ტერ იტორიას. ის 
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მოიცავს ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ ანატ-
ოლიას, ჩრდილო-და სავ ლეთ ირან სა 
და აღმ ოსავ ლეთ ხმელ თაშ უა ზღვ-
ისპირეთის მთელ რიგ რაი ონებს. მახ-
ლობელ აღმ ოსავ ლეთში მისმა ფართო 
გან ფე ნამ გა ნაპ ირობა ძველ აღმ-
ოსავლურ სამ ყარ ოსთან კო ნტაქ ტების 
გაძ ლიე რე ბა, გა ზარ და ამ კულტურის 
ტომების როლი წინა აზიის უძვე ლეს 
ისტორიაში, კა ვკ ას ია და, ბუნებ რივია, 
აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველო, სამ ხ რე-
თის დაწ ინაუ რებული სამ ყაროს გან-
უყოფელ ნაწ ილად, მის ჩრდილოეთ 
პერ იფერ იად აქ ცია [ჯა ფარ იძე 1976: 
62 - 63].
ამ კულტურის და სასრული პერ იო-
დისთვის, ვითა რე ბა ძირეუ ლად შეი-
ცვა ლა, როდე საც არ სებობის თი  თქმის 
ათასი წლის მიწურულს, შე ც ვლილი 
ბუნებრივი პირობების, სა ზ  ოგა დ ოების 
სა მეუ რნეო საქ მიან ობაში მომხდარი 
მკ ვეთრი გარ და ტეხის, მძლავრი მიგ-
რაციული პროცე სებისა თუ სხვა, ჯერ 
კი დევ ბოლომდე დაუ დგე ნელი მიზე-
ზების გამო, მტკ ვარ -ა რაქსის კუ ლ-
ტურამ კრიზისი გან იცა და, რაც მისი 
გავ რცე ლების სხვა დას ხვა რეგიონში 
სხვა დას ხვაგ ვა რად წარ იმარ თა. აღმ-
ოსავ ლეთ სა ქარ თველოში ამ კრიზისის 
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ერ თ-ერთ მთა ვარ გამ ომწვევ მიზე ზად ყორღნული კულტურის 
ტომების გამ ოჩე ნა სა ხელ დე ბა [ჯა ფარ იძე 1998: 143]. ვრცელ დე ბა 
და კრ ძალვის ახალი წესი - ინდივიდუალური ყორღნული სა მარხი, 
რომელ საც არ გა აჩ ნია ად გილობრივი ტრად იცია. და საფ ლა ვ ე ბის 
ეს წესი კა ვკ ასიის ჩრდილოეთით მოსახ ლე იმ ტომებისთვის იყო და-
მა ხას ია თე ბელი, რომლებიც ამ პერიოდისთვის სამ ხრეთ კა ვკ ასიის 
მიმარ თულებით გა აქ ტიურდნენ [Burney 1958: 175]. ჩრდილოური 
გავ ლე ნები, როგორც ჩანს, მხოლოდ კა ვკ ასიის მიმარ თულებით 
არ გაძ ლიე რებ ულა. ეს პროცესი ინტენ სიურად და მას შტაბ ურად 
წარ იმარ თა შუა აზ ია სა და ბა ლკ ა ნეთშიც [ჯა ფარ იძე 1998: 173; 
Makharadze 2014: 226]. ამ იერ იდან აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველო გა-
რკ ვეული პერიოდით ჩამ ოსცილდა წინა აზიურ სამ ყაროს, რომელ-
თა ნაც, ტრად იციულად, კუ ლტურულად და კ ავ შირებული იყო  და 
მოექ ცა ჩრდილოურ კუ ლტურა თა ორბიტაში. ჩრდილოეთის ოლქებ-
თან ურთიერ თობა ნათ ლად აი სა ხა არა მარტო სა მარხის ტიპსა და 
და კრ ძალვის წეს ზე, არა მედ, სა მარ ხეული ინვენ ტარის მნიშვნელ-
ოვან ნაწ ილზეც. სწორედ აღმ ოსავ ლეთ და ცენ ტრალური ევროპის 
დიდ კულტურულ წრე ებში ვლინდე ბა ად რეული ყორღ ნებისთვის 
და მა ხას ია თე ბელი ელე მენ ტების ერ თობლიობა, როგორც სა მარხის 
ტიპსა და და კრ ძალვის წეს ზე ისე, არ ქეოლოგიურ მა სა ლებში, გან-
სა კუ თრებით ნათ ლად თიხის ჭურჭელ ზე [Burney 1958; გოგა ძე 
1972; გობეჯიშვილი 1981; ჯა ფარ იძე 1998; ორჯონიკი ძეE 2014]. 
ქრე ბა თუ არა მრა ვალ სა უკუ ნოვანი მტკ ვარ -ა რაქსის კუ ლტურა 
ად რეული ყორღ ნების გამ ოჩენის შე დე გად? გა ნაგრძობს თუ არა 
არ სებ ობას მისი ტრად იციები? კო ნკ რეტ ულად რა სახით ვლინდე-
ბა ეს ნიშნები მა ტერ იალურ კუ ლტურაში? ყოველ ივე ეს მუდამ 
იწვევ და მკვ ლე ვარ თა გან სა კუ თრებულ ინტე რესს. იმ ეპ ოქალური 
ძვრების მიუხე და ვად, რომლებიც ახალი ყორღნული კულტურის 
გამ ოჩე ნას მოჰყვა, მტკ ვარ -ა რაქსული ტრად იციები მეტ -ნა კ ლე ბად 
შემ ორჩა აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველოს თითქმის ყოველი რეგიონის 
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მა ტერ იალურ კუ ლტურას. როგორც ჩანს, ეს ტრად იციები არ არის 
ერ თგვარ ოვანი და სხვა დას ხვა ლოკ ალური ვარ იანტის ნიშნებს 
(თუმცა, ახალ კუ ლტურას თან შე ხების გამო რამ დე ნად მე სა ხე-
შეცვლილს) შეი ცავს [ორჯონიკი ძე 2004: 172]. 
რაც შე ე ხე ბა ბე დენურ კე რამ იკ ას, რომელ საც გან სხვა ვებით მარ-
ტყოფულისგან, ადგილობრივი წა ნამ ძღვ რები არ ეძებ ნე ბა, იქაც 
შეი ნიშნე ბა გა რკ ვეული მტკ ვარ -ა რაქსული ელე მენ ტები - შავ პრია-
ლა ჭურჭელი, კეცის ორფენ იან ობა, სპირალური ორნა მენ ტისა და 
თიხის სარ ქვე ლების გამ ოყე ნე ბა, მაგ რამ, სხვაო ბა ამ კუ ლტურებს 
შორის იმდე ნად თვალ საჩ ინოა, რომ იგი მხოლოდ ევოლუციით ვერ 
აი ხსნე ბა [გოგა ძე 1972: 108].
ბე დენის კულტურის გამ ოჩე ნას უკ ავ შირე ბენ მოსახ ლეობის 
ახალი ნა კ ადის შემ ოსვლას ჩრდილოეთ იდან და ჩრდილო-და სავ-
ლეთ იდან (ა ღმ ოსავ ლეთი და ცენ ტრალური ევ როპა) [გოგა ძე 1972: 
111]. ჩნდე ბა კალ იანი ბრინჯაოს ია რა ღ- სა მკ აულის ახალი ტიპები, 
ქვის ნატ იფად დამ უშა ვებული ისრისპირები და სხვა მრა ვალი 
ელე მენტი, რაც მკ ვეთ რად გა ნას ხვა ვებს ამ ჯგუფს მტკ ვარ -ა რაქ-
ს-მარტყოფული წრის ძეგ ლებ ისგან. თავს იჩენს სრულიად ახალი 
კე რამ იკული ფორმები, შე მკობის ხერ ხები, რითიც უფრო მჭიდრო 
კავშირი ჩანს იმ ქვეყ ნებ თან, რომლებიც მდე ბა რეობს სამ ხრეთ კა-
ვკ ასიის და სავ ლეთით და ჩრდილოეთით, სა დაც ეს ელე მენ ტები 
უფრო ად რეული და და მა ხას ია თე ბელ ია.  ამ ელე მენ ტებს და ამ კუ-
ლტურებს ერ თნაირი იერი აქვს (მაგ.: ანატ ოლიისა და სამ ხრეთ -ა-
ღმ ოსავ ლეთ ევროპის კუ ლტურები). ამ გვარი ნა წარმის გამ ოჩე ნა 
ირან სა და მეს ოპოტამ იაში, მოხატული კე რამ იკით მა ხას ია თე ბელ 
ქვეყ ნებში, ახ სნილია მათი გამ ოჩენით ჩრდილოეთ იდან ან და სავ-
ლეთით მდე ბა რე ოლქებ იდან [გოგა ძე 1972: 108]. წინა აზ იას თან 
ურთიერ თობა კი უფრო მე ტად შეი ნიშნე ბა მე ტალ ურგია სა და საი-
უველირო საქ მეში; კე რამ იკით ნა კ ლე ბად ვლინდე ბა სამ ხრეთ თან 
კავშირი. ამიტომ მეც ნიე რები მიიჩნე ვენ, რომ ამ დროს სამ ხრეთ-
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იდან მნიშვნელ ოვანი მიგრაც ია არ გან ხორციე ლებ ულა. სამ ხრეთ 
კა ვკ ას იაში მოსახ ლეობის ახალი მასის გამ ოჩე ნა სა ვა რაუ დოა, 
ჩრდილოეთის მხრიდან [ჯა ფარ იძე 1989: 36]. 
ად რეული ყორღ ნების ჩრდილოურ წარ მომავ ლობა ზე თვით სა-
მარხის ტიპი და გავ რცე ლების არე ალი მეტ ყვე ლებს. კა ვკ ასიის სამ-
ხრეთით ყორღნული სა მარხი მე ტად იშვიათ ია და ისინი ჩრდილოეთ 
ზონას თან კავშირში მოიაზ რე ბა. ჩრდილოეთ კა ვკ ას იას თან, გან-
სა კუ თრებით ნოვოსვაბ ოდნა იას კულტურის ძეგ ლებ თან, მსგავ-

სე ბას ავ ლენს აზერ ბაი ჯანში 
გათხრილი ყორღ ნებიც. აღი-
ნიშნე ბა ამ კულტურის ტომების 
გა დას ვლა ჩრდილოეთ კა ვკ ას-
იიდან წინა აზ იაში, ანატ ოლია-
სა და ირანში [Резепкин 2012: 
89]. ჩრდილოეთ ზონას თან კავ-
შირზე მეტ ყვე ლებს „მარ გალ-
იტების“ ორნა მენტის იგივეო ბა 
ბე დენ ისა და ირანის ძეგ ლების 
- ტიურენგ თე ფე III, თე ფეჰ ისარ 
II-B, იარ იმთე ფეს კე რამ იკის 
ერთი ჯგუფი. ფრაგ მენ ტები ამ-
გვარი ორნა მენტით ცნობილია 
ცენ ტრალური ანატ ოლიიდა-
ნაც - ალ იშარის ხა ლკოლითური 
ფენ იდან [Кавтарадзе 1992: 51]. 

ამ პროცე სებ მა თავი იჩი ნა ანატოლიის სხვა ძეგ ლებზ ეც, რაც ნათ-
ლად აი სა  ხა იქ ძვ ელი ორმოსა მარ ხ ების კუ ლტ ურისათვის და მა  ხას -
ია თე ბ ელ და კრ ძალვის რიტუალში [პალუმბი 2011: 59]. 
ცვლილე ბ ე ბის მას შტაბ ურობა ზე მა  ტერ იალური კულტურის ძეგ-
ლების გარ და, მეტ ყვე ლებს ანთროპოლოგიური მონა ცე მებიც 
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- ახალი მოსახ ლეობის გამ ოჩე ნა. ალა ჯა ჰუიუკ ზე მოსახ ლეო-
ბა ბრაქ იცე ფალ ია მაშინ, როდე საც ცენ ტრალური ანატოლიის 
ადგილობრივი მოსახ ლეო ბა დოლიქოცე ფალ ია [ჯა ფარ იძე 1969: 
176; Кавтарадзе 1992: 36].
მაგ რამ ჩრდილოური ელე მენ ტების მომძლავ რე ბა ანატ ოლიაში 
უფრო ნათ ლად გამ ოჩნდა ევ როპას თან მოსა ზღვ რე მის ჩრდილო-
და სავ ლეთ და ჩრდილო-ცენ ტრალურ მხა რე ებში, სა დაც შეი ნიშნე-
ბა ბა ლკ ა ნეთ იდან მომდინა რე კულტურული ნა კ ა დები. სამ ხრეთ 
რუსეთის სტე პების გზით კა ვკ ასიის და სავ ლეთით მიმდე ბა რე მხა-
რე ებში ყორღნული კულტურის ტომების გან სა კუ თრებული გა აქ-
ტიურების შე დე გად დუნაი სპირეთ სა და ბა ლკ ა ნეთში მნიშვნელ-
ოვნად შეი ცვა ლა ცხოვრების სტაბილური ხას იათი [პალუმბი 
2011: 59]. ბა ლკ ა ნეთ ზე მიმდინა რე პროცე სებ მა გა ნაპ ირობა 
ანატოლიის ამ ნაწ ილების ევ როპიზაც ია, მათ ზე აი სა ხა ბა ლკ ა ნეთ -
დუნაისპირული და ეზერ ო-თრა კიის ველის კუ ლტურა თა გავ ლე ნა 
[Palumbi 1987: 89-97]. ანატოლიის მხრიდან კი სა ვა რაუ დოა გა რკ-
ვეული კულტურული ნა კ ა დების გამ ოჩე ნა კო ლხეთის დაბლობის 
ნა სახ ლა რებ ზე [ფხა კ ა ძე 1993: 150]. მცირე აზ იურ-ე გეოსურ და სამ-
ხრეთ ევროპულ ტრად იციებს უნდა ასა ხავ დეს ბე დენურ კე რამ იკ ა-
ზე არ სებული შვერ ილიანი და სიგრძივ ჩა ღ არული ან რელ იეფური 
ზოლებით შე მკული ყურები. ასე ვე, ჰორიზონტალური ყური და მა-
ხას ია თე ბელ ია ჯერ და სავ ლეთ ანატოლიისთვის, მოგვია ნებით კი, 
თავს იჩენს ცენ ტრალურ ანატ ოლიაში, შემ დეგ კო ლხეთის გზით 
აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველოშიც ვრცელ დე ბა [გოგა ძე 1972: 109; 
-Гогадзе, Панцхава 2003: 45]. 
კო ლხეთის დაბლობის ნა სახ ლა რების კე რამ იკის ნაწილი მჭიდროდ 
აკ ავ შირებს მას ანატოლიის, ბა ლკ ა ნეთ ისა და აღმ ოსავ ლეთ 
ევროპის სინქრონულ კუ ლტურებ თან, რომელ თაც, თავის მხრივ, 
ახლო ანალ ოგები ეძებ ნე ბა ცენ ტრალურ და სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ-
ლეთ ევროპის თა ნადროულ და კი დევ უფრო ად რეული ხანის 
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ზოგიერთ კუ ლტურას თან, როგორც ფორმით ისე, ორნა მენტით 
[Кавтарадзе 1983: 105; ჯა ფარ იძე 1991: 158 Пхакадзе 2000: 50 - 
59; აფაქ იძე 2000: 219; Черных 1987: 106; Шаншашвили 2004: 148 
- 149]. გან სა კუ თრებული სიახ ლოვე ჩანს ბე დენის კუ ლტურა სა და 
მის სინქრონულ დუნაი სპირეთის ვუჩედოლის კუ ლტურას შორის 
[Черных 1987: 106].
ცირკუმპონტური ზონის შიგნით მიმდინა რე პროცე სები, აქ 
შენიშნული ეთ ნოკულტურული ძვრები, მნიშვნელ ოვნად უკ-
ავ შირდე ბა ცენ ტრალური და აღმ ოსავ ლეთ ევროპული მოსახ-

ლეობის ანატ ოლია -კ ა ვკ ასიის მიმარ-
თულებით გა აქ ტიურე ბა საც, რაც 
სამ ხრეთ კო ლხეთის ნა სახ ლა რების 
გარ და ბე დენის კულტურის ზოგიერთ 
კე რამ იკურ ნა წარ მზეც შეი ნიშნე-
ბა [გოგა ძე 1972: 108 - 109; Черных 
1987: 106; Мерперт 1988: 7 – 36]. 
პა რა ლელ ურად, და სავ ლეთ სა ქარ-
თველოს ამ ნაწილში იკ ვე თე ბა აღმ-
ოსავ ლეთ სა ქარ თველოს მხრიდან 
მომდინა რე გავ ლე ნებიც, რომლებიც 
გან სა კუ თრებით ინტენსიური ხდე ბა 
ბე დენის კულტურის ხა ნაში, როდე-
საც პროტოკოლხური პერიოდის სამ-
ხრეთ კო ლხეთის ნამ ოსახ ლა რების 

ერთი ჯგუფი ახლო კავშირს ამჟ ღ ავ ნებს ქართლის და სავ ლეთ 
ნაწილის ბე დენურ ნა სახ ლა რებ თან. აღნ იშნა ვენ იმ ელე მენ ტებ-
საც, რომლებიც ერ თმა ნეთ თან აახ ლოებს ამ ხანის სა ქარ თველოს 
ორივე ნაწილის კუ ლტურებს [Микеладзе 1990: 20; გოგა ძე 1997: 
33-58;   - Гогадзе, Панцхава 2003: 41-55; ჯიბლა ძე 1997: 75-78].
აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველოს მსგავ სად, ჩრდილოური ელე მენ ტები 
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ჩრ დ ილო-და სავ ლეთ კო ლხეთშიც ვლ-
ი ნ დე ბა. აფ ხა ზეთში აღმ ოჩენილი ორ -
იოდე ყორღ ან -დოლმენი [Цви нария 
1990] ახ ლოა ჩრდილო-და სავ ლეთ 
კა ვკ ას იისა და კი დევ უფრო მე ტად 
დაშ ორებული სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ-
ლეთ ევროპის რიგი ოლქების ად-
რებ რინჯაოს ხანის კუ ლტურებ თან 
[ჯა ფარ იძე 1991: 160, 162; Гогадзе, 
Панцхава 2003: 45]. აფ ხა ზეთის 
დოლმე ნებისთვის ჩვეული და ღ არ-
ულზე დაპ ირიანი კე რამ იკ ა, და მა-
ხას ია თე ბელ ია ბე დენის კულტურის 
სა მარ ხებ ისა და ნამ ოსახ ლა რების 
თი ხის ჭურჭლის ერთი ჯგუფისთვის. 
სა ქარ თველოს ორივე რეგიონის ამ-
გვარი ნა წარმი კი, ამა ვე ნიშნით სიახ-
ლოვეს ამჟ ღ ავ ნებს ძველი ორმოსა-
მარ ხების, კა ტა კომბურ და ზოგიერთ 
ტრიპოლურ ნა წარ მთან [გოგა ძე 1972: 
110]. სამ ხრეთ კა ვკ ასიის ამ პერიოდის 
ყორღნულ კე რამ იკ ა ზე ისეთი ორნა-
მენტის გამ ოჩე ნა, როგორიც არის 
გო ფრირე ბა, წერ ტილოვანი შე მკო-
ბა ან მომცრო კო პების მწკრივი, უკ-
ავ შირდე ბა დნეს ტრისპირეთის ტრი-
პოლურ თიხის ჭურჭელს, ხოლო 
„მარ გალ იტებით“ - ნოვოსვაბ ოდნა-
იას კე რამ იკ ას ყუბან ისპირეთ იდან. 
ჩრდილოური გავ ლე ნები იკ ვე თე ბა 
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უხეში ქილისებრი ჭურჭლის ზე დაპ ირზე და ტანილი ტეხ ილხაზ-
ოვანი ორნა მენ ტითაც, რაც ასე ვე აახ ლოებს მას ძველი ორმოსა-
მარ ხებ ისა და კა ტა კომბურ კე რამ იკ ას თან [გოგა ძე 1972: 91; Kelly 
– BuccellaƟ 1968 - 70:54]. 
შეი ძლე ბა ითქვას, რომ ად რეული ყორღ ნების გავ რცე ლების 
პერიოდში, სა ქარ თველოს ტერ იტორია ადგილობრივი და 
ევროპული კუ ლტურების ერ თგვარი სა კო ნტაქტო ზონა იყო (წინა-
აზიურის გა რკ ვეული მონაწ ილეობით) რომელშიც წამ ყვანი ადგილი 
ჩრდილოეთ იდან მომდინა რე ევროპულ ელე მენტს ეკ ა ვა. ცვლილე-
ბები სამ ხრეთ კა ვკ ას იაში ად რე ბრინჯაოს ხანის მიწურულს ასე-
ვე უკ ავ შირდე ბა იმდროინდელი საზ ოგად ოების შიგნით მიმდინა-
რე სოციალური და ქონებრივი დიფე რენ ციაციის პროცე სების 
შემდგომ გა ღრ მა ვე ბას [გოგა ძე 1972: 94; ჯა ფარ იძე 1998: 178]. 
თუმცა, ამ გვარი ვითა რე ბა დიდხანს არ გაგ რძე ლებ ულა და მა ლე, 
შუა ბრინჯაოს ხა ნაში, აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველო კვ ლავ დაუ-
ბრუნდა წინა აზიურ კულტურულ სამ ყაროს [ჯა ფარ იძე 1998: 250].
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Alexander Orjonikidze

Summary

Coming into existence and establishing of the earlier period kurgan 
type burials is the most important event in the old ancient history of 
Georgia. It is that very passage of Ɵme when there had been starƟng 
to set a crucially significant turning point in the further development of 
the Early Bronze period culture.
Georgia, tradiƟonally considered as an eastward oriented periphery 

of the ancient eastern civilizaƟon, appeared shiŌed into the orbit of 
European cultures for a certain period of Ɵme. The shiŌ was followed 
by weakening of contacts with the south and the crisis of indigenous 
Kuro-Araxes culture. Instead there seƩled a new type of burial mound 
so called kurgan and some other elements of material culture charac-
terisƟc to the northern Caucasian zone. Changes were singularly signif-
icant in the eastern part of Georgia where all the kurgan type burials 
had been detected and excavated.
Series of excavaƟons, started in the 1930s, have revealed various types 

of kurgans with ordinary pit tombs beneath them. One part of the 
graves had been covered with Ɵmber logs, the others were equipped 
with stone paved portholes and one more part of them has yielded 
Ɵmber log burial chambers. Some of them belonged either to a single 
occupant or a pair of individuals. A certain number of them were mass 
burials or even cremaƟon ones.
ScanƟness of appropriate straƟgraphic data reflecƟve of the period 

thwarted the scholars’ aƩempts to fix requisite correlaƟons between 
the groups of kurgans belonging to either the earlier or the later periods.
 There predominate the kurgans displaying coexistence of poƩery 

ascribed to the cultures that are almost completely different from 
one another. In order to shed light on such an inadequateness there 

T H E EA R L I E R P E R I O D KU RG A N S I N G EO RG I A
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emerges an uƩer importance of adducing the materials coming from 
already unveiled  simultaneous and well straƟfied habitaƟon sites but 
regreƞully it is not always possible because of the extreme scanƟness 
of appropriate seƩlements.
AdmiƩedly there have been idenƟfied two main groups of the earlier 

period kurgans named   Martkopi and Bedeni according the locality 
names where they had been found and explored. Scholars consider 
that the groups share certain traits and mainly these are burial rites 
but at the same Ɵme they stress the fact that there are considera-
ble cultural differences between the contexts coming from these two 
groups of kurgans.
Burial chambers of Martkopi kurgans are log built structures arranged 

strictly on the topsoil surface and this evidence is considered as a char-
acterisƟc feature of the group but at the same Ɵme there are examples 
of stone built chambers among them. As to the paƩern of the burials 
there predominate pit tombs in the group.
Martkopi poƩery is geneƟcally connected with the earlier Kuro-Araxes 

culture examples uncovered in the both Trans and Ciscaucasia sites of 
the same culture. Grave goods coming from these kurgans include the 
first trickles of precious metals and bronze weapons normally charac-
terisƟc to the northern zones and pendants made of animals’ teeth.
As to the kurgans comprising Bedeni group they are mostly arranged 

in earthen pits and in some of the cases the pits are inserted with 
special burial chambers fiƫngly installed within them. Generally the 
chambers are constructed of verƟcally standing Ɵmber logs strictly 
bordering the pit. This kind of structures had been quite common not 
only in the north Caucasus but also in earlier period pit tomb cultures 
of neighboring regions.
Kurgans unveiled in the areas of the Azov Sea liƩoral, in the Volga 

riverside territories and the Black Sea steppes have displayed a burial 
rite similar of Bedeni group i.e. burying of the dead placed on a four 
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wheeled chariots. The same burial rite i.e. individuals lying on hearses 
has been evidenced in Martkopi group kurgans too but less frequently 
and it basically remains dominant in the group of Bedeni culture.
Bedeni grave goods are fairly different from the arƟfacts brought to 

light at Martkopi village and it is especially noƟceable if compare the 
poƩery belonging to the two groups. The wares coming from the for-
mer bear no sign of any earlier period local prerequisites.
Bedeni containers are disƟnguished with a vast variety of forms and 

shapes and exquisite subtleness. Their black burnished exteriors imi-
tate metallic luster and silvery sheen. The kurgans of the group have 
yielded gold adornments for instance a Ɵny gold figure of a lion coming 
from Tsnori 2nd kurgan. It is the first sculptured example evidenced in 
the southern Caucasus. There also start off the first trickles of Ɵnned 
bronze. One part of metal weapons bear the resemblance of the north-
ern Caucasian specimens but there are the ones that display similariƟes 
to the Near Eastern examples. Besides the poƩery and metal objects
Bedeni kurgans have yielded delicately worked stone arrowheads so 

uncommon to Martkopi group.
Nowadays scholars have evidenced coexistence of Martkopi and Be-

deni poƩery in a number of kurgans that in its turn points to the con-
temporaneousness of the both groups during a certain period of Ɵme. 
At the same Ɵme there are cases when the kurgans have yielded not 
only Bedeni but also the Kuro-Araxes culture poƩery characterisƟc to
various local groups. There are also the containers displaying the traits 

characterisƟc to the both Bedeni and Kuro-Araxes cultures.
Bedeni poƩery is in close connecƟon with the specimens of the coun-

tries located in the west and north of the southern Caucasus rather 
than with the ones lying in the south and east of it. It is a well known 
fact that ceramic elements of these regions emerged in the north much 
earlier and more characterisƟcally than in the south Caucasus.
Scholars fixed the fact that the northern cultures had became noƟce-



129

A R T I C L E S

ably acƟve towards the Balkans and western Anatolia. One of these 
streams had arrived in Anatolia, conƟnued its its way and reached the 
Black Sea liƩoral. In the result there followed a change that is clearly
seen within one of the groups of poƩery. Further surveys have brought 

to light the fact that another northern current approved stronger in the 
eastern Georgia. The situaƟon enabled the scholars to suggest a tan-
gible penetraƟon of certain forms of Bedeni poƩery within one group 
of  the Early Bronze period west Georgian earthen ware. Scholars have 
divided Bedeni poƩery in two morphologically different groups: The 
first, earlier group includes the examples of oĭand containers coming 
not only from the kurgans but also from the seƩlements resembling 
the grave goods of the kurgans unveiled in the north Caucasus and the 
Azov Sea liƩoral. This is the group that coexisted with the Kuro-Araxes 
and Martkopi poƩery.
As to the second group it includes neatly modeled containers and they 

too have parallels in the north Caucasus, mainly at Maikop and No-
vosvobodnaya type sites and there is no sign of any coexistence with 
the Kuro-Araxes and Martkopi culture poƩery.
The changes that had been taking place before the tail end of the Ear-

ly Bronze period wer mainly connected with the movement of certain  
new ethnic streams heading from the north and west to the south Cau-
casus where they  filtered through the locals and became the vehicle
of the further social straƟficaƟon and property qualificaƟon.

Description of The plates:
I - The zones of concentraƟon Martkopi and Bedeni group kurgans
II - The map of distribuƟon of early kurgans
III - The map of distribuƟon of wooden chariots
IV  - Magaro kurgan
V - Bedeni kurgan
VI-VII - Ananauri kurgan  #3
VIII-XII - Golden objects of early kurgans
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                                               zurab giorgaZe  -  arqeologi

q.S. 63 wels, romis imperator neronis brZanebiT, polemonTa 

pontos samefo gauqmda da kolxeTi romis imperiam daiqvem-

debara. adgilobrivi saxelmwifoebriobis dacemam da ucx-

oelTa sakmaod susti administraciis dafuZnebam, mezobel 

mTielTa meomar tomebs (jiqebi, 

henioxebi da sxv.) baris raioneb-

ze warmatebuli Setevebis ganx-

orcielebis saSualeba misca. 

xSirad isini kolxeTis terito-

rias ar sjerdebodnen da kveTd-

nen romis imperiis sazRvrebsac. 

savaraudod, swored am droidan 

iqmneba erTiani grandiozuli 

TavdacviTi sistemis, e.w. Pontos 
Limes-is sasazRvro xazi (sur. 1). 

aRmosavleT Savi zRvispire-

Tis romaul cixesimagreTa er-

Toblioba metad mniSvnelovani 

Zala iyo am regionSi romis imperiis Zlierebis gansamtkice-

blad. kolxeTis zRvispira cixesimagreebSi romauli gar-

nizonebis Cayeneba romisTvis metad xelsayreli gaxldaT: 

mowesrigdeboda imperiis daZabuli urTierToba iberiasTan, 

Pontos Limes (Limes Ponticanus) 
- romauli sasazRvro sistema 

aRmosavleT SavizRvispireTSi 

(q.S. I-V ss.)

Pontos Limes (Limes Ponticanus) 
- romauli sasazRvro sistema 

aRmosavleT SavizRvispireTSi 

(q.S. I-V ss.)
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roms miecemoda mTeli Sida kolxeTis damorCilebis saSuale-

ba da, rac aseve Zalian mniSvnelovani iyo, es SeaCerebda Crdi-

loeTidan daZrul momTabare tomTa Semosevebs [1.43-44].   
msgavsi romauli garnizonebi romis uzarmazari imperiis sa-

sazRvro adgilebSi idga (sur. 2) [2]:
e.w. meziis kedeli - Limes Moesiae _ aRmosavleT rumineTisa 

da moldovas sazRvarze. moicavda 

e.w. traianes kedels (Trajan’s Wall) _ vrcel TavdacviT sis-

temas meziasTan sazRvarze (teritoria qvemo dunaisa da bal-

kaneTis mTebs Soris);

e.w. adrianes kedeli - Limes Britannicus (igive Hadrian’s Wall) _ 

britaneTis dasacavad Sotlandiel mTielTa Semosevebisa-

gan;

e.w. antoninusis (antonines) kedeli _ igive Antonine Wall _ 

SotlandiaSi (Liimes Britannicus-is msgavsad, agreTve, Sotland-

ielTa Semosevebis SeCerebas isaxavda miznad);
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e.w. zemo germania-retiis limesi da qvemo germaniis limesi 

_ Limes Germanicus _ moxseniebuli, rogorc germanuli, md. 

rainispira “limesi”;

e.w. arabuli limesi _ Limes Arabicus _ romis ukidures 

“arabul” sazRvarze (dRevandeli iordaniis, siriis samxreT 

nawilisa da saudis arabeTis Crdilo-dasavleT mxares);

e.w. tripolis kedeli _ Limes Tripolitanus _ Tanamedrove li-

biis Crdilo-dasavleTisa da tunisis sazRvarze; 

aRniSnul TavdacviTi xa-

siaTis sasazRvro xazze 

mdebare romaul cixes-

imagreebSi Cayenebuli iyo 

specialuri sasazRvro jar-

ebi, maTi calkeuli qvedan-

ayofebi _ veqsilaciebi _ 

“numerebi” (numeri); mimdin-

areobda “kastra-kastelume-

bis” mSenebloba. es iyo ti-

puri, gegmaSi oTxkuTxa 

gamagrebuli banakebi, romelTa farTobi, iq mdebare cixionis 

raodenobidan gamomdinare _ 1.5 ha-dan 3.5 ha-mde meryeobda.

romaul kastelumebs (sur. 3), rogorc wesi, hqonda oTxi, 

koSkebiT gamagrebuli karibWe, romlebzec gadioda banakis 

ori, centrSi urTierTgadamkveTi quCa. RerZebis gadakveTis 

adgilas idga samxedro banakis centraluri nageboba _ “pre-

toria” (pretorium) _ meTauris saxli  da “principia” (princip-
ia) _ SenaerTis Stabi. iqve ganlagebuli iyo kulturuli da 

sakulto daniSnulebis momcro zomis nagebobebi [1.44].
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am statiaSi SeZlebisdagvarad ganxilulia saqarTvelos 

teritoriaze mdebare romauli cixesimagreebi:

q.S. I s-is II naxevarSi agebuli afsarisis (dRevandeli go-

nio-afsarosi) cixesimagre “pontos limesis” umniSvnelovanes 

punqtad iqca. im periodSi is iyo erT-erTi yvelaze samxre-

Tuli romauli cixesimagre aRmosavleT SavizRvispireTSi. 

pliniusi (q.S. I s.) mas ixseniebs, rogorc “kastels” _ anu “li-

mesis” cixesimagres.

“pontos limesiss” sxva cixesimagreebisgan afsars masStabu-

robac ganasxvavebda. iq idga romaelTa jaris 5 “speiria” 

(πέντε σπειραι), romelsac tradiculad xuT kohortad, anu 

naxevar legionad (daaxl. 2000-2800 jariskaci) moixsenieben. 

am xuTi SenaerTidan ori 

legioneruli iyo, ori _ 

damxmare; mexuTe kohortas, 

rogorc 1998 wels gonios 

teritoriaze aRmoCenili 

aguris damRa gvamcnobs, 

“ala” (Ala), _ cxenosanTa 

armia [3.25]  Seadgenda.

mkvlevari m. Spaideli 

afsars adarebs sienas _ 

romis imperiis ukidures 

samxreTSi, nilosze mde-

bare simagres, romelSic 3 kohorta idga. maTi funqcia nubi-

is (regioni Tanamedrove egviptisa da sudanis teritoriaze) 

gakontroleba iyo. paralelad mecniers mohyavs dunai-ev-

roposis msgavsi magaliTi. es sami simagre romaul samxedro 
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wess arRvevda (*gamonaklisi iyo), radgan sasazRvro cixes-

imagreebSi, Cveulebriv, TiTo-TiTo kohorta idga [3.22].
q.S. 132 (an 134) wels romis imperator adrianes davalebiT, ka-

padokieli legatis, provinciis mmarTvelma flavius arianem 

samxreT-aRmosavleT da aRmosavleT Savi zRvispireTSi gan-

lagebul banakebSi erTgvari inspeqcia moawyo. “...da movediT 

afsarosSi”, _ werda ariane, _ “sadac dgas xuTi kohorta. 

aq xelfasi davurige jariskacebs da davaTvaliere iaraRi, 

kedeli, Txrili, avadmyofebi da isic, Tu ra mdgomareobaSi 

iyo puris maragis damzadeba” [4.35].
afsarosi naxsenebia aseve cnobil warweraSi, romelic aR-

moCnda italiaSi, q. nolasTan. 

warweraSi saubaria vinme marci-

ane pretorius celeris Sesax-

eb, romelic afsarSi ganlage-

buli romauli damxmare razmis 

meTauri gaxldaT _ praeposit(o)  
numerorum  tendenƟum  in  Ponto  
Absaro [4.7].
sainteresoa isic, rom afsaro-

si adreul Sua saukuneebis wy-

aro “orentes martvilobaSi” 

moxseniebulia ziganisisa da 

pitiuntis cixesimagreebTan erTad; CamoTvlilia sadgome-

bi im romauli xomaldisa, romlis saSualebiTac q.S. IV s-is 

dasawyisSi, qristianebi trapezuntidan afxazeTSi gadaasax-

les. 

afsaris “kasteli” (sur. 4), afsarosi moiazreba erT-erT Ze-

glad romaul cixesimagreTa arqiteqturis mcirericxovan 

daurRvevel ZeglTa Soris. mas aqvs gegmiT sworkuTxovani 
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forma, romelic damaxasiaTebelia romaul sasazRvro cixes-

imagreTa didi umravlesobisTvis. misi zomebia 194X245 m, anu 

4.75 ha. “pontos limesSi” es yvelaze didi “kastelia”, sadac 

arianes cnobiT, yvelaze didi garnizoni idga. garnizonis 

mizani centralur gzaTa ganStoebis sakmaod mniSvnelovani 

kvanZis gakontroleba iyo.

afsarosis cixesimagre Sedgeboda 18 (maTgan 4 kuTxis) koSki-

sa da oTxi karisgan, romelTa ganlageba damaxasiaTebelia 

mxolod msxvili romauli cixesimagreTaTvis. es, nagebobis 

oTxive mxareSi, erTmaneTis sapirispirod datanili karebi, 

gadioda or urTierTgadamkveT mTavar quCaze _ via princila-
pis-sa da via pretoria-ze. karTa siaxloves mowyobili farTo 

kibeebiT SesaZlebeli iyo kedelze Signidan asvla. afsaris 

“kastelis” wina mxare koSkTa umravlesobiT mimarTuli iyo 

zRvisken (msgavsad “pontos limesis” yvela cixesimagrisa). 

cixesimagreebis amgvari orientireba maT samxedro-sazRvao 

xasiaTze metyvelebs [5.78].
afsaridan CrdiloeTis mimarTulebiT, 65 km-is daSorebiT, 

zRvis napiras (dRevandeli q. foTis midamoebSi) aRmarTu-

li iyo morigi romauli cixesimagre _ fazisi. am nagebobis 

naSTze msjeloba SesaZlebelia mxolod diubua de monperes 

mier Sedgenili cixesimagris sqematuri gegmis (sur. 5) mixed-

viT. afsaris msgavsad sworkuTxovani fazisis cixesimagre 

cnobilma mogzaurma ukve mTlianad miwiT dafaruli ixila 

(1832-1834 ww.) [5.79-80].
fazisis cixesimagre dawvrilebiT aqvs aRwerili arianes. es 

aRwera friad mniSvnelovania aq CamoTvlili yvela cixes-

imagris ganxilvisas. ariane ixsenebs, rom fazisSi arsebobda 

aseve simagre “miwayriliTa da xis koSkurebiT”. am simagred 

is, savaraudod, moiazrebs, Tavdapirvel nagebobas, romel-
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ic funqcionirebda manam, sanam “pontos limesi” aRmosavleT 

Savi zRvispireTSi gadaiWimeboda.miwayrilis simagred Sei-

Zleba CaiTvalos, agreTve, pliniusis mier moxseniebuli af-

sarisa da sebastopolisis Zveli nagebobebic. 

arianes mixedviT, fazisSi idga 400 jariskaciani garnizoni, 

romelic erT kohortas Seadgenda. swored aseTi garnizone-

bi iyo Cveulebriv umravles sasazRvro “kastelSi”, romlis 

mosaxleoba ZiriTadad namsaxurebi romaeli jariskacebi 

iyvnen. aqedan gamomdinare, savaraudoa, rom fazisis dasax-

leba “kanabas” (canabe) erT-erTi im dasaxlebaTagani iyo, 

romlebic iqmneboda romis imperiis yvela sazRvris sasazRv-

ro cixesimagreebTan erTad [5.79-80].
SemdgomSi, IV s-is dasawyisSi, fazisSi romauli garnizonis 

ararsebobaze mianiSnebs is, rom “orentes martvilobaSi” Ca-

moTvlil sadgomebs Soris Semxvedr navsadgurTagan xomald-

ma Ruza jer afsarSi CauSva, Semdeg gverdi auara faziss da 

ziganisSi SeCerda. amas emateba sayuradRebo nusxa garni-

zonebisa, romelSic fazisi ar ixsenieba, ixsenieba _ ziganisi 

(aRsaniSnavia, rom ziganisSi arqeologia adasturebs 120X120 

m farTobis kvadratuli “kastelis” naSTebs [6]).
saubaria NoƟƟa Dignitatum-ze, q.S. V s-is dasawyisis Zeglze, 

romelic Seicavs IV-V ss-is mijnaze “pontos limesSi” gan-

Tavsebuli romauli garnizonebis srul nusxas (sur. 6). CvenT-

vis saintereso CamonaTvalia: pitiunti, valentia, usiporto, 

kaene parembole, sebastopoli, ziganisi da moxora. pitiunti 

dRevandeli biWvinTaa; usiporto _ susurmene, kaene parem-

bole _ axali banaki (orive maTgani dRes TurqeTis terito-

riaze, q. rizes maxloblad mdebareobs); sebastopolisi _ 

soxumi; ziganisi lokalizebulia dRevandel sof. gudavas-
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Tan, md. oqumis SesarTavTan (fazisis cixesimagridan daaxl. 

57 km-is siSoreze); valentia ivaraudeba sebastopolissa da 

zigans Soris; moxora ki, bizantieli istorikosebis mier aR-

weril muxurisad moiazreba [7.175-178].
am nusxaSi afsarelTa ararsebobis mizezad or, urTierT-

gamomricxav hipoTezas moviazrebT: 1. SesaZloa, am drois-

aTvis (V s-is dasawyisi) afsaris cixesimagre dangreuli iyo, 

rasac prokopi kesarielic gvamcnobs (Tumca, erTi saukunis 

Semdeg) [1.77]; 2. mecnierebi ar gamoricxaven, rom NoƟƟa Digni-
tatum-ma afsari romis imperiis surviliT “gamotova”. imperi-

is mesveurT ar surdaT daetovebinaT daucvelad iberielTa 

sazRvari, miT umetes, rom cixesimagris gamotovebis precen-

denti warsulSi arsebobda: q.S. 134-135 ww. alanTa winaaRmdeg 

kapadokia-armeniaSi Tavmoyril romaul jarebSi ar iyo war-
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modgeneli klaudiusis saxelobis II kohorta. am periodSi am 

kohortis afsaruntSi arsebobas 1996 wels arqeologiuri 

gaTxrebiT gamovlenili damRa iuwyeba [3.25]. 
ziganisis CrdiloeT sanapiroze mdebare Semdegi romauli 

cixesimagre sebastopolisi (sur. 7) (daaxl. 60 km ziganisi-

dan) iyo. pliniusis Semdeg am cixesimagres ariane axsenebs da 

wers, rom “igi saboloo punqtia romis imperiis batonobisa 

pontos Sesasvlelis marjvena mxares”.

arianes mier sebastopolis monaxulebas ukavSirdeba sox-

umSi, 1896 wels aRmoCenili filis natexze Sesrulebuli, 

cudad Senaxuli fragmenti. fragmentze SenarCunebulia mx-

olod Semdegi asoebi:

                                                      AD
                                              PER . FL . A 
                                                     LEG 

warwera mkvlevarma m. rostrovcevma Semdegnairad amoi-

kiTxa:

                            ...H] [ad[rianus]  …per FL(avium)  A[(rrianum)]…
                            …leg(atum)  pr(aetore)]

mecnieri fiqrobs, rom warwera iuwyeba sebastopolisSi ari-

anes mier raime memorialuri nagebobis aRmarTvas.

meore mkvlevari l. elnicki iziarebs wakiTxuls, oRond 

ufro metad avsebs mas:

                            …H adr[ianus]…  c(astra)  n(umerorum)  in Sebastopoli
                           c(uravit)  per  FL(avium) A[rrianum]  leg(atum)  [p(ro)  

c(onsule)]

am ori mecnieris naazrevis Tanaxmad, arianem marTlac 
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gaamagra sebastopolis “banaki” da es “periplusSi” aRwera. 

sebastopoli naxsenebia aseve NoƟƟa Dignitatum-Si, proko-

pi kesarielTan (q.S. VI s.) da iustinianes novelebSi (534-565 

ww.), kerZod XXVIII novelaSi, romelSic aRniSnuli “kasteli” 

pontos polemonis romaul-bizantiur provinciaTa Soris 

pitiuntTan erTad moixsenieba.

soxumis sanapiroze, 1959 wels gamovlenili sebastopolis 

naSTebi ori “kastelis” nangrevebia, romelTa didi nawili 

amJamad dafarulia zRviT. ufro Zveli, romauli “kastelis” 

kedlebi nagebi iyo im droisTvis farTod gavrcelebuli, e.w. 

opus mixtum-is wyobiT (kedlis sizustisTvis qvis kvadreb-

Si rTavdnen aguris or rigs). cixesimagris gegma gamoirCe-

va paralelogramis formiTa da momrgvalebuli kuTxeebiT. 

SemorCenil naSTebze dakvirvebiT, aRniSnul cixesimagres 

oTx-oTxi kuTxis koSki da Sualedi hqonda. rac Seexeba cixis 

kuTxis momrgvalebul kuTxeebs, miCneulia, rom isini maxvil-

kuTxian koSkebze metad gamZlea. cixesimagre q.S. II-III ss-iT 

TariRdeba. misi farTobi 0.6-0.8 ha-s Seadgenda. am zomis cix-

esimagreebi gaTvaliswinebuli iyo erTi “numeris” misaRebad.

sebastopolis CrdiloeTiT, 58 km-is daSorebiT pitiuntis 
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cixesimagre mdebareobda. rogorc simagres (φρούριον), mas 

pirvelad zosime ixseniebs “axal istoriaSi” (V-VI ss.). sebas-

topolisTan erTad pitiunts axsenebs prokopi kesarielic, 

romlis Tanaxmadac, es ori “kasteli” romaul garnizonebs 

emsaxureboda.

1952 wels ganxorcielebulma arqeologiurma gaTxrebma ga-

moavlina, rom romaul da adrebizantiur epoqaSi pitiunti 

ori nawilisgan Sedgeboda (sur. 8): dasavleTis mxares swor-

kuTxovani da aRmosavleT mxares _ gegmiT wriuli formis 

galavnebiT SemosazRvruli nagebobebisgan. sworkuTxiani 

Senoba erTi kohortisTvis gankuTvnili tipuri romauli 

sasazRvro “kasteli” iyo. NoƟƟa Dignitatum-is mixedviT, pit-

iuntSi idga aseTi garnizoni _ Ala Felix Theodosiana.
meore mravalgegmiani, koSkebiT gamagrebuli Senoba _ kana-

ba, fazisis kanabis msgavsia. es ori nageboba erTmaneTisgan 

maRali kedliT iyo gamoyofili. cixesimagreSi imyofeboda 

garnizoni, kanabaSi _ mSvidobiani mosaxleoba.

pitiuntis “kastelis” Crdilo-dasavleTiT, 3-4 km-Si, 1957 
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wels gaiTxara koSkis nangrevebi, romlebic mkvlevarebma 

“didi pitiuntis” erT-erTi raionis sayrdenad miiCnies. gaTx-

rebis dros aRmoCnda aguris natexi fragmentuli StampiT. is 

warmodgenili iyo mxolod Semdegi asoebiT:

                                              leg(io)

savaraudod, swored dakarguli nomeri (Tu iniciali) gaxl-

daT mTavari maniSnebeli imisa, Tu romeli kapadokiuri le-

gioni akontrolebda am midamos: XII Fulminata Tu XV Apollinaris.
meore Stampiani aguris natexi (sur. 9) 1924 wels (cixisZirSi 

qobuleTis municipaliteti), “pontos limesis” teritoriaze 

aRmoCnda, iq, sadac petra-cixisZiris mniSvnelovani cixes-

imagre mxolod VI s-Si aSenda. mecnierebi miiCneven, rom aq Ses-

aZlebelia, yofiliyo saguSago koSki, romelic savaraudod, 

mcire nagebobasTan erTad afsarosis cixesimagris forpos-

ti iyo.

warwera amgvari saxisaa: VEXFA. mkvlevarma v. leqvinaZem is 

axsna, rogorc _ VEX(illaƟons legionum XII) F(ulminatae et XV) 
A(pollinaris). havais universitetis profesorma m. Spaidelma 

igi sxvagvarad waikiTxa:

                                               
                                           VEX(illaƟo) FA(siana)

ucxoeli mkvlevari miiCnevda, rom cixisZiris aguri damza-

debuli unda yofiliyo samxedro nawilis saxelosnoSi, ro-

melic fazisis cixesimagreSi mdebareobda [8.26].
zemoT CamoTvlil cixesimagreTa ganxilvisas mxedvelobaSi 

misaRebia erTi sayuradRebo faqti _ cixesimagreTa Soris 

daSoreba. igi meryeobs 57-70 km-is farglebSi. es manZili, ro-
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gorc Cans, sakabotaJo navigaciis xasiaTis gaTvaliswinebiT 

ganisazRvra. amas adasturebs isic, rom ariane xomaldis nav-

sayudlad sebastopolis Semdeg pitiunts asaxelebs, Tan im 

dros, rodesac romaelebs iq jer kidev ar aegoT cixesimagre 

[5.89].
rogorc vxedavT arsebobs sami, met-naklebad sruli nusxa 

romauli cixesimagreebisa saqarTvelos (kolxeTis) terito-

riaze: pirvelsa da meores pliniusisa da arianes naSromebi 

asaxavs, rogorc “pontos limesis” ganviTarebis dasawyiss 

(rodesac romauli garnizonebi jer kidev ar idga pitiunt-

sa da ziganisSi), mesame nusxa _ NoƟƟa Dignitatum gaxlavT. 
iq warmodgenilia Cveni qvey-

nis teritoriaze romauli 

“kastelebis” klebis tenden-

cia. 

amrigad, am sami, uaRresad 

mniSvnelovani dokumentis sa-

SualebiTa da arqeologiuri 

monacemebis safuZvelze Ses-

aZlebeli xdeba, dadgindes 

“pontos limesis” warmo-

Sobis, aRzevebisa da dacemis 

xana, rac momavali kvlevebis 

saqmea.
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H E L M E T S O F EA R LY I RO N AG E A N D 
C L A S S I C A L A N T I Q U I T Y I N G EO RG I A 

                                                        Irakli Anchabadze

 Of the categories of defensive armament coat-of-arms, helmet, shield 
and cnemides are aƩested in Classical period Georgia. These varieƟes 
have come down to us in specimens made of metal. The Kartvelian 
populaƟon, as evidenced by wriƩen sources, was armed with wooden 
and leather, at Ɵme flax, defensive means, hence these failed to be 
preserved in the earth. 
    The helmets are represented by the so-called Conical and Chalcid-

ice type bronze helmets. The conical bronze and iron helmets of dif-
ferent types became widespread in the Assyrian Empire and Urartu 
during the Late bronze and Early iron period, thus, Georgian archae-
ological finds of the same periods (discovered in Beshtasheni and Pri-
morskoe) may have an oriental origin. As a rule such a type consists of 
three to six steel or bronze plates connected to each other by the nails 
or straps. The frame takes a conical design that curves with the shape 
of the head and culminates in a point. 
   10 “Chalcidian type” helmets are known on the territory of Georgia. 

They were Found in the 5th-4th century archaeological complexes- Es-
hera, Akhul Abaa, Kutaisi, Kokhi, LanchkhuƟ,   (Western Georgia). This 
reflects the influence of the Greek military art in Colchis during the  
Classical and HellenisƟc periods. 
    Chalcidian type helmet was a helmet made of bronze and worn by 

ancient warriors of the Hellenic world, especially popular in Greece 
in the fiŌh and fourth centuries BC. The helmet was also worn exten-
sively in the Greek (Southern) parts of Italy in the same period. The 
helmet appears to have been a development of the Corinthian helmet, 
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its improvements in design giving the wearer beƩer hearing and vision, 
resulƟng in a lighter and less bulky helmet.
    One Roman helmet have been brought to light in  Dedoplistsqaro, 

Eastern Georgia (Accidental finding). Most probably, it belongs to the 
“Imperial helmet-type”. It was a type of helmet worn by Roman legion-
aries; it replaced the Coolus type, and consƟtuted the final evoluƟon-
ary stage of the legionary helmet (galea).

        

Description of the figures

I.  The so-called Chalcidice type bronze helmets. Eshera
II.  Chalcidice type bronze helmet. Eshera
III.  Chalcidice type bronze helmets. Eshera
IV.  Chalcidice type bronze helmets.  Kutaisi, Kokhi, LanchkhuƟ
V.  Roman helmet. Georgia, Upper Quedi
VI.   Images of warriors on the silver bowl. Gomi
VII.  Map of helmet findings
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irakli anCabaZe  

TavdacviTi SeiaraRebis iseTi kategoria, rogoric aris 

muzaradi, saqarTveloSi cnobilia winareantikuri xanidan. 

garda arqeologiuri masalebisa, arsebobs berZnul-ro-

mauli werilobiTi wyaroebi, saidanac vigebT, rom qarT-

veluri tomebi aqtiurad iyenebdnen organuli masalisgan 

damzadebul TavdacviT saWurvels, 

konkretulad xis, tyavisa da selis 

abjrebs, Tumca, Cvenamde mxolod 

liTonis nimuSebma moaRwia (ruka. 

tab. VII). 
yvelaze uadresad SeiZleba CaiT-

valos, e.w. asurul-urartuli tip-

is brinjaos ori konusuri Cafxuti, 

romlebic saqarTveloSi aRmoCe-

nilia adre rkinis xanis beSTaSenis 

№13 [Куфтин, 1941: 68] da primor-

skoes darRveul samarxebSi [Стражев, 
1926: 106,107]. es ukanaskneli Sedge-

ba brinjaos ramdenime furclisa-

gan, romlebic erTmaneTs brinjaos 

TasmiT ukavSirdeba. beSTaSenis SemTxvevaSi ki gamoyenebu-

lia moqloni. beSTaSenis muzarads aseve SenarCunebuli aqvs 

ori yursafari. misi analogiuria CrdiloeT oseTSi, sofel 

faskaus samarxSi gamovlenili konusuri Cafxuti, romlis 

brinjaos furclebi, primorskoes artefaqtis msgavsad, Se-

muzaradebi winareantikuri da 
antikuri xanis saqarTveloSi
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krulia brinjaos TasmiT [Уварова, 1900: 2771900: 277].
konusuri, yursafariani brinjaos muzaradi gamovlinda 

stavropolis mxareSi, klin-iaris q.w. VIII-VII ss-is yobanuri 

kulturis samarxSi [Белинский, 1990: 190-195. Рис.1,2,3 1].
karmir-blurSi Seswavlilia  konusiseburi 20 muzaradi. 

maTgan 4 muzaradze warwerebia, romlebSic moxseniebulia 

argiST I-sa da sardur II-is saxelebi. zogierTi muzaradis sas-

afeTqle da kefis nawilze gamosaxulia  urartuli 8 sabrZo-

lo etli da 10 mxedari. sainteresoa is, rom meetleebi da 

mxedrebi atarebdnen iseT muzaradebs, romlebzec TviTon 

iyvnen gamosaxulni [Есаян, 1966:  
97,98,99].
analogiuri tipis aris brinja-

os muzaradi, romelic napovnia 

zemo italiaSi, opeanoSi. is ber-

Znul-aRmosavluri ornamentu-

li stiliTaa morTuli, sfinqsi-

sa da cxovelebis gamosaxulebiT. 

Sedgeba brinjaos ori nawilisgan, 

romlebic erTmaneTs moqlon-

viT da ara nakeriT uerTdeba. es 

Cafxuti TariRdeba vilanovis 

periodis gviani safexuriT, e.i. 

q.w. V s-iT. nimrudSi aRmoCenili 

Sedgenili asuruli muzaradi 

daculia britaneTis muzeumSi. misi korpusis nawilebi mo-

qlonviT uerTdeba erTmaneTs [Куфтин 1949: 139-143.  Таб. X].
b. kuftini Tvlida, rom beSTaSenis, zemoT naxsenebi Cr-

diloeT oseTisa da afxazeTSi aRmoCenili nimuSebi kolx-

ur-yobanur kulturul jgufs ganekuTvneboda da uaryofda 
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maT asurul warmomavlobas [Куфтин 1949: 139-143]. b. rabinov-

iCi (Tavis naSromSi “Шлем скифского ïåÀè îäàÍ) kavkasiaSi aRmo-

Cenil am tipis muzaradebs adgilobrivi warmoebis nivTebad 

moiazrebda, Tumca ganixilavda maT, rogorc kavkasiisa da 

wina aziis kulturuli urTierTobis produqts [Пиотровский, 
1950: 167].
s. esaiani miiCnevs, rom konusuri tipis muzaradebi q.w. VIII 

s-dan asuruli gavleniT vrceldeba urartuSi, xolo iqedan 

ki kavkasiis regionSi. magram sainteresoa beSTaSenis egzem-

plari, romelic gansxvavdeba karmir-bluris muzaradebisa-

gan. mas, rogorc aRvniSneT, yursafari aqvs, msgavsi formis 

nimuSebi ki gamosaxulia asurul bareliefur gamosaxule-

bebze aSurnasirpal II -is 

sasaxleSi. amitom SesaZl-

ebelia, rom es uSualod 

asuruli importi iyo Zve-

li kolxeTis teritoriaze 

an uSualod misi gavleniT 

xdeboda analogiuri muza-

radebis adgilze damzade-

ba. 

muzaradebi aseve iSviaT-

ad gvxvdeba saqarTvelos 

antikuri xanis arqeolo-

giur Zeglebze. xelT 

gvaqvs liTonis Tormeti 

muzaradi, aqedan TerT-

meti ganekuTvneba e.w. qalkiduri da atikuri muzaradis 

tips. erTi ki aSkarad romaulia.
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sanam uSualod qarTul egzemplarebs ganvixilavT, gavec-

noT Cafxutis aRniSnuli tipebis mokle istorias.

qalkiduri da atikuri Cafxuti korinTuli muzaradis 

Semdgomi ganviTarebis Sedegi iyo. elinur samyaroSi, muza-

radebis korinTuli forma gamoiyeneboda q.w. VIII-VI ss-Si. 

Cafxuti adamianis mTel Tavs faravda da Wrilebi mxolod 

Tvalebis, cxviris da piris adgilebze hqonda datanili. uad-

resi korinTuli muzaradis aseve erT-erTi damaxasiaTebeli 

Tavisebureba iyo qvemoT, gverdiT kideebze (sadac mTavrde-

ba adamianis yba da iwyeba kiseri) amonaWris CaRrmavebis ar-

seboba. q.w. VI s-is dasawyisSi is Seicvala ufro mkveTrad ga-

moxatuli isriseburi WriliT. korinTuli muzaradis ybis 

safari iyo drekadi, amitom SesaZlebeli xdeboda Tavze misi 

naxevrad Camocma. swored ase atarebdnen hoplitebi muza-

radebs brZolis dawyebamde. brZolis dros ki mas mTlianad 

Camoicvamdnen xolme Tavze [Boƫni, ...... 1988: 11-27].
saberZneTSi korinTuli muzaradi moxmarebidan gavida ukve 

q.w. V s-is dasawyisisaTvis, gansxvavebiT italiisa, sadac q.w. 

VI-V ss-Si italikuri tomebi ganagrZobdnen korinTuli mu-

zaradis sakuTari variantis ganviTarebasa da modernize-

bas. q.S. I s-is dasawyisisTvis isini mTlianad gaqra [Boƫni, ...... 
1988: 65-107].
korinTul muzarads hqonda erTi didi nakli _ gare xmauris 

gamtarobas zRudavda. am naklis aRmofxvras Seecadnen yuris 

adgilze naxvretis an Wrilis gamoyvaniT, Sedegad warmoiSva 

axali qalkiduri tipis muzaradi. misi pirveli gamosaxule-

bebi larnakebze q.w. VI s-is dasawyisidan gvxvdeba. arsebobda 

amgvari muzaradis ori tipi: 1. ybis safari muzaradze myar-

ad iyo miduRabebuli, rogorc misi uSualo gagrZeleba; 2. 

anjamebiT ekida da moZraobda. arsebobda, agreTve, e.w. ati-
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kuri muzaradi, romelic qalkiduris analogiuria, magram 

mas ar hqonda cxvirsafari.es ukanaskneli popularuli iyo 

apeninis naxevarkunZulze, egeosur samyaroSi is naklebad 

popularuli gaxldaT [Boƫni, ...... 1988: 137-151].
eSeris naqalaqaris midamoebSi, antikuri xanis dangreul 

samarxebSi aRmoCenilia ramdenime berZnuli qalkiduri mu-

zaradi.

pirveli nimuSi aRmoaCines 60-ian wlebSi, eSeris naqalaqaris 

CrdiloeTiT, dangreul samarxSi (tab. I 1). mas aqvs naxevars-

feruli forma, ar aris Rrma da misi kefis nawili odnav ukan 

aris gaziduli. suraTze Cans, rom mas ar hqonia yurisTvis 

gankuTvnili amonaWeri, xolo qveda kideebze odnav SesamCne-

vi naxvretebi gasdevs, rac albaT ybis safaris dasamagreblad 

gamoiyeneboda. muzaradis saxis mxares datanilia ori Tval-

zeda rkali, xolo maT Soris mokle, odnav SesamCnevi samku-

Txa gamonaSveria _ cxvirsafari. TiToeul saTvale rkals 

dauyveba oTx-oTxi gamWoli naxvreti. muzaradis simaRlea 

16-sm, sigrZe 25-sm, diametri _ 17-sm  [Воронов, 1969:  80, tab.

XLVI, 10].
am muzaradTan erTad gamovlinda muzaradis sakefe ga-

monaSveris nawili, romelsac kideebze sxvadasxva zomis nax-

vretebi dauyveba. aqve aRmoCenilia sxva fragmentebic: ori 

mTeli ybis safari da, savaraudod, yurisTvis gankuTvnili 

CaRrmavebis nawili. es nawilebi ukve zemoT aRwerili mu-

zaradisagan gansxvavdeboda feriTa da faqturiT, e.i. aR-

moCenilia ramdenime muzaradis fragmentebi. savaraudod, 

mxolod erTi ybis safari SeiZleba ekuTvnodes zemoT aRwer-

il naxevarsferul muzarads, radgan misi qveda kideebis nax-

vretebis raodenoba emTxveva ybis safaris zeda naxvretebis 

raodenobas. Tavdapirvelad, muzarads moiazrebdnen atikur 
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tipad, xolo mogvianebiT, mas adgilze gadakeTebul iseT 

formad aRiqvamdnen, romelic TiTqos imeorebda korinTu-

li muzaradis formas [Воронов, 1969: 50].
msgavsi muzaradi gamovlinda 1971 wels, vereSaginis borcvis 

aRmosavleT ferdobze. is napovnia dangreul gruntian sa-

marxSi, sadac aseve dafiqsirda pepliseburvadiani rkinis 

e.w. akinaki, dana da brinjaos samajuri (tab. I 2). kompleqsi 

daTariRebulia q.w. VI-V ss-iT. muzaradisgan SemorCa misi 

wina nawili: patara samkuTxa cxvirsafari, masiuri saSuble 

nawili da kefis mxare. Tvalzeda rkalebi da saSuble nawili 

ornamentirebulia reliefuri xazebiT. amave muzaradis naw-

ilia farTo, masiuri ybis safari, romelic naxvretebis meS-

veobiT magrdeboda muzaradis qve-

da da sakefe nawilze. mas pirveli 

muzaradis msgavsad qveda kideebze 

amonaWeri ar hqonda [Шамба, 1988: 
130. sur-16].

analogiuri tipis mesame muzaradi 

aRmoCenilia 1979 wels, vereSaginis 

borcvis samxreTiT, borcvis da-

sawyisTan. masTan erTad gamovlin-

da rkinis sami culi da rkinis ori 

akinaki. muzaradi `TiTqmis mTelia, 

aqvs mxolod Zveli farTo naxvreti 

muzaradis zeda nawilze~  [Шамба, 
1988: 82. sur-2]. fotosuraTze Cans, 

rom muzarads ar aqvs sayure Wrili 

da warmodgenilia masiuri sakefe 

nawiliT (tab.I 3). muzaradis safeTq-

lis areSi da sakefe gamonaSveris 
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gverdiT kideebze ramdenime naxvreti SeiniSneba.

meoTxe analogiuri tipis nimuSi ukve omisSemdgom afxaz-

eTSia Seswavlili, 2000 wels, amJamad daculia afxazeTis 

humanitaruli kvlevebis arqeologiur ganyofilebaSi (tab. 

II). is moipova omis Semdeg aRdgenilma eSeris eqspediciam. 
muzarads win, saxis mxareze aqvs patara samkuTxedis formis 

gamonaSveri _ cxvirsafari. ise rogorc zemoT aRweril eg-

zemplarebs, masac ara aqvs yurisTvis gankuTvnili Wrilebi. 

SemorCenilia ukana masiuri sakefe nawilis TiTqmis naxevari. 

mis kideebze eqvsi naxvretia datanili, romlebiTac ukav-

Sirdeboda ybis safars. es ukanaskneli dakargulia. ramden-

ime naxvretia aseve muzaradis qveda gverdiT kideebze: Svidi 

cali erT gverdze, xolo rva _ meore gverdze. rogorc Cans, 

ybis safarebi damagrebuli 

iyo, rogorc Cafxutis qveda 

kideebze ise, mis sakefe naw-

ilzec. Tvalzeda Wrilebi _ 

rkalebi gaformebulia od-

nav SesamCnevi momrgvalebu-

li formis Rrmulebis rigiT. 

muzaradis simaRle daaxloe-

biT 23.5 sm-ia sigrZe 23 sm, si-

gane 18 sm [Эрлих, 2008: 80-81].
zemoT aRwerili yvela ar-

tefaqtisTvis, romlebic sx-

vadasxva dros aRmoCnda eS-

eris naqalaqaris midamoebSi, 

damaxasiaTebelia saerTo niSnebi: mokle samkuTxa cxvirsa-

fari, masiuri kefis safari, sayure Wrilis uqonloba, aseve, 

e.w. ”ybis safarebi” (an yuris safari), romelTa moxsna da ga-
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mocvla SeiZleboda, radgan, rogorc aRviniSneT, isini ar 

iyo muzaradis uSualo gagrZeleba, naxvretebis saSualebiT 

magrdeboda muzaradis qveda gverdiT kideebze.

Seswavlili egzemplarebi saerTo formis mixedviT, SeiZle-

ba mivakuTvnoT _ qalkiduri muzaradebis jgufs (Tumca, maT 

atikursac uwodeben, radgan swored es muzaradebia asaxuli 

atikur mxatvrobaSi). maTi tipologia SeimuSaves e. kunzem 

(olimpiis muzaradebidan gamomdinare) da g. pflugma. eSer-

uli Cafxutebi yvelaze axloa pflugis V tipTan an kunzes VII 

jgufTan [Boƫni, ...... 1988: S. 138.ABB.2]. amgvar muzaradebs ax-

asiaTebs moZravi ybis safarebi da mokle cxvirsafari. orive 

ybis safari kideebze datanil naxvretebSi gayrili mrgvali 

rgolebiT an anjamebiT iyo Camokidebuli Cafxutze. g. pfl-

ugi magaliTad moiazrebs meomris gamosaxulebas, romelsac 

Tavze qalkiduri muzaradi axuravs. muzaradis orive ybis sa-

fari maRla aris aweuli. es gamosaxuleba daTariRebulia q.w. 

V s-is dasawyisiT [Boƫni, ...... 1988: S. 144. Abb. 10]. 
swored aseTi, anjamebiani ybis safariT aRWurvili muzarade-

bia aRmoCenili 1979 w. da 1985 w. soxumSi, axul-abaasTan, q.w. IV 

s-is samarxebSi (tab.III 1,2) [Воронов, 1991: 227, sur. 2,3], kidev 

ori cali napovnia SemTxveviT eSeris naqalaqarsa da md. kelas-

uris SesarTavTan [Воронов, 1975: sur. 6. 1-3, 13-20]. axul-abaaSi 

gamovlenili erT-erTi qalkiduri muzaradis mxolod wina mx-

area SenarCunebuli, Tavisi cxvisafariTa da isriseburi CaR-

rmavebiT Sublis areSi. meore egzemplars SenarCunebuli aqvs, 

rogorc sakefe nawili ise, ybis safari, romelic anjamebiT 

iyo Camokidebuli muzaradis qveda kideze. 
arsebiTi gansxvaveba, e.w. V tipis qalkidur muzaradebsa da 

zemoT aRweril pirvel oTx eSerul nimuSs Soris aris is, 

rom V tipis qalkiduri muzaradis ybis safari uSualod ar 
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aris dakavSirebuli kefis safarTan da maT Soris yurisT-

vis gankuTvnili Wrilia. aqedan gamomdinare, gansxvavebulia 

TviTon misi ybis safaris formac (tab.III, 3).
afxazeTis muzaradebis saxiT, Cven saqme gvaqvs berZnuli mu-

zaradebis gansakuTrebul seriasTan, romelic, rogorc Cans, 

erTi saxelosnos namzadi iyo. amaze metyvelebs, rogorc 

maTi msgavseba ise, eSeris naqalaqaris raionSi maTi koncen-

traciac. maTgan ori, e.w. akinakebTan erTad gamovlinda q.w. 

VI-V ss-is samarxebSi.

zogierTi arqeologis (magaliTad i. voronovi) azriT, eSe-

ruli muzaradebi Cr. Savi zRvispireTSi, skviTur samyaroSi 

gavrcelebuli muzaradebis gadakeTebuli variantebi iyo. 

Tumca, skviTur egzemplarebs moxsnili hqonda kefisa da 

ybis safarebi, maT nacvlad firfitebian zarads hkidebdnen. 

eSerul muzaradebs ki aseTi gadakeTebis kvali ar aReniSne-

ba. garda amisa, skviTuri artefaqtebis didi umravlesoba 

q.w. IV s-iT TariRdeba.

saqarTveloSi kidev sami qalkiduri muzaradia cnobili. 

yvela maTgani, afxazeTis muzaradebisgan gansxvavebiT, na-

povnia SemTxveviT. formebis mixedviT Tu vimsjelebT, isini 

unda daTariRdes q.w. V saukuniT, an q.w. IV saukuniT. isini Sei-

Zleba CaiTvalos ukve Camoyalibebul, klasikur qalkidur 

muzaradebad, gansxvavebiT zemoT aRwerili arqauli eSeru-

li qalkiduri muzaradebisgan.

erT-erTi maTgani napovnia quTaisSi. mis naxevarsferul ko-

rpuss aqvs cxvirsafari da kefis safari. isini Sublis areSi 

`isriseburadaa~ SeRrmavebuli. dakarguli aqvs orive ybis 

safari. misi muzaradTan SeerTebis adgilze SeiniSneba nax-

vretebi, amitom unda vivaraudoT, rom ybis safari moZravi 

iyo (tab.IV 1).
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aseve naklulia sof. koxSi (aWara) aRmoCenili muzaradi. 

muzarads dakarguli aqvs ybis safarebi da motexilia Cafx-

utis zeda meore naxevari. SenarCunebulia muzaradis qveda 

naxevari Tavisi cxviris safariT,  yurisTvis gankuTvnili 

WriliTa da sakefe nawiliT (tab. IV 3).
lanCxuTSi aRmoCenili muzaradic qalkiduri tipisaa, ma-

gram odnav gansxvavdeba quTaissa da koxSi aRmoCenili mu-

zaradebisgan da ufro arqaul STabeWdilebas axdens: mas 

metad masiuri, samkuTxedi formis maxvili cxviris safari 

aqvs. dakarguli aqvs ybis safarebi, Tumca aSkaraa, rom isini 

muzaradis uSualo nawili, misi gagrZelebaa. aqvs naklebad 

gamoxatuli sakefe nawili. 

misi Sublis are, sxva muza-

radebTan SedarebiT ufro 

naklebad SeWrilia siRrmeSi 

(tab.IV 2). 
SegviZlia davaskvnaT, rom 

kolxeTSi ukve q.w. VI sauku-

nisTvis sakmaod farTod aris 

gavrcelebuli berZnuli 

TavdacviTi SeiaraReba (ig-

ulisxmeba afxazeTSi aRmoCe-

nili hoplituri faris naS-

Tebic). aRsaniSnavia is faqti, 

rom maTi didi umravlesoba Savi zRvispira regionebSia aR-

moCenili, sadac berZnuli gavlena yvelaze Zlieri iyo.

romauli naxevarsferuli muzaradi aRmoCenilia kaxeTSi, 

dedofliswyaros raionSi, sof. zemo qedSi. is naklulia: da-

kargulia orive ybis safari da zeda naxevari. Tumca, Semor-

Cenilia muzaradis Sublis, safeTqlis nawili da, rac mTavar-
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ia, misi sakefe gamonaSveri. miuxedavad imisa, rom muzaradis 

TiTqmis naxevari dakargulia, SenarCunebuli nawili (gansa-

kuTrebiT ki sakefe gamonaSveri) misi tipis dadgenisa da da-

TariRebis saSualebas iZleva (tab.V).
gamoricxvis meTodiT Tu vimsjelebT, kaxeTis arqeologi-

uri artefaqti romauli muzaradebis arc montefortiuli 

tipia da arc kulusis. aseTi varaudi dasaSvebia, kaxeTSi aR-

moCenili im muzaradis sakefe gamonaSveridan gamomdinare, 

romelic aSkarad ufro masiuria vidre montefortiuli da 

kulusis Cafxutebis muzaradebis gamonaSverebi. es detali 

mianiSnebs imaze, rom qarTuli nimuSi ufro gviandelia, vidre 

romauli muzaradebis es ori forma. savaraudod, is yvelaze 

axloa portul da, e.w. imperiul-keltur an imperiul-ita-

liur muzaradebTan. Sesabamisad, kaxeTSi aRmoCenili ro-

mauli muzaradi unda daTariRdes arauadres q.S. I saukunisa 

da araugvianes q.S. III saukuni-

sa. marTalia, am dros romau-

li muzaradebi ukve ZiriT-

adad rkinisgan mzaddeboda 

(Cveni artefaqti ki brinjaos 

namzadia), magram romauli le-

gionebis damxmare nawilebSi, 

e.w. auqsiliebSi brinjaos mu-

zaradebi jer kidev gamoiyene-

boda.
kaxeTSi aRmoCenili muza-

radis aseT daTariRebas (q.w. 

I-II ss.) adasturebs istori-

uli konteqstic. am period-

Si romis imperia sakmaod aq-
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tiurad aris warmodgenili, rogorc kolxeTSi ise, iberiis 

samefoSi. gansakuTrebiT ki kolxeTSi, sadac mis zRvispi-

ra sanapiroebze romauli garnizonebi dgas. xolo qarTlis 

samefosTan mas sakmaod mWidro da intensiuri urTierTobe-

bi akavSirebda. 

aRniSnuli artefaqti dasavleT saqarTveloSi rom aRmoCe-

niliyo, gansakuTrebiT ki romelime zRvispira regionSi, Cven 

seriozuli safuZveli gveqneboda varaudisTvis, rom is ro-

mael legioners an auqsiliaSi mebrZol adgilobriv meomars 

ekuTvnoda. Tumca, is ipoves aRmosavleT saqarTveloSi. aq ki 

arc werilobiTi wyaroebiT da arc arqeologiurad ar das-

turdeba romauli garnizonebis yofna. amitom muzaradi iq 

sxva mravali gziTac SeiZleba moxvedriliyo (Tundac nadav-

lis saxiT).

arqeologiur artefaqtebze arsebuli gamosaxulebebic 

gvexmareba sabrZolo iaraRis am saxeobis SeswavlaSi. sof. 

gomSi aRmoCenil sasmisze gamoxatul oTxive meomars Tavze 

axuravs naxevarsferuli muzaradi (tab. VI). zogierT maTgans 

TiTqos cxvirsafari da ybebis safari aReniSneba. berZnuli 

da Semdgomi romauli samyarosTvis ybis safarebi Sedare-

biT xSiri atributia. romis imperiaSi muzaradebs simtki-

cisTvis SublTan amagrebdnen damatebiT liTonis sartyels, 

romelic gomis sasmisis pirvel da meore meomris muzaradeb-

ze gamosaxuli sartylis msgavsia. respublikisa da imperiis 

xanis romauli muzaradebisTvis cxvirsafarebi naklebad da-

maxasiaTebelia. gomis sasmisze, albaT, Sereuli tipis (ber-

Znul-romauli) an kolxuri xis muzaradebia gamosaxuli. 

kolxuri muzaradebis Sesaxeb cnobas gvawvdis herodote. 

xis muzaradebi mosxebsac exuraT. ufro mogviano, kerZod, 

pompeusis iberebTan brZolisdroindel ambebze Txrobisas, 
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straboni aRniSnavs, rom iberebs Tavze tyavis muzaradebi ex-

uraT [gamyreliZe, 2002: 43; tab. I, 1,2].  
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        16.  Ст. 82. Рис-2).

II.   eSeris axali muzaradi (2008 w.);  (Эрлих, 2008: 80-81)
III.  eSeris midamoebSi aRmoCenili muzaradebi; 

         (Воронов, 1991: Ст.227, 228. Рис.2,3)
IV.  saqarTvelos sxvadasxva teritoriaze SemTxveviT aRmo-

      Cenili muzaradebi;  (gamyreliZe, 2005: 209. tab.XXIX)

V. romauli naxevarsferuli muzaradi. kaxeTi, dedo       

     fliswyaros   municipaliteti, sof. zemo qedi; (gamyre

     liZe, 2005: 210. tab.XXX)

VI.  sof. gomSi aRmoCenili sasmisi; gamyreliZe, 2002: 48. tab.I)
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ruka Sedgenilia irakli anCabaZis mier.
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არ ქეოლოგიის დოქტორანტი შალ ვა ბუა ძე

სა ქარ თველოს ძველი ურბანისტული ცენ ტრების კვ ლე ვას დიდი 
ხნის ისტორია აქვს. ამ საქ მეში გამ ორჩეული წვლილი მიუძღვის 
აკ ა დემ იკოს  ან დრია აფაქ იძეს. მან ერ თ-ერ თმა პირველ მა დაიწყო 
მრა ვალ ფენ იანი ნა ქა ლა ქა რების კვ ლე ვა. ან დრია აფაქ იძემ არ-
ქეოლოგიური კვ ლე ვებ ისა და წერილობითი წყარ ოების ანალიზის 
საფ უძველ ზე და ა ხას ია თა “უძვე ლესი ქართული ქა ლა ქების იერ სა-
ხე, მისი სოციალური და ეთ ნიკური შე მად გენ ლობა, ფორტიფიკ-

აციის სა კი თხები და სა ქა ლაქო ხელ ოსნობა” [ან დრია აფაქ იძე 
1963]. ფუნდა მენტურ ნაშრომში “ქა ლა ქები და სა ქა ლაქო ცხოვრე-

akademikosi andria afaqiZe da 
saqarTvelos uZvelesi qalaqebis 
arqeologiuri kvlevis sakiTxebi
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ბა სა ქარ თველოში” მკვ ლე ვარი და სკვნის სახით წარ მოად გენს, 
რომ “...მცხეთის დე და ქა ლაქობის ხანის სა ქარ თველოს ქა ლა ქების 
ცხოვრე ბა ქართლის და კო ლხეთის მონათ მფლობელური ქა ლა-
ქების ცხოვრე ბა ა.” [ან დრია აფაქ იძე 1963: 245]. ასე ვე ამბობს: “ქა-
ლაქი სამი უმთავ რესი ნაწ ილისა გან უნდა ყოფილიყო შემ დგარი: 
ა) სა კუთრივ ქა ლაქი; ბ) ციხეს იმაგ რე თა სისტე მა და გ) გა რეუ ბანი 
(ქა ლაქის სასოფლო რაიონი)”. 
აკ ად. ან დრია აფაქ იძემ ქარ თლისა და შავი ზღვ ისპირეთის ქა ლა-
ქების გარ და, ქუთაისის არ ქეოლოგიის სა კითხიც გამ ოიკვ ლია. 
მან ქუთაისის ტერ იტორია ზე ქვევ რსა მარ ხები და ად გინა [ან დრია 
აფაქ იძე 1963: 89], რაც ქუთაისის არ ქეოლოგიური კვ ლე ვების შე-
დე გად და დას ტურდა.  
თა ნა მედ როვე არ ქეოლოგიური კვ ლე ვები ათ ვალ საჩ ინოებს, რომ 
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ქა ლაქური ტიპის მსხვილი სამ ოსახ ლოები ჩვენში გვიან ბრინჯაოს 
ხანის მიწურულიდან გაჩ ნდა და გან სა კუ თრებული აღ მავ ლობა 
ქ.წ. I ათას წლეულის შუა ხა ნებისთვის გან იცა და. ამის დას ტურია 
მცხეთის, ვანის, საირხის, ქუთაი სისა და ფაზისის კვ ლევის შე დე-
გები.
ქუთაისის არ ქეოლოგიური შეს წავლილობის დონე საშ უა ლე ბას 
იძლე ვა გამ ოიკ ვეთოს სა ქა ლაქო ცხოვრებ ისათვის და მა ხას ია თე-
ბელი არა ერთი მნიშვნელ ოვანი დე ტალი. 
ქა ლაქის უშუალო მიმდე ბა რე ტერ იტორია ზე ადამ იანის კვალი 
ფიქსირდე ბა მუსტიეს ხან იდან [ომარ ლან ჩა ვა 2007: 19] და მას 
შემ დეგ თითქმის უწყვე ტად მომდინა რეობს ცხოვრე ბა. 

არ ქეო ლოგიურად აქტ-
იური ზონაა მდ. რიონის 
მარ ჯვე ნა სა ნაპ იროზე 
ა  რ სებული  ტერ იტო-
რია, რომელიც გა ბა-
შვ ილის, და თეშიძის, 
არ  ქ იელის გორის, ვარ-
დ იგორისა და თეთ-
რამიწის გორებ ისა გან 
შედ გე ბა (სურ. 1). 
ნეო ლით-ე ნეოლითური 
ხანის კულტურული 
ფე ნები გამ ოვლენ ილია 
თეთ რამ იწა ზე. ჩვენი 

აზრით, თეთ რამ იწა ზე მცხოვრებ მა ადამ იან თა ჯგუფებ მა ხელ საყ-
რელი პირობების ძიებ ისას ნელ -ნე ლა გა დაი ნაც ვლეს არ ქიელის 
გორა ზე (სურ. 1) და საფ უძველი ჩაუ ყა რეს იმ უძვე ლეს და სახ ლე-
ბას, რომელიც 2007 წელს მცირე მონა კ ვეთში გამ ოვლინდა ბაგ-
რატის ტაძრის ეზოში [ომარ ლან ჩა ვა, როლანდ ისა კ ა ძე 2007ა: ან-
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გარიში].  
2012 წლის სა ვე ლე არ ქეოლოგიური გათ ხრების დროს [ომარ ლან-
ჩა ვა, როლანდ, ისა კ ა ძე, შალ ვა ბუა ძე, დავით ბერ ძენიშვილი, შიო 
სიმსივე, დავით დვალიშვილი, ნონა ქარც იძე 2014: ან გარიში] აღმ-
ოჩენილი არ ქეოლოგიური მა სალის (სურ. 2) საფ უძველ ზე ეს და სახ-
ლე ბა და თარ იღ და შუა ბრინჯაოს ფინალური და გვიან ბრინჯაოს  
საწყისი ხანით.  
გვიან ბრინჯაო -ად რე რკინის ხანის მძლავრი კულტურული ფე-
ნები და სხვა დას ხვა ტიპისა და დან იშნულების ნა გებ ობები დას-
ტურდე ბა არ ქიელის, გა ბაშ ვილისა და და თეშიძის გორებ ზე (ომარ 
ლან ჩა ვა 2015: 41-45). 
არ ქეოლოგიური კვ ლე ვების უახ ლეს მა შე დე გებ მა წარ მოაჩ ინა 
ქუთაისის გორა კ- ბორცვიან ნაწილში გვიან ბრინჯაო -ად რე რკინის 
ხანის სა კ მაოდ ფართო, მძლავრი და სახ ლების არ სებ ობა. იგი და-
ახ ლოებით 25 ჰექ ტარ ზეა გაშლილი, სხვა დას ხვა ინტენსივობით 
(სურ. 1). 2013-2014 წწ. და თეშიძის გორა ზე არ ქეოლოგიური გათ-
ხრების შე დე გად აღმ ოჩნდა თავ დაცვითი თხრილი, რომლის სიგა-
ნე 10-12 მეტ რია, სიღრ მე კი 6 მეტრი [ჭრილი 1-1; სიტუაციური 
გეგ მა; ომარ ლან ჩა ვა, როლანდ ისა კ ა ძე, შალ ვა ბუა ძე, დავით ბერ-
ძენიშვილი, შიო სიმსივე, 
დავით დვალიშვილი, ნონა 
ქარც იძე 2014: ან გარიში].
აღნ იშნულმა აღმ ოჩე ნამ 
გა რკ ვეუ ლწილად წარ-
მოაჩ ინა იმდროინდელი და-
სახ ლების ტოპოგრაფ ია: 1. 
დღ ე ვან დელი გა ბაშვილის 
გორა (კუ ლტურისა და 
დას ვე ნების პა რკის ტერ-
იტორია) წარ მოგვიდგე ბა, 
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როგორც ბუნებრივი და ხელოვნური გა მაგ რე ბებით (წყლით სავ სე 
თავ დაცვითი თხრილები, ხით, რიყის ქვითა და თიხით ნა გები დამ-
ცავი კედ ლები) გან მხოლოებული ციტა დელი. 2. გა ბაშვილის გორის 
და სავ ლეთით მიმდე ბა რე ვაკე ტერ იტორია ასე ვე სა გან გებოდ 
დაც ულია ზემ ოა ღნიშნული თხრილით. 3. გა ბაშვილის გორა სა და 
დღ ე ვან დელი ბაგ რატის ტაძრის მიმდე ბა რე ტერ იტორიას შორის 
მოქცეული სა კ მაოდ დიდი მონა კ ვეთი, საი და ნაც შემ თხვევით 
მოპოვებული ბრინჯაოს არ ტე ფაქ ტები ამ მონა კ ვეთში კოლხური 
სა მარ ოვნების არ სებობის საფ უძვლიან ეჭვს ბა დებს. უმჭიდროესი 
თა ნა მედ როვე გა ნა შენ ია ნების გამო ამ მონა კ ვეთის დაზ ვერ-

ვაც კი გარ თულებ ულია. 
4. დღ ე ვან დელი ბაგ რატის 
ტაძრის მიმდე ბა რე, ე.წ. არ-
ქიელის გორა ზე არ სებული, 
როგორც ამ ეტაპ ზე ჩანს, 
ხელ ოვნურად გაუ მაგ რე-
ბელი და სახ ლე ბა მძლავრი 
კულტურული ფე ნებ ითა და 
ქვის ერ თრიგა საფ უძველ ზე 
აღ მართული ხის (გეგ მა 2) 
ნა გებ ობებით [ომარ ლან ჩა-
ვა, როლანდ ისა კ ა ძე 2012: 
ან გარიში].1 

ამ  სტილის ნა გებ ობების გა მართვის წესი და მათ კო ნტექსტში 
აღმ ოჩენილი არ ქე ფაქ ტების ერთი ნაწილი (თიხის ჭურჭლის გვერ-
დისგან დისკო სებ ურად გამ ოყვანილი და ცენტრში გახ ვრეტილი 
ნივთები, ადამ იან თა და ცხოველ თა ქან და კ ე ბების ფრაგ მენ ტები, 
სა ბეჭ დავის ფორმის ნივთები, კვ ირისტავის ფორმის ბორბლები... 

1. am stilis erTi nageboba gabaSvilis gorazec aris aRmoCenili, ix. quTaisi uZvelesi 

droidan XIII saukunemde 1194:32).
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თიხა ტკ ეპნილი ია ტა კის ქვეშ ნა ხევ რად მიწური სა თავსის არარ-
სებ ობა გან სხვა ვებით პირდაპირ მიწა ზე დადგმული ხის ნა გებ-
ობებ ისა გან) შე საძ ლოა, მათ გამ ოკ ვეთილ სა კულტო ფუნქცია ზე 
მიუთითებ დეს.    
დიდი რაო დენ ობითაა ლითონწარ მოების და მა დას ტურე ბელი არ-
ქეოლოგიური მა სა ლა, სტან დარტული კე რამ იკული ნა წარმი და 
ბრინჯაოს არ ტე ფაქ ტები.
სა ქა ლაქო ცხოვრების მომდევნო ეტაპი ად რე ან ტიკური ხანის 
თან ხვედ რაშ ია. ამ ეტაპ ისათვის მოსახ ლეო ბა შე და რებით მცირეა 
(ან თითქმის აღ არ არის) არ ქიელის გორა ზე. ისინი ძირითა დად გა-
ბაშ ვილი-და თეშიძის გორა სა და მათ ზე სამ ხრეთით მიბმულ და-
ტე რა სებულ ფერ დობსა და ვა კ ეს (დღ ე ვან დელი რუსთა ველის 
პროსპექტის მიმდე ბა რე უბნები) ითვისე ბენ [სურ. 3; ომარ ლან ჩა-
ვა, როლანდ ისა კ ა ძე 2005; 2007; ან გარიში].
ზე დაპირული დაზ ვერ ვებ ითა და არ ქეოლოგიური გათ ხრებით მეტ 

-ნა კ ლე ბად დად გინდა ად რე ან ტიკური ხანის ნამ ოსახ ლარის სა ზღვ-
რები (სურ. 3). ძირითად ორიენ ტირად კვ ლავ რჩე ბა გა ბაშვილის 
გორის კარ გად გა მაგ რებული ტერ იტორია.   
შე და რებით უკ ეთ არის შეს წავლილი და სახ ლების ვაკე მონა კ-
ვეთის სა მეუ რნეო -სა ხელოსნო უბნის ნაწილი და ელინისტური 
ხანის სა მარ ოვანი. სა ხელოსნო უბანი წარ მოდგენ ილია ნა ხევ რად 
მიწურიანი მრგვალი ან ოვალური ფორმის შენ ობებით ანალოგიური 
შენ ობები კო ლხეთში ჯერ კი დევ ძვ. წ. III-II ათას წლეუ ლებში 
ფიქსირდე ბა [ლერი ჯიბლა ძე 2006: 35-39]. კვ ლე ვების ამ ეტაპ ზე 
ქუთაისში მიწურიანი შენ ობები წინა რე და ად რე ან ტიკური ხა ნაშ ია 
გავ რცე ლებული. 
ზოგიერთ ასეთ შენ ობას მცირე ზომის მინა შენი უნდა ჰქონოდა 

[ომარ ლან ჩა ვა, როლანდ ისა კ ა ძე 2007: ან გარიში] მათი ინტერ იერი 
ძირითა დად ამ ოვსებ ულია სხვა დას ხვა დან იშნულების კე რამ იკული 
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ჭურჭლის ფრაგ მენ ტებით. დოკუ მენ ტურად დას ტურდე ბა სა მეთ-
უნეო და ლითონდა მამ უშა ვე ბელი სა ხელ ოსნოების არ სებ ობა. 
ელინისტურ ხა ნაში ქუთაისი შემ ცირებული და სახ ლე ბა ა, თუმცა 
ციტა დელი (გორა კ ები) და ვაკე და სახ ლე ბა ისევ გა ნაგრძობს არ-
სებ ობას. ელინისტური ეპოქის სა მარ ოვანი, უკ ვე დან გრეული ად-
რე ან ტიკური ხანის ფე ნებ შია ჩაჭრილი. სა მარ ოვან ზე ფიქსირდე-
ბა დროში ურთიერ თმონაც ვლე ორი ტიპის (ქვევ რსა მარხი და 
ორმოსა მარხი) სა მარხი [ომარ ლან ჩა ვა, როლანდ ისა კ ა ძე 2005; 
2007: ან გარიში; შალ ვა ბუა ძე 2011: 76-84]. 

ამ პერ იოდისათვის სტრა ტეგიული გზები გა და ნაც ვლებ ულია მდ. 
ყვირილის სამ დინარო არ ტერიის გასწვრივ. 
გვიან რომაული ხანის და სახ ლების კვალი ქუთაისში არ ჩანს და 
შემ თხვევით მოპოვებული არ ტე ფაქ ტებიც ცოტა ა.
ქ.შ. III-IV სა უკუ ნიდან სა ქა ლაქო ცხოვრების აღ მავლობის ახალი, 
ე.წ. ახალ ქა ლაქობის ეტაპი იწყე ბა [ო. ლან ჩა ვა ღ1996:]. 
bibliografia
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Shalva Buadze – PhD in Archaeology

The research of old urban centers has great history. Aca-
demic Andria Apakidze has an important role in research 
of this problem. He is one of the first Georgian archaeolo-
gists, who started to work on as difficiul field of archaeolo-
gy, as is a research of mulƟlayer  old seƩlements. 
Modern archaeological researches clearly show that, ap-

pearance of urban type seƩlments started at the end of 
late bronze age and the rising of started in the middle of 
the 1st Century BC. This is confirmed by the results of re-
searches of Mtskheta, Vani, Sairkhe, Kutaisi, Pazisi.
In Mountanous part of the Kutaisi exists broad, sturdy set-

tlment of the late bronze age. It is located on 25 hectare 
with various intensity. Surface inspecƟon and archaeolog-
ical excavaƟons more or less acertained preanƟque bor-
ders of the old seƩlements. The main orientaƟon research 
is mad by Gabashvili on the territory of the Gori.
In hellenisƟc era Kutaisi was reduced seƩlement, howev-

er, citadel and plain seƩlments sƟll conƟnued to exist. Bur-
ial grounds of HellenisƟc Era are sloƩed in the demolished 
pre-anƟque layers. On burial grounds two types of buri-
al grounds of different periods (sub-sepulchers and hole 

AC A D E M I C I A N A N D R I A A PA K I DZ E 
A N D A RC H A EO LO G I C A L I S S U ES 
O F R ES EA RC H ES O F T H E O L D EST 
G EO RG I A N C I T I ES
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type sepulchers) are fixated. Strategic road of 
this period were located along river-bed river 
Kvirila. There are no traces of late Roman set-
tlements in Kutaisi and there are very few ar-
Ɵfacts. From III-IV century AD starts new urban 
seƩlment era.
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წონას მღვ იმე, ჯრუჭულის მღვ იმე, ცუცხვათის მღვიმური კო-
მპლექსი, ორთვა ლა კლ დე, უნდო კლ დე და ბონდის მღვ იმე

მღვ იმე- ქვაბ ულები ოდითგან ვე ყოფილა გან დეგ ილთა ნავ თსაყ-
უდელი, სწორედ დევ თა სამ ყოფელი ქვაბი აი რჩია ტარ იელ მა 
მარტოობის მე საი დუმლედ თავისი ცხოვრების ყვე ლა ზე მძიმე 
ჟამს, მღვ იმეში დაყ უდებ ულმა წმინდა ბერ მა იხილა “ნა თელი 
სა კვ ირველი”... ალ ბათ, ამიტომ სა ქარ თველოს მღვ იმე ების 
იდუმალ მისტერ იას თან ზია რებ ისას, ყვე ლა ზე მძაფ რად შეი-
გრძნობა სწრაფ ვა უთვა ლავ ფერ სამ ყარ ოსთან შერ წყმისკ ენ, 
სიახ ლოვე მას თან, რომელ მან იგი შექ მნა. მაგ რამ... როგორია 
მღვ იმე თა არ ქეოლოგიური ნა რატივი, რა ინფორმაც იას აწვდის 
მღვიმური მიწისქვე შეთი დე დამ იწას?!. 
სა ქარ თველოს მღვ იმე თა სა ე ტაპო მნიშვნელ ობისა და მათი 
სა მეც ნიერო შეს წავლის ღი რებ ულების შე სა ხებ “ონლაინ არ-
ქეოლოგიის” მკი თხველს ქვის ხანის მკვ ლე ვარი არ ქეოლოგი, 
ილიას სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის პა ლეო გა რემოს რე კო-
ნსტრუქციისა და არ ქეოლოგიური კვ ლე ვების ცენტრის ხელ-
მძღ ვა ნელი, პროფესორი ნიკა თუშაბ რამიშვილი უამბობს:  

მღვიმური ძეგ ლები გავ რცე ლებ ულია სა ქარ თველოს მთელ ტერ-
იტორია ზე, მაგ რამ ჩვენი ქვეყნის მღვ იმე თა სისტე მაში იკ ვე თე ბა 
ისეთი ძეგ ლები, რომლებიც ინფორმაც იულად სხვა და ნარ ჩე ნებ-
ზე მე ტად დატ ვირთულია, ანუ სა დაც და დას ტურებ ულია ურღ-
ვევი გეოლოგიური და კულტურული ფე ნები. სწორედ ისინი უნდა 
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მოვიაზროთ სა ე ტაპო ძეგ ლე ბად. ამ გვარი ძეგ ლები ძირითა დად 
და სავ ლეთ სა ქარ თველ ოშია ლოკ ალ იზებული. მათ გან ყვე ლა ზე 
კარ გად იმე რეთის მღვ იმე ები გვაქვს შეს წავლილი. 

წონას მღვ იმე - მდე ბა რეობს ისტორიული შიდა ქართლის (ჯავის 
მუნიციპალ იტეტი) ტერ იტორია ზე, მდინა რე ყვირილას სა თა-
ვეს თან, ზღვის დონიდან 2 150 მეტ რზე. ის ყვე ლა ზე მა ღ ლა მდე-
ბა რე ძველი ქვის ხანის მრა ვალ ფენ იანი ძეგ ლია, სა დაც წარ-
მოდგენ ილია, როგორც 
ქვე და პა ლეოლითური, 
ანუ აშელური კუ ლტურა 
ისე, შუა პა ლეოლითური, 
მეზოლითური ხანის ფე-
ნები. ამ გვარი ძეგლის 
არ სებ ობა სა ქარ თველოს 
ტერ იტორია ზე უკ ვე თავ-
ისთა ვად მნიშვნელ ოვან-
ია. ძეგლის ასეთ სიმა ღ-
ლე ზე მდე ბა რეო ბას მისი 
ფუნქცია გან სა ზღვ რავს, 
ანუ ეს იყო მონად ირე-
თა დროებითი სადგომი. 
აქ აღმ ოჩენ ილია ძალ-
იან საი ნტე რესო მა სა-
ლა, რომლის მსგავსი 
შე საძ ლოა, სხვა გა ნაც 
არის დად გენილი, მაგ რამ 
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წონას მღვ იმე გამ ოირჩე ვა იმით, რომ ამ მა სა ლას თან ერ თად აქ 
ხელ ოვნების ერ თ-ერთი პირველი ნიმუშია და დას ტურებული. ეს 
გახ ლავთ არგილიტის ფილა, რომელ ზეც ჯვარ ია გამ ოსახული. 
ფილა შეი სწავ ლეს უცხოელ მა სპეც იალ ისტებ მა და ნა კ აწ რების 
ხას იათის მიხედვით და ად გინეს, რომ ამ ჯვრის შე მად გე ნელი სამი 
ხაზი ხელ ოვნურია, ერთი კი ბუნებრივი, რაც თავ ისთა ვად გა ნაპ-
ირობებს და სკვ ნას, რომ თვითონ ქვა ზე, ფილა ზე ბუნებრივი ჯვარი 
იყო და შემდგომ ვიღ ა ცამ ის ჩა ა ღრ მა ვა, შე საძ ლოა, უბრალოდ 
გართობის მიზნით. ამ ჯვრის სე მან ტიკა სხვა დას ხვაგ ვა რად არის 
გა აზ რებული, მაგ.: ძეგლის პირველი გამ თხრელი, პროფ. ალექ-
სან დრე კა ლან და ძე მის ფორმას ცეცხლს უკ ავ შირებ და და ვა რაუ-
დობდა, რომ ეს იყო ცეცხლის მისა ღ ები ორი გა დაჯ ვა რედ ინებული 

ტოტი. 
წონას მღვიმის შეს წავლით 
ზოგა დად შეი ცვა ლა ამ 
პერიოდის სა მეც ნიერო ხედ-
ვა. საფ იქრე ბელ ია, რომ ის 
გაც ილებით ად რეული ძეგ-
ლია, ვიდრე ამ დრომდე ვა-
რაუ დობდნენ (მე და ჩემ მა აწ 
გარ დაც ვლილმა მეგ ობარ მა, 
ალე კო მუსხელ იშვილმა ეს 
ჰიპოთე ზა ჯერ კი დევ დიდი 
ხნის წინ გამოვთქვით). გამ-
ომდინა რე არ ქეოლოგიური 
მა სა ლებ იდან და იქ გამ-
ოვლენილი მიკრ ოფაუნის 
საფ უძველ ზე, ჩვენ მისი ასა კი 
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და ახლ. 700 000 წლამ დე დავ იყვა ნეთ. ანუ, ეს არის ერ თ-
ერთი ყვე ლა ზე ძველი ძეგლი და ამ სიძვე ლეს თან ერ თად 
გამ ორჩეუ ლია იქ აღმ ოჩენილი ქვის ხანის ინდუსტრიითა 
და ხელ ოვნების ნიმუშით. გარ და ამ ისა, მღვ იმეში გამ-
ოვლენ ილია ისეთი მიკრ ოფაუ ნა, რომელიც და ახ ლოებით 
1 000 000 წლის წინ გა და შენ და მთელ ევ როპაში და შე ნარ-
ჩუნებ ულია მხოლოდ სა ქარ თველოში. სწორედ ამ მიკრ-
ოფაუნის საფ უძველ ზე უნდა გა და თარ იღ დეს ძეგლი. მას 
ათარ იღ ებ დნენ და ახლ. 200 000 წლით. ჩვენ ვცდილობთ ეს 
ასა კი 700 000 წლამ დე დავ იყვანოთ, მაგ რამ ძეგლის ჯავის 
რეგიონში მდე ბა რეო ბა ხელს გვიშლის საფ უძვლიანი კვ ლე-
ვების გან ხორციე ლე ბაში.

შუა პა ლეოლითური ეპოქის სა ე ტაპო მნიშვნელობის 
ძეგ ლია ჯრუჭულის მღვ იმე, რომელიც თავისი 
კულტურით წონას მღვ იმეს უკ ავ შირდე ბა. ძეგლი მდე ბა-
რეობს ჭიათურის მუნიციპალ იტეტში, ჯრუჭულის 
კან იონისებური ხეობის მარც ხე ნა ნაპ ირზე. პირველ 
ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სა ქარ თველოს 
ტერ იტორია ზე და დას ტურებული ყვე ლა ზე ძველი 
შუა პა ლეოლითური ძეგ ლია. ორი წლის წინ, როდე-
საც ის თა ნა მედ როვე მეთ ოდიკით გა და ვა თარ იღ ეთ, 
მივიღ ეთ ასა კი - 274 000 - 130 000 წწ., ანუ შუა პა-
ლეოლითური ხა ნა, რაც თავ ისთა ვად წონას გა და თარ-
იღ ე ბა საც ამარ თლებს, რად გან ინდუსტრია აქ გაც-
ილებით ძველ ია და, შე სა ბამ ისად, თარ იღიც უფრო 
ად რინდელი. ანუ, ამ ძეგლის თარ იღ მა, არა მხოლოდ 
და აძ ვე ლა ქვე და პა ლეოლითური ეპოქის ასა კი, არა-

s a e t a p o         
Z e g l e b i

ხელცული

კლივერი

წვეტანები და რქის იარაღი

 ხელოვნების ნიმუში, ჯვარი
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მედ გა და ა თარ იღა მთელი შუა პა ლეოლითური ხა ნა. შე სა ბამ ისად, 
მისი ასა კი გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია ძველ და მომდევნო პერ იოდებ-
თან მიმარ თე ბაშიც.
ჯრუჭულაში გამ ოვლინდა ვიზუალ ურად ღი რსშე სან იშნავი და 
ძალ იან ლა მაზი მა სა ლა, გარ და ამ ისა, ეს არის ყოფილი საბ ჭოთა 
კავშირის ტერ იტორია ზე ერ თ-ერთი პირველი ძეგლი, სა დაც აღმ-
ოჩნდა ნე ან დერ ტა ლელის ნაშთი, კბილის სახით. 

ცუცხვათის მღვიმური კო მპლექსი გამ ორჩეუ ლია არა მხოლოდ 
სა ქარ თველოს, არა მედ ზოგა დად პრეისტორიული ეპოქის მღვ-
იმე თა შორის. ძეგლი ტყიბულის მუნიციპალ იტეტში, ოკრ იბა -არ-
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გვეთის ხედის ჩრდილოეთ 
კალ თა ზე მდე ბა რე სოფელ 
ცუცხვათ შია. მისი უნიკ-
ალურობის არსი არის ის, 
რომ ცუცხვათი გახ ლავთ 
მცირე ფარ თობზე გან-
ფენილი 15 სარ თულიანი 
მღვიმური კო მპლექსი, რომ-
ელ საც ანალოგი არ ეძებ ნე-
ბა. ცუცხვათის 6 მღვ იმე და-
სახ ლებ ულია ადამ ია ნებით. 
ყვე ლა მღვიმის ასა კი რა-
ღ  აც ეტაპ ზე, რომელ-
იღ აც პერიოდში ერ თმა-
ნეთს ემ თხვე ვა. ეს მე ტად 
მნიშვნელ ოვანი ფაქ ტია, 
რად გან საფ იქრე ბელ ია, 
რომ აქ იყო ერთი და სახ ლე-
ბა, რომლის ყოველ მღვ იმეს 
თავისი ფუნქციონალური 
დატ ვირთვა ჰქონდა. ერთი 
მონად ირე თა ბა ნა კ ია, მეო-
რე - ძირითადი საც ხოვრე ბელი, სა ბაზო, მე სა მე სა კულტო ძეგ-
ლია, სა დაც მღვიმის კედ ლების გასწვრივ, გეო მეტრიული თან-
მიმდევრობით გან ლა გებული 5 დათვის თავის ქა ლა (ქვე და ყბის 
გა რე შე) გამ ოვლინდა და აღმ ოჩნდა მხოლოდ და მხოლოდ 14 არ-
ტე ფაქტი, რაც ადას ტურებს იმას, რომ ეს მარ თლაც სა კულტო ძეგ-
ლია. შე სა ბამ ისად, ცუცხვათის მღვიმური კო მპლექსი უნდა გან-
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ისა ზღვროს, როგორც მღვიმური სისტე მების ერ თ-ერთი მოდელი. 

ორთვა ლა კლ დე - მდე ბა რეობს ჭიათურის მუნიციპალ იტეტის 
სოფელ პე რევისის მიდამ ოებში. ის აღმ ოჩენ ილია XX სა უკუნის 70-
იან წლებში და დღ ემ დე მიმდინა რეობს მისი შეს წავ ლა. ორთვა ლა 
კლ დე არის ძეგლი, რომლის კვ ლევ ისას პირვე ლად გამოვთქვით 
მოსაზ რე ბა შუა პა ლეოლითის ხან იდან ზე და პა ლეოლითურ ეპ-
ოქა ზე თან და თანობით გა დას ვლას თან და კ ავ შირებით. (შუა 
პალეოლითი (60 -36 000 ? ზედა პალეოლითი (34 000 ?– 19 000))           
ეს ჰიპოთე ზა მეც ნიე რებ მა თავ დაპ ირვე ლად უარ ყვეს, მაგ რამ 
შემდგომში ის კვ ლე ვებ მა და ა დას ტურა. რაც მთა ვარ ია, ძეგლი 
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                      ორთვალა კლდე. პატარა დარბაზი,  ჭრილი ორთვალა კლდე

ქვის მასალა ძვლის მასალა. ნაკაწრებითა 
და ორნამენტით

ქვის მასალა
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ზუსტად გა და თარ იღ და და მივიღ ეთ ზე და პა ლეოლითური ხანის, 
მთელი რეგიონის მას შტაბით, ყვე ლა ზე ად რეული ასა კი  -  42 
000 წელი. აქაც, ისე, როგორც ცუცხვათის ერ თ-ერთ მღვ იმეში 
- ბრინჯაოს მღვ იმე სა და ჯრუჭულის მღვ იმეში, აღმ ოჩენ ილია 
ნე ან დერ ტა ლელის კბილი. ძეგლი კარ გად არის შეს წავლილი თა-
ნა მედ როვე მეთ ოდიკით. შე სა ბამ ისად, გვიან დელი, ანუ ბოლო ნე-
ან დერ ტა ლე ლების ცხოვრების პერ იოდისა და ინდუსტრიის კვ ლე-
ვა სწორედ ამ ძეგ ლთან შე და რებით უნდა გან ხორციელ დეს. 

უნდო (ანუ არა საი მედო)  კლ დე აღმ ოჩნდა ჭიათურის მუნიციპალ-
იტეტში, 2006 წელს. ის გამ ოირჩე ვა, როგორც ფუნქციით ისე, 

შინა არ სობრივად. ანუ ეს მონად ირე თა დროებითი სადგომი და, 
იმავ დროულად, სარ იტუალო მრა ვალ ფენ იანი ძეგ ლია. აქ არის დაფ-

ვარხმელას ხეობა.

ქვის მასალა

ადამიანის თავის ქალა 
რეკონსტრუირებული 
კარსტული ჭიდან

მღვიმური დათვის ნაშთები
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იქსირებული პირველი კედლის გამ ოსახ ულე ბა (სა ქარ თველოს ტერ-
იტორია ზე), გამ ოვლინდა უფსკრული, რომელიც, როგორც ჩანს, 
თავ დაპ ირვე ლად, ნა გავ საყ რე ლად გამ ოიყე ნებ ოდა და შემდგომ სარ-
იტუალო ფუნქციით დაი ტვირთა. ძეგ ლზე წარ მოდგენ ილია შუა და 
ზე და პა ლეოლითური კუ ლტურა. აქაც შესაძლებელია დადგინდეს 
შუა პა ლეო ლითიდან - ზე და პა ლეო ლითზე გარ და მა ვალი პერიოდი. 
უნდო მღვ იმეში და დას ტურებ ულია მიწისძვრის კვალი. 

ჭიათურის მუნიციპალ იტეტში მდე ბა რე ბონდის მღვ იმე ასე-
ვე მნიშვნელ ოვანი სა ე ტაპო ძეგ ლია. აქ აღმ ოჩენ ილია თა ნა მედ-
როვე ადამ იანის კბილი, რომელიც სა ქარ თველოს ტერ იტორია ზე 
თა ნა მედ როვე ადამ იანის ყვე ლა ზე ძველი ნაშ თია. ძეგლი ძალ-
იან კარ გად არის და თარ იღ ებული, დაფ იქსირდა ძველი ზე და პა-
ლეოლითური და შუა პა ლეოლითური ფე ნები. (ზედა პალეოლოთი 
40 000-27 000, შუა პალეოლითი 47 000). ვვა რაუდობთ, რომ შე-
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         ბონდის მღვიმე. ინტერიერი
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საძ ლოა, ამ ძეგ ლმაც და ა დასტუროს შუა პა ლეო ლითიდან ზე-
და პა ლეო ლითზე გარ და მა ვალი პერიოდის არ სებ ობა. ძეგ ლზე 
გამ ოვლენ ილია ვულკ ანური ფერფლი, მიწისძვრის კვალი, შე სა-
ბამ ისად, დად გენილი გვაქვს მიწისძვრების თარ იღ ები. ბონდის 
მღვ იმე სხვა თვალ საზ რისითაც ღრ მა ინფორმაციული ძეგ ლია. 
როდე საც ლა პა რა კ ია სა ქარ თველოში სელ ისა და ძაფის აღმ ოჩე ნა-
ზე, გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია, რომ პირვე ლად (2007 წელს) სწორედ 
ბონდის მღვ იმეში აღმ ოჩნდა სელიც, ძაფიც, გრეხილი, შე ღ ებილი 
ძა ფები და სხვ. მსგავსი მა სა ლები და დას ტურებ ულია ძუძუა ნას 
მღვ იმეშიც, რომელიც პა რა ლელურ ხეო ბაში, ბონდის მღვ იმიდან 
4 კმ-ში მდე ბა რეობს და რომელიც ასე ვე სა ე ტაპო მნიშვნელობის 
ძეგ ლია, ოღონდ ძუძუა ნაში წარ მოდგენ ილია მხოლოდ ზე და პა-
ლეოლითური კუ ლტურა. 
ანუ, ამ მღვ იმე ებ იდან მომდინა რე მთელი ინფორმაც ია ერ თმა-
ნეთს ავ სებს და მიუხე და ვად წყვეტ ილებ ისა, კარ გად წარ მოა-
ჩენს პრეისტორიის ყვე ლა სა ფეხ ურსა და მიმარ თულე ბას. მღვ-
იმე ების კვ ლე ვები ადას ტურებს, რომ სა ქარ თველოს ტერ იტორია 
ინტენ სიურად გახ ლდათ ათ ვისებული პირველყოფილი ადამ-
იანის მიერ. ჩვენს ქვე ყა ნაში უძვე ლესი სამ ყაროს თითქმის ყვე ლა 
კულტურის გავ ლე ნა იგრძნობა. აქ საქ მე გვაქვს - ფუნქციურად 
თუ შინა არ სობრივად გან სხვა ვებულ ძეგ ლებ თან, ჩანს ცხოვრების 
სტილის სხვა დას ხვაო ბა, დაფ იქსირებ ულია როგორ ნად ირობდნენ 
პირველყოფილი ადამ ია ნები, რომ არ სებ ობდა ნადირობის ტრად-
იცია. ორთვა ლა კლ დეში დად გენ ილია ნე ან დერ ტა ლელ თა და თა ნა-
მედ როვე ადამ იან თა თა ნა არ სებ ობა, ზოგიერთ ძეგ ლზე კი, ჯიხვზე 
ნადირობის ტრად იცია, რაც სხვა გან არ არის და დას ტურებული. ეს 
გვაფ იქრებ ინებს, რომ საქ მე გვაქვს სეზონურ ნად ირობას თან.

ნიკა თუშაბ რამიშვილი 
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რე დაქ ციისგან:

სა ქარ თველოს ტერ იტორია ზე გან ფენილი მღვიმური სისტე მა 
არა მხოლოდ სა ე ტაპო ძეგ ლების ჯაჭ ვია, არა მედ ახალ ეტაპს 
ქმნის პრეისტორიული ეპოქის სა მეც ნიერო კვ ლევით სივრცეში.

მღვიმური ძეგ ლების კა ტალოგი

წონას მღვ იმე

ჯრუჭულის მღვ იმე

ხედი ჯრუჭულის მღვიმიდან

ქვის მასალა
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ჯრუჭულის ხეობა
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ხედი ცუცხვათიდან ცუცხვათის მღვიმოვანი კომპლექსის 
მთავარი ტალანი

ხედი ცუცხვათის ციხიდან

ცუცხვათის ძირითადი ტალანი

ცუცხვათის ციხის ტერიტორია

შაბათა-ღელე (ჭიშურა) ბრინჯაოს მღვიმე, შესასვლელი ბრინჯაოს მღვიმე, თაღიანი მღვიმე, ბიზონის 
მღვიმე

s a e t a p o           
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ცუცხვათის მღვიმური კო მპლექსი

ბრინჯაოს 
მღვიმე, 
სხვადასხვა 
არტეფაქტი

დაკბილული ინდუსტრია
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ბრინჯაოს მღვიმე, ჭრილი

მოაჯირიანი მღვიმე

s a e t a p o         
Z e g l e b i

               ორმაგი ეხი                                                             მონადირეთა ბანაკი

ჭრილი



184111111111188888888888844444444444

ორთვა ლა კლ დე
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ჭერულის ხეობა ორთვალა კლდე. ხედი საბაგიროდან

ორთვალა კლდე. პატარა დარბაზი, ჭრილი ორთვალა კლდე. პატარა დარბაზი, ჭრილი 
და ბუშაობის პროცესი
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ვარხმელას ხეობა გარემო

უნდო კლ დე

\               უნდო კლდე უნდო კლდე, შესასვლელი ჭრილი

              ჭრილიუნდო კლდე, ინტერიერი                ინტერიერი



18611111111118888888888886666666666

                  სტალაქტიდები                  სტალაქტიდები       სტალაქტიდი და სტალაგმიტი

ძვლის მასალა კარსტული ჭიდანკედლის ხელოვნება. სიმბოლური 
გამოსახულება

                        მღვიმეში

კარსტულ უფსკრულში ჩასვლის პროცესი

                     კარსტულ ჭაში

          ლიფტი უფსკრულში ჩასასვლელად

s a e t a p o           
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                        ქვის მასალა
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 ბონდის მღვ იმე

                     ხეობა                 ხეობა და ბონდის ხიდი

                  ბონდის მღვიმე

                ბონდის მღვიმე

ბონდის მღვიმე, შესასვლელი

ბონდის მღვიმე, შესასვლელი

        ბონდის მღვიმე. ინტერიერი           ბონდის მღვიმე. ინტერიერი

                  ბონდის მღვიმე. ჭრილი
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 ბონდის მღვ იმე - სხვადასხვა არტეფაქტი
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ფოტოები გა და ღ ებ ულია 
ნიკა თუშაბ რამიშვილის მიერ.
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Ca ves of Ge or gia

Ca ve of  Tso na, Jruc hu li Ca ve, Tsut skhva Ɵ Ca ve Com plex, Ortva-
la Rock,  Undo and Bon di Ca vesCa ves and ca verns ha ve be en 
re si den Ɵ al pla ces for an cho rets, Ta ri el cho se exactly the re si-
den Ɵ al ca ve of De vi’s when he was lo nely and alo ne at worst 
pe ri od of his li fe Ɵ me, Monk who was li ving in the ca ve saw “ 
ma gi cal light” …. May be that is the re a son for re la Ɵng Ge or-
gi an ca ves to mystery, and the re is so me kind of  fe e ling that 
in ca ves you fe el clo se to him, who cre a ted the world.  But… as 
abo ut ar cha e o lo gi cal bac kgro und of the ca ves, what in for ma-
Ɵ on do es it gi ve to uni ver se ?!
Abo ut im por tan ce of ca ves of Ge or gia and them as lan-

dmark mo nu ments, the ir sci en ti fic stu di es re a ders of Onli-
ne Archa e o logy will be in for med by sci en tist of Sto ne Age 
Stu di es, he ad of Ilia Sta te Uni ver sity Pa leo en vi ron ment re-
con struc ti on and Archa e o lo gi cal re se arch cen tre, Pro fes sor 
Ni ka Tus hab ra mis hvi li. 
Ca ve mo nu ments are spre ad all aro und the ter ri tory of Ge or-

gi a, ho we ver the re are so me of the mo nu ments, which are mo-
re in for ma Ɵ o nal than ot hers, whe re con stant ge o lo gi cal and 
cul tu ral la yers are es Ɵ ma ted. Exactly the se mo nu ments sho uld 
be con si de red as lan dmark mo nu ments. The se kind of mo nu-
ments are lo ca ted mostly in wes tern Ge or gi a. Ca ves of Ime re Ɵ 
ha ve be en re se ar ched and stu di ed and the re is the most in for-
ma Ɵ on abo ut them. 

L A N  D M A R K
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Tso na Ca ve -  is lo ca ted on his to ric Shi da Kar tli (Ja va Mu ni ci-
pa lity) ter ri tory, at the be gin ning of ri ver Kvi ri la, 2 150 me ters 
abo ve sea le vel. It is the hig hest lo ca ted la te Sto ne Age mo nu-
ment, whe re the re are la yers of lo wer Pa la e o lit hic, e.i Ashe-
lic cul tu re, as well as mid dle Pa la e o lit hic, Me so lit hic la yers. 
Exis ten ce of this kind of mo nu ments on ter ri tory of Ge or gia 
is re ally im por tant. The lo ca Ɵ on of the ca ve on this he ight is 
con di Ɵ o ned by it fun cƟ on, so this me ans this ca ve was dwel-
ling for hun ters. Very in te res Ɵng ma te ri als ha ve be en fo und 
he re, si mi lar to which may even not ha ve be en dis co ve red el-
sew he re, ho we ver Tso na Ca ve is im por tant for ha ving one of 
the first art works apart from ar cha e o lo gi cal ma te ri als. This is 
Ɵ le of Argil li te, whe re a cross is pa in ted, Ɵ le had be en stu di ed 
by fo re ign spe ci a lists and ac cor ding to the scrat ches they es Ɵ-
ma ted that three li nes of this cross are ar Ɵ fi ci al, and one was 
na tu ral, which me ans that the cross on the sto ne it self was 
na tu ral and aŌer wards was de e pe ned by so me o ne, it is pos-
sib le, that that so me o ne did this just for fun. The se man Ɵc of 
this cross is be ing se en in va ri o us diffe rent ways, for exam ple: 
the first ex ca va tor of the mo nu ment  Pro fes sor Alek san dre Ka-
lan dad ze re la ted its form to fi re and sa id that this was two 
cros sed sƟcks to re ce i ve fi re. 
AŌer stud ying Tso na Ca ve sci en Ɵ fic vi si on of this pe ri od chan-

ged in ge ne ral. It is pos sib le, that this is the mo nu ment of far 
ear li er pe ri od, rat her than it is con si de red un Ɵl now (me and 
my de ce a sed fri end Ale ko Mus khe lis hvi li, had this hypot he-
ses long Ɵ me ago).  Accor ding to ar cha e o lo gi cal ma te ri als 
and mic ro fa u na dis co ve red the re, we da ted it  back to ap-

L A N  D M A R K
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prox  700 000 ye ars. This me ans that this ca ve is the ol dest mo-
nu ment and apart from this an Ɵ qu ity it is stan do ut for sam ples 
and in dustry of Sto ne Age dis co ve red in it.  Apart from this, in 
ca ve such mic ro fa u na was fo und, which had go ne in sƟnct abo-
ut 1 000 000 ye ars ago in who le Eu ro pe and it is pre ser ved just 
in Ge or gi a. Exactly, ac cor ding to this mic ro fa u na the da te of 
the mo nu ment sho uld be chan ged. It is da ted back to ap prox.. 
200 000 ye ars. We are trying to chan ge this da te to 700 000 ye-
ars. Ho we ver lo ca Ɵ on in Ja va Re gi on is an ob stac le for us to con-
duct cor res pon ding works.

Jruc hu la Ca ve is lan dmark mo nu ment of mid dle Pa la e o lit hic 
Era, which is con nec ted to Tso na Ca ve with its cul tu re. The mo-
nu ment is lo ca ted in Tchi a tu ra Mu ni ci pa lity, on the leŌ bank of 
Can yon li ke rin ge of Jruc hu li. First of all, it has to be no ted, that 
this is the ol dest mid dle Pa la e o lit hic mo nu ment fo und in Ge-
or gi a.  Two ye ars ago, when it was re- da ted by using mo dern 
met hods, we re ce i ved the pe ri od of  - 274 000 – 130 000 ye ars, 
which is Mid dle Pa la e o lit hic Era, which it self may be ba ses of re- 
da Ɵng Tso na Ca ve to o,  as mid dle in dustry he re is far early and, 
cor res pon dingly, da te is ear li er to o. The da te of this mo nu ment 
not just ma de Lo wer Pa la e o lit hic Age ol der, but al so  re- da ted 
all of mid dle Pa la e o lit hic Era. Cor res pon dingly, its age has to be 
con si de red re gar ding old and fu tu re pe ri ods. 
In Jruc hu la vi su ally im por tant and very be a u Ɵ ful ma te ri als we re 

dis co ve red this is one of the first mo nu ments on the ter ri tory of 
ex -So vi et Uni on, whe re re ma ins of Ne an der thal (the to oth) had 
be en fo und.

L A N  D M A R K
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Tsut skhva Ɵ Ca ve Com plex  is spe ci al not only in Ge or gi a’s Ca-
ves, but al so in -bet we en Pre his to ric ca ves. This mo nu ment 
is lo ca ted in Tki bu li Mu ni ci pa lity, in Nor thern part of Okri ba -  
Argve Ɵ in vil la ge Tsut skhva Ɵ. Its uni qu e ness is that, it is 15 sto-
ri ed ca ve com plex lo ca ted on a very small are a. The re are no 
ana lo gu es. 6 of Tsut skhva Ɵ Ca ves are seƩled. Age of all of the 
ca ves, at one mo ment is the sa me. This is very im por tant fact, 
be ca u se it ap pe ars that he re on ce has be en so me kind of seƩle-
ment, each ca ve of which had its own fun cƟ on. One is camp of 
hun ters, the se cond one – is ma in dwel ling, ba se, the third one 
is ico nic mo nu ment, whe re along the ca ve walls, in ge o met ric 
or der the re are 5 skulls of be ar (wit ho ut lo wer jaw). Just 14 ar-
te facts had be en dis co ve red, this es Ɵ ma tes that this is re ally 
ico nic mo nu ment. Cor res pon dingly, Tsut skhva Ɵ Ca ve Com plex 
shall be con si de red as one of the mo dels of Ca ve system.

Ortva la Rock -  is lo ca ted in Tchi a tu ra Mu ni ci pa lity vil la ge of 
Pe re vi si. It was dis co ve red in 70s of XX cen tury and it stu di es 
are sƟll be ing held. This is mo nu ment, du ring stu di es of which 
we firstly ini Ɵ a ted re- da Ɵng from Mid dle Pa la e o lit hic era to  
up per Pa la e o lit hic era, at first sci en Ɵsts had re fu sed this word, 
ho we ver aŌer wards, it was con fir med by mo nu ments. What 
is im por tant, is that the mo nu ment was re- da ted and it oc-
cur red as an ear li est age of up per Pa la e o lit hic era, in Who le 
re gi on -  42 000 ye ars. He re, as well as in one of the ca ves of 
Tsut skhva Ɵ -  Bron ze ca ve and Jruc hu la Ca ve -  a to oth of Ne-
an der thal had be en fo und. The mo nu ment is be ing ca re fully 
stu di ed using mo dern met hods. Accor dingly, stu di es of the 
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pe ri od of li fe of Ne an der thal  and in dus tri al re se ar ches shall be 
star ted from this mo nu ment. 

Undo (which me ans un re li ab le) Ca ve had be en fo und in Tchi a-
tu ra Mu ni ci pa lity, in 2007. It is spe ci al , with its fun cƟ on as well 
as with its pur po se. This was tem po rary dwel ling for hun ters and 
at the sa me Ɵ me it is ico nic mo nu ment. The first wall pa in Ɵng on 
the wall has be en fo und he re, an abyss had be en fo und, which 
as it se ems, at first, was used as trash and la ter was gi ven ico nic 
fun cƟ on.  Ear thqu a ke tra ils had be en fo und in Undo Ca ve.

Bon di Ca ve lo ca ted in Tchi a tu ra Mu ni ci pa lity is spe ci al and im-
por tant lan dmark mo nu ment as well. He re a to oth of mo dern 
hu man has be en fo und, which is the ol dest re ma in of the mo-
dern hu man on the Ter ri tory of Ge or gi a. . mo nu ment had be-
en da ted very ca re fully, old up per Pa la e o lit hic and mid dle Pa-
la e o lit hic la yers had be en fo und. We rec kon, that it is pos sib le 
that this mo nu ment co uld and con firm exis ten ce of tran si Ɵ o nal 
pe ri od from Mid dle Pa la e o lit hic to mid dle Pa la e o lit hic, vol ca nic 
as hes, tra ces of ear thqu a ke had be en fo und in the mo nu ment, 
ac cor dingly, ear thqu a ke da tes ha ve be en set. Bon di Ca ve is in-
for ma Ɵ o nal mo nu ment in ot her as pects to o.  When the talks are 
abo ut fin ding flax and thre ad in Ge or gi a, it has to be ta ken in to 
ac co unt, that at first in 2007 exactly in Bon di Ca ve was fo und flax 
and thre ad, twis ted, co lo u red thre ads and etc. si mi lar ma te ri als 
ha ve be en fo und in Dzud zu a na Ca ve, which is lo ca ted in pa ral lel 
rin ge, on 4 ki lo met res form Bon di Ca ve and which is lan dmark 
mo nu ment as well. Ho we ver in Dzud zu a na only up per Pa la e o lit-
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hic cul tu re is rep re sen ted. 
All of in for ma Ɵ on which co mes from the se mo nu ments fills 

each ot her and des pi te empty spa ces, it cle arly shows all of 
the steps and di rec Ɵ ons of pre his tory. Re se ar ches of the ca-
ves con firm, that ter ri tory of Ge or gia was den sely mas te red 
by na tu ral sta te hu ma nity. The re is in flu en ce of al most every 
cul tu res of uni ver se in our co untry. It re gards to fun cƟ o nally 
or con tex tu ally diffe rent mo nu ments, va ri ety of li fe style can 
be se en, as well as hun Ɵng of na tu ral sta te hu mans, it shows 
that the re was tra di Ɵ on of hun Ɵng. In Ortva la Rock co ha bi ta-
Ɵ on of Ne an der thals and mo dern Hu mans is con fir med, on 
se ve ral of the mo nu ments, even tra di Ɵ on of hun Ɵng the  au-
rochs, which is not de ter mi ned now he re el se. This ma kes us 
think, that this is the ca se of se a so nal hun Ɵng.

 

Ni ka Tus hab ra mis hvi li

From the edi to ri al te am: 

Ca ve System spre ad aro und Ge or gia is not just 
cha in of lan dmark mo nu ments, but al so it 

cre a tes new sta ge in sci en Ɵ fic spa ce of re se-
ar ches of Pre his to ric Era.

Pho tos ha ve be en ta ken by Ni ka Tus hab ra mis hvi li

L A N  D M A R K
M O  N U  M E N T S
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ქე თე ვან დიღ მე ლაშვილი

მცხეთ იდან მტკვრის ხეო ბას და სავ ლეთ ისკ ენ რომ შეუ ყვებით, 
ხელ მარცხნივ ერ თმა ნეთს თრია ლეთის ქედის ხეო ბები შეცვლის. 
ერ თ-ერთი ნიჩბისის ხევ ია, რომელიც პა ტა რა მდინარის, ნიჩბურას 
ხეო ბა ა. ამ პა ტა რა ხეო ბაში გაშლილი სოფლები ჩვენი წინაპ რების 
უძვე ლეს ნა კ ვა ლევ სა და კუ ლტურას ინა ხავს. ოდე სღ აც ნიჩბისის 
ხეო ბა შიომღვიმის მონასტრის სა კუ თრე ბა იყო. ნიჩბისზე გად-
იოდა უმნიშვნელ ოვა ნესი გზა, რომელ საც თრია ლეთის გა დავლით 
ქვემო ქარ თლიდან პირდაპირ მცხე თაში გა დაჰ ყავ და  მგზავრი. 
სწორედ ამ მნიშვნელ ობა ზე მეტ ყვე ლებს დავითის მიერ დიდგორის 
ბრძოლის წინ მისი საგ ულდაგულოდ გა მაგ რე ბა. XV სა უკუ ნეში 
ფა ნა სკ ერ ტიდან შიდა ქართლში გა და სახ ლდა ზა ზა ფა ნა სკ ერ-
ტელ-ციციშვილი, რომელ საც სა ბატონოდ მდ. ძა მას ხეო ბა გა და ე-
ცა. მოგვია ნებით კი, მის შთამ ომავ ლებს სხვა სოფლებ თან ერ თად 
ნიჩბისიც უბოძეს. 
ხეობის თითქმის ყოველ გოჯ მიწა ზე კულტურული მე მკვ-
იდრეობის ძეგ ლია. მაგ რამ მათ შორის, მაინც გამ ოირჩე ვა რამ დენ-
იმე, რომელ თა მონახ ულების გა რე შე ხეობის დატ ოვე ბა უბრალოდ 
წარ მოუდგე ნელ ია. 

ნიჩბისის ხეობის უცნობ-ნაცნობი 
კულტურული მე მკვ იდრეო ბა

11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111119999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999999666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666



197

.  

შეუ ყვებით თუ არა ნიჩბურას ხეო ბას, მდინარის მარ ჯვე ნა მხა-
რეს მოვა კ ებულ ალაგ ზე დაი ნა ხავთ ციციშვილების ციხე- დარ-
ბაზს. გად მოცემ ითა და პა ლეო გრაფიული მონა ცე მებით, მისი მშე-
ნებ ლობა დომენტი კა თალ იკოსის დისწულს, ზა ზა ფა ნა სკ ერ ტელს 
დაუ წყია XVII ს-ის 70-იან წლებში. ად გილობრივების გად მოცემით, 
მას ვინც ამ გზა ზე ურმით გაი ვლიდა, ზა ზა ფა ნა სკ ერ ტელი ერთი 
დღე ციხის მშე ნებ ლობა ზე ამ უშა ვებ და. თა ვად ციციშვილთა კო-
მპლექსი მოიცავ და კო შკ ებ იან გა ლა ვანს, სა სახ ლეს, ეკ ლეს იას, 
ლა ზა რეთ სა და აბანოს. ნა ტეხი ქვით ნა გები ოთხკუ თხა გა ლა-
ვანი, თავისი ორი ოთხკუ თხა კო შკით, საგ ულდაგულოდ იცავ და 
ფეო დალ თა სიმშვიდეს. გა ლავნის მეო რე სარ თულზე და ტანილი 
ბილიკი უზრუნველ ყოფდა, რომ მტრისთვის კარ გად და ემ იზნებ-
ინათ თოფები და ლოდები. გა ლავნის დათ ვალ იე რებ ისას, და-
სავ ლეთ კედლის ძირში აუ ცილებ ლად შე ამ ჩნევთ შემ ორჩენილ 
ნან გრე ვებს, რომლებიც პა ტა რა თარ ოე ბად იყოფა. ასეთი თა ღ ჩებ-
იანი (კ ე დელში შეჭრილი თარო) ნა გებ ობა, როგორც წესი აფ თიაქი 
იყო. და უცებ გა გახ სენ დე ბათ ზა ზა ფა ნა სკ ერ ტელ-ციციშვილი, 
როგორც კა რა ბადინის ავტორი და ექიმი. იქნებ, მისი რე ცეპ ტების 
მე მკვ იდრე ამ აფ თიაქის თა ღ ჩებშიც ინა ხავ და დიდი წინაპრის 
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სა მკუ რნალო ცოდნას. იმა ვე კედლის გაგ რძე ლე ბა ზე სხვა ნან-
გრე ვებ იცაა შემ ორჩენილი. სოფელში ამ ბობენ, რომ ოდე სღ აც აქ 
ციციშვილებს ლა ზა რეთი ჰქონიათ მოწყობილი. 
ეზოს შუაში ჯერ კი დევ ამა ყად დგას ოთხსარ თულიანი ოთხკუ-
თხა კო შკი, რომელ საც შე სას ვლელი პირველ ივე სარ თულზე აქვს 
მოწყობილი. მა ღ ალი რელ იეფ ურთა ღო ვანი პირველი სართული, 
თითოეული სართულის კედ ლებში ჩა შე ნებული ბუხრები, ნიშები 
და სარ თულებს შორის ასას ვლელი კი ბე ები კო შკის დიზაინს თან-
მიმდევ რულად აც ოცხლებს. სა კ ა რე ჭრილი კო შკის ჩრდილოეთ 
კედლის ფა სად ზე,  ნიშები და ხის მორების სა მაგრი ჭრილები  
გაფ იქრებ ინებთ, რომ მას ფართო, ფან ჩატ ურიანი აი ვანი უნდა 
ჰქონოდა.

ციხე- გა ლავნის ჩრ დი-
ლოეთ ნაწილში ცი ცი-
შ ვილების აბან ოა. ის 
აგ ურით არის ნა შენი. 
აბ ანო შედ გებ ოდა სა-
ცეცხლურის, საქ ვაბის, 
გა  სახ დელ ისა და სა-
ბა ნაო ოთა ხებ ისგან. 
თა ვა დები თავ დაპ-
ირვე ლად შედ იოდნენ 
გა სახ დელში, რომლის 
კედ ლებში ბუხარი და 
ნიშები იყო გაჭრილი, 
ცენტრში კი აუზი 
მდე ბა რეო ბდა. გა სახ-
დელ იდან გად იოდნენ 
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სა ბა ნაო ოთახში. მის შუაში შე მა ღ-
ლებული ღრ მა აუზი იყო მოწყობილი. 
ის კედლის ნიშში გა კ ე თებული პა ტა რა 
აუ ზიდან გად მომა ვალი წყლით ივსებ-
ოდა. წყალს აც ხე ლებ დნენ იმ სა ცეც-
ხლურისა და საქ ვაბის მეშ ვეობით, 
რომელიც ამ სა ბა ნაო აუზის გვერდით 
და ქვეშ მდე ბა რეო ბდა. 
გარ და ამ ნა გებ ობისა, ციხის ეზოში 
კარის ეკ ლეს ია და ციციშვილების სა-
სახ ლე იდგა. დღ ეს ისინი აღ არ არ-
სებობს, მაგ რამ თვალ შისა ცემ ია ნან-
გრე ვები ციხის სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ 
ნაწილში. აქ კედ ლებში ძველი წყობა 
და კომუნისტურ პერიოდში შე ღ ებილი 
ფე ნები ერ თმა ნეთს ცვლის. ეს არის 
იმ სა სახლის ნაშ თები, რომელშიც 
კო მუნისტების დროს სკო ლა იყო 
გახსნილი. 
ციხე- გა ლავ ნიდან ნიჩბურის ხეო-
ბისკ ენ მიმა ვალი, გზად სხვა დას ხვა 
პერიოდში აშე ნებულ ღვთისმშობლის 
ეკ ლეს ია სა და კიკო ლა ანთ საყ დარს 
გაივლით, შემ დეგ კი პა ტა რა ხეო ბაში 
აღმ ოჩნდებით, რომლის შუაში ამა-
ყად აღ მარ თულა წმინდა ნიკოლოზის 
ეკ ლეს ია. ტა ძარი ციხე- დარ ბაზის მა-
შე ნე ბელ ზა ზა ციციშვილსვე აუ გია 
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XVII სა უკუნის 70-იან წლებში. XVI-
II სა უკუ ნეში, გა მაგ რების მიზნით 
მისთვის სარ ტყლად შემ ოუვლიათ 
ახალი, თლილი ქვით შემოსილი კე-
დელი. ამის გამო, იქმნე ბა შთა ბეჭ-
დილე ბა, რომ ტა ძარს ჯავ შანი აც-
ვია. ოდე სღ აც ტა ძარს გუმბათი 
ჰქონდა, დღ ეს კი მის ნაც ვლად მინის 
კო ნსტრუქცია ა, ამიტომ ინტერ იერი 
უფრო მე ტად და უჩვეუ ლოდაა გა-
ნა თებული. ეკ ლეს ია ციციშვილების 
საძ ვა ლე იყო. მხედრულით შეს-
რულებული წარ წე რები საფ ლავის 
ქვებ ზე აქ და კრ ძალ ულთა შე სა ხებ 
გიამბობთ. ამ სა მარ ხებში უთუოდ 
გამ ოარ ჩევთ ერთს - დიდ ბრტყელ 
საფ ლავის ქვას ამბიონის წინ, 
რომელიც დაზ ია ნებულიც არის 
და რთულად ამ ოსა კითხიც, მაგ-
რამ ას ოებს შორის უცებ გამ ოარ-
ჩევთ ორგზის და წერილ სა ხელ - ზა-
ზას. ეს ტაძრის მა შე ნებლის ზა ზა 
ციციშვილის საფ ლავ ია. 
ტაძრის გარ შემო შემ ოვლისას, მის 
რელ იე ფებს დაი ნა ხავთ - გეო მეტ-
რიულსა და მტრე დების გამ ოსახ-
ულებით, თითქოს მდიდრულს, 
თითქოს მონდომებით ნა კ ვეთს, მაგ-
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რამ მაინც იგრძნობა, რომ ეს მხოლოდ აჩ რდილია იმ სა მკ აუ-
ლისა, რომელიც ოქროს ხანის ქართულ ტაძ რებს ახას ია თებს. 
აქე დან თუ არ და გე ზა რე ბათ და სოფლის გავლით ხეობის სა-
თავ ისკ ენ დაი წყებთ სვლას, ჯერ თრია ლეთის ტყეში ჩა იკ არ-
გებით, შემ დეგ კი, მა ღ ლა ამა ვალი, ერთ პა ტა რა მოვა კ ებულ 
ად გილას გახ ვალთ. თუ გაგ იმარ თლათ და ამინდი მზიან ია, 
როდე საც უკ ან დაბ რუნდებით საო ცრად ლა მაზ პეი ზა ჟს დაი-
ნა ხავთ - მუხრანის ველ სა და მის უკ ან გა დაშლილ კა ვკ ასიონს, 
მათ შუაში კი, მყინვარ წვერს. გა აგ რძე ლეთ სვლა თრია ლეთის 

თხემ ისკ ენ და ძველი საუ რმე გზა თა ვად მიგიყვანთ ტყეში ჩა კ-
არგულ კო მპლექ სთან. რამ დენი წიგნიც არ უნდა წა იკითხოთ, 
მის შე სა ხებ ვე რა ფერს შეიტყობთ. 
თა ვკ აპ იწა, როგორც მას ად გილობრივები უწოდე ბენ, 
ისტორიისგან დავ იწყებული ციხე- სა სახ ლე ა, უკ ვე ნან გრე-
ვე ბად ქცეული, მიწითა და ტყით და ფარული. მიუხე და ვად 
ამ ისა, მაინც დაგ ხვდე ბათ ნიჩბისის ნა ტეხი ქვითა და კი-
რხსნარით ნა გები ოთხსარ თულიანი, სა კ მაოდ დიდი სა სახ ლე. 
მის ჩრდილოეთ კე დელში,  ზემოთ, ორ სარ თულზე ბუხარი 
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და ნივთების და საწყობი თა-
ღ ები იყო. სა სახლის აღმ ოსავ-
ლეთით  დარ ბაზული ეკ ლეს-
იაა ნა ხე ვარწრიული აბსიდით. 
აშე ნების შემ დეგ ეკ ლეს ია სა-
სახ ლეს თან მიუერ თებ იათ და-
მა ტებითი კედ ლებით. დღ ეს 
ტაძრის ჩრდილოეთ კე დელი 
სა ერთოდ აღ არ არ სებობს, 
აბ სიდისგან კი ისეთი პა ტა რა 
ნაწ ილია შემ ორჩენილი, რომ 
თუ კარ გად არ და ა კვ ირდებით, 
ვერც კი ამოიცნობთ მასში აბ-
სიდას. 
ტყეში მიმობნეული ქვებ ითა 
და ნან გრევ თა ნა კ ვა ლევით 
თუ ვიმსჯე ლებთ, კო მპლექსს 
სამი მხრიდან გა ლა ვანი უნ-
და ჰქონოდა (მეო თხე მხა-
რე უბრალოდ არ საჭ იროებ-
და ქედის დამ რეცი ფერდის 
გამო). გა ლა ვანს შიგნით კი, 
სხვა დას ხვა ნა გებობის კვალი 
იკი თხე ბა.  ახ ლა უკ ვე ძნელ ია 
იმის გა რკ ვე ვა სად რა იდგა, 
მაგ რამ თუ შემ ორჩენილი 
სა სახ ლითა და ეკ ლესიით 
ვიმსჯე ლებთ, თა ვკ აპ იწა გან-
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ვითა რებულ შუა სა უკ-
უ  ნე  ე  ბამ  დე ,სა  კ  მაოდ 
დი   დი და კარ გად გა მა-
გ  რებული ფეო დალის 
კო  მპლექსი უნდა ყოფი-
ლიყო. ოღონდ ვინ ან რა 
დრომდე ცხოვრობდა აქ 
ეს უკ ვე ისტორიისთვის 
უცნობია, ალ ბათ სამ-
უდამოდ. . .

ფოტოები გა და ღ-
ებ ულია ქე თე ვან დიღ-
მე ლაშვილის მიერ.
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ქე თე ვან დიღ მე ლაშვილი

ქოლაგირი დავ ით-გა რეჯის 
ერ თ-ერთი მონას ტერ თა-
გან ია. იგი მდე ბა რეობს მდ. 
ივრის მარც ხე ნა ნაპ ირზე, 
ე.წ. ბე რების სერის ჩრდილო-
ა ღმ ოსავ ლეთით, სამ იოდე 
კი  ლო მეტრის სიშორე ზე. 
მონასტრის სამ ლოცველ ო-
სა  თავ სები გაჭ რილია მთის 
კო ნგლომე რატში, რომელიც 
თიხით შე ცე მენ ტებული ქან-
ია და სწრა ფად და ად ვილად 
იშლე ბა. სწორედ ეს უნდა 
იყოს მონასტრის ნგრევის 
მიზეზიც. დღ ეს მონასტრის 
მხოლოდ და სავ ლეთი ნაწ-
ილია შემ ორჩენილი. ის ახ-
ლაც იშლე ბა, შე სა ბამ ისად, 
სა ვა რაუ დოა, რომ რამ დენ-

იმე ათ წლეულში ქოლაგირის მონას ტერი აღ არ იარ სე ბებს.
ქოლაგირის მონას ტერში უკ ა ნა სკ ნელი ექ სპედ იცია 1998 
წელს მოეწყო. გასული 18 წლის გან მავ ლობაში, როგორც აღმ-
ოჩნდა მონას ტერი კი დევ მე ტად დაი ნგრა, რად გან ამ ექ-
სპედიციის კვ ლევის ამ სახ ველ ზ. სხირტლაძის ნაშრომში 

გა რე ჯა - ქოლაგირის მონას ტერი
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გად მოცემული ბევრი დე ტალი დღ ეს აღ არ იკი თხე ბა.
რა ერ ქვა მონას ტერს თავ დაპ ირვე ლად, უცნობია. ერ თგვარი 
გაუ რკ ვევ ლობაა მის ამჟ ამ-
ინდელ სა ხელ თან და კ ავ შირებ-
ითაც. ანალოგიური ტოპონიმი 
ქვემო ქართლში, ბოლნისთან დას-
ტურდე ბა. ზოგიერთი მეც ნიერის 
მოსაზ რებით, იგი აზერ ბაი ჯანული 
ენ იდან უნდა მომდინა რეო ბდეს 
(kol - ეკ ალს, ხოლო gir - შეს ვლას 
ნიშნავს). თუ გავ ითვალ ისწინებთ 
მონასტრის დაბ ლა, ივრის ჭა ლების 
ეკ ალ ნარ ისა და ძნე ლად გა სავ ლელი 
მცე ნა რეული სა ფარის არ სებ ობას, 
მაშინ, შე საძ ლოა, სა ხელ წოდე ბა 
ქოლაგირი, მონასტრის ძნე ლად 
მისადგომობის აღმ ნიშვნელიც იყო. 

ერთ იარ უსად გან ლა გებული 
მომცრო კო მპლექსის ნაწ ილები 
აშე ნებ ულია ერ თდროულად. სა ვა-
რაუდოდ, აქ არ იყო ზედ მეტი თავ-
დაცვითი ნა გებ ობები. არ გვხვდე ბა 
არც სა თავ სები და არც სა მეუ რნეო 
დან იშნულების გამ ოქვაბ ულები. 
კო მპლექსში და ახ ლოებით ოცი 
მოწე სე თუ და ე ტეო და. როგორც 
ჩანს, ის, ბერთუბნის მსგავ სად, 
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თავ იდან ვე ჩაფ იქრებული იყო მცირე 
ელ იტარულ კო მპლექ სად, რომელიც  
ამჟ ა მად მოიცავს ნა გებობის 6 მეტ -
ნა კ ლე ბად შემ ორჩენილ ნაშთს, რო-
მ ლებიც ჩრდილო-სამ ხრეთის ღე რ-
ძ ზეა გამ ოკ ვეთილი. ყვე ლა მ ათ განი 
ერ  თმა ნეთს ღიობით უკ ავ შირდება. 
ყვე ლა ზე სამ ხრეთით მდე ბა რე ნა-
გებ ობა ამჟ ა მად თითქმის და ნ -
გრეუ ლია. კედ ლებ ზე, მარ თა  ლ   ია, 
ცუდად, მაგ რამ მაინც შემ ორჩენ-
ი ლ ია მხატვრობის ფრაგ მენ ტები.

მთა ვარ ტა ძარს ჩრდილოეთით და 
სა მ  ხრეთით, მცირე ზომის ეკვ დრები 
ჰქ  ონია. ეკვ დრები  მას თან თა ღო ვ-
ა ნი ღიობით იყო და კ ავ შირებული. 
ტა ძრის დარ ბაზ ისა და ეკვ დე რების 
კე დ  ლებს ძირზე ერ თსა ფეხ ურიანი 
ხარისხი შემ ოუყვე ბა. ეკ ლეს ია საგ-
უ ლდაგულოდ არის მოხატული. 
ტაძრის დარ ბაზს საუფლო დღ ე-
სას წაუ ლ თა ციკლის სცე ნები ამკო-
ბდა. გამ ოსახული იყო: ნათ ლისღ ე ბა, 
უფლის შებ რძა ნე ბა იერ უსალიმში, 
ჯვარც მა, ჯოჯოხეთით წარ ტყვევ ნა, 
ამა ღ ლე ბა, ღვთისმშობლის მიძინე-
ბა. ამჟ ა მად, კო მპოზიციები ძალ ზე 
დაზ ია ნებ ულია და მათ გან მხოლოდ 
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ფრაგ მენ ტებ ია შემ ორჩენილი. ჩრდ-
ი  ლოეთის ეკვ დერში გა მა ვალი 
ღიობის თავ ზე გამ ოსახული იყო მან-
დორლიანი ქრისტე, რომელ საც ან-
გელ ოზები გა ნად იდებ დნენ. ქრისტეს 
დაშ ვებული მარ ჯვე ნა ხელი ვიღ ა ცა-
ზე მიუთითებს. ამ ვიღ აცის ფიგურა 
დღ ეს აღ არ არის შემ ორჩენილი. 
თუმცა, მსგავს შემ თხვე ვა თა გათ ვალ-
ისწინებით, ზ. სხირტლა ძე ფიქრობს, 
რომ აქ სა მეფო პირთა პორტრე-
ტები უნდა ყოფილიყო გამ ოსახული.

ჩრდილოეთ ეკვ დერ იდან დღ ეს 
მხოლოდ და სავ ლეთ კე დელი და სამ-
ხრეთ ისა და ჩრდილოეთის კედ ლების 
ნაწ ილია შემ ორჩენილი. ეკვ დერი ასე-
ვე მოხატ ულია. კა მა რა ზე გად მოცემ-
ულია ოთხი ან გელოზის მიერ უფლის 
ამა ღ ლების სცე ნა. კედ ლებ ზე კი, წარ-
მოდგენ ილია სა ერო პირთა მთელი 
გა ლე რე ა. 1998 წ. მეც ნიე რებს ამ გამ ოსახ ულე ბებში 11 პიროვნების 
ამ ოცნობა მოუხერ ხებ იათ. მათ გან სამ -სამი გამ ოსახული იყო სამ-
ხრეთ და და სავ ლეთ კედ ლებ ზე, და ნარ ჩენი 5 კი, ჩრდილოეთ კე-
დელ ზე. ყვე ლა მათ განი მიმარ თულია სა კუ რთხევ ლისკ ენ. ყოველ 
ფიგურას შავი სა ღ ე ბავით შეს რულებული ას ომთავრული გან მარ-
ტებითი წარ წე რა ახ ლდა, რომელ თა გან დღ ეს მხოლოდ ნაწილი  
იკი თხე ბა, ისიც ფრაგ მენ ტულად. ჩრდილოეთ კედლის უკი დურეს 
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აღმ ოსავ ლეთით გამ ოსახული იყო ვარ დან ერ ისთავ თ-ერ ისთავი, ძე 
სა ღირ ერ ისთავ თ-ერ ისთავ ისა, რომელიც გან მარ ტებითი წარ წერის 
მიხედვით, დე მეტ რე მეფის გაზრდილი ყოფილა. დღ ეს ეს ფიგურა 
თითქმის აღ არ იკი თხე ბა. მის გვერდით გამ ოსახ ულია სას ულიერო 
პირი. გან მარ ტებითი წარ წერის მიხედვით, იგი ვაზ ირთუხუცესი და 
მწიგნობარ თუხუცეს ია. შემ დეგ ისევ სას ულიერო პირის პორტრეტ-

ია. ბოლოს კი, სა ერო პირია გამ ოსახული. იგი კვერ თხითა და 
წელ ზე შემორტყმული ხმლით არის წარ მოდგენილი. სა ერო და 
სას ულიერო პირებს შორის გამ ოსახული იყო მლოცველი ყრმა. 
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სამ ხრეთ კედლის შემ ორჩენილ უკი დურეს აღმ ოსავ ლეთ ნაწ-
ილზე ასახული  სას ულიერო პირის გამ ოსახ ულე ბა დღ-
ეს თითქმის აღ არ იკი თხე ბა. მის შემ დეგ კვ ლავ სას ულიერო 
პირია, გან მარ ტებითი წარ წერის მიხედვით, ვარ დან ერ-
ისთავ თ-ერ ისთავის ძე. ბოლოს გად მოცემ ულია სა ერო პირის 
პორტრეტი. ის ასე ვე ხმალ შემ ორტყმულია, თუმცა, სკი-
პტრა არ უჭირავს. გან მარ ტებითი წარ წერის მიხედვით, ეს 
სა ერო პირი ბეშ ქენი, ვარ დან ერ ისთავ თ-ერ ისთავის ძე ა.
ეკვ დერის და სავ ლეთ კე დელ ზე გამ ოსახული სამ ივე 
პიროვნე ბა სა ერო პირია და სამ ივე კვერ თხითა და წელ ზე 
შემორტყმული ხმლით არის წარ მოდგენილი. გან მარ ტებითი 
წარ წე რები, რომლებიც მათ ვინაო ბას გვამ ცნობდა, დღ ეს აღ-
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არ იკი თხე ბა, ამ დე ნად პიროვნე ბების ვინაო ბა უცნობია.
ჩრდილოეთ ეკვ დერში გამ ოსახული ისტორიული პირების 
გან მარ ტებით წარ წე რაში ნახ სე ნები დე მეტ რე მეფ ისა და 
მწიგნობარ თუხუცეს-ჭყონდიდლის ტიტულის თან ხვედ რა თა 
გათ ვალ ისწინებით, ზ. სხირტლა ძე ფიქრობს, რომ ეკვ დერში 
წარ მოდგენილნი არ იან XII ს-ის მეო რე ნა ხევრის მოღ ვა წენი. 
კო ნკ რეტ ულად კი ვარ დან ერ ისთავ თ-ერ ისთავი დე მეტ რე I-ის 
გაზრდილი ვარ დან კო ლონკ ელ იძე უნდა იყოს. მკვ ლე ვარი 

ვაზ ირთუპირვე ლესის გამ ოსახ ულე ბაში მოიაზ რებს ანტონ 
გნოლისთავ ისძეს, რომელიც მას შემ დეგ, რაც XII ს-ის 80-იან 
წლებში კათ ოლიკო სმა მიქა ელ მირიანის ძემ თა ნამ დებ ობა წა-
არ თვა, სწორედ გა რეჯის მონას ტერში და სახ ლდა. და ნარ ჩენი 
ისტორიული პირების სახით, შე სა ბამ ისად, ვარ დან კო ლონკ-
ელიძის ოჯახის წევ რები და კა ხეთის სა ერ ისთავოს გამ გე ბელ-
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თა _ მა ხატ ლისძე თა ოჯახის წევ რები არ იან წარ მოდგენილნი.
მხატ ვრობა შეს რულებ ულია XII-XIII სს-ის მიჯნა ზე, ოდ-
ნავ ად რე, ვიდრე მონას ტერი სხვა მონას ტრების მსგავ-
ს ად, მტრის შემ ოსევის შემ დეგ და ცარ იელ დებ ოდა. მისი 
მოხატ ვიდან არაუ მე ტეს რამ დენ იმე  ათეული  წლის 
შე მ დეგ, მიწისძვრის შე დე გად მონას ტერი დაი ქცა. 

წყარო: სხირტლა ძე ზ. ისტორიულ პირთა პორტრე ტები გა-
რეჯის მრა ვალმთის ქოლაგირის მონას ტერში. თბილისი, 2000.

ფოტოები გა და ღ ებ ულია ქე თე ვან დიღ მე ლაშვილის მიერ.
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Ketevan Dighmelashvili

Kolagiri is one of the Monastery of Davit –Gareji. It is located on the 
leŌ side of the river Iori, approximately 3kilomteresfrom the north – 
eastern part of so called hill of monks. Storages and chapels of the 
monastery are located in mountain conglomerate, which is layer ce-
mented with clay and is being quickly and easily destroyed. This must 
be the reason of the collapse of the monastery. Today only the western 
part of the monastery is sƟll visible. It is sƟll being destroyed, so it is 
foreseeable that in few decades nothing from Kolagiri monastery will 
be leŌ.
The last expediƟon in Kolagiri monastery was organized in 1998. Dur-

ing the past 16 years, as it turned out monastery was destroyed even 
more, because lots of details from thepapers made by G. Skhirtladze 
illustraƟng researches of this expediƟonare no longer readable.
What was the original name of the  monastery, is unknown. A kind of 

vague exists about its current name as well. Similar place namesare 
found in the KvemoKartliregion, Bolnisi. Some scienƟsts believe that 
it should come from the Azerbaijan language (kol - thorns, and the 
gir - that means entrance). If we take into account river floodplains 
and thorn plaints vegetaƟon given below the monastery in river Iori 
fields,that makes it hardto walk there, then the name kolagiri,may in-
dicate hardness of the access to monastery.
The one-Ɵered smaller parts of the complex were built at the same 
Ɵme. Presumably, there were none of the extra defensive buildings. 
Neither do we see any agricultural areas and agricultural caves. In the 

Gareja – Monastery of Kolagiri
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complex about 20 personswouldfit in. It seems that it, just like Bertub-
nisi, was conceived and designed for small luxury complex, whichnow  
consists of six more or less preserved remains of the building, which 
are found of the north-south axis. All of them are connected to each 
other apertures. The southern building is now almost destroyed. On 
the walls, though poorly, but sƟll parts of the painƟngs can be seen.

Monastery, from the main temple in the north and the south, had small 
oratories. Oratories were connected to it with the arched apertures. 
The hall of the church and the walls of the oratoriesare surrounded 
by one step stairs. The church is carefully painted. The Lord’s feast hall 
shows scenes of the religious feasts. Walls represented Epiphany, the 
visit of Jerusalem, Crucifixion, The Anastasis, AsenƟon day, Assump-
Ɵon of the Virgin Mary. Currently composiƟons are badly damaged 
and only fragments remain. On top of the the outgoing of theNorth-
ern  oratoryshows the image of Christ, who is beingpraised by the An-
gels. Christ allowed right hand points on someone. Today this figure of 
someone is no longer preserved. However, as mostly in such cases, G. 
Skhirtladzereckons, that the royal portraits were displayed here.
From Northernoratory only the Western Wall and the southern and 

northern walls are preserved. Oratory is also painted. Set out across 
the wall it may be seen four angels and Lord’s Ascension scene. As for 
the walls, they show of the gallery  oflaity persons.In 1998. ScienƟsts 
recognized the 11 person depicted here. The three of them were de-
picted on the southern and western walls, and the rest of the 5 on 
the north wall. All of them are focused on the altar. Each figure was 
accompanied by an explanatory capƟon in black paint the Asomravru-
li LeƩers, only one part of which only can be read, and even part of 
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these capƟons cant be read. On the 
extreme east partof the northern 
wall Eristavi of eristavsVardan was 
depicƟng, who according to explan-
atory capƟon, was brought up by 
Demetre King. Today, this figure is 
almost not seen. Beside this figure 
the walls feature cleric. according to 
the explanatory capƟon, he is Vazir-
tukhutsesiand Mtsignobartukhut-
sesi. Then again, the portrait of the 
clericis shown. At the end of the civil 
personis depicted. He holdscrozier 
and has a sword on the belt around 
his waist. Between civil persons and 
clericsa praying child was shown.
On the extreme eastern part of the 

South wall which survived the ex-
treme the reflected image of the 
clericcould not actually be read now. 
Then again cleric is represented, ac-
cording to the wriƟng explanatory - 
the son of VArdanEristavi. At the end 
image of the civil person is shown 
again. He also has sword on the belt 
which surrounds his waist, however, 
he does not hold the crozier. Accord-
ing tothe explanatory capƟon the 
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civil person is  Beshkeni, the son of VardanEristavi.
On the western wall of the oratory all of the 3 persons depicted are 

the civil persons and three of themhave crozier and have a sword on 
the belt around their waist.An ExplanatoryinscripƟons  which would 
show  their names,  can no longer be read, so these individuals are 
unknown.
By taking into account the historical figures menƟoned in the expla-

naƟon inscripƟons of the King Demeteand  Mtsignobartuhutsesi and 
chkondidli Ɵtles depicted In NorthernoratoryG. Skhirtladze thinks that 
in the oratory there are represented hermits of  the second half of 
XII century. Specifically, VardanKokonelidze brought up byDemetre 
the first. Researcher thinks that image of Vazirtupirvelesiis represent-
ed Anton Gnolistavisdze,who aŌer the XII century 80s when  Cathol-
icos Mikael Mirian’s son seized his posiƟon, was seƩled in the Gareji 
monastery. The rest of the historical persons, therefore areKolonke-
lidzis family members and regional governors  ofSaeristavo of KakheƟ 
- Makhatlisdze family members.
The painƟng was done in between XII-XIII centuries, a liƩle bit earlier 

before the monastery would have been empƟed, as a result of enemy 
aƩacks. AŌer several millennia from painƟng the monastery, an earth-
quake resulted in the collapse of the monastery,

Source: Skhirtladze Z. portraits of historic persons in 
Kolageri monastery of Gareja. Tbilisi, 2000

Photos were been taken by Ketevan Dighmelashvili  
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(ძეგ ლები ოკუ პირებულ ტერ იტორიებ ზე)

გაგიდის სა მარ ოვანი - ეს სა ქარ თველ ოა და  მის შე სა-
ხებ “ონლაინ არ ქეოლოგიის” მკი თხველს ისტორიის 
მეც ნიე რე ბა თა დოქტორი ლერი ჯიბლა ძე უამბობს.

გაგიდის სა მარ ოვანი მეც ნიერ თათვის ნა კ ლე ბად ცნობილია. ის მდე-
ბა რეობს ფიჩორის ნამ ოსახ ლარის ჩრდილოეთით 2 კმ -ზე, ადგილ ნა-
ჭკ ადუში (ისორეთი), უშუალოდ ზღვის სა ნაპირო ზოლის გასწვრივ. 
ზღვის ღელ ვამ დროთა გან მავ ლობაში გა აშ იშვლა სა ნაპირო 
ზოლი და იქ ბრინჯაოს სხვა დას ხვა ეპოქის სა მარ ოვნებისთვის 
და მა ხას ია თე ბელი დიდძალი არ ქეოლოგიური მა სა ლა გამ ოჩნდა. 
როგორც ჩანს, ეს მა სა ლები ადგილობრივი მც  ხ ოვრებ ლების მიერ 

გან ხო რ ციე ლებული უნე ბა-
რ თვო გათ ხრების შე დე გად 
უგზოუკვლოდ იფან ტე ბა. მხ-
ო ლოდ მათი უმნ იშ ვნელო ნაწ-
ილია დაცული ზ უგ დიდისა და 
ქუთაისის მუ ზე უ მების ფო ნდ-
ებში. სა ვა რ ა უდოდ, საქმე 
გვ აქვს ძალ იან დიდი პა რა მე-
ტ რების სა მარ ოვან თან, რო-
მელიც ცნობილი მა სა ლების 
მიხედვით, ფიჩორის ცენ ტ-
რალური ბორცვის შუა და გვ-

es saqarTveloa  _ gagidis samarovani

1
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იან ბრინჯაოს ხანის ფე ნების (VI-III ფე ნა) სინქრონულია. 
გაგიდის სა მარ ოვანი ფიჩორის ცენ ტრალური ბორცვის პროტო 
და ძველი კოლხური კუ ლტურების მცხოვრები ხალხის საძ ვლე 
უნდა იყოს. ამ ძეგ ლსა და ზოგა დად ფიჩორის ნამ ოსახ ლარ თა 
სისტე მას 1980-1990 წწ-ში იკვ ლევ და არ ქეოლოგიური კვ ლევის 
ცენტრის, აფ ხა ზეთის არ ქეოლოგიური ექ სპედ იცია (ხელ მძღვ. 
მალ ხაზ ბა რამ იძე). სამ წუხაროდ, აღმ ოჩენის ადგილის დათ ვალ იე-
რე ბა და გა რკ ვე ვა იმისა, თუ რა ტიპის სა მარ ოვან თან გვაქვს საქ-
მე, ამჟ ა  მად, შეუ ძლე ბელ ია.  მიუხე და ვად ამ ისა, ვფიქრობთ, რომ 
ეს ძეგლი კო ლექტიური და კ რ ძალვის სა მარხი ორმოებია. გაგიდის 
სა მაროვნის ლი თონის ინვენ ტარს ახლო პა რა ლე ლები ეძებ ნე-
ბა ბრილისა და მოდინა ხეს შუა ბრინჯაოს ხანის მა სა ლებ თან. ეს 
ფაქტი კი დევ ერ თხელ გვაფ იქრებ-
ინებს, რომ და სავ ლეთ სა ქარ-
თველოს ტერ იტორია ზე, აღნიშნულ 
პერ იოდებში გავ რცე ლებული იყო 
ერ თგვარ ოვანი მა ტერ იალური კუ-
ლტურა, რომელიც ლითონის ია რა ღ- 
სა მკ აულის მიხედვით, მჭიდრო კავ შირებს ავ ლენს შიდა და ზემო 
ქართლის შუა ბრინჯაო სა და გვიან ბრინჯაოს საწყისი ეტაპის (წა-
ღვლი, აწყურის სა მარხი, ნული, ქვა სა თალი, ზველის ყორღ ანი, კვ-
ირაც ხოველი, ჩითა ხევი, ბორნისღ ე ლე და თლიას ად რეული სა მარ-
ხები) ბრინჯაოს ინვენ ტარ თან.
ექ სპედ იციას სხვა დას ხვა პერიოდში მიეწ ოდებ ოდა შემ თხვევით 
აღმ ოჩენილი სა მარ ხეული ინვენ ტარი, რომლის და ახ ლოებითი 
ლოკ ალ იზაც ია სა ვა რაუ დოა გალის მუნიციპალ იტეტის სოფელ გაგ-
იდაში. გაგიდის კო ლექ ციაში ბრინჯაოს 5 სა ტე ვარი, 4 შუბისპირი, 
2 ისრისპირი, 6 დისკო სებ რთავ იანი სა კინძი, 3 სპირალ ურად ჩახ-

2
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ვეული ბოლოებ იანი მა მალი დუგმა და თიხის ჭურჭლის უფორმო, 
მონაცრისფრო ნა ტეხ ია _ სულ 21 ნივთი. არ ტე ფაქ ტების შემ ცველ-
ობა და მრა ვალ სა ხეო ბა უფლე ბას გვაძ ლევს გამ ოვიტანოთ და სკვ-
ნები და გალის მუნიციპალ იტეტის სოფ. გაგიდის ბრინჯაოს მა სა-
ლები დან გრეული სა მაროვნის კუ თვნილე ბად მოვიაზროთ. 

gagidis koleqciis nivTebi:

1. სხვა დას ხვა ზომის 13 მკ ვეთ რქედ იანი, მას რა გახსნილი და მოკ-
ლე მას რიანი შუბისპირი. ზოგ მათ განს გახსნილი მას რა წვე რამ დე 
გას დევს, უმრავ ლეს შემ თხვე ვაში, ისინი ქედს უერ თდე ბა. ყვე ლა 
ნა ჭედ ია, ახას ია თებს სა მკუ თხა მოყვანილობის პირი, მომრგვა-
ლებული და დაშ ვებული მხრები. ზოგიერთ შუბისპირს გვერ დები 
ჩამ ოტეხილი აქვს.

კო ლხეთის დაბ ლობზე, როგორც 
ქედ იანი ისე, უქედო ბრინჯაოს 
შუბისპირები (ვგულისხმობთ 
მათ ჩამ ოსას ხმელ ყალ იბებს), 
თავ დაპ ირვე ლად ქ.წ. III ათას-
წლეულის და სას რულსა და ქ.წ. II 
ათას წლეულის და საწყისში (ფი-
ჩორის ცენ ტრალური ბორცვი, 
VIII-VII კულტურული ფე ნები) 
გამ ოჩნდა. გაგიდის შუბისპირები 
ტიპოლოგიურად გან სა კუ თრებ-

ულად ახ ლოა ფიჩორის ნამ ოსახ ლარის VII ფე ნაში მიკვ ლეულ 
მკ ვეთ რქედ იან და მას რიან შუბისპირთან (ყალიბის მიხედვით), 
რომელიც შუა ბრინჯაოს საწყისი პერიოდით თარ იღ დე ბა. ცა ლკ-
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ეული დე ტა ლების მიხედვით, მათ გა რკ ვეული მსგავ სე ბა აღ ენ იშნე-
ბა მოდინა ხეს (შუა ბრინჯაოს ხანის სა მარ ხები), თლიას (უად რესი 
კო მპლექ სები), წა ღვლის, ბრილის, ნულისა და მეს ხეთ -ჯა ვა ხეთის 
შუა ბრინჯაოს ხან ისა და გვიან ბრინჯაოს საწყისი პერიოდის 
შუბისპირებ თან. ამ პა რა ლე ლების გათ ვალ ისწინებით გაგიდის 
შუბისპირი სა ვა რაუდოდ, ქ.წ. II ათას წლეულის შუა ხა ნებით (და-
ახლ. ქ.წ. XVI-XV სს.) უნდა და თარ იღ დეს.

2. გაგიდის კო ლექ ციაში წარ მოდგენ ილია ბრინჯაოს 10 სა-
ტევრისპირი. ყვე ლა მათ განი ნა ჭედ ია. მათში ტიპოლოგიურად გამ-
ოიყოფა რამ დენ იმე ქვეტიპი. გვხვდე ბა ყუნწიანი, ბრტყელ გან ივკ-
ვეთ იანი, როგორც ქედ იანი ისე, უქედო ტოლფერ და სა მკუ თხედის 
ფორმის სა ტევ რისპირები. ზოგიერთ ეგ ზემ პლარს მომრგვა-
ლებული და მრგვალ ხვრელ იანი სა ტა რე ყუნწი აქვს. ამ ქვეტიპის 
გაგიდის სა ტევ რისპირებ თან (გა რკ ვეული დე ტა ლების მიხედვით) 
ტიპოლოგიურად ახ ლოა ჭოლიპას ნამ ოსახ ლარის, თლია სა და 
ბრილის სა მარ ოვნების უად რესი კო მპლექ სებ იდან მომდინა-
რე ანალოგიური ნივთები. ზოგიერთ ია რა ღს ახლო პა რა ლე ლები 
ეძებ ნე ბა ზემო სვა ნეთის (ბოგრეშის სა მარხი) სა ტევ რისპირთა ნაც, 
აგ რეთ ვე, ფიჩორის ცენ ტრალური ბორცვის VIII კულტურულ ფე-
ნაში გამ ოვლენილი მრა ვალ გან ყოფილებ იანი ყალიბის ერ თ-ერთ 
წახ ნაგ ზე ამ ოკ ვეთილ სა ტევ რისპირთან. 3 სა ტე ვარი შემ ორჩენ-
ილია უყუნწოდ. ისინი ფორმით რამ დე ნად მე გან სხვავ დე ბა ზემ-
ოხსე ნებული სა ტევ რისპირებ ისგან. ორ მათ განს, თითქმის თა ნა-
ბარი ზომის ტან ზე, ბოლომდე გას დევს და ბალი ქედი. მათ ვიწრო 
წვერი აქვს. მე სა მე სა ტევრისპირი ბრტყელ გან ივკ ვეთ იან ია, თა ნა-
ბარი სიგანის ტანით. მომდევნო ორი სა ტევრისპირი შე და რებით 
პა ტა რა ზომისა ა. ერთ მათ განს თითქმის სა მკუ თხა მოყვანილობის 
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პირი და ქედი აქვს, მომრგვა ლებული ხვრელ იანი ყუნწით. ახას ია-
თებს ვიწრო და ქა ნებული მხრები და ბრტყელი გან ივკ ვეთი. მეო რე 
სა ტევრისპირი გვერ დებ ზე ოდნავ ნა კლ ულია. აქვს მრგვალ გრეხ-
ილიანი ვიწრო გრძელი ყუნწი, თა ნა ბარი სიგანის ტანი, და ქა-
ნებული მხრები და და ბალი ქედი. ჩვენთვის ხელ მისაწვდომი მა-
სა ლების მიხედვით ამ ორ სა ტევრისპირს ზუსტი ანალ ოგები არ 
გა აჩ ნია.

3. გაგიდის კო ლექ ციიდან საი ნტე რესო და საყ ურა დღ ებ-
ოა ორიგინალური ფორმით გამ ორჩეული გრძელ ყუნწიანი 
ისრისპირები. ერთი მათ განი სრულა დაა შემ ონახული. აქვს ქედ-
იანი სა მკუ თხა მოყვანილობის პირი. მეო რე ისრისპირი ფრაგ-
მენ ტულად სამ ნაწ ილა დაა შემ ორჩენილი, მრგვა ლღ ერ ოიან-
ია, დაშ ვებული მხრებ ითა და თითქმის სა მკუ თხა, გვერ დებ ზე 
ოდნავ ნა კლული ქედ იანი პირით. სა ქარ თველოს ტერ იტორია ზე 
იდენტური ფორმის ამ გვარი ია რა ღი არ გვხვდე ბა. საყ ურა დღ ებ ოა, 
რომ გაგიდის საბრძოლო დან იშნულების ბრინჯაოს ეს არ ტე ფაქ-

ტები ზოგიერთი დე ტალის 
მიხედვით (გრძელი ყუნწი, 
მოკ ლე ქედ იანი პირი), სა-
ქარ თველოს ტერ იტორია-
ზე ად რე ბრინჯაოს ხა ნაში 
ცნობილი შუბისმაგ ვარი 
ია რა ღ ების მსგავ სია.

4. გაგიდის შემ თხვევით 
მონაპ ოვარ მა სა ლაში 
წარ მოდგენ ილია 3 ყუამ-

4
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ილიანი ცული. ერთი ნიმუში სრულა დაა შემ ონახული. წინა მხა რეს 
ოდნავ და ქა ნებული მრგვალ ხვრელ იანი საშ უალო ზომის ყუა აქვს, 
მსუბუქად მოხრილი ტან ითა და მომრგვა ლებული პირით. მეო-
რე ეგ ზემ პლარის წინა მხრიდან შეჭრილ მრგვალ ხვრელ იან ყუას 
ზემ ოდან და ტანილი აქვს განივი ქიმი. მას ახას ია თებს შვერილი 
ტანი და მომრგვა ლებული პირი. მე სა მე ყუამ ილიანი ცული პა ტა რა 
ზომისა ა. აქვს წელში ძლიერ მოხრილი ნამ გლისებრი მოყვანილობის 
ტანი, სწორი სოლისებური ფორმის პირით. ამ ცულის ყუა არ არის 
შემ ორჩენილი. გაგიდის ყუამ ილიანი ცულები, გა რკ ვეული დე ტა-
ლების მიხედვით, ფიჩორის ცენ ტრალური ბორცვის, კინოთის, 
ორბელ ისა და ზემო სვა ნეთის ამ რიგის ია რა ღ ების მსგავ სია. ისინი 
კო ლექციის სხვა არ ტე ფაქ ტებ თან შე და რებით, ტიპოლოგიურად 
უფრო ად რეული უნდა იყოს.
ვფიქრობთ, ყოველ ივე ამის გათ ვალ ისწინებით, გაგიდის ბრინჯაოს 
ყუამ ილიანი ცულები გან ისა ზღვ რე ბა ქ.წ. II ათას წლეულის I ნა-
ხევრის შუა ხა ნებით (და ახლ. ქ.წ. XVIII-XVII სს.).

5. გაგ იდაში მოპოვებულ ბრინჯაოს არ ტე ფაქ ტებს შორის 4 
ცალი მრგვალ გან ივკ ვეთ იანი ნა ჭედი დისკო სებ ურთავ იანი სა-
კი ნძია, რომლებ საც ღერ ოზე და ტანილი აქვს მრგვალი ხვრელი. 
ანალოგიური სა კი ნძები გვხვდე ბა ბრილის (ად რეული კო მპლექ-
სები), მოდინა ხეს (შუა ბრინჯაოს ხანის სა მარ ხები), თლია სა და 
წა ღვლის სა მარ ოვნებ ზე. სა ვა რაუდოდ, გაგიდის დისკო სებ ურტან-
იანი სა კი ნძები შუა ბრინჯაოს მიწურულითა და გვიან ბრინჯაოს 
საწყისი პერიოდით თარ იღ დე ბა.

6.  კო ლექ ციაში ბრინჯაოს ერ თნა ხე ვარი სპირალი (ან აგაფის 
რგოლი) 3 ცალ ითაა წარ მოდგენილი. ისინი ოვალური და მრგვალ-
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გან ივკ ვეთ იან ია. ბრინჯაოს ერთ ნა ხე ვარ სა სა ფეთ ქლე ხვიებს 
მოქმე დების დიდი ქრონოლოგიური დია პაზონი ახას ია თებს. 
მიუხე და ვად ამ ისა, არ ქეოლოგიურ კუ ლტურებში მაინც დად გინდა 
მათი გავ რცე ლების სივრცე, ზე და და ქვე და ქრონოლოგიური სა-
ზღვ რები. კო ლხეთში 1,5 სა სა ფეთ ქლე ხვიები გაჩ ნდა ქ.წ. III ათას-
წლეულის მიწურულით და თარ იღ ებულ ფიჩორის ცენ ტრალური 
ბორცვის ნამ ოსახ ლარ ზე (VIII ფე ნა), აგ რეთ ვე, ად რე ბრინჯაოს 
და სას რულისა და გვიან ბრინჯაოს და საწყისის ეშერის, ხუაბ ისა და 
ოთხარის დოლმე ნებში. 
გაგიდის ერთ ნა ხე ვარი ხვიის რგოლები ტიპოლოგიურად ახ-
ლოა ჩამოთვლილი ძეგ ლების ანალოგიურ არ ტე ფაქ ტებ თან. თან-
მხლებ მა სა ლებ თან ერ თად ეს ფაქტი გვაძ ლევს საშ უა ლე ბას გაგ-
იდაში გამ ოვლენილი ერთ ნა ხე ვარი სა სა ფეთ ქლე რგოლები შუა 
ბრინჯაოს მიწურულითა და გვიან ბრინჯაოს საწყისი პერიოდით 
და ვა თარ იღოთ.

7. გაგიდის კო ლექ ციაში მრგვა ლღ ერ ოიანი, სპირალ ურბოლოებ-
იანი (სათ ვალ ისებრი ფორმის) დუგმა 6 ეგ ზემ პლა რა დაა წარ-
მოდგენილი. ისინი სხვა დას ხვა ზომისა ა. 3 ერ თეული სრულა-
დაა შემ ორჩენილი, ხოლო და ნარ ჩენ ზე წარ მოდგე ნა იქმნე ბა 
მხოლოდ ფრაგ მენ ტების მიხედვით. სა ვა რაუდოდ, ეს ნივთები 
შუა ბრინჯაოს მიწურულსა და გვიან ბრინჯაოს საწყის ეტაპს 
ეკუთვნის. ანალოგიური ნივთები თითქმის სინქრონულ პერიოდში 
გაჩ ნდა მოდინა ხეს, ბრილის, წა ღვ ლისა და თლიას სა მარ ოვნებ ზე, 
აგ რეთ ვე, მეს ხეთ -ჯა ვა ხეთში. მრგვალ გან ივკ ვეთ იანი სოკო სებ-
რთავ იანი სა კინძი გრეხ ილღ ერ ოიან ია. შუა ნაწილში და ტანილი 
აქვს მრგვალი ხვრელი. მეო რე, ლურსმნისებ რთავ იანი სა კინძი 
უფრო მცირე ზომისა ა. აქვს ბრტყელი თავი, მრგვალი ღერო და 
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ზე და ნაწილში და ტანილი ხვრელი.
კო ლხეთის დაბ ლობზე ამ ტიპის სა კი ნძები იშვია თად გვხვდე ბა. 
ისინი ჩნდე ბა შუა ბრინჯაოს პერ იოდიდან (ფიჩორის ცენ ტრალური 
ბორცვის V ფე ნა) და გა ნაგრძობს არ სებ ობას გვიან ბრინჯაო სა და 
ად რე რკინის ხა ნაშიც (ჩოლოქი IV ფე ნა, ნაო ხვამუ III ფე ნა). აღმ-
ოსავ ლეთ სა ქარ თველოს ტერ იტორია ზე ლურსმნისებურ და სოკო-
სებ ურთავ იანი სა კი ნძები შუა ბრინჯაოს ხა ნაში დას ტურდე ბა 
და მკვ იდრდე ბა მომდევნო პერიოდში. გაგიდის ზემ ოხსე ნებული 
სა კი ნძები ტიპოლოგიურად ახ ლოა, როგორც კო ლხეთის დაბ-
ლობზე ისე, აღმ ოსავ ლეთ სა ქარ თველოს ტერ იტორია ზე ცნობილ 
ლურსმნისებრ და სოკო სებ რთავ იან სა კი ნძებ თან. ისინი, სა ვა-
რაუდოდ, გვიან ბრინჯაოს საწყისი ეტაპით გან ისა ზღვ რე ბა.
8. ძა ღლის სკუ ლპტურა, ბრინჯაოსი.
9. ბრინჯაოს ორფერ და ყუამ ილიანი ცული.
10. ფიჩორული და ანა კლიური ტიპის მრგვალ ხვრელ იანი ბრინჯაოს 
თოხი, ფართო პირითა და სწორი მხრებით.
კო ლექ ციაში აღი ნიშნე ბა გაუ რკ ვე ველი დან იშნულების, 
ორბურცობიანი ნივთი, რომელიც შე საძ ლოა, კალ ისგან იყოს დამ-
ზა დებული. ამ ნივთის მე ტალ-
ოგრაფიული ანალიზის ჩა ტა რე ბა, 
სამ წუხაროდ, ვერ მოხერ ხდა.
გაგიდის მა სა ლებში წარ მოდგენ-
ილია მინიატურული ფორმის 
ერთი სა კიდი. იგი მომრგვა ლებ-
ურღ ერ ოიან ია, აქვს გახ ვრეტილი 
ყუნწი, სფერ ოსებური დაბ ოლოე-
ბები, შე მკუ ლია ხუთი კოპით. 
ეს ნივთიც, სა ვა რაუდოდ, გვიან 

6
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ბრინჯაოს საწყის პერიოდს ეკუთვნის.
გაგიდის კო ლექ ციაში შუა ბრინჯაოს მიწურულისა და გვიან 
ბრინჯაოს საწყისი პერიოდის სხვა დას ხვა ტიპის სა კი ნძებ ია წარ-
მოდგენილი: მრგვა ლღ ერ ოიანი, ჯვრისებ ურთავ იანი ორი სა-
კინძი შუაში და ტანილი ხვრელით, მომრგვა ლებ ულღ ერ ოიანი 
გახ ვრეტილი ყუნწიანი სა კინძი, რომლის სფერ ოსებური დაბ-
ოლოე ბები შე მკუ ლია ხუთი კოპით; მრგვა ლღ ერ ოიანი ორი სა-
კინძი, რომელ თაც ტანის ზე და და შუა ნაწილში და ტანილი აქვს 
მრგვალი ხვრელი. სა კი ნძებს თავ თან აქვს გამ ონა ზარ დები, ისინი 
დატ ოტვილია ორად და ოთხად. მათ შორის ერთი სა კინძი ორ ნაწ-
ილა დაა წარ მოდგენილი. ზე და ნაწილი დატ ოტვილია და ზემ ოდან 
სპირალ ისებური ხვრელი აღ ენ იშნე ბა. 
ამ რიგად, გალის რაიონის სოფელ გაგ იდაში აღმ ოჩენ ილია მე-

ტად საყ ურა დღ ებო ბრინჯაოს მა-
სა ლები. მათი სიმრავ ლე და მრა-
ვალ სა ხეო ბა მიგვითითებს მას ზედ, 
რომ ისინი უეჭ ვე ლად სა მარ ოვანს 
გა ნე კუ თვნე ბა. ეს ფაქტი მით 
უფრო საყ ურა დღ ებ ოა, რად გან კო-
ლხეთის დაბლობის ტერ იტორია ზე 
არასდროს ყოფილა გამ ოვლენილი 
შუა და ბრინჯაოს ხანის საწყისი 
პერიოდის სა მარ ოვნები და მათ-
გან მომდინა რე მა სა ლები. გაგიდის 
კო ლექ ციაში კი წარ მოდგენ ილია, 
როგორც შე და რებით ად რეული ისე, 
უფრო მოგვიანო ხანის ბრინჯაოს 

7
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ინვენ ტარი. ვფიქრობთ, გაგიდის კო ლექ ცია 
უნდა გან ისა ზღვროს შუა ბრინჯაო სა და გვიან 
ბრინჯაოს საწყისი პერიოდით.

ilustraciebis aRweriloba:

1. artefaqtebis tabula;

2. brinjaos satevrispirebi;

3. brinjaos safxekebi;

4. brinjaos Subispiri;

5. brinjaos satevrispiri;

6. brinjaos orferda yuamiliani culi;

7. fiCoruli da anakliuri tipis mrg-

valxvreliani bri njaos Toxi.

ტაბ ულები გამ ოყე ნებ ულია ნაშ რომიდან 
“აფ ხა ზეთი”, ტომი II, 2009 წელი.
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(Monuments on the occupied lands)

Gagidi Cemetery -  this is Georgia and 
History Science Doctor Leri Jibladze will 
tella story about it to the reader of Magazine 
Online Archaeology.

Gagidi Cemetery is less known for scienƟsts. It is located to the 
north of Pichori abandoned seƩlment in 2 kms, on the place 
Nachkaduri (IsoreƟ), along the seaside. Waves of the sea caused 
various Bronze and other era cemetery archaeological to show 
off. As it seems, these materials are being lost by illegal archae-
ological excavaƟons of local residends. Only the small part of 
them are preserved in Zugdidi and Kutaisi museums. Presuma-
bly, it has to be very huge sized cemetery, which, as known ma-
terials show, is synchroned to Pichori central hill and late Bronze 
era layers (VI – III layers).
Gagidi Cemetary should be saving the bones of Pichori central 

hill and old Colches culture residents. This monument and in 
general Pichori abandond seƩlement system was researched by 
archaeological research center, Abkhazia archaeological expedi-
Ɵon (head. Malkhaz Baramidze) in 1980 – 1990. Unfortunately, 
it is impossible to inspect discovery place and esƟmate what 
kind of cemetery it is. Despite of this, we reclon, that this monu-
ment represent collecƟve burial grounds. Gagidi Cemetery met-
al things have parallel with Brill and Modinakhe middle Bronze 

This is Georgia – Gagidi Cemetery
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Age materials. This fact gives us one more reason to think that 
in western Georgian in these eras common material culture had 
been spread, which according to metal tools and adornment, 
has Ɵght connecƟons with inventory of middle and upper Kar-
tli’s middle Bronze Age and late Bronze age begging (Tsarghvili, 
Atskuri Cemetery, Kvasatali, Zveli burial ground, Kviratskhoveli, 
Chitakhevi, Bornisghele and Tlia’s early burial grounds).
In different periods the expediƟon was given accidentally dis-

covered cemetary inventory, the approximate localizaƟon of 
which is presumed to be in village Gagida in Gali Municipality. 
In CollecƟon of Gagida there are 5 bronze daggers, 4 spread-
heads, 6 rounded fasteners, 3 hooks with spiral endings and 
piece of ceramic vessel without any form – 21 things in sum. 
The diversity and content of arƟfacts gives us opportunity to  
assess and conclude that materials of the village Gagidi of Gali 
Municipality are part of the  damaged cemetery.

Things of Gagidi Collection

1. 13 Spread heads of different size. Some of them 
have spools up to the head, in most cases, they join 
the neck. All of them are wrought and have triangle 
formed heads, and circled sides. Some of the spread 
heads have broken sides.
On KolkheƟlowland, all kinds of bronze spread heads 
at first showed at the end of  III millennia BC and II 
Millennia BC. (Central hill of Pichori, VIII – VII cultural 
layers).Spreadheads of Gagidiare typologically really 
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close to spread heads found in VII layer (according to 
gauge) of Pichori abandoned seƩlement, which are dated 
in Middle Bronze age. According to parƟcular details, 
there is some kind of resemblance to Modinakhe (middle 
Bronze Age burial grounds), Tlia (the earliest complexes), 
Tsaghveli, Brili, Nuli and Meskhet – JavakheƟ middle 
Bronze Age and late Bronze age spread heads. Taking 
into account this parallel, Spread heads must be dated 
presumably, in the middle of II millennia BC (about XVI_
XV centuries BC)

2. In CollecƟon of Gagidi there are 10 bronze daggerheads 
. All of them are wrought. Several types are found in 
between them typologically. There are haulm typed, flat, 
triangle formed etc. dagger heads. Some of the samples 
have rounded and round holed haulms. This kind of 
daggers heads of Gagidi (according to several details) 
are typologically close to dagger heads of  Tcholipa 
abandoned seƩlement, Tlia and Brili Cemeteries. Some of 
the tools have parallels with dagger heads of upper SvaneƟ  
(Bogreshi burial ground), as well as, with dagger heads 
cut on the gauges found in Pichori central hill cultural 
layer. 3 of the dagger heads are found without haulm. 
They are somhw different from dagger heads menƟoned 
above. Two of them have almost same sized necks. They 
have narrow heads. Third of the dagger heads is flat, 
with equal body, and has low neck. The next to dagger 
heads are a bit smaller. One of them has almost triangle 
formed head and neck, with rounded haulm. They have 
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narrow sides and flat diameter. Second dagger head is a 
bit broken. Has rounded narrow long haulm, equal width 
body, narrow sides and low neck. According to materials 
that we had access to, these dagger heads do not have 
analogue. 

3. From collecƟon of Gagidiarrow heads are most 
interesƟng and important, because they have original 
form. They have triangle formed heads. Second arrow 
head is divided and preserved into three pieces, with a 
bit broken neck on the sides.  There are no idenƟcal tools 
like this on the territory of Georgia. It has to be noted,  
baƩle intended this arƟfact according to several details 
(long haulm, short necked head), looks like  spread heads 
of early Bronze Age found on the territory of Georgia.

4. In occasionally discovered materials of Gagidi there are 
3 axes. One sampeis preserved in whole. It has middle 
sized rounded stub, slightly bended body and rounded 
head. Second sample has diametric neck on the stub. The 
third stubbed axe is small sized. It has bended crescent 
body, with straight head. Stub of this axe has not been 
preserved. Axis of Gagidi, according to some details, 
looks like tools of Pichori central hill, KinoƟ, Orbeli and 
upper SvaneƟ.
Unlike other arƟfacts of the collecƟon, have to be 
typologically from the earlier period.
We reckon, taking all of this into account, the axes of 
Gagidi must be of middle of the first half II millenniaBC 
(approx. XVIII – XVII centuries)
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5. In between the arƟfacts discovered in Gagidi there are 
4 fasteners with disco formed had, which have round 
hole on the axis. Analogic fasteners were found in Brili 
(early complexes), Modinakhe (middle Bronze Age burdial 
grounds), Tlia and TsasghviliCemeteries. It is possible, that 
Gagidi fasteners were of the end of middle Bronze age the 
beginning of early Bronze Age.

6. In collecƟon one half spiral is represented by 3 ones. 
They are oval and rounded formed. These spirals have 
really huge diapason of working in Bronze Age. Despite 
this, in archaeological cultures it is sƟll esƟmated there 
area of spread, upper and lower chronological borders. In 
KolkheƟ spirals  appeared in III millennia BC on the Pichori 
central hill abandoned setllementes (VIII layer), as well as, 
in  Esheri, Khuabi and Otkhari  Dolmens of the end of early 
Bronze age and beginning of late Bronze Age. 
One half of Gagidi collecƟon of spirals are typologically 
close to arƟfacts of listed monuments. With assisƟng 
discovered things this fact gives us opportunity to reckon, 
that these spirals were of the end of middle Bronze Age 
and beginning of late Bronze Age.

7. The round axed, spiral ended hook of Gagidi collecƟon is 
represented by 6 samples. They are of the various sizes. 
3 samples are preserved in whole, but view on the others 
is made by gathering the fragments. It is presumable, 
that these things are of end of middle Bronze age and 
beginning of later Bronze age. Analogic things appeared 
almost in the same period in Modinakhe, Brili, Tsaghveli 
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and Tlia burial grounds. As well as in Meskhet – JavakheƟ. 
Rounded mushroom head alike hook is long axed. It has 
round hole in the middle part. Another nail alike headed 
hook is a bit smaller, it has flat head, round axis and hole 
in the upper part. 
In KolkheƟ lowland this kind of hooks are not found oŌen. 
They appear from the middle of the Bronze age (Pichori 
central hill V layer) and conƟnues existence even in late 
Bronze and early Iron Age. (Choloi IV layer, Naokhvamu 
III layer).
On the territory of eastern Georgia nail alike and 
mushroom alike hooks are of middle Bronze age and 
conƟnue exisƟng in following periods too. Above 
menƟoned hooks of Gagidi are typologically close to nail 
alike and mushroom alike hooks found in KolkheƟlowland  
as well as in eastern territory of Georgia. They presumably, 
are of late Bronze age. 

8. Sculpture of Dog, Bronze.
9. Two sided Axe.
10. Round holed Bronze hoe, which looks likePichori and 

Anaklia hoes, with wide head and straight arms.
In collecƟon there are unidenƟfied two relief thing, 
which may be made of Ɵn. Metallographic analysis 
unfortunately was not made to this thing.
In materials of Gagidi there are miniature formed one 
hanger. It is rounded, has drilled haulm, and has 5 
bumps. This thig, as well, might be of the beginning of 
late Bronze Age.
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In CollecƟon of Gagidi there are different types of hangers of 
end of the middle Bronze Age and beginning of the late Bronze 
age: round axed, cross typed with hole in the middle, round-
ed type with drilled haulm with five bumps; round formed two 
hangers which have round holes in upper and middle part of 
the body. Hangers have some ediƟons, which are leŌ in two 
and four. In between them one hanger is represented in two 
parts. Upper part is branched and has spiral hole in the upper 
side.
So, in village Gagida of Gali municipality very important arƟ-

facts of Bronze Age have been discovered. The diversity and 
amount of arƟfacts indicate that they belong to the Cemetery. 
This fact has to be taken into account, because on the territo-
ry of the KolkheƟ lowland cemeteries and arƟfacts found on 
the cemeteries. of Middle and late Bronze Age had never been 
found. In Gagidi collecƟon even early Bronze Age inventory as 
well as later Bronze age inventory is represented. We reckon, 
that Gagidi collecƟon is of middle Bronze Age and beginning of 
the late Bronze Age.
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Description of illustrations:

1. Table of ArƟfacts;
2. Bronze Dagger Heads;
3. Bronze Scrapers;
4. Bronze Spread Head;
5. Bronze Dagger Head;
6. Bronze Two Sided Axe;
7. Bronze Hoe, Which Looks Like Pichori and Anaklia Hoes

Tables are used from work “ Abkhazia “ , volume II, 2009 
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ზევსისა და მნემოსინეს საიდუმლო კავშირის 
შე დ ეგად, სიმღერისა და ცეკვის ხელოვნებით 
და ჯი ლდოებული ცხრა ქალიშვილი დაიბადა. 
ეს მუზა-ქალღმერთები - პოეტთა შთაგონების 
წყ არონი, პარნასზე ცხოვრობდნენ. მუზებს 
თავიანთი ტაძრები სჭირდებოდათ და გაჩნდა 
“მუზეუმები.” ცხრა მუზის ცხრა მუზეუმი, ცხა-
დია, არ იკმარა სიძველეების, ხელოვნებისა და 
ზოგადად მშვენიერების ტრფიალმა კაცობრიობამ 
და დღეს სამყაროს უამრავი მუზეუმი ამშვენებს. 
18 მაისს მსოფლიომ მუზეუმების საერთაშორისო 
დღე აღნიშნა. ჟურნალი “ონლაინ არქეოლოგია” 
ამ ღირსშესანიშნავ თარიღს ულოცავს მუზე უ-
მების მესვეურსთ, თანამშრომლებსა და დამ თვ-
ალიერებლებს, ხოლო ვარძიის ისტორიულ-არ-
ქიტექტურული მუზეუმ-ნაკრძალის კურატორი, 
ლევან ზაზაძე წარმოგიდგენთ ვარძიის ისტორიულ-
არქიტექტურულ მუზეუმ-ნაკრძალსა და იქ დაც-
ული რამდენიმე არტეფაქტის აღწერილობას.

ვარძიის  შესწავლა პირველად დიუბუა დე მონპერემ სცადა, 
რომელმაც 1838 წელს მისი გამოქვაბულები და ეკლესიების 
ფრესკები აღწერა. XIX საუკუნის მიწურულიდან ვარძიით  არაერთი 
მკვლევარი დაინტერესდა და XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და 
XX საუკუნის დასაწყისის პერიოდულ ლიტერატურაში უხვად არის 
წარმოდგენილი მოგზაურთა მიერ ვარძიის აღწერილობები, ამავე 
პერიოდიდან იწყება მისი მეცნიერული შესწავლაც. 

ვარძიის ისტორიულ-არქიტექტურული 
მუზეუმ-ნაკრძალი
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1938 წელს აქ დაარსდა მუზეუმი. 1959 წელს ვარძია გამოცხადდა 
ძეგლ-ნაკრძალად და დამოუკიდებელი დაწესებულების სახით 
დაექვემდებარა საქართველოს რესპუბლიკის კულტურის სა-
მი ნისტროს. 1979 წლის ნოემბრიდან ვარძიას ხელოვნების, 

ისტორიისა და არქიტექტურის 
მუ ზეუმ-ნაკრძალი უწოდეს.
   2009 წლის დასაწყისიდან ვარძიის 
ისტორიულ-არქიტექტურული 
მუზეუმ-ნაკრძალი  საქართველოს 
კულტურული მემკვიდრეობის 
დაცვის ეროვნულ სააგენტოს 
ექვემდებარება.
2015 წელს ვარძიის სამონა ს-
ტრო კომპლექსის დასავლეთ ნა-
წილში, სადაც უამრავი ოთახია 
დამარხული, განხორციელდა 

გა წ მ ენდითი არქეოლოგიური სამუშაოები. აღმოჩენილია 
საცხოვრებელი დარბაზები და სართულების დამაკავშირებელი 
გვირაბები. კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული 
სააგენტო ამჟამად აწარმოებს ვარძიის - არა მხოლოდ, როგორც 
არქეოლოგიური ობიექტის, არამედ ზოგადად, საქართველოს 
ერთ-ერთი უნიკალური ძეგლის ინტერდისციპლინარულ 
კვ ლევას. კვლევა ხორციელდება სეისმომდგრადული, 
ჰიდროლოგიური, გეოლოგიური მიმართულებებით, დაწყებულია 
სარესტავრაციო პროცესი. ვიზიტორთა უსაფრთხოების მიზნით 
გაშენებულია მოაჯირები. მონასტრის აღმოსავლეთ ნაწილში 
მდებარე საიდუმლო გვირაბი გამაგრებული და რესტავრირებულია. 
ქვათა ცვენის შესაჩერებლად კლდეზე გადაკრულია ლითონის 
ბადე. 

m u z e u m e b i  d a        

a r t e f a q t e b i
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ვარძიის მუზეუმ-ნაკრძალის ადმინისტ რა-
ციული შენობის ფონდსაცავში   დაცულია 
3 343 არტეფაქტი, ნუმიზმატიკური თუ 
კერამიკული მასალა, მათ შორის, მოჭიქული 
კერამიკის მრავალფეროვანი ნიმუში. 

artefaqtebi

• ვერცხლის მონეტა, რომაული, 
ერთ ადგილას ღრმა ნაჭდევით. 
ერთ მხარეს გამოსახულია 
იმპერატორის პროფილი, მეორე 
მხარეს _ მამაკაცი მთელი 
ტანით, ფეხზე მდგომი, ერთი 
ხელით ეყრდნობა საყრდენს, 
მეორე ხელი წინ აქვს გაწვდილი. 
ამ მხარეს იკითხება ბერძნული 
წარწერა.

• სპილენძის სასანთლე; ძდ-10.3 
სმ, ს-22 სმ. ძირი და ღერძი 
ერთმანეთს მოცილებულია.

• გრძელტუჩიანი ჭურჭელი, 
სპილენძი. ს-9,5 სმ, პდ-19.5 სმ, 
ძდ-15 სმ,     პატინირებული, ძირი 
ნაწილობრივ შემორღვეულია.

• ჭურჭლის ფრაგმენტი. მო-
ჭ ი ქული, ლურჯ ფონზე 
გამოსახული შავი, მსხვილი 
ზოლებით.

1

2

3

4
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H I STO R I C A N D A RC H I T EC T U R A L 
M U S E U M ͵  P R ES E RV E O F VA R DZ I A 

Secret union of Zeus an Mnemosine resulted in birth of nine virgins, 
who were giŌed with the art of singing and dancing. These muse go-
desses  - inspiraƟons of the poets, lived on Parnas. Muses needed there 
own temples and that is how museums were created. Nine museums 
for nine muses, were not enough for lovers of anƟquity, art and beauty 
in general, so today there are lots of museums all around the world. On 
May 18 world celebrated internaƟonal museum day. Magazine ONLINE 
ARCHAEOLOGY congratulates this important date to owners, workers 
and visitors of the museums, and the curator of  Historic and Architec-
tural Museum – Preserve of Vardzia, Levan Zazadze presents Histor-
ic and Architectural Museum – Preserve of Vardzia and descripƟon of 
several arƟfacts preserved in this museum.
Diubua De Monpre was the first who tried to study Vardzia, in 1838 he 

described caves and frescos of the churches. From the end of the XIX 
century many researches got interested in Vardzia and many descrip-
Ɵons by travellers of Vardzia are presented in literature of  the second 
half of XIX  century and beginning of the XX century, from this period 
scienƟfic study of the Vardzia begins.
In 1938 museum was founded here. In 1959 Vardzia was declared as 

museum –preserve and was subordinated to Cutural Minsitry of Re-
public of Georiga. From November 1979 Vardzia was called art, historic 
an architectural museum –preserve.
From the beginning of 2009 Historic and Architectural Museum – Pre-

M U S E U M S  A N D 
A R T I F A C T S
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serve of Vardzia is subordinated to NaƟonal Agency for Cultural Herit-
age of Georgia.
Clearing works have been done in 2015 in the western part of the 

monasteric complex of Vardzia, were many rooms were burried. Living 
halls and tunnels connecƟng floors were discovered.NaƟonal Agency 
for Cultural Heritage of Georgia currently works not only on archae-
ological research of objects, but on interdisciplinary research  of this 
unique monument. Researches are being conducted in seismic, hidro-
logic, geologic fields ad restoraƟon works have already began. For the 
safety of the visitors fences are built. Tunnel located in the eastern part 
of the Monastery is forƟfied and restored. Metalic grid is placed on the 
rock to prevent stones from falling down.
3 343 arƟfacts, numismaƟc and ceramic materials, including a variety 

of glazed ceramic samples, are preserved in storage of administraƟve 
building of Museum –preserve of Vardzia

Artifacts

1. The silver coin, Roman, with deep notch on one place. One 
side features a profile of the Emperor, the other side shows 
a man with full body view, standing, who leans on headstock 
with one hand and has the other hand stretched out ahead. 
On this side of the coin  the Greek inscripƟon can be read.

2. Copper candlesƟck; Diameter of the boƩom -10.3 cm, with 
the length of 22 cm. Footer and the axis are separated from 
each other.

3. Long neck poƩery, copper. Length of 9,5 meters, diameter 
-19.5 cm, diameter of the boƩom -15 cm, paƩerned, partly 
damaged boƩom.

4. Part of the vessel. Glazed, on a blue background with black, 
thick stripes.
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სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის 
ეროვნული სა ა გენტოს დაფ ინან სებით, 2016 წლის 
მაისში არ მაზ ისხევის კო მპლექსის ტერ იტორია ზე არ-
ქეოლოგიური გათ ხრები გან ხორციელ და (ექ სპედიციის 
ხელ მძღვ. გოდერძი ნარ იმანიშვილი).

proeqtis 
wina istoria

არ ქეოლოგიური ძეგლი 
არ  მაზ ისხევი მდე ბა რ ე  ო-
ბს ქ. მცხეთის რკ ინ იგ ზის 
სა დგურის და სავ ლეთით 
2 კმ-ის სიშორე ზე, მდ. 
არ  მაზ ისხევ ისა და მდ. 
მტ კ ვ რის შე სარ თავ თან, 
არ მ  აზ ისხევის მარ ჯვე ნა 
ნა  პ  ი რზე. 1937-1946 წლ-
ებში აქ გაი თხა რა II-IX 
სს-ის სა მარ ოვანი, აბანო, 
ზღუ რბლიანი ნა გებ ობა, 
ერ თსე ნა კ იანი და ორსე-
ნა კ იანი ნა გებ ობები და 
მა რანი, აგ რეთ ვე, 144 სა-
მარხი. არ მაზ ისხევის არ-
ქეოლოგიური ობიექტი 
ამჟ ა მად შემ ოზღუ დულია 
და იქ სა ვე ლე მუზეუ-
მია გა მართული, სა დაც 
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მიმდინა რეობს ძეგლის სა რე აბ ილიტაციო სამ უშა ოები.
2014 წელს სა ქარ თველოს ეროვნული მუზეუმის არ ქეო ლოგიურმა 
ექ სპედ იციამ, სა ა გენტოს მიერ გამ ოცხა დებული ტენ დერის საფ-
უძველ ზე, არ მაზ ისხევის არ ქეოლოგიური ნა კრ ძალის ტერ იტორია-
ზე არ ქეოლოგიური გათ ხრები გა ნახ ორციე ლა.
2014-2015 წწ. არ მაზ ისხევის არ ქეოლოგიური კო მპლექსის რე-
აბ ილიტაც ია -კო ნსერ ვაციის სამ უშა ოების ფარ გლებში, პიტიახ-
შთა სა მარ ხების მიმდე ბა რე 
ტერ იტორია ზე წარ იმარ თა არ-
ქეოლოგიური გათ ხრები, გამ-
ოვლინდა და გას უფთავ და ად-
რე გათხრილი არ ქეოლოგიური 
ობიექ ტები. სა ვე ლე მუზეუმის 
დიდი ნაწილი და ფარ ულია მიწის 
ფენით. საყ ურა დღ ებ ოა, რომ ნა-
გებ ობების ნაწილიც კო რდოვანი 
ფენ ითაა და ფარული, რაც ძეგლის 
დაზ ია ნე ბას იწვევს. ამ დე ნად, სას-
ურველ ია მათი გა თავ ისუფლე-
ბა მიწის ფე ნებ ისგან და შენობის 
ვიზუალური წარ მოჩე ნა, მნიშვნელ ოვან ია გაუ თხრელი ფართობის 
შეს წავ ლა მუზეუმის ტერ იტორია ზე. 

2016 წელს ჩა ტარ და სამ უშა ოები

ას პარუგ ერ ისთავის სა მარხის სამ ხრეთით, არ მაზ-
ისხევის აბან ოსა და ერ ისთავ თა სა მარ ხებს შორის 
არ სებულ მონა კ ვეთ ზე, იქ სა დაც გან თავ სებ ულია 
სა სახ ლე (და ახლ. 530 კვ.მ)  და ორსე ნა კ იანი ნა გებ-
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242242

ობა მიწის სა ფარი  0.5 მ სიღრ მემ დე მოიხსნე ბა.

ერ თსე ნა კ იანი ნა გებობის გარ შემო (და ახლ. 400 კვ.მ) 
მიწის სა ფარი 0.5 მ სიღრ მემ დე მოიხსნე ბა.

არ ქეოლოგიური კო მპლექსის სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ 
კუ თხეში არ სებულ გაუ თხრელ ფარ თობზე (და ახლ. 
450 კვ.მ) მოიხსნე ბა მიწა მინიმუმ 0.5 მ სიღრ მემ დე.

პრე პა რაც ია ჩაუ ტარ დე ბა 1380 კვ.მ ფარ თობზე გამ-
ოვლენილ ნა გებობის კედ ლებს, ია ტა კ ებ სა და არ ტე-
ფაქ ტებს.

გან ხორციელ დე ბა სა მარ ხების პრე პა რაც ია (და ახლ. 40 
სა მარხი).

მოხდე ბა შეს წავლილი ტერ იტორიისა და მას ზე არ-
სებული ობიექ ტების ფიქსაც ია, ფოტო-ფიქსაც ია და 
ვიზუალური აღ წე რა.

შეი სწავ ლე ბა ობიექტის ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული 
და სა არქივო კვ ლევის მა სა ლები, შე სა ბამისი წყარ-
ოების მითითებით. კერძოდ, ექ სპედ იცია მოიძიებს 
სამ უზეუმო და სა არქივო მა სა ლებს (ისტორიული 
რუკ ები და გე ნე რალური გეგ მები, ისტორიული, სა-
კ ა დასტრო და ნა გებ ობების გეგ მები, არ ქივებში 
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დაცული ტერიტორიის ამ სახ ველი ფოტომა სა ლა, 
კოსმოსური და აერო ფოტომა სა ლები).

გა კ ეთ დე ბა შეს წავლილ ტერ იტორია ზე მოპოვებული 
პირვე ლადი ინფორმაციის სა არქივო მონა ცე მებ თან 
მიმარ თების ანალიზი.

შედ გე ბა შეს წავლილი ტერიტორიის ად გილმდე ბა-
რეობის სიტუაციური გეგ მა, GPS კო ორდინა ტებით.

შედ გე ბა სა კვ ლევი ტერიტორიის კვად რა ტე ბად დაყოფის 
სქე მა.

შედ გე ბა არ ქეოლოგიური კვ ლევ ისას გამ ოვლენილი 
ძეგ ლების გან ლა გების სქე მა და ანაზომი.

შედ გე ბა კრ ოკ ები. 
ნა ხა ზებ ზე და ტანილი იქნე ბა ძირითადი პა რა მეტ რები 

და ზომები.
არ ტე ფაქ ტები ჩაი ხა ტე ბა და მოხდე ბა მათი ფიქსაც ია.

p r o e q t ip r o e q t i
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Archaeological excavaƟons financed by NaƟonal Agen-
cy for ProtecƟon of Cultural Heritage took place on the 
territory Armaziskhevi Complex (head of expediƟon 
Goderdzi Narimanishvili) 

Pre-history of Complex

Archaeological monument Armaziskhevi is located in2 kms on the 
western side of railroad staƟon of City of  Mtskheta, at the ouƞall of 
river Armaziskhevi and river Mtkvari, on the right bank of Armazisk-
hevi. In 1937-1946 sepulchres, bath house, fenced structure, one and 
two celled structures and winery, as well as burial grounds of II-III cen-
turies were dag out here. Archaeological objects of Armaziskhevi are 
now fenced and field museum, where rehabilitaƟon works are being 
held, is placed there.
In 2014 archaeological expediƟon of NaƟonal Museum of Georgia, 

based on declared tender, commenced archaeological excavaƟons on 
the archaeological preserve.
In 2014 – 2015 during rehabilitaƟon and conservaƟon works of ar-

chaological complex, on the nearby territories of PiƟakh burial grounds 
archaological excavaƟons were held, old archaological objects were 
found and cleaned. The most part of the field museum is covered by 
ground layer. It has to be menƟoned, that part of the structure is cov-
ered with cordon layer, this causes damage of the monument. So, it is 
recommended,  to free them from the ground layers and to show of 
the visual side of the structure, it is ery important to study unexcavated 
parts of the museum territory.
In 2016 archaological works were conduced on the southern part of 

P r o j e c tP r o j e c t
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Asparug Eristavi burial ground, on the segment between Armaziskhevi 
bath hoyuse and Eristavi burial grounds, where two celled structure 
and castle are located (appr. 530 sq. m ) with the depth of 0.5 m from 
the ground.
Around one celled structure (appr. 400 sq. m.) ground layer is found 

on the depth of 0.5 m.
On unexcavated territory (appr. 450 sq. m.)  of the east-southern edge of 

the archaeological complex burial ground is found on the depth of 0.5 m.
 preparaƟon works have been conductedon the walls, floors and arƟ-

facts of the structure found on the territory of 1380 sq. ms.
PreperaƟon of the burial grounds has also been conducted (appr. 40 

burial grounds)
FixaƟon of the studied territory and objects, including photo and visual 

descripƟon, on it is to be conducted in the future.
Historical an bibliographic and archive researches will be studied, in-

dicaƟng corresponding sources. Namely, expediƟon will search for mu-
seum and archive materials (historical maps and general plans, histor-
ical, cadastral and structural plans, photo materials preserved in the 
archive, cosmic and aero photo materials).
Analysis of iniƟal informaƟon procured on the studied territory in re-

spect of archived data will be conducted.
SituaƟonal plan with GPS coordinates of the studied territory will be 

drawn.
Plan of dividing into squares of research territory will be drawn.
LocaƟon plan and measurement of found archaeological monuments 

will be drawn.
Croquises will be drawn.
Main parameters and sizes will be indicated on the plans.
ArƟfacts will be drawn and fixated.

P r o j e c tP r o j e c t
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T v a l s a z r i s i

თვალ საზრისი

 ზემო იმე რეთი.  გზები,  კლდის  ძეგ ლები  
და  კო მუნიკ აციის  სა კი თხები

იყო თუ არა მხოლოდ სახ იზრად შექმნილი ზემო იმე რეთის 
კან იონებში ნა კ ვეთი, მტრისგან “შეუ ვალი” და “სა კვ ირველი”  
ხელოვნური გამ ოქვაბ ულები? გა ნაპ ირობებ და თუ არა თავ-
დაცვითი დან იშნულების სისტე მების გეო გრაფიული გან ლა-
გე ბა ცა ლკ ეულ ობიექ ტთა  შორის ინფორმაციის სწრაფ გაც-
ვლას  მოწინა ა ღმ დეგის გა და ად გილებ ისა და საბრძოლო მოქმე-
დე ბების შე დე გების შე სა ხებ? იყო თუ არა ჩართული სა ერო და 
სას ულიერო დან იშნულების ობიექ ტები სიგნალ იზაციის სისტე-
მაში, რომელიც ქვეყნის თავ დაც ვისუნარ იანობის გაძ ლიე რების 

საქ მეს ემ სახ ურებ ოდა?..
ზემო  იმე რეთი.  გზები,  კლდის  ძეგ ლები  და  კო მუნიკ აციის  სა კი-
თხები არ ქეო ლოგების ნიკა თუშაბ რამიშვილის, ნოდარ ბახ ტაძ-
ისა და პა ლეო გეო გრაფოსის ლა შა სუხიშვილის თვალ საზრისით:

ზემო იმე რეთის რეგიონი, ზემო იმე რეთის პლატო (ჭიათურის 
მუნიციპალ იტეტი) კარსტული სისტე მა ა, რომლის ფორმირე-
ბა ზე და ცარცულ პერიოდში უნდა დას რულებულიყო. 
პლატო და სერ ილია მდინა რე ებით _ მდ. ყვირილა და მისი შე-
ნა კ ა დები იქ  სა კ მაოდ ღრ მა (150 მ-მდე) კან იონებს ქმნის. 
კან იონებში, ფლა ტე ებ სა და კლ დე ებში უხვად არის წარ-
მოდგენილი როგორც ბუნებრივი  მღვ იმე ები ისე, ისტორიულ 
ეპ ოქებში ნა კ ვეთი ხელოვნური გამ ოქვაბ ულები. ამ რეგიონით 
ჯერ კი დევ XVIII სა უკუ ნეში დაი ნტე რეს და დიდი ქარ თველი 
ისტორიკო ს-გეო გრაფოსი, ვახუშტი ბაგ რატიონი, რომელიც 
თავის თხზულე ბა “ა ღ წე რა სა მეფ ოსა სა ქარ თველ ოსაში”, 
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ზემო იმე რეთის მიმოხილვისას წერ და: “სვერის წყლის შე-
სარ თავ იდამ მღვ იმე- საჩ ხე რემ დე, ამ ყვირილას იქით და აქეთ 
არს ფრიად მა ღ ალი კლ დე, და არ იან მას შინა ქუაბნი მრა-
ვალნი, გამ ოკ ვეთილი სახ იზრად და შეუ ვალი მტრისა გან, და 
სა კუ ირველი, ვითარ უქმნიათ. და დად გა [ე.ი. შეი ქმნა. Nნ.ბ.] 
ესენიც ჟამ სა ყრუსა სა” (ვახუშტი ბატონიშვილი 1973:760). 
მე-19 სა უკუ ნეში, მღვ იმევ ისა და მის მახ ლობლად მდე ბა-
რე კაცხის მონას ტრები მოუხილავთ მ. ბროსეს (Brosset M.-F 
1851:88-93), გ. წე რე თელს 
(Церетели Г. 1898), დ. 
ბაქ რა ძე სა (Бакрадзе Д. 
1853) და სხვა ცნობილ 
მკვ ლე ვა რებს, მაგ რამ ამ 
კო მპლექ სებში ქვის სა-
ე კ ლესიო ნა გებ ობებ ისა 
და ბუნებრივი მღვ იმე-
ების გვერდით არ სებული 
კლ დეში ნა კ ვეთი ქვაბ-
ოვანი სისტე მებ ისა და ხეობის 
მეზ ობლად მდე ბა რე ხე ლოვნური 
გამ ოქვაბ ულების დან იშნულე ბა 
არ შეუ სწავ ლიათ. მათი მიზანი 
ძეგ ლების აღნ უსხვა იყო, გარ და 
ამ ისა, ეს მეც ნიე რები ვახუშტი 
ბატონიშვილის შე ფა სების გავ-
ლენით, ამ გამ ოქვაბულ კო-
მპლექ სებს უბრალო თავ შე სა-
ფარ -სახ იზრე ბად მოიაზ რებ დნენ 
და გამ ოქვაბ ულებში შე სა ღ წე ვად 
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აუ ცილე ბელ ალპინისტურ უნარ -ჩვე ვებ საც არ ფლობდნენ. 
XX ს-ის II ნა ხე ვარში, ქართულ საზ ოგად ოებ რიობაში ჩვენი 
ქვეყნის ისტორიისა და კულტურის ძეგ ლებ ისადმი ინტე რესი 
გაი ზარ და და, შე სა ბამ ისად, ადგილობრივი მცხოვრებ ლები 
თუ მოგზაუ რ-დამ თვალ იე რებ ლები, ყვირილას აუზის ამ გამ-
ოქვაბ ულებ ითაც დაი ნტე რეს დნენ. ცნობისმოყვა რე პირებ მა და 

სიძვე ლე თა მოყვარ ულმა მთამ-
სვლე ლებ მა  გამ ოქვაბ ულებში 
შე ღ წე ვაც მოა ხერ ხეს (ა მას იმ გა-
რემ ოე ბა მაც შეუწყო ხელი, რომ 
ჭიათურის მუნიციპალ იტეტის 
ინდუსტრიულ გიგან ტთან, მარ-
გა ნეცის მომპოვე ბ ელ ორგან-
იზაც იას თან,  მა  თი პროფესიული, 
სამთო სა ქ მიანობის სპეც იფიკი-
დან გა   მ ომდინა რე, იმ პერიოდში 
მუდამ ფუნქციონირებ და მთა-
მ სვლელ თა კლ უბები). XX ს-ის 
50-60-იან წლებში, სწორედ ად-
გილობრივმა ალ პინისტებ მა და 
ენ თუზიას ტმა მხა რეთ მცოდნე-
ებ მა მია კვ ლიეს ამ კლდის 
ძეგლში ზოგიერთ სა კ მაოდ საი-
ნტე რესო არ ტე ფაქტს და ისინი 
უმთავ რე სად სა სკოლო მუზეუ-
მებს გა დას ცეს; ცნობილმა 
სიძვე ლე თა მოყვარ ულმა ალ-
პინისტმა, გო დერძი სამ ხა რა-
ძემ რაი ო ნულ გა ზეთ “ჭიათურის 
მა  ღ არ ოელში” სტატ იებიც გამ-
ოაქ ვეყ ნა აღნიშნული ძეგ ლების 
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შე სა ხებ და მათი ფუნქციისა თუ შექმნის ეპოქის თაო ბა ზეც გამ-
ოთქვა ვა რაუდი (გ. სამ ხა რა ძე, 1965). თითქმის მაშ ინვე, პროფეს-
ორმა დომენტი მშვენ იე რა ძემ ადგილობრივ მთას ვლელ თა მიერ 
მიწოდებული სქე მების საფ უძველ ზე, ჭიათურის მიდამ ოების 
გამ ოქვაბ ულთა რამ დენ იმე ჯგუფი გან იხილა (მონოგრაფ ია 
“გამ ოქვაბული ნა გებ ობანი სა ქარ თველოში”) და ეს ძეგ ლები  
საფ ორტიფიკ აციო დან იშნულების სისტე მე ბად მოიაზ რა (დ. 
მშვენ იე რა ძე, 1955). 
1968 წელს არ ქიტექტურის დოქტორმა გ. გაფ რინდაშ ვილმა 
და ალ პინისტმა ა. ნემ სიწვერ იძემ  ყვირილას ხეობის რამ დენ-
იმე ასეთი ქვაბ ოვანი კო მპლექსი მოიხილეს; ეს  ძიე ბა მხოლოდ 
ერთი სა გა ზეთო პუბლიკ აციით დას რულდა, თუმცა, ჩვენთვის 
საყ ურა დღ ებო ის არის, რომ ამ სტატ იაში პირვე ლად გამ ოითქვა 
ვა რაუდი ზოგიერთი გამ ოქვაბულის სამ ონასტრო მოძრაო ბას-
თან  შე საძლო კავშირის შე სა ხებ (გ. გაფ რინდაშვილი, ალ. ნემ-
სიწვერ იძე 1955:96).
მდინა რე ყვირილას აუზის ხეო ბა თა კლ დეში ნა კ ვეთი ძეგ ლების 
სერიოზულ, გეგ მაზ ომიერ მეც ნიერულ შეს წავ ლას ხელ ოვნე ბათ-
მცოდნეობითი და არ ქეოლოგიური კუთხით, საფ უძველი ჩაუ ყა-
რა ილიას სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის დე დამიწის შემ სწავ ლელ 
მეც ნიე რე ბა თა ინსტიტუტის პა ლეო გა რემოს რე კონსტრუქციის 
ცენ ტრმა (ხელმ. პროფ. ნ. თუშაბ რამიშვილი). ამ ცენტრის რიონ-
ყვირილას აუზის შემ სწავ ლელ მა მულტიდისციპლინურმა 
ექ სპედ იციამ (ხელმ. ნ. თუშაბ რამიშვილი) გა ა ფარ თოვა 
თავისი კვ ლე ვების არე ალი და 2011 წელს, ადამ იანის გა-
რემ ოსთან ადაპ ტაციის პროექტის ფარ გლებში, მღვიმური 
ძეგ ლების კვ ლე ვას თან ერ თად დაიწყო ჭიათ ურა- საჩ ხერის 
რეგ იონების ხელოვნური და ნა ხევ რად ხელოვნური გამ ოქვაბ-
ულების მოძიე ბა- შეს წავ ლა. კვ ლევის პროცესში, უპირვე-
ლეს ყოვლისა, და სად გენი გახ ლდათ რამ დე ნად მარ თებული 
იყო ისტორიულ წყარ ოებ სა და სა მეც ნიერ ო-პოპულარულ 



250250

T v a l s a z r i s i

პუბლიკ აც ია თა უმე ტეს ნაწილში და მკვ იდრებული მოსაზ რე-
ბა მას ზედ, რომ შუა სა უკუ ნე ებში ამ გამ ოქვაბ ულებს მხოლოდ 
სახ იზრებ ისა და საფ ორტიფიკ აციო დან იშნულე ბა ჰქონდა. 
გამ ოქვაბ ულთა რამ დენ იმე დაჯ გუფების გეგ მა რების ანალიზის 
საფ უძველ ზე გაი რკ ვა, რომ მდ. ყვირილას აუზის ნა ხე ვარ მღვ-
იმე ებ ისა, თუ ხელოვნური გამ ოქვაბ ულების დიდ ნაწილს მარ-
თლაც აღ ენ იშნე ბა თავ დაცვითი მიზნით შექ მნისა და გამ ოყე-
ნების კვალი. ასეთი გამ ოქვაბ ულები, ფუნქციების მიხედვით, 
ორ ჯგუფად  შეი ძლე ბა დაიყოს: 

ა) სახ იზრები, რომელ-
თა დან იშნულე ბა გახ-
ლ  დათ, რაც შეი ძლე-
ბა მეტი ადგილობრივ 
მცხოვრებთა შე ფა რ- ე   ბ ა 
და თავ დაცვითი ბრძ-
ოლის წარ მოე ბა (სა ჭ-
იროების შემ თხვე ვაში,), 
მტრის შემ ოსე ვების დრ-
ოს; 
ბ) ციხე- ქვა ბები (ეს 
ტერმინი მრა ვალგზის 
დ ა  დ ა ს  ტ უ რ ე ბ  უ ლ ი ა 
ლეონტი მროველის “ქ ა-
რთლის ცხოვრე ბა ში”), 
რომლებიც სტრა ტეგ-

იულად მოხერ ხებულ ად გილებში იკ ვე თებ ოდა მტრის ლაშქრის 
შე სა კ ა ვებ ლად, ხეო ბებში მათი წინსვლის შე სა ჩე რებ ლად და 
მოწინა ა ღმ დეგის სათ ვალ თვალოდ.
აღ სან იშნავ ია, რომ მდ. ყვირილას აუზის ხეო ბა თა კალ თებში 
სახ იზრად თუ მტრის წინსვლის შე სა ჩე რებ ლად გამ ოკ ვეთილი 
ხელოვნური და ნა ხევ რად ბუნებრივი გამ ოქვაბ ულების სა ფა-
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სა დე ღი ობები, უმე ტეს წილად და მა ტებითი ქვითკირის კედ-
ლების სისტე მებით არის ამ ოშე ნებული (ისტორიულ წყარ ოებში 
გვხვდე ბა ტერმინი “გამ ოკირული”). ეს ნა გებ ობანი ან დროთა 
გან მავ ლობაში ჩამ ონგრეული შე სას ვლე ლების აღმ დგენი 
წყობებ ია, ან ქვაბ ულების ტე ვადობის გა სა ფარ თოე ბელი და თავ-
დაც ვითუნარ იანობის ასა მა ღ ლე ბელი ზღუ დე ები გახ ლავთ. გამ-
ოქვაბ ულებ ისა და ქვით ნა გები სიმაგ რე ების ამ გვარი კო მბინაც-
ია ძველ ქართულ ისტორიულ თხზულე ბებში “ქვაბ ნა შე ნე ბა დაც” 

მოიხსე ნე ბა და ისინი სა-
ქარ თველოს ზოგიერთ სხ-
ვა რეგიონშიც გვხვდე ბა.
ყვირილას ხეობის საფ ო-
რ ტიფიკ აციო სისტე მებში 
შე ი  ნიშნე ბა კან ონზომიე რ-
ე  ბა: თუკი სახ იზარი მღვ-
იმე ები და გამ ოქვაბ ულები 
მხოლოდ მიუვალ ობისა და 
დიდი ტე ვადობის პირობებს 
აკ მაყ ოფილებ და, ციხე- ქვ ა -
ბე ბი  უფ რო  სტრა ტეგ იულად 
მოხერ ხებულ, გა რ ემ ოზე 
გა ბატ ონებულ ად გ ილებში  
იყო მოწყობილი, მაგ.: 
მათი მნიშვნელ ოვანი ნა-
წილი გამ ოკ ვეთ ილია მდ. 
ყვირილას კან იონთან მისი 
შე ნა კ ადი მდინა რე ების ხეო-
ბების შერთვის ად გილზე 
შექმნილი კლ დოვანი კო-
ნცხების სა კ მაოდ მა ღ ალ 
ვერ ტიკ ალურ ნიშნულებ-
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ზე ისე,  რომ ამ სივრცე ების შე სას-
ვლელი ღი ობები, ან სამ ზერი სა რკმ-
ლები, ამ ხეო ბების ორივე ნაპირს 
აკო ნტროლებ და.
გარ და ამ ისა, გაი რკ ვა, რომ ასეთი 
საბ რძოლო-სათ ვალ თვალო გამ ო-
ქ ვაბ ულებ ისა და ქვაბ ნა შე ნების 
აბსოლუტურ უმრავ ლეს ობას ვი ზ-
უალური კო მუნიკ აც ია აკ ავ შირებ და  
სხვა, უფრო ხშირად კი, რამ დენ იმე, 
მეტ -ნა კ ლე ბად დაშ ორებულ ციხე- 
ქვაბ თან (როგორც ხეობის ამა ვე კალ-
თებში ნა კ ვეთ ისე, გა და ღ მა მდე ბა რე 
კლ დოვან მას ივებში). გამ ოვლენ-
ილია გამ ოქვაბ ულების სამი დაჯ-
გუფე ბა, რომელ თა შიგნით არ სებულ 
ქვა ბებ სა და საფ ორტიფიკ აციო ნა-
გებ ობებს ერ თმა ნეთ თან პირდაპირი 
ვიზუალური კავშირი აქვს:

1. მდ. ყვირილას მდ. 
შუქრუთისწყლის შე სარ თავ თან 
ორივე ნაპ ირზე არ სებული გამ-
ოქვაბ ულები და საფ ორტიფიკ-
აციო ნა გებ ობა;

2. გამ ოქვაბ ულები მდ. ყვირილას 
ორივე ნაპ ირზე (მდ. ჯრუჭულის 
მარ ჯვე ნა ნაპ ირთან, საჩ ხე რე- 
ჭიათურის გზის და ახ ლოებით 
მე-6-7 კმ -ზე);



253253

T v a l s a z r i s i

3. მდ. ყვირილას მარ ჯვე ნა ნაპ ირზე, საჩ ხე რე- ჭიათურის ცენ-
ტრალურ გზა ზე, სოფ. სა რე კის მიმდე ბა რე ტერ იტორია ზე 
მდე ბა რე ქვა ბები და ხეობის მოპირდაპ ირე კალ თაში გამ-
ოკ ვეთილი გამ ოქვაბ ულები.

თავ დაცვითი დან იშნულების სისტე მების (ნა გებ ობებ ისა თუ 
გამ ოქვაბ ულების) ამ გვარი გეო გრაფიული გან ლა გე ბა გა ნაპ-
ირობებ და ცა ლკ ეულ ობიექ ტთა შორის ინფორმაციის სწრაფ 
გაც ვლას მოწინა ა ღმ დეგის გა და ად გილებ ისა და საბრძოლო 
მოქმე დე ბების შე დე გების შე სა ხებ. ხშირად ამ მიზნით, ლან-
დშაფ ტზე დომინირებულ პუნქტებში სპეც იალური, სა თა ნადო 
მოწყობილობებით აღჭურვილი, ერ თმა ნეთ ისგან ოპტიმალური 
მანძილით დაშ ორებული სათ ვალ თვალო ან შუა ლედ ური-საი-
ნფორმაციო კო შკ ებ ისა და სხვა სა თავ სების ქსე ლებიც ეწ-
ყობოდა. ინფორმაციის გა და ცე მა ხდებ ოდა სხვა დას ხვაგ ვარი 
ხილული სიგნალის საშ უა ლებით: გან სხვა ვებული ფერის 
ალ მების მან იპულირებით, ცეცხლის ნა თებ ისა თუ კვამლის 
გამ ოყე ნებით და ა.შ. (ცხად ია, თუკი მანძილი და შე სა ბამისი 
მოწყობილობა  საშ უა ლე ბას იძლეო და, ვიზუალურ კო მუნიკ-
აც იას არა ნა კ ლები წარ მა ტებით ანაც ვლებ და ხმოვანი შეტ-
ყობინე ბა).
ამ დე ნად, ყვირილას ხეობის ამ მონა კ ვე თებში მდე ბა რე სახ-
იზარ -გამ ოქვაბ ულებ სა და ციხე- ქვა ბების ზოგიერთ ჯგუფს 
შორის აღნიშნული გეო გრაფიული ურთიერ თმიმარ თების 
და დას ტურე ბა სრულიად კან ონზომიერი მოვლე ნა ა. უფრო 
მეტიც, თუკი გავ ითვალ ისწინებთ ყვირილას ხეობის გაყ-
ოლებით არ სებული სტრა ტეგიული გზის მნიშვნელ ობას 
(მთელი შუა სა უკუ ნე ების გან მავ ლობაში), იმ გზის, რომელიც 
ქვეყნის აღმ ოსავ ლეთ, და სავ ლეთ და ჩრდილო-და სავ ლეთ 
ნაწ ილებს ერ თმა ნეთ თან აკ ავ შირებ და, შემდგომი კვ ლევ-
ისას უნდა ვეძიოთ ისეთი სათ ვალ თვალო ქვა ბები, რომლებიც 
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ზემოთ აღნიშნულ, ვიზუალ-
ურად ურთიერ თკ ავშირში 
მყოფ ჯგუფებს ერ თმა ნეთ თან 
ინფორმაციის გაცვლის საშ უა-
ლე ბას აძ ლევ და და რომელ თა 
დახ მა რებ ითაც შეტ ყობინე ბა 
დიდ მან ძილებ ზე, ფაქ ტიურად, 
გზის მთელ გაყ ოლე ბა ზე გავ-
რცელ დებ ოდა.
მდ. ყვირილას აუზის გამ ოქვაბ-
ულებში ჩვენ მიერ ჩა ტა რებული 
კვ ლე ვა- ძიების შე დე გად კი დევ 
ერთი უმნიშვნელ ოვა ნესი გა-
რემ ოე ბა და დას ტურდა. გაი-
რკ ვა, რომ ამ ხეო ბების გამ-
ოქვაბ ულთა მნიშვნელ ოვანი 
ნაწილი მხოლოდ თავ დაცვითი 
დან იშ ნულებით არ ყოფილა 
გამ ოყე ნებული. აქ რამ დენ იმე, 
დღ ემ დე სრულიად უცნობი კლ-
დეში ნა კ ვეთი უდაბ ნო-მონას-
ტერიც და დას ტურდა, რითიც 
გაი ფან ტა ქართულ მეც ნიე რე-
ბაში და მკვ იდრებული აზრი 
იმის თაო ბა ზე, რომ თითქოს 
ად რეულ შუა სა უკუ ნე ებში მნ-
ი შვნელ ოვანი გამ ოქვაბული 
მო ნას ტრები მხოლოდ აღმ-
ოსავ ლეთ და სამ ხრეთ სა ქარ-
თველოში იყო გავ რცე ლებული.
რამ დე ნად მე მოულოდნელი 
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გა რემ ოე ბაა ისიც, რომ გა რეგნული მიმოხილვით საფ-
ორტიფიკ აციო იერის გამ ოქვაბ ულებ ისა და ქვაბ ნა შე-
ნების მნიშვნელ ოვანი ნაწილი, გეგ მა რებ ისა და არა ერთი 
დე ტალის მიხედვით, სრულიად ცალ სა ხად, ორგან ულად 
აღმ ოჩნდა და კ ავ შირებული ჩვენში ქრისტიანული მეუ-
დაბ ნოეობის ჩა სახ ვა- გან ვითა რების საწყის ეტა პებ თან.
მა გალ ითად, მღვ იმევის XIII ს-ის მონასტრის აღმ ოსავ ლეთით, 
500 მ-ის დაშ ორებით, კლ დოვანი კანიონის კალ თაში გამ ოკ ვეთ-
ილია, სა ვა რაუდოდ, VI-VII სს-ის ორნავ იანი ეკ ლეს ია, რომლის 
ირგვლივ გან ლა გებ ულია ქვაბ -სე ნა კ ები და სამ ონასტრო დან-
იშნულების სხვა გამ ოქვაბ ულები  (ცხად ია, შუა სა უკუ ნე-
ების საყ ოველ თაოდ ცნობილი მონას ტერი ამ უდაბნოს ბა ზა-
ზეა გან ვითა რებული).  ამ უძვე ლესი ქვაბ ოვანი მონასტრის 
თვალ საწ იერში, მდ, ყვირილას კანიონის მოპირდაპ ირე მხა-
რეს, მიუვალ სიმა ღ ლე ზე გამ ოკ ვეთ ილია რამ დენ იმე ქვაბ იანი 
ჯგუფი, რომელიც მიუდგომლობითა და მე ტად ხელ საყ რელი 
სტრა ტეგიული მდე ბა რეობით, გა რეგ ნულად საფ ორტიფიკ აციო 
ციხე- ქვაბის შთა ბეჭ დილე ბას ახ დენს. თუმცა, გამ ოქვაბ ულთა ამ 
ჯგუფში ალპინისტური ტექ ნიკით შე ღ წევ ისა და ინტერ იე რების 
გამ ოკვ ლევის შე დე გად დავრწმუნდით, რომ ის გან დეგილი ბე-
რების სადგომი იყო. ამა ზე მიგვან იშნებს თუნდაც კლ დეში ნა-
კ ვეთი საძ ვლე აკლ და მები, რომელ თა მსგავსი სა ქარ თველ ოსა 
თუ ქრისტიანული აღმ ოსავ ლეთის სხვა რეგ იონებში მხოლოდ 
სამ ონასტრო სტრუქტურებისთვის არის და მა ხას ია თე ბელი. ის 
გა რემ ოე ბა, რომ ამ სა და საყ უდებლო ჯგუფს სა კუ თარი ეკ ლეს ია 
არ გა აჩ ნდა, ადვილი ასახ სნელ ია: სა ქარ თველოს სხვა ქვაბ ოვან 
უდაბ ნო-მონას ტრებშიც აღი ნიშნე ბა გან დეგ ილთა გა ფანტული 
სად გომები, რომელ თა ბინა დარი ბე რები წირვა ზე სა ერთო, ცენ-
ტრალურ ეკ ლეს იაში დად იოდნენ. საფ იქრე ბელ ია, რომ მღვ-
იმევის თავ დაპ ირველი ქვაბ ოვანი მონას ტერი ლავრის მსგავ-
სად იყო მოწყობილი. მის ცენ ტრალურ, ქვაბ ოვან ეკ ლეს იაში 
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მხოლოდ კვ ირა დღ ეს მიდიოდნენ 
ამ ად გილიდან მეტ -ნა კ ლე ბადბად 
დაშ ორებული “სოხასტერების” 
ბინადარი განდეგილი ბერები 
ზიარებისთვის, წირვაზე დასას-
წრებად და სატრაპეზოდ. კვირის 
დანარჩენ დღეებს  ისინი “ჭიპიანი 
კლდისა” თუ სხვა მეზობელ 
კლდოვან მასივებში მდებარე 
ქვაბოვან სადასაყუდებულოებში 
ატარებდნენ.
მღვ იმევის ორნავ იანი ეკ ლეს ია 
და “ჭიპიანი კლდის” ქვაბ ნა შენი 
ურთიერთის მიმართ იმგვა რად 
არის გან ლა გებული, რომ  ერ-
თმა ნეთ თან ვიზუალურ კავშირს 
ამ ყა რებს. ალ ბათ, შეძ ლებ ის-
დაგ ვა რად, ასეთ ივე ად გილებს 
ირჩევ დნენ მღვ იმევის ლავრის 
ჩვენთვის ცნობილი ზოგიერთი 
სხვა სა და საყ უდებლოს მოსაწ-
ყობა დაც; მაგ.: მონასტრის 
დღ  ე ვან დელი ცენტრის და სავ-
ლეთით, და ახ ლოებით 200 მ-ის 
დაშ ორებით მდე ბა რე ქვაბ ოვანი 
სამ ონაზვნო ჯგუფიც (აგ რეთ-
ვე აკლ და მებ იანი), კარ გად ჩანს 
ძველი უდაბნოს ცენ ტრიდან, ეკ-
ლეს იიდან. ამ რიგად, პირდაპირი 
თუ დიაგ ონალური ვიზუალური 
კავშირი იმე რეთის ამ მხა რეში 
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არა მარტო თავ დაცვითი გამ ოქვაბ ულებისთვის, არა მედ, 
ლავრის ტიპის ქვაბ ოვანი მონას ტრების შე მად გე ნელი გან-
ცა ლკ ე ვებული ჯგუფებისთვის ყოფილა და მა ხას ია თე ბელი.
სა ვა რაუდოდ, მონას ტრებში  ქვა ბების ასეთი გან ლა გე ბა ემ-
სახ ურებ ოდა, როგორც ზოგა დად ქვეყნის სტრა ტეგ იულ-თავ-
დაცვითი მნიშვნელობის კო მუნიკ აციის სა კითხის მოგვა რე ბას 
ისე,  ინფორმაციის გავ-
რცე ლე ბას მონასტრის 
ლიტურგიულ შინა გა ნა-
წეს თან და კ ავ შირებულ 
სა კი თხებ ზე, მაგ.: რიგგა-
რე შე წირვისა თუ სხვა შე-
კ რე ბების შე სა ხებ.
ამ გვა რად, ამ რეგიონში 
იკ ვე თე ბა სოციალ ურ-
პო ლიტიკური და საფ-
ო რტიფიკ აციო არსის  
შე მ დეგი სქე მა: შუა სა-
უკუ ნე ების სხვა დას ხვა 
სტად ია ზე, მდ. ყვირილას 
და მის შე ნა კ ად ხეო-
ბებში გამ ოკ ვეთილი გამ-
ოქვაბ ულთა სისტე მები 
(გან ურჩევ ლად იმისა 
წმ ინდა თავ დაცვითი 
მნიშვნელობის იყო 
ისინი, თუ სამ ონასტრო 
სტრუქტურების შე მად-
გე ნელი ქვაბ ოვანი სა გან-
დეგ ილოები), თითქმის 
ყოველთვის იმგვა რად 
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იქმნებ ოდა, რომ მათ შორის ვიზუალური კო მუნიკ აც ია დამ ყა-
რებულიყო. ყოველ ივე ეს კი იმის საშ უა ლე ბას იძლეო და, რომ 
ადამ ია ნებს სასიცოცხლოდ აუ ცილე ბელი, სხვა დას ხვა სახის 
ინფორმაც ია ერ თმა ნეთისთვის გა ეც ვა ლათ და  ეს სა ერო, თუ 
სას ულიერო დან იშნულების ობიექ ტები აქ ტიურად ყოფილიყო 
ჩართული სიგნალ იზაციის სისტე მაში, რომელიც ქვეყნის თავ-
დაც ვისუნარ იანობის გაძ ლიე რების საქ მეს ემ სახ ურებ ოდა.
როგორც ჩანს,  ზოგა დად  სა ქარ თველოში, ერ თმა ნეთ ისგან 
რამ დე ნად მე გან სხვა ვებული გეგ მა რებითი პრინციპების მიუხე-
და ვად, ქვაბ ოვანი მონას ტრები იქმნებ ოდა ლან დშაფტის რელ-
იეფის გათ ვალ ისწინებით. მაგ.: დავით გა რეჯ ისა და ჭიათურის 
რეგიონის სამ ონასტრო კო მპლექ სები. თუ პირველი მათ განი 
ადაპ ტირებ ულია ნა ხევ რად უდაბურ ლან დშაფ ტთან, ჭიათურის 
რეგიონის ქვა ბები იკ ვე თებ ოდა კლ დოვან, და კ ლა კნილ კან-
იონებში. ორივე კლ დოვან მასივში ქვა ბების გამ ოკ ვეთ ისას 
გათ ვალ ისწინებული იყო გამ ოქვაბ ულების ურთიერ თმიმარ თე-
ბა ერ თმა ნეთ თან კო მუნიკ აციის დამ ყა რების მიზნით.
ვფიქრობთ, მსგავსი ვითა რე ბა უნდა იყოს სა ქარ თველოს 
ზოგიერთ სხვა რეგიონშიც, მაგ., ქვემო ქართლში  (მდ. ხრამის 
ხეო ბა), კა ხეთში (მდ. თურდოს ხეო ბა) და ა. შ., რაც  ცა ლკე კვ-
ლევის სა გან ია.
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Were only created for  migraƟon Upper ImereƟ, roads, 
monuments of rock and communicaƟon issues in Upper 

ImereƟ canyons area?   „Inaccessible“ and „Suprising“ 
arƟficial caves? Determined whether the desƟnaƟon 

defensive systems separate geographical layout of 
objects in the rapid exchange of informaƟon about the 

enemy’s movement and the military operaƟons? If it was 
or not involved Secular and religious objects in the alarm 
system, that served strengthening the country’s defense

According to Archaeologists  of Upper ImereƟ, roads, 
monuments of rock and communicaƟon issues - Nika 

Tushabramishvili, Nodar Bakhtadze and Paleogeographer 
Lasha Sukhishvili:

Upper ImereƟ Region, Upper ImereƟ plateau (Chiatura Munici-
pality) is karst system, which formulaƟon must be completed in the 
upper Cretaceous period. Plateau is crossed by the rivers - Kviri-
la River and its tributaries there create quite deep (150 meters) 
canyons. Abundance is presented as natural caves as  arƟficial 
caves created in historical epochs in precipice,canyons and cliffs. 
The historian and geographer, VakhushƟ BagraƟoni was interested in 
this region even XVIII century. He was wriƟng during review of Upper 
ImereƟ in his work „describing of the kingdom of Georgia“, „from Sveri 
Water opening Ɵll Sachkhere Cave, there are high cliffs this side and 
other side of Kvirila, and inside it there are many caves, caved for mi-
graƟon and inaccessible from enemy.  (VakhushƟ BagraƟoni1973:760). 
 M. Brose (Brosset M.-F 1851:88-93), G. Tsereteli (Церетели Г. 1898), 
D. Bakradze (Бакрадзе Д. 1853) and ather famous researchers visited   
Mghvimevi and the nearby Katskhi monasteries in the 19th century, but 
these complexes stone church buildings and natural caves carved into 
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the rock side of the valley and the nearby arƟficial caves kvabovani sys-
tems had not been studied by them. Their goal was the recording of mon-
uments, in addiƟon, the scienƟsts influenced by VakhushƟ Batonishvili 
assessment, viewed these cave complexes as only a shelters for migra-
Ɵon and they did not hold the necessary climbing skills to access caves. 
In the second half of XX century, there was increased interest for our 
country history and cultural monuments in Georgian society and con-
sequently, local residents and travelers and visitors, were also interest-
ed in caves in Kvirala. AnƟquiƟes officials and curious amateur climbers 
managed to penetrate caves in 50-60 years, the local rock climbers and 
enthusiasts students of local lore  discovered some preƩy interesƟng 
artefacts in this cliff monument and they are mostly given to school-mu-
seums; A well-known anƟquiƟes lover climber, Goderdze Samkharadze 
in regional newspaper “Chiatura Mane” published an arƟcles about 
the monuments and suggested presume about their funcƟon and the 
creaƟon era (G. Samkharadze, 1965)
In 1968, architecture G. Gaprindashvili and a climber A. Nemsitsver-

idze reviewed  several stone complexes of Kvirala gorge;  This search 
is completed by only arƟcle, however, that interest is the fact that this 
arƟcle was first suggested some cave monasƟc movement possible in-
volvement (G. Gafrindashvili, Al. Nemsitsveridze 1955:96).
Ilia State University  the reconstruction of paleo-ISU Institute of Earth 

Sciences Center laid the foundation for serious, systematic scientific 
study of art and archaeological terms for Kvirila Basin gorge cave mon-
uments. The Center for the Study of the Rioni-Kvirila River basin- mulƟ-
disciplinary expediƟon (Coordinator. M. Tushabrishvili) expanded the 
scope of its research, and in 2011, within the project human adapta-
Ɵon to the environment, at the same Ɵme of research of mane momu-
ments began Sachkhere-Chiatura regions arƟficial and semi-arƟficial 
caves –finding and studying.
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During the survey, above all, was to idenƟfy the relevancy of histor-
ical sources and scienƟfic and popular publicaƟons and most of the 
established noƟon that the caves had  only forƟficaƟons and shelters 
desƟnaƟons in the Middle Ages in 
Several caves gang planning analysis has revealed that the river. Kvirila 

basin half-manes, or arƟficial caves really had the defense establish-
ment purpose and usage. Such caves, according to funcƟons, can be 
divided into two groups: 
A) harbours, whose purpose was as many local residents harbor during 

the enemy invasion and defence fighƟng(If necessary); B)Castle-pots, 
which are strategically caved at convenient places to deter enemy 
army, to stop their progress to Valleys and track the enemy.
Kvirila valley forƟficaƟons systems observed regulariƟes: if harbour 

manes and caves saƟsfied the requirements for large capacity inac-
cessable, Castle-pots strategically more convenient, the environment 
prevailing places were arranged, for example: the important part of 
them are caved at the river. Kvirila canyon, so that the inlet openings 
of these spaces, bugging-windows controled both sides of  the valleys
In addiƟon, it became clear that the vast majority of caves and cas-

tle-pots used for combat and surveillance had visual communicaƟon 
through the other, more or less remote castle-pot. The caves have 
been idenƟfied in three groups, inside of which the castle-pots and 
forƟficaƟon buildings have direct visual connecƟon:
Caves and forƟficaƟon buildings  of both banks of river Kvirila, river 

ShuqruƟ Water confluence ;
2. Caves on both banks of river Kvirila 
3. Pots On the right bank of river Kvirila, Sachkhere-Chiatura central 

road, around village Sareki and carved caves in the opposite slope of 
the valley 
Such geographic layout of defensive desƟnaƟon systems (buildings or 
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caves) determined rapid exchange of informaƟon about movement of 
the enemy and the  military results between  the individual objects. 
The informaƟon was transfered on a variety of visible signal means: 
Different color flags manipulaƟon, fire lighƟng or smoke using etc. 
(Of course, if the distance and appropriate device allowed for visual 
communicaƟon is no less successfully replacing by voice message).
River. Kvirila Basin caves we conducted studies revealed another impor-
tant factor has been confirmed. It was clear that the important part of cves 
in this region was not used only for defence purpose. There are confirmed 
some unknown caved desert-monasteries, Thus dissipated Georgian sci-
ence-established vision of the early Middle Ages, as if the only impor-
tant cave monasteries were common in eastern and southern Georgia.
Unexpected circumstance is the fact that the external review of the 
caves and forƟficaƟons important part,  according to planning and a lot 
of details,  was organically related to the concepƟon and development 
from the very beginning we in the ChrisƟan hermit. For example, in the 
east of XIII century MGvimevi monastery, far away by 500 m,carved in 
canyon slope, presumably, VI-VII century Church, there are cell-pots 
and monastry desƟnaƟon buildings  around it. This ancient pot-mon-
astery foreseeable, in the opposite site  of river Kvirila canyon, at in-
accessable high are caved som pot groups, whicha are very favorable 
for their inaccassible locaƟon, looks like forƟficaƟon castle-pot.  How-
ever,to access this group of caves by climbing equipment and  study 
the interiors, we have confirmed that he was a hermit monks living 
place. even the rock-cut tombs, which are typical for only the the mo-
nasƟc structures in ChrisƟan East regions of Georgia  suggests about 
it. The Fact that this group did not have their own church, is easy to 
explain: there are noted living places of hermit monks On the other de-
sert-monasteries of Georgia, which resident monks used to go for wor-
ship to central church. It seems that the iniƟal Mghvimevi monastery 
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was arranged like Lavra Monastery kvabovani. Its central, pot-church 
was visiteb by monks from this place  only on Sunday for eucharist, at-
tending for worship and misericords. The rest of the days of the week 
they were “chipiani rock” or other neighboring rocky massifs located 
pot-places 
Mgvimevi church and “chipiani rocky“potbuilt are located in such a way 

overlooking the mutual, the visual links between each other. Presumed-
ly, they prefered  places like this for arrangement the new  anchorages in 
Mgvimevi Lavra, for example, the west side of the today;s centre, about 
200 m far away located pot-cloister group (even tombs), is well seen fro 
the old desert centre, church. Thus, direct or diagonal visual connecƟon 
is  characterisƟc not only for self-defense caves, but also the type of Lavra 
pot-monastery separate groups in this region of  ImereƟ kvabovani.
Presumably, such a layout pots in monasteries served as the coun-
try’s strategic-military importance of communicaƟon and resolve the 
issue, the disseminaƟon of informaƟon on issues related to the mon-
astery’s liturgical regulaƟons, for example, about a special sacrament 
and other meeƟngs. 
Thus, in this region are emerging socio-poliƟcal and forƟficaƟons in the 

following scheme: In the Middle Ages various stages, caves systems in riv-
er Kvirila gorge (Regardless of whether they were  defensive, if the struc-
tures of the monastery pot-anchorets places for living) Almost always 
being set up in such a way that visual communicaƟon was established 
between them. All this made iit possible for the vital informaƟon about 
the different types of mutual exchange and  in addiƟon, secular, and 
religious desƟnaƟon objects would have faciliƟes acƟvely involved in 
the signaling system, served strengthening the defense of the country 
As can be seen in Georgia, somewhat different from each other in spite 
of the principles of planning, pot-monasteries were created landscape 
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relief, for example, David Gareji and Chiatura region monastery com-
plexes. If first one of them is adapted to the semi-desert landscape, 
Chiatura region pots were being carved in a rocky, winding canyons. 
Both rocky massifs, pots were  considered in caving to have the caves 
relaƟonship with each other for the purpose of communicaƟon.
.We thinkthat a similar situaƟon to be in some other regions, eg., in 

Lower Kartli (the river. Khrami valley) KakheƟ(the river. Turdo Valley) 
and so on. Sh., Which is the subject of a separate study.
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1953 წელს სა ქარ თველოს მეც ნიე რე ბა თა აკ ა დემიის ივ. ჯა-
ვახიშვილის სა ხელობის ისტორიის ინსტიტუტის ექ პედ იციამ (შ. 
ხან თა ძე, გ. ჯამ ბურია, ნ. შოშიაშვილი) თმოგვის ციხე ზე აღმ-
ოაჩ ინა ქვა წარ წერით: „შეწევნითა და ძლიერებითა ვარძიის 
ღვთისშობლისაითა ქრონიკონს 38 (ე.ი. 1350 წელი) დავიწყე 
ზღუდე ესე მე, მეფეთა მეფის დავითის ვარძიელმა საწოლის 
მწიგნობარმა თმოგვს მურვან კითხას ძემან თეოდორე დადგა“.  
წარ წე რაში ყურა დღ ე ბას იპყრობს ის, რომ მურვან კი თხას ძე 
მოხსენ იებ ულია დავით მეფის (1346-1360 წწ.) ვარ ძიელ საწოლის 
მწიგნობრად, რომელ მაც მიწისძვრის შე დე გად დან გრეულ თმოგვის 
ციხეს ზღუ დე აუ შე ნა.
 „ხელმწიფის კარის გარ იგებისნ მიხედვით, სა დაც უფრო მეტი 
ცნობაა დაცული  მწიგნობარ თა შე სა ხებ, სა ქარ თველოს მეფის 
კარ ზე სულ 26 მწიგნობარი ყოფილა. მათ შორის ერთს „საწოლის 
მწიგნობარი“ ერ ქვა, ხოლო მეო რეს “ზარ დახშის მწიგნობარი”, 
და ნარ ჩენი 24 მწიგნობრის სა ხელი “კ არის გარ იგე ბაში” მოხსენ-
იებული არ არის. ივ. ჯა ვახიშვილის ცნობით, მწიგნობარ თა შორის 
ყვე ლა ზე უფროსი “საწოლის მწიგნობარი” უნდა ყოფილიყო, მის 
გარ და არავის ჰქონდა ვაზ ირთა საბ ჭოზე დას წრების უფლე ბა, 
ის მწიგნობარ თუხუცეს ჭყონდიდელის თა ნა შემ წე იყო, ხელ მძღ-

წარ წე რებით გაც ოცხლებული წარსული
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ვა ნელ ობდა ეკ ლეს ია- მონას ტრების საქ მიან ობას და ქვეყნის 
პოლიტიკურ ცხოვრე ბაში თვალ საჩინო როლს ას რულებ და. 

ცნობისათვის :

თმოგვის ციხე ზე აღმ ოჩენილი წარ წერ იდან ირკ ვე ვა, რომ სა-
ხელმწიფო მოხე ლე თა შორის სა ქარ თველოში XIV სა უკუ ნეში 
“საწოლის მწიგნობარი” იყო ვარძიის ბერი მურვან კი თხას ძე, მე-
ფეს თან და ახ ლოებული, მეფის სანდო პირი. ზოგა დად, სამ ცხე- სა-
ა თა ბაგოს ფეო და ლებს, ჯერ კი დევ ათა ბაგ იდან, ამ მხარის სა ქარ-
თველ ოდან გამოყოფის (1266 წ.) შემ დე გაც, სა ქარ თველოს მეფის 
კარ ზე ხშირად ეპ ყრათ ესა თუ ის სა ხელმწიფო თა ნამ დებ ობა (მეჭ-
ურჭლეთ უხუცეს ობა, მან დატ ურთუხუცეს ობა, სახ ლთუხუცეს-
ობა, მოლა რეთ უხუცეს ობა და სხვ.), 
თმოგვე ლებს ფეო დალური შუღლი ჰქონდათ სამ ხრეთ -და სავ ლეთ 
სა ქარ თველოს მეო რე დიდ საგ ვა რეუ ლოსთან _ სამცხის მთავ რებ-
თან, ჯა ყე ლებ თან. ამ ბრძოლაში თმოგველ -მხარ გრძე ლები და-
მარც ხდნენ და XIV სა უკუ ნეში დატ ოვეს თმოგვი, გა და სახ ლდნენ 
კა ხეთ სა და შიდა ქართლში. კა ხეთში ისინი და ეუ ფლნენ უჯარ მას, 
ხოლო შიდა ქართლის და სავ ლეთ ნაწილში _ ნიქოზს და ეწ ოდათ 
მათ თავ დაპ ირვე ლად თმოგველ -უჯარ მე ლები, ხოლო შემ დეგ _ 
თმოგველ -უჯარ მელ -ფავ ლენ იშვილები. აქ მათ საგ ვა რეულო საყ-
დრად ნიქოზის ეკ ლეს ია აი რჩიეს.
1191 წელს თმოგვის ციხე საგ ვა რეულო მფლობელ ობაში გა და ე-
ცა მხარ გრძელ თა ერთ შტოს, რომლებიც ამის შემ დეგ თმოგვე ლე-
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ბად იწოდებ ოდნენ. 1204-1234 წლებში თმოგვე ლებ მა სა პატრონოდ 
მიიღ ეს ვანის ქვა ბების მონას ტერი. ერ ისთავ თ-ერ ისთავ მა, მხარ-
გრძელ -თმოგველ მა სარგისის ძემ, ვა ჰანის მონას ტერს ტიბიკონი 
“ვა ჰანის ქვაბ თა გან გე ბა” გაუ წე რა, რომელიც მონასტრის რიგსა 
და გან მგებლობის წესს შეი ცავს.
XIV სა უკუნის პირველ ნა ხე ვარში თმოგველ თა თმოგვიდან 
წასვლის შემ დეგ ვანის ქვა ბების მფლობე ლად ფეო დალური საგ-
ვა რეულოს ღარ იბას ძე ები გამ ოჩნდნენ, რაც ზემ ოხსე ნებული “ვა-
ჰანის ქვაბ თა გან გების” შემ დეგ დროინდელი მინა წე რებ იდან ჩანს. 
1393 წლის ერთ მინა წერში მურვან ღარ იბაის ძე აღნ იშნავს ვანის 
ქვაბის მონას ტერ ზე: “გან ვა გე სა უკუნოი სახ სე ნე ბელი და მოვახ-

სე ნე ეკუ ტერ სა, სა მკვ იდრე ბელ სა ხორცთა ჩემ თა სა, ვანის ქვაბ თა, 
სა ნაწ ილე სა და საფ ლავ თა ჩემ თა მიცვა ლებ ულისაი და საფ ლავ სა 
ზე და მწირველ სა.” მეო რე უთარ იღო მინა წერში, რომელიც იმა ვე 
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დროისა ა, ღარ იბაი ძე ები აღნ იშნა ვენ: “წმინდისა მონას ტერ სა ქუაბ-
თა მოვახ სე ნე ეს ეკვ დერ სა ჩუენ სა, სა მკვ იდრე ბელ სა და საფ ლავ-
თა ჩუენ თა.” ამ მინა წერ თა მიხედვით,  ვანის ქვაბ თა მონას ტერი 
ღარ იბას ძე თა საგ ვა რეულო მონას ტერი და ეკვ დერ ია.
ვანის ქვაბის აღ ა პებში მოხსენ იებ ულია: მურვან ღარ იბას ძე (1393 
წ.), ღარ იბა _ არ სლანი მურვანის ძე და მურვან ღარ იბას ძე. ეს საგ-
ვა რეულო ვანის მონას ტერს ფლობდა, რაც საფ უძველ ია ვა რაუ-
დისა, რომ თმოგვიც ამ დროისთვის მათ ეკუ თვნოდათ. თმოგვის 
ციხის წარ წე რაში მოხსენ იებული მურვან კი თხას ძეს სა ხელი თან-
ხვედ რაშ ია ამა ვე პერიოდში ვა ჰანის მონასტრის მფლობელ თა საგ-
ვა რეულო სა ხელ თან. 

daskvna

თმოგვის ციხის წარ წერ ისა და ვა ჰანის მონასტრის 
ტიბიკონის მინა წერ თა მიხედვით, თმოგვისა და ვანის ქვაბის 
პატ რონე ბად მოიაზ რებ იან: მურვან კი თხას ძე (1350 წ.), ღარ იბა 
მურვანის ძე, მურვან ღარ იბას ძე (1393 წ.), ღარ იბა არ სლანი 
მურვანის ძე (1393 წ.) მურვან ღარ იბას ძე.

  ლე ვან ზა ზა ძე
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In 1953 ExpediƟon of History InstutuƟon named aŌer I. Javakhishvili of 
Science Academy of Georgia (Sh. Khantadze, G. Jamburia, N. Shoshiashvili) 
discovered stone with following inscripƟon in Tmogvi castle: “with encour-
agement and strenght of St. May in 38 (which means 1350) I, bibliophile of 
King of Kings DaviƟ, son of Murvan Kitxa,built a fence to castle in Tmogvi.” 
In inscripƟon, it has to be noted, that son of Murvan Kitxa is menƟoned 

as bibliophile of King Davit (1346 - 1360), who built a fence to a castle in 
Tmogvi, which had been collapsed because of an earthquake.
Accroding to “Khelmtsiphis Karis Garigeba”, where there is more informaƟon 

about bibliophiles, there were just 26 bibliophiles who worked for Kings. One 
of them was called bibliophile of bed, another one was called as jewelcase 
bibliophile, there is no informaƟon about names of other bibliophiles. Ac-
croding to Iv. Javakhishvili, the highest of Bibliophiles was bibliophile of bed, 
no one had right to aƩent board of  viziers, he was assistant of head of biblio-
phile Tschkondideli, and was administraƟon acƟvity of Churches and Monas-
tery and held very special place in governing poliƟcal life of the country.

For informaƟon:

From the incripƟo discovered on Tmogvi castle, it becomes obvious that 
inbetween public officials there was bibliophile of bed in Georiga in XIV, 
who was monk of Vardzia son of Murvak Kitxa, who was close to King and 
trusted by him. Generally, Feudals of Samtskhe –Saatabago, from Atabagi, 
aŌer spliƫng this region from Georgia in 1266, usually held public posiƟons 
(Metchurchletukhucesi (head of economy), Mandaturtukhutsesi (minister 
at court in old Georgia), Saxltukhutsesi, Molaretukhutsesi and etc.)
There was feudal disagreement between feudals of Tmogvi and another big 

ancestral of south western Georgia _ sovereigns of Samtskhe, Jakeli. In this 
baƩleTmogveliancestral and Mkhargrdzeliancestral lost and leŌ Tmogvi in 

FOR INFORMATION: 
Past resurrected with inscriptions
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XIV, they moved to KakheƟ and ShidaKartli. In KakheƟ they conquered Ujar-
ma, and in western part of ShidaKartli _ Nikozi and the were called Tmog-
veliancestral and Ujarmeliancestral at first, but next their names changed 
into Tmogvel-Ujarmel_Pavlenishviliancestral.  Here they chose as a main 
church church of Nikozi.
In 1191 Castle of Tmogvi was given to one branch of Mkhargrdzeliances-

tral, who were called as Tmogveliancestral hereaŌer. In 1204 – 1234 Tmog-
veliancestral received VanisKvabebi Monastery. Eristavi of Eristavs, son of 
Sargisi of Mkhargrdzeliancestral and Tmogveliancestral,  wroteTibikoni for 
Vani Monastery “  Providence of VahaniKvabi”, which included rules and 
government of Monastery.
In the first half of the XIV aŌer leaving Tmogvi by Tmogveliancestral the 

owner of the Vani Kvabebi became sons of feudal ancestral of Ghariba, 
which became obvious from the c of the“  Providence of VahaniKvabi”. In 
one of the inscripƟons of  1292, Son of MurvanGhariba says on the Vani Kv-
abi  Monastery: “I ruled VanisKvabeb, which was my place, and place of my 
deceased and prayers” In another inscripƟon without exact date Gahribadze 
ancestral say:“ Monastery is our oratory,  heirdom and cemetery”.  Accord-
ingtotheseinscripƟons, Monastery of VanisKvabebi is ancestralownership of 
sons of Ghariba and oratory. 
In uneral repast (feast) banquets of  Vanis Kvabi Murvan son of Ghariba 

(1393), Ghariba _ Arslani son of Murvani and Murvan son of Ghariba are 
menƟoned. This ancestral owned monastery of Vani Kvabebi, which gives 
us reason to  think that, Tmogvi was in ownership too. The name of son of 
Murvan Kitxa is the same as the ancestral name of the Vahani Monastery.

Conclusion: 
According to Tmogvi castle inscripƟons and Vahani Monastery Tibicon 

notes, owners of the Tmogiv an Vanis Kvaebebi are : Son of Murvan Kitxa 
(1350), Ghariba son of Murvan, Murvan son of Ghariba (1393), Ghariba 
Arslan son of Murvan (1393) Murvan son of Ghariba. 

Levan Zazadze
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 დავით თუშაბ რამიშვილი

დავით თუშაბ რამ იშვილმა სა ქარ-
თველოს ქვის ხანის კვ ლე ვას 100-
მდე ნაშრომი  (მათ შორის გერ-
მანულ, ფრან გულსა და ინგლისურ 
ენებ ზე) და მონოგრაფ ია “გვარ-

ჯილას კლდის პა ლეოლითური ნაშ თები” მიუძღვ ნა. ის იყო ერ-
თ-ერთი იმ მეც ნიერ თა შორის, რომლებ მაც წარ მა ტებით გა აგ-
რძე ლეს ქართული არ ქეოლოგიის ფუძემ დებლის, აკ ად. გიორგი 
ნიორაძის მიერ დაწ ყებული საქ მე და არ ქეოლოგიური მეც ნიე-
რების გან ვითა რე ბაში ახალი ეტაპი შექ მნეს.
დავით თუშაბ რამიშვილი გახ ლდათ აკ ად. სიმონ ჯა ნაშ იას სა-
ხელობის სა ქარ თველოს სა ხელმწიფო მუზეუმის არ ქეოლოგიის 
გან ყოფილების გამ გე, თბილისის სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის 
პროფესორი და ივა ნე ჯა ვახიშვილის სა ხელობის ისტორიის, არ-
ქეო ლოგიისა და ეთ ნოგრაფიის ინსტიტუტის არ ქეოლოგიური 
კვ ლევის ცენტრის  ქვის ხანის სექტორის ხელ მძღ ვა ნელი, სა ქარ-
თველოს მეც ნიე რე ბა თა აკ ა დემ იას თან არ სებული დე დამიწის 
მეო თხეული ხანის შემ სწავ ლელი კომისიის, სპე ლეოლოგიური 
საზ ოგად ოების პრეზ იდიუმისა და სა მეც ნიერო საბჭოს წევრი. 

1957 წელს მან ჩამ ოა ყალ-
იბა რიონ-ყვირილის აუზის 
ს ტაც იონარული ექ სპედ ი-
ც ია და დაიწყო კვ ლევითი 
სამ უშა ოები ჭიათ ურა- საჩ-
ხერის მუნიციპა ლე ტე ტე-
ბ ში. გამ ოავ ლინა და შეი-
სწავ ლა რიონ-ყვირილის 
აუზის ქვის ხანის ძეგ ლები. 
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ექ სპედ იციამ (დ. თუშაბ რამიშვილი ხელ მძღ ვა ნელ ობდა 1979 
წლიდან) ჭიათ ურა- საჩ ხერის რეგიონში აღმ ოაჩ ინა 70-ზე მეტი 
პა ლეოლითურ და ნეოლითურ ხა ნა თა ძეგლი (მათ შორის, 15-
მდე სტრატ იფიცირებული). მათ გან თავ იანთი მნიშვნელობით 
გამ ორჩეუ ლია: ჯრუჭულის მღვ იმე, ორთვა ლა კლ დე, კო ტიას 
კლ დე, ძუძუა ნას მღვ იმე, სა მე ლე კლ დე, სა რე კის ეხი, და რკ-
ვეთის ეხი, სამ გლე კლ დე, შვალ იეთის მღვ იმე, სა მერც ხლე კლ-
დე, ტოღო ნ-კლ დე, კაცხის, ჭილოვანის, სარ ბების, კა ჟ ნარის, 
ჯოყოეთ ისა და სხვა ღია სად გომები. ეს ძეგ ლები გა ნე კუ თვნე ბა 
პა ლეოლითის სხვა დას ხვა ეპ ოქას. ჯრუჭულა, ორთვა ლა კლ დე, 

ძუძუა ნას მღვ იმე, კო ტიას კლ დე, აგ რეთ ვე, შვალ იეთის მღვ-
იმე და ცუცხვათის (ტყიბულის მუნიციპალ იტეტი. მღვიმური 
კო მპლექსი (როგორც არ ქეოლოგიური მა სალის ისე, სტრატ-
იგრაფიის გამო) და სხვ. სა ერ თაშორისო მნიშვნელობის არ-
ქეოლოგიური ძეგ ლებ ია. 
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დ. თუშაბ რამ იშვილმა სა ქარ-
თველოს ტერ იტორია ზე, სხვა დას-
ხვა ძეგ ლზე პირველ მა აღმ ოაჩ ინა 
ნე ან დერ ტა ლელის ნაშ თები, კბ-
ილების სახით (ჯრუჭულის მღვ-
იმე, ორთვა ლა კლ დე, ბრინჯაოს 
მღვ იმე). ექ სპედ იციების მუშაო-
ბისას მოპოვებული არ ტე ფაქ-

ტებით შე ავსო და გა ამ დიდრა სა ქარ თველოს სა ხელმწიფო 
მუზეუმის ქვის ხანის ფონდი, რომელიც მან ვე ჩამ ოა ყალ იბა 
70-იან წლებში. არ ქეოლოგიურ მა სა ლა თა უმრავ ლეს ობა კლას-
იფიცირებული და აღ წერ ილია დავით თუშაბ რამიშვილის მიერ. 
მეც ნიერი თავისი კვ ლევის შე დე გებს სისტე მატ იურად აქ ვეყ-
ნებ და სა მეც ნიერო პერიოდულ გამ ოცე მებში (სხვა დას ხვა ენა-
ზე),  ჯერ კი დევ XX სა უკუნის 70-იანი წლების უცხოურ მა ღ ალ-
რეიტინგულ პუბლიკ აც იებში ხშირია ამ ძეგ ლების ციტირე ბა. 
დავით თუშაბ რამიშვილის მიერ აღმ ოჩენილი და შეს წავლილი 
ძეგ ლებ ისა და არ ტე ფაქ ტების გამ ოყე ნებით დღ ე საც ხორციელ-
დე ბა სა ერ თაშორისო პროექ ტები. ამ გვარი მნიშვნელ ობისა და 
რაო დენობის ქვის მა სალის, აგ რეთ ვე, ინფორმაციის დაგ როვე-
ბამ სა ქარ თველოს სა ხელმწიფო მუზეუმის ქვის ხანის ფონდი 
პა ლეოლითის შეს წავლის ერ თ-ერთ მნიშვნელ ოვან და მდიდარ 
ცენ ტრად აქ ცია.
ამჟ ა მად, “ონლაინ არ ქეო ლოგია” გთა ვაზობთ ამ ონარ იდებს 
დავით თუშაბ რამიშვილის მიერ წარ მოებული სა ვე ლე დღი-
ურიდან, სა დაც ასახ ულია ყვირილის ხეობის პა ლეოლითური ექ-
სპედიციის მიერ 19591984- წლებში გა წეული სამ უშა ოები. დღი-
ურებში აღ წერ ილია ის სიძნე ლე ები, რომლებიც ხშირად მძიმე 
შრომითი და ბუნებრივი პირობების გამო, თა ნამ დევი იყო სა-
ქარ თველოს ქვის ხანის კვ ლევითი პროცესის. მა სა ლა გან სა კუ-
თრებ ულად საყ ურა დღ ებ ოა ქვის ხანის სპეც იალ ისტებისთვის, 



275

ვინაი დან, ამ ძეგ ლების კვ ლევ ისა და იქ მოპოვებული არ ტე ფაქ-
ტების შეს წავლის სა კითხი დღ ე საც აქ ტუალ ურია. მათ საშ უა ლე-
ბა ეძ ლე ვათ გა ეცნონ მეც ნიერის უშუალო ნა აზ რევს, მის მიერ  
ჩა ხატული თითოეული ნივთის გასწვრივ გა საო ცარი სიზუსტით 
შეს რულებულ აღ წერ ილობას, არ ტე ფაქ ტთა წარ მომავლობის 
ზუსტი კვად რატის, სიღრ მისა და ა.შ. მითითებით.

ყვირილის ხეობის პა ლეოლითური ექ სპედ იცია

1959 წელი ივნისი-ივლისი

12.06.59

11-ში ღამის 10 სთ-ზე ჩამ ოვედით ჭიათურის სოფ. ზოდში. ღა მე 
ბინა ვერ ვიშოვეთ და დავ ბინავდით სოფლის ბიბლიოთე კი სა და 
კლუბის შენ ობაში. შევხვდი კუ ლტგან ყოფილების გამ გეს და გა ვა-
ცანი ჩვენი მუშაობის გეგ მები. ვიყავით სოფ. კაცხში, ადგილ საქ-
ორია ზე. ვიპოვეთ რამ დენ იმე ასეული ანა ტკ ეცი და ნუკ ლეუსი.

13.06.59

დილით წა ვედით ჯრუჭულის გამ ოქვაბულის სა ნა ხა ვად.  ჩვენი 
ბინიდან სა კ მაოდ შორს არის, და ახ ლოებით 9 კმ-ის სიშორე ზე. 
გამ ოქვაბულის მიწის ზე დაპ ირზე, გა და ნა ყარ მიწაში ვიპოვეთ რამ-
დენ იმე ანა ტკ ეცი და ცხოვე ლების დამ ტვრეული ძვლები. გა ზეთ 
“ჭიათურის მა ღ არ ოელი-1”-ის რე დაქციის თა ნამ შრომლებს ჩემ 
მიერ შარ შან გავ ლებული თხრილი გაუ ფარ თოებ იათ, რის შე დე გა-
დაც დაზ ია ნებ ულა კულტურული ფე ნები.
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დავ ზვე რეთ მდ.ჯრუჭულის მარც-
ხე ნა ნაპირი. სოფ. სა რე კის ტერ-
იტორია ზე ჩვენი გამ ოქვაბულის 
მოპირდაპ ირე მხა რეს, მთის ფერ-
დობზე ვიპოვეთ კა ჟის რამ დენ იმე 
ანა ტკ ეცი და ორმხრივად დამ უშა-
ვებული ია რა ღ ების ნა ტე ხები. შე საძ-
ლოა, ეს მა სა ლა მთის წვერ იდან არის 

ჩამ ორეცხილი. აქ ვეა მე ტად საი ნტე რესო პა ტა რა გამ ოქვაბული, 
საჭ იროა მისი სა დაზ ვერვო გათ ხრა. კა ჟის მა სა ლა, სა ვა რაუდოდ, 
ნეოლითურ და ენეოლითურ ხა ნას ეკუთვნის. ანა ტკ ეცის ერთი ნა-
ტეხი ღრ მად პატ ინირებ ულია, დარტყმის მოე დანი შეს წორებული 
აქვს, არის მუსტიეური იერის. და ვათ ვალ იე რეთ სოფ. სა რე კის 
ტერ იტორია ზე, სა კ მაოდ მა ღ ალი, თავ გა და კ ვეთილი ბორცვი, 
რომელიც კარ გად ჩანს გამ ოქვაბ ულიდან. ბორცვი თითქოს ხელ-
ოვნურა დაა გამ ოკ ვეთილი, არ ქეოლოგიური თვალ საზრისით, მე-
ტად მიმზიდველ ია. ბორცვის თავ სა და ფერ დობზე ვე რა ფერი აღმ-
ოვაჩ ინეთ. სა მაგ იეროდ, ბორცვებს ქვემოთ, ოდნავ მოშორებით, 
ვიპოვეთ კა ჟის რამ დენ იმე ლა მე ლა და ანა ტკ ეცი. უკ ან დაბ რუნებ-
ისას და ვათ ვალ იე რეთ ჩვენი გამ ოქვაბულის ზემოთ მდე ბა რე ორი 
გამ ოქვაბული, ერთ მათ განს ადგილობრივი მცხოვრებ ლები რაჭ-
ვე ლების გამ ოქვაბულს უწოდე ბენ, მეორის სა ხელ წოდე ბა ჯერ-
ჯერობით ვერ და ვად გინე.

14.06.59

დილის 8 სა ათ ზე დავ იწყეთ მუშაო ბა გამ ოქვაბულში. მოვწმინდეთ 
მიწის ზე დაპირი და გა დავ ყა რეთ სა დაზ ვერვო თხრილიდან ამ ოღ-
ებული მიწა. გა და ნა ყარ მიწაში ვიპოვეთ ქვის რამ დენ იმე ანა ტკ ეცი 
და ია რა ღი, მათ გან 3 ცალი წვე ტა ნა ა, 1 _ წვე ტან ისებური უხეში 
ია რა ღი, 1 _ ამ ოღ არული, ჩაზ ნექილი საფ ხე კი და 1 _ ორმხრივი 
და ნა თუ საფ ხე კი.
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18.06.59

გამ ოქვაბულის წინა ფარ თობზე, დიდი ლოდის ქვეშ, წყლის ხაზ-
იდან -5,25-5,30 სმ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა დათვის კბილი და სხვა 
ძვლები. აქ ვე გამ ოვლინდა მონაცრისფრო კა ჟის უხეში ანა ტკ ეცი, 
რომელ საც ზურგის მხრიდან შერ ჩენილი აქვს კაჭრის კანი.
დღ ეს დავ იწყეთ f-1, g-1, h-1 da i-1 კვად რა ტების მიწის აღ ე ბა. კვად-
რატ g-1, -3,20 სმ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მონაცრისფრო გამ ჭვირვა-
ლე კა ჟის სამ ფერ და თხელი ლა მელის ნა ტეხი. f-1 კვად რატში -3,70 
სმ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა სა მკუ თხა მოყვანილობის ანა ტკ ეცი. h-1 
კვად რატში -3,70 სიღრ მე ზე კი, კა ჟის მოგრძო ლა მე ლა, არგილიტის 
გვერ დამ ოღ არული საფ ხე კი, ორფერ და მონაცრისფრო ლა მე ლა-
ზე ნა კ ე თები ორმხრივი სწორი საფ ხე კი და ცხოვე ლების წვრილი 
(დამ ტვრეული) ძვლები.
გამ ოქვაბულის წინა ფართობის და საწყისში, სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ-
ლეთ კედლის ჰუმუსოვან ფე-
ნაში აღმ ოჩნდა მოწითალო კა ჟის 
ორმხრივად დამ უშა ვებული წვე-
ტა ნა.

24.06.59

დილით მოვან გრიეთ მე-2 და 
მე-3 კვად რა ტებში მდე ბა რე დიდი 
ლოდები,  მა ნამ დე გა დავ იღე 
ფოტოსურათი, მაგ რამ გამ ოვა თუ 
არა არ ვიცი, აპა რატი გამ იფუჭდა. 
ლოდების ქვეშ აღმ ოჩნდა ცხოვე-
ლების დამ ტვრეული ძვლები და 
ქვის რამ დენ იმე ანა ტკ ეცი. გა ვა კ ე თეთ 4-4 კვად რატის ჭრილი, 
აღნიშნულ კვად რა ტებში 10 ფე ნა დაფ იქსირდა. 
I.  შა ვად შე ფერილი, ჰუმუსნა რევი თიხნარი, 35- სმ სისქის;
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II. თიხოვანი ფე ნა, საშ უალო 30-
40 სმ სიმძლავრის, რომელიც 
გაშრობის შემ დეგ ვერ ტიკ ალური 
შრე ებით კუ ბიკ ე ბად იშლე ბა. მსგ-
ავსი ფე ნა გვხვდე ბა გამ ოქვაბულის 
ცენტრში, სა დაზ ვერვო თხრილში 
(I ფე ნა);
III. ხრეშის მარ გა ნეც ნა რევი ფე ნა, 

3040- სმ სიმძლავრის; რომელშიც აქა-იქ აღი ნიშნე ბა კირქვის 
ნა ტე ხები; 
IV. თიხის სილა ნა რევი ფე ნა, აქ  საშ უალოდ 10 სმ სისქის;
V. ხრეშის, სილისა და მარ გა ნეცის შემ ცველი ფე ნა;
VI. მოყავისფრო თიხნარი, რომელშიც აქა-იქ  შე რეუ ლია მარ გა-
ნეცის წვრილი ნამ ცე ცები;
VII. სილა ნა რევი, ღო რღო ვანი ფე ნა,  მრავ ლად შეი ცავს მარ გა-
ნეცის კენ ჭებს;
VIII. მოყავისფრო, წებ ოვანი თიხნარი, მრავ ლად შეი ცავს 
კირქვის ბრტყელ ნა ტე ხებს, ღო რღის ფე ნა მე ტად მკვ რივია და 
თითქმის ბრექ ჩიად ქცეული  კულტურული ნაშთი;
IX. მარ გა ნეც ისა და სილა ნა რევი ღო რღის ფე ნა, მრავ ლად შეი-
ცავს კირქვის ლოდებს;
X. მუქი მოყავისფრო წებ ოვანი თიხა, დიდი ლოდებ ისა და ღო-
რღის შემ ცველი. მარ გა ნეცი თითქმის  არ ურევ ია.  კლ დოვანი 
საფ უძველი.
კლ დოვან ფარდულში აღმ ოჩნდა კულტურული ფე ნა, რომელიც 
შეი ცავს მეზოლითური ხანის ბარ მაქ სიზისა და წონის გამ ოქვაბ-
ულების მსგავს მა სა ლას. კა ჟის მა სა ლა წარ მოდგენ ილია სა მკუ-
თხედ ისა და სეგ მენტის ტიპის ია რა ღ ებით, ზურგდაბ ლაგ ვებული 
ლა მე ლებით, ერთ მათ გან ზე გაფ ორმებ ულია მინიატურული საფ ხე-
კი მიკრ ოლა მე ლებ ითა და ანა ტკ ე ცებით. აქ ვე აღმ ოჩნდა გა ტეხილი, 
მშვენ იერი საფ ხე კი, ცხოვე ლების წვრილად დამ ტვრეული ძვლები 



279

და ნახშირი. ფარდული მშრალ ია, მიმარ თულია სამ ხრეთ ისკ ენ. მდ. 
ჯრუჭულის დონიდან 20 მ სიმა ღ ლე ზე ა. კულტურული ფე ნა მე-
ტად თხელ ია, და ახლ. 5-7 სმ. ის წარ მოდგენ ილია შა ვად შე ფერილი, 
წვრილღო რღ ნა რევი თიხოვანი მიწით, რომლის ზემ ოდან მტვრად 
ქცეული, ჰუმუსია, შე საძ ლოა, აქ მეზოლითური ხანის დროებითი 
სად გომია. გა სათ ხრელი ფართობი მე ტად მცირე ა, ვინაი დან, დიდი 
ლოდები მიწის ზე დაპ ირზე ამოდის. ხვალ საძ იებო თხრილს გა ვა-
ღრ მა ვებთ და გა ვა ფარ თოებთ.

1960 წელი
სექ ტემ ბერ ი-ოქტომბერი

16 სექ ტემ ბერს, დილის 11 სა ათ ზე გამ ოვედი თბილისიდან გაიოზ 
ჯა ვახ იშვილთან, გურამ აბ რამ იშვილთან და ურბნისე ლებ თან ერ-
თად. საბჭოში მივედით მივლინების და სამ ოწმებ ლად და მუშების 
საშ ოვნე ლად. ვე რავინ ვნა ხეთ, დღ ეს კვ ირაა და სა დღ აც წას ულან. 
მუშების შოვნა გვიჭირს, არ ვიცი როგორ ვიშოვო...
გამ ოქვაბულის და სათ ვალ იე რებ ლად წა ვედი. მე-7, მე-8 და მე-9 
კვად რა ტების მნიშვნელ ოვანი ნაწილი ვიღ ა ცებს უთხრიათ და 
დაუ ზია ნებ იათ. სა კ მაოდ დიდი ფარ თობია დაზ ია ნებული. I (ზე და) 
კულტურული ფე ნა თითქმის მთლია ნად გა ნად გურებ ულია. გრძივი 
ჭრილიდან ზე და ფე ნები (შე სას ვლელ თან) ჩამ ონგრეუ ლა და  ახ ლა 
აქ მიწის დიდი ზვინია. ხვალ დავ იწყებთ მიწის გამ ოტა ნას.
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20.09.60

დილის 9 სა ათ ზე დავ იწყეთ მუშაო ბა, 
და ვამ თავ რეთ ზედ მეტი ბა ლასტის 
გა ტა ნა. დავ იწყეთ I კულტურული 
ფენის გაწ მენ და. f კვად რატში 
ნულოვანი ხაზ იდან 1,60 მ სიღრ-
მე ზე აღმ ოჩნდა ორივე გვერ დდამ-
უშა ვებული წვე ტა ნა, ისინი ნა კ ეთ ია 

მონაცრისფრო თეთ რხა ლებ იანი კა ჟის სამ ფერ და ლა მე ლა ზე.
i-8 კვად რატში, I ფე ნაში, 1,70 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოთაფლისფრო 
კა ჟის ორფერ და სქელ ლა მე ლა ზე ნა კ ე თები და ნა, საფ ხე კი სა საჭ-
რისე  ჩამ ონა ტეხით.
i-8 კვად რატში, I ფე ნაში, 1,66 მ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა 
ხორცისფერი კა ჟის, ირგვლივ რეტ უშირებული წვე ტა ნა- საფ ხე კი, 
ნა კ ე თებ ია ორფერ და, სქელ ლა მე ლა ზე. ლა მელის ქედი მა ღ ალ ია. 
ორივე ფერდი ნაწილობრივ და ფარ ულია რეტუშით.
i-8 კვად რატში, I ფე ნაში, 2,12 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა არგილიტის 
მასიური ლა მელ ისებური სამ ფერ და ანა ტკ ეცი, რომლის დარტყმის 
მოე დანი შეს წორებ ულია.

22.09.60

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას 8-8 კვად რა ტების გაწ მენ და ზე, აგ რეთ ვე, 
შე სას ვლელის მარც ხე ნა მხა რეს დარ ჩენილი წინა ფართობის გათ-
ხრას, რაც გუშინ დავ იწყეთ. აღნიშნულ წინა ფართობს პირობითად 
#2 და ვარქვი. 32 წინა ფართობის მთელი ზე დაპირი დავ ყავით კვად-
რა ტე ბად, სულ გამ ოვიდა 38 კვად რატი (1X1). კვად რა ტები აღვ-
ნიშნეთ ციფრებით, მარც ხნიდან მარჯვნივ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 და ა.შ. 
წინა ფარ თობზე სა კ მაოდ მრავ ლად გამ ოვლინდა კა ჟის ნა წარმი, 
მათ შორის, წვე ტა ნები, დისკო იდალური ნუკ ლეუ სები, პრიზმული 
ნუკ ლეუ სები, ზე და პა ლეოლითური საფ ხე კი, წვე ტა ნები, ანა ტკ-
ე ცები, ნამ ტვრე ვები და ცხოვე ლების რამ დენ იმე დამ ტვრეული 
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ძვალი. აქ ვე აღმ ოჩნდა კე რამ იკის ნა ტე ხები. მა სა ლა გამ ოვლინდა 
ჰუმუსოვან ფე ნაში - არა in situ. 
ორი მუშა გავ გზავ ნე ჯრუჭულის ქვემო წელში, სამ გლე კლ-
დე, რომელიც მდე ბა რეობს მდინარის მარ ჯვე ნა ნაპ ირზე, წყლის 
დონიდან სა კ მაოდ მა ღ ალ ია. გამ ოქვაბული ძნე ლად მისას ვლელ-
ია. გამ ოქვაბულის შე სას ვლელის მარც ხე ნა ნაწილში, გა ვავ ლეთ 
საძ იებო თხრილი (1.20, 0.60 მ). მიწის ზე დაპ ირიდან 0.20 მ სიღრ-
მე ზე აღმ ოჩნდა თიხის ჭურჭლის ნა ტე ხები, გაუ რკ ვე ველი ხანის, 
ხოლო უფრო ღრ მად (0.30 მ) გამ ოვლინდა კა ჟის ლა მე ლა და რიყის 
მომრგვალო გან ივკ ვეთ იანი ქვა (გა ტეხ ილია).

23.09.60

დღ ეს დილით #2 წინა ფარ თობზე  ავა ფეთ ქეთ უზარ მა ზარი 
ლოდები, რომელ თა ფოტოსურათი გუშინ გა დავ იღ ეთ. ავა ფეთ ქეთ, 
აგ რეთ ვე, i-7-8 და j-7-8 კვად რა ტებში მდე ბა რე ლოდები. სხვაგ ვა-
რად მათი აღ ე ბა შეუ ძლე ბელი იყო.

3.10.60

m-7 კვად რატში, II ფე ნაში, -3,35 მ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა 
მონაცრისფრო კა ჟის ორი და ნა, კა ჟი სა და არგილიტის სამი ანა-
ტკ ეცი. 
წინა ფარ თობზე #2, II ფე ნაში, -3,5 სმ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა 
არგილიტის ანა ტკ ეცი საჭრისის ჩამ ონა ტეხით, აგ რეთ ვე, 
მონაცრისფრო კა ჟის ანა ტკ ეცი.
29 კვად რატში, II ფე ნაში, -3,15 მ სიღრ მე ზე ვიპოვეთ მოყავისფრო 
კა ჟის ას იმეტრიული  წვე ტა ნა  და ნა.
II ფე ნაში, 30 კვად რატში აღმ ოჩნდა მონაცრისფრო კირქვური კა-
ჟის ანა ტკ ეცი (მუშას გაუ ტყდა).
ჰუმუსოვან ფე ნაში გამ ოვლინდა კა ჟის დისკო იდალური ნუკ-
ლეუსი, ორივე გვერ დდამ უშა ვებული ანა ტკ ეცი, ძვლები და რამ-
დენ იმე უხეში ანა ტკ ეცი.



282

4.10. 60

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას, როგორც 
შიდა ისე, გა რე ფარ თობზე.

m-7 კვად რატში, II ფე ნაში, -3,37 მ 
სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოყავისფრო 

კა ჟის წვე ტა ნა, რომელიც ოდნავ პა-
ტ  ინირებ ულია, მონაცრისფრო, გამ-
ჭვირვა ლე კა ჟის საფ ხე კი და კა ჟის 

4 ცალი ანა ტკ ეცი.

8.10.60

გუშინ სა ღ ამოს ჩამ ოვიდნენ სტუმრად ალ. კა ლან და ძე, გ. 
გრიგოლია და შ. კა ლან დარიშვილი. დღ ეს დილით ერ თად წა ვედით 
გამ ოქვაბულში. ფე ნა თა გან ლა გების ნა თელი სურათი და გათხრის 
მეთოდი ყვე ლას ძალ იან მოეწ ონა. ვიყავით სა მე ლე კლ დეში. დღის 
ბოლოს სტუმრებს მოპოვებული მა სა ლა გა ვა ცანი. 
დღ ეს ვმუშაობდით გამ ოქვაბულის შიდა ფარ თობზე, სა დაც აღმ-
ოჩნდა კა ჟი სა და არგილიტის რამ დენ იმე ანა ტკ ეც -ა ნამ ტვრევი 
და ცხოვე ლების დამ ტვრეული ძვლები, რომელ თა ჩა ხატ ვა, სამ-
წუხაროდ, ვერ მოვას წარი. აღ სან იშნავ ია, რომ რაც მე ტად ჩავ-
დივართ სიღრ მეში ქვის ნა კ ეთ ობანი კლებულობს, სა მაგ იეროდ, 
უფრო მრავ ლად გვხვდე ბა ცხოველ თა ძვლები, გან სა კუ თრებით, 
გამ ოქვაბულის დათვის.

1961 წელი ოქტომბერი

4.10.61 

ვმუშაობთ მუქი მოყავ ი-
სფრო-მოშავო (მარ გა ნეც-
ნა რევი) თიხნარის ფენის 
(მე-15 ფე ნა) აღ ე ბა ზე. 
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გასულ წელს f-7-8, g-7-8 და h-7-8 კვად რა ტებში აღნიშნული ფე ნა 
აუღ ე ბელი დაგ ვრჩა.
წინა ფართობის #2 24 კვად რატში, -4,50 მ სიღრ მე ზე, მე-2 
კულტურულ ფე ნაში გამ ოვლინდა არგილიტის ლა მელ ისებური 
ანა ტკ ეცის ნა ტეხი, მონაცრისფრო პატ ინირებული ანა ტკ-
ეცი, მოვარდისფრო, გამ ჭვირვა ლე კა ჟის პა ტა რა ანა ტკ ეცი და 
ცხოვე ლების წვრილად დამ ტვრეული ძვლები. 29 კვად რატში, II 
კულტურულ ფე ნაში (მე-13 ფე ნა), - 4,50 მ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა 
მოთეთრო, გამ ჭვირვა ლე კა ჟის ანა ტკ ეცი, რომელ საც მუცლის 
მხა რე ზე აღ ენ იშნე ბა რად იალ ურად გან ლა გებული ანა ტკ ე ცების 
კვალი (შე საძ ლე ბელ ია, ანა ტკ ეცი ნუკ ლეუ სა დაა გამ ოყე ნებული), 
აგ რეთ ვე, კირქვული კა ჟის თხელი ფირფიტა.
f-7 კვად რატში, II კულტურულ ფე ნაში (მე-14 ფე ნა), -5,30 მ სიღრ-
მე ზე აღმ ოჩნდა მოთაფ ლისფრო-მოყვითალო კა ჟის ანა ტკ ეც ზე ნა-
კ ე თები უხეში წვე ტა ნა, რომლის ქუსლი და ფარ ულია კაჭრის კანით. 
სა მე ლე (ჭაო) კლ დეში ვა ფარ თოებთ 1959 წელს გავ ლებულ საძ-
იებო თხრილს, სა დაც ჩნდე ბა ცხოვე ლების ძვლები და თიხის 
ჭურჭლის ნა ტე ხები, და ახ ლოებით 30-35 სმ-ზე ზე დაპ ირიდან 
ფენის ქვეშ გამ ოჩნდა ძლიერ დამ წვარი, და ტკ ეპნილი ფე ნა, 
რომელიც შეი ცავს დამ წვარ ძვლებს, თიხის ჭურჭლის ნა ტე ხებ-
სა და სხვ. საძ იებო თხრილზე მუშაო ბენ თა მაზ ბუგიანიშვილი და 
ლა მა რა ჟო რჟ იკ აშვილი. დღ ეს სა კ მაოდ საი ნტე რესო აღმ ოჩე ნები 
აქვთ. ენეოლითურ კე რამ იკ ას თან ერ თად გამ ოვლინდა ხელის საფ-
ქვავის ნა ტე ხები, ძვლის ყუნწგახ ვრეტილი სადგისი და სა კინძის 
(ქინძისთავის) ნა ტეხი, აგ რეთ ვე, კა ჟის ნამგლისპირი, საფ ხე კი და 
ნუკ ლეუსი.

9.10.61

გუშინ დილით წა ვედით კაცხში, და ვათ ვალ იე რეთ კაცხის მონას-
ტერი და შემ დეგ გა ვედით ადგილ _ საქ ორია -კ ა ჟ ნარ ზე, სა დაც 
შე ვაგ როვეთ კა ჟის ათეულობით ნა წარმი. მათ შორის, რამ დენ იმე 
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მშვენ იერი ნუკ ლეუსი.
გან ვაგრძობთ მუშაო ბას 9 და 10 
კვად რა ტების აღ ე ბა ზე. სა მე ლე კლ-
დეში, I ფე ნაში, i-10 კვად რატში, -1,60 
მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოყვითალო 
კა ჟის თავ -ბოლოგა დამ ტვრეული 
ანა ტკ ეცი.
i-9 კვად რატში, -1,65 მ სიღრ მე ზე 

გამ ოვლინდა კა ჟის მოყავისფრო წვე ტა ნა.
სა მე ლე (ჭაო) კლ დეში დღ ეს ვა ღრ მა ვებთ საძ იებო თხრილს, 
რომელიც თან და თან უფრო საი ნტე რესო ხდე ბა, ვიღ ებთ არაუ მე-
ტეს 15-20 სმ სისქის ფე ნებს. მოპოვებული მა სა ლა ფიქსირდე ბა 
15-20 სმ-ის ფარ გლებში. გუშინ გა და ვარ ჩიე ფაუნისტური მა სა ლა, 
რომელიც სა კ მაოდ მრა ვალ რიცხოვან ია. ძვლებს შორის ჭარბობს 
თხა, ირემი, ღორი. გვხვდე ბა, აგ რეთ ვე, ხარის, დათ ვისა და სხვ. 
ცხოვე ლების ძვლებიც. კე რამ იკული მა სა ლა  მცირე და ფრაგ მენ-
ტულია (შარ შან წინ აღმ ოჩენილი თიხის ჭურჭლის ფრაგ მენ ტები 
უფრო მრა ვალ რიცხოვანი და მოზრდილი იყო). მრავ ლად ჩნდე ბა 
კა ჟის ნა წარმი, რომელიც ცა ლკ ეული გროვების სახით, ძირითა-
დად თავ მოყრილია ნა ცარ ტკ ეპნილ ე.წ. “ია ტა კის” ზე დაპ ირზე, კა-
ჟის ნა წარ მიდან საყ ურა დღ ებ ოა ნუკ ლეუ სები, სწორი ლა მე ლები, 
საფ ხე კ ები და სხვ. გუშინ გამ ოვლინდა ძვლისა და რქის სად გისები, 
ლულოვანი ძვლისგან ნა კ ე თები შუა ზე გა ტეხილი მშვენ იერი საპ-
რია ლე ბელი და სხვ. I ფე ნაში, i-10 კვად რატში, - 2,20 მ სიღრ მე ზე 
აღმ ოჩნდა არგილიტის დაზ ია ნებული წვე ტა ნა.

1962 წელი, ივლისი-აგვისტო
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16. 07. 62

14-ში დღის 4 სა ათ ზე გამ ოვედით თბილისიდან. ექ სპედ იციაში 
მონაწ ილეო ბენ: გაიოზ ირა კლის ძე ჯა ვახიშვილი, ვაჟა შალ ვას ძე 
ჩაგ უნა ვა (არ ქიტექტორი), ქეთინო ჯა ვახიშვილი, მედ იკო მე ნაბ დე, 
ცირა დავ ლიან იძე და მა ნა ნა გაბ უნია. მან ქანით წამ ოვედით, ღა მე 
გა ვათ იეთ ურბნისში, და ვათ ვალ იე რეთ ხიზა ნა ანთ გორა და სხვა 
ობიექ ტები. დღის 5 სა ათ ზე ვიყავით ზოდში.
გამ ოქვაბულში:
I ფე ნაში, h-11 კვად რატში, - 1,10 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა ორი 
წვე ტა ნა. პირველი მათ განი ფოთლისებური მოყვან ილობისა ა, 
ორივე გვერდი დამ უშა ვებული აქვს და ნა კ ე თებ ია მოყვითალო 
კა ჟის სამ ფერ და ლა მელ ისებურ ანა ტკ ეც ზე. მეო რე წვე ტა ნა 
ორფერ და ლა მე ლა ზე და და ფარ ულია მკრ თალი პატინით.
I ფე ნაში,  f 11 კვად რატში, - 1,20 მ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა წვე-
ტა ნა- საჭრისი ნა კ ე თები ორფერ და ლა მელ ისებურ ანა ტკ ეც ზე. 
დარტყმის მოედნის მხრიდან (რომელიც წამ ტვრეული აქვს) 
ჩამ ოყალ იბებ ულია ირიბი საჭრისი.

17. 07. 62

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას ჯრუჭულის გამ ოქვაბულში. 1-1 კვად რა-
ტების მიწის ზე დაპირის გაწ მენდის დროს b-1 კვად რატში - 2,9 მ 
სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოყვითალო კა ჟის ანა ტკ ეცი. ანა ტკ ეცი გამ-
ოვლინდა ჰუმუსოვან ფე ნაში.
I ფე ნაში,  g-11 კვად რატში - 1,30 მ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა მუქი 
მონაცრისფრო კა ჟის, კაჭ რისკ ან იანი ლა მელ ისებური ანა ტკ-
ეცი. ანა ტკ ეცი ნაწილობრივ რეტ უშირებ ულია. ამა ვე კვად-
რატში - 1,32 მ სიღრ მე ზე ნაპ ოვნია მოყავისფრო კა ჟის მასიურ 
ანა ტკ ეც ზე ნა კ ე თები წვე ტა ნა. 
I ფე ნაში, h-11 კვად რატში, - 1,35 მ სიღრ მე ზე აღმ-
ოჩნდა მონაცრისფრო კა ჟის მოკ ლე ანა ტკ ეც ზე ნა კ ე თები 
ფოთლისებური მოყვანილობის მშვენ იერი წვე ტა ნა. ამა-
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ვე კვად რატში, - 1,4 მ სიღრ მე-
ზე გამ ოვლინდა მონაცრისფრო 
კირქვული კა ჟის ლა მელ ისებური 
ანა ტკ ეცი.
f-11 კვად რატში, I ფე ნაში, -1,25 
მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მო ნა ცრ-
ისფრო კა ჟის პაწ ია ანა ტკ ეცი. ამა-
ვე კვად რატში, -1,30 მ სიღრ მე ზე 

გამ ოვლინდა არგილიტის ლა მელ ისებური ანა ტკ ეცის ნა ტეხი. 
I ფე ნაში, g-11 კვად რატში, -1,50 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა 
მონაცრისფრო გამ ჭვირვა ლე, ხა ლებ იანი კა ჟის ლა მელ-
ისებური ანა ტკ ეცი, ამა ვე კვად რატში _ 1,53 მ სიღრ მე ზე გამ-
ოვლინდა მოყავისფრო კა ჟის ანა ტკ ეცი. ხოლო _ 155 მ სიღრ მე ზე 
მონაცრისფრო გამ ჭვირვა ლე კა ჟის ლა მელ ისებური ანა ტკ ეცი.
I ფე ნაში, g-11 კვად რატში, -1,75 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა ნაც-
რისფერი კა ჟის ლა მელ ისებურ ანა ტკ ეც ზე ნა კ ე თები წვე ტა ნა.
I ფე ნაში, g-11 კვად რატში, -1,12 მ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა 
მოყავისფრო კა ჟის მკრ თალ რეტ უშიანი ორფერ და ანა ტკ ეცი.

1.08.62

27-31 რიცხვებში ვმუშაობდით სა მერც ხლე კლ დისა და სა მე-
ლე კლდის გამ ოქვაბ ულებში. პირველი მათ განი სა კ მაოდ მა ღ ალ-
ია, მისი  სიგრძე რამ დენ იმე ასეული მეტ რია (ბოლომდე არ გავ-
სულვართ). შე სას ვლელ თან მარ ჯვე ნა მხა რეს გამ ოქვაბულში  
სიღრ მიდან პერ იოდულად მოედ ინე ბა წყალი (დიდი წვიმების 
დროს), ამის გამო კულტურული ნაშ თები დაზ ია ნებ ულია (გან სა-
კუ თრებით გვიან დელი ხანის). შე სას ვლელის მარც ხე ნა ნაწილში 
გა დარ ჩენ ილია გვიანი ნეოლითური თუ ად რეული ენეოლითური 
ხანის კულტურული ფე ნა, რომლის ია ტა კი მიმწვარ -მიტკ ეპ ნილია. 
ფე ნა შეი ცავს კე რამ იკის ნამ ტვრე ვებს, დამ წვარ ძვლებ სა და 
მცირე რაო დენობით კა ჟის ინვენ ტარს (შე საძ ლე ბელ ია, მინა რევს). 
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გამ ოქვაბულის სამ ხრეთ კე დელ თან, კულტურული ფენის დონე-
ზე აღმ ოჩნდა ნაწილობრივ გა ნად გურებული ბავშვის სა მარხი, 
სა დაც გამ ოვლინდა ნა ხე ვარ სფერული მოყვანილობის ხელით ნა-
ძერწი ორი უხეში ჭურჭელი, დიდი ჭურჭლის ნა ტე ხები და კა ჟის 
ორი ანა ტკ ეცი. ბავშვის ჩონჩხი ძლიერ ცუდად იყო შე ნახული, 
შეი ძლე ბა ითქვას, სრულიად გამ ქრალიყო და პრე პა რაციის დროს 
გა ნად გურდა. გა დარ ჩენილი ძვლების მიხედვით ირკ ვე ვა, რომ 
მიცვა ლებული თავით და სავ ლეთით იყო და კრ ძალული, ხოლო 
ჩონჩხის მდე ბა რეო ბა (ზურგზე თუ გვერ დზე მწოლია რე) გაუ რკ-
ვე ველ ია. ჩონჩხის ქვეშ, 5 სმ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოყავისფრო 
ფერის ყუნწიანი ისრისპირი (ყუნწი მოტეხილი აქვს), კულტურულ 
ფე ნაში გამ ოვლინდა ერთი მომწვანო, მეო რე მოშავო ქვის ქან-
ისგან ნა კ ე თები წიბოებ იანი ხელ ცულების ნა ტე ხები. ზოგ მათ-
გან ზე ჩხვლეტილი ორნა მენ ტია, უმრავ ლეს ობა ქილისებრი 
მოყვანილობის ჭურჭლებს ეკუთვნის. ძირითად მა სა ლაში შე რეუ-
ლია უფრო მოგვიანო ხანის კე რამ იკის ნა ტე ხები, რომელ თა ნაწილს 
გაპ რია ლებული ზე დაპირი აქვს. ამ კულტურული ფენის ქვეშ 
ჰუმუსოვანი ფე ნაა (საშ უალოდ 50 სმ სიმძლავრის), მის შემ დეგ 
იწყე ბა მოყვითალო თიხნა რევი ქვიშნარი, რომელიც შეი ცავს ზე-
და პა ლეოლითური ხანის კულტურულ ნაშ თებს. ფე ნაში აღმ ოჩნდა 
ცხოვე ლების რამ დენ იმე ძვალი და კა ჟის მრა ვალ რიცხოვანი მა სა-
ლა წარ მოდგენილი სხვა დას ხვა სახის ნუკ ლეუსით, ლა მე ლებით, 
ანა ტკ ე ცებ ითა და ია რა ღ ებით. ია რა ღ ებს შორის წამ ყვან ია გან-
სხვა ვებული ტიპის საჭ რისები, გან სა კუ თრებით საფ ხე კ ები _ რამ-
დენ იმე ცალ ია, მათ შორის, ერთი დუბლირებ ულია. აქ ვე აღმ ოჩნდა 
ძვლის ორი სადგისი. კულტურული ფენის სიმძლავ რე საშ უალოდ 
60-70 სმ-ია, გამ ოქვაბულის ია ტა კის დონემ დე არ დავ სულვართ. 
მოპოვებული მა სა ლა წინას წარული გან სა ზღვრით ახლო კავ-
შირშია სა კ ა ჟ ია სა და გვარ ჯილას კლდის ინვენ ტარ თან.
საფ იქრე ბელ ია, რომ სა მერც ხლე კლდის მა სა ლა სა კ ა ჟ ია სა 
და გვარჯილის კლდის პა ლეოლითური ძეგ ლების  მა სა ლა თა 
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შორის მოვიაზროთ.
სა მე ლე კლდის გამ ოქვაბული მდე-
ბა რეობს ჯრუჭულის მარ ჯვე ნა 
ნაპ ირზე, სა მერც ხლე კლ დისა და 
წისქვილთან არ სებულ გამ ოქვაბ-
ულებს შორის, ჯრუჭულის ზე-
დაპ ირიდან და ახ ლოებით 35-40 მ 
სიმა ღ ლე ზე. გამ ოქვაბული პირით 

აღმ ოსავ ლეთ ისკ ე ნაა მიმართული და სა კ მაოდ მშრალ ია. შედ გე ბა 
ორი ნაწ ილისგან _ წინა ნაწილი შე და რებით მცირე ზომისა ა, უკ ა ნა 
ნაწილი კი მშვენ იერი, მა ღ ალ თა ღ იანი,  დიდი დარ ბაზ ია, რომლის 
ჭერი და კედ ლები და ფარ ულია სტა ლაგ მიდებ ითა და სტა ლაქ-
ტიტებით. პირველი დარ ბაზ იდან მეო რეში გა სას ვლელი ხვრელი 
სა კ მაოდ და ბალ ია. მისი სიგა ნე 3 მ-ია, ხოლო სიმა ღ ლე _ 1,50 მ, 
წინა დარ ბაზის დღ ე ვან დელი ია ტა კი და ქა ნებ ულია ჩრდილო-ა ღმ-
ოსავ ლეთ ისკ ენ. გამ ოქვაბულის შე სას ვლელის მარ ჯვე ნა ნაწილში 
გავ ლებულ პა ტა რა საძ იებო  თხრილში აღმ ოჩნდა მა კროლითური 
იერის კა ჟის ნა წარმი _ კა ჟის ზურგდაბ ლაგ ვებული ლა მე ლა (სეგ-
მენტის ია რა ღი), საფ ხე კი, წვრილი ანა ტკ ე ცები და ლა მე ლები. მა-
სა ლა გამ ოვლინდა მიწის ზე დაპ ირიდან 30-40 სმ სიღრ მე ზე.
ძირითად საძ იებო თხრილში, წინა დარ ბაზის ცენტრში (შე სას-
ვლელ იდან ოდნავ მარჯვნივ, ზომა 1,5X2 მ) დაფ იქსირდა სამი ფე ნა:  
I _ მუქი მოყავისფრო თიხნარი, და ახლ. 1 მ სისქის, სა დაც ზე და 
ჰორიზონტში აღმ ოჩნდა გამ ოქვაბულის დათვის ანატომიური 
თან მიმდევრობით გან ლა გებული ძვლები. II _ ღო რღო ვანი 
ფე ნა, და ახლ. 30 სმ სიმძლავრის. ქვე და ჰორიზონტში გამ-
ოვლინდა გამ ოქვაბულის დათვის ძვლები, III _ თიხნარი მოშავ-
ო-მოყავისფრო, ქვიშნა რევი და ახლ. 70 სმ სიმძლავრის. ქვე და 
ჰორიზონტებში აღმ ოჩნდა მომწვანო არგილიტის სა ჩეხ ისებრი 
ია რა ღი და არგილიტის ანა ტკ ეცი, აგ რეთ ვე, ცხოვე ლების დამ-
ტვრეული ძვლები. მა სა ლა ქვე და პა ლეოლითის ეპ ოქას მიე-



289

კუ თვნე ბა, სა ვა რაუდოდ, აშელის ხა ნას. ყოველ შემ თხვე ვაში, 
ჯრუჭულის მა სა ლა ზე  არ ქაუ ლია.

1963 ივნისი-აგვისტო

28.07.63

ყვირილის ხეობის პა ლეოლითური ექ სპედ იცია ველ ზე გა ემ გზავ-
რა 1963 წლის 28 ივნისს. ექ სპედ იციაში მონაწ ილეო ბენ: დ. თუშაბ-
რამიშვილი (ხელ მძღ ვა ნელი), გ. ჯა ვახიშვილი (უმცროსი მეც ნიერ 
თა ნამ შრომელი), ვ. ჩაგ უნა ვა (არ ქიტექტორი მოწვევით), მ. ან თა-
ძე (ლაბ ორანტი), კ. კა ლან და ძე (სტუდენტი), ზ. ამ ოევი (მუზეუმის 
ავ ტომან ქანის მძღოლი). 10-11 ივლისიდან ექ სპედ იციას შე უერ-
თდებ იან ც. დავ ლიან იძე და ქ. ჯა ვახიშვილი (უმცროსი მეც ნიერ 
-თა ნამ შრომლები), აგ რეთ ვე, ორი სტუდენტი. ექ სპედიციის ხან-
გრძლივობა _ 45 დღ ე. თბილისიდან გამ ოვედით 28 ივნისს, დღის 3 



290

სა ათ ზე. ღა მე გა ვათ იეთ ურბნისში. 
29 ივნისს, დილის 8 სა ათ ზე გამ-
ოვედით ურბნისიდან და ჭე რათ ხ-
ევის გავლით ჩა ვედით ზოდში, დღის 
12 სა ათ ზე. დღის 3 სა ათ ზე რამ დენ-
იმე მუშას თან ერ თად წა ვედი სამ-
გლე კლ დეში და გავ წმინდეთ გამ-
ოქვაბ ულთან მისას ვლელი გზა.

30.07.63

წა ვედი ჯრუჭულის გამ ოქვაბულში. 13-13 (?) კვად რა ტების I ფე-
ნა მნიშვნელ ოვნად დაზ ია ნებული დაგ ვხვდა. გამ ოქვაბულში ალაგ 
-ა ლაგ წყალი წვე თავს, ვინაი დან, წინა კვ ირებში ხანგრძლივი და 
ინტენსიური წვიმები იყო მთელ სა ქარ თველოში. ჯრუჭულის 
გამ ოქვაბულში ასეთი ნესტი არასდროს მიგრძნია. მცე ნა რეული 
სა ფარიც სა კ მაოდ გან ვითა რებ ულა. I კულტურული ფენის 
ჩამ ონგრეულ მიწაში ვიპოვე მოყავისფრო კა ჟის ნაწილობრივ დამ-
უშა ვებული წვე ტა ნა.

1.08.63

დღ ეს სამ გლე კლდის გამ ოქვაბულის შე სას ვლელი და წინა ნაწილი 
გავ წმინდეთ ბარ დ-ე კლ ნარ ისგან, იმავ დროულად, გამ ოგვაქვს 
გასულ წელს გავ ლებული საძ იებო თხრილიდან ამოყრილი მიწა. 
გად მონა ყარ მიწაში აღმ ოჩნდა კა ჟი სებური (?) ქან ისგან ნა კ ე თები 
წვე ტან ისებური, უხეში ია რა ღი, დამ ზა დებ ულია მასიურ ანა ტკ ეც-
ზე, რომლის დარტყმის მოე დანი შეს წორებული არ არის.
გამ ოქვაბული სამ გლე კლ დე მდე ბა რეობს მდ. ჯრუჭულის 
მარ ჯვე ნა ნაპ ირზე, მდინარის დონიდან 3335- მ სიმა ღ ლე-
ზე. გამ ოქვაბულის შე სას ვლელი მიმარ თულია ზუსტად აღმ-
ოსავ ლეთით.  სამ გლე კლ დე შედ გე ბა სამი გამ ოქვაბ ულისგან. 
სამ ხრეთით  მდე ბა რე მცირე ზომის გამ ოქვაბული, ამჟ ა მად 
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თითქმის გა ნად გურებ ულია,  მისი ჭერი  ჩამ ონგრეუ ლია, ზემ-
ოდან ჩამოდის (წვიმების დროს) ღო რღი და დიდი ლოდები. 
ორივე გამ ოქვაბულს სა ერთო ჭერი აქვს, ერ თმა ნეთ ისგან სა-
ნა ხევროდ გაყ ოფილია კედლით. მეო რე გამ ოქვაბულის უკ ან 
სა კ მაოდ დიდი დარ ბაზ ია, რომლის კედ ლები და ჭერი და ფარ-
ულია სტა ლაქტიტური და სტა ლაგმიტური ჩამ ონა ღ ვენ თებით. 
გამ ოქვაბულის კედ ლებში მრავ ლად არის ხვრე ლები, “ჯიბე-
ები” და ფარ დები. სამ ხრეთ ისა და და სავ ლეთის კედ ლების კუ-
თხეში სტა ლაქტიტური და სტა ლაგმიტური უზარ მა ზარი წარ-
მონაქ მნია. გამ ოქვაბული ბნელი და ნეს ტიან ია. მისი ზომებ ია: 
სიგრძე _ 23 მ, სიგა ნე 13 მ (ა ღ ებ ულია საშ უალო ზომები), ხოლო 
სიმა ღ ლე და ახ ლოებით 6 მ. წინა დარ ბაზის სიგა ნე შე სას ვლელ-
იდან - 13 მ-ია, ცენ ტრალურ ნაწილში _ 8 მ, ხოლო მეო რე დარ-
ბაზში გა სას ვლელ იდან - 2,60 მ. წინა დარ ბაზის სიგრძე გამ-
ოქვაბულის ჭერის გა რე კი დურიდან 18 მ-ია. ამ რიგად, ორივე 
დარ ბაზის სიგრძე (გამ ოქვაბულის ჭერის გა რე კი დურიდან) 41 
მ-ია. სამ გლე კლდის გამ ოქვაბულის სა ერთო სიგა ნე, წინ წამ-
ოწეული კლ დოვანი შვერ ილების ჩათვლით 35 მ-ია. წინ აქვს 4 მ 
სიგანის ბა ქანი, რომელიც და ფარული იყო ბუჩქნარით. წინამ-
დე ბა რე ია ტა კი მნიშვნელ ოვნად და ქა ნებ ულია აღმ ოსავ ლეთ-
ითა და ჩრდილოეთით. მეო რე დარ ბაზის შე სას ვლელ იდან ია-
ტა კი დაბ ლა ეშ ვე ბა. სხვაო ბა მეო რე დარ ბაზის შე სას ვლელის 
ყვე ლა ზე მა ღ ალ წერ ტილსა  (ა ქე დან იწყე ბა ნულოვანი ხაზი) და 
წინა ბაქნის ფლა ტეს და საწყისს შორის _ 5 მეტ რია, ხოლო კლ-
დოვანი ჭერის შვერილის კი დემ დე - 2,70 მ. 

2.08.63

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას სამ გლე კლ დეში. გათ ხრები დავ იწყეთ წინა 
ბაქ ნიდან გამ ოქვაბულის უშუალო შე სას ვლელში. ცენტრში და მარ-
ჯვე ნა მხა რეს უზარ მა ზარი ლოდებ ია, რომლებიც ხელს გვიშლის 
გათ ხრების წარ მოე ბაში. გამ ოქვაბულის წინ არ სებული ფლა ტე 
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შექ მნილია კირქვის ნა ტე ხებით ამ-
ოყვანილი ყორით. ადგილობრივ 
მცხოვრებ თა გად მოცემით, აქ აკ-
ა კი ხვე დელიძის ოჯახის ყა ნა იყო 
და ხვე დელ იძე ებს ამ ოუყვან იათ კე-
დელი. წინა ფართობის ჰუმუსოვან 
ფე ნაში ჩნდე ბა გვიანი ხანის კე-
რამ იკის ნა ტე ხები და გვიანი პა-

ლეოლითური ეპოქის კა ჟის რამ დენ იმე ია რა ღი და ანა ტკ ე ცები 
(ზურგდაბ ლაგ ვებული, თავ მომრგვა ლებული და ნა, ამ ოღ არული 
საფ ხე კი და სხვ.). 1962 წელს გავ ლებული საძ იებო თხრილის გა და-
ნა ყარ მიწაში აღმ ოჩნდა ორი ანა ტკ ეცი და ცხოვე ლების ძვლები. 
დღ ეს და ვას რულეთ გამ ოქვაბულის დას უფთა ვე ბა.

3.08.63

დილით ავა ფეთ ქეთ დიდი ლოდები, მაგ რამ ბევრი ვე რა ფერი და-
ვა კ ელით. საჭ იროა ხელ მეო რედ აფეთ ქე ბა, აფეთ ქებული ლოდებ-
ისგან გა ვას უფთა ვეთ შე სას ვლელი ფართობი. მოშავ ო-მოყავისფრო 
ჰუმუსნა რევ თიხნარში გამ ოჩნდა ზე და პა ლეოლითური იერის კა-
ჟის ანა ტკ ე ცები.

10.08.63

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას სამ გლე კლ დეში. ქვე და ფე ნაში 1\6 კვად-
რატში _ 3.85 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა კი რქვისგან ნა კ ე თები პაწ ია 
ხელ ნა ჯახი. აქ ვე გამ ოვლინდა ირმის კბილი. 46 კვად რატში, -3,85 მ 
სიღრ მე ზე ნაპ ოვნია მოყავისფრო, თეთ რხა ლებ იანი კა ჟის ლა მელ-
ისებური ანა ტკ ეცი და მოვარდისფრო, გამ ჭვირვა ლე კა ჟის რეტ-
უშირებული ანა ტკ ეცი. აქ ვე გამ ოვლინდა ნუკ ლეუსის მსგავსი  ან-
დეზიტის (?) ანამ ტვრევი. 
ქვე და ფე ნაში, 26 კვად რატში, 4,00 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა 
მოყავისფრო კა ჟის ანა ტკ ეცი, ირმის ფა ლანგი და ირმის კიდურის 
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ძვლის ნა ტეხი. ქვე და ფე ნაში, 37 კვად რატში -4,15 მ სიღრ მე-
ზე გამ ოვლინდა მოყავისფრო, თეთ რხა ლებ იანი კა ჟის ანა ტკ ეცი, 
რომელ ზეც შეი ნიშნე ბა გამ ოყე ნების კვალი. აქ ვე ვიპოვეთ ხარის 
ფა ლანგიც.
ქვე და ფე ნაში, 36 კვად რატში, -4,25 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მონაც-
რისფრო-მოთაფლისფრო, გამ ჭვირვა ლე კა ჟის ლა მე ლა.

25.08.63

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას სამ გლე კლ დეში, აგ რეთ ვე, სა მერც ხლე 
კლდის გამ ოქვაბ ულსა და ფარდულში.
სამ გლე კლდის გამ ოქვაბულის სულ ზე და ფე ნაში, და ახ ლოებით 10 
სმ სიღრმის ფარ გლებში, ალაგ -ა ლაგ მიწის ზე დაპ ირზეც გვხვდებ-
ოდა გვიანი პა ლეოლითური თუ მეზოლითური ხანის კა ჟის მა სა ლა, 
წარ მოდგენილი ზურგდაბ ლაგ ვებული ლა მე ლებით, მიკრ ოლა მე-
ლებით, ანა ტკ ე ცებ ითა და სხვ. ეს ფაქტი და ის გა რემ ოე ბა, რომ 
გამ ოქვაბულის დღ ე ვან დელი ია ტა კი (მიწის ზე დაპირი) მნიშვნელ-
ოვნად და ქა ნებ ულია სამ ხრეთის კედ ლიდან ჩრდილოეთით და მეო-
რე გამ ოქვაბულის შე სას ვლელ თან წინა ფარ თობისკ ენ, გვაფ იქრებ-
ინებს, რომ გვიან პა ლეოლითური თუ მეზოლითური ხანის ფე ნა 
გა და რეც ხილია მეო რე გამ ოქვაბულის ჭერ თან ჩამოსული წყლის 
მძლავრი ნა კ ადის მოქმე დებით. ამ მოვლენის და მა დას ტურე ბელი 
ფაქტი დღ ეს აღმ ოვაჩ ინეთ სამ ხრეთის, აგ რეთ ვე, ჩრდილოეთის 
კედლის თითქმის მთელ გაყ ოლე ბა ზე, გან სა კუ თრებით 89, 92, 95, 
98, 100 კვად რა ტებში, რომლებიც გამ ოქვაბულის ჩრდილოეთის კე-
დელს ეკვრის, კლ დოვან თა ღ ზე აქა-იქ შერ ჩენ ილია ბრძედ ქცეული 
ქვიშნარ -ღო რღო ვანი ფე ნა, რომელიც მრავ ლად შეი ცავს კა ჟის 
ანა ტკ ეც -ა ნამ ტვრე ვებ სა და ძვლებს. ფენის ნაშ თები, სა დაც დაფ-
იქსირდა ძვალი და კა ჟი, რიგ შემ თხვე ვაში, გამ ოქვაბულის დღ ე ვან-
დელი ია ტა კი დან დაც ილებ ულია და ახლ. 1,00 მეტრით. შე სა ბამ ისად, 
ცხად ია, რომ სამ გლე კლდის გამ ოქვაბ ულიდან გამ ორეც ხილია 
საშ უალოდ 1,00 მ სიმძლავრის ფე ნა, რომელიც შეი ცავ და გვიანი 
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პა ლეოლითური თუ მეზოლითური 
ხანის კულტურულ ნაშ თებს. უკ ვე 
ნა თელ ია, თუ რატომ გვხვდებ ოდა 
მიწის ზე დაპ ირზე და რიგ შემ თხვე-
ვაში, მუსტიურ ია რა ღ ებ თან ერ-
თად, გვიანი ხანის მა სა ლა.

1964 წელი

12-13. 06. 1964

წლე ვან დელ ექ სპედ იციაში მონაწ ილეო ბენ: დ. თუშაბ რამიშვილი, 
გ. ჯა ვახიშვილი, ც. დავ ლიან იძე, ქ. ჯა ვახიშვილი (უმცროსი მეც-
ნიერ -თა ნამ შრომელი), ვ. ჩა გა ნა ვა (არ ქიტექტორი მოწვევით), თ. 
ჯა ვახიშვილი (რეს ტავ რატორი) და გ. მეძ მარ იაშვილი (კო ლექტორი 
მოწვევით). 

14.06.64

დღ ეს რამ დენ იმე მუშას თან ერ თად წა ვედი ჯრუჭულის გამ-
ოქვაბულში. დავ იწყეთ გასულ წელს გადმოყრილი მიწის გა ტა ნა და 
ქვების დაგ ორე ბა, რისთვისაც მთელი დღე დაგ ვჭირდა და საბოლოოდ 
ვერც და ვას რულეთ. მიუხე და ვად იმისა, რომ დღ ეს კვ ირაა მუშები 
(დიდი უმრავ ლეს ობა ბავ შვებ ია) მაინც მოვიდნენ. ბევრი უკ ან გა ვაბ-
რუნე, რად გან სრულიად ბავ შვები არ იან. მხოლოდ რამ დენ იმე მუშა 
მუშაობს ძეგ ლებ იდან, და ნარ ჩე ნებს პირვე ლად ვხე დავ. 
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15.06.64

გან ვაგრძობთ ჯრუჭულის გამ ოქვაბულში I ფე ნებ იდან ჩამ-
ონგრეული მიწის გა ტა ნას, რაც შრომა ტე ვად სამ უშაოს მოითხოვს, 
ვინაი დან, მიწა ატა ლა ხებ ულია და მისი გა ტა ნა ძალ იან ჭირს. დღ ეს 
თითქმის მთლია ნად და ვას რულე გამ ოქვაბულის მიწის ზე დაპირი 
და აღ ვად გინე კვად რა ტები. არც ერთი ნივთი არ შეგ ვხვედ რია, ან 
შე საძ ლოა, გა და ვაყ ოლეთ ატა ლა ხებულ მიწას. 

16.06.64

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას ჯრუჭულის გამ ოქვაბულში, ვიღ ებთ 
გასულ წელს დარ ჩენილ ბელტს და 7-7, 13-13 კვად რა ტებ იდან ჩამ-
ონგრეულ მიწას, რომელიც ნეს ტიანი წლის გამო მნიშვნელ ოვანი 
რაო დენობით ჩამ ოზვავ და.
7-7 კვად რა ტების I კულტურული ფენის ჩამ ონგრეულ მიწაში აღმ-
ოჩნდა მოყავისფრო ფერის კა ჟის დან ისებური ია რა ღი, ასეთ ივე კა-
ჟის წვე ტა ნა, რომელიც მუცლის მხრიდან ნაწილობრივ დამ უშა ვებ-
ულია და არგილიტის ლა მელ ისებური ანა ტკ ეცი. აქ ვე გამ ოვლინდა 
არგილიტის ორი ანა ტკ ეცი და არგილიტის ნუკ ლეუსი, რომელიც 
ბოლომდე არ არის გამ ოყე ნებული (გა ტეხ ილია). აქ ვე გამ ოვლინდა 
მონაცრისფრო კა ჟის ანა ტკ ეცი.

18. 06.64

გუშინ ოთხ კაცს და ვა ვა ლე გზის გა კ ე თე ბა და ზე დაპირის 
მოსუფთა ვე ბა ჯრუჭულის მახ ლობლად მდე ბა რე მცირე გამ-
ოქვაბულში, რომელშიც სა ვა რაუ დოა კულტურული ნაშ თების არ-
სებ ობა. სამ უშაო ზე ვერ გა ვედით, რად გან მძღო ლმა დაი გვია ნა და 
თამ რიკო ჯა ვახიშვილის ჯან მრთელობის მდგომა რეო ბა გა უა რეს-
და, საჭირო შეი ქნა ჭიათ ურიდან ექიმის გამ ოძა ხე ბა. არ ვიცი რა 
ვიღონო? ჭიათ ურიდან ექიმი არ მოვიდა, სას წრაფო დახ მა რებ იდან 
გვიპას უხეს, რომ სოფლებში მან ქა ნას და ექიმს არ ვგზავნითო.
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19.06.64

დღ ეს სამ უშაოდ მარტო წა ვედი. 
გოგონები სახლში დავ ტოვე თამ-
რიკოს მოსავ ლე ლად. მოვან გრიე 
13-13 და 14-14 კვად რა ტების თავ-
ზე მდე ბა რე სტა ლაქტიტური და 
სტა ლაგმიტური ჩამ ონა ღ ვენ თების 
სქელი (და ახლ. 70 სმ სისქე) შრე 

და დიდი ლოდი, რომელიც ხელს გვიშლიდა აღნიშნული კვად-
რატის გაწ მენ დისას. აღ სან იშნავ ია, რომ ამ ნა ღ ვენ თების დიდი 
ლოდის ქვეშ შედის თხელი ნა კ ე რალი  შრე, რომელიც უშუალოდ  I 
კულტურული ფენის თავ ზე ა.
ჯრუჭულის გვერდით მდე ბა რე მცირე ზომის გამ ოქვაბულში გავ-
ლებ ულმა საძ იებო თხრილმა არავ ითარი შე დეგი არ მოგვცა. მიწის 
ფენის სისქე უმნიშვნელ ოდაა გამ ორეცხილი. გამ ოქვაბული სა ნა-
ხევროდ გა ნად გურებ ულია და სავ სეა უზარ მა ზარი ლოდებ ითა და 
ღო რღით. მთელი დილის შრომამ უშე დეგოდ ჩა ია რა.

20.06.64

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას ჯრუჭულის გამ ოქვაბულში.
I ფე ნაში D-7 კვად რატში, -1.65 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოყავისფრო 
კა ჟის წვე ტა ნა და ანა ტკ ეცი. D-8 კვად რატში _ 1.60 მ სიღრ მე ზე 
გამ ოვლინდა წითელი ფერის სა ღ ე ბავის ნამ ცე ცები. 
I ფე ნაში, C-7 კვად რატში, - 2,05 მ სიღრ მე ზე ვიპოვეთ მონაცრისფრო 
კა ჟის ლა მელ ისებური ანა ტკ ეცი გამ ოყე ნების კვალით.  

21.06.64  კვ ირა

დღ ეს დილით წა ვედით ჭიათ ურაში, და ვათ ვალ იე რეთ ჩემ მიერ 
1958 წელს მიკვ ლეული ქვე და პა ლეოლითური ხანის ღია სადგომი 
- სა ხელოსნო, გა დავ იღ ეთ სურა თები და მიწის ზე დაპ ირზე შე ვკრ-
იბეთ კა ჟის რამ დენ იმე ასეული ნივთი. მრავ ლა დაა ანა ტკ ე ცები და 
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ნუკ ლეუ სები, გან სა კუ თრებით ერ თფუძიანი (ლე ვალ უას ტიპის). 
ია რა ღ ებს შორის აღ სან იშნავ ია რამ დენ იმე წვე ტა ნა და შე და რებით 
სრულყოფილი რეტუშით დამ უშა ვებული სახ ოკი.  გან სა კუ თრებით 
საყ ურა დღ ებ ოა მცირე ზომის ხელცული, ორმხრივ დამ უშა ვებული, 
არ ქაული იერის. 

22.06.64

დღ ეს მუშაო ბა დავ იწყეთ სა მე ლე კლ დეში, სა დაც რაზმს ჯა-
ვახიშვილი ხელ მძღ ვა ნელობს. პირველ ყოვლისა, გა დაყ რიან წინა 
წლებში გავ ლებული საძ იებო თხრილიდან ამოყრილ მიწას და 
მოას უფთა ვე ბენ გამ ოქვაბულის ზე დაპირს, შემ დეგ კი  დავ იწყებთ 
გათ ხრებს. მიწის გა ტა ნას 3-4 დღე დას ჭირდე ბა. 

25.06.64

გან ვაგრძობთ გათ ხრებს ჯრუჭულის გამ ოქვაბ ულებში,  I ფე-
ნაში, f-14 კვად რატში, - 1,80 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მონაცრისფრო 
კირქვული კა ჟის ანა ტკ ეცი. I ფე ნაში, a-6 კვად რატში, -1,75 მ სიღრ-
მე ზე გამ ოვლინდა მონაცრისფრო კა ჟის ლა მე ლა და ანა ტკ ეცი. 
ამა ვე კვად რატში - 2,0 მ სიღრ მე ზე ვიპოვეთ მოვარდისფრო კა ჟის 
ლა მელის (?) ნა ტეხი, ცეცხლის კვალით. I ფე ნაში, b-7 კვად რატში, 
- 1,75 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოყავისფრო კა ჟის წვეტ იანი ნა ტეხი.
ექ სპედ იცია ველ იდან გამ ოემ გზავ რა 1964 წლის 28 ივლისს.

1965 წელი

14.07.65

გუშინ, 13 ივლისს თბილისიდან გამ ოვედით. წლე ვან დელ ექ სპედ-
იციაში მონაწ ილეო ბენ გაიოზ ჯა ვახიშვილი (რაზმის უფროსი), 
ცირა დავ ლიან იძე, ქეთინო ჯა ვახიშვილი, ლეი ლა ფან ცხა ვა, 
ელ გუჯა გოგა ძე და ვაჟა ჩაგ უნა ვა (არ ქიტექტორი მოწვევით). 
თბილისიდან წამ ოვიყვა ნე მუშა  (თეი მურაზ ბერ იძე). მან ქა ნა 
მომცეს 16-ში, მძღოლი _ დავით ფარ ქოშიძე. ამ გვა რად, წლე ვან-
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დელ ექ სპედ იციაში სულ მონაწ-
ილეობს 9 კაცი, დავ ბინავდით სოფ. 
ქვემო ზოდში. 

15. 07.65

დღ ეს გაიოზი მუშებითურთ გავ-
გზავ ნე სა მე ლე კლ დეში გამ-
ოქვაბულის მოსას უფთა ვებ ლად და 

სამ უშაოს და საწ ყე ბად. ვაჟა ჩაგ უნა ვა აღ ად გენს გამ ოქვაბულის 
კედ ლებ ზე შარ შან გა კ ე თებულ კვად რატ თა ნუმე რაც ია სა და “0” 

ხაზს, აგ რეთ ვე, გა სათ ხრელი ფართობის კვად რა ტებს. როგორც 
ჯრუჭულის ისე, სა მერც ხლე კლდის ფე ნები მნიშვნელ ოვნად დაზ-
ია ნებული დაგ ვხვდა. ამიტომ, მიწის გამ ოტა ნა სა და გამ ოქვაბულის 
გას უფთა ვე ბას სა კ მაოდ დიდი დრო დას ჭირდე ბა. სა მე ლე კლ დეში 
წლე ვან დელ სამ უშაოს არ თულებს ისიც, რომ  გამ ოქვაბულის წინ 
გა მა ვალი საუ რმე ვიწრო გზა სა ნა ხევროდ და ფარ ულია შარ შან-
დელი გად მონა ყარი მიწით, საჭ იროა მისი გაწ მენ და _ მიწის გა და ად-
გილე ბა, აგ რეთ ვე, რამ დენ იმე უზარ მა ზარი ლოდის ისე აფეთ ქე ბა, 
რომ ძეგლის წინ გა მა ვალი მა ღ ალი ძაბვის ელექ ტროგაყ ვან ილობა 
არ დაზ იან დეს.
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16.07.65

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას სა მე ლე კლ დეში. ვას უფთა ვებთ 11 b,c,d 
და b,c,d-1 კვად რა ტებს, d-2 კვად რატის ნაწილს. d-11 -1 და 2 კვად-
რა ტებში და ვედით მოყვითალო თიხნარ ზე. ზე და ფე ნაში, ჰუმუსნა-
რევ, მტვრად ქცეულ მონაცრისფრო ფე ნაში აღმ ოჩნდა ცხოვე-
ლების დამ წვარი და დამ ტვრეული ძვლები, კა ჟი სა და ობსიდიანის 
ანა ტკ ე ცები, ლა მე ლები და კა ჟის ია რა ღ ები: ზურგდაბ ლაგ ვებული 
და ნები, სა ხე კი და კა ჟის და კბილული ია რა ღი. კე რამ იკა სრულებით 
არ გვხვდე ბა. დღ ეს დავ იწყეთ გამ ოქვაბულის ფლა ტე ზე შე სას-
ვლელის გასწვრივ თხრილის გავ ლე ბა. აქ ჩნდე ბა თიხის ჭურჭლის 
ნა ტე ხები და კა ჟის ნა წარმი. თიხის ჭურჭლის ორი ნა ტეხი ად-
რეული ბრინჯაოს ხანის არის, მათი ზე დაპირი მოყავისფრო და 
კარ გად გაპ რია ლებ ულია. აქ ვე გამ ოვლინდა კვ ირისტავის თიხის 
ნა ტეხი, რომლის ქვე და მხა რე ორნა მენ ტირებ ულია. გა ვავ ლეთ E-E 
კვად რა ტების და საწყისის განივი ჭრილი. 
ანუ, 19641965- წლებში (ჯერ ჯერობით) აქ  დაფ იქსირებ ულია  
ორი ფე ნა:
I _ ჰუმუსნა რევი, ფხვიერი თიხნარი, ღო რღის ჩა ნარ თებით, ზე-
დაპ ირზე მტვრად ქცეული (კულტურული ნაშ თებით შე მკული) I 
კულტურული ფე ნა.
 II   _ მოყვითალ ო-მოყავისფრო თიხნარი, შე მკვ რივებული ღო-
რღი სა და მსხვილი ლოდების ჩა ნარ თებით.
I  კულტურული ფენის სიმძლავ რე 1,902- მ-ია, მის ქვე და 
ჰორიზონტში წარ მოდგენ ილია ნა კ ე რალი შრე ლინზის სახით.
II  ფენის თხრა მხოლოდ გუშინ დავ იწყეთ. კულტურული ნაშ-
თები გვხვდე ბა სულ ზე და ჰორიზონტში, შე საძ ლე ბელ ია, ეს ფე-
ნა სტერილური აღმ ოჩნდეს. აღ სან იშნავ ია, რომ I კულტურული 
ფე ნა E-E კვად რა ტებ იდან დაბ ლა იწევს გამ ოქვაბულის და სავ-
ლეთ კედლის მიმარ თულებით, ვინაი დან, II ფე ნა დახ რილია ამ 
მიმარ თულებით.
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22.07.65

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას ჯრუჭ უ-
ლ ისა და სა მერც ხლე კლდის გამ-
ოქვაბ ულებში.
დღ ეს, წინა დღ ე ებ თან შე და რებით, 
ჯრუჭულის გამ ოქვაბულის ორივე 
კულტურულ ფე ნაში დიდი რაო დ-
ენობით მა სა ლა გამ ოვლინდა, კერ-

ძოდ, სულ აღმ ოჩნდა 129 ნივთი, რომელ თა დიდი უმრავ ლეს ობა 
II კულტურული ფენის ნა კ ე რალ შრეში და დას ტურდა. 13-13 კვად-
რა ტების და საწყისის განივ ჭრილში I კულტურული ფე ნა დამ-
თავ რდა _ “0” ხაზ იდან _ 3,00 სიღრ მე ზე, II კულტურული ფე ნა კი, 
დაიწყო 3,60 მ-დან, ე.ი. I და II კულტურულ ფე ნებს შორის 60 სმ 
სისქის სტერილური შრე ა. აღ სან იშნავ ია, რომ აქაც ისე, როგორც 
წინა კვად რა ტებში, II კულტურული ფე ნა  დაიწყო ძლიერ შე მკვ-
რივებული ბრექ ჩია შრით, რომელიც ნა კ ე რალი ფენის თავ ზეა 
(მთელ ფარ თობზე).
9-9 კვად რა ტების გაწ მენდის დროს გვხვდე ბა უზარ მა ზარი 
ლოდები, რომელ თა გა ტა ნა გამ ოქვაბ ულიდან ძლიერ გვიჭირს, ამას 
ერთვის ისიც, რომ ქვების ჩაყ რას ხეო ბაში გვიშლის მეწ ისქვილე, 
ამბობს, რომ წისქვილის საგ უბარს ვავ სებთ ქვებით.

1.08.65

ექ სპედიციის მთელი შე მად გენლობით წა ვედით აკ ა კის სახ ლ-მუზეუ-
მისა და სა ვანის ტაძრის და სათ ვალ იე რებ ლად. მდინა რე ყვირილა ზე 
ხიდის მშე ნებლობის დროს უპოვიათ ად რეული ბრინჯაოს (?) ხანის 
შუბისპირი, რომლის მსგავსი მე არ სად მინა ხავს!

16.08.65

დღ ეს დავ იწყეთ მუშაო ბა ჯრუჭულის ფარდულში, რომელიც 
მდე ბა რეობს მდ. ჯრუჭულის მარც ხე ნა ნაპ ირზე, სოფ. სა ხე კის 
ტერ იტორია ზე, ჯრუჭულის გამ ოქვაბულის პირდაპირ, ოდნავ 
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მარჯვნივ. გან ვაგრძობთ მუშაო ბას ჯრუჭულის გამ ოქვაბულშიც.
I ფე ნაში, C-14 კვად რატში, -1,55 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა 
მონაცრისფრო კა ჟის მკრ თალ რეტ უშიანი (ნაწილობრივ დამ-
უშა ვებ ულია მუცლის მხრიდან) წვე ტა ნა, ნა კ ე თები სა მკუ თხა 
მოყვანილობის ანა ტკ ეც ზე და მოყავისფრო კა ჟის ორივე გვერ-
დრეტ უშირებული წვე ტა ნა.
 I ფე ნაში, C-14 კვად რატში, -1,60 მ სიღრ მე ზე გამ ოვლინდა წვე-
ტანის მსგავსი ორმხრივი საფ ხე კი, ნა კ ე თები მასიურ ლა მელ-
ისებურ ანა ტკ ე ცებ ზე.
I ფე ნაში, C-13 კვად რატში, -2,00-2,10 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა 
მოყავისფრო კა ჟის ცალ გვერდ რეტ უშირებული წვე ტა ნა.

1966 წელი

30.06.66

დღ ეს შუა დღი სას მუზეუმის სატვირთო ავ ტომან ქანით ყვირილის 
ხეობის ქვის ხანის შემ სწავ ლელი არ ქეოლოგიური ექ სპედ იცია 
ველ ზე გა ემ გზავ რა. სა ღ ამოს 2100 სა ათ ზე ვიყავით ად გილზე 
(ქვემო ზოდი, ჭიათურის რაიონი). ექ სპედ იციაში მონაწ ილეო ბენ: 
დ. თუშაბ რამიშვილი (ხელ მძღ ვა ნელი), გ. ჯა ვახიშვილი (რაზმის 
უფროსი), ლ. ფან ცხა ვა (უმცროს მეც ნიერ -თა ნამ შრომელი), ვ. 
ჩაგ უნა ვა (არ ქიტექტორი მოწვევით) და თბილისის სა ხელმწიფო 
უნივერ სიტეტის ისტორიის ფა კუ ლტეტის III კურსის სტუდენტი  მ. 
ფირცხა ლა ვა. 

1.07.66 
 დღ ეს დილით, რამ დენ იმე 

მუშას თან ერ თად წა ვედი სა-
მე ლე კლ დეში. მო ვას უფთა-
ვეთ გამ ოქვაბულის ზე   და პირი 
და მოვამ ზა დეთ გა სათ ხ რელი 
ფართობი ჯრუჭულის გამ-
ოქვაბულში, გასულ წელს გავ-
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ლებული და დას უფთა ვებული 
ჭრ ილები მნიშვნელ ოვნად  დაზ ია-
ნებ ულია (ჩამ ონგრეული).

11.07.66

როგორც 4.07  ჩა ნა წე რებში აღვ ნი-
შნე, ჯრუჭულის გამ ოქვაბულში, I 
ფენის ჩამ ონგრეულ მიწაში ვიპოვე 
რამ დენ იმე ნივთი, რომელ თა ჩა ხატ ვას 

მხოლოდ დღ ეს ვა ხერ ხებ. ნივთებ იდან ერთი არგილიტის ორფეხ იანი 
ნუკ ლეუ სია, ნა კ ე თები მომრგვალო რიყის ქვა ზე, მეო რე კი, კირქვული 
კა ჟის წვე ტა ნა, რომლის დარტყმის მოე დანი სწორად არის შეს-
წორებული ნუკ ლეუ სზე, აქვს ნიჟ არ ისებური ანამ ტვრევი. აქ ვე აღმ-
ოჩნდა მოყავისფრო კა ჟის წვე ტანის (?) ნა ტეხი და მოთაფ ლისფრო-
მოყავისფრო კა ჟის უხეში ლა მე ლა, მკრ თალი რეტუშის კვალით. 1 
ცალ ანა ტკ ეცს არ ვხა ტავ. ის მოყავისფრო კა ჟი საა და უხეშ ია. 

12.07.66

დღ ეს ჯრუჭულის გამ ოქვაბულში ვიმუშა ვე. სა მე ლე კლ დეში, h 
7-8 კვად რა ტებში და ვად გინეთ სამი სამ შე ნებლო პერიოდის დონე 
(სამი საც ხოვრე ბელი ია ტა კი, დონე, რომელიც კარ გად შეი ნიშნე-
ბა ია ტა კ თან) და ტკ ეპ ნილობითა და ზე დაპირის მოლესილობით. 
თა ნა მედ როვე მიწის ზე დაპ ირიდან პირველ (ზემ ოდან), საც ხოვრე-
ბელი ია ტა კის ზე დაპ ირზე წარმოქმნილ ფე ნაში, რომლის საშ უალო 
სიმძლავ რე 1,80 მ-ია, გამ ოვლინდა კა ჟის ყუნწიანი ისრისპირები, 
ცალ პირლესილი ქვის ცულები და  რქის თოხის მსგავსი ია რა ღ ები, 
ძვლის სად გისები, აგ რეთ ვე, კე რამ იკული ნა წარმის მრგვალი ნა ტეხი. 
აღ სან იშნავ ია, რომ აღნიშნულ ფე ნაში, n-7 კვად რატში, “0” ხაზ იდან 
- 2,50 მ სიღრ მე ზე, ე.ი. ჰუმუსნა რევი ფენის და სასრულს და გა დამ-
წვარ ნაც რიანი ფენის და საწყისში აღმ ოჩნდა ბრინჯაოს (?) ოთხწახ-
ნა გა პაწ ია სადგისი და ტიგელი. სადგისი ქვაც ხე ლებ ისა და საგ ვარ-
ჯილეში მოპოვებული სად გისების მსგავ სია. კე რამ იკული ნა წარმი 
წარ მოდგენ ილია, როგორც მომრგვალო ძირიანი ისე, ბრტყელ ძირა 
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ჭურჭლებით. გვხვდე ბა, როგორც ოდნავ გამ ობერილ მუცლიანი 
ისე, ქილისებური ჭურჭელი. ზოგ მათ განს ბა კო ზე ორნა მენტი ეტ-
ყობა. ჩვენი აზრით, აღნიშნულ ფე ნაში მოპოვებული მა სა ლა 
მიე კუ თვნე ბა ად რეული ბრინჯაოს ხანის ად რეულ სა ფეხურს და 
წინ უნდა უსწრებ დეს ქვაც ხე ლებ ისა და ხიზა ნა ანთ გორის შე სა-
ბამის მა სა ლას, ჩვენ მას გან სა კუ თრებულ კულტურულ ფორმად 
მოვიაზ რებთ. აღ სან იშნავ ია, რომ ზე და (ჰუმუსნა რევ) ჰორიზონტში 
აღმ ოჩნდა ყურიანი ჭურჭლების ნა ტე ხები. ზოგი ფრაგ მენტი ძალ-
იან ჰგავს მტკ ვარ -ა რაქსის კულტურისთვის და მა ხას ია თე ბელ კე-
რამ იკის ფაქ ტურას. ქვე და ჰორიზონტებში მა სა ლა მცირეა და  კლ-
დოვანი ია ტა კიც მა ღ ლა იწევს.

17.07.66

დღ ეს კვ ირა ა, მიუხე და ვად ამ ისა, მთელი შე მად გენლობით წა-
ვედით კაცხში, სა დაც ადგილობრივ მცხოვრებ თა ცნობით, ადგილ 
ორბელში მრავ ლად არის ბუნებრივი კა ჟის ნა ტე ხები. ორბელი მდე-
ბა რეობს ქ.ზეს ტაფონში მიმა ვალი სა მან ქანო გზის მახ ლობლად. 
სა მან ქანო გზის მარ ჯვე ნა მხა რეს, სახ ნავ ფარ თობზე (და ახლ. 1000 
კვ.მ) შე ვაგ როვეთ კა ჟის რამ დენ იმე ასეული  ნივთი, რომლებიც  
იერ ითა და დამ უშა ვების ტექ ნიკით გვიან დელ ლე ვალ უა- მუსტიეს 
ხა ნას უნდა ეკუ თვნოდეს. მა სა ლა წარ მოდგენ ილია მოყავ ისფრო-
მოვარდისფრო, მონაცრისფრო და მოთაფლისფრო კა ჟის ნა კ ეთ-
ობებით, რომელ თა ზე დაპირი და ფარ ულია სხვა დას ხვა ფერის 
მძლავრი პატინით. აღნიშნულ ადგილს პირობითად ორბალი I 
ვუწოდეთ. ვხა ტავ რამ დენ იმე სრულყოფილ ია რა ღს. 
ქ. ზეს ტაფ ონისკ ენ მიმა ვალი გზის მარც ხე ნა მხა რე ზე, სიმინდის 
უბნებში, შე ვაგ როვეთ არ ქაული იერის (ად რეული მუსტიე?) რამ-
დენ იმე ნივთი, რომლებიც გამ ოირჩე ვა მასიურობით, სიდიდითა და 
შე და რებითი სიტლანქით. აღნიშნულ ადგილს ორბალი II ვუწოდეთ. 
ორბალი II-შიც აღმ ოჩნდა  ფაქ იზად ნა კ ე თები რამ დენ იმე ია რა ღი 
და ლე ვალ უას ტიპის წვე ტა ნა. ერთი მათ განი მოგვიანო იერ ისაა 
და წვერი ძვე ლად ვე აქვს მოტეხილი.
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20.07.66

წინა წლებში, სამ გლე კლ დეში 
ჩვ ენ მიერ გაშ იშვლებული შიდა 
ფართობის მნიშვნელ ოვანი ნაწილი 
მთლია ნად გა ნად გურებული დაგ-
ვხვდა. “მოყვარულ” არ ქეო ლოგებს, 
სა ვა რაუდოდ, საჩ ხერის რაიონის 
საშ უალო სკო ლიდან ან სხვა “ენ-

თუზიას ტებს” მნიშვნელ ოვნად გაუ ნად გურებ იათ ძეგლი. მის 
ნორმალურ მდგომა რეო ბაში მოყვანისთვის რამ დენ იმე დღის და-
ძაბული მუშაო ბაა საჭირო. გა ნათ ხარი მიწა  ამ ოვსებული დაგ ვხვდა 
(როგორც საძ იებო თხრილი ისე, ძირითადი გათ ხრების მიდამ-
ოები). პირველ ყოვლისა, მოვას უფთა ვეთ გა სათ ხრელი ფართობის 
ზე დაპირი, ხოლო შემ დეგ დავ იწყეთ მიწის გა ტა ნა, იმავ დროულად, 
გა ვა ჩეხ ინე ძეგლის უშუალო სიახ ლოვეს მდე ბა რე ბუჩქნარი და ეკ-
ალ -ბარ დები, რომლებიც აქ მრავ ლად გავ რცე ლებ ულა.

21.07.66

გან ვაგრძობთ მუშაო ბას სამ გლე და სა მე ლე კლდის გამ ოქვაბ-
ულებში. მიუხე და ვად იმისა, რომ სამი საზ იდარი მუშაობს, მიწის 
გა ტა ნას, ალ ბათ, ორი-სამი დღე დას ჭირდე ბა. ჩამ ონგრეულ და 
გა და ნათ ხარ მიწაში გვხვდე ბა გამ ოქვაბულის დათ ვისა და სხვა 
ცხოვე ლების დამ ტვრეული ძვლები, რომლებიც “მოყვარულ არ-
ქეო ლოგებს”  დაუ ტოვებ იათ. ქვის ნა წარმი არ გამ ოვლენ ილა, 
როგორც ჩანს, თან წა იღ ეს მოსწავ ლე ებ მა თავ იანთი სა სკოლო 
მუზეუმისთვის. სა მე ლე კლ დეში სამ უშა ოები შე ფერ ხდა, ვინაი-
დან, M da N 9-9, 10-10 კვად რა ტებში მრავ ლად აღმ ოჩნდა ჭერ იდან 
და კედ ლებ იდან ჩამ ოცვენილი დიდი ლოდები, რომელ თა გა ტა ნა 
მხოლოდ დამ ტვრევის შე დე გად ხერ ხდე ბა.

1982 წელი, 15 ივნისი - 14 აგვისტო
ყვირილის აუზის არ ქეოლოგიური ექ სპედ იცია ოფიციალ ურად 
ველ ზე იმყოფე ბა 1982 წლის 15 ივნისიდან. მასში მონაწ ილეო-
ბენ: დ. თუშაბ რამიშვილი (ექსპ. ხელ მძღ ვა ნელი), თ. მეშ ველ იანი 
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(ხელ მძღ ვა ნელის მოად გილე), გ. ჯა ვახიშვილი (რაზმის უფროსი), 
ლ. ფან ცხა ვა (უფროსი მეც ნიერ -თა ნამ შრომელი), მ. კეც ხოველი 
(უმცროსი მეც ნიერ -თა ნამ შრომელი), ნ. გოგიბერ იძე (უმცროსი 
მეც ნიერ -თა ნამ შრომელი), ნ. ჯა ყელი (ლაბ ორანტი).
რამ დენ იმე მუშას თან ერ თად ვიყავი ორთვა ლა კლ დეში, აღ ვად-
გინეთ ბილიკი, თვითონ მღვ იმე, მისი წინა ფართობი ბოლომდე 
ვერ გავ წმინდეთ ეკ ალ -ბარ დებ ისგან.

25.08.82

ვმუშაობთ ორთვა ლა კლ დეში. დავ იწყეთ a-a კვად რა ტების წინ 
მდე ბა რე ფართობის და ღრ მა ვე ბა ფლატის და საწ ყისიდან, რა თა 
დავ იყვანოთ იგი მღვიმის კლ დოვან ია ტა კ ამ დე. გასულ, 1981 წელს 
d-d კვად რა ტების წინ, ე.ი. c-c 6-10 კვად რა ტებში სიღრ მეში გაგ-
რძელ და VII (VI პა ლეოლითური) და VIII (სტერ ილური-ღ ია მოყავ-
ისფრო-მოყვითალო თიხნარი, წვრილი და საშ უალო ზომის ღო-
რღის ჩა ნარ თებით) ლითოლოგიური ფე ნები. საჭ იროა,  მთელ 
ფარ თობზე დავ იდეთ კლ დოვან ია ტა კ ამ დე.

26.08.82

წა ვედით დაზ ვერ ვებ ზე საჩ ხერის რაიონის სოფ. ჭორვილისა და 
მისი შემ ოგა რენის ტერ იტორია ზე. მეგ ზურად ჯურხა ნად ირა ძე 
წამ ოგვყვა. ვნა ხეთ ბევრი საი ნტე რესო ძეგლი, ძირითა დად, ან-
ტიკური და ფეო დალური ეპოქის. არ სად ჩანს პა ლეოლითის კვალი. 
შე საძ ლოა, ეს იმით არის გამ ოწვეული, რომ ბორცვების მთელი 
ზე დაპირი გა და რეცხილი და ერ ოზირებ ულია. საჩ ხერის შემ ოგა-
რენში, საჩ ხერ იდან ჭორვილის სა მან ქანო გზის მარ ჯვე ნა მხა რე ზე, 
ეროზიით წარმოშობილი 15 ბორცვია, რომელ თა მნიშვნელ ოვანი 
ნაწილის თავ ზე კულტურული ფე ნებ ია. ფე ნები ძირითა დად ჩა-
რეცხილი და არეუ ლ-და რეუ ლია.

28-29.08.82

ვმუშაობთ ორთვა ლა კლ დეში, მის წინა ფარ თობზე, ვა ღრ მა ვებთ 
კვად რა ტების წინ მდე ბა რე ტერ იტორიას. ად გილზე ვტოვებთ 
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მღვიმის წინ კე დელივით აღ-
მართულ ქვის “წყობას”(?) მისი 
ზე დაპ ირისა და გან სა კუ თრებით 
ორივე გვერდის გაწ მენდის შემ-
დეგ გაი რკ ვე ვა მარ თლაც მშრალი 
წყობით არის ამ ოყვანილი კე დელი, 
თუ მოგრძო ყრილი  მღვიმის ჭერის 
ჩამ ონგრევის შე დე გად წარ მოიქმნა. 

გამორიცხული არ არის, რომ სწორედ მღვიმის ჭერის ჩამ ონგრევის 
შე დე გად წარმოქმნილიყო ჭერის გაყ ოლებით არ სებული კედ-
ლისებური ნა ყარი. 
29 ივნისს დავ იწყეთ d-d 11-12 კვად რა ტების II ზე და პა ლეოლითური 

(III ლითოლოგიური ფე ნა - მოყავისფრო თიხნარი, ღო რღი სა და საშ-
უალო ზომის კირქვის ნა ტე ხების ჩა ნარ თები) ფენის პრე პა რაც ია. d 
11 კვად რატში, 1,70 მ სიღრ მიდან ჩნდე ბა  მღ რღ ნე ლების ყბებ ისა და 
ძვლების ნაშ თები, აგ რეთ ვე, ნა კ ე რალი (?) თხელი შრე. d 12 კვად-
რატში, -1,70 მ სიღრ მე ზე აღმ ოჩნდა მოვარდისფრო კა ჟის ანა ტკ ეცი.

1983 წელი

17.07.83

ყვირილის აუზის არ ქეოლოგიური ექ სპედ იცია 1983 წ. 17 ივნისს 
დღის 12 სთ-ზე გავ იდა ველ ზე. ექ სპედ იციაში მონაწ ილეო ბენ: 
დავით თუშაბ რამიშვილი (ექ სპედიციის ხელ მძღ ვა ნელი), თენგიზ 
მეშ ველ იანი (ექ სპედიციის ხელ მძღ ვა ნელის მოად გილე), გ. ჯა-
ვახიშვილი (რაზმის უფროსი), ნ. ჯა ყელი _ უფროსი ლაბ ორანტი, 
გ. ჯა ყელი _ არ ქიტექტორი მოწვევით, ნიკა თუშაბ რამიშვილი 
_ თბილისის სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის არ ქეოლოგიური კა-
თედრის ას პირანტი.

6.08.83
ორთვა ლა კლ დეში ვმუშაობთ წინა ფარ თობზე, სა დაც მუშების 
უმრავ ლეს ობა და ვა საქ მე. ამა ვე დროს დავ იწყეთ d-d 6 და 8 კვად-
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რა ტებში I კულტურული (II ლითოლოგიური) ფენის აღ ე ბა, ხოლო 
C- II კვად რატში 1982 წ. სა ნა ხევროდ გათხრილი III კულტურული (I 
მუსტიეური, მე-4 ლითოლოგიური) ფენის პრე პარ ირე ბა.

27.07.83

ვმუშაობთ ორთვა ლა კლ დეში, თენგიზი წავ იდა წირქვლის საბჭოში, 
ძუძუა ნას მღვ იმეში. ბავ შვებს ისევ და უღვ რიათ წყალი გა ნათ ხარ 
ფარ თობზე!.. ნიკა წავ იდა სამ გლე კლ დეში, აიღო 4 ნიმუში.

სტრატ იგრაფ ია:

1983 წ. ორთვა ლა კლდის მღვ იმეში გა ვავ ლე ორი განივი ჭრილი:
1) e-e 710- კვად რა ტების და საწყისის, სა დაც d-d მე- 7-მე-8 
კვად რა ტებში გაი თხა რა II-V ფე ნები (მე-7 ლითოლოგიური, VI 
კულტურული ფენის და საწ ყისამ დე), ხოლო მე-9, მე-10 კვად-
რა ტებში III კულტურული (მე-4 ლითოლოგიური) ფენის შუა 
ჰორიზონტამ დე) c-c 1114- კვად რა ტების განივი ჭრილი, სა დაც 
1983 წ. 1112- კვად რა ტების მონა კ ვეთში კლ დოვან ია ტა კ ამ დე 
ავ იღ ეთ ფე ნები, ხოლო 1314- კვ. მონა კ ვეთში ჯერ კი დევ დარ ჩა 
ასა ღ ები მე-12 ფე ნა. გარ და ამ ისა, d-d 1112- კვად რა ტები მე-5 
ლითოლოგიურ (მე-4 კულტურულ) ფე ნამ დე.

და სასრული
ვმუშაობდით წინა ფარ თობზე, და ვედით კლ დოვან ია ტა კ ამ დე, 
სა დაც a-a კვად რა ტების ბოლოდან კლ დოვანი ია ტა კი მკ ვეთ რ-
ად ეშ ვე ბა ხეო ბისკ ენ. ჩვენ მიერ გამ ოვლენილი კლ დოვანი ია ტა-
კი ძლიერ შე მკვ რივებული ბრექ ჩია ფე ნა აღმ ოჩნდა. მისი გაჭ-
ირვებით მოხსნის შემ დეგ 11-14 კვად რა ტების მონა კ ვეთში კი დევ 
გამ ოვლინდა რამ დენ იმე ფე ნა  

- სიღრ მეში კი დევ რამ დენი 
- ისევ უცნობია!..
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Davit Tushabramishvili
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Davit Tushabramishvili dedicated 

about 100 works to the researches of 
the stone age Georgia (including on 

Germna, French and English lanugages) and monography “palaeolithic 
remains of saltpeter rock”. He was one of the scienƟsts, who succes-
fully conƟnued the work started by fonder of Georgian Archaeology 
Academis Giorgi Nioradze and made new stage in development of ar-
chaeological science.
DaviT Tushabramishvili was the head of  Archaeological Department 

of NaƟonal Museum of Archaeology of Georgia, Proffessor of Tbilisi 
State University  and head of department of archaeology of the re-
seatch center of History, Archaeology and Ethnography InsƟtute of Tbi-
lisi State Univesity,member of  commission of research of earth qua-
ternary period of Georgian ScineƟfic Academy,  Speleologic  Society  
Presidium and  ScienƟfic  board.
On 1957 he estabilished expediƟon of Rioni and Kvirila pools and start-

ed research works in Tschiatura – Sachkhere Municipality. ExpediƟon 
(D. Tushambarashvili was the head of it from 1979) found more than 
70 Palaeolithic and Neolithic monuments (including up to 15 straƟfied 
monuments) in Tschiatura – Sachkhere Region. The most important 
of them was: Jrutschula Cavern, Ortvala rock, KoƟa Rock, DzuDzua-
na Cavern, Samele Rock, Sareke groƩo, DarkveƟ groƩo, Samgle Rock, 
ShvalieƟ Cavern, Samertskhle rock, Togon Rock, dwellings of Katskhi, 
Tschilovani, Sarbebi, Kazhnari, JokoeƟ and other open dwellings. These 
monuments are of various palaeolithic period. Jrutschuula cavern, Or-
tvala rock, Dzudzuana Cavern, KoƟa Rocj, as well as , ShvalieƟ cavern 
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and TsutskhvaƟ (Municipality of Tkibuli. Cavernic complex (for archae-
logic materials, as well as for straƟgraphy ) and others are monuments 
of internaƟonal importance.
D. Tushabramishvili first fount remains of  Neanderthal on the terri-

tory of Georgia, teeth of it (Jrutschuula cavern, Ortvala rock, Bronze 
Cavern). He gave the arƟfacts found during works of expediƟon Stone 
Age Fund of NaƟonal Museum of Georgia, which was also founded by 
him in 70s. the most part of the archaeological materials are classi-
fied and described by Davit Tushabramishvili. The scenƟst periodically 
published all of the results of his researches  in sciendific magazines 
(in different languages), even in ediƟons of foreign highly popular edi-
Ɵons of 70s of XX century many of these monnuments are menƟoned. 
InternaƟonal projects are sƟl being held using materials studied and 
discovered by Davit Tushabramishvili. This amount and importance of 
the dicovered stones, as well ass, informaƟon gethered, made NaƟon-
al Museum of Georgia one of the main centers for the studies of stone 
age paleolithic era. 
At this moment, magazine ONLINE ARCHAEOLOGY suggests the parts 

of Davit Tushabramishvilis Diary, where he discriebs palaeolithic ex-
pediƟon works on  Kvirila river in 1959 -1984. Diaraies describe the 
hardnesses, which existed beacause of hard working and natural con-
diƟons, and which were the issue during stone age studying process. 
Materials found are especially important and interesƟng for special-
ists  of stone age, because, studies of the arƟfacts and monuments  is 
sƟll actual issue in archaeology. They will be able to read the actual 
thoughts of the scienƟst, very detailed descripƟon of each sample dis-
covered by him, indicaƟng the very square, depth and etc. where the 
arƟfact was discovered.
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ამჟ ა მად, ონლაინ არ ქეო ლოგია წარ-
მოგიდგენთ თსუ ჰუმან იტარულ მეც ნიე რე-

ბა თა ფა კუ ლტეტის, არ ქეოლოგიის ბა კ ა ლავრის IV სე მესტრის 
ბა კ ა ლავრის, თათ ია ბუწურაძის ნაშრომს (ხელ მძღვ. ვახ ტანგ 
ლიჩელი), რომელ მაც პეტ რე მელიქიშვილის და ბა დების 165 
წლის იუბილისადმი მიძღვნილ, ივ. ჯა ვახიშვილის სა ხელობის 
თბილისის სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტის სტუდენ ტთა სა მეც-
ნიერო კო ნფე რენ ცია ზე გაი მარ ჯვა.

ინტერ იერის ორგან იზაციის პრინციპები ქ.წ. I ათას-
წლეულის შუა ხა ნებში

(სამ ზა რეულო)

გრა კლ იანი გორის ნამ ოსახ ლარი და სა მარ ოვანი მდე ბა რეობს 
კასპის მუნიციპალ იტეტის სოფელ იგოეთ სა და სამ თავისის ტერ-
იტორია ზე, მდ. ლეხ ურას მარ ჯვე ნა ნაპ ირზე აღ მართულ გორა ზე, 
უშუალოდ თბილისი-სე ნა კი -ლე სელიძის გზა ტკ ეც ილთან.
გრა კლ იანი გორის ნამ ოსახ ლარი მრა ვალ ფენ იან ია, აქ და დას-



311333333333333333333333333333333111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

ტურებ ულია 11 კულტურული ფე ნა: ქვე და პა ლეო ლითიდან - გვიან 
ან ტიკურ ხა ნამ დე (ქ.შ. III-IV სს.).
ჩვენი სა კვ ლევი თე მაა 2014 წელს გრა კლ იან გორა ზე, კერძოდ კი, 

IV ტე რა სა ზე, ES კვად რატში გამ ოვლენილი ღუ მელი, რომელიც 
მის და სავ ლეთ მხა რეს, ია ტა კის დონე ზე და დას ტურებული ჭრაქის 
მიხედვით, ქ.წ. IV სა უკუნით და თარ იღ და. ჭრაქი გამ ოიყე ნებ-
ოდა ოთახის გა სა ნა თებ ლად, აქვს შიგნით გა და კ ეცილი პირის 
გვირგვინი, მისი ანალ ოგები შე საძ ლე ბელ ია, ვე ძებოთ ქ.წ. IV-I სს-
ის ქართულ კე რამ იკ აში, სა ვა რაუდოდ, შეგ ვიძლია შე ვა დაროთ 
კავ თისხევ სა და მუხათ გვერდში აღმ ოჩენილ ჭრა ქებს. გრა კლ იან 
გორა ზე და დას ტურებული ორი ჭრაქი II ქრონოლოგიურ ჯგუფს 
გა ნე კუ თვნე ბა, თარ იღ დე ბა ქ.წ. IV სა უკუნის II ნა ხევრით - III სა-
უკუნის და საწყისით.
მოხერ ხდა ღუ მელის მხოლოდ ორი -  და სავ ლეთ და სამ ხრეთ ფა-
სა დების დაფ იქსირე ბა, და ნარ ჩენი ორი ფა სადით ის მიდგმულია 
კე დელ ზე. ღუ მელი დეფ ორმირებ ულია, სამ ხრეთ ფა სადი დახ-
რილია ჩრდილოეთ იდან სამ ხრეთ ისკ ენ. ის მარ თკუ თხა ფორმის კო-
ნსტრუქცია ა, რომლის სიგრძე 150 სმ-ია, ხოლო სიმა ღ ლე 46 სმ. მას-
ზე დაფ იქსირდა თიხის 5 ჭურჭელი და დამ წვარი ძვლები. ღუ მელის 
და სავ ლეთ მხა რეს გამ ოვლინდა ბა ქანი, მისგან ოდნავ მოშორებით, 
სამ ხრეთ მხა რეს და დას ტურდა ქვა, რომელიც, სა ვა რაუდოდ, სა-
ცეც ხლურზე ასა ფა რებ ლად გამ ოიყე ნებ ოდა ტემ პე რატურის რეგ-
ულაციისთვის. ბა ქანს ზემოთ დაფ იქსირდა სა ცეცხლური. ის  დეფ-
ორმირებ ულია და დახ რილია ჩრდილოეთ იდან სამ ხრეთ ისკ ენ.
ღუ მელის ჩრდილოეთით გამ ოიკ ვე თა ბა ქანი, რომლის გაგ რძე-
ლე ბა ზე გამ ოვლინდა დიდი ზომის ჭურჭელი, სა ვა რაუდოდ, მარც-
ვლეულის შე სა ნახი. ბაქნის სამ ხრეთით, ია ტა კის დონიდან 16 სმ 
სიღრ მე ზე აღმ ოჩენ ილია ბოძის საყ რდენი ქვა, რომელიც ცენ-
ტრალურ გა დახ ურვას იჭერ და. ასე ვე, ბოძის საყ რდენი ქვიდან 
სამ ხრეთით გამ ოვლინდა თიხის ჭურჭელი. ჭურჭელი ჩაქ ცეუ ლია 
პირით, სა ვა რაუდოდ, ძელის და ცემის შე დე გად. ძირის ფრაგ მენ-
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ტებ ზე დაფ იქსირდა სამი ნახ ვრეტი, რაც 
მიგვან იშნებს მას ზედ, რომ ის მარც ვლეულის 
შე სა ნა ხად გამ ოიყე ნებ ოდა.
რაც შე ე ხე ბა ღუ მელ ზე გამ ოვლენილ 

5 ჭურჭელს, მათ გან სრული სახით მოღ წეუ ლია მხოლოდ #1 
ჭურჭელი - კოჭობი. მას კარ გად პროფილირებული პირი  და  მხარ-
ზე მიძერწილი ყური აქვს. დღ ემ დე გამ ოვლენილ კო ჭობთა შორის 
ამ კოჭობის ზუსტი ანალოგის მოძებ ნა ვერ ხერ ხდე ბა. არ არის 
გამორიცხული, რომ ის უშუალოდ გრა კლ იან გორა ზეა დამ ზა-
დებული.
#2 ჭურჭელი ორყურიან ია, იგი ცუდა დაა შე ნახული, ყურები 
უშუალოდ მიძერ წილია პირზე. 
#3 ჭურჭელი მოშავო-მორუხო ფერ ისა ა, ასე ვე, ცუდა დაა შემ-
ონახული, ორნა მენ ტირებ ულია, და ტანილი აქვს ამ ოღ არული ტა-
ლღი სებური ორნა მენტი, მისი ნაწ ილები აღმ ოჩნდა #5 ჭურჭლად 
მიჩნეულ ფრაგ მენ ტებში, რომლებიც ღუ მელის სამ ხრეთ ფა სად შია 
ჩამ ტვრეული, სა ვა რაუდოდ, მიწის დიდი მასის და ცემის შე დე გად. 
ამ ფრაგ მენ ტებ საც #4 ჭურჭლის მსგავსი ტა ლღო ვანი ორნა მენტი 
აღ ენ იშნე ბა.
ღუ მელი იყო სა კუ ჭნაოში, რა საც ადას ტურებს DS კვად რატში 
გათხრილი თიხის 5 ჭურჭელი, ხოლო მათ გან აღმ ოსავ ლეთით გაი-
წმინდა ხელ საფ ქვავის ქვაბი.
#1 ჭურჭელი ძალ იან დაზ ია ნებ ულია, შეუ ძლე ბელ ია მისი ფორმის 
დად გე ნა. 
#2 ჭურჭელი გაი თხა რა #1 ჭურჭლის აღმ ოსავ ლეთ მხა რეს. ის 
უშუალოდ ებ ჯინე ბა ხელ საფ ქვა ვებს, ცალ ყურიან ია, უორნა მენტო. 
მისი ფორმის დად გე ნა შე საძ ლე ბელ ია მხოლოდ  ნაწილობრივ, სა-
ვა რაუდოდ,  მსგავ სია მუხათ გვერდში აღმ ოჩენილი კო ჭობების, 
რომლებიც II ქრონოლოგიურ ჯგუფს ეკუთვნის და თარ იღ დე ბა 
ქ.წ. IV სა უკუნის II ნა ხევრით - III სა უკუნის და საწყისით.
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#3 ჭურჭელი გაი თხა რა #1 ჭურჭლის სამ ხრეთით. ის ცალ ყურიანი 
დოქია, ჩალ ისფრად გამ ომწვარი, უორნა მენტო, გა დაშლილი პირი 
და  უშუალოდ პირსა და მუცელ ზე და ძერწილი ყური აქვს, ხოლო 
ყურის პირთან შე ერ თების ად გილზე კო პისებური და ნა ძერ წები 
აღ ენ იშნე ბა. ვფიქრობთ, ის უნდა შე ვა დაროთ მუხათ გვერდში 
აღმ ოჩენილ ცალ ყურა დოქს, რომელიც II ქრონოლოგიურ ჯგუფს 
ეკუთვნის და თარ იღ დე ბა ქ.წ. IV სა უკუნის II ნა ხევრით -  III სა-
უკუნის და საწყისით.
ღუ მელი, რომელიც გრა კლ იან გორა ზე გაი თხა რა, სა ვა რაუდოდ, 
ღუ მელ თა III ტიპს ეკუთვნის, რომლის მსგავსი III ტე რა სა ზეც გაი-
თხა რა, მაგ რამ III ტე რასის ღუ მელ თან შე და რებით ად რეუ ლია. 
ინტერ იერში სამ ზა რეულოს გა მართვის პრინციპების სა კვ ლე ვად 
გამ ოყე ნებ ულია, როგორც ბერძნულ ისე, აღმ ოსავლურ სამ ყაროში 
და დას ტურებული მა გალ ითები. კერძოდ, გან ვიხილავ ოლინთოში, 
ლე ვკ ას ზე, სარ დეს სა და გონურ დე ფეში აღმ ოჩენილ სამ ზა რეუ-
ლოებს.
ოლინთოში გამ ოვლენილი სახ ლები სა მარ თლია ნად იკ ა ვებს 
მნიშვნელ ოვან ადგილს ისტორია სა და სა ბერ ძნეთის არ ქიტექ-
ტურაში. ოლინთოში გაი თხა რა 100-ზე მეტი სახლი, ანუ იმა ზე მეტი, 
ვიდრე სხვა ყვე ლა ბერძნულ ძეგ ლზე. ისინი კლას იკური პერიოდით 
თარ იღ დე ბა (და ახლ. ქ.წ. 432-348 წწ.). ოლინთოს სახ ლებში ოთა-
ხები სხვა დას ხვა და გეგ მა რების იყო. იქ აღმ ოჩენილი არ ტე ფაქ-
ტები, მათი გან ლა გე ბა არ ქეო ლოგებს აძ ლევს ოლინთოს სახ ლების 
ორგან იზებ ისა და და გეგ მა რების საშ უა ლე ბას. ის არ ტე ფაქ ტები, 
რომლებიც აღმ ოჩნდა ოლინთოში გათხრილი თითოეული სახლის 
სამ ზა რეულო კო მპლექსში ერ თმა ნეთ ისგან არ გან სხვავ დე ბა. აქ 
არის ერთი ტიპის სამ ზა რეულო ჭურჭელი, მაგ რამ არ სებობს გა-
რკ ვეული მოდელი, რომელიც დაგ ვეხ მა რე ბა იმის წარ მოდგე ნაში, 
თუ როგორ იყო სახლის ესა თუ ის ფართობი გამ ოყე ნებული, გა და-
ნაწ ილებული და რომელ სამ ზა რეულო ჭურჭელს იყე ნებ დნენ ყვე-
ლა ზე ხშირად.
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სამ ზა რეულო კო მპლექსი სამი ოთახ ისგან 
შედ გებ ოდა, რომელ თა გან ერთი უშუალოდ 
სამ ზა რეულოს ეთ მობოდა (სა დაც გამ-
ოვლინდა კე რა), მეო რე - ე.წ. ორმოების ოთახი 

და მე სა მე - სა ა ბა ზანო.
როგორც წესი, სამ ზა რეულო კო მპლექსი სახლის დიდ ნაწილს 
იკ ა ვებ და, და ახ ლოებით 26,3 კვ.მ-ს, ზოგა დად კი, ბერძნულ, ამ 
შემ თხვე ვაში ოლინთოს სახ ლებში, ანდრონისთვის გა ნკუთვნილი 
იყო  - 22,56 კვ.მ (4,75X4,70). აქ გამ ოვლინდა, აგ რეთ ვე, ოთა ხები 
(სახლის ჩრდილოეთ ნაწილში) და პას ტა - 22,5 კვ.მ-ს (4,5X5,0), 
შიდა ეზო - 150 კვ.მ (10X15).
მილონასი სამ ზა რეულოს  იმ ოე კუ სთან (oecus) აი გივებ და, 
რომელიც ვიტრივიუსს აქვს ნახ სე ნები და აღ წე რა ამ გვა რად: ეს 
იყო ადგილი, სა დაც ქა ლები თავ იანთი დროის უმე ტეს ნაწილს ატა-
რებ დნენ. 
როგორც ცნობილია და როგორც არ ქეოლოგიური გათ ხრებით 
გამ ოვლინდა, სამ ზა რეულო შე საძ ლოა, მოწყობილი ყოფილიყო 
სხვა დას ხვა სეზონისთვის. მთა ვარ ოთახ სა და ორმოების ოთახს 
შორის კარი ზამ თარში იღ ებ ოდა და სამ ზა რეულო თბებ ოდა კერის 
სითბოს მეშ ვეობით. ხოლო ზაფხულში ეს კარი იხურებ ოდა და 
სიგრილე მთა ვარ ოთახში ნარ ჩუნდებ ოდა. 
განვიხილოთ რამ დენ იმე სახლი, სა დაც გათ ხრილია სამ ზა რეულო 
კო მპლექსი.
მრა ვალ ფერი სახლი - ეს სა ხელი უწოდეს მას შემ დეგ, რაც ამ 
სახლის კედ ლებ სა და ია ტა კ ზე აღმ ოჩნდა სხვა დას ხვა ფერით შეს-
რულებული ნა ხა ტები. მის სამ ხრეთ -და სავ ლეთ კუ თხეში იყო სამი 
ოთხისგან შემ დგარი სამ ზა რეულო კო მპლექსი (k, g, h), ყვე ლა ზე 
დიდი ოთახის ცენტრში გამ ოვლინდა ნაცრით სავ სე კე რა (სხვა 
რაი მე ნარ ჩენს, მაგ.: ძვლებ სა და ჭურჭლის ფრაგ მენ ტებს არ შეი-
ცავ და). სამი ამ ფორა, რომლებიც კო ნტეი ნე რე ბად გამ ოიყე ნებ-
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ოდა ნაპ ოვნია ოთახის და სავ ლეთ კუ თხეში. სა ვა რაუდოდ, ისინი 
წყლის ან სა კ ვების შე სა ნა ხად გამ ოიყე ნებ ოდა, ოთახში აქა-იქ 
მიმობნეული იყო ნივთები: სამი მონე ტა, ლამ ბაქი, შუბის წვერი, 
თასი და ორი წითელ ფიგურიანი ჭურჭლის ფრაგ მენ ტი.
სამ ზა რეულოს გვერდით გაი თხა რა ერთი ვიწრო ოთახი, რომელ-
საც გრა ჰამ მა ორმოების ოთახი უწოდა. მას სამ ზა რეუ ლოსგან 
სამი სვეტი ყოფდა. ოთახში შეს ვლა შე საძ ლე ბელი იყო შიდა ეზ-
ოდან. აღმ ოჩნდა ნაცრით სავ სე ორმოები, შეი ცავ და სხვა დას ხვა 
ცხოველის ძვლებს (ძროხის, ცხვრის, თხის, ღო რისა და ირმის 
ძვლები). აქ გამ ოვლინდა სამ ზა რეულო ჭურჭელი, ტე რა კოტული 
ფიგურები და სხვ. ოთახში, აგ რეთ ვე, აღმ ოჩენ ილია ბრინჯაოს 
ხუფები, სამ ზა რეულო ჭურჭელი, ფიბულა და სხვ. როგორც ვა რაუ-
დობენ ეს ოთახი არ გამ ოიყე ნებ ოდა მხოლოდ საჭმლის მოსამ ზა-
დებ ლად, მოიხმა რებ ოდა სა კუ ჭნაო დაც და სხვა საყ ოფაც ხოვრებო 
ნივთების  შე სა ნა ხად. 
მრა ვალ ფერ სახლს ჰქონდა სა კუ ჭნაო, რომელიც მის სამ ხრეთ -ა-
ღმ ოსავ ლეთ კუ თხეში მდე ბა რეო ბდა და ია ტა კის დონიდან 0.9 მ-ის 
სიღრ მე ზე იყო აშე ნებული. ოთხი პითოსის აღმ ოჩე ნამ და ა დას-
ტურა ვა რაუდი მას ზედ, რომ ეს ოთახი სა კუ ჭნაოდ გამ ოიყე ნებ-
ოდა. ე.წ. ბრინჯაოს აგა რა კში გაი თხა რა ასე ვე სამ ზა რეულო კო-
მპლექსი. აქ სამ ზა რეულო მრა ვალ ფერი სახ ლისგან გან სხვა ვებით, 
სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთ კუ თხეში იყო გა მართული. გამ ოვლინდა 
- დიდი სამ ზა რეულო და ორმოების ოთახი, რომელიც სამ ზა რეუ-
ლოსგან გამოყოფილი იყო სვე ტების რიგით, აგ რეთ ვე, სა ა ბა ზანო 
(in situ). მრა ვალ ფერი სახლის მსგავ სად, სამ ზა რეულოს მთა ვარი 
ოთახი შეი ცავ და სხვა დას ხვა არ ტე ფაქტს. აქ აღმ ოჩნდა ხელ საფ-
ქვავი ქვები და სხვა სამ ზა რეულო ჭურჭელი. აქ ვე იყო ორმოების 
ოთახ ისგან გამოყოფილი სა ა ბა ზანო, და დას ტურდა ღუ მელიც, 
რომელიც წყლის გა სათ ბობად გამ ოიყე ნებ ოდა. სახლის სამ ხრეთ 
-და სავ ლეთ კუ თხეში გაი თხა რა სა კუ ჭნაო. ის შეი ცავ და დიდ 
პითოსებს, რომელ თა დია მეტრი 1,7 მეტრს აღ წევ და. ამ ოთახში 
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გამ ოვლინდა 8 მონე ტა და სხვა ნივთები.
სამ ზა რეულო კო მპლექსი ასე ვე გაი თხა რა 

“კო მედ იან ტების სახლში.” წარ მოდგენ ილია 
კარ გად შე ნახული სა ა ბა ზანოთი და ორმოების 

ოთახით. აღ სან იშნავ ია ის ფაქტი, რომ ოთახში მარ მარილოს სამი 
ფილა აღმ ოჩნდა, სა ვა რაუდოდ, ისინი კერისთვის გამ ოიყე ნებ-
ოდა. სამ ზა რეულოს ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთ კუ თხეში ნაპ ოვნია 
ორი ამ ფორა. სამ ზა რეულოში გამ ოვლინდა დიდი რაო დენობით 
საყ ოფაც ხოვრებო ნივთები, ძირითა დად ორ ჯგუფად. სამ ხრეთ -ა-
ღმ ოსავ ლეთ კუ თხეში იყო  ვაზის ნარ ჩე ნებ ისა  და ტე რა კოტული 
ფიგურების გროვა, აგ რეთ ვე, ორი თასი, ცალ ყურიანი ჭიქა, ლე-
კითოსი, ჭრაქი, ორი მონე ტა. მეო რე გროვა ნაპ ოვნია ჩრდილო-ა-
ღმ ოსავ ლეთ კუ თხეში, აქ იყო სა თევ ზე ლან გრები, 67 საქსოვი დაზ-
გა და სხვ. 
რაც შე ე ხე ბა, ორმოების ოთახს, ის იმ პერიოდის ზოგადი ტენ-
დენ ციისა მებრ მოგებული იყო ფილებით. აქ ნაპ ოვნია წითელ-
ფიგურიანი კრა ტერი, გა მარ ჯვებული მე ეტლის გამ ოსახ ულებით,  
შა ვად მოჭიქული სა თევ ზე ლან გარი და სა ნათური (ჭრაქი).
ამ სახლში ისე ვე, როგორც ყველ გან, გაი თხა რა სა კუ ჭნაო, სა დაც 
აღმ ოჩნდა დიდი პითოსი, დია მეტრით -1,7 მ, პითოსოს ახლოს გამ-
ოვლინდა მისი ხუფიც. აქ, ნაპ ოვნია პა ტა რა ბე ჭედი და რვა მონე-
ტა. ამ სახლის სამ ზა რეულო თითქოს რა ღ აცით გამ ოირჩე ვა სხვა 
სახ ლებში გათხრილი სამ ზა რეუ ლოებ ისგან. ამ დენი ნივთის ერ თად 
თავ მოყრა სამ ზა რეულოში, ერ თგვა რად უჩვეუ ლოა ილინთოს სახ-
ლებისთვის.
A vii 4 სახლში, სამ ზა რეულოს და სავ ლეთ კე დელ თან გამ ოვლინდა 
დიდი ზომის ქვის ფილა (ქვიჯა, როდინი), რაც მიუთითებს მას ზედ, 
რომ სწორედ ამ ოთახში ამ ზა დებ დნენ საჭ მელს. ამა ვე ოთახში აღმ-
ოჩნდა ავეჯის ნაწილიც, რომელიც სამ წუხაროდ დაი წვა, რა ზეც 
მეტ ყვე ლებს დამ წვარი ლურსმნებ ისა და ნაცრის კვალი. აქ იყო, 
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აგ რეთ ვე, ორი ჭიქა, სუფრის ჭურჭელი, პელ იკ ა, წითელფიგურული 
ვა ზა, ლე კითოსი და სხვა ნივთები. რაც შე ე ხე ბა ორმოების ოთახს, 
იქ არ აღმ ოჩენ ილა რაი მე ჭურჭლის ფრაგ მენ ტები, მაგ რამ ნაცრის 
ფე ნა და დამ წვარი ქვები აშკ ა რად მიუთითებს მას ზედ, რომ ეს 
ოთახი გამ ოიყე ნებ ოდა საჭმლის მოსამ ზა დებ ლად. ამა ვე კო-
მპლექსში ისე, როგორც სხვა სამ ზა რეულო კო მპლექ სებში გაი თხა-
რა სა ა ბა ზანო, სა დაც აღმ ოჩნდა წითელფიგურული ლე კითოსი, 
რომელიც სა ვა რაუდოდ, ზეთის ან სუნამოს შე სა ნა ხად გამ ოიყე ნებ-
ოდა. რაც შე ე ხე ბა სა კუ ჭნაოს, აქ ნაპ ოვნია პა ტა რა პითოსი, დია-
მეტრით 0.8 მ, და ახ ლოებით 190 ლ. მოცულობის. პითოსი შეი ცავ და 
შა ვად მოჭიქულ სა თევ ზე ლან გარ სა და ბრინჯაოს ინსტრუმენტს, 
როგორც ვა რაუ დობენ ისინი აქ სახლის დან გრევის შე დე გად უნდა 
მოხვედრილიყო. 
რაც შე ე ხე ბა ხელ საფ ქვავ ქვებს, ოლინთოში ორი ტიპის ხელ საფ-
ქვავის ქვები იყო გავ რცე ლებული: პირველი - უნაგ ირისებრი ხელ-
საფ ქვავი და შემდგომ უფრო გან ვითა რებული -  hopper-rubber.
უნაგ ირისებრი ხელ საფ ქვავი ნეოლითის ხა ნაში გამ ოიყე ნებ ოდა. 
ის შედ გებ ოდა ორი ხელ საფ ქვავი ქვისგან, რომელ თა გან ქვე და 
მარ თკუ თხედის მოყვანილობის იყო, ხოლო ზე და ქვა ოვალური 
ფორმისა.
Hopper-rubber - ყვე ლა ზე გავ რცე ლებული იყო ოლინთოში. აქ 39 
ცალი ასეთი ხელ საფ ქვავი ქვა აღმ ოჩნდა.
მარც ვლეულის დაფ ქვა ძალ იან რთული და ხანგრძლივი პროცესი 
გახ ლდათ. ზოგა დად ხელ საფ ქვა ვები არასდროს აღმ ოჩენ ილა ცა-
ლად, კო ნტექსტის გა რე შე, მათ თან ერ თად ყოველთვის ფიქსირდე-
ბა  სუფრის ჭურჭელი, აგ რეთ ვე, ამ ფორები, საქსოვი დაზ გები.
ბერ ძნები ასე ვე იყე ნებ დნენ გა და სა ტან ღუ მე ლებს. გავ რცე-
ლებული იყო პურის საცხობი ღუ მე ლები. პორტატ ულობა და მა-
ხას ია თე ბელ ია ბერძნული სამ ზა რეულო ჭურჭლისთვის. არ სებობს 
ტე რა კოტული ფიგურები, რომლებიც გამ ოსა ხავს პურის ცხობის 
პროცესს.
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სამ ზა რეულო გაი თხა რა და სავ ლეთ ანატ-
ოლიაში, სარ დესში. ის არ ქაული პერიოდით 
თარ იღ დე ბა. ეს სახლი აიგო VII სა უკუნის 
მიწურულს ან VI სა უკუნის და საწყისში და გა-

ნად გურდა 547 წელს, როდე საც კიროს დიდმა დაი მორჩილა სარ-
დესი. მე სა მე ნა კ ვეთში გაი თხა რა სამ ზა რეულო, სა დაც აღმ ოჩნდა 
მერხი მარც ვლეულის და საფ ქვა ვად, კე რა - პურის გამ ოსაც ხობად, 
დიდი რაო დენობის სამ ზა რეულო ჭურჭელი. სახლი შეი ცავ და 
17 სამ ზა რეულო ჭურჭელს, ჭურჭლის 10 სად გამს. ზოგიერთი 
ჭურჭელი კე რა ზე იდგა და ას ოცირდე ბა საჭმლის მომზა დე ბას თან.
ეს სახლი სრულად არ არის გათხრილი, მაგ რამ წინას წარული 
მონა ცე მებით სა ვა რაუ დოა, რომ ამ რაო დენობის ჭურჭლით შე საძ-
ლე ბელი იყო ორი ათეული ადამ იანის გამ ოკ ვე ბა. აქ აღმ ოჩენილი 
ჭურჭელი სხვა დას ხვა ზომისა და ფორმისა ა.
სარ დებში სახ ლები ძირითა დად ერ თოთახ იანი იყო. ისინი ლიდიურ 
ბაზ რად მოიაზ რებ ოდა, რაც გულისხმობს მათ კო მერციულ 
ფუნქციას, მაგ რამ ამ შენ ობაში გამ ოვლენილი  სამ ზა რეულო 
ჭურჭელი და სხვა ნივთები მიუთითებს იმ ფაქ ტზე, რომ ეს სახ-
ლები საც ხოვრებ ლა დაც გამ ოიყე ნებ ოდა. მოხერ ხდა სახ ლების 
გა რკ ვეული ნაწილის გათ ხრა და შეს წავ ლა. აქ უხვად იყო წარ-
მოდგენილი არ ტე ფაქ ტები, ასე ვე შე სან იშნა ვა დაა შემ ონახული 
არ ქიტექტურული ნიმუშები. სწორედ ეს გა რემ ოე ბები უწყობს 
ხელს არ ქეო ლოგებს,  ლიდიე ლების ყოველ დღიური ცხოვრების 
აღდ გენის საქ მეში. აქ გამ ოვლინდა რამ დენ იმეო თახ იანი სახ ლები, 
რომელ თა სა თავ სები გან ლა გებული იყო შიდა ეზოს გარ შემო. სახ-
ლებში არ სებ ობდა სამ ზა რეულო სივრცე ები. სამ ზა რეულო ია რა ღ-
ები უფრო მე ტად სტან დარ ტიზებ ულია: სფერული ქოთნები მა ღ ალი 
სა ხელურით, ასე ვე, ქოთნების და სა დე ბები, რომელ თა გან თავ სე ბა 
შე საძ ლე ბელი იყო კე რა ზე. პურის ლან გრები, სა ვა რაუდოდ, გამ-
ოიყე ნებ ოდა პურის გამ ოსაც ხობად, შე საძ ლოა, ასე ვე სხვა სახის 
საჭმლის მოსამ ზა დებ ლა დაც. ბევრ სახლში აღმ ოჩნდა რკინის 
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studenturi gverdi

შამ ფურები ხორცის შე საწ ვა ვად, რაც მიუთითებს მას ზედ, რომ 
ლიდიური სახ ლების მკვიდრნი უფრო ბევრ ხორცს მიირთმევ დნენ, 
ვიდრე ბერ ძნები, მაგ რამ შე და რებით გვიან გავ რცე ლებული სა კ-
ვები მარც ვლეული და ბოსტნეული იყო - ქერი, მუხუდო, ხორბალი 
და ნიორი.
აქ აღმ ოჩენილი კე რამ იკული ნა წარმის უმე ტეს ობა მოხატ ულია. 
ყვე ლა ზე მე ტად გავ რცე ლებ ულია თეფ შები.
საი ნტე რეს ოა ის ფაქტიც, რომ ქ.წ. VI სა უკუ ნეში ლიდიელ მა ხალ-
ხმა ღვინის გა სა ზა ვებ ლად შემ ოიღო ისეთი ბერძნული ჭურჭელი, 
როგორიც არის კრა ტერი და ოინოხოია. 
აღმ ოსავ ლეთის ძეგ ლებ იდან საი ნტე რეს ოა კი დევ ერთი ძეგლი, 
სა დაც ასე ვე გაი თხა რა სამ ზა რეულო სივრცე. ეს არის გონურ დე-
ფე, რომელიც სამ ხრეთ თურქმე ნეთში მდე ბა რეობს. აქ გაი თხა რა 
სა სახლის კო მპლექსი. მის ჩრდილოეთ მხა რეს გამ ოვლინდა დიდი 
სივრცე რამ დენ იმე ათეული ღუ მელით. სწორედ ეს ტერ იტორია 
იყო გა აზ რებული საზ ოგად ოებრივი კვების ად გილად და, როგორც 
სარ იადინი ამ ტკი ცებ და, აქ აღმ ოჩენილი ლა მე ლები  პურის გამ-
ოსაც ხობად გამ ოიყე ნებ ოდა. გამ ოვლინდა, აგ რეთ ვე,  კო ნტეი-
ნე რები, რომლებიც პა ლეო ბოტან იკური ანალ იზების შე დე გების 
მიხედვით  მარცვლის შე სა ნა ხად გამ ოიყე ნებ ოდა.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა:

ლიჩელი ვ.  გრა კლ იანის კუ ლტურა. 2014 წ.
Нариманишвили Г.К. Керамика Картли V-I вв. до нашей 

эры, Тбилиси, “Мецниереба”, 1991 г.
Cahill Nicolas. Household and City Organization at Olynthous.
Sparkes B. A. The Greek Kithen.
Bradley A. Ault and Lisa C. Nevelt - Ancient Greek Houses 

and Households - Cronologial Regional and Social 
Diversity.
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სა ქარ თველოს კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის 
ეროვნული სა ა გენტოს ორენ ოვანი გამ ოცე მა. რე დაქტორი 
- ნიკოლოზ ან თიძე; გვერ დების რაო დენ ობა - 240, თბილისი, 
2016. 
კრებულში წარ მოდგენ ილია სა ქარ თველოს კულტურული 
მე მკვ იდრეობის ეროვნული სა ა გენტოს მიერ გა წეული 
მუშაო ბა უკ ა ნა სკ ნელი ორი წლის გან მავ ლობაში. 2014 
-2015 წლებში სა რე აბ ილიტაციო მე გაპ როექ ტებ თან ერ-
თად ხორციელ დებ ოდა უა ღ რე სად მნიშვნელ ოვანი არ-
ქეოლოგიური კვ ლე ვა, რაც არა ერთი საი ნტე რესო აღმ-
ოჩენით დას რულდა, რაც ასახ ულია კრებულში.
გამ ოცე მა შეს რულებ ულია მა ღ ალ პოლი გრ ა ფიულ დონე-
ზე საი ნტე რესო და მნიშვნელ ოვან ია, როგორც მეც ნიერ-
თათვის ისე, ფართო საზ ოგად ოებისთვის.

saqarTvelos kulturuli    
memkvidreoba -  2014-2015

saintereso gamocemebi

Cç½ãçÙ�½ «�Ù®ã�¦� Ê¥ G�ÊÙ®¦� -  2014 – 2015

Bilingual ediƟon of NaƟonal Agency for Cultural Heritage of Georgia. 
Editor – Nikoloz AnƟdze; Number of the pages – 240, Tbilisi, 2016.
CollecƟon shows the work conducted by NaƟonal Agency for Cultural 

Heritage of Georgia in past two years. In 2014 – 2015 along with reha-
bilitaƟon mega projects, very important archaological researches were 
conducted, which resulted in many interesƟng discoveries, all of this is 
presented in the collecƟon. 
EdiƟon is made in high polygraphic level and is very interesƟng and 

important, for scienƟsts, as well as for society.
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quTaisis arqeologia

saintereso gamocemebi

qu Ta i sis ar qe o lo gia - sa qar Tve los kul tu ru li 

mem kvid re o bis dac vis erov nu li sa a gen tos me o re, 

ga nax le bu li da Sev se bu li ga mo ce ma. av to ri - omar 

lan Ca va, re daq to ri _ ni ko loz an Ti Ze. gver de bis 

ra o de no ba -332; Tbi li si, 2015. 

wig nSi gan xi lu lia qu Ta i sis is to ria pe ri o de bis 

mi xed viT. ar qe o lo gi u ri ma sa le bi Ses wav li lia kom-

pleq su rad, stra tig ra fi u li ko re la ci i sa da ti-

po lo gi u ri ana li zis ga mo ye ne biT. sa Ta na do ad gi li 

eT mo ba is to ri u li ge og ra fi is, to po ni mi kis, nu miz-

ma ti ki sa da eT no lo gi is mo na ce mebs. 

ga mo ce ma Ses ru le bu lia ma Ral po lig ra fi ul do-

ne ze, gan kuT vni lia sa mec ni e ro sa zo ga do e bis Tvis.

 AÙ�«� �Ê ½Ê¦ù  Ê¥  Kçã� ® Ý ®  

Archaeology of Kutaisi – second, renewed and fulfilled edi-
Ɵon of NaƟonal Agency for Cultural Heritage of Georgia. Au-
thor – Omar Lanchava, Editor – Nikoloz AnƟdze. Number of 
the Pages – 332, Tbilisi, 2015.
History of Kutaisi according to various eras is discribed in 

the book. Archaeological materials had beend studied all-
together, using straƟgraohic CorrelaƟon and typologic anal-
ysis. Historic, Geographic, NumismaƟc and ethnologic data 
take corresponding place in the book.
EdiƟon is made in high poligraphic level, and is intended for 

scienƟfi society.
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saintereso gamocemebi

borjomi da kulturuli 
memkvidreoba

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis 

erovnuli saagentos gamocema. avtori - eka ka-

Warava; mTavari redaqtori _ nikoloz anTiZe; 

gverdebis raodenoba - 200, Tbilisi, 2015. 

wignSi ganTavsebulia borjomis arqiteqturis 

saukeTeso nimuSebis fotoebi, borjomuli yofi-

sa da am periodis Tanamedrove sociumis amsaxveli 

masala da sxv. 

maRal polografiul doneze Sesrulebuli ino-

vaciuri gamocema saintereso da mniSvnelovania, 

rogorc mecnierTaTvis ise, farTo sazogadoebi-

sTvis.

BÊÙ ¹ÊÃ ®  �Ä�  Cç ½ãçÙ� ½  H � Ù ® ã�¦ �

EdiƟon of NaƟonal Agency for Cultural Heritage of Geor-
gia. Author – Eka Katcharava; main editor – Nikoloz An-
Ɵdze; Number of the Pages – 200, Tbilisi, 2015.
Photos of the best architectural objects, materials of Bor-

jomi life and descripƟon materials of the society of this 
period and etc. are in the Book.
InnovaƟonal ediƟon made in high level poligraphy is very 

interesƟng and important, for society as well as for scien-
Ɵsts.
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saintereso gamocemebi

baTumis arqeologiuri    

muzeumis saganZuri

baTumis arqeologiuri muzeumis saganZuri - katalogi, 

orenovani (qarTuli, inglisuri). avtorebi - amiran kaxiZe, 

Tamar SalikaZe, Tamar fartenaZe; gverdebis raodenoba - 112, 

Tbilisi, 2016. 

katalogSi warmodgenilia baTumis arqeologiur muzeumSi 

daculi sxvadasxva epoqis nivTieri kulturis, maT Soris, 

saiuveliro xelovnebis nimuSebi. katalogi ara marto samec-

niero daniSnulebisaa, aramed popularul saganmanaTleblo 

funqcias asrulebs. mkiTxveli pirvelad ixilavs muzeumSi 

dacul rogorc Zvelkolxur ise, elinur maRalmxatvrul 

nakeTobaTa nimuSebs, romlebic oqromravali aia-kolxeT-

is memkvidre saxelmwifos maRalganviTarebul bunebaze me-

tyvelebs.

feradi gamocema Sesrulebulia maRal polografiul doneze. 

TÙ�ÝçÙù  Ê¥  B�ãçÃ®  AÙ�«��Ê½Ê¦®�½  MçÝ�çÃ

Treasury of Batumi Archaelogical Museum -  Catalogue, bilingual 
(Georgian, English). Authors – Amiran Kakhidze, Tamar Shalikadze, 
Tamar partenadze; Number of the Pages – 112, Tbilisi 2016.
Material culture of varius era, including, objects of jeweller’s art, which 

are preserved in Batumi Archaeological Museum are presented in the 
Catalogue. Catalogue is not only scienƟfic, but also is elucidaƟve for 
society. Reader first of all sees old Colchis, as well ass helinisƟc works 
preserved in the museum, which indicates heir country-s of Aia – Col-
chis high cultural nature.
Colorful ediƟon is made in high polygraphic level.
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saintereso gamocemebi

Zveli xelovneba dRes

Zveli xelovneba dRes - saqarTvelos kulturuli memkv-

idreobis dacvis erovnuli saagentos orenovani (qarTuli, 

inglisuri) samecniero-popularuli Jurnali. redaq to ri 

- nikoloz anTiZe, saredaqcio jgufi - nikoloz vaCeiSvili, 

giorgi gagoSiZe, aleqsandre bianki, maikl lauenborgi, irma 

doliZe, qristine darCia, ekaterine TabukaSvili. gverdebis 

raodenoba _ 140, 6, 2015 weli. 

JurnalSi warmodgenilia saqarTvelos kulturuli memkv-

idreobis dacvis erovnuli saagentos generaluri direqto-

ris nikoloz anTiZis naSromi kulturuli memkvidreobis 

kodeqsTan dakavSirebiT, gamoqveynebulia statiebi evsuqi 

kaTolikosis sacecxluris Sesaxeb moskovis kremlis muzeu-

midan, mimoxilulia dodorqis monastris axlad aRmoCenili 

samlocvelos moxatuloba, etiudebi alaverdis kaTedralis 

daTariRebisTvis da sxv. saintereso samecniero kvlevebi.

Jurnali gankuTvnilia, rogorc profesionali ise, moy-

varul mkiTxvelTaTvis. ilustrirebuli ga mocema Ses-

rulebulia maRal poligrafiul doneze.

O ½ �  �Ùã  ãÊ��ù

Old art today -  bilingual (Georgian, English) scienƟfic popular magazine of 
NaƟonal Agency for Cultural Heritage of Georgia. Editor – Nikoloz AnƟdze, ed-
itor group -  Nikoloz Vacheishvili, Girogi Gagoshidze, Alexandre Bianki, Michael 
Lauenborg, Irma Dolidze, CrisƟne Darchia, Ekaterine Tabukasvhli. Number of 
the Pages -140, N6, 2015.
Work of general director of NaƟonal Agency for Cultural Heritage of Georgia 

NikolozAnƟdze  on code of Cultural Heritage is presented in the magazine, arƟ-
cles about thurible of CathoolicEvsuki from Museum of Moscow are presented 
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in the magazine, painƟngs of the newly discovered chapel of Dodorki mon-
astery are described and sketches for daƟng Alaverdi Cathedral and other 
interesƟng scienƟfic researches are presented in the magazine.
Magazine is intended for amateur as well as professional readers. Illustrated 

magazine is made in high level poligraphy.
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redaqciisgan:

 redaqcia, SesaZloa, ar iziareb-

des  JurnalSi ganTavsebul samec-

niero  statiebSi  gamoTqmul  zo-

gierT  mosazrebas, magram  “onlain 

arqeologia”   Seu ferxeblad gamoa-

q veynebs  amgvar  werilebsac da, Ses-

abamisad,  Riaa polemikisTvis.

ჟურნალ “ონლაინ არქეოლიგიის” რედაქცია 
მე-10 ნომერში გეგმავს ახალ აქტივობას - 
“კულტურათა დიალოგი კულტურათა გზა ჯ-
ვარედინიდან”,  რომელიც მოიაზრებს სა ქა რ-
თ ველოს არქეოლოგიის განხილვას კავკასიურ 
და მსოფლიო კულტურულ ჭრილში და იწვევს 
მეცნიერებს  მრგვალ მაგიდასთან კულტურათა 
დიალოგზე სასაუბროდ. 

მის. თაბუკაშვილის 5ა
არქეოლოგიური სამსახური
ტ. 577 253 381
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From the editorial team: 

Editorial, perhaps, does not share some 
opinions expressed in sciebƟfic arƟcles in 
the magazine, but “Online Archaeology” 
publishes  such  leƩers  and  there  fore  it  is 
open to discussions.  

 Editor  –  Nikoloz AnƟdze
Editorial Board: 
KonstanƟne  Pitskhelauri
Davit  Lomitashvili
Zurab  Giorgadze
Coordinator and stylisƟc editor  - Maya Cholokhashvili
Designer  –  Tamar Gulbani

redaqtori _ nikoloz anTiZe

saredaqcio kolegia:

konstantine ficxelauri

daviT lomitaSvili

zurab giorgaZe

koordinatori da stilisturi redaqtori _ maia ColoyaSvili

dizaineri _ Tamar gulbani
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