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2017 წელს სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე-
ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 
მნიშ ვნე ლო ვან სეგ მენ ტებ ზე მიზ ნობ რი ვად ორი ენ ტი-
რე ბუ ლი 22 არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცია გა ვი და ველ ზე; 
სა ხელ მწი ფომ ნა ხე ვარ მი ლი ონ ლარ ზე მე ტი და ხარ ჯა 
არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის და ფი ნან სე ბა ზე, რაც იმის 
მო ტი ვა ცია იყო, რომ თი თო ე უ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ექ-
სპე დი ცია უფ რო მე ტი პა სუ ხის მგებ ლო ბით  მოჰ კი დე-
ბო და საქ მეს. შე დე გად: ამ ეტაპ ზე შეს წავ ლი ლია ყვე ლა 
ეპო ქი სა და მნიშ ვნე ლო ბის კულ ტუ რუ ლი ფე ნე ბი თუ 
არ ტე ფაქ ტე ბი, რაც  მეტყ ვე ლებს მას ზედ, რომ ქვეყ ნის 
არ ქე ო ლო გი უ რი სეგ მენ ტი უკ ვე ფუნ და მენ ტუ რად  გაძ-
ლი ერ და.

საქართველოს კულტურული 

მემკვიდრეობის დაცვის 

ეროვნული სააგენტოს 

გენერალური დირექტორის, 

ნიკოლოზ ანთიძის წლის 

ანგარიში 

“ონლაინ არქეოლოგიის” 

მკითხველს
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სა ინ ტე რე სო ა, რას ფიქ რობს სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ-
რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს 
გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რი, კი დევ რა არის სა ჭი რო 
სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი ის გან ვი თა რე ბის ხელ შე-
საწყ ო ბად? რო მე ლი ინო ვა ცი ე ბი და ი ნერ გე ბა და რა 
ახა ლი პრო ექ ტე ბი გან ხორ ცი ელ დე ბა არ ქე ო ლო გი უ-
რი მი მარ თუ ლე ბით სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ-
კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს ინი ცი ა-
ტი ცით 2018  წელს?
ამ და სხვა შე კითხ ვებს ნი კო ლოზ ან თი ძე პა სუ ხობს 
ყო ველ წლი უ რი, სა ა ხალ წლო რუბ რი კით - “სა ქარ თვე-
ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის წლის ან-
გა რი ში “ონ ლა ინ არ ქე ო ლო გი ის” მკითხ ველს”.
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- ბა ტო ნო ნი კა, “ონ ლა ინ არ ქე ო ლო გი ის” შარ შან დე ლი წლის 
ან გა რი შით თქვენ აუწყ ეთ სა ზო გა დო ე ბას, რომ კულ ტუ-
რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის კო დექ სის პირ ვე ლად ვერ სი ა ზე 
მუ შა ო ბა დას რუ ლე ბუ ლი ა. არის თუ არა უკ ვე შე მუ შა ვე-
ბუ ლი კო დექ სის სა ბო ლოო ვერ სია და რა ახა ლი  რე გუ-
ლა ცი ე ბია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი?

- დი ახ, კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის კო დექ სი უკ ვე მზად არის, 
ამ ჟა მად მიმ დი ნა რე ობს უწყ ე ბა თა შო რი სი გან ხილ ვე ბი. ეს მარ ტი ვი 
საქ მე არ გახ ლავთ, რად გან მო გეხ სე ნე ბათ, რომ კო დექ სი საკ მა ოდ 
მო ცუ ლო ბი თი დო კუ მენ ტი ა. სა ჭი როა  მუ შა ო ბა სპე ცი ა ლის ტებ-
თან კო ორ დი ნა ცი ით, ეს კი გარ კვე ულ დროს ითხ ოვს.  ვფიქ რობ, 
2018 წლის გა ზაფ ხულ ზე უკ ვე და იწყ ე ბა დო კუ მენ ტე ბის გან ხილ-
ვე ბი. რაც შე ე ხე ბა კო დექ სში შე ტა ნილ ცვლი ლე ბებს,  ჩე მი აზ რით, 
ერ თი ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი სეგ მენ ტი და ვა მა ტეთ - ბუ ნებ რი ვი 
მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვა, რაც ამ დრომ დე არა ნა ი რი რე გუ ლა ცი ე ბით  
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი არ იყო.

- თუ შე იძ ლე ბა გან ვუ მარ ტოთ ფარ თო სა ზო გა დო ე ბას, რას 
ნიშ ნავს ბუ ნებ რი ვი მემ კვიდ რე ო ბა და რა ტომ არის ასე-
თი აუ ცი ლე ბე ლი მი სი დაც ვა?

- ბუ ნებ რივ მემ კვიდ რე ო ბა ში იგუ ლის ხმე ბა ბუ ნე ბის მი ერ შექ მნი-
ლი ძეგ ლე ბი, ტყე- პარ კე ბი, გა რე მოს დაც ვი თი მი მარ თუ ლე ბა. ჩვენ 
ყვე ლა ვიც ნობთ და სა ქარ თვე ლოც  ამა ყობს დმა ნი სის პრე ის ტო-
რი უ ლი ძეგ ლით. ვი ცით, რომ დმა ნის ში არის ადა მი ა ნის ხე ლით 
ნა კე თი არ ტე ფაქ ტე ბიც და ისე თი ლან დშაფ ტუ რი ფლო რა- ფა უ ნა, 
ნა მარ ხი ფა უ ნის პა ლე ონ ტო ლო გი უ რი ნაშ თე ბიც (ხმალ კბი ლა ვეფ-
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ხვის, მა მონ ტის, სი რაქ ლე მას და ა.შ.), რო გო რიც სა ქარ თვე ლო ში 
დღეს აღარ არ სე ბობს, ამი ტომ მა თი შე ნარ ჩუ ნე ბა მე ტად მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა. მაგ რამ ჩვენს ქვე ყა ნა ში დმა ნი სის გარ და არ სე ბობს 
ძა ლი ან ბევ რი ისე თი ტე რი ტო რი ა, სა დაც და ფიქ სი რე ბუ ლია პირ-
ველ ყო ფი ლი ადა მი ა ნის კვა ლი, მაგ.: დე დოფ ლის წყა რო, ჭი ა თუ რა, 
ხა რა გა უ ლი. ლეჩხ უმ ში, ხვამ ლის მთა ზე არა ერ თი გა ნა მარ ხე ბუ ლი 
თევ ზი სა თუ ზღვის ცხო ვე ლის ნაშ თე ბი ა, არის ნა მარ ხი ზღარ ბე-
ბიც. ისი ნი უამ რავ,  ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვან სა მეც ნი ე რო ინ ფორ მა-
ცი ას შე ი ცავს. დღეს კი, მა თი და ზი ა ნე ბის თვის, გა ტეხ ვის თვის, გა-
დაგ დე ბის თვის, ნე ბის მი ე რი სა ხის ხელ ყო ფის თვის პა სუ ხი არა ვის 
მო ეთხ ო ვე ბა. პა ლე ონ ტო ლო გი ურ ძეგ ლებს სტა ტუ სი არ გა აჩ ნი ა, 
კა ნო ნი მათ არ იცავს. კა ნო ნი იცავს მხო ლოდ კულ ტუ რულ მემ-
კვიდ რე ო ბას, ანუ ადა მი ა ნის მი ერ ან მი სი ზე მოქ მე დე ბით შექ მნილ 
მოძ რავ ან უძ რავ მემ კვიდ რე ო ბას, ბუ ნებ რი ვი მემ კვიდ რე ო ბა კი, 
და უც ვე ლი ა. ამი ტომ ჩვენ შე მოგ ვაქვს ბუ ნებ რი ვი მემ კვიდ რე ო ბის 
დაც ვის ახა ლი დე ფი ნი ცი ა. შე საძ ლო ა, დარ ღვე ვე ბი სის ტე მა ტი უ-
რად არ და ფიქ სირ დეს, მაგ რამ ზო გა დად, ბუ ნებ რი ვი მემ კვიდ რე-
ო ბა, რო მე ლიც ასე ამ დიდ რებს ჩვენს ის ტო რი ას და ცუ ლი იქ ნე ბა.
გარ და ამი სა, ამ ახა ლი რე გუ ლა ცი ით შედ გე ბა კავ ში რი ბუ ნებ რივ 
მემ კვიდ რე ო ბა სა და კულ ტუ რას შო რის. ამ დრომ დე პა ლე ონ ტო-
ლო გი ას (ცხო ვე ლუ რი, გა ნა მარ ხე ბუ ლი ფა უ ნის ტუ რი ნაშ თე ბის 
სა ხით), ბუ ნებ რივ მემ კვიდ რე ო ბა სა და კულ ტუ რას შო რის დი-
დი ვა კუ უ მი იყო. ახა ლი კა ნო ნი ბუ ნე ბას, პა ლე ონ ტო ლო გი ა სა და 
კულ ტუ რას ერ თმა ნეთ თან და ა კავ ში რებს. ის ყვე ლა მი მარ თუ ლე-
ბით გავ რცელ დე ბა.
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- რი თი იქ ნე ბა მო მა ვა ლი, 2018 წე ლი გა მორ ჩე უ ლი ჩვე ნი 
ქვეყ ნის არ ქე ო ლო გი ი სა და არ ქე ო ლო გე ბის თვის?

- მო მა ვა ლი წე ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი იქ ნე ბა არ ქე ო ლო გი ის თვის, 
რად გან წელს აქ ცენ ტებს  გა ვა მახ ვი ლებთ ახალ გაზ რდო ბა ზე. მიგ-
ვაჩ ნი ა, რომ ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია ახალ გაზ რდა თა ო ბის, სტუ-
დენ ტე ბის ჩარ თვა არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის პრო ცეს ში. ამი ტომ 
სა ტენ დე რო პი რო ბებ ში შე ვი ტა ნეთ სტუ დენ ტე ბის ჩარ თუ ლო ბის 
უზ რუნ ველ ყო ფის აუ ცი ლებ ლო ბა. ანუ, 2018 წელს კულ ტუ რუ ლი 
მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს მი ერ არ ქე ო ლო გი-
ურ შეს ყიდ ვებ ზე გა მოცხ ა დე ბულ ტენ დერ ში მო ნა წი ლე არ ქე ო ლო-
გე ბის თვის სა ვალ დე ბუ ლო იქ ნე ბა მი ნი მუმ 5 სტუ დენ ტის წაყ ვა ნა 
ველ ზე, მაქ სი მა ლუ რი რა ო დე ნო ბა არ წეს დე ბა, რაც მეტ სტუ დენტს 
წა იყ ვა ნენ მით უკე თე სი. სხვა შემ თხვე ვა ში გათხ რე ბის და ფი ნან სე-
ბის თვის სა ხელ მწი ფო ფულს არ და ხარ ჯავს. ახალ გაზ რდე ბის მუ-
შა ო ბას, რა თქმა უნ და, სა ა გენ ტოს მო ნი ტო რინ გის  სამ სა ხუ რიც  
გა და ა მოწ მებს. 
ჩვე ნი აზ რით, დარ გის გან ვი თა რე ბის თვის, არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ-
ლე ბის შეს წავ ლა ზე არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ახალ გაზ რდა თა-
ო ბის პრო ფე სი ო ნა ლუ რი აღ ზრდა. სა ჭი როა ახა ლი ძა ლე ბით ახა ლი 
სის ხლი გა და ის ხას და უფ რო მე ტი კრე ა ტი ვით გამ დიდ რდეს არ-
ქე ო ლო გი ა. არ ქე ო ლო გია ხომ უკ ვე მთელ მსოფ ლი ო ში ერ თ-ერთ 
სა ინ ტე რე სო ატ რაქ ცი ად იქ ცა, მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა-
ში უამ რა ვი შე მეც ნე ბით -გა სარ თო ბი არ ქე ო ლო გი უ რი პროგ რა მა 
ხორ ცი ელ დე ბა. ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ ფე ხი ავუწყ ოთ  
სამ ყა როს ახალ მოთხ ოვ ნებს.
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- ანუ, მო მა ვა ლი თა ო ბის ჩარ თუ ლო ბა 2018 წლი სა და ზო-
გა დად სა მო მავ ლო არ ქე ო ლო გი უ რი მუ შა ო ბის პრი ო რი-
ტე ტი ა. კი დევ რა ი მე ხომ არ იც ვლე ბა არ ქე ო ლო გი უ რი 
გათხ რე ბის სა ნე ბარ თვო სის ტე მას თან მი მარ თე ბით?

- წელს დე კემ ბერ ში ვგეგ მავთ ამ გვარ ცვლი ლე ბას: სა ა გენ ტოს 
მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი ყვე ლა არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცია თა ვის 
ან გა რიშს წარ მო ად გენს არა მხო ლოდ დო კუ მენ ტუ რად, რო გორც 
ამ დრომ დე ხდე ბო და, არა მედ სა გან გე ბოდ მოწ ვე ულ სე სი ა ზე. ექ-
სპე დი ცი ის ხელ მძღვა ნე ლე ბი მოგ ვითხ რო ბენ რა დახ ვდათ ძეგ ლზე 
ველ ზე გას ვლის დღეს, რო გო რი იყო მუ შა ო ბის პრო ცე სი, რა შე დე-
გე ბი და ი დო, რა ტომ და ვის თვის არის ეს შე დე გე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნი, 
რა გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვე ბი აქვს ძეგ ლის კვლე ვას. სე სი ა ზე 
ყუ რადღ ე ბას მი ვაქ ცევთ მათ ემო ცი ურ ფონ საც, დი ახ, სა ინ ტე რე-
სოა ემო ცი ე ბიც, რად გან წარ სუ ლი მუ შა ო ბის პო ზი ტი უ რი ემო ცია 
სა მო მავ ლო და დე ბი თი დი ნა მი კის საწყ ი სი ა. სწო რედ ამ სე სი ებ ზე 
წარ მოდ გე ნი ლი თხრო ბი თი ან გა რი ში იქ ნე ბა მა თი მო მა ვა ლი და ფი-
ნან სე ბის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი და არა მხო ლოდ მა თი, მო გეხ სე-
ნე ბათ, რომ სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის 
ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტო ნე ბარ თვებს გას ცემს არა მარ ტო სა კუ თა რი 
და ფი ნან სე ბით წარ მო ე ბულ გათხ რებ ზე. მე ვფიქ რობ, ეს ძა ლი ან 
სა ჭი რო ნო ვა ცი ა ა, რად გან ამ ჟა მად ჩვენ თან მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი 
დო კუ მენ ტა ცია შე მო დის. დარ გის წამ ყვან სპე ცი ა ლის ტებს, დარ-
გის წამ ყვან და წე სე ბუ ლე ბას კი, უნ და ჰქონ დეს სრულ ფა სო ვა-
ნი ინ ფორ მა ცია იმის შე სა ხებ, თუ რის თვის  გა ი ცა ნე ბარ თვა, რა 
შე დე გე ბია მი ღე ბუ ლი და ა.შ. ასე რომ წლე ვან დე ლი წე ლი იყო ის 
გარ დამ ტე ხი წე ლი წა დი, რო მე ლიც არ ქე ო ლო გი ურ მი მარ თუ ლე ბას  
2018  წელს რა დი კა ლუ რი უკე თე სო ბის კენ  შეც ვლის.
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- ბა ტო ნო ნი კა, 2017 წლის რო მელ კვლე ვებს გა მო ყოფთ, 
რო გორც ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი კვლე ვე ბის ნი მუშს? 
სა ა გენ ტოს მი ერ და ფი ნან სე ბულ გათხ რებს შო რის სად 
არის ყვე ლა ზე მე ტად შერ წყმუ ლი სა მეც ნი ე რო ამ ბი ცი ე-
ბი სა ხელ მწი ფო ებ რივ მომ გე ბი ა ნო ბას თან? 

- ძა ლი ან მი ჭირს რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი ძეგ ლის და სა ხე ლე ბა, 
მაგ რამ ამ თვალ საზ რი სით წელ საც ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლად მი-
მაჩ ნია გრაკ ლი ა ნი გო რის, დიდ ნა უ რი სა და ზი ა რის კვლე ვე ბი. ამ 
ძეგ ლე ბის არ ქე ო ლო გი ურ კვლე ვებ ში ჩარ თუ ლე ბი არი ან სა ერ თა-
შო რი სო ექ სპერ ტე ბი, გარ და ამი სა, ამ სა ი ტებ ზე მოქ მე დი ექ სპე-
დი ცი ე ბის წევ რე ბი არა მხო ლოდ ანა ლი ზუ რად იკ ვლე ვენ მო პო ვე-
ბულ, კონ კრე ტულ არ ტე ფაქ ტებს (მოძ რავ სა თუ უძ რავს), არა მედ 
გა რე მო საც სწავ ლო ბენ. გათხ რე ბი მიმ დი ნა რე ობს გა მორ ჩე უ ლად 
ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რულ პლან ში, რა საც სა ა გენ ტო ხელს უწყ ობს 
და ხელს შე უწყ ობს მო მა ვალ შიც.
ტუ რიზ მთან მი მარ თე ბით გრაკ ლი ან სა და გუ და ბერ ტყას გა მოვ-
ყოფ. ისი ნი სწო რედ ტუ რის ტულ სეგ მენ ტზეა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, 
ჩე მი ხედ ვით არ ქე ო ლო გი ამ კი დევ  ბევ რი სხვა კონ კრე ტუ ლი სი-
კე თე უნ და მო უ ტა ნოს ქვე ყა ნას, მაგ რამ ვფიქ რობ, ყვე ლა არ ქე ო-
ლო გი უ რი სა მუ შა ოს სა ბო ლოო მი ზა ნი არის მი ღე ბა იმი სა, რა საც 
დღეს გრაკ ლი ან სა და გუ და ბერ ტყა ზე ვი ღებთ. რაც შე ე ხე ბა სხვა 
ძეგ ლებს, ვფიქ რობ, აქ უბ რა ლოდ ეტა პებ სა და დროს აქვს მნიშ-
ვნე ლო ბა (გრაკ ლი ა ნი უკ ვე 4 წე ლი ა, რაც ფი ნან სდე ბა),  დრო თა 
გან მავ ლო ბა ში ყველ გან  ასე თი ვე  შე დე გებს  მი ვი ღებთ. 
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- ბა ტო ნო ნი კა, შარ შან ახალ წელს თქვენ ბრძა ნეთ, რომ 
სა ა გენ ტომ უზ რუნ ველ ყო გე ო სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა, 
რო მელ საც დარ გის მარ თვის ძი რი თა დი ინ სტრუ მენ ტი 
უწო დეთ. შარ შან ეს სის ტე მა სა ტეს ტო რე ჟიმ ში მუ შა ობ-
და, წელს რო დე საც უკ ვე მთე ლი დატ ვირ თვით ამუ შავ-
და, რას გვეტყ ვით გა ა მარ თლა თუ არა GIS-ის პორ ტალ მა 
თქვე ნი მო ლო დი ნი?

- დი ახ, GIS-ის სის ტე მა სა ტეს ტო რე ჟიმ ში წლის და საწყ ის ში ავა-
მუ შა ვეთ. სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე პორ ტა ლის სრუ ლი დატ ვირ თვით 
ამუ შა ვე ბის პრე ზენ ტა ცია  ოქ ტომ ბერ ში შედ გა. წარ დგი ნე ბას ეს-
წრე ბოდ ნენ კულ ტუ რის მი ნის ტრი, სა ა გენ ტოს წარ მო მად გენ ლე ბი 
და მოწ ვე უ ლი სტუმ რე ბი. 
შე მიძ ლია თა მა მად ვთქვა, რომ პორ ტალ მა მო ლო დი ნი გა ა მარ-
თლა. პორ ტა ლის სა შუ ა ლე ბით მომ ხმა რე ბელს შე უძ ლია მის თვის 
სა ინ ტე რე სო ძეგ ლის შე სა ხებ ინ ტერ ნეტ სივ რცი დან შე იტყ ოს ყვე-
ლა ფე რი - აქვს თუ არა ძეგლს სტა ტუ სი, სად მდე ბა რე ობს კონ-
კრე ტუ ლად, რო გო რია მი სას ვლე ლი გზე ბი და სხვ. ცხა დი ა, რა ღაც 
ხარ ვე ზე ბი ჯერ კი დევ არ სე ბობს, სრუ ლად ამომ წუ რა ვი ინ ფორ-
მა ცია პორ ტალ ზე გან თავ სე ბუ ლი ვერ იქ ნე ბა. ეს ერთ წე ლი წად-
ში ვერ მო ხერ ხდე ბო და, სა ა მი სოდ აუ ცი ლე ბე ლი ინ ვენ ტა რი ზა ცი ის 
პრო ცე სე ბი მრა ვალ წლი ან გეგ მას გუ ლის ხმობს, შე საძ ლო ა, 5 წე-
ლიც კი არ აღ მოჩ ნდეს საკ მა რი სი. თუმ ცა, ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი 
ყვე ლა ინ ფორ მა ცია უკ ვე გან თავ სე ბუ ლი ა. 
შე ვეც დე ბი უფ რო კონ კრე ტუ ლად, ნო ქა ლა ქე ვის მა გა ლით ზე ავ-
ხსნა ამ სის ტე მის კომ ფორ ტუ ლო ბა: რო დე საც ნო ქა ლა ქე ვის ნა-
წილ ში შეხ ვალთ თქვენ შეძ ლებთ იქ აღ მო ჩე ნი ლი ყვე ლა ნივ თის 
ნახ ვას, გა ნურ ჩევ ლად იმი სა თუ რო დის აღ მოჩ ნდა და  სად არის ამ-



16

i n t e r v i ui n t e r v i u

ჟა მად და ცუ ლი ესა თუ ის არ ტე ფაქ ტი - ად გი ლობ რივ, ლო კა ლურ 
თუ ეროვ ნულ მუ ზე უმ ში. პორ ტა ლი ყვე ლა ინ ფორ მა ცი ას ერ თად 
აწ ვდის მომ ხმა რე ბელს და, რაც მთა ვა რი ა, სის ტე მა მუდ მი ვად შევ-
სე ბა დი ა, მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი, მას ში ჩარ თუ ლია არა მხო ლოდ 
სა ა გენ ტო, არა მედ კერ ძო პი რე ბი, მთე ლი სა ზო გა დო ე ბა. ყვე ლას 
შე უძ ლია მი ი ღოს მო ნა წი ლე ო ბა და თუნ დაც სა ვე ლე პი რო ბე ბი დან 
(მოყ ვა რუ ლებ მა თუ პრო ფე სი ო ნა ლებ მა) შე ავ სონ პორ ტა ლი. შემ-
დეგ, რა თქმა უნ და, ინ ფორ მა ცია პრო ფე სი ო ნა ლე ბის რე ვი ზი ას გა-
ივ ლის, მაგ რამ არ სი მი სი სწო რედ მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ-
ლო ბა ა,  რა საც ის უკ ვე  უზ რუნ ველ ყოფს.
GIS-ის პორ ტა ლის გა სამ ყა რებ ლად ჩვენ შევ ქმე ნით კლუ ბი - “ე მე-
გობ რე მემ კვიდ რე ო ბას”. ეს კლუ ბიც ისე, რო გორც ყვე ლა ცი ვი-
ლი ზე ბუ ლი სა ხელ მწი ფოს ამ გვა რი კლუ ბე ბი, ემ სა ხუ რე ბა სა ზო-
გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბას კულ ტუ რულ პრო ცე სებ ში. ზო გა დად 
სა ზო გა დო ე ბა სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბით ძა ლი ან აქ ტი უ რი ა, მაგ რამ 
კონ კრე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმის გან ხში რად თავს იკა ვებს, 
ამი ტომ სა ჭი რო ა, კარ გად გა ნე მარ ტოს მას ამა თუ იმ აქ ტი ვო ბის 
მი ზე ზი და არ სი.
კლუ ბის წევ რო ბა სა სარ გებ ლო და მომ გე ბი ა ნი ა, რო გორც მო ქა-
ლა ქე ე ბის თვის ისე, სა ა გენ ტოს თვის, რად გან ჩვენ გან კლუ ბის წევ-
რე ბი ყი დუ ლო ბენ ისეთ პრო დუქტს, რო მელ საც მათ თვის კონ კრე-
ტუ ლი სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო სი კე თეც მო აქვს. გან ვმარ ტავ:  ვთქვათ, 
თქვენ გა და ი ხა დეთ 50 ლა რი (ეს არის წლი უ რი გა და სა ხა დი), გახ-
დით ჩვე ნი კლუ ბის წევ რი, შე სა ბა მი სად, ყი დუ ლობთ პა კეტს და 
გიმ ზად დე ბათ კლუ ბის წევ რო ბის ბა რა თი. ამ ბა რა თით თქვენ  მთე-
ლი წლის გან მავ ლო ბა ში შეძ ლებთ ჩვენს მუ ზე უ მებ სა და მუ ზე უმ 
-ნაკ რძა ლებ ში უფა სოდ შეს ვლას; ისარ გებ ლებთ ფას დაკ ლე ბე ბით 
გარ კვე ულ სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბებ ში (თე ატ რი, მუ ზე უ მე ბი 
და სხვ.), აგ რეთ ვე, შე ღა ვა თე ბი გექ ნე ბათ სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო სეგ-
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მენ ტში - აფ თი აქ ში, რო მე ლიც ჩვე ნი პარ ტნი ო რი გახ დე ბა, ბენ ზინ-
გა სა მართ სად გუ რებ სა თუ სუ პერ მარ კე ტე ბის ქსელ ში. ძა ლი ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ მომ ხმა რებ ლის მი ერ გა დახ დილ  50 ლარს 
ჩვენ მიზ ნობ რი ვად ვა ხარ ჯავთ მის მი ერ არ ჩე ულ ძეგლს, ცხა დი ა, 
იგუ ლის ხმე ბა სა ა გენ ტოს მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი ძეგ ლე ბი, პრი ო რი-
ტე ტე ბი უკ ვე გან საზღ ვრუ ლი გვაქვს, მათ შო რის 2 არ ქე ო ლო გი უ-
რი ძეგ ლი ა. მომ ხმა რე ბე ლი თვი თონ ვე აკონ ტრო ლებს თა ვის ფი-
ნან სებს, თუ რო გორ და რა და ი ხარ ჯა იმ კონ კრე ტულ ობი ექ ტზე, 
რო მე ლიც მან აირ ჩი ა, გარ და ამი სა, სარ გებ ლობს ბა რა თის შე ღა-
ვა თე ბით, რაც მის თვის ძა ლი ან მომ გე ბი ა ნი ა. ჩვენ თვის კი მომ გე-
ბი ა ნია ის, რომ თუ ვთქვათ, რო მე ლი მე ძეგ ლის თვის (ვგუ ლის ხმობ 
მომ ხმა რებ ლის მი ერ არ ჩე ულ  ძეგლს) გა მო ყო ფი ლი გვქონ და გარ-
კვე უ ლი თან ხა, კლუ ბის წევ რე ბის თა ნა მო ნა წი ლე ო ბით შე მო სუ ლი 
თან ხის შე დე გად გა მო თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ფი ნან სე ბით უკ ვე ახა ლი 
პროგ რა მე ბი სა და ახა ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის დაწყ ე ბას შევ ძლებთ. 
ანუ: მომ ხმა რე ბე ლი იხ დის წე ლი წად ში 50 ლარს  (თვე ში 4 ლა რი) 
და  ეს 50 ლა რი მას  უკან გე ბით უბ რუნ დე ბა (საწ ვა ვი დან დაწყ ე ბუ-
ლი აფ თი ა ქით დამ თავ რე ბუ ლი შე ღა ვა თე ბის და ჯა მე ბის შე დე გად 
და ვი ნა ხავთ, რომ საკ მა ოდ სე რი ო ზუ ლი თან ხა გროვ დე ბა); მის მი-
ერ უკან გე ბით მი ღე ბუ ლი თან ხა ქვეყ ნის კულ ტუ რულ მემ კვიდ რე-
ო ბას ხმარ დე ბა, გარ და ამი სა, ადა მი ა ნი თა ვი სი ქვეყ ნის ერ თ-ერ თი 
ელი ტა რუ ლი კლუ ბის წევ რი ხდე ბა. ჩემ თვის პი რა დად ამ კლუ ბის 
წევ რო ბა პრეს ტი ჟუ ლი ა, მე მი სი პირ ვე ლი წევ რი ვარ და არას დროს 
დავ ტო ვებ, მი უ ხე და ვად თა ნამ დე ბობ რი ვი პო ზი ცი ე ბი სა თუ ახ ლა 
და თუ მო მა ვალ ში. ყო ველ თვის ვი სარ გებ ლებ სა ა გენ ტოს მუ ზე უ-
მებ ში უფა სო დაშ ვე ბით, მთე ლი წლის გან მავ ლო ბა ში რამ დენ ჯე-
რაც მო მინ დე ბა იმ დენ ჯერ ჩა ვალ ვარ ძი ა ში, უფ ლის ცი ხე ში და სხვ. 
ვი სარ გებ ლებ პარ ტნი ო რი თე ატ რე ბი სა თუ მუ ზე უ მე ბის ფას დაკ-
ლე ბე ბით. 
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- ბა ტო ნო ნი კა, ახ ლა ტრა დი ცი უ ლი კითხ ვა: რას ეტყ ვით და 
რას უსურ ვებთ ამ ახალ წე ლი წადს “ონ ლა ინ არ ქე ო ლო-
გი ას” ,  მის მკითხ ველს, მთელ სა ქარ თვე ლოს? 

- ჟურ ნალს ვუ სურ ვებ დიდ წარ მა ტე ბას, გან სა კუთ რე ბით თქვენს 
ახალ საყ მაწ ვი ლო აქ ტი ვო ბა - “არ ქე ო ლენდს”.  გა ვი მე ო რებ იმას, 
რაც უკ ვე ვთქვი, არ ქე ო ლო გია არ არის მხო ლოდ ის ტო რი ოგ რა-
ფი ის შეს წავ ლა, ის სა ქარ თვე ლო შიც უნ და გახ დეს ისე თი ვე მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი სა გან მა ნათ ლებ ლო ატ რაქ ცი ა, რო გო რიც მთელ მსოფ-
ლი ო ში ა, რომ ლის ფარ გლებ შიც ადა მი ა ნე ბი ერ თო ბი ან, იღე ბენ 
გა ნათ ლე ბას, მო ნა წი ლე ო ბენ ახალ გა მოწ ვე ვებ ში, ქვეყ ნის ის ტო-
რი ოგ რა ფი ის გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან სეგ მენ ტში, ეც ნო ბი ან 
ერ თმა ნეთს და ა.შ. 
2014 წელს, ჩემს პირ ველ ინ ტერ ვი უ ში “ონ ლა ინ არ ქე ო ლო გი ის” 
მკითხ ველს,  დავ სა ხე არ ქე ო ლო გი უ რი სფე როს რამ დე ნი მე მი მარ-
თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბის გეგ მა. ახ ლა, რო დე საც ამ ჟურ ნა ლის 
სა შუ ა ლე ბით მე სა მე ახალ წე ლი წადს ვუ ლო ცავ სა ზო გა დო ე ბას, 
თა მა მად შე მიძ ლია ვთქვა, რომ სა ხელ მწი ფოს ხელ შეწყ ო ბით, რომ-
ლის ერ თ-ერ თი პრი ო რი ტე ტი არ ქე ო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა ა, რაც 
ძა ლი ან სა ა მა ყოა ჩვენ თვის, ჩვენ უკ ვე მი ვაღ წი ეთ მთა ვარ მი ზანს 
- სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი ა, რო მე ლიც ძა ლი ან დი დი ხნის გან-
მავ ლო ბა ში უყუ რადღ ე ბოდ იყო მი ტო ვე ბუ ლი, წი ნა პლან ზე წა მოვ-
წი ეთ და გა ვაძ ლი ე რეთ. 
2018 წელს სა ა გენ ტო ჟურ ნა ლის მკითხ ვე ლებს, კლუბ “ე მე გობ რე 
მემ კვიდ რე ო ბის” წევ რებ სა და მთელ სა ზო გა დო ე ბას უმ ზა დებს სი-
ურ პრიზს. თუმ ცა,  სი ურ პრი ზი აღარ გა მო ვა, რად გან ახ ლა ვე ვა-
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ა ნონ სებ: გარ კვე ულ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან ერ თად 
ჩვენ ვა ფუძ ნებთ კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ფო რუმს - “ღია ცის 
ქვეშ”. ეს იქ ნე ბა რამ დე ნი მე დღი ა ნი ფეს ტი ვა ლი, აქ ყო ვე ლი ღერ-
ძი იტ რი ა ლებს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის გარ შე მო - დაწყ ე ბუ-
ლი კარ ვე ბი დან, მოხ სე ნე ბე ბი თა და ატ რაქ ცი ე ბით დამ თავ რე ბუ-
ლი. ფო რუ მი ჩა ტარ დე ბა კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის რო მე ლი მე 
ობი ექ ტზე, ადა მი ა ნებს ექ ნე ბათ სა შუ ა ლე ბა გა ეც ნონ ყვე ლა ფერს, 
რაც კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის სფე რო ში ხდე ბა, წარ მო ად გი-
ნონ მო საზ რე ბე ბი, მი ი ღონ მო ნა წი ლე ო ბა ღო ნის ძი ე ბებ ში, სა გან-
მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მებ ში. 
მთელ სა ქარ თვე ლოს ვუ სურ ვებ ბედ ნი ერ შო ბა -ა ხალ წე ლი წადს და 
მჯე რა, რომ ერ თმა ნე თის თა ნად გო მით შევ ძლებთ სა ქარ თვე ლოს 
არ ქე ო ლო გი უ რი სეგ მენ ტის კი დევ უფ რო გაძ ლი ე რე ბას, მის პო პუ-
ლა რი ზა ცი ა სა და სა ერ თა შო რი სო- სა მეც ნი ე რო სივ რცე ებ ში უფ რო 
მე ტად ინ ტეგ რი რე ბას.

ინ ტერ ვიუ მიჰ ყავ და მაია ჩო ლო ყაშ ვილს
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Annual report of Nikoloz Antidze, General 
director of the National Agency for Cultural 
Heritage Preservation of Georgia

In 2017, funded by the NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preserva-
Ɵon of Georgia, Important segments, targeted oriented, 22 Archaeolog-
ical expediƟons were passed on the field; The state has spent more than 
half a million GEL on funding of archaeological excavaƟons, Which was 
moƟvated by the fact that each archaeological expediƟon would have 
been more responsible for the task. As a result: at this stage cultural lay-
ers or artefacts of all epochs and significance have been studied, which 
indicates that the archaeological segment of the country has been fun-
damentally strengthened. 
It is interesƟng what the director general of the NaƟonal Agency for 

Cultural Heritage PreservaƟon thinks, what else is needed to support 
Georgia’s development of archeology? Which innovaƟons will be imple-
mented and what new projects will be implemented in the archaeolog-
ical direcƟon by the iniƟaƟve of NaƟonal Agency for Cultural Heritage 
PreservaƟon in 2018?
These and other quesƟons are answered by Nikoloz AnƟdze with annu-

al, New year’s rubbish –‘’ Annual report of General director of the Na-
Ɵonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of Georgia, for “Online 
Archaeology” reader’’.
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- Mr. Nika, in the last year’s annual archeology report, you have in-
formed the public that the first ediƟon of the Cultural Heritage 
Code has been completed.Is the final version of the code already 
developed and what new regulaƟons are envisaged?

- Yes, the Cultural Heritage Code is already ready, currently interagen-
cy discussions are under way.This is not a simple case, since you know 
that the Code is a very voluminous document.It is necessary to work 
with coordinators and this requires some Ɵme.I think in the spring of 
2018 the documents will be discussed.As for the amendments to the 
Code, in my view, we added one very important segment - protecƟon 
of natural heritage, which has not yet been envisaged by any regula-
Ɵons.

- If you can explain the wider community, what is the natural heri-
tage and why is it so necessary to protect it?

The natural heritage is meant by nature-created monuments, for-
est-parks, environmental direcƟon.We all know and Georgia is proud 
of Dmanisi’s prehistoric monument.We know that in Dmanisi there are 
human arƟfacts and landscape flora-fauna, paleontological remnants 
of fossil fauna (swollen Ɵger, mammoth, ostrich, etc.) such as there is 
no longer in Georgia, that’s why they keep them very important. But 
in our country, there are too many areas of Dmanisi, where the traces 
of the primiƟve man are recorded, for example: Dedoplistskaro, Chia-
tura, Kharagauli.In Lechkhumi, on the mountain of Khvamli, there are 
many fossils of fish and seafood, there are fossil fences.They contain 
lots of very important scienƟfic informaƟon.Today, nobody is required 
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to respond to any damage or damage to their injuries.Paleontological 
monuments have no status, the law does not protect them.The Law 
protects only the cultural heritage, that is the movable or immovable 
heritage created by man or his influence, and the natural heritage is 
unprotected.Therefore, we have a new definiƟon of natural heritage 
protecƟon.Perhaps the violaƟons are not systemaƟc, but in general, 
the natural heritage that is so rich in our history will be protected.In 
addiƟon, this new regulaƟon consists of a connecƟon between natural 
heritage and culture.
Till now Paleontology (animal, defecƟve fauna) is a great vacuum be-

tween natural heritage and culture.The new law will connect nature, 
paleontology and culture to each other. It will spread in all direcƟons.

- What will be the future, 2018 year of archeology and archaeolo-
gists of our country disƟnguished?

- The next year will be special for archeology, because this year we will 
focus on youth.We believe that it is very important to involve young 
generaƟon students in archeological excavaƟon.Therefore, in the ten-
der condiƟons, we need to provide students with engagement.That is, 
in 2018, the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon will be 
obligatory for archeologists parƟcipaƟng in the tender announced on 
archeological procurement at least 5 students in the field,the maxi-
mum number is not regulated, the more the students will get the bet-
ter.Otherwise the state does not spend money for financing excava-
Ɵons.Of course, the Monitoring Service of the Agency will verify the 
work of the youth.
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In our view, the professional development of the young generaƟon is 
not less important for the development of the field, the study of ar-
cheological sites.It is necessary to put new blood into new forces and 
archeology to enrich as much creaƟvity.Archeology has become one 
of the most exciƟng adventures in the world, with many cogniƟve-en-
tertaining archaeological programs in different countries around the 
world.It is very important that you keep the leg’s new requirements.

- That is, the involvement of the next generaƟon is a priority for fu-
ture archeological work in 2018 and in general.Is there any change 
in relaƟon to the archaeological excavaƟon system?

- In December this year we plan to make such a change: all archaeo-
logical expediƟons financed by the Agency represent its report not just 
as documented, but at a specially convened session.The heads of the 
expediƟon tell us what was happening on the site on the site of the 
field, what was the process of work,Why and who are these results 
are important, what development prospects do the monumental re-
search. The emphasis will be on the session, yes, the emoƟons are also 
interesƟng, as the posiƟve emoƟon of past work is the starƟng posiƟve 
dynamic of the future.The narraƟve report presented at these sessions 
will be one of the foundaƟons of their future financing and not only 
their,as you know, the NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preserva-
Ɵon grants permits not only to their own financing excavaƟons.I think 
this is a very necessary innovaƟon, because now we only have techni-
cal documentaƟon.The leading specialists of the sector and the leading 
insƟtuƟon of the field should have full informaƟon about the reasons 
for which the results were obtained, etc.So, this year it was a year of 
turning, which will change the archeological direcƟon in radically bet-
ter in 2018.
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- Mr. Nika, what are the studies of 2017 as an interdisciplinary re-
search sample? Where is the Agency-funded excavaƟon where the 
most ambiƟous scienƟfic ambiƟons with state profitability?

- I find it hard to name a specific monument, but in this sense, I consid-
er the Garkliani Gori, Didnauri and Ziari studies the most important of 
the year.InternaƟonal experts in these monuments are involved in in-
ternaƟonal research, and the expediƟons operaƟng on these sites are 
not only analyzed in the study of specific artefacts (moƟon or immov-
able) but also the environment.ExcavaƟons are in the interdisciplinary 
plane, which the agency promotes and will contribute to the future.
In connecƟon with tourism, I will reveal Grakliani and Gudabertka. 

They are exactly the tourist segment,in my vision archeology should 
bring many other good things to the country,but I think the ulƟmate 
goal of all archaeological work is to get what we get today at Grakliani 
and Gudbertka.As for other monuments, I think here are just stages 
and Ɵme (Grakliani has been funded for 4 years already), we will get 
similar results over Ɵme.

- Mr. Nika, last year you ordered that the Agency provided the Geoin-
formaƟon System, which is called the main tool for management 
of the field. Last year this system worked in test mode, this year, 
when you’ve been working on the whole load, what will you tell if 
GIS’s portal is your expectaƟon?

- Yes, we developed GIS system in test mode at the beginning of the 
year. PresentaƟon of the mobile full mobile service to the public was 
held in October. The presentaƟon was aƩended by the Minister of Cul-
ture, representaƟves of the Agency and invited guests.
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I can boldly say that the portal has jusƟfied the expectaƟon. Through 
the mobile, users can learn about the interesƟng monument from the 
Internet space, - Does the status of a monument exist, where exactly 
the access roads and others are located.Of course, there are sƟll some 
flaws, but the complete informaƟon cannot be placed on the portal.
This could not happen in a year, but the inventory processes necessary 
for this would mean a mulƟ-year plan, maybe not five years old.How-
ever, all available informaƟon is already available.
I will try more specifically, on the example of Nokalakevi, the com-

fort of this system:When you enter the Nokalakevi secƟon, you will be 
able to see all the items found there, regardless of when and where 
it is currently stored or artefact - Local, local or naƟonal museum.The 
portal provides all the informaƟon together with the customers and, 
most importantly, the system is constantly updated, constantly re-
newed, involved not only the agency, but also private individuals, the 
whole community.Everyone can parƟcipate and even fill out the field 
condiƟons (lovers or professionals).Then, of course, informaƟon will go 
through the revision of the professionals, but the essence of its whole 
community is what it already provides.
To create GIS mobile, we have created a club - “The friendship of the 

heritage. “This club, like all such civilized states, serves the public in 
the cultural processes.In general, society is very acƟve with social net-
works, but oŌen refrains from concrete steps, so it is necessary to ex-
plain the reason and essence of this acƟvity.
Membership of the Club is useful and profitable for ciƟzens as well 

as for the agency, since the members of the club are buying a product 
that brings them some kind of household goods.Explain: Let’s pay 50 
GEL (this is an annual fee) Become a member of our club, so you buy a 
package and get a club membership card.With this card you will be able 
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to enter our museums and museum-reserve for free all year round; 
You will enjoy discounts in certain state insƟtuƟons (theater, muse-
ums, etc.)You will also have benefits in the household segment - drug-
store, which will become our partner in gas staƟons or supermarket 
networks.It is very important that we pay 50 GEL paid by the customer 
to the monument chosen by him, obviously, the monuments financed 
by the Agency are already defined, prioriƟes have already been de-
fined, including 2 archeological sites.The Customer himself controls his 
finances on how and what has been spent on the parƟcular object that 
he has chosen and also benefits the card benefits, which is very profit-
able for him.It is profitable for us to have a certain amount of money 
for any monument (I mean the monument chosen by the user), and we 
will be able to start new programs and new direcƟons with the funds 
released by the club members’ parƟcipaƟon.That means: the customer 
pays 50 GEL per month (GEL 4 per month) and returns 50 GEL (back to 
the pharmacy starƟng from the pharmacy), we see that a very serious 
amount is collected);The money received by him is used by the cultural 
heritage of the country and in addiƟon, a member of one of the elite 
clubs of his country becomes a member.For me personally, this club 
membership is presƟgious, I am his first member and will never leave 
me, despite the posiƟons of posiƟon or now and in the future.Always 
use the Agency’s free access to museums, throughout the year, how 
many Ɵmes will I go to Vardzia, Uplistsikhe and others. You will benefit 
from partner theater or museums.I will benefit from partner theater or 
museums with discounts. 

- Mr. Nika, now a tradiƟonal quesƟon: what will you say and what 
do you wish for this new year “Online Archeology”, its reader, the 
whole Georgia?
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- I wish you a great success in the magazine, especially your new child-
hood acƟvity - “Archeoland”.I will repeat what I have already said, arche-
ology is not just a study of historiography, it should become an impor-
tant educaƟonal aƩracƟon in Georgia as it is in the whole world,Within 
the framework of which people are celebraƟng, geƫng educated, par-
ƟcipaƟng in new challenges, important segments of the history of the 
country’s history, geƫng acquainted with each other, etc.
In my first interview in 2014, an online archeology reader, I’ve set up 

an archeological field in several direcƟons development plan.Now, 
when I congratulate the public for the third year with this magazine, 
I can say that with the support of the state, one of the prioriƟes of 
which is archeology development, which is very proud to us, we have 
already achieved the main goal - The archeology of Georgia, which had 
been neglected for a long Ɵme, was taken up and strengthened in the 
foreground.
In 2018, the agency is preparing journalists, members of the Club 

“The friendship of the heritage” and the whole community.However, 
no surprise will come, because now I suggest: together with certain 
non-governmental organizaƟons we are establishing a cultural herit-
age forum - “Open air”.It will be a mulƟ-day fesƟval, where each axis 
turns around the cultural heritage - starƟng from tents, reports and 
aƩracƟons.The forum will be held on a site of cultural heritage, people 
will be able to get acquainted with everything that is happening in the 
cultural heritage area, to present their opinions, parƟcipate in events 
and educaƟonal programs.
I wish all of Georgia happy Christmas and I believe that we will be able 

to strengthen the archaeological segment of Georgia, its populariza-
Ɵon and more in the internaƟonal scienƟfic sphere.

The interview was led by Maia Cholokashvili
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 Zalisi _ ivnisi _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2017 wlis ivnisSi arqeologiuri 

samuSaoebi ganxorcielda Zalisis teritoriaze (xelmZRv. 

goderZi narimaniSvili).

arqeologiuri gaTxrebi warimarTa 180 kv.m farTobze; humu-

sis fena moixsna 0.3 m siRrmeze; eqspediciam Seiswavla kul-

turuli fenebi saSualod 1.0 m siRrmeze. gaiTxara 2 miwuri 
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nagebobis naSTi, 1 sameurneo ormo, 2 ormosamarxi da didi 

nageboba (taZari).

miwuri #1 miwaSi CakveTili sadgomia; damxrobili Crdi-

lo-dasavleT - samxreT-aRmosavleTis xazze; iataki Tixat-

kepnilia. gaTxrebis procesSi dafiqsirebuli Zelebis anabeW-

di miuTiTebs masze, rom miwurs banuri gadaxurva hqonda. mis 

Crdilo-aRmosavleTiT, 0.6 m daSorebiT gaiTxara ovaluri 

formis sameurneo ormo.

miwuri #2 (gaiTxara mxolod nawili) #1 miwuris analogi-

uria da is miCneulia akldamad.

Zalisis akldamis Crdilo-aRmosavleTiT gaiTxara 2 sa-

marxi. samarxebi akldamis Tanadrouli Cans da adreuli Sua 

saukuneebiT unda daTariRdes.

2017 wels gaWrili Txrilis aRmosavleT nawilSi gamov-

linda didi nageboba. gaiTxara misi CrdiloeT da dasavleT 

kedlebis mcire monakveTebi. kedlebi nagebia aliziT, rom-

lebsac riyis qvis safuZveli aqvs. alizis aguri standartu-

li zomisaa da damzadebulia bzenarevi Tixisgan. maTi nawili 

Zlieri cecxliT aris gamomwvari.  didi nageboba kramitiT 

yofila gadaxuruli. misi sruli gegmis warmodgena Znelia, 

Tumca, Cans, rom centrSi kidev erTi mozrdili nageboba iyo 

Cadgmuli. am nagebobis mxolod erTi kuTxea gamovlenili.  

didi nagebobis dasavleT kedelsa da Sida nagebobis dasav-

leT kedels Soris kidev erTi kedelia, romlis meSveobiTac 

am sivrceSi warmoqmnilia ori koridori.

gaTxrebis mimdinareobisas gamovlinda mTis brolis frag-

mentebi da rkinis nivTebi, rkinis aJuruli firfitebi, sx-

vadasxva konfiguraciis rkinis nivTebi da lursmnebi. 
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agreTve, lurji minis WurWlis fragmentebi da miniseburi 

pastis Txeli firfitebi.

koridoris aRmosavleTiT Tavisufali sivrcea, romelic 

aRmosavleTiT gauTxrel nawilSi Sedis. yvelaze meti Tix-

is WurWlis natexi am sivrceSia mopovebuli. umetesoba didi 

zomis Cafis fragmentia. Cafis siaxloves giSris naxevarsfer-

uli nakeToba aRmoCnda, odnav moSorebiT ki, gamovlinda Tix-

is bula. is kavkasiaSi aRmoCenili bulebisgan gamoirCeva _ 

anabeWdze iranis Sahia gamosaxuli, garSemo ki, arameuli war-

wera Semouyveba. eWvsgareSea, rom sabeWdavi Sahis kancelar-

iis aris da ZalisSi aRmoCenili buliT mniSvnelovani gzavni-

li iyo daluquli.

did nagebobaSi aRmoCenili bula, minis WurWeli da kramiti 

kompleqss III-IV ss-iT aTariRebs.

miuxedavad imisa, rom didi nagebobis mxolod mcire nawilia 

gaTxrili, dabejiTebiT SeiZleba iTqvas, rom is grandiozu-

li da mniSvnelovania, amaze miuTiTebs, rogorc kedlebi ise, 

iq aRmoCenili artefaqtebi. ar aris gamoricxuli, rom nage-

boba sataZro kompleqsis nawili iyos.

ziari _ ivnisi _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos dafinansebiT, 2017 wlis ivlisSi, arqeologi-

uri gaTxrebi ganxorcielda gurjaanis municipalitetSi, 

gomboris qedis ferdze mdebare qveda da Sua paleoliTur 

sadgomebze _ `ziari-fxovelsa~ da `ziari 2~-ze (ziar-qoda-

lo)  (xelmZRv. nika TuSabramiSvili)
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Zeglebze 2014 wlidan 

mimdinareobs intensi-

uri samuSaoebi. gasuli 

wlebis arqeologiuri, 

geologiuri, paleogeo-

grafiuli da geomor-

fologiuri kvlevebis 

Sedegad orive Zeglze 

dafiqsirda 8 liTologi-

uri fena, romelTagan erTi kulturulad steriluria. aR-

saniSnavia, rom geofizikuri da kompiuteruli tomografi-

is meTodiT Catarebuli 

kvlevebis Sedegad (2016 

wels) SesaZlebeli gaxda 

imis gansazRvra, Tu ram-

denad Rrmad Cadis fene-

bi, ra simZlavrisaa Ti-

Toeuli maTgani, rogoria 

maTi Semadgenloba da a.S. 

aRmoCenili qvis masalis nawili riyis qvebi, manuportebi gax-

lavT. qveda fenebSi kirqvaze nakeTebi primitiuli iaraRebi 

Warbobs.

ziar-fxoveli Ria tipis 

sadgomia. savele kvleve-

bi gagrZelda me-7 da me-8 

liTologiuri fenebis 

garkveul kvadratebSi. 

mimdinare sezonze gairk-

va, rom dauzianebeli, 

in situ mxolod me-8 li-

Tologiuri fenaa. fenaSi 
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gamovlinda 150 artefaqti, maT Soris Warbobs kirqvaze na-

keTebi primitiuli artefaqtebi. zeda dazianebul fenebSi 

dadasturda mustieuri tipis kaJis iaraRic.

gansakuTrebulad mniSvnelovani aRmoCenebi ziar-

fxovelze 2017 wlis savele-arqeologiuri sezonis 

farglebSi:

1. 2017 wlis savele sezonze 

ziar-fxovelze gamovlin-

da damwvari kaJis ramdenime 

nivTi, rac fenis Termolu-

minesenciis meTodiT daTa-

riRebis perspeqtivas qmnis.

2. fenaSi aRmoCnda ganamarx-

ebuli cxovelis Zvlebis 

naSTebi, rac mniSvnelovania, 

rogorc daTariRebisTvis 

ise, paleogaremos gansasaz-

Rvravad.

ziari-2 Ria tipis qvis sa-

bado-saxelosnoa, sadac 

kirqvisa da kirqvieri ka-

Jis ZarRvTan mdebare uZ-

rav, in situ mdgomareobaSi 

dafiqsirebulia liTologiuri fenebi. savele samuSaoebi 

gagrZelda me-7 da me-8 fenebSi. aRmoCenili masala (74 er-

Teuli) metad primitiulia da erT romelime sqemas ar es-

adageba. Zalian hgavs anatkecebis (natexi qvebis) olduvaur 

kulturas. aq aRmoCenili qvis masala tipologiurad da te-

qnologiurad dmanisis masalis msgavsia, Sesabamisad, ziari-2 
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saqarTvelosa da kavkasiis teritoriaze erT-erTi uZvele-

si da umniSvnelovanesi Zeglia, romlis kvlevis gagrZeleba 

mniSvnelovania, rogorc samecniero ise, istoriuli Tval-

sazrisiT.

didnauri _ ivlisi _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2017 wlis ivlisSi dedofliswyaros 

municipalitetis teritoriaze, hereTis (Siraqis) zeganze, 

mis dasavleT nawilSi, adgil „didnaurze“ (didnarualSi), 

q.w. 13-e saukunis naqalaqarsa da samarovanze warimarTa ar-

qeologiuri samuSaoebi (xelmZRv. konstantine (kiazo) ficx-

elauri).

mimdinare wels uaRresad mniSvnelovani Sedegebi ga-

moiRo naqalaqaris Crdilo-dasavleT kuTxeSi galavniT 

SemozRudul oTxkuTxa farTobze 1 Txrilis (100X10m) sa-

preparacio samuSaoebma. erTi SexedviT, mZlavri galavniT 

Semokavebuli es oTxkuTxa farTobi xeTuri tipis sakulto 

nagebobis-taZris STabeWdilebas axdenda, radgan qalaqis ga-

lavanze Sida mxridan, mis Crdilo-dasavleT kuTxeSi midgmu-

li am nagebobis CrdiloeT da aRmosavleTi kedlebi gansaku-

TrebiT ganieria da TiTqmis 20 metrs aRwevs. imavdroulad, 

mis Sida mxareze, sadac sapreparacio samuSaoebi ganxor-

cielda, gamovlinda kedelze midgmuli mcire saTavsebis 

niSnebi, romelTa kedlebi Tixis unda iyos. am saTavsTa Sida 

mxares, romelic didi oTxkuTxa farTobis centraluri naw-

ilia, didi dadablebaa. es savaraudod  metyvelebs imaze, rom 

galavans Semoyolebuli saTavsebi sakmaod did simaRlezea 

SemorCenili. mTeli es gegmareba ki xeTuri taZrebis msgav-
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sia. yovelive es am farTobis (100X100 m)  srulad Seswavlis 

aucileblobaze migviTiTebs.

galavans 1.5 km manZilze Semouyveba 20 m siganis TavdacviTi 

Txrili. mis Sidapirsa da qalaqis galavans Soris ramdenime 

metri siganis horizontaluri, qviT mogebuli zolia. Tav-

dacviTi Txrilis monakveTSi, orive farTobze, Txrilis 

mTel siRrmeSi mkveTrad ikiTxeba Caqceuli galavani, rac 

imis maniSnebelia, rom qalaqi maSin daingra, rodesac Tav-

dacviTi Txrili mTlianad carieli iyo. TavdacviT TxrilSi 

ar SeiniSneba mdgari wylis kvali, radgan qalaqis samxreT ga-

lavanTan mdebare arxis qveda niSnulsa da Crdilo galavan-

Tan mdebare TavdacviTi Txrilis qveda niSnuls Soris sxvao-

ba ramdenime metria, rac masSi wylis arsebobas gamoricxavs.

mimdinare wlis samuSaoebma rigi siaxleebi gamokveTa qala-

qis damcavi galavnis konstruqciasTan dakavSirebiT. qalaqis 

am monakveTSic mkveTrad dafiqsirda misi sigane _ 7 m. pirve-

li Txrilis dasavleT nawilSi mdebare galavnis kedlis cen-

tralur nawilSi aRmoCnda daaxloebiT 1.5  diametris mrgva-

li ormo, romelic Sevsebulia xis uwmindesi nacriT. saeWvoc 

ar aris, rom es mSeneblebis mier gamarTuli ritualuri Zeg-

lia, SesaZloa, saTanado SesawiriT.

samarovani

 didnauris naqalaqaris samarovani qalaqis CrdiloeTiT 

mdebareobs. misi zRudidan daaxloebiT 200-205 metr manZil-

ze. igi amJamad sxvadasxva zomis borcvebiT aris warmodge-

nili da sigrZiv miemarTeba TiTqmis 400 metris manZilze. 

gasuli ori wlis ganmavlobaSi Seswavlilia I ubani, romel-

ic aseve borcviT aris warmodgenili. sul TerTmeti borcvi 
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moCans, romelTa gegmareba kargad isaxeba kvadrokopteriT 

gadaRebul fotoebze.

mimdinare wels samarovanze, aRmosavleTiT mdebare ganapi-

ra borcvze (70x75m) II ubani gaixsna. borcvis centralur naw-

ilSi mTel sigrZeze Txrili gaivlo. Txrilis gaWrisas ukve 

ociode santimetrze amodioda Tixis WurWlis natexebi. aqve 

aRmoCnda brinjaos maxvilis fragmentebic.

sveris cixe _ ivlisi _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnu-

li saagentos dafinansebiT, 2017 wlis ivnisSi sveris cixeze 

(WiaTuris municipaliteti) arqeologiuri samuSaoebi ganx-

orcielda (xelmZRv. zurab bragvaZe).

arqeologiuri samuSaoebi warimarTa cixis samxreT fer-

dobsa da aRmosavleT ferdobis qveda terasaze. namosaxlari 

fenebis stratigrafiis dasadgenad samxreT ferdobze gai-

Wra marTkuTxedi formis Txrili. ris Sedegadac dadginda: 

humusovan fenas (30 sm) mosdevda qvayriliani fena, romlis 

simaRlec zog adgilas 50 sm-s aRwevda. qvayriliani fenis qveS 

dafiqsirda I namosaxlari fena, misi simZlavre 40-50 sm-ia; I 

fena II-sgan gamijnulia 10-

20 sm simaRlis steriluri 

SriT, uSualod II fenis si-

maRle 30-40 sm-s aRwevda.

qvayriliani fena warmo-

qmnilia cixis kedlebidan 

Camocvenili qvebisgan 

da masSi artefaqtebi ar 

dafiqsirebula. sveris 
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cixis samxreT ferdobze 

gamovlenili arqeologi-

uri masalis paralelebi 

zemo imereTis dumalas 

koSkze warmodgenilia 

analogiuri keramikiT. 

dumalas koSkis arqeolo-

giuri fena iq mopovebu-

li Turquli monetebis 

mixedviT me-18 saukunis 

II naxevriT TariRdeba, 

Sesabamisad, analogiuri 

periodiT unda ganisaz-

Rvros cixis samxreT 

ferdobis I fenis asakic 

da is cixis funqcioni-

rebis ukanasknel fazas 

unda daukavSirdes.

II fenis arqeologiuri masala ZiriTadad keramikuli na-

warmia, maT Soris aris ornamentirebuli qoTnebis pirebi, 

Savi feris pirgadaSlili jamebi, naWdevebiT Semkuli da sada 

doqebis gverdebis fragmentebi, doqebis sada yurebi, doqeb-

is Zirebisa da pir-gverdebis fragmentebi. amave fenaSi gam-

ovlinda qvis xelsafqvavic. sveris cixis samxreT ferdobis 

II fena adreantikur xanas miekuTvneba, xolo arqeologiuri 

masala q.w. VI-V ss-iT TariRdeba.

aRmosavleT ferdobis qveda terasaze samarovnis gamovlen-

is mizniT gaiWra sami Txrili. gamovlinda ori samarxi.

#1 samarxSi dadasturda rkinis Subispiri, abzinda, mSvild-

sakinZi, vercxlis beWedi, pastis mZivebi, Tixis, wiTeli feris 

doqi da sxv.
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#2 samarxSi gamovlinda mxolod wiTeli feris doqis natex-

ebi, sasafeTqle rgolebi da mZivebi.

mopovebuli arqeologiuri masala Cabarda WiaTuris mx-

areTmcodneobis muzeums.

svaneTi _ ivlisi _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2017 wlis ivlisSi, aip “axalgazrda 

misimielTa legionis” arqeologiurma eqspediciam (xelmZ-

Rv. zviad kviciani) mestiis municipalitetSi, Wuberis Temis, 

nenskras xeobaSi ganaxorciela arqeologiuri inventariza-

cia da arqeologiuri dazvervebi soflebSi _ Wuberi, nacra, 

beCo, bobreSi.

samuSaoebi miznad isaxavda mestiis municipalitetis sof. 

beCos teritoriaze arsebuli kulturul-istoriuli 

obieqtebis inventarizacias. svaneTis arqeologiurma eqs-

pediciam savele-arqeologiuri samuSaoebi gaagrZela nakris 

velze, sadac 2016 wels, amave eqspediciam (xelmZRv. zviad 

kviciani) gamoavlina antikuri xanis namosaxlari.

ganxorcielda sofel nakris Temis soflebis kulturul-is-

toriuli Zeglebis sainventarizacio samuSaoebi. savele sam-

uSaoebi Catarda Wuberis Temis sof. laxamSi.

eqspediciis mier gamovlenili arqeologiuri masalebi 

mniSvnelovnad avsebs am kuTxis materialuri kulturis Ze-

glebs, romlebsac didi mniSvneloba aqvs ara mxolod svane-

Tis, aramed kavkasionis mTian zolSi mosaxle sxva qarTveli 

tomebis Soreuli warsulis gasaSuqeblad, saqarTvelos is-

toriaSi maTi rolisa da mniSvnelobis gasarkvevad.
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xvamli _ agvisto _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2017 wlis ivlisSi, a.(i).i.p `xvamlis 

amqarma~ arqeologiuri gaTxrebi ganaxorciela xvamlis mTis 

platoze (xelmZRv. daviT sulxaniSvili).

savele samuSaoebi Catarda or ubanze: 1. sacxovrebeli ba-

nakidan Crdilo-dasavleTiT, zRvis donidan 1848 metrze. aq 

gaiTxara 260 kv.m farTobi, gamovlinda Sua saukuneebis kiris 

gamosawvavi qura. qura ovaluri formisaa, CrdiloeTis mxri-

dan mcire zomis saberveli aqvs, samxreTiT 1,5 metrSi rkal-

ad Semouyveba 70 sm siganis qvis yore. amave  mxridan `ezoSi~ 

dafiqsirda xis Zelebis fragmentebi. Zelebi sar-lastis Ro-

bisTvis unda yofiliyo gankuTvnili. nagebobis Sida sivrce-

Si dadasturda damwvari Zelebis naSTebi, naxSiris 30 santi-

metriani fena da 170 sm siRrmeze, kldovan iatakze kiris 20 

santimetriani fena.
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banakidan Crdilo-aRmosavleTiT, meore ubanze gamovlin-

da kidev erTi kompleqsi, romelSic erTiandeba galavanze 

miSenebuli 12 wriuli nageboba da 2 mRvime. maTze midgmulia 

naxevarwriuli kedlebi. samSeneblod gamoyenebulia uxeSad 

damuSavebuli kldis qva. galavnis Crdilo-dasavleT mxares 

zedapirulad gaiwminda erTi wriuli nageboba.

msxalgori _ agvisto _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2017 wlis agvistoSi aaip helsink-

is moqalaqeTa asambleis saqarTvelos erovnulma komitet-

ma, lagodexis municipalitetis sof. zemo msxalgorSi, wm. 

giorgis arqiteqturul kompleqsze arqeologiuri gaTxre-

bi ganaxorciela (xelmZRv. daviT yvavaZe).

samuSaoebi Catarda 3 ubanze: wm. giorgis taZris dasavleT 

perimetrze, mis CrdiloeT perimetrze da erTnaviani sawnax-
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lis mimdebare teritoriaze.

 wm. giorgis taZris dasavleT pe-

rimetrze (3X13 kv.m) samuSaoebis 

Sedegad gamoikveTa taZris dasav-

leTi kedlis cokoli, romelic 

reliefis Sesabamisadaa mowyobi-

li da naSali fena, romelic taZ-

ris ngrevis Sedegia. samuSaoebma 

ver daadastura taZris dasavleT-

iT karibWis arseboba. perimetris 

dasavleT kideSi, gayolebaze 

dafiqsirda darRveuli kedlis 

wyoba, romelic taZris CrdiloeT-

iT mdebare galavnis daboloebaa.

sakvlevi monakveTis CrdiloeT 

nawilSi, naSal fenaSi aRmoCn-

da mravalfrad moWiquli jame-

bi, romelTa msgavsi WurWeli 

ganviTarebuli Sua saukuneebiT 

TariRdeba.

taZris CrdiloeTi kedlisa da Cr-

diloeTi minaSenis dasavleTi ked-

lis kuTxeSi gakeTda Surfi 22X0,7 

metrze, romelmac aCvena, rom taZ-

ris CrdiloeTi kedeli kirxsnar-

is substruqciaze dgas, xolo Cr-

diloeTi minaSenis dasavleTi kedeli, msgavsad am minaSenis 

sxva kedlebisa, saZirkvlis gareSea nagebi da miwis axlandeli 

zedapiridan 40 sm-Si sruldeba. CrdiloeT perimetrze war-

moebulma samuSaoebma daadastura, rom taZris ngrevis mo-

mentisTvis, ukve arsebobda CrdiloeTi minaSeni, Tumca, mi-
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naSeni miSenebulia, taZris mSeneblobidan garkveuli drois 

Semdeg.

 2016 w. arqeologiuri gaTxrebis dros aRmoCnda erTnavi-

ani sawnaxeli, romelic  nagebobis kedelze iyo midgmuli. 

gasul wels am nage-

bobis Seswavla ar 

moxer xda. amitom 2017 

w.  da i ge gma sa wnaxelis 

ga r Semo pe ri m etris 

ar qe o lo   g  iu   ri kvle-

va. sa wnax el is dasav-

leTiT (10X6 kv.m) 

aRmoCnda taZari samx-

reTis ga leriT. ta-

Zari nagebia natexi da 

riyis qv iT duRabze. 

taZris ce ntraluri 

n a  wi lis aRmosavleT-

iT na xev ar  w riuli 

absidia, rome l ic 

naosis gan gamoyo fili 

iyo mxrebiT. mSene-

blobis Semdgom etap-

ze sa ku  rTxeveli gaudidebiaT: mxrebis win mouwyviaT bema 

da Camosajdomi safexuri orive mxares. sakurTxeveli nao-

sisgan gamoyofilia 66 sm simaRlis kedliT, romelic orive 

mxridan Selesilia kirxsnariT.

taZris kvlevisas, interierSi Cndeboda didi raodenobiT 

brtyeli da Rariani kramitis natexebi, rac imas mimaniSnebe-

lia, rom taZari gadaxuruli iyo orive saxis kramitiT. taZ-

ris interierSi arqeologiuri masala mcire raodenobiT ga-
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movlinda. centraluri nawilis sakurTxevlis gawmendisas 

dafiqsirda mcire zomis WurWlis ramdenime fragmenti da 

mravalfrad moxatuli WurWlis fragmentebi.

samxreTis galereis CrdiloeT kedelTan, pilastris dasav-

leTiT kamaridan Cawolili naSali fenis Tavze aRmoCnda sa-

marxi, romelic yvela monacemiT gamarTulia taZris dangre-

vis Semdeg. taZari arqeologiuri kvlevis am etapze srulad 

Seswavlili ar aris. momavalSi gasarkvevia misi dasavleTi da 

CrdiloeTi nawilis gadawyveta.

armazisxevi _ 
agvisto _ 2017

saqarTvelos kulturu-

li memkvidreobis dacvis 

erovnuli saagentos dafi-

nansebiT, 2017 wlis ivnisSi 

armazisxevis arqeologiur 

kompleqsze arqeologiuri 
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samuSaobi ganxorcielda 

(xelmZRv. goderZi nar-

imaniSvili).

gaTxrebi Catarda sam 

ubanze:

1.  nakveTebi XVII, XVI-

II, XXII, XXIII _ moicavs 

monakveTs abanosa da 

erisTavTa samarxebs 

Soris. gaiwminda daax-

loebiT 800 kv.m; miwisa 

da mcenareuli safarisgan gasufTavda erisTavTa sasaxle, 

mravalsenakiani da orsenakiani nagebobebi, bersuma pitiax-

Sis, serafitas, asparugisa da sxva samarxebi. amave farTob-

zea gauTxreli monakveTic, sadac in situ kulturul fenaSi 

gamovlinda nagebobis kedlis fragmenti da qvis filebiT 

mogebuli moedani (iataki?).

2. nakveTebi XIX, XXIV, XXIX _ moicavs erTsenakiani nagebobis 

garSemo arsebul farTobs orsenakiani nagebobis CrdiloeT 

kedlamde. 600 kv.m farTobze moixsna 30-50 sm siRrmis mi-

wis fena. arqeologiuri 

struqturebis gamov-

lenis mizniT, gaiWra 100-

130 sm siRrmis saZiebo 

Txrilebi.

3. nakveTi XXXIII _ mde-

bareobs kompleqsis samx-

reT-aRmosavleT kuTxe-

Si. moicavs, e.w. gauTxrel 

farTobs erTsenakiani 

nagebobis Crdilo-aR-
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mosavleTiT da orsenakiani 

nagebobis aRmosavleTiT. ub-

nis aRmosavleT kuTxeSi gai-

Wra ori Txrili, erT-erT 

TxrilSi kulturul fenaSi 

gamovlinda qviSaqvis dau-

muSavebeli lodebiT nagebi 

kedlis fragmenti da q.w. V-IV 

saukuneebis keramika.

didi mcxeTis teritoriaze 

am periodis namosaxlari fena 

pirvelad gamovlinda.

                 
cixesulori _ agvisto _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2017 wlis ivlisSi, vanis municipal-

itetis sof. cixesulorSi a(a)ip `bagineTma~ ganaxorciela 

arqeologiuri gaTxrebi (xelmZRv. guram yifiani).

gaTxrebis ZiriTadi mizani iyo kulturuli fenebis dadas-

tureba xevis marcxena mxares. sakvlevad winaswar SeirCa sami 

punqti.

gaTxrebis dros gamovlinda adre Sua saukuneebis, elinis-

turi da romauli periodis artefaqtebisa da arqiteqturu-

li struqturebis calkeuli fragmentebi.

pirveli, anu garemoze dominanti punqti pirdapir mianiS-

nebs safortifikacio platformis arsebobaze. aq mrav-

lad dafiqsirda adgilobrivi mosaxleobis mier amoyrili 

kvadrebi, rac TavisTavad miuTiTebs sakedle wyobaze.
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meore ubanze (adgilobrivi mcxovrebis wina ezo) gamov-

linda marnis naSTebi; zogierTi qvevri Cakiruli iyo, zog 

SemTxvevaSi ki kiris nacvlad wvrili kenWebisgan Sedgenili 

sartyeli iyo datanili. ezos nivelirebis dros ganadgure-

bulia qvevrebis korpusis zeda nawili.

adgilobrivi mosaxleobis informaciiT XX s-is 50-ian wleb-

Si, am teritoriaze minimum 30 qvevri iyo. sagulisxmoa is faq-

ti, rom erT-erTi qvevris Cadgmisas dauzianebiaT elinistu-

ri periodis kramityrili, risi dasturic iq dafiqsirebuli 

sxvadasxva standartis keramidebis fragmentebia, Sesabamis-

ad, savaraudoa, rom monumenturi nageboba xevis marcxena na-

pirzec unda yofiliyo.

mesame ubanze (aseve, adgilobrivi mcxovrebis ezo) gamovlin-

da darRveuli kedlebis naSTebi, romelTa wyobaSi Sereuli 

iyo III saukunisaTvis damaxasiaTebeli orive saxis kramiti; 

aseve aRmoCnda plintusebi, markirebuli TiTis anabeWdeb-

iT. erT SemTxvevaSi, vardulis gamosaxulebaa daStampuli; 

gansakuTrebiT aRsaniSnavia is, rom sacxovrebeli saxlis 

farglebSi gamoikveTa romauli betoniT naSeni abanos uki-

duresi qveda struqturis karis Riobi da misi pilonebi, qvis 

blokebs zemodan adevs keramikul plintusTa wyoba.

xunwi _ seqtemberi _ 2017

saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos dafinansebiT, 2017 wlis xunwis qarTul-inglisur-

ma arqeologiurma eqspediciam (xelmZRv. niko murRulia), 

xunwis cixeze ganaxorciela savele samuSaoebi.

samuSaoebi xuT ubanze warimarTa: SarSan gaTxrili #3 Tx-

rili gafarTovda samxreTiT da aRmosavleTiT. 4 sacdeli 
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Surfi gaiWra cixis teritoriis Sua, CrdiloeT da aRmosav-

leT nawilebSi.

2016 wlis sezonze # 3 Txrilis samxreT kideze gamoikve-

Ta, savaraudod, mTavari galavnis paraleluri kedlis 

fragmenti. swored amitom gafarTovda aRniSnuli Txrili 

samxreTiT 3 metr siganeze (3X10 m.). aRniSnuli monakveTis 

dadablebis procesSi kargad gamoCnda borcvze arsebuli ge-

ologiuri fenebis daSrevebis mimarTuleba. kerZod, cixis am 

nawilSi Tiris qani samxreT-aRmosavleTidan Crdilo-dasav-

leTisken eSveba. rogorc gaTxrebma aCvena, galavnebis aSen-

ebis dros, mSeneblebs didi dro ar daukargavT bunebrivi 

donis gasaTanabreblad da galavnebi uSualod Tiris fenaze 

aaSenes. Sesabamisad, gaTxrebis procesSi zedapiridan 20-30 

sm siRrmeze ukve amodioda steriluri Tiris Semcveli fena, 

romelic, savaraudod galavnebis dros moWrili qanis nayari 

unda yofiliyo, xolo, daaxloebiT 80-100 sm daRrmavebis 
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Semdeg Cndeboda Tiris qani da moyavisfro Seferilobis ni-

adagi, romelSic didi raodenobiT kldis fleTili qva amo-

dioda. savaraudod es galavnebidan CamoSlili kedlis qvebi 

iyo, romelic nawilobriv faravda SarSan gamovlenili ked-

lis fragments.

calke unda aRiniSnos iq aRmoCenili sacecxluris naSTi da 

amforis ori damRiani yuris fragmenti. amgvari artefaqtebi 

wina or sezonzec dafiqsirda xunwSi. dRemde maTi analogebi 

arsad aris moZiebuli.

2017 wlis savele-arqeologiur sezonze gaiWra Surfebi 

##5,8.

Surfi # 5 gaiWra cixis zeda terasis Sua monakveTSi. humu-

sis fenis moxsnis Semdeg reliefis SemaRlebis qveS gamov-

linda ramdenime erT rigad dawyobili qva. dadasturda, rom 

aq daudgeneli daniSnulebis, samxreT-CrdiloeT orientac-

iis mcire zomis arxi gadioda.
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Surfi # 8 gaiWra cixis samxreT-aRmosavleT monakveTze. 

zedapiruli dazvervisas am teritoriaze gamoikveTa qvis 

wyoba, romelic grZeldeba samxreT-CrdiloeT perimetrze, 

humusis moxsnis Semdeg SurfSi gamovlinda kirxsnariT Se-

duRabebuli daumuSavebeli qvebis wyoba, sapire wyobis ga-

reSe. safiqrebelia, rom es unda iyos galavnis saZirkvlis 

naSTi, romelic 0.5 m-mde simaRleze SemorCenili. kedlis si-

gane 1.80-2.00 metrs Soris meryeobs da aSkaraa, rom galavnis 

fragmentia. wyobis irgvliv Tanmimdevrulad aviReT fenebi 

gruntamde.

samomavlod daigegma me-8 Txrilis gafarToeba samxreTisken 

da CrdiloeTisken. 
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DZA L I S I  ͳ  June - 2017

In June 2017, the archeological works were conducted in the teritori 
of Dzalisi (leadrer  Goderdzi Narimanishvili) under financing of the Na-
Ɵonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of Georgia.
Archaeological excavaƟons were conducted on 180 sq.karea. Humus 

layer was removed at 0.3 m depth; The expediƟon examined the cul-
tural layers on an average of 1.0 m depth. The remains of 2 mud-hut 
construcƟons, 1 agricultural pit, 2 pit-burial grounds anda large build-
ing (temple) were excavated.
Mud-hut № 1 is a dwelling cut in the ground; standing on the North-

west - south-east line; the floor is beaten clay. The imprint of beams 
found during the excavaƟons indicates that the mud-hut had a flat 
roof. An oval-shaped agricultural pit was excavated in the north-east 
of it, 0.6 m away.
Mud-hut № 2 (only some part of it was excavated) is similar to № 1 

mud-hut and it is considered to be a crypt.
2 burial ground were excavated in the north-east of Dzalisi Crypt. The 

burial grounds seem to be dated in the same as the crypts and could 
be dated in the early Middle Ages.
A large building was discovered in the eastern part of the ditch ex-

cavated in 2017. Small parts of the northern and western walls were 
excavated. The walls are built by mud brick, which have the basis of 
cobble-stone. The mud -bricks are standard sized and made of clay 
with chaff. Some of them are fired by strong fire. The big building was 
covered with Ɵle. It is difficult to imagine its complete plan, though it 
seems that one of the more slightly bigger building was placed in the 

A R C H A E O L O G I C A L         
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center. Only one corner of this structure is revealed. The is one more 
wall between the western wall of the big structure and the western 
wall of the inner building by which two corridors are formed in the 
space.
During the excavaƟons, the mountain crystal fragments and iron 

items, iron open-weave plates, metal items with various configuraƟons 
and nails were revealed. Also, fragments of blue glass dishes and thin 
plates of glassy pen.
There is a free space on the east of the corridor, which leads in the 

unexcavated part of the east. Most of the poƩery pieces are found 
in this space. Most are fragments of large sized wide-mouthed clay 
jarA half- spherical agate piece of work was found in the vicinity of the 
wide-mouthed clay jar, and the papal bull was found slightly away. It is 
disƟnguished from the papal bulls found in the Caucasus - the Iranian 
Shah is depicted on the prints, and the Aramaic inscripƟon is rimmed 
around. There is no doubt that the printed belongs to Shah’s Chancel-
lery and an important message was sealed by the papal bull   fund in 
Dzalisi.
The papal bull, glass vessel and Ɵle found in the large building, aƩrib-

utes the date of III-IV cc.to the complex
Although only a small part of the large building is excavated, it can be 

said for certain it is mighty and important, this is indicated by the walls 
as well as the artefacts found there. It is not excluded that the building 
may be the part of the temple complex.

            D I G E S T 
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ZYA R I  ͳ  June - 2017

In July 2017, the archeological excavaƟons under financing of the Na-
Ɵonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of Georgia were con-
ducted in Gurjaani municipality, on the lower and middle palaeolithic 
dwellings located on the slopes of the Gombori Ridge –on “Zyar-Pkhov-
el” and “Zyari 2” (Zyar-Qodalo). (Head /leader Nika Tushabramishvili).
Intensive works have been carrying out on the monuments since 2014. 

AS a result of archaeological, geological, paleo-geographical and geo-
morphological studies of past years 8litholyƟc layers were found on 
both monuments, one of which is culturally sterile. It should be noted 
that, the studies conducted by the geophysical and computed tomog-
raphy method (2016) made it is possible to determine how deeply the 
layers are, how strong they are, what their composiƟon are and etc. 
Part of the found stone material are cobble stones, Manuports. Primi-
Ɵve tools made of limestone prevail in the lower layers.
Zyar-Pkhovel is an open type of dwelling. Field studies conƟnued on 

7th and 8th lithic layers in certain squares. In the current season it has 
become clear that the undamaged ‘’in situ’’ is only the 8th lithic layer. 
150 artefacts were revealed in the layer. PrimiƟve artefacts made of 
limestone prevail among them, on the limestone. MesƟan type flint 
tool was also confirmed in the upper damaged layers.

ParƟcularly important findings on Zyar-Pkhovel within the 
Field-Archaeological Season of 2017:

1. In the field season of 2017 on Zyar-Pkhovel, a number of burned 
flint were found, which creates the perspecƟve of daƟng the layer with 
the thermolumeness method.
2. Remains of bones of petrous animalwere found in the layer, which 



5353

D
IG

E
S

T         

is important for determining the date and paleo-environment.
Zyar-2 is an open type mold-workshop of stone where lithological 

layers are fixed ‘’in situ’’ form system on the seam of limestone and 
limestone-stone. Field work conƟnued on the 7th and 8th layers. The 
discovered material (74 units) is very primiƟve and does not apply to 
one of the schemes. It is very similar to the olduval culture of flicks (the 
bits of stone). The stone material found here is typical and technolog-
ically similar to the Dmanisi materials, consequently Zyar- 2 is one of 
the oldest and vital monuments in Georgia  and the Caucasus area the 
research of which is important in terms of science as well as  historic.

D I D N AU R I ͳ  July - 2017

In July 2017, the archeological works(leader KonstanƟne (Kyazo) Pit-
skhelauri) on the former seƩlement and burial ground dated 13th cen-
tury were conducted in the territory ofDedoflistsyaro municipality, on 
the plateau of HereƟ (Shiraqi),  in its western part, on the locaƟon  of 
“Didnauri” (Didnarauli) under financing of the NaƟonal Agency for Cul-
tural Heritage PreservaƟon of Georgia.
The preparaƟon worksof 1 quadrangular area ditch (100X10 m) in the 

north-west corner of the seƩlement carried out in the current year 
revealed the most important results.  At first glance, this quadrangu-
lar area segmented by strong fence seems similar to the Hiƫte culƟc 
construcƟon-  a temple as the north and east walls of the construcƟon 
located at the north and west inner fence of the city are parƟcular-
ly wide and reach almost 20 meters. At the same Ɵme, on its inner 
side where the preparaƟon works were carried out, the signs of small 
storage buildings located at the wall were detected, the wall of which 
could be made of clay. The internal side of these storage buildings, 
which is a central part of the large square area, is a huge lowering. This 
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is likely to indicate that the storage buildings rimmed on the fence are 
sƟll remained quite high. All this indicates the complete study of this 
area (100x100 m) .
The 20 m wide defensive ditch across 1.5-km  is rimmed around the 

fence. There is a horizontal line stone strip between its inner side and 
the city walls. In the defensive ditch secƟon, in both areas, the fallen 
fence is observed along the enƟre fence of the ditch which  indicates 
that the city was destroyed when the defensive ditch was complete-
ly empty. There is no trace of standing water in the defensive ditch 
as  there is difference of some meters between the lower point of the 
channel near the southern fence and the lower markof the defensive 
ditch located at the northern fence.
The current year’s work has revealed a number of innovaƟons regard-

ing the construcƟon of the city’s protecƟve fence. In this secƟon of the 
city, its width -7 meters were obviously observed. There was a round 
1.5 diameter hole  filled with thin woodash in the central part  of the 
wall located in the western part of the first ditch. It is no doubt that this 
is a ritual monument held by the builders, possibly with the appropri-
ate tribute.

T H E TO M B

The tomb of the former seƩlement of Didnauri is located in the north 
part of the city at about 200-205 meters away from the city’s wall. It is 
presently represented by various sizes of hills and is about 400 meters 
long in straight. During the last two years 1 precinct was studied, which 
is also represented by a hill. There are about eleven hills in whole the 
plan of which is well reflected in the photos taken by the drone.
In the current year, 2 precincts were opened on the suburb hill (70 x. 

75m) located in the east. A ditch was rimmed along the whole length 
in the central part of the hill. During the excavaƟons the pieces of clay 
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vessels were found on the 20th cenƟmeter. Large fragments of the 
bronze sword were found.

SV E R I  FO RT R ES S - July - 2017

In June, 2017, under financing of the NaƟonal Agency for Cultural Her-
itage PreservaƟon of Georgia, archaeological works were carried out at 
Sveri fortress (Chiatura municipality) (leader Zurab Bragvadze).
Archaeological works were conducted on the southern slopes of the 

fortress and on the lower terrace of the east slope. In order to deter-
mine the straƟgraphy of the seƩlementlayers, a rectangle shapes ditch 
was cut in the southern slope. As a result of it, it was established: that 
the Humusous layer (30 cm) was followed by a stone layer the height 
of which reached 50 cm in some places. I former seƩlement was found 
under the layer of stone, its width is 40-50 cm; I layer is separated from 
II layer by a sterile layer of 10-20 cm in height, the height of the II layer 
itself reached 30-40 cm.
The stony layer is formed from the stones that fall from the walls of the 

fortress and there are no artefacts in it. Parallels of archaeological ma-
terials found on the southern slopes of the Sveri fortress are presented 
in a similar ceramics at the Dumala Towers of Upper ImereƟ. The ar-
chaeological layer of the Dumala Castle is dated in the 18th according 
to the Turkish coins found there. Accordingly, the age of the southern 
slopes of the fortress should be determined by the same period and it 
should be connected to the last phase of the prison funcƟon.
The archaeological material of the II layer is mainly ceramic produc-
Ɵon, there are ornamental pots, black bowls with opened lips, the 
snipped fragments and the sides of simple jugs, simple handles  of 
jugs, the fragments of jug boƩoms,  lips and sides among them. The 
stone hand-mill was also found in the same layer. The second slope 
of the southern slope of the Sveri fortress belongs to an early anƟque 
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age, while archaeological materials is dated VI-V c.
In order to idenƟfy the tomb on the lower terrace of the East slope, 

three ditches were cut. Two burials were revealed.
Iron spear, buckle, bow stud,silver ring, pastel beads, clay red color jug 

and so forth were found in the №1 burial ground.
Only red color jug pieces,temporal fossacoils and beads were reveale-

din the Ditch №2.
The archaeological material obtained was handed over to the Chiatu-

ra Local Museum

SVA N E T I  ͳ  July - 2017

In July 2017, the archaeological expediƟon of the “Young Heroes Le-
gion” (leader Zviad Kvitsiani) conducted archaeological inventory and 
archaeological examinaƟons in  villages - Chuberi, Natsra, Becho, Bobre 
in the MesƟa municipality, in the Nenskara ravine  of Chuburi Moun-
tain under financing of the NaƟonal Agency for Cultural Heritage Pres-
ervaƟon of Georgia.
The works aimed to make inventory of the cultural-historical sites lo-

cated in Becho village of MesƟa municipality territory. The archaeolog-
ical expediƟon of SvaneƟ conƟnued the field-archaeological works on 
the Nakri field where the ancient seƩlement was found by  the same 
expediƟon ( leader Zviad Kvitsiani) in 2016.
The archaeological materials revealed by the expediƟon significantly 

completes the monuments of material culture of this region, which is 
of great importance not only to cover the distant past of other Geor-
gian tribes in the mountainous strip of SvaneƟ, but also to understand 
their role and importance in the history of Georgia.
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K H VA M L I ͳ  August - 2017

The ‘’Khvamli Guild’’ carried out the archaeological excavaƟons in July, 
2017 on Khvamli mountain plateau (leader Davit Sulkhanishvili) under 
financing of the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of 
Georgia.
Field works were carried out at two precincts: 1.From the housing 

camp to thenorth-west, at 1848 meters above the sea level. The area 
of   260 sq. m was excavated here, and the medieval furnace for firing 
the lime was revealed. The furnace is oval shaped with a small bellows 
on the north side, a stone 70 cm wide fence was rimmed around it in 
the south, 1,5 meter away. On the same side of the ‘’yard’’ there were 
fragments of wooden beams. The beams could be designed for the 
fence of picket-plated canes. In the internal space of the building, the 
remains of burnt beams, 30 cm layer of coal with 170 cm depth,20 cm 
layer of lime on the rocky floor were confirmed.
Another complex was found in the second precinct in the north-east 

of the camp. It combines 12 circular buildings and 2 caves built on the 
fence. Semi-curved walls are built on them.Roughly processed stone is 
used for crushing. One circular structure was cleaned superficially on 
the north-west side of the fence.
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ი ვ რ ი ს პ ი რ ი

დავით ლომიტაშვილი

დედო ფ ლისწყაროს მუნიციპალიტეტში, მდ. ივრის ქვემო წე-
ლის მ არცხენა ნაპირზე, ადგილ სატორგოზე, საქართველო-
ა ზ  ე რბ აიჯანის საზღვრის ზოლში სატელიტური რუკის, 
კვადროკოპტერით აერო ფოტოების გადაღებისა და ტერიტორიის 
ზედაპირული დათვალიერების შედეგად გამოიკვეთა ერთმანეთთან 
დაკა ვ შირებულ ნაგებობათა კონტურები. დაფიქსირდა ალიზის 
კედლების კვალი. აიკრიფა არტეფაქტები (სალესი ქვები, თიხის 
წიდე ბ ი, კერამიკის ფრაგმენტები). დაფიქსირებული ობიექტის 
აღმოსავლეთით, მის უშუალო გაგრძელებაზე მდებარეობს 15 მ 
სიმაღლისა და 1000 მ დიამეტრის გორა, რომელიც სიმეტრიულობითა 
და ვიზუალით გამოირჩევა გარშემო მდებარე გორების მასივისგან, 
ერთგ ვ არად ხელოვნური გორის შთაბეჭდილებას ახდენს. შეს-
აბამისად, მეცნიერებმა გამოთქვეს ვარაუდი, რომ შესაძლოა, ეს 
ყორღნის ტიპის სამარხი ყოფილიყო (სურ.1-2,4).
ობიე ქ ტის აღმოსავლეთით, ხევის გადაღმა, 500-800 მეტრის 
რადიუსში დაფიქსირდა კერამიკის ფრაგმენტები. ამ ფრაგმენტების 
დიდი  რაოდენობა კონცენტრირებული იყო ივრისპირის არქეოლ-
ოგიური ობიექტის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, საკვლევი ობი ექტიდან 
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600- 8 00 მეტრის რადიუსში, საქართველოს შავი ზღვრისპირა 
ზოლში (150 მეტრში) (სურ. 1,16). ზედაპირული დათვალიერებით 
თითქ ო სდა ხევით გაჭრილი ნამოსახლარი გავრცელებული იყო 
თითქ მ ის 2 ჰექტარზე. ადგილობრივი მწყემსების გადმოცემით, 
სწორ ე დ ამ ადგილებში ნახეს მათ  „სპილენძისა თუ ბრინჯაოს 
ნივთები“. მწყემსების მიერ მითითებულ პერიმეტრზე დაზვერვის 
შედეგად აიკრიფა ბრინჯაოს ძალიან მცირე ზომის ფრაგმენტები 
და მოზრდილი წიდა. იქვე ახლოს დაფიქსირდა თიხის ღუმელის 
მოზრდილი ფრაგმენტი. ხოლო ხევს გადმოღმა, ბორცვის ფერდზე 
ქვის ურო და კერამიკის ფრაგმენტები.
არქე ო ლოგიური ძეგლის არსებობა-არარსებობის საკითხის 
გარკ ვ ევისთვის საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის 
დაცვ ი ს ეროვნულმა სააგენტომ 2017 წლის გაზაფხულზე  აქ 
არქე ო ლოგიური სამუშაოები განახორციელა (ხელმძღვ. დ. ლო-
მიტა  შვილი; წევრები: კ. ფიცხელაური, გ. ლაღიაშვილი, ქ. დიღმ-
ელაშვილი, ზ. გიორგაძე, ო. ბენაშვილი, კ. კობერიძე, გ. ბურჯანაძე, 
ი. კვანტალიანი, გ. მისრიაშვილი, ტ. ღვინიაშვილი, ლ. ჭავჭავაძე).
არქე ო ლოგიური ობიექტის ტერიტორიაზე თხრილების გაჭრის 
შედე გ ად დადგინდა, რომ ტერიტორიაზე დასტურდება ალიზის 
კედლ ე ბის არაერთი ნაშთი, რომელთა ნაწილი ძლიერ ცეცხლში 
მოხვ ე დრის გამო გამომწვარია. ალიზის ნაგებობათა ნაწილის 
ნაშთები გამოყენებულია ახლო წარსულში, ცხოველთა სადგომების 
ან მსგავსი დამხმარე შენობების მოსაწყობად. ამაზე მეტყველებს 
ტერიტორიის დიდ ნაწილზე ორგანული ფენის არსებობა.
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ერთი მხრივ, საკვლევ ტერიტორიაზე ჭრილებში დაფიქსირებულმა 
ალიზის კედლების ნაშთებმა, ხოლო, მეორე მხრივ, ორგანულმა 
ფენამ, ერთგვარად უპასუხა კითხვას, თუ რატომ არ გვხვდებოდა 
აღნიშნულ ტერიტორიაზე ადამიანთა ყოფნის დამადასტურებელი 
არტეფაქტები (კერამიკა, მოხმარების საგნები). როგორც ჩანს, წინა 
პერიოდის კვალი, შემდგომ ეტაპზე ამ ტერიტორიის გამოყენებამ 
წაშალა. მაგრამ აქვე უპასუხოდ დარჩა კიდევ ერთი კითხვა: რატომ 
არ შემორჩა ამ პერიოდის არა თუ ნივთები, არამედ სამშენებლო 
მასალის უმცირესი ნაწილებიც კი?!
არქეოლოგიური ობიექტის აღმოსავლეთით მომიჯნავე გორაზე 

(სიმ ა ღლეა 15 მ, დიამეტრი 100 მ) გაითხარა სამი სადაზვერვო 
თხრილი, რომლებმაც საშუალება მოგვცა წარმოგვედგინა ბორცვის 
არქი ტ ექტონიკა. გაირკვა, რომ ის წარმოქმნილია ყვითელი 
თიხნ ა რი ქანით, რომელსაც ზემოდან ფარავს წვრილკენჭოვანი 
ქვა- ღ ორღის გარსი. გარსის სიმძლავრე იცვლება (მცირდება) 
ძირიდან თხემისკენ, რაც განპირობებულია ამ ფენის ჩამორეცხვით.  
ბორცვის ირგვლივ მდებარე, ბუნებრივი წარმოშობის გორაკების 
აგებულებაზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ ამ მიკრორაიონში 
ისინი  აგებულია მოყვითალო-მოწითალო ფერის თიხნარი ქანით, 
რომელსაც ზემოდან წვრილკენჭოვანი ღორღი ფარავს. ზოგიერთი 
ამგვ ა რი ბორცვის ჩამორეცხვის შედეგად გაჩენილ ჭრილებში 
თვალნათლივ ჩანს მათი ასეთი არქიტექტონიკა. ამ ნიშნით, ჩვენ 
მიერ დაზვერილი გორაც მსგავსი აგებულების უნდა იყოს. გორაზე 
გავლებულმა სადაზვერვო თხრილებმა არ მოგვცა მისი ყორღნობის 
დამადასტურებელი არანაირი საბუთი.
სავარაუდო ნამოსახლარის ტერიტორიაზე სამუშაოები წარიმართა 
ორ უბანზე.
უბანი I
თხრილი №1 გაიჭრა ზუსტად იმ ადგილას, სადაც დაფიქსირდა 
ქური ს  ფრაგმენტი (სურ.3,17). სამუშაოები წარიმართა 7×6 მ 
მონაკვეთზე. კვადრატის აღმოსავლეთი ნიშნული გაუყვა კლდის 
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თავს ,  ხოლო სამხრეთის საზღვარი - დროში ჩაშლილ ფლატეს. 
პრეპ ა რაციის შედეგად გამოვლინდა სათავსი ნაგებობის ნაშთი, 
რომლ ი ს ფართობი შემოისაზღვრა 5×5.5 კვ.მ-ით. როგორც 
აღვნიშნეთ, კორდოვანი ფენის მოხსნის შემდეგ გამოჩნდა ალიზის 
ნაშალი მასა, რომლის სისქე სხვადასხვა ადგილას იცვლებოდა და 
ამავე დროს გარკვეულ ადგილებში წითელ ფერს იღებდა (სურ.18-
19).  ალიზის ეს ფენა ჩალეწილ ჭურჭელზე იდო. კულტურულ 
ფენა შ ი დიდი რაოდენობით ჩნდებოდა ბათქაშის ფრაგმენტები, 
რომე ლ თაგან ნაწილზე შერჩენილი იყო შელესილობის კვალი. 
კვადრატის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში გაიწმინდა რამდენიმე 
დიდი ჭურჭელი,  (ჩამსხვრეული). იქვე მიმოფანტული იყო პატარა 
ჭურჭ ლ ის ფრაგმენტებიც. კვადრატის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
ნაწი ლ ში დაფიქსირდა მცირე ზომის ჩამსხვრეული ჭურჭლები 
და რიყისა და ფიქალის ქვები (სურ. 20-21,24). ქვები ერთგვარად 
დარღ ვ ეული წრის ფორმას კრავდა, შესაძლოა, ისინი კერის 
ქვებ ი  ყოფილიყო. ქვების ალაგების შემდეგ ამავე ადგილას 
სულ უ ფრო გაძლიერდა დამწვარი ფენა, რომელშიც აღმოჩნდა 
დანახშირებული მცირე ზომის ქოთნის ნატეხები (სურ. 22). მისგან 
დასავლეთით დაფიქსირდა ალიზის გამაგრებული მასა, რომლის 
ქვეშ და ზემოდან კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტი გამოვლინდა 
(სურ .  20-21). ეს კედლის ნაწილი უნდა ყოფილიყო, რომლის 
გადმ ო ვარდნამ რამდენადმე განაპირობა ცეცხლის ნაკლებად 
გავრცელება სათავსის დასავლეთ ნაწილში. კვადრატის ჩრდილო-
დასა ვ ლეთ ნაწილში, იატაკის დონეზე გაიწმინდა ერთმანეთის 
სიახ ლ ოვეს დალაგებული რამდენიმე ფილაქვა. ამ ქვებთან 
აღმოჩნდა გადაყირავებული, თითქმის დაუზიანებელი, მოშავოდ 
გამომწვარი პატარა დოქი, ქვების დასავლეთით კი დადასტურდა 
0.30 მ დიამეტრის ორმო (სურ. 23). კვადრატის სამხრეთ-დასავლეთ 
ნაწილში აღმოჩნდა წრიულად დალაგებული მცირე ზომის რიყის 
ქვებ ი  და ერთი ობსიდიანის ქვა (სურ. 25). გარდა კერამიკისა, 
სათავსში აღმოჩნდა ორი კვირისტავი, 3 შურდულის ქვა და პასტის 
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2 იოტისებრი მძივი. სათავსის მთელ ტერიტორიაზე, იატაკის დონე 
კლდოვანი მასივისა და მოტკეპნილი მიწის ურთიერთმონაცვლეობა 
აღმოჩნდა.

სათავსში აღმოჩენილი მასალა:
თიხი ს  სასმისი  შავად გამომწვარი, ზედაპირნაპრიალები. 
მუცე ლ გამობერილი, განიერი მაღალი ცილინდრული ყელითა 
და გ ა დაშლილი პირით. პირსა და მუცელზე დაძერწილია 
მრგვ ა ლგანივკვეთიანი ყური, რომელსაც პირისთავზე პატარა 
შვერ ი ლი აქვს. მუცელზე ზემოდან ქვემოთ სხივებად გაშლილი 
ამოღარული ორნამენტი შემოუყვება, ყელზე კი სამი კონცენტრული 
ზოლი  აქვს. შემორჩენილია ფრაგმენტულად. ნაწილობრივ 
აღდგენილია.
თიხი ს  სასმისი  ლეგა-მონაცრისფროდ გამომწვარი. კარგად 
განლ ე ქილი კეცით, ზედაპირნაპრიალები, ბიკონუსური ტანით, 
ბრტყ ე ლი ძირით, განიერი, ოდნავ შედრეკილი ყელით. მუცლის 
წიბო ს ა და პირზე დაძერწილია მრგვალგანივკვეთიანი ყური. 
ზედა პ ირზე კონცენტრული ზოლები შემოუყვება. ნაკლული და 
აღდგენილია.
თიხის სასმისი  ღია ჩალისფრად გამომწვარი, წმინდად განლექილი 
კეცი თ . სწორი ძირით, ბიკონუსური მუცლით, განიერი, დაბალი 
ყელითა და გაშლილი პირით. მუცლის წიბოსა და პირზე დაძერწილია 
მრგვალგანივკვეთიანი ყური. პირის ქვემოთ ორი კონცენტრული 
ღარი შემოუყვება. ნაკლული და აღდგენილია.
თიხის სასმისი  მოჩალისფროდ გამომწვარი, წმინდად განლექილი 
კეცი თ , სწორი ძირით, ბიკონუსური მუცლით, განიერი პირით. 
მუცლ ი ს წიბოსა და პირზე დაძერწილია მრგვალგანივკვეთიანი 
ყური .  ყელზე ორი კონცენტრული ზოლი შემოუყვება, მათგან 
დაბლა ეშვება სავარცხლისებური, ნაპრიალები ზოლები.  ცეცხლში 
მოხვედრის გამო რუხი ფერი აქვს. ნაკლული და  აღდგენილია.
თიხი ს  ქოთანი  ჩალისფრად გამომწვარი, განლექილი კეცით. 
მუცე ლ ი სფეროსებრი აქვს, ყელი დაბალი, ბაკო გადაშლილი. 
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მის მ ხრებზე დაძერწილია ორი ოთხკუთხა ვერტიკალური ყური, 
რომლ ე ბიც გახვრეტილია ჩამოსაკიდებლად. მხარზე ოთხი 
კონც ე ნტრული ღარი შემოუყვება, ზედაპირზე ვერტიკალური 
ნაპრიალები ზოლები გასდევს.
თიხი ს  ხელადა მოშავოდ გამომწვარი, ზედაპირნაპრიალები, 
წმინ დ ად განლექილი კეცით, მუცელი ელიფსური აქვს, ყელი 
პირი ს კენ შევიწროვებული, პირი ძაბრისებურად გაშლილი. 
მართ ხ კუთხა ყური მის მხარსა და პირზეა დაძერწილი. პირზე, 
ყელის ძირზე, მხარსა და მუცლის პირზე კონცენტრული ღარები 
შემოუყვება. ზედაპირი დაფარულია ვერტიკალური და ბადისებრი 
ნაპრიალები ზოლებით. ნაკლული და აღდგენილია.
თიხის ხელადა  წმინდად განლექილი კეცით, ყოფილა ჩალისფრად 
გამო მ წვარი, მაგრამ ცეცხლში მოხვედრის გამო გაშავებულია. 
ძირი  სწორი აქვს, მუცელი სფეროსებრი, ყელი დაბალი, პირი 
ძაბრისებრი. მართხკუთხა ყური დაძერწილია მხარსა და პირზე. 
მხარ ს ა და მუცელზე შემოუყვება კონცენტრული ღარები, 
რომელთა შორისაც მთლიანად შემოყოლებულია წვერით ქვემოთ 
მოცე მ ული, ზედაპირის გაპრიალების შედეგად გაკეთებული 
სამკუთხედები. ნაკლული და აღდგენილია.
თიხი ს  ხელადა ჩალისფრად გამომწვარი, დამზადებულია 
მსხვილმარცვლოვანი თიხისგან. აქვს გამოყოფილი და შედრეკილი 
ქუსლ ი , ბიკონუსური მუცელი, ვიწრო ყელი, გადაშლილი პირი. 
პირსა და მუცლის თავზე დაძერწილი აქვს მრგვალგანივკვეთიანი 
ყური ,  რომელიც დასმული კოპებითაა შემკული. მხარსა და 
მუცლის წიბოზე კონცენტრული ზოლებით შექმნილ მოჩარჩოებაში 
ვერტიკალური ნაპრიალები ზოლებია მოცემული, რომელთა შორის 
სამი რელიეფური კოპია. ნაკლული და აღდგენილია.
თიხი ს  დოქი, ჩალისფრად გამომწვარი, განლექილი კეცით, 
ნაპრ ი ალები ზედაპირით. ცეცხლში მოხვედრის გამო 
გაშავებულია. აქვს სწორი ძირი, სფეროსებრი მუცელი, დაბალი 
ყელი და ძაბრისებრი პირი. მუცლის თავსა და პირზე დაძერწილია 
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მრგვ ა ლგანივკვეთიანი თავზე შვერილიანი ყური. ყელზე სამი 
კონცენტრული ღარი შემოუყვება. თითო ასეთივე ზოლია მხარსა 
და მუცლის შუაში, რომელთა შორის არეში 5 კოპი იყო მოცემული. 
მათ გ არშემო წრიულად წერტილოვანი ჭდეებია გაკეთებული. 
ნაკლული და აღდგენილია.
აღწე რ ილი არტეფაქტების გარდა აღმოჩენილია სხვა თიხის 
ხელა დ ები, ჩაფი, ჭურჭლის ყური  და დერგი; მონაცრისფროდ 
გამომწვარი ქვევრი; ძვლის კვირისტავი; ხუფი; რიყის შურდულის 
ქვებ ი ; ობსიდიანის ნუკლეუსი; ობსიდიანის ანატკეცები; ქვის 
ხელცული; ბრინჯაოს ნივთის ფრაგმენტი; პასტის იოტები; წიდა;  
ქვის ხელწალდი (ტარი მოტეხილი).
ამდენად, სამუშაოების განხორციელების შედეგად გამოვიტანეთ 
დასკვნა: სათავსი ნაგები იყო კლდოვან მასივზე, მისი აღმოსავლეთი 
კედე ლ ი კლდის ქანს მიუყვებოდა, იატაკი კი თიხატკეპნილით 
შევს ე ბული კლდის მასივი გახლდათ. პრეპარაციის დროს 
ჭურჭ ლ ებსა და მათზე ალიზის ნაშალი ფენის ფიქსაციამ, 
გვაფიქრებინა, რომ სათავსი იყო ალიზით ნაგები და გადახურვა 
ჰქონ დ ა ბანური, რომელიც ნგრევის დროს ინტერიერში ჩაწვა. 
ჩრდი ლ ო-დასავლეთ ნაწილში იატაკზე მოგებული იყო ქვა. 
ჩრდი ლ ო-აღმოსავლეთ ნაწილში, სავარაუდოდ, ცეცხლი ენთო, 
სამხ რ ეთ-აღმოსავლეთ მხარეს კი ჭურჭელი ელაგა. კერამიკის 
მსხვრევის ფორმის, ფილების დაძრულობის, ალიზის ჩაცვენილი 
ფრაგ მ ენტებისა და ცეცხლის კვალის გავრცელების მიხედვით, 
სათავსის ნგრევის მიზეზი მიწისძვრა უნდა ყოფილიყო. სწორედ 
ქანების მოძრაობამ გამოიწვია შლადი კლდის მასივის დაძვრა და 
კედლების რღვევა.
უბანი II მდებარეობს სათავსის სამხრეთ-დასავლეთით, მისგან 70 
მ-ზე, ხევის მეორე მხარეს. ტერიტორიის ზედაპირული დაზვერვის 
შემდეგ შეირჩა ორი მცირე მონაკვეთი (სურ.3,16).
თხრილი №1 (2.6×6×0.4 მ): გაიწმინდა დედაქანზე დაშენებული 
კედლის ფრაგმენტი (სიგრძე - 4.7 მ), რომელიც ნაგებია კლდის 
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მეტ- ნ აკლებად დამუშავებული ორ რიგად დალაგებული ქვით 
(სიგანე - 1.06 მ). სიმაღლეში შემორჩენილია ერთი წყობა (სიმაღლე 
- 0.2 მ). კედელი დამხრობილია დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ. 
აღმო ს ავლეთით კედელი აღარ გრძელდება ხევის გამო, რაც 
შეეხ ე ბა დასავლეთ ნაწილს, დიდად სავარაუდოა, რომ ის 
გრძელდება (ამჟამად სცილდება გაჭრილი თხრილის საზღვრებს). 
ამავე  დასავლეთის ნაწილში დატოვებულია 0.6 მ სიგანის ღიობი 
(შეს ა სვლელისთვის?). კედლის პრეპარაციისას ჩნდებოდა 
კერა მ იკის მცირე ფრაგმენტები, კედლის სამხრეთით, ძირში კი 
დაფიქსირდა მოშავოდ გამომწვარი ქოთნის მსხვილმარცვლოვანი 
თიხისგან დამზადებული  ყელ-მუცლის მოზრდილი ფრაგმენტი.
თხრილი №2 (2.5×2.5×0.5 მ) გაიჭრა №1 თხრილის სამხრეთით 12 
მეტრში, იქ სადაც ზედაპირული დაზვერვის დროს აღმოჩენილია 
ბრინჯაოს მცირე ფრაგმენტები. მიწის თანამედროვე ზედაპირიდან 
0.5 მ სიღრმეზე, გრუნტზე დადასტურდა ნახშირისა და ცეცხლის 
კვალი . კვადრატის დასავლეთ ნაწილში გაიწმინდა ქურის ნაშთი, 
რომე ლ იც შემორჩენილია ორ ფრაგმენტად (სურ.28-29, ნახ.5). 
სამხ რ ეთით, უფრო მცირე ზომის ნაშთზე, აღმოჩნდა შავად 
გამომწვარი ქილის პირ-მუცლის ფრაგმენტი, ხოლო ჩრდილოეთით 
შემო რ ჩენილ ნაშთზე - ბრინჯაოს წიდის მცირე ნაწილი. დიდი 
ალბათობით ქურა უნდა გრძელდებოდეს კვადრატის ჩრდილოეთითა 
და დ ა სავლეთით. ქურის აღმოსავლეთით დადასტურდა ლეგად 
გამო მ წვარი ლანგრის ძირი და შავადგამომწვარი დოქი (დოქი 
დაკო ნ სერვდა). გარდა ამისა, აქ გამოვლინდა პასტის იოტები, 
ობსიდიანის ანატკეცი, ბრინჯაოს ნივთის ფრაგმენტები, ბრინჯაოს 
წიდის ფრაგმენტები, ქვის ურო, ლანგრის ძირი.
I და  II უბანზე გამოვლენილი კერამიკა პარალელს პოულობს 
აღმოსავლეთ საქართველოში აღმოჩენილ ქ.წ. I ათასწ. პირველი 
ნახევრის ნიმუშებთან.
ამდე ნ ად, არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგად, გამოვლინდა 
საკმ ა ოდ მძლავრი, ქ.წ. პირველი ათასწლეულის დასაწყისის 
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ნამო ს ახლარი, რომელსაც სამოსახლო უბანთან ერთად სახე ლ -
ოსნო  უბანიც უნდა ჰქონოდა.  ამ ეტაპის მონაცემებით ნამ ოს-
ახლა რ ი, სავარაუდოდ, განადგურებულია მიწისძვრის შედეგად. 
ნა   მ ოსახლარზე შემდგომი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
გაგრძელება ინფორმაციულად მნიშვნელოვანი იქნება ამ პერიოდის 
ისტორიის კვლევისთვის.
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არქეო ლოგი ური დაზვერვები ივრის ზეგანზე, 2009.

კოტე  ფიცხელაური, ცენტრალურ-ამიერკავკასიური 
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I V R I S P I R I
David Lomitashvili

In the municipality of Dedoplistskaro ,on the leŌ bank of the lower 
reaches of River Iori, on the locaƟon of Satorgo, in the path of Geor-
gian - Azerbaijan border, as a result oŌhe satellite-map, aerial pho-
tographs taken by drone and superficial examinaƟon of the area re-
vealed the contours of intercommunicated construcƟons. The marksof 
the m ud brick walls were observed.The artefacts (whetstones, clay 
cinders, fragments of ceramics) were collected. There is a 15 m high 
and 1000 m diameter hill on the east side of the observed object, on 
its immediate conƟnuaƟon, which is symmetrically and visually disƟn-
guished from the surrounding hills, somehow making animpression of 
an arƟficial hill. Accordingly, scienƟsts have suggested that this might 
be a barrow-type burial (Fig.1-2.4).
On the eastern side of the site, across the ravine, in the 500-800 me-

ters radius, fragments of ceramics were observed. A large number of 
these fragments were concentrated in the south-east part of IVRISPIRI 
archaeological site, 600-800 meters away from the research site, in the 
Black Sea-side strip (in 150 meters) of Georgia (Fig.116). By superficial 
examinaƟons,the site of a former city allegedly separated by the ravine 
was spread almost across2 hectares. According to the local shepherds, 
they saw “copper or bronze items” exactly in these places. Tiny bronze 
fragments and slightly bigger slag were collected as a result of exami-
naƟon carried out on the perimeter indicated by the shepherds. There 
was a slightly biggerfragment of a clay furnace nearby, and a sledge-
hammer stone and the fragments of ceramics on the slope of the hill 
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along this side of the ravine.
The  NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of Georgia 

conducted archaeological works here to clarify the existence, non-ex-
istence of the archaeological monument  in the spring of 2017 (Head 
Dr.  Lomitashvili; members: K. Pitskhelauri, G. Langhiashvili, Dighmel-
ashvili, Z. Giorgaze, O. Benashvili, Koberidze, G. Burjanadze, I. Kvantal-
iani, G. Mirriashvili, T. Ghviniashvili, L. Chavchavadze).
As a  result of the excavaƟon of diches at the archaeological site, it 

was proved that a number of remains of mud brick at the territory is 
confirmed, some of which are burned due to heavy fire. The remains of 
some mud brick buildings are used in the near past toformanimal stalls 
or similar supporƟng buildings. The existence of an organic layer on a 
large part of the territory indicates it.
On the one hand, the remains of the mud brick walls observed in 

the  study area, and on the other hand, the organic layer somehow 
responded to the quesƟon of why the artefacts (ceramics, arƟcles of 
consumpƟons) confirming the presence of people in this area were not 
met. Apparently, the trace of the previous period has been erased by 
the uƟlizaƟon of this area at the next stage. But there was one more 
quesƟon leŌ without the response: why are not the items of this peri-
od or even the smallest parts of the building material remained?
Three surveillance ditches were excavated on the adjacent hill to the 

east of the archaeological site (height 15m, diameter 100m), which al-
lowed us to present the architectonics of the hill. It was found out that 
it was formed by a yellow sand and clay layer,the upper side of which 
is covered by a stone and rubble membrane with fine stones. The 
strengthof the membrane varies (reduces) from the root to the ridge, 
which is due to the eroding of this layer. The observaƟon of the natural 
originated hills surrounding the knoll convinced us that they are made 
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of yellowish-reddish-colored sand and clay layer in this micro-district 
the upper side of which is covered with fine pebble riprap. Their archi-
tectonics with this typeis clearly observed in the kerfs formed due to 
the eroding of some of the knollswith such type. With this mark, the 
hill observed by us could have a similar frame.The intelligence ditches 
on the hill has not given us any proof of its burial ground origin.
The  works on theterritory oŌhe presumed former seƩlement were 

conducted at two precincts 
Precinct I
Dit ch №1 was excavated exactly on the place where the fragment 

of the furnace was observed (Fig. 3,17). The works were carried out 
across 7 × 6 m secƟon. The east side of the square went along the rock 
head, and the southern border –along the precipice flaƩenedin Ɵme. 
As a result of the treatment, the remains ofstorage buildings were 
idenƟfied, the area of   which was 5 × 5.5 sq. m. As we outlined, the col-
lapsed mass of the mud brick was appeared aŌer the removal of the 
cespitose layer, the thickness ofwhich varied atdifferent places and at 
the same Ɵme it got red colorat some places (Fig. 18-19). This layer of 
mud brick was put on the smashed dishes. A large number of plaster 
fragments were found in the cultural layer there was, some of which 
sƟ ll had the trace of  the plastering. Several big dishes(broken)were 
cleaned in the south-eastern part of the square. There were scaƩered 
the fragments of small dishes nearby. In the north-eastern part of the 
square, small pieces of shredded vessels and cobble and schist stones 
(Figure 20-21,24) were observed. Stones somehow Ɵed together into 
the broken circle shape. Perhaps they were the stones of fireplace. 
The burned layer was moreintensified in the same place aŌer picking 
up the stones in which small shards of potwere found (Figure 22). To 
the west side of it the pulp of solidified mud brick was found, under 
and above of which some fragments of ceramics were revealed (Figure 
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20-21). This might be the part of the wall, the fall of which somehow 
caused less fire spreading in the western part of the storage building. 
In the north-western part of the square, several slabs near each other 
were cleaned up at the floor level. An overturned, almost undamaged, 
blackish scorched small jug was found near the stones and a hole with 
0.30m diameter was confirmed to the west side of the stones (Figure 
23). Small cobble-stones of stones placed in the circle and an obsidi-
an stone were found in the south-western part of the square (Figure 
25). Besides the ceramics, there were found two spindles, 3 slingshot 
stones and 2 Ɵniest beads of pen in the storage building. On the whole 
territory of the building, the level of the floor was the mutual alterna-
Ɵon of rocky massive and rammed down land.

The material found in the storage building:

1. Black scorched clay bowl, with polished surface. Pot- bellied with 
wide, high-cylindrical neck and opened up lip. A round cross-sec-
Ɵon handle is sculptured on its lipand body. The ornament spread 
like beamsfrom the top to the boƩom is rimmed on the body and 
three concentric lines are given on its neck. Remained fragmentari-
ly. ParƟally restored.

2.  The grayishscorched clay bowl. Well-precipitated earthenware 
frying-panwith polished surface, biconicalbody, flat-boƩom, wide, 
slightly twisted in neck. There is a round cross-secƟon handle sculp-
tured on the rib of the body and the lip. Concentric lines are sur-
rounded on its surface.  Not full and restored.

3. The light straw-coloredscorched clay bowl with a clean-precipitat-
ed earthenware frying-pan, straight boƩom, biconical body, wide, 
low neck and opened up lip. There is a round cross-secƟon handle 
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sculptured on the rib of the body and the lip. Two concentric con-
duits are rimmed below the lip. Not full and restored.

4. The somewhat straw-colored scorched clay bowl with a clean-pre-
cipitated earthenware frying-pan, straight boƩom, biconical body, 
wide lip. There is a round cross-secƟon handle sculptured on the 
rib of the body and the lip. There are two concentric stripes on its 
neck; comb polished stripes are descending to the boƩom from 
them. It has grizzle color due to its placement in the fire. Not full 
and restored.

5. Thestraw-colored scorched clay pot with a precipitated earthen-
ware frying-pan. Its body is spherical, low neck, opened up brim. 
Two verƟcal quadrangular handles are sculptured on its shoulders 
which are perforated for hanging. Four concentric grooves are-
rimmed on the shoulder, the verƟcal polished strips are given on 
the surface.

6. The blackish scorched clay pot-bellied, polished surface, with 
clean-precipitated earthenware frying-pan, it has an ellipƟc body, 
its neck is narrowed towards the lip; the lip is opened like a funnel. 
The quadrangular handle is sculptured on its shoulderand lip. Con-
centric grooves are rimmed on the lip, boƩom of the neck, shoul-
der and lip of the body. The surface is covered with verƟcal and 
net-like polished strips. Not complete and restored.

7. A clay pot-bellied with clean-precipitated earthenware frying-pan. 
It was straw-colored scorched, but due to the placing in the fire it 
is black. It has got a straight boƩom, spherical body, low neck and 
the lip like a funnel. The quadrangular handle is sculptured on its 
shoulderand lip. Concentric grooves are rimmed on its shoulder and 
body.  The triangles made from polishing the surface are rimmed 
between the whole grooves with their Ɵps down. Not complete 
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and restored.
8. The straw-colored scorched clay pot-bellied, made of coarse-

grained clay. It has a marked out and bent heel, biconical body, nar-
row neck, an opened up lip. A round cross-secƟon handle is sculp-
tured on its lip and the top of body which is decorated with placed 
blisters. VerƟcal polished strips are provided in the frame made by 
the concrete stripes on the shoulder and the rib of the body. There 
are three relief blisters between the polished strips. 

9. The clay pot, straw-colored scorched leaf cloth,with precipitat-
ed earthenware frying-pan, with polished surface. It is black due to 
the placing in the fire.It has got a straight boƩom, spherical body, 
low neck and the lip like a funnel.A round cross-secƟon handle with 
a crest on itstop. Three concentric grooves arerimmed on the neck. 
There is one same line on the shoulder and in the middle of the 
body and 5 blisters in the sphere between them. Point notches are 
made circularly around them Not complete and restored 

In addiƟon to the arƟfacts described, other clay pots-bellied, a large 
clay jar, dish handle and a large clay pitcher-shaped jar; grayish scorched 
pitcher, bone spindle-weigh; lid; boulders for sling;  Obsidian nucleus 
; Obsidian natural bits Stone chopper; fragment of the bronze item; 
beads of pen,  slag;small bill-hook (handle broken) are found
Consequently, based on the carried works we have concluded: the 

storage building was built in a rocky massif, its eastern wall was along-
side the layer of the rock, and the floors wasa rocky massif filled with 
rammed clay. The pinpoinƟng of the dishes and the collapsed layer of 
mud brickduring the treatment made us to think that the storage build-
ing was built with mud brick and it had a flat-roof which was foundered 
in the interior during the collapse. In the northwest part the stone was 
spreading out on the floor. Apparently, the fire used to be lightenedin 
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the north-east part, and dishes were placed in the south-east side. The 
reason for the collapse of the storage buildingbight be the earthquake 
based on the shape of the crashed ceramics, the moƟon of the Ɵles, 
the fallen fragments of mud brick and the trace of spreadfire. Exactly 
the movement of layers caused the collapsible rock massif to displace 
and the walls to rip. 

Precinct II is located on the southwestern side of the storage building, 
70 m away from it, on the other side of the valley. Two small secƟons 
were selected (Fig.3,16) aŌer superficial reconnoitering of the area.
Ditch №1 (2.6 × 6 × 0.4 m): The wall fragment (length - 4.7 m) built 

on the main layerwas cleaned up, which was constructed with more or 
less manufacturing stone placed  in two rows(width - 1.06 m). One row 
is remained in the height (height - 0.2 m). The wall is builƞrom west 
to east. The wall does not conƟnue in the east because of the ravine, 
as for the west part it is great probable that it conƟnuous (at present 
it is beyond the borders of the excavatedditch). There is a 0.6 m width 
aperture (for entrance) leŌ in the same western part. Small ceramic 
fragments were found in the south of the wall and the neck-body frag-
ments of the blackish scorched pot made of coarse-grained claywere 
observed at the boƩom.
Ditch №2 (2.5 × 2.5 × 0.5 m) was cut in the south part next to the Ditch 
№1, 12 meters away from it. This the place where the small bronze 
fragments were found during the superficial reconnoitering. The trace 
of coal and fire was confirmed at the depth of 0.5m from the mod-
ern surface of the land. The remains of the furnace were cleared in 
the western part of the square, which are preserved in two fragments 
(Fig.28-29, Fig. 5). In the south, the neck-body fragments of the black-
ish scorched pot was found and a small part of the bronze slag on the 
surviving remains in the north. It is very likely that the furnace could 
conƟnue in the north and west parts of the square. The grey scorched 
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boƩom of a trey and blackish scorched jug (the jug was preserved) 
were confirmed in the east part of the furnace. Besides, beads of pen 
obsidian natural bit, fragments of bronze things, fragments of bronze 
slag, stone furnace, the boƩom of the tray are found in this place.
The ceramics found in I and II precincts have parallel with thesamples 

of the first half of Imillennium,AD found in the East part of Georgia.
Thus, as a result of the archaeological works, quite powerful seƩle-

ment in the beginning of Imillennium,AD which had a working precinct 
along with a residenƟal one. According to the present data, the seƩle-
ment, supposedly is destroyed due to the earthquake. ConƟnuaƟon of 
further archeological research on the former seƩlement will be impor-
tant in terms of informaƟon for the current period history research.
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Se jav Snu li mxed ris brin ja-
os qan da ke bis naS Te bi va nis 
na qa la qa ri dan 

ma ri ne fir cxa la va

 ele ne gi go laS vi li

va nis gaTx re bi tra di ci u lad aso cir de ba brwyin va le oq-

ros sam ka ul Tan. uka nas kne li sa mi aTe u li wlis aR mo Ce neb ma 

ki brin ja os na ke To be bis ara nak leb STam beW da vi ko leq cia 

Se ma ta va nis sa gan Zurs. am aR mo Ce ne bi dan gan sa kuT re bu lad 

aR sa niS na via van Si daf lu li gan Zis uni ka lu ri Wra qe bi da sa-

sak mev le e bi, rom le bic mar Tlac ga sa o ca ria Ta vi an Ti uC ve-

u lo kom po zi ci iT, mdi da ri sim bo li ki Ta da Te me bis mra val-

fe rov ne biT [lor Tqi fa ni Ze n. 2010:21-22].

Cve ni gan xil vis Te maa cxe-

nis fi gu ris frag men te bi da 

mxed ris jav Snis na wi le bi va-

nis ko leq ci i dan. Se mor Ce ni-

lia cxe nis fi gu ris mxo lod 

mci re na wi li – frag men tu-

li Cli qe bi, yu re bi da vfiq-

robT, ku di. er Ti da ima ve 

pro por ci is Cli qis frag men-

te bi (sur. 1-5); ori maT ga ni 

war mo sa xavs Cli qis mar jve-

na (sur. 1) da mar cxe na (sur. 2) mxa res – es aris Cli qis qve da, 

das ru le bu li for ma, da u We da vi da Rru. da be ji Te biT ver 

vity viT, rom es na te xe bi er Ti da ima ve Cli qi sa a, mag ram is 

sur. 1-7



s t a t i e b i

99

rom ima ve cxens ekuT vnis, 

uda vo a. Se da re biT sru-

la daa Se mor Ce ni li ko Wis 

qve da na wi li frag men tze, 

ro mel sac qve da da mam Tav-

re be li na wi li Se mo te xi li 

aqvs (sur. 3). am frag ments 

da uy ve ba dar tymis Se de-

gad mi Re bu li bza re bi. aS-

ka ra a, rom is sa gan ge bod 

im tvre o da, ise ve ro gorc 

qan da ke bis sxva da nar Ce ni 

na wi le bi. Si da pir ze, Cli qis 

uka na na wil Tan (sur. 4), oTx kuTxa Rrmu li a, ki de eb ze rki nis 

Jan giT ga ke Te bu lia li To nis sa mag ris bu de, ro me lic ga ke-

Te bu lia say rden ze Ca mo sac me lad. yo vel maT gan ze, ko Wis qve-

da na wil ze, e.w. sa o lav ze, bew vi gad mo ce mu lia iri bi Wde e bis 

ori ri giT, rom le bic Cli qis cen tri dan ori ve mxa res iS le ba. 

gar da ami sa, gvaqvs mci re na te xe bi, rom le bic bew vis ana lo-

gi u ri mo de li re biT xa si aT-

de ba (sur. 5). cxe nis fi gu ra, 

ro gorc Cans, na tu ra lu ri 

zo mis iyo. bew vis asax vis es 

sti li Cliq ze eli nis tu ri 

war mo mav lo bi saa [he min guei 

2004: 92-93] da jer ki dev am 

dro i dan Cli qe bis ana lo gi-

u ri frag men te bi Cven Tvis 

kar ga daa cno bi li olim pi-

sur. 8-10

sur. 11-14
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is eli nis tu ri da ro ma u li xa nis kom pleq se bi dan (sur. 6), ag-

reT ve, kla si ku ri sam ya ros sxva cen tre bi dan [bo li 1978: tab. 

35, ## 190, 194; tab. 49, ## 237-239; ber ge ma ni 1990: tab. 48, 

# 61; odi 2002: 98-101, sur. 1; ji um li a- ma i ri 2002: 93-97, sur. 

4]. va nis cxe nis fi gu ris Cli qe bis msgavs Cli qebs Cven vxe davT 

ar te mi si o nis kon cxTan Ca Zi ru li ge mis tvir TSi na pov ni cxe-

nis brin ja os cno bil qan da ke ba-

ze (sur. 7), ro me lic eli nis tu ri 

skul ptu ris iS vi aT ni mu Sa daa aRi-

a re bu li da uka nas kne li ga mok vle-

viT da Ta ri Re bu lia q.w. 150 wliT 

[he min guei 2004: 49-51, 92-93, tab. 3]. 

va nis qan da ke bis frag men te bis ar-

qe o lo gi u ri kon teq stic ima ve Ta-

riRs gvTa va zobs – isi ni na pov nia 

na qa la qa ris ngre vis fe na Si, q.w. II-I 
ss. ma sa lis Tan xle biT [fir cxa la-

va, yi fi a ni 1986: 64].

sur. 15-19

sur. 20-25
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  ama ve ar qe o lo gi ur kon teq stSia aR mo Ce ni li ori yu ris 

frag men ti, ma Ti wve re bi (sur. 8). yu re bi ukan ki ar aris ga-

daw ve ni li, ro gorc es mrbo lav cxens axa si a Tebs, ara med ze-

a we u li a, rac cxo ve lis sta ti ku ri, an yal yze Sem dga ri po zis 

ma uwy e be li a. ana lo gi u rad ga mo sa xul yu rebs, ki de eb ze iri bi 

Ra re biT, vxvde biT gvi a ne li nis tu ri (sur. 10) da ro ma u li xa-

nis cxe nis brin ja os qan da ke beb ze (sur. 9) da ro gorc pa ra le-

lu ri ma sa li dan Cans, yu re bis msgav si mo de li re ba uc vle lia 

xan grZli vi dro is gan mav lo ba Si [bo li 1978: 68, tab. 62, # 371; 

ber ge ma ni 1990: 103, # P 50, tab. 7d; 105, # P 51, tab. 78-80, 7b].
Sem de gi frag men ti (sur. 11-12) pi ro bi Tad mi viC ni eT cxe nis 

ku dad, mi si msgav se bis ga mo mon te cir ce os cxe nis brin ja os 

qan da ke bis kud Tan (sur. 13-14). es qan da ke ba ad re av gus tu sis 

xa nis qmni le bad mo i az re ba (av gus tu si – q.w. 23 - q.S. 14 ww.), 

Tum ca, iq ve aR niS nu li a, rom ad re e li nis tu ri sti lis niS ne-

bic axa si a Tebs [ber ge ma ni 1990: 108-110, # P 52, tab. 79]. va nis 

frag men ti Sed ge ba ori fe nis gan: ga re Ta Sre, mon te cir ce os 

ku dis msgav sad, tal Ro va ni bew vi Taa da fa ru li, rac Wde u li 

tal Ri seb ri xa ze bi Taa gad mo ce mu li; esaa re li e fu ri, Tmi a ni 

de ta li; Tmis ko ne bi ga mo sa xu lia cal -cal ke, frag men tis ki-

dis ga yo le biT; rac Se e xe ba qve da Sres, is glu vi da Sez ne qi-

li a. frag men tis viw ro bo los Tan mi li seb ri siR ru vea (sur. 

12), rac gva fiq re bi nebs, rom am ad gi las ku di ga vas uer Tde-

bo da. ase Ti ve mi li seb ri ga das vla Cans mon te cir ce os cxe nis 

kud ze (sur. 13).

 cxe nis qan da ke bis sxva frag men te bi ar gvaqvs. rac Se e xe ba 

Se jav Snu li mxed ris fi gu ras, va nis ko leq ci a Si Cven Sev Ze-

liT mxo lod mi si sa mo sis (da ara sxe u lis na wi le bis) amoc no-

ba, vi na i dan, ada mi a nis sxe u lis Se mor Ce nil frag men teb ze ar 
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aris Tun dac mci re mi niS ne ba mas zed, rom fi gu ra Se jav Snu li 

mxed ris iyo – maT So ris, arc er Ti ar aris ise Ti, ro mel zec 

Ser Ce ni lia sab rZo lo sa mo sis de ta li.

  ase rom Cven gan vi xi lavT jav Snis frag men tebs. es aris kla-

si kur sam ya ro Si kar gad 

cno bi li jav Snis ti pis, 

e.w., ana to mi u ri ki ra sis na-

wi le bi. uf ro Tval sa Ci no 

rom gax des Ti To e u li am 

frag men tis ad gi li jav Snis 

struq tu ra Si sa Wi ro a, ga-

vix se noT ki ra sis age bu le-

ba; aR we ri sas sa i lus tra-

ci od vi ye nebT ana to mi u ri 

ki ra siT Se mo sil sa yo vel-

Ta od cno bil fi gu rebs 

Ste me ris ka ta lo gi dan, ro-

me lic ki ra si a ni qan da ke be-

bis kla si fi ka ci as eZR vne ba 

(sur. 15-19) [d’a ma to 2009: 13, sur. 4; sam ne ri 2002: 18; Ste me ri 

1978: tab. 1-3].

  an ti kur xa na Si sxva das xva sa xis sxe u lis dam cav sa moss So-

ris er T-er Ti Zi ri Ta di iyo ~a na to mi u ri ki ra sa~ [d’a ma to 

2009: 38-42, 122-124, 130-131, 134-140]. es gax ldaT me ta lis an 

tya vis kor se ti, ro me lic Sed ge bo da mker di sa da zur gis dam-

ca vi ori fir fi tis gan. me ta lis ki ra sis mker dsa fa ri, Cve u-

leb riv, Sem ku li iyo da bal re li ef Si Wed viT Ses ru le bu li, 

an dar Ci lu li ga mo sa xu le be biT, uf ro xSi rad es gax ldaT 

gri fo nis Ta ve bi, mi To lo gi u ri per so na Je bi da sxva sa xe e bi, 

sur. 26-27
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Se Tav se bu li mce na re ul or na men tTan – akan Tos foT le bi da 

xve u li ylor te bi as ru leb da de ko ra ci as.

Sem de gi na wi lia mxris dam ca vi sam xre e bi, sam xa re ~frTe-

bi~, anu fo Ce biT da bo lo e bu li viw ro len te bi. gar da ami sa, 

kor se tis qveS ec vaT dam ca vi sa mo si, ro me lic xSi rad se lis-

gan iyo naq so vi da qve da ki de ze ax lda e.w. pter yges - frTe bi 
(ber Znu li sity vi dan pte rux – frTa) – me om ris bar Za yis dam-

ca vi, tya vis, Te qis an se lis, met wi lad li To niT gam ya re bu li 

da fo Ce biT da bo lo e bu li len ti se bu ri fir fi te bi. ase Ti ve 

fir fi te bi rig Sem Txve va Si uSu a lod ki ra sis, anu kor se tis 

qve da ki di dan eS ve bo da erT an or ri gad; zog jer ki kor se tis 

qve da na wils sazR vrav da mis ki de ze mi mag re bu li mom rgva le-

bu li fes to ne bis mag va ri de ta le bi, rom le bic me ta lis ap-

li ka ci e biT iyo Sem ku li: ga mo sa xu li iyo re li e fu ri Ta ve bi, 

pal me te bi, var du le bi da sxva sa xe e bi.

li To nis ana to mi u ri ki ra sa upi ra te sad mxed ro bi sa da sa-

er Tod sam xed ro ran gis pir Ta rCe u li akaz mu lo ba iyo, ise 

ro gorc im pe ra to ris akaz mu lo ba rom Si. mec ni e re bi mi-

iC ne ven, rom am ti pis ki ra sa – sam xre e biT, mker dsa fa ri Ta 

da  ~fTe riq se biT~ xa si a TiT eli nis tu ria da aleq san dre di-

di sa da mi si mem kvid re e bis sa ve le jav Sans ba Zavs.

va nis ko leq ci i dan war mod ge ni lia ana to mi u ri ki ra sis Sem-

de gi na wi le bi: 1. re li e fu ri mce na re u li mo ti viT Sem ku li 

mker dsa fa ris sa mi sxva das xva frag men ti (sur. 20, 22, 24); aq 

vxvde biT yva vi lis Re ro ebs, xuT fur cli an var duls, wer ti-

le biT da fa rul Rars, akan Tos fo Tol sa da iri bi Wde e biT 

da fa rul Re ro ebs. re li e fu ri mce na re u li or na men ti ki ra-

sa ze, gan sa kuT re biT ki akan Tos foT le bi da ylor te bi, ise ve 

ro gorc CaW de u li wer ti le bi, po pu la ru li mo ti ve bia an ti-
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kur xa na Si [Ste me ri 1978: tab. 1; ver mi u li 1980: 14, sur. 7, 11]. 

va nis yo ve li frag men tis gas wvriv ilus tra ci a ze war mod ge-

ni li gvaqvs Se sa ba mi si ana lo ge bi kla si ku ri sam ya ro dan, am 

Sem Txve va Si Cven isi ni mo vi Zi eT brin ja os ro ma ul mo na po var-

Ta So ris, e.w. in dus tri is da sax le bi dan: aq aris va nis ni mu-

Sis msgav si mker dsa fa ris frag men te bi re li e fu ri ylor ti-

sa da var du lis ga mo sa xu le biT (sur. 21); ki ra sis frag men ti 

wer ti le biT da fa ru li Ra riT [mer kan do, zan da 1998: 116, 117, 

## 76, 77, tab. LXVII] (sur. 23); mok le iri bi Wde e biT da fa ru li 

re li e fu ri Re ro [mer kan do, zan da 1998: 117, # 78, tab. LXVII] 
(sur. 25).

Sem de gi frag men ti (sur. 26), Cve ni va ra u diT, ki ra sis qve Sa 

tu ni kis (qso vi lis, met wi lad se lis) kal Tis bo los un da iyos. 

igi gra vi re bu li ge o met ri u li or na men ti Taa Sem ku li. ga mo-

sa xu lia sar tyliT ga mij nu li ur Ti er Tda pi ris pi re bu li 

sam kuTx e de bi; mo pir da pi re sam kuTx e de bi, rom le bic wve re-

biT Sig niT aris mi mar Tu li da sar tye li maT So ris – mo oq ru-

li a. mo oq ru li a, ag reT ve, frag men tis qve da, das ru le bu li 

for mis ki de. oRond is ara Ta na ba ri si maR li sa a, mar jvniv si-

maR le Si ima tebs (0,5 – dan 1 sm – mde); gar da ami sa, ze da rig Tan 

Se da re biT mo ma te bu lia qve da ri gis sam kuTx e de bis fu Ze e bic 

(1,3 sm da 1 sm). es gan sxva ve be bi zo meb Si imis ma uwy e be li a, rom 

niv Ti qve moT far Tov de ba, ami tom is mar Tlac sa mo sis kal-

Tis qve da na wi li a. ~sam kuTx e de bis Te mis~ Zi e bam isev da isev 

ro mis, e.w., in dus tri is da sax le ba ze mo po ve bu li ma sa la gag-

vax se na, sa xel dobr, brin ja os frag men ti mo ver cxli li sam-

kuTx e de biT, ro me lic gan sazR vru li a, ro gorc ki ra sis qve Sa 

tu ni kis kal Tis frag men ti da ama ve dros mi niS ne bu lia mi si 

ad gi li ki ra sis gra fi kul re kon struq ci a ze [mer kan do, zan-
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da 1998: 116, # 75, tab. LXVI, LXXIV]. aq Cven 

vxe davT re kon stru i re bul ki ra sas (sur. 

27), rom lis qve mo dan mo Cans ki ra sis qve-

Sa tu ni kis kal Tis bo lo, Sem ku li mo ver-

cxli li sam kuTx e de biT Sed ge ni li sar-

tyliT. Tu es dam Txve ve bi Sem Txve vi Ti 

ar aris, ma Sin va nis sxva frag men te bis ra-

o bis gaT va lis wi ne biT da saS ve bi a, rom es 

frag men ti ki ra si an qan da ke bas ekuT vnis. 

in dus tri is da sax le bis brin ja os mo na-

po va ri far To qro no lo gi ur Car Co Sia 

moq ce u li da I-III ss. mo i cavs. kon kre tu-

lad re kon stru i re bu li ki ra sis mi marT 

ki aR niS nu li a, rom es qan da ke ba sti li Ta da de ko riT uf ro 

me tad I sa u ku nis qmni le bebs ena Te sa ve ba [d’a ma to 2009: 123, 

sur. 149].

ki dev er Ti frag men ti (sur. 28), ro me lic ki ra sas ukav Sir de-

ba, es aris mxris dam ca vi, e.w., sam xa re ~frTe bi~ _ fo Ce biT da-

bo lo e bu li len te bi. Se mor Ce ni lia xu Ti len ti da fo Cis sa mi 

~seq ci a~. fo Ce bi od nav gver dzea ga dax ri li. or ma gi Ra ri, ro-

me lic da fa ru lia mok le iri bi, wiw vi se bu rad gan la ge bu li 

Wde e biT, ga mo yofs fo Cebs len te bis gan. ase Ti mxris dam ca vi 

sa fa ri, anu sam xre, da ma xa si a Te be lia eli nis tu ri sam xed ro 

sa mo sis Tvis da uc vle lia xan grZli vi dro is gan mav lo ba Si. 

ama ve ti pis sam xre ebs vxvde biT eli nis tu ri da ro ma u li xa nis 

brin ja o sa da mar ma ri los ki ra si an qan da ke beb sa da maT frag-

men teb ze [Ste me ri 1978: 126, tab. 1,2,3 da Smdg.; ber ge ma ni 1990: 

P4, tab. 12, 28; # 61, tab. 48]. ma ga li Tis Tvis da va sa xe lebT q.w. 

100 wliT da Ta ri Re bul mxed ris mar ma ri los torss de lo si-

sur. 28-30
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dan ana lo gi u ri sam xre e biT [ha le ti 2005: 133, tab. 81] (sur. 

30). ase Ti ve mxa ris dam ca vi aqvs uk ve nax se neb nak lul qan da ke-

bas Ste me ris ka ta lo gi dan. va nis frag men tis zust ana lo gad 

mig vaC nia met ro po li te nis mu ze um Si da cu li brin ja os frag-

men tu li tor si [kla si ku ri sam ya ros xe lov ne ba 2007: 447, # 

211]. igi ekuT vnis mxe dars, rom lis tan sac eli nis tu ri ti pis 

ki ra sa mo savs (sur. 29). mo sas xa mi ufa ravs mar cxe na mxars, mar-

jve na ze va nis ni mu Sis msgav-

si sam xre a, ti pu ri fo Ce biT, 

rom le bic len te bis gan, 

or ma gi Ra ri Taa ga mo yo fi-

li (Cve ni frag men tis msgav-

sad). aq ve, mar jve na mxa res, 

ikiTx e ba var du lic. ka ta-

log Si mi Ti Te bu lia Ta ri Ri 

- q.w. II – q.S. II ss. Se sa ba mi si 

gan mar te biT: ber Znu li Tu 

ro ma u li, eli nis tu ri Tu 

im pe ri u li? aseT vi Ta re ba-

Si es ni mu Si gan sa kuT re bul 

mniS vne lo bas iZens, rad gan 

igi q.w. I sa u ku nis ar qe o lo gi u ri kon teq sti dan mom di na re obs 

[fir cxa la va, yi fi a ni 1986: 60-61, 64, sur. 44,2].

van Si ki ra sis frag men te bis ki dev er Ti ka te go ria gvaqvs 

(sur. 31-32) _ ki ra sis fo Ce bi a ni qo ba. er T-erT maT gan ze vxe-

davT gre xil fo Ce bi an qo bas, fo Ce bi ga dax lar Tu li da gan ze 

ga we u li a, rac TiT qos imis ma uwy e be li a, rom fi gu ra mdgo-

ma re po za Si ar un da iyos ga mo sa xu li. am gvar fo Ce bi an qo bas 

mra va li pa ra le li eZeb ne ba kla si ku ri sam ya ros brin ja o sa 

sur. 31-34
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da mar ma ri los ki ra si an qan da ke bebs So ris: ni mu Sad Seg viZ-

lia da va sa xe loT ki ra sis fo Ce bi a ni ki dis frag men te bi olim-

pi i dan [bo li 1978: tab. 62, ## 294-296] (sur. 33-34); gan sa kuT-

re bu li msgav se baa va nis frag men tsa (sur. 31) da olim pi is or 

frag ments So ris, sa dac vxe davT ima ve ho ri zon ta lur gre-

xil or mag sar tyels da Sve ul ga dax lar Tul fo Cebs (sur. 

34). es ma sa la zo ga dad gvi a ne li nis tu ri da ro ma u li xa ni Taa 

gan sazR vru li. gan sa kuT re bu lad sa in te re soa va nis gre xil-

fo Ce bi a ni qo bis xe di qve mo dan (sur. 35): qve da sib rtye Rrma 

Ra re biT rom bi se bu ri ba di Taa da fa ru li, rom lis Ti To e u li 

uj re di sam kuTxa Wde e bi Taa Sev se bu li. es aris fo Ce bis da bo-

lo e be bis er Tgva ri imi ta ci a. ana lo gi u ri ba de aqvs brin ja os 

ki ra sis frag ments olim pi i dan [bo li 1978: 69, tab. 63, # 386] 

(sur. 37).

ma sa lis frag men tu lo ba da sim ci re ki ra sis swo ri re kon-

struq ci is sa Su a le bas ar gvaZ levs, mag ram imis Tqma Se saZ-

le be li a, rom ki ra sis qve da struq tu ris mo de li re ba, ise ve 

ro gorc ze moT aR we ri li sam xre e bi sa, mas gvi a ne li nis tu ri 

da ro ma u li xa nis brin ja o sa da mar ma ri los ki ra si an qan da-

ke beb Tan aax lo ebs [bo li 1978: 62, ## 294-296; ver mi u li 1980: 

sur. 7, 11, # 73; Ste me ri 1978: tab. 1, 2, 3 da Smdg.; mer kan do, 

zan da 1998: 114-115, tab. LXIII]. cno bi li a, rom eli nis tur da 

ro ma ul sam ya ro Si ki ra si a ni mxed ris brin ja os qan dke bas di-

di xnis tra di cia aqvs. ro ma e le bi xSi rad eses xe bod nen eli-

nis tu ri ti pis ki ra sas, es faq ti ki Se mor Ce ni li, met wi lad 

ukon teq sto ni mu Se bis zust da Ta ri Re bas sak ma od ar Tu lebs. 

ami tom Zal ze mniS vne lo va nia is ga re mo e ba, rom van Si fo Ce bi-

a ni qo bis frag men ti na pov ni iyo Tor met sa fe xu ri a ni sa kur-

Txev lis gver diT, xan Zris gan ga nad gu re bu li ~sa gan Zu ris~ 
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nan gre veb Si, kom pleq sSi, ro me lic q.w. I sa u ku niT Ta riR de ba 

[fir cxa la va, yi fi a ni 1986: 63-64]. vi na i dan, frag men ti ~sa gan-

Zu ris~ nan gre veb Sia na pov ni, ga mo dis, rom ~sa gan Zu ris ~ daw-

vis dros qan da ke ba uk ve da quc ma ce bu li iyo. ro gorc cno-

bi li a, brin ja os qan da ke bebs an mZar cve le bi am tvrev dnen 

kul tis Tu mmar Tve lis Se lan ZRvis miz niT, an mox ma re bi dan 

ga mo sul, da zi a ne bul brin ja os na warms ag ro veb dnen mi si xe-

la xa li ga dad no bis Tvis.

  va nis brin ja os ko leq ci a Si aris frag men te bi, rom le bic pi-

ro bi Tad Se iZ le ba sam xed ro mo sas xams da u kav Sir des. es aris 

dra pi re bis frag men te bi (sur. 39), kvan Zad mo ke ci li mo sas xa-

mis na wi li (sur. 38), fo Ce bi a ni qo bis frag men te bi (sur. 40) da 

mo sas xa mis ki dis da sa Wi mi, e.w. sa wa fi- sa Zi ra ve bi (sur. 41). an-

ti kur xa na Si sam xed ro mo sas xa mi Se jav Snu li sa mo sis Se mad ge-

ne li na wi li iyo. mas an mar jve na mxar ze Sek ruls ata reb dnen 

da am Sem Txve va Si is mTel tans fa rav da, an mar cxe na mxa res 

zurgs ukan, an ki gver dze hqon daT ga da fe ni li da qve moT na-

ke ce bad eS ve bo da, xo lo kvan Zad mo ke ci li na wi li mar cxe na 

mxar ze hqon daT Se mo de bu li da win mker dis ken gad mo we u li. 

xSi rad mo sas xa mis ki dis da sa Wi mad, e.w., sa waf -sa Zi ra vebs iye-

neb dnen. van Si mo po ve bu li mo sas xa mis sa Zi ra ve bis ana lo gi u-

ri sa waf -sa Zi ra ve bi cno bi lia olim pi is brin ja os ko leq ci i-

dan, ro me lic zo ga dad an ti ku ri xa ni Taa gan sazR vru li [bo li 

1978: tab. 59, a-f] (sur. 42). am ka te go ri is niv Te bi eli nis tu ri 

xa ni da naa cno bi li da ro gorc ma sa li dan da ga mo sa xu le be bi-

dan Cans di di xnis gan mav lo ba Si iye neb dnen sxva das xva fe nis 

war mo mad gen le bi, mag., im pe ra tor ves pa si a nes bi us tze vxe-

davT sa Zi rav -sa wafs, rom li Tac da Wi mu lia mar cxe na mxar ze 

gad mo fe ni li mo sas xa mis ki de, xo lo qso vils sa Zi rav Tan, va-
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nis ni mu Se bis ana lo gi-

u rad, mi Re bu li aqvs 

sam kuTx e dis for ma 

[Zve li ro mis is to ria 

1971: 311] (sur. 43). ro-

ma ul xa na Si aseT mo-

sas xa mebs ata reb dnen 

im pe ra to re bi, ro-

gorc in sig ni is Se mad-

ge nel na wils, gar da 

ami sa, fo Ci a ni mo sas xa-

mi rom Si ga mor Ce u li 

pi rov ne bis sa mo sis na-

wi li iyo [ha le ti 2005: 

132]. plu tar qes Tan vkiTx u lobT, rom lu ku luss, ro ma el 

pro kon suls, tig ra no ker tis brZo la Si q.w. 69 wels jav Snis 

ze mo dan mxreb ze mog de bu li hqon da fo Ci a ni mo sas xa mi [plu-

tar qe, lu ku lu si, XXVIII].

Tu mi sa Re bia ze moT gan xi lu li va nis brin ja os qan da ke bis 

frag men te bis Cve ne u li iden ti fi ka ci a, ga mo dis, rom gvi a ne-

li nis tur xa na Si van Si, Wa bu kis SiS ve li fi gu ri sa da sxva das-

xva qan da ke bis gver diT, id ga Se jav Snu li mxed ris brin ja os-

gan Ca mos xmu li, na wi lob riv mo oq ru li qan da ke ba. Tu es ase a, 

Cnde ba kiTx ve bi: vis war mo sa xavs es qan da ke ba? vi si dak ve Ti-

Taa aR mar Tu li? ro dis Ca mo as xes is da ro me li sa zo ga do e-

bis Tvis? kiTx ve bis ume te so ba upa su xod rCe ba.

ram de na dac va nis brin ja os yve la frag men ti ngre vis fe ni dan 

mom di na re obs, ro me lic q.w. I sa u ku ni Taa gan sazR vru li, Cven 

mxo lod ma Ti ga nad gu re bis Ta riR ze Seg viZ lia vim sje loT 

sur. 35-37
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da ara Seq mnis dro ze. ar se bobs va ra u di, rom ma Ti um rav le-

so ba Ca mos xmu lia qa la qis ar se bo bis fi na lur sta di a ze, da-

ax lo e biT q.w. II-I ss-Si [lor Tqi fa ni Ze oT. 1996: 27-29; ma tu Si 

1996: 215]. mas Sem deg, rac na qa la qa ris cen tra lur te ra sa ze 

aR moC nda brin ja os sad no bi qu ris naS Te bi – sam sxme lo or-

mo mas Si ya li bis ba zi Ta da Ti xis ya li bis frag men te biT, ase-

ve mim de ba re te ri to ri a ze Ca mos xmas Tan da kav Si re bu li sxva 

nar Ce ne bi, ro go ri caa Zab ri (a nu sas xa mi), brin ja os Sla ki, ti-

ge li sa da saq Se ni mi lis frag men te bi [gi go laS vi li, To lor-

da va, fir cxa la va 2008: 14-18] – sa fuZ ve li Se eq mna va ra uds, 

rom qan da ke ba Ta na wi li ma inc ad gil zea dam za de bu li. am mo-

saz re bas ga nam tki cebs ber Znu lis Tvis uC ve u lo Se nad no bis 

Se mad gen lo ba (ro me lic Se i cavs 88% spi lenZs, 10% ka las, 

1,5% tyvi as, um ci re si ra o de no bis vercxls, rki nas da da riS-

xans) [ma tu Si 1996: 213-214; lor Tqi fa ni Ze oT. 1996: 29]. rac 

Se e xe ba va nis skul ptu re bis ber Znul xa si aTs, cno bi li a, rom 

os ta te bi da mo de le bi ber Znul cen trebs Zli er da So re bul 

qvey neb Si mog za u rob dnen da ase vrcel de bo da ka no ni ku ri 

mxat vru li sa xe e bi eli nis tu ri sam ya ro dan mowy ve til re gi-

o neb Si.

cno bi li a, rom cxe nos nis qan da ke be bi eli nis tur xa na Si ume-

sur. 38-39 sur. 40
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tes Sem Txve va Si re a lur pi rov ne bebs war mo sa xav da [pre-

si Ce 1990: 16]. am pe ri od Si yo ve li qan da ke bis aR mar Tva 

em Txve o da gan sa kuT re bul Sem Txve vas da hqon da Ta vi-

si spe ci fi ku ri da niS nu le ba. mas un da da ek ma yo fi le-

bi na oTx i dan er Ti Zi ri Ta di fun qci a: sa kul to, vo ti-

vu ri, dak rZal vas Tan da kav Si re bu li da pa tiv mi sa ge bi. 

es uka nas kne li Zal ze mniS vne lo va ni ka te go ria iyo da 

am fun qci is qan da ke be bi TiT qmis yo vel Tvis brin ja os-

gan mzad de bo da [smi ti 2006: 9-10]. mxed ris Se jav Snu li 

qan da ke be bi Cve u leb ri vi mov le na iyo mTel eli nis tur 

sam ya ro Si, mi u xe da vad imi sa, rom maT gan Za li an co-

taa da u zi a neb lad Se mor Ce ni li. q.w. II-I sa u ku ne eb Si sab-

rZneT Si dgam dnen qan da ke bebs, rom le bic war mo sa xav da 

eli nis tu ri xa nis mmar Tve lebs, maT ge ner lebs, sa pa tio 

mo qa la qe ebs. igi ve xde bo da rom Si, sa dac ro ma e le bi ag-

rZe leb dnen eli nis tur tra di ci as (Tun dac ki ra si a ni 

skul ptu ris Seq mnis tra di ci as) [ber ge ma ni 1990: 57; Ste-

me ri 1978: 139; ha le ti 2005: 43, 144].

is faq ti, rom va nis mxed ris qan da ke ba mo oq ru li iyo, 

ga mo sa xu li pi rov ne bis mniS vne lov ne ba sa da SeZ le bu-

lo ba ze mi u Ti Tebs. tu ni kis mo oq ru li kal Tis frag men-

tis gar da va nis brin ja os ko leq ci a Si gvaqvs mo oq ru li 

frag men te bi (sur. 44-45), ro mel Tac da be ji Te biT am qan-

da ke bas ver mi va kuT vnebT – Tum ca, ma ga li Tad, pal me ti-

a ni na te xis (sur. 44), ase ve mce na re u lor na men ti a ni orad 

ga te xi li len ti se bu ri de ta lis (sur. 45),  ro mel zec 

gra vi re biT ga mo sa xu lia ara ce as yva vi li sa da ylor te-

bis xvi is gan me o re ba di ri ge bi, So re u li pa ra le lis sa-
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xiT Seg viZ lia da va sa xe loT apu le u ri ana to mi u ri ki ra sis 

sal te ana lo gi u ri or na men tiT, ro me lic q.w. IV sa u ku ni Taa 

da Ta ri Re bu li [ka ni 1990: 116] (sur. 46). es aris mxed ris brin-

ja os ki ra sa, da ara qan da ke ba. mis gra fi kul asa xu lo ba ze Cven 

vxe davT kor se tis gverds, sa dac ik vre ba mker di sa da zur gis 

dam ca vi na wi le bi, ma Ti na pi re bis ga yo le biT ki dar Ci lu lia 

brin ja os wag rZe le bu li fir fi te bi, da fa ru li spi ra lu rad 

Cax ve u li ylor te bi sa da ara ce as yva vi lis ri ge biT. ase rom 

ase Ti or na men ti ki ra sa ze ucxo ar aris. rac Se e xe ba brin ja os 

qan da ke bis mo oq vris teq ni kas, mi u xe da vad imi sa, rom Se da re-

biT iS vi a Tia im pe ri is epo qa ze uf ro ad rin de li xa nis mo oq-

ru li qan da ke bis aR mo Ce nis Sem Txve ve bi, cno bi lia ara er Ti 

frag men ti brin ja os mo oq ru li skul ptu ri sa, ro me lic gan-

sazR vru lia eli nis tu ri xa niT [ma tu Si 1996: 28, 125, 128; odi 

da sxv. 1990: 105-121].  mo na cem Ta am er Tob li o bam gva fiq re bi-

na, rom Cvens xelT ar se bu li frag men te bi Se jav Snu li mxed-

ri saa da rom is war mo sa xav da pa tiv sa cem pi rov ne bas, sa va ra-

u dod, mniS vne lo van po li ti kur an sam xed ro li ders.

Tu Tvals ga da vav lebT pa tiv mi sa ge bi qan da ke be bis aR mar-

Tvis Sem Txve vebs im dro in del sam ya ro Si, ub ra lod, epo qis 

su lis kve Te bis war mod ge nis miz niT, vna xavT, rom am da niS-

nu le bis qan da ke bebs sxva das xva ad gi las dgam dnen eli nis-

tu ri sa me fo di nas ti is wev re bis Tvis, an Tvi Ton di nas ti is 

war mo mad gen le bi aR mar Tav dnen. maT dgam dnen, ro gorc sa-

zo ga do eb riv ise, sa kul to ad gi leb Si. ma ga li Tis Tvis, kun-

Zu li de lo si yve la ze sa sur ve li ad gi li iyo pa tiv mi sa ge bi 

qan da ke be bis, na ge bo be bi sa da Zeg le bis aR mar Tvis Tvis. dad-

ge ni li a, rom aq q.w. 166-88 ww. So ris 50-mde me fis por tre tu-

li qan da ke ba id ga. wya ro e bi mog viTx robs, ag reT ve, de los ze, 

miT ri da te VI-is sa me fos far glebs ga reT, kon cen tri re bu li 
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miT ri da te ev pa to ris pa tiv mi sa ge bi Zeg le bis Se sa xeb [kro i ci 

2009: 132, 133, 141, sq. 15].

ma Sa sa da me, pa tiv mi sa ge bi qan da ke bis aR mo Ce na ama Tu im re-

gi on Si ar niS navs imas, rom pi rov ne ba, ro mel sac qan da ke ba 

war mo sa xav da, me fe iq ne bo da igi Tu sxva gav le ni a ni fi gu ra, 

usa Tu od am qvey ni dan un da yo fi li yo. qan da ke ba aRi mar Te bo-

da im epo qis cno bi li, an gav le ni a ni di nas ti is pa tiv sa ce mad. 

ase Ti qan da ke be bis dad gma sa me fo ide o lo gi is na wi li iyo. am 

fun qci is qan da ke ba ni (TiT qmis yo vel Tvis brin ja o si), uf ro 

po li ti ku ri da niS nu le bis iyo, vid re mxat vru li Ri re bu le-

bi sa [smi ti 2006: 10].

ra Tqma un da, Cven kar gad gves mis, rom ar iq ne ba ga mar Tle bu-

li va nis, ze moT mo ta ni li frag men te bis sa fuZ vel ze, qan da ke-

ba Si war mo sa xu li pi rov ne-

bis gan sazR vra, miT ume tes, 

rom ga sa o ca ria faq ti: na-

qa la qar ze ar aris na pov ni 

qan da ke bis arc er Ti ba za 

Se sa ba mi si war we riT, ro-

gorc es an ti ku ri sam ya ros 

qa la qeb Sia da das tu re bu-

li, sa dac xSir Sem Txve va Si 

kvar cxlbe ke bis ra o de no-

ba Se mor Ce ni li qan da ke be-

bis ra o de no bas aRe ma te ba, 

mag ram isev da isev, epo qis 

su lis kve Te bis ilus tra-

ci is miz niT, war mo vid gi-

noT vi Ta re ba q.w. I sa u ku nis 

kol xeT Si. rac ar un da vu-
sur. 41-43
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wo doT kol xeTs am xa na Si – sa me fo Tu sat ra pi a, faq ti u rad, 

is me zo be li uZ li e re si sa xel mwi fos mmar Tve lis, miT ri da te 

VI ev pa to ris sam xed ro da sxva miz nebs em sa xu re ba. kol xe bi 

miT ri da tes ar mi is Se mad gen lo ba Si msa xu rob dnen, sa nam rom-

Tan brZo la Si sa bo lo od ar da mar cxdnen [lor Tqi fa ni Ze oT. 

2010: 229-238; lor Tqi fa ni Ze g. 1970: 17-24, 26; maq si mo va 1956: 

195; lo mo u ri 1979: 167-180]. van Si aris ta Za ri, da Ta ri Re bu-

li q.w. II-I sa u ku ne Ta mij niT, sa dac di o ni ses scem dnen Tay vans; 

ro gorc mec ni e re bi fiq ro ben, eli nis tu ri kul tu ris gav le-

niT mi si sa xiT aq uZ ve le si ad gi lob ri vi RvTa e ba a; mis nan gre-

veb Si mo yo li li iyo brin ja os sa ri tu a lo Wur We li, Sem ku li 

di o ni ses Ta nam gzavr RvTa e ba Ta Ta ve bis ho re li e fu ri ga mo-

sa xu le be biT, rom le bic per ga mo nu li wris mxat vrul plas-

ti kas Tan av lens did msgav se ba sa da si ax lo ves [lor Tqi fa ni-

Ze oT. 1972: 30-34; sur. 138-142]. aris va ra u di, rom am taZ ris 

aR mar Tva, ise ve ro gorc di o ni ses, sa ti re bi sa da si le ne bis 

te ra ko tu li niR be bis gav rce le ba kol xeT Si, miT ri da te ev-

pa to ris, ro gorc ~a xa li di o ni ses~, po li ti ku ri da ide o-

lo gi u ri pro pa gan dis sa xe o baa (es mox da sak ma od ma le me fe 

per ga mo nis tri um fis Sem deg q.w. 88 wels an, Se saZ lo a, uf ro 

ad rec) [lor Tqi fa ni Ze g. 1970: 124; sap ri ki ni 2009: 250-251]. 

es Te ma sa gan ge bo kvle vas iTx ovs, Cve ni ki gvsurs da va fiq si-

roT er Ti sa yu radR e bo dam Txve va: plu tar qe pon tos me fis 

gaR mer Te bis ce re mo ni is aR we ri sas gvam cnobs, rom per ga mo-

nis Te at rSi sa gan ge bo mowy o bi lo be bis sa Su a le biT ze mo dan 

eS ve bo da (miT ri da te ze) ni kes ga mo sa xu le ba gvir gvi niT xel-

Si [plu tar qe, su la XI, 169; ne ve ro vi 1973: 44]; va nis ta Zar Si 

di o ni ses wris RvTa e be bis Ta veb Tan er Tad aR mo Ce ni li ni kes 

brin ja os mci re qan da ke ba ama ve  Wur Wlis mxat vrul gvir gvi-
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nad aris miC ne u li – fi gu ra TiT qos swra fad eS ve ba ze ci dan 

ga mar jve bis mac ned [lor Tqi fa ni Ze oT. 1972: 31].

miT ri da tes sxmu li qan da ke be bi rom sxva das xva ad gi las 

iyo aR mar Tu li, ama ze sak ma od naT lad mety ve lebs an ti ku-

ri wya ro e bi [ho i te 2009: 155-157; kro i ci 2009: 132, 133]: rom-

Si ga mar Tu li lu ku lu si sa da pom pe u sis tri um fe bis dros 

mo po ve bul na dav lTa So ris nax se ne bia miT ri da tes qan da-

ke ba ni - pli ni u sis cno biT, miT ri da tes da mar cxe bis Sem deg, 

pom pe u sis tri um fiT Ses vli sas rom Si moh qon daT miT ri da-

tes ver cxlis qan da ke ba (HN 33, 151); api a nes mi xed viT ki, ase-

ve pom pe u sis msvle lo bi sas, mra val Zvir fas na davls So ris 

moh qon daT miT ri da tes ~rvawy rTi a ni ga mo sa xu le ba mTli a ni 

oq ro si~ (a pi a ne, 116) [ya ux CiS vi li 1959: 224]; plu tar qes Ta-

sur. 44-46
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nax mad, lu ku lu sis tri um fis dros Ca mo a ta res `TviT miT ri-

da tes oq ros qan da ke ba, eq vsi fu tis si maR li sa~ (plu tar qe, 

lu ku lu si, XXXVII) [plu tar qe 2001: 205]. mec ni e re bi mi iC ne ven, 

rom es iyo brin ja os mo oq ru li qan da ke ba [kro i ci 2009; 141, 

sq. 17].

cxa di a, war mod ge nil in for ma ci a Si ara er Ti sa da vo sa kiTx-

i a, Tun dac is, Tu ra tom va kuT vnebT yve la am frag ments ma-

in ca da ma inc erT qan da ke bas, an Ta nad ro u lia Tu ara yo ve li 

maT ga ni, xom aris da saS ve bi, rom na qa la qar ze mdga ri brin-

ja os qan da ke be bi sxva das xva dros iyos Ca mos xmu li? am mxriv 

eWvs aR Zravs ki ra sis qve Sa tu ni kis mo oq rul sam kuTx e de bi a ni 

kal Tis ki dis frag men ti, ro mel sac, da nar Ce ni aq gan xi lu li 

frag men te bis gan gan sxva ve biT (ro mel Ta mo de li re ba eli nis-

tur epo qa Si iRebs sa Ta ves),  mxo lod q.S. I-II sa u ku ne e bis brin-

ja os qan da ke bebs So ris eZeb ne ba ana lo ge bi. vi me dov nebT, rom 

war mod ge nil ver si ebs mo ma va li aR mo Ce ne bi da kvle va uTu od 

da a kon kre tebs - da a das tu rebs an uar yofs.
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REMAINS OF A BRONZE EQUESTRIAN 
STATUE FROM VANI 

Elena Gigolashvili and Marina Pirtskhalava 

  In excess of a thousand bronze statue fragments and foundry remains 
from the HellenisƟc period were discovered over the course of archae-
ological field work conducted between 1978 and 1989 by the Centre 
for Archaeological Studies of the Republic of Georgia at the Vani city 
site in western Georgia.
Many of the fragments are idenƟfiable, beginning with the torso of a 

youth (1.05 m h.). Other idenƟfiable fragments include a refined right 
knee and foot, a leŌ human hand grasping a lock of hair or fur, a leŌ 
human ear, a human neck, fingers, eyelids with traces of eyelashes, 
locks of hair, drapery, fragments of armour bordered with tassels, the 
head and body parts of a snake, fragments of a horse’s hoof, as well as 
a number of patches that were used to conceal imperfecƟons in the 
cast bronze [O. Lordkipanidze 1996: 27-29, 392-397, pl. 85.   Pirtskha-
lava, Kipiani 1986: pl. 44-46].
Taking into consideraƟon the different scale of the items, we can im-

agine the hypotheƟcal number of human figures, as well as the num-
ber of animal sculptures. Most of the fragments were gathered from 
the central terrace of the city site, at the HellenisƟc levels: around the 
twelve-stepped altar and on the eastern slope of the site (among the 
remains of ruined buildings). As the fragments seem to have been de-
liberately broken up, two equally acceptable explanaƟons can be giv-
en: one possibility is that it could have been the result of outrage over 
a local cult or ruler, and the other is that the damaged statues could 
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have been broken up with the intent to melt them for re-use.
Among the idenƟfiable fragments there are certain groups that could 

be aƩributed to definite categories. On this occasion we have chosen 
a group of pieces which we regard as parts of an armoured equestrian 
statue.
Of course the fragmentary nature of this material complicates its at-

tribuƟon to a definite sculpture with any certainty. Thus we cannot 
be fully confident in our choice. Nevertheless, the whole complex of 
evidence leads us to regard this group as the remains of an equestrian 
statue.
This paper will discuss the fragments of the horse and the military 

clothing of the mounted figure.
Only a few parts of the horse have survived: fragmentary hoofs, ears 

and probably a tail.
One of the hoof fragments consists of three joining pieces (max. pres. 

dim. 8.5 x 11.5 cm; th. 0.5 cm; light green paƟna with black spots). This 
represents the right side of a hoof (fig. 1); the hair on the coronet of 
the hoof is reproduced with two series of tuŌs, composed by incised 
strokes which meet at the centre of the hoof. The second hoof frag-
ment is of the same proporƟons and represents the leŌ side of the hoof 
(max. pres. dim. 7 x 10 cm; th. 0.3-0.4 cm). Part of a patch-hole is visible 
beneath the coronet (fig. 2). We cannot be absolutely certain wheth-
er this fragment really belongs to the same hoof, but the probability 
that the fragment comes from the same horse is more likely. There are 
some other small pieces with the same treatment of the coronet hair 
(figs 3-5). Although one of these (beƩer preserved) hoof fragments is 
missing the final lower part, it has the same proporƟons as other hoof 
fragments (fig. 3; max. pres. dim. 13.5-7-15 cm; w. 2 cm; light green pat-
ina). On the underside of the unshod hoof a quadrangular groove can 
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be seen (fig. 4; dim. 3.0-3.4 cm) with traces of ferric oxide on the sides; 
it presumably served as a socket for a metal Ɵe. The horse seems to 
be somewhat life-sized. Similar fragments come from HellenisƟc and 
Roman contexts in Olympia (fig. 6) and other places in the classical 
world [Bol 1978: pl. 35, nos 190-194; pl. 49, nos 237-239. Bergemann 
1990: pl. 48, no 61. Oddy 2002: 98-101, fig. 1. Giumlia-Mair 2002: 93-
97, fig. 4]. It is important to note that the style of modelling incised 
tuŌs of hair, which we have on the hoofs from Vani, is considered as 
being one of the notable features which betrays their HellenisƟc origin 
[Hemingway 2004: 92-93]. They are closely reproduced on the hoofs 
of the well-known Artemision horse dated to the second half of the 
second century BC (fig. 7) [Hemingway 2004: 49-51; 92-93. Pl. 3]. The 
archaeological context of the Vani statue fragments suggests the same 
date [Pirtskhalava, Kipiani 1986: 64].
From the same archaeological context come two fragmentary ears 

and a tail. Only the tops of both ears are represented, their Ɵps are 
somewhat effaced; fine hairs are incised along the edges of the ears 
(max. pres. dim. I: 3 x 2.5 cm; II: 2.5 x 2.6 cm; th. 0.4 cm. light green 
paƟna, with black spots). The animal’s ears are not pressed back as if 
it is galloping, but are erect and upright, indicaƟng a staƟc posture of 
the animal (fig. 8).
Such treatment of the ear seems to have been unchanged for a long 
Ɵme. We can find similar examples on horse statues from the Hellen-
isƟc and Roman periods (figs 9, 10) [Bol 1978: 68; pl.62, n.371. Berge-
mann, 1990: 103; nos P 50, pl. 7d; 105, no P 51, pl.78-80, 7b].
We provisionally consider the next fragment (figs. 11,12) to be a horse’s 

tail owing to its resemblance to the tail on the bronze horse statue 
from Monte Circeo, which is believed to be a creaƟon of the early Au-
gustan age, though it also bears early HellenisƟc features [Bergemann 
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1990: 108-110, no P 52, pl. 79]. The Vani horse tail fragment has two 
layers. The outer layer is characterized by hairy and wavy incised lines 
(fig. 13). The underlying layer is smooth and concave. The ends of the 
hair on the tail are uneven and cut in a jagged fashion (max. pres. dim. 
14.5 x 9.5 cm; th. 0.3-0.5-0.8 cm; light green paƟna). At the narrow end 
of the fragment a pipe-like cavity is outlined where, presumably, the 
tail joined the croup (fig. 14).
Let us now turn to an examinaƟon of the armoured equestrian fig-

ure. We have parts only of the military clothing worn by the statue, 
but none of the human figure, because such parts are too fragmentary 
for aƩribuƟon. A man’s neck, three fingers and other body parts have 
also been found, but we cannot aƩribute them to the equestrian stat-
ue with any certainty. We possess fragments of what was well known 
in the classical world as a “muscle” cuirass. These include three frag-
ments of breastplate (figs 20, 22, 24), a piece of a shoulder guard (fig. 
28) and several secƟons of tasselled hem (figs 31, 32). There is also a 
piece of the garment worn with a cuirass (fig. 26). In addiƟon, drapery 
fragments (figs 39, 40), two weight tassels (fig. 41) and a knot-like de-
tail of a garment (fig. 38) have also been provisionally included in this 
group in view of the fact that they may have belonged to a military 
cloak: cuirassed figures have oŌen been found wearing such fringed 
cloaks, someƟmes, with weight tassels [Bol  1978: pl. 59, no 339. Hal-
leƩ 2005: 132-133, no 29, pl. 81. History of Ancient Rome 1971:  311].
One of the three breastplate fragments has floral relief ornamenta-
Ɵon depicƟng a stem and a five-petal roseƩe, each leaf divided into 
two by incisions (fig. 20). A groove with incised dots is visible along 
the broken edge of the breastplate fragment (max. pres. dim. 6 x 5 
cm; th. 0.4 cm; dark green paƟna). On the second breastplate frag-
ment a similar groove, covered with incised dots and a rounded relief 
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stem, can be seen (fig. 22; max. pres. dim. 12.5 x 3.5 cm; th. 0.8 cm; 
dark green paƟna). A relief floral ornament on the cuirass, as well as 
incised dots, were a very popular moƟfs in anƟquity [Stemmer 1978: 
7, pl.1.Vermeule 1980: 14, fig.7, 11]. We can find similar fragmentary 
examples among the bronzes from Industria (figs 21, 23) [Mercando, 
Zanda 1998: 116, 117; nos 76, 77; pl. LXVII]. The third fragment, in our 
opinion, may have belonged to the same category. It is composed of 
two pieces and is decorated with an acanthus stem and leaf (fig. 24; 
max. pres. dim. 14 x 8 cm; th. 0.2-0.5 cm). Like the previous two breast-
plate fragments, it  is analogous to the Roman bronzes from Industria, 
namely on the breastplate fragment with relief  stem, covered with 
short, obliquely disposed incisions (fig. 25) [Mercando,  Zanda 1998: 
117, N 78, pl. LXVII].
The next fragment comes from the tunic worn under the cuirass. 

Based on the characterisƟcs described below, we believe this fragment 
comes from the hem of the tunic (fig. 26). It is engraved with a geomet-
rical design of two panels with alternaƟng anƟtheƟc triangles with a 
bar between them (max. pres. dim. 4.1 x 3.4 cm; th. 0.3-0.4 cm; light 
green paƟna). The opposing triangles, poinƟng inward, as well as the 
bar between them, are gilded and have doƩed circles within, while the 
outward poinƟng triangles are ungilded. The lower edge is also gilded. 
The fragment becomes wider on the right hand side, and this suggests 
to us the idea that it may be the hem of a garment. This idea is prompt-
ed by a Roman bronze fragment with silvered triangles which is said 
to be the hem of a tunic worn under the cuirass (fig. 27) [see the re-
construcƟon in: Mercando, Zanda 1998:116, no 75, pl. LXVI, LXXIV]. It 
should be noted that the dimensions of the triangle on each fragment 
coincide with each other (h. 1 cm), so it seems quite possible that the 
Vani fragment belongs to a cuirassed statue.
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Another fragment connected with the cuirass is a piece of a shoulder 
guard ending with tassels (max. pres. dim. 8 x 9 cm; th. 0.3-0.5 cm; 
green and dark green paƟna). Five strips and three secƟons of tassels 
are preserved (fig. 28). The tassels are slightly inclined to one side. A 
double bar, covered with facing short oblique incisions, marks out the 
strips from the tassels.  Shoulder guards characterized military clothing 
beginning from the HellenisƟc period, and it remained unchanged for 
years. We can see the same type of shoulder guards on bronze and 
marble cuirassed statues and their fragments from the HellenisƟc and 
Roman periods [Stemmer 1978: 126; pl.1, 2, 3, etc.; Bergemann 1990: 
cat. P 4, pl. 12; pl. 28; no 61, pl. 48. HalleƩ 2005: 133, pl. 81. Fedorova 
1979: fig. 2b, 28e. D’Amato and Sumner 2009: 38, 135]. The form and 
iconographic detail of cuirassed statues is said “to have begun in late 
HellenisƟc period with an art that is Greek” [Vermeule 1968: 42]. The 
Vani fragment is quite similar to the shoulder guard of a bronze torso 
from an equestrian statue in the Metropolitan Museum of Art wear-
ing a cuirass of the HellenisƟc type (fig. 29) [Art of the Classical World 
2007: 447, no 211]. Such shoulder guards are said to be HellenisƟc in 
style [Vermeule 1968: 41-42]. Consequently our shoulder guard frag-
ment is of special interest because it comes from the archaeological 
context of the first century BC.
 The next category of the cuirass consists of fragments of a tasselled 

hem (figs 31-32). The first one represents a secƟon of a fringed hem 
composed of twisted interlacing tassels (fig. 31). Above the tassels 
there is a horizontal twisted double bar. From below the hem is cross-
hatched, with enclosed incised  triangles, imitaƟng the ends of the tas-
sels (fig. 35; max. pres. dim. 10 x 5 cm; th. 0.3-0.5 cm; base w. 2 cm). 
Three other fragments belong to the lower part of the cuirass’s hem 
(fig. 36) and, like the pervious fragment, they have the same cross-
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hatch design for depicƟng the Ɵps of the tassels (max pres. dim. 2.5 
x 3.2 cm; base w. 0.6-0.7 cm). We can see a similar incised net on the 
bronze cuirass fragment from Olympia (fig. 7) [Bol  1978: 69, pl. 63, no 
386].
 Insufficiency of data prevents us from being precise about the recon-

strucƟon of the cuirass, but the modelling of the tasselled hem clearly 
displays parallels to those of late HellenisƟc and Roman bronze and 
marble sculptures (figs 33,34) [Bol 1978: 62, nos 294-296. Vermeule 
1980: fig. 7, 11; no 73. Stemmer 1978: pl.1, 2, 3 etc. Mercando, Zanda 
1998:114-115, pl. LXIII.]. It is known that cuirassed equestrian bronze 
statues have a long tradiƟon in the HellenisƟc and Roman world. Ro-
mans oŌen adopted cuirasses of the HellenisƟc type. This fact makes it 
difficult for the precise daƟng of the preserved examples. Under these 
circumstances, it is notable that the fringed hem fragment from Vani 
was found in the burned ruins of the so-called treasury next to the 
twelve-stepped altar dated to the first century BC. [Pirtskhalava, Kipi-
ani 1986: 63-64].
 If our idenƟficaƟon is acceptable, it appears that in the late HellenisƟc 

period at the Vani city site there stood, besides to the figure of a nude 
standing youth, and alongside bronze statues of many styles [MaƩusch 
1996: 216], an armoured equestrian bronze statue, partly gilded. If 
that was the case, several quesƟons arise: Who is represented by this 
statue? Who commissioned this statue? When was it cast and who was 
the intended audience? Most of these quesƟons remain open.
Insofar as far as all the Vani bronze fragments derive from a destruc-
Ɵon context (in the first century BC), we can determine the Ɵme when 
the statue was broken, but not the date it was created. Based on a 
brief examinaƟon of the whole idenƟfiable complex of material, schol-
ars have assumed that they were cast during the city’s final period, 
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somewhere in the second century BC. [O. Lordkipanidze 1996: 27-29; 
MaƩusch 1996: 215]. The discovery of the foundry remains on the cen-
tral terrace of Vani – a casƟng pit with a mould base inside and oth-
er casƟng debris [Gigolashvili et al. 2008: 14-18, 201-202],  as well as 
some unusual technical features of Vani bronzes  –  suggests the idea 
that, at any rate, some of the bronze statues was produced locally [Mat-
tusch  1996: 213].
It is known that equestrian statues from the HellenisƟc epoch in most 

cases depicted real personaliƟes [Presicce 1990: 16]. In this period each 
statue had its specific reason and purpose, and could have had one 
of four main funcƟons: cult, voƟve, funerary or honorific. We assume 
that the honorific funcƟon was the main purpose of the Vani fragmen-
tary evidence. The honorific funcƟon was an important category and 
the statues with this funcƟon were almost always bronze. They were 
more poliƟcal in purpose than made for art’s sake [Smith  2006: 9-10]. 
Equestrian statues in armour, even though few have survived intact, 
are said to have been common throughout the HellenisƟc world. In 
the second and first centuries BC equestrian statues were erected in 
Greece for HellenisƟc rulers, for their generals and for respected ciƟ-
zens, just as for prominent Romans [Bergemann 1990: 57. Stemmer 
1978: 139. HalleƩ 2005: 43, 144]. Especially as far as it concerns the 
cuirassed statues, Roman art directly conƟnued the HellenisƟc tradi-
Ɵon [Stemmer 1978: 139]. It is for this reason that we have ruled out 
cult, voƟve and funerary funcƟons.
The fact that the Vani statue was gilded is an indicaƟon of the impor-

tance of the figure it represents and his wealth [Hemingway 2004: 61. 
Presicce 1990: 25]. Besides the gilded tunic hem fragment, we have 
some more gilded bronze pieces from the same archaeological context 
that cannot be aƩributed with any certainty to any type of sculpture. 
These are two fragments of gilded bands with engraved floral orna-
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mentaƟon. On one fragment there is a palmeƩo (fig. 44). On the other 
fragment, consisƟng of two broken pieces, a row of repeaƟng tendrils 
are depicted (fig. 45). This style of ornamentaƟon is analogous to a 
band with similar ornamentaƟon found on an Apulian “muscle” cui-
rass of the fourth century BC (fig. 46) [Cahn 1990: 116, 122]. Although 
examples of gilded statuary are quite rare before the Roman imperial 
era, some fragments from gilded statues of the HellenisƟc epoch are 
known to exist [MaƩusch 1996: 28, 125, 128. Oddy et al. 1990: 105-
121].
As for gilded equestrian statues, we can menƟon several Roman gild-

ed hoof fragments with the same modelling of coronet hair which we 
have on the horse hoofs from Vani [Oddy 2002: 98-101, fig. 1. Giumlia- 
Mair 2002: 93-97, fig. 4].
Thus the whole complex of items described above, when compared 

to similar fragments and whole equestrian statues from anƟquity, has 
led us to believe that this supports the view that the fragments come 
from an equestrian statue represenƟng an important poliƟcal or mili-
tary leader.
Certainly the idenƟficaƟon of the person represented by this statue 

might not be quite correct especially as no statue base has been found 
in the whole – large but fragmentary – collecƟon of the variety of stat-
ues of the Vani excavaƟons. But if we think back to Colchis, whether 
a vassal kingdom or satrapy at the turn of the second and first cen-
turies BC, it was in actual fact subordinated to the military ambiƟons 
of Mithridates VI  [O. Lordkipanidze 2010: 229-238. G. Lordkipanidze 
1970: 17-24, 26. Maksimova 1956: 195. Lomouri 1979: 167-180]. It 
is known that numerous monuments honouring Mithridates VI were 
erected beyond the boundaries of his kingdom [Højte 2009: 155-157. 
Kreuz 2009: 132, 133]. Under these circumstances it should be taken 
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into consideraƟon that, according to some scholars, the impact of the 
PonƟc religion was great in Colchis [G. Lordkipanidze 1970: 124. Sap-
rikin 2009: 250-251]: a temple to Dionysos was built at the turn of the 
second and first centuries BC in Vani. In its ruins, parts of an elaborate 
bronze vessel – relief heads of the cohort of Dionysian deiƟes shown 
in the Pergamon plasƟc style – were found [O. Lordkipanidze 1972: 
30-34; figs 138-142]. The construcƟon date of the sanctuary coincides 
with a surge of MithridaƟc propaganda, poliƟcally and ideologically ex-
ploiƟng Mithridates as Dionysos aŌer the king’s triumph at Pergamon 
in 88 BC [Saprykin 2009: 250-251].
We fully realize that this arƟcle contains several arguable points. Fu-

ture research will, we hope, shed more light on these, and lead to their 
confirmaƟon or rejecƟon.
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 I l lustrations

Fragments of bronze sculpture from Vani excavaƟons (Otar Lordki-
panidze Archaeological Muzeum at Vani) and some parallels:

1 – 7. Horse hoof fragments: 1-5. Vani; 6. Olympia (aŌer Bol 
1978); 7. Artemision (aŌer Hemingway 2004).

8 – 10. Tops of horses’ ears: 8. Vani; 9. Olympia (aŌer Bol 
1978); 10. Rome (aŌer Bergemann 1990).

11 – 14.  Parts of horse’s tails: 11-12. Vani; 13. Monte Circeo; 
14. Monte Circeo, detail (aŌer Bergemann 1990).

15 – 19. Well-known marble cuirassed statues: 15. Statue 
of Augustus at Prima Porta (aŌer D’Amato and Samner 
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2009); 16. A statue of the Emperor Marcus Aurelius, from 
the BalƟmore Art Gallery (aŌer Samner 2002); 17-19. 
Statues from Stemmer’s Catalogue (aŌer Stemmer 1978).

20 – 25. Breastplate fragments from a muscled cuirass: 20, 
22, 24. Vani; 21, 23, 25. Industria (aŌer Mercando and 
Zanda 1998).

26 – 27. Tunic hem fragments: 26. Vani. gilded bronze; 27. 
Industria. Bronze tunic hem fragment inlayed in niello 
and a graphic reconstrucƟon of a muscled cuirass (aŌer 
Mercando and Zanda 1998).

28. Part of a shoulder guard. Vani.
29. Torso from an equestrian statue wearing a cuirass. Bronze. 

The Metropolitan Museum of Art (aŌer Art of Classical 
World in the Metropolitan Museum of Art 2007).

30. Marble torso of an equestrian armoured portrait from 
Delos (aŌer HalleƩ 2005).

31 – 34. Pieces of tasselled hem from a muscled cuirass: 31, 
32. Vani; 33-34. Olympia (aŌer Bol 1978).

35 - 37. The lower parts of a cuirass hem: 35, 36. Vani; 37. 
Olympia (aŌer Bol 1978).

38.  A knot-like detail. Vani.
 Drapery fragments. Vani.
 40.  Fragments of a fringed military cloak( ?). Vani.
41 – 42.  Two weight tassels: 41. Vani. 42. Olympia (aŌer Bol 

1978).
43. A bust of the Emperor Vespasian: the Ɵp of a 

paludamentum with weight tassel is visible (aŌer History 
of Ancient Rome 1971).

44. A gilded fragment with engraved palmeƩo. Vani.
45. Parts of a gilded band with a row of engraved tendrils. 

Vani.
46. An Apulian muscle cuirass. Bronze (aŌer Cahn 1990).
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                    aleq san dre or jo ni ki Ze

azi a sa da ev ro pas So ris moq ce u li kav ka si a, ker Zod, aR mo sav-

leT sa qar Tve lo, odiT gan ve bu neb ri vi sa ko mu ni ka cio gzaj-

va re di ni iyo, ro mel zec ga di o da ev ro pi sa da azi is da ma kav Si-

re be li mniS vne lo va ni kul tu ru li ma gis tra le bi. mar Ta li a, 

gar kve u li Crdi lo u ri ele men te bi aq TiT qmis ad re u li xa ne-

bi dan ve Se i niS ne ba, mag-

ram ur Ti er To ba sam-

xreT Tan, ro gorc Cans, 

uf ro mWid ro da xan-

grZli vi gax ldaT. es 

ur Ti er To ba Se sam Cne-

vi xde ba Crdi lo eT me-

so po ta mi i dan ha la fis 

kul tu ris ele men te-

bis gav rce le bi sas. wi-

na a zi u ri niS ne bi aRe-

niS ne ba cen tra lu ri 

ami er kav ka si is Su la-

ver -So mu Te fes kul-

tu ris Ti xis sam Se neb-

l o  - a r  q i  t e q  t u  r u l 

tra di ci as, ro me lic 

sa qar Tve lo gan vi Ta re bis                
ev ro pul gza ze
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mza sa xiT Se mo vi da xi Ta da qviT mdi dar sam xreT kav ka si a Si. 

mec ni e re bi am mov le nas sam xre Ti dan mo sax le o bis gar kve u li 

jgu fe bis gad mo nac vle bas ukav Si re ben. 

wi na a zi ur sam ya ros Tan ur Ti er To ba, ro gorc Cans, arc pa la-

fis mom dev no, obe i dis xa na Si Sewy ve ti la, rac li To nis pir-

ve li niv Te bis ga mo Ce niT aRi niS ne ba. ram de nad me mog vi a ne biT, 

uru kis xa na Si es kav Si re bi ki dev uf ro gaZ li er da. sag rZnob-

lad ga i zar da moTx ov ni le ba li Ton ze, Zi ri Ta dad spi len Zsa 

da oq ro ze, ra sac moh yva mo sax le o bis axa li na ka dis gad mo-

nac vle ba. gad mo sax le bul Ta er Tma na wil ma aR mo sav leT sa-

qar Tve lo Si mo i ki da fe xi, me o re ki da sav leT sa qar Tve los 

gav liT Crdi lo e TiT yu ba nis pi re Tis ken wa vi da, sa dac ma i ko-

pis kul tu ras Ca u ya ra sa fuZ ve li. 

da ax lo e biT ama ve xa neb Si sam xreT kav ka si is aR mo sav leT na-

wil Si mtkvar -a raq sis kul tu ris for mi re bis pro ce si mim di-

na re ob da. es kul tu ra dro Ta gan mav lo ba Si far Tov de bo da, 

Zi ri Ta dad sam xre Tis mi mar Tu le biT mi i wev da da uzar ma zar 

te ri to ri as ika veb da. max lo bel aR mo sav leT Si mis ma far To 

gan fe nam ga na pi ro ba Zvel aR mo sav lur sam ya ros Tan kon taq-

te bis gaZ li e re ba, ga a far To va am kul tu ris to me bis fun qcia 

wi na azi is uZ ve les is to ri a Si, kav ka sia sam xre Tis da wi na u re-

bu li sam ya ros ga nu yo fel na wi lad aq ci a.

vi Ta re ba Zi re u lad Se ic va la am kul tu ris da sas ruls, ro de-

sac man ar se bo bis TiT qmis aTas wlo va ni pe ri o dis  mi wu ruls 

kri zi si ga ni ca da. es kri zi si sxva das xva ra i on Si gan sxva ve bu-

lad wa ri mar Ta. aR mo sav leT sa qar Tve lo Si mis ga mom wvev er-

T-erT mTa var mi ze zad be de nu ri kul tu ris gav rce le baa miC-

ne u li.

am dros mkveT rad Se ic va la kul tu ris ori en ta ci is Zi ri Ta-
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di mi mar Tu le ba – da sus tda kav Si ri sam xre Tis ci vi li za ci-

eb Tan da gaZ li er da ur Ti er To ba Crdi lo eT re gi o neb Tan.

axa li, be de nis kul tu ris ga mo Ce nam im Ta viT ve mra va li kiTx-

va war moS va: ad gi lob riv ni a dag ze iyo igi war moq mni li, Tu 

mis for mi re ba Si mTa va ri fun qcia ga re gan ma faq tor ma Se as-

ru la? sad lo ka liz de ba mis Tvis da ma xa si a Te be li ele men-

te bis um Tav re si wya ro da sxv. aR niS nul Tan da kav Si re biT 

ga mo iT qva ara er Ti, xSi rad er Tma ne Tis gan di a met ru lad gan-

sxva ve bu li mo saz re ba, ro mel Ta mi xed viT be de nis kul tu ras 

sa fuZ vlad da e do wi na re, mtkvar -a raq sis kul tu ra; an, mi si 

war mo So ba wi na a zu ri sam ya ros mZlavr ze moq me de bas ukav Sir-

de ba; arc ami er kav ka si is Crdi lo e TiT mde ba re ol qeb Tan kav-

Si ri dar Ce ni la am mxriv yu radR e bis miR ma.

be de nis sawy i se bis Zi e ba tra di ci ul, mtkvar -ar qsul wi aR Si, 

bu neb ri vi iyo, ram de na dac igi mar Tlac po u lobs mtkvar -a-

raq sis kul tu ras Tan bevr sa er To ni Sans, mag., ro go ric aris 

na sax lar Ta to pog ra fi a, Se no bis ti pi da sam Se neb lo saq me, 

ag reT ve, li To nis ia ra Ris zo gi er Ti for ma. si ax lo ve Cans 

Ti xis Wur Wlis xe liT dam za de bis tra di ci a Sic, mis sa dad ga-

mow va- gap ri a le ba Si, or na men tis zo gi er Ti mo ti vi sa da Wur-

Wel ze mi si da ta nis xer xe bis igi ve o ba Si da sxv. aS ka ra a, rom 

mtkvar -a raq sis mZlav ri kul tu ris ar se bo bas uk va lod ar Ca-

uv li a, mi u xe da vad ami sa, sxva o ba am ori kul tu ris Zi ri Tad 

ma xa si a Te bels So ris Tval sa Ci no a. ase, rom Zal ze ga Wir de ba 

be de nis kul tu ris mom di na re o bis dad ge na uSu a lod mtkvar -

a raq su lis wi a Ri dan. miT ume tes, rom rig Zeg leb ze Cans Ta na-

ar se bo ba, rac dro is gar kve u li mo nak ve Tis gan mav lo ba Si maT 

pa ra le lur gan vi Ta re ba ze mi u Ti Tebs. 

be de nis kul tu ris fes ve bis Zi e bas Zvel aR mo sav lur sam ya-
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ro Sic ar moh yo lia ma in cda ma inc di di war ma te ba. mar Ta li a, 

wi na azi a Si TiT qos Cans be de nu ri sa i u ve le ro na war mi sa da 

li To nis zo gi er Ti ia raR -sam ka u lis met -nak le bad ax lo pa-

ra le le bi, mag ram sam xre Tis da wi na u re bu li sam ya ros teq no-

lo gi u ri miR we ve bis aq da ner gvas be de nis for mi re bis saq me-

Si ar un da mi e ni Wos ga dam wyve ti mniS vne lo ba. igi uf ro me tad 

kul tu rul -e ko no mi ku ri ur Ti er To bis am sax ve li un da iyos. 

ase, rom arc wi na azia ga mo dis be de nis sam Sob lo.

rac Se e xe ba kav ka si is Crdi lo e TiT mde ba re ol qeb Tan kav-

Sirs, igi mar Tlac Tval sa Ci noa yor Rnu li ti pis sa mar xe-

biT. am gvar ma sa mar xma nak le bad cno bi li kav ka si is sam xre-

TiT, Zal ze ad re u li xa ni dan iCi na Ta vi, aR mo sav leT ev ro pis 

step Si da Sem dgo mac uwy ve tad ga nag rZo ar se bo ba. q.w. III aTas-

wle u li dan igi Crdi lo kav ka si a Sic gav rcel da da mTe li sam-

xreT -aR mo sav leT ev ro pis, Crdi lo eT Sa vi zRvis pi re Ti sa 

da kav ka si is da ma xa si a Te bel sa mar xis ti pad iq ca. mar Ta li a, 

Crdi lo eT Tan gar kve u li ur Ti er To ba mtkvar -a raq sis xa-

na Sic Se i niS ne bo da, mag ram es 

kav Si ri, ro gorc Cans sus ti 

iyo da Crdi lo e Tis gav le ne bi 

jer ki dev ar gax ldaT ise Ti 

Zli e ri, ro gor sac mom dev no – 

be de nur xa na Si vxe davT. Crdi-

lo eT sa da be dens bev ri ram 

akav Si rebs dak rZal vis wes -

Cve u le bis mxri vac. be de nu ris 

msgav si da sak rZa la vi et le bi 

aR mo Ce ni lia ev ro pis ara erT 

re gi on Si. mas Tan gan sa kuT re-
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biT ax loa no vo ti to rov kis, anu Zve li or mo sa mar xe bis dro-

is ~da sak rZa la vi et le bis kul tu ris~ et le bi. bev ria sa er To 

brin ja os ia raR -sam ka ul Si, mis xa si aT Si. mec ni e re bi ar ga mo-

ricx a ven, rom oq rom Wed lo bis pir ve li Cve ve bi ukav Sir de ba 

Crdi lo eT kav ka si as, ker Zod ki, no vos va bod ni as kul tu ras 

da ara Zve li aR mo sav le Tis kul tu ras. es ki swo red is pe ri o-

di a, ro de sac Crdi lo eT kav ka si a Si im Zlav ra ev ro pis gav le-



s t a t i e b i

141

neb ma, bo lo dros ama ve gav le nas ukav Si re ben kav ka si a Si brin-

ja os xa na Si, ka lis um Tav res im por tsac.  

mag ram ev ro pas Tan be de nis kav Si ri pir vel rig Si vlin de ba 

ma sob ri vi na war miT – ke ra mi kiT, rac yve la ze naT lad ai sa-

xa rig na sax lar Ta sam za re u lo da sa me ur neo da niS nu le bis 

Ti xis Wur Wel ze. da Res tni sa da sam xreT ru se Tis ste pe bis 

ke ra mi ka Si iZeb ne ba ana lo ge bi zve lis, il tos, ci xi a go ris A 
fe nis, xa Su ris na car go ris, or Wos ni sa da sxva na sax lar Ta na-

war mTan, ro me lic Sem ku lia Sve ri le biT, re li e fu ri ran tiT, 

ko pe bi Ta da sxva im sa xe e biT, rom le bic ase ve uax lov de ba ene-

o li Tu ri xa nis Ti xis zo gi erT Wur Wel sac. am gva ri ke ra mi ka 

mtkvar -a raq sis dros gaq ra, mag ram zog ad gi las, gan sa kuT re-

biT ki, kon ser va ti u lo biT ga mor Ce ul Crdi lo -aR mo sav leT 

kav ka si a Si, kvlav ga nag rZob da ar se bo bas. be de nis kul tu ris 

ga mo Ce nas aR mo sav leT sa qar Tve lo Si am ad re u li ke ra mi ku li 

tra di ci e bis ga mo cocx le ba moh yva da is far Tod gav rcel da 

Crdi lo ur ele men teb Tan er Tad.

Crdi lo eT Tan bevr sa er To ni Sans av lens be de nu ri uxe-

Si Wur Wlis ze da pi ris sa var cxli seb ri Ra re biT da far vis 

teq ni kac, Zal ze da ma xa si a Te be li Zve li or mo sa mar xe bi sa da 

kav ka si is pi re Tis kul tu ra Ta ke ra mi ku li war mo e bis Tvis. 

igi ve Se iZ le ba iT qvas tri po li e sa da ka ta kom bur Tan da kav-

Si re biT, ro mel Tac Crdi lo -aR mo sav leT kav ka si is ke ra mi kis 

msgav sad, be de nur Tan aax lo ebs ase ve qi li seb ri for mis Wur-

We li, mxar ze Se mo yo le bu li re li e fu ri fo so e bi a ni ran ti Ta 

da sxv.

mag ram mxo lod amiT ar Se mo i far gle ba ev ro pas Tan ur Ti er-

To ba. uty u a ri ni Sa ni, rom li Tac be de nu ri ke ra mi ka ukav Sir-

de ba mas, Txi e ri Ti xiT Wur Wlis ze da pi ris Se les vis xer xi a, 
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ro me lic sru li ad uc no bi dar Ca mtkvar -a raq si sa da zo ga-

dad, sam xre Tu li kul tu re bis Tvis. sa ma gi e rod, man Rrmad 

ga id ga fes ve bi da Res tan Si, sa dac am gva ri ke ra mi ka ad re brin-

ja os xa nis mog vi a no etap ze gaC nda da war mo a Cens ste pe bis im 

kul tu ra Ta gav le ne bis gaZ li e re bas, ro mel Tac, Ta vis mxriv, 

ax lo kav Si ri hqon da cen tra lur da aR mo sav leT ev ro pas Tan.

be de nu ris gof ri re bu li, xSi rad wvri li wer ti le biT Sem ku-

li de ko ric ax loa tri po lu ri ke ra mi kis er T-er Ti jgu fis  

or na men tTan. mi si wvri li ko pe bis mwkri vic no vos va bod na i a-

sa da Zve li or mo sa mar xe bis 

Sem ko bis msgav sad, uax lov-

de ba be de nur na warms da 

mWid rod ukav Sir de ba Ti-

xis Wur Wels aR mo sav leT 

da cen tra lu ri ev ro pi dan. 

es Ta vi se bu re be bi ki, qro-

no lo gi u rad win us wrebs 

ami er kav ka si a Si maT ga mo Ce-

nas da mi u Ti Tebs Cven Si an 

niS ne bis gav rce le ba ze Crdi lo e Tis mxri dan.

kav ka si is Crdi lo e Ti Ta da da sav le TiT gav rce le bul kul-

tu reb Tan aR niS nu li mra va li sa er To ni Sa ni qmnis sa fuZ vels 

imi sa, rom be de nis Ca mo ya li be ba Si mTa va ri fun qcia swo red 

ev ro pas da vu kav Si roT. sam xreT Si am Ta vi se bu re ba Ta sim-

ci re, an su lac arar se bo ba un da aT val sa Ci no eb des be de nis 

mid re ki le bas ev ro pu li sam ya ro sad mi. Se iZ le ba iT qvas, rom 

ev ro pu li gav le ne bi aR mo sav leT sa qar Tve lo Si brin ja os xa-

nis mTel pe ri od Si ara so des yo fi la ise Ti mZlav ri, ro gor-

sac ad re u li yor Rne bis gav rce le bis dros vxe davT. amas Tan, 
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be den ze igi vlin de ba ev ro pis ara mxo lod er Ti kul tu ru-

li cen tri dan, ara med sxva das xva cen tri dan, rac war mo Sobs 

kiTx vas: sad un da war mar Tu li yo mi si for mi re bis Zi ri Ta di 

pro ce si?

ar se bu li mo saz re bis Ta nax mad, ad re brin ja os xa nis mi wu-

ruls ami er kav ka si a Si Crdi lo e Ti dan mZlav ri kul tu ru li 

na ka di Se mo vi da da mo na wi le ob da be de nis for mi re ba Si, rac 

TiT qos Si da qar Tlis mtkvar -a raq su li kul tu ris sa fuZ-

vel ze, ad gi lob riv un da mom xda ri yo, mag ram am pro ce sis 

am sax ve li Su a le du ri Zeg le bis ga mov le nam de es mo saz re ba 

nak le bad da ma je re be li a, mi u xe da vad imi sa, rom gar kve u li 

mtkvar -a raq su li ele men te bi be de nur ke ra mi ka ze mar Tlac 

Se i niS ne ba.

ase ve Zal ze ga Wir de ba wi na re, ad gi lob ri vi kul tu ris wi aR-

Si war mo vid gi noT be de nis Ca mo ya li be bac mxo lod imis ga mo, 

rom Si da qar Tlis zo gi erT na sax lar ze be de nu ri da mtkvar 
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-a raq su li ke ra mi ka uwy ve tad vi Tar de ba stra tig ra fi u lad 

gan la ge bul ram de ni me ho ri zon tze, rad gan uad res im ho ri-

zon tSic ki, sa i da nac ma Ti Ta na ar se bo bis dawy e ba Se i niS ne ba, 

be de nu ri ke ra mi ka sru li ad spe ci fi ku ri sa xiT war mog vid ge-

ba. ro gorc Cans, mas gan vi Ta re bis sak ma od di di gza uk ve un da 

hqon des gav li li. niS ne bi, rom le bic be de nur Ti xis Wur Wels 

mWid rod akav Si rebs ev ro pas Tan, ar Se iZ le bo da mas Se e Zi na 

Si da qar TlSi, mtkvar -a raq sis ga re mo Si, rom lis Tvi sac isi ni 

sru li ad uc no bi iyo. es niS ne bi aq be de nis kul tu ris gav rce-

le bas Tan er Tad Cnde ba. mag ram ram de na dac be de nu ri Ti xis 

Wur We li Se i cavs mtkvar -a raq sul ele men teb sac sa fiq re be-

li a, rom mi si Ca mo ya li be bis pro ce si war mar Tu li yo im are-

al ze, sa dac Tav moy ri li iyo, ro gorc ev ro pu li ise, mtkvar -

a raq su li ke ra mi ku li tra di ci e bi. ase Ti ki Crdi lo kav ka si a a.

Se iZ le ba iT qvas, rom be de nis kul tu ris gav rce le biT aR mo-

sav leT sa qar Tve lo mo eq ca ev ro pul or bi ta Si. Tum ca, ma le-

ve, be de nis kul tu ris das ru le biT, dam Tav rda ev ro pas Tan 

mWid ro kav Si ric da aR mo sav leT sa qar Tve lo kvlav da ub run-

da wi na a zi ur sam ya ros.
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G EO RG I A O N T H E E U RO P EA N WAY O F 
D E V E LO P M E N T

Aleksandre Orjonikidze

     

The Caucasus is placed between Asia and Europe, especially Eastern 
Georgia, was a natural communicaƟon crossroads from which cultural 
and logisƟcal routes were connected to Europe and Asia. It is true that 
some of the northern elements here are almost from early Ɵmes, But 
the relaƟonship with the South seems to be closer and longer. This 
relaƟonship is noƟceable when spreading the Alapha culture elements 
from northern Mesopotamia. Pre-Asian significance is remarkable on 
the architectural tradiƟon of cultural clays of Shulaver-Shomutepe 
culture of Central Trans Caucasus,which is in the form of ready-made 
wooden and stone-rich in South Caucasus. ScienƟsts link this event to 
some groups of people moved from the south.
The relaƟonship with the Pre-Asia seems to have been abandoned 

either in the subsequent Obeidi period, which marked the first appear-
ance of metal items. These links have been further strengthened in the 
era of Uruki. Increased demand for metal, mostly copper and goldfol-
lowed by the flow of new stream of populaƟon. One part of the reset-
tlement walked to East Georgia, while the other went through west 
Georgia toward to the north of Kubani coastal area, where the Mykopi 
culture was laid.
 About the same Ɵme, the process of formaƟon of Kura-Arax culture in 

the eastern part of the South Caucasus was underway. This culture was 
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extended over Ɵme, largely moving towards the south and occupying a 
vast territory. Its wide distribuƟon in the Near East led to the strength-
ening of contacts with the old East World, expanding the funcƟon of 
these cultural tribes in the ancient history of the ancient pre- Asia, the 
Caucasus became an integral part of the promoted South.
The situaƟon has changed fundamentally in the end of this culture, 

when it incurred a crisis of nearly a thousand years of his existence. 
This crisis was different in different districts in Eastern Georgia. Bedeni-
an culture is considered to be one of the reasons for its causes.
At this Ɵme, the main direcƟon of culture orientaƟon has dramaƟcal-

ly changed - the weakening of the main direcƟons of the south and 
strengthening relaƟons with the northern regions.
   The emergence of the new Bedian culture has led many quesƟons: 

Was it originated on the local soil, if its external funcƟon was per-
formed by external factors? Where is the main source of elements that 
are unique to him and others? In this connecƟon, there is oŌen a dia-
metrically different view that the Bedenian culture based on the basis 
of the Kura-Arax culture. Or, its origin is associated with the strongest 
anƟquity of the ancient world; Neither of the districts have been leŌ 
in this direcƟon in the north of the Transcaucasia. The search for Be-
deni’s origins was natural in the tradiƟonal, muddy-uneven bosom, as 
it really finds many common signs with the Kura-Arax’ culture; Such as 
the topography of the dwellings, the type of building and the construc-
Ɵon work, as well as some form of metal weapons. The proximity is 
also seen in the tradiƟon of handling the clay vessel, its roasƟng-polish-
ing, some of the ornaments with different moƟve and the dishes in the 
same vessel. It is obvious, that the existence of the Mtkvari-Arax pow-
erful culture has not suffered, despite the difference between the two 
main cultural characterisƟcs. So, it is very difficult to find the progress 
of the Bedian culture directly from the Kura- Arax boƩom, the number 
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of some of the monuments indicate that they are at parallel develop-
ment during a certain period of Ɵme.
   The search for Bedeni’s roots in the ancient East World has not been 

a great success. It is true that in previous Asia it seemed to be more 
or less close to parallel jewelry or some of the metal’s jewelry, but the 
introducƟon of technological achievements in the promoted world 
of the south could not be a decisive factor in Bedenian formaƟon. It 
should reflect more cultural-economic relaƟons. So, no previous Asia 
comes to Bedeni’s homeland.
As for connecƟons to the northern Caucasus of the Caucasus, it is in-

deed visible to the graveyard type burial sites. Such a grave came from 
the very early to south of the Caucasus. In the Eastern Europe step and 
conƟnued to exist conƟnuously. So called From the 3rd millennium, it 
spread into the North Caucasus and became the typical tomb of the 
North Black Sea and Caucasus in the enƟre South-Eastern Europe. Al-
though some sort of relaƟonship with the North was observed in the 
Mtkvari-Araxs period, it seemed to be weak and the northern influ-
ences were not as strong as we see in later Ɵmes. North and Beden 
have a lot to do with the rules of funeral. The Beden-like wheelchairs 
found in Beden are found in many regions of Europe.It is very close to 
him with the wheelchairs of the “prohibiƟng cultural chariots” of the 
Ɵme of Novosvobodnaia, i.e. the old pit-burial wheelchairs. There are 
a lot of common bronze weapons and jewelry in its nature. Scholars 
do not rule out that the earliest habitat of the golden age is related to 
the North Caucasus, namely, the culture of Novosvobodnaia and not 
the Old Eastern culture. This is exactly the period when Europe’s influ-
ence in the North Caucasus has wrestled. Recently, the same influence 
has been linked to the mainstream of the Kali in the Bronze Age in the 
Caucasus.
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   Beden union with Europe is primarily manifested in mass-ceramics, 
which is most clearly reflected on a ceremonial kitchen and agricul-
tural clay vessel Dagestan and southern Russia steppes ceramics are 
looking for analogs with the old ones, Ilto, Tsikhiagori A layer, Khashuri 
Natsargori, Orchosani and other barbed wire products.Which are dec-
orated with switches, relief rings, hill and other kinds that are also 
close to some of the clay clays of the Eneolite period. Such ceramics 
disappeared during the Kura-Araxs, but in some places, especially in 
the conservaƟve north-east Caucasus, conƟnued existence. The emer-
gence of Bedeni’s culture was followed by the revitalizaƟon of these 
early ceramic tradiƟons in eastern Georgia and it was widely distribut-
ed among the northern elements. Many common signs with the North 
show the conducƟon of the coordinates of the Bedeni Rouge surface. 
For the ceramic producƟon of the old-Ɵmber and Caucasian culture 
cultures. The same can be said about Tripoli and Catacombur, which, 
like the North-Eastern Caucasus ceramics, get closer to Bedeni, also 
the keƩle shaped vessels, the reliefs of the reliefs on the shoulder and 
the other. But only this alone is not limited to relaƟons with Europe. 
The undoubted sign is that Bedeni culture is connected with a clay sur-
face, which is completely unknown to the Kura-Araxs and the Southern 
cultures. Instead, he drew deep roots in Dagestan, where such ceram-
ics appeared in the later stage of the Bronze Age and demonstrates the 
strengthening of the influence of steppe cultures which had close Ɵes 
to central and eastern Europe.  Bedeni’s gofferd, oŌen spacious décor 
is also close to the ornament of a group of Tripoli place ceramics. Its 
mini-hills retain the line of Novosvobodnaia and the old pyramid-like 
gravestone closer to Bedeni and closely linked to the earthenware 
from Eastern and Central Europe. These peculiariƟes are chronolog-
ically preceded by the appearance of them in the Transcaucasia and 
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indicates that we are distant from the north side.
   Many common signs of culƟvaƟon in the north and west of the Cau-

casus form the basis for linking Europe with the main funcƟon of Be-
deni’s formaƟon. In the south, the lack of these peculiariƟes or the 
absence of Benedis’s predisposiƟon to the European world. It can be 
said that European influences in Eastern Georgia during the Bronze Age 
were never as strong as we can see during the early waves. Besides, 
it is evident on Bedeni that it’s not only from one cultural center of 
Europe, but from different centers that generate the quesƟon where 
should the main process of its formaƟon be carried out?
   According to the exisƟng opinion, at the end of the Bronze Age, the 

mighty cultural stream came from the North in the South Caucasus and 
parƟcipated in the formaƟon of Bedeni, it should have been localized 
on the basis of the Kura-Arax culture of Shida Kartli, but this opinion is 
less convincing unƟl the intermediate monuments depicƟng this pro-
cess; Although some Kura-Arax elements are actually observed in Be-
denic Ceramics.
   It is also very necessary for you to imagine foundaƟon of Bedeni in 

the local culture, because that in some Shida Kartli villages, Bedeni and 
Kura-Arax ceramics are conƟnuously developing strategically on several 
horizons, even in the horizon, from where they start their coexistence 
Bedenic ceramics are presented in a very special way. Apparently, it 
has already gone through a lot of development. Signs that connect the 
beaded clay vessel to Europe could not have been born in Shida Kartli, 
Kura-Araxs area, for which he was completely unknown. These signs 
come together with Bedenian culture. But as far as the clay poƩery 
contains the Mtkvari-Araxelements, it is believed that the process of its 
formaƟon would be carried on the area, where the European and Ku-
ra-Arax ceramic tradiƟons were collected. This is the North Caucasus.
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A R T I C L E S

   It can be said that the beginnings of Bedeni culture in the ecosystem 
of Georgia in the area of European development.  However, soon aŌer 
the end of Bedenian culture ended, close Ɵes with Europe and East 
Georgia returned to the Pre-Asian world.
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re por ta Ji gaTx re bi dan

anu

vir tu a lu ri Car Tva ar qe o lo gi u ri kvle vis 

pro ces Si - gaTx re bam de, gaTx re bis dros da 

mec ni er Ta kvle vis Se de ge bi - gaTx re bis di-

na mi ka on la in re Jim Si
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am Ja mad vim yo fe biT sa qar Tve los yve la ze zur-

mux tis fe ri mdi na ris _ te xu ris na pi ras, so fel 

no qa la qev Si, iq, sa dac qar Tve leb ma q.w. III sa u ku nis 

pir vel na xe var Si, eg ri sis eris Ta vis, qu jis re zi-

den cia aa Se nes.

no qa la qe vis na qa la qar ze, ro me lic ci xe go jad 

iwo de bo da da kol xe Tis sa me fos er T-erT um sxvi-

les po li ti kur -ad mi nis tra ci ul -kul tu rul 

cen trad mo i az re bo da, 2017 wlis sa ve le -ar qe o lo-

gi ur se zon ze mim di na re obs ar qe o lo gi u ri gaTx-

re bi, ro mel sac no qa la qe vis sa er Ta So ri so qar-

Tul -in gli su ri eq spe di cia awar mo ebs. es gax lavT 

mul ti dis cip li na rul kvle veb ze dam ya re bu li 

mul ti kul tu ru li eq spe di cia Ta vi si in di vi du a-

lu ri war su liT, ro mel mac uda vod di di wvli li 

Se i ta na, ara mxo lod sa mec ni e ro seg men tis gan vi-

Ta re bis, ara med zo ga dad re gi o nis win svlis saq-

me Si. anu is sa mec ni e ro da, imav dro u lad, so ci-

a lu ri pro eq ti a. Se sa ba mi sad, Cve ni re por ta Jic 

no qa la qe vis na qa la qa ris gaTx re bi dan uf ro mra-

val mxri vi iq ne ba da mas wa iy va nen ar qe o lo gi is 

doq to re bi ni ko loz mur Ru li a, pol eve ri li da 

is to ri is doq to ri be sik lor Tqi fa ni Ze.
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re por ta Ji #1

mih yavs no qa la qe vis qar Tul - 

in gli su ri sa er Ta So ri so eq-

s  p e di  ci is xel mZRva nels, ar-

qe o  lo gi is doq tors 

ni ko l oz mur Ru li as:

2017 wlis gaTx re bam de

no qa la qe vis na qa la qar ze 1973 

wli dan war ma te biT mu Sa obs 

ar qe o lo gi u ri eq spe di ci a, 

rom lis dam fuZ ne be li par men (na po) za qa raia gax lavT. 2001 

wels, pro fe sor d. lo mi taS vi li sa da kem bri jis uni ver si-

tet Si moR va we is to ri ko sis ian qol vi nis Se Tan xme bi Ta da 

Ta os no biT am Zve li eq spe di ci is ba za ze Ca mo ya lib da no qa la-

qe vis sa er Ta So ri so qar Tul -in gli su ri eq spe di ci a. ase rom 

bo lo Cvid me ti we lia no qa la qe vis gaTx reb Si mo na wi le o ben 

kem bri jis, oq sfor dis, bred for dis, sa uT hem pto ni sa da vin-

Ces te ris uni ver si te te bis pro fe sor -mas wav leb le bi, ar qe o-

lo ge bi, is to ri ko se bi da stu den te bi. Cve ni eq spe di ci is mTa-

va ri mi za ni yo vel Tvis iyo da aris ara mxo lod sa mec ni e ro 

kvle ve bis war mo e ba, ara med sa gan ma naT leb lo prog ra me bis 

gan xor ci e le ba, anu Cven ar varT ori en ti re bu li sen sa ci eb-

ze, yo ve li wlis da sawy is Si kon kre tul geg mas vad genT da im 

geg mis mi xed viT vmu Sa obT.
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2017 wlis gaTx re bi

wels vik vlevT or ubans _  da  Txri lebs, ori ve Za li an sa-

in te re so a. erT maT gan ze mu Sa o ba da viwy eT Sar San da wel sac 

vag rZe lebT. iq im Ta viT ve ga moC nda eli nis tu ri xa nis, q.w. III-

II sa u ku ne e bis na ge bo bis naS Te bi. Za li an sa yu radR e bo na ge-

bo ba a. sul co ta or te ra sa zea ga Se ne bu li, vfiq robT, rom 

Se iZ le ba hqon des sa fe xu re bic. gaTx re bis mim di na re o bi sas 

ga mov lin da ima ve pe ri o dis me tad sa in te re so ke ra mi ku li ma-

sa la da er Ti sak ma od da zi a ne bu li, mag ram Ta nad ro u li sa-

mar xi, ro mel Sic aR moC nda in ven ta ri _ Za li an la ma zi mZi ve-

bi da sa kin Zi. sam wu xa rod, sa mar xis ti pi ver dgin de ba, rad gan 

Za li an da zi a ne bu li a. mniS vne lo va nia is, rom erT sa mar xSi 

ga mov lin da ori Ta vis qa la da ori xe lis mte va ni, ram de ni me 

ma lis Zva li, sxva ara fe ri. es un da iyos sa Su a lo fe nis war mo-

mad gen lis sa mar xi.

me o re Txri lis Ses wav la wels 

da viwy eT. ax la ix sne ba ze da-

pi ri _ XX, XIX ss-is fe ne bi. am 

mxriv nak le bad sa in te re so a, 

Tum ca ze da pir ze ve, er T-erT 

ze da fe na Si aR moC nda VI sa u-

ku nis mo ne ta, ro me lic ekuT-

vnis bi zan ti is im pe ra tor ti-

be ri us me o res da 578-582 ww. 

Ta riR de ba. mo ne ta ar aris 

kul tu ru li fe ni dan, Tum ca, 

ga mov lin da na qa la qa ris Za-

li an mniS vne lo van ad gi las, 

WiS kris uban Si da Ta vis Ta vad 
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sa in te re so aR mo Ce na a. gar da ami sa, uk ve gvaqvs sxva das xva pe-

ri o dis cal ke u li eg zem pla re bi _ Sua sa u ku ne e bis, eli nis-

tu ri epo qis, uf ro ad re u li ma sa lac, rom le bic ax la kvle-

vis sa ga nia da, ra Tqma un da, eq spe di ci is das ru le bis Sem deg, 

ka me ra lu ri sa mu Sa o e bis dros, uf ro kar gad ga ni sazR vre ba 

ma Ti ra o ba da da niS nu le ba.

eq spe di ci a, mu ze u mi da re gi o ni

ro gorc aR vniS ne, eq spe di cia da fuZ nda 1973 wels, si mon ja-

na Si as sa xe lo bis sa qar Tve los sa xel mwi fo mu ze u mis ba za ze 

da is dRem de ja na Si as mu ze u mis sa mar Tal mem kvid ris, sa qar-

Tve los erov nu li mu ze u mis sa mec ni e ro jgu fis gan Sed ge ba, 

Se sa ba mi sad, no qa la qev Si aR mo Ce ni li ar te faq te bis na wi li 

ina xe ba Sua sa u ku ne e bis ar qe o lo gi u ri ko leq ci e bis da sav-

leT sa qar Tve los fon dSi, 

ro  me lic si mon ja na Si as 

sax. sa qar Tve los mu ze um-

Sia gan Tav se bu li, na wi li ki 

ad  gi lob riv, par men za qa ra-

i as sa xe lo bis no qa la qe vis 

mu ze um -nak rZal Si rCe ba. 

Cv en vex ma re biT ad gi lob-

riv mu ze ums fon de bis Sev-

se ba Si axa li ar te faq te biT, 

anu eq spe di cia xels uwy obs 

ad gi lob ri vi mu ze u mi sa da 

zo ga dad re gi o nis gan vi Ta-

re bas.

un da aRi niS nos, rom 90-i a ni 
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wle bis kri zi sis Sem deg, 2001 wels no qa la qe vis sa er Ta So ri so 

qar Tul -in gli su ri eq spe di ci is amoq me de ba Za li an mniS vne-

lo va ni da sa Wi ro saq me iyo. eq spe di cia mTe li Ta vi si sak ma-

od mra val ricx o va ni Se mad gen lo biT (ro gorc qar Tve le bis 

ise, ucx o e le bis) mi ni mum 1 Tvis gan mav lo ba Si sax lobs so fel 

no qa la qev Si da es aris nam dvi li ga mo cocx le ba ara mxo lod 

sof lis, ara med mTli a nad mu ni ci pa li te tis, rad gan saq mde-

ba ad gi lob ri vi mu Sa xe li (ro gorc fi zi kur sa mu Sa o eb ze ise, 

mza re u le bis do ne ze), mo sax le o ba aqi ra vebs sax lebs, di di 

Tan xe bi Se dis ad gi lob riv ba zar Si, sa dac yo vel dRi u rad 

vyi du lobT sak veb pro duqts. mTe li es Tan xe bi ukan ge biT 

ub run de ba re gi ons da xmar de ba qvey nis gan vi Ta re bas. am gva-

ri sa mec ni e ro- so ci a lu ri pro eq ti, cxa di a, xels uwy obs tu-

riz mis gan vi Ta re ba sac. sxva rom ara fe ri iT qvas 2001 wli dan 

dRem de 200-ze met ma ucx o el ma stu den tma ga i a ra praq ti ka 

no qa la qe vis na qa la qa ris 

gaTx reb ze. isi ni ax la faq-

tob ro i vad sa qar Tve los 

el Ce bi ari an ucx o eT Si, av-

rce le ben da de biT in for-

ma ci as sa qar Tve lo sa da 

kon kre tu lad am Zeg lis Se-

sa xeb, ris Se de ga dac, cxa-

di a, Zeg li sa da re gi o nis 

cno ba do ba iz rde ba.

re por ta Ji #2 

mih yavs no qa la qe vis qar-

Tul -in gli su ri sa er Ta-
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So ri so eq spe di ci is xel mZRva ne lis mo ad gi les is to ri is 

doq tors be so lor Tqi fa ni Zes, ro mel mac ~on la in ar qe o-

lo gi is~ po pu lis tur kiTx va ze _ ro gor fiq robs aris Tu 

ara no qa la qe vi is mi Ti u ri te ri to ri a, sa dac ia zon ma, me-

de am da ar go nav teb ma oq ros saw mi si mo i pa res? _ ka te go-

ri u lad gvi pa su xa, rom no qa la qe vis na qa la qar ze yve la ze 

Zve li fe ne bi q.w. me8- sa u ku nis I aTas wle u liT Ta riR de ba 

da rom mi u xe da vad le gen di sa ar go nav teb ze, mi u xe da vad 

po e tu ri mu ze bi sa da a.S. Tu na qa la qar ze ar qe o lo gi u rad 

ar da das tur de ba q.w. II aTas wle u lis fe ne bi yo ve li mi Ti, 

yo ve li le gen da da yo ve li mu zis Se dev ri la ma zi zRa pa-

ria mxo lod. mi si az riT: ~le gen da le gen da a, mi To lo gia 

mi To lo gia (si mar Tlis mci re do ziT), mag ram ar qe o lo gia 

mec ni e re baa ise, ro gorc is to ria da mas fan ta zi e bi ar uy-

vars.~ Ta vad ba to ni be so is to ri ko si brZan de ba da re por-

taJ sac gaTx re bi dan is to ri u li ra kur siT gvTa va zobs:

2017 wlis gaTx re bam de

pi ra dad me no qa la qe vis na qa la qar ze 1981 wli dan vmu Sa ob, 

im Ta viT ve eq spe di ci is xel mZRva ne lis mo ad gi le vi ya vi da 

dRem de ima ve po zi ci a ze var. Ce mi sa di ser ta cio Te ma Zi ri-

Ta dad no qa la qev ze iyo age bu li. no qa la qe vis na qa la qa ri da 

qar Tul -in gli su ri sa er Ta So ri so eq spe di cia mec ni e ris gan-

vi Ta re bis uzar ma zar po ten ci as Se i cavs.

saq me is aris, rom Tvi Ton na qa la qa ri uam rav in for ma ci as 

iZ le va im pe ri o dis sa qa la qo, so ci a lur -po li ti kur -e ko no-

mi ku ri cxov re bis Se sa xeb, is to ri i sa da kul tu ris is to ri is 

Se sa xeb _ q.w. III sa u ku ni dan _ q.S. VIII sa u ku nem de. ci xe go ji 

IV-VIII sa u ku ne eb Si, da sav leT sa qar Tve los, eg ri sis sa me fos 
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de da qa la qi iyo. Cvens is to ri ul wya ro eb Si we ri a, rom no qa-

la qev Si aris ci xe go ji, ro me lic da a ar sa eris Tav ma qu jim 

q.w. III sa u ku ne Si. Tum ca, aq im pe ri o dis ar qe o lo gi u ri fe na 

uam ra vi a, Za li an bev ria eli nis tu ri xa nis fe na da na ge bo be-

bis kva lic, Tvi Ton ci xe go ji, qu jis dro in de li ci xe ar aris 

aR mo Ce ni li (Se saZ lo a, xis ar qi teq tu rac iyo mag pe ri od-

Si), mag ram es ci xe Za li an xSi rad ix se ni e ba, ro gorc qar Tul 

ise, bi zan ti ur is to ri ul wya ro eb Si. bi zan ti ur wya ro eb Si 

ar qe o po li sis sa xe liT, qar-

Tul wya ro eb Si ki ci xe go jad. 

ami tom mi si ar se bo ba aq mo sa-

lod ne li a, Tum ca esec ar qe-

o lo gi am un da da a das tu ros. 

wya ro Se saZ lo a, mcda ri iyos, 

mag ram ar qe o lo gia ar cde ba 

aras dros.

zo ga dad ik ve Te ba am gva ri 

jaW vi _ is to ri a -ar qe o lo-

gi a, wya ro -ar te faq ti. ai, ax-

la pa ra le lu rad mim di na re-

obs gaTx re bi so fel xun wSi da 

me, ro gorc eq spe di ci is xel-

mZRva nels xSi rad me kiTx e bi an 

aris Tu ara Se saZ le be li sof. 

xun wSi aR mo Ce ni li ci xe iyos 

ono gu ri si da ra wya ro e bi iZ le va am va ra u dis sa Su a le bas?

aqac igi ve si tu a ciaa _ va ra u dis sa Su a le bas iZ le va ono gu-

ri sis mde ba re o ba, ro me lic mox se ni e bu li aqvs aga Tia sqo-

las ti koss. iq Cans, rom qu Ta is Tan da no qa la qe vis max lob-

r e p o r t a J i  g a T x r e b i d a n



160

lad, mdi na res Tan, anu zus tad cxe nis wylis na pi ras, una gi ra 

mTas Tan aris xun wi. si mon ya ux CiS vi li fiq rob da, rom una-

gi ra mTi dan mom di na re obs sa xe li ono gu ri si. am mTis bo lo 

kal Ta zus tad xun wSi a, zus tad iq aris ci xec. gar da ami sa, Tu 

ax valT am ci xe ze da ga da xe davT are ma res da i na xavT, rom is 

mTli a nad akon tro lebs cxe nis wylis xe o bas. mag ram es jer-

je ro biT mxo lod sa mec ni e ro va ra u di a. Tum ca, ime di maqvs, 

rom ar qe o lo gi u ri ma sa la mog vcems am va ra u dis da das tu-

re bis sa Su a le bas. jer mxo lod er Ti we li a, rac gaTx re bi da-

viwy eT, vna xoT ras ity vi an ar te faq te bi.

re por ta Ji  #3 mih yavs no qa la qe vis qar Tul -in gli su ri sa-

er Ta So ri so eq spe di ci is in gli su ri mxa ris xel mZRva nels 

vin Ces te ris uni ver si te tis pro fe sors pol eve rils:

2017 wlis gaTx re bam de

sa qar Tve lo da no qa la qe vi jer 

ki dev 90-i a ni wle bis bo los gax-

da cno bi li bri ta ne Tis sa mec-

ni e ro wre e bis Tvis. 1998-1999 

ww. va nis sim po zi u mebs es wre-

bo da is to ri ko si, kem bri jis 

uni ver si te tis pro fe so ri ian 

kol vi ni, ro mel mac sim po zi-

um ze ga ic no ar qe o lo gi da viT 

lo mi taS vi li. swo red ba ton ma 

da viT ma uTx ra ians, rom ar se-

bobs sa qar Tve lo Si ise Ti araC-

ve u leb ri vi sa i ti, ro go ric 

aris no qa la qe vi da Ses Ta va za am 
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sa it ze er Tad mu Sa o ba. ian ma na xa na qa la qa ri da Za li an mo e wo-

na. ro de sac dab run da kem brij Si, Ta vis ar qe o log me go bar nik 

ar mo urs esa ub ra no qa la qe vis Se sa xeb. maT mi i Res ga dawy ve ti-

le ba da 2001 wels sa mu Sa od Ca mo vid nen no qa la qev Si, Se ar Ci-

es ga saTx re li ad gi le bi. pir ve li eq spe di cia mci re Se mad gen-

lo bis iyo, mu Sa ob dnen Zi ri Ta dad stu den te bi. me no qa la qe vi 

nik ma ga mac no (mas Tan vmu Sa ob di), man mi am bo am araC ve u leb ri-

vi Zeg lis Se sa xeb da Ca mo ve di, sxva Ta So ris, Tav da pir ve lad 

su per va i ze ris po zi cia me ka va.

gaTx re bis me To di ka

pir ve li gaTx re bis Se de-

gad ga ir kva, rom na qa la qa ris 

stra tig ra fia im de nad da xun-

Zlu li iyo, im de nad dat vir-

Tu li ur ba nu lad, grZel de-

bo da siR rme ze, rom bri ta nul 

me To di kas aq sru li dat vir-

TviT ver ga mo vi ye neb diT. Se-

sa ba mi sad, vi mu Sa veT da ax lac 

vmu Sa obT qar Tul lan dSaf-

tze mor ge bu li bri ta nu li 

me To di kiT. sa er Tod mu Sa o-

bi sas, ara mxo lod no qa la qev-

Si, ara med yvel gan, me To di ka 

Za li an mniS vne lo va ni a. bri-

ta neT Si ar se bobs gaTx re bis 

me To di kis wig ni, ro me lic 

bri ta ne Tis mu ze u mis sa ma-
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gi do wig nia _ mo la si (o las). 

is qar Tu lad pir ve lad da viT 

lo mi taS vil ma Tar gmna. es ga-

mo ce ma iyo gan kuT vni li ga moc-

di li ar qe o lo ge bis Tvis. ax-

la mim di na re obs mu Sa o ba axal 

wig nze, ro me lic mkiTx vel Ta 

uf ro far To wres mo i cavs, maT 

So ris, stu den tebs. mo la sis 

axa li ga mo ce ma iT va lis wi nebs 

re gi o nul Ta vi se bu re beb sac 

da kom pleq sur, ur ba nul Zeg-

leb ze mor ge bul mu Sa o bis me-

To di kas.

su per va i ze ro bi dan eq-

spe di ci is xel mZRva-

ne lo bam de

2004 wels nik ar mo ur ma, ro-

me lic eq spe di ci is Ta na xel-

mZRva ne li iyo, ver mo a xer xa aq 

wa mos vla. stu den te bis mo zid-

va da eq spe di ci is xel mZRva ne-

lo ba ian ma it vir Ta. me jer mas 

vex ma re bo di, Sem deg nel -ne la 

in di vi du a lu rad da viwye stu-

den te bis Ca moy va na. no qa la qe-

vis ga re Se uk ve ise dac Za li an 

ga mi Wir de bo da cxov re ba. sa ku-

Tar mo va le o bad vTvli di stu-

den te bis Tvis ga mec no sa qar-
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Tve lo da aq Ca mo mey va na isi ni yo vel wli u rad er Ti TviT. 2002 

wels, swo red im wels, ro de sac no qa la qev Si su per va i ze rad 

Ca mo ve di, doq to ran tu ra Si Ca va ba re da vin Ces te ris uni ver-

si te tis pro fe so ris wo de ba mi vi Re. 2013 wli dan uk ve eq spe-

di ci is in gli su ri mxa ris xel mZRva ne li var.

no qa la qe vi _ mas Tan da kav Si re bu li sta ti e bi, pre zen ta ci-

e bi zva vis prin ci pad ai sa xa Cems ka ri e ra ze, TiT qos Tov lis 

bur Tu la agor da da ga i zar da. anu, Za li an Se miwyo xe li vin-

Ces te ris uni ver si tet Si ka ri e rul win svla Si. bri ta neT Si 

did an ga riSs uwe ven mec ni e rebs, rom le bic Car Tu li ari an 

sa er Ta So ri so pro eq teb Si. no qa la qe vi Ce mi moR va we o bis er-

T-er Ti yve la ze di di pro eq ti a.

2017 wlis gaTx re bi

wle van de li eq spe di cia er T-

er Ti sa u ke Te so iyo. am etap ze 

aR mo Ce ne bi gvaqvs  Txri li dan, 

ro me lic Sar San gav xse niT da 

ga va far To veT. aq aris sak ma-

od di di eli nis tu ri na ge bo ba, 

eli nis tu ri na ge bo be bi sxva 

Txri leb zec dad gin da, Tum ca 

ase Ti di di ar sad gvaqvs. wels 

WiS kar Tan ga ix sna  Txri li. 

axa li Txri li yo vel Tvis sa in-

te re so a, rad gan bevr si ax les 

ina xavs. me dar wmu ne bu li var, 

rom no qa la qevs mra va li axa li 

aR mo Ce na elis.
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Reportage from excavaƟons

i.e.

Virtual involvement in the archaeological survey 
process- before excavaƟons, during excavaƟons and 
theresults of scienƟsts’ research - Dynamics of the ex-
cavaƟon in online regime

We are currently in the village of Nokalakevi, at the bank of 
the River Tekhura, the most emerald river of Georgia, in Noqa-
laqevi Village, where Georgians built the residence in the first 
half of the third centuryAD for Quji, the feudal Lord of Egrisi.
 On Nokalakevi’s former seƩlement, which was called as Tsik-

hegoji and was considered as one of the largest poliƟcal-ad-
ministraƟve and cultural centers in the Kingdom of Colchis, 
archaeological excavaƟons are underway in 2017 field-archae-
ological season, which is being conducted by Nokalakeiv’s in-
ternaƟonal Georgian-English expediƟon. This is a mulƟcultural 
expediƟon based on mulƟdisciplinary researches with its in-
dividual past, which has undoubtedly contributed not only to 
the development of the scienƟfic segment but in the overall 
development of the region. I.e. that is scienƟfic and, at the 
same Ɵme, a social project. Accordingly, our reportage will be 
more versaƟle from the excavaƟons at Nokalakevi former set-
tlement and it will be led by the doctors of archeology Nikoloz 
Murghulia, Paul Everili and Besik Lortkipanidze, Dr. of History.

Reportage №1

It is led by Nikoloz Murghulia, Doctor of Archeology, head of 
Nokalakevi Georgian-English InternaƟonal ExpediƟon.
Before the excavaƟons of 2017

Reportage from ExcavaƟons
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Archaeological expediƟon has been successfully working 
since 1973 at the Nokalakevi seƩlement, the founder of which 
is Parmen (Napo) Zakaraia. In 2001, Nokalakevi internaƟonal 
Georgian-English expediƟon was established on the base of 
this ancient expediƟon with the agreement and iniƟaƟve by 
D. Lomitashvili and the historian Jan Kolvin atCambridge Uni-
versity. So the professor-teachers, archaeologists, historians 
and students of Cambridge, Oxford, Bradford, Sauthempton 
and Winchester UniversiƟes has been parƟcipaƟng in the ex-
cavaƟons of Nakalakevi for the last seventeen years. The main 
goal of our expediƟon always was and is to conduct not only 
scienƟfic studies but also to carry out educaƟonal programs, 
i.e. we are not focused on sensaƟons, we make a specific plan 
at the beginning of each year and work according to the plan.

ExcavaƟons in 2017

This year we are studying two precincts - F and G ditches, 
both are very interesƟng. We started work on one of them 
last year and we are sƟll conƟnuing it this year. The ruins of 
HellenisƟc Age Building of III-II BC centuries were found there 
from the outset. It is a very important building. It is built at 
least on two terraces are, we think that it may have a steps. 
Increasingly interesƟng ceramic material of the same peri-
od were found  during the excavaƟon as well as one quite 
damaged but contemporary burial in which the inventory 
was found - very beauƟful beads and studs.Unfortunately, it 
is not possible to determine the type of the burial because 
it is greatly damaged. It is important that two skulls and two 
hands, some vertebra bones were observed in one tomb, 
nothing else. This could be the burial ground of the middle 
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class.
We started studying the second dich this year. Now the sur-

face of the XX, XIX cc is being opened. It is less interesƟng in 
this regard though a coin of VI century was foundon the sur-
face, on one of the upper layers of it, which belongs to Byzan-
Ɵne Emperor Tiberius II and is dated 578-582 years. The coin 
is not from a cultural class, but it is revealed at a very impor-
tant locaƟon of the city, in the precinctof the gate and is an 
interesƟng discovery in its part. In addiƟon, there are already 
separate copies of different periods of Ɵme - medieval, Hellen-
isƟc epoch, and even the earliest material, which is now the 
subject of research and, of course, their essence and purpose 
will be beƩer determined aŌer finishing the expediƟon, during 
camera works.

ExpediƟon, Museum and Region

As I pointed, the expediƟon was established in 1973 on the 
base of Simon Janashia State Museum of Georgia and is sƟll 
composed of janashia museum’s legal successor, Georgian Na-
Ɵonal Museum’s scienƟfic group. Accordingly, some of the ar-
tefacts found in Nokalakevi are kept in the stocks of East Geor-
gia of medieval archaeological collecƟon, which is located in 
Simon Janashia’s Georgian Museum, some of them are kept in 
the local Parmen Zakaraia Museum-Reserve of Nukalakevi. We 
help local museums withexpandingnew artefactsin the stock 
i.e. expediƟon promotes the development of local museum 
and the region in general.
It should be noted that aŌer the crisis in the 90s, the launch 

of Nokalakeev’s internaƟonal Georgian-English expediƟon in 
2001 was very important and necessary. The expediƟon with 
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its quite many staff (both Georgians and foreigners) lives in 
the village of Nokalakevi for at least 1 month and it is a real 
revival not only of the village but also of whole municipali-
ty, because the local manpower (both for physical work and 
cooks’ level) are employed, inhabitants rent out houses,great 
amount of money goes to the local market, where we buy 
food productsevery day. All these funds are returned back to 
the region and are used for development of the country. Such 
a scienƟfic-social project, obviously, promotes tourism devel-
opment. If nothing else is said, more than 200 foreign stu-
dents had pracƟcal works at Nokalakevi’s former seƩlement 
excavaƟonssince 2001. Actually, they are now ambassadors of 
Georgia abroad, spreading posiƟve informaƟon about Geor-
gia and specifically about this monument due to which, obvi-
ously, the awareness of the monument and region increases.
* * *
Reportage №2 is led by Dr. Besot Lortkipanidze, the deputy 

head of the Georgian-English InternaƟonal ExpediƟon of Noka-
lakevi, who categorically replied to the populist quesƟon of 
“online archeology” - how do you think Nokalakevi is a mythi-
cal area where Iazon, Medea and Argonauts have stolen golden 
fleece – that the oldest layers on Nokalakevi’s former seƩlement 
are dated in I millennium of the 8th century BC and despite the 
legend of Argonauts, regardless of poeƟc muse and etc. if the 
layers ofmillennium II, BC are not confirmed archaeologically  at 
the former seƩlement every myth, every legend and every muse 
masterpiece is a beauƟful fairy tale. According to him: “Legend 
is legend, mythology is mythology (with a small dose of truth), 
but archeology is a science like a history and it does not like fan-
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tasies.” Mr. Beso is a historian himself and offers us the reportage 
from historical foreshortening:

Before the excavaƟons of 2017

Personally, I have been workin at Nokalakeev’s former seƩle-
ment since 1981, I was the deputy head of the expediƟon from 
the outset and I am sƟll in the same posiƟon. My dissertaƟon 
theme was mainly built on Nokalakevi. The former seƩlement 
of Nokalakevi and the Georgian-English InternaƟonal Expedi-
Ɵon have a tremendous potenƟal for development of scienƟst.
The thing is that the city itself provides a lot of informaƟon 

about the city’s urban, socio-poliƟcal and economic life, his-
tory of history and culture - from III BC century – to VIII AD 
century. Tsikhegji was the capital of the kingdom of Egrisi in 
western Georgia, in IV-VIII centuries. It is wriƩen in our histor-
ical sources that Tsikoghiji is Nokalakevi which was founded 
by Kuji, feudal lord in III BC century. However, there are a lot 
of archeological layers of that period, there are many layers 
of HellenisƟc periods and the marks of the buildings, the Tsik-
hegiji itself, the castle in the period of kuji is not found (per-
haps there was the an architecture of wood in this period), 
but this fortress is oŌen referred in the Georgian and Byzan-
Ɵne historical sources. In the ByzanƟne sources it is named as 
Archaeopolis, in Georgian sources as a Tsikhegoji. Therefore, 
its existence is expected here, but it shall be confirmed by ar-
chaeology as well. The source may be false, but archeology is 
never mistaken.
In general, such chain - history-archeology, source-artefact- is 

outlined. Now, the excavaƟons are carried out in Khuntsi vil-
lage and I, as the head of the expediƟon are oŌen asked if it is 
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possible that the fortress found in the village is Onoguris and 
which sources enables us to have this assumpƟon.
Here is the same situaƟon - the locaƟon of Onogurisi men-
Ɵoned by AgaƟa ScholasƟc allows us to have such assump-
Ɵon. It is shown there that there is Khuntsi near Kutaisi and 
Nokalakevi, by the river, i.e. exactly at the bank of Tskhenist-
skali, by Unagira Mountain. Simon Kaukhchishvili thought that 
the name of Onogurisi is derived from Unagira Mountain. The 
last skirt of this mountain is exactly in Khuntsi, the fortress is 
exactly there too. In addiƟon, if you go to this fortress and 
look down the area from it you will see that it is completely 
controls the Tskhenistskali Ravine. But this is only a scienƟfic 
assumpƟon. However, I hope that archeological material will 
allow us to confirm this assumpƟon. It is just a year we have 
started excavaƟons, let’s see what the artefacts will say.
Reportage №3 led by Paul Everil, the Professor of the Univer-

sity of Winchester, theEnglish side head of Nokalakevi’s Geor-
gian-English InternaƟonal ExpediƟon:

Before the  excavaƟons of 2017

Georgia and Nokalakevi became known for the BriƟsh scien-
Ɵfic circles at the end of the 90s. Yan Colvin, historian, pro-
fessor of Cambridge UniversityaƩended the symposiums of 
VAniduring 1998-1999, who met the archaeologist David Lo-
mitashvili at the symposium. Exactly Mr. David told Yan that 
there is a wonderful site in Georgia such as Nokalakevi and of-
fered him to work together on this site. Yan has seen the city 
and liked it very much. When he returned to Cambridge, he 
talked to his archaeologist friend Nick Armoursabout Nokala-
kevi. They made a decision and went to work in Nokalakeev in 
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2001. They selected the places for excavaƟons. The first expe-
diƟon consisted of few members, mainly students were work-
ing. Nick introduced Nokalakevi to me (I was working with 
him), he told me about this remarkable monument and I have 
arrived, by the way I iniƟally was assigned as a supervisor.
ExcavaƟon methods
The first excavaƟon revealed that the StraƟgraphy of the town 

was so loaded, so urbanely busy, conƟnued in depth that the 
BriƟsh method could not be used here in full load. Therefore, 
we have worked and are now working with the BriƟsh meth-
od adapted to the Georgian landscape. In fact, the method 
is very important while working not only in Nokalakevi but 
everywhere. In Britain there is a book of excavaƟon, which is 
a desk book of the BriƟsh Museum - Molas. David Lomitashvili 
translated it for the first Ɵme into Georgian. This ediƟon was 
intended for experienced archaeologists. Now we are working 
on a new book that covers a wide range of readers, includ-
ing students. The new ediƟon of the Molas envisages regional 
peculiariƟes as well and the methods adapted to working on 
complex, urban monuments.

From supervisor to the head of expediƟon

In 2004, Nick Armor, who was the co-leader of the expediƟon, 
could not manage to get here. Yan has took the responsibili-
ty of aƩracƟng students and leading the expediƟon. I helped 
him first, and then Igradually started to bring the students in-
dividually. It would be difficult for me to live without Nokalak-
evi.  I considered that it was my obligaƟon to get students ac-
quainted with Georgia and bring them here every year for one 
month. In 2002, when I arrived in Nokalakevi as a supervisor, 
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Reportage from ExcavaƟons

Ibecame a PhD student and got a rank of professor at the Uni-
versity of Winchester. I have been the head of the expediƟon 
of English side since 2013.
Nokalakeev - arƟcles related to it, presentaƟons reflected 

as avalanche principle on my career as if the snowball rolled 
up and grew. That is to say, it helped me greatlyto advance 
my career at the Winchester University. In the United King-
dom,  scienƟsts engaged in internaƟonal projects are greatly 
respected. Nokalakeev is one of my biggest projects.

ExcavaƟons in 2017

This year’s expediƟon was one of the best. At this stage we 
have the findings from the Ditch F, which we opened and 
expandedlast year. There is a quite big HellenisƟc structure 
here, the HellenisƟc structures have been discovered on 
other ditches, but we don’t have such a big one anywhere.  
TheDitch G was opened at the gate this year. A new ditch is al-
ways interesƟng because it keeps a lot of novelƟes. I am sure 
that Nokalakevi will have many new discoveries.
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ვინ  არის   ადამიანი  ჯრუჭულის  მღვიმიდან?

სა ი დან მოვ დი ვართ ადა მი ა ნე ბი? რო მე ლი წარ სუ ლი დან? ვინ 
და რო გო რე ბი იყ ვნენ  ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი?..  სწო რედ ამ და სხვა 
მსგავს კითხ ვებ ზე, რომ ლე ბიც მუდ მი ვად აწუ ხებს კა ცობ რი ო-
ბას, პა სუ ხე ბის ძი ე ბაა სამ ყა როს პროგ რე სი სა და მეც ნი ე რე ბის 
გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლი.
სა ინ ტე რე სო ა, არის თუ არა სა ჭი რო სა ქარ თვე ლო ში, ზე მო იმე-
რე თის ჯრუ ჭუ ლის მღვი მე ში აღ მო ჩე ნი ლი ნე ან დერ ტა ლე ლის  
ნაშ თის გე ნე ტი კუ რი კვლე ვა იმის და სად გე ნად, თუ რო გო რი იყო 
რე ა ლუ რად ადა მი ან თა ის მოდ გმა, რო მელ მაც 300 000 წლის წინ 
ისე თი მცი რე ქან და კე ბე ბი შექ მნა, რომ ლებ საც  ჯერჯერობით  
ბა და ლი  არ ჰყავს იმ ეპო ქი სა და კულ ტუ რის სამ ყა რო ში?
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ილი ას უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, არ ქე ო ლო გი ნი კა თუ შაბ-
რა მიშ ვი ლი გთა ვა ზობთ  სა კუ თარ თვალ საზ რისს იმის თა ო ბა ზე 
თუ - ვინ არის  ადა მი ა ნი ჯრუ ჭუ ლის მღვი მი დან?
  ჯრუ ჭუ ლის მღვი მე პა ლე ო ლი თუ რი ეპო ქის ერ თ-ერ თი იმ  ძეგ-
ლთა გა ნი ა, რო მე ლიც ჯერ კი დევ მე-20 სა უ კუ ნის 60-ი ა ნი წლე ბი-
დან,  არა მარ ტო სა ქარ თვე ლო სა და ყო ფი ლი სსრკ-ის, არა მედ სა-
ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო  წრე ე ბის უდი დეს ინ ტე რესს იწ ვევ და.
   ინ ფორ მა ცია ამ ძეგ ლის შე სა ხებ ქვეყ ნდე ბო და მი სი აღ მო ჩე-
ნის თა ნა ვე და ქვეყ ნდე ბა დღე საც, რაც მთა ვა რი ა, იგი მუდ მი ვად 
პა ლე ო ლი თურ ძეგ ლად მო ი აზ რე ბო და, ჯრუჭულაზე აღ მო ჩე ნილ 
ქვის ინ დუს ტრი ას თან, მის თა რიღ თან,  ადა მი ა ნის ნაშ თთან და 
სხვა არ ტე ფაქ ტებ თან და კავ ში რე ბით მუ დამ სხვა დას ხვა აზ რი არ-
სე ბობ და.

ძეგ  ლის  აღ  მო  ჩე  ნის  ის  ტო  რი  ა :

ჯრუ ჭუ ლის მღვი მე მდე ბა რე ობს ჭი ა თუ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
სოფ. ქვ. ზო დის ტე რი ტო რი ა ზე,  მდ. ყვი რი ლის მარ ჯვე ნა შე ნა კა დის, 
მდი ნა რე ჯრუ ჭუ ლის მარ ჯვე ნა ნა პირ ზე, მდი ნა რის დო ნი დან 35 მ სი-
მაღ ლე ზე, ზღვის დო ნი დან და ახ ლო ე ბით 600 მ-ის სი მაღ ლე ზე.
მღვი მე 1957 წელს აღ მო ა ჩი ნა რი ონ -ყვი რი ლის აუ ზის არ ქე ო ლო გი-
ურ მა ექ სპე დი ცი ამ და ვით თუ შაბ რა მიშ ვი ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით. 
ექ სპე დი ცია ძეგლს იკ ვლევ და 8 წლის გან მავ ლო ბა ში (1958-1966 
წწ.);  ჯრუჭულაზე  გარ კვე უ ლი ტი პის სა მუ შა ო ე ბი გან ხორ ცი ელ და 
1998-1999,  2017 წლებ შიც (რი ონ -ყვი რი ლის აუ ზის არ ქე ო ლო გი უ-
რი ექ სპე დი ცი ის ხელმძღ. ნი კა თუ შაბ რა მიშ ვი ლი).
კვლე ვე ბის დროს ჯრუ ჭუ ლის მღვი მე ში გა მოვ ლინ და 18 ლი თო-
ლო გი უ რი ფე ნა (ჰუ მუ სო ვა ნი ფე ნის ჩათ ვლით).  ეს 18 ლი თო ლო-
გი უ რი, გე ო ლო გი უ რი ფე ნა გა ერ თი ან და ორ შუა პა ლე ო ლი თურ 
ფე ნად (იმ დრო ინ დე ლი ტრა დი ცი უ ლი გან საზღ ვრე ბით, 2 მუს ტი ე-
ურ ფე ნად).
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და ვით თუ შაბ რა მიშ ვილ მა ჯრუ ჭუ ლის მღვი მე, მა სა ლი სა და ფა-
უ ნის ტუ რი ნაშ თე ბის სა ფუძ ველ ზე იმ თა ვით ვე გა ნსაზღ ვრა ორი 
გან სხვა ვე ბუ ლი ფუნ ქცი ის ფე ნე ბის შემ ცველ ძეგ ლად. მე-2 მუს-
ტი ე უ რი ფე ნა იყო ნე ან დერ ტა ლელ თა ინ ტენ სი უ რი, ხან გრძლი-
ვი, საცხ ოვ რე ბე ლი, 1 მუს ტი ე უ რი ფე ნა კი, მა თი ვე დრო ე ბი თი 
სად გო მი, ანუ მო ნა დი რე თა დრო ე ბი თი, ან  სე ზო ნუ რი  ბა ნა კი. აქ 
აღ მო ჩე ნი ლია  პა ლე ო ლი თის ეპო ქის ნივ თე ბი და მდი და რი პა ლე-
ონ ტო ლო გი უ რი მა სა ლა.  დ. თუ შაბ რა მიშ ვილ მა, იმ დრო ინ დე ლი 
კრი ტე რი უ მე ბის სა ფუძ ველ ზე ქრო ნო ლო გი უ რად და ტექ ნო ლო გი-
უ რად (ლა მე ლე ბის დი დი რა ო დე ნო ბა, ლე ვა ლუ ა ზუ რი ტექ ნო ლო-
გი ის ინ დექ სის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი) ძეგ ლი მი ა კუთ ვნა მუს ტი ეს 
გან ვი თა რე ბულ და გვი ან დელ სა ფე ხურს,  რო მე ლიც ტექ ნო ლო გი-
უ რად მი ე კუთ ვნე ბო და მუს ტი ეს  ტი პურ ლა მე ლა რულ,  ლე ვა ლუ ას 
ფა ცი ას, ხო ლო გე ო ლო გი უ რად ვი ურ მის პირ ველ ეტაპს, რო მე ლიც 
და ახ ლო ე ბით  115 000 წლი დან და იწყო (სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო-
გი ა, ტ 1, 1991, გვ. 247).
აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტიც, რომ 1961 
წელს მღვი მის მე-2 ფე ნა ში აღ მოჩ ნდა ადა მი ა ნის კბი ლი, რო-
მე ლიც გა ნი საზღ ვრა, რო გორც ნე ან დერ ტა ლე ლის, იმ დრო ის-
თვის ცნო ბი ლი პროგ რე სუ ლი ფორ მა - „პალესტინელი ადამიანი“ 

(Габуния, Тушабрамишвили, Векуа. 1961).
ჩვენს მოგ ვი ა ნო კვლე ვებ ში,  კბი ლის მორ ფო ლო გი უ რი შეს წავ ლის 
შე დე გად, ჯრუ ჭუ ლის ადა მი ა ნი ნე ან დერ ტა ლე ლად გან ვსაზღ ვრეთ 
(Л. К. Габуния, А.К.Векуа, Д. О.Лордкипанидзе, М.Г. Ниорадзе, Н.Д. 
Тушабрамишвили. Палеоантропы Грузии. Археология Кавказа, 4, 
cтр. 148-162).
რაც შე ე ხე ბა ფა უ ნის ტურ მა სა ლას, იგი წარ მოდ გე ნი ლია მღვი მუ-
რი დათ ვე ბით,  მერ კის ტი პის მარ ტორ ქით, გი გან ტუ რი და კე თილ-
შო ბი ლი ირ მე ბით, დომ ბით, აღ მო სავ ლურ კავ კა სი უ რი ჯიხ ვე ბით 
(თუ თხე ბით) და სხვ.
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მოგ ვი ა ნე ბით, ქვის მა სა ლის ხე ლახ ლა შეს წავ ლის შე დე გად (მა სა-
ლა შე ის წავ ლეს ცნო ბილ მა ფრან გმა სპე ცი ა ლის ტმა ლი ლი ან მე ი-
ნენ მა და პროფ. ნი კა თუ შაბ რა მიშ ვილ მა) ქვის ინ დუს ტრია გა ნი-
საზღ ვრა ლე ვან ტის მსგავს “ლე ვა ლუ ა- მუს ტი ე ურ” კულ ტუ რად, 
რო მელ საც გა ბა ტო ნე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა ეკა ვა ლე ვან ტის პა ლე-
ო ლით ში.
აღ ნიშ ნუ ლი მა სა ლის კარ გად გაც ნო ბამ გა ნა პი რო ბა სურ ვი ლი და 
აუ ცი ლებ ლო ბა იმი სა, რომ ხე ლახ ლა გა დაგ ვე ხე და სა ქარ თვე ლოს 
ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ძეგ ლე ბის მა სა ლე ბი სა და წი ნას წა რუ ლი თა რი-
ღე ბის თვის, გაგ ვევ ლო მათ თან პა რა ლე ლე ბი.
ლე ვან ტის მუს ტი ე ში გა მო ყო ფი ლია შემ დე გი კულ ტუ რუ ლი ჯგუ-
ფე ბი:
1) “ტა ბუ ნი-D ტი პი” - ამ ჯგუფს ახა სი ა თებს ანატ კე ცე ბი, ლა მე ლე-
ბი და წაგ რძე ლე ბუ ლი წვე ტა ნე ბი, რომ ლე ბიც ატ კე ცი ლია უნი პო-
ლა რუ ლი, კონ ვერ გენ ტუ ლი ნუკ ლე უ სე ბი დან. ამ ნამ ზა დე ბის დარ-
ტყმის მო ედ ნე ბი და მუ შა ვე ბუ ლია მი ნი მა ლუ რად; წაგ რძე ლე ბუ ლი, 
რე ტუ ში რე ბუ ლი წვე ტა ნე ბი, დი დი რა ო დე ნო ბით ლა მე ლე ბი, სა ხო-
კე ბი და საჭ რი სე ბი ჭარ ბობს ია რაღ თა სხვა ტი პებს. მცი რე რა ო დე-
ნო ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი ბი ფა სე ბი (შე იძ ლე ბა შე რე უ ლია ტა ბუ ნი C  
ფე ნი დან). ამ ტი პის ძეგ ლებს ეკუთ ვნის ტა ბუ ნი-D, აბუ- სი ფი, საჰ-
ბა, რომ ეან მო რი, ნა ჰალ აგე ვი, ჯეფრ აი ლა, დუ ა რას IV ფე ნა 11.
2) “ტა ბუ ნი-C ტი პი” - ნამ ზა დე ბი უფ რო ხში რად ოვა ლუ რი ა; ანატ-
კე ცე ბი დი დი ზო მი სა ა. ისი ნი მი ღე ბუ ლია “ხა ზო ვა ნი” ლე ვა ლუ ა ზუ-
რი ტექ ნი კით, რა დი ა ლუ რი ატ კეც ვის მეშ ვე ო ბით. ჯგუფ ში მცი რე 
რა ო დე ნო ბი თაა სამ კუთხა წვე ტა ნე ბი. ასე თი ინ დუს ტრია დად გე ნი-
ლია კაფ ზეხ ში, სხულ ში, ნა ა მე ში და სხვ.
3) “ტა ბუ ნი ‘-B ტი პი” - ამ ჯგუ ფის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა: ნამ ზა-
დე ბი, ატ კე ცი ლი უნი პო ლა რუ ლი, ლე ვა ლუ ა ზუ რი ნუკ ლე უ სე ბი დან; 
მი ნი მა ლუ რი რა დი ა ლუ რი ატ კეც ვა: ფარ თო ფუ ძი ა ნი, უმე ტე სად 
მოკ ლე, თხე ლი ანატ კე ცე ბი, ე.წ. “ჟან დარ მის ქუ დი ა ნი” დარ ტყმის 
მო ედ ნე ბით; მცი რე რა ო დე ნო ბით ლა მე ლე ბი, რომ ლე ბიც მი ღე ბუ-
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ლია  “პე რი ო დუ ლი”  მე თო დით. ამ ინ დუს ტრი ას ეკუთ ვნის: ქე ბა რას 
VI- XII ფე ნე ბი, ტორ -ფა რა ჯი, ტორ -სა ბი ჰა, ქსარ -ა კი ლის XVIII ფე ნა 
და, შე საძ ლო ა, დე დე რი ე ჰი.
ამ მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს ის, რომ  ჯრუ ჭუ ლის ინ დუს-
ტრია მთლი ა ნად ლე ვან ტის შუა პა ლე ო ლი თის ანა ლო გი უ რი ა, რად-
გან, აქ გვაქვს ყვე ლა ის კომ პო ნენ ტი, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნუ ლია ზე-
მოთ ჩა მოთ ვლილ  ჯგუ ფებ ში.
აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ჯრუ ჭუ ლის ინ დუს ტრია გარ კვე უ ლი ნიშ-
ნე ბით (ნა ხევ რად -ორ მხრი ვი და მუ შა ვე ბა)  ჩრდ. კავ კა სი ურ და რუ-
სე თის ვე ლის ინ დუს ტრი ებ საც ჰგავს. სწო რედ ეს არის ჯრუ ჭუ ლა- 
კუ და როს ჯგუ ფის ძეგ ლე ბის უნი კა ლუ რო ბის არ სის ერ თ-ერ თი 
ნი შა ნი (მონ სე ლი და სხვ.).
ჩვენ თვის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ერ თი ფაქ ტი - ქებარასა და 
სხულის ნაშთების ბოლო დროინდელი გენეტიკური კვლევების 
შედეგად აღმოჩნდა, რომ „პალესტინელი ადამიანი“, ანუ, ე.წ. 
„პროგრესული ნეანდერტალელი“ არ არის  ნეანდერტალელი. 
ის ანატომიურად თანამედროვე ადამიანი, ანუ ჰომო საპიენს 
საპიენსია. გარ და იმი სა, რომ ჯრუ ჭუ ლის ინ დუს ტრია მსგავ სია 
ლე ვან ტი სა და კერ ძოდ, ქე ბა რას ქვის ინ დუს ტრი ი სა,  სა ინ ტე რე-
სოა ის ფაქ ტი, რომ ჯრუ ჭუ ლა და თა რიღ და 274/250 000 – 130 000 
წწ-ით (თერ მო ლუ მი ნენ სენ ცი ის მე თო დით). ახა ლი გა მოკ ვლე ვე ბის 
მი ხედ ვით, ლე ვან ტე ლი ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სის ასა კი (ქე სე მის 
მღვი მე) 300 000 წ-ი ა.  ჯრუ ჭუ ლის მღვი მის ორი ვე ფე ნა ში აღ მო-
ჩე ნი ლია ხე ლოვ ნე ბის მცი რე, იშ ვი ა თი სი ნა ტი ფით და მუ შა ვე ბუ ლი 
ფორ მე ბი (მცი რე ზო მის ქან და კე ბე ბი), რომ ლე ბიც ორი ვე შუა პა-
ლე ო ლი თურ ფე ნა შია აღ მო ჩე ნი ლი. ერ თი მათ გა ნი (გა მოვ ლე ნი ლი 
მე ო რე ფე ნა ში) ჯიხ ვის (?) ქან და კე ბა ა, მე ო რე კი თევ ზის, ან ქა ლის 
(პირ ველ ყო ფი ლი ვე ნე რა?) გა მო სა ხუ ლე ბა ა.
მარ თა ლი ა, ხე ლოვ ნე ბის მცი რე ფორ მე ბის არ სე ბო ბა უკ ვე და დას-
ტუ რე ბუ ლი ა, რო გორც შუა ისე,  ქვე და პა ლე ო ლით ში, მაგ რამ ამ 
ეპო ქის ასე თი სრულ ყო ფი ლი და დახ ვე წი ლი ფორ მე ბის ქან და-
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კე ბე ბი, რო გო რიც ჯრუ ჭუ ლა ში ა,  ჩვენ თვის უც ნო ბი ა.
ლო გი კუ რად  ჩნდე ბა კითხ ვა - ხომ არ მი ე კუთ ვნე ბა ეს ქან და-
კე ბე ბი ჰო მო სა პი ენს სა პი ენსს? ანუ,  ხომ არ მიეკუთვნება 
„პალესტინელ ადამიანს“, რომელიც ადრე განიხილებოდა როგორც 
„პალესტინელი, პროგრესული ნეანდერტალელი“, მაგრამ დღეს 
ანატომიურად თანამედროვე ადამიანად მოიაზრება?
?სულ ცო ტა ხნის წინ სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო ჯგუფ თან ერ-
თად ჯრუ ჭუ ლის ორი ვე კულ ტუ რუ ლი ფე ნი დან ავი ღეთ სინ ჯე ბი 
გე ნე ტი კუ რი ანა ლი ზის თვის  უახ ლე სი, თა ნა მედ რო ვე მე თო დე ბით 
კვლე ვის თვის (ეს მე თო დი გუ ლის ხმობს დნმ-ის მო ძი ე ბას უშუ ა ლოდ 
ძვლის აღ მო ჩე ნის გა რე შე.  შე დე გებს ვე ლით უახ ლო ეს მო მა ვალ-
ში), შე სა ბა მი სად, ვფიქ რობთ რომ აუ ცი ლე ბე ლია ჯრუ ჭუ ლის 
„ნეანდერტალელის“ ნაშ თის ხე ლა ხა ლი, ახ ლა უკ ვე  გე ნე ტი-
კუ რი კვლე ვა დად გე ნა იმი სა, თუ რო მელ სა ხე ო ბას ეკუთ ვნო და 
ასე თი დახ ვე წი ლი ხე ლოვ ნე ბის კენ მიდ რე კი ლი და უნარ -ჩვე ვე-
ბის მფლო ბე ლი ადა მი ა ნი? 
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Who is the man from Djruchula cave?

Where do people come from? From which 
past? Who were our ancestors and what did 
they look like?.. Finding answers to these 
and other similar quesƟons that constant-
ly disturb mankind is the basis of the world 
progress and science development.
It is interesƟng, whether there is a need for 
a geneƟc study of Neanderthal remains dis-
covered in Djruchula cave, Zemo ImereƟ, 
Georgia, in order to find out how a human 
being, who created such small sculptures  
300, 000 years ago, which have no equal in 
that epoch and culture, actually looked like?
Professor of Ilia University, arceologist Nika 
Tushabramishvili provides his opinion on  
-who the man from Djruchula cave is.

Djruchula cave is one of those monuments from Palaeolithic 
period, which was in the great interest of not only Georgian 
or former Soviet Union scienƟsts, but also of internaƟonal 
scienƟfic circles since 60s of the 20th century.
InformaƟon about this monument was published immedi-

ately aŌer its disovery and it is being published even today. 
That is the most important, it was always percieved as a pale-
olithic monument. There were always a different opinions 
about the stone industry, human remains and other artefacts 
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discovered in Djruchula cave.
Djruchula cave is one of those monuments from Palae-

olithic period, which was in the great interest of not only 
Georgian or former Soviet Union scienƟsts, but also of in-
ternaƟonal scienƟfic circles since 60s of the 20th century.
InformaƟon about this monument was published immedi-

ately aŌer its disovery and it is being published even today. 
That is the most important, it was always percieved as a 
paleolithic monument. There were always a different opin-
ions about the stone industry, human remains and other 
artefacts discovered in Djruchula cave.

History of discovery of the monument

Djruchula cave is located in the territory of Qv. Zodi Village, 
Chiatura Municipality, on the right bank of the Djruchula 
River, which is the right tributary of the Kvirila River, at a 
height of about 35m above the river level and 600 m above 
the sea level.
The cave was discovered by Rion-Kvirila`s archeological ex-

pediƟon under the guidance of Davit Tushabramishvili in 
1957. The expediƟon had been studed the monument dur-
ing 8 years (1958-1966); a certain Ɵpe of works were con-
ducted on Djruchula by archeological expediƟon in 1998-
1999 and 2017 (leaded by Nika Tushabramishvili).
As a result of the research, 18 lithological layers (including 

the topsoil) were found in the cave. These 18 lithological 
and geological layers were united as two Middle Palaeolith-
ic layers (2 Mousterian layers – as a tradiƟonal definiƟon of 
that Ɵme).
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Based on the material and fauna remainings, Davit Tushar-
amishvili defined Djruchula cave as a monumet containing 
layers with two disƟnct funcƟons from then on. The second 
Mousterian layer was Neanderthal’s intensive, long term 
inhabitancy, the first layer was their temporary shelter, i.e. 
hunters’ temporary or seasonal camp. Items from the Palae-
olithic period and rich paleontological materials were found 
here. Based on the criteria of that Ɵme, D. Tushabramishvili 
chronologically and technologically (large number of lamel-
las, the high index of Levallois technique) defined it as a 
monument of Mousterian developed and late stage, which 
was technically aƩributed to the Mousterian typical lamellar, 
the Levallois phase, and geologically – the first phase, which 
had been started since about 115,000 (Georgian Archaeolo-
gy, vol. 1, 1991, p. 247)
It is also noteworthy that in 1961, human teeth was discov-

ered in the second layer of the cave, which was defined as 
Neanderthal, the progressive form of that Ɵme known as 
“PalesƟnian Man”
(Габуния, Тушабрамишвили, Векуа. 1961).
In our late studies, as a result of morphological study of the 

teeth, we idenƟfied the man from Djruchula as Neander-
thal (Л. К. Габуния, А. К. Векуа, Д. О. Лордкипанидзе, М. Г. 
Ниорадзе, Н. Д. Тушабрамишвили. Палеоантропы Грузии.  
Археология Кавказа,  4,  cтр. 148-162).
As for the fauna materials, it is represented with cave bears, 

merk type rhinoceros, giant and red deers, European bisons, 
East Caucasian  aurochs (or goats) and others.
Later, as a result of restuding the stone materials (materials 
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were studied by French spesialist Lilian Meinen and Profes-
sor Nika Tushabramishvili) the stone industry was defined 
as a “Levallois -  Mousterian” culture, which was a domi-
nant in Paleolithic period of Levant.
Well awarness of this material has sƟpulated desire and 

necessity of re-examining above-menƟoned Georgian mon-
ument`s materials and tentaƟve dates and drow a parallel 
between them.
The following cultural groups are included in Levant`s  Mus-

terian culture:
1) “Tabun D type” – this group is characterized by: flakes, 

lamellas, elongated points, which are cracked from unipo-
lar, convergent nucleus. The hiƫng acreages of these items 
are minimally processed; Elongated, retouched points, 
large number of lamellas, scrapers and cuƫng tools are ex-
cessive than other type of tools. Choppers are presented 
in small quanƟƟes (can be mixed with Tabun from C lay-
er). These types of monuments include: Tabun D, Abu-Siph, 
Sahba, Rom Ean Moore, Nahal Aghiv, Jeff Aila, IV layer of 
Duara 11.
2) “Tabun C type~ - the items are oŌen oval, flakes are 

large and they are derived by “linear” Levallois technique, 
through radial flaking. There is a small number of triangu-
lar points represented in the group. This kind of industry is 
idenƟfied in Kaphkhesi, Skhuli, Naame and so on.
3) “Tabun B type” – the characterisƟcs of this group are: 

workpieces from the flaked, unipolar, Levallois nucleus; 
minimal radial flaking: with large base, mostly short, thin 
flakes so called “gendarme`s hat” with hiƫng acreages; a 
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small number of lamellas, that are obtained through the pe-
riodical method. This industry includes: VI- XII layers of Ke-
bara, Tor-Pharaji, Tor-Sabiha, XVIII layer of Ksar-akili and pos-
sibly Dederiehey.
It follows from this discussion that Djruchula industry is en-
Ɵrely similar to Levant`s Middle Paleolithic period, because 
here are all the components which are menƟoned in above 
groups.
It should be noted that Drujula industry`s some signs (half-bi-

lateral processing) has similariƟes with north Caucasian and 
Russian industries. This is one of the signs (Monsel and oth-
ers) of uniqueness of Drujula-Kudaro monuments group.
The most important fact for us is that – as a result of the re-

cent geneƟc studies of Kebara and Skhuli`s remains was found 
out that the “PalesƟnian man” or so-called “progressive Nean-
derthal” is not Neanderthal. Anatomically it is a modern man, 
i.e. Homo Sapiens’s sapiens.
Besides the fact, that Djruchula industry is similar to Levant, 

and in parƟcular Kebara stone industry, it is interesƟng to 
note, that Djruchula was dated 274/250,000 – 130,000 (by 
thermo luminescence method). According to new research, 
the age of LevanƟne Homo Sapience is 300,000 (Kesemi 
cave). Small forms of art, processed with rare refinement 
(small size sculptures) that are found in both Palaeolithic lay-
ers, were discovered in the both layers of  Djruchuli cave. 
One of them (discovered in the second layer) is a sculpture of 
aurochs (?), the second one is portrayal of a fish or a women 
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(primiƟve Venus?)
Although the existance of small forms of art is already con-
firmed in the middle and lower paleolithic (lit.) period, but 
the perfect and sophisƟcated forms of sculptures of that ep-
och, which was found in Druhula, is unknown to us.
Logically the quesƟon arises – whether these sculptures be-

longs to Homo sapienes sapience   or do they belong to “Pal-
esƟnian Man”, which was previously considered as “Pales-
Ɵnian, progressive Neanderthal”,  but today is considered 
as ananomically modern man?
Consequently, we think that it is necessery to re-conduct 

geneƟc research of Djruchuli “Neanderthal” remains to 
determine, which group included such a sophisƟcated art 
skilled person, creaƟng such small statues, having no equals 
in that period of cultural world.

S t a n d p o i n t



186

p r o e q t ip r o e q t i

კო ტე ფიცხ ე ლა უ რი

XX სა უ კუ ნის და სას რულს, სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი ის ერ თ-ერ-
თი უდი დე სი მო ნა პო ვა რი გა რე ჯის მრა ვალ მთა ში კავ კა სი ის უძ ვე-
ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ის, ქ.წ. XIV-VIII სა უ კუ ნე ე ბის ქა ლა ქუ რი ტი პის 
და სახ ლე ბე ბის აღ მო ჩე ნა იყო. მე-20 სა უ კუ ნის 80-ი ან წლებ ში, კო მუ-
ნის ტე ბის მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში, სამ ხედ რო მიზ ნე ბით გა დაფ-
რე ნე ბის დროს წარ მო ე ბუ ლი აე რო გა და ღე ბე ბის შე დე გად შე მორ ჩა 
ნე გა ტი ვე ბი. საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ ძვე ლი ნე გა ტი ვე-
ბი გა მომ ზე ურ და და სა ზო გა დო ე ბის თვის ხელ მი საწ ვდო მი გახ და. 
სწო რედ მა თი დე შიფ რი რე ბის შე დე გად გა მო იკ ვე თა უდაბ ნოს ნა ქა-
ლა ქა რის კონ ტუ რე ბი. ნა ქა ლა ქა რი მდე ბა რე ობს სა გა რე ჯო დან 18 
კმ-ის სი შო რე ზე, მის სამ ხრე თით, და ვით გა რე ჯის ად რე უ ლი შუა 
სა უ კუ ნე ე ბის სა მო ნას ტრო კომ პლექ სე ბის კენ მი მა ვა ლი ას ფალ ტი-
რე ბუ ლი გზის მე-17 კი ლო მეტ რზე, გზი დან 2 კმ-ის მან ძილ ზე, მთის 
თხემ სა და ფერ დო ბებ ზე (ზღვის დო ნი დან 900-970 მ).
ცენ ტრა ლუ რი ნა ქა ლა ქა რის  სიგ რძე 1 კმ-ი ა, ცი ტა დელს აქვს 
თავ დაც ვი თი კე დე ლი, სამ ხრეთ -და სავ ლე თით შე ი ნიშ ნე ბა წყალ-
მო მა რა გე ბის სის ტე მის ნიშ ნე ბი, შე საძ ლო ა, იყოს სა ი დუმ ლო გვი-
რა ბიც. ნა ქა ლა ქა რის გარ შე მო 5 ასე თი ვე და სახ ლე ბა ა. ნა მო სახ ლა-
რე ბი მას შტა ბით ნა ქა ლა ქარ ზე პა ტა რა ა, მაგ რამ ისი ნი არა ნაკ ლებ 
შთამ ბეჭ და ვი უნ და იყოს.
ნე გა ტი ვე ბის დე შიფ რი რე ბის შემ დეგ  და ვუ კავ შირ დით გერ მა ნი-
ა ში ტი უ ბინ გე ნის ებერ ჰარ დ-კარ ლის უნი ვერ სი ტეტს, სა დაც ხორ-
ცი ელ დე ბო და ტრო ას პრო ექ ტი, რო მელ საც ხელ მძღვა ნე ლობ და 
პროფ. მან ფრედ კორ ფმა ნი. პრო ფე სო რი და ინ ტე რეს და ახა ლი აღ-
მო ჩე ნით, ჩა მო ვი და, და ათ ვა ლი ე რა ად გი ლი, ნა ხა ძეგ ლი და ჩემ-
თვის და უ ვიწყ ა რი ემო ცი ით წარ მოთ ქვა: “არ მითხ რათ არა ფე რი, 
მე ვი ცი, რომ ძველ აღ მო სავ ლეთ ში ვდგა ვარ!”
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2000 წელს ქარ თულ -გერ მა ნულ მა ექ სპე დი ცი ამ, პრო ექტ „ტროა-
უდაბნოს“ ფარ გლებ ში, სა ქარ თვე ლოს ერ თ-ერ თი უდი დე სი ნა ქა-
ლა ქა რის „ნაომარი გორის“ არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი და იწყ ო. 
გერ მა ნი ის მხრი დან სა მუ შა ო ებს აწარ მო ებ და ტი უ ბინ გე ნის ებენ-
ჰარ დ-კარ ლის უნი ვერ სი ტე ტის წარ მო მად გენ ლო ბა პროფ. მ. კორ-
ფმა ნის ხელ მძღვა ნე ლო ბით, ქარ თუ ლი მხრი დან _ ოთარ ლორ-
თქი ფა ნი ძის კვლე ვის ცენ ტრი. ექ სპე დი ცი ამ (გერ მა ნუ ლი მხა რის 
და ფი ნან სე ბით) ათი წე ლი იმუ შა ვა. მი სი საქ მი ა ნო ბა მო უ ლოდ ნე-
ლად შეწყ და 2006 წელს მ. კორ ფმა ნის გარ დაც ვა ლე ბის გა მო. გა-
მო უქ ვეყ ნე ბე ლი დარ ჩა დიდ ძა ლი, უდი დე სი მეც ნი ე რუ ლი მნიშ ვნე-
ლო ბის მა სა ლა.
1998 წლი დან 2006 წლამ დე ძეგ ლი გე ო მაგ ნი ტუ რად აი ზო მა, გა-
კეთ და მი წის სკა ნი რე ბა, გა ითხ ა რა ცი ტა დე ლის ნა წი ლი, იქ აღ მოჩ-
ნდა პა ტა რა სამ ლოც ვე ლოც, ქვე მოთ  გა ითხ ა რა საცხ ოვ რე ბე ლი 
სა თავ სე ბი. სა ინ ტე რე სოა ის, რომ ეს ძეგ ლი ნაჩ ქა რე ვად აშე ნე ბუ-
ლი კი არ გახ ლავთ, არა მედ წი ნას წა რი გეგ მა რე ბი თაა აგე ბუ ლი, რა-
ზეც მეტყ ვე ლებს  სა თავ სე ბის  ანა ლო გი უ რო ბა, მათ შო რის 1 მეტ-
რიც  კი არ არის სხვა ო ბა. ნა ქა ლა ქა რი, სა ვა რა უ დოდ, ელი ტა რუ ლი 
სამ ხედ რო და სახ ლე ბა იყო, რად გან აქ ნაკ ლე ბად და დას ტურ და სა-
მე ურ ნეო ია რა ღი და ინ ტენ სი უ რად გა მოვ ლინ და  საბ რძო ლო ია-
რა ღე ბი, თვი თონ ტო პო ნი მიც _ ნა ო მა რი გო რა -  მეტყ ვე ლებს მის 
სამ ხედ რო წარ მო მავ ლო ბა ზე, გათხ რილ სა მარ ხებ შიც არც ერ თი 
მთე ლი მიც ვა ლე ბუ ლი არ გა მოვ ლე ნი ლა, ზოგს თა ვი არ ჰქონ და, 
ზოგს ფე ხი და ა.შ. რო გორც ჩანს, აქ რა ღაც დი დი ბრძო ლა მომ-
ხდა რა. აღ მო ჩე ნი ლია საძ გე რე ბე ლი მახ ვი ლი _ რა პი რა, რაც იშ ვი-
ა თო ბაა და ნა ქა ლა ქა რის ის ტო რი ულ მნიშ ვნე ლო ბა ზე მი უ თი თებს, 
რად გან აქ ძი რი თა დად სა ჩე ხი ია რა ღი დო მი ნი რებს. ნა ქა ლა ქა რის 
თავ დაც ვი თი კე დე ლი 3-4 მ სი გა ნი სა ა, ანუ, ამი ერ კავ კა სი ა ში ერ-
თ-ერ თი ყვე ლა ზე დი დი კე დე ლი ა. ნა ქა ლა ქარ ზე გათხ რე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბის შემ თხვე ვა ში გა ირ კვე ვა, ვინ იყ ვნენ და რა ნი იყ ვნენ 
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სა ქარ თვე ლო ში ჩი ნე თის დი დი კედ ლის ზო მებ თან მი ახ ლო ე ბუ ლი 
სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბის აღ მშე ნებ ლე ბი.
სა მუ შა ო ე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას გა კეთ და C14-ის ანა ლი ზე ბი, დად-
გინ და ნა ქა ლა ქა რის თა რი ღი ქ.წ. XII-IX სა უ კუ ნე ე ბი, ეს არის პე-
რი ო დი, რო მე ლიც ემ თხვე ვა ხე თუ რი სამ ყა როს დაშ ლას, ამი ტომ 
სა ვა რა უ დო ა, ერ თ-ერ თი ჯგუ ფი იმ ხალ ხი სა მო სუ ლი ყო აქ და და-
ე არ სე ბი ნა ნა ქა ლა ქა რე ბის მთე ლი სის ტე მა. და ფიქ სირ და კა რიბ ჭე, 
შე სას ვლე ლი კოშ კე ბით (2?), მაგ რამ ის ჯერ გათხ რი ლი არ არის და, 
რაც მთა ვა რი ა, არც კონ სერ ვა ციაა ჩა ტა რე ბუ ლი, ამი ტომ აზერ ბა-
ი ჯა ნელ მო სახ ლე ო ბას  თა ვი სუფ ლად  მი აქვს ეს უძ ვე ლე სი ქვე ბი 
თა ვი ან თი სახ ლე ბის ასა შე ნებ ლად.
დას კვნა
დღე ის მდგო მა რე ო ბით გათხ რი ლია ძეგ ლის მხო ლოდ მცი რე ნა წი-
ლი. ნა ქა ლა ქა რებ ზე სა მუ შა ო ე ბის გაგ რძე ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
ვი ნა ი დან, აქ კავ კა სი ის უძ ვე ლე სი ქა ლა ქე ბის ნაშ თე ბია რე გუ ლა რუ-
ლი გეგ მა რე ბით, რაც უკ ვე ამ პე რი ოდ ში მიგ ვი თი თებს სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი სტრუქ ტუ რის არ სე ბო ბა ზე. ამ ჟა მად, მო უვ ლე ლია ძეგ-
ლის გა ნათხ ა რი ტე რი ტო რი აც, 
სა დაც 3 000 წლის სიძ ვე ლის ქა-
ლა ქის ქვის კედ ლე ბი ზოგ ად გი-
ლას ჯერ კი დევ გა დარ ჩე ნი ლია 
2 მეტ რის სი მაღ ლე ზე. ამას თან, 
დღემ დე და უდ გე ნე ლია ქა ლა ქის 
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ცი ტა დელ ზე მთა ვა რი შე სას ვლე ლი სა და ქა ლა ქის წყალ მო მა რა გე-
ბის სის ტე მის გეგ მა რე ბა, მძლავ რი სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბის 
სტრა ტიგ რა ფი ა, და სხვ. ყვე ლა ეს დე ტა ლი კარ გად იკ ვე თე ბა სიღ-
რმი სე უ ლი კვლე ვის შე დე გად, მაგ რამ აუ ცი ლე ბე ლია მა თი დაზ ვერ-
ვი თი სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბით შე მოწ მე ბა და ამ სრუ ლი ად უნი კა ლუ რი 
ძეგ ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის წი ნას წა რი პუბ ლი კა ცი ა.
არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბის გაგ რძე ლე ბა სა შუ ა ლე ბას მოგ-
ვცემს აღ ვად გი ნოთ, რო გორც ცი ტა დე ლის ისე, ქვე და ქა ლა ქი სა 
და სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბის გეგ მა რე ბა, გა მო ვავ ლი ნოთ 
სა ტაძ რო კომ პლექ სე ბი, სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ნო ბე ბი, საცხ ოვ რე-
ბე ლი კვარ ტლე ბი და სა მა როვ ნე ბი, აგ რეთ ვე, წყალ გაყ ვა ნი ლო ბის 
სა ი დუმ ლო გვი რა ბე ბის მთე ლი სის ტე მა, რო მე ლიც აე რო გა და ღე-
ბე ბის დე შიფ რი რე ბით ზუს ტად იხა ზე ბა.
სა ჭი როა „ნაომარი გორის“ ცი ტა დელ ზე, თვე ნა ხევ რი ა ნი დაზ ვერ-
ვი თი არ ქე ო ლო გი უ რი სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის ჩა ტა რე ბა. ამის თვის 
საკ მა რი სია დაზ ვერ ვი თი თხრი ლე ბის გაჭ რა ნა ქა ლა ქა რის ქვე მოთ 
ჩა მოთ ვლილ უბ ნებ ზე: ნა ქა ლა ქა რის კა რიბ ჭეს თან - ცი ტა დე ლის 
სამ ხრეთ -და სავ ლეთ ნა წილ ში; ცი ტა დე ლის პირ ვე ლი დამ ცა ვი გა-
ლავ ნის და სავ ლეთ ნა წილ ში - იქ, სა დაც კარ გად იკითხ ე ბა ორი სამ-
შე ნებ ლო ფე ნა (ქ.წ. XIV-XIII სს. და ქ.წ. XII-VIII სს.). ქა ლა ქის წყალ-
მო მა რა გე ბის 900 მეტ რი ა ნი სა ი დუმ ლო გვი რა ბის სამ მო ნაკ ვეთ ში 
- და საწყ ის ში, შუა ნა წილ სა და ბო ლო ნა გე ბო ბას თან - იქ, სა დაც 
წყა როს არ სე ბო ბა ფიქ სირ დე ბა.

p r o e q t ip r o e q t i
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Kote  Pitskhelauri

At the end of the 20th century, one of the greatest achievements 
of Georgia’s archeology was the discovery of urban seƩlements of 
XIV-VIII AD centuriesin GarejiMravalmta, the ancient civilizaƟon of 
the Caucasus.  In the 80s of the 20th century, during the Commu-
nists’ governancethe photo negaƟves are remained as a result of 
airborne mapping during the flights with military objecƟves. AŌer 
the collapse of the Soviet Union, the old negaƟves were exposed 
and became available to the public. The result of their decryp-
Ɵon revealed the contours of former seƩlement in the desert. The 
former seƩlement (Naqalaqari) is located at a distance of 18 km 
from Sagarejo, on the 17th kilometer of the asphalted road lead-
ing to the early medieval monastery complexes of David Gareji in 
its south, 2 kilometers away from the road, on the summit and 
slopes of the mountain (900-970 m above sea level).
The length of the central Naqalaqari is 1 km, the citadel has a 

defensive wall, the signs of water supply system is observed in the 
south-west, a secret tunnel may also be there. There are 5 similar 
seƩlements around the former seƩlement (Naqalaqari). The scale 
of ruined dwellings are smaller than the site of former city, but 
they shall be no less impressive.
AŌer decrypƟon of the negaƟves, we contacted the Eberhard 

Carley University of Tubingen in Germany, where the Trojan pro-
ject was conducted by Prof. Manfred Korfman. The professor got 
interested in a new discovery, has arrived, seen the place, seen 
the monument and said, with an unforgeƩable emoƟon for me: 

P r o j e c tP r o j e c t

“E M BAT T L E D H I L L’” Έ“N AO M A R I G O R A”Ή
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P r o j e c tP r o j e c t

“Do not tell me anything, I know that I am standing in the Old 
East!”
In 2000, the Georgian-German expediƟon started archaeologi-

cal excavaƟons of ‘’EmbaƩled hill’’ (“Naomari Gora”), one of the 
largest ciƟes of Georgia within the framework of the “Troy-De-
sert” project. The worksfrom German side were carried out by 
the representaƟves of Tiubingen Ebenhard Carl University with 
Prof. M. Corpman’s leadership, from Georgian side - by Otar-
Lortkipanidze Research Center. The expediƟon (with German 
financing) had worked for six years. Its acƟviƟes were sudden-
ly stopped in 2006 because of of Korfman’s death. The great 
amount of material with the greatest scienƟfic importance has 
leŌ unpublished.
From 1998 to 2006 geomagneƟc measure was carried out to  

the monument, land scanning was done, the part of the cita-
del was excavated,a small chapel  was found there, residenƟal 
rooms were excavated below. It is interesƟng that this monu-
ment is not constructed hasƟly, but it is constructed according 
to the preliminary plans, which is indicated by the similarity of 
the spaces; not even 1 meter is different between them.  The 
former seƩlement(Naqalaqari)was supposedly an elite mili-
tary seƩlement, as agricultural implements were less proven-
there,military weapons were revealed intensely, even the 
toponymy   itself -‘’EmbaƩled hill’’ (“Naomari Gora”) speaks 
about his military origin, no complete defunct was found in the 
excavated burial grounds, some of them did not have heads, 
some-  legs and etc. As it seems some big fight has been here. 
The pushing dagger– a rapier is found, which is rare and indi-
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cates the historic importance of the former seƩlement (Naqa-
laqari), because mainly chopping tools are dominated here. The 
defensive wall of the former seƩlement (Naqalaqari) is 3-4 m 
wide, i.e. it is one of the largest walls in Transcaucasia. In case 
of excavaƟons inthe former seƩlement (Naqalaqari),  , it will be 
clarified who they were and what the builders of the forƟfica-
Ɵons works close to the dimensions of the Great Wall of China 
were in Georgia.
During the works, C14 analyzes were made, the date of the for-

mer seƩlement (Naqalaqari)   was determined -XII-IX AD centu-
ries, this is the period that coincides with the collapse of the Hit-
Ɵte world, so it is likely that one of the groups of these people 
would come here and establish the city. The gate was detected 
with the entrance towers (2?), but it is not excavated yet and 
what is most important, no conservaƟon has been carried out, so 
the Azerbaijani populaƟon freely captures these ancient stones 
to build their houses.

Conclusion

As of today, only a small part of the monument is dug/excavat-
ed. The conƟnuaƟon of works on the seƩlements is important 
because the remnants of the oldest ciƟes of the Caucasus here 
with regular plans are here, which indicates the existence of a 
state structure here in this period. At present, even the excavat-
ed area of   the monument is neglected, where some 3,000 years 
old city walls are sƟll survived at 2 meters high. At the same Ɵme, 
it is not known Ɵll today the design of the main entrance on the 
city citadel and thecity water supply system, straƟgraphy of the 
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strong forƟficaƟons and etc. All these details are well outlined as 
a result of in-depth research, but it is necessary to examine them 
by intelligence field work and to publish informaƟon about this 
enƟrely unique monument in advance.
ConƟnuaƟon of archeological works will enable us to restore the 

design of citadel as well as the plans of lower city and forƟfica-
Ɵons, reveal the temple complexes, public buildings, residenƟal 
quarters and mortars, as well as the whole system of secret tun-
nels for plumbing that is accurately lined by airborne mapping 
decrypƟon.
It is necessary to conduct a month-and-a-half intelligence ar-

chaeological work on the Citadel of ‘’EmbaƩled hill’’ (“Naomari 
Gora”). For this it is enough to excavate the intelligence trenches 
at the precincts listed below: at the Gate of theformer seƩle-
ment- in the south-western part of the Citadel; in the western 
part of the first protecƟve wall of the citadel - where two con-
strucƟon layers are readable (XIV-XIII AD century and XII-VIII AD 
century). In the three secƟons of 900 meter tunnel of city water 
supply- in the beginning, in the middle and at the last structure - 
where the existence of the stream is confirmed.
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უფლი ს ც ი ხ ე
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უფ ლის ცი ხე - ქუ რუმ თა, ბე ლად თა და მე ფე თა კლდე ში ნაკ ვე თი ეს 
სა ო ცა რი სამ ყო ფე ლი უნი კა ლუ რი სა ე ტა პო მნიშ ვნე ლო ბის ძეგ ლი ა, 
არა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლოს, არა მედ მთე ლი მსოფ ლი ოს კლდე-
ში ნაკ ვეთ ნა ქა ლა ქარ თა სის ტე მა ში. სა ე ტა პოა ის სა ქარ თვე ლოს 
არა ქე ო ლო გი ის ის ტო რი ის თვალ სზრი სი თაც, რად გან სწო რედ უფ-
ლის ცი ხის გათხ რე ბით, რომ ლე ბიც აწარ მოა დი მიტ რი მეღ ვი ნე თუ-
ხუ ცე სიშ ვილ მა და იწყო სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი ის ის ტო რი ა. 
ძეგ ლი რამ დე ნი მე ჰექ ტარ ზეა გაშ ლი ლი და დღე საც აო ცებს მნახ-
ველს სი ლა მა ზით, კომ პო ზი ცი უ რი სტრუქ ტუ რის თა ვი სე ბუ რე ბით,  
კლდის კვე თი სა და და მუ შა ვე ბის ოს ტა ტო ბით.
ქარ თლის ცხოვ რე ბის მი ხედ ვით, უფ ლის ცი ხე ქარ თველ თა ერ თ-
ერთ ეთ ნარქს უფ ლოსს და უ არ სე ბი ა, რო მე ლიც იყო უფ რო სი ძე 
მცხე თო სი სა და მა მი სა გან მი ცე მუ ლი ჰქონ და უფ ლო ბა ქარ თლო-
სი ან თა. მე მა ტი ა ნე მას უფ ლად საყ დარ თა ქარ თლო სი სა თა, ანუ 
სა სუ ლი ე რო ხე ლი სუფ ლა დაც მი იჩ ნევს, რაც იმის მიმ ნიშ ნე ბე ლი ა, 
რომ მის მი ერ და არ სე ბუ ლი უფ ლის ცი ხე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წარ მარ-
თუ ლი სა სუ ლი ე რო ცენ ტრი იყო. 
უფ ლის ცი ხის წარ მარ თუ ლი კულ ტი იმ დე ნად გავ ლე ნი ა ნი იყო, 
რომ აქ წარ მარ თო ბა სა ქარ თვე ლო ში ქრის ტი ა ნო ბის დამ კვიდ რე ბის 
შემ დე გაც დიდ ხანს შე მორ ჩე ნი ლა. მეც ნი ერ თა აზ რით უფ ლის ცი-
ხის კლდე ში ნაკ ვე თი ნა ქა ლა ქა რი თით ქოს გაგ რძე ლე ბა და ბო ლო 
პუნ ქტია კლდო ვა ნი ხუ როთ მოძღ ვრე ბის იმ ძეგ ლე ბი სა, რომ ლე ბიც 
მრავ ლად არის ეტ რუ რი ა ში, იუ დე ა ში, მი დი ა სა და ირან ში, მთელ 
ანა ტო ლი ა ში.
კავ კა სი ის ეს ერ თ-ერ თი უძ ვე ლე სი და სახ ლე ბა, მტკვრის მარ ცხე-
ნა ნა პირ ზე, კვერ ნა თის ქე დის ერ თი ან კლდო ვან მა სივ შია გა მოკ-
ვე თი ლი. ნა ქა ლა ქარს და სავ ლე თი დან და სამ ხრე თი დან კლდის ბუ-
ნებ რი ვი ცი ცა ბო იცავს, ჩრდი ლო ე თი დან და აღ მო სავ ლე თი დან კი, 
კლდე ში ხე ლით ჩა კა ფუ ლი თით ქმის 10 მ სი მაღ ლის თხრი ლე ბი. 
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მის ირ გვლივ ჩა ტა რე ბულ მა არ ქე ო ლო გი ურ მა კვლე ვებ მა და ა დას-
ტუ რა, რომ აქ ყათ ლა ნის ხევ ში, ბამ ბებ ში, ლა ლა ან თხევ სა და ლა-
შეთხ ევ ში, სა ლიზ ვა რი სა თუ ყვა ვის ნა მო სახ ლარ ზე ადა მი ა ნი ჯერ 
კი დევ ქ.წ. III ათას წლე უ ლის I ნა ხევ რი დან სახ ლობ და. ნა ქა ლა ქა რის 
და სავ ლე თით, 1,5 კმ-ზე მდე ბა რე ყათ ლა ნის ხე ვის შე მაღ ლე ბულ 
ბორ ცვზე არ ქე ო ლო გებ მა გვი ან დე ლი ბრინ ჯა ოს ხა ნის სამ ლოც-
ვე ლო გათხ ა რეს, სა დაც ქალ ღმერთ დე და ნა ნას ჰო რე ლი ე ფუ რი 
გა მო სა ხუ ლე ბა აღ მო ა ჩი ნეს, აქ ვეა ნა პოვ ნი სა კურ თხევ ლე ბის ნაშ-
თე ბიც, ნა ტაძ რა ლი დან ამო ღე ბუ ლი ჭურ ჭე ლი იმ დე ნად მცი რე ზო-
მი სა ა, რომ მხო ლოდ სა კულ ტო და ნიშ ნუ ლე ბის შე იძ ლე ბო და ყო ფი-

ლი ყო, იქ გა მოვ ლე ნილ მი ნი ა ტუ რულ შავ პრი ა ლა თი ხის ვა ზა ში კი 
ვა ზის წიპ წა და ფშა ტის კურ კე ბი და დას ტურ და.  აშ კა რა ა, რომ ქ.წ. 
II ათას წლე უ ლის მი წუ რულს უფ ლის ცი ხე ში მე ვე ნა ხე- მი წათ მოქ მე-
დი ხალ ხი ცხოვ რობ და, ფშა ტის კურ კე ბის აღ მო ჩე ნა კი იმა ზე მი ა-
ნიშ ნებს, რომ ფშა ტი წმინ და ხედ იყო შე რაცხ უ ლი.

saetapo Zeglebi
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ქ.წ. I ათას წლე ულ ში, ქარ თლში რკი ნის ია რა ღის გა მო ყე ნე ბამ, შე-
საძ ლე ბე ლი გა ხა და უფ ლის ცი ხის კლდო ვან მა სივ ში საცხ ოვ რებ ლე-
ბის გა მოკ ვე თა და წარ მო იქ მნა კლდე ში გა მო ქან და კე ბუ ლი და სახ-
ლე ბა, რო მე ლიც სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში  უფალ თა ღმერ თთა 
და მათ ამ ქვეყ ნი ურ გან სა ხი ე რე ბა თა ქუ რუმ თა, ბე ლად თა და მე ფე-
თა სამ ყო ფე ლი გახ ლდათ. 
ქ.წ. VI-V სს. უფ ლის ცი ხე უკ ვე აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ცენ ტრი იყო. ხე ლით გა მოკ ვე თილ კლდე კარ თა შო რის 
ეს ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე დი დი კლდე კა რია მთე ლი კავ კა სი ის მას-
შტა ბით. აქ გა დი ო და აბ რე შუ მის დი დი გზა, უფ ლის ცი ხე ში აღ-

მო ჩე ნი ლი გა და სა ზი დი 
ჭურ ჭე ლი, შე სამ კო ბე-
ლი ოქ როს ნივ თე ბი თუ 
აღ მო სავ ლეთ -და სავ ლე-
თის მბრძა ნე ბელ თა  მი-
ერ მოჭ რი ლი მო ნე ტე-
ბი ადას ტუ რებს, რომ ეს 
ქა ლა ქი ორი სამ ყა როს 
გზაჯ ვა რე დინ ზე მდე ბა-
რე ობ და. ქა ლა ქის სიმ-
დიდ რე ზე მი ა ნიშ ნებს 
მშვე ნი ე რი დარ ბა ზე ბიც. 
უფ ლის ცი ხის ში და ქა ლა-
ქი სა მი უბ ნის გან შედ გე-
ბო და და ოთხი შე სას ვლე-

ლი ჰქონ და, მას იცავ და ქვის გა ლა ვა ნი, რო მე ლიც ფრაგ მენ ტე ბის 
სა ხი თაა შე მორ ჩე ნი ლი. ში და ქა ლაქს კვეთს მთა ვა რი ქუ ჩა, რო მე-
ლიც თან და თა ნო ბით იტო ტე ბა. ქუ ჩე ბის გას წვრივ გა მოკ ვე თი ლია 
დარ ბა ზე ბი, მა თი ფა სა დე ბი ძი რი თა დად სამ ხრე თი სა და აღ მო სავ-
ლე თის მხა რე საა მი მარ თუ ლი. ან ტი კურ ხა ნა ში გა მოკ ვე თი ლი დარ-

saetapo Zeglebi
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ბა ზე ბი ერ თი ა ნი, კარ გად გა აზ რე ბუ ლი გეგ მი თაა ნაკ ვე თი, კედ ლე-
ბი იმ დე ნად სუფ თა დაა და მუ შა ვე ბუ ლი, რომ საჭ რეთ ლის კვა ლი 
არ ემ ჩნე ვა. დარ ბა ზე ბის მორ თუ ლო ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლია ქვის 
არ ქი ტექ ტუ რის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი დე კო რი - კე სო ნე ბი, კა-
პი ტე ლი და პი ლას ტრე ბი, ზო გან კი ხის ნა გე ბო ბის ელე მენ ტე ბის 
იმი ტა ცი აც. ან ტი კუ რი ხა ნის დარ ბა ზე ბი ერ თსარ თუ ლი ა ნი ა. ისი-
ნი ქვი შაქ ვის მა სი ურ კლდე ში, სამ შე ნებ ლო წე სის დაც ვით იმ დე-
ნად გო ნივ რუ ლად და ოს ტა ტუ რა დაა გა მოკ ვე თი ლი, რომ დრომ 
ვე რა ფე რი და აკ ლო. ფე ო და ლურ  ხა ნა ში, რო გორც ჩანს, ასეთ 

გულ მოდ გი ნე ბას უკ ვე აღარ იჩენ დნენ, კვეთ დნენ ორ სარ თუ ლი ან 
დარ ბა ზებს, რა საც ქვი შაქ ვა ვერ უძ ლებ და და მა თი უმე ტე სო ბა ინ-
გრე ო და. ამ ხა ნის კვე თის ტექ ნი კაც უხე ში ჩანს, კედ ლებს აშ კა რად 
ეტყ ო ბა საჭ რეთ ლის კვა ლი. 

saetapo Zeglebi
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ქა ლაქს ჰქონ და წყალ სა დე ნი და წყალ სწრე ტი არ ხე ბის ქსე ლი, 
მი სი სა ი დუმ ლო გვი რა ბი კი, ში და ქა ლა ქი დან მტკვარ ზე გა დი ო-
და და ომი ა ნო ბის დროს დიდ სამ სა ხურს უწევ და უფ ლის ცი ხეს. VI 
სა უ კუ ნე ში აქ სამ ნა ვი ა ნი ბა ზი ლი კა გა მო უკ ვე თავთ. X სა უ კუ ნის 
უფ ლის წუ ლის ეკ ლე სი აც ძვე ლი წარ მარ თუ ლი ტაძ რის ად გილ ზეა 
აშე ნე ბუ ლი. აქ არის უძ ვე ლე სი აფ თი ა ქიც. ში და ნა ქა ლა ქარ სა და 
მის შე მო გა რენ ში აღ მო ჩე ნი ლი მარ ნე ბი, საწ ნახ ლე ბი, ღვი ნის სას-
მი სე ბი თუ სხვა ჭურ ჭე ლი უფ ლის ცი ხელ თა მა ღალ გან ვი თა რე ბულ 
მე ვე ნა ხე ო ბა ზე მი უ თი თებს. ქ.წ. III და ქ.შ. I სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი-

ღე ბულ ქვევ რის პი რებ ზე ამო კაწ ვრით შეს რუ ლე ბუ ლია არა მე უ ლი 
წარ წე რე ბი. აქ აღ მო ჩე ნი ლი სტი ლო სე ბი (სა წე რი კალ მე ბი), დამ-
წერ ლო ბის არ სე ბო ბას ადას ტუ რებს. ნა ქა ლა ქარ ში დას ტურ დე ბა 
კლდე ში ამოკ ვე თი ლი მარ ცვლე უ ლის ორ მო ე ბი, რაც მარ ცვლე უ-
ლის მოყ ვა ნის კულ ტუ რის მა ღალ დო ნე ზე მეტყ ვე ლებს. აქ ვე აღ-
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მო ჩე ნი ლია ბრინ ჯა ოს ნამ გლე ბი, რომ ლე ბიც  ქ.წ. II  ათას წლე უ ლის 
მი წუ რულს ეკუთ ვნის.
1934 წელს ნა ქა ლა ქა რის ჩა ხატ ვა -აღ წე რი სას დი უ ბუა დე მონ პე-
რეს უთ ქვამს: “უფ ლის ცი ხის ქა ლა ქი და ცი ხე სი მაგ რე არ არის მხო-
ლოდ თავ შე სა ფა რი, აქ ცხოვ რობ და ხე ლოვ ნე ბის მოყ ვა რუ ლი და 
მი სი მცოდ ნე ხალ ხი”. უფ ლის ცი ხის კედ ლებს მტრის მრა ვა ლი შე-
მო სე ვა უნა ხავს, ამი ტომ ქა ლა ქი ყო ველ თვის მზად იყო ომის თვის. 
ფე ო და ლურ ხა ნა ში უფ ლის ცი ხე ცი ხე სი მაგ რედ მო იხ სე ნი ე ბა, VIII 
სა უ კუ ნი დან არაბ თა წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის ბას ტი ო ნად იქ ცა და 

ისევ იტ ვირ თა ქარ თლის ცენ ტრის ფუნ ქცი ა. ამი ტო მაც სა ქარ თვე-
ლოს გა ერ თი ა ნე ბის თვის წარ მო ე ბულ ბრძო ლა ში მის და სა უფ ლებ-
ლად იბ რძოდ ნენ, რო გორც აფ ხაზ თა მე ფე ნი ისე, კა ხე თის მთავ-
რე ბი და ტა ო- კლარ ჯე ლი ბაგ რა ტი ო ნე ბი. უფ ლის ცი ხის და უფ ლე ბა 
ქარ თლის, ანუ კავ კა სი ის გუ ლის და უფ ლე ბას ნიშ ნავ და. სწო რედ 
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უფ ლის ცი ხი დან და იწყო სა ქარ თვე ლოს გა ერ თი ა ნე ბა X სა უ კუ ნე ში  
მე ფე ბაგ რატ მე სა მემ. XIII-XIV სა უ კუ ნე ებ ში მონ ღოლ თა შე მო სე-
ვის შემ დეგ უფ ლის ცი ხე ძლი ერ და სუს ტდა და XV სა უ კუ ნის და-
საწყ ის ში თე მურ -ლენ გის გა მა ნად გუ რე ბელ მა თა რეშ მა მას სა ბო-
ლო ოდ  მო უ ღო ბო ლო.
უფ ლის ცი ხის ნა ქა ლა ქა რის ირ გვლივ არ ქე ო ლოგ თა მი ერ ხე ლუხ-
ლე ბე ლი  მრა ვა ლი ად გი ლი ა, შე სა ბა მი სად, მრა ვა ლი აღ მო ჩე ნაა 
მო სა ლოდ ნე ლი სა ქარ თვე ლოს ამ უნი კა ლურ,  სა ე ტა პო ძეგ ლზე.

სტატია შედგენილია უფლისციხის შესახებ საქა რ თ-
ველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ერო-
ვნული სააგენტოს დაკვეთით სტუდია “ქრეატივის” 
მიერ  გადაღებული ფილმის მიხედვით. 
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UPLISTSIKHE

Uplistsikhe – the unique wonderful monument of priests, leaders and 
kings carved in rock with state importance, not only for Georgia, but in 
the system of former ciƟes of whole world. It has stage importance also 
in the point of view of archeological history of Georgia, because exactly 
according to the excavaƟons made by Dimitri Megvinetukhutsesishvili 
there has begun the history of archaeology of Georgia. The monument 
is located on several ha and even today impresses the spectator with 
its beauty, by the peculiar composiƟon structure, with the mastery of 
rock carving and processing. 
According to the KartliTskhovreba, UplisƟkhe was founded by one 

of theethnarchsUploss, who was senior son of Mtskhetosi and was 
granted from father kingdom of Kartli. Historin considers him as Kartli 
stronghold’s kind, or as well as theologian authority, which indicates on 
the fact that Uplistsikhe founded by him was important pagan spiritual 
center. 
Pagan cult of Uplistsikhe was so influencial that paganism dwelled 

here aŌer the ChrisƟanity for a long Ɵme. According to the opinion of 
scienƟsts the former city carved in the stone is supposedly conƟnua-
Ɵon and the last point in the list of those rock monuments, which are a 
lot in Etruscan, Judea, Mide, and Iran, throughout Anatolia.
One of the oldest seƩlements of caucasus, on the leŌ embarkment of 

Mtkvari, is carved in whole rock massive part of KvernaƟ ridge. The for-
mer city is protected from west and south with rock natural steep, and 
from, north and east, nearly 10 meters hight trenches made with hand. 
The archeological researches made around the monument proved that 
human was dwelling here in Katlaniskhevi, Bambebi, Lalaantkhevi and 
Lashetkhevi, Salizvari or Yvavi former seƩlement yet from I half of III 
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millenium. On the west side of former city, on the high hill of Katlan-
iskhevi located on 1,5 km, archeologists dig late bronze age chapel, 
where there was found out the depicƟon of Goddess Dedanana, also 
here was found the remains of altar, the utensil taken from the former 
tample have so liƩle size hat it could have only coult desƟnaƟon, and 
in the miniature black glossy vase there was found out grape stone and 
bot oleaster stone. 
It is obvious that at the end of II milelnium B.C. in Uplistsikhe were 

living vineyard farmer people, the discovery of bot oleaster stones in-
dicates that bot oleaster was recognized as saint tree. 
In I millenium B.C. In Kartli the use of iron weapon made it possible 

carving of Uplistsikhe in rock and there formed the carved seƩlement 
which during centuries was the place for Lords, Gods and their worldly 
depicƟon priests, leaders and kings. 
In VI-V centuries B.C. it was already important center of eastern Geor-

gia. Between the rock ciƟes it is one of the most important carved city 
in whole Caucasus. Big Silk Road was going through it, in Uplistsikhe 
there is discovered the carrying vessels, decoraƟve golden items and 
eastern-western king’s caƩed coins which proves that this city was lo-
cated on the crossroad of two worlds. BeauƟful halls indicate on the 
wealth of the city. Internal city of Uplistsikhe was consisƟng from three 
regions and had four entrances, it was protected from stone fence, 
which came to us as fragments. Internal city is cut through with main 
street, which is branching liƩle by liƩle. 
Along the streets there are carved halls, their facades mainly are di-

rected to south and east side. The halls carved in anƟque period are 
carved according to the common, well inteliligent plan, the walls are 
processed so well that there is not seen the trace of steering. For the 
decoraƟon of the halls there is used the décor characterized to stone 
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architecture - Caesons, Capital and Pilates,, on some places there is 
even imitaƟon wooden elements. AnƟque period halls have one floor. 
They are carved so wisely and masterly defending all the construcƟon 
rules in sandstone massive rock, that Ɵme couldn’t make any damage 
on it. In Feudal period, as it is seen, they couldn’t show so diligence, 
they were carving two floor halls: the sandstone couldn’t stand it and 
mostly they crashed down. The carving technique of this period seems 
to be more rude, the walls show the trace of steering. 
The city had the net of drain and drainage channels, and its secret tun-

nel, was connecƟng internal city to Mtkvari and while the war was very 
useful for Uplitsikhe. In VI century here there was carved three story 
basilica. X century Uplistsuli church is also built on the place of pagan 
temple. There is also pharmacy. The oldest wine cellars, winepress and 
wine vessels and other vessels discovered in internal former city and 
its surrounding indicates on the developed viƟculture of the popula-
Ɵon of Uplistsikhe. On Kvevri sides dated with III and I centuries B.C 
.there is stripped Aramaic inscripƟons. The styluses (pens) discovered 
here, confirmed existence of inscripƟons. In the former city there is 
confirmed the pits of cereals carved in the rock, which talks about high 
culture of the cereals culture. Also there are discovered bronze sickles 
dated II millennium B.C. 
While painƟng-describing of former city in 1934, Diabu de Méppere 

said: “Uplistsikhe city and stronghold is not only shelter, here used to 
live people who loved art and knew it”. The walls of Uplistsikhe used 
to see many enemy invasions, that’s why the city was always ready for 
the war.  In the feudal age the Uplistsikhe named as stronghold, from 
VIII century it was basƟon of fight with Arabs and carried the funcƟon 
of the center of Kartli. That’s why in the fight for the union of Georgia 
they used to fight for its mastering, as kings of Abkhazia, as well as 

S T A G E
M O  N U  M E N T S



205

nobles of KakheƟ and BagraƟoni’s of Tao-KlarjeƟ. Mastering of Uplist-
sikhe was meaning mastering of Kartli, the same heart of Caucasus. 
Exactly from Uplistsikhe has begun the union of Georgia in X centu-
ry by the king Bagrat the third. In XIII0XIV centuries aŌer invasion of 
Mongols Uplistsikhe was very weak and at the end of XV century finally 
destroyed because of disastrous raid of Temur-Leng. 
Around the former city of Uplistsikhe there are many places not 

touched by archaeologists, accordingly there are many discoveries to 
be found on this unique monument of Georgia. 

The arƟcle was made about Uplistsikhe with the order of NaƟonal 
Agency of  Cultural heritage according to the film made by the studio 
“CreaƟve”. 
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- ჯა ვა ხეთ ში ნამ ყო ფი ხარ? -  ამ შე კითხ ვის პა სუ ხად თვალ წინ 
გა ი ელ ვებს ხოლ მე ფა რავ ნის ტბა, კუ მურ დოს ტა ძა რი და სტე რე-
ო ტი პუ ლი წარ მოდ გე ნე ბით გა მოწ ვე უ ლი გა ო რე ბუ ლი ემო ცი ე ბი. 
თუმ ცა... და მი ჯე რეთ, გა მომ ყე ვით და აღ მო ა ჩი ნეთ სულ სხვა ჯა-
ვა ხე თი. სა ო ცა რი ტბე ბის, მუ დამ შე ნი თან მდე ვი მთი სა და ათას ფე-
რი ვე ლე ბის მხა რე; სა დაც ვულ კა ნუ რი სამ სა რის ქე დი კავ კა სი ის 
შექ მნის ის ტო რი ას გი ამ ბობს, წე რო ე ბი მინ დვრებ ში შენ თან ერ თად 
და ა ბო ტე ბენ და ქვა ში გა ყი ნუ ლა სა ქარ თვე ლოს IX-XIV სა უ კუ ნე ე-
ბის ის ტო რი ა. ჯა ვა ხე თი ბუ ნე ბი სა და ადა მი ა ნის ხელ ქმნი ლის ის 
ტან დე მი ა, რო მელ საც ერ თმა ნეთს ვერ და ა შო რებ, რად გან ისი ნი 
ერ თმა ნე თის გა რე შე უფე რუ ლი ა!
აქ სა ნა ხა ვი ძა ლი ან ბევ რი ა, მაგ რამ ამ ჯე რად მხო ლოდ იმის შე-
სა ხებ გი ამ ბობთ, რაც  ჩემ ში  ყვე ლა ზე დიდ ემო ცი ებს იწ ვევს... 
ჯა ვა ხეთ ში გუ ლი პირ ველ ყოვ ლი სა კუ მურ დოს კენ მი ი წევს. ხუ-
როთ მოძღ ვარ სა კო ცა რის ეს ქვა ში ნა თა ლი სა ოც რე ბა (964 წ.), რო-
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მე ლიც უგუმ ბა თო დაც მშვე ნი ე რი და გრა ცი ო ზუ ლი ა, ამა ყად დგას 
პლა ტო ზე და თა ვის დი დე ბის დაბ რუ ნე ბას მოთ მი ნე ბით ელის. ფა-
სა დებ ზე მო ცე მუ ლი ფრინ ველ თა თუ ან გე ლოზ თა, მცე ნა რე უ ლი 
თუ დე კო რა ტი უ ლი რე ლი ე ფე ბის თვალ წარ მტა ცო ბამ არ შე იძ ლე ბა 
მარ თლაც არ წა რი ტა ცოს თვა ლი, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბულ ემო ცი-
ას  გუმ ბათ ქვე შა აფ რებ სა და კა მა რის კუთხ ე ე ბი დან მომ ზი რა ლი 
მე ფე ლე ო ნის, დე დო ფალ გუ რან დუხ ტი სა და ან გე ლოზ თა ფი გუ-
რე ბი იწ ვევს. ქარ თუ ლი ასომ თავ რუ ლით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე-
რე ბი კი, რომ ლე ბიც დე კო რა ტი უ ლი ხა ლი ჩა სა ვით ფა რავს ტაძ რის 
სამ ხრეთ კე დელს, ტაძ რის მშე ნებ ლო ბის ის ტო რი ას გვი ამ ბობს და 
აღუ წე რელ გან ცდას აღ ძრავს: „შეწევნითა ღმრთი სა ი თა იო ვა ნე 
ეპის კო პოს მან დად ვა სა ძირ კვე ლი ამის ეკ ლე სი ი სა ი, ხე ლი თა ჩემ 
ცოდ ვი ლი სა სა კო ცა რი სა თა ლე ონ მე ფი სა ზე, ადი დენ ღმერ თმან, 
ქო რო ნი კონ სა რპდ თვე სა მა ის სა, დღე სა შა ფათ სა, ა მთო ა რის სა, 
ერის თა ვო ბა სა ზვას სა. ესე ბა ლა ვა რი მან დად ვა. ქრის ტე შე ე წიე 
მო ნა სა შენ სა, ამინ“. კუ მურ დოს ნახ ვის შემ დეგ აუ ცი ლებ ლად იბა-
დე ბა კითხ ვე ბი: სა კო ცა რი თუ არ სუ კის ძე?!.
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კი დევ რა უნ და ნა ხო ჯა ვა ხეთ ში ისე თი, რომ ეს 
ემო ცია და გა ვიწყ ოს?! .

და ა დე ქით ბა რა ლე თის გზას. მე-13 სა უ კუ ნის ორ ნა ვი ა ნი ბა ზი ლი-
კის ლორ ფი ნის სა ხუ რავ ზე დას მუ ლი მე-19 სა უ კუ ნის სამ რეკ ლო 
სა ქარ თვე ლოს სხვა კუთხ ე ში შე საძ ლო ა, კონ ტექ სტი დან სრუ ლი-
ად ამო ვარ დნი ლი მოგ ჩვე ნე ბო დათ, მაგ რამ აქ, ჯა ვა ხეთ ში, ესეც კი 
ეგ ზო ტი კუ რად მო ჩანს, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც ტა ძარ-
თან მი სულს სამ რეკ ლოს წვერ ზე ბუ დე ში მო კა ლა თე ბუ ლი წე რო 
გად მოგ ხე დავს. ბა რა ლეთ ში შეგ ხვდე ბათ ორ ნა ვი ა ნი ბა ზი ლი კა, 
ლორ ფი ნის სა ხუ რა ვი და რე ლი გი უ რი სცე ნა - და ნი ე ლი ლო მე ბის 
ხა რო ში. ბა რა ლეთ ზე სა მი სა უ კუ ნით ად რე ულ ტა ძარ ბურ ნა შეთ ზე 
(x ს.) აღ მო სავ ლეთ კე დელ ზე ისევ შეგ ხვდე ბათ სცე ნა და ნი ე ლი სა 
ლო მებ თან ერ თად, იქ ვე შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რა კი, ღმერთს შეს-
თხოვს ეკ ლე სი ის მა შე ნებ ლე ბი ისე ვე იხ სნას ჯო ჯო ხე თის გან, რო-

ბარალეთი
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გორც და ნი ე ლი იხ სნა ლო მე ბის გან. ბურ ნა შეთს გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ხიბ ლი სამ ხრე თის ნა ვის სვე ტე ბი, თაღ ნა რი და ვო ლუ ტე ბი ა ნი კა-
პი ტე ლე ბი ა.
ბა რა ლე თი დან გა მო ყო ლი ლი და ბურ ნა შეთ ში გაძ ლი ე რე ბუ ლი 
ემო ცია თუ სად მე უნ და დაგ ვირ გვინ დეს, ეს აუ ცი ლებ ლად აზავ-
რე თი ა. აბ სი დის ნა ტე ხი ქვის წყო ბა და სამ ხრე თი მი ნა შე ნის ნა-
თა ლი კვად რე ბის პე რან გის თით ქოს და შე უ თავ სებ ლო ბა მა შინ ვე 
და გა ვიწყ დე ბათ, რო გორც კი ტაძ რის ინ ტე რი ერ ში აღ მოჩ ნდე ბით. 
და სავ ლეთ კე დელ ში სვეტ ზე დაყ რდნო ბი ლი ორი თა ღი ა. ამ თა ღე-
ბით ტა ძა რი და სავ ლე თი დან მიდ გმულ პატ რო ნი კეს უერ თდე ბო და. 
ყვე ლა ზე დიდ ემო ცი ას კი, მა ინც კედ ლე ბის თავ ში დე დოფ ლე ბი-
ვით ჩამ წკრი ვე ბუ ლი, ერ თმა ნე თის გან სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი 

პრო ფი ლის ექ ვსი წყვი ლი კა პი ტე ლი იწ ვევს, რო დე საც მათ უყუ-
რებ  გრძნობ, რომ ჩა მოქ ცე უ ლი კა მა რა და მცხუნ ვა რე მზით გა ნა-
თე ბუ ლი კედ ლე ბი ხან და ხან ცხო ველ მყო ფე ლო ბას მა ტებს ძეგლს.
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ჯა ვა ხე თის კი დევ ერ თი ხიბ ლი და მშვე ნე ბა სტე ლე ბი ა. აქ  გან სა-
კუთ რე ბუ ლად ბევ რი სტე ლა ა. ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბით დას რუ ლე-
ბუ ლი, ქვის კუ ბურ ბა ზის ში ჩას მუ ლი, სხვა დას ხვა სი მაღ ლის ქვა ში 
ნა თა ლი სვე ტე ბი, VI სა უ კუ ნი დან - X-მდე სა ლო ცა ვის ფუნ ქცი ას 
ას რუ ლებ და. შემ დეგ კი ზო გი მათ გა ნი სხვა დას ხვა პე რი ო დის ნა-
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გე ბო ბებ ში ჩა ა შე ნეს, ზო გი კი თა ვის ად გი ლას დარ ჩა, მაგ რამ ფუნ-
ქცია და კარ გა და მა თი და ნიშ ნუ ლე ბაც და ვიწყ ე ბას მი ე ცა. სწო რედ 
ასე თი სა ლო ცა ვი იყო ვე ე ბერ თე ლა ქვაჯ ვა რი თა ვი სი სად გა რით, 
რო მე ლიც შემ დგომ ში ხან დოს ეკ ლე სი ის დარ ბაზ ში აღ მოჩ ნდა. ერ-
თი შე ხედ ვით მომ ცრო ტა ძარ ში შე სუ ლი, თუ კი სა კურ თხევ ლის წინ 
აღ მარ თულ თით ქმის კა მა რამ დე აზი დულ ქვის ჯვარს შე ხე დავთ, 
უეც რად გა ი ფიქ რებთ, რომ ხან დოს შემ თხვე ვა ში, ტა ძარ ში კი არ 
შე აბ რძა ნეს ჯვა რი, არა მედ ეკ ლე სი ით შე მო სეს ის.
ზო გა დად ჯა ვა ხე თი დარ ბა ზულ და ორ ნა ვი ან ეკ ლე სი ა თა მხა რეა 
და შე სა ბა მი სად, მა თი ნახ ვი სას, თით ქოს ერ თი და იგი ვე კად რე ბი 
ენაც ვლე ბა ერ თმა ნეთს, მაგ რამ ცალ კე უ ლი დე ტა ლე ბი, არ ქი ტექ-
ტუ რუ ლი გა დაწყ ვე ტა და რე ლი ე ფე ბი მა ინც გა ნას ხვა ვებს მათ ერ-
თმა ნე თის გან.

სწო რედ  ორ ამ გვარ ტა ძარ ზე მინ და გი ამ ბოთ.
ერ თი მათ გა ნი ბავ რა ა.

ბავ რა ახალ ქა ლა ქი დან ოთხ ი ო დე კი ლო მეტ რი თაა და შო რე ბუ ლი. 
ეს კა მა რა ჩა მოქ ცე უ ლი და მი ნა შენ შე ცე მენ ტე ბუ ლი, ერ თი შე ხედ-
ვით ჩვე უ ლებ რი ვი დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ა, აღ მარ თუ ლია მდი ნა რის 
პი რას. რო გორც კი კა რის წინ აღ მოჩ ნდე ბით და მზე რას უნებ ლი-

ბავრა



2122222111222

.  

ეთ შე ა ჩე რებთ ფრონ ტონ ში ჩად გმულ რე ლი ეფ ზე, მო გეჩ ვე ნე ბათ, 
რომ ჩარ ჩო ში ჩას მულ ბორ ჯღა ლო სა და მის ორი ვე მხა რე ზე გა მო-
სა ხულ სამ მაგ დის კო თა რე ლი ე ფებს სპი რა ლე ბი აჩარ ჩო ვებს, რე-
ა ლუ რად  კი, ეს არის ულა მა ზეს ასომ თავ რულ ასო თა რი გი, რო მე-
ლიც ამ გვა რი ში ნა არ სის ტექსტს ქმნის: ,,სა ხე ლი თა ღვთი სა ი თა 

აი გო ესე ეკ ლე სია წმი და ი, სოფ რონ ქონ ქოლ სა ამენ“. იგი ვე პი-
როვ ნე ბა ამ ტაძ რის აღ მო სავ ლე თი სარ კმლის თავ ზე ჩად გმულ და-
ნი ე ლი სა და ლო მე ბის რე ლი ეფ თა ნაც იკითხ ე ბა: „ქრისტე ადიდე 
სოფრონ“. ყვე ლა ზე მეტ ემო ცი ას ტაძ რის ინ ტე რი ე რი აღ ძრავს, 
ოღონდ პრო ფი ლი რე ბულ კა პი ტე ლებ თან ერ თად ტაძ რის აბ სი დის 
კონ ქში მო თავ სე ბუ ლი მზი სა და მთვა რის გა სუ ლი ე რე ბუ ლი რე ლი-
ე ფე ბი უნ და მო ძებ ნოთ. სხვა გან ასეთს ვერ სად  ვე რა ფერს ნა ხავთ!

ბავრა



213213

.  

მე ო რე ეკ ლე სია სო ფელ ხო რე ნი ა ში ა.

მას სა ქარ თვე ლოს პირ ველ მა პატ რი არ ქმა - მელ ქი სე დეკ მა, 1029 
წელს სამ ხრე თი დან მი ნა შე ნი გა უ კე თა. მდიდ რუ ლად მორ თუ ლი 
მი ნა შე ნი დღეს უწინ დელ ზე მე ტად შთამ ბეჭ და ვი ა, რად გან XV 
სა უ კუ ნე ში და დაბ ლე ბულ მა კა მა რამ და XIX სა უ კუ ნე ში გა გა ნი ე-

რე ბულ მა სარ კმლებ მა, აგ რეთ ვე, შე თეთ რე ბულ მა ინ ტე რი ერ მა, 
ტა ძარს ხიბ ლი და უ კარ გა. აქაც  თვალს წა რი ტა ცებს რე ლი ე ფე-
ბი. მათ შო რის ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლი მა ინც და სავ ლეთ კე დელ ში, 
კარ ნი ზის ქვე მოთ ჩად გმუ ლი ტახ ტზე დაბ რძა ნე ბუ ლი კვერ თხი ა ნი 
მა მა კა ცი სა და ამა ვე ფა სად ზე, სარ კმლის გას წვრივ ქარ თულ ტან-
საც მელ ში გა მოწყ ო ბი ლი ადა მი სა და ევას რე ლი ე ფე ბია სა მოთხ ის 
ხეს თან. მსგავ სი რე ლი ე ფე ბი ძნე ლად გა სახ სე ნე ბე ლია სა ქარ თვე-
ლოს ტაძ რე ბი დან.

ხორენია
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ჯა ვა ხეთ ში ძი რი თა დად უგუმ ბა თო ეკ ლე სი ე ბი ა, მაგ რამ კუ მურ-
დო და დი დი სამ სა რის კენ მი მა ვალ გზა ზე მდე ბა რე კლდე ში ნაკ ვე-
თი ტა ძა რი გა მო ნაკ ლი სი ა.  სამ სა რის წყლის კა ნი ონ ში შე ფე ნი ლი 
X-XI სა უ კუ ნე ე ბის კლდე ში ნაკ ვე თი კომ პლექ სი შო რი დან მხო ლოდ 
გა მოქ ვა ბულ თა ერ თობ ლი ო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს, მაგ რამ 
შეხ ვალთ თუ არა პირ ვე ლი ვე გა მოქ ვა ბულ ში მა შინ ვე მიხ ვდე ბით, 
რომ სხვა სამ ყა რო სა და ეპო ქა ში მოხ ვდით. აქ რამ დე ნი მე კლდე ში 
ნაკ ვე თი  დარ ბა ზუ ლი ოთა ხი ა, ერ დო სე ბუ რი ჭრი ლი თა და უკა ნა 
კე დელ ში და ტა ნი ლი ხვრე ლით. ეს ხვრე ლე ბი შე იძ ლე ბა გვი რა ბე ბი 
გე გო ნოთ, სი ნამ დვი ლე ში დარ ნე ბია და თან ისე და ტოტ ვი ლი, უკან 
და საბ რუ ნე ბე ლი გზის და კარ გვის ში შით წინ ვე ღარ წახ ვალთ. პირ-
ვე ლი ვე გა მოქ ვა ბუ ლის კე დელ ზე მო ცე მუ ლია პა ტა რა ბა რე ლი ე ფი 
- მხარ თე ძო ზე წა მო წო ლი ლი კა ცუ ნა. კარ გად და აკ ვირ დით, ასე თი 
გა მო სა ხუ ლე ბე ბით გა ნე ბივ რე ბულ ნი ნამ დვი ლად არ ვართ. მე ო-
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რე გა მოქ ვა ბუ ლი პირ ველ ზე დი დი ა, იქ 
დარ ნე ბიც  მე ტი ა, მე სა მე კი დევ უფ რო 
გა მორ ჩე უ ლი ა... და უცებ აღ მოჩ ნდე-
ბით მთელ სა ქარ თვე ლო ში ერ თ-ერთ 
ყვე ლა ზე დიდ სვე ტო ვან სივ რცე ში, 
რო მე ლიც კლდე ში ნაკ ვე თი გუმ ბა-
თო ვა ნი ტა ძა რი ა. აქ კლდე ში ნაკ ვე თი 
ნამ დვი ლი გუმ ბა თი ა, აბ სი დის მხრებ-
სა და ორ მა სი ურ სვეტ ზე დაყ რდნო ბი-
ლი. სივ რცე და ნა წევ რე ბუ ლია კლდის-
გან ნაკ ვე თი სვე ტე ბი თა და თა ღე ბით. 
კედ ლებ ზე შერ ჩე ნი ლი შე ლე სი ლო ბა 
კი მი გახ ვედ რებთ, რომ ტა ძა რი მო-
ხა ტუ ლიც უნ და ყო ფი ლი ყო. ეკ ლე სი-
ის შუბ ლზე ნამ დვი ლი ქარ თუ ლი მა-
ტი ა ნეა გა დაშ ლი ლი - ასომ თავ რუ ლი 
წარ წე რა, რო მე ლიც გვიყ ვე ბა, რომ 
ღვთის მშობ ლის სა ხე ლო ბის ქვა ბუ ლი 
ეკ ლე სია ვინ მე სუ ლას გა მო უკ ვე თავს, 
და ვით მე სა მე კუ რა პა ლა ტის დროს და 
ეს მომ ხდა რა მა შინ, რო ცა თურ ქებს 
მცხე თის ჯვრი დან, ე.წ., ნი ნოს ჯვა რი 
მო უ ტა ცი ათ: “ქ. აშენ და წმი დაი ესე ვა-
ნი ღმრთის მშობ ლის სამ კვიდ რე ოდეს 
ქარ თველ თა მე ფე მან, კუ რა პა ლატ მა 
და ვით და ერ მან ყო ველ მან ესე ვა ნი 
და კრე ბუ ლი შე გუ იბ რა ლა, მა შინ დი-
დი სა ჭი რი სა გან გუ იხ სნა, და უფა ლო 

სამსარი
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იხ სე ნინ იგი ცა დღეს ამას გან კითხ ვი სა სა. სუ ლამ მა შინ დავ წე რე, 
ოდეს აგა რი ან თა მცხე თი სა ეკ ლე სიაი და წუ ეს და ნი ნო ის ხე ლი 
ტყუ ედ წა რი ტა ნესნ.
ყო ვე ლი ვე ამის ნახ ვის შემ დეგ თუ დრო და ენერ გია კი დევ დაგ-
რჩე ბათ, ჯა ვა ხე თი არ  და ტო ვოთ ისე, რომ ღარ თა და დან კა ლი არ 
მო ი ნა ხუ ლოთ. ჯა ვა ხე თის პლა ტოს და სავ ლე თის კი დე ზე, მტკვრის 

ხე ო ბა ზე გად მომ დგარ ამ ორ ნა სოფ ლარ ში დროც კი შუა სა უ კუ ნე-
ებ შია გა ყი ნუ ლი. ნა სოფ ლარ თა შუ ა ში თი თო ეკ ლე სია დგას. მათ 
გარ შე მო ფურ ნი ა ნი ნა სალ ხა რე ბი, ფარ თო ქუ ჩე ბი და სა მა როვ ნე-
ბია გაშ ლი ლი. თუ ღარ თა ში უფ რო შთამ ბეჭ და ვი სწო რედ კარ გად 
შე მო ნა ხუ ლი სახ ლის ბუ დე ე ბი ა, რომ ლებ შიც ად ვი ლად ამო ი კითხ-
ავთ ძველ მეს ხურ ყო ფას, დან კალ ში ეკ ლე სია გა გა ო ცებთ. ორ ნა ვი-
ა ნი ნა გე ბო ბა, რო მე ლიც გა რე დან მო ნო ლი თი ვით ჩანს და თით ქოს 
გან სა კუთ რე ბულს არა ფერს მო ი ცავს, ინ ტე რი ერ ში სრუ ლი ად სხვა 

დანკალი 
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ემო ცი ას აღ ძრავს: ფარ თო ცენ ტრა ლუ რი და ვიწ რო სამ ხრე თის ნა-
ვე ბი ერ თმა ნეთს ერ წყმის და, იმავ დრო უ ლად, ემიჯ ნე ბა სამ სა ფე-
ხუ რი ან ბურ ჯზე გა და სუ ლი ორი თა ღით, რომ ლე ბიც გა ფორ მე ბუ-
ლია ჭად რა კუ ლად წი თელ -შა ვი ქვე ბით. თუ მზის ჩას ვლი სას 
მოხ ვდე ბით ღარ თა სა და დან კალ ში კარ გად და აკ ვირ დით ცას: აქ 
და ი სი შუა სა უ კუ ნე ე ბის წარ მოდ გე ნას გა გახ სე ნებთ - თით ქოს, და-
სავ ლე თით სამ ყა როს და სას რუ ლი ა. მაგ რამ თუ გაჰ ყვე ბით წი თელ 
მზეს, პლა ტოს კი დე ში სამ ყა როს და სას რუ ლი სა და სიბ ნე ლის ნაც-
ვლად, თავ ზე და ად გე ბით მტკვრის ულა მა ზეს ხე ო ბას  და იგ-
რძნობთ, რომ სა მუ და მოდ შეგ ყვა რე ბი ათ ჯა ვა ხე თი.

ქე თე ვან დიღ მე ლაშ ვი ლი
ფო ტო ე ბი გა და ღე ბუ ლია ქე თე ვან დიღ მე ლაშ ვი ლის მი ერ

დანკალი 
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O T H E R  J A V A K H E T I

- Have you been in JavakheƟ? - In response to this quesƟon, you will 
see the Paravani Lake, Kumudo Cathedral and the emoƟons caused by 
stereotypical imaginaƟons. But ... believe me, follow me and discov-
er another DjavakheƟ. Amazing lakes, always with your accompanying 
mountain and thousands of forests; Where the volcano Samsara ridge 
tells you the story of the creaƟon of the Caucasus, the coins will be with 
you in the fields and the history of IX-XIV centuries has been frozen in 
stone. DjavakheƟ is the tandem of nature and human work that cannot 
be separated from each other because they are without a worm!
   There is a lot to see here, but this Ɵme I only tell you what causes me 

the greatest emoƟons… In JavakheƟ, heart is first going to Cumurto. 
Architect Saqocar’s magnificent wonders (964 BC), which is the most 
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beauƟful and gracious without Temple dome, is proudly stands on the 
plateau and paƟently waiƟng for its glory. You can’t turn your eye from 
the facades of the birds or angels, the scenery of vegetaƟve or deco-
raƟve reliefs, but the special emoƟon is caused by the figures of King 
Leon, Queen Gurandukht and Angels from the corners of the dome and 
cameras. The inscripƟons of the Georgian Asomtavruli, which decorate 
the southern wall of the temple, tell us the story of the construcƟon 
of the temple and the gives untold feeling:”With the help of God, with 
the help of the Bishop Iovane, the founder of this church was cut by 
the hand of the Saqocari at the Ɵme of the reign of Leon, and this was 
done by Goddess Choronicon RDP in the month of May, on Saturday, 
in full moonlighƟng. By the intercession of Christ Amen.” AŌer seeing 
Kumuda, there is a quesƟon: Kumuda or Arsukidze.
What else should you see in DjavakheƟ to forget that emoƟon?!
Stay on BaraleƩa’s way.You might be surprised to see the 19-th centu-
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ry bell tower is built on the 13-th century double-boat basilicas on the 
Lorfin roof.In other parts of Georgia, It would seem to be a completely 
drop out of context, but here in JavakheƟ it looks exoƟc. Especially when 
you come to the cathedral and will see how the cane is staring at you 
from it’s nest. In BaraleƩa you will meet two-boat basilica, Lorfin roof 
and religious scene-Daniel in the lions’ pit. You can find out the same 
scene with Daniel and lions on the eastern wall of Burnasheƫ Cathe-
dral (X century) which was built three centuries earlier. The inscripƟon 
on the wall asks God for health the builders of the church and safe them 
from the hell, as Daniel was saved from the lions. Special charm gives 
to Burnasheƫ the Southern Naval columns, the thriŌy and the mighty 
capitals. EmoƟons up warded in BaraleƩa and enhanced in Burnasheƫ 

should be crowned some-
where, this is definitely in 
Azavreƫ. The absorbent 
stone structure and the 
correcƟon of the shadow 
of the southern sequence 
of the sculpture will seem 
to be incompaƟble with 
you as soon as you get into 
the interior of the temple. 
There are two thumbs in 
the western wall of the pil-
lar. With these arches the 
temple was joined to the 
galleryfrom the west. The 
biggest emoƟon causes the 
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six pair of the totally different of each other   arc capital, watching 
them impressing that the falling down sky’s vaultand thewalls illumi-
nated luminous sunlight which gives huge energy to the monument. 
Another charm and beauty of DjavakheƟ is the steels. There are a lot 
of stelae here. The sculptured columns based in the cubic base with 
cross image performed the funcƟon of the shrine from the VI century 
to X century. Then some of them were built in different periodic struc-
tures, while others remained in their place but lost their funcƟon and 
forgoƩen their purpose. The huge stone built cross with its stand was 
a prayer, which was discovered later in the church of Khando. You can 
noƟce while enter the small temple, if you look at the stone crossing 
near the altar, you will suddenly think that in case of Khando, the cross 
didn’t enter the church, but it was clothed (covered) by the church. In 
general, DjavakheƟ is a part of the hall and double boat churches, see-
ing themas if the same footage is replaced by one another, but individ-
ual details, architectural soluƟons and reliefs sƟll disƟnguish between 
them.
I want to tell you about two such temples.
One of them is Bavra
Bavra is four kilometers away from Akhalkalaki. This vault collapsed   

and constructed, seemingly ordinary hall of the church, is erected at 
the edge of the river. As soon as you get in front of the door and stop 
gazing at the relief in front of gable,it seems to you that framed branch-
ing antlers and depicƟng triple discs filled reliefs from both side are 
filled with spiral frame. In fact, this is the most beauƟful number of let-
ters that create the text of such a content: “This church is built by the 
name of God. Sofron Konkol, amen” The same person’s name reads on 
the top of the temple’s east panel built inthe relief of Daniel and Lions. 
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“Glory to Christ, Sofron”. Most of the emoƟons moƟvate the interior of 
the temple,along with the profiled arc capitals, animated reliefs of the 
sun and moon in the temple’s enclosure should be searched. Nowhere 
else can find you like this.
The second church is in the village of Khoreni.
The first Patriarch of Georgia, Melkisedek, made outbuilding to the 

south in 1029. The richly decorated look more impressive than ever 
before, because in XV century lowered vault and in XIX century expand-
ed fenestra with whitened interior -lost charm to the temple.  Here 
also charm on reliefs. The most outstanding is a man with a Scepter 
on a throne, standing below the corner on western wall and reliefs 
along the fenestra of Adam and Eve, dressed in tradiƟonal Georgian 
clothes-standing at the paradise tree. Similar reliefs are hardly remem-
bered in other Georgian temples.  In DjavakheƟ are mostly dome less 
churches, there is an excepƟon -Kumurdo and a temple, sculpted in the 
rock, located on the road to Great Samsara. The X-XI Century Complex 
of Samsara’s water canyon gives you the impression of the cave only 
from the distance, but you will soon find in the first cave that you are 
in the other world and epoch. There are several rocky chamber style 
rooms with a hole in the back wall. The holes can be tunnels but in re-
ality, they are drops and hollows, which are so branching that you can’t 
go ahead with the fear of losing back. On the first cave wall there is a 
small bas-relief of a liƩle fellow lying on one side. Look well, we aren’t 
use to such images. The second cave is bigger than first, there are more 
drops and hollows, but the third one is really disƟnguished …and you 
suddenly find yourself in one of the largest pillars in the whole country, 
which is rock sculpted dome-dome cathedral. The cave is a true dome 
here, based on the absit’s sleeves and relied on two massive pillars. 
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The space is fragmented columns and arches sculpted from the rock. 
Smeared walls give you a clue that they were painted. A true Georgian 
chronicle is hidden on the forehead of the church- the Asomtavruli in-
scripƟon tells us that the Mother Goddess Church was sculptured by 
Sula in the days of David III Qurapalat, and this happened when Turk’s 
stole a cross from Mtskheta known as Nino’s Cross. “The holly city Vani 
was built by the Georgian King David Qurapalat. He released us from 
great difficulty. This was wriƩen by Sula when the church of Mtskheta 
was seƩled and Nino’s hand was lit up”
   If you got more energy and Ɵme don’t leave DjavakheƟ not to see 

Garta and Dankal. Time is frozen like in the Middle ages at the western 
edge of DjavakheƟ Plateau, where are these two ruined villages locat-
ed on the right side of Mtkvari gorge. There is a church in the middle of 
the ruins. They are filled with fogs, wide streets and burial grounds.If 
Garta is more impressive well-preserved house nests in which you can 
easily read the old MeskheƟ, In Dankal Church will surprise you. The 
double-boat building, which looks like a monolith outside and seems 
to be unique, implies a completely different emoƟon in the interior: 
The wide central and narrow south boats merge each other and iso-
lates the same Ɵme two arches crossed three-stage pier of bridge, dec-
orated red-black stones lined in chess. If you get into the sunset, you 
can look carefully at the Dankal and the Garta: here you will remember 
the medieval -As if the west is the end of the universe. But if you follow 
the Red Sun, instead of the end of the world and the darkness of the 
Plateau, you will be on top of the beauƟful valley of the Mtkvari and 
you will feel that you have always loved DjavakheƟ.

Ketevan Dighmelashvili
The photos are taken by Ketevan Dighmelashvili
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თუ სირ თუ ლე ე ბი არ გა ში ნებთ, სი მაღ ლე თავ ბრუს არ გახ ვევთ და 
მუხ ლიც მა გა რი გაქვთ, მა შინ გვი ა ნი შე მოდ გო მა სწო რედ ხორ ნა-
ბუ ჯის „დაპყრობის“  დრო ა, ცი ხი სა, რო მე ლიც ცა სა და დე და მი წას 
შო რის აწო წი ლი სვე ტი, ლე გენ დე ბის სა უფ ლო და სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რი ის ნამ დვი ლი მე მა ტი ა ნე ა.

ხორ ნა ბუ ჯის ცი ხე მდე ბა რე ობს კა ხეთ ში, დე დოფ ლის წყა როს ცენ-
ტრი დან ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით 4 კმ-ზე, გომ ბო რის ქე დის კალ-
თის ბო ლო ზე.
არა ვინ იცის სა ი დან მომ დი ნა რე ობს მი სი სა ხე ლი. ლა თი ნუ რად  
მი უწ ვდო მელ, შო რე ულ ქა ლაქს უნ და აღ ნიშ ნავ დეს. სხვა მო საზ-
რე ბით (რო მე ლიც უფ რო მე ტად მის ტი კუ რი ა), ხორ ნა ბუ ჯი, მზის 
ქა ლაქს ნიშ ნავს. პრინ ციპ ში, ორი ვე თა ვი სე ბუ რად  ამარ თლებს 
ემო ცი ებს. ამას მა შინ ვე მიხ ვდე ბით, რო გორც კი ცი ხის მი და მო ებ-
ში აღ მოჩ ნდე ბით...
გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებ ში ხორ ნა ბუჯს სა ხე ლი შე ეც ვა ლა და ჭო ე თის 
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ცი ხე უწო დეს. დღეს კი მო სახ ლე ო ბა ში უფ რო მე ტად ცნო ბი ლია 
თა მა რის ცი ხედ და ლე გენ დე ბიც, რო მელ საც ჩემს ბავ შვო ბა ში ყვე-
ბოდ ნენ, სწო რედ ამ მე ფე სა და ხორ ნა ბუჯს უკავ შირ დე ბა.
ხორ ნა ბუ ჯის, რო გორც ქა ლა ქის და ბა დე ბა ვახ ტანგ გორ გას ლის 
სა ხელს უკავ შირ დე ბა. იგი ქარ თლის სა მე ფოს ერ თ-ერ თი პრო ვინ-
ცი ის - კამ ბე ჩო ვა ნის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და სა ე პის კო პო სო ცენ-

ტრი იყო. VI ს-ის I ნა ხე ვარ ში ქარ თლში მე ფო ბის გა უქ მე ბის შემ-
დეგ ხორ ნა ბუ ჯი სპარ სე ლი მო ხე ლის რე ზი დენ ცია გახ და. VI ს-ის II 
ნა ხე ვარ ში ქა ლა ქი გა ა თა ვი სუფ ლეს გუ ა რამ ერის თა ვის ძმებ მა. მე-
მა ტი ა ნის მი ხედ ვით, ბაგ რა ტი ო ნე ბი დიდ ხანს მარ თავ დნენ ხორ ნა-
ბუჯს. ჰე რე თის სა მე ფოს წარ მოქ მნის შემ დეგ ხორ ნა ბუ ჯის ერის-
თა ვი გა ნა გებ და ,,ქი ზიყს და გა რე- კა ხეთს კუ ხე თის საზღ ვრამ დე, 
ალა ზან სა და მტკვარს შიგ ნით და ჰე რე თის მთა სან. ხორ ნა ბუ ჯის 
ერის თა ვე ბი ჰე რე თის მე ფის ერ თგუ ლე ბი იყ ვნენ. სა ქარ თვე ლოს 
ერ თი ა ნი მო ნარ ქი ის წარ მოქ მნის შემ დეგ ხორ ნა ბუ ჯი ქვეყ ნის სა-
ნა პი რო სა ე რის თა ვოს ცენ ტრად იქ ცა. მას მარ თავ დნენ მა ხატ ლის-
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ძე ე ბი, რომ ლე ბიც XIII ს-ის 60-ი ან წლებ ში უნ და შეც ვლი ლიყ ვნენ. 
ამ სას წა უ ლებ რივ ამ ბავს წყა რო ე ბი ამ გვა რად მოგ ვითხ ობს: ბა თო 
ყა ენ თან მი მა ვალ მა და ვით VII ულუმ სა მე ფოს გამ გებ ლად დე დო-
ფა ლი ჯიგ და- ხა თუ ნი და მეს ტუმ რე ჯი ქუ რი და ტო ვა. მე ფის ქვე-
ყა ნა ში არ ყოფ ნით ისარ გებ ლა პან კი სის გამ გე ბელ მა თორ ღვა პან-
კელ მა, მე ფეს გა ნუდ გა და კა ხე თი და ი კა ვა. უკან დაბ რუ ნე ბულ მა 
მე ფემ თორ ღვა თა ვის თან და ი ბა რა, მაგ რამ ის არ ეახ ლა. თორ ღვას 
და თან ხმე ბის მიზ ნით შუ ა მა ვალ მა ბე რი ხორ ნა ბუ ჯელ მა ფი ცი და-
დო ალა ვერ დის წმინ და გი ორ გის ხა ტის წი ნა შე, რომ თორ ღვა პან-
კე ლი შინ უვ ნე ბე ლი დაბ რუნ დე ბო და და იგი ტა ბახ მე ლას სა სახ-
ლე ში მი იყ ვა ნა. დე დოფ ლი სა და ჯი ქუ რის ბრძა ნე ბით თორ ღვა 
პან კე ლი კლდე კა რი დან გა და ჩე ხეს. ბე რი ხორ ნა ბუ ჯე ლი კი ფი ცის 
გა ტეხ ვის თვის წმ. გი ორ გიმ და სა ჯა - ბე რის ერ თა დერ თი შვი ლი, 
შალ ვა მონ ღო ლებ თან ბრძო ლა ში და ე ცა, მი სი შვი ლე ბი ,,მყის და ი-
ხოც ნენნ, ხო ლო ბე რი მწუ ხა რე ბა ში გარ და იც ვა ლა. ასე იქ მნა ,,უმ-
კვიდ რო სახ ლი მი სინ.
1265 წ. ოქ როს ურ დოს ყა ე ნის ბერ ქას ლაშ ქრო ბამ ხორ ნა ბუ ჯი შე-
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ი წი რა და მას აქეთ ქა ლა ქად აღარ აღორ ძი ნე ბუ ლა.
სა ქარ თვე ლოს სა მე ფო- სამ თავ რო ე ბად დაშ ლის შემ დეგ, ხორ ნა-
ბუ ჯი კა ხე თის სა მე ფოს ერ თ-ერ თი საყ რდე ნი ცი ხე სი მაგ რე ა. ის, 
რო გორც ჩანს, ერ თგვა რი სა ტუ სა ღო ა, სა ი და ნაც კა ხე თის მე ფე 
და ვით I-მა, 1603 წელს, თა ვი სი ძმის, გი ორ გის 12 შე ფი ცუ ლი გად-
მო აგ დო. აქ ვე ჰყავ და დატყ ვე ვე ბუ ლი თე ი მუ რაზ I-ს მო წი ნა აღ მდე-
გე ჯა ვა ხიშ ვილ თა საგ ვა რე უ ლოს თავ კა ცე ბი.
1615 წ. ცი ხე ირა ნის შაჰ მა აბას I აი ღო და იგი თა ვი სი მო ხე ლის, 
კა ხე თის გამ გებ ლის, ფე ი ქარ -ხა ნის რე ზი დენ ცი ად აქ ცი ა, რო მელ-
მაც გი ორ გი სა ა კა ძის ხმალს ვერ გა უძ ლო და 1625  წ.  ცი ხეც და-
კარ გა და კა ხე თიც.
XVIII ს.  ქი ზი ყის ცენ ტრის სიღ ნაღ ში გა და ნაც ვლე ბის შემ დეგ, 
ხორ ნა ბუჯ მა ნელ -ნე ლა და კარ გა თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბა, მი ვიწყ ე-
ბას მი ე ცა და ლე გენ დე ბის ბუ რუს ში გა ეხ ვი ა...
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რო დე საც ცი ხეს თან მიხ ვალთ თა ვად მიხ ვდე ბით, რა ტომ სთქვა 
შაჰ -ა ბა სის პი რად მა ის ტო რი კოს მა ის ქან დერ მუნ შმა სიტყ ვე ბი: ,,ეს 
დი დე ბუ ლი ცი ხე სი მაგ რე მდე ბა რე ობს ერ თი მა ღა ლი და მი უ ვა ლი 
მთის წვერ ზე და არც ერ თი მხრი დან არ აკ რავს მაღ ლო ბი, სა ი და-
ნაც შე იძ ლე ბო დეს მას ზე თავს წა მოდ გო მა. მი სი სი მაღ ლე ისე თი ა, 

რომ კა რის ზღურ ბლი დან იმ ად გი ლამ დე, სა დაც ცი ხის მცვე ლე ბი 
დგა ნან, ხუ თას სა მო ცი კი ბის სა ფე ხუ რი უნ და აი ა როს კაც მა. ერ თი 
სიტყ ვით, იმ ცი ხეს რომ წვი მის ასავ სე ბი ამ ბრის გარ და ერ თი წყა-
როც ჰქო ნო და, ვერც ერ თი დი დე ბუ ლი ხელ მწი ფე მას ვე რა სო დეს  
და იპყ რობ დან.
ცი ტა დელ ზე ასუ ლე ბი კი, რო ცა თვალს მო ავ ლებთ ხე ლის გულ-
ზე გაშ ლილ მთელ კა ხეთს კავ კა სი ო ნი დან აზერ ბა ი ჯა ნამ დე, იმა-
საც მიხ ვდე ბით, რა ტომ აირ ჩია ბრძენ მა მე ფემ ეს კლდე ე ბი თა ვი სი 
ქვეყ ნის აღ მო სავ ლე თი საზღ ვრის და რა ჯად, რა ტომ იყო აღ ფრთო-
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ვა ნე ბუ ლი ალექ სან დრე დი უ მა ამ ცი ხის ნახ ვით და რა ტომ ირ ჩია 
უნ გრელ მა მხატ ვარ მა მი ხაი ზიჩ მა ხორ ნა ბუ ჯი ქა ჯე თის ცი ხის 
პრო ტო ტი პად.
რო გორც აღ ვნიშ ნე, ცი ხეს მო სახ ლე ო ბა თა მა რის ცი ხის სა ხე ლით 
იც ნობს. სწო რედ მას უკავ შირ დე ბა ად გი ლობ რი ვებ ში და ცუ ლი 
ლე გენ დაც, თით ქოს ცი ტა დე ლის კლდის პირ ზე არ სე ბუ ლი ერ თი 
პა ტა რა გა მოქ ვა ბუ ლი დან 7 გვი რა ბი გა დის, ლა ბი რინ თე ბად იხ-
ლარ თე ბა, ექ ვსი მათ გა ნი უკან ბრუნ დე ბა და მხო ლოდ ერთს მიჰ-
ყავ ხართ თა მარ მე ფის დარ ბა ზე ბამ დე. . .

ქე თე ვან დიღ მე ლაშ ვი ლი
ფო ტო ე ბი გა და ღე ბუ ლია ქე თე ვან დიღ მე ლაშ ვი ლის მი ერ
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K H O R N A B U J I

If the difficulƟes do not frighten you, the height does not get Ɵred and 
the knee is strong, the late autumn is the best Ɵme for “conquering”K-
hornabuji, Fortress (citadel) is located between heaven and earth, full 
of legends and is real chronicler of Georgian history.

Khornabuji Fortress is located in KakheƟ, 4 km north-east of Dedo-
plistskaro center, at the end of the Gombori ridge.
No one knows where his name comes from. It should be noted that in 

LaƟn, means “inaccessible” In other opinion (which is more mysƟcal), 
Khornabuji means sun city. In principle, both versions jusƟfy emoƟons, 

you will soon find out as soon as you are in the Fortress area ...
In the late Middle Ages Khornabuji was renamed and called the ChoeƟ 

fortress. Nowadays is more known as King Tamar’s Fortress and all legends, 
which I heard in my childhood are related to this king and Khornabuji. 
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 Khornabuji, as the birth of the city is connected to the name of Vakh-
tang Gorgasali. It was the administraƟve and episcopacy center of one 
of the provinces of the Kingdom of Kartli – Kambechovani. AŌer the 
aboliƟon of the reign of Kartli, in the first half of VI century, Khornabuji 
became a resident of the Persian Empire. In the second half of VI cen-
tury, the city was released by the Gueram Eristavi brothers. According 
to the memorandum, the BagraƟoni ruled Khornabuji for a long Ɵme. 
AŌer the creaƟon of HereƟ Kingdom, Khornabuji Eristavi ruled “Qiziki 
and external-KakheƟ to KakheƟ border, Alazani and Mtkvari with-
in the mountains of HereƟ”. The Khornabuji’s Eristavs were devoted 
to the king of HereƟ. AŌer the creaƟon of the monarchy of Georgia, 
Khornabuji became the center of the coastal region of the country. 

It was ruled by Makhatlidzes who had to change in the 60s of the XIII 
c. The sources tell us this miracle: While David VII Ulu visiƟng Bato 
Khan, he leŌ Queen Jigda-Khatun and Mestumre Jiquri as rulers. The 
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Pankisi governor Torghva Pankeli profited of king’s leaving and desert-
ed from the king and conquered KakheƟ.  AŌer returning king called 
Torghva, but he did not visit him. In order to agree Torghva, the medi-
ator monk from Khornabujimade an oath before Alaverdi St. George’s 
icon that Torghva Pankeli was returning home and brought him to the 
Tabakhmela palace. With the order of the Queen and Jiquri Torghva 
Pankeli was dropped down from the rock. Monk from Khornabuji was 
punished by St. George for braking the oath. The only son of the monk, 
Shalva fell into the baƩle with the Mongols, his children died faster 
too, and monk died in sadness. AŌer that his house became a house 
without inheritor. 
In 1265 years Berqa Khan, leader of the golden Horda buried Khorna-

buji and it was no longer rebuilt. 

AŌer the collapse of the Kingdom of Georgia, Khornabuji is one of 
the basis of the Kingdom of KakheƟ.   It seems it became a prison, 
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from which KhakheƟan King Davis I dropped(throw) down 12 devoted 
persons of his brother’s -George XII-s. Teimuraz I hold as hostages the 
head of Javakhishvili Family. 
In 1615 the fortress was conquered by Iranian Shah Abbas I and gave 

a residence to his subordinated Peikhar-Khan, who was defeated with 
George Saakadze and lost fortress in 1625. 
In XVIII c. AŌer shiŌing Qiziki to Sighnaghi as a center, Khornabuji slow-

ly lost its meaning, forgoƩen and gained the legend of the legend …
When you go to the fortress you will find yourself wondering why 

Shah-Abbas’s personal historian Ishander Munsh said: “This magnifi-
cent fortress is located on a high and uninhabited mountain top, and 
no one from the side of the mountain can find it. Its height is that from 
the threshold of the door to the place where the prison guards stand, 
the five hundred sixty staircases should cover the man to get there. In 
a word, if the fortress had one more source of spring water, no great 
king could never have been captured. “ when you get on fortress, take 
a look to the enƟre KakheƟ region from the Caucasus to Azerbaijan, 
you can see why the wise king chose these cliffs as the guards of the 
eastern border of the country, why Alexander Duma was delighted 
with this prison, and why the Hungarian arƟst Mihai Zich has made a 
Khornabuji as a prototype of KajeƟ prison.
As I menƟoned, the populaƟon of the fortress is familiar with the 

name of the Tamara fortress. It is linked to the legendary legend in the 
locals, as if 7 tunnels pass from one small cave, crosses into labyrinths, 
six of them go back and only one can take to the Queen Tamar’s Hall. 

Ketevan Dighmelashvili
The photos are taken by Ketevan Dighmelashvili
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ზევ სი სა და მნე მო სი ნეს სა ი დუმ ლო კავ ში რის შე დე გად, სიმ ღე-
რი სა და ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბით და ჯილ დო ე ბუ ლი ცხრა ქა ლიშ-
ვი ლი და ი ბა და. ეს მუ ზა- ქალ ღმერ თე ბი _ პო ეტ თა შთა გო ნე ბის 
წყა რო ნი, პარ ნას ზე ცხოვ რობ დნენ. მუ ზებს თა ვი ან თი ტაძ რე ბი 
სჭირ დე ბო დათ და გაჩ ნდა “მუ ზე უ მე ბი.” ცხრა მუ ზის ცხრა მუ-
ზე უ მი,  ცხა დი ა, არ იკ მა რა სიძ ვე ლე ე ბის, ხე ლოვ ნე ბი სა და ზო-

უფ  ლის  ცი  ხე
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გა დად მშვე ნი ე რე ბის ტრფი ალ მა კა ცობ რი ო ბამ და დღეს სამ ყა-
როს უამ რა ვი მუ ზე უ მი ამ შვე ნებს.
“ონ ლა ინ არ ქე ო ლო გი ა” დამ დეგ შო ბა -ა ხალ წე ლი წადს ულო-
ცავს მუ ზე უ მე ბის მეს ვე ურთ, თა ნამ შრომ ლებ სა და დამ თვა ლი-
ე რებ ლებს. მკითხ ველს კი უფ ლის ცი ხის მუ ზუმ -ნაკ რძალ ში სა-
მოგ ზა უ როდ ეპა ტი ჟე ბა.
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ-
ნუ ლი სა ა გენ ტოს სა მუ ზე უ მო მი მარ თუ ლე ბის კუ რა ტო რი ირ-
მა დო ლი ძე გი ამ ბობთ უფ ლის ცი ხის მუ ზე უ მის შე სა ხებ, ხო ლო 
ძეგლს გა გაც ნობთ უფ ლის ცი ხის ის ტო რი ულ -არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 
მუ ზე უმ -ნაკ რძა ლის გი დი ქე თე ვან ნა დი რაშ ვი ლი.

სა ქარ თვე ლო ში სა მი უდი დე სი კლდე ში ნაკ ვე თი კომ პლექ სი ა: 
უფ ლის ცი ხე, და ვით გა რე ჯი და ვარ ძი ა. მათ გან უძ ვე ლე სი უფ-
ლის ცი ხე ა, და არ სა და ქ.წ. IV-III სს. აქ თავ და პირ ვე ლად რამ დე ნი-
მე ბუ ნებ რი ვი გა მოქ ვა ბუ ლი იყო, შემ დეგ მო სახ ლე ო ბას კლდის 
კვე თა რკი ნის ია რა ღე ბით და უწყია და ნელ -ნე ლა მი ვი ღეთ ის ლა-
მა ზი დარ ბა ზე ბი, რომ ლე ბიც დღეს გვაქვს. აქა უ რი მო სახ ლე ო ბა 
წარ მარ თუ ლი იყო, თაყ ვანს სცემ დნენ სხვა დას ხვა ცი ურ სხე ულს, 
მზეს, მთვა რეს, ვარ სკვლა ვებს და ა.შ. მარ თა ლი ა, IV სა უ კუ ნე ში სა-
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ქარ თვე ლო გაქ რის ტი ან და, მაგ რამ ეს ად გი ლი VI სა უ კუ ნემ დე წარ-
მარ თუ ლად დარ ჩა და აქ მრა ვა ლი სხვა დას ხვა რი ტუ ა ლი მიმ დი ნა-
რე ობ და.  და დას ტუ რე ბუ ლია სამ სხვერ პლო  ორ მო ე ბიც.
თვი თონ ლე გენ დად ქცე უ ლი ნა ქა ლა ქა რი უამ რავ ლე გენ დას ინა-
ხავს. რო გორც ამ ბო ბენ, ის და ა არ სა ვინ მე უფ ლოს მა, რო მელ საც 
მემ კვიდ რე ო ბით მი უ ღია გარ კვე უ ლი ტე რი ტო რია და ად გილს სა ხე-
ლად _ უფ ლის ცი ხე _ უფ ლო სის პა ტი სა ცე მად და ერ ქვა. არ სე ბობს 
მე ო რე ვერ სი აც: რად გან უფა ლი ნიშ ნავ და მმარ თველს და შემ დეგ 
პე რი ოდ ში უფ ლის ცი ხე იქ ცა მმარ თველ თა ცი ხედ ანუ ცი ხედ, სა ი-
და ნაც და ახლ. IX-X სს.  ქარ თლი იმარ თე ბო და, და ერ ქვა უფ ლის ცი-
ხე. X სა უ კუ ნე ებ ში ეს უკ ვე სა მე ფო რე ზი დენ ცია იყო. უფ ლის ცი ხე 
გა ნად გურ და XIII-XV სა უ კუ ნე ებ ში მონ ღოლ თა შე მო სე ვე ბის შე დე-
გად.  XVIII  სა უ კუ ნე ში ის უკ ვე მწყემ სე ბის თავ შე საფ რად იქ ცა.
ნა ქა ლა ქი დან  2 კმ მან ძილ ზე  აბ რე შუ მის სა ვაჭ რო- სა ქა რავ ნო გზა 
მდე ბა რე ობს. უფ ლის ცი ხეს ოთხი  შე სას ვლე ლი ჰქონ და. ნა ქა ლა ქა-
რი სა მი უბ ნის გან შედ გე ბო და. აქ ორი ტი პის გა მოქ ვა ბუ ლე ბია - ან-
ტი კუ რი პე რი ო დი სა და შუა სა უ კუ ნე ე ბის. მი წის ძვრე ბის შე დე გად 
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გა მოქ ვა ბუ ლე ბის ნა წი ლი და ზი ა ნე ბუ ლი ა. 
1920 წლის მი წის ძვრამ ქა ლა ქის ნა წი ლი და-
ან გრი ა, დან გრე უ ლია დარ ბა ზე ბი. ზო გა დად, 
უფ ლის ცი ხე ნა შე ნია ქვი შაქ ვა ზე, რო მე ლიც 
რო გორც მარ ტი ვად იკ ვე თე ბა ისე, მარ ტი ვად 
ინ გრე ვა.
ან ტი კუ რი პე რი ო დის დარ ბა ზე ბი დახ ვე წი-
ლი სი ლა მა ზით გა მო ირ ჩე ვა. მათ კედ ლე ბიც 
გას წო რე ბუ ლი აქვს და ჭე რიც ლა მა ზად გა-
ფორ მე ბუ ლი. ხო ლო შუა სა უ კუ ნე ე ბის გა მოქ-
ვა ბუ ლებ ში არა ნა ი რი დე კო რა ცია არ შე ი ნიშ-
ნე ბა. ნა ქა ლა ქარ ში დად გე ნი ლია ორ მო ე ბის 
სა მი ტი პი - სამ სხვერ პლო, მარ ცვლე უ ლის 
შე სა ნა ხი და წყლის და საგ რო ვე ბე ლი.  არის 
თი ხის ფი ლე ბით და ფა რუ ლი სა კა ნა ლი ზა-
ციო სის ტე მა. სუფ თა, და სა ლე ვი წყა ლი უფ-
ლის ცი ხე ლებს გად მოჰ ყავ დათ ახაშ ნე ბი სა 
და ალაზ ნე ბის მთი დან. უნი კა ლუ რია ნა ქა-
ლა ქა რის საკ ვე ბის შე სა ნა ხი გა მოქ ვა ბუ ლე-
ბი, ისი ნი ინარ ჩუ ნებს ტემ პე რა ტუ რას და, შე-
სა ბა მი სად, არაჩ ვე უ ლებ რი ვი იყო საკ ვე ბის 
შე სა ნა ხად. დად გე ნი ლი ა, რომ პუ რის საცხ-
ო ბი თო ნე ე ბის ცეცხ ლის და სან თე ბად  უფ-
ლის ცი ხე ლე ბი იყე ნებ დნენ წი ვას (გამ ხმა რი 
ნა კე ლი) და არა ფიჩხს. ნა ქა ლა ქარ ში არის 
ბაზ რის ტე რი ტო  რი ა, მცი რე თე ატ რო ნი და
 თე ატ რ ო ნი, რო მელ საც კე სო ნე ბი ან დარ ბაზ-
საც უწო დე ბენ. ის გა ფორ მე ბუ ლია რვა წახ-
ნა გა კე სო ნე ბით, რომ ლე ბიც ქ.წ. I სა უ კუ ნით  
თა რიღ დე ბა, მათ რო მა ულ კე სო ნე ბა დაც მო-
იხ სე ნი ე ბენ.  თეტ რონს  აქვს სცე ნა,  კუ ლი-
სე ბი და ია რუ სე ბი. ეს მშვე ნი ე რი დარ ბა ზე ბი 
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ქა ლა ქის სიმ დიდ რის მიმ ნიშ ნე ბე ლი ა. სპე ცი ა-
ლის ტე ბი ფიქ რო ბენ, რომ უფ ლის ცი ხის არ ქი-
ტექ ტუ რა დარ ბა ზის მორ თუ ლო ბე ბით პარ თი-
ულ ლი ვა ნი ან სახ ლებს ჰგავს.
უფ ლის ცი ხის მთა ვა რი ქუ ჩის მარ ჯვე ნა მხა-
რეს მდე ბა რე ობს “მაყ ვლო ვა ნის დარ ბა ზე ბი”. 
არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად აქ აღ-
მოჩ ნდა მაყ ვლის ბუჩ ქე ბი და სწო რედ ამი ტომ 

უწო დეს “მაყ ვლო ვა ნის დარ ბა ზე ბი”. აქ ვეა მზის ტაძ რე ბის კომ-
პლექ სი, სა დაც ტარ დე ბო და ძი რი თა დი რი ტუ ა ლე ბი. აქ ას რუ ლებ-
დნენ უზე ნა ე სი ქუ რუ მე ბი წარ მარ თულ რი ტუ ა ლებს, სწი რავ დნენ 

მსხვერპლს  და ადი დებ დნენ 
ქალ ღვთა ე ბა ნა ნა მზე ქალს. 
მის რვა სა ფე ხუ რი ან კი ბე-
საც სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვა 
ჰქონ და: მზის კულტს აღ ნიშ-
ნავ და და მა რა დი უ ლო ბას თან 
იყო და კავ ში რე ბუ ლი. აქ ვე 

არის ჩა მო საჯ დო მიც, რო გორც ამ ბო ბენ ეს იყო და საჯ დო მი ქუ-
რუმ თათ ვის რი ტუ ა ლე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას. ეს ად გი ლი 1957 

წლამ დე მი წის ქვეშ იყო მოქ ცე უ ლი, შემ დგომ 
ის გა ითხ ა რა და გა მოვ ლინ და ოქ როს არ ტე-
ფაქ ტე ბი, რომ ლე ბიც და ცუ ლია სა ქარ თვე ლოს 
ეროვ ნულ მუ ზე უმ ში. უფ ლის ცი ხეს ამ შვე ნებს 
ქო რე დი ა ნი დარ ბა ზე ბიც. მის მთა ვარ ქუ ჩა ზე 
გახ ლავთ 8 მეტ რი ა ნი დი ლე გიც, სა დაც მხო-
ლოდ ფეხ ზე დგო მა შე იძ ლე ბო და, ადა მი ა ნი 
ვერც დაჯ დე ბო და და ვერც გა ინ ძრე ო და. და 
იყო დი ლე გი მთა ვარ ქუ ჩა ზე იმი ტომ, რომ 
ყვე ლას და ე ნა ხა სა მა გა ლი ოდ იმი სა, რომ არ 
ჩა ე დი ნათ და ნა შა უ ლი.
უფ ლის ცი ხის ყვე ლა ზე მშვე ნი ე რი დარ ბა ზი - 
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თა მა რის დარ ბა ზი ა. არა ვინ იცის რე ა ლუ რად 
იმ ყო ფე ბო და თუ არა აქ თა მარ მე ფე. ის ტო რი უ-
ლი წყა რო ე ბი თა მარ დე დოფ ლის უფ ლის ცი ხე-
ში ყოფ ნას არ მოწ მობს. უფ რო მე ტად სა ვა რა-
უ დო ა, რომ სა ქარ თვე ლოს ისე უყ ვარს თა მა რი, 
ყვე ლა ლა მაზ ად გილს მის სა ხელს უკავ ში რებს. 
ეს დარ ბა ზი მარ თლაც გა მო ირ ჩე ვა სი ლა მა ზით, 
მას ახ ლა ერ თი სვე ტი აქვს (თუმ ცა, უწინ ორი 
სვე ტი აკავ ში რებ და ჭერ თან. ისი ნი იწყ ე ბო და 
რვა კუთხ ით და მთავ რდე ბო და 4 კუთხ ით), აქ 
ჭე რიც გა ფორ მე ბუ ლია და ყვე ლა ზე კარ გად 
იკითხ ე ბა გან სხვა ვე ბა ან ტი კურ სა და შუა სა-
უ კუ ნე ე ბის დარ ბა ზებს შო რის. ამ ბო ბენ, რომ 
ეს ად გი ლი გა მოკ ვე თი ლია მო ნე ბის მი ერ. ლე-
გენ დის მი ხედ ვით, მო ნებს ეჭი რათ წე რაქ ვე ბი, 
რომ ლებ შიც ოქ რო იყო და ტა ნი ლი. თუ ბევრს 
იმუ შა ვებ დნენ და ლა მა ზად გა მოკ ვეთ დნენ ამ 
დარ ბა ზებს ოქ რო გა შიშ ვლდე ბო და და ისი ნი 
მი ი ღებ დნენ ოქ რო სა და თა ვი სუფ ლე ბას. ეს 
დარ ბა ზი იმი თიც ცნო ბი ლი ა, რომ სა ქარ თვე-
ლოს გა მა ერ თი ა ნე ბელ მა მე ფე ბაგ რატ მე სა მემ 
სწო რედ აქ და იდ გა გვირ გვი ნი, აქ ეკურ თხა მე-
ფედ. შემ დგომ უკ ვე დე და მი სი გუ რან დუხ ტი 
მარ თავ და აქე დან  ქართლს.
მა რა ნი, ნა სახ ლა რი, აფ თი ა ქი, სამ ტრე დე... სა-
ვა რა უ დოდ, სად მე უნ და იყოს სა საფ ლა ოც... 
ერ თ-ერთ მა რან ში 58 ძი რი ქვევ რი ა... ში და ქა-
ლა ქი დან მდ. მტკვარ ზე გა მა ვა ლი სა ი დუმ ლო 
გვი რა ბი, ფშა ტი და ყურ ძნის წიპ წე ბი...  ცეცხ-
ლის ტა ძა რი, რო მე ლიც მე-6 სა უ კუ ნე ში სამ-
ნა ვი ან ბა ზი ლი კად გა და კეთ და უფ ლის ცი ხის 
პი რე ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ად გი ლი იყო. მოგ ვი ა ნე-
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ბით ეს ად გი ლი და ი ვიწყ ეს და სა ლო ცა ვად წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ა-
ში მი დი ოდ ნენ, რო მე ლიც კლდე ზე სა ძირ კვლის გა რე შეა ნა გე ბი  X  
სა უ კუ ნე ში.

მუ ზე უ მი

მუ ზე უ მი უფ ლის ცი ხე ში  1979 წლი დან არ სე ბობს. მი სი გა ნახ ლე ბა 
2012 წელს დას რულ და და გა ნახ ლე ბუ ლი სა ხი თა და ექ სპო ზი ცი-
ით გა იხ სნა  2013 წლის 18 მა ისს. უფ ლის ცი ხის მუ ზე უმ -ნაკ რძა ლი 
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი 
სა ა გენ ტოს დაქ ვემ დე ბა რე ბა შია და გა ნახ ლდა სა ა გენ ტოს ინი ცი-
ტი ვი თა და და ფი ნან სე ბით.
სა მუ ზე უ მო სივ რცე მო ი ცავს სა გა მო ფე ნო დარ ბაზ სა და პა ტა რა 
დარ ბაზს, სა დაც მიმ დი ნა რე ობს უფ ლის ცი ხე ზე გა და ღე ბუ ლი დო-
კუ მენ ტუ რი ფილ მის ჩვე ნე ბა. ამ მცი რე ტე რი ტო რი ას 50 ადა მი ა ნიც 
და უ ტე ვი ა. მუ ზე უმ ში შე სუ ლი დამ თვა ლი ე რე ბე ლი ერთ სივ რცე ში, 
ქრო ნო ლო გი უ რი პრინ ცი პის დაც ვით, ეც ნო ბა უფ ლის ცი ხის შე სა-
ხებ არ სე ბულ ინ ფორ მა ცი ა სა და არ ტე ფაქ ტებს დაწყ ე ბუ ლი ქ. წ. II 
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ათას წლე უ ლის სა მე ურ ნეო და ყო ფის ამ სახ ვე ლი მა სა ლით,  გვი ან-
დე ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბი სა და XIX სა უ კუ ნის კე რა მი კუ ლი ნი მუ შე ბით 
დამ თავ რე ბუ ლი. სა გა მო ფე ნო დარ ბა ზის მომ ცვე ლი, ორი გი ნა ლუ რი 
ტალ ღო ვა ნი ფორ მის ერ თი ა ნი სა ექ სპო ზი ციო სტენ დი, რო მე ლიც 
უფ ლის ცი ხის კლდის არ ქი ტექ ტუ რის ფე რის, ფორ მე ბი სა და ფაქ-
ტუ რის ერ თგვა რი გა მო ძა ხი ლი ა, ვერ ტი კა ლუ რი, შე მი ნუ ლი სტენ-
დე ბის აქ ცენ ტი რე ბით სამ ნა წი ლი ა ნია და, შე სა ბა მი სად, სამ ქრო ნო-
ლო გი ურ პე რი ოდს მო ი ცავს – საწყ ი სე ბი ანუ ბრინ ჯა ო სა და ად რე 
რკი ნის პე რი ო დი, ან ტი კუ რი ხა ნა, შუა სა უ კუ ნე ე ბი (ად რექ რის ტი-
ა ნუ ლი ხა ნი დან გვი ან დე ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ჩათ ვლით). თი თო ე-
ულ მათ გან ში ეპო ქის თვის სა ხა სი ა თო აქ ცენ ტე ბი გა მახ ვი ლე ბუ ლია 
ყო ფა ზე, მე ურ ნე ო ბა ზე, კულ ტზე, ტრან სკავ კა სი ურ მა გის ტრალ ზე, 
იბე რი ის ქა ლა ქე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ზე, ვა ზის კულ ტუ რა სა და ღვი-
ნო ზე, მუ სი კა ლურ საკ რა ვებ ზე, დამ წერ ლო ბა ზე, უფ ლის ცი ხის პო-
ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კურ აღ ზე ვე ბა სა და და ცე მა ზე.
სხვა დას ხვა პე რი ოდ ში ძეგ ლზე მო მუ შა ვე არ ქე ო ლო გე ბის ღვაწლს 
დამ თვა ლი ე რებ ლე ბი ბა ნე რე ბის სა შუ ა ლე ბით ეც ნო ბო ბი ან.
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M U S E U M S  A N D 
A R T I F A C T S

U P L I S T S I K H E

Nine daughters of the singing and dancing art were born aŌer Zeus 
and Mnemosyne’s secret connecƟon. This muse-goddesses, who lived 
on the Parness were a source of poetry inspiraƟon. There were creat-
ed museums aŌer muse needed their own temples. Nine muses’ nine 
museum, obviously wasn’t enough for humanity, who loved anƟques, 
art and beauty in general. That’s why a huge number of museums are 
decorated the world. 
   “Online archaeology” congratulates Christmas and New Years eve 

to the museums leaders, staff and visitors. The reader is invited to 
travel to the Uplistsikhe museum-reserve.
    Irma Dolidze, Curator of the NaƟonal Agency for Cultural Heritage 

PreservaƟon of Georgia, tells you about Uplistsikhe museum, and 
Ketevan Nadirashvili, a guide to the historical-architectural museum 
reserve of Uplistsikhe.

   There are three great rocky cut complexes in Georgia: Uplistsikhe, 
David Gareji and Vardzia. The oldest of them is the Uplistsikhe,which 
was created in IV-III cc. IniƟally there were some natural caves, and 
then the populaƟon began to climb the cliff with metal arms and slowly 
got the beauƟful halls we have today. The local populaƟon was pagan, 
worshiping various celesƟal bodies, sun, moon, stars, etc. It is true that 
in the IV century Georgia was converted to ChrisƟan, but this place 
remained pagan unƟl the 6th century and many different rituals were 
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held there. The altar is also confirmed. 
The legendary Nakhalakhari itself stores a lot of legends. As it is said, 

it was founded by someone named Uflos, who had inherited some ter-
ritory, and the place was named as Uplistsikhe in honored of Uplos. 
There is also another version: because “Upali” meant the Ruler (Lord), 
and then the Uplistsikhe became the council of the rulers in the IX-X 
centuriesand governed Kartli region, that’s why it was called as Uplist-
sikhe. In the X century it was already a royal residence. Uplistsikhe was 
destroyed in the XIII-XV centuries by the Mongol invasions. In the XVIII 
century, he became the shepherd’s shelter.
The silk trade-road road is located 2 km away from the Nakhalakhari. 

Uplistsikhe had four entrances. The city was composed of three districts. 
There are two types of caves - anƟquity and medieval. Part of the cavity 
has been damaged as a result of earthquakes. The 1920s earthquake 
destroyed part of the city, damaged halls. Generally, the Uplistsikhe is a 
piece of sandstone that easily built and easily falling down(destroyed). 
AnƟque period halls are disƟnguished by its elegant beauty. Their walls 
have been straightened and the ceiling is beauƟfully decorated. And in 
the medieval caves there is no decoraƟon noƟceable. There are three 
types of pits in Nakhalakhari - altar, grain storage and water collector.  
A sewage system covered with clay Ɵles. The clean drinking water was 
brought from Alazani and Akhasheni mountains. Nakhalakhari’ food 
storage cave is unique, because of keeping temperature and kept food 
freshly. It’s established that populaƟon of Uplistsikhe used dry ma-
nure instead of brush in thebread bakeries tolight the fire. In the city 
is the market area, small Theatron (Theater) and Theatron (Theater), 
also known as the caisson style Hall. It is decorated with eight-quar-
ters caisson style dated to the 1-st century and called as Roman cais-
son style. Theatron (theater) has a scene, behind the scenes and Ɵer. 
These beauƟful halls represent the riches of the city. Specialists think 
that the Uplistsikhe architecture is similar to the halls of the   Parthian 



244

Lebanon’s houses.“Blackberry Halls” are located on the right side of Up-
listsikhe main street. As a result of archeological excavaƟons, blackber-
ry bushes appeared to be here and that is why it is called “Blackberry 
Hall”. There is also a complex of solar temples where the main rituals 
were performed. Here the Supreme priests performed pagan rituals, 
sacrificed their vicƟms and glorified the goddess Nana the Sunny wom-
en. His eight-steps stair had a symbolic meaning. It was celesƟal cult 
and related to eternity. There is special place for Supreme priests to 
sit, during the pagan rituals. This place was underground unƟl 1957, af-
ter Archaeological excavaƟons revealed golden arƟfacts which are pro-
tected in the Georgian NaƟonal Museum. Uplistsikhe is decorated with 
Qoredian style halls.On the main street there is an 8-meter custody, 
where only one can just stand, the man could not sit down and could 
not move. And the custody was on the main street was for everyone, 
to remark not to commit a crime. The most beauƟful hall of Uplistsik-
he - Tamar’s hall. Nobody knows whether if Tamar king really was here 
or not.Historical sources do not agree the presence of Queen Tamar in 
Uplistsikhe. It is more likely that Georgia loves Tamar, so all the good 
places named to her honor. This hall is really disƟnguished by beauty, it 
now has one column (but before the two columns were connected to 
the ceiling. They started at eight angles and ended at 4 angles), where 
the ceiling is lined and the difference between anƟquity and medieval 
halls is best to read. It is said that this place is sculptured by slaves. Ac-
cording to the legend, the slaves were holding the golden pickaxe. If the 
slaves would work hard and beauƟfully clear, these halls’ gold would 
be stripped(shaƩered) and they would get gold and freedom.This hall 
is also known as coronate place of united Georgia’s   King Bagrat III was 
Later his mother Gurandukht was ruled from here to Kartli. 
Cellar, pharmacy, pigeon’s house …Supposedly there should be a cem-

etery …There were found 58 pitchers in one of the cellar. A secret tun-
nel on the RiverMtkvarifrom the inner city, Fresh and grape seeds, The 
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Temple of Fire, which was transformed into a three-dimensional basil-
ica-All of these are first place of ChrisƟanity in Uplistsikhe. Later this 
place was forgoƩen and they went to pray to the church of St. George, 
which is built on the rock without a foundaƟon in the X century.

MUSEUM

The museum is located in Uplistsikhe since 1979. Its renovaƟon was 
completed in 2012 and opened on May 18, 2013 with renewed form 
and exposiƟon. Uplistsikhe Museum-Reserve is under subordinaƟon 
of the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon and renewed 
with the iniƟaƟve and financing of the Agency. The museum space in-
cludes an exhibiƟon hall and a small hall where the documentary film 
on Uplistsikhe is being screened. This small area can hold about 50 
persons. A visitor entering the museum in one space, with the chron-
ological principle, is familiar with the informaƟon about the Uplistsik-
he and the arƟfacts are started in the II millennium BC of agricultural 
and living materials with ceramic specimens of the late Middle Ages 
and XIX Centuries.The unique exhibiƟon stands of the original curling 
shape, which exhibits the unique shape of the Uplistsikhe rock archi-
tecture, forms and textures, has three stages of emphasis on verƟcal 
and glazed stands, and therefore includes three chronological periods 
- basics, or bronze and early iron period, anƟque Ɵmes, middle Centu-
ries (AD Including the late Middle Ages from the Old Testament). Each 
of them emphasizes the characterisƟc emphasis of epoch on the life, 
farming, cult, trans Caucasian highway, peculiariƟes of Iberian towns, 
vines culture and wine, musical instruments, wriƟng, the poliƟcal and 
economic rise and fall of Uplistsikhe.
   Various visitors will be able to visit the monuments of archaeologists 

through banners.
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“ონლაინ არ ქეო ლოგია” იწყებს 
ახალ რუბრიკ ას - “რე ცენ ზიები”, რო-
მელიც მოტივირებ ულია სა ამისოდ, 
რომ მეც ნიე რებს მიeცეთ ჟუ რნალ-
თან და ერ თმა ნეთ თან, რაც შეი ძლე ბა 
მე ტად აქტიური თა ნამშრომლობის 
სა  შ  უა ლე ბა. 
ჟუ რნალის რე დაქ ცია სთ ხოვს არ-
ქეო ლოგებს, გამ ოგზა ვნ  ონ თავ იანთი 
რე ცენ ზიები კო ლე გების ნაშ რომებ-
თან და კ ავ შირებით, გამ ოთქვან სა კუ-
თარი აზრი, წამ ოჭრან სად ისკუსიო 
თე მები და სხვ. 
“რე ცენ ზიების”  პირველი რე ცე ნზ  -
იის ავ ტორები ისტორიის დოქტ ო -
რი ბეს იკ ლორთქიფან იძე და არ ქე-
ოლოგიის დოქტორი ნიკო მურღუ-
ლია არ იან.  

recenziebi
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რე ცენ ზია დავით ლომიტაშვილის 

მონოგრაფ ია ზე  

“ნოქა ლა ქევის ნა ქა ლა ქარი  IV-

VII ss. არ ქეოლოგიური მა სა ლების 

მიხედვით“

დავით ლომიტაშვილის მონოგრაფ ია „ნოქალაქევის ნაქალაქარი  

IV-VII სს. არქეოლოგიური მასალების მიხედვით“  IV-VIII  სა უკუ-

ნე ებში და სავ ლეთ სა ქარ თველოს, ეგრისის სა მეფოს დე და ქა-

ლაქის, ციხეგ ოჯი-არ ქეოპოლისის არ ქეოლოგიურ-ისტორიული 

ხას იათის ფუნდა მენტური კვ ლე ვა ა.  ნაშრომი  ნოქა ლა ქევის ნა-

ქა ლა ქარის არ ქეოლოგიური მონაპ ოვრების კო მპლექსური და 

მონოგრაფიული შეს წავლის პირველი მცდელ ობა ა. მონოგრაფ-

იაში საფ უძვლია ნად არის გამ ოკვ ლეული IV-VIII სა უკუ ნე ების, 

როგორც არ ქეოლოგიური მა სა ლა ისე, ისტორიული წყარ ოები; 

ამ ომწურა ვა დაა წარ მოდგენილი ამ თე მატ იკ ას თან და კ ავ-

შირებით არ სებული ისტორიოგრაფ ია.

   დ. ლომიტაშვილი  მიმოიხილავს როგორც სა კუთრივ ციხეგ-

ოჯთან ისე, ეგრისის სა მეფ ოსთან და კ ავ შირებულ ისტორიულ  

წყარ ოებს. წარ მოდგენილი აქვს ქართული და უცხოური მატ-

ია ნე ების მონა ცე მები: ქართული წყარ ოებ იდან აღ სან იშნავ-

ია „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შე ტანილი ლეონტი 

მროველ ისა და ჯუან შერის,  ვახუშტი ბაგ რატ იონისა 

და „დავითის და კო ნსტან ტინეს მარტვილობის“ 

ცნობები. უცხოური წყარ ოებ იდან კი, 

უნდა აღინიშნოს  იუსტინია ნე I-ის, ე.წ., 
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„ნოველები“,  პროკოპი კე სარ იელის, აგათ ია სქოლას ტიკოსის, მე ნან დრე 

პროტიქტორის, თეო პილაქ ტა სიმოკ ატ ტას, თეო ფა ნე ჟამ თა ა ღმ წერლის 

მონა ცე მები.

  მონოგრაფიის ძირითადი ნაწილი  ნოქა ლა ქევის ნა ქა ლა ქარ იდან 

მომდინა რე IV-VIII სა უკუ ნე ების მასობრივი არ ქეოლოგიური მონაპოვრის 

გან ხილვა ა; თუმცა, ავტორი მოკ ლედ წარ მოად გენს  წინა პერიოდის მა-

სა ლა საც, რაც მნიშვნელ ოვან ია  ამ ნა ქა ლა ქარის სტრატ იგრაფიის გამ-

ოსა კვ ლე ვად. უნდა აღინიშნოს, რომ დ. ლომიტაშ ვილმა პირველ მა  გან სა-

ზღვ რა ნოქა ლა ქევის სტრატ იგრაფ ია; გამოყო ის არ ქეოლოგიური შრე ები, 

რომლებიც წარ მოდგენ ილია ნა ქა ლა ქარ ზე. სწორედ მისი კვ ლევის შე დეგ-

ია ის, რომ ნა ქა ლა ქარ ზე პირველი საცხოვრისის ქრონოლოგიური ზღ ვარი 

ქ.წ. VIII-VII სა უკუ ნე ე ბამ დე დაი წია.  დ. ლომიტაშ ვილმა  ნივთიერი მა სა ლა, 

თიხის, მინისა და ლითონის ნა კ ეთ ობები სრულად  შეი სწავ ლა და მოახ დინა 

მათი კლას იფიკ აც ია სხვა დას ხვა ნიშნის მიხედვით.

  მონოგრაფ იიდან  ვიგებთ,  რომ ად რეული შუა სა უკუ ნე ების კე რამ იკული 

მა სა ლა თიხის ნა კ ეთ ობების  თითქმის ყვე ლა ტიპს მოიცავს.  ეს არის სა მეუ-

რნეო, სამ ზა რეულო და სუფრის ჭურჭელი, რიტუალური დან იშნულების 

ნივთები და სამ შე ნებლო კე რამ იკ ა. დ. ლომიტაშვილი სა გან გებოდ აღნ-

იშნავს, რომ ყვე ლა ზე მრა ვალ რიცხოვნად წარ მოდგენ ილია სა მეუ რნეო 

დან იშნულების ნივთები (ქვევ რები და ამ ფორები) და სამ შე ნებლო კე რამ-

იკ ა,  რაც  არა მხოლოდ ამ პერიოდის სა ქარ თველოს, არა მედ მთელი მახ-

ლობელი აღმ ოსავ ლეთის, პირველ რიგში, ბიზანტიის ციხე- ქა ლა ქებისთვის 

არის და მა ხას ია თე ბელი.

 დ. ლომიტაშ ვილმა,  პირველ ყოვლისა  ქვევ რებ ისა  და ამ ფორების 

კლას იფიკ აც ია მოახ დინა (როგორც თიხის ისე, სხვა მა ხას ია თებ-

ლების მიხედვით). ქვევ რები ძირითა დად ადგილობრივი წარ-

მოებ ისაა და დამ ზა დებ ულია წითლად გამ ომწვარი 

უხეში თეთ რმინა რე ვებ იანი  თიხისგან.  მათი 

კლ ას  იფიცირე ბა წარ მოდგენ ილია  
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გვირგვინის, ძირისა და ტანის ფორმების მიხედვით.  ავტორი გვირგვინის 

მიხედვით გამოყოფს ხუთი ტიპის ქვევ რებს: სა მკუ თხა გან ივკ ვეთ იანი, 

ოთხკუ თხა გან ივკ ვეთ იანი, რთულპროფილიანი, მარ ტივპროფილიანი, 

გა რე თა შეს ქე ლე ბებით და ყელ ზე მიძერწილი, გა რეთ გა დახრილი 

გვირგვინით.  ყელის მიხედვით გამ ოიყოფა სამი ტიპის ქვევრი: ვერ ტიკ ალ-

ურ-მა ღ ალ ყელ იანი, ყელ ზე პირდაპირ მხრებ ზე მიძერწილი გვირგვინითა 

და გვირგვინიდან მხრებში თან და თან მომრგვა ლებ ულად გარ და მა ვალი 

ყელით. ტანის მიხედვით დ. ლომიტაშ ვილმა გამოყო, ე.წ. კვერც ხისებ-

ურკო რპუსიანი და შე და რებით ფართო მუცლიანი ქვევ რები. ზოგიერთი 

ქვევრის გვირგვინზე გვხვდე ბა სხვა დას ხვა ნიშანი - და მღით და ტანილი 

წრეში ჩასმული რთულპროფილიანი  ჯვარი, ოთხკუ თხედში  ჩასმული  

სხვა დას ხვა ფორმის ჯვარი,  ასე ვე  წრეში ჩასმული გა დაჯ ვა რედ ინებული 

ამ ოკ აწრული ხა ზები. დ. ლომიტაშვილის აზრით, ისინი სა წარმოო ცენ-

ტრების აღმ ნიშვნელი ნიშნები უნდა იყოს. მან გან სა კუ თრებით გამოყო ნა-

ქა ლა ქარის აღმ ოსავ ლეთ გა ლავ ნებ თან ჩაწყობილი ქვევ რები, რომლებიც 

როგორც სას მელი წყლის ისე, ქა ლაქის ალყის დროს მტრის და სამ დუღ რა-

ვად გამ ოიყე ნებ ოდა, რაც ჩვენი აზრით ძალ იან საი ნტე რესო მოსაზ რე ბა ა.

  ნა ქა ლა ქარ ზე ასე ვე დიდი რაო დენ ობითაა წარ მოდგენილი, როგორც 

ადგილობრივი წარ მოების ისე, იმპორტული ამ ფორები. ადგილობრივ 

ამ ფორებს შორის ყვე ლა ზე მრა ვალ რიცხოვან ია, ე.წ., წელ შეზ ნექილი 

ამ ფორები, რომლებიც ნა ქა ლა ქარ ზე და დას ტურებ ულია, როგორც 

მთლიანი ცა ლები ისე, ცა ლკ ეული ნა ტე ხების სახით. დ. ლომიტაშ ვილმა 

გან სა კუ თრებული მნიშვნელ ობა მიან იჭა ქა ლაქის ციტა დელის თავ-

დაცვის მეო რე ხაზ ზე - შიდა შვერ ილებს შორის გამ ოვლენილ 22 ცალ 

წელ შეზ ნექილ ამ ფორას. ის ვა რაუდობს, რომ ეგრისის დე და ქა-

ლაქის დამ ცვე ლები ამ გვარ ჭურჭელს სპეც იალ ურა დაც 

კი უკ ვე თავ დნენ უწყლობის პრობლემის მოსაგ ვა-

რებ ლად. იმპორტული ამ ფორებ იდან დ. ლომ-

იტაშვილი გამოყოფს რამ დენ იმე ტიპს: 
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წაგ რძე ლებული ცილინდრის ფორმის გოფრირებ ულტან იანი ყვითელი, 

ვარ დისფერი ან წითელი ფერის ჭურჭელი, V-VIII სა უკუ ნე ებით და-

თარ იღ ებული და ღ არ ულზე დაპ ირიანი ამ ფორები ვარ დისფერი კეც ითა 

და თეთრი ანგობით, ე.წ. სამოსური და სინოპური ამ ფორები. ნოქა ლა-

ქევში წარ მოდგენ ილია ადგილობრივი ლუთერ იუმები, რომელ თა თიხა 

ანალ ოგიურია ადგილობრივი წარ მოების ქვევ რებ ისა და ამ ფორების. 

სა მეუ რნეო დან იშნულების ნა კ ეთ ობებში მცირე რაო დენ ობითაა გამ-

ოვლენილი კვ ირისტა ვები (მათ შორის ორი ქვისგა ნაა დამ ზა დებული).  

დ. ლომიტაშვილი მათ სიმცირეს ად რე შუა სა უკუ ნე ებში ფეო დალური 

წარ მოების წესის და მკვ იდრებით ხსნის, რა მაც გამ ოიწვია სა ქა ლაქო 

მეუ რნეობის მკ ვეთრი და ცე მა. ავტორი სა გან გებოდ აღნ იშნავს ნა ქა ლა-

ქარ ზე  თხუთმეტ  ერ თეუ ლამ დე  სა თევ ზაო ბადის თიხის  საძ ირავის გამ-

ოვლენის ფაქტს, რაც მისი აზრით, მე თევ ზეობის, როგორც სა ქა ლაქო 

მეუ რნეობის ერ თ-ერთი დარგის გან ვითა რე ბა ზე მეტ ყვე ლებს.

  სამ ზა რეულო დან იშნულების ჭურჭელი გამ ოვლენ ილია შე და რებით 

მცირე რაო დენობით,  თუმცა,  და დას ტურებ ულია მისი თითქმის ყვე ლა 

სა ხეო ბა. ავტორი ახ დენს მათ კლას იფიციკ აც ია საც: ადგილობრივი წარ-

მოების მომრგვა ლებ ულტან იანი და გა და წეულ გვირგვინიანი ქოთნები, 

სფერ ულმუცლიანი ანალოგიური ჭურჭელი. მათი ზომები გან სხვა ვებ-

ულია.  როგორც აღვ ნიშნეთ,  დ. ლომიტაშ ვილმა მოახ დინა მათი კლას-

იფიცირე ბა პირ-ყელის ფორმის მიხედვით: 

ა. მომრგვა ლებულ პირიანი; 

ბ. და ქა ნებ ულად წა კ ვეთ ილპირიანი;

 გ. ჭრილში სა მკუ თხა გან ივკ ვეთ იანი მცირედ გამ ოხატული პირით;  

დ. მკ ვეთ რად გამოყოფილ ყელ იანი ქოთნები, პირს ქვემოთ 

სუსტად გამ ოხატული წიბოთი. 

საი ნტე რესო მონაპ ოვარ ია ორ ათეუ ლამ დე ცალი 

ქვაბის, როგორც მთლიანი ცალის ისე, ნა ტე-

ხების სახით გამ ოვლე ნა. ამ ჭურჭელს 
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პირს ქვემოთ გამ ოყვანილი აქვს რელ იეფური წრიული ქედი და ჰქონდა 

ორი გახ ვრეტილი ყური,  როგორც ჩანს,  ცეც ხლზე ჩამ ოსა კი დებ ლად. დ. 

ლომიტაშვილი მათ მოიხსენ იებს ნეი ტრალური სა ხელით - ქვაბ -ქოთა ნა.

  სუფრის ჭურჭლიდან ყვე ლა ზე ფართოდ დოქებ ია წარ მოდგენილი. 

დ. ლომიტაშვილი სა გან გებოდ გამოყოფს ერთ დოქს მოკ ლე ყელ ითა 

და ფართოდ გაშლილი პირით, რომელ საც,  ე.წ. „წებელდური დოქის“  

პროტოტიპად მიიჩნევს. ავტორის აზრით, მისი აღმ ოჩე ნა ეგრისის შიდა 

რაი ონებში (სხვა ფაქ ტორებ თან ერ თად) ადას ტურებს მოსაზ რე ბას ერ-

თიანი და სავ ლურ-ქართული კულტურის არ სებ ობა ზე. სუფრის ჭურჭლის 

სხვა სა ხეო ბებ იდან ავტორი გამოყოფს ადგილობრივი წარ მოებ ისა და 

იმპორტულ  (წითელ ლა კ იან) ჯა მებს. 

  ნოქა ლა ქევში გამ ოვლინდა რამ დენ იმე არ ტე ფაქტი, რომლებიც ხალხის 

სულიერ ყოფას უკ ავ შირდე ბა. დ. ლომიტაშვილი სა გან გებოდ გამოყოფს 

IV-VI  სს. ფე ნებში აღმ ოჩენილ სეფ ისკ ვერის სა ბეჭ დავს. ის მრგვალი 

ფორმისაა და ღრ მა რელ იეფური გა დაჯ ვა რედ ინებული ზოლებით 

გაყ ოფილია ოთხ თა ნა ბარ ნაწ ილად. ავტორი ამ ზოლებში სვას ტიკ ას 

კითხულობს. თითოეულ  ნაწილში სამ -სამი, წრეში ჩასმული რელ იეფური 

ჯვარ ია გან ლა გებული.

  მონოგრაფ იაში სა გან გებ ოდაა განხილული ნა ქა ლა ქარ ზე გამ ოვლენილი 

სამ შე ნებლო კე რამ იკ ა: აგ ურები, თიხის ფილები და კრამ იტები. ისინი 

და ხარ ისხებ ულია ფორმებ ისა და ზომების მიხედვით. აღნ იშნულია, რომ 

აქ წარ მოდგენ ილია, როგორც კვად რატული ისე, მარ თკუ თხა ფორმის 

აგ ურები. გამ ოვლენ ილია უფრო მცირე ზომის გრძელი აგ ურებიც. ასე-

ვე მნიშვნელ ოვან ია მრგვალი აგ ურების და დას ტურე ბა, რომლებიც 

აბანოს კალ ორიფე რების ამ ოსაყ ვა ნად გამ ოიყე ნებ ოდა. ნა ქა-

ლა ქარ ზე წარ მოდგენ ილია ორი სახის კრამიტი: გვერ-

დე ბა კ ეცილი და ე.წ. ღარ იანი. ავტორი სა გან-

გებოდ აღნ იშნავს, რომ გვერ დე ბა კ ეცილი 

კრამ იტები ადამ იანის და სა კრ ძა ლა-
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ვა დაც გამ ოიყე ნე ბა, რა ზეც სამი კრამ იტსა მარხი მეტ ყვე ლებს.

მინის ნა წარ მიდან დ. ლომიტაშვილი გამოყოფს სხვა დას ხვა ფორმის 

(ძირითა დად ფეხ იანი) სას მისებს, რომლებიც შემ ოტანილი უნდა 

ყოფილიყო; ასე ვე მიუთითებს აბანოს ტერ იტორია ზე სა რკმლის მინის 

გამ ოვლენის ფაქ ტზე.

ლითონის ნა კ ეთ ობებში ჭარბობს ცულები, რომელ თა შორის დ. 

ლომიტაშვილი ხუთ ტიპს გამოყოფს.  მათ გან გან სა კუ თრებულ მნიშვნელ-

ობას ან იჭებს, ე.წ. „წებელდურ„ ცულებს. ამ ტიპის ია რა ღის წარ მოების 

ცენ ტრად წე ბელ დას მიიჩნევ დნენ; თუმცა,  უკ ა ნა სკ ნელ პერიოდში მათი 

გამ ოვლენის გეო გრაფ ია გაი ზარ და და მთელი და სავ ლეთი სა ქარ თველო 

მოიცვა. ეს მონა ცე მები დ. ლომიტაშვილს  მათ სა ერთო ეგრისულ წარ-

მომავ ლობას ავა რაუ დებ ინებს. ჩვენი აზრით, შეუ ძლე ბელ ია არ გაი-

ზიარო ეს მოსაზ რე ბა. ამ ცულების წე ბელ დაში ფართოდ წარ მოდგე ნა  

შე საძ ლოა,  მათი  აქ  დამ ზა დების  ერ თ-ერთი  ცენტრის არ სებ ობა ზე 

მეტ ყვე ლებ დეს და არა რაი მე ლოკ ალური კულტურის და მა ხას ია თე ბელი 

ნიშანი იყოს. ნა ქა ლა ქარ ზე  წარ მოდგენილი  ლითონის  ნა კ ეთ ობებ იდან  

ავტორს განხილული აქვს საბრძოლო ია რა ღიც:  შუბისა და ისრისპირები,  

ასე ვე მეომრის მუზა რადის ჩარჩო.  ლითონის ნა კ ეთ ობების გარ და აქ 

აღმ ოჩენ ილია ქვის ჭურვები და შურდულის მრგვალი ქვები. 

   ცა ლკეა განხილული სა მკ აული: მშვილდსა კი ნძები, მათ შორის, სა მკუ-

თხედ ისებრი და ფანჯრული ან დაუ ფან ჯრავი მშვილდებით, რომლებიც 

დ. ლომიტაშ ვილმა V-VI სა უკუ ნე ებით და ა თარ იღ ა.  გან ხილულია  სა-

მაჯ ურები, საყ ურე ები,  ბეჭ დები,  ბალ თები, მძივები. დ. ლომიტაშვილი  

გამოყოფს ბრინჯაოს მასიურ სა მაჯურს ოვალ ურგან ივკ ვეთ იანი 

ღეროთი  ზე დაპ ირზე   შვიდი  სიმეტრიული  კუბური გამ-

სხვილებით და მას II-VII სა უკუ ნე ებით  ათარ იღ ებს.  

ასე ვე  ცა ლკეა  განხილული ამ ნა ქა ლა ქარ იდან  

წარ მოდგენილი ნუმიზმატ იკური მა სა-

ლა და სა მარ ხები (სამ ათეუ ლამ დე).
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ზემ ოხსე ნებულ მა სა ლა ზე დაყრდნობით, მონოგრაფ იაში დ. 

ლომიტაშვილს გამ ოაქვს და სკვ ნა: IV სა უკუ ნეში ამ მას შტა ბების ქა ლაქის 

მშე ნებ ლობა ქვეყ ნისა და კერძოდ, ამ რეგიონის ეკო ნომიკურ სიძლიე რე-

ზე მეტ ყვე ლებს. ამას ვე ადას ტურებს მასობრივი არ ქეოლოგიური მონაპ-

ოვარიც. მან ყურა დღ ე ბა მიაქ ცია იმას, რომ ნოქა ლა ქევში და მისგან 6 

კი ლომეტრით დაშ ორებულ სოფ. ლე ძა ძა მეში გამ ოვლენილ ორ ქვევრს 

ერ თნაირი და მღ ები აქვს, რაც ამ რეგიონში სა მეთ უნეო სა ხელოსნოს 

არ სებ ობა ზე მეტ ყვე ლებს. სა ფეიქრო მეუ რნეობის გან ვითა რე ბა ზე 

მიუთითებს კვ ირისტა ვების გამ ოვლე ნა, რაც თავის მხრივ, მეც ხოვე-

ლეობის მა ღ ალ დონეს ადას ტურებს. ასე ვე ავ ტორმა ყურა დღ ე ბა გა ა მახ-

ვილა პროკოპი კე სარ იელის ერთ ცნობა ზე, 

რომლის თა ნახ მა დაც ლაზი წარ ჩინებული 

ცხოვრობს ციხეგ ოჯ-არ ქეოპოლისში,  რაც   

მეტ ყვე ლებს იმა ზე, რომ ამ ქა ლაქს არა 

მხოლოდ თავ დაცვითი ფუნქცია ჰქონდა, 

არა მედ საც ხოვრებ ლა დაც  გამ ოიყე ნებ ოდა.  

მასობრივი არ ქეოლოგიური მონაპ ოვრებ ისა 

და ნოქა ლა ქევის  არ ქიტექტურული ნა გებ-

ობების ანალიზის შე დე გად დ. ლომიტაშვილი 

მიმოიხილავს  IV-VII sა უკუ ნე ების და სავ ლეთ 

სა ქარ თველოს ურბან იზაციის სა კი თხებს.

ამ რიგად, დ. ლომიტაშვილის მონოგ რ აფ-

იაში - „ნოქალაქევის ნაქალაქარი IV-VII სს. 

არქეოლოგიური მასალების მიხ ედვით“, 

წარ  მო დგენ ილია ბევრი სი ახ  ლე და არა ერთი ნოვატორული 

მოსაზ რე ბა, რომლებიც მე ტად მნი შვ ნელ ოვან ია ამ 

პერიოდით დაი  ნტე რე სებული სა მეც ნიე რო საზ-

ოგად ოებისთვის. 



254

R E V I E W S

“Online Archeology” launches a new 
rubric - “Reviews”, which is moƟvated 
to enable scienƟsts to collaborate ac-
Ɵvly with the magazine and each other 
as much as possible. The magazine ed-
itor asks the archaeologists to submit  
their reviews about colleagues’ works, 
express their opinions, raise discussion 
issues  and so forth.

The authors of the first review of “Re-
views” are Besik Lortkipanidze, Doctor 
of History and Niko Murgulia, Doctor 
of Archeology.
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Review about David Lomitashvili’s monograph

“Nokalakev’s seƩlement according to IV-VII cc. ar-
chaeological materials”

David Lomitashvili’s Monograph œNokalakeev’s settlement according 
to IV-VII cc. archaeological materials’’ is a archaeological-historical 
type fundamental study of Tsikhegoji-Archaeopolis, the capital of Egrisi 
kingdom in the western Georgia during IV-VIII centuries. The work is 
the first attempt of complex and monograph study for archaeological 
findings of Nokalakevi’s ancient settlement/ former site of the city. The 
monographs  thoroughly researches the archaeological material as well 
as historic sources of this period; Existing historiography with regard to 
this topic is exhausted.
   D. Lomitashvili highlights the historical sources relating to the Tsik-
hegazi as well as the Egrisi Kingdom. He has a collection of Georgian 
and foreign chronicles: Georgian sources should mention Leonti Mrovelis 
and Juaneser as well as Vakhushti Bagrationi and David and Konstantin 
Martyr. Foreign sources should be mentioned in Justinane I, the so-called 
œNovelsB, Procopius Caesareal, Agatya Scholastikas, Menander Protector, 
Theopilaka Sikokatas, Theophane,
The main part of the monograph is to consider mass archaeological 
achievement of IV-VIII centuries from the Nokalakevi settlement; How-
ever, the author briefly describes the material of the previous period, which 
is important to find the stratigraphy of this settlement. It should 
be noted that D. Lomitashvili first determined Nokalakeev 
stratigraphy; He has allocated archaeological layers 
that are represented in the city. The result of 
his research is that the chronological 
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boundary of the first house in the city He went down to VIII-VII centuries. 
However, we still need to note that monograph is mainly related to the Mid-
dle Ages. D. Lomitashvili studied substances, clay, glass and metal items and 
made their classification according to different marks.
From monographs we find that early medieval ceramic material covers al-
most all types of clay. This is the food, kitchen and tableware, ritual objects 
and construction ceramics. D. Lomitashvili specifically notes that most of 
the goods (qvevri and amputations) and construction ceramics are represent-
ed, not only of this period but for the whole neighboring east, primarily for 
the Byzantine fortresses.
D. Lomitashvili classify first of all pitchers and amputations (according 
to clay and other characteristics). The pitchers are mainly local production 
and are manufactured from reddish-white rough clay. Their classification 
is represented by crowns, roots and body forms. The crown is divided by 
five types of qvevri: triangular, quadrilateral, hard-pressed, easy-to-paint, outer 
sheaths and thorns on the neck. On the throat, three types of qvevri are sepa-
rated: vertical-high, straighten up on the shoulders of the neck and gradually 
rolled in the shoulders from the crown. Body by d. Lomitashvili allocated 
Egg-colored and relatively wide abdominal pitchers. On the crown of some 
pitcher there are a different sign - a cross-pronged cross enclosed in a barrel 
circle, a cross of different shapes enclosed in a quadrilateral line, as well as 
a crossed stream enclosed in the circle. D. According to Lomitashvili, they 
should be signs of manufacturing centers. He especially emphasized the 
pitchers set up in the east fence of the city, which, like drinking water, was 
used in the siege of the city during the siege of the city, which is of 
great interest to us.
The city also has a large number of local production 
as well as import amphoses. Among the local 
amphoses are the most numerous, so-called 
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fossilized amphoraes that are confirmed in the city as a whole piece in the 
form of separate pieces. D. Lomitashvili gave a special significance to the 
22-year high-profile amphora between the second line of the city’s citadel 
defense. He supposes that the Egrisi capital defenders have been able to 
solve this problem in a special way. From import amphora d. Lomitashvili 
embodies several types: yellow, pink or red colored vessels with elongated 
cylindrical shape, V-VIII centuries, dirty amber with pink kites and white 
fingers. Garment and sophisticated amphorae. Nokalakeva is represented by 
local luturia whose clay is similar to local production pitchers and ampho-
rae. A small quantity of warehouses (including two stone made) are avail-
able in agricultural products. D. Lomitashvili explains the lack of feudal 
production in the middle of the Middle Ages, which caused a sharp decline 
in urban farming. The author specifically refers to the fact that fifteen units 
of the fish were found in the clay casket, which indicates the development 
of fisheries as one of the fields of urban farming.
Culinary dishes are found in relatively small quantities, but almost all of its 
species are confirmed. The author also classifies them: the local production 
curve and the crowned pearls, spherical-shaped vessels. Their dimensions are 
different. As we mentioned, d. Lomitashvili categorized them according to 
the form of the throat:
A. Rounded person;
B. Dri pping;
 C. With a triangular intersection with a slightly pronounced mouth;
D. The sharply pinned pots are below the person with a lowly pronounced 
beech.
An interesting achievement is to reveal two to ten pieces of 
boiler as a whole piece in the form of pieces. This ves-
sel has a relief circular ridge below the person 
and has two splashed ear, apparently on 
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the fire. D. Lomitashvili refers to them as a neutral name - a potter.
The most widely distributed jackets are from the tableware. D. Lomitashvili 
specializes in a single dock with a short necklace and a wide spread. Consider 
the œdocked drumB prototype. In the opinion of the author, his discovery in the 
internal regions of Egrisi (along with other factors) confirms the existence of 
a united Western-Georgian culture. From other types of tableware, the author 
employs the local production and import (red).
  There are several artefacts found in Nokalakeev that are associated with the 
spiritual beings of the people. D. Lomitashvili specially allocates IV-VI cc. 
Seafiskver found in layers. It is round shape and deep reliefs divided into four 
equal parts. The author reads Swastika in these bands. Each part of the three 
is a relief cross into the circle.
In monographs, the construction ceramics found in the city are considered: 
bricks, clay tiles and tiles. They are sorted by shapes and sizes. It is indicated 
here that the square and rectangular shapes of bricks are presented here. Smaller 
sizes of small size are also revealed. It is also important to verify the round 
brick that was used for taking bath calories. There are two types of tiles: the 
grass and the so-called Poor. The author specifically notes that the tiled tiles 
are also used to prohibit the human being, and the three tramplings show.
  Glassware d. Lomitashvili allocates various forms (mainly leg) vessels that 
should have been introduced; It also indicates the fact of revealing the glass 
window in the bathroom.
In metal products, there are axes, including d. Lomitashvili allocates five types. 
It gives special importance to them œSecuritiesB. This type of weapon was 
considered a center for manufacturing; However, in recent times, the 
geography of their detection has grown and the whole of Geor-
gia is covered by Georgia. This data is d. Lomitashvili 
supposes their common origin. In our opinion, it is 
impossible to share this opinion. It can be 
widely believed in the presence of one 
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of these axioms in the presence of one of the centers of production, and not 
the characteristic of any local culture. From the metal items presented at the 
city, the author has also considered the combat weapon: the shabby and the 
arrowers, as well as the frame of the warrior’s helmet. In addition to metal 
merchandise, stone shells and rounded stones are found.
Separate jewelry: bitch, including triangular or grumpy bow Lomitashvili do-
nated by V-VI centuries. The bracelets, earrings, rings, buckles, necklaces are con-
sidered. D. Lomitashvili lays out a bronze massive bracelet with a seven-di-
mensional cubic lamp on the surface of the oval curved surface, and it sticks to 
the II-VII centuries. Numismatic materials and tombs (three to ten) presented 
in this settlement are also discussed separately.
     Based on the above material, in monograph d. Lomitashvili concludes 
the conclusion: In the IV century, the construction of this magnitude shows 
the country and, in particular, the economic strength of this region. This also 
confirms mass archaeological achievement. He took note of the fact that 
in Nokalakev and 6 km away from the village. The two pitchers found in 
Lezghadzam have the same kind of knife, which demonstrates the existence of 
a salutary workshop in this region. The development of textile farming indicates 
the wastes, which in turn confirms the highest level of breeding. The author 
also drew attention to the conception of Procopius Caesarea, which according to 
which Laz is a successful resident in Ciaggiag-Archaeopolis, indicating that the 
city was not only defensive, but also used as a dwelling. Due to the analysis 
of mass archaeological findings and Nokalakevi architectural structures Lomi-
tashvili reviews the issues of Urbanization of Western Georgia IV-VII s.
Finally, it should be said that D. Lomitashvili’s Monograph - 
œNokalakeev’s Town IV-VII ss. According to archaeological 
materials, there are many novelties and innovative ideas 
that are very important for the scientific commu-
nity interested in this period.
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წარ წე რებით გაც ოცხლებული წარსული

(gag rZe le ba)

• ~sam Se neb lo~ war we ra

war we ra amok ve Ti lia taZ ris Crdi lo e Tis cen tra lu ri sa-

ka re Ri o bis ar qit rav ze. igi ar qe o lo gi u ri kvle vis Se de gad 

ga mov lin da1 da,  Ce mi az riT, taZ ris is to ri as mog viTx robs. 

war we ris teq sti ga moq vey ne bu lia mra val gzis2. me mok le Se-

niS vne biT TiT qmis yve la maT gans war mo vad gen, mag ram ma nam-

de TviT is blo ki un da gan vi xi loT, ro mel zec ~sam Se neb lo~ 

war we raa ga mo sa xu li da ro mel sac odes Rac ~Zle vis jva ri~ 

am kob da.

qvis am `bloks~ ka ris ar qit ra vis (ko Wis) kon struq ci u li 

fun qcia hqon da da er Tma ne Ti sa gan mij nav da sa ka re Ri ob sa da 

na li se bu ri moy va ni lo bis lu nets.

mi si cen tra lu ri na wi li Ca mo var dni li a. is Zeg lis ga suf Ta-

ve bi sas aR moC nda, mag ram mi si ki dev ori, ki du ra na wi li taZ-

ris struq tu ras Ser Ca. 

qvis mo no li Ti, war we ri a ni da ar qit ra vad ga mo ye ne bul3, 

Tav da pir ve li zo mis ar aris, si maR le ak li a. ama ze mis cen-

1 
 l. musxeliSvili, bolnisi, gv. 325-427.

2
  lapidaruli warwerebi, I, gv. 65.

3
  am qvas orTostatsac uwodeben _ l. musxeliSvili, gv. 399; s.kakabaZe, bolnisis taZris... 

gv. 150; zRudarsac _ r. patariZe, bolnisis taZris samSeneblo warwerebi, `mnaTobi~, 1984, 

2, gv. 140 da Smd.; timpanis qvasac _ v. silogava, bolnisis... gv. 34; da balavris qvasac _ el. 

maWavariani, bolnisis sionis... gv. 3 da Smd.; `balavri~-s qvad moixsenieba igi katalogSic, 

ix. saqarTvelos saxelmwifo muzeumis qarTuli epigrafikuli Zeglebis katalogi, 

Sedgenili da dasabeWdad momzadebuli a. baqraZisa da s. bolqvaZis mier. ilia abulaZis 

xelmZRvnelobiTa da redaqiiT, Tb., 1953, kat. 23(146), foto katalogidan _ tab. I.

bolnisis sionis sami uZvelesi warwera
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tra lur are Si Se mor Ce ni li ~Zle vis jvris~ (bol nu ri jva ri) 

qve da seg men ti mig va niS nebs. am Ja mad ar qit ra vis si maR le 67 

sm-i a.4 ga dak ve Ti li jvris di a met ri ki 28 sm iyo (sur. 43; sur. 

44) da uk ve ar qit ra vis si maR le 84 sm ga mog vdis, mag ram mis ze-

mo Tac ra Rac are un da vi gu lis xmoT. da viT epis ko po sis war-

we ris kom po zi ci u ri mo de lis gaT va lis wi ne biT am ar qit ra-

vis Tav da pir ve li si maR le, mi ni mum 90 sm ga mo dis. es faq ti ki 

uty u a rad mow mobs, rom mo no li Ti ka ris Ri o bis Tav ze me o ra-

di ga mo ye ne bis Se de gad mox vda. gra fi ku lad aR dge nil bloks 

Tu sa ka re Ro bis Tav ze mo va Tav sebT, ma Sin mi si ze da ho ri zon-

ta lu ri xa zi lu ne tis ge o met ri ul centrs ga us wor de ba.5

es qva gvi an ga da aq ci es ar qit ra vad. Se va da roT mi si fu Zis 

swor xa zov ne ba ze da ki dis dax ril da aras wor xa zo van kon-

turs. cxa di a, rom 3,3 m sig rZis qvis ga da xer xvi sas swor xa-

zov ne bas ver da i cav dnen. mo no li Ti Ta vi si ~me da li o niT~ 

(ro mel sac ar qit ra vad ga daq ce vi sas ze da na wi li ga da a xer-

xes) Tav da pir ve lad sru li ad sxva gan un da Ca es vaT.

aq ga sar kve via Se i cav da Tu ara me da li o ni a ni mo no li Ti war-

we ras Tav da pir ve lad? yve la niS nis mi xed viT Se i cav da. sxva 

Sem Txve va Si ris Tvis un da Se eq mnaT am si di dis sib rtye jvriT, 

kom po zi ci u ri cen tri Ta da Rer ZiT? is, rom es qva ga ci le biT 

ma Ra li un da yo fi li yo,  v. si lo ga va mac aR niS na.6.

jvri a ni me da li o nis gra fi ku li aR dge na rTu li ar aris, ze-

da pir ze wre wi ris sak ma od di di mo nak ve Tia Se mor Ce ni li, Tu 

aR moC nde ba, rom jvris ga ni vi mkla ve bi sad mi sa war we re Car Co 

pa ra le lu ri ara a. jvris cen tri dan, mar jvniv da mar cxniv 77 

sm-is da So re biT man Zi li Car Com de 2 sm-iT gan sxvav de ba (sur. 

4
  l. musxeliSvili, bolnisi, gv. 325.

5
  g. abramiSvilma xelovnebis saxelmwifo muzeumis 1994 wlis samecniero sesiaze aRniSna: 

`SeuZlebelia es jvari sionis mSeneblobis sinqronuli iyos, radgan misi aRdgenis 

SemTxvevaSi jvari lunetis cariel sivrceSi moeqceoda~ _ ix. saq. akad. S. amiranaSvilis 

sax. xelovnebis saxelmwifo muzeumi, saSemodgomo samecniero sesia, moxsenebaTa Tezisebi, 

oqtomberi, Tb., 1994, gv. 8.
6 

 v. silogava, bolnisis... gv. 34.
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44). es TiT qos da um niS vne lo sxva o ba a, mag ram cdo mi le ba ma-

inc ar un da yo fi li yo: yve la bol nu ri jva ri (Zle vis jva ri), 

ro me lic taZ ris sa fa sa de sib tye eb ze da in te ri er Si gvxvde-

ba, mkac rad eq vem de ba re ba, e.w. far glis ge o met ri as7 da zus-

ti pa ra le lu ri xa zis gav le ba, Tu ki er Ti a ni kom po zi ci u ri 

sqe ma un da Seq mni li yo, rTu li ar iq ne bo da. sru li ad sxvaa 

ax lis mi sa da ge ba ar se bul ze, da xaz Ta pa ra le lu ro ba aq imi-

tom ir Rve va, rom ro de sac sa war we re Car Co, da Se sa ba mi sad 

war we ra iq mne bo da, jvris aRarc cen tri ar se bob da da aRarc 

mi si ga ni vi mkla ve bi.

sa war we re mo e da ni ze da pi ri dan 2 sm-Taa CaR rma ve bu li da 

me da li o nis qve da wer ti li dan da So re bu lia 4 sm-iT. aq aso- 

ni San Ta kve Tis igi ve sti li das tur de ba, ro gorc es ~da viT 

epis ko po sis~ war we ra ze aR vniS neT. aso e bi ar aris na qan da ka-

ri, ro gorc es far na vaz -a za rux tis war we ra Si gvaqvs. isi ni 

ub ra lod ver ti ka lu rad, an uf ro zus tad, iri bad CaW ra- Cak-

ve Tis Se de ga daa mi Re bu li (sur. 37; sur. 38). is va ra u di, rom 

war we ra qva ze mas me re amo ik ve Ta, rac mas ad gi li mo u Zeb nes 

sa ka re Ri o bis Tav ze8, Zne li da sa je re be li a, kve Tis msgav si 

ma ne ris dros sib rtye mxo lod ho ri zon ta lur mdgo ma re o ba-

Si un da im yo fe bo des.

jvri a ni me da li o ni mci red aris Se mor Ce ni li, mag ram naS Tic 

sak ma ri sia imi saT vis, rom aRi niS nos mi si dax ve wi li, ~in ta-

li os sti lis~ skul ptu ru lo ba (sur. 46) da ar Se iZ le ba aq-

ve ar Se ve xoT qvis blo kis ze da pi ris ~da mu Sa ve bis~ ma ne ras. 

igi di a go na lu rad ze mo dan qve moT da mar jvni dan mar cxniv, 

uxe Si ia ra RiT, al baT we raq vi Taa nak ve Ti (es kar gad Se i niS ne-

7 
 ix. А. Н. Костовский, Геометрические построения одним циркулем, М., 1984, gv. 7 da Smd.

8
  el. maWavariani, bolnisis sionis... gv. 6; gv. 17.
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ba blo kis mar cxe na are Si), anu ze da pi ri aq gaT li li ki ara a, 

ara med ra Rac war xo ci lia (sur. 43). jvri a ni me da li o ni ki fa-

qi zi ~sa i u ve li ro~ ia ra Re bi Taa Seq mni li (sur. 46).

aR niS nu li a, rom sa war we re mo ed nis Car Cos bor ti sa da aso-

Ta si maR le er Ti da ima ve zo mi sa a,9 mag ram es ase ar aris, aso Ta 

si maR le ram de nad me me tia Car Cos bor tis si maR les Tan Se da-

re biT, rac l. mus xe liS vi lis mi er ga moq vey ne bul fo to zec 

Cans, gan sa kuT re biT mis ze da are Si10 (sur. 45).

war we ra pir ve lad ak. Sa ni Zem wa i kiTxa da g. Cu bi naS vil ma ga-

mo aq vey na.11 ga moT qmu lia mo saz re ba (Ce mi az riT, sar wmu no), 

rom g. Cu bi naS vi lis Tvis war we ris ak. Sa ni Zi se u li wa kiTx va, 

mis mi er Se mo Ta va ze bu li Zeg lis age bis Ta ri Ris (V s-is mi-

wu ru li an VI s-is da sawy i si), Zi ri Ta di sa fuZ ve lia12, gan sxva-

ve biT im az ris gan, rom sam Se neb lo war we ris wa kiTx va -aR dge-

na da Zeg lis mxat vrul -sti lis tu ri ana li zi er Tma neT Tan 

srul Tan xmo ba Si a.13

gTa va zobT ak. Sa ni Zi se u li wa kiTx va -aR dge nis pir ve li va ri-

ants:

[Se wev ni Ta wmid ]i sa sa me bi saÁ Ta oc wli sa pe-

roz mef [i sa ze] 

[xiq mna dawy e baÁ] amis ek le si aÁ saÁ da aTx oÂ-

Tmet wlis [a Sem dgo mad] 

[gan xe So ra vi]n aqa Si na TaÂ ya nis xces R~n Se-

iwy a len da vin a[ mis ekl]

[e si aÁ sa d(a vi) e] pis ko pos sa xoÂ lo cos igi ca 

R~n Se iwy a len [amnÀ].

ga mo dis, rom taZ ris Se ne ba ira nis Sa his pe ro zis me fo bis me-

9
  el. maWavariani, bolnisis sionis... gv. 6.

10
  l. musxeliSvili, bolnisi, sur. 10.

11
  Г. Н. Чубинашвили, Болнисский Сион, gv. 69.

12
  k. danelia, z. sarjvelaZe, qarTuli paleografia, Tb., 1997, gv. 13.

13
  n. lomouri, bolnisis sionis sakiTxisaTvis, gv. 69.
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20 wels da uwy i aT (i gi 459_484 wleb Si me fob da), anu 479 wels 

da 15 wlis Sem dgom, 494 wels, da us ru le bi aT.

494 wli saT vis pe ro zi aTi wlis gar dac vli li iyo. ami tom 

teq stma mo iTx o va, rom mas Si aR dge ni li yo ira nis im me fis sa-

xe li, ker Zod, ki ka va di sa, ro me lic 494 me fob da, da teq stSi 

mi si sa xe li aRad gi nes (a mis Se sa xeb mog vi a ne biT mo gax se nebT).

war we ris aR mom Cen ma l. mus xe liS vil ma sif rTxi liT ga mo aq-

vey na igi da mas ze mi se u li xed vac Tav Se ka ve biT gad mog vca14. 

man ve, pir ve lad, di di eW vi ga moT qva war we ris ak. Sa ni Zi se u-

li wa kiTx vi sad mi, Tum ca Tvi Ton mas war we ra sam Se neb lod mi-

aC nda, mag ram sa is to rio wya ro ebs, ro gorc Cans, met ndo bas 

ucx a deb da.15

min da aR vniS no ram de ni me teq no lo gi u ri ~uc na u ro ba~ teq-

stis cal ke ul sity veb sa Tu gra fe meb Tan da kav Si re biT. es 

~uc na u ri~ faq te bi Za li an bev rma mkvle var ma aR niS na.

l. mus xe liS vi li wer da, rom `Tu grun tis amo Re bi sas aso 

Sem Txve viT ga u fuW de bo daT, mas su la dac amoh kve Tav dnen 

da axal ad gi las ga a ke Teb dnen xol me~16. igi ve az ri el. ma Wa-

va ri a nis naS rom Sic gvxvde ba _ ~ro gorc Cans, os tats mu Sa-

o bis pro ces Si ux de bo da da zi a ne bu li aso e bis waS la da ma Ti 

ga me o re ba~. ~bol ni sis si o nis sam Se neb lo war we ris os tats, 

Cans, uzi an de bo da aso Ta re li e fu ri kon tu re bi, ro mel Tac 

Sem deg Sli da, ze da pirs as wo reb da da gver diT iwy eb da ima ve 

asos kve Tas~17.

v. si lo ga vam daw vri le biT aR nus xa TiT qmis yve la ~Sec do ma~: 

~yu radR e bas iq cevs war we ris teq stSi zog jer er Ti sity vis 

aso ebs So ris, xo lo er Tgan sity vebs So ri sac (me-4 str. ~i gi-

14  l. musxeliSvili, bolnisi, gv. 327.

15  l. musxeliSvili, bolnisi, gv. 322, SeniSvna 1.

16  l. musxeliSvili, arqeologiuri eqskursiebi maSaveras xeobaSi, Tb., 1941, gv. 14, Sen. 1.

17  el. maWavariani, bolnisis... gv. 11, 16-17.



26522666665555

ca~ da ̀ Rn~ So ris) Se da re biT di di are e bis da to ve ba. ro gorc 

Cans, am ad gi leb Si (pir vel stri qon Si sity va Si ~sa me bi saÁ Ta~ 

me-2 stri qo nis м da п-s So ris; me-2 str. sity va Si ~ek le si aÁ-

saÁ Ta~  кКК-k da д-l-s So ris; me-3 str. sity va Si ~Se iwy a len~ 

щ-w da с-y-s So ris; me-4 str. ~i gi ca~-s da `Rn~-s So ris) war-

we ris Sem sru le bels Tu ro me li me aso Sem Txve viT da u zi an-

de bo da, mas ga daf xek da da iq ve, mis sa ve gag rZe le ba ze, ima ve 

asos ga mo qan da ke bas ag rZe leb da, ro gorc amis Se sa xeb ad re ve 

aR niS na l. mus xe liS vil ma. er Ti Se xed viT, war we ris pir vel 

stri qon Si, sity va Si `oc~ mas aso ъ-c da u zi a ne bi a, qus lis ad-

gi li Tvi Ton ve Ca uW ri a, mag ram es da ma xin je bu li ъ-c, ro me-

lic ise dac Se iZ le ba am asod wa vi kiTx oT, ar ga da uT li a~18.

saq me is gax lavT, rom er Ti oTx stri qo ni a ni war we ri saT vis 

me tis me tad bev ria ~Sec do ma~. amas ra Rac un da iw vev des. far-

ne van -a za rux tis war we ris 2,67 m-i an mo nak veT Si arc er Ti Sec-

do ma ar das tur de ba. Sec do mad me  arc zo gi erT gra fe ma sa da 

sity vas So ris ga u mar Tleb lad di di are e bi mi maC ni a.

~Sec do me bi~ Tu ~ga u geb ro be bi~ am war we ra Si sxvac mrav la-

da a: pir ve li stri qo nis me- 16-e gra fe mis Ъъ-c win Ca mo we u li 

wri u li seg men ti Cans (sur. 51); ama ve stri qo nis bo los ô-s win 

nam dvi lad е-e gvaqvs, mag ram TiT qos da odes Rac н-n we re bu la 

(sur. 50, 51). ga u ge ba ria ag reT ve me-2 stri qo nis 27-e gra fe ma 

щ-w, ra tom un da Se uR le bo da me- 3-e stri qo nis в-v-s as wvri-

vi ver ti ka le biT (sur. 37, 38); ra tom un da mom xda ri yo ase? ra 

mi zez ma ga na pi ro ba es? nam dvi lad ver vity viT imas, rom os-

ta ti kva li fi ci u ri ara a, Tum ca Se saZ lo a, rom mas far ne van 

-a za rux tis war we ris amom kve Tis os ta to ba ak li a, an da, arc 

ak li a, mag ram ra Rac faq tors eq vem de ba re ba.

Se saZ le be lia imis war mod ge na, rom, ro ca os tat ma dak va la 

me o re stri qo ni, Se eZ lo mas scod no da, rom mi si 27 gra fe ma щ 

18  v. silogava, bolnisis... gv. 36.
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ver ti ka liT Se e uR le bo da me- 3-e stri qo nis 34-e gra fe ma в-s? 

wi nas war ga mok ve Ta es ver ti ka lu ri li ga tu ra da me re mi a-

ax lo va mas Tan me- 3-e stri qo nis 33-e (!) gra fe ma? Tu oTx i ve 

stri qo ni saT vis er Ti a ni Sab lo ni ar se bob da, ma Sin ara vi Tar 

man Zi lis dar Rve vebs cxa dia aq ad gi li ar eq ne bo da. amas gar-

da er Tma neT Tan Se uR le bu lia me- 2-e stri qo nis me-6 gra fe ma 

ê da me- 3-e stri qo nis п-ni (sur. 47, 48, 49).

me sru li ad dar wmu ne bu li var, ze moT moy va ni li faq te bis 

gaT va lis wi ne bi Tac, rom am Sem Txve va Si Cven saq me gvaqvs la-

pi da rul pa lim fses tTan.

ad re ar se bu li war we ra blo kis ze da na wil Si war xo ci lia 

da qve da na wil Si ar se bu li war we ris Zi ri Tad ver ti ka lebs 

mog vi a ne biT, da viT epis ko po sis os ta ti, Ta vis tra fa re tebs 

usa da gebs. mas ara fe ri eS le ba, gza dag za anad gu rebs da viT 

epis ko po sis Tvis ga mo u sa de gar gra fe mebs. swo red ma Ti nar-

Ce ne bi a, rac Tval Si xvde bo daT da xvde baT mkvle va rebs, da 

maT os ta tis Sec do me bad mi iC nev dnen.

am qva ze, al baT, taZ ris Tav da pir ve li aR mSe neb lo bi Ti for-

mu li re bis teq sti iyo ga mok ve Ti li da sru li ad sxva ad gil-

ze iq ne bo da gan Tav se bu li. ase Ti are Crdi lo e Tis ked lis 

struq tu ra Si Cans. es aris por ta leb sSo ri si sib rtye, ima ve 

si ga nis, rac TviT por tal Ta si ga ne e bi a, da Se sa ba mi sad ar-

qit ra vis sig rZis to li (sur. 25). ad gil zec da ana zom zec Se-

sa niS na vad Cans, rom ia ta kis do ni dan 2,8 m-is si maR lis Sem-

dgom, por ta lebs So ris, mTel si ga ne ze, 1 m-is si maR lis wyo ba 

Sec vli li a. mi si sa xe ar Se e sa ba me ba ked lis am mo nak ve Tis arc 

qve da da arc ze da struq tu ras (sur. 25). ta Zar ma, ro gorc 

Cans, mxo lod er Ta der Ti Tav da pir ve li war we ra Se mog vi na xa 

_ far ne van da aza rux ti sa.



26722666667777

mi vub run deT TviT ~sam Se neb lo~ war we ras:

mi u xe da vad imi sa, rom war we ra Si mi si pir ve li stri qo nis bo-

los aS ka rad Cans е, ф-s Sem dgom (sur. 50), aR dge nil teq stSi 

pe ro zis me fu ri gan sazR vre ba gad mo i ca, ro gorc mef [i sa ze]. 

ro gorc ze mo Tac aRi niS na, war we ri se u li dro is mo nak ve-

Te bis Se je re bi sas ga mo dis, rom ira nis Sa hi pe ro zi taZ ris 

das ru le bis dro i saT vis 10 wlis gar dac vli lia mis Sem dgom 

me fob dnen jer va lar Si da Sem dgom ki ka va di. amas Ta na ve ga-

mo dis, rom ka va dis ze o bis dro ze taZ ris mSe neb lo bis yve la-

ze di di pe ri o di mo dis (da ax lo e biT 6 we li wa di), war we ra Si 

ki ara vi Ta ri ka va dis, an ro me li me sxva mmar Tve lis (maT So-

ris, arc vax tang gor gas lis), sa xe li ara Cans.

v. si lo ga vam aR niS na, rom moq me di me fis ze o bis we li war we-

ra Si ar Cans, Se sa ba mi sad arc is Cans, Tu vi naa taZ ris mSe neb-

lo bis mo Ta ve. aseT Sem Txve va Si ~sam Se neb lo~ war we ra azrs 

kar gavs.19 mag ram aris ki es war we ra sam Se neb lo, am cne bis tra-

di ci u li mniS vne lo biT?

ak. Sa ni Zem ze moT moy va ni li wa kiTx vis gar da, ki dev or jer 

ga mo aq vey na war we ris wa kiTx va -aR dge na cvli le be biT, mag ram 

kvlav ~me fi sa sa~ da to va pir ve li stri qo nis bo los. kvlav 

aR vniS nav sxva mkle var Ta kval dak val, rom `ф~-s Sem dgom nam-

dvi lad `е~ ikiTx e ba (sur. 50).

gTa va zobT ak. Sa ni Zis me o re pub li ka ci is teqsts:

~[Se wev ni Ta wdB]  da sa me bi saÁ Ta oc wli( sa) pe roz me fi[-

sa ze da xi [dva sa fuZ ve li amis ek le si aÁ saÁ da aTx uT met 

wli[ sa ka vat me fi sa ze gan xe So ra vin aqa Si na TaÂ ya nis-

xces Rn Se iwy a len da vi na a[ mis ek le si aÁ sa maS Àne bel sa 

dTB ee pis ko pos sa xu lo cos igi ca R B  n Se iwy a len~20.

ga mo dis, rom ek le si is age ba da uwy i aT 479 wels da 15 we li-

19  v. silogava, bolnisis... gv. 37-38.
20

  ak. SaniZe, bolnisis warwerebi, `nobaTi~, 1, Tb., 1975, gv. 30-31.
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wads gag rZe le bu la da 493 an 494 wels das ru le bu la, e. i. pe-

ro zis gar dac va le bis Sem dgom igi ki dev ori me fis, va lar Si-

sa da ka va dis ze o ba Si Sen de bo da.

va lar Si 483-488 wleb Si me fob da, xo lo ka va di 488-497, da 

499-531 wleb Si. Su a led Si ki TiT qmis sa mi wlis gan mav lo ba Si 

irans ja mas pi mar Tav da.

ak. Sa ni Ze va ra u dobs, rom `Tu ek le si is Se ne bis dawy e ba aR-

niS nes pe ro zis me fo bis me-20 wliT, ra tom mi si das ru le ba 

ar aR niS nes im dro in de li xel mwi fis me fo bis wle bis mi xed-

viT? ami tom usa fuZ vlo ar iq ne ba vi va ra u doT, rom Se saZ loa 

~aTx uT met wli sa~ aR niS nav da ara taZ ris Se ne bis xan grZli vo-

bas (rac ase Ti di di ek le si i saT vis im dro in de li sam Se neb lo 

teq ni kis pi ro beb Si co ta a), ara med ka va tis me fo bis wels. am 

Sem Txve va Si me o re stri qo nis bo lo da me sa me stri qo nis da-

sawy i si Se iZ le ba ase wa vi kiTx oT: `...da aTx uT met wli[ sa ka vat 

me fi sa ze] [gan xe So ra vi]n aqa Si na...~. ka va ti ga mef da 488 wels, 

rom mi vu ma toT TxuT me ti we li, ga mo va 502-503 we li, da ma Sa-

sa da me, ase Ti wa kiTx vis Ta nax mad, bol ni sis si o ni Sen de bo da 

25 wels da das ru le bu la VI sa u ku nis da sawy is Si~.21

ak. Sa ni Zem teq stis wa kiTx va -aR dge nis me sa me va ri an tic ga-

mo aq vey na. igi ar se bi Tad me o re va ri an tis ga me o re ba a, mag ram 

me fe ka va tis Se sa xeb pa tiv ce mu li mkvle va ri aq aRa ra fers 

am bobs, mag ram un da aR vniS no, rom me sa me va ri an tSic dar Ca 

for ma _ ~me fis [sa~. Ta vis me o re da me sa me wa kiTx va Si ak. Sa ni-

Zem ga i zi a ra mi xe il Tar xniS vi lis mi er Se mo Ta va ze bu li ko-

req ti vi, rac ase ga mo i xa ta: ̀ vin amis ek le si aÁ sa aR mSe ne bel sa 

da viT epis ko pos sa xu lo cos~.

es mo saz re ba ma Sin ve ga u zi a re bia i. mo li Tors, e.i. ga u zi a re-

21
  ak. SaniZe, bolnisis warwerebi, qarTuli sabWoTa enciklopedia, gv. 454-455.
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bia war mod ge na da viT epis ko pos ze, ro gorc taZ ris mSe ne bel-

ze.22

la pi da ru li war we re bis I tom Si war we ras ewo de ba `494w. sam-

Se neb lo war we ra da viT epis ko po si sa~.23

wa kiTx vis teq stic ram de nad me gan sxva ve bu li a:

~[Se wev ni Ta wmid ]i sa sa me bi saÁ Ta, oc [w]li sa pe ro[z 

m]e fi[ sa ze], [viwye Se ne baÁ] amis ek le si aÁ saÁ da aTx-

uT met wlis [a S(em dgo ma)d] [gan vas ru le. vi]n aqa Si na 

TaÂ ya nis xsces, R(mer Tma)n Se iwy a len. da vin a[ mi]s 

[m(a) S(Àne) b(e) lsa d(a vi)T e] pis ko po[ s]sa xu lo cos, igi-

ca R(mer Tma)n Se iwy a[ l]en. [i( yavn), i( yavn)]~.

ak. Sa ni Zis ~xiq mna dawy e baÁ~ Se ic va la `viwye Se ne baÁ~-T. ~gan-

xe So ra~, ki ~gan vas ru le~ -Ti. da nar Ce ni, ak. Sa ni Zis me o re da 

me sa me wa kiTx vas ime o rebs, mxo lod ra tom Rac bo los, ~am Àn~-

is nac vlad da viT epis ko po sis war we ri se u li ~i yavn, iyav n~-aa 

aR dge ni li.

ro gorc v. si lo ga vam aR niS na, aR dge ni sa da wa kiTx vis es va-

ri an ti sa Ta na dod ver da sa buT de ba, rad gan zmnu ri for me bi 

aR re u li sa xi Taa war mod ge ni li. gar da ამისა, Se i niS ne ba TiT-

qos ~or Tog ra fi u li ara Tan mim dev ro bac~.24

mkvle va rebs ram de ni me war we ri se u li ~mov le na~ aRel vebT:

I. ra tom da Ta riR da qris ti a nu li ek le sia ira nis Sa his ze o-

biT;

II. Tu war we ra Si ix se ni e ba Sa hi pe ro zi, ma Sin ra tom ar Cans 

war we ra Si is ~Sa~ -hi, rom lis me fo bis dro sac das rul da ta-

Za ri (war we ra Si aR niS nu li dro is ori mo nak ve Tis gaT va lis-

wi ne biT, mi Tu me tes, rom ka va dis dros taZ ris aR mSe neb lo bas 

yve la ze di di dro un da daT mo bo da).

22
  ak. SaniZe, bolnisis warwerebi, `nobaTi~, 1, Tb., 1975, gv. 30-31.

23
  v. silogava, bolnisis... gv. 40.

24
  v. silogava, bolnisis... gv. 43.
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III. ra tom ar ix se ni e ba war we ra Si vax tang gor ga sa li?25

mom yavs m. Cxik va Zis wa kiTx vis teq sti:

~o o. Se wev ni Ta wmid |i sa sa me bi saÁ Ta, oc wli sa pe roz 

mef |e da vax tan gi sa da xes

roÂ la SÀne baÁ wdsa| amis ek le si aÁ saÁ da aTx oÂ Tmet 

wlis |a in dik ti ons wa aRd

go ma sa ga naT lda. vi|n aqa Si na TaÂ ya nis xces Rn Se iwy a-

len da vin | ama ek le si aÁ sa mSro

mel Ta da da viT e| pis ko pos sa xoÂ lo cos, igi ca Rn Se-

iwy a len | amÀn~26

aq sa yu radR e boa, rom teq stis da sawy is Si m. Cxik va Zem ori 

`л~-ni wa i kiTx a, uf ro zus tad, pir ve li iva ra u da, xo lo me o-

re wa i kiTxa da sak ma od da ma je re be li Cans me o re `л~-nis ar-

se bo ba. pir ve li ki aR dge ni lia gra fe mis zo ga di ~wri u lo bis~ 

gaT va lis wi ne biT, mag ram me aq `п~-ns uf ro vi va ra u deb di.

r. pa ta ri Zi sa da b. mWed liS vi lis mi xed viT war we ra Sem deg na-

i rad ikiTx e ba:

~u fa lo. Se wev ni Ta wmi di sa sa me bi saÁ Ta, ufal Tuf-

li sa pe roz me fe Ta Tvi si sa nax pe to ba sa xiwyo wmi di-

sa amis ek le si aÁ saÁ da aTx ut met wli sa Ja me ul sa aR-

xe Se na. ju ar sa qris teÁ ssa vin aqa Si na TaÂ ya nis xces 

Rmer Tman Se iwy a len da vin ama ek le si aÁ sa mSro mel-

sa bol nel sa epis ko pos sa xu lo cos, igi ca Rmer Tman 

Se iwy a len amen~.27

jer er Ti, ro gorc uk ve aRi niS na, Tu teq sti iwy e ba sity viT 

~u fa lo~, ma Sin na xa pe ti, ki de vac rom sar wmu nod mi vi RoT, 

ase Ti wa kiTx va ro gor Ra un da aR niS nu li yo ~u fal Tuf lad~? 
25 

 ix. da Sdr. i. merabiSvili, ratom ar ixsenieba vaxtang gorgasali bolnisis warweraSi, 

`macne~, istoriis..., seria 4, 1974, gv. 121 da Smd.
26

  m. CxikvaZe, bolnisis taZris... gv. 51.
27

  r. patariZe, bolnisis taZris samSeneblo warwerebi, `mnaTobi~, 1, Tb., 1984, gv. 153.
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Tu am dro i saT vis sa er Tod gvaqvs ki de vac es for ma _ ~u fal-

Tu fa li~ da das tu re bu li, igi ve raf riT ver mi e sa da ge ba me-

fis xel qve iTs, ra Se saZ leb lo be bi Tac ar un da mi is wraf vo-

des igi da mo u ki deb lo bi sa ken.

sar gis ka ka ba Zem teq sti 1958 wels wa i kiTxa da aRad gi na, mag-

ram igi mxo lod 1985 wels ga moq vey nda.28

igi ase ikiTx e ba:

`1. Se wev n[i Ta wmid i sa sa me bi saÁ Ta, o[a riz i sa pe roz 

me fe[ Ta ava da gi sa [nax pe-

2. [to ba sa xiwy es amis ek le si a saÁ da aTx oÂ Tmet wli[-

sa ze da sroÂ li adR a [gan-

3. xe So ra da ro mel man aqa Si na TaÂ ya nis xces R*n Se-

iwy a len da vin a[ mis [e kle[ si a Ása[Á Si na

4. [mSro mel sa dT e pis ko pos sa xoÂ lo cos igi ca R*n 

Se iwy a len [amÀn~

aq na va ra u de vi da aR dge ni li sity ve bi ~o a ri zi sa~, ~a va da gi-

sa~, ~nax pe to ba sa~, Za li an gva So rebs re a lur si tu a ci as. sir-

Tu le kvlav war we ri se u li ~pe ro zi~ -ia da aR dge ni li sity-

ve bic mi si ~moTx ov na a~, ise ve, ro gorc ~pe ro zis~ ~moTx ov na~ 

iyo r. pa ta ri Zis wa kiTx va Si ~Tvi si~-c da ~u fal Tu fa li~-c.

el. ma Wa va ri a ni Ta vis di dad fa se ul naS rom Si Se e ca da war-

we ris pir ve li stri qo nis bo los `ф~-f-s Sem deg ueW ve lad ar-

se bul `е~-e-s mor ge bas teq stis Tvis, uC ve u lo kon struq ci is 

sity vis, ~me feÁ sa sa~-s aR dge niT.29 amas gar da arc is Cans aq, 

Tu vin ~SÀne baÁ xiwy o~.30

`ф~-s Sem dgom ueW ve lad ar se bu li ̀ е~-e, mar Tlac ga da u la xav 

wi na Ro bad isa xe ba, ise ve, ro gorc sa ku Ta ri sa xe li ~pe roz~.

gTa va zobT el. ma Wa va ri a nis va ri ants (1985 w.):

28
  s. kakabaZe, bolnisis taZris... gv. 150.

29
  z. sarjvelaZe, bolnisis uZvelesi warweris zogi aRdgenili adgilis Sesaxeb, `kritika~, 3, 

Tb., 1988, gv. 99.
30

  v. silogava, bolnisis... gv. 47.
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`q. Sew vni Ta wmi di sa sa me bi saÁ Ta oc wli sa pe roz me feÁ-

sa sa SÀne baÁ xiwyo wmi di sa amis ek le si aÁ saÁ da aTx uT-

met wli sa gan xe So ra. qris te, Sen da mi marT vin aqa Si na 

TaÂ ya nis xces, Rmer Tman Se iwy a len da vin amis ek le si-

aÁ sa maS Àne bel sa da viT epis ko pos sa xu lo cos, igi ca 

Rmer Tman Se iwy a len. amÀn~.31

da bo los war mo gid genT v. si lo ga vas wa kiTx va -aR dge nis or 

va ri ants:

I. ~[Se wev ni Ta w(mid )]i sa sa me bi saÁ Ta, oc wli sa pe ro[z 

m]e fe[ Ta me fis sa da xid] | [va sa Zir kve li w(mid )i sa] amis 

ek le si aÁ saÁ da aTx uT met wli sa [Sem dgo mad, me fo ba sa] | 

[ka va tis sa, gan xe So ra. vi]n aqa Si na TaÂ ya nis xces, R(mer-

Tma)n Se iwy a len da vin am [is maS Àne bel sa d(a vi)T e] pis-

ko pos sa xu lo cos, igi ca R(mer Tma)n Se iwy a[ l]en; amÀn~.

II. ~[Se wev ni Ta w(mid )]i sa sa me bi saÁ Ta, oc wli sa pe ro[z 

m]e fe[ Ta me fis sa da xid ]|[va sa Zir kve li w(mid )i sa] amis ek-

le si aÁ saÁ da aTx uT met wli sa [ka vat me fe Ta me fi| [ssa, 

gan xe So ra. vi]n aqa Si na TaÂ ya nis xces, R(mer Tma)n Se iwy-

a len da vin am [is w(mid )i sa ek le si aÁ sa] |[maS Àne bel sa d(a-

vi)T e] pis ko pos sa xu lo cos, igi ca R(mer Tma)n Se iwy a[ l]

en; amÀn~.32

am or ma qro no lo gi ur ma mo nak veT ma, `oc wli sa~ da ~aTx uT-

met wli sa~, mo iTx o va war we ra Si, ro gorc ak .Sa ni Zem Ta vi si wa-

kiTx vis me o re va ri an tSi Se mog vTa va za, Sah ka vad I-is aR dge na, 

anu im me fis sa xe lis, rom lis ze o ba Sic, TiT qos da  un da das-

ru le bu li yo bol ni sis si o ni.

I va ri an tiT ga mo vi da, rom taZ ris age ba ira nis me fis pe ro zis 

31
  el. maWavariani, bolnisis... gv. 20 Sdr. v. silogava, bolnisis... gv. 46-47.

32
  v. silogava, bolnisis... gv. 64-65.
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ze o bis me-20 wels da uwy i aT, e. i. 478 wels da 15 wlis Sem dgom 

da um Tav re bi aT, anu 493 wels. irans am dros ~Sa~ -hi ka va di 

mar Tav da.

II va ri an tiT, ki taZ ris age ba ase ve 478 wels da uwy i aT da ka-

va dis me fo bis me-15 wels da us ru le bi aT, anu 503 wels da un-

da aRi niS nos, rom es va ri an ti sak ma od mo ti vi re bu li a, Tum ca 

kri ti ka mis mi mar Ta caa ga moT qmu li (ix. qve moT).

aq au ci le be lia sa sa nid Ta  mmar Tve lo bis Sua pe ri o dis ge ne-

a lo gi u ri sqe mis war mod ge na:

iez de ger di (399_420)

va rah ran V (420_438)

iez de gerd II (438_457)

 

hor mizd III (457_459)            pe roz (457) 459_484

va lar Si (483_488)

ka va di (488_497, 499_531)

ja mas pi (496_499)

yu radR e ba un da mi vaq ci oT, al baT, ima sac, rom ka va di 488 

wli dan iran Si uwy ve tad mxo lod 9 wlis gan mav lo ba Si me fob-

da. Sem deg TiT qmis 3 wlis Su a le diT tax tze ja mas pi ij da 

da ka va di taxts 499 wels da ub run da da Sem dgom ki mTe li 32 

wlis gan mav lo ba Si mar Tav da irans.33

sa i dan iwy e ben ka va dis me fo bis aT vlas taZ ris mSe neb le bi? 

33
  М. М. Дьяконов, Очерк истории... gv. 305-36.
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Tu 488 wli dan, ma Sin ga mo dis, rom ja mas pis sam wli a ni mmar-

Tve lo ba maT Tvis uc no bi a, an mas me fed ar mi iC nev dnen _ 

Tumc Za li an sa eW voa ase Ti ra mis war mod ge na, ka va di xom am 

sam wli an Su a led Si tyve a, da ara me fe. 499 wels iwy e ba ka va-

dis me fo bis me o re da iS vi a Tad xan grZli vi pe ri o di, da Tu am 

wli da naa aT vli li ~aTx uT met wli sa~, ma Sin ek le sia 514 wels 

das ru le bu la.

v. si lo ga vas wa kiTx vis II va ri an ti 258 gra fe mas Se i cavs. amas, 

cxa di a, iw vevs teq stSi ~ka vad ~-is, me fe Ta ti tu le bi sa da 

sxva Ta Ca ma te ba. am ra o de no bis aso- ni Sans sa war we re mo e da ni 

ve raf riT da i tevs, igi 52 gra fe miT me tia ak. Sa ni Zis teq stis 

pir ve li va ri an tis aso- ni San Ta ra o de no bas Tan Se da re biT. 

Se saZ lo a, esec iyo er T-er Ti mi ze zi imi sa, rom ~ka vad me fe~ 

-ze,  Ta vi si wa kiTx vis me sa me va ri an tSi, ak. Sa ni Zem ua ri Tqva.

gar da ami sa, v. si lo ga vas wa kiTx vis ori ve va ri an ti enob ri vad 

Se uZ leb la daa miC ne u li: `oc wli sa pe ro[z m]e fe[ Ta me fis sa, 

aTx uT met wli sa [ka vat me fe Ta me fis sa. aq ve Sev niS navT, rom 

ase ad re ul xa na Si sru li ad da uS ve be lia ~me fis sa~ for ma (i-

yo: ~me fi sa sa~)~.34

er T-er Ti mTa va ri sir Tu le teq stis ga az re bis Tvis ~pe ro-

zi~ -i a. anu, Tu is ira nis Sa hi a, ma Sin ra api ro bebs qris ti a nu-

li taZ ris mSe neb lo bis sawy i sis qro no lo gi ur aT vlas ira nis 

me fis ze o bis wle bi dan. im dro in de li is to ri ul -po li ti ku-

ri si tu a cia ar gvaZ levs imis sa Su a le bas, rom bol ni sis taZ-

ris mSe neb lo ba ira nis Sahs, pe rozs da vu kav Si roT. vfiq rob, 

war we ri se u li pe ro zi mxo lod ira nis Sa hi a, ro me lic 459-484 

wleb Si me fobs da ara me fe mi ri a nis si Ze eris Ta vi fe ro zi. 

mkvle var Ta sak ma od did ma na wil ma mi iC ni a, rom war we ri se u-

34  k. danelia, z. sarjvelaZe, qarTuli paleografia, gv. 15.
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li ~pe ro zi~ qve mo qar Tlis eris Ta vi fe ro zi a, ro mel sac sa-

is to rio mwer lo ba, mar Tlac did ad gils uT mobs.

eris Ta vi fe ro zi qar Tlis cxov re bis mi xed viT qar Tlis 

pir ve li qris ti a ni me fis mi ri a nis si Ze a, qa liS vi lis qma ri, 

ro me lic ra Rac di di sam xed ro Se na er Tis me Ta u ra dac Cans 

da qvey nis (qar Tlis) far gleb Si mdi na re mtkvris or sa ve sa-

na pi ro ze gan fe nil te ri to ri as, xu na ni dan bar da vam de, eris-

Ta vis ran gSi flobs.35

ra ni sa da mi si mim de ba re mTis re gi o ne bis gaq ris ti a ne bis 

gza ze Zi ri Tad dab rko le bad swo red fe ro zi gvev li ne ba: ~...

a ra na Tel iRo fe roz, si Ze man mi ri an me fi sa man... arc er man 

mis man na Tel -i Ro~.36

mi ri ans gan zra xu li hqon da, rom fe ro zi da mas daq vem de ba-

re bu li qve ya na sam xed ro Za lis ga mo ye ne biT mo eq ci a: ~ma Sin 

rqua me fe man wmi da sa ni no sa da epis ko pos sa: mne bavs es reT, 

ra Ta iZu le biT maÃ vi li Ta mo vaq civ neT mTe ul ni da si Ze Ce mi 

fe roz~37 da amis Sem dgom gan ma naT le be li mar Tlac wa re mar-

Ta rans38, mag ram qro ni ki dan ar Cans, rom fe ro zis mi marT ra-

i me war ma te bas mi aR wia xe li suf le bam.

mxo lod gvi an, ro de sac ba qar ma (mi ri a nis vaJ ma) Sec va la ad-

mi nis tra to ri, ra Rac po li ti ku ri ga ri ge bis msgav si ga moC-

nda: ~ga uc va la qve ya na dis Ze sa mis sa fe rozs, ro mel sa aqun da 

ra ni... da mis ca mas wil sam Svil did gan miR marT qu e ya na ni vid-

re Ta vad mde abo ci sa...~, da Sem deg ki ~ma Sin Ra na Tel iRo fe-

roz da er man mis man~. aq ar Cans na Tel Re bu li eri qve mo qar-

Tlis eri a, Tu mTi sa. fe ro zi rom mo a So res mTas, me re xom ar 

mo eq ca mTa qris ti a no ba ze?

fe ro zis wi na aR mde go ba TiT qos da mo ix sna, mag ram uec rad 

35  qc. gv. 69.

36  qc. gv. 116-117.

37  qc. gv. 125.

38  qc. gv. 126.
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ba qa ri mo u lod nel ga dawy ve ti le bas iRebs, igi ira ni sa ken ga-

da i xa ra: ~ez ra xa spar sTa me fe sa~.39

asea Tu ise, fe ro zi, mi ri a nis si Ze, di dad ener gi u li ada mi a-

nis STa beW di le bas ax dens da gar kve ul wi na aR mde go ba sac uq-

mnis sa me fo kars. ma ti a ne xSi rad ax se nebs mas,40 igi Car Tu lia 

IV sa u ku nis qar Tlis po li ti kur cxov re ba Si da bev ri sa kiTxi 

mis priz ma Sia ga dawy ve ti li.

ju an Se ris mi xed viT fe rozs sa for ti fi ka cio na ge bo bac au-

gia _ ~wa re mar Ta vax tang Ses lvad sa ber Zne Tad da mo i wiv nes 

som xiTs, da mo er Tnes pe ro Ja- ka fas, sa da _ igi ci xe ae go pir-

vel Ãse ne bul sa fe rozs, eris Tav ni som xi Ti sa ni~.41

~pe ro Ja- ka fa~ sxva ara fe ri Se iZ le ba iyos, Tu ara pe roz -fe-

ro zis ka a ba42 da es ~ka a ba~, ju an Se ri se u li ~ka fa~ aq ci xis an 

koS kis mniS vne lo bi Taa moy va ni li.

sa is to rio wya ro eb Si, fe ro zis qme de ba Ta eso den vrcel Ca-

mo naT val Si, mis mi er sa kul to mSe neb lo bis war mar Tva ar 

Cans. Tu ma ti a nes ar ga mor Ca ci xe ~pe ro Ja- ka fa~, ro gor un-

da ga mor Ce no da fe ro zis moR va we o ba qris ti a nu li kav ka si is 

er T-er Ti udi de si ba zi li kis (V sa u ku ni saT vis), mSe neb lo bis 

pro ces Si.

ise dac, es mTa va ri (fe ro zi), ar Cans sa i mi sod mo mar Tu li, 

wya ro e bis mi xed viT, rom ek le si e bi eSe ne bi na. arc ise Ti mi-

niS ne ba Cans ma ti a ne Si, ris ga moc fe ro zi bol ni sis taZ ris 

mSe neb lebs ~u fal T-u fa lad~ mo ex se ne bi aT, ro gorc amas r. 

39  qc. gv. 130-131.

40  mis Sesaxen aTi cnoba aqvs b. mWedliSvils amokrefili qarTlis cxovrebidan da erTzec 

savsebiT samarTlian varauds gamoTqvams, rom cnoba ferozs exeba. ix. b. mWedliSvili, 

bolnisis sionis daTariRebisaTvis, 3, `macne~, istoriis... seria, Tb., 1094, gv. 103-104.

41  qc. gv. 159.

42  kaaba _ islamur simboloTa sistemaSi da misi Zireuli ganmartebiT, qveynis Wipia, is 

wertili, saidanac xdeba kavSiri adamiansa da RmerTs Soris. kaaba simbolizacias axdens 

RmerTis 7 atributisas. ix. J. C. Cooper, exikon lter Symbole pz, 1986, gv. 88; Semdeg igi 

zogadad koSkis mniSvnelobas iZens. 
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pa ta ri Ze va ra u dobs ~sam Se neb lo war we ris~ mi xed viT. mis mi-

marT sa is to rio wya ro Ta kon teq sti Zi ri Ta dad uar yo fi Ti a. 

ma ti a nes ar ga mo e pa re bo da mi si sa kul to sam Se neb lo moR va-

we o ba im ~sa is to rio ka no ni~ -dan ga mom di na re, rac mas axa si a-

Tebs: sam Se neb lo moR va we o ba mya ria da uZ ra vi re a lu ri moR-

va wis mi marT.

r. pa ta ri Zis wa kiTx vis (b. mWed liS vil Tan er Tad) mi xed viT, 

taZ ris ma Se ne be li eris Ta vi fe ro zi a: ~pe roz me fe Ta Tvi si-

sa nax pe to ba sa xiwyo wmi di sa amis ek le si aÁ saÁ da aTx uT met 

wli sa Ja me ul sa aR xe Se na~.43

uf ro ad re es s. ka ka ba Ze mac iva ra u da, man war we ra Si ~a va da-

gi~ aRad gi na: ~Se wev ni Ta wmi di sa sa me bi saÁ Ta, oa ri zi sa, pe-

roz me fe Ta ava da gi sa nax pe to ba sa...~ da a. S.

saq me isa a, rom pi rov ne ba, ro mel sac ase Ti gran di o zu li mSe-

neb lo ba xe le wi fe ba, ara vis wi na Se (Tun dac me fis na Te sav Ta 

Tvi so biT, ava da go biT da a. S.) Tavs ar da im ci reb da. miT ume-

tes, rom pe ro zi Ta vis qme de be biT swo red me fes ewi na aR mde-

ge ba. ga ur kve ve li po li ti ku ri prog ra ma ga mo dis _ veb rZvi 

me fes da ama ve dros Ta vi mo maqvs mi si ve na Te sa o biT?

ek le sia xom, upir ve le sad, po li ti ku ri ne bis ga mo xa tu le-

baa da mi si aR mSe ne be li sa zo ga do e bis Tvis ara vis na Te sa vi ar 

aris an aRar aris. mas uk ve Tvi Ton hyavs ~Tvi se bi~. me fis ~na-

Te sa ve bis~ ad gi li arav Tar war we ra Si ar Se iZ le ba rom iyos, 

da arc aris.

im faqts, rom TiT qos da ira nis maz de a ni Sa his ze o biT Ta-

riR de ba kav ka si is er T-er Ti udi de si ba zi li ka, up re ce den to 

Sem Txve vad mi iC nevs mkvle var Ta di di na wi li44, da es mar Tlac 

ase Tad isa xe ba. li te ra tu ru li wya ro e bis mi xed viT ki pa ra-

le le bi iZeb ne ba, rac im azrs am kvid rebs, rom aq ara fe ria gan-

43  r. patariZe, bolnisis taZris.. gv. 151-152.

44  aseTi ram, e. i. is, rom taZris mSeneblobis amosavlad sparseTis mefis zeobis me-20 weli 

unda migveCnia, Tavidanve aeWvebda l. musxeliSvils. ix. misi bolnisi, gv. 326.



278277888888

c n o b i s a T v i s

sa kuT re bu li, anu Tu qris ti a nu li ha gi og ra fi u li Zeg le bi 

Ta riR de ba spar se Tis (i ra nis) me fis ze o biT, ma Sin ra tom ar 

Se iZ le ba, rom qris ti a nu li ek le sia da Ta riR des Sah pe ro zis 

me fo bis me-20 wliT. er Ti Se xed viT es TiT qos da ga mo sa va li a, 

mag ram ki dev er Txel ga vix se noT Se sa va li for mu li re be bi 

am li te ra tu ru li Zeg le bi sa: ~mer ve sa wel sa spar sTa me fi-

sa sa~,45 da iva ra u de ba, rom teq stis sru li sa xe Sem deg na i rad 

war mod ge bo da: ~i yo mer ve sa wel sa pe roz spar sTa me fi sa sa~.46.

gar da ami sa: ~wel sa me a Te sa xu as ro me fi sa sa~.47

da bo los, amo na ri di bol ni sis si o nis ~sam Se neb lo war we ri-

dan~: `oc wli sa pe roz me feÁ sa sa~ (el. ma Wa va ri a nis mi xed viT).

gTa va zobT ci ta tas el. ma Wa va ri a nis wig ni dan: ~ro gorc vxe-

davT aR niS nul Zeg leb Si Ta ri Ris aT vla spar se Tis me fe Ta 

ze o bis dro i dan ga ni sazR vre ba. Su Sa ni kis wa me bis teq stSi da 

bol ni sis si o nis war we ra Si ori en ti ri aRe bu lia pe roz me fis 

ze o ba ze, xo lo ev sta Ti mcxe Te lis wa me bis teq stSi xos ro 

spar sTa me fea da sa xe le bu li~.48

Ce mi az riT, war we ra mi ni mum sam na wi lad Se iZ le ba da i yos: 1. 

me qa ni ku ri da ara me qa ni ku ri for mu le bi; 2. taZ ris qro ni ka 

da 3. ved re ba. vfiq rob, rom taZ ris qro ni ka ori qve Ta vi sa gan 

Sed ge ba.

yo vel Tvis mak vir veb da for mu la: ~[Se wev ni Ta wmid ]i sa sa me-

bi saÁ Ta~ an [sa xe li Ta wmid ]i sa sa me bi saÁ Ta~. Se u sa ba mod mi-

maC nda am for mu liT Zeg lis sam Se neb lo war we ris mo wo de ba.49 

45 
 iakob curtaveli, martÂlobaÁ SuSanikisi. qarTuli da somxuri teqstebi gamosca, 

gamokvleva, variantebi, leqsikoni da saZiebeli daurTo ilia abulaZem, Tb., 1938, gv. 77.
46

  v. gabaSvili, `SuSanikis wameba~, saiubileo krebuli, Tb., 1978, 212_233.
47

  martviloba da moTmineba wmidisa evstaTi mcxeTelisa. Zveli qarTuli literaturis 

Zeglebi. wigni gamosacemad moamzada, Sesavali, SeniSvnebi da leqsikoni daurTo ivane 

lolaSvilma, Tb., 1978, gv. 41.
48

  el. maWavariani, bolnisis sionis... gv. 25.
49

  g. yifiani, kolxeTisa da iberiis... gv. 111-112 da Sesabamisi SeniSvnebi.
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gar da ami sa, for mu lis win nam dvi lad gvaqvs gra fe ma Ta ra-

Rac kom pleq sic.

for ma (for mu la) ~Se wev ni Ta wmi di sa sa me bi saÁ Ta~, rom li-

Tac TiT qos da mog va wo des sam Se neb lo war we ra, qar Tul si-

nam dvi le Si aRar gan me o re bu la da es fri ad mo u lod ne li ram 

aris, rad gan udi de si da uZ ve le si taZ ris sam Se neb lo war we-

ris mo wo de bis for mas: ~Se wev ni Ta wmi di sa sa me bi saÁ Ta... aTx-

uT met wli sa Sem dgo mad gan xe So ra~-s, aRa ra vin mi ba Za. imi tom 

xom ara, rom ~wmi da sa me ba~ mis wi na na wil Ta naa mi mar Te ba Si da 

ara Zeg lis qro ni kas Tan? da iq neb arc ukav Sir de ba Zeg lis aR-

mSe neb lo bas?

r. pa ta ri Zem aR niS na, rom: ~ra ki teq stis dawy e bis ase Ti for-

mu la qar Tul epig ra fi kul Zeg leb Si Sem deg aRar gvxvde ba, 

igi yve la ze uf ro Zve li da ar qa u li war mo So bi sa un da iyos~.50 

ar qa u li war mo So bi sa nam dvi lad aris, mag ram ra tom aRar 

gvxvde ba?

teq stis das wyis Si mkvle va re bi ~o o~-s _`лл~-s va ra u do ben 

anu ved re bis ga mom xat vel for mas _ ~u fa lo~-s, ro me lic 

teq sti dan ga mo cal ke ve bu lia da mas ar er wymis. anu ~u fa-

lo~ ara fers aR niS navs Sem de gi for mu lis ~Se wev ni Ta wmi di sa 

sa mi saÁ Ta~-s mi marT. mar Tlac, uC ve u lo Sem Txve va a, rad gan 

ved re bis teq stSi ~wmi da sa me ba~-s yo vel Tvis aqvs fun qci a, 

ise ve ro gorc ~o o~-s e. i. ~u fals~.

mag., ur bni sis si o nis war we ra Si ~u fa lo ie su qris te, kon-

stan ti, ma ri am, mi qa el Se iwy a len, amis si o ni sa ma SeÀ ne bel ni~51 

da mr. sxv.

mag ram Cvens teq stSi ~wmi da sa me ba~ ra Ras mi e mar Te ba? ga mo-

dis, rom Txro bas aRar mi e mar Te ba, rad gan teq stis me- 3-e na-

wil Si, anu ved re bis na wil Si Sewy a le bas RmerTs Txo ven: `vin 

50 
 r. patariZe, bolnisis taZris... gv. 146.

51 
 k. danelia, z. sarjvelaZe, qarTuli paleografia, gv. 21.
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aqa Si na TaÂ ya nis -xces, R˜n Se iwy a len da vin amis ek le si a-

sa dB  T epis ko pos sa xu lo cos, igi ca R˜n Se iwy a len~ da bo-

los ki, al baT, uf ro ~am Àn~-aa sa va ra u de be li, vid re ~i yavn 

iyavn~.

~u fa lo~, xom igi vea rac ~wmi dao sa me bao52 da ma Sin ra ga mog-

vdis Si na ar sob ri vad _ ~u fa lo, Se wev ni Ta uf li saÁ Ta~?

er Ti va ra u dis daS ve ba aq Se saZ leb lad mi maC ni a. asom Tav-

rul Si mog ve po ve ba da we ri lo bis swor an aras wor wri u lo ba-

ze da fuZ ne bu li Sem de gi gra fi ku li ni mu Se bi `п~ _ ~a~ -ni, `ж~ 

_ ~d~-o ni, `л~ _ ~o~ -ni da `ъ~ _ ~c~-a ni. Tu war we ris da sawy-

is Si sru li ueW ve lo biT `л~ _ ~o~ -ni ar das tur de ba pir vel 

gra fe mad, mag ram das tur de ba mi si gra fi kis wri u lo ba, ma Sin 

is mxo lod `п~ _ ~a~ -nis kva li Se iZ le ba rom iyos. ma Sin mi vi-

RebT `пл~-s.

ber Znu li Α da Ω qris tes sim bo lo e bi a,53 anu saq me un da gvqon-

des qriz mas Tan, ra sac io a nes ga mocx a de ba udebs sa fuZ vels 

(1,8; 21,6): `έγώ έιμι το α˝λφα καί το‛ ω, λέγει κύριοζ ο‛ Θεοໄς~. es 

for mu la qar Tu lad ase JRers: `me var ani da Ä, pir ve li da 

uka nas kne li ityÂs ufa li~ an `me var da sawy i si da da sas ru li 

sity vi Ta uf li saÁ Ta~ da a. S.

is faq ti, rom `Ä~ ma giv rad qriz ma Si `л~ ai sa xa, sav se biT bu-

neb ri vi un da iyos, ro gorc ber Znu li dan gad mo ta ni li me qa-

ni ku ri asa xu lo ba.

maT So ris, anu ~a~ -nsa da `o~-ns So ris Se iZ le ba s. ka ka ba Zis 

mi er teq stis da sawy is Si na va ra u de vi ~Á~-a nic aR vad gi noT _ 

`пбл~.

sa qar Tve lo Si ne bis mi er qris ti a nul, ber Znul ena ze Ses ru-

52
  `sameba erTi RTi samgvarovani, erTi arseba, erTi ufali~, sulxan-saba orbeliani, 

Txzulebani, IV2, Tb., 1966, gv. 40.
53

  J. C. Cooper, exikon lter Symbole, gv. 10 da gv. 132.
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le bul war we ra Si Se iZ le bo da am for mu lis nax va, Tun dac 

mar to mcxe Tis ~an ti o qi~-s war we ra rad Rirs.54

teq stis da sawy i si saT vis Tu mi vi RebT am for mu li re bas, ma-

Sin ~wmi da sa me bis~ win ve Rarc ~me o xe bi Ta~-s aR vad genT da 

verc ~Se wev na Ta~-s. mxo lod er Ta der Ti ga mo sa va li gvrCe ba 

_ ~wmi da sa me bi saÁ Ta~-s win ~sity vi Ta~ aR vad gi noT, da ma Sin 

am dag var for mu li re bas vRe bu lobT Ta na med ro ve wa kiTx vi-

Ta da sim bo lo Ta gax sniT: me var pir ve li (da sawy i si) da uka-

nas kne li (da sas ru li) sity vi Ta wmi di sa sa me bi saÁ Ta, anu uf-

li Ta. es igi ve a, rac `me var pir ve li da uka nas kne li, ity vis 

ufa li~. 

Sem deg ki qro ni ka iwy e ba. ma nam de ki  Se sav lis mi marT er Ti sa-

eW vo va ra u di min da da vuS va: Tu ver mi vi RebT teq stis da sawy-

i sis Ce me ul aR dge nas, ma Sin is Ra gvrCe ba da vuS vaT, rom ~wmi-

di sa sa me bi saÁ Ta~ am fi la ze ar se bob da, ro gorc wi na mor be di 

er Ti a ni di di war we ris Se mad ge ne li na wi li, da igi Ta vi si sak-

ra lu ri Si na ar sis ga mo ar war xo ces da sak ma od uxer xu lad, 

axal teqsts mi u sa da ges. kvlav vi me o reb, rom ase Ti daS ve ba 

fri ad sa eW vo a. 

ro gorc aRi niS na, for mu las teq stis qro ni ka lu ri na wi li 

mos devs: `oc wli sa pe roz...~, ra tom ver un da aR vad gi noT aq 

for ma ~pe ro zis~? ~pe ro zis~ Se mad ge nel ̀ л~-sa da ~me fe~-s So-

ris oTxi gra fe mis ad gi li sav se bi Taa (da co ta Ti me tic) (sur. 

52), da rac mTa va ria Cans ga nad gu re bu li gra fe me bis as wvri vi, 

ver ti ka lur Rer ZTa naS Te bi. vfiq rob, Se iZ le ba, rom wa kiTx-

va ga vag rZe loT. `oc wli sa pe ro zis me fe...~ da Sem deg vi va ra-

u doT yve la sxva va ri an ti sa gan gan sxva ve biT for ma _ ~me fe-

o ba sa~. qro ni kis da sawy i si gvam cnobs, rom `oc wli sa pe ro zis 

me fe o ba sa~ ra Rac mox da, da Zeg lis ana li zi gvkar na xobs amas: 

mox da is, rom da in gra ek le sia da es Se iZ le ba asa xu li yo am-

54 
 T. yauxCiSvili, saqarTvelos berZnuli warwerebis korpusi, II, gv, 202.
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dag va rad: `oc wli sa pe ro zis me fe o ba sa da e ca ked le bi ami-

sa wmi di sa ek le si aÁ saÁ~ (a seT Sem Txve va Si Sahs qris ti an Ta 

mxri dan ti tu le bi ar ege bis, arc aq, da arc li te ra tu rul 

Zeg leb Si, rad gan Su Sa ni kis wa me bi sa da ev sta Ti mcxe Te lis 

qro ni kis Si na ar si dan ga mom di na re maT zo ga di, uar yo fi Ti 

kon teq sti ax lavT, ise ve ro gorc bol ni sis si ons).

qro ni kis me o re da bu neb ri vi na wi li iq ne ba `da aTx uT met 

wli sa Sem dgo mad ku a lad aR xe Se na~.

Sem dgom, ki ved re bis teq sti mo dis: ~ro mel man aqa Si na TaÂ-

ya nis xces Rn Se iwy a len...~ da a. S.

ved re bis va ri an te bi gan sa xil ve li a, kon kre tu lad ki mi si is 

pir ve li na wi li, sa dac ar Cans Tu vis mi marT, ~Si na TaÂ ya nis-

xces~. ami to mac gaC nda el. ma Wa va ri a nis aR dge na- wa kiTx va Si 

Sem de gi Tan mim dev ro ba: ~qris te, Sen da mi marT vi na aqa Si na 

TaÂ ya nis xces, Rmer Tman Se iwy a len~55, mag ram Tu qris tes mi-

marT Tay va ni un da sces, ma Sin ki dev ro mel ma Rmer Tma un da 

Se miwy a los? an da ra tom mWir de ba ki dev Sewy a le ba?

~kon teq stic~ da ~teq stic~ aR dge nil ek le si as exe ba. ~kon-

teq stSi~ vgu lis xmob kon struq ci as: `vin aqa Si na~-s da ~teq-

stSi~ _ `vin amis ek le si aÁ sa~. ase rom, ved re bis na wi li ase Ti 

for miT war mo mid ge ni a: ~...a ma ek le si a sa vin aqa Si na TaÂ ya-

nis xces, Rmer Tman Se iwy a len da vin amis ek le si aÁ sa maS-

Àne bel sa da viT epis ko pos sa xu lo cos, igi ca Rmer Tman Se-

iwy a len~.

yve la mo na cem Ta ur Ti er TSe je re bi Ta da sim bo lo Ta gax-

sniT war we ra ase Ti Si na ar si sa a:

`me var pir ve li da uka nas kne li sity vi Ta wmi di sa sa me bi-

saÁ Ta. oc wli sa pe ro zis me fe o ba sa da e ca ked le bi ami sa 

55
  el. maWavariani, bolnisis sionis... gv. 31.
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wmi di sa ek le si aÁ saÁ da aTx uT met wli sa Sem dgo mad ku a lad 

aR xe Se na. ama ek le si a sa vin aqa Si na TaÂ ya nix sces, Rmer Tman 

Se iwy a len da vin amis ek le si a sa ma Se ne bel sa da viT epis ko-

pos sa xu lo cos, igi ca Rmer Tman Se iwy a len, amÀn~.

Ce mi es wa kiTx va -aR dge na im mra val ma faq tor ma ga na pi ro ba, 

rac Zeg lis struq tu ru li ana li zi sas ga mo ik ve Ta. da viT epis-

ko po si Zeg lis res tav ra to ri a, war we rac e. w. sam Se neb loc, 

mis Rvawls gad mog vcems, mag ram sa res tav ra cio sa mu Sa o Ta 

au ci leb lo bis asax sne lad igi war we ras for mu lis Sem dgom 

qro ni kas ur Tavs: `oc wli sa pe ro zis me fe o ba sa...~ da a. S.

mo na cem Ta gaT va lis wi ne bis Sem dgom ase Ti su ra Ti ik ve Te ba: 

bol ni sis si o nis mSe neb lo ba me fe far sma nis dros das rul da 

V s-is 20-i an wleb Si da ga nad gur da 461 wels `oc wli sa pe ro-

zis me fe o ba sa~ da 15 wlis Sem dgom anu 494 wels aR sdga, me fe 

ka va dis pir vel me fo ba Si ve. taZ ris aR dge na al baT pe ro zis 

gar dac va le bis, 484 wlis, Sem dgom da iwy e bo da, miT ume tes 

cno bi li a, rom am wels pe ro zis uSu a lo mem kvid rem, va lar-

Sma, kav ka si is mmar Tve leb Tan sam Svi do bo xel Sek ru le ba ga a-

for ma. 

V s-is me o re na xe var Si (70-i a ni da 80-i a ni wle bi) ira ni sa da 

TviT mi si me fis po zi ci ac uaR re sad rTu li iyo. pe ro zi TiT-

qmis er Tdro u lad  eb rZo da ~hu nebs~ Sua azi a Sic da kav ka si a-

Sic. 

hu ne bis kav Sir Si odes Rac myof ma sa ra gu reb ma da aka ci reb-

ma kav ka si is uRel te xi le bi gad mo la xes da maT Tan ira nis Sa-

hi sa o mar moq me de bebs kav ka si is te ri to ri a ze awar mo eb da56. 

ax la ki Zne li sa va ra u do a, Tu vin an grev da ta Zars. TviT pe-

ro zi, ro mel mac Se saZ loa isar geb la am mom Ta ba re to meb Tan 

sa qar Tve los te ri to ri a ze war mo e bu li omiT (ro me lic mi si 

ga mar jve biT dam Tav rda da man isi ni ga da re ka uRel te xi lebs 

56
  Н. Пигулевская, Города Ирана... gv. 892; М. М. Дьяконов. Очерк истории. gv.  276-277.
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miR ma), Tu TviT aka ci re bi da sa ra gu re bi. Se iZ le ba isic da-

vuS vaT, rom ta Za ri, sa is to rio wya ro eb Si ara sa xu li, ro me-

li Rac sxva mov le nis ga mo in gre va, `oc wli sa pe ro zis me fe-

o ba sa~. 

ra tom ar ix se ni e ba war we reb Si me fe vax tang gor ga sa li? es 

kiTx va TiT qmis yve la mkvle vars aRel veb da. ar ix sne ba imi-

tom, rom taZ ris mSe neb lo ba far sma nis me fo bi sas das rul da, 

xo lo sa res tav ra cio (da sa re kon struq ci o) sa mu Sa o e bis is-

to ri is ma uwy e bel teq steb Si mi si mox se ni e ba sa Wi rod ar mi-

iC ni es. Zeg li arc mi si ini ci a ti vi Ta da arc da fi nan se biT ar 

aR dge ni la. man es dar Rve u li ta Za ri epar qi is cen trad war-

mo id gi na da iq epis ko po si ga na we sa. 

gu ram yi fi a ni
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 s t u d e n t u r i  g v e r d i

ამ ჟა მად, “ონ ლა ინ არ ქე ო ლო გი ის” სტუ დენ ტუ-
რი გვერ დი წარ მო გიდ გენთ და ვით ყა ჭე იშ ვილს, 
რო მე ლიც სწავ ლობს თსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი-
ე რე ბა თა ფა კულ ტეტ ზე,  არ ქე ო ლო გი ის მი მარ თუ-
ლე ბის ბა კა ლავ რი ა ტის მე სა მე კურ სზე. და თოს 
ქვის ხა ნა აინ ტე რე სებს, 2 წე ლია ზი ა რის არ ქე ო-
ლო გი ურ გათხ რებ ში მო ნა წი ლე ობს (ხელ მძღვ. ნი-
კა თუ შაბ რა მიშ ვი ლი); მო ნა წი ლეა ში რა ქის ველ-
ზე მიმ დი ნა რე დაზ ვერ ვე ბის (ხელ მძღვ. გი ორ გი 
კირ კი ტა ძე);  2017 წელს კი მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო  
დე დოფ ლის წყა რო ში, ილი ას ბა ზა ზე   გა მარ თულ 
ახალ გაზ რდა მეც ნი ერ თა სე ზო ნუ რი  სკო ლის სიმ-
პო ზი უმ ში. 

ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის 
გზა პა ლე ო ლი თის ეპო ქა ში გზა პა ლე ო ლი თის ეპო ქა ში 
და მი სი სად გომ -სა ხე ლოს-და მი სი სად გომ -სა ხე ლოს-
ნო კა ხეთ შინო კა ხეთ ში

ადა მი ა ნის წარ მო შო ბი სა და გან ვი თა-
რე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა    დე-
და მი წა ზე მიმ დი ნა რე გე ო ლო გი უ რი 
პრო ცე სე ბი ა. ამ ჟა მად დე და მი წის ის-
ტო რია და ყო ფი ლია ოთხ გე ო ლო გი ურ 
ერად: არ ქე ულ, პა ლე ო ზო ურ, მე ზო ზო-
ურ და კა ი ნო ზო ურ ერე ბად. ჩვენ თვის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია პლე ის ტო ცე ნის ხა ნა, 
რო მე ლიც კა ი ნო ზო ურ პე რი ოდ ში ერ-
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თი ან დე ბა, ვი ნა ი დან, სწო რედ პლე ის ტო ცე ნის დროს გაჩ ნდა პირ-
ვე ლი ჰო მი ნი დი და და იწყო პა ლე ო ლი თის ხა ნა (ძვე ლი ქვის ხა ნა).
პა ლე ო ლი თის  (2,6 მლნ. - 10 000 წწ.) გან მავ ლო ბა ში  ადა მი ან მა 
გან ვი თა რე ბის გრძე ლი და სა ინ ტე რე სო გზა გან ვლო და სა ბო ლო-
ოდ ჩა მო ყა ლიბ და გო ნი ერ არ სე ბად (homo sapiens sapiens) .
ჰო მი ნიდ თა ჯგუფ ში პირ ვე ლი გაჩ ნდა „homo habilis“  მარ ჯვე, მო-
ხერ ხე ბუ ლი ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ავ სტრა ლო პი თე კის გან გან სხვავ-
დე ბა, რო გორც გა რეგ ნუ ლად ისე, ტვი ნის მო ცუ ლო ბით, იგი პირ-
ვე ლად ოლ დუ ვა ის ხე ო ბა ში გაჩ ნდა (ტან ზა ნია აღმ. აფ რი კა) და 
სა ხე ლიც ად გი ლის მი ხედ ვით ეწო და.  Homo habilisi  და ახ ლო ე ბით 
2,5 – 1,5 მი ლი ო ნი წლის წინ  ცხოვ რობ და.
ჰო მი ნიდ თა ჯგუ ფის კი დევ ერ თი წარ მო მად გე ნე ლია homo erectus  
გა მარ თუ ლად მო სი ა რუ ლე ადა მი ა ნი. იგი და ახ ლო ე ბით 1,9 მი ლი ო-
ნი წლის წინ გაჩ ნდა და 140 000  წლამ დე იცოცხ ლა.
ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის შემ დგო მი ეტა პი ჰა ი დელ ბერ გე რის ადა-
მი ა ნი ა, რო მე ლიც და ახ ლო ე ბით  600 000 წლის წინ გაჩ ნდა. მას გან-
ვი თა რე ბის პრო ცეს ში მოს დევს ნე ან დერ ტა ლე ლი ადა მი ა ნი, იგი 
ბო ლო სა ფე ხუ რია გო ნი ე რი ადა მი ა ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში 
და უახ ლე სი ინ ფორ მა ცი ით 400 000 წლის წინ გაჩ ნდა.
ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად ვი თარ დე ბო და ქვის ინ დუს-
ტრი აც. მას ზე დაკ ვირ ვე ბა და შეს წავ ლა გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას 
წარ მო ვიდ გი ნოთ და ნა წი ლობ რივ აღ ვად გი ნოთ პა ლე ო ლი თის ხა-
ნის ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის წე სი და მოთხ ოვ ნე ბი.
პა ლე ო ლი თის ხა ნის მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის, საცხ ოვ რე ბე ლი 
ად გი ლი სა და ია რა ღის მი სა ღე ბად გა მო ყე ნე ბუ ლი მა სა ლის შეს-
წავ ლა პრე ის ტო რი ულ ადა მი ან ზე დაკ ვირ ვე ბი სა და  შეს წავ ლის 
ერ თა დერ თი სა შუ ა ლე ბაა  (თუ რო გორ უმ კლავ დე ბო და ახალ გა-
მოწ ვე ვებს და რა გზა გან ვლო). ჩვენს რე გი ონ ში მრავ ლად არის 
ქვის ხა ნის ძეგ ლე ბი, რო მელ თა კვლე ვაც გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას  
და ვი ნა ხოთ თუ რო გორ ირ ჩევ და საცხ ოვ რე ბელ ად გილს ადა მი ა ნი 
სხვა დას ხვა პე რი ოდ ში, პა ლე ო გა რე მოს მი ხედ ვით. ასე ვე კონ კრე-
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ტულ რე გი ონ ში არ სე ბუ ლი მა სა ლის აღ მო ჩე ნა მი უ თი თებს მის მიგ-
რა ცი ა ზე  და, რაც მთა ვა რი ა,  შეგ ვიძ ლია და ვაკ ვირ დეთ ადა მი ა ნის 
გან ვი თა რე ბას ქვის ინ დუს ტრი ი დან გა მომ დი ნა რე, ქვის უბ რა ლო 
გა პო ბა- გახ ლეჩ ვი დან    მი ზან მი მარ თულ ატ კეც ვამ დე.
რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე მრავ ლად 
არის ქვის ხა ნის ძეგ ლე ბი, მაგ რამ გა მორ ჩე უ ლი გახ ლავთ კა ხე თის 
რე გი ონ ში გომ ბო რის ქედ ზე მდე ბა რე ფუნ ქცი უ რად და ტი პო ლო-
გი უ რად უნი კა ლუ რი ძვე ლი ქვის ხა ნის იდე ა ლუ რად სტრა ტი ფიც-
რე ბუ ლი ძეგ ლე ბი: “ზი ა რი 1“  და “ზი ა რი 2“  რომ ლე ბიც ერ თმა ნე-
თის გან და შო რე ბუ ლია რამ დე ნი მე ასე უ ლი მეტ რით.
“ზი ა რი 1“ პირ ველ ყო ფი ლი ადა მი ა ნის ღია სად გო მი ა, რომ ლის წი-
ნას წარ ასა კად გა ნი საზღ ვრა (450 000-300 000 წწ.), ხო ლო “ზი ა რი 
2“ კირ ქვის სა ბა დოს თან პა ლე ო ლი თე ლი ადა მი ა ნის სა ხე ლოს ნო ა. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ძეგ ლი ფერ დობ ზე მდე ბა რე ობს, ბუ ნებ-
რი ვად წარ მოქ მნილ ოვა ლი სე ბურ ჩაღ რმა ვე ბა ში და ი ლე ქა რვა ლი-
თო ლო გი უ რი ფე ნა, რის გა მოც ფე ნე ბი უც ვლელ მდგო მა რე ო ბა ში 
შე ნარ ჩუნ და. ძეგ ლის ასა კი გან საზღ ვრუ ლი არ არის, თუმ ცა, ქვის 
და მუ შა ვე ბის ტექ ნი კა და ტი პო ლო გია დმა ნი სის კულ ტუ რის მსგავ-
სია (ოლ დუ ვა ის კულ ტუ რა), ძეგ ლზე მრავ ლად არის კლექ ტო ნუ რი 
მა სა ლაც (450 000-300 000 წწ.).
ზე მოხ სე ნე ბულ ძეგ ლებ ზე წარ მოდ გე ნილ ქვის ია რა ღებ ზე დაკ-
ვირ ვე ბით შეგ ვიძ ლი ა,  თვა ლი მი ვა დევ ნოთ ადა მი ა ნის გან ვი თა რე-
ბა სა და ცხოვ რე ბის სტილს მთე ლი პა ლე ო ლი თის გან მავ ლო ბა ში.
რა თქმა უნ და, ამ ეტაპ ზე არ გვაქვს ძეგ ლის აბ სო ლუ ტუ რი თა რი-
ღი, თუმ ცა, ია რა ღებ ზე დაკ ვირ ვე ბით შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხვა 
დას კვნის გა მო ტა ნა. “ზი ა რი 2“- ის ქვე და ფე ნებ ში ნა პოვ ნი ქვის ია-
რა ღე ბი, და მუ შა ვე ბის პრი მი ტი უ ლი ტექ ნი კი თა და ფორ მით ახ ლოა 
ოლ დუ ვა ის კულ ტუ რას თან (2,5-1,7). 
ამ პე რი ო დის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია ქვის და მუ შა ვე ბის პრი მი-
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ტი უ ლი მე თო დი, ქვის გახ ლეჩ ვა- გა პო ბა და ბას რი მხა რის ია რა ღად 
გა მო ყე ნე ბა, ასე თი ია რა ღე ბი ცნო ბი ლია ჩო პე რე ბი სა და ჩო პინ გე-
ბის სა ხე ლით და მათ ძი რი თად მა სა ლად გა მო ყე ნე ბუ ლია რი ყის ქვა, 
მათ შო რის გან სხვა ვე ბა არის, ის რომ ჩო პე რი მხო ლოდ ერ თი მხრი-
და ნაა და მუ შა ვე ბუ ლი, ხო ლო ჩო პინ გი ორი ვე მხრი დან. ოლ დუ ვა ის 
ადა მი ა ნი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში ია რა ღის და სამ ზა დებ ლად იყე-
ნებ და სხვა მის თვის ხელ მი საწ ვდომ ნედ ლე ულ საც _ კირ ქვას, ან-
დე ზიტს, კვარ ციტს,  ობ სი დი ანს. მათ გან პრი მი ტი უ ლი ატ კეც ვით 
იღებ და ია რაღს, რო მელ საც ბუ ნებ რი ვი ბას რი მხა რე ჰქონ და, თუმ-
ცა, მათ კონ კრე ტულ ფორ მებ ზე სა უ ბა რი შე უძ ლე ბე ლი ა. სწო რედ 
მსგავს, პრი მი ტი უ ლი კირ ქვის გან დამ ზა დე ბულ ია რა ღებს ვხვდე-
ბით “ზი ა რი 2“-ზე , თუმ ცა, მსგავ სე ბა არ გვაძ ლევს იმის სა შუ ა-
ლე ბას, რომ კონ კრე ტუ ლად ვი სა უბ როთ  ძეგ ლის ქვე და თა რიღ ზე. 
სწო რედ ამი ტომ ორი ვე ძეგ ლის თვის წი ნას წარ თა რი ღად გან საზღ-
ვრუ ლია 450 000-300 000 წწ. ამ ძეგ ლებ ზე მო პო ვე ბულ კლექ ტო-
ნურ მა სა ლა ზე დაყ რდნო ბით, ვი ნა ი დან, კლექ ტო ნუ რი კულ ტუ რა /
ინ დუს ტრია  კარ გად შეს წავ ლი ლი და და თა რი ღე ბუ ლია და, რაც 
მთა ვა რი ა, ად ვი ლად გა მო სარ ჩე ვია ქვის და მუ შა ვე ბის სხვა ტექ ნი-
კის გან. 
კლექ ტო ნუ რი ანატ კე ცე ბი მი ღე ბუ ლია მა სი უ რი და უხე ში და მუ შა-
ვე ბის გზით, რაც გა მო ხა ტუ ლია ანატ კეც ზე შე სა ბა მი სი ბურ ცუ ლის 
დი დი ზო მით. საქ მე ის იყო, რომ დარ ტყმის მო ე და ნი წი ნას წარ არ 
მზად დე ბო და, ნუკ ლე უ სი დან ია რა ღის ატ კეც ვა ხდე ბო და ძლი ე რი 
დარ ტყმით, შე სა ბა მი სად, ბურ ცუ ლი დი დი ზო მი სა და  დარ ტყმის 
მო ედ ნი დან და შო რე ბუ ლი გა მო დი ო და. კლექ ტო ნუ რი კულ ტუ რა 
მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს აშე ლურ კულ ტუ რას თან, მაგ რამ ერ თი დი-
დი გან სხვა ვე ბით კლექ ტონ ში არ გვაქვს ხელ ცუ ლე ბი.
რა თქმა უნ და, თუ ოლ დუ ვა ის კულ ტუ რის ქვის გა პო ბა- გახ ლეჩ ვას 
შე ვა და რებთ პროგ რე სი თვალ სა ჩი ნო ა, ვი ნა ი დან, ადა მი ა ნი იწყ ებს 
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ანატ კე ცე ბის მი ღე ბას, მე ო რად და მუ შა ვე ბას  და ცდი ლობს კონ-
კრე ტუ ლი ფორ მე ბი მის ცეს ია რაღს, რაც თა ვის თა ვად მრა ვალ ფე-
რო ვანს ხდის ქვის ინ დუს ტრი ას, თუმ ცა, ატ კეც ვის შემ დგომ მა ინც 
ვერ იღ ებს კონ კრე ტულ ფორ მებს, სწო რედ ამი ტომ ადა მი ა ნის გან-
ვი თა რე ბის შემ დგომ ეტაპ ზე ჩნდე ბა ქვის და მუ შა ვე ბის ტექ ნი კა, 
რო მე ლიც ლე ვა ლუ ას სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი და იძ ლე ვა სა შუ ა ლე-
ბას ადა მი ან მა მი ი ღოს წი ნას წარ და გეგ მი ლი ფორ მე ბი, რაც შე საძ-
ლე ბე ლი გახ და ნუკ ლე უ სის წი ნას წა რი შემ ზა დე ბით.
ოლ დუ ვა ი სა და კლექ ტო ნუ რი კულ ტუ რე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი ია რა ღე ბის გარ და “ზი ა რი 2“_ ზე  მრავ ლად გვხვდე ბა  მუს ტი-
ე უ რი ხა ნის ია რა ღე ბიც, რომ ლე ბიც წარ მოდ გე ნი ლია კარ გად და-
მუ შა ვე ბუ ლი ანატ კე ცე ბი სა და ლა მე ლე ბის სა ხით, აგ რეთ ვე, მათ ზე 
გა კე თე ბუ ლი ია რა ღე ბით რო გო რე ბი ცა ა: საჭ რი სე ბი, სა ხო კე ბი, ლა-
მე ლა ზე დამ ზა დე ბუ ლი და ნე ბი და ა.შ., ასე ვე გვხვდე ბა ქერ ცლი სე-
ბუ რი ანატ კე ცე ბი.  მზა და დამ ზა დე ბის პრო ცეს ში ნა პოვ ნი ია რაღ თა 
სი უხ ვე მი უ თი თებს მას ზედ, რომ ძეგ ლი არ იყო ადა მი ა ნის მუდ მი ვი 
სად გო მი და გა მო ი ყე ნე ბო და რო გორც სა ხე ლოს ნო კირ ქვის სა ბა დოს 
გა მო. ამის მთა ვა რი არ გუ მენ ტი გახ ლავთ დი დი რა ო დე ნო ბით აღ-
მო ჩე ნი ლი წარ მო ე ბის ნარ ჩე ნე ბი, რაც პირ და პირ მი უ თი თებს, რომ 
“ზი ა რი 2“ გახ ლდათ პა ლე ო ლი თე ლი ადა მი ა ნის დრო ე ბი თი სად გო მი, 
ქვის ია რა ღის და სამ ზა დებ ლად. ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტია ის, 
რომ ძეგ ლზე აღ მოჩ ნდა დამ წვა რი ფე ნა კე რა.
რაც შე ე ხე ბა “ზი ა რი 1“- ს, ის გახ ლავთ პა ლე ო ლი თე ლი ადა მი ა ნის 
ღია სად გო მი, რა ზეც მი ა ნიშ ნებს იქ აღ მო ჩე ნი ლი ქვის მა სა ლა და 
ძეგ ლის მას შტა ბიც, ძეგ ლზე არ გვხვდე ბა წარ მო ე ბის ნარ ჩე ნე ბი. 
ნა პოვ ნი ქვის ია რა ღე ბი მზა მდგო მა რე ო ბა შია და ფორ მით “ზი ა რი 
2“-ის მსგავ სი ა, სა ხე ლოს ნოს გან გან სხვა ვე ბით აქ ვხვდე ბით არა 
მარ ტო კირ ქვის, არა მედ კა ჟის ია რაღ საც, რაც “ზი ა რი 2“-ზე მხო-
ლოდ ერ თე უ ლი ა. 

 s t u d e n t u r i  g v e r d i



295

რო გორც ჩანს, გომ ბო რის ქე დის ეს ნა წი ლი ფარ თოდ იყო გან სახ-
ლე ბუ ლი პა ლე ო ლი თის ხა ნა ში და მხო ლოდ ამ ორი ძეგ ლით არ შე-
მო ი ფარ გლე ბო და, რა ზეც მი უ თი თებს დაზ ვერ ვი თი სა მუ შა ო ე ბის 
შე დე გე ბი (სა მუ შა ო ე ბის მი ზა ნი იყო ქე დის უმაღ ლე სი წერ ტი ლის 
შეს წავ ლა, ვი ნა ი დან, ფერ დობ ზე მრავ ლა დაა ჩა მო რეცხ ი ლი მა სა-
ლა და სტრა ტი ფი ცი რე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა). დაზ ვერ ვე ბის შე დე გად, 
რომ ლის დრო საც  მხო ლოდ ზე და პი რუ ლი და ჰუ მუ სუ რი ფე ნის შეს-
წავ ლა მო ხერ ხდა, ნა პოვ ნია  ქვის რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო ია რა ღი, 
ასე ვე შე ის წავ ლეს ძვე ლი შურ ფე ბი, სა დაც შუა პა ლე ო ლი თის პე-
რი ო დის რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო არ ტე ფაქ ტი აღ მოჩ ნდა, აგ რეთ ვე,  
ობ სი დი ა ნი, რაც იმ დრო ის ადა მი ა ნის მი მოს ვლის გრძელ მარ შრუ-
ტებ ზე მი უ თი თებს, რად გან მო გეხ სე ნე ბათ უახ ლო ე სი ობ სი დი ა ნის 
სა ბა დო სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის რე გი ონ ში ან სომ ხე თის ტე რი ტო რი ა-
ზეა (შემ დგომ სე ზონ ზე იგეგ მე ბა ქე დის უმაღ ლე სი წერ ტი ლის დე-
ტა ლუ რი შეს წავ ლა და პო ტენ ცი უ რი ძეგ ლე ბის გა მოვ ლე ნა).
“ზი ა რი 1“-ზე კონ კრე ტუ ლად კი, V ფე ნა ში გა მოვ ლინ და ადა მი ა ნის 
ყბის ნაშ თი ორი კბი ლის სა ხით, ასე ვე, ორი ვე ძეგ ლზე ნა პოვ ნია 
გარ კვე უ ლი სა ხე ო ბის გა ნა მარ ხე ბუ ლი ფა უ ნის ტუ რი ნაშ თე ბი, რაც 
მი უ თი თებს მას ზედ, რომ შე საძ ლე ბე ლია შე მო ნა ხუ ლი იყოს ადა-
მი ა ნის ან ცხო ვე ლის  ძვლე ბი, ვი ნა ი დან, არც ერთ ძეგ ლზე გათხ-
რე ბი სას არ ქე ო ლო გე ბი არ და სუ ლან დე და ქა ნამ დე, შე სა ბა მი სად, 
სა მო მავ ლო სა ვე ლე სა მუ შა ო ებ მა და კვლე ვის ახალ მა მულ ტი დის-
ციპ ლი ნა რულ მა მე თო დებ მა, შე საძ ლო ა, და ად გი ნოს ძეგ ლის უფ-
რო ად რე უ ლი თა რი ღი.
“ზი ა რი 1“ და “ზი ა რი 2“-ის ად გილ მდე ბა რე ო ბა, ბუ ნებ რი ვი გა რე-
მო, მა თი სი ახ ლო ვე ცენ ტრა ლურ გზას თან, ძეგ ლის მას შტა ბე ბი 
და მდი და რი ქვის ინ დუს ტრია  კა ცობ რი ო ბის უძ ვე ლე სი ის ტო რი-
ის კომ პლექ სუ რი და ზო გა დი შეს წავ ლის კუთხ ით სა გან მა ნათ ლებ-
ლო- სა მეც ნი ე რო პრაქ ტი კის  შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის.
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 S T U D E N T    P A G E

The essenƟal condiƟon for human origin and development 
is the ongoing geological processes on earth. Now the his-
tory of the Earth is divided into four geological erodes: 
Archaeological, Paleozoic, Mesozoic and Cainozoic. It is 
important for us to have the Pleistocene period, which is 
united in the Cainozoic period, since it was the first hom-
inid in the Pleistocene and started the Paleolithic period 
(old stone age).
   During the Paleolithic (2,6 mln - 10 000) people devel-

oped a long and interesƟng way of development and even-
tually formed into a homo sapiens sapiens.

Currently, “Online Archeology” Student page 
presents David Kacheishvili, who is studying at 
TSU Faculty of HumaniƟes, on the third course 
of the Archeology Department of Bachelor’s De-
gree. David is interesƟng in Stone Age and par-
ƟcipaƟng in Archaeological excavaƟons of Ziari 
(Head of Nika Tushabramishvili) for 2 years. 
ParƟcipant is the current surveillance (head of 
Giorgi Kirkitadze) on Shiraki Valley; In 2017 he 
parƟcipated in the Symphony of Young Scien-
Ɵsts at School, held in Dedoplistskaro, Ilia base

THE PATH OF HUMAN 
DEVELOPMENT IN THE EPOCH OF 
THE PALEOLITHIC AND HIS PLACE 
OF WORK IN THE KAKHETI REGION
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The hominid group first appeared in “Homo habilisi”, this 
man was adroit and convenient, a man who is different 
from Australopithecus, as in appearance and in the brain, 
it first appeared in the Valley of Olduwa (Tanzania in Africa) 
and was named aŌer the place. Homo habilis lived about 
2,5 - 1.5 million years ago.
Another representaƟve of the hominid group is homo erec-

tus. He walked straightened. It was about 1,9 million years 
ago and lived unƟl 140 000 years.
The next stage of human development is Heidelberg’s man 

who appeared about 600,000 years ago. It is the Neander-
thal man in the development process, the last step in the 
process of forming a wise person and the latest informaƟon 
emerged 400,000 years ago.
The development of stone industry growth along with hu-

man development. Observing and studying allows us to im-
agine and parƟally restore the way of life and requirements 
of the Paleolithic Age.
The study of material used for the material culture, place 

of residence and weapons of the Paleolithic period is the 
only way to observe and study the prehistoric person (How 
to deal with new challenges and how to pass).There are 
many stone monuments in our region, which research al-
lows us to see how the place of residence is chosen by peo-
ple in different periods, according to the paleo area. Also, 
the discovery of the material in the parƟcular region indi-
cates its migraƟon and, most importantly, we can observe 
human development from the stone industry, from the sim-
ple stone-spliƫng stone to the targeted clock.
 As menƟoned above, there are many stone monuments 



298

on the territory of Georgia but it is disƟnguished by the 
ideally straƟfied monuments of the funcƟonally and typo-
logically unique Old Stone Age at the Gombori Ridge in the 
KakheƟ region: “Ziari 1” and “Ziari 2” are separated by sev-
eral hundred meters from each other.
“Ziari 1” is the open space of the first person, whose pre-

liminary age (450,000-300,000 years), and the “Ziari 2” 
limestone deposit is a paleolithic human workshop. Al-
though the monument is located on the slopes, eight lith-
ological layers have been erected in the naturally formed 
oscillaƟng layer, which is why the layers remained in un-
changed condiƟon. However, stone processing techniques 
and typology are similar to Dmanisi’s culture (the cult of 
Olduway), and there is a lot of sketch material (450 000-
300,000 years) on the monument. 
By observing the stone weapons presented on the 

above-menƟoned monuments, we can look at the devel-
opment and lifestyle of the whole Paleolithic.
Of course, at this stage we do not have an absolute date 

for the monument, however, it is possible to find different 
conclusions about the weapons. The stone tools found in 
the lower layers of “Ziari 2” are near primordial technique 
and form of culƟvaƟon near Olduwa culture (2,5-1,7).
This method is characterized by primiƟve method of stone 

processing, spliƫng the stone and using the weapon as a 
tool, such tools are known in the name of choppers and 
chopping, and their main material is used by cobble stone, 
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the difference is that the chopper is processed from one 
side and the chopping from both sides. Olduwa’s man used 
to produce weapons in the development process of oth-
er available raw materials - limestone, andesite, quartzite, 
and obsidian. They choose with the primiƟve clutches of 
weapons from them, which had a natural blade, however, 
we cannot speak on specific concrete forms.Similarly, we 
find weapons made of primiƟve limestone on “Ziari 2”, but 
the similarity does not allow us to specifically talk about the 
lower date of the monument. This is why 450,000-300,000 
years are set as pre-date for both statues. Based on the 
collected material on these monuments, as the klectonic 
culture / industry is well studied and dated, and most im-
portantly, it is easy to find other techniques of stone pro-
cessing.
Klectonone antacids (hand-axe) have been obtained 

through massive and coarse processing, which is expressed 
in the large size of the corresponding bore on the body of 
axe. The point was that the hiƫng point was not prepared 
in advance, and the gun was fired from the nucleus by a 
strong hiƫng, so the stroke was out of reach of a large size 
and hiƫng ground. Klectonic culture expresses the simi-
larity to the Asheli culture, but one of the great contrasts 
does not have a hand axes(chopper) in the Klecton.
Of course, if we compare the brush-spliƫng of the Old-

owan culture, progress is evident, since people begin to 
receive the plates, secondary processing, and try to give 
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the concrete forms of weapons to the stone industry, but 
they sƟll do not get concrete shapes even aŌer cluƩer. At 
the next stage of human development, A stone-processing 
technology, which allows people to take a pre-planned and 
known as Levaluas name, which became available in the 
nucleus pre-preparaƟon. In addiƟon to the weapons char-
acterisƟc of the Olduwa and Klaxon cultures, “Zari 2”, there 
are also a number of weapons from MusƟer era, which are 
presented as well-processed antennae and lamellar, as 
well as weapons on them: CuƩers, lambs made of lamella, 
etc. are also found scaly plates.
The abundance of weapons found in the preparaƟon and 

preparaƟon process indicates that the monument was not 
a permanent parking space and was used as a workshop for 
a limestone field. The main argument for this is the wastes 
of large quanƟƟes discovered, which directly indicate that 
“Ziari 2” was the temporary parking space for a paleolithic 
man made of stone. It is also an important fact that the 
scaƩered layer was found on the monument.
As for “Ziari 1”, it is the open space of the Paleolithic man, 

indicaƟng the stone material found there and the scale of 
the monument is not found in the monument. The stone 
tools found in the finished posiƟon and the form is similar 
to the “Shari 2”, unlike the workshop, here we find not only 
the limestone but also the weapon of the cage, which is 
only one of “Ziari 2”.
Apparently, this part of the Gombori Ridge was largely set-
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tled in the Paleolithic period and was not limited to these 
two monuments, which indicate the results of the intel-
ligence work (the purpose of the works was to study the 
highest point of the range, as there is a lot of scaƩered 
material on the slope and no straƟficaƟon is possible). As 
a result of intelligence, during which only superficial and 
humus layer was studied, some of the stone stones were 
found, and also the old scuffles, where some interesƟng 
artefacts of middle paleolithic periods, and obsidian, indi-
cate long routes of human traffic, as you know the closest 
obsidian Ore Field Anoint-in the region or on the territory 
of Armenia (hereinaŌer referred to as the season is sched-
uled ridge highest point and a detailed study of the poten-
Ɵal sites idenƟfied).
   On “Ziari 1”, specifically, in the V layer, the human jaw 

remnant was found in two teeth and two types of fauna 
found in some monuments, indicaƟng that it could be pre-
served by human or animal bones, as no excavator archae-
ologists Not to be drowned, therefore, future field work 
the new mulƟdisciplinary research methods, may establish 
a monument to an earlier date.
   The locaƟon, the natural environment, their close prox-

imity to the central road, the scale of the monument and 
the rich stone industry create an opportunity for educa-
Ɵonal and scienƟfic pracƟce in the complex and general 
study of ancient history of mankind.
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marina  nikolozis  asuli  miwiSvili
marina miwiSvili daibada 1928 wlis 11 ivniss, q. Tbi lisSi, 

aqve daamTavra sa Su alo skola; 1953 wels ki, Tbilisis 

ivane javaxi Svilis saxelobis saxelmwifo univer si te tis 

istori is fa kul teti. man studentobisas airCia specia-

lobad arqeologia da sicocx lis bo lom de uerTgula mec-

nierebis am dargs.

 marina miwiSvilis cxovrebis gza ioli ar iyo, jer kidev 

bavSvo baSi iwv nia usa mar T lobis susxi. mama misi _ 20-30-ani 

wlebis mwerali (`cisferyanwelTagan~ erT-erTi) da cno-

bili sa zogado mo R  vawe, niko lo miwiSvili 1937 wels daap-

atimres da dax v ri tes. male “xalxis mtris ojaxis wev ris” 

absur duli bralde biT, daapatimres misi meuRlec _ Tamar 

bagrationi, ro mel mac Sore uli Crdi lo  e Tis sakoncen t-

racio  ba na kebSi  moixada  gadasaxlebis  gausaZlisi,  rvawl-
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iani  vada.  30-iani wlebis poli tikuri represiebiT gamowveu-

li negatiuri moraluri zemoqmedebis Zala imdenad Zlieri 

iyo, rom sazogadoebis nawils, maT Soris, marina miwiSvils 

samarTlianobisadmi  (ufro sworad, usamarTlobisadmi) gan-

sakuTrebulad  mwvave   damokidebuleba  mTeli  cxovrebis  

ganmavlobaSi  gahyva.

marina  miwiSvilma   SromiTi  saqmianobis sakmaod grZeli gza 

gaiara: 1953 wli  dan  muSa ob da is toriis institutSi _ jer 

laboran tad saxel Sekrulebo saw yi sebze, 1956 wlidan _ ar-

qe o logiur ganyofileba Si  ufros labo ran tad, 1961 wli-

dan _ um  c ros mecnier-TanamSromlad, 1974 wlidan _ uf ros 

mecnier-TanamSromlad,  xolo  arqe olo giuri  kvlevis cen-

t ris Camo ya li be bis dRi dan (1977 w.) centris Sua sau kuneebis 

xanis arqeologiis ganyofilebis wam y van mecnier Ta na m S rom-

lad.  rac Seexeba savele samuSaoebs, is mona wi leobda ior-

ujarmis (1951-1952 ww.),  biWvinTis (1952-1953), sio nis (1952), 

kama ra xevis (1953), wiwamuris (1953),  abe liis (1954),  bulaCau-

ris (1955),  mcxeTis (1957),  xovles (1955-1957), orbeTis (1959, 

1961), rusTavis (1959-1962, 1972), qu Ta isis (1963-1965), erwos 

(1966), Tbilisis (1966-1967, 1969-1970),  nat  be uris (1970) ar-

qeologiur eqs pe diciebSi, 1972 wels ki,  Tavad  xelm Z  R va-

nelobda rus Tavis ar qeologiur eqspedicias; 1968 wlidan  

ram denime  sezo nis ganmavlobaSi (1968-1977 ww., 1982 w.) monaw-

ileobda vanis eqspedi ciis muSaobaSi, 1970-1973 wlebSi xel-

mZRvane lob da cixesuloris cixis gaTx rebs.    

 marina  miwiSvilis mecnie ru li kvlevis zogadi sfero Sua 

saukune ebis kera mika iyo, magram man gansakuTrebuli wvlili 

Seitana saqarTveloSi xelosnobis erT-erTi mniS v ne lo   vani 
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dar gis _ meTuneobis istoriis kvlevis saqmeSic. saqarT-

velos TiTq mis yvela kuT  xeSi Cata re  buli arqeologiuri 

kvlevebis savele samu SaoebSi piradi mona wile obis Sedegad 

dag rovilma codnam da gamocdilebam saSualeba misca gamo-

eqveynebina rigi samecniero naS  romebisa, 1985-1986 wleb Si 

Seadgina ganmazogadebeli nar k vevi – “Средне вековая поливная 
кера мика Гру зии  IX-XVIII  вв.”,  sakavSiro mravaltome uli sTvis 

_ “Археология“, rome lic gamo sa ce mad mos kov    Si mzaddeboda; 

man axal safexurze ai y vana qar Tuli moWi  quli ke ra mikis Ses-

wav lis saqme, gamoikvlia da gaaSuqa misi gene zisis sakiTxebi, 

ganviTa rebis eta pebi da gav r celebis are ali. 

1981 wels marina miwiSvili miiwvies bulga reTSi, sadac mo-

na wile oba mii Ro mel nikis ar qeo lo giur eqspediciaSi da iq 

mopo vebulma ma sa lam  SesaZ lebloba misca gamoetana  mniS-
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vne lovani daskvnebi, Savi zRvispireT Si qar Tuli keramikis 

migraciis SesaZlo gzebisa da aR mosavluri kulturis na-

kadis mravalferadobis Sesaxeb. integraluria Sedegi ma-

rina miwiSvilis mecnieruli kvlevebisa saqarTveloSi moW-

iquli keramikis warmoebis Sesaxeb - `qarTuli gamoyenebiTi 

xelovnebis es dargi mezobel Tu So re ul qveynebSi 

mimdinare movlenebis para lelurad viTardeboda, igi 

ar CamorCeboda da fexdafex mihyveboda maT. arsebobda 

mud mivi moZraoba, roca erTmaneTs enacvleboda  axa li 

gamogonebebi da siaxleebi, iyo swraf va ukeTesisken, rasac 

aRwevdnen kidec~1. 

Savi zRvispireTSi mravalferadi moWiquli keramikis mi-

graciis Sesaxeb war modgenis me ti damajereblobisTvis, 1998 

wels mecni erebaTa akade miis gran tiT m. miwiSvilma daiwyo 

muSaoba Temaze – “saqarTve los kultu ruli da eko no  mikuri 

ur TierToba Savi  zRvis  Cr di   loeT  da  dasavleT raio nebTan 

XII-XIV sau kuneebSi”,  rac aRniS nuli mimarTu lebiT kvle vebis 

gafar Toebis SesaZ leb lobasa da sa in te reso Sedegebis miRwev-

is molodins aRZravda. sam wuxarod, es molodini ar gamarTl-

da, radgan marina imave wlis 17 seqtem bers gar  daicvala.

 m. miwiSvils daculi aqvs disertaciebi istoriis mecnier-

ebaTa kandidatisa (1970 w.) da doq toris (1998 w.) samecnie-

ro xarisxebis mosapoveblad. igi avtoria 40-mde samecniero 

naSromis, romelTa didi nawili (maT Soris ramdenime mono-

grafiuli xasiaTis) ga moq veyne bulia. 

marina miwiSvili ara marto aqtiurad monawi leobda saka-

vSiro da saerTaSoriso samec niero sesiebis muSa o baSi, ar-

amed ini cia to ri iyo 1985 wels TbilisSi Catarebuli sim-

poziumisa Te ma ze – “amier kavkasiis mo Wiquli kera mika – misi 

1  
amonaridi sadoqtoro disertaciis avtore feratidan.  
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sawyisi da gavrcelebis gzebi”, ro mel Sic  maspin Z lebis gar-

da, mo nawileobdnen specialisti-arqeolo gebi mos kovi-

dan, sanqt-peterburgidan, odesi dan, simferopolidan, 

sevastopoli dan, ekate rin  burgidan, groznodan, baqo dan, 

erev ni dan.

ar SeiZleba saTanadod ar Sefasdes 

gare samya ros winaSe, qveynisa da xalx-

is warmoCenis TvalsazrisiT, sxvadasx-

va erovnebis war mo madgenelTa Soris 

same c niero forumebze  kon taq te bis 

SesaZleblobis sikeTe, rad gan isini, 

profesiuli do nis amaRlebis garda, 

ada mianu ri urTierTobebis, keTilgan-

wyobili xasiaTis, myar safuZvelsac 

qmnis. aseTi damoki de  buleba Camoyal-

ibda dro Ta gan mavlobaSi qarTvel da 

bulgarel ar qeolo geb s Sorisac, ra-

Sic marina miwiS vilis wvlilic iyo. 

amis dasturia, Tundac, amo naridi bul-

garel arqeolog Jana Cimbu levas2  wer-

ilidan (27.VII.1988), romelic asaxavs 

sa qar TveloSi misi qaliSvilis stum-

ro biT gamowveul emo ciebs: «Что вы 
там в Грузии сделали  с Пеночкой»! Она 
вернулась от вас такая счас тливая, будто 
побывала в неземной стране – в раю!!!  
Она каж до му рассказывает каж дый день 
всем (а у неё множество знакомых – ведь 
библиотеку посещает вся интеллигенция 

2  
beJana (Jana) Cimbuleva – bulga re Tis kulturis damsaxure buli moRvawe, qalaq nesebris 

istoriuli  muzeumis direqtori.  
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.... Расс ка зывает про Грузию, про её живописную природу, про её 
бога тые памят ники старины, про её ин те лли гентных, самых госте-
приимных людей... И про много, много, много хороших качеств 
грузин. А для тебя Маринушка, по-мо ему, в грузинской  мифологии 
име ется еще одна богиня - это Марина! Она не верит, что на свете 
может быть еще один такой человек – ум ный, добрый, спра-
ведливый, гостеприиймный и т. д., и т. д.» 
  swo red Soreul kolegebTan aqtiuri mimoweris wyalobiT 

gvaqvs Cven dRes Se saZ leb loba warmodgena SeviqmnaT marina 

miwiSvilis cxovrebisa da xasiaTis mraval niuansze (rogorc 

skrupu lozuri mkvlevari, igi gagzavnil werilTa umravle-

sobis as lebs inaxavda).3  marina keTilganwyobili iyo yvela 

adamianis mimarT, magram saocrad icvlida xasiaTs prin ci-

pul sa kiT xeb Tan mimarTebiT. misi es Tviseba xatovnad Cans 

kolegis – edi sai kos4  mier di ser taciis dac vas Tan da kav -

SirebiT gagzavnil werilSi (02.VI.1977): «Дорогая Эди, я очень 
рада за Вас, авто ре ферат заме чательный, сама диссертация, 
конечно же, бу дет во много крат луч ше. Я уверена, что Вы за щи -
щались яростно и блес тяще, как тигрица, было на вер ное, очень 
инте ресное зрелище. Итак, позд равляю Вас со свершившейся 
защитой. Прошу, если не трудно, опишите ее по  под робней».
igi yovel T vis cdilobda obieq turi yofiliyo da kolegeb-

is saqebar sit yvebs arasdros iSurebda. ai, rogor afa sebs 

erT-erT werilSi xer sonesSi yofnisas mona xu lebul gamofe-

nas: «Са мое  же большое впе чат ление осталось от новой экс-
позиции. Я в восторге от нее – чувс твуется боль шой и утонченный 
вкус, прекрасное знание материала (керамики, металла, стекла, 
мозаики, нас тенной росписи, архи текту ры и т.д.), с необычайной 
3  

amonaridebis moyvanisas stili, yvelgan daculia.
4 

 istoriis mecnierebaTa doqtori, fsiqologiis profesori, ruseTis ganaTlebis akademiis 

wevri. daibada da moRvaweobda duSanbeSi, muSaobda Sua aziis Zveli da Sua saukuneebis 

istoriis, m. S. – keramikis sakiTxebzec.
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вырази тельностью доведённые до по се тителя. Эта выс тавка  
резуль тат огром ных знаний, долгих раздумий и высокой 
образованности. Правда  Л. Ко лес   ни кова работала над выстав кой 
многие годы (иначе и не мог ло быть), но этим она еще при жиз-
ни воздвигла себе памятник». ni Sandoblivia misi damokide-

buleba ufrosi kolegebis damsa xure bis mimarTac, rac 

mkafi od gamoixata iakobsonisadmi (moWi qu li keramikis aRi-

arebuli speci a  listi) miweril werilSi: “Мой скромный знак 
вн и ма ния (marinam mas Tavisi wigni gaug zavna) не должен был 
Вас удивить, так как я счи таю, что те, кто работают по керамике, 
тем более - по поливной, должны помнить Вас!” 
marinas hqonda madlierebis ga mo xatvis saocari unari, ar-

asdros iviwyebda maT, vinc TanaugrZnobda da exmareboda. 

am princips marinam mTeli cxovrebis ganmavlobaSi uerT-

gula. pirvel rigSi es iTqmis misi `sa bav S vo baRis droinde-

li~ me gob rebis - `ganuyreli eqvseulis~ - ekateri ne osiZis, 

mzia mrev li Svilis, mzia tyema la Zis, mari Jurulisa da la-

mara vefxvaZis – mSob le bsa da oja xebze, romlebmac adamia-

nur Rir se bas ar uRalates da `trockistis Svili~ saku-

Tari SviliviT miiRes, miu xe davad aseTi qmedebis Se saZlo 

arasasurveli  Sedegebisa. udides siyvarulsa da ukidegano 

madlierebi s grZnobas ganicdida da gamoxatavda marina Tav-

isi papis – kote bagrationis mimarT, romelmac umZimes piro-

bebSi upatrona umSoblebod darCenil bavSvebs.  

marina miwiSvilis pirovnuli Tvisebebidan uTuod aRsaniS-

navia komunikabelu ro ba, romelmac saSualeba misca gulT-

bili damokidebuleba daemyarebina, rogorc qarT vel ise, 

uc   xoel kolegebTan, ris Sedegadac mas Camouyalibda nac-

nob-megobarTa farTo wre.  gan sakuTrebiT  Tbili urTier-

Toba hqonda Sua aziel kolegebTan, rasac safuZveli moWi-
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quli keramikisadmi saerTo interesma  Cauyara. profesiul 

interesebze dafuZnebuli es kavSirebi Zalian xSirad ada-

mianuri urTierTobisa da siaxlovis modelebi xdeboda. ma-

rinas arqivSi Semonaxuli mimowera garkveul warmodgenas 

gviqmnis imis Taobaze, Tu ro gori iyo samecniero diskursi  

da, rac aranakleb mniSvnelovania, urTierT damo kide bu leba 

im adamianebs Soris, romlebsac TaobaTa Soris gansxvavebis, 

social-eTnografi uli gan s xvavebulobisa da, xSirad, sabWo-

Ta realobiT ganpirobebuli sirTuleebis miuxeda vad, saer-

To interesebi akavSirebda. 

marinasa da mis kolega-megobrebs Soris arsebuli sulieri 

siaxlove imdenad faqizi iyo, rom xandaxan realur winaT-

grZnobaSic ki aisaxeboda: “Дорогая Таня! Ваше поздрави теьноe 
письмо меня очень обрадовало, но, вместе с тем, оставило во мне 
чувство неясной тревоги – всё ли у Вас в порядке? Если интуиция 
меня не обманула... (werili moskovel kolega t. maka rovas)”. 

aRmoCnda, rom, samwuxarod, winaTgrZnoba gamarTlda,  adre-

sats ojaxis wevri gardacvlia. 

marinas saxlis kari  mu dam Ria iyo kolegebisTvis. kolegebic 

afasebdnen marinas gulTbil damokidebulebas, madliereba 

igrZnoba maT we rilebSi.

amonaridi uz be ki arqeologis zamira iusupovas pasu xi dan 

werilze, romliTac mas marinas gardacvaleba Seatyobines: 

“Мы силь но пере жи ваем утрату, потому, что мы жили в 
гостеприиймном доме Марины, нас навещали Наталья и Манана-
ханум (marinas deidebi), ваша супруга, с которой мы ходили в 
театр”.
cxovrebam marina bevr saintereso pirovnebas Seaxvedra, ma-

gram gansakuTrebuli kvali or maTganTan Sexvedram datova. 

cnobilia, rom rusulenovani mkiTxvelis uzar  mazari audi-
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toriisTvis qarTuli (ara marto sabWouri) poeziis gacnobis 

saqmeSi  mniSvnelovani wvlili miuZRviT poetebs nikoloz 

tixonovsa da boris paster naks. nikolo miwiS vils, ro gorc 

sagamomcemlo saq mis erT-erT aqtiur moRvawes (igi im dros 

saxelmwifo gamomcem lobis mxat v ruli literaturis gan-

yofilebas xelmZRvane lob da) maT Tan Tavis droze mWidro 

urTi erToba akavSirebda.

marinas Canawerebidan _ nikolo miwiSvili viqtor golcevs:

 @ &&& cf [tk ufvc fbynthtct,c ,& gfcnthyfrbcf lf y& nb[jyjdbc cfmvbfyj,f& 

vbfo dlbyt'  [vf nb[j yjdc^ hjv vfy it vfn .j,byjc 'fdbcb vbqotdt,bc itcf[t,& ,& 

gfcnthyfrvf lff ]fvjc 'fdbcb cnhb mj yt,b df;f aif dt kf'b lf ebvbcjl#& 

gangebam ise ineba, rom  Sex-

vedrebi 1937 wels Sewyda,  Tumca, 

gangebisave  nebiT,  mravali wlis 

Semdeg  marina kvlav swo red am 

pirovnebebs Sexvda.

1956 wels moskovSi mivlinebiT my-

ofma marinam  scada,  raime Seetyo 

mSoblebis rea bi litaciasTan da-

kavSirebiT, magram  reabilitac-

iis procesi axaldawyebuli iyo, 

Sesabamisi uwyebebi ganmcxade-

blebs ver audioda, rigebs bolo 

ar uCanda, mivlinebis vadac iwureboda, ime di aRarafris 

darCa da sasowarkveTilma  marinam dax marebisTvis ti xono-

vs mimarTa. tixonovs im dros erT-erTi metad sapasuxismge-

blo Tanamdeboba ekava – mso f  lios mSvidobis sabWos Tavm-

jdomare iyo da masTan mi Re baze mox vedris araerTi uSedego 

mcdelobis Semdeg,  marinam  bolo xerxs mimarTa – administ-

raciis TanamS rom lebs sTxova – misi gvari eTqvaT tix-
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onovisTvis. es Txovna Seusrules 

da movlenebic  elvis siswrafiT 

ganviTarda – marina  maSinve Se-

u Sves tixonovTan, romelmac igi 

Zalian gulT bi lad miiRo, gamoh-

kiT xa yvelaferi, gaamzadebina Se-

sabamisi uwyebis saxelze mimarT-

vis teqsti da gamom Svi dobebisas 

marinas piroba CamorTva, rom Tu 

ram dasWir de bioda, aucileblad  miakiTxavda. amis Semdeg 

biu rokratiuli manqana swrafad datrialda da reabilitac-

iis pro ce sic male damTavrda da de  biTi SedegiT. mas Semdeg, 

yovel sad Re sas waulo dRes, marina da dedamisi  regularu-

lad iRebdnen tixonovisgan  mosa loc Ria baraTebs. marinas 

arqivSi daaxloebiT  40-mde aseTi baraTia, romelTa teqsti, 

miu xeda vad lakon urobisa, arc erTxel ar meordeba! 

amonaridi marinas werilidan tixonovisadmi (rode-

sac 80 wlis iubiles ulocavs):

megobroba boris pasternakTan

“eqim Jivagos” qarTveli personaJebi

marina miwiSvilis Canawerebidan: 

@.dtkfc rfhufl vjt[ctyt,f^ hjv 1959 otkc^ flhbfy ufpfa[ekpt ,jhbc 

gfcnth yfrb bsekt ,ekb uf[lf lhjt,b'  lftnjdt,byf vjcrjdb& vfy 'fdb 

',bkbcc itfafhf lf nbwbfy nf,b sbc j]f[bc cne vfhb uf[lf& vbcb xfvjcdkf 

fh eylf uf[vfeht,ekb.j&
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th'  lqtc^ hec'fdtkbc ufvpbhpt^ jgthfc'fy (bv v[fhtc^ cflfw 

[fk[b^ xdte kt,hbd^ wjnff)^ ybnf nf,bstc itd[dlb& vfc dbqfw rfwb 

f[klf& itdxthlb'^ vjdb rb' [t'  th'vfyt'b& ybnfv 'fyf vu pfdhc vbvfh-

'f _ lffrdbhlb'^ [jv fhfdbc ufujyt,'j  lf fe[cyf  xtvb dbyfj,f^ gfc-

nthyfrvf vfiby dt ofvj b sf[f - hjujh fhf^ vfvfvbcc sfkbfy vfujyt,c 

;tcnbrekfwbb'j& wjnf [fyc 

dbvecfb at'  lf lfd ijhlb' 

th'  vfyt'c&

cf[kib hjv vbdtlb^ ltlfc 

de'[fhb - gfcnthyfrb xfvjc-

ekf ltblf ybyfc'fy-vt'mb lf 

fde[ ctyb 'e hf db'fht,fib 

bv.jat,jlf bub& th'[tk^ 'eh-

vt^ ,fnjyb ,jhbcb vfhnj ufvj-

cekf cfctbh yjl^ dbqf wfc ewdybf lf erb'[fdc - 'mdty ,jhbc gfcnthyfrb 

fhf ,hsfy lt,b'j~ vfc wbdb efhb ufyew[f lt,bf - fhf^ ,fnjyj^  fhf^ 

itutifkf'^ fk,f'^ vfc vbvfvc ufdct'j&

ltlf vtjht lqtcdt ofdblf ltblf ybyfc'fy lf vjbyf[ekf ,-y ,jhbcb^ 

hjvt kbw uflfcf[ kt,bc itvltu (1937-1946 oo&) fh tyf[f& ofvjcdkbcfc 

ltlfv bc cflbkfl vjb o dbf& gfcnth yfrb efhpt lfv lufhf - 'fvfh^ tc 

sfkbfy cfibibf^ itbskt,f f[fkb hfv ecbf vjdyt,f itutv'[df'  xtvb 

vbptpb'j& ltlfc lfev idb lt,bf lf e'mdfvc - vt fqfhfa hbc vtibybf^ hfw 

uflfv[lf^ bvfpt vtnb hfqf eylf itvt  v   '[dfcj!

1937 otkc vfvfxtvbc^ - ybrjkj vbobidbkbc - lfgfnbvht,bc itvltu 

ufvjudfcf[ktc sdtkb ,byb lfy (hfcfrdbhdtkbf^ fvfcfw fh lfud]thly-

ty lf xfvjudfh'dtc .dtkfathb^ vfvbc nfybcfvjcbw rb) lf itu dfcf[ktc 

xdtyyfbhbdt ,tlbc j]f[bcf'dbc xfvjh'vtek th'  gfnfhf j'f[ib^ 

vfibyltk gkt[f yj dbc ufv pbhpt& cojhtl fm vjudbobf ,fnjyb ,jhb-

cbc vbqt,f 1959 okbc 27 't,thdfkc& vfc'fy th'fl vj dbl  yty nbwbfy 

nf,bsbc vteqkt - ltblf ybyf - lf afnb 'dfk'dfst (wyj,bkb v'fh u-
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vytkb)^ vjudbf yt,b'  rb, cfv cf[ehblfy lf,heyt,ekb xtvb svf - bkf vfp 

vbobidbkbw - itvju dbth'lf&

w[jdht,bc xdtyvf gbhj,t,vf^ cbdbohjdtv lf c[df ufhtvjt,t,vf  ,fnjyb 

,jhbcb sfkbfy ffqtkdf (flht bc fhfth'[tk .jabkf vij,kt,'fy 

sdtk ,byfpt)^ vfuhfv nhflbwbekvf mfh'ekvf  vfc gbys kj ,fv  lf 

ufyo.j,bkt,bc eiefkj,fv vfc ueyt,f ewdfkf lf cfe,fhbw cfby-

nthtcjl ofhb vfh'f - gjt pbfpt cfth'jl^ flhtekb gthbj lbc vbc 

ktmct,pt^ 'fhuvfyt,pt^ fhmt j kjubfpt lf f&i& ltlfc ,tdhb mf'byfehb 

e'[hf lf ,jkjc lfcsbyf - fvltyb hfv uflf ubnfybf'^ yfvldbkb uvbhb 

[fh'  lf vt^ hjvtk vfw .dtkfathb tc dbwjlb^ itvtskj ufyf @ljm njhb 

;bdfuj#  fh lfvtothfj~ obuyc ybyfc'fy dnjdt, lf sfkbfy u'[jd'^ 

ofbrb' [t'j&

hjujhw 'db'jy udb'[hf^ bv lhjc bub lfbynthtct,ekb .jabkf 

fynbrehb [fyb'& fvbc ufvj vt itd'fdfpt vfc cnevht,jlf xdtyc veptevc^ 

cflfw vbc'dbc cfbynt htcj ,tdhb vfcfkf itbs kt ,f fqvj xtybkb.j& 

vjudbfyt,b'  xdtyc cnevht,c ybnf nf,bstv lf vbcvf vteqktv - ,-vf 

fktmcb fylhb fs tv - uf vj   e fhtc lf cf[kib ofb.dfytc&

yfdcb ufn.lf!  fvbc itvltu ,fnjyb ,jhbcb 'b'mvbc .jdtk lqt 

qt,ekj,lf vbo dt dt,c&

veptevib rb  bub  vfh'kfw  vj,hsfylf  lf  bm  vfc vtupe hj,f ,-vf kfkb 

]fdf[bidbkvf5 ufeobf& gfcnthyfrb epjvjl fqnfwt,ekb b.j^ hjujhw 

vepte vb'^ bct ,fnjyb kfkbc gbhjd yt,b'.

bub ',b kb cblfy  sfkbfy rvf.jabkb^ cekufv',fhb lf ,tlybthb 

uftvupfdhf&

vfkt gthtltkrbyjlfy cfxemhfl vbdbqt'  vbc vbth 'fhuvybkb obuyt,b 

(ibkthbc @vfhbf cnbe fh nb#  lf ujt'tc @afecnb#) lf othb kt,b&” 
5   

javaxiSvili aleqsandre (lali) ivanes-Ze - istorikosi.
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boris pasternaki marina miwiSvils:

 8 апреля, 1959
Дорогая Марина Николаевна!

С Георгием Георг. Маргвелашвили6 послал кое-кому несколько 
книг, в том числе и Вам. Того, что я сам писал в последние 25 лет, 
не издавали. Поэтому я не мог послать никому ничего своего, и 
ог раничился только переводами. Но ”Фауст” - серьёзная работа. 
И то, что у него (т. е. у Гёте) на во  рочено во II части трагедии, будет 
Вам, как археологу, интересно. Прочтите всю трагедию це ликом, 
но не сразу, небольшими частями. Там конечно много мёртвого, 
условного (напр. вся кого ро да маскарады и увеселения при имп. 
дворе, дурацкая символика), но и немало гениального, све жего и 
всесильного, как сама при рода.
Когда у Вас будет время, напишите по адресу: Переделкино Моск-
овской области, мне. Несколь ко справок: как отчество Александра 
Джавахишвили, Ива но вич (?); как зовут Вашу сотрудницу, ми -
лую, живую, одухотворенную, с такими красивыми черными гла-
зами, такую знающую (она нем ного знает по-гречески), кажется 
её фамилия Канделаки7, но, навер ное, я ошибаюсь. Как зовут сес-
тру Гуги Арчиловны8, дочери Раисы Конст. Микадзе, кото рая тоже 
обхо  дила с нами залы музея? Всем им самый сердечный привет. 
Знакомство с ними было для меня боль шой радостью.
Кланяйтесь, пожалуйста, Вашему брату и поцелуйте маму, Тамару 

6  
margvelaSvili, giorgi (gia) – literaturatmcodne,. mwerali.

7  
am qalbatonis Sesaxeb araferi viciT.

8  
miqaZe arCil besarionis-Ze (1896)– განათლებით აღმოსავლეთმცოდნე partiuli da sameurneo 

muSaki. daxvrites1937  wels.  dapatimrebisas iyo  wiTeli jvris aRmaskomis Tavmjdomare;  

raisa – misi meuRle  (1903-1984), profesiiT moqandake - moixada gadasaxlebis  8-wliani 

vada `samSoblos moRalatis ojaxis wevris~ braldebiT; jina arCilis-asuli - istorikosi,  

janaSias saxelobis. sax muzeumis TanamSromeli. 
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Констан тиновну (?), если я не путаю её отчества.

Всего Вам  лучшего   
Ваш Б. Пастернак
-------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------
8 дек. 1959
Дорогая Марина Николаевна!

Благодарю Вас за драгоценную книгу9, которую я не заслу жил и 
на кото рую не знаю, чем Вам ответить. Отчасти я сам виноват, что 
сам напро сился на этот пода рок. Вы не единс твен ная, кого этой 
весной я ввёл в заблуждение. Неосто рожно выр вавшиеся у меня 
тогда слова о моих планах привели к тому, что  мне и из-за границ  
стали посылать книги об античности и первых ве ках христианства. 
А тем временем я занялся совсем другой темой, в кото рую и ушел 
с головой. Я очень занят, не всегда себя хорошо чувствую, и шлю 
сердечные при веты Вам, Вашей маме, брату и това рищам по 
работе. Еще раз спасибо.  

 Ваш Б. Пастернак”.

dabmhj,^ xdty'fy cnevhj,b'  bub rvf.jabkb lfhxf^ hfw bv 

ofhothblfyfw xfyc^ hjvtkbw vfy xdtyb vij,kt,bc lfgfnbvht,fc'fy 

lfrfdibht,ek lfh,tdt,bcfc itv'[ dtdb'  uflf h xtybk vbc obuypt  _ 

”Охран ная грамота”- uffrt'f% 

 Иламазу Мициш вили. На счастье и на память о чудесных часах, 
про  ве денных в гостях у его мамы”. hfw itt[t,f vjcrjdblfy ufvjupfdybk 

obu yt,c^ vf'  fct'b ofhot ht,b fmdc% 

9 
 CvenTan stumrobisas b-ma borisma gamoTqva daintereseba antikuri xanis ZeglebiT da 

moskovSi misi dab runebis Semdeg Cemma dam mas gaugzavna armazis gaTxrebis unikaluri 

masalis amsaxveli wigni - `mcxeTa.~
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 @vfhbf cnbefhnc#   - “Марине Мицишвили на добрую память. Вы 
и Ваша семья исклю чи тельные люди и заслуживаете редкого, 
завидного счастья. 

 Б. Пастернак 31  марта  1959. Переделкино”;  

@afecnc# - “Марине  Николаевне Мицишвили с благодарными 
воспоминаниями  о ней самой и о ее чудес ной маме, о ее брате, 
о музее, по которому мы так увлеченно, погло щенные виден ным, 
хо ди ли.  С пожеланиями счастья и осуществления всех ее замыслов 
и желаний

                                                                  Б. Пастернак      
                                             31  марта  1959 г.    Переделкино”.  

*     *     *

da bolos, nawyveti zemoT ukve naxsenebi Jana Cimbu levas we-

rilidan:

 (07.VII.1986):  «Милая моя Марина! Извини меня, что я не 
могла тебе сразу написать ....Мне нуж но было известное время 
подождать пока улегнут мои эмоции и впечатления, которые так 
сильно пережила в Грузии... Я рассказывала  подробно моим 
близким и коллегам в Несебре и Бургасе о пре красной вашей 
стране, о тёплых встречах с друзьями и коллегами и, конечно, о 
моем ДОБРОМ АНГЕЛЕ – МАРИНЕ МИЦИШВИЛИ !!!! »

aseve ukve naxseneb werilSi makarovasadmi marina mas axlob-

lis dakar g vasTan dakavSirebiT amgvarad anugeSebs:

es sityvebi marina miwiSvilma TiTqos anderZad datova.
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marina miwiSvilis Sesaxeb

darejan kaWarava

marine fircxalava

                           

“axlobel adamianze mogonebis wera iseve

SeuZlebelia, rogorc sicocxlis arsis 

wvdoma.” 

i. brodski

 marina miwiSvili - ufrosi kolega da megobari. Cven is vanis 

eqspediciaSi gavicaniT, roca marina cixesuloris nacix-

ars ikvlevda. “SeuZleblobis” miuxedavad, marinaze fiqri-

sas cocxldeba kadrebi... kadrebi enacvleba erTmaneTs. Cven 

mas vxedavT cixesuloris borcvis wverze, saidanac iSleba 

Tvalwarmtaci xedi rionis dablobze da irgvliv mTebze, en-

ergiulad SemarTuls, muq lurj savele kabaSi _ gulTan, 

pawia jibidan, mudam amowverilia qaTqaTa cxvirsaxoci.

 marinas TavdaviwyebiT uyvarda Tavisi saqme. arqeologia 

marinasTvis ubralod specialoba ki ara, namdvili gataceba 

iyo. sawer magidaze sul hqonda gaSlili samuSao. amitomac 

iqca misi gamokvlevebi samagido wignebad. 

 Cven misgan vswavlobdiT “mowesrigebulobas”: Tvalwin gvid-

gas misi savele dRiuri _ “Cawikwikebuli”, rogorc TviTon 

icoda Tqma, mZivebiviT, asoebi; mokrialebuli veli; gulmo-

dgined dabinavebuli masala.

 Cven is aseTi gavicaniT _ saqmiani, mowesrigebuli da ... mu-

dam mxiaruli. TiTqmis yovelTvis, Cvens xSirad arc Tu ise 
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iol savele yofaSi, marinas mxiarulebis naperwkali Semo-

hqonda. is iumoriT xvdeboda yofiT marcxebs. gvaxsovs, 

erTxel, eqspediciaSi, qalaqSi wasasvlelad gamzadebuls, 

ukve morTul-mokazmuls, zeda Tarodan gadmopirqvavebuli 

qvabidan Tavze wyali daesxa _ Cven saSinlad SevwuxdiT, ma-

rina ki icinoda, icinoda da icinoda.

marina bevri saukeTeso adamianuri TvisebiT iyo dajildoe-

buli, maT Soris sagangebod mis sikeTesa da gulisxmierebas 

gamovyofdiT, gansakuTrebiT axalgazrda kolegebis mimarT; 

masze umcros kolegebs ki, mis megobarTa siaSi TavianTi adg-

ili ekavaT. megobarTa (am sityvis sruli mniSvnelobiT) sia ki 

sxvadasxva jgufisgan Sedgeboda, romelTa Soris iyvnen ara 

mxolod skolisa da studentobis droindeli axloblebi, 

aramed TanamSromlebi, Zveli da axali mezoblebi, megobre-

bis Svilebi; TiToeuli jgufis TiToeuli warmomadgenlisT-

vis marinas saxli is adgili iyo, sadac is Tavs gamorCeulad 

kargad grZnobda, sadac mas siTbo da sitkbo eloda rogorc 

pirdapiri ise, gadataniTi mniSvnelobiT. araCveulebrivi 

da iSviaTi Tviseba hqonda _ gulwrfeli aRtaceba sxvaTa 

warmatebiT. amitomac miviltvodiT yvelani misken maSinac, 

roca gviWirda, da maSinac, roca gvilxinda....
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arqeologiuri kvlevis centris Sua saukuneebis 

xanis arqeologiis ganyo filebis wamyvani 

mecnier TanamSromlis, istoriis mecnierebaTa 

doqtoris

m  a  r  i  n  a     m  i w  i  S  v  i  l  i  s

gamoqveynebul naSromTa nusxa

“Sua saukuneebis Tbilisis keramikuli warmoebis 

sakiTxisaTvis (moWiquli ja mebi frinvelis ga-

mosaxulebiT)”. aspirantTa da axalgazrda mec-

nier muSakTa XII konfe ren cia. Tb., 1961.

“Sua saukuneebis Tbilisuri mxatvruli keramikis  

Semkulobis zogierTi spe cifikuri saxe”. axal-

gazrda mecnier muSakTa  XIV samecniero kon-

ferencia. Tb., 1964.

“Tbilisuri keramika”. Jurnali “sabWoTa xelovne-

ba”. Tb., 1965,  № 9.

“Suafeodaluri xanis erTferad moWiquli 

jam-WurWeli aRmosavleT saqarTve los ganaTx-

arebSi”. axalgazrda mecnier muSakTa konfer-

enciis Tezisebi.  Tb., 1966.

 “quTaisis arqeologiuri eqspediciis 1965 wlis 

muSaobis Sedegebi”. XV sa mecni ero sesiis Te-

zisebi. Tb., 1966.

“Художественная поливная керамика из тбилисской 
мастерской”. Доклады института археологии, 
секция – археология Кавказа. М., 1966.
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“IX-X saukuneebis qarTuli moWiquli keramika”. 

Jurnali “macne”, istoriis, arqe ologiis, eT-

nografiisa da xelovnebis seria.  Tb., 1967, № 2.

“moWiquli WurWeli Zvel saqarTveloSi. IX-XIII 

ss”. Jurnali “xelovneba”, 1966. 

 “Zveli saqarTvelos sarwyavi keramika (IX-XIII ss)”. 

 “Поливная керамика древней Грузии (IX-XIII вв.)”. 
Авторе фе рат диссертации на соис кание ученой 
степени кандидата исторических наук. Тб., 1970.

“Археологические раскопки средневековой крепости 
Цихесулори”. Тезисы докладов, посв. итогам 
полевых археологических исследований в 1970 
году в СССР. Тбилиси, 1971.

“arqeologiuri gaTxrebi cixesuloris nacix-

arze”. vanis arqeologiuri eqspe di ciis 25 

weli (1947-1992). Tezisebi. Tb., 1973.

“Tbilisis dedacixeze aRmoCenili moWiquli ker-

amika”. krebulSi – “feodaluri saqarTvelos 

arqeologiuri Zeglebi”, t.  II, Tb., 1974.

 “moWiquli keramikis ganviTarebis ZiriTadi eta-

pebi  Sua  saukuneebis  saqarTve loSi”. Jurnali  

“macne”,  istoriis, arqeologiis, eTnografii-

sa da xelovnebis seria.  Tb., 1975,  №1.

“ganjiskaris keramikuli saxelosnos TariRi-

saTvis”. Jurnali “sabWoTa xe lov neba”. Tb., 

1975,  №10.

 “cixesuloris nacixarze warmoebuli arqeolo-

giuri Txris Sedegebi”. kre bulSi – “vani-II”. 

Tb., 1976.
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 “qarTuli moWiquli keramikis warmoebis is-

toriidan (XI-XVIII ss)”. Tb.,1976.

“1973 wels cixesuloris nacixaris Txris angar-

iSi”. kre bulSi – “vani-III”. Tb., 1977.

 “mxatvruli keramikis erTi jgufis Sesaxeb (mo-

TeTro Tixis WurWeli)”. kre bulSi – “saqarT-

velos arqeologiis sakiTxebi”, II. Tb., 1979.

“moWiquli keramikis sawarmo Sua saukuneebis Tbi-

lisSi (IX-XIII ss)”. Tb., 1979.

 “maiolika”. “qarTuli sabWoTa enciklopedia”.

 “rusTavis cixeze warmoebuli Txris angariSi”. 

savele arqeologiuri kvleva-Zi eba 1972 wels. 

Tb.

“Tbilisis keramikul saxelosnoTa (IX-XIII) Seswav-

liloba”. Jurnali “Zeglis me go  bari”. Tb., 1984,  

№ 68.

“Tbilisis keramikuli saxelosno”. “qarTuli 

sabWoTa enciklopedia”.

“Полихромная поливная керамика, как источник 
установления культурных связей XII-XIV вв.”. 
Материалы I Симпозиума по проблеме – 
“Полихромная полив ная керамика Закав казья – 
Истоки и пути распространения”. Тезисы докладов. 
Тби лиси, 1985.

“Полихромная поливная керамика (XII-XШ вв.) из 
Тбилиси и Рустави”. Мате риалы I Симпозиума по 
проблеме – “Полихромная поливная керамика 
Закав казья – Истоки и пути распространения”. 
Тезисы докладов. Тбилиси, 1985.

“Византийская поливная керамика, украшенная 
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рельефным орнаментом”. Препринт Тби лиси, 1991. 
“ByzanƟne glazed poƩery decorated with relief orna-

ments”. Preprint. Tbilisi, 1991.
“Полихромная  керамика, как источник установления 

культурных связей  XII-XV вв.” Материалы III 
Международного симпозиума -  Bolgaria PonƟca 
Media Acvi, III, Nesebre, 1985. Sofia, 1992.

“Sua saukuneebis moWiquli keramikis aRorZinebis 

(misi warmomavlobis) sakiT xi saTvis”. samecnie-

ro sesiis – “msoflio kulturul-isto riuli 

procesebi da saqarT velo” - moxsenebaTa Te-

zisebis krebuli. Tb., 1993.

”mravalferad moWiquli keramikis gavrcelebis 

sakiTxisaTvis”. krebulSi – “feo da luri saqa-

rTvelos arqeologiuri Zeglebi”, t.VI, Tb., 

1998.

”1972 wels rusTavis cixeze warmoebuli (samx-

reTis seqtoris) Txris angariSi”. krebulSi – 

“rusTavi-II”. Tb., 1998.

 “Sua saukuneebis qarTuli moWiquli keramika 

(IX-XVIII ss)”.  Tb., 1998. avtoreferati istoriis 

mecnierebaTa doqtoris samecniero xarisxis 

mosapoveblad.

“Итоги работ Ванской археологческой экспедиции”. 
Полевые археоло гические иссле до вания в 197  
(краткие сообщения). 19.     

“Средневековая поливная керамика Грузии IX-XVIII вв.” 
“Археология”. 

“Грузия и её связи с Западом по материалам поливной 
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керамики XI-XIII вв.” Материалы IV Международного 
симпозиума - Bolgaria PonƟca Media Acvi, IV, Nese-
bre, 1988. Sofia, 1991.

“Византийская поливная керамика, украшенная 
рельефным орн аментом (IX-X вв.)”.  Материалы V 
Международного симпозиума - Bolgaria PonƟca 
Media Acvi, V, Nesebre, 1991. Sofia.

“К вопросу о происхождении средневековой поливной 
кер амики”. Матери алы VI Международного 
симпозиума - Bolgaria PonƟca Media Acvi, VI, Nese-
bre, 1995. Sofia. 

Jurnal  “onlain arqeologiis” redaqcia 

madlobas uxdis baton ilamaz miwiSvilsa 

da qalbaton nino miwiSvils masalebisa da 

fotoebis mowodebisTvis.
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M a r i n a  M i t s i t s h v i l i

Marina Mitsishvili was born on June 11, 1928, and graduated from 
high school.  In 1953 graduated from faculty of history of the Tbilisi 
state university of Ivan Javakhishvili. She chose archeology as special-
ty at the student’s choice and devoted this field of science Ɵll the end 
of her life.
The way of life Marina Mitsishvili was not easy, in the childhood she 

suffered from injusƟce. 20-30 years writer (one of “Tsisperqantseli”) 
and public figure, Nikoloz Mitsishvili was arrested and shot in 1937. 
Shortly his wife (Tamar BagraƟoni) was arrested for absurd accusa-
Ɵons of the “family member of public enemy” and spent eight years 
of unbearable reseƩlement in remote concentraƟon camps in the 
north. NegaƟve moral impact of poliƟcal repressions of the 30th 
years was so strong and severe that a part of society, including Mari-
na Mitslishvili, was especially sharp in relaƟon to jusƟce (or rather to 
injusƟce) in the whole life. 
«…Вы даже не можете предствить как меня обрадовало 
Ваше письмо. Ведь я так ценю даже малейшее внимание. Вы 
удивлены? ... Меня ведь не избаловала жизнь» (from the leƩer 
of Marina Mitsishvili to Boris Pasternak, 1959)
Marina Mitsashvili has gone through quite a long way to work: at 
first as the worker on a contract basis, since 1956 - the chief em-
ployee of archaeological department; since1961 the junior research-
er; since 1974 - the scienƟst and from the moment of formaƟon of 
archaeological researches (1977) as the leading researcher and sci-
enƟfic worker of the middle ages. As for field work, she parƟcipat-
ed in archeological expediƟons of Ior-Ujarma(1951-1952), Bichvinta 
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(1952-1953), Sioni (1953), Kamarakhevi (1953), Tsitsamuri (1953), Abe-
lia (1954), Bulachauri (1955), Mtskheta (1957), Khovle(1955-1957), Or-
beƟ (1959,1961), Rustavi (1959-1962,1972), Qutaisi (1963-1965), Ertso 
(1966),Tbilisi (1966-1967, 1969-1970) and of  Natbeuri (1970). In 1972 
she headed an archaeological expediƟon of Rustavi; from 1968, within 
several seasons (1968-1977, 19 82) she parƟcipated in Vani expedi-
Ɵons; from 1970-1973 headed digs and excavaƟons of the Tsikhesulori 
Lock.
The general field of scienƟfic research of Marina Mitsishvili was me-

dieval ceramics, but she made a contribuƟon to studying of one of the 
most important researches in the field of craŌsmanship in courts in 
Georgia. Knowledge and experience which were saved up and accumu-
lated as a result of personal parƟcipaƟon in field work of the archaeo-
logical researches conducted almost in all corners of Georgia allowed 
to publish a number of scienƟfic works, in 1985-1986 she compiled ge-
neric essence:“Средневековая поливная керамика Грузии  IX-XVIII  
вв.”,for the MulƟlanguage “Археология“, which was prepared to be 
published in Moscow;she took a new step in studying of the Georgian 
glazed ceramics, explored and covered its issues of genesis, develop-
ment stages and spread area.
1981 Marina Mitsishvili was invited to Bulgaria,where she parƟcipat-

ed in an archaeological expediƟon of Melnik and had an opportunity to 
draw crucial conclusions on possible ways of feasible migraƟon of the 
Georgian ceramics to the Black Sea and mulƟculturalism of east culture. 
The result and consequence of Marin Mitsishvili’s scienƟfic research 
on the producƟon of glazed ceramics in Georgia is priceless: “This field 
of the Georgian applied arts developed in parallel with events in the 
neighboring or remote countries; it was not far behind and followed 
them step-by-step. There was a constant movement when new inven-
Ɵons and novelƟes were replaced at each other, aspiring to the best, 
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and what they actually did.”
For more convincing representaƟon of the mulƟlayered ceramics mi-

graƟon in the Black Sea, in 1998 ,with a grant of Academic society M. 
Mitsishvili started to work on a research paper: “The Cultural and Eco-
nomic RelaƟons of Georgia in the North and Western Regions of the 
Black Sea atXII-XIV centuries”, which led to a possibility of expansion of 
these direcƟons and expecƟng achievement of interesƟng result.Un-
fortunately, this expectaƟon did not come to an end because Marina 
died on September 17 the same year.
Mitsishvili has protected the thesis to obtain scienƟfic degrees (1970) 

and doctoral degrees (1998)of history sciences. She is the author of 
about 40 scienƟfic works, majority of them (including monographic) 
are published.
Marina MiƟshvili not only took acƟve part in allied and internaƟonal 

scienƟfic sessions, but also was an iniƟator of a symposium which was 
carried out to Tbilisi in 1985: “The Caucasian glazed ceramics - its iniƟal 
and widespread ways”, where except for hosts, specialists-archeolo-
gists from Moscow, Sankt Petersburg, Odessa, Simferopol, Sevastopol, 
Yekaterinburg, Grodno, Baku and Erevan took part as well.
It cannot be properly esƟmated in the face of the outside world in 

the context of representaƟon of the country and the naƟon, among 
different naƟonaliƟes, ability to communicate at a scienƟfic forum as 
they increase the level of the human relaƟons, favorable character and 
creates a solid andthe reliable basis. Such aƫtude,relaƟon has been 
established between Georgian and Bulgarian archeologists, where 
was contribuƟon of Marina Mitsishvili.It is the proof that even excerpt 
from the leƩer of the archeologist Zhanna Chimbulavy reflecƟng the 
emoƟons caused by a visit of her daughter to Georgia. «Что вы там 
в Грузии сделали  с Пеночкой»! Она вернулась от вас такая 
счастливая, будто побывала в неземной стране – в раю!!!  Она 
каждому рассказывает каждый день всем (а у неё множество 
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знакомых – ведь библиотеку посещает вся интеллигенция .... 
Рассказывает про Грузию, про её живописную природу, про её 
богатые памятники старины, про её интеллигентных, самых 
гостеприимных людей... И про много, много, много хороших 
качеств грузин. А для тебя Маринушка, помоему, в грузинской  
мифологии имеется еще одна богиня - это Марина! Она (Пеночко 
– I. M.) не верит, что на свете может быть еще один такой 
человек – умный, добрый, справедливый, гостеприиймный и т. 
д., и т. д.»
Thanks to acƟve correspondence with colleagues we have the oppor-

tunity today imagine Marina Mitsishvili’s life and character in many nu-
ances (As a scholarly researcher kept copies of most of the leƩers she 
sent).3 Marina was friendly to all people, but surprisingly changed the 
character in the principlequesƟons. This feature is clearly shown in the 
leƩer sent by Eddie Saicco4, her colleague, about the defense of the the-
sis. (02.06.1977) «Дорогая Эди, я очень рада за Вас, автореферат 
замечательный, сама диссертация, конечно же, будет во много 
крат лучше. Я уверена, что Вы защищались яростно и блестяще, 
как тигрица, было наверное, очень интересное зрелище. Итак, 
поздравляю Вас со свершившейся защитой. Прошу, если не 
трудно, опишите ее поподробней».  
She always tried to be objecƟve toward colleagues and always used 

to say good words. Here’s showed how she evaluates an exhibi-
Ɵon visited in Kherson, in one of the leƩers. «Самое  же большое 
впечатление осталось от новой экспозиции. Я в восторге от нее 
– чувствуется большой и утонченный вкус, прекрасное знание 
материала (керамики, металла, стекла, мозаики, настенной 
росписи, архитектуры и т.д.), с необычайной выразительностью 
доведѐнныедопосетителя. Этавыставкарезультатогромныхзн
аний, долгихраздумийивысокой образованности. Правда  Л. 
Колесникова работала над выставкой многие годы (иначе и 
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не могло быть), но этим она еще при жизни воздвигла себе 
памятник». It is menƟoning her aƫtude towards the merits of senior 
colleagues, which was clearly expressed in the leƩer to Jacobson (Glazed 
ceramics recognized specialist): „Мой скромный знак внимания 
(Marina has send him her book) не должен был Вас удивить, так 
как я считаю, что те, кто работают по керамике, тем более - по 
поливной, должны помнить Вас!“ 
Marina had an amazing ability to express graƟtude, she never forgot 

those who were sympatheƟc and helped her. This principle was shared 
by Marina throughout her life. First of all it is true to say about her 
“kindergarten” friends - Inseparable six – Ekatenire Osidze, Mzia Mrev-
lishvili, Mzia Tkhemaladze, Mari Juruli and Lamara Vepkhvadze -  about 
their parents and families, who do not betray human dignity and “The 
son of Trotsky” they took and had grown up as their own child. Despite 
the possible undesirable consequences of such acƟon. Great love and 
graƟtude was expressed by Marina to her grandfather - Kote Bagra-
Ɵoni, who undertook hard-living condiƟons for children, who stayed 
without parents. 
From the personal qualiƟes of Marina Mitsishvili we must remark 

communicaƟve experience, which gave to her opportunity to become 
the warmth both Georgian and foreign colleagues, aŌer
that she formed a wide circle of familiar friends. She had a parƟcularly 

warm relaƟonship with middle Azian colleagues, the foundaƟon for 
which laid a common interest to a glorious ceramics. These Ɵes based 
on professional interests were very oŌen the model of human relaƟon-
ships and proximity. The correspondence in Marina’s archive presents 
a certain impression on what the scienƟfic discourse was, And, no mat-
ter what is important, interdependence among the people who have 
shared commoninterests, despite differences between generaƟons, 
socio-ethnographic disƟncƟons and oŌen, the difficulƟes caused by 
the Soviet reality.
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Spiritual closeness between Marina and her colleagues-friends was 
so delusional that someƟmes even was grown up in real perspec-
Ɵve: “Дорогая Таня! Ваше поздравитеьноe письмо меня очень 
обрадовало, но, вместе с тем, оставило во мне чувство неясной 
тревоги – всѐлиуВасвпорядке? Еслиинтуицияменянеобманула...
(the leƩer to the Moscow colleague T. Makarova). It turned out that, 
sadly, the acquaintance was jusƟfied, the family member was dead. 
Marina’s house door was always open for colleagues. Colleagues also 

appreciate the warmth of Marina, appreciaƟng is shown in their  let-
ters.
The part from the answer of Uzbekian Archeologist Zamira Iusop-

ova on the leƩer, in which she found out the death of Marina Mit-
sishvili. “Мы сильно переживаем утрату, потому, что мы жили в 
гостеприиймном доме Марины, нас навещали Наталья и Манана-
ханум (Marina’saunts) ваша супруга, с которой мы ходили в театр». 
Life has drawn her to many interesƟng personaliƟes, but a special 

footprint leŌ the meeƟng with two of them. It is known that in under-
standing of Georgian (not only Soviet)poesy for a huge auditory of Rus-
sian-language readers great contribuƟon have poets Nikolai Tikhonov 
and Boris Pasternak. Nikolo Mitsishvili, as one of the acƟve actors of 
the publishing work(at that moment he was heading the department 
of literature of State Publishing), had a close relaƟonship with them. 

F RO M M A R I N A’S Records - Nikolo Mitsishvilito Victor 
Golcev

“The state publishing is interested with the works of B. Pasternak and 
N. Tikhonov. Please, tell Tikhonov, to noƟfy me of his achievements. B. 
Pasternak will summarize his strings Vazha-Pshavela and without it.”
The gesture was that their meeƟngs were suspended in 1937, but Ma-
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rina, aŌer a long Ɵme, met with these personaliƟes. Marina, who trav-
eled to Moscow in 1956, tried to find out about the rehabilitaƟon of 
her parents, but the rehabilitaƟon process was new and the relevant 
agencies could not afford the applicants, the ranks did not seem to 
last, the Ɵme of the trip was coming to the end, the hope remained 
unchanged and the desperate Marina addressed Tikhonov to help. Tik-
honov had a very responsible posiƟon at that Ɵme - he was the Chair-
man of the World Peace Council and aŌer many unsuccessful aƩempts 
to get into his cabinet, Marina addressed the last Ɵme – she asked the 
administraƟon’s employee to be surnamed Tikhonov. This request was 
made and the events developed with lightning speed, Marina immedi-
ately was allowed to Tikhonov, who welcomed her very warmly. Asked 
her everything, helped her to prepare the text for the corresponding 
agency and he took away Marina’s promise, that if she would need 
anything, she would ask him to help. AŌer that the bureaucraƟc ma-
chine was quickly rushed and the rehabilitaƟon process was soon end-
ed with posiƟve results. Since then, Marina and her mother regularly 
received daily cards from Tikhonov in the fesƟve days. There are about 
40 leƩers in the Marina’s archive, the text of which is not repeated 
once again. 
The part of Marina’s leƩer to Tikhonov (when she congratulates 80th 

anniversary)
«Вы прошли длинный жизненный путь, он интересен, прекрасен, 
не запятнан ничем и полон добрых дел. Не каждый способен 
на добро в трудные, тяжелые  минуты жизни. Это дано только 
особым людям – честным  и  добрым  рыцарям.  Черты  Вашего  
характера вселили в меня доверие к людям, веру в человека. С 
тех пор мне стало легче жить».  
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T H E F R I E N D S H I P with Boris Pasternac

T H E G EO RG I A N characters of “Doctor Zhivago”

From Marina’s Records - Everyone is well aware that in the early spring 
of 1959, Boris Pasternak was forced to leave Moscow.He flew to Tbilisi 
and became a guest of Titsian Tabidze’s family. His arrival should not 
be disclosed.
One day, on Rustaveli Avenue, near the opera (on the side where peo-

ple are usually few), I met Nita Tabidze. She was accompanied by a 
man. We stopped to talk to each other. Nita applied to the man – did 
not remind you anyone and explained my person. Pasternak immedi-
ately cried – of course, she looks like father with gesture. We talked for 
a while and got separated from each other.
When I came home, I told to my mother, that Pasternac was guesƟng 

in Aunt Nina’s house and I explained to her in which situaƟon was he. 
Once, mister Boris took a walk alone, someone had recognized him 
and asked – Are you Boris Pasternac? But he has refused to it – no, you 
are wrong, I only look like Boris Pasternac. 
On the next day, mother went to aunt Nina’s house and had seen 

Mr. Boris, who didn’t seen aŌer reseƩlement (1937-1946 yy.). Before 
leaving, she invited him on dinner, Pasternac refused – Tamar, it’s very 
dangerous,there may be something new trouble about my cause, but 
mother answered- I’m not any more afraid of anything, what will hap-
pen more than I have seen almost. 
          AŌer the arrest of my father, Nikolo Mitsishvili in 1937, we were 

evicted from the old apartment (of course, they did not break it down 
and they took away everything, even my father’s clothes) and we were 
remembered in a small room that was taken away from the family of 
the fate of us, at that Ɵme called Plekhanov Avenue. It was here that 
we received Mr. Boris on 27 February 1959.With him came Titsian 
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Tabidze’s wife – aunt Nina and FaƟ Tvaltvadze (famous translater), late 
from the work came my brother – Ilamaz Mitsishvilli. 
          Our terms of life, narrowness and other circumstances have 

caused Mr. Boris to be very aggressive (he had been for several Ɵmes 
in old apartments of my parents), but the tradiƟonal Georgian hospi-
tality and the mood of the nature changed him and the conversaƟon 
was interesƟng. In poetry, his poems of the early period, translaƟons, 
archeology, etc.He told to my mother many compliments and finally 
added, you are a real hero,whoever drove so many things and I, who 
knew all this, could I do not write „Doctor Zhivago“? I leave the book 
to Nina and please read it too.
           As he himself told us, he was interested in anƟque Ɵmes. Be-

cause of this, I offered him to visit our museum where a lot of interest-
ing material could be found. Later, Nita Tabidze and her husband, Mr. 
Aleksi Andriadze, leŌ our guests and took them home. 
The friendship has had begun. AŌer that, Mr. Boris was invited to al-

most every day.
He really came to museum and there his guide was Mr. Lali Dzhavax-

ishvilli.5 Pasternac was very excited with museum and of course, with 
person of Mr. Lali.
He leŌ Tbilisi very pleasured, warm welcomed and happy.
          Soon we got present from Peredelkino, books translated by him 

(“Maria Stuart” by Shiller and “Faust” by Goethee) and leƩers”. 
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B O R I S PA ST E R N AC to Marina MItsishvili:

8 апреля, 1959
Дорогая Марина Николаевна!

С Георгием Георг. Маргвелашвили  послал кое-кому несколько 
книг, в том числе и Вам. Того, что я сам писал в последние 25 лет, 
не издавали. Поэтому я не мог послать никому ничего своего, и 
ограничился только переводами. Но ”Фауст” - серьёзная работа. 
И то, что у него (т. е. у Гёте) наворочено во II части трагедии, 
будет Вам, как археологу, интересно. Прочтите всю трагедию 
целиком, но не сразу, небольшими частями. Там конечно много 
мёртвого, условного (напр. всякого рода маскарады и увеселения 
при имп. дворе, дурацкая символика), но и немало гениального, 
свежего и всесильного, как сама природа.
Когда у Вас будет время, напишите по адресу: Переделкино 
Московской области, мне. Несколько справок: как отчество 
Александра Джавахишвили, Иванович (?); как зовут Вашу 
сотрудницу, милую, живую, одухотворенную, с такими 
красивыми черными глазами, такую знающую (она немного 
знает по-гречески), кажется её фамилия Канделаки , но, наверное, 
я ошибаюсь. Как зовут сестру Гуги Арчиловны , дочери Раисы 
Конст. Микадзе, которая тоже обходила с нами залы музея? 
Всем им самый сердечный привет. Знакомство с ними было для 
меня большой радостью.
Кланяйтесь, пожалуйста, Вашему брату и поцелуйте маму, 
Тамару Константиновну (?), если я не путаю её отчества.
Всего Вам  лучшего   

                    
         Ваш Б. Пастернак
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8 дек. 1959
Дорогая Марина Николаевна!

Благодарю Вас за драгоценную книгу , которую я не заслужил и на 
которую не знаю, чем Вам ответить. Отчасти я сам виноват, 
что сам напросился на этот подарок. Вы не единственная, кого 
этой весной я ввёл в заблуждение. Неосторожно вырвавшиеся у 
меня тогда слова о моих планах привели к тому, что  мне и из-
за границ  стали посылать книги об античности и первых веках 
христианства. А тем временем я занялся совсем другой темой, 
в которую и ушел с головой. Я очень занят, не всегда себя хорошо 
чувствую, и шлю сердечные приветы Вам, Вашей маме, брату и 
товарищам по работе. Ещеразспасибо.  
ВашБ. Пастернак”.
          I think he was happy with visiƟng us, which appears from 

the inscripƟon that he made on his book”Охранная грамота” sur-
vived by accident in connecƟon with the detenƟon of our parents: 
Иламазу Мицишвили. На счастье и на память о чудесных часах, 
проведенных в гостях у его мамы”. On the books, which he sent us 
from Moscow, they have such inspecƟons: 
“MariaStuart” - “Марине Мицишвили на добрую память. Вы и 
Ваша семья исключительные люди и заслуживаете редкого, 
завидного счастья.   Б. Пастернак  31  марта  1959. Переделкино”;
“Faust” - “Марине  Николаевне Мицишвили с благодарными 
воспоминаниями  о ней самой и о ее чудесной маме, о ее 
брате, о музее, по которому мы так увлеченно, поглощенные 
виденным, ходили.  С пожеланиями счастья и осуществления 
всех ее замыслов и желаний 

Б. Пастернак
31  марта  1959 г.    Переделкино”.
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* * * * * * 
At the end, the part of the leƩer of Zhana Chimbuleva : (07.07.1986) 

«Милая моя Марина! Извини меня, что я не могла тебе сразу 
написать ....Мне нужно было известное время подождать 
пока улегнут мои эмоции и впечатления, которые так сильно 
пережила в Грузии... Я рассказывала  подробно моим близким 
и коллегам в Несебре и Бургасе о прекрасной вашей стране, о 
тёплых встречах с друзьями и коллегами и, конечно, о моем 
ДОБРОМ АНГЕЛЕ – МАРИНЕ МИЦИШВИЛИ !!!! »
Also in the menƟoned leƩer to Makarova, Marina comforts her with 

the lost of relaƟves:
«Ради тех прекрасных людей, которые уходят от нас, во имя 
их, делaйте добро, хорошие и благородные дела . Ради них 
нужно жить и быть достойными памяти их».
These words Marina Mitsvlishvili had leŌasawill. 

A B O U T  M A R I N A  M I T S I S H V I L I

Darejan Katcharava
Marine Pirtskhalava

“WriƟng about the remembrances about close friend 
Is as impossible as well as to reach the sense of life”

Brodski

Marina Mitsishvili – the senior colleague and friend. We met her on 
Vani expediƟon, when Marina was researching Tsikhesulori former 
stronghold. In spite of “impossibility”, while thinking about Marina 
there comes alive the frames… the frames change each other. We see 
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her on the top of Tsikhesulori hill, from where there is seen beauƟful 
view on the Rioni law land and around on the mountains, energeƟcally 
moody, in dark blue valley dress – on the chest, from Ɵny pocket, there 
is seen pure handkerchief. 
Marina used to obliviaƟngly love her work. Archeology for Marina was 

not simply specialty, it was real abducƟon. She always used to have on 
the wriƟng table opened work to be done. That’s why her researches 
turned into table books. 
We were learning from her how to be arranged: we sƟll see her valley 

notebook – “well organized”, as she used to say, the leƩers like beads; 
clean valley; thoroughly kept material.    
We met her like this – busy, organized and … always joyful, nearly al-

ways, in out tough valley life, Marina used to bring joyful string. She 
used to meet defeat with sense of humor. We remember, once, in ex-
pediƟon, ready to go to city, already organized, the water spilled on 
her head from turned upside down pot – we were very upset, but Ma-
rina was laughing, laughing and laughing. 
Marina was famous with many human traits, between them we would 

like to talk about her kindness and sensiƟveness, especially towards 
young colleagues; the younger colleagues used to have their own place 
in the list of friends. The list of friends (with the full sense of this word) 
was consisƟng from different groups, between which there were not 
only close acquaintances from school and student period, but collabo-
rators, old and new neighbors, children on friends; the house of Mari-
na for every group representaƟve was the place, where he/she used to 
feel special, where he/she used to meet warmth and sweet as directly 
as well as indirectly. She had unique and rare trait – true admiraƟon 
with other’s success. That’s why we used to want to reach her even 
when it was tough period for us and when was joy…
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The published list 

of the scienƟst collaborator, doctor of historical sciences
Of archeological research center middle ages archeological de-
partment

Marina Mitsishvili

“For the issue of ceramic producƟon of Middle Ages Tbilisi 
(enameled bowls with the depicƟon of birds)”. Conference of 
aspirants and young scienƟsts. Tb. 1961. 

“Specific face of Middle Ages Tbilisi some ceramic decoraƟon”. 
XIV scienƟfic conference of young scienƟsts workers. Tb. 1964.

“Tbilisian ceramics”. Journal “Soviet art”, Tb., 1965, N9
 “Middle Feudal age one color enameled bowl-vessel in the ar-

chaeological works of eastern Georgia”. Thesis of young sci-
enƟsts workers of conference. Tb., 1966

“Results of 1965 years working of the Kutaisi archaeological ex-
pediƟon”. ThesisofscienƟficsessionXV. Tb., 1966

“Художественная поливная керамика из Тбилисской 
мастерской.”Доклад института археологии секция – 
археология Кавказа. М. 1966

“Glazed Georgian ceramics of IX-X centuries”. Journal “Matsne”, 
series of history, archeology, ethnography and art. Tb., 1967, 
N2.

“Glazed vessel in old Georgia. IX-XIII c”. Journal “Khelovneba”, 
1966

“IrrigaƟon ceramic of Old Georgia (IX-XIII)c”
«Поливная керамика древней Грузии (IX-XIII вв.)». 

Автореферат диссертации на соис-кание ученой 
степени кандидата исторических наук. Тб., 1970. 
«Археологические раскопки средневековой крепости 
Цихесулори». Тезисы докладов, посв. итогам полевых 
археологических исследований в 1970 году в СССР. 
Тбилиси, 1971. 

„Archaeological works on Tsikhesulori former stronghold.“ 25 
years of Vani archaeological expediƟon (1947-1992). Thesis. 
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Tb., 1973.
“Glazed ceramic discovered on Tbilisi dedatsikhe”. In the collec-

Ɵon – “archaeological monuments of feudal Georgia”, T. II, 
Tb., 1974.

“The main stages of development of glazed ceramics in Georgia 
of Middle Ages”. Journal “Matsne”, Art series of history, ar-
chaeology, ethnography and art. Tb., 1975, N1. 

“For the date of Ganjiskari ceramic workshop.” Journal “Soviet 
Art”. Tb., 1975, N10.

“The results of archaeological works on Tsikhesulori former 
stronghold”. In the collecƟon – “Vani II”. Tb., 1976

“From the history of processing of Georgian glazed ceramic (XI-
XVIIIc)”. Tb., 1976.

“The report of digging of Tsikhesulori former stronghold on 
1973”. In he collecƟon – “Vani-III”. Tb., 1977.

“About one of the groups of arƟsƟc ceramic (white clay vessel)”. 
In the collecƟon – “Issues of archaeology of Georgia”, II. Tb., 
1979.

“Enterprise of glazed ceramic in Tbilisi of middle ages (IX-XIIIc)”. 
Tb., 1979.

“Majolica”. “Georgian Soviet encyclopedia”. 
“The report of digging on Rustavi stronghold”. Archaeological re-

search-finding of valley 1972. Tb.
“Research history of Tbilisi ceramic workshops (IX-XIII)”. Journal 

“The friend of the monument”. Tb., 1984, N68.
“Tbilisi ceramic workshop”. “Georgian soviet encyclopedia”. 
“Полихромная поливная керамика, как источник уста-

нов  л е ния культурных связей XII-XIV вв.”. Материалы I 
Симпозиума по проблеме – «Полихромная поливная 
керамика Закавказья – Истоки и пути распространения». 
Тезисы докладов. Тбилиси, 1985. «Полихромная 
поливная керамика (XII-XШ вв.) из Тбилиси и Рустави». 
Материалы I Симпозиума по проблеме – «Полихромная 
поливная керамика Закавказья – Истоки и пути 
распространения». Тезисы докладов. Тбилиси, 1985. 
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«Византийская поливная керамика, украшенная 
рельефным орнаментом». Препринт Тбилиси, 1991.

“ByzanƟne glazed poƩery decorated with relief ornaments”. Pre-
print. Tbilisi, 1991.

«Полихромная керамика, как источник установления 
культурных связей XII-XV вв.» Материалы III 
Международного симпозиума - BolgariaPonƟcaMe-
diaAcvi, III, Nesebre, 1985. Sofia, 1992.

“For the issue of renaissance (its oprigin) of glazed ceramic of 
Middle Ages”. The collecƟon of lectures of thesis of the scien-
Ɵfic session – “World cultural-historical rpocesses”. Tb., 1993. 

“For the issue of spread of mulƟ colored glazed ceramic”. In the 
collecƟon – “Archeological monuments of feudal Georgia”, T. 
VI, Tb., 1998.

“The report of digging on Rustavi stronghold on 1972 (southern 
sector)”. In the collecƟon – “Rustavi II”. Tb., 1998.

“Glazed ceramic of Middle Ages of Georgia (IX-XVIIIcc)”. Tb., 
1998. Abstract for the gaining of the scienƟfic degree of doc-
tor of sciences.  

«Итоги работ Ванской археологческой экспедиции». 
Полевые археологические исследования в 197 (краткие 
сообщения). 19. «Средневековая поливная керамика 
Грузии IX-XVIII вв.» «Археология». «Грузия и еѐсвязис
ЗападомпоматериаламполивнойкерамикиXI-XIII вв.» 
Материалы IV Международного симпозиума - Bolgaria-
PonƟcaMediaAcvi, IV, Nesebre, 1988. Sofia, 1991.

«Византийская поливная керамика, украшенная 
рель е фным орнаментом (IX-X вв.)». Материалы 
V Международного симпозиума - Bolgaria PonƟ-
ca Med ia Acvi, V, Nesebre, 1991. Sofia. «К вопросу о 
происхождении средневековой поливной керамики». 
Матери-алы VI Международного симпозиума - Bol-
gariaPonƟcaMediaAcvi, VI, Nesebre, 1995. Sofia.

 EdiƟon of journal “ Online archaology” thanks mister Ilamaz Mit-
sishvili and missis Nino Mitsishvili for providing materials and 
photos.
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saintereso gamocemebi

არქეოლოგიური აღმოჩენების 

პირველადი დახმარება

ავტორები - დევიდ ვატკინსონი, ვირჯინია 
ნილი; მთარგმნელი და ქართული ვერსიის 
რედაქტორი - ნინო ქებულაძე. გვერდების 
რაოდენობა - 172; თბილისი 2017. 
საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის 
დაცვის ეროვნული სააგენტოს მიერ  გამ ოცე-
მული წიგნი - არქეოლოგიური აღმო ჩე ნ ე-
ბის პირველადი დახმარება - სა ვე ლე კონ-
სერვაციის მეთოდოლოგიური სახელმძღვან-
ელო გახლავთ. გამოცემა გა ნსაკუ თრებულ-
ად აქტუალურია დღეს, როდესაც საქართვე-
ლოში მთელი სიმწვავით შეიგრძნობა ადგილ-
ობრივი თუ უცხოური სამეცნიერო ლიტე-
რატურისა და დასავლური უახლესი ტექნ-
ოლოგიების საქართველოს შესაბამის უმაღ-
ლეს სასწავლებლებში შემოტანისა და 
სწ ავლე ბის პრობლემა.
წიგნი არაკომერციულია და განკუთვნილია 
დარგის სტუდენტებისთვის, კონსერვაციაში 
მინიმალური პრაქტიკის მქონე და საველე 
კონსერვაციის სფეროში დაკავებულ პირთ-
ათვის.  
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მასალები ორონტის ანტიოქიის 

დასავლეთით მდებარე ქართული 

მონასტრების  კვლევა-ძიებისთვის

ავ ტო რი - ვახ ტანგ ჯო ბა ძე; რე დაქ ტო რე ბი - თა მი ლა 
მგა ლობ ლიშ ვი ლი, თი ნა თინ ცე რა ძე; ინ გლი სუ რი დან 
თარ გმნა თა მი ლა ება ნო ი ძემ; გვერ დე ბის რა ო დე ნო ბა - 
116;  თბი ლი სი 2017. 
ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე, კა ლი ფორ-
ნი ის შტა ტის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, სა ქარ თვე-
ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის წევ რი ვახ ტანგ ჯო ბა ძე 
უცხ ო ეთ ში მოღ ვა წე ობ და. ის ათე უ ლი წლე ბის გან მავ-
ლო ბა ში იკ ვლევ და ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე-
ო ბის ძეგ ლებს, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებს 
გა რე თაა და ცუ ლი. სწო რედ ვახ ტანგ ჯო ბა ძემ მი აკ ვლია 
კუნ ძულ კვიპ როს ზე ღა ლი ას ქარ თულ მო ნას ტერს და 
ჩა ა ტა რა იქ არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი.
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის 
ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს გა მო ცე მა - მა სა ლე ბი ორონ ტის 
ან ტი ო ქი ის და სავ ლე თით მდე ბა რე ქარ თუ ლი მო ნას-
ტრე ბის კვლე ვა- ძი ე ბის თვის - ვახ ტანგ ჯო ბა ძის მო ნოგ-
რა ფი ის ქარ თულ ენა ზე თარ გმა ნი გახ ლავთ.
წიგ ნი შეს რუ ლე ბუ ლია მა ღალ პო ლიგ რა ფი ულ დო ნე ზე, 
სა ინ ტე რე სო ა, რო გორც პრო ფე სი ო ნა ლე ბის თვის ისე, 
ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თვის.

saintereso gamocemebi
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რუ სუ დან გვერ დწი თე ლი

შრო მე ბი  I 

რე დაქ ტო რე ბი - ნი კო ლოზ ან თი ძე, დი მიტ რი თუ მა ნიშ-
ვი ლი, რუ სუ დან გუ რა მიშ ვი ლი, მაია მა ნი ა. გვერ დე ბის 
რა ო დე ნო ბა - 168; თბი ლი სი 2017.
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის 
ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს გა მო ცე მა - რუ სუ დან გვერ დწი-
თე ლის შრო მე ბი I-ში თავ მოყ რი ლია ქ-ნ რუ სუ და ნის ის 
ნაშ რო მე ბი, რომ ლე ბიც ჩვენ ში ქრის ტი ა ნო ბის  I სა უ-
კუ ნე ე ბის არ ქი ტექ ტუ რას ეძღ ვნე ბა. მათ ში ყვე ლა ზე 
ვრცე ლი და მრავ ლის მომ ცვე ლი რ. გვერ დწი თე ლის, ე.წ. 
ცხოვ რე ბის წიგ ნი ა, რო მე ლიც 30 წლის გან მავ ლო ბა ში 
იწე რე ბო და - მო ნოგ რა ფია თბი ლი სის ან ჩის ხა ტის ეკ ლე-
სი ის შე სა ხებ.
გა მო ცე მა შეს რუ ლე ბუ ლია მა ღალ პო ლიგ რა ფი ულ დო-
ნე ზე, გან კუთ ვნი ლია არ ქი ტექ ტორ -რეს ტავ რა ტო რე-
ბის თვის, ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ე ბი სა და ძეგ ლთა დაც-
ვის სფე რო ში მო მუ შა ვე სპე ცი ა ლის ტთა ფარ თო წრი სა 
და სტუ დენ ტე ბის თვის.

saintereso gamocemebi
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firosmanis koleqcia 

suvenirad

   

sa qar Tve los kul tu ru li mem kvid re o-

bis dac vis erov nu li sa a gen tos sa mu ze u mo 

mi mar Tu le bis sam sa xu ris ini ci a ti viT ni-

ko fi ros ma naS vi lis sa xel mwi fo mu ze um Si 

da cul ko leq ci eb ze mom zad da su ve ni re bi: 

n. fi ros ma nis su ra Te bis mi ni a tu ru li al-

bo mi da su ra Te bis mi ni a tu ru li as le bi. 

fi ros ma nis 14 ori gi na lis, mu ze um Si da-

cu li pi ka sos na xa ti sa da mol ber tis mi-

ni a tu ru li as le bi gan kuT vni lia mxat vris 

ko leq ci i sa da mu ze u mis po pu la ri za ci is 

xel Se sawy o bad. ma Ti Se Ze na Se saZ le be lia 

mir za an Si, ni ko fi ros ma naS vi lis sa xel-

mwi fo mu ze um Si.

saintereso gamocemebi
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redaqciisgan:

 redaqcia, SesaZloa, ar iziareb-

des  JurnalSi ganTavsebul samec-

niero  statiebSi  gamoTqmul  zo-

gierT  mosazrebas, magram  “onlain 

arqeologia”   Seu ferxeblad gamoa-

q veynebs  amgvar  werilebsac da, Ses-

abamisad,  Riaa polemikisTvis.

From the editorial team: 

Editorial, perhaps, does not share some 
opinions expressed in sciebƟfic arƟcles in 
the magazine, but “Online Archaeology” 
publishes  such  leƩers  and  there  fore  it  is 
open to discussions. 

2017 წ.
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