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საქართველოს კულტურული მემკვიდრ-

ეო ბის დაცვის ეროვნული სააგენტოს 

გენ ერალური დირექტორის, ნიკოლოზ 

ანთიძის წლის ანგარიში „ონლაინ 

არქეოლოგიის“ მკითხველს

თა ვის პირ ველ ინ ტერ ვი უ ში „ონლაინ არქეოლოგიის“  მკითხ ველს, სა ქარ თვე-

ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს გე ნე რა-

ლურ მა დი რექ ტორ მა, ბა ტონ მა ნი კო ლოზ ან თი ძემ უთხ რა: „არქეოლოგიური 

მემკვიდრეობა კულტურული მემკვიდრეობის ყვე ლა ზე  დი დი  ნა წი ლი ა. ის ა უ-

ცი ლებ ლა დ უნ და  გან ვი თარ დეს. ჩე მი აზ რით, ამ  პრო ცეს ში მ ნიშ ვნე ლო ვა ნი ა  

ა ხალ გაზ რდა  თა ო ბი ს აქ ტი უ რად ჩარ თვა  და  სა ერ თა შო რი სო  ექ სპერ ტე ბის  გა-

მოც დი ლე ბის  გა ზი ა რე ბა, რა თა  გათხ რე ბი ს პონ ტა ნუ რა დ არ  გან ხორ ცი ელ დეს.

 არ ქე ო ლო გი ას გა აზ რე ბა ს ჭირ დე ბა. ის ი სე  უნ და  გან ვა ვი თა როთ, რომ არ ქე ო-

ლო გი უ რი  ო ბი ექ ტე ბი  ტუ რის ტე ბის თვის  მიმ ზიდ ვე ლი  შე იქ მნას. ანუ, მთა ვა რი ა, 

სა მუ შა ო ე ბი გან ხორ ცი ელ დეს კომ პლექ სუ რად ,  ა რა კომ პლექ სუ რი  სა მუ შა ო ე ბის 

წარ მო ე ბა  და კარ გუ ლი დ რო, თან ხა  და  უ ნა ყო ფო შ რო მა ა. “

სა ინ ტე რე სო ა, რამ დე ნად გა ნა ხორ ცი ე ლა ნი კო ლოზ ან თი ძემ სა კუ თა რი პრი ო-

რი ტე ტე ბი? მი აღ წია მი ზანს? რას ფიქ რობს სა ა გენ ტოს წარ მა ტე ბა- წა რუ მა ტებ-

ლო ბის  შე სა ხებ გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რი დღეს, რო დე საც უკ ვე მე ოთხე წლის 

ან გა რიშს აბა რებს „ონლაინ არქეოლოგიის“ მკითხ ველს?
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- ბა ტო ნო ნი კა, - წარ სუ ლი და აწ მყო ორი ენ ტი რე ბუ-
ლი მო მა ვალ ზე - ამ სლო გა ნით და იწყო თქვე ნი, 
რო გორც სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე-
ო ბის დაც ვის გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის მოღ ვა-
წე ო ბა. ამ ჟა მად  რას გვეტყ ვით, ჩარ თუ ლია თუ არა 
ახალ გაზ რდო ბა სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი უ რი 
კვლე ვის პრო ცეს ში და რა წვლი ლი მი უძღ ვის მო მა-
ვა ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა- გან ვი თა რე-
ბის საქ მე ში სა ა გენ ტოს?

- სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც-
ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს ძა ლის ხმე ვით ახალ გაზ რდო ბა 
არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვის პრო ცეს ში არა მხო ლოდ ჩა რ თ-
უ ლი ა, არა მედ გარ კვე ულ წი ლად კვლე ვე ბი ს წო რედ ახა-
ლ გაზ რდო ბის გან ვი თა რე ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. სა ა გენ-
ტომ მო ა ხერ ხა და გა და ვი და იმ ეტაპ ზე, რო დე საც დარ გის 
მარ თვის სის ტე მა  მო მა ვალ  თა ო ბებს არა მხო ლოდ კულ ტუ-
რულ მემ კვიდ რე ო ბას უტო ვებს, არა მედ ამ დარ გში მოღ ვა-
წე ახალ გაზ რდე ბის თვის სა მოღ ვა წეო პლატ ფორ მას ქმნის. 
წელს არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის პრო ცეს ში და ახ ლო ე ბით 
100 სტუ დენ ტი  მო ნა წი ლე ობ და. მე ჯერ კი დევ 2017 წლის 
ბო ლოს და ვა ა ნონ სე, რომ იმ არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი-
ე ბის ხელ მძღვა ნე ლებს, რო მელ თა გათხ რით სა მუ შა ო ებს 
აფი ნან სებ ს სა ა გენ ტო,  ევა ლე ბათ ველ ზე სა მუ შა ოდ  წა იყ-
ვა ნონ  მი ნი მუმ 5 სტუ დენ ტი. ეს ჩემ თვის ძა ლი ან მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იყო, რად გან იმე დი მაქვს, რომ 
ამ სტუ დენ ტთა  უმ რავ ლე სო ბა პრო ფე სი ო ნალ არ ქე ო ლო-
გად ჩა მო ყა ლიბ დე ბა, რაც  სა სარ გებ ლო ა, რო გორც ქვეყ ნის 
მო მავ ლის თვის, ისე დარ გის გან ვი თა რე ბის თვის.
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არ ქე ო ლო გი უ რი სეგ მენ ტის გაძ ლი ე რე ბას ჩვენ ხელს ვუწყ ობთ 
არა მხო ლოდ კონ კრე ტულ ობი ექ ტებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მეც-
ნი ე რო ამ ბი ცი ა -ინ ტე რე სე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის გა მო, არა მედ ეს 
ჩვე ნი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მო ვა ლე ო ბა ა. მე არა ერ თხელ მით ქვამს, 
რომ არ ქე ო ლო გია მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის ის სფე რო ა, რო მელ-
საც დი დი ყუ რადღ ე ბა სჭირ დე ბა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან. ეს კი გა-
მო ი ხა ტე ბა მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის აღ ზრდა სა და იმ ხედ ვის ჩა მო ყა-
ლი ბე ბა ში, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი ას  წარ მა ტე ბულ 
და  პერ სპექ ტი ულ  დარ გად მო ი აზ რებ ს. ცხა დი ა, ასე თი კულ ტუ რუ-
ლი მენ ტა ლი ტე ტი  ერ თ-ორ წე ლი წად ში ვერ დამ კვიდ რდე ბა, მაგ რამ 
მთა ვა რი ის არის, რომ ჩვენ არ ვღა ლა ტობთ ძი რი თად პრინ ციპს 
და სა ხელ მწი ფოს მი ერ არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის და ფი ნან სე ბა 
გე ო მეტ რი უ ლი პროგ რე სი ით იზ რდე ბა.

- რამ დე ნა დაც ცნო ბი ლი ა 2018 წელს სა ა გენ ტოს მი ერ და ფი-
ნან სე ბუ ლი 29 არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცია გა ვი და ველ ზე, 
ამარ თლებს თუ არა ასე თი მას შტა ბუ რი და ფი ნან სე ბა?

-  რა საკ ვირ ვე ლი ა, ჩვენ მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი ექ სპე დი ცი ე ბი 
იკ ვლევს ყვე ლა არ ქე ო ლო გი ურ პე რი ოდს, დაწყ ე ბუ ლი ქვის ხა ნი-
დან - გვი ან დე ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბით დამ თავ რე ბუ ლი.  წელს თი თო-
ე ულ ექ სპე დი ცი ა ში მი ნი მუმ 5 სტუ დენ ტი იყო ჩარ თუ ლი, რაც გა-
ნა პი რო ბებს არ ქე ო ლო გი ის მი მართ ინ ტე რე სის  ზრდას. ამი ტომ, მე 
ვფიქ რობ , რომ ჩვენ მეც ნი ე რე ბის ამ დარ გში სწორ ინ ვეს ტი ცი ას 
ვა ხორ ცი ე ლებთ და ეს სა ა გენ ტოს მთა ვარ მიღ წე ვად მი მაჩ ნი ა. 

მე ყო ველ თვის მზად ვარ პა სუ ხი გავ ცე იმ ოპო ნენ ტებს, რომ-
ლებ საც ვერ გა უ გი ათ, რა ტომ უნ და მოხ მარ დეს ამ დე ნი სახ სა რი და 
ენერ გია არ ქე ო ლო გი ას, მა შინ  რო დე საც უამ რავ მი წის ზე და ძეგლს 
აქვს პრობ ლე მე ბი? და რა სა ჭი როა არ ქე ო ლო გი ის ასე  მას შტა ბუ-
რა დ ინ ვეს ტი რე ბა ? ეს კითხ ვე ბი ნამ დვი ლად ლე გი ტი მუ რი ა. მაგ რამ 
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მე  მი მაჩ ნი ა, რომ რე ა ლუ რად სა ა გენ ტო პა სუ ხის მგე ბე ლი ა მ თელ 
კულ ტუ რულ მემ კვიდ რე ო ბა ზე და არა მის რო მე ლი მე კონ კრე ტულ 
სეგ მენ ტზე. არ ქე ო ლო გია კი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ერ თ-
ერ თი წარ მმარ თვე ლი დარ გი ა. ამი ტომ ვფიქ რობ, არ ქე ო ლო გი ის 
გან ვი თა რე ბის თვის გა ღე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცი ე ბი ორი ენ ტი რე ბუ ლია 
მო მა ვალ ზე.  ქვეყ ნის ის ტო რი ის გა მამ დიდ რე ბე ლი და ზო გა დად 
კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის კვლე ვის ზუს ტი მეც ნი ე რე ბა დღეს 
მხო ლოდ არ ქე ო ლო გი ა ა, შე სა ბა მი სად, ძა ლი ან დიდ ყუ რადღ ე ბას 
სა ჭი რო ებ ს. სწო რედ ამი ტომ დავ სა ხე მი სი გან ვი თა რე ბა სა ა გენ-
ტოს ერ თ-ერ თ პრი ო რი ტე ტად.

რაც შე ე ხე ბა  კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის სხვა დას ხვა მი წის-
ზე და ძეგლს და მათ თან და კავ ში რე ბულ პრობ ლე მებს, ჩვენ მაქ სი-
მა ლუ რად ვცდი ლობთ, რომ მუ დამ მო ბი ლი ზე ბუ ლე ბი  ვი ყოთ და 
ყუ რადღ ე ბა არ მო ვაკ ლოთ მათ.

-  თქვენ ბრძა ნეთ, რომ და ახ ლო ე ბით 100 სტუ დენ ტი იყო ჩარ-
თუ ლი კვლე ვით სა მუ შა ო ებ ში,  ვინ მო გა წო დათ ეს სტა ტის-
ტი კა? 

- დი ახ, ეს და ახ ლო ე ბი თი ციფ რი ა, შე საძ ლო ა, მე ტი ახალ გაზ-
რდაც კი იყო და კა ვე ბუ ლი. გა და მოწ მე ბა ხდე ბა ან გა რი შე ბით, 
გარ და ამი სა , არ სე ბობს ინ სპექ ცი ა, რო მე ლიც ად გილ ზე ამოწ მებს 
სი ტუ ა ცი ას. მეც ნი ე რე ბი სა და მო მა ვა ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის ერ-
თობ ლი ვი მუ შა ო ბის ხა რისხს ამოწ მებს სა ა გენ ტოს არ ქე ო ლო გი ის 
სამ სა ხუ რი და არ ქე ო ლო გი უ რი კო მი სი აც, რად გან სტუ დენ ტე ბის 
ჩარ თუ ლო ბა კვლე ვის პრო ცეს ში  ექ სპე დი ცი ის ხელ მძღვა ნელ თა 
ვალ დე ბუ ლე ბაა და არა კე თი ლი ნე ბა,  შე სა ბა მი სად, მა თი მუ შა ო-
ბის გა და მოწ მე ბა ჩვე ნი მოვალეობაა.

ცოცხ ალ სა მუ შაო პრო ცეს ში ს ტუ დენ ტო ბის ჩარ თუ ლო ბას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ჩვე ნი ეს ახა ლი პრო ექ ტი სა ინ ტე რე სოა სა გან-
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მა ნათ ლებ ლო უწყ ე ბე ბის თვი საც. ვფიქ რობ, რო გორც სა ა გენ ტოს 
ისე, კორ პო რა ცი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის თე მა ა. ტენ დერ ში მო-
ნა წი ლე არ ქე ო ლო გე ბის გან ჩვენ ოფი ცი ა ლურ ცნო ბებს ვითხ ოვთ 
ინ სტი ტუ ცი ე ბი დან, სადაც სწავ ლო ბენ სტუ დენ ტე ბი. შე სა ბა მი სად, 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა გა და ნა წი ლე ბუ ლია იმ კონ კრე ტულ სა გან მა-
ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ზე, რომ ლე ბიც თა ვი ან თი სტუ დენ ტე-
ბის სა რე კო მე და ციო ცნო ბებს გას ცე მს. ცხა დი ა, არ ქე ო ლო გი უ რი 
სკო ლის შექ მნა ქვეყ ნის თვის სა შუ რი საქ მეა და დიდ წარ მა ტე ბებს 
ვუ სურ ვებ, რო გორც მეც ნი ე რებს ისე, მო მა ვალ სპე ცი ა ლის ტებს.

- ბა ტო ნო ნი კა,  რამ დე ნა დაც ვი ცი, სა ა გენ ტოს სხვა პრო ექ ტე-
ბიც ემ სა ხუ რე ბა მო მა ვა ლი თა ო ბის პრო ფე სი ულ აღ ზრდას, 
რას გვეტყ ვით მათ შე სა ხებ?

- დი ახ, საქ მე ის არის, რომ ჩე მი აზ რით, დღეს თუ  რა ი მე პრობ-
ლე მე ბი არ სე ბობს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დარ გში (ვგუ-
ლის ხმობ, ადა მი ა ნის ფაქ ტო რი დან გა მომ დი ნა რე პრობ ლე მებს) 
მომ დი ნა რე ობს გა ნათ ლე ბის პრობ ლე მი დან. ამი ტომ, მე ვფიქ რობ,  
ყვე ლა სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბის ვა ლია თა ვი სი დარ გის მო მა-
ვა ლი თა ო ბე ბის აღ ზრდას შე უწყ ოს ხე ლი, შე სა ბა მი სად, ჩვე ნი სა გა-
მომ ცემ ლო ნა წი ლი ორი ენ ტი რე ბუ ლია ქვეყ ნის  კულ ტუ რუ ლი მემ-
კვიდ რე ო ბის მი მართ მო მა ვა ლი თა ო ბის ინ ტე რე სის გაღ ვი ვე ბა ზე. 

სტუ დენ ტუ რი პროგ რა მის გარ და, ჩვენ გვაქვს საყ მაწ ვი ლო პრო-
ექ ტე ბი - „საბავშვო არქეოლოგია“, „არქეოლენდი“  და სხვ. ეს უკ ვე 
აპ რო ბი რე ბუ ლი და წარ მა ტე ბუ ლი პრო ექ ტე ბი ა. მე დარ წმუ ნე ბუ-
ლი ვარ, სა ა გენ ტოს პროგ რა მებ ში ჩარ თუ ლი ბავ შვე ბი შე საძ ლო ა, 
მო მა ვალ ში ამ დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბად არ ჩა მო ყა ლიბ დნენ, მაგ-
რამ ისი ნი  თა ვი ან თი ქვეყ ნის კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ქო მა-
გი დეს პა ნე ბი აუ ცი ლებ ლად გახ დე ბი ან, ყო ველ თვის შე ებ რძო ლე-
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ბი ან ძეგ ლებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბულ უკა ნო ნო ბა სა და ვან და ლიზმს, 
რად გან ჩვენ მათ ში ვაღ ვი ვებთ სა კუ თა რი ქვეყ ნის კულ ტუ რუ-
ლი მემ კვიდ რე ო ბის სიყ ვა რულს, რაც  თა ვის თა ვად გა მო რიცხ ავს 
გულ გრი ლო ბას.

- ბა ტო ნო ნი კა, რას ეტყ ვით სა ზო გა დო ე ბას კულ ტუ რუ ლი მემ-
კვიდ რე ო ბის შე სა ხებ კა ნონ თან და კავ ში რე ბით, არის რა ი მე 
პო ზი ტი უ რი წინ სვლა? 

- მო გე ხე ნე ბათ, რომ ახ ლა ჩვენ გარ კვე ულ რე ორ გა ნი ზა ცი ას 
გან ვიც დით, რად გან სა მი ნის ტრო გა ფარ თოვ და და მიმ დი ნა რე-
ობს მი სი მო წეს რი გე ბის პრო ცე სი. დაწყ ე ბუ ლია მუ შა ო ბა სა ა გენ-
ტოს და მო უ კი დე ბელ ინ სტი ტუ ცი ად ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, რო მე ლიც 
უშუ ა ლოდ მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ას და ექ ვემ დე ბა რე ბა. ამ გა-
და ად გი ლე ბე ბის გა მო  გა ხან გრძლივ და ახა ლი კო დექ სის მი ღე ბის 
პრო ცე სი. გარ და ამი სა, ჩვენ წლის და საწყ ის ში კო დექ სის პრო ექ ტი 
გავ გზავ ნეთ ევ რო საბ ჭო ში. წლის ბო ლოს მი ვი ღეთ ევ რო საბ ჭოს 
ზო გა დი შე ფა სე ბა და გარ კვე უ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი . ამ ჟა მად ჯგუ-
ფი მუ შა ობს კო დექ სში რე კო მენ და ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა ზე. მე 
ოპ ტი მიზმს არ ვკარ გავ და ვფიქ რობ, ჩვე ნი კო დექ სი სა გა ზაფ ხუ-
ლო სე სი ე ბის თვის პარ ლა მენტს მი ე წო დე ბა, თუმ ცა,  სა ა მი სოდ დი-
დი გზაა გა სავ ლე ლი: კო დექ სის სა ბო ლოო ვერ სი ა  სა ზო გა დო ე ბას 
უნ და გა ვაც ნოთ, უზ რუნ ველ ვყოთ სა ზო გა დო ე ბი სა და მეც ნი ერ თა 
მაქ სი მა ლუ რი ჩარ თუ ლო ბა, სა ჭი როა მსჯე ლო ბა სა ჯა რო სივ რცე-
ებ ში, შეხ ვედ რე ბი და ა.შ. ამი ტომ რე კო მენ და ცი ე ბის  გათ ვა ლის წი-
ნე ბის შემ დეგ, პრო ექ ტი გა ივ ლის  კონ კრე ტულ კო რექ ტუ რას და 
სა ჯა რო გან ხილ ვე ბის შე დე გად, და იძ ვრე ბა სა მარ თლებ ლი ვი მი-
მარ თუ ლე ბით. 
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- რას ით ვა ლის წი ნებს ევ რო საბ ჭოს რე კო მენ და ცი ე ბი და რას 
გა ვი ზი ა რებთ ჩვენ?

- ევ რო საბ ჭოს შე სა ბა მი სი კო მი ტე ტე ბის მი ერ  გა წე რი ლი რე კო-
მენ და ცი ე ბი ით ვა ლის წი ნებს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შე-
სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის სრუ ლად ინ ტეგ რი რე ბას ევ რო პულ 
კა ნონ მდებ ლო ბას თან . ჩვენ მა თი გა მოც დი ლე ბის  გა ზი ა რე ბით ვით-
ვა ლის წი ნებ თ ა სო ცი რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის იმ ე ტა პებს, რომ ლე-
ბიც მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქვეყ ნის კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის თვის 
და მაქ სი მა ლუ რად ვსა ხავ თ კო დექ სის პრო ექ ტში, იმის თვის, რომ 
შე საძ ლე ბე ლი იყოს კო დექ სის ამოქ მე დე ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში.

- ბა ტო ნო ნი კა, ჯერ კი დევ 2014 წელ ს, პრი ო რი ტე ტად და სა-
ხეთ არ ქე ო ლო გი უ რი ობი ექ ტე ბის ტუ რის ტუ ლი მიმ ზიდ ვე-
ლო ბის გან ვი თა რე ბა არ ქე ო ლო გი ის გა აზ რე ბი თა და ძეგ-
ლებ ზე კომ პლექ სუ რი სა მუ შა ო ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბით. 
ამ ჟა  მად რო მე ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ობი ექ ტე ბია ტუ რის ტე-
ბის თვის ყვე ლა ზე მიმ ზიდ ვე ლი და სად ტარ დე ბა სა მუ შა ო ე-
ბი  კომ პლექ სუ რად?

- დი ახ, ჩვე ნი მი ზა ნი ყო ველ თვის იყო და არის გათხ რე ბის თვის 
იმ ად გი ლე ბის შერ ჩე ვა, რომ ლე ბიც სა ინ ტე რე სოა ვი ზი ტო რე ბის-
თვის .ზო გა დად, არ ქე ო ლო გი უ რი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა  ად გი-
ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის თვის მრა ვალ მხრივ სა სი კე თო ა. არ ქე ო-
ლო გი უ რი ტუ რიზ მი ქმნის მო სახ ლე ო ბის ად გილ ზე და საქ მე ბის, 
ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბის, გეს ტჰა უ სე ბის ამოქ მე დე ბი სა და  მრა ვალ  
სხვა პერ სპექ ტი ვას. ამი ტომ ჩვენ მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი თით ქმის 
ყვე ლა სა მუ შა ოს მი ზა ნი ა, რო გორც სა მეც ნი ე რო ამ ბი ცი ე ბის დაკ-
მა ყო ფი ლე ბა, ისე ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის თვის ხელ შეწყ ო ბა.
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 გა მი ჭირ დე ბა რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი ობი ექ ტის გა მო ყო ფა, 
თუმ ცა,  მა ინც და ვა სა ხე ლებ გრაკ ლი ან გო რას . გრაკ ლი ან ზე წელს 
მზად დე ბა მუ ზე უ მოგ რა ფი ა, ეს იქ ნე ბა ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო მუ-
ზე უ მი სა ქარ თვე ლო ში. ვი ზი ტო რებს შე ეძ ლე ბათ არა მარ ტო ნივ-
თე ბის დათ ვა ლი ე რე ბა, არა მედ მულ ტი მე დი უ რად გა და ნაც ვლე ბა 
იმ პე რი ოდ ში,  რო დე საც გრაკ ლი ა ნი ცოცხ ლობ და, ანუ  ა მუ შავ დე ბა 
დრო ის მან ქა ნა. 

გან სხვა ვე ბუ ლი დატ ვირ თვით არის  გა მორ ჩე უ ლი გუ და ბერ ტყა. 
ის ორი თა ვი სე ბუ რე ბით ხა სი ათ დე ბა: 1. ძეგ ლი სა ინ ტე რე სოა ად-
რებ რინ ჯა ოს ხა ნის არ ქე ო ლო გი ის თვალ საზ რი სით; 2. იქ ხი ლუ ლია 
ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე ო ბის სამ წუ ხა რო რე ა ლო ბა -კარ გად ჩანს ოკუ-
პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი. 

გუ და ბერ ტყა ზე ჩვენ მო ვაწყ ვეთ აი ვა ნი, სა ი და ნაც მო ჩანს ცხინ-
ვა ლის მხა რე , იქ ვე გა მარ თუ ლია ბა ნე რე ბი, შე სა ბა მი სად, თვალ სა-
ჩი ნოა თუ რა კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბაა დარ ჩე ნი ლი დღე ვან-
დელ საზღ ვარს მიღ მა. მი მაჩ ნი ა, რომ წარ სუ ლის პა ტი ვის ცე მი სა 
და პატ რი ო ტუ ლი სუ ლის კვე თე ბის სინ თე ზი ვი ზი ტო რე ბის მო ზიდ-
ვის კი დევ ერ თი მაპ რო ვო ცი რე ბე ლი სტი მუ ლი ა.

წელს ჩვენ  და ვიწყ ეთ ახა ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ობი ექ ტის - ცვა ნეს 
დი ხა გუ ძუ ბას  კვლე ვა, რო მე ლიც მდე ბა რე ობს ანაკ ლი ის გზა ზე. 
მო გეხ სე ნე ბათ, რომ ანაკ ლი ა ში შენ დე ბა პორ ტი, ამი ტომ ეს უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პრო ექ ტია არ ქე ო ლო გი უ რი ტუ რიზ მის გან ვი თა-
რე ბის თვალ საზ რი სით . ა ნუ, ტუ რის ტუ ლად მზარდ ტე რი ტო რი ა ზე 
შე იქ მნე ბა გვი ან დე ლი ბრინ ჯა ოს ხა ნის საცხ ოვ რი სი. პა რა ლე ლურ 
რე ჟიმ ში კი  გაგ რძელ დე ბა არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა, რაც სა შუ ა-
ლე ბას მოგ ვცემს სა ნა ხა ობ რი ვად ხი ლუ ლად  შევ ქმნათ ის, თუ რას 
ვთხრით და, იმავ დრო უ ლად , ვი ზი ტო რე ბის წი ნა შე წარ მო ვად გენთ 
გვი ან ბრინ ჯა ოს პე რი ო დის  რე კონ სტრუ ი რე ბულ  სახლს, თა ვი სი 
ყვე ლა ნი უ ან სით . სახ ლის ფორ მე ბი უკ ვე შედ გე ნი ლი ა, ცხა დი ა, სა-
მეც ნი ე რო გა მოკ ვლე ვებ ზე დაყ რდნო ბით.
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ამ თვალ საზ რი სით კი დევ ბევ რი სა ა მა ყო ძეგ ლი გვაქვს, ალ ბათ, 
შორს წაგ ვიყ ვანს ყვე ლა მათ გა ნის ჩა მოთ ვლა. 

- ბა ტო ნო ნი კა, ბო ლო დროს სა ა გენ ტო მა ღა ლი პო ლიგ რა-
ფი უ ლი დო ნის სე რი ო ზულ პუბ ლი კა ცი ებს გა მოს ცემს. ეს 
სპონ ტა ნუ რი სი კე თეა თუ კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის 
პო პუ ლა რი ზა ცი ის ერ თ-ერთ ძი რი თად  პრი ო რი ტე ტად  კულ-
ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის  მი მარ თუ ლე ბის სა გა მომ ცემ ლო 
საქ მი ა ნო ბის გან ვი თა რე ბას სა ხავთ?

- ბო ლო 4 წლის გან მავ ლო ბა ში  გა აზ რე ბუ ლად გავ ზარ დეთ მრა-
ვალ ფუნ ქცი უ რი და მრა ვალ მხრი ვი პუბ ლი კა ცი ე ბის  რა ო დე ნო ბა, 
ავა მაღ ლეთ ხა რის ხიც. ანუ, რა ო დე ნობ რი ვად და ხა რის ხობ რი ვად 
მზარ დი პუბ ლი კა ცი ე ბი არა ნა ი რად არ გახ ლავთ  სპონ ტა ნუ რი სი-
კე თე.  რა თქმა უნ და, ეს სა ა გენ ტოს ერ თ-ერ თი მთა ვა რი პრი ო რი-
ტე ტი ა. მეტ საც გეტყ ვით , ჩვე ნი პ რი ო რი ტე ტი არა მარ ტო მა ტე რი-
ა ლუ რი მემ კვიდ რე ო ბის ნი მუ შე ბის გა მო ცე მა ა, არა მედ ვით ვი სებ თ 
ა რა მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის სივ რცე საც . ა მი ტომ ვა ფი ნან სებ თ 
სა ა გენ ტო ში შე მო სულ ყვე ლა სა ინ ტე რე სო და პროგ რეს ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლ ი ნი ცი ა ტი ვას . ერთ მა გა ლითს მო ვიყ ვან: წელს ახალ-
გაზ რდა იუ რის ტმა ცოლ -ქმარ მა  შე მოგ ვთა ვა ზა ძვე ლი ქარ თუ ლი 
სამ ზა რე უ ლოს რე კონ სტრუქ ცი ი სა და მი სი  წიგ ნად გა მო ცე მის 
პრო ექ ტი. ეს იმ დე ნად სა ინ ტე რე სო და აუთ ვი სე ბე ლი სფე როა და 
პრო ექ ტიც იმ დე ნად ნი ჭი ე რა დაა შედ გე ნი ლი, რომ ჩვენ ის მი ვი ღეთ, 
მო ვი წო ნეთ და მო მა ვალ წელს აუ ცი ლებ ლად გა მოვ ცემთ წიგ ნად.

ზო გა დად, მი მაჩ ნი ა, რომ ჩვე ნი გა მო ცე მე ბი არა მხო ლოდ კულ-
ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის პო პუ ლა რი ზა ცი ას, არა მედ სა გან მა-
ნათ ლებ ლო საქ მი ა ნო ბა საც ემ სა ხუ რე ბა. ჩე მი აზ რით, თვი თონ 
წიგ ნი (ნა ბეჭ დი პრო დუქ ცი ა) გახ ლავთ კულ ტუ რის ის სეგ მენ ტი, 
რო მელ საც ამ კომ პი უ ტე რი ზა ცი ის ეპო ქა შიც კი, ვე რას დროს და 
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ვე რა ფე რი შეც ვლის. ღრმად ვი ზი ა რებ უმ ბერ ტო ეკოს პრინ ციპს 
- „ინტერნეტიდან გუტენბერგამდე“   და ამი ტომ სა გა მომ ცემ ლო 
საქ მ ი ა ნო ბას თვი თონ კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბის ერ თ-ერთ ძი რი თად ბერ კე ტად მო ვი აზ რებ.

- ძა ლი ან სე რი ო ზუ ლი გან ცხა დე ბა და რთუ ლი საქ მი ა ნო ბა ა, 
სა უ კე თე სო გა მო ცე მებს ძლი ე რი რე სურ სე ბი სჭირ დე ბა  და 
ალ ბათ, თი თო ე უ ლი ჩვენ გა ნის თვის ფა სე უ ლი იქ ნე ბა ყო ვე ლი 
კრი ტი კუ ლი წი ნა და დე ბა. რა მოგ წონთ და რას უწუ ნებთ კულ-
ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის სხვა დას ხვა დარ გში სა ა გენ ტოს 
მი ერ შექ მნილ  პუბ ლი კა ცი ებს? და რას უსურ ვებთ „ონლაინ 
არქეოლოგიას“   მი სი გა მო ცე მის მერ ვე ახალ წე ლი წადს?

- გე თან ხმე ბით, კრი ტი კა ყო ველ თვის ფა სე უ ლი და გა სათ ვე-
ლის წი ნე ლე ბე ლი ა, მას ისე თი ვე დი დი ძა ლა აქვს, რო გორც ქე ბას, 
ხში რად კრი ტი კა  ძა ლი ან ბევ რი კე თი ლი საქ მის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
მაპ რო ვო ცი რე ბე ლი ა. 

მი მაჩ ნი ა, რომ კულ ტუ რუ ლად ფა სე უ ლია სა ა გენ ტოს ყვე ლა სამ-
სა ხუ რის მი ერ გა მო ცე მუ ლი პუბ ლი კა ცი ე ბი, მაგ რამ მე ვფიქ რობ, 
სა ჭი რო ა  გა მო ცე მე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის გა ფარ თო ე ბა. გა მომ-
დი ნა რე  კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის რთუ ლი სპე ცი ფი კი დან, დი-
დი მუ შა ო ბაა ჩა სა ტა რე ბე ლი ტექ სტე ბის გა მარ ტი ვე ბა ზე. მე მსურს, 
თვით ყვე ლა ზე სპე ცი ფი კუ რი, რთუ ლი ტექ სტე ბიც ნე ბის მი ე რი და-
ინ ტე რე სე ბუ ლი დი ლე ტან ტის თვი საც კი, ად ვი ლად გა სა გე ბი იყოს. 
ცხა დი ა, ტექ სტის გა მარ ტი ვე ბას მო ვი აზ რებ იმ ფარ გლებ ში, რის 
სა შუ ა ლე ბა საც მეც ნი ე რე ბა და კულ ტუ რა იძ ლე ვა. 

“ონლაინ არ ქე ო ლო გი ა ს”   კი ვუ სურ ვებ მა სა ლე ბის სიმ რავ ლე სა 
და მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, მუდ მი ვად მზარ დი ელექ ტო რა ტის ინ ტენ-
სი ურ  ჩარ თუ ლო ბას, მრა ვალ  და მრა ვალ მხრივ წარ მა ტე ბას.

ინ ტერ ვიუ მიჰ ყავ და მაია ჩო ლო ყაშ ვილს
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IN HIS FIRST INTERVIEW THE GENERAL DIRECTOR OF THE NATIONAL 
AGENCY FOR CULTURAL HERITAGE PRESERVATION OF GEORGIA, 
NIKOLOZ ANTIDZE TOLD TO HIS READER: “ARCHAEOLOGICAL HERITAGE 
IS THE LARGEST PART OF CULTURAL HERITAGE. IT MUST BE DEVELOPED. 
IN MY OPINION, IT IS IMPORTANT TO ACTIVELY ENGAGE THE YOUNG 
GENERATION IN THIS PROCESS AND TO SHARE THE EXPERIENCES 
OF INTERNATIONAL EXPERTS, SO THAT THE EXCAVATIONS ARE NOT 
SPONTANEOUSLY IMPLEMENTED.

ARCHEOLOGY NEEDS TO BE UNDERSTOOD. IT SHOULD BE DEVELOPED 
SO THAT ARCHAEOLOGICAL SITES TO BE ATTRACTIVE FOR TOURISTS. 
I.E, IT IS IMPORTANT TO CARRY OUT WORKS IN A COMPLEX MANNER, 
CONDUCTING NON-COMPLEX WORKS IS WASTING TIME, MONEY AND 
UNPRODUCTIVE LABOR. “IT IS INTERESTING HOW NIKOLOZ ANTIDZE 
HAS CARRIED OUT HIS OWN PRIORITIES? HAS HE ACHIEVED THE 
PURPOSE? WHAT DOES THE GENERAL DIRECTOR THINK ABOUT THE 
AGENCY’S SUCCESS OR FAILURE TODAY, NOW WHEN HE PROVIDES THE 
READER OF “ONLINE ARCHEOLOGY” WITH FOURTH ANNUAL REPORT? 

THE YEAR REPORT OF THE GENERAL 
DIRECTOR OF THE NATIONAL AGENCY 
FOR CULTURAL HERITAGE PRESERVATION 
OF GEORGIA, NIKOLOZ ANTIDZE  TO THE 
READER OF „ONLINE ARCHEOLOGY“ 
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- Mr Nika, - the past and the present are oriented on the future - 
With this slogan you started the ac vity as a General Director 
of the Cultural Heritage Preserva on of Georgia. What are 
you going to say, is the youth involved in the process of ar-
chaeological survey of Georgia? And what is the contribu on 
of the Agency in forming and developing future specialists? 

- With the efforts of the NaƟonal Agency for Cultural Heritage Pres-
ervaƟon of Youth, the youth is not only involved in archaeological 
research,  but to some extent the research is focused on youth de-
velopment. The Agency has managed and moved to the stage when 
the field management system leaves to future generaƟons not only 
cultural heritage, but creates a plaƞorm for young people working in 
this field. About 100 students parƟcipated in archaeological excava-
Ɵons this year. The reader of “Online Archeology” remembers, that 
sƟll at the end of 2017 I announced, that those heads of archeological 
expediƟons, which’s excavaƟon works are financed by the agency, are 
responsible to take to the field to work at least 5 students. This was a 
very important decision for me, because I hope that most of these stu-
dents will become professional archeologists, which is useful for the 
future of the country as well as for the development of the sector. 

The strengthening of the archaeological segment we support not 
only because of the saƟsfacƟon of scienƟfic ambiƟons – interests re-
lated to specific objects, but this is our state duty. I have repeatedly 
said that archeology is a field of material culture, which needs great 
aƩenƟon from the state. This is reflected in the upbringing of future 
generaƟons and in the formaƟon of that vision, which considers Geor-
gian Archeology a successful and prosperous. Obviously, such a cultural 
mentality cannot be established in a year or two, but the main thing is 
that we do not betray the basic principle and funding of archaeological 
excavaƟons by the state increases with geometric progress. 
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- As far as it is known, in 2018, the 23rd archeological expedi on 
funded by the Agency went on the field, does this extensive 
funding jus fy?

-  Of course. Our funded expediƟons examine all archaeological pe-
riods starƟng from stone age to - late medieval centuries. At least five 
students were involved in each expediƟon this year, which is condi-
Ɵoned  by the increase of interest towards archeology. So I think we 
are invesƟng rightly in this field of science and I think this is the main 
achievement of the agency. 

I am always ready to answer those opponents who can not under-
stand why so much money and energy should be spent on archeology, 
while the monuments have a lot of problems above ground? And what 
is the use of invesƟng extensively in the archeology? These quesƟons 
are truly legiƟmate. But I believe that the agency is actually responsi-
ble for the whole cultural heritage and not on any parƟcular segment. 
Archeology is one of the leading field of cultural heritage. Therefore, I 
think investments for archeology development are oriented to the fu-
ture. Today only archeology is the exact science of enriching the coun-
try’s history and in general of cultural heritage research, therefore, it 
requires very much aƩenƟon. That is why I set a goal for its develop-
ment as one of the prioriƟes of the Agency. 

As for the different monuments of cultural heritage above the ground 
and the problems associated with them, we try our best to be mobi-
lized and pay aƩenƟon to them.

- You have  stated, that  that about 100 students were involved 
in research work, who delivered you this sta s cs?

-  Yes, this is an approximate figure, perhaps even more young peo-
ple are involved. The checking happens by reports. In addiƟon, there 
is an inspecƟon, which checks the situaƟon on the spot. The quality of 
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joint work of scienƟsts and future specialists is inspected by the Agen-
cy Archaeological Service and the Archaeological Commission, because 
the involvement of students in the research process is the obligaƟon of 
the expediƟon leaders and not the good will, therefore checking their 
work is our responsibility. 

This new project related to the involvement of student in the live 
working process is also interesƟng for educaƟonal insƟtuƟons. I think, 
it is as agency’s as well as the topic of corporate responsibility. From ar-
cheologists parƟcipaƟng in the tender we are requesƟng official infor-
maƟon from insƟtuƟons where students are studying. Consequently, 
the responsibility is distributed with those parƟcular educaƟonal insƟ-
tuƟons that provide their students’ cerƟficates of reccommendaƟon.

 Obviously, creaƟon of archeological school is a coveted  thing for 
the country and I wish great success as  to the scienƟsts as well as fu-
ture specialists. 

- Mr. Nika, as far as I know, other projects of the Agency also 
serve professional upbringing of future genera ons, what 
about them? 

- Yes, in my opinion, the thing is that, today if there are some problems 
in cultural heritage field comes from educaƟon problem (I mean, Prob-
lems arising from the human factor). Therefore, I think it is the duty of 
every state insƟtuƟon to support the upbringing of generaƟons of their 
fields, accordingly, our publishing secƟon is focused on promoƟng the 
interest of the future generaƟon of cultural heritage of the country. 

Apart from the student program, we have some younger children 
projects - “Children’s Archaeology”, “Archeoland” and others. These 
are already approved and successful projects. I’m sure the children in-
volved in the agency’s programs, perhaps, may not be formed as ex-
perts in this field in the future, but they will definitely become their 
own cultural heritage lovers and emissaries, they will always fight 



22

I n t e r v i e wI n t e r v i e w

against illegality and vandalism on monuments, because we intensify 
their love to the cultural heritage of our country, which in itself ex-
cludes indifference. 

-Mr. Nika, what can you say to the society about the Cultural 
Heritage Law, is there any posi ve progress?

- As you know, now we are having some reorganizaƟon, because the 
ministry has expanded and is undergoing its arranging process. The work 
has strated on establishing the Agency as an independent insƟtuƟon, 
which will be directly under the administraƟon of the government. Due 
to these movements has prolonged the process of adopƟng a new code. 
In addiƟon, we have sent a draŌ code to the Council of Europe earlier 
this year. At the end of the year we received a general assessment of 
the Council of Europe and some recommendaƟons. Currently, the Group 
works on the recommendaƟons of the Code. I am not losing the opƟ-
mism and think, our code will be delivered to parliament for spring ses-
sions, though we have a long way to there: The final version of the Code 
should be introduced to the public, to ensure maximum involvement of 
the public and the scienƟsts, it is necessary to discuss in public spaces, 
meeƟngs and so on. Therefore, aŌer taking into consideraƟon the rec-
ommendaƟons, the project will undergo a specific correcƟon and, as a 
result of public hearings, the legal direcƟon will start. 

- What are the recommenda ons of the Council of Europe and 
what will we share? 

- RecommendaƟons by the relevant commiƩees of the Council of 
Europe envisage fully integraƟng the Georgian Law on Cultural Herit-
age with European LegislaƟon. We, by sharing their experience, take 
into consideraƟon the stages of the AssociaƟon Agreement which are 
important for the cultural heritage of the country and we reflect it 
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maximally in the project of code, in order to enable the code to be 
implemented in real life.

- Mr. Nika, as yet in 2014, you priori zes the development of 
tourism a rac veness of archeological facili es by analyzing 
archeology and performing complex works on monuments.  
Nowadays which archaeological sites are the most a rac ve 
for tourists and where are the works being done in a complex 
manner? 

- Yes, our goal has always been and is to choose those places for ex-
cavaƟons, which are interesƟng for visitors.  In general, development 
of archeological tourism is a good for local residents in many ways. 
Archeological tourism creates the perspecƟve of employment of peo-
ple, business development, operaƟng of guest houses and many other 
perspecƟves. Therefore, the purpose of almost all the work funded by 
us is as the saƟsfacƟon of scienƟfic ambiƟons as well as promoƟng 
tourism development.  It will be difficult for me to disƟnguish any par-
Ɵcular object, though I will name Grakliani hill.  On the hill of Grakliani 
this year is being prepared museumography, it will be one of the best 
museums in Georgia. Visitors will be able to view not only items but 
also transfer in a mulƟmedia manner in the period when Grakliani was 
alive, i.e the Ɵme machine will start up. 

Gudabertka is different. It is characterized by two peculiariƟes: 1. 
The monument is interesƟng in the view of the early Bronze Age ar-
cheology; 2. Sad reality of our modernity is visible there - the occupied 
territories are clearly visible. 

On Gudabertka we made a balcony, from where is the view of Tskin-
vali side, there are also banners, and therefore, it is noƟceable what 
cultural heritage is leŌ beyond today’s border.

I believe that the synthesis of respect for the past and patrioƟc spirit 
is another encouraging sƟmulus to aƩract visitors. 
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This year we have started the study of Archeological object – Tsvane 
dikha Gudzuba, which is located on the road of Anaklia. As you know 
that port is being constructed in Anaklia, so this is a very important 
project in the development of archeological tourism. i.e. on the ter-
ritory growing as tourist desƟnaƟon will be created late Bronze Age 
housing. In parallel regime, archaeological research will be conƟnued, 
which will allow us to create it a visually visible  what we are excavaƟng 
at the same Ɵme, we will present the reconstructed dwelling of late 
bronze, with its all nuances.  The home forms have already been drawn 
up, obviously based on scienƟfic researches. In this respect we have a 
lot of wonderful monuments, perhaps, lisƟng them will take a lot of 
Ɵme of our Ɵme. 

- Mr. Nika, the agency has recently published a number of se-
rious publica ons of high level prin ng. Is this spontaneous 
kindness or are you se ng out the development of cultural 
heritage direc on publishing ac vi es as the main priori es 
of promo ng cultural heritage promo on? 

-  Over the past four years, we have increased the number of mulƟ-
funcƟonal and versaƟle publicaƟons, as well as the quality. That is, the 
quanƟtaƟve and qualitaƟvely growing publicaƟons are not spontane-
ous kindness. Of course, this is one of the top prioriƟes of the agency. 
More importantly, our priority is not only the publishing of the mate-
rial heritage samples, but we also adapt the intangible cultural space. 
That’s why we are funding all the interesƟng and progressive oriented 
iniƟaƟves submiƩed in the Agency. I will give one example: This year 
the husband and wife young lawyers have offered us the reconstruc-
Ɵon of old Georgian cuisine and the project of publishing it as a book. 
It is so interesƟng and unadopted field and the project is made in such 
a talented way, that we accepted it and we will definitely publish the 
book next year. 
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       In general, I believe that our ediƟons serve not only the popular-
izaƟon of cultural heritage but also educaƟonal acƟviƟes. In my opin-
ion, the book (printed product) itself is that segment of culture that 
can never change anything even in the epoch of this computerizaƟon. 
I deeply agree with the principle of Umberto Eco - from the Internet 
to Gutenberg, and that’s why I consider editorial acƟvity as  one of the 
major leverage for maintaining cultural heritage itself. 

- It’s a very serious statement and hard work, the best edi ons 
need strong resources and perhaps each of us will be valua-
ble for every cri cal proposal. What do you like and what do 
you disagree with the publica ons in various fields of cultural 
heritage publicized by the agency? And what would you wish 
to “Online Archeology” in the eighth year of its publica on? 

- I agree with you that criƟcism is always valuable and should be tak-
en into account, and it has the same strength as the praise, oŌen too 
many good deeds were provocated by criƟcism. I think that publica-
Ɵons implemented by all services of the Agency is culturally valuable, 
but I think it is necessary to expand access to publicaƟons, but I think it 
is necessary to expand availability to ediƟons.  Due to the difficult spe-
cific of cultural heritage, great work should be carried out to simplify 
the texts. I would like, even the most specific, difficult texts to be un-
derstandable even for any interested dileƩante. Obviously, I consider 
simplifying the text according to the opportunity that will give science 
and culture.

I wish to “Online Archeology” a lot of materials and diversity, inten-
sive engagement of the ever-increasing electorate, mulƟ and versaƟle 
success.  

The interview was led by Maia Cholokashvili
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მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რით ინ ტეგ რი რე ბა

მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ის პროგ რეს თან

მეც ნი ე რის მან ტია ხში რად ის ტო რი ის, ხე ლოვ ნე ბი სა თუ ლი ტე რა ტუ რის 

ერ თგულ მე ცი ხოვ ნე თა ერ თგვა რი თავ შე სა ფა რი ა, რომ ლის მიღ მა ქვეყ ნის-

პროგ რე სის თვის და უ ღა ლა ვი ღვაწ ლი, ხში რად ბრძო ლა და თავ გან წირ ვაც 

კი იმა ლე ბა.  მო მავ ლის ხედ ვებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ მა მეც ნი ე რებ მა, რომ ლე-

ბიც არა მხო ლოდ ფაქ ტე ბის  გან ზო გა დე ბით, არა მე დ აბ სტრაქ ტუ ლი  ხედ ვის  

გე ნე რა ლი ზა ცი ის  სა ფუძ ველ ზე  ა ყა ლი ბე ბენ ჰი პო თე ზებს კარ გად იცი ან, რომ 

სა კა ცობ რიო ჰუ მა ნიზ მის მა საზ რდო ე ბე ლი მხო ლოდ სა კუ თა რი ფეს ვე ბი შე-

იძ ლე ბა იყოს, რომ ქვეყ ნის პროგ რე სი მის თვის  ბრძო ლა ა. სწო რედ ამი ტომ, 

ისი ნი არც ერ თი ძნელ ბე დო ბის, თუნ დაც სა შიშ ჟამს, არ თმო ბენ სა კუ თარ 

მო ქა ლა ქე ობ რივ პო ზი ცი ას. შე სა ბა მი სად, არა მხო ლოდ ჭეშ მა რი ტი მეც ნი-

ე რე ბი, არა მედ სა ზო გა დო მოღ ვა წე ე ბი არი ან. 

ამ გვარ მეც ნი ერ თა ბრწყინ ვა ლე კო ჰორ ტას ეკუთ ვნის აკა დე მი კო სი და-

ვით მუს ხე ლიშ ვი ლი, რომ ლის 90 წლის იუ ბი ლე სულ ცო ტა ხნის წინ იზე ი-

მა სა ქარ თვე ლოს სა მეც ნი ე რო  ელი ტამ . არ ქე ო ლო გის, აკა დე მი კოს და-

ვით მუს ხე ლიშ ვი ლის მდი და რი ბი ოგ რა ფი ი დან „ონლაინ არქეოლოგიის“  

მკითხ ველს შე ვახ სე ნებთ, რომ ის გახ ლდა თ ივ .ჯა ვა ხიშ ვი ლის  სახ. ის ტო რი-

ი სა  და  ეთ ნო ლო გი ი ს ინ სტი ტუ ტის  დი რექ ტო რი (1999-2006 წწ.); 2001 წლი და ნ 

ი ყო  სა ქარ თვე ლოს  მარ თლმა დი დე ბე ლ ეკ ლე სი ას თა ნ არ სე ბუ ლი ქ რის ტი-

ა ნუ ლი კ ვლე ვის  სა ერ თა შო რი სო  ცენ ტრის  გამ გე ო ბის  თავ მჯდო მა რე;  2006  

წლი დან - ის ტო რი ის, ეთ ნო ლო გი ი სა  და  რე ლი გი ის  შეს წავ ლი სა   და  პ რო პა-

გან დის  ცენ ტრის  გამ გე ო ბის  თავ მჯდო მა რე ა, ხო ლო 2 007  წლი დან - სა ქარ-

თვე ლოს  მეც ნი ე რე ბა თა  ე როვ ნუ ლი  ა კა დე მი ი ს ის ტო რი ის, არ ქე ო ლო გი ი სა  

და  ეთ ნო ლო გი ის  კო მი სი ის  თავ მჯდო მა რე  ბ რძან დე ბა.

სწო რედ და ვით მუს ხე ლიშ ვი ლი ს უ შუ ა ლო ინი ცი ა ტი ვი თაა მი ღე ბუ ლი სა-

ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ჰე რალ დი კის მთა ვა რი სიმ ბო ლო - დრო შა, რო-

მე ლიც ჩვე ნი ქვეყ ნის სა ე რო- სა სუ ლი ე რო სე მან ტი კას შე ი ცავს.  
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და ვით მუს ხე ლიშ ვილს ეკუთ ვნის მო ნოგ რა ფია „საქართველოს ის-

ტორიული  გეოგრაფიის  ძირითადი საკითხები“.  მეც ნი ე რის  ეს ფუნ და-

მენ ტუ რი ნაშ რო მი, რო მე ლიც  შექ მნი ლი ა  კარ ტოგ რა ფი ულ, წე რი ლო-

ბით სა  და  არ ქე ო ლო გი ურ  წყა რო ებ ზე  დაყ რდნო ბით, კარ გა დ ა სა ხავს 

ქვეყ ნის  პო ლი ტი კურ გან ვი თა რე ბა საც. 

2008 წელს სწო რედ და ვით მუს ხე ლიშ ვილ მა და  მა რი ამ  ლორ თქი ფა-

ნი ძემ  მის წე რეს წე რი ლი  ვლა დი მერ პუ ტინს, რო მელ შიც ღი ად გა აკ რი-

ტი კეს რუ სულ -ქარ თულ კონ ფლიქ ტთან და კავ ში რე ბით პუ ტი ნის მი ერ  სი -

ენ -ე ნის თვის მი ცე მუ ლი ინ ტერ ვიუ და რუ სე თის იმ დრო ინ დე ლი პრე მი ერ -

მი ნის ტრი იმ პე რი ა ლის ტურ აგ რე სი ა ში  და ა და ნა შა უ ლეს.

სა კუ თა რი სა მეც ნი ე რო- სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ო ბის შე სა ხებ „ონ-

ლაინ არქეოლოგიის“  მკითხ ველს თა ვად ბა ტო ნი და ვით მუს ხე ლიშ ვი ლი  

უ ამ ბობს, რო მე ლიც ამ ჟა მად ჩვე ნი ჟურ ნა ლის  რეს პო დენ ტი გახ ლავთ.

- ბა ტო ნო და ვით, რამ დე ნად დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის ოჯახს 
თქვე ნი სა მეც ნი ე რო თუ სა ზო გა დო ებ რი ვი მრწამ სის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბა ში?

- ვიტყ ო დი, რომ არა მხო-
ლ ოდ ოჯახს, წი ნაპ რებ საც .
მა მა ჩე მი და ი ბა და ცნო ბი ლი 
ექი მის, ვახ ტანგ მუს ხე ლიშ-
ვი  ლის ოჯახ ში, რო მელ მაც 
გა სუ ლი სა უ კუ ნის 20-ი ან 
წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში  და-
ა არ სა  ოფ თალ მო ლო გი უ რი 
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კლი ნი კა (დღეს ვახ ტანგ გორ გას ლის ქუ ჩა ზე მდე ბა რე ობს) და სა-
კუ თა რი სახ სრე ბით ჩა მო ი ტა ნა პა რი ზი დან კლი ნი კის თვის სა ჭი რო 
სამ კურ ნა ლო ინ ვენ ტა რი. პა პა ჩემს ოთხი შვი ლი ჰ ყავ და, რო დე საც 
მათ გიმ ნა ზია და ამ თავ რეს  (ეს ხდე ბო და ჯერ კი დევ სა ქარ თვე ლოს 
გა საბ ჭო ე ბამ დე), პა პამ ოთხ ი ვე საზღ ვარ გა რეთ გაგ ზავ ნა სას წავ-
ლებ ლად. ისი ნი ჯერ გერ მა ნი ა ში  გა ემ გზავ რნენ, შემ დეგ საფ რან-
გეთ ში წა ვიდ ნენ. პა პა ჩე მის მი ზა ნი იყო მი ე ცა შვი ლე ბის თვის ევ-
რო პუ ლი გა ნათ ლე ბა, რომ ლის წყა ლო ბი თაც ისი ნი სა ქარ თვე ლო ში 
დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, ქვეყ ნის თვის ბევ რ სა სარ გებ ლო საქ მეს  გა-
ა კე თებ დნენ, მაგ რამ ამ დროს დად გა  სა ქარ თვე ლოს გა საბ ჭო ე-
ბის - 1921 წე ლი. სამ შობ ლო ში მხო ლოდ მა მა ჩე მი დაბ რუნ და (1923 
წელს), მი სი ძ მე ბი  ევ რო პა ში დარ ჩნენ.

ბა ბუ ა ჩე მი (დე დის მხრი დან) აგ რო ნო მი იყო. ბა ბუ ა მაც შვი ლე ბი 
საზღ ვარ გა რეთ  გაგ ზავ ნა  სას წავ ლებ ლად, იმა ვე მიზ ნით - სა უ კე თე-
სო  გა ნათ ლე ბა მი ე ღოთ და  შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს სა სი კე თო დ ეღ ვა-
წათ . დედ -მა მა გერ მა ნი ა ში და ქორ წინ და. დე დას ერ თი ძმა საზღ ვარ-
გა რეთ დარ ჩა.  ჩე მი ერ თ-ერ თი ბი ძა სამ ხრეთ აფ რი კა ში უბე დუ რი 
შემ თხვე ვის გა მო გარ და იც ვა ლა, მე ო რე  კი, მი ხე ილ მუს ხე ლიშ ვი ლი  
ძა ლი ან  ცნო ბი ლი პი როვ ნე ბა იყო. მას ევ რო პა ში მი შელ მუს ხე ლის 
სა ხე ლით იც ნობ დნენ . მუს ხე ლი სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სპე-
ცი ა ლის ტი  ი უ რის ტი იყო , უ ნი ვერ სი ტე ტი საფ რან გეთ ში  და ამ თავ-
რა. ის ევ რო კავ ში რის ერ თ-ერ თი შე მოქ მე დი გახ ლდათ . ფრან გულ 
პრე სა ში ხში რად იბეჭ დე ბო და ინ ფორ მა ცი ე ბი მის შე სა ხებ. გარ კვე-
უ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ეგ ვიპ ტის უნი ვერ სი ტეტ ში კითხ უ-
ლობ და ლექ ცი ებს. მე-20 სა უ კუ ნის  40-ი ან წლებ ში  საფ რან გეთ ში 
დაბ რუ ნ და და სტრას ბურ გის უნი ვერ სი ტეტ ში „საბჭოთა კავშირისა 
და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების შემსწავლელი ცენტრი“  და-
ა არ სა . ეს მოხ და ომის შემ დგომ პე რი ოდ ში, ანუ მა შინ, რო დე საც 
მთე ლი აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა საბ ჭო თა კავ შირ მა შე ი ერ თა. ცენ ტრი 
მი შელ  მუს ხე ლის სა ხე ლო ბი საა და ახ ლაც ფუნ ქცი ო ნი რებს.
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მი შელ მუს ხელ მა 1948 წ. ფრანგ 
კო ლე გას თან ერ თად  და  წე რა ევ-
რო კა ში რის კონ სტი ტუ ცი ა, რომ-
ლის დე ბუ ლე ბე ბი  ევ რო კავ შირ ში 
დღ ე სა ც აქ ტუ ა ლუ ა რი ა. ის არა 
მხო ლოდ თე ო რი უ ლად, ფი ზი კუ-
რა დაც ახორ ცი ე ლებ და ევ რო კავ-
ში რის იდე  ებ ს. და დი ო და და სტუ-
დენ ტე ბი დაჰ ყავ და გერ მა ნი ის 
საზღ ვარ ზე. ისი ნი ევ რო პის ქვეყ-
ნებს შო რის საზღ ვრი ს ინ ფრას-
ტრუქ ტუ რას შლიდ  ნენ. და ი ღუ პა 
61 წლის ასაკ ში . ის პრო ფე სი ო ნა-
ლი ალ პი ნის ტი გახ ლდათ და  რო-
დე სა ც ი ტა ლი ა ში  იყო, ალ  პების 

ერ თ-ერ თი მწვერ ვა ლი დან ჩა მოს ვლის დროს გა და ი ჩე ხა. ეს მოხ-
და1964 წელს. 1965 წელს მის მა ორ მა იტა ლი ელ მა სტუ დენ ტმა, 
მონ ბლან ზე ევ რო კავ ში რის  დრო შა აი ტა ნა და მი სი დაპყ რო ბა მი-
შელ მუს ხე ლის სა ხე ლო ბის დრო შით და ა დას ტუ რა. ყო ვე ლი ვე ეს 
და ბეჭ დი ლია  ფრან გულ გა ზეთ  “ფიგაროში“.

მი შელ მუს ხე ლი  მარ თა ლი ა, უცხ ო ეთ ში ცხოვ რობ და, მაგ რამ ყო-
ველ თვის ფიქ რობ და  სა ქარ თვე ლო ზე. მას პრო ფე სი უ ლი მო ნოგ რა-
ფი ე ბის გარ და,  გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქვს სტა ტი ე ბი სა ქარ თვე ლო სა 
და რუ სეთ ზე. ის ამ ტკი ცებ და, რომ რუ სე თი არ არის ევ რო პა, სა-
ქარ თვე ლოს კი,  ევ რო პულ ქვეყ ნად მო ი აზ რებ და. 

მე ვფიქ რობ, პა პა ჩე მის ჩა ნა ფიქ რი გან ხორ ცი ელ და: მი სი შვი ლე-
ბი მუ დამ ქარ თულ საქ მეს აკე თებ დნენ...

თვით პა პა ჩე მიც, პრო ფე სი უ ლის გარ და, აქ ტი ურ სა ზო გა დო ებ-
რივ საქ მი ა ნო ბას ეწე ო და. იგი სო ცი ალ -ფე დე რა ლის ტი გახ ლდათ. 
არ ჩილ ჯორ ჯა ძეს თა ვის ერ თ-ერთ პუბ ლი კა ცი ა ში გა მოქ ვეყ ნე-
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ბუ ლი აქვს 1905 წლის თა ვად -აზ ნა ურ თა ყრი ლო ბა ზე (რო მელ შიც 
ილია ჭავ ჭა ვა ძე იღებ და მო ნა წი ლე ო ბას) ვახ ტანგ მუს ხე ლიშ ვი ლის 
მი ერ წა კითხ უ ლი ფრი ად სა ინ ტე რე სო მოხ სე ნე ბის მოკ ლე ში ნა არ სი

რაც შე ე ხე ბა უშუ ა ლოდ მშობ ლებს, მა მა ჩე მი 1923 წელს დაბ რუნ-
და  სა ქარ თვე ლო ში და სწავ ლა გა აგ რძე ლა თ ბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტეტ ში,  და ამ თავ რა ის ტო რი უ ლი ფა კულ ტე ტი, შემ დეგ 
ახალ და არ სე ბუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის რექ ტორ თან, ბ-ნ ივა ნე ჯა ვა-
ხიშ ვილ თან დარ ჩა ას პი რან ტუ რა ში. 

- მა მათ ქვე ნის , ლე ვან მუს ხე ლიშ ვი ლის სა ხე ლი დმა ნი სის 
გათხ რებს უკავ შირ დე ბა?

- დი ახ, მან და იწყო დმა ნი სის გათხ რე ბი. ეს გათხ რე ბი სა მი წლის 
გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და. მა თი ან გა რი ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ-
ლი ა. იგი ბოლ ნის შიც ახორ ცი ე ლებ და არ ქე ო ლო გირ სა მუ შა ო ებს. 
ბოლ ნი სის ცნო ბი ლი, უძ ვე ლე სი ქტი ტო რუ ლი  წარ წე რა მა მა ჩე მის 
აღ მო ჩე ნი ლი ა. ის  თხრი და გუ და რეხ ში, გე გუთ ში (გი ორ გი მე სა მის 
სა სახ ლეს) და სხვ. ა ხალ გაზ რდა გარ და იც ვა ლა, 42 წლის ასაკ ში, 

მე მა შინ 13 წლის ვი ყა ვი.  ხში რად მახ-
სენ დე ბა, რო გორ  მას წავ ლი და ძველ 
ხუ ცურ ან ბანს, რო გორც ჩანს, უნ დო-
და მის კვალს გავ ყო ლო დი. ვფიქ რობ, 
მა მამ დი დი  გავ ლე ნა  მო ახ დი ნა ჩე მი 
პრო ფე სი ი ს არ ჩე ვან ზე. 

შემ დეგ, რო დე საც უნი ვერ სი ტე ტის 
ის ტო რი ის ფა კულ ტეტ ზე ჩა ვი რიცხ ე,  
ჩემ და სა ბედ ნი ე როდ, ლექ ცი ებს გვი-
კითხ ავ და მა მა ჩე მის მე გო ბა რი, ცნო-
ბი ლი ის ტო რი კო სი ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი-
ლი. უდა ვო ა, რომ მის მა ლექ ცი ებ მაც 
იმოქ მე და ჩე მი მო მა ვა ლი პრო ფე-
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სი უ ლი მი მარ თუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე.  მას თან გა ვი ა რე ას პი-
რან ტუ რა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რო მ ის, რაც  მა მამ შე მაყ ვა რა ნი კო 
ბერ ძე ნიშ ვილ მა შე მას წავ ლა, სწო რედ მი სი დამ სა ხუ რე ბით ჩა მო-
მი ყა ლიბ და ის ტო რი უ ლი აზ როვ ნე ბა.  სა კან დი და ტო დი სერ ტა ცი აც 
მი სი ვე  ხელ მძღვა ნე ლო ბით  და ვი ცა ვი.

- რო მე ლი იყო თქვე ნი პირ ვე ლი გათხ რე ბი და რო მე ლი ყვე ლა-
ზე შთამ ბეჭ და ვი?

- პირ ვე ლი გათხ რე ბი იყო კა ხეთ ში,  უჯარ მა ში. იქ გათხ რებ ს 
გი ორ გი ლომ თა თი ძე ხელ მძღვა ნე ლობ და. რაც შე ე ხე ბა, ყვე ლა ზე 
შთამ ბეჭ დავს, ხოვ ლე გო რას და ვა სა ხე ლებ დი. 

1954 წელ ს ა კა დე მი კოს მა ნი კო ბერ ძე ნიშ ვილ მა და იწყ ო  ხოვ ლე-
გო რის არ ქე ო ლო გი უ რი შეს წავ ლა, სა მუ შა ო ე ბი 7 წე ლი მიმ დი ნა რე-
ობ და.  ეს ა რა მხო ლოდ ჩემ თვის იყო ყ ვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და 
შთამ ბეჭ და ვი გათხ რე ბი, არა მე დ ამ გათხ რებ მა ზო გა დად ახა ლი 
ეტა პი შექ მნა სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი ის ის ტო რი ა ში. საქ მე ის 
არის, რომ ხოვ ლე გო რას გათხ რე ბი  გახ ლდათ ძვე ლი ნა მო სახ ლა-
რე ბის პირ ვე ლი გათხ რე ბი.

იმ პე რი ოდ ში, მე-20 სა უ კუ ნის 50-ი ან წლებ ში, მარ თა ლი ა  არ ქე-
ო ლო გი ურ გათხ რებ ს სა ქარ თვე ლო ში უკ ვე დი დი ხნის ის ტო რია 
ჰქონ და, მაგ რამ არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა,  ფაქ ტობ რი ვად , მხო ლოდ 
სა მა როვ ნე ბი დან მომ დი ნა რე ობ და.  გვი ან ბრინ ჯა ოს ხა ნის სა მა-
როვ ნე ბი მცხე თა ში ცნო ბი ლია ჯერ კი დევ ბა ი ერ ნის გათხ რე ბი დან 
(მე-19 ს.), მაგ რამ  ნა სახ ლა რე ბი და დას ტუ რე ბუ ლი არ იყო, ანუ სად 
ცხოვ რობ და სა მა როვ ნებ ში დაკ რძა ლუ ლი ხალ ხი,  ფაქ ტობ რი ვად, 
არ იყო ცნო ბი ლი. ბრინ ჯა ოს ხა ნის გო რა ნა სახ ლა რის აღ მო ჩე ნა და 
მიგ ნე ბა ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის დამ სა ხუ რე ბა ა.  მან ვე შე მო ი ტა ნა სა-
მეც ნი ე რო მი მოქ ცე ვა ში ტერ მი ნი - გო რა- ნა მო სახ ლა რე ბი.

ნი კო ბერ ძე ნიშ ვილ მა  ახალ გაზ რდე ბის გან შე ად გი ნა ექ სპე დი-
ცი ა, რომ ლის ერ თ-ერ თი წევ რი მეც ვი ყა ვი და  გი ორ გი ცქი ტიშ ვი-
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ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით გაგ ვაგ ზავ ნეს ში და ქარ თლში ნა მო სახ ლა-
რე ბის აღ მო ჩე ნა- და ფიქ სი რე ბის თვის. მარ თლაც, ჩვენ მო ვი ა რეთ 
თით ქმის მთე ლი ში და ქარ თლი, ქსნის ხე ო ბა, ლი ახ ვის ხე ო ბა, 
ფრო ნე ე ბის ხე ო ბე ბი და 40-მდე ბრინ ჯა ოს ხა ნის ნა მო სახ ლა რი და-
ვა დას ტუ რეთ. 

ერ თ-ერ თი ნა მო სახ ლა რი  ნა წი ლობ რივ გა ითხ ა რა ხოვ ლე  გო რა-
ზე (კას პის რა ი ონ ში, სო ფელ ხოვ ლეს თან ). ეს იყო ნამ დვი ლად ეტა-
ლო ნუ რი ძეგ ლი. 7 წლის გან მავ ლო ბა ში  ძეგ ლი შე ის წავ ლე ბო და 
შემ  დე გი პრინ ცი პით : ექ სპე დი ცი ის ხელ მძღვა ნელ მა, ნი კო ბერ ძე-
ნიშ ვილ მა დაგ ვა ვა ლა თი თო ე ულ ჩვენ განს სხვა დას ხვა მი მარ თუ-
ლე ბით კვლე ვა, ანუ მაგ.: მე უნ და შე მეს წავ ლა გა ნათხ ა რი მა სა-
ლა მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის კუთხ ით, გ. ცქი ტიშ ვილს და ე ვა ლა 
ძ ვე ლი ნა მო სახ ლა რის ნა გე ბო ბე ბის  გან ხილ ვა  არ ქი ტექ ტუ რუ ლად, 
ლე ვან ჭი ლაშ ვილს სა მა როვ ნის შეს წავ ლა და ა.შ. ანუ, დაგ ვი ნა წი-
ლა პრობ ლე მე ბი. სამ წუ ხა როდ, ყვე ლა ფე რი არ გა მოქ ვეყ ნდა. პი-
რა დად მე მო ვას წა რი გა ნათხ ა რი არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლის მო ნოგ-
რა ფი უ ლად გა მოქ ვეყ ნე ბა, მაგ რამ ნ. ბერ ძე ნიშ ვი ლის ჩა ნა ფიქ რის 
მი ხედ ვით, ყვე ლას თა ვი სი პრობ ლე მის კვლე ვის შე დე გე ბი უნ და 
და ე წე რა. ის კომ პლექ სუ რი ნაშ რო მის გა მოქ ვეყ ნე ბას გეგ მავ და, 
სა კუ თა რი შე სავ ლით. ეს ნა მო სახ ლა რი ახა ლი აღ მო ჩე ნა იყო და 
ნ.ბერ ძე ნიშ ვილს მთე ლი თე ო რია ჰქონ და შე მუ შა ვე ბუ ლი იმას თან 
და კავ ში რე ბით, თუ რო დის და სახ ლდნენ ადა მი ა ნე ბი ამ გო რებ ზე, 
რო დის შეწყ და იქ ცხოვ რე ბა და ა.შ., მაგ რამ გარ და იც ვა ლა და ვერ 
მო ას წრო ჩა ნა ფიქ რის გან ხორ ცი ე ლე ბა.

- ბა ტო ნო და ვით, სა ქარ თვე ლო იმ დე ნად გა ნე ბივ რე ბუ ლია 
ბრწყინ ვა ლე არ ქე ო ლო გი უ რი ნი მუ შე ბით, რომ სა ე ტა პო 
მნიშ ვნე ლო ბის ძეგ ლე ბის თე მა საკ მა ოდ ფა ქი ზი და სა ინ ტე-
რე სო ა. სხვა კი დევ რა ნიშ ნე ბით მო ი აზ რებთ ხოვ ლეს ეტა-
ლო ნურ არ ქე ო ლო გი ურ ძეგ ლად?
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- საქ მე ის არის, რომ რო გორც კი ხოვ ლე  გო რა ზე  დაზ ვერ ვი თი 
თხრი ლე ბი გა იჭ რა, მა შინ ვე გა მოჩ ნდა სრუ ლი ად უნი კა ლუ რი, არაჩ-
ვე უ ლებ რი ვი ნა მო სახ ლა რი. გა კეთ და   4 მ სი გა ნის ჭრი ლი, მთე ლი 
ბორ ცვის ფერ დი ჩა იჭ რა და გა მოჩ ნდა  3 რი გი ქვის კედ ლე ბი სა, 
რომ ლე ბიც  სარ ტყლი სე ბუ რად გარს უვ ლი და ბორცვს. მათ შო რის 
და დას ტურ და უზარ მა ზა რი ფი ლაქ ნე ბით მო გე ბუ ლი სივ რცე. ერ თი 
შე ხედ ვით , ზი კუ რა ტის სა კულ ტო ძეგ ლის ანა ლო გი გე გო ნე ბო დათ. 

აქ სა ხე ზე იყო გა მაგ რე ბუ ლი ნა გე ბო ბა, ცი ტა დე ლი, ფერ დებ ზე კი 
ნა მო სახ ლა რი. ფაქ ტი უ რად გვი ან ბრინ ჯა ოს ხა ნის ცი ხე სი მაგ რეს-
თან გვქონ და საქ მე, რო მელ საც გარ შე მო თხრი ლი შე მო უყ ვე ბო და. 
ცხა დი ა, ცი ტა დელ ზე ცხოვ რობ და  მო სახ ლე ო ბის ელი ტა რუ ლი ნა-
წი ლი, მე ო რე ნა წილ ში კი, მის გარ შე მო მდე ბა რე ნა მო სახ ლა რე ბი 
იყო გან ლა გე ბუ ლი. ანუ, გა მოჩ ნდა მთე ლი კომ პლექ სი გვი ა ნი ბრინ-
ჯა ოს ხა ნის სო ცი ა ლუ რი სის ტე მი სა. ხოვ ლეს აღ მო ჩე ნამ დე არ ქე-
ო ლო გი უ რად მსგავ სი არა ფე რი და დას ტუ რე ბუ ლა. აქ გა მოვ ლინ და 
8 კულ ტუ რუ ლი ფე ნა - დაწყ ე ბუ ლი გვი ა ნი ბრინ ჯა ოს ხა ნის ად რე-
უ ლი ეტა პი დან , ად რე ან ტი კურ ხა ნამ დე. ხოვ ლეს მრა ვალ ფე ნი ან მა 
ძეგ ლმა წარ მო ა ჩი ნა, თუ რო გორ ცხოვ რობ და აქ ხალ ხი  და ახ ლო ე-
ბით 1000 წლის გან მავ ლო ბა ში. მა სა ლა, რო მე ლიც მე და ვა მუ შა ვე 
ფაქ ტი უ რად 1000 წლის და ნა ლექს ასა ხავ და. დი ახ, ხოვ ლე გო რის 
კულ ტუ რუ ლი ფე ნე ბი 1000 წე ლი ილე ქე ბო და.  და დას ტუ რე ბუ ლია  
უწყ ვე ტი ცხ ოვ რე ბის  კვა ლი და სა ეჭ ვოც არ არის, რომ მთე ლი ამ 
ხნის გან მავ ლო ბა ში აქ ერ თი და იგი ვე ხალ ხი ცხოვ რობ და (კე რა მი-
კას გან ვი თა რე ბა ეტყ ო ბა,  არის ცვლი ლე ბე ბიც, მაგ რამ აშ კა რად 
ერ თი მოდ გმის ადა მი ა ნე ბი სახ ლობ დნენ).

მინ და აღ ვნიშ ნო, რომ  შე სა ნიშ ნა ვად იყო შე მო ნა ხუ ლი არ ქე ო ლო-
გი უ რი მა სა ლა , აღ მო ჩე ნი ლია ოქ როს მცი რე ზო მის ღი ლა კიც . შე-
ნო ბის სტრუქ ტუ რაც პირ ვე ლად ხოვ ლე გო რა ზე  და ფიქ სირ და. ნა-
სოფ ლა რის  სახ ლი იყო ერ თო თა ხი ა ნი, და ახლ. 25 მ2. მას წინ ჰქონ და 
დე რე ფა ნი.  ოთა ხი გა ყო ფი ლი  ი ყო, მი სი 1/3 ბრტყე ლი ქვე ბით მო-
ფე ნი ლი მო ე და ნი გახ ლდათ, მე ო რე მხა რეს  კი, მი წუ რი ია ტა კი, მათ 
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შო რის ქვე ბით გა მოყ ვა ნი ლი არ ხი  გა დი ო და, ე.წ. „სანერწყული“,  
ე.ი. აქ სა ქო ნე ლი ეყე ნათ, თვი თონ კი მი წურ ზე ცხოვ რობ დნენ. 
ოთა ხებ ში  გა მოვ ლინ და  გა სათ ბო ბი ღუ მე ლი, პუ რის საცხ ო ბი ღუ-
მე ლი, სა კურ თხე ვე ლი და სხვ.

- არის თუ არა ხოვ ლე ზე ასა ხუ ლი სამ ყა როს ცი ვი ლი ზა ცი ის 
კულ ტუ რუ ლი გავ ლე ნე ბი?  სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი 
ტო ლე რან ტო ბის კვა ლი?

- არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლით ტო ლე რან ტო ბა ზე მსჯე ლო ბა რთუ-
ლი ა, მაგ რამ, რო გორც მო გახ სე ნეთ იქ და დას ტურ და, პირ ვე ლად 
სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი ის ის ტო რი ა ში, 8 ქრო ნო ლო გი უ რი ეტა-
პი. უძ ვე ლე სი და ახლ. ქ.წ. მე-14 სა უ კუ ნი სა ა, ზე მო დან მე-3 ფე ნა 
კი , ად რე ან ტი კურ ხა ნას მი ე კუთ ვნე ბო და. აქ უკ ვე სკვი თუ რი ის-
რის პი რე ბი აღ მოჩ ნდა და, რაც მთა ვა რი ა, გა მოვ ლინ და  კე რა მი კის 
ცვლი ლე ბა.  ბრინ ჯა ოს ხა ნა ში დას ტურ დე ბა  შა ვი და ლე გა ფე რის 
კე რა მი კა, აქ კი  გაჩ ნდა წი თელ კე ცი ა ნი, ანუ შე იც ვა ლა გა მოწ ვის, 
რო გორც ხა რის ხი, ისე ფორ მე ბიც. გა მოჩ ნდა, რომ ეს წი თელ კე ცი ა-
ნი კე რა მი კა ურარ ტუ ლი კე რა მი კის მი ნა ბა ძი ა.  რად გან მე-3 ფე ნამ-
დე სულ შა ვი კე რა მი კა ამო დი ო და, რო მე ლი ც უც ბად  ჩა ნაც ვლდა 
წი თელ კე ცი ა ნით, სა ვა რა უ დო ა , უცხო ინ ფილ ტრა ცი ა . ა ნუ, ნა მო-
სახ ლარ ზე  შე მო ვი და უცხო ნა კა დი  უ რარ ტუ ლი სამ ყა რო დან, რა-
საც ადას ტუ რებს აქ აღ მო ჩე ნი ლი ურარ ტუ ლი კე რა მი კა.  ცხა დი ა, 
ეს არ ნიშ ნავს იმას, რო მ აქ  მა ინ ც და  მა ინც ურარ ტუ ე ლე ბი შე მო-
სახ ლდნენ. შე საძ ლო ა, ეს იყ ვნენ უფ რო სამ ხრე თით მცხოვ რებ ქარ-
თველ ტომ თა წევრები, რომ ლე ბიც ურარ ტუ ელ თა კულ ტუ რის გავ-
ლე ნას გა ნიც დიდ ნენ და შე ერ წყნენ ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბას.

- უჯარ მა ახ სე ნეთ, რას  გვეტყ ვით  ქა ლა ქის შე სა ხებ?
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- ის ტო რი უ ლად ცნო ბი ლი ა, რომ უჯარ მა იყო ქა ლა ქი.  “ვახ ტანგ 
დაჯ და უჯარ მოს, და აღა შე ნა იგი ნა შე ნე ბი თა უზო მო თა”. იქ გა-
და ი ტა ნა  ვახ ტანგ მე ფემ ცენ ტრი. უჯარ მის ცი ხე სი მაგ რე  ძა ლი ან 
სა ინ ტე რე სო, უნი კა ლუ რი, არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ძეგ ლი ა. მი სი  კედ ლის 
წყო ბაც  კი თა ვი სე ბუ რი ა, არ ქე ო ლო გე ბი „უჯარმულას“ უწო დე ბენ.

- სად იყო ქა ლა ქი? 

- სო ფელ ში ივ რის ნა პი რას ჩან და კედ ლე ბი,  სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ 
იქ იყო ქა ლა ქი, რო მე ლიც ჯერ ჯე რო ბით არ არის გა მოვ ლე ნი ლი. 
სამ წუ ხა როდ, არ ქე ო ლო გი ას ნა ქა ლა ქა რი ჯერ არ და უ დას ტუ რე ბი ა.

- ახ ლა ხან ჩა ი ა რა თქვენ მა 90 წლის იუ ბი ლემ, რას ეტყ ვით წლე-
ბი სა და გა მოც დი ლე ბის სი მაღ ლი დან ახალ გაზ რდო ბას? 

- ვეტყ ვი, რომ ჩვენ ნა ი რი პა ტა რა ქვეყ ნის თვის  უდი დე სი მნიშ-
ვნე ლო ბა აქვს ის ტო რი ას . თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს თვის სწო რედ 
ის ტო რი ით მიმ ზიდ ვე ლი ხალ ხი ვართ. ჩვენ გვაქვს უძ ვე ლე სი, მრა-
ვალ მხრივ სა ინ ტე რე სო კულ ტუ რა, რომ ლის გან ვი თა რე ბი თაც უნ-
და შევ ძლოთ ინ ტეგ რი რე ბა მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ის პროგ რე სულ 
მოვ ლე ნებ თან. 

- ანუ, და ვით მუს ხე ლიშ ვი ლის მთა ვა რი გზავ ნი ლი მო მა ვალ 
თა ო ბას ამ გვა რი ა: სა ქარ თვე ლოს მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ-
რით ინ ტეგ რი რე ბა მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ის პროგ რეს თან?

- დი ახ და მე ო რე გზავ ნი ლი - ეს მხო ლოდ დი დი შრო მის შე დე გად 
მი იღ წე ვა.

ინ ტერ ვიუ მიჰ ყავ და მაია ჩო ლო ყაშ ვილს
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რე დაქ ცი ის გან

გთა ვა ზობთ ამო ნა რიდს მი ხე ილ  მუს ხე ლიშ ვი ლის სტა ტი ი დან:

„საქართველო ევროპული  ქვე ყა ნა ა. ცნო-
ბი ლი არ ქე ო ლო გე ბის აზ რით სწო რედ აქ 
იწყ ე ბა ევ რო პა... პომ პე უს მა სა ქარ თვე ლო ში 
რო მი შე მო იყ ვა ნა და უკ ვე პირ ველ სა უ კუ-
ნე ში სა ქარ თვე ლო ში ქრის ტი ა ნო ბა შე მო იჭ-
რა, რო მელ მაც მე-3 სა უ კუ ნის და საწყ ი სი დან 
მთე ლი სა ქარ თვე ლო მო იც ვა. ამ რი გად და-
სავ ლე თის ცი ვი ლი ზა ცი ის გა რიჟ რაჟ ზე  სა-
ქარ თვე ლო მას ში მო ნა წი ლე ობ და და დღეს 
შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლოს მზე-
რა ყო ველ თვის მი მარ თუ ლი იყო და სავ ლე-
თის კენ, სა ნამ რუ სეთ მა არ და იპყ რო.

.... მხო ლოდ ევ რო პის თა ვი სუ ფალ და დე-
მოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფო თა ასო ცი ა ცი ა ში 
გა წევ რი ა ნე ბის შემ დეგ შეძ ლებს ქარ თვე ლი 
ერი და იც ვას თა ვი სი ინ დი ვი დუ ა ლო ბა, თა-
ვი სი კულ ტუ რა და თა ვი სი ტრა დი ცი ე ბი და 
თა ვი და აღ წი ოს გი გან ტურ რუ სულ -ა ზი ურ 
იმ პე რი ა ში შთან თქმის სა შიშ რო ე ბას”.

მი ხე ილ მუს ხე ლი

სტრას ბურ გის უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი ული და 
პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის    

პრო ფე სო რი
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- ბა ტო ნო ამი რან, რო გორ და იწყ ეთ არ ქე ო ლო გი უ რი მოღ ვა-
წე ო ბა და რო მე ლი იყო თქვე ნი მუ შა ო ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ეტა პი? 

      - სა ნამ უშუ ა ლოდ მოღ ვა წე ო ბის შე სა ხებ ვი სა უბ რებ, მინ და 
ჩე მი ცხოვ რე ბის ერთ მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტზე გა ვა მახ ვი ლო 
ყუ რადღ ე ბა. მე მა ჭა ხე ლას ულა მა ზე სი ხე ო ბის მკვიდ რი ვარ. გა სუ-
ლი სა უ კუ ნის 50-ი ან წლებ ში აჭა რის წყლის პე და გო გი უ რი სას წავ-
ლე ბე ლი და ვამ თავ რე. ეს გახ ლდათ ძა ლი ან მა ღა ლი დო ნის სას წავ-
ლე ბე ლი, სწო რედ იქ მი ღე ბულ მა გა ნათ ლე ბამ ჩა უ ყა რა სა ფუძ ვე ლი 
ჩემს მო მა ვალ მოღ ვა წე ო ბას. ანუ, აღარ გამ ჭირ ვე ბია სწავ ლა არც 
უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში, არც ას პი რან ტუ რა ში. 

არ შე მიძ ლია მად ლი ე რე ბით არ გა ვიხ სე ნო აკა დე მი კო სი ან დრია 
აფა ქი ძე. 1961-1964 წლებ ში, რო დე საც მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის 
ის ტო რი ის, არ ქე ო ლო გი ი სა და ეთ ნოგ რა ფი ის ინ სტი ტუ ტის ას პი-
რან ტი ვი ყა ვი, ჩე მი ხელ მძღვა ნე ლი ან დრია აფა ქი ძე გახ ლდათ. 

ზღაპ რუ ლი სიმ დიდ რი სა და სას წა უ ლე ბის ქვე ყა ნა - 

             ცხოვ რე ბა- მოღ ვა წე ო ბის ამო უ წუ რა ვი ელ დო რა დო

„არქეოსპექტრის“ დღე ვან დე ლი  რეს პო დენ ტი  ბა თუ მი ს არ ქე-

ო ლო გი უ რი  მუ ზე უ მის მმარ თვე ლი  სა ქარ თვე ლო- ბრი ტა ნე თის  

ფიჭ ვნა რი ს არ ქე ო ლო გი უ რი  ექ სპე დი ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი , ის-

ტო რი ის  მეც ნი ე რე ბა თა  დოქ ტო რი,  პრო ფე სო რი  ა მი რან  კა ხი ძე-

გახ ლავთ. 

ბა ტო ნი  ა მი რა ნი  57 წე ლი ა  სა ქარ თვე ლო ს არ ქე ო ლო გი ა ს ემ-

სა ხუ რე ბა. ალ ბათ, ჩვე ნი მკითხ ვე ლის თვის სა ინ ტე რე სო ა,  რა  შე-

მა ტა ქ ვე ყა ნას  და  თა ვა დ არ ქე ო ლოგ იას მი სი მოღ ვა წე ო ბის  ნა ხე-

ვარ   სა უ კუ ნე ზე  ხან გრძლივ მა  ის ტო რი ამ?
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ეს იყო ადა მი ა ნი, რო მელ მაც დი დად გა ნა პი რო ბა ჩე მი, რო გორც 
პრო ფე სი ო ნა ლის მო მა ვა ლი. მას ძა ლი ან უყ ვარ და ახალ გაზ რდებ-
თან მუ შა ო ბა. სწო რედ მი სი გავ ლე ნით მეც სულ ახალ გაზ რდებ თან 
ვმუ შა ობ. ერ თი სიტყ ვით , ი სიც კი არ ვი ცი, შევ ძლებ დი თუ არა დი-
სერ ტა ცი ის დრო უ ლად დაც ვას ბა ტო ნი ან დრი ას ფას და უ დე ბე ლი 
მზრუნ ვე ლო ბის გა რე შე. ის ჭეშ მა რი ტად ეროვ ნუ ლი მოღ ვა წე იყო, 
კე თილ სინ დი სი ე რი, აუ ნაზღ ა უ რე ბე ლი შრო მა მი უძღ ვის სამ შობ-
ლოს წი ნა შე. მინ და სი ა მა ყით აღ ვნიშ ნო, რომ მე ან დრია აფა ქი ძის, 
ანუ აკა დე მი ის სკო ლა მაქვს გავ ლი ლი და დიდ წი ლად სწო რედ ამას 
ვუ მად ლი ჩემს ყვე ლა  წარ მა ტე ბას. 

- რო მე ლი იყო თქვე ნი პირ ვე ლი გათხ რე ბი? რას გვეტყ ვით სა-
კუ თა რი არ ქე ო ლო გი უ რი აღ მო ჩე ნე ბის შე სა ხებ?

-  პირ ვე ლი გათხ რე ბიც ბა ტო ნი ან დრი ას დამ სა ხუ რე ბით გან ვა-
ხორ ცი ე ლე, მი სი ინი ცი ა ტი ვით დად გინ და ჩე მი სა კან დი და ტო დი-
სერ ტა ცი ის თე მა - ფიჭ ვნა რის ნა ქა ლა ქა რი. ას პი რან ტუ რა ში ჩა-
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სა ბა რებ ლად სა ჭი რო იყო და მე წე რა ამ ძეგ ლის რე ფე რა ტი. მა შინ 
ფიჭ ვნარ ზე არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ძა ლი ან მწი რი იყო. 1953, 1956 
წწ. ფიჭ ვნარ ში ქ-ნ ნი ნო ხოშ ტა რი ას ჰქონ და ჩა ტა რე ბუ ლი მცი რე 
სა მუ შა ო ე ბი.  1961 წლი დან და ვიწყე დაზ ვერ ვე ბი და იმ დე ნად ბევ-
რი ზე და პი რუ ლი მა სა ლა შე ვაგ რო ვე, რომ ნე ბის მი ერ ექ სპე დი ცი-
ას შე შურ დე ბო და. 1964 წლი დან უკ ვე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გათხ რე ბი 
გან ვა ხორ ცი ე ლე და მას აქეთ ყო ველ წლი უ რად ვხელ მძღვა ნე ლობ-
დი არ ქე ო ლო გი ურ ექ სპე დი ცი ებს ფიჭ ვნა რის ნა ქა ლა ქარ სა და ახ-
ლად აღ მო ჩე ნილ სა მა როვ ნებ ზე. ჩე მი კვლე ვე ბის არ სე ბი თი შე დე-
გი არის ის, რომ ფიჭ ვნა რი იქ ცა აღ მო სავ ლეთ შა ვი ზღვის პი რე თის 
ერ თ-ერთ ეტა ლო ნურ ძეგ ლად. პი რა დად ჩემ თვის კი ფიჭ ვნა რი 
ნამ დვი ლი ელ დო რა დო ა, ზღაპ რუ ლი სიმ დიდ რი სა და სას წა უ ლე ბის 
ქვე ყა ნა,  სა ე ტა პო ძეგ ლი ა. მე ან ტი კო სი არ ქე ო ლო გი ვარ, 57 წლი-
ა ნი მოღ ვა წე ო ბის გან მავ ლო ბა ში 1300-ზე მე ტი სა მარ ხი შე ვის წავ-
ლე და შე მიძ ლია თა მა მად გან ვაცხ ა დო, რომ არ სად ისე ბრწყინ ვა-
ლედ არ არის წარ მოდ გე ნი ლი ქვეყ ნის კონ ტაქ ტე ბი იმ დრო ინ დელ 
ცი ვი ლი ზა ცი ას თან (გან სა კუთ რე ბით ბერ ძნულ სამ ყა როს თან), 
რო გორც ფიჭ ვნარ ში. 

- ძა ლი ან თა მა მი გან ცხა დე ბა ა, უფ რო კონ კრე ტუ ლად რა გაძ-
ლევთ ამის  სა ფუძ ველს?

- პირ ველ ყოვ ლი სა, ძეგ ლის გრან დი ო ზუ ლო ბა, კომ პლექ სუ რო-
ბა. ის მდე ბა რე ობს მდი ნა რე ჩო ლო ქი სა და ოჩხ ა მუ რის ხერ თვის-
თან. ასე კარ გად გა დარ ჩე ნი ლი ძეგ ლი მე ო რე ლე გენ და რუ ლი კოლ-
ხე თის ზღვის პი რეთ ში ჯერ ჯე რო ბით არ აღ მო ჩე ნი ლა. რა თქმა 
უნ და, ფა ზის თან შე და რე ბით ფიჭ ვნა რი ეპი ზო დი იქ ნე ბა მხო ლოდ, 
მაგ რამ სამ წუ ხა როდ,  ფა ზი სი ჯერ აღ მო ჩე ნი ლიც არ არის, ამი ტომ 
ურ ბა ნის ტუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის კვლე ვის თვის არა მარ ტო სა ქარ-
თვე ლოს ზღვის პი რე თის, არა მედ მთე ლი პონ ტოს პი რე თი სათ ვი აც, 
სწო რედ ფიჭ ვნა რია ეტა ლო ნუ რი ძეგ ლი. 
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მო გეხ სე ნე ბათ, უწინ  კოლ ხე თის დაბ ლო-
ბი ზღვით იყო და ფა რუ ლი. პირ ვე ლი და სახ ლე-
ბა ად რებ რინ ჯა ოს ხა ნა ში გაჩ ნდა ქო ბუ ლე თის 
ტორ ფი ან ველ ზე (ის პა ნი). მაგ რამ მომ დევ ნო 
ეპო ქე ბის თვის აქა უ რი არე მა რის და ჭა ო ბე ბის 
გა მო მო სახ ლე ბამ II ათას წლე უ ლის შუა ხა ნე ბი-
დან ჩო ლო ქი სა და ოჩხ ა მუ რის შე სარ თა ვის კენ 
გა და ი ნაც ვლა.  წარ მო იშ ვა მძლავ რი კოლ ხუ რი 
და სახ ლე ბა, რო მე ლიც გახ და ერ თ-ერ თი ძი რი-
თა დი ცენ ტრი და სავ ლურ -ქარ თუ ლი ტო მობ რი-
ვი კულ ტუ რის გე ნე ზი სი სა, შემ დეგ კი კოლ ხე-
თის სა მე ფო სი. ან ტი კუ რი ხა ნის თვის ის იქ ცა 100 
ჰექ ტარ ზე გაშ ლილ სა ქა ლა ქო ტი პის ცენ ტრად, 
რო მე ლიც ჩარ თუ ლი იყო მსოფ ლიო ის ტო რი ულ 
პრო ცე სებ ში. სა ხე ზეა უწყ ვე ტი ცხოვ რე ბის კვა-
ლი დაწყ ე ბუ ლი შუა ბრინ ჯა ოს ხა ნის ბო ლო სა-
უ კუ ნე ე ბი დან (XV - XIV სს.) II სა უ კუ ნემ დე. და-
ვად გი ნეთ ნა ქა ლა ქა რის კავ ში რე ბი მსოფ ლი ოს 
მრა ვალ ცენ ტრთან, გან სა კუთ რე ბუ ლად ინ ტენ-
სი უ რი კონ ტაქ ტე ბი  ჩანს  მსოფ ლიო ცი ვი ლი-
ზა ცი ის ისეთ ცენ ტრთან, რო გო რიც იყო ათე ნი 
(ა ტი კა). აღ მო ჩე ნი ლია  კულ ტუ რის ბრწყინ ვა ლე 
ძეგ ლე ბი, რაც სა ბერ ძნეთ თან გან სა კუთ რე ბულ  
ურ თი ერ თო ბებს ადას ტუ რებს. 

მუ შა ო ბის პირ ველ ეტაპ ზე ქო ბუ ლე თის გო-
რაკ -ბორ ცვო ვან ზოლ ში დი დი სა მუ შა ო ე ბი ჩა-
ვა ტა რეთ ახა ლი ქვის ხა ნის, ნე ო ლი თის კვლე ვის 
მი მარ თუ ლე ბით. და დას ტურ და, რომ და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლოს დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის მით ვი სე-
ბი თი მე ურ ნე ო ბი დან მწარ მო ებ ლურ მე ურ ნე ო ბა-
ზე გა დას ვლის პრო ცე სებ ში. ჩვე ნი კვლე ვის მე ო-
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რე, მთა ვა რი ეტა პი გვი ან ბრინ ჯაო ად რე 
რკი ნის ხა ნის შეს წავ ლა გახ ლდათ. ახა ლი 
ძეგ ლე ბის გათხ რის შე დე გად დად გინ და, 
რომ სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო, 
ჭო რო ხის აუ ზი, აჭა რა- გუ რია კოლ ხუ რი 
კულ ტუ რის უძ ვე ლე სი კე რე ბი იყო.

ნივ თი ე რი კულ ტუ რის ძეგ ლე ბის მსგავ-
სად ურარ ტულ -ა სი რი ულ ცნო ბებ ში და ცუ-
ლი მო ნა ცე მე ბი ადას ტუ რებს, რომ სწ ო  რედ 
აქ, ჭო რო ხის აუზ ში წარ მო იქ მნა უძ  ვე  ლე სი 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი გა ერ თი ა ნე ბე ბი დი ა ო-
ხი და კოლ ხა. ასე უ ლო ბი თაა აღ მო ჩე ნი ლი 
მე ტა ლურ გი ის უძ ვე ლე სი ქუ რა- სა ხე ლოს-
ნო. მაგ რამ მა ინც, ჩვე ნი კვლე ვე ბის უმ თავ-
რე სი ობი ექ ტი ფიჭ ვნა რის ნა ქა ლა ქა რი და 
ვრცე ლი სა მა რო ვა ნი ა. დღე ი სათ ვის შეს-
წავ ლი ლია ნა ქა ლა ქარ თან უშუ ა ლოდ და-
კავ ში რე ბუ ლი კლა სი კუ რი ხა ნის  (ქ.წ. V- 
IV სს) 560 სა მარ ხი. მო პო ვე ბუ ლი გვაქვს 
მდი და რი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი არ ქე ო-
ლო გი უ რი მა სა ლა, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც 
მტკიც დე ბა, რომ ქ.წ. I ათას წლე უ ლის შუა 
ხა ნე ბის თვის სა ხე ზეა კოლ ხე თის სა მე ფო, 
ურ ბა ნის ტუ ლი და სა მო ნე ტო ცი ვი ლი ზა-
ცი ა. რო გორც  უკ ვე აღ ვნიშ ნე, ფიჭ ვნარ ში 
შე ის წავ ლე ბა ქ.წ. V IV ს. ბერ ძნულ ეთ ნოს-
თან და კავ ში რე ბუ ლი ნეკ რო პო ლი. გათხ რი-
ლია 500-ზე მე ტი სა მარ ხი და ასე უ ლო ბით 
სა ა ღა პო მო ე და ნი. იმა ვეს თქმა შე იძ ლე ბა 
ელი ნიზ მის ეპო ქის სა მა როვ ნის შე სა ხებ. 
გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი ა, შე სა ნიშ ნა-
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ვად გა დარ ჩე ნი ლი მე ტად მდიდ რუ ლი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი სა იმ-
ქვეყ ნო ინ ვენ ტა რი. 1360 სა მარ ხი დან იყო გა ძარ ცვუ ლი მხო ლოდ 
ორი, რაც უნი კა ლუ რი შემ თხვე ვაა მსოფ ლიო არ ქე ო ლო გი ა ში. ფიჭ-
ვნა რი ჭეშ მა რი ტად გუ ლუხ ვი, ღვთით ბო ძე ბუ ლი ძეგ ლი ა. 

 - ელი ნის ტუ რი ეპო ქის რამ დე ნი სა მარ ხია გათხ რი ლი და რა ზე 
მეტყ ვე ლებს ბერ ძნუ ლი ნეკ რო პო ლის და დას ტუ რე ბა ფიჭ-
ვნა რის ტე რი ტო რი ა ზე? რო გო რია ძეგ ლის სა ერ თა შო რი სო 
მიმ ზიდ ვე ლო ბა?

- ფიჭ ვნარ ში გათხ რი ლია ელი ნის ტუ რი ეპო ქის 360 სა მარ ხი. ჩვე-
ნი ქვეყ ნის აღ მო სავ ლუ რი და ძველ ბერ ძნუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის  
ინ ტე რე სი ფიჭ ვნა რის მი მართ კვლა ვაც  ძალ ზე დი დი ა. ვფიქ რობთ, 
საკ მა რი სი უნ და იყოს იმის აღ ნიშ ვნა, რომ 1998 წელს შე იქ მნა სა-
ქარ თვე ლო - დი დი ბრი ტა ნე თის (ოქ სფორ დის უნი ვერ სი ტე ტი, აშ-
მო ლის მე ზე უ მი. ხელ მძღვა ნე ლი მ. ვი კერ სი) ერ თობ ლი ვი ექ სპე დი-
ცი ა, რო მელ მაც უწყ ვე ტად იმუ შა ვა 2010 წლამ დე. ეს კონ ტაქ ტე ბი 
მო მა ვალ შიც გაგ რძელ დე ბა.

  - რა შე მა ტა ქარ თველ არ ქე ო ლო გებს და ზო გა დად ფიჭ ვნა-
რის გათხ რებს ბრი ტა ნე ლებ თან თა ნამ შრომ ლო ბამ?

- პირ ველ ყოვ ლი სა ის, რომ გათხ რე ბის პრო ცეს ში ჩა ერ თნენ 
მთე ლი მსოფ ლი ოს მეც ნი ე რე ბი, სტუ დენ ტი- პრაქ ტი კან ტე ბი და 
ა.შ. გარ და ამი სა, ყო ველ წლი უ რად ჩვე ნი მუ ზე უ მის 2 წარ მო მად გე-
ნე ლი მი ემ გზავ რე ბო და ოქ სფორ დში, რაც მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
სა მეც ნი ე რო გა მოც დი ლე ბის გაღ რმა ვე ბის თვის. თუმ ცა, მე ვიტყ ო-
დი - ფიჭ ვნა რი იმ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძეგ ლი ა, რომ მას ზე მუ შა-
ო ბამ უცხ ო ე ლებ საც დი დი ცოდ ნა- გა მოც დი ლე ბა შეს ძი ნა.
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- ანუ ფიჭ ვნარ მა ერ თგვა რი არ ქე ო ლო გი უ რი სკო ლა ჩა მო ა ყა-
ლი ბა?

- რა საკ ვირ ვე ლი ა, და კი დევ ბევრ არ ქე ო ლოგს აღ ზრდის, რად-
გან ფიჭ ვნა რი ამო უ წუ რა ვი ძეგ ლი ა. 

- ბა ტო ნო ამი რან, ახ ლა მოვ წყდეთ ამ ზღაპ რუ ლი სიმ დიდ რის 
ელ დო რა დოს, ფიჭ ვნა რის გარ და სხვა გათხ რე ბის შე სა ხებ 
რას გვი ამ ბობთ? 

 - რა ო დენ ბევ რი მი მუ შა ვია არ ქე ო ლო გი ა ში ნათ ლად მხო ლოდ 
მა შინ და ვი ნა ხე, რო დე საც კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის 
ეროვ ნულ მა სა ა გენ ტომ ჩე მი და შო თა მა მუ ლა ძის ერ თობ ლი ვი 
სქელ ტა ნი ა ნი ქარ თულ და ინ გლი სუ რი ენა ზე და წე რი ლი მო ნოგ რა-
ფია - „აჭარის არქეოლოგიური ძეგლები, 2017“ დას ტამ ბა.
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საქ მე ის არის, რომ მე, რო გორც კი და ვამ თავ რე ას პი რან ტუ რა 
ან დრია აფა ქი ძის დამ სა ხუ რე ბით და ვიწყე მუ შა ო ბა ის ტო რი ის ინ-
სტი ტუ ტის არ ქე ო ლო გი ურ სექ ტორ ში. მა შინ შტა ტის მო პო ვე ბა ძა-
ლი ან რთუ ლი იყო. მე ვი ყა ვი  წარ გზავ ნი ლი ბა თუ მის სა მეც ნი ე რო- 
კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი დან. 1966 წელს შე ვას რუ ლე ინ სტი ტუ ტის 
თხოვ ნა და დავ ბრუნ დი ამ შე სა ნიშ ნავ ქარ თვე ლო ლო გი ურ და წე სე-
ბუ ლე ბა ში. ახ ლა ვფიქ რობ, რომ სწო რად მო ვი ქე ცი, რად გან იმ თა-
ვით ვე აჭა რა ში ყვე ლა აღ მო ჩე ნის თა ნა მო ნა წი ლე გავ ხდი. მაგ რამ 
მა ინც, გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო გა მოდ გა ბო ლო წლე ბი. ვფიქ-
რობთ, სა თა ვე და ვუ დეთ სრუ ლი ად ახალ მი მარ თუ ლე ბას მსოფ ლიო 
არ ქე ო ლო გი ა ში. ეს არის აჭა რის ტე რი ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნი ლი 50-
მდე   მე გა ლი თუ რი ძეგ ლი, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა ქვის ხა ნი დან 
ლი თო ნის სა უ კუ ნე ზე გარ და მა ვალ ეპო ქა ში ფე რა დი ლი თო ნე ბის, 
მე ტა ლურ გი ის მე ტად აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ებს. გა მოჩ ნდა აქა უ რი 
მე ტა ლურ გე ბის მი ერ შე ტა ნი ლი დი დი წვლი ლი ქ.წ. IV-II ათას წლე უ-
ლე ბის ის ტო რი ულ პრო ცე სებ ში (ა რა მარ ტო ჩვე ნი ქვეყ ნის, არა მედ 
ზო გა დად, კა ცობ რი ო ბის). ისი ნი   მე ტა ლურ გი უ ლი პრო ცე სე ბის 
ნო ვა ტო რე ბი გახ ლავთ - სი ახ ლე თა და ნერ გვი სა და შრო მის ნა ყო-
ფი ე რე ბის არ ნა ხუ ლი ზრდის თვალ საზ რი სით. მოკ ლედ მო გახ სე-
ნებთ ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის მე ტა ლურ გი უ ლი ნო ვა ცი ე ბის შე სა ხებ:

ნო ვა ცია 1  

მი სი არ სი კლდო ვან -ქა რა ფო ვან მდი ნა რე თა კა ლა პოტ ში კა რი-
ე რე ბი დან გა მო ტა ნი ლი ნედ ლე უ ლის გამ დიდ რე ბის, ფლო ტა ცი ის 
მიზ ნით აბა ზა ნი სებ რი ქვის გო ლე ბის ამოკ ვე თა ა. მათ ში ათავ სებ-
დნენ მა დანს, ხე ლოვ ნუ რად შექ მნი ლი ჩან ჩქე რე ბის მიშ ვე ბის გზით 
გო ლებ ში იქ მნე ბო და მო რე ვი სებ რი ბრუნ ვა, რაც ასუფ თა ვებ და მა-
დანს უსარ გებ ლო, ფუ ჭი ქა ნე ბის გან - ხდე ბო და ე.წ. ფლო ტა ცი ა. 
გო ლე ბის გან ზო მი ლე ბე ბი შთამ ბეჭ და ვი ა, სიგ რძე 26-20-18 მ, დი ა-
მეტ რი 7-8 მ. და ა.შ.
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ნო ვა ცია 2  

არა ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სოა მო რი გი სი ახ ლე. მე ტა ლურ გი ის პრო-
ცე სებ ში აუ ცი ლე ბე ლი იყო ქუ რა ში ლღო ბის, სითხ ედ ქცე ვის თვის 
მად ნის დაფ შვნა- და ქუც მა ცე ბა. ქვის ხე ლით ნა კე თი გო ბე ბი სა-
სურ ველ შე დეგს ვერ იძ ლე ო და. აქაც პრო ფე სი ო ნალ მა ხე ლოს ნებ მა 
მი აგ ნეს სრუ ლი ად ახალ ხერხს, რო მე ლიც შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის 
ზრდას ით ვა ლის წი ნებ და - ქვის გო ლე ბის ირ გვლივ  ნახ ვეწ  ქვის 
გო ბებ ში მათ მი ერ შექ მნი ლი მარ ტი ვი მე ქა ნიზ მით ფლო ტა ცი აქ-
მნი ლი ნა ტე ხე ბის და ნა წევ რე ბა. შე დე გად: არ ნა ხუ ლად გა ი ზარ და 
შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბა. 

ნო ვა ცია 3 

მე გა ლი თუ რი ძეგ ლე ბის პა რა ლე ლუ რად, ფლა ტე ე ბის გაწ მენ დის 
დროს  ხში რად ფიქ სირ დე ბა წვრი ლი არ ხე ბი და პა ტა რა, ციც ქნა 
გო ბე ბი. ამ მი ნი ა ტუ რუ ლი გო ბე ბის პი რის დი ა მეტ რი 5,7 ზოგ ჯერ 
12 სმ-ი ა, სიღ რმე 10-12 სმ. ჩვენ გა ვიხ სე ნეთ სვა ნე თის მა გა ლი თი 
(იქ ოქ როს ნივ თე ბის ჩა სა ძი რად ფი ცარ ზე ვერ ძის ტყავს აკ რავ-
დნენ) და გა მო ვი ტა ნეთ დას კვნა, რომ აქ პა ტა რა შე ნა კა დე ბის სა-
თა ვე ე ბის ქვიშ ნა რებ ში ნა კა დულს ორ -სამ ჯერ მძი მე ოქ რო სა თუ 
სხვა ფე რა დი ლი თო ნე ბის კრის ტა ლე ბი მოჰ ქონ და. წყა ლი რაკ რა-
კით მო დი ო და, ნედ ლე უ ლი კი ნელ -ნე ლა იძი რე ბო და ზე მოთ აღ-
ნიშ ნულ ქვის მი ნი ა ტუ რულ გო ბებ სა თუ არ ხებ ში.  შემ დეგ ში ხე-
ლო სა ნი არ ხებს ჩა მო უვ ლი და და ნედ ლე ულს აგ რო ვებ და... აი, ასე 
მარ ტი ვად კეთ დე ბო და ასე თი დი დი საქ მე.

- ბა ტო ნო ამი რან, თქვენ ბრძა ნეთ, რომ სულ ახალ გაზ რდებ-
თან მუ შა ობთ, რას ეტყ ვით ამ ახალ გაზ რდებს 57 წლის სა-
მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბის სი მაღ ლი დან?
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მინდა ახალგაზრდა თაობამ იცოდეს, რომ ისე სწრაფად   გავიდა 
საველე მუშაობის  57 წელი, მოხედვაც ვერ მოვასწარი.  მთავარია 
არ იცხოვრონ უმიზნოდ, გულწრფელად  ემსახურონ ჩვენს ქვეყა-
ნას, ცუდი ქმედებანი ძალზე დიდი რაოდენობითაა, კარგი კი წვეთ-
წვეთობით... სიკეთით უნდა ვიცხოვროთ.

ინ ტერ ვიუ მიჰ ყავ და მაია ჩო ლო ყაშ ვილს
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დიდ  ნა  უ  რი  -  ივ ნი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ივ ნის ში დიდ ნა უ რის ნა-
ქა ლა ქარ ზე (დე დოფ ლის წყა როს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) გან ხორ ცი ელ-
და არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი (ხელმძღვ. კონ სტან ტი ნე (კი ა ზო) 
ფიცხ ე ლა უ რი).

გათხ რე ბის შე დე გად  სა ბო ლო ოდ დად გინ და თავ დაც ვი თი თხრი-
ლის ზო მე ბი 1 თხრი ლის და სავ ლეთ ნა წილ ში.  თხრი ლი გაჭ რი ლია 
ყვი თელ თიხ ნარ ში, რო მელ საც ღორ ღო ვა ნი ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ბუ-
ნებ რი ვი ფე ნე ბი შე მო უყ ვე ბა. სწო რედ ეს მა საა გა მო ყე ნე ბუ ლი ქა-
ლა ქის გა ლავ ნის მშე ნებ ლო ბის დროს.

დად გინ და, რომ  „დიდნაურის“ 
ნა ქა ლა ქა რის გა ლა ვან სა და თავ-
დაც ვით თხრილს შო რის 5 მ სი გა-
ნის ბრტყე ლი, ქვა- ღორ ღით მო-
კირ წყლუ ლი ჰო რი ზონ ტა ლუ რი 
სარ ტყე ლის ქვე ბის  ფე ნა ბუ ნებ რი-
ვია და ზე მო დან თხე ლი თიხ ნა რი და 
ჰუ მუ სი ფრავს, რო მე ლიც უსა ძირ-
კვლო გა ლავ ნის ქვეშ გრძელ დე ბა.

რო გორც ჩანს, თავ დაც ვით 
თხრილს გა რე პე რი მეტ რზეც ქვიშ-
ნა რი თა და ღორ ღო ვა ნი ფე ნით შევ-
სე ბუ ლი ხის ბრტყლად და ფე ნი ლი 
კონ სტრუქ ცი ე ბის 2 მ სიგ რძის გა-
ლა ვა ნი შე მო უყ ვე ბო და, რომ ლის 
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სი მაღ ლე 2-3 მ უნ და ყო ფი ლი ყო. თავ დაც ვი თი თხრი ლის ამ მო ნაკ-
ვე თის გაწ მენ დი სას საკ მა ოდ ნა თე ლი წარ მოდ გე ნა შე იქ მნა  ქა ლა-
ქის ფორ ტი ფი კა ცი ა ზე.

მას შტა ბუ რი სა მუ შა ო ე ბი გან ხორ ცი ელ და ნა ქა ლა ქა რის ინ ფრას-
ტრუქ ტუ რის მო საწყ ო ბად. მო ეწყო ნა ქა ლა ქარ თან მი სას ვლე ლი 
ახა ლი გზა, შე სას ვლე ლი  ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ა ზე და გან ხორ-
ცი ელ და დამ ცა ვი სა მუ შა ო ე ბი.

გან სა კუთ რე ბუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მუ შა ო ე ბი ჩა ტარ და 
„დიდნაურის“  ნა ქა ლა ქა რის ჩრდი ლო პე რი მეტ რის ზო ლის გას-
წვრივ თავ დაც ვი თი ზო ნის გა სა მაგ რებ ლად, რად გან ამ მხრი დან 
იგი და სა ცა ვი იყო კერ ძო მი წათ მფლო ბელ თა უკა ნო ნო ხელ ყო ფის-
გან.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მუ შა ო ე ბი ჩა ტარ და სა მა როვ ნის ტე რი ტო რი ა-
ზე. ექ სპე დი ცი ამ სა მა როვ ნის პირ ვე ლი უბ ნის გა ნათხ არ ფარ თობ-
ზე გა ნა ხორ ცი ე ლა სა რე ა ბი ლი ტა ციო სა მუ შა ო ე ბი. სა მა როვ ნის 
მე ო რე უბან ზე კი წა რი მარ თა გათხ რე ბი, რო მელ თა შე დე გად გა-
მოვ ლინ და ქვა- მი წაყ რი ლი ა ნი 12 ორ მო სა მარ ხი.

ნა ქა ლა ქა რი სა და სა მა როვ ნის მთე ლი ტე რი ტო რია გა და ღე ბუ-
ლია „დრონის“ აპა რა ტუ რით, რაც სა ფიქ სა ციო სა მუ შა ო ე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბის სა ფუძ ვე ლი ა.

D I D N AU R I  June – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Pres-
ervaƟon of Georgia, in 2018 in the former city of Didnauri (The mu-
nicipality of Didnauri) archeological excavaƟons were carried out (the 
head - KonstanƟne  (Kiazo) Pitskhelauri).

As a result of the excavaƟons, the defensive ditch measures were 
finally determined in the western part of the 1 ditch. The ditch is cut 
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in yellow loam which has rocky horizontal 
natural layers around it. Exactly this mass is 
used during the building of the city fence.

It was established, that the 5 m horizon-
tal girdle stone layer paved with stone rocks 
placed between the former city of “Didnau-
ri” and the defensive ditch is natural and 
from the above is covered with thin loam 
and humus, which conƟnues under the 
fence which is without foundaƟon.

As it seems, on the outer perimeter of 
defense ditch had 2 m length wooden flat-
ly spread out construcƟon fence filled with 
sand and pebble layer around it, which’s 
height must have been 2 – 3 m. During the 
cleaning of this secƟon of defense ditch a 

fairly clear idea was created on city forƟficaƟon.
Large works were carried out to arrange the city’s infrastructure. A 

new road to the former city was arranged, the entrance to the territory 
of the former city and protecƟve works were carried out.

ParƟcularly important works were carried out to reinforce the de-
fensive zone along the northern perimeter line of the former city, of 
“Didnauri”, as it should have been protected from this side form un-
lawful endeavor of private landlords.

Important works were carried out on the territory of the graveyard. 
The expediƟon carried out rehabilitaƟon works on the excavated area 
of the first secƟon. On the second secƟon of the grave yard, as a result 
of which was detected 12 mound burials with stone mounds.

The whole territory of the former city and graveyard is taken by cam-
era drone, which is the basis for carrying out fixaƟon acƟviƟes.
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 ჩხო  როწყუ  -  ივ ნი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ივ ნის ში ჯუ მი თის უბ ნის 
სო ფელ ლეწურ წუ მე ში გან ხორ ცი ელ და არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო-
ე ბი (ხელმძღვ. ნი კო მურ ღუ ლი ა). ექ სპე დი ცი ის მი ზა ნი იყო ჩრდი-
ლო ეთ კოლ ხეთ ში სამ თა მად ნო კე რე ბის და ფიქ სი რე ბა,  ვი ნა ი დან, 
არ სე ბობ და ინ ფორ მა ცი ა, რომ აქ ერ თ-ერთ სა კარ მი და მო ნაკ ვეთ-
ში მუდ მი ვად ჩნდე ბო და რკი ნის წი დე ბი და კე რა მი კუ ლი მი ლე ბი, 
რაც  მე ტა ლურ გი უ ლი სა წარ მოს არ სე ბო ბა ზე მეტყ ვე ლებს.

  2018 წელს სა კარ მი და მო ნაკ ვე თის ზე და და ქვე და ტე რა სებ ზე 
გა იჭ რა 4 სა დაზ ვერ ვო თხრი ლი. ქ.წ. XII-X სს-ის კულ ტუ რულ ფე ნა-
ში და ფიქ სირ და თი ხის ბათ ქა შე ბი სა და საქ შე ნი მი ლე ბის ნა ტე ხე ბი, 
კე რა მი კუ ლი ჭურ ჭლის დამ წვა რი ფრაგ მენ ტე ბი და რკი ნის წი დე ბი. 
მა ღა ლი ტემ პე რა ტუ რის ზე მოქ მე დე ბის შე დე გად რკი ნის წი დე ბი 
ჩამ დნა რი იყო თი ხის მი ლებ სა და ბათ ქა შებ ში. ქუ რის კედ ლე ბი არ 
და დას ტუ რე ბუ ლა. ისი ნი, რო გორც ჩანს, გა ნად გუ რე ბუ ლია მი წის 
და მუ შა ვე ბის დროს.

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ მე ზობ ლად არ სე ბულ სო ფელ ჭო-
ღა ში მე-20 სა უ კუ ნის 70-ი ან წლებ ში გათხ რი ლია რკი ნის წარ მო ე-
ბის წი ნა რე ან ტი კუ რი ცენ ტრი, ამ ობი ექ ტზე აუ ცი ე ბე ლია არ ქე ო-
ლო გი უ რი კვლე ვე ბის გაგ რძე ლე ბა.

C H K H O ROTS K H U  June – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preserva-
Ɵon of Georgia, in June 2018 in the village of Letsurtsume of JumaƟ sec-
Ɵon, archeological works were carried out (the head -  Niko Murghuli).

The aim of the expediƟon was to state mining hearth in the North 
Colchis, as there was informaƟon that in one plot of land around house 
was constantly appearing iron slags and ceramic pipes, which indicates 
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the existence of a metallurgical enterprise.
In 2018 four intelligence trenches were cut at the upper and lower 

terraces of the plot of land around house. In cultural layer of XII – X 
centuries was stated the pieces of clay plaster and building pipes, burnt 
fragments of ceramic vessels and iron slags. As a result of high temper-
ature, iron slags were melt in clay pipes and plasters. Kiln wall were not 
confirmed, as it seems they are destroyed during land culƟvaƟon.

Considering that in the neighboring village of Chogha in the 70s of 
the twenƟeth century, the anƟque center of iron producƟon was exca-
vated, in this place it is necessary to conƟnue archaeological studies.

მე  ლი  ღე  ლე  -  ივ ნი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ივ ნის ში სო ფელ მე ლა-
ან თან, ად გილ მე ლი ღე ლე ში (გურ ჯა ა ნის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) გან-
ხორ ცი ელ და არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი (ხელმძღვ. კონ სტან ტი ნე 
(კი ა ზო) ფიცხ ე ლა უ რი).

ექ სპე დი ცი ამ ნი ა და გი სე უ ლი სა ფა რის გან გაწ მინ და მე ლი ღე ლე 
II-ის სამ ხრე თი ნა წი ლი, თით ქმის 300 კვ.მ ფარ თობ ზე მო ა შო რა მას 
მი წის თხე ლი ფე ნა და მო ამ ზა და გათხ რე ბის თვის. ტაძ რის ფარ თო-
ბი და ი ყო 10-10 მეტ რი ან კვად რა ტე ბად. გა სათხ რელ ფარ თობ ზე, 
რე ლი ე ფის მი ხედ ვით, აშ კა რად გა მო იკ ვე თა ტაძ რის კონ ფი გუ რა-
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ცი ა, ირ გვლი ვი შე მაღ ლე ბი თა და ცენ ტრის დი დი ფარ თო ბის და-
დაბ ლე ბით. გაჭ რი ლი თხრი ლე ბის მი ხედ ვით გაწ მენ დილ ტე რი-
ტო რი ა ზე მკვეთ რად გა მო ი სა ხა ტაძ რის ირ გვლი ვი ქვაყ რი ლის  
კონ ტუ რიც.

C კვად რა ტი - ექ სპე დი ცი ამ ძეგ ლის სამ ხრეთ აღ მო სავ ლე თით, 
შე მო საზღ ვრა (17X5მ) ფარ თო ბი, სა დაც ჰუ მუ სო ვა ნი ფე ნის აღე-
ბის შემ დეგ გა მოჩ ნდა ქვაყ რი ლი, რო მე ლიც გა სუ ლი სა უ კუ ნის 60-
ი ან წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი გათხ რე ბის შე დე გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
სამ ლოც ვე ლოს მთლი ა ნად ერ ტყმის გარს.

    D კვად რა ტი - მთლი ან კვად რატ ზე ჰუ მუ სო ვა ნი ფე ნის მოხ სნის 
შემ დეგ, და ახ ლო ე ით 1-1,5 მეტ რის სიღ რმე ზე გა მოჩ ნდა დამ წვა რი 
ქვის ყრი ლი. ქვე ბის პრე პა რა ცი ი სას გა მოვ ლინ და  სხვა დას ხვა და-
ნიშ ნუ ლე ბის რამ დე ნი მე შე ნა წი რი ნივ თი - თი ხის მცი რე ზო მის სას-
მი სი, ობ სი დი ა ნის ის რის პი რე ბი, ბრინ ჯა ოს სამ კა უ ლი.

ამ რი გად, მიმ დი ნა რე წელს ჩა ტა რე ბულ მა არ ქე ო ლო გი ურ მა 
გათხ რებ მა და ა დას ტუ რა, რომ ტა ძა რი მე ლი ღე ლე II დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბის არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლი ა, რო მელ მაც ივ რის ზე გან ზე ად რე 
ურ ბა ნუ ლი და სახ ლე ბე ბის აღ მო ჩე ნის შემ დეგ გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა შე ი ძი ნა, ვი ნა ი დან, ივ რის ზეგ ნის აღ მო ჩე ნით არ სე-
ბი თად შე იც ვა ლა ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი შე ხე დუ-
ლე ბე ბი აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბას-
თან და კავ ში რე ბით, შე სა ბა მი სად, აუ ცი ლე ბე ლია მე ლი ღე ლე II-ის 
არ ქე ო ლო გი უ რად შეს წავ ლის გაგ რძე ლე ბა.

M E L I G H E L E  June- 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preserva-
Ɵon of Georgia, in June 2018 near the village of Melaani, in Melighele 
(Gurjaani Municiaplity) archeological excavaƟons were carried out (the 
head – KonstanƟne (Kiazo) Pitskhelauri).

 The expediƟon cleared from the soil cover the South part of the Me-
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lighele II, it removed the thin layer of 
land from it at almost 300 sq.m. and 
prepared for excavaƟon. The temple 
area was divided into 10-10 meter 
squares. On the area of excavaƟon, 
according to relief, the temple con-
figuraƟon has been idenƟfied clearly, 
with surrounding rise and lowering 
of the center’s large area. Accord-
ing to the cut ditches on the cleaned 
area the contour of the stone pile 
around the temple was dramaƟcally 
displayed.

C square -  the expediƟon to the 
south east of the monument, bound-
ed (17X5m) area, where aŌer remov-

ing of the humus layer appeared stone embankment, which according 
to the results of the excavaƟons carried out in the 60s of the last cen-
tury, surrounds the chapel completely.

D square - AŌer the removal of the humus layer on the whole square, 
about 1-1.5 meter in depth, appeared the burned stone embankment. 
During the preparaƟon of stones, several items of various purposes 
were revealed - a small size cup of clay, the Obsidian arrow blades, 
bronze jewelry.

Thus, archaeological excavaƟons carried out in the current year con-
firmed that the Temple Meligle II is an archaeological monument of 
great significance, which had acquired special significance aŌer discov-
ering urban seƩlements on Iori plateau, as by discovering Iori Plateau 
significantly has changed established views in Historiography, regard-
ing to the origin of the state of Eastern Georgia, consequently, it is nec-
essary to proceed with archaeological studies of Melighele II.
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ზი  ა  რი  -  ივ ლი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ივ ლი სი გურ ჯა ა ნის მუ-
ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფელ ზი არ ში, ქვე და და შუ ა პა ლე ო ლი თურ ღია 
ტი პის სტრა ტი ფი ცი რე ბულ სად გომ ზი ა რი 2-ზე გან ხორ ცი ელ და 
არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი (ხელმძღვ. ნი კა თუ შაბ რა მიშ ვი ლი).

ძეგ ლი  უძ ვე ლე სი და ძვე ლი ადა მი ა ნე ბის კირ ქვის სა ბა დოს თან 
არ სე ბუ ლი სა ხე ლოს ნო ა. მის გან და ახლ. 300 მ-ის და შო რე ბით მდე-
ბა რე ობს პა ლე ო ლი თუ რი სად გო მი ზი ა რი- ფხო ვე ლი (ზი ა რი 1). ზი-
ა რი 1 ადა მი ან თა იმ ჯგუ ფე ბის საცხ ოვ რე ბე ლი ა, რომ ლე ბიც ქვის 
ნედ ლე ულს ზი ა რი 2-ზე მო ი პო ვებ დნენ.

2018 წლის სა ვე ლე არ ქე ო ლო გი ურ სე ზონ ზე ჯაგ ნა რის გან გა იწ-
მინ და მი წის ზე და პი რი. გათხ რე ბი  მიმ დი ნა რე ობ და 12 კვად რატ-
ზე (A1-A6; B1-B6).  სა ძი ე ბო თხრი ლე ბი სა და აე რო ფო ტო ე ბის მეშ-
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ვე ო ბით, კი დევ ერ თხელ დად გინ და ძეგ ლის 
გავ რცე ლე ბის ზუს ტი ფარ თო ბი; გა კეთ და 
ფო ტოგ რამ მეტ რია (მო ნა ცე მე ბი მუ შავ დე ბა 
ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში); გა-
ნათხ ა რი მა სა ლის ზუს ტი ჰო რი ზონ ტა ლუ რი 
და ვერ ტი კა ლუ რი ფიქ სა ცი ის მიზ ნით დად-
გე ნი ლი ტე რი ტო რია და ი ფა რა კო ორ დი ნა-
ტუ ლი სის ტე მით შედ გე ნი ლი კვად რა ტუ ლი 
ბა დით; გათხ რი ლი სე დი მენ ტე ბი გა იც რა და 
გა ი რეცხ ა; და ხა რის ხდა ქვი სა და ძვლის მა სა-
ლა და გა ნი საზღ ვრა წი ნას წა რი კლა სი ფი კა-
ცი ა. აღე ბუ ლია ნი მუ შე ბი პა ლე ო ბო ტა ნი კუ-
რი და პა ლი ნო ლო გი უ რი ანა ლი ზე ბის თვის; 
მა სა ლა გა და ე ცა სოფ. ვე ჯინ ში არ სე ბულ 
ივ. ბე რი ტაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის მუ ზე უმს. 
გა ითხ ა რა B2- B3, C2- C3; D 2-D 3 კვად რა-
ტე ბის მე-4 და მე-5 ლი თო ლო გი უ რი ფე ნე-
ბი. მე-5 ლი თო ლო გი უ რი ფე ნა სტე რი ლუ რი ა, 
ხო ლო მე-6 ლი თო ლო გი უ რი ფე ნის საკ მა ოდ 
ვრცე ლი მო ნაკ ვე თი  ნა კე რა ლა  შრე ა. აქ აღ-
მო ჩე ნი ლია უძ ვე ლე სი კო ცო ნის, ცეცხ ლის 
კვა ლი. ფე ნა ში და ფიქ სირ და ძეგ ლის ამა თუ 
იმ ფე ნის და თა რი ღე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი  
არ ტე ფაქ ტე ბი.

სულ აღ მოჩ ნდა 300-მდე არ ტე ფაქ ტი და 
მა ნუ პორ ტი.

სა ერ თო იე რით ქვის მა სა ლა ძა ლი ან პრი-
მი ტი უ ლი ა. უფ რო პრი მი ტი უ ლიც კი, ვიდ რე დმა ნი სის სად გომ ზეა 
დად გე ნი ლი. გა კეთ და რამ დე ნი მე არ ტე ფაქ ტის 3D ფო ტოც. მე-3, 
მე-4 და მე-5 ფე ნებ ში გა მოვ ლინ და სხვა დას ხვა ცხო ვე ლის გა ნა-
მარ ხე ბუ ლი ძვლე ბი. მა თი უმე ტე სო ბა ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი ა, მაგ-
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რამ ნა წი ლის იდენ ტი ფი კა ცია შე საძ ლე ბე ლია და ისი ნი შე ის წავ ლე-
ბა უახ ლო ეს მო მა ვალ ში.

ექ სპე დი ცი ამ ჩა ა ტა რა დაზ ვერ ვი თი სა მუ შა ო ე ბი, რო გორც ზი-
ა რის მო მიჯ ნა ვე არე ა ლებ ში, ისე მის მო შო რე ბით არ სე ბულ ხე ო-
ბებ ში. დაზ ვერ ვე ბი სას აღ მოჩ ნდა სპი ლოს (მი სი წი ნაპ რის, მას ტო-
დონ ტის), მარ ტორ ქი სა და სხვა ცხო ველ თა ნაშ თე ბი; გა მოვ ლინ და 
გვი ან დე ლი ეპო ქის ობ სი დი ა ნიც, რაც იმის მიმ ნიშ ნე ბე ლი ა, რომ ამ 
მცი რე ტე რი ტო რი ა ზე გვი ან დე ლი ეპო ქე ბის ძეგ ლე ბიც უნ და იყოს.

2018 წლის გათხ რე ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი აღ მო ჩე ნა ფა უ-
ნის ტუ რი მა სა ლაა (ცხო ვე ლე ბის ძვლე ბი). უძ ვე ლე სი ფა უ ნა გა მოვ-
ლინ და ქვის ია რა ღებ თან ერ თად. და დას ტუ რე ბა იმ ვა რა უ დი სა, 
რომ ზი ა რი სა და მი სი შე მო გა რე ნის ქვის არ ტე ფაქ ტე ბი და ფა უ ნა 
ერ თმა ნეთ თან შე სა ბა მი სო ბა შია მო მა ვა ლი კვლე ვე ბის საქ მე ა.

Z I A R I  J U LY – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in July 2018, in the village Ziari of Gurjaani munici-
pality, on straƟfied dwelling place Ziari – 2 of lower and middle Paleo-
lithic type, archeological excavaƟons were conducted (the head – Nika 
Tushabramishvili).

The monument is the working shop exisƟng at limestone deposit of 
very old and old people. From it 300 m away is located the Paleolithic 
dwelling place Ziari - Pkhoveli (Ziari 1). Ziari 1 is the dwelling place of 
those groups of people, who used to get stone raw material on Ziari – 2.

In 2018 on the field archeological season the ground surface was 
cleaned from shrubbery. ExcavaƟons took place on 12 squares (A1-A6; 
B1-B6).  Through the searching ditches and aerial photos, the exact 
area of the monument distribuƟon was once again determined; Pho-
togrammetry was made (Data is processed at Ilia State University); For 
accurate horizontal and verƟcal fixaƟon of excavated material, deter-
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mined area was covered with a 
squared net made by coordinat-
ed system. Excavated sediments 
were siŌed and washed. The 
stone and bone material were 
sorted and the preliminary clas-
sificaƟon was determined. Sam-
ples are taken for Paleobotanical 
and Paleological analysis. The 
material was delivered to Ivane 

Beritashvili Museum in the village Vejini. The 4th and 5th Lithological 
layers of B2- B3, C2- C3; D 2-D 3 squares were excavated. The 5 litho-
logical layer is sterile and quite widespread secƟon of the 6th Litholog-
ical „Nakerala” layer.

There was discovered the fire trace of an ancient bonfire. In the layer 
there were discovered significant artefacts for daƟng this or that layer. 

Totally up to 300 arƟfacts and manuports 
were found.

With general appearance stone material 
is very primiƟve. Even more primiƟve than 
established in Dmanisi dwelling place. 3D 
photos of some artefacts were made. In 
the 3rd, 4th and 5th layers the bones of 
various animals have been idenƟfied. Most 
of them are fragmented, but parƟal idenƟ-
ficaƟon is possible and they will be studied 
in the near future.

The expediƟon carried out observaƟon 
operaƟons both in adjacent areas of Ziari, 
and in the exisƟng gorges away from it. Dur-
ing the observaƟon, the remains of the ele-
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phant (its ancestor, mastodon), rhinoceros and other animal were found; 
The obsidian of later epoch was also detected, which indicates that that 
there must be the monuments of later epochs in this small area.

The most important discovery of excavaƟon of 2018 is the faunisƟc 
material (animal bones).

The ancient fauna was discovered with stone tools. ConfirmaƟon of 
the supposiƟon, that the stone arƟfacts and fauna of Ziari and its sur-
rounding are in line with each other is a maƩer of future research.

გრაკ  ლი  ა  ნი  გო  რა  - ივ ლი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი 
სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ივ ლის ში გრაკ ლი ან გო რა ზე 
(კას პის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) ჩა ტარ და არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბი 
(ხელმძღვ. ვახ ტანგ ლი ჩე ლი). ამ ეტაპ ზე გა იწ მინ და და  გა ითხ ა რა 
IV ტე რა სის, 77-ე ნაკ ვე თის H7, G7, F7, K7, K8, I7, I8 კვად რა ტე ბი.

H7, G7, F7 კვად რა ტე ბის ზე და პი რუ ლი გაწ მენ დის შემ დეგ და-
იწყო გათხ რი თი სა მუ შა ო ე ბი. მო იხ სნა და ახ ლო ე ბით 10-15 სმ სის-
ქის მო ყა ვის ფრო- მო ნაც რის ფრო დამ წვა რი ბათ ქა ში ა ნი ფე ნა. აიკ-
რი ფა კე რა მი კის ფრაგ მენ ტე ბი და ოს ტე ო ლო გი უ რი მა სა ლა.

მე-3-მე-4 ტერასების გეგმა



60

H7 კვად რატ ში სა თავ სის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ-
ში, ჩრდი ლო ე თი დან სამ ხრე თის მი მარ თუ ლე ბით 
და ფიქ სირ და დამ წვა რი თი ხის კონ სტრუქ ცი ა, სა-
ვა რა უ დოდ,  ბა ქა ნი ან ტი ხა რი. მის ჩრდი ლო ე თით 
და დას ტურ და ორ მო. ამა ვე კვად რა ტის უკი დუ რეს 
სამ ხრეთ -და სავ ლეთ ნა წილ ში გა ითხ ა რა წრი უ ლი 
ორ მო.

G7 კვად რატ ში ზე და პი რუ ლად გა იწ მინ და წი ნა 
წლებ ში გათხ ი ლი სა თავ სი. კვად რა ტის ჩრდი ლო-
ეთ ჭრილ თან გა იწ მინ და სა მი ორ მო, რომ ლე ბიც 
გან ლა გე ბუ ლია აღ მო სავ ლე თი დან და სავ ლე თის 
მი მარ თუ ლე ბით.

F7 კვად რა ტის ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში გა ითხ ა რა 
8 ორ მო.

E7 კვად რატ ში გა ითხ ა რა N 9 ორ მო, რო მე ლიც N 
8-დან ჩრდი ლო- და სავ ლე თით მდე ბა რე ობს. სა მუ შა-
ო ე ბი გაგ რძელ და და სავ ლე თით, IVტე რა სა ზე, 77-ე 
ნაკ ვე თის B6, B7, C6, C7, D6, D7, E7 კვად რა ტებ ში.

D6, D7 კვად რა ტებ ში მო იხ სნა 10-15 სმ სიმ ძლავ-
რის მო ნაც რის ფრო ხრე შის ფე ნა. D6 კვად რა ტის 
ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში გა მოვ ლინ და სხვა დას ხვა ზო-
მის 9 ორ მო (ო რი ორ მო გა და დის E7 კვად რატ ში). 
ორ მო ე ბის სამ ხრე თით და დას ტურ და 2015 წელს 
F8-G8 კვად რა ტებ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი სა ნი აღ ვრე 
არ ხის გაგ რძე ლე ბა. არ ხში აღ მოჩ ნდა კე რა მი კუ ლი 
და ოს ტე ო ლო გი უ რი მა სა ლა, ბათ ქა შის ფრაგ მენ-
ტე ბი და ბრინ ჯა ოს რამ დე ნი მე უსა ხო ნა ტე ხი. არ-
ხი ორი ენ ტი რე ბუ ლია სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლე თი დან 
ჩრდი ლო- და სავ ლე თით.

აღ ნიშ ნულ სექ ტო რებ ში აკ რე ფი ლი კე რა მი კის 
ფრაგ მენ ტე ბი ძი რი თა დად მო შა ვო- მო ნაც რის-

N 1 ორმოში გამოვლენილი ნაცრისფრად 
გამომწვარი თიხის ქილა

77-ე ნაკვეთი, III ტერასა, H7 კვადრატი. 
წრიული ორმოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ნაწილში აღმოჩენილი ქვის თასი

77-ე ნაკვეთი, III ტერასა, K7 კვადრატში 
ნაცროვანი ფენის გაწმენდის დროს 

აღმოჩენილი ორნამენტირებული ძვლის 
ჩქიფი
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ფროდ, ნაც რის ფრად და ჩა ლის ფრად გა მომ წვა რი ა. და დას ტუ რე-
ბუ ლია პირ -გვერ დე ბის, გვერ დე ბის, ძირ -გვერ დე ბის, ყუ რი სა და 
ყურ -გვერ დის რამ დე ნი მე ფრაგ მენ ტი. კე ცი ძი რი თა დად ცუ დად 
არის გან ლე ქი ლი და შე ი ცავს სი-
ლა სა და სხვა დას ხვა მი ნე რა ლურ 
მი ნა რევს. ორ ნა მენ ტე ბი წარ მოდ-
გე ნი ლია ამო ღა რუ ლი და ნა კაწ რი 
კონ ცენ ტრუ ლი ხა ზე ბი თა და ირი-
ბი ჭდე ე ბით.

K7, K8, I7, I8 კვად რა ტებ ში მო იხ-
სნა 7-დან 10 სმ-მდე სის ქის მო ნაც-
რის ფრო ქვი შა ნა რე ვი მი წის ფე ნა.

თხრი ლი V ტე რა სა ზე, 77-ე ნაკ-
ვე თის G4 და H4 სექ ტო რებ ში და მ-
ხრო ბი ლია აღ მო სავ ლეთ -და სა ვ  ლე -
თის ღერ ძზე. აქ პირ ველ ეტ აპ ზე 
მო იხ სნა ჰუ მუ სის ფე ნა, რის შე-
დე გა დაც თხრი ლის და სავ ლეთ ნა-
წილ ში და ფიქ სირ და დი დი ზო მის ქვაყ რი ლი. ქვაყ რი ლის დი დი ზო-
მის ქვე ბის მოხ სნის შემ დეგ გა მოვ ლინ და  თხრი ლის ცენ ტრა ლურ 
ნა წილ ში, კერ ძოდ და სავ ლე თი დან აღ მო სავ ლე თი სა კენ გან ლა გე-
ბუ ლი ქა ო სუ რი წყო ბის ქვაყ რი ლი.

თხრილ ში გა მო ი ყო 4 კულ ტუ რუ ლი ფე ნა.
აშ კა რა ა, რომ აღ ნიშ ნულ თხრილ ში რამ დე ნი მე ნგრე ვის ფე ნა ა. 

კე რა მი კუ ლი მა სა ლის მი ხედ ვით ძნე ლი სათ ქმე ლია კონ კრე ტუ ლად 
რო მელ პე რი ოდს მი ე კუთ ვნე ბა ზე და პირ ზე არ სე ბუ ლი ქვაყ რი ლი, 
მაგ რამ სა ვა რა უ დო ა, რომ ის გვი ან დე ლი ა. მცი რე ზო მის ქვაყ რი-
ლის ნგრე ვის თა რი ღი კი, ქ.წ. I ათას წლე უ ლის შუა ხა ნე ბი ა.

IV ფე ნა გრაკ ლი ან გო რა ზე შეს წავ ლი ლი მცი რე ზო მის ტაძ რე ბის 
სინ ქრო ნუ ლი ა.

76-ე ნაკვეთი, IV ტერასა, D5 კვადრატი. 
მონაცრისფრო-ფხვიერ ფენაში აკრეფილი 
კერამიკის ფრაგმენტები
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G R A K L I A N I H I L L – July – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in July 2018, on the Grakliani hill (Kaspi Municipality) 
archeological works were conducted (the head -  Vakhtang Licheli). At 
this stage the squares H7, G7, F7, K7, K8, I7, I8 of 77th plot of IV terrac-
es were cleaned and excavated.

AŌer cleaning H7, G&, F7 started excavaƟon works. The brownish – 
grey burn plastered about 10 – 15 cm thick layer has been removed. 
The fragments of ceramic and osteological material have been picked 
up.

In the East part of the storeroom in square H7, from the north to 
the south direcƟon the construcƟon of the burned clay was observed, 
presumably, dock or wall, in the North direcƟon from it the pit was 
observed. In the extreme South – West part of the same square was 
found circled pit.

In the square G7 superficially was cleaned the storeroom excavat-
ed in the previous years. Three pits were cleaned in the North cut of 
square, which are placed in the direcƟon from East to west.

In the North part of F7 square 8 pits were ditched.
N 9 pit was ditched in the square E7, which is located in North – west 

from N 8. The works were conƟnued in the West, on the terrace IV, in 
B6, B7, C6, C7, D6, D7, E7 squares of the of the 77th plot.

10-15 cm power grayish gravel layer was removed in the squares D6, 
D7. In the Northern part of the D6 square, 9 pits of different sizes were 
detected (two pits go into E7 squared). In the south of the pits was con-
firmed the conƟnuaƟon of drainage channel recorded in the squares 
F8-G8 squares in 2015. Ceramic and Osteological material was discov-
ered in the channel, the fragments of plaster and some faceless pieces 
of bronze. The channel is oriented from South – East to North – West.



63

The fragments of the ceramics picked in the above sectors are mainly 
fired in blackish – greyish, grey and straw – colored. Several fragments 
of edge – sides, sides, boƩom – sides, ear – ear – sides are confirmed. 
The clay Ɵle is poorly precipitated and contains sand and other mineral 
admixtures. Ornaments are presented with scratched concentric lines 
and indirect notches.

In the squares K7, K8, I7, I8, was removed about 7 to 10 cm thick 
layer of ground mixed with sand.

Ditch on the V terrace, in the sectors of G4 and H4 is bent on the 
east-west axis. Here in the first stage, the layer of humus was removed, 
aŌer which in the western part of the trench was observed large sized 
stone embankment. AŌer removing large rocks of stone embankment, 
in the central part of the trench was revealed stone embankment ar-
ranged in chaoƟc manner, in parƟcular from West to East.

4 cultural layers were separated out in the ditch.
It is obvious, that there are several layers of destrucƟon. According 

to the ceramic material, it is hard to specify to which period belongs 
the stone embankment exisƟng on the surface, but it is likely that it 
may be dates as later. The destrucƟon date of small size stone embank-
ment, is the middle ages of I millennium.

The IV layer is synchronized with small temples studied on the Grak-
liani hill.

ხუნ  წი   -   ივ ლი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ზაფ ხულ ში ხუნ წის ცი-
ხე ზე (მარ ტვი ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი, სოფ. ხუნ წი)  გან ხორ ცი ელ და 
არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი (ხელმძღვ. ნი კო მურ ღუ ლი ა).  სა მუ შა-
ო ე ბი შეს რულ და ხუთ უბან ზე - ცი ტა დელ ზე, ცი ხის ტე რი ტო რი ის 
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შუ ა, ჩრდი ლო ეთ და აღ მო სავ ლეთ ნა წი-
ლებ ზე.

გათხ რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას სრუ ლად 
გა მო იკ ვე თა ცი ტა დელ ზე #1 თხრილ ში 
ნა წი ლობ რივ გა მოვ ლე ნი ლი ნა გე ბო ბის 
გეგ მა. გეგ მის მი ხედ ვით ნა გე ბო ბა შედ გე-
ბო და აფ სი დი ა ნი დარ ბა ზის გან, აფ სი დის 
სამ ხრე თი სა და ჩრდი ლო ე თის მხრი დან 
მი შე ნე ბუ ლია სამ კუთხა სათ ვსე ბი. ნა გე-
ბო ბა ზე და ფიქ სირ და რამ დე ნი მე გა და-
კე თე ბი სა და მშე ნებ ლო ბის კვა ლი. კულ-
ტუ რუ ლი ფე ნე ბი და კედ ლის წყო ბე ბი 
შე მორ ჩე ნი ლია ფრაგ მენ ტუ ლად; დარ ბა-
ზი სა და აფ სი დის მიჯ ნა ზე და დას ტურ და 
კი რით მო ლე სი ლი ია ტა კი, რომ ლის თავ-
ზე მოგ ვი ა ნე ბით და უ გი ათ ჰიდ რავ ლი-
კურ ხსნა რი ა ნი ია ტა კი, მას ზე და უწყ ვი ათ 
კე რა მი კუ ლი ფი ლე ბი, ხო ლო გვი ან შუა 
სა უ კუ ნე ებ ში ჩა უყ რი ათ ქვევ რე ბი, რის შე-
დე გა დაც ნა გე ბო ბის სტრუქ ტუ რუ ლი ნა-
წი ლე ბი ძლი ერ და ზი ან და. სა ვა რა უ დოდ, 
აქ იდ გა ად რექ რის ტი ა ნუ ლი (V-VI სს.) ტა-
ძა რი, რო მე ლიც მოგ ვი ა ნე ბით გა და ა კე-
თეს - აა მაღ ლეს სა კურ თხე ვე ლი, დარ ბა-
ზის კედ ლებს მი ად გეს სვე ტე ბი და სხვ.

ნა გე ბო ბა ში გა მოვ ლინ და ქვის ჯვრის 
მომ ცრო ფრაგ მენ ტი. მას ზე შე მორ ჩე ნი-
ლია  ორი მკლა ვი, სა ვა რა უ დოდ, ზე და და 
მარ ჯვე ნა. ეს აღ მო ჩე ნა ხელს უწყ ობს ნა-
გე ბო ბის თავ და პირ ვე ლი ფუნ ქცი ის გან-
საზღ ვრას. მის ჩრდი ლო ეთ მო ნაკ ვეთ ში 

ადრეანტიკური ხანის ფენა #1 თხრილში ნაგებობის 
კედლებს შორის

ხუნწის ციხის აეროფოტო, 2018 წელს 
შესწავლილი თხრილების დართვით

#6 თხრილში გამოვლენილი გალავნის 
საძირკველი. აერო-ფოტო

აეროფოტო, ნაგებობის საერთო ხედი
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გა მოვ ლინ და ქვი თა და აგუ რით ნა შე ნი 
სარ კო ფა გი; სა მარ ხი გა ძარ ცუ ლი ა, და-
ფიქ სირ და რამ დე ნი მე მიც ვა ლე ბუ ლის 
ჩონ ჩხის უსის ტე მოდ გან ლა გე ბუ ლი ნა წი-
ლე ბი.

 ნა გე ბო ბის სამ ხრეთ კე დელ თან და დას ტურ და ად რე ან ტი კუ რი 
ფე ნა, რო მე ლიც ამ პე რი ო დის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ კე რა მი კუ ლი 
ჭურ ჭლის ფრაგ მენ ტებს შე ი ცავ და. ეს ფე ნა და ზი ა ნე ბუ ლია სა-
კულ ტო ნა გე ბო ბის სა ძირ კვლის გაჭ რი სას.

  ცი ხის აღ მო სავ ლეთ ფერ დობ ზე, #8 თხრილ ში და ფიქ სირ და 
16,8 სიგ რძის გა ლავ ნის სა ძირ კვლამ დე დან გრე უ ლი ფრაგ მენ ტე-
ბი, კედ ლის ქვე და სტრუქ ტუ რა გა და რეცხ ი ლი ა.

  ცი ხის ჩრდი ლო- და სავ ლეთ ნა წილ ში, სა დაც კარ გად იკითხ ე ბა 
გა ლავ ნის კედ ლე ბის კონ ტუ რე ბი, #7 თხრილ ში გა მოვ ლინ და ოთ-
კუთხა კოშ კის ნან გრე ვე ბი; მი სი კედ ლე ბი ნა შე ნია კი რის ხსნარ ზე, 
კარ გად გათ ლი ლი კირ ქვის კვად რე ბით. გა ლა ვან ში ჩა შე ნე ბუ ლი 
კოშ კის ნა წი ლი მოქ ცე უ ლია ცი ხის გა რეთ. ასე თი შვე რი ლი კოშ კე-
ბი და მა ხა სი ა თე ბე ლია შუა სა უ კუ ნე ე ბის ფორ ტი ფი კა ცი ე ბის თვის. 
ისი ნი გან კუთ ვნი ლია მტრის იე რი შის ად ვი ლად მო გე რი ე ბის თვის.

ღარიანი და გვერდებაკეცილი კრამიტები #1 
თხრილიდან

ქვაჯვარის ფრაგმენტი

               კოშკის საერთო ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან
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K H U N T S I   August – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in August 2018, on the fortress Khuntsi (the munic-
ipality of Martvili, village Khuntsi) the archeological excavaƟons were 
conducted (the head. Niko Murghulia). The works were carried out on 
5 secƟons – On the citadel, in the middle, North and East parts.

In the course of the excavaƟon, in the ditch on the citadel N1, fully 
was detected parƟally idenƟfied building plan. According to the plan, 
the structure consisted of an arch hall, from the South and North side 
of arch Triangular storerooms are built. A few altering and construc-
Ɵon traces were observed on the building. Cultural layers and the wall 
placement are remained in a fragmented manner; lime overlaid floor 
was confirmed on the boundary of the hall and edge, on the top of 
which was placed the floor with hydraulic soluƟon, on it were placed 
ceramic slabs and in the late Middle centuries were placed wine-jars, 
as a result, structural parts of the building were damaged. Presumably, 
the ChrisƟan (V-VI cc) cathedral temple was standing here, which was 
later restored - they raised the altar, the pillars were aƩached to the 
hall walls and others.

A stone cross smallish fragment was found in the building. Two arm 
is remained on it,  presumably upper and right. This discovery helps to 
determine the iniƟal funcƟon of the building. In its northern secƟon 
there was found a stone and a brick built sarcophagus; The tomb was 
robbed, some parts of the deceased skeleton were observed which 
were placed in unsystemaƟc manner.

At the south wall of the structure was confirmed early anƟque layer 
that contained fragments of ceramic vessels characterized by this period. 
This layer is damaged when cuƫng the foundaƟon of a culƟc building.

On the eastern slope of the fortress, in the # 8 ditch, were observed 
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the destroyed fragments to the boƩom of the fence of 16,8 length, the 
lower structure of the wall is washed.

In the North – West part of the fortress, where the contours of the 
walls are well read, ruins of the four squared tower is detected in the 
#7 ditch. Its walls are built in lime soluƟon, with squares of well sharp-
ened lime. The part of the tower built into the wall is placed out of the 
fortress. Such stretched out towers is characterized for forƟficaƟons of 
the middle centuries. They are for repulsing with enemy aƩack easily.

ძა  ლი  სი  -  ივ ლი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის აგ ვის ტო ში ძა ლი სის არ-
ქი ტექ ტუ რუ ლი კომ პლექ სის ტე რი ტო რი ა ზე (მცხე თის მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტი) გან ხორ ცი ელ და არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბი (ხელმძღვ. 
გო დერ ძი ნა რი მა ნიშ ვი ლი).

1  

2                                                                                                                                                                                                                    2  

გათხრების საერთო ხედი                                                              #1სათავსი
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გათხ რე ბი წა რი მარ თა 280 კვ/მ ფარ-
თობ ზე. ჰუ მუ სის ფე ნა მო იხ სნა 0.2 მ 
სიღ რმე ზე; კულ ტუ რუ ლი ფე ნე ბის კვლე-
ვა გან ხორ ცი ელ და სა შუ ა ლოდ 1.0 - 1.2 მ 
სიღ რმე ზე; სრუ ლად გა სუფ თავ და 2017 
წელს გა მოვ ლე ნი ლი ნა გე ბო ბის კედ ლე ბი 
და ია ტა კი; ჩა ტარ და შეს წავ ლი ლი ფარ-
თო ბის ნა წი ლის რე კულ ტი ვა ცი ა.

სა მუ შა ო ე ბი წა რი მარ თა LXVIII, LXIX, 
LXXX და LXXXI ნაკ ვე თებ ში.

2017-2018 წლებ ში წარ მო ე ბუ ლი არ-
ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბის შე დე გად, 
ძა ლი სის დი დი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი კომ-
პლექ სის გათხ რი ლი ნა წი ლის სიგ რძემ 
აღ მო სავ ლეთ -და სავ ლე თის ხა ზე ზე 25 
მეტრს, ჩრდი ლო ეთ -სამ ხრე თის ხაზ ზე 23 
კი მეტრს მი აღ წია (სულ გათხ რი ლია 575 
კვ. მ).

ჰუ მუ სის მოხ ნის შემ დეგ გა მოჩ ნდა ინ-
ტენ სი უ რი კრა მიტყ რი ლი, რო მე ლიც შედ-
გე ბო და ბრტყე ლი და ღა რი ა ნი კრა მი-
ტე ბის ნა ტე ხე ბის გან. კრა მი ტე ბის დი დი 
ნა წი ლი შე ღე ბი ლია წი თე ლი სა ღე ბა ვით. 
კრა მიტყ რი ლის დო ნე ზეც შე ი ნიშ ნე ბო და 
ძლი ე რი ხან ძრის კვა ლი. კრა მი ტე ბი ალი-
ზის აგუ რით ნა გებ კედ ლებ ზე არ და ფიქ-
სი რე ბუ ლა. ისი ნი ეყა რა მხო ლოდ სა თავ-
სებ სა და კო რი დო რებ ში. კრა მიტყ რი ლის 
მოხ სნის შემ დეგ გა მოჩ ნდა თი ხატ კეპ ნი-
ლი ია ტა კე ბი. ია ტა კებ ზე ფე ნე ბად იყო 
დატ კეპ ნი ლი სუფ თა ნა ცა რი, რო მელ ზეც 

# 2 saTavsoSi aRmoCenili Tixis 

bulebi. 3.  1 saTavsoSi

#1 სათავსში აღმოჩენილი მინის ჭურჭელი

კომპლექსში აღმოჩენილი არტეფაქტები
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ხის დამ წვა რი ძე ლე ბი ეყა რა. კრა-
მიტყ რილ ში გა მოვ ლინ და დი დი რა ო-
დე ნო ბით ბათ ქა ში ხის მო რე ბი სა და 
დაწ ნუ ლი ტო ტე ბის ანა ბეჭ დე ბით.

სა ვა რა უ დო ა, რომ კრა მი ტის სა ხუ-
რა ვი ხის მო რე ბით შეკ რულ კარ კას ზე 
იყო დაყ რდნო ბი ლი. კარ კას ში გა მო ყე-
ნე ბუ ლია ხის ტო ტე ბის წნუ ლიც. მთე-
ლი ეს კონ სტრუქ ცია კი შე ლე სი ლია 
ალი ზის მა სით.

კომ პლექ სის ყვე ლა კე დე ლი ამოყ-
ვა ნი ლია ალი ზის აგუ რით. ალი ზის 
კედ ლე ბი დაყ რდნო ბი ლია რი ყის ქვით 
გაწყ ო ბილ სა ფუძ ველ ზე, რომ ლე ბიც 
ყვე ლა კედ ლის ქვეშ ფიქ სირ დე ბა.

2017-2018 წლებ ში გა ითხ ა რა დი დი კომ პლექ სის ორი სა თავ სი და 
ორი დე რე ფა ნი.

# 1 სა თავ სში აღ მოჩ ნდა თი ხის ორი ბუ ლა (ერ თი მათ გა ნი 2017 
წელს), რომ ლებ ზეც ირა ნის შა ჰე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი და არა მე უ-
ლი წარ წე რე ბი იკითხ ე ბა. თი ხატ კეპ ნი ლი ია ტა კის ცენ ტრში ჩად-
გმუ ლი იყო თი ხის ქო თა ნი. მას ში მი ნის ოთხი ჭურ ჭე ლი და დას-
ტურ და.

# 2 სა თავ სი გათხ რი ლია მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ. 2018 წელს სრუ-
ლად გა მოვ ლინ და ჩრდი ლო ე თი და და სავ ლე თი კედ ლე ბი. სახ ლის 
ში და პე რი მეტ რზე მო იხ სნა ზე და ფე ნა. აღ მოჩ ნდა ნა ხან ძრა ლი ფე-
ნა, რო მე ლიც შე ი ცავს დი დი რა ო დე ნო ბით კრა მიტს, ძე ლე ბის და-
ნახ ში რე ბულ ფრაგ მენ ტებ სა და ბათ ქა შებს.

კრა მიტყ რილ ში გა მოვ ლინ და თი ხის 2  ბუ ლა და რკი ნის ნივ თის 
ფრაგ მენ ტე ბი.

დი დი კომ პლექ სის და სავ ლე თი თა და ჩრდი ლო ე თით და ფიქ სირ-
და ინ ტენ სი უ რი კრა მიტყ რი ლი.

minis sadnobi qura. gegma 

da Wrilebi
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კომ პლექ სის ტე რი ტო რი ა ზე გა ითხ ა რა 5 უინ ვენ ტა რო ორ მო სა-
მარ ხი. მიც ვა ლე ბუ ლე ბი დაკ რძა ლუ ლი არი ან ქრის ტი ა ნუ ლი წე სით. 
სა ვა რა უ დოდ, სა მარ ხე ბი გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებს მი ე კუთ ვნე ბა. აქ-
ვეა გვი ან დე ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის ნან გრე-
ვე ბი, რომ ლის გარ შე მო სა მა რო ვა ნი ყო ფი ლა გა მარ თუ ლი.

2018 წელს ჩა ტა რე ბულ მა გათხ რებ მა და ა დას ტუ რა, რომ კომ-
პლექ სი ძა ლი სის ნა ქა ლა ქა რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლია და მი სი 
სრუ ლი გათხ რა მთე ლი კომ პლექ სის მთლი ა ნო ბა ში შეს წავ ლას შე-
უწყ ობს ხელს. ამ დე ნად, აუ ცი ლე ბე ლია გაგ რძელ დეს კომ პლექ სის 
შეს წავ ლის სა მუ შა ო ე ბი.

DZA L I S I   August- 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in August 2018, on the territory of Dzalisi’s architec-
toral complex (the municipality of mtskheta) archeological works were 
conducted (the head Goderzi Narimanishvili).

The excavaƟons were carried out on the slope of 280 square meters. 
Humus layer was removed in the 0.2 m depth, the study of the cultural 
layer was carried out on average in the depth of 1.0 – 1.2 m;  Fully was 
cleaned the walls of the building and floors revealed in 2017; reculƟva-
Ɵon of studied area was carried out.

The works were carried out in LXVIII, LXIX, LXXX and LXXXI plots.
As a result of archeological works, the length of Dzalisi’s big architec-

tural complex on the line of 25 m in the East – West and on the line of 
North – South achieved 23 m (575 square meters are excavated in all).

Intensive Ɵled roof pile was discovered aŌer removing humus, which 
contained the pieces of flat and guƩered Ɵles. The large part of Ɵles 
is painted in red paint. On the level of Ɵle pile was observed the trace 
of strong fire. Pile with mud brick were not observed. They were scat-
tered only in storerooms and corridors. AŌer removing pile of the Ɵle 
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appeared the floors of tamped clay.  The clean embers were tamped in 
layers, on which were scaƩer wooden burnt beams from a tree trunk. 
In the pile of Ɵle were observed large amount of plasters with wooden 
logs and prints of braided branches.

It is likely that the roof of the Ɵle was based on a wooden enclosure 
frame. The cane of tree branches is used in the carcass. All this con-
strucƟon is smeared in mud brick mass.

All the walls of the complex are built with the mud brick. Unfired 
brick walls are leaned on the foundaƟon made with riverside bricks, 
which are observed under every wall. In 2017-2018, two storerooms 
and two corridors of a large complex were ditched.

In the # 1 storeroom there were two bullas of clay (one of them in 
2017), on which are readable images of the Iranian Shah and the Ar-
amaic inscripƟons. In the center of clay tamped floor was placed clay 
pot. In which were confirmed four glass vessels.

The # 2 storeroom is only parƟally ditched. In the year 2018 North 
and West Walls were fully idenƟfied. The upper layer was removed on 
the internal perimeter of the house. It turned out to be a torched layer, 
which contains a large amount of Ɵle, fragments of burnt and plasters.

In the pile of Ɵle were observed 2 bullas of clay and the fragments of 
iron items. In the west and north of the great complex, intense pile of 
Ɵle was observed.

In the territory of the complex were ditched 5 pit gravels without in-
ventory. The deceased are buried in the ChrisƟan manner. Presumably, 
the gravels belong to late middle centuries.

There are also ruins of the late medieval hall church, which was sur-
rounded by grave.

The excavaƟons carried out in 2018 confirmed that the complex is 
an important part of the Dzalisi’s former city and its complete excava-
Ɵon will facilitate the study of the enƟre complex. Thus, it is necessary 
to conƟnue the complex study work.
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ნო  ქა  ლა  ქე  ვი   -  ივ ლი სი - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ივ ლის ში ნო ქა ლა ქევ ში 
(სე ნა კის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი), ნო ქა ლა ქე ვის არ ქე ო ლო გი ურ მა ექ-
სპე დი ცი ამ (ხელმძღვ. ნი კო მურ ღუ ლი ა) გა ნა ხორ ცი ე ლა არ ქე ო-
ლო გი უ რი გათხ რე ბი.

სა მუ შა ო ე ბი წა რი მარ თა ნო ქა ლა ქე ვის ნა ქა ლა ქა რის ქვე და ტე-
რა სის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში, ორ უბან ზე - F და G თხრი ლებ ზე.

F თხრი ლი გა იჭ რა 2016 წელს, ორ-
მოც მო წა მე თას სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ის 
ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით 40 მეტ რში. 
წელს F თხრი ლი გა ფარ თოვ და  ჩრ-
დი ლო ე თით. სა მუ შა ო ე ბი ძი რი თა დად 
თხრი ლის ჩრდი ლო ეთ მო ნაკ ვეთ ზე 
წარ მო ებ და. მო იხ სნა ჰუ მუ სო ვა ნი ფე-
ნა. გა მოვ ლინ და უამ რა ვი, კე რა მი კუ ლი 
ჭურ ჭლი სა და სამ შე ნებ ლო კე რა მი კის 
ფრაგ მენ ტი (ჩრდი ლო ეთ ფერ დო ბი დან 
ჩა მო რეცხ ი ლი).

2018 წელს F თხრილ ზე წარ მო ე-
ბულ მა სა მუ შა ო ებ მა უკეთ წარ მო ა ჩი-
ნა წი ნა წლებ ში გა მოვ ლე ნი ლი ელი-
ნის ტუ რი ნა მო სახ ლა რი. გა მოვ ლინ და 
დი დი რა ო დე ნო ბის კერ მი კუ ლი ჭურ-
ჭლის ფრაგ მენ ტი, ძი რი თა დად სა ყო-
ფაცხ ოვ რე ბო და ნიშ ნუ ლე ბის. ძა ლი ან 
მცი რე იყო სამ შე ნებ ლო კე რა მი კუ ლი 
მა სა ლა. F თხრილ ში გა მოვ ლე ნი ლი ნა-
გე ბო ბე ბი ტი პუ რი კოლ ხუ რი სახ ლის 
ნაშ თე ბი ა.

.F თხრილში გამოვლენილი 
არქეოლოგიური მასალა

.F თხრილში გამოვლენილი 
არქეოლოგიური მასალა (2)

F თხრილი გაფართოების შემდეგ
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G თხრი ლი გაჭ რი ლია ნა ქა ლა ქა-
რის ქვე და ტე რა სის აღ მო სავ ლეთ 
ნა წილ ში, IV სა უ კუ ნის გა ლავ ნის 
კი ბეს თან. გა იწ მინ და თხრი ლის 
ცენ ტრა ლურ და ჩრდი ლო- და სავ-
ლეთ ნა წილ ში აღ მო ჩე ნი ლი ფე ნა. 
ფე ნა ში გა მოვ ლინ და გვი ან შუა სა-
უ კუ ნე ე ბის კე რა მი კა.

თხრი ლის ცენ ტრა ლურ ნა წილ ში 
აღ მოჩ ნდა სამ შე ნებ ლო წყო ბა. კე-
დე ლი ნა გე ბია სა შუ ა ლო და დი დი 
ზო მის კირ ქვე ბით, ქვე ბი ერ თმა-
ნეთ თან კი რი თაა და კავ ში რე ბუ ლი. 
კე დე ლი საკ მა ოდ და ზი ა ნე ბუ ლი ა. 
სა ვა რა უ დოდ, გვი ა ნი შუა სა უ კუ ნე-
ე ბით ან XIX სუ კუ ნით უნ და და თა-
რიღ დეს.

თხრი ლის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ 
ნა წილ ში გა მო იკ ვე თა ფე ნა, რო-
მელ შიც აღ მოჩ ნდა შე სა ბა მი სი პე-
რი ო დის სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო ნარ ჩე-
ნე ბი - ლურ სმნე ბი, მი ნის ნა ტე ხე ბი 
და სხვ. თხრი ლის ცენ ტრა ლურ ნა-
წილ ში გა მოვ ლინ და მცი რეწ ლო ვა ნი ბავ შვის ჩონ ჩხი. უინ ვენ ტა რო 
სა მარ ხი და სავ ლეთ -აღ მო სავ ლე თით დამ ხრო ბი სა ა, მიც ვა ლე ბუ ლი 
დაკ რძა ლუ ლი ყო ფი ლა ქრის ტი ა ნუ ლი წე სით. სა ვა რა უ დოდ, სა მარ-
ხი 6-დან 10 წლამ დე ბავშვს ეკუთ ვნო და.

G თხრი ლის ფე ნე ბი დან უმე ტე სად გვი ა ნი შუა სა უ კუ ნე ე ბის არ-
ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა ამო ვი და. თუმ ცა, ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ად რე, 
შუ ა, ად რე ან ტი კუ რი და ელი ნის ტუ რი ხა ნის კე რა მი კა, რო მე ლიც 
არე უ ლი ფე ნე ბი დან მომ დი ნა რე ობს.

G თხრილში გამოვლენილი
 არქეოლოგიური მასალა.

G თხრილში გამოვლენილი ბავშვის სამარხი, 
ხედი სამხრეთიდან

G თხრილში გამოვლენილი კედელი, ხედი
 ჩრდილო-დასავლეთიდან
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N O K A L A K E V I  July – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in August 2018, in July 2018 (in the municipality of 
Senaki) the expediƟon of Nokalakevi conducted (the head Niko Mur-
ghulia) archeological excavaƟons.

The works were carried in the East part of the lower terrace of the 
former city of Nokalakevi, in two secƟons -  on the ditches of F and G.

The ditch F was cut in 2016 in 40 meters North East of forty martyrs. 
This year the F hole expanded north. The works were mainly on the 
northern secƟon of the ditch. Humus layer was removed. A fragment 
of lots, ceramic vessels and construcƟon ceramics (washed from the 
northern slope) were revealed.

In 2018, the works conducted in the F ditch demonstrated beƩer the 
HellenisƟc seƩlement revealed in previous years. A large amount of 
ceramic vessel fragment was revealed, mainly for household use. Con-
strucƟon ceramic material was very liƩle. The buildings found in the F 
ditch are the typical Colchian houses.

G ditch is cut in the eastern part of the lower terrace of the former 
city, at the staircase of the IV century fence. The layer found in the cen-
tral and north-western part of the trench was cleaned. In the layer was 
found late medieval ceramics.

In the central part of the trench the construcƟon system was discov-
ered. The wall is built of medium and large size limestone, the stones 
are connected to each other. The wall is quite damaged. It is supposed 
to be dated in the Middle Ages or XIX centuries.

In the north-eastern part of the trench was idenƟfied a layer in which 
the household waste of the relevant period were discovered- nails, the 
pieces of glass and others. In the central part of the ditch the underage 
child skeleton was discovered. The burial ground without inventories is 
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leaned in the west-east, the deceased is buried in ChrisƟanity manner. 
Presumably, the burial belonged 6 to 10 years old child.

From the layers of G-Trench layers of the late medieval archaeolog-
ical material emerged. However, it is noteworthy the ceramics of Hel-
lenisƟc age, earlier, the middle, which is originated from the disƟnct 
layers.

გუ  და  ბერ  ტყა  -  ივ ლი სი - 2018

კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს 
და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის ივ ლის ში გუ და ბერ ტყას ნა მო სახ ლარ ზე 
(გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) გან ხორ ცი ელ და არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ-
შა ო ე ბი (ხელმძღვ. გი ორ გი მინ დი აშ ვი ლი). გათხ რე ბი ჩა ტარ და 5 
უბან ზე.

I უბან ზე დე კონ სერ ვა ცია გა უ კეთ-
და თხრი ლის სამ ხრეთ მე სა მედ ში 
არ სე ბულ დო ნეს, რომ ლის ერთ მე სა მედ ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ად-

რებ რინ ჯა ოს ხა ნის მტკვარ -
ა რაქ სუ ლი კულ ტუ რის ფე ნა 
(და ნა წევ რე ბუ ლი სამ შე ნებ-
ლო დო ნე ე ბის სა ხით).

II უბან ზე გან ხორ ცი ელ და 
სრუ ლი დე კონ სერ ვა ცია და 

III a უბანი, მტკვარ-არაქსული კერამიკა ღობის 
ორმოში

II უბანზე მოპოვებული არტეფაქტი

II უბანი, ორი იატაკი და თიხის ჭურჭელი პირველ 
იატაკზე; ხედი W-დან



76

გა ითხ ა რა აღ მო სავ ლეთ ნა წილ-
ში არ სე ბუ ლი ფარ თო ბი. მო იხ სნა 
ბათ ქა შის ფე ნა. რბი ლი ნახ შირ ნა-
რე ვი ფე ნის ქვეშ გა იწ მინ და მოტ-
კეპ ნი ლი ია ტა კი, რო მე ლიც ძლი ერ 
და ზი ა ნე ბუ ლა მე ლი ის სო რო თი, 
გა დარ ჩე ნი ლი იყო მხო ლოდ თხრი-
ლის აღ მო სავ ლეთ კე დელ თან.  მის 
ჩრდი ლო ეთ ბო ლოს თან გა იწ მინ და 
ბორ დი უ რის ძი რის მსგავ სი ძლი-
ერ და ზი ა ნე ბუ ლი სტრუქ ტუ რა. 
პირ ვე ლი ია ტა კის ზე და პი რი უს-
წორ მას წო როდ, მაგ რამ კარ გად 
იყო მოტ კეპ ნი ლი. სიღ რმე ში აღ-
მოჩ ნდა მე ო რე ია ტა კი, რო მე ლიც 
წრი ულ სა ნაც რი ა ნი სა კურ თხევ-
ლის ია ტა კის დო ნეს ემ თხვე ვა. ამ 
დო ნე ზე სა კურ თხევ ლის ჩრდი ლო 
-აღ მო სავ ლე თით, კვად რატ ში და-
ფიქ სირ და ქვე ბით მო კირ წყლუ ლი 
ზე და პი რი. აქ მო პო ვე ბუ ლი არ ქე ო-
ლო გი უ რი მა სა ლა სტან დარ ტუ ლი 
გვი ან ბრინ ჯა ო -ად რერ კი ნის ხა ნი-
სა ა. მათ გან გან სა კუთ რე ბუ ლად 
სა ინ ტე რე სოა თი ხის გან დამ ზა დე-
ბუ ლი წრი უ ლი სა ბეჭ და ვი, მთე ლი 
კო ჭო ბი და პა ტა რა ქო თა ნი.

II უბან ზე, სა კურ თხევ ლი ა ნი შე-
ნო ბის ჩათ ვლით, და ფიქ სირ და ორი ია ტა კი სა და ერ თი ქვის სა ფუძ-
ვლის სახ ლის (სულ სა მი) სამ შე ნებ ლო დო ნე.

III a უბან ზე, თხრილ ში, კორ დო ვა ნი ფე ნის ქვეშ გა მოვ ლინ და 

V უბანი, საძიებო თხრილები პროფილის 
სამხრეთით, ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

III b უბანი, სახლი N 6, ხედი კერაზე და 
წინკარში გასასვლელზე - დასავლეთიდან
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და ზი ა ნე ბუ ლი და გა და რეცხ ი ლი, გვი ან ბრინ ჯა ო -ად რერ კი ნის ხა-
ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ღუ მე ლე ბის ფრაგ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც 
წარ მოდ გე ნი ლი იყო წვრი ლი რი ყის ქვე ბი სა და თი ხის ჭურ ჭლის ნა-
ტე ხე ბის მცი რე ზო მის გრო ვე ბით. გა იწ მინ და IIIb უბა ნიც.

V უბან ზე გა იწ მინ და 15 მ სიგ რძის თხრი ლის პრო ფი ლი. პრო-
ფილ მა და ა დას ტუ რა, რომ მის აღ მო სავ ლეთ ბო ლოს თან ნამ დვი-
ლად არ სე ბობ და ან თრო პო გე ნუ ლი და ფე ნე ბა ნაც რი ა ნი თიხ ნა რი სა 
და გრუნ ტი სე უ ლი თა ბა ში რი ა ნი ზო ლე ბის სა ხით.

G U DA B E RT K A  July – 2018

With the financing of National Agency for Cultural Heritage Preser-
vation of Georgia, on the former city of Gudabertka (the municipality 
of Gori) archeological works were conducted (the head Girogi Mini-
dashvili). The excavations were carried out on 5 sections.

At the first section was done de conservation on existing level of the 
southern third of the ditch, one third of which was presented before 
the cultural layer of the Mtkvari - Araksian Bronze Age (in the form of 
fragmented construction levels).

On the second district was done full de conservation and was 
ditched the existing area in the East part. The plaster layer was re-
moved. Under a soft carbon layer was cleaned tapped floor, which 
was severely damaged by fox’s den, survived only the eastern wall 
of the ditch. At its northern end was the strong damaged structure 
like edging. The surface of the first floor was unevenly but perfectly 
tapped. In the depth, there was a second floor, which coincides with 
the level of the floor of alter. At this level, in the north-east of the sanc-
tuary was observed the surface paved with rocks. The archeological 
material found here is of standard late bronze – early iron age. One of 
the most interesting ones is the circular prints made of clay, the whole 
coating and a small pot.
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 On the second section, including alter building, was observed the 
construction level of two floors and one stone foundation house (alto-
gether three).

 On the third (a) section, in the ditch, under the layer of barren was 
observed damaged and washed, the fragments characteristic to late 
bronze – early iron age, which were presented with small stones of 
the riverbed and with piles of small pieces of clay vessels, the third (b) 
district was also cleaned.

On the section of V, the ditch profile 15 meter length was cleaned. 
The profile confirmed that in the east end of it, existed really anthropo-
genic layer in the form of gray clay and the lines of soil plaster.

ხვამ  ლი  -  აგ ვის ტო - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის აგ ვის ტო ში ხვამ ლის 
მთა ზე (ცა გე რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) გან ხორ ცი ელ და არ ქე ო ლო-
გი უ რი გათხ რე ბი. გათხ რე ბი მიმ დი ნა რე ობ და 4 უბან ზე (ხელმძღვ. 
და ვით სულ ხა ნიშ ვი ლი).

N1 უბან ზე გა ითხ ა რა 2017 წელს დაზ-
ვერ ვე ბით მიკ ვლე უ ლი ობი ექ ტი, რო მე-
ლიც თი ხე ბის ტბი დან ჩრდი ლო- და სავ-
ლე თით 200 მ მან ძილ ზე მდე ბა რე ობს.

კონ ტუ რე ბის მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის-
გან გაწ მენ დის შემ დეგ გა მოჩ ნდა ნა გე-
ბო ბის კუთხე და კედ ლის გან შტო ე ბე ბი. 
გა იწ მინ და ნა გე ბო ბის ჩრდი ლო ე თის, 
და სავ ლე თი სა და აღ მო სავ ლე თის კედ-
ლე ბი. ში და სივ რცე ამოვ სე ბუ ლი იყო 
მი წა ში შე რე უ ლი კირ ქვის ნა ტე ხე ბით. 
გა მოვ ლინ და მცი რე რა ო დე ნო ბით გვი-

უბანი 1
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ან შუა სა უ კუ ნე ე ბის  კე რა მი კის 
ფრაგ მენ ტე ბი. სამ შე ნებ ლოდ გა-
მო ყე ნე ბუ ლია უხე შად ფლე თი ლი 
სა შუ ა ლო ზო მის კირ ქვის ბლო კე ბი 
და მცი რე რა ო დე ნო ბით კა ჟის ქვა. 
ჩრდი ლო ეთ კე დელს, ია ტა კის დო-
ნე ზე გა უყ ვე ბა კარ გად გათ ლი ლი, 
ე.წ. „საძირე ქვები“.  ში და სივ რცე-
ში ად გილ -ად გილ და დას ტურ და 
ნახ ში რი. რამ დე ნი მე ცა ლი ფრაგ-
მენ ტი რე ბუ ლი კე რა მი კის გარ და 
აქ აღ მოჩ ნდა ორი ერ თე უ ლი რი ყის 
ქვის არ ტე ფაქ ტი, სა ვა რა უ დოდ, 
საჭყ ლეტ -სას რე სი ქვე ბი.

უბა ნი N 2 მდე ბა რე ობს თი ხე-
ბის ტბი დან აღ მო სავ ლე თით, 400 
მეტ რში. და სა მუ შა ვე ბელ ფარ თზე 
შე იმ ჩნე ო და ქვაგ რო ვე ბი. დაკ ვად-
რა ტე ბის შემ დეგ (5x5მ) მო იხ სნა 
კორ დო ვა ნი ფე ნა და გა მოჩ ნდა 
ქვის სუბ სტრუქ ცი ე ბი. ობი ექ ტის 
თავ და პირ ვე ლი სა ხე სა სოფ ლო- სა-

მე ურ ნეო ტექ ნი კით თით ქმის მთლი ა ნად გა ნად გუ რე ბუ ლი ა.
N 3 უბან ზე 2016 წელს გათხ რი ლი სე ნა კი დან აღ მო სავ ლე თით  

დად გინ და  გა რე პე რი მეტ რი. ამ მო ნაკ ვეთ ზე I და II სა თავ სე ბის 
გარ და სხვა ნა გე ბო ბა არ არ სე ბობს. შე მორ ჩე ნი ლი გა ლავ ნის  სი-
მაღ ლეა 1,5 მ., სი გა ნე - 1,2 მ.  მშე ნებ ლებს სა ძირ კვლად გა მო უ ყე-
ნე ბი ათ ბუ ნებ რი ვი კლდე, რო მელ ზეც და უ შე ნე ბი ათ დი დი ზო მის 
ფლე თი ლი, წაგ რძე ლე ბუ ლი და ოთხ კუთხა კირ ქვის ბლო კე ბი. გა რე 
პე რი მეტ რზე გა მოვ ლინ და რამ დე ნი მე ერ თე უ ლი გვი ა ნი შუა სა უ-
კუ ნე ე ბის კე რა მი კის ფრაგ მენ ტი.

უბანი 4

უბანი 3

.უბანი 2
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გა ლავ ნის შიგ ნით გა ითხ ა რა 3 სა თავ-
სი. თა ნა მედ რო ვე მი წის ზე და პი რი დან 
0,3 მ სიღ რმე ში, სა თავ სის და სავ ლეთ 
ნა წილ ში და ფიქ სირ და ნაც რო ვა ნი ფე ნა, 
რო მელ შიც უხ ვად იყო სა ქონ ლის ძვლე-
ბი, სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო კე რა მი კის სხვა-
დას ხვა პე რი ო დის (გან ვი თა რე ბუ ლი და 
გვი ა ნი შუა სა უ კუ ნე ე ბის) ფრაგ მენ ტე ბი 
და ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის რკი ნის 
ის რის პი რი და ბე ჭე დი (რგოლ -ბე ჭე დი).

№4 უბან ზე (ად გი ლი სა ვერ ძი ა) და იზ-
ვე რა რი ო ნი სა და ცხე ნის წყლის სოფ ლე-
ბის მიმ დე ბა რე და ბა ნა კის ახ ლო ტე რი-
ტო რი ე ბი. ბა ნა კი დან და სავ ლე თით, 20 
მეტ რში გა მოვ ლინ და პა ლე ო ლი თუ რი 
ძეგ ლი. აღ მოჩ ნდა დი დი რა ო დე ნო ბით 
კა ჟის ია რა ღი და ანატ კე ცე ბი, რო მელ-
თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია გრა ვე ტის ტი პის 
ია რა ღი, ლა მე ლე ბი, წვე ტა ნა, კა ჟის არ-
ტე ფაქ ტე ბი.

K H VA M L I  August - 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in August 2018 on the hill of Khvamli (the munici-
pality of Tsageri) archeological works were conducted. The excavaƟons 
were done on 4 secƟons (the head Davit Sulkhanishvili).



81

On N1 was excavated the object ascertained during 2017 observa-
Ɵon, which is located from the lake of Clay in the distance of 200 m 
in the north-west. AŌer clearing the contours of the vegetaƟon, the 
structural angle and the branches of the wall appeared. The walls of 
the north, west and east of the building were cleaned. The internal 
space was filled with mud limestone pieces in the ground. Small quan-
ƟƟes of late medieval ceramic fragments were revealed. It is built in 
roughly cut medium size limestone blocks and small quanƟƟes of flint 
stone. The northern wall, on the floor level is surrounded with well 
sharpened, so called “boƩom stones”. In the internal space, here and 
there was proved to be coal. In addiƟon to a few pieces of fragmented 
ceramics, there were two units of arƟfact riverside stones, supposedly, 
the stones for crushing and pressing.

The secƟon N2 is located in the East from clay lake, in 400 meters. on 
the area for processing were observed stone piles. AŌer squaring them 
(5X5m) was removed barren layer and was detected and appeared 
stone substracƟon. The original face of the object is almost enƟrely 
destroyed by agricultural techniques.

On N3 secƟon excavated in 2016 outer perimeter was confirmed 
from cell to the East. In this secƟon apart from I and II storerooms oth-
er buildings does not exist.  The height of survived wall is 1,5 m, the 
width 1,2 m. the natural wall is used by builders as a foundaƟon, on 
which they built large sized ripped elongated and squared lime blocks. 
On the outer perimeter was detected the fragments of ceramics of late 
middle ages.

 Inside the fence, 3 storerooms were excavated. In the depths of 0.3 
m from the modern earth surface, in the western part was found a 
gray coal layer in which the bones of caƩle were in a large amount, the 
fragments of different periods of the household ceramics (developed 
and late medieval) and early medieval iron arrow edge and ring (circle 
type-ring).
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On the fourth secƟon (the place Saverdzia) were observed the terri-
tories of Tslenitshakli village and adjacent territories of camp. A paleo-
lithic monument was found in 20 meters west of the camp. There was 
a large number of flint guns, from which is noteworthy GraveƟ type 
weapons, blades, sharp pointed objects and artefacts.

სვა  ნე  თი  -  აგ ვის ტო- 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი 
სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის აგ ვის ტო ში გან ხორ ცი ელ-
და ნენ სკრას ხე ო ბის, ლა ხა მის რკი ნის მე ტა ლურ გი უ ლი სა წარ მოს 
(მეს ტი ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა  (ხელმძღვ. 
ზვი ად კვი ცი ა ნი).

ექ სპე დი ცი ის მი ზა ნი იყო ჯერ კი დევ 2015-16 წლებ ში ნა წი ლობ-
რივ გა მოვ ლე ნი ლი ქვის კედ ლის ნათ ლად გა მოკ ვე თა, მი სი რა ო ბის 
გარ კვე ვა და ქუ რებ თან კავ ში რის და ზუს ტე ბა.
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ზე მო ლა ხა მის ტე რი ტო რი ა ზე წარ მო ე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის შე-
დე გად და დას ტურ და, რომ რკი ნის სად ნო ბი ქუ რა- სა ხე ლოს ნო ე ბი 
ამო შე ნე ბუ ლია ქვა ღორ ღი ან მი წა ში ამოჭ რილ ორ მო ში, სა შუ ა ლო 
ზო მის ფლე თი ლი ქვე ბის გან, მშრა ლი წყო ბით.   ქვა ღორ ღი ა ნი მი-
წა უხ ვად გა მოვ ლინ და ქუ რე ბის მთელ პე რი მეტ რზე. აშ კა რა ა, რომ 
ნაკ ვეთ ში და დას ტუ რე ბუ ლი ნა გე ბო ბე ბი მე ტა ლურ გი უ ლი სა ხე-
ლო ნოს ნა წი ლი ა, ხო ლო მის ფერ დობ ზე გა მოვ ლე ნი ლი ქუ რე ბი და 

რკი ნის ქვის კა რი ე რე ბი, გა მომ დი ნა რე მას შტა ბე ბი დან შე საძ ლოა 
იყოს  რკი ნის ხა ნის სამ თო მე ტა ლურ გი ის ყვე ლა ზე დი დი რე ზერ-
ვუ ა რე ბი. ამ ჟა მად გათხ რი ლი ტე რი ტო რია მცი რე ნა წი ლია იმ დი დი 
მე ტა ლურ გი უ ლი სა ხე ლოს ნო სი, რო მე ლიც სვა ნეთ ში ქ.წ. VIII-VII 
სს-ში ფუნ ქცი ო ნი რებ და.

ამ რი გად,  მდ. ნენ სკრას ორი ვე სა ნა პი რო (ქვე მო ლა ხა მი, ზე და 
ლა ხა მი, ქვე და მარ ღი, ლეწ ფე რი, დევ რა, ყა რი სგუ რი ში და ა.შ), 
გან სა კუთ რე ბით მი სი მარ ჯვე ნა მხა რე და ხუნ ძლუ ლია რკი ნის წარ-
მო ე ბის ძეგ ლე ბით. არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით ირ კვე ვა, რომ 
რკი ნის წარ მო ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ობი ექ ტე ბი ამ რე გი ონ ში 
ამოქ მედ და ქ.წ. VII-VI სს-დან. ქვე მო მარ ღის ქუ რა- სა ხე ლოს ნო ე-



84

ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით კი შე საძ ლოა ამ თა რი ღის დაძ ვე ლე ბა - ქ.წ. 
VIII-VII სს-ით.

2018 წლის გათხ რე ბის შე დე გად და დას ტურ და, რომ ნენ სკრას 
ხე ო ბის დღე ვან დე ლი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტე ბი: ლუხ ვი, ლა ხა ნი, 
ქვ.ქე და ნი, ლე კულ მა ხე, ლეწ ფე რი, ქვ. მარ ღის ნა წი ლი სპა ლე ომ-
დი ნა რის კა ლა პო ტი ა. რაც შე ე ხე ბა სხვა პუნ ქტებს: სოფ. ლა ხა მის 
ძეგ ლე ბი თა რიღ დე ბა გვი ან ბრინ ჯა ო -ად რერ კი ნის ხა ნით, სოფ. ლა-
რი ლა რი ად რე ან ტი კუ რი და ელი ნის ტუ რი პე რი ო დით, სოფ. ზე და 
მარ ღი გვი ა ნან ტი კუ რი (რო მა უ ლი) და ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბი; სოფ-
ლე ბი: ქვ. მარ ღი, სგუ რი ში, ყა რი, ზე მო ქე და ნი შუა სა უ კუ ნე ე ბით.

 ექ სპე დი ცი ის წარ მა ტე ბუ ლი მუ შა ო ბის შე დე გად შე საძ ლე ბე ლი 
გახ და ამ მე ტად სა ინ ტე რე სო არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლის მოწყ ო ბა 
ისე, რომ ვი ზი ტო რებ მა მარ ტი ვად შეძ ლონ მი სი ოთხ ი ვე მხრი დან 
დათ ვა ლი ე რე ბა.

SVA N E T I   June- 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in June 2018 archeological works were conducted in 
Neskra gorge, the Lakhama Iron Metallurgical Plant (the municipality 
of MesƟa) (the head Zviad Kvitsiani)

The aim of the expediƟon was to clear the parƟally visible stone wall 
in 2015-16, to clarify its idenƟty and to clarify the connecƟon with the 
stoves.

According to the works carried out on the territory of Zemo Lakhami, 
it is confirmed that iron-melƟng stove-workshops are built in the cut 
pit of the chip stone soil, from the middle sized ripped stones, with dry 
arrangement.  Crushed rock ground was found in large quanƟƟes on 
the perimeter of stoves. It is evident that the buildings that are con-
firmed in the plot are part of the metallurgical workplace, while the 
stoves and iron stone quarries, in accordance with its scale likely to 
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be the largest reservoirs of the Iron Age mining metallurgy. Currently 
the excavated area is a small part of the large metallurgical workshop, 
which was funcƟoning in SvaneƟ,  in VIII-VII cc.

Thus, the Both sides of river Nenskra (Lower Lakhami, Upper Lakhami, 
Lower Marghi, Devara, Kari Sgurishi, etc.), especially the right side are 
laden with monumental iron monuments. According to the available 
materials, it is clear that the objects related to iron producƟon have 
started in this region from VII-VI cc. considering the stove – workshop 
places of Kvemo Margha it can be dated – VIII – VII centuries.

As a result of the excavaƟon in 2018, the Nenskra Valley gorge to-
day’s seƩlements are: Lukhvi, Lakhani, lower kedani, Lekulmekhe and 
the part of Lektsferi is the river bed of Spaleo river. As for other ob-
jects: the monuments of the village Lakhami is dated by late bronze – 
early iron age, village Larilari with early anƟque and HellenisƟc period. 
Village upper Marghi with late anƟques (roman) and early  middle cen-
turies; villages: Lower Marghi, Sgurishi, kari, upper kedani by middle 
ages.

As a result of successful work of expediƟon was possible to arrange 
this most interesƟng archeological monument, so that visitor can easi-
ly look through by both sides.

ცი  ხე  სუ  ლო  რი  -  აგ ვის ტო - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის აგ ვის ტო ში ვა ნის მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტის სოფ. ცი ხე სუ ლორ ში გან ხორ ცი ელ და არ ქე ო ლო გი-
უ რი გათხ რე ბი (ხელმძღვ. გუ რამ ყი ფი ა ნი).

2018 წლის გათხ რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ-
რადღ ე ბა და ეთ მო ყორ ღა ნოს მთის სამ ხრეთ -და სავ ლე თის არეს. 
ყორ ღა ნოს მთა სოფ. ცი ხე სუ ლო რის უმაღ ლე სი პუნ ქტი ა. ეს მთა 
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ქა ლაქ სუ რი უ მის აკ რო პო ლი სად 
მო ი აზ რე ბა. XIX ს-ში, მი სი ჩრდი ლო 
ფერ დო ბი ად გი ლობ რივ მა მო სახ-
ლე ო ბამ სა საფ ლა ოდ და იმ კვიდ რა 
და იგი დღე საც ფუნ ქცი ო ნი რებს.  
სა საფ ლა ოს ინ ტენ სი ვო ბა აქ მთლი-
ა ნად სპობს მძლავრ კულ ტუ რულ 
ფე ნებს.

წელს ამ უბან ზე გა მოვ ლინ და საკ მა ოდ მძლავ რი კულ ტუ რუ ლი 
ფე ნე ბი, რო გორც ქ.წ. V-IV სს-ის, ისე  ელი ნის ტუ რი ხა ნის თვის და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი კე რა მი კუ ლი მა სა ლა. კოლ ხუ რი სას მი სე ბის,  ქვევ-
რე ბის, ჯა მე ბი სა და ქოთ ნე ბის ფრაგ მენ ტე ბი, კოლ ხუ რი და იმ პორ-
ტუ ლი ამ ფო რე ბი.

ჰუ მუ სუ რი ფე ნის მოხ სნის შემ დეგ და დას ტურ და დამ წვა რი ბათ-
ქა შის 20-25 სმ-ის სის ქის ფე ნა. ძე ლე ბის კვა ლი გამ ქრა ლი იყო და 
ნა გე ბო ბა თა გეგ მე ბი ვერ დად გინ და. ამა ვე ფერ დის ზე მო მო ნაკ-
ვეთ ზე და დას ტურ და მხო ლოდ უსა ხო ფრაგ მენ ტე ბი, თუმ ცა, გა-
მოჩ ნდა ის, რომ კლდე (თი რი) აქ სა გან გე ბოდ იყო და მუ შა ვე ბუ ლი 
(შე საძ ლო ა, ნა გე ბო ბის გა სა მარ თა ვად).
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T S I K H E S U LO R I – August – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preser-
vaƟon of Georgia, in 2018 in the municipality of Vani village archeolog-
ical excavaƟons were conducted (the head. Guram Kipiani).

In the course of the excavaƟon in 2018, special aƩenƟon was paid 
to the South-West region of the Korghano Mountain. Korghano Moun-
tain is the highest point of the village Tsikhe sulori.  This mountain is 
considered as the Acropolis of the city Surium. In the XIX century, in its 
northern slopes the local populaƟon received a cemetery and is sƟll 
funcƟoning today. The intensity of the cemetery here completely cov-
ers the strongest cultural layers.

This year, there are quite powerful cultural layers discovered, ceram-
ic material characterisƟc as to V-IV cc and of the HellenisƟc age. Colchic 
vessels, wine pots, Ɵles and pots fragments, Colchic and imported am-
phorae.

AŌer removing the humus layer, the thickness of 20-25 cm thick was 
found. The traces of the dead were disappeared and the plans of the 
buildings could not be established. Only the faceless fragments were 
confirmed on the upper slope of the same slope, though it was evident 
that the cliff (limestone) was specially processed here (perhaps for the 
construcƟon of the building).

ცი  ხევ  და  ვი  -  აგ ვის ტო - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით 2018 წლის აგ ვის ტო ში გან ხორ ცი-
ელ და არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი დუ შე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
სოფ. ცი ხევ დავ ში (ხელმძღვ. და ვით სულ ხა ნიშ ვი ლი). არ ქე ო ლო-
გი უ რი სა მუ შა ო ე ბის ჩა ტა რე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო სოფ ლის ტე-
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რი ტო რა ზე შემ თხვე ვი თი აღ მო ჩე ნე ბის 
სიმ რავ ლით, რო მელ თა შო რის არი ად ნეს 
სკულ პტუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის კირ-
ქვის ქა ნად კე ბის ნა წი ლი ა.

 არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი წა რი მარ-
თა 4 უბან ზე. ძი რი თა დი სა მუ შა ო ე ბი  სა-

მა როვ ნის ტე რი ტო რი ა ზე მიმ დი ნა რე ობ და.
I 

უბან ზე (ცი ხევ და ვის ჩრდი ლო- და სავ-
ლე თით სო ფელ მჭა დიჯ ვრის კენ) გა მოვ-
ლინ და ნა წი ლობ რივ დან გრე უ ლი სა მა-
რო ვა ნი. აქ გა ითხ ა რა 4 სა მარ ხი, მათ გან 
თავ და პირ ვე ლი სა ხით შე მორ ჩე ნი ლია 
მხო ლოდ 2; 1 სა მარ ხი მთლი ა ნად დან-
გრე უ ლი იყო, 1 - ნა წი ლობ რივ.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მარ ხე ბის 
ნა წი ლის მთლი ა ნო ბა დარ ღვე უ ლია და 

სამაროვანი კედლის ნაშთი

პირველი სამარხი
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ინ ვენ ტა რიც არ არის მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 
გა მოვ ლე ნი ლია საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო სა მა რო ვა ნი, სა დაც კარ გად 
ჩანს, რო გორც სა მარ ხთა აღ ნა გო ბა და დაკ რძალ ვის წე სი, ისე ძვე-
ლი და ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვის მიჯ ნის არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა. 
ცი ხევ და ვის სა მარ ხებ ში გა მოვ ლე ნი ლი არ ტე ფაქ ტე ბი დან გან სა-
კუთ რე ბუ ლად სა ყუ რადღ ე ბოა რკი ნის შუ ბის პი რი, რად გან აღ ნიშ-
ნუ ლი პე რი ო დის კომ პლექ სებ ში ია რა ღი არც თუ დი დი რა ო დე ნო-
ბით მო ი პო ვე ბა.

II უბა ნი (ძა ლი სი სა და ცი ხევ და ვის მიჯ ნა) - აქ გა იჭ რა თხრი ლი, 
სა დაც აღ მოჩ ნდა II-III სა უ კუ ნე ე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კე რა-
მი კის ფრაგ მენ ტე ბი.

III უბა ნი სა მა როვ ნის სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლე თით, 300 მ მან ძილ-
ზე ა. შე სას წავ ლი მო ნაკ ვე თის ბუჩ ქნა რის გან გაწ მენ დის შემ დეგ გა-
მო იკ ვე თა ქვაყ რი ლი (დი დი ალ ბა თო ბით ყორ ღნუ ლი).

IV უბა ნი (სა მა როვ ნის ჩრდი ლო ე თით, და ახ ლო ე ბით 800 მეტ რზე) 
- ბორ ცვის თხემ ზე გა იჭ რა თხრი ლი, დაღ რმა ვე ბის შემ დეგ და ფიქ-
სირ და კე დე ლი და უსა ხუ რი კე რა მი კის ნა ტე ხე ბი, რომ ლე ბიც ძი რი-
თა დად გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებს მი ე კუთ ვნე ბა. ნა გე ბო ბა ძლი ერ და-
ზი ა ნე ბუ ლია და შე მორ ჩე ნი ლია ფრაგ მენ ტუ ლად. ამ ეტაპ ზე მი სი 
ფუნ ქცი ის დად გე ნა ვერ მო ხერ ხდა.

ამ რი გად, 2018 წლის არ ქე ო ლო გი ურ მა ექ სპე დი ცი ამ ცი ხევ დავ-
ზე გა მო ავ ლი ნა ძვე ლი და ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვის მიჯ ნის სა მა რო-
ვა ნი; და ა ფიქ სი რა ყორ ღა ნუ ლი ყრი ლი და მი აკ ვლია გვი ა ნან ტი კუ-
რი ხა ნის ფე ნას.

T S I K H E V DAV I  July – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preserva-
Ɵon of Georgia, in July of 2018 archeological excavaƟons were carried 
out in the municipality of DusheƟ village Tsikhedavi (the head Davit 
Sulkhanishvili). Archaeological work was caused by the abundance of 
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random findings in the village territory, among which are part of the 
lime statue of sculptural image.

Archaeological excavaƟons were carried out at 4 secƟons. The main 
works were on the territory of the grave yard.

ParƟally damaged burial ground was revealed in the first secƟon (in 
the north – west of the village Mchadijvari). There have been excavat-
ed 4 burials, 2 of them are preserved originally. 1 burial was complete-
ly destroyed, 1 - partly.

Although the integrity of some of the burials is infringed and the 
inventory is not too numerous, it can be said that a very interesƟng 
burial ground, where the sculpture and burial system as well as the 
archeological material of the old and new periods are detected. From 
the artefacts found in the burial sites of the fortresses, the iron spear-
head is parƟcularly noteworthy, as the weapon is not available in large 
quanƟƟes in the complexes of this period.

II secƟon (boundary of Dzalisi and Tsikhevdavi) - there the ditch was 
cut, where fragments of ceramics characterisƟc for the II-III centuries 
were found.

The III secƟon is 300 km south-east of the tomb. AŌer clearing of the 
study secƟon, the stone embankment was detected (very likely Korga-
nian).

In the IV secƟon (in the north of the grave yard, in about 800 meters 
distance) on the slope of the hill was cut the ditch, and aŌer the deep-
ening, the wall and fragments of the uneven ceramics were found, 
which belong to the late Middle Ages. The structure is very damaged 
and is remained fragmented. At this point it was impossible to deter-
mine its funcƟon.

Thus, the archaeological expediƟon of 2018 in the Thikhevdavi re-
vealed the grave yard of old and new age boundary. Korghanian pile 
was found anƟque and discovered the layer of the late era.
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მსხალ  გო  რი  -  აგ ვის ტო - 2018

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ-
კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა-
ა გენ ტოს და ფი ნან სე ბით, 2018 წლის 
აგ ვის ტო ში ლა გო დე ხის მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტის სო ფელ ზე მო მსხალ გო რის 
წმ. გი ორ გის სა მო ნას ტრო კომ პლექ-
სზე გან ხორ ცი ელ და არ ქე ო ლო გი უ-
რი გათხ რე ბი (ხელმძღვ. ალექ სან-
დრე რუ სეც კი).

ტაძ რის ტე რი ტო რი ა ზე მცი რე 
ტაძ რის აღ მო სავ ლეთ კედ ლის სრუ-
ლად გა მო სა ჩე ნად გა კეთ და ჭრი-
ლი, პე რი მეტ რი გა იწ მინ და ხე ე ბის-
გან. აღ მოჩ ნდა, რომ  აღ მო სავ ლე თი 
კედ ლის მთელ დარ ჩე ნილ სიგ რძე ზე 
ტა ძარს ჰქონ და მი შე ნე ბუ ლი საწ ნა-
ხე ლი, რო მე ლიც იდენ ტუ რია ამა ვე 
კედ ლის სამ ხრეთ ნა წილ ში არ სე ბუ-
ლი საწ ნა ხე ლი სა. საწ ნა ხელ ში გა მოვ-
ლინ და ჩაზ ვი ნუ ლი კრა მი ტე ბის დი დი 
რა ო დე ნო ბა.  აღ მო სავ ლეთ კედ ლის 
გაწ მენ დის შე დე გად და დას ტურ და, 

რომ ტა ძარს ჰქონ და ჩრდი-
ლო ე თის ნა ვი. აქ აღ მოჩ ნდა 
მო ჭი ქუ ლი ჯა მის ძი რე ბი და 
სხვა დას ხვა ჭურ ჭლის ფრაგ-
მენ ტე ბი.
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ტა ძა რი ორ ნა ვი ა ნი ბა ზი ლი კაა 
სამ ხრე თი სა და და სავ ლე თის გა-
ლე რე ე ბით, სამ ხრე თი ეკ ვდე რი ა. 
გათხ რე ბის შე დე გად გა მოვ ლე ნი-
ლი მა სა ლა წარ მოდ გე ნი ლია სამ-
შე ნებ ლო და სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო კე-
რა მი კით, ლი თო ნის ნივ თე ბი თა და 
ლა პი და რუ ლი წარ წე რით.

ზო გა დად, 2018 წლის გათხ რებ-
მა გა ამ ყა რა წი ნა წლის მო ნა ცე მე ბი 
მას ზე, რომ მსხალ გო რის არ ქი ტექ-
ტუ რუ ლი კომ პლექ სი რამ დე ნი მე 
ფე ნი ა ნი სა მო ნას ტრო კომ პლექ სი ა, 
რომ ლის ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ნა-
გე ბო ბა უნ და იყოს ორ ნა ვი ა ნი ტა-
ძა რი საწ ნა ხე ლე ბით. მო ნას ტრის 
ნგრე ვა შე იძ ლე ბა და თა რიღ დეს მე-
14 სა უ კუ ნით, რად გან სწო რედ ამ 
პე რი ო დის ჭი ქუ რი კე რა მი კის აღ-
მო ჩე ნა ტაძ რი სა თუ საწ ნა ხე ლის 
ია ტაკ ზე ზუს ტად გან საზღ ვრავს 
მა თი ნგრე ვის პე რი ოდს.
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M S K H A LG O R I  August – 2018

With the financing of NaƟonal Agency for Cultural Heritage 
PreservaƟon of Georgia, in August of 2018 archeological works 
were carried in the municipality of Lagodekhi village upper 
Mskhalgori, at st Giorge monastery complex (the head. Aleksan-
dre Rusetski).

In the territory of the temple in order to reveal completely the 
East wall of small temple was done the secƟon. The perimeter 
was cleaned from trees. It appeared, that in all the remained 
length of the East wall the temple had outbuilding of winepress. 
Which is idenƟcal to the winepress exisƟng in the southern part 
of the same wall. A large number of well-known Ɵles have been 
found in winemaking. As a result of the cleansing of the east-
ern wall, it was confirmed that the temple had a northern boat. 
There was discovered the glazed jam roots and fragments of var-
ious vessels.

The temple is the two boat basilica with south and west galler-
ies, south is the chapel. Materials found as a result of excavaƟon 
are represented by construcƟon and household ceramics, mate-
rials of metal and lapidary inscripƟons.

In general, the carried out excavaƟons of 2018 strengthened 
the previous year’s data on the fact that the architectural com-
plex of the Mskhalgori is a few layered monasteries complex, 
which’s one of the first structures should be the two boat cathe-
dral with wine presses. The demoliƟon of the monastery can be 
dated by the 14th century, because the discovery of glazed ce-
ramics of this period on both temple and winepress floors clearly 
defines their demoliƟon period.
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axali arqeologiuri aRmoCena

მო  ედ  ნის  შე  სა  ხებ :

       ძველ თბი ლის ში მდე ბა რე გუ დი აშ ვი ლის მო ე და ნი, თა ვი სი 
არ სე ბო ბის თით ქმის 600 წლო ვან ის ტო რი ას ით ვლის. გვი ან 
შუა სა უ კუ ნე ებ ში მას „ბეჯანას ბაღი“  ერ ქვა. 1828 წლამ-
დე, იქ ვე არ სე ბუ ლი ღვთის მშობ ლის  სომ ხუ რი ეკ ლე სი ის პა-
ტივ სა ცე მად მოღ ნი სის (მოღ ნის, იმა ვე მოღ ნი ნის) მო ედ ნად 
მო იხ სე ნი ებ დნენ. XIX სა უ კუ ნე ში ეს ტე რი ტო რია რუ სე თის 
იმ პე რი ის კავ კა სი უ რი სამ ფლო ბე ლო ე ბის ად მი ნის ტრა ცი უ-
ლი ცენ ტრი იყო - მე ფის ნაც ვლი სა და ჯა რის სარ დლო ბის 
ად გილ სამ ყო ფე ლი. გე ნე რალ პას კე ვი ჩის მი ერ  ი რა ნის აბას -
ა ბა დის ცი ხე სი მაგ რის აღე ბას თბი ლის ში პა ტი ვი მი ა გეს და 
1827 წელს ამ მო ე დანს  აბას -ა ბა დი  უწო დეს. აქ ერთ დროს 

თბი ლი სუ რი ნა სახ ლა რი ლა დო გუ დი აშ ვი ლის

მო ე დან ზე
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axali arqeologiuri aRmoCena

       

სა  რე  ა  ბი  ლი  ტა  ციო  სა  მუ  შა  ო  ე  ბი :

გუდიაშვილის მოედნისა და მის 
მიმდებარე ტერიტორაზე არსებული 
შენობების სარეაბილიტაციო სამუშო-
ები თბილისის განვითარების ფონდმა 
2018 წლის გაზაფხულზე პროექტ „ახა-
ლი  ტფილისის “ მსხვილი არეალების 
რე აბილიტაციის პროგრამის ფარგ-
ლე   ბ ში დაიწყო. საქართველოს კულ ტ-
უ რუ  ლი მემკვიდრების დაცვის ეროვ-
ნული სააგენტოსა და თბილისის 
გან ვითარების ფონდს შორის გაფ ორ მ-
ებული ხელშეკრულების საფუძვ ე ლზე 
კულტურული მემკვიდრეობის და-
ცვის ეროვნული სააგენტოს თანამშ-
რომლები (ზურაბ გიორგაძე, თამარ 
ნინიაშვილი, თორნიკე გურგენიძე, 
კობა კობერიძე) ზედამხედველობას 
უწევდნენ მიმდინარე სარეაბილი-
ტაციო სამუშაოებს.

რუ სე ბის ჯა რის ჰა უპ ტვახ ტიც იყო, სა დაც 1838 წელს მი ხე ილ 
ლერ მონ ტოვს გა უ თე ვია ღა მე.  1923 წლი დან მო ე დანს ბოლ შე ვიკ 

სტე ფა ნე ალა ვერ დო ვის (ა ლა ვერ დი ა ნის) სა ხე ლი და უდ გინ და. 

ლა დო გუ დი აშ ვი ლის სა ხე ლი  მას 1988 წელს მი ე ნი ჭა.
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პრო ექ ტის ფარ გლებ ში XIX სა უ კუ ნის შე ნო ბებ თან ერ თად რე-
ა ბი ლი ტა ცია ჩა უ ტარ და XVI სა უ კუ ნის სარ და ფებ საც. მუ შა ო ბის 
მიმ დი ნა რე ო ბი სას გა ნუწყ ვეტ ლივ ამო დი ო და კე რა მი კუ ლი ჭურ-
ჭლის ფრაგ მენ ტე ბი და მთე ლი ჭურ ჭლე ბიც, რომ ლე თა ქრო ნო ლო-
გია გან ვი თა რე ბუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან გვი ან შუა სა კუ ნემ დე და 
XIX სა უ კუ ნემ დე მერ ყე ობს.

სა ყუ რადღ ე ბოა ბ. ახოს პი რე ლის ქუ ჩა ზე  (#7/2)  მდე ბა რე შე ნო-
ბის ქვე და სარ თულ ზე, ოთა ხებ ში გა მაგ რე ბი თი სა მუ შა ო ე ბის თვის 
მი წის დო ნის და წე ვი სას გა მოვ ლე ნი ლი არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა.

იმ ოთა ხის სარ დაფ ში, რო მე ლიც სა ბავ შო ბიბ ლი ო თე კად გა ნი-
საზღ ვრა უამ რავ კე რა მი კულ ჭურ ჭელ თან ერ თად გა მოვ ლინ და რამ-

დე ნი მე არ ქი ტექ ტუ რუ ლი წყო ბაც. სხვა დას ხვა კე რა მი კულ ნა წარ მსა 
და საბ ჭო თა ნა გავ თან ერ თად აღ მოჩ ნდა მო ჭი ქუ ლი დო ქის ფრაგ მენ-
ტე ბი, რო მელ ზეც წვერ -ულ ვა ში ა ნი მა მა კა ცის რე ლი ე ფუ რი პორ ტრე-
ტია გა მო სა ხუ ლი, რაც სა ვა რა უ დოდ, ხე ლოს ნის დამ ღა უნ და იყოს. 

აქ და დას ტურ და დი დი რა ო დე-
ნო ბით მო ჭი ქუ ლი ჭურ ჭე ლი, 
რამ დე ნი მე ჭრა ქი, წყლი სა და 
ღვი ნის ჭურ ჭლის ფრაგ მენ ტე-
ბის და ა.შ.

ახოს პი რე ლის #4 სარ დაფ ში 
მი წის დო ნის და დაბ ლე ბი სას, 
კედ ლის კი დეს თან აღ მოჩ ნდა 
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ჩა ბე ტო ნე ბუ ლი ქვევ რი, მი-
სი ამო ღე ბი სას გა მოვ ლინ და 
არა სის ტე მუ რად გან ლა გე ბუ-
ლი რამ დე ნი მე ქვევ რი, ერ თ-
ერთ მათ გან ში გა მოვ ლინ და 
XVIII სა უ კუ ნის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლი ღვი ნის დო ქე ბი, 
აზარ ფე შა, კო ჭო ბი და ჭრა ქი, 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ დო ქებ ზე 
გა მო სა ხუ ლი დამ ღა ახოს პი-
რე ლის ქ. 7/2-ში. აღ მო ჩე ნილ 
ჭურ ჭლის ფრაგ მენ ტზე და ტა-
ნი ლი დამ ღის  ანა ლო გი უ რი ა. 

ახოს პი რე ლის III ჩიხ ში  საკ-
მა ოდ დი დი ზო მის,  რი ყის ქვი-
თა და კი რით მო პირ კე თე ბუ-
ლი, მთლი ა ნად შე მორ ჩე ნი ლი 
ქვევ რი აღ მოჩ ნდა. დი დი ალ ბა -
თო ბით ღვი ნის შე სა ნა ხი უნ და 
იყოს. მის სამ ხრე თით და დას-
ტურ და მომ ცრო ზო მის, საკ მა-
ოდ და ზი ა ნე ბუ ლი ქვევ რი. 

ვი ნა ი დან, 2018 წელს ჩა ტა-
რე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის შე დე-
გად გუ დი აშ ვი ლის მო ე დან ზე 
აღ მოჩ ნდა მე ტად სა ინ ტე რე-
სო თბი ლი სუ რი ნა სახ ლა რი, 
კე რა მი კუ ლი ჭურ ჭე ლი თბი-
ლი სე ლი მე თუ ნის დამ ღით, 
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი 
სა ა გენ ტოს ინი ცი ა ტი ვით ბ. ახოს პი რე ლის ქუ ჩა ზე მო ეწყ ო ბა სა მუ-
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ზე უ მო სივ რცე, სა დაც გან თავ სდე ბა გუ დი აშ ვი ლის მო ედ ნის მიმ-
დე ბა რედ გა მოვ ლე ნი ლი არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა და არ ქი ტექ ტუ-
რუ ლი ნა გე ბო ბე ბის ნაშ თე ბის ფო ტო ე ბი, რო მელ თა გა დარ ჩე ნა ვერ 
მო ხერ ხდა XIX სა უ კუ ნის სახ ლე ბის რე ა ბი ლი ტა ცი ის ფარ გლებ ში. 

ახა ლი არ ქე ო ლო გი უ რი აღ მო ჩე ნე ბით დატ ვირ თუ ლი სა მუ ზე უ-
მო სივ რცე - ძვე ლი ქა ლა ქის გა მოვ ლე ნი ლი და გა ცოცხ ლე ბუ ლი 
ფრაგ მენ ტე ბი დე და ქა ლა ქის ამ ყვე ლა ზე კო ლო რი ტულ და ტუ რის-
ტე ბის თვის მიმ ზიდ ველ უბანს მრა ვალ სა ინ ტე რე სო შტრიხს შე მა-
ტებს, რაც სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა, რო გორც ქვეყ ნის ტუ რის ტუ ლი 
პო ტენ ცი ა ლის გან ვი თა რე ბის თვის, ისე ად გი ლობ რი ვი მცხოვ რებ-
ლე ბის თვის. 

თა მარ ნი ნი აშ ვი ლი
ზუ რაბ გი ორ გა ძე
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სამ  შვილ  დის  ნუ  მიზ  მა  ტი  კუ  რი  გან  ძი

და ვით ბე რი კაშ ვი ლი
მაია პა ტა რი ძე

2018 წელს სა ქარ თვე ლოს უნი ვერ სი ტე ტის სამ შვილ დის არ ქე ო-
ლო გი უ რი ექ სპე დი ცია კვლე ვებს აწარ მო ებ და სამ შვილ დის ნა ქა-
ლა ქა რის ცი ტა დელ სა და სი ო ნის უბან ზე. კვლე ვებ ში სა ქარ თვე-
ლოს უნი ვერ სი ტე ტი სა და კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის 
ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს სპე ცი ა ლის ტე ბის გარ და ჩარ თუ ლი იყ ვნენ 
სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მის, მონ რე ა ლის უნი ვერ სი ტე ტის 
(კა ნა და), კა ლაბ რი ი სა  (ი ტა ლი ა) და კრა კო ვის უნი ვერ სი ტე ტე ბის 
(პო ლო ნე თი) სხვა დას ხვა დარ გის მკვლე ვა რე ბი.  

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი აღ მოჩ ნდა ცი ტა დელ ში მიმ-
დი ნა რე არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბი. აქ ერ თ-ერ თი თხრი ლის სა-
თავ სის გაწ მენ დის დროს, ია ტა კის დო ნე ზე გა მოვ ლინ და მო ნე ტე-
ბის გან ძი, რო მელ შიც სხვა დას ხვა ზო მა- წო ნის 200-მდე ნო მი ნა ლია 
გა ერ თი ა ნე ბუ ლი1. გათხ რებ მა და ა დას ტუ რა, რომ სა თავ სში, სა დაც 
აღ ნიშ ნუ ლი გან ძი აღ მოჩ ნდა, ია ტა კის დო ნე ზე გან ვი თა რე ბუ ლი 
შუა სა უ კუ ნე ე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მო ჭი ქუ ლი ჯა მე ბი და 
მი ნის ჭურ ჭე ლი In Situ  მდგო მა რე ო ბა ში იყო. სა თავ სის წი ნას წა-
რუ ლი და თა რი ღე ბის თვის სწო რედ ეს ჭურ ჭე ლი გახ და მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი, რო მე ლიც პა რა ლე ლუ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით XII-XIII სს-ს 
გა ნე კუთ ვნე ბა. თუმ ცა, რა თქმა უნ და, მო ნე ტე ბის გაწ მენ დი თი- სა-
კონ სერ ვა ციო სა მუ შა ო ე ბი სა და სრულ ყო ფი ლი ნუ მიზ მა ტი კუ რი 
კვლე ვე ბის შემ დეგ, აღ ნიშ ნუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი კონ ტექ სტი სა და 
თა რი ღე ბის შე სა ხებ გა ცი ლე ბით მე ტის თქმის სა შუ ა ლე ბა გვექ ნე ბა. 

1  მონეტები გაწმენდითი-საკონსერვაციო სამუშაოები მიმდინარეობს  საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმის  რესტავრაცია-კონსერვაციის კვლევითი ინსტიტუტის პირველადი დამუშავების 
ლაბორატორიაში (კონსერვატორ-რესტავრატორი ნ. თავართქილაძე). მათი ზუსტი რაოდენობის 
განსაზღვრა მხოლოდ ამ სამუშაოების დასრულების შემდეგ გახდება შესაძლებელი.
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სა  ქარ  თვე  ლოს  უნი  ვერ  სი  ტე  ტის  სამ  შვილ  დის  არ  ქე  ო-

ლო  გი  ურ  მა  ექ  სპე  დი  ცი  ის  მი  ერ  ამა  ვე  სა  თავ  სში   2 0 1 7 

წელს   აღ  მო  ჩე  ნი  ლი  მო  ნე  ტე  ბი

1. სპი ლენ ძის მო ნე ტა, 2,86 გრ. 15/14 მმ, 1187 წ. ან 1210 წ. ქო რო-
ნი კო ნი არ იკითხ ე ბა. დამ ღა, ვარ დუ ლის ფრაგ მენ ტი.  არა ბუ-

ლი ზედ წე რი ლი: დე დო ფა ლი დი დე ბუ ლი, 
მშვე ნე ბა ქვეყ ნი სა და სარ წმუ ნო ე ბი სა, 
თა მარ, ასუ ლი გი ორ გი სა, მე სი ის თაყ ვა-
ნის მცე მე ლი. 
2. სპი ლენ ძის მო ნე ტა, 4,78 გრ. 17/16 მმ, 
გი ორ გი IV ლა შა (1210-1222 წწ.), ქო რო-
ნი კო ნი 430=1210 წ.  ასომ თავ რუ ლი ზე-
დ   წე რი ლი:ზედწერილი: “გიორგი, ძე თა-
მარისი. სახელითა ღვთისაითა იქნა ჭედაი 
ვერცხლისა ამის ქორონიკონსა 430 (=1210 
წ.) არა ბუ ლი ზედ წე რი ლი: “მეფე მეფეთა, 
მშვენება ქვეყნისა და სარწმუნოებისა, 
გიორგი, ზე თამარისა, მესიის მახვილი”. 
დამღა. 
3. სპი ლენ ძის მო ნე ტა, 3,54 გრ, 22/21 მმ. 
მო ნე ტა ფაქ ტობ რი ვად წარ ხო ცი ლი ა, ვვა-
რა უ დობთ, რომ ფაქ ტუ რით ის უფ რო ილ-
დე გი ზი დურს მი ე კუთ ვნე ბა.
4. სპი ლენ ძის მო ნე ტა, 4,03 გრ, 16/14 მმ. 
ხუთ კუთხა ფი გუ რი ა ნი ჩარ ჩო, ცენ ტრში 
გი ორ გის სა ხე ლის ინი ცი ა ლი ,,გ’’ ასომ-
თავ რუ ლად. ხვე უ ლი ვარ დუ ლის ბუ დე ე-
ბის ფრაგ მენ ტი. გი ორ გი III (1156-1184 წწ.) 
არა წე სი ე რი ჭედ ვის, თა რი ღი არ აწე რი ა.
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THE TREASURE OF NUMISMATIC 
SAMSHVILDE

David Berikashvili
Maia Pataridze

In 2018 the expediƟon of Samshvilde of Georgian University was 
conducƟng a research in the citadel of former city of Samshvilde and 
Sioni secƟon, apart from the specialists of the University of Georgia 
and the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon, the Geor-
gian NaƟonal Museum, Researchers from various fields of Montreal 
University (Canada), Calabria (Italy) and the University of Krakov (Po-
land) were involved in it.

 The archeological works conducted in Citadel turned out to be espe-
cially important. During clearing one of the trench spaces, on the level 
of the floor, was detected the treasure of coins, in which are united 
different size and weight 200 nominal values1. ExcavaƟons proved that 
in the storage place where this treasure was found, on the level of the 
floor, glazed bowls and glass vessels were also discovered in the Situ 
posiƟon typical for developed middle ages. For preliminary daƟng of 
the storage room exactly this vessel became important, which accord-
ing to parallel materials belongs to XII-XIII cc. However, aŌer cleansing 
and conservaƟon work of coins and thorough numismaƟc studies, we 
will have a chance to say more about the archaeological context and 
dates.

1 Coins Cleaning and conservation works are underway in the primary processing laboratory of the Georgian 
National Museum of Restoration-Conservation Research Institute (Conservator-Restorer N. Tavartkiladze). 
Determination of their exact quantity will only be possible after completion of these works.

N E W  A R C H A E O L O G I C A L   D I S C O V E R Y
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COINS DISCOVERED IN 2017 IN THE 
SAME STORAGE PLACES BY THE 
ARCHAEOLOGICAL EXPEDITION OF THE 
UNIVERSITY OF GEORGIA 

1. Copper coin, 2,86 gr. 15/14 mm, 1187 year or 1210 year, Choroni-
cone is not readable. Stamped mark, fragment of the rose-
like.  Arabian InscripƟon: MajesƟc Queen, Beauty of the Country 
and Faith, Tamar, daughter of George, the Messiah’s admirer.

2. Copper coin, 4,78 gr. 17/16 mm, “George, IV Lasha  (1210-1222 
ww.), Choronicone 430 = 1210 y. Capital leƩers inscripƟon:” Gior-
gi, the son of Tamar, in the name of the god forging the silver for 
this choronicone (ByzanƟne 532year Cycle).  Arabian inscripƟon: 
“the king of the kings, the beauty of the country and religion, 
Giorgi, The son of Tamar, the dagger of Messiah”. Stamped mark.

3. Copper coin, 3,54 gr., 22/21 mm. The coin is actually erased, we 
suppose, that is likely to belong to ildegizid in texture.

4. Copper coin, 4,03 g, 16/14 mm. The five-squared figure frame, in 
the center is the name with iniƟals of Giorgi “G” in capital leƩers. 
Twisted rose – like nest fragments. Giorgi III (1156-1184) improp-
er forging, the date is not wriƩen. 
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LADO GUDIASHVILI SQUARE

About the Square:

Gudiashvili square, located in old Tbilisi, counts almost 600 years of 
its existence.

In the late Middle Ages this square was called “Bezhana Garden”. Un-
Ɵl 1828, it was called as Moghnisi square (Moghni, the same as Mogh-
nisi) as a mark of respect to the Armenian Church of the Virgin Mary. In 
the nineteenth century this area was the administraƟve center of the 
Caucasian domains of the Russian Empire - the locaƟon of the viceroy 
and the army commander.  The capture of the Abbas-Abadi fortress 
of Iran by General Paskevich was respected in Tbilisi and in 1827 year 
this square was called Abas – Abadi.  Here at one Ɵme in the past was 
the guard room of the Russian army, where in 1838 Mikheil Lermontov 
stayed awake all night. From 1923 the square was named by the name 
of Bolshevik Stephen Alaverdov (Alaverdian).

Lado Gudiashvili’s name was granted to it in 1988.

Rehabilita on works:

Tbilisi Development Fund started rehabilitaƟon works of exisƟng 
buildings on the territory of Gudiashvili square and in its adjacent terri-
tories in the spring of 2018 within the framework of the rehabilitaƟon 
program of new large area of the project “New Tbilisi”. 

Based on the agreement signed between the NaƟonal Agency for 
Cultural Heritage PreservaƟon of Georgia and Tbilisi Development 
Fund employees of the Archeology Service of the NaƟonal Agency for 
Cultural Heritage PreservaƟon (Zurab Giorgadze, Tamar Niniashvili, 
Tornike Gurgenidze and Koba Koberidze) supervised the ongoing reha-
bilitaƟon works. 
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Within the framework of the project the rehabilitaƟon was conduct-
ed on basements along with the buildings of XIX century. In the course 
of the work, the fragments of ceramic vessels and the whole vessels 
were conƟnuously revealed, which developed from the Middle Ages to 
the late Middle Class and XIX century. The chronology of which is from 
developed Middle Ages to the Middle Causes and the XIX Century. The 
chronology of which is waving from developed Middle Ages to the late 
Middle centuries and the XIX Century.

The archeological material revealed during lowering the level of the 
ground for the strengthening works in the low floor of the building in 
7/2 of B. Akhospireli is also interesƟng.

In the basement of the room, which was defined as a children’s li-
brary, along with a lot of ceramic vessels, several architectural place-
ments have been idenƟfied. Along with various ceramic products and 
Soviet waste, fragments of glazed jugs, a relief portrait of the men with 
and beard and moustache was found, supposedly it is the stamped 
mark of the painter. There are a large number of glazed vessels, several 
oil lamps, fragments of water and wine dishes, and so on.

 In the #4 basement of Akhospireli, during the lowering of the 
ground, at the edge of the wall, was discovered the wine jar covered 
with concrete, in the course of removing it several wine jars were re-
vealed placed unsystemaƟc. In one of them was discovered wine jug, 
silver drinking cup with handle, jug and oil lamp characterisƟc for XVIII 
centuries. It is noteworthy that the stamped mark depicted on jugs is 
analogical to the depicted stamped marks discovered on the fragments 
of the vessels found in Akhospireli 7/2. 

In the III side – street of Akhospireli was revealed quite large sized 
wine jar surfaced with lime and riverside stones, the wine jar is sur-
vived totally. There should have been a wine storage. In the south of it 
was found smallish sized quite damaged, wine jar.

Since, as a result of the works carried out in 2018, in the Gudiashvili 
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square, was discovered a very interesƟng Tbilisi former seƩlement, ce-
ramic vessel with the stamped mark of Tbilisi’s poƩer, by the iniƟaƟve 
of the NaƟonal Agency of Cultural Heritage PreservaƟon of Georgia, 
the museum space will be arranged in B. Akhospireli street, where will 
be placed the archaeological materials found in the vicinity of Gudiash-
vili square and photos of architectural building remains, which could 
not be survived in the framework of rehabilitaƟon of the houses of XIX 
centuries. 

The museum space loaded with New archaeological findings, the re-
vealed fragments of the old city and revived fragments will add a lot of 
interesƟng strikes to the capital city’s most picturesque and aƩracƟve 
tourist district, that will be benefit both the country’s tourism potenƟal 
and local residents.

Tamar Niniashvili
Zurab Giorgadze 
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სა მარ ხი სტე ლე ბი ან ტი კუ რი ხა ნის 

იბე რი ა- კოლ ხეთ ში

ირაკ ლი ან ჩა ბა ძე

სა მარ ხის სტე ლე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ის ტო რი ულ -არ ქე ო ლო გი უ რი 
ძეგ ლე ბი ა. ადვილი შე საძ ლე ბე ლია მათ ზე ირი ბად იყოს ასა ხუ ლი 
ამა თუ იმ რე გი ო ნის გარ კვე უ ლი სო ცი ა ლუ რი, რე ლი გი უ რი, ეკო-
ნო მი კუ რი და სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა. 

მიც ვა ლე ბუ ლის სა მარ ხზე სა გან გე ბო საფ ლა ვის ქვის, სტე ლის 
აღ მარ თვა ფარ თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი ელი ნურ სამ ყა რო ში ქ.წ. 
VII ს-დან, ხო ლო ქ.წ. VI-IV სს-ში მი სი მხატ ვრუ ლი სა ხე გან სა კუთ-
რე ბით და იხ ვე წა. საკ მა ოდ პო პუ ლა რუ ლი იყო ის რო მის იმ პე რი ა ში. 
მთე ლი ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში სა მარ ხის სტე ლე ბის სტი ლი, ფორ-
მა და კონ სტრუქ ცია ხში რად იც ვლე ბო და. კლა სი კუ რი და ელი ნის-
ტუ რი ხა ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მდიდ რუ ლად გა ფორ მე ბუ ლი 
სტე ლე ბი- რე ლი ე ფურ გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი, ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი და 
წარ წე რი ა ნი [Гайдукевич, 1949: 233-238].  მაგ რამ ქ.შ.  III-IV სს-
ში, სა ვა რა უ დოდ,  ქრის ტი ა ნო ბის გავ ლე ნით, უფ რო სა და სტე ლე-
ბი გავ რცელ და. ამი ე რი დან (ი სიც იშ ვი ა თად), სტე ლებ ზე მხო ლოდ 
წარ წე რე ბია ამოტ ვიფ რუ ლი. 

სა გან გე ბო საფ ლა ვის ქვის აღ მარ თვა მიზ ნად ისა ხავ და, ერ თი 
მხრივ, გან სვე ნე ბუ ლის შე სა ხებ ხსოვ ნის შე ნახ ვას მო მა ვა ლი თა-
ო ბის თვის, ხო ლო მე ო რე მხრივ, მიც ვა ლე ბუ ლის თვის კულ ტის შე-
სას რუ ლე ბე ლი ად გი ლის შე მო ფარ გვლას. გა მოთ ქმუ ლია ასე ვე 
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მო საზ რე ბა, რომ საფ ლავ ზე აღ მარ თუ ლი სტე ლა, ბერ ძენ თა წარ-
მოდ გე ნით,  გან სვე ნე ბუ ლის საცხ ოვ რი სად, მი სი სუ ლის მუდ მივ 
სა სუ ფევ ლად იყო აღ მარ თუ ლი. ასე რომ სტე ლის აღ მარ თვა წმინ-
და ბერ ძნუ ლი მოვ ლე ნაა და ბერ ძნუ ლი გავ ლე ნით უნ და გავ რცე-
ლე ბუ ლი ყო სა ქარ თვე ლო შიც [ლორ თქი ფა ნი ძე, 2002: 192].

სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე ან ტი კუ რი ხა ნის  სტე ლე ბის აღ-
მო ჩე ნის ფაქ ტე ბი იშ ვი ა თი ა, თუმ ცა, უკ ვე ხელთ არ სე ბუ ლი ნი-
მუ შე ბი თაც დას ტურ დე ბა, რომ ბერ ძნუ ლი და შემ დეგ რო მა უ ლი 
ცი ვი ლი ზა ცი ის გავ ლე ნით მა თი გა მო ყე ნე ბა უცხო არ ყო ფი ლა იბე-
რი ა- კოლ ხე თის თვის. ისი ნი სა მარ ხე ბის მი წის ზე და ნა წი ლის გა ნად-
გუ რე ბის გა მო და ი კარ გენ და რო გორც ჩანს, მო იხ მა რე ბო და მე ო-
რა დი გა მო ყე ნე ბით მშე ნებ ლო ბე ბის დროს. 

სა ქარ თვე ლო ში უად რე სი ეგ ზემ პლა რია აფ ხა ზეთ ში, მდ. ბეს ლე-
თის შე სარ თავ თან ახ ლოს, ზღვა ში ნა პოვ ნი მარ მა რი ლოს სტე ლა 
[სურ. 1]. სწორ კუთხა ფი ლა ზე (157X92 სმ) სამ ფი გუ რი ა ნი რე ლი ე-
ფუ რი კომ პო ზი ციაა მო ცე მუ ლი, სა დაც წარ მოდ გე ნი ლია ბერ ძნულ 
საფ ლა ვის ქვებ ზე გან სვე ნე ბულ თან გა მოთხ ო ვე ბის ფარ თოდ გავ-
რცე ლე ბუ ლი სცე ნა: გარ დაც ვლი ლი ქა ლი გა მო სა ხუ ლია სა კუ თარ 
შვილ თან ერ თად, იქ ვეა ახ ლო ბე ლი ნა თე სა ვი - ახალ გაზ რდა ქა ლი, 
რო მელ საც ხელთ უპყ რია გან სვე ნე ბუ ლი სად მი მიძღ ვნი ლი სა გან-
გე ბო სა ჩუ ქა რი - იმ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბა ში აუ ცი ლე ბე ლი, მა გი უ რი 
და ნიშ ნუ ლე ბის სამ კა უ ლე ბი ა ნი კო ლო ფი. გა მო სა ხუ ლე ბის კომ პო-
ზი ცი ის, რე ლი ე ფის ხა სი ა თი სა და დრა პი რე ბის მი ხედ ვით, სტე ლა 
თა რიღ დე ბა ქ.წ. 430-420 წწ-ით. იგი უნ და მი ვიჩ ნი ოთ პრო ვინ ცი უ-
ლი სკო ლის, მაგ რამ ძლი ე რი ატი კუ რი გავ ლე ნით შექ მნილ ნა წარ-
მო ე ბად [ლორ თქი ფა ნი ძე, 2002: 192]. 

გვი ა ნან ტი კუ რი ხა ნის ბიჭ ვინ თის სა მა როვ ნის ცენ ტრა ლურ ნა-
წილ ში,  წრი უ ლი ნა გე ბო ბის კედ ლის ნა შალ ში, აღ მოჩ ნდა ად გი ლობ-
რი ვი ქვი შაქ ვის მო ნო ლი თის გან დამ ზა დე ბუ ლი სტე ლა. სტე ლას ძი-
რი მო ტე ხი ლი აქვს; მი სი შე მორ ჩე ნი ლი ნა წი ლის ზო მე ბია 73,7X30 
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სმ.  მო ნო ლი თის ზე და ნა წილ ში ამოჭ რი ლია   13,7X7 სმ ზო მი სა 
და 2,5 სმ-ის სიღ რმის  ფო სო, რო მელ შიც რკი ნის ჯვა რი ყო ფი ლა 
ჩად გმუ ლი. ფო სო გა და ხუ რუ ლი იყო კრა მი ტის სარ ქვლით, შემ-
დეგ კი კი რით მო ლე სი ლი. სა ვა რა უ დოდ, ის ფა რუ ლი ქრის ტი ა ნის 
საფ ლავ ზე იყო აღ მარ თუ ლი და მიზ ნად ისა ხავ და ჯვრის და მალ ვას 
წარ მარ თე ბის გან. შემ დეგ  სამ შე ნებ ლო მა სა ლად მოხ ვდა უც ნო ბი 
და ნიშ ნუ ლე ბის ნა გე ბო ბის კე დელ ში. ძეგ ლი უნ და შექ მნი ლი ყო 313 
წლის ე.წ. მი ლა ნის ედიქ ტამ დე, დი ოკ ლე ტი ა ნეს დროს, რო დე საც 
ქრის ტი ა ნე ბის დევ ნამ რო მის იმ პე რი ა ში პიკს მი აღ წია [ლორ თქი-
ფა ნი ძე, 1991: 155,156]. 

1988 წელს სო ხუ მის ცი ხის სამ-
ხ რეთ ნა წილ ში მიმ დი ნა რე არ ქ-
ე  ო  ლო გი უ რი გათხ რე ბის დროს, 
ად რე ბი ზან ტი უ რი პე რი ო დის (VI 
ს-ის ბო ლო - VII სა უ კუ ნის და   სა წ ყ -
ი სი) ეკ ლე სი ის სამ ხრეთ -აღ მო სავ-
ლეთ მო ნაკ ვეთ ში გა მოვ ლი ნ  და 
ძველ ბერ ძნულ წარ წე რი ა ნი სტე-
ლა [Гунба, 1990: 4-5; Kkhroush-
kova,L2006: 57-59]. სტე  ლა 
აღ მო ჩე ნი ლია არა in situ მდგო მა -
 რე ო ბა ში, იგი გალ ლე რი ეს პი ლას-
ტრის ფუნ და მენ ტში იყო ჩა შე ნე-
ბუ ლი. სა ვა რა უ დოდ, იგი თავ და-
პირ ვე ლად,  ე.წ. მარ ტი რი უმ ში 
გა მოვ ლე ნილ სა მარ ხზე უნ და ყო-
ფი ლი ყო გა მარ თუ ლი [ბერ ძე ნიშ-
ვი ლი, 2009; (ბერძენიშვილი, 2009; 
Габелия, Ветроградова, 2003:  
218-222; Khroushkova, 2006: 66).   
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სტე ლა დამ ზა დე ბუ ლია ქვი-
შაქ ვის მო ნო ლი თი სა გან, ნაკ-
ლუ ლი ა, მო ტე ხი ლია მი სი მარ-
ჯვე ნა მხა რე და ქვე და მარ ცხე ნა 
კუთხ ე. სტე ლა ოთხ კუთხა ფორ-
მი სა ა, სა და ჩარ ჩო ი ა ნი, მი სი ზე-
და პი რი სწო რია და არც თუ ისე 
კარ გად არის და მუ შა ვე ბუ ლი. 
შე მორ ჩე ნი ლი ნა წი ლის სი მაღ-
ლე - 80 სმ-ი ა,  სი გა ნე - 67 სმ. 
სტე ლის ზე და პირ ზე ბას რი ია-
რა ღით ამოჭ რი ლია ბერ ძნუ ლი 
წარ წე რა. წარ წე რა ასომ თავ-
რუ ლი ან ბა ნი თაა შეს რუ ლე ბუ-
ლი. ტექ სტი ამ გვა რად იკითხ ე-
ბა: „ქრისტე მრავლის შემძლე. 
აქ განისვენებს ორესტე ჯარი-
ს კაცი, ლეგიონერი, მამაცი. 
გთხოვთ, მოხვიდეთ“ [ბერ ძე ნიშ ვი ლი, 2009]. 

სო ხუ მის არ ტე ფაქ ტი სა და, მარ ტი ვი ტი პის სტე ლებს  გა ნე კუთ-
ვნე ბა და აღ მო სავ ლუ რი, მცი რე აზი უ რი სტი ლი სა ა. ამ გვა რი ფორ-
მის სტე ლე ბი აღ მო ჩე ნი ლია რო მა ულ -ად რე ბი ზან ტი უ რი პე რი ო დის 
მცი რე აზი ის მთელ რიგ რე გი ო ნებ ში. მსგავს სტე ლებს ვხვდე ბით 
ასე ვე გვი ან რო მა უ ლი ხა ნის ჩრდი ლო ეთ შა ვი ზღვის პი რე თის სა მა-
როვ ნებ ზეც. რაც შე ე ხე ბა წარ წე რას, იგი ეპი ტა ფი ა ა. შეს რუ ლე ბუ-
ლია იმ დრო ინ დე ლი ბერ ძნუ ლი ენის ნორ მე ბის მი ხედ ვით. ტექ სტი 
მრა ვალ მხრივ სა ინ ტე რე სო ა. წარ წე რა ში მოხ სე ნი ე ბუ ლია მე ო მა-
რი- ლე გი ო ნე რი ორეს ტე [თ.თო დუა  2003: ]. წარ წე რა ში მოხ სე ნი ე-
ბუ ლი სა ხე ლის, გა მო ყე ნე ბუ ლი ან ბა ნი სა და ში ნა არ სის მი ხედ ვით, 
რამ დე ნი მე დას კვნის გა მო ტა ნა შე იძ ლე ბა:  გარ დაც ვლი ლი სე ბას-
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ტო პო ლის ში მომ სა ხუ რე ბერ ძუ ლი წარ მო შო ბის ლე გი ო ნე რი უნ და 
ყო ფი ლი ყო. სე ბას ტო პო ლი სი სა და პი ტი უნ ტის ნა ქა ლა ქარ ზე აღ-
მო ჩე ნი ლი სხვა ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბიც მოწ მობს იმა ზე, რომ აქ 
მდგა რი სამ ხედ რო შე ნა ერ თე ბი უმ თავ რე სად ბერ ძნუ ლი წარ მო-
მავ ლო ბის მე ომ რე ბის გან შედ გე ბო და.  წარ წე რა ში Ⴐმი თი თე ბუ ლი 
ეპი თე ტი — “ქრის ტე მრავ ლის შემ ძლე” — იმის მიმ ნიშ ნე ბე ლი ა, 
რომ გარ დაც ვლი ლი პი რი ქრის ტი ა ნი ა. ბიჭ ვინ თის სტე ლის გან გან-
სხვა ვე ბით, რო მელ ზეც ქრის ტი ა ნუ ლი სიმ ბო ლი კა შე ნიღ ბუ ლია და 
აშ კა რად მი ლა ნის 313 წლის ედიქ ტამ დეა დამ ზა დე ბუ ლი, სე ბას ტო-
პო ლი სის ეპი ტა ფია უკ ვე ღია და ოფი ცი ა ლუ რი ა. 313 წლის მი ლა-
ნის ედიქ ტის მი ღე ბის შემ დეგ, სა ქარ თვე ლოს შა ვი ზღვის პი რე თის 
ქრის ტი ა ნულ თე მებს ლე გა ლუ რი მოღ ვა წე ო ბა უნ და და ეწყ ოთ. 

პა ლე ოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბით, აღ მო ჩე ნის პი რო ბე ბი სა (მე ო-
რა დი გა მო ყე ნე ბა ქ.შ. VI ს-ის ეკ ლე სი ა ში) და ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი 
ფაქ ტო რე ბის მი ხედ ვით, აღ ნიშ ნუ ლი არ ტე ფაქ ტი ქ.შ. IV-V სს-ით 
უნ და და თა რიღ დეს.

სა მარ ხი სტე ლე ბი გავ რცე ლე ბუ ლი ყო ფი ლა იბე რი ა შიც, ამა ზე 
მეტყ ვე ლებს ქ.შ. II ს-ის არ მა ზის ხე ვის ბერ ძნულ -ა რა მე უ ლი ბი ლინ-
გვა. მი სი ბერ ძნუ ლი ვა რი ან ტი მოგ ვითხ რობს: „სერაფიტი, ასული 
პი ტი ახშ ზე ვახ მცი რი სა, მე უღ ლე პუბ ლი კი ოს აგ რი პა პი ტი ახ შის 
ძის იოდ მან გა ნი სა – ქარ თველ თა მე ფის დი დი ქსე ფარ ნუ გის მრა-
ვალ გა მარ ჯვე ბა თა მომ პო ვე ბე ლი ეზოს მოძღ ვრი სა, გარ და იც ვა ლა 
ჯერ კი დევ ახალ გაზ რდა, ოც და ერ თი წლი სა, მქო ნე ბე ლი შე უ და რე-
ბე ლი სი ლა მა ზი სა.ნ არა მე უ ლი წარ წე რის მი ხედ ვით: „მე სე რა ფი-
ტი, ასუ ლი ზე ვახ მცი რი სა, ფარ სმან მე ფის პი ტი ახ ში სა, მე უღ ლე 
იოდ მან გა ნი სა, რო მე ლიც იმარ ჯვებ და და ამ რავ ლებ და გა კე თე-
ბულ საგ მი რო საქ მე ებს, არის ეზოს მოძღ ვა რი ქსე ფარ ნუგ მე ფი სა, 
ძე აგ რი პა სი ეზოს მოძღ ვრი სა ფარ სმან მე ფი სა, რო მელ მაც სძლია 
მძლე ველ ნი, რაც ფარ ნა ვაზ მა ვერ და ას რუ ლა. და, ასე, სე რა ფი ტი 
იყო კე თი ლი და ლა მა ზი, რომ ლის მსგავ სი არა ვინ იყო სი ლა მა ზით. 
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და გარ და იც ვა ლა 21 წლი სა” [ლომ თა თი ძე, 1944: 46,47]. წარ წე რა ში 
იბე რი ის რამ დე ნი მე თა ო ბის მე ფე- დი დე ბუ ლე ბია და სა ხე ლე ბუ ლი. 
ჩვენს შემ თხვე ვა ში ყუ რადღ ე ბას იპყ რობს ტექ სტში მოს ხე ნი ე ბუ ლი 
პერ სო ნა ჟი - პუბ ლი კი ოს აგ რი პა, რო მე ლიც იბე რი ე ლი დიდ გვა რო-
ვა ნი ა, მაგ რამ რო მა ულ სა ხელს ატა რებს, რაც ად გი ლობ რი ვი სა-
ზო გა დო ე ბის ზე და ფე ნე ბის, მი სი არის ტოკ რა ტი ის რო მა ნი ზა ცი ა-
ზე მეტყ ვე ლებს. რო მა ე ლე ბი „მოქალაქეობას“ ხში რად ანი ჭებ დნენ 
იმ პე რი ის მო საზღ ვრე, მო კავ ში რე სა ხელ მწი ფო ე ბის მე ფე- დი დე ბუ-
ლებს, შე სა ბა მი სად, ისი ნი რო მა ულ გვარ -სა ხე ლებ საც იღებ დნენ. 
ფარ სმა ნის ეზოს მოძღ ვარს რო მის მო ქა ლა ქე ო ბა, ალ ბათ, რო მის 
წი ნა შე სამ ხედ რო დამ სა ხუ რე ბის თვის უნ და მი ე ღო. მას ზე, რომ 
ასე თი მოვ ლე ნა იშ ვი ა თი არ იყო ქარ თლის სა მე ფოს თვის მეტყ ვე-
ლებს კი დევ ერ თი არ ტე ფაქ ტი არ მა ზის ხე ვი დან, სა დაც ქ.შ. II ს-ის 
ერ თ-ერთ აკ ლდა მა ში აღ მოჩ ნდა ვერ ცხლის ლან გა რი, ბერ ძნუ ლი 
ასომ თავ რუ ლი წარ წე რით: „მე მე ფე ფლა ვი უს და დეს მა, ვა ჩუ ქე 
ბერ სუ მა პი ტი ახშს” [ლომ თა თი ძე, 1944: 45]. ფლა ვი უს და დე სის სა-
ხით, ჩვენ შე იძ ლე ბა საქ მე გვქონ დეს რო მის მო ქა ლა ქე ქარ თლის 
მე ფეს თან. 

XIX ს-ის 90-ი ან წლებ ში რომ ში აღ მოჩ ნდა ბერ ძნულ წარ წე რი ა ნი 
საფ ლა ვის ქვა, რო მე ლიც 114-115 წლით თა რიღ დე ბა. ეპი ტა ფი ის 
ში ნა არ სი ასე თია  - “მეფის სახელოვანი ძე  ამა ზას პი, მით რი და-
ტე მე ფის ძმა, რომ ლის მშობ ლიუ მი წა არის კას პი ის ბჭეს თან აქ 
მარ ხია ... მო სუ ლი პარ თი ე ლებ თან  საბ რძოლ ვე ლად (გარ და იც-
ვა ლა) უწინ, ვიდ რე გა ის ვრი და ძლი ერ ხელს მტრის სის ხლში შუბ-
სა, მშვილ დსა და მახ ვი ლის პირ ზე. იყო ქვე ი თი ცა და მხე და რიცნ.  
ნი ზი ბინ თან პარ თი ე ლებ თან წი ნა აღ მდეგ გა მარ თულ ბრძო ლა ში, 
ჩანს, ქარ თლის მე ფის ძე ამა ზას პი მე თა უ რობ და იბე რი ელ თა ლაშ-
ქარს რო მა ელ თა მხა რე ზე. მის ნეშ თი, იდუ მა ლე ბით მო ცუ ლი გარ-
დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, იქ ვე უცხ ო ეთ ში მი ა ბა რეს, შემ დგომ ში კი რა-
ტომ ღაც რომ ში გა და უს ვე ნე ბი ათ [ლორ თქი ფა ნი ძე, 2017: 137]. 
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ამ რი გად,  ბეს ლე თის უად რე სი არ ტე ფაქ ტის მი ხედ ვით შე იძ ლე-
ბა ით ქვას, რომ ბერ ძნუ ლი სამ ყა რო სათ ვის ერ თობ პო პუ ლა რუ ლი 
სტე ლე ბი, ბერ ძნუ ლი ახალ შე ნე ბის მეშ ვე ო ბით, უკ ვე საკ მა ოდ ად-
რე, კლა სი კუ რი ხა ნი დან ვე (ქ.წ. VI-IV სს) კოლ ხეთ შიც ვრცელ დე-
ბა. თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბეს ლე თის, სო ხუ მის ცი ხი სა და 
ბიჭ ვინ თის ნი მუ შე ბი სა ქარ თვე ლოს შა ვი ზღვის პი რეთ ში მცხოვ-
რებ ელი ნურ მო სახ ლე ო ბას, შემ დეგ კი აქ და ბა ნა კე ბულ რო მა ულ 
გარ ნი ზო ნებ სა და მა თი ოჯა ხის წევ რებს უკავ შირ დე ბა. გა მო ი ყე-
ნე ბო და თუ არა ის კოლ ხე თი სა და იბე რი ის შიგ ნით ად გი ლობ რი ვი 
მო სახ ლე ო ბის მი ერ, რთუ ლი სათ ქმე ლი ა, შე საძ ლე ბე ლი ა, სა ზო გა-
დო ე ბის და ბალ და სა შუ ა ლო ფე ნებ ში  ვერ ჰპო ვა გავ რცე ლე ბის 
არე ა ლი. თუმ ცა, მცხე თის ბი ლინ გვა გვიჩ ვე ნებს, რომ გვი ა ნან ტი-
კუ რი ხა ნის თვის, რო მა უ ლი გავ ლე ნით, ის უკ ვე მო ცე მუ ლო ბაა იბე-
რი ის არის ტოკ რა ტი უ ლი ფე ნის თვის. 
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TOMBSTONES IN ANCIENT 
GEORGIA VI CEN. B.C VI CEN. A.D

 Irakli Anchabadze

  Tombstone is a stele, usually stone, that is placed over a grave. 
In most cases they have the deceased’s name, date of birth, and 
date of death inscribed on them, along with a personal message, 
or prayer, but they may contain pieces of funerary art, especially 
details in stone relief. Thus, study of ancient steles is very important 
to understand many aspects of ancient society. 

     Analysing the Georgian findings of menƟoned periods  we can 
resume that the spread of stone slabs in Iberia and Colchis is the re-
sult of Greek and Roman cultural influence. Tombstones were used 
by Greek colonists or  naƟve Hellenized populaƟons of Georgian 
Black Sea coast in Classical and HellenisƟc periods. They were also 
known for the Roman legionaries and their СhrisƟan communiƟes. 
Then, thanks to the Roman poliƟcal and cultural inspiraƟon, they 
became popular among the Iberian aristocracy. 

    The oldest one is the Sokhumi stela (V cen. B.C), which is a 
piece of ancient Greek marble gravestone (stela), depicƟng a 
woman and two children, found in 1953 underwater in the Black 
Sea near Sukhumi in Abkhazia/Georgia. 

     The archaeological studies of the Roman-ByzanƟne fortresses 
in Sokhumi and Pitsunda have revealed two more gravestones. One 
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had the hidden iron cross in the center of stone slab and dates back to 
the III century A.D. The second artefact, which was found in the ruins of 
church (secondary use), has the greek inscripƟon with the deceased’s 
name and status- Legionary Oreste. 

     The outstanding importance has a  Armazi bilingual. It is a funerary 
stele with bilingual inscripƟons wriƩen in Ancient Greek and Armazic, 
a local idiom of Aramaic, found in 1940, at Armazi, near Mtskheta, in 
the ancient capital of the Kingdom of Iberia. The stele memorialises a 
short-lived Georgian princess named Serapit. The inscripƟons menƟon 
Georgian monarchs, Pharnavaz I of Iberia and Pharasmanes II of Iberia, 
and other members of aristocracy. The inscripƟons are dated 150 AD.
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„ონლაინ არქეოლოგიის“ მკითხ ველს შე ვახ სე ნებთ, რომ 
ჟურ ნა ლის მე-9 ნო მერ ში რე დაქ ცი ამ წა მო იწყო აქ ტი ვო-
ბა - კულ ტუ რა თა დი ა ლო გი კულ ტუ რა თა გზაჯ ვა რე დი ნი-
დან. ამ რუბ რი კით მეც ნი ე რებ მა ჩა მო ა ყა ლი ბეს სა კუ თა რი 
ხედ ვა სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი უ რი კულ ტუ რის სხვა-
დას ხვა ას პექ ტთან და კავ ში რე ბით, კერ ძოდ:  

.   შე იძ ლე ბა თუ არა სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გია გან-
ვი ხი ლოთ კავ კა სი უ რი თუ მსოფ ლიო კულ ტუ რუ ლი 
რა კურ სით? 

.    რო მე ლი სხვა დას ხვა კულ ტუ რა და რა ინ ფორ მა ცია 
იყ რის თავს კულ ტუ რა თა ამ გზაჯ ვა რე დინ ზე? 

.    რო მელ გავ ლე ნებს იღებს და გას ცემს? 

.    მეტყ ვე ლებს თუ არა არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვე ბი  
      მას ზედ, რომ სა ქარ თვე ლო არის უწყ ვე ტი კულ ტუ-

რის კე რა? 
 .    ღიაა თუ არა მი სი კულ ტუ რა რო გორც და სავ ლე -
      თის, ისე აღ მო სავ ლე თის თვის? 

კულ ტუ რა თა დი ა ლოგს კულ ტუ რა თა გზაჯ ვა რე დი ნი-
დან ამ ჟა მად აგ რძე ლებს ის ტო რი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ-
ტო რი, პრო ფე სო რი ამი რან კა ხი ძე.

კულ ტუ რა თა დი ა ლო გი
კულ ტუ რა თა გზაჯ ვა რე დი ნი დან
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სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი ტო ლე რან ტო ბა

ამი რან კა ხი ძე

ჩე მი პირ ვე ლი სა მეც ნი ე რო თე ზი სი სწო რედ ის არის, რომ ჩვე-
ნი მხა რე - სა ქარ თვე ლო, კავ კა სია ყო ველ თვის ახ დენ და გავ ლე ნას 
მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა კულ ტუ რა ზე. მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა-
ში არ ქე ო ლო გი უ რი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შეს წავ ლი სას, 
სხვა მრა ვალ ას პექ ტთა შო რის საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო მა სა ლა და-
მიგ როვ და ამ თე ზის და სა დას ტუ რებ ლად. ცალ მხრი ვია შე ხე დუ ლე-
ბა მას ზედ, რომ ქარ თუ ლი კულ ტუ რა სამ ხრე თის კულ ტუ რებ ზე იყო 
და მო კი დე ბუ ლი, თით ქოს, სამ ხრე თის კულ ტუ რე ბის გავ ლე ნით წა-
რი მარ თა პრო ცე სე ბი, რომ ლებ საც ჩვენ თან თვა ლი ედევ ნე ბა ჯერ 
კი დევ ნე ო ლი თის ეპო ქი დან, რე ა ლო ბას არ შე ე სა ბა მე ბა. თუნ დაც, 
ჩე მი საკ ვლე ვი ობი ექ ტის (ვგუ ლის ხმობ აჭა რის რე გი ონს) არ ქე ო-
ლო გი უ რი სპექ ტრი,  საკ მა რის ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა იმის და სამ-
ტკი ცებ ლად, რომ კავ კა სი ა, სა ქარ თვე ლო მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი-
ე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა, რო მე ლიც კი დეც იღებ და სხვა დას ხვა 
კულ ტუ რის გავ ლე ნას და თვი თო ნაც ახ დენ და ზე მოქ მე დე ბას სხვა 
კულ ტუ რა თა გან ვი თა რე ბა ზე.
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და სავ ლეთ ამი ერ კავ კა სია 
იმ რე გი ონ თა კა ტე გო რი ას ეკ-
უ თ ვნის, სა დაც შუ ამ დი ნა რე-
თის, ანა ტო ლი ის, ეგ ვიპ ტის, 
შუა აზი ის, ინ დო ე თის, ბალ-
კა ნე თის მსგავ სად ქ.წ.VIII-VII 
ათას წლე უ ლე ბი დან და იწყო 
კულ ტუ რულ, ბი ნა დარ ცხოვ-
რ ე ბა ზე გა დას ვლა, მით ვი-
სე  ბ ი თი მე ურ ნე ო ბის  მწარ-
მო ებ  ლუ რი მე ურ ნე ო ბით 
ჩა ნაც  ვლ ე ბა.  ჩვე ნი კვლე ვის 
სფე რო ში მო ექ ცა ბრწყინ ვა-
ლე ძეგ ლე ბი, რო მელ თა მი-
ხედ ვი თაც ჩანს, რომ სა ქარ-
თვე ლო ში ხორ ცი ელ დე ბო და 
ნე ო ლი თის ეპო ქის თვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი ნო ვა ტო რუ ლი 
ცვლი  ლე ბე ბი, უკ ვე ამ პე რი-
ოდ შიც კი არ იყო ჩა კე ტი ლი 
კულ ტუ რა, მაგ.: მახ ვი ლა ურ ში 
აღ მო ჩე ნი ლი გვაქვს ამუ ლე-
ტე ბი, რომ ლე ბიც გარ კვე ულ 
სი ა ხო ლო ვეს ამ ჟღავ ნებს ეგე-
ო სის ზღვის ე.წ. კიკ ლა დურ 
კუ ლ ტუ რას თან. მახ ვი ლა უ-
რის სა ფორ ტი ფი კა ციო გო-
რა ნა მო სახ ლარ ზე, იქ სა დაც 
გა დარ ჩ ე ნი ლია ნე ო ლი თის 
პირ ვე  ლი და სახ ლე ბა, და დას-
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ტუ რე ბუ ლია კულ ტუ რუ ლი ფე ნა (წი თე-
ლი წერ ნა ქით და ფა რუ ლი კე რა მი კა ნა ირ 
-ნა ი რი სამ კა უ ლით ქ.წ. III ათას წლე უ ლი), 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ამი ერ კავ კა სი ა ში 
პირ ვე ლად და ფიქ სირ და სა ქარ თვე ლოს 
ურ თი ერ თო ბის ნივ თი ე რი მტკი ცე ბა ანა-
ტო ლი ურ უძ ვე ლეს ტო მებ თან - ხა თებ თან.  
ცხა დი ა, აქ ჩა მო დი ოდ ნენ მიგ რან ტე ბი სა-
ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე ბის და სამ ყა რებ ლად. 
ჩანს ურ თი ერ თკავ ში რე ბის მთე ლი სპექ-
ტრი - დაწყ ე ბუ ლი ხა ლა ფის კულ ტუ რი დან, 
ად რებ რინ ჯა ოს,  შუა  და გვი ან ბრინ ჯა ოს 
კულ ტუ რა თა ჩათ ვლით. 

ად რე ბრინ ჯა ოს ხა ნის ის პა ნი გახ ლავთ 
პირ ვე ლი ძეგ ლი კოლ ხე თის დაბ ლო ბის სამ-
ხრეთ მო ნაკ ვეთ ზე, სა დაც ჩა ძი რულ ტორ-
ფნარ ში კულ ტუ რულ ფე ნებ ში აღ მოჩ ნდა 
ყუ ა მი ლი ა ნი ცუ ლის და სამ ზა დე ბე ლი ხის 
მო დე ლი (შე სა ნიშ ნა ვად გა დარ ჩე ნი ლი). 
მსგავ სი ცუ ლე ბი შუ მერ ში ქ.წ. IV ათას წლე-
უ ლის ბო ლო დან მზად დე ბო და. ამ გვა რი 
ცუ ლე ბი გავ რცე ლე ბუ ლია შუ ამ დი ნა რეთ-
ში, ანა ტო ლი ა ში, მთელ სა ქარ თვე ლო ში, 
ჩრდი ლო კავ კა სი ა ში, აღ წევ და დუ ნა ის პი-
რე თამ დე. გა მო დის, რომ სა ქარ თვე ლოს შა-
ვი ზღვის პი რე თი ის გზაჯ ვა რე დი ნი ა, სა დაც კულ ტუ რა თა გა დაკ-
ვე თა ხდე ბო და.

ყვე ლა ზე რე ლი ე ფუ რად კულ ტუ რა თა დი ა ლო გი ჩანს ფიჭ ვნა რის 
მა გა ლით ზე. აქ გვი ან არ ქა უ ლი ხა ნი დან მთე ლი ან ტი კუ რი პე რი-
ო დის გან მავ ლო ბა ში ვლინ დე ბა უწყ ვე ტი კავ ში რი  მსოფ ლიო ცი-
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ვი ლი ზა ცი ის ისეთ ცენ ტრებ თან, რო გო რიც იყო 
ეგე ო სის სამ ყა როს კუნ ძუ ლი ქი ო სი, ლეს ბო სი, სა-
მო სი, ქალ კი დი კა, თა ზო სი. და თვით მა ტე რი კუ ლი  
ცენ ტრით ათე ნი.   ფიჭ ვნარ ში მრავ ლა დაა აღ მო-
ჩე ნი ლი ამ ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი არ ქე ო ლო გი უ რი არ ტე ფაქ ტე ბი.

 უახ ლე სი აღ მო ჩე ნე ბით დას ტურ დე ბა, რომ 
ჩვენს საკ ვლევ რე გი ონს დი დი წვლი ლი შე უ ტა ნია 
ძვე ლი აღ მო სავ ლუ რი, კერ ძოდ, ანა ტო ლი უ რი და 
მე სო პო ტა მი უ რი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის ფორ მი რე ბა-
ში. სწო რედ ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი 
ფე რა დი ლი თო ნის დი დი  ნა კა დის მიმ წო დე ბე ლი 
იყ ვნენ ამ ქვეყ ნებ ში. იმა ვეს თქმა შე იძ ლე ბა  კრე-
ტა- მი კე ნის ცი ვი ლი ზა ცი ებ თან და კავ ში რე ბით.  
ეს მო ტი ვა ცია იყო კავ კა სი ი სა და აღ მო სავ ლუ რი 
კულ ტუ რე ბის ურ თი ერ თო ბე ბის გან მსაზღ ვრე ლი. 
ამას ეხ მა უ რე ბა ისიც, რომ გვაქვს ქ.წ. V-IV სს. 
550-მდე ად გი ლობ რივ მკვიდ რთა სა მარ ხი, სა დაც 
სა უ კე თე სოდ ჩანს კულ ტუ რა თა ურ თი ერ თო ბა;  
კოლ ხი ზა ცი ა. ბედ ნი ე რი შემ თხვე ვაა ისიც, რომ 
ამ უნი კა ლურ ძეგ ლზე მიკ ვლე უ ლია ელი ნურ ეთ-
ნოს თან უშუ ა ლოდ და კავ ში რე ბუ ლი ქ.წ. V-IV სა უ-
კუ ნე ე ბის შე სა ნიშ ნა ვად გა დარ ჩე ნი ლი ბერ ძნუ ლი 
ნეკ რო პო ლი (რა ო დე ნო ბამ 500-ს გა და ა ჭარ ბა). 
აქა უ რი მო ა ხალ შე ნე ე ბი ფარ თოდ იყე ნე ბენ მა-
ღა ლი გე მოვ ნე ბით დამ ზა დე ბულ სა მე თუ ნეო ნა-
კე თო ბებ სა თუ ოქ რომ ჭედ ლო ბის ნი მუ შებს. ბერ-
ძნულ ეთ ნოს თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მა რო ვა ნი 
ამი ერ კავ კა სი ა ში სხვა გან არ სად აღ მო ჩე ნი ლა. 
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კულ ტუ რა თა ურ თი ერ თო ბე ბი სა და ურ თი-
ერ თზე მოქ მე დე ბის პრო ცე სე ბი კი დევ უფ რო 
ღრმავ დე ბა ელი ნიზ მის ეპო ქის თვის  (ქ.წ. IV 
ს. ) არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად მიკ-
ვლე უ ლია 350-ზე მე ტი სა მარ ხი სა ინ ტე რე სო 
სა იმ ქვეყ ნო ინ ვენ ტა რით. ჩანს, რომ მოხ და აღ-
მო სავ ლუ რი, ბერ ძნუ ლი და კოლ ხუ რი კულ ტუ-
რე ბის  შერ წყმა  - ელი ნი ზა ცი ა. 

ცხა დი ა, რომ მი უ ხე და ვად ინ ტეგ რა ცი ის 
ბრწყინ ვა ლე სუ რა თი სა, რო მე ლიც მთლი ა ნო ბა-
ში ქმნის ერ თი კულ ტუ რის ნა კადს (დაწყ ე ბუ ლი 
შუ ლა ვერ -შო მუ თე ფეს, მტკვარ -ა რაქ სის, ყორ-
ღა ნე ბის, ბე დე ნის ყორ ღნე ბის კულ ტუ რებ თან, 
თრი ა ლე თი) მრა ვალ ლო კა ლურ თა ვი სე ბუ რე-
ბა საც ვხვდე ბით. ვფიქ რობ, კულ ტუ რა თა დი-
ა ლო გის სი ლა მა ზე სწო რედ თვით მყო ფა დო ბის 
შე ნარ ჩუ ნე ბა ა. ანუ გავ ლე ნე ბი იყო და ვრცელ-
დე ბო და, მაგ რამ არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის 
მი ხედ ვით სა ხე ზეა  უწყ ვე ტი ავ ტოქ ტო ნო ბა ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი სა. 
სა ფუძ ვე ლი კი ინ ტეგ რა ცი ი სა ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის შე ნარ ჩუ ნე ბის 
ფონ ზე სა ქარ თვე ლოს გახ სნი ლო ბა - ტო ლე რან ტო ბა გახ ლავთ.
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A R T I C L E S

THE DIALOGUE OF CULTURES FROM THE 
CROSSROADS OF CULTURES

We will remind the reader of an “Online archeology”, 
that the ediƟorial staff has started the acƟvity – Cultures 
dialogue - from the crossroads of cultures in the maga-
zine N 9. 
With this rubric, scienƟsts have developed their own 
view on various aspects of Georgia’s archaeological cul-
ture, in parƟcular:  

• Can Georgian Archeology be considered with Cauca-
sian or World Cultural standpoint?

• What different cultures and what informaƟon gathers 
on this crossroads of cultures?

• Which influences receives and issues?
• Does the archaeological findings indicate that Georgia 

is a conƟnuous culture hub?
• Is the culture open for both the West and the East?

Professor Amiran Kakhidze, Doctor of Historical Sciences, 
conƟnues the Cultures dialogue from the Crossroads of 
Cultures. 
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A R T I C L E S

G EO RG I A’S C U LT U R A L TO L E R A N C E AC CO R D I N G 
TO P I C H V N A R I A N D M A K H V I L AU R I

 Amiran Kakhidze

My first scienƟfic thesis is that Georgia, the Caucasus has always 
been influening on the different cultures of the world. During the study 
of archaeological cultural heritage for many years, among the many 
other aspects, I found quite interesƟng material to confirm this thesis. 
One-sided opinion on the fact that Georgian culture is dependent on 
southern cultures,  as if, the processes were ongoing by the influence 
of the Southern cultures, which has been observed here already from 
the Neolithic epoch, does not correspond to reality. Even archaeolog-
ical spectrum of my study object (I mean the Adjara region) provides 
enough informaƟon to prove that the Caucasus, Georgia is an integral 
part of world civilizaƟons, which was also receiving the different cul-
tural influences and itself influenced on the development of other cul-
tures.

Western Transcaucasus belongs to those regions where like inter-
fluve, Anatolia, Middle Asia, India, the Balkans, from the VIII-VII cen-
turies, a man began to move to a cultural habitat, by replacing appro-
priaƟons farm with manufacturing farm. In the field of our research, 
there were magnificent monuments, according to which , that the in-
novaƟve changes that characterized the Neolithic epoch were carried 
out in Georgia, even in the Neolithic period, there was not a closed 
culture here, for example, we have found in the Makhvilauri Amu-
lets, which show some closeness to the inhabitants of the Aegean Sea 
cultures, many of the products we have confirmed are similar to the 
masterpieces of old medieval cultures and so on. On Makhvilauri For-
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tress Gora former Residence, where the first seƩlement of the Neo-
lithic is survived and unƟl today goes on the traces of life, the Cultural 
layer is confirmed, layer (with various ceramic jewelry adorned with 
red ochre), where the first thing in Transcaucasia was stated the sub-
stance proving of Georgia’s relaƟon with the ancient anatolian tribes 
– Haƫans. Obviously, migrants come here to establish trade relaƟons. 
The whole spectrum of interconnects can be seen from the culture of 
Khalaka, including the Middle Ages, the Great Middle Bronze and the 
Late Bronze Cultures. On Makhvilauri  - on this magnificent, truly dis-
Ɵnguished monument of the Eastern Black Sea has been confirmed for 
the first Ɵme New Stone Age materials, and then artefacts depicƟng 
relaƟonships with Haƫans. Makhvilauri from the middle of the second 
millennium, has become a strong seƩlement, which is located in a vast 
territory (accordingly the material coming from the monument is rich 
and plenƟful material), and controls the seaside line from Khopa to 
phazisi, accordingly, it is clear, it contributed greatly to the creaƟon of 
Western-Georgian first tribal culture.

It is no less interesƟng in this view Eneolite, the epoch of the Kalko-
lite and the early Bronze Age. Ispahan, which is the first monument of 
the southern secƟon of the KolkheƟ lowland in the sank cultural lay-
ers turned out to be a wooden model of for making of axis (Perfectly 
surviving), similar to those produced in Sumer in the IV millennium. 
Such axes are spread in Mesopotamia, Anatolia, throughout Georgia, 
in northern Georgia. It turns out that Georgia’s Black Sea is a crossroad 
where the crosing of cultures occur. In most relief manner, cultures 
dialogue is seen in the example of pine forests. From here in the archa-
ic period throughout the ancient period, for decades, the conƟnuous 
connecƟon is revealed with centers of world civilizaƟon, such as the is-
land of Aegean’s universe, Lesbos, Samos, Kalkidika, Dazos, in the pine 
forest the similar artefacts characterisƟc to the archaeological materi-
als of these civilizaƟons are confirmed.
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We have dug here up to 500 Kolkhin burials, where is perfectly visi-
ble, the HellenizaƟon the colchidisaƟon, which is depicted in the rules 
of burial. Unambiguously is clear, that the Colchis goldsmith’s work 
had great influence on Greek ethnos. The graveyards related to Greek 
ethnos have not been confirmed anywhere else in the Transcaucasia. 
In V-IV cc in the era of Hellenism, happened the enƟre merging of Ori-
ental, Greek and Colchic cultures - HellenisaƟon.

I would like to point out that despite the magnificent picture of in-
tegraƟon, which in turn creates one culture stream (from Shulaver 
Shomutephe culture, including the cultures of Mtkvari – Araksisi, Trial-
eƟ, Bedeni – Korghani ) we also encounter many local features. From 
the ancient Ɵmes in the pine forest, the micro Greece is readeable, 
the relaƟonship with Athens is found, which is sharply depicted in the 
funeral rules, let’s to say in the chopping of the coins, etc., But at the 
same Ɵme, the pine forest artefacts are so much original that we have 
sorted out local pine forest ceramic.

I believe that the beauty of the dialogue of cultures is the originality 
of individualism, i.e the influences were and were spread, but accord-
ing to archeological excavaƟons we have a conƟnuous autoctonia of 
our ancestors. The basis for integraƟon on the background of main-
taining originality  Georgia’s openness - tolerance is. 
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„ონლაინ არქეოლოგიის“    მკითხ ველს შე ვახ სე ნებთ, 
რომ 2016 წელს არ ქე ო ლოგ მა ნი კო ლოზ თუ შაბ რა მიშ-
ვილ მა ჩვე ნი ჟურ ნა ლის სა შუ ა ლე ბით ფარ თო სა ზო გა-
დე ო ე ბას კი დევ ერ თხელ გა აც ნო მის მი ერ ჯერ კი დევ 
1994 წელს გა მოთ ქმუ ლი და მრა ვალ გზის გაცხ ა დე ბუ ლი 
თვალ საზ რი სი მას ზედ, რომ სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბობ და 
შუა პა ლე ო ლი თი დან ზე და პა ლე ო ლით ზე გარ და მა ვა ლი 
პე რი ო დი, რომ შე საძ ლოა თა ნა მედ რო ვე და ნე ან დარ ტა-
ლე ლი ადა მი ა ნე ბი თა ნაცხ ოვ რობ დნენ, თა ნა არ სე ბობ-
დნენ [ონ ლა ინ არ ქე ო ლო გია  #8, გვ. 14, 2016]. 

2018 წლის მი წუ რულს საზღ ვარ გა რეთ ჩა ტა რე ბულ მა 
ახალ მა ლა ბო რა ტო რი ულ მა კვლე ვებ მა ფაქ ტი უ რად და-
ა დას ტუ რა მეც ნი ე რის მი ერ გან საზღ ვრუ ლი თა რი ღე ბი 
და  მის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი თა ნა არ სე ბო ბის თე ო რი უ ლი 
ვა რა უ დი. ანუ, დღეს უკ ვე სა ფუძ ვლი ა ნი, მულ ტი დის-
ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბის შე დე გად გა მო ტა ნი ლია დას-
კვნა, რომ შუა პა ლე ო ლი თუ რი ინ დუს ტრია შე საძ ლო ა, 
ეკუთ ვნო დეს ნე ან დერ ტა ლე ლებ საც და ჰო მო სა პი ენს 
სა პი ენ სებ საც. 

სა ინ ტე რე სოა ცვლის თუ არა მო ცე მუ ლი თე ზა მსოფ-
ლიო პრე ის ტო რი კო სე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას შუა პა-
ლე ო ლი თის ინ დუს ტრი ე ბი სად მი? არის თუ არა აუ ცი-
ლე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს პა ლე ო გა რე მოს გარ კვე უ ლი 
სა კითხ ე ბის ხე ლა ხა ლი შეს წავ ლა? რა შე მა ტა მეც ნი ე-
რე ბას ორ თვა ლა კლდე ში პლე ის ტო ცე ნის ეპო ქის მა კა-
კას ნაშ თის ახალ მა აღ მო ჩე ნამ? რა ახა ლი სა მეც ნი ე რო 
თვალ საზ რი სე ბი და ი ბა და?

მაშ ასე, არ ქე ო ლოგ ნი კო ლოზ თუ შაბ რა მიშ ვი ლის და-
დას ტუ რე ბუ ლი თვალ საზ რი სი „ონლაინ არქეოლოგიის“ 
რუბრიკა „თვალსაზრისში.“
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სამ ხრეთ კავ კა სი ის, კერ ძოდ, და სავ ლეთ ამი ერ კავ კა სი ის - ზე მო 
იმე რე თის პა ლე ო გა რე მოს შეს წავ ლა თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ე რე ბის 
ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი თე მა ა. სა ქარ თვე ლოს პა ლე ო ლი თი 
ყვე ლა ზე კარ გად შეს წავ ლი ლია რი ონ -ყვი რი ლას აუზ ში, მაგ რამ თუ 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ ზე მო იმე რე თის ძეგ ლე ბის კვლე ვის დო ნეს, 
ვფიქ რობ, არ სე ბობს უამ რა ვი სა კითხ ი, რომ ლე ბიც  ახა ლი აღ მო-
ჩე ნე ბი სა და ლა ბო რა ტო რი უ ლი ანა ლი ზე ბის ახა ლი შე დე გე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ახ ლე ბურ გა აზ რე ბა სა და პა ლე ო გა რე მოს თა ნა მედ-
რო ვე ინ ტერ პრე ტა ცი ას ითხ ოვს. მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბი 
იძ ლე ვა მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას უძ ვე ლე სი და ძვე ლი 
ადა მი ა ნე ბის  მიგ რა ცი ე ბის, მა თი  კულ ტუ რე ბის, ტრა დი ცი ე ბი სა 
და, ზო გა დად, ცხოვ რე ბის წე სის შე სა ხებ. შე სა ბა მი სად, ამ პა ტა-
რა რე გი ო ნის ძვე ლი ქვის ხა ნის მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი შეს წავ ლა 
უკი დუ რე სად აქ ტუ ა ლუ რია არა მხო ლოდ რე გი ო ნის, არა მედ, მთე-
ლი უძ ვე ლე სი სამ ყა რო სა და კა ცობ რი ო ბის პრე ის ტო რი ის კვლე ვის 
საქ მე ში. ცხა დი ა, რე გი ო ნის პა ლე ო გა რე მო სა და ადა მი ან თა ადაპ-
ტა ცი ის სა კითხ ე ბის შეს წავ ლის დიდ მნიშ ვნე ლო ბას გა ნა პი რო ბებს 
სამ ხრეთ კავ კა სი ი სა და თვით სა ქარ თვე ლოს  ტე რი ტო რი ის გე ოგ-
რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბა, პა ლე ო ლან დშაფ ტი და სხვ.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, სამ ხრეთ კავ კა სია და სა ქარ თვე ლოს ტე-
რი ტო რია გზაჯ ვა რე დი ნია ევ რო პა სა და აზი ას შო რის, რო მე ლიც 
მთლი ა ნად შე მო საზღ ვრუ ლია დი დი და მცი რე კავ კა სი ო ნის ქე დე-
ბი თა და შა ვი და კას პი ის ზღვე ბით [სურ. 1]. ეს რე გი ო ნი პა ლე ო ლი-
თუ რი ეპო ქის დროს გე ოგ რა ფი უ ლი “ჩიხი” იყო, არე ა ლის სიმ ცი რის 
გა მო, სხვა დას ხვა კულ ტუ რა იძუ ლე ბით კონ ტაქ ტობ და, იმ ფონ ზე, 
რომ ეს კულ ტუ რე ბი ერ თმა ნე თის კონ კუ რენ ტე ბი იყო ტე რი ტო რი-

ახა ლი აღ მო ჩე ნე ბი ორ თვა ლა კლდე ში,               

პა ლე ო ლი თის ახ ლე ბუ რი ხედ ვა და კვლე ვის  

ახა ლი ამო ცა ნე ბი
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ი სა და სა არ სე ბო რე სურ სე ბის ათ ვი სე ბა სა და სარ გებ ლო ბის სა-
კითხ ებ ში [Adler, Bar-Oz, Vekua, Tushabramishvili 2004. 52-55].

სამ ხრეთ კავ კა სი ის იმ ტე რი ტო რი ა ზე, სა დაც გან სა ხილ ვე ლი ძეგ-
ლე ბი მდე ბა რე ობს (ი მე რე თის რე გი ო ნი), ფი ნა ლუ რი შუა პა ლე ო ლი-

თი სა და ზე და პა ლე ო ლი თის ეპო ქა ში, მთი ა ნი რე გი ო ნე ბის თვის და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი რბი ლი და ტე ნი ა ნი კლი მა ტი იყო (ი სე ვე რო გორც 
დღეს). ღრმა ხე ო ბე ბით და სე რი ლი ეს ტე რი ტო რია  ზე და პლე ის-
ტო ცენ ში მდი და რი ფლო რი თა და ფა უ ნით ხა სი ათ დე ბო და. ტყე ებს 
ენაც ვლე ბო და ღია ლან დშაფ ტე ბი, რაც ხში რი ტყე ე ბით და ფა რულ 
ად გი ლებ თან შე და რე ბით მე ტად მრა ვალ ფე რო ვან გა რე მოს, მცე-
ნა რე ულ სა ფარ სა და ცოცხ ალ ბი ო მა სას ქმნი და. ძვე ლი ქვის ხა ნის, 
კა ცობ რი ობ რი ო ბის ის ტო რი ის ამ ყვე ლა ზე ხან გრძლი ვი ეპო ქის 
გან მავ ლო ბა ში ჰა ვის პე რი ო დუ ლი ცვლი ლე ბა ფოთ ლო ვა ნი ტყე ე-
ბის წიწ ვო ვა ნით ჩა ნაც ვლე ბას გა ნა პი რო ბებ და, თუმ ცა, ეს დი დად 

სურ. 1 
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არ მოქ მე დებ და მსხვილ ძუ ძუმ წო ვარ თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა და 
გავ რცე ლე ბა ზე. რე გი ო ნი ბი ო გე ოგ რა ფი უ ლი რე ფუ გი უ მი ა, რო მე-
ლიც შე მორ ჩე ნი ლია ზე და პლე ის ტო ცე ნის ეპო ქი დან (და ახლ. 130 
000 წწ-დან). პლე ის ტო ცენ ში ალ პურ გამ ყინ ვა რე ბას კავ კა სი ა ში, 
დი დი კავ კა სი ო ნის ქე დის წყა ლო ბით, დი დი მას შტა ბე ბის თვის არ 
მი უღ წე ვი ა. მყინ ვა რე ბი მთის წი ნა ზოლს არ ჩა მოს ცი ლე ბი ა, ხო ლო 
ზო გი ერ თი რე გი ო ნი, მათ შო რის იმე რე თი იყო რე ფუ გი უ მი, სა დაც 
ფლო რი სა და ფა უ ნის ესა თუ ის სა ხე ო ბე ბი, სხვა რე გი ო ნებ თან 
შე და რე ბით, საკ მა ოდ დიდ ხანს შე მორ ჩა [Бравар И.,  Лилиенберг 
Д.А.1980;  Вивиан Р.,  Голубев Г.Н., Давитаиа Ф.Ф.и др.1980].  ეს 
გა რე მო პი რო ბე ბი გა მოწ ვე უ ლი იყო შა ვი ზღვი დან წა მო სუ ლი თბი-
ლი და ტე ნი ა ნი ჰა ვი თა და დი დი კავ კა სი ო ნის ქე დით, რო მე ლიც 
ხელს უშ ლი და ჩრდი ლო ე თი დან ცი ვი კლი მა ტის გავ რცე ლე ბას. 
ის, რომ ჩრდი ლო ე თის ცი ვი ჰა ვა დიდ გავ ლე ნას არ ახ დენ და სამ-
ხრეთ კავ კა სი ა ზე, უკა ნას კნელ ხა ნებ ში და დას ტურ და ზე და პა ლე-
ო ლი თუ რი ძეგ ლე ბის არ სე ბო ბით კავ კა სი ო ნის სამ ხრეთ მთის წი ნა 
ზოლ ში, ზღვის დო ნი დან 900-1300 მ-ის სი მაღ ლე ზე [გ.თორ თლა-
ძე. 1998, 1999; ნ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი 2010]. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ 
ად რე ზე და პა ლე ო ლი თის ვერ ტი კა ლუ რი გავ რცე ლე ბის ლი მი ტად 
მიჩ ნე უ ლი იყო 800 მ., რაც სწო რედ ცი ვი კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბით 
აიხ სნე ბო და [Тушабрамишвили 1991. 453].

სამ ხრეთ კავ კა სი ის ბუ ნებ რი ვი გა რე მო მე ტად ხელ საყ რე ლი გახ-
ლდათ ადა მი ა ნის საცხ ოვ რებ ლად. აქ გავ რცე ლე ბუ ლი იყო ფლო-
რის 6350 სა ხე ო ბა (მათ შო რის 1600 ენ დე მუ რი, რე ლიქ ტუ რი ფორ-
მე ბი) [Гроссгеим А.А. 1952. Зимина Р.П.,Сент-Жиронд М., 1980]. 
ფა უ ნა - 139 ძუ ძუმ წო ვა რი, 360 ფრინ ვე ლი, 57 რეპ ტი ლია და სხვ. 
[Исаков И.А. Зимина Р.П., Панфилов Д.В. 1966].

შე იძ ლე ბა დარ წმუ ნე ბით ით ქვას, რომ ორ თვა ლა კლდე, რამ დე ნი-
მე სხვა მღვი მურ ძეგ ლთან ერ თად, დღე ვან დე ლი კრი ტე რი უ მე ბით 
ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლად შეს წავ ლი ლი პა ლე ო ლი თუ რი 
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ობი ექ ტი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, უკა ნას კნელ ხანს ნე ან დერ ტა ლე ლის 
ნაშ თი სა და ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სის გე ნო მის აღ მო ჩე ნა მთლი ა ნად 
და რა დი კა ლუ რად ცვლის  ამ დრომ დე არ სე ბულ შე ხე დუ ლე ბას 
იმის შე სა ხებ, რომ შუა პა ლე ო ლი თუ რი ინ დუს ტრი ე ბი  მხო ლოდ 
ნე ან დერ ტა ლე ლებს მი ე კუთ ვნე ბა. ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა ახალ-
მა კვლე ვებ მა ეს პოს ტუ ლა ტი შეც ვა ლა. სა ფუძ ვლი ა ნი, მულ ტი-
დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბის შე დე გად გა მო ტა ნი ლია დას კვნა: შუა 
პა ლე ო ლი თუ რი ინ დუს ტრია შე საძ ლო ა, ეკუთ ვნო დეს ნე ან დერ-
ტა ლე ლებ საც და ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სებ საც. მო ცე მუ ლი თე ზა 
სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბით ცვლის პრე ის ტო რი კო სე ბის და მო კი-
დე ბუ ლე ბას შუა პა ლე ო ლი თის ინ დუს ტრი ე ბი სად მი. ასე ვე მე ტად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორ თვა ლა კლდე ში პლე ის ტო ცე ნის ეპო ქის პრი მა-
ტის, მა კა კას ნაშ თის აღ მო ჩე ნა. ამ ფაქ ტის გა მო შე საძ ლო ა, აუ ცი-
ლე ბე ლი გახ დეს აღ ნიშ ნუ ლი გე ო ლო გი უ რი ეპო ქის სა ქარ თვე ლოს 
პა ლე ო გა რე მოს გარ კვე უ ლი სა კითხ ე ბის ხე ლა ხა ლი შეს წავ ლა.

ორ თვა ლა კლდე

 სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო წრე ე ბის თვის უკ ვე კარ გად ცნო ბი ლი 
მღვი მუ რი ძეგ ლი ორ თვა ლა კლდე მდე ბა რე ობს ქ. ჭი ა თუ რას თან, 
ოდ ნავ ჩრდი ლო- და სავ ლე თით, სოფ. დი დი რგა ნის ტე რი ტო რი ა ზე, 
მდ. ჭე რუ ლის, იმა ვე რგა ნის წყლის (მდ. ყვი რი ლის მარ ჯვე ნა შე ნა-
კა დი) მარ ჯვე ნა ნა პირ ზე, მდი ნა რის დო ნი დან 35 მ-ის სი მაღ ლე ზე, 
ზღვის დო ნი დან 530 მ-ზე [სურ. 2]. ორ თვა ლა კლდე არის ეხი, რო-
მელ შიც ორი დარ ბა ზი გა მო ი ყო ფა. აქე დან მომ დი ნა რე ობს მი სი სა-
ხელ წო დე ბაც. ორი ვე დარ ბა ზის სა ერ თო სი გა ნე 35 მ-ი ა, სიღ რმე 
- 14,5 მ, სი მაღ ლე _ დი დი დარ ბა ზის ცენ ტრში 7 მ-ი ა, შე სას ვლელ ში 
2 მ. მღვი მეს აქვს აღ მო სავ ლე თის ექ სპო ზი ცი ა. იგი მშრა ლი და ნა-
თე ლი ა.
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სურ. 2. ორთვალა კლდე

სურ. 3. ორთვალა კლდე
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მღვი მე ში და ფიქ სი რე ბუ ლია 11 ლი თო ლო გი უ რი ფე ნა. მე-2 და 
მე-3 ფე ნე ბი ზე და პა ლე ო ლი თის ეპო ქას მი ე კუთ ვნე ბა. მე-4 კი ფე ნა 
ჯერ კი დევ 1994 წელს პი რა დად მე  გან ვსაზღ ვრე შუ ა დან ზე და პა-
ლე ო ლით ზე გარ და მა ვალ ფე ნად [თუ შაბ რა მიშ ვი ლი 1994] [ტაბ. 1. 
სურ. 3,4,5]. ჩე მი ეს დას კვნა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო იმით, რომ ზე და 
და შუა პა ლე ო ლი თურ ფე ნებს შო რის არ არის დად გე ნი ლი სტე-
რი ლუ რი ფე ნა (იხ. ჭრი ლე ბი სურ. 3-4). აღ სა ნიშ ნა ვია თვით ქვის 
მა სა ლის სპე ცი ფი კაც. კერ ძოდ, ორ თვა ლა კლდის მა სა ლებ ზე მუ-
შა ო ბის ად რე ულ პე რი ოდ ში (1993-2001 წწ.) ჩემ მი ერ გარ და მა ვალ 
ფე ნად მიჩ ნე ულ ფე ნა ში აღ მოჩ ნდა  და მუ შა ვე ბუ ლი ძვლის ერ თი 
ია რა ღი, ზე და პა ლე ო ლი თურ ფე ნა ში - სად გი სი, რო მე ლიც ნა კე თე-
ბია სა შუ ა ლო ზო მის ჩლი ქოს ნის ფრაგ მენ ტზე.  ნა კე თო ბა ორი ნი-
ა კუ ლი ტი პის (მსგავ სი) ძვლის ია რა ღი ა. ის  ნა პოვ ნია იმ ფე ნა ში, 
რო მელ შიც მის გარ და, ე.წ .„ემირის ტიპის“ წვე ტა ნას თან ერ თად 
(სურ. 4) და დას ტურ და შუა პა ლე ო ლი თურ ნამ ზა დებ ზე ნა კე თე ბი 
ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ია რა ღე ბი, აგ რეთ ვე, ზე და პა ლე ო ლი თურ  
ნამ ზა დებ ზე ნა კე თე ბი შუა პა ლე ო ლი თუ რი ია რა ღე ბი.  ცნო ბი ლი ა, 
რომ გა რო დის აზ რით „ემირის ტიპის“  წვე ტა ნე ბი შუ ა დან ზე და პა-
ლე ო ლით ზე გარ და მა ვალ სა ფე ხურს მი ე კუთ ვნე ბა.

სურ. 4-5. ემირის ტიპის წვეტანა და სხვადასხვა 
არტეფაქტი „გარდამავალი ფენიდან“
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ზე მოთ აღ ნიშ ნულ ქვი სა და ძვლის ნამ ზა დებ თან ერ თად ამ 
ია რა ღის აღ მო ჩე ნამ, აგ რეთ ვე, იმ ფაქ ტმა, რომ შუა და ზე და 
პა ლე ო ლი თურ ფე ნებს შო რის არ არის სტე რი ლუ რი ფე ნა, გვა-
ვა რა უ დე ბი ნა, რომ მე-4 ლი თო ლო გი უ რი ფე ნა სწო რედ გარ და-
მა ვალ სა ფე ხურს მი ე კუთ ვნე ბა. პი რა დად მე გარ და მა ვა ლი სა ფე-
ხუ რის არ სე ბო ბის  ვა რა უ დი ჯერ კი დევ 1994 წელს გა მოვ თქვი და 
მას აქეთ აზ რი არას დროს შე მიც ვლია და ამ ჩემს პირ ვე ლად თე ზას 
ხში რად ვი მე ო რებ დი ყვე ლა ქარ თულ თუ და მო უ კი დე ბელ პუბ ლი-
კა ცი ა ში, მაგ რამ მი უ ხე და ვად ამი სა, 1997-2001 წწ-ის კვლე ვე ბის 
შე დე გად, ჩე მი უცხ ო ე ლი პარ ტნი ო რე ბი  მე-4 ფე ნას მი იჩ ნევ დნენ 
მე ქა ნი კუ რად არე ულ ფე ნად, ერ თმა ნეთ ში  შე რე უ ლი შუა და ზე და 
პა ლე ო ლი თუ რი მა სა ლე ბით [Adler, Bar-Oz, Belfer- Cohen, Bar-Yosef 
2006]. უკა ნას კნელ მა კვლე ვებ მა კი გვაჩ ვე ნა, რომ მე-4 ფე ნა, ანუ 
ჩე მი ვერ სი ით I შუა პა ლე ო ლი თუ რი, იგი ვე  გარ და მა ვა ლი ფე ნა [თუ-
შაბ რა მიშ ვი ლი 1994] ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ფე-
ნაა [Adler Daniel S. Adler, Guy Bar-Oz. 2009; Adler D. et al. 2008], რაც 
უფ რო ახ ლოა ამ ფე ნის ჩემს გან საზღ ვრე ბას თან, თუმ ცა, ახა ლი 
მო ნა ცე მე ბი კვლავ მა ფიქ რე ბი ნებს, რომ აქ საქ მე გვაქვს გარ და მა-
ვალ სა ფე ხურ თან, უფ რო ზუს ტად კი, არე ულ ფე ნას თან, სა დაც შე-
საძ ლოა ჩან დეს, რო გორც უკა ნას კნე ლი ნე ან დერ ტა ლე ლე ბის, ისე 
ჰო მო სა პი ებს სა პი ენ სე ბის აქ ტი ვო ბის კვა ლი (იხ. ქვე მოთ). 

ქვის მა სა ლას თან შე და რე ბით მწი რი ინ ფორ მა ცია გვქონ და 
ძვლის მა სა ლის შე სა ხებ (აღ ნიშ ნულ ეტაპ ზე ძვლის მა სა ლა ექ სპე-
რი მენ ტუ ლი მე თო დი თა და ტრა სო ლო გი უ რად არ შეგ ვის წავ ლი ა). 
თუმ ცა, მე-4 ფე ნა ში აღ მო ვა ჩი ნეთ ორი ნი ა კის ტი პის ძვლის წვე ტა-
ნა. ამ ფაქ ტმა ბო ის კე ტი პის საჭ რი სე ბის არ სე ბო ბას თან ერ თად, 
გვა ვა რა უ დე ბი ნა, რომ ორ თვა ლა კლდის ზე და პა ლე ო ლი თის ად რე-
უ ლი ფე ნა გარ და მა ვალ თან ერ თად ორი ნი ა კუ ლი ნიშ ნე ბი თაც ხა-
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სი ათ დე ბო და. მოგ ვი ა ნე ბით ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ფე ნე ბის ძვლის 
კო ლექ ცია ახა ლი ნივ თე ბი თა და ნა კაწ რე ბი ა ნი თუ ორ ნა მენ ტი რე-
ბუ ლი არ ტე ფაქ ტე ბი თაც შე ივ სო.

2015 წელს კო ლექ ცი ებ ზე სა მუ შა ოდ მო ვიწ ვიე კურ ჩა ტო ვის მუ-
ზე უ მის წამ ყვა ნი მეც ნი ერ -ტრა სო ლო გი ნ. ახ მეტ გა ლე ე ვა. ჩვენ ხე-
ლახ ლა შე ვის წავ ლეთ ძვლო ვა ნი მა სა ლის კო ლექ ცი ის ნა წი ლი მ. 
ბუხ სი ა ნი ძეს თან ერ თად (პა ლე ონ ტო ლო გი, სა ქარ თვე ლოს ეროვ-
ნუ ლი მუ ზუ მის თა ნამ შრო მე ლი). მა სა ლის ხე ლა ხა ლი შეს წავ ლის, 
რე გი ონ ში არ სე ბუ ლი სხვა ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ძეგ ლე ბი დან მომ-
დი ნა რე მა სა ლე ბის გა და ხედ ვის, ასე ვე, ახა ლი ზე და პა ლე ო ლი თუ-
რი სად გო მე ბის აღ მო ჩე ნის შე დე გად ხე ლახ ლა დად გა ორ თვა ლა 
კლდე სა და სხვა სად გო მებ ში გარ და მა ვა ლი (შუ ა დან ზე და პა ლე ო-
ლით ზე) სა ფე ხუ რის არ სე ბო ბა არარ სე ბო ბის სა კითხი (იხ. ქვე მოთ). 

ორ თვა ლა კლდის შუა პა ლე ო ლი თუ რი ფე ნე ბი 50000-36000 წწ-
ით თა რიღ დე ბო და, ხო ლო ზე და პა ლე ო ლი თუ რი - 34000-19000 წწ-

სურ. 6-8. ზედა პალეოლითური 
ფენა. ზედა პალეოლითური 
ქვის არტეფაქტები, ძვლის 

ორინიაკული წვეტანა. იარაღები და 
ორნამეტირებული ძვლები
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ით [Daniel S. Adler et al. 2004. Pp. 53]. მა შა სა და მე, ეხ ში, ფაქ ტი-
უ რად წარ მოდ გე ნი ლი იყო ამ ორ ეპო ქას შო რის არ სე ბუ ლი 2000 
წლი ა ნი ინ ტერ ვა ლი (36000-34000). ივა რა უ დე ბო და, რომ ეს დრო ის 
ის მო ნაკ ვე თი ა, რო დე საც აქ ადა მი ა ნი არ სახ ლობ და. თუმ ცა, აღ-
სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ სხვა დას ხვა მე თო დით მი ღე ბუ ლი თა რი ღე-
ბის ინ ტერ პრე ტა ცია შე საძ ლე ბე ლია გან სხვა ვე ბუ ლა დაც. თუ გა-
ვით ვა ლის წი ნებთ იმას, რომ გარ კვე უ ლი თა რი ღე ბი კარ გად ავ სებს 
აღ ნიშ ნუ ლი დრო ის შუ ა ლედს, ამ პე რი ო დის თვის მღვი მის უწყ ვე ტი 
და სახ ლე ბაც სა ვა რა უ დო ა.

      უკა ნას კნელ წლებ ში ორ თვა ლა კლდე ში გან ხორ ცი ელ და 
სხვა დას ხვა სა ხის სა მუ შა ო ე ბი, მათ შო რის ვულ კა ნუ რი ფერ ფლით 
და თა რი ღე ბაც, რის შე დე გა დაც გა ცი ლე ბით ად რე უ ლი თა რი ღე ბი 
მი ვი ღეთ.  გარ და ამი სა, დღე ის თვის გან სხვა ვე ბუ ლია თვით არ ქე ო-
ლო გი უ რი მა სა ლის ინ ტერ პრე ტა ცი აც. თა ნა მედ რო ვე მე თო დე ბის 
გა მო ყე ნე ბა იმედს გვაძ ლევს, რომ მა ლე მი ვი ღებთ სხვა გე ნე ტი კის 
მი მარ თუ ლე ბით ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის შე დე გებ საც. 

               სტრა ტიგ რა ფია

 

1973 წლი დან ძი რი თა დი გათხ რე ბი მიმ დი ნა რე ობ და ორ თვა ლა 
კლდის მცი რე დარ ბაზ ში. 2006-2007 წწ-ში გარ კვე უ ლი სა მუ შა ო ე-
ბი ჩა ტარ და დი დი დარ ბა ზის წი ნა ფარ თობ ზე (სურ.3). დღე ის თვის 
მცი რე დარ ბა ზის მეტ -ნაკ ლე ბად სრუ ლი სტრა ტიგ რა ფი უ ლი სუ-
რა თი გვაქვს. დიდ დარ ბაზ ში გა ვა კე თეთ მხო ლოდ მცი რე ზო მის 
თხრი ლი, რაც ფე ნე ბის რა ო დე ნო ბა სა და მათ გე ო მორ ფო ლო გი ურ, 
ლი თო ლო გი ურ, მი ნე რა ლო გი ურ სუ რათ ზე სრულ ყო ფილ ინ ფორ-
მა ცი ას ვერ იძ ლე ვა. მი სი შეს წავ ლა მო მა ვა ლი კვლე ვე ბის საქ მე ა.
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სურ. 10. ორთვალა კლდე. მცირე დარბაზი. მთლიანი ჭრილი

სურ. 9. ორთვალა კლდე.  გეგმა

სურ. 11-12. ორთვალა კლდე.  მცირე დარბაზი. ჭრილები
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სურ. 13 . ორთვალა კლდე. დიდი დარბაზი. გეგმა და ჭრილი
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(ჭრი ლე ბი და გეგ მე ბი შეს რუ ლე ბუ ლია თ. და რახ ვე ლი ძის, ლ. 
ორ ჯო ნი კი ძი სა  და დ. ად ლე რის  მი ერ).

სურ. 14 . ორთვალა კლდე. დიდი დარბაზი. გეგმა და ჭრილი, დეტალური

ორ თვა ლა კლდის მცი რე დარ ბა ზი. 

ლი თო ლო გი უ რი ფე ნე ბი

ორ თვა ლა კლდის გე ო მორ ფო ლო გი უ რი და ლი თო ლო გი უ რი 
კვლე ვე ბი ჩა ტა რე ბუ ლია მ. თვალ ჭრე ლი ძი სა და ნ.თუ შაბ რა მიშ ვი-
ლის მი ერ [ნ.თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 1994; 1995. The Upper Paleolithic 
in Western Georgia. Co-authors: T. Meshveliani, M. Tvalchrelidze. XIX 
InternaƟonal Congress INQUA. Abstracts. Berlin].



139139

T v a l s a z r i s i

 ორ თვა ლა კლდის ძი რი თა დი სტრა ტიგ რა ფი უ ლი და ლი თო ლო-
გი უ რი ვი თა რე ბა, ფე ნე ბი: 

I - მოყ ვი თა ლო თიხ ნა რი. რიგ ად გი ლას მტვრად ქცე უ ლი, სტე-
რი ლუ რი;

II - მოყ ვი თა ლო ფე რის თიხ ნა რი. მცი რე რა ო დე ნო ბის ღორ ღი-
სა (5სმX6სმ) და ლო დე ბის (0,60X0,80მ) ჩა ნარ თე ბით. შრის 
80-85%, კლას ტუ რი მა სა ლის შე მავ სე ბე ლი თიხ ნა რი ა, რო-
მელ შიც გათხ რი სა და ეხის სიღ რმე ში ჭრი ლის გათხ რამ დე 
გა მო ი ყო ფო და პა ტა რა ზო მის (5სმX 3 სმ) ლინ ზე ბი;

III - მუ ქი მოყ ვი თა ლო- მო ყა ვის ფრო  თიხ ნა რი ღორ ღის ჩა ნარ-
თე ბით (3სმX5სმ), რომ ლის შემ ცვე ლო ბაც შრე ში სა შუ ა ლოდ 
25-35 %-ი ა. გვხვდე ბა ერ თე უ ლი ლო დე ბი 30სმX40 სმ-ის ზო-
მის;

IV - მუ ქი ყა ვის ფე რი და მო ყა ვის ფრო თიხ ნა რი დი დი რა ო-
დე ნო ბის ფსე ფი ტუ რი მა სა ლის (15სმX17სმ) ჩა ნარ თე ბით. 
ერ თე უ ლი ლოდ ნა რის ზო მე ბია - 40სმX50სმ.  შე მავ სე ბე ლი 
თიხ ნა რი შე ად გენს მთე ლი ფე ნის 30-40 %-ს. მას ში გა მო ი-
ყო ფო და მუ ქი ნაც რის ფე რი შუ აშ რე ე ბი და ჯი ბე ე ბი, ასე ვე 
ალევ რი ტუ ლი მა სა ლის გან;

V - მუ ქი მო ყა ვის ფრო  თიხ ნა რი დი დი რა ო დე ნო ბით კირ ქვი-
ე რი  ღორ ღით. ჩნდე ბო და ლო დე ბიც (35სმX40 სმ). ფე ნა ში 
გა მო ი ყო ფო და მცი რე ზო მის ქვიშ ნა რის შუ აშ რე ე ბი;

VI -  მო ყა ვის ფრო  თიხ ნა რი, წვრი ლი ღორ ღის ჩა ნარ თე ბით. 
შე მავ სე ბე ლი თიხ ნა რი მთე ლი შრის 55-60 %-ი ა. ღორ ღი-
სა და ფსე ფი ტე ბის გარ და გვხვდე ბა ერ თე უ ლი ლო დე ბი 
(30სმX45სმ); 
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VIa - მუ ქი მო ყა ვის ფრო- მო შა ვო თიხ ნა რი, გა ნა მარ ხე ბუ ლი, 
ჰუ მუ სო ვა ნი, ფსე ფი ტუ რი მა სა ლის (12სმX15სმ) ჩა ნარ თე-
ბით (12-15%). ერ თე უ ლი ლო დე ბი 40სმX40 სმ-ის ზო მი სა ა;

VII - მუ ქი მო ყა ვის ფრო- მო შა ვო თიხ ნა რი, გა ნა მარ ხე ბუ ლი, 
ჰუ მუ სო ვა ნი, ღორ ღი სა და მცი რე ზო მის ლო დე ბის ჩა ნარ-
თე ბით. ნა კე რა ლი; 

VIII - უწეს რი გოდ გან ლა გე ბუ ლი შე უვ სე ბე ლი ღორ ღნა რი, რო-
მელ თა ზე და პი რი კალ ცი ტი რე ბუ ლი ა. სტე რი ლუ რი;

IX - ღია ყა ვის ფე რი ფსე ფი ტე ბი  (10სმX15 სმ). შევ სე ბუ ლია 
თი ხო ვა ნი მა სა ლით, რომ ლე ბიც ფე ნის 6-8%-ს შე ად გენს;

X -  ღია ყა ვის ფე რი, თით ქმის შე უვ სე ბე ლი ღორ ღი (5სმX6სმ). 
იშ ვი ა თად გვხვდე ბა  უფ რო მოზ რდი ლი (15სმX25სმ) ჩა ნარ-
თე ბი. კლას ტუ რი მა სა ლის შე მავ სე ბე ლი ფე ნის 3-4%-ი ა. ფე-
ნის ცენ ტრა ლურ და მარ ცხე ნა ნა წილ ში მა სა ლის შე მავ სებ-
ლის ფუნ ქცი ას მცი რე ზო მის ღორ ღი ას რუ ლებს;

XI - გამო ფი ტუ ლი. ძი რი თა დი კირ ქვი ე რი ქა ნი (სურ. 4-8).

პა ლე ო ბო ტა ნი კუ რი და პა ლი ნო ლო გი უ რი  

კვლე ვის შე დე გე ბი და პა ლი ნო ზო ნე ბი 

პა ლი ნო ლო გი უ რი კვლე ვე ბი ჩა ტა რე ბუ ლია დ. ლორ თქი ფა ნი ძის 
მი ერ [1995. N.Tushabramishvili et al.  Mousterians in Western Geor-
gia. “Terra Nostra”, InternaƟonal Union for Quarternary Research. XIV 
InternaƟonal Congress. Berlin;  ნ.თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 1994].
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პალინოლოგიური 
ზონები ფენები არქეოლოგია მცენარეული 

ელემენტები გარემო
ტემპერ/იზოტ. 
საფეხური/ OIS

A 10-9 შუა 
პალეოლითი

Dominated 
by arboreal 
elements such 
as Abies, Picea, 
and Betula, with 
much lower 
percentages of 
Pinus, Corylus, 
and Tilia. 
Non-arboreal 
species including 
Cichoriaceae, 
Asteraceae, 
Polygonaceae 
Gramineae, 
Caryophyllaceae, 
Cruciferae, and 
Lilaceae are 
present in very 
small amounts.

Dark Coniferous forest  
composed primarily of  yew 
and spruces. The presence 
of Populus  beroza in Layer 8 
indicates  the site’s proximity 
to the  sub-Alpine belt which  
occupies a position 800- 1000 
m lower than today.  Average 
temperatures were  lower than 
today but  precipitation was 
similar.
მუქი წიწვოვანი ტყე, რომელიც 
ძირითადად ურთხელისა  და 
ნაძვის ხეებისგან შედგება. 
არყის  ხის დიდი რაოდენობა 
მე-8 ფენაში ადასტურებს, 
რომ ამ პერიოდში ძეგლი 
მდებარეობდა სუბ-ალპურ 
სარტყელში და ვერტიკალური 
ზონები 800-1000 მ-ით უფრო 
დაბლა იყო დღევანდელთან 
შედარებით

სიცივე, 
საფეხური 3

8 სტერილური

B 7-6
შუა 

პალეოლითი

Arboreal and  
Non-arboreal  
species 
are evenly 
represented  
Quercus, 
Corylus, and  
Caprinus betulus 
are the  dominant 
arboreal 
species  with 
lesser amounts 
of  Caprinus 
orientalis, 
Alnus,  Ulmus, 
and Ostrya.  
Percentages 
of Betula drop  
sharply. Non-
arboreal species  
include Apiaceae, 
Fabaceae  and 
Plantaginaceae.

Gradual replacement of  
coniferous species by  broad-
leaved, more  thermophylic 
species  resulting at times 
in  a mixed forest. Climatic  
amelioration with  periods 
of inversion  (i.e., Betula)  
characterizes this period  and 
the vegetational belt  moved 
upwards.
წიწვოვანის თანდათანობითი 
ჩანაცვლება 
ფართოფოთლოვანი ტყეებით, 
სითბოს მოყვარული 
სახეობების გაჩენა, შერეული 
ტყეები. კლიმატური 
დათბობები პერიოდული 
ინვენსიებით (მაგ., Betula, 
არყის ხე). ეს გამოწვეულია 
ვეგეტაციური ზონების მაღლა 
აწევით

სითბო, 
საფეხური 3

C 5-3
შუა და ზედა 
პალეოლითი

Fagus, Betula, 
Corylus,  
Dryopteris 
phegopteris,  and 
Dryopteris pumila

Broad-leaved species continue  
to dominate but coniferous  
species increase due to  a 
cooling of the climate and the 
lowering of the  vegetational 
belt.

ფართოფოთლოვანი ტყის 
სახეობები კვლავ დომინირებს. 
იმავდროულად,  წიწვოვანი 
სახეობები მატულობს 
აცივებისა და ვეგეტაციური 
ზონის დაბლა დაწევის გამო 

სითბო ცივი 
ეტაპებით,

საფეხური 3
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აქ მო ტა ნი ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით ორ თვა ლა კლდე ში, და ახ-
ლო ე ბით  50 000 – 19 000 წლის წი ნა პე რი ოდ ში, ანუ, რო გორც ნე ან-
დერ ტა ლე ლე ბის ისე, ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სე ბის ბი ნად რო ბის ეპო-
ქა ში, სამ ხრეთ კავ კა სი ის ტე რი ტო რი ა ზე  რბი ლი, ტე ნი ა ნი, მთი ა ნი 
რე გი ო ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კლი მა ტი იყო; ორ თვა ლა კლდის 
მი და მო ებს  ფა რავ და ტყე ე ბი. მა ში ნაც, ისე ვე რო გორც დღეს,  აქ  
ბევ რი ღრმა მდი ნა რე უ ლი კა ნი ო ნი და ვე ლე ბი იყო, ხო ლო ზე და 
პლე ის ტო ცე ნის ეკო ლო გი უ რი ნი შის მო ზა ი კა წარ მოდ გე ნი ლი გახ-
ლდათ მდი და რი ფლო რი თა და ფა უ ნით. ტყე ებს ენაც ვლე ბო და ღია 
სივ რცე ე ბი, ვე ლე ბი, რაც თა ვის მხრივ, მცე ნა რე უ ლი სა ფა რი სა და 
ცოცხ ა ლი ბი ო მა სის უფ რო დიდ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას იწ ვევ და, ვიდ-
რე ეს ხშირ, გა უ ვალ ტყე ე ბით და ფა რულ ად გი ლებ ში იყო. 

რო გორც აღ ვნიშ ნე, კლი მა ტის ცვლი ლე ბა (ა ცი ე ბა) იწ ვევ და ფოთ-
ლო ვა ნი ტყე ე ბის წიწ ვო ვა ნი ტყე ე ბით ჩა ნაც ვლე ბას, მაგ რამ ასე თი 
ცვლი ლე ბე ბი დიდ გავ ლე ნას არ ახ დენ და მსხვი ლი ძუ ძუმ წოვ რე ბის 
გავ რცე ლე ბა სა და მათ მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე. შე სა ბა მი სად, ეს რე-
გი ო ნი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს უნი კა ლურ ბი ო გე ოგ რა ფი ულ რე ფუ-
გი უ მად, რო მე ლიც შე მორ ჩა ზე და პლე ის ტო ცე ნის ეპო ქი დან (130 
000-12000 წწ-ის წინ). რო გორც ად რეც აღ ვნიშ ნეთ, ასე თი ხელ საყ-
რე ლი გა რე მო გან პი რო ბე ბუ ლი იყო შა ვი ზღვის სი ახ ლო ვი თა და 
აქე დან გა მომ დი ნა რე ტე ნი ა ნო ბით (შა ვი ზღვი დან ვრცელ დე ბო და 

D 2
ზედა 

პალეოლითი

Dominant 
arboreal species  
are Corylus, 
Alnus, and Pinus  
Cichoriaceae 
is the most 
common non-
arboreal species.
Polypodium 
serintum.

სითბოსა და სიცივის 
მოყვარული. შერეული 
პალინოლოგიური ელემენტები: 
თხილი, მურყანი, ფიჭვი და 
სხვ.

გაურკვეველი
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თბი ლი, ტე ნი ა ნი კლი მა ტი და ნა ლე ქე ბი). ასეთ გა რე მო ზე, თა ვის 
მხრივ. გავ ლე ნას ახ დენ და კავ კა სი ო ნის ქე დიც, რო მე ლიც ბუ ფე-
რუ ლი ზო ლი იყო და ამ რე გი ონს  ჩრდი ლო ე თი დან ჰა ე რის ცი ვი 
მა სე ბის გავ რცე ლე ბის გან იცავ და. 
           

ფა უ ნის ტუ რი, პა ლე ონ ტო ლო გი უ რი ნაშ თე ბი

ორ თვა ლა კლდის გათხ რე ბი სას, რო გორც შუ ა, ისე ზე და პა ლე-
ო ლი თუ რი კულ ტუ რუ ლი ფე ნე ბი დან მომ დი ნა რე დი დი რა ო დე ნო-
ბის ფა უ ნის ტუ რი მა სა ლა, აგ რეთ ვე, პა ლე ონ ტო ლო გი უ რი, ზო ო-
არ ქე ო ლო გი უ რი და ტა ფო ნო მი უ რი მო ნა ცე მე ბი მო პო ვე ბუ ლია დ. 
თუ შაბ რა მიშ ვი ლის [დ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი. 1974-1990], ა. ვე კუ ას [ნ. 
თუ შაბ რა მიშ ვი ლი 1994], [ნ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი 1994], გ. ბა რო ზის, 
დ. ად ლე რის [Bar-Oz and Adler, 2005] მი ერ, სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი-
ლია მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი.

სახეობები
ზედა 

პალეო-
ლითი

I შ.პ. II 
შ.პ. III შ.პ. IV 

შ.პ. V შ.პ. VI 
შ.პ. VII შ.პ. ძვლები

 (ჯამი) % ინდ. რაოდ.

ჯიხვი
(Capra caucasica 

Guld) 14 26 110 269 747 583 284 2047 85.1 203

ბიზონი
Bison priscus 3 1 16 50 82 81 23 4 260 10.8 57

მღვიმური დათვი 
(Ursus spelaeus 

Posenu) - - 6 10 12 15 5 - 48 2.0 17

ირემი 
(Cervus elaphus 

L) - 1 1 4 8 2 3 - 19 0.8 8

ღორი 
(Sus scrofa L) - - - 4 1 - - 1 6 0.25 4

შველი 
(Capreolus 

capreolus L) - - - 5 3 - - - 7 0.3 2

მგელი 
(Canis lupus L ) - - - - - - 1 - 1 0.05 1
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მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის ფაქ ტი, რომ ორ თვა ლა კლდის ყვე ლა 
კულ ტუ რულ ფე ნა ში, მათ შო რის, იმ ყვე ლა ზე ძველ ფე ნა შიც კი, რომ-
ლის შემ დე გაც ადა მი ან მა დრო ე ბით და ტო ვა ეს სად გო მი, ფა უ ნის-
ტუ რი მა სა ლის შე მად გენ ლო ბა ში ჯიხ ვის (Capra caucasica) ნაშ თე ბი 
ჭარ ბობს.  ერ თ-ერთ პუბ ლი კა ცი ა ში ჩვენ აღ ვნიშ ნეთ, რომ მღვი მე 
ძი რი თა დად გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო სე ზო ნუ რად - გვი ა ნი შე მოდ გო-
მი დან ად რე გა ზაფ ხუ ლამ დე [Adler, Bar-Oz, Belfer-Cohen, Bar-Yosef 
2006]. ეს დას კვნა გა მო ი ტა ნა არ ქე ო- ზო ო ლოგ მა გაი ბარ -ო ზამ, რო-
მელ მაც შე ის წავ ლა ფა უ ნის ტუ რი მა სა ლა. მი სი აზ რით, ძი რი თა დად 
მო ნა დი რე ბუ ლი იყო სა შუ ა ლო ასა კის ცხო ვე ლე ბი, რაც მან მა თი 
გამ რავ ლე ბის ციკ ლსაც და უ კავ ში რა [Bar-Oz, Adler 2005]. იმ ფაქტს, 
რომ ორ თვა ლა კლდის ბი ნა და რი, რო გორც ნე ან დერ ტა ლე ლი, ისე 
თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი ერ თნა ი რად ნა დი რობ და ჯიხ ვზე, ვხსნი-
დით და ვხსნით ორი ვე სა ხე ო ბის მი ერ ჯიხ ვის სა არ სე ბო არე ა ლი-
სა და ქცე ვე ბის შე სა ხებ თა ნა ბა რი დო ნის ცოდ ნი თა და ნა დი რო ბის 
მსგავ სი მე თო დე ბით. ად რინ დელ შრო მებ ში არა ერ თხელ აღ ვნიშ ნე, 
რომ ადა მი ა ნე ბი, იმ ცხო ვე ლებ ზე ნა დი რობ დნენ, რომ ლე ბიც უფ-
რო ხელ მი საწ ვდო მი იყო, რა საც ხელს  უწყ ობ და აღ ნიშ ნულ ტე რი-

მელა 
(Vulpes vulpes L) - - - 1 - - - - 1 0.05 1

ნიამორი
(Capra aegayrus) - - - 1 - 3 3 - 7 0.3 4

პირველყოფილი 
ძროხა
(Bos 

primigenius Boj)
- - 1 - 1 - - - 2 0.1 2

კურდღელი 
(Lepus 

europaeus L)
1 - - - 1 - - - 2 0.1 2

თხუნელა 
(Meles meles L) - - - 1 - - - - 1 0.05 1

მურა დათვი 
(Ursus arctos L) - 1 2 - - - - - 3 0.1 2

სულ 18 29 136 344 855 684 319 19 2404 100% 304

ა. ვე კუ ას მი ერ გან საზღ ვრუ ლი სა ხე ო ბე ბი და მო ნა ცე მე ბი (1974-1990) [ნ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი 1994].
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ტო რი ა ზე ამა თუ იმ სა ხე ო ბის ცხო ვე ლის, ამ შემ თხვე ვა ში Capra 
caucasicas სიმ რავ ლე. სხვა დას ხვა მეც ნი ე რის, ასე ვე ჩე მი სა კუ თა რი 
დაკ ვირ ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ამ მო საზ რე ბას ვა სა ბუ თებ დით არა 
მარ ტო სე ზო ნუ რი, არა მედ Capra-ს დღე- ღა მუ რი მიგ რა ცი ე ბით. ამ 
სა ხე ო ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია დღე- ღა მე ში და ახ ლო ე ბით 2000 
მ-ის სი მაღ ლე ზე მიგ რა ცი ე ბი (მაგ., ყუ როს ქე დი, ნა ქე რა ლა) [მა რუ-
აშ ვი ლი 1981]. ეს ინ ფორ მა ცია ბარ -ოზს არა აქვს გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი. მას დას კვნე ბი გა მო აქვს ზო გი ერ თი მეც ნი ე რის მო ნა ცე მებ ზე 
დაყ რდნო ბით (მა ჭა რაშ ვი ლი) [Adler, Bar-Oz, Vekua, Tushabramishvili 
2004] და არ იყე ნებს სხვა ინ ფორ მა ცი ას, გარ და იმი სა, რომ ჯიხვს 
ახა სი ა თებს სე ზო ნუ რი მიგ რა ცი ე ბი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ-
ტიც, რომ პა ლე ო ლი თის ეპო ქა ში, გან სა კუთ რე ბით მის ცივ მო ნაკ-
ვე თებ ში, ვერ ტი კა ლუ რი ზო ნე ბი დაბ ლა იყო და წე უ ლი, ზო გი ერთ 
შემ თხვე ვა ში 800-1000 მეტ რი თაც კი [Тушабрамишвили 1991]. ეს 
იმას ნიშ ნავს, რომ Capra caucasica მუდ მი ვად ბი ნად რობ და იმ ტე რი-
ტო რი ებ ზე, სა დაც ორ თვა ლა კლდე მდე ბა რე ობს და, შე სა ბა მი სად, 
ეს არ სე ბა ყვე ლა სა ხე ო ბის ადა მი ა ნის თვის მუ დამ ხელ მი საწ ვდო მი 
იყო [ნ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 2010].

გ. ბარ -ო ზამ (ჰა ი ფას (ის რა ე ლი) უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი) 
შე ის წავ ლა 1996-2002 წწ-ში ჩა ტა რე ბუ ლი გათხ რე ბის შე დე გად მო-
პო ვე ბუ ლი ძვლო ვა ნი მა სა ლა. ის ეთან ხმე ბა ჩვენს მო ნა ცე მებს და 
აღ ნიშ ნავს, რომ მსგავ სი ვი თა რე ბა, სა დაც Capra caucasica-ს მაჩ-
ვე ნე ბე ლი პრო პორ ცი უ ლად ასე თია არ არის დად გე ნი ლი არც სხვა 
ძეგ ლებ ზე. მაგ., ძუ ძუ ა ნას მღვი მე ში, რო მე ლიც ორ თვა ლა კლდის-
გან აღ მო სავ ლე თით 4.6 კმ-ში მდე ბა რე ობს ბი ზო ნი სა და ლო სის 
(ზუბ რის, Bos primigenius) რა ო დე ნო ბა ჯიხ ვის შემ ცი რე ბის ხარ-
ჯზე მა ტუ ლობს და აღ წევს ფა უ ნის ტუ რი ნაშ თე ბის 40%-ს [Bar-Oz 
et al., 2008]. 
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     და ახ ლო ე ბით ძუ ძუ ა ნას მღვი მის მსგავ სი ვი თა რე ბაა ბონ დის 
მღვი მე ში, რო მე ლიც ორ თვა ლა კლდი დან, ასე ვე აღ მო სავ ლე თით, 
2 კმ-ში მდე ბა რე ობს (აქ ძვლო ვა ნი ნაშ თე ბი მი ე კუთ ვნე ბა ბი ზო ნის 
ორ (2) და ჯიხ ვის ერთ (1) ინ დი ვიდს [N. Tushabramishvili et al. 2013; 
ნ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 2010].

(რუ კა მომ ზა დე ბუ ლია ლ. სუ ხიშ ვი ლის მი ერ).

და ახ ლო ე ბით მსგავ სი ვი თა რე ბაა ბა რა კა ევ სკა ი ას მღვი მე ში, 
ჩრდ. კავ კა სი ა ში, რო მე ლიც მდე ბა რე ობს ორ თვა ლა კლდი დან 350 
კმ-ში, მის გან ჩრდი ლო- და სავ ლე თით. აქაც ჭარ ბობს ჯიხ ვის ფა უ-
ნის ტუ რი ნაშ თე ბი, მაგ რამ პრო ცენ ტუ ლად მა თი რა ო დე ნო ბა შე ად-
გენს მთე ლი მა სა ლის  28.2%-ს [Liubin, 1998]. მეზ მა ი ას კა ი ას მღვი-
მის ფა უ ნის ტუ რი ანა ლი ზი [Cleghorn, 2006] ად გენს, რომ ჯიხ ვე ბის 
რა ო დე ნო ბა ჩა მორ ჩე ბა გა რე ულ ცხვარს. 

სურ. 15. ყვირილას აუზის ძირითადი საეტაპო შუა პალეოლითური მღვიმური ძეგლები



147147

T v a l s a z r i s i

ზო გა დად, კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ჯიხ ვი (Caucasian tur) კავ-
კა სი ის გვი ან შუა  და ად რე  ზე და პა ლე ო ლი თურ ძეგ ლებ ზე წარ-
მოდ გე ნი ლია ძა ლი ან მცი რე რა ო დე ნო ბით  [Hoffecker et al., 1991; 
Baryshnikov and Hoffecker, 1994; Baryshnikov et al., 1996; Hoffecker 
and Cleghorn, 2000; Hoffecker, 2002].

პროფ. გ. ბარ -ო ზის კვლე ვებ მა და ად გი ნა, რომ 32%  ნა ნა დი რე ვი 
ჯიხ ვი მცი რე ასა კი სა ა; 66% - მოზ რდი ლი ასა კის. რაც შე ე ხე ბა უკ ვე 
მო ნა დი რე ბულ ბე ბერ ჯიხ ვებს, მა თი რა ო დე ნო ბა ძა ლი ან მცი რეა 
[Adler&Bar-Oz, 2008]. მსგავ სი ვი თა რე ბაა ევ რა ზი ის მრა ვალ გვი ან 
შუა  და ად რე  ზე და პა ლე ო ლი თურ ძეგ ლზეც [SƟner, 1994; Speth 
and Tchernov, 1998; Steele, 2004; Speth and Clark, 2006].

მოზ რდი ლი ასა კის ცხო ვე ლებ ზე ნა დი რო ბა ადას ტუ რებს პირ-
ველ ყო ფილ თა მი ერ სა ნა დი როდ რთუ ლი ტექ ნო ლო გი ით შექ მნი ლი 
ია რა ღე ბის გა მო ყე ნე ბას, მო ნა დი რე თა ჯგუ ფის ზუსტ კო ოდ რი ნა-
ცი ა სა და ნა დირ თა ქცე ვის კარ გად ცოდ ნას. ასე თი ასა კის ცხო ველ-
ზე ნა დი რო ბა მო ითხ ოვ და ლან დშაფ ტის კარგ ცოდ ნა საც, რა საც 
ადა მი ა ნი შე სა ნიშ ნა ვად უთავ სებ და ამ  ცოდ ნის სა თა ვი სოდ გა მო-
ყე ნე ბის უნარს. მსგავ სი სა ნა დი რო მე თო დე ბი და დას ტუ რე ბუ ლია 
ევ რა ზი ის სხვა გვი ან შუა  და ად რე ზე და პა ლე ო ლი თურ ძეგ ლებ ზე 
[Levine, 1983; Jaubert et al., 1990; SƟner, 1990, Hoffecker et al., 1991; 
SƟner, 1994; Baryshnikov and Hoffecker, 1994; Speth and Tchernov, 
1998; Baryshnikov and Hoffecker, 1999; Pike-Tay et al., 1999; Hoffeck-
er and Cleghorn, 2000; SƟner, 2002; Miracle, 2005), ისე ვე, რო გორც 
ად რე ულ ეპო ქებ ში (Gaudzinski and Roebroeks, 2000, 2003; Steele, 
2004; SƟner, 2005; Speth and Clark, 2006). 

ცხო ველ თა ჩონ ჩხე ბის ის ნაშ თე ბი, რო მელ თა ზუს ტი გან საზღ ვრა 
მო ხერ ხდა, მი ე კუთ ვნა ცხო ველ თა სა ხე ო ბე ბის ზო მე ბის მი ხედ ვით 
არ სე ბულ სხვა დას ხვა ჯგუფს (დი დი ზო მი ს ჩლი ქოს ნე ბი, რო მელ თა 
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შო რი საა Bos და Bison; სა შუ ა ლო ზო მის ჩლი ქოს ნე ბი  - ი რე მი და ჯიხ-
ვი; და მცი რე ზო მის ჩლი ქოს ნე ბი) [Bar-Oz and Adler, 2005]. 

ყვე ლა ნი მუ ში შეს წა ვი ლი ლია მაკ როს კო პი უ ლად, რის თვი საც გა-
მო ყე ნე ბუ ლი იყო და ბა ლი რე ზო ლუ ცი ის ლინ ზე ბი (-2.5), რა თა გან-
საზღ ვრუ ლი ყო ძვლე ბის ზე და პი რის ან თრო პო გე ნუ რი, ბი ო გე ნუ რი 
და a-ბი ო ტუ რი მო დი ფი კა ცი ე ბი (Fisher, 1995). მო ნა ცე მე ბი, რო-
მელ თა სა შუ ა ლე ბი თაც გა ნი საზღ ვრე ბა ასა კი  მი ღე ბუ ლია გრძი ვი 
ძვლე ბის ეპი ფი ზე ბის შეზ რდის, კბი ლე ბის ცვე თის ხა რის ხის შეს-
წავ ლის სა ფუძ ველ ზე (Grant, 1982; SƟner, 2005).

ძვლო ვა ნი მა სა ლა მცი რე ზო მი საა და საკ მა ოდ ფრაგ მენ ტი რე ბუ-
ლი ა. იგი შედ გე ბა გრძი ვი ძვლე ბის ფრაგ მენ ტე ბის გან და სა შუ ა ლო 
ზო მის ჩლი ქოს ნე ბის იზო ლი რე ბუ ლი კბი ლე ბის კომ პლექ სის გან. 
ჩონ ჩხის მთლი ა ნი ელე მენ ტე ბი ძა ლი ან მცი რე რა ო დე ნო ბი თაა და 
ძი რი თა დად წარ მოდ გე ნი ლია იზო ლი რე ბუ ლი კბი ლე ბი თა და ტარ-
სა ლუ რი ძვლე ბით. ფა უ ნის ტუ რი ნაშ თე ბი კონ კრე ცი ე ბის სა ხი თაა 
და შემ კვრი ვე ბუ ლია მან გა ნუ მით (მარ გა ნე ცით).  შე საძ ლო ა, სწო-
რედ ამი ტომ არის ძვლე ბის ზე და პი რის გან საზღ ვრა რთუ ლი.  

ხე ლახ ლაა შეს წავ ლი ლი 2000-ზე მე ტი ძვლო ვა ნი ნაშ თი, რო მელ-
თა ზო მა 1 სმ-ზე მე ტი ა. კო ლექ ცი ა ში დო მი ნი რებს კავ კა სი უ რი 
ჯიხ ვი (Capra caucasica). შემ დეგ,  ყვე ლა ზე მე ტი ბი ზო ნის ნაშ თე-
ბია (Bison priscus).

სხვა სა ხე ო ბე ბი - მღვი მუ რი დათ ვე ბი  (Ursus sp.) და გა რე უ ლი 
ღო რი (Sus scrofa) წარ მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ რამ დე ნი მე ერ თე უ-
ლი ნაშ თით. მცი რე ზო მის ჩლი ქოს ნე ბი ასე ვე რამ დე ნი მეა და გან-
საზღ ვრის შემ დეგ გა ერ თი ა ნე ბუ ლია ცხო ველ თა ზო მე ბის მი ხედ-
ვით წარ მოდ გე ნილ დაჯ გუ ფე ბა ში.

ფა უ ნის ტუ რი ნაშ თე ბის რა ო დე ნობ რივ მაჩ ვე ნებ ლებ ზე დაყ-
რდნო ბით შუა და ზე და პა ლე ო ლი თურ ფე ნებ ში გარ კვე უ ლი გან-
სხვა ვე ბე ბი ა. კერ ძოდ, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჯიხ ვე ბი დო მი-
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ნი რე ბს ორი ვე ეპო ქა ში, მა თი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი შუა 
პა ლე ო ლი თურ ფე ნებ ში 80%, ზე და პა ლე ო ლი თურ ში კი 52%-მდე 
კლე ბუ ლობს. სა პი რის პი რო მაჩ ვე ნე ბე ლია მტა ცებ ლებ თან (ძი-
რი თა დად დათ ვი) და მცი რე ზო მის ჩლი ქოს ნებ თან (შვე ლი?). მა-
თი რა ო დე ნო ბა ზე და პა ლე ო ლით ში მა ტუ ლობს. ბი ზო ნის ნაშ თე-
ბი ორი ვე ეპო ქის ფე ნებ ში თა ნაბ რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. სა შუ ა ლო 
ზო მის ჩლი ქოს ნე ბის ძვლო ვან ნაშ თებ ზე ნა დავ ლის და მუ შა ვე ბის 
შე დე გად შე მორ ჩე ნი ლი ნა კაწ რე ბი და კვა ლი ზო გა დად (ნაჭ დე ვე-
ბი-3.4%; ჩა ქუ ჩის გა მო ყე ნე ბის კვა ლი-6.13%) გვიჩ ვე ნებს ადა მი ა-
ნის ფა უ ნის ტურ კო ლექ ცი ებ თან და კავ ში რე ბულ აქ ტი ვო ბებს. 

ჩვე ნი ვა რა უ დი იგი ვე ა, რა საც მუ დამ ვაქ ვეყ ნებ დით სხვა დას ხვა 
პუბ ლი კა ცი ა ში, ანუ ორ თვა ლა კლდის ბი ნად რებს, შუა და ზე და პა-
ლე ო ლი თელ ადა მი ა ნებს ჰქონ დათ ჯიხ ვზე ნა დი რო ბის ტრა დი ცი ა, 
რო მე ლიც თა ო ბი დან თა ო ბას გა და ე ცე მო და [ნ.თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 
1994,გვ. 132;  N. Tushabramishvili et al.2014 და სხვ.]. ამ ფაქტს  და-
მა ტე ბით ვხსნი დი ჯიხ ვე ბის თვის  და მა ხა სი ა თე ბე ლი დღე- ღა მუ რი 
და სე ზო ნუ რი მიგ რა ცი ე ბით (და ახლ. 2 კმ-ის მან ძილ ზე ზღვის დო-
ნი დან ვერ ტი კალ ში) და იმით, რომ კლი მა ტუ რი და ვერ ტი კა ლუ რი 
სარ ტყე ლე ბი აცი ე ბის პე რიდ ში და ახ ლო ე ბით 800-1000 მ-ით ქვე-
მოთ იყო და წე უ ლი. ეს კი, თა ვის თა ვად  გუ ლის ხმობ და იმას, რომ 
ჯიხ ვე ბი და არ ჩვე ბი ორ თვა ლა კლდის სი ახ ლო ვეს მოძ რა ობ დნენ 
და მათ მო სა ნა დი რებ ლად პირ ველ ყო ფილ ადა მი ა ნებს დიდ სი მაღ-
ლე ებ ზე ას ვლა არ სჭირ დე ბო დათ [ნ.თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 1994, გვ. 
132; N. Tushabramishvili et al.2014].

ძვლე ბის დი დი ნა წი ლი დამ ტვრე უ ლია შიგ თავ სის, ძვლის ტვი ნის 
მო პო ვე ბის მიზ ნით. დამ წვა რი ძვლე ბი მღვი მე ში არ აღ მო ჩე ნი ლა. 
ჯიხ ვე ბის ნაშ თე ბი დან ნა პოვ ნია ჩონ ჩხე ბის ყვე ლა ნა წი ლი. რო-
გორც ჩანს, ადა მი ა ნებს მო ნა დი რე ბუ ლი ჯიხ ვე ბი და უ ნე წევ რებ-
ლად მიჰ ქონ დათ მღვი მე ში, შე საძ ლო ა, ახ ლო ტე რი ტო რი ე ბი დან. 
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რაც შე ე ხე ბა დი დი ზო მის ცხო ვე ლებს, მაგ., ბი ზონს, მი სი ტრან-
სპორ ტი რე ბა უკ ვე და ნა წევ რე ბუ ლი სა ხით ხდე ბო და  [Adler Daniel 
S. Adler, Guy Bar-Oz. 2008].

ჯიხ ვი სა და ბი ზო ნის ნაშ თე ბის უმე ტე სო ბა მი ე კუთ ვნე ბა მოზ-
რდი ლი ასა კის ცხო ვე ლებს, რაც გა ნი საზღ ვრა  პრე მო ლა რე ბი სა 
და კბი ლე ბის ჯერ კი დევ არ შეზ რდი ლი ელე მენ ტე ბის არარ სე ბო-
ბით [Adler et al.,  2006; Adler Daniel S. Adler, Guy Bar-Oz. 2008]. გ. 
ბარ -ო ზი და დ. ად ლე რი აღ ნიშ ნავ დნენ, რომ ჯიხ ვზე ნა დი რო ბას 
სე ზო ნუ რი სა ხე ჰქონ და და რომ ნე ან დერ ტა ლე ლე ბი უპი რა ტე სო-
ბას ანი ჭებ დნენ მოზ რდილ ჯიხ ვებ ზე ნა დი რო ბას. მა თი გამ რავ ლე-
ბა და ასა კი ნაჩ ვე ნე ბია ფო ტო ზე გა მო სა ხულ გრა ფი კა ზე (სურ. 10).

სურ. 16
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მიკ რო ფა უ ნის ტუ რი მო ნა ცე მე ბი

 (რო დენ ტი ა- ფა უ ნა)

ორ თვა ლა კლდის მღვი მე ში გა მოვ ლინ და მღრღნე ლე ბის ფა უ-
ნის ტუ რი ნაშ თე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი რა ო დე ნო ბა (შეს წავ ლი ლია 
ალ. მუს ხე ლიშ ვი ლის მი ერ). მა თი უმე ტე სო ბა ქვე და და ზე და ყბე-
ბის, თა ვის ქა ლე ბის ნაშ თე ბი, იზო ლი რე ბუ ლი მო ლა რე ბი, ეშ ვე ბი 
და ჩონ ჩხე ბის პე რი ფე რი უ ლი ელე მენ ტე ბი ა. ისი ნი მი ე კუთ ვნე ბა 
შემ დეგ სა ხე ო ბებს: Apodemus silvaƟcus, Arvicola terrestris, Micro-
tus arvalis, Cricetulus migratorius, Mesocricetus auratus, SP Pitymys, 
Prometheomys schaposchnikovi, Chionomys gud-roberƟ. 

ორ თვა ლა კლდის ზე და პა ლე ო ლი თურ ფე ნებ ში აღ მო ჩე ნი ლია 
მღრღნე ლე ბის ისე თი სა ხე ო ბე ბი, რომ ლე ბიც იმ პე რი ო დის კლი-
მა ტი სა და მცე ნა რე უ ლი სა ფა რის რე კონ სტრუქ ცი ის სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა. მაგ., Microtus, Cricetulus და Mesocricetus არ სე ბო ბა და-
კავ ში რე ბუ ლია ზო მი ე რი კლი მა ტის ბუჩ ქნა რი ან მინ დვრებ თან, 
ბა ლა ხო ვან ვე ლებ თან,  პი რო ბებ თან; Arvicola ბი ნად რობს ტე ნი ან 
პი რო ბებ ში. Apodemus-ის არ სე ბო ბა კი, ასე თი ვე კლი მა ტის ტყის 
სა ფარ თან. Prometheomys და Chionomys-ის ნაშ თე ბის და დას ტუ რე-
ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ მხრივ, რომ  P. schaposchnikovi и Ch. gud-rob-
erƟ - უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ ალ პურ და სუ ბალ პურ შე და რე ბით 
გრილ, ცივ გა რე მოს. მღრღნე ლე ბის სიკ ვდი ლის ძი რი თა დი მი ზე ზი 
მტა ცე ბე ლი ფრინ ვე ლე ბი ა. აშ კა რა ა, რომ თოვ ლის მე მინ დვრი ე ბი 
ამ რე გი ონ ში მტა ცე ბე ლი ფრინ ვე ლე ბის მათ ზე ნა დი რო ბის შე დე-
გად აღ მოჩ ნდნენ ორ თვა ლა კლდის არე მა რე ში. მშრა ლი კლი მა ტის, 
უდაბ ნო სა და ნა ხე ვარ -უ დაბ ნოს სა ხე ო ბე ბი აღ მო ჩე ნი ლი არ არის. 

მიკ რო ფა უ ნის შე მად გენ ლო ბა ადას ტუ რებს ჩვენ მი ერ გა მო ტა-
ნილ დას კვნას, რომ ორ თვა ლა კლდე ზე და პა ლე ო ლი თის ეპო ქა ში 
მდე ბა რე ობ და თბილ, ტე ნი ან გა რე მო ში, რო მელ შიც მო ნაც ვლე ობ-
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და ღია სივ რცე ე ბი და ტყე ე ბი. რაც შე ე ხე ბა თოვ ლის მე მინ დვრი-
ას, მი სი არ სე ბო ბა  გვა ვა რა უ დე ბი ნებს, რომ ორ თვა ლა კლდე ზე და 
პა ლე ო ლი თის ცივ ეპო ქებ ში მდე ბა რე ობ და, ე.წ. გარ და მა ვალ ზო-
ნა ში, სა დაც ტყე ებ სა და ვე ლებს ენაც ვლე ბო და სუ ბალ პუ რი, ალ-
პუ რი ზო ნე ბი და ალ პუ რი სივ რცე ე ბი [ნ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 1994].  

მა ი მუ ნის ნაშ თი

ფა უ ნის ტუ რი ნაშ თე ბი დან ყვე ლა ზე მო უ ლოდ ნე ლი და ჩვე ნი რე-
გი ო ნის თვის თით ქმის სენ სა ცი უ რია ახ ლა ხან, 2017 წელს  აღ მო-
ჩე ნი ლი მა ი მუ ნის (სა ვა რა უ დოდ, მა კა კა) ნაშ თი. ნაშ თი ნა პოვ ნია 
ძვლის ძვე ლი კო ლექ ცი ე ბის რე ვი ზი ი სას (ნ. ახ მეტ გა ლე ე ვა, მ. ბუხ-
სი ა ნი ძე, ნ.თუ შაბ რა მიშ ვი ლი). იგი კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი იყო რო-
გორც ფრინ ვე ლის ძვა ლი. ხე ლა ხალ მა შეს წავ ლამ და ად გი ნა, რომ 
ძვა ლი მი ე კუთ ვნე ბა პრი მატს, ეს არის მა კა კას ლა ვი წის ძვა ლი. იგი 
1982 წელს აღ მო აჩი ნა რი ონ -ყვი რი ლის აუ ზის არ ქე ო ლო გი ურ მა ექ-
სპე დი ცი ამ  (ხელმ. დ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი) „პირველ მუსტიურ  მე-4 
ლი თო ლო გი უ რი ფე ნა ში; კვად რა ტი C-11; H-2.00 მ.“ ფა უ ნის ტუ რი 
ნაშ თი გან საზღ ვრა პროფ. ა. ვე კუ ამ.

თა ვის თა ვად, პრი მა ტის აღ მო ჩე ნა მე ტად სა ინ ტე რე სო და მო უ-
ლოდ ნე ლი ფაქ ტი ა. პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცე ში ამ დრომ დე მა ი მუ ნის, 
მა კა კას (sylvanus) ნაშ თე ბის და დას ტუ რე ბის მხო ლოდ ერ თი შემ-
თხვე ვაა ცნო ბი ლი - მღვი მე კუ და რო I-ში. მა თი ასა კი 360 00 წლის 
ფარ გლებ ში ა. აღ სა მიშ ნა ვია ის გა რე მო ე ბა, რომ კუ და რო და ორ-
თვა ლა კლდე მდე ბა რე ობს ერ თსა და იმა ვე, რი ონ -ყვი რი ლას აუზ ში. 

    კუ და რო ში აღ მო ჩე ნი ლი სა ხე ო ბა ევ რო პულ ზე მე ტად აზი ურ 
სა ხე ო ბას თან სი ახ ლო ვეს ამ ჟღავ ნებს [E.N. Maschenko, G.F, Barysh-
nikov. 2002, 412].



153153

T v a l s a z r i s i

აზი უ რი ფორ მე ბი M.sinica და M. fuscata ახ ლოა კავ კა სი ურ ფორ-
მას თან, ხო ლო კავ კა სი ის ეკო ლო გი აც ზე და პლე ის ტო ცე ნის ბო-
ლო დან მსგავ სია აზი უ რი ფორ მე ბის ეკო ლო გი ი სა [Maschenko, G.F, 
Baryshnikov. 2002, 412].

ორ თვა ლა კლდის მა ი მუ ნის ნაშ თი ჯერ კი დევ სა ჭი რო ებს დე ტა-
ლურ კვლე ვას. მი უ ხე და ვად ამი სა, დღე ის თვის შე საძ ლე ბე ლია ვი-
ვა რა უ დოთ, რომ იგი უნ და მი ე კუთ ვნე ბო დეს გვი ან დელ სა ხე ო ბას, 
რო მე ლიც ხმელ თა შუა ზღვის პი რე თის რე გი ო ნი დან აზი ის მი მარ-
თუ ლე ბით გავ რცელ და შუა და ზე და პლე ის ტო ცენ ში, უფ რო მე ტად 
კი ჰო ლო ცენ ში.

მი უ ხე და ვად აღ ნიშ ნუ ლი სა, ორ თვა ლა კლდის მა კა კას აღ მო ჩე ნა 
მე ტად მო უ ლოდ ნე ლი იყო და იგი ამ ეტაპ ზე სა ქარ თვე ლოს ტე რი-

.სურ. 17-20. მაკაკას ლავიწის ძვალი. ორთვალა კლდე



154154

T v a l s a z r i s i

ტო რი ა ზე და ფიქ სი რე ბუ ლი პირ ვე ლი შემ თხვე ვა ა, რო მე ლიც მი ე-
კუთ ვნე ბა ზე და პლე ის ტო ცე ნის და სას რულ ეტაპს. 

  ად რინ დე ლი და ახა ლი 

და თა რი ღე ბის შე დე გე ბი

ჯერ კი დევ 1994 წელს, ჩემს სა დი სერ ტა ციო ნაშ რომ ში შე და რე-
ბი თი მე თო დის გა მო ყე ნე ბის სა ფუძ ველ ზე ორ თვა ლა კლდის ყვე ლა-
ზე ად რე უ ლი, ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ფე ნა და ვა თა რი ღე 32-31 000 
წლით. კი დევ ერ თხელ აღ ვნიშ ნავ, რომ საზღ ვარ გა რეთ ჩა ტა რე ბულ-
მა ახალ მა ლა ბო რა ტო რი ულ მა კვლე ვებ მა ფაქ ტი უ რად და ა დას ტუ-
რა ჩემ მი ერ გან საზღ ვრუ ლი თა რი ღე ბი [Adler et al. 2006, 2008]. ანუ: 
მე-4 ლი თო ლო გი უ რი ფე ნა,  I შუ ა პა ლე ო ლი თუ რი („I მუს ტი ე რუ ლინ) 
ფე ნა სწო რედ ის ფე ნა ა, რო მე ლიც მო ვი აზ რე გარ და მა ვალ ფე ნად. 
მოგ ვი ა ნე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი ფე ნა ჩვენ მა უცხ ო ელ მა პარ ტნი ო რებ მა 
მი იჩ ნი ეს არე ულ ფე ნად [Adler et al. 2006, 2008].  2016-2017 წელს 
ორ თვა ლა კლდე ში ამა ვე პარ ტნი ო რე ბის დახ მა რე ბით ჩა ტარ და 
გარ კვე უ ლი სა ხის სა მუ შა ო ე ბი. კერ ძოდ, სინ ჯე ბის აღე ბა ვულ კა ნუ-
რი ფერ ფლის მო ძი ე ბის მიზ ნით და შემ დგომ ამ ფერ ფლის (ტეპ რა) 
მე შე ვე ო ბით სხვა დას ხვა ფე ნის ხე ლა ხა ლი და თა რი ღე ბა.

დად გინ და, რომ ძი ე ბის შე დე გად აღ მო ჩე ნი ლი ვულ კა ნუ რი ფერ-
ფლი, ვულ კან ნემ რუ ტის ამოფ რქვე ვის შე დე გი ა. ვულ კა ნი ნემ რუ-
ტი მდე ბა რე ობს აღ მო სავ ლეთ თურ ქე თის ტე რი ტო რი ა ზე, აღ მო-
სავ ლეთ ანა ტო ლი ის ვულ კა ნურ რე გი ონ ში [Sumita and Schmincke, 
2013a,b]. და დას ტუ რე ბუ ლია ნემ რუ ტის ამოფ რქვე ვის სა მი ფა ზა. 
ორ თვა ლა კლდე ში, მე-3 ფე ნა ში (ზე და პა ლე ო ლი თი) აღ მოჩ ნდა 
ფერ ფლის 7 გან შრე ვე ბა, რომ ლე ბიც მი ე კუთ ვნე ბა ორი ტი პის რი-
ო ლი ტებს (იგ ნიმ ბრი ტის ფა ზა).

კა ლიბ რა ცი ამ ორ თვა ლა კლდის მე-3 ფე ნის თვის მოგ ვცა თა რი-



155155

T v a l s a z r i s i

ღი - ქ.წ. 25-30 000 [Victoria L. Cullen et al.]. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ იგი ვე თა რი ღი გვაქვს 
ნა ვა რა უ დე ვი ბონ დის მღვი მე ში ჩვენ მი ერ 
დად გე ნილ მი წის ძვრას თან და კავ ში რე ბით 
[N. Tushabramishvili, M. Elashvili 2013; 2014. 
N. Tushabramishvili et al. 2014]. შე გახ სე ნებთ 
იმა საც, რომ ოქ სფორ დის უნ ვერ სი ტეტ თან 
ერ თად 2010 წელს გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
პრო ექ ტის (RESET- Response of Humans to 
Abrupt Environmental TransiƟons) მიმ დი ნა-

რე ო ბის ფარ გლებ ში ბონ დის მღვი მე-
შიც აღ მოჩ ნდა ვულ კა ნუ რი ფერ ფლი, 
მაგ რამ რა ო დე ნო ბამ არ მოგ ვცა სა-
შუ ა ლე ბა გან გვე საზღ ვრა მი სი წარ-
მო შო ბა. დღე ის თვის სრუ ლი უფ ლე ბა 
გვაქვს ვი ვა რა უ დოთ, რომ აღ ნიშ ნუ-
ლი ფერ ფლიც ნემ რუ ტის ვულ კანს 
მი ე კუთ ვნე ბა. ასე თი დას კვნის სა-

ფუძ ველს გვაძ ლევს: ერ თნა ი რი თა რი ღე ბი; 
ბონ დი სა და ორ თვა ლა კლდის მდე ბა რე ო ბა 
ერ თმა ნე თის მი მართ - 2 კმ; ბონ დის მღვი-
მე ში, ორ თვა ლა კლდის მსგავ სად, ფერ ფლი 
აღ მო ჩე ნი ლია და ახ ლო ე ბით ერ თნა ირ სიღ-
რმე ზე - 1.58-1.68 მ-ის სიღ მე ზე, Va ფე ნა ში 
და 1.42-1.58 მ-ის სიღ რმე ზე  IV ფე ნა ში, C4/
D4 კვად რა ტე ბის ზღვარ ზე [Victoria L. Cul-
len et al]. 

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ-
დი ნა რე, შგვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ ბონ-სურ. 21- 23. ბონდის მღვიმე. მიწისძვრის 

კვალი და ვულკანური ფერფლის ძიება
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დის მღვი მე ში ჩვენ მი ერ დად გე ნი ლი 
მი წის ძვრის კვა ლი, აგ რეთ ვე, უნ დო 
კლდე ში  ნა ვა რა უ დე ვი ერ თ-ერ თი 
მი წის ძვრა ერ თსა და იმა ვე, ვულ კან 
ნემ რუ ტის ამოფ რქვე ვას ემ თხვე ვა. 
ამან კი, ცხა დი ა, მნიშ ვნე ლოვ ნად 
იმოქ მე და ამ რე გი ონ ში ადა მი ან თა 
ცხოვ რე ბა სა და  სხვა დას ხვა მი მარ-
თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბა ზე.

იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ორ თვა ლა კლდის გარ კვე უ ლი ფარ თო ბი 
ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით,  ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე კარ გად და დე ტა ლუ-
რად შეს წავ ლი ლი სივ რცე ა, გა საკ ვი რი არ არის, რომ ხელთ გვაქვს 
სხვა დას ხვა მე თო დით და თა რი ღე ბის შე დე გე ბი.

ადრინ დე ლი, სხვა დას ხვა მე თო დით და თა-

რი ღე ბის შე დე გე ბი

 ქვე მოთ მო ტა ნი ლი თა რი ღე ბი მი ღე ბუ ლია კვლე ვის ერ თ-ერთ 
ეტაპ ზე. მარ თა ლი ა, დღეს უკ ვე გვაქვს ახა ლი შე დე გე ბი, მაგ რამ 
შე და რე ბის თვის წარ მო გიდ გენთ რამ დე ნი მე წლის წინ მი ღე ბულ შე-

სურ. 24-25. მიწისძვრის კვალი ბონდის მღვიმეში და ვულკანური ფერფლის ძიება ოქსფორდის 
უნივერსიტეტის ჯგუფთან ერთად (RESET პროექტი)
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დე გებს, რომ ლე ბიც უკა ნას კნელ ხან ში, და ახ ლო ე ბით ერ თი წლის 
წინ შე იც ვა ლა და თა რი ღე ბის ახა ლი მე თო დე ბით მი ღე ბუ ლი შე დე-
გე ბით.

TL  და თა რი ღე ბა. შე დე გე ბი 

ფე ნა თა რი ღი

ფე ნა ათასწლ. +/-
4C 28,9 2.6
4C 28.0 4,5
4C 30,1 2,6
4C 27,8 2,5
4C 29,8 3.6
5 42,3 4,7
5 51,8 4,7
5 51,2 4,8
5 41.0 3,7
6 49.0 4.0
6 53.0 4,6
6 36,6 4,0
6 45,6 3,5
7 41.1 4,5
7 60.6 7,2
7 41,2 4,2
7 41,8 4,5
7 41,3 4.5
7 44,9 3,8
7 44,3 3,5
7 75,9 6.5
7 48,6 5.1
9 46,4 5,1
9 55,4 6,1
10 54,9 6,6
10 46,2 4,5
10 50.7 5.5
10 52,4 7,3
10 62.0 7.9

[Adler et all. 2008, 824]
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[Adler et all. 2008, 825]

AMS და თა რი ღე ბა. შე დე გე ბი 

ფე ნა 14C Age BP-1 ơ Age CalBP-1 ơ
2 21170+/-140 25329 +/-363
2 18080+/- 115 21820+/- 368
3 21580 +/-230 25799+/- 534
3 21740+/- 220 25987 +/-583
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4b 27000 +/-260 31742+/-201
4b 23770+/-200 28694 +/-421
4b 32960 +/-550 37453 +/-886
4c 30660+/- 430 34889 +/-451
4c 30260+/-490 34520 +/-444
4c 28840+/-350 33308+/- 473
4c 31900 +/-780 36380 +/-1205
4c 29950+/-410 34140+/- 355
4c 32200 +/-550 36701+/- 982
4c 31800+/-400 35825+/- 632
4c 31700 +/-500 35785+/-723
4c 26890+/- 280 31610+/- 267
4c 32300+/-550 36809 +/-966
4c 32510 +/-530 37020+/- 897
4c 34100+/- 800 39146 +/-1340
4c 34600+/-600 39781+/- 911
4c 33700 +/-620 38861 +/-1506
4c 34300+/-650 39560 +/-999
4d 38100+/- 935 42714+/- 805
4d 32620+/- 520 37126+/- 864
4d 45790 +/-2435 49770+/-3180
5 37770+/-1000 42446 +/-783
5 39280 +/-1200 43396+/-890
5 22860+/-190 27490 +/-430
5 34900+/-700 39926+/- 965
6 >45000 >45000
6 46600+/- 2700 50833 +/-3672
6 42920+/-1880 46730+/-2053
6 48400+/- 3500 53721+/- 5221
6 31820+/- 890 36353 +/-1279
6 46400+/-2600 50541+/-3510
6 40900 +/-1500 44605+/- 1360
6 41100 +/-1500 44773 +/-1410
6 25400+/-300 30333+/-429
7 47600+/-3200 52369+/- 4521
7 >45000 >45000
7 43000 +/-1150 46962+/-1820
7 40800+/-1250 44424+/-1139



160160

T v a l s a z r i s i

AMS და თა რი ღე ბა. შე დე გე ბი. სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი

ფე ნა 14C Age BP-1 
ơ

W e i g h t e d 
Mean
სა შუ ა ლო მა -
ჩ ვე ნ ე ბე ლი

Age Cal 
BPHulu -1 ơ

W e i g h t e d 
Mean

ს ა  შ უ  ა  ლ ო 
მაჩ ვე ნე ბე ლი

2
2 1 1 7 0 + / -

140
21170+/ -

140
25329+/- 

363
2 5 3 2 9 + / -  

363

3
21580 +/-

230
21664+/ - 

159
25799+/- 

534
2 5 8 8 5 + / - 

394

3
21740 +/-

220
25987 +/- 

583

4b
2 7 0 0 0 + / -

260
27000+/ - 

260
31742+/-

201
31742 +/-

201

4b
23770 +/-

200
23770+/ - 

200
28694+/-

421
28694 +/-

421

4c
30660 +/-

430
30486+/ - 

323
34889+/- 

451
3 4 7 0 4 + / -

316

4c
3 0 2 6 0 + / -

490
34520+/-  

444

4c
3 1 9 0 0 + / -

780
32039+/ -  

213
36380+/-

1205
3 6 2 6 9 + / -

344

4c
3 1 7 0 0 + / - 

500
35785 +/-

723

4c
31800 +/-

400
35825+/- 

632

4c
3 2 2 0 0 + / -

550
36701+/-

982

4c
32300 +/-

550
36809+/- 

966
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4c
3 2 5 1 0 + / -

530
37020+/- 

897

4c
34100 +/-

800
34188+/ -

328
39146 +/-

1340
39475_ 559

4c
34600 +/-

600
39781 +/-

911

4c
3 3 7 0 0 + / -

620
38861+/- 

1506

4c
3 4 3 0 0 + / -

650
39560+/-

999

4d
38100 +/-

935
38100+/ - 

935
42714+/-

805
42714 +/-

805

5
3 7 7 7 0 + / -

1000
38389+/ -

768
42446+/- 

783
4 2 8 6 0 + / -

588

5
39280 +/-

1200
43396+/- 

890

6
4 6 6 0 0 + / - 

2700
42764 +/- 

806
50833+/- 

3672
4 5 8 7 2 + / -

824

6
4 2 9 2 0 + / - 

1880
46730+/- 

2053

6
48400 +/-

3500
53721+/- 

5221

6
4 6 4 0 0 + / -

2600
50541+/-

3510

6
40900 +/-

1500
44605+/- 

1360

6
4 1 1 0 0 + / - 

1500
44773+/-

1410

7
43000 +/-

1150
43000+/ -

1150
46727+/-

1818
46727 +/-

1818
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სქე მე ბი აჩ ვე ნებს, რომ, 
ორ თვა ლა კლდის 6-5 ფე ნე-
ბის ნახ შირ ბა დის კა ლიბ რი-
რე ბუ ლი თა რი ღე ბი თავ სდე-
ბა და ახ ლო ე ბით 43-36000 
წლებს შო რის [Adler, Bar-Yo-
sef et al., 2008]. 4a-d (ჩვენ 
მი ერ გარ და მა ვალ ფე ნე ბად 
მიჩ ნე უ ლი) ფე ნე ბი სა კი 38-
27 000 წწ-ის დი ა პა ზონ ში. 
ფე ნე ბი 3-1-ის ასა კი 21-19 
000 წლე ბის წი ნან დელ ეპო-
ქას მი ე კუთ ვნე ბა. ამ თა რი-
ღებს შე ე სა ბა მე ბა ბონ დის 
მღვი მის კა ლიბ რი რე ბუ ლი 
თა რი ღე ბი -40-17000 წწ-ის 
წინ [R Pinhasi et al., 770-780; 
Tushabramishvili N. et al., 
2014].

ახა ლი თა რი ღე ბი. ვულ კა ნუ რი ფერ ფლით (ტეპ რა) 

და თა რი ღე ბა

 ორ თვა ლა კლდის  ფე ნის-4c სტრა ტიგ რა ფი უ ლად და ლე ქი ლია 
4d ფე ნის ზე მოთ. ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სის პირ ვე ლი გა მო ჩე ნა ძეგ-
ლზე და ზო გა დად, კავ კა სი ა ში აქამ დე და დას ტუ რე ბუ ლი იყო ამ 
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ფე ნა ში. ფე ნა 4C და ანა ტო მი უ რად თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის გა მო-
ჩე ნა ვულ კა ნუ რი ფერ ფლით (ტეპ რა) და თა რიღ და 40 to 44 ka cal 
BP-წწ-ით. და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ი სა და თა რი ღე ბის გა და სა მოწ-
მებ ლად 4d - 4b ფე ნე ბი დან შე ირ ჩა 11 ძვა ლი რა დი ო კარ ბუ ნუ ლი 
და თა რი ღე ბის თვის. ნი მუ შე ბი შეს წავ ლი ლია  ულ ტრა ფილ ტრა ცი-
ი სა  [(Higham et al., 2006] და მას სპექ ტო მეტ რის აქ სე ლე რა ტო რის 
(Accelerator Mass Spectrometer) გა მო ყე ნე ბი თა და მე თო დით ოქ-
სფორ დის რა დი ო კარ ბო ნუ ლი აქ სე ლე რა ტო რის ლა ბო რა ტო რი ა ში 
(Oxford Radiocarbon Accelerator Unit (ORAU), University of Oxford).

ახა ლი, IntCal13 კა ლიბ რა ცი ის მრუ დი [Reimer et al., 2013] აუმ-
ჯო ბე სებს რა დი კარ ბო ნუ ლი კა ლიბ რა ცი ის მო ნა ცემ თა სი ზუს ტეს  
(ლი მი ტის ~ 50 ka). ჩრდი ლო ეთ და სამ ხრეთ კავ კა სი ა ში გვი ა ნი შუა 
პა ლე ო ლი თი სა  და ად რე ზე და პა ლე ო ლი თის  ყვე ლა  უკ ვე გა მოქ-
ვეყ ნე ბუ ლი რა დი კარ ბო ნუ ლი თა რი ღე ბი  გა ნი საზღ ვრა და  ჩა წე რი-
ლი  და მო დე ლი რე ბუ ლია Bayesian-ის სტა ტის ტი კის გა მო ყე ნე ბით 
პლატ ფორ მა ზე [Bronk Ramsey et al. 2009a] და IntCal13 [Reimer et 
al., 2013]. 

ორ თვა ლა კლდის 4c და 4d ფე ნე ბი დან მომ დი ნა რე ძვლე ბი ხე ლა-
ხლა ულ ტრა ფილ ტრი რე ბუ ლი და შე და რე ბუ ლია უკ ვე გა მოქ ვეყ ნე-
ბულ თა რი ღებ თან. 

რა დი ო კარ ბო მუ ლი თა რი ღე ბის უმე ტე სო ბა გვიჩ ვე ნებ და, რომ 
გვი ა ნი შუა პა ლე ო ლი თი (~40 ka cal BP) ნე ან დერ ტა ლე ლებ თან იყო 
და კავ ში რე ბუ ლი, რაც ემ თხვე ო და ევ რო პუ ლი ძეგ ლე ბის თა რი ღებს 
[Higham et al., 2014]. გა მო ნაკ ლი სი გახ ლდათ მხო ლოდ ორი ძეგ-
ლის - სა კა ჟი ა სა და ბონ დის მღვი მე ე ბის მო ნა ცე მე ბი, რო მელ თა მი-
ხედ ვით ნე ან დერ ტა ლელ თა არ სე ბო ბა და ახ ლო ე ბით 34 000 წ-მდე 
გრძელ დე ბა. ახა ლი, მო დე ლი რე ბუ ლი თა რი ღე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ 
ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სი ორ თვა ლა კლდე ში გა მოჩ ნდა 50-44 000 
წწ-ს შო რის. 
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ახალ მა, ვულ კა ნუ რი ფერ ფლით და თა რი ღე ბამ მოგ ვცა რე გი ონ-
ში ზე და პა ლე ო ლი თის თვის  ყვე ლა ზე ძვე ლი ასა კი - 43000 [Cullen, 
იბეჭ დე ბა].  ახა ლი მო ნა ცე მე ბი გვიჩ ვე ნებ და, რომ ნე ან დერ ტა ლე-
ლე ბი სა და ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სე ბის არ სე ბო ბი სა და მა თი ტექ ნო-
ლო გი ე ბის გა და ფარ ვა ხდე ბო და 50-34 000 წწ-ის შუ ა ლედ ში. 

ახა ლი კვლე ვე ბით დად გინ და, რომ ორ თვა ლა კლდე ში ჩანს ნე ან-
დერ ტა ლე ლე ბი სა და ჰო მო სა პი ენ სე ბის მი ერ ერ თი და იმა ვე ტექ ნო-
ლო გი ის გა მო ყე ნე ბაც, რაც სენ სა ცი უ რი დას კვნა ა. ანუ, ერ თდრო უ-
ლად ორი, გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხის ქვის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბაც.  

ად რე ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ტექ ნო ლო გი ე ბის კომ პლექ სე ბი არ 
იყო შე რე უ ლი შუა პა ლე ო ლი თურ თან.  ეს იმას ნიშ ნავს, რომ შე-
საძ ლოა  ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სე ბი სად გო მებს  სხვა დას ხვა დროს 
იყე ნებ დნენ, გარ კვე უ ლი დრო ის ინ ტერ ვა ლით, რი სი მა გა ლი თე ბიც 
ევ რო პა შიც არ სე ბობს  [Higham et al., 2014].

აღ ნიშ ნუ ლი შე დე გე ბი გვა ვა რა უ დე ბი ნებს, რომ და ახ ლო ე ბით 
მსგავს ვი თა რე ბას თან გვაქვს საქ მე ჭი ა თუ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბულ სხვა ძეგ ლზე, ჯრუ ჭუ ლის ხე ო ბა ში მდე-
ბა რე მღვი მე „სამგლე კლდეში“,  სა დაც ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ტექ-
ნო კომ პლექ სის შემ ცველ ფე ნას ზე მო დან ადევს შუა პა ლე ო ლი თუ-
რი ტექ ნო კომ პლექ სი.

თუმ ცა, გვინ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ პი რა დად ჩე მი ვა რა უ დით, ამ 
დას კვნის  გა ზი ა რე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა, მაგ. „სამგლე კლდის“ შემ-
თხვე ვა ში. რაც შე ე ხე ბა ორ თვა ლა კლდეს, ვფიქ რობთ, რომ აქ უნ და 
ვი ვა რა უ დოთ ნე ან დერ ტა ლე ლე ბი სა და ჰო მო სა პი ენს სა პი ენ სე ბის 
თა ნაცხ ოვ რე ბა დრო ის გარ კვე ულ მო ნაკ ვე თებ ში (მაგ., მე-4 ფე-
ნა). ამ და ასე თი შემ თხვე ვე ბის თვის გა მო ვი ყე ნებთ ახალ ტერ მინ 
„შერეულ ტექნოლოგიას“,  რაც გუ ლის ხმობს შუა პა ლე ო ლი თურ 
ნამ ზა დებ ზე ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ია რა ღე ბი სა და ზე დაპ ლე ო ლი-
თურ ნამ ზა დებ ზე  შუა პა ლე ო ლი თუ რი ია რა ღე ბის დამ ზა დე ბას.  
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ძვლის მა სა ლის ტრა სო ლო გუ რი კვლე ვის 

შე დე გე ბი

რო გორც აღ ვნიშ ნე, კო ლექ ცი ებ ზე იმუ შა ვა კურ ჩა ტო ვის მუ ზე-
უ მის წამ ყვან მა მეც ნი ერ მა, ტრა სო ლოგ მა ნ. ახ მეტ გა ლე ე ვამ. ჩვენ 
ხე ლახ ლა შე ვის წავ ლეთ ძვლო ვა ნი მა სა ლის კო ლექ ცი ის ნა წი ლი პა-
ლე ონ ტო ლოგ მ. ბუხ სი ა ნი ძეს თან ერ თად.

ისე თი ნედ ლე უ ლის გან გა პო ბის ტექ ნი კის შეს წავ ლა, რო გო რი ცაა 
ძვა ლი, ზე და პა ლე ო ლი თუ რი ინ დუს ტრი ე ბის კვლე ვის და მა ტე ბით 
ბა ზა ა. ძვლის გა პო ბი სას მი სი და მუ შა ვე ბის ტექ ნო ლო გია უფ რო 
ძნე ლი გა სარ კვე ვი ა, ვიდ რე მორ ფო ლო გი უ რად რთუ ლი ია რა ღე ბი სა 
და ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბის და მუ შა ვე ბის კვა ლის. მი უ ხე და ვად ამი სა, 
შე საძ ლე ბე ლია მა თი კვლე ვა და ძვლის არ ტე ფაქ ტე ბი სა და ადა მი ან-
თა სად გო მე ბის  ფუნ ქცი ე ბის გან საზღ ვრა. ორ თვა ლა კლდის ძვლო-
ვან მა სა ლა ზე ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე გა-
მოვ თქვით ჰი პო თე ზა, რომ ძვლის გრძი ვი გა პო ბის ტექ ნო ლო გია 
დამ კვიდ რდა საკ ვე ბის (ძვლის ტვი ნის მო პო ვე ბის) მიზ ნით ძვლე ბის 
და ნა წევ რე ბის გან. აქე დან გაჩ ნდა უკ ვე ძვლის გრძი ვი ანატ კე ცე ბი, 
ნამ ზა დე ბი, რომ ლე ბიც ზე და პა ლე ო ლით ში უკ ვე გა მო ი ყე ნე ბო და, 
რო გორც ძვლის ინ დუს ტრი ის ძი რი თა დი ნამ ზა დი. 

       ორ თვა ლა კლდის ძვლის მა სა ლის კვლე ვი სას გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი იქ ცია მე-6 ფე ნა ში აღ მო ჩე ნილ მა კავ კა სი უ რი 
ჯიხ ვის ფა ლან გამ, მო უ ლოდ ნე ლო ბა აღ მოჩ ნდა ის, რომ ფა ლან გას 
ეტყ ო ბო და მის ცენ ტრა ლურ მო ნაკ ვეთ ში გა ნი ვად  და ნა წევ რე ბის 
(გა და ხერ ხვის, გა დაჭ რის) კვა ლი. ეს ადას ტუ რებს ჩვენს მო საზ რე-
ბას იმას თან და კავ ში რე ბით, რომ მცი რე ზო მის ძვლის და ნა წევ რე-
ბის მი ზა ნი არ იყო ძვლის ტვი ნის მო პო ვე ბა. ზე და პა ლე ო ლი თურ 
ფე ნებ ში ასე თი ძვლე ბი აკუ რა ტუ ლად არის და მუ შა ვე ბუ ლი და ატ-
კე ცი ლი გა რე ზე და პი რი დან ძვლის ბუ ნებ რი ვი ოვა ლის გა ყო ლე ბა-
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ზე. ესეც ადას ტუ რებს იმას, რომ ძვლის ასე თი სა ხით გა პო ბა არ 
ხდე ბო და მი სი ტვი ნით კვე ბის მიზ ნით. 

სა ყუ რადღ ე ბოა ის ფაქ ტი, რომ რო გორც ჩანს, თა ვი დან ასე თი 
გრძი ვი ნამ ზა დის მი ღე ბა წი ნას წარ გან ზრა ხუ ლი არ იყო. ორ თვა ლა 
კლდის უკ ვე მე-4d ფე ნა ში გვხვდე ბა მე ტა პო დი ა ზე დარ ტყმით მი-
ღე ბუ ლი გრძი ვი ნამ ზა დე ბი. ეს, რა თქმა უნ და, არ აიხ სნე ბა ძვლის 
ტვი ნის მო პო ვე ბის მიზ ნით მი სი გა პო ბით. მთე ლი სე რი ე ბი გრძი ვი, 
მა სი უ რი ანატ კე ცე ბი სა (ნამ ზა დე ბი სა), მაგ., ფა ლან გე ბის, რომ ლე-
ბიც გვხვდე ბა უკ ვე ყვე ლა ფე ნა ში, მი უ თი თებს მათ და მუ შა ვე ბა-
ზე ია რა ღის და სამ ზა დებ ლად და არა საკ ვე ბის მო პო ვე ბის მიზ ნით. 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია დაკ ვირ ვე ბა და  დას კვნა, რომ გრძე ლი ლუ ლო ვა-
ნი ძვლის გან დამ ზა დე ბუ ლი ნა კე თო ბის ზო გი ერ თი მო ნაკ ვე თი ნივ-
თის ბზა რე ბის გას წვრივ წი ნას წარ გან ზრა ხუ ლი, მი ზან მი მარ თუ ლი 
დარ ტყმე ბი სა და გა პო ბის შე დე გი ა, რო დე საც ეპი ფიზ ზე მი ყე ნე ბუ-
ლი დარ ტყმა მი მარ თუ ლია ნამ ზა დის ძი რი თა დი ღერ ძის გას წვრივ. 
ფ. დკე რი კო და მი სი კო ლე გე ბი [D´Errico et al., 2003] აღ ნიშ ნა ვენ ამ 
მე თო დის გა მო ყე ნე ბას შა ტელ პე რონ ში, აგ რეთ ვე ორი ნი აკ შიც (არ-
სი- სურ -კუ რი), რაც ადას ტუ რებს ამ ტექ ნო ლო გი ის ად რე უ ლო ბას 
ზე და პა ლე ო ლი თის ფარ გლებ ში.  

ძვლის პირ ვე ლა დი და მუ შა ვე ბის ასე თი ტექ ნი კა დად გე ნი ლია სი-
უ რე ნი I-ში, „F“ ფე ნა ში [Akhmetgaleeva, 2012]. აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, 
რომ ანა ლო გი უ რი ტექ ნო ლო გია აღ მო ჩე ნი ლია ორო ნი ა კის ირ მის 
რქე ბის გან დამ ზა დე ბულ ნა კე თო ბებ ზეც [Liolios, 1999; Baumann, 
Maury, 2013]. შა ტელ პე რო ნი სა და ორი ნი ა კის თვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი სამ კუთხა გრძივ ნამ ზა დებ ზე (ა ნატ კე ცებ ზე) ნა კე თე ბი ნამ-
ზა დე ბი  [(D’Errico et al., 2003; Tartar, 2015]  არ არის აღ მო ჩე ნი ლი 
არც ორ თვა ლა კლდე ში და არც ბონ დის მღვი მე ში. შე სა ბა მი სად, 
კვლე ვის ამ ეტაპ ზე სა უ ბა რი შე საძ ლე ბე ლია ძვლის მხო ლოდ თხე-
ლი, გრძი ვი ნამ ზა დე ბის (ა ნატ კე ცე ბის) შე სა ხებ, რომ ლე ბიც გა-
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მო სა დე გი იყო წვე ტა ნე ბის და სამ ზა დებ ლად 
(მი ნი მა ლუ რად და მუ შა ვე ბის შემ თხვე ვა ში), ან 
მე ო რა დი და მუ შა ვე ბის გა რე შეც.

აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ ორ თვა ლა კლდის, 
რო გორც შუა ისე, ზე და პა ლე ო ლი თურ ფე ნებ ში 
კარ გად ჩანს ძვლის მა სა ლის უტი ლი ზა ცი ის უწყ-
ვე ტი, ერ თი ა ნი სტრა ტე გი ა, რაც, თა ვის მხრივ, 
და კავ ში რე ბუ ლია ცხოვ რე ბი სა და უძ ვე ლე სი მე-
ურ ნე ო ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ თან.

ჩვენ მა კვლე ვებ მა უფ რო მე ტად და ა ზუს ტა 

სურ. 28. ორთვალა კლდე. ფენე-
ბი 5-6. წინასწარგანზრხული 

ნაკაწრების კვალი ჩლიქოსნების 
ფრაგმენტებზე

სურ. 27. ორთვალა კლდე. ფენები 
5-6. ცხოველების  ფალანგების 
გადაჭრის (გადახერხვის) კვალი

სურ. 26. ორთვალა კლდე. ფენები 
5-6. კავკასიური ჯიხვისა და ირმის 

ზომის ჩლიქოსანი ცხოველების 
ფრაგმენტები.  ისრები აღნიშნავს 
ნაჭდევებს, ნაკაწრებს, სამკუთხა 

სიმბოლოები-დარტყმის 
მიმართულებას

სურ. 31. ორთვალა კლდე. ფენ-
ები 1-3. ზედა პალეოლითი.   

ჩლიქოსნების ძვლების 
ფრაგმენტები ანთოპოგენური 

ზემოქმედების კვალით

სურ. 30 . ორთვალა კლდე. ფენები 
1-3. ზედა პალეოლითი.   ჩლ-

იქ ოსნ ების გაპობილი ძვლების 
ფრაგმენტები

სურ. 29 . ორთვალა კლდე. 
ფენა 4. წინასწარგანზრხული 

ნაკაწრების კვალი ჩლიქოსნების 
ფრაგმენტებზე. ზედა პალეოლითი

სურ. 32 ბონდის მღვიმე ფენ-
ები. ზედა პალეოლითი. ჩლიქო-
სნების ძვლების ფრაგმენტები 

წინასწარგანზრხული ანთ-
ოპოგენური ზემოქმედების 

კვალით
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ძეგ ლის ამ მი მარ თუ ლე ბით ად რე უ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი (Bar-Oz, 
Adler et al., 2002а, б). ჩვენ ვა დას ტუ რებთ, შუა და ად რე ზე და პა-
ლე ო ლი თელ ადა მი ან თა) ნე ან დერ ტა ლე ლე ბი, ჰო მო სა პი ენს სა პი-
ენ სე ბი) სა არ სე ბო სტრა ტე გი ის ერ თგვა როვ ნე ბას და სავ ლეთ სა-
ქარ თვე ლო ში.

პა ლე ო ან თრო პო ლო გია

 ორ თვა ლა კლდის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი აღ მო ჩე-
ნაა ნე ან დერ ტლე ლის კბი ლი. 

მე-5 ფე ნა ში, ანუ, ჩვე ნი გან საზღ ვრე ბით შუა პა ლე ო ლი თურ ფე-
ნა ში, 4 მ-ის სიღ რმე ზე აღ მოჩ ნდა ადა მი ა ნის ქვე და ყბის მე ო რე. 
მარ ცხე ნა სა ძი რე კბი ლი (M2. ნიმ. 498).  იგი შე ის წავ ლა პა ლე ონ-
ტო ლოგ მა, პროფ. ა. ვე კუ ამ. კბი ლი შე და რე ბით კარ გად და ცუ ლი ა. 
და ზი ა ნე ბუ ლი აქვს მხო ლოდ გვირ გვი ნის ლინ გვა ლუ რი კი დე, სა-
შუ ა ლო ზე მე ტად მოც ვე თი ლი ა, რის გა მოც მი სი ოკ ლუ ზი უ რი ზე-
და პი რი თით ქმის ბრტყე ლი ა. იგი ორ ფეს ვი ა ნი ა. ფეს ვე ბის ზე და 
ნა წილ ში საკ მა ოდ კარ გად ჩანს შერ წყმის ტენ დენ ცი ა. სა ღე ჭი ზე-
და პი რის ძლი ე რი მოც ვე თის გა მო ბორ ცვე ბი ერ თმა ნეთს ერ წყმის, 
მაგ რამ კარ გად გა ნირ ჩე ვა ოთხი ბორ ცვი: პრო ტო კო ნი დი, მე ტა-
კო ნი დი, ჰი პო კო ნი დი და ენ ტო კო ნი დი. ბორ ცვებს შო რის ენ ტო-
კო ნი დი შე და რე ბით უფ რო ძლი ე რა დაა მოც ვე თი ლი. მე ტა კო ნი დი 
სხვა ბორ ცვებ ზე მა ღა ლი ა, ხო ლო ჰი პო კო ნი დი ყვე ლა ზე მა სი უ რი ა. 
„კარაბელის ბორცვი“,  რო მე ლიც გვირ გვი ნის მე ზო- ლინ გვა ლურ 
კი დეს თან უნ და იყოს, არ ჩანს. არ არის გა მო რიცხ უ ლი, რომ ეს იყო 
ბორ ცვი, მაგ რამ აქ კბი ლი და ზი ა ნე ბუ ლია და და დას ტუ რე ბუ ლად 
არაფ რის თქმა არ შე იძ ლე ბა.

კბი ლის სა ღეჭ ზე და პირ ზე კარ გად გა მო ირ ჩე ვა მე ტა კო ნი დის და 
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პრო ტო კო ნი დის ქე დე ბი, რომ ლე ბიც ცენ ტრა ლურ ორ მო ში იყ რის 
თავს. მე ზი ა ლუ რი და ვეს ტი ბუ ლა რუ ლი ღა რე ბი საკ მა ოდ ღრმა ა. ცენ-
ტრა ლუ რი ორ მო არ არის ღრმა და ოდ ნავ გა და ად გი ლე ბუ ლია მე ზი-
ა ლუ რი კი დის კენ. გვირ გვი ნის მე ზი ა ლურ ზე და პირ ზე წი ნა კბილ თან 
შე ხე ბის საკ მა ოდ ვრცე ლი მო ე და ნია გან ვი თა რე ბუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ ასე თი ვე მო ე და ნი არ არის კბი ლის დის ტა ლურ კი დე ზე. 

კბი ლი საკ მა ოდ დი დი ზო მი საა (მე ზი ა ლუ რი დი ა მეტ რი 12, 1 მმ; 
ვეს ტი ბუ ლა რულ -ლინ გვა ლუ რი დი ა მეტ რი -11,1 მმ). აღ სა ნიშ ნა ვია 
მი სი მა სი უ რო ბა (134, 1). სა ერ თო ზო მე ბი თა და მა სი უ რო ბით, ისე-
ვე რო გორც სა ღე ჭი ზე და პი რის აღ ნა გო ბით ორ თვა ლა კლდის ადა-
მი ა ნის კბი ლი დიდ მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს სა კა ჟი ას მღვი მის ნე ან-
დერ ტა ლე ლი ადა მი ა ნის კბილ თან. 

ორ თვა ლა კლდის ადა მი ა ნის კბი ლის ძლი ე რი მოც ვე თის გა მო 
ძნელ დია მი სი შე და რე ბა ნა მარ ხი ადა მი ა ნე ბის კბი ლებ თან, მაგ-
რამ კბი ლის დი დი ზო მე ბი, მა სი უ რო ბა, დი დი ზო მის მე ტა კო ნი დის 
არ სე ბო ბა, ფეს ვე ბის შერ წყმის კენ მიდ რე კი ლე ბა და სხვ. გვა ფიქ-
რე ბი ნებს, რომ ის ნე ან დერ ტა ლელს ეკუთ ვნის, რაც მო სა ლოდ ნე-
ლიც იყო. და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს შუა პა ლე ო ლი თურ ძეგ ლებ ზე 
(ჯრუ ჭუ ლა, ცუცხ ვა თის ბრინ ჯა ოს მღვი მე, სა კა ჟი ა) სწო რედ ნე ან-
დერ ტა ლე ლის ნაშ თე ბია ნა პოვ ნი [დ. თუ შაბ რა მიშ ვი ლი. 1961, 1962, 
1962; მი სი ვე, 1963; ა. ვე კუ ა, მა მა ცაშ ვი ლი, დ.თუ შაბ რა მიშ ვი ლი, 
1979; ლ.გა ბუ ნი ა, ა. ვე კუ ა. 1982; Габуния Л. Векуа Аб 1961; Габуния 
Л. Íè îÀàäçå М Векуа Аб, 1978;  Габуния Л., Тушабрамишвили Д, 
Векуа А, 1991; Íè îÀàäçå М. 1979; Векуа А. 1978}. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ  
სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნი ლი სა ხე ო ბე ბი უფ რო მეტ 
მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს გარ და მა ვა ლი ფორ მის პა ლეს ტი ნელ ადა-
მი ან თან, რო მელ შიც შე თავ სე ბუ ლია ნე ან დერ ტა ლე ლი სა და თა ნა-
მედ რო ვე ადა მი ა ნის ნიშ ნე ბი [Дебец, 1951] 
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თა ნა მედ რო ვე ადა მი-

ა ნი ორ თვა ლა კლდის 

შუა პა ლე ო ლით ში

ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ა, 
არა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო სა და რე გი ო ნის, არა მედ მსოფ ლი ო, სა-
ერ თა შო რი სო მას შტა ბით ახ ლა ხან და დას ტურ და სწო რედ ორ თვა-
ლა კლდე ში. 

2017 წელს, უცხ ო ელ კო ლე გებ თან ერ თად (ად ლე რი და სხვ.) ავი-
ღეთ ანა ლი ზე ბი ორ თვა ლა კლდი დან და ჯრუ ჭუ ლის მღვი მი დან იმ 
მიზ ნით, რომ მოგ ვე ძებ ნა სა ვა რა უ დოდ მღვი მე ე ბის ფე ნებ ში არ-
სე ბუ ლი გე ნო მე ბი, რომ ლე ბიც შე საძ ლე ბე ლი იყო გა დარ ჩე ნი ლიყ-
ვნენ ადა მი ან თა ძვლე ბის ლპო ბი სა და მა თი ფე ნებ ში გა ჟონ ვის შე-
დე გად.

აღ ვნიშ ნავთ, რომ ეს მე თო დი სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე პირ-
ვე ლად აღ ნიშ ნულ ძეგ ლებ ზეა გა მო ყე ნე ბუ ლი.

ჯრუ ჭუ ლას მღვი მე ში გე ნო მი არ აღ მო ჩე ნი ლა. რაც შე ე ხე ბა ორ-
თვა ლა კლდეს, აქ დად გინ და რე ა ლუ რად სენ სა ცი უ რი ფაქ ტი - მე-5 
ფე ნა ში, ანუ შუა პა ლე ო ლი თურ ფე ნა ში აღ მოჩ ნდა ჰო მო სა პი ენს სა-
პი ენ სის, აგ რეთ ვე, ნე ან დერ ტა ლე ლის გე ნო მე ბი. რო გორც უკ ვე აღ-
ვნიშ ნეთ, ამა ვე ფე ნა შია აღ მო ჩე ნი ლი ნე ან დერ ტა ლე ლის კბი ლიც.

სურ. 33. ნეანდერტალელის 
კბილი ორთვალა კლდიდან.

\
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ამ რი გად, აღ მო ჩე ნა მეტყ ვე ლებს ორი პო პუ ლა ცი ის თა ნა არ სე-
ბო ბა ზე და შე საძ ლო ა,  ამით აიხ სნას რო გორ შუა ისე ზე და პა ლე-
ო ლი თუ რი, სხვა დას ხვა ტი პის,  მათ შო რის, ზე და პა ლე ო ლი თურ 
ნამ ზა დებ ზე ნა კე თე ბი შუა პა ლე ო ლი თუ რი და  შუა პა ლე ო ლი თურ 
ნამ ზა დებ ზე ნა კე თე ბი არ ტე ფაქ ტე ბის არ სე ბო ბა.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სამ გლე კლდე ში, რო მე ლიც იმა ვე რე გი ონ-
ში, ჯრუ ჭუ ლას ხე ო ბა ში მდე ბა რე ობს, და ფიქ სი რე ბუ ლი გვქონ და 
ინ დუს ტრი ე ბის მო ნაც ვლე ო ბა. კერ ძოდ, არ ქა უ ლი იე რის შუა პა-
ლე ო ლი თუ რი მა სა ლის შემ ცვე ლი ფე ნა და ლე ქი ლი იყო შე და რე ბით 
გან ვი თა რე ბუ ლი ქვის ინ დუს ტრი ის შემ ცველ ფე ნა ზე. ორ თვა ლა 
კლდის ამ აღ მო ჩე ნამ კი დევ  ერ თხელ დაგ ვა ფიქ რა სა კითხ ზე - ხომ 
არ არის ორ თვა ლა კლდის მსგავ სი ვი თა რე ბა, ანუ ორი პო პუ ლა-
ცი ის არ სე ბო ბა წარ მოდ გე ნი ლი სამ გლე კლდე ში და შე სა ბა მი სად, 
სხვა ძეგ ლებ ზეც? 

ეს აღ მო ჩე ნა პრაქ ტი კუ ლად მთლი ა ნად ცვლის იმ შე ხე დუ ლე ბას, 
რომ შუა პა ლე ო ლი თუ რი ინ დუს ტრია ეკუთ ვნის ნე ან დერ ტა ლელს, 
ხო ლო ზე და პა ლე ო ლი თუ რი- ჰო მო სა პი ენს სა პი ენსს. უფ რო ზუს-
ტად კი, ეს , ჯერ კი დევ ფრან გე ბის მი ერ დად გე ნი ლი და დღემ დე 
არ სე ბუ ლი აქ სი ო მა, თუ ფორ მუ ლა -  შუა პა ლე ო ლი თუ რი არ ტე-
ფაქ ტე ბი = ნე ან დერ ტა ლე ლი, უნ და შე იც ვა ლოს ფორ მუ ლით - შუა 
პა ლე ო ლი თუ რი არ ტე ფაქ ტე ბი = ნე ან დერ ტა ლე ლი, ან ჰო მო სა პი-
ენს სა პი ენ სი. რაც კარ დი ნა ლუ რად ცვლის ად რე არ სე ბულ შე ხე-
დუ ლე ბებს და აღ მო ჩე ნას რე ა ლუ რად წარ მო ად გენს მას შტა ბურ  
რე ზო ნან სულ სი ახ ლედ.

ამ რი გად, ორ თვა ლა კლდე შე საძ ლოა მო ვი აზ როთ ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვან ძეგ ლად სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბით, რო მელ-
ზეც დად გინ და შუა და ზე და პა ლე ო ლი თის ეპო ქე ბის ცოდ ნის-
თვის მე ტად სა გუ ლის ხმო სა კითხ თა ერ თობ ლი ო ბა:
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1. შუა პა ლე ო ლი თურ ფე ნა ში აღ მოჩ ნდა ნე ან დერ ტა ლე ლე ბის 
კბი ლი, აგ რეთ ვე, ნე ან დერ ტა ლე ლე ბი სა და ჰო მო სა პი ენს სა-
პი ენ სის გე ნო მე ბი;

2. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი პირ ვე ლად კავ კა სი ის ტე რი ტო რი ა ზე 
გა მოჩ ნდა მი ნი მუმ  50 000 წლის წინ ორ თვა ლა კლდე ში,  შე-
საძ ლო ა, უფ რო ად რე;

3. ფორ მუ ლა -  შუა პა ლე ო ლი თუ რი არ ტე ფაქ ტე ბი = ნე ან დერ-
ტა ლელს, იც ვა ლე ბა ფორ მუ ლით - შუა პა ლე ო ლი თუ რი არ ტე-
ფაქ ტე ბი = ნე ან დერ ტა ლელს, ან ჰო მო სა პი ენს სა პი ენსს;

4. სა ქარ თვე ლოს სი ნამ დვი ლე ში პირ ვე ლი შემ თხვე ვაა ძვლის 
ნამ ზა დე ბის  სა ფუძ ვლი ა ნი ტრა სო ლო გი უ რი შეს წავ ლი ლის. 
მის შე დე გად დად გინ და, რომ შუა და ზე და პა ლე ო ლით ში ადა-
მი ა ნე ბი ძვლის არ ტე ფა ტებს ძი რი თა დად ერ თნა ი რი მე თო დე-
ბით იღებ დნენ;

5. კი დევ ერ თხელ და დას ტურ და მი წის ძვრის კვა ლი და თურ-
ქე თი დან მო მა ვა ლი ნემ რუ ტის ვულ კა ნის ვულ კა ნუ რი ფერ-
ფლით და თა რი ღე ბამ გა ა მარ თლა ჩვენ მი ერ ნა ვა რა უ დე ვი პა-
ლე ო მი წის ძვრის თა რი ღე ბი, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლი უნ და 
იყოს ნემ რუ ტის ვულ კა ნურ ამოფ რქვე ვებ თან - 30 -25 000 წწ.; 

6. 43 000 წლის წი ნან დელ ფე ნა ში აღ მოჩ ნდა მა კა კას ნაშ თი, რაც 
იმას ნიშ ნავს, რომ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს პა ლე ო გა რე მო  
შე სას წავ ლია ხე ლახ ლა;

7. მე-7 ლი თო ლო გი უ რი ფე ნის თა რიღ მა ავ ტო მა ტუ რად და აძ-
ვე ლა მე-9-10 შუა პა ლე ო ლი თუ რი ფე ნე ბი და პრაქ ტი კუ ლად 
კვლავ წა მოს წია ამ ფე ნე ბის, მათ შო რის მე-8, სტე რი ლუ რი 
ფე ნის ჩვენ მი ერ გან საზღ ვრუ ლი  თა რი ღე ბი (70 000 წ ?), ანუ, 
სა კითხ ი: ხომ არ არის ვულ კან ტო ბას ამოფ რქვე ვა (74,100-
75,900 ) სტე რი ლუ რი ფე ნის წარ მო შო ბის მი ზე ზი?  ვფიქ-
რობთ, არ სე ბობს აღ ნიშ ნუ ლი ფე ნე ბის თა რი ღე ბის ხე ლახ ლა 
გა და სინ ჯვის აუ ცი ლებ ლო ბა. ხომ არის მე-9-10 ფე ნე ბის ასა კი 
და ახ ლო ე ბით 80-90 000 წწ-ის ფარ გლებ ში? 
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8. კვლე ვის შე დე გე ბი ადას ტუ რებს ჩვენ მი ერ მრა ვალ ჯერ გა-
მოთ ქმულ ვა რა უდს, რომ ნე ან დერ ტა ლე ლე ბი და თა ნა მედ-
რო ვე ადა მი ა ნე ბი, ანუ ორი პო პუ ლა ცია სახ ლობ და ორ თვა ლა 
კლდე ში. ერ თდრო უ ლად, თუ მო რი გე ო ბით, ეს კვლავ კვლე-
ვის სა გა ნი ა. შე სა ბა მი სად, შეგ ვიძ ლია დარ წმი ნე ბით ვთქვათ, 
რომ ზე მო იმე რე თის ტე რი ტო რი ა ზე ეს ორი სა ხე ო ბა თა ნა-
არ სე ბობ და. რაც შე ე ხე ბა იმ სა კითხს, ხდე ბო და თუ არა მა თი 
შეჯ ვა რე ბა, ეს მო მა ვა ლი გე ნე ტი კუ რი კვლე ვე ბის  სა გა ნი ა.
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ნი კო ფი როს მა ნის სა ხელ მწი ფო 

მუ ზე უ მი

მო მავ ლის პროგ რეს ზე მო ტი ვი რე ბუ ლი კა ცობ რი ო ბა 
წარ სულს არას დროს ივიწყ ებს და მის ეს თე ტი კას მუდ-
მი ვად ეტ რფის, ამი ტომ მსოფ ლი ო ში მრა ვა ლი მუ ზე უ მი 
არ სე ბობს. მუ ზე უ მე ბი სხვა დას ხვაგ ვა რია - თვა ლის მომ-
ჭრე ლი, ინ ფორ მა ცი ით დატ ვირ თუ ლი, სა ჭი რო, სა სი ა-
მოვ ნო და სხვ. არ სე ბობს ისე თი მუ ზე უ მე ბიც, რომ ლე ბიც 
ერ თი პი როვ ნე ბის მი ერ შექ მნილ მთელ ეპო ქას ინა ხავს, 
სა დაც და ცუ ლი და თვალ სა ჩი ნოა ზოგ ჯერ ბო ბო ქა რი, 
ზოგ ჯერ გა წო ნას წო რე ბუ ლი, ზოგ ჯერ კე თი ლი, ზოგ ჯერ 
კი სას ტი კი ეპო ქა ლუ რი სუ ლი, კულ ტუ რუ ლი ეს თე ტი კა, 
რო მე ლიც ხე ლო ვან მა და ეპო ქამ ერ თად შექ მნეს. სწო-
რედ ასე თია ნი კო ფი როს მა ნის სახ ლ-მუ ზე უ მი მირ ზა ან-
ში. იქ ყველ გან ნი კა ლა ა, ყო ველ კუთხ ე- კუნ ჭულ ში მი სი 
ეპო ქა, შე მოქ მე დე ბა, სუ ლი და ვნე ბე ბი ბუ დობს... 
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ფი როს მა ნის სახ ლ-მუ ზე უ მის დამ თვა ლი ე რებ ლებს 
ერთ-ერ თი პირ ვე ლი ბი ლი კი, ე.წ. ბი ძაშ ვი ლე ბის სახ ლთან  
აჩე  რებს... სახ ლის დღე ვან დე ლი ინ ტე რი ე რის ინ სპი რა-
ცი ის წყა რო თვი თონ ნი კა ლას სურ ვი ლი ა, ეს მი სი იდე ის 
გა ცოცხ ლე ბა გახ ლავთ... 1916  წელს  მხატ ვარ თა სა ზო-
გა დო ებ რივ შეკ რე ბა ზე ნი კო ფი როს მანს უთ ქვამს, რომ  
კარ გი იქ ნე ბო და, აე შე ნე ბი ნათ ერ თი დი დი სახ ლი, სა დაც 
მხატ ვრე ბი შე იკ რი ბე ბოდ ნენ, სა მო ვარს შე მო უს ხდე ბოდ-
ნენ და ისა უბ რებ დნენ ხე ლოვ ნე ბა ზე...  

მუ ზე უ მის დი რექ ტორს, ბა ტონ ან ზორ მაძღ ა რაშ ვილს  
წლე ბის გან მავ ლო ბა ში არ ბეზ რდე ბა აც ნო ბოს ვი ზი ტო-
რებს, რომ ფი როს მა ნი მუ დამ ღა რი ბი არ ყო ფი ლა, ღა-
ტა კი მხატ ვრის უსა ხო ხა ტის სა მუ და მოდ დამ კვიდ რე-
ბის თვის ვერ იმე ტებს ბა ტო ნი ან ზო რი ვერც ნი კა ლას და 
ვერც თა ვის ქვე ყა ნას... 
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- იცით, ეს არ იყო ასე, ეს 
ყვე ლა ფე რი ომის შემ დეგ და-
იწყ ო, მა ნამ დე ნი კა ლას უამ რა-
ვი დამ კვე თი ჰყავ და, შეძ ლე ბუ-
ლი მხატ ვა რი გახ ლდათ. აი, ეს 
სკივ რი _ კუთხ ე ში მდე ბა რე ხის 
დიდ სკივ რზე მი უ თი თებს ბა-
ტო ნი ან ზო რი - ნი კა ლამ თა ვი-
სი დის შვი ლის ქორ წი ლის თვის 
მო ა ტა ნი ნა და მზი თე ვი თაც 
თვი თონ გა უვ სო. სი ღა რი ბე და 
უბე დუ რე ბა ომის შემ დეგ და-
იწყ ო, რო დე საც ხალხს გა უ ჭირ-
და და შეკ ვე თე ბი შეწყ და. 

muSa soso

kalooba
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I სა მეც ნი ე რო სე სია 

“ფიროსმანი დღეს“ 

ეპო ქა ხში რად და უნ დობ ლად 
ააშ კა რა ვებს ყვე ლა ადა მი ა ნურ სი-
სუს ტე სა და ან გა რე ბას, ქვე ყა ნა 
ხში რად ვერ იცავს თა ვის თვით-
ნა ბად ტა ლან ტებს და უსა ხე ლოდ 
კვდე ბი ან მი სი გე ნი ო სე ბი, მაგ რამ 
ჟა მი, რო გორც წე სი კე ი სარს კე-
ის რი სას მი ა გებს და ფე ნიქ სი ვით 
აღა ზე ვებს ერთ დროს მის მი ერ ვე 
გან წი რულ ატ ლან ტებს. სწო რედ 
ამის და დას ტუ რე ბაა მირ ზა ან ში 
ნი კო ფი როს მა ნის სახ ლ-მუ ზე უ-
მის დღე ვან დე ლო ბა, კულ ტუ რუ ლი 
მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს მი ერ შეს რუ ლე ბუ-
ლი ფი როს მან თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სხვა დას ხვა პუბ ლი კა ცია და ის მას-
შტა ბუ რი ღო ნის ძი ე ბა, რო მე ლიც 
სა ა გენ ტომ  2018 წლის 4-5 ოქ ტომ ბერს ნი კო ფი როს მა ნაშ ვი ლის 
გარ დაც ვა ლე ბი დან 100 წლის თავს მი უძღ ვნა. 

ღო ნის ძი ე ბის ფარ გლებ ში თბი ლის სა და მირ ზა ან ში პირ ვე ლად 
ჩა ტარ და სა მეც ნი ე რო სე სია  -  ,,ფი როს მა ნი დღეს“, რო მელ შიც 
მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს ნი კო ფი როს მა ნაშ ვი ლის ცხოვ რე ბი სა და შე-
მოქ მე დე ბის მკვლე ვა რებ მა, ის ტო რი კო სებ მა, რეს ტავ რა ტორ -კონ-
სერ ვა ტო რებ მა, სა მუ ზე უ მო სფე როს წარ მო მად გენ ლებ მა და ექ-
სპერ ტებ მა.

სონა უკრავს გარმონს
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სე სი ა ზე მომ ხსე ნებ ლებ მა სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე სხვა დას ვა ას-
პექ ტით წა მო ა ჩი ნეს ფი როს მა ნის გე ნი ა, მი სი შე მოქ მე დე ბის აწ მყო 
და სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვე ბი. 

ღო ნის ძი ე ბა მირ ზა ან ში სიმ ბო ლუ რად ქი ზი ყუ რი ტაბ ლით დას-
რულ და, რომ ლის ემო ცი ურ მა ფე რა დოვ ნე ბამ კი დევ ერ თხელ ამ-
ცნო ქვე ყა ნას, რომ სწო რედ აქ, ამ მხა რე ში და ი ბა და მი ლი ო ნო ბით 
ვარ დის მფლო ბე ლი ყვე ლა ზე მდი და რი და თბი ლი სის ერ თ-ერ თი 
მო ვიწყ ე ბუ ლი ქუ ჩის კი ბის ქვეშ მცხოვ რე ბი, ყვე ლა ზე ღა რი ბი დენ-
დი, რო მელ მაც ალაზ ნის ვე ლე ბის ბუნ დო ვა ნი სი ლურ ჯე თბი ლი-
სურ სი ხას ხა სე სა და კა ფე შან -ტა ნის ფრან გულ შარმს გა და ა ხა ლა.

 მაია ჩო ლო ყაშ ვი ლი

qiziyuri tabla.
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ფი როს მა ნის მუ ზე უ მი მირ ზა ან ში

ირ მა დო ლი ძე

ნიკო ფიროსმანიშვილის სახლ-მუზეუმი 1960  წელს ჩამოყალიბდა 
ს ო ფელ მირზაანში. მემორიალური მუზეუმის პირველი ექსპონატი 
იყო ფიროსმანის სურათი „კალოობა“, რომელიც მწერალთა კავ-
შირმა გადასცა საჩუქრად ახლად შექმნილ მუზეუმს. იმავე პე-
რიოდში კოლექციას შეემატა ფიროსმანის „ხილის დუქანი“, „და-
თ ვი თავისი ბელებით“ და „სონა უკრავს გარმონს“ სიღნაღის 
მხა რეთმცოდნეობის მუზეუმიდან, 1967 წელს კი აბრა „წარაფი“ 
გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმიდან. ასე ჩაეყარა 
საფუძველი ფიროსმანის სახელმწიფო მუზეუმის კოლექციას. 

ნი კო ფი როს მა ნის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უ მი დღეს სა მუ ზე უ მო კომ-
პლექ სი ა. იგი აერ თი ა ნებს დე დოფ ლის წყა როს მუ ნი ცი პა ლი ტეტ სა 
და თბი ლის ში არ სე ბულ მუ ზე უ მებს: სოფ. მირ ზა ან ში - მე მო რი ა-
ლურ სახლს, რო მე ლიც 1898 წელს ნი კო ფი როს მა ნაშ ვილ მა აუ შე ნა 
თა ვის დას - ფე ფეს. იმ დრო ის თვის ეს ქვით კი რის ნა გე ბო ბა თუ ნუ-
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ქით გა და ხუ რუ ლი პირ ვე ლი სახ-
ლი იყო სო ფელ ში. სწო რედ აქ გა-
იხ სნა ფი როს მა ნის სახ ლ-მუ ზე უ მი 
(რე ა ბი ლი ტა ცია ჩა უ ტარ და 2012 
წელს) და გა მო ი ფი ნა მუ ზე უ მის 
კო ლექ ცი ის პირ ვე ლი ნი მუ შე ბი. 
კომ პლექ სში შე დის, აგ რეთ ვე, სა-
გა მო ფე ნო შე ნო ბა (არქ. გ. ბაქ რა-
ძე) საბ ჭო თა არ ქი ტექ ტუ რის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა და, მა სი უ რი 
ფორ მე ბი თა და გა რე მო ზე გა ბა-
ტო ნე ბუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი სიმ კაც-
რით. მას თან შე და რე ბით მცი რე 
არ ქი ტექ ტუ რულ მო ცუ ლო ბე ბად 
აღიქ მე ბა მე მო რი ა ლუ რი სახ ლი და 
კომ პლექ სში შე მა ვა ლი სხვა ნა გე-
ბო ბე ბი: მხატ ვრის ნა თე სა ვე ბის 
(ბი ძაშ ვი ლე ბის) საცხ ოვ რე ბე ლი 
სახ ლი (XIX ს.), იმ პე რი ო დის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა და, მოხ დე-
ნი ლი ინ ტე რი ე რით; მა რა ნი, მუ ზე-
უ მის ად მი ნის ტრა ცი ის შე ნო ბე ბი 
(ჯერ კი დევ სა უ კუ ნის წინ ამ ად გი-
ლას ფი როს მა ნიშ ვი ლე ბის გვა რის 
ათე უ ლო ბით ოჯახს უცხ ოვ რი ა).

სა მუ ზე უ მო კომ პლექ სი მირ ზა-
ან ში რამ დე ნი მე ჰექ ტარ ზეა გაშ ლი ლი და თვალ წარ მტა ცი პე ი ზა-
ჟის ნა წი ლი ა, ალაზ ნის ვე ლის უმ შვე ნი ე რე სი ხე დით.

დღე ის თვის მირ ზა ა ნის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია 11.200-ზე მე ტი ექ-
სპო ნა ტი, რო მელ თა გან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი მე-20 სა უ კუ ნის 
ქარ თუ ლი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ შია და თვალ-
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სა ჩი ნოდ წარ მო ა ჩენს ამ პე რი ო დის ხე ლოვ ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ სა 
და ხა სი ათს. ასე თი ა: ლ. გუ დი აშ ვი ლის, ქ. მა ღა ლაშ ვი ლის, ვ. სი და-
მონ -ე რის თა ვის, უ. ჯა ფა რი ძის, ს. გერ შო ვის, თ. მირ ზაშ ვი ლის, ალ. 
ბაჟ ბე უქ -მე ლი ქო ვის, ნ. იან ქოშ ვი ლის, დ. ერის თა ვის, ზ. წე რეთ ლის, 
გ. ყან და რე ლის, გრ. ჩი რი ნაშ ვი ლის, ვ. მე ლი აშ ვი ლის ფერ წე რუ ლი 
და გრა ფი კუ ლი ნა მუ შევ რე ბი. მო ქან და კე ე ბის - ბ. ავა ლიშ ვი ლის, ბ. 
ცი ბა ძის, ნ. ფოფ ხა ძი სა და სხვა თა მი ერ შექ მნი ლი სკულ პტუ რუ-
ლი პორ ტრეტ რე ბი და მცი რე პლას ტი კის ნი მუ შე ბი. აღ სა ნიშ ნა ვია 
მუ ზე უმ ში და ცუ ლი პ. პი კა სოს მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ნი კო ფი როს-
მა ნიშ ვი ლის გრა ფი კუ ლი პორ ტრე ტი. პი კა სომ ეს პორ ტრე ტი ზდა-
ნე ვი ჩის თხოვ ნით და ხა ტა, თა ვი სი წიგ ნის თვის „ “ფი როს მა ნიშ ვი ლი 
1914“, რო მე ლიც პა რიზ ში გა მო ი ცა (მხო ლოდ 70 ეგზ. ტი რა ჟით). 
პი კა სოს მი ერ 1972 წელს შექ მნი ლი ეს პორ ტრე ტი ნი კო ფი როს მა-
ნის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმს 1985 წელს გა დას ცა ილია ზდა ნე ვი ჩის 
მე უღ ლემ. 

სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის კო ლექ ცი ას თან ერ თად ფი როს მა ნის მუ-
ზე უ მი მირ ზა ან ში ფლობს მდი დარ ეთ ნოგ რა ფი ულ მა სა ლას - ფარ-
და გე ბი სა და ხა ლი ჩე ბის ათე უ ლო ბით სა უ კე თე სო ნი მუშს,  გა მო-
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ყე ნე ბი თი ხე ლოვ ნე ბის 
შე  დევ რებ სა და ფო ტო კო ლ-
ექ ცი ებს. მათ შეგ რო ვე ბა სა 
და დღე ვან დე ლი სა ხით ჩა-
მო ყა ლი ბე ბა ში დი დი წვლი-
ლი მი უძღ ვის ბა ტონ ან ზორ 
მაძღ ა რაშ ვილს, რო მე ლიც 
თით ქმის ნა ხე ვა რი სა უ კუ-
ნეა გა ნა გებს მუ ზე უმს. 

და მა ინც, ნი კო ფი როს-
მა ნის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უ-
მის უმ თავ რე სი სა გან ძუ რი 
მხატ ვრის 14 სუ რა თის გან 
შედ გე ნი ლი კო ლექ ცი ა ა. მე-
20 სა უ კუ ნის 70-ი ან წლე-
ბი დან მირ ზა ა ნის მუ ზე უმ-
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ში და ცუ ლი ფი როს მა ნის სუ რა თე ბის კო ლექ ცია მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გამ დიდ რდა კერ ძო კო ლექ ცი ე ბი დან შე ძე ნი ლი და მუ ზე უ მის მუდ-
მივ ექ სპო ზი ცი ა ში გა მო ფე ნი ლი ტი ლო ე ბით: „მალაკნების ქეიფი“ 
კ. ზდანევიჩის კოლექციიდან) და „ქალი სააღდგომო კვერცხებით“ 
(ახვლედიანის კოლექ ციი დან),
„შო თა რუსთაველი მაგიდასთან“ 
და „თამარ მეფე“ (ა. ბელიაშვილის 
კოლექციიდან), „ნატურმორტი შა-
ქრის თავით“ და „მწოლიარე ქართვ-
ელი  ქალი“  (ტ. ალექსანდრ ოვასა   და  
ი. პოპოვის კოლექციიდან, მოსკო-
ვი). 2012-2015 წწ. რესტავრაცია 
ჩაუ  ტა  რ და მუზეუმში დაცულ ფი-
როსმანის სურათებს: „თამარ მეფე“, 
„მწოლიარე ქართველი ქალი“, „კა-
ლ ო ობა“, „შოთა რუსთაველი“ და 
„ქალი სააღდგომო კვერცხებით“, 
„თამარ მეფე“, „შოთა რუსთაველი 
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მაგიდასთან“. მირ ზა ა ნის სა მუ ზე უ მო კომ პლექ სში მე მო რი ა ლურ 
ნივ თებ თან ერ თად და ცუ ლია ნი კო ფი როს მა ნაშ ვი ლის პი რა დი საქ-
მე, რო მე ლიც მხატ ვრის ამი ერ კავ კა სი ის რკი ნიგ ზა ზე მუ შა ო ბის პე-
რი ოდს  (1890-1894 წწ.) მო ი ცავს და უაღ რე სად სა გუ ლის ხმო სა არ-
ქი ვო- დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლა ა.

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ-
კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა-
ა გენ ტოს მი ერ ნი კო ფი როს მან თან 
და კავ ში რე ბით  გა მო ცე მუ ლი პუბ-

ლი კა ცი ე ბი:
ნი კო ფი როს მა ნიშ ვი ლის სა ხელ მწი-

ფო მუ ზე უ მი

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ-
რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს 
მი ერ გა მო ცე მუ ლი სე რი ის „მუზეუმი, 
ისტორია, არტეფაქტი“ 2015 წლის პუბ-
ლი კა ცია ნი კო ფი როს მა ნიშ ვი ლის სა-
ხელ მწი ფო მუ ზე უმ სა და მის კო ლექ ცი ას 
მი ეძღ ვნა.  

მა ღალ პო ლიგ რა ფი ულ დო ნე ზე შეს-
რუ ლე ბუ ლი ორე ნო ვა ნი (ქარ თუ ლი, 
ინ გლი სუ რი) მუ ზე უ მის სახ ვი თი ხე-
ლოვ ნე ბის კა ტა ლო გი სა ინ ტე რე სო ინ-
ფორ მა ცი უ ლი გა მო ცე მაა გან კუთ ვნი-
ლი, რო გორც სპე ცი ე ლის ტე ბის თვის 
ისე, ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თვის. 

კა ტა ლო გი პირ ვე ლად გა მო ი ცა 2015 
წელს, ხო ლო მი სი რეპ რინ ტი შეს რულ და 
2017 წელს.
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ფი როს მა ნი

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს მი ერ გა მო ცე მუ ლი პუბ ლი კა ცია „ფიროსმანი“  სა-
ზო გა დო ე ბას აც ნობს, რო გორც მხატ ვრის ბი ოგ რა ფი ას, ისე მის 
შე მოქ მე დე ბას. 

წიგ ნი მდი და რია ილუს ტრა ცი ე ბით, გა მო ცე მუ ლია მა ღალ პო-
ლიგ რა ფი ულ დო ნე ზე. ორე ნო ვა ნი (ქარ თუ ლი, ინ გლი სუ რი) გა მო-
ცე მა შე სა ნიშ ნა ვი გზამ კვლე ვია ნი კო ფი როს მა ნის მუ ზე უ მი თა და 
ცხოვ რე ბა- შე მოქ მე დე ბით და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის თვის. 

პირ ვე ლად გა მო ი ცა 2012 წლს, რეპ რინ ტი შეს რულ და 2018 წელს.

ნი კო ფი როს მა ნაშ ვი ლის პი რა დი საქ მე

საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნ-
ული სააგენტოს მიერ გამოცემული სერიის „მუზეუმი, ისტო-
რია, არტეფაქტი“ 2015 წლის პუბლიკაცია მოიცავს „ნიკო ფირო-
სმანაშვილის პირად საქმეს“.

alaznis veli



194

„პირადი საქმე“, რომე ლ იც 
ფიროსმანის დამუხრუ ჭების 
კონდუქ ტორად (ელისავეტ-
ოპ ოლისა და მიხაილოვოს 
სადგურების) მუშაობ ის პერი-
ოდს მოიცავს, მხატვრის ცხო-
ვრების ამსახველი თითქმის 
ერთადერთი დოკუმენტური 
მასალაა.

აკა მორჩილაძის წინათქმას 
ფიროსმანის ცხოვრება-შემ ო-
ქ მ  ედების შესახებ, საარ ქ ი ვო 
მასალა მოსდევს. პუბ ლ იკაცი-
აში მოცემ ულია, რო გო რც 
რუსულენოვანი ო რი გი ნალუ-
რი  დოკუმენტები, ისე მათი 
ქართული თარგმანი.

„პირადი  საქმე“ გამოიცა   
2015 წელს, 2018 წელს შესრუ-
ლდა გა მო ცემის რეპრინ ტი.
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NIKO PIROSMANI STATE MUSEUM 

(MIRZAANI)

Mankind moƟveted for the future progress never forgets and con-
Ɵnuously is in love with its aestheƟcs, that’s why there are many mu-
seums in the world. Museums are of various kinds - stunning, loaded 
with informaƟon, essenƟal, pleasant, and so forth.  There are also such 
museums, which preserve the whole epoch created by one person, 
where someƟmes rough, someƟmes balanced, someƟmes kind and 
someƟmes cruel epochal spirit, cultural aestheƟcs are protected and 
obvious, which were created by the arƟst and epoch together. That’s 
what Niko Pirosmani museum in Mirzaani. Everywhere there is Nikala, 
in every part of the corner is his epoch, creaƟve work, souls and pas-
sions…

One of the first paths make to stop the visitors of Pirossmani Muse-
um at the so called cousins’ house ... The source of the inspiraƟon of 
current interior of the house is the desire of Nikala himself, it’s a reviv-
ing of his idea ... In 1916, Niko Pirosmani had said at the public gather-
ing of arƟsts that it would be good to build a large house where arƟsts 
would gather, drink tea and talk about art … (The house is restored 
by the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon, the World 
Bank and Agency’s financing).

The director of the museum, Mr. Anzor Madzgharashvili, has been 
informing the visitors for years that Pirosmani has not always been 
poor, Mr. Anzor cannot sacrifice neither Nikala nor his country for a 
permanent seƩlement of the faceless icon of poor arƟst.

M U S E U M S  A N D 
A R T I F A C T S
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_ You know, it was not like that, it all began aŌer the war, before that 
Nikala had had a lot of customers, was a well-off arƟst. This box for 
valuables _ Mr. Anzor points to the big wooden box in the corner _ was 
brought for Nikala’s niece wedding and filled with dowry by himself. 
Poverty and misery started aŌer the war when people were in trouble 
and the orders stopped.

The first scien fic session 

„The day of Pirosmani“ 

The epoch oŌen ruthlessly exposes all human weaknesses and mer-
cenariness, the country oŌen fails to defend his pure talents, and his 
geniuses die unnamed, but the Ɵme as a rule gives to Caesar what he 
deserves and promotes to eminence as a phoenix the doomed talents 
by itself at one Ɵme. The confirmaƟon of this is the present museum of 
Niko Pirosmani in Mirzaani, various publicaƟons related to Pirosmani 
performed by the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon 
and large scaled event, which was dedicated to the 100th anniversary 
of the death of Niko Pirosmanashvili on October 4-5, 2018.

In the framework of the event, the scienƟfic session - “The day of 
Pirosmani” was held for the first Ɵme in Tbilisi and Mirzaani. in which 
parƟcipated the researchers of  Niko Pirosmanashvili’s life and crea-
Ɵve works, historians, restorer - conservaƟves, representaƟves of the 
museum fields and experts. At the session, the speakers presented the 
genie of Pirosmani with different aspects, the present and future per-
specƟves of his creaƟve work.

The event ended with symbolic kiziqian table in Mirzaani, whose 
emoƟonal colourfullness once again informed the country, that exactly 
here, in this area was born the owner of million roses the wealthiest 
and the poorest dandy living under the staircase of one of the forgoƩen 
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streets of Tbilisi, who revived the obscurity of blue color of Alazani Val-
ley with Tbilisi’s bright colors and with  café ‘Shan – Tan’s French Charm.  

 Maia Cholokashvili

The Pirosmani Museum in Mirzaani

Irma Dolidze

Niko Pirosmani’s house museum was established in the village of 
Mirzaani in 1960.  The first showpiece of memorial museum was the 
picture of Pirosmani “კალოობა“ (threshing Ɵme)”, which was deliv-
ered to the newly created museum by the Union of Writers. In that 
period Sighnaghi historical museum added to the collecƟon the show-
pieces of Pirosmani „ხილის დუქანი (“fruit shop“, „დათვი თავისი 
ბელებით (bear with his bear cubs“ and „სონა უკრავს გარმონს 
(Sona plays accordion“, and in 1967 year the sign „წარაფი (Tsarafi) 
“ from Gurjaani Historical Museum. Thus was founded the Pirosmani 
State Museum collecƟon.

Niko Pirosmani State Museum is a museum complex today. It com-
bines the museums in Dedoplistskaro Municipality and the museums 
exisƟng in Tbilisi: in Village Mirzaani - a memorial house built in 1898 
by Niko Pirosmanashvili for his sister - Pepe. At that Ɵme, this mor-
tared stone structure Ɵn-roofed house was the first house in the vil-
lage. Exactly here was opened the Pirosmani House Museum (it was 
rehabilitated in 2012) and exhibited the first samples of the museum 
collecƟon. The complex includes, also the exhibiƟon building (Arc. G. 
Bakradze) with massive forms typical for Soviet architecture and with 
monumental strictness prevailing on the environment. Compared to 
it the memorial house and other building included in the complex are 
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considered to be small architectural volumes: the residenƟal house of 
painter’s relaƟves (cousins) (XIX c.), with simple slinky interior typical 
for those period; The cellar, the museum’s administraƟon buildings (al-
ready a century ago, here had lived tens of extended families of Piros-
maniashvili’s). 

The museum complex is located on some hectares in Mirzaani and 
is part of the picturesque landscape with the beauƟful view of the Ala-
zani Valley.

Nowadays, more than 11,200 exhibits are preserved in the Mirzaani 
Museum, the most important part of which is a disƟncƟve example 
of 20th century Georgian painƟng art and obviously shows the pecu-
liariƟes and character of this period. Those are: painƟng and graphic 
works created by L. Gudiashvili, K. Maghalashvili, V. Sidamon – Erista-
vi, U. Japharidze, S, Gershov, T. Mirzashvili, Al. Bazhbeuk – Melikov, 
N, Iankoshvili, D. Eristavi, Z. Tsereteli, G, Kandareli, Gr. Chirinashvili, V. 
Meliashvili. Sculptural portraits and small plasƟc samples created by 
sculptors  - B. Avalishvili, B. Tsibadze, N. Popkhadze and others. It is 
noteworthy, that graphic portrait of Niko Pirosamanashvili created by 
P. Picasso is preserved in the museum. Piccaso painted this portrait 
by the request of Zdanevich for his book “Niko Pirosmanashvili 1914) 
which was published in Paris (only 70 copies circulaƟon). The portrait 
created by Picasso in 1972 was delivered to Niko Pirosmani State Mu-
seum in 1985 by Ilia Zdanevich’s wife.

In addiƟon to the painƟn art collecƟon, the Pirosmani Museum in 
Mirzaani possesses rich ethnographic material - dozens of best sam-
ples of rugs and carpets, masterpieces of applied arts and photo collec-
Ɵons. Anzor Madzgharashvili, who has been running the museum for 
nearly half a century, has contributed greatly to the collecƟon and de-
velopment of today’s form of the museum. SƟll, the main treasure of 
the Niko Pirosmani State Museum is a collecƟon of 14 painƟngs of its 
arƟst. From the 70s of the 20th century, the collecƟon of the Pirosm-
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ani photos stored in the Mirzaani Museum has been greatly enriched 
with canvases purchased from private collecƟons and with exhibited 
canvases in the permanent exposiƟon of the museum: „მალაკნების 
ქეიფი (the feast of Malakns“ from K, Zdanevich’s collecƟon) and 
„ქალი სააღდგომო კვერცხებით (woman with Easter eggs“ (From 
Akhvlediani CollecƟon), „შოთა რუსთაველი მაგიდასთან (Shota 
Rustaveli at the table“ and  „King Tamar“ (from A. Beliashvili’s  col-
lecƟon), „ნატურმორტი შაქრის თავით (Nature morte with sugar 
head)“ and „მწოლიარე ქართველი ქალი (Georgian woman on lying 
posiƟon“ (from the collecƟon of T. Aleksandrov and I. Popov, Moscow). 

In 2012-2015 the Pirosmani photos preserved in the museum were 
restored:  „თამარ მეფე (The king Tamar“, „მწოლიარე ქართველი 
ქალი (Georgian woman on lying posiƟon“), „კალოობა (thresh-
ing Ɵme“), „შოთა რუსთაველი“ (Shota Rustaveli) and „„ქალი 
სააღდგომო კვერცხებით (woman with Easter eggs“ (From Akhvle-
diani CollecƟon), „შოთა რუსთაველი მაგიდასთან (Shota Rustaveli 
at the table“.

Along with the memorial objects in Mirzaani museum complex are 
also protected Niko Pirosmanashvili personal case, which covers the 
period of work of the arƟst’s in Transcaucasian Railway (1890-1894) 
and is a very important archival documentary material.

The publica ons regarding Niko Pirosmani published by 
Na onal Agency of Cultural Heritage Preserva on of Georgia

The state museum of Niko Pirosmanashvili 
The publicaƟon series  of 2015 of “Museum, History, ArƟfact” pub-

lished by the NaƟonal Agency for Cultural Heritage PreservaƟon of 
Georgia was dedicated to Niko Pirosmaniashvili State Museum and its 
collecƟon. The Bilingual painƟng Art Catalog (Georgian, English) made 
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at the highest polygraphic level is interesƟng informaƟon ediƟon, which 
is intended for both the specialist and the broad society. The catalog 
was first published in 2015, and its reprint was conducted in 2017.

Pirosmani

The publica on “Pirosmani” published by the Na onal Agency for Cul-
tural Heritage Preserva on of Georgia informs the public about the ar st’s 
biographies and his crea ve work.

The book is rich with illustraƟons, published at high level of prinƟng. 
The bilingual (Georgian and English) ediƟon is a perfect guide for inter-
ested people in Niko Pirosmani Museum and his life and creaƟvity. It 
was publish in 2012 for the first Ɵme, and reprinted in 2018.
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The personal case of Niko Pirosmanashvili

The publicaƟon series the “Museum, History, ArƟfact” of 2015 
published by the NaƟonal Agency for Cultural Heritage Preserva-
Ɵon of Georgia covers the “personal case of Niko Pirosmashvili”. 

Personal case of Pirosmani, which covers the period of work-
ing as a braking conductor (in the staƟons of Elisavetopol and 
Mikhailov) is almost the only document reflecƟng the life of the 
arƟst. 

The foreword of Aka Morchiladze about Pirosmani’s life – cre-
aƟve work is followed by archival material. The publicaƟon con-
tains both Russian-language original documents and their Geor-
gian translaƟon.

The “Personal Case” was published in 2015, and the reprint of 
publicaƟon was published in 2018.
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გ ო ხ ნ ა რ ი

სა ქარ თვე ლოს არც მი ვიწყ ე ბუ ლი ის ტო რი ე ბი აკ ლია და არც 
იდუ მა ლე ბით მო ცუ ლი ად გი ლე ბი, რომ ლე ბიც ერ თი შე ხედ ვით, 
თით ქოს და მოკ რძა ლე ბუ ლი ა, მაგ რამ რა ლუ რად დიდ ის ტო რი ას 
მა ლავს. ამ ჯე რად ერ თი ამ გვა რი ად გი ლის შე სა ხებ გი ამ ბობთ. 

მან გლის -წალ კის უღელ ტე ხი ლის მარ ცხე ნა მხა რეს, პა ტა რა მდი-
ნა რე ბზის ხე ო ბა ში სა მი სო ფე ლია შე ფე ნი ლი - ზირ ბი თი, ახალ-
სო ფე ლი და გოხ ნა რი. წყა რო ებ მა მა თი ის ტო რი უ ლი სა ხე ლე ბიც 
შე მოგ ვი ნა ხა: ბზა და აძიკ ვი. შუა სა უ კუ ნე ებ ში ისი ნი ბაღ ვაშ თა 
სამ ფლო ბე ლო იყო, მა თი საგ ვა რე უ ლოს გა ნად გუ რე ბის შემ დეგ 
კი, თო რე ლე ბი და ე პატ რო ნენ. თი თო ე ულ სო ფელ ში სხვა დას ხვა 
დრო ი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის რამ დე ნი მე ის ტო რი უ ლი ძეგ ლი ა, თუმ-
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ცა   IX-XI სა უ კუ ნე ე ბის ეკ ლე სი ე ბი 
ჭარ ბობს. სა მი ვე სო ფელ ში ღვთის-
მშობ ლი სა და წმინ და გი ორ გის სა-
ხე ლო ბის ტაძ რე ბი ა. მა თი არ ქი ტექ-
ტუ რუ ლი დე ტა ლე ბის და მუ შა ვე ბა, 
ორ ნა მენ ტე ბის მსგავ სე ბა და რე ლი-
ეფ თა კვე თა თუ ხა სი ა თი ერ თი სა-
ხე ლოს ნოს ქვითხ უ რო ო ბის ქმნი ლე-
ბა ზე უნ და მი უ თი თებ დეს. 

ტაძ რებს სა ინ ტე რე სო რე ლი ე-
ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ამ კობს და 
გარ შე მო შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა მა-
რო ვა ნი აკ რავს. ამ ჯე რად მხო ლოდ 
ერ თ-ერთ მათ გან ზე შევ ჩერ დე-
ბით - გოხ ნა რის, იმა ვე ის ტო რი უ-
ლი აძიკ ვის წმ. გი ორ გის ტა ძარ ზე. 
ტა ძა რი სო ფელ ში, მდ. ბზის ნა პირ-
ზე დგას. გარს აკ რავს ქვის მშრა ლი 
წყო ბით ნა გე ბი გა ლა ვა ნი. ტა ძა რი 
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ძლი ერ და ზი ა ნე ბუ ლი და ნა წი ლობ რივ დან-
გრე უ ლი ა. ეკ ლე სია დარ ბა ზუ ლი ა, ალ გე თის 
ტუ ფის კვად რე ბით ნა გე ბი. მას  ჩრდი ლო ე-
თის მი ნა შე ნი ჰქო ნი ა, მაგ რამ მის გან დღეს 
აღა რა ფე რია დარ ჩე ნი ლი; უფ რო გვი ან სამ-
ხრე თის მი ნა შე ნი გა უ კე თე ბი ათ. ტა ძარ ზე 
სა მი სამ შე ნებ ლო პე რი ო დი გა ნირ ჩე ვა: აშე-
ნე ბის - XI ს., გა ნახ ლე ბის XII ს. და საწყ ი სი 
და სამ ხრე თის მი ნა შე ნის აგე ბის - XII-XIII 
სს. სწო რედ ამ დროს უნ და მო ეხ სნათ ტაძ-
რის ფა სა დი დან და მი ნა შე ნის და სავ ლეთ 
კე დელ ში შიგ ნი დან ჩა ედ გათ დი დი ბა რე-
ლი ე ფი ოთხი მა მა კა ცის გა მო სა ხუ ლე ბით. 
ოთხ ი ვე წვე რო სა ნი ა, ოთხ ი ვეს გრძე ლი კა ბა 

აც ვია გვერ დზე გა და ტა ნი ლი 
და შეფ სკვნი ლი, ოთხ ი ვეს ხე-
ლე ბი ლოც ვის ნიშ ნად ზე მოთ 
აქვთ აღ მარ თუ ლი. ოთხ ი ვე 
გა მო სა ხუ ლე ბას ერთ ხაზ-
ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ასომ თავ-
რუ ლი წარ წე რა შე მო უყ ვე ბა, 
რო მე ლიც იკითხ ე ბა ამ გვა-
რად: „ქრისტე ადიდე შოთაი 
და გამრეკელ და ბეშქენ და 
ვარაზბაკურ ამინ. ქრისტე 

შეიწყალე იჩქატ მონა მათსა მრთელობასა (ან მართველობასა)“. 
პავ ლე ინ გო როყ ვამ გა მოთ ქვა მო საზ რე ბა, რომ რე ლი ეფ ზე მო-

ცე მუ ლი ერ თ-ერ თი ფი გუ რა და წარ წე რა ში მოხ სე ნი ე ბუ ლი შო თა, 
შო თა რუს თა ვე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო, თუმ ცა შემ დგომ მა პა ლე ოგ-
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რა ფი ულ მა კვლე ვებ მა ეს მო საზ რე ბა უარ ყო, წარ-
წე რი სა და შო თა რუს თა ვე ლის ცხოვ რე ბის წლე-
ბის გან სხვა ვე ბუ ლო ბის გა მო. საქ მე ის არის, რომ 
ტაძ რის ჩრდი ლო ე თი კედ ლის პი ლას ტრის ქვე და 
ნა წილ ში ჩად გმუ ლია რვას ტრი ქო ნი ა ნი ასომ თავ-
რუ ლი  წარ წე რა, რო მე ლიც ამ რე ლი ეფ ზე წარ-
მოდ გე ნილ პი როვ ნე ბა თა ვი ნა ო ბა სა და მდგო მა-
რე ო ბას ერ თგვა რად ხსნის. წარ წე რა იკითხ ე ბა 
ამ გვა რად: ,,ქ. სა ხე ლი თა ღმრთი სა ი თა მე ვა რაზ-
ბა კურ შევ სწი რე მი წა თავ ნა რუ ლი აძი კურ სა ეკ-
ლე სი ა სა, სა ლო ცა ვად სუ ლი სა ჩუ ე ნი სა. ვინ 
შე უც ვა ლოს, ანუ ლოც ვი სა გან კი დევ რა საც 
ენუ კევ დეს, კრულ იყოს ღმრთი სა და უ სა ბა-
მო ი სა პი რი თა, ამინ“. ტაძ რის ამ ორ წარ წე-
რა ში მოხ სე ნი ე ბუ ლი ვა რაზ ბა კუ რი ერ თსა 
და იმა ვე პი როვ ნე ბა დაა მიჩ ნე უ ლი და გამ-
რე კელ თან ერ თად თო რელ თა საგ ვა რე უ ლოს 
წარ მო მად გენ ლად გა ნი ხი ლე ბა, ხო ლო თა ვად წარ-
წე რე ბი მე-12 სა უ კუ ნის და საწყ ი სით თა რიღ დე ბა. 
გა მო დის, რომ მე-12 სა უ კუ ნის და საწყ ის ში ამ ტე რი-
ტო რი ე ბის მფლო ბელს, ვა რაზ ბა კურ თო რელს აძიკ-
ვის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ა ზე გარ კვე უ ლი სა მუ შა ო-
ე ბი ჩა უ ტა რე ბია და მის თვის მი წე ბიც შე უ წი რავს, 
თო რე ლის ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მის თა ნა მედ რო ვე-
ებს - გამ რე კელს, შო თა სა და ბეშ ქენს და უმ ტკი ცე-
ბი ათ (პი როვ ნე ბა თა გა მო სახ ვა ხე ლე ბაპყ-
რო ბით, სწო რედ ამის მოწ მო ბაა და არა 
ლოც ვის პო ზის გად მო ცე მი სა). 
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ტაძ რის ეზო ში ერ თ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი სა მა რო ვა ნი ა. ამ ჟა მად 
ერ თმა ნე თის გვერ დით მიჯ რით მიწყ ო ბი ლი 30-მდე სა მარ ხი ჩანს. 
ყვე ლა სა მარ ხი ერ თნა ი რი ა: ერ თი მარ თკუთხა ლო დი ერ თნა ი რი 
კვე თით შეს რუ ლე ბუ ლი რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბით. გა მო სა-
ხუ ლე ბე ბი მხო ლოდ საბ რძო ლო ია რა ღე ბი ა: მშვილ დი, ის რე ბი, კა-
პარ ჭი, შუ ბი, ფა რი, ხმა ლი, ორო ლი, შურ დუ ლი, ნა ჯა ხი, კომ ბა ლი 
და კა ვი - თით ქმის მთე ლი არ სე ნა ლი. ზუს ტად ასე თი ვე სა მარ ხე ბი, 
თუმ ცა, უფ რო მცი რე რა ო დე ნო ბით ამ ჟა მინ დე ლი ახალ სოფ ლი სა 
და ის ტო რი უ ლი ბზის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის ეზო შიც არის.

სა მარ ხთა რა ო დე ნო ბა, კვე თის ერ თნა ი-
რო ბა, სი უ ჟე ტი და მა თი დამ ზა დე ბის შუა 
სა უ კუ ნო ვა ნი დრო თუ ფა სი,  მეტყ ვე ლებს 
მას ზე, რომ ისი ნი ერ თსა და იმა ვე დროს, ხე-
ლი სუ ფალ თა სპე ცი ა ლუ რი დაკ ვე თით, გან სა-
კუთ რე ბუ ლი მი ზე ზით უნ და შექ მნი ლი ყო. ეს 
მი ზე ზი კი გა მო სა ხუ ლე ბა თა ში ნა არ სით მხო-
ლოდ ჯა რის კაც თა სა მარ ხებ ზე მი ა ნიშ ნებს. 
ამ ია რა ღებ ში კა პარ ჭე ბის გა მო ჩე ნა, რო მე-
ლიც ის ტო რი ა ში მონ ღოლ თა სა ხელ თა ნაა 
და კავ ში რე ბუ ლი, სა მარ ხებს XIII სა უ კუ ნის 
II ნა ხე ვარ ში ათავ სებს. მაგ რამ მონ ღოლ თა 
წი ნა აღ მდეგ გა დახ დი ლი რო მე ლი ბრძო ლის 
უსა ხე ლო გმირ თა სა საფ ლაოა აძიკ ვი სა და 
ბზის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ა თა ეზო ში გა მარ-
თუ ლი სა მა რო ვა ნი - უც ნო ბი ა.

ქე თე ვან დიღ მე ლაშ ვი ლი
ფო ტო ე ბი გა ა ღე ბუ ლია ქე თე ვან დიღ მე ლაშ ვი ლის მი ერ
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მცხე თა

მტკვრი სა და არაგ ვის შე სა ყარ თან, მტკვრის ორი ვე, ხო ლო არაგ-
ვის მარ ჯვე ნა ნა პირ ზე გან ფე ნი ლი სა ქარ თვე ლოს სა ტახ ტო ქა ლა-
ქი მცხე თა ქარ თუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის ყო ველ მხრივ შემ კუ ლი გან-
სა ხი ე რე ბა ა. მცხე თის შე სა ხებ უძ ვე ლე სი  ცნო ბე ბი და ცუ ლია არა 
მხო ლოდ ძველ ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ულ წყა რო ებ ში, არა მედ 
ძვე ლი ბერ ძნე ბის, რო მა ე ლი თუ ბი ზან ტი ე ლი ის ტო რი კო სე ბის ნაშ-
რო მებ ში. მცხე თის და არ სე ბა ბიბ ლი უ რი ნო ეს შთა მო მა ვალს, ქარ-
თველ თა მი თი ურ წი ნა პარს, ქარ თლო სის ვაჟს - მცხე თოსს უკავ-
შირ დე ბა. “და აღა შე ნა ქა ლა ქი შე საკ რე ბელ სა შო რის მტკვარ სა და 
არაგ ვსა და უწო და სა ხე ლი თა ვი სი მცხე თა. ქა ლა ქი მცხე თა გან-
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დი დე ბუ ლი იყო უმე ტეს ყო ველ თა სა და უწო დეს დე და- ქა ლა ქად” 
[ქარ თლის ცხოვ რე ბა].

მე მა ტი ა ნის გად მო ცე მით,  ქა ლა ქი მცხე თა ფარ ნა ვაზ მე ფეს 
აუ შე ნე ბი ა. მი სი მო სახ ლე ო ბა არ მა ზის კულ ტის მსა ხუ რი იყო. აქ 
ცხოვ რობ დნენ სხვა რე ლი გი ის მიმ დევ რე ბიც, კერ ძოდ ებ რა ე ლე ბი. 
მცხე თა  სა ქა ლა ქო ტი პის და სახ ლე ბა იყო. მას ჰქონ და მთა ვა რი 
ცი ხე, გა ლა ვა ნი, უბ ნე ბი, რა ბა თი - მთა ვა რი მო ე და ნი. გად მო ცე მით 
ცნო ბი ლი ა, რომ მცხე თა ში სა უბ რობ დნენ სხვა დას ხვა ენა ზე, მაგ-
რამ ქარ თუ ლი ყვე ლამ იცო და.

გე ოგ რა ფი უ ლად ხელ საყ რე ლი მდე ბა რე ო ბის გა მო მცხე თა ზე გა-
დი ო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ვაჭ რო გზე ბი: “აბ რე შუ მის გზა”, “ცხვრის 
გზა”  და სხვ. მცხე თას მჭიდ რო ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი და 
კულ ტუ რუ ლი ურ თი ე რო ბე ბი აკავ ში რებ და სა ბერ ძნე თი სა და რო-
მის იმ პე რი ებ თან.

არმაზისხევი
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მცხე თა გან სა კუთ რე ბუ ლად მდი და რი არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა-
პოვ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა.

მი სი შთამ ბეჭ და ვი, გრან დი ო ზუ ლი არ ქე ო ლო გი ის გავ ლე ნით ად-
ვი ლი ასახ სნე ლია წი წა მუ რის ველ ზე მა მა ლი ხოხ ბის ღა მეს თან ჭი-
დი ლის კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ა სე უ ლი სე მან ტი კა. 

  სამ თავ რო

კო ბა კო ბე რი ძე

ბებ რის ცი ხის კენ მი მა ვა ლი გზი დან ხელ მარ ცხნივ, და ახ ლო ე ბით 
200 მ მან ძილ ზე  მცხე თის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი არ ქე ო ლო გი უ რი 
ღირ სშე სა ნიშ ნა ო ბა სამ თავ როს სა მა რო ვა ნი მდე ბა რე ობს.  აქ ნა-
მო სახ ლა რის ფარ თო ათ ვი სე ბა  გვი ან ბრინ ჯა ოს ხა ნის ად რე ულ 
ეტაპ ზე დაწყ ე ბუ ლა. XV სა უ კუ ნე ში უკ ვე ნა მო სახ ლა რიც არ სე ბობ-
და  და სა მა რო ვა ნიც. სამ თავ რო ში გათხ რი ლია 4000-მდე სხვა დას-
ხვა ტი პის სა მარ ხი. 

სამთავრო
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გვი ან ბრინ ჯა ოს ხა ნა ში ძი რი თა დად გავ რცე ლე ბუ ლი იყო ორ-
მო სა მარ ხე ბი, მიც ვა ლე ბუ ლი იკ რძა ლე ბო და ემ ბრი ო ნა ლურ პო ზა-
ში, ხელ -ფეხ მო კე ცი ლი და ბრინ ჯა ო სა და თი ხის გან დამ ზა დე ბუ ლი 
ნივ თე ბი ჰქონ დათ ჩა ტა ნე ბუ ლი. გვი ან ბრინ ჯა ო -ად რერ კი ნის ხა ნა-

ში, რო გორც ნა მო სახ ლა რებ ზე, ისე 
სა მა როვ ნებ ზე აღ მო ჩე ნი ლია დი დი 
რა ო დე ნო ბით კე რა მი კუ ლი ჭურ ჭე-
ლი, მე ომ რის სა მარ ხებ ში და ფიქ სი-
რე ბუ ლია შუ ბის პი რე ბი, სა ტევ რე ბი 
და ა.შ. 

ან ტი კურ ეპო ქა ში უკ ვე  სა მარ ხე ბის 
ახა ლი ტი პე ბი ვრცელ დე ბა. ელი ნის-
ტუ რი პე რი ო დი დან ჩნდე ბა ქვევ რსა-
მარ ხე ბი, ხო ლო რო მა უ ლი ეპო ქი დან 
კი დას ტურ დე ბა კრა მიტ სა მარ ხე ბი, 
ორ ფერ და ქვი სა და აგურ სა მარ ხე ბი. 
რა თქმა უნ და, იც ვლე ბა სა მარ ხე უ ლი 
ინ ვენ ტა რიც, კერ ძოდ: მდიდ რულ სა-
მარ ხებ ში ჭარ ბობს ოქ როს ნა კე თო-
ბე ბი, სა ყუ რე ე ბი, ბეჭ დე ბი და ა.შ. 

სამ თავ როს სა მა როვ ნის შე მორ ჩე-
ნილ სა მარ ხთა უმ რავ ლე სო ბა ად რე 
შუა სა უ კუ ნე ებს ეკუთ ვნის და IV-VIII 
სა უ კუ ნე ე ბით თა რიღ დე ბა. ქრის ტი ა-
ნუ ლი პე რი ო დის სა მარ ხებ ში მიც ვა-
ლე ბუ ლე ბი დაკ რძა ლუ ლი არი ან არა 
ემ ბრი ო ნა ლურ პო ზა ში, არა მედ ზურ-
გზე გა შო ტი ლი, თა ვით და სავ ლე თით. 
სე რი ო ზუ ლი ცვლი ლე ბე ბია ინ ვენ ტარ-
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შიც. ახ ლა უკ ვე აღარ გვხვდე ბა უხ ვინ ვენ ტა რი ა ნი სა მარ ხე ბი (რაც 
გა მოწ ვე უ ლი იყო რე ლი გი უ რი რწმე ნა- წარ მოდ გე ნე ბით). ქრის ტი-
ა ნულ ხა ნის სა მარ ხებ ში თით ქმის აღარ დას ტურ დე ბა კე რა მი კუ ლი 
ჭურ ჭე ლი, არის მხო ლოდ ტან საც მლის მო სარ თა ვი აქ სე სუ ა რე ბი. 

ს ა მ თ ა ვ რ ო ს    ტ ა ძ ა რ ი

სამ თავ როს ორ სე ნა კი ა ნი წარ მარ თუ ლი ტა ძა რი თა ღიღ დე ბა ქ.წ. 
I -  ქ.შ. I სა უ კუ ნე ე ბით.  ქ.შ. I სა უ კუ ნე ში ტა ძა რი ხან ძრის შე დე გად 
გა ნად გურ და. შე მორ ჩე ნი ლია ორი სე ნა კი. ტაძ რის წინ არის მო ე და-
ნი, სა დაც სა ვა რა უ დოდ გა მარ თუ ლი იყო სხვა დას ხვა რი ტუ ა ლის 
ჩა სა ტა რე ბე ლი სამ სხვერ პლო. არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის პრო-
ცეს ში და ფიქ სირ და ხორ ბლის მარ ცვლე ბის ნარ ჩე ნე ბი, ფრინ ვე-
ლის ძვლე ბი, ნახ ში რის ფრაგ მენ ტე ბი. ყო ვე ლი ვე ეს, სა ვა რა უ დოდ, 
რო მე ლი მე წარ მარ თუ ლი ღვთა ე ბის თვის შე წი რუ ლი პრო დუქ ტი 
გახ ლავთ.

 ტა ძა რი აგე ბუ ლია თი ხი სა და ქვის გან და მო წი თა ლო ფე რი დაჰ-
კრავს (ნა ხან ძრა ლის კვა ლი). მის მას შტა ბებ სა და პირ ვე ლად ვი ზუ-
ალ ზე სა უ ბა რი ძნე ლი ა, რად გან მოგ ვი ა ნო პე რი ო დის სა მარ ხებ მა 
ის რამ დე ნი მე ად გი ლას ჩაჭ რა და სე რი ო ზუ ლად და ა ზი ა ნა.  

ბ ა გ ი ნ ე თ ი

სვე ტიცხ ოვ ლის მო პირ და პი რე მხა რეს მცხე თის აკ რო პო ლი სი _ 
არ მაზ ცი ხე (ბა გი ნე თი) მდე ბა რე ობს. ის იმ დრო ინ დე ლი აღ მო სავ-
ლეთ სა ქარ თვე ლოს დე და ქა ლა ქის მთა ვა რი უბა ნი იყო.  მი სი სა-
ხე ლი - არ მაზ ცი ხე მომ დი ნა რე ობს წარ მარ თუ ლი კერ პი დან. მე ფე 
ფარ ნა ვაზს აქ აღუ მარ თავს მთა ვა რი კერ პი, რო მელ საც ერ ქვა არ-
მა ზი და ამ კერპს უკავ შირ დე ბა აკ რო პო ლი სის ტო პო ნი მიც. კერ-
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პის ად გი ლი აღ მო ჩე ნი ლი არ არის, 
თუმ ცა, სა ვა რა უ დოდ ის შე მაღ ლე-
ბულ ტე რი ტო რი ა ზე უნ და ყო ფი-
ლი ყო. 

ქარ თუ ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით 
აქ პირ ვე ლად ცი ხე აა გო ფარ ნა ვაზ 
მე ფემ ად რე ელი ნის ტურ ხა ნა ში. 
თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ არ ქე-
ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად 
ეს ცნო ბა არ და დას ტურ და, რად-
გან ელი ნის ტუ რი პე რი ო დის ფე-
ნე ბი  ჯერ ჯე რო ბით აღ მო ჩე ნი ლი 
არ არის. მი უ ხედ ვად იმი სა, რომ 
ბა გი ნეთ ზე გათხ რე ბი ჯერ კი დევ 
XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს და იწყო არ-
ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბი ახ ლაც 
ინ ტენ სი უ რად გრძელ დე ბა. ამ ად-
გილს იხ სე ნი ებს ბერ ძნულ -რო მა უ-
ლი წყა რო ე ბიც. სტრა ბო ნი ამ ბობს, 
რომ მცხე თა ში არის ორი ქა ლა ქი 
ჰარ მო ზი კე და სევ სა მო რა (ა ნუ წი-
წა მუ რი). წყა რო ე ბის მი ხედ ვით ვი-
ცით, რომ არ მაზ ცი ხე სა მე ფო უბა-
ნი ა.

აქ გა მოვ ლე ნი ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ობი ექ ტე ბი ძი რი თა დად რო მა-
უ ლი პე რი ო დით თა რიღ დე ბა _ აბა ნო ე ბი, ექ ვსაფ სი დი ა ნი წარ მარ-
თუ ლი ტა ძა რი, ორ სე ნა კი ა ნი ნა გე ბო ბა (II-IV სა უ კუ ნე ებ ში ექ ცე ვა).

 ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ნა გე ბო ბა,  ქ.წ. I სა უ კუ ნის სვე ტე ბი ა ნი დარ-
ბა ზი ა, სა დაც 6 სვე ტია აღ მარ თუ ლი. მი სი კედ ლე ბი ნა შე ნია თლი-

ბაგინეთზე ასასვლელი

ბაგინეთი
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ლი კვად რე ბით და რო გორც ამ პე რი ო დის სამ შე ნებ ლო ტექ ნი კას 
შე ე სა ბა მე ბა, მათ ზე აღ მარ თუ ლია ალი ზის კე დე ლი. ამა ვე ტექ ნი-
კით არის  აგე ბუ ლი სა სახ ლე ე ბი და სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მაც. 
სა თავ დაც ვო კედ ლე ბი გა მაგ რე ბუ ლი იყო კონ ტრფორ სე ბი თა და 
ხის ძე ლე ბით. არ მაზ ცი ხეს შე მო უყ ვე ბო და  სამ კი ლო მეტ რი ა ნი გა-
ლა ვა ნი, რო მე ლიც  მტკვარ ზე ჩა დი ო და და გზას კე ტავ და.  

ყვე ლა ზე ად რე უ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ობი ექ ტი - ქ.წ. I სა უ კუ ნით 

და თა რი ღე ბუ ლი სვე ტე ბი ა ნი დარ ბა ზი ა. სვე ტე ბი ა ნი დარ ბა ზის 
ფუნ ქცი ებ ზე სხვა დას ხვა მო საზ რე ბა არ სე ბობს. ზო გი ერ თი მეც ნი-
ე რი ფიქ რობს, რომ ეს შე საძ ლოა სა სახ ლე ყო ფი ლი ყო, ზო გი ერ თი 
მათ გა ნის აზ რით, არ სე ნა ლის სა ცა ვი იყო და ა.შ. იქ აღ მო ჩე ნი ლია 
ოქ როს რამ დე ნი მე ნივ თი, ძვლის გან დამ ზა დე ბუ ლი პარ თუ ლი წარ-
მო მავ ლო ბის ქა ლის ფი გუ რა (ქ.წ. I  ს.).

ბაგინეთი
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ექ ვსაფ სი დი ა ნი წარ მარ თუ ლი ტა ძა რი ფუნ ქცი ო ნი რებ და III-IV 
სა უ კუ ნე ებ ში. მის შუ ა ში მო თავ სე ბუ ლია ბა ზი სი სვე ტის თვის, რო-
მელ საც სა ვა რა უ დოდ გა და ხურ ვა ეყ რდნო ბო და. აქ და ფიქ სი რე ბუ-
ლია პოს ტა მენ ტი, სა დაც ამოკ ვე თი ლია კერ პის სად გო მი სა ფე ხუ-
რე ბი. თვი თონ კერ პი აღ მო ჩე ნი ლი არ არის, მაგ რამ  პოს ტა მენ ტის 
არ სე ბო ბა ადას ტუ რებს, რომ კერ პი  აქ უნ და ყო ფი ლი ყო.  ამ ტა-
ძარს ეკუთ ვნო და მა რა ნი, რაც წარ მარ თუ ლი ტაძ რე ბის თვის ჩვე უ-
ლებ რივ და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა.

ახა ლი გათხ რე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და სა თავ სი, სა დაც შე ნა-
ხუ ლი იყო სა მე ურ ნეო ია რა ღი, რო მე ლიც ასე ვე ტა ძარს ეკუთ ვნო-
და, ანუ წარ მარ თუ ლი ტა ძა რი საკ მა ოდ დიდ სიმ დიდ რეს ფლობ და. 
ქუ რუ მი, რო მე ლიც ტა ძარს ხელ მძღვა ნე ლობ და სა მე ფო გვა რის 
წარ მო შო ბის გახ ლდათ (ა მა ზე სტრა ბო ნის წყა როც მი უ თი თებს). 
რაც შე ე ხე ბა მა რანს, იქ არა მარ ტო სა რი ტუ ა ლო ღვი ნო ინა ხე ბო-
და, არა მედ ხორ ბლე უ ლის, ხორ ცი სა და სხვ. შე სა ნა ხი ქვევ რე ბიც. 
ყვე ლა მათ გა ნი ტაძ რის სა კუთ რე ბა იყო და გა მო ი ყე ნე ბო და რი ტუ-
ა ლე ბის ჩას ტა რებ ლად.

ა ბ ა ნ ო ე ბ ი

ბა გი ნეთ ზე თვალ სა ჩი ნოა ორი აბა ნო - სა მე ფო და დე დოფ ლის.  
„სამეფო“ -  აბა ნოს პი რო ბი თი სა ხელ წო დე ბა ა, დე დოფ ლი სა კი ეწო-
და იმი ტომ, რომ ახ ლო მახ ლო აღ მოჩ ნდა ბერ ძნუ ლი წარ წე რა, სა-
დაც ნახ სე ნე ბი ა, რომ მე ფის ერ თ-ერ თმა მო ხე ლემ თა ვი სი სახ სრე-
ბით აა შე ნა აბა ნო, რო მე ლიც  დე დო ფალს შეს წი რა. სა მე ფო აბა ნო 
რამ დე ნი მე გან ყო ფი ლე ბი ა ნი ა. აქვს ცი ვი, თბი ლი, ცხე ლი გან ყო-
ფი ლე ბე ბი, აგ რეთ ვე, სა ცეცხ ლე და გა სახ დე ლი. ცხე ლი და თბი ლი 
გან ყო ფი ლე ბე ბი, რო გორც წე სი ორ სარ თუ ლი ა ნი გახ ლდათ, ანუ 
ქვე და სარ თულ ზე გა მარ თუ ლი იყო ჰი პო კა უს ტი, სა ი და ნაც და ტა-
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ნი ლი მი ლე ბით ცხე ლი ჰა ე რი ზე მოთ ადი ო და და ათ ბობ და თბილ 
და ცხელ გან ყო ფი ლე ბებს. იმის თვის რომ წყალს არ გა ე ჟო ნა აბა-
ნო ე ბი შე ლე სი ლი იყო ჰიდ რავ ლი კუ რი კირ ხსნა რით. 

ორ სე ნა კი ნი ნა გე ბო ბა

ორ სე ნა კი ან ნა გე ბო ბა ზე იკითხ ე ბა ორი ფე ნა _ რო მა უ ლი და ად-
რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის. რო მა უ ლი კარ გად ნა თა ლი კვად რე ბია და 
შე საძ ლო ა, სა სახ ლეც ყო ფი ლი ყო, შემ დეგ უკ ვე შუა სა უ კუ ნე ებ ში 
შეც ვლო და ფუნ ქცია და წყლის რე ზერ ვუ ა რად გა მო ე ყე ნე ბი ნათ. 
ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ერ თ-ერ თი ოთა ხი ნამ დვი ლად წყლის რე ზერ-
ვუ ა რის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებ და, აშ კა რა ფუნ ქცი ურ ცვლი ლე ბას-
თან გვაქვს სქმე.

მე-4 სა უ კუ ნე ში აქ დი დი ნგრე ვის კვა ლი შე ი ნიშ ნე ბა.  
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მცხე თის აკ ლდა მა

თუ რკი ნიგ ზის სად გუ რი დან სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლე თით გა უყ ვე-
ბით და 300-ი ო დე მეტრს გა ივ ლით, ლი ან და გის გა დაღ მა მი ად გე-
ბით მცხე თის აკ ლდა მას, რო მე ლიც არა თუ სა ინ ტე რე სო, არა მედ 
იშ ვი ა თი არ ქე ო ლო გი უ რი ნი მუ ში გახ ლავთ. 

ის ჯერ კი დევ ქ.წ. I სა უ კუ ნე ში ჩა უდ გამთ, სა გან გე ბოდ ამოჭ რილ 
სწორ კუთხ ო ვან ჭრილ ში. თხრი ლი შე მოზღ უ დუ ლია ქვა- ტა ლა ხით 
ნა შე ნი და თი ხით ნა ლე სი კედ ლე ბით. აკ ლდა მას უკა ვია და ახ ლო ე-
ბით 20 კვ.მ. მი სი და ნარ ჩე ნი ტე რი ტო რია „ეზოა“. მცხე თის აკ ლდა-
მას კა რი აღ მო სავ ლეთ მხა რეს აქვს. ის დაკ რძალ ვის შემ დეგ სა ი მე-
დოდ ამო უ ქო ლავთ. ნა გე ბო ბა ამოყ ვა ნი ლია ქვი შაქ ვის ნა ტე ხე ბით. 
ია ტა კად და გე ბუ ლია სხვა დას ხვა ზო მის სწორ კუ თო ვა ნი ფი ლაქ ვე-

მცხეთის აკლდამა
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ბი. სა ხუ რა ვად გა მო ყე ნე ბუ ლია ღა რი-
სებ რი კრა მი ტი. აკ ლდა მა თა ვის დრო-
ზე მი წით ყო ფი ლა და ფა რუ ლი. 

მცხე თის აკ ლდა მა არ ქე ო ლო გებს 
უკ ვე გა ძარ ცვუ ლი დახ ვდათ, მაგ რამ 
მძარ ცვლებს ბევ რი რამ და უ ტო ვე-
ბი ათ: ოქ როს მოთ ვა ლუ ლი აბ ზინ და, 
მრა ვა ლი მძი ვი, მძივ სა კი დი და კი ლი-
ტა, პა ტი ო სა ნი თვლე ბი, ვერ ცხლის სა-
გან თა ნა ტე ხე ბი, ფე რა დი მი ნის ლამ ბა-
ქე ბი, ყე ლი ა ნი ჭურ ჭე ლი, ბრი ნა ჯა ოს 
ქან და კე ბა (სა ლა მუ რის დამ კვრე ლი 
ყმაწ ვი ლი), ასე ვე აღ მოჩ ნდა ვერ ცხლი-
სა და ოქ როს ფუ ლიც. 

აკ ლდა მა ში და დას ტურ და ქა ლი სა და 
ბავ შვის  ძვლე ბი. სა ვა რა უ დო ა, რომ აქ 
დაკ რძა ლუ ლი იყო ქარ თლის მმარ თვე-
ლი წრე ე ბის წარ მო მად გე ნე ლი დე და- 
შვი ლი.
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GOKHNARI

Georgia does not lack neither forgoƩen stories nor mysterious plac-
es, which, at first sight, seem to be modest, but hide a great story. This 
Ɵme we are going to tell you about one of those places.

There are three villages - ZirbiƟ, Akhalsopeli and Gokhnari in the val-
ley of small river Bza on the leŌ side of the Manglisi - Tsalka mountain 
pass.  The sources have preserved their historical names as well: Bza 
and Adzikvi. They were the realm of feudal lords in the Middle Ages 
and aŌer the destrucƟon of their patrimonial, the Torah people cap-
tured it. There are several historical monuments of different Ɵme and 
assignment in each village, though churches of IX-XI centuries prevail. 
In all three villages there are temples of Virgin Mary and St. George. 
The character of the work of architectural details, similarity of orna-
ments and the relief cuts or character must indicate the work of the 
stonemason of one workshop.

The temples are adorned by interesƟng relief images and surround-
ed by a medieval ages graveyard. This Ɵme we are going to tell you 
about one of them –  Gokhnari, the same historical St. George’s Tem-
ple of Adzikvi. The temple is located in the village on the shore of the 
river Bza. It is surrounded by the fence built by a dry stone walling. 
The temple is very damaged and parƟally demolished. The church is 
a hall – church type, built with AlgeƟ’s tufa block quadros. It had pre-
sumably had the North outbuilding, but nothing is remained from it. 
The south outbuilding was built later. Three construcƟon periods are 
disƟnguished:  the period of construcƟon - XI century., the period of 
renewal – the beginning of XII century. and the construcƟon of the 
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south outbuilding - XII-XIII centuries. Exactly at this Ɵme they must 
have removed from the façade of the temple and placed inside in the 
west wall big bas – relief with the image of four man. All four of them 
have beards, all four of them are wearing long dress moved to the side 
and knoƩed, all four men have their hands raised as the sign of prayer. 
All four images are accompanied with the inscripƟon of block capitals 
on one line, which is read as follows: “Christ bless Shota and Gam-
rekel and Bekshen and Varazbakur, amen. Christ forgave slave Ichkat 
for their holiness (or authority). “ PavleIngorokva expressed the opin-
ion that one of the figures on the relief and the menƟoned “Shota” in 
the inscripƟon, must have been ShotaRustaveli. However, subsequent 
paleographic studies rejected this view because of the distance of life 
period of ShotaRustaveli. The maƩer is that in the lower part of the 
northern wall pilaster is placed an eight – lined inscripƟon of block cap-
itals, that somehow explains the idenƟty and state of the persons, rep-
resented on this relief. The inscripƟon is reads as follows: By the name 
of God I, Varazbakur sacrificed the Tavnaruli land to Adzikuri church, in 
order to pray for our soul, who replaces, i.e. what he / she beseeches 
from prayer, let him / her be cursed, amen.” Varazbakuri, menƟoned in 
the two inscripƟons of the temple, is considered to be the same per-
son and along with Gamrekeli is considered to be the representaƟve 
of Torah patrimonial, while the inscripƟons date back to the beginning 
of the 12th century. It turns out that at the beginning of the 12th cen-
tury, the owner of these territories, VarazbakurTorel conducted some 
works in the church of Adzikvi St. George church and sacrificed some 
lands to it. Torel’s decision was confirmed by his like – minded people 
of those Ɵme: Gamrekeli, Shota and Bekshen (picturing people with 
raised hands tesƟfies it and not expression of prayer’s pose).

There is one of the disƟnguished graveyards in the yard of the tem-
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ple. At present, about 30 grave – yards are visible placed side by side. 
All the burials are the same: one rectangular stone with relief image 
done by the same cut. The images are just combat weapons: bow, ar-
rows, quiver, spears, shields, swords, double – edged spear, catapult, 
ax, crook and hook - almost enƟre arsenal. Exactly similar tombs, but, 
smaller in quanƟty are in Akhalsopheli and in the yard of St George’s 
Church of historic Bza at present.

The number of burials, the similarity of the cuts, the story and the 
medieval ages Ɵme and price of making the burials, indicates that they 
are created with special reason at the same Ɵme by the special order 
of the authoriƟes. This reason by the contents of the images indicates 
only that they are the tombs of the soldiers. Appearing of quivers in 
these weapons, which are related to the Mongols name in the history, 
places the burieals in the second half of the XIII century. But it is un-
known the cemetery of which nameless heroes of the baƩle fighƟng 
against Mongols is the grave –yard created in the yard of St Georgia 
church of Adzikvisi and Bza. 

KetevanDighmelashvili
The photos are taken by KetevanDighmelashvili
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MTSKHETA

At the gathering point of Aragvi and Mtkvari, on both banks of riv-
er Mtkavri and on the right side of Aragvi lies Georgian „sacred”, old 
capital city Mtskheta, represenƟng every feature of Georgian civili-
zaƟon. Ancient informaƟon about Mtskhetais preserved not only in 
old Georgian historical documents, but also in documents of ancient 
Greeks, Romans or ByzanƟnes’ historians.Founding Mtskhetais relat-
ed toGeorgians mythical ancestor, the son of Kartlos- Mtskhetosi, who 
also happened to be descendant of biblical Noah. “And so he built the 
city at gathering point of Mtkvari and Aragvi and called it his own name 
Mtskheta. As the city Mtskheta was the greatest of all, they declared it as 
the capital.” 

According to the chronicle, King Parnavaz built the city of Mtskheta. 
The city populaƟon worshiped cult of Armazi. There also lived followers 
of other religion, in parƟcular Jews. As it seems, Mtskheta was clearly 
an urban seƩlement, it included a fortress with its walls, streets, Raba-
Ɵ- the main square. It is also known that people spoke many different 
languages in Mtskheta, but all knew Georgian. 

Some significant trade routes, for instance “the silk road”, “the sheep 
road” etc. went through Mtskheta because of it convenient locaƟon. 
Mtskheta had a close economic, poliƟcal and cultural relaƟonship with 
Greeks and Roman Empire. 

Mtskheta definitely stands out with its valuable archeological mate-
rials. With influence of its impressive, colossal archeology, semanƟcs 
of KonstanƟneGamsakhurdia about rooster’s struggle with a night at 
Tsitsamuri valley is easily explainable. 
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Samtavro
KobaKoberidze

On the leŌ side of Bebristsikhe road, in about 200 meters, there is 
one of the main site aƩracƟons of Mtskheta situated – Samtavro Ne-
cropolis. SeƩlements had been built here since the early stage of the 
late Bronze Age. In 15th century, there already exists a seƩlement and 
Necropolis, too. More than 4000 different types of tombs have been 
excavated in Samtavro. 

A pit burial type of tombs were more common in the late Bronze 
Age. A person was buried in an embryonicposiƟon, their legs and arms 
folded, with some items made of Bronze and clay. Numerous crockery 
has been discovered from the late Bronze and early Iron Age in this set-
tlement as well as around Necropolis territory, a spear, a dagger and 
other objects have been idenƟfied in soldiers’ tombs. 

New types of tombs were more common in the Ancient era. From 
the HellenisƟc period, jar burials started to arise, however it’s approved 
that clay burials, double-sided and brick graves,are typical in Roman 
Era. Of course, there are changes in inventory of tombs. In parƟcular, in 
luxurious tombs there are excessive golden objects, earrings, rings etc. 

Remained tombs of Samtavro Necropolis are mostly from early Mid-
dle Ages and they date back to 4th-8th centuries. Deceased people in 
tombs of ChrisƟan period are not buried in an embryonic posiƟon, but 
on their back, their head to the west. There are serious changes in in-
ventory.  From this point, we do not see many objects in tombs (which 
is happening because of ChrisƟan beliefs). In tombs of ChrisƟan period, 
there is almost no crockery, only cloth accessories.
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Samtavro  Cathedral 

Pagan Cathedral of Samtavro with two chambers dates back to 
first BC to 1ST AD. In 1st century, this temple was destroyed by fire. 
There areonly two chambers remaining. There is a square in from of 
the temple, probably for some sacrificial rituals. During archeological 
excavaƟonprocess,there has been foundgrains of wheat, bird bones, 
and fragments of charcoal. Supposedly, all of these were sacrificed for 
some pagan Gods. 

The temple is built from clay and stone and has a liƩle reddish color 
(probably because of thefire). It’s hard to talk about temple’s size and 
visuals, because tombs from later period have damaged it badly. 

Bagine

From the opposite side of SveƟtskhoveli, there is Acropolis of Mtsk-
heta- Armaztsikhe (BagineƟ). It was the main part of Eastern Georgia’s 
previous capital city. Its name –Armaztsikhe, comes from pagan idol. 
King Parnavaz built the main idol, called Armazi and this is what Acrop-
olis toponymis related to. The locaƟon of this idol isn’t discovered yet 
but it’s thought to be on elevated place.

According to Georgian historical sources, Parnavaz was the first one 
to build a fortress here during early HellenisƟc Age. However, it is nota-
ble that archeological excavaƟon doesn’t prove this informaƟon since 
layers of HellenisƟc period hadn’t been discovered yet. Regardless of 
excavaƟon process that has been going on since the end of 19th cen-
tury, it hasn’t ended yet. Greek and Roman sources alsomenƟon this 
place. Strabo says that there are two ciƟes in Mtskheta – Harmozike and 
Sevsamora (Tsitsamuri). According to his sources, we know that, Armazt-
sikhe is a royal district. Archeological objects that have been found here 
are mainly dated asfrom Roman period – bath-houses, a temple with six 
apses,abuilding with two chambers (in between 2-4th centuries).
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The oldest building is the one with 6 columns, dates back to 1st cen-
tury BC. Its walls are built with curved squares and since this Ɵme of 
period’s building technic is characterized with mud bricks, walls are 
mostly made of this material. The same technic is used for building 
castles and a forƟficaƟon system. Defensive walls were solidified with 
supports andbeams. 3 kilometers long wallssurrendered Armaztsikhe 
followed River Mtkvari and closed the route. 

The oldest archeological object- which dates back to 1st century - is a 
temple withcolumn hall.There are different opinions about column hall. 
Some scienƟsts think,it could have been a castle, some think it might-
bea storeroom for an armour and etc. Some golden items and a figure 
of a woman made of bones with Parthian origins were found here.

A pagan temple with six apses had been funcƟoning in 3th-4th cen-
turies. In the middle there is a basissituated, probably for a column 
which supported the roof. Also here is found a pedestal and curved out 
footsteps of their Pagan idol. The idol itself isn’t found yet, but a ped-
estal proves its existence. A wine cellar was part of this temple, which 
was obvious characterisƟcfor pagan temples.

A storeroom has been found during new excavaƟon process, where 
they kept agricultural tools, which was also part of the temple, we can 
say that, this pagan temple owned some important goods. A priest, 
who led the temple, had royal origins (Strabo’s sources also note about 
this). In a wine cellar they didn’t only keep wine for rituals, but wine-
jars full of wheat, meat and etc. All of them was owned by the temple 
and were used for rituals. 

There are two notable bath-houses in BagineƟ – Royal one and a 
bath of the queen. „Royal“ is a convenƟonal name for the bath while 
its given name,„the queen“, has been found as a Greek inscripƟon 
which tells us about king’s one of the officials who built the bath for 
the queen. A royal bath-house has several secƟons. Hot and cold sec-
Ɵons normally had two floors. At a lower floor there was a bath-heater, 
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pipes were coming out of this heater and spread on the top floors, in 
Hot and Cold secƟons. Walls were plastered with hydraulic mortar, so 
water wouldn’t seep out. 

Building with two chambers 

On a building with two chambers we can see two layers- one is Ro-
man and ths other one from Middle ages. Roman part consists of well 
curved cubes, it also could have been a palace whichlater in Middle 
ageshad a different funcƟon, might have been used as a water reser-
voir. Anyways, one of the chambers clearly was a water reservoir, we 
have anactual change in funcƟons.

In 4th century there is a trace of massive demoliƟon. 

The Burial vault of Mtskheta

If youwalk 300 meters south-east from the railway staƟon, opposite 
side of the rails, you’ll come across a rare exponent, even for Mtskheta 
–a burial vault. It was already placed here in 1st century, in a curved 
secƟon with straight corners. This ditch is surrounded with stone and 
clay walls. A vault only takes up 20 m2, rest of the territory is a „yard“.
This vault has a door on the east side. AŌer a burial it was all blocked 
up. The building is built by pieces of sandstone.Many different pav-
ing stones with straight corners areon the floor.They’ve used Ɵles as a 
roof. A vaultused to becovered up withearth. A burial vault in Mtskheta 
was already robbed when archeologists discovered it, but many thing 
was leŌ untouched: a buckle with golden stones, jewelries and their 
holders, Ɵny balls made of precious metals, stones, pieces of copper, 
saucers made of colored glass, long utensils, bronzesculpture (a boy 
playing the pipe),there was also found copper and golden money. 

They also discovered bones of a woman and a child. Supposedly, 
here was buried a mother and her child from Georgian ruling circles.
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სა ირ ხე

ზუ რაბ ბრაგ ვა ძე

ზე მო იმე რეთ ში, საჩხ ე რი დან სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლე თით, 3 კმ-ის 
სი შო რე ზე მდე ბა რე ობს სოფ. სა ირ ხე. XX სა უ კუ ნის 50-ი ა ნი წლე ბი-
დან აქ არა ერ თი არ ქე ო ლო გი უ რი კამ პა ნია ჩა ტარ და, რომ ლებ საც 
სხვა დას ხვა დროს ხელ მძღვა ნე ლობ ნენ ნ. ღამ ბა ში ძე, ჯ. ნა დი რა-
ძე და გ. მა ხა რა ძე. თუმ ცა, სა ე ტა პო მნიშ ვნე ლო ბა XX სა უ კუ ნის 

60-80-ი ან წლებ ში, ჯ. ნა დი რა ძის ხელ მძღვა ნე ლო ბით ჩა ტა რე ბულ 
სა მუ შა ო ებს ჰქონ და. სწო რედ ამ ექ სპე დი ცი ამ გა მო ავ ლი ნა და შე-
ის წავ ლა კოლხ წარ ჩი ნე ბულ თა მდიდ რუ ლი ნეკ რო პო ლი, მე ტა-
ლურ გი უ ლი კე რე ბი, ქ.წ. I ათას წლე უ ლის ნა მო სახ ლა რი ფე ნე ბი და 
თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა მეც ნი ე რო ცოდ ნის ამ ეტაპ ზე 
კლა სი კუ რი ხა ნის კოლ ხე თის ის ტო რი ი სა და არ ქე ო ლო გი ის კვლე-
ვის საქ მე ში გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ჯერ ჯე რო ბით სა ირ ხი სა და 
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ვა ნის არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლის მო ნა ცე მებს ენი ჭე ბა, მსგავ სი მნიშ-
ვნე ლო ბის მა სა ლა არც ერთ სხვა ძეგ ლზე არ და დას ტუ რე ბუ ლა. 

 სა ირ ხე ში უძ ვე ლე სი კულ ტუ რუ ლი ფე ნე ბი ქ.წ. VIII-VII სს-ით თა-
რიღ დე ბა [ნა დი რა ძე 1990; 10] და რო გორც ჩანს, 
ამ დროს მოხ და სა ირ ხის სა მო სახ ლოდ ათ ვი სე-
ბა. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ამ ქვეყ ნის ფარ გლებ ში 
შე მა ვალ მი წა- წყალ ზე ცხოვ რე ბა გა ცი ლე ბით 
ად რეა დაწყ ე ბუ ლი, ვიდ რე თვით სა ქა ლა ქო 
ცენ ტრში. სა ირ ხის ირ გვლივ გა მოვ ლე ნი ლია 
ქ.წ. II ათას წლე უ ლის მძლავ რი არ ქე ო ლო გი უ რი 
ფე ნე ბი, თუმ ცა სა კუთ რივ ნა ქა ლა ქა რის ტე რი-
ტო რი ა ზე ცხოვ რე ბის კვა ლი შე და რე ბით გვი ან 
ჩნდე ბა. რო გორც ჩანს, სა ირ ხეც აქ ტი უ რად ჩა ე-
ბა იმ სა ერ თო ის ტო რი ულ პრო ცეს ში, რო მე ლიც 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში ქ.წ. I ათას წლე უ ლი-
დან გან ვი თარ და. ცნო ბი ლი ა, რომ სწო რედ ამ 
დროს დას ტურ დე ბა კოლ ხე თის არ ქე ო ლო გი ურ 
ძეგ ლებ ზე ერ თგვა რი დე მოგ რა ფი უ ლი აფეთ ქე-
ბა და სა მო სახ ლო თა წარ მოქ მნის ნამ დვი ლი ბუ მი [მა ხა რა ძე 1991; 
11]. სა ირ ხის ქვეყ ნის ფარ გლებ ში მიკ ვლე უ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი 
ძეგ ლე ბის უდი დე სი ნა წი ლი ან სწო რედ ამ პე რი ო დი დან იწყ ებს არ-
სე ბო ბას, ან თით ქმის ყვე ლა მათ გან ზე მძლავ რა დაა გა მოვ ლე ნი ლი 
ხსე ნე ბუ ლი ხა ნის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ-
რის ნიშ ნე ბი [ნა დი რა ძე 1990; 120]. 
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 სო ფელ სა ირ ხის თით ქმის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე გან ფე ნი ლია 
ქ.წ. VIII-VII სს. არ ქე ო ლო გი უ რი ფე ნე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ირ ჩე ვა 

ინ ტენ სი უ რი ცხოვ რე ბის კვა ლით. წი ნა რე 
ან ტი კუ რი ხა ნის არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა 
ძი რი თა დად წარ მოდ გე ნი ლია თუ ნის ნა-
წარ მით. ეს არ ტე ფაქ ტე ბი უმ თავ რეს პა-
რა ლე ლებს ვან სა და ზო გა დად, კოლ ხე თის 
თა ნად რო ულ არ ქე ო ლო გი ურ ძეგ ლებ ზე 
აღ მო ჩე ნილ ნა წარ მთან პო უ ლობს [ნა დი-
რა ძე 1990; 10]. თუმ ცა, ამა ვე ხა ნის ყვი-
რი ლის ხე ო ბა ში და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
სა ირ ხე ში შე ი ნიშ ნე ბა სხვა სა ინ ტე რე სო 
პრო ცე სიც. კერ ძოდ, აღ მო სავ ლურ ქარ-
თუ ლი ნა კა დის შე მოს ვლა- დამ კვიდ რე ბა. 

ამ პე რი ო დის არ ქე ო ლო გი ურ მო ნა პო ვარ ში საკ მაო რა ო დე ნო ბით 
გვხვდე ბა აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლე ბის-
თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი არ ტე ფაქ ტე ბი. ამ მოვ ლე ნას ხე ლი შე უწყო 
ერ თი მხრივ, აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს თან სა ირ ხის ტე რი ტო-
რი ულ მა სი ახ ლო ვემ, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ამ სი ახ ლო ვის შე დე გად 
წარ მოქ მნილ მა და გან ვი თა რე ბულ მა კულ ტუ რულ -ე კო ნო მი კურ მა 
ურ თი ერ თო ბებ მა. ყვი რი ლის ხე ო ბის ზე მო წელ ზე, სა ირ ხის მიმ დე-
ბა რედ მიკ ვლე უ ლია ქ.წ. II ათას წლე უ ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძეგ ლე-
ბი, რომ ლებ ზეც ასა ხუ ლია სხვა დას ხვა არ ქე ო ლო გი ურ კულ ტუ რა-

თა კონ ტაქ ტე ბი [მა ხა რა ძე, ლომ თა ძე 1996; 
9-28]. ეს პრო ცე სი, რო გორ ჩანს, უფ რო მე-
ტად ძლი ერ დე ბა ქ.წ. I ათას წლე ულ ში და ამ 
დრო ის არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა პო ვა რი ადას-
ტუ რებს სა ირ ხის ქვეყ ნის ფარ გლებ ში შე რე-
უ ლი კულ ტუ რის არ სე ბო ბას, რო მე ლიც და-
ფუძ ნე ბუ ლი იყო აღ მო სავ ლურ -ქარ თუ ლი და 
კოლ ხუ რი ნა კა დე ბის ურ თი ერ თშერ წყმა ზე. 
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ჩე მი აზ რით, ქ.წ. VIII-VII სა უ კუ ნე ე ბის სა ირ ხის ის ტო რი ის ერ თ-
ერ თი ძი რი თა დი ნი შა ნი ისიც არის, რომ ამ პე რი ო დის სა ირ ხის მა-
ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რა მჭიდ რო კავ შირ შია აღ მო სავ ლურ -ქარ თულ 
სამ ყა როს თან. თუმ ცა, ისიც აუ ცი ლებ ლად უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 
მი უ ხე და ვად ამ კავ ში რე ბი სა, კოლ ხუ რი ელე მენ ტი აშ კა რად ჭარ-

ბობს [ბრაგ ვა ძე 2007; 15-20] და ეს ვი თა რე ბა სუ ლაც არ არის მო-
უ ლოდ ნე ლი, რად გან სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, 
რომ სწო რედ ამ დროს ყა ლიბ დე ბო და ის უმ თავ რე სი წი ნამ ძღვრე-
ბი, რომ ლებ მაც ხე ლი შე უწყო კოლ ხე თის სა ხელ მწი ფოს შექ მნას 
[Лордкипанидзе 1989: 219]. ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი 
არ ტე ფაქ ტე ბი ადას ტუ რებს, რომ ამ პრო ცეს ში სა ირ ხეც აქ ტი უ-
რად მო ნა წი ლე ობ და. 

სა ყუ რადღ ე ბოა ღმერ თე ბის დი დი დე დის კულ ტთან და კავ ში-
რე ბუ ლი არ ტე ფაქ ტე ბი დ უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, თი ხის გან დამ-
ზა დე ბუ ლი ქალ ღვთა ე ბე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც აღ მო-
ჩე ნი ლია სწო რედ ქ.წ. VIII-VII სა უ კუ ნის ფე ნებ ში (კო დის წყა რო, 
სა ბა დუ რის გო რა, ღე ლის პი რი) [ნა დი რა ძე 1990: 10] (სურ. 2). ასე 
რომ, რო გორც მკვლე ვარ თა ერ თი ნა წი ლი ვა რა უ დობს, უკ ვე ამ 
დრო ი დან შემ დგო მი ხა ნის კოლ ხე თის სა მე ფოს სკეპ ტუ ხი ა თა ცენ-
ტრე ბი მსხვილ სა კულ ტო კე რე ბად იქ ცა (ოთ. ლორ თქი ფა ნი ძე, მ. 
ინა ძე, ვ. თო ლორ და ვა). 
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კვლე ვის ამ ეტაპ ზე სა და ვო აღარ არის, რომ სა ირ ხე ქ.წ. VIII-VII 
სა უ კუ ნე ე ბი დან ვე კოლ ხთა გა ერ თი ა ნე ბის გარ კვე უ ლი მი წა- წყლის 
ცენ ტრა ლუ რი სა კულ ტო ად გი ლი იყო [Брагвадзе,  Церетели 1997: 
129]. მ. ინა ძის აზ რით, ამ ორი ვე ცენ ტრის და წი ნა უ რე ბის სა ფუძ-

ვე ლი ერ თი და იგი ვე ეკო ნო მი კუ რი 
ფაქ ტო რი იყო - მე ვე ნა ხე ო ბა- მეღ ვი-
ნე ო ბის სწრა ფი გან ვი თა რე ბა [ი ნა ძე 
1986: 33]. ჩვე ნი მხრი დან აღ ვნიშ-
ნავთ, რომ სა ირ ხის აღ მავ ლო ბა დი-
დად გა ნა პი რო ბა მე ტა ლურ გი ის გან-
ვი თა რე ბამ, რა ზეც მეტყ ვე ლებს ქ.წ. 
VIII-VII სა უ კუ ნე ე ბის ფე ნებ ში ბრინ-
ჯა ო სა და რკინის წი დე ბის, საქ შე-
ნი მი ლე ბის, გა მო ნა მუ შევ რე ბი სა და 
ტი გე ლე ბის აღ მო ჩე ნე ბის შემ თხვე-
ვე ბი (სურ. 3). 

 აკად. ოთ. ლორ თქი ფა ნი ძის აზ-
რით, წი ნა რე ან ტი კუ რი ხა ნის ვანს 
გა ბა ტო ნე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა ეკა-
ვა მის ირ გვლივ გა ერ თი ა ნე ბულ და-
სახ ლე ბებ ზე და თან და თან ეყ რე ბო-
და მტკი ცე სა ფუძ ვე ლი კოლ ხუ რი 
ტო მე ბის კონ სო ლი და ცი ის პრო ცესს 
და მის შემ დგო მი გაღ რმა ვე ბის საქ-
მე ში დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ქ.წ. 

VII-VI სა უ კუ ნე ებ ში რკი ნის ფარ თო ათ ვი სე ბა ზე გა დას ვლას, რო-
მელ საც, თა ვის მხრივ, უნ და მო ეხ დი ნა ძვე ლი კოლ ხე თის სო ცი ა-
ლურ -პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რულ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის 
ტრან სფორ მა ცია [Лордкипанидзе  1990: 11]. ეს მო საზ რე ბა, ვფიქ-
რობთ, კარ გად მი ე სა და გე ბა სა ირ ხის თა ნად რო ულ ის ტო რი ულ ვი-
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თა რე ბა საც. ამი ტომ სავ სე ბით ვი ზი ა რებთ აზრს იმის შე სა ხებ, რომ 
ქ.წ. VII სა უ კუ ნე ში რკი ნის მა სი ურ წარ მო ე ბა ზე გა დას ვლა არ შე-
იძ ლე ბა წარ მო ვიდ გი ნოთ კოლ ხე თის მთი სა და ბა რის რა ი ო ნე ბის 
რე გუ ლა რუ ლი კონ ტაქ ტე ბის გა რე შე და 
რომ სწო რედ ეს პრო ცე სი ქმნი და ერთ 
ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ სის ტე მა-
ში ქვეყ ნის გა ერ თი ა ნე ბის მყარ სა ფუძ-
ველს [მა ხა რა ძე 1991: 10]. ამ პრო ცე სის 
გაღ რმა ვე ბას თან ერ თად სა ირ ხე მო-
ექ ცა ჯერ ად გი ლობ რი ვი, ხო ლო შემ-
დეგ სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბის 
მქო ნე კო მუ ნი კა ცი ე ბის გა დაკ ვე თა ზე.

ქ.წ. VII სა უ კუ ნის ბო ლოს და სახ ლე ბა 
სა ირ ხის სა ბა დუ რის გო რა ზე არ სე ბო ბას 
წყვეტს, თუმ ცა ქრო ნო ლო გი უ რი ჰი ა ტუ-
სი ხან გრძლი ვი არ არის [მა ხა რა ძე, წე რე-
თე ლი 2007: 20]. უფ რო მე ტიც, სა ირ ხის 
ტე რი ტო რი ა ზე - კო დის წყა რო ზე, კა რახ-
ტინ სა და სა ხო ველ ში წი ნა რე და ად რე ან-
ტი კუ რი ხა ნის არ ქე ო ლო გი უ რი ფე ნე ბი სტრა ტიგ რა ფი უ ლად სა ერ-
თოდ არ არის გა მიჯ ნუ ლი და სა ირ ხის ამ უბ ნებ ში ქრო ნო ლო გი უ რი 
წყვე ტი ლი არ ფიქ სირ დე ბა. სა ბა დუ რი სა და წყა როს თა ვის ბორ ცვე-
ბი სა ირ ხე ში გათხ რი ლი გო რე ბი დან ყვე ლა ზე უკე თაა შეს წავ ლი ლი 
და ძეგ ლის ზო გა დი სტრა ტიგ რა ფი უ ლი სუ რა თიც დად გე ნი ლია მა-
თი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით. სწო რედ სა ბა დუ რი სა და წყა როს თა ვის 
გო რებ ზე მო ხერ ხდა წი ნა რე და ად რე ან ტი კუ რი ხა ნის ფე ნე ბის გა-
მიჯ ვნა, რა მაც აჩ ვე ნა, რომ ქ.წ. VI სა უ კუ ნი დან და იწყო ახა ლი ეტა პი 
და ეს პე რი ო დი ხა სი ათ დე ბა მძლავ რი ეკო ნო მი კუ რი აღ მავ ლო ბით. 
ეს და სახ ლე ბა სა ირ ხე ში ქ.წ. VI სა უ კუ ნის ბო ლოს ან ქ.წ. V სა უ კუ ნის 
და საწყ ის შია გა ნად გუ რე ბუ ლი [მა ხა რა ძე, წე რე თე ლი 2007: 19-20].

saetapo Zeglebi

11

12



232

რო გორც ჩანს, სა ბა დუ რის გო რა ზე არ სე ბუ ლი სა მო სახ ლო ძალ და-
ტა ნე ბით ნად გურ დე ბა, რა ზეც მეტყ ვე ლებს ძლი ე რი ცეცხ ლის კვა-
ლი. ქ.წ. V სა უ კუ ნი დან კი ეს ად გი ლი უკ ვე ნეკ რო პო ლი სად გა მო ი-
ყე ნე ბა [მა ხა რა ძე, წე რე თე ლი 2007: 20].

რო გორც სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში არა ერ თგზის აღ ნიშ ნუ-
ლი ა, ქ.წ. VI სა უ კუ ნე კოლ ხე თის ის ტო რი ა ში უდი დე სი ძვრე ბის ხა ნა ა. 

ამ დროს ყა ლიბ დე ბა სა ხელ მწი ფო 
წეს -წყო ბი ლე ბა, რო მე ლიც მო ი ცავს 
ფარ თო მი წა- წყალს და დი ფე რენ ცი-
რე ბულს ხდის ცხოვ რე ბის თით ქმის 
ყვე ლა სფე როს. სა ხელ მწი ფოს ფორ-
მი რე ბას თან ერ თად წარ მო იქ მნე ბა 
სა ტაძ რო ცენ ტრე ბიც, რომ ლე ბიც, 
იმავ დრო უ ლად, გარ კვე უ ლი პრო ვინ-
ცი ე ბის მთა ვა რი სა მე ურ ნეო და სა-

ვაჭ რო კე რე ბი ხდე ბა [ი ნა ძე 1986: 33]. აღ სა ნიშ ნა ვია ის გა რე მო ე ბაც, 
რომ ვა ნი სა და სა ირ ხის ქვეყ ნებ ში მდიდ რუ ლი სა მარ ხე ბი ერ თდრო-
უ ლად, ქ.წ. V სა უ კუ ნი დან ჩნდე ბა. ეს ფაქ ტი კი იმის დას ტუ რი ა, რომ 
სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი დი ფე რენ ცი ა ცია ერ თდრო უ ლად იკი-
დებს ფეხს ძვე ლი კოლ ხე თის სა ზო გა დო ე ბა ში და სხვა დას ხვა სო ცი-

ა ლურ ფე ნა თა წარ მოქ მნის ურ თუ-
ლე სი პრო ცე სიც ერ თდრო უ ლად 
მიმ დი ნა რე ობს1. 

 ვა ნი სა და სა ირ ხის მდიდ რუ ლი 
სა მარ ხე ბი მრა ვალ მხირვ ამ ჟღავ-
ნებს ერ თმა ნეთ თან სი ახ ლო ვეს, 
მაგ რამ გან სხვა ვე ბაც შე ი ნიშ ნე-
ბა. პირ ველ რიგ ში კი გან სხვა ვე ბა 
ისა ა, რომ ვან ში სა მარ ხე ბი ცალ კ-

1  am mxriv sainteresoa 2018 wlis SemTxveviTi aRmoCena gudauTis sof. aCandaraSi, sadac 

gamovlinda vanisa da sairxis msgavsi arqeologiuri artefaqtebi (oqros diadema, 

sasafeTqle rgolebi da sxv. ix.http://old.archeo-news.ru/2018/02/blog-post-12.html
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ცალ კეა გა ფან ტუ ლი, მა შინ რო დე საც სა ირ ხე ში, სა ბა დუ რის გო რა-
ზე ყვე ლა სა მარ ხი ერ თმა ნე თის გვერ დიგ ვერდ იყო გან ლა გე ბუ ლი 
და ქმნი და ერ თი ან სა მა რო ვანს [მა ხა რა ძე, წე რე თე ლი 2007:16-20]. 
აღ ნიშ ნუ ლი გან სხვა ვე ბის მი უ ხე და ვად, მარ თე ბუ ლად მიგ ვაჩ ნია 
მო საზ რე ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ ვა ნი სა და სა ირ ხის სა მარ ხებ ში 
დაკ რძა ლუ ლი პი რე ბის სა ხით საქ მე გვაქვს ერ თი სო ცი ა ლუ რი სა-
ფე ხუ რის არის ტოკ რატ თა წარ მოდ გენ ლებ თან [Лордкипанидзе 
1990: 20-21]. ძნე ლია და ბე ჯი თე ბით მტკი ცე ბა იმი სა, ეკუთ ვნი ან 
თუ არა ისი ნი კოლ ხე თის უმაღ ლე სი არის ტოკ რა ტი ის შტოს, მაგ-
რამ უდა ვოა ის, რომ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს არც ერთ სხვა 
არ ქე ო ლო გი ურ ძეგ ლზე არ არის მიკ ვლე უ ლი უფ რო მა ღა ლი სო-
ცი ა ლუ რი წრის წარ მო მად გე ნელ თა სა მარ ხე ბი. ეს ვი თა რე ბა კი თა-
ვის თა ვად არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა იმ მო საზ რე ბას, რომ ვან სა და სა ირ-
ხე ში დაკ რძა ლუ ლი დი დე ბუ ლე ბის სა ხით საქ მე გვაქვს კოლ ხე თის 
სა მე ფოს ორი სხვდას ხვა ოლ ქის იმ საგ ვა რე უ ლო ე ბის წამ რო მად-
გენ ლებ თან, რომ ლე ბიც სკეპ ტუ ხი ის მმარ თვე ლო ბას და ალ ბათ 
კოლ ხე თის უზე ნა ეს მმარ თვერ ლო ბა საც, ად გი ლებ ზე ახორ ცი ე-
ლებ დნენ და აღ ჭურ ვილ ნი იყ ვნენ ად მი ნის ტრა ცი უ ლი უფ ლე ბე ბით 
[Лордкипанидзе1990: 21]. ასეთ ვა რა უდს ამ ყა რებს ამ ორი ქვეყ ნის 
ფარ გელ ბში მიკ ვლე უ ლი და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის მქო ნე 
პირ თა სა მარ ხე ბიც - ვან ში მთის ძი რი სა და დაბ ლა გო მის [გამ ყრე-
ლი ძე 1982: 69-82], ხო ლო სა ირ ხის ქვე ყა ნა ში მო დი ნა ხი სა და ითხ ვი-
სის სა მარ ხე უ ლი კომ პლექ სე ბი [მა ხა რა ძე, წე რე თე ლი 2002: 59-80. 
გა გო ში ძე, გო გი ბე რი ძე, მა ხა რა ძე 
2006: 59-80]. აღ ნიშ ნუ ლი სა მარ ხე-
ბი მი ა ნიშ ნებს კოლ ხე თის სა მე ფო-
ში მარ თვა- გამ გე ო ბის ინ სტი ტუ ტის 
მრა ვალ სა ფე ხუ რი ა ნო ბა სა და სკეპ-
ტუ ხი ის მთა ვა რი ქა ლა ქე ბის პა რა-
ლე ლუ რად სხვა და წი ნა უ რე ბუ ლი 
ცენ ტრე ბის არ სე ბო ბა ზე. 
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უფ რო რთუ ლი პა სუხ გა სა ცე მია კითხ ვა: სო ცი ა ლუ რი იე რარ ქი ის 
რა სა ფე ხურ ზე იდ გნენ ვა ნი სა და სა ირ ხის მდიდ რულ სა მარ ხებ ში 
მთა ვარ მიც ვა ლე ბულ თან ერ თად დაკ რძა ლუ ლი პი რე ბი? ამ პრობ-
ლე მას თან და კავ ში რე ბით ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში გან სხვა ვე-

ბუ ლი, ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე-
გო მო საზ რე ბე ბია გა მოთ ქმუ ლი, 
მაგ რამ არის რამ დე ნი მე გა რე-
მო ე ბა, რომ ლე ბიც წარ მო ა ჩენს, 
რომ თა ნა დაკ რძა ლუ ლი მიც ვა-
ლე ბუ ლე ბი არ ეკუთ ვნოდ ნენ სო-
ცი ა ლუ რად უუფ ლე ბო მა სას. მა-
თი სა მარ ხე უ ლი ინ ვენ ტა რი დან 

გა მომ დი ნა რე (ვერ ცხლის დი ა დე მე ბი, ვერ ცხლის სა კის რე რგო-
ლე ბი, ატი კუ რი ლე კი თო სე ბი) შე საძ ლე ბე ლი ა, საკ მა ოდ და წი ნა უ-
რე ბულ, ცალ კე ფე ნა დაც წარ მო ვიდ გი ნოთ. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ სა ირ-
ხე ში და დას ტუ რე ბუ ლი სი ტუ ა ცია მი ე სა და გე ბა ვა ნის ანა ლო გი ურ 
ვი თა რე ბას და რე ა ლუ რად გვეჩ ვე ნე ბა ვა რა უ დი კლა სი კუ რი ხა ნის 
კოლ ხე თის წარ ჩი ნე ბულ თა წრე ში ღვთით შთა გო ნე ბულ ქალ თა ინ-
სტი ტუ ტის არ სე ბო ბის შე სა ხებ (ეს ქა ლე ბი სა კუ თა რი ნე ბით დგე-
ბოდ ნენ უზე ნა ე სი ღვთა ე ბის სამ სა ხურ ში და ეწი რე ბოდ ნენ კი დეც 
მას) [ი ნა ძე 1986: 33-34]. სა ინ ტე რე სოა იმის აღ ნიშ ვნაც, რომ სა-
ირ ხის მე ხუ თე სა მარ ხის მე ო რე კა მე რა ში დაკ რძა ლუ ლი იყ ვე ნენ 
მთა ვა რი მიც ვა ლე ბუ ლის თან მხლე ბი პი რე ბი. ერ თ-ერთ მათ განს 
ხელ ში ეკა ვა ლე კი თო სი. რო გორც ჯ. ნა დი რა ძე აღ ნიშ ნავს, შე საძ-
ლოა მას ში მო მაკ ვდი ნე ბე ლი სითხე ყო ფი ლი ყო ჩას ხმუ ლი [ნა დი რა-
ძე 1990: 147]. ეს მცი რე, მაგ რამ ალ ბათ სა ყუ რადღ ე ბო მო მენ ტიც 
მი უ თი თებს, რომ არ არის გა მო რიცხ უ ლი ამ შემ თხვე ვა ში მთა ვა რი 
მიც ვა ლე ბუ ლი სად მი ნე ბით შე წირ ვას თან გვქონ დეს საქ მე. 

 სა ირ ხის დი დე ბუ ლებს ხელთ ეპყ რათ, რო გორც სა ე რო, ისე სა-
სუ ლი ე რო ხე ლი სუფ ლე ბაც, რო მე ლიც მემ კვიდ რე ო ბი თი ხა სი ა თის 
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იყო [ი ნა ძე 1986: 33]. ასე რომ, კლა სი კუ რი ხა ნის კოლ ხეთ ში უკ ვე სა-
ხე ზეა კარ გად გან ვი თა რე ბუ ლი სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი იე რარ-
ქი ის სუ რა თი. ქ.წ. V-IV სა უ კუ ნე ებ ში სა ირ ხე კოლ ხე თის სა მე ფოს 
ცალ კე უ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ერ თე უ ლე ბის მთა ვა რი სა მე ურ-
ნეო ცენ ტრი ა. სა გან გე ბოდ უნ და აღი ნიშ ნოს აქ სა ოქ რომ ჭედ ლო 
სკო ლე ბის არ სე ბო ბის ფაქ ტი. სა ირ ხის აღ მო ჩე ნე ბამ დე კოლ ხეთ-
ში ერ თა დერ თი ცნო ბი ლი სა ოქ რომ ჭედ ლო ცენ ტრი იყო ვა ნი. მარ-
თა ლი ა, ვა ნი სა და სა ირ ხის სა ი უ ვე ლი რო ნა წარ მი დიდ მსგავ სე ბას 
ამ ჟღავ ნებს, მაგ რამ მათ შო რის გან სხვა ვე ბე ბიც შე ი ნიშ ნე ბა. ჩვე-
ნი აზ რით, ამ პე რი ო დის სა ი უ ვე ლი რო პრო დუქ ცი ა ში მთა ვა რი გან-
სხვა ვე ბა ძი რი თა დად დამ ზა დე ბის ტექ ნი კა ში ვლინ დე ბა. კერ ძოდ, 
რო გორც ცნო ბი ლი ა, ქ.წ. V-IV სა უ კუ ნე ე ბის ვა ნის ოქ როს ნივ თე ბი 
გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მე ბის მდგრა დო ბით გა მო ირ ჩე ვა და მხო ლოდ 
ელი ნის ტუ რი ხა ნი დან ჩნდე ბა სამ კა ულ ზე მოძ რა ვი ელე მენ ტი [გამ-
ყრე ლი ძე 1985: 93]. ეს და მა ხა სი ა თე ბე ლია სა ირ ხის თვი საც, მაგ რამ 
მე ხუ თე სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლი მოძ რა ვე ლე მენ ტი ა ნი სა კი დე ბი, 
რომ ლე ბიც ქ.წ. V სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლით თა რიღ დე ბა, სა შუ ა ლე-
ბას გვაძ ლევს ვი ვა რა უ დოთ, რომ სამ კა ულ ზე მოძ რა ვი ელე მენ ტის 
გა ჩე ნა არ იყო მა ინ ცდა მა ინც ელი ნიზ მის ეპო ქის თვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი მოვ ლე ნა. ამას თან და კავ ში რე ბით ვი ზი ა რებთ მ. წე რეთ-
ლის მო საზ რე ბას, რომ სამ კა ულ ზე მოძ რა ვი ელე მენ ტის არ სე ბო ბა 
ად რე რკი ნის ხა ნის ბრინ ჯა ოს სა კი დე ბის ტრა დი ცი ის გაგ რძლე ბაა 
და ამ დე ნად სამ კა უ ლის ამ გვა რი სა ხე ო ბის გა ჩე ნა არ უნ და მი ე წე-
რე ბო დეს ელი ნის ტურ ხა ნას [წე რე თე ლი 1991: 141]. რა თქმა უნ-
და, ძნე ლია სა ირ ხე ში აღ-
მო ჩე ნი ლი ორი ნივ თის 
მი ხედ ვით ასე თი რთუ ლი 
სა კითხ ის შე სა ხებ სა უ-
ბა რი, მაგ რამ მა თი არ სე-
ბო ბა უკ ვე იძ ლე ვა ეჭ ვის 
სა ფუძ ველს. შე საძ ლო ა, 
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მო მა ვალ მა კვლე ვა- ძი ე ბამ უფ რო და ა ზუს ტოს ან უარ ყოს ეს ეჭ ვი.
ქ.წ. IV სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან ქ.წ. III სა უ კუ ნის პირ ველ 

მე ოთხ ე დამ დე სა ირ ხე ში ინ ტენ სი უ რი ცხოვ რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბას 
ადას ტუ რებს სა ბა დუ რის გო რი სა და წყა როს თა ვის არ ქე ო ლო გი უ-
რი არ ტე ფაქ ტე ბი [მა ხა რა ძე, წე რე თე ლი 2007]. 

სა ირ ხე ში აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის ოთხი მეტ -ნაკ ლე ბად მდიდ-
რუ ლი სა მარ ხია შეს წავ ლი ლი (#1, 4, 6, 9). მათ გან მხო ლოდ ერ თი 
შე იძ ლე ბა (#1) მი ვიჩ ნი ოთ სა გამ გეო ერ თე უ ლის მმარ თვე ლის საძ-
ვა ლედ, ხო ლო და ნარ ჩე ნი სა მარ ხე ბი საგ ვა რე უ ლო არის ტოკ რა ტი-
ის იმ წარ მო მად გენ ლე ბის კუთ ვნი ლე ბა ა, რომ ლე ბიც ქვეყ ნის მარ-
თვა- გამ გე ო ბა ში უშუ ა ლო მო ნა წი ლე ო ბას არ ღე ბუ ლობ დნენ, ე.ი. 
საქ მე გაქვს, ერ თი საგ ვა რე უ ლოს შიგ ნით მემ კვიდ რე ო ბი თო ბის ინ-
სტი ტუ ტის არ სე ბო ბას თან, რაც ქ.წ. V სა უ კუ ნის და საწყ ის ში იღებს 
სა თა ვეს (სა მარ ხი #13) და უწყ ვე ტია ქ.წ. III სა უ კუ ნემ დე. ასე რომ, 
სა ბა დუ რის გო რის სა მა რო ვა ნი წარ მოგ ვიდ გე ბა ერ თი საგ ვა რე უ-
ლი არის ტოკ რა ტი ის გან სას ვე ნებ ლად, სა დაც ყვე ლა ზე ად რე უ ლი 
სა მარ ხი ქ.წ. V სა უ კუ ნის და საწყ ისს ეკუთ ვნის, ხო ლო ყვე ლა ზე 
გვი ან დე ლი - ქ.წ. III სა უ კუ ნის და საწყ ისს [ნა დი რა ძე 1990: 123-164]. 
სა ინ ტე რე სოა ისიც, რომ სა მარ ხე ბის მი ხედ ვით კლა სი კურ და ელი-
ნის ტურ ხა ნას შო რის ქრო ნო ლო გი უ რი წყვე ტი ლი არ გვხვდე ბა. 
კოლ ხე თის სა მე ფოს წარ მოქ მნი სა და სა ირ ხის სკეპ ტუ ხი ის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბის თა ნა ვე აქ ჯდე ბა ხე ლი სუ ფა ლი, რომ ლის შთა მო მავ ლე-
ბი ქარ თლის ექ სპან სი ის დაწყ ე ბამ დე მარ თავ დნენ ზე მო იმე რეთს. 
ქ.წ. IV სა უ კუ ნის II ნა ხევ რი დან გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინო ვა ცი ე ბი 
რო გორც ჩანს, გავ ლე ნას არ ახ დენს სა ირ ხის მმარ თვე ლო ბის ზე და 
ფე ნებ ზე და ეს საგ ვა რე უ ლო კვლავ ინარ ჩუ ნებს ად მი ნიტ რა ცი ულ 
უფ ლე ბებს. ჩვე ნი ვა რა უ დით, სწო რედ ამ ფაქ ტზე უნ და მი ა ნიშ ნებ-
დეს კლა სი კუ რი და ელი ნის ტუ რი პე რი ო დე ბის სა მარ ხე ბის გვერ-
დიგ ვერდ არ სე ბო ბის შემ თხვე ვე ბი. ელი ნიზ მის გავ რცე ლე ბას არ 
გა მო უწ ვე ვია ად რე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის 
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მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბა და ამი ტომ ქ.წ. V-III სა უ კუ ნე ე ბი სა ირ-
ხე ში ერთ პე რი ო და დაა წარ მოდ გე ნი ლი. 

 სა ირ ხის აღ მო ჩე ნებ მა ხელ შე სა ხე ბი მა სა ლა მოგ ვცა კოლ ხე-
თის სა მე ფოს ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ ან ტი კურ სამ ყა როს თან 
და აქე მე ნი დურ ირან თან. აღ მო სავ ლეთ კოლ ხე თის არც ერ თი სხვა 
არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლის გათხ რე ბი სას არ გა მოვ ლე ნი ლა ასე თი 
რა ო დე ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის იმ პორ ტუ ლი მა სა ლა. მათ ზე დაყ-
რდნო ბით გა მოვ თქვით მო საზ რე ბა, რომ ლის თა ნახ მა დაც სა ირ ხე-
ში აღ მო ჩე ნი ლი ირა ნუ ლი არ ტე ფა ტე ბი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, 
რო გორც სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რულ -რე ლი გი უ რი 
ურ თი ერ თო ბე ბის შე დე გი. ირა ნის მე ფე ე ბი და სატ რა პე ბი კოლ ხე-
თის სკეპ ტუ ხებს, რო გორც სა კუ თარ ქვე შევ რდო მებ სა და მო კავ-
ში რე ებს, ერ თგუ ლე ბის ნიშ ნად უგ ზავ ნიდ ნენ ძვირ ფას ძღვენს და 
სწო რედ ამ ძღვე ნის ნა წი ლია სა ირ ხის სა მარ ხებ ში შე მორ ჩე ნი ლი 

აქე მე ნი დუ რი წარ მო მავ ლო ბის ოქ-
რო სა და ვერ ცხლის მა ღალ მხატ-
ვრუ ლი ნი მუ შე ბი [ბრაგ ვა ძე 2015]. 

 მკვლე ვარ თა ინ ტე რესს დი დი 
ხა ნია იწ ვევს ად გილ ლო მი ნა ურ-
ში აღ მო ჩე ნი ლი ან ტი კუ რი ხა ნის 
არ ქი ტექ ტუ რუ ლი დე ტა ლე ბი, რო-
მელ თა თა რიღ თან და კავ ში რე ბით 
არა ერ თგავ რო ვა ნი და ხშირ შემ-
თხვე ვა ში ურ თი ერ თგა მომ რიცხ ა ვი 
მო საზ რე ბე ბია გა მოთ ქმუ ლი [მა-
ხა რა ძე 1997: 12-20]. მკითხ ვე ლას 
არ ვთა ვა ზობთ ამ მო საზ რე ბე ბის 
დე ტა ლურ გან ხილ ვას, მხო ლოდ 

აღ ვნიშ ნავთ, რომ მსგავ სი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი დე ტა ლე ბი სა ქარ-
თვე ლოს სხვა არც ერთ ძეგ ლზე გა მოვ ლე ნი ლი არ არის და ჩვე ნი 
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აზ რით, ისი ნი სა ირ ხის ქა ლა ქო ბის მე ო რე ფა ზას (ქ.წ. III-II სა უ კუ ნე-
ებს) უნ და მი ე კუთ ვნე ბო დეს. 

ქ.წ. II სა უ კუ ნი დან აშ კა რად და სუს ტდა სა ირ ხის ქვეყ ნის სა ერ თა-
შო რი სო კონ ტაქ ტე ბი. რო გორც ჩანს, ყვი რი ლის ხე ო ბა ში გა მა ვალ-
მა სა ვაჭ რო გზა მაც თან და თან და კარ გა ფუნ ქცი ა, რის შე დე გა დაც 
სა ირ ხე იმ დრო ის დი დი პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე-
ბის მიღ მა დარ ჩა და ქ.წ. II-I სა უ კუ ნე ე ბი დან ყვი რი ლის ხე ო ბის რი-
გი თი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტი გახ და. მარ თა ლი ა, სა ირ ხის ტე რი ტო-

რი ა ზე და დას ტუ რე ბუ ლია გვა ი ნან ტი კურ - ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის 
არ ქე ო ლო გი უ რი ფე ნე ბი [ბრაგ ვა ძე, გა გო ში ძე გ. 2002: 142-145], 
მაგ რამ ად რინ დე ლი ძლი ე რე ბის თვის მას აღარ მი უღ წე ვი ა. 

  

19



239

ლი ტე რა ტუ რა

ბრაგ ვა ძე ზ., გა გო ში ძე გ. 2002; სა ირ ხის ად რე შუა სა-
უ კუ ნე ე ბის ნა მო სახ ლა რი. - არ ქე ო ლო გი უ რი ჟურ ნა-
ლი, II, 142-149.
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S I A R K H E
Zurab Bragvadze

Sairkhe is located in Zemo ImereƟ, 3 km to south-east from Sach-
khere. Many of the archaeology campaigns were performed here af-
ter 50’s of 20th century, led by N. Ghambashidze, J. Nadiradze and G. 
Makharadze at different Ɵme periods. Though, it should be menƟoned 
that workings performed by leading of J. Nadiradze at 60’s-80’s of 20th 
century had the landmark value. This expediƟon revealed and stud-
ied the luxurious necropolis of the KolkheƟan noblemen, metallurgical 
colts, the 1st millennium B.C. seƩlement layers and it can be said that 
at this stage of scienƟfic knowledge the key to the study of the history 
and archaeology of the KolkheƟans of the Classical Age is sƟll the data 
of the archaeological monument of Sairkhe and Vani, no other monu-
ment has been proved to have such important materials.

The oldest cultural layers in Sairkhe dates back to VIII-VII centuries 
B.C. [Nadiradze 1990; 10] and it seems that it was a Ɵme for Sairkhe to 
use for living purposes. It is interesƟng to menƟon, that living on the 
lands of this country seems to begin earlier than in city center itself. 
Strong archaeological layers of 2th millennium B.C. are found around 
Sairkhe, though the traces of living around city territory are found lat-
er. It seems that Sairkhe was also involved in the common historical 
process going on the lands of West Georgia through 1st millennium 
B.C. As it is said, this is the period were sort of demographic explosion 
over KolkheƟan archaeological monuments and real boom of estab-
lishing housing are confirmed [Makharadze 1991; 11].The biggest part 
of archaeological monuments found around Sairkhe country begin to 
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establish or just from this period or almost on all of them are strongly 
revealed signs of material culture exisƟng in menƟoned period [Nadi-
radze 1990; 120].

The whole territory of Village Sairkhe is covered by archaeological 
layers of VIII-VII centuries B.C. and is disƟnguished with trace of in-
tensive life. The pre-anƟque archaeological materials mostly are rep-
resented with cast iron products, which is firstly modern to products 
found around archaeological monuments of Vani and KolkheƟ general-
ly [Nadiradze 1990; 10]. Though, other interesƟng processes are men-
Ɵoned in Khvirila Canyon and so, in Sairkhe, in parƟcular, entrance and 
establishment of Eastern Georgian cultural flow. In the archaeologi-
cal founding of this period, there is a big amount of arƟfacts featuring 
Eastern Georgian archaeological monuments. This was helped on one 
hand by the territorial closeness of Sairkhe with Eastern Georgia, and 
on the other hand, by cultural-economic relaƟonships established and 
developed as a result of this closeness. Important monuments, dated 
with II millennium B.C., showing contacts of different archaeological 
cultures, were found around Sairkhe, on the upper part of Khvirila Can-
yon [Makharadze, Lomtadze 1996; 9-28]. As it seems, this process gets 
stronger in I millennium B.C. and the archaeological founding of this 
Ɵme proves existence of mixed cultures within Sairkhe country, which 
was based on the hybrid of Eastern Georgian and KolkheƟan flows.

In our opinion, one of the essenƟal signs of Sairkhe history in VIII-VII 
centuries B.C. is that Sairkhe materialisƟc culture of that Ɵme is closely 
bound with Eastern Georgian world. Though, it should be menƟoned 
that despite of such connecƟons, KolkheƟan elements prevails obvi-
ously [Bragvadze 2007; 15-20] and this situaƟon is not unexpected at 
all, because it is menƟoned in science literature that this is the Ɵme 
where the leading fundamentals are established, that helped creaƟng 
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KolkheƟan State [Лордкипанидзе 1989; 219] and archaeological ar-
Ɵfacts survived Ɵll us prove that Saikhe was acƟvely involved in this 
process too.

ArƟfacts related to culture of Great Mother God gain aƩenƟon, in 
first place come goddess figures made from clay, which were found 
in the layers of VIII-VII centuries B.C. (Kodistkaro, Sabaduri Mount, 
Ghelispiri) [Nadiradze 1990; 10] (pic.2). So, based on opinions of part 
of scienƟsts, districts of KolkheƟan Kingdom represent big cultural 
centers from that period (Ot. Lortkipanidze, M. Inadze, V. Tolordava).

On the current stage of research it is not argued that from VIII-VII 
centuries B.C. Sairkhe was a cultural center of the part of KolkheƟan 
union [Брагвадзе, Церетели 1997: 129]. Based on M. Inadze, the rea-
son of promoƟon of both centres was the same economic factor – fast 
development of ViƟculture Winery [Inadze 1986; 33]. From our side of 
view, we think that the most decisive role in rise of Sairkhe was played 
by metallurgy, which is proved by facts of founding bronze and iron 
pins, pipes, encounters and Ɵgels in layers of VIII-VII centuries B.C. 

In opinion of Acad. Ot. Lortkipanidze, pre anƟque Vani was dominat-
ing over the united seƩlements surrounding it and consolidaƟon of 
KolkheƟan tribes were have been establishing Ɵme by Ɵme and this pro-
cess was strongly supported by mastering iron in VIII-VII centuries B.C., 
which in turn should cause some transformaƟon in social-poliƟcal and 
cultural-economic development of ancient KolkheƟ [Лордкипанидзе 
1990: 11]. We think this opinion is in coincidence with Sairkhe histor-
ic situaƟon of that Ɵme. So, we fully agree the opinion that transfer 
to massive producƟon of iron in VII century B.C. cannot be imagined 
without regular contact of KolkheƟ mountains and plains and just this 
was the process creaƟng strong fundaments for uniƟng country in one 
economic and poliƟcal system [Makharadze 1991: 10]. AŌer these pro-
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cesses, Sairkhe was found on cross line of communicaƟons having first-
ly local, and then state importance.

In VII century B.C. seƩlement located on Sairkhe hill stop exisƟng, 
though chronological gap was not big [Makharadze, Tsereteli 2007: 
20]. Moreover, archaeological layers of pre and earlier anƟque found 
on Sairkhe territory – Kodistskaro, KarakhƟni and Sakhoveli – are not 
separated straƟgraphic and there is no chronological gap in these parts 
of Sairkhe. Sabaduri and Tskarostavi hills are the most researched hills 
from hills digged in Sairkhe and the general straƟgraphic picture of the 
monument is made based on their data. The Sabaduri and Tskarosta-
vi hills gave opportuniƟes to separate pre and earlier anƟque layers, 
which proved, that a new stage began since VI century B.C. and this 
period is characterized with strong economic development. This seƩle-
ment is destroyed in the end of VI century B.C. or in the beginning of V 
century B.C [Makharadze, Tsereteli 2007: 19-20]. It seems that seƩle-
ments located on Sabaduri hill is destroyed by force, which is proved 
by strong flame of fire. And from V century B.C. this place is used as 
necropolis [Makharadze, Tsereteli 2007: 20].

VI century B.C is the era of biggest movements in history of Sairkhe, 
as menƟoned in scienƟfic literature. The state rule and law is devel-
oped at that period, which contains big lands and differenƟates almost 
all life spheres. Together with forming the state, temple centers are 
established, which becomes the major agricultural and trading cen-
tre for some suburbs at the same Ɵme [Inadze 1986:33]. It has to be 
menƟoned, that wealthy tombs in Vani and Sairkhe appear simulta-
neously, since V century B.C. This fact proves that social and poliƟcal 
differenƟaƟon start simultaneosly in KolkheƟ Society and the hardest 
process of creaƟng different social layers goes simultaneously1. Vani 
1  Interesting thing on this issue is accidental founding in village Achandara, Gudauta, where artifacts alike Vani and 
Sairkhe were found (Golden tiara, jewelry rounds, etc, see http://old.archeo-news.ru/2018/02/blog-post_12.html)
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and Sairkhe wealthy tombs reveal many things to have in common, 
but there are differences too. Firstly, the difference is that tombs are 
separated in Vani, while in Sairkhe, on Sabaduri hill, all tombs are lo-
cated next to each other and created united cemetery [Makharadze, 
Tsereteli 2007: 16-20]. Despite this difference, we agree the opinion 
that we may have contact with tombs’ of people who represented aris-
tocrats being on the same social ladder, both in Vani an Sairkhe tombs 
[Лордкипанидзе 1990: 20-21]. It is hard to be sure if they represent 
the branch of KolkheƟan aristocrats, but it is undeniable that there 
are not found any tombs of representaƟves of higher social ladder on 
any of the Western Georgian archaeological monument. This situaƟon 
does not resist the opinion, that in Vani and Sairkhe we have found 
representaƟves of two different districts of KolkheƟan Kingdom, who 
were governing Skeptukhia and maybe superior government of Kolk-
heƟ and were authorized with administraƟve rights [Лордкипанидзе 
1990: 21]. This opinion is proved even with tombs of people found 
around these two countries, having law social status. Such as MƟsdzi-
ri and Dablagomi complexes in Vani [Gamkhrelidze 1982: 69-82] and 
Modinakhe and Itkhvisi complexes in Sairkhe [Makharadze, Tserete-
li 2002:59-80. Gagoshidze, Gogiberidze, Makharadze 2006:59-80]. 
These cemeteries note on the government insƟtute with many stag-
es in KolkheƟan Kingdom and that there was other prioriƟzed centers 
too, together with Skheptukhia. The harder quesƟon is: on what stage 
of hierarchy were people buried together with main figures in wealthy 
tombs of Vani and Sairkhe? There are different, contradictory opinions 
in Georgian historiography around this problem, but there are some 
condiƟons proving that co-buried people did not belong to social mass 
having no rights. Based on their tomb inventory (silver Ɵaras, silver 
neck rounds, anƟque dishes) we can imagine them as from privileged, 
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separated social layer. We think that situaƟon proved in Sairkhe is near 
to analogue situaƟon of Vani and we think of the reality of the opin-
ion of KolkheƟan aristocrats having women insƟtute created for God’s 
sake. These women were serving the Supreme God by their own will 
and were even sacrificing themselves to it [Inadze 1986:33-34]. It is 
interesƟng to menƟon that people buried in 2nd room of 5th tomb of 
Sairkhe were accompanies of the main figure. One of them had a dish 
in hand. J. Nadiradze menƟons that there could be deadly poison in it 
[Nadiradze 1990: 147]. This liƩle, but aƩenƟve moment menƟons that 
maybe it is true and they were sacrificing themselves to the main fig-
ure by their own will.

Sairkhe noblemen were handling both secular and theological gov-
ernment and it had hereditary form [Inadze 1986: 33]. So, we have 
successfully organized social-poliƟcal hierarchical picture in KolkheƟ 
already in classical period. In V-IV centuries B.C. Sairkhe is the ma-
jor agricultural center of separated administraƟve units of KolkheƟan 
Kingdom. Facts of existence jewelry schools here should be menƟoned 
duly. Before exploring Sairkhe, the only jewelry center in KolkheƟ was 
Vani. Although there are similariƟes between Sairkhe and Vani jewelry, 
but there are differences too. We think the main difference of jewelry 
of this period is the technique of making it. As known, golden things of 
Vani of V-IV centuries B.C. are characterized with stability of geomet-
rical figures and moving elements appear on them only aŌer Hellenic 
Era [Gamkhrelidze 1985: 93]. This is common to Sairkhe too, but hang-
ers with moving elements found in 5th tomb, dated by the end of V 
century B.C., makes us think that appearance of moving elements on 
jewelry was not the affair common to only Hellenic Era. In the respect, 
we share opinion of M. Tsereteli, that appearance of moving elements 
on jewelry is a conƟnuaƟon of tradiƟon of Early Iron period jewelry and 

L A N  D M A R K
M O  N U  M E N T S



248

thus, appearance of such jewelry should not be aƩributed to Hellenic 
Era [Tsereteli 1991: 141]. Of course it is hard to discuss such complicat-
ed issue based on two things, but their existence is already suspicious. 
Maybe, future researches can jusƟfy this problem, or deny it.

The fact that there was intensive life in Sairkhe since IV century B.C. 
Ɵll III century B.C is proved by arƟfacts of Sabaduri hill and Tskarostavi 
[Makharadze, Tsereteli 2007]. More or less wealthy four tombs of that 
period are studied in Sairkhe (#1, 4, 6, and 9). The only one can be 
considered as tomb of leader of governmental unit, the other tombs 
belong to representaƟves of aristocrats, who were not involved in gov-
erning the country. Thus, we face existence of insƟtute of heritage in-
side one ancestral. This situaƟon starts from the beginning of V cen-
tury B.C. (tomb #13) and exists conƟnuously Ɵll III century B.C. Given 
above, Sabaduri hill cemetery represents cemetery of one aristocraƟc 
ancestral, where the earliest tomb belongs to V century B.C, and the 
latest – to III century B.C. [Nadiradze 1990:123-164]. InteresƟng point 
is that there is no chronological gap between classic and Hellenic era 
based on tombs. AŌer creaƟng KolkheƟan Kingdom and establishing 
Skeptukhia a governor is appointed here, whose ancestors were gov-
erning Zemo ImereƟ Ɵll the beginning of Kartli expansion. It seems, 
that innovaƟons taken place from 2nd part of IV century B.C. does not 
have influence on upper governing layers of Sairkhe and this ancestral 
sƟll keeps it’s administraƟve rights. In our opinion, cases of side-by-
side existence of tombs of classical and Hellenic Era menƟons just on 
this fact. Spread of Hellenism did not cause important change in social 
insƟtutes established earlier and because of this in V-III centuries B.C. 
it is represented in the same period.

Sairkhe founding gave crucial materials about KolkheƟan Kingdom 
relaƟonships with anƟque world and Achemenide Iran. There were not 
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found more important import materials in Eastern KolkheƟan diggings, 
having of such quanƟty and importance. Based on them we had an 
opinion that Iranian arƟfacts found in Sairkhe may be considered as re-
sult of military-poliƟcal and cultural-religious relaƟonships. Iran kings 
and satrapies were sending precious giŌs to KolkheƟan Skeptukhias as 
a sign of devotedness, and Achemenidian golden and silver high-pro-
file things, found in Sairkhe, are part of these giŌs [Bragvadze 2015].

Explorers have been interested in architectural details of anƟque era 
found in place Lominauri, there are different and in most cases contra-
dictory opinions about their date [Makharadze 1997: 12-20].We do not 
offer readers to discuss these opinions, we just menƟon that there are 
found no similar architectural details on any monument of Georgia and 
in our opinion, they should belong to 2nd phase (III-II centuries B.C) of 
Sairkhe city.

From II century B.C contacts of Sairkhe country have obviously weak-
en. It seems that trade way located in Khvirila Valley lost his funcƟon 
too, as a result of this Sairkhe was leŌ aside from big poliƟcal and eco-
nomic affairs of that Ɵme and from II-I centuries B.C it became ordi-
nary living point of Khvirila Valley. There is truly confirmed late anƟque 
- early middle ages archaeological layers in Sairkhe [Bragvadze, Gag-
oshidze G. 2002: 142-145], but it never reached the strength any more 
having earlier.

L A N  D M A R K
M O  N U  M E N T S
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Description of Pictures

1. StraƟgraphic cut of Sairkhe Sabaduri Hill

2. Monument of Goddess, VIII-VII centuries B.C.

3. Tigels. VIII-VII centuries B.C.

4. Golden Plate with scene of Lion and Bull Fight. V century B.C.

5. Lion and Bull Fight Graphic PainƟng on Silver Jaw. V century 
B.C.

6. Achemenidian Silver Jar. V century B.C.

7. Golden Tiara. V century B.C.

8. Golden Necklace with Rams Image. V century B.C.

9. Necklace with Bull Head Image. V century B.C.

10. Golden Jewelry. V century B.C.

11. Golden Bracelet with Rams Heads’ Image. IV century B.C.

12. Golden Medal with Bull Head Image. IV century B.C.

13. Silver Box with Golden Warfighter. V century B.C.

14. Golden Medals with Ahuramazda Image. IV century B.C.

15. The AnƟque Bronze Trail. V century B.C.

16. Base. VIII century B.C.

17. Capitel. III century B.C.

18. Crater. V century B.C.

19. Crater. V century B.C.
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ცნო ბი სათ ვის

სათხ  ის  მო  ნას  ტრის 

წარ წე რა

ბოლ ნი სი დან 25 კმ-ის მან ძილ ზე, 
და ბა კაზ რე თის სამ ხრე თით, ტყე ში, 
მთის ძი რას  არის ეკ ლე სი ა, რო მელ-
საც სათხ ის მო ნას ტერს უწო დე ბენ. 
ტა ძა რი დარ ბა ზუ ლი ტი პი საა და 
ერ თსა ფე ხუ რი ან ცო კოლ ზე დგას.

სათხ ის მო ნას ტე რი X სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლის ნა გე ბო ბა ა. მის შე-
სა ხებ პირ ვე ლი ცნო ბა  ალექ სან დრე ჯამ ბა კურ -ორ ბე ლი ა ნის ჩა ნა-
წე რებ ში გვხვდე ბა. ეკ ლე სია რამ დე ნი მე ეპო ქის სამ შე ნებ ლო ფე ნას 
შე ი ცავს, მდი და რია ჩუ ქურ თმე ბი თა და წარ წე რე ბით. მას ზე შე მორ-
ჩე ნი ლია კედ ლის მხატ ვრო ბის ფრაგ მენ ტე ბი. ტა ძარს  შე სას ვლე-
ლე ბი აქვს სამ ხრე თი დან და და სავ ლე თი დან, ხო ლო სარ კმლე ბი აღ-
მო სავ ლე თი დან, სამ ხრე თი დან და და სავ ლე თი დან. მი სი სარ კმლის 
ჩარ ჩო ე ბი მო ჩუ ქურ თმე ბუ ლი ა, სა პი რე ებს მი უყ ვე ბა ორ მა გი გრე-
ხი ლი თა ღო ვა ნი ლილ ვე ბი, ხო ლო არე მათ შიგ ნით და მუ შა ვე ბუ  -

ლია სხვა დას ხვა ორ ნა მენ ტით. სათხ ის ეკ ლე სი ის სამ ხრე თის 
ფა სა დის აღ მო სავ ლეთ კუთხ ე ში  ამო ღა რუ ლია ერ თსტრი-

ქო ნი ა ნი ასომ თავ რუ ლი წარ წე რა: “ქრისტე შეიწყალე 
კვირიკე გალატოზი, ამენ” (გალატოზი - ძეგლის 

ხუროთმოძღვარი), ა მა ვე ფა სად ზე, მარ-
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ჯვენა სარკმლის ზემოთაც ამოკვეთილია ერთსტრიქონიანი 
ასომთავრული წარწერა: “ქრისტე შეიწყალე ივანე ნიკოლოზის-ძე 
და შეუნდვნე მას, ამენ.”

ეკ ლე სი ას შე მოვ ლე ბუ ლი ჰქონ და გა ლა ვა ნი, რო მე ლიც დღე ის-
თვის შე მორ ჩე ნი ლია ფრაგ მენ ტუ ლად.

სათხ ის მო ნას ტრის აბ სიდს ამ კობ და კან კე ლი. კან კე ლი ამ ჟა მად 
და ცუ ლია სა ქარ თვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ში. ამ ულა მა ზე სი 
კან კე ლის ფრაგ მენ ტე ბი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ მა  XX სა უ კუ ნის და-
საწყ ის ში ჩა მო ი ტა ნა თბი ლის ში. კან კე ლის ზე და ნა წილ ში ამოკ ვე-
თი ლია ასომ თავ რუ ლი წარ წე რა. ის მო ნას ტრის  შექ მნის ის ტო რი ას 
ინა ხავს. ზე და მარ ჯვე ნა კუთხ ე ში აკ ლდა ფრაგ მენ ტი, რო მელ ზეც 
მი სი დამ ზა დე ბის თა რი ღი იყო და ტა ნი ლი.

ერ თი სა უ კუ ნის წინ ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი სათხ ის მო ნას ტრის 
კან კე ლის შე სა ხებ წერ და: „ისეთი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა ჩემ-
ზე კან კე ლის ნან გრე ვებ მა, გა დავ წყვი ტე, გა დარ ჩე ნი ლი ნა წი-
ლე ბი თბი ლის ში ჩა მო მე ტა ნა. ეს შევ ძე ლი მხო ლოდ 1900 წელს, 
დამ ხმა რედ წა ვიყ ვა ნე  სა თა ვა დაზ ნა უ რო გიმ ნა ზი ის მო სამ სა-
ხუ რე მეტ რე ვე ლი - მხნე და შეგ ნე ბუ ლი ადა მი ა ნი. ამინ დი ცუ დი 
დაგ ვეს წრო, წვიმ და, მაგ რამ მა ინც შე ვუ დე ქით მუ შა ო ბას. კან-
კელს მი წა სულ შე მო ვუთხ ა რეთ, მო ვაგ რო ვეთ კან კე ლის ყვე-
ლა ქვა და მი სი წარ წე რის ცალ კე უ ლი ნაშ თე ბი. ტყე ში სა ურ მე 
გზა არ იყო, კაზ რე თამ დე ქვე ბი მარ ხი ლე ბით ვათ რი ეთ, ხო ლო 
შემ დეგ თბი ლის ში ურ მე ბით ჩა მოვ ზი დეთ, ყვე ლა ფე რი უზა დოდ 
ჩა მო ვი და თბი ლის ში და წე რა- კითხ ვის გა მავ რცე ლე ბელ სა ზო-
გა დო ე ბას გა და ე ცა, მაგ რამ წარ წე რას ცო ტა ო დე ნი აკ ლ-
ია ბო ლო ში, შე საძ ლო ა, მო მა ვალ მა უფ რო გულ მო-
დ გი ნე გათხ რამ ეს ნა ტე ხე ბიც გა მო ა ჩი ნოს”. 
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2018 წელს საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის 
ეროვნული სააგენტოს მიერ სათხის ეკლესიაში ორგანიზებული 
სარესტავრაციო სამუშაოების დროს გამოვლინდა სათხის 
მონასტრის კანკელის დაკარგული ფრაგმენტი.

ხუ როთ მოძღ ვრუ ლი ძეგ ლის ეს ნა წი ლი ძა ლი ან ლა მა ზი ა: გა-
მო ირ ჩე ვა შთამ ბეჭ და ვი მხატ ვრუ ლი დე კო რით; გად მო ცე მუ ლია 

სი უ ჟე ტუ რი სცე ნა წმინ და გი ორ გ-
ის ჩარ თუ ლო ბით. კან კე ლის ხუ თი 
გაშ ლი ლი კა მა რა ექვს მო ჩუ ქურ-
თმე  ბულ სვეტ ზეა დაყ რდნო ბი ლი. 

ის ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი თით ქმის ერ თა დერ თი ძეგ ლი ა, რო მე ლიც 
სრუ ლად გვიქ მნის წარ მოდ გე ნას მას ზე, თუ რა მოყ ვა ნი ლო ბის იყო 
მა შინ დე ლი კან კე ლე ბი. 

ახ ლად მიკ ვლე უ ლი ფრაგ მენ ტის მუ ზე უმ ში და ცულ კან კელ თან 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა მო ახ დი ნეს ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე გი ორ გი გა გო -   

          ში ძემ, ის ტო რი კო სებ მა თე ი მუ რაზ ჯო ჯუ ამ და თა მაზ გო  -  
                 გო ლა ძემ. 
                              კან კე ლის ახა ლაღ მო ჩე ნილ ფრაგ მენ ტზე 
                                  იკითხ ე ბა შემ დე გი ტექ სტი: “[ქ](რო ნი) კ(ო) ნი    
                                          იყო ტჟა (1171 წ.)” (ტექ სტი წა ი კითხა თა-
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მაზ გო გო ლა ძემ,  მას ში მი თი თე ბუ ლი თა რი ღი და ა ზუს ტა  თე მურ 
ჯო ჯუ ამ).

ფრაგ მენ ტი ზუსტ ქო რო ნი კონს (1171 წ.),  შე ი ცავს და სრუ ლი ად 
ცვლის ამ დრომ დე არ სე ბულ ის ტო რი ულ ფაქ ტებს. ის სა ბო ლო ოდ 
აზუს ტებს ქვე მო ქარ თლის ეკ ლე სი ე ბი სა თუ მა თი კან კე ლე ბის მთე-
ლი ჯგუ ფის ქრო ნო ლო გი ას და გვა უწყ ებს, რომ ამ ეკ ლე სი ა თა წარ-
წე რებ ში  მოხ სე ნი ე ბუ ლი მე ფე გი ორ გი, რო მე ლიც გა ი გი ვე ბუ ლი იყო 
მე ფე გი ორ გი ლა შას თან, სი ნამ დვი ლე ში მე ფე გი ორ გი III ყო ფი ლა.
          ამა ვე,  2018 წელს, სათხ ის მო ნას ტრის ჩრდი ლო ე თი ეკ ვდე რის 
ია ტა კის შუა ნა წილ ში არ ქე ო ლო გებ მა in situ მდგო მა რე ო ბა ში და-
ა ფიქ სი რეს მოზ რდი ლი საფ ლა ვის ქვის ფრაგ მენ ტე ბი, რო მელ ზეც 
ასომ თავ რუ ლი ეპი ტა ფიაა (XIII ს.) ამოკ ვე თი ლი.

 წარ წე რა გვამ ცნობს, რომ აქ დაკ რძა ლუ ლი ყო ფი ლა ვინ მე 
“...კ(ა) ლონ (ა) პეტ რ(ი)ს ძე...”. 

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტოს კვლე ვის სამ სა ხუ რის უფ რო სი, დოქ ტო რი გი ორ გი 
გა გო ში ძე აღ ნიშ ნავს, რომ მსგავ სი გვარ სა ხე ლი იკითხ ე ბა დმა ნი-
სის ეკ ლე სი ის და სავ ლე თი კა რიბ ჭის საქ ტი ტო რო წარ წე რა ში (XIII 
სს.), სა დაც იხ სე ნი ე ბა ეპის კო პო სი თევ დო სი კა ლო ნა პე ტის ძე (იხ. 
დ.ბერ ძე ნიშ ვი ლის ნაშ რო მი) და ჰნე ვან ქის (ჩრდ. სომ ხე თი) მო ნას-
ტრის სა მა რო ვან ზე არ სე ბულ საფ ლა ვის ორ ქვა ზე: მა მა იო სებ კა-
ლო ნა პის ძე და მა მა კვი რი ლე კა ლო ნა პის ძე (XIII-XIV სს.) (იხ. თ. 
ჯო ჯუ ა, გ. გა გო ში ძე).

რო გორც ჩანს, XIII ს-ში სათხ ის მო ნას ტე რი ამ საგ ვა რე უ ლ-
ოს (?) კუთ ვნი ლე ბა იყო.
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გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი, 

იდე ე ბი,

წი ნა და დე ბე ბი, 

რე ცენ ზი ე ბი
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ფიქ  რის  გო  რის  სა  მა  რო  ვა  ნი

ზუ რაბ ბრაგ ვა ძე
ის ტო რი ის დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი   

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც-
ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტო აგ რძე ლებს არ ქე ო ლო გი უ-
რი ლი ტე რა ტუ რის პუბ ლი კა ცი ე ბის დამ კვიდ რე ბულ 
ტრა დი ცი ას და ამ ჯე რად მკითხ ველს სთა ვა ზობს ახალ 
მო ნოგ რა ფი ას - “ფიქრის გორის სამაროვანი”  (ავ ტო-
რე ბი:  ნი კო ლოზ მა ი სუ რაშ ვი ლი, ქე თე ვან დიღ მე ლაშ-
ვი ლი, მა რი კა მშვილ და ძე, მე დეა წო წე ლი ა, კო ბა კო ბე-
რი ძე, ნი ნო ჯა ნაშ ვი ლი, ნი კო ლოზ ჩა დუ ნე ლი). 

აღ ნიშ ნულ არ ქე ო ლო გი ურ ძეგ ლზე დი დი მცხე-
თის არ ქე ო ლო გი ურ მა ექ სპე დი ცი ამ ჯერ კი დევ 1975 
წელს ჩა ა ტა რა სა მუ შა ო ე ბი და შე ი წავ ლა 12 სა მარ ხი. 
2014 წელს აქ ახალ მშე ნებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით 
არ ქე ო ლო გი უ რი გა ნახ ლდა სა მუ შა ო ე ბი და დას რულ-
და 2016 წლის გა ზაფ ხულ ზე. სულ აღ მო ჩე ნი ლია 175 
სა მარ ხი. სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი კომ პლექ სე ბის მეც ნი ე-
რულ კვლე ვას ეძღ ვნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი პუბ ლი კა ცი ა. 
მას ში 2014 და 2016 წლებ ში შეს წავ ლი ლი სა მარ ხე ბის 
გარ და წარ მოდ გე ნი ლია 1975 წელს გა მოვ ლე ნი ლი სა-
მარ ხე ბიც, რაც მკითხ ველს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს კომ-
პლექ სუ რად აღიქ ვას არ ქე ო ლო გი უ რი ობი ექ ტი. 

მო ნოგ რა ფია შედ გე ბა რამ დე ნი მე თა ვის გან: სა მარ-
ხთა აღ წე რი ლო ბა, ძეგ ლის ანა ლი ზი, ფიქ რის გო რის 



258

სა მა როვ ნის გლიპ ტი კუ რი ძეგ ლე ბი, სა მა რო ვან ზე მო-
პო ვე ბუ ლი სა სა ნუ რი მო ნე ტე ბის გან ძი. მო ნოგ რა ფი-
ას ერ თვის ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი რე ზი უ მე, გა მო ყე ნე ბუ-
ლი ლი ტე რა ტუ რის სი ა, ტა ბუ ლე ბის აღ წე რი ლო ბა და 
ტა ბუ ლე ბი. 

ფიქ რის გო რის სა მა რო ვან ზე და ფიქ სი რე ბუ ლია 
152 ქვის სა მარ ხი, 17 ორ მო სა მარ ხი, ერ თი აკ ლდა მა, 
კომ ბი ნი რე ბუ ლი სა მარ ხი, 2 თი ხა ფი ლი ა ნი სა მარ ხი 
და ორიც სა მარ ხის ნაშ თი. პუბ ლი კა ცი ა ში დაწ ვრი-
ლე ბი თაა გან ხი ლუ ლი და გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი სა მარ ხთა 
თი თო ე უ ლი ტი პი. გა მო ყო ფი ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, 
წყვი ლა დი და მე ო რა დად გა მო ყე ნე ბუ ლი კომ პლექ-
სე ბი. აღ წე რი ლია სა მარ ხთა აღ ნა გო ბა და მიც ვა ლე-
ბულ თა დაკ რძალ ვის პო ზა. 

ინ ვენ ტა რის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე-
ვა არ ტე ფაქ ტე ბი და ლაგ დეს ტი პო ლო გი უ რად და მათ 
შო რის გა მო ი ყოს ცალ კე უ ლი ჯგუ ფე ბი და ქვე ტი პე-
ბი. სა მარ ხე უ ლი კომ პლექ სე ბი სა და არ ქე ო ლო გი უ რი 
მა სა ლის დე ტა ლუ რი შეს წავ ლა ავ ტო რებს სა მა როვ-
ნის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის ქვე და და ზე და ქრო ნო ლო გი უ-
რი ჩარ ჩო ე ბის დად გე ნის, ცალ კე უ ლი ქრო ნო ლო გი უ-
რი ჯგუ ფე ბის გა მო ყო ფი სა და თი თო ე უ ლი სა მარ ხის 
კონ კრე ტუ ლი და თა რი ღებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. 
სა მარ ხთა და თა რი ღე ბა ეჭვს არ იწ ვევს და ზუს ტად 
თავ სდე ბა შე მო თა ვა ზე ბულ ქრო ნო ლო გი ურ ჩარ ჩო-
ში. კომ პლექ სე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა კარ-
გად თა რიღ დე ბა IV-VII სა უ კუ ნე ე ბით, თუმ ცა, X-XI და 
XIX სა უ კუ ნე ებ შიც   ფიქ სირ დე ბა ად რე უ ლი შუა სა უ-
კუ ნე ე ბის სა მარ ხე ბის მე ო რედ (და ერთ შემ თხვე ვა ში 
მე სა მედ) გა მო ყე ნე ბის ფაქ ტე ბი. 
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საკ მა ოდ და მა ჯე რე ბე ლია მსჯე ლო ბა გლიპ ტი კუ რი 
არ ტე ფაქ ტე ბი სა და სა სა ნუ რი მო ნე ტე ბის შე სა ხებ. რა 
თქმა უნ და, მხო ლოდ მი სა სალ მე ბე ლია ის ფაქ ტი, რომ 
ცალ კე უ ლი გლიპ ტი კუ რი ძეგ ლე ბი სა და სა სა ნუ რი მო-
ნე ტე ბის გა მო ჩე ნის შე საძ ლებ ლო ბა ახ სნი ლია ის ტო-
რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის რე კონ სტრუქ ცი ის სა ფუძ ველ ზე 
- ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის მცხე თა სა და ზო გა დად, 
სა ქარ თვე ლო ში. 

მო ნოგ რა ფი ას ახ ლავს 79 ტა ბუ ლა. მათ შო რის 
გვხვდე ბა, რო გორც სა მარ ხთა და არ ქე ო ლო გი უ რი მა-
სა ლის ფე რა დი ფო ტო ე ბი ისე, გრა ფი კუ ლი ნა ხა ზე ბი. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ყვე ლა ტა ბუ ლა შეს რუ ლე ბუ ლია 
მა ღა ლი ხა რის ხით და სრუ ლად აკ მა ყო ფი ლებს არ ქე ო-
ლო გი უ რი პუბ ლი კა ცი ე ბის სტან დარ ტებს.

მო ნოგ რა ფი ის სა მეც ნი ე რო დო ნე  და სიღ რმე გვაძ-
ლევს თა მა მი გა ნაცხ ა დის სა ფუძ ველს მას ზე, რომ 
“ფიქრის გორის სა მა როვ ნი ს” გა მო ცე მით კი დევ უფ რო 
გამ დიდ რდა ჩვე ნი ცოდ ნა ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის 
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის  შე სა ხებ. 
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მალ ხაზ  ბა რა მი ძე

ღვაწ ლმო სი ლი არ ქე ო ლო გი შუა ბრინ ჯა ოს, გვი ან ბრინ ჯა ო სა 
და ად რე რკი ნის ხა ნის აღი ა რე ბუ ლი მკვლე ვა რი, ის ტო რი ის მეც ნი-
ე რე ბა თა დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი მალ ხაზ ბა რა მი ძე და ი ბა და თბი-
ლის ში, 1935 წლის 18  მარტს, ექი მი სა და პე და გო გის ოჯახ ში.

1953  წელს და ამ თავ რა სკო ლა, ხო ლო 1958 წელს თბი ლი სის სა-
ხელ მწი ფო  უნი ვერ სი ტე ტის ის ტო რი ის ფა კულ ტე ტი. 

მალ ხაზ ბა რა მი ძე ჯერ კი დევ სტუ დენ ტო ბის პე რი ოდ ში და ინ-
ტე რეს და არ ქე ო ლო გი ით და ეს მეც ნი ე რე ბა თა ვის პრო ფე სი ად 
აირ ჩი ა. უკ ვე სტუ დენ ტო ბის დროს მო ნა წი ლე ობ და უნი ვერ სი ტე-
ტის არ ქე ო ლო გი ის კა თედ რის მი ერ მოწყ ო ბილ ექ სპე დი ცი ებ ში და 
სხვა დას ხვა კონ ფე რენ ცი ა ზე კითხ უ ლობ და მოხ სე ნე ბებს. 
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1960 წელს მალ ხაზ ბა რა მი-
ძემ ის ტო რი ის, არ ქე ო ლო გი ი სა 
და ეთ ნოგ რა ფი ის ინ სტი ტუტ ში 
და იწყო მუ შა ო ბა. 1961 წლი დან 
მო ნა წი ლე ობ და რა ჭის ექ სპე-
დი ცი ებ ში (ხელმძღვ. გერ მა ნე 
გო ბე ჯიშ ვი ლი) და ხელ მძღვა-
ნე ლობ და სამ თა მად ნო გა მო ნა-
მუ შევ რე ბის გათხ რებს (ჩვე შო, 
ჭყორ ნა ლი ა ნი, ქვა ცი ხუ რა და 
სხვ მა ღა რო ე ბი). 

მალ ხაზ ბა რა მი ძე თხრი და და 
შე ის წავ ლი და ბრი ლის სა მა რო-
ვანს. მოგ ვი ა ნე ბით და ინ ტე რეს-
და გვი ან ბრინ ჯა ო -ად რე რკი-
ნის ხა ნის არ ქე ო ლო გი ით.

1866 წელს და იც ვა სა კან-
დი და ტო დი სერ ტა ცი ა. 1966-
1968 წწ. ხელ მძღვა ნე ლობ და 
სა დაზ ვერ ვო არ ქე ო ლო გი ურ 
ექ სპე დი ცი ებს სა მეგ რე ლო ში. 
1971-1975 წწ. მალ ხაზ ბა რა მი-
ძე კოლ ხე თის არ ქე ო ლო გი უ რი 
ექ სპე დი ცი ის ხელ მძღვა ნე ლის 
(თ. მი ქე ლა ძის) მო ად გი ლე იყო. 
მან ამ რე გი ონ ში - ჭა ლა დიდ ში, 
ნიგ ვი ან სა და პა ლურ ში  მრა ვა-
ლი  სა ინ ტერ ტე სო ძეგ ლი გათხ ა რა. მო ნა წი ლე ობ და 30-ზე მე ტი არ-
ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი ის მუ შა ო ბა ში.

1976 წელს სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ამ ჩა მო ა ყა ლი-
ბა აფ ხა ზე თის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი ა, რო მე ლიც არ ქე ო ლო-
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გი ურ სა მუ შა ო ებს აწარ მო ებ და 
აფ ხა ზე თის მთელ ტე რი ტო რი ა-
ზე. აფ ხა ზე თის არ ქე ო ლო გი უ რი 
ექ სპე დი ცი ის ხელ მძღვა ნე ლად 
და ი ნიშ ნა მალ ხაზ ბა რა მი ძე და 
იყო მი სი უც ვლე ლი ხელ მძღვა-
ნე ლი 1991 წლამ დე. ექ სპე დი ცი-
ის მი ზა ნი  ახალ მშე ნებ ლო ბის 
ზო ნებ ში არ ქე ო ლო გი უ რი სიძ-
ვე ლე ე ბის აღ მო ჩე ნა, გა დარ ჩე ნა 
და შეს წავ ლა გახ ლდათ. მალ ხაზ 
ბა რა მი ძეს 15 წლის გან მავ ლო-
ბა ში მიკ ვლე უ ლი და შეს წავ-
ლი ლი აქვს 200-მდე სრუ ლი ად 
ახა ლი ძეგ ლი აფ ხა ზეთ ში: ნა-
სახ ლა რე ბი, სა მა როვ ნე ბი, ლი-
თო ნის წარ მო ე ბის ნაშ თე ბი, სა-
კულ ტო ობი ექ ტე ბი და სხვ. მან 
ეს ძეგ ლე ბი აღ ნუს ხა, მეც ნი ე-
რუ ლად შე ის წავ ლა, ინ ტერ პრე-
ტი რე ბით გა ა ა ნა ლი ზა სიღ რმი-

სე უ ლად  და  და ა თა რი ღა.  
1998 წელს და იც ვა სა დოქ ტო-

რო დი სერ ტა ცია თე მა ზე “აღ-
მო სავ ლეთ შა ვი ზღვის პი რე-
თის ძვ.წ. III-I ათას წლე უ ლე ბის 
ძი რი თა დი პრობ ლე მე ბი”, ამის 
შემ დეგ მი სი ინ ტე რე სის სფე რო 

მთლი ა ნად ფო კუ სი რე ბუ ლი გახ და აფ ხა ზე თის ბრინ ჯა ო სა და რკი-
ნის ხა ნის ძეგ ლე ბის შეს წავ ლა ზე, რა საც  4 მო ნოგ რა ფია და უამ რა-
ვი სტა ტია მი უძღ ვნა.
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2003-2006 წწ. მალ ხაზ ბა რა მი ძე ხელ მძღვა ნე ლობ და ბა ქო- თბი-
ლის -ჯე ირ ჰა ნის მილ სა დე ნის ექ სპე დი ცი ას სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში, სა-
დაც აღ მო ა ჩი ნა და შე ის წავ ლა ორი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა სახ ლა რი: 
ორ ჭო სა ნი და ჭო ბა რე თი და ერ თი ად რე ან ტი კუ რი სა მა რო ვა ნი. 
2009 წლი დან იყო პრო ექტ “აფ ხა ზე თი - ჩვე ნი სამ შობ ლო ას” ავ-
ტორ თა სა მეც ნი ე რო სა თათ ბი როს წევ რი. 

პრო ფე სორ ბა რა მი ძის მეც ნი ე რუ ლი  მემ კვიდ რე ო ბა მო ი ცავს 
250–მდე ნაშ რომს, მათ შო რის ოთხ მო ნოგ რა ფი ას, რომ ლე ბიც 
თარ გმნი ლია და გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია საფ რან გეთ ში, გერ მა ნი ა ში, 
თურ ქეთ ში, რუ სეთ ში.

მალ ხაზ ბა რა მი ძეს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქვს შრო მე ბი: აფ ხა ზე თის 
უძ ვე ლე სი მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რა (თა ნა ავ ტო რი) // ტ. 2. მერ-
ხე უ ლის სა მა რო ვა ნი, სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო-
ბა „აფხაზეთი“ (ატლასი), საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 
„აფხაზეთი“, წინარეანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები 
თაამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე (სამ ენაზე, ავტორია 
არქეოლოგიური ნაწილის). აფხაზეთის უძველესი მატერიალური 
კულტურა 2013 თბილის ხელმძღვანელი (ავტორი და რედაქტორი), 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთი ძვ.წ. II-I ათასწლეულთა 
შუა ხანებში 2018 წ. და სხვ. 

მეც ნი ე რი, იმავ დრო უ ლად, სა ზო გა დო მოღ ვა წეც გახ ლდათ. ის 
იყო აფ ხა ზე თის ავ ტო ნო მი უ რი  რეს პუბ ლი კის უმაღ ლე სი საბ ჭოს 
დე პუ ტა ტი. მალ ხაზ ბა რა მი ძეს, რო გორც მეც ნი ერ სა და პი როვ ნე-
ბას დი დად აფა სებ და აფ ხა ზე თის სა ზო გა დო ე ბაც, რა ზეც ყვე ლა ზე 
ნათ ლად მეტყ ვე ლებს ნეკ რო ლო გი, რო მე ლიც  აფ ხა ზე თის უმაღ-
ლეს მა საბ ჭომ  მალ ხაზ ბა რა მი ძეს მი უძღ ვნა.
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ამო  ნა  რი  დი  ნეკ  რო  ლო-
გი  დან:

„აფხაზეთის საზოგადოება ღრმა 
პატივისცემითა და მად ლიე რების გრძ-
ნობით ემშვიდობება მალხაზ ბარამიძეს 
ფასდაუდებელი, პატ რი ო  ტული და 
მა  მ ულიშვილური მო ღვაწეობისთვის 
აფ ხაზე თ ში, საქარ თვე ლოს ძირძველი 
კუთხის, აფხაზეთის მიმართ გამ-

ო  ჩენ ილი განსაკუთრებული სიყვარულის შედეგია აფხაზეთის 
სა  ზოგადოებაში მოპოვებული უდიდესი ავტორიტეტი და პა-
ტ ი ვისცემა, რომლითაც ის სარგებლობდა მთელი სიცოცხ-
ლის განმავლობაში. პროფესორი მალხაზ ბარამიძე, როგორც 
ჭე შმარიტი მამულიშვილი და პატრიოტი, აფხაზეთში საომარი 
მოქმედ ებების პერიოდში აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა 
თბილისის აეროპორტის შტაბის მუშაობაში, სოხუმში სურსათისა 
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და მოხალისეების  გაგზავნაში, საომარი მოქმედებების ზონაში 
დაჭრილებისა და ლტოლვილების ევაკუაციის საქმეში.

მალ ხაზ  ბა რა მი ძე აფ ხა ზე თის   სა ზო გა დო ე ბის, მი სი კო ლე გე-
ბის Ⴐმეხ სი ე რე ბა ში დარ ჩე ბა, რო გორც უმაღ ლე სი რან გის მეც ნი-
ე რი, ჭეშ მა რი ტი პატ რი ო ტი მა მუ ლიშ ვი ლი, სა ზო გა დო მოღ ვა წე, 
თავ მდა ბა ლი და მა ღა ლი მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პო ზი ცი ის მქო ნე პი-
როვ ნე ბა.

მი სი ნა მოღ ვა წა რი, მეც ნი ე რუ ლი ნაშ რო მე ბი ფას და უ დე ბელ 
გზამ კვლე ვად მო ემ სა ხუ რე ბა სა ქარ თვე ლოს ძირ ძვე ლი კუთხ ის - 
აფ ხა ზე თის უძ ვე ლე სი ის ტო რი ის შემ სწავ ლელ მეც ნი ერ თა და არ-
ქე ო ლოგ თა არა ერთ თა ო ბას”.
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“ონლაინ არქეოლოგიის”  მე-14 ნომ რის სტუ დენ ტუ რი გვერ-
დის წამ ყვა ნი ნი ნო თა ვარ თქი ლა ძე გახ ლავთ. ნი ნოს “ონლაინ 
არქეოლოგიის” მკითხ ვე ლი უკ ვე იც ნობს სტა ტი ით „ქვემო 
ქართლის სამარხების მორფოლოგიური ანალიზი ძვ.წ. VI- VI-III 
სს-ში“. მა ინც შე ვახ სე ნებთ ჩვენს მკითხ ველს ახალ გაზ რდა არ-
ქე ო ლო გის უკ ვე საკ მა ოდ მდი დარ ბი ოგ რა ფი ას:

ნი ნომ 2017 წელს უმაღ ლე სი შე ფა სე ბით და ამ თავ რა ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის მა გის ტრა ტუ რა, ჩა ა ბა რა დოქ ტო რან ტუ რა ში (თსუ) და 
მუ შა ობს თბი ლი სის ის ტო რი ი სა და ეთ ნო ლო გი ის ინ სტი ტუტ-
ში. არ ქე ო ლო გია  მას ბავ შვო ბი დან აინ ტე რე სებ და. 2006 წელს 
დმა ნი სის არ ქე ო ლო გი ურ ექ სპე დი ცი ა ში მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა. 
თურ მე, რე ა ლო ბამ მო ლო დინს გა და ა ჭარ ბა, არ ქე ო ლო გი უ რი 
საქ მი ა ნო ბა იმ დე ნად მო ე წო ნა, რომ მას შემ დეგ სულ ოც ნე ბობ-

და კი დევ ერ თხელ და ე ჭი რა ხელ ში 
“ფუნჯი“  და თსუ-ს სა ბა კა ლავ-
რო მი მარ თუ ლე ბად არ ქე ო ლო გია 
აირ ჩი ა. ნი ნო პირ ვე ლი კურ სი დან 
ინ ტენ სი უ რად ჩა ერ თო ექ სპე დი-
ცი ებ ში (ხელმძღვ. პროფ. ვახ ტანგ 
ლი ჩე ლი). პირ ველ კურ სზე დვან-
ში, კაზ რეთ სა და ხოვ ლე გო რა ზე 
მუ შა ობ და. 2014 წლი დან გრაკ ლი ა-
ნი გო რის არ ქე ო ლო გი ურ ექ სპე დი-
ცი ა ში ა, პა რა ლე ლუ რად მუ შა ობს 
დმა ნის ში. ნამ ყო ფია თბი ლი სის 
თრე ლი გო რე ბის ექ სპე დი ცი ებ ში, 
მო ნა წი ლე ობ და ზი ა რის არ ქე ო-
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ლო გი ურ ექ სპე დი ცი ა ში. სტა ჟი რე ბას გა დი ო და სა ქარ თვე ლოს 
ეროვ ნულ მუ ზე უმ სა და სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ-
რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნულ სა ა გენ ტო ში. 

2017-2018 წწ. სწავ ლობ და სა სა მარ თლო არ ქე ო ლო გი ი სა და ან-
თრო პო ლო გი ის სკო ლა ში (სამ ხრეთ აფ რი კა - სექ ტემ ბე რი 2017); 
2017-2018 წწ. ერას მუს პლუ სის გაც ვლი თი პროგ რა მით იმ ყო ფე-
ბო და კაკ ფოს კა რის უნი ვერ სი ტეტ ში (ვე ნე ცი ა). 2018 წლის მა ი-
სი დან მუ შა ობს წი თე ლი ჯვრის მიწ ვე ულ ექ სპერ ტად.

ნი ნო კმა ყო ფი ლია იმით, რომ თით ქმის ყვე ლა პე რი ოდ ზე უმუ-
შა ვია და ამი ტომ არ ჩევ ნის გა კე თე ბა გა უ ად ვილ და. მი სი ინ ტე-
რე სის სფე რო ან ტი კუ რი პე რი ო დი ა. და ინ ტე რე სე ბუ ლია ფი ზი-
კუ რი ან თრო პო ლო გი ი თაც.

ამ ჟა მად, გთა ვა ზობთ ნი ნო თა ვარ თქი ლა ძის ნა აზ რევს ად რე-
უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის თა ვის ქა ლე ბის წარ მო მავ ლო ბას თან და-
კავ ში რე ბით სამ თავ როს სა მა როვ ნის არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლის 
მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით.                          
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სამ  თავ  როს  სა  მა  რო  ვან  ზე  აღ  მო  ჩე  ნი  ლი 
ხე  ლოვ  ნუ  რად  დე  ფორ  მი  რე  ბუ  ლი  ად  რე  უ  ლი 
შუა  სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის  თა  ვის  ქა  ლე  ბის  წარ  მო-
მავ  ლო  ბა  და  ის  ტო  რი  უ  ლი  მნიშ  ვნე  ლო  ბა

ნი ნო თა ვარ თქი ლა ძე

  თა ვის ქა ლას ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცია სხე უ ლის მო დი ფი-
კა ცი ის ერ თ-ერ თი სა ხე ო ბა ა, ისე რო გორც ტა ტუ, პირ სინ გი, სკა-
რი ფი კა ცია და სხვ. ის თა ვის ქა ლის ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის 
მსგავ სად გავ რცე ლე ბუ ლია მსოფ ლი ოს თით ქმის ყვე ლა კულ ტუ-
რა ში. თა ვის ქა ლის ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცია  სხე უ ლის ცვლი ლე-
ბის სწო რედ ის მა გა ლი თი ა, რო მე ლიც წა რუშ ლელ კვალს ტო ვებს 
ადა მი ა ნის ჩონ ჩხზე. მას  ვხვდე ბით, რო გორც თა ნა მედ რო ვე ისე, 
უძ ვე ლეს კულ ტუ რებ ში.

ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის ჩვე უ ლე ბის პრაქ ტი კა გავ რცე ლე ბუ-
ლია  გე ოგ რა ფი უ ლად და   ქრო ნო ლო გი უ რად და შო რე ბულ მრა-
ვალ კულ ტუ რა ში. ყვე ლა ზე ად რე უ ლი დე ფორ მა ცი ე ბი ცნო ბი ლია 
ქ.წ. X-IX  ათას წლე ულ ში შა ნი და რის გა მოქ ვა ბუ ლი დან (ერა ყი) და 
წი ნა ა ზი ის ზო გი ერ თი ნე ო ლი თუ რი კულ ტუ რი დან.              

თა ვის ქა ლის ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის პრაქ ტი კა ერ თ-ერ თი ყვე-
ლა ზე სა გულ და გუ ლოდ შე სას წავ ლი სა კითხია დღე საც. მი სი ად რე-
უ ლი კვლე ვე ბი მე-19 სა უ კუ ნე ში და იწყ ო. ამ პე რი ოდ ში ყუ რადღ ე ბას 
ამახ ვი ლებ დნენ ტი პო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა სა და კლა სი ფი კა ცი ა ზე. 
პირ ვე ლი წე რი ლო ბი თი წყა რო თა ვის ქა ლას დე ფორ მა ცი ის შე სა ხებ 
ჰი პოკ რა ტეს ეკუთ ვნის, რო მე ლიც მაკ რო ცე ფა ლე ბის გრძელ თა ვი-
ან ტომს მო იხ სე ნი ებს.  ჰი პოკ რა ტე და სტრა ბო ნი გვამ ცნო ბენ, რომ 
ხალ ხე ბი რომ ლე ბიც ცხოვ რობ და აზო ვის პი რა სტე პებ სა და კას პი ის 
ზღვის მიმ დე ბა რედ იყე ნებ დნენ ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის პრაქ-
ტი კას. თუმ ცა, ყვე ლა ზე მე ტად სა ინ ტე რე სოა მი ზე ზი, თუ რა ტომ 
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გა უჩ ნდათ სურ ვი ლი ადა მი ა ნებს შე ეც ვა ლათ თა ვის ქა ლას ფორ მა.  
მეც ნი ერ თა უმე ტე სო ბა თვლის რომ გან სხვა ვე ბუ ლი თა ვის ქა ლის 
ფორ მით ისი ნი გა მო ირ ჩე ოდ ნენ სხვა სა ზო გა დო ე ბის გან, შე საძ ლოა 
წარ მო ად გენ დნენ მა ღალ სო ცი ა ლურ სტა ტუსს, მეც ნი ერ თა ნა წი-
ლი კი მი იჩ ნევს, რომ მას უბ რა ლოდ ეს თე ტი კუ რი ფუნ ქცია ჰქონ და,  
ზო გი ერ თი კი უკავ ში რებს რე ლი გი ას. 

  გა ნირ ჩე ვა დე ფორ მა ცი ის რამ დე ნი მე ტი პი: ხე ლოვ ნუ რი, სიკ-
ვდი ლის შემ დგო მი და პა თო ლო გი უ რი დე ფორ მა ცი ე ბი. მედ ნი კოვ-
ნა [Медникова 2006] თა ვის ქა ლის ხე ლოვ ნურ დე ფორ მა ცი ას ყოფს 
სიკ ვდი ლამ დელ და სიკ ვდი ლის შემ დგომ დე ფორ მა ცი ე ბად. სიკ-
ვდი ლის შე მდ გო მი გუ ლის ხმობს დაკ რძალ ვის წე სე ბის სხვა დას ხვა 
ფორ მას (კერ ძოდ, კრე მა ცი ა, მე ო რა დი დაკ რძალ ვა, მუ მი ფი კა ცია 
და სხვ.). სი ცოცხ ლის დრო ინ დე ლი მა ნი პუ ლა ცი ე ბის ტრა დი ცია 
ადა მი ა ნის სხე ულ ზე უფ რო ფარ თო ა: ტრე პა ნა ცი ა, სკალ პი რე ბა, 
რი ტუ ა ლუ რი ამ პუ ტა ცი ა, თა ვის დე ფორ მა ცი ა.

ხე ლოვ ნურ დე ფორ მა ცი ებს იწ ვევს ბავ შვის თავ ზე ად რე ულ 
ასაკ ში სხვა დას ხვა ნახ ვე ვის, რგო ლი სა და ბრტყე ლი საგ ნე ბის დი-
დი ხნით და ტო ვე ბა. ნახ ვე ვის ად გი ლის მი ხედ ვით ქა ლა გან სხვა-
ვე ბულ ფორ მას იღებს. გა ნარ ჩე ვენ ცირ კუ ლა რულ დე ფორ მა ცი ას, 
რო დე საც ნახ ვევს თა ვის გარ შე მო ათავ სე ბენ  და შე დე გად იღე ბენ 
თა ვის ქა ლის ზე მოთ და უკან აწე ულ ფორ მას. ამ ფორ მის უფ რო 
გა მო საკ ვე თად ხში რად ბავ შვებს შუბ ლსა და კე ფა ზე და ფებს აკ-
რავ დნენ, რაც შუბ ლი სა და კე ფის შებ რტყე ლე ბას იწ ვევ და. პე რუს 
მო სახ ლე ო ბა ში ნახ ვევს ადებ დნენ რო გორც თა ვის გარ შე მო, ისე 
სა გი ტა ლუ რი ხა ზის გას წვრივ და თა ვი გვერ დი დან ორად გა მო-
ბურ ცულ ფორ მას იღებ და. 

ე. ჟი რო ვის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მე თო დი (1940) გა ნი ხი ლავს 
მორ ფო ლო გი ურ ნა ირ სა ხე ო ბებს, რომ ლე ბიც გან პი რო ბე ბუ ლია 
გან ზრახ ან არა გან ზრახ დე ფორ მი რე ბით. თა ვის გა რეკ ვე ულ უბ-
ნებ ზე ზე წო ლის მი ხედ ვით მან გა მო ყო 4  ტი პის დე ფორ მა ცი ა:
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1. კე ფის (Occipitale); 2. შუბ ლ-კე ფის (Fronto-occipital); 3. თხე მის 
(Parietale); 4. ცირ კუ ლა რუ ლი ანუ რკა ლი სებ რი (Circular) (ტაბ.3).

 მა სა ლა, რო მე ლიც ჩვე ნი კვლე ვის სა ფუძ ვე ლია მო პო ვე ბუ ლია 
ქარ თვე ლი ან თრო პო ლო გე ბის რამ დე ნი მე თა ო ბის მი ერ  და და ცუ-
ლია ის ტო რი ი სა და ეთ ნო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტის ან თრო პო ლო გი ის 
მუ ზე უმ ში. სა ქარ თვე ლოს მთე ლი ტე რი ტო რი ი დან საკ ვლე ვი პე-
რი ო დის მა სა ლა წარ მოდ გე ნი ლია ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის 579 
თა ვის ქა ლით (ცხრ.1). 

მა მა კა ცე ბის თა ვის ქა ლე ბის რა ო დე ნო ბა ჭარ ბოს ქა ლე ბი სას, 
ხო ლო ბავ შვე ბის მცი რე ა. ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს იმას, რომ ბავ შვთა 
სიკ ვდი ლი ა ნო ბა  ამ პე რი ოდ ში  და ბა ლი ან იშ ვი ა თო ბა იყო. ხში რად 
ბავ შვთა მცი რე რა ო დე ნო ბას სა მარ ხებ ში, მა თი ად რე დაკ რძა ლულ 

მარ ტინ N ნიშ ნე ბი კა ცე ბი ქა ლე ბი

N X Xmin-Xmax N X Xmin-Xmax

1 g-op 12 172,8 153,0-185,0 11 155,5 153,0-183,0

1b on-op 15 167,0 147,0-180,0 14 119,0 143,0-180,0

1c m-op 11 159,8 147,0-177,0 13 159,3 148,0-171,0

1d n-op 5 173,0 157,0-184,0 9 168,5 151,0-182,0

2 g-i 10 169,7 151,0-183,0 12 166,9 106,0-182,0

3 g-l 10 175,3 154,0-185,0 17 106,6 91,0-118,0

8 eu-eu 17 130,7 127,0-142,0 23 129,4 118,0-140,0

11 au-au 13 115,8 104,0-124,0 19 104,1 99,5-134,0

20 po-b 9 124,4 93,0-137,0 14 109,2 111,3-142,0

9 ft-ft 16 93,2 85,0-102,0 16 93,2 83,0-101,0

30 b-l 15 112,3 101,0-127,0 17 106,6 91,0-118,0

12 ast-ast 13 104,8 94,0-108,0 18 95,3 93,5-117,0
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მიც ვა ლე ბუ ლებს ზე მო დან დაკ რძალ ვით ხსნი ან. ხან გრძლი ვი 
დრო ით მინ დვრის სა ძოვ რად გა მო ყე ნე ბა და მი წის ერო ზია იწ ვევს 
ბავ შვთა ჩონ ჩხის გა ნად გუ რე ბას ან ძა ლი ან ცუდ და ცუ ლო ბას, რის 
გა მოც ად რე ბავ შვთა ჩონჩხს ხში რად სა მარ ხში ვე ტო ვებ დნენ. 

  ან თრო პო ლო გი ური მუ ზე უ მის კო ლექ ცი ა ში და ცუ ლი ამ პე რი-
ო დის სამ თავ როს სა მა როვ ნის მა სა ლა (რო მელ ზეც სქე სი სა და ასა-
კის გან საზღ ვრა შე საძ ლე ბე ლი ა) წარ მოდ გე ნი ლია 117 ინ დი ვი დით, 
მათ შო რის 39 ინ დი ვიდს ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის 
ქა ლა აღე ნიშ ნე ბა (ცხრ. 2, ცხრ. 3). დე ფორ მი რე ბუ ლი ინ დი ვი დე ბის 
რა ო დე ნო ბა სამ თავ როს სა მა რო ვან ზე ჩვენ თან და ცუ ლი მა სა ლის 
მი ხედ ვით 33,3 % შე ად გენს.  

                                                                                           
ცხრ. 2. სა ქარ თვე ლო ში მო პო ვე ბუ ლი კრა ნი ო ლო გი უ რი მა სა-

ლის გა ნა წი ლე ბა სქე სი სა და ასა კის მი ხედ ვით (%)

ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბი

კა ცი ქა ლი, სულ
n  -   367               % n -   212                % n -579                  %

 0-15 –  5                          2,4  5                            0,9
15-19  6                        1,6 15                         7,1 21                           3,6
20-25 11                       3,0 23                       10,8 34                            5,9
25-30 22                       6,0  24                       11,3 46                           7,6
30-35 36                       9,8             22                       10,4 58                          10,0
35-40 58                      15,8 27                       12,7 85                          14,6
40-45 56                      15,3 28                       13,2 84                          15,0      
45-50 42                      11,4 21                         9,9 63                          10,8
50-55 42                      11,4 20                         9,4 62                          10,7
55-60 31                        8,4    9                           4,3 40                           6,9
60-65 37                      10,1 10                         4,7 47                           8,1
65-70 18                        5,0 5                            2,4 23                          4,0
70≥   8                          2,2 3                            1,4 11                           1,9
სულ 367                     100,0 212                     100,0 579                      100,0   
სა შუ ა ლო ასა კი           45,8                            39,6             42,7
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ცხრ. 3.  სამ თავ როს სა მა რო ვან ზე მო პო ვე ბუ ლი დე ფორ მი რე ბუ-
ლი თა ვის ქა ლე ბის გა ნა წი ლე ბა  სქე სი სა და ასა კის მი ხედ ვით (%)

ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბი

კა ცი ქა ლი სულ

n -18                  % n -  21                % n -39                  %
0-14 –  -                   
15-19                       1                            4,8 1                      2,6   
20-25  -                     3                          14,2  3                     7,7
25-30 2                        11,1 4                          19,0 6                    15,3
30-35 5                        27,8 2                          9,5 7                    17,9
35-40 3                        16,6 1                          4,8 4                    10,3
40-45 1                          5,6 3                         14,2 4                    10,3
45-50 1                          5,6 1                          4,8 2                      5,1
50-55 2                         11,1 3                         14,2 5                    12,8
55-60                      
60-65 3                         16,6 2                          9,5 5                    12,8
65-70 1                            5,6 1                          4,8 2                      5,1
70≥
სულ 18                      100,0 21                       99,8 38                   99,9

სა შუ ა ლო 
ასა კი                  43,6              39,1               41,3

სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე მო პო ვე ბუ ლი კრა ნი ო ლო გი უ-
რი მა სა ლის მი ხედ ვით, ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა-
ლე ბი გვხდე ბა გვი ა ნი ბრინ ჯა ო -ად რერ კი ნის ხა ნი დან. ად რე ან ტი-
კურ ხა ნა ში სულ აღ მო ჩე ნი ლია 15 ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი 
თა ვის ქა ლა, რო მელ თა გან 5 ქა ლი ა,  10 მა მა კა ცი. ელი ნის ტურ პე-
რი ოდ ში გვხდე ბა 10 ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლა, 
მათ შო რის 6 ქა ლი ა,  4 მა მა კა ცი. გვი ან ან ტი კურ ში კი 32 ხე ლოვ-
ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლაა აღ მო ჩე ნი ლი - 12 ქა ლი, 
18 მა მა კა ცი, 1 ბავ შვი, 1 კი სქე სი არ გა ნი საზღ ვრე ბა. ზო გა დად, 
გა ნათხ ა რი მა სა ლის მი ხედ ვით ან ტი კურ პე რი ოდ ში მთლი ა ნო ბა-
ში მოგ ვე პო ვე ბა 57 ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლა, 
რომ ლე ბიც წარ მოდ გე ნი ლია სხვა დას ხვა ძეგ ლი დან. 
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ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა ძეგ ლი დან 
წარ მოდ გე ნი ლია 579 თა ვის ქა ლა, აქე დან 126 არის დე ფორ მი რე ბუ-
ლი, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ დე ფორ მი რე ბულ თა რა ო დე ნო ბა 21,7% 
შე ად გენს. ხო ლო სამ თავ როს სა მა როვ ნი დან წარ მოდ გე ნი ლია სულ 
132 თა ვის ქა ლა და აქე დან დე ფორ მი რე ბუ ლია 43, რაც შე ად გენს 
სა ერ თო რა ო დე ნო ბის 32,5%-ს.

ან თრო პო ლო გი ის ლა ბო რა ტო რი ა ში და ცუ ლი კრა ნი ო ლო გი უ რი 
მა სა ლის მი ხედ ვით ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის სამ თავ როს სა მა რო ვან-
ზე სულ გათხ რი ლია 100 სა მარ ხი.  გა მოვ ლინ და სა მარ ხის 4 ტი პი: 
ორ მო სა მარ ხი, ქვა სა მარ ხი, ქვა ყუ თი და თი ხის ფი ლა სა მარ ხი. ორ-
მო სა მარ ხე ბი ჭარ ბობს. გვხდე ბა რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ისე, 
კო ლექ ტი უ რი სა მარ ხე ბი, თუმ ცა, გათხ რილ სა მარ ხთა უმ რავ ლე-
სო ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა მარ ხე ბი ა. დაკ რძალ ვა ყველ გან ქრის ტი-
ა ნუ ლი წე სით აღი ნიშ ნე ბა. 

ჩვენს მა სა ლა ში წარ მოდ გე ნი ლი 100 სა მარ ხი დან: 38 ორ მო სა-
მარ ხი ა, მათ შო რის 3 კო ლექ ტი უ რი (№№ 432, 2, 38); 19 ქვა სა მარ-
ხი, სა დაც 5 კო ლექ ტი უ რია (№№8, 13, 122, 292, 298); 17 ქვა ყუ თი, 
რო მელ თა გან მხო ლოდ ერ თია კო ლექ ტი უ რი; 3 ქვის ფი ლა სა მარ-
ხში 2 სა მარ ხი კო ლექ ტი უ რი ა. ასე ვე კო ლექ ტი უ რი სა მარ ხე ბია №7 
და №192, თუმ ცა, ამ სა მარ ხთა ტი პი არ არის აღ ნიშ ნუ ლი, არც 
კა ტა ლოგ ში და არც კრა ნი ო ლო გი უ რი ნიშ ნე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი გა ნა ზო მე ბის ბლან კებ ში. რაც შე ე ხე ბა მა სა ლის გა ნა წი ლე ბას 
სქე სი სა და ასა კის მი ხედ ვით, სა მარ ხთა უმ რავ ლე სო ბა ში  იყ ვნენ 
დაკ რძა ლუ ლი მა მა კა ცე ბი (73), ქა ლე ბის რა ო დე ნო ბა - 52, ბავ შვთა 
მხო ლოდ 6. მა მა კაც თა ასა კი მერ ყე ობს 18-დან 70 წლამ დე, ხო-
ლო ქალ ბის - 14-დან 70 წლამ დე, ბავ შვთა ასა კი და სქე სი არ არის 
გან საზღ ვრუ ლი. ქა ლე ბი სა და მა მა კა ცე ბის სი ცოცხ ლის სა შუ ა ლო 
ხან გრძლი ვო ბა, სა თა ნა დოდ 36,1 წელს შე ად გენს. რო გორც უკ ვე 
აღი ნიშ ნა სამ თავ როს სა მა რო ვან ზე გვხდე ბა 42 ხე ლოვ ნუ რად დე-
ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლა შემ დეგ სა მარ ხებ ში: №№ 7, 8, 12, 13, 
47, 172, 187, 196, 202, 204, 268, 273, 290, 292, 298, 303, 432, 440, 
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514, 557, 565, 566, 767, 878, 886, სა ი და ნაც 18 (ცხრ. 6) მა მა კაცს 
ეკუთ ვნის, 22 (ცხრ. 5) ქალ ბა ტონს, ხო ლო ერ თი ბავშვს,  და ნარ-
ჩენ თა სქე სი არ არის გან საზღ ვრუ ლი.

ცხრ. 5

       
თა ვის          
ქა ლას 
N

სქე სი ასა კი სა მარ 
ხის N

გათხ-
რის წე-
ლი

სა მარ ხის ტი პი დეფ /
ნორ

პ ე -
რი  ო -
დი

1503 F 50-55 8 1976 ქვა სა მარ ხი დეფ IV-V
1593 F 25-30 180 1976 ქვა ყუ თი დეფ IV-V
1594 F 60-65 229 1976 ქვა სა მარ ხი დეფ IV-V
1603 F 30-35 7 1976 დეფ IV-V

1613 F 25-30 12 1976 თი ხის ფი ლა სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1620 F 40-45 2 1976 თი ხის ფი ლა სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1627 F 20-25 202 დეფ
1632 F 17-18 204 დეფ
1635 F 114 დეფ
1638 F 20-25 187 ქვა ყუ თი დეფ IV-V
1644 F 25-30 209 დეფ
1649 F 25-30 172 დეფ
1654 F 35-40 196 დეფ
1655 F 197 დეფ
1877 F 30-35 432 1978 ორ მო სა მარ ხი დეფ
1879 F 40-45 440 1978 ორ მო სა მარ ხი დეფ
1880 F 40-45 303 1978 ორ მო სა მარ ხი დეფ
      

1880a F 60-65 268 1978 დეფ

1882 F 50-55 298 1978 ქვა სა მარ ხი დეფ
1972 F 50-55 557 1979 ორ მო სა მარ ხი დეფ IV-VI
2175 F 65-70 767 1984 ორ მო სა მარ ხი დეფ

2224 F 20-25 886 1986 ქვა ყუ თი დეფ V-VI-
II
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 ცხრ. 6

თა ვის 

ქა ლას N
სქე სი ასა კი

სა მარ-

ხის N

გათხ-
რის 

წე ლი

სა მარ ხის 
ტი პი

დეფ /
ნორ

პე რი-
ო დი

232 M 40-45 754 დეფ V-VIII
1614 M 45-50 13 ქვა სა მარ ხი დეფ IV-V

1621 M 35-40 46 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1628 M 35-40 83 ქვა ყუ თი დეფ IV-V

1629 M 50-55 29 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1643 M 65-70 92 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1646 M 25-30 111 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1648 M 35-40 47 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1653 M 30-35 92 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1656 M 30-35 27 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1794 M 60-65 292 1977 ქვა სა მარ ხი დეფ VI-VIII

1876 M 30-35 432 1978 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ

1885 M 60-65 273 1978 ქვა სა მარ ხი დეფ

1889 M 30-35 290 1978 ქვა ყუ თი დეფ

                             

1961’
M 25-30 566 1979 ორ მო სა-

მარ ხი დეფ  

1962 M 30-35 565 1979 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ III-IV

1964 M 50-55 514 1979 ორ მო სა-
მარ ხი დეფ

2174 M 60-65 878 1985 ქვა სა მარ ხი დეფ

დე ფორ მან ტთა ასა კი მერ ყე ობს 17-დან 70 წლამ დე. 3 თი ხის ფი-
ლა სა მარ ხი დან მხო ლოდ ერ თში გვხდე ბა დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის 
ქა ლა (სა მარ ხი N12); ორ მო სა მარ ხი - 10 (47, 432, 440, 303, 566, 565, 
514, 557, 767) დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, 
ქვა სა მარ ხი - 6 (8, 13, 292, 298, 273, 878), ქვა ყუ თი - 3 (187, 290, 886), 
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ხო ლო და ნარ ჩე ნი - 6 (7, 202, 204, 172, 196, 268) სა მარ ხის ტი პი უც-
ნო ბი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, დე ფორ მან ტთა შემ ცვლე ლი ყვე ლა ზე 
დი დი რა ო დე ნო ბა ორ მო სა მარ ხებს უკა ვია (37,03 %-ს შე ად გენს). 

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის სამ თავ როს სა-
მა რო ვან ზე გვხდე ბა, რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ისე, კო ლექ ტი უ რი 
სა მარ ხე ბი. კო ლექ ტი უ რი სა მარ ხე ბი საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო ას პექ-
ტია დე ფორ მან ტთა წარ მო მავ ლო ბის სა კითხ ის თვის. სამ თავ როს 
სა მა რო ვან ზე გვხდე ბა 12 (N 2, 7, 8, 12, 13, 187, 292, 298, 432, 38, 
122) კო ლექ ტი უ რი სა მარ ხი, სა ი და ნაც 9 (N 2, 7, 8, 12, 13, 187, 298, 
432, 292) სა მარ ხში ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლე-
ბია აღ მო ჩე ნი ლი. სა მარ ხი N7 (სა მარ ხის ტი პი უც ნო ბი ა) დაკ რძა-
ლუ ლია 2 მა მა კა ცი, ერთ მათ განს (1603) ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი-
რე ბუ ლი თა ვის ქა ლა აქვს, ხო ლო მე ო რეს ნორ მა ლუ რი, სა მარ ხი 
მდე ბა რე ობს XCVI ნაკ ვეთ ში. სა მარ ხი N 298 (ქვა სა მარ ხი) დაკ რძა-
ლუ ლია ორი ქალ ბა ტო ნი, მათ გან ერთს (1882) ხე ლოვ ნუ რად დე-
ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლა აქვს, ხო ლო მე ო რეს ნორ მა ლუ რი. 
სა მარ ხი N 432 (ორ მო სა მარ ხი) წარ მოდ გე ნი ლია ერ თი მა მა კა ცით 
და ერ თი ქა ლით, ორი ვე მათ განს თა ვის ქა ლის გან ზრახ დე ფორ-
მა ცია აღე ნიშ ნე ბათ. სა მარ ხი N187 (ქვა ყუ თი), 7 მიც ვა ლე ბუ ლი 
და უკ რძა ლავთ, მათ შო რის 2 იწ ვა გუ ლაღ მა გა შო ტი ლი, და ნარ ჩენ 
მიც ვა ლე ბულ თა ძვლე ბი არე უ ლი იყო, ან თრო პო ლო გი ის ლა ბო რა-
ტო რი ა ში არ სე ბულ დავ თრებ ში 7 მიც ვა ლე ბუ ლი დან აღ ნიშ ნუ ლია 
5 თა ვის ქა ლა (1590, 1591, 1638, 1639, 1640), 2 ბავ შვია (N 1590, 
1591), 2 ქალ ბა ტო ნი (N 1638, 1639), 1 მა მა კა ცი (N 1640). მათ გან 
დე ფორ მა ცია აღე ნიშ ნე ბა მხო ლოდ 1 ქალს (1638). სა მარ ხი N13 
(1609, 1614, 1615) დაკ რძა ლუ ი ლია 3 ინ დი ვი დი: 2 მა მა კა ცი (1614, 
1615) და ერ თი ქა ლი (1609), დე ფორ მა ცია აღე ნიშ ნე ბა მხო ლოდ 1 
მა მა კაცს (1614). სა მარ ხი N12 (თი ხის ფი ლა სა მარ ხი) წარ მოდ გე-
ნი ლია 4 ინ დი ვით: 2 ქა ლია (1613,1612), 1 მა მა კა ცი (1645) და 1 ბავ-
შვი (1647), დე ფორ მა ცია აქვს მხო ლოდ ორ მათ განს, ქალ სა (1613) 
და ბავშვს. სა მარ ხი N2 (თი ხის ფი ლა სა მარ ხი) წარ მოდ გე ნი ლია 
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2 ქა ლით (1608,1620), დე ფორ მა ცია აქვს ქალს (1620). სა მარ ხი N 
8 (ქვა სა მარ ხი), წარ მოდ გე ნი ლია 2 მა მა კა ცით (1504, 1607) და 1 
ქა ლით (1503), დე ფორ მა ცია აქვს მხო ლოდ ქალს. სა მარ ხი N 13 
(ქვა სა მარ ხი), წარ მოდ გე ნი ლია 2 მა მა კა ცით (1614, 1615), სა ი და-
ნაც მხო ლოდ 1 მა მა კაცს (1614) აქვს დე ფორ მა ცი ა. სა მარ ხი N 292 
(ქვა სა მარ ხი), წარ მოდ გე ნი ლია 2 მა მა კა ცით (1794,1872), სა ი და-
ნაც მხო ლოდ 1 მა მა კაცს აქვს დე ფორ მა ცია (1794). უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ თა ვის გან ზახ დე ფორ მა ცი ის კულ ტუ რა ფარ თოდ იყო 
გავ რცე ლე ბუ ლი ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლო სა და, 
კერ ძოდ, მცხე თის მო სახ ლე ო ბა ში. წარ მოდ გე ნი ლი მო ნა ცე მე ბი-
დან არ იკ ვე თე ბა სტა ტის ტი კუ რად და მა ჯე რე ბა ლი კავ ში რი სა მარ-
ხის ტიპ სა და მათ ში დაკ რძა ლულ ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი 
თა ვის მქო ნე ინ დი ვიდ თა შო რის. 

არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ-
მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლე ბი არა ნა ი რად არ გან სხვავ დე ბა არა დე-
ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლე ბის გან. მეც ნი ერ თა მო საზ რე ბა, რომ 
დე ფორ მან ტე ბი წარ მო ად გენ დნენ მა ღა ლი სო ცი ა ლურ სტა ტუსს, 
სამ თავ როს სა მა როვ ნის მი ხედ ვით არ დას ტურ დე ბა. რად გან მა ღა-
ლი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის მქო ნე ინ დი ვი დებს ატან დნენ  მდიდ-
რულ ინ ვენ ტარს, ხო ლო სამ თავ როს სა მა რო ვან ზე ინ ვენ ტა რის 
მი ხედ ვით არა ნა ი რი გან სხვა ვე ბა არ შე იმ ჩნე ვა (ტაბ.6,7). გარ და 
ამი სა, თუ ისი ნი ელი ტა რუ ლი ფე ნის ან სხვა ეთ ნო სის წარ მო მად-
გენ ლე ბი იყ ვნენ, უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ დაკ რძა ლულ ნი სხვა წე სით 
ან მა თი სა მარ ხე ბი იზო ლი რე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო იმ სა მარ ხე-
ბის გან, რო მელ შიც არ იყ ვნენ დაკ რძა ლულ ნი დე ფორ მან ტე ბი. 
დაკ რძალ ვის წე სი კი ყველ გან იდენ ტუ რი ა. რაც შე ე ხე ბა მათ იზო-
ლი რე ბუ ლად დაკ რძალ ვას, არც ეს ფაქ ტი ფიქ სირ დე ბა სამ თავ როს 
სა მა რო ვან ზე. მა გა ლი თად სა მარ ხე ბი N7, 8, 12, 13, 187 ჩრდი ლო ეთ 
უბან შია გან თავ სე ბუ ლი, სა დაც არა დე ფორ მან ტთა სა მარ ხე ბი ცა ა. 
მა თი გან სხვა ვე ბუ ლო ბა არც სა მარ ხის ტიპ ში ჩანს. დე ფორ მან ტე ბი 
დაკ რძა ლუ ლი არი ან ოთხ ი ვე (თი ხის ფი ლა სა მარ ხი, ორ მო სა მარ ხი, 
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ქვა ყუ თი, ქვა სა მარ ხი) ტი პის სა მარ ხში. რაც შე ე ხე ბა კო ლექ ტი ურ 
სა მარ ხებს, ასეთ სა მარ ხებ ში ბუ ნებ რი ვია იკ რძა ლე ბოდ ნენ ერ თი 
ოჯა ხის წარ მო მად გენ ლე ბი (ცხრ. 7). 

ცხრ. 7

თა ვის 
ქა ლას N სქე სი ასა კი სა მარ-

ხისN
გათხ რის 
წე ლი სა მარ ხის ტი პი დეფ /

ნორ
პე რი-
ო დი

1503 F 50-55 8 1976 ქვა სა მარ ხი დეფ IV-V
1504 M 45-50 8 1976 ქვა სა მარ ხი ნორმ IV-V
1590 InF 187 1976 ქვა ყუ თი
1591 InF 187 1976 ქვა ყუ თი
1602 F 7 1976 IV-V
1603 F 30-35 7 1976 დეფ IV-V
1607 M 55-60 8 1976 ქვა სა მარ ხი IV-V
1608 F 2 1976 თი ხის ფი ლა სა მარ ხი IV-V
1609 F 40-45 13 1976 ქვა სა მარ ხი IV-V
1610 M 38 1976 ორ მო სა მარ ხი IV-V
1611 M 60-65 38 1976 ორ მო სა მარ ხი IV-V
1612 F 25-30 12 1976 თი ხის ფი ლა სა მარ ხი IV-V

1613 F 25-30 12 1976 თი ხის ფი ლა სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1614 M 45-50 13 ქვა სა მარ ხი დეფ IV-V
1615 M 30-35 13 ქვა სა მარ ხი IV-V

1620 F 40-45 2 1976 თი ხის ფი ლა სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1633 F 30-35 122 ქვა სა მარ ხი IV-V
1634 M 122 ქვა სა მარ ხი IV-V
1638 F 20-25 187 ქვა ყუ თი დეფ IV-V
1639 F 45-50 187 ქვა ყუ თი IV-V
1640 M 40-45 187 ქვა ყუ თი IV-V
1645 M 60-65 12 1976 თი ხის ფი ლა სა მარ ხი IV-V

1647 CH 12 თი ხის ფი ლა სა-
მარ ხი დეფ IV-V

1794 M 60-65 292 1977 ქვა სა მარ ხი დეფ VI-VIII
1872 M 45-50 292 1978 ქვა სა მარ ხი VI-VIII
1876 M 30-35 432 1978 ორ მო სა მარ ხი დეფ
1877 F 30-35 432 1978 ორ მო სა მარ ხი დეფ
1882 F 50-55 298 1978 ქვა სა მარ ხი დეფ
1883 F 20-25 298 1978 ქვა სა მარ ხი
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შე სა ბა მი სად, თუ ეს ფე ნო მე ნი ელი ტა რულ ფე ნას უკავ შირ დე ბა 
დე ფორ მა ცია უნ და  აღე ნიშ ნე ბო დეს კო ლექ ტი ურ სა მარ ხში დაკ-
რძა ლულ ყვე ლა მიც ვა ლე ბულს, რად გან ელი ტა რუ ლი ფე ნა არ 
ქორ წინ დე ბო და მას ზე და ბალ სო ცი ა ლურ ფე ნა ზე. ამი ტომ ჩე მი 
აზ რით დე ფორ მა ცი ის პრაქ ტი კა და კავ ში რე ბუ ლი არ უნ და იყოს 
მა ღალ სო ცი ა ლურ სტა ტუს თან. მაგ რამ სა ინ ტე რე სო ა, რა ტომ მი-
მარ თავ და მო სახ ლე ო ბის გარ კვე უ ლი ნა წი ლი დე ფორ მა ცი ის პრაქ-
ტი კას. თუ ისი ნი არ გა ნე კუთ ვნე ბოდ ნენ მა ღალ სო ცი ა ლურ ფე ნას 
და თა ნაც ოჯა ხის ყვე ლა წევრს არ ჰქონ და ეს პრაქ ტი კა, შე საძ-
ლო ა, დე ფორ მა ცი ის მქო ნე მო სახ ლე ო ბა მიგ რან ტი იყო. ვი ნა ი დან, 
დე ფორ მა ცი ის პრაქ ტი კა ხორ ცი ელ დე ბო და და ბა დე ბი დან 4 წლამ-
დე, ანუ ეს სუ ლაც არ იყო მა თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, დე ფორ მა ცი ას 
უკე თებ დნენ მშობ ლე ბი. ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა სა მარ ხი N12, სა-
დაც დე ფორ მა ცია მხო ლოდ ქალ სა და ბავშვს აღე ნიშ ნე ბა. სა მარ-
ხში ასე ვე დაკ რძა ლუ ლი არი ან არა დე ფორ მი რე ბუ ლი მა მა კა ცი და 
ქა ლი. შე საძ ლო ა, დე ფორ მან ტი ქა ლი სხვა ეთ ნო სის წარ მო მად გე-
ნე ლი იყო, თვი თონ დე ფორ მა ცი ის პრაქ ტი კას იზი ა რებ და და, შე-
სა ბა მი სად, ბავ შვის თა ვის ქა ლის დე ფორ მა ცი აც მი სი ქმე დე ბა ა. 
ის ტო რი უ ლად დამ ტკი ცე ბუ ლი ა, რომ სა მე ფო და მა ღა ლი სო ცი ა-
ლუ რი ფე ნის წარ მო მად გე ნე ლი ქა ლე ბი ხში რად ქორ წინ დე ბოდ ნენ 
სხვა ეთ ნო სის წარ მო მად გენ ლებ ზე (Nelson 2004). გი უ ჩარ დი და კა-
ვი ლი ე რი აღ ნიშ ნა ვენ (1996: 338), რომ ეგ ზო გა მი ის პრაქ ტი კა აუ-
ცი ლე ბე ლი იყო ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის პო ლი ტი კუ რი გა ფარ თო ე ბი სა 
და სო ცი ა ლუ რი ერ თო ბის თვის. შე რე უ ლი ქორ წი ნე ბე ბი მნიშ ვნე-
ლო ვან როლს თა მა შობ და პო ლი ტი კურ მო ტი ვებ ში.ნ თა ვის ქა ლას 
ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცია მუდ მივ კვალს ტო ვებს გა რეგ ნო ბა ზე და 
ეს გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მა მიგ რან ტი ქა ლე ბის თვის მა თი ბავ შო ბის 
მუდ მი ვი შეხ სე ნე ბა იქ ნე ბა, მო მა ვალ ში კი წარ მო მავ ლო ბის მტკი-
ცე ბუ ლე ბა  გახ დე ბა.  მი უ ხე და ვად უცხო წარ მო მავ ლო ბი სა, მათ ისე 
კრძა ლავ დნენ, რო გორც ად გი ლობ რი ვებს, ად გი ლობ რი ვი წეს -ჩვე-
უ ლე ბე ბი თა და ად გი ლობ რი ვი სა მარ ხე უ ლი ინ ვენ ტა რით, თუმ ცა 
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გან სხვა ვე ბუ ლი თა ვის ქა ლა მათ ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის გან 
გა ნას ხვა ვებ და. სწო რედ ამი ტომ არის თა ვის ქა ლას ხე ლოვ ნუ რი 
დე ფორ მა ცია წა რუშ ლე ლი მარ კე რი. ამი ტო მაც, თა ვის ქა ლას ხე-
ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის შე დე გად სხე უ ლი შე საძ ლოა გახ დეს ეთ-
ნი კუ რი ან სა თე მო იდენ ტო ბის სიმ ბო ლო.ნ (Blom2005) ამ მო საზ-
რე ბას ამ ყა რებს ასე ვე სა მარ ხი N432, რო მელ შიც დაკ რძა ლულ ნი 
არი ან ქა ლი და მა მა კა ცი და ორი ვეს დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლა 
აქვს. ასე ვე სა მარ ხი N8 - დაკ რძა ლუ ლია 2 მა მა კა ცი და 1 ქალ ბა-
ტო ნი და მათ გან მხო ლოდ ქალს აღე ნიშ ნე ბა დე ფორ მა ცი ა, შე სა-
ბა მი სად, შე საძ ლოა დე ფორ მან ტი ქა ლი ყო ფი ლი ყო სხვა ეთ ნო სის 
წარ მო მად გე ნე ლი. სა მარ ხი N187 - დაკ რძა ლუ ლია 5 ინ დი ვი დი, აქე-
დან 2 ჩვი ლი, 2 ქა ლი და ერ თი მა მა კა ცი, დე ფორ მა ცია აღე ნიშ ნე ბა  
მხო ლოდ ერთ ქალს, ამი ტომ შე საძ ლე ბე ლი ა, ეს ქალ ბა ტო ნი მიგ-
რან ტი ყო ფი ლი ყო. თუმ ცა სა მარ ხებ ში N292, 298, 13, 7, 2 დაკ რძა-
ლუ ლი არი ან წყვილ -წყვი ლად ერ თი სქე სის წარ მო მად გენ ლე ბი და 
ყვე ლა მათ გან ში მხო ლოდ ერთ ინ დი ვიდს აღე ნიშ ნე ბა დე ფორ მა-
ცი ა. მა გა ლი თად სა მარ ხი N292, სა დაც დაკ რძა ლუ ლია ორი მა მა კა-
ცი და  ერთ მათ განს აღე ნიშ ნე ბა დე ფორ მა ცი ა. მიგ ვაჩ ნია რომ ეს 
სა მარ ხე ბი ეჭ ვქვეშ აყე ნებს მო საზ რე ბას მა თი სხვა ეთ ნო სის წარ-
მო მავ ლო ბა სა და შე რე ულ ქორ წი ნე ბა ზე, რად გან სა მარ ხში სა დაც 
კრძა ლავ დნენ 2 მა მა კაცს ან 2 ქალს და აქე დან დე ფორ მა ცია აღე-
ნიშ ნე ბა მხო ლოდ ერთ მა მა კაცს, მე ო რე შემ თხვე ვა ში კი მხო ლოდ 
ერთ ქალს ისი ნი ვერ იქ ნე ბოდ ნენ სხვა ეთ ნო სის წარ მო მად გენ ლე ბი. 
სხვა ეთ ნო სის შემ თხვე ვა ში ვფიქ რობ, ორი ვე ქალ ბა ტონს ან ორი ვე 
მა მა კაცს უნ და ჰქო ნო და დე ფორ მი რე ბუ ლი თა ვის ქა ლა. თუმ ცა, 
თუ მარ თე ბუ ლად მი ვიჩ ნევთ ფაქტს, რომ დე ფორ მა ტო რე ბი გა ნე-
კუთ ვნე ბოდ ნენ სხვა ეთ ნოსს, ჩნდე ბა შე კითხ ვა, სა ი დან უნ და მო-
სუ ლიყ ვნენ ისი ნი. არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ად რე შუა სა კუ ნე-
ებ ში გავ რცე ლე ბუ ლი დე ფორ მა ცი ე ბი და კავ ში რე ბუ ლია ჰუ ნებ თან 
(ტაბ. 9). ჰუ ნე ბი  ხში რად მი მარ თავ დნენ ჩვი ლე ბის თა ვის ქა ლის 
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ხე ლოვ ნურ დე ფორ მა ცი ას, ზოგ ჯერ ასე თი ფაქ ტე ბი შე ი ნიშ ნე ბო და 
მა თი ძა ლა უფ ლე ბის ქვეშ მყოფ სხვა ტო მებ შიც. თა ვის ქა ლის დე-
ფორ მა ცი ის ცირ კუ ლა რუ ლი (წრი უ ლი) ტი პით დად გე ნი ლია ის გზა, 
რო მე ლიც ჰუ ნებ მა გა ი ა რეს ჩი ნე თი დან შუა აზი ი სა და სამ ხრეთ რუ-
სე თის სტე პე ბამ დე (ტაბ.10). ხე ლოვ ნუ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი V-VI 
სა უ კუ ნის თა ვის ქა ლე ბი აღ მო ჩე ნი ლია ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ უნ-
გრეთ სა და და სავ ლეთ ევ რო პის სხვა ნა წი ლებ ში. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
რომ თა ვის ქა ლა თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ევ რო პე ი დუ ლი 
რა სის ადა მი ა ნე ბის იყო და არც ერ თი მათ გა ნი არ ყო ფი ლა მონ ღო-
ლო ი დუ რი ტი პის. თა ვის ქა ლე ბი შე იძ ლე ბა ეკუთ ვნო დეს გერ მა-
ნულ ან სხვა ტო მებს, რო მელ თა მშობ ლე ბიც ჰუნ თა ტრა დი ცი ის 
და ნერ გვით ცდი ლობ დნენ თა ვი ან თი სტა ტუ სის ამაღ ლე ბას. პირ-
ვე ლი მკა ფიო მი თი თე ბა, რო მე ლიც არ ქე ო ლო გი ურ ჩა ნა წე რებ ში 
გვხდე ბა ჰუ ნე ბის კულ ტუ რულ გავ ლე ნა ზე არის ე.წ. ხე ლოვ ნუ რი 
დე ფორ მა ცი ის ჰუ ნუ რი ტი პი. ჰუ ნუ რი ტი პის დე ფორ მა ცი ის პრაქ-
ტი კამ შექ მნა მკა ფიო ფი ზი კუ რი გან სხვა ვე ბა ელი ტა რულ ფე ნა სა 
და ჩვე უ ლებ რივ მო სახ ლე ო ბას შო რის. 

ამ გვა რად, ვინც ჰუ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის პრაქ ტი კას მი მარ თავს, 
აშ კა რად ცდი ლობს მი ბა ძოს მათ. ეს პრაქ ტი კა, ისე ვე რო გორც ჰუ-
ნუ რი შტრი ხე ბი უმე ტე სად წარ მოდ გე ნი ლია დუ ნა ის რე გი ონ ში. მა-
გა ლი თად ატი ლას მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში დუ ნა ის ტე რი ტო რი-
ა ზე აღ მო ჩე ნი ლია მე ომ რე ბის საფ ლა ვე ბი. რუ გე ბი (აღ მო სავ ლეთ 
გერ მა ნი ა ში მცხოვ რე ბი ხალ ხი) და მა თი მე ზობ ლე ბი, ტუ რინ გე ბი 
(ცენ ტრა ლუ რი აღ მო სავ ლე თი გერ მა ნი ა) და ლობ რა დე ბი ასე ვე მი-
მარ თავ დნენ ჰუ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის პრაქ ტი კას (The Huns, Hyun 
Jin Kim, p-142-143). ტო რეს რუ ფი აღ ნიშ ნავს, რომ II სა უ კუ ნის შემ-
დეგ, ცირ კუ ლა რუ ლი დე ფორ მა ცია ჩნდე ბა და სწრა ფად ვრცელ-
დე ბა ევ რა ზი ის სტე პებ ში და დო მი ნან ტუ რი ფორ მა, ანაც ვლებს 
კე ფის ტი პის დე ფორ მა ცი ას. წრი უ ლი დე ფორ მა ცი ის გა მო ჩე ნა და-
კავ ში რე ბუ ლი უნ და იყოს ჰუ ნებ თან. ჰუ ნებ მა იმოგ ზა უ რეს ჩრდი-
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ლო ეთ ჩი ნე თი დან ცენ ტრა ლუ რი აზი ის სტე პე ბის მი მარ თუ ლე ბით 
და ასე ვე სამ ხრე თი რუ სე თის სტე პებ ში. წრი უ ლი დე ფორ მა ცი ის 
ტი პი პირ ვე ლად ჩნდე ბა ცენ ტრა ლურ აზი ა ში პირ ვე ლი სა უ კუ ნე-
ე ბის ბო ლოს, რო გორც ჰუ ნე ბის ეთ ნი კუ რი ატ რი ბუ ტი. სამ ხრე თი 
რუ სე თის სტე პებ ში მცხოვ რებ ხალ ხებს არ ჰქონ დათ მო დი ფი კა-
ცი ის პრაქ ტი კა ად რე რკი ნის პე რი ოდ ში,  მა ნამ სა ნამ ჰუ ნე ბი არ 
გა მოჩ ნდნენ. I სა უ კუ ნე ში, მას შემ დეგ რაც ჰუ ნე ბი გა მოჩ ნდნენ 
ევ რა ზი ა ში, ცირ კუ ლა რუ ლი ფორ მა ვრცელ დე ბა ურა ლის მთი ა ნე-
თი დან დუ ნა ის მდი ნა რემ დე. სწო რედ ეს არის ჰუ ნე ბის გა და ად გი-
ლე ბის მტკი ცე ბუ ლე ბა. და ახ ლო ე ბით 80% სტე პე ბის მო სახ ლე ო-
ბი სა, რომ ლე ბიც შე ად გენ დნენ სხვა დას ხვა ეთ ნო სის მომ თა ბა რე 
ტო მებს, მი მარ თავ დნენ თა ვის ქა ლის ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის 
ზუს ტად ანა ლო გი ურ პრაქ ტი კას (Tot and Firstein 1976). ადა მი ა ნე-
ბი, მი უ ხე და ვად მა თი გე ნე ტი კუ რი წარ მო მავ ლო ბი სა და ად გი ლობ-
რი ვი ჩვე უ ლე ბე ბი სა, ცდი ლობ დნენ მი ე ბა ძათ დამ პყრობ ლე ბის-
თვის. დამ პყრობ ლე ბი გახ დნენ პრეს ტი ჟუ ლი ჯგუ ფე ბი სტე პებ სა 
და ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბა ში, რო მელ თაც სურ დათ მი ე ბა ძათ 
მათ თვის არა მარ ტო კულ ტუ რულ ას პექ ტში, არა მედ ფი ზი კუ რად. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, ცირ კუ ლა რულ მა დე ფორ მა ცი ამ, რო მე ლიც 
წარ მო იშ ვა, რო გორც კონ კრე ტუ ლი ელე მენ ტი ჰუ ნე ბის კულ ტუ-
რა ში, დრო თა გან მავ ლო ბა ში და კარ გა თა ვი სი ეთ ნი კუ რი ში ნა არ-
სი. თა ვის ქა ლას ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცი ის პრაქ ტი კა, ამ შემ-
თხვე ვა ში იყო პა სუ ხი ცვლი ლე ბე ბი სა სა ზო გა დო ე ბა ში, რო მე ლიც 
უკავ შირ დე ბა ახალ პო ლი ტი კურ ძა ლას თა ვის ქა ლას ხე ლოვ ნუ რი 
დე ფორ მა ცი ის ტი პე ბი გან სხვავ დე ბა გე ოგ რა ფი უ ლი არე ა ლის მი-
ხედ ვით. სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ ტე რი ტო რი ა ზე დე ფორ მა ცია 
მი იღ წე ო და გან სხვა ვე ბუ ლად, მა გა ლი თად ან დებ სა და ევ რა ზი ის 
სტე პებ ში არ სე ბუ ლი დე ფორ მა ცია რა დი კა ლუ რად გან სხვავ დე ბა 
ერ თმა ნე თის გან. ან დებ ში არ ფიქ სირ დე ბა პა რი ე ტა ლუ რი დე ფორ-
მა ცი ის ტი პი. სამ ხრეთ ამე რი კა ში დე ფორ მა ცი ის თვის იყე ნებ დნენ 
სპე ცი ა ლურ და ფას, ხო ლო ასე თი ფაქ ტი არ ფიქ სირ დე ბა ევ რა ზი-
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ის ტე რი ტო რი ა ზე (Cranial vault modificaƟon as a cultural arƟfact: a 
comparison of the Eurasian steppes and the Andes). 

იმ შემ თხვე ვა ში თუ სამ თავ როს სა მა რო ვან ზე აღ მო ჩე ნილ ხე ლოვ-
ნუ რად დე ფორ მი რე ბულ თა ვის ქა ლებს და ვუ კავ ში რებთ ჰუ ნებს, 
სა ჭი როა მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ ჰუ ნე ბი კავ კა სი ის ტე რი ტო რი-
ა ზე იყ ვნენ. ქარ თლში ვი თა რე ბა რა დი კა ლუ რად იც ვლე ბა V სა უ კუ-
ნის II ნა ხე ვარ ში, რო ცა ქვე ყა ნა ში გა მეფ და ვახ ტანგ გორ გა სა ლი. 
მი სი მე ფო ბის და საწყ ის ში ქარ თლში საკ მა ოდ მძი მე მდგო მა რე ო ბა 
იყო. იმ დროს ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ა ში მომ თა ბა რე ჰუ ნე ბი ად ვი ლად 
ახერ ხე ბენ კავ კა სი ის გად მო სას ვლე ლე ბის გად მო ლახ ვას და იწყ ე-
ბენ თა რეშს ქარ თლსა და სომ ხეთ ში. ვახ ტანგ გორ გა სა ლი იმ ყო ფე-
ბო და შა ჰან შა პე როზ თან (459-484 წწ.),  რო მელ მაც თა ვი სი მე ფო ბის 
და საწყ ი სის თა ნა ვე გა ნა ახ ლა ომი ჰუ ნებ თან. წიგ ნში „ჰუნები“ ჰიუნ 
ჯინ კიმი წერს: “აღმოსავლეთი რომის ელჩმა პრობუსმა, მიმართა 
უტიგურებს (მომთაბარე ტომები კასპიის სტეპებში) დახმარებოდა 
კონსტანტინოპოლის კავკასიელ მოკავშირეებს სპარსელების 
დამარცხებაში. უტიგურებმა აღმოსავლეთ რომაელების ნაცვლად 
დაიქირავეს ჯარისკაცები კავკასიის ჰუნებიდან, რომლებიც 
გაგზავნილი იყვნენ ლაზიკაში (დასავლეთ საქართველო), რათა 
დახმარებოდნენ იბერიის მეფე გურგენს“  (The Huns – Hyun Jim 
Kim, p-119).  აქე დან გა მომ დი ნა რე, მტკიც დე ბა ჰუ ნე ბის კონ ტაქ ტი 
სა ქარ თვე ლო ში. ვი ნა ი დან, ნახ სე ნე ბია იბე რი ის მე ფე გურ გე ნი და 
და პი რის პი რე ბა სპარ სე ლებ თან, შე სა ბა მი სად, სა უ ბა რია VI სა უ კუ-
ნე ზე. სამ თავ როს ტე რი ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნი ლი დე ფორ მი რე ბუ ლი 
თა ვის ქა ლა თა უმე ტე სო ბა კი თა რიღ დე ბა IV-VI სა უ კუ ნე ე ბით და 
ისი ნი წრი უ ლი დე ფორ მა ცი ის (ტაბ.11)  სხვა დას ხვა ვა რი ა ცი ე ბი ა. 
შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე ჰუ ნე ბის გა მო ჩე ნის 
პე რი ოდ ზე ად რე უ ლია  სამ თავ როს სა მა რო ვან ზე აღ მო ჩე ნი ლი თა-
ვის ქა ლე ბი. 
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ჩვე ნი აზ რით სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე მო დი ფი ცი რე ბუ ლი 
თა ვის ქა ლე ბი არ უნ და იყოს და კავ ში რე ბუ ლი ჰუ ნებ თან. თუმ ცა, 
სამ თავ როს ტე რი ტო რი ა ზე გვხდე ბა წრი უ ლი დე ფორ მა ცი ის სხვა-
დას ხვა ვა რი ა ცე ბი, რო მელ თაც შე საძ ლო ა, სხვა დას ხვა ჯგუ ფი ას-
რუ ლებ და. ვინ იყ ვნენ ისი ნი? ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მა რთუ-
ლი ა, თუმ ცა არ სე ბობს მტკი ცე ბუ ლე ბა, რომ ალა ნე ბი ნამ დვი ლად 
იმ ყო ფე ბოდ ნენ მცხე თის ტე რი ტო რი ა ზე.  ის ტო რი ულ ქრო ნი კებ ში 
აღ წე რი ლი ა, რომ ფარ ნა ვაზ I და მი სი ვა ჟი სა ურ მა გი (299-159) იყ-
ვნენ ალა ნე ბის მო კავ ში რე ბი. ალა ნე ბი თა ვის ქა ლის მო დი ფი კა ცი-
ას მი მარ თავ დნენ, მა ნამ სა ნამ ჰუ ნე ბი გა მოჩ ნდე ბოდ ნენ ევ რო პა ში, 
რაც აძ ლი ე რებს თე ზას, რომ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე შე საძ-
ლო ა, მო დი ფი კა ცი ის პრაქ ტი კა ალა ნე ბის გან გავ რცე ლე ბუ ლი ყო. 
სტრა ბო ნი და პლი ნი უ სი ასე ვე აღ წე რენ სარ მა ტებს, რო მელ ნიც 
მჭიდ რო კავ შირ ში იყ ვნენ სა ქარ თვე ლოს მე ფე ებ თან, მათ გა უ წი-
ეს დახ მა რე ბა რომ თან და სომ ხებ თან ბრძო ლა ში. ეს ის ტო რი უ ლი 
ცნო ბე ბი შე საძ ლოა გახ დეს არ გუ მენ ტი იმი სა, რომ მომ თა ბა რე 
ტო მებ მა - ალა ნებ მა და სარ მა ტებ მა და ამ კვიდ რეს მო დი ფი კა ცი-
ის პრაქ ტი კა. თუმ ცა, სუ ლაც არაა აუ ცი ლე ბე ლი, რომ ის ვინც ამ 
პრაქ ტი კას მი მარ თავ და აუ ცი ლებ ლად უნ და ყო ფი ლი ყო სარ მა ტუ-
ლი ან ალა ნუ რი წარ მო შო ბის. შე საძ ლო ა, უბ რა ლო მიმ ბაძ ვე ლო ბას 
ჰქონ და ად გი ლი. ზო გა დად, ყვე ლა ადა მი ა ნი ცდი ლობს მი ბა ძოს 
სხვას, ან აით ვი სოს ისე თი რამ, რაც მის სა ზო გა დო ე ბა ში უცხო 
და გან სხვა ვე ბუ ლი ა. ამი ტომ სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია რომ, სამ-
თავ როს სა მა რო ვან ზე მცხოვ რებ მა სა ზო გა დო ე ბა მაც ეს პრაქ ტი კა 
მომ თა ბა რე ტო მე ბის გან აით ვი სა. 
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თა ვის ქა ლას ხე ლოვ ნუ რი დე ფორ მა ცია აღ მო სავ ლეთ და ცენ-
ტრა ლურ ევ რო პა ში. ჰუ ნე ბის ექ სპან სი ის შემ დეგ დე ფორ მა ცი ის 
ცირ კუ ლა რუ ლი ტი პი ჩნდე ბა კავ კა სი ის ტე რი ტო რი ა ზეც, მაგ რამ 
უფ რო ად რე უ ლი ნიშ ნე ბი და ფიქ სი რე ბუ ლია მდი ნა რე დო ნის მი და-
მო ებ ში. და სავ ლეთ ევ რო პის ტე რი ტო რი ა ზე მცი რე რა ო დე ნო ბი-
თაა აღ მო ჩე ნი ლი IV სა უ კუ ნემ დე.

sur.9
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ქალ ბა ტო ნი ნი ნე ლი ვა შაკ ძე სა ქარ-
თვე ლოს ზღვის პი რა ულა მა ზეს ქა ლაქ 
ბა თუმ ში ცხოვ რობს.  ბა თუ მის არ ქე ო-
ლო გი უ რი მუ ზე უ მი დან - სა დაც დღემ დე 
მოღ ვა წე ობს - სახ ლამ დე ორი ო დე ბა თუ-
მუ რი შუ კა აშო რებს. 

ფე ხით გა ვი ა რეთ პა ტა რა ქუ ჩე ბი და 
ქალ ბა ტონ ნი ნე ლი ვა შა კი ძეს სახ ლში 
ვეწ ვი ეთ. სა წერ მა გი და ზე უამ რა ვი ფურ-

ცე ლი ელა გა, ფო ტო ე ბი, მათ შო რის ტა ბუ ლე ბი ჭარ ბობ და. ქალ ბა-
ტონ მა ნი ნე ლიმ გვი ამ ბო, რომ მი სი გა ტა ცე ბა აქ რე ო ლო გი ით დი-
დად გა ნა პი რო ბა მე გობ რე ბის, თსუ-ს ის ტო რი უ ლი ფა კულ ტე ტის 
სტუ დენ ტე ბის მის წრა ფე ბამ ამ მეც ნი ე რე ბი სად მი. ის ან ტი კუ რი 
ხა ნის არ ქე ო ლო გი ა, წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და ჩო ხა ტა უ-
რი სა და ფიჭ ვნა რის გათხ რებ ზე. გუ ლის ტკი ვი ლით იხ სე ნებს, რომ 
გათხ რე ბის დროს იძუ ლე ბუ ლი იყო ოჯა ხი დი დი ხნით და ე ტო ვე-
ბი ნა, მაგ რამ ყო ველ ექ სპე დი ცი ას თა ვი სი ხიბ ლი და დი დი ხა ლი სი 
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ახ ლდა, თი თო ე უ ლი აღ მო ჩე ნა სულ სხვა დას ხვაგ ვა რად აღაფ რთო-
ვა ნებ და, სხვა შემ თხვე ვა ში ასეთ ხან გრძლივ გან შო რე ბას ვერ შეძ-
ლებ და... მე უღ ლეს ერ თხე ლაც არ უთ ქვამს საყ ვე დუ რი, პი რი ქით, 
რო გორც შე ეძ ლო ხელს უწყ ობ და პრო ფე სი ულ გან ვი თა რე ბა ში. 

პირ ველ არ ქე ო ლო გი ურ ექ სპე დი ცი ა ში 1961 წელს წა ვი და. რო-
დე საც უნი ვერ სი ტე ტი და ამ თავ რა, ნი კო ბერ ძე ნიშ ვილ მა პრო-
ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის თვის ბა თუმ ში წას ვლა ურ ჩი ა. ბა თუ მის 
კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი მა შინ ახალ და არ სე ბუ ლი იყო და კად რე ბის 
ნაკ ლე ბო ბას  გა ნიც დი და. მი სი ხელ მძღვა ნე ლი ას ლან ინა იშ ვი ლი 
ქალ ბა ტონ ნი ნე ლი სა და ლი ლი ჩხა ი ძეს (მი სი კო ლე გა და მე გო ბა-
რი) ინ სტი ტუ ტის ოქ როს ფონდს უწო დებ და...

 ყვე ლა ზე დი დი ემო ცია ფიჭ ვნარ ში, ბერ ძნულ სა მა რო ვან ში  “კრა-
ტე რის” აღ მო ჩე ნამ გა მო იწ ვი ა. ეს ქალ ბა ტო ნი ნი ნე ლის პირ ვე ლი 
არ ქე ო ლო გი უ რი აღ მო ჩე ნა იყო. “რა ღაც სას წა უ ლი გან ცდა ა! კრა-
ტერს ბერ ძნე ბი ღვი ნის გა სა ზა ვებ ლად იყე ნებ დნენ, რად გან ისი ნი 
სუფ თა ღვი ნოს არ სვამ დნენ”, – გვითხ რა ქალ ბა ტონ მა ნი ნე ლიმ. 

სა მარ ხში კრა ტე რის გვერ დით აღ მო ა ჩი ნეს ღვი ნის ამო სა ღე ბი 
ჩამ ჩა, კი ლი კი და ამ ფო რე ბი. ნი ნე ლი ვა შა კი ძის აზ რით,  ფიჭ ვნა-
რის აღ მო ჩე ნე ბი ყვე ლა ზე რე ზო ნან სუ ლი და გა მორ ჩე უ ლი იყო და 

ეს ად გი ლი არ ქე ო ლო გე ბის თვის 
დღემ დე მნიშ ვნე ლო ვან საკ ვლევ 
ტე რო ტო რი ად  რჩე ბა.

“გათხ რებს გუ რი ა შიც ვა წარ მო-
ებ დით. ყვე ლა ზე დი დი სა მა რო ვა-
ნი ფარ ცხმა ში გავ თხა რეთ, სა დაც 
32 ქვევ რი აღ მო ვა ჩი ნეთ. ბევრ ექ-
სპე დი ცი ა ში მაქვს მო ნა წი ლე ო ბა 
მი ღე ბუ ლი. მცხე თა ში, სი ო ნის ექ-
სპე დი ცი ა ში, მთა ქარ თლის, სვა-
ნე თის ექ სპე დი ცი ა ში, ლა რი ლა რის 
სა მა რო ვა ნის გათხ რებ ზეც ვი ყა ვი,  
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შო თა ჩარ თო ლა ნის ხელ მძღვა ნე ლო ბით ვმუ შა ობ დით...”  გვი ამ-
ბობ და ქალ ბა ტო ნი  ნი ნე ლი.

ნი ნე ლი ვა შა კი ძის აზ რით, ძნე ლია ქა ლის თვის არ ქე ო ლო გო ბა, 
მა საც გა უ ჭირ და, მაგ რამ მა ინც შეძ ლო; ცხოვ რე ბა და არ ქე ო ლო-
გია ხში რად ხელს უშ ლის ერ თმა ნეთს და მა ინც მის თვის მხო ლოდ 
არ ქე ო ლო გი ით დატ ვირ თუ ლი ცხოვ რე ბაა სა ინ ტე რე სო...

“ონ ლა ინ არ ქე ო ლო გი ის” დღე ვან დე ლი არ ქე ო ლი რი კა ქალ ბა ტონ 
ნი ნე ლი ვა შა კი ძეს ეძღ ვნე ბა.

ნი ნე ლი ვა შა კი ძე

არ ქე ო ლოგ ქალ თა პლე ა დის ერ თ-ერ თი შე სა ნიშ ნა ვი წარ მო მად-
გე ნე ლი ქალ ბა ტო ნი ქალ ბა ტო ნი ნი ნე ლი ვა შა კი ძე გახ ლავთ. ის და ი-
ბა და სოფ. ოზურ გეთ ში 1935 წლის 10 ოქ ტომ ბერს. სკო ლის წარ ჩი-
ნე ბით დამ თავ რე ბის შემ დეგ სწავ ლა გა ნაგ რძო ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ის ტო რი ის 
ფა კულ ტეტ ზე, რო მე ლიც და ამ თავ რა 1958 წელს. უნი ვერ სი ტე ტის 
ეს მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი კურ სი გა მო ირ ჩე ო და არა მარ ტო მა ღა ლი 
აკა დე მი უ რი წარ მა ტე ბე ბით, არა მედ კურ სის სტუ დენ ტე ბის დი დი 
ნა წი ლი სტუ დენ ტო ბის წლე ბი დან და კა ვე ბუ ლი იყო სა მეც ნი ე რო 
კვლე ვი თი სა მუ შა ო ე ბი თაც. სწო რედ მათ შო რის იყო  ქალ ბა ტო ნი 
ნი ნე ლი ვა შა კი ძე. მან თა ვის მო მა ვალ პრო ფე სი ად არ ქე ო ლო გო ბა 
აირ ჩია და მას აქეთ არას დროს და კა ვე ბუ ლა სხვა საქ მით. პრო ფე-
სი ო ნა ლუ რი ცხოვ რე ბის პირ ვე ლი ვე წლე ბი დან სხვად სხა ვა ექ სპე-
დი ცი ა ში მო ნა წი ლე ობ და (მცხე თა, მთა ქარ თლი და სხვ.).

აკა დე მი კოს ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ბა თუ მის სა მეც ნი-
ე რო კვლე ვით მა ინ სტი ტუტ მა ქალ ბა ტო ნი ნი ნე ლი სა ქარ თვე ლოს 
მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის თბი ლი სის ის ტო რი-
ის, არ ქე ო ლო გი ი სა და ეთ ნოგ რა ფი ის ინ სტი ტუ ტის ას პი რან ტუ რა-
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ში გაგ ზავ ნა სას წავ ლებ ლად. მი სი სა მეც ნი ე რო ხელ მძღვა ნე ლი იყო 
სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე აკა-
დე მი კო სი ან დრია აფა ქი ძე. სა კან დი და ტო თე მად შე ირ ჩა “სუფსა-
ნატანების აუზის ორმდინარეთის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური 
ძეგლები“. ეს მხა რე შე უს წავ ლე ლი, მარ თლაც “თეთ რი ლა ქა” იყო 
არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვე ბის თვალ საზ რი სით. სა ქარ თვე ლოს წარ-

სულ ზე, ის ტო რი ა სა და კულ ტუ რა ზე შეყ ვა რე ბულ მა ახალ გაზ რდა 
მეც ნი ერ მა შე სა შუ რი ენერ გი ით და იწყო პრობ ლე მე ბის კვლე ვა. 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა შექ მნა სრუ ლი სუ რა თი შემ თხვე ვით აღ მო ჩე-
ნი ლი არ ქე ო ლო გი უ რი არ ტე ფაქ ტე ბი სა. 1968 და 1970 წლებ ში ბა-
თუ მის სა მეც ნი ე რო კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტის თა ნამ შრო მელ თა  მო-
ნა წი ლე ო ბი თა და და ფი ნან სე ბით ჩო ხა ტა უ რის რა ი ო ნის  სოფ. ზე მო 
ფარ ცხმა ში გა ნა ხორ ცი ე ლა  ფარ თო მას შტა ბის არ ქე ო ლო გი უ რი 
გათხ რე ბი. იქ აღ მოჩ ნდა 36 ქვევ რსა მარ ხი. ქალ ბა ტონ მა ნი ნე ლიმ 
მეც ნი ე რუ ლად შე ის წავ ლა სა მარ ხე უ ლი კომ პლექ სე ბი, და ად გი ნა 
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ქვევ რსა მარ ხე ბის გავ რცე ლე ბის სამ ხრე თი საზღ ვრე ბი (ო ზურ გე-
თის სო ფე ლი  გო გო რე თი და მი სი მი და მო ე ბი). 

1975 წელს წარ მა ტე ბით და იც ვა სა კან დი და ტო დი სერ ტა ცი ა. ნი-
ნე ლი ვა შა კი ძის მოღ ვა წე ო ბის ეს წლე ბი და მომ დევ ნო ხან გრძლი ვი 
პე რი ო დი არ ამო ი წუ რე ბა მხო ლოდ საკ ვა ლი ფი კა ციო ნაშ რომ ზე მუ-
შა ო ბით. 1963 წელს მან გა მო აქ ვეყ ნა სა ინ ტე რე სო კვლე ვა ის ტო რი-
უ ლი გე ოგ რა ფი ის ექ სპე დი ცი ის მი ერ (ხელმძღვ. აკად. ნი კო ბერ ძე-
ნიშ ვი ლი)  გუ რი ან თის ან ტი კუ რი ხა ნის ნა მო სახ ლარ ზე აღ მო ჩე ნილ 
არ ტე ფაქ ტებ ზე. ასე ვე მე ტად ღი რე ბუ ლია აკა დე მი ის წევ რ-კო რეს-
პონ დენტ გ. ლორ თქი ფა ნი ძეს თან ერ თად შექ მნი ლი ნაშ რო მი კოლ-
ხუ რი კულ ტუ რის ერ თ-ერ თი კომ პო ნენ ტის - ქვევ რე ბის შე სა ხებ. 
ამა ვე წლებ ში  ნი ნე ლი ვა შა კი ძე  მო ნა წი ლე ობ და ექ სპე დი ცი ებ ში მა-
ღალ მთი ან სვა ნეთ ში, კერ ძოდ, ჭუ ბე რის ხე ო ბა ში, სა დაც აწ გან სვე-
ნე ბუ ლი მეც ნი ე რის შო თა ჩარ თო ლა ნის ხელ მძღვა ნე ლო ბით შე ის-
წავ ლე ბო და ლა რი- ლა რის ქ.წ. I ათას წლე უ ლის მე ტად სა ინ ტე რე სო 
სა მა რო ვა ნი.  მაგ რამ მა ინც არ სე ბი თია იმის აღ ნიშ ვნა, რომ გა სუ-
ლი სა უ კუ ნის 60-ი ა ნი წლე ბი დან ის ფარ თოდ ჩა ერ თო აღ მო სავ ლეთ 
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შა ვი ზღვის პი რე თის ეტა ლო ნუ რი ძეგ ლის ფიჭ ვნა რის ნა ქა ლა ქა რი-
სა და ვრცე ლი სა მა როვ ნის კვლე ვის პრო ცე სებ ში. ეს პე რი ო დი კი 
თით ქმის ნა ხე ვარ სა უ კუ ნეს მო ი ცავს. ქალ ბა ტონ მა ნი ნე ლიმ დი დი 
წვლი ლი შე ი ტა ნა ელი ნიზ მის ეპო ქის სმა როვ ნის კვლე ვა ში. მი სი სა-
ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის შე დე გად გა მოვ ლე ნი ლია რამ დე ნი მე ასე უ ლი 
სა მარ ხი. პრო ფე სორ ა. კა ხი ძეს თან ერ თად გუ რი ი სა და ფიჭ ვნა რის 
ამ ეპო ქის სა მა როვ ნე ბის შე სა ხებ ქარ თულ და უცხო ენა ზე და ი ბეჭ-
და ვრცე ლი მო ნოგ რა ფია “ელი ნიზ მი და კოლ ხე თინ ფიჭ ვნა რი III,  
2010 წ.  წიგ ნი მკითხ ველს ვრცელ ინ ფორ მა ცი ას აწ ვდის ქ.წ. IV-II 
სს. კოლ ხე თის ზღვის პი რეთ სა და ში და რა ი ო ნე ბის ყო ფის, კულ ტუ-
რის, რე ლი გი ი სა თუ სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბის სა კითხ ებ ზე. 
ფიჭ ვნა რის მსგავ სად ქალ ბა ტო ნი ნ. ვა შა კი ძე აქ ტი უ რად მო ნა წი-
ლე ობ და ახალ მშე ნებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით ცი ხის ძი რის ტე რი-
ტო რი ა ზე წარ მო ე ბულ არ ქე ო ლო გი ურ გათხ რებ ში (ქ-ნ ნ. ინა იშ ვილ-
თან ერ თად). აქ აღ მოჩ ნდა სხვად სხვა ეპო ქის მე ტად სა ინ ტე რე სო 
კპმპლექ სე ბის შემ ცვე ლი 313 სა მარ ხი, სამ წუ ხა როდ ცი ხის ძი რის 
სა მა რო ვა ნი ჯერ კი დევ არ არის გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი. 
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გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნ-
იშ ვნის ღირ სია ღვაწ ლმო -
სი ლი მე ც ნი ე რის მო ნ აწი  -
ლე ო ბა “სამ ხრეთ-და სავლ-
ეთ სა ქარ თვე ლოს ის  ტორ-
ი ის  აჭა რა” ოთხ ტო მე უ  ლ-
ის  შე ქ მნა ში. მი სი გა  მოკვ-
ლე უ ლი და და წე რი  ლია წი-
გ ნის ის ნა წი ლი,  რომელ -
იც ეხე ბა ელი ნიზ მის ეპოქ-
ის  აჭა რის ის ტო რი ი სა და 

კულ ტუ რის სა კითხ ებს. ქალ ბა ტო ნი ნ. ვა შა კი ძე დღე საც აგ რძე ლებს 
მუ შა ო ბას  აჭა რის მუ ზე უ მის ბა თუ მის არ ქე ო ლო გი უ რი მუ ზე უ მის 
უფ როს მეც ნი ერ -თა ნამ შრომ ლის თა ნამ დე ბო ბა ზე. 

გარ და ამი სა, ის თით ქმის ორი ათე უ ლი წე ლია დიპ ლო მა ტი ურ 
საქ მი ა ნო ბას ეწე ვა ქა ლაქ ლონ დონ ში, სა დაც მოღ ვა წე ობს მი სი ვა-
ჟი და ვით კა ლან და ძე.
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ნი ნე ლი ვა შა კი ძის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა მეც ნი-
ე რო შრო მე ბი

მო ნოგ რა ფი ა:

ფიჭ ვნა რი 3. ელი ნიზ მი და კოლ ხე თი. სა მარ ხთა ტი პე ბი და დაკ-
რძალ ვის წე სე ბი ელი ნის ტუ რი ხა ნის სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ-
თვე ლო ში. ბა თუ მი -ოქ სფორ დი, 2010 (თა ნა ავ ტო რი ა. კა ხი ძე).

სა მეც ნი ე რო სტა ტი ე ბი:

გუ რი ან თის ან ტი კუ რი ხა ნის არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლე ბი. - სდსძ, 
ტ. 2, თბი ლი სი, 1971, გვ. 5-27, ტაბ. I-IV (რეზ. რუს. ენა ზე).

სუფ სის აუზ ში შემ თხვე ვით აღ მო ჩე ნი ლი ქვევ რსა მარ ხე ბი. - 
სდსძ, ტ. 3, თბი ლი სი, 1973, გვ. 74-87, ტაბ. VIII-X (რეზ. რუს. 
ენა ზე).

Археологические памятники античного времени бассейна 
рек Супса и Натанеби. Автореферат на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук. Тбилиси, 1975, 26 
стр. 

კოლ ხუ რი ქვევ რი. - სდსძ, ტ.5, თბი ლი სი, 1975, გვ. 93-106, ტაბ. 
XXIII-XXXI.

ფიჭ ვნა რის ელი ნის ტუ რი ხა ნის სა მა რო ვან ზე 1974 წ. ჩა ტა რე ბუ-
ლი არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა_ ძი ე ბის შე დე გე ბი. - სდსძ, ტ. 6, 
თბი ლი სი, 1977, გვ. 25-53, ტაბ. IX-XXII, (რეზ. რუს. ენა ზე). 
(თა ნა ავ ტო რი: კა ხი ძე ა.).
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ფიჭ ვნა რის ელი ნის ტუ რი ხა ნის სა მა რო ვან ზე 1975 წელს ჩა ტა-
რე ბუ ლი სა ვე ლე კვლე ვა- ძი ე ბის შე დე გე ბი. - სდსძ, ტ. 7, თბი-
ლი სი, 1978, გვ. 42-58, XI-XX (რეზ. რუს. ენა ზე) (თა ნა ავ ტო რი: 
კა ხი ძე ა.).

არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი ფიჭ ვნა რის ელი ნის ტუ რი ხა ნის სა მა-
რო ვან ზე 1976 წელს. - სდსძ, ტ. 8, თბი ლი სი, 1979, გვ. 68-84, 
ტაბ. XIX-XXXVIII (რეზ. რუს. ენა ზე) (თა ნა ავ ტო რი: კა ხი ძე ა.).

იმ პორ ტუ ლი კე რა მი კუ ლი ტა რა “ნამჭედურის” ნამოსახ ლარიდან. 
- სდსძ, ტ. 11, თბილისი, 1982, გვ. 78-94, სურ. 1-6.

ფიჭ ვნა რის ელი ნის ტუ რი ხა ნის სა მა რო ვან ზე 1980 წელს წარ-
მო ე ბუ ლი კვლე ვა- ძი ე ბის შე დე გე ბი. - სდსძ, ტ. 12, თბი ლი სი, 
1983, გვ. 64-86, ტაბ. I-X (რე ზი უ მე რუ სულ ენა ზე).

ზე მო ფარ ცხმის სა მა რო ვა ნი. - სდსძ, ტ. 13, თბი ლი სი, 1985, გვ. 
23-116, სურ. I-XXII. (რეზ. რუს. ენა ზე).

Terracota figures of animals from Colchis. Dialogues d’Histoire An-
cienne 20.1, 1994, pp. 109-125, (co-autor : Tsetskhladze Go-
cha).

სუფ სის აუზ ში შემ თხვე ვით აღ მო ჩე ნი ლი ქვევ რსა მარ ხე ბი/ /გუ-
რი ა, ტ. 1, 1996, გვ. 84-99, ტაბ. XXXVIII-XL, (რეზ. რუს. ენა ზე).

Greek Import of the Late Archaic and Classical Period in Tsikhisdzi-
ri. - Pont-Euxin et Commerce. Actes du IXe Symposium de Vani. 
Presses Universitaires Franc-Compoises, pp. 235-250, fig. 1-5. 
, (co-autor : Inaishvili N.)

აჭა რა ელი ნის ტურ ხა ნა ში. მე ურ ნე ო ბა, სა ერ თა შო რი სო სა ვაჭ-
რო კავ ში რე ბი. - სდსინ, ტ. I, თბი ლი სი, 2007, გვ. 296-313, 
სურ. 64-84.

აჭა რა ელი ნის ტურ ხა ნა ში. ყო ფა და კულ ტუ რა. - სდსინ, ტ. I,  
თბი ლი სი, 2007, გვ. 314-320, სურ. 64-84.

თე ზი სე ბი, მოხ სე ნე ბა თა ში ნა არ სი, სა ვე ლე არ ქე ო ლო გი უ-
რი კვლე ვა-ძი ე ბის ან გა რი შე ბი:

გუ რი ან თის ან ტი კუ რი ხა ნის არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბი. - ბსკი 
მეშ ვი დე სა მეც ნი ე რო სე სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, ბა თუ-
მი, 1968, გვ. 9-10.

ბა თუ მის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი ის 1968 წლის სა ვე ლე -არ-
ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა- ძი ე ბის შე დე გე ბი. - ივ .ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
სახ. ის ტო რი ის, არ ქე ო ლო გი ი სა და ეთ ნოგ რა ფი ის ინ სტი ტუ-
ტი, XVIII სა მეც ნი ე რო სე სია მიძღ ვნი ლი 1968 წელს წარ მო ე ბუ-
ლი სა ვე ლე -არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა- ძი ე ბის შე დე გე ბი სად მი. 
მოკ ლე ან გა რი შე ბი, თბი ლი სი,  1969, გვ. 24-25. (თა ნა ავ ტო რე-
ბი: კა ხი ძე ა., გო გი ტი ძე ს., ინა იშ ვი ლი ა.).
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ზე მო ფარ ცხმის ელი ნის ტუ რი ხა ნის ქვევ რსა მარ ხე ბი. - ბსკი მე-9 
სა მეც ნი ე რო სე სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი. ბა თუ მი, 1970, 
გვ. 31-32.

ზე მო ფარ ცხმის ელი ნის ტუ რი სა მა რო ვა ნი (ქარ თულ და რუ სულ 
ენებ ზე). - სა ქარ თვე ლოს სსრ კულ ტუ რის სა მი ნის ტრო, ჩო ხა-
ტა უ რის მხა რეთ მცოდ ნე ო ბის მუ ზე უ მი. მეშ ვი დე სა მეც ნი ე რო 
სე სი ა. მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი. ჩო ხა ტა უ რი, 1970, გვ. 20-22, 
40-41 (ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზე).

ბა თუ მის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი ის 1969 წლის მუ შა ო ბის 
ან გა რი ში. -ივ .ჯა ვა ხიშ ვი ლის სახ. ის ტო რი ის, არ ქე ო ლო გი ი სა 
და ეთ ნოგ რა ფი ის ინ სტი ტუ ტი. არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა_ ძი ე-
ბა სა ქარ თვე ლო ში 1969 წელს. თბი ლი სი, 1971, გვ. 60-61, 175-
177 (ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზე). (თა ნა ავ ტო რე ბი: გო გი ტი ძე 
ს., ინა იშ ვი ლი ა., კა ხი ძე ა., ჩხა ი ძე ლ., ხა ხუ ტა იშ ვი ლი დ.).

შემ თხვე ვით აღ მო ჩე ნი ლი ელი ნის ტუ რი ხა ნის ქვევ რსა მარ ხე ბი 
გუ რი ის ტე რი ტო რი ი დან. - ბსკი მე ა თე სა მეც ნი ე რო სე სი ის 
მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი. ბა თუ მი, 1971, გვ. 27-28.

არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი სო ფელ ზე მო ფარ ცხმა ში. - ბსკი მე-
11 სა მეც ნი ე რო სე სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, თბი ლი სი, 
1972, გვ. 25-26.   

ბა თუ მის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი ის 1971 წლის მუ შა ო ბის 
ან გა რი ში// ივ .ჯა ვა ხიშ ვი ლის სახ. ის ტო რი ის, არ ქე ო ლო გი ი სა 
და ეთ ნოგ რა ფი ის ინ სტი ტუ ტი, არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა_ ძი ე-
ბა სა ქარ თვე ლო ში 1971 წელს, თბი ლი სი, 1972, გვ. 5-8, 75-78 
(ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზე). (თა ნა ავ ტო რე ბი: ინა იშ ვი ლი ა., 
ხა ხუ ტა იშ ვი ლი დ., კა ხი ძე ა., გო გი ტი ძე ს., ჩხა ი ძე ლ.).

არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი ფიჭ ვნა რის სა მა როვ ნის ტე რი ტო-
რი ა ზე// ივ .ჯა ვა ხიშ ვი ლის სახ. ის ტო რი ის, არ ქე ო ლო გი ი სა და 
ეთ ნოგ რა ფი ის ინ სტი ტუ ტი. სა ვე ლე არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე-
ვა_ ძი ე ბა სა ქარ თვე ლო ში 1973 წელ ს.ვთბი ლი სი, 1974, გვ. 92. 
(თა ნა ავ ტო რე ბი: კა ხი ძე ა. ჩხა ი ძე ლ. ინა იშ ვი ლი ა.).

Итоги археологической экспедиции Юго-Западной Грузии. - Полевые 
археологические исследования в 1972 году (Краткие сообщения), 
Тбилиси, 1973, сс. 97-99. (соавторы: Инаишвили А., Кахидзе А., 
Григолия Г., Гогитидзе С.).

Археологические раскопки на территории Пичвнарского 
могильника// ПАИ в 1973 г. Тбилиси, 1974, с. 78. (соавторы: 
Кахидзе А., Инаишвили А.).

Отчет археологической экспедиции Юго-Западной Грузии - ПАИ 
в 1974 г. (Краткие сообщения), Тбилиси, 1976, сс. 101-103, табл. 
LXX-LXXII. (соавторы: Инаишвили А., Гогитидзе С., Кахидзе А., 
Хахутаишвили Д., Чхаидзе Л., Джавелидзе А.)

Отчет работы археологической экспедиции Юго-Западной Грузии. 
- ПАИ в 1975 г. (Краткие сообщения), Тбилиси, 1978, сс. 89-91. 
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(соавторы : Инаишвили А. Хахутаишвили Д., Гогитидзе С.,  Кахидзе 
А., Чхаидзе Л., Джавелидзе А).

Итоги полевых исследований Батумской археологической 
экспедиции. - ПАИ в 1976 г., Тбилиси, 1979, сс. 163-166, табл. LX-
VII-LXXI. (соавторы: Инаишвили А., Хахутаишвили Д., Кахидзе  А., 
Гогитидзе С., Чхаидзе Л., Джавелидзе А.)

Могильники эллинистического времени в Юго-Западной Грузии. - 
Материалы III Симпозиума по древней истории Причерноморья 
на тему “Эллинизм и Причерноморье”, Тезисы докладов и 
сообщений, Цхалтубо, 1982, сс. 4-7.       

Эллинские традиции в погребальных обрядах колхов (По материалам 
мо гиль ников древних колхов). - Тезисы докладов. Второй 
Всесоюзный симпозиум по проб лемам эллинистической культуры 
на Востоке, Ереван, 1984, с.32. (соавтор: Кахидзе А.). 

Вашакидзе Н. Кахидзе А. Могильники эллинистического времени 
в юго-Западной Грузии. - Проблемы Греческой Колонизации 
Северного и Восточного Причерноморья. Материалы III 
Всесоюзного симпозиума по древней истории Причерноморья. 
Цхалтубо - 1982, Тбилиси, 1985, с.456-458.

ელი ნუ რი კულ ტუ რის გავ რცე ლე ბა სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ-
თვე ლო ში (სა მარ ხე უ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით). - ბსკი XVII 
რეს პუბ ლი კუ რი სა მეც ნი ე რო სე სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, 
ბა თუ მი, 1985, გვ. 9. 

ელი ნის ტუ რი ხა ნის იმ პორ ტუ ლი კე რა მი კა სამ ხრეთ -და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო დან. - ბსკი XVII რეს პუბ ლი კუ რი სა მეც ნი ე რო სე-
სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, ბა თუ მი, 1985, გვ. 13-15.  

ელი ნის ტუ რი ხა ნის ლი თო ნის სამ კა უ ლე ბი სამ ხრეთ -და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო დან (სა მა ჯუ რე ბი). - ბსკი XVIII რეს პუბ ლი კუ რი 
სა მეც ნი ე რო სე სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, ბა თუ მი, 1987, 
გვ. 59-60. 

ჩხა ი ძე ლ. ბუ კის ცი ხე (არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით). - 
ბსკი XX რეს პუბ ლი კუ რი სა მეც ნი ე რო სე სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე-
ზი სე ბი, ბა თუ მი, 1988, გვ. 47-48 (თა ნა ავ ტო რი ლ. ჩხა ი ძე).

ცი ხის ძი რის სა მა რო ვა ნი. - ბსკი XX რეს პუბ ლი კუ რი სა მეც ნი ე რო 
სე სი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, ბა თუ მი, 1988, გვ. 48-49 (თა-
ნა ავ ტო რი: ინა იშ ვი ლი ნ.). 

ან ტი კუ რი კო როპ ლას ტი კის უძ ვე ლე სი ნი მუ შე ბი ცი ხის ძი რის 
სა მა როვ ნი დან. -ბსკი XXI რეს პუბ ლი კუ რი სა მეც ნი ე რო სე სი-
ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, ბა თუ მი, 1993, გვ. 7-8.

გვი ა ნარ ქა უ ლი და კლა სი კუ რი ხა ნის ბერ ძნუ ლი იმ პორ ტი ცი-
ხის ძირ ში. – ვა ნის IX სა ერ თა შო რი სო სიმ პო ზი უ მი, ძი ე ბა ნი. 
და მა ტე ბა I. თბი ლი სი, 1999, მოხ სე ნე ბა თა მოკ ლე ში ნა არ სე ბი 
ქარ თულ და ინ გლი სურ ენებ ზე, გვ. 14-15, 64-65. (თა ნა ავ ტო-
რი: ინა იშ ვი ლი ნ.).
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ად რე ან ტი კუ რი ხა ნის ად გი ლობ რი ვი კე რა მი კუ ლი ნა წარ მი ცი-
ხის ძი რის სა მა როვ ნი დან. - ვა ნის X სა ერ თა შო რი სო სიმ პო ზი-
უ მი. ძი ე ბა ნი. და მა ტე ბა ნი VIII. თბი ლი სი, 2002. მოხ სე ნე ბა თა 
მოკ ლე ში ნა არ სე ბი ქარ თულ და ინ გლი სურ ენებ ზე. გვ. 12-13, 
69 (თა ნა ავ ტო რი: ინა იშ ვი ლი ნ.).

ელი ნის ტუ რი ხა ნის მძივ სამ კა უ ლი ცი ხის ძი რის სა მა როვ ნი დან. 
- ვა ნის XI სა ერ თა შო რი სო სიმ პო ზი უ მი. და მა ტე ბა ნი XIII. მოხ-
სე ნე ბა თა მოკ ლე ში ნა არ სე ბი (ქარ თულ და ინ გლი სურ ენებ-
ზე), თბი ლი სი, 2005, გვ. 26-28, 106-108 (თა ნა ავ ტო რი: ინა იშ-
ვი ლი ნ.).

Typology and Chronology of Greek, Roman and Early ByzanƟne Ampho-
ras from Petra-Tsikhisdziri.  - Abstract of the InternaƟonal Round-Table 
Conference  “ProducƟon and Trade of Amphorae in the Black Sea”, Ba-
tumi-Trabzon, 27th -29th April, 2006, pp. 66-68 (coautor: Inaishvili N.).

 Tsikhisdziri Cemetery . - Recent Research on the Northern and Eastern 
Black Sea in Ancient Time. Abstracts of the InternaƟonal Colloquium 
at the InsƟtute of Archaeology Jagiellonian University, Krakow, 21st 
-26th April, 2008, p. 31 (coautor: N.Inaishvili).

ქვევ რსა მარ ხე ბი გუ რი ის ტე რი ტო რი ი დან. - ოზურ გე თის მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტის ის ტო რი უ ლი მუ ზე უ მი სა და სა ქარ თვე ლო- ბრი-
ტა ნე თის ფიჭ ვნა რის ერ თობ ლი ვი ექ სპე დი ცი ის სა მეც ნი ე რო 
კონ ფე რენ ცი ის მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი, ოზურ გე თი, 2008, 
გვ. 6-7.

ლი თო ნის სამ კა უ ლი სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო დან (ცი-
ხის ძი რის სა მა როვ ნის მა სა ლე ბის მი ხედ ვით). – შ. რუს თა-
ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ  მეცნ. 
ფა კულ ტე ტი. სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ის მა სა ლე ბი. II, 
ბა თუ მი, 2010 (თანაავტ. ნ. ინა იშ ვი ლი).
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saintereso gamocemebi

სტეფანწმინდის ისტორიული 

მუზეუმი

სტე ფან წმინ დის ის ტო რი უ ლი მუ ზე უ მი - პუბ-
ლი კა ცია სე რი ი დან „მუ ზე უ მი, ის ტო რი ა, არ ტე-
ფაქ ტი“. პრო ექ ტის ავ ტო რი - ირ მა დო ლი ძე, მთა-
ვა რი რე დაქ ტო რი ნი კო ლოზ ან თი ძე, ტექ სტის 
ავ ტო რე ბი - აკა მორ ჩი ლა ძე, ირ მა დო ლი ძე. გვერ-
დე ბის რა ო დე ნო ბა 200, თბი ლი სი 2018.

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის 
დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს ეს გა მო ცე მა მი-
ეძღ ვნა ალექ სან დრე ყაზ ბეგს და მის სა ი უ ბი ლეო 
თა რიღ საც ეხ მი ა ნე ბა. წიგ ნი მო ი ცავს ორ ნა წილს: 
ყაზ ბე გის ცხოვ რე ბა- შე მოქ მე დე ბა ზე მწე რალ აკა 
მორ ჩი ლა ძის ნარ კვევ სა და სტე ფან წმინ დის ის-
ტო რი უ ლი მუ ზე უ მი სა და მი სი კო ლექ ცი ე ბის ამ-
სახ ველ კა ტა ლოგს, რო მე ლიც ამ თე მა ტი კის პირ-
ვე ლი კა ტა ლო გი გახ ლავთ. 

შე სა ნიშ ნა ვად ილუს ტრი რე ბუ ლი გა მო ცე მა 
შეს რუ ლე ბუ ლია მა ღალ პო ლიგ რა ფი ულ დო ნე ზე. 
წიგ ნი სა ინ ტე რე სო ა, რო გორ ლი ტე რა ტო რე ბი სა 
და ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ე ბის თვის ისე, ფარ თო 
სა ზო გა დო ე ბის თვის.
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saintereso gamocemebi

კავ კა სი ის კა რი

კავ კა სი ის კა რი - წიგ ნი გა მო ი ცა პრო ექტ  „მუ-
ზე უ მე ბი სა და არ ქი ვე ბის კო ლექ ცი ე ბი დან“ ფარ-
გლებ ში. პრო ექ ტის ავ ტო რი - ეკა კა ჭა რა ვა, ავ-
ტო რი - ნი ნო ში ო ლაშ ვი ლი, მთა ვა რი რე დაქ ტო რი 
- ნი კო ლოზ ან თი ძე. გვერ დე ბის რა ო დე ნო ბა 246.

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის 
დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს ეს გა მო ცე მა წარ-
მო ად გენს სა ქარ თვე ლოს ერ თ-ერ თი კუთხ ის - ხე-
ვის ის ტო რი ას პრე ის ტო რი უ ლი ეპო ქი დან მე-20 
სა უ კუ ნემ დე.  წიგ ნი მი ეძღ ვნა ალექ სან დრე ყაზ-
ბე გის სა ი უ ბი ლეო თა რი ღებს - და ბა დე ბი დან 170 
და გარ დაც ვა ლე ბი დან 125 წელს. 

წიგ ნის ბრწყინ ვა ლე ილუს ტრა ცი ე ბი და ყო ფი-
ლია თე მა ტუ რად - ხე ვი, კავ კა სი ის კა რი, სა ქარ-
თვე ლოს სამ ხედ რო გზა, ყაზ ბე გე ბი. 

გა მო ცე მა შეს რუ ლე ბუ ლია მა ღალ პო ლიგ რა ფი-
ულ დო ნე ზე, სა ინ ტე რე სო ა, რო გორც პრო ფე ი ო-
ნა ლე ბის თვის, ისე ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თვის.
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saintereso gamocemebi

სტეფანწმინდის ისტორიული 

მუზეუმის კოლექციები

სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის 
დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს მუ ზე უ მე ბი სა და 
მუ ზე უმ -ნაკ რძა ლე ბის სამ სა ხურ მა გა მოს ცა სტე-
ფან წმინ დის ის ტო რი უ ლი მუ ზე უ მის ექ სპო ნა ტე-
ბის ბა რა თე ბის კრე ბუ ლი.

მა ღალ პო ლიგ რა ფი ულ დო ნე ზე შეს რუ ლე ბუ ლი 
ბა რა თე ბი მუ ზე უ მის ორი გი ნა ლუ რი სა ექ სპო ნა ტო 
გზამ კვლე ვი ა. ბა რა თე ბი ასა ხავს 50 ექ სპო ნატს 
და დატ ვირ თუ ლია ეს თე ტი კურ -სა გან მა ნათ ლებ-
ლო ფუნ ქცი ით.
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redaqciisgan:

 redaqcia, SesaZloa, ar iziareb-

des  JurnalSi ganTavsebul samec-

niero  statiebSi  gamoTqmul  zo-

gierT  mosazrebas, magram  “onlain 

arqeologia”   Seu ferxeblad gamoa-

q veynebs  amgvar  werilebsac da, Ses-

abamisad,  Riaa polemikisTvis.

From the editorial team: 

Editorial, perhaps, does not share some 
opinions expressed in scieb fic ar cles in 
the magazine, but “Online Archaeology” 
publishes  such  le ers  and  there  fore  it  is 
open to discussions. 
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