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იმის შესახებ, თუ რა შეუძლიათ გააკეთონ, ან რა უნდა გააკეთონ 

საქართველომ, რუსეთმა, გარემომცველმა რეგიონებმა და დასავ- 

ლეთის ქვეყნებმა იმისათვის, რომ დაცული იყოს საქართველოს 

ახალაღმოცენებულიდემოკრატიადა გაძლიერდეს საერთაშორისო 

უსაფრთხოება. : 

წიგნი წარმოადგენს ყოფილსაბჭოთა კავშირში უსაფრთხოების 

პრობლემებზე გამოქვეყნებული ოთხტომეულის ბოლო ტომის 

თარგმანს. თითოეული ამ ტომთაგანი ეხება ამ პრობლემის გამოვ- 

ლენას რომელიმე ერთ რეგიონში. ამ სერიის პირველი ტომი ეძღვ- 

ნებოდა ცენტრალურ აზიას: “სტრატეგიული აზროვნება: მთავარი 

ძალები, ყაზახეთი და ცენტრალური აზიის კავშირები" (“LნIIIი8 

5V-მ1601CმIIV: I 06 Mმ)0L 70VV/6L5, #ე7მ0LMჩ5(გ8ი, მიძ LXIIC CCIXმI #51მი M6XV§”) 

გამოქვეყნდა 2003 წელს. 2004 წელს მას მოჰყვა შემდეგი ორი ტომი, 

რომელთაგან ერთი ეძღვნებოდა იმ ეკონომიკურ ფაქტორებს, 

რომლებიც განსაზღვრავს ეროვნული უსაფრთხოების დღის წესრიგს: 

“ხმალი და საკვები: უსაფრთხოების ეკონომიკა ბელორუსიასა და 

უკრაინაში” (“5V/იIძვგიძ 5ს§1Cიმი60: 10%C C0000111/C§ 0 50CVIIIV Iი 801805 

გიძ VI-8IიC, ხოლო მეორე რუსეთის სამხედროებს: “რუსეთის 

შეიარაღებული ძალები: ძალა და პოლიტიკა” (“I1V6 Lს§51გი MIIIIმIV: 

ჩ0VC-გიძ ჩი0IICX”'). სერიის თითოეული ტომი გამოიცა ინგლისურ ენაზე 

მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიურიინსტიტუტის გამომცემლობის მიერ 

და ოთხივე ტომი ითარგმნა რუსულ ენაზე. ამ გამოცემების ელექ- 
ტრონულივერსიები გამოქვეყნებულია აკადემიის ვებსაიტზე შემდეგ 

მისამართზე: III(6://VVM.მომCმძ.იილ/ი1#X0)CCL5/0051950VICL.050X. 
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ეს სერია გამოიცა ამერიკის მეცნიერებისა და ხელოვნების 
აკადემიასთან არსებული საერთაშორისო უსაფრთხოების პრობ- 

ლემების შესწავლის კომიტეტის ეგიდით. ამ მონოგრაფიის და მისი 

სამი წინამორბედის გამოცემავერ მოხერხდებოდა პროექტის მთავარი 
სპონსორის, ნიუ იორკის კარნეგის კორპორაციის მხარდაჭერის 

გარეშე. საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების სფეროში 
პროგრამის ხელმძღვანელი დიანა არსენიანი წარმოადგენდა 
პროექტის განსაკუთრებით ყურადღებიან, გულისხმიერ და კვალი- 
ფიციურ მრჩეველს. პროექტზე მუშაობა მიმდინარეობდა ამერიკის 

მეცნიერებისა დახელოვნების აკადემიის საერთაშორისო უსაფრთ- 

ხოების საკითხების შესწავლის კომიტეტში. ეს, რათქმა უნდა,ძალზე 
მნიშვნელოვანი გარემოება იყო, მაგრამ გაცილებით უფრო მნიშვ- 

ნელოვანი იყოის დიდიდახმარება, რომელიც გაგვიწიეს კომიტეტის 
თანამშრომლებმა. პროგრამის დირექტორიმარტინ მალინიისეთივე 

გულისხმიერებით და კეთილგანწყობითხხელმძღვანელობდაამ ტომის 

გამოცემას, როგორც პროექტის სხვა დანარჩენ ტომებს. მარტინის 
ორი კოლეგა,ლეი ნოლანიდა შემდეგ, მისიშემცვლელი ჰელენ კური 

კოორდინაციას უწევდნენ ჩვენს საქმიანობას და იაზრებდნენ 

სამუშაოს ყოველ წვრილმანს. აგრეთვე, გვინდა მადლიერება 
გამოვხატოთ აკადემიის აღმასრულებელი ოფიცრის ლესლი ბერ- 

ლოვიცის მიმართ პროექტისადმი დიდი ინტერესისა და მხარდა- 

ჭერისათვის. პროექტის დასაწყისიდან დასასრულამდე მხარში 

გვედგნენ კომიტეტის თანათავმჯდომარეები კარლკეისენი და ჯონ 

სტეინბრუნერი, რომელთა ერუდიციამ და თანადგომამ მათ სახე- 

ლებთან ერთადბევრირამ შემატა პროექტს. 
ამ წიგნის თარგმნა შესაძლებელი გახდა კოლუმბიის უნივერსიტეტის 

ჰარიმანისინსტიტუტის,ბრიუსელის თავისუფალი უნივერსიტეტისა და 

ევრაზიის ფონდის გრანტის საშუალებით. ჩვენ განსაკუთრებით 

მადლიერნი ვართ ევრაზიის ფონდის თანამშრომლების, ჯული გიორ- 
გაძისა და ანა ჯობავას მიმართ მათ მიერ გაწეული დახმარებისათვის. 

აგრეთვე გვინდა გამოვხატოთ მადლიერება ნინო დადალაურის, ნანა 

ჯანაშიას, ლალი გაბუნიას, ლელა ნანუაშვილის, ეფემია ლორიას და 

ნათია ნემსაძის მიმართ, რომელთაც თარგმნეს დასავლელ ავტორთა 

მონოგრაფიების თავები, აგრეთვე ალექსანდრე კუხიანიძის მიმართ, 

რომელმაც იზრუნა ქართულიტიმის გამოცემაზე. 

VII



წინასიტყვაობა 
  

უაღრესად მადლიერნი ვართჩვენი ავტორების მიმართ,რომელთა 
მიერ გაწეული სამუშაოც შეადგენს ამ წიგნის საფუძველს. მათ არა 
მხოლოდ გაგვიზიარეს თავიანთი ცოდნა და უნარი, არამედ დიდი 

მოთმინებით იტანდნენ ჩვენი მხრიდან წაყენებულ დაუსრულებელ 
მოთხოვნებს. 2004 წლის თებერვალში ავტორთან შეხვედრას ბრუგსში 

მასპინძლობდა IMV-CLLI5 - გაერთიანებული ერების უნივერსიტეტის 
შედარებითი რეგიონულიინტეგრაციის შესწავლის პროგრამადაჩვენ 

მადლიერნი ვართ მისი დირექტორების, ლუკ ვან ლანგენჰოვის და 

პასკალ ვანტორეს მიმართ, რომელთაც შემოგვთავაზეს ასეთი 

სასიამოვნო გარემო. ბრენდა შაფერმა და ოქსანა ანტონენკომ 

მოამზადეს კომენტარები ამ შეხვედრაზე წარმოდგენილი თავების 
შესახებ, შემდეგ კი პროექტის მონაწილენი გახდნენ და თითოეულ 

ჩვენგანს დიდად ეხმარებოდა მათიინტუიციადამახვილი აზროვნება. 

ვიაჩესლავ ჩირიკბამ, ჯორჯ ჰიუიტმა და მეგალი როდრიგას გარსიამ 

წაიკითხეს და შენიშვნები მოამზადეს რამდენიმე თავის შესახებ და 
ჩვენ მადლიერნი ვართ მათ მიერ გაწეული დახმარებისთვის. 

ხელნაწერი განსაკუთრებული გულმოდგინებით წაიკითხა ორმა 
ანონიმურმა რეცენზენტმა და ჩვენ ყველას, პროექტის თითოეულ 

მონაწილეს დიდად დაგვეხმარა მათი თანმიმდევრული და გონივრული 

რჩევები. აგრეთვე გვინდა, მადლობა ვუთხრათ ალა რაჩკოვას, 

რომელმაც დიდი რუდუნებით შეამოწმა წიგნის სქოლიოების სისწორე. 

და ბოლოს, გვინდა გამოვხატოთ განსაკუთრებული მადლიერება ჯონ 

გრენანის მიმართ, რომელმაც უდიდესი ოსტატობით შეასრულა 
წიგნის რედაქტირების სამუშაო. მისი შესწორებები აგრეთვე 

განსაკუთრებით სასარგებლო იყო რუსული და ქართული თარგ- 
მანებისათვის. 

ბრუნო კოპიტერსი 

რობერტ ლეგვოლდი 
2006 წლისიანვარი 
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  შესავალი 

პრობლემის დასმა 

რობერტ ლეგვოლდი 

ცნობილია, რომ რუსეთს პრობლემური მეზობლები ჰყავს. 
არსებობს იმისი საშიშროება, რომ მისი მოსაზღვრე სუსტი და 

არასტაბილური სახელმწიფოები რუსეთის ტერიტორიაზე ან საკუთარ 

პრობლემებს გადაიტანენ, ან ავღანეთში, ირანში, ერაყსა და ახლო 
აღმოსავლეთში აღმოცენებულ საფრთხეს. სხვა პოსტსაბჭოური 

ქვეყნებიც არანაკლებ შემაშფოთებელ გარემოცვაში ცხოვრობენ, 

რომლის დიდ ნაწილზეც რუსეთი მდებარეობს. პოსტსაბჭოთა 

სახელმწიფოებიდან არც ერთს არა აქვს უსაფრთხო გარემო. 
გამონაკლისს ამჟამად უკვე ევროკავშირის ღაცვის ქვეშ მყოფი 

ბალტიისპირეთის სამირესპუბლიკა წარმოადგენს. მაგრამ საფრთხე 

არა მხოლოდ ქვეყნის საზღვრებზე, არამედ ხშირად თვით ამ 
ქვეყნების შიგნითაც აღმოცენდება ხოლმე. ეს ქვეყნები არასტა- 

ბილურია, მათი ეკონომიკა ვარდნას განიცდის, მათ აქვთ სხვა 
სერიოზულიპრობლემებიც, რომლებიც საბჭოთაკავშირის ნანგრე- 

ვებზე მათი სახელმწიფოებრიობისაღდგენასუკავშირდება; ბევრამ 

ქვეყანაში ფეთქებადი შიდა კონფლიქტები ღვივის, ხოლო ოთხ 
ქვეყანაში მეამბოხე რეგიონები თთავს ამ სახელმწიფოების ნანილად 

არცნობენ. 

ზემოხსენებული მხოლოდ რამდენიმე პოსტსაბჭოურ ქვეყანას 
რომეხებოდეს,ეს ასე ძლიერ არ შეაშფოთებდა მსოფლიო საზოგადო- 

ებრიობას. მაგრამ ყოფილი საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა ნაწილში 

– შუა აზიაში, კავკასიასა და "ახალ შიდა მიწებზე” (ბელორუსი, 

მოლდოვა და უკრაინა) –– განლაგებული ამ ქვეყნებიდან არც ერთი 

არ არის დაზღვეული შიდა გარდაქმნებით გამოწვეული საფრთხის, 

შესაძლო სამოქალაქო კონფლიქტებისა და რეგიონალური ძალა-
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დობისაგან.! ამას გარდა, ერთ-ერთი ქვერეგიონი ან ყველა მათგანი 
(უფრო სწორად, მთელი პოსტსაბჭოური სივრცე, როგორც ასეთი) 

საერთაშორისოსისტემის პერიფერიაზე რომიყოს განლაგებული, სხვა 
ქვეყნები, მათ შორის ზესახელმწიფოებიც, თავს უფლებას მისცემ- 
დნენ, ყურადღება არ მიექციათ ამ პრობლემების გადაჭრის წარუ- 
მატებელი მცდელობებისათვის. მაგრამ პოსტსაბჭოთა სივრცე 
წარმოადგენს თანამედროვე საერთაშორისოსისტემისორიყველაზე 
მნიშვნელოვანისტრატეგიულირეგიონის --– აღმოსავლეთ აზიისა და 
ევროპის შიდა ნაწილს და მუსულმანური სამხრეთიდან წამოსული 

საშიშროების წყაროს. და ბოლოს, პოსტსაბჭოთა სივრცეში განლა- 

გებული ყველა ეს ქვერეგიონი, ასე თუ ისე, ექცევა მსოფლიოში 
არსებული უდიდესი არასტაბილურობის ამა თუიმ ზონების გავლენის 
სფეროში. 

ამრიგად, საერთაშორისო თანამეგობრობის უდიდესი ნაწილისა და 

მისიწამყვანისახელმწიფოებისათვის პრობლემას წარმოადგენს (ეს 
ყოველთვის ასე იყო) არა რუსეთი, როგორც ასეთი, არამედ რუსეთი 

თავისი გეოგრაფიული კონტექსტის გათვალისწინებით. მაგრამ 
მთლიანად არც ამით აიხსნება ქვეყნის ამ ნაწილში არსებული 

სიტუაცია. ყოველი ქვერეგიონი შეიძლებაარეულობის წყაროგახდეს 

და საფრთხე შეუქმნას მომიჯნავე რეგიონებს ან მათ სტაბილურობას. 

ყველარეგიონშიშეიმჩნევალიბერალიზმისწინააღმდეგ მიმართული 

ფარული შიდა პოლიტიკური ტენდენციები, რომლებიც დასავლეთს 
იმედს უკარგავს, რომ პოსტსაბჭოური ქვეყნები შემდგომი დემო- 

კრატიული ტალღის ადგილი გახდება. ყველა ეს ქვერეგიონი იქცა 
ნარკოტიკების, იარაღისა და კონტრაბანდული საქონლის დერეფნად, 
სადაც ადამიანებით ვაჭრობასაც აქვს ადგილი; შესაძლოა, მომავალში 

ამ დერეფნებით მასობრივი განადგურების იარაღის დასამზადებელი 

ელემენტების გადატანაც გახდეს შესაძლებელი. 
#M არცერთქვერეგიონში არხდება ამ საფრთხეების ისეთი აშკარა 
დემონსტრირება, როგორცკავკასიაში; არც ერთი ქვეყანაისე არარის 

  

' ბელორუსთან, უკრაინასა და მოლდოვასთან მიმართებით ტერმინი "შიდა 
მიწები მოცემულია ნაშრომში: IიხCI LCCV0Iძ გიძ CCI>§IC #. VV20IIმიძინ 0ძ5. 5)I0/X/X 
ძიძ 5IL-/თI)ძIICC: 1/I0 –C0M0IVIC§ 0/ MიII0/)0! 50CIVIIIV II) 80I0 ი (ხMყ- I 
M/#: 1MC MI ნიC%§, 2001), | 7%6 ძიძ 0MVი#MIC(Cეთხიძცი,
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შეწუხებული ამ საფრთხით, როგორც საქართველო. გარდა ამისა, 
საქართველოს ამ საფრთხის განსაზღვრაში გაცილებით მნიშვნე- 

ლოვანი როლიაკისრია, ვიდრექვერეგიონისსსხვაქვეყნებს. სწორედ 

ეს არის ამ წიგნის დაწერის მიზეზი. 

დამოუკიდებელი საქართველოს არსებობის მთელი ისტორიის 

მანძილზე ქვეყნის მშვიდობა და კეთილდღეობა ყოველთვის 

საფრთხის წინაშეიდგა. სეპარატისტებთან არსებული კონფლიქტები 

ხშირად ძალის გამოყენებამდეც მიდიოდა. აფხაზეთისა და სამხრეთ 

ოსეთის მუდმივი პრობლემები პირდაპირ ეხება ეროვნულუსაფრთ- 

ხოებას და საშიშროებას უქმნის სახელმწიფოს ტერიტორიულ 

მთლიანობას. სიტუაცია იმანაც გაართულა, რომ ქართული სახელ- 

მწიფოს პირველილიდერებიმერყევინაბიჯებითუძღოდნენ ქვეყანას 

საბჭოთა წარსულიდან უფრო თანამედროვე პოლიტიკური და 
ეკონომიკურიწყობისაკენ,რის შედეგადაც ქვეყანა ძალზე სუსტი და 

მოუმზადებელი აღმოჩნდა უსაფრთხოების სფეროში მის წინ 

წამოჭრილიპრობლემებისწინაშე. საქართველოსშიდაპრობლემებს 

მის საზღვრებზე არსებული არასტაბილურობაც ემატება: სამხრე- 
თით, სომხეთი და აზერბაიჯანი, ფაქტობრივად, საომარ მდგო- 

მარეობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან მთიანი ყარაბაღის გადა- 
უჭრელი პრობლემის გამო; ჩრდილოეთით, ჩეჩნეთში მეამბოხეთა 

მუდმივი მოქმედებებით რუსეთი, რომელსაც თბილისი ისედაც 

აგრესიულად და არაკეთილგანწყობილად მიიჩნევს, სულ უფრო 

გაღიზიანებული და ზედმეტად თვითდაჯერებულიხდება. 

ყველა ეს ფაქტორი უაღრესად რთულ და ძნელად გადასაწყვეტ 
პრობლემებს უქმნის საქართველოს ახალმთავრობას უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად. ერთ წელიწადზე მეტი გავიდამას შემდეგ, რაც 

აშკარად გაყალბებული არჩევნების შემდეგ პოლიტიკურიოპოზიცია 
ქუჩაში გამოვიდა და ედუარდ შევარდნაძის მთავრობახელისუფლებას 

ჩამოაშორა. 2003 წლის ნოემბრის “ვარდების რევოლუციისა" და მას 

შემდეგჩატარებულისაპრეზიდენტო დასაპარლამენტოარჩევნების 

შედეგადხელისუფლებაში ახალი ლიდერები მოვიდნენ, რომლებმაც 
მართვის წარსულ გამოცდილებაზე უარი თქვეს და სრულიად ახალი 

გეზი აიღეს. ქვეყნის ახალი პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილიდამისი 

მთავარი პარტნიორები, ყოფილი პრემიერ-მინისტრი ზურაბ ჟვანია 

და პარლამენტის თავმჯდომარე ნინო ბურჯანაძე უმალვე შეუდგნენ 
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სახელმწიფოს გაჯანსაღებას, აღმასრულებელი ხელისუფლების 

გაძლიერებას, მთავრობაში არსებულ კორუფციასთან ბრძოლას, 
კრიმინალური ქსელების საქმიანობის აღკვეთას, ურჩ პროვინციაში 

– აჭარაში – ცენტრალური მმართველობის აღდგენას, ხალხის 
ნდობით აღჭურვილი შინაგან საქმეთა სამინისტროს შექმნასა და 
გადასახადების აკრეფას, რაც ასე სჭირდებოდა სახელმწიფოს. 

მაგრამ ახალი მთავრობა ამ ამოცანების გადასაჭრელად ისეთ 
მეთოდებს იყენებდა, რომლებსაც ამ წიგნის ერთ-ერთი ავტორი 

“გახანგრძლივებულ რევოლუციურსინდრომს” უწოდებს; მთავრობის . 

მიერ გამოიყენებოდა ისეთი ტაქტიკა, რომელმაც “ვარდების 
რევოლუციის” წლისთავზე სამოქალაქო საზოგადოების ლიდერები, 

რომელთა უმრავლესობაც თავიდან მხარს უჭერდა ახალ ხელი- 

სუფლებას, დააფიქრაიმაზე, თუ რამდენად იქნებოდა მისაღები ახალი 
მთავრობისათვის ღია და პლურალისტული საზოგადოება: მეტიც, 

აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის საკითხებში პროგრესის მისაღ- 
წევად, 2004 წლის გაზაფხულსა და ზაფხულში ახალი ლიდერები 

მთელი რიგი ნაჩქარევი ინიციატივებით გამოვიდნენ: ამ ინიცია- 

ტივებმა გამოიწვია კონფლიქტების ხელახალიგაღვივება, რუსეთთან 

ურთიერთობების გაუარესება და დასავლეთის ზოგადად კეთილ- 

განწყობილისახელმწიფოებისწყრომა. “ვარდებისრევოლუციიდან" 

ერთი წლის შემდეგ ერთი საკითხი კვლავ ღიად რჩებოდა: რა 

იმედისმომცემიც არ უნდა იყოს ახალი მთავრობის განზრახვა და 

პირველინაბიჯები, მაინც რჩებაუპასუხო კითხვები: შესწევს თუ არა 
მთავრობას ძალა, გადაწყვიტოს სახელმწიფოს წინაშე მდგარი 
ურთულესიპრობლემები? შეძლებს თუ არაიგი სახელმწიფოსათვის 
ესოდენმნიშვნელოვანიუსაფრთხოების მოპოვებას? 

როგორცჩანს, გარე ძალები საღადვერ აფასებენ თავიანთ როლს 
საქართველოს განვითარებაში (ეს რუსეთს ეხება) ან არ შეუძლიათ, 
ეს როლი უფრო მნიშვნელოვანი გახადონ (აქ იგულისხმება ევრო- 
პელები და ამერიკელები). ქართული მხარისათვის კი მისი სისუსტე 

კონცეპტუალურია: გაურკვეველია, თუ როგორ უნდა იყოს განხი- 
  

” ეს მოსაზრება ეკუთვნის გია ნოდიას და მო 
სტატიაში: “C601ხ18'5 IL050 წCV0IსV0ი 6 
ჩნVI05!0 III5I9ჩMII, 26 (2CIიხი+, 2004 წ.) 

მოცემულია ჯაბა დევდარიანის 
იი!C5 VIIი 0IIსიიგ: 00 ნიძა Iს50IV Mლეი§?” 
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ლული საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემა სხვადასხვა 

ასპექტში ისე, რომ გათვალისწინებული იყოს მისი რთული ურთი- 

ერთკავშირები. საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფ- 
ციაზე საკმაოდ ცოტა აზრია გამოთქმული, ყოველ შემთხვევაში, 

ოფიციალურ წრეებში, თუმცა საუბარი ყოფილა ისეთ საკითხებზე, 
როგორებიცაა: დამარცხების შინაგანი განცდა, ეთნიკურ ნიადაგზე 

აღმოცენებული რეგიონალური კონფლიქტებით გამოწვეულისაფრთ- 
ხე, წინა მთავრობების უუნარობა ქვეყნის პრობლემების გადა- 

საწყვეტად, მუქარა რუსეთის მხრიდან (ყველა ეს ფაქტორი საკმაოდ 
რეალურია). 2000 წლის ბოლოს ედუარდ შევარდნაძის მთავრობამ 

მოამზადა ოფიციალური დოკუმენტი სათაურით “საქართველო და 
მსოფლიო: სამომავლო ხედვა და სტრატეგია”, რაც წარმოადგენდა 

საერთაშორისო ურთიერთობებისა და უსაფრთხოების შესახებ სა- 
ქართველოს შეხედულების ჩამოყალიბების მცდელობას. მაგრამ რთული 

კონცეპტუალური საკითხების გადაწყვეტის მაგივრად დოკუმენტის 

ავტორები ზოგადისაბაზისო პრინციპებისა და სამომავლო სურვილების 

ფორმულირებით შემოიფარგლნენ, განსაკუთრებით ევროპასა და 
ამერიკის შეერთებულ შტატებთან საქართველოს ურთიერთობის 

სფეროში. დავით დარჩიაშვილი მის მიერდაწერილნაწილში აღნიშნავს, 
რომ მიხეილ სააკაშვილის მთავრობამ სამხედრო რეფორმას ახალი 
იმპულსი შემატა და 2005 წლის გაზაფხულისათვის იგი მზად იყო, 

ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია პპარლამენტისთვისაც გაეცნო 

და ფართო საჯარო განხილვაზეც გამოეტანა. მომავალი გვიჩვენებს, 

შეძლეს თუ არა ავტორებმა ქვეყნის წინაშე არსებულ საფრთხეთა 

სირთულის აღქმა და მის დასაძლევად რეალისტური, სისტემური და 
კონკრეტულიგზების დასახვა. 

წინამდებარე ნაშრომის შექმნის მეორე მიზეზი საქართველოს 

ეროვნული უსაფრთხოების პრობლემატიკის განხილვის სურვილია. 

ავტორები ეცადნენ, უფრო ნათლად განესაზღვრათ საქართველოს 

წინაშე მდგარი საფრთხის მთავარი ფაქტორები და მათი რთული 
ურთიერთქმედება. საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემას 

ხშირად განიხილავენ, როგორც მრავალშრიან საკითხს, რომელშიც 

შედის სეპარატიზმის საშიშროება, სახელმწიფო ინსტიტუტების 

ნგრევა დარუსეთის ინტრიგები. ბევრიაღნიშნავდა, მაგრამ ხმამაღლა 

არამბობდა, რომ არსებობდა კკავშირი საქართველოსშიდასისუსტესა
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და რეგიონის არასტაბილურობას შორისაც. მაგრამ თუ მხოლოდ 
უსაფრთხოების პრობლემის სხვადასხვა ასპექტების ჩამოთვლით 
შემოვიფარგლებით, არ განვიხილავთ მათი ურთიერთგავლენის 
ფაქტორებს დაარ შევისწავლით უშუალო ურთიერთკავშირს არასტა- 
ბილურობის შიდა და გარე ფაქტორებს შორის, მაშინ რთულიიქნება 
ეროვნული უსაფრთხოების ისეთი კონცეფციის შემუშავება,რომელიც 
საშუალებასმოგვცემს, სრულად შევაფასოთ პრობლემის სირთულე. 
მეორე, და უფრო მთავარი,ისაა, რომ როდესაც საუბარი ჩამოვარდება 

მსოფლიოსათვის საქართველოსადა მისი უსაფრთხოების პრობლე- 
მების მნიშვნელობის შეფასებაზე, ვაშინგტონის, ბრიუსელისა და, 
ალბათ, მოსკოვის პოლიტიკოსები ვერ განიხილავენ საქართველოს 
პრობლემებს უფრო ფართო რეგიონალურ კონტექსტში. ამის გამო 
ისინი ჯეროვნად ვერ აფასებენ თავიანთ როლს და არასწორად ესმით 

საკუთარიინტერესები საქართველოს წინაშე მდგარი პრობლემების 

– საბოლოო გადაწყვეტაში. ის ფაქტი, რომ ისინი ყურადღებით 
აკვირდებიანსაქართველოშიგანვითარებულმოქლენებს, რადგანაც 

ამრეგიონშითავიანთი ინტერესები გააჩნიათ, არ ნიშნავსიმის გაგებას, 

თუ როგორ ურთიერთქმედებენ რეგიონში მოქმედი ძალები. ასევე 

მათი გულწრფელი, მაგრამ ზოგადი სურვილები, რომ სააკაშვილის 

ახალმა მთავრობამ დემოკრატიისა და ევროპასთან დაახლოების 
კურსით იაროს, არ არის იმის გარანტია, რომ ისინი გაატარებენ იმ 

ჩახლართული შიდა და გარე რეალობის შესაბამის პოლიტიკას, 
რომელშიც საქართველოიმყოფება. 

ასე რომ, წინამდებარე ნაშრომშისამი ამოცანა დავსახეთ:პირველი, 
გვსურდა, გვეჩვენებინა საქართველოს უსაფრთხოებასთან დაკავ- 

შირებულიპრობლემები, რომლებიც წარმოიშვება მრავალი შიდა და 

გარე ფაქტორითდა განგვეხილა მათი ურთიერთგადაკვეთის გზები და 
ურთიერთზეგავლენა. მეორე, გვინდოდა აგვეხსნა, თუ რატომ უნდა 
იყოს ამ ქვეყნის წინაშე არსებული პრობლემები მნიშვნელოვანი არა 
მარტო საქართველოსა და მისი უშუალო მეზობლებისათვის; რატომ 
უნდა აღიქვან სერიოზულად ეს პრობლემებიდასავლეთის წამყვანმა 
ქვეყნებმა და მათთან დაკავშირებულმა დაწესებულებებმა; რატომ 
არის საჭირო ამ პრობლემების გადასაწყვეტად უფრო მეტი რამ,ვიდრე 
მატერიალური დახმარება, რომელიც ახლანდელი ურთიერთობების 
ბირთვს წარმოადგენს. მესამე, გვინდოდა, გაგვეგო, თუ რა უნდა 
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გააკეთონ ამ პრობლემების გადასაჭრელად ქართველებმა, მათმა 

უშუალო მეზობლებმა და, საბოლოო ჯამში, მთელმა დასავლურმა 

სამყარომ. მოკლედ რომ ვთქვათ, გვსურდა, გაგვერკვია, თუ როგორ 

უნდა გამოასწორონ არსებული სიტუაცია ქართველებმა, რუსებმა, 
ევროპელებმა და ამერიკელებმა – ამის შედეგად გაძლიერდებოდა 
თითოეული ზემოჩამოთვლილი ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოება, 
რაც, თავის მხრივ,უზრუნველყოფდა ურთიერთუსაფრთხოებასაც;და 
ბოლოს, რა რეალური პოლიტიკურინაბიჯების გადადგმა შეიძლება ამ 

მიმართულებით. 

პრობლემის არსი 

რუსეთისა და ყველა პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოსათვის, გამო- 

ნაკლისს, ალბათ,ბალტიისპირეთის ქვეყნები წარმოადგენს,უსაფრთ- 

ხოება საკუთარი სახლიდანიწყება -– ეს ქვეყნებისერიოზულად წუხან 
იმის გამო, რომ, მიუხედავად მათი ძალისხმევისა, საბჭოთა კავშირის 

დაცემის შემდეგ ძველი თუ ახალი ღირებულებები პოლიტიკურ- 

ეკონომიკურსისტემებადჩამოაყალიბონ, შედეგები გაურკვეველიდა 

ბუნდოვანია. საქართველოს ლიდერებს დიდი იმედი აქვთ თავიანთი 
ქვეყნის გარდაქმნის, მაგრამ სანამ ისინი ურთულეს ამოცანებს 

განახორციელებენ, ქვეყანა შეიძლება მთლიანობის დაკარგვის 

საფრთხის წინაშე აღმოჩნდეს. აქედან გამომდინარე, მათთვის 

უსაფრთხოება უფრო რეალურიამოცანის გადაწყვეტითიწყება – ეს 

არის ქვეყნის ტერიტორიული უსაფრთხოების შენარჩუნება ან, 

თუნდაც, ცენტრალური ხელისუფლების აღდგენა იმ ფართო ტერი- 

ტორიებზე, სადაც ამჟამად ეს ხელისუფლება არ ვრცელდება. 

მაგრამ ზემონახსენები მიზნის შესრულება მხოლოდ პირველი 

ეტაპია საქართველოში უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. 

ქართველებს, ვისაც კარგად აქვთ გაცნობიერებულიამ პრობლემის 

სერიოზულობა, აწუხებთ არა მხოლოდსეპარატიზმის საშიშროება, 

არამედ ისიც, თუ რამდენად ეყოფა ქართულ სახელმწიფოსა და 

საზოგადოებასამ საშიშროებასთან გამკლავების ნება და უნარი. მათ 
აღელვებთ, რომ ინსტიტუტები, მათ შორის, ისეთებიც, რომლებიც 
სპეციალურად უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად შეიქმნა,



რობერტ ლეგვოლდი 
  

ნათესავების, კლანებისა და“განსაკუთრებული ინტერესების მქონე 

ჯგუფების” ზეგავლენის ქვეშ იმყოფება და იმდენად სუსტი და 
კორუმპირებულია, რომ ვერ შეძლებენ ქვეყნისა და მისი მოქალა- 
ქეების დაცვას. ქართველები უკვე იმ აზრსაც უშვებენ, რომ 
ვრობლემის მიზეზი, შესაძლოა, თვითონვე იყვნენ: ის, რასაც 
ქართველების ეროვნული თვითმეგნება ჰქვია, უფრო ფართო 

საზოგადოებრიობის რღვევის შედეგი შეიძლებაიიყოს. აქედან ნათელი 
ხდება, თუ რატომ იყო “ვარდების რევოლუცია" ასეთი მნიშვნელოვანი 

– იგი იყო ქართველების იმედი, რომ ქვეყანა თავს დააღწევს ამ 

მარწუხებს და შეაჩერებს ვარდნას. 
რაოდენ სერიოზულიც არ უნდა ყოფილიყო საქართველოს 

არასტაბილურობის შიდა მიზეზები, ხელსაყრელი გარემოცვის 
შემთხვევაში პრობლემა გაცილებით მარტივი (თუმცა არა იოლი) 

იქნებოდა. მაგრამ საქართველოს მეზობლები მას მხოლოდ პრობ- 

ლემებსუქმნიან. ქვეყანას აშკარად თუ ფარულად ემუქრება გარედან 
მომავალი საფრთხე. საქართველოს შიგნით არსებული არარე- 

გიონალური კონფლიქტები ქვეყნის ყოფას ართულებს, ხოლო 

რეგიონალური –- მეზობლებთან ურთიერთობას განსაზღვრავს. 

სამხრეთ კავკასიაში დიალოგისადა, მეტიც, საქმიანი და ეკონომიკური 

ურთიერთობების არარსებობის გამო საქართველოს არა აქვს მისი 

, მეზობლების მხარდაჭერა და, რაც მთავარია, არა აქვს საშუალება, 

კონცენტრირება მოახდინოს საკუთარ პრობლემებზე. ეს იწვევს 

კონფლიქტების ერთი ტერიტორიიდან მეორეზე გავრცელების 

საშიშროებას, მეზობლებს შორის კი, რომელთაც უწევთ დაპი- 

რისპირებულმხარეთა შორის არჩევანის გაკეთება –– დაძაბულობას. 

კერძოდ, ჩეჩნეთში არსებული ძალადობის გამო რუსეთი უფრო 

აგრესიულია და დაუნდობელი სხვა მეზობლების მიმართაც. თუმცა 

ჩეჩნეთში რომ მშვიდობა ყოფილიყო და არც ჩრდილოეთ კავკასიის 

დანარჩენი ნაწილიდან წამოსულიყო საფრთხე, საქართველო რუსეთის 

ხელს მაინც იგრძნობდა, რადგან მოსკოვი ძალიან ნელა და მტკივ- 

ნეულად ეგუება თავისი კონტროლის დაკარგვას რეგიონზე, რომელიც 

ორისაუკუნის განმავლობაში მის სტრატეგიულ პლაცდარმს წარმო- 

ადგენდა. 
ზემოაღწერილი ფაქტორები საქართველოს არასტაბილური 

მდგომარეობის უშუალო და აშკარა მიზეზებია. პრობლემას უფრო 
ჟ–
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კარგად რომ დავაკვირდეთ, გნახავთ, რომ ისტორიულმადაგეოგრა- 
ფიულმა გარემოებებმა თავიდანვე განსაზღვრა ის დაბრკოლებები, 

რომელიც საქართველოს უსაფრთხოების სფეროში ექნებოდა. 

საქართველოშავი ზღვის აუზის რეგიონშიმდებარეობს; ამ რეგიონის 
ქვეყნების ბედი საუკუნეების მანძილზე, ჯერ კიდევ ბერძნებისა და 

სკვითების დროიდან დაწყებული, იმპერიათა აღმოცენებასა და 
დაცემაზე იყო დამოკიდებული, იქნებოდა ეს რომის, ბიზანტიის, 
სპარსეთისა თუ თურქეთისიიმპერიები. ხშირად კი რეგიონის ბედს ამ 

იმპერიებისუურთიერთდაპირისპირებაც განსაზღვრავდა, მაგალითად: 

სპარსეთ-თურქეთისდაპირისპირებაXVI-XVIII საუკუნეებში, რუსეთ- 
თურქეთისა -–- XIX საუკუნეში. დროთა განმავლობაში მომცრო 

სახელმწიფოებს ან დიდი იმპერიები შთანთქავდნენ, ან, რაც 

კავკასიის შემთხვევაში მოხდა, ისინი ბუფერულ ზონებად გარდა- 
იქმნებოდნენ (რომსა და პართიას, ბიზანტიასა და არაბეთს, 

სპარსეთსა და რუსეთის იმპერიას შორის). საქართველო დამოუ- 

კიდებელი სახელმწიფო მხოლოდ ერთი საუკუნის განმავლობაში 

გახლდათ – ბაგრატოვანთა დინასტიის “ოქროს ხანაში”, რომელიც 

1 122 წელს თბილისის სელჯუკებისაგან გათავისუფლებით დაიწყოდა 
1220 წელს საქართველოშიმონღოლების შეჭრით დამთავრდა. ბოლო 

ორი საუკუნის განმავლობაში ქვეყანა რუსეთის, შემდეგ კი საბჭოთა 

იმპერიის შემადგენლობაში იმყოფებოდა. შედარებითი თავი- 

სუფლების პერიოდებში საქართველოს მწირიარჩევანი ჰქონდა: მას 

ან დამცველი უნდა მოეძებნა და დამოუკიდებლობა დაეკარგა 
(როგორც ეს XVIII საუკუნის ბოლოს მოხდა, როდესაც ერეკლე!II 

რუსეთს მიმართა), ან თვითონ ქვეყანა უნდა დაშლილიყო (XV 

საუკუნეში, ალექსანდრე I შვილების დროს) ან გაყოფილიყო (როგორც 

XVI საუკუნეში, თურქეთის მმართველობის დროს). 
დლეს, როდესაც საქართველომ კვლავ მოიპოვა დამოუკი- 

დებლობა, იგი სერიოზულ დაბრკოლებებს აწყდება, რაც ჩვეუ- 

ლებრივიაამბავიაიმ პატარა ქვეყნებისათვის, რომლებიც უზარმაზარი 

და ნაკლებად კეთილგანწყობილი მეზობლის გვერდიგვერდ ცხოვ- 
რობენ, “განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ისტორიულმეხსიერებას 

  

? მწყობრად ჩამოყალიბებული ეს ისტორიული თეორია იხილეთ: Cხ20965 LIი§, 

7VC 8I0C( 500: #. #II5/0!/+ (MაV V0IX: CXI0CI5 სიIVCCIIV VIC55. 2004)



რობერტ ლეგვოლდი 

ორ ქვეყანას შორის კონფლიქტამდე მივყავართ”, – აღნიშნავს ჯაბა 
დევდარიანიამ წიგნის ერთ-ერთ თავში. საქართველო ახალეპოქაში 

სანდო მოკავშირეებისა და კავშირების გარეშე შედის. თომას დე 
ვაალი,რომელსაც ეკუთვნის ერთ-ერთითავი ამ წიგნში, აღნიშნავს, 
რომ უზარმაზარ, მოქიშპე ქვეყნებს შორის მდებარე საქართველოს 
თითქმის არასდროს ჰქონია საშუალება, კავკასიელ მეზობლებთან 
ერთად ერთიანი ფრონტი შეექმნა. კავკასიაში დაქსაქსულობის 
ხელშემწყობ შეტაკებებსა და უთანხმოებებს დიდი ხნის ისტორია 

აქვს. თუ დე ვაალის გამოთქმას მოვიშველიებთ, საქართველოს არ 

შეუძლია, ჰქონდეს “რეგიონალური უსაფრთხოების სანდოსისტემა.” 
მიუხედავად ისტორიულიმემკვიდრეობისა, ეს კიდევ არ ნიშნავს 

იმას, რომ არ შეიძლება ამ სიტუაციიდან გამოსავლის პოვნა. მთავარია 
არჩევანი: ის არჩევანი, რომელსაც აკეთებენ საქართველოს ხელმძ- 

ღვანელები შიდა პრობლემების გადასაწყვეტად, სეპარატისტულ 

რეგიონებთან ურთიერთობის განსასაზღვრად, რეგიონში თანამ- 

შრომლობის გასაძლიერებლად და გარე ძალების პოლიტიკაზე 

რეაგირებისათვის – დღევანდელი რეალობის გათვალისწინებით. 

სამწუხაროდ, საქართველოსა და მისი პარტნიორების მიერ დამოუ- 

კიდებლობის პერიოდის ბოლო თხუთმეტი წლის განმავლობაში 

გაკეთებული არჩევანი შორს იყოოპტიმალურისაგან. როგორც ჩანს, 

დღემდე ისტორიული წარსულის ინერცია სძალავს თანამედროვე 

ტენდენციებს. ისევ ღიად რჩება კითხვა, შეძლებს თუ არა სააკაშვილის 

მთავრობა ამ ტენდენციების გამიჯვნას. 

საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემა მასშტაბური, დრამა- 

ტულიდა კომპლექსურიხასიათისაა, რომელიც ორი ძირითადი ნნაწილი- 

საგან შედგება: უსაფრთხოებასაქართველოსათვის, პირველრიგში, 

მისისახელმწიფოებრიობის შენარჩუნებასნიშნავს, ხოლო ესდამოკი- 

დებულია არაუსაფრთხო ქვეყნების გარემოცვაშიარსებობის უსია- 

მოვნო რეალობაზე. სახელმწიფოებრიობის სიმყიფე და არასტაბი- 

ლური გარემოცვა უსაფრთხოების იმ დილემას წარმოშობს, რომელიც 
უკიდურესად რთულმდგომარეობაში მყოფი ქვეყნების წინაშე დგას. 

იმის მტკიცება, რომ უსაფრთხოება საქართველოსათვის მისი 

სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნებას ნიშნავს, ვერ ასახავს ამ 

საკითხს მთელი მასშტაბურობითა და სიღრმით. გარეშედამკვირვე- 

ბელს (ალბათ, მკითხველიც მიაქცევს ამას ყურადღებას) ყველაზე 
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მეტადაოცებს, თუ რაოდენ განსაზღვრავს საქართველოსსინამდვი- 

ლე ქართველების უსაფრთხოებასთან დაკავშირებულ შეხედულე- 
ბებს. საქმე ის კი არარის, რომ ქართველპოლიტიკოსებსა და პოლიტო- 

ლოგებს არ ესმით თავდაცვითი პოლიტიკის მნიშვნელობა და ვერ 

ითვალისწინებენ ამ რეგიონშიძალადობის წარმოშობის საშიშროებას, 

ან არ ძალუძთ, განჭვრიტონ, თუ რაშეიძლება მოჰყვეს სახელმწიფო- 
თაშორის დაპირისპირებას და რუსეთთანდაურეგულირებელ ურთი- 
ერთობას, არამედ საქმე ისაა, რომ ყველა ეს საკითხი აქტუალობას 

კარგავს, როცა საქმე საქართველოს მომავალს ეხება აფხაზეთსა და 

სამხრეთ ოსეთთან მიმართებაში, რადგან წუხილი სახელმწიფოს 
უუნარობაზე, აღადგინოს საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობა, 

ძალიან დიდია. 
ქვეყნების უმრავლესობა, მათ შორის, ამერიკის შეერთებული 

შტატები, რუსეთიდა ევროპის სახელმწიფოები, ეროვნული უსაფრთ- 

ხოების საკითხზე მუშაობისას, პირველრიგში, მათ წინაშე არსებული 

საფრთხეების ხასიათსა და ხარისხს აანალიზებენ. საქართველო 

სრულიად სხვაგვარად იქცევა: იგი საფრთხის თემიდან კი არ იწყებს 

მუშაობას, არამედ უსაფრთხოების თემიდან – ანუ განსაზღვრავს 
უსაფრთხოებას, როგორც ასეთს. 1998 წლის ნოემბერში სტრატე- 
გიული კვლევის ცენტრის (თბილისი) მიერ შემოთავაზებული 

“საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის" ავტორები 

კონცეფციის უმთავრეს საკითხად საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რიობის არასტაბილურობის განმსაზღვრელ ფაქტორებსმიიჩნევენ.“ 

ისინი ამოდიან იმ დებულებიდან, რომ საქართველოში საფრთხე 

არსებობს, რადგანაც დასუსტებულია მისი სახელმწიფო ინსტიტუ- 

ტები, საზოგადოებამ დაკარგა საერთო მიზნების არსებობის 

  

Vისი/”ი! §0CIVIIV Cი/Cიი! ი/ CიიI!ჯ!ი ( IხI115|: 5(-მ1ალIC აახეLCჩ CCი(C,. M0Vლი)ხიL 

1998) III(/0://VVM.5IC.90/ისIICV იეილლ/იე 0იე| 50ლსოIVჩსთI. მიუხედავად იმისა, რომ 
ნაშრომის ავტორები მითითებულნი არ არიან, ცნობილია, რომ ცენტრის 

დამფუძნებელთა რიგებში შედიან ფინანსთა ყოფილი მინისტრი დავით იაკობიძე, 
საგარეო საქმეთა ყოფილი მინისტრი ირაკლი მენაღარიშვილი, ცენტრის 

აღმასრულებელი დირექტორი ნიკო მელიქაძე და ცენტრის დირექტორი ნათელა 
სახოკია. აქ ეს ნაშრომი მისი პოლიტიკური შედეგების გამო მომყავს – ჩემი 

აზრით, მან ძალზე მცირე გავლენა მოახდინა პოლიტიკაზე ან საერთოდაც არ 
მოუხდენია – როგორც საქართველოს აზროვნების სტილის ნიმუში. 
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შეგრძნება, ხოლო ერმა ვერ მოძებნა სხვადასხვა ნაციონალური 

სათვისტომოების გამაერთიანებელი იდეა. მიუხედავად იმისა, რომ 
ყველაოფიციალური თუ არაოფიციალური შეხედულება ამგვარადარ 
არის ჩამოყალიბებული, უმრავლესობა, მეტ-ნაკლებად მაინც, 
იზიარებს ამ შეხედულებებს. 

ზემოხსენებული ცენტრის მიერ შემუშავებული კონცეფციის 
თანახმად, უსაფრთხოებადამოკიდებულიაარა იმდენადიმაზე, აქვს 
თუ არა საქართველოს უსაფრთხოების სტრატეგიის შემუშავების 

უნარი, არამედ მის შესაძლებლობაზე, შექმნას განვითარების 
სტრატეგია. უსაფრთხოებას, როგორც შედეგს, შეგნებული და 
ნაყოფიერი შრომამოიტანს, რომელიც მიმართულიიქნებაქვეყანაში 
კანონმორჩილებისა და კონსტრუქციული მოძრაობის დამყარე- 

ბისაკენ და ქართულ კულტურულ თვითმყოფადობასთან ერთად 
გლობალიზაციის გზაზე მყოფი მსოფლიო საზოგადოებრიობის 

ცვალებად მოთხოვნებსაც გაითვალისწინებს. მაგრამ ამისათვის 

საქართველო სუვერენული სახელმწიფო უნდა იყოს – ანუ მან 

დამოუკიდებლად უნდა შეძლოს არჩევანის გაკეთება და უნდა 

გათავისუფლდეს გარეშე ძალების ჩარევისაგან. მსჯელობათა ამ 
ჯაჭვში რგოლები შემდეგნაირადაა განაწილებული: "ეროვნული 

განვითარების სტრატეგია" – სახელმწიფოებრიობა – სუვერენიტეტი 

– უსაფრთხოება. აშკარაა, რომ ამ არგუმენტაციას ციკლურობა 

ახასიათებს, რადგანაც უსაფრთხოება სუვერენიტეტის საშუალებით 

„შიდა გარდაქმნების საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს; თუმცა 
აშკარაა ურთიერთკავშირი სახელმწიფოებრიობასა და უსაფრთ- 
ხოებას შორის: სახელმწიფოებრიობაუსწრებს უსაფრთხოებას. 

წინამდებარე ნაშრომის იმ ნაწილში, რომლის ავტორიც გია 
ნოდიაა, ანალოგიური არგუმენტებია წარმოდგენილი. მისი აზრით, 

უსაფრთხოება არის ხალხის თავისუფლება, იხელმძღვანელოს 

წარმოდგენით იმის შესახებ, “თუ რად უნდათ ყოფნა”. იგი ამას 
“ეროვნულ პროექტს" უწოდებს და ყველაფერი, რამაც შეიძლება 
ჩაშალოს იგიან გზიდან გადაახვევინოს მას, იწვევს უსაფრთხოების 

პრობლემას. გია ნოდია მიიჩნევს, რომ პროექტის ასამუშავებლად 

საჭიროა, იგი გამოხატავდეს პატივისცემას – “ერთგვარ უნიკალურ 
ეროვნულ თვითმყოფადობას” – დაფუძნებულს ენაზე, კულტურასა 

თუ “სულიერებაზე”, იმავდროულად, იგი მეტისაკენ უნდა ისწრა- 
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ფოდეს. ავტორის აზრით, საქართველოს შემთხვევაში “მეტი" არის 
ევროპული სახელმწიფოების ლიბერალურ-დემოკრატიული მოდე- 

ლისაკენ სწრაფვა, მაგრამ ავტორიიმასაც აღნიშნავს, როგორ უნდა 

ვიცოდეთ ზუსტად, რა არის ეროვნული პროექტიდავინ უჭერს მას 

მხარს? რამდენიმე ეროვნული პროექტის არსებობის პირობებში 
რომელს აქვსკანონიერიძალა? ესშეკითხვები პრობლემისსიღრმეებს 
ეხება და ცვლის ურთიერთდამოკიდებულებას უსაფრთხოებასა და 

სახელმწიფოებრიობასშორის. 

საქართველოში ეროვნული პროექტის შექმნას სერიოზული 

დაბრკოლებები ეღობება. გია ნოდიას აზრით, ეს დაბრკოლებებია: 

თვით ქართველების მიერ თავიანთი თავის “განსაკუთრებულ 

ეთნიკურ” ხალხად აღქმა, საბჭოთა ინსტიტუციონალურისისტემის 
მემკვიდრეობა, რომელიც დაქსაქსულობას უწყობს ხელს, გავლენიანი 

“ალტერნატიული ეროვნული პროექტები" და დაძაბულობის სხვა 

მთელი რიგი პოტენციური წყარო – სომხურ და აზერბაიჯანულ 

სათვისტომოებშიარსებულიირედენტისტულიგანწყობიდანდაწყე- 

ბული, არაინტეგრირებულიეთნიკური ჯგუფებით დამთავრებული. ეს 

დაბრკოლებები ეროვნული უსაფრთხოების პრობლემის შინაგან 
ასპექტს შეადგენს და საფრთხეს უქმნის ეროვნულ პროექტსა და 

სახელწიფოებრიობას. მაგრამ, გია ნოდიას აზრით, პრობლემას არა 

მხოლოდ ეს დაბრკოლებები ქმნის. თუ საკითხს უფრო ღრმად 

განვიხილავთ, ვნახავთ, რომ ქართული ეროვნულიპროექტის შექმნას 

პოლიტიკური ინსტიტუტების გაუბედაობა უშლის ხელს და არა 
პირიქით. ინსტიტუტების წარუმატებლობაარ შეიძლება ამ დაბრკო- 

ლებებით აიხსნას, პირიქით, ამ დაბრკოლებების მასშტაბს ინსტიტუ- 

ტების სისუსტე განსაზღვრავს. 

შესაბამისად, გია ნოდიას აზრით, საქართველოსუსაფრთხოების 
პრობლემის არსის გასაცნობიერებლად საჭიროა სახელმწიფოს 

სისუსტის მიზეზების ახსნა. იგი თვლის, რომ მიზეზს ის თავდაპირ- 
ველიორმაგი ღირებულებები წარმოადგენს, რომლებიც საქართველოს 

მოსახლეობას გააჩნია: ერთი მხრივ, ისინი სიმპათიით უყურებენ 

ლიბერალურ-დემოკრატიულმოდელს,მეორემხრივკი,ეჭვიშეაქვთ 

მასში, რადგან ანტიპათიურად არიან განწყობილი თვით სახელმწიფოს 

მიმართ და ცდილობენ, იგი საკუთარი ინტერესებისათვის გამოი- 
ყენონ. თუ უფრო ჩავუღრმავდებით, პრობლემა შემდეგნაირად 

413



რობერტ ლეგვოლდი 

შეიძლება აიხსნას: ქართული საზოგადოებისათვის მისაღებია 
დასავლეთის დემოკრატიული მოდელი, მას სურს, დასავლეთის 
ნაწილი იყოს, რადგანაც დასავლეთის ნაწილად ყოფნა მას რუსეთისგან 
დამოუკიდებლობას განუმტკიცებს. სწორედ ამიტომ, დასავლური 
ლიბერალური მოდელისადმი სწრაფვა უსაფრთხოების მიზეზებითაა 
განპირობებული და არა ამ მოდელის ღირებულებებისადმი ღრმა 
სიმპათიით.? თუ დავუმატებთ ამას ქართველიხალხის ინსტინქტურ 
უნდობლობას ზოგადად სახელმწიფოსადმი, როგორი ტიპისაც არუნდა 
იყოს იგი (დემოკრატიული თუ სხვა),რაც საბჭოთა სახელმწიფოებრივი 
გამოცდილებიდან მოდის, ვნახავთ, რომ დემოკრატიის დანერგვის 
გზით სახელმწიფოს სისუსტის დაძლევა, ფაქტობრივად, შეუძლე- 
ბელია, განსაკუთრებით იმ პირობებში, როდესაც ბევრი ქართვე- 
ლისათვის დემოკრატიულიღირებულებები ქართული საზოგადოების 

მიერ მემკვიდრეობად მიღებულ ღირებულებებს ეწინააღმდეგება, 

რასაც დროდადრო ქართული ეკლესიაც უჭერს მხარს. 
ამგვარ საკითხებში კარგად გათვითცნობიერებული ქართველების 

შეხედულებებიც, ფაქტობრივად,იგივეა. ამ წიგნის ერთ-ერთითავის 
ავტორი, დავით დარჩიაშვილიც მიიჩნევს, რომ ქართული “ვარდების 

რევოლუციის” მომავალიდამოკიდებულიამის უნარზე, "გააერთია- 

ნოს ხალხი ეროვნულიიდეის გარშემო”, რაცმიუღწეველიამხოლოდ 

სამოქალაქო საზოგადოებაზე გათვლით. ამ ამოცანის განხორ- 

ციელებას ესაჭიროება “ემოციურობა და რომანტიზმიც”კი. ამიტომაც, 
მისი აზრით, წარმატების მისაღწევად საქართველოს “დემოკრა- 
ტიულმა ძალებმა” თავისი გეგმის განსახორციელებლად ქართული 

ნაციონალიზმი უნდა გამოიყენონ, მაგრამ იმ პირობით, რომ – და 

ზუსტად ამაში მდგომარეობს მთავარი სირთულე – მას მოსცილდება 

“საშიში ეთნიკური ელფერი”. ამისათვის აუცილებელია, დაირღვეს 

  

? ეს ჩემი ინტერპრეტაციაა. გია ნოდია ამტკიცებს, რომ ქართველების 
უმრავლესობა ნამდვილად ისწრაფვის ლიბერალური ღირებულებებისა და 
დემოკრატიული მოდელისაკენ, რომელიც მათთვის მხოლოდ საშუალება არაა – 

და თანაც ბევრად უფრო მეტად, ვიდრე უმეტეს პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში. 
- სვVIძ 0270ლჩ125ჩVIII, თ ლიილმი 5ლლსMIV ი0ხICII5 გიძ IMMI0IICIC<”' 10 00V LVითი, 0ძ., 
IV 50 CიVCისი§. 1 C#0IICIყC /0” (ს6 6C,, Cხ2III0L ჩიილსლ ი0 65 (ჩერ§: Iი§IIIVIC (0იL 
5იხიხსოსს 510009165. ნსIიიცგი LIიI0ი. 00იCთხC( 2003) ი. 126. MIL(0://VVVVVV.1955-Cს.0”0/ისხIIC/ 
ლC0ი16ი"/Cჩა!!6.ჩIთ! 
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მანკიერი კავშირი ქართულნაციონალიზმს, კორუმპირებულოფიცია- 
ლურ წრეებსა და კრიმინალურ ელემენტებს შორის, ხოლოდემოკრა- 

ტიულმა ძალებმა ქართული ნაციონალიზმი ისეთი სახელმწიფოს 

დასამკვიდრებლად გამოიყენონ, რომელიც მისგან გაუცხოებული 
მოქალაქეებისმხარდაჭერასმოიპოვებს. 

ამრიგად, დავით დარჩიაშვილი იმათ რიცხვს მიეკუთვნება,ვინც 
მიიჩნევს, რომ საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემის თავი და 
თავი სახელმწიფოებრიობის სიმყიფეა, რაც თავის ყველაზე საშიშ 

გამოხატულებას სახელმწიფო ინსტიტუტების არაეფექტურობაში 
პოვებს. მის კონცეფციაში ინსტიტუტების დაკნინება მასშტაბური 
კორუფციით აიხსნება, რასაც სამი სახის შედეგი მოაქვს: პირველ 

რიგში, ეს არის “უსაფრთხოების პრივატიზაცია", როდესაც კორუმპი- 

რებულ სახელმწიფო ჩინოვნიკებს ემორჩილება ეროვნულ და 
საზოგადოებრივ უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი სახელმწიფო 

ორგანოები და ისინი მათ პირად ინტერესებს ემსახურება; მეორე, 

შეიარაღებული დაჯგუფებების გავლენის აღდგენა, რომელთა 

მოქმედებაც თითქოს უკვე აღკვეთილი იყო რამდენიმე წლის წინ; 

მესამე – “პოლიტიკის, დანაშაულისა და კლანურობის” შერწყმა. 

საქართველოს ყველა დონის ოფიციალური პირები “აქტიურად არიან 
ჩართულნისაექჭვო კომერციულმაქინაციებში, რომლითაც სახელმწი- 

ფო საკუთრების ღია თუ ფარულ პრივატიზაციას ახდენენ”;ამის გამო 

საზოგადოება კრიმინალურ ქმედებებს უკვე ნორმად აღიქვამს. 

საქართველოს პრობლემებისადმიმიძღვნილბევრ ანალიტიკურ 

ნაშრომში ფართოდაა გაშუქებული ურთიერთკავშირი კორუფციას 

(მათ შორის, მისი ყველაზე უარესი გამოვლინებებით), კრიმინალი- 
ზებულ სახელმწიფოს, ინსტიტუტების სისუსტესა და ეროვნული 

უსაფრთხოებისსისტემის ნგრევას შორის. მაგრამ დავით დარჩიაშვი- 

ლისათვის ეს პრობლემა ყველაზე აქტუალურია. პაველბაევიუფრო 

შორს მიდის და ამტკიცებს, რომ “საქართველოს ყველაუბედურების” 

მიზეზი, რარიგ მავნეც არ უნდაიყოს გარეთა ძალების ზემოქმედება, 

პირველრიგში, მაინც “თვით საზოგადოების, პოლიტიკურ ინსტიტუ- 

ტებსა და ელიტებს შიგნით არსებული ანომალია და დეფორმაციაა”; 

ეს “უბედურებები” უფრო "გამოწვეულია ყოვლისმომცველი ჩრდილო- 

  

7 ჩიVIძ მელჩIეპIVIII, „'CღC0-0მ0 58CVIILV ჩიცხ16ი#% ვიძ ჩ0IICIლ§'. ი. 113. 
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ვანი ეკონომიკითა და კორუფციით, ვიდრე ეროვნული წყენით, 

წარსულში მომხდარი უსამართლობითა თუ კომუნისტური წარსულის 

მემკვიდრეობით." ამგვარად, დამოუკიდებლობის გარიჟრაჟზე 
გასამხედროებულიფორმირებების (ეროვნული გვარდია და “მხედ- 
რიონი") ზეგავლენის გაძლიერებას, 1990-იანი წლების დასაწყისის 
სამოქალაქოდა აფხაზეთის ომებს ავტორი საბჭოთა პერიოდში ღრმად 
ფესვგამდგარ “კლანურ კორუფციას” უკავშირებს. საბჭოთა ეპოქაში 
დაწყებული საქმე უფრო საშიში ფორმით საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდეგ გამოვლინდა – ეკონომიკის ნგრევის, ნორმალური ეკონო- 
მიკური ურთიერთობების მოშლისა და ჩრდილოვანი ეკონომიკის 

აყვავების შედეგად. 
წინამდებარე ნაშრომში დავით დარჩიაშვილი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობს დასუსტებულსახელმწიფოს, კორუფციასა და 

შეიარაღებულ ძალებს შორის არსებულ დესტრუქციულ ურთი- 

ერთკავშირს. სხვა ყოფილისაბჭოთა რესპუბლიკებისაგან, ისეთების, 

როგორიცაა უკრაინა, ბელორუსი და ყაზახეთი, განსხვავებით, 

საქართველომ ვერ მოახერხა მის ტერიტორიაზე განლაგებული 

საბჭოთა არმიის ძალების უბრალო ნაციონალიზაცია და მათი 

საქართველოს ახალი არმიის საფუძვლად გამოყენება. ამის მაგივრად 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ პირველი პრეზიდენტის, 

ზვიად გამსახურდიას, მმართველობის პერიოდშიარსებული ვაკუუმი 

ამსფეროშიმთელირიგიგასამხედროებულიდაჯგუფებებით ამოივსო. 

ამ დაჯგუფებებიდან მხოლოდ რამდენიმე თუ იყო პრეზიდენტის 

ერთგული, სამაგიეროდ, ყველა მათგანი ერთგული იყო საკუთარი, 

უმეტეს შემთხვევაში, კრიმინალი მეთაურისა. ამიტომაც ედუარდ 

შევარდნაძისათვის, რომელმაც პრეზიდენტის პოსტზე ზვიად 

გამსახურდია შეცვალა, უმთავრეს ამოცანას წარმოადგენდა ამ 

თითქმის უკონტროლო შეიარაღებული დაჯგუფებების დამორჩილება 

და სახელმწიფო კონტროლსდაქვემდებარება. დავით დარჩიაშვილის 

აზრით, ედუარდ შევარდნაძემ ამ ამოცანის შესრულება სტრატეგიის 

  

" ჩვაCI «. 62CV,'CIVII VV2I5 1ი CC0-010: C0ისის0ი I3+C0ძ5 VI0IლCიCC,” 1ი ჰეი M0CIIICC მიძ 

Cიოყიიხ 7სჯCჩა, 0ძ§., –ი!0/III0I1§ 0/ I2/50,ძC (Mეილხი§LCL, IM: Mმილჩ05LCL VიIV0=5IIV 

ჩჯ;ლ55. 2003). ი. I28(ბაევი აღიარებს, რომ კორუფცია და ჩრდილოვანი ეკონომიკაც 

კომუნისტური მემკვიდრეობის ნაწილებია). 
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– “დაყავი და იბატონე”-ს გამოყენებით დაიწყო: იგი თითო-თითოდ 

იშორებდაამ გასამხედროებულიფორმირებებისლიდერებს. მაგრამ 

ამგვარი სტრატეგია, თავისი მხრივ, ხელს უშლიდა ახალი ქართული 
არმიის სრულყოფას, მწყობრი ცენტრალიზებული სამხედრო 

მმართველობისჩამოყალიბებას. 

დავით დარჩიაშვილი დაწვრილებით განიხილავს იმ მტკივნეულ 
და უსისტემო ზომებს, რომელთა საშუალებითაც ჯერ ზვიად 

გამსახურდია და შემდეგედუარდ შევარდნაძე ცდილობდნენ, წესრიგი 

დაემყარებინათიმ კრიმინალურდაჯგუფებებში, რომლებიც მმონაწნი- 
ლეობდნენ საქართველოშიწარმოებულბრძოლებშიდაგადაექციათ 
ისინისახელმწიფო ძალაუფლებასდაქვემდებარებულ, სამოქალაქო 

მმართველობისა და დემოკრატიული კონტროლის ქვეშ მყოფ 

ნამდვილ არმიად. მიუხედავად უამრავი კომისიისა, ათობით “რე- 

ფორმისა” და აშშ-სა დაჩრდილოატლანტიკური ალიანსის წევრი სხვა 

ქვეყნების მხრიდან მნიშვნელოვანი დახმარებისა, ედუარდ შევარ- 

დნაძის ეპოქის ბოლო წუთებამდე საქართველომ ვერ შეძლო,ოდნავ 

მაინც წაეწია წინ სამხედრო რეფორმის თვალსაზრისით. დავით 
დარჩიაშვილი ამაში საქართველოს მმართველობასა და, პირველ 

რიგში, ედუარდ შევარდნაძეს ადანაშაულებს, რადგანაც იგი არ 
სენდობოდა არმიასა და უშიშროების ძალებს და მათ მიმართ,როგორც 

აღვნიშნეთ, სტრატეგიას “დაყავიდა იბატონე" იყენებდა; გარდაამისა, 

პრეზიდენტი თვალს ხუჭავდა კორუფციის ფაქტებზე ყველა იმ 
სფეროში, რომლის მესვეურთა მხარდაჭერაც სჭირდებოდა. მეტიც, 
ედუარდ შევარდნაძეს არ შესწევდა უნარი ან არ სურდა, ყველაფერი 

გაეკეთებინა რეფორმირებული და კარგად ორგანიზებული არმიის 

შესაქმნელად; ამას ემატებოდა იმ მასშტაბური სტრატეგიული 
კონცეფციის არარსებობაც, რომელიც საჭირო მიმართულებას 

მისცემდა მის ქმედებებს. ყოველივე კი განაპირობა ქვეყნის 
სამხედრო სტრატეგიის არასწორმადა ვიწროხედვამ, მოქმედებათა 

არათანმიმდევრულობამდაავანტიურიზმმა. 
რაგანსხვავებული თვალთახედვაც არ უნდა ჰქონდეთ ქართველ 

ანალიტიკოსებს, თითქმის ყველა მათგანი ერთსულოვნადმიიჩნევს, 

რომ ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის პრობლემის არსითვით 

არასრულყოფილ სახელმწიფოებრიობაში მდგომარეობს. საქმეს 
ართულებს ის გარემოება, რომ ეს პრობლემა მრავალი კომპო-



რობერტ ლეგვოლდი 

ნენტისურთიერთკავშირსწარმოადგენს. ანალიტიკოსები, რომლებიც 
საქართველოს უსაფრთხოების სფეროში არსებული კონკრეტული 
პრობლემების გამოვლენას ცდილობენ, ხშირად ჩაკეტილ წრეში 
მოძრაობენ,ისე, როგორც ზემოთნახსენები სტრატეგიული კვლევის 
ცენტრისთანამშრომლები. ეს არის კლასიკური პრობლემა, რომელიც 
ქათმისა და კვერცხის დილემას წარმოადგენს -– რა უნდა გაკეთდეს 
თავდაპირველად: შეიქმნას ინსტიტუტები, რომლებიც შეძლებენ, 
მოიპოვონ ნდობა საზოგადოებაში და დაძლიონ ნაციონალიზმის 
ოდიოზური ფორმები თუ ჯერ გარდაიქმნას ნაციონალიზმი და ამით 
ხელი შეეწყოს საყოველთაო ნდობით გამსჭვალულიინსტიტუტების 
შექმნას? სახელმწიფოს აღდგენა კორუფციასთან საბრძოლველადთუ 
კორუფციასთან ბრძოლა სახელმწიფოს აღდგენის მიზნით? "ეროვ- 

ნული პროგრამის” ან “განვითარების ეროვნული სტრატეგიის” 
შემუშავება სახელმწიფოებრიობის სუვერენიტეტისა და დამო- 

უკიდებლობის გაძლიერებისათვის თუ სუვერენიტეტისათვის ბრძოლა 
ეროვნულიპროექტისგანსახორციელებლად? 

ამას გარდა, არსებობს შიდა წინააღმდეგობები: ქართველები, 

განსაკუთრებით კი, პროდასავლურისაგარეო კურსის მხარდამჭერი 

ინტელიგენცია და პოლიტიკოსები, როგორც წესი, იმ იდეას ემხრო- 

ბიან,რომ მიზანი აუცილებლად მიღწეული უნდა იქნეს ლიბერალური 

დემოკრატიულისისტემის შექმნით, რომელიც,თავის მხრივ,დაიცავს 
საქართველოს უნიკალურ კულტურულ, სოციალურ და ისტორიულ 

თვითმყოფადობას. მაგრამ ლიბერალური დემოკრატიულისისტემა 

დაპირისპირებულმხარეთა შერიგებასაც გულისხმობს დდა საჭიროების 

შემთხვევაში დომინანტი ეროვნებების მხრიდან დათმობებზე 

წასვლასაც. გარდა ამისა, ხშირადგამოითქმის მოწოდება, სახელმწი- 
ფოებრიობას საფუძვლად დაედოს დაპირისპირებულ ეროვნებათა 

შერიგების ფაქტი, თუმცა საკითხი ვერ გადაწყდება, თუ რომელიმე 

ჯგუფი უარსიტყვის მორიგებაზე. 

სწორედ ამ საკითხზე ზეგავლენის გამო ერევიან გარე ძალები 

საქართველოსსაქმეებშიდა, როგორცწხესი, ერევიან ძალიან ცუდად. 
კეთილმოსურნეთა სურვილი სურვილადრჩება. თუკი საქართველოს 
უსაფრთხოების პრობლემისარსი სახელმწიფოებრიობაშია, სახელ- 
(ნიფოებრიობის ყველაზე მტკივნეული ფორმა შეკვეცილისუვერე- 

იტეტია – დაკარგულრეგიონებში არ ხორციელდება ნაციონალური 
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მმართველობადა, როგორც დავით დარჩიაშვილი აღნიშნავს,არც მათ 

მიმდებარეტერიტორიებზე.? ეროვნულიუსაფრთხოებისპრობლემა 

ყველაზე ნათლად სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის მაგალითებზე 
ჩანს. ისინი დღეს საქართველოს საზღვრებში მდებარე მინი- 

სახელმწიფოებს წარმოადგენენ, რომლებიც საქართველოს მთავ- 

რობის გადაწყვეტილებებს არ ასრულებენ, ქვეყნისმმართველობას 
კი სიტუაციის შეცვლა არ ძალუძს. 

როგორც ცნობილია, რუსეთი თავდაპირველად აფხაზეთის 

სეპარატიზმის მომხრედ გვევლინებოდა, შემდეგ კი -–– პრობლემად 
ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების დარეგულირებისას. ბოლო 
დროს იგი რუსულ-აფხაზურ ურთიერთობებს თბილისზე ზეწოლი- 

სათვისიყენებს, ამიტომ საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემის 
შიდა ასპექტს თავისთავად ეძლევა საერთაშორისო და საკმაოდ 

ფეთქებადი ხასიათი. საქართველოსათვის რუსეთი საერთაშორისო 

გარემოცვაში ყველაზე საშიშ ფაქტორს წარმოადგენს. ამის მიზეზი 

არაერთია: საქართველო თვლის, რომ რუსეთი არ ჩქარობს თავისი 

სამხედრო ბაზების საქართველოდან გაყვანას, რათა დააშინოს 

ქართველი ლიდერები, ყოველ შემთხვევაში, ცდილობს, ბაზების 
ტერიტორიებიდაინფრასტრუქტურააშშ-ს ანჩრდილოატლანტიკურ 

კავშირს არ ჩაუვარდეს ხელში; იგი პატივს არ სცემს არც სა- 

ქართველოს სუვერენიტეტს და მზად არის, დაარღვიოს კიდეც იგი, 

თუ ამას ჩეჩნეთში მიმდინარე ომი მოითხოვს; ამბობენ, რომ 

საქართველოს ყოფილი პრეზიდენტის, ედუარდ შევარდნაძის 

წინააღმდეგ განხორციელებული თავდასხმების უკანაც რუსეთი დგას; 

რუსეთი ყველაფერზე წამსვლელია – გაზის მიწოდების შეწყვეტით 

დაწყებული, ამჟამინდელი მმართველობის მოწინააღმდეგეთა- 

დახმარებით დამთავრებული – ოღონდ კი საქართველოს თავისი 

სურვილები მოახვიოს თავზე. ყველა ზემონახსენებ შეხედულებას 

ამტკიცებს და მათ განსაკუთრებულ მნიშვნელობასაც ანიჭებს 
რუსეთის სავარაუდო მზადყოფნა, ხელი შეუწყოს აფხაზურ და ოსურ 

სეპარატიზმს, სულმცირე, ეს კონფლიქტებისაქართველოს მმართვე- 

ლობის დასასუსტებლადან მასზე ზეწოლისათვის გამოიყენოს. 

  

" ცეVIძ სეICLMIმ§LVIII, 'Cც6იLიIეი 5ლის.ს/ იხ!იIვ მII ჩიIICIC§“, ი.109 
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რებიონში არსებული კონფლიქტი და 
საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოება 

საქართველოში მყოფი დამკვირვებლები არ შეიძლება, არ 

ამჩნევდნენ იმ ნიუანსებს, რომლებითაც რუსეთიდან მომდინარე 

საფრთხე ინიღბება. მათ ესმით, რომ დროდადრო რუსეთთან 
დაკავშირებულიპრობლემებიგარკვეულთავზეხელაღებულპირებს 

უკავშირდება და არამოსკოვის მთავრობას. თუმცაიმასაც ამბობენ, 

რომ არაკეთილგანწყობასა და დაძაბულობას მხოლოდ რუსეთის მხარე 

არ უნდაიჩენდეს.'' დამკვირვებლებმაიციან, რომ რუსებს შეუძლიათ 
ისეთი საკითხი, როგორიც საერთაშორისო ტერორიზმია, რომლითაც 
ისინი მართლაც შეშფოთებულები არიან, საქართველოს სახელის 

გასატეხად გამოიყენონ. მით უფრო, რომ ამ საკითხში იგი (რუსეთი) 

სხვაქვეყნების მხარდაჭერითაც სარგებლობს, მაგალითად, ამერიკის 

შეერთებული შტატების, რომლის კეთილგანწყობაც საქართვე- 
ლოსთვის ესოდენმნიშვნელოვანია. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების დამამძიმებელი გარე- 

მოებების უფრო სიღრმისეულშეფასებას გვაძლევს ჯაბა დევდარიანი 
ამ წიგნის ერთ-ერთ ნაწილში.'' იგი საქართველოს ეროვნული 

უსაფრთხოების პრობლემის რუსულ ასპექტს რთულ მოვლენად 

მიიჩნევს, რომლის ფესვებიც ქართულ ეროვნულ ფსიქოლოგიაშია 
საძიებელი. მისი განმარტებით, არსებული წინააღმდეგობები 

გაცილებით დიდ რეზონანსს იწვევს (ვიდრე ეს შეიძლებოდა 
გამოეწვია) სხვადასხვა "ეროვნული მმითების” გამო და თანაც მაშინ, 
როდესაც ორივე ქვეყანა მიისწრაფვის ახლებურად გააზრებული 
ეროვნულითვითმყოფადობისდასამკვიდრებლად. ის შეფასება, რომ 

საქართველო დიდი ხნის განმავლობაში რუსეთის იმპერიალიზმის 
ჩაგვრის ქვეშ იყო, ქართველებზე ემოციურ გავლენას ახდენს, რუსებს 

კი შეურაცხყოფას აყენებს. ამ თვალსაზრისით საქართველო არ 

განსხვავდება სხვა ყოფილისაბჭოთარესპუბლიკებისაგან. მაგალი- 

  

აა ინ 10ICIVICIVVVIIი 10Cძი ჰიიმრიძჯა, “C060M99 5 IიIლში წ0#0(9ი0 MIიI§9IთC ILყ§5(მი 5ძლსი IV 
ხიიძიძა 0ი ლფიი«ყ8ვი 512ხI1178V0ი, ” ხV CIV8 CჩIIჩI0ძ#ი, /”IV/I+ICIIC/, .IიIIIIVI3; 6. 204 

ნ. ხიი://MMMVლს”გდმის.0-9/ძლიმ(იილი(§/1051Cხ(/0(II1CI0ა/ლ0V0 10604.§5ჩIIVI 
' 5ხს ტ150 Iსხმ საყძვოვი!, ”Cა0იყIმ 0ი 4 წგსIL LLIიC"'. /2/C§/00C/IVC, V01.13. ი0.3 (ჰგიVმIV- 
წიხსეIV 2003). იი.I,6-8, 
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თად, განსხვავება საქართველოსა და უკრაინას შორის მხოლოდიმაში 

შეიძლებაგამოიხატებოდეს, თუ რამდენად ერთგვაროვანი შეხედუ- 
ლება აქვს თითოეულის მოსახლეობას ამ საკითხთან დაკავშირებით.'? 
უკრაინის მოსახლეობის ნაწილს, განსაკუთრებით ქვეყნისდასავლეთ 
ნაწილში, ქართველების მსგავსი შეხედულება აქვს; მაგრამ სხვა 
რეგიონებში, უფრო მეტად ქვეყნის აღმოსავლეთით, ამ აზრს არ 
იზიარებენ. აქედანგამომდინარე, რუსეთთან მიმართებაშიარსებული 

პოზიცია პოლიტიკური კურსის ერთიანობის გარანტი კი არა,პირიქით, 
უკრაინის შიდა პოლიტიკის გახლეჩის მიზეზი გახდა. 

ურთიერთდაპირისპირებული ეროვნულიმითები განსაზღვრავს 
საქართველოსა და რუსეთს შორის არსებულ დაძაბულობას, თუმცა 
თვითონ ეს მითები დაძაბულობას არ ქმნის. დაძაბულობა გარკვეულ 

გარემოებებს უკავშირდება, მაგალითად, ისეთ საკითხებს, როგორიცაა: 
სამხედრო ბაზების გაყვანა, ახალი სავიზო რეჟიმი და სხვა იმგვარი 

ქმედებები, რომელიც რუსეთის არაკეთილგანწყობილ განზრახვას 
გამოხატავს -- მაგალითად, აფხაზეთისა და ჩეჩნეთის კონფლიქტები, 

სადაც ერთი მხარე მეორისადმი სრულიად მტრულადაა განწყობილი. 

ჯაბა დევდარიანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის გაფუჭებას 

მხოლოდ რუსეთს არაბრალებს. იგიმიიჩნევს, რომ როდესაც რუსეთი 
აგრესიულადმოქმედებს, ეს ნაწილობრივ საქართველოს ბრალიცაა. 

მისი აზრით, როდესაც საქართველო კონკრეტულ საკითხში მყარ 

პოზიციას იკავებს და გააზრებულად მოქმედებს, რუსეთი თავ- 

შეკავებულად იქცევა. ამის აშკარა მაგალითია 2004 წლის აპრილის 

კრიზისი აჭარაში, როდესაც სააკაშვილის მთავრობამ რუსეთის 

დახმარებით ხელისუფლებას ჩამოაშორა ცენტრისგან განდგომილი 

ადგილობრივი პოლიტიკური ლიდერი. ამრიგად, ჯაბა დევდარიანიც 

უბრუნდებასაქართველოსსახელმწიფოებრიობის პრობლემას. ისიც 

მიიჩნევს, რომ საქართველოს უსაფრთხოება – ამ შემთხვევაში უკვე 

რუსეთთან მისი ურთიერთობის ასპექტში დანახული – გაუარესდა 

ქართული მხარის უსუსურობის გამო: არასტაბილური საგარეო 

პოლიტიკა; ლიდერების მიერ რუსეთის ქმედებების საკუთარი 

  

' აქ ვგულისხმობ უმრავლესობაში მყოფ ეთნიკურ ჯგუფს. საქართველოში 

მცხოვრები ზოგი ეროვნული უმცირესობა არ იზიარებს ქართველების ამ აზრს 
რუსეთის შესახებ იმ სახით, რა სახითაც იგი დევდარიანს აქვს წარმოდგენილი. 
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წარუმატებლობების შესანიღბად გამოყენება; მთავრობის კორუმ- 
პირებულობა; მთავრობაში მტკიცე პოზიციის არარსებობა –- ეს ის 

სისუსტეებია,რასაც რუსეთითავის სასარგებლოდ ეყენებს. 

დასკვნით ნაწილში ჯაბა დევდარიანი, როგორც ქართველების 
უმრავლესობა, წუხს იმის გამო, რომ რუსეთი ბოლომდე მაინც ვერ 
შეეგუა თავისი იმპერიული ძალაუფლების დაკარგვას და ცდილობს, 
რაც შეიძლება მეტი გავლენა შეინარჩუნოს საქართველოსა და 

კავკასიაზე. საქართველოსუსაფრთხოებასთან დაკავშირებულიარც 
ერთი საკითხი არ არის ისეთი მწვავე და მტკივნეული, როგორიც 

სეპარატისტების მიერ მიტაცებული ტერიტორიების პრობლემა, 

განსაკუთრებით ეს ეხება აფხაზეთს. ქართველებს ესმით, რომ 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის დაუმორჩილებლობის ფესვები 
ეთნიკურ, კულტურულ და პოლიტიკურ განსხვავებათა სიღრმეებში 

ძევს. ისინი აცნობიერებენ, რომ საქართველოს ლიდერების მიერ 

გატარებულმა პოლიტიკამ –– განსაკუთრებით კი ზვიად გამსა- 

ხურდიასმოქმედებებმა 1990-1991 წლებში – კიდევ უფრო გაამწვავა 

ეს უთანხმოებები. ისიც მართალია, რომ მოვლენათა სპირალი, 
როგორც ამას გია ნოდია და ქრისტოფ ციურხერიწერენ, რომელმაც 

ცენტრალურ მთავრობასა დარეგიონებს შორის ღია განხეთქილება 
გამოიწვია, ორივე მხარის ქმედებებმა განაპირობა. შეუძლებელია 

დავადგინოთ, თუ რამ მისცა ბიძგი რეგიონში ძალადობის ესკალაციას: 

1988 წელს აფხაზეთის ლიდერების მიერ თავიანთი ტერიტორიის 
საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შემადგენ- 
ლობიდან გაყვანის მცდელობამ თუ 1989 წელს ქართულიმხარისმიერ 

მიღებულმა მკაცრმა ზომებმა. მაგრამ რაც უნდა ყოფილიყო ამის 

მიზეზი, ერთი მხრივ, თბილისსა და, მეორე მხრივ, სოხუმ-ცხინვალს 

შორის ურთიერთობები იმდენად სწრაფად დაიძაბა, რომრამდენიმე 

თვეში სიტუაცია კონტროლს უკვე აღარ ექვემდებარებოდა (ეს 

პროცესები დეტალურად არის აღწერილი ციურხერის მიერ ამავე 

ნაშრომის შესაბამის ნაწილში). ქართველ ლიდერებს ისევე ძლიერ 

აშინებდათ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის “არაკეთილგანწყობა”, 

როგორცაფხაზებსადაოსებს ·-- ქართულირეპრესიები. აფხაზეთისა 

და ოსეთის ელიტას კი ეშინოდა რეგიონებში პრივილეგირებული 

მდგომარეობის დაკარგვის. მაგრამ სამხედრო მოქმედებების 

დაწყება, ყოველშემთხვევაში, აფხაზეთში, ციურხერისაზრით,სულ 

22



პრობლემის დასმა 
  

სხვარამემ გამოიწვია: ქართული დრამის სათავეში ის სამხედროები 

დამებრძოლებიიდგნენ, რომლებიც სარგებლობდნენ სახელმწიფოს 
სისუსტით და ძალადობას სჩადიოდნენ თავიანთი მომგებიანი 
კრიმინალური საქმიანობის დასაცავად. ციურხერი ამ ჯგუფებს 
“ძალადობის სულისჩამდგმელებს” უწოდებს. 

რუსეთის როლისაომარიმოქმედებების დასაწყისიდანვე ძალიან 

მნიშვნელოვანი იყო. საქართველოში თითქმის ყველა დარწმუ- 
ნებულია, რომ 1992-1993 წლების ომში რუსეთი აფხაზებს უჭერდა 
მხარს. ქართველები დღემდე ფიქრობენ, რომ სწორედაპმან განაპი- 

რობა მოვლენების საქართველოს წინააღმდეგ შემოტრიალება. 

მათთვის მხოლოდ ერთია გაუგებარი: მითითებები მოსკოვიდან 
მოდიოდა თუ ეს რუსული სამხედრო მეთაურობისა და აფხაზეთში 
დისლოცირებულინაწნილების თვითნებურიგადაწყვეტილებებიიყო. 

ოქსანა ანტონენკო თავის ნაშრომში გაცილებით რთულ ისტორიას 

მოგვითხრობს, რომლისაც არც ქართველებს სჯერათ, რასაც 

საოცრად ემოციურად გამოხატავენ და არც წინამდებარე წიგნის 
ავტორებს. კონფლიქტში ნამდვილად მონაწილეობდნენ რუსი 
სამხედროები, მაგრამ, ანტონენკოს აზრით, არა ერთიანი ფრონ- 
ტით. ზოგი სამხედრო პირი აფხაზეთის მეამბოხეებს იარაღს 
აწვდიდა ან ჰყიდდა, ხოლო სამხედრო საჰაერო ძალები საჰაერო 
შეტევებს ახორციელებდნენ ქართული ჯარის წინააღმდეგ. 
იმავდროულად, 1992 წლის აგვისტოში, საქართველოს აფხაზეთზე 
თავდასხმის წინ ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის (რომელიც 
რუსეთს მემკვიდრეობით ერგო საბჭოთა პერიოდიდან) მე- 
თაურობამ ქართველ მეომრებს დიდძალი იარაღი, მათ შორის, 
საკმაო რაოდენობით ტანკი გადასცა. სამხედრო მოქმედებების 
საწყის ეტაპზე საქართველოს შეიარაღებულ ჯარებს შავ ზღვაზე 
დახმარებას რუსეთის სამხედრო საზღვაო ფლოტიც უწევდა. 
ნიშანდობლივია, აღნიშნავს ანტონენკო, რომ მოსკოვის ელიტის 
პოლიტიკური სიმპათიები ორად გაიყო: მისი ნაწილი (მათ შორის, 

პრეზიდენტი, საგარეო საქმეთა და თავდაცვის მინისტრები) მხარს 
“ძლიერი და ერთიანი საქართველოს" იდეას უჭერდნენ, სხვებს 
(ჯარისა და უშიშროების ძალების ნაწილს, ჩრდილოკავკასიის 

რეგიონალურ ლიდერებსა და პოლიტიკოსებს) “პრომოსკოვური 

განწყობის” აფხაზეთის არსებობა სურდათ. 
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ანტონენკოსაზრით, რუსეთი აფხაზეთის პრობლემას ართულებს 

არა ავი ზრახვებით, არამედ მისი საშუამავლო როლის სათანადოდ 

შეუსრულებლობის გამო. დამოუკიდებელ ქვეყანათა თანამე- 
გობრობის (სადაც რუსეთს ლიდერის როლი აკისრია) ძალებზე 

აფხაზეთში სამშვიდობო მისიის დაკისრებით, მოსკოვმა, პირველ 
რიგში, მიზნად დაისახა, არ დაუშვას ძალადობის აფეთქება, რამაც 

საქართველოსათვის ესოდენ არასასურველიშედეგებიგამოიწვია -– 

აფხაზეთის საზღვრების გაძლიერება და მისი ავტონომია. ისიც 

მართალია, რომ რუსეთ-ჩეჩნეთის მეორე ომის გამო რუსეთის როლი 

საქართველოში 1999 წლიდან უფრო უარყოფითი გახდა. რუსები, 
პუტინიდან დაწყებული, მიიჩნევენ, რომ ქართველები ზედმეტ 

თანაგრძნობას იჩენენ ჩეჩნეთის მიმართ და, სულ მცირე, არ თა- 
ნამშრომლობენ რუსეთთან ჩეჩენი მებრძოლებისათვის დახმარების 

არხების გადაკეტვაში. ამის გამო რუსეთი ქართველლიდერებს მწვავედ 

აკრიტიკებდა და ჩეჩნური საფრთხის თავიდან ასაცილებლად პრე- 

ვენციული ზომებით იმუქრებოდა საზღვრის ქართული მხრიდან. 

ხანდახან რუსეთის სამხედრო ავიაცია თავს უფლებას აძლევდა, 
დემონსტრატიულადმიეტანა იერიში საქართველოს ტერიტორიაზე 

არსებულსამიზნეებზე. 1999 წლიდან რუსეთმა აფხაზეთთან თავისი 

კავშირების განმტკიცებადაიწყო. მან გახსნა საზღვარი, მოხსნა 1992 

წლიდან საკმაოდ პირობითად მოქმედი ბლოკადა, აფხაზეთის 
მცხოვრებთათვის რუსეთის მოქალაქეობის მინიჭებასთან ერთად 
საქართველოს მოქალაქეებს სავიზო რეჟიმი დაუწესა. თუმცა ძნელი 

სათქმელია,რისი გამოხატულება იიყოეს აქციები: თბილისზე ზეწოლის 

სურვილის თუ რუსეთის შიდაპოლიტიკური კონფლიქტების არსებობის. 

ყოველივე ამან კიდევ უფრო დაარწმუნა ქართველები, რომ რუსეთს 
არ ძალუძს ან არ სურს, საქართველოში არსებულ ეთნოკონფლიქტებში 
მიუკერძოებელიმომრიგებლის როლიითამაშოს. მის სახელზე ასევე 

ცუდად მოქმედებს ის ფაქტი, რომ მან ხელი არ შეუწყო სხვა მხარეების, 
მათ შორის,არც საერთაშორისო ორგანიზაციების როლის გაძლიერებას 
მშვიდობის მხარდასაჭერად დადასამკვიდრებლად. 

თუანტონენკოსმიერ გამოთქმულაზრსგგანვავრცობთ, რუსეთის 

მიერ საქართველოსათვის შექმნილი პრობლემაიმაზე ბევრად ღრმა 
დართულია,ვიდრეეს საქართველოში წარმოუდგენიათ. ეს პრობლემა 

იმდენად რუსეთის აშკარა აგრესიული მიზნებისაკენ სწრაფვაში კი 
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არ გამოიხატება,არამედ მისი სურვილით, ერთსადაიმავე მდინარეში 
ორჯერ შევიდეს. აფხაზეთის შემთხვევაში რუსეთის მიზანი არა 

რომელიმე მხარისათვის უპირატესობის მინიჭება, არამედ ორივე 

მათგანზე გავლენის შენარჩუნებაა. ოფიციალურად (და, ალბათ, 
გულწრფელადაც) იგი მზად არის, დაიცვას საქართველოს ტერი- 
ტორიულიმთლიანობა, მაგრამ, იმავდროულად, ყველაფერსაკეთებს 
აფხაზეთთან კავშირების განსამტკიცებლადაც. ცხადია, მას სურს, 
რომ სტაბილური საქართველო სტაბილურიამიერკავკასიის ნაწილად 

იხილოს, მაგრამ ამავე დროს ძალზე ზრუნავს საკუთარ ზეგავლენაზე 
რეგიონში და უკუაგდებს სხვა მხარეების (ისეთების, როგორებიცაა: 
აშშ,თურქეთი, ჩრდილოატლანტიკური ალიანსი, გაერო, ეუთო) ჩარევის 
იდეას იმ სფეროში, რომელსაც იგი თავისი უსაფრთხოების სფეროდ 

მიიჩნევს. მეტიც, ანტონენკოამბობს, რომ რუსეთის ერთი შეხედვით 
მტრულ და არაკეთილგანწყობილ ქმედებებს -–– საქართველოს 

მოქალაქეებისათვის სავიზო რეჟიმის შემოღებას; აფხაზეთისა და 

სამხრეთ ოსეთის მოსახლეობისათვის რუსეთის მოქალაქეობის 

მინიჭებას და მათთვის სავიზო მოთხოვნების მოხსნას; აფხაზეთთან 
სარკინიგზო მიმოსვლის აღდგენასა და საქართველო-აფხაზეთის 
ურთიერთობების დასარეგულირებლად საერთაშორისოინიციატივების 

არასათანადო მხარდაჭერას – უფრო რთულისაფუძველიაქვს. 

თუმცაანტონენკოდადევდარიანიიმის ნიშნებსაცხედავენ,რომ 
სააკაშვილის ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ რუსეთიცა და 

საქართველოც მზად არიან, დაივიწყონ წარსულში არსებული ზოგი 

უთანხმოება. დევდარიანიიმ მნიშვნელოვან პრაგმატულმიზნებზეც 

(ძირითადად, ეკონომიკური ხასიათის) საუბრობს, რომლებიცორივე 

მხარეს წარსული უთანხმოებების დავიწყებისა და უფრო სტაბილური 

ურთიერთობებისდამყარებისაკენუბიძგებს. ანტონენკოეთანხმება 

ამ აზრს და მიუთითებს, თუ რომელ სფეროებშია შესაძლებელი 

ეკონომიკური თანამშრომლობა. იგი მიიჩნევს, აგრეთვე, რომ 2004 

წლის გაზაფხულზე აფხაზეთთან და სამხრეთ ოსეთთან დაძაბულობის 

გამწვავებისას მოსკოვი შედარებით ნაკლებად ეწინააღმდეგებოდა 
კავკასიაში რუსეთისა და ნატოს თანამშრომლობას და საქართველოში 

დსთ-ს სამშვიდობო ძალებსა და გაეროს დამკვირვებლებს შორის 

თანამშრომლობის გაფართოებას. თუმცა, მიუხედავად საიმედო 
ნიშნებისა,ორი ქვეყნის მმართველებს შორის არსებულიუნდობლობა 

25



რობერტ ლეგვოლდი 
  

მომდევნო თვეებშიკი არ შემცირდა, პირიქით, გაიზარდა კიდეც. 2005 
წლის დასაწყისში სააკაშვილი უკვე საკმაოდ დაუფარავად მიუთი- 

თებდა, რომ საქართველოსსაქმე აქვს“მსოფლიოშიყველაზე ძლიერ 

და ყველაზე აგრესიულ – შესაძლოა, არა ყველაზე ძლიერ, მაგრამ 
უდავოდ ყველაზე აგრესიულ – ძალასთან".'პ? დროის თითქმის იმავე 

პერიოდშიპუტინის გარემოცვასთან დაახლოებულიპირი აღნიშნავდა, 
რომ სააკაშვილი პუტინში დაახლოებით იგივე მტრულ განწყობას 
აღძრავს, რასაც “ფიდელ კასტრო აღძრავდა ამერიკელ პოლი- 

ტიკოსებში."“ 

საგარეო სიტუაცია: ცხოვრებისეული მორევი 
და კონცენტრული წრეები 

ქართველებს, რაღა თქმა უნდა, არ სჯერათ სასწაულის, რომ 
ოდესმე მათი გეოგრაფიულიმდებარეობა შეიცვლება და საქართველო 

დედამიწის სხვა კუთხეში აღმოჩნდება, ამიტომისინიაცნობიერებენ 
ჩრდილოელმეზობელთანთანაცხოვრების აუცილებლობას. ქართვე- 

ლებს იმედი აქვთ, რომ რუსებსაც ესმით ან დროთა განმავლობაში 

გაიგებენ, რომ მათი უსაფრთხოება "საქართველოში არსებული 

სიტუაციის სტაბილურობაზეცაა დამოკიდებული”', – აღნიშნა 
„რთხელსაგარეო საქმეთა ყოფილმამინისტრმა, თედო ჯაფარიძემ. 

2აგრამ ამ ორ ქვეყანას შორის არსებული რთული ურთიერთკავშირი 

2-:5დეგდილემას წარმოშობს: შესაძლოა თუ არა არსებულიდაბრკო- 

=;:ბების ფონზე რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების დარე- 

2–ლირება თუ ამისათვის საჭირო გახდება უფროფუოუფძთოთო სტრუქ- 

2=რულიერთეულისშექმნა? ჯაბა დევდარიანი ამ უკანასკნელ აზრს 

გზიარებს და საუბრობს აშშ-ის მონაწილეობით კონსტრუქციული 

  

ა
?
 ჟილ სააკაშვილის ეს განცხადება მოცემულია მის ყოველწლიურ (5) 

მობა:ნებაში ქვეყნის მდგომარეობის შესახებ, რომელიც მან 2005 წლის 10 
2 იბ 

- “+
 

თებერვალს პარლამენტში გააკეთა. 
ხე: MVM.MX211.C0იი/MV2II/10ძCX.25070ხ1CMLIVI=510V #ი=1I 26 

12405 წლის 24 მარტს მოსკოვში აღებული ინტერვიუ. 
::0+,ე0რ15070. 'C60-I8”ა IიIაოიი წილი M101510; ILს§55Iმი 500სIILV/ სლილიძ§ იი C90- 015") 

69+2ჩ1:17210ი. 

«ა
, 
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სამკუთხედის შექმნის შესაძლებლობაზე თუ ევროკავშირის როლის 
გააქტიურებაზე ან სუამის მსგავსი გაერთიანების (რომლისწევრებიც 

არიანსაქართველო,უკრაინა, აზერბაიჯანი დამოლდოვა,ხოლო 2005 

წლის გაზაფხულისათვის მის შემადგენლობაში უზბეკეთიც შევა) 
შექმნაზე. თუმცა ჯაბა დევდარიანი მიიჩნევს, რომ არც ერთ 
ზემოჩამოთვლილვარიანტს რაიმე ფართოპერსპექტივაარ გააჩნია. 
სწორედ ამაში მდგომარეობს დილემაც: რუსეთ-საქართველოს 
ურთიერთობები, შესაძლოა, წააგავდეს სხვა ქვეყნების ურთი- 

ერთდამოკიდებულებასაც, მაგალითად: ისრაელ-პალესტინის; 

სამხრეთ და ჩრდილოეთ კორეის; ბოლო დრომდე – ინდოეთ- 
პაკისტანის. ეს ის შემთხვევებია, როდესაც ორ ქვეყანას შექმნილი 

სიტუაციიდან გამოსავლის პოვნა დამოუკიდებლად არ ძალუძს. ჯაბა 
დევდარიანის სიტყვებით, “მრავალშრიან” გადაწყვეტილებებს 

სტრუქტურულისირთულეებიც ემატება, რის გამოც ისინი ნაკლებად 
განხორციელებადია. 

#” საქართველო-რუსეთის ურთიერთობებისჩიხიდან გამოსაყვანად 
აშშ-ის, რუსეთისა და საქართველოს სამმხრივ მოლაპარაკებებს 

წარმატების თეორიული შანსი გააჩნია, მაგრამ რეალურად აშშ- 
რუსეთის სტრატეგიული ურთიერთქმედება კავკასიაში ბოლო ათი 
წლის განმავლობაში უფრო შეჯიბრს ჰგავს,ვიდრე თანამშრომლობას. 
ამრიგად, იმის მაგივრად, რომ საქართველოს ესარგებლა ამ რეგიონში 
ამერიკა-რუსეთის ქმედითი ურთიერთობებით, იგიამ ურთიერთობებს 
მსხვერპლად შეეწირა. დაძაბული მომენტების დროს, მაგალითად, 
საქართველოს ტერიტორიაზე რუსეთის შეჭრასთან დაკავშირებით 
2002 წლის სექტემბერში პუტინმა სრულიად უსაფუძვლოგანცხადება 
გააკეთა საქართველოში რუსეთის უფლებების შესახებ; ის, ასევე 
აჭიანურებს საქართველოდანსამხედრობაზების გაყვანას. ორივე ამ 

ფაქტის გამოვაშინგტონიმოსკოვსთავშეკავებისაკენ მოუწოდებდა, 

მაგრამ აშშ-ის ამგვარი ჩარევა უფრო შეჯიბრს ჰგავდა, ვიდრე 

თანამშრომლობას, ამიტომ რუსეთს სულაც არ გასჩენია სურვილი, 
გადაეფასებინასაქართველოსთან ურთიერთობა. პირიქით, რუსეთის 
  

'' რუსეთს დღემდე აქვს პოსტსაბჭოთა სივრცეში აშშ-ის სამხედრო როლის 
გაძლიერების შიში. ამის შესახებ საუბარია სტატიაში: 5VCIIვიე ცსეხეცყე, ნსი(არივ 
Cიყხი-Vე ჭიძ MI0Iე1 Mხ0ი)ი7II", '0M ს2ხC იIVიყძი ით სVძს! ლ0IIსძე,” />Vდა//Lმ, 
ჰისის” 25. 2004 
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იმ პოლიტიკოსებმა, რომლებიც კავკასიაში აშშ-ის ქმედებებს 
პირდაპირ საფრთხედ მიიჩნევენ, უფრო შეუპოვრად დაიწყეს 

თავიანთიშეხედულების მტკიცება. 
რეალურადკი საქართველო ამერიკა-რუსეთის ურთიერთობების 

ორბიტაში მოექცა, მაგრამ ამ ურთიერთობებს თავისი ინტერე- 

სებისთვის ვერ იყენებს. ეს უსიამოვნო ფაქტი საქართველოს 

გართულებული სტრატეგიული მდგომარეობის ერთ-ერთი მაგალითია. 

ამ პრობლემის არსი ორი მეტაფორით შეიძლება გამოიხატოს – 

ცხოვრებისეული მორევი და კონცენტრული წრეები. ეს ორი მეტა- 
ფორაიმის გაგებაშიც გვეხმარება,თუ რატომაა ფსონები ასე მაღალი 

არამხოლოდსაქართველოსთვის, არამედსხვაქვეყნებისთვისაც. 

პირველი მეტაფორის არსი ისაა, რომ კონფლიქტი კავკასიის 

ჩრდილოეთიდან – სამხრეთის, აღმოსავლეთიდან კი დასავლეთის 

მიმართულებით სერიოზულდაბრკოლებებს უქმნის კონსტრუქციულ 

თანამშრომლობას რეგიონში. ბრუნო კოპიტერსი აღნიშნავს, რომ 

მთიანიყარაბაღის, აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტების 

გადაჭრამდე შეუძლებელია რეგიონალურიინტეგრაციის მიღწევა. 

მეტიც, ყოფილი საბჭოთა კავშირის სხვა რეგიონებისაგან განსხვა- 
ვებით, ამ კონფლიქტებს არა მხოლოდ პოლიტიკური გახლეჩისა და 

სატუაციისდაძაბვისაკენ მივყავართ,არამედ იგირეგიონის ქვეყნებს 

შორის არსებული ურთიერთობების ყველა მხარეს განსაზღვრავს. 
სხვა ავტორების აზრით, ამიერკავკასიის ურთიერთობებისათვის 
ამორფულობა, დაქსაქსულობა და არაკეთილგანწყობაა დამა- 
ხასიათებელი. დოვ ლინჩის სიტყვით, ამიერკავკასია პოლიტიკურად 

საკმაოდ ამოწურულია.'ზ საზღვრებთან დაკავშირებული უთანხ- 

მოებები, ეკონომიკური ბლოკადა, დარღვეული სარკინიგზო და 

სააგტომობილომიმოსვლადა სასჯელის მიზნით ამუშავებული სავიზო 

რეჟიმი არამცთუ ხელს უწყობს კონფლიქტის დამარეგულირებელ 

სავაჭრო თუ სხვა ტიპის კონტაქტებს, არამედ თვითონვე წარმო- 
ადგენს რეგიონში დაძაბულობის ზრდის წყაროსა და მიზეზს. თქმა 

  

” სოსილ C0იი!C(6I5, ჩC/ /პ0!ICI ი/ IIIC 50L/!/I0I/) CC0IICთ5II5, ჩ011CX» ჩიგიაL L0L (06 
ლიიიი?!!!ლC 0ი L0IსIცი /# წვ. Mსომი IIICIIL§, C01იI)0ი 50CVIILV, მიძ ს0XCIლCივი |ჩ011CV 01 

(ით ნს”იილვი IL-2111გIიფი! (ჰვისგL” 20. 2001), ი.7,. MILი://VVM.იII0ნეიწ.0ს.1იVIთლა(ძ00§/ 
ლ0)იი1111C65/9 (CV20040 | 20/V/(ძლI%20ის/0იC%20C28სლ95ს5.იძ!. 

' 0იV LVიCი, "ტ Iწიღიიმ) (იალლსი(V” 0VოიმიიIC." Iი LVიCი, 7VC 50IV//) CიIVCი5M45. |XI).9-21. 
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მხოლოდ იმისა, რომ რეგიონი მოკლებულია იმ ინსტიტუციებს, 
რომლებიც არსებობს მსოფლიოს სხვა ნაწილებში – სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ აზიიდან დაწყებული დასავლეთ ევროპით დამთავ- 

რებული -– წარმოადგენს არასწორ შეფასებას იმისას, თუ რამდენად 
არარსებულია ინსტიტუციონალიზებული თუ არაინსტუციონალი- 

ზებული საზოგადეობის ნებისმიერი ფორმა სომხეთში, აზერბაიჯანსა 
და საქართველოში. სხვა პოსტსაბჭოური ქვეყნების მსგავსად, ამ 
რეგიონის სამივე სახელმწიფო იბრძვის, რათა დამკვიდრდეს ახალ 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და ეროვნულ ერთეულადდაწარმატების 
მიღწევას სამივე ამ მიმართულებით ცდილობს. მაგრამ სხვა ქვეყ- 
ნებთან შედარებით, ამ სახელმწიფოებს მეტად ახასიათებთ პოლი- 

ტიკური ინსტიტუტების სისუსტე და კორუმპირებულობა, რაც მათ 

სერიოზულპრობლემებსუქმნის. აშკარაა, რომ შიდასტაბილურობის 

არსებობის შემთხვევაშიც კი საქართველოს მაინც შეექმნებოდა 

საფრთხე კონფლიქტურ გარემოცვაში მყოფი ერთნაირად სუსტი 
სახელმწიფოებისაგან. მაგრამ რამდენადაც მდგომარეობა საქართ- 

ველოს შიგნითაც არასტაბილურია, გარეფაქტორები მასზე გაცი- 

ლებით დიდ გაქლენას ახდენს და არსებული კატაკლიზმები ქვეყანას 
შეიძლება დიდ საფრთხედ მოევლინოს. 

დე ვაალი აღნიშნავს, რომ ყოველივე ზემოთქმულის მიზეზი არა 

მარტოკავკასიაში არსებული პოლიტიკურიდაქსაქსულობაა, არამედ 
ისიც, რომ საქართველო ბევრს არაფერს აკეთებს მდგომარეობის 
გამოსასწორებლად. ავტორის აზრით, საქართველო, სომხეთი და 

აზერბაიჯანი ისეარიან ერთმანეთისაგან დაშორებულნიდაიმდენად 

არა აქვთ ეკონომიკური ურთიერთკავშირი, რომ ძნელად თუ შეიძლება 

მათი აღქმა ერთიან რეგიონად. დე ვაალიწერს, რომ“ამიერკავკასიის 

ეს სამი რესპუბლიკა ბევრი საკითხის გამო ძალიან მტკივნეულადაა 

დაშორებული ერთმანეთს”. მათ არა აქვთ ეკონომიკური კავშირები, 

რისი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზეზიც “მმართველი წრეების 

მაღალი კრიმინალიზაციაა”, სწორედ ამის გამო ვერ ხერხდება 

“კავკასიური საერთო ბაზრის” მაგვარი ერთობის შექმნა. მთელი ამ 

ხნის განმავლობაში საქართველომ ცოტა რამ გააკეთა სიტუაციის 
გამოსასწორებლად. დე ვაალის სიტყვებით, გამსახურდიას მმართ- 
ველობის პერიოდში ფეხსიკიდებდა აზრი -– “ამ გამორჩეულ ევროპულ 

ქვეყანას მესიანური დანიშნულება გააჩნია". მაშინ იგი ძალზე შორს 
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იყო რეგიონის დრამატიზმით აღსავსე ცხოვრებიდან და რუსეთისაგან 

დისტანციაზე ყოფნას ცდილობდა. ედუარდშევარდნაძემ, რომელმაც 
პრეზიდენტის პოსტზე გამსახურდია შეცვალა, ძალისხმევააშშ-სთან 

უფრო მჭიდრო ურთიერთობის დასამყარებლად მიმართა და, დე 

ვაალის აზრით, იგი "თითქმის არ იჩენდა საქართველოს მეზობლებთან 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტეგრაციის გაძლიერების ინტე- 
რესს.” ამგვარად, იმის მაგივრად, რომ თავის მეზობლებს, სომხეთსა 

და აზერბაიჯანს, მთიანი ყარაბაღის პრობლემის დარეგულირებაში 

დახმარებოდა და შუამავლის როლი შეესრულებინა, საქართველომ 

ამ მიმართულებით ერთინნაბიჯიც კი არ გადადგა და ეს როლი ეუთოსა 

და რუსეთის მთავრობას მიანდო. 

V”» საქართველო უაღრესად დაძაბული რეგიონის ცენტრში მდე- 

ბარეობს და იმის მაგივრად, რომ სტაბილურობის ბირთვად იქცეს, 
რაც მისი ბუნებრივი დანიშნულების შესაბამისი იქნებოდა, იგი, 

გარკვეულწილად გამიზნულადაც, შეიძლება არასტაბილურობის 

მორევადაც გადაიქცეს. თუკი სტაბილურობის პროცესი შეფერხდა 
და არეულობა დაიწყო, მაშინ "საქართველოს კრიზისში" შეიძლება 

მისიმეზობლებიც აღმოჩნდნენ ჩართულნი,თუნდაც იმ მიზეზით, რომ 

დაიცვან თავიანთითანამემამულეები დამატერიალურიინტერესები 

ან თავიდან აიცილონამ კრიზისის ნეგატიური გავლენა თავიანთ შიდა 

პრობლემებზე. მეორე მხრივ, ქვეყნის დაშლა არა მარტო საქართ- 
ველოს შიდა პოლიტიკაშიარსებული წარუმატებლობებით შეიძლება 

იყოს გამოწვეული; საქართველოს საზღვრებზე არსებული არეულობა, 
შესაძლოა, ქვეყნის შიდა ტერიტორიებზეც გავრცელდეს – ასეთ 

ფაქტს ადგილი აქვს რუსეთის ჩრდილოეთსაზღვარზე. ამგვარად, ისევ 
რჩება საშიშროება იმისა, რომ საქართველო ამ რეგიონში სტაბი- 

ლურობის განმსაზღვრელადკი არ მოგვევლინება, პირიქით, სრულიად 

საპირისპირო როლს შეასრულებს. ამას გარდა, თუ კავკასიის 

რომელიმე რეგიონში, მათ შორის ჩრდილოეთკავკასიაშიც, მოვლენათა 
განვითარებამ ფეთქებადი სახე მიიღო, მაშინ ქვეყნის შიგნით 
სიტუაციის გაუარესების ყველაზე დიდი საფრთხე საქართველოს 

ემუქრება. 
მიხეილ სააკაშვილის ხელისუფლებაში მოსვლიდან ამ წელი- 

წადნახევრის შემდეგაც ყველა ეს საფრთხე ისევ აქტუალურია. მთიანი 
ყარაბაღის კონფლიქტში ზოგჯერ გაიელვებდა ხოლმე იმედიიმისა, 
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რომ სომხებსა და აზერბაიჯანელებს ორმხრივ მოლაპარაკებებზე 
პროგრესისთვის მიეღწიათ, რაც ეუთოს მინსკის ჯგუფს ახალი 

ინიციატივებით გამოსვლის საშუალებას აძლევდა. თუმცახანდახან 
იმისნიშნებიც ჩნდებოდა,რომ ბაქოში ამ პრობლემის მოსაგვარებლად 
ძალის გამოყენების შესაძლებლობასაც იხილავდნენ. ჩეჩნეთშიომი 
გახანგრძლივდა, შესაბამისად, მისი თანმდევი პრობლემებიც 
შენარჩუნდა და საკითხავია, თუ სად იჩენს იგი შემდგომში თავს, რა 

თანმდევ მოვლენებს გამოიწვევს და რას მოიმოქმედებს რუსეთი 

საპასუხოდ. 2004 წლის ზაფხულში საქართველოს ხელისუფლებამ 
სამხრეთოსეთშიარსებულიმდგომარეობის შეცვლის წარუმატებელი 
მცდელობა განახორციელა. 2005 წლის იანვარში ევროსაბჭოს 
საპარლამენტო ასამბლეაზე მიხეილსააკაშვილის მიერ წარდგენილი 

ახალი და, ბევრის აზრით, საკმაოდ ლოიალური სამშვიდობო გეგმა 
ერთმნიშვნელოვნად იქნა უარყოფილი ოსეთის ლიდერების მიერ, 

რომელთაც ზურგს მოსკოვის პოზიცია უმაგრებდათ. ამ ფაქტმა კიდევ 
უფრო გაამძაფრა არსებულიიმედგაცრუება. 

არასტაბილური კავკასია და საქართველო პოტენციურად არე- 

ულობის მორევს უფრო წარმოადგენს, ვიდრე სტაბილურობის ცენტრს 
და ქმნის სრული რეგიონალური სურათის მხოლოდ ნაწილს. ისინი 

გამოხატავენ რეგიონში შემავალ ქვეყანათა შორის არსებულ 

დანაწევრებულ და არასტაბილურ ურთიერთობებს. მაგრამ ყველა- 
ფერი რეგიონის პოლიტიკური გეოგრაფიით არ შემოიფარგლება, 

რადგან კავკასიის პრობლუმა სხვათა ტერიტორიული მმართველობის 

გარემოცვაშიყოფნაკიარარის,არამედის,რომ იგი არის არენა სხვა 

სახელმწიფოების მოქმედებისათვის; ამას კი მეორე მეტაფორამდე 

მივყავართ: საქართველო,როგორც კონცენტრულიწრეების ცენტრი. 

ისტორიულად კავკასია სხვადასხვა იმპერიათა შეჯახების მიზეზს 

წარმოადგენდა. ეს იმპერიები (სპარსეთის, ოსმალეთის, რუსეთის) 

ახლა აღარ არსებობს, მაგრამ მათ ადგილას აღმოცენებული 

მემკვიდრე-სახელმწიფოები – ირანი, თურქეთი და რუსეთი – კვლავაც 

ექიშპებიან ამ ტერიტორიებისათვის ერთმანეთს, ზოგჯერ ღიად, 
ხშირად კი – ფარულად. რუსეთი უფრო მეტად ეწინააღმდეგება 

კავკასიის საქმეებში ირანისა და თურქეთის ჩარევას, ვიდრე ირანი 
და თურქეთი – რუსეთის დომინირებას რეგიონში; მაგრამ, როგორც 

წესი, თეირანი და ანკარა ფხიზლად ადევნებენ თვალყურს რუსეთის 
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მოქმედებებსკავკასიაში, განსაკუთრებითკი ენერგეტიკის სფეროში 

არსებულ პოლიტიკას და ხშირად გარკვეულ ბერკეტებსაც იყენებენ 

მოსკოვის ზეგავლენის შესასუსტებლად. 
თურქეთისა და ირანის რეალურ გავლენას კავკასიაში უფრო 

კონკრეტული ხასიათი აქვს. იგი ერთდროულად დადებითიცაა და 

უარყოფითიც, თუმცა არის საფუძველი, ვიფიქროთ, რომ ნეგატიური 
გავლენაჭარბობს. მიუხედავადამისა, ორივე სახელმწიფო კავკასიის 

ზოგიერთ ქვეყანას გარკვეულ პერსპექტივებს უსახავს: თურქეთი 

ეხმარება აზერბაიჯანს და საქართველოს გარკვეულ ეკონომიკურ 

თანამშრომლობასსთავაზობს; ირანი კი სომხეთის პოლიტიკურიდა 
ფიზიკური იზოლაციის დონეს ამცირებს. მაგრამ ირანისა და 

თურქეთის მნიშვნელოვანიგავლენაკავკასიაშიგამოწვეულიაიმით, 
რომ ამ ქვეყნებს გარკვეული პრობლემები აქვთ სხვა სახელმ- 

წიფოებთანურთიერთობებში. რუსეთისადა სომხეთის შემდეგირანი 

მესამე ქვეყანაა, რომელიც აზერბაიჯანის უსაფრთხოებას ემუქრება. 

არიფ იუნუსოვის აზრით, არსებობს პოტენციური დაძაბულობის 

რამდენიმე წყარო: ირანის მრავალრიცხოვანი აზერბაიჯანული 

მოსახლეობის ვნებათაღელვა, კასპიის ზღვის გაზის საბადოებზე 

ხელმისაწვდომობა და აზერბაიჯანის შიიტების (უმრავლესობაში 

მყოფი რელიგიური ჯგუფი') მიმართ ირანის მიერ გატარებული 

პოლიტიკა, თუმცა ირანი არ ცდილობდა, რეგიონში მომხდარი 

არეულობა, მათ შორის, მთიან ყარაბაღშიც, თავის სასარგებლოდ 

გამოეყენებინადა 1990-იანი წლების დასაწყისში სომხეთ-აზერბაი- 

ჯანის კონფლიქტის დარეგულირებაშიცკი მონაწილეობდა.2 მაგრამ 

აზერბაიჯანელებს იმდენი პრობლემა აქვთ, რომ ირანელების ეს 

თავშეკავებულობაბევრსარაფერსნიშნავს. 

სომხეთისათვის ამგვარი აფორიაქების მიზეზს თურქეთი 

წარმოადგენს: მისი როლი ყარაბაღის კონფლიქტში უმნიშვნელო 

  

I? #1” Vსის§%0V, /ს7ლხიI)ვი 5 50ლსი(V IX0ხICII5 მიძ I+0IIC105, ” Iი LVიCხ. 7/IC 50MV// 

CიVCძ5II5, დ.146 

5 მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტის დარეგულირების მიზნით ირანმა ერთა- 

დერთხელ განახორციელა წარუმატებელი მცდელობა, კონფლიქტის მონაწილე 

ორი მხარე მოლაპარაკების მაგიდასთან დაესვა 1992 წლის მაისში. იხილეთ: 

“ხიოგა ძC VVევI, 8/იCL Cღიჯძლი: ,IIVII0IIIი იIIძ 420#ჩხიI/ი!! IIIIიI(დI) IX%იიCC თII4 II0” (MსV 

VიIX: MაV V0IX ს იIV6I5IIV 0IC§%5, 2001), ი. 180 
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გავლენით არ შემოიფარგლება;თურქეთიაზერბაიჯანის მოკავშირეა, 

სომხეთის ბლოკადაში მთავარ რგოლს წარმოადგენს და დაჟინებით 
ამტკიცებს, რომ ყარაბაღის პრობლემის გადაწყვეტა მხოლოდ 
თურქეთ-სომხეთის ურთიერთობების ნორმალიზების შედეგად 

გახდებაშესაძლებელი. მიუხედავადდამოუკიდებლობისმოპოვების 
პირველ წლებში სომხეთის მცდელობისა, დაევიწყებინა მძიმე 
ისტორიული წარსული (1915 წელს თურქების მიერ სომხების 

მასობრივი ჟლეტაც კი), მთიანი ყარაბაღის შემდეგ სომხეთის 

ალშფოთება კვლავ გაძლიერდადა ხელახალი ძალით წამოიჭრა აზრი, 
რომ თურქეთს კავკასიაში თავისი ბატონობის აღდგენა სურს და 

სომხეთის განადგურებაზეც არ იტყვის უარს, თუკი ამით თავის 
მიზანს მიაღწევს.?' 

სიტუაციას ართულებს იმ ქვეყნების მტრული ურთიერთობები, 
რომლებიც კავკასიაში არსებულ მასშტაბურ კონფლიქტებსა და 

დაპირისპირებებში მონაწილეობენ. საქმე ის კი არ არის, რომ 

აზერბაიჯანსა და თურქეთს შორის მჭიდრო ურთიერთობა ამძიმებს 

მათ დამოკიდებულებას ირანთან და იწვევს ირანსა და თურქეთს 
შორის უთანხმოებას, არც ის, რომ სომხეთსა და ირანს შორის 
ურთიერთობები განაპირობებს თურქეთთან დამოკიდებულებას, 

არამედ ის, რომ სამხრეთსა და დასავლეთში მდებარე ისედაც 

არასტაბილური რეგიონები მათი გავლენის ქვეშ ექცევიან. აზერ- 

ბაიჯან-თურქეთისკავშირებიმოქმედებსისრაელზე,ირან-სომხეთის 
ურთიერთობები კი –– საბერძნეთზე. ამგვარ დინამიკას კავკასიის 

საერთაშორისო პოლიტიკა საერთაშორისო ურთიერთობების შემდგომ 
კონცენტრულ წრეში შეჰყავს და ჩნდება საშიშროება, რომ ახლო 

აღმოსავლეთისადა ბალკანეთის პოლიტიკა, შესაძლოა, კავკასიასაც 

მოედოს. შესაბამისად, კავკასიის სისუსტე და არასტაბილურობა 

მიმდებარერეგიონების არასტაბილურობას ერწყმის. 

უკანასკნელი გარე კონცენტრული წრე უფრო პოლიტიკური 
ხასიათისაა, ვიდრე გეოგრაფიული. ეს არის კავკასიის საქმეებში 

უდიდესი სახელმწიფოების მონაწილეობისხარისხი. აშშ, ევროპული 

სახელმწიფოებიც და ევროკავშირიც მიიჩნევენ, რომ რეგიონში მათაც 

აქვთ თავიანთი ინტერესები. დაინტერესების ყველაზე დიდ მიზეზს 

  

წ სპ VVმიI. 8/VCL CღიIXIოI, იჩხ.274-75. 
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კასპიის ზღვასა და მის სანაპიროზე არსებული ნავთობისა და გაზის 
მარაგი წარმოადგენს. ევროპულ ბაზრებზე ამ მარაგის გატანის 
გზების შერჩევა კიქმნის გარეპოლიტიკურ დასავაჭრო პრობლემებს. 
კასპიის ნავთობსა და გაზთან დაკავშირებული პოლიტიკა უმთავ- 
რესად მათ ტრანსპორტირებას ეხება და არა წარმოებას, ამიტომაც 
ამ პოლიტიკის შედეგები ყველაზე მეტადაინტერესებსაშშ-ს, თუარ 
ჩავთვლით რუსეთს, ეს ფაქტი კი ამ ორ ქვეყანას შორის ქიშპობის 
კიდევ ერთ მიზეზი ხდება. რუსეთის მხრიდან შესაბამისი რეაქცია 
გამოიწვია ბილ კლინტონის პრეზიდენტობის დროსაშშ-ის მთავრობის 
გადაწყვეტილებამ, უზრუნველეყოთ ნავთობისა და გაზის ტრანს- 
პორტირება აღმოსავლეთის მიმართულებით – თურქეთის გავლითდა 
არა სამხრეთით (რადგანაც ეს ირანის რეჟიმის განმტკიცებას 
შეუწყობდა ხელს) ანდა ჩრდილოეთით (ამის შედეგად მოსკოვს ამ 
რეგიონის ენერგომწარმოებელ ქვეყნებზე ზეგავლენის ძლიერი 
ბერკეტებიშეექმნებოდა). შედეგად, ბაქოდან საქართველოს გავლით 
თურქეთის პორტ ჯეიჰანში მიმავალი ახალი ნავთობსადენის 
მშენებლობა(რისკენაც დიდიხნის განმავლობაში ასე ისწრაფოდა აშშ) 
ვაშინგტონსა და მოსკოვს შორის დაპირისპირების საგნად იქცა და 
არათანამშრომლობისსაფუძვლად. 

კასპიის ზღვის რეგიონის ნავთობსა და გაზთან დაკავშირებული 
საერთაშორისო პოლიტიკა განხილულია ამ წიგნის დამიენ ჰელისა და 
გიორგი გოგიას მიერ შედგენილ ნაწილში; ჩვენს ამოცანას არ 
წარმოადგენს ამ საკითხის უფრო ღრმა კვლევა, აღვნიშ ნავთ მხოლოდ 
ერთს, რომ სათამაშო მოედანი აქ უფრო ფართოა და ცენტრალურ 
აზიასადაკავკასიასაც მოიცავს. ამ მოედანზე მესამე მხარის ყველაზე 

მნიშვნელოვანმოთამაშეებსევროპულიქვეყნები, ირანი, თურქეთი, 

ჩინეთი და ნავთობის ყველაზე დიდი მწარმოებლები წარმოადგენენ, 
ხოლო თამაშის დროს იყენებენ როგორც კონკურენციის, ისე 
თანამშრომლობისწესებს. აღსანიშნავია, რომ ხშირად პოლიტიკური 

თვალსაზრისით წინააღმდეგობრივ საკითხს ნავთობსადენის გაყვანის 
თაობაზე თავისიდადებითიმხარეც გააჩნია,ხოლოხანდახან, კასპიის 
ნავთობსადენის კონსორციუმის შემთხვევაში,ამერიკის შეერთებული 

შტატები და რუსეთი შეთანხმებულადაც კი მოქმედებდნენ. მაგრამ 
ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის, საქართველოს ტერიტორიაზე გამავალი 
უმსხვილესი ნავთობსადენის, შემთხვევაში საქმის ვითარება სულ 
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სხვაგვარადიყო: ეს ნავთობსადენი თავიდანვე აღიზიანებდა რუსეთს, 
განსაკუთრებით კი ქვეყნის საგარეო საქმეთა სამინისტროს, რაც 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების გაუარესების კიდევ ერთი 

საბაბი გახდა. 
ბუნებრივია,კავკასიაშიაშშ-ის ინტერესთა სფეროში არამხოლოდ 

ნავთობი შედის და ბოლო წლების განმავლობაში ეს სფერო მნიშვ- 

ნელოვნად გაფართოვდაკიდეც. ბრენდა შაფერიდა სხვამკვლევრები 
აღნიშნავენ,რომ 11 სექტემბრის შემდეგ საქართველომ და აზერბაი- 

ჯანმა (უფრო მეტად, ამ უკანასკნელმა) განსაკუთრებულიმნიშვნე- 
ლობა შეიძინეს ვაშინგტონისათვის ტერორიზმთან ბრძოლის 
კონტექსტში.? ამრიგად, ბუშის ადმინისტრაციის მიერ განხორ- 
ციელებული ბრძოლა, გაეუქმებინათ კონგრესის მიერდანესებული 

შეზღუდვები აზერბაიჯანისათვის დახმარების გამოყოფის თაობაზე, 
გამოწვეული იყო არა ნავთობთან დაკავშირებული ინტერესებით, 

არამედ საერთაშორისო ტერორიზმის პრობლემით; ამავე მიზეზის 

გამოპენტაგონმა უფრო ყურადღებით განიხილაამ ქვეყნებისროლი 

აშშ-ის სტრატეგიულ გეგმებში. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ აშშ 
და რუსეთი ერთნაირად არიან შეწუხებული საერთაშორისო ტერო- 

რიზმის პრობლემითდა მასთან ბრძოლის სფეროშიბევრიმმიმართუ- 
ლებით თანამშრომლობენ კიდეც, მათი წარმოდგენები კავკასიაში 

არსებული საფრთხის ფაქტორებსა და მათთან ბრძოლის მეთოდებზე 

ნაკლებად ემთხვევა ერთმანეთს. მიუხედავად ხსენებულ საკითხზე 
აშშ-სა და რუსეთის მსგავსი პოზიციებისა, მათ აქვთ განსხვავებული 

შეხედულება ტერორიზმის წყაროებსადა კავკასიის კონფლიქტებზე, 
რაც საქართველოს არ აძლევს საშუალებას, გარკვეული ურთიერთობა 

ჩამოაყალიბოს ერთ-ერთთან ისე, რომ თავი აარიდოს მეორის 

ზეწოლას. შედეგად, ტერორიზმთან ბრძოლა არ უქმნის საქართველოს 

არც აშშ-სთან ურთიერთობების განმტკიცების მყარ საფუძველს და 
არც რუსეთთანსაქმის დაჭერის ხელსაყრელპირობებს. 
” როგორც წესი, საქართველოც, აზერბაიჯანიცა და სომხეთიც 

რუსეთსა და შეერთებულ შტატებს რეგიონში მთავარ ფიგურებად 

თვლიან. რეგიონში არსებულიკრიზისულისიტუაციის, მოსახლეობის 

გაღიზიანებისა და არსებული ქაოსის გამო ბუნებრივი იქნებოდა, 

  

2 სილიძე 5ჩგ (წაი "V.5. ჩი!ICV, ი LVიCჩ, 7IIC 50I(() CიI(C05II«, დი. 58-59. 
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დახმარება და ცივ გონებაზე მიღებული გადაწყვეტილებები გარე 
პირებისგან მოდიოდეს. მაგრამ რადგანაც არც მოსკოვი და არც 
ვაშინგტონი აარ აღიქმება ერთნაირად კეთილგანწყობილ პარტნიორად, 

თბილისი, ბაქო და ერევანი იძულებულნიარიან, მათ შორის არჩევანი 

გააკეთონ და შემდეგ არჩეული ქვეყნის კეთილგანწყობა მოიპოვონ. 

მაგრამ ის ფაქტი, რომ აშშ-სთან სრულყოფილი ალიანსი შეუძლე- 

ბელია, ხოლო ანალოგიური ალიანსი რუსეთთან -– არასასურველი 

(სომხეთისთვისაც კი), ამიერკავკასიის ამ ქვეყნებს აიძულებს, 
შეინარჩუნონ ურთიერთობებიორივე ძალასთან. ვიმეორებთ: რეალობა 
მკაცრია დასიფრთხილეს მოითხოვს. 

ამგვარად, საქართველოს წინაშე მდგარი უსაფრთხოების პრობ- 
ლემის ორმაგ ბუნებას –- “სახელმწიფოებრიობის სიმყიფე” და 
“არასტაბილურიგარემოცვა” -–- ურთიერთდაკავშირებულსაკითხთა 
ურთულესი კომპლექსი უდევს საფუძვლად. იმის გამო, რომ სსახეზეა 
სახელმწიფოებრიობის პრობლემის მრავალი ჩახლართულიასპექტი 
–-– რთულია, მაგრამ არა შეუძლებელი – აიხსნას, თუ რატომ გააკეთა 
საქართველომ ასე ცოტა რამ მის წინაშე მდგარი პრობლემის 
გადასაწყვეტად საჭირო სტრატეგიული დოქტრინის გააზრებისა და 
ფორმულირებისათვის. მის მიერ დამუშავებულ ნაწილში დავით 
დარჩიაშვილი განიხილავს ამ მიმართულებით გადადგმულრამდენიმე 

წარუმატებელნაბიჯს – თავდაცვის დოქტრინის მსგავსი დოკუმენტის 
შემუშავების სხვადასხვაგვარმცდელობას. არც ერთ მათგანს – 1997 

წელს საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებულიე. წ. “სამხედრო 
დოქტრინით” დაწყებული, 2003 წელს მთავრობის მიერ განხორ- 

ციელებული უნაყოფო მცდელობით დამთავრებული – პრაქტიკული 
შედეგი არ მოჰყოლია. ყველა ეს დოკუმენტი, მათ შორის, 2002 წელს 

სამხედროების მიერ გამოცემული “თეთრი წიგნი” და 2000 წლის 
ოფიციალური დოკუმენტი "მომავლის ხედვა და სტრატეგია" ან არ 
იყო სათანადოდ მომზადებული პოლიტიკური მაღალიწრეების მიერ 
იმისათვის, რომ მათ საყოველთაო აღიარება მოეპოვებინათ, ან 

საკმაოდ არაზუსტი იყო და არ მიესადაგებოდა საქართველოს მკაცრ 
რეალიებს. 

2000 წლის დოკუმენტში “მომავლის ხედვა და სტრატეგია" 
ზოგადადაა საუბარი საქართველოს მოქალაქეებში “კონსტიტუციის 

ერთგულებისადა საერთო მოქალაქეობის” გრძნობის განმტკიცებაზე 
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და “რეგიონებსა და ხალხში ეროვნული ერთიანობის გრძნობის 
გაძლიერებით სახელმწიფოს კონსოლიდაციაზე".2 ამ დოკუმენტში 

მითითებულია, აგრეთვე, რომ აუცილებელია “გრძელვადიანი 

ეროვნული პროგრამის” მიღება. ყოველივე ეს პრობლემას კი 

აყენებდა, მაგრამ არ აანალიზებდა მას; გამოყოფდა ამოცანას, 
მაგრამ არ აღწერდამის შემადგენელ ნაწილებს. ზოგადი პრინციპების 

ტერიტორიული მთლიანობის პატივისცემა, ადამიანის უფლებების 

დაცვა, ბლოკადების მოხსნა და გარემოს დაცვა – ჩამოყალიბება 
კარგია,მაგრამ ეს, საუკეთესო შემთხვევაში, მხოლოდორიენტირია 

და არა საფრთხის ანალიზისა და მასზე რეაგირების სტრატეგიის 
შემუშავებისათვის საჭირო ამოსავალიწერტილი 

დავით დარჩიაშვილი აღნიშნავს, რომ პრეზიდენტი სააკაშვილი 

და მისი გუნდი შეუდგნენ უსაფრთხოების ეროვნული კონცეფციის 

შემუშავებას, რომელიც განიხილავს საქართველოს წინაშე მდგარ 

კონკრეტულ პრობლემებს. 2005 წლის გაზაფხულისათვის იგი 

თითქმის დასრულებულიიყო. შეძლებენ თუ არა ქვეყნისლიდერები 
თავიანთი წინამორბედების შეზღუდულობის დაძლევას, დამოკი- 

დებულია იმაზე,თუ რამდენად მოახერხებენ ისინიმიზნის მიღწევას 
და გარდასული წლების აპათიისა თუ ბიუროკრატიული ინდიფერენ- 
ტ”ულობის დაძლევას. დავით დარჩიაშვილიმიიჩნევს, რომ ამ სფეროში 

ძირითადი მამოძრავებელი პრინციპების არარსებობის პირობებში 

ძალზე ძნელია ქმედითი სამხედრო სტრატეგიის შემუშავება, 

სამხედრო ძალების აუცილებელი რაოდენობის დადგენა და ამო- 

ცანების გადანაწილება. 2000 წლის კონცეფცია “მომავლის ხედვა და 

სტრატეგია” სტრატეგიის საკითხებს ცალკე ნაწილში განიხილავს, 

სადაც უფრო ნათლადაა ნაჩვენები კავშირი მოთხოვნილებასა და 

დაკმაყოფილებას შორის. დოკუმენტში წერია, რომ საქართველოს 
უნდა გააჩნდეს უნარი, დაიცვას მის ტერიტორიაზე არსებული 

მილსადენები, "განსაზღვრული ძალებით გაუმკლავდეს შეტევას”, 

თავიდან აიცილოს "სასაზღვრო ზონებში მცირე ჯგუფების შეღწევა” 

და აღმოფხვრას “მეზობელ ქვეყნებში ძალადობის აფეთქების 

შედეგად წარმოშობილი შესაძლო არეულობები და ვნებათაღელვა 

სასაზღვრო ზონებში". დოკუმენტში გაკვრითაა ნახსენები, რომ 

  

4 ფლიწყIე ვიძ (MC VიIIძ; # VIაIიი ეიძ 2 5(”იIხი» წ0I (IC წსწყლს, 0C(0ხი( |10. 2000. 
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ქვეყანას აუცილებლად უნდა ჰყავდეს ისეთი ჯარი, რომელიც “წინ 

აღუდგება ნებისმიერი სახის შეიარაღებული ძალების შეტევას, 
რომლის მიზანსაც საქართველოს დაყოფა, მისი პოლიტიკური 

სისტემის ან მმართველობის ფორმის ძალისმიერი გზით შეცვლა 

წარმოადგენს”; მაგრამ დოკუმენტის სხვა ნაწილებში უფრო რეა- 
ლისტური საუბარია: ქვეყანას უნდა “შეეძლოს, გაუმკლავდეს 
საფრთხეს საერთაშორისო საზოგადოებრიობისაგან დახმარების 
მიღებამდე.” თუმცადავით დარჩიაშვილი აღნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ 
ბევრია გასაკეთებელი თავდაცვის სფეროში პრაქტიკულიდა კარგად 
ჩამოყალიბებულიპოზიციებისშესამუშავებლად. 

გარესამყარო 

თუკი ქართველების მცდელობა, გარკვეულიყვნენმათი ქვეყნის 
წინაშე მდგარი უსაფრთხოების რთულ ამოცანებში, მარცხით 
დამთავრდა, შეძლეს თუ არა გარე ძალებმა, დაედგინათ საქართ- 
ველოსადმი თავიანთი ინტერესიდა ეპოვათ ოპტიმალურიგზები მის 
დასაცავად? –– როგორც დამიენ ჰელი და გიორგი გოგია თავიანთ 
ნაწილშიამტკიცებენ,ბოლოდრომდე მათბევრივერაფერი შეძლეს. 
საბჭოთა კავშირის დაშლიდან კარგა ხნის მანძილზე ევროპელებმა 
და ამერიკელებმა არათუ მთელი სისრულით ვერ აღიქვეს საქართ- 
ველოსა და რეგიონის პრობლემები, არამედ, ქართველებისაგან 
განსხვავებით, დიდი ხნის განმავლობაში ჯეროვნად ვერც კი 
აფასებდნენ აქარსებულინტერესებს. 

ამერიკელებისა და ევროპელების გასამართლებლად უნდა ითქვას, 
ამ ინტერესების შეფასება საკმაოდ ძნელი იყო. ერთი შეხედვით, 
ნავთობი რომ არა, გარე ძალებისათვის უპრიანი იქნებოდა, გას- 
ცლოდნენ რეგიონში არსებულ ქაოსს, დაძაბულობასა და ჩამორჩე- 
ნილობას და როგორც ეს ჩერნობილის რეაქტორთან დაკავშირებით 
მოხდა,პოლიტიკური “სარკოფაგი” აეშენებინათ. მიუხედავადიმისა, 
რომ ირანი და თურქეთი კავკასიას ესაზღვრება, მათ აქვთ მიზეზი, 
ყურადღება ამ რეგიონის გარეთ მდებარე, სხვა, უფრომნიშვნელოვან 

  

24 “Cღიჯამ გიძ (ხა V0IIძ”. 

38



პრობლემის დასმა 
  

პოლიტიკურ საკითხებზე გადაიტანონ. ევროპელებს კი საკმაო 

პრობლემები აქვთ თავიანთ სახლთან ახლოს თუ თვით სახლში. აშშ-ს 

ნაკლებად სჭირდება, მსოფლიოს კიდევ ერთ რეგიონში გაატაროს 
ცვლილებები და დაამყაროს წესრიგი. იქნებ, არც რუსებისთვის 
ყოფილიყო ცუდი, გაურკვეველმდგომარეობაში მყოფიკავკასიისაგან 

შორს დაეჭირათ თავი და ყურადღება სხვა ქვეყნებსა და რეგიონებზე 
გადაეტანათ, ისეთებზე, როგორიცაა: უკრაინა, ბელორუსი და 
ცენტრალურიაზია. ესრეგიონები ეკონომიკური,სტრატეგიულიდა 

პოლიტიკური თვალსაზრისით ბევრად მნიშვნელოვანია მათთვის. 

ფაქტია, რომ არც ერთიეს ქვეყანა მსგავსს არაფერს გააკეთებს, 
უპირველეს ყოვლისა, წარსული უმოქმედობის გამო – სხვადასხვა 
ვარაუდის, არასწორი მიდგომისათუ მისწრაფების, სიმხდალის დაიმ 

მოქმედებების გამო, რომლებმაც ისინი ამ სიტუაციამდე მიიყვანა. 

ასე რომ, სავარაუდოა, მოქმედ პირთა უმრავლესობადა, მათშორის, 

რუსეთიც, მომავალშიც იგივე პოლიტიკას გაატარებს კავკასიასთან 

მიმართებაში,რასაც ადრე – თუ, რა თქმა უნდა,რეგიონშიგანვითარე- 

ბული მოვლენები რადიკალურად არ შეიცვალა ან, როგორც ეს 
რუსეთში მოხდა, 2004 წლის ზაფხულსა და შემოდგომაზე ჩეჩნეთის 

ომთან დაკავშირებული ტერორიზმის ახალი ტალღა არ აიძულებს 

პუტინის ადმინისტრაციას, უეცრად უფრო მკაცრ პოლიტიკაზე 

გადავიდეს. ამას მოწმობს პუტინის ახლებური განცხადება, საჭი- 

როების შემთხვევაში ჩეჩენ ან სხვა ქვეყნის ტერორისტებთან 

ბრძოლის რუსეთის საზღვრებს გარეთ წარმოების შესახებ და 
რუსეთის პოლიტიკური ელიტის წარმომადგენლების გაუფრთ- 

ხილებელი განცხადებები აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში რუსეთის 
პოზიციების გაძლიერების თაობაზე ამ ტერიტორიების დე ფაქტო 

სტატუსის ოფიციალური აღიარებით. მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ კავკასიის რეგიონის გარეთ მყოფი არც ერთი ქვეყანა, 

მათ შორის, რუსეთიც, არ არის დღესდღეობით მზად, მკვეთრი ზომები 

მიიღოს კავკასიაში თავისი ინტერესების დასაცავად. იმავდროულად, 
ჩანს, რომ არც ერთი მათგანი არც კავკასიის დატოვებას აპირებს. 

ამგვარად, ერთი მხრივ, მათ არ შესწევთ ძალა, შეცვალონ დღევან- 

დელი ურთიერთობები, დააჩქარონ ცვლილებები ან ხელი შეუწყონ 

მშვიდობისდამყარებას. მეორემხრივ,ისინი იმისთვის არ არიან მზად, 
რომ რისკზე წავიდნენ და არსებული არასტაბილურობა თავიანთ 

39



რობერტ ლეგვოლდი 
  

სასარგებლოდ გამოიყენონ: გააძევონ კონკურენტები და შექმნან 
სტრატეგიულისაყრდენიპუნქტები. 

მეორე მიზეზი, თუ რატომ ვერ დაივიწყებენ სხვა ქვეყნები 

საქართველოსადა კავკასიას – რაც, თავისთავად, დადებითი ფაქტია 

– არის პოლიტიკოსებისა და ანალიტიკოსების არგუმენტები, რითაც 
ისინი ცდილობენ, თავიანთი მთავრობები დაარწმუნონ, ყურადღება 
მიაქციონ ამ რეგიონს. რა ადგილიც უნდა ეჭიროს კავკასიას მსოფლიოს 
საერთოსისტემაში,იქ განვითარებულმა მოვლენებმა – დადებითმაც 
და უარყოფითმაც – შეიძლება ისეთი მასშტაბები მიიღოს, რომ 
ბრიუსელის, ბერლინის, პარიზის, ვაშინგტონისა დასხვების ინტერესი 
ნამდვილად გაამართლოს. ჩვეულებრივ, ინტერესთა სიის სათავეში 
ნავთობი და გაზი დგას. გაზი უფრო ევროპელებისთვისაა მნიშვ- 
ნელოვანი, ნავთობი – ამერიკისთვის, ირანის, თურქეთისა და 
რუსეთისათვის კი – ორივე ერთად.2 სიაში შემდგომ უკვ ეშეშფოთების 
მიზეზებია ჩამოთვლილი: ნარკოტიკების, იარაღისა და სხვა მსგავსი 
ნაკადები, განსაკუთრებით განდგომილ ტერიტორიებზე და მათ 
გარშემო; აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის გადაუჭრელი კონფ- 
ლიქტების განახლების რისკი და ტერორისტების მიერ ამ ტერი- 
ტორიების პლაცდარმად გამოყენების შესაძლებლობა. ირანს, თურ- 
ქეთსა და რუსეთს საშუალება აქვთ, თვალყურიადევნონ, თუ როგორ 
შეაღწევს რეგიონშიაღმოცენებულიარასტაბილურობამათ საერთო 
საზღვრებში, ხოლო 2007 წელს ბულგარეთისა და რუმინეთის 
ევროკავშირში შესვლის შემდეგ ევროპელებიც კავკასიის უშუალო 
მეზობლები გახდებიან. როგორც დამიენ ჰელი და გიორგი გოგია 
აღნიშნავენ, ევროპა არასდროს იგრძნობს სრულიად უსაფრთხოდ 
თავს, თუ კავკასიამისი უსაფრთხოების ზონის მიღმა აღმოჩნდება. 

ამერიკელებს 11 სექტემბრის შემდეგ სხვა საფიქრალი გაუჩნდათ: 
ისინი ამ რეგიონს, განსაკუთრებით კი აზერბაიჯანს, ტერორიზმის 

  

278 ხშირად ამტკიცებენ, რომ აშშ სინამდვილეში დიდად არ არის ამ რეგიონით 
დაინტერესებული, მას არც მისი ნავთობი აინტერესებს, რადგანაც ამერიკის 
ბაზარზე ამ რეგიონიდან შემოსული ნავთობის რაოდენობა ამერიკის მიერ 
იმპორტირებული ნავთობის მთლიანი რაოდენობის ძალზე მცირე ნაწილს 
შეადგენს. მაგრამ ამ დროს ყურადღების მიღმა რჩება ის ფაქტი, რომ რეალურად 
აშშ-ს აინტერესებს, მსოფლიო ბაზარს ნავთობის მაქსიმალური რაოდენობა 
მიენოდებოდეს. 
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წინააღმდეგწარმოებულ ასალომში ბასტიონის როლსანიყჭებენ. აშშ-ს 
არცთუ ისე ბევრი სახელმწიფო ჰყავს მოკავშირედ, სადაც მო- 

სახლეობის უმრავლესობა მუსულმანია. ასეთ სახელმწიფოებს 
ვაშინგტონი დიდ მნიშვნელობას არა მხოლოდ მათი პლაცდარმად 

გამოყენებისათვისანიჭებს, არამედ სხვა ქვეყნებისათვის მაგალითის 

მისაცემად. ცხადია, რუსეთი ამ რეგიონს თავისი შიდა ინტერესების 
განუყოფელ ნაწილად მიიჩნევს – ჩეჩნეთის ომით დაწყებული, მისი 

შეიარაღებული ძალების განთავსებით დამთავრებული; რუსეთისათვის 

ეს რეგიონიმისისახელმწიფო მონოპოლიების, ტელეკომუნიკაციაში, 

ენერგეტიკასა და სხვა სფეროებში მოქმედების კორპორაციების 
პოტენციური არეალია. 

„ დამიენ ჰელისა და გიორგი გოგიას მიაჩნიათ, რომ მთელი რიგი 

ინიციატივებისა დამნიშვნელოვანი დახმარების მიუხედავად,ბოლოათი 

წლის განმავლობაში არც ევროპელებიდა არც ამერიკელები სათანადოდ 

არ აფასებდნენ საქართველოს პრობლემებს. მართალია,აშშ და ევროპა 

საქართველოს უფრომეტდახმარებას უწევდნენ (ერთ სულ მოსახლეზე 

გაანგარიშებით), ვიდრე რომელიმე პოსტსაბჭოთაქვეყანას, მაგრამ ისინი 

არ ჩქარობდნენ, მტკიცედ დაეყენებინათ საკითხი, ეს დახმარება 

უშუალოდ ინსტიტუციონალურ გარდაქმნებსა და კორუფციასთან 
სერიოზულ ბრძოლას მოხმარებოდა. ისინი თანაუგრძნობდნენ სა- 

ქართველოს დაკარგული ტერიტორიების გამო, მაგრამ არ სურდათ, 

თავის თავზე აეღოთ დამკვირვებელთა საერთაშორისო ჯგუფის შექმნის 

ინიციატივა, რომელიც საქართველოს რუსეთზე დამოკიდებულებას 

შეამცირებდა. მთელ რიგ შემთხვევებში და, მათ შორის, ხელახალი 
დაძაბულობის წარმოქმნისას 2004 წელს, ისინი ცდილობდნენ, ეკონ- 
ტროლებინათ სამხრეთ ოსეთის ფეთქებადი სიტუაცია, მაგრამ არ 

სურდათ, კონფლიქტის გადაწყვეტაში უფრო აქტიურად ჩასართავად 

ეუთოს-ინიციატივებისათვის დაეჭირათ მხარი. ევროკავშირშითავიდან 

“ამიერკავკასიისათვის სტრატეგიის" შემუშავების თაობაზე საუბ- 

რობდნენ, მაგრამ შემდეგ ეს საკითხი ღიადვე დატოვეს. აშშ მხარს 

უჭერდა საქართველოს მოსკოვსა და თბილისს შორის ურთიერთობების 

გამწვავების მომენტებში, მაგრამ არ ცდილობდა, შუამავლის როლი 
ეკისრა ამ ორი ქვეყნის სამომავლო ურთიერთობების დარეგულირებაში. 

“ვარდების რევოლუციის” შემდეგ საგრძნობლად გაიზარდა აშშ-ის, 
ევროკავშირისა და ჩრდილოატლანტიკური ალიანსის აქტივობა. 
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შევარდნაძის მმართველობის ბოლო პერიოდისათვის დამახასიათებელი 
“დონორების დაღლილობის” სინდრომი ეკონომიკური დახმარების 

ახალმა ტალღამ შეცვალა: ასე მაგალითად, 2004 წელს ბრიუსელში 
გამართულ დონორების კონფერენციაზე საერთაშორისო საზო- 

გადოებრიობამ საქართველოსათვის 1 მილიარდი აშშ დოლარის 

გადაცემის ვალდებულებაიკისრა. ამას გარდა,ჩრდილოატლანტიკურმა 
ალიანსმა და ევროკავშირმა უფრო აქტიური ქმედებები დაიწყო ამ 
ქვეყანასთან მიმართებაში. ამ ორივე ორგანიზაციამ დაჩქარებულ 
რეჟიმში შეიმუშავა თანმიმდევრული სამოქმედო გეგმა, რომლის 
განხორციელება საქართველოს მათიორგანიზაციების მოთხოვნებსა და 
პრაქტიკულსაქმიანობას მიუახლოებდა. 2005 წლის მაისში პრეზიდენტ 
ჯორჯ ბუშის (პირველი ამერიკელი პრეზიდენტი, რომელიც სა- 
ქართველოს ესტუმრა) ვიზიტმა ნათლად გაუსვა ხაზი ვაშინგტონის 
სურვილს, გამოხატოს სიმპათია ახალი რეჟიმისადმიდა იმავდროულად 
–– თავისი შეშფოთება თბილისისადმი მოსკოვის მკაცრიპოზიციის გამო. 

მასშტაბურია სამომავლო ამოცანები და თუ ევროპასა და აშშ-ს 
ნამდვილად სურთ ცვლილებების განხორციელება, მათ მოუწევთ 
ბევრად მეტის გაკეთება, ვიდრე გააკეთეს. დასავლეთის დახმარება, 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოხმარდეს სახელმწიფოებრიობის შენებასა 
და ისეთი ინსტიტუტების ჩამოყალიბებას, რომლებიც შეძლებენ 
კორუფციასთან ბრძოლასდა მთავრობისადმი ხალხის ნდობის აღდგენას; 
მაგრამ ასევე საჭიროა, აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის გაყინული 
კონფლიქტების გადაწყვეტისაკენ სწრაფვაც. დამიენ ჰელისა და გიორგი 
გოგიას აზრით, დასავლეთი აცნობიერებს: გარესამყაროს აქ რაიმეს 
შეცვლა მხოლოდ მრავალმხრივი ძალისხმევით თუ შეუძლია – ანუ თუ 

ყველა მხარის, მათ შორის, რუსეთის, რესურსები და გავლენა იქნება 
გამოყენებული. ისინი აღნიშნავენ, რომ, სამწუხაროდ, რუსეთი, 
ფაქტობრივად, არასდროს უჭერდამხარს ასეთ მრავალმხრივ მიდგომას, 
დასავლეთმა კიძალზე ცოტარამ გააკეთა იმისათვის,რომ მრავალმხრივი 
მიდგომის ეფექტურობადაემტკიცებინა. სიტუაციის გამოსწორებავერ 
შეძლო 2005 წლის იანვარში საქართველოს მთავრობის მიერ შეთა- 
ვაზებულმა სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტის მშვიდობიანი დარე- 

გულირების, უპრეცედენტო დათმობების შემცველმა გეგმამაც. ამ 
გეგმას დადებითად შეხვდნენ ევროპაც და ამერიკის შეერთებული 
შტატებიც, მაგრამ მოსკოვში ვიზიტით მყოფმა სამხრეთ ოსეთის 
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ლიდერმა ედუარდ კოკოითმა ეს გეგმა ცალსახად უარყო და მისი 

მოსკოველი მასპინძლები არც კი შეეცადნენ მის გადარწმუნებას. 

საქართველოს დასავლეთთან ურთიერთობისას კვლავ რჩება 
ერთი მტკივნეული მომენტი, რაზეც ამ წიგნის ბევრი ავტორი 

ამახვილებს ყურადღებას: საქართველო მერყეობს დასავლურ 
სამყაროში ინტეგრაციის იმედსა და დასავლეთის (რომელსაც ვერ 

გადაუწყვეტია, მტკიცედ აღუთქვას საქართველოს, რომეს ნამდვი- 
ლად მოხდება) არაუსაფუძვლო ყოყმანს შორის. დასავლეთზე 
ორიენტირებულ საქართველოს ახალ ხელისუფლებას არათუ მხოლოდ 

სურს, საქართველონატოსადაევროკავშირის წევრი გახდეს, არამედ 
იმედი აქვს, რომ ეს უახლოეს მომავალში მოხდება. ვაშინგტონსა და 

ბრიუსელს არ სურთ, ცივი წყალი გადაასხან საქართველოს და 
შეუმცირონ რეფორმების გატარების სტიმული, მაგრამ ისინი ჯერ 
კიდევ არ არიან მზად, საბოლოოდ განსაზღვრონ საქართველოს 

მომავალი. ამგვარი ორმაგი დამოკიდებულება აისახება ისეთ 

პოზიტიურ წამოწყებებშიც, როგორიცაა საქართველო-ნატოს 
ურთიერთთანამშრომლობის გეგმადა ევროკავშირის მიერ შემუშა- 

ვებული კეთილმეზობლობის ახალი ევროპული პოლიტიკა. ეს 
დოკუმენტები დასავლეთის დამოკიდებულების შიდა გაორებაზე 

მეტყველებს. ამგვარ დაურწმუნებლობას ის რისკიც ახლავს, რომ 

საქართველო აღმოჩნდება უშედეგოდ მომლოდინე – იმ მდგომა- 
რეობაში, რომელშიც იმყოფებოდა უკრაინა დიდიხნის განმავლობაში 

ნატოსა და ევროკავშირთან მიმართებაში და რომელმაც მხოლოდ 

“ნარინჯისფერი რევოლუციის” შემდეგდაიწყოშეცვლა. 

რა მნიშვნელოვანიც უნდა იყოს ყველა ეს შეხედულება, მათში 
ჯეროვნად არ არის შეფასებულიგარესამყაროს, მათ შორისსაშშ-ისა 

და ევროპის, დაინტერესება საქართველოსა და მისი მეზობლების 
ბედით. მათი დაინტერესებულობის ხარისხის შესაფასებლად 
მხედველობაში უნდა მივილოთ პოსტსაბჭოთა სივრცეშიმიმდინარე 

პროცესები.ის, რაც ოდესღაც საბჭოთა კავშირს წარმოადგენდა, ახლა 
აღარ არის ერთიანიორგანიზმი. ეს არის მუდმივად დაშლის პროცესში 
მყოფი სივრცე, სადაც სახელმწიფოებს თავიანთი ქვერეგიონები 

პრობლემებს უქმნიან, შორდებიან რუსეთის ბირთვს და ხშირად 

მშფოთვარე სამეზობლოს ერწყმიან. პოსტსაბჭოთა სივრცეში 
არსებული ტენდენციები ძალზე ჰგავს ერთმანეთს და ამგვარი 
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დაშლის მიუხედავად ეს ნაწილები ურთიერთქმედებენ და საერთა- 
მორისოსაზოგადოებრიობისათვის ერთიან რთულ შენაერთს ქმნიან. 
ამ თვალსაზრისით საქართველოსადამისი მეზობლების პრობლემებს 
უფროდიდიმნიშვნელობააქვთ,ვიდრეესგარეშე დამკვირვებლების 
უმრავლესობას ჰგონია; ეს მნიშვნელობა სამ რამეში გამოიხატება: 
პირველრიგში, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ევროპასა და აშშ- 
ში უსაფუძვლოდ მიიჩნიეს, რომ ახლადაღმოცენებული სახელ- 
მწიფოების უმრავლესობამალე “დემოკრატიზაციის მესამე ტალღას 

შეერწყმებოდა”, ანუ მათ საბაზრო ეკონომიკაზე დაფუძნებულიღია, 
დემოკრატიული პოლიტიკურირეჟიმების შექმნის სურვილი გაუჩნდე- 
ბოდათ. ბოლო წლების განმავლობაში გარე დამკვირვებლებს თითქოს 
თვალი აეხილათ პოსტსაბჭოთა ქვეყნების შეცდომებსა და მერყე 

ობებზე. მაგრამ ვერც ერთმა მძლავრმა სახელმწიფომ, პოსტსაბჭოთა 
სივრცესთან ყველაზე ახლოს მდებარემაც კი, ვერ გააცნობიერაის 
საფრთხე, რომახლადწარმოქმნილისახელმწიფოების უმრავლესობა 

ამ ახალი საუკუნის მიჯნაზე არა ჭეშმარიტი (თუნდაც არასრულ- 
ყოფილი) დემოკრატიის ფორმებს ირჩევდა, არამედ მის არალი- 

ბერალურდა ყალბვარიანტს. ვაშინგტონში, ბრიუსელსა თუ ტოკიოში 
(და, გასაკვირი არცაა, რომ არც პეკინსა და მოსკოვში) ბევრი 
პოლიტიკოსი არც დაფიქრებულა იმაზე, თუ რა საფრთხე შეიძლება 

მოუტანოს მათქვეყნებსპოსტსაბჭოური ქვეყნების დემოკრატიულ 
რელსებზე გადასვლისწარუმატებელმამცდელობებმა. 

“ვარდებისა” თუ “ნარინჯისფერ” რევოლუციებამდე და 2005 წლის 

მარტში ყირგიზეთში მომხდარ არეულობამდე სურათი ნაკლებად 

საიმედო იყო. ქვეყნებმა, რომლებმაც ძველი პოლიტიკური სახე 
შეინარჩუნეს – ბელორუსმა, თურქმენეთმადა უზბეკეთმა – არანაირი 

რეფორმა არ გაატარეს, მაგრამ ამის გამო ისინი არა თუ წარსულის 

გადმონაშთებით სავსეიზოლირებულ წრეში აღმოჩნდნენ, პირიქით,მათ 
ბევრი სხვა სახელმწიფოც შეუერთდა, რომელთაც მთლიანადთფუარა, 

ნაწილობრივ მაინც სურდათ მათი მიბაძვა. პრაქტიკულად, მთელი 
ცენტრალური აზია, მათ შორის ყირგიზეთიც, რომლის სახელმწიფო 

მეთაურიც თავდაპირველადდემოკრატიის გულწრფელიმიმდევარიიყო, 
თანდათანობით ჩამოშორდა ამ გზას: უარყო ღია პოლიტიკური 
კონკურენცია, ქმედითი პოლიტიკური პარტიები; პოლიტიკური 

გადაწყვეტილების მიღებისას გამჭვირვალობა და სიტყვის თავი- 
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სუფლება. 2004 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების პირველი ტურის 
ჩატარებისას უკრაინა არათუ მიუახლოვდა, არამედ კიდევ უფრო 

დაშორდადემოკრატიას. ხელისუფლება ყოველგვარ ზღვარს გადავიდა, 
რამაც საზოგადოების მხრიდან საქართველოს 2003 წლის მსგავსი 
რეაქცია გამოიწვია, მაგრამ კიდევ უფრო დრამატული შედეგებით. 
რუსეთის შემთხვევაში ცოტა თუ შეეძლო აეხსნა, თუ როგორ შეძლეს 
რუსებმა “მართული დემოკრატიის" დამკვიდრება ლიბერალური 
დემოკრატიისნიღბის ქვეშ. კავკასიაში – სომხეთში და აზერბაიჯანში 

(და არა საქართველოში) – 2003 წელს ჩატარებულისაპრეზიდენტოდა 
საპარლამენტო არჩევნები არასწორი მიმართულებით წარიმართა. 

შესაძლებელია,საქართველოს,უკრაინისა და ყირგიზეთის რევოლუ- 

ციებიიმისტორიულტენდეზციას წარმოადგენდნენ,რომელსაც შეუძლია, 
შეაჩეროს ან შემოატრიალოს დემოკრატიული რეფორმებისაგან დაშო- 
რებული პროცესები. მაგრამ ამისათვის ამ რევოლუციების მეთაურებმა 

უნდა დაამტკიცონ, რომისინი კვლავ ადგანან დემოკრატიზაციის გზას 
და მათ ძალუძთ მათ ქვეყანაში არსებული პრობლემების ნაწილობრივი 
გადაჭრამაინც.მიუხედავადიმისა,რომ ჯერ კიდევ არვიცით,მოახერხებს 

თუ არა სააკაშვილის მთავრობა მის წინაშე მდგარი კოლოსალური 
სირთულეების დაძლევას და შეძლებს თუ არა იგი, შეინარჩუნოს 
პლურალიზმი, ღია პოლიტიკა, გამჭვირვალობა და კონკურენტული 

ეკონომიკური გარემო – ხელისუფლებაში ისეთი ლიდერების მოსვლა, 
რომელთაც სწამთ,რომ ასეთიღირებულებებით უნდა იხელმძღვანელონ, 
ანგრევს პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებისათვის დამახასიათებელ ზოგად 

არამართებულტენდენციებს. 
გულუბრყვილობა იქნებოდა, გვეთქვა, რომ საქართველოსა და 

უკრაინაში განვითარებულ მოქლენებს (რომ აღარაფერი ვთქვათ 

ყირგიზეთზე) ძალუძს, სული შთაბეროს სხვა ქვეყნების საზოგა- 

დოებრიობას და დააფრთხოს მათი ავტორიტარილიდერები. თუნდაც 
იმიტომ, რომ ჯერ კიდევ არ ვიცით, რამდენად მყარია ამა თუ იმ 

ქვეყანაში განხორციელებული ცვლილებები.2 და მაინც, თუკი 

  

2? თუ ბელორუსის, ყაზახეთის, ტაჯიკეთის, აზერბაიჯანისა და რუსეთის 
ლიდერებს სურთ, თავიდან აიცილონ მოვლენათა განვითარების ქართული 
ვარიანტი, მათ უნდა იზრუნონ, რომ ოპოზიციამ ვერ შეძლოს ქუჩის 

დემონსტრაციების ორგანიზება, თუმცა, ამან არ გაამართლა ყირგიზეთში 
პოლიტიკური ქაოსისას, ბიშკეკში 2005 ნლის მარტის მოვლენების დროს. 
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პოსტსაბჭოთა სივრცეშიპროგრესული ცვლილებებიხორციელდება, 

ამას დიდი მნიშვნელობა აქვს სტაბილურობის შენარჩუნებისათვის 

როგორც ამ ტერიტორიაზე, ისე მთელ მსოფლიოში. მაშინ იმედის 
ყოველიგამობრწყინება- პოზიტივიზმის ყოველიგამომჟღავნებული 

ელემენტი – გარედან ძალიან ძლიერ მხარდაჭერას საჭიროებს. კიდევ 
იმიტომაც, რომ პოსტსაბჭოთა სივრცეში შიდა კავშირების მოშლის 
გამო ერთ სახელმწიფოს მეორეზე ზეგავლენა შეუძლია მოხდინოს 
მხოლოდ უშუალო მეზობლობაში. ამ სივრცეში ცვლილებები, 

მეტწილად, ქვერეგიონების დონეზე მიმდინარეობს და ყოველი 
ქვერეგიონისათვის თავისი საკუთარი სახელმწიფოს კონსტრუქ- 

ციულობის მაგალითი მნიშვნელოვანი იქნებოდა – ისეთი სახელმ- 

წიფოსი, რომელმაც არ გადაუხვია ლიბერალიზმის გზიდან და 
გააგრძელა სვლა ჭეშმარიტიდემოკრატიისაკენ. იდეალურშემთხვე- 

ვაში, ცენტრალურ აზიაში ასეთი სახელმწიფო, შესაძლოა, ყაზახეთი 

(და არა ყირგიზეთი) ყოფილიყო, დასავლეთში – უკრაინა, კავკასიაში 

კი – საქართველო. მაგრამ მსოფლიოს უდიდესი ქვეყნების დედა- 

ქალაქებში ამგვარი შესაძლო ვარიანტიც კი ჯერ არ განხილულა. 
მეორე, პოსტსაბჭოთა სივრცეში არსებობს ცენტრიდანული 

ძალების შემაფერხებელი მნიშვნელოვანი ფაქტორი – ეს არის 

რუსეთი. რუსეთი კვლავაც რჩებაიმ გარე ძალად, რომელიც უდიდეს 

ზეგავლენას ახდენს ყოველი პოსტსაბჭოთაქვეყნის პოლიტიკურდა 

ეკონომიკურ ცხოვრებაზე – ბალტიისპირეთის ქვეყნების გარდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთი ყოფილ საბჭოთა კავშირთან (რომ 
აღარაფერი ვთქვათ სხვა წამყვან სახელმწიფოებზე) შედარებით 

სუსტი სახელმწიფოა, მას თავისი ახლადემნილი მეზობლების 
დახმარებისა თუ ხელის შეშლის გაცილებით მეტი ეკონომიკური, 

პოლიტიკური თუ სამხედრო საშუალება აქვს, ვიდრე სხვა სახელ- 

მწიფოებს. იგი კვლავინდებურად მიიჩნევს, რომ მას ყოფილ 

პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებში მეტი ინტერესი აქვს, ვიდრე 
რომელიმე სხვა ქვეყანას. ამიტომაც, როდესაც ჩინეთი, ინდოეთი, 

პაკისტანიდა აშშ თავიანთ ინტერესებს ახორციელებენ ცენტრალურ 

აზიაში (და მათ ეს ინტერესი ნამდვილად აქვთ), ირანი, თურქეთი, 
ევროკავშირი და აშშ –– კავკასიაში, ხოლო აშშ და ევროკავშირი – 

უკრაინაში, მოლდოვასა და ბელორუსში – მათ აუცილებლად უნდა 

გაითვალისწინონ რუსეთის ფაქტორი, თუკი სურთ, რომ განახორ- 

46



პრობლემის დასმა 
  

ციელონ ეფექტური პოლიტიკა. არც ერთ დაინტერესებულ მხარესარ 

შეუძლია, იგნორირება გაუკეთოს რუსეთის თვალთახედვას ან 

მიიჩნიოს, რომ ესა თუ ის საკითხი თავისთავად გადაწყდება. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია მეორე მხარეც: მიუხედავად იმისა, 
რომ ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფოების არსებობას რუსეთი 

თავდაპირველადუგულეუუ|უჟფ|I|ფ|ფვ|ყშჟუფ|V|ჯღუფდა,აშკარა იყო, რომ მისიპოლიტიკა 
და დამოკიდებულება მათ მიმართ განსაზღვრავდა რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკის ზოგად მიმართულებებს და აუცილებლად იქონიებდა 

ზეგავლენას რუსეთის ურთიერთობებზე სხვა წამყვან სახელ- 

მწიფოებთან. “ცივი ომის” დროინდელი საყოველთაო მეტოქეობის 
დროს საბჭოთა კავშირის აშშ-სთან, ევროპასთან, ჩინეთსა და 
იაპონიასთან დაპირისპირება ელბაზე, ახლო აღმოსავლეთსა და 

ბირთვულ შეიარაღებაზე გადიოდა. “ცივის ომის” დასრულების 

შემდეგ, დიდი არეულობის დროს, ზემოხსენებულიდაპირისპირება 
ირიბმა კონფლიქტებმა შეცვალა, რომელიც დაკავშირებული იყო 

რუსეთის სურვილთან, შეენარჩუნებინა გავლენა დამოუკიდებელ 

მეზობლებზე, დასავლეთს კი ამ ქვეყნებთან საკუთარი მიზნები 

გააჩნდა. ამიტომაცაა, რომ თუ აშშ-ს, ევროპას, ჩინეთს ან იაპონიას 

რუსეთთან წინააღმდეგობების დარეგულირება და ფართო თანა- 

მშრომლობა სურთ, მაშინ მათ მხედველობაში უნდა მიიღონ, რომ 

ზემოხსენებული რეგიონების გამო მათ რუსეთთან რთული ურთი- 
ერთობა ექნებათ. იგივე შეიძლება ითქვას რუსეთის დამოკი- 

დებულებაზე სხვა სახელმწიფოების მიმართ. 
1990-იან წლებში იზრდებოდა დაძაბულობა რუსეთსა და და- 

სავლურსამყაროს, განსაკუთრებითკიაშშ-ს, შორის. თანდათანობით 

პოსტსაბჭოურ სივრცეში განვითარებულმა მოვლენებმა სტრა- 

ტეგიული დაპირისპირების ხასიათი მიიღო. ეს დაპირისპირება 
ეხებოდა მილსადენებს, ნატოს პროგრამის "პარტნიორობა მშვი- 

დობისათვის” ფარგლებში განხორციელებულსამხედრო წვრთნებს, 

ორმხრივი ურთიერთობების ძირითად საკითხებსა და ნატოს 
პოლიტიკის საერთო მიმართულებას. 11 სექტემბრისშემდეგპუტინის 

მშვიდი რეაქციის გამო, რომლითაც იგითავდაპირველად შეხვდა აშშ- 
ისა და სხვა ქვეყნების სამხედრო ძალების განლაგებას ცენტრალურ 

აზიაში და აშშ-ის სპეციალური დანიშნულების ძალების განლაგებას 

საქართველოში, ისეთი შთაბეჭდილება შეიქმნა, თითქოს დაპი- 
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რისპირება დასრულდა. მაგრამ დღევანდელი გადმოსახედიდან 
სხვაგვარად ჩანს. პუტინი და მისი გუნდი ბოლო ორი წლის განმავ- 
ლობაში მიგვანიშნებენ, რომ ისინი არ აპირებენ, დაუთმონ აშშ-ს ან 
რომელიმე სხვა გაერთიანებულ ძალებს თავისი გაბატონებული 
პოზიციები კავკასიაში, ცენტრალურ აზიაში ან საბჭოთა კავშირის 

დასავლეთით მდებარე ყოფილსახელმწიფოებში. ხანდახანსამხედრო 
ძალის ან მკაცრი დიპლომატიის საშუალებით, უფრო ხშირად კი 
ეკონომიკურიბერკეტებისგამოყენებითმოსკოვიგვიჩვენებდა, რომ 

მზადაა, კონკურენცია გაუწიოს ნებისმიერ გარე მოთამაშეს, 

განსაკუთრებითაშშ-ს, რომელიც, როგორც მიჩნეულია, რუსეთს ამ 
ტერიტორიაზე გავლენასადაყოფნას ეცილება. 

ამრიგად, თუ აშშ-სა და ევროპას სურთ, რუსეთსა და დასავლეთს 
შორის საუკუნეების განმავლობაში არსებული პრობლემა გადაიჭრას, 

ხოლო რუსეთი დასავლეთის სამყაროში ინტეგრირებულ სახელ- 
მწიფოდ იხილონ (თუ რუსეთი ამას თავადაც მოისურვებს), ამ ორ 

მხარეს პოსტსაბჭოური სივრცის კონსტრუქციული (და არა დეს- 
ტრუქციული) ურთიერთქმედების ზონად გარდაქმნის გზების ძიება 

მოუწევს. არსად პოსტსაბჭოთასივრცეში არ დგას ეს საკითხი ისე 

მწვავედ, როგორც კავკასიაში და არც ერთ ქვეყანაში არ მიუღიამას 

ისეთი მტკივნეული ფორმა, როგორც საქართველოში. უკრაინა, 

უზბეკეთი და ყაზახეთი, ალბათ, უფრო სასურველ მონაპოვრად 
აღიქმება, მაგრამ აშშ-ის შესაძლო ყოფნა არც ერთ ამ ქვეყანაში 

(უკრაინის გარდა) არ იწვევს მოსკოვის ისეთ ძლიერ გაღიზიანებას, 
როგორც საქართველოში. რუსეთის ზრახვები კავკასიის რეგიონში, 

სხვარეგიონებთან შედარებით, ყველაზე დამაფიქრებელია ვაშინგ- 

ტონისათვის. არც ერთი სხვა ქვეყანა არ იწვევს რუსეთის ისეთ 

გაღიზიანებასა დამკაცრ ქმედებებს, როგორცსაქართველო. აქედან 

გამომდინარე, იმის დადგენა, თუ როგორ,უნდაითანამშრომლონ (და 

არა პირიქით) ამერიკამ და რუსეთმა საქართველოში, მნიშვნელოვანია 

არა მარტო საქართველოსწინაშე მდგარი უსაფრთხოების პრობლემის 
მოსაგვარებლად, არამედ იმ უმნიშვნელოვანესი საკითხის გადა–- 

საწყვეტად, თუ როგორი ტიპის ურთიერთობა შეიძლება დამყარდეს 
მოსკოვსადავაშინგტონს შორის. მიუხედავადიმისა, რომ რუსეთისა 
და ევროკავშირის ურთიერთობები უფრო მრავალმხრივ და ღრმა 
შინაარსისადგვესახება, ეს პრობლემა გარკვეულწილად აქაც დგას. 
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მესამე, პოსტსაბჭოთა სივრცეში არსებული ბევრი ქვეყნის 

მომავალი ჯერ კიდევ კითხვის ნიშნის ქვეშ რჩება. ჯერჯერობით 

ძნელია, ვიწინასწარმეტყველოთ, შეძლებს თუ არაამ ახალი ქვეყნების 
უმრავლესობა ან თუნდაც ზოგიერთიმმათგანი თავის ტერიტორიაზე 

სტაბილური პოლიტიკური და ეკონომიკური წესრიგის დამყარებას, 
ექნებათ თუ არა ქვეყანაში თუ მის გარეთ აღმოცენებული მტრობის 
კერების ჩახშობის უნარი,დაძლევენ თუ არა სხვადასხვა პრობლემებს, 

მოახერხებენ თუ არა დამოუკიდებლობის პერიოდშიდამკვიდრებული 

ღირებულებებისადაინსტიტუტებისრღვევისშეჩერებას,აარიდებენ 

თუ არა თავს არასწორ პოლიტიკას,რის გამოც ბევრი რეგიონი ქაოსსა 

და ნგრევაში აღმოჩნდა. ბუნებრივია, რომ ზოგიერთ ქვეყანას ამ 
საფრთხეებთან გამკლავების უკეთესი შანსი აქვს; მთელი პოსტ- 

საბჭოთა რეგიონისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ რუსეთიიიყოს 

ამგვარი ქვეყანა, თუმცა, როგორცჩანს,ისიც არათანმიმდევრულად 
ვითარდება. თუ პოსტსაბჭოთა სივრცეში არის კიდეც ისეთირეგიონი, 

რომლის მომავალიც ღრმა შეშფოთებასიწვევს, ეს ისევ კავკასიაა. ამ 

შემთხვევაში საქმე ძალზე მძიმედაა. 

ამრიგად, თუკი წამყვანი სახელმწიფოები, არა მხოლოდ აშშ და 
ევროპა, არამედ ჩინეთი, იაპონია და, ამ შემთხვევაში, რუსეთიც, 

აღიარებენ იმ გაურკვეველი სიტუაციის დარეგულირების მნიშვნე- 

ლობას, რომელშიც პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოები იმყოფებიან (ამ 

დარეგულირებით ხელი შეეწყობა მთელი მსოფლიოს სიცოცხლი- 

სუნარიანობასა და სტაბილურობას), მაშინ მათ მსოფლიოს ამ ნაწილში 

თავიანთ დაქსაქსულ, არათანმიმდევრულ და დაუსრულებელ 

მოქმედებებს თანამიმდევრულობა, ძალა და ინტენსივობა უნდა 
შემატონ.? თუ ისინი გააცნობიერებენ (წესით, ასეც უნდა იყოს), 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში არსებული დაძაბულობისა და კონფლიქ- 

  

?· ევროპის, ჩინეთისა და იაპონიის პოლიტიკისათვის დამახასიათებელია ის,რომ 
არც ერთი ამ ქვეყანათაგანი არ მიიჩნევს, რომ მისი ინტერესები პოსტსაბჭოთა 
სივრცის ყველა ნაწილზე ვრცელდება. აქედან გამომდინარე, ჩინეთისა და 
იაპონიისათვის კავკასია გამოსულია მათი ინტერესების სფეროდან. ამ სერიით 
გამოსულ ერთ-ერთ წინა წიგნში მე დავასაბუთე, თუ რატომ არის არაშორს- 
მჭვრეტელური ამგვარი მიდგომა. იხ. LიხლL LალV0იIძ. ლძ., 7/II#IIIდ 5IM”იIC§ICიIIV: 
7#0 #Iი/0( //10M'თჯ. #2020/:/I516/I, ძII0 IIIC C C/IIIII ,4310/1 IVCXII (Cინახოძყს6, MM: I6C MII 
ჩ(055, 2003), იხილეთ, პირველ რიგძი, შესავალი. 
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ტების ლიკვიდაციის აუცილებლობას, მაშინ ასეთი მუშაობა კავკა- 
სიიდან უნდა დაიწყოს. ამ ტერიტორიაზე ყველაზე მეტი უბედურება 

დატრიალდა: ომებით გახლეჩილი საზოგადოებები და გაყოფილი 

ქვეყნები, ეთნიკური ქიშპობა, კორუმპირებული პოლიტიკური 

რეჟიმები, რეფორმების მკვეთრი კრიტიკა, ეკონომიკის ნგრევა, 

ნარკოტიკებისა და იარაღის უკანონო ბრუნვა, ტერორისტები; 
კავკასიაში არსებულ ბუნებრივ რესურსებზე სხვა რეგიონებსაც 
უჭირავთ თვალი, მაგრამ ვინც ფლობს ამ რესურსებს, მზადაა, 

მიმართოს იგი მათ წინააღმდეგ, ვინც არ ფლობსმას. 

ასეთ რთულ საქმეში პროგრესის მიღწევა პრობლემათა მოგვა- 
რების სწავლის ყველაზე კარგი საშუალებაა. ეს გარესამყაროს 

საშუალებასმისცემს, ყურადღება საქართველოსადაკავკასიისაკენ 
მიმართოს, რაც ოდენრეგიონის მნიშვნელოვნობაზე მეტია. ახლა არ 

შევუდგებით იმ საკამათო არგუმენტის განხილვას, რომ საქართველოს 

უსაფრთხოების პრობლემის გადაჭრა – კერძოდ, კავკასიაში 

მშვიდობისა და სტაბილურობისათვის სეპარატიზმის პრობლემის 

მოგვარება უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მთიან ყარაბაღში 

არსებული სიტუაციიდან გამოსავლის ძიება. ორივე ეს საკითხი 

რეალურად წარმოადგენს ამ რეგიონში არსებულიარასტაბილურობის 

ბირთვს. საერთაშორისო პოლიტიკა ამ რეგიონთან მიმართებაში არ 

შეიცვლებაიქამდე, ვიდრე არ გადაიჭრება ეს ორი საკითხი; ამ კვანძის 
გასახსნელად საჭიროა მისი ჯერ ერთი ბოლოს გამოწევა, შემდეგ კი 

–- მეორესი. კავკასიაშიც იგივე მეთოდის გამოყენება შეგვიძლია. 

მაგრამ არც ერთი მეთოდი არ იქნება საკმარისად შედეგიანი, თუ 

თავიდანვე არ განვმარტავთ, რაოდენ რთული და მრავალმხრივია 

საქართველოსა და მისი მეზობლების უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფის სფეროში აარსებულისიტუაცია. 
ამისათვის მკითხველს ვთავაზობთ ავტორთა კოლექტივის მიერ 

შედგენილამ წიგნს. პირველითავის ავტორი გია ნოდია ამ პრობლემის 
უფრო ღრმა, “შიდა” განზომილებას გვიჩვენებს: კავშირს წარსულის 

ტვირთსა და სახელმწიფოებრიობის მშენებლობას, რეფორმების 

გზაზე არსებულ პრობლემებსა და ჩავარდნებს შორის; რას ითვალის- 

წინებენ ერთმანეთის შემცვლელი რეჟიმები ეროვნული უსაფრთ- 

ხოების პრობლემის გადაწყვეტისას. ავტორისათვის მთავარ კონცეფ- 
ციას წარმოადგენს “ეროვნული პროექტის” კონცეფცია,რაც მისთვის 
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ნორმატიული იდეალია, რომელიც განსაზღვრავს სახელმწიფო 
სუვერენიტეტისა და სასურველი პოლიტიკურიწყობის წყაროებს. იგი 

მიიჩნევს, რომ “საქართველოში უსაფრთხოების არარსებობის” 
მთავარი მიზეზებია: დაპირისპირებული ეროვნული სამოქმედო 

გეგმების გაერთიანების უუნარობა, ეკონომიკის კრიმინალიზაციადა 
არაეფექტურიკონსტიტუციურიდაინსტიტუციონალურირეფორმა. 

ნაშრომის მეორე თავის ავტორი, ქრისტოფ ციურხერი, განიხი- 

ლავს საქართველოს მთავრობის წარუმატებელ მცდელობას, ხელი 

შეეშალა ძალადობის აღმოცენებისათვის დამოუკიდებლობის 
ჩამოყალიბების დროს, რაც, პირველ რიგში, 1991 წელს სამხრეთ 

ოსეთისა და 1993 წელს აფხაზეთის დაკარგვით დასრულდა. შემდეგ 

დავით დარჩიაშვილი აანალიზებს საქართველოს სამხედრო სტრა- 
ტეგიის შემუშავების სხვადასხვა ეტაპებს. იგი, უპირველესად, 

განიხილავს ეროვნული უსაფრთხოების პრობლემის სამხედრო 

ასპექტს – მათ შორის, შეიარაღებული ძალების მშენებლობას, 

სტრატეგიულიდოქტრინისშემუშავებას, სამხედრო დასამოქალაქო 

სტრუქტურებს შორის ურთიერთობების დარეგულირებას და მეამ- 

ბოხე სამხედროპირების დამშვიდებას. ნაშრომის მეოთხე თავში ჯაბა 

დევდარიანიგანიხილავს საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემის 
რუსულ ასპექტს; მეხუთე თავის ავტორი, ოქსანა ანტონენკო, 

ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტში რუსეთის როლსაშუქებს. 
მეექვსე თავის ავტორები დამიენ ჰელი და გიორგი გოგია 

აანალიზებენ აშშ-ისა და ევროპის პოლიტიკას საქართველოსთან 

მიმართებაში, როგორც მათიკავკასიის უსაფრთხოების პრობლემის 

გადაჭრისადმი მიდგომის ერთ ნაწილს, მათ შორის სახელმნიფო- 

ებრიობის შენებისა და ეკონომიკური განვითარების საქმეში 

დახმარების გაწევას. ნაშრომის მეშვიდე თავში ტომ დე ვაალი 
საუბრობსიმაზე, რასაც შეიძლებაირიბი რეგიონალური ფაქტორები 

ეწოდოს. ეს ფაქტორები ართულებს საქართველოს ეროვნული 

უსაფრთხოების პრობლემას: საქართველოში ნავთობისა და გაზსა- 

დენების მშენებლობის პროექტებში სხვადასხვა მონაწილეთა 

ინტერესები დევს და ეს განხილულია ენერგეტიკისა და უსაფრთ- 

ხოების ასპექტში; რეგიონალურიკონფლიქტები, რომელშიც საქართ- 

ველო შეიძლება პირდაპირ არც მონაწილეობდეს, მაგრამ რომელთა 

შედეგიც მასზე აისახება (მთიანი ყარაბაღი, სომხეთ-თურქეთი და 
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აზერბაიჯან-ირანი); უსაფრთხოების პრობლემასთან დაკავშირებული 
რეგიონალური ორგანიზაციები – ისეთები, როგორიცაა, საქართ- 

ველოს, უკრაინას, აზერბაიჯანსა და მოლდოვას შორის არსებული 
მერყევიკავშირი (სუამი).?? და ბოლოს, წინამდებარე წიგნის დასკვნით 

ნანილში ჩემი თანაავტორი ბრუნო კოპიტერსი საქართველოს 
უსაფრთხოების პრობლემას ახალი კუთხით განიხილავს – იმ ჭრილში, 
რომელიც ცენტრსა და პერიფერიას შორის არსებული ურთი- 

ერთობების ცვალებად დინამიკას ასახავს, შემდეგ კი ავტორი 

მომავლის მისეულხედვას გვთავაზობს. 

  

> სუუამი ისევ სუამად მას შემდეგ გადაკეთდა, რაც საქართველოსადა უკრაინაში 
მომხდარი რევოლუციების გამო უზბეკეთი აღარ განიხილავს ამ ქეეყნებს 
სასურველ პარტნიორებად. 
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თავი !   

საქართველო: მოწყვლადობის 
განზომილებები 

გია ნოდია 

საქართველო ფათერაკიან და არასტაბილურ ქვეყნად ჩამოყალიბდა 

მას შემდეგ, რაც 1991 წელს დამოუკიდებლობა მოიპოვა. მან ორი 

სისხლიანი და ხანგრძლივი სეცესიონისტური ომი გამოიარა დაორივე 

ცენტრალური ხელისუფლების დამარცხებით დამთავრდა. ამის 

შედეგად შეიქმნა გადაუწყვეტელი კონფლიქტის ორი ზონა აფხა- 

ზეთისადასამხრეთოსეთის თვითგამოცხადებული რესპუბლიკების 

სახით, რომლებიც ერთად ქვეყნის ტერიტორიის დაახლოებით 15 

პროცენტამდეშეადგენს. ეს ზონები პოლიტიკური გაურკვევლობის, 

საფრთხისა და დანაშაულის ინკუბატორებად იქცა, ხოლო მათი 

ომამდელი მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა “იძულებით გადაადგილებულ 

პირთა" სტატუსი მიიღო.' 2004 წლის მაისამდე აჭარაც ქვეყნის შიგნით 

გაურკვეველიიურისდიქციის ზონასწარმოადგენდა. თუმცა დამოუკი- 

დებლობა არასოდეს გამოუცხადებია, ის არც საქართველოსკონსტი- 

ტუციურ წესრიგს ემორჩილებოდა. 
ამას ემატება ის,რომ მას შემდეგ, რაც კომუნისტებმა 1990 წლის 

არჩევნებიწააგეს, საქართველოშიძალაუფლებისკონსტიტუციური 

გადაცემა არ მომხდარა. სამაგიეროდ, ქვეყანამ გამოიარა ორი 

აჯანყება, რევოლუცია თუ სახელმწიფო გადატრიალება (ტერმინის 
არჩევანი პიროვნებაზეა დამოკიდებული): პირველისისხლიანი,მეორე 

კიმშვიდობიანიდა შედარებით მოწესრიგებული. პირველმაეპიზოდმა 

ქვეყანაში რამდენიმე წლით ლამის ანარქია მოიტანა; მეორემ 

თბილისსა და აჭარას შორის კრიზისი გამოიწვია. იმ რეგიონებშიც კი, 

  

' საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის აღწერით, საქართველოში 264 ათასი 
იძულებით გადაადგილებული პირი იყო, თუმცა ზოგ კომენტატორს ეს მონაცემი 
გაზვიადებული ჰგონია. 
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სადაც ხელისუფლების პოლიტიკურ კონტროდლს აშკარად არ უპირის- 
პირდებიან, მისი უნარი, ელემენტარული წესრიგი დაამყაროს და 
უსაფრხოება უზრუნველყოს, ეჭვქვეშაა. მაგალითად, პანკისის 
ხეობამ გარკვეულ პერიოდში ტერორისტებისა და კრიმინალების 
ნამდვილი თავშესაფრის რეპუტაცია შეიძინა. საქართველოსყველაზე 
ძლიერ მეზობელთან და ყოფილ იმპერიულ ბატონთან, რუსეთთან 
ურთიერთობა უაღრესად არასტაბილური რჩება და რამდენჯერმე 
მიაღწია სამხედრო კონფრონტაციის ზღვარს. საქართველოს 
სახელმწიფო ხაზინის შემოსავალი მეტად მცირეა (თუნდაც მისი 
არსებითადდისფუნქციურიეკონომიკის ფონზე), ხოლოხელფასები 
სახელმნიფო სექტორში, როგორც წესი, სასიცოცხლო მინიმუმზე 
დაბალია. რაღა გასაკვირია, თუ საქართველოს ხშირად “სუსტ" ან 
“არშემდგარ”სახელმწიფოსუწოდებდნენ. 

ამ თავში ჩამოთვლილია საქართველოს არასტაბილურობისა და 
მოწყვლადობის ძირითადი წყაროები, მათ შორის “ობიექტური” 
მუქარები და გამოწვევები. ამ ობიექტურ საფრთხეებში ის რეა- 
ლობებიიგულისხმება, რომელთაც საქართველო საბჭოთა კავშირის 
ნანგრევებზე სახელმწიფოს მშენებლობის პროცესში შეეჯახა. ამ 
რეალობათა არსებობა არ იყო ქართული სახელმწიფოს, მისი 
პოლიტიკური ელიტის ან საზოგადოების მიერ გაკეთებულ არჩევანზე 
დამოკიდებული -–- აქ იგულისხმება ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა 
საქართველოს გეოგრაფია, ქვეყნის სიდიდე და რესურსები, მისი 
ეთნიკური მრავალფეროვნება, ეთნიკურ უმცირესობათა განსახ- 

ლებისთავისებურებები, საბჭოთა ეთნიკურიკვაზი-ფედერალიზმის 
მემკვიდრეობა. მაგალითად, ეთნიკური სეცესიონისტური კონ- 

ფლიქტების მიზეზიისეთ წინასწარ არსებულფაქტორთაკომბინაცია 
იყო, როგორიცაა ეთნიკურიუმცირესობების არსებობა, რომლებიც 
არამხოლოდ სასაზღვრორეგიონებშიიყვნენ თავმოყრილნი, არამედ 
თავიანთი ნაციონალისტური პოლიტიკური პროგრამების გან- 
ხორციელებისას ეთნიკური პრინციპით შექმნილი ინსტიტუტების 
გამოყენება შეეძლოთ და მეზობელი რუსეთისგან სერიოზული 
მხარდაჭერაც ჰქონდათ. მაგრამ აქ შევეცდები "სუბიექტურ" 
ფაქტორებსაც გავუწიო ანგარიში – იმას, თუ როგორი რეაქცია 

მოახდინა საქართველომ ამ საფრთხეებსა და გამოწვევებზე. აქ 
იგულისხმებაროგორც პოლიტიკური სტრატეგია, ისე ამ სტრატეგიის 

საფუძველზე მოქმედების უნარი: მოკლედ, სწორედ ის სფერო, რაშიც 
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საქართველომ “სუსტი” თუ “არშემდგარი” სახელმწიფოს იარლიყი 
დაიმსახურა. ამ შემთხვევაში ყურადღების ცენტრში ექცევა არა 
წინასწარ არსებული ვითარებების ანალიზი, არამედ ის, თუროგორ 

მიუდგნენ მათ საქართველოს მოქმედიპირები. 
საქართველოსწინაშე მდგომი საფრთხეების ანალიზი შეიძლება 

საგარეოდ და საშინაოდ გაიყოს. საგარეო საფრთხეთაგან ყველაზე 
თვალსაჩინო საქართველოსთვის მის ყოფილიმპერიულ ბატონთან, 
რუსეთთან ურთიერთობაა. საქართველოს დამოუკიდებლობის 
შემდეგ გასული წლების მანძილზე ეს ურთიერთობები ძირითადად 
ცუდი, ხოლო რაღაც პერიოდებში მეტად მწვავე იყო. რაკი საქართ- 
ველო-რუსეთის ურთიერთობა ამ გამოცემის სხვა ნაწილებშია 
განხილული; აქ რუსეთის ფაქტორს მხოლოდიმდენად განვიხილავ, 
რამდენადაც ის საქართველოსსაშინაო საფრთხეებს უკავშირდება. 

საქართველოს ეროვნული პროექტი 

როდესაც საფრთხეებსა თუ უსაფრთხოებაზე ვსაუბრობთ, 
ყოველთვის რომელიმე სუბიექტის უსაფრთხოებას ვგულისხმობთ: ეს 
შეიძლება იყოს ინდივიდი, ჯგუფი ან პოლიტიკური ერთეული. 
პოლიტიკური ანალიზისას უსაფრთხოებაზე უფროხშირად სახელმ- 
წიფოსთანმიმართებაშისაუბრობენ. ჩეულებრივიგულისხმება, რომ 
სახელმწიფოებს მეტ-ნაკლებად მსგავსი ინსტერესები აქვთ, ხოლო 
მათი განსხვავება ამ მხრივ მეტწილად ობიექტურ ფაქტორებზეა 
დამოკიდებული: ისეთზე, როგორიცაა სახელმწიფოს სიდიდე, 
გეოგრაფიულიმდებარეობა ან რესურსები. 

თუმც ამ ფაქტორებს გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ სახელმ- 
წიფოს უსაფრთხოების პრობლემატიკის განხილვისას, ისინი მათ 
ბოლომდე მაინც ვერ განსაზღვრავენ. სახელმწიფოები ადამიანთა 
ერთობლიობებს – “ერებს”, “ხალხებს”, “მოსახლეობებს” (ან მათ 

“ელიტებს” ეკუთვნის. სხვადასხვახალხებმაან ელიტებმაშეიძლება 
სხვადასხვაგვარად განსაზღვრონ, თუ როგორი საზოგადოებრივი 
წესრიგი უნდათ ანრა შეადგენს მათი ქვეყნის “ეროვნულინტერესს”. 
ეროვნული ინტერესის განსაზღვრის ამ პროცესთან დაკავშირებით 
  

2? იხ. ჯაბა დევდარიანის და ოქსანა ანტონენკოს მიერ დაწერილი თავები ამავე 
წიგნში. 
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გია ნოდია 
  

შემოვიტან “ეროვნული პროექტის” ცნებას -–– ნორმატულ იდეას, 
რომელიც იმ საზოგადოებრივი წესრიგის ბუნებას გამოხატავს,რომლის 
განსაზღვრა და დაცვაც სახელმწიფო ინსტიტუტებს ევალება; იგი 
აგრეთვე ადგენს, თუვინ მართავს ზემოხსენებულინსტიტუტებს.ის, 
რასაც ჩვეულებრივ ეროვნულ ინტერესები უწოდებენ, სწორედ ამ 
პროექტის გარკვეული გაგებიდან მომდინარეობს. 

ეროვნული პროექტიგამოხატავს სხვადასხვაადამიანის (ან მათი 
სახელით მოქმედი ელიტების) წარმოდგენებს, ისევე როგორც 
საზოგადოებაში ან მის რომელიღაც ნაწილში გავრცელებულ 
ღირებულებებს, იდეოლოგიებსა თუ ორიენტაციებს. ადამიანებს 
შეიძლება იმგვარი სახელმწიფოს შექმნა უნდოდეთ, რომელიც 
ცდილობს, აქტიური გავლენა მოახდინოს მათი ქვეყნის საზღვრებს 
გარეთ არსებულ სამყაროზე, ან მათ შეიძლება ერჩივნოთ, საერთა- 
შორისო წესრიგის, როგორც ერთგვარი ფასეულობის, პასიური 
მომხმარებლებიიყვნენ. მათ შეიძლება სურდეთ შექმნან “ეროვნული 
სახელმწიფო” გარკვეული ხალხისთვის (ანუ ერისთვის) – ან მათი 
სახელმწიფოსამოცანად სხვადასხვა ერის გაერთიანებას სახავდნენ; 
შეიძლება უნდოდეთ, მათი სახელმწიფო ლიბერალურ დადემოკრა- 
ტიულ, ან პატრიარქალურ, კომუნიტარულან სულაც რომელიმე სხვა 

ღირებულებებზე იყოს დაფუძნებული. 
მათი არჩევანიდან გამომდინარე, სახელმწიფოებს და მათ 

ქვემდებარე საზოგადოებებს მეტად განსხვავებული პრობლემები 
ექმნებათ უსაფრთხოების დარგში: გარკვეული ფაქტორები, რომლებ- 
საც ესა თუ ის ერი ეროვნულ საფრთხედ აღიქვამს, ასეთად იქნებ 
არც ჩათვლილიყო, ეროვნული პროექტი სხვაგვარად რომ იყოს 
ფორმულირებული. მაგალითად, თუ ადამიანთა ჯგუფის მიზანი 
ეთნიკური თვითგადარჩენა, ანუ საკუთარი იდენტობის შენარჩუ- 
ნებაა, სულაც არაა აუცილებელი,მას იგივეპრიორიტეტები ჰქონდეს, 
რაც სხვა მხრივ მსგავს ჯგუფს, რომლის სურვილიც სრულფასოვანი, 
გაერო-ში წევრობისმქონე ეროვნული სახელმწიფოს შექმნაა; ამიტომ 
მას საფრთხეებისადა გამონვევების სხვაერთობლიობა ექნება. ერი, 
რომელსაც ზესახელმწიფოს ამბიცია აქვს, “ეროვნულ საფრთხედ” 
აღიქვამსისეთ პროცესებს, რომელთაამ ნიშნით მოხსენიება თავშიც 
არ მოუვა ნაკლებ ამბიციურ სახელმწიფოს (მაგალითად, რუსეთი 
ნატო-ს გაფართოებას ეროვნულ საფრთხედ განიხილავს, მაგრამ 
იმავეს თქმა არ შეიძლება უკრაინაზე). ერს, რომელიც დემოკრატიული 
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წესრიგის შექმნას აპირებს, საფრთხეთა სხვა წყება ექნება, ვიდრე 

ერს, რომელსაც ტრადიცულითუ მოდერნიზირებულიავტოკრატიის 

შექმნა სურს. საპირისპიროდ იმისა, რასაც ლორდი პალმერსტონი 

ამბობდა, ბრიტანეთს (ისევე როგორცნებისმიერ სხვაქვეყანას) არა 

მარტო მუდმივი მტრები და მეგობრები არა ჰყავს: არც მისი (თუ 

ნებისმიერისხვა ქვეყნის) ინტერესებია მარადიული. 
ბუნებრივიაშეკითხვა: ეს ეროვნული პროექტები საიდანმოდის? 

ერები შედგებიან ინდივიდებისაგან, რომელთაც სხვადასხვა აზრი 
აქვთ მნიშვნელოვან საკითხებზე და რომელნიც – განსაკუთრებით, 

დემოკრატიებში – თავიანთ უთანხმოებებს ხმამაღლა გამოხატავენ. 

ცხადია, ეროვნული პროექტები ხეებზე არ იზრდება და არც 

“"ეროვნულინიადაგიდან" ჯეჯილივით არამობიბინდება. მათ ქმნიან 
– ან აგეიყი,როგორც პოსტომოდერნისტისოციოლოგებიიტყოდნენ 

– ადამიანები, ვინც საკუთარ თავზე იღებენ ეროვნული პროექტების 

ჩამოყალიბებას, ჩვეულებრივ, ელიტებს განეკუთვნებიან – უფრო 

მეტად, პოლიტიკურს და ინრტელექტუალურს.“ თუმცა, ეროვნული 
პროექტის ჩამოყალიბება ინტელექტუალთა თვითნებობაზე როდია 
დამოკიდებული. იდეათა ბაზარზე სხვადასხვა კონცეფცია მანამდე 

ეჯახება ერთმანეთს, ვიდრე ნორმატიულ მოსაზრებათა რაღაც 

ერთობლიობააღიარების კრიტიკულზომას არმიაღწევს. 
ისიც მართალია, რომ ერის შიგნით არასოდეს არის სრული 

კონსენსუსი იმაზე, თუ რაში უნდა მდგომარეობდეს ეროვნული 

პროექტი, მაგრამ მისი ძირითადი იდეების გარშემო, ჩვეულებრივ, 

ხალხის დიდი უმრავლესობა ირაზმება. პოლიტიკოსებს, განსა- 

კუთრებით, თუ ისინი ხელისუფლებაში არიან, უყვართ მრავალი 
საკითხის უსაფრთხოების ჭრილში წარმოჩენა, რადგან ისეთ საკით- 
ხებზე, სადაც ძირეულიეროვნული ინტერესებია ჩათრეული, ხალხის 
მობილიზება (და მასთან ერთად ხელისუფლების პოპულარობის და 
გავლენის გაზრდა) უფროადვილია. 

  

"ამ თემაზე მეტად საყურადლებო მოსაზრებებისთვის იხ. MიახიI( C00იC.. IV 
8/აიC ი/ MVიII0II5 (Lსიძლი: #IIიიმC 8005, 2003), გვ. 127-148. 
·კუპერი წერს: “პოლიტიკურ ლიდერთა ამოცანაა დაადგინონ, რა უნდა ხალხს, 
ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე ხალხი თავად გაიგებდეს ამას: მაგალითად, (უინსტონ!) 
ჩერჩილის პოლიტიკა ინტერესთა გათვლას კი არ ემყარებოდა, არამედ 

ბრიტანელი ხალხისა და მისი ისტორიის ღრმა გააზრებას (XVI 8/V0LIყ 0I M0((0IL, 
გვ- 133). მრავალ ქვეყანაში ასეთ ლიდერებად ინტელექტუალები გვევლინებიან. 
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ეროვნული პროექტის ფორმულირებაზე მრავალი ფაქტორი ახდენს 

გავლენას, მაგრამერთ-ერთიგანსაკუთრებითმნიშვნელოვანია: ესაა 
მიხაზაირ ჩიდელო, ერთა უმრავლესობა გვიან განვითარებულთარიცხვს 

მიეკუთვნება: მათ თანამედროვე ერებად თავის აგება დაიწყეს მას 
შემდეგ, რაც სხვა ერებს უკვე დადგენილი ჰქონდათ, რას ნიშნავს იყო 
განვითარებული და მოწინავე, და მსოფლიო წესრიგის ძირითადი 
პარამეტრებიც უკვე განმტკიცებული იყო. გვიან განვითარებულთა 

ეროვნული პროექტები, როგორც წესი, უფრო წინ წასული ერების 
მიღწევებს ბაძავენ, თუმცა ამავე დროს ცდილობენ, იპოვონ ნიშა, 
რომელიც მათპოლიტიკურთავისებურებასშეესაბამება. 

მისაბაძმოდელებს ჩვეულებრივ ეძებენ (1) იმ სახელმწიფოთა შორის, 

რომლებიც გლობალურიმასშტაბით ყველაზე წარმატებულია (თანამედ- 
როვე სამყაროში ასეთი ე. წ. “დასავლეთია"), (2) ყოფილ იმპერიულ 

ბატონებში, რომლებმაც გარკვეული მოდერნიზაციული სიახლეები 

შემოიტანეს, თუნდაც ძალმომრეობით (ხანდახან ეს ისევ დასავლეთის 

ქვეყნებია, ხანდახან კი – არა); (3) “ჩვენნაირ” ქვეყნებში, რომლებთანაც 
კულტურულად და/ან გეოგრაფიულად ახლოს ვართ,მაგრამ რომლებიც 

მნიშვნელოვან სფეროებში ჩვენზე წინ არიან წასულები (ასეთია, 

მაგალითად, ესპანეთი და პორტუგალია ლათინური ამერიკის ქვეყნე- 

ბისთვის). მისაბაძი მოდელები შეიძლება ერთმანეთს ავსებდნენ ან 
უპირისპირდებოდნენ. ევროპისა და ჩრდილო ამერიკის განვითარებული 

ქვეყნები შეიძლება განვითარების ზოგადმოდელებსგვაწვდიდნენ,მაგრამ, 

თუ ისინი კულტურულად შორს არიან ჩვენგან, დაგვიანებულ მოდერ- 

ნიზატორთა მხრიდან მათი ბიბაძვის მცდელობა შეიძლება საკმარისად 

ლეგიტიმური არ აღმოჩნდეს,რადგან ხალხისთვის ფასეულია არა მხოლოდ 

განვითარება,არამედმათიკულტურულითვითმყოფადობაც. ამიტომ,თუ 
მისაბაძიმოდელი კულტურულად რელევანტურია,ანუ თუ ის “ჩვენნაირი 

ქვეყანაა”,მისიმიბაძვაც უფრო ადვილიხდება. 

ქართველების მისაბაძი მაგალითი ერთადერთი არაა: არარსებობს 

კონკრეტული კულტურულად ახლობელი ქვეყანა, რომელიც ასეთ 
მოდელად გამოდგებოდა (მაგალითად, აზერბაიჯანისთვის ასეთად 

შეიძლება თურქეთი მივიჩნიოთ). შეიძლება ითქვას, რომ საქართ- 

ველოსთვის მისაბაძ მოდელად ზოგადად ევროპა წარმოდგება, 
თუმცა, აქ ისიც უნდა დავსძინოთ,რომ მოდელი ევროპული ეროვნული 
სახელმწიფოა და არა ევროკავშირი. უფრო ახლობელ მოდელებად 
შეგვიძლია ჩავთვალოთ აღმოსავლეთ ევროპის წარმატებული 
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საქართველო: მოწყვლადობის განზომილებები 
  

პოსტკომუნისტურიქვეყნები,როგორიცაა ბალტიის სახელმწიფოები, 
პოლონეთი, თუნდაც სერბეთი (როცა 2003 წლისნოემბერშისაქართ- 
ველოში პოლიტიკური რეჟიმი შეიცვალა, ქართველებიშეგნებულად 
ბაძავდნენ სერბეთიდან სლობოდან მილოშევიჩის გაძევებას). ეს 
ზოგადი ორიენტაცია იმას ნიშნავს, რომ საქართველოსდიდი პროექტი 
“ნორმალურ” ევროპულქვეყნად ქცევა და ასეთად აღიარებაა. 

ეროვნული პროექტის ამ მარტივი და არცთუ ორიგინალური 
ნორმატიული მოდელის განხორციელება მოითხოვს რამდენიმე 

წინაპირობას,რომელთა უზრუნველყოფა სულაც არაა იოლი. უპირველეს 
ყოვლისა, ერი უნდა არსებობდეს –- მაშასადამე, უნდა არსებობდეს 

პოლიტიკური ერთეული,რომელიც ეროვნულიპროექტის მეტ-ნაკლებად 
ერთიანი ხედვის ირგვლივ არის გაერთიანებული. მეორე, ის უნდა 
არსებობდეს როგორც აღიარებულიდამოუკიდებელი სახელმწიფოდა 
მეტნაკლები პატივისცემით სარგებლობს ერთა თანამეგობრობაში. 
მესამე,მასუნდა ჰქონდეს ნორმალური ევროპული ქვეყნის შესაბამისი 
პოლიტიკური წესრიგი, – მარტივად რომ ვთქვათ, ის ლიბერალური 

დემოკრატია უნდა იყოს. მეოთხე, მას უნდა ჰქონდეს ეკონომიკური 
წესრიგი,რომელიც მისი მოქალაქეების კეთილდღეობის მეტ-ნაკლებად 
მისაღებ დონეს უზრუნველყოფს და საშუალებას აძლევს ქვეყანას, 
საერთაშორისო ეკონომიკურისსისტემის ნაწილი იყოს; ამავე დროს, მან 

უნდა შეინარჩუნოსის, რაც მისიეროვნული თვითმყოფადობისთვისაა 
დამახასიათებელი: ენა,ეროვნულიკულტურა, თუნდაც “სულიერება”. 

კანონიერი იქნება, ვიკითხოთ: “საიდან ვიცით, რომ მართლაც 
სწორედ ესიდეებიგანსაზღვრავს ქართველიხალხის მისწრაფებებს? 
რამდენად ფართოდააგაზიარებულიეს პრიორიტეტები? ხომარარის 
ეს მხოლოდ ელიტის ფანტაზია?” მართლაცდა, ნამდვილად არასწორი 
იქნებოდა იმის თქმა, რომ ქართველებს ეჭვიც არ ეპარებათ თავის 
“ევროპულობასა" თუ “დასავლურობაში”. საზოგადოების რაღაც 
ნაწილში საბჭოთა კავშირის მიმართ ნოსტალგიასაც წავაწყდებით, 
გარკვეული მოვლენების თუ ინციდენტების უკან ანტი-დასავლური 
განწყობებიშეიძლებადავინახოთ. ამას ემატება ისიც,რომ ეთნიკური 
უმცირესობები? აუცილებლობით სულაც არიზიარებენ ქართველთა 

  

"მოსახლეობის 1989 წლის აღწერით, ეთნიკური უმცირესობები საქართველოს 
მოსახლეობის დაახლოებით 30 პროცენტს შეადგენდა. 2002 წლის აღნერით 
(რომელიც აფხაზეთსა და სამხეთ ოსეთის დიდ ნაწილს არ მოიცავს) 

უმცირესობები საქართველოს მოსახლეობის (16.3 პროცენტია. 
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გია ნოდია 
  

შორის გავრცელებულ ძირითად იდეებს. მაგრამ, თუნდაც თუ 
ჩავთვლით, რომ არსებობს ალტერნატიული ხედვები: ვთქვათ, 

რუსეთთან მჭიდრო ინტეგრაცია თუ მართლამადიდებლობაზე ან 

რაიმე სხვაზე დამყარებულიგანუმეორებელი “ქართული გზა", და მათ 
მომხრეებიც ჰყავთ, ამ იდეებმა ვერანაირად ვერ დაიკავეს მეტ- 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი ადგილი ქართულ პოლიტიკურ ცხოვრებასა 
და საზოგადოებრივ დისკურსში. 

საქართველოს პრობლემებიეროვნულიუსაფრთხოების სფეროში 

ამ ფონის გათვალისწინებით უნდა განვიხილოთ. საფრთხეები ამ 
შემთხვევაში ის ტენდენციები და ძალებია, რომლებიც ეროვნული 
პროექტის განხორციელებას ემუქრება. ყოველივე ის, რაც სერიო- 

ზულად აფერხებს პროექტისათვის არსებითი მიზნების მიღწევას, 
ეროვნული უსაფრთხოების მნიშვნელოვანი პრობლემაა. საქართ- 

ველოს მოწყვლადობის კიდევ ერთი საგულისხმო წყაროა დაძაბუ- 

ლობაც, რომელიც ქვეყნის ნორმატიულ მოდელსა და არსებულ 

რეალობებს შორის არსებობს. 

ერთიან ერად ჩამოყალიბება: 
ეთნიკურობა, ავტონომია და კონფლიქტები 

ერთიან ერად ჩამოყალიბება ყველაზე დიდი გამოწვევაა, 

რომელიც საქართველოს დამოუკიდებლობის დღიდან წინ დახვდა. 
ასეთი გამოწვევა ტიპიურია ერებისთვის, რომლებიც ერის მშენებ- 

ლობას მრავალეროვანი იმპერიების ნანგრევებზე იწყებენ. ერები 

ცარიელ ადგილზე არიგება: მათი საწყისი წერტილია ძველირეჟიმიდან 

მემკვიდრეობით მიღებული შერეული მოსახლეობა დაინსტიტუციური 

წყობა. მაგრამ ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი ერები ერთმა- 
ნეთისგან განსხვავდება იმით, თუ რამდენად რთული პრობლემები 

ხვდებათ და იმითაც, რამდენად შესწევთ უნარი, გაუმკლავდნენ მათ. 
საქართველოს შემთხვევაში პრობლემები უფრო მეტი იყო, ვიდრე 

სხვა პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში; ამავე დროს, სამწუხაროდ, 

ქართული საზოგადოებისა და პოლიტიკური ელიტის ქმედებები 

არცთუ ადეკვატური აღმოჩნდა, განსაკუთრებით -- დამოუ- 
კიდებლობის პირველწლებში. 
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საბჭოთა კავშირის დაშლის პერიოდისთვის საქართველოს საზოგა- 
დოება დასერილი იყო გამმიჯნავიხაზების მთელი ქსელით, რომელიც 
ეთნოსს, რელიგიას და სუბ-ეთნიკურ რეგიონულ იდენტობებს ეყრდ- 
ნობოდა, ხშირად კი ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული სტრუქ- 
ტურებითაც იყო გაძლიერებული. ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც 
ეთნიკურისაკითხი გამოდგა: საქართველოშიეთნიკურ უმცირესობათა 
რამდენიმე ჯგუფია, რომლებიც ერთმანეთისგან განსხვავდება 
რაოდენობით, განსახლების თავისებურებებითდა ქართულისახელმ- 
წიფოს პროექტის მიმართ დამოკიდებულებით. ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვანია ის, რომ საქართველოში დამოუკიდებლობის მომენტისთვის 
არსებობდა ორი ეთნიკური პრინციპით ჩამოყალიბებული (აფხაზეთი და 
სამხეთ ოსეთი) და ერთი რელიგიური პრინციპით შექმნილი (აჭარა) 
ავტონომიური ტერიტორია. საბჭოთა პერიოდში მათ გარკვეული 
ადმინისტრაციული პრივილეგიები ჰქონდათ. 

თუ რამდენად პრობლემურია საქართველოს ეთნიკური სიჭრელე, 
დიდწილად ეროვნული პროექტის ცენტრალურ იდეაზეა დამოკი- 
დებული; კერძოდ იმაზე, თუ როგორ განვსაზღვრავთ ცნებას 
“ქართველი”. სხვა აღმოსავლეთ ევროპელების მსგავსად, ქართვე- 
ლებიც ერისადმი კუთვნილებას გამორჩევით ეთნიკური მიკუთვნე- 
ბულობის წესით ადგენენ.– ქართველთა დიდი უმრავლესობისთვის 

  

“· ნაციონალიზმის სამოქალაქო ანუ პოლიტიკურ (ინკლუზიურ) და ეთნიკურ 
(ექსკლუზიურ) ვერსიებს შორის განსხვავებაზე დიდძალი ლიტერატურა 
არსებობს, მაგრამ ავტორთა უმეტესობა თანხმდება, რომ საფრანგეთიდან 

აღმოსავლეთისკენ რომ მივდივართ, ნაციონალიზმი უფრო ექსკლუზიური ხდება. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ლორდ ექტონმა მიჯნა დიდ ბრიტანეთსა და 
საფრანგეთს შორის გაავლო და ამტკიცებდა (თანამედროვე ტერმინები რომ 
ვიხმაროთ), ერის ფრანგული კონცეფცია ეთნიკურია, ხოლო ბრიცანული –უფრო 

სამოქალაქოო. აქედან ჩანს, რომ თუმცა ორ იდეალურ ტიპს შორის განსხვავება 
მეტ-ნაკლებად ცხადია, კონკრეტული შემთხვევებისადმი მათი მიყენება 
შეიძლება საპრობლემოც იყოს. იხ. )ახი ნი1ხოCს სძMVეLძ ხეIხაიდ /,ჭCI0ი. #5X0)+ ი” 
/')'CC(ICII! «III /20"'C (ს305(0ი. MI,%: (IიC პიხელლი ჩისნა. 1948): ნხყლის =მოლისე, “00IIVIC2! 

Mაიწ0იე!(აII- "MC CV0IVIIი 0I (MC Iძლი, Iი ნსლლიდ Mეჯისიე ეიძ ს)იხი იIითაიეს, აძა.. 

MVთIIიIIVIIIXIII 1VIC 'MიIIVIX იIIVI ნVიIIVIIიII ი/ IIIC /(/თი (L0იძ0ი: CძMV9Iძ ,ზიიიIძ, 1973). გე. 2– 
20: და იყი ციIხიLC”. C/II2CII9III/) II 'VVIII0/I#000 (I! ,'!+II1CC 0IIII CოVIიIIV (Cმი)ხოძყშ. 
M/: LI9IVიI0 ს იIVსIC5IIV IXXC§55. 1992). საგულისხმოა ჯეკ სნაიდერის აზრი, რომ 
ეთნიკური ნაციონალიზმის სამოქალაქოზე მძლავრობა დაგვიანებულ 
განვითარებას უკავშირდება. იხ.,196CL5იVძიL //იი? I6(IIIდ (0 I#0ICI1C6: L)Cო10C”VIII=VIII0IL 
რ/II/ Mიი(0/IVIVI5I C ი/I/IIC/ (MსV V0VX: VV. VV. Mსლიი 4: CიოთიიV, 2000), გვ. 77 
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გია ნოდია 
  

“ქართველი” იმას ჰქვია, ვინც საერთო (მითოსურ) წარმომავლობას 
ატარებს (ანუ "სისხლითაა" ქართველი), და ამავე დროს ქართულ 
კულტურას (განსაკუთრებით, ქართულ ენას) არის ნაზიარები. ბევრი 
(მაგრამ არა ყველა) ქართველისთვის ეს ცნება მართლმადიდებელ 
ქრისტიანობასაც მოიცავს. მაშასადამე, ქართული პოლიტიკური 

ნაციონალიზმი ამავე დროს ეთნიკურიცაა: ის გულისხმობს, რომ, 
ქართველები, როგორც ერი, საკუთარ ერთიან და განუყოფელ 
სახელმწიფოსიმსახურებენ, მაგრამ ამ ერის სრულფასოვანი წევრები 
მხოლოდეთნიკურიქართველებიარიან. 

ეს, ბუნებრივია, საქართველოში ეთნიკური უმცირესობების 
სტატუსის საკითხს წამოწევს. ქართველებისუმრავლესობას სჯერა, 
რომ მათი ერი გამორჩეულად ტოლერანტულია, და არცთუ უსაფუძ- 
ვლოდ. მართალია, ზოგიერთი რადიკალი უმცირესობებს სამშობლოში 
გამგზავრებას ურჩევდა, ქართველთა უმრავლესობას ეჭვქვეშ არ 
დაუყენებია უმცირესობათა უფლება, მათ ქვეყანაში ეცხოვრათ. 
ლატვიისა თუ ესტონეთისგან განსხვავებით, ეთნიკური უმცირე- 
სობებისთვის საქართველოს მოქალაქეობის უფლების მინიჭება 
სერიოზული ეჭვის ქვეშ არასოდეს დამდგარა და ყველა ის, ვინც 
საბჭოთა კავშირის დაშლის მომენტისთვის საქართველოში ცხოვ- 
რობდა, უპრობლემოდ გახდა მისი მოქალაქე.” ქართველთა უმრავ- 
ლესობა არ არისიმის დაკანონების წინააღმდეგი, რასაც დასავლეთში 
“უმცირესობის უფლებებს” უწოდებენ. მაგალითად, არავინ ეწინა- 

ბულებებში უმცირესობის ენებს ასწავლიან. მაგრამ დემოკრატიის 
ეპოქაში, შუასაუკუნეებისგანგანხვავებით, სხვისი მენყნარება აღარ 

არის საკმარისი; სახელმწიფომ უნდა შეძლოს“სხვისი” ინტეგრაცია, 

ანუ ის ეროვნული პროექტის ნებაყოფლობით მონაწილედ უნდა 
აქციოს. სანამ უმცირესობები ამ აზრით ინტეგრირებულები არ აარიან, 
თვითმათიარსებობა სახელმწიფოს მიმართგამოწვევად რჩება. 

ყოველივე ესგვეხმარება გავიგოთ ეთნიკური პრობლემებისადმი 
ის საკმაოდ გაურკვეველი და არათანმიმდევრული დამოკიდებულება, 
რაც ქართული პოლიტიკისთვის დღესაცაა დამახასიათებელი. თუმცა 
ეთნიკური ნაციონალისტის იდეალი ეთნიკურად წმინდა ერია, 
  

7? სამაგიეროდ, პრობლემები შეექმნათ ეთნიკურ ქართველებს, რომლებიც 
დამოუკიდებლობის დროისთვის საბჭოთა კავშირის სხვა ნაწილებში აღმოჩნდნენ 
და შემდეგ საქართველოში დაბრუნდნენ. 
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ყველაზე რადიკალურ ქართველნაციონალისტებსაც კი ასეთირამის 
შეუძლებლობა იმთავითვე ესმოდათ. უმრავლესობა ამოდიოდა 
იქიდან, რომ ეთნიკურ უმცირესობებს უფლება აქვთ, საქართველოში 
დარჩნენ დაკულტურულითავისთავადობა შეინარჩუნონ, მაგრამ იმ 
პირობით, რომ ეროვნული პროექტის ერთგული დამცველები 
იქნებიან. ამ ლოგიკით, უმცირებობათა მხრიდან ორგულობის 
ნებისმიერი გამოვლენა საკმარისი გამართლება იყო მათ მიმართ 
დამსჯელი ღონისძიებების, მათ შორის გაძევების, გასატარებლად. 
რაკი უმცირესობათა უმეტესი ნაწილის ერთგულება ეჭვის ქვეშ იდგა, 
ისინი მუდმივი ზეწოლის ქვეშ გრძნობდნენ თავს, რომ თავისი 

სანდოობადაედასტურებინათ. 
ამგვარი განწყობა საზოგადოდ ტიპიურია პოსტკომუნისტური 

სამყაროსეთნიკურინაციონალიზმებისთვის, ხოლო ბალკანეთსა და 
კავკასიაში, ცვლილებების ადრეულ პერიოდში, ის განსაკუთრებით 
დომინანტური იყო. საქართველოს შემთხევაში ეს მიდგომა დამო- 
უკიდებელი საქართველოს პირველი ლიდერის (1990-92 წწ.), ზვიად 
გამსახურდიას მმართველობის პერიოდთანაა ასოცირებული' მის 
პოლიტიკურ ლექსიკონში უმცირესობები ხშირად “სტუმრებად” 
მოიხსენიებოდნენ. თუ წესიერად მოიქცეოდნენ, მათ დარჩენა 
შეეძლოთ, მაგრამ, როგორც კი ქართული ეროვნული პროექტის 

ძირითად პრინციპებში შეიტანდნენ ეყვს,ან საკუთარ ნაციონალისტურ 
მიდრეკილებებს გამოავლენდნენ, მაშინვე წამოაძახებდნენ: შენს 
“ისტორიულ სამშობლოში" დაბრუნდი დაეგ აზრებიმანდ განავითარეო. 
თუ რომელიმე ეთნიკურიუმცირესობის ელიტები საკუთარ ექსკლუ- 
ზივისტურ ნაციონალისტურ იდეოლდგიებს დაიცავენ და მათ გარშემო 

ხალხის დარაზმვასაც შეძლებენ, ეს უკვე ცენტრალურ ხელის- 
უფლებასთან მათი ძალმომრეობითი კონფლიქტის საწინდარია. 
საქართველოსტორი ასეთი კონფლიქტი ჰქონდა(აფხაზეთსა და სამხრეთ 
ოსეთში), დაქართული მხარე ორივე ამ შემთხვევაში დამარცხდა. 

სამხედრო მარცხმა და საერთო დაქცევამ, რაც მას საქართ- 
ველოში მოჰყვა, 1990-იანი წლების შუახანებისთვის გამსახურდიას 
სტილის აგრესიული ეთნიკური ნაციონალიზმის დისკრედიტაცია 

  

1 გამსახურდია 1990 ნლის ნოემბერში გახდა საქართველოს უზენაესი საბჭოს 
თავმჯდომარე, რამაც მას ეროვნული ლიდერის სტატუსიმიანიჭა. პრეზიდენტად 
ის მხოლოდ 199! წლის მაისში იქნა არჩეული, მაგრამ ამას მისი რეალური 
ძალაუფლების ხარისხი არსებითად არ შეუცვლია. 
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გამოიწვია. ედუარდ შევარდნაძის რეჟიმის იდეოლოგებმა დაგმეს 
გამსახურდია, როგორც “პროვინციელი ფაშისტი". ეთნიკურ უმცი- 
რესობებს მოსცილდათ “სტუმრების” იარლიყი, რაც მათი გაძევების 
შესაძლებლობას გულისხმობდა. ამან დაასრულა აშკარა ეთნიკური 
დაპირისპირების პერიოდი, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა, რომ 
ქართული ნაციონალიზმის უფრო ინკლუზიურმა, სამოქალაქოვერსიამ 
საბოლოო გამარჯვება იზეიმა ეთნიკური ყაიდის ნაციონალიზმზე. 
უფრო ზუსტი იქნებაიმის თქმა,რომ ამ მტკივნეული საკითხის განხილვა 
უკეთესი დროისთვის გადაიდო. შევარდნაძისმმართველობისსაწყის 
პერიოდშიარავისშეუტევიაეთნიკურიუმცირესობებისთვის დაარც 
ეჭვის ქვეშდაუყენებია მათი ერთგულება, მაგრამ არც ის უცდიავინმეს, 
ისინი სამოქალაქო ცხოვრებაში შემოეყვანათ და მათი რეალური 

სამოქალაქო მონაწილეობის გასაზრდელადპირობებიშეექმნათ. რაც 
შეეხება აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთს, ისინი “გაყინული კონფ- 
ლიქტის” ზონებადიქცნენ – ომი გაჩერდა, მაგრამ არც მყარი მშვიდობის 

მომტანი გადაწყვეტა ჩანდა თვალსაწიერზე. 
მეტიც, საჯაროდისკუსიები,რომლებიც საქართველოშიგაიმართა 

გარკვეული კანონპროექტების გარშემო – მაგალითად, საქართველოს 
მოქალაქეთაპირადობის დამადასტურებელსაბუთებში“ეროვნების” 
გრაფის შეტანის საკითხზე – საკმაოდ ნათლად აჩვენებდა, რომ ერის 
ეთნიკური გაგება კვლავაც დომინანტური რჩებოდა. 2000 წელს, 
როდესაც ხელისუფლების “რეფორმატორული ნაწილის ინიციატივით 

შემოღებულმა ახალმა კანონმდებლობამ გააუქმა საბჭოური სტილის 
“ეროვნების გრაფა” პიროვნების დამადასტურებელ ოფიციალურ 
დოკუმენტებში, ამას ფართო უკმაყოფილება მოჰყვა. პროდასავლური 
ელიტა, რომელიც ერის არაეთნიკური გაგების დამკვიდრებას 
ცდილობდა, შეტევის ქვეშ აღმოჩნდა. მაგრამ მან, მცირერიცხოვ- 

  

? ამასთან დაკავშირებით იხ. CIIVCI #§0I55ი06  წა§(ი-ისიძ (> C09Iი0იიIIIგი!§ი)” 0L 
"CIჩი!C 700“ 2: 1 ჩC ციხმ2Iს ეხის! IIIC IICIII 'C(ჩIMICIIV  Iი IIIC 1105 (0C Cიაი”ლI!0'5 CIII7C005'' 
(სტატია, წარმოდგენილი კომფერენციაზე “ჩიLCი(015 0! (0I5-)0”ძაL: წილილL 

Vსლი§IეVI2 მიძ Cესლე5ს5 Iი CიIიიეო50ი, ბერლინი, 1999 წლის 11-13 ივნისი). იხ. 
აგრეთვე 03%ძ Lი§ეხიიძ7ი, ''CIII26ია0) Iილწილ5 Iი IიC 50VII) Cისიმ59Vს,' წიგნში 
Cერინ მეიხთგიი, Cხიყ(გი 518CIM16. ვიძ VVIIIIეი1 L0I015C, ლძა.. /?CIIIV"CთIIIIIIC CIII=CI15/II/ I! 
ჯჩC 5იI/Iს CVIMVC(IნI(§: 6X/010!7/!C I2VIIIIIIICს იIIV C 0IIIII(IIC/I0II§ ხითჩ1'2დ/! #იIVII(II L2CIIIIIII0MI§ 

იი ჩიი!!ი! C0MCლი/ი/ა (72ხიICჩ; 50Iლ0იIწC C00ილენ0ი ხლIV-ილი ნე§5(0თ CIIიილC ეიძ 

ა5MII2იIIმიძ (5C0765). 5MI5ა Mმ(I0იე! 5CIლილლ ჩიყიძი(0ი, 2003), გვ. 50. IIILი:// 

V,VV.CIწიCI9.0”7/6ი/(050სმVCჩ/CI(I7605110.ჩIV), 
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ნობის მიუხედავად, მაინც მოახერხა, ერის გამოკვეთილადეთნიკურ 

გაგებაზე დამყარებული კანონმდებლობის მიღება გადაედო. 

როდესაც შევარდნაძის მმართველობის ბოლო პერიოდში მისი 

პოპულარობა დაეცა, ხელისუფლებამ სცადა, ეთნო-ნაციონალისტური 

გრძნობები საკუთარ ინტერესებში გამოეყენებინა. კერძოდ, 2003 

წლის საპარლამენტო საარჩევნო კამპანიის დროს მმართველი პარტიის 
ოფიციალური წარმომადგენლებისხშირად მიუთითებდნენ ძირითადი 

ოპოზიციური ლიდერების ფარულ სომხურ ძირებზე: ამით ისინი 

ცალსახად მიანიშნებდნენ, რომ სომხური წარმომავლობის შემთხე- 
ვაში პიროვნება არ უნდა აცხადებდეს პრეტენზიას, პოლიტიკური 

ლიდერიიყოს საქართველოში. 
პრობლემები, რასაც საქართველოს ერთიანობას ეთნოკულ- 

ტურული ფაქტორები უქმნის, მის ერთ-ერთ ძირითად გამოწვევად 

რჩება. ერის ეთნიკურად ექსკლუზივისტური გაგება კვლავაც ამ 

პრობლემის გულისგულია. ამას ემატება ისიც,რომ ასეთი ექსკლუზი- 
ვისტური დამოკიდებულება უმცირესობებს არანაკლებ, ან იქნებ 

კიდევ უფრომეტად ახასიათებს,ვიდრე ქართულუმრავლესობას. ასე 

რომ, თუნდაც თუ დომინანტ ქართულ მოსახლეობაში ერის სამო- 

ქალაქო გაგება გაიმარჯვებს, ეს თავისთავად ჯერ კიდევ არმოგვცემს 

საზოგადოების წარმატებული პოლიტიკურიინტეგრაციის გარანტიას. 

მაგრამ რაკი ერის ასეთი გაგება ტიპიურია პოსტკომუნისტური ერების 

უმეტესობისთვის, საჭიროა დავახასიათოთ ის ეთნონაციონალური 

ფაქტორებიც (როგორიცაა წარმოშობის მითი, ენა, რელიგია ან 
სხვადახვა ჯგუფის ფორმალური სტატუსი პოლიტიკურ სივრეში), 

რომლებიც სპეციფიკურია საქართველოსთვის და გაგვაგებინებს, 

რატომ გაურთულდამას ასე ძალიან ერთიანობის მიღწევა. 

პირველირელევანტური ფფაქტორიაკავშირიეთნიკურ სიჭრელესა 

და ინსტიტუციურ მემკვიდრეობას შორის -–– სახელდობრ, საქართ- 
ველოშიავტონომიურიწარმონაქმნებისარსებობა. საბჭოთაკავშირი 

  

'' მაგალითად, ირინე სარიშვილი, პრო-შევარდნაძისეული "ერთიანი საქართ- 
ველოს” ბლოკის სპიკერი, ზურაბ ჟვანიასა და მიხეილ სააკაშვილის სომხურ 

წარმომავლობაზე საუბრობდა და იმასაც კი ამბობდა, რომ რიჩარდ მაილზი, აშშ 
ელჩი საქართველოში, შეერთებულ შტატებში არსებული სომხური ლობის 
ინტერესებს წარმოადგენდა. იხ. 'CბისსIეი C0V6-ი1)ხი(-ხმCXCძ 810C 500M65Vი„ივმი 
“(05 5VIიც მ( V.5. ნიVიV, 88C #10//(0„C ჩ0Iლ 50VI0I CIIII0/. გსყს5! 12, 2003. 
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აგებული იყო, როგორც სამდონიანი ეთნიკური ფედერაცია (უფრო 

სწორედ, კვაზი-ფედერაცია) - ბევრი მას რუსულ მატრიოშკას 
ადარებდა. უმაღლესი, საკავშირო დონე ფორმალურად ზეეროვნული 
იყო, თუმცა გარე სამყაროც და არარუსი მოსახლეობაც მას “რუსულად” 
აღიქვამდა. მეორე დონეზე იდგა საკავშირო რესპუბლიკები, ანუ 

ზეეროვნული სტრუქტურის შიგნით მყოფი კვაზი-ერი-სახელმ- 
წიფოები. მესამე დონეს შეადგენდა ეთნიკური ნიშნით შექმნილი 

ავტონომიური რესპუბლიკები, ანუ მეორე რანგის კვაზი-ერი- 

სახელმწიფოები, რომლებიც უკვე საკავშირო რესპუბლიკებში 
შედიოდნენ. ეს ავტონომიური რესპუბლიკები თავის მხრივ რანგით 

აღემატებოდნენ ავტონომიურ “ობლასტებს” (ოლქებს), ამ უკანას- 
კნელებზე დაბლაიდგნენ ნაციონალური “ოკრუგები”. ამდენად, ზოგ 

ეთნიკური პრინციპით შექმნილ ავტონომიურ წარმონაქმნს სხვაზე 

მეტი ფორმალური ძალაუფლება და სახელმწიფო სტრუქტურების 

უფრო განვითარებულისისტემა ჰქონდა. 

ტერმინებზე (“ფედერალიზმი” და “ერი-სახელმწიფო”) “კვაზი”-ს 

დამატება უკეთ გამოხატავს საქმის არსს, რადგან განსხვავება 

ფასადს (ანუ ფორმალურ ინსტიტუციურ სტრუქტურასა) და ძალა- 

უფლების რეალურ მექანიზმებს შორის საბჭოური პოლიტიკური 

სისტემის არსებით და (დასავლეთში) სათანადოდ შეუფასებელ 

ელემენტს წარმოადგენდა.'' ფასადს შეადგენდა კონსტიტუცია – 

კვაზი-ფედერალური, კვაზი-დემოკრატიულიდოკუმენტი,რომელიც 

უმაღლეს ძალაუფლებას არჩეულ პარლამენტებს (უმაღლეს საბ- 

ჭოებს) ანიჭებდა და საბჭოთა რესპუბლიკებს გამოყოფის უფლებასაც 
კი უტოვებდა, რასაც ნამდვილი ფედერაციები ნაკლებად უშვებენ. 

ამასობაში,რეალურ ხელისუფლებას ახორციელებდა კომუნისტური 

  

" ამ განსხვავების დაფიქსირება არსებითია აგრეთვე პოსტკომუნისტური 
პოლიტიკური სისტემის ფუნქციობისა და საზოგადოების მიერ მისდამი 
დამოკიდებულების გასაგებად. სხვა ყველაფერთან ერთად, კომუნისტური 
სისტემის მემკვიდრეობას შეადგენს ფართედ გაზიარებული წარმოდგენა, რომ 

სხვაობა საჩვენებელ ფასადსა და პოლიტიკური და ეკონომიკური ძალაუფლების 
რეალურ მექანიზმებს შორის სრულიად ნორმალურია. საკვირველი არაა, რომ 
ბევრი დასავლელი პოლიტოლოგი ლაპარაკობს “ფასადურ დემოკრატიებზე” ან 
“პოტიომკინის დემოკრატიებზე" პოსტ-საბჭოთა ქვეყნებში. იხ., მაგალითად, 
CIIყII6§ MIის. 'ხი(CIIMIMII) სიათი0ლ/იCV: წის MXIი§ გხის! ჩი5(-50VIC, CC0”VაIმ." 1#7C 

Mი/!ისძ! IIII0”C§I. ი0. 64 (5სII0CL 2001), გვ. 93– 104. 
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პარტია დამისი იძულების აპარატი, რომელიც მოიცავდა უშიშროების 
სამსახურს, არმიასა და პოლიციას. ესენი კი მკაცრად ცენტ- 
რალიზებულნიიყვნენდა ემყარებოდნენ არადემოკრატიულნესებს, 

არამედ რეპრესიას. კონსტიტუცია შედარებით დემოკრატიულად 
გამოიყურებოდა, რადგან კომუნისტურ პარტიას განუსაზღვრელი 

ვადით შეეძლოძალაუფლების შენარჩუნება. 
საბჭოთა კავშირშიც კი ფასადს სინამდვილისგან მთლიანად ვერ 

გამოყოფდი. დღევანდელი გადასახედიდან აშკარად ჩანს, რომ 
საბჭოურმა კონსტიტუციურმა სტრუქტურამ დიდწილად განსაზღვრა 
ის, თუ რა სახით ჩამოყალიბდა ნაციონალისტური მოძრაობები და 
მათი პროგრამები საბჭოთა კავშირის დაშლის მომენტისთვის. რაც 
გინდა ფიქტიური ყიფილიყო საბჭოთა ფედერალიზმი ძალაუფლებ- 
რივი სტრუქტურების რეალური ფუნქციობის თვალსაზრისით, მან 

ხელი შეუწყო ეროვნული ბიუროკრატიული და ინტელექტუალური 
ელიტების, ისევე როგორც ეროვნული საგანმანათლებლო, სამეც- 
ნიერო და კულტურულიინსტიტუგტების ჩამოყალიბებას – ყოველივე 
ამან კი უდიდესი გავლენა მოაზდინა პოსტ-საბჭოთაერებისმშენებ- 
ლობაზე. ამგვარად, საბჭოურმა კვაზი-ფედერალურმა ფასადმა 
გაცილებით მეტად შეუწყო ხელი ნაციონალიზმის განვითარებას, 
ვიდრე მისი შემოქმედები გეგმავდნენ.:!? 

ამიტომაც, როგორც კი საბჭოთა სისტემის დასუსტება დაიწყო, 
ახალმა პოლიტიკურმა მოძრაობებმა სწორედ საბჭოთა კონსტი- 
ტუციაშიიპოვეს მყარო იურიდიული საფუძველი, ამ კვაზი-ეროვნული- 
სახელმწიფოებისთვის დამოუკიდებელი ქვეყნების სტატუსი 
მოეთხოვათ. საქართველოსსაუბედუროდ,იგივე შეეხომეორე რიგის 
ქვაზი-სახელმწიფოებსაც: ავტონომიურ წარმონაქმნებსაცაღმოაჩ- 
ნდათ ინსტიტუციური ნიადაგი სეცესიონისტური მოძრაობის 
  

' იხ. წილლ8 სცსიოსხეMა, 'Mერიიჩიიძ ვიძ Mიწიივ! დსი§5I0ი Iი ჩა 50VICI იიი მიძ 
ჩი9-50VV0CL ნსო§ე;: #ი 1905(IნII0ი2II50 /#აCC0სი!." 7/IIC0// იძ 50CI0/), V0!. 23. ი0. I 

(1994). გვ. 47-78; ჩილაც ცოსხეLC-, VიII0I10I/I§#M! ჩMი//იი!დლძ: MVVთII0IICIII5§იI (III0 IMჩC Mი/იჩი! 

რდVC0§/!0/! III IIIC Mოს 6ნII-000 (Cეთახოძლა: CვთხოძიC სიIVალ5ILV IXXC:§5, 1996); Vყი 51ს/MIი0. 
“ხა ყ55L 25 ს Cითისიე) ტის((თლი!. 0IL LI0CMV 8 500101591 5Iე(C Mი0Iი0I(0Cძ ნIხიI!C 
ჩელლს)ელ 5." 5/0VIC /7ო7რV"'. V0I. 53. 80. 2 (§სოოCL 1994). გვ. 4I4-452. ეს ავტორები 

ძალიან კარგად გვიჩვენებენ, ფაქტობრივად როგორ ნაახალისა ნაციონალიზმის 
განვითარება საბჭოურმა ინსტიტუტებმა, მაგრამ ვერ გვიხსნიან, რატომ შექმნეს 

სახელმწიფოს კომუნისტმამამებმა მათი ინტერესებისა და იდეოლოგიის აშკარად 
საწინააღმდეგო სისტემა. 
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გია ნოდია 
  

დასაწყებად. იმ დროს საქართველოში სამი ამგვარი ერთეული 
გახლდათ და ორ მათგანში, აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, საქმე 
გამოყოფის მოთხოვნამდემივიდა. 

ეთნიკური პრინციპით შექმნილი ავტონომიური წარმონაქმნები 

მეტად მოსახერხებელი ინსტიტუციური ფორმები აღმოჩნდა საი- 
მისოდ, რომ ეთნო-ნაციონალისტური პროგრამები არსებული 

ტერიტორიული ერთეულების და არა ამორფულიეთნიკური ჯგუფების 

სახელით აეფრიალებინათ. ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ საბჭოთა 

სისტემაში აესტ-იჩოჩია (სიტყვის პირველადი მნიშვნელობის მიუ- 

ხედავად) თავისუფლებას კი არა, პრივილეგიას გულისხმობდა. ის 

როგორც ადგილობრივ ბიუროკრატიულ დაინტელექტუალურ ელიტას, 
ისე ხალხს განსაკუთრებული სტატუსის შეგრძნებას აღუძრავდა. 

მაგრამ, ამავე დროს, იგივე სტატუსი დაჩნაგრულობის შეგნებას 

აღვივებდაიმ ერის მიმართ,ვისაც საკუთარი სსაკავშირო რესპუბლიკა 
ჰქონდა. ასე რომ, როგორც კი საბჭოთა კავშირის ეს იერარქიული 

სტრუქტურა მოიშალა, კონფლიქტების თავიდან აცილება შეუძ- 

ლებელიც კი იყო: ავტონომიურ რესპუბლიკებს თავიანთისტატუსის 

ამაღლება მოუნდათ, მაგრამ საკავშირო რესპუბლიკები ამას მათგან 

გამოყოფის სურვილადაღიქვამდნენ. 

ალტერნატიული ეროვნული პროექტები: 
აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი 

საბჭოთა ეთნიკურმა ფედერალიზმმა შექმნა კონფლიქტების 
წინაპირობა, თუმცა თავისთავად ეს ჯერ კიდევ არ იყო საკმარისი. 

ღია კონფლიქტების გასაჩაღებლად საჭირო იყო ალტერნატიული 

ეთნო-ნაციონალისტურიპროგრამებიც. ისინი წამოაყენეს აფხაზებმა 
და ოსებმა (თუმცა, აჭარაში ეს არ მომხდარა). აფხაზები და ოსები 

ცალკე ეთნიკური ჯგუფებია, რომლებიც ენობრივად არ ენათე- 
სავებიან ქართველებს, მაშინ როდესაც აჭარლები ქართულად 
მეტყველებენ და ეთნიკურად ქართველებად მიიჩნევენ თავს. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აფხაზები და ოსები ჩრდი- 
ლოკავკასიელ ხალხებს ენათესავებიან, რომლებსაც აგრეთვე 
ჰქონდათ ავტონომია. მაგალითად, ოსების უმრავლესობა რუსეთის 
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ფედერაციის შემადგენლობაში მყოფ ჩრდილო-ოსეთის ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში ცხოვრობს. აფხაზები ენობრივად ახლოს დგანან 
ჩრდილოკავკასიელ ხალხებთან, როგორებიც ადიღელეები, ჩერქეზები 
და ყაბარდოელებიარიან. ასე რომ,ოსების და აფხაზების ეროვნული 
პროექტების პოსტულატები დაახლოებით ასე ჟღერდა: "ჩვენ 
ქართველებიარა ვართ და ერთადერთი ავტოქტონური მოსახლეობა 
ვართ საკუთარ ტერიტორიებზე. სხვები –– მათშორის ქართველებიც 
–- ჩვენთან “ჩამოსახლებულები" არიან (ან უარესი -–– “ოკუპანტების” 
სტატუსი აქვთ); შესაბამისად, ეს ტერიტორიები საქართველოს არ 
ეკუთვნის და უნდა გამოეყოს მას, ხოლო ჩვენს თანამოძმე ჩრდილო- 

» 1.4 კავკასიელ ხალხებთან ერთიანობაკი სწორედაც რომ სასურველია”. 
ყველა ეს დებულება, პირველის გამოკლებით, ზუსტად იმის 

საპირისპიროა, რასაც ქართველები ფიქრობენ. მათთვის ეს რეგიონები 
მშობლიური მიწაა და საკუთარი თავიც მის ძირძველმოსახლეობად 
მიაჩნიათ.' ჯერკიდევ 1918-21, ქართველების მიერდამოუკიდებელი 
რესპუბლიკის შექმნის წლებში,ორივე ეს მხარე სისხლიანი კონფლიქ- 

ტების არენად იქცა. თუმცა, ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს 
ქართველების, აფხაზებისა და ოსების ეროვნულ პროექტებს 

უცილობლად ამგვარ კონფლიქტებამდე მივყავდეთ. ვთქვათ, 
აფხაზების შემთხვევაში, ძალისმიერი შეხლის თავიდან აცილება 

სავსებით შესაძლებელი იყო." მაგრამ ომი მაინც ორივეგან ატყდა, 

  

სამხრეთ ოსეთს კი ავტონომიის უფრო დაბალი ხარისხი – ავტონომიური 
“ობლასტი" ანუ ოლქი ჰქონდა. ეს განსხვავება, ქართველებისათვის მაინც, იმას 
უსვამდა ხაზს, რომ ოსების “ნამდვილი სამშობლო ჩრდილოეთი ოსეთია. 
ი ოსების შემთხვევაში ეს, უბრალოდ, ჩრდილოეთ ოსეთთან მიერთებას 
გულისხმობდა, მაშინ როცა აფხაზებს ჩრდილოკავკასიური კონფედერაციის 

ჩამოყალიბება სურდათ. 
5 ქართველებს სწორედ ოსები მიაჩნიათ “სტუმრებად” – ამიტომაცაა, რომ 
ცნება “სამხრეთ ოსეთი” მათთვის მიუღებელი იყო. რაც შეეხება აფხაზებს, აქ 
ვითარება უფრო რთულადაა: ქართველების უმრავლესობა თელის,რომ ისინიც 

ამ კუთხის ავტოქტონური მოსახლეობაა; თუმცა ეროვნული მოძრაობის დროს 
სხვა თეორიამ მოიპოვა პოპულარობა, რომლის თანახმადაც აფხაზები ჩრდილო 

კავკასიიდან შედარებით ახალი ჩამოსახლებულები არიან. 
IC CIMI0 M0ძIე, (IC C0ი!1!CI (ი /სხ1ქ1021მ: Mყიიე!) 0)CC(§5 მიძ ჩიIIIIC2I CIICსჯი51ვეილლდ.” 

ჯი სისი09 C0ჩგიი!ას(ალ, CჩIე Mი0ძ!ი, ეიძ Mყო #იისჩხეხეძ/ი, აძა., CVთ0/დIVII§ 0IIVI - ხIIთ=I(II1§: 
7VIC §CიIC/I /0/ 6 #CიCC 5CIIIოICIII (M01ი: სიიძიVალ0IICიIICჩსიდ ძია ცსსიძალ!იIIსს 

IყI C5(MI55ცი5Cჩე!IIICჩCდ სიძ IIMICოI2(I0იIIIC 5(სძIიი, 1993), გვ. 14-48, აგრეთვე III0”/ 
/ი0ლII.Vსხ.იC.ხლ. 
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ქართველებისსამხედრო მარცხითდამთავრდა, შემდეგ კი სიტუაცია 
“გაყინული კონფლიქტების” რანგში გადავიდა. 

დღესდღეობით, ეს ვითარება უმძიმესი სტრატეგიული გამო- 
წვევაასაქართველოს უსაფრთხოებისათვის. მას შემდეგ, რაც 90-იანი 
წლების დასაწყისში ზემოხსენებულმა რეგიონებმა კვაზიდამო- 

უკიდებლობას მიაღწიეს, იქ საქართველოსაგან გამიჯნული საზო- 

გადოებები ჩამოყალიბდა და მათი რეინტეგრაციის პერსპექტივა 
ყოველ წელს სულ უფრო სათუო ხდება. მაგრამ, მეორეს მხრივ, 

ქართველებიმძიმედ გამიცდიან ტერიტორიების დაკარგვას და მათზე 

ხელის ჩაქნევას არ ფიქრობენ. იძულებით გადაადგილებულ პირთა 

სიმრავლე მძიმე ტვირთად აწევს ქვეყნის ეკონომიკას და დესტა- 
ბილიზაციითემუქრებახელისუფლებას, ხხოლოსანამ კონფლიქტები 

გადამწყდარა, ძალადობა ნებისმიერ დროს შეიძლება განახლდეს -– 

მიუხედავადიმისა, რომ საერთაშორისო საზოგადოებამ წარმატებით 

დაადო ტაბუ ადგილობრივი პოლიტიკოსების მხრიდან ომის ენაზე 

საუბარს. 

ამ პრობლემების გარდა, გაყინულიკონფლიქტები საქართველოს 

საერთაშორისო იმიჯსაც დიდ ზიანს აყენებს. მათი არსებობა 

გარკვეული (თუმცა არა ერთადერთი, და იქნებ სულაც არამთავარი) 

არგუმენტია საქართველოს ნატო-სა და ევროკავშირში გგწევრიანების 

საწინააღმდეგოდ. გადაუწყვეტელი პრობლემები რუსეთთან ურთი- 
ერთობასაც განსაკუთრებით ამწვავებს: მათ გამო საქართველოს 

პრაქტიკულად დაბლოკილიაქვს სატრანსპორტოგზები რუსეთთან, 
რომელიც ბუნებრივადაა მისი მთავარი ეკონომიკური პარტნიორი: 

კერძოდ, აფხაზეთთან მოსაზღვრე რეგიონებს გასაღების ბაზარზე 

გასასვლელი აღარა აქვთ. დაბოლოს, სადავო ტერიტორიები კრიმი- 

ნალებისა და კონტრაბანდისტების სათარეშო გამხდარა, რაც 

განსაკუთებით აფერხებს საქართველოში სახელმწიფო ინსტი- 
ტუტების გამყარებას. აფხაზეთისა და სამეგრელოს საზღვარზე 
ქართული პარტიზანული დაჯგუფებები, ანუ კერძო სამხედრო 

შენაერთები მოქმედებდა, რომლებიც კონტრაბანდისა და გამო- 

ძალვისათვის გამოიყენებოდა დაპრობლემებს არა მარტო აფხაზურ, 

არამედ ქართულ მხარესაც უქმნიდა. გასაკვირი არ არის, რომ 

პრეზიდენტმა სააკაშვილმა იმთავითვე მათი აღკვეთა სცადა. იგივე 

სურათია სამხრეთოსეთშიც, რომელიც კონტრაბანდის ბუდედიქცა. 
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ორივეგან -„ ყოველ შემთხვევაში, ვიდრე სააკაშვილის ხელი- 

სუფლებამ ხელი არ გამოიღო ამგვარ დანაშაულებათა აღსაკვეთად, 

კორუმპირებულ ქართველ სამართალდამცავებს გვარიანი წილი ედოთ 

ამ საქმიანობაში. 
სააკაშვილმა რამდენიმეგზის მიანიშნა, რომ ამგვარი ვითარება 

სრულიად შეუწყნარებელი იყო და ის ყოველ ღონეს იხმარდა 
კონფლიქტების გადასაჭრელად. 2004 წლის მაისში,როგორც კი აჭარის 

კრიზისი მოთავდა (იხ. ქვემოთ),ხელისუფლების ყურადღებასამხრეთ 

ოსეთზე გადავიდა (რაკი, საერთო აზრით,ეს უფროიოლი მოსავლელი 

იყო, ვინემ აფხაზეთის საკითხი). საქართველოს ხელისუფლების 

სტრატეგია აქ რამდენიმე კომპონენტისაგან შედგებოდა: 
1. კეთილი ნების გამოხატვა ოსების მიმართ ისეთი ღონის- 

ძიებებით,როგორიცაა მათთვის პენსიების გადახდის დაწყება, ოსურ 

ენაზე გადაცემების მომზადება, სხვადასხვა საქველმოქმედო 

აქციების ჩატარება; ასევე, წინახელისუფლების ზოგიერთინაბიჯის 

გაკრიტიკება, როგორიციყო, მაგალითად, 1990 წელს სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიისგაუქმება.'7 
2. სეპარატისტულიხელისუფლებისათვის ეკონომიკურისაყრდე- 

ნის გამოცლა კონტრაბანდის აღკვეთის მეშვეობით. 

3. ძალის დემონსტრირება რეგიონში სამხედრო კონტინგენტის 

შეყვანით; თუმცა ხელისუფლება აცხადებდა, რომისფორმალურად 
ჯდებოდა ქართველმშვიდობისდამცველთათვის გაცემულკვოტაში. 

4. რუსებთან და სხვა საერთაშორისო სუბიექტებთან დიპლო- 

მატიური და საზოგადოებრივი არხებით ურთიერთობის გააქ- 

ტიურება.8 
სამწუხაროდ, ყველაფერმა ამან მხოლოდ რეგიონში საერთო 

დაძაბულობა, ცალკეულ შემთხვევებში კი მსხვერპლიც გამოიწვია, 

რასაც თბილისსა და მოსკოვს შორის ორმხრივი ბრალდებების გაცვლა- 

გამოცვლა მოჰყვა. თუმცა საქართველოს ხელისუფლება საკმაოდ 

  

7 იხ. “C ხიმი LCეძიL 50V5 IL Vე5 "M15'ეXC "(0 4ჩ%ხ0I15ჩ ც-CეMეVეV Iილ0ი?5 #იI0ილითV, 
IIტი-I455, ჰსიი 12, 2004. 
'% საქართველოს სტრატეგიაზე ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ ინტერვიუ 
პარლამენტის გავლენიან წევრ გიგა ბოკერიასთან: ''IხII15! V”ეი(ს (0 წლლე!ი 50ს 
05500 (ხ-ისსხჩ წი-CაინსIმი CვIიმსიIის,” CIVII Cლი/”ლ!ი, LMV1-CV0IXI0 0VIIIIC 

#V/ილი?//0. MII0://VVV/.CIVII.ცC/60ჯ/ძიCLვ11I.0ნ69021ძ=74189. 
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მოქნილი აღმოჩნდა საიმისოდ, რომ ვითარება ახალ, სრულმასშტაბიან 
სამხედრო კონფლიქტში არ გადაზრდილიყო, ეს მაინც პირველი 

აშკარა ჩავარდნა აღმოჩნდა მისთვის. 

აჭარის საკითხი: 
აქტონომიური მაგრამ არა თავისუფალი 

აჭარის საკითხი საკმაოდ უჩვეულოა. გარეგანიდამკვირვებლის 

თვალით, ეს თითქოს წააგავს აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 

პრობლემებს, მაგრამ ეს შედარება ქართველებს საკმაოდ აღიზია- 
ნებთ. ერთის შეხედვით, საერთო ბევრია: აჭარა ავტონომიური 

რესპუბლიკაიყო საქართველოსშემადგენლობაში, ხოლო 2004 წლის 

მაისამდე ცენტრალურხელისუფლებას მცირე როლი თუ ჰქონდა მის 

მართვაში. მაგრამ აჭარლები, აფხაზებისა და ოსებისაგან გან- 
სხვავებით, თავს ქართველებად თვლიან. არც ცალკე აჭარის ეროვ- 

ნული პროექტის საკითხი წამოჭრილაოდესმე. მაშინაც კი, როცა აჭა- 
რის ხელმძღვანელობა კრიჭაში ჩაუდგა თბილისს, სეპარატისტული 

ლოზენგები მას არასოდეს აუფრიალებია. პირიქით –– ასლან აბაშიძე 

თავს საქართველოს ერთიანობის მებაირახტრედაცკი სახავდა. 

აჭარის ავტონომია პირველად საქართველოს 1921 წ. კონსტი- 
ტუციით გამოცხადდა და იმავე წელს ერთი მხრივ თურქეთს, მეორე 

მხრივ კი – ბოლშევიკების მიერ მართულ საქართველოს, სომხეთსა 

და აზერბაიჯანს შორის დადებულყარსის შეთანხმებაშიც აისახა. ამის 
მიზანი ქართველმუსლიმთასარწმუნოებრივიუფლებების დაცვა იყო: 

საქართველოს დამოუკიდებლობის პერიოდში (1918-21) აჭარას 

ხშირად "სამაჰმადიანო საქართველოსაც” უწოდებდნენ. თუმცა, 
კომუნისტურ სახელმწიფოში სარწმუნოებრივ ნიადაგზე დაფუძ- 

ნებული ავტონომიის არსებობა აშკარა წინააღმდეგობაში მოდიოდა 

გაბატონებულიდეოლოგიასთან. 
1991 წლის შემდგომ, რაც საქართველომ დამოუკიდებლობა 

მოიპოვა, რელიგიურ ფაქტორს არასოდეს ჰქონია რაიმე ზეგავლენა 

თბილისსა და აჭარას შორის ურთიერთობებზე. მაშინაც კი, როცა 
დაძაბულობამ პიკს მიაღწია, ამ კარტის გათამაშება ასლან აბაშიძეს 

არასოდეს უცდია. თუ მის სასარგებლოდ რაიმის თქმა შეიძლება, ეს 
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ისაა, რომ რელიგიური შემწყნარებლობის თვალსაზრისით აჭარაში 

უკეთესი მდგომარეობაიყო, ვიდრე საქართველოს ბევრ სხვარეგიონში. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 2002 წლის აღწერის მიხედვით, 

მუსლიმანები აჭარის მოსახლეობის უმცირესობას შეადგენდნენ.'? 
ასე რომ, აჭარის კონფლიქტი პოლიტიკური და ინსტიტუციური 

გახლდათ და არა ეთნიკური. აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 
მსგავსად, კონფლიქტის ფესვები აქაც ავტონომიური ერთეულების 

საბჭოურ სისტემაში უნდა ვეძიოთ. აჭარის შემთხვევაში, აბაშიძემ 
ავტონომიური ერთეულების სისტემის ბუნდოვანება საკუთარი 

საფაშოს შესაქმნელად გამოიყენა. ცენტრალური ხელისუფლების 
მიმართ მისი დაუმორჩილებლობა განსაკუთრებით საბაჟოსა და 
ბათუმის პორტის ერთპიროვნული კონტროლითგამოიხატა (რაც მისი 

რეჟიმის შემოსავლების ძირითად წყაროს შეადგენდა). ის საგა- 

დასახადო შემოსავლებს არ ურიცხავდა ცენტრალურ ხელისუფლებას 

და ნელნელა პირად არმიასაც აგებდა. შევარდნაძის დროს სახელმ- 

წიფო სუსტი იყო, რასაც სამხრეთ ოსეთსადა აფხაზეთში სამხედრო 
კამპანიების კატასტროფული შედეგებით გაჩენილი სინდრომი 

ემატებოდა. "აჭარის ლომი” მშვენივრად სარგებლობდა ამით და 

სეპარატისტული ბლეფის თამაშს თამაშობდა: ის თითქოს აშინებდა 

თბილისს, თუ აჭარის საქმეებში ცხვირს ჩაყოფთ, ნამდვილ სეპა- 

რატისტად ვიქცევიო. 

რაკი აჭარა უგულებელყოფდა ცენტრალურ ხელისუფლებას, 
ქვეყანაში ორი სხვადასხვაგვარი პოლიტიკური რეჟიმის თანა- 
არსებობა სერიოზულად აფერხებდა სახელმწიფოს მშენებლობასდა 
კონფლიქტის კიდევ ერთ კერას წარმოშობდა. თუმცა საქართველო 

მყარი დემოკრატიული ინსტიტუტებით ვერ დაიკვეხნიდა, მაგრამ 

პოლიტიკური პლურალიზმითა და სამოქალაქო თავისუფლების 

ხარისხით გაცილებით წინ იყო წასული. აჭარა კი ერთპიროვნული 

ავტოკრატიული მმართველობის ნიმუშს წარმოადგენდა, სადაც 
პოლიტიკურ პლურალიზმს არავინ გააჭაჭანებდა. მაშინ როცა 

საქართველოში არჩევნები მუდამ კონკურენციის (თუმცა არა 
ყოველთვის პატიოსანი კონკურენციის) პირობებში ტარდებოდა, 

  

'” ამ აღწერის მიხედვით აჭარის მოსახლეობის მხოლოდ 30.6%-ია მაჰმადიანი, 

ხოლო 54.0% მართლმადიდებლებს აკუთვნებენ თავს. 
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ბათუმის რეჟიმის მიერ ჩატარებული არჩევნები, უბრალოდ, ფიქცია 

გახლდათ: მოსახლეობის აქტივობა 99%-ს უახლოვდებოდა ხოლმე, 

ხოლომათგან 95-98% აბაშიძის პარტიას აძლევდა ხმას. 

ამგვარი ვითარება მხოლოდ სამოქალაქო უფლებების კუთხით 
როდი აჩენდა პრობლემას. რაკი საქართველოს საპარლამენტო 
არჩევნები პროპორციული წესით ტარდებოდა, ის ადგილობრივი 

ლიდერი,ვისაც შეეძლო ამომრჩეველთარიცხვის, მათი გამოცხადების 
და ხმის მიცემის მონაცემთა ტოტალური გაყალბება, საერთო- 

ეროვნულდონეზეცარაპროპორციულადმნიშვნელოვანმოთამაშედ 

იქცეოდა. 1999 წლის საპარლამენტო არჩევნების დროს აბაშიძე 
მთავარ ოპოზიციურ კოალიციას ედგა სათავეში (სადაც თბილისში 

შექმნილიპარტიებიც შედიოდა) და გამარჯვების კანდიდატადაც კი 

ითვლებოდა. ამან შევარდნაძის “მოქალაქეთა კავშირს” საშუალება 

მისცა, თავისი საარჩენო კამპანია ხალხის დაშინებაზე აეგო: თუ 

აბაშიძემ გაიმარჯვა, მმართველობის აჭარული სტილი სრულიად 

საქართველოზე გავრცელდებაო. არგუმენტმა გაჭრა. 2003 წლის 

არჩევნებში აჭარის ფაქტორი (საერთო გაყალბებების ფონზე) კრიზისის 

ერთი უმთავრეს მიზეზთაგანი შეიქმნა, ურომლისოდაც “ვარდების 

რევოლუცია”, შესაძლოა, არც მომხდარიყო. არჩევნების ოფიციალური 

შედეგების თანახმად აბაშიძის “აღორძინების პარტიამ” ხმების 20% 

მიიღო,2 რითაც ის შევარდნაძის აუცილებელ პარტნიორად იქცეოდა 

საპარლამენტო უმრავლესობის მისაღწევად. აბაშიძის თბილისში 

მზარდი გავლენის გარდუვალობა მთელი საქართველოს პოლიტიკური 

“აჭარიზაციის" პერსპექტივას ქმნიდა, რამაც ცეცხლზე ნავთის 

დასხმის ეფექტი გამოიწვია და გააძლიერა საპროტესტო მოძრაობა, 
რაც, საბოლოოდ, შევარდნაძის გადადგომით დამთავრდა. 

როგორც საქართველოს ყველა სხვა კრიზისულ რეგიონში, 
რუსეთის ფაქტორმა აჭარაშიც ითამაშა მნიშვნელოვანი როლი. 

რუსეთს საკუთარი სამხედრო ბაზა გააჩნდა იქ და აბაშიძეს თავის 
საკვანძო მოკავშირედ მიიჩნევდა საქართველოში. თუ გავითვა- 
ლისწინებთსამხეთ კავკასიაშიმიმდინარემოვლენების პარანოიდულ 

აღქმას რუსი გეოსტრატეგოსების მიერ, მათთვის აჭარა საქართ- 

  

4“ აღსანიშნავია, რომ ეს ხმები ძირითადად აჭარაზე მოდიოდა, თუმცა, 2002 წლის 
აღნერის მიხედვით,მისი მოსახლეობა საქართველოს მხოლოდ8.6% შეადგენს. 
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ველოზე ზეწოლის მთავარი ინსტრუმენტიიყო, რათა ამ უკანასკნელს 

თურქეთისკენ არ გაქცეოდა თვალი. მეორე მხრივ, თავად აბაშიძეს 

რუსეთის სამხედრო ბაზა საკუთარი პოლიტიკური რეჟიმის უსა- 

ფრთხოების გარანტად მიაჩნდა. 
სააკაშვილმა იმთავითვე განაცხადა, რომ აბაშიძის ამგვარ 

გამოწვევებს ვერ მოითმენდა და მოქმედება ორ ფრონტზე დაიწყო: 
აბაშიძის მიმართ ადგილობრივიოპოზიციის გაძლიერებას დაეხმარა, 

მეორე მხრივ კიცენტრალურიხელისუფლების ყველა შესაძლებლობა 

გამოიყენა მასზე ეკონომიკური და პოლიტიკური ზეწოლის მოსახ- 
დენად. სააკაშვილის ხელისუფლება შიშობდა, რომ აბაშიძე შევარ- 
დნაძეზე უფრო შორს წავიდოდა და არც სამხედრო ძალის გამო- 

ყენებას დაერიდებოდა საკუთარი ტახტის დასაცავად. 2004 წლის 2 

მაისს, აბაშიძემ აჭარის დანარჩენ საქართველოსთან დამაკავ- 
შირებელი ხიდების აფეთქების ბრძანება გასცა. სავარაუდოდ, იგი 

იმედოვნებდა, რომ ამგვარი ქმედება თბილისთან სამხედრო 

დაპირისპირებას გამოიწვევა, რის შედეგადაც რუსეთი ჩაერეოდა 
აჭარის დასაცავად. თუ ეს მართლაც ასე იყო,მისიიმედები აარ გამარ- 

თლდა. იგი ქვეყნიდან თავად აჭარის მაცხოვრებლებმა განდევნეს და 
არა თბილისიდან ჩასულმა ჯარისკაცებმა. ბედის ირონიით, სწორედ 

რუსეთის დესპანმა, იგორ ივანოვმა დაარწმუნა აბაშიძე იმაში, რომ 

საბოლოონაბიჯი გადაედგა და აჭარა დაეტოვებინა. 
როგორცკი კრიზისმა გადაიარა, საქართველოსხელისუფლებამ 

პირობა დადო, რომ შეინარჩუნებდა აჭარის ავტონომიურ სტატუსს, 
თუმცა ოპოზიციური პარტიების ნაწილიმის გაუქმებას ითხოვდა.?' 

მაგრამ,ფაქტობრივად, საქართველოსკონსტიტუციის ცვლილებებმა 

და 2004 წლის პირველ ივლისს ძალაში შესულმა კანონმა აჭარის 

ავტონომიურირესპუბლიკის სტატუსის შესახებ არსებითადშეკვეცა 
ავტონომიის უფლებები და ის არსებითად ცენტრალურ ხელის- 

უფლებას დაუქვემდებარა.” იმავე წლის ივნისში, აჭარის უმაღლესი 

  

2?! ალსანიშნავია, რომ სტატუსის შეცვლას ისინი თავად აჭარის მოსახლეობაში 
ჩატარებული პლებისციტის გზით ითხოვდნენ და არა ცენტრალური ხელი- 

სუფლების გადაწყვეტილებით. იხ.: ჩი„ს/ 0 MაV სICM(5 §5(ეM0ძ Cვ'ილრის 01 
5)ლიე:0§ ეი)0ილ #(Cჩე/ე Iბაა!ძლი!ი (0L 0ICხ15CI(C 0ი 5(ე(V5 0! #ხიCჩეჯე,  8/0C( 56040 ჩ) აა. 

ჰსინ I4. 2004, 
22 ფლინყიი ჩეIIIიბი! 00ლჩMით§ #VI0იინი0ს§ 5'8-სა 0! /#Mს)ეივ,” /V/M1C-/VდII. სIV 1, 200-. 
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საბჭოს არჩევნებში, საპრეზიდენტო პარტიამ დიდი უპირატესობით 
(72.1%) გაიმარჯვა. ახლადარჩეულმა საბჭომ “პრეზიდენტის კაცი” –- 
ლევან ვაშალომიძე აირჩია აჭარის პრემიერად და ავტონომიური 

რესპუბლიკის კონსტიტუციაშიც შეიტანა ცვლილებები საქართველოს 

კანონმდებლობასთან მის სრულშესაბამისობაშიმოსაყვანად. 

შეიძლება, აჭარის ავტონომიის ახლებური განსაზღვრა მეტის- 

მეტად ცენტრალისტურად ჩავთვალოთ. მაგრამ თუნდაც ასე იყოს, 

მთავარი ისაა, რომ თავად აჭარის მოსახლეობას ამის გამო პროტესტი 

არ გამოუთქვამს. მათ შეიძლება არმოსწონდეთ,რომ ხელისუფლებას 

თბილისიდან უნიშნავენ – მაგრამ ეს საქართველოს ნებისმიერ 
რეგიონსეხება. შეიძლება ითქვას, რომ თუ აჭარის საკითხი საფრთხეს 

უქმნიდა საქართველოს ერთიანობას, დღეს ის ერთხელ და სამუ- 

დამოდ გადაჭრილი ჩანს. ეს არ ნიშნავს, რომ არანაირი კითხვის 
ნიშნები არ არსებობს იმის თაობაზე, თუ პრაქტიკულად როგორ 

იმუშავებს ავტონომიის ახალი რეჟიმი. ზოგი თვლის, რომ მომავალ, 

უფროდემოკრატიულ აჭარაში სარწმუნოების ფაქტორმა შეიძლება 

უფრო მეტად იჩინოს თავი და დაძაბულობა გამოიწვიოს. საქართ- 

ველოში ისეთებიც არიან, ვისთვისაც ქართველ მაჰმადიანთა 

არსებობა თავისთავად მიუღებელია, რადგან ქართველობამართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის გარეთ ვერ წარმოუდგენიათ. ეს აჭარელი 

მაჰმადიანების ყურსაც წვდება და სამომავლოდ გარკვეული 

უსიამოვნებებიშეიძლებაგამოიწვიოს. 

პავახელი სომხები და ქვემო ქართლის 
აზერბაივბანელები: პოლიტიკური 
ირედენტიჭჯზმის ახალი საფრთხე? 

არც აფხაზები და არც ოსები საქართველოში ყველაზე დიდი 
ეთნიკური უმცირესობანი არასოდეს ყოფილან: როდესაც სსრკ 
დაიშალა, ყველაზე მრავალრიცხოვან ეთნიკურ უმცირესობას აქ 

სომხები (8.1%), რუსები (6.3%) და აზერბაიჯანელები (5.7%) 

შეადგენდნენ. 2002 წლისათვის ვითარება შეიცვალა: რუსების 
მიგრაციისა და აფხაზეთის დე ფაქტო გამოყოფის შედეგად (აქ კი 
ბევრი რუსიდა სომეხი სახლობდა) აზერბაიჯანელები ყველაზე დიდ 
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ეთნიკურ უმცირესობადიქცნენ (საერთომოსახლეობის 6.5%). შემდეგ 

მოდიანსომხები (5.7%). თითოეულიაამ ჯგუფის დიდი წილი აზერბაი- 

ჯანისა (ქვემო ქართლი) და სომხეთის (სამცხე-ჯავახეთი) მოსაზღვრე 

ტერიტორიებზეა თავმოყრილი. მათგან ძალზე მცირე ნაწილი თუ 

მეტყველებს ქართულად. მათ სუსტად აქვთ განვითარებული 
საქართველოსადმი კუთვნილების გრძნობა და ემოციურად უფრო 

თავის ეთნიკურ სამშობლოსთანაიგივებენ თავს. 
აქედან გამომდინარე, არსებობს თეორიული შესაძლებლობა, რომ 

ეს ორი რეგიონი მთიანი ყარაბაღის მსგავსი კონფლიქტების ზონად 
გადაიქცეს. საქართველოშიხანდახან შფოთავდნენამის გამო,თუმცა, 
რაკი ყველაფერი მშვიდობიანად მიდის, შიშიც შენელდა. რატომაა, 
რომ შესაძლებელი კონფლიქტები აქ არ განვითარებულა? მიზეზი 

რამდენიმეა. უპირველეს ყოვლისა, ავტონომიების მქონე ეთნიკური 

ჯგუფებისგან განსხვავებით, საქართველოსსომხებსადა აზერბაი- 

ჯანელებს ადმინისტრაციულისაყრდენი არ ჰქონიათ საკუთარი ეთნო- 

ნაციონალისტური პროექტების განსავითარებლად. მეორე მხრივ, 

აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის გამოცდილებამ ქართველები 

ზოგადად უფრო ფრთხილი გახადა ეთნიკურ უმცირესობებთან 

მიმართებაში; და მესამე -- თუნდაც მთიანი ყარაბაღის სისხლიანი 
კონფლიქტის გამო, სომხეთიცა და აზერბაიჯანიც ერიდებიან 

საქართველოსთან ურთიერთობის გაფუჭებას და აქ სეპარატისტულ 

მოძრაობებს ვერ დაუჭერენ მხარს. 
თუმცა ვითარება ჯავახეთსა თუ ქვემო ქართლში ერთმანეთის 

მსგავსია, სომხური უმრავლესობის მქონე ჯავახეთი მაინც მეტ 
ყურადღებას იქცევს, ვიდრე აზერბაიჯანელებით დასახლებული 

ქვემო ქართლი. ჯავახეთი პატარარეგიონია, რომელიც ახალქალაქისა 

და ნინოწმინდის რაიონებს მოიცავს, მოსახლეობის დაახლოებით 95% 

აქ ეთნიკურადსომეხია.2 საქართველოში არარის სხვა კუთხე, სადაც 

ეთნიკური უმცირესობა ამდენად დომინირებდეს. ქართულს აქ 

  

ჯავახეთი შედის სამცხე-ჯავახეთში, სამხრეთ საქართველოს ადმინის- 
ტრაციულრეგიონში, რომელიც ექვს რაიონს მოიცავს. მისიმოსახლეობის 54.6% 

სომეხია, ხოლო 43.4% - ქართველი. სახელი "ჯავახეთი" ჩვეულებრივ მიეყენება 
ორ რაიონს, ახალქალაქსა და ნინოწმინდას, სადაც სომხური მოსახლეობა 

სრულად დომინირებს, მაგრამ ფორმალურად ასეთი ადმინისტრაციული 
ერთეული არ არსებობს. 
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ძნელად გაიგონებთ, ხოლო 2004 წლამდე აქ, ქვეყნის კანონ- 
მდებლობისსაპირისპიროდ, რუსული რუბლი ჯაბნიდა მიმოქცევაში 

ქართულ ლარს. ქართული ნაციონალიზმის ტალღის აგორებისა და 
1992-ში პრეზიდენტ გამსახურდიასგაძევების შემდგომი არეულობის 

საპასუხოდ, ადგილობრივი ნაციონალისტური ორგანიზაციის, 

“ჯავახკის" თაოსნობით, სომხურილაშქარიც კი შეიქმნა ჯავახეთში. 
1990-იანი წლების დასაწყისში ქართველ ხელისუფალთ ძალზე 
უჭირდათრეგიონშიშეღწევა, თუმცა ათწლეულის შუახანებისთვის 

მათ ეს მოახერხეს იმით, რომ ბიზნესის ყველაზე მომგებიან 

სექტორებში გაბატონებულ ადგილობრივ კლანებს გაურიგდნენ. 
ორგანიზაცია "ჯავახკიც" რამდენიმე ნაწილად გაიყო (მათგან ერთ- 

ერთია არარეგისტრირებული პარტია “ვირქი”) და მისი გავლენა 

საგრძნობლად შესუსტდა. “ჯავახკის" პროგრამა –– ჯავახეთის 

სომეხთატერიტორიულიავტონომია – ავტონომიურერთეულებთან 

წარსული გამოცდილებიდან გამომდინარე, სრულიად მიუღებელია 

ქართველებისათვის. ამგვარი მოთხოვნა დრო დადროისევ გაისმის 

ხოლმე,მაგრამ მასობრივი მობილიზაციის საფუძვლადის არ ქცეულა. 

რაც შეეხება აზერბაიჯანელებით დასახლებულ კუთხეებს, იქ 

მსგავსი აქტივობა არ შეინიშნება და ავტონომიის მოთხოვნაც არასოდეს 
გაჟღერებულა. ორ რეგიონს შორის განსხვავება შეიძლება აიხსნას 

როგორც ეთნიკურ თემებს შორის განსხვავებით, ისე იმითაც, რომ 

ჯავახეთი გეოგრაფიულად უფრო მოწყვეტილია ქვეყნის სხვა ნაწილებს, 
ვიდრე ქვემო ქართლი. გარე გეოპოლიტიკური ფაქტორებიც თამაშობს 

გარკვეულ როლს: ადგილობრივ სომეხთა და აზერბაიჯანელთა ქცევა 

ბევრადაა განპირობებული მმათი ეთნიკური სამშობლოების მოქმედებით. 

საქართველოსა და აზერბაიჯანს ბევრი საერთოინტერესი აქვს,ორივეს 

დაძაბული ურთიერთობა აქვს რუსეთთან,ხოლო თურქეთსადა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებს სტრატეგიულ პარტნიორებად მიიჩნევენ. ამის 

საწინააღმდეგოდ, სომხეთი რუსეთთანაა დაახლოებული, ხოლო 
თურქეთს “ისტორიულ მტრად” რაცხავს. საგარეო პოლიტიკის სა- 

კითხებში ასეთი ძირეულიგანსხვავება გარკვეულუნდობლობას იწვევს 

საქართველოსა და სომხეთს შორის, რაც საქართველოში მცხოვრებ 

სომხობასაც გარკვეულდაღს აჩენს. 

ამ კონტექსტში, ახალქალაქის რუსული სამხედრო ბაზის 

არსებობა განსაკუთრებული მნიშვნელობის საკითხი გახდა. ჯავახელი 
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სომხობისათვის ეს ბაზა შემოსავლის მნიშვნელოვანი წყაროა: 2004 

წლამდე მაინც, ბევრი მათგანი მსახურობდა იქ, ხოლო რუს სამხედ- 
როებს სხვა მხრივაც უდევთ წილი ადგილობრივ ეკონომიკაში. კიდევ 

უფრო მნიშვნელოვანიაის, რომ სომხებიამ ბაზას უყურებენ,როგორც 

ერთგვარ ფარს, რომელიც დაიცავს მათ როგორც თურქეთის 

ექსპანსიისაგან, ისე ქართული ნაციონალიზმის შესაძლო შემო- 
ტევისაგან. ამის საწინააღმდეგოდ, ქართველების უმრავლესობადა 

მათი ხელისუფლება ამგვარი ბაზის არსებობას მათი სახელმ- 

წიფოსთვის საფრთხედმიიჩნევს. ასე რომ, ბაზახელს უწყობს სომეხ 

მოსახლეობასა და ქართულ სახელმწიფოს შორის ურთიერთობის 
დაძაბვას. ა 

პანკისის ხეობა: იმპორტირებული კონფლიქტი 

პანკისი მომცრო ხეობაა საქართველოს ჩრდილო მთიანეთში, 

სადაც დაახლოებით 7,000 ქისტია კომპაქტურად დასახლებული. 

ისინი მაჰმადიანები არიან და ჩეჩნებს ენათესავებიან. ამავე დროს, 
ისინი შედარებით კარგად არიან ინტეგრირებულნი ქართულ მოსახ- 

ლეობასთან, თავისუფლად ლაპარაკობენ ქართულს, და მათი გვარ- 

სახელებიც ქართულად ჟღერს. 
სანამ ჩეჩნეთში ომები დაიწყებოდა, ბევრ ქართველს არც კი 

სმენია პანკისის ხეობაზე. საყოველთაოდ ცნობილი ის 1999 წელს 

გახდა, როცა ომს გამოქცეული ათასობით ჩეჩენილტოლვილიმიაწყდა 

იქაურობას.“ ჩვეულებრივ ლტოლვილებთან ერთად დაუცველ 
საზღვარს იოლად კვეთდნენ ჩეჩენი მებრძოლებიც. ამან საქარ- 

თველოსა და რუსეთს შორის ურთიერთობა მკვეთრად დაძაბა: 
მოსკოვმა თბილისს ტერორისტების მფარველობადააბრალა.2' გარდა 

ამისა, ქვეყანას შეექმნა მწვავე საშინაო პრობლემაც: სულ მალე 
პანკისის ხეობა ფაქტობრივად ხელისუფლების კონტროლიდან 

გამოვიდა და იარაღით არალეგალური ვაჭრობის, ნარკოტიკების 

  

2 ჩეჩნეთის პირველი ომის დროს, 1994 წელს, ლტოლვილთა და დაჭრილ 

მებრძოლთა რაოდენობა შეუდარებლად ნაკლები იყო. 
29 იხ. ჯაბა დევდარიანის თავი ამავე წიგნში. 
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ტრანზიტისა და გამოსასყიდის მიზნით გატაცებების კერად იქცა. 
პანკისის ხეობა, შეიძლება ითქვას, საქართველოს არშემდგარი 

სახელმწიფოებრიობის თუ მისი რღვევის თავისებური სიმბოლო 
გახდა.“ არსებითად, ქართველ სამართალდამცავებს იქაურობის 
გაკონტროლების მცდელობაზეც კი აღებული ჰქონდათ ხელი და 
პოლიტიკოსებიც აცხადებდნენ -- პანკისის ხეობაში წესრიგის 
დამყარებას საქართველოსჩეჩნეთ-რუსეთის ომში ჩათრევა შეიძლება 
მოჰყვესო; ჯობს, ჯერ-ჯერობითმაინც, ყველაფერითვითდინებაზე 

მივუშვათ დახეობა იზოლირებულ არეალად ვაქციოთო. 
მაგრამ, თუნდაც ადამიანთა გახშირებული გატაცებების გამო, 

პანკისის დანარჩენი საქართველოსაგან იზოლაცია შეუძლებელი 

აღმოჩნდა: მეზობელ ახმეტის რაიონში საკუთარი ლაშქარი ჩამო- 

აყალიბეს და იმუქრებოდნენ, ჩვენ თავად დავამყარებთ წესრიგსო. 
ეს ლაშქარიც თავისთავად იქცა პრობლემად. 200 1 წლისოქტომბერში 

ჩეჩენმებრძოლთამთელიშენაერთი, რაღაც იდუმალი გზებით (მაშინ 

ამბობდნენ,რომ ესქართველისამართალდამცავებისხელშეწყობით 

მოხდა) პანკისიდან აფხაზეთში გადავიდა და წარუმატებლადსცადა, 

ბრძოლით შესულიყო აფხაზეთში. პანკისში შექმნილი ვითარება 

ნაწილობრივ აიხსნებოდა საქართველოს ცენტრალური ხელი- 

სუფლების უუნარობით, მაგრამ გამოიკვეთა კორუმპირებულ 

სამართალდამცავთა ინტერესიც, შეენარჩუნებინათ უკონტროლო 

ვითარება, რომ რეგიონში განვითარებული კრიმინალურიბიზნესიდან 

თავისიწილიმიეღოთ. 

2001 წლის 9 სექტემბერს შეერთებულ შტატებში განხორ- 

ციელებული ტეროროსტული აქტების შემდეგ ტერორიზმთან 

გლობალური ომის კონტექსტმა პანკისის ხეობისა თუ მისი მსგავსი 

რეგიონებისმიმართდამოკიდებულება მკვეთრად შეცვალა. არასტა- 

ბილურ ქვეყნებშიამგვარი უკონტროლოანკლავების არსებობაც კი 

(განსაკუთრებით, თუ ისინი მუსლიმანებით არიან დასახლებულნი) 

იმთავითვეტერორიზმის სავარაუდოწყაროდგანიხილება. როდესაც 

საქართველოშიაშშ-ს საელჩოს წარმომადგენელმა ფილიპ რემლერმა 

  

2? ამან დასავლურ მედიაში ისეთი გამოხმაურებებიც კი გამოიწვია, როგორიც 
მაგ.: ჩვIიMCL Cილსხხსო, “C011I0ი5C იI Cღი0#/0I0 I5 I0I0L0Cძ ხV I0C V0II9.” ("მსოფლიო 

უგულვებელყოფს საქართველოს კოლაფსს”), 7#C /II/)0IIC/I/. ჰსისიCV 14. 2002. 
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განაცხადა, ალ-ქაიდას ფესვი აქვს პანკისში გადგმულიო, საქართ- 
ველო ერდოულად შეერთებული შტატებისა და რუსეთის ზეწოლის 

ქვეშ აღმოჩნდა, რამაც სულ მალე მოიტანა შედეგი.” ქართველი 
სამართალდამცავების ფორმირებებმა რამდენიმე ოპერაცია განახორ- 
ციელეს ხეობაში და გარკვეულ წარმატებებსაც მიაღწიეს, ოღონდ 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შინაგან საქმეთა და უშიშროების 
სამინისტროთა კორუმპირებული ხელმძღვანელობა შეიცვალა. 

სწორედ პანკისის პრობლემამ გადააწყვეტინა შეერთებულ შტატებს, 
საქართველოში წვრთნისა და აღჭურვის პროგრამა განეხორ- 

ციელებინა, რის ფარგლებშიც მან თავისი სპეცნაწილების ორასამდე 
ოფიცერი გააგზავნა ქართული ჯარის ქვედანაყოფების გადა- 

სამზადებლად. 

პოლიგიკური ინტეგრაციის პრობლემა 

პანკისში, საქართველოს სხვა კონფლიქტურიზონებისმსგავსად, 

მთავარი საფიქრალი ერთიანი საქართველოს დანაწევრების სა- 
ფრთხეა. ყველა ამ წერტილში ეთნიკური თუ სარწმუნოებრივი 

ფაქტორი იჩენს თავს, ოღონდ თავისთავად ეთნიკური სიჭრელე 

პრობლემის მიზეზებს ვერ ხსნის: კონფლიქტების წინაპირობად 
უფრო მეტად საბჭოთა პერიოდის ინსტიტუციური სტრუქტურები და 

ამ მრავალსაფეხურიანი კვაზიფედერალიზმიდან დამოუკიდებელ 

ეროვნულ სახელმწიფოთა სისტემაზე გადასვლის პროცესი იქცა. 

დანაწევრების ხიფათი ასევე ძლიერ კორელაციაშია რუსი სამხედ- 

როების ყოფნასთან როგორც უშუალოდ (აფხაზეთი, სამხრეთ ოსეთი, 

აჭარა, ჯავახეთი), ისე არაპირდაპირ (პანკისის ხეობა). იქ, სადაც არ 
არსებობს დანაწევრების ინსტიტუციურისაფუძველიან ნეგატიური 

გარეგანი ზეგავლენა (ქვემო ქართლი), საფრთხეც პროპორციულად 

კლებულობს. 
რა თქმა უნდა, აქედან არ უნდა გამოვიტანოთ მარტივიდასკვნა, 

თითქოს საქართველოს ყველა შიდა პრობლემის გასაღები მხოლოდ 
  

2? იხ.: ტილ Cიჩაი, “"M0500V,. VიაIIილ(იი. მიძ სIIIაI VVILXIIC MI 1იაIიხ!!IIV ი 1ხC 

ჩგისIა!, ნIVი§(ი /II9IლII, წიხსელ/ 19, 2002, #M((ი://VVVVV.6სწ0513ი61.0L0C/ძლიეწყთბი(§/ 
10510იხI/301ICI65/0V021902.აჩ(Iი!. 
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და მხოლოდ რუსეთსა თუ სხვა გარე ფაქტორებში უნდა ვეძიოთ. 

არსებობს სხვა, ნაკლებ თვალშისაცემიპრობლემები, რაც საფრთხეს 

უქმნის საქართველოს ან მას უფრო მოწყვლადს ხდის. ამათგან 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ეთნიკური საკითხებია. ფაქტობრივად 
გამოყოფილი აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთიც რომ არ ჩავთვალოთ, 

საქართველოს მოსახლეობის 16.3%-ს ეთნიკური უმცირესობები 

შეადგენს. მათ შორის ყველაზე დიდ ჯგუფებს სომხები და აზერბაი- 

ჯანელებიშეადგენენ.2- მართალია, მათგან ირედენტობის რეალური 
საფრთხე არჩანს, მათი მარგინალურობა ქართულ საზოგადოებაში 

მაინც პრობლემად რჩება. უმეტესი მათგანი ვერ ფლობს ქართულს 

– ქვეყნის ერთადერთსახელმწიფოენას.2? ასევე,მათიუმრავლესობა 

საკუთარი, ადგილობრივი ინტერესებითაა დაკავებული და ქვეყნის 
საერთო პრობლემებს ნაკლებად აღიქვამს. მართალია, ისინი 
წარმომადგენილი არიან პარლამენტში, მაგრამ ამას უფრო ცერე- 

მონიული დატვირთვა აქვს; სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიაში 
უმცირესობათა აქტიურ წევრებსძნელადთუიპოვით. 

სახელმწიფო ენისვერფლობასომხებისადა აზერბაიჯანელების 

პასიურობისა და მარგინალურობის მხოლოდ ერთიმიზეზთაგანია – 
უმთავრესი მაინც ქართულ საზოგადოებაში მათი სტატუსის გაურ- 

კვევლობაა. მაინც, რის საფუძველზე შეიძლება მოხდეს მათი 

ინტეგრაცია? საჭიროა მათი გვარტომობის სრული იგნორირება, 

ოფიციალური თუ არაფორმალურიეთნიკური ქვოტების დაწესება,თუ 

რაიმე სხვა? აფხაზეთისა და ოსეთის კონფლიქტების შემდეგ 

სახელმწიფო ლიდერებიცა და ფართო საზოგადოებაც პრობლემის 

წაყრუებას ცდილობს, თითქოსის საკუთარ თავს თავადვე მოუვლი- 
დეს. მაგრამ ასე ალბათ არ მოხდება... 

ბოლო წლების ვითარება რომ შევაჯამოთ, ერთის მხრივ, სახელ- 
მწიფო უფრო "ქართული" გახდა, მეორე მხრივკი ინერციით გაგრძელ- 

და საბჭოთა დროის ეთნიკური პოლიტიკა. ეთნიკურ უმცირესობებს 

უეჭველად აქვთ თავიანთი კულტურულიიდენტობის შენარჩუნების 
  

“%ეს 2002 წლის აღწერის მიხედვით,რომელშიც აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 
მოსახლეობა არაა გათვალისწინებული. 
რჩ აფხაზურ ენას აფხაზეთის ტერიტორიაზე აგრეთვე ენიჭება სახელმწიფო ენის 
სტატუსი, ოღონდ კონფლიქტის გადაწყვეტამდე ამას წმინდად სიმბოლური 
მნიშვნელობა აქვს. 
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მექანიზმები – მაგალითად, მშობლიურ ენაზე განათლების მიღების 
საშუალება – მაგრამ სწორედ ეს მექნიზმებია, რაც მათ “ეთნიკურ 

გეტოში” გამოკეტვას უწყობს ხელს. ინტეგრაციის ადეკვატური 
ფორმულის მოძიებას ხელს უშლის როგორც უმრავლესობის მოუმზა- 

დებლობა, უმცირესობანი ერის სრულფასოვან ნაწილადმიიღოს, ისე 
ინტეგრაციის შიში უმცირესობების მხრიდან, რადგან ისინი მას 
ასიმილაციის პირველ საფეხურად თვლიან. კიდევ ერთი თეორიული 
შესაძლებლობაა არსებული ეთნიკური ანკლავების ინსტიტუციო- 

ნალიზაცია ეთნიკური ფედერალიზმის საფუძველზე. მაგრამ ეს 
პოლიტიკურადშეუძლებელია, რადგან ქართველების თვალში ასეთი 

ეთნო-ფედერალური ერთეულების შექმნა სეპარატიზმის პირველი 

საფეხურია. ასეთი გზა ალბათ ინტეგრაციისიმედზეც კი ხელის აღება 
იქნებოდა. სანამ რაღაც ფორმულა მოინახება, გარიყული ეთნიკური 

უმცირესობების არსებობა ქვეყნისთვის პოტენციური საფრთხის 

შემცველადდარჩება. 
სააკაშვილის ხელისუფლების მიერ გადადგმული ზოგიერთი 

ნაბიჯი მიანიშნებს, რომ მთავრობას გააზრებული აქვს საქართ- 

ველოში ეთნიკურ უმცირესობათა პრობლემების არსებობა და 

ცდილობს კიდეც რაღაც ნაბიჯების გადადგმას. მალე მათიმოსვლის 

შემდეგ აღდგა გადაცემები უმცირესობათა ენებზე. 2005 წლის 

თებერვალს, საქართველოს პარლამენტისადმი ყოველწლიურ 

მიმართვაშიპრეზიდენტმაუმცირესობათაინტეგრაცია ქვეყნისთვის 
ერთ-ერთ უმთავრეს პრობლემად ჩათვალა და გამოაცხადა, რომ 

დაიწყებდაუმცირესობის სამასიწარმომადგენლის ქართულუნივერ- 

სიტეტებში წვრთნის პროგრამას იმ ანგარიშით, რომ ისინი სახელ- 

მწიფო დაწესებულებებში იმუშავებდნენ.% ეს არ ნიშნავს, რომ ამ 

პრობლემებს მართლაც პრიორიტეტი მიენიჭება, ან რომ ხელი- 

სუფლებას მწყობრი გეგმა აქვს მათ გადასაწყვეტად. მაგრამ ახალ 
ხელისუფლებას პრობლემის უგულებელყოფაც არ შეუძლია. საკუთარ 
გამოკვლევებზე დაყრდნობითაც შემიძლია ვთქვა, რომ ეთნოს- 

ტაბილურობის მისაღწევად შევარდნაძის ხელისუფლების ძირითადი 

მეთოდი ეთნიკურ უმცირესობათა ელიტების ("კლანების") კორუმ- 

  

20 ცლიჯყ)ბი ნი9ძაი( 00IIVიღ #ტიისი! #ძძილ§5 10 ხე ვილი!.' 88C #(ი!!((0II/MC MCM+§III0, 

ნიხისეLV/ 10, 2005. 
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პირებულ პატრონაჟულ ქსელებში ჩართვა იყო. ამგვარი მიდგომის 
შენარჩუნება შეეწინააღმდეგება ახალი ხელისუფლების მიერ 

დეკლარირებულრეფორმისტულმისწრაფებებს, მაგრამ ხელის ერთი 

მოსმით მათზე უარის თქმა -– ისე, რომ ისინი არც აქტიური, უმცი- 

რესობათა წუხილებზე პასუხების შემცველი საინტეგრაციო პოლი- 

ტიკით შეცვალო –– დესტაბილიზაციის წინაპირობად შეიძლებაიქცეს. 

დაქუცმაცების კიდევ ერთი ტრადიციული ფაქტორი საქართ- 
ველოში თვით ეთნიკურ ქართველთაშორის კუთხურობადაენობრივ 

უმცირესობათა არსებობაა. კუთხურობას საქართველოში ხანგრძლივი 

ისტორია აქვს. XI-XII საუკუნეების “ოქროს ხანასა” და რუსეთის 

იმპერიაში შესვლას შორის პერიოდში, ქართველები სხვადასხვა 

სამთავროებსა და სამეფოებში ცხოვრობდნენ, რომელთაც ზოგადი 
ერთობის მეტ-ნაკლებად ბუნდოვანიშეგნება ჰქონდათ, მაგრამ არც 

ერთმანეთთან კონფლიქტი აკლდათ. XIX საუკუნეში, როცა ლიბე- 

რალურად განწყობილმა ინტელიგენციამ საერთო-ეროვნულიმიკუთ- 

ვნებულობის იდეა წამოწია წინ, ერის მშენებლობის ძირითად 

წინაღობად მას სწორედ კუთხურობა მიაჩნდა. პარადოქსია, მაგრამ 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა აღმოჩნდაის 
ინსტიტუტი, რომელმაც ქართველებში ერთიანი ეროვნული კუთვ- 

ნილების შეგრძნება განამტკიცა. კუთხურობის არსებობა დღესაც კი 

იწვევს გარკვეულ შფოთვას. თუმცა ამაზე საჯაროდ ლაპარაკი კარგ 

ტონად არ ითქლება, ბევრი ფიქრობს, რომ გარკვეულ პირობებში, 

კუთხურობამვინძლო ეროვნულ ერთიანობასაც კიგაუჩინოს ბზარი," 

მაგალითად, ეს ქვეტექსტი აქვს დისკუსიებს იმის შესახებ, გახდეს 

თუ არა საქართველო ფედერალური მოწყობის ქვეყანა. 1993-94 

წლებში პრეზიდენტმა შევარდნაძემ შექმნა ახალი მსხვილი ადმი- 

ნისტრაციულირეგიონები – მხარეები,და ეს სტატუსი საქართველოს 

ისტორიულ პროვინციებს მიანიჭა, როგორიცაა კახეთი, იმერეთი, 

გურია, სამეგრელო და სხვ. მაგრამ ამ იდეამ საკმაოდ ბევრი 

წინააღმდეგობა გამოიწვია. 1995 წლის საკონსტიტუციო დისკუსიის 

  

?' მაგალითად, ქართველი ანალიტიკოსები წერენ კუთხურობის გავლენაზე 
ბიუროკრატიულ სისტემაში პატრონაჟული ქსელების შექმნისას. იხ.: კობა 
კიკაბიძე და დავით ლოსაბერიძე, “ინსტიტუციონალიზმი და კლიენტელიზმი 

საქართველოში", სადისკუსიო ნაშრომი, (თბილისი, სადისკუსიო ნაშრომების 
სერია, 2000), გვ. 40-41. 
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დროს ქვეყნის ახლებური ტერიტორიული მოწყობის თაობაზე 

შეთანხმება ვერ იქნა მიღწეული. სახელმწიფო მოწყობის ეს 

უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი ჯერაც ღიადაა დატოვებული 
საქართველოს კონსტიტუციაში, ხოლო სამხარეო ადმინისტრაცია 

მხოლოდსაპრეზიდენტობრძანებულებით ფუნქციობს. ბევრსისევ 

ეშინია, რომ ისტორიულიმხარეების ადმინისტრაციულ ერთეულებად 
ქცევა კუთხურობას ააღორძინებს და ერთიან ეროვნულ თვით- 

შეგნებასგამოუთხრისძირს. 
ამ კუთხეებიდანორი – სამეგრელო დასვანეთი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს, რადგან მოსახლეობის ეს ორი ჯგუფი საკუთარ, 

ქართულის მონათესავე, მაგრამ სხვა ქართველებისთვის გაუგებარ 
ენებზე მეტყველებს. მეგრელები ბევრად მრავალრიცხოვანნი არიან” 

და ზოგ დასავლელ მიმომხილველსისიც კი უკვირს,დამოუკიდებლობას 
რატომ არ ითხოვენო.“ მაგრამ საქმე პირიქითაა: როგორც 1918-21 

წლების,ისე პოსტ-საბჭოთა დამოუკიდებლობის პერიოდებში ქართული 
ნაციონალიზმი სწორედ სამეგრელოში იყო განსაკუთრებით ძლიერი. 

ზვიად გამსახურდია, საქართველოს პირველი პრეზიდენტი,წარმოშობით 

სამეგრელოდან იყო. გამსახურდიას ჩამოგდების მერე შევარდნაძის 
რეჟიმისათვის ერთ-ერთ საკვანძო პრობლემად სწორედ სამეგრელო 

იქცა: გამსახურდიას მომხრეებიაქ გამაგრდნენ, ამ მხარეზე კონტროლის 

დამყარების მცდელობა კი ადგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგ 

სადამსჯელო ოპერაციებში გადაიზარდა. გარდა ამისა, აფხაზეთში 

მცხოვრებ ქართველთა უმეტესობა, ვინც კონფლიქტის შედეგადთავისი 
სახლებიდან განდევნეს, სწორედ მეგრელია. აქედან გამომდინარე, 
მეგრელებს მიაჩნიათ, რომ ყველაზე დიდი დარტყმა მიიღეს 1990-იანი 

წლების სამოქალაქოომების შედეგად,და,რაც კიდევ უარესია,მათიეს 

განსაცდელი ქვეყნის დანარჩენმა ნაწილმა საკმარისად გულთან ახლოს 

  

# ზერიტორიული მოწყობის კონსტიტუციურ განსაზღვრაზე დროებით უარის 
თქმის ოფიციალური ახსნა ის იყო, რომ ჯერ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთში 
უნდა მოეგვარებინათ კონფლიქტი; სინამდვილეში, თავად ქართველებს შორის 
ამ საკითხზე ერთიანი აზრის ჩამოყალიბება ქმნიდა გადაულახავ პრობლემას. 

სხვადასხვა კუთხური იდენტობის მატარებლებზე მოსახლეობის აღწერა 
არაფერს ამბობს, თუმცა ვარაუდობენ, რომ მეგრელები ნახევარ მილიონამდე 
უნდა იყვნენ, მაშინ როდესაც სვანების რიცხვი 40,000-ს არ აღემატება. 
1 Mი2! #ტ5ლჩიღის, 87/0CL 50ი (MCV VიIL: LIIII პიძ VVიიყ, 1995). 
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არ მიიტანა. ეს არ ნიშნავს, რომ მეგრელებს რაიმე სეპარატისტული 
იდეები გაუჩნდათ, მაგრამ ამ კონფლიქტებმა, გარკვეულწილად, ხაზი 

გაუსვეს მათ განსაკუთრებულ ადგილს საქართველოს დანარჩენ 

მოსახლეობასთან შედარებით. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ “ვარდების რევოლუციამ” დიდად 

შეუწყოხელიაიარების გამთელებას. სააკაშვილმა სწორედსამეგრე- 

ლოზე გააკეთა აქცენტი პრეზიდენტ შევარდნაძის რეჟიმის საწინა- 
აღმდეგო კამპანიის აგორებისას, და სწორედ ამ მხარისგან მიიღო 

განსაკუთრებული მხარდაჭერა ნოემბრის დღეებში. რევოლუციის 

შემდეგ სააკაშვილმა გარკვეულინაბიჯები გადადგა გამსახურდიას 
რეაბილიტაციის მიმართულებით,რაც მეგრელთა უმრავლესობისთვის 

სასიამოვნოიყო. სააკაშვილთან დაახლოებულიადამიანების მოწმო- 

ბით, სამეგრელოს აქტიური “ჩართვა” პოლიტიკურ პროცესებში 

იმთავითვე შეადგენდა ერის გამთლიანების სააკაშვილისეული 

სტრატეგიულიჩანაფიქრის ნაწილს. 
თანამედროვეერებისთვისსავსებითბუნებრივია, არსებობდნენ 

ძლიერი რეგიონული იდენტობები, რომლებიც გარკვეულ კონკუ- 

რენციას უწევენ საერთო-ეროვნულთვითმეგნებას: ეს თავისთავად 

სულაც არ უთხრის ძირს ეროვნულ ერთიანობას. 1990-იანი წლების 

არეულობის გამოცდილება ყველაზე ნათლად აჩვენებს, რომ 

კუთხურობის გამოვლინება (მათ შორის მეგრელების შემთხვევაში) 

საქართველოს ერთიანობას არანაირად არ ემუქრება. თუ სადმე 
არსებობდნენ ცენტრალური ხელისუფლებისაგან გამოყოფის 

მოსურნე ჯგუფები, სახელისუფლებო სტრუქტურების სრულიკრახი 
დამოუკიდებლობის მიღწევის პერიოდში საამისოდ საუკეთესო დრო 

იყო. სწორედ მაშინ გახლდათ საქართველოს პოლიტიკური ინსტი- 

ტუტები ყველაზე მყიფე და არამდგრადი. 
მაშინ როდესაც შევარდნაძის მცდელობა იქითკენ იყო მიმარ- 

თული, 1990-იანი წლების ეთნო-პოლიტიკური კონფლიქტების 

შედეგები გაენეიტრალებინა და ქვეყანა შემდგომი რღვევისაგან 
ეხსნა, სააკაშვილმა საქართველოს სრულიგაერთიანება გამოაცხადა 
თავისი პოლიტიკური პროგრამის ქვაკუთხედად. ჯერ-ჯერობითმან 

თითქოს მოახერხა მეგრელების ერთგვარი გაუცხოებით გამოწვეული 

ფსიქოლოგიური ტრამვის დაძლევა და აჭარის პრობლემის პიროვნულ- 

ადმინისტრაციულიპრობლემების მოხსნა. მაგრამ სეპარატისტული
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რეგიონების შემოერთება და ეთნიკური უმცირესობების რეალური 

ინტეგრაცია კვლავაც რთულ გამოწვევადრჩება. 

ახალი სახელმწიფო წესრიგი: ანარქიული 
თავისუფლება, ნეო-პაჭტრიმონიალიზმი და 
სოციალური კონტრაქტი 

სახელმწიფოს სისუსტეს ორი განზომილება შეიძლება ჰქონდეს: 
ინსტიტუციური უუნარობა და ხელისუფლების უკმარისი ლეგიტი- 

მურობა. იმის გარკვევა, თუ რომელია მათგან უმთავრესი, კვერცხისა 
და ქათმის საკითხს ჰგავს." ძნელია ქმედითუნარიანი სახელმწიფო 

ინსტიტუტების მშენებლობა, თუკი ჯერ არ გაგირკვევია, რა ტიპის 

სახელმწიფოს აშენებ, ან ვის ეკუთვნის იგი (ვინ არის პოლიტიკური 

ერი?). გარდა ამისა, როგორ უნდამოხდესერის მშენებლობა, თუ ამას 
არ იკისრებს პოლიტიკური ელიტა, და ისევ სახელმწიფო ინსტი- 

ტუტებს არ გამოიყენებს? სახელმწიფო ინსტიტუტების ეფექტური 

მოქმედება თავისთავად ზრდის მისი ლეგიტიმურობის ხარისხს. 

მეორე მხრივ, სახელმწიფოობის მოშლაა სისხლიან ომებში გადა- 

ზრდილისეცესიონისტური კონფლიქტების მიზეზი და არა პირიქით. 

საქართველოს სახელმწიფოს სიმყარე ორგვარად შეიძლება 

შევაფასოთ: 1) მისი ინსტიტუტების სტაბილურობისა და მდგრადობის 
მიხედვით და 2) ამ ინსტიტუტების პროდუქტიულობით, ანუ მათი 

უნარით, მათზე დაკისრებული ფუნქციები შეასრულონ.» ორივე ამ 
  

% დავ ლინჩი, სამხრეთკავკასიასთან მიმართებაში, სნორედ ამ ორ ასპექტზე 
ამახვილებს ყურადღებას. იხ.: 0იV LVიCხ, “# IICღ0იეI 1ი5-CსიLV სVივი)IC,“ #2 
ჯი"I/ CXII(Cთ5I(§: 4 CV/I0VIIთIღთ /0I (MC 6C, CხიIII0L ჩაითლლ ი0. 65, (ჩგოა: Iი5IIIსIC I(0L 
5ლლსო_/ 5(სძ!ილ5, სს/0ილეი VიIიი, ხილლოხი( 2003), გვ. 12-15. 

% სახელმწიფოს სისუსტის განსაზღვრის ორი გზა არსებობს: ლეგიტიმური 
ძალადობის გამოყენებაზე მონოპოლიის ვებერისეული კრიტერიუმი მინიმა- 
ლისტურ მოთხოვნად შეგვიძლია ჩავთვალოთ. ჯოელ მიგდალი, მის ხშირად 
ციტირებულ წიგნში, სახელმწიფოს უნართა უფრო ფართოსიას გვთავაზობს, 
სადაც შედის: “უნარი, მთლიანად მოიცვას საზოგადოება, საზოგადოებრივ 
ურთიერთობათა მოწესრიგების უნარი, სახსრების მოპოვების უნარი და იმავე 
სახსრების სათანადოდ ანუ გამართულად გამოყენების უნარი”. იხ.:10ა| 5. MI-0ძ2, 

5//0IIდ 50CI0/10§ თIIII II/ი/: 5IიI0§: 5!0(6-50CICIV IMCIი!(ი,§5 იIII 5/ი!C Cძ/ეთხ!!I!!ლ§ !!! IIIC 
IV |! 0/IV (0C010/, MI: ჩოილ(0ს სიIV-აCIL/ M”ია5, 1988), გვ. 4. 
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კრიტერიუმით, საქართველოს სახელმწიფო სუსტია -- თუნდაც 
იმიტომ, რომ ქვეყნის მთლიან ტერიტორიას ვერ აკონტროლებს. 

გარდა ამისა, ცენტრალურმა ხელისუფლებამ ვერ უზრუნველყო ძალის 

ლეგიტიმური გამოყენების მონოპოლია ქვეყნის შიგნით – ანუ 
სახელმწიფოს მინიმალურ ვებერისეულ მოთხოვნასაც ვერ აკმაყო- 

ფილებს. ეს სისუსტე ყველაზე მძაფრად გამოვლინდა პერიოდში, 
რომელიცდაიწყო 1991-92 წწ. გადატრიალებით და გაგრძელდა I995 

წლამდე, როცახელისუფლებამ “მხედრიონის” თარეშს მოუღო ბოლო. 

თუმცა, 1995 წლის შემდეგაც სახელმწიფო იგუებდა პარამილი- 
ტარულიდაჯგუფებების არსებობას -– ამის მაგალითია სამეგრელო- 

აფხაზეთის რეგიონში მოქმედი პარტიზანული ჯგუფები, ანპანკისის 

ხეობისპრობლემის კონტექსტშიშექმნილი “სახალხოლაშქარი.” 

საქართველოს სახელმწიფოს სისუსტეს მხოლოდ ძალის ლე- 
გიტიმურ გამოყენებაზე მონოპოლიის ვერდამყარება როდი წარ- 

მოაჩენს. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინდიკატორია ხელისუფლების 

კონსტიტუციური გზით გადაცემის უუნარობა. გამსახურდიაც და 

შევარდნაძეჯკ ძალით გადააყენეს და არა ლეგიტიმური საარჩევნო 

პროცესის გზით. სისუსტეზე მიანიშნებს საქართველოს ხელი- 

სუფლების საკუთარ სამხედრო ფორმირებებზე არასაკმარისი 

კონტროლიც. 1991 წელს სწორედ სამხედრო ფორმირებებმა 

გააძევეს გამსახურდია, ხოლო ეროვნული გვარდიის სარდალს, 

თენგიზ კიტოვანს ბრალად სდებენ 1992 წლის აგვისტოში აფ- 

ხაზეთშისამხედრომოქმედებებისწამოწყებას. 1994 წლის აპრილში, 

როცა საქართველოს თავდაცვის მინისტრად ყოფილი საბჭოთა 

გენერალიდაინიშნა, ჯარი გვერდზე გადგა პოლიტიკისაგან,ოღონდ 

1998-2001 წლებში საზოგადოება სერიოზულად შეაშფოთა შეიარა- 
ღებულ ძალებში მომხდარმა რამდენიმე ჯანყმა. რაც შეეხება 

პოლიციასა და უშიშროების სამსახურებს, ისინი სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ გამოხდომებში არასოდეს შემჩნეულან, მაგრამ, 
საყოველთაო აზრით, ჩართულნი იყვნენ სხვადასხვა კანონ- 
საწინააღმდეგო ქმედებებში, როგორიცაა კონტრაბანდა, ნარკო- 

ტიკებით ვაჭრობა თუ ადამიანთა გატაცებები. აქვე დავამატებთ, 

რომ შევარდნაძის პერიოდში სამართალდამცავ ორგანოებს უყუ- 

რებდნენ როგორც ბიზნესისგან და მოქალაქეებისგან ფულის 
გამოძალვის აწყობილმექანიზმებს.
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სისუსტის შემდგომი განზომილებაა სახელმწიფოს უუნარობა, 

მოკრიბოს სახაზინო შემოსავლები და ჯეროვნად დააფინანსოს 
სახელმწიფო ინსტიტუტები. მიჩნეულია, რომ საქართველოში 
ჩრდილოვან ეკონომიკას ყველაზე დიდი წილი უჭირავს პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებს შორის (სხვადასხვა შეფასებით, 40-70%).” შედეგად, 
სახელწიფო ხაზინის შემოსავლები ძალიან მცირეა. 2003 წელს მათ 
საერთო ეროვნული პროდუქტის მხოლოდ I 1 ,2% შეადგინეს (ევრო- 
კავშირის ქვეყნებში მათი წილი დაახლოებით 50%-ს უდრის). ამის 

შედეგი იყო უაღრესად დაბალიხელფასებიდა პენსიები, რომლებიც, 
როგორც წესი, ბევრად ჩამორჩებოდა საცხოვრებელ მინიმუმს.” 

სახელმწიფო ორგანიზაციები ვერ იზიდავდნენ პატიოსან და 
კომპეტენტურ პერსონალს: შევარდნაძის მმართველობის ბოლო 
წლებში მინისტრის ხელფასიც კი ნებისმიერი საერთაშორისო 

არასამთავრობო ორგანიზაციის უბრალო მდივნის ხელფასს ვერ 

გაუტოლდებოდა. ამის გამო, ძალიან ბევრი თანამდებობას მხოლოდ 

პირადი გამორჩენისთვის იყენებდა. დაბოლოს, სახელმწიფოს 

სისუსტის ყველაზე თვალსაჩინო მაჩვენებლადდა ფართო განხილვის 

საგნად იქცა კორუფცია, რომელსაც ზოგიერთი საქართველოს 

მრავალი სხვა წარუმატებლობის ძირითად მიზეზად თვლის. 2003 

წელს,ორგანიზაცია “საერთაშორისო გამჭვირვალობის” მიერშექმნილ 

  

X# სტატისტიკის სახელმნიფო დეპარტამენტის ოფიციალური მონაცემების 
მიხედვით, ჩრდილოვანი (აღუნუსხავი) ეკონომიკის წილი 2000 წლიდან 2003 
წლამდე 32-სა და34% მორის მერყეობდა. იხ.: (რი0ი!XI/ი/! 6C0/10/IIC IIXIIძა, 0VIIIICLIV 
ILCVICV, ი0. 2-3, 2003, ი. 10). ნიკოლაი ჰაჯიისკი, ევროპული ბანკის რეკონს- 
ტრუქციისადა განვითარების ექსპერტი მიიჩნევს,რომ “ეს ციფრი აშკარად 50%- 
ზე ნაკლები არ უნდა იყოს”. იხ.: ხეეი Vმი ძი, 5ხხიიL, “IIIICII (იძია M0IX (ხა 
Cპა0ია)მ-IსIVCV 5ხიLIIC." ნI/იჯ!ი III§I/ლ/II, რსყს5! 6. 2003. VMM..ღძიია!ი.იCI. 

" იხ,: CეI( ეიძ ჭიყლილ 50CლVVIIIC§. CCი/ჯIი: III2იLI 5(იCL #/ი#/L0: C იMI/10I1/0I-V, ჰეისეCV 
26. 2004. ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს ციფრები მაინც ჩრდილოვანი ეკონომიკის 
წილის ოფიციალურ (სავარაუდოდ, შემცირებულ) მონაცემებს ეყრდნობა. თუ 
ჩავთვლით, რომ ჩრდილოვანი ეკონომიკის წილი სინამდვილეში მეტია, 

სახელმწიფო ხაზინის შემოსავლების პროცენტული შეფარდება ერთიან 

ეროვნულ პროდუქტთან მიმართებაში კიდევ უფრო დაბალი გამოვა. 
საქ. სტატისტიკის სახ. დეპარტამენტის მონაცემებით, 2002 ნელს სახელმნიფო 

მოხელის საშუალო თვიური ანაზღაურება 104,9 ლარი იყო, მაშინ როცა 
სასიცოცხლო მინიმუმი 127,9 ლარით იყო განსაზღვრული. იხ.: Cი0IXIი/! 6C0/0IIIC 

1/ლძ§, დღსი”საIIV IბCVICV-, ი0. 2-3 (2003), გე. 50-51. 
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კორუფციის აღქმის ინდექსში საქართველოს 133 ქვეყნიდან 124-ე 

ადგილი ეკავა. 
ოღონდ აქ უნდა დავძინოთ, რომ კორუფციის მაღალი დონე და 

სახელმწიფოს სისუსტე ავტომატურადარ უკავშირდება ერთმანეთს. 
ბევრ ქვეყანაში კორუფციაყვავის, მაგრამ სახელმწიფო კონტროლიც 

მტკიცეა. პატიოსანი ხელისუფლება რომ კორუმპირებულს სჯობს, 
ამაზე არავინ დავობს, თუმცა ზოგან ქრთამი სახელმწიფომექანიზმის 

"შეზეთვის" ეფექტური საშუალებაა. საქმე თავად კორუფციის 

ხასიათშია: შევარდნაძის დროს ხელისუფლება კორუფციულ შემო- 

სავლებზე იყო დამოკიდებული, მაგრამ არ არსებობდა ერთიანი 

ცენტრი, რომელიც მათ ნაკადებს გააკონტროლებდა. ანუ, ერთი 

ქართველი ექსპერტის თქმით, “ეკონომიკური კაპიტალი საქართ- 
ველოში არ არის სტრუქტურირებული ერთიან პატრიმონიალურ 

პირამიდად”.“! ფაქტობრივად, თანამდებობების სახითხელისუფლება 

თავის მოხელეებს კორუფციული ქმედებებისთვის ლიცენზიებს 

ურიგებდა. მაღალჩინოსნებიყიდდნენთანამდებობებს პირებზე,ვინც 

მათ ფულის გამოსაძალად გამოიყენებდა და მერე წილს გაუყოფდა. 

ასეთი კორუფციულიპირამიდების მთელი ქსელი გაჩნდა, მაგრამ მათ 

შორის კოორდინაცია არ არსებობდა. პრეზიდენტი შევარდნაძე 

შუამავლის როლს ასრულებდა სხვადასხვა ინტერესთა ჯგუფს შორის, 

რათა საზოგადო სტაბილობა შეენარჩუნებინა, მაგრამ რაიმე 

საყოველთაო წესების გატარებას არ ცდილობდა. არაფორმალური 

წყაროების მოწმობით, ამგვარი კორუფციული სისტემა განსა- 
კუთრებით არაწინასწარმეტყველებადიდა, შესაბამისად, დესტრუქ- 

ციულიც გახლდათ. მეტიც, ცალკეული მცდელობები კორუფციის 

წინააღმდეგ არათუ უშედეგო იყო, არამედ სისტემას კიდევ უფრო 

დახლართულადდაარაწინასწარმეტყველებადადაქცევდა. 
მაინც რატომაა სახელმწიფო ასე სუსტი საქართველოში? 

ქართველი ინტელექტუალები ხანდახან “არასახელმწიფოებრივ 
მენტალიტეტსა” დაინდივიდის სახელმწიფოინსტიტუტების მიმართ 

  

4ამ მხრივ მხოლოდ მაიანმარი, პარაგვაი, ჰაიტი, ნიგერია და ბანგლადეში იდგა 
საქართველოზე დაბლა იხ.: ჩIIი://VMVV.Iწეი§00ICიC·.0(0/ლ01/2003/C012003.იი.იჩ(თ!. 
“იხ.:მარინა მუსხელიშვილი, ანა ახვლედიანი, დემოკრატიზაცია ეკონომიკური 
გარდაქმნების ფორზე, სადისკუსიო მასალა 8, (სტოკჰოლმი: საერთაშორისო 
იდეას გამოცემა, 2003 წლის მაისი, გვ. 40.. 
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გაუცხოებაზე საუბრობენ.“? ზოგის აზრით, რაკი მოდერნული 
სახელმწიფოს ინსტიტუტები საქართველოს რუსეთის იმპერიამ 

მოახვია თავს, მათ იმთავითვე “უცხოს” იარლიყი დაედო. კომუნის- 
ტური მმართველობისსხანამ ეს გაუცხოება კიდევ უფროგააღრმავა. 

სახელმწიფო აღიქმება როგორც აკრძალვების, რეპრესიის და 

ტყუილის საწყისი და არა მოქალაქეთა დაცვის მექანიზმი. ამ 
გამოცდილების ფონზე ქართველისათვის “სახელმწიფო"ისაა, რასაც 

თავი უნდა აარიდო. სახელმწიფოს დადგენილი წესებისთვის თავის 

არიდების ერთ-ერთი მექანიზმია პიროვნულ ურთიერთობებზე 

აგებული ქსელების განვითარება, ეს კიკლიენტილიზმის, კორუფციის 
დანეოპატრიმონიალიზმისძირია. 

თუმცა ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება სწორი იყოს, ეს 
არგუმენტები საქართველოსთვისსპეციფიკურივერიქნება. მოდერ- 

ნულ წესრიგს არადასავლური სამყაროს დიდ ნაწილში უცხოობის 

დამღა ადევს, რადგან ის გარე ძალების თავმოხვეულია და ტრადი- 

ციულ ღირებულებებსა და ცხოვრების წესს არღვევს. თუ ეს ასეა, 

არსებობს კორელაცია მოდერნულობის გამაუცხოებელ ეფექტსადა 

სახელმწიფოს სისუსტეს შორის. აქედანგამომდინარე, სახელმწიფოს 

სისუსტე ზოგადი პრობლემაა განვითარებად ქვეყანათა უმეტესო- 

ბისათვის.“ გარდა ამისა, საქართველოსნაირ ქვეყნებში ანტი- 

პოლიტიკურ განწყობას აძლიერებს კომუნისტური რეჟიმის ისტო- 

რიული გამოცდილება, რომელიც კორუფციაზე, რეპრესიასა და 

სიცრუეზე იყო დამყარებული.“ 
მაგრამ საქართველოს პოლიტიკური ინსტიტუტები განსა- 

კუთრებით არამდგრადია სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებთან შედა- 
რებითაც კი. რატომ? მარტივი პასუხი შეიძლება ის იყოს, რომ 

საქართველო, უბრალოდ, უფრო მრავალგვარიგამოწვევების წინაშე 

  

რ იხ.,მაგ: მამუკა ბიჭაშვილი, "კრიზისი და მისი ცნობიერების მოდიფიკაციები 

(კრებულში "ჭკუა ვაისაგან”", გია ჭუმბურიძის შედგენითა და რედაქციით); 
თბილისი, მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, 

1994, გვ. 23- 108. 

4 იხ; MეIL #. 80155(ილლL ეიძ CღოიVI0”ძ Vისილ, აძე... მო" 5ICIC CVI§5I§7: ჩ0§IC010MI10! 
#I/IC0 (IIIთ #იჯ/-5CVICI ნIIIVIXIთ II C 0))!/X!0IIVC #პX0I25/(CIIVC (Mე5ჩIილ!0ი. 0C;: V00ძV0V 

VVII5იი Cიი!ა Xაა, 2002). 
1 იხ.: Cლ0LყC M0იღძ. „«I)0IIIIC§ (ეი CICC0: LIეIC0სL ც8 IC )0Vეილ0VICსნ. 1984). 
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იდგა,ვიდრე საბჭოეთისნანგრევებზე შექმნილისხვა ქვეყნები. იქნებ 

ასეც იყოს, ოღონდ სხვადასხვა სავარაუდო გამოწვევის გაზომვა და 
ურთიერთშედარება უმადური საქმეა. შეგვიძლია ვიდავოთ, რომ 
ბალტიის სამ სახელმწიფოში არანაკლები საფუძველიიყო ეთნიკური 

კონფლიქტებისთვის, მაგრამ ისინი არ მომხდარა, რადგან პოლი- 

ტიკური ლიდერები უფრო მოქნილადმოქმედებდნენ. 

უფრო დამაჯერებელი მეჩვენება, საქართველოს სახელმწი- 
ფოებრივიმოუწესრიგებლობადაგვეკავშირებინა იმ განსვლასთან, 

რაც არსებობს, ერთის მხრივ, ქართველების მიერ აღიარებულ 
ლიბერალური დემოკრატიის ნორმატიულმოდელს,მეორემხრივკი, 

რეალურ სოციალურ გამოცდილებაზე დაყრდნობით ჩამოყალიბებულ 

გადარჩენის სტრატეგიებს შორის. როგორც ჩანს, საქართველოს 
არჩევანი დასავლური ლიბერალურ-დემოკრატიული მოდელის 

სასარგებლოდ არსებითად მის იდენტობას უკავშირდება: ქართვე- 

ლები თვლიან, რომ ევალებათ, დემოკრატია ჰქონდეთ, რადგან 

სხვაგვარად დასავლეთის ნაწილად ვერ იქნებიან აღიარებული. ამავე 
დროს, საქართველოს რეალურ სოციალურ და ისტორიულ გამოც- 

დილებაში "“დასავლურობის" კომპონენტი საკმაოდ მცირეა: დასავ- 

ლეთთან ახლო კონტაქტში საქართველო არასოდეს ყოფილა. შუა 

საუკუნეებში მისი სოციალიზაციის სფერო ძირითადად ბიზანტიასთან 

კავშირებით განისაზღვრებოდა (ხოლო თანამედროვე დასავლეთი 

ბიზანტიის მემკვიდრეობას ნაკლებად იჩემებს), მოგვიანებით კი 
ოტომანთაიმპერიასა და სპარსეთთან ურთიერთობით. დასავლურმა 

მოდერნულობამ მხოლოდ XIX საუკუნეში, ისიც რუსეთის გავლით 

შემოაბიჯა საქართველოში. მოდერნულობის რუსული ვერსია კი 

თავისთავად მეორადი იყო. რაღა გასაკვირია, თუკი ქართველები 

დღეს “ნაღდი,” საკუთრივი დასავლეთისკენ, ანუ უშუალოდ ევროპისა 
და შეერთებული შტატებისკენ ხიდის გადებას ცდილობენ. ქართული 

ეროვნული პროექტიც სწორედ დასავლურ ცივილიზაციასთან 
მიერთების სურვილიდან მოდის. 

1917 წ,რუსეთის იმპერიის კოლაფსმადა 1991 -ში სსრკ-ის რღვევამ 
საქართველოს ორჯერმისცა შანსი, უშუალოდ დასავლური მოდერ- 

ნიზაციის გზაზე გასულიყო. მაგრამ ვესტერნიზაციის პროექტის 
განხორციელებას სოციალური კაპიტალიც სჭირდება, რომელიც 

საქართველოს შემთხვევაში შეზღუდულია, კერძოდ, თავისუფლების 
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როგორც გარე შეზღუდვების არარსებობის ანარქიული გაგებით, 

სახელმწიფო ინსტიტუტების მიმართ უნდობლობითა თუ საქმის 

პიროვნულ ურთიერთობებზე აგების ჩვევით. ეს განწყობადაეხმარა 

ქართველებს, ავტოკრატულ მმართველებს არ შეგუებოდა (აქ 

გამსახურდიას პერსონალისტურ-პოპულისტური ვარიანტიც და 
შევარდნაძის ოლიგარქიულივერსიაც იგულისხმება);ოღონდმდგრა- 
დი და ეფექტური სახელმწიფოს ასაშენებლად ეს მენტალიტეტი 

ნაკლებად არის გამოსადეგი. 

“ვარდების რევოლუციის” მთავარი მახასიათებელი ის არაა, რომ 

ქართველებმა კიდევერთი არადემოკრატიულიხელისუფლება მოიცილეს 
თავიდან. მისი ყველაზე დიდი მიღწევაა მისი არაძალადობრივი, 

მოწესრიგებული, უსისხლო ბუნება, ის ფაქტი, რომ ამ მოვლენამ 
მინიმალურიზიანიმიაყენა კონსტიტუციურ წესრიგს.ხელისუფლებაიყო 

და არა ოპოზიცია, ვინც პირველმა ხელყო დემოკრატიული ინსტი- 

ტუტები, ხოლო ხალხმა, პირიქით, დაიცვა კონსტიტუციური წესრიგი 

იმით, რომ პრეზიდენტი აიძულა, გადამდგარიყო. შევარდნაძის 

გადადგომის შემდგომ პროცესები მალევედაუბრუნდა კონსტიტუციის 
ჩარჩოებს. სწორედ რევოლუციის არაძალადობრივი და მოწესრიგებული 

ხასიათი იყო, რამაც ქართველებსაც და უცხო დამკვირვებლებსაც 

აფიქრებინა -- ვინძლო ამ ქვეყნის ევროპული ამბიციები არც ისე 

უსაფუძვლოაო. ფართოდ გავრცელებული აზრით, ვარდების რევო- 

ლუციამ უბიძგა ევროკავშირს 2004 წელს გადაესინჯა თავისივე 2003 
წლის გადაწყვეტილება და ჩაერთო სამხრეთ კავკასიის ქვეყნები 

ევროპის სამეზობლო პოლიტიკაში. ქართულმა საზოგადოებამ გამოიყენა 
პერიოდი I992-დან 2003 წლამდე ხელისუფლების ორ არაკონს- 
ტიტუციურ შეცვლას შორის იმისთვის, რომ გაეძლიერებინა თავისი 

სოციალურიკაპიტალი,რომელიც საჭიროა სამოქალაქო საზოგადოების 

ინსტიტუტების მშენებლობისთვის. 

ახლა, დააგროვა თუ არა საქართველომ საკმარისი საზოგა- 
დოებრივი კაპიტალი იმ მყარი და ქმედითუნარიანი სახელმწიფო 
ინსტიტუტებისშესაქმნელად, რომელთა წყალობითმომავალშიარც 

ხავერდოვანი და არც რაიმე სხვა სახის რევოლუციები აღარ 

დასჭირდება –- ჯერ კიდევ საკითხავია. პასუხი ამ კითხვაზე ბევრადაა 
დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენად მოახერხებს ქართული 

პოლიტიკური ელიტა ისეთი სოციალური კონტრაქტის 
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ფორმულირებას, რომელიც მისაღები იქნება საქართველოს მოქა- 
ლაქეთა უმრავლესობისთვის. "კორუფციასთან ბრძოლას”, ახალი 
ხელისუფლების საფირმონიშანს, მხოლოდ აამ უფროდიდისაკითხის 

კონტექსტში აქვს აზრი. ის, რასაც დასავლელი მრჩევლები თუ 

ადგილობრივი დემოკრატიული აქტივისტები და პოლიტიკოსები 

“კორუფციას ეძახიან, ქართველთა უმეტესობისთვის საქმის კეთების 

ჩვეული ხერხია. ასეთი მიდგომა ემყარება იმ წანამძღვარს, რომ 

სახელმწიფომოქალაქისმოწინააღდეგეა. ბევრისხვა პოსტსაბჭოთა 

ლიდერის მსგავსად შევარდნაძეც ცდილობდა, ახალი ვითარე- 

ბისათვის მოერგოის,რასაც ზოგი ამერიკელი სოვეტოლოგი "ბრეჟნე- 
გისეულ სოციალურ კონტრაქტს" უწოდებდა: ხელისუფლებათვალს 

ხუჭავდა მასობრივ კორუფციაზე საკუთარ მოხელეთა თუ მოქალა- 

ქეთა შორის, სანაცვლოდ კი მათგან პოლიტიკურ ლოიალობას 
ითხოვდა. მისი მმართველობა მყარი იყო, სანამ ამგვარი ფარული 

შეთანხმება ძალაში რჩებოდა. და პირიქით, ამ ბრეჟნევ-შევარდ- 

ნაძისეულ საზოგადოებრივი კონტრაქტის უარყოფა შეადგენდა 
„ვარდების რევოლუციის” იდეოლოგიურ საფუძველს. 

სააკაშვილის ხელისუფლებამ თავისი პირველი ნაბიჯებით 
დაგვანახა, რომ სახელმწიფოს გაძლიერება და კორუფციის აღმოფ- 

ხვრა მისი უპირველესი ამოცანაა. უკანონო შეიარაღებული ფორმი- 

რებები – პარტიზანები სამეგრელოში და თუ ასლან აბაშიძის პირადი 

გვარდია აჭარაში –– დაშლილია. შეიძლება ითქვას, რომ, თუ არ 
ჩავთვლით სეპარატისტულ რეგიონებს, საქართველო უკვე აკმაყო- 
ფილებს სახელმწიფოობის ვებერისეულ კრიტერიუმს – ძალის 
ლეგიტიმურგამოყენებაზე მონოპოლიას. მას შემდეგ, რაც სააკაშვილი 
ხელისუფლებაში მოვიდა, არაერთი მაღალჩინოსანი ჩასვეს ციხეში 

კორუფციის ბრალდებით, ხოლო გადასახადების აკრეფამ სახელმწიფო 
შემოსავალი, სულ რაღაც რამდენიმე თვეში, ნახევარზე მეტით 
გაზარდა.4 სახელმწიფო მოხელეთა შორის მექრთამეობის აღმო- 

  

4 იხ, ცღიIია 8Iლ5)გსინ, /”IVC III0ლC? 0/ (120 50V(0! ჩ IIIIVI-ღ: 4 CIIIICი! #რწთV ძი 5971(/1C51§ 

(89IXCI6V, Cტ: LIიIVCC<IIV 0! CI1/0ოიმ 1ი5VIIVIC 0! 1იI!გტიიენ0იე! 5'სძIა5, 1978); იიძ 

LIიძგ C00იV#, 7#7C 50+ICI 50CIVI Cი0II//იCI ძი M”) !/ #თI/ლ/| (CეხხოძიC, M/: MეLVმVძ 

სიIVCო)ს” MXC§5, 1993). 

“ ცვ! გიძ IგყყიI 5CCVLIIIC5. CC0IXIი: IV00LI/ 5(0C/: M0თI1:0! Cი/!!/!CIIIVI1',, 0CI0ხიL 11, 

2004. 
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საფხვრელად მთავრობამ შექმნა ფონდი, საიდანაც დამატებით 
ხელფასს უხდის დაახლოებით I1I,000 საჯარო მოხელეს. ფონდმა 

შემოწირულებანი მიიღო როგორც ადგილობრივი, ასევე საერთაშორისო 

სპონსორებისაგან. ამ უკანასკნელთა შორისაა გაერო-ს განვითარების 
პროექტი და ამერიკელი ფილანტროპი ჯორჯ სოროსი. დაგეგმილია, 

რომ სამი წლის ვადაში ამ ხარჯების გაღების პასუხისმგებლობა 
საქართველოს სახელმწიფო ხაზინაზე გადავა.“ ახალმა მთავრობამ 

სახელმწიფო დაწესებულებებში მოსამსახურეთა მკვეთრი შემცირებაც 

იწყო.ესაჩენსიმედს,რომ ის,ვინც რამდენიმე წლის შემდეგდარჩება, 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ადექვატურ ანაზღაურებას მიიღებს. 
განსაკუთრებით შთამბეჭდავი იყო შემცირებები პოლიციაში 

(შევარდნაძის დროს ეს სტრუქტურახელშეუხებელი გახლდათ). ამავე 
სტრატეგიაში ჯდება პრივატიზაციის მეტად თამამი პროგრამა, 

რომელიც “სინდისის გარდა ყველაფრის” გაყიდვას ითვალისწინებს.4 

ჯერჯერობითნაადრევიაიმისწინასწარმეტყველება, ეს ყველა- 
ფერი რამდენად წარმატებულ შედეგს გამოიღებს საქართველოს 

მოქალაქეთა და სახელმწიფოს შორის ახალი ურთიერთობების 
ჩამოსაყალიბებლად. მოკლევადიანი გათვლით, ასეთმა ღონის- 

ძიებებმაიქნებ დესტაბილიზაციაც კი გამოიწვიოს, რადგან კორუფ- 

ციასთან ბრძოლა იმ სოციალურ წესრიგს უთხრის საფუძველს, 

რომელსაც ქართველები ათწლეულების განმავლობაშიშეეჩვივნენ. 

ტრადიციული წესრიგის იმგვარი სოციალური ურთიერთობებით 

შეცვლისმცდელობა, გამჭვირვალობისადა ანგარიშვალდებულების 

დასავლურ მოთხოვნებს რომ აკმაყოფილებს, სხვებსაც ჰქონდათ, 

მაგრამ ხშირ შემთხვევაში აქედან არაფერი გამოსულა დესტა- 

ბილიზაციის გარდა. ასეთ შემთხვევებში გარდამავალ პერიოდში 

ხელისუფლება განსაკუთრებით რთული დილემის წინაშე დგება: 

გარკვეულწილად შეიწყნაროს თუ არაკორუფციისმმისაღებიდონე -– 

ოღონდისე, რომ თავად არ ჩაეფლოსმასში. მეორემხრივ, ეროვნული 

განწმენდის და სახელმწიფო ინსტიტუტების ნულიდან თავიდან 

აშენების რევოლუციურ-იაკობინური ენთუზიაზმიც არანაკლებ 

  

“7 ფონდის დირექტორკოტე კუბლაშვილთანინტერვიუს ჩანაწერი, 2004 წ. ივლისი. 

4 ეს პროგრამა ახალმა მინისტრმა, კახა ბენდუქიძემ გაახმოვანა. მასზე იხ.: “# 

ნIIICი(I 501 0 CIIლეVCჩ.” 7/IC ნC0”ი0!II5/, IსIV 27. 20014. 

95



გია ნოდია 
  

საფრთხეს შეიცავს.“ ხელისუფლებას უჩნდება ცთუნება, ლიბერა- 
ლური დემოკრატიის დამყარების მიზნით ავტოკრატიული მოდერ- 
ნიზაციის მეთოდები გამოიყენოს. ამ შემთხვევაში დემოკრატიული 

პოლიტიკურიინსტიტუტებისხვადასხვა საზოგადოებრივინტერესს 

შორის წონასწორობას კი არ ემყარება, არამედ განათლებული და 

“პროგრესული” ელიტა ცდილობს, საზოგადოებას საკუთარიწესები 

მოახვიოს თავს. სწორედ ამ სტრუქტურულ პრობლემას ასახავს 

ფართოდ გავრცლებული ბრალდებები სააკაშვილის მთავრობის 

წინააღმდეგ, რომ მან დაარღვია ძალთა ბალანსი აქტივისტური 

აღმასრულებელი ხელისუფლების სასარგებლოდ, რითაც სხვა 

სახელისუფლებო შტოები და პოლიტიკური ძალები დაასუსტა, და 

ხშირად მიდის მიღებული დემოკრატიული პროცედურების დაღვე- 

ვებზე. პრობლემავერ გადაწკდება, თუ არ მოინახა რაღაც "ოქროს 

შუალედი" ადამიანებისთვის მისაღებ საზოგადოებრივ პრაქტიკებსა 

და ლიბერალური სახელმწიფოს თანამედროვე იდეალურ ტიპს შორის. 

"კულტურის უსაფრთხოება": ეროვნული 
ტრაღიციები ღა დასავლური ღირებულებები 

ახალი საზოგადოებრივი ხელშეკრულების წარმატებით და- 
სამკვიდრებლად და მასზე დაყრდნობით თანამედროვე ლიბერალური 

  

4 საინტერესოა,რომ 1998 წლის ჩატარებული გამოკითხვის ანალიზის შედეგად, 
გერმანელმა სოციოლოგმა თეოდორ ჰანფმა ქართული საზოგადოების 
დემოკრატიული ღირებულებების მიმართ ერთგული ნაწილი “ღვთისმოსავ 
იაკობინელებად" მონათლა (რადგან ისინი რელიგიურობის უჩვეულოდ მაღალ 

ხარისხს ამჟღავნებდნენ); იხ.: 1 650ძ0L Mგი! გიძ C1MI8 M0ძ(0, LIV/XVIIIIC I0 I)CIII0CიCV”: 
#7/0#! .1§I05IIC 7იI0I0/CC I0 IX0II5 IძCის!IIIწი!: 500CI0Iი! C/იII9C თIIVI I2ლ0/)I0 § IბიიCI/!0/15 
(ცსეძიაი-სეძიი: M0Iი05 VაIIგლ5ლლ5ი11%IIეIL. 2000). 

იხ. ამაზე, მაგალითად: //0MიI/VIV 0/ 0ხ/დიის0/V იII CC0V/IIIIIIICIIIა 0/ CXCV0/XI0თ, 
Mღ50IსII0ი 1415 (2005) ი( (ია ჩეLII0IMCი(ელ/ #550თხIV 0! 10C CისიCII 0 სსI0/ჩ0C, IIი:/ 

/გასლოთხ!V.C06.1იI/Mე)ი!.3502?110M=ჩ11ი0://ე556C1)X1ნ6IV.C0C.1MI/ძ0CV14/6ი15/2ძ0ი1Cძ1CXLCI905/ 

=C51415.ჩIთ, ნანახია 2005 წლის 10 მაისს; IIიიIIი «MIძ8511CII, “I ჩC Iბ05C ILCV0Iს(0ი 

II25 VVIII-ძ Cლი(დ!ი. /III6Mი/0/ი! IIთ I 7IIხი!ი, სლლლოხი, 8, 2004: გია ნოდია, 

“ავტორიტარული მოდერნიზაცია ლაით თუ დემოკრატიული ინსტიტუტები?” 24 
საათი. 2005 წ.28 იანვარი; ICIMIV /#IC§MIძ7C. “ცყ§ი გიძ Cძ0”0I8გ 9 ჩვძიძ “IL0§5ც,'” CV/II-I5/I0/! 
5CICIICC #M/0/1/!0”, MგV 9. 2005. 
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საქართველო: მოწყვლადობის განზომილებები 
  

დემოკრატიისინსტიტუტების ასაშენებლად სხვა ყველაფერთან ერთად 
აუცილებელია, ეს ხელშეკრულება ეროვნულიიდენტობის გაგებასთან 

იყოს იდეოლოგიურად თავსებადი. იგულისხმება ტრადიციულღირებუ- 
ლებებთან გარკვეული კავშირი, რადგან ასეთი ღირებულებების 
აღიარების გარეშე ეროვნული იდენტობები ვერ შენდება. თუნდაც ის 
ფაქტი, რომ დემოკრატია სხვადასხვა ცივილიზაციაში არათანაბრადაა 
ფესვგამდგარი (მაჰმადიანურ ქვეყნებში მისი ნაკლებობა განსა- 
კუთრებით მტკივნეუფფთთთთოო დისკუსიის საგნად გამხდარი 

მაგალითია), გვაჩვენებს, რომ ლიბერალური დემოკრატიის გასა- 
მარჯველად არ არის საკმარისი იმის რაციონალური არგუმენტებით 
მტკიცება, რომ მისი ინსტიტუტები უკეთესია (ან, უინსტონ ჩერჩილს 

თუ დავესესხებით, ნაკლებ ცუდია), ვიდრე ნებისმიერი სხვა. ხალხმა 

უნდა დაიჯეროს, რომ ეს ინსტიტუტები შეიძლება მსსგახდეს, ანუ რომ 
ისინი მისი კულტურის ნორმებთანთავსებადია. 

ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია გარკვეული დაძაბულობა 

ქართული ეროვნული პროექტის ორ სხვადასხვა განზომილებას 
შორის. ერთი მხრივ, საქართველოს მისწრაფება ლიბერალური 

დემოკრატიისაკენ დიდწილად მისი ეროვნული თვითშეგნებითაა 
გაპირობებული, ანუ მას სურს, ლიბერალურ დემოკრატიად იქცეს, 

რათა ყველას დაუმტკიცოს, რომ დასავლური ქვეყანაა და ძალუძს, 

რუსეთზე დამოკიდებულების გარეშე ჩამოაყალიბოს თანამედროვე 
ტიპის ეროვნულისახელმწიფო. მეორისმხრივ, აქ ძალზე ძნელიაისე 

განახორციელო ლიბერალური დემოკრატიის პროექტი, რომ წინა- 
აღმდეგობაში არ მოხვიდე დამკვიდრებულ საზოგადოებრივ პრაქტი- 

კებთან, რომლებიც, თავის მხრივ, უცხო და რეპრესიულ რეჟიმთან 
მრავალწლიანი ურთიერთობიდან ამოიზარდა. ამ პროცესში საჭიროა, 

დამკვიდრდეს ახალი ნორმები და ინსტიტუტები, რაშიც წამყვანი 
როლი განათლებულმა ელიტებმა უნდა შეასრულონ. მაგრამ თუ ეს 

ასეა,იგივე ელიტები ასეთ გარდამავალპერიოდშითავის ოპონენტებს 

მათზევეიდეოლოგიურ იერიშს უადვილებენ: ოპონენტებსსაშუალება 

ეძლევათ, ძველი სოციალური პრაქტიკები ეროვნული ღირებუ- 

ლებებისა და ტრადიციების გამოხატულებად წარმოადგინონ,რასაც 

უცხომოდერნიზაციულიპროექტიამოძირკვითემუქრება. 

ამიტომაცაა, რომ მოდერნიზაციულ პროექტებს ხშირად ადგი- 

ლობრივინატივისტების წინააღდეგობამოჰყვებახოლმე. საკუთარი 
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პოზიციების გასაძლიერებლად “მოდერნისტებს" მართებთ ყველას 
დაუმტკიცონ, რომ ისინი კი არ ასუსტებენ, პირიქით, იცავენ და 
ადუღაბებენ ეროვნულთვითშეგნებას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

მოდერნიზაციის პროექტიიდეოლოგიურადჩაფესვებული უნდა იყოს 

ადგილობრივ პოლიტიკურ ტრადიციაში. მოდერნიზაციულმა ელი- 

ტებმა მათი პროექტი ადგილობრივი პოლიტიკური ტრადიციის 

გაგრძელებად და განვითარებად უნდა წარმოაჩინონ – ან, როგორც 

მინიმუმი, დაარწმუნონსაზოგადოება, რომ ის საფრთხეს არ უქმნის 

ეროვნულღირებულებებს. 
ეს პრობლემა აგრეთვე სოციოლოგურიდა პოლიტიკური კუთხი- 

თაც შეგვიძლია განვიხილოთ. ნორმატიულ მოდელსა და მოცემულ 

საზოგადოებრივ კაპიტალს შორის დისბალანსი თავს იჩენს იმ 

სოციალურ-კულტურულნაპრალში,რაც ერთმანეთს აშორებს, ერთი 

მხრივ, თანამედროვე ყაიდაზე განათლებულ ახალგაზრდა მოდერ- 

ნიზაციულ ელიტებსა და, მეორემხივ,“ჩამორჩენილ"'მოსახლეობას 

და ძველ ელიტებს. საქართველოს შემთხვევაში, ამ ახალ ელიტებს 

მიეკუთვნება პოლიტიკური ჯგუფები (როგორიცაა, ვთქვათ, მიხეილ 

სააკაშვილისა და ზურაბ ჟვანიას ჯგუფები, რომელნიც თავდა- 

პირველად ჩამოყალიბდნენ როგორც “ახალგაზრდა რეფორმატო- 
რები" შევარდნაძის “მოქალაქეთა კავშირის” შიგნით), არასამთავრობო 

ორგანიზაციები, მედია, ზოგიერთი მეცნიერი, ხელოვნებისა და 

კულტურის წარმომადგენელი, ახალითაობის ბიზნესმენები. სწორედ 

ეს ხალხი იყო “ვარდების რევოლუციის” იდეოლოგიის შემოქმედი, მისი 
შთამაგონებელიდა მაორგანიზებელი ძალა, თუმცა მათმა უმცირე- 

სობამ უარყო რევოლუცია ლიბერალური კონსტიტუციონალიზმის 
მკაცრიინტერპრეტაციის მოშველიებით. თავიანთმოწინააღმდეგედ 

მათ მიაჩნდათ სახელმწიფო ბიუროკრატიის და ძველი ყაიდის 
საქმოსნების ის ელიტური ქსელები,ვისაც რეფორმატორების მიერ 
“კორუცფიულად” შერაცხულიპრაქტიკების შენარჩუნების ინტერესი 
ჰქონდა. 

იდეოლოგიურიბრძოლაამ “მოდერნისტულ” და “კონსერვატულ” 
ელიტებს შორის, ძირითადად, სწორედზემოხსენებულისოციალურ- 
კულტურული განხეთქილების გარშემომიმდინარეობს. როგორუნდა 
გავიგოთ ქვეყანაშიმიმდინარე პოლიტიკური ბრძოლები და რეფორ- 
მატორულინაბიჯები: არის თუ არა მათი მიზანი კორუციის წინააღ- 
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მდეგბრძოლა, ანუ უცხო ქვეყნის მიერთავსმოხვეული კომუნისტური 
რეჟიმისგან შემორჩენილი გადმონაშთებისაღმოფხვრისმცდელობა? 

თუ ეს სინამდვილეში ქართული იდენტობისა და ღირებულებების 
წინააღმდეგ ბრძოლაა, რომელიც ემყარება დასავლეთის ფარულ 

ჩანაფიქრს, მართლმადიდებლური კულტურადაასამაროს? ვინარიან 
ეს "რეფორმატორები”: ახალი ეროვნულილიდერები,ვისაც საკუთარი 
ქვეყნის გაძლიერება უნდა, თუ უცხო გავლენის აგენტები, ვისაც, 

ნებსით თუ უნებლიედ, ქართული ეროვნული სულიერების დასავ- 

ლური (თუ გლობალური) ღირებულებებითჩანაცვლებისკენ მიჰყავთ 

საქმე? 
საქართველოს თავისებურება ისაა, რომ ამ ორ თვალთახედვას 

რეფორმატორულდაკონსერვატულბანაკებად არჩამოუყალიბებია 

პოლიტიკური პარტიები. ქვეყანაში არ შექმნილა არც ულტრა- 
მემარჯვენე ეთნო-ნაციონალისტური პარტიები მოდერნიზაციის 

საწინააღმდეგო ნატივისტური რეაქციის გამოსახატავად. ეს 

შეიძლება ნაწილობრივ ავხსნათ იმით, რომ საქართველოში პოლი- 

ტიკური პარტიები ღირებულებათა გარკვეული სისტემის, ანუ 
იდეოლოგიის მიხედვით კი არ იქმნება, არამედ უფრო გარკვეული 

პირებისა თუ მცირე ჯგუფების ინტერესთა გასატარებლად." სხვა 

ახსნა შეიძლება ისიც იყოს, რომ დემოკრატიულ რეფორმებზე 

ორიენტაცია საქართველოში მეტად ძლიერია. ეს უკანასკნელი 

დებულება შეიძლება გაიზომოს სოციოლოგიური კვლევების მონა- 
ცემებით, რომლებიც ადასტურებენ არა მხოლოდ დემოკრატიული 

პრინციპების ფთთო მხარდაჭერას, არამედ – რაც განსაკუთრებით 

მნიშველოვანია –მნიშვნელოვანიანტიდემოკრატიულიდისკურსების 
არარსებობას. ეს განასხვავებს კიდეც საქართველოსსსხვა პოსტკო- 

მუნისტურიქვეყნებისაგან, რომლებიც განვითარების მსგავს დონეზე 

იმყოფებიან.” ულტრა-მემარჯვენეორიენტაციისმოღვაწეებმავერ 
შეძლეს სიცოცხლისუნარიანი პოლიტიკური მოძრაობების შექმნა და 
ვერც ევროპულ ღირებულებებზე საქართველოს ორიენტაციას 

  

"' გია ნოდია, "პოლიტიკური პარტიები საქართველოში”, სადისკუსიო მასალა7 
(სტოკჰოლმი: საერთაშორისო იდეას გამოცემა, 2003 წლის მაისი, გვ. 45-53. 
92 ეხ.: იჩი 5. 0ლV7/ას ეიძ LC§IIC L. L0IIიC5, ჩ0§I-C იჩI/!/III§/ IპC0CIII20I10)1: M0II/IC0I 

#X5ლC0!/50§ ძCV-055 7IIIIICCII C0LVIIIIIC§ (C ეთხოძლი. M/: ”I8ILVვIძ იIVC=ოI6/ ჩC§5, 2002), 
გვ. 147-157. 

99
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შეუქმნეს რეალური ალტერნატივა.” მსგავსი რამუფრო პრორუსული 
და ნეოკომუნისტური დაჯგუფებებისაგან იყო მოსალოდნელი,ვიდრე 

ეთნო-ნაციონალიზმის მქადაგებელთაგან, ოღონდ პირველნი არანაირ 

ანგარიშგასაწევ პოლიტიკურ ძალასარ წარმოადგენენ. 

ეს ყველაფერი არ ნიშნავს, თითქოს საქართველოში მოდერნი- 

ზაციის მიმართ განსხვავებული დისკურსები არ არსებობდეს. 

უბრალოდ, ძირითადი პოლიტიკური ჯგუფები ცდილობენ, ორივე 

ზემოთაღწერილი მიდგომა ერთმანეთს შეუხამონ. ის აზრი, რომ 

“ ლიბერალურიდემოკრატიადა საბაზრო ეკონომიკა საფრთხეს უქმნის 

ტრადიციულ ღირებულებებსა და ეროვნულ თვითობას, სხვადასხვა 

გზით არაერთხელ გამოხატულა საჯარო დისკუსიებში. მაგალითად, 

"ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის" შექმნის თაობაზე 

გამართულიდისკუსიებისას" ხშირად დგებოდა საკითხი, საჭიროიყო 

თუ არა ამ დოკუმენტში ეროვნული კულტურისა და ტრადი- 

ციებისათვის მოსალოდნელი საფრთხეების და მათი თავიდან 

აცილების გზების ასახვა. ისინი, ვინც უფრო მეტად უსაფრთხოების 

საკითხებისადმიდასავლურმიდგომებს ეყრდნობოდნენ, ამბობდნენ, 

რამ ამგვარი მსჯელობა ზედმეტად გადატვირთავდა დოკუმენტს, 
სხვებიკიამტკიცებდნენ, რომეროვნულიუსაფრთხოებაეროვნული 

თვითობისდაცვის გარეშე წარმოუდგენელია. 

კიდევ უფროთთთთო დისკუსიის საგნად იქცა საქართველოში 
“ეროვნული იდეოლოგიის” კონცეფციის შექმნის საკითხი. მისი 

მომხრენიამტკიცებენ, გამოკვეთილი იდეოლოგიის არქონა დღევან- 
დელისაქართველოსუმთავრესი პრობლემააო. ასეთი "იდეოლოგიის" 

  

3 ჩემს ნერილში –- "როგორ გავიგოთ, არის თუ არა გურამ შარაძე რუსეთის 
სპეცსამსახურების აგენტი და აქვს თუ არა ამას მნიშვნელობა" (24 საათი, 10 
ივლისი, 2002) სხვა ყველაფერთან ერთად ვამტკიცებდი, რომ ამ პიროვნების 
მოღვანეობა საქართველოს დასავლეთთან ინტეგრაციისთვის ხელს შეშლაზე 
იყო მიმართული. აღსანიშნია, რომ ეს ერთადერთი ბრალდება გახლდათ, 
რომელიც ბ-ნმა გურამმა თავგადადებით უარყო თავის საპასუხო სატელევიზიო 
გამოსვლაში. 
“ მთელი ამ დისკუსიების შედეგი მხოლოდ ის გახლდათ, რომ გაჩნდა დოკუმენტი 
სათაურით “საქართველოდა დანარჩენი სამყარო: მომავლის სტრატეგიულისხედვა 
“,რომელიც, სანდო წყაროებს თუ დავუჯერებთ, უცხოელი მრჩექლების მიერ იყო 

დაწერილი. საქართველოს ხელისუფლებას ის ფართოდ არასოდეს გაუვრცელებია 
– ის ნატო-ს ვებ-საიტზე გამოქვეყნდა: L#(I0://VMM.ი2(01იVიი/ია/ძ00 10 10.LII. 
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ქვეშ ისინიგულისხმობენ კონცეფტუალურ დოკუმენტს, რომელშიც 

მოხდებოდა ერისა და სახელმწიფოსათვის იმპერატიული ღირებუ- 
ლებებისა და სტრატეგიების ფორმულირება. მათი აზრით, ასეთი 
კონცეფცია სახელმწიფოს მიერ ხელთდასხმულ ოფიციალურ 

დოკუმენტად უნდა იქცეს და ყველა სახელმწიფო ინსტიტუტისა და 
მოქალაქისთვის სავალდებულო იყოს. მოწინააღმდეგეებიამბობენ, 
რომ ამგვარი დოკუმენტი უკვე არსებობს -– მას საქართველოს 
კონსტიტუცია ჰქვია და რაღაც ახლის გამოგონება საჭირო აღარ არის. 

თუმცა ეროვნული იდეოლოგიის აპოლოგეტებს ნათლად არასოდეს 
უთქვამთ, თუ რა შინაარსი და სტრუქტურა უნდა ჰქონოდა ასეთ 

დოკუმენტს,ის მაინც ცხადი იყო,რომ "ეროვნულიიდეოლოგიის” ქვეშ, 
არსებითად, ეროვნული თვითობის შენარჩუნება-გამყარებისსტრა- 

ტეგიამოიაზრებოდა.5 
ერთი შეხედვით, თითქოს ადვილია საერთოდ ყურადღება არ 

მიაქციო ოფიციალურ დოკუმენტებში ეროვნული იდეოლოგიის 

დაფიქსირების მოთხოვნას, როგორც საბჭოთა აზროვნების ერთგვარ 

რეციდივს, მაგრამ ამ მოთხოვნის უკან უფრო ღრმა პრობლემაც 

იმალება. ეროვნულიიდოლოგიის მოთხოვნა, რაც გინდა ვიფიქროთ 

მის ფორმაზე, გამოხატავს იმ მოსაზრებას, რომ ქვეყანას ჯერ 

მკაფიოდ ვერ აურჩევია, რა მიმართულებით უნდა განვითარდეს. 

ლიბერალურიდემოკრატიისღირებულებებიმეტისმეტად აბსტრაქ– 
ტული ჩანს, რომ მიმართულების დამსახველად იყოს აღქმული. 

პოლიტიკურმა ელიტებმა ჯერ ვერ მოახერხეს, ეს ღირებულებები 

მყარად ჩაენერგათ ქართულ პოლიტიკურ პრაქტიკაში, ამიტომ ბევრს 
რჩება შთაბეჭდილება, რომ თავად ეს ელიტები ლიბერალური 

დემოკრატიის იდეებს უფრო ფარად იყენებდა, ვიდრე რეალურ 

სამოქმედოპროგრამად. 
ნატივისტური რეაქცია ყველაზე დრამატულად რელიგიური 

უმცირესობების მიმართ შეუწყნარებლობისა და ძალადობის სახით 
გამოვლინდა. ეს “სარწმუნოებრივი ნაციონალიზმი” უკიდურესი 

მემარჯვენე იდეოლოგიის ქართულ ვერსიად შეგვიძლია წარმო- 

ვისახოთ. საქართველოს რელიგიური ექსტრემისტები ამოდიანიქიდან, 

  

-· ეს დისკუსიები მიმოხილული მაქვს სტატიაში "იდეოლოგია: ეროვნული და 

სხვა”, აფრა, 5, 1998, გვ. 157- 169. 
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რომ მართლმადიდებლობა ისტორიულად ქართული იდენტობის 

ძირია. აქედან ისინი ასკვნიან, რომ ნებისმიერი სხვა ეკლესიის –- 

კერძოდ, იეღოვას მოწმეების, სხვადასხვა პროტესტანტული 

ეკლესიების თუ კათოლიკეების – პროზელიტური საქმიანობა 

ქართული იდენტობის მორღვევას ისახავს მიზნად. რელიგიური 

ნაციონალისტების აზრით, ქართულმა საზოგადოებამ და სახელ- 

მწიფომ მართლმადიდებლობის გარდანებისმიერი სხვა სარწმუნოების 

გავრცელებაუნდა განიხილოს, როგორც პრინციპულიგამოწვევამისი 

ეროვნული უსაფრთხოებისათვის. ამგვარმა დამოკიდებულებამ 

ყველაზე მეტად 1999-2003 წლებში იჩინა თავი, როდესაც საქართ- 

ველოს რელიგიური ძალადობის ტალღამ გადაუარა. ადამიანის 

უფლებათა ხელყოფას რომ თთავიდავანებოთ, დაუსჯელი ძალადობის 

ფაქტების მომრავლებამ სახელმწიფოს სისუსტესაც გაუსვა ხაზი. 

მართალია,ხელისუფლებავერ დაითანხმეს ფორმალური აკრძალვები 

შემოეღო რელიგიური უმცირესობების მიმართ, მაგრამ მას არც 

ფანატიკოსების ძალადობრივი გამოხდომები აღუკვეთია. მეტიც, 

ბევრ შემთხვევაში პოლიციახელსაც კი აფარებდა მათ. 

რა თქმაუნდა, არავითარიფართომასშტაბიანისარწმუნოებრივი 

კონფლიქტი საქართველოს არ ემუქრება -- შეუწყნარებლობის 

ტალღა მხოლოდ მცირე მრევლის მყოლი ეკლესიებისკენ იყო 

მიმართული და არა მაჰმადიანური ან, ვთქვათ, სომხური გრეგო- 
რიანული ეკლესიის წინააღმდეგ, ვისაც საქართველოში გაცილებით 

მეტი მიმდევარი ჰყავს. მაგრამ თავად ეს დაუსჯელად დარჩენილი 

კანონსაწინააღმდეგო ქმედებები სახელმწიფოს ლეგიტიმურობას 

უთხრიდაძირს. ნიშანდობლივიის იყო, რომ რელიგიური ფანატიზმის 

ეს გამოვლინებები ყველაზე მეტად დასავლეთთან გაიგივებულ 
ეკლესიებსუმიზნებდა: ესარაპირდაპირმიგვანიშნებს, რომ საქართ- 
გელოს მოსახლეობის ნაწილი დასავლეთს მართლა აღიქვამს, როგორც 

რეალურ საფრთხეს ქართული ეროვნული იდენტურობისათვის. 
საქართველოს სამოციქულო ეკლესიამ ფორმალურად დაგმო ეს 
ძალადობრივი აქტები, რომელთა უმრავლესობას განკვეთილი 

მართლმადიდებელი მღვდელიეედგასათავეში. მაგრამ იგივე ეკლესია 
თავის დოკუმენტებში “ლიბერალურ იდეოლოგიას” მართლმა- 
დიდებლობის საწინააღმდეგო მოვლენად იხსენიებდა. ეს მეტად 

მნიშვნელოვანია, რადგან მართლმადიდებელი ეკლესია ყველაზე 
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მეტინდობისადა პატივსაცემის მქონე ინსტიტუტია საქართველოში. 
საზოგადოების გარკვეული ნაწილი ამართლებდა ამ ძალადობას, 

სხვები კი ძალადობრივ მეთოდებს არ იწონებდნენ, ოღონდ შეშფო- 

თებას გამოხატავდნენ რელიგიური უმცირესობების აქტივობის 
მიმართ და მათ წინააღმდეგ შეზღუდვების შემოღებას მოითხოვ- 
დნენ.% 2003 წელს, სააკაშვილის ხელისუფლებაში მოსვლის შემდგომ, 
ძალადობის ამ ტალღამ გადაიარა, ხოლო აგრესიული აქტების 
რამდენიმე შემსრულებელსციხეში უკრესთავი. 

პოსტშევარდნაძისეული პერიოდისდასაწყისშივე გამოჩნდა, რომ 

ნატივისტური რეაქცია კი არსებობს, მაგრამ იმდენად ძლიერი აარ არის, 
რომ საქართველოს პროდასავლურ ეროვნულ პროექტს სერიოზული 

საფრთხე შეუქმნას. მაგალითად, რეფორმატორების “არასაკმარის 

ქართველობაში” დადანაშაულება მათი დისკრედიტაციისთვის 

საკმარისი არ აღმოჩნდა. 2003 წლისნოემბრის რევოლუციის შემდეგ 

ხელისუფლებაში სწორედ პროდასავლელი მოდერნიზატორები 
მოვიდნენ და როგორც საპარლამენტო, ისე საპრეზიდენტო არჩევ- 

ნებმა მათი პოპულარობის მაღალი დონე ცხადყო.?7 ბევრი მათგანი, 
ვინც თავის დროზე ლიბერალური რეფორმებს, მათ შორის რწმენის 

თავისუფლების ნაკლებ პოპულარულ მოთხოვნებს უჭერდა მხარს, 

  

% 2004 წლის გამოკითხვის მიხედვით, 37.7% ეთანხმებოდა რელიგიური 
"სექტების" შეკრებების დარბევას და 46.9% მათი ლიტერატურის დაწვას 
მიესალმებოდა; ასევე, 43.6% ბაპტისტებისა და იეღოვას მოწმეების აქტივობის 

კანონით აკრძალვას ითხოვდა, ხოლო 34.4% –- მათ განდევნას. რაც შეეხება 
“ტრადიციულ” აღმსარებლობებს, როგორიც კათოლიციზმი და ისლამია, მათ 
წინააღმდეგ “გალაშქრებას", შესაბამისად, 20.6 და 38.%-მა მისცა ხმა. (იხ.:გიორგი 
ნიჟარაძე, იაგო კაჭკაჭიშვილი, რუსუდან მშვიდობაძე, გიორგი ხუციშვილი და 
ემზარ ჯგერენაია, "ქართული მართლმადიდებელი ეკლესია და რელიგიური 
უმცირესობები საზოგადოებრივი აზრის ჭრილში: სოციოლოგიური კელევის 
შედეგები" საერთაშორისო კონფერენცია: “რელიგია და საზოგადოება -–– რწმენა 
ჩვენს ცხოვრებაში”. მოხსენებათა მოკლე შინაარსები, თბილისი, 2004, გე. 11- 
14, იხ. აგრეთვე დავით ზურაბიშვილი, აღმსარებლობის თავისუფლება და 
რელიგიური უფლებები საქართველოში, სადისკუსიო მასალა 8 (სტოკჰოლმი: 

საერთაშორისო იდეას გამოცემა, 2003 წლის მაისი, გვ. 68-72, და ნოდარ ლადარია, 
“რელიგიოზნი ეკსტრემიზმ ვ გრუზიი”, MII0://MMMV.–ვ30M151.1010/მიმ1111C/ 
?ი090=9C4%1ძ=43. 
7 2004 წ. იანვრის საპრეზიდენტო არჩევნები მიხეილ სააკაშვილმა 96.27%-ით 

მოიგო, ხოლო მისმა გაერთიანებამ ნაციონალური მოძრაობა-დემოკრატები 

საპარლამენტო არჩევნებში ხმების 66.24%. მოიპოვა. 
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ახლა თავადაა ხელისუფლებაში. მაგრამ სააკაშვილი და მისი გუნდი 

კარგად ხვდება, რომ, დღევანდელი პოპულარობის მიუხედავად, 

ლიბერალურ-დემოკრატიულ პროგრამასა და საქართველოში გავრცე- 

ლებულ საზოგადოებრივ პრაქტიკებს შორის მაინც საკმაოდ დიდი 

განსვლაა, რაც საქართველოს მოწყვლადად აქცევს ნატივგისტური 

რეაქციის შესაძლებლობის წინაშე. ამიტომ, მათ ნაციონალიზმის 

განსხვავებული, ალტერნატულიხედვის ჩამოყალიბება სჭირდებათ. 

დემოკრატ მოდერნიზატორთა ნაციონალიზმი ძლიერი და 
ქმედითუნარიანი სახელმწიფო მექანიზმის აწყობას გულისხმობს. 

აღმოსავლეთ ევროპის ყველა სხვა პოსტკომუნისტური ქვეყნის 

მსგავსად, მათთვისაც ნატო-სა და ევროკავშირში გაწევრიანება 

პოლიტიკურიპროგრამის ცენტრალურიკომპონენტია; მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ ისინი უარს ამბობენ ეროვნულ თავმოყვარეობაზე ან 
ეროვნულისახელმწიფოს მოდელზე. პირიქით, დასავლური ინსტიტუ- 

ტების წევრობა საქართველოს, როგორც დამოუკიდებელი სახელმ- 

წიფოს და ეროვნული თვითობის შენარჩუნების საუკეთესო დამცავ 

მექანიზმადაა ჩათვლილი. ხოლო რაკი მართლმადიდებელიეკლესია 

საქართველოს თვითმყოფობის ყველაზე მძლავრ სიმბოლოდრჩება, 
პროდასავლელი მოდერნიზატორები ფრთხილობენ, მათი ეკლე- 

სიისადმი ლოიალობა ეჭვქვეშ არავინ დააყენოს. ჯერკიდევ 2002 წლის 

ოქტომბერში, შევარდნაძესთან თანამშრომლობის პერიოდში, მათი 

მხარდაჭერით დაიდო მეტად საკამათო “კონკორდატი", ანუ საქართ- 
ველოს მართლმადიდებელ ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის 
კონსტიტუციური შეთანხმება. “კონკორდატმა” მართლმადიდებელ 

ეკლესიას ფაქტობრივად უპირატესი რელიგიური ინსტიტუტის 
სტატუსი მიანიჭა, თუმცა ეს მართლმადიდებლობის სახელმწიფო 

რელიგიად გამოცხადებას არ ნიშნავს. ამ აქტმა ლიბერალი დემოკ- 
რატების კრიტიკა დაიმსახურა, მათ შორის მათი, ვინც შემდგომ თავად 
აღმოჩნდა სააკაშვილის მთავრობაში. 

თუმცა კონკორდატი გარკვეულ წინააღმდეგობაში მოდის 
ლიბერალურიდემოკრატიის მოდელთან, რეფორმატორებისთვისის 
მაინც შედარებით იოლი და უხიფათო გზა გახლდათ იმისა, რომ 
ეროვნული თვითმყოფადობის იდეისადმი თავისი ერთგულება 
ეჩვენებინათ და აღმსარებლობის თავისუფლების პრინციპი უშუალოდ 
დარტყმის ქვეშ არ დაეყენებინათ. 2004 წლის 24 იანვარს, საპრე- 
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ზიდენტო ინაუგურაციის ცერემონიალზე, სააკაშვილმა ფიცი 

ქუთაისში გელათის ტაძარში დადო5მ და ამას ორმაგად სიმბოლური 

მნიშვნელობა მიანიჭა: ერთი მხრივ, მან ეკლესიისაგან კურთხევა 
მიილო (შუასაუკუნეების ხელმწიფის მსგავსად); მეორე მხრივ, 
სწორედ გელათშიადასაფლავებულიდავით აღმაშენებელი, საქართ- 

ველოს ყველაზე წარმატებული მეფე. აქ მიღებული დალოცვით 
სააკაშვილმა, ძლიერი ქართულისახელმწიფოსმომხრემ, სიმბოლური 
ხიდი გადო საქართველოს ისტორიის იმ პერიოდთან, როდესაც 

სახელმწიფო თავისი ძლიერების ზენიტშიიყო. 
საზოგადოდ, სააკაშვილი სიმბოლოებს დიდ (ზოგის თქმით, 

ზედმეტ) მნიშვნელობასანიჭებს. “ვარდების რევოლუციის” შემდგომ, 
ჯერ კიდევ პრეზიდენტად ინაუგურაციამდე, მისი პირველი ნაბიჯი 

ის იყო, რომ სახელმწიფო დროშის შეცვლის გადაწყვეტილება 

მიაღებინა პარლამენტს. მანამდე არსებული დროშა საქართველოს 
სოციალ-დემოკრატიულმამთავრობამ 1918 წელსშემოიღო. ფერები 

იმდროინდელი გერმანიის დროშის მსგავსი გახლდათ, ოღონდ 

ღვინომუქი წითლის დომინანტით – სოციალ-დემოკრატების 

იდეოლოგიაზე მისანიშნებლად.35 ახალ სახელმწიფო დროშას, ჯერ 

კიდევ ოპოზიციაში ყოფნისას “ნაციონალური მოძრაობის" მიერ 

ატაცებულს, ერთი დიდი წითელი ჯვარი გასდევს თეთრ ფონზე, და 

ოთხიც – მომცრო. მოწინააღმდეგენი ამტკიცებდნენ – ეგ კათო- 

ლიკური დროშააო, თუმცა მას ქართული მართლმადიდებელი 

ეკლესიაც იყენებდა. ზოგი ისტორიკოსის მტკიცებით, ეს დროშა 

საქართველოს ოქროსსხანიდან, მე-XI-XII საუკუნეებიდან მოდის: ეს 
კი კიდევ ერთი გზაა ძლიერი ქართული სახელმწიფოს იდეის 

სიმბოლურიაღორძინებისა. 

გარდა იმისა, რომ ამ დროის საქართველო, შუა საუკუნეების 
საზომებით, ძლიერი სახელმწიფო გახლდათ, ქართველი მეფეები 

ჯვაროსნებთანაც იჭერდნენ საქმეს. მაშინ როდესაც დასავლელი 
მიმომხილველები ხშირად ეჭვქვეშ აყენებენ საქართველოს ევრო- 

პულობას -- ეს ქვეყანა ევროპულ ისტორიულ გამოცდილებას 

58 

  

“კათოლიკოს პატრიარქმა პრეზიდენტად აკურთხა მიხეილ სააკაშვილი" 
(1იIC+IX-C55, 24, 2004). 

9 დამოუკიდებელი საქართველოს რესპუბლიკა 1918 წელს შეიქმნა გერმანიის 
პატრონაჟით. 
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არასოდეს ზიარებიაო% --- ჯვაროსნებთან თანამშრომლობის ეპიზოდი 
ის იშვიათი გამონაკლისია, როდესაც საქართველოს შეუძლია, 

ევროპასთან რაიმენაირი ისტორიულიკავშირის არსებობა დაიჩემოს."' 

რამდენად შეესაბამება ჯვაროსნული ომები თანამედროვე ევრო- 

პულობის იდეას -–– ეს კიდევ სხვა საკითხია, მაგრამ სააკაშვილის 

ამოცანაამ შემთხვევაშიიმაზე მინიშნებაა, რომ ერთ დროს საქართ- 

ველო უშუალოდ იღებდა ევროპულ პროექტებში მონაწილეობას. 

თავის საინაუგურაციო სიტყვაში პრეზიდენტმა განაცხადა: "ჩვენ 

უბრალოდ ევროპელები კი არა, ძირძველი ევროპელები ვართ!” ეს 

ნათქვამი ნართაულად უკავშირდებოდა დონალდ რამსფელდის 
განსხვავებას “ძველ” და “ახალ” ევროპას შორის (ამ უკანასკნელში 

აღმოსავლეთევროპისპოსტკომუნისტურიქვეყნებიიგულისხმება): 
აქ სააკაშვილმა კარგი გამოსავალი მოძებნა, რადგან მას ამერი- 

კელებსადა ევროპელებს შორის უწევს ბალანსირება. მაგრამ აქუფრო 

მნიშვნელოვანი იმის ხაზგასმაა, რომ ქართველების პრეტენზია 
ევროპულობაზე უძველეს ძირებს ეყრდნობა. ინაუგურაციაზე ორი 

დროშა ფრიალებდა – საქართველოს უძველესი სიმბოლოებით 

დატვირთული ახალი დროშა და ევროპის დროშა – რომელსაც 

ევროკავშირი და ევროპის საბჭო აღმართავენ ხოლმე, და რომლის 

სიმბოლიკამთლიანადთანამედროვეობაზემიანიშნებს. 

  

"იხ. მაგ.: VVIIIIეIი ჩწ2II, ““CნსI0/X” #35 LII5(01C21 LIIიII5: (ჩა ცეI(IC5 V5. LIსIC CVC25V§5,"' 
77I6 III/6/IIიIIი”ი! #IC0IVI 1#7IჩიიI0. ჩწიხლეთო 28, 2004, პფაფი წერს: "ახალი პრეზიდენტი 
(სააკაშვილი| ამბობს, რომ საქართველო ევრო-ატლანტიკურ არეალში უნდა 
დააბრუნოს. მაგრამ რას ჰქვია – 'დააბრუნოს?' საქართველო მე-16 -- მე-17 
საუკუნეებში ხან სპარსეთის, ხანაც თურქეთის ქვეშ იყო, შემდგომ –– რუსეთის 
კოლონიად იქცა მთელი ორასი წლით,ხოლო (192I1- |I991 წწ. საბჭოთა რესპუბლიკა 
გახლდათ...” საქმეც ისაა, რომ საკაშვილი ევროპაში "დაბრუნების" გასა- 
მართლებლად ბევრად უფრო ძველ ამბებს იხსენებს. 
"' ჯვაროსნების მოტივმა ხელახლა "ამოყვინთა" 2005 წელს, როდესაც 
სააკაშვილმა, თავის უკრაინელ კოლეგა ვიქტორ იუშენკოსთან ერთად, წამოიწყო 
ქართველი და უკრაინელი ახალგაზრდებისათვის საზაფხულო ბანაკების 
პროგრამა, რომელსაც “ახალგაზრდა ჯვაროსნები" დაერქვა. 
ხ''Cტეჯყმი 0I65Iძლიი! 0 იIIიიI5(IC ვხის! ჩსხსIC 1ი Iიესიხს-მII0ი 5ი6ხCჩ,”' 88C #10/!((071Mღ 

ჩი”ი!თ- 50VMICI CIIII0I, ჰვისვIV 25, 2004. 

106



საქართველო: მოწყვლადობის განზომილებები 
  

დასკვნა 

გამოწვევები საქართველოსუსაფრთხოებისადმი მრავალშრიანია. 
ორი მათგანი, ყველაზე დრამატული და ურთიერთდაკავშირებული – 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის გადაუწყვეტელი ტერიტორიული 

კონფლიქტები და რუსეთთან მოუწესრიგებელი ურთიერთობა – 
გამოწვევათა ამ სისტემის გარე შრეა. მათ გადასაწყვეტად საქართ- 
ველოს მეტად მწირი არჩევანი აქვს. 2004 წელს სამხრეთ ოსეთში 

განცდილმა წარუმატებლობამ კარგად დაგვანახა საქართველოს 
პოზიციის სისუსტე: ადგილზე სიტუაციის შეცვლისა და პრობლემის 

დაჩქარებული გადაწყვეტის მცდელობამ, შესაძლოა, სიტუაცია კიდევ 
უფრო გააუარესა – მაგრამ ამის ალტერნატივა სტატუს კვოს პასიური 

მიღებაა. საქართველოს, უბრალოდ, რესურსები არ გააჩნია ამ 
პრობლემების გადასაჭრელად. საერთაშორისო გამოცდილება კი 

გვიჩვენებს, რომ ტერიტორიული კონფლიქტების შემთხვევაძი, 

განსაკუთრებით თუ ისინი "გაყინული კონფლიქტების” სტადიას 
მიაღწევენ, როცა არც ერთ მხარეს არ უნდა ერთხელ მიღებული 

პოზიციის დათმობა,ორი გამოსავალი არსებობს: ან საქმეში გარე ძალა 

ერევა და მხარეეებს უხეში სამხედრო ან პოლიტიკური ზეწოლით 

აიძულებს, მის მიერ შემოთავაზებული გადაწყვეტა მიიღონ, ან 

ვითარება ათწლეულობით უცვლელი რჩება. აქედან გამომდინარე, 

ქართველებს აქვთ საფუძვლიანი შიში, რომ მათ კიდევ დიდხანს 
მოუწევთ, იცხოვრონ ორი გადაუწყვეტელი კონფლიქტისდარუსეთ- 

თან გამწვავებული ურთიერთობის პირობებში, რაც მუდმივ დაძა- 

ბულობასნიშნავს. 
ქვეყნისმთლიანობის თემასთან დაკავშირებულისხვა საკითხები 

– აჭარის ავტონომიის საკითხი, კუთხურობა, არაინტეგრირებული 

და პოტენციურად გამოყოფის მოსურნე ეთნიკური უმცირესობები – 

გამოწვევათა შემდეგ შრეს შეადგენს. საქართველოს შეუძლია, 
საკუთარი რესურსებით მიხედოს ამ საკითხებს და დამოუკი- 

დებლობის მიღწევის შემდეგ დინამიკაც, კაცმა რომ თქვას, დადე- 

ბითია. აბაშიძის რეპრესიული რეჟიმის უსისხლო დამხობა და აჭარის 

საქართველოს პოლიტიკურსივრცეშიდაბრუენება, ალბათ, ყველაზე 

დიდი წარმატებაა სახელმწიფოებრიობის შენების გზაზე, რასაც 

ქვეყანამ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ მიაღწია. სამეგრე- 
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ლომაც თითქოს მოიშუშა 90-იანი წლების კონფლიქტებისაგან 
მოწევნილიტრავმა. მაგრამ სომხურიდა აზერბაიჯანული ეთნიკური 

უმცირესობები მხოლოდ ზედაპირულად მიეკუთვნებიან ქართულ 

პოლიტიკურ ერს და მათი ინტეგრაცია შესაძლოა არც ისე იოლი 

აღმოჩნდეს. პოზიტიური თვალსაზრისით ამ პრობლემებთან 
დაკავშირებითაც შეიძლება ითქვას, რომ საქართველომ, როგორც 

ჩანს, ძირითადად მოიხადა აგრესიული ეთნიკური ნაციონალიზმის 

საყმაწვილოსენი, მაშინ როცა სომხურ და აზერბაიჯანულ უმცირე- 

სობებს – მიუხედავად კერძო საკითხების გამო უკმაყოფილებისა – 
ყველაზე რთულ პერიოდშიც კი სეპარატისტული პროგრამების 

გარშემომობილიზაცია არ უცდიათ. 

ქმედითი, მდგრადი, ლეგიტიმური სახელმწიფო ინსტიტუტების 

შექმნა საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების ამოცანათა გულის- 

გულია. ეს საკითხი ცკენტრალურია,რადგან ამით განისაზლვრება ქვეყნის 

უნარი, გადაწყვეტა უპოვოს ზემოთაღწერილ პრობლემებს. საქართ- 
ველოს გამოცდილება საშუალებას არ გვაძლევს, ცალსახა პასუხი 

გავცეთ ამ საკითხს. ხალხმა კი მკაფიოდ გამოხატათავისი მისწრაფება 

დემოკრატიისაკენ, მაგრამ ვერაფრით ჩააბარა მდგრადიდემოკრატიის 

ყველაზე ელემენტარული გამოცდა: ძალაუფლების შეცვლა კონსტი- 
ტუციით განსაზღვრული წესით. “კორუფცია” ყველას პირზე აკერია 

საქართველოში – ისევე, როგორც მსოფლიოს მრავალ სხვა ქვეყანაში. 

მაგრამ ის, რასაც ის საქართველოს კონტექსტში რეალურად ნიშნავს, 
არის ნაპრალი, ერთი მხრივ, თანამედროვე სახელმწიფოს ნორმატიულ 

ვებერისეულიიდეასადა,მეორეს მხრივ,იმ დამკვიდრებულ პრაქტიკებსა 
თუ გადარჩენის სტრატეგიებს შორის, რაც მოდერნულობის იდეას 
ნაგვიანევად ზიარებული საზოგადოებებისთვის არის ტიპიური. მიხეილ 

სააკაშვილის ხელისუფლება გულწრფელად ცდილობს, კორუფცია 
დაამარცხოს. მაგრამ მასთან მხოლოდ რეპრესიულ-რევოლუციური 
მეთოდებით ბრძოლადა არსებული სახელმწიფო ბიუროკრატიის სრული 
უნდობლობა შედეგს ნაკლებად მოიტანს და შეიძლება საზიანოც 
აღმოჩნდეს, თუ ამ კამპანიას საჯარო მოხელეების ახალი და მდგრადი 
ინსტიტუტის შექმნაზე მიმართული უფრო პროზაული მუშაობა არ 

დაერთოზედ. : 
ის ფაქტი, რომ საქართველო ჯიუტად ინარჩუნებს ლიბერალურ 

დემოკრატიად ქცევის“ეროვნული პროექტის” ერთგულებას,ვინძლო 
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საქართველო: მოწყვლადობის განზომილებები 
  

ყველაზეიმედისმომცემი ელემენტიიყოსმისი ევოლუციისა დამოუ- 
კიდებლობის შემდეგ. გამსახურდიასა და შევარდნაძის პოლიტიკის 

წარუმატებლობას ანტიდასავლური რეაქცია არ მოუტანია მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ორივე პოლიტიკოსი, ზედაპირულად მაინც, 
პროდასავლური ორიენტაციისა იყო. აშკარად ანტილიბერალური 

იდეოლოგიები – ნეოკომუნიზმი,ნატივისტურიეთნო-ნაციონალიზმი, 
ანტიმოდერნისტული რელიგიური ფუნდამენტალიზმი – კი აღმო- 
ცენდა, მაგრამ გამსახურდიას გაძევების შემდგომ ისინი პოლიტიკურ 

სივცრცეში მარგინალურნი რჩებოდნენ. მართალია, ქართველებმა 
ჯერ ვერ შეძლეს ძირითადი დემოკრატიული პროცედურების 
ათვისება,მაგრამ – როგორც “ვარდების რევოლუციამ" თვალნათლივ 

დაგვანახა, – ჩამოყალიბდა მოქალაქეთა კრიტიკული მასა, ვისაც 
გათავისებული აქვს დემოკრატიისა და ადამიანთა უფლებების 

ძირეული ღირებულებები. ლიბერალიზმის მკაცრ მიმდევარს შეიძლება 

გულზე არ ეხატებოდეს მართლმადიდებელი ეკლესიის პრივილე- 

გირებული სტატუსი ან ძლიერი ეროვნული სახელმწიფოს აგებაზე 

მიმართული რიტორიკა, რაც დღეს ხელისუფლებაში მყოფ პროდა- 

სავლელ მოდერნისტებს ახასიათებთ. მაგრამ ამ უკანასკნელთ კარგად 

ესმით, რომ მათი რეფორმების წარმატება იმაზეა დამოკიდებულე,. 
თუ როგორ შეძლებენ ისინი ტრადიციული ეროვნული ღირებუ- 

ლებებისა და იდენტობის შეხამებას მოდერნულ ლიბერალურ 

იდეებთან. მართალია, კვლავ არსებობს პრინციპული შესაძლებლობა 
იმისა, რომ აღმოცენდეს მძლავრი ანტილიბერალურინატივისტური 

მოძრაობა, რომელიც საქართველოს ეროვნულპპროექტს საფრთხეს 

შეუქმნის. მაგრამ ის გამოცდილება, რომელიც ქვეყანამ აქამდე 

დააგროვა, ერთ რამეს გვიჩვენებს: გზა დაცული და სტაბილური 
სახელმწიფოს ასაშენებლად გადის ახალი საზოგადოებრივიხელშეკ- 
რულებისჩამოყალიბებაზე, რომელიც ერთმანეთსშეუხამებს ახალი 

დროის დასავლურ ღირებულებებს და ეროვნული იდენტობის 

შენარჩუნებისგარანტიებს. 
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თავი 2   

1989-1993 წლები 
სიძნელეების ხანა საქართველოს 
ისტორიაში 

ქრისტოფ ციურხერი 

საბჭოთა კავშირში კომუნისტური რეჟიმის კრიზისმა, 1991 წელს 

კი საბჭოთა კავშირის დაშლამ კავკასიაში სამოქალაქო ომების სერია 

გამოიწვია.! 1987 წელს მიხეილ გორბაჩოვმა რეფორმის ამბიციური 

პროექტი წამოიწყო. მისი “პერესტროიკისა" და “გლასტნოსტის” 

პოლიტიკის საფუძველზე პირველად საბჭოთა კავშირის ისტორიაში 

  

"წინამდებარე თავის შედგენისას თავიანთი კომენტარებითა და მოსაზრებებით 
დიდი დახმარება გაგვიწიეს ჯონათან კოჰენმა, ჯორჯ ჰიუიტმა, რობერტ 

ლეგვოლდმა, ბრუნო კოპიტერსმა, გია ნოდიამ, ვიაჩესლავ ჩირიკბამ და ჯონათან 
უითლიმ. 
' ეს თავი ეყრდნობა ჩემს წინა ნაშრომებს, ძირითადად: //I!+!I/!(/10/10/! IIIIV 
იიჩლდთ/)IXIC0IC (07CVMVIII. M#0I1/77L/ IVII(I 5/0)//(/00/5(1VIICIIმ1ILC/1 11 (/)0XI-)§00VI/CIIVC'IMICII M(II/L01%II§ 

(85”IIი: LIეხ!1!II(2(10ი655CIMII1. #ICა L) 86LIIი, 2003), ეიძ CIII5100L) #ხICხყხი, 100 «0CLI6L, 

მიძ ჩეVდCI 896 V. Iი!ხლი)ე| VI0ICიCდ II 1იხC C-ისCე5V§.,” 7/IC 8Cი)10/!!!C§ ი/ Iბი!I!!/!C(I! ი 

C ი/)/Iი!! Iრი!ა/ICC (Mე5ჩIილ!იი. სC: 1I1C VიXIIძ სეი 0ლVიIიი1CIVI სCი”ი!IC ILლ§ლე(Cს 
CI/ისი. 2002).ასევე ნახეთ: 5Vეი!ა CიVიCII, "/0Iიილი!" III ხლ 5იVII) C20C05LI§: / C 0(01X5L 

(იI Cი0MიIIICL (იეიძI ი”ბ5ლი!ბძ გ! (II6 ტაM ჩIIIჩ #იიყი! VMV0IIII C0IMV6იIცი, M6V V0VIL. 
»V,. ტის 12-15, 2000): MILV0I0 CVCIM0CVა9MI, I) Cღლს(იიი-5ის ჩნ C5აძწ სს C00111CV, 

(ჩხ– ძ155.. ტე1ხი( LI0IVCI5ILV, ი.ძ.), Cჩმი(CI 4, 1III0://VMVMC00C25V5.0L/0VIხIICეC0ი5.IIIIV: 

5(0იხლ) წ. ჰიილ05. ''CC60-”ლ010: /# I0II20 I2იI)ლCIაIIC V0/5I110/, ' III 10II 13 წლIIIICI, ეიძ 

წგჯი10იძ "ეჯე§. დძყ.. /VVIIIII ძIXI/ /20!II/ICV II IIC 50VMICI 5IICCდაწი! 5/0IC§ (CგMასოძყC: 
CეI)ხIძიC სიIV6C6C5IIV ჩVC55, 1993), იი. 288-310: ნMCII 51100, “ებიილწა72მ0ი 1ი 

Cლიი!მ. Iი Mეჯღი ნეVI§ხე ვიძ ჩყილ ჩგი-ისL, იძე... C'ი/!/IIC/. C/6იVძლი, იI!ი CVIიIIდC II 
CV/III 45I0 თIძ Iჩთ CიICძMII5 (C იIIხძლლ: Cეს)ხოIძია LIოIV6I5IIV წIს§5, 1997). იი. 

156–200. 1ლიე(ხეი Mიძე!I6+ 5 (0Iნიაი)Iილ ხი0M CCი/XIთ /”0I! Mძი/!იშძ! 4M'ძLCI)IIIL I0 
#ი§C M0+იI!I/!!0!): „( 51015! ი/ LX2/VI)'ლ0 11'01)51I10/! !)) IIსIC (”ი/#I)10)' 50VICI CIIII0I) (#§ნყი!”) - 
ეს ძალიან ღირებული წყაროა. 
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1989- 1993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 

"სფმ 3. ავტონომიური რესპუბლიკები და ავტონომიური ოლქები 

საქართველოში (1991). 

  

C00”ძ1მ პ 8 
2=–- =>-> , 8 · – 

„ I " ა : რელ 

: თია 1. -., : ' ' : ა     
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=> 

დ იღაMC დაუნ : §> – 

ი თორა 26% (4556 თ ა” #ძ“–> 

.· #.თღლოთბ ითხIაფ (40) თო. წ“ 

I “ლ წჩაჟ IIწMნVჯ 
' ჩას, “> „.“ს 

“ აში ი ზდაოთი “ხავსი “ 
' შაბო რი რა თრბიან ტიორა, კათოთთი «მოთ რაოდ ართ, უე 
· _.. თორი 7 არტი რთი «იაა რინ აართაბაშიათ. 

ი გ ა საათ დ 
, სამსმ-აა ა, –__-_ 

LI ი » ი ი.” · 
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<” : · “ . 
- _>>– 

'თა. 2-3 C42%98V (7 =   

C6იიL/გ! Iო!1CII96იC6 /#06იCV/ M30, C0VსIMI05V 0! 1M6 სიIVCI5IL 0! 1CX825 LIხ(ვი85, 

18 VიIV6CI5ILV 0! I6X25 8! #ს5ხი, 

MIL0://VVVM.IIხ.სI6X85.6ძს/ო205/60ოოთ0იVV68!(M/9680108.0"! 
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ქრისტოფ ციურხერი 
  

შეიქმნა ის საზოგადოებრივი სივრცე, სადაც შეიძლებოდა პო- 
ლიტიკური უკმაყოფილების საჯაროდ გამოხატვა. ეს საზოგა- 

დოებრივი სივრცე თავდაპირველად ეროვნული მოძრაობის წარ- 

მომადგენლებმა გამოიყენეს. 1989 წლისათვის ეროვნული მო- 

ძრაობების უმრავლესობა რადიკალურად იყო განწყობილი და 

საბჭოთა კავშირის შემადგენლობიდან გასვლას უჭერდა მხარს. 

პროცესი ბალტიისპირეთის რესპუბლიკების სახალხო ორგანი- 

ზაციებმა წამოიწყეს და მათ კვალს მალევე მიჰყვნენ სომხეთის, 

აზერბაიჯანისა და საქართველოს ეროვნული მოძრაობის ჯგუფები; 

მათი მოქმედება არანაკლები ვნებათაღელვით გამოირჩეოდა, ამ 
მოქმედების შედეგები კი გაცილებით დრამატული აღმოჩნდა. 

1991 წელს საბჭოთა კავშირი დაიშალა და დატოვა 15 მემკვიდრე- 

სახელმწიფო, რომელთაც გააჩნდათ ძალზე მცირე სახელმწიფოებ- 
რივი შესაძლებლობები. ამ ქვეყნებში ძალაუფლებისათვის გამუდ- 

მებული ბრძოლა მიმდინარეობდა ყოფილ ელიტასა და ეროვნულ- 

დემოკრატიულ მოძრაობებს თუ ნაციონალისტურად განწყობილ 

პირებს შორის. გარდა ამისა, ზოგიერთ ამ ახლადწარმოქმნილ 

სახელმწიფოშიმძლავრობდასეპარატისტული მოძრაობები. საბჭოთა 
კავშირის დაშლის შემდეგ წარმოებულიშიდაომების არსის გასაგებად 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სახელმწიფოს დაშლის ამ 
უპრეცედენტოშემთხვევისგაცნობიერებას. 

1989 წლიდან 1993 წლამდე საქართველოშიგანხორციელებული 

ძალისმიერიმოქმედების სამიფაქტიაღინიშნა. პირველი -–– სამხრეთ 
ოსეთის სეპარატისტულ რეგიონთან დაკავშირებული ეთნოპო- 
ლიტიკური კონფლიქტი,რრომელიც 1989 წელსდაიწყო, პიკს 1991 წლის 
იანვარში მიაღწია და შემდეგ ისევ გაღვივდა 1992 წელს. 1992 წლის 

ივლისში სამხრეთ ოსეთში განალაგეს სამშვიდობო ძალები,რომელთა 
შემადგენლობაშიც შედიოდნენ რუსი, ქართველი და ოსი მშვიდო- 
ბისმყოფელები. მეორე ომი იყო თბილისში -– სისხლისმღვრელი 
ბრძოლა დაპირისპირებულ პოლიტიკურ ჯგუფებს შორის სახელმწიფო 
ძალაუფლებისათვის. ეს ძალისმიერი ქმედებები 1991 წლის დეკემ- 
ბერშიდაიწყო და 1993 წლისნოემბერშიდასრულდა. მათი გამომწვევი 

მიზეზი კი პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას ძალადობრივი გზით 
გადაყენება იყო, რომელიც ოპოზიციონერმა პოლიტიკოსებმადაამ 
“ძალადობის სულისჩამდგმელებმა"? ერთობლივადგანახორციელეს. 
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თბილისში ეს კონფლიქტი მხოლოდ რამდენიმე კვირას გაგრძელდა 

და 1992 წლის იანვარში გამსახურდიას განდევნით დასრულდა. მაგრამ 
1992 წლის მარტში ედუარდ შევარდნაძის ხელისუფლებაში დაბრუ- 

ნების დროიდან იმავე წლის ნოემბრამდე განდევნილი პრეზიდენტის 
მომხრეები დასავლეთ საქართველოში შეიარაღებულ წინააღმ- 
დეგობას უწევდნენ ახალ მთავრობას. ორგანიზებულიძალადობრივი 
აქტის მესამე შემთხვევა იყო სეპარატისტული აფხაზეთის ავტონო- 
მიური რესპუბლიკის გამო გაჩაღებულიომი. იგი 1992 წელს დაიწყო 

და 1993 წლის სექტემბერში საქართველოს ჯარის დამარცხებით 

დასრულდა. ფაქტობრივად, სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის 
კონფლიქტები დღემდე მოუგვარებელია. ორივე შემთხვევაში 

სეპარატისტულმა კუთხეებმა სამხედრო ძალის გამოყენებით თავი 
დაიმკვიდრეს, როგორც დე ფაქტო ერთეულებმა, მაგრამ საერთა- 

შორისო აღიარებავერ ჰპოვეს. 

ნაშრომის ამ ნაწილშიმოცემულია საქართველოშიწარმოებული 

ამ სამი ომის ანალიზი: დაწყებული სამხრეთ ოსეთში 1988 წლის 

მასობრივი მობილიზაციიდან, დამთავრებული თბილისსა და აფხა- 

ზეთში პოლიტიკური ძალაუფლების მოსაპოვებლად წარმოებული 

ომებით. აქცენტი კეთდება საქართველოში სპირალურად გახნვი- 

თარებადეთნოეროვნულმობილიზაციაზე. მეორე ნაწილშისაუბარია 

ფაქტორთაიმ ოთხ ჯგუფზე, რომელმაც საქართველოშიძალადობის 

წარმოშობა განაპირობა: (1) საბჭოთაეთნოფედერალიზმისმექანიზმი, 

(2) შიდა პოსტკომუნისტური ელიტის დაშლა, (3) “ძალადობის 

ინსცენირება" და (4) რეგიონალური გარემოცვა. ნაშრომის მესამე, 

ბოლო ნაწილშიმიღებულიშედეგებითანამედროვეობასთან კავშირ- 

შია განხილული, შეფასებულია საქართველოში 1993 წლიდან 

გატარებული სტრუქტურული ცვლილებებიდა დასმულია კითხვა, რას 
ნიშნავს ეს დღეს საქართველოსა და რეგიონალური უსაფრთ- 

ხოებისათვის. 

  

1 როდესაც ვამბობთ "ძალადობის სულისჩამდგმელები”, ვგულისხმობთ იმ 

ხალხს, რომელიც საომარ საქმიანობას პირადი, მატერიალური კეთილ- 

დლეობისაკენ სწრაფვას უთავსებს. ეს სურვილი ხშირად “ძალადობის 

სულისჩამდგმელთა” მამოძრავებელ ძალად იქცევა ხოლმე. 
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ეროვნული მობილიჯაციის სპირალი 

საქართველოშიმიმდინარე მოქლენების მიმართულება და ლოგიკა 
ვერ აღიქმება, თუ არ გავითვალისწინებთ საბჭოთა ეთნოფე- 

დერალური სისტემისათვის დამახასიათებელ ინსტიტუტებს, 

რომლებიც განვითარებული დრამის სცენას წარმოადგენდნენ. ამ 

ნაშრომისათვის დაწერილი თავის კომენტარებში გია ნოდია აღნიშ- 

ნავს, რომ საბჭოთა კავშირი სხვადასხვა სტატუსის მქონე ტერი- 

ტორიული ერთეულებისაგან შემდგარ ასიმეტრიულ ფედერაციას 

წარმოადგენდა. პირველ დონეზე იყო თხუთმეტი მოკავშირე 
რესპუბლიკა, შემდეგ მოდიოდა ავტონომიური რესპუბლიკები და 

ბოლოს – ავტონომიური ოლქები. ქართული დრამა ეთნოფე- 
დერალური სტრუქტურის დარღვევის შედეგად განვითარდა; ამ 

სტრუქტურაში მმართველობის თითოეული დონე იერარქიულად 

იმართებოდა – ზედა დონე იყო კავშირის ცენტრი (მოსკოვი), შუაში 

მდებარეობდა საქართველოს მოკავშირე რესპუბლიკა, ბოლოს – 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა და სამხრეთ ოსეთის ავტონო- 

მიურიოლქი. მოვლენების განვითარებასთან ერთად ამ იერარქიულმა 

კავშირებმა დაკარგა სიმჭიდროვე, იერარქიული სტრუქტურის უფრო 

დაბალ დონეებზე კი ძალას იკრებდა სეპარატისტული მოძრაობა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვებასთან ერთად სამხრეთ 
ოსეთიდა აფხაზეთი სულ უფრო მეტად ძლიერდებოდნენ საკუთარი 

დამოუკიდებლობისმისაღწევად. 

“პერესტროიკის” ადრეულ ეტაპზე საქართველო შედარებით 

მშვიდობიანი რესპუბლიკა იყო, რომელსაც ეთნიკურად ერთგვა- 
როვანი ხელმძღვანელობა მართავდა. იგი მჭიდროდ იყო შეკავ- 

შირებული პროტექციონიზმითა და პატრონაჟით და კარგადიცოდა, 
თუ როგორ გამოეყენებინა ქართული ჩრდილოვანი ეკონომიკის 
მომგებიანი შესაძლებლობები. 1970-იანი წლებიდან ქართული 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წარმომადგენლებმა 

საბჭოური ასიმილირების წინააღმდეგ თავიანთი აზრის გამოხატვა 
დაიწყეს, მაგრამ ესხდებოდა ცალკეულ შემთხვევებში და რეალური 

ოპოზიციური მოძრაობა ჯერ კიდევ არ არსებობდა. საქართველოში 
მხოლოდ (988 წელს ჩამოყალიბდა ბალტიისპირეთსა თუ სომხეთში 
არსებულიოპოზიციური ეროვნულიდისკურსი, რომელიც რელიგიურ, 
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კულტურულ და პოლიტიკურ პრობლემებს ეხებოდა. პირველი ჯგუფი, 
რომელსაც აშკარად სეპარატისტული პროგრამა ჰქონდა, გიორგი 

ჭანტურიას მიერ დაარსებული ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია 
იყო. ნაციონალისტური ტალღა უსწრაფესად ძლიერდებოდა და 
ამუშავებდა საყოველთაო თემათა ვარიაციებს: “საქართველოს 

მსხვერპლად შეწირვა”; “საქართველოს ისტორიის შეცვლა და 
დამახინჯება”; “ეროვნულიმეხსიერების ამოშლა”; “საქართველოში 
რუსულ-საბჭოთა უცხო მმართველობის ძალით დაწესება”. ეროვნული 

დისკურსის მთავარი ელემენტები (დამოუკიდებლობის მოთხოვნის 
გარდა) პროკომუნისტურად განწყობილმა "რუსთაველის საზო- 
გადოებამაც” კი აიტაცა. 1989 წლის დასაწყისიდან ყველა საზო- 

გადოებრივ სფეროში რადიკალი ქართველი ნაციონალისტები 

დომინირებდნენ – განსჯითაც და ფიზიკური ქმედებებითაც: ქუჩის 
დემონსტრაციებით თუ შიმშილობის აქციებით თბილისის ცენტრში. 

ეროვნულიმობილიზაცია აფხაზეთში საქართველოს ეროვნული 

მოძრაობის პირდაპირიასახვაა. 1989 წელს აფხაზეთიავტონომიური 

რესპუბლიკის სტატუსით (ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური 

რესპუბლიკა) მოიაზრებოდა საქართველოს შემადგენლობაში. მისი 
მოსახლეობა 525000 კაცს შეადგენდა, რომელთაგან 45.7 პროცენტი 

“– ქართველი, 14.3 პროცენტი –- რუსი, 14.6 პროცენტი კი სომეხი 

იყო. აფხაზები მოსახლეობის 17.8 პროცენტს შეადგენდნენ.“ 

აფხაზურ-ადიღეური ენების ჯგუფი ჩრდილოკავკასიურ ენათა 
ოჯახშიშედის. იგიენათესავება ჩეჩნურ-დაღესტნურ ჯგუფს და არა 

ენათა ქართველურ ოჯახს, რომელსაც ქართული ენა მიეკუთვნება. 

აფხაზეთის მოსახლეობაში არიან როგორც მართლმადიდებელი 

ქრისტიანები, ისემუსულმანები. ქართულ-აფხაზურურთიერთობებს 

  

·ჰსლაი Cახხი,. Cიი/დ!ი!: Mი!!ი”ი!IC 0//0XI(!ი/! IVIIII (იIIIIVIII5IIXCMC MICII-9CMCV/I. 5CII 
965 (სეძლი-სციეძლი-ი: MიIიი§. 1997). 

"ეს მონაცემები მოტანილია სსრკ-ში 1989 წელს ჩატარებული მოსახლეობის 
აღწერის ანგარიშიდან; ეს იყო საბჭოთა კავშირში მოსახლეობის ბოლო და 

ყველაზე ფართომასშტაბიანი აღწერა. იხილეთ: 1989 წლის მოსახლეობის 
საკავშირო აღწერის შედეგები (/I0ლ! V§5C§M0VII=I0I |2-0)I§! II050I0MI+0V 1929 დიძი. 
(MI)იილეილ!!ა, MM: 605: VICV ჩყხI!ლეყიი§, 19859). ამ ციფრებთან სიფრთხილე 

გვმართებს, რადგანაც ეს აღწერა არც ზუსტიადაარც თავისუფალი პოლიტიკური 
მანიპულაციებისაგან.·.დემოგრაფიული საკითხი ძალზე მწვავე დისკუსიების 

თემაა ქართველებსა და აფხაზებს შორის. 
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არც საბჭოთა პერიოდში აკლდა დაძაბულობა. სტალინის მმართ- 

ველობის სასტიკი რეპრესიების ქვეშ აფხაზებს ეშინოდათ ქართ- 
ველების დემოგრაფიულიდა პოლიტიკური ბატონობის. თბილისი და 

სოხუმი მუდმივ ჭიდილში იყვნენ რესურსების – უმთავრესად 

მოსკოვიდან გადმორიცხული ფულადი სახსრების, აფხაზეთში 

საკადრო პოლიტიკისა და ჩრდილოვანი ეკონომიკის შემოსავლებზე 

კონტროლისმოსაპოვებლად. სწორედ ესიწვევდა მათ შორის მუდმივ 

პოლიტიკურუთანხმოებას. იმდენად, რამდენადაც ამ რეგიონში ჯერ 

კიდევ მყარი იყო საბჭოთა მმართველობა, პოლიტიკური დაპი- 

რისპირება ქართულ და აფხაზ მოსახლეობას შორის ძალისმიერი 

კონფლიქტის მიზეზი არ გამხდარა. 1957, 1967 და 1977 წლებში 

აფხაზეთის კულტურის მუშაკები და ინტელიგენციის წარმო- 

მადგენლები (1977 წელს კი მათთან ერთად კომუნისტური პარტიის 

ზოგიერთიმაღალჩინოსანი) მოსკოვს აფხაზეთის რუსეთის საბჭოთა 

ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის შემადგენლობაში 

შეყვანას სთხოვდნენ. საბჭოთა მთავრობამ ყოველ ჯერზე უარყო 

აფხაზების ეს მოთხოვნა, მაგრამ კომპენსაციის მიზნით მთელ რიგ 

დათმობებზე წავიდა და რეგიონში ინვესტიციებიც გაზარდა. 

შედეგად,აფხაზებსხელიმიუწვდათ შეუსაბამოდ დიდი რაოდენობით 
რესურსებსა და მთავარ პოლიტიკურ თანამდებობებზე. ეს გან- 

საკუთრებით ეხება 1980-იანი წლების ბოლო პერიოდს, როდესაც 

თბილისი კარგავდა თავის გავლენას ადგილობრივ აფხაზურსაქმია- 
ნობაზე. 1990 წელს აფხაზეთის მთავრობის მინისტრების 67 პროცენტი 

აფხაზი იყო." რადგან საბჭოთა სისტემაში ეკონომიკურ მართვასაც 
ადმინისტრაციული ხელისუფლება ახორციელებდა, აფხაზები 

თითქმისმთელადგილობრივ ეკონომიკას აკონტროლებდნენ. 
1988 წელს აფხაზეთში “პერესტროიკის” შედეგად შექმნილი 

საზოგადოებრივი სივრცე უმალვე დაიკავა ორმა დიამეტრულად 
საწინააღმდეგო აზრმა, რომელიც ცდილობდა ისტორიული უსა- 
მართლობის ახსნას. აფხაზები წუხდნენ მათ რესპუბლიკაში დემო- 
გრაფიული შეფარდებითობის მკვეთრი ცვლილების გამო. საბჭოთა 
პერიოდშიმეგრელი (დასავლეთსაქართველო) გლეხების აფხაზეთში 
ჩასვლით (ასევე მთავრობის მიერ მოსახლეობის ხელახალი განსახ- 

  

?· იხილეთ: LVIი://წ-66ძიIის0ს506.0”C/5სწVCV99/+6I(6-/ეხM%იხმ21მ. (II. 
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ლებით) ავტონომიური რესპუბლიკის ქართული მოსახლეობა 1914 

წლისმაჩვენებელ 28%-თან შედარებით საგრძნობლად გაიზარდა და 

1989 წელს იგი უკვე 45.5%-ს შეადგენდა: აქედან გამომდინარე, 

გაიზარდა კონკურენცია ისედაც მწირ მიწებზე. აფხაზები ასევე 
უკმაყოფილონი იყვნენ აფხაზეთში ერთ სულ მოსახლეზე გამო- 
ყოფილი ფულადი სსახსრებით,რაც საქართველოს სხვა ტერიტორიაზე 

ერთ სულ მოსახლეზე გამოყოფილი თანხის მხოლოდ 40 პროცენტს 

შეადგენდა. ეს მართალაც ასე იყო, მაგრამ არასწორად ხდებოდა ამ 

ფაქტის ინტერპრეტირება ეთნიკურ დისკრიმინაციად – რადგან 

აფხაზეთის მოსახლეობის უმრავლესობას ქართველები წარმოად- 

გენდნენ, ამ დისკრიმინაციული პოლიტიკის მთავარ მსხვერპლადაც 
ისინიგვევლინებოდნენ. მეტიც, აფხაზეთი – ეს “საბჭოთა რივიერა” 

– აშკარად იყო საბჭოთა კავშირის ერთ-ერთი ყველაზე მდიდარი 

რეგიონიდა ცხოვრების დონეც იქბევრად უფრომაღალიიყო, ვიდრე 

საქართველოსდანარჩენმხარეებში. 
იმავდროულად, აფხაზეთის ქართული მოსახლეობა უკმაყო- 

ფილებას გამოთქვამდა აფხაზეთში მთავარი თანამდებობების 

არაპროპორციული განაწილების გამო. განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანი იყო კონტროლიმიწის განაწილებაზე, რადგანაც აფხაზეთის 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციას -–- ჩაის, თამბაქოს, ღვინოსა და 

ხილს -– უზარმაზარი მოგება მოჰქონდა საბჭოთა ბაზარზე. თბილი- 

სელი ქართველები აფხაზებს მოსკოველ ავტორიტეტებთან განსა- 

კუთრებულ კავშირებში ადანაშაულებდნენ და მიაჩნდათ, რომ . 

აფხაზური ეროვნული მოძრაობა საფრთხეს უქმნიდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობისაკენსწრაფვას. 
1988 წლის ივნისში 58 აფხაზმა კომუნისტმა საქართველოს სსრ- 

ის შემადგენლობიდან აფხაზეთის გასვლის მოთხოვნით წერილი 

  

"· მოსახლეობის ამ მოძრაობათა დიდი ნაწილის სულისჩამდგმელი საბჭოთა 
მთავრობის წარმომადგენლები იყენენ. იხ.: CI0დI M. ცა/სლხIვი, "1 ხი 12IC 0! IM0 
ILC§0LL§: #ხMხე7!მ ყიძ #)ერე ხი(იდ მიძ 5ილია (ჩი 50VICI C0I1ვიაC" Iი ცC0V2LIV CIIVIი”ძ 
მიძ ჩიიIIIC ს. LI905CჩV(7. ლძყ§.. 7/IC /IVI/I 0/ ”ნ(/IIC C0I!/IICI': ჩიIIIIC§. CC0ი0MIC5, გიძ 

CსIIსიმI VI0IსიCC (35LMCICV, C /#სხ: IიI0თი!10ი0მ1 მიძ /VსCვ 5(0ძ(05, სიIVCI5IIV 0 Cე1IწინიIე 
Mი5§, |99§) იი.261-292 2! ი0.267, 

ხI(ი://I6,005110L-05.CძI1ხ.0”Vს/CVI/VI6V00ი!ბი:.ლლ123LIICIC= 1 0644 :0ი16X(L=სC1ეაისხა/ 

+65621C1). 
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გააგზავნამოსკოვში, კომუნისტურიპარტიისმე-19 კონფერენციაზე. 
ამ მოთხოვნამ ქართველებში “ყარაბაღის სცენარის" გამეორების შიში 

აღძრა – ამ სცენარის მიხედვით ერთ-ერთი ყოფილი საბჭოთა 

რესპუბლიკის შემადგენლობაში მყოფი ავტონომიური ერთეული 

მეორე რესპუბლიკის შემადგენლობაში შესვლას მოითხოვდა. 1989 

წლის მარტში გაიმართა მასობრივი დემონსტრაცია სოხუმის მახლობ- 

ლად, ლიხნის ტერიტორიაზე – ამ ადგილს განსაკუთრებული როლი 

ენიჭება აფხაზეთის ისტორიასა და მითოლოგიაში, რადგანაც იქ დგას 

“წმინდა” ხე და ისტორიულად.იგი წარმოადგენდა აფხაზეთის 
მმართველების რეზიდენციას. ოცი ათასმა ადამიანმა, ამ რესპუბ- 

ლიკის კომუნისტური ელიტის აფხაზი წარმომადგენლების ჩათვლით, 
ხელი მოაწერა ე.წ. “ლიხნის დეკლარაციას”, სადაც ითხოვდნენ 
აფხაზეთისათვის მოკავშირე რესპუბლიკის სტატუსის მინიჭებას, რაც 

საქართველოს შემადგენლობიდან გასვლას გულისხმობდა. დეკლა- 

რაცია აფხაზეთის გაზეთებში 24 მარტს გამოქვეყნდა. 1989 წლის 

ივლისში ამ ორ ეთნიკურ ჯგუფს შორის მოხდა ძალისმიერი დაპი- 

რისპირების პირველი ფაქტები, რის შედეგად დაიღუპა 16 და დაიჭრა 

ასობით ადამიანი.” მაგრამ, მიუხედავად ამისა, უფრო მასშტაბური 

ძალადობისათვის არც აფხაზები და არც ქართველები ჯერმზადარ 

იყვნენ. 

აფხაზეთის მობილიზაციას ქართული ეროვნული მოძრაობა 
გამოეხმაურა. მთელი ქვეყნის მასშტაბით ჩატარდა მასობრივი 
დემონსტრაციები, სადაც ანტიკომუნისტური და ანტიაფხაზური 

ლოზუნგები ერთმანეთს ერწყმოდა. ძლიერდებოდა ანტიაფხაზური 

განწყობა, განსაკუთრებით აფხაზეთის ქართულ მოსახლეობას 
შორის. ცნობას აფხაზების მიერ მოწყობილი მასობრივი დემონს- 

ტრაციის შესახებ, სადაც წამოყენებული იყო მოთხოვნა საქართ- 

ველოს შემადგენლობიდან აფხაზეთის გასვლის თაობაზე, 1989 წლის 
მარტში თბილისის ისტორიაში არნახული საპროტესტო აქცია მოჰყვა. 

საქართველოს კომუნისტურ მმართველობას ეშინოდა, რომ დედა- 

ქალაქში შექმნილ სიტუაციაზე კონტროლს დაკარგავდა და საბჭოთა 
ჯარებს დემონსტრანტების წინააღმდეგ ზომების მიღება სთხოვა. 9 

  

7 Lიივ!ძ C 5სიV. 7710 #IთI:IMIდ 0/ IM6 CC0IXI0I! Mი/I0/! (81001ა1იღ0ი, IM; 1იძუგიე CIIIVCC=5IL. 

ი;255, 1994). ი.323 

418



1989- 1993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 
  

აპრილის დილას არმიამ დემონსტრაცია ძალის გამოყენებით დაშალა, 
რის შედეგადაც დაიჭრა ასობით და დაიღუპა ცხრამეტი ადამიანი. ამ 

სისხლისღვრის წინასწარმეტყველება ადვილი შესაძლებელი იყო: 

ქართული ეროვნული მოძრაობა უფრო რადიკალური გახდა, საქართ- 
ველოს კომუნისტურმა რეჟიმმა კი ლეგიტიმურობადაკარგა. 

მოსკოვისრეაქცია იგივე იყო, რაც რამდენიმე თვის წინ ყარაბაღის 
კრიზისის დროს – გადაყენებული იქნენ ადგილობრივი მმართველი 

პირები. ამ შემთხვევაშითანამდებობიდან გადააყენეს საქართველოს 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალურიკომიტეტის პირველიმდივანი 

ჯუმბერ პატიაშვილი და მის მაგივრად საქართველოს სახელმწიფო 

უშიშროების კომიტეტის თავმჯდომარე გივიგუმბარიძე დანიშნეს. 9 

აპრილის მოვლენებით გამოწვეული შოკი იმდენად დიდი იყო, რომ 
ახალმა კომუნისტურმა მმართველობამ ეროვნული ოპოზიციის 

მოთხოვნები მიიღო და ეროვნულ მოძრაობასთან დიდ დათმობებზე 

წავიდა. პირველ რიგში, ციხიდან გაათავისუფლეს ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერები – ზვიადგამსახურდია, 

მერაბ კოსტავა და გიორგი ჭანტურია. 1989 წლის აგვისტოში 

საქართველოსუზენაესმასაბჭომ, რომლისწევრთა უმრავლესობაც 

კომუნისტურიპარტიის წევრიიყო,მიიღო კანონი სახელმწიფო ენის 

შესახებ. კანონის მიხედვით სავალდებულო იყო ქართული ენის 

საჯაროსექტორშიგამოყენება მთელი რესპუბლიკის მასშტაბით; ამ 

ფაქტს უარყოფითად შეხვდნენ აფხაზეთში (სადაც არაქართული 

მოსახლეობის უმრავლესობამ ქართული არ იცოდა) და სამხრეთ 

ოსეთში. 

1989 წლის სექტემბერში მოსკოვში გამართულპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის პლენუმზე გივი გუმბარიძემ მოითხოვა, მიეცათ 

საქართველოსათვის უფლება, თავად მოეგვარებინა თავისი შიდა 

ეთნიკური საკითხები დაამ მიზნით საკუთარი შეიარაღებული ძალების 

შექმნის უფლებაც კი ითხოვა. ნოემბერშისაქართველოს უზენაესმა 

საბჭომ გამოაცხადა, რომ იგი აღარ ცნობდა საბჭოთა კანონმ- 

დებლობას, რომელიც საქართველოს ინტერესებს ეწინააღმდე- 

გებოდა. 1990 წლის მარტში კი გამოცხადდა საქართველოს სუვერე- 

ნიტეტი, რითაც საბჭოთა მთავრობის მიერ 1921 წლიდან დადებული 

ყველახელშეკრულებაგაუქმებულად ითვლებოდა. გივიგუმბარიძემ 
განაცხადა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა პარტიის 
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მიზანს წარმოადგენდა. კომუნისტური პარტიის ახალი ლიდერების 

სულ უფრო მზარდ ეროვნულ რიტორიკას საბედისწეროდ აღიქვამ- 

დნენ საბჭოთა საქართველოს შემადგენლობაშიმყოფიავტონომიების 
ეროვნული უმცირესობები -–- ოსები და აფხაზები და კიდევ უფრო 

უმწვავდებოდათ ქართველებისდომინირებით გამოწვეულიშიში. 

მეორე ცხელი წერტილი აღმოცენდა სამხრეთ ოსეთში. საქართ- 
ველოს შემადგენლობაში მყოფიამ ავტონომიურირეგიონის მოსახ- 
ლეობა 100000-ს აჭარბებდა, რომლის 66.2 პროცენტს -–- ოსები, 29 

პროცენტს კი ქართველები შეადგენდნენ.ზ სამხრეთ ოსეთში 

მცხოვრები ოჯახების უმრავლესობა შერეული – ქართულ-ოსური 

იყო" ოსურიენამიეკუთვნებაირანულიენების ჩრდილოალმოსავლურ 

ჯგუფს. ოსების უმრავლესობა მართლმადიდებელი ქრისტიანია, 

ხოლო მოსახლეობის უმცირესობა კი – სუნიტი მუსულმანი. 1918 და 

1921 წლებში საქართველოს მენშევიკურმა მთავრობამ სასტიკად 
ჩაახშო ოსების ბოლშევიკური აჯანყება. ამ მოვლენის გამო ოსეთის 

მოსახლეობაში ჭარბობდა აზრი,რომ მათ ისტორიულად უსამართლოდ 

ექცეოდნენ. საერთოდ, 1988 წლის დასრულებამდე ურთიერთობა 

თბილისსა და ცხინვალს შორის, ისევე, როგორც სამხრეთ ოსეთში 

მცხოვრებ ქართველებსა და ოსებს შორის, უმთავრესად არ იყო 

დაძაბული. დაძაბულობამ ამ ორ ეთნიკურ ჯგუფს შორის 1989 წელს 

იჩინა თავი. მაშინ ნათელი გახდა, რომ სამხრეთ ოსეთი აფხაზეთის 

გზას დაადგა – გზას, რომელიც მიზნად ისახავდა სულ უფრო მეტად 

ნაციონალისტურად განწყობილი საქართველოდან გამოყოფას. 

სამხრეთოსეთს სურდა, შეერთებოდაჩრდილოეთ ოსეთს, რომელსაც 

რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში ავტონომიურირესპუბლიკის 

სტატუსიჰქონდა. 

ამ პერიოდში გამწვავდა დაპირისპირება კანონმდებლებს 
შორისაც: საქართველოს უზენაესი საბჭოს მიერ 1989 წლის აგვისტოში 

მიღებულ კანონს ქართული ენის სახელმწიფო ენად გამოცხადების 
შესახებ ოსებმა საკუთარი კანონი დაუპირისპირეს და სამხრეთ 

  

" იხილეთ: II/0დ! 1V5050M/-/0! #0-0სIა! 0§C01დთIII/ი 1989 ყიძი. 

? #ICXC 2V0-სV, 'CIჩი!C Cი0იIIIC(§ Iი (60 Cეყლე50§ 1988-1994. Iი ცოისილ C0იი!იI0(5, 
იაძ.. Cი0/I/05(00 8ი”ძო§ II III0 CიICძ9II§ (ც=)595Cლ|15: VLII> ?;პ9§, 1996). იწ. 39, II(Iი:// 
00II.Vსხ.მC.ხC/ისსI1/C0ი!80”ძ>ღ5/ლის/Cჩ0103.IV. 
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ოსეთის ტერიტორიაზე ოფიციალურ ენად ოსურიენა გამოაცხადეს. 
1989 წლისნოემბერშისამხრეთოსეთის უმაღლესმა საკანონმდებლო 

ორგანომ, საოლქო საბჭომ, თხოვნით მიმართა საქართველოსა და 

საბჭოთა კავშირის უზენაეს საბჭოებს სამხრეთ ოსეთის ავ- 
ტონომიური ოლქის სტატუსის ავტონომიური რესპუბლიკის სტა- 

ტუსით შეცვლის თაობაზე. ამ მიმართვაში არაფერი იყო კონს- 
ტიტუციის საწინააღმდეგო და არც გამონაკლისს წარმოადგენდა, 
რადგანაც "პერესტროიკის" ბოლო პერიოდში ყველა ავტონომიურ 

ოლქსა თუ ავტონომიურ რესპუბლიკას თავისი სტატუსის ამაღლება 

სურდა. მიუხედავად ამისა, ქართულმა კომუნისტურმა მმართ- 
ველობამ და ეროვნულმა ოპოზიციამ ოსეთის ეს მიმართვა საქართ- 
ველოს შემადგენლობიდან მისი გამოსვლისაკენ მიმართულნაბიჯად 

და საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის საფრთხის შექმნად 

აღიქვა. 
საქართველოს ეროვნულმა მოძრაობამ, რომლის ყველაზე 

პოპულარული ლიდერიზვიად გამსახურდიაიყო, სამხრეთოსეთთან 
შექმნილი მზარდი დაძაბულობა თავის სასარგებლოდგამოიყენა. 1989 

წლის 23 ნოემბერს სამხრეთ ოსეთის საკანონმდებლო ორგანოს 

გადაწყვეტილების საპასუხოდ (შეეცვალათ ოლეის სტატუსი უფრო 

მაღალი, დამოუკიდებელი რესპუბლიკის სტატუსით) მობილიზებული 

იქნა30000 ქართველი დემონსტრანტი,რომელიც საპროტესტოაქციის 

ჩასატარებლად სამხრეთ ოსეთის დედაქალაქ ცხინვალში ავტობუ- 

სებით გაემართა. ქალაქში შესვლისთანავე მათ გზა საბჭოთა 

უშიშროების ძალებმა გადაუკეტეს. ამ ფაქტს შეტაკებები მოჰყვა, 

რაც, პირველრიგში, ზვიად გამსახურდიას აძლევდა ხელს,რომელმაც 

ნათლად დაანახა ყველას, რომ ძალაშესწევდა, შეეკრიბა 30000 კაცი 

და, შესაბამისად, შეძლებდა, საქართველოს კომუნისტური პარტიის 

ლიდერებისათვის საკუთარი სამოქმედო გეგმა მოეხვია თავზე. 

ქართველი ნაციონალისტების ამ დემონსტრაციის საპასუხოდ 

“ადამონ ნიხასის"'' ლიდერებმა სახალხო ლაშქრის პირველი შენა- 

ერთების შექმნა დაიწყეს სამხრეთ ოსეთში. სამხრეთ ოსეთის 

ქართულმა მოსახლეობამ თავისი პირადი ნივთების უსაფრთხო 
, 

Iს ადამონ ნიხასი (“ხალხის კრება") სამხრეთ ოსეთში სახალხო მოძრაობას 

წარმოადგენდა. 
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ადგილას გადატანა და საჭიროების შემთხვევაში გასაქცევად მზადება 
დაიწყო. 

1990 წლის მარტში საქართველოს უზენაესმა საბჭომ კანონიერად 

ცნო ყველა აკრძალული ოპოზიციური პარტია და საქართველო 

ანექსირებულ და ოკუპირებულ სახელმწიფოდ გამოაცხადა, რითაც 

კიდევ უფრო გაამძაფრა მოსკოვთან არსებული კონფლიქტი. 
საქართველოს საბჭოთა კავშირიდან გასვლის მცდელობის საპასუხოდ 

აფხაზებმაც, თავის მხრივ, ასეთივე ნაბიჯები გადადგეს საქართ- 

ველოს შემადგენლობიდან გამოსასვლელად. აფხაზეთის უზენაესმა 

საბჭომ ცალმხრივად გამოაცხადა აფხაზეთის დამოუკიდებლობა და 
მოსკოვს მისი საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში მოკავშირე 

რესპუბლიკად შეყვანა სთხოვა. ეს ქმედება საქართველოს უზენაესმა 

საბჭომ უკანონოდგამოაცხადა. 
1990 წლის აგვისტოში, პირველი თავისუფალი საპარლამენტო 

არჩევნებისათვის მზადებისას, საქართველოს უზენაესმა საბჭომ 

მიიღო საარჩევნო კანონი, რომელიც კრძალავდა არჩევნებშიმხოლოდ 

რეგიონალურ დონეზე მოქმედი ჯგუფების მონაწილეობას, რითაც 

არჩევნებში ნებისმიერი ოსური პარტიის მონაწილეობა გამოი- 

რიცხებოდა. ამის საპასუხოდ 1990 წლის 20 სექტემბერს სამხრეთ 

ოსეთის საოლქო საბჭომ სამხრეთ ოსეთი სამხრეთ ოსეთის დემოკ- 

რატიულსაბჭოთა რესპუბლიკად გამოაცხადა და მოსკოვს საბჭოთა 

კავშირის შემადგენლობაში პირდაპირი გზით შესვლა სთხოვა. 9 

დეკემბერს სამხრეთ ოსეთში არჩევნები ჩატარდა. საქართველოს 

ახლადარჩეულმა პარლამენტმა, სადაც გამსახურდიას მომხრეებმა 
ადგილების უმრავლესობა მოიპოვეს, სამხრეთ ოსეთის არჩევნები 

უკანონოდ ცნოდა ავტონომიურიოლქის სტატუსი გააუქმა. სამხრეთ 
ოსეთში გამოცხადდა საგანგებო მდგომარეობა, ხოლო ცხინვალში 

შინაგან საქმეთაუშიშროების ძალებიგანლაგდა. 
1991 წლის 5 იანვარს 5000-კაციანი ქართულისამხედრო ფორმი- 

რება,რომლის შემადგენლობაში შედიოდნენადგილობრივი სახალხო 

ლაშქრისა და ახლადშექმნილი ქართული ეროვნული გვარდიის 
წევრები, ცხინვალში შევიდა. ისინი არბევდნენ და თავს ესხმოდნენ 

ადგილობრივ მოსახლეობას. სამხრეთ ოსეთის სახალხო ლაშქარმამათ 

სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწია. იანვრის ბოლოს ქართულმა ჯარმა 
ეს ტერიტორია დატოვა, პოზიციები ქალაქის გარშემო ამაღლებულ 
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1989-1993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 
  

ადგილებზე დაიკავა და ქალაქის ბლოკადადაიწყო; ეს ბლოკადა 1992 

წლისივლისამდე გაგრძელდა, სანამ სამხრეთოსეთისტერიტორიაზე 

რუსულ-ქართულ-ოსური სამშვიდობო ჯარები აარშევიდნენ. 

სამხრეთ ოსეთის ომი იყო პირველი ომი საქართველოში და მან 

გარკვეულწილად განაპირობა მომდევნო ორიც. საქართველოს მთელ 
ტერიტორიაზე შეიქმნა შეიარაღებული ფორმირებები, რომლებიც 

სახელმწიფო კონტროლს არ ემორჩილებოდნენ, თუმცა კი მათ 
ჩამოყალიბებას გარკვეულწილად სახელმწიფომვე შეუწყო ხელი. 

შემდგომი ომები საქართველოში იყო: სამოქალაქო ომი, რომელიც 
1991 წლისდეკემბერშიდაინყოდა 1992 წლის აგვისტოშიდაწყებული 

აფხაზეთის ომი. ამ ომებში მთავარი როლი შეიარაღებულმა ფორმი- 

რებებმაითამაშეს. 
საქართველოში 1990 წლის 28 ოქტომბერსჩატარებულიპირველი 

თავისუფალი საპარლამენტო არჩევნები ზვიად გამსახურდიას 

გამარჯვებით დასრულდა. ეჭვგარეშე იყო, რომ ახალ მთავრობას 

საქართველოს სრული დამოუკიდებლობა სურდა. მაგრამ გამსა- 

ხურდიას გამარჯვებამ ვერ დაფარაის ფაქტი, რომგამარჯვებულებს 

არ შესწევდათ ძალა საბოლოოდ გახლეჩილი ეროვნული მოძრაობის 

გაერთიანებისა. ეროვნულ-დემოკრატიულმა და ეროვნულიდამოუ- 
კიდებლობის პარტიებმა ბოიკოტი გამოუცხადეს უზენაესი საბჭოს 

არჩევნებს და სანაცვლოდ 1990 წლის 30 სექტემბერს საკუთარი 
პარლამენტის – ეროვნულიკონგრესის – ასარჩევადალტერნატიული 

არჩევნები ჩაატარეს. უზენაესი საბჭოს არჩევნების შედეგად 

ხელისუფლებაში მოვიდა საქართველოს მოსახლეობის ახალიფენა – 

ფენა, რომელსაც ნომენკლატურა და ქალაქის ინტელიგენცია 
მიიჩნევდა დაბალი განათლებისა და სუსტი პროფესიული კვალი- 

ფიკაციის მქონე ადამიანებად, რომლებსაც ქვეყნის მართვა არ 

შეეძლოთ. ეს აზრი დადასტურდა პირველი პარლამენტის მიერ 

ჩატარებულისამუშაოს შესახებ ანგარიშის შესწავლის შედეგად. 

1990 წლის შემოდგომისათვის საქართველო ნაწილებად იშლე- 

ბოდა. სამი ავტონომიური ერთეულიდან ორი – სამხრეთ ოსეთი და 

აფხაზეთი – თბილისის კონტროლს არ ექვემდებარებოდა. საქართ- 

ველოსეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა გახლეჩილიიყო, 

ხოლო პარლამენტის “პრომამულიშვილური” ჯგუფები უმეტესად 

გაუკონტროლებლადმოქმედებდნენ. 1991 წლის 9 აპრილს, საბჭოთა 
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ქრისტოფ ციურხერი 

ჯარის მიერ თბილისში დემონსტრაციის მთელი სისასტიკით დარბე- 

ვიდან ზუსტად ორი წლის შემდეგ, საქართველოს პარლამენტმა 

საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, ხოლო 26 მაისს კი 

გამსახურდია საქართველოს პრეზიდენტად ხმათა 86 პროცენტით 

აირჩიეს. ამ არჩევნებს ბოიკოტი გამოუცხადა აფხაზეთისა და 

სამხრეთოსეთის არაქართულმა მოსახლეობამ. 

გამსახურდიამ ამ თანამდებობაზე წელიწადზე ნაკლები ხანი 

დაჰყო. საქართველომ სამოქალაქო ომისაკენ სვლა 1991 წლის 

აგვისტოშიმოსკოვში მომხდარი პუტჩის შემდეგ დაიწყო. მოსკოვის 

ამ მოვლენებით გაკვირვებულმა გამსახურდიამ განაცხადა, რომ 

საბჭოთა კავშირში მიმდინარე ძალაუფლებისათვის ბრძოლის მიმართ 
იგი ნეიტრალური იყო და დაეთანხმა საბჭოთა სამხედრო მეთაურის 

მოთხოვნას, საქართველოს ეროვნული გვარდია საბჭოთა შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს სტრუქტურაში შეეყვანა. ამ ბრძანებას არ 

დაემორჩილა ეროვნული გვარდიის მეთაური თენგიზ კიტოვანი, 

რადგანაც ეს “მისი” გვარდიის დაშლას ნიშნავდა; 199! წლის 
სექტემბერშიმან თავისი ჯარითბილისიდან გაიყვანადა პრეზიდენტი 

მოქმედი სამხედრო ძალის გარეშე დატოვა. 
ეს ნიშნავდა იმასაც, რომ გამსახურდიას აღარ გააჩნდა ძლიერი 

საყრდენი თავისი რეჟიმის შესანარჩუნებლად. თუმცა 1991 წლის 

თებერვალში მან მოახერხა იმჟამად განდგომილი “მხედრიონის” 
დაშლა; აგვისტოში თენგიზ კიტოვანი,მისი მომხრეებიდა პრემიერ- 

მინისტრი თენგიზ სიგუა პრეზიდენტს განუდგნენ, რის შედეგადაც 
გამსახურდიას ძალზე ცოტა დარჩა ისეთი შეიარაღებული პირი, 

რომელთა ნდობაც შეეძლო. თენგიზ კიტოვანი და თენგიზ სიგუა 

გაუწონასწორებელ მდგომარეობაში მყოფი ზვიად გამსახურდიას 

წინააღმდეგგამოვიდნენ. გამსახურდიას მძლავრი ანტისაბჭოთა და 

ნაციონალისტური პოლიტიკა ვეღარ მალავდა იმ ფაქტს, რომ 
საქართველოს სახელმწიფო ნაწილებადიშლებოდა, საერთაშორისო 
მასშტაბითკი ქვეყანაიზოლაციაში რჩებოდა. 1991 წლისდეკემბერში, 
ციხიდან გათავისუფლების შემდეგ, ჯაბა იოსელიანმა “მხედრიონი” 

აღადგინა და მეამბოხეებს შეუერთდა. 
1991 წლის 22 დეკემბერს ეროვნულიგვარდიის დაახლოებით 500 

ჯარისკაცი თბილისში შემოვიდა და მცირე ხნით პარლამენტის 

შენობის ალყაში მოქცევის შემდეგ კანონიერად არჩეული პრეზი- 
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1989- (I993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 
  

დენტი თბილისიდან გააძევა. 1992 წლის 6 იანვარს გამსახურდია 

სომხეთში გაიქცადაოპოზიციამაც თავი გამარჯვებულად ჩათვალა. 

მაგრამ სამოქალაქო ომი ამით არ დამთავრებულა. განდევნილმა 
პრეზიდენტმა თბილისის ახალი მთავრობის წინააღმდეგ შეიარა- 

ღებული მოძრაობა დასავლეთ საქართველოში, თავის მშობლიურ 

რეგიონშიწამოიწყო. 
გამსახურდიას თბილისიდან გაქცევის შემდეგ ასპარეზიუკვე მზად 

იყო ახალ და უფრო ძლიერ მოქმედ პირთათვის. ახალმა გარდამავალმა 

მთავრობამ – ჯაბა იოსელიანმა (“მხედრიონის” ლიდერი), თენგიზ 
კიტოვანმა (ეროვნული გვარდიის მეთაური) და ყოფილმა პრემიერ- 

მინისტრმა თენგიზ სიგუამ (რომელიც 1991 წლის აგვისტოში გამსა- 

ხურდიამ გადააყენა) – ედუარდ შევარდნაძეს სამშობლოში მოუხმეს. 

ედუარდ შევარდნაძე, რომელიც გორბაჩოვის ინოვაციური მმართ- 
ველობის პერიოდში საბჭოთაკავშირის საგარეო საქმეთამინისტრიიყო, 

დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა უცხოეთშიც და საქართველოშიც. 
იგი იმ რანგის სახელმწიფო მოხელედ მოიაზრებოდა, რომელსაც 

საქართველოს სამოქალაქო ომის ქარცეცხლიდანგგამოყვანა შეეძლო. 

1992 წლის 7 მარტს ედუარდ შევარდნაძის დაბრუნების შემდეგ, ე.წ. 

"სახელმწიფო საბჭომ” იგი გარდამავალი მთავრობის თავმჯდომარედ 

დაასახელა და ქვეყნის სამოქალაქო ომიდან გამოყვანა მიანდო. თუ 

არსებულ გარემოებას გავითვალისწინებთ, ეს ამოცანა ძალზე რთული 

იყო: სამხრეთ ოსეთში გამარჯვება უკვე შეუძლებელი ჩანდა; აფხაზეთ- 

თანარსებული კონფლიქტიყოველ წუთს შეიძლებოდა გამწვავებულიყო; 
გაძევებული პრეზიდენტიზვიად გამსახურდია თავის ერთგულხალხთან 
ერთად დასავლეთ საქართველოში მოქმედებდა. გარდა ამისა,რუსეთი, 

როგორც საბჭოთა კავშირის მემკვიდრე-ქვეყანა, საქართველოს 

აიძულებდა, ახლადშექმნილდამოუკიდებელ სახელმწიფოთათანამეგო- 

ბრობას (დსთ) შეერთებოდადა ქვეყანაში რუსეთის სამხედრობაზების 

არსებობაზე დათანხმებულიყო. ამ დროს ედუარდ შევარდნაძის 

ერთადერთი (და ძალიან არასანდო) მხარდამჭერები “ძალადობის 

სულისჩამდგმელები" – ჯაბა იოსელიანი და თენგიზ კიტოვანი იყვნენ. 

სამხრეთ ოსეთთან არსებულ კონფლიქტში რუსეთი ახლა მთავარ 

ფაქტორად გადაიქცა. მოსკოვიდან წამოსულმა პოლიტიკურმა ზეწოლამ 
– ოსების აშკარა სამხედროდახმარებამ დადასაშინებელმა მანევრებმა 

–- შვეულმფრენებით საქართველოს სოფლებზე დროდადროგანხორ- 
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ციელებულმაშეტევებმა – შევარდნაძე აიძულა, ცეცხლისშეწყვეტაზე 
დათანხმებულიყო. 1992 წლის ივლისში რუსეთის მეთაურობის ქვეშ 

მყოფი რუსულ-ქართულ-ოსური სამშვიდობო ძალები ცეცხლის 

შეწყვეტისგანხორციელებაზე კონტროლსშეუდგნენ. 

სამხრეთ ოსეთში კონფლიქტის დეესკალაციის შემდეგ აფხა- 
ზეთში კვლავ იმძლავრა ძალადობამ. რამდენიმე წლის განმავლობაში 
საქართველო-აფხაზეთის კონფლიქტი მხოლოდ კანონმდებლობის 

(შესაბამისი პარლამენტების მიერ მიღებული კანონების) და 

არჩევნების ომიიყო."! 1990 წლის 25 აგვისტოს აფხაზეთის უზენაესმა 
საბჭომ აფხაზეთი საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში მყოფ 

მოკავშირე რესპუბლიკად გამოაცხადა. საქართველოს უზენაესმა 

საბჭომ ეს გადაწყვეტილება უმალვე უკანონოდ ცნო. 199! წლის 

აგვისტოში განხორციელდაკონსენსუსის მიღწევის ერთი სერიოზული 

მცდელობა – ზვიად გამსახურდიამ აფხაზეთის მთავრობასთან 

მიაღწია შეთანხმებას ძალაუფლების გადანაწილების შესახებ; ეს 

გადანაწილება გამოიხატა საარჩევნო კოდექსის მიღებით, რომლის 

თანახმადაც საარჩევნოოლქების დემარკაცია ეთნიკური პრინციპით 

უნდა მომხდარიყო; ასე რომ, ყოველ ეთნიკურ ჯგუფს აფხაზეთის 

ახალ 65-კაციან პარლამენტში გარკვეული კვოტა ეძლეოდა: ქართული 

მოსახლეობა (რომელიც 1989 წელს აფხაზეთის მოსახლეობის 45.7 

პროცენტს შეადგენდა) მიიღებდა 26 ადგილს, აფხაზებს (17.8 

პროცენტი) ექნებოდათ 28 ადგილი, ხოლოსხვა ეთნიკური ჯგუფები 

(უმთავრესად, სომხები (14.6 პროცენტი) და რუსები (14.3 პროცენტი) 

მიიღებდნენ დარჩენილ 11 ადგილს. კონსტიტუციური საკითხების 

გადასაწყვეტად საჭირო იქნებოდა ხმათა ორი მესამედის მიღება – 
ამის გამო ვერც ერთი ეთნიკური ჯგუფი ვერ გაატარებდა კონსტი- 

ტუციურ ცვლილებებს სხვა ჯგუფთან შეუთანხმებლად.'? 1991 წლის 

  

"'"სოვი IMMIC0L§ Mმ(Cჩ”, "CC00#-912//#ხMIM2710: VI0IეიCი 0! IIსI> L9VV§ 0I VMეL ეიძ MV§559I0 5 
MიIC Iი IიC C0ი11MCL, '' M3XCჩხ 1. 1995 I((0://VVVVV.იIM.0L9/(600LL5/ |995/C აიLი1მ2.ჩ(ი. 

” იხილით: CIMI2 M0ძIვ, “წჩC C0ი!IC. 1ი ტხჯMჩე”»Iიე: MვI0იე| IX0)იCI§5 მიძ ჩXIIIICეI 
C ICსი1510ი005, ი ცი)ი0 C0იი!6!6ჯ:, CIMIე M0013. მიძ Vსო ტილჩვხეძი, 6ძ5., CVი!ლI0M5 
ძიძ #4ხსსი?:!იI§: 1M( 560ICს /0' ი ჩ?იიCC 45C6II/0/C0/! (Mლ0აIი: სსიძლაI!ი§5(!(ს! (ხI 

05IV-155ლ05CჩგIIIICჩია ყიძ Iი(ითგ!!იიგ!IC 51სძIლი. 1998), იი. 14–48, #VI((0://00I1.VVხ.00.ხC./ 
დსხ!!/C60M0120ი5/Cხ0020 I .ჩIIიI; L6Vვ7 CგCჩ6CჩI13ძ76. 7/IC MV0V C200/დI0: 5/)იCC, 50CICII, 
/?იIIIIC? (L0იძიი: IL0ს!1ბძყ6, 1995), ი.41 გიძ დ. 84. 
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1989- 1993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 
  

29 სექტემბერს ამ კანონის თანახმად აფხაზეთის უზენაესმა საბჭომ 
ჩაატარაარჩევნები, რომლის შემდეგიორი ტური 13 ოქტომბერსადა 

I დეკემბერს გაიმართა. საბოლოოდ, 199|1 წლის ხელშეკრულება 

ძალაში არ შესულა. ამის ერთ-ერთი მიზეზიიყო ზვიად გამსახურდიას 
მთავრობის მარცხი, რამაც, თავის მხრივ, შემდეგი მოვლენები 

გამოიწვია: შევარდნაძის ადმინისტრაცია ყველაფერს აკეთებდა 
ზვიად გამსახურდიას დელეგიტიმიზაციისათვის, ამიტომაც მას 

არანაირი სურვილი არ ჰქონდა, გამსახურდიას პროექტისათვის 

დაეჭირა მხარი. 
ზვიად გამსახურდიას მომხრეები ედუარდ შევარდნაძის მთავ- 

რობას “მოსკოვის მარიონეტად” სახავდნენ. თავის მხრივ, ახალი 

მთავრობა ცდილობდა, ეროვნული ინტერესების დაცვაში გამსა- 

ხურდიაზე მეტად წარმოეჩინა თავი. ამ მიზეზთა გამო მთავრო- 

ბისათვისხელსაყრელიიყო 199! წლისხელშეკრულების “ეროვნული 

ინტერესების შემლახველ” დოკუმენტად გამოცხადება. და ბოლოს, 

აფხაზეთის მთავრობა საქართველოში მმართველობისა და ლეგი- 

ტიმურობის რღვევის პროცესში თავისი შანსის გამოყენებას 

ცდილობდა: 1992 წლის 23 ივლისს აფხაზეთის უზენაესმა საბჭომ, 

რომელიც არც კი ეცადახმების ორიმესამედის მოპოვებას, როგორც 

ეს 1991 წლის აგვისტოს ძალაუფლების გადამანაწილებელიხელშეკ- 

რულებით იყო გათვალისწინებული, ისე მიიღო კანონი, რომლითაც 

1925 წლის აფხაზეთის კონსტიტუციის პროექტის აღდგენა ხდებოდა, 

სადაც აფხაზეთი სუვერენულ სახელმწიფოდ იყო გამოცხადებული 

და რომელიც თავის დროზე სრულიად აფხაზეთის საბჭოების 

კონგრესმამიილო. 
1992 წელს ზვიად გამსახურდიას მხარდამჭერმა ჯარებმა 

გაიტაცეს საქართველოსშინაგან საქმეთა მინისტრიდა პარლამენტის 
ერთი წევრი. როგორც ამბობდნენ, მძევლები აფხაზეთის ტერი- 

ტორიაზე, გალის რაიონში გადაიყვანეს. ქართულმა მხარემ ეს ფაქტი 

აფხაზეთში შესვლის საბაბად გამოიყენა. 1992 წლის 14 აგვისტოს 

საქართველოს ეროვნულიგვარდია აფხაზეთისაკენ დაიძრა, დაიკავა 
სოხუმი და გააღვივა კონფლიქტი,რომელიც დიდიხნის განმავლობაში 

მწიფდებოდა. აფხაზებს მხარს უჭერდნენ ჩრდილოკავკასიელები და 

მათ ტერიტორიაზე განლაგებული რუსეთის ჯარები. ამიტომაც, 
ქართველებისათვის მოულოდნელად, მათ მაშინვე შეძლეს ძლიერი 
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შეიარაღებულიწინააღმდეგობის გაწევა. იმ დროისათვის დასავლეთ 
საქართველოში ზვიად გამსახურდიას ჯარები საკუთარ სამხედრო 

კამპანიას აწარმოებდნენ. ქართულ ჯარს ორ ფრონტზე ომის 

საშიშროებაემუქრებოდა. ასეთ შემთხვევაშიისინი შეიძლება ალყაში 

მოქცეულიყვნენ – ჩრდილოეთით აფხაზებისა, ხოლოსამხრეთით – 
ზვიად გამსახურდიას ძალების გარემოცვაში. ასეთი რამ ერთი წლის 

შემდეგ მართლაც მოხდა. 1993 წლის სექტემბერში ზვიად გამსა- 
ხურდიას სამხედრო შენაერთებმა დასავლეთ საქართველოში ქართულ 

ჯარს შეუტიეს, ხოლოაფხაზებმა, რუსეთის მხარდაჭერის შედეგად, 

სოხუმის დაბრუნება შეძლეს. აფხაზეთის ქართული მოსახლეობა 
აფხაზეთიდან გამოიქცა. 

დამარცხების შემდეგ უკიდურესად დამცირებული ედუარდ 
შევარდნაძე იძულებულიგახდა, რუსეთისათვის დახმარებაეთხოვა, 

რათა გამსახურდიას გასწორებოდა. რუსეთის ჯარმა ზვიად გამსა- 

ხურდიას ძალებიორ კვირაში დაამარცხა. საქართველომკი წინააღმ- 

დეგობა ვეღარ გაუწია დსთ-ს მოთხოვნას, მისი სრულუფლებიანი 

წევრიგამხდარიყო დახელიმოეწერამთელრიგხელშეკრულებებზე 

უსაფრთხოების სფეროში. I994 წლის ივნისში აფხაზეთისა და 

საქართველოს მთავრობები შეთანხმდნენ, რომ აფხაზეთისა და 

საქართველოს დანარჩენ ტერიტორიას შორის არსებულ საზღვარზე 

რუსი სამშვიდობო ძალები განლაგდებოდნენ. თბილისმა დაიწყო 

მოლაპარაკებები მოსკოვთან ვაზიანში, გუდაუთაში, ახალქალაქსადა 

ბათუმში განლაგებული რუსული სამხედრობაზების მომავალიბედის 

შესახებ. , 
ახალი ქართული პარლამენტი მაშინ აირჩიეს,როდესაც აფხაზეთში 

ჯერ კიდევ ომი მიმდინარეობდა – 1992 წლის 11 ოქტომბერს. 

იმავდროულად, ჩატარდა პარლამენტის თავმჯდომარის პირდაპირი 

წესით არჩევნები, სადაც შევარდნაძეს კონკურენტი არ ჰყოლია. 

ამომრჩეველთააქტივობამ 74% შეადგინა და ედუარდ შევარდნაძემ 
მათი ხმების 96% მოიპოვა. 1992 წლის 6 ნოემბერს ახალმა პარლა- 
მენტმა დაამტკიცა კანონი სახელმწიფო ხელისუფლების შესახებ, 
რომლის თანახმადაც ედუარდ შევარდნაძე ხდებოდა აღმასრუ- 

ლებელი ხელისუფლების ხელმძღვანელი, შეიარაღებული ძალების 

უმაღლესი მთავარსარდალიდა სახელმწიფოს მეთაური. მას შემდეგ, 
რაც 1995 წლის 24 აგვისტოს მოხდა ახალი კონსტიტუციის რატი- 
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ფიცირება, ედუარდ შევარდნაძე 1995 წლის 5 ნოემბერს ხმათა 74 

პროცენტით (ოფიციალური მონაცემებით) ქვეყნის პრეზიდენტად 

აირჩიეს. 

ამ არჩევნებით ედუარდ შევარდნაძემ მოიპოვადემოკრატიული 
და კონსტიტუციური ლეგიტიმურობა, რაც მას ხელისუფლებაში 
მოსვლისას არ გააჩნდა. მას შემდეგ, რაც შევარდნაძემ ვერ შეძლო 

კონტროლის აღდგენა სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთზე, იგი ჯაბა 

იოსელიანსა და თენგიზ კიტოვანს დაუპირისპირდა – ლიდერებს, 

რომლებმაც 1992 წელს ის საქართველოში ჩამოიყვანეს იმ იმედით, 
რომ თავიანთი შეიარაღებული ფორმირებებით შეძლებდნენ მის 
მართვას. უპირველეს ყოვლისა, ედუარდ შევარდნაძემ ეროვნული 

გვარდიის ნეიტრალიზაცია განახორციელადა ეტაპობრივადგააერ- 

თიანა იგი სახელმწიფო სტრუქტურაში. 1993 წლის მაისში მან თენგიზ 

კიტოვანი თავდაცვის მინისტრობიდან გაათავისუფლა, 1994 წლის 

თებერვალში კი ამავე თანამდებობიდან გადადგა თენგიზკიტოვანის 
პროტეჟე, გიორგი ყარყარაშვილი, რომელიც ამ პოსტზე ედუარდ 

შევარდაძისადმი კეთილგანწყობილმავარდიკონადიბაიძემ შეცვალა. 
1995 წლის იანვარში ძალაუფლებისათვის უკანასკნელად უიმედოდ 

გაიბრძოლეს – თენგიზ კიტოვანი (თენგიზ სიგუას დახმარებით)700- 

მდე მსუბუქად შეიარაღებულ მომხრესთან ერთად კვლავ შეეცადა 

აფხაზეთზე იერიშის მიტანას, მაგრამ ისინი ქართულმა პოლიციამ 

შეაჩერა და დააპატიმრა. ჯერ კიდევ 1993 წლის შემოდგომაზე 

პრეზიდენტ გამსახურდიას მომხრეთა წინააღმდეგ საბრძოლველად 

ედუარდ შევარდნაძის დასაყრდენი ჯაბა იოსელიანი და მისი 

“მხედრიონი” იყო. მხოლოდ 1995 წლის დასაწყისში შეძლო მან, 

ებრძანებინა შინაგან საქმეთა მინისტრისათვის სამინისტროს 

ჯარების მეშვეობით “მხედრიონის” შენაერთების დაპატიმრება, 

თუმცა 1995 წლის ზაფხულამდე ჯაბა იოსელიანის მოადგილე და 

საქართველოს შინაგან საქმეთა ყოფილიმინისტრი, თემურ ხაჩიშვილი, 
ჯერ კიდევ სახელმწიფო უშიშროების მინისტრის მოადგილედ 

რჩებოდა. მხოლოდ 1995 წლის აგვისტოში პრეზიდენტ შევარდნაძეზე 

განხორციელებული თავდასხმის შემდეგ მოხდა ჯაბა იოსელიანისა 

და თემურხაჩიშვილის დაპატიმრება. 

მოვლენათა ამ მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ პოსტსაბჭოთა 
პერიოდის პირველი ხუთი წელი საქართველოსათვის უმძიმესი 
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აღმოჩნდა. 1988- 1993 წლებში საქართველო დამარცხდაორსეპარა- 
ტისტულ რეგიონთან მიმდინარე ომებში, გარდა ამისა, იყო ძალა- 

უფლებისათვის დაუნდობელი ბრძოლა თბილისში. წინამდებარე 

ნაშრომის შემდგომ ნაწილში მოცემულია მოვლენათა ამგვარი 
განვითარებისახსნა-განმარტება. 

ქართველების, აფხაზებისა და ოსების ეთნოეროვნული მობილი- 
ზაციის ისტორია სამ მნიშვნელოვან საკითხს წამოჭრის: პირველ 

რიგში, ამ სამი ჯგუფის მობილიზაცია ურთიერთდამოკიდებულ 

პროცესს წარმოადგენდა, სადაც ყოველ ქმედებას უკუქმედება 

მოჰყვებოდა. შიდასაზოგადოებრივი ორგანიზებული ძალადობა 

სპირალის მხოლოდ ბოლო იყო. დიდი ხნის განმავლობაში ეთ- 

ნოეროვნული საკითხების განსჯა მხოლოდ სიტყვების ომს წარ- 

მოადგენდა. შემდგომ ამას კანონმდებლობათა ომი მოჰყვა: 1989 

წლიდან და შემდგომ პერიოდში გამოცოცხლებულმა საბჭოთა 

საკანონმდებლო ორგანოებმა ეროვნული იდეები კანონებსა და 

განცხადებებში გადაიყვანეს, სადაც სახელმწიფოს მეთაურები 

სუვერენიტეტს აცხადებდნენ. აფხაზეთის ორ სხვადასხვა ეთნიკურ 

ჯგუფს შორის არსებული დაპირისპირება ძალისმიერ კონფლიქტში 

მხოლოდგგარე ძალების ინტერვენციის შედეგად გადაიზარდა. 

მეორე, აღსანიშნავია, რომ ეროვნული პროგრამები ძალიან 

სწრაფად მიიღო საქართველოს, სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის 

კომუნისტურმა ნომენკლატურამ დაშემდეგისინი საბჭოთა სისტემის 
პოლიტიკურ ინსტიტუტებში შეიტანა. ამ სამივე სახელმწიფოში 

საბჭოთა კანონმდებლებმა ეროვნული სუვერენიტეტი თუ დამო- 

უკიდებლობა კანონმდებლობით განამტკიცეს. მას შემდეგ, რაც 

კომუნისტური პარტიის მესვეურებმა ნაციონალური მოძრაობის 

ხელმძღვანელებს გადასცეს პარტიისა და სახელმწიფოს მობი- 
ლიზების პოტენციალი, მობილიზაციის პროცესი საგრძნობლად 

დაჩქარდა. 

მესამე, ორგანიზებული ძალადობა გაცილებით გვიან დაიწყო, 
ვიდრე ნაციონალისტურიმობილიზაცია. ზვიად გამსახურდიას მიერ 

ეროვნულ გრძნობებზე აპელირება საკუთარი ძალაუფლების განმ- 

ტკიცების მიზნით სამხრეთ ოსეთის შემთხვევაში ორგანიზებული 

ძალადობის წარმოშობის მიზეზი გახდა – მან გასაქანი მისცა 
ახლადშექმნილეროვნულგვარდიას, რომელიც გამორჩენის მძებნელ 
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მეთაურთადაქვემდებარებაში მყოფ არაოფიციალურ ფორმირებას 

წარმოადგენდა. მოგვიანებით ამ გასამხედროებული ჯგუფების 

გაკონტროლება შეუძლებელი შეიქნა. სახელმწიფო კონტროლს 

დაუქვემდებარებელ გასამხედროებულ ჯგუფებს უკავშირდება 
ორგანიზებული ძალადობის ესკალაცია საქართველოსსხვაომებშიც. 

საბჭოთა ეთნოფედერალიზჯმის მექანიზმი 

მობილიზაციის ზემოაღწერილი პროცესი აშკარად განაპირობა 
საბჭოთაფედერალურისისტემის ინსტიტუტებმა.ოსებიდა აფხაზები 

საქართველოში არც ერთადერთდაარც ყველაზე დიდი რაოდენობის 
ეროვნულ უმცირესობას არ წარმოადგენდნენ. 1989 წელს სომხები 

საქართველოს მოსახლეობის 8 პროცენტს შეადგენდნენ, ხოლო 

აზერბაიჯანელები – 5.7 პროცენტს.ორივე ჯგუფის წარმომადგენლები 

შედარებით კომპაქტურად იყვნენ დასახლებული სამხრეთ საქარ- 

თველოს რეგიონებში, სომხეთისა და აზერბაიჯანის საზღვრების 

გასწვრივ. ფაქტორების ეს კომპლექსი ქმნის “ტრიადულ გარემოს”, 

რომელსაც როჯერ ბრუბეიკერი განსაკუთრებით სარისკოდ მიიჩ- 
ნევს". ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტების აღმოცენების მეტი 

ალბათობაა მაშინ, როდესაც ნაციონალისტურ სახელმწიფოში 

ეთნიკური უმცირესობის კომპაქტურად დასახლებულ ჯგუფს 

მეზობელქვეყანაში "უფროსიეთნიკურიძმა” ჰყავს. ხორვატიასადა, 

განსაკუთრებითკი, ბოსნია-ჰერცეგოვინაში წარმოებულმაომებმა 

აშკარად გვიჩვენა, თუ რამდენად ფეთქებადია ასეთი მეზობლობა. 

საქართველოშიმცხოვრებსომხებსადააზერბაიჯანელებსმობილი- 

ზაცია არ დაუწყიათ და, ოსებისა და აფხაზებისაგან განსხვავებით, 

არც სეპარატისტული ტენდენციები გამოუქვლენიათ. ამ განსხვავების 

მთავარიმიზეზიისაა, რომ აფხაზებსა დაოსებს საკუთარი ავტონომია 
გააჩნდათ, ჰქონდათ პოლიტიკური ინსტიტუტები და სიმბოლიკა,რამაც 

ხელი შეუწყო მათ მობილიზაციასა და გამოყოფას. სომხებსა და 

აზერბაიჯანელებსკი საქართველოს შემადგენლობაშიარცავტონო- 

  

ს ჩილაო ნცსიცხიML6+, /Vი/(I00II§M! /ბ0/-0III0ძ: Mი(/I0I)I00(! იძ IC Mისი/”ი! CIMდ§II0/) II 
(სი MC ნIV-0ი” (CმახოძყC: Cესიხიძიბა სიIV6C IL Iლ§§, 1996). იი.55-76. 
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მიური ოლქი და არც ავტონომიური რესპუბლიკა არ ჰქონიათ. ასე რომ, 

სამხრეთ ოსეთი და აფხაზეთი საუკეთესო მაგალითია საბჭოთა 

ეთნოფედერალიზმში'“ ჩადებული შენელებული მოქმედების ნაღმისა. 

შემდეგი სამი ფაქტორით აიხსნება ის, თუ რატომ შეუწყო ხელი 

ავტონომიურრეგიონებში მობილიზაციასა დასეპარატიზმს საბჭოთა 

ეთნოფედერალიზმმა. პირველი დაყველაზე მნიშვნელოვანია ის,რომ 
საქართველოს მიერ დამოუკიდებლობისათვის გადადგმულმა ნაბი- 

ჯებმა საფრთხის წინაშე დააყენა ის დიდი პრივილეგიები, რომლებიც 

საბჭოთაკავშირის ავტონომიურიოლქების რჩეულერებს გააჩნდათ. 

ეს განსაკუთრებით ნათლად აფხაზეთის შემთხვევაში გამოჩნდა. 

საბჭოთა პერიოდის დრამატული დემოგრაფიული ცვლილებების 

შედეგად აფხაზები 1989 წელს აფხაზეთის მთელი მოსახლეობის 

მხოლოდ 17.8 პროცენტსშეადგენდნენ, ხოლო ქართველებიკი – 457 

პროცენტს, მაგრამ იმ დროს აფხაზური ელიტისათვის არაპრო- 

პორციულად ფართოდხელმისაწვდომი იყო პოლიტიკურიდაეკონო- 

მიკური რესურსები, რადგანაც ყველა მთავარი ბიუროკრატიული 

თანამდებობა აფხაზებს ეკავათ.'წ მოსკოვის თანდათანობითიდასუს- 

ტება, პოლიტიკურ ზედამხედველობასა დასაკუთრების უფლებებზე 

კონტროლის დაკარგვა სისტემას ნგრევით ემუქრებოდა, რაცაფხაზებს 

პრივილეგირებულმდგომარეობას აკარგვინებდა. 

ასე რომ, ორივე ჯგუფმა მობილიზაცია ახალი გარემოებების 

საპასუხოდდაიწყო: ქართველებიიმედოვნებდნენ, რომშეძლებდნენ 

თავიანთი რიცხობრივი უპირატესობის გამოყენებას და მიზნად 
ისახავდნენ, დაენგრიათ სისტემა, რომლითაც აფხაზებს რესურსებზე 

არაპროპორციულად ფართოდ მიუწვდებოდათ ხელი. მოსკოვის 

დახმარების იმედის მქონე აფხაზებს კი სურდათ სტატუს-კვოს 

  

I ის ფაქტი, რომ საქართველოში მცხოვრებმა სომხებმა მობილიზაცია არ 

წამოიწყეს, შეიძლება აიხსნას აგრეთვე სომხების თავდაცეითი რეაქციით. 

სომხეთის ლიდერებმა საქართველოში მცხოვრები სომხური დიასპორის 
ლიდერებთან ერთად შეძლეს ასეთი მობილიზაციის თავიდან აცილება. 
ყველანაირი ამგვარი მობილიზაცია ერთმნიშვნელოვნად არასასურველი იყო 
სომხეთისათვის, რომელიც უკვე იყო ჩართული მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტში. 
ასეთ ახსნას ხშირად ვერ შეხვდებით ლიტერატურაში, მაგრამ ამ რეგიონში 
გადაწყვეტილებების მიმღები პირები ხშირად წამოწევდნენ ხოლმე წინ ამ საკითხს 
ნაშრომის ავტორთან საუბრისას (ივლისი, 2002 წ.). 
ა ელილIსყსIმი, ,,IიC I216 0I IV0 ILLC50115', ი..262 
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შენარჩუნება და, მეტიც, თავიანთი პოლიტიკური პოზიციების 
გაუმჯობესებაც კი. ამ სიტუაციის გათვალისწინებით, სავარაუდოიიყო, 

რომაფხაზებიშეეცდებოდნენ,თავიანთიავტონომიურირესპუბლიკა 

საბჭოთა კავშირის პირდაპირ დაქვემდებარებაში შეეყვანათ. დამოუკი- 
დებლობის მოთხოვნა საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ გაჩნდა, 
რადგან ამ დროს აფხაზებმა პოტენციურითავშესაფარი დაკარგეს.რაც 
შეეხება საქართველოს ეროვნულ მოძრაობას, მათთვის აფხაზების 
მოსკოვისადმი ერთგულება, რომელიც თავდაპირველად მხოლოდ 

ეკონომიკურიინტერესებითიყო გამოწვეული, საბჭოთა იმპერიისადმი 

მათ სამსახურს ადასტურებდა. ასე რომ, რესურსების გამო აღმოცე- 

ნებული კონფლიქტი ეთნიკურ კონფლიქტად გარდაიქმნა, რამაც, 

თავის მხრივ, მობილიზაციას შეუწყოხელი. 
მეორე, სეპარატიზმის მხარდასაჭერად მიმართულმობილიზაციას 

ხელს უწყობდა ის ფაქტიც, რომ ავტონომიური წარმონაქმნების 
შიგნით არსებულ ჯგუფებს, საკუთარი ტერიტორიის არმქონე 

ნაციონალური ჯგუფებისაგან განსხვავებით, გააჩნდათ საკუთარი 

პოლიტიკური ინსტიტუტები, რომლითაც სარგებლობდა პოლიტიკური 

ელიტა. საბჭოთა პოლიტიკური სისტემის კრიზისის პირობებში 

აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ეროვნული მოძრაობები სწრაფად 

ძლიერდებოდა. ორივე ტერიტორიაზე ნაციონალურ ელიტებს შორის 

მიმდინარეობდა დაუნდობელი კონკურენცია ადგილობრივ სახელ- 
მწიფო სტრუქტურებზე კონტროლისდასამყარებლად. კომუნისტური 

პარტიის ოფიციალური პირები აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში 

გამართულ მიტინგებში მონაწილეობდნენ და სახელმწიფო და 

პარტიულ რესურსებს განსაკარგავად ეროვნულ მოძრაობებს 

გადასცემდნენ. შესაბამისად, აფხაზური და ოსური ელიტები 

წარმოადგენდა ეროვნულიინტელიგენციისადა კომუნისტითანამდე- 

ბობის პირების "პერსონალურ კავშირს". ორივე შემთხვევაში 

სეპარატისტული მოძრაობები სწრაფად გავრცელდა საკანონმდებლო 

ორგანოებშიც (საბჭოებში). სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის 

საბჭოები მუდმივად მიმართავდნენ მოსკოვსმათი საბჭოთა ცენტრი- 

სადმი უშუალო დაქვემდებარების მოთხოვნით. ორივე საკანონ- 

მდებლო ორგანო თავიდან საბჭოთა პროცედურებს მიმართავდა და 

ამით გარკვეულ ფორმალურ ლეგიტიმურობას აღწევდა, რისი 

გაპროტესტებაც უჭირდა თბილისში მყოფ მთავრობას, განსა- 
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კუთრებითკი მაშინ, როდესაც საქართველოს უკვე თვითონ ჰქონდა 

შეწყვეტილი საბჭოთა კანონებისმიხედვით თამაში. 

მესამე, ცენტრალური საბჭოთა მთავრობა ზოგჯერ გამიზნულად, 
ზოგჯერ კი უნებლიეთაც ხელს უწყობდა სხვადასხვა მოკავშირე 

რესპუბლიკების შემადგენლობაში მყოფი ავტონომიური ერთეულების 

სეპარატისტულგანწყობას. სტალინის ეპოქიდან წამოსული საბჭოთა 
ეროვნული პოლიტიკის ძირეული ელემენტი იყო პრინციპი: “დაყავი 

და იბატონე". ზოგიერთ შემთხვევაში მოკავშირე რესპუბლიკების 

შემადგენლობაში მყოფი ავტონომიური ერთეულებიამავე რესპუბ- 
ლიკების ერთა ნაციონალისტური სურვილების დასაბალანსებლად 

გამოიყენებოდა. დაქვემდებარებულავტონომიათა რჩეულმაერებმა 

განსაკუთრებულის სარგებელიმიიღეს ამგვარი მდგომარეობის გამო 

– მათ შეუსაბამოდ ფართოდ მიუწვდებოდათ ხელი ყოველგვარ 

რესურსზე, ყოველშემთხვევაშიიქამდე, ვიდრე კითხვისნიშნის ქვეშ 

არ დადგებოდა მათი მოსკოვისადმი ერთგულება. “პერესტროიკის” 

გვიანდელპერიოდშიმმოსკოვიამგვარ პრაქტიკას კვლავ დაუბრუნდა 

და სამხრეთ ოსეთსაც და აფხაზეთსაც ფართო პოლიტიკურ დახმა- 

რებას უწევდა საქართველოს წინააღმდეგ; საბრძოლომოქმედებების 

დაწყების შემდეგ ამ დახმარებას სამხედროხასიათიც მიეცა. თავისი 
ორი საბრძოლო მარცხის ასახსნელად ქართული მხარე ხშირად 

აზვიადებს ამ დახმარებას. საბრძოლო მოქმედებების დაწყებამდე 
სამხრეთ ოსეთშიც და აფხაზეთშიც აშკარად გადაჭარბებული 

წარმოდგენა ჰქონდათ მოსკოვის ხელთ არსებული ზეწოლის რეალური 

ბერკეტების შესახებ. არასწორმა შეფასებებმა, ეჭვგარეშეა, 

განაპირობა სეპარატისტების სამოქმედო გეგმის ჩამოყალიბებაც 
სამხრეთოსეთსა და აფხაზეთში. 

პოსტკომუნისტური ელიგის შიდა 
ღაქსაქსულობა 

ეთნონაციონალურ მობილიზაციასა და საბჭოთა ეთნოფე- 
დერალიზმის ინსტიტუტებთან ერთად ორგანიზებულ ძალადობას 

ახალი ქართული ელიტის დაქსაქსულობაც უკვალავდა გზას, რაც 

ახლადმოპოვებული დამოუკიდებლობის განმტკიცებას უშლიდა 
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ხელს.“ ეს სახელმწიფოებრივი სისუსტე და მმართველ სტრუქ- 
ტურებში არსებული დაპირისპირება გარკვეული ინსტიტუციო- 

ნალური მიზეზებით აიხსნება და დამახასიათებელია მთელი კავკა- 
სიისათვის, განსაკუთრებით კინიშანდობლივია საქართველოსთვის. 

საქართველოს სახელმწიფოს სისუსტე გარდამავალი პოსტკო- 

მუნისტური ეპოქის შედეგი არ ყოფილა. ეს სისუსტე უფრო ადრე 
წარმოიშვა, როგორც საბჭოთა სისტემის ინსტიტუციონალური 

მემკვიდრეობა. კავკასიასა და ცენტრალურ აზიაში არსებული 

პროტექციონიზმისა და კლიენტელიზმის ქსელი ერთ-ერთ ყველაზე 
ეფექტურ არაფორმალურ ინსტიტუტს წარმოადგენდა საბჭოთა 
პერიოდში და იგი საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგაც შენარჩუნდა.” 

სამხრეთ კავკასიის პრობლემებისადმი მიძღვნილ ნაშრომში ჯერალდ 
ისტერი აღწერს, თუ როგორ ცდილობდა სტალინის დროიდან მო- 

ყოლებული საბჭოთა სახელმწიფო საკუთარი მმართველობისსიმტკიცის 
უზრუნველსაყოფად ადგილობრივი პროტექციული სისტემის გა- 

მოყენებას.'ზ ამის შედეგად მიღებული სოციალისტური სახელმ- 
წიფოებრიობის სისუსტე კომპენსირდებოდა პერსონიფიცირებული 

მმართველობით. საბჭოთა ეკონომიკის გადამანაწილებელი გიგანტური 

მექანიზმი იმ ნაყოფიერ ნიადაგს ქმნიდა, რომელზეც კარგად ხარობდა 
პროტექციონიზმის სისტემა;ამიტომ არცაა გასაკვირი,რომ ეს სისტემა 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგაც შენარჩუნდა. 

ახალმა ქართველმა ნაციონალისტებმა ვერ შეძლეს პირად 
ნდობაზე დამყარებული პროტექციონიზმის ღრმად ფესვგამდგარი 

სისტემის უფრო თანამედროვე, არაპირადულზე დაფუძნებული 

სახელმწიფო ბიუროკრატიის ჩამოყალიბება.' საქართველოში 

  

+“ ქიილვ, "CღხინსIი: რ წეIიძ ნლი!0ლი!C Iოია!0ი, “ჩი. 288-310. 
' მეVCI L«. ცელ, ''CIVII Vელ Iი Cა0”9I2: Cიისიყიი 8Iსაძ5ა VI0Iიილ0.” Iი ჰეი Mი0აჩICI 
მიძ Cჩო§(0იჩ 7%XCI)CV. 0ძც§.. /2ი!CVIIIVII§ 0/ LLC VI; ნX/2!0IIIMდ C 0I1/IIC/ იIII 5(0ხIIILV !"! 

Iს CიICიაჯMჯ CIIVI III IIIC MX) VIIV059IთVI0 (MIშიCჩ05!CL; 

Mეილიი%ICL LIიIVCCII/ წXლვა, 2003). იი. 127-I44;: 7ხICჩან, M0-ხ!ლ-, გიძ ცვლV, ''IიIიჯიი! 
VI0ICილC (ი IIC CIIIC05VI§': ილი IსისIყი, “ჩი IეI6 0! IM0 ILლ50LL§5.'' ილ. 261 -292. 

' Cლ”ეIძ ნე§(ლ, 'ჩილი0იი! MCIV0VX5 ჭიძ ჩია5(-წლV0Iსხლიე:V 5I0(C-8ხI!ძI!C: 

50MC( სს59(0 წილ-ჯეთIისძ, IXი„/Iძ #ი/!!!C§, V0I. 48 (1996). დლ. 551 -573. 
' ეს არის ძირითადი თეზისი სტატიის: ზეიხეილ Cიოა«(ინჩა. 'ცორიდიყს CსIIს(C 8ეCL 
IILC 2 C0იიიაი! 01 IL9II000IIIV. 5(0(C-50CICIV წიI000ი5 ძიძ C0იIIICI Iი ჩ05(-50C10II5! 
1LI”იჯლმსიისI!ს, ი MXიაიხ!ლ ყიძ 7ხICხბ+, /ბპ0ICVIIIIII§ 0/ ()I5/C”Vღო; 193-207. 
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აღზევებულიეროვნულიმოძრაობა, რომელმაც ზვიად გამსახურდია 

ხელისუფლებაშიმოიყვანა, შეეთვისა ამ კარგად ჩამოყალიბებულ და 
ღრმად ფესეგამდგარ სტრუქტურას, რომელიც კვლავაც აკონტრო- 

ლებდა ყოველგვარ შესაძლებლობათა გადანაწილებას. ამას გარდა, 
საკანონმდებლო ორგანოში არ იყვნენ წარმოდგენილნი პროტექ- 
ციონიზმის ქსელის გავლენიანიწარმომადგენლები, ძველიკადრები 

და ქალაქის ინტელიგენცია – ამის გამო პარლამენტს საკმაოდ 

მოაკლდა პოლიტიკური მხარდაჭერა. ამგვარად, გამოუცდელმა 

პარლამენტმავერ შეაჩერა სახელმწიფოს რღვევა, კერძოდ: მან ვერ 

შეძლო ძველი კადრებისა და მათი მფარველების ეკონომიკური და 

პოლიტიკურიშესაძლებლობებისმობილიზება. 

პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიასა და მისი ახალი პარლამენ- 
ტისათვის ეთნონაციონალური მობილიზაცია ძალაუფლების შენარჩუ- 

ნების საშუალებას წარმოადგენდა, რასაც კატასტროფული შედეგები 

მოჰყვა. ნაციონალიზმი ზვიად გამსახურდიას ერთადერთისაყრდენი 

იყო. იგი ხელისუფლებაში ქუჩის ზეწოლისა და ეროვნულ-პატრიო- 

ტული ემოციების შედეგად მოვიდა. 1990 წლის შემოდგომის 

არჩევნებზე მან და მისმა კოალიციამ – “მრგვალი მაგიდა – 

თავისუფალი საქართველო” პარლამენტში 250 ადგილიდან 155 

მოიპოვა. ეროვნულმა მოძრაობამ მას არჩევნებში გამარჯვება კი 

მოუტანა, მაგრამ სახელმწიფოს ერთიანობის უზრუნველყოფა ვერ 

შეძლო. 
პოსტკომუნისტური პერიოდის სამივე კონფლიქტისას ორგანი- 

ზებული ძალადობის ზრდა პირდაპირ კავშირშია საქართველოს შიდა 
უთანხმოებასა და ჩამოუყალიბელ სახელმწიფოებრიობასთან. 

პირველი კონფლიქტი – საბრძოლომოქმედებებისსამხრეთ ოსეთში – 

იმ პატრიოტულ ძალთა კონსოლიდაციას მოჰყვა, რომელმაც დიდად 

შეუწყო ხელი ზვიად გამსახურდიას ხელისუფლებაში მოსვლას. ამ 
მოძრაობამ გამსახურდიას 1991 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში 

ხმათა დიდი უმრავლესობით გაამარჯვებინა, მაგრამ სამხრეთ ოსეთის 
ომშიგამარჯვებავერმოუტანა. მხოლოდ ნაციონალისტურირიტო- 

რიკით ომებს ვერც აწარმოებენ დავერც- იგებენ. 

ზვიად გამსახურდიას გადასაყენებლად წამოწყებული საომარი 
მოქმედებაც შიდაუთანხმოებებისა დასუსტი სახელმწიფოებრიობის 

შედეგად დაიწყო. მიუხედავად იმისა, რომ საპრეზიდენტო არჩევ- 
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ნებზე ზვიად გამსახურდიამ გაიმარჯვა, ქართულ პოლიტიკურ 

არენაზე, განსაკუთრებით კი ეროვნული მოძრაობის შიგნით, არ 

წყდებოდა პირადი დაპირისპირება და ქიშპი. ზვიად გამსახურდია, 
როგორცპიროვნება, ვერ გამოდგებოდაუკვე გახლეჩილი ეროვნული 

მოძრაობის გამაერთიანებლად. იგი მტრებს ადვილად იძენდა, 
გარშემო კი უმეტესად ისეთი ხალხი ეხვია, რომელთა ერთადერთი 
ღირსებაც მისდამი ერთგულებაიყო.2 ამ პირობებში არცაა გასაკვირი, 
რომპირად ამბიციებს აყოლილმა გახლეჩილმა ეროვნულმამოძრაო- 

ბამ გაერთიანება ვერ შეძლო. გამსახურდიამ ვერ დაიმორჩილა 

“ძალადობის სულისჩამდგმელნი”. ეროვნული გვარდია ზვიად 
გამსახურდიას განუდგადა მის ჩამოსაგდებად დაიწყო მოქმედება. 

და ბოლოს, აფხაზეთში 1992 წელს დაწყებულიომიც შედეგიიყო 

ედუარდ შევარდნაძის საქართველოში ჩამოსვლის შემდგომი 
დაპირისპირებებისა და გაუმართავი სახელმწიფოებრიობისა. 

იმდროინდელიგარემოებებიდან გამომდინარე, ეროვნულიგვარდიის 

აფხაზეთში შეჭრა დარბევის მსურველ კერძო ჯარის მანევრს 

ჰგავდა.2' 
ზვიად გამსახურდიას დამარცხების მიზეზები გასაგები გახდება, 

თუ დავაკვირდებით, რა აუჩქარებლად და ოსტატურად აძლიერებდა 

ედუარდ შევარდნაძე თავის ძალაუფლებას, მიუხედავად საქართ- 

ველოს ტერიტორიის მნიშვნელოვან ნაწილზე კონტროლის დაკარ- 

გვისა და როგორ აკოწიწებდა იგი საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რიობას 1992-1995 წლებში. ედუარდ შევარდნაძემ თავისი უდიდესი 

პირადი ავტორიტეტით, დასავლეთიდან სახსრების მოზიდვის 

უნარითა და შუამავლობის ნიჭით შეძლო სიცოცხლისუნარიანი 

კავშირის შექმნა, რომელშიც შედიოდნენ ყოფილი ფუნქციონერები, 

პროტექციონიზმის სისტემის გავლენიანი პირები და ეროვნული 
მოძრაობის ცალკეული ერთეულები. აფხაზეთში დამარცხების 

შემდეგ ედუარდ შევარდნაძე დამორჩილდა მოსკოვის ძლიერ 
ზეწოლას და საქართველოს დსთ-ის შემადგენლობაში შესვლაზე 

თანხმობა განაცხადა. კმაყოფილების ნიშნად მოსკოვი მას გამსა- 
  

ი ვსჯ/ესიC C0!ძლიხლ(ს. //VV/ 0/ 59IIIVIII Mი/ი/!§: 7/IC C 0I(('05IL» (IIII ჩიაI-50VICI სIIსიძლ 

(Lლიიძლიი: 70ძ 800L5, 1991). ი. 92. 
? 7ს”CჩლI, M0ლჩ1ცC მიძ ც2CV. '“II(ხოიეI VI0I6ილი II (ხC Cესიივყა"; ცელV. '“CIVII VVელ Iი 

ც60I9Iმ,” იი. 127-I45. 
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ხურდიას მომხრეთაგამოსვლებისჩახშობაშიდაეხმარა. ამის შემდეგ 

კი შევარდნაძემ ძალადობის ორი მთავარი სულისჩამდგმელის – 

კიტოვანისადაიოსელიანის იზოლირებაც მოახერხა. 

ნაციონალიზმმა სახელმწიფოებრიობის განმტკიცება საქართ- 

ველოსა და პოსტსაბჭოთა სივრცის სხვა ქვეყნებში ვერ შეძლო; ეს 

მხოლოდ სომხეთსა და ბალტიისპირეთის ქვეყნებში გახდა შე- 

საძლებელი. სომხეთმა თავისი სახელმწიფოებრიობა სამხედრო 

ნაციონალიზმისმეშვეობით დაამკვიდრა, რომელიც უდიდეს საფრთ- 

ხესთან იყო დაკავშირებული. ჩეჩნეთში ჩეჩნურმა ნაციონალურმა 
მოძრაობამ კი, არათუ სახელმწიფოებრიობა ვერ ჩამოაყალიბა, 

არამედ ქვეყანა ანარქიამდეც კიმიიყვანა, რამაც გზამისცა 1994 წლის 
კატასტროფულ რუსულ სამხედრო კამპანიას. თავისი პოზიციების 

შეჯერებავერც აზერბაიჯანის ნაციონალ-დემოკრატებმაშეძლეს. 

სახელმწიფოებრიობის სისუსტე და ძალადობის 
სულისჩამდგმელნი22 

პოსტკომუნისტურ გარდამავალ პერიოდში საქართველოში 

მომხდარიორგანიზებული ძალადობისბევრ შემთხვევაში ძალადობის 

სულისჩამდგმელნიუკვე ნანგრევებად ქცეული სახელმწიფოს ნარჩენ 

შესაძლებლობებსიყენებდნენ. ამ ადამიანთა უმრავლესობა წარსუ- 
ლში სახელმწიფო პოსტებზე იყო დანიშნული იმ ელიტის მიერ, 

რომელსაც თავისი პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად ძალა 

ესაჭიროებოდა. ქართულიომების ყველაზე დამახასიათებელინნიშანი 

იყო ზღვრის მოშლა სახელმწიფო და კერძო ძალადობას შორის, 

ამიტომ საჭიროა, გავარკვიოთ, თუ რას შეიძლება ეწოდოს “სახელმ- 
წიფოს პრივატიზაცია” და "კერძო საქმიანობის სახელმწიფო 

ორგანოებად გარდაქმნის” ორმაგი პროცესი. 
საქართველოში მოქმედებდა ორი უდიდესი ორგანიზებული 

ჯგუფი, რომელსაც ძალისგამოყენების საშუალება ჰქონდა -– ეს იყო 

“მხედრიონი” და ეროვნული გვარდია. “მხედრიონი” იყო თბილისის 

  

2 ეს ნაწილი დაფუძნებულია ნაშრომზე: 7ხ+Cჩ6L. M06M1ხი გიძ 8მაV, “Iი(ლოვ! 

VI0I6ი6C1ი 1096 CმVყCმ5V5.'' 
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1989-1993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 
  

კრიმინალური დაჯგუფებებისა და ახალგაზრდული ბანდების 

ამორფული ერთობა, რომელიც 1989 წელს საბჭოთა პერიოდის 

დამნაშავეთა სამყაროს მფარველმა, ჯაბა იოსელიანმა შექმნა. 

ფინანსების მოსაპოვებლადეს დაჯგუფებაკრიმინალურსაქმიანობას 
ეწეოდა – მათ შორის რეკეტსა და გამოძალვასაც. 1992 წელს მან 

შეძლო შემოსავლიან სფეროებზე თავისი კონტროლის დაწესება, 
მაგალითად,ბენზინითვაჭრობაზე.2 “მხედრიონს” თავი საქართველოს 
დამცველ პატრიოტულ საზოგადოებად მიაჩნდა, მისი წევრები 

ფართოდიყენებდნენ პატრიოტულ დარელიგიურსიმბოლიკას.ბევრი 

მათგანი მკერდზე ატარებდა მედალიონს წმინდა გიორგის გამო- 

სახულებით. პრინციპში, "მხედრიონი" იყო წარმატებულისაქმოსან- 
პატრიოტთა შეიარაღებული შენაერთი, რომლებმაც თავიანთი კერძო 

ჯარი სახელმწიფო სამსახურში ჩააყენეს დამოუკიდებლობისათვის 
მებრძოლი ნაციონალური უმცირესობების წინააღმდეგ ომის დროს. 

ეროვნული გვარდია 1990 წლის ნოემბერში შეიქმნა და იგი 
ქართული ჯარის ბირთვი უნდა გამხდარიყო. იმის გამო, რომ ამ დროს 

ჯერ კიდევ არ არსებობდა ქართული სახელმწიფო, ჯარის დაკომ- 

პლექტება და მისი შეიარაღება თითქმის მთლიანად კერძო პირების 

მიერ ხდებოდა. გვარდია სახელმწიფოს თითქმის არარსებული 

ბიუჯეტიდან და შავი ბაზრის წარმატებულპირთა შემოწირულობებით 

ფინანსდებოდა. გვარდიის მეთაურად და თავდაცვის მინისტრად 

გამსახურდიას ახლო მეგობარიდა თანამებრძოლი თენგიზ კიტოვანი 

დაინიშნა. მას არც სამხედრო მომზადება ჰქონდადაარც შესაბამისი 
გამოცდილება, სამაგიეროდ, იგი ფინანსების კარგი მშოვნელი 

გამოდგა. 
ეროვნულმა გვარდიამაც და“მხედრიონმაც" შეიარაღება საბჭოთა 

(შემდგომში კი, რუსეთის) ჯარისაგან მიიღო – ფაქტობრივად, იმ 

სახელმწიფოს ჯარისაგან, რომელიც, ქართველინაციონალისტების 

აზრით, გამიზნულად აფერხებდასაქართველოს დამოუკიდებლობას. 

1992 წლის ივლისში, იმ პერიოდში, როდესაც საბჭოთა ჯარი სწრაფად 

იშლებოდა, ამ გასამხედროებულმა ფორმირებებმა საბჭოთა არსე- 
  

2 6ა0#-9I MI7ხელძ/ლ, “I ჩი Iი§IIIIIIსიე! წიეV0V0IXM 0! CგსCევIეი ვიძ CლიIო! #§Iეი 
#Iეი§9I00იე!) 50CICLIC§: Cლ0წლ1ე, #ხMსე7Iე, ეიძ 50V(ჩ-0ა%9CIIგ8,' 7/IC ჩC0/0იIIC5 ი/ ”იIIIICVI 

ი/II Cი/)II0 I/0Iლ0/CC (16III51: VიIIძ ზიიL სიVაIიითბი! ნიიი0იIC (Lლანილლსნ Cღოსი. 
2002), LV,0IC5CII0IL. 
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ქრასტოფ ციურხერი 
  

ნალიდან 50 ტანკი მიიღეს.“ ტანკების მიღებიდან ერთ თვეში 
კიტოვანმა აფხაზურიკამპანია წამოიწყო. 

არც ერთი ამ ჯგუფთაგანი სახელმწიფო კონტროლს არ ექვემ- 

დებარებოდა. ჯაბა იოსელიანის "მხედრიონი" პრეზიდენტ ზვიად 

გამსახურდიას დაარსების დღიდანვე უპირისპირდებოდა, მოგვია- 
ნებით ეროვნულიგვარდიაც შეეწინააღმდეგა სახელმწიფო სტრუქ- 

ტურებში ინტეგრაციას და უარი თქვა პრეზიდენტისადმი ერთგუ- 

ლების ფიცის დადებაზე. 1991 წლის შემოდგომაზე კიტოვანმა და 

ეროვნულმა გვარდიამ პრეზიდენტს ზურგი შეაქციეს და ამით 

გამსახურდიას ბედი უკვე გადაწყვეტილი აღმოჩნდა. 

თბილისში ძალაუფლების მოსაპოვებლად გაჩაღებული ბრძოლა 

სწრაფად განვითარდა და პრეზიდენტ გამსახურდიას ქვეყნიდან 

გაძევებით დასრულდა. მიუხედავად იმისა, რომ საბრძოლო მოქმე- 

დებებში 500-ზე მეტი კაცი არ მონაწილეობდა, სამოქალაქოომის ეს 

ძალადობა ნამდვილად იყო გასამხედროებული ჯგუფის მიერ 

ორგანიზებულ სახელმწიფო გადატრიალება. გადატრიალების 

წარმატებით დასრულების შემდეგორივე დაჯგუფებამ გადაინაწილა 

გავლენის სფეროები: "მხედრიონმა" შეინარჩუნა კონტროლი 

ბენზინითადა სიგარეტებითვაჭრობაზე,ხოლო ეროვნულიგვარდია 

სულ უფრომეტად ჩაეფლო იარაღით ვაჭრობაში. 1992 წლის მარტში 

საქართველოში დაბრუნებულმა ედუარდ შევარდნაძემ, რომელსაც 

საოცრად სჭირდებოდათანამდგომები, “მხედრიონს” მიანიჭა შინაგან 

საქმეთასამინისტროს დაქვემდებარებული უსაფრთხოებისძალების 

  

21992 ნლის 15 მაისს აზერბაიჯანის რესპუბლიკამ, სომხეთის რესპუბლიკამ, 
ბელორუსის რესპუბლიკამ,ყაზახეთის რესპუბლიკამ, მოლდოვას რესპუბლიკამ, 
რუსეთის ფედერაციამ, უკრაინამ და საქართველოს რესპუბლიკამ, როგორც 

საბჭოთა კავშირის მემკვიდრე-სახელმწიფოებმა,ხელი მოაწერეს ე.წ. ტაშკენტის 
ხელშეკრულებას, რომლის მიხედვით ხელმომწერ ქვეყნებს ჰქონდათ საკუთარი 
ჯარის შექმნის უფლება, რომელიც შესაბამის სამინისტროებს დაექვემ- 
დებარებოდა;ხოლო მინისტრებსა და სახელმწიფოს მეთაურებს კი პატივი უნდა 

ეცათ ევროპის ტრადიციული შეიარაღების ხელშეკრულებით (CC) გათვალის- 

წინებული ჩვეულებრივი შეიარაღებისათვის დადგენილი ზედა ზლვრისათვის. 
ტაშკენტის ხელშეკრულებით, საქართველოს საბჭოთა არმიის საწყობებიდან 
100 ტანკი და 200 ჯავშან-საბრძოლო მანქანა გადაეცა; საქართველომ 
იგნორირება გაუკეთა გადაცემის იმ პირობას, რომლის თანახმადაც იკრძა- 
ლებოდა ამ შეიარაღების შიდა კონფლიქტებში გამოყენება. 
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1989-1993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 
  

სტატუსი დაიგი საბჭოთა არსენალში არსებული იარაღით აღჭურვა. 

“მხედრიონის” ერთ-ერთი ლიდერი, თემურ ხაჩიშვილი, შინაგან 

საქმეთა მინისტრი გახდა. ეროვნული გვარდიის ლიდერმა თენგიზ 
კიტოვანმა თავდაცვის მინისტრის პოსტი შეინარჩუნა. შევარდნაძემ 
“მხედრიონს” გამსახურდიას მომხრეების წინააღმდეგ ბრძოლა 

დაავალა დასავლეთ საქართველოში. ამ საბრძოლო კამპანიას უფრო 
ძარცვა-რბევის სახე ჰქონდა. ამ ბრძოლაში მოხალისეების ჩართვის 
მიზნით ჯაბა იოსელიანმა და “მხედრიონის" მებრძოლებმა ტელე- 

ვიზიით განცხადება გააკეთეს, რის შემდეგაც მათ მოხალისე “შაბათ- 

კვირის” მებრძოლებიც შეუერთდნენ. ისინი ჩვეულებრივ სამეზობ- 

ლოსაგან შემდგარ პატარა-პატარა ჯგუფებში ერთიანდებოდნენ, 

რომელთაც “მხედრიონის” პუნქტებში იარაღს ურიგებდნენ. სამო- 
ქალაქო ომის ეს ნაწილი დასავლეთ საქართველოში ბევრად უფრო 
სისხლისმლვრელი აღმოჩნდა თბილისში მომხდარ გადატრიალე- 
ბასთან შედარებით. საბრძოლო მოქმედებების თითოეულ მხარეს 

დაახლოებით 3000 მებრძოლი მონაწილეობდა, აქედან 2000-მდე 

დაღუპულადითვლება. 
სამხრეთ ოსეთში ძალადობრივი ქმედებებისათვის აქტიური 

მზადება 1990-იანი წლებიდან დაიწყო. 1990 წლის ბოლოსათვის ოსებს 

თავიანთ განკარგულებაში 4000 – 5000 კაცი ჰყავდათ, მათგან დიდი 

უმრავლესობა სახალხო ლაშქრისწევრიიყო.2 იარაღს ისინი უმთავ- 
რესად ცხინვალში განლაგებულშვეულმფრენების საბჭოთაპოლკში 

შოულობდნენ. ამ პოლკშიმომსახურე ჯარისკაცებისა და ოფიცრების 
უმრავლესობა ეთნიკურ ოსებს წარმოადგენდა და მათი დიდი 

რაოდენობა ამ ბრძოლების მონაწილე გახლდათ. ამ საბრძოლო 

მოქმედებებში მონაწილე ოსური მხარე მეტწილად ჩრდილოეთ 
ოსეთიდან (რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში მყოფი ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკა, რომელიც სამხრეთ ოსეთზე ბევრად მდი- 

დარია) შემოსულიშემოწირულობებითფინანსდებოდა.2 
შეტაკებებისპიკის დროს ქართველების წინააღმდეგ ჩრდილოეთ 

ოსეთიდან ჩამოსული რამდენიმე ასეული მოხალისე იბრძოდა. 

  

21 Mხელეძ7ი. "წჩC Iი5IIსIIსიე| წიეIMICV0IX 0! CეყილევIეი ვიძ Cიცი!1 ტ9Iვი წ ვი5IIII0ღ02I 

500CIლ0(1ლყ, 

2:ბი 7ყ;ლნტი, M06016„, ვიძ ცეCV, “Iი!ლიიყ! VI0IC6ილდ 1ი (ით Cისლევყ5". 
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სამხრეთოსეთისომის მონაწილე ორივე მხარეს არაორგანიზებული 

გასამხედროებული ფორმირებები იბრძოდნენ; მათ არ გააჩნდათ 

ერთიანისამეთაურო სტრუქტურები, ბრძოლებში დროს კი მხოლოდ 

მსუბუქ შეიარაღებას იყენებდნენ. ოსური დანაყოფები ძალებს 
ძირითადად ადგილობრივიმოსახლეობის ხარჯზე იკრებდნენ,ხოლო 

ქართულ დანაყოფებში უმთავრესად სამხრეთ ოსეთის ქართული 

მოსახლეობა მონაწილეობდა. თავდაპირველად ქართველების 

მხარეზე შინაგან საქმეთა სამინისტროს ჯარები და ეროვნული 

გვარდიის ჯარისკაცები იბრძოდნენ. საბრძოლო მოქმედებების 

დასრულებისათვის ამ ომში მთელი რიგი პატრიოტული სულის- 

კვეთებით გამსჭვალული ჯგუფები ჩაერთნენ. “თეთრიშევარდნები”, 

“მერაბ კოსტავას საზოგადოება,” “მხედრიონი” და “საქართველოს 
ეროვნული ფრონტი" ამ ომში დაქირავებულ პირთაგან შემდგარ 

არაორგანიზებულ ჯგუფებს აგზავნიდნენ, რომლებიც ხშირად 

მშვიდობიან მოსახლეობას ესხმოდნენ თავს და მძევლებადაც კი 

აჰყავდათ. სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტის მსხვერპლის შესახებ 

არსებობს ძალზე მწირი და წინააღმდეგობრივი მონაცემები. ქართული 

წყაროების ცნობით, ორივე მხარემ დაახლოებით 500-600 ადამიანი 

დაკარგა.? 1990-1992 წლებში ოლქის ტერიტორია ეტაპობრივად 
დატოვადაახლოებით 12000 ქართველმა (სამხრეთ ოსეთის მთლიანი 

მოსახლეობა დაახლოებით 30000 ადამიანს შეადგენს). იმავდრო- 

ულად, საქართველოში მცხოვრები ოსი ეროვნების დაახლოებით 
30000 ადამიანიჩრდილოეთოსეთში გადავიდა საცხოვრებლად ზვიად 

გამსახურდიას ნაციონალისტური რეჟიმის მიერ მათ წინააღმდეგ 

განხორციელებულიდევნის გამო. 
1992 წლის აგვისტოშითენგიზ კიტოვანის ეროვნულმა გვარდიამ, 

ედუარდ შევარდნაძის მხარდაჭერით, აფხაზეთის სამხედრო 

კამპანია წამოიწყო. ეროვნული გვარდიის 5000 წევრი აფხაზეთში 
შეიჭრა, 1000 ჯარისკაცი გაგრის პორტში გადაისროლეს რუსეთში 
მიმავალი გზის გადასაკეტად. გუდაუთაში გაქცეულმა აფხაზეთის 

მთავრობამ საყოველთაო მობილიზაცია გამოაცხადა. აფხაზეთის 

  

- MI„7ჩგოძ7/ი, ინ I95IIIII0ი2) წწმთლV%0IMXM 0( Cისლე9)ეი ეიძ CCი(ღოI #§Iმი წრი5§III0იმ! 

50CIC(165." CIIხCI 50სI005 5იCმL 0 3,000 C235ს811106§ იი (MC C00155C'ეი 51ძC (5C6 

VVV-.VC0CI(165.C0MI/VICიიმ/5(-მ0§956/5262/50ს1ჩ.ჩ(III). 
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1989-1993 წლები სიძნელეების ხანა საქართველოს ისტორიაში 
  

ეროვნულმაგვარდიამ, რომელსაც იმ დროს 1000 ჯარისკაცი ჰყავდა 

და ძირითადად მსუბუქი შეიარაღებით იყო აღჭურვილი, პოზიციები 

მდინარეგუმისთასნაპირის გასწვრივ, რუსეთისსამხედრო-საჰაერო 

ბაზის მახლობლად, დაიკავა. აფხაზებს ჩრდილოეთკავკასიიდან მთის 
ბილიკებით ჩამოსული ასობით მოხალისე შეუერთდა. თითქმის მთელ 

იარაღს ისინი ჩეჩნეთიდან იღებდნენ. საბრძოლო მოქმედებებში ამ 
მოხალისეთა ჩართვაში მთავარი როლი კავკასიის მთის ხალხთა 
კონფედერაციამ ითამაშა. ეს პანნაციონალისტური მოძრაობა 1989 

წელს დაარსდა ადიღეი-ყარაჩაი-ჩერქეზეთის (ჩრდილოეთკავკასიაში 

რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში მყოფი ავტონომიური 

ოლქები) და აფხაზეთის აქტივისტების მიერ. 1990-იანი წლების 
დასაწყისში კავკასიის მთის ხალხთა კონფედერაცია მეამბოხე 

პოლიტიკურ მოძრაობადგადაიქცა, რომელიც ჩრდილოეთკავკასიის 

სახელმწიფოების დამოუკიდებლობასითხოვდა. მიუხედავადიმისა, 

რომ რუსეთისაგან გამოყოფა მიუღწეველოცნებად რჩებოდა, კონ- 

ფედერაციამ მაინც შეძლო მოხალისე სამხედრო ძალების ჩამო- 

ყალიბება, რომლებმაც აფხაზეთის ომში საკმაოდ მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულეს. მოგვიანებით, 1994 წელს, ამ ძალების ერთმა 
ნაწილმა ჩეჩნეთის წინააღმდეგობის ფრონტის ბირთვიშეადგინა.2 

რიცხობრივ უმცირესობაში მყოფ აფხაზებს რუსეთის ჯარი 

დაეხმარა. ოფიციალურად რუსეთი აფხაზეთისსსაკითხის მშვიდობიანი 

გადაწყვეტის გზებს ეძებდა დაომშიარ მონაწილეობდა,მაგრამმისი 

პოლიტიკა,რომელიც პრინციპს – “დაყავი და იბატონე" ეფუძნებოდა, 

გულისხმობდა კონფლიქტის მონაწილეორივე მხარისათვის სამხედ- 
რო დახმარების გაწევას; მაგრამ კონფლიქტის პერიოდში ამ 

დახმარებას აფხაზები სულ უფრო მეტად და მეტად იღებდნენ. 

აფხაზეთის ეროვნული გვარდია სოხუმში განლაგებული რუსეთის 

ჯარის ბატალიონისაგან იარაღით მარაგდებოდა, ხოლო რუსი 

ინსტრუქტორები მოხალისეების მოსამზადებელბანაკებსხელმძღვა- 

ნელობდნენ.2? გარდა ამისა, რუსეთი აფხაზების ფრონტის ზურგსაც 

  

+ 1992 წლის ოქტომბერში ამ ორგანიზაციამ სახელწოდება შეიცვალა –- მას 
კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია დაერქვა. 
2 MI>ჩეთძ72C, “Iხა Iი5I(სI0იე!) ჩ”მი:V0IX 0! CესლმეIმი ეიძ Cიინი! ტავი 
1Iეი§IV0ი2! 50CC1105§.'' 
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ამაგრებდა და აფხაზეთში განლაგებულისაჰაერო ბაზიდან განხორ- 

ციელებული ცალკეული საჰაერო დარტყმებითაც ეხმარებოდამათ. 

ერთი წლის განმავლობაში ჩრდილოეთ კავკასიიდან და რუსეთიდან 

შემოსული დახმარების წყალობით დლითიდღე იზრდებოდა აფხა- 

ზების ბრძოლისუნარიანობა, რასაც ვერ ვიტყვით ქართველებზე. 

“ბოევიკებისა” დამძარცველებისაგან შემდგარმა ქართულმა არმიამ 

დაშლა იწყო. 1993 წლის 27 სექტემბერს აფხაზეთის მებრძოლებმა 

საბოლოოდგააძევეს ქართული ჯარი სოხუმიდანდა უკვე რამდენიმე 

დღეშიაფხაზეთის მთელ ტერიტორიას აკონტროლებდნენ. აფხაზეთ- 

ში დარჩენილმა 200000 ქართველმა რეგიონიდატოვა. 
ორგანიზებულ ძალადობას ყოველთვის განაპირობებს გარკვეული 

მოტივაციადა არსებული შესაძლებლობების გამოყენების სურვილი. 

პოლ კოლიერი და ანკე ჰეფლერი სიხარბისა და საზოგადოებრივი 

უკმაყოფილებისადმიმიძღვნილ ნაშრომშიამტკიცებენ, რომ სიხარბე 

(ანუ “ძალადობის სულისჩამდგმელთა”" ანგარება) და გარემოებათა 

ხელსაყრელიდამთხვევა (მაგალითად, იაფ იარაღზე ხელმისაწვდო- 

მობა, მოწინააღმდეგის აშკარა სისუსტე, მესამე ძალის დახმარების 

იმედი და ა.შ.) უფრო ხშირად წარმოშობს ძალადობას, ვიდრე ამას 
იწვევსსაზოგადოებრივიუკმაყოფილება (მაგალითად, ეკონომიკური 

და პოლიტიკური დისკრიმინაცია). საქართველოს შემთხვევაში, 

მიუხედავად ნაციონალისტური ჯგუფების მიერ საზოგადოებრივ 

უკმაყოფილებაზესაუბრისა (ჩაგვრა, ეკონომიკურიდისკრიმინაცია 

და ა.შ.),შიდა ძალადობების უმეტეს მიზეზად ანგარებით შეპყრობილი 
გასამხედროებული ფორმირებების ქმედებები უნდა ჩავთვალოთ. 
იაფი და ადვილად ხელმისაწვდომი საბჭოთა იარაღის მოპოვება 

გაცილებით აიოლებს ასეთი ჯგუფების მოქმედებას. ზვიად გამსა- 

ხურდია ასეთ ძალებს თავისი პოლიტიკური პოზიციების გასამყა- 
რებლად იყენებდა, მაგრამ საქართველოს სახელმწიფოს სისუსტემ 

მასამ ჯგუფების კონტროლისა თუ შეჩერების შესაძლებლობა აღარ 

  

M ჩეს| C0IICL გიძ #იMC LI0CIIIC,, “CL20ძ ეიძ CM6Vეილლ Iი CIVII VVიII.'" ( VV05IIII1C(0ი, 0C: 

(ხრ VMი0II0V სეიM C+ისც. 0CIიხია: 200!), MIIი://0C0ი.V0”Iძხეის.0”/ი”იყ(მI15/C0ი111CV 

1IხI3IV/ძ0C271ძ= (2205; ჰვიი05 ს. LCვIიი ვიძ სიVIძ. რ. Lგ!ი, “C(ჩი!CIIV, 1ი5სI9ლიოCV, 8ზიძ 

CIVII MVევL  (იმიCI ი”/ა5ლი10ძ ე! (იC 200! #ტიიყიI MლCია(Iილ 01 (ჩC #MI)სი0IC2ი ჩ0IIIICეI 

5CIლიC #550Cლ10L0ი, ამი ჩწ”იიCI5ლ00. C#,. #ტსის5( 30-5ლ)!ღიხიL 2. 2001), LML§ი:// 
VIMVM.5(8იI0Iძ.Cძს/ლწისი/ბIჩი1C/V0”IMIიფიაინლ/9ი50011.იძ!. 
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მისცა. ქართული,ოსური და აფხაზური ძალების მობილიზაციას შორის 

აშკარაგანსხვავებაარსებობს. ქართულირაზმების – “მხედრიონისა” 

და “ეროვნული გვარდიის” – მამოძრავებელი ძალა “ძალადობის 
სულისჩამდგმელი" ცალკეული პიროვნებები იყვნენ; ეს ასე არ იყო 

აფხაზებისა და ოსების დაჯგუფებათა შემთხვევაში. თითქოსდა 
საბჭოთა ჩაგვრის (განსაკუთრებითკი, 1989 წლის9 აპრილს თბილისში 
მომხდარი ძალადობრივი ფაქტის შემდეგ) წინააღმდეგ შექმნილი 
“მხედრიონი” ძალიან სწრაფად გადაიქცა ანგარების სურვილით 

შეპყრობილ კრიმინალურ ორგანიზაციად, რომელმაც მოახდინა 
თავისი მოქმედებების ლეგიტიმიზაცია და თავის რიგებში ახალი 

წევრები პატრიოტული ლოზუნგებით მიიზიდა. 1992-1993 წლე- 
ბისათვის “მხედრიონად” წოდებულის სხვადასხვა დაჯგუფების მიზანს 

ძარცვა-ყაჩაღობა წარმოადგენდადა გაუგებარიც კიიყო,იყვნენთუ 
არა ამ ჯგუფების წევრები ძველებურად ჯაბა იოსელიანის ერთგულნი. 

ეროვნული გვარდია "მხედრიონისაგან” განსხვავებულად წარ- 
მოიშვა. იგი დაარსდა ზევიდან” გარკვეული პოლიტიკურიმიზნებით. 

ეს ორგანიზაციაც აკისრებდა ხარკს ჩრდილოვან ეკონომიკაში 

მოღვანეთ და იარაღით ვაჭრობის სარფიან საქმეს აკონტროლებდა. 
ბევრი მებრძოლი ეროვნულ გვარდიაში ძარცვის პერსპექტივით 
შედიოდა. აფხაზეთის წინააღმდეგ მიმართულიკამპანიის წამოწყება 

ეროვნულიგვარდიის ეკონომიკურიინტერესებითიყონაკარნახევი 

– რეგიონის ჩრდილოვანი ეკონომიკის მთავარი სექტორების 

გაკონტროლების სურვილით. 
აღსანიშნავია, რომ ომმა აფხაზეთის რესურსები სწრაფად 

ამოწურა. ძალადობის ესკალაციასთან ერთადინგრეოდააფხაზეთის 
ტურისტული ინდუსტრია, პარალიზებული იყო სატრანსპორტო 

ინფრასტრუქტურა, ადგილობრივმა სოფლის მეურნეობამ ბაზრები 

დაკარგა. საბრძოლო მოქმედებების ეფექტურობა ყოველთვიურად 

კლებულობდა, მცირდებოდა გასამხედროებული ფორმირებების 

მომარაგება. შემდგომში ედუარდ შევარდნაძემ ოსტატურად გამო- 

იყენაამ ორგანიზაციებისრესურსების შემცირება მათი მეთაურების 

პოლიტიკურიარენიდან განდევნის მიზნით. 

აფხაზიდაოსიმებრძოლებისმიერ სამხედრო ძალის გამოყენება 

უმთავრესად ნაკარნახევი იყო არა პირადი გამორჩენის სურვილით, 

არამედ იმ საფრთხის არსებობით, რომელსაც მათ დამოუკიდებელი 
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და ნაციონალისტური საქართველო უქმნიდა. ქართული ნაციო- 

ნალიზმის ტალღა აძლიერებდა მომავალი დისკრიმინაციის შიშს, 
რამაც ადგილობრივ ნაციონალისტებს უფრო იოლად გადააწყვეტინა 

საკუთარიძალადობრივიმექანიზმისშემუშავება. ქართულიდაჯგუ- 

ფებების მათ ტერიტორიაზე შეჭრისთანავე დადასტურდა ოსებისა 

და აფხაზების შიში, ორგანიზებული ძალადობა კი გარდაუვალი 

შეიქნა. 

მეზობლობის ფაქტორი 

ქვეყნის შიგნით არსებული კონფლიქტის განვითარებაზე 

რამდენიმეგარეფაქტორიმოქმედებს. მათ შორის ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანია შემდეგი სამი: დიასპორის მიერ მეამბოხეთა მხარდაჭერა; 

გეოსტრატეგიულიმდებარეობადა კონფლიქტში სხვა სახელმწიფოს 

ჩარევა.?' თითოეულმა ამ ფაქტორმა გარკვეული როლიითამაშა 1988- 

1993 წლებში საქართველოში, თუმცა მათი მოქმედება ხშირად 

გადაჭარბებულად იყო შეფასებული. 

ადგილობრივმა დიასპორამ და ნათესაურმა ეთნიკურმა ჯგუ- 

ფებმა, რაღა თქმა უნდა, დახმარება გაუწიეს აფხაზებსა და სამხრეთ 

ოსებს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში. ოსები კავკასიონის მთა- 

ვარი ქედის გადაღმა?, ჩრდილოეთოსეთში მცხოვრები ეთნიკურად 
მონათესავე ხალხისაგან მნიშვნელოვან ფინანსურ და ყოველგვარ 

მატერიალურდახმარებას იღებდნენ; ისინი მათ ცოცხალი ძალითაც 

ეხმარებოდნენ. აფხაზ მებრძოლებს ჩრდილოეთკავკასიის მოხალისე 

რაზმები და თურქეთში მცხოვრები აფხაზური დიასპორაც ეხმარე- 

ბოდა. ყველაზე ძლიერი და ბრძოლისუნარიანი შენაერთებიდან 

აღსანიშნავია ე.წ. “აფხაზური ბატალიონი”, რომელსაც მეამბოხე 
ჩეჩენი ლიდერი შამილბასაევი ხელმძღვანელობდა. შამილ ბასაევმა 

და დაახლოებით 300 მისმა თანამებრძოლმა, რომლებიც შემდგომ 

ჩეჩენი სეპარატისტების მთავარ ძალად გადაიქცნენ, ფაქტობრივად, 

  

” C0IIIC/ მიძ 8M0CIIIC- 'CIC0ძ ეიძ CIICVეილც ი CIVII VეL"; წლიჯი0ი მიძ LიIVი, “ნIხიIს,. 
Iი5სისდილCV. მიძ CIVII M2C" 

): 7,ჯლჩი. X0აჩხI6C ეიძ 8იCV, “Iი(ითგ! VIიIდილლ Iი IIIღC CმსC4M5ს5.” 
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აფხაზეთში, ქართველების წინააღმდეგ წარმოებულ ომში, მიიღეს 
პირველი საბრძოლო გამოცდილება. 

მიიჩნევენ, რომ ურთიერთმოწინააღმდეგე ძლიერი სახელმ- 
წიფოების გადაკვეთაზე მდებარე საქართველო დაწყევლილიათავისი 

არასახარბიელო გეოპოლიტიკურიმდებარეობითადამძიმე გეომორ- 

ფოლოგიური სიტუაციით. სპარსეთს, ოსმალეთსადა მეფის რუსეთის 

იმპერიებს შორის არსებულმა ქიშპობამ და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკურმა მოდელმა კავკასიის სოციოპოლიტიკურ და კულტუ- 

რულსახეს ღრმა დაღი დაასვა. ყველაზემნიშვნელოვანიაის,რომ ამ 

ისტორიულმა მემკვიდრეობამ დაგვიანებული და ინსტიტუციურად 

სუსტი სახელმწიფოებრიობაგანაპირობა. ამას ემატებოდა ისიც, რომ 

კავკასიის ბევრი რეგიონის მთაგორიანობის გამო ადგილობრივ 

ელიტასაც და კოლონიალურ სახელმწიფოებსაც უძნელდებოდათ 

სასურველი მმართველობის დამყარება. ასე რომ, ვერ უარვყოფთ, 

გეოპოლიტიკამ და გეომორფოლოგიამკკავკასიისმთელ ისტორიაზე 

დიდი ზეგავლენა რომ მოახდინა. მაგრამ როდესაც საქმე ეხება 

საბჭოთა იმპერიის ნგრევასა და ახალი, დამოუკიდებელი საქართ- 

ველოს შექმნას შორის არსებულ დროის მცირე, ბობოქარ და 

კონფლიქტებიან პერიოდს, მაშინ ზემოაღწერილი ორივე ფაქტორი 

მნიშვნელობასმოკლებულია. პირიქით, ამ პერიოდში შიდა პოლიტიკა 

გაცილებით დიდ როლს თამაშობდა. მოვლენებს ადგილობრივი 

ინსტიტუციონალური სტრუქტურები და მათი მოსკოვთან ურთი- 

ერთდამოკიდებულება განსაზღვრავდა. 1988- 1993 წლებში საქართ- 

ველოს შიდა კონფლიქტებზე სერიოზული გავლენა არც ერთ 

პოლიტიკურ ერთეულსარ მოუხდენია, თუმცა კი ითვლება, რომ მათ 

– თურქეთს, ირანს, სომხეთს, აზერბაიჯანს, აშშ-სა და ევროკავშირს 

-- სამხრეთკავკასიაში თავიანთიინტერესები გააჩნიათ. 
აქ უპრიანი იქნება, აღინიშნოს ორი რამ, პირველი: მარკ 

ბეისინჯერი თავის მნიშვნელოვან ნაშრომში ასაბუთებს საბჭოთა 
კავშირის მემკვიდრე-სახელმწიფოებში მიმდინარე მოვლენების 

ურთიერთდამოკიდებულებას, რაც ემყარებოდა “წარმატებული 
ნაციონალისტური მობილიზაციის დემონსტრირების ეფექტს".” 

  

3) MეCX IL. საIაა1ისიL, Vი(ი!0Mი!I§! M0ხ!I>ი!!ი! იIIძ IIC Cი!Iძი§C 0/ (MC 50VI0! 5(0IC 
(Cვთხიოძლსხ: Cითხოძყა იIV6C5I6” +055, 2002). 
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საბჭოთა კავშირის ყველა რესპუბლიკის საზოგადოება და ელიტა 

გულისყურით ადევნებდა თვალს ნაციონალური მოძრაობების 

განვითარებას. ამ მოძრაობის ყოველი ტალღა, რომელზედაც მოსკოვი 

თვალს ხუჭავდა, სხვა ნაციონალურ მოძრაობებს ახალი ენერგიით 
ავსებდა, ანუ ეთნონაციონალური მობილიზაციის სპირალი არა მარტო 

საქართველოს შიგნით ქართველების, ოსებისა და აფხაზების 
ერთმანეთის წინააღმდეგ მიმართული მოძრაობებით იმუხტებოდა, 

არამედ ბალტიისპირეთის ქვეყნებისა და სომხეთის ნაციონალური 

მოძრაობებითაც. 

მეორე ეხება საბჭოთა კავშირს და მისი დაშლის შემდეგ – 
რუსეთს. შეცდომა იქნებოდა საქართველოში განვითარებულ 

მოვლენებზე რუსეთის ზეგავლენის უარყოფა, მაგრამ ასეთივე 
შეცდომაიქნებოდა საქართველოს ყველა უბედურების მზაკვრული 

და კარგად დაგეგმილი იმპერიული პოლიტიკისათვის გადაბრალება. 

სინამდვილეში, სულმცირე, 1990 წლის ზაფხულიდან მოსკოვს აღარ 

შესწევდა ძალა სათანადო პოლიტიკის ჩამოყალიბების და მისი 

კოორდინირებისა, რომ აღარაფერივთქვათმის განხორციელებაზე. 

ეს ყველაფერი მზარდი ეკონომიკური ნგრევითა და კრემლში 

ძალაუფლებისათვის მიმდინარე ბრძოლით აიხსნება. კავკასიაში 

“მშვიდობის აღსადგენად" სულ უფრო მეტი ცუდად დაგეგმილი და 
ცუდად ჩატარებული ოპერაცია მიმდინარეობდა. მაგალითად, 1988 

წლისივლისშიერევნისაეროპორტშიდემონსტრანტების წინააღმდეგ 
მიღებული ზომები; 1989 წლის აპრილში თბილისში მომხდარი 

მოვლენები ან “სისხლიანი კვირა” ბაქოში 1990 წლის იანვარში. 

საბოლოო ჯამში, ამ ოპერაციებმა საბჭოთა კავშირის ძალადობრიობის 

უნარიც შეასუსტა და საბჭოთა სახელმწიფოს დაცემა დააჩქარა; 

იმავდროულად, ამ ოპერაციებმა იმპულსი შემატეს ეროვნულ 

მოძრაობებს. ამ ყველაფერმა კი, თავის მხრივ, როგორც ცეცხლზე 

ნავთმა, ისეიმოქმედა საქართველოს შიდა ტერიტორიაზე მიმდინარე 

კონფლიქტებზე. 
მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ცენტრალური 

მთავრობა ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ოლქების ეროვნულ 

მოძრაობებთან ტაქტიკური კავშირის დამყარებას ცდილობდა. 1990 

წლის აპრილში უმაღლესმა საბჭომ მიიღო კანონი, რომლის თანახ- 

მადაც, თუ მოკავშირე რესპუბლიკა საბჭოთა კავშირის შემადგენ- 
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ლობიდან გავიდოდა, მაშინ მასში შემავალავტონომიუროლქებსა და 
რესპუბლიკებს, რეფერენდუმის ჩატარების შემდეგ,უნდა ჰქონოდათ 

საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში დარჩენის უფლებააშკარაა, რომ 
ამ კანონს უნდა დაებრკოლებინა მოკავშირე რესპუბლიკების სსრკ- 

დან გასვლა. მიუხედავად ამისა, მან ვერ შეძლო საბჭოთა კავშირის 
შიდა აფეთქების თავიდან აცილება და მხოლოდ მოტივაცია შემატა 
ავტონომიური ოლქებისა და რესპუბლიკების ბრძოლას გამოყო- 
ფისათვის. სამხრეთ ოსეთიდა აფხაზეთიამისი კარგი მაგალითია. ასე 

რომ, ეს კანონი (თუმცა, სხვა მხრივ, გამიზნული) მკაფიო ნიშანი 
აღმოჩნდა საქართველოს შემადგენლობაში მყოფი ავტონომიური 

ერთეულების ეროვნული მოძრაობებისათვის: მათ თითქოს აღუთქვეს, 
რომ თუკი საქართველო საბჭოთა კავშირის შემადგენლობიდან 

გავიდოდა, მოსკოვი მათ “იშვილებდა". მთლიანობაში, საბჭოთა 
იერარქიის დაშლაის მნიშვნელოვანი ფაქტორი აღმოჩნდა, რომელმაც 

დრამატულად შეცვალა მოქმედ ძალთა მამოძრავებელი მოტივები. 
საბოლოო ჯამში, ზუსტად ამით აიხსნება ძალადობის წარმოშობადა 

განვითარება საქართველოს სინამდვილეში არსებულსამივე შემთ- 
ხვევაში. საბჭოთა სტრუქტურების სისუსტის გამო საქართველოში 

შესაძლებელი გახდა ეროვნული მოძრაობის აღმოცენება, ამ 

მოძრაობამ კი სწრაფადდაიკავა მთავარიპოზიციები. აზერბაიჯანისა 

და ჩეჩნეთისაგან განსხვავებით, მაგრამ სომხეთისა და ბალტიის- 
პირეთის ქვეყნების მსგავსად, საქართველოს კომუნისტურმა 

ნომენკლატურამ სწრაფად აითვისა ეროვნული მოძრაობების 

პოლიტიკური (თუმცა არა იდეოლოგიური) პროგრამა და სახელმწიფოს 

ინსტიტუტები მათ სამსახურში ჩააყენა. საბჭოთა კავშირის თანდა- 
თანობითმა დასუსტებამ გააადვილა საქართველოსათვის თავი- 

სუფლების მოპოვება. 1990 წლის დასაწყისიდან ეროვ ნულმამოძრაო- 

ბამ და ნომენკლატურამ მთავარ მიზნად ქვეყნის სრული სუვე- 

რენიტეტიდაისახა. 
მოვლენების ამგვარმა განვითარებამ, თავის მხრივ, სტიმული 

მისცასამხრეთოსეთისადა აფხაზეთის სეპარატისტულ მოძრაობებს. 
საქართველოს ეთნონაციონალურმა მოძრაობამ ავტონომიურ 

ერთეულთა გამორჩეულერებშისაკმაოდ საფუძვლიანად გამოიწვია 

იმის შიში, რომ დამოუკიდებელ საქართველში მათ შეიძლება აღარ 

ჰქონოდათპრივილეგიები. საქართველოშიმცხოვრებისომხებისადა 
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აზერბაიჯანელებისაგან განსხვავებით, ოსები და აფხაზები ფლობ- 

დნენ იმ პოლიტიკურ ბერკეტებს, რითაც შესაძლებელი იიყოსეპარა- 

ტისტული პოლიტიკის გატარება. ავტონომიურ ერთეულებში მცხოვ- 
რებ ყველა ეროვნული სათვისტომოს კომუნისტ ფუნქციონერს 

სახელმწიფო და პარტიული რესურსების ეროვნული საქმისაკენ 

მიმართვა შეეძლო –- ისინი ამ შესაძლებლობას იყენებდნენ კიდეც. 
კერძოდ, თუკი 1988 წლამდე უმაღლესი საბჭოები მხოლოდ სიმბო- 
ლურად ითვლებოდნენ წარმომადგენლობით ორგანოდ, შემდგომში 

ისინი ჭეშმარიტი პოლიტიკური ხელისუფლების ცენტრებად გარ- 

დაიქმნენ. 

რადიკალურმა ნაციონალისტურმა რიტორიკამ, ძალადობის 
მართვაზე სახელმწიფოს გავლენის დაკარგვამ და საქართველოს 

მთავრობის აშკარა სურვილმა, გამოეყენებინა “ძალადობის სულის- 
ჩამდგმელები", ხელი შეუწყო ეკონომიკურ-კრიმინალური ინტერე- 

სებისმქონე გასამხედროებულიფორმირებების წარმოქმნას. ზვიად 

გამსახურდიას გარშემოარსებულმა ახალმა ელიტამ ვერშეძლოვერც 

რეჟიმის გადარჩენა და ვერც სახელმწიფოს კონსოლიდირება, რამაც 

საგრძნობლად გაუადვილასაქმე "ძალადობის სულისჩამდგმელებს”. 

ახალი სიძნელეები სიძნელეების ხანის შემდებ? 

საბჭოთა ეთნოფედერალიზმი ამჟამად აღარ იყენებს თავის 
დესტრუქციულენერგიას, თუმცა მან ღია ჭრილობები მაინც დატოვა. 

ათწლიანმა გაჭიანურებულმა მოლაპარაკებებმა ოსეთისა და აფხა- 

ზეთის პრობლემა ვერ გადაჭრა. 2003 წლისსექტემბერშიაფხაზეთმა 
“დამოუკიდებლობისათვის ომში” გამარჯვების მეათე წლისთავი 

აღნიშნა. ამ “გამარჯვების” ფასი რუსეთზე მძიმე პოლიტიკურ- 

ეკონომიკური დამოკიდებულება და საერთაშორისო იზოლაცია 

აღმოჩნდა. აფხაზების უმრავლესობამ რუსეთის მოქალაქეობამიიღო, 
რაც მათთვის გარკვეული სოციალური და პოლიტიკური უსაფრთ- 

ხოების გარანტიაა. ომის შემდეგ პერიოდულად მაინც ხდება 
ძალადობრივი აფეთქება, დახოცეს რუსეთის სამშვიდობო ჯარში 

მომსახურე ათობით ჯარისკაცი, აფხაზი თანამდებობის პირები და 

სხვადასხვაეროვნულისათვისტომოს წარმომადგენლები. 
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აფხაზეთის მმართველობა მიხეილსააკაშვილისხელისუფლებაში 

მოსვლას გაძლიერებული სამხედრო მზადყოფნით შეხვდა. დღეს- 
დღეობით მოსკოვი აფხაზეთში შექმნილ სიტუაციას თავისი სამხედრო 

ძალის იქ ყოფნითა და პოლიტიკურ-ეკონომიკური დახმარების 
გაწევით აკონტროლებს, რისი განხორციელებაც საქართველოს არ 

ძალუძს. ედუარდ შევარდნაძის მმართველობის ბოლოს კრიმინალური 

გასამხედროებული ფორმირებები ჯერკიდევ ახდენდნენ ზეგავლენას 
მოსაზღვრე რეგიონის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაზე. 

ზოგიერთი მათგანი კვლავ მჭიდროდაა დაკავშირებული ეგრეთ- 

წოდებულ პარტიზანულ შენაერთებთან, ისეთებთან, როგორიცაა 

“თეთრილეგიონი” ზურაბ სამუშიას მეთაურობით, “ტყის ძმები” დავით 

შენგელიასხელმძღვანელობითდარუზგენ გოგოხიას ფორმირება”. 

აფხაზეთის მთავრობის წინააღმდეგბრძოლის მოტივითისინიხშირად 

დაერევიან ხოლმე ერთმანეთს ბენზინის, სიგარეტისა და თხილის 

კონტრაბანდაზე კონტროლის მოსაპოვებლად. 2003 წლის ნოემბერში 
ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ მიხეილ სააკაშვილმა ბრძანება 

გასცა,ბოლომოეღოთამფორმირებებისმოქმედებებისათვის. 

აფხაზეთთან შედარებით სამხრეთოსეთში აარსებულისიტუაცია 

უფრო მყიფეა. ისევე, როგორც აფხაზეთი,ეს პაწაწინა სახელმწიფოც 

უკანონო ვაჭრობის, უმთავრესად ალკოჰოლური სასმელებისა და 

თამბაქოს ყიდვა-გაყიდვის ცენტრი აღმოჩნდა. ორი ძლიერი პოლი- 

ტიკური კლანის ირგვლივ კონცენტრირებული პოლიტიკური ელიტა 
თავისიინტერესებისათვისიიყენებს ამ ვითომ თავისუფალეეკონომი- 

კურ ზონას. 2004 წელს კონფლიქტის ესკალაციის დროსაც არ 

შეწყვეტილა ვაჭრობა დანარჩენ საქართველოსთან, თუმცა კი ამ 

ვაჭრობისათვის ცხინვალიდან თბილისამდე მიმავალ მთელ გზაზე 

სხვადასხვა “გადასახადები” იყო დაწესებული, რომლებსაც ოფი- 

ციალური და არაოფიციალურიხელისუფლების წარმომადგენლები 

კრებდნენ. 
აფხაზეთში შექმნილი სიტუაციისაგან განსხვავებით, 1992 წლის 

შემდეგსაქართველო, შევარდნაძისმეთაურობით დასამხრეთოსეთი 

სხვადასხვა პრაქტიკულ ნაბიჯებს დგამდნენ თავიანთი ურთი- 

  

41ი(ტიეყ)იიე! CოვIა CIისდი, “C00L(ღ)0;: VV ჩმ( MიVV?" #IV-0/X /იცი”/I ი0. 151, სიC6ოხაL 3, 

2003, VVVVVV.ICI1C IVCხ.!ი(/11ხ(ერ//ძილს))ლი(§/2003/1Cყ-ხლ0-3ძ"ლ.იძ!. 
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ერთობების გასაუმჯობესებლად. მაგრამ კონფლიქტი არათუ 

დარეგულირებულიაარარის, არამედგაურკვეველია, სრული დამოუ- 
კიდებლობის გარდა რა პოლიტიკური სტატუსი იყო მისაღები სამხრეთ 

ოსეთისათვის და სუვერენიტეტის რა ნაწილის დათმობა შეეძლო 
საქართველოს. 

ედუარდ შევარდნაძის მმართველობის ბოლო წლებში სამხრეთ 
ოსეთის საბოლოო სტატუსის შესახებ მიმდინარე მოლაპარაკებები 
პრაქტიკულადშეჩერდა. 

2004 წლისათვის მიხეილსააკაშვილის მიერ გატარებულმა ძალის 

დემონსტრირების პოლიტიკამ დაძაბულობის ახალი ეტაპი წარმოშვა. 

მან ნათლად გამოხატა, რომ სამხრეთ ოსეთს მისი პრიორიტეტების 
სიაში ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკავია. აჭარაში მიღწეული 

წარმატების შემდეგ, სადაც იგი ადგილობრივ მმართველს, ასლან 

აბაშიძეს, გაუსწორდა, ყველა ელოდა, რომ პრეზიდენტი სამხრეთ 

ოსეთის საქართველოს შემადგენლობაში რეინტეგრაციას შეეც- 

დებოდა. 2004 წლის მაისში საქართველომ სამხრეთოსეთშიმდებარე 

უზარმაზარი და ცნობილი ერგნეთის ბაზრობა დახურა. ამ ბაზრობაზე 

ყველა სახის, ძირითადად, რუსეთიდან შემოსული კონტრაბანდული 

საქონელიიყიდებოდა. ზოგი ანალიტიკოსი მიიჩნევს, რომ ერგნეთის 

ბაზრობა თავისი არსით წარმოადგენდა უკანონო თავისუფალ 

ეკონომიკურ ზონას, რომელსაც წელიწადში 35 მილიონი აშშ-ის 

დოლარის შემოსავალი მოჰქონდა. ამ თანხის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ედუარდ კოკოითის გარშემო შემოკრებილი სამხრეთ ოსეთის 
პოლიტიკური ელიტის ჯიბეებში ილექებოდა."9 ბაზრობის დახურვის 

ეს გადაწყვეტილება იმის ერთმნიშვნელოვანი სიგნალი იყო, რომ 

საქართველო აღარ აპირებს სტატუს-კვოს მოთმენას. 2004 წლის 
ივლისში საქართველომ სამხრეთ ოსეთში გამშვები პუნქტები 

გააძლიერა და როკის გადასასვლელზე საქართველო-რუსეთის 

სასაზღვრო კონტროლი დააწესა, რათა საქართველოში უაქციზო 

საქონლის იმპორტი შეემცირებინა. მიხეილ სააკაშვილის ახალი 

მთავრობა ენერგიული კამპანიით შეეცადა ამ რეგიონში ძალთა 

ბალანსის შეცვლას. ამ კამპანიისმიზანიოსური მოსახლეობის ნდობის 

  

1%M. MIMხეჯეყსVIII. '50ს1ჩ 05502 % ICIIვილC იი CიIII”მხსიძ,” 7/IC M/C<§0/IდC!', IსIV 15. 
20014, ჩ(Iი://VMM.ი)ლ§ანიყსC60წი.სC/1550C§5/0655_|VIIV_ 15,2004/ი0ლ0ი0IMV_0655_ | .ჩIIM. 

152
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მოპოვება და სეპარატისტული მთავრობის სამხედრო ზომებით 
დაშინება იყო, მაგრამ ამან შედეგად რეგიონში სამხედრო დაპი- 

რისპირება და რუსეთთან პოლიტიკური კრიზისი მოიტანა. 
მოკლედ, სამხრეთ ოსეთიცა და აფხაზეთიც გადაუჭრელი 

პრობლემაა. თუ გავითვალისწინებთ, რომ საქართველოს სეპა- 
რატისტული რეგიონებისათვის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

სფეროში ცოტა რამის შეთავაზება შეუძლია, სამხედრო სფეროშიკი 
იგი ძალზე სუსტია საიმისოდ, რომ სიტუაცია ძალის გამოყენებით 

შეცვალოს, კონფლიქტების გადაწყვეტა ისევ მომავლის საქმედ 
რჩება. თავის მხრივ, რუსეთი დაინტერესებულია, რეგიონშიშენარ- 

ჩუნდეს სტატუს-კვო, თვითონ კი ვეტოს უფლება დარჩეს. 

რეფორმატორების მეორე თაობის წინაშე მდგარი ამოცანა 
შეიძლება იმ ამოცანაზე არანაკლებ რთული აღმოჩნდეს, რომელიც 
საბჭოთა საქართველოდან დამოუკიდებელი საქართველოსკენ 

გრანდიოზული გადასვლის პერიოდში იდგა. ეს სრულიად გან- 

სხვავებულიამოცანაა. არეულობისხანაში მოწინააღმდეგე დაჯგუ- 
ფებები იმ ქვეყნის ძალაუფლებისათვის იბრძოდნენ, რომელიც, 

ფაქტობრივად, არ არსებობდა. დღეს სამეული –- სააკაშვილისა და 

მისი კოლეგების სახით – ღრმად ფესვგამდგარი და კორუმპირებული 
სახელმწიფო სისტემის შეცვლას ცდილობს, მაგრამ წარმატების 

გარანტია, ცხადია, არ არსებობს. მოკლედ რომ ვთქვათ, ზვიად 
გამსახურდია პოლიტიკურმოწინააღმდეგეებს ებრძოდადადამარც- 

ხდა. მიხეილ სააკაშვილი ღრმად კორუმპირებულ, მაგრამ მაღა- 

ლინსტიტუციონალიზებულ სისტემას ებრძვის და, შესაძლოა, ისიც 

დამარცხდეს. მისი ყველაზე საშიში მტერიარა ესა თუ ის პოლიტიკური 
ლიდერი ან რომელიმე პოლიტიკური პარტიაა, არამედ ის, რასაც 

შეიძლება“შევარდნაძის სისტემა”ვუწოდოთ. 

ედუარდ შევარდნაძემ ძალის უხეში გამოყენებით ნაწილ-ნაწილ 

დაშლილი ქართული სახელმწიფოს შეკოწიწება და აღდგენა შეძლო, 

მაგრამ ამისათვის მან გარკვეული საფასური გაიღო. იმისათვის, რომ 

დაქსაქსული ელიტა შემოეკრიბა,იგი მოთმინებით ეკიდებოდა ღრმად 

კორუმპირებულ სისტემასა და კადრების მონაცვლეობას. დღეს ეს 

სისტემა იმდენად ღრმადაა ფესვგგამდგარი, რომ იგი გაცილებით 

მეტია, ვიდრე სუსტადგანვითარებული სახელმწიფოებრიობისოდენ 

დამღუპველი შედეგი. ეს არის სახელმწიფოებრიობის ახალი 
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ალტერნატიული ვარიანტი, რომელიც საკმაოდ გაფართოვდა და 
ჩაენაცვლა ჯანსაღ სახელმწიფოებრივ ფორმას, ისეთს, როგორიცაა 

პიროვნებებზე არადამოკიდებული, საზოგადოებაზე მზრუნველი 

ბიუროკრატია. ამ სისტემის შეცვლას რამდენიმე კორუმპირებული 

თანამდებობის პირის დაპატიმრება არ ეყოფა, საჭიროა მთელი 

პოლიტიკური სისტემის ხელახლა, პრაქტიკულად, ნულიდანშენება. 

ეს რთული გზაა და ერთ-ერთ მთავარ საშიშროებასის წარმოადგენს, 
რომ ახალი ელიტა მხარდაჭერას ეთნონაციონალური მობილიზაციის 

მეშვეობით შეეცდება. უახლესი ისტორია, განსაკუთრებით კი, 

ქართული, გვასწავლის, რომ ამგვარი სტრატეგია ძალზე სარისკოა. 
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  თავი 3 

საქართველოს თავდაცვის 

პოლიტიპვა და სამხედრო რეფორმა 

დავით დარჩიაძვილიი 

საქართველოს თავდაცვის სექტორის მდგომარეობა, განსა- 

კუთრებით კი სამხედრო რეფორმის ბედი, მნიშვნელოვნადაა 

დამოკიდებული პოლიტიკურისისტემის შიგნით მიმდინარე მოვლე- 

ნების დინამიკაზე. სამხედრო რეფორმის აღქმა, შეფასება თუ 

წარმატებული განხორციელება შეუძლებელია ქვეყნის ერთიან 

სოციალური და პოლიტიკურიგანვითარებისაგან მოწყვეტით. ერთი 

სიტყვით, ე.წ ეფექტური მართვის პრაქტიკის დანერგვის გარეშე, 

ეფექტური თავდაცვის სისტემა,მწყობრიუსაფრთხოებისპოლიტიკა 

დასაღი სამხედრო-სამოქალაქოურთიერთობებიწარმოუდგენელია. 

ეს პრინციპი ყველა ქვეყანაზე ვრცელდება, საქართველოში კი იგი 

განსაკუთრებულმნიშვნელობასიძენს. 

სამხედრო რეფორმასთან უშუალო კავშირშია დაფინანსების 

საკითხიც. თავისი შეზღუდული მატერიალური რესურსების გამო, 

საქართველო კვლავ ღატაკ ქვეყნად რჩება, რაც ყოველმხრივ 
ზღუდავს რეფორმებს, განსაკუთრებით კი უსაფრთხოებისა და 

თავდაცვის სფეროში. ჯარების რესტრუქტურიზაცია, თუნდაც 

რიცხოვნობის შემცირება, განახლება ან კონტროლის ეფექტური 

საშუალებების შექმნა, ფინანსებს მოითხოვს. სამხედრო პირს 

ბიზნესშიჩართვის - განსაკუთრებითუკანონოკომერციის - უფლება 

არ ეძლევა. ამის თავიდან ასაცილებლად სახელმწიფომ უნდა შესძლოს 

თავისი ოფიცრებისა და ჯარისკაცების ადექვატური ხელფასებითა 

დასაცხოვრებელიპირობებითუზრუნველყოფა, რაც საქართველომ 

დამოუკიდებლობის პირველათწლეულშივერგანახორციელა. 

გარდა ამისა, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკაზე 

გავლენას ახდენს საქართველოს იდეოლოგიური და სოციალურ- 
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პოლიტიკურორიენტაცია. ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკა და 

თავდაცვითისისტემა მომდინარეობს ეროვნულიინტერესებიდან და 

საფრთხეებიდან, რაც ეროვნული სტერეოტიპების და ღირებუ- 

ლებების თემასთან გვაბრუნებს. ღირებულებები განსაზღვრავენ 

საფრთხეებს, რომელთაც ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკა 

უნდა დაუპირისპირდეს. ეროვნული ინტერესები, საფრთხეების 
აღქმა, რომელნიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ საზოგადოებრივი 

ღირებულებებიდანმომდინარეა, გავლენას ახდენს უსაფრთხოების 

სექტორის შიდა სტრუქტურაზე, საკადრო პოლიტიკაზე, მასში 

არსებულიურთოერთობებისთავისებურებებზე. მეორეც, ამა თუ იმ 
ერის მიერ სტრატეგიულ მოკავშირეთა და მეგობართა არჩევა 

მნიშვნელოვანწილადაა დამოკიდებული მასში არსებულ ღირებუ- 

ლებათა სისტემაზე. თანამშრომლობითიალიანსებისფორმირებისას 
თანხვედრიღირებულებებიისევე არსებითია, როგორც პრაგმატული 

ეკონომიკური ინტერესებითუ საერთო გეოსტრატეგიულიხედნვები. 

ბოლო დრომდე ქართული საზოგადოების საბაზო ღირებულებების 

სისტემა, ქვეყნის წინაშე არსებულ საფრთხეთა დეფინიცია (რაც 

უსაფრთხოების სექტორის რეფორმირების ფუნდამენტია) და 

უსაფრთხოების სფეროში ადგილობრივი ექსპერტიზის დონე არ 

შეესაბამებოდა დასავლურ სტანდარტებსა და ევროატლანტიკური 

თანამეგობრობის პრაქტიკას. ამავე დროს, საქართველო ხელის- 

უფლება სწორედ ევროატლანტიკურთანამეგობრობასთან ინტეგრა- 

ციას ისახავს მიზნად. შესაბამისად, უახლოეს წლებში, სახელმწიფოსა 
და ერის მშენებლობა ქვეყნის პოლიტიკური ამოცანების მთავარ 

პრიორიტეტადდარჩება. 
დამოუკიდებლობის პირველ ათწხლეულში საქართველოსუსტ, და 

ეგებ ე.წ. არშემდგარ სახელმწიფოდაც ჩამოყალიბდა. მიუხედავად 
მისწრაფებებისა თუ პრეტენზიებისა, ქვეყანაში დამკვიდრებული 

პოლიტიკური პრაქტიკა და მმართველობის სტილი საგრძნობლად 
ჩამორჩებოდა დასავლეთის თანამედროვე სტანდარტებს. ერისა და 

სახელმწიფოს აღმშენებლობა ხშირად მე-19 საუკუნის მიდგომით - 
ეროვნული პოეზიის, ისტორიული გმირების მითოლოგიზირებული 

სახეების თუ მართმადიდებლური ეკლესიის ღირებულებებისა და 

სიმბოლოების წინა პლანზე წამოწევით - გამოიხატებოდა. ქართვე- 
ლებმადაქვეყნისეროვნულმაუმცირესობებმავერ შეძლესერთიანი 
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ეროვნულიიდენტობის შექმნა. ეთნიკური კუთვნილება ხშირადუფრო 

მნიშვნელოვნადითვლებოდა,ვიდრეინდივიდუალურიეკონომიკური 

კეთილდღლღეობა.' შესაბამისად, პრეზიდენტ ედუარდ შევარდნაძის 
რეჟიმისათვის დამახასიათებელი გახდა ლიბერალურ-დემოკრატიული 

და ეთნო-ნაციონალისტური იდეებით გაჯერებული წინააღმდე- 
გობრივიპროექტები. მათ ფორმირებაზე კომუნისტურინომენკლა- 
ტურის ტრადიციებიც ახდენდა გავლენას. შესაბამისად, რეფორმები 

ნელიდა მერყევიხდებოდა. 
შევარდნაძის რეჟიმი მხოლოდ რიტორიკულად გმობდა კორუფ- 

ციასა და ქსენოფობიას. ძალიან ხშირად ეს ორი მოვლენა ქართული 
კულტურის მახასიათებლად მოიაზრებოდა. ქართული სამუშაო 

ჯგუფი, რომელსაც პრეზიდენტმაშევარდნაძემ ანტი-კორუფციული 

სტრატეგიის შემუშავება დაავალა, აღნიშნავდა, რომ კორუფცია 
ცხოვრების წესად იქცა გარკვეულ სფეროებში. კორუფციული 

აზროვნება ისე ღრმადაა საზოგადოებრივ აზროვნებაში, რომ დიდი 

სიფრთხილეასაჭირო ეროვნულითავისებურებებისსათავეებისადა 
კორუფციული ჩვეულებების გამიჯვნის დროს. ანტიკორუფციული 

რეკომენდაციები? მხოლოდ ქაღალდზე რჩებოდა და არაფერი ჰქონდა 
საერთო მთავრობის წარმომადგენლების, ბიზნესმენების და 
კრიმინალების მიერშექმნილკორუფციულპირამიდებთან. რიტორი- 

კული კრიტიკა კი რეჟიმის წინააღმდეგობრივი მიდგომის ნაწილს 

წარმოადგენდა: განეხორციელებინა ბალანსი ერთი მხრივ ახალგა- 
ზრდა რეფორმატორ პოლიტიკოსებსა და მოხელეებს, მეორემხრივ 

კი, ყოფილ კომუნისტურ ნომენკლატურას შორის. 

მმართველობის ბოლოპერიოდში შევარდნაძის მთავრობა უუნარო 

აღმოჩნდა, აღეკვეთა რელიგიურ ნიადაგზე წარმოშობილი ძალადობის 

ფაქტები. ნათქვამის დასტურია ეკლესიისგან განკვეთილი მღვდლის 

ბასილ მკალავიშვილის დაუსჯელი ძალადობრივი ქმედებები რელი- 

გიური უმცირესობის მიმართ. 

  

! “რხლიძი, LIიი( გპიძ CხIე MიძIვ. Cიი/დ!ი LIVXCIIIIC I0 LXII0C-იCM (სიძაი-სიძლტი: 
Mი0იო0§ VიIIელაყლიალს!5CM2II, 2000), იი. 92-102 

"ეროვნული ანტიკორუფციული სტრატეგიის შემმუშავებელი ჯგუფი, 
საქართველოს ეროვნული ანტიკორუფციული პროგრამის ძირითადი მიმართუ- 
ლებები, კერძო გამოცემა, 31 ოქტომბერი,2000 წ., გვ.9 (ჯგუფი შექმნილი იყო 

პრეზიდენტის მიერ) 

4157



დავით დარჩიაშვილი 
  

გასაკვირიარ არის,რომ ქართულისაზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ცხოვრების შუქჩრდილები ფართოდ აირეკლებოდა თავდაცვის 

პოლიტიკასა და სამხედრო რეფორმის პროცესზე. თავდაცვისა და 

უსაფრთხოების პოლიტიკისათვის დამახასიათებელი იყო საგარეო 

პოლიტიკის მუდმივი ცვლა, არაადეკვატური დაფინანსება და 

შეუზღუდავი კორუფცია. ნათელი სტრატეგიული ორიენტირებითუ 
ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია არასოდეს ყოფილა ბოლომდე 

არტიკულირებული.ხშირადევრო-ატლანტიკურსივრცეშიინტეგრი- 

რება ქვეყნის მთავარ პრიორიტეტად ცხადდებოდა." მაგრამ ქვეყნის 
პოლიტიკური ელიტა პრორუსული სტრატეგიის არჩევანსაც არ 

გამორიცხავდა. სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები არადე- 

მოკრატიულიიყო.ისედაც მწირი რესურსების არამიზნობრივი ხარჯვა 

კიდევ უფრო ართულებდა დაფინანსებას. უსაფრთხოებისა და 

სამხედრო უწყებებში ხელფასები დროულად არ გაიცემოდა, 

სამხედრო და პარასამხედრო სტრუქტურები ვერ ექცეოდა ადექვა- 

ტური სამოქალაქო ზედამხედველობის ქვეშ. 

არსებულიკანონმდებლობა პროგრესულიიყო, მაგრამ დეტალი- 

ზაციას მოკლებულიდა წინააღმდეგობრივი. “ძალოვანი” მინისტრები, 

როგორცწხესი, საზოგადოებრივიუნდობლობითსარგებლობდნენ. 

საბოლოო ჯამში, 2003 წელს შევარდნაძის ხელისუფლების 

დაცემაში ყველაამ ხარვეზმა შეიტანა თავისი წვლილი. საქართველოს 

ახალმა მთავრობამ პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის ხელმძ- 

ღვანელობით უპრეცენდენტო ნება აჩვენა კორუფციული საქმია- 
ნობისა და ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
დასავლური ორიენტაციის მქონე ინტელექტუალები, რომლების 

ხელმძღვანელპოსტებზედაწინაურდნენ, აცნობიერებენგლობალი- 

ზაციის მნიშვნელობას და იყენებენ პოსტმოდერნისტულ პოლიტიკურ 
დისკურსს, რომელიც ნაკლებად ჰგუობს ნაციონალიზმს, უნიტარული 

სახელმწიფოების იდეას, საერთაშორისო არენაზე სახელმწიფო 
აქტიორთა ტრადიციულ ექსკლუზიურობას. ახალმა მთავრობამ 
ჯვაროსნული ომი გამოუცხადა კორუფციასა და სახელმწიფო 

  

· (990-იანი წლების მინურულს შევარდნაძემ საჯაროდ განაცხადა, რომ 2005 
წლისათვის საქართველო ნატოს კარზე დააკაკუნებს. იხ. “სვობოდნაია გრუზია", 
26 ოქტომბერი, 1999 წ. 
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სახსრების არამიზნობრივ ხარჯვას. პასუხისგებაში მიეცა რამოდე- 
ნიმე მაღალჩინოსანი. 2005 წლის იანვარში მოძალადე მღვდელს - 

მკალავიშვილს 6 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა.“ 

და მაინც, საქართველოს საქართველოს განვითარების ახალ 
მიმართულებებში ყველაფერი არ შეესაბამება ევრო-ატლანტიკურ 
ერთობაში გაერთიანების კურსს.? ახალი ელიტა ჯერ კიდევ იბრძვის 

პოპულარული ტრადიციულინაციონალისტურისენტიმენტებისადა 
ლიბერალურ-დემოკრატიული იმპერატივების შესაჯერებლად. 

მრავალკულტურულობის,დეცენტრალიზაციის, თავისუფალ ერთა 
ერთობაში ინტეგრაციისა და კოოპერატიული უსაფრთხოების იდეათა 

მოხმობისპარალელურად, ახალიხელმძღვანელობაცენტრალიზმის 
მეთოდებს ვერ ივიწყებს და რეგიონალურ თუ ადგილობრივ ორგა- 
ნოებს უხალისოდუზიარებს სამთავრობომოვალეობებს. 

წარმატების მისაღწევად, ახალმა ხელისუფლებამ უნდა გადა- 

ლახოს რეფორმების ბედის ინდივიდუალურ, სუბიექტურ ნებაზე 

დამოკიდებულება დახელი შეუწყოს ეფექტური 
მმართველობის მხარდამჭერი ფართო სოციალურიბაზის შექმნას. 

ნათქვამი ეხება თავდაცვის სფეროსაც. 

საქართველოს მთავრობას ნათლადაქვს განსაზღვრული კორუფ- 
ციასა და ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლის აუცილებლობა. მან 

მხარი დაუჭირა თავდაცვისა და უსაფრთხოების, ისევე როგორც 

სამართალდაცვის უწყებებში ახალი რეფორმატორული ჯგუფებისა 

და სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოების შექმნის იდეას. ზოგმა 

მათგანმა უკვე დაიწყო პრაქტიკულირეკომენდაციებისშემუშავება, 

რაც ხელახალ შანსს აძლევს შევარდნაძის რეჟიმის განუხორ- 
ციელებელ ანტიკორუფციულ პოლიტიკას. მაგრამ მეტია გასაკე- 

თებელი უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი უწყებების სტრუქტურული 
  

“IVინ.CვსCმ5ს5 ჩდილსIი8 56IVVIC6, M0 272, წცხIსმ+) 3, 2005. MCC0://MVMV/ V.IM-ხC. ი 6L/ 

ხიიო6 Iიძ0X_ იდCVV.ხ( იი) 

? არსებითად, ეს კურსი დეკლარირებული იქნა თანამედროვე ქართული 
სახელმწიფოებრიობის შექმნისთანავე. საქართველოს პირველმა პრეზიდენტმა 
ზვიად გამსახურდიამ თავის საპრეზიდენტო პროგრამაში ხაზი გაუსვა, რომ 
საქართველოს თავდაცვის დოქტრინა ევროპული უსაფრთხოების სისტემის 
თანადგომაზე აიღებდა ორიენტაციას. ეს შეესაბამებოდა მის იდეას, რომ 
საქართველო გამხდარიყო ევროპასა და აზიას შორის დამაკავშირებელი ხიდი. 
იხ. საქართველოს რესპუბლიკა 25ქ, 27 დეკემბერი, 1991 წ. 
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რეფორმირების, მოქმედების წესისადა მისიებისათვის საჭირო ახალი 
კანონებისა დასტრატეგიულიდისკურსის შესამუშავებლად. 

თავდაცვის რეფორმას საქართველოში მოუგვარებელი ეთნიკური 

კონფლიქტებიც ეღობება წინ. ეს კონფლიქტები და ხელახალიშეიარა- 

ღებული შეტაკებების პოტენციალი არცთუ საუკეთესო ფონს ქმნის 

ქართულისამხედროსისტემის რესტრუქტურიზაციისათვის. მართ- 

ლაც, ხელისუფლებაში მოსვლიდან რამოდენიმე თვეში, ახალი 

ხელმძღვანელობა სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტის ექსკალაციაში 

აღმოჩნდა ჩაბმული, რასაც კონფლიქტის ზონაში შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს დამატებითი ჯარების შეყვანა და შინაგან საქმეთა 
ახალი მინისტრის მიერ დაგეგმილი რეფორმის შეფერხება მოჰყვა 

ერთერთშედეგად. 
წინამდებარე თავში გაანალიზებულია საქართველოს უსაფრთ- 

ხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის წარუმატებლობა და ახალი 

მთავრობის წინაშე მდგომი გამოწვევები.“ იგი ოთხ ნაწილად არის 

დაყოფილი. პირველი ნაწილი იკვლევს ქართული არმიის აღმშენებ- 
ლობისისტორიის სხვადასხვა ეტაპებს 1980-იანი წლების დამდეგიდან 
  

- ნინამდებარე თავი ეფუძნება ადრე ჩატარებულ გამოკელევებს უსაფრთხოების 

საკითხებისა და სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების შესახებ. იხ. ხითძ 
რიIიხIე§I"I. '060I0I0: 1 ჩC 5C0+Cჩ I0IL (06 510(C 5ლCსიIV,” CIIVCძ505 VMი0IIილ ჩვიილ 
(518იI0Iძ, C/#: Cცი!ლ” (0 Iი!იწიგწიი2! 5სისIIIV გიძ Cიილიიჯესიი. 1997). #MLIი6:// 
CI5ეC.5(3ი(0Iძ.ლძს/ისხI!C0((0ი5/10255/: სეVIძ სეICჩIე5ჩ"!II, I წლიძე 0 5(”ეIა9IC I წ)იLIიდ 

1ი C6ღ0IVI0: #CჩICVლIთლიჯა, +0ხIიი5§, მიძ IXიაილლსს, ი CმL L. 3C(აCI). C მ§აიძV CIIIIL 

500"! ·. ჰ0ი(5. იძ M1Cჩით! ცძ9იI.. აძ§., C70§§9)დიძ§ იIIV CCI!/IICI: 50CIVIVMჩ 0იIII #0/XIლ!! 
ჩიჩლ": (0 IMC CიIIC05ILV იIIV C.ოIVI 450 (L0სIICძლილ: MCVV VCIX. 2000). იი. 66-74: ჩეVIძ 

ს23ICიIვ5ჩVIII გიძ წმIვლე ჩე'(ვ/ე1ე, “ისთ (0 ნს”0ილ? 50(:XC /#ბს5ი0CI5 0! (MC 8ილსიIV 

0ღ.ოწი(ა0ი 0! Cლი”ყI8ე, LI§/თდIICIII§CIIC MIIIIიII+5CIIC 2CII5C/III/I. ი0. 1 (2001), იი. 43– 
55: იხ. აგრეთვე დავით დარჩიაშვილი პოლიტიკოსები, ჯარისკაცები, მოქალაქენი: 
საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების და სამხედრო-სამოქალაქო 
ურთიერთობების ანალიზი (თბილისი, სახელმნიფო უნივერსიტეტის გამომ- 

ცემლობა, 2000 ნელი) LII0://VMMM.CI0თძ.0L6/6ი/0VCIიIVC.5I)1I111721ეის=6იყც9:ძVI8I1= | 8:1ძ=3; 
ს2მXIძ ()2-ჩI8511V1II, '”0I0CV CI 5(-0CLIIIC5 1ი CლC0წყI)ე. IიIილიე (0110! Iი5IIIVLC წ0I 00CI00CL2CV 

ეიძ ნICCIიIეI #551ა5(ეილლ, 0I5CV5910ი ჩეინI ოი0. 5 (წლ ი!ი!0: VთICVმი, რტწIიCIMI2. 2003); 

რსეVIძ ხეICხI85ჩVIII. “Cღა0”Iმი 5ლCVIILV IX-0ხICI5 იძ 0CIICI65. ი 00V LVიCი, 0ძ.. III 

5 ის! Cგს”მ5ყ5, #M# CჩეIIლიდია I0I (MC ნCVI, CII21I10! ჩეიCI§5, ილ. 65 (0ლ0ლ0ლI))ხიL 2003), 

ი.107-- 128. #MII0://VVVVM.155-Cს.0ჩლ/ი სხIIC/ლ0ი!ლიVიCჩე!C.ჩ(იI: აგრეთვე, მე ვიყავი 

ბიულეტენის 7VIV #7, იMძ 50CI0LV I CC0IლI0 რედაქტორი 1996-2000 წლებში. 
1998-200! წლის ნომრები შეიძლება ნანახი იქნას შემდეგ მისამართზე: სIი:// 
VVM.CI00ძ.0წლ/Cი/ისხI!ეწლი.5ჩIიი1?C0L 1ძ=6. 
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2003 წლის ვარდების რევოლუციამდე. მასში გაანალიზებულია 
პროცესის სისტემური ნაკლოვანებები და ახსნილია დრამატული 

მოვლენები, რომლებმაც შეარყია სამხედრო-პოლიტიკური ურთი- 

ერთობები. მეორე ნაწილში განხილულია სამხედრო ძალებზე 

სამოქალაქო კონტროლის პრობლემა: ურთიერთობა მთავრობის 
აღმასრულებელ და საკანონმდებლო შტოებს შორის, თავდაცვის 
ბიუჯეტის საკითხი, სამხედრო სფეროში გამჯდარი კორუფცია. 

მესამე ნაწილი ეხება ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის 

ჩამოყალიბების პროცესში წარმოჩენილ გამოწვევებს. თავი სრულ- 

დება მეოთხე ნაწილით, რომელშიც მოკლედაა მიმოხილულითავდაც- 
ვის პოლიტიკის და სამხედრო რეფორმის ახალი მიმართულებები 

ვარდების რევოლუციის შემდეგ. 

საქართველოს შეიარაღებული ძალები: 
ისტორიული მიმოხილვა 

მიუხედავად მრავალსაუკუნოვანი ისტორიისა, რეგულარული 

შეიარაღებული ძალების ფორმირებაში საქართველოს დიდი გამოც- 

დილება არ გააჩნია. ბოლშევიკური რევოლუციის შემდეგ მოპოვებული 

დამოუკიდებლობის მოკლე პერიოდში (1918 – 1921) საქართველოს 
გააჩნდა.20-25 ათასი კაცის შემადგენლობის რეგულარული ჯარი და 

მილიციის ტიპის სახალხო გვარდია. ქვეყანას იმ დროს რუსეთის 

არმიიდან წამოსული, პროფესიონალი,არისტოკრატიოფიცრების საკმაო 
მოცულობის კორპუსი ჰყავდა. ახალ სოციალურ - დემოკრატიულ 

მთავრობასა და ოფიცერთა შორის დამკვიდრებული ურთიერთუნ- 
დობლობა ხელს უშლიდა ქვეყანას დაბრკოლებების გადალახვასა და 

ეფექტური სამხედრო სისტემის ჩამოყალიბებაში. ქართულ ჯარში 

აღინიშნებოდა დისციპლინის სისუსტე და ცუდი მომარაგება. მთელი ეს 
ექსპერიმენტი მხოლოდ I921 წლამდე გაგრძელდა - ბოლშევიკური 

წითელიარმიის მიერ ქვეყნის ოკუპაციამდე. 
გასაბჭოების შემდეგმოსკოვიზოგჯერ თანხმდებოდაეროვნული 

სამხედრო შენაერთების შექმნაზე. თუმცა, ეს ფორმირებები 

ნაკლებად ასრულებდა რეალური ეროვნული არმიის ფუნქციებს. 

მსგავსიმცდელობები სრულიადშეწყდა 1956 წელს, როდესაც ნიკიტა 
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ხრუშჩოვმა საბჭოთა არმიაში ყველა ეროვნულიშენაერთი გააუქმა. 
ახალი ქართული სამხედრო სისტემა დამოუკიდებლობისათვის 

მასობრივი ბრძოლის დაწყებისადა საბჭოთა კავშირის დაშლისთანავე 

იღებს სათავეს. 1980-იანი წლების ბოლოს ანტისაბჭოთა პოლიტიკური 

ჯგუფების მიერ დაკომპლექტებული პირველი ქართული ფორმი- 

რებების შექმნა იმხანად გაღვივებულ ეთნოკონფლიქტებს დაემთხვა. 

ეს ფორმირებებიკანონგარეშე მოქმედებდნენ. 1990 წლის მიწურულს, 

როდესაც ზვიად გამსახურდია მოვიდა სახელმწიფოს სათავეში, ეს 

ფორმირებებიდაახლოვებით 6000 მებრძოლსითვლიდა? 
თუმცა, ეს ციფრი შესაძლოა გადაჭარბებულიც იყოს, რადგან ერთი 

და იმავე დროს, შეიარაღებულოპერაციებში მხოლოდ რამოდენიმე 

ასეულიმებრძოლი მონაწილეობდა. ფორმირებები საბჭოთა არმიის 

რიგებიდან დათხოვნილი ქართველი ოფიცრებით, სამოქალაქო 

აქტივისტებითდა კრიმინალური წარსულის მქონე ადამიანებითიყო 

დაკომპლექტებული. 
მიუღწეველი რჩებოდა შეიარაღებულ ფორმირებათა საერთო 

პოლიტიკური კონტროლი. საბჭოთა კონტროლი თავიდანვე გამოი- 

რიცხებოდა - ამგვარი ფორმირებების არსებობას საბჭოთა კანონ- 

მდებლობაარ ითვალისწინებდა. გარკვეულ გარემოებებში ეროვნული 

მოძრაობის ლიდერებს შეეძლოთ შეექმნათ კიდეც ალტერნატიული 

პოლიტიკურიზედამხედველობა, მაგრამ მათ შორის მუდმივი ქიშპი 

სუფევდა. აქედან გამომდინარე არ და ვერ იქმნებოდა ერთიანი 

საკომანდო სტრუქტურა. ყოველი მეტნაკლებად მნიშვნელოვანი 
ფორმირება ავტონომიურ ერთეულს წარმოადგენდა. მას შერეული, 

სამხედრო-პოლიტიკურიმისიები ეკისრებოდა და უშუალო მეთაურს 
იყოდაქვემდებარებული. ზოგ შემთხვევაში ფორმირებები ემორჩი- 

ლებოდა რომელიმე ანტი-საბჭოურ პოლიტიკურ ორგანიზაციას, 
რომელთარაოდენობაისევე მრავალრიცხოვანიიყო, როგორც თავად 
შეიარარებული ფორმირებისა. ყველაზე ძლიერი და მარავალ- 
რიცხოვანი“მხედრიონი” ლოიალობას მხოლოდ დამფუძნებლის, ჯაბა 
იოსელიანის მიმართიიჩენდა. იგიგანათლებითხელოვნებათმცოდნე, 

  

? შეიარაღებული და გასამხედროებული ფორმირებები საბჭოთა კავშირში 
(მოსკოვი, საერთაშორისო და სამხედრო-პოლიტიკური კვლევების რუსულ- 

ამერიკული ცენტრი, 1991) გე 8-9 (რუსულ ენაზე) 
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პროფესორიდა, იმავდროულად, კრიმინალური სსამყაროს ცნობილი 

ავტორიტეტი იყო. “მხედრიონს,” რომლის ბირთვს, ძირითადად, 
კრიმინალური რომანტიკის მიმდევარი ახალგაზრდაუბნის ბიჭები და 
ინტელიგენტთა შვილებიწარმოადგენდნენ, სძულდა გამსახურდია, 
რომელიც, თავის მხრივ 1990 წლისათვის ეროვნული მოძრაობის 
ერთერთ ყველაზე გავლენიან ლიდერად ყალიბდებოდა. “მხედრიონი” 
უპირისპირდებოდა გამსახურდიას ხელმძღვანელობის ავტორი- 

ტარულ სტილს, მისთვის მიუღებელ პოპულისტურ ნაციონალიზმს, 

მის გარემოცვას, რომელსაც “მხედრიონის" ბირთვი სოციალურიდა 
კულტურული თვალსაზრისით “უცხოდ” მოიაზრებდა. მხედრიო- 

ნელები, ისევე როგორც ეროვნული მოძრაობის ზოგიერთი სხვა 
დაჯგუფება, გამსახურდიას არ პატიობდნენ, რომ თავის დროზდე, 

70-იან წლებში, მან საჯაროდ მოიხადა ბოდიში ანტისაბჭოთა, 

დისიდენტურისაქმიანობისათვის. 
იოსელიანმა საერთო ენა გამონახა კომუნისტების ლიდერ გივი 

გუმბარიძესთან, რომელიც თვითონ ცდილობდა მზარდ ეროვნულ 

მოძრაობასთან საერთო ენის გამონახვას. ამის შედეგად მოხდა 
იოსელიანისა და "მხედრიონის" ლეგალიზაცია ალტერნატიულ 

გასამხედროებულ ინსტიტუტად, ე.წ. “მაშველთა კორპუსად.” 

მაშველთა კორპუსს მთავრობისათვის დახმარება უნდა გაეწია 

სტიქიურიუბედურებების დროს. 
“მხედრიონის" გარდა ფუნქციონირებდა მერაბ კოსტავას 

საზოგადოების შეიარაღებული ფრთა, რომელსაც ზვიად გამსა- 

ხურდიას ერთგული ვაჟა ადამია ედგა სათავეში. სხვა ორი შედარებით 
მნიშვნელოვანიფორმირება - “ქართველ შევარდენთალეგიონი" და 

სახალხო ფრონტის სამხედრო ფრთა “იმედი," ნეიტრალიტეტს 

ინარჩუნებდა გამსახურდია - იოსელიანის დაპირისპირებაში. იშვია- 

თად, მაგრამ მაინც, სხვადასხვაფორმირებების ცალკეული ჯგუფები 

იცვლიდნენ დაქვემდებარებას. ამის დადასტურებაა “იმედის” 

ნაწილის გადანაცვლება “"მხედრიონში." მეორე მაგალითია გია 

ყარყარაშვილი, რომელიც თავიდან მხედრიონში ირიცხებოდა, 

მოგვიანებით კი ცალკე რაზმი “თეთრი არწივი" ჩამოაყალიბა.% 

  

" ყველა მონაცემი 1995 – 1999 წლების პერიოდის ყოფილი მებრძოლებისა და 
პოლიტიკოსების პირადი ინტერვიუების საფუძველზეა მოპოვებული 
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აღნიშნული ფორმირებების მოქმედება, ძირითადად, ქართველ და 

ეროვნული უმცირესობების წარმომადგენელ ნაციონალისტთა 
პირველ შეტაკებებს უკავშირდება. სამხედრო თვალსაზრისით 

ფორმირებებიმცირემასშტაბიანი და არაორგანიზებულიიყო. 

1990 წლის ოქტომბრის მრავალპარტიულ არჩევნებში ანტი- 

კომუნისტური მრგვალი მაგიდის გამარჯვების შემდეგ, ქართული 

სამხედრო სისტემის აღმშენებლობაში ახალი ეტაპი დაიწყო. ახალმა 

მთავრობამ ჩამოყალიბა ეროვნულიგვარდია, რომლის სახელწოდება, 

ფუნქცია და შინაგან საქმეთა სამინისტროსადმი დაქვემდებარება 

მისი პარასამხედრო ბუნების გამოვლენა იყო; იგი პასუხს აგებდა 

საზოგადოებრივ წესრიგსა დასახელმწიფოს ტერიტორიულ მთლია- 

ნობაზე." მისი, ჟანდარმერიის მსგავსი, ელფერი ორმიზანს ემსახუ- 
რებოდა: რჩებოდა რა საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში, ახალი 

ელიტა, მოსკოვის მხრიდან მწვავე რეაქციის შიშით, თავს იკავებდა 

ბოლომდე გაემჟღავნებინა სრული დამოუკიდებლობის მოპოვების 

სურვილი. ეროვნული არმიის ნაცვლად შიდა უსაფრთხოებაზე 

პასუხისმგებელი უწყების შექმნა ნაკლებ პროვოკაციული ჩანდა. 

მეორეს მხრივ, აშკარა საფრთხე, რომლის წინაშეც საქართველოს 

მთავრობა იდგა, სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის ავტონომიური 
რეგიონების სეპარატისტული მოძრაობებიდან მომდინარეობდა. ამ 

მოძრაობის შესაჩერებლად პარასამხედრო ძალები ადექვატური 

ჩანდა. იმავდროულად საგარეო თავდაცვა საბჭოთა ცენტრის 
პასუხისმგებლობადრჩებოდა.ბ 

მიუხედავად ზემოთ ნათქვამისა, ცხადი იყო, რომ ეროვნული 
გვარდია მომავალი ეროვნული შეიარაღებული ძალების ბირთვად 
მოიაზრებოდა. ახალი მთავრობა არ მალავდა, რომ ადრე თუ გვიან, 

ეროვნულიდამოუკიდებლობის მოპოვება სურდადაამ კონტექსტში 
გვარდიელებს სამშობლოს დამცველის როლსანიჭებდა. ამ განზრახ- 
ვამ პრაქტიკულიფორმა ეროვნული გვარდიის დაკომპლექტების და 
წრთვნის წესებით შეიძინა. ეროვნული გვარდია ორწლიანი სავალ- 
დებულო სამსახურის საფუძველზე კომპლექტდებოდა. ადრე 
შექმნილი ყველაპარასამხედრო ფორმირებისათვის სავალდებულო 

  

? საქართველოს უზენაესი საბჭოს უწყებანი 12, 1990 წ. 
'' ახალი საქართველო, 10 ნოემბერი, 1990წ. 
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გახდა გვარდიაში შესვლა ან დაშლა. 199 | წლის გაზაფხულზე გვარდია 
12 000 კაცისაგან შედგებოდა. ახალგაზრდები სავალდებულო 

გაწვევას დიდი ენთუზიაზმით ხვდებოდნენ, რაც ალბათ არ მოხდე- 

ბოდა საზოგადოებას გვარდია პოლიციურ უწყებად რომ არ ჩაეთვალა. 

გვარდიაში ჩაეწერა ქართული წარმოშობის ბევრი საბჭოთა ოფიცერი. 
გვარდიის რიგებში შევიდა “თეთრი არწივი” და "იმედი." “მხედრიონი- 

მაშველთა კორპუსი” რომელმაც უარი განაცხადა გამსახურდიას 

მთავრობასთანშერიგებაზე, გაუქმებულად გამოცხადდა, მისიბევრი 

წევრი კიდააპატიმრეს. 

ამ ხნის განმავლობაში საქართველოში კვლავ განლაგებულიიყო 

საბჭოთა არმიის დიდი შენაერთები. გარკვეულიგარემოებებში,მათ 

შესაძლოა რაღაც როლიც შეესრულებინათ ეროვნული არმიის 
შექმნაში, როგორც ეს უკრაინასა და ბელორუსიაში მოხდა. მაგრამ 

საქართველოში ეს შეუძლებელი იყო. ჯერ ერთი, საბჭოურ შენა- 

ერთებში ქართველ ოფიცერთა რაოდენობა მინიმალური იყო. ამის 

ერთერთ მიზეზს წარმოადგენდა ის, რომ სსრკ-ს არსებობის ბოლო 

პერიოდშისამხედრო კარიერის პრესტიჟი ქართველებშისაგრძნობ- 

ლად დაეცა. 1978 – 1979 წლებში თბილისის საარტილერიო სასწავ- 

ლებელში (ერთადერთი სამხედრო სკოლა საბჭოთა საქართველოში) 

რამოდენიმე ასეული კურსანტიდან მხოლოდ ოციოდე იყო ქართ- 

ველი.' ერთ-ერთი ქართველი გენერლის შეფასებით, საბჭოთა 

კავშირის დაშლის პერიოდში, ქართველები საბჭოურ ეროვნებებს 

შორის 1 000 სულ მოქალაქეზე ოფიცრების რაოდენობით 72-ენი 

იყვნენ. ნაწილობრივ ამ მიზეზის, ისევე როგორც ქართულ საზოგა- 

დოებაში მზარდი ეთნიკურ-ნაციონალისტური განწყობის გამო, 

საბჭოთა ჯარებიოკუპაციურ ძალადმოიაზრებოდა. გამსახურდიას 

მთავრობის ერთ-ერთი ძირითადი მოთხოვნა მათი გაყვანა იყო. 

მართლაც, ისინი ნელ-ნელა ტოვებდნენ საქართველოს და როდესაც 

1993 წლის შუახანებში ეს პროცესი დროებით შეჩერდა, ქვეყნის 
ტერიტორიაზე რჩებოდა ყოფილი საბჭოთა არმიის 15 000 – 25 000 

მოსამსახურე, რომელთაც ამიერკავკასიის რუსული ჯარების ჯგუფის 

ბირთვიშეადგინეს. 

  

! თბილისის საარტილერიო სკოლის ყოფილი კურსდამთავრებულნი; ინტერვიუ 

ავტორთან, დეკემბერი 1996 ნ. 
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ქართული არმიის მშენებლობის მესამე სტადია 1991 წლის 
აპრილში, დამოუკიდებლობის დეკლარირებისა და გამსახურდიას 

პრეზიდენტად არჩევის შემდეგ დაიწყო. პარლამენტის თავმჯდო- 

მარის პოსტის პრეზიდენტობითჩ ჩანაცვლების შემდეგ გამსახურდია 

შეეცადა გავლენიანი სამხედრო-სამოქალაქო ლიდერების ჩამოცი- 

ლებას და სამხედრო ძალებზე პირადი კონტროლისდაწესებას. 199! 
წლის 19 აგვისტოს საპრეზიდენტო განკარგულებით ეროვნული 

გვარდიის სტატუსი მილიციის სპეციალურ ქვედანაყოფამდე იქნა 

დაყვანილი, ხოლო გვარდიის სარდლის თანამდებობა გაუქმდა. 
იმავდროულად, ჯერ კიდევ საბჭოთა რესპუბლიკებში ავტონო- 

მიური შეიარაღებული ძალების გაუქმების გადაწყვეტილება 

მიღებულ იქნა მოსკოვში მომხდარი 1991 წლის აგვისტოს პუტჩის 

მცდელობისას, საგანგებო მდგომარეობის სახელმწიფო კომიტეტის 

მიერ. გამსახურდიას საქციელი ნაწილობრივ მოტივირებული იყო 

მოსკოვიდან წამოსული მუქარის შიშით, რამაც, თავისთავად, 

საგრძნობლად შეარყია გამსახურდიას ავტორიტეტი მის მომხრეთა 
შორის. მაგრამ იმავდროულად, მოსკოვის მოთხოვნა გამსახურ- 

დიასათვის კარგი საბაბიც იყო ეროვნული გვარდიის დამოუკიდებელი 

ხელმძღვანელობის გზიდან ჩამოსაცილებლად. მოსკოვის სახელმ- 

წიფო გადატრიალების მცდელობის ჩაშლისა და ცენტრისადმითავად 

რუსეთის რესპუბლიკური ხელმძღვანელობის ურჩობის ფონზე, 

გამსახურდიამ 1991 წლის 9 სექტემბერს გამოსცა ბრძანებულება 

თავდაცვის სამინისტროს შექმნის შესახებ. გვარდიას დაუბრუნდა 
პირვანდელი სტატუსი, მაგრამ ახლა იგი უშუალოდ პრეზიდენტის 
დაქვემდებარებაში გადავიდა. მისი მატერიალურ-ტექნიკური 

უზრუნველყოფა კი თავდაცვის სამინისტროს დაევალა.!? პარალე- 
ლურად იქმნებოდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს შინაგანი ჯარი, 

რომელზედაც გადადიოდა გვარდიის პოლიციური ფუნქციები. 
სახელმწიფოს შენების გამსახურდიასეული სტრატეგიის ცვლი- 

ლება ამ ისტორიული პერიოდის კონტექსტში უნდა იყოს გაგებული. 
საბჭოურიმმართველობიდან დამოუკიდებლობისაკენ გარდამავალი 
პერიოდი დასრულდა. საქართველოს ტერიტორიაზე აღარ მოქმე- 

  

' გენერალ-მაიორი გურამ ნიკოლაიშვილი, ინტერვიუ ავტორთან, ოქტომბერი 
1996 წ. 
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დებდა საბჭოთა კანონები და სტრუქტურები. მაგრამ სახელმწიფოსა 
და არმიის აღმშენებლობა უმტკივნეულოდ არ მიმდინარეობდა და 

მოგვიანებით შეიარაღებული აჯანყებითადა გამსახურდიას მმართვე- 

ლობის დამხობით დამთავრდა. მოვლენათა ასეთი განვითარების 
მიზეზთა შორის ერთერთი იყო გამსახურდიას მარცხი სამხედრო 

აღმშენებლობისსფეროში. მთავრობისმერყევმადამოკიდებულებამ 
ეროვნული გვარდიის მიმართ მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 
სამხედრორეფორმის პროცესის არასტაბილურობას. როგორც მალე 

გაირკვა, გვარდიელებმა პრეზიდენტს არ აპატიეს 19 აგვისტოს 
ბრძანებულებით მათი სტატუსის შელახვა, რამაც სათავე დაუდო 

199 1 წლის ზამთრის შეიარაღებულ აჯანყებას. 

ქართული სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობის ქაოსში სხვა 

ასპექტებიც იკვეთებოდა. აღსანიშნავია, რომ რამოდენიმე პარა- 

სამხედრო ფორმირება არასოდეს ყოფილა ინტეგრირებული ეროვ- 

ნულ გვარდიაში. გამსახურდიას მხარდამჭერი მერაბ კოსტავას 
საზოგადოება ავტონომიასა და იარაღს ინარჩუნებდა. მისი ლიდერი 

ვაჟა ადამია პარლამენტში არსებულთავდაცვის, ეროვნულიუშიშრო- 
ებისა და მართლწესრიგის კომისიას თავმჯდომარეობდა. იგი 

ითავსებდა პარტიის ლიდერის, ფორმირების სარდლისა და კანონმ- 

დებლის ფუნქციებს. იგივე შიეძლება ითქვას თენგიზ კიტოვანის 

შესახებ. ის ერთდროულადიყო პარლამენტის დეპუტატი, თავდაცვის 

სამთავრობო კომისიის თავმჯდომარე და ეროვნული გვარდიის 
სარდალი. კიტოვანის თანამდებობის ფონზე გვარდიის დაქვემ- 

დებარება შინაგან საქმეთა სამინისტროსადმი უბრალო ფორმალობას 
წარმოადგენდა. იგი პიროვნულ ლოიალობას აღვივებდა ყოფილი 

სამოქალაქო პირებისაგანდაკომპლექტებულგვარდიისოფიცრებში, 
რომელნიც თავადაც, ძირითადად, ყოფილი სამოქალაქო პირები 

იყვნენ და ნაკლებად იცნობდნენ პროფესიონალი სამხედროების 

ეთიკას. ამრიგად, ფორმალური იარლიყების საფარქვეშ, ქართულ 

შეიარაღებულ ძალებში ისევ კლანურ-ფეოდალური სულისკვეთება 
დომინირებდა. ერისადმი ერთგულების პოპულარულილოზუნგივერ 

გადაიზარდა სახელმწიფოინსტიტუტებისადმი ლოიალობაში. 

1991 წლის აგვისტოში ადამიასა და კიტოვანის თანამდებობებიდან 

დათხოვის შემდეგ, რომლებსაც თავიდან არც ისე თანამშრომლობითი 

ურთიერთობებიჰქონდათ, გამსახურდიას წინააღმდეგ გაერთიანდა. 
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199! წლისდეკემბერში გამსახურდიას მომხრეებსა და მოწინააღმდე- 

გეებს შორის გამართულ თბილისის ომში კიტოვანსა და ადამიას 

ხელახლა შეკრებილი "მხედრიონიც” შეუერთდა. ამ სურათს ისიც 

ართულებდა, რომ ორივე მხარე რუსი სამხედროებისგან ელოდა 

მხარდაჭერას, ზოგიმაღალპოლიტიკურდონეზე, სხვები კი ადგილობ- 

რივადგანლაგებულისაბჭოთა ჯარების მეთაურებისაგან. გასაკვირი 

არაა, რომ რუსების ფრთხილი სიმპატიები აჯანყებულებისაკენ 

იხრებოდა. ნაციონალისტურმა რიტორიკამ გამსახურდიას კარგი 

სამსახურივერ გაუწია რუსეთთან ურთიერთობაში. 

1992 – 1993წ.წ. საქართველოს სამხედროაღმშენებლობის მეოთხე 

სტადიას წარმოადგენს. ეს ყველაზე ქაოტური და კონფლიქტებით 

დატვირთულიპერიოდია საქართველოს უახლეს ისტორიაში. შესაბა- 

მისად, სამხედრო ძალები საგანგებო ვითარებაში, დაუგეგმავად 

იქმნებოდა - კონცეპტუალური ორიენტირის გარეშე.')' ქაღალდზე 

ყველაფერი მეტნაკლებად ორგანიზებული ჩანდა, თუმცა ხშირი 

ცვლილებებით დაღდასმული. 1992 წ. იანვარში უუმაღლესიხელისუფ- 

ლება ამბოხებულთა მიერ შექმნილ სამხედრო საბჭოს ხელში 

აღმოჩნდა, თუმცა მოკლე ვადით. ორიოდ თვეში მას ჩაენაცვლა 

სახელმწიფო საბჭო ედუარდ შევარდნაძის ხელმძღვანელობით, 
რომელიც დაბრუნდა რუსეთიდან. თავდაცვის სამინისტროს ორგა- 

ნიზება შევარდნაძემ თითქმის ნულიდანდაიწყო. გადაწყდა ჯარების 

საარმიო კორპუსებად ორგანიზება. 1992 წლის აპრილში შეიქმნა 

პირველი ნამდვილი საარმიო ნაწილის - მეთერთმეტე ბრიგადა. 
ზაფხულშირუსმასამხედრო მოხელეებმა საქართველოშიგანლაგე- 
ბული საბჭოთა საწყობებიდან ჩვეულებრივი შეიარაღების დიდი 
რაოდენობა გადასცეს თავდაცვის ახალ სამინისტროს. იმავე წელს 

დაარსდა სასაზღვრო ჯარი. ეროვნულ გვარდიას თავდაცვის სამინის- 
ტროს “სწრაფი რეაგირების კორპუსი” ეწოდა და თავდაცვის 
სამინისტროს დაქვემდებარებაშიშევიდა. შინაგან საქმეთა სამინის- 

ტროს კვლავინდებურად შეუნარჩუნდა შინაგანი ჯარების კონტროლი. 

1993 წელს მთავრობა შეუდგა მაშველთა კორპუსის დამოუკი- 
დებელიდეპარტამენტის ფორმირებას, რომელშიც “მხედრიონელთა" 

  

' ნ,Cხე+ძ VV0III “I ხი #Iოიმძ წ0IC05 0! C060L9)2-#ი LI0ძვ!C", )ვოC 5 IოოLCI)1ლCოC6 ILCVICVV, 

სსX00ნ6 ტომი 6. #12, დეკემბერი 1994 წ., გბ 559-561 
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დიდი ნაწილი უნდა შესულიყო. დანარჩენებს კი შეიარაღებულ 

ჯარებში გაერთიანება დაევალათ. თუმცა, რეალურად, როგორც 

ეროვნული გვარდიაისე “მხედრიონიც" დამოუკიდებლობასინარჩუ- 

ნებდა. იოსელიანი, რომელიც 1992 წლისშემოდგომაზე პარლამენტის 
წევრი და უშიშროებისა დათავდაცვის“ ეროვნული საბჭოს თავმჯდო- 
მარე გახდა, ისევ “მხედრიონის” შეუცვლელ სარდლადრჩებოდა. გია 
ყარყარაშვილი იყო ერთადერთი პიროვნება, ვისაც გვარდიელები 
ემორჩილებოდნენ, როდესაც მან კიტოვანი შეცვალა გვარდიის 

სარდლისთანამდებობაზე. 1993 წლის მაისში,როდესაც შევარდნაძე 
კიტოვანს დაუპირისპირდა, ამ უკანასკნელის პოსტი - თავდაცვის 
მინისტრობა - ყარყარაშვილს ერგო. ამიერიდან ყარყარაშვილი 

შეიარაღებული ძალების ინტეგრაციით დაინტერესდა. შეიარაღებული 

ძალების ახალი, 1993 წლის მაისშიშემუშავებული სტრუქტურააღარ 

ახსენებდა სწრაფირრეაგირების კორპუსსა თუ ეროვნულ გვარდიას. 

გვარდიის ბატალიონები მეთერთმეტე არმიის ბრიგადაში გაერთიანდა. 

დაჩქარდა პირველი და მეორე კორპუსების ფორმირება. თუმცა 

მხედრიონიამ პროცესში არ მონაწილეობდა. 
1992 – 1993 წლების აფხაზეთის კონფლიქტის დროს ქართული 

შეიარაღებულიძალების საკადროდა ორგანიზაციული ცვლილებების 

თვალსაზრისით, რეალური პროგრესიარშეიმჩნეოდა. ბატალიონები 

მხოლოდ რამოდენიმე ათეული კაცით იყო დაკომპლექტებული. რიგ 

შემთხვევებშიისინითვითონირჩენდნენ მეთაურს. მებრძოლთადიდ 

ნაწილს უჭირდადასახელება, თუ რომელშენაერთს ეკუთვნოდამისი 
რაზმი. რიგი ფორმირებები ე.წ. უბნების საძმოებით იყო დაკომპ- 

ლექტებული. იყო შემთხვევები, როდესაც ჯარისკაცები და ახალ- 

გაზრდა ოფიცრები ფრონტის ხაზზე ყოფნის ვადებს თავად გან- 

საზღვრავდნენ; რიგ შემთხვევებში ერთი დანაყოფიდან მეორეში 

ინაცვლებდნენ. თვით თავდაცვის მინისტრიც კი ზოგჯერ არსებითად, 

ბატალიონის მეთაურის ფუნქციას ასრულებდა. მიუხედავადიმისა, 
რომ თავდაცვის სამინისტროს 1993 წლის მაისში მიღებული ახალი 

სტრუქტურით, ეროვნული გვარდია გაუქმებულად ითვლებოდა, 
როგორც მაღალი რანგის ერთერთი მეთაური იხსენებდა, მას 

  

«“ 1995 წელს, კონსტიტუციის მიღების შემდეგ, აღნიშნულ სტრუქტურის 
ნაცვლად ეროვნული უშიშროების საბჭო შეიქმნა. 
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დავით დარჩიაშვილი 
  

არასოდეს შეუწყვეტია ფუნქციონირება.'? 1993 წლის ოქტომბერში 

კი შევარდნაძემ გვარდიის ფორმალური აღდგენის ბრძანება გამოსცა. 

სამხედრო ხელმძღვანელები ფაქტიურად ე.წ. საველე მეთაუ- 

რების კატეგორიას განეკუთვნებოდნენ და სამოქალაქო ხელის- 

უფლების მიმართ გარკვეულინდიფირენტობასიჩენდნენ. სამხედრო 

ძალებზე საპარლამენტო კონტროლი მხოლოდ ქაღალდზე რჩებოდა 

ან საერთოდ არ არსებობდა. მინისტრის პოსტზე დანიშნული კიტოვანი 

რიგ შემთხვევებში შევარდნაძეს ეწინააღმდეგებოდა თავდაცვის 

საკითხებში, მიაჩნდა რა, რომ სახელმწიფოს მეთაურს მხოლოდ 

საგარეო პოლიტიკის მოგვარება ეკისრებოდა. ერთ-ერთ პრესკონ- 

ფერენციაზე მან განაცხადა, რომ პარლამენტსა და შევარდნაძეს კი 

არა, ხალხსა” და არმიას უნდა გადაეწყვიტა ვინ იქნებოდა თავდაცვის 
მინისტრი. 

ნახევრად ავტონომიური ფორმირებების გარდა არსებობდნენ 

ხელისუფლებას სრულიად დაუმორჩილებელირაზმებიც. დამხობილი 
პრეზიდენტის, გამსახურდიას შეიარაღებული მომხრეები პერიო- 

დულად ახერხებდნენ დასავლეთ საქართველოს რაიონების გაკონ- 

ფტროლებას და აფხაზეთში განლაგებული ჯარების თბილისისგან 

მოწყვეტას. იმავე პერიოდში აჭარის ლიდერი ასლან აბაშიძე საკუთარ 
ლაშქარსაყალიბებდა. 

გამსახურდიასგან განსხვავებით, შევარდნაძემ მაინც შესძლო 

გარკვეული კონტროლის შენარჩუნება რთულ და დაქუცმაცებულ 
სამხედრო-პოლიტიკურ გარემოზე. მისი პოპულარობის მთავარი 
იარაღი პიროვნული გავლენა იყო, რადგან ქართული პოლიტიკური 

სცენის თითქმის ყველა მოთამაშე თვლიდა, რომ მხოლოდ შევარდ- 
ნაძესშეეძლოსართაშორისო თანადგომის მოპოვება. ამასთან ერთად 

იგი “დაჰყავი და იბატონეს” მისთვის კარგად ჩვეულ მეთოდსაც 

იყენებდა და ერთდროულად არასოდეს უპირისპირდებოდა ყველა 
შეიარაღებულ ლიდერს. აუცილებლობის შემთხვევაში შევარდნაძე 
გამსახურდიას მომხრეებთან საერთო ენის გამონახვასაც არ 

თაკილობდა. ასეთი მეთოდებით მან თანდათან ჩამოიშორა გზიდან 
კიტოვანი, იოსელიანი და შეიარაღებული ჯგუფების ნაკლებ ცნობილი 

  

"” მაიორი კობა ლიკლიკაძე, საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
პრესცენტრის უფროსი, ინტერვიუ ავტორთან, 27 სექტემბერი, 1999 წ. 

170



საქართველოს თავდაცვის პოლიტიკა და სამხედრო რეფორმა 
  

ლიდერები. თავისი ძალაუფლების კონსოლიდაციისათვის მან 

მშვენივრად გამოიყენა უცხოური თანადგომა და საერთაშორისო 

მხარდაჭერა, რაც გამსახურდიას არასოდეს ქონდა. 
1994 – 1995 წლები გადამწყვეტი პერიოდი აღმოჩნდა შევარდნაძის 

პიროვნული ძალაუფლების კონსოლიდაციისათვის. ეს წლები 

შეიძლება ჩაითვალოს საქართველოს შეიარაღებული ძალების შექმნის 
მეხუთე ეტაპად. აფხაზეთში განცდილი მარცხის შემდეგ, შევარდ- 

ნაძემ 1993 წლის ოქტომბერში დამოუკიდებელი სახელმწიფოების 

თანამეგობრობაში გაწევრიანების გადაწყვეტილება მიილო და 

საქართველოში რუსული ჯარების ყოფნაც დააკანონა. ამ ნაბიჯით 

იგი გამსახურდიას მომხრეთა წინააღმდეგ რუსეთის მხარდაჭერის 
მოპოვებას შეეცადა; გამსახურდიამ ისარგებლა შევარდნაძის 

მარცხით აფხაზეთში და დასავლეთ საქართველოს დიდ ნაწილზე 
საკუთარი კონტროლის დამყარება დაიწყო. შევარდნაძის გადა- 

წყვეტილებათა შედეგად საქართველოსშინაგან საქმეთა, უსაფრთ- 

ხოებისა და თავდაცვის სამინისტროები მოსკოვის ფავარიტების 

ხელში გადავიდა. ამ პოლიტიკამ სათავე დაუდო ნახევრად კანონიერი 
შეიარაღებული ფორმირებებისადაიმ სამხედროლიდერების გზიდან 

ჩამოცილებას, რომელთა თვითნებური მოქმედებები ცენტრალურ 

ხელისუფლებას უქმნიდა საფრთხეს. თუმცა ამით სამოქალაქო 

ხელისუფლების წინაშე მდგომი პრობლემები არამოწურულა. 
უშიშროების ახალი მინისტრი იგორ გიორგაძე გამორჩეულად 

ძლიერ ფიგურად წარმოჩნდადა შესაბამისად შევარდნაძის ეჭვების 
ახალიობიექტიც გახდა. სავარაუდოდ, გიორგაძე უკანონოიარაღისა 

და სიგარეტის კონტრაბანდაში მონაწილეობდა თავისი რუსული 

ნაცნობობის წყალობით. რუსეთის უშიშროებისა და სამხედრო 

მაღალჩინოსნები მას უფრო უცხადებდნენ ნდობას ვიდრე შევარდ- 

ნაძეს, რომელსაც საბჭოთაიმპერიის დამანგრევლად მოიაზრებდნენ. 

შვარდნაძისა და გიორგაძის კონფლიქტი 1995 წელსგამოაშკარავდა. 
იმ პერიოდში უკვე წარსულს ბარდებოდა შეიარაღებულ ფორმი- 

რებათა უკონტროლო თარეში თარეში. ქართველები მოუთმენლად 

ელოდნენ მშვიდობის დამყარებას და ეკონომიური პირობების 

გაუმჯობესებისპერსპექტივას, განსაკუთრებით კკიმას შემდეგრაც 

დასავლეთმა ინტერესი გამოიჩინა საქართველოს მიმართ. როგორც 

აღმოჩნდა, გიორგაძეს უნარი არ შესწევდა პოლიტიკურადან ძალის 
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გამოყენებითმეტოქეობაგაეწიაშვარდნაძისათვის. სამოქალაქოთუ 

ეთნიკურიომების ქარტეხილით გატანჯული საქართველოს მოსახ- 

ლეობა სამხედრო ფორმიან მმართველს ნაკლებად შეეგუებოდა. 

გარდა ამისა გიორგაძეს დიდი სამხედრო ძალაც არ გააჩნდა. 1994 წელს 

რუსეთისდახმარებით შექმნილი უშიშროების სამინისტროსსპეცია- 

ლური ბრიგადა ვერ აჯობებდა სხვა, ე.წ. ძალოვანი უწყებების" 
კოლექტიურ ძალას, რომლის ლიდერებსაც თავისი საკუთარი 

ამბიციები გააჩნდათ. 

წინა წლების მსგავსად, შევარდნაძე კვლავ განაგრძობდა 

შეიარაღებული უწყებების მომრავლების და მათი ერთმანეთით 

დაბალანსების ჩვეულ პოლიტიკას. 1995 წელს ამპოლიტიკამ შძედეგი 

გამოიღო. 1992-1993 წლების სამოქალაქო და ეთნიკური კონფლიქ- 

ტების დროს შექმნილ უწყებებთან შედარებით, ახალი ძალოვანი 

სტრუქტურები უკეთ ინსტიტუციონალიზებული და დისციპლინი- 

რებულიგახდა. ასეთ გარემოებაშიმოსკოვივეღარ დაუჭერდამხარს 

ახალ გადატრიალებას - რადგან ეს უკვე აშკარად მიუღებელი 

იქნებოდა ქართველი და ევროპული საზოგადოებისათვის. რუსეთი- 

სათვის უფრო გონივრული ხდებოდა თავად შევარდნაძესთან 

თანამშრომლობა. 
1995 წლის აგვისტოში სახელმწიფოს მეთაურზე განხორციელე- 

ბული თავდასხმის მცდელობის შემდეგ, რომლის სრულყოფილი 

გამოძიებაც კვლავ მომავლის საქმედ რჩება, შევარდნაძემ მისი 
პიროვნული ძალაუფლებისათვის ყველაზე საშიში ფიგურები - 

გიორგაძე და მხედრიონის ლიდერი ჯაბა იოსელიანი მოიცილა. 
თავდასხმის ორგანიზება მათ დაბრალდათ. ამ დროისათვის მომძლავ- 
რებული პოლიცია თანდათან ანიარაღებდა და შლიდა მხედრიონს,რაც 

იოსელიანს თანდათანობით იზოლაციაში აქცევდა. 1995 წლის 
სექტემბერში საქართველოში განლაგებული რუსეთის სამხედრო 

  

!- ძალოვანი უწყებები სიტყვასიტყვითი თარგმანია რუსული ცნებისა “იი0ის! 
C+0XMIV0M”. ეს გამოთქმა მიღებულია პოსტსაბჭოტა ქვეყნებში და გულისხმობს 

არმიას, პოლიციას, უშიშროების სტრუქტურებს, სასაზღვრო დაცვას და რიგ 
სხვა გასამხედროებულ ძალებს, რომლებიც არასოდეს ყოფილა სწორად და 
ბოლომდე ურთიერთგამიჯნული. დაწვრილებითი ინფორმაციისათვის იხილეთ 
ინგლისურენოვანი ჟურნალი “ძალოვანი ინსტიტუტები პოსტ. საბჭოურ 
ინსტიტუტებში" MLL0//VMMVV.0II0§5.0I#6/ 
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ბაზიდან გიორგაძე რუსეთში გაიქცა, რამაც კიდევ უფროგააძლიერა 
თავდასხმის მცდელობაში მისი (და რუსი ჩინოსნების) პიროვნული 

მონაწილეობის ეჭვი. გიორგაძის გაქცევამ, ისევე როგორც იოსელიანის 
დაპატიმრებამ დააჩქარა თავდაცვისა და უსაფრთხოების რეფორმის 
შემდგომი ეტაპი. შევარდნაძეს მეტი თავისუფლება მიეცა პირადი 

არჩევანით წარემართა სამხედრო აღმშენებლობა, რადგან მის 
გარშემო შემოკრებილ პოლიტიკოსებსა და სამხედრო მაღალ- 
ჩინოსნებს ძალა და გავლენა არ ეყოფოდათ, რომ მისი სურვილის 

წინააღმდეგნასულიყვნენ. 
1995 წლის შემოდგომიდან 1998 წ. გაზაფხულამდე სამხედრო 

მშენებლობის ახალი, რიგით მეექვსე ეტაპი მიმდინარეობდა. რუსეთის 

არმიის ქართული წარმოშობის გენერალი ვარდიკო ნადიბაიძე, 
რომელიც ადრე საქართველოში განლაგებული რუსული კონტინ- 

გენტის სარდლის მოადგილე იყო, 1998 წლის გაზაფხულამდე 
უძღვებოდა საქართველოს შეიარაღებულ ძალებს. 1994 წლის 

დამდეგს, როდესაც მან თავდაცვის მინისტრის პოსტი დაიკავა, 

ქართულ არმიას დაახლოებით 50 სხვადასხვა ზომისა და მისიის 

დანაყოფი შეადგენდადა მათში 49000 კაციირიცხებოდა.'7 სამხედრო 
გაწვევა იმ პერიოდში" სპორადულადან დაბალი მასშტაბითხდებოდა. 

შესაბამისად, არმიისა და ეროვნული გვარდიის დანაყოფებში 

ძირითადად მოხალისეები შედიოდნენ. სამხედრო სამსახურში 

ჩარიცხულიბევრიოფიცერიდა ჯარისკაცი იშვიათად ცხადდებოდა 

თავის ნაწილში. აღნიშნული 49000 კაციდან ერთდროულად მხოლოდ 
რამოდენიმე ათასი ჯარისკაცი თუ იმყოფებოდა დისლოკაციის 

ადგილზე. 

ნადიბაიძის მინისტრობის დროს არმიის რიცხოვნობა შემცირდა 

და სამხედრო გაწვევების სისტემა უფრო ორგანიზებული გახდა. 
ბევრმა არაპროფესიონალმა ოფიცერმა დატოვა არმიის რიგები, 

რომელსაც ახლა მეტწილად საბჭოთა სამხედრო გამოცდილების მქონე 
ასაკოვანი გენერლები უძღვებოდნენ. 1996 წელს ახალმა სისტემამ 

მეტ-ნაკლებად დასრულებული ფორმა შეიძინა. საარმიო კორპუსის 
  

'' სარკე, ოქტომბერი (8, 1995 
''განვევა წარმოებდა 1992 წელს მიღებული კანონით “თავდაცვისა და 
საყოველთა სავალდებულო სამსახურის შესახებ" სინამდვილეში კანონ- 
მდებლობა ნაკლებად მოქმედებდა. 
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სისტემა გაუქმდა იმ მიზეზით, რომ იგი გამოუსადეგარ ბიურო- 
კრატიულ რგოლად ჩათვალეს ბრიგადებსა და უმაღლეს სარდლობას 

შორის. თავდაცვის სამინისტროს დაქვემდებარებული შეიარაღებული 

ძალები, რომელიცახლა 30 000 კაცს ითვლიდა,7 მოტომსროლელი, I 

შერეული ტიპის საზღვაო ბრიგადებად, საჰაერო თავდაცვისა და 

საჰაერო ძალების დანაყოფებად და რამოდენიმე ცალკეულ ბატა- 
ლიონად დაიყო. ეროვნული გვარდია თავდაცვის სამინისტროს 

დეპარტამენტად გადაიქცა და მისი საველე ნაწილები ერთი ბრიგადის 

შემადგენლობაშიგაერთიანდა.' 
თავდაცვის სამინისტროს ჯარები მთავრობის ერთადერთ 

სამხედრო რესურსს არ წარმოადგენდა. 1994 წელს სასაზღვრო 

ძალები გამოეყოთავდაცვის სამინისტროს. იმავე წელს შევარდნაძემ 

სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახური შექმნა. 1995 წელს 

უსაფრთხოების სამინისტროსთან არსებული სპეციალური ბრიგადა 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს გადაეცა. 1997 წელს, სპეციალური 

საპარლამენტო დადგენილებით, სამხედრო ძალების საერთო 

რაოდენობა 42 000 ჯარისკაცითა და ოფიცერით განისაზღვრა. 

სამხედრო მოსამსახურეთა რაოდენობის პარლამენტის დონეზე 

განსაზღვრა ერთადერთისაკანონმდებლოსიახლე არ ყოფილა. 1995 

წელს მიღებულიკონსტიტუცია სამხედრო რეფორმირების პროცეს- 

საც შეეხო, განსაკუთრებით სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო 
კონტროლის სფეროს. ახალი კონსტიტუციით, საქართველოსაპრე- 
ზიდენტო მმართველობის სიტემაზე გადავიდა. პრეზიდენტივე 

ახორციელებდა სამხედრო ძალების უმაღლესი მთავარსარდალის 

ფუნქციას. 1995 წ. საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნების 
შემდეგ, სამოქალაქო კონტროლის საკანონმდებლო საფუძვლების 

ხელახალიფორმირებადაიწყო. აღსანიშნავია კანონებითავდაცვის, 
სახელმწიფო საიდუმლოების, ნდობის ჯგუფის შესახებ და ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსი. 1998 წელს პარლამენტის სამიწევრის- 
გან შემდგარი ნდობის ჯგუფი შეიქმნა, რომელსაც მონიტორინგი 
უნდა განეხორციელებინა სამხედრო და უსაფრთხოების საიდუმლო 

პროგრამაზე. 

  

''პარლამენტის თავდაცვისა და უსაფრთხოების კომიტეტის წევრები,ინტერვიუ 
ავტორთან ოქტომბერი, 1996. 
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სამხედრო ძალების უახლესი ისტორიის მე-7 ეტაპი 1998 წელს 
დაიწყო. უსაფრთხოების ყოფილი მინისტრის ჯემალ გახოკიძის 

თქმით, ამ წელს გადაწყდა, რომ საქართველოს უსაფრთხოებისა და 
საგარეო პოლიკის ვექტორი ერთხელ და საბოლოოდდასავლეთისკენ 

იქნებოდა მიმართული.2 იმავე წელს ევროპის საბჭომ გადაწყვიტა 
დაეკმაყოფილებინა საქართველოს გაწევრიანების სურვილი. 
დასავლური ნავთობის კომპანიები, ისევე როგორც შეერთებული 
შტატებისა და თურქეთის მთავრობები საბოლოოდ დათანხმდნენ 

დიდი აღმოსავლეთ-დასავლეთის ნავთობსადენის მშენებლობას 

საქართველოს ტერიტორიის გავლით. დასავლეთის მზარდი დაინ- 

ტერესებით გამხნევებულმა შევარდნაძემ, რომლისათვისაც ასევე 

ნათელი ხდებოდა, რომ დაკარგულ ტერიტორიებს რუსეთის დახმა- 

რებით ვეღარ დაიბრუნებდა, დსთ-ს კოლექტიური უშიშროების 

ხელშეკრულებისდატოვება გადაწყვიტა. საქართველოსმთავრობამ 

უფრო აქტიურადდაიწყო მუშაობა ქვეყნის ტერიტორიიდანრუსული 
სამხედრო ბაზების გაყვანის მიმართულებით. დღის წესრიგში 

დგებოდანატოშიგაწევრიანების სურვილის დეკლარირება. 

ახალიორიენტაციის სიმტკიცეზე მოგვიანებით გაჩენილი ეჭვების 
მიუხედავად, ეს ცვლილებები აიძულებდა საქართველოს მთავრობას 

მეტი გაეკეთებინა სამხედრო ძალების მართვისა და კონტროლის 
მექანიზმების დასავლურ სტანდარტებზე გადასაყვანად. 1998 წლის 

აპრილში ნადიბაიძე თავდაცვის მინისტრის პოსტიდან გაათა- 

ვისუფლეს. იგი ერთერთი პარასამხედრო ფორმირების ყოფილმა 

მეთაურმა დავით თევზაძემ შეცვალა. იმავე პერიოდშიპარლამენტის 

თავდაცვისა და უსაფრთხოების კომიტეტის თავჯდომარე რევაზ 

ადამიამ დაარწმუნა პრეზიდენტი უსაფრთხოების საკითხებში 

მრჩეველთა საერთაშორისო საბჭოს (I5#8) შექმნის საჭიროებაში, 
რომელიც ბალტიისპირეთის ქვეყნებში არსებული მსგავსი ინსტი- 

ტუტების ანალოგი იქნებოდა. 1999 წელს 15#48-მა წარმოადგინა 

რეკომენდაციები, რომლებიც სამხედრო ძალების რიცხოვნობის 

შემცირებას, უწყებათაშორისი პარალელიზმის აღმოფხვრას, ოფიცია- 

ლური ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის და თავდაცვის თეთრი 

წიგნის შექმნას და თავდაცვის მინისტრის თანამდებობაზე სამო- 

  

:მ ახალი თაობა, ოქტომბერი 19, 1999 
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ქალაქო პირისდანიშვნას გულისხმობდა. იმავდროულად შეერთებული 

შტატების ექსპერტები საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 

ეხმარებოდნენ დასავლური სტანდარტების გენერალური შტაბის, 

თავდაცვის რესურსების მართვის ცენტრის შექმნასა და თავდაცვის 

ბიუჯეტის შემუშავებაში. მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მთავრობამვერ 

შეძლოამრეკომენდაციათა განხორციელება. 

2001! წ. 1(| სექტემბრის ცნობილი მოვლენების შემდეგ შეერთე- 

ბული შტატების მიერ ტერორიზმის წინააღმდეგ დაწყებულმა ომმა 

საინტერესოგვერდითი ეფექტი იქონია ქართულსამხედრო ძალებზე. 
რეფორმატორულად განწყობილ სამხედრო და პოლიტიკურ ლიდე- 

რებთან კონსულტაციით, შეერთებულმა შტატებმა წამოიწყო 

წვრთნისა და აღჭურვის პროგრამა (CI ნწL). შედეგად, 2003 წლისათვის 

ქართულმა არმიამ მიიღო დაბალი ინტენსივობის კონფლიქტებში 

სამოქმედოდ გაწრთვნილი4 პროფესიონალურიბატალიონი. შევარდ- 

ნაძის მთავრობის წინააღმდეგობრივი სამხედრო საქმიანობიდან ეს 
იყო ბოლო და ალბათ ყველაზე მიზანმიმართულინაბიჯი. 

თბილისმა ვერმოახერხა ქვეყანაში განლაგებულ შეიარაღებულ 

ძალებზე სრული კონტროლის დაწესება. აფხაზეთსა და ოსეთში 

არსებულ უკონტროლო ძალებს კვლავ ემატებოდა აჭარის ლიდერის, 

ასლან აბაშიძის რაზმები. ვარდების რევოლუციის დროს ასლან 

აბაშიძისდაქვემდებარებაში, გადმოცემით, დაახლოებით ოცი ტანკი 

დაჯავშანმანქანა,რამდენიმე შვეულმფრენიდა სანაპირო კატერები 
შედიოდა. მისი სპეციალური დანაყოფები 500 – 1000 კაცისგან 

შედგებოდა. შევარდნაძეს არასოდეს შეეძლო გაეკონტროლებია 

აბაშიძის საქმიანობა და მისი თანამშრომლობა ბათუმში განლაგებული 

სამხედრო ბაზის ხელმძღვანელობასთან. უფრო მეტიც, თბილისმა 
ვერ შესძლო საერთო ენის გამონახვა მოსკოვთან ამ დროისათვის 
დარჩენილი ორი რუსული ბაზის (ბათუმის და ახალქალაქის) გაყვანის 

შესახებ, რის თაობაზეც მხარეებს უნდა მოელაპარაკათ 1999 
ნოემბრის ეუთოს სამიტზე მიღწეული შეთანხმების თანახმად. 2004 
წლის დასაწყისში 3000-6000 რუსი სამხედრო კვლავ რჩებოდა 
ბათუმისა და ახალქალაქის ბაზებზე. ქვეყნის დასავლეთში (აფხა- 

ზეთის კონფლიქტის ზონის მიმდებარე) და პანკისის ხეობაში 
მოქმედიპარტიზანული და კრიმინალური დაჯგუფებები კი გასამხედ- 
როებული ფორმირებების მესამე სახეობა იყო, რომელიც საქართ- 
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ველოს მთავრობის კონტროლს არ ექვემდებარებოდა. 2002 წელს, 
რუსეთისა და შეერთებული შტატების მოთხოვნით, ქართულმა 

სამართალდამცავმა უწყებებმა ბოლოსდაბოლოს სპეციალური 

ოპერაცია განახორციელესპანკისისხეობაში. სხვადასხვაწყაროების 
თამახმად, ქართველებთან შეტაკების თავიდან ასაცილებლად, 

ჩეჩნურმაშეიარალებულმა ფორმირებებმახეობადატოვეს:2?' 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ 1994 წლის შემდეგ 

შევარდნაძის რეჟიმმა წარმატებას მიაღწია იარაღიანი ხალხის 

თარეშისაღკვეთაში. გარდა ამისა, სამხედრო ძალები შეიძინაუფრო 

დისციპლინირებული გახდა. მაგრამ მთავრობამ ვერ შეძლოაუცილე- 
ბელირეფორმების გატარება. მან ვერ მოახერხა ეფექტურითავდაც- 

ვის სისტემის შექმნა და სამოქალაქო კონტროლისა და ზედამხედ- 

ველობის ქმედითი დემოკრატიული მექანიზმების დანერგვა. სულ 
უფრო მკვიდრდებოდა აზრი, რომ საქართველო სუსტი, მეტიც, 

არშემდგარი სახელმწიფოა. ყოველივე ეს განსაკუთრებით ნათელი 

ხდებოდა ვარდების რევოლუციის წინაპერიოდში. 
წინამდებარე თავის მომდევნოორი ნაწილისამხედრო რეფორმის 

იმ ორ მნიშვნელოვან გამოწვევას ეხება, რომლის მიმართაც 

შევარდნაძის ადმინისტრაციამ ადეკვატური ზომები ვერ მიიღო. 

პირველი სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო კონტროლის განხორ- 

ციელებაა, მეორე კი, თავდაცვისა და უსაფრთხოების სტრატეგიის 

განვითარება. 

სამხედრო ძალეგზე სამოქალაქო კონტროლი 

“მე მესმის, თუ რისთვისაა პოლიცია - უთხრა ერთხელ შევარდ- 

ნაძემ თავის ერთერთ მრჩეველს - და როგორ წარმართს იგი ყოველ- 

დღიურ საქმიანობას, მაგრამ ნეტავ ეს სამხედროები რაღაზე 

ფიქრობენ თავიანთ ყაზარმებში?"? ამ რემარკამ გამოამჟღავნა 

  

"წ რუსული ბაზების საკითხსა და პანკისში განლაგებულ ჩეჩენთა გამო 

რუსეთთან კონფლიქტის შესახებ იხილეთ ჯაბა დევდარიანისა და ოქსანა 
ანტონენკოს ნაშრომები წინამდებარე კრებულში. 
” ყოფილი მაღალჩინოსანი საქალაქო პირი. კონფიდენციალური ინტერვიუ 
ავტორთან, თებერვალი 2003. 
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შევარდნაძის ღრმა ეჭვი სამხედროების მიმართ, ისევე როგორც 

დემოკრატიული სამხედრო - სამოქალაქო ურთიერთობის უცოდი- 

ნარობა. სამუელ ჰანტინგტონის ტერმინი რომ გამოვიყენოთ, 

სამხედროებზე სამოქალაქო კონტროლი საქართველოში 1995 

წლისათვის “სუბიექტურობას" ინარჩუნებდა.2? შეიარაღებული 
ძალების პოლიტიკური და სამართლებრივიდაქვემდებარების ხაზები 

ბუნდოვანი იყო. სხვადასხვა სამთავრობო სტრუქტურები და 
პოლიტიკური დაჯგუფებები ექიშპებოდნენ ერთმანეთს სამხედრო 

სისტემის გაკონტროლებასა და მართვაში იმდაგვარად, რომ თავად 

სამხედროებს საკუთარიპოლიტიკურითუ პიროვნულიინტერესებით 
მოქმედების შესაძლებლობაეძლეოდათ. 

თავდაცვის საკითხებში ერთიანი ხედვის არარსებობა მნიშვნე- 

ლოვანწილად 1995 წლის კონსტიტუციიდანაც მომდინარეობდა. ამ 

დოკუმენტის მიხედვით პარლამენტს ევალებოდასაშზინაო და საგარეო 

პოლიტიკის მთავარი მიმართულებების განსაზღვრა, პრეზიდენტს კი 

ამ პოლიტიკის წარმართვა ჰქონდა დაკისრებული.“ ქართულ ენაში 
ტერმინების "განსაზღვრა" და“წარმართვა" - მნიშვნელობაძნელად 

გასამიჯნია. ეს ორაზროვნება თავის თავში გულისხმობდა იმის 

შესაძლებლობას, რომ ინსტიტუციურ ჩარჩოებზე მაღლა პირადი 
გავლენა, ქარიზმა დამდგარიყო. ან, თუნდაც მეორე მაგალითი: 

საქართველოს კონსტიტუციის 98-ე მუხლით პრეზიდენტი გა- 
ნესაზღვრავდა სამხედრო ძალების სტრუქტურას, ხოლო მათი 
რაოდენობა პარლამენტს უნდა დაედგინა. შედეგად, თუ პრეზიდენტი 

და პარლამენტი ვერ შეთანხმდებოდნენ არმიის შემადგენლობის 
დადგენაზე, პრობლემა იოლად ვერ მოგვარდებოდა. არც ის იყო 
იოლად გასაგები, როგორ შეეძლო პრეზიდენტს შეიარაღებული 

ძალების სტრუქტურის განსაზღვრა თუ არიქნებოდა დარწმუნებული, 

რომ პარლამენტი უზრუნველყოფდა მას საჭირო იარაღითა და 
სამხედრომოსამსახურეებით. 

  

59 ზეიასიI ჩ. IIსისის0ი, 7IC 5ი!ძ!ი” იIIძ IC 5IVI0: IIC 1ICიI!+X” თIII /#20/!/(C§ ი/ CIIMI- 
MIIII0/X" #010I10/L% (MC6VV V0I: VIMIეყ6 800M5, 1964) გვ. 162- 192. ჰანტინგტონი ეხება 
სიტუაციებს, როდესაც სხვადასხვა პოლიტიკურ ორგანოებს აქვთ ზედამ- 
ხედველობის პარალელური როლები,რაც სამხედროებს პოლიტიკურ ვაჭრობაში 
ჩართვის შანსს აძლევს. 
1 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლები 48, 49. 
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უფრომეტიც, რიგშემთხვევებში, პარლამენტის მიერმიღებული 

კანონები ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს კონსტიტუციას. 

მაგალითისათვის, კონსტიტუციის 78-ე მუხლი კრძალავდა უშიშ- 
როების, საპოლიციო და შეიარაღებული ძალების ნებისმიერ 

გაერთიანებას. მაგრამ 1997 წლის კანონით თავდაცვის შესახებ 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს შიანაგანი ჯარებისამხედროძალების 
ნაწილად ცხადდებოდა. ამასთან, შინაგანი ჯარების კანონის 
თანახმად, საგანგებო სიტუაციების შემთხვევაში მათ სარდალს 

ადგილობრივი პოლიციის მოქმედების კოორდინაცია ევალებოდა.2! 
საქართველოს კანონების წინააღმდეგობრიობის ნათელი ილუსტ- 

რაციაა სახელმწიფო საიდუმლოების საკითხიც. საკმაოდ ლიბერალური 

ზოგადი ადმინისტარციული კოდექსის თანახმად, თავდაცვის 
სფეროში საიდუმლო იყოინფორმაცია ოპერატიულგეგმებზე,მოქმედ 

ოპერაციებსა და მათ მონაწილეებზე. მაგრამ სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოებების ნუსხა, რომელიც იგივე სახელწოდების სპეციალურ კანონს 

ერთვოდა, კრძალავდა ინფორმაციის გამჟღავნებას სამხედრო ძალების 
განვითარებასა და ორგანიზაციაზე, ნაწილთაშექმნაზე, ჯარების და 

იარაღის რაოდენობაზე, სამხედრო დანაყოფებში მათგანაწილებაზე.2? 

წინააღმდეგობრიობათა ჩამონათვალიკიდევ უფრო შორსმიდის. 

ზოგიერთიკანონი რეალურად რომამოქმედებულიყო, პრეზიდენტსა 

და პარლამენტს შორის უამრავ, გადაუწყვეტელ გაუგებრობას 

ექნებოდა ადგილი. რიგი სხვა კანონებისა კი ძალზე მცირე შანსს 
დატოვებდა დემოკრატიული ანგარიშგებისა და გამჭვირვალო- 

ბისათვის. ასე მაგალითად, კანონით სახელმწიფო საიდუმლოების 
შესახებ შეუძლებელი გახდებოდა კვალიფიციური საპარლამენტო 

დებატების ჩატარება თავდაცვის სამინისტროს ხარჯების შესახებ. 
თუმცა, რეალურად, ასეთი დებატები, მართალია არაპროფესიო- 

ნალურად და შეზღუდული ინფორმირების პირობებში, მაინც 

იმართებოდა. დეპუტატები არ ფლობდნენ ინფორმაციას თავდაცვის 

ბიუჯეტის სპეციფიკური დეტალების შესახებ, რომ აღარაფერი 

ვთქვათსამხედროებისარასაბიუჯეტო შემოსავლებსადახარჯებზე. 
სიმპტომატურია, რომ თავდაცვისა და უსაფრთხოების კომიტეტისა 

  

25 კანონი შინაგანი ჯარების შესახებ, აპრილი 30, 1998 
· საქართველოს რესპუბლიკა, თებერვალი 4, 1997 
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და ნდობის ჯგუფის თავჯდომარემ, რომელსაც ნებისმიერი საიდუმ- 

ლოინფორმაციაუნდა ჰქონოდა, 2000 წლის მარტში განაცხადა, რომ 

მას არმიუწვდებოდახელი თავდაცვის სამინისტროს დაფინანსების 

დეტალებზე.” 
საერთოდ, ამ სფეროში კანონი მუდმივად ირღვეოდა. პოლი- 

ტიკოსებს, ჟურნალისტებსა და არასამთავრობო ორგანიზაციების 

წარმომადგენლებს ყაზარმების ვიზიტისას პრობლემები ნაკლებად 

ექმნებოდათ. ოფიცერთა გამოკითხვით, რომელთაც ან არ იცოდნენ 

კანონის მოთხოვნები, ან არ ადარდებდათ მათი სიმკაცრე, ისინი 

სისტემატურად ეცნობოდნენ ნაწილებში არსებულ მდგომარეობას. 

მეორე მხრივ, თავდაცვის სამინისტრო უგულვებელყოფდა თავის 

კანონიერ მოვალეობას ნდობის ჯგუფისთვის სწორი ფინანსური 

ინფორმაციის მიწოდების შესახებ. ასე მაგალითად, თავდაცვის 

სამინისტრო ასხვისებდა გამოუყენებელ ქონებას, მაგრამ პარლა- 

მენტარებივერაფრითიგებდნენ ამგვარად მიღებული არასაბიუჯეტო 

შემოსავლებისოდენობას. 
პრობლემის სათავე კორუფციასა და სახსრების არამიზნობრივ 

ხარჯვაშია საძიებელი, რაც ფართოდ იყო გავრცელებული შევარდ- 

ნაძის მმართველობის ყველა სფეროში. თვით პრეზიდენტს პრობ- 

ლემისმასშტაბებზე მხოლოდ ზოგადი წარმოდგენა ჰქონდა შექმნილი. 

კონტროლის პალატა, რომელსაც ბიუჯეტის ხარჯვის აუდიტირება 

ევალებოდა, ხანდახან ამოწმებდა თავდაცვის სამინისტროს და 

ასობით ათასი დოლარის არამიზნობრივი გამოყენების ფაქტებს 
ასახელებდა. 1999 წელს, მაგალითად სამინისტრომ სახელფასოხარჯი 

მხოლოდ ნ6 პროცენტითშეასრულა, იმავდროულადკი სამივლინებო 
თანხები 42 პროცენტით იყო გადახარჯული:2% პასუხი არავისთვის 

მოუთხოვიათ, რადგან თავდაცვის მაღალჩინოსნები აცხადებდნენ, 
რომ გადახარჯვები თუ ხელფასების დავალიანება ხაზინის ბრალი 

  

·? საქართველოს პარლამენტის თავდაცვისა და უსაფრთხოების კომიტეტის 
მიერ ჩატარებული სემინარი თემაზე: სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობები, 
მარტი 21, 2000 

»" საქართველოს კონტროლის პალატის ანგარიში 1999 წლის სახელმწიფო 
ბიუჯეტის შესრულების შესახებ (თბილისი, გამოუქვეყნებელი მასალა 
საქართველოს პარლამენტის კვლევითი დეპარტამენტიდან, 200 წელი), 
გვ. 44-45 
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იყო, რომელიც საჭირო თანხებს ხან დაგვიანებით რიცხავდა, ხანაც 
საერთოდ არ აძლევდა თავდაცვის სამინისტროს. 

თავდაცვის მოუგვარებელიხარჯთაღრიცხვა ფინანსურიხასია- 
თის პრობლემების მხოლოდ ერთი მხარეიყო. აფხაზეთში განცდილი 
მარცხის შემდეგაც კი, კრიმინალური ელფერის მქონე ე.წ ომის 
ეკონომიკა კვლავფუნქციონირებდა. კონფლიქტის ზონაშიმოქმედი 
პარტიზანული რაზმები და კრიმინალები განაგრძობდნენ გამოძალ- 
ვასადა კონტრაბანდას - ხშირად სამართალდამცავი სტრუქტურების 

ხელშეწყობით. 1995 წლის შემდეგ სამხედროებს ნაკლებად ეძლეო- 

დათ ასეთ საქმიანობაში მონაწილეობის შანსი, მაგრამ მათ ფულის 

შოვნის სხვა არაკანონიერი საშუალებები გამონახეს. 2001 წლის 
სექტემბრისსამთავრობომოსმენისას, ანტიკორუფციულისაკოორ- 

დინაციო საბჭოს მდივანმა განაცხადა, რომ ყველა “ძალოვანი 

სტრუქტურა” სერიოზულად იყო ჩართული სხვადასხვა სახის 

კორუფციასა და პატრონაჟულისისტემების შექმნაში; შესაბამისად, 
შევარდნაძეც იძულებული გახდა შეხებოდა მთავრობაში ფეხმო- 

კიდებული კორუფციისა და ელიტის ხელშეუხებლობის საკითხს. 

მაგრამ საქმე არც ამჯერად წასულა განაცხადის მიღმა. თავდა- 

ცვის სამინისტროს მაღალი რანგის მოხელენი განაგრძობდნენ 
არაკანონიერიგარიგებების დადებას არმიის მომმარაგებელკომერ- 

ციულ ფირმებთან. ნადიბაიძის მინისტრობისას (1994 – 1998) 

არმიისათვის სრულიადმისაღები გახდა მომარაგების კონტრაქტების 

გაფორმება იმ ორგანიზაციებთან, სადაც გენერლების ნათესავები 

მუშაობდნენ. თავდაცვის სისტემის მაღალჩინოსნები ბიუჯეტიდან 
მოითხოვდნენ თანხებს იმ იარაღსა და აღჭურვილობაზე, რომელიც 

ისედაც მათ განკარგულებაში იყო. არც ფინანსთა სამინისტრო იყო 

უცოდველი. თავდაცვის სამინისტროსათვის მნიშვნელოვანითანხე- 

ბის გადარიცხვისას, ფინანსთა სამინისტროს თანამშრომლები 

მოელოდნენ და იღებდნენ კიდეც გარკვეულ, საპასუხო წილს.% 

დავით თევზაძე თავდაცვის მინისტრის პოსტზე 1998 წლის 

გაზაფხულზე დაინიშნა. დასავლეთის რჩევების გათვალისწინებით, 

  

2? საქართველოს რესპუბლიკა, 6 სექტემბერი, 2001 წელი 

ს საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს თანამდებობის პირები. კონფიდენცია- 

ლური ინტერვიუ ავტორთან, 1998-2004 
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იგი თავიდანვე შეეცადა კორუფციას შებრძოლებოდა, მაგრამ დიდ 

წარმატებასვერმიაღწია. 1998-2003 წლების მიჯნაზე კორუფციული 

საქმიანობა კვლავ რჩებოდა ქვეყნის პრობლემად. თავდაცვის 

სამინისტრო საჭურვლის შესყიდვას რუსული სამხედრო ბაზებიდან 
ყოველგვარი დოკუმენტაციისა და გამჭვირვალობის გარეშე ახერ- 

ხებდა. ასეთი გარიგებების საფუძველზე შესაძლებელი ხდებოდა 
ფულის დაზოგვა, მაგრამ შეუძლებელი იყო ამ ფულის რეალური 

ხარჯვის კონტროლი. ქართველიოფიცრებირამოდენიმეჯერიყვნენ 

მხილებულნიუკანონო იარაღის გაყიდვაში. 

ახალწვეულთა სახლში გაშვება კვლავ რჩებოდა ქრთამის აღების 

საშუალებად. ნაწილებში მრავლად იყო “მკვდარი სულები”, რაც 

მეთაურთათვის არალეგალური შემოსავლების წყარო (ზედმეტი 
ტანსაცმელი, საკვები და ა.შ.) ხდებოდა. ნიკოლოზ ჯანჯღავა, 2001 

წლის გაზაფხულზე დანიშული სახმელეთო ჯარების სარდალი, 

რომელიც დანიშვნიდან რამოდენიმე კვირაში გაათავისუფლეს, 

მოგვიანებით აცხადებდა, რომ თავდაცვის სამინისტროს მიერ 
რეგისტრირებული 20 000 კაცის ნაცვლად, ჯარში რეალურად 

მხოლოდ 10000 კაცი თუ მსახურობდა.""' იყოშემთხვევები,როდესაც 
ოფიცრები მცველებად მუშაობდნენ ღამის კლუბებში. ეს თავის 

გატანის ერთ-ერთი გზა იყო, რადგან თვეების განმავლობაში ისინი 

ხელფასებს ვერიღებდნენ. როგორც თევზაძის ერთ-ერთმა ყოფილი 

თანამშრომელიიხსენებდა, ნაწილებში ჯარისკაცების გამოსაკვებად 

მეთაურები არარეგისტრირებული შემოსავლების საერთო სალა- 
როებს ქმნიდნენ.32 

სახელმწიფობიუჯეტის არასწორი განკარგვის შედეგად, კორუფ- 
ცია სწრაფად იკიდებდა ფეხს. 2000 წ. თავდაცვის სამინისტროსათვის 

ბიუჯეტიდან გამოყოფილი 42 მილიონი ლარი (21 მილიონი 3), რაც, 
თავისთავად, არაადექვატური იყო, რამოდენიმე თვეში ისევ შემ- 
ცირდა. დასავლეთის დახმარებამ უსაფრთხოების სექტორის 
რეფორმირებაში დიდი შედეგი არ გამოილო. ერთერთი უცხოელ 
ექსპერტი აცხადებდა, რომ საბიუჯეტო პარამეტერების მუდმივი 

  

?'?' პოლკოვნიკი ნიკოლოზ ჯანჯღავა. ინტერვიუ ავტორთან, ივნისი 2001 

“თავდაცვის სამინისტროს ოფიციალური პირი, კონფიდენციალური ინტერვიუ 
ავტორთან, თებერვალი 2004 
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ცვლილებით შეუძლებელი ხდებოდა სამხედრო ძალების მისიათა 

ზუსტი განსაზღვრა და თავდაცვის დაგეგმარება.2 
კორუფციასთან ბრძოლაში თვითონ შევარდნაძე მხოლოდ 

რიტორიკითა და ფორმალიზმით იფარგლებოდა. სამოქალაქო და 

სამხედროფუნქციონერებს პრეზიდენტისადმილოიალობისკრიტე- 

რიუმით ნიშნავდნენ და ათავისუფლებდნენ. საბოლოო ჯამში, 
კორუფციაზე დამყარებული ლოიალური ქსელები არაეფექტურიიყო, 
რადგან შეუძლებელი ხდებოდა ამ ქსელებში ყველა ოფიცრის 

ინკორპორირება. თავისიმმართველობის ბოლოპერიოდში, უეცრად 

შევარდნაძე სამხედროთა უკმაყოფილების მომსწრე გახდა. ჯარში 

არსებული გაუსაძლისი პირობების მომიზეზებით, 2001 წ. მაისში 

ეროვნული გვარდიის ერთმა ბატალიონმა დაუმორჩილებლობა 

გამოაცხადა. მას გადამდგარი სამხედროები და კრიმინალური 

ჯგუფებიც შეუერთდნენ. პრეზიდენტთან ინტენსიური მოლა- 

პარაკებების შემდეგ, მთავრობის ჯარებით გარშემორტყმულმა 

მეამბოხეებმადათმობაამჯობინეს. შევარდნაძეს ისინი არდაუსჯია, 

რადგან ჩათვალა,რომ სოციალურ-ეკონომიკური პირობებით ისედაც 

გაღიზიანებული საზოგადოების ფონზე, ჯართან ურთიერთობაში 

სიფრთხილე უნდა გამოეჩინა. 

უსაფრთხოებისა და სამხედრო პოლიტიკაში მრავალი არსებითი 

დეტალი აღმასრულებელი ხელისუფლების განკარგულებებით 

განისაზღვრებოდა, რაც ძირს უთხრიდა პარლამენტის ფუნქციას - 

თავისი წვლილი შეეტანა ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოების 

მოდელის შექმნაში. ბიუჯეტში ცვლილებების შეტანა მხოლოდ 

პრეზიდენტს შეეძლო. პარლამენტს ისღა რჩებოდა, რომ დათანხმე- 

ბოდა შეთავაზებულ ციფრებს, ან საერთოდ ჩაეგდო ბიუჯეტის 

კანონპროექტი. პარლამენტი პრეზიდენტს სუსტ წინააღმდეგობას 

უწევდა, რადგან შევარდნაძეს საპარლამენტო უმრავლესობის 

მხარდაჭერისიმედი ყოველთვის ჰქონდა. პარლამენტიკიდევაც რომ 

შეწინააღმდეგებოდა პრეზიდენტს, მისი კურსი მაინც უცვლელი 

დარჩებოდა; აღმასრულებელი დასაკანონმდებლო შტოების ურთი- 

ერთობა ჩიხში რომ მომწყვდეულიყო, საქართველოსკანონმდებლობა 

  

11 გერმანიის შეიარაღებული ძალების ოფიციალური პირი,ინტერვიუ ავტორთან, 
აგვისტო, 2000 
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მთავრობას ნებას რთავდა წინა წლის საბიუჯეტუ ციფრებით 
ეხელმძღვანელა. ამით პარლამენტის როლი თავდაცვის უწყების 

საბიუჯეტო კონტროლის სფეროში, რაც დემოკრატიული საპარ- 

ლამენტო კონტროლის მთავარი იარაღია, საკმაოდ შეზღუდული 

ხდებოდა. 

პარლამენტისუმწეობაგანსაკუთრებით თვალსაჩინო 2002 წლის 

ბიუჯეტის მიღების დროს გახდა.“ თავდაცვის სამინისტრომ სცადა 

წარმოედგინა ბიუჯეტის პროექტი ე.წ. პროგრამული ფორმით; 

სპეციფიკური სტრუქტურულიკომპონენტების ცალკე გამოყოფით. 

პირველად მოხდა, რომ თავდაცვის ბიუჯეტის პროექტი ნატოს 

სტანდარტების შესაბამისად, სამ ნაწილად იყო დაყოფილი: პირადი 

შემადგენლობა, ოპერატიული მზადყოფნა, შესყიდვები და კაპიტა- 

ლური ხარჯები. მიუხედავად ამისა, პროექტი ვერ ცემდა პასუხს 

შემდეგ კითხვებს: რა იყო ხარჯების განაწილების პრინციპი, რა 

ფინანსური შედეგებიმოჰყვებოდა კადრების დაგეგმილ შემცირებას? 

პარლამენტის თავდაცვის კომიტეტი მხარს უჭერდა თავდაცვის 

ბიუჯეტის პროექტს, რომელსაც წინწადგმულ ნაბიჯად თვლიდა, 

თუმცა, როგორც მალე გაირკვა, თავდაცვის სამინისტრომ თავისი 

ბიუჯეტის პროექტიფინანსთა სამინისტროსთან არ შეათანხმადაისე 
გაწერა 71 მლნ ლარზე, როცა ფინანსთა სამინისტრო მხოლოდ 38 

მილიონის გამოყოფაზე იყოთანახმა. პარლამენტმათავდაპირველად 

თავიშეიკავაშემცირებული ციფრის მიღებაზე, თავდაცვის სამინის- 
ტრომაც უარი განაცხადა თავიდან დაეანგარიშებინა წარმოდგენილი 

მოთხოვნა. 
საბოლოოდ, 2002 წლის იანვარში, პარლამენტმა მიიღო სახელმ- 

წიფო ბიუჯეტი თავდაცვის სფეროს შემცირებული წილით, თუმცა 

შემდგომი განხილვის გარეშე. ფინანსთა და თავდაცვის სამინის- 

ტროებს აღარ განუსაზღვრიათ, თუ როგორ უნდა გადაენაწილებინათ 
ნატოს სტანდარტების თანახმად საბოლოოდ დამტკიცებული 
ბიუჯეტი. ყოველ შემთხვევაში, პარლამენტისათვის ეს აღარავის 
უცნობებია. არსებითად, პარლამენტმა ერთხელ კიდევ გაუშვა 
ხელიდან სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო კონტროლის განხორ- 

ციელების მთავარიმექანიზმი. 

  

” საქართველოში ფისკალური წელი კალენდარულს ემთხვევა. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ თავდაცვის, უსაფრთხოებისა და სამარ- 
თალდაცვის სფეროებზე საპარლამენტო მეთვალყურეობა სხვა 

მხრივაც სუსტად გამოიყურებოდა. კონსტიტუციის და პარლამენტის 

რეგლამენტის თანახმად თავდაცვის, უსაფრთხოებისა და შინაგან 
საქმეთა მინისტრები ანგარიშვალდებული იყვნენ პარლამენტის 

წინაშე, მაგრამ იგივე არ ითქმოდა სასაზღვრო ძალებისა და 
სახელმწიფოდაცვის სპეციალურისამსახურისხელმძღვანელებზე. 
მათ პრეზიდენტი ნიშნავდა და ათავისუფლებდა საკანონმდებლო 

ორგანოსთანხმობის გარეშე. 

ამავე ღროს, პარლამენტს არ შეეძლოუნდობლობის გამოცხადება 
პრეზიდენტისა და ნებისმიერი მინისტრის წინააღმდეგ. მაღალი 
თანამდებობის სამოქალაქო პირის იმპიჩმენტი კონსტიტუციის 

დარღვევის ან სისხლის სამართლის დანაშაულზე დაკავების 
შემთხვევაშითეორიულადდაშვებულიიიყო, მაგრამ ბრალისწაყენე- 

ბისათვის უზენაესი სასამართლოს თანხმობა იყოსაჭირო. 

პარლამენტს არც ეროვნულიუსაფრთხიოების საბჭოს კონტროლი 

შეეძლო. 1996 წლის შესაბამისი კანონმდებლობით, საბჭო უსაფრთ- 

ხოების საკითხებში პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოდ მოიაზრე- 

ბოდა. ამ ფუნქციით იგი პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულად 

არ ითვლებოდა. სინამდვილეში კი საბჭო, განსაკუთრებით მისი 

აპარატი, გავლენიან როლს თამაშობდა სამხედრო და პარასამხედრო 

უწყებების კოორდინაციასა და საკადრო პოლიტიკაში. შევარდნაძის 
მმართველობის დროს თავდაცვისა და უსაფრთხოების საკითხები 

· პრეზიდენტთან დაახლოვებული პირების წრეში წყდებოდა. უწყე- 
ბათშორის სისტემურ კოოპერაციას პრეზიდენტისკაბინეტი ცვლიდა. 

როგორც პარლამენტი, ისე უშუალოდ სამინისტროები ნაკლებად 

წყვეტდნენ რაიმეს უსაფრთხოების პოლიტიკის შემუშავებისა და 

იმპლემენტაციისსფეროში. 

უცხოელიექსპერტებისრჩევების გათვალისწინებით, 200 1 წლის 

შემოდგომაზე პარლამენტმათავდაცვის კანონში ცვლილებაშეიტანა. 
თავდაცვის სამინისტროს გენერალურშტაბს საგანგებო დასაომარი 

ვითარების დროს ყველა შეიარაღებული უწყების კოორდინირება 

დაევალა. თუმცა, ცვლილებაში არაფერი იყო ნათქვამი კოორ- 

დინირების პროცედურებსა და მასშტაბებზე. კანონი არ გან- 

საზღვრავდა გენერალურიშტაბისადა ავტონომიური შეიარაღებული 

185



დავით დარჩიაშვილი 
  

უწყებებისურთიერთობებსმშვიდობიანპერიოდში. 2002 წ.იანვარში 

თავდაცვის მინისტრი აშკარა უკმაყოფილებას გამოთქვამდა 

სხვადასხვა უწყებებს შორის კოორდინაციის არარსებობის გამო, 

აღნიშნავდა რა, რომ კოორდინაცია მხოლოდსაგანგებო შემთხვევებში 

ხდებოდა, რაიმე წინასწარი დაგეგმვისა და ურთიერთვალდებუ- 

ლებების სამართლებრივი განსაზღვრის გარეშე. როგორც ჩანს 

შევარდნაძე და ეროვნული უსაფრთხოების საბჭო სიტუაციის 

გამოსწორებასარეშურებოდნენ.2? 

ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიის ძიებაში 

სამხედრო რეფორმა უნდა ეფუძნებოდეს კარგად ჩამოყალი- 

ბებულ ეროვნულ ინტერესებს და სტრატეგიას, რაც თავის მხრივ, 

პოლიტიკის დაგეგმვის პროცესის განვითარებას გულისხმობს. 

შევარდნაძე აშკარად არასოდეს ეწინააღმდეგებოდა ეროვნული 

უსაფრთხოების კონცეფციის შექმნას, მაგრამ მან ვერ შეძლო ამის 

განხორციელება. ჯერ კიდევ 1996 წელს შეიქმნა სახელმწიფო კკომისია 

შეიქმნა, რომელსაც ასეთი კონცეფცია უნდა შეემუშავებინა. 1997 

წელს პარლამენტმა მიიღო რეზოლუცია სამხედრო დოქტრინის 

დამტკიცების შესახებ. 
დოქტრინათავდაცვის სამინისტროში მომზადდა დათავდაცვისა 

და უსაფრთხოების საპარლამენტო კომიტეტში გადამუშავდა. მაგრამ 
დოქტრინანაკლებად წარმოადგენდა ეფექტურისამხედრო რეფორ- 
მისათვის საჭირო სტრატეგიული აზროვნების ნიმუშს. მისი ტექსტი 

უბრალოდ ბაძავდა 4 წლით ადრე მიღებული რუსული ანალოგის 
სტილს. დოქტრინაში აღნიშნული იყო ყველა სახელმწიფოებთან 
თანამშრომლობის აუცილებლობა, მაგრამ არაფერი არსებითი არიყო 
ნათქვამი საქართველოს ეროვნულინტერესებსა თუ ქვეყნის წინაშე 
მდგომ საფრთხეებზე. დოქტრინა გაკვრით თუ ეხებოდა სტრატე- 
გიული პარტნიორების თემას, გვერდს უვლიდარუსისამხედროების 
  

” ერთერთი უცხოელი ექსპერტი 2000 წლის გაზაფხულზე ამბონდა "დასანანია, 
რომ, როგორც ჩანს, ეროვნული უსაფრთხოების საბჭო არ არის მზად სამხედრო 
სტრუქტურების კონსოლიდაციისათვის.” კონფიდენციალური ინტერვიუ 
ავტორთან, გაზაფხული 2000 წ. 
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ქვეყანაში ყოფნის სადაო საკითხებს. დოკუმენტში ბუნდოვნად იყო 
ნათქვამი მეზობელი ტერიტორიების მილიტარიზაციის რისკის 

შესახებ. ეს ბუნდოვანება კი კიდევ უფრო მატულობდა იმით, რომ 
აღნიშნული პასაჟი რუსული ანალოგიდან პრაქტიკულად სიტყვა- 
სიტყვით იყო გადმოწერილი. შესაბამისად, იქმნებოდა შთაბეჭდილება, 

თითქოს მილიტარიზაციის რისკში საქართველოც, რუსეთის მსგავ- 
სად, ნატოს გაფართოვებას გულისხმობდა. მაგრამ ამ შემთხვევაში 
საქართველოს სამხედრო დოქტრინა სრულშეუსაბამობაშიექცეოდა 

ნატოსთან თანამშრომლობის პროგრამასთან “პარტნიორობა მშვიდო- 
ბისათვის". საუბედუროდ თუ საბედნიეროდ, ამ და სხვა საკითხებს 

არც დოკუმენტი აკონკრეტებდა და, საბოლოო ჯამში, დოქტრინა 

მიღებისთანავე იქნა დავიწყებული. ამ დოკუმენტს მეტად მცირე 
შანსი ჰქონდა საიმისოდ, რომ სამხედრო რეფორმების ორიენტირი 

გამხდარიყო. 

1999 წელს ეროვნული უსაფრთხოების საბჭომ განაცხადა, რომ 
I15ტ8-ის რეკომენდაციების განხორციელებადა ეროვნული უსაფრთ- 
ხოების კონცეფციის ფორმულირება მისთვის პრიორიტეტს წარ- 
მოადგენდა. 1996– 1999 წლებში კონცეფციის მრავალი პროექტი 

შეიქმნა. ზოგი მათგანი სახელმწიფო კომისიის ეგიდით იქნა 

შემუშავებული; დანარჩენი პარლანეტშიდა ცალკეულსამთავრობო 
უწყებებში იქმნებოდა. ერთად აღებულნი, ეს დოკუმენტები ქმნის 

წარმოდგენას უსაფრთხოების ქართულ დისკურსზე. პროექტების 

უმეტესობაში ყურადღება მახვილდებოდა შემდეგ პრობლემებზე: 
სახელმწიფოსმშენებლობა, შიდა სახელწიფოებრივი სეპარატიზმი, 

გარეშე ძალთა ჩარევა ქვეყნის საშინაო საქმეებში, კორუფცია, 

სოციალურიუთანასწორობა, რეგიონალური კონფლიქტებისრისკი, 

საქართველოს სუსტი სამხედრო პოტენციალი, ეკოლოგიური 

საფთხეები. ზოგიერთი პროექტი აღნიშნავდა, რომ მოსახლეობაში 

ეთნიკური თვითიდენტიფიკაცია სამოქალაქო, საერთო - სახელ- 

წიფოებრივ განცდაზე უფრო ძლიერი იყო; რომ სამართალდამცავი 

ორგანოების ავტორიტეტი უმდაბლეს ნიშნულზე იმყოფებოდა; რომ 

ამ ორგანოთა წარმომადგენლები პატივს არ სცემდნენ ადამიანის 
უფლებებს. პროექტების საგრძნობი ნაწილისათვის უცხო არ იყო 

ხაზგასმა ადამიანის უფლებათა დაცვის აუცილებლობაზე, სამხედრო 

ძალებზე სამოქალაქო კონტროლის განმტკიცების საჭიროებაზე, 
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პოლიტიკური პლურალიზმისა და ადგილობრივი თვითმართველობის 

მნიშვნელობასა თუ გაყინული ეთნო-კონფლიქტების მშვიდობიანი 

გზით გადაჭრაზე. 

და მაინც, ამ პროექტთა უმეტესობა გამოირჩეოდა ეკლექ- 

ტურობით, ზოგადობითდა წინააღმდეგობრივი პასაჟებით. ზოგჯერ 

ავტორები თავს არიდებდნენ მგრძნობიარე საკითხებს. ზოგიერთ 

პროექტში ადამიანის უფლებებისა და ერთა დემოკრატიულთანამე- 

გობრობაში ინტეგრაციისმნიშვნელობაიყო აქცენტირებული, მაგრამ 

იქვე იყო გაჟღერებული გლობალიზაციისა და ინდივიდუალიზმის 

საფრთხე. ერთერთი დოკუმენტი “ოჯახის სოციალურ პასუხის- 

მგებლობაზე"საუბრობდა. პროექტთაუმეტესობას უსაფრთხოების 

დისკურსში განათლებისა და კულტურის საკითხებიც შემოჰქონდა, 

ამავე დროს კი გაკვრით თუ ეხებოდა რუსული სამხედრო ბაზებისა 

და რუსი სამხედროების მიერ ქვეყნის საშინაო საქმეებში ჩარევის 

თემებს. არა და საზოგადოებრივ დისკუსიებში ეს უკანასკნელი 
საკითხებიდომინირებდა. 

1999 წლის ზაფხულში, მას შემდეგ რაც ეროვნული უშიშროების 

საბჭომ 15#8-ის რეკომენდაციები მიიღო, სახელწიფო კომისიამ 

უსაფრთოების კონცეფციის ახალი, სახეშეცვლილივერსია მოამზადა. 
წინამორბედი პროექტებისაგან იგი რამოდენიმე პუნქტით გამოირჩეოდა: 

უფრო მკაფიოდ იყო წარმოჩენილი საქართველოს სტრატეგიული 

ორიენტაცია: აღინიშნებოდა, რომ ქვეყნის მიზანი ევროატლანტიკური 

ერთობის ძირითად ინსტიტუტებში ინტეგრირება იყო. კონცეფციის 

ახალი ვერსია განათლების სისტემისაგანაც მოითხოვდა დასავლური 
ორიენტაციის შესაბამისი ნორმების დამკვიდრებას. თუმცა ვერც ახალი 

პროექტი გათავისუფლდა ბუნდოვანიდა საეჭვო განზოგადოებებისაგან, 

როგორიც იყო“ კულტურული თვითმყოფადობის შესატყვისი სოციალური 
ორგანიზაციისა და პოლიტიკური სისტემის შექმნის საჭიროება”. 
ასახავდა რა საზოგადოებრივი ცხოვრების მაქსიმალურად ფართო 
სპექტრს, ამავე დროს, დოკუმენტი დეტალურად ვერ განსაზღვრავდა 
ქვეყნის წინაშე მგდომ კონკრეტულ საფრთხეებს. წინა ვარიანტების 
მსგავსად და ევროპის ქვეყნებისა თუ შეერთებული შტატების 
ანალოგიური დოკუმენტებისაგან განსხვავებით, პროექტი არიძლეოდა 
ეროვნულიინტერესების, საფრთხეებისა და ამ საფრთხეთა განეიტრა- 
ლების გზების მკაფიო ჩამონათვალს. 
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თანდათან უფრო ნათელი ხდებოდა, რომ დასავლეთთან თანამ- 
შრომლობის გაღრმავებისათვის საქართველოსხელისუფლებას უნდა 

მიეღო ეროვნულიუსაფრთხოების მწყობრიკონცეფცია. 15#8, სხვა 
საერთაშორისო თუ ადგილობრივი ექსპერტები რეგულარულად 
მოითხოვდნენამას, მაგრამ შევარდნაძის რეჟიმინელამოქმედებდა. 
კონცეფციის არსებობა არა მარტო უსაფრთხოების მწყობრი 
პოლიტიკის შემუშავებას აფერხებდა, არამედ სამხედრო-სამოქა- 

ლაქოურთიერთობებშიდემოკრატიულიპრინციპებისდამკვიდრებას 
დაეროვნულ უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი უწყებების კოორდი- 

ნაციასაც ეღობებოდა წინ. 2000 წლისათვის თავდაცვის მინისტრი 

თავზაძე და სასაზლვრო ძალების სარდალი გენერალივალერიჩჩხეიძე 
ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ სტრატეგიული ორიენტირების 
ამსახველი დოკუმენტის არარსებობა ხელს უშლიდა მათზე დაქვემ- 

დებარებულიუწყებებისნორმალურ ფუნქციონირებას. 

ბევრი ლოდინის შემდეგ 15#M8-მა, საგარეო სამინისტროსთან 
თანამშრომლობით, უსაფრთოების კონცეფციის საკუთარივარიანტი 

შეიმუშავა. დოკუმენტის სათაური იყო “საქართველო და მსოფლიო: 

მომავლის ხედვა და სტრატეგია”.% 
ახალი პროექტის ავტორები ნათლად აცხადებდნენ, რომ საქართ- 

ველოს სტრატეგიულ მიზნებს ნატოსთან ინტეგრაცია და ევრო- 

კავშირთან თანამშრომლობის გაღრმავება წარმოადგენდა. დოკუ- 

მენტში მოთხოვნილიიყო ქვეყნის ტერიტორიიდან რუსულიბაზების 
გაყვანა, ხოლო რუსეთის გავლენის ქვეშ მყოფი დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოთა თანამეგობრობის ეფექტურობაზე ეჭვი იყო გამო- 

თქმული. ეროვნული უსაფრთხოების კონფეპციის ახალი პროექტი 

პირველად აქცევდა კონკრეტულყურადღებას თავდაცვის სექტორის 
მისიების განსაზღვრას. მასში აღინიშნებოდა, რომ საქართველოს 

შეიარაღებული ძალები უკეთ უნდა იყვნენ ინტეგრირებულნი, რათა 

შეკავების ფუნქცია იტვირთონ: მათ უნდა შესწევდეთ მტრის 

შედარებით შეზღუდული ძალების დამარცხების, საზღვრის გაკონ- 

ტროლების, ტერორისტული თავდასხმების აღკვეთის უნარი. 

დოკუმენტის თანახმად საქართველოს სამხედრო ძალებს მოეთხო- 

ვებოდა სამოქალაქო ხელისუფლების დახმარება კანონიერებისადა 

  

-# დოკუმენტი დაიდო ნატოს ვებსაიტზე , ჩLL6://VMV.ი9§0.1იV/6”V/§0/ძ001010.ჩხ(ო 
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დავით დარჩიაშვილი 
  

წესრიგის აღდგენაში საგანგებო ვითარებათა დროს, სტიქიის 
დამანგრეველ შედეგთალიკვიდაცია და საერთაშორისო სამშვიდობო 

მისიებშიმონაწილეობა. 

მართალია, ასეთი სახის დოკუმენტში ნაკლებადაამოსალოდნელი 

თავდაცვის პოლიტიკის დეტალების განხილვა, მაგრამ მაინც, 

კონცეფციის აღნიშნულ პროექტსაც სურვილების ჩამონათვალის 
ელფერი გადაჰკრავდა. მიუხედავად იმისა, რომ უცხოელი ექსპერ- 

ტების დახმარებით შექმნილ დოკუმენტში საკმარისად არ და ვერ 

იქნებოდა არტიკულირებული ქვეყნის კონკრეტული წუხილები 

მეზობელ სახელმწიფოებთან ურთიერთობებში, რეალისტურ უსა- 

ფრთხოების კონცეფციასმაინც მეტიმოეთხოვებოდა უსაფრთხოების 

გამოწვევათა დეფინიციის თვალსაზრისით. თუმცა, “მომავლის 

ხედვისა და სტრატებიის” ძირითადი ხარვეზი მისი სტატუსი უფრო 

იყო, ვიდრე შინაარსი. პროექტის გამოქვეყნებამდე იგი შესაბამის 

სამთავრობო უწყებებში არ განხილულა. მის შემუშავებაში არც 

საზოგადოებას მიუღიარაიმე არსებითი მონაწილეობა. ამავე დროს, 
დოკუმენტი გამოქვეყნდაოფიციალური წინასიტყვაობის გარეშე. არც 

მისი ოფიციალურად მიღების რაიმე ანგარიშგასაწევი პროცედურა 

შემდგარა. დოკუმენტის გამოქვეყნების შემდეგ კი ქვეყნის ლიდე- 
რებმაიგიერთგვარადმიივიწყეს. ოფიციალურიპირები აცხადებდნენ, 

რომ ეროვნული უსაფრთხოების საბჭო განაგრძობდა ეროვნული 

უსაფრთხოებისკონცეფციის ტექსტზე მუშაობას. 
2002 წელს თავდაცვის სამინისტრომ შექმნა საკუთარი “თეთრი 

წიგნი”, თუმცა მისი დანიშულება შედარებით მოკრძალებული იყო. 
იგი 15#8-ის რეკომენდაციების პასუხად დაიწერა. "თეთრი წიგნი” 

აღწერდა შეიარაღებული ძალების ორგანიზაციულ სატრუქტურას, 

ხაზს უსვამდა სამხედრო საკითხებში სამოქალაქო ხელისუფლების 
უზენაესობას დანატოსთან თანამშრომლობისმნიშვნელობას. მასში 
გამოხატული იყო არმიის გაძლიერების სურვილი. “თეთრი წიგნი” 
ცდილობდა დაეკონკრეტებინა სამხედრო ძალების მისიები, მაგრამ 

ქვეყნის წინაშე მდგომი უსაფრთხოების გამოწვევების ზუსტი 
სურათის შექმნისა და ზოგადი სტრატეგიის არტიკულირების გარეშე, 
ასეთი მცდელობა ხელშესახებ შედეგს ვერ მოიტანდა. თავდაცვისა 
და ფინანსთა სამინისტროებს შორის არსებული დავის ფონზე, “თეთრ 
წიგნს” ვერც დაფინანსების საკითხში შექონდა რაიმე სინათლე. მასში 
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არც სხვა შეიარაღებულ სტრუქტურებთან კოორდინაციაზე იყო 

არსებითი საუბარი. თავდაცვის “თეთრი წიგნი” სხვა სამთავრობო 

ინსტიტუტებთან სერიოზული კონსულტაციების გარეშე შეიქმნა. 
დადიოდა ჭორი, რომ იგი თავდაცვის სამინისტროს ერთი თუ ორი 

საშუალოდონის თანამშრომელისმიერ დაიწერადა რომ სამინისტროს 
წამყვან შიდა სტრუქტურებსაც კი "თეთრი წიგნის" შექმნაში 

არავითარი ქმედითი მონაწილეობა არ მიუღიათ. 
2003 წლის შუა პერიოდში ეროვნული უსაფრთხოების საბჭოს 

აპარატმა ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის საკუთარი პროექტი 

შეიმუშავა. მასში I5#8-ის ვარიანტიდან რამოდენიმე იდეა იყო 
ნასესხები, მაგრამ მთლიანობაში ახალი ვერსია განსხვავებული იყო 

და თანაც,არც თუუკეთესობის მიმართულებით. ეროვნულიუშიშრო- 

ების საბჭოს აპარატის ვერსია? ბევრ თემას მოიცავდა. ამათგან 
ზოგიერთი ნაკლებად შეეფერებოდაუსაფრთხოების თემატიკას. ასე 

მაგალითად, ავტორები საუბრობდნენ მრეწველობისა და სოფლის 
მეურნეობის ტრადიციულიდარგების აღდგენის საჭიროებაზე. ამასთან, 

ტექსტი არაკონკრეტებდა სამხედრომისიებს. პროექტშიხაზგასმული 

იყო ნატოში გაწევრიანების განზრახვა, მაგრამ საგარეო ურთი- 

ერთობების დახასიათებისას, ავტორებიარ იძლეოდნენქვეყნის წინაშე 
მდგომიგამოწვევებისდა მათზე რეაგირების მექანიზმების რეალურ 

შეფასებებს. რუსეთთან ურთიერთობის საკითხებში კონცეფცია 

საოცარ არადიპლომატიურობას იჩენდა. გარდა ამისა, კონცეფციის 

პროექტში არსებითად მოვიწყებული იყო ადამიანთა უფლებების 

დაცვისა და დემოკრატიზაციის თემები. სანაცვლოდ, დოკუმენტში 

აღნიშნული იყო, რომ საქართველოს ეძლეოდა შესაძლებლობა 

ეშენებინა სულიერი პრიორიტეტებისა და კულტურულიიდენტურობის 
შესაფერისი სახელმწიფო. ამას მოსდევდა ამბიციური მიზნების მთელი 

ჩამონათვალი, თუმდა, მათი განხორციელების შესაძლებლობების 

შეფასების გარეშე. ასე მაგალითად, ნათქვამიიყო, რომ ჩრდილოვანი 

ეკონომიკის წილი ერთობლივ შიდა პროდუქტში 15-20%-მდე უნდა 

შემცირებულიყო, მაგრამ არ ჩანდაამის მიღწევის გზა. ასევე არაფერი 

იყო ნათქვამიიმაზე, თუ რა ეფექტიუნდა მოეხდინამსგავსპროცესს 

თავდაცვის სფეროს დაფინანსებაზე. 

  

7 გამოუქვეყნებელი დოკუმენტი 
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არსებითად, ახალი პროექტი არ იძლეობდა ეროვნული უსა- 

ფრთოების პრიორიტეტების, სტრატეგიული არჩევანის, რისკის 

ანალიზის მკაფიო და კონკრეტულ სურათს. იგი არ ანსხვავებდა 

ერთმანეთისაგან საფრთხეებს, რისკებსადა გამოწვევებს. 

ესიყოეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის ბოლო პროექტი, 

რომელიც შევარდნაძის მთავრობამ შეიმუშავა. წინამორბედების 

მსგავსად, არც იგი იქცა ოფიციალურ დოკუმენტად. მისი შექმნის 

პერიოდი შევარდნაძის რეჟიმის ღრმა კრიზისს დაემთხვა. თავდაცვისა 

და უსაფრთხოების პოლიტიკაში პერზიდენტი სხვადასხვა მოქიშპე 

ძალებს შორის მერყეობდა, და პოლიტიკური კონცეფციების ნაცვლად 

პიროვნულგადარჩენაზე ფიქრობდა. 

მმართველობის ბოლო პერიოდში შევარდნაძე საკმაოდ ამბივა- 

ლენტურიგახდა შეერთებული შტატებისადა ევროკავშირის მიმართ. 

იგი ძნელად ეგუებოდა დემოკრატიული ოპოზიციის კრიტიკას, 

რომელიც დასავლეთში მზარდ თანაგრძნობას ნახულობდა. პარა- 

ლელურად, 2002 წლის მიწურულისათვის შევარდნაძის მთავრობას 

რუსეთთან ურთიერთობების დარეგულირების გაზრდილი მონდომება 
ეტყობოდა. 2002 წლის დეკემბერში, ეუთოს საგარეო საქმეთა 

მინისტრების ლისაბონის შეხვედრაზე საქართველოს დელეგაცია 
ნაკლებად მომთხოვნი ჩანდა რუსული ბაზების გაყვანის საკითხში. 

ამასთან დაკავშირებით ეუთოს ერთერთი მაღალითანამდებობის პირი 

პრივატულსაუბარში აღნიშნავდა, რომ არათანამიმდევრულობა და 
გამჭვირვალეობის ნაკლებობა ასუსტებდა საქართველოსპოზიციას.5% 

საქართველოს საგარეო პოლიტიკის ეს ცვალებადობა დროში 
ემთხვეოდა ქვეყანაში მოქმედი დასავლეთელი ინვესტორების 

საქმიანობის შეკვეცას,7” და ქვეყნის ეკონომიკის სტრატეგიულ 

სექტორებშირუსულისახელმწიფობიზნესისმომძლავრებას. 

შევარდნაძის საქართველო მანკიერ წრეში იმყოფებოდა: 

სამხედრო სფეროში არსებული უწესრიგობა აფერხებდა სტრატე- 
გიულიხედვის ფორმულირებას; ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფ- 

ციის არარსებობა კი ართულებდა სამხედრო რეფორმის პროცესს. 

  

#052ნ ოფიციალურიპირი,კონფიდენციალურიინტერვიუ ავტორთან,იანვარი 2003 
> მაგალითად, ამერიკურლი ენერგო-კომპანია #65 , რომელმაც დაარსა ახლად 
პრივატიზირებული ენერგოკომპანია ე.ი.ს.-თელასი. 
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შევარდნაძის რეჟიმის ბოლო წელსთავდაცვის სისტემის გარდაქმნის 
პროცესი კვლავაც არ მისდევდა I5#48-ის რეკომენდაციების ქარგას. 

არმიის რიცხოვნება შემცირდა, მაგრამ 20000 კაცი ჯერ კიდევ 

ირიცხებოდასახემწიფობიუჯეტის კმაყოფაზე - 6000-7000-ით მეტი 
ვიდრე რეკომენდაციით იყო გათვალისწინებული. უშიშროების 

სამინისტროს ყოფილი სპეციალური საშტურმო ბრიგადა შინაგან 
საქმეთა სამინისტროში იყო ინტეგრირებული,რაც წინააღმდეგობაში 
მოდიოდა I5#48-ის რჩევებთან შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

სამოქალაქო-საპოლიციო უწყებად გარდაქმნის თაობაზე. შესაბამისი 
რეკომენდაციების მიუხედავად, სასაზღვრო ძალებიც სამხედრო 
სტრუქტურადრჩებოდა. 

შევარდნაძე სამიმიზეზის გამოვერ ართმევდათავს თავდაცვის 

სისტემის დემოკრატიულირეფორმირებისამოცანას: 
” რთული პოლიტიკურიგარემოს სამართავადმან კონტროლის 

პარალელური ხაზების კორუფციული ქსელი შექმნა. ეროვნული 
უსაფრთხოების მკაფიო კონცეფცია კი ხელს შეუწყობდა გამჭვირ- 

ვალეობას, რითაც საფრთხეშეექმნებოდა აღნიშნულ ქსელს. 
2 მისი მუდმივი მერყეობა დასავლურ და რუსულ არჩევანს 

შორის ართულებდა უსაფრთხოების სტარატეგიის შემუშავებას და 

სამხედრო რეფორმის უსაფრთხოების პოლიტიკასთან კოორდი- 

ნირებას. ერთის მხრივ შევარდნაძეს ეშინოდა, რომ ცალსახად 
დასავლური ორიენტაცია რუსეთთან დაპირისპირებას გაამწვავებდა. 

მეორეს მხრივ კი იგი კვლავაც ამყარებდა იმედებს რუსეთის დახმარე- 

ბაზე ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენისსაქმეში. 

ვ შევარდნაძე ზედაპირულად თუ იზიარებდა დემოკრატიულ 

ღირებულებებს. ეს ზედაპირულობა კარგად ჩანდა მის დამო- 

კიდებულებაში კორუფციისადმი, ისევე როგორც მართმადიდებლური 

ეკლესიისათვის მინიჭებულ ფისკალურ, ეკონომიკურდა პოლიტიკურ 

პრივილეგიებში. ევროპიაში ინტეგრაცია მისთვის უფრო ინსტრეუ- 

მენტალური, ვიდრე შინაგანი,იდეოლოგიურიამოცანაიყო. 1999 წლის 

მიწურულს იგი აცხადებდა, რომ საქმე საქართველოს ევროპულთუ 

რუსულ ორიენტაციაში კი არ იყო, არამედ იმაში თუ ვინ რას 

მოგვცემდასანაცვლოდ.4 

  

M გაზ, "ევროპა", დეკემბერი 25-31, 1999 
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ასეთი დონის პროგმატიზმი არაეფექტურუბის უშუალო მიზეზს 
წარმოადგენდა. ნებისმიერისახელმწიფო, რაგინდ სუსტი და პატარა 

უნდა იყოს იგი, უნდა მკაფიო ვალდებულებებს იღებდეს მოკავ- 

შირეებისა და კეთილისმყოფელების წინაშე. მხოლოდ მაშინ უნდა 

ელოდოს იგი გრძელვადიან და თანასწორუფლებიან თანამშრომ- 

ლობას. შევარდნაძემ ვერც ერთ მხარესთან ვერ მოახერხა ამგვარი 

ურთიერთსასარგებლოთანამშრომლობისაწყობა. შესაბამისად, იგი 

ვერ აკმაყოფილებდა ქვეყნის მოქალაქეთა ძირეულ მოთხოვ- 

ნილებებს, რის გარეშედაც თავდაცვისა თუ უსაფრთოების ეროვნული 

სისტემაც სახალხო მხარდაჭერას იყო მოკლებული. 

ყოველივე ამის შედეგად, მისივე გამოზრდილმა სამხედრო და 

საპოლიციო წრეებმა უარი განაცხადეს პრეზიდენტის დაცვაზე, 

როდესაც ამ უკანასკნელს ხალხი დაუპირისპირდა. 2003 წლის 

ნოემბრის რევოლუცია არადემოკრეტიული და გამრუდებული 

სამხედრო-სამოქალაქო ირთიერთობების ლოგიკური შედეგიც იყო. 
ისევეროგორც მთელიხალხი,არმიადა პარასამხედრო ძალებიც აღარ 

ცემდა პატივს ასაკოვან პრეზიდენტს. სამხედროძალების მართვისა 

დაკონტროლის კლიენტელისტური, კორუმპირებული, არაეფექტური 

სისტემა უუნარო აღმოჩნდა კრიტიკულ სიტუაციაში სამოქმედოდ. 
ოპოზიციის ლიდერებს კი, პირიქით,დასავლური ორიენტაციის მქონე 

ენერგიულდაარანაკლებუკმაყოფილოოფიცრებთან მოლაპარაკების 

კარგი შესაძლებლობები ეხსნებოდათ. შევარდნაძეს რომ ხალხის 

წინააღმდეგ ძალის გამოყენება გადაეწყვიტა, შედეგი ძალიან 
ბუნდოვანი იქნებოდა, მისი პირადი ბედ-იღბალი კი ალბათ უფრო 
ტრაგიკულად წარიმართებოდა. 

სამხედრო რეფორმა ვარდების რევოლუციის 
შემდეგ 

პოსტ შევარდნაძისეული ეპოქა მხოლოდ ახლახანს დაიწყო და 

წინასწარ ძნელიაიმის განსჯა, თუ რამდენად შორს მიმავალიიქნება 
პროცესები თავდაცვისა და უსაფრთხოების სფეროში. თუმცა ახალი 
მთავრობის რიგ განცხადებებსა და ინიციატივებში პოზიტიური 
ძვრების პერსპექტივა შეინიშნება. ახალ შესაძლებლობებს ქმნის 
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შეერთებული შტატებისა და ევროკავშირის დახმარების ახალი 

ტალღა. 
დამაიმედებელი პირველი ნაბიჯები შემდეგია: პრეზიდენტმა 

მიხეილ სააკაშვილმა რამდენჯერმე ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 
უსაფრთხოებისსაკითხები, მათ შორისარმიის მშენებლობა, სახელმ- 
წიფო პოლიტიკის პრიორიტეტია. ამ განცხადებათა რეალურობა კი 
მალე თავდაცვის დაფინანსების გაზრდით დადასტურდა. გარდაამისა, 
ახალმა მთავრობამ დააარსა სპეციალური ფონდი, რომლის მიზანს 

უცხოური და კერძო დონაციების აკუმულირება და მაღალი რანგის 
თანამდებობის პირთა ხელფასების გაზრდა წარმოადგენდა. შესაბა- 

მისად, ხელფასები საგრძნობლად მოემატათ თავდაცვის სამინის- 

ტროსხელმძღვანელებსაც. მოგვიანებით, ხელფასების მატებამთელს 
ოფიცერთა კორპუსსაც შეეხო. მთავრობა შეუდგა სამხედრო ტექნიკის 

რემონტსადა განახლებას. 
ამერიკისა და ნატოს სხვა ქვეყნების ტექნიკური დახმარებით 

განხორციელებულმა სამხედრორეფორმამ ახალისტიმულიშეიძინა. 
2004 წლის დასაწყისში შეერთებული შტატებიდან დაბრუნების- 

თანავე, სააკაშვილმა განაცხადა, რომ ამერიკელები არათუ გააგრძე- 

ლებდნენ ქართული არმიის ჯერ კიდევ შევარდნაძის დროს წამო- 

წყებულ მატერიალურ და ტექნიკურ დახმარებას, არამედ ნატოს 

სტანდარტებით გაწვრთნილი 5000 კაციანი ქვეითი ბრიგადის 
ფორმირებასაც შეუწყობდნენ ხელს. ამჟამინდელი გეგმებით, 

თავდაცვის სამინისტროს შეიარაღებულ ძალებში მიმდინარეობს 

სრულიშემადგენლობის 4 ქვეითი ბრიგადის ხელახალი ფორმირება. 

თავდაცვის სამინისტროს ბიუჯეტმა 2005 წელს 300 მილიონ ლარს 

გადააჭარბა, რაც თითქმის ათჯერ მეტია შევარდნაძის მმართვე- 

ლობის დროინდელდაფინანსებაზე. 
ახალი რეჟიმის დამყარების პირველ თვეებში კიდევ ორი 

მნიშვნელოვანი ცვლილება მოხდა. 2004 წლის მარტში მიღებული იქნა 

თავდაცვის სამინისტოს ახალი დებულება, რომელიც თავდაცვის 

უწყების ნატოს სტანდარტებით ორგანიზებას ისახავდა მიზნად. 

სამინისტროსრეორგანიზაციის კონკრეტულგეგმებზე, სამხედროდა 

სამოქალაქო ფუნქციების გამიჯვნის სქემებზე ქართველ კოლე- 

გებთან ერთად პენტაგონის მიერ დაქირავებული კერძო ფირმა 

“კუბიკი” და ბრიტანეთის თავდაცვის სამინიტროს გუნდი მუშაობდა. 

195



დავით დარჩიაშვილი 
  

ამ პროცესის კონკრეტული მაგალითია ეროვნული გვარდიის 

რეფორმირებაც. მისი საბრძოლო ნაწილები არმიის შემადგენობაში 
ინტეგრირდა. უშუალოდ გგვარდიაკი ამჟამად საწრთვნელი ცენტებისა 

მათ ბაზაზე მომზადებული რეზერვის ბატალიონებისაგან შედგება. 

თავდაცვის სამინისტროსწამყვან თანამდებობებზე სააკაშვილმა 

უპრეცედენტო რაოდენობის სამოქალაქო პირიდანიშნა. სამოქალაქო 

პირი გახდა თავდაცვის მინისტრიც. იმავდროულად პენსიაზე იქნა 

გაშვებული ბევრი გენერალი, რომელიც ან ეწინაარმდეგებოდა 

რეფორმას ან მისი გატარებისათვის საჭირო ცოდნას და გამო- 
ცდილებას არ ფლობდა; უფრო ახალგაზრდა ოფიცრები და სამო- 

ქალაქო მოხელეები, რომლებმაც დასავლეთის ინსტიტუტებში 

გაიარეს წვრთნა, სულ უფრო მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ 

სამხედრო რეფორმის გატარებაში. უფრო მეტიც, რეფორმამ ახლა 

სხვა შეიარაღებული უწყებებიც მოიცვა და მთავრობამ რიგი 

პარალელული სტრუქტურებიც გააერთიანა. საქართევლოს საზღვრის 

დაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტი შინაგან საქმეთა სამინისტო 

შეერთდა, რამაც საფუძველი ჩაუყარა მის სამართალდამცავ 
სტრუქტურად ჩამოყალიბებას. შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

შინაგანი ჯარები კი თავდაცვის სამინისტოს გადაეცა. დაიწყოფიქრი 

საზღვრის დაცვის დეპარტამენტის სანაპიროდაცვისა და თავდაცვის 

სამინისტროს საზღვაოძალების გაერთიანებაზე. 

უსაფრთხოების სექტორში უკანასკნელ და ყველაზე სერიოზულ 
სიახლეს წარმოადგენდა საქართველოს მთავრობის სტრუქტურასადა 

საქმიანობის წესში 2004 წლის დეკემბერში განხორციელებული 
საკანონმდებლო ცვლილებები. ამ ცვლილებათა თანახმად დაიწყო 
შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და უშიშროების სამინისტროს 

გაერთიანება პოლიციისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 
სამინისტროდ. პარალელურად, ცალკე გამოიყო და უშუალოდ 
პრეზიდენტს დაექვემდებარა საგარეო დაზვერვის უწყება. 

ნავარაუდევია, რომ ამგვარი ზომები ხელს შეუწყობს საქართ- 
ველოს თანამშრომლობას ნატოსთან და გააუმჯობესებს უსაფრთ- 
ხოებისა და თავდაცვის სისტემის მართვისა და კონტროლის 
მექანიზმებს. ინტეგრაციისა და ჯარების რიცხოვნობის შემცირებას, 
საბოლოო ჯამში ფინანსების დაზოგვაც უნდა მოჰყვეს. სექტორის 
გამჭვირვალეობისა დაანგარიშგების გასაზრდელად, დემოკრატიული 
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სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობების განსავიტარებლად 2004 
წლის მანძილზე მიმდინარეობდა მთავრობის წარმომადგენელთადა 

სამოქალაქო ორგანიზაციების დიალოგი. ნავარაუდევიიყოსაზოგა- 
დოებრივისაბჭოების შექმნა ცალკეულ ძალოვან უწყებებში. 

სამხედროდა პარასამხედრო ძალების რეფორმის პარალელურად, 
სააკაშვილმა მკაფიოდ დაადასტურა ქვეყნის ნატოში გაწევრიანების 
სურვილი. მისი აზრით, ეს გაწევრიანების პროცესი სულრამოდენიმე 
წელს გასტანს. მანვე განაცხადა, რომ საქართველოს სტრატეგიულ 

მიზანს ევროკავშირში გაწევრიანებაც წარმოადგენს. 2004 წლის 
აპრილში უწყებათაშორისმა სპეციალურმა ჯგუფმა ნატოსთან 
ინდივისუალურიპარტნიორობისსამოქმედოგეგმა (Iნ##) შემუშავა. 
გეგმა მოწონებულიივქნა ნატოს შესაბამისი უწყებების მიერ.“ II#.ჩ- 

ის ახალი, პოსტრევოლუციური ვერსია ლოგიკურ ახსნას უძებნის 

სამხედრო სფეროში ზემოთხსენებულ რეფორმებს და ნატოს 

სტანდარტების მისაღწევად. ითხოვს კონკრეტულ ტექნიკურ 

დახმარებას. იმავდროულად, სამოქმედო გეგმა კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს საქართველოს ევროატლანტიკურ ერთობაში ინტე- 

გრირების სურვილს, რეგიონალურთანამშრომლობისმნიშვნელობას, 

დემოკრატიისამდი და საბაზრო ეკონომიკის პრინციპებისადმი 
ერთგულებას, ეთნიკური კონფლიქტების მშვიდობიანი მოგვარების 

უალტერნატივობას. ამრიგად, IC#L-მა ასახა ეროვნული უსაფრთ- 

ხოებისკონცეფიის შესაფერისი მთელირიგისაკითხები. 
ამასთან ერთად სააკაშვილმა ჯვაროსნული ომი გამოუცხადა 

ორგანიზებულ დანაშაულსა და კორუპციას. ბრძოლაამ, ეროვნული 

მასშტაბის საფრთხეებთან მანამდე უჩვეულო ენერგიით წარიმართა. 

შევარდნაძის ეპოქისათვის დამახასიათებელიმაღალჩინოსნებისა და 
ორგანიზებული დანაშაულის ხელმძღვანელთა დაუსჯელობა წარ- 

  

ამ დოკუმენტის ერთერთი ავტორი, საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების 

საბჭოს აპარატის თანამშრომელი, ინტერვიუ ავტორთან, 2004 ნლის აპრილი. 

ჯერ კიდევ შევარდნაძის ადმინისტრაციას ქონდა აღებული ამგვარი გეგმის 
შემუშავების ვალდებულება, მაგრამ მაშინ ეს ვალდებულება განუხორ- 
ციელებელი დარჩა. ნოემბრის რევოლუციის წინ შევარდნაძის მთავრობამ 
შეიმუშავა I#Mნ-ის პირველი ვერსია, მაგრამ ნატოს ექსპერტებმა იგი მეტად 
ზედაპირულად მიიჩნიეს. (საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

წარმომადგენელი,ინტერვიუ ავტორთან, 2003 წლის დეკემბერი). 
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სულს ბარდებოდა. მაგალითისათვის, დააპატიმრეს რკინიგზის 

სახელმწიფო სამსახურის ყოფილი უფროსიაკაკი ჩხაიძე. იგივე ბედი 

ეწია პარლამენტის ყოფილ წევრ გიორგი კენჭაძეს, რომელიც 

კრიმინალურსამყაროსთანკავშირებით იყო ცნობილი. დაკავებული 

იქნა აფრასიძეების კრინიმალური ნაბდა, რომელიც სვანთის 

მაღალმთიანი სოფელი ეწერიდან ახორციელებდა კრიმინალურ 
საქმიანობას მთელი საქართელოსმასშტაბით. 

და მაინც, ნაადრევია ამ ცვლილებებს შეუქცევად ხასიათზე 

საუბარი. ამასთან ერთად, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის სფეროში 
კვლავ რჩება მნიშვნელოვანისხარვეზები: 

სამხედრო სისტემაზე სამოქალაქო კონტროლი არასაკმარისად 
დემოკრატიულია და ზედმეტი პარალელიზმით ხასიათდება. 2004 

წლის თებერვალში, ახალმა მთავრობამ, პარლამენტის თითქმის 
ერთსულოვანი თანხმობით, კონსტიტუციაში ცვლილება შეიტანა. 

შემოღებულიიქნა პრემიერ-მინისტრის თანამდებოდადა, გარკვეულ 

შემთხვევებში, პრეზიდენტის პარლამენტის დათხოვნის უფლება 

მიენიჭა. ზოგიერთი მოსაზრებით, ამ ცვლილებებმა შეასუსტეს 

პარლამენტის როლი, მათ შორის, სამხედრო ძალებზე სამოქალაქო 

კონტროლისსფეროშიც. შესაძლოა ეს მოსაზრება გადაჭარბებულიც 
იყოს, მაგრამ ფაქტია, რომ თავდაცვისა და უსაფრთხოების სფე- 

როებში პოლიტიკური ორგანოების ფუნქციათა აღრევიდან მომდი- 

ნარე პრობლემატიკა არამოწურულა. 

მაგალითისათვის, ახლა პარლამენტს აქვს უფლება უნდობლობა 
გამოუცხადოს ცალკეულ მინისტრს ან მთლიან კაბინეტს, თუმდა 
დათხოვნის რისკად. პრემიერ-მინისტრის პოსტის შემოღება კი 

აღმასრულებელ ხელისუფლებაში მართვისა და კონტროლის პარა- 

ლელიზმის მიზეზი ხდება: სამინისტროებსპრემიერ-მინისტრიუწევს 
კურირებასა და კოორდინირებას, მაგრამ პრეზიდენტი ინარჩუნებს 

უფლებას დაითხოვოს თავდაცვისა და პოლიციისა და საზოგა- 
დოებრივი უსაფრთხოების მინისტრები პრემიერ-მინისტრის თანხ- 
მობისგარეშეც. ამავდროულად, პრეზიდენტირჩება შეიარაღებული 
ძალების უზენაეს სარდლად და ეროვნული უშიშროების საბჭოს 

თავმჯდომარედ. საგანგებოშემთხვევებშიპრეზიდენტიმინისტრთა 
კაბინეტის სხდომებსაც თავმჯდომარეობს. ასეთი პარალელიზმითუ 
ფუნქციათა ურთიერთგადაფარვა ქმნის “სუბიექტური” სამოქალაქო 
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საქართველოს თავდაცვის პოლიტიკა და სამხედრო რეფორმა 
  

კონტროლისრისკს, რომლისშესახებაც ადრე იყოსაუბარი. 
მეტიც, თავდაცვის სამისტროს ხელმძღვანელობა განიცდიდა 

უჩვეულოდ ხშირ ცვლილებებს. 2005 წ. თებერვალში თავდაცვის 
მინისტრმა, რომელიც თავად იყო რიგით მეოთხე მინისტრი რევო- 

ლუციის შემდეგ, გენერალური შტაბის ყველა დირექტორატის 

ხელმძღვანელთა გადადგომა მოითხოვა. მისივე მოთხოვნით გადადგა 
გენერალური შტაბის უფროსიც. გენერალური შტაბის ახალი უფროსად, 

აგრეთვე მეოთხედ რევოლუციის შემდეგ, პოლკოვნიკი ლევან 
ნიკოლაიშვილი დაინიშნა. ამ შემთხვევასთან დაკავშირებითორირამ 

იყო შემაშფოთებელი. ჯერ ერთი, ასეთი ცვლილებები ხელმძღვა- 
ნელობის არასტაბილურობაზე მიანიშნებდა. მეორეც, მინისტრის 
მოთხოვნა, სავარაუდოდ, არაკანონიერი იყო, რადგან მინისტრს არ 

აქვს უფლება გენერალური შტაბის უფროსს გადადგომა აიძულოს. 

კანონის თანახმად, გენერალური შტაბის უფროსის დანიშვნა და 

გათავისუფლებაპრზიდენტის პრეროგატივაა. არსებითად, საქართ- 

ველოს თავდაცვის პოლიტიკაში ბოლო დრომდე ნარჩუნდებოდა 

რევოლუციურიქაოსისა და ქვაზი-კანონიერებისნაზავი. 
2005 წლის გაზაფხულზე ნატომ ინდივიდუალური პარტნიორობის 

სამოქმედო გეგმის მიმდინარეობის პირველადი შეფასება განა- 

ხორციელა. პროცესი ძირითადად კლასიფიცირებულია და, შესა- 
ბამისად, ბევრი რამ უცნობია ამ შეფასების შედეგების შესახებ. 

მთავრობა აცხადებს, რომ ნატოს ექსპერტები გაოცებული არიან 

რეფორმების წარმატებული ტემპებით და შეიარაღებული ძალების 

გაზრდილი ბრძოლისუნარიანობით. თუმცა, იმავდროულად, რიგი 
კონფიდენციალური წყაროების ცნობით, ნატოს ექსპერტებსბევრი 

კითხვები უჩნდებათ საქართველოს თავდაცვის სისტემაში დაგეგ- 

მვისა და საბრძოლო აღჭურვილობის შესყიდვების რაციონალუ- 

რობასთან დაკავშირებით. 

ამვითარებაში მნიშვნელოვანია ეროვნული უშიშროების საბჭოს 
როლის მკაფიოდ განსაზღვრა. ეს პროცესი 2004 წელს დაიწყო და 

იმედისმომცემ პირველნაბიჯად შეიძლებაის გარემოება ჩეითვალოს, 
რომ ეროვნული უსაფრთხოების საბჭოს პირველმა პოსტ-რევო- 

ლუციურმა მდივანმა - ვანო მერაბიშვილმს, ეროვნული უსაფრთ- 

ხოების კონცეფციის შემუშავებაში რჩევისათვის არასამთავრობო 

ორგანიზაციებსა და სამოქალაქო ექპერტთა საზოგადოებასმიმარ- 
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დავით დარჩიაშვილი 
  

თა.“ სამწუხაროდ, მისი შემცვლელიგელაბეჟუაშვილინაკლებინტე- 

რესს იჩენს აკადემიურ წრეებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზა- 
ციებთან თანამშრომლობისმიმართ. 

მანამ, სანამ სამუშაო დასრულებულ ფორმას მიილებს და 

საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების ოფიციალურიკონცეფცია 

ექნება,“ პრეზიდენტმა, პრემიერ-მინისტრმა და მართველი ნაციო- 

ნალურიმოძრაობა - დემოკრატებისხელმძღვანელებამ პასუხიუნდა 

გასცეს შემდეგ კითხვებს: როგორ და როდის უნდა მოგვარდეს 

რუსულიბაზების საქართველოშიყონნის საკითხი; როგორ გეგმავს 

საქართევლოს მთავრობა სეპარირებული, უკონტროლო ტერი- 

ტორიების პრობლემის მოგვარებას; როგორ აპირებს მთავრობა 

ქვეყნის ენერგეტიკული უსაფრთხოების უზრუნველყოფას; რა 

ზომებია მისაღები უკიდურესი სიღარიბის, ჯერაც დაუმარცხებელი 

კორუპციისა და ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ; რაუნდა 

გაკეთდეს რელიგიური და ეთნიკური შეუწყნარებლობის პრობ- 

ლემებისმოსაგვარებლად, რომელიც კვლავაც საკმაოდაა გამჯდარი 

საქართველოს სოციალურ და პოლიტიკურ სისტემაში; რა გზით 

შეიძლება ამ ყველაფრის და უსაფრთხოების სხვა საკითხების 
მოგვარებისათვის საჭირო რესურსების მოზიდვა; რა კონკრეტული 

მისიები ეკისრება უსაფრთხოების და თავდაცვის უწყებებს? 

თუ საბოლოოდ არ გაირკვა რუსეთ - საქრთველოს ურთიერთობები 

თავდაცვისა და უსაფრთხოების სფეროში; თუ არ იქნა მკაფიოდ 

  

% ეროვნული უსაფრთხოების საბჭოს აპარატის წარმომადგენელი. ინტერვიუ 
ავტორთან, აპრილი, 2004 

”? სანამ წიგნი დასაბეჭდად მზადდებოდა, საქართველოს ხელისუფლებამ 
შეიმუშავა და მიიღო დიდიხნის ნანატრი ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია. 
სამუშაოს დაჩქარებაში დიდი წვლილი შეიტანა პარლამენტის თავდაცვისა და 
უსაფრთხოების კომიტეტმა. აღსანიშნავია, რომ კონცეფციის შემუშავების 
საბოლოო ეტაპზე, ავტორებმა უშიშროების საბჭოს აპარატიდან მოაწყვეს 
პროექტის განხილვები არასამთავრობო სექტორის მონაწილეობით. მიუხედავად 
იმისა, რომ მიღებულ დოკუმენტში კვლავ არის საკამათო ადგილები, რომელთა 
განხილვის საშუალება დასაბეჭდად გამზადებულ წიგნში აღარაა, როგორც 
კონცეფციის შემუშავების პროცესი, ისე დოკუმენტის შინაარსი უდავოდ 

ნინგადადგმული ნაბიჯია თავდაცვისა და უსაფრთხოების სექტორის რეფორმი- 
რების გზაზე. ამავე დროს, მიღწეული იქნა პროგრესი მოლაპარაკებებში რუსული 
ბაზების თაობაზე. მთავრობამ გადადგა ახალი ნაბიჯები კონფლიქტების 
მოგვარების გეგმათა შემუშავების მიმართულებითაც. 
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საქართველოს თავდაცვის პოლიტციკა და სამხედრო რეფორმა 
  

ჩამოყალიბებულისამხედრო ძალების როლიქვეყნის ტერიტორიული 
მთლიანობის აღდგენის საქმეში; და თუ სწრაფი ტემპით არ განხორ- 

ციელდება საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური, სამართ- 

ლებრივ-პოლიცტიკური და კულტურული მოდერნიზაცია, სამხედრო 

რეფორმა - თუნდაც საუკეთესო ექსპერტების ხელმძღვანელობით - 
მკვდრად შობილიდარჩება. არმიაში, პოლიციასა დაუსაფრთხოების 

სხვა უწყებებში წლების მანძილზე ფეხმოკიდებულმა კორუფციამ და 

ფავორიტიზმმა სეროზული დარტყმა განიცადა. თუმცა გასაკე- 
თებელი ჯერაც ბევრია და რეფორმის პროცესში გაჩენილინებისმიერი 

ბზარი კვლავ ააღორძინებს ძველ პრაქტიკას.“ 
ფართომაშტაბიანი აგრესიის საფრთხე საქართევლოსუუახლოეს 

მომავალში არსაიდან არ ემუქრება. რაგინდ გაღიზიანებული არ უნდა 
იყვნენ რუსი პოლიტიკოსები საქართველოს პროდასავლური არჩე- 

ვანით,ფართომაშტაბიანი ინტერვენციის ალბათაობა ძალიანმცირეა. 

მითუმეტეს, როცა მათ შეუძლიათ საქართველოზე ზეწოლის ნაირ- 

ფერი ეკონომიკური და პოლიტიკური ბერკეტების ამოქმედება. 
აქედან გამომდინარე, შესაძლებელიც რომიყოს, საქართველოსათვის 
მაინც არ აქვს აზრი მრავალრიცხოვანი ტრადიციული არმიის 

ფორმირებას. 
სინამდვილეში ქვეყანას ესაჭიროება მსუბუქი და შედარებით 

მცირერიცხოვანი პროფესიონალური სამხედრო ძალა, რომელიც 

შეძლებს აკონტროლოს მთიანი და ზღვის პირა საზღვრები. ამავე 

დროს, საქართველოს უნდაყავდეს გასამხედროებული ფორმირებები 
ორგანიზებულ კრიმინალურ ჯგუფებთან საბრძოლველად. სამხედრო 

ძალების ნაწილი შესაძლოა წარმატებით იქნას გამოყენებული 

საერთაშორისო სამშვიდობო მისიებში, რისი მაგალითებიც უკვე 

სახეზეა. ამგვარ ოპერაციებში მონაწილეობა საქართველოსაძლევს 

შანსს თავისი წვლილი შეიტანოს საერთაშორისო სტაბილურობისა და 

უსაფრთხოების საქმეში. უფრო ჰიპოთეტური, ფართომაშტაბიანი 

საფრთხეებისათვის მოსამზადებლად კი უპრიანი იქნებოდა სარე- 

ზერვო ძალების გაძლიერება. სარეზერვო ძალები, თავისი მოკლე- 
ვადიანი წრთვნებით, შეიძლება პოზიტიურ ფაქტორად იქცეს 

  

“ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს წარმომადგენლები. ინტერვიუ 

ავტორთან, აპრილი, 2004. 
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დავით დარჩიაშვილი 
  

საქართველოს მრავალეთნიკური მოსახლეობის თანამედროვე 

სამოქალაქო ერად გარდაქმნისსაქმეში. 

თუ კორუფცია საბოლოოდ იქნა აღმოფხვრილი და მოხდა 

მენეჯმენტის სისტემის ოპტიმიზაცია, საქართველოს თავისი 

მოკრძალებული რესურსებითაც კი შეეძლება 15 000 –20 000 

პროფესიონალი ჯარისკაცის შენახვა, რასაც რეზერვისტთა კონ- 

ტიგენტი დაემატება. თუმცა, ყოველივე ეს კვლავ გვახსენებს 
საქართველოს ძირითად საშინაო პრობლემატიკას - მათ შორის წინა 

ხელისუფლებისაგან ნაანდერძევ და ჯერაც დასარეგულირებელ 

სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობის პრობლემებს. თუ ახალი 

მთავრობაგაწონასწორებულადდამიზანმიმართულადიმოქმედებს 

სამოქალაქოდემოკრატიულიკონტროლის ეფექტურიმექანიზმების 

დასამკვიდრებლად, ქვეყანას ნამდვილად ექნებაუზრუნველყოფილი 
შედარებითი, მაგრამ გაზრდილი და ადექვატური უსაფრთხოება. 
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  თავი 4 

საქართველო და რუსეთი: 
რთული გზა ურთიერთგაგებისაპკენ 

ჯაბა დეგდარიასი 

რუსეთსა და საქართველოს ურთიერთობების გაუმჯობესების 
მორიგი შესაძლებლობა 2004 წლის იანვარში მიეცათ, როდესაც 

ახლადარჩეულმა პრეზიდენტმა მიხეილ სააკაშვილმა რუსეთს 

ურთიერთობების სუფთა ფურცლიდან დაწყება შესთავაზა. რუსე- 

თისადმი უნდობლობა მის ბევრ მეზობელს ახასიათებს, მათ შორის 

ბალტიისპირაქვეყნებსდა აზერბაიჯანსაც. თუმცაღა სიტყვიერითუ 

რეალურიდაპირისპირების დონითა დაინტენსივობით საქართველოსა 

და რუსეთს შორის ურთიერთობა მაინც გამორჩეულია. მაშ რა 

განაპირობებს ასეთდაძაბულობას? 

რთული ისტორიის მქონე მეზობლებს შორის ჯანსაღი ურთი- 

ერთობისჩამოყალიბებასამ ქვეყნებში საკუთარი შესაძლებლობების 

რწმენის განმტკიცება სჭირდება. სამწუხაროდ, საბჭოთა კავშირის 
რღვევამ საკუთარი თავის რწმენა ორივე ახლადშექმნილ სახელმ- 

წიფოს გაუქარვა. 90–იანი წლების განმავლობაში რუსეთიც და 
საქართველოს თვითშეგნების კრიზისს განიცდიდა. საქართველოს 

მმართველმა ელიტამ ძალაუფლება რუსეთის იმპერიული კლანჭე- 

ბიდან გათავისუფლების დროშის ქვეშ მოიპოვა. რუსეთისიმპერიაში 

გაერთიანებიდან მოყოლებული, თანამედროვე ქართული ნაციო- 

ნალური აზრონება რუსეთისაგან ენობრივი, ტერიტორიული და 

რელიგიური დამოუკიდებლობის იდეის გარშემო ყალიბდებოდა. 
საბჭოთა კავშირის პერიოდმა რუსეთის მიმართ ჯერ კიდევიმპერიულ 

პერიოდში ჩამოყალიბებული წყენა და უნდობლობა კიდევ უფრო 

განამტკიცა. ქართული ელიტათავის ინტერესებს სულ უფროხშირად 

განიხილავდა რუსეთის ინტერესებთან შეუთავსებლად. რუსეთის 

ელიტისათვის, სამხრეთ კავკასიაზე კონტროლის დაკარგვა მტკივ- 
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ჯაბა დევდარიანი 
  

ნეული მოვლენა იყო, ხოლო რუსეთის მიმართ რადიკალურად 

განწყობილი ქართულინაციონალიზმი დამატებით გამღიზიანებელს 

წარმოადგენდა. 

უნდობლობის ამ კონტექტში შეუძლებელი გახდა უშიშროების 

უმნიშვნელოვანესი საკითხების კონსტრუქციული განხილვა. საქართ- 
ველო რუსეთს საფრთხედ აღიქვამდა, ხოლო რუსეთი ეჭვით 

ეკიდებოდა საქართველოს სწრაფვას ნატოსაკენ და კავშირების 

გაღრმავებას რუსეთის ისტორიულმეტოქე თურქეთთან. ლიდერებს 

შორის პირადმა მტრობამ კი კომუნიკაცია შეუძლებელი გახადა. 

საქართველოს სუსტი მმართველები საზოგადოების მხარდაჭერას 

ანტირუსული პროპაგანდით მოიპოვებდნენ. აღჩევნები რუსეთის 

მიმართ რადიკალური განცხადებების შეჯიბრად იქცა, მოსკოვს 

მიეწერებოდა ყველა არსებულიდა არარსებული ცოდვა. ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ წარუმატებლობას საქართველოს მთავრობა რუსეთს 

მიაწერდა, მაგრამ ეკონომიკური და პოლიტიკური სისუსტე რუსეთის 

ყველაზე აგრესიულელემენტებს ქვეყნის შიდა პოლიტიკაშიჩასარე- 

ვად უხსნიდა გზას. 

ამ ვითარებაში, რუსეთსა და საქართველოს შორის პრაგმატული 

თანამშრომლობისათვის ადგილი არ დარჩა. თუმცა დღეს ორი 
ფაქტორიმაინც აახლოებს ორ სახელმწიფოს. პირველი, მმართველი 

ფენის თანდათანობითი ცვლაა. პოლიტიკოსთა ახალ თობას პირადი 

წყენის ნაკლები საფუძველი გააჩნია. რაც უფრო მნიშვნელოვანია, 

შეიცვალარეგიონულიდა საერთაშორისოკონტექსტი. მეზობელიდა 
უფრო შორეულისახელმწიფოები, საერთაშორისოორგანიზაციები, 

ბიზნესი სულ უფრო მეტ გავლენას ახდენს სამხრეთ კავკასიის 
რეგიონზე. ნავთობისა და სხვა ენერგომატარებლების ტრანზიტმა 

რეგიონი უფროღირებულიგგახადა. საერთამორისოურთიერთობების 

სულ უფრო მეტი მონაწილეა დაინტერესებული აქ სტაბილურობის 
შენარჩუნებით. ნათელია, რომ საერთო პრობლემების გადაწყვეტა 
თანამშრომლობის გზითაა შესაძლებელი. საერთაშორისო ტერო- 
რიზმის საფრთხემ უსაფრთხოების აღქმა შეცვალა. საქართველოს 
მოქალაქეების მიერ რუსეთიდან გადმორიცხული თანხების რაოდე- 

ნობამ და საქართველოში რუსეთის ენერგეტკულმა ინტერესებმა 
დააახლოა ორი ქვეყნის მთავრობები. მოსკოვშიც და თბილისშიც 
უკანასკნელ ხანებში ცდილობენ მცირედ მაინც გააუმჯობესონ 
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საქართველო და რუსეთი: რთული გზა ურთიერთგაგებისაკენ 
  

ურთიერთობა. თუმცაღა, დღეისათვის დამაშორიშორებელიმიზეზები 

ისეთივე ძლიერია როგორც დამაახლოებელი, რაც რეალურპროგრესს 

ხელს უშლის. 

ეს თავი საქართველოსა და რუსეთს შორის კონფლიქტის 
მიზეზების ანალიზით იწყება და დაპირისპირების ორ დონეს ეხება: 
თვითშეგნების კრიზისს, რომელიც ორივე ქვეყანაში 90–იანიწლების 
დასაწყისს დაემთხვა დაუსაფრთხოებისძიებას 90–იანი წლების შუა 
ხანებსა და დასასრულს. თავის შუანელშიორმხრივ ურთიერთობებში 

ახალი პრაგმატიზმის ძიებას შევეხებით. თავის დასასრულს საერთო 

მიდგომის გამონახვის ორ კონ6კრეტულმაგალითზეშევჩერდებით. 

თვითშეგნების ძიებაში 

რუსეთსა და საქართველოს შორის დაძაბულობის ზრდა80-–იანი 

წლების დასაწყისს უკავშირდება, როდესაც საბჭოთა კავშირის 

რღვევის შემდეგ ორივე სახელმწიფო თავის ახალ, დამოუკიდებელ 
თვითშეგნებას აყალიბებდა. ამ რთულ და მტკივნეულ პროცესში 

რუსეთი და საქართველო თვითმყოფადობის ძირეულად განსხვა- 
ვებული ფორმისაკენისწრაფვოდნენ. დაძაბულობამქვეყნებსშორის 

პიკს მიაღწია 1994 წლისათვის, მაგრამ უნდობლობა და მასთან 

დაკავშირებული რადიკალური(თუმცახშირად არათანმიმდევრული) 

რიტორიკა არასოდეს განელებულა. ღირებულებებს შორის ამგვარი 

კონფლიქტები მეტად რთული გადასალახია, რადგან როგორც ჯეფრი 

რუბინიაღნიშნავს, მათი „გადაწყვეტა მხოლოდმაშინ შეიძლება თუკი 

ერთიმხარემეორეს აზრის შეცვლის აუცილებლობაშიდაარწმუნებს 

და არა მოლაპარაკებებისათვის დამახასიათებელი კომპრომისების 

გზით.” ამავე მიზეზით რთულდება კონფლიქტის აღწერა პრაგმა- 

ტული პოლიტიკის ენაზე, რადგან ერთი შეხედვით პოლიტიკურად 
უმნიშვნელომოვქლენები, რომლებიც „ნორმალურ"ურთიერთობებზე 
გავლენას ვერ მოახდენდნენ, მაგალითად ერთი ცალკეული სტატია, 

გამონათქვამი თუ ტელეგადაცემა, დაპირისპირებული ღირებუ- 

  

' ლ//ო' 2. წ(ხI. M0ძაIა 0 C0I!IIIC( MეისყCIლიL. – „-/0M/IიI 0/ 50CIი! 5IIIძI0§. V0I. 50. 
ი0. I (1994). იი. 33-45. 
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ლებებისადა მიზნების კონტექსტში გადაჭარბებულრეაქციასიწვევს. 
ანთროპოლოგიაში მიღებული „კოლექტიური თვითშეგნების” 

განსაზღვრება ამ ფენომენის აღსაწერად გამოგვადგება. „კოლექ- 
ფიური თვითშეგნება" საზოგადოებრივი ცხოვრების ზოგად, გაზიარე- 

ბულ კონცეფციას გულისხმობს ანუ „კოორდინატთა უზოგადეს 

სისტემას რომელიც წარმართავს სოციალურ ქმედებას.”? საქართ- 
ველოსა და რუსეთის თანამედროვე „ერი–სახელმწიფოების” 

თვითშეგნება მნიშვნელოვანწილად იმპერიული რუსეთისა და 

საბჭოთა კავშირის ფარგლებში ზიარი ისტორიის შედეგად ჩამოყა- 

ლიბდა, მაგრამ ამ ერებმა განსხვავებული შინაარსით დატვირთეს 

თანაცხოვრების ეს გამოცდილება. თვითშეგნება, „მეობა”, თავისი 

არსით ერის ცხოვრების მითოლოგიზებული მოთხრობაა რომელიც 

წარმართავს და განსაზღვრავს საზოგადოებრივ ცხოვრებას. ის 

აისახებაწერილობითისტორიაში,ხელოვნებაში, ლიტერატურასა და 

საზოგადოების ცხოვრების წესში. ამ მხრივ შეგვიძლია ვისაუბროთ 

„მთავარ მითზე,” რომელიც ყველაზე ზოგად დონეზე განსაზღვრავს 

სიმბოლურსამყაროს, რომლისმიხედვითაც საზოგადოება აფასებს, 
თუ რა უქმნის საფრთხეს მის არსებობას და რა გზით უნდა დაუპი- 

რისპირდეს ის ამ საფრთხეს.? ეს მთავარი მითი საკმაოდ მდგრადი 

უნდა იყოს იმისათვის რომ საუკუნეების მანძილზე ჩამოაყალიბოს 

დაშეინარჩუნოს ერის „მეობა",მისითვითშეგნება, მაგრამ ამავედროს 

მისი ცალკეული ნაწილები მუდმივად გადასხვაფერდებადა ესადაგება 
მიმდინარერეალობას. დრამატული ისტორიული მოვლენები, როგო- 
რიც იყო მაგალითად საბჭოთა კავშირის დაშლა, ხშირად ისტორიის 

გადაფასებას და მთავარი მითის საფუძვლიან მოდიფიცირებას 

იწვევს.“ 
თანამედროვე საქართველოსთვითშეგნება რუსეთისაგან დამო- 

უკიდებლობის იდეის გარშემო ჩამოყალიბდა. ამიტომაც, რუსეთთან 

  

2 იდ L. 8ოVი) ძიძ 1M0Iის CIICLII0IIII. ILC 50CI0| C0ი5(-IICII0ი 0! ILC2IIIV: /# IICე050 
I1ი (იჩC 50CI010სV 0! Mი0VIაძლი6 (M6V/ V0IX: #იCLL0L 8005. 1967), ია. 62. 

ბ 8თ0ლლ იIIძ LIICLIოIII. Iხ6 50CIმ1 C0»ი510ICIMI0ი 0' ILCმIILIV, ი. 62; M/იI§C0I%I #. 50M0§ 

თიძ CIიVII0 /2. CIხვაიი. ხიIX Iიისიი!ა ეხის! IხC 5CI(, 1ი C”იI!ლ CVIIIICIVII, Cძ. 50CI0! 

(ხიიდV გიძ IC ხი!I!!IC5 0! Iძაი!IIX» (0XIი”ძ: 812CMMV/CII. 1994), დ. 67. 

“ 50M1075 იIIძ C)ხ§ი. ს0ა(X I ხისა მხის( (66 5CII, ი. 67. ასევე M0იVIIV0I Cი5(ICII§. IIMC 

M0M6I 0! |ძლი / (MმIძიი, M4%: 818CIVCII, 1997), ი. 31. 
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მიმართების თემა მთავარია ეროვნული ცნობიერებისათვის და მას 
უზარმაზარი სიმბოლური დატვირთვა აქვს პოლიტიკური ცხოვრე- 

ბისათვის იმისდა მიუხედავად, თუ რა გზას ადგას თავად რუსეთი.5 

საქართველოს ისტორიის რუსეთის იმპერიასთან მიმართებაში 
ინტერპრეტირება ქმნის „წინააღმდეგობის თვითშეგნებას",როგორც 

მას მანუელ კასტელსი უწოდებს. ამგვარი თვითშეგნება ერში მაშინ 
ყალიბდება, როდესაც ის თავსმოხვეულიდეოლოგისს ეწინააღდეგება, 
ხოლო სუვერენული კონტროლი საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ 

ინსტიტუტებზე დაკარგულია. ამ პირობებში საზოგადოებაპარალე- 
ლურ, თავსმოხვეულთან დაპირისპირებულ და ავტონომურ სოცია- 

ლურ სისტემას აყალიბებს, აშენებს „დაპირისპირებისა და თვით- 
გადარჩენის სანგრებს” რომლებითაც კოლექტიური „ჩვენ” ეთნო– 

ლინგვისტური, რელიგიური ან სხვა ნიშნით ემიჯნება დამპყრობელ 
„იმათ. 

მეთვრამეტე საუკუნეში ოტომანურ და სპარსულ საფრთხესთან 

მებრძოლი საქართველო პოლიტიკურიდაფიზიკურიგანადგურების 

საფრთხის წინაშე იდგა. ვერ მიიპყრო რა ევროპის ყურადღება, 

ქართულმა ელიტამ დაცვა რუსეთის იმპერიას სთხოვა. ეს არჩევანი 
გაზიარებულმა მართლმადიდებლობამაც განსაზღვრა, როგორც 

საქართველოს თვითშეგნების ერთ–ერთმა ელემენტმა. ათწლე- 

ულების განმავლობაში საქართველოს სამხედრო–პოლიტიკური 

ელიტა რუსული ჯარების მხარდამხარ იბრძოდა ჩრდილო კავკასიაში 

და დიდი როლი შეასრულა თუნდაც იმამ შამილის ლეგენდარული 
აჯანყებისჩახშობაში. ამავე დროს, რუსულიპოეზიის, ხელოვნებისა 

და განათლების წყალობით ქართული არისტოკრატია ევროპულ 

კულტურასა და ღირებულებებს ეზიარა. 

კულტურულმა კავშირებმა საუკუნეებს გაუძლო, მაგრამ პოლი- 

ტიკურ–სამხედრო ალიანსმა დიდ ხანს ვერ გასტანა. იმპერიული 

მმართველობის პირველი წლებიდანვე გამოიკვეთა უკმაყოფილება 
როგორც უბრალო მოსახლეობის, ისე არისტოკრატიის მხრიდან, რაც 

  

ბ CIი 70IV:რი/I-Mი!იVI. (ხბ CლC0M0სI20 -ხსსს7იი Cი0V9IICI 1ი ე წილღI0იე| C0IICXI. 10 

ზIს)ს0 C0/0/!0IC%, CVIIC MVიძ!“, ი III 4MCჩიხიძ:C C(ჯ. ღCაიილე მიძ #ხხჩე/!ე, 1 იC 

5ლეი ჩნ I0I ი 5Cლ((10ღ(ილი! (C01იცილ: 50იძი-”VაIIIIICი(ICჩყხილ ძაი5ა 8I0%, 1993). იი. 90– 
112, MLIი://ი01I.Vსხ.8C.ხით. 

" Cი“/ლ/I§. (1იC ჩიVVI ი( IVCიVIIV, ჩი. 8. 
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პერიოდულ სპონტანურ თუდაგეგმილ აჯანყებებში გადაიზრდებოდა 

ხოლმე. საქართველოს ფეოდალური სისტემა ვერ შეეგუა ბევრად 

უფრო ხისტ რუსულ მოდელს. ახალგაზრდა ქართველმა არისტო- 

კრატებმა რუსეთის უნივერსიტეტებში აითვისეს თავისუფლებისა და 

ლიბერალიზმის ევროპული იდეალები და მამების თაობის რუსული 

არჩევანის წინააღმდეგ გაილაშქრეს. ეს კონფლიქტი, რომელიც 

კარგად აისახა იმ პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში, შვილთა 
გამარვებით დასრულდა. მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოსათვის ამ 

თაობამხელოვნების, ლიტერატურისა და ჟურნალისტიკის მეშვეობით 

ეროვნულთვითშეგნებაში შემოიტანა რუსეთის მხრიდან „ღალატის” 

თემა, თხრობაიმისშესახებ რომ იმპერიულიინსტინქტებით მოქმედმა 
რუსეთმა ისარგებლა საქართველოს სისუსტით დადაცვის მაგივრად 

გააუქმადამოუკიდებელი ქართულისახელმწიფოებრიობა. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ლეგიტიმურობა 

1918 წელს ამ იდეებზე გაზრდილი თაობის ძალისხმევას დაეყრდნო. 

როდესაც საბჭოთა რუსეთის ჯარებმა 1921 წელს დაიკავეს დამოუ- 

კიდებელისაქართველო, საქართველოს ნაციონალისტების თვალში 

საბოლოოდ განმტკიცდა რუსეთის სახე – არასაიმედო და მზაკვარი 

მეზობელი, რომელიც მუდმივად ძირს უთხრის ქართველ ერსა და 

ქართულსახელმწიფოს. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ელიტა და 

არისტოკრატია 1920-30-–იან წლებში თითქმის მთლიანად განად- 

გურდა, ქართველი მწერლებისა და საზოგადოებრივი მოღვაწეების 

ახალი თაობა 1930–იან, 40–იან თუ 70–იან წლებში სწორედმეცხრა- 

მეტე საუკუნის კლასიკოსების მიერ ჩამოყალიბებულ „ქართველობის 

განსაზღვრებასეყდნობოდა,ანუ იმპერიულ მჩაგვრელთან დაპირის- 
პირებას ქადაგებდა. ამგვარად, საქართველოს მთავარი მითი 

„წინააღმდეგობის თვითშეგნების” ნიადაგზე აღმოცენდა?” 
რუსეთის მიმართ დამოკიდებულება საბჭოთა პერიოდის მტკივ- 

ნეულმა გამოცდილებამ კიდევ უფრო გგააუარესა. 1956 წელს საბჭოთა 
ჯარებმა ცეცხლი გაუხსნეს თბილისში ნიკიტა ხრუშჩოვის დესტა- 
ლინიზაციის პოლიტიკის მოწინააღმდეგე დემონსტრანტებს, 

  

7 ამ საკითხის უფრო დეტალური ანალიზისისათვის, იხილეთ: /”ი//! CM#0#MI0. 
ჩითესის (იC Iძლის ს M05(, MVI Iი C00(ყ0: Iი6C IიIაIICCწსე! მიძ 50CIე! LI15'0ი/ 0L 
0I5ლ0ს XC 0! M0ძ”ოთ Cლ0„მი M200ი2II5იI. გამოუქვეყნებელი ნაშრომი. 
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რომლებიც ხრუშჩოვის კამპანიის ქვეტექსტად „ქართველობის” 

წინააღმდეგ შეტევას აღიქვამდნენ. 1989 წლის 9 აპრილს საბჭოთა 

შინაგანმა ჯარებმა დაშალეს დამოუკიდებლობის დევიზით გამარ- 
თული დემონსტრაცია, რის შედეგადაც ოცი ადამიანი დაიღუპა, 
ძირითადად ახალგაზრდა ქალები. ამ მოვლენამ საქართველოში 

დამოუკიდებლობის მომხრეთარიგები მკვეთრადგაზარდა. 

საქართველოს რუსეთისაგან განთავისუფლება 80–იანი წლების 
ბოლოს გაშლილი დამოუკიდებლობის მოძრაობის მთავარიმიზანი იყო. 

მოძრაობის ლიდერები ხშირად საუბრობდნენ „სრულ დამოუ- 

კიდებლობაზე," თუმცა ამ ტერმინის კონკრეტული არსი არასოდეს 

განუმარტავთ. ეროვნული მოძრაობა საძულველი იმპერიისაგან 
გათავისუფლების ინსტინქტს ეყრდნობოდა. რუსეთისადმი უნდობ- 

ლობა პარანოიის ზღვარზე გადიოდა: ქართული პრესა, მაგალითად, 

თვლიდა რომ საბჭოთა სატელევიზიო არხების მიერთბილისის ამინდის 

პროგნოზის გადმოცემაიმპერიული აზროვნების ნაწილიიყო,ხოლო 
დამანგრეველი მიწისძვრები რუსეთის საიდუმლო მიწისქვეშა 

ლაბორატორიებიდანიმართებოდა. 
ამ ფონზე, საქართველოს უსაფრთხოებისადმი რეალურისაფრთ- 

ხეარასწორადიყო ინტერპრეტირებული. ითვლებოდა, რომრუსეთის 
ჩარევის გარეშე ეთნიკურ უმცირესობებთან – განსაკუთრებით 

აფხაზებთან და ოსებთან – შექმნილი დაძაბულობა თავისთავად 

განიმუხტებოდა.“ ეკონომიკურ საკითხებსაც არ ექცეოდა ყურა- 

დღება. პოლიტიკოსები და უბრალო მოქალაქეები თვლიდნენ, რომ 
მათი გადაწყვეტა ადვილად მოხერხდებოდა დამოუკიდებლობის 
მიღწევის შემდეგ. დაუბრუნდეს ქვეყნის ბუნებრივი რესურსები 

ქართველ ხალხს და ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობა თავის- 

თავადუზრუნველყოფილიიქნება, თვლიდაბევრი. 

მიხეილ გორბაჩოვის რეფორმების დაწყების შემდეგ ქართვე- 

ლებისათვის დამოუკიდებლობა არა მხოლოდ სასურველი, არამედ 

შესაძლებელიც ჩანდა. თუკი ქართული საზოგადოება ამას იმედით 

ხვდებოდა, რუსეთის ელიტისათვის საბჭოური წარსულისათვის 

  

"ამ კრებულში შესულ თავში გია ნოდია აღნიშნავს, რომ ეთნიკურიუმცირესობები 

საფრთხედ ალიქ3ვამდნენ საქართველოს სახელმწიფოს ეთნიკური ნიშნის 
მიხედვით განსაზღერას. 
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ზურგის შექცევა უფრო რთული აღმოჩნდა. რუსეთის კოლექტიური 

თვითშეგნება მჭიდროდ იყო დაკავშირებული იმპერიული „დიადი 

სახელმწიფოსა” და ცივი ომის დროინდელი „სუპერსახელმწიფოს” 

სტატუსთან. ამგვარი თვითშეგნება რუსეთს ევროპისაგან დამოუ- 

კიდებელ ერთეულად აღივამდა, მიუხედავად იმისა, რომ რუსული 

ელიტა ტრადიციულად ისწრაფვოდა ევროპული კულტურული 
სფეროსაკენ. საბჭოთა პერიოდში „მთავარი მითი" რუსეთს დასავლე- 

თის გამაწონასწორებელიდეოლოგიურ დასამხედრო ძალადგგანიხი- 

ლავდა. ბორის დუბინის აზრით საბჭოთა თვითაღქმის მთავარი 

ნაწილები 1930–იანი წლებიდან მოყოლებული იყო: „მისია” (დასავ- 

ლეთისგავლენის გაწონასწორება), „დერჟავა” (დიადი, მრავალიერის 
გამაერთიანებელი სახელმწიფოსხატებაზე დამყარებული „მეობა") 

და „საზღვარი” (ფიზიკური გამყოფი ხაზი „ჩვენ”-სა და „იმათ” 

შორის)" ეს კონცეფციები ჯერ კიდევ რუსეთის იმპერიის დროს 

ჩაისახა, მაგრამ სტალინის მმართველობის პერიოდში „უზენაესი 

მისიის” იმპერიული იდეა გადაეჯაჭვა მილიტარისტული, ცენტრა- 

ლიზებული სახელმწიფოს ინსტიტუტს, რომელიც მუდმივ სამკვდრო– 

სასიცოცხლო ბრძოლაში იყოკაპიტალისტურ დასავლეთთან.ბ 

გორბაჩოვიშეეცადა გარიდებოდადასავლეთის გაწონასწორების 

იდეას და საბჭოთა ეკონომიკა და პოლიტიკური ინსტიტუტები 

დასავლურთანშეთავსებადიგაეხადა. „მთავარიმითი” პოპულარული 

რჩებოდა რუსეთის საზოგადოებაშიდა მასზე „ზემოდან”შეტევამვერ 

დაიმსახურა სახალხო მხარდაჭერა. კონსერვატიული ელიტის 
პოლიტიკურირეაქცია 1991 წლის მოსკოვის პუტჩის სახით გამოიხატა. 

საბჭოთა პოლიტიკური ინსტიტუტებიც ზედმეტად ხისტი აღმოჩნდა 
დემოკრატიულღირებულებებზე გადასაწყობად. შედეგად, საბჭოთა 

კავშირიდაიშალა. ასე რომ, მისიის შეცვლისმცდელობისას რუსეთმა 

საკუთარი „მეობის” განმსაზღვრელი, მრავალი ერის გამაერთიანებელი, 
სუპერსახელმწიფოს სტატუსით დამშვენებული დერჟავა დაკარგა. 

ასე რომ, რუსეთის თვითშეგნების კრიზისი რეალურად საბჭოთა 
კავშირის დაშლის შემდეგდაიწყო. ბორის ელცინის ადმინისტრაციამ 

  

'"89იL6 მMიხII. C0სი!CIVCICL: 5ჯთხი!!§ი ი! IიC VV0§( (ი Cიი!ათიიისრ/ ILს5910. – //9 C/ 

Cი”I”V, V0I. 8, ი0. 3 (2004), ი. 24. 

'' მიხ. Cისი!CIVCIსLL ს. 24. 
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თავიდან, 1990–93 წლებში, განაგრძო დასავლეთთან ინტეგრაციის 
პოლიტიკა. ახალი რუსული ელიტა აცხადებდა, რომ საბჭოთა კავშირის 

დაშლა რუსეთისათვის „თვითგანთავისუფლების" აქტს წარმო- 

ადგენდა.ლიბერალი რეფორმატორები, ეგორ გაიდარის მეთაურობით, 
თვლიდნენ, რომ დამოუკიდებელი, დასავლეთზე, ორიენტირებული 

რუსეთი წრაფად გადაეწყობოდა საბაზრო ეკონომიკაზე და მიაღ- 
წევდაკეთილდღლღეობას. მათი აზრით, თუკი რუსეთს ჩამოშორდებოდა 
ჩამორჩენილი, დოტაციაზე მყოფი საბჭოთა რესპუბლიკები ქვეყანა 

„უფრო სწრაფად შეძლებდა განვითარებას და ეკონომიკური აღმავ- 

„ლობის ხარჯზე აღიდგენდა სუპერსახელმწიფოს სტატუსს. ეკონო- 

მიკური. ლიბერალიზმის, ეს იდეა რუსეთში ვერ, გაბატონდა. პრივა- 
ტიზაციის: 'გაუკუღმართებულმა პროცესმა მხოლოდ კარგი კავში- 

რების მქონე ადამიანების ვიწრო წრე გაამდიდრა და მოსახლეობა 

რეფორმატორთა იდეების წინააღმდეგ განაწყო. ეკონომიკური 

ლიბერალიზმის, იდეოლოგიამ ვერ შეცვალა საბჭოეთის „მთავარი 
მითი.” - 

2, რუს ავტორებს შორის აზრთა სხვადასხვაობაა ამ წარუმა- 
ტებლობის მიზეზების ძიებაში. ზოგიერთი თვლის, რომ ინდივი- 

დუალურ აქტივობაზე დამყარებულიეკონომიკურიკეთილდღეობის 

იდეა უცხოა რუსული, კოლექტივისტური საზოგადოებისათვის, 

რომელიც სულიერღირებულებებს მატერიალურ კეთილდღეობაზე 

„მაღლა აყენებს. სხვები თვლიან, რომ დასავლეთთან ინტეგრირების 
იდეა ზედმეტად რადიკალურად ეწინააღმდეგებოდა რუსული 

სახელმწიფოს ტრადიციულ თვითშეგნებას, რაც დასავლეთის 

განონასწორებას გულისხმობს. საზოგადოებრივიაზრის 1996 წელს 
ჩატარებული გამოკითხვის, თანახმად, რუსეთის გამოკითხული 
მოქალაქეების 20% თვლიდა რომ-მათი სახელმწიფო საბჭოთა 
,კავშირის მსგავსად უნდა: აეწყოს, 47% მხარს „ტრადიციულ რუსულ” 
ცხოვრების წესს უჭერდა და მხოლოდ; 11%–ს სურდა რუსეთის 
დასავლურ ყაიდაზე გადაწყობა, ამავე დროს,, 1997 წელს რუსეთის 

„გამოკითხულ მოქალაქეთა 51% თვლიდა,რომ დასავლეთი „რუსეთის 

„მეტოქეა ,რომელიც, „საკუთარი, პრობლემების“ "რუსეთის, ხარჯზე 

მოგვარებას ცდილობს და ზიანს აყენებს რუსეთის ინტერესებს. ს" 
  

  

5 2 10101: III, '/I1()L! _ გმობის ი“ ' 7795) „I. (06I421)71 :I:)I1:19 III. IL 111016) ,Vბაზე” 
მიხი!. CიმისსითოსჩL. ი. 27 –___ _-_-_-_-_ _ 
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როდესაც ახალმა იდეოლოგიამ ფეხი ვერ მოიკიდა, რუსეთის 

საზოგადოება იმპერიული პერიოდის მითებსა და სიმბოლოებს 

მიუბრუნდა. აღმოსავლეთ ევროპის სოციალისტური სახელმწი- 

ფოებისათვის ამ პერიოდში საერთოდ დამახასი'?ათებელი იყო 

საკუთარფესვებთანმიბრუნება. თუმცა, აღმოსავლეთიევროპისაგან 

განსხვავებით რუსეთის წინა–საბჭოური წარსული კაპიტლისტური, 

დემოკრატიული ინსტიტუტების მქონე ერი–სახელმწიფო კი არა, 

მრავალეროვნული ტერიტორიული იმპერია იყო. შესაბამისად, 

ფესვებისაკენმიბრუნებაიმპერიული სიმბოლოების (და მასთნ ერთად 
დერჟავნიკული რიტორიკის) აღორძინებას დაუკავშირდა. რუსეთის 

ევრო–ინტეგრაციულ პოლიტიკას საბოლოო წერტილი 1994 წელს, 

ჩეჩნეთის პირველიომის დაწყებისას დაესვა. დასავლეთმა დაკარგა 

რუსეთის სწრაფი დემოკრატიზაციისა და ეკონომიკური ლიბერა- 

ლიზაციის იმედი. 

ახალი საქართველოსსა და ახალი რუსეთის „მთავრი მითები" 

ერთმანეთსღიად უპირისპირდებოდა. საქართველოსათვის, საბჭოთა 

კავშირის დაშლა ხსნა იყო, გათავისუფლება „მათგან” ვის წინა- 

აღმდეგაც ქართველები საკუთარ თვითშეგნებას გრძნობითა და 

თითქმის პარანოიდალური დაჟინებით აგებდნენ. რუსეთის ელიტის 
უდიდესი ნაწილი მძიმედგანიციდა საბჭოთაკავშირის კრახს, რადგან 

ამან სახელმწიფო თვითშეგნების საფუძვლები შეარყია. საქართველო 
რუსეთის „მთავარი მითისათვის" თავიდან მხოლოდ უმნიშვნელო 

ელემენტიიყო, მაგრამ თვითშეგნების კრიზისის პერიოდში რუსეთი 
უფრო მგრძნობიარე გახდა საქართველოსადაკავკასიის მიმართ. 

კავკასიის დაპყრობა და თბილი ზღვებისაკენ გაფართოება, 
„ველური ერების განათლება” რუსული იმპერიულიმისიის განუყო- 

ფელი ნაწილიიყო. ამ იდეის გარშემო იგებოდა რუსული ლიტერატურის 
უდიდესიწარმომადგენლების, პუშკინის, ლერმონტოვის, ტოლსტოის 
ნაწარმოებების მნიშვნელოვანი ნაწილი. საქართვლოს ხისტი და 
შეურიგებელი თვითგამორკვევა ღიად უპირისპირდებოდა ამ მითო- 

ლოგიას. საქართველო უარს ამბობდა დერჟავის ნაწილად ყოფნაზე. 
მეტიც, ის ღიად აცხადებდა, რომ თავის თავს „საზღვრის” რუსეთის 

  

'? /ეთ/#I 170MI/. 10CიIIVV მიძ Iი!CიIმI0ი: MV5512 ეიძ I1IC VVC5( 1ი (ით 21% C6ი!სი. – /X9 
CI Cი//”ი, V0I. 8, ი0. 3 (2004), ი. 11. 
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საპირისპირო, დასავლურ მხარეზე აღიქვამდა. კიდევ უარესი, ზვიად 
გამსახურდიას რომანტიკულ–ნაციონალისტურირიტორიკასამხრეთ 
და ჩრდილოეთ კავკასიის ერთობას ქადაგებდა და რუსეთის იმპერიულ 

უფლებებს უკვე თვით რუსეთის ფედერაციის შიგნით უპირის- 
პირდებოდა. რაც არ უნდა არარეალისტური ყოფილიყოამ გეგმების 

განხორციელება, რუსეთში მათ გაზვიადებულიშიშითეკიდებოდნენ." 

„პან–კავკასიურ” მოძრაობაზე საუბარი ხომ რუსეთში ყოფილი 
რეგიონული მეტოქის, თურქეთის ეკონომიკური და პოლიტიკური 

გავლენის ზრდას უკავშირდებოდა. 

სტრატეგიულიხედვებისა და იდეოლოგიური მრწამსის შეუთავ- 
სებლობა არ გამორიცხავდა თანამშრომლობის გარკვეულ დონეს 

გამსახურდიასა და ელცინის ადმინისტრაციებს შორის. თუმცა, 

თვითშეგნების უფრო ღრმა კონფლიქტი გამორიცხავდა ნდობასდა, 
შესაბამისად, რეალურ პროგრესს ამ ურთიერთობებში. რუსეთთან 

კონფრონტაცია ქართული პოლიტიკის ძირითად თემად დარჩა. 
გამსახურდიას მთავრობა რუსეთთან ბრძოლას სახელმწიფოს 

მშენებლობის ნებისმიერ სხვა ამოცანაზე მაღლა აყენებდა, რაც 

საზიანო აღმოჩნდა ქვეყნის განვითარებისათვის. მაგალითად, 

გამსახურდიას მთავრობას მეტად აშინებდა რუსეთის უშიშროების 

სამსახურისა და კომუნისტური ნომენკლატურის ზეგავლენა 

ქვეყანაშიმიმდინარეპროცესებზე. შედეგად, პროფესიული ელიტისა 
და ინტელიგენციის დიდი ნაწილი, რომლებსაც რუსეთთან კულტუ- 

რული და პროფესიული კავშირები ჰქონდათ, სახიფათო კოლაბო- 
რაციონისტებადირაცხებოდნენ.“ მთავრობისყურადღებაკონკრე- 

ტული ეკონომიკური და სოციალური პრობლემების გადაწყვეტიდან 

კუდიანებზე ასეთ ნადირობაზე იყო გადართული. ამავე მიზეზით, 

გამსახურდიას მთავრობას გაემიჯნა გამოცდილი ადმინისტრაციული 

კადრების დიდი ნაწილი სახელმწფო ინსტიტუტებს შიგნით, რამაც 

პოლიტიკურად დანიშნულ მინისტრებსა და მათ ნომენკლატურულ 

  

'LI2 ჩი/IIო: MსM Cი0ი0იIIIIC9I 2–%IIIმოლლ§ ლი Lს55075 აისთიო სIთ. – 8ჩ6//L MCV:5IIII0, 
#იოI 16, 1997. ჩ((ი://VMVM.IICII.0”-/ილVVაIIილ/I997/047160497.ეპ5 ლ. 
1 ზვიად გამსახურდია საქართველოში და აბულფაზ ელჩიბეი აზერბაიჯანში 

ცდილობდნენ დაშორებოდნენ “წითელ ინტელიგენციას”, რისი უკუეფექტიც 

“ელიტების გაუცხოება" გახდა. 
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ხელქვეითებს შორის მუდმივი. დაძაბულობა მოიტანა. "ელიტების 

ამგვარგაუცხოებასლოგიკურადმოჰყვა გამსახურდიას მთავრობის 
დამხობა.!5 : 

მ სგავსადვე, გამსახურდია და მისი ადმინისტრაცია აფხაზეთსა და 
სამხრეთ ოსეთს. მხოლოდ რუსეთის მარიონეტებად. აღიქვამდნენ. 

შედეგად, ამ ავტონომიების ელიტების მოთხოვნებს ყურადღება არ 

ექცეოდადა ორმხრივი კავშირები? მათთან ძირითადად ბლოკირ ებული 

იყო. ამან დაძაბულობის ესკალაცია: გამოიწვია და პოლიტიკური 

უთანხმოებაშეტაკებებში გადაიზარდა. საქართვლოს ხელისუფლებამ 

ვერ გაიაზრა, თუ რატომ ემუქრებოდა, აფხაზეთისა და ოსეთის 
ელიტებისა და საზოგადოების ნაწილის აზრით, საქართველოს 

დამოუკიდებლობა მათ თვითშეგნებას. შესაბამისად, დაიკარგა უფრო 

მჭიდრო,ზე–ეთნიკური,ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თვითშეგნების 

ჩამოყალიბების პირველიშანსი დამოუკიდებელ საქართველოში.M 

რასაკვირველია, გარკვეულ დონეზე გამსახურდიასდროინდელ 

ანტი–რუსულ რიტორიკას პრაქტიკული პოლიტიკური განზომილებაც 

გააჩნდა. გარე მტრის შიში ხელისუფლების კონსოლიდაციისა და 

საზოგადოებრივი თვითშეგნების განმტკიცების ერთ–ერთი გზაა. 

თუმცა მტრის ხატის შექმნა არ აღმოჩნდა საკმარისი ქვეყნის 

განვითარებისუზრუნველსაყოფად. ამგვარად, დამოუკიდებლობის 

პირველ წლებში საქართველოს საზოგადოება იმაზე შეთანხმდა თუ 

საით სურდა მოძრაობა, ანუ მიაღწია იმას, რასაც კია ნოდია „ეროვნულ 

პროექტს” უწოდებს. საქართველოს სურდა გახდარიყო ევროპული 

ლიბერალური დემოკრატიის პრინციპებზედამყარებულიეროვნული 

სახელმწიფო. სამწუხაროდ, „ეროვნული პროექტი" მხოლოდ იმას 

წყვეტდა თუ რა სურდა საზოგადოებას და არა იმას თუ როგორ 

აპირებდაის ამ მიზნის მიღწევას: 7 სხვაგვარად რომ ვთქათ, "ქართული 

ელიტა იმდენად აღმოჩნდა კონცენტრირებული „წინააღმდეგობის 

თვითშეგნებაზე"” რომ ვერ შეძლო მანუელ კასტელსის თქმით 

  

9 საბჭოთა ელიტის საქართველოს, მთავრობისაგან, "გაუცხოების შედეგებზე 

იხილე: /ძჩძ თ "Iი/IIII C00Lდ18მ: M15C მიძ რი! 01 IL მ3ვიძი ჩაოითოთ-. =716M0Mე007IV20M(M#, 

#. 12.» I (3I(M3 2003 C.), CIი. 87-91. - ' იეს 

(- იხ. გია ნოდიას ავტორობით ამ” ყრებულში 'გამოქვეყნებული თავი, ა. . 

„7 იხ. გია ნოდიას ავტორობით ამ კრებულში გამოქვეყნებული თავი. 
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ასაპროექტო თვითშეგნების” "ჩამოყალიბება, ანუ ვერ დასახა 
„მომავალი ცხოვრების გეგმა, დაფუძნებული დაჩაგრულ თვით- 
შეგნებაზე, მაგრამ მიმართული საზოგადოების ტრანსფორმა- 
ციისაკენ.”'ზ" საქართველოს გააჩნდაღირებულებებზე დამყარებული, 
ინსტინქტური სწრაფვა ევროპული სივრცისაკენ, მაგრამ მას 
სამწუხაროდ არ გააჩნდა დემოკრატიულ, საბაზრო სისტემაზე 
დამყარებულ საზოგადოებაში ცხოვრების პრაქტიკული გამოც- 

დილება, რომელსაც შეეძლო კონკრეტული გეგმის ხასიათი მიეცა 

„ეროვნული პროექტისათვის.” 1918-1921 წლების დემოკრატიული 
რესპუბლიკისაგან დამოუკიდებელ საქართველოს 199! წელს 

მემკვიდრეობად ევროპისაკენ სწრაფვა ერგო და არა ამგვარ 
საზოგადოებაში ცხოვრების სოციალური, კულტურული და პოლი- 

ტიკური გამოცდილება. დამოუკიდებელი სამწლიანიარსებობამეოცე 

საუკუნის დასაწყისში საკმარისი არ იყო. დემოკრატიის მოქმედი 

ინსტიტუტებისჩამოყალიბებისათვის. ი. 
'გამსახურდიას. შემცვლელმა: პრეზიდენტის პოსტზე, გდუარდ 

შევარდნაძემ ასევე ვერ შეძლო საქართველოს განვითარების 

პოპულარული პროექტის შემუშავება. ისიც ხშირად იყენებდა 

რუსეთის ფაქტორს საკუთარი მთავრობის შეცდომებისა და არაეფექ- 

ტურობის შესანიღბად. გამსახურდიასაგანგანსხვავებით, შევარდ- 

ნაძე საქართველოში პრო–რუსულ პოლიტიკოსად ითვლებოდა. იგი 

ხელისუფლებაში 1992 წელს რუსეთთან ურთიერთობების გაუმ- 
ჯობესების დევიზით მოვიდა: აფხაზეთში მიმდინარე კონფლიქტის 

განმავლობაში შევარდნაძე „ორი რუსეთის" პოლიტიკას ატარებდა. 

მისი თქმით არსებობდა „იმპერიული რუსეთი” რომელსაც სამხედ- 

როები წარმოადგენდნენ და „დემოკრატიული რუსეთი" პრეზიდენტ 

ელცინისა და მისი გუნდის მეთაურობით. 90–იანი 'წლების ბოლოს, 

_– - ათხისე ბს – 
  

" Cი5I0IIC. (ხლ. ხიVაC 0 ძაისს ხ. 8. 
" ბალტიის სახელმწიფოებში, რომლებსაც. 'საქართველო დამოუკიდე- 

ბლობისათვის. ბრძოლაში ბაძავდა, ვითარება სხვაგვარი იყო. 1918-–დან 1939 
წლამდე მათ სრულფასოვნად მოქმედი სახელმწიფოები ჩამოაყალიბეს და 
დემოკრატიული. ინსტიტუტების მეხსიერება შენარჩუნდა. თაობა, რომელიც 

ცხოვრობდა. დამოუკიდებლობის პერიოდში ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო 90–იან 
წლებში... “.. 
23 78M0II-M01 VI სC Cიიიყვი- ტხIხიბწეი Cიი”ICLIი ე „Cთიიე| C0იICXL დლ. 90--1 12. 
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მაშინ როდესაც მისი პოპულარობა დრამატულად შემცირდა, 
შევარდნაძე სულ უფრო ხშირად აბრალებდა რუსეთს საკუთარ 

შეცდომებს. სინამდვილეში, საქართველოს სისუსტემ, მდგრადი, 

საზოგადოებრივი მხრდაჭერის მქონე ინსტიტუტების ჩამოუყა- 
ლიბებლობამ გამოიწვიაეკონომიკური კატასტროფა, ისევეროგორც 

ორი სისხლიანი შიდა კონფლიქტი რომელიც ქვეყნის 15%–ზე 

კონტროლის დაკარგვით დასრულდა. 

90–იან წლებში რუსეთის მიერ კავკასიაში გატარებული პოლი- 

ტიკის მიზეზების ახსნა ბევრად უფრო რთულია. საქართველოში 

გავრცელებული აზრით, რუსეთი ხელს უშლიდა საქართვლოსა და 

აზერბაიჯანში ეროვნული ხელისუფლებების ჩამოყალიბებას, 

ეხმარებოდარა პოლიტიკურ (და ხშირად შეიარაღებულ) ოპოზიციას 

დიპლომატიური დდა სამხედრო საშუალებებით. თუმცა ძალიან რთულია 
იმის დარწმუნებით მტკიცება, რომ ყოფილი კომუნისტური ლიდე- 

რების ჰეიდარალიევისადა ედუარდ შევარდნაძის დაბრუნება ბაქოსა 

და თბილისში კრემლში დაიგეგმა. ორივე ქვეყანაში დამოუკიდებ- 

ლობის შემდეგ მოსული ეროვნული ხელისუფლების დამხობა იმავე 

წარმატებით შეიძლება აიხსნას ქვეყნის შიდა პრობლემებითაც. 

გამსახურდიას წინააღმდეგ მებრძოლი შეიარაღებული ოპოზიცია 
იარაღს საბჭოთა არმიის არსენალებიდან იღებდა, რამაც ბევრი 

დარწმუნა რომ რეჟიმის შეცვლა რუსეთის გეგმის ნაწილი იყო. არც 

ისაა გამორიხულირომ 1991 წელს საბჭოთა კავშირის დაშლის შედეგად 

პოლიტიკურ მმართველ რგოლს მოწყვეტილი რუსი სახედროები 
საკუთარიანგარებითმოქმედებდნენ. 

დადასტურებულია, რომ აფხაზეთში რუსისსამხედროები აწვდიდ- 

ნენ იარაღს, აღჭურვილობას და სადაზვრვო მონაცემებს აფხაზ 

აჯანყებულებს, ზოგჯერ კიპირდაპირაც ეხმარებოდნენ ბრძოლებში. 
იყო ეს კრემლის შეგნებულინაბიჯი თუ რუსეთში არსებული ზოგადი 

პოლიტიკური არეულობის გვერდითი შედეგი? ამ კითხვაზე გადამ- 
წყვეტი პასუხის გაცემა ჯერ კიდევ შეუძლებელია. შესაძლოა იმაზე 
მსჯელობა, რას შეეძლო გამოეწვია რუსისსამხედროების მოქმედება 
საქართველოს ინტერესების წინააღმდეგ და რატომ არ გააკეთა 
არაფერი რუსეთის პოლიტიკურმა ხელმძღვანელობამ მათ შესა- 
კავებლად. როგორც ადრევე ვთქვით, რუსეთის დასავლეთისადმი 
სიმპატიით განნყობილ ლიბერალიზმს წმინდად ეკონომიკური სახე 
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ჰქონდა. პრივატიზაცია საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან და 
მსოფლიო ბანკთან თანამშრომლობით განხორციელდა. საგარეო 

პოლიტიკაში რუსეთის ჯარებმა დატოვეს აღმოსავლეთ ევროპა და 

ცნეს ბალტიის სახელმწიფოების დამოუკიდებლობა. ამ ნაბიჯებს 
სერიოზული შიდა წინააღმდეგობა მოჰყვა რუსეთის შიგნით, თვით- 

შეგნების კრიზისი პირობებში, როცა ბევრი ცდილობდა სახელმ- 
წიფოსათვის დერჟავნიკული შინაარსის დაბრუნებას. ჯერ კიდევ 1992 

წელს რუსეთის საგარეო მინისტრმა ანდრეი კოზირევმა ევროპის 

უშიშროებისა და თანამშრომლობის კონფერენციას ე.წ. „გამაფრთ- 
ხილებელი გამოსვლით" მიმართა. მან გაახმოვანა რუსი რადიკალების 

პოპულარულიპოზიცია,რომ ყოფილი საბჭოთა კკავშირიპოსტ–იმპერიულ 

სივრცეს წარმოადგენს და მასში რუსეთს საკუთარი ინტერესების 
ნებისმიერი მეთოდებით დაცვის უფლება უნდა მიეცეს. კოზირევმა 

მოგვიანებით ახსნა, რომ მისი გამოსვლა მხოლოდ პოლიტიკური 

რადიკალიზმის საფრთხის თაობაზე საერთაშორისო თანამეგობრობის 
გასაფრთხილებლად გაკეთდა, მაგრამ უკვე 1993 წელს რუსეთის 

უსაფრთხოებისა და საგარეოპოლიტიკური დოქტრინები „ახლო 

საზღვარგარეთის” კონცეფციას შეიცავდა. ეს კონცეფცია სწორედ 

კოზირევის მიერ ნავარაუდევ პოლიტიკურხაზს წააგავდა.“ 
რასაკვირველია, ამ ეტაპზე რუსეთს აღარ შეეძლო პოსტ– 

საბჭოთა სივრცეზე იმპერიული ძალაუფლების სრულფასოვანი 
აღდგენა. „ისტორიული როლისადმი” ემოციური სწრაფვა სუსტი 

სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკაზე ჰეგემონური გავლენის 
მოპოვებას ისახავდა მიზნად.> 90–იანი წლების შუახანებისათვის 

  

= იIიოძ (პისი სსა59იი ჩაCაი(0ი§ 0, ხC #IმიIIC #III8ილტ6: წიე! ჩC00LCI I0L 
(ხა M#I0 წCII0CM§5IMIი (8 ყა§CIა ეიძ ნძIიხსსჩ;: 1997). ნ. 11, ML(ი:// VVVM.იმ10.1იV/2C8ძ/ 

(აII0V/95-97/ძვიი-აყ.იძ!. 
2: ესი . M/072%Cი. LMLს595I0'ა 'M0მI #ხIლეძ'--# ნ0II0I))ე ICC (იC VV0§I, (ი /70/I5-Cი0/X 
ჩნIII/0II/, 4/Iს0 ჩ0'C7((0M)ფარ): იII0 4MძIს!; M 2იყი/ა, Cძ5. Cოა5 Mეიეყლისი! (ი (ჩC C15: 
VVხIIხიL Mჩ0592? (ცეძლი ცსეძლი: M0Iი0§ VაIIელვყლ5§50II5CჩვII, 1995), ხი. I92–-193: )I/ჯ ჩ. 

#ი0ძიი!: ნ0L6Iცი ნ0IICV-MეMIიდ 1ი (ხC ILს§51მი ჩ6ძისენ0ი მიძ LCC8I C0იIIICI51ი (86 C15,1ი 
ნIIVI07IL, ჩე'0I:00/თ: იMი 7იდლ0/3Iეყ. CI595 MმიიყCი1ნი( Iი (66 C15, წ. |22 II დი. I26–-127. 

: ჩი/იი M0I)0”. ჩი 50CსIIსV ნიVI”0ი)თილი (ი (ხა 50V(ხ CგსCე0§5ყ05 ვიძ CიCიLოI #90, Iი 
#ი/ძი #1ლოი”, IIIII 5. # CV0I'0V. იIII CIIი Mიძ!ი, Cძ§. წს590, იC Cესილენს5. ვიძ CCიLL8I 

#53, (ჩა 21" Cიი(სIV 506CVIIIV CVVI”დიII6ი1 (M6V V0VX: 85! VVC51 I90I5(I(ს(C, M.წნ. 

აჩმიC 1იC., 1999), ლდ. 9. 
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გამოიკვეთა , ახლო საზღვარგარეთის” კონცეფციის პრაქტიკული 

შინაარსი, თუმცა მისი „თეორიული არსი კვლავაც ბოლომდე განუმარ- 

ტავი დარჩა: ამ კონცეფციის მიხედვით რუსეთი ახალი, პოსტ საბ ჭოთა 

სახელმწიფოების, დამოუკიდებლობას კი “აღიარებდა, მაგრამ მათ 
მაინც წარმოსახვითი „დერჟავის,” როგორც პოლიტიკულ– 'კულტუ- 

რული სივრცის შემადგენელ ნაწილებად აღიქვამდა. "ახლო საზღვარ- 

. გარეთი” რუსეთში” სხვადასხვა, ადამიანებისათვის სხვადასხვა 
შინაარსით იყო შევსებული, შესაბამისად. ვერ გამოიკვეთა კონკრე- 

ტული, თანმიმდევრული. პოლიტიკაც. იმ პირობებში, როდესაც 

რუსეთის ახალ საზღვრებთან ახლოს, სწორედ ძალოვანი უწყებების 

შედარებით აგრესიული წარმომადგენლები. იყვნენ ყველაზე, ახლოს, 

იმარჯვებდა „ახლო საზღვარგარეთის” მათეული ინტერპრეტაცია. 

სწრრედ, მათ ჰქონდათ, “უდიდესი გავლენა. სამხრეთ კავკასიის 
პოლიტიკისშემუშავებაზე ელცინის მმართველობის განმავლობაში. 

„_ ის, რომ „რუსეთის წარმომადგენლებად სამხრეთ კავკასიაში 

სამხედროები. იქცნენ შესაძლოა. დაუგეგმავი, მაგრამ სავსებით 

ლოგიკური; მოვლენა იყო. კავკასიის სამხედრრებისათვის მინდობა 
რუსეთის იმპერიის დროიდან მოყოლებული პოლიტიკა იყო. პრაქტი- 

“პული თვალსაზრისით, ტრანსკავკასიის სამხედრო ოლქი (შემდგომში 

ტრანსკავკასიაში რუსეთის ჯარების. ჯგუფად წოდებული) კავკასიაში 

რუსეთის უდიდესი ბიუროკრატიული, ინტიტუტი იყო, რომელიც 

საბჭოთა კავშირის დაშლას გადაურჩა. რუს სამხედროებს ხშირად 

ახლოურთიერთობა აკავშირებდათ ადგილობრივ ხელისუფლებთან. 2 

ასე რომ, საქართველოში, მიმდინარე კონფლიქტებისა და სომხეთ– 

აზერბაიჯანის დაპირისპირების დროს რუსი სამხედროები მო- 

ლაპარაკებებზე რუსულ სახელმწიფოს წარმოადგენდნენ დახშირად 

დაპირისპირებულ“ მხარეუბს- შორის' შუამავლებად გამოდიოდნენ. 

რუსი გენერლები ასევე ხშირად“ აკეთებდნენ პოლიტიკურ განცხა- 

-დებებს რუსეთის სახელით, რუსეთის თავდაცვის მინისტრმა, პავლე 

გრაჩოვმა პირადად: შეუწყო ხელი რამოდენიმე შეთანხმებასმხარეებს 

„შორის აფხახეთიაარ და მთიანიფ ჟარაბალის სონფლემტებიას, „როგრრც 
I.“ 

იი1 ან, ნიი! ლ ქ)" (0025 014%. :აI1I.1/, 2I2)1., სოია, შმ3, ზე ენივშა ბიტ ქითი. 

“ზა /)ი)4/ 10. 'წყი)ი% ასCსIIV მრ)! მირ მისლX8§% (ი 1 CV 00505 ჩასბი, 1 8,9 

'Cი/ეი/2I6/ +, იძ. Cიი(5/:ყ ცი(მრი. წ, თა. 'Cისდვასა' (ცისააიI§: V98ც კაიალიი ჩიჯჯი, 
03 710236 აა). 4 

'1996); წ 5. 98. ჟ-_.. ასად 
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ელცინის პირადმა წარმომადგენელმა. ასე რომ სამხედროებს როგროც 

პრაქტიკული,ისე სიმბოლური წონაგააჩნდათ კავკასიურსსაქმეებში. 

ზოგი მკვლევარი იმასაც ამტკიცებს, რომ ისტორიულად, რუსეთში 

სამხედროები განსაღვრავდნენ სახელმწიფოს რაობას და, შესაბა- 
მისად, მაშინ როცასამოქალაქო ხელისუფლებაკრიზისშია, სამხედ- 
როთა როლი ავტომატურად იზრდება.% რუსულისახელმწიფოებრივი 

თვითშეგნების დამცველად სამხედროებს თავად რუსული საზოგა- 

დოებაც აღიქვამს, რომლის შეხედულებითაც არმია „ძირითადი, 
სამაგალითო ინსტიტუტია",რომელიც დისციპლინასა და ვერტიკალურ 

იერარქიასგანასახიერებს.2 

რუსეთის მიერ შუამავალინსტიტუტადსამხედროების დანიშვნამ 
საქართველოში მეტად უარყოფით გამოძახილიიპოვა, კიდევ უფრო 
განამტკიცა რა რუსეთის მილიტარისული ზეწოლისშიში. ვითარებას 
ისიც აუარესებდა, რომ რუსი სამხედროები ინარჩუნებდნენ აგრე- 

სიულ, შეურიგებელ ტონს, რაც იმპერიული და საბჭოთა ქედმალ- 
ლობის გადმონაშთად აღიქმებოდა საქართველოში. საბჭოთა სისტემის 

რღვევას სამხედროებზე პოლიტიკური კონტროლის შესუსტება 

მოჰყვა და რუსეთის მეთაურებიც საკუთარი შეხედულებისამებრ 

განკარგავდნენ შეიარაღებას, მათ შორის რეგიონული კონფლიქ- 
ტებისას. პოლიტიკურის გარდა მათ, ბუნებრივია, ფინანსური 

მოტივაციაც ამოძრავებდათ, რადგან იარაღით ვაჭრობა საკმაოდ 

სარფიანი ბიზნესი აღმოჩნდა კავკასიაში.?7 
90-იანი წლების პირველ ნახევარში საფრთხე თვით რუსეთის 

ტერიტორიულ მთლიანობასაც დაემუქრადა, პირველრიგში, ჩრდილო 

კავკასიაში. კრემლი შიდაეთნიკური და რესპუბლიკათაშორისი 

დაპირისპირების წინაშე აღმოჩნდა ჩეჩნეთში, დაღესტანში, ინგუ- 

შეთსა და ჩრდილო ოსეთში. ეთნიკურად რუსულ რეგიონებში 

პრობლემატური გახდამემარჯვენე, ნაციონალისტურად განწყობილი 

რადიკალების, მათ შორის კაზაკების, გაკონტროლება, რომელთაც 

  

4 .IIლაიძი” CიI/(. Mისი 0ხ9%90CI6 10 MIIII3(V წიIხის-–-მსაყეი MIIIIეო§ო. - #0 დ 

C0MM0, V0I. ზ. ი0. 3 (2004), ი. 56. 

:ბ /)/ხI. C0სი!ს”MVიICLL, ი. 30. 
? ჩეჩენი მებრძოლებისათვის იარაღის ჩრდილოკავკასიის სამხედრო არსენა- 

ლებიდან მიყიდვაზე საუბრობდნენ როგორც ჟურნალისტები, ისე რუსეთის 
ოფიციალურიპირები. 

219



ჯაბა დევდარიანი 
  

სერიოზული მხარდამჭერები გამოუჩნდათ რუსეთის პარლამენტში. 

ელცინის რეჟიმი (კდილობდა ბალანსის მოძიებას, და ეს ბალანსი 

ხშირად საქართველოსათვის არასასურველი მეთოდებით მიიღწეოდა. 

მაგალითად, რუსი მოხალისეები – როგორც სეპრატისტიჩეჩნები, ისე 

დერჟავნიკი კაზაკები – მონაწილეობდნენ აფხაზეთის კონფლიქტში 

საქართველოსწინააღმდეგ. მათი მონაწილეობა რუსეთს საფრთხეს 

არ უქმნიდა. პირიქით, ამით მოხერხდა „ორთქლის გამოშვება” 

ჩრდილო კავკასიიდან და პოტენციურად დამანგრეველი იმპულსის 

რუსეთის მიღმა მიმართვა.2ზ 
ამ პერიოდში რუს პოლიტიკურ მოთამაშეებს კავკასიაში თითქმის 

არავინ აბალანსებდა. სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში მიმდინარე 

კონფლიქტები პრაქტიკულად დასავლეთის ყურადღების მიღმა 

დარჩა. საქართველოს ხელისუფლება ერიდებოდა რადიკალურ 
მოქმედებებს. მიუხედავად საქართველოს პარლამენტის ეპიზოდური 

მკაცრი განცხადებებისა, აღმასრულებელი ხელისუფლება ოფი- 

ციალურად მხოლოდ სუსტად აკრიტიკებდა რუსეთის მონაწილეობას 

აფხაზეთის კონფლიქტში და დაეთანხმა რუსეთის მშვიდობის- 

მყოფელ როლს. როდესაც სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში კონ- 
ფლიქტების სამხედრო ფაზა დასრულდა, დასავლეთმა;თავი შეიკავა 

ამ რეგიონებში სამშვიდობო ოპერაციების წარმოებისაგან და რუსეთის 

სამშვიდობო როლი უალტერნატივოდ იქცა. აქედან მოყოლებული, 

რუსეთი ყოველი საშუალებითიცავს თავის სამშვიდობო მანდატს და 
ცდილობს არ დაუშვას საერთაშორისო ინსტიტუტების პირდაპირი და 

ქმედითი მონაწილეობა კონფლიქტების მოგვარებაში, გარდა იმ 
შედარებით შეზღუდული სადამკვირვებლო როლისა რაც გაეროს 

  

2 ჩეჩენი და ერქეზი დაქირავებულების, აგრეთვი მემარჯვენე კაზაკების 

აფხაზეთის კონფლიქტში მონაწილეობა „კავკასიის მთიელ ხალხთა კონფე- 
დერაციის" ფარგლებში ხდებოდა და ფართოდ დასტურდება. (იხ. ”/0LI9)! 
იიI3IIM309LMV ''XსI0CMიII ი2MIC VიIV"; | 0V3MMI I 1995 (-0)(V””. III L0:// VVVVV,1ICVV.0IV/I000LL5/ 

1995/Cას0--VI92.IIL91.). ანგარიშში ნათქვამია, რომ ამ მონაწილეობის წყალობით 
მოხერხდა ჩეჩნნურ–რუსული შეტაკებების აცილება 90-–იანი წლების დასაწყისში. 
ამავე დროს, დაქირავებულების კონფლიქტში მონაწილეობა პოპულარული იყო 
რუს პოლიტიკოსებსა და რადიკალურად განწყობილ სამხედროებს შორის. მათმა 
მონაწილეობამ შეამცირა ზენოლა ელცინის ხელისუფლებაზე. დამატებითი 
მითითებები ამ საკითხებზე იხილეთ: 70I#/ი/I-Mი!!ი". Cლ0LIმი§ ინძ #ტხ#Mნე71ეია: 
1სC 5ძვXის I0I მ ჩიმCC 5CIIIC))სიL, იი. 90–I 12. 
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გააჩნია აფხაზეთში და ეუთოს სამხრეთ ოსეთში. რუსეთი იმგვარი 
ვითარების შექმნას ესწრაფვოდა, როდესაც „არცერთ საერთაშორისო 

ინსტიტუტს, გარდა დსთ–სი, არ შეუძლია ეფექტური სამშვიდობო 
ოპერაციების წარმოება დსთ-ს შიგნით და ნებისმიერი მცდელობა 

წარუმატებელიარუსეთის მონაწილეობისგარეშე.”” 
აფხაზეთში დამარცხების შემდეგ, ქართული სახელმწიფო 

დაშლის რეალური საფრთხისწინაშე იდგა. ბევრი ქართველისაზრით, 
რუსეთმა ჯერ გააღვივა, მერე კი მხარი დაუჭირა სეპარატისტულ 

კონფლიქტებს აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში. ედუარდ შე- 

ვარდნაძემ გაახმოვანა ეს ვერსია სოხუმის დაცემის შემდეგ, 

როდესაც მან განაცხადა რომ „საქართველო რუსეთმა დააჩოქა."2% 
საქართველოსხელისუფლებიმიიჩნევდნენ, რომ ქვეყანას არ გაჩნდა 

სხვა არჩევანი, გარდა სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში რუსული 
სამშვიდობო ჯარების მიღებისა. სინამდვილეში, ამ ჯარების მთავარ 

ფუნქციად, საქართველოსგან ჩამოშორებული პროვინციების 
საზღვრების დაცვა, ანუ მათი დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა 

იქცა. თუმცა, ამავე პერიოდში, რუსეთის ახალი დიდების ოცნებები 

ჩრდილო კავკასიაში დაიმსხვრა. ძლიერების ზრდის ნაცვლად, რუსეთი 

ჩეჩნეთის კონფლიქტში ჩაეფლო. მეტიც, სამხრეთ კავკასიაში 
მიმდინარე კონფლიქტების შედეგად რუსეთის სამხრეთ საზღვარი 

დაუცველი აღმოჩნდა მიგრაციულინაკადების, არაპროგნოზირებადი 

სეპარატისტული რეჟიმების და კრიმინალური ჯგუფებისწინაშე. 

უსაფრთხოების ძიებაში 

ჩეჩნეთის პირველიომის პირობებში, რომელიც არაპოპულარული 

იყო ქვეყნის შიგნით და მის გარეთ, უსაფრთხოების საკითხებს 
რუსეთში უპირველესი ყურადღება ექცეოდა. ამ კონფლიქტმა ხაზი 

გადაუსვა ევროპაში სწრაფი ინტეგრაციის იმედებს და რუსეთისა და 

  

ბ? ჩMIIIIთ MIIICMIL0Vი. ჩავCიL66იIიდ 0იC=I0ი§ ლი IხC 1CMოII0IV 0 (ჩი წიი)6 50VIVI 

სი!იი. Iი 6//"/IVI/. M5ILCIIIდ)07: თIIII #ძყი!X I. CI515 MIეიედლი10ლი! 1ი (MC CI1I5, ხნ. 162. 

ბეს რთო ნობილი და საქართ ოს იზიით გაკეთდა. ის ეს ციტატა ფართოდაა ც ლი და საქ ველოს ტელევ გაკეთდ 
მოიხსენიება შემდეგ წყაროში: L(I0://VIMV-.იხ!0)ლხი§10ი.C0IV/CCიLI3160I000/Cჩ+0ი/ 
წს/1993ალი.ჩი. 
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ევროპის ღირებულებებს შორის არსებულიუფსკრული წარმოაჩინა. 

ომმა შეასუსტა რუსეთის ცენტრალური მთაგრობა და გააძლიერა 
როგორცბიზნეს–ოლიგარქები, ისე რეგიონულილიდერები. საქართ- 

ველო ამ დროს კვლავაც ქაოსში რჩებოდა. შეიარაღებული ბანდები 

აკონტროლებდნენ ბიზნესსა და პოლიტიკას. ქვეყნის რესურსები 

იყიდებოდადაიძარცვებოდა. როგორც სახელმწიფო, ასევეუბრალო 

მოქალაქეებიც დღიდან დღემდე გადარჩენისათვის იბრძოდნენ. 

ენერგოკრიზისმა – გაზისა და ელექტროენერგიის ნაკლებობამ – 

პურის დეფიციტიც კი წარმოქმნა. ორივე ქვეყანაში კრიზისი 
ეროვნულ თვითშეგნებას საფუძვლიანად დაემუქრა. ბუნებრივია, 

მაშინ როდესაც ორივე სახელმწიფო გადარჩენისათვის იბრძოდა, 
უსაფრთხოებამუპირველესიმნიშვნელობაშეიძინა. 

საქართველო, უსაფრთხოების თვალსაზრისით, ორ ძირთად 

ამოცანას წყვეტდა. უპირველესად, საჭირო იყო ქვეყნის დაშლის 

ტენდენციისშეჩერება. მეორეს მხრივ აუცილებელი იყო პირველადი 

საგარეო საფრთხის – რუსეთის დაბალანსება. პირველი მიზნის 
მისაღწევად საქართველო მანამდე წარმოუდგენელ დათმობებზე 

წავიდა რუსეთის მიმართ: ქვეყანა შეუერთდა დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოთა თანამეგობრობას; პრეზიდენტმა შევარდნაძემ 
პოლიტიკური მხარდაჭერა გამოხატა რუსეთის ჩეჩნური კამპანისადმი; 

რუსეთის არმიის მოქმედი ოფიცერი, ვარდიკო ნადიბაიძე ქვეყნის 

თავდაცვის მინისტრად დაინიშნა; რუსეთისადმი ლოიალურად 
განწყობილი კადრები გამოჩნდა ძალოვან სამინისტროებში. ამასთან, 

შიდა სტაბილურობის დასამყარებლად, პრეზიდენტი შევარდნაძე 
დაუპირისპირდა შეიარაღებულ ბანდებს, რაც „მხედრიონის" 
გაუქმებითა და მისი ლიდერის ჯაბა იოსელიანისა და გვარდიის 
ყოფილი მეთაურის თენგიზ კიტოვანის დაპატიმრებით დასრულდა. 
პოლიციისა და, განსაკუთრებით, უშიშროების სამინისტროს გაძლიე- 
რებას მოჰყვა გახმაურებულისამხედრო–პოლიციურიოპერაციების 
სერია ქვეყნის რეგიონებში. ზვიად გამსახურდიას მომხრეთა 
მოძრაობა ძალისმიერად ჩაახშეს დასავლეთ საქართველოში. 1995 
წელს ედუარდ შევარდნაძემ შექმნა „საქართველოს მოქალაქეთა 
კავშირი”, რომელიც 1996 წლის არჩევნების შედეგად მმართველი 
პარტია გახდა. ზურაბ ჟვანიას მეთაურობით ამ პარტიაში შექმნილმა 
„ახალგაზრდა რეფორმატორთა" არაფორმალურმა ჯგუფმა დასავ- 
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ლელ პარტნიორებში გააღვივა ქვეყნის დემოკრატიზაციისიმედები. 
ახალი ეროვნული ვალუტა, ლარი, მიმოქცევაშიშემოვიდა 1996 წელს 

და გაცვლითი კურსის სტაბილურობის შენარჩუნება მოახერხა. ეს 
რადიკალური ცვლილება იყო 1993 წლის ინფლაციის სამნიშნა 
ციფრებთან შედარებით. რამოდენიმენლიანიდრამატული ვარდნის 

შემდეგ, 1996–97 წლებში ერთობრივი შიდა პროდუქტის წლიური ზრდა 

ორნიშნა ციფრებში აღირიცხა. 
საგარეო–პოლიტიკურ არენაზე, შევარდნაძე ცდილობდა დასავლე- 

თისაგან მიეღო უსაფრთხოების გარანტიები, რაც მხოლოდ კასპიის 

ნავთობის მიმართ ინტერსის ზრდის პარალელურად მოხერხდა. კასპიის 
აუზში მოძიებულმა ნავთობისა და გაზის რეზერვებმა დასავლეთის 

სახელმწიფოების დიდი ინტერესი გამოიწვია. 1998 წლისავის კასპიის 
რეგიონის ნავთობსაბადოებზე უკვე ათზე მეტი დასავლური კომპანია 

მუშაობდა. მხოლოდ აზერბაიჯანში მათ 28 მილიარდ დოლარზე მეტი 

ღირებულების კონტრაქტები მოიპოვეს." სამხრეთკავკასიამნიშვნე- 

ლოვანი გახდა შეერთებული შტატებისათვის, რამდენადაც მისი 
ინფრასტრუქტურა აუცილებელი აღმოჩნდა აზერბაიჯანული (და, 

პოტენციურად, შუააზიური) ნავთობისა და გაზის ტრანსპორტი- 
რებისათვის. აშშ მონაწილეობითა და მხარდაჭერით დაიწყო ნავ- 

თობსადენის ორი – მცირე, ბაქო–სუფსისა და დიდი, ბაქო–თბილისი– 

ჯეიჰანის – პროექტის განხორციელება. შევარდნაძემ და მისმა 
აზერბაიჯანელმა კოლეგა ალიევმა მხარი დაუჭირეს „აბრეშუმის გზის” 

პროექტს რაც აზიასა და ევროპას შორის სატრანსპორტოკორიდორის 

აღორძინებას ისახავდა მიზნად. აფხაზეთში, სამხრეთ ოსეთში და 
ჩეჩნეთში მიმდინარე კონფლიქტებმა გადაჭრა საქართველოს რუსეთთან 

დამაკავშირებელი სატრანსპორტო არტერიები. შედეგად, ქვეყნის 
უდიდეს სავაჭრო პარტნიორად თურქეთიიქცა. 

რუსეთი სამხრეთ კავკასიას საკუთარი შიდა და საგარეო 

უსაფრთხოების პრობლემების პრიზმაში აღიქვამდა. მრავალირუსი 

ანალიტიკოსიდაეთანხმებოდადიმიტრი ტრენინს, რომლის აზრითაც 

„ტრანსკავკასია განუყოფლადაა დაკავშირებული ჩრდილოკავკასიას- 

  

” C/CI) ჩ. #MI0CIVIX,. M4#V0 ვიძ (ხა Cისიევს§: I ხა CენიIეი #XI§, (ი 5/(იიჩრ! „/. 8!იILM, «4. 

M/#I0 გიფ. ნი!იწლCნICიM MიV/ Cჩე!)ლილფლ5, MCV M015510ი5, MV წილCლ§ (C98XII5IC, ჩა,: 

5ხი0I0VIC 5(00I05 |ისა!IIVIC, LI.5. #ითა/ VVე; C0I160C, 1998), ი. 157. 
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თან,რომელიც რუსეთის ფედერაციის ნაწილია.”” მართლაც, სამხრეთ 
კავკასიის ქვეყნების დამოუკიდებლობამ რუსეთის უსაფრთხოებას 
დამატებითი პრობლემები შეუქმნა. ახალი სახელმწიფო საზღვარი, 
რომელსაც საბჭოთა კავშირში მხოლოდ ადმინისტრაციულისტატუსი 

ჰქონდა, დაუცველიდა გაუკონტროლებელი აღმოჩნდა. უპირველეს 

ყოვლისა, ამან რუსეთილტოლვილების ნაკადის წინაშე დააყენა. 
უმთავრესი მაინც ის იყო, რომ თუკი 1995 წლამდე რუსეთის 

გავლენას სამხრეთ კავკასიაში მხოლოდ ჩეჩნეთში მიმდინარე 

კონფლიქტი და ადმინისტრირების ზოგადი არაეფექტურობა ზღუ- 
დავდა. 1995 წლის შემდეგ, რუსეთს რეგიონში კონკურენტები 

გამოუჩნდა დასავლეთის სახელმწიფოების სახით. დასავლელი 

მომომხილველები სულ უფრო ხშირად იყენებდნენ მე– 19 საუკუნის 
„დიდი თამაშის" ანალოგიას კასპიისა და კავკასიის რეგიონებში 

მიმდინარე მოვლენების აღსაწერად. ბრიტანული „გარდიანის” 2001 

წლის ნომერში ვკითხულობთ „ესაა რეგიონი რომელზეც თვალი 

აღმოსავლეთსაც უჭირავს და დასავლეთსაც.””?' როგორც რუსი,ისე 
დასავლელი ანალიტიკოსებისა და ჟურნალისტების მსჯელობაში 

გაბატონდა კავკასიაში გაჩაღებული სტრატეგიული მეტოქეობის 
აზრი. ის გავლენას ახდენდა პოლიტიკურ მომოხილვებსა და პოლი- 
ტიკოსებისგადაწყვეტილებებზე. გლენ ჰოვარდი 1998 წერდა: „ცივი 

ომის დასასრულთან ერთად კავკასია კვლავაც მსოფლიო გეოპო- 

ლიტიკის წინა პლანზეა, რადგან კასპიის ნავთობი ნატოს აღმოსავლეთ 

ფლანგს სწრაფად უცვლისსახეს.”“ რთულიაიმის დაზუსტებით თმმა, 
სრულად იზიარებდა თუ არა ამ აზრს ოფიციალური ბრუსელი თუ 
ვაშინგტონი, მაგრამ ის კარგად ასახავს ე.წ. „რეალური პოლიტი- 
კისათვის" დამახასიათებელლოგიკას, რომლისმიხედვითაც ენერგო- 

რესურსებზე კონტროლი უშუალოდ უკავშირდება პოლიტიკური 
გავლენისათვის ბრძოლას. 

რუსეთი, თავის მხრივ, ცივი ომის წესებით შეეცადა საერთა- 
შორისო ურთიერთობების გაგრძელებას. დასრულდა რუსული 

  

3: ჯუდი. 605905 ა”ლისო!V 1X0I10105 ვიძ 1იICVC515 1ი (ხ0 Cვ0C25V5 IMიით)0ი, ი. 91. 

” ?;ლჩი,ძ MიI/ი-1VVIიი წჩა MCV CVCი! Cღგიილ. – 7VIC CV9IVIVII, Mე#ლი 5, 2001, ჩ((ი:/ 

/VIMXMV-.ყყე(ძIმი.60.VI/2ბ% #CსIVს/ %IIICIC/0,4273,4146099,00.ხIVი!. 

+ //ისი„ძ. M,სC0 ვიძ (სს CასCმ§ს5. დ. 152. 
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საგარეო პოლიტიკის ბავშვობის ხანა, რომელიც „ცივილიზებული 
ერებისოჯახში” რე–ინტეგრირებისაკენ ისწრაფვოდა. დასავლეთის 

და, განსაკუთრებით, აშშ–ს „დაბალანსების” პოლიტიკა ჯერ კიდევ 

საგარეო მინისტრ კოზირევის მოღვაწეობისას აღორძინდა. ჩამოყა- 
ლიბებულისახე მან უსაფრთხოების ცივი ომისდროინდელისპეცია- 

ლისტის, ეგგენი პრიმაკოვის საგარეო მინისტრის პოსტზე 1996 წლის 
იანვარში დანიშვნის შემდეგ მიიღო. რუსეთის ახალი საგარეო 

პოლიტიკის ამოცანად აშშ–ს სტრატეგიული გავლენის გაფართოების 

შეკავება და უნიპოლარული მსოფლიო წესრიგის ნაცვლად მულტი- 

პოლარულიწესრიგის იდეის დაცვა იქცა. ოფიციალურიმოსკოვიაშშ– 
ს მტრის ნაცვლად „პარტნიორად” იხსენიებდა. ეს პარტნიორობა, 

რუსეთის აზრით არ გამორიცხავდა აშშ– სთან მეტოქეობას საერთა- 

შორისო გავლენის მოსაპოვებლად. სინამდვილეში, ერთის მხრივ 

ბევრი რუსი სამხედრო აშშ–ს კვლავაც მტრად აღიქვამდა, მეორეს 
მხრივ კი თვით აშშ უკვე აღარ ცნობდა რუსეთს თანასწორ მეტოქედ. 

ამისდა მიუხედავად, ელცინის ადმინისტრაცია ცდილობდა დსთ– 
ს სამხედრო–პოლიტიკური ალიანსის გაძლიერებას. მოსკოვი ასევე 

ემხრობოდა უსაფრთხოების კომპონენტის გაფართოებას ევროპის 

უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის (ეუთოს) ფარ- 

გლებში, რადგან ეუთოში რუსეთს ფაქტიურად ვეტოს უფლება 
გააჩნია. იყო ნატოსა და აშშ–ს მოქმედებების დაბალანსების 

მცდელობა ბალკანეთის კონფლიქტებში, პრიმაკოვის მეთაურობით 

კი რუსეთი შეეცადა შუამავლის როლი ეთამაშა აშშ–სა და ე.წ. 
„გარიყულ რეჟიმებს" (ერაყი, ჩრდილო კორეა, ირანი) შორის.” თუმცა, 

ირანთან გაფართოებულმა თანამშრომლობამ უსაფრთხოებისა და 
კასპიის საკითხებშიაშშ-ს გაღიზიანებაგამოიწვია.2 

სამხრეთ კავკასია ამ დიდი პოლიტიკური მანევრების ერთ–ერთი, 
შედარებით მცირე შემადგენელი ნაწილი იყო, ხოლი საქართველო 

მხოლოდ ერთი ელემენტი ამ გლობალურშეჯიბრში. აშშ–ს 1998 წლის 
ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგია მიზნად დსთ-ს ძირითადი 

  

% 4/ICI) C. ჩ)/IდC/. 1Iჩი Iიიწ§თ 0! Mყ§9I0'9 ჩიდCIდი 00IICV. – 6IM//00C--4§Iი 5II(0IC§, V0I. 
53, ი0. I (2001), იი. I15- 23. 
16 /ბი/IC/: C. M00”6. ILსა5Iე (0 50II 1”98ი M0#6 #IიI§. – /ბჩ ნ//ბჩ IV0CVI§//IIC, MეXCL 13, 200|. 

ხI(ი://VMV.IICII.0ის/იCV/§II0C/ 2001/03/130301.ე§ი. 
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ნაწილების დასავლურ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სტრუქტურებში 
სრულინტეგრაციას ისახავდა.” ამის საპირისპიროდ, რუსეთის 2000 
წლის საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის თანახმად პრიორიტეტულია 
„დსთ–ს ნევრი ქვეყნების ორ– და მრავალმხრივი თანამშრომლობი 

შეთავსებადობის უზრუნველყოფა (რუსეთის| ეროვნული უსაფრთ- 

ხოების ამოცანებთან.“ რუსეთი საკუთარ გავლენაზე შეტევად 

აღიქვამდა ნატოს გაფართოებას, ისევე როგორც ამ ორგანიზაციის 

პროგრამას „პარტნიორობა მშვიდობისათვის”, რომელიც დსთ–ს 

ქვეყნებიც მონაწილეობენ. ამგვარად, კრემლის თვალსაზრისით 

საქართველოს აქტიური თანამშროლობა ნატოსთან პროგრამის 

„პარტიორობა მშვიდობისათვის" ფარგლებში, ეკონომიკურითანამ- 

შრომლობა თურქეთთან და ევროგაერთიანებასთან დასავლეთის 

მცდელობის ნაწილი იყო მტრული სამხედრო და ეკონომიკური 

ალიანსებითალყა შემოერტყა რუსეთისათვის. 

1999 წელს რუსეთის საგარეო მინისტრმა იგორ ივანოვმა 

რუსეთის პოლიტიკის აღსაწერად ცივი ომისდროინდელი ტერ- 

მინოლოგია გამოიყენა. ამ პერიოდში რუსეთის მცდელობა შე- 

ერთებულ შტატებთან უსაფრთხოების დარგში პარიტეტისათვის 

მიეღწია უკვე უიმედოდ გამოიყურებოდა. ივანოვი რუსეთის შიშზე 
საუბრობს: 

„მოსკოვში ხშირად ისმის კითხვა: არის თუ არა კოსოვო და 
ჩეჩნეთი ერთი ჯაჭვის რგოლები, რომლის მიზანიც ერთგანზომი- 

ლებიანი, ნატოზე კონცენტრირებული მსოფლიოს შექმნაა? იქნებ 
ჩეჩნეთი მხოლოდ საფარია ნატოსათვის მსოფლიო პოლიციელის 

როლის მისანიჭებლად, სტრატეგიული სტაბილურობის საფუძვ- 
ლისმიერი კომპონენტების ძირგამოსათხრელად და განიარაღების 

პროცესის შესაჩერებლად? ჩეჩნეთთან დაკავშირებული ანტი– 

რუსული კამპანია რუსეთის კავკასიიდან და შემდეგ შუა აზიიდან 
გასაძევებლად ხომ არ აგორდა? ეს მხოლოდ რამდენიმე კითხვაა, 

  

ბ? ILI/ სი? -,. C IIII/ი/I. 8 Mეძ0იიმ! 50ლსIIV 5(წიIალაV წ0C ი MCVV Cიი(სლ (MMმ5I)იV!0ი, 0C: 

1ხC VხIIთ II0საC. CXIიხიL I1998), იი. 37-40. 

V /აი/VV6III(V9ი0CCIIMICX0V6/(0((/(CI/I10,IM//III/MI/. MIMII#იICიCი30 IVIICCIიმ!(116IX ICI –0CCII/ ჩCII- 

უ3MI1000V 00XVMC. ხI10://MVVV.I0.III10.VV/ი5-05იძიC .I5I/0C09272ხC(034209743256 

C630042ძ 1 ვ3//086620ხ171ხ060(7432509Iხ00+372497. ამ დოკუმენტს ხელი ვლადიმირ 

პუტინმა მოაწერა 2000 წლის 28 ივნისს. 
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რომელიც რუსეთის საზოგადოებას დასავლეთის მოქმედების, 

ზოგჯერ კი უმოქმედობის, შემხედვარეს უჩნდება.”2? 

90-იანი წლების დასასრულისათვის უკვე ნათელი გახდა, რომ 

რუსეთის მიერ ამ წლებში დასახული სტრატეგიულიმიზნების მიღწევა 

შეუძლებელი იყო. რუსეთმა ხელი ვერ შეუშალა 1999 წელს ნატოს 
გაფართოებას. მეტიც, დაიგეგმა ნატოს შემდგომი გაფართოება, ახლა 

უკვე ბალტიის ქვეყნების ხარჯზეც. ამავე წელს რუსეთის მხრიდან 
აშშ–ს დაბალანსების პოლიტიკამ კრახი კოსოვოში განიცადა. ამასთან, 

ერაყში ამერიკის პირველმა სამხედროკამპანიამ ძირიგამოუთხარა 
ამ რეგიონში რუსეთის გავლენას. ეკონომიკური კოლაფსისა და 

მუდმივი შიდაომების პირობებში, დსთ ვერ იქცა სსრკ–ს შესადარ 

პოლიტიკურიდა სამხედრო ალიანსად. 

საქართველოსადა სამხრეთკავკასიაში რუსეთის საქმეები ცოტა 
უკეთ მიდიოდა. აქ მოხერხდა სტრატეგიული უპირატესობის 

შენარჩუნება. 1994 წლისათვის, კრემლს ხელში ეკავა „გაყინული" 

ეთნიკური კონფლიქტების გასაღებები და რეგიონში „რუსული 

მშვიდობა” დამყარდა. დომინირების გასამყარებლად, რუსეთი 
ცდილობდა შეეზღუდა სხვა სახელმნიფოების მონაწილეობა მთიანი 

ყარაბაღის დასარეგულირებელი ეუთოს მინსკის ჯგუფის ფარგ- 

ლებში.9? აფხაზეთის კონფლიქტში, რუსეთი ცდილობდა ეუთოსა და 
გაეროს სამშვიდობო მონაწილეობა დამკვირვებელთა მისიის 
შეზღუდულ მანდატს არ გასცილებოდა.“ ამისდა მიუხედავად, 

დასავლეთის მონაწილეობა კავკასიაში იზრდებოდა. 1999 წლს გაიხსნა 

ბაქო–სუფსას ნავთობსადენი, საქართველო კი თავის „ეროვნული 
პროექტთან” ერთი ნაბიჯით დაახლოვდ და ევროპის საბჭოს წევრი 

გახდა. 

კავკასიაში რუსეთის გავლენის შესუსტების ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი ფაქტორიჩეჩნეთში განცდილი მარცხი იყო. წარუმატებლობამ 

  

ბ? /ყი” /)MII0+ V05('5 LIV00CCII5V 0VCL CისლლჩიVე. – ჩ/იიCIიVI 1'იI0§. M0VლIიხა 16. 
1999, ი. 19. 
“ს ს/ი-ილთ. საა § 'Mცი #ხ!0ეძ“. ი. 194. 

'" არსებული მონაცემებით, რუსეთმა თავისი მხარდაჭერა ჰაიტიში აშშ 
ჩარევისათვის აშშ-ს მიერ აფხაზეთში საერთაშორისო დამკვირვებლების 
განთავსების წინააღმდეგ მიცემულ ხმაში გაცვალა. (იხ. Mი/0§00. IსვაIს'5 'Mლე 
#ხI”0მძ“, ი. 197). 
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გამოააშკარავა რუსული სამხედრო მანქანისა და ადმინისტრაციის 
სისუსტე. შიდა კრიზისის მოუხეშავმა და სასტიკმა მართვამ ნათელი 

გახადა რომ რუსული სახელმწიფოს რესურსები არ იყო საკმარისი 

სამხრეთის არასტაბილური რესპუბლიკების სამართავად. დასავლელი 

ანალიტიკოსები თვლიდნენ, რომ რუსეთი შეეცდებოდა ჯერ შიდა 

პრობლემებისათვის მიეხედა და ამდენად სამხრეთ კავკასიიდან 

„სტრატეგიულუკანდახევას"' განახორციელებდა.“ მართლაც, 1999 

წლისნოემბერში, სტამბოლში, ელცინის დასუსტებული და მრავალი 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და სახედრო მარცხით დემორა- 

ლიზებული ადმინისტრაცია დაჰყვა აშშ–ს ზეწოლას და დათანხმდა 

საქართველოდან ჯარების გაყვანას.“ ეუთოს სტამბოლის შეხვედ- 

რაზე რუსეთმა ვალდებულება აიღო დაეხურა ორი სამხედრო ბაზა 

საქართველოშიდა ეწარმოებინა მოლაპარაკებები დარჩენილიორი 
ბაზის დასახურად. ამავე წელს დასრულდა რუსი მესაზღვრეების 

გაყვანა საქართველოდან, და ამდენად რუსეთმა დატოვა ყოფილი 

საბჭოთა საზღვარი ნატოსთან – თურქეთთან. 
როგორც უკვე ვთქვით, 1994–99 წლებში საქართველომ შეძლო 

ქვეყნის დაშლის ტენდენციის შეჩერება და გარკვეულიეკონომიკური 

ზრდაც დაიბევა. შევარდნაძემ საოცარწარმატებას მიაღწია 90–იანი 

წლების დასაწყისში გაბატონებული ქაოსის აღმოფხვრაში. ამავე 

ხანებში ნათელი გახდა, რომ პარლამენტის მიერ გატარებულ პრო– 

დასავლურ პოლიტიკას საქართველოში პატრონ–კლიენტელისტური, 

კორუმპირებული ჯგუფები აფერხებდნენ და რომ სწორედ ამ 
ჯგუფებს გააჩნდათ ძალაუფლება პოლიტიკურ, უშიშროებისა და 
პოლიციის მაღალჩინოსნებს შორის. ეკონომიკის აღმავლობა უკვე 
1998 წლისათვის შეფერხდა. აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 

საკითხებზე მოლაპარაკებები ჩიხში შევიდა. მეტიც, აჭარა კვაზი– 
დამოუკიდებელ სამთავროდ გადაიქცა, რომლის ლიდერიც ღიად 
უპირისპირდებოდაქვეყნისხელისუფლებას. შევარდნაძისადმინის- 

  

4. ბის L. 8ით: CIვ11ტციდლ0§5 ეიძ 0ინM0ი5 Iი IIIC CმყლCმ5905 ეიძ Cიისე1 /##51ე (CიIII5Iდ. ჩტ: 

5IIV(CლIC 5IVძI05 Iი5II1ს(C. ს.5. ტოია” V0I C01I0LC, #იIII 22, 1997), დი. 17. 1IL(ი:// 
VVIVV,C0II151C.გოთა/-იიI1/§51/იძ!I11C5/001 1 1.00(. 
52 §5/უიჩლი ). 8IიოL V.5. MIIIIგო სიყილლსილი! VIIი I1I”2ი5ლესლევ9ი მიძ Cლი!იI #§0 

(C3XII516, ჩ/%: 5(+2ICLIC 5I(0ძI05 Iი5IIIV16, C.5, ტოთია/ V-იI CC0IICVC, IVიC 2000). ი. 6, LMIIი:/ 

/MVVIV.ოიIIიC.C00/ინი!ეს0ი/%05912-2000-2§5659(იCII-551.იძ!. 
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ტრაციის დევიზი „სტაბილურობა უპირველეს ყოვლისა" კარგავდა 

პოპულარობას, რადგან სოციალურიდა ეკონომიკური პრობლემები 

სულ უფრო ღრმავდებოდა. 

პრეზიდენტ შევარდნაძის განცხადება 1999 წელს, რომ საქართ- 
გელო რამოდენიმე წელიწადში „ნატოს კარებზე მიაკაკუნებს” 
ქართველ ამომრჩეველზე უფრო იყო გათვლილი და რეალისტურ 
პოლიტიკურ გეგმას ნაკლებად ასახავდა.“ ამავე წელს, ნატოს 
ორმოცდამეათე იუბილეს ფარგლებში, საქართველომ, უკრაინამ, 

აზერბაიჯანმა და მოლდოვამ შექმნეს სუამის ალიანსი, მაგრამ 

დაბადებიდანვე ამ ორგანიზაციის წევრების შესაძლებლობები 

მოკრძალებულად გამოიყურებოდა გრძელვადიანი სამხედრო– 
პოლიტიკური თანამშრომლობის თვალსაზრისით. თუმცა, თავად 
სუამის შექმნა საკმარისი აღმოჩნდა რუსი პოლიტიკოსების გასაღი- 
ზიანებლად, რომლებმაც ეს ალიანსი თავიდანმე ნატოს ინსპი- 

რირებულანტი–რუსულ ორგანიზაციად აღიქვეს. 

საუბედუროდ, პრეზიდენტ შევარდნაძის მიერ რუსეთისრეგიო- 

ნული (თურქეთი) და საერთაშორისო (ნატო და აშშ) ძალების მიერ 
დაბალანსების პოლიტიკას პერიოდულად ეთავსებოდა გაუგებარი 

დათმობები და მორჩილი დამოკიდებულება კრემლის მიმართ. ამ 

ორსახოვანმა პოლიტიკამ შევარდნაძის მიმართ უნდობლობარუსეთში 

კიდევ უფრო გაამძაფრა. იგი ისედაც ნდობის დეფიციტს განიცდიდა 

რუსეთში, სადაც დასავლეთთან დამეგობრებული საბჭოთა საგარეო 
მინისტრის საქმიანობა მრავალი პოლიტიკოსის, და განსაკუთრებით 

სამხედროს მხრიდან ღალატად აღიქმებოდა.- დაახლოებით 1995 
წლიდან მოყოლებული, პრეზიდენტ შევარდნაძეს ძალიან ცუდი 

პირადი ურთიერთობები ჩამოუყალიბდა თავის რუს კოლეგასთან, 

რამაც გამორიცხა რეალური თანამშრომლობაქვეყნებს შორის. 

  

) V0IIთ MიV§: Cიაინი!ი IIIმი5 10 5-0 M/#MI0 Mახაანი წ1 Iი(იIVICV: ნძყე”ძ 
ახაVე(ძიიძ,ი. ///MCI0I 7/IIIC§. 0C'ახა( 25. 1999. ჩIIი://ლIლხე11+CსMIVი.IL.C001/ 
ს იხე1ენლჩხIVC/0IIICICა.IIIL0I7210=99 10250 16635<ძცსაIV=ანაVეIძიეძ2C/ძიCლ#ილხი0C 

991025016635. 

“ ეს წლები საბჭოთა კავშირისადმი ნოსტალგიით გამოირჩეოდა. საზოგა- 
დოებრივი აზრის გამოკითხვებში სტალინი მე–4–ე ადგილზე იყო „ყველა დროისა 

დაერის გამოჩენილ აადამიანებს” შორის. საბჭოთა მოღვაწეებიდან სტალინსმხოლოდ 
მეორე ადგილზე მყოფმა ლენინმა გაუსწრო. იხ. #VIჩVII. C0სი!CMღსსL. ხი. 26. 
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90–იანი წლების დასასრულისათვის, საქართველომშეძლო,მძიმე 
დანაკარგების ფასად, თვისი „ეროვნული პროექტის" გადარჩენა. 
დასავლური დემოკრატიის აშენების სურვილი იმ უზარმაზარ 

საზოგადოებრივ მხარდაჭერაში გამოიხატა რაც საქართველოს 

ევროპისსაბჭოშიგაწევრიანებასმოჰყვა. ამავე დროს, შევარდნაძის 

მთავრობის მიმართ უკმაყოფილება კრიტიკულ ნიშნულამდე გაი- 

ზარდა, რისი ძირითადი მიზეზიც მოსახლეობის ელემენტარული 

ეკონომიკური მოთხოვნილებების დაუკმაყოფილებლობა და ევრო- 

პული კურსიდან გადახვევად აღქმული კორუმპირებული სახელმწიფო 

ინსტიტუტები იყო. საქართველოს ევროპულ მისწრაფებასა და 

რეალობას შორის არსებულმა უფსკრულმა ხელი შეუწყო ფუნდა- 

მენტალისტურიორგანიზაციებისადა მოძრაობების ჩამოყალიბებას, 
რომლებიც უარყოფდნენ ევროპულ ეროვნულ პროექტს და მხარს 

„უნიკალურ ქართულ” განვითარების გზას უჭერდნენ. ამ მოსაზრების 

ავტორების აზრით, ქართულიღირებულებები მართლმადიდებლობას 

და თვითმყოფადობას ემყარება და ამდენად წინააღმდეგობაშია 
ევროპულ ღირებულებებთან. რაც საინტერესოა, რუსეთისაგან 

განსხვავებით, საქართველოში საბჭოთა ნოსტალგიამ ფეხი ვერ 

მოიკიდა. ქართველები წარსულისაკენ დაბრუნებას მიუღებლად 

თვლიდნენ, რადგან მხარს უჭერდნენ დამოუკიდებლობას. ამავე 

დროსკი შიდა არეულობისა და დრამატული ცვლილებების გადატანის 

შემდეგ აცნობიერებდნენ რომ უკან დაბრუნება უბრალოდ შეუძ- 

ლებელიციყო. 

პრაგბმატიზჭმის ძიებაში 

მას შემდეგ, რაც 2000 წელს რუსეთის პრეზიდენტი ვლადიმირ 
პუტინი გახდა, რუსეთმა განაგრძო საერთაშორისო როლისგაძლიე- 
რებისაკენ სწრაფვა, მაგრამ თავისი პოლიტიკური, ეკონომიკურიდა 
სამხედრო შესაძლებლობების უკვე უფრო რეალისტურ შეფასებას 

დაეყრდნო. დასავლეთის „დაბალანსების” იდეა საბოლოოდ შეცვალა 
მასთან თანაცხოვრებისა და ურთიერთქმედების მისაღები ფორმის 
გამონახვისსურვილმა, თუმცა დასავლურ ინსტიტუტებშიინტეგრა- 
ციის გარეშე. ეს ცვლილება არ ყოფილა მეყსეული. რუსეთის ახალი 
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ლიდერები პერიოდულად ცდიდნენ საერთაშორისო მოთმინების 
დონეს, განსაკუთრებით რუსეთის მეზობელ რეგიონებში განხორ- 

ციელებული პოლიტიკის მეშვეობით. მისი უშიშროების საბჭოს 

მდივნობისადაპრემიერ–-მინისტრობის პერიოდშიპუტინის უშუალო 
ხელმძღვანელობით შემუშავებული საგარეო და უსაფრთხოების 

დოქტრინები რუსეთს ჯერ კიდევ გლობალურ მოთამაშედ აღიქვამდა, 
რომლის მიზანი „აშშ-ს გავლენისადმი წინააღმდეგობა” იყო.4 

თუმცაღა, პრეზიდენტად გახდომის შემდეგ პუტინმა შეარბილა ეს 
ხისტი მიდგომა, რაც განსაკუთრებით ნათელი 2001 წლის შემდეგ 

გახდა. აშშ–სთან გლობალურ შეჯიბრს რუსეთმა სხვადასხვა 

დასავლელ პარტნიორთან მსოფლიოსსხვადასხვარეგიონშიგანსხვა- 
ვებული მიდგომის შემუშავება ამჯობინა. მეტოქეობის არეალადკი 

რუსეთის უშუალო სამეზობლოიქცა. 
ელცინის დროინდელი სტრატეგიული უკანდახევის შემდეგ, 

ბევრი მიმომხილვლი თვლიდა, რომ რუსეთის ახალგაზრდა და 
ენერგიული ლიდერი თავისი ქვეყნის გავლენას ეკონომიკურ და 
ნავთობსადენების პროექტებში მონაწილეობით გააძლიერებდა.“” 

მათი პროგნოზი მხოლოდ ნაწილობრივ გამართლდა. პუტინმა 

საბჭოური და იმპერიული სიმბოლოების ეკლექტური ნაზავი კიდევ 

უფრო გაამძაფრა, მაგრამ საგარეო მეტოქეების ძიებას მან შიდა 

მტრებთან ბრძოლა ამჯობინა. მან ზედმეტად გაძლიერებული 

რეგიონული ლიდერები მოთოკადა მანამდე გავლენიანი ფედერაციის 

საბჭო, პარლამენტის ზედა პალატა, პრეზიდენტის მორჩილინსტრუ- 

მენტად აქცია. ხელისუფლების კონსოლიდირების პროცესში მან 

უშიშროების სამსახურის ერთგულიკადრები საკვანძო პოლიტიკურ 

და ადმინისტრაციულ თანამდებობებზე დააწინაურა. გავლენიანი 

ფინანსური და პოლიტიკური ფიგურები, ანუ „ოლიგარქები" იძულე- 
ბულიიყვნენანპუტინის ადმინისტრაციისადმი მორჩილება აერჩიათ, 

ანდა დაეტოვებინათ ქვეყანა. ოლიგარქებთანდაკავშირებულიკერძო 

მას-მედია დაითრგუნა და ხშირ შემთხვევაში, კრემლის კონტროლს 

  

ყი (-/ე/ Cიჩო) (ხა საყ ე ცსხვჩ ხილავ. – 7Iთ /Iო4(ითლC ჩიI/IVი/ი/ CVIIIC. Mი10ლჩ 12. 
2001, ხMIL0://VMVVჩნიოიდას.0I6/ჩია§9/C 0ნწ)ი!ლი!ენV/C0031201.CIIV: 41CI Cი/ICI. M.სვა1ე 

მიძ ნსწი§ი. – /§§VC§ 2000 (VM.MაჩIიყ(იი, მ.C.: IIსო(ეყC წჩწისიძე!(0იი. 2000). ი. 703. 
4 წყო: Cხე!Iლიყლა იიძ 0#%XI0115 (ი (სს Cესლე§ს§ ეიძ C«ცი!იII /„%§51მ. ნ. 5. 
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ქვეშ აღმოჩნდა. კრემლის ყოფილმა ან მიმდინარე ბიუროკრატებმა 

ხელშიჩაიგდეს უდიდესი ენერგო კომპანიების – გაზპრომის, იტერას 

(გაზპრომის შვილობილი კომპანია რომელიც დსთ–შიმის აქტივებს 

აკონტროლებს), და გაერთიანებულიენერგოსისტემების საკონტოლო 

პაკეტი და მართვა, რითაც მტკიცე კონტროლი დააწესეს ფინანსურ 

ნაკადებზე. საგარეო მტრის სახესაც შიდა დანიშნულება გააჩნდა – 

ისლამურ ტერორიზმთან ბრძოლის ბაირაღით პუტინმა ჩეჩნურ 

სეპარატიზმთან შეურიგებელბრძოლას საერთაშორისოდასაბუთება 

მოუძებნა. ჩეჩნეთში განახლებულმა ომმა პუტინს რუსეთის შიგნით 

უდიდესი მხარდაჭერა მოუტანა და გადაფარა ომის წინააღმდეგ 

გამომსვლელთახმები. ნიუ–იორკში 11 სექტემბრის ტერორისტული 

აქტების შედეგშემცირდა ჩეჩნეთის ომის საერთაშორისო კრიტიკაც. 

შედეგად, პუტინმა სახელმწიფო რუსი ხალხის თვითშეგნები- 

სათვის ბევრად უფრომისაღები გახადა. ელცინის სუსტიმთავრობის 

ნაცვლად, ქვეყანას ძლიერი, ზოგჯერ სასტიკი მაგრამ ძირითადად 

„გულისხმიერი" ხელმწიფე მართავს; უშიშროებისა და სამხედროთა 

ესტაბლიშმენტი აკონტროლებს ქვეყნის მართვას, ქვეყანა კი 

განაგრძობს „ჩამორჩენილი” კავკასიის დასამორჩილებლად ბრძოლას. 

საგარეო მოხმარებისათვის ჩამოყალიბდა რუსეთის პოლიტიკის 

აგრესიული ელემენტების გამართლების დასავლეთისათვის გასაგები 

ფრაზეოლოგია – ჩეჩნეთის ომში პუტინმა „ისლამური ტერორიზმის” 

საფრთხე გამოიყენა თავის პოლიტიკის გასამართლებლად.- საქართ- 
გელოს შემთხვევაში, კრემლთან დაახლოებული რუსი ანალიტიკოსები 

„არშემდგარი სახელმწიფოს” ტერმინოლოგიას დაეყრდნენ მის 
საქმეებშიჩარევის ასახსნელად.“ 

  

5ა (III 17ლIII. (1 8C ჩწსნყლIICი VVიI; CIსI0CჩიVი იძ I V5აII § წს. ჩიIICV ციიVI იიხ. 28 

(Mე§ზჩიყ!იი. 0C: Cეთიადლ!C ნიძიVVIIIთი1 იI III სნიგI0იმ! ჩიეCლ0. M0VიIიხლ? 2001), IVIIი:/ 
/MVMMCაწი.0VC/III§/იძI7Iბ0IIC»ხოიC(28.იძ!. 
” რუსმა მიმომხილველმა ალექსეი მალაშენკომ აღნიშნა, რომ მოსკოვმა 
მხედველობაშიც კი არ უნდა მიიღოს „შუა აზიისა და ტრანსკავკასიის 
დემოკრატიზაციის ჰიპოთეტური შესაძლებლობაც კი.” მისი თქმით, ამ რეგიონის 
„დემოდერნიზაციის” შეჩერება მხოლოდ რუსეთის კულტურული გავლენის 
გაძლიერებით შეიძლება, რომელიც ისტორიულად „(შუა აზიისა და კავკასიის 
სახელმწიფოების) მოდერნიზაციას უწყობდა ხელს ევროპულ კულტურასთან 
მათი ზიარების გზით." იხ. -4/0(:%0/ #ტ/0/05/!0/I(:0. ჩი5I-50VIVI 5'0(ლ5 0 (სს §0სIი ეიძ 106 
Iი!CIC5Iს 0! MI05C0V' – //0 CI Cი/I/”ი. V0L. 5. 90. 3 (2000). ი. 43. 
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პუტინის რუსეთი არ არის და არც ესწრაფვის გახდეს ევროპული 

სახელმწიფო ან გაიზიაროს საჯარო ინსტიტუტების, სამოქალაქო 

უფლებების, კანონის უზენაესობის ევროპული გაგება. პუტინი 
ცდილობს რუსეთი ძლიერ და მართვად სახელმწიფოდ წარმოადგინოს, 

რომელსაც შეუძლია დასავლურიწესების გაგება და მათ მიხედვით 

მოქმედება და რომელიც მზადაა გაიზიაროს დასავლეთთან თანამ- 
შრომლობით მოტანილი ეკონომიკური მოგება. საბჭოეთის სიმბოლურ 

გლობალურამბიციაზე მან უარი თქვა – მიატოვა საბჭოეთის შორეული 

ავანპოსტები – სამხედრო ბაზები კუბაზე (ლურდესი) და ვიეტნამში 
(კამრანი); რუსულმა სამშვიდობო კონტინგენტმა 2003 წლისათვის 
მთლიანად დატოვა კოსოვო და ბოსნია–ჰერცეგოვინა. ურთი- 

ერთობები შესუსტდა ლიბიის, სირიის და კუბის რეჟიმებთან. ამასთან, 
პუტინი მიესალმააშშ–სთან სამხედრო თანამშრომლობას ავღანეთში. 

სტივგენ ბლანკი ამ პოლიტიკას „დასავლეთთან კონფრონტაციის... 
მნიშვნელოვან დასავლურ კლუბებში (როგორიცაა ,დიდი რვიანი') 

გაწევრიანების სურვილთან პარადოქსულ შეთავსებას" უწოდებს.% 

სინამდვილეში, ეს პარადოქსი მხოლოდ ილუზიაა. უბრალოდ, 

დასავლეთთან კონფრონტაციამ რუსეთის საზღვრებთან ახლოს 
გადმოიწია, მათ შორის სამხრეთ კავკასიაში. აქაც კი,პუტინმათავიდან 

აიცილა დასავლეთთან შეჯახება და არჩია თვით კავკასიის სახელმ- 

წიფოების შიდა სისუსტეების თავის სასარგებლოდ გამოყენება. 
დროდადრო რუსეთის ოფიციალურიპირებიკიდევ ახსენებენ „ახლო 

საზღვარგარეთში" იმპერიული გავლენის „უფლებას." თუმცა, სულ 
უფრო ხშირად რუსეთი საჯაროდ აღიარებს მხარდაჭერას ზოგადი 

პრინციპებისადმი, როგორიცაა მაგალითადსაზღერების ურღვეობა, 

მაგრამ შემდეგ უფრო მოქნილი მეთოდებით ახდენს გავლენას 

სამხრეთ მეზობელ ქვეყნებზე ამ პრინციპების საწინააღმდეგოდ. 
პუტინმაშეინარჩუნადაიყენებს 90–იან წლებშიმიღწეულტაქტიკურ 
უპირატესობას, რაც რეგიონში გაყინული კონფლიქტების – საქართ- 
ველოს შემთხვევაში, აფხაზეთისა და სამხრეთო ოსეთის – ერთ- 

პიროვნულ კონტროლში გამოიხატება. ამ კონტროლით იქმნება 
რეგიონულიწესრიგი,რომელიცზზედაპირზეკი შეესაბამება საერთა- 

შორისო ტენდენციებსა და სტანდარტებს, მაგრამ სინამდვილეში 

  

«ს 8/ი/L LდI.5. MIIIეX» ნიყიყლილი! MI „ოი§იმსიყა1მ იიძ Cლი!ი)) 4512, ი. 6. 
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პოსტ–საბჭოთა პერიოდში შექმნილივითარების რუსეთის სასარგებ- 
ლოდ გამოყნებას გულისხმობს. რუსეთის ძველი დერჟავნიკული 

პოლიტიკა, რომელიც „ახლოსაზღვარეთის" ჰეგემონურ კონტროლს 

გულისხმობს შერბილდა და დასავლურ ტერმინოლოგიაში გაეხვა, 

რითაც საბუთდება რუსეთის ლიდერობის აუცილებლობამეზობელი 

„არშემდგარი სახელმწიფოების” პრობლემების გადასაჭრელად და 
სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად. 

საქართველოს საკითხი რუსეთის პოლიტიკაში არაა გადამწყვეტი 

მნიშვნლობისა, მაგრამ მას საკმაოდ ხშირად იხილავენ. ნაწილობრივ 

იმიტომ, რომ ნათელია პარალელი საქართველოს პრობლემებსა და 

რუსეთის ჩეჩნურ პრობლემას შორის. ერთი შეხედვით, ამ მსგავსებას 

შეეძლო ორ ქვეყანას შორის თანამშრომლობა განევითარებინა. 

პრეზიდენტი შევარდნაძე ხშირად ცდილობა რუსი კოლეგები 

თანამშრომლობისაკენ წაექეზებინა, მაგრამ წარუმატებლად. 
საქართველოს საკითხში რუს პოლიტიკოსბს რამოდენიმე არჩევანი 

ჰქონდათ: I) დახმარებოდნენ საქართველოს გაძლიერებაში; 2) 

ეიძულებინათ საქართველოს მთავრობა დამორჩილებოდარუსეთის 

სურვილებს და 3) გაენაწილებინათ რეგიონში სტაბილურობის 

შენარჩუნების ამოცანა საქართველოს მთავრობასა და საერთა- 

შორისო ინსტიტუტებთან. სამწუხაროდ, საქართველოს ხელისუფ- 

ლებისა და სახელმწიფოს სისუსტემ, ისევე როგორც შევარდნაძის 

პოლიტიკის არასაიმედოობამ, რუსეთი მეორე ვარიანტის უპირა- 
ტესობაშიდაარწმუნა. 

ოფიციალურმა რუსეთმა საქართველოს მოსთხოვა მისი ტერი- 

ტორიის გამოყენებაჩეჩნეთზე შეტევების განსახორციელებლადდა 

ქვეყანის იმ ნაწილში რუსული სპეცდანიშნულების ნაწილების 
განთავსება ითხოვა, სადაც ჩეჩნეთიდან ლტოლვილებმა იპოვეს 
თავშესაფარი." ამავე პერიოდში დაიწყო რუსეთის ავიაციის მიერ 
საქართველოს საჰაერო სივრცის დარღვევები, რაც ჩეჩნებთან 

საბრძოლველადდაველების დასანაღმად გამოიყენებოდა.92 

  

? ზხებისი ჩიL:0II00. CIIIC 0)1M!I 0)0MCI0C#% 9IIIM4I1I)IM. – //0300I/CI(M0/ «0360. 16 #Mცხეი# 

20ს! I-0/(მ. LMIC0://იდ.IVI/CI5/2001 -0 1 -16/5_ I0C(0 ხი). 

“LI ჩVMIIდ- სი%ი0Vი ნIიხ(6(5 #ყამIი VI0IმIC C60”VI8ი /#სIL 5იიCC. – I?/#6/I/, M0აV§IVIIC, 
რსყსა! 23. 1999. LML(ი://VVMV.IICII.0”C/იCVV§IIიC/ 1999/08/2-VC /V/ICV-230899.ე5ი. 

234



საქართველო და რუსეთი: რთული გზა ურთიერთგაგებისაკენ 
  

2000 წლის ნოემბერში, რუსეთის ზეწოლამ პიკს მიაღწია. 

საქართველო დსთ-ს პირველი ქვეყანა გახდა, რომლის მიმართაც 

რუსეთმა სავიზო რეჟიმი შემოიღო.მეტიც, „გამარტივებული” – თავისი 

არსით უვიზო – რეჟიმი დაწესდა საქართველოს სეპარატისტულ 
პროვინციებთან.? ამავე წლიდან მოყოლებული რუსეთმა მასიურად 
დაიწყო აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის მოსახლეობისათვის 

რუსეთის მოქალაქეობისმინიჭება, რითაც კიდევ უფროგანამტკიცა 
მათთან კავშირი.=: 2000 წლის ზამთარშირუსეთიდან გაზის მიწოდება 

რამოდენიმეჯერ შეწყდა, რაც საერთაშორისომედიამ ენერგეტიკული 

ზეწოლის პოლიტიკურ ინსტრუმენტად გამოყენებად აღიქვა.” ამ 
ვერსიას ოფიციალურისახე მიეცა 2001 წლის 19 იანვარს, როდესაც 

ევროგაერთიანების საგარეო საქმეთა კომისარმა რუსეთი ღიად 

გააკრიტიკა გაზის მიწოდების პოლიტიკური ზეწოლისათვის გამოყე- 

ნებისათვის.% 

საქართველო–რუსეთს შორისინციდენტებიამ პერიოდშიმეტად 
ხშირად ხდებოდა. პაველ ბაევი თვლის, რომ ეს ტაქტიკა შესაძლოა 

„არუკავშირდებოდა რუსეთის მხრიდან საქართველოს დათრგუნვას.” 

მისი აზრით გაზისა და ელექტროენერგიის მიწოდების შეწყვეტა 

შესაძლოა გაზპრომსადა იტერას შორის შიდადაპირისპირების შედეგი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო, რამაც საბაზრო ფასებსა და მოგებაზე 

გაამახვილა მათი ყურადღება.” ამ ინციდენტებში რუსეთის 
პასუხისმგებლობის დონის განსაზღვრა განსაკუთრებით რთულიაიმ 
პერიოდში პრეზიდენტ შევარდნაძის მიერ განხორციელებული 

  

·!/4ი.MCI( ბი/(6ძ6/M//. ცIსCდ)LCI41LC 8I(30800”0 9CX:IIVII #ICII10CXLLც. · //C30ძ!/CIIX08 იძძ130/)0. 10 

M0M6ი#% 2000 იიი. IVIIი.//იდ.(=MI/CI§72000-I 1-10/ I _ VI56§.ჩ!იII. 
%ეს ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის დარღვევას ნიშნავდა. ოფიცია- 
ლურად, რუსეთი აღნიშნავდა, რომ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 

მცხოვრებნი მოქალაქეობის გარეშე დარჩნენ და რუსეთმა მათ მოქალაქეობა 
მიანიჭა, როგორც საბჭოთა კავშირის სამართალმემკვიდრემ. თუმცაღა 
პოლიტიკური ქვეტექსტი ცხადია: მაგალითად კრასნოდარის რაიონში მართლაც 
მოქალაქეობის გარეზე ათწლეულების განმავლობაში მცხოვრებ მესხეთელ 
თურქებს უარი ეთქვათ რუსეთის მოქალაქეობაზე. 

“ ს/ICIIიC/ LCIILC/(, VVლა!ლლ)ს ჩიას ,VCCს50ა M05C00V 0! საIიყ ნილწსV ე5 4 C სძდCI. – ჩ #7” 

/?/, MCოVMIII0, ჰეიძედ I, 2001. (L(0://VIVVM.IIაII.იჯდ/ილე/(სეIძი:V/200 I /0 I/02012001 104106. აი. 
% //I(ICV"./VCL MVს59I0 Mიიილძ 0Vი #IIICIIყC (0 CიიიIე. -– /”IIIიIICIVII 1IIICა, ჰიიძერ 19. 2001. 
ჯ? /21)XI ზირ: ILV§92 Iბ%CI0Cს505 II§ ჩიIICI05 (ი (სC ისთ Cეყი05ს5 (Cესახოძყილ, MI,%ზ: 

LIIC(VICთ სIIIVCCნIIV Cმასაეი 5(სძIლ§ IXი0დწეი, 2001). ნ. 11. 
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არათანმიმდევრული პოლიტიკის გამო. შევრდნაძის ძალაუფლებას 
მაშინ გაძლიერებული ოპოზიცია ემუქრებოდა და ისიც რუსეთის 
საფრთხეს იყენებდა თავისი მდგომარეობის გასამყარებლად. 
შევარდნაძის მომხრეები მას რუსეთისაგან ერთადერთ ხსნად 

წარმოადგენდნენ, იხსენებდნენ რა 90–იანი წლების ტრავმატულ 

გამოცდილებას. ისინი აცხადებდნენ, რომ საქართველო რუსეთის 

საფრთხის წინაშე უნდა გაერთიანდეს (შევარდნაძის გარშემო) და რომ 

მხოლოდ პრეზიდენტს შეუძლია ევროპისა და აშშ–ს დარწმუნება, 
რათა მათ დაიცვან საქართველო რუსეთისაგან. სინამდვილეში, 

საქართველოსმთავრობის შესაძლებლობებიამ პერიოდში სულუფრო 

შეიზღუდა. 2000 წლის არჩევნებისაერთაშორისოდამკვირვებლებმა 

დემოკრატიის თვალსაზრისით უკანგადადგმულ ნაბიჯად შეაფასეს. 

ხელისუფლებისადმი საზოგადოების მხარდაჭერა სარეკორდოდ 

დაბალ დონეზე იყო, საპროტესტო ელექტორატი კი სიღარიბის 

გაფართოებასთან ერთადიზრდებოდა. თვით მმართველმოქალაქეთა 

კავშირშიგახშირდა კონფლიქტები. 
ყველაფრისდა მიუხედავად, შევარდნაძის ტაქტიკამ, რუსული 

საფრთხის გამო შეენარუნებინა დასავლური მხარდაჭერა, ნაწი- 

ლობრივმაინც გაამართლა. ხედავდნენ რა საქართველოსსისუსტეს, 

დასავლეთის ქვეყნებმა გააფრთხილეს რუსეთი, თავი შეეკავებინა 

ავანტურებისაგან და ამით დაიცვეს საკუთარი ეკონომიკური 

ინტერესებირეგიონში. პრეზიდენტ ჯორჯ ბუშის ადმინისტრაციამ 
ღიად გააკრიტიკა „ახლო საზღვარგარეთის” პოლიტიკა. 2001 წლის 
მარტში, აშშ სახელმწიფო მინისტრმა კოლინ პაუელმა დაარწმუნა 
საქართველოს საგარეო მინისტრი, რომ აშშ განაგრძობს საქართ- 
ველოს მხარდაჭერას ღა საჯაროდ დაგმო რუსეთის მხრიდან 

განხორციელებული ზეწოლა.% ამავე დროს, საქართველომ ნატოს 
შტაბ–ბინაშიჯერ პირველი პოლიტიკურიკონსულტაციები გამართა, 

2001 წლისივნისში კიპროგრამის „პარტნიორობა მშვიდობისათვის” 

ფარგლებში ნატოს სამხედრომანევრებს უმასპინძლა. 

  

ი #2 ჩIIIთ- ს.5. /#55ს(65 CCიჯი9 0 5სიი0M. – /წ/-/#6/#/ MთV5IIIC, M02Cჩ 21, 2001, ი(Iი:/ 
/VIMVV/.IICII.0LC/იCV/5IIიC/2001/03/210301.გ5ჩ. 
80 #LC VIII. ღალია!შ C0ი5სI5 M#0, ნს. – #-6ნ/86 MთMM§5II:0, #ითI 2. 2001, MLი:// 
VMVVV.IICII.0-6/06M511იC/200 1/0-1/020401.835ი. 
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პანკისი: სასინვბი ქვა 

პანკისის ხეობის ჩეჩნეთის ომთან კავშირის საკითხი 1999 წლიდან 
მოყოლებული მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავდა რუსეთთან 

საქართველოს ურთიერთობას. ეს კონფლიქტი ორი ქვეყნის ძირეული 

ეროვნული ინტერესების დაპირისპირების კარგი მაგალითია. 

მიუხედავად იმისა, რომ პანკისის გარშემო დაძაბულობა კინაღამ 
სახიფათო და ღია ესკალაციაში გადაიზარდა, საერთაშორისო ძალების 

ჩარევამ პრაგმატული შედეგი მოიტანა. კრიზისი 1999 წელს დაინყო 

და 2001 წლისათვის პიკს მიაღწია. მანვე განაპირობა საქართველოს 

პოლიტიკის ტაქტიკური ცვლილება და შესაძლოა საფუძველი დაუდო 
პრეზიდენტ შევარდნაძის ადმინისტრაციის დამხობას. 

რუსი სამხდროები ჩეჩნეთის საზღვრის საქართველოს მონაკვე- 
თის გაკონტროლებას 1999 წლის ბოლოდან აქტიურად ცდილობდნენ. 

1999 წლის აგვისტოში, როდესაც ჩეჩნეთის კონფლიქტი დაღესტანში 

გავრცელდა, პრეზიდენტმა ელცინმა ედუარდ შევარდნაძეს საქართ- 

ველოში მდებარე რუსული ბაზების გამოყენება სთხოვა ჩეჩნეთის 

ტერიტორიის დასაბომბად. შევარდნაძემ უარი განაცხადა. მეორე 

ჩეჩნური კამპანიის პირველივე თვეებში, საქართველოს საზღვარი 

„სიმ 3. პანკისის ხეობა 
  

     

        

     

ით რი >. 
ვ 

> “ი 

#48MM47!4 4”. 8055 
· 

5ი0სხსიოM 

'. “ §0VIM “96, , 
ლვ, 

4“ 

მიუვა დე) +“. ყრის 955# II4 4#§ 

2... +C თი, . “ 2.,, ა მფმსორბ CL 

L „5სი0=8 
თა» 

· +. ი 

5 · “, “'.#8ILI5! 
ცალო. 4474MM/4 იაძსაუას ი, „- “, # 

_ « ს წყანი4     
  

C6VXმ1! IICII 06იოC6 #06იCV ომი, C0სV1065V 0! ს6 C6იL-8I I0ICII060იC6 #06იCV, 

მირ VVიშძ ”2CIხ00M 2005, იII90://VVVVV/.CI8.00VI/CIმ/ისხICმს0ი5/I8C1I000M/9005/99.ჩსVI, 
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შვიდ ათასამდე ჩეჩენმა ლტოლვილმა გადმოკვეთა. ისინი რუსეთის 
ფედერალური ჯარების შეტევას გაურბონენ. საქართველომ, მისი 

საერთაშორისოვალდებულებების შესაბამისად (1951 წლის გაეროს 

კონვენცია ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ და მისი 1967 წლის 

პროტოკოლი) ჩეჩენ ლტოლვილებსმასიურად, ანუ ინდივიდუალური 

შემოწმების გარეშე, მიანიჭა ლტოლვილის სტატუსი. თითქმის 

დაუყოვნებლივ, რუსეთმა მასიური დიპლომატიური და მედია 

კამპანიაწამოიწყო,რომლისმიხედვით საქართველოს თავი ათასობით 

ჩეჩენმა მებრძოლმა შეაფარა და „ტერორისტთა” საწვრთნელი 
ბანაკებიშექმნა,რომლებიც ახალი აჯანყებულების მოსამზადებლად 

და ჩეჩნეთში გასაგზავნად გამოიყენებოდა. 

თავდაპირველად, საქართველოს მთავრობამ მტკიცედუარყოეს 

ბრალდებები და ყურადღებალტოლვილების დაცვის საერთაშორისო 

ვალდებულებაზე გაამახვილა. მალე საქართველოში გახშირდა 

დანაშაულისა დაადამიანის გატაცებების შემთხვევები, რაცპანკისს 

უკავშირდებოდა. ამან რუსეთის განცხადებებს მეტი წონა შესძინა. 

სინამდვილეში, საქართველოს ხელსუფლების სისუსტემ პანკისი 

ყველა ჯურის დამნაშავის, მათ შორის ყოფილი ჩეჩენი აჯანყე- 

ბულების, თავშესაფრადაქცია. ოფიციალური თბილისიხეობას ჯერ 
კიდევ ჩეჩენი ლტოლვილების იქ ჩასვლამდე ვერ აკონტროლებდა. 

პანკისის რთული ეთნიკური შემადგენლობისადა ისტორიის გამო, აქ 

ტრადიციული სათემო სამართალი ყოველთვის უფრო გავრცელებული 
იყო ვიდრე ოფიციალური სამართალდამცავი საქმიანობა.% სამარ- 

თალდამცავი სტრუქტურების სისუსტემ კი ეს რაიონი დამნაშა- 
ვეებისათვის ოაზისად აქცია. 

ჩეჩენი ლტოლვილების მოსვლამ უბრალოდ საერთაშორისო 

მნიშვნელობა მიანიჭა პანკისს და ნათლად გამოავლინა უკანონობა 
რომელიც აქ ბატონობდა. საქართველოსთვის, პანკისი მტკივნეულ 
პოლიტიკურ დილემად იქცა. მთავრობაცა და საზოგადოებაც 
მიიჩნევდა, რომ შეიარაღებული ესკალაცია პანკისში სასიკვდილო 
შეიძლებოდა გამხდარიყო სეპრატიზმით, ეკონომიკური კრიზისითა 

  

V' ყჩი ჩიVძხიოთ!)! თIII 8I0IIILMVI #I0IICIIიVი. Cლ00“ლ01075 ჩვიMXIაI C0LაC: IVI5510ი. V.5.. ეიძ 

ნს'იილვი CიიილC!0ის. CC5 ჩ0IICV 8.ი! ი0. 23 (ცI”ყა§5ბ!5: CიიLIC I0IL ნVIიიფხეი ჩიIICV 

5(:სძI05, ჰსილ 2002). 
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და პოლიტიკური არასტაბილურობითისედაც დასუსტებული ქვეყნი- 

სათვის. საქართველოს შეიარაღებული ძალების სისუსტე მათ 
ეფექტურგამოყენებას გამორიხავდა. შედეგად, მთავრობამხოლოდ 

სიმბოლურად შეეცადა პანკისის ხეობის ჩაკეტვას. პოლიციის 
ერთადერთი ბლოკ–პოსტი მის შესასვლელში არა თუ დანაშაულის 
შემაკავებელ ბარიერად არ იქცა, არამედ ჟურნალისტური გამო- 

ძიებებისადა შემდგომი ოფიციალური გამოძიების თანახმად, თვითონ 

გახდა ნარკოვაჭრობის ცენტრი. 

რუსეთი სულ უფრო დაჟინებით იყენებდა პოლიტიკურ და 
სამხედრო ზენოლას, ცდილობდა რა საქართველო ეიძულებინა 
აქტიური მოქმედება დაეწყო პანკისში. ეს ზეწოლა ტალღისებურად 

განვითარდა და პიკს 2000 წელს, ლტოლვილების შემოსვლის 
პერიოდში, 200 | წლის დასაწყისში,200 1 წლის შემოდგომაზე და 2002 

წლის ზაფხულში მიაღწია. ლოგიკა ამ ზეწოლის მიღმა მარტივი იყო: 

რუსეთის თავდაცვის მინისტრის სერგეი ივანოვისა და გენშტაბის 
უფროსის ანატოლი კვაშნინის თქმით,რაკი საქართველოს არ შეეძლო 

პანკისშიწესრიგის დამყარება, „ტერორიზმის ბუდის" განადგურება 

რუსეთის სამხედრო ძალების ჩარევითუნდამომხდარიყო.""' ქართული 

საზოგადოება ზიზღით მოეკიდა ზეწოლის ამ სამხედრო შინაარსს. 

რადიო „თავისუფლების” სამხედრო მიმომხილველის, კობა ლიკლი- 

კაძის მონაცემებით 1999 წლის შემოდგომიდან 2002 წლის აგვისტომდე 
რუსეთმა 25– ჯერ მაინც დაარღვია საქართველოს საჰაერო სივრცე 

და, ერთის გარდა, ყველა შემთხვევაში უარყო დარღვევა.“ მეორეს 
მხრივ,პრეზიდენტ შევარდნაძის უცნაური გამოსვლები – ხან ჩეჩენი 

მებრძოლების პანკისში ყოფნის უარყოფამ, ხან მათი ლიდერის 

„ნორმალურ, განათლებულ ადამიანად” დახასიათებამ, შემდეგ კი 

ტერორისტების განადგურების მოთხოვნამ – დაარწმუნა მისდამი 

უკვე სკეპტიკურად განწყობილი ქართული საზოგადოება, რომ 

ხელისუფლებას მართლაც ჰქონდა რაღაც დასამალი პანკისში. 
ყოველივე ამის მიუხედავად, საქართველოში გაბატონებულ 

შეხედულებას, რომ რუსეთი პპანკისს საქართველრზე პოლიტიკური 

  

რ! /ც/ 7I'ILVI0/: Iბსა510 ტილ ი! V.§. VVე+ VI ვი 10 Cხ0”-Iე. -- 7/IC CIVVIVIIVIII, (ახწსეIV 22. 

2002, L#MI112://VVVMV.CVI0IVI მი.C0.0M/Iი(დნიი0იეI/59(0„”70.3604,654020.00.1LV1I. 
კობა ლიკლიკაზე, ინტერვიუ „რუსთავი-–2" ეთერში, 2002 წლის 29 აგვისტო. 
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ზეწოლისათვის უსამართლოდ იყენებდა გააჩნია რეალური საფუძ- 

ველი. ლოგიკას არაა მოკლებული ოფიციალური თბილისის აზრიც,რომ 

საქართველოში სამხედრო ჩარევა რუსეთის ჩეჩნურ პრობლემას კი 

არგადაწყვეტდა არამედ პირიქით, გააუარესებდა. ნათელია,რომ რუსი 

პოლიტიკოსები აზვიადებდნენ პანკისის პრობლემის რეალურ 

მასშტაბს. თვით რამოდენიმე რუსი ექსპერტის აზრითაც, პანკისი 

ჩეჩნეთში მიმდინარე მოვლენების შედეგია და არა მიზეზი.9 

ყოველივე ამის მიუხედავად, პანკისის პრობლემის ესკალაციის 

განმავლობაში არაფერი მიუთითებდა იმაზე, რომ თბილისის ძალა 

შესწევდა გადაეწყვიტა პანკისის პრობლემა. 
დაუყოვნებელი მ მოქმედების აუცილებლობა კი დღესავით ნათელი 

ნიუ–იორკზე 11 სექტემბერს განხორციელებული შეტევის შემდეგ 

გახდა, რამაც პანკისს გლობალური განზომილება მიანიჭა. რუსეთი 

აშშ-ზე ტერორისტული შეტევის გამოყენებას შეეცადა ჩეჩნეთში 

თავისი მოქმედებების გასამართლებლად და, შესაძლოა, საქართ- 

ველოში ინტერვენციისათვის. 11 სექტემბერზე რეაგირებისას 

პრესიდენტმა ვლადიმირპუტინმა განაცხადა, რომ მისი სახელმწიფო 

გაანადგურებს „ტერორისტთასამალავებს” რუსეთის სახელმწიფოს 

მახლობლად. ამით, მიმომხილველებისშეფასებით,პუტინი ნართაუ- 
ლად სთხოვდა აშშ–ს პანკისში ჩარევის უფლებას. 

საქართველოს ისედაც არაპოპულარულ მთავრობას ახლა უკვე 
საერთაშორისო თანამეგობრობაც მკაცრად სთხოვდა აღმოეფხვრა 

ქვეყანაში ტერორისტული საფრთხის წარმოშობის შესაძლებლობა. 

200! წლის ოქტომბერში, საქართველომ ოფიციალურად აღიარა 
ჩეჩენი მებრძოლების ყოფნა პანკისში. მიმომხილველების ცნობით, 

ეს მას შემდეგ მოხდა რაც აშშ–ში ვიზიტისას შევარდნაძეს მტკიცედ 
ურჩიეს ტერორიზმის წინააღმდეგ შეურიგებლობის პოლიტიკის 

გატარება.“ | 
პანკისის საკითხში მოუხეშაობამ თითქმის ნულოვან დონემდე 

დასცა შევარდნაძის პოპულარობა. 200! წლის აგვისტოში მის 
  

- რადიო „თავისუფლების” მიმომხილველი ოლეგ კუსოვი, რადიო „ეხო 
მოსკვისათვის" მიცემულ ინტერვიუში. 2002 წლის 26 აგვისტო, ხI!ი:// 
VMV.სCილ0.თ5M.>-ს/ის0515/57 54/. 

ს 7ღი 80”ი/. CC60CაI2 სიძე!C, MმVCჩ 4. 2002. ნ. 3, იL(6://VVVVIV-C515.0+V/”056ს-მ/ბ0MIMე/ 

ყმსიძე!(C_0203.ჩ(ი). 
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პოლიტიკას, გამოკითხვებისმიხედვით, მხარს მოქალაქეთამხოლოდ 
6% უჭერდა. დამოუკიდებელ ტელევიზიაზე ზეწოლით გამოწვეული 

სახალხო საპროტესტო გამოსვლების ფონზე, შევარდნაძემ 2001 წლის 
ოქტომბერში დაითხოვა მთავრობა. მოქალაქეთა კავშირი გარდა- 

უვალი დაშლისაკენ მიექანებოდა. ამ პირობებში, საქართველოს 
პოლიტიკური ელიტა შიშობდა რომ შევარდნაძე რადიკალურად 
შეცვლიდა კურსს და რუსეთთან სერიოზულდათმობებზეწავიდოდა, 

მათშორის პანკისის საკითსშიც. 
ამდენად, საქართველოს მთავრობის სისუსტე რუსეთთან 

ურთიერთობებში გაურკვევლობისადადაძაბულობის შენარჩუნების 

ერთ–ერთი მიზეზი იყო. რუსეთის ლიდერების შეხედულებით, 
საქართველოს თავისუფლად შეეძლოჩეჩენიმებრძოლების შეფარება 

თუნდაც მათი რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლისადმი სიმპატიის 
მიზეზით. მეორეს მხრივ რუსეთსაშფოთებდა, რომ თუკიმოვლენები 

ცუდად განვითარდებოდა, საქართველო უბრალოდ ვერ შეძლებდა 

კრიზისის აღმოფხვრას პოლიციისა და არმიის ღონემიხდილობის გამო. 

დასავლელ ლიდერებსაც ცუდად ენიშნათ შევარდნაძის არაპროგ- 

ნოზირებადი პოლიტიკური ნახტომებიდაშინაგანსაქმეთა, თავდაც- 

ვის და უშიშროების სამინისტროების წინააღმდეგობრივი განცხა- 

დებები ჩეჩენ მებრძოლებთან დაკავშირებით. ქართულ მედიაში 
გავრცელდა მოსაზრება, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა 

სამინისტრო იდგა ჩეჩენი მებრძოლების პანკისიდან აფხაზეთში 

გადასროლის ავანტურის უკან, რაც 2000 წელს განხორციელდა." ამან 
კიდევ უფრო გაამძაფრა როგორც რუსეთის, ისე დასავლეთის შიშები. 

ყველა მხრიდან ზეწოლის ფონზე, საქართველოს პოლიტიკურ 
ელიტაში მაინც რუსეთისადმი უნდობლობამ იძალა. მათი აზრით, 

დასავლეთი (და განსაკუთრებით აშშ) საქართველოში ჩეჩნური 

კონფლიქტის გადმოდინების შესაჩერებლად ერთადერთიიმედიიყო. 

საქართველომ რუსეთ–აშშ–ს შორის წინააღმდეგობაზე ითამაშა. ჯერ 

კიდევ 1999 წლიდან, რუსეთ–საქართველოს საზღვრის ჩეჩნეთის 

  

-“ ამ განცხადებებს, როგორც ჩანს რეალური საფუძველი გააჩნდა. 2004 წლის 
ივნისში პრეზიდენტ სააკაშვილის მთავრობამ განკარგულება გასცა გამო- 

ეძიებინათ ჩეჩენი მებრძოლების აფხაზეთში, 2000 წელს გადასროლის ამბავი. 
ამასთან, სახელმწიფო მინისტრმა გიორგი ხაინდრავამ დაადასტურა, რომ ამ 
მოვლენებში გარკვეული როლი შევარდნაძის ადმინისტრაციამ ითამაშა. 
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მონაკვეთზე ეუთოსდამკვირვებლები იყვნენ განთავსებული. ისინი 

ადასტურებდნენ, რომ ჩეჩნეთსა და საქართველოს შორის მებრძოლთა 
აქტიური მიმოსვლა არ ხდებოდა, რაც დასავლეთის ყურს მალამოდ 

ეცხებოდა. საერთაშორისო კონტექსტი მეყსეულად, 2002 წლის 

თებერვალში შეიცვალა როდესაც აშშ ელჩის მოვალეობის შემსრუ- 

ლებელმა, ფილიპ რემლერმა განაცხადა რომ პანკისში შესაძლოა „ალ– 

ყაიდასთან დაკავშირებული პირები” იმალებოდნენ. ეს განცხადება 

მეორე დღესვე აშშ გაზეთების პირველ გვერდებზე მოხვდა და ამას 

თითქმის მაშინვე მოჰყვა აშშ–ს მხრიდან საქართველოსადმი გაწეული 

სამხედრო დახმარების დრამატული ზრდა. გამოცხადდა 64 მილიონი 

აშშ დოლარის ღირებულების წვრთნისა და აღჭურვის პროგრამა, 

რომელიც გაღატაკებულ ქართულ არმიაში ანტი–ტერორისტული 

შესაძლებლობების განვითარებას ისახავდა მიზნად. ამ პროგრამის 

ფარგლებში საქართველოში 200–მდე ამერიკელი სამხედროინსტრუქ- 

ტორი ჩამოვიდა, ხოლო პროგრამის ფარგლებში საველე წვრთნები 

უკვე 2002 წლის მარტში დაიწყო. 

იურგენ შმიტის მოსაზრებით, პროგრამის დაწყების დროს თუ 

დავაკვირდებით, ნათელია რომ აშშ–ს გადაწყვეტილება არ დაყრდ- 

ნობა ალ–ყაიდასთან დაკავშირებული პირების პანკისში ყოფნის 
შესახებ მიღებულრაიმე ახალინფორმაციას. უფრო სავარაუდოა, რომ 

სამხედრო დახმარების პროგრამის დაუყოვნებელი დაწყება აუცი- 
ლებელიიყო რუსეთის მხრიდან გარდაუვალი ესკალაციის, შესაძლოა 

შეიარაღებული ჩარევის, თავიდან ასაცილებლად.“ როგორც ჩანს, 
აშშ-ს პანკისში სისასტიკით განთქმული რუსი გენერლების ჩარევის 
კიეშინოდა,მაგრამ საქართველოსსამხედროსისუსტეც არწმუნებდა 
რომ პანკისი კიდევ დიდი ხანი შეიძლებოდა დარჩენილიკო კრიმი- 

ნალური, მათ შორის ტერორისტული, ელემენტებისთავშესაფრად. 
აშშ სამხედროების საქართველოში გამოჩენას რუსეთის პოლიტი- 

კური წრეების აღშფოთება მოჰყვა. მრავალი რუსი პოლიტიკოსი 

აცხადებდა, რომ აშშ-ს მიზანი სამხრეთ კავკასიიდან რუსეთის 
გაძევებაიყო. ნეზავისიმაია გაზეტას სამხედრო დანართი უფროშორს 

  

“ /ყოყი 5CსMIძ. =Mოალ ფი-ლაი ძბი IლCო0”59)ყა IIთ 5ხძსესLი§ს§? IC V5/ს აი(აძიძაი 

MIIIIIIხიიის” იმCს Cღილიყლი. – 5IM/? ,(83/0II/!/)IIIIC. LI(II)://0Iძ.§MVიხლLII.0L0C/იV-0(0VLLC/ 

ხიმVCI)IV/2CიIIვ31ე51სი6ძ0V0CL .IIIი. 
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წავიდა და თავის მკითხველებს არწმუნებდა, რომ აშშ ჩეჩნეთში 
შეჭრას გეგმავდა.” პრეზიდენტ პუტინის ოფიციალური პასუხი 

ბევრადუფრო გამოზომილი აღმოჩნდა. უცნობია, გაუზიარა თუ არა 
ვაშინგტონმა პუტინსთავისი გეგმები საქართველოსათვის დახმარე- 

ბის პროგრამის დაწყებამდე. ამისდა მიუხედავად, პუტინის განცხა- 

დებით, თუკი აშშ ჩარევა რუსეთის უსაფრთხოებას განამტკიცებს, 
მოსკოვს არაფერიაქვს მისი საწინააღმდეგო. 

როგორც აღმოჩნდა, პანკისის საკითხი ამით არ ამოიწურა. აშშ 

სამხედრო დახმარება უშუალოდ პანკისში ვითარებაზე მეყსეულ 
გავლენას არ ახდენდა. რუსეთის საქართველოზე ზეწოლა კი უფრო 
აგრესიული გახდა. ყველაფერი პოლიტიკურიდემარშებით დაიწყო. 

2002 წლის8 აგვისტოს, რუსეთის დელეგაცია არ გამოცხადდა საქართ- 

ველოსთან ჩარჩო–ხელშეკრულების მოსამზადებელი კომისიის 

სხდომაზე. ოფიციალური ვერსიით, რუსეთი „მზად არ იყო" ხელშეკ- 

რულების განსახილველად. საქართველოს ოფიციალური პირები 

აცხადებდნენ, რომ შეთანხმების ბლოკირების მოხსნის საფასურად 

რუსეთი პანკისში „ერთობლივი პოლიციური აქციის” ჩატარებას 

მოითხოვდა. ჩარჩო–ხელშეკრულება შევარდნაძის საგარეო პოლი- 

ტიკის ერთ–ერთი ძირითადი მიზანი იყო, რაც იმ პერიოდში საქართ- 

ველოდან რუსეთის ჯარების გაყვანასა და რუსეთში მომუშავე 

საქართველოსმოქალაქეებისდაცვას უკავშირდებოდა. 
ამავე დროს, რუსეთის სამხედო ზეწოლა სულ უფრო სახიფათო 

ხდებოდა. 2002 წლის აპრილში, რუსეთისა და საქართველოს შეიარა- 

ღებული ძალები შეტაკების ზღვარზე იყვნენ აფხაზეთის კოდორის 
ხეობაში. ქართული ფორმირებების მიერ კონტროლირებად ტერი- 

ტორიაზე იქ მოულოდნელად რუსი მედესანტეები გადმოსხდნენ.11 

2002 წლის 29 ივლისიდან ამავე წლის აგვისტოს განმავლობაში 

საქართველოსსაჰაერო სივრცე რუსეთისძალებმახუთჯერდაარღ- 

ვიეს ჩეჩნეთისა და აფხაზეთის მონაკვეთებზე. სამ შემთხვევაში 

რუსულმა ავიაციამ ცეცხლი გახსნა. 22 აგვისტოს, სამხრეთოსეთის 

რეგიონში რუსეთის სამშვიდობო ძალების მეთაურმა, გენერალ– 

  

ჩ 8ზიძ(" C0ი0ხ60. #LXII „MI IV II M0ს0M23. –– //0C3006!(CM.M00 600I(II(06 0601/ი0I(!(C. 30 ვსIVC19 

20042 ჯიჟე. 
ბ CVV/I C20ი!ლ!ი, #სლს5! 8, 2002. ჩILL,)://MVVV. CIVII.ღტ. 
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მაიორმა ვასილი პრიზემლინმაერთპიროვნულადდაარღვია პასუხის- 

მგებლობის ზონის საზღვრები და გორისრაიონში სანგრების გათხრა 

დაიწყო. ერთი დღის შემდეგ, რუსულმა სამხედრო თვითმფრი- 

ნავებმა ჩეჩნეთის მოსაზღვრე საქართველოს ტერიტორიადაბომბეს, 
რასაც ერთი სამოქალაქო პირის დაღუპვა და შვიდამდე ადამიანის 

დაჭრა მოჰყვა.” საქართველოსა და ეუთოს დამკვირვებლების 
პროტესტის მიუხედავად, რუსეთმა უარყო თავისი მონაწილეობა. 

თავდაცვის მინისტრმა განაცხადა რომ დაბომბვა საქართველოს 

ძალებმა მოახდინეს და ინციდენტს „სწორი მიმართულებით გადადგ- 

მულინაბიჯი"” უწოდა ჩეჩენი მებრძოლების შევიწროების საქმეში."' 
ვითარება თითქოს სამხედრო შეჯახების ზღვრამდე მივიდა. 

ამ კრიტიკულ მომენტში მოხერხდა ვითარების კრიზისიდან გა- 

მოყვანა. პანკისში უკანონობით შეშფოთებული აშშ–სა და რუსეთის 
ერთდროული ზეწოლის წინაშე საქართველოს მთავრობა იძულებული 

გახდა 2002 წლის 25 აგვისტოს პანკისში ანტი–კრიმინალური ოპერაცია 

დაეწყო. შინაგან საქმეთა და უშიშროების სამინისტროს 1000–მდე 

მოსამსახურე უშუალოდ ხეობაში შევიდა. წვრთნისა და აღჭურვის 

პროგრამა სწორედამ დროსგადავიდამესამე,უშუალოდსაველეწვრთნის 

ეტაპზე და ამერიკულ ფორმებში გამოწყობილი 1500–მდე სამხედრო 

საჩვენებელი მანევრებით ზურგს უმაგრებდა პანკისის ოპერაციას. 

ბრძოლისუნარიანი შეიარაღებული ძალების უდიდესი ნაწილის ერთ 
ოპერაციაზე გადასროლასარისკო გადაწყვეტილება იყო. თუმცა,ანტი– 

კრიმინალურიოპერაციის შედარებით წარმატებას შეეძლო საქართველოს 

პოლიტიკური მდგომარეობის გაუმჯობესება – აშშ–სთან დაახლოების 
გაგრძელება დარუსეთის შიშების ნაწილობრივი გაქარვება. 

2002 წლის აგვისტო–სექტემბრის ოპერაცია ათზე მეტი კრიმი- 

ნალის დაკავებით დასრულდა. რაც უფრო მნიშვნელოვანია, აღდგა 
პოლიციის კონტროლი პანკისის ხეობის ყველა სოფელსა და და- 
სახლებულ პუნქტში, გაიხსნა შინაგანი ჯარების ათამდე საკონ- 
ტროლო–გამშვები პუნქტი. მოსკოვის აგრესიულობამ ჩეჩენი 
ლტოლვილები და ადგილობრივი ქისტები საქართველოს ძალების 

  

% CVVII რთ Cი/წი. /#ი?II 12, 2002, 09II(0:77VVMM CIVII.Cც. 

“წ CVVVI CCი!დლ/ი. ტია 22, 2002. II(I0://VVVVM”.CIVII.1/C. 

"! CVIMI C(იიI!ჯIV. ხსყსა! 23. 2002, ჩI(ი://VIM”IMM.CIVII.CC. 
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ოპერაციისადმი ლოიალურად განაწყო, რადგან მათთვის საძულველი 
რუსეთის ჯარების მიერ ოპერაციების პანკისში ჩატარება აბსო- 

ლუტურად მიუღებელიდასაშიში იქნებოდა. უშიშროებისიმდროინ- 

დელმა მინისტრმა, ვალერი ხაბურძანიამ მოგვიანებით, 2003 წლის 
იანვარში, განაცხადა, რომ უშიშროების ქართველმა აგენტებმა 

„დაარწმუნეს” ჩეჩენი საველე მეთაურები მშვიდობიანად დაეტო- 
ვებინათ ხეობა.? ლოგიკური ჩანს, რომ ჩეჩენ მებრძოლებს მათი 

ოჯახებისა და ნათესავების უსაფრთხოება საქართველოში და 
შემდგომი ემიგრაციის პერსპექტივახეობის დატოვებად უღირდათ. 

პანკისის წარმატებული ოპერაციის შედეგად, საქართველოს 
მოსახლეობამ აღიდგინა საკუთრი შეიარაღებული ძალების რწმენა, 

ნაწილობრივ აშშ–ს დახმარებით. შეიარაღებული ჩეჩნების დიდმა 
ნაწილმა დატოვახეობა. პრო–დასავლურიგანწყობასაქართველოში 

კიდევ უფრო გაძლიერდა და წარსულში რუსეთისადმი სიმპათიით 
განწყობილი პოლიტიკურმა პარტიებმაც კი რუსეთისადმიუფრო მკაცრ 

პოლიტიკას დაუჭირეს მხარი. პარლამენტმა დამოუკიდებელსახელმ- 
წიფოთა თანამეგობრობიდან გასვლა და საქართველოდან რუსეთის 

ჯარების გაყვანა მოითხოვა. პრო–რუსული პოზიციის დაკავება 

ნებისმიერი პარტიისათვის პოლიტიკურ თვითმკვლელობას უდრიდა. 
პანკისზე კონტროლის ფაქტიურად სისხლისღვრისა და ადგი- 

ლობრივიმოსახლეობის პროტესტის გარეშეაღდგენა საქართველოს 

მთავრობის უდიდეს წარმატებად იქცა. რუსეთი ამან არ დააკმა- 

ყოფილა და ყველა იმ ჩეჩენის დაკავება მოითხოვა, ვინც რუსეთის- 

თვის პოტენციურ საფრთხეს წარმოადგენდა.” 2002 წლის სექ. რევ- 

ბერშიპუტინიშეეცადამიებაძააშშ–ს პოლიტიკისთვის. ნიუ–იორკზე 

შეტევების წლისთავზე მან გენერალურ შტაბს მოსთხოვა პანკისზე 

პრევენციული საჰაერო და სახმელეთო დარგცყმების გეგმის მომზა- 

დება „ტერორისტების” გასანადგურებლად. პუტიმა მოსთხოვა 

გაეროს ეცნო რუსეთის თავდაცვის უფლება ტერორისტული საფრთ- 

  

?პ ფო! ჩსიIMIVIVI=ი/IIი. C00LLI8”5 LCV 5ხ6სIILV Cიილლოვ: ჩეიMI§I ყიძ ტხLხე2L 00I5Cლც§ა!0ი 

ი( (IC MIX0ი Cთი!ლ,, MMეახ1იყI(0) 0C, ჰეისენV 30. 2003, #M(10://VMV-.CIVII.სს/აის/ 

ენIICIს.იხი?7Iძ=31643. 
7 /ყჩი (00%XIVI#ი0III. Cა0წყწინ 5ლლსოIV 0იაიVიხი ჩილახძა ი ჩეისIაI Cისს. ჩია!“ 

/§Iლ/I(. 5ცი!აIხლC 3, 2002, II((6://VMMM-ლსწეა!ილ.0”ი/ძლიე/ილი!§/1იყასჩხVეCIICIC5/ 
C9V090302ე.აჩ!ი1!. 
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ხის წინაშე, გაეროს უშიშროების საბჭოს 1378 რეზოლუციისა და 
გაეროს ქარტიის 51 მუხლისშესაბამისად. 

ამ მუქარას საქართველოშიც და მის ფარგლებს გარეშეც 

ყურადღებითმოეკიდნენ, მაგრამ რუსი მიმომხილველები დააფიქრა 

პუტინისმოქმედებამ. ზოგიერთმა ეს უბრალოდვითარების არასწორი 

შეფასებითახსნა. მათი თქმით პუტინი მოელოდა, რომ პრეზიდენტი 

ბუში ნიუ–იორკზე შეტევის წლისთავზე გაეროს ტერორიზმის 

წინააღმდეგ პრევენციული მოქმედების უფლების აღიარების 

მოთხოვნით მიმართავდა. სამხედრო მიმომხილველმა პაველ 

ფელგენჰაუერმა აღნიშნა, რომ რუსეთი უბრალოდ ბლეფს მიმარ- 

თავდა. სხვები თვლიდნენ, რომ რუსეთი უბრალოდ უკიდურეს 

გაღიზიანებას გამოხატავდა საქართველოს მიმართ კასპიის ნავთობ- 

სადენის მშენებლობის შესაფერხებლად, ანდა ჩეჩნეთში წარუმა- 

ტებლობისაგან ყურადღების გადასატანად. 

რუსეთის აგრესიული განცხადება კავკასიის რეგიონისადმი 

საერთაშორისოყურადღებისა და საქართველოზე სამხედრო დარტყ- 

მის მიმართ დასავლეთის შესაძლო რეაქციის შემოწმებად იქცა. აშშ 

ადმინისტრაცია პასუხად ანტი–ტერორისტულ კოალიციაში საქართ- 

ველოს მონაწილეობასმიესალმა. აშშსახელმწიფოდეპარტამენტმა, 

ევროკავშირმა და ეუთომ შეშფოთება გამოთქვეს ჩეჩნეთის კოზფ- 

ლიქტის საქართველოზე გავრცელების შესაძლებლობის გამო. 2001 

წელს რუსეთთან დაპირისპირების შემდეგ, საქართველოდარწმუნდა, 

რომ პანკისის პრობლემის მოგვარება მას საკუთარი ძალებით 

შეუძლია. ამავე დროს, აშშ-მ თანმიმდევრულად დაიცვა საქართ- 

ველოს უფლება თვითონ გადაეწყვიტა ეს კონკრეტული პრობლემა 

დაპირდაპირი დახმარებაც გაუწია ოფიციალურ თბილისს სამხედრო 

შესაძლებლობების გასაუმჯობესებლად.” ისიც ცხადი გახდა, რომ 

რუსეთს არ მოეცემოდა უფლება აშშ–ს პრევენციული დარტსჯმების 

დოქტრინის კოპირებაგანეხორციელებინაკავკასიაში. 

აშშ დახმარებითადა პანკისის პრობლემის მოგვარებით გათამა- 

მებული საქართველო რუსეთთან ამ კონკრეტულ კონფლიქტში 

გამარჯვებულიგამოვიდა. თუმცა აშშ-ს „უფროს ძმად” გამოყენებამ 

რუსეთის წინააღმდეგ კიდევ უფრო განამტკიცა უნდობლობის 

  

-% §/ი/ღლIდლ/I! 0! IIIC IVIIIIC MI0I(§C /)C5§§9 50CIC0IVIV, ტსსს5I 24, 2002. 
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სტერეოტიპები. რუსეთი დარწმუნდა რომ საქართველო სუსტი, 
არაპროგნოზირებადი მეზობელიადა ამასთან „მოღალატეც" რომელიც 

მზადაა რეგიონი რუსეთის მტრებს (გინდ ჩეჩნებსა და გინდაც 
ამერიკელებს) გაუხსნას. საქართველოსათვის რუსეთი კიდევ ერთხელ 
წარმოჩინდა როგორც აგრესიული ძალა ჰეგემონისტურიამბიციებით. 

ბევრი ქართველი შეაშფოთა რუსეთის რადიო „ეხო მოსკვის” 
გამოკითხვამ 2002 წლის 26 აგვისტოს, რომლის მიხედვითაც 

გამოკითხულთა 58%–მა განაცხადა რომ რუსეთმა ბოდიში არ უნდა 

მოიხადოს საქართველოს წინაშე, მაშინაც კი თუ მან მართლაც 

დაბომბა საქართველოს ტერიტორია. განსაკუთრებით შემაშფო- 
თებელი ისაა, რომ „ეხო მოსკვის” აუდიტორიად ძირითადად 

ლიბერალური, პროდემოკრატიულიმოსკოველებიითვლებიან. 

პანკისის კრიზისმა საქართველოს მიერ რუსეთის აშშ–თი და- 
ბალანსების პოლიტიკის სისუსტეებიც ნათელიგახადა. ცხადიგახდა, 

რომ საქართველოს სისუსტის პირობებში, აშშ–ს დახმარებას მხოლოდ 

დროებით შეუძლია რუსეთის ზეწოლის შესუსტება. ამპოლიტიკითვერ 

მოხერხდებაორ ქვეყანას შორის ურთიერთობების გრძელვადიანიდა 

ყოვლისმომცველი მოწესრიგება. პანკისის შემთხევაში, საერთაშორისო 

თანამეგობრობისა და აშშ მონაწილეობამ შეაკავა რუსეთი უკიდურესად 

აგრესიული სამხედროავანტურისაგან პანკისში. თუმცა ამავე დროს, 

რუსეთმა განავრცო აფხაზეთისა და სამხრეთო ოსეთის მოსახ- 
ლეობისათვის მოქალაქეობის მინიჭება, 2001 წლის ზამთარში კი 

აღადგინა სარკინიგზო კავშირი აფხაზეთთან,რითაც ახალი დართული 

პრობლემები შეუქმნა საქართველოს ხელისუფლებას, რომელთა 
გადაწყვეტაც მხოლოდრუსეთთან თანამშრომლობითშეიძლება. 

2003 წლის ნოემბერში შევარდნაძის ხელისუფლება მხოლოდ 

გაყალბებული არჩევნების გამოარდამხობილა. ოპოზიციამ უპასუხა 

საზოგადოებრივ მოთხოვნას ენახა უფრო ძლიერიდასაკუთარ თავში 
დარწმუნებული საქართველო. მეტიც, „ეროვნული პროექტის" 

ერთგული ქართველები თვლიდნენ რომ უსისხლო, პრო–დემოკ- 

რატიული „ვარდების რევოლუცია" პოლიტიკური კრიზისის ევრო- 
პულად, ცივილიზებული გზით გადაჭრის მაგალითი იყო.” მოსკოვი 

  

ეს შესაძლოა სადაო განცხადებაა, მაგრამ სავსებით გასაგებია თბილისში 199| 
წლის ზამთარში მომხდარი სისხლიანი აჯანყების ფონზე. 
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თითქოს დაეთანხმა აზრს რომ უფრო ძლიერი საქართველო მათსავე 
ინტერესებში შედიოდა. ბევრის აზრით საგარეო მინისტრ იგორ 
ივანოვის როლი, რომელმაც ხელი შეუწყო შევარდნაძის გადადგომას, 

სწორედამასმიანიშნებდა./ 
მიხეილ სააკაშვილმა 2004 წლის იანვარში უდიდესი უპირა- 

ტესობითგაიმარჯვა საპრეზიდენტო არჩევნებშიდადაუყოვნებლივ 

გამოთქვა რუსეთთან ურთიერთობის გალღობის სურვილი. თავის 

საინაუგურაციო სიტყვაში სააკაშვილმა განაცხადა, რომ ის „მეგობ- 

რობის ხელს უწვდის რუსეთს” და რომ მისი პოლიტიკა „არც პრო– 

რუსულია და არც პრო–ამერიკული, არამედ პრო–ქართულია.” 

პრეზიდენტმა სააკაშვილმა, ამავე დროს, ხაზი გაუსვა რომ მისი 

მთავრობა მტკიცედ მოითხოვს ორი რუსული სამხედრო ბაზის 

დახურვას ბათუმსა და ახალქალაქში. ამასთან მან მიანიშნა, რომ 

მზადაა ბაზების საკითხი ცალკე განიხილოს და არა ყველა სხვა 

წინააღმდეგობრივ პრობლემასთან კავშირში. „ჩვენ ვაღიარებთ 

რუსეთის ინტერესებს ამ რეგიონში,” განაცხადა პრეზიღენ ტმა 

სააკაშვილმა „მაგრამ ამ ინტერესების განხორციელება ბაზებზე 

უკეთესი მეთოდებით შეიძლება.”” პრეზიდენტმა აგრეთვე აღნიშნა 
რომ კარი ღიაა რუსულიინვესტიციებისავის ენერგეტიკის სექტორსა 

და საპორტო ინფრასტრუქტურაში, და ანტი–ტერორისტული 

ცენტრის გახსნა შესთავაზა რუსეთს ბაზების ნაცვლად. 
პირველ ეტაპზე რუსეთმა საქართველოს ხელისუფლების მიმართ 

მოლოდინის პოლიტიკა აირჩია. მოსკოვი სკეპტიკურადაა განწყობილი 
სააკაშვილის მიმართ და არ სწამს, რომ ახალგაზრდა პრეზიდიჩის 

შეუძლია საქართველოს პრობლემების გადაწყვეტა და მმართ- 
ველობის გაჯანსაღება. შევარდნაძის ადმინისტრაცია სუსტი და 

არასაიმედი პარტნიორიიყო, რომელსაც თავისივე სისუსტე აშინებდა. 
როცა პრეზიდენტისააკაშვილიააჭარის მმართველს, ასლანსააბაშიძეს 
დაუპირისპირდა 2004 წლის აპრილში, რუსეთმა თავდაპირველად 
(თუმცა საკმაოდ უგულოდ) მხარი დაუჭირა აბაშიძეს. თუმცა, როგორც 
კი სააკაშვილის გამარჯვება გარდაუვალი გახდა, რუსეთმაგენშტაბის 

  

" თუმცა, ივანოვი უარყოფს, რომ მან იცოდა შევარდნაძის სურვილზე 

გადამდგარიყო. 
მიხეილ სააკაშვილის საინაუგურაციო სიტყვა, 2004 წლის 25 იანვარი. 
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მაღალი რანგის გენერალი გაგზავნა ბათუმში, რათა იქ დისლო- 

ცირებული, აბაშიძისადმი სიმპათიით განწყობილი რუსი სამ- 

ხედროები კონფლიქტში არ ჩარეულიყვნენ. ბოლოს, ისევ იგორ 

ივანოვი დაეხმარა აბაშიძეს მოსკოვში გაქცევაში, მას შემდეგ რაც 
აჭარრს ლიდერმა სააკაშვილისაგან უსაფრთხოების გარანტიები 

მიიღო. ამ ეპიზოდიდან ცხადია, რომ როდესაც საქართველომ 
ინიციატივა გამოიჩინა, რუსეთმა მას წინააღმდეგობა არ გაუწია. 
აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ თუკი საქართველო შეი- 

ნარჩუნებს რეფორმების ტემპს და მის მთავრობას კვლავაც ექნება 
სახალხო მხარდაჭერა, რუსეთი უფრო გამოზომილად მოექცევა 

საქართველოს. 

ორ ქვეყანას შორის უნდობლობის გადასალახად უფრო მეტია 
საჭირო – რუსეთმა პოლიტიკა ძირეულად უნდა შეცვალოს, საქართ- 

ველომ კი საკუთარი ძალების რწმენა გაიმყაროს. ანალიტიკოსებივერ 
თანხმდებიან სურს და შეუძლია თუ არა პრეზიდენტ პუტინს 

საქართველოსადმი პოლიტიკის ერთპიროვნულადშეცველა. 2003 წლის 

დეკემბრის საპარლამენტო არჩევნებშიპუტინის მომხრეებმა ქვედა 

პალატაზე, დუმაზე, სრული კონტროლიმოიპოვეს, რითაც თითქოს 

ხელი გაუხსნეს პუტინს საგარეო პოლიტიკის თვალსაზრისით. მაგრამ, 

ნაციონალისტურად განწყობილი პოლიტიკოსები – ვლადიმერ 
ჟირინოვსკის ლიბერალ–დემოკრატები, კომუნისტები, პარტია 

„როდინა” – კვლვაც ისტერიულ ტონსაძლევენ რუსეთის პოლიტიკას 
და რეალურად განსაზღვრავენ საზოგადოებრივ აზრს რუსეთში.ასე, 
რომ პუტინის მხრიდან პოლიტიკის ცვლილება შესაძლოა არც ისე 

ადვილი ამოცანა იყოს, რადგან ამით პოლიტიკური სპექტრისა და 
საზოგადოების დიდი ნაწილი გაირიყება./ 

მიმომხილველების აზრი განსხვავებულია პუტინის ადმინის- 

ტრაციის პოლიტიკაზე საქართველოს ახალი ხელისუფლებისმმიმარ. 

არიელ კოენი, ეყრდნობა რა მაღალი რანგის ამერიკელ დიპლომატს 

მოსკოვში, ამბობს რომ „იმპერიული ნოსტალგიის მარაგი" რუსეთში 

„უფრო ძალისმიერ მიდგომას" გამოიწვევს" შუა აზიისა და კავკასიის 

  

"10 Cიჩო!. V.5. 0IIICI2I§ VVეIII» M(0ი!(0C წV559ეი ჩM0II-V სახე(ი სი Cესიეას5. – 
ჩნI05:ი /I/15Iლ//. ჰეისვV 9, 2004. LLIC://MVM-6Cს-35)ეი6(.00-/ძინელოლი(5 ია ჩVიIIICIC§/ 
C2V010904ხ იCაჩ(IიI. 
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ჯაბა დევდარიანი 
  

მიმართ.” კარნეგის მოსკოვის ცენტრის მკვლევარი ალექსეი 

მალაშესკო თვლის, რომ კრემლის „პოზიციის ორი მესამედი 

თანამშრომლობის სურვილზეა დამყარებული” ხოლო „ერთი მესა- 

მედი... იმპერიულ დამოკიდებულებას ეყრდნობა.” საგარეო და 

თავდაცვის პოლიტიკის საბჭოს ხელმძღვანელი სერგეი კარაგანოვი 

ამტკიცებს, რომ „რუსეთმა საქართველოს ფუნთუშა უნდა შესთა- 

ვაზოს. თუკი საჭირო გახდება, მათრახისაკენ მიბრუნება ძნელი 

არაა.'' საკითხავი ისაა შეუძლია თუ არა რუსეთს იმ „ფუნთუშის" 
მოძიება, რომელსაც საქართველო ითხოვს – კერძოდ აფხაზეთსადა 

სამხრეთ ოსეთში საქართველოსსუვერენიტეტის აღდგენა. 

წარსული ლიდერების გამოცდილება კარნახობს რუს პოლი- 

ტიკოსებს, რომ მათრახი ფუნთუშას სჯობია. თანამშრომლობაზე 

დამყარებულისაგარეო ურთიერთობების კულტურის შესწავლას დრო 

სჭირდება. ამასთან, უფრო პრაგმატულ ქართულ–რუსულ თანამ- 

შრომლობას მნიშვნელოვანიდა რთულად გადასაჭრელი პრობლემები 

უშლის ხელს – უპირველეს ყოვლისა რუსი მშვიდობისმყოფელების 

საქმიანობა აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში და რუსული ბაზების 

გაყვანასაქართველოდან. 
პანკისის, შევარდნაძისა და აბაშიძის განდევნის გამოცდილებამ 

ასწავლა საქართველოს ახალ ხელისუფლებას, რომ რუსეთს თავისივე 

მუქარის შესასრულებლად ხშირად რეალური რესურსები არ ყოფნის. 

ამ გაკვეთილს შეიძლებაშეცდმოებიმოჰყვეს, რაც ნათლად გამოჩნდა 
2004 წლის სექტემბერში, როდესაც სააკაშვილის ადმინისტრაცია 

შეეცადა ერთი ხელის დარტყმით გადაეჭრა სამხრეთ ოსეთის 
პრობლემა სეპარატისტულ მთავრობაზე ჰუმანიტარული, პოლი- 

ტიკური და სამხედრო ზეწოლის მეშვეობით. შედეგად, რუსეთიდან 

სამხრეთ ოსეთისაკენ მოხალისეებისა და სამხედრო დახმარების 
ნაკადი წამოვიდა, რასაც შეიარაღებული შეტკებები და მსხვერპლი 

მოჰყვა. საქართველოს ხელისუფლებამ უკან დაიხია და თავიდან 

  

”» Cიჩლი”. 0.5. 0(იCI315 Vე0IV M0VიI'0L ILVს§59Iსი ჩლ0IICV სახე(ი იი Cესლ235V5. 

M /ყი” 10/ჩისი" #საზ9იი 00ICV MმMალ 5!იIსლIC (0 Mი§ილიძ 10 ჩ0IIIIლCეI CMიიყი§ 1ი 

ფილიაიXI8. - ჩIIIVI9IVI IIIXIVIII. ჰვიცვო/ 8, 2004, ჩ((ი://VVVთსო§IმისLრ.009/ძლცერი)ლი(5/Iი51IყხV 

23ILIIC1IC5/C2V01080- _იL.5ჩ(IიI. 

" 70/ჩიLიV. ILს5აIმი 0011CV Mმ0MCC 5(იIყLIC (0 ILი§იიიძ 10 ჩიIIIICი| Cხმილი5 Iი CCიIVIმ. 
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აირიდა სრულმასშტაბიანი კონფლიქტი, გადაერთო რა პოლიტიკური 

გამოსავლისძიებაზე. 
შევარდნაძისაგან განსხავებით, პრეზიდენტი სააკაშვილი 

ცდილობს პირველი სვლა თვითონ გააკეთოს და შემდგომი არჩევანი 

რუსეთს მიანდოს. პუტინის ადმინისტრაციის მხარდაჭერა თვით 

რუსეთშიშემცირდა. დასავლეთიც სკეპტიკურად უყურებს იუკოსის 
რენაციონალიზაციას და ავტორიტარიზმისაკენ გადადგმულ ნაბი- 

ჯებს. სააკაშვილი იმედოვნებს, რომ პუტინი შეცდომებს დაუშვებს 

და ზედმეტად აგრესულ უპასუხებს საქართველოს. თუკი მისი 
ადმინისტრაცია დასავლური ღირებულებებისა და პოლიტიკური 

სტილის მიმდევრად დარჩება, ოფიციალური თბილისი თვლის რომ 
შეუძლია დასავლური მხარდაჭერის გაძლიერება ბაზების, აფხა- 
ზეთისა და სამხრეთ ოსეთის საკითხებში. 

X 
რუსეთის შეიარალებული ძალები 
საქართველოში 

საქართველოს ახალი ხელისუფლება ცდილობს გამოძებნოს ისეთი 
საკითხები, რომლებზეც შესაძლებელია რუსეთთან პრაგმატული 

მოლაპარაკება. ის ასევე ცდილობს გაარკვიოს, რომელ მოლა- 
პარაკებებზე წამოვა რუსეთი ნებაყოფლობით დარა მიმართულებით 

იქნებააუცილებელი საერთაშორისო პოლიტიკური ზეწოლა. ამგვარი 

ახალი მიდგომა ყველაზე უფრო ნათლად გამოჩნდა რუსეთის 

სამხედრობაზებზემოლაპარაკებებში. 

რუსი სამხედროები საქართველოშიორი ძირითადი ფორმითარიან 
განლაგებული: სამხედრო ბაზები, რომლებიც საბჭოთა კავშირის 

დროიდან შემორჩადა სამშვიდობო ძალები, რომლებიც აფხაზეთისა 

დასამხრეთოსეთის კონფლიქტების დასრულების შემდეგ განლაგდა 
დაპირისპირებული მხარეების დასაშორიშორებლად. საქართველო 

დაჟინებით მოითხოვდა რუსეთის ბაზების გაყვანას მისი ტერი- 

ტორიიდან, ხოლო სამშვიდობო ძალებთან დაკავშირებით მისი 

პოზიცია ბევრადუფრო არათანმიმდევრულიიყო. 

თავდაპირველად, როდესაც სააკაშვილი ხელისუფლებაში 

მოვიდა,იგიშეეცადა გაენელებინა ბაზების საკითხის სიმძაფრე. მისი 
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განცხადებით, ბაზებს პრაქტიკულზე უფროსიმბოლურიდატვირთვა 

გაჩნდათ. თუმცაღა, 2004 წლის ბოლოსა და 2005 წლის განმავლობაში 
ბაზების საკითხმა საქართველო–რუსეთის ურთიერთობებში კვლავ 

პირველ პლანზე გადმოიწია იმის ნიშნად, რომ თბილისის პირველი 

მცდელობები ნებაყოფლობით თანამშრომლობაზე დაეყოლიებინა 

რუსეთი უშედეგოდ დასრულდა. 
საქართველოს ტერიტორიიდან რუსეთის სამხედრო ბაზების 

გაყვანამ განსაკუთრებულიმნიშვნელობა ეუთოს 1999 წლის სტამბო- 

ლის სამიტის შემდეგ შეიძინა. ამ შეხვედრაზე ელცინის მთავრობა 

დათანხმდა ორი – ვაზიანისა და გუდაუთის – ბაზის გაყვანას 2001 

წლის ივლისამდე და აიღო ვალდებულება ეწარმოებინა მოლა- 

პარაკებები დანარჩენი ორი ბაზის – ბათუმსა და ახალქალაქში – 

გაყვანისშესახებ. ვაზიანის ბაზა, თბილისის მახლობლად, 2001 წლის 
1 ივლისისათვის დაიხურა. 2001 წლის 9 ნოემბერსრუსეთისსაგარეო 

საქმეთა სამინისტრომ გუდაუთის ბაზის დახურვის შესახებ განაც- 

ხადა. გუდაუთის ბაზა, რომელიც აფხაზეთშია განლაგებული, 

სხვადასხვა წყაროს მიერ იხსენიებოდა აფხაზეთისა და რუსეთის 

ძალების საქართველოს წინააღმდეგ სამოქმედო ძირითად ცენტრად 

1992–94 წლების კონფლიქტის განმავლობაში. ბაზის დახურვაზე 

დასაკვირვებლად არ დაუშვეს საერთაშორისო ექსპერტები და, 

ქართულიმხარის მტკიცებით,ბაზის 1 100–მდე მოსამსახურიდან 2001 

წელს ის მხოლოდ300–მდე სამხედრომ დატოვა.“ ხოლოდანარჩენები, 
ისევეროგორც ბაზის ფიზიკური ინფრასტრუქტურა, იქ განლაგებული 

რუსი სამშვიდობოების განკარგულებაში გადავიდა." ანუ, ბაზას 
უბრალოდსახელიგადაერვქვა. 2002 წლის ივნისში ეუთოს სამხედრო 

ექსპერტები დაუშვეს გუდაუთის ბაზაზე და მათ დაადასტურეს 
რუსეთის შეიარაღებისა და პერსონალის გასვლა.“ თუმცა საქართ- 
ველო ბაზისმუდმივ საერთაშორისო კონტროლს მოითხოვს. 

  

'' საქართველოს საგარეო სამინისტროს განცხადება, 200! წლის 2! ნოემბერი, 
ხII0://MVV.ხII5.ძ0/M IL ,სMMCLI/ძილC5/ Cი0”VI2ML2%2I | 101.ხხი. 

ა წსაყმი -Cხლიიყეი C0ი!იძIიI0ი§ V0Cო6ი. – /?I/9§/(III ##/IIIIთI2/ -+/10ს:515, 155სC 68 (ჰსიC 

2001), იხ!Iი://VVM.Mი5.ის/სი/იL0ძVყC(§/იი/!)11(0-V/2001/06/ 1 5.იწ)თ1. 

” LI ჩეII-: 05Cწ 53V9 Mს592ი VVIIიძ”ვVიI („ი C00-0)სი (3050 Cი0ი)ი!ა(C. – ”////( 

„VღXMX #7905/, ჰსიC 17, 2002, ხIIი0://VMM.ლსწ051მილI.0-C/-თ§00ICC/ღ00LLIIVნა/ალლიიII/200206/ 
0036.5ჩ(II11. 
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2004 წლის იანვრისათვის ბათუმისა და ახალქალაქის ბაზების 

გაყვანაზე მიმდინარე მოლაპარაკებებმა წინ ვერ წაიწია, შეხვედ- 
რების რვა რაუნდის მიუხედავად. რუსეთი გაყყვანისათვის 1 | წელსა 

და, საგარეო მინისტრ თედო ჯაფარიძის თქმით, 500 მილიონდოლარს 
მოითხოვდა.? ბაზები ოფიციალური თბილისის შეშფოთებას არა 
მხოლო სიმბოლური, არამედ სავსებით პრაქტიკული მიზეზებითაც 
იწვევდა. სიმბოლურად, ბაზები საბჭოთა სივრცეში საქართველოს 
ყოფნაზე მიუთითებდა, პრაქტიკულად კი ისინი ორ პოტენციულად 

მტკივნეულგეოგრაფიულრეგიონში – აჭარისავტონომიურრესპუბ- 

ლიკასა და სომხური მოსახლეობის კომპაქტური დასახლების 
რაიონშია განლაგებული. ახალქალაქის ბაზაზე ადგილობრივი 

მოსახლეობის დიდი ნაწილია დასაქმებული და ისინი ეწინააღმ- 

დეგებიან ბაზის გაყვანას არა მხოლოდსამუშაოს დაკარგვის შიშით, 
არამედ მეზობელი თურქეთისადმი სომეხი მოსახლეობის ტრადი- 

ციული უნდობლობის გამო. ქართველებისა და საქართველოს 

ხელისუფლებისაგან განსხვავებით, ახალქალაქის მოსახლეობა 
შიშით უყურებს თურქეთისა და თუნდაც ნატოს გავლენის გა- 

ძლიერებასრეგიონში. ბათუმში განლაგებულიბაზა კი ადგილობრივ 

ლიდერს ასლან აბაშიძეს ავტორიტარულირეჟიმის განმტკიცებაში 

დაეხმარა. 

საქართველოს ახალი ლიდერები, მათი წინამორბედების მსგავსად, 

თვლიდნენ, რომსანამ რუსეთიინარჩუნებს ბაზებს, მას ხელთ უპყრია 
პოტენციურად რთულ რეგიონებში არეულობის ხელშეწყობის 

შესაძლებლობა. 2004 წლის იანვარში ჟურნალ „ტაიმისათვის” 

მიცემულ ინტერვიუში პრეზიდენტმა სააკაშვილმა განაცხადა რომ 

ბაზები „იმპერიული ამბიციის განმტკიცებას უფროეემსახურება ვიდრე 

რუსეთის უსაფრთხოებას. მან ასევე თქვა, რომ „რუსეთსაინტერესებს 

სამხრეთი საზღვრის დაცვა, მათშორისტერორისტებისაგან. აქჩვენი 

ინტერესები ერთმანეთს ემთხვევა." რუსეთის ინტერესების 

საპასუხოდ, საქართველოს საგარეო მინისტრმა სალომე ზურაბი- 

  

% CიIდI ზეიიXIVII. Lს.5. ც20CM§ CლიხIი Iი #9I 9IL§ CიიიათI!იზ ჩსაყაი MIIIIIეIV 
ცეილა. – CVVI CCVVVIV, ჰეისეIV 15. 2004. ჩხI(ი://VVVV.CIVII.სი/სი:/ირინიიი?!ძ=6023. 

ჯხ«მწIედ!I/I3C 3:09ცIV 06 210MI 8#ILცეიC 2004 ისეა. 

ში ჩი! (9IIIIIII-.IIIIლთ. 10 დსაყსი0ია 10 MILსოI §ე0M05MVIII. – III. IსისიIV L9, 2001, ი. 19. 
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შვილმამოსკოვს ერთობლივი აანტი–ტერორისტულიცენტრისშექმნა 
შესთავაზა ბაზების გაყვანის სანაცვლოდ.97 

ბაზებზე მოლაპარაკება 2004 წლის ივნისში განახლდა, მაგრამ 
მნიშვნელოვანი ცვლილებებიარმომხდაა. რუსეთის სახედრო უწყება 

ადასტურებდა, რომ პრინციპში ბაზების გაყვანა გადაწყვეტილიიყო, 

მაგრამ ხაზს უსვამდა, რომ ჯერ აუცილებელია ბაზების პერსონალისა 
და ტექნიკის მისაღებად რუსეთის ტერიტორიაზე ინფრასტრუქ- 

ტურის მომზადება. თავდაცვის მინისტრმა სერგეი ივანოვმა 
განაცხადა,რომ ის „არ აპირებს სამხედროებისა და ტექნიკისველზე 

დაყრას," როგორც ეს აღმოსავლეთ გერმანიიდან გამოყვანილ ჯარებს 

მოუვიდა.% რუსი ანალიტიკოსის პაველ ფელგენგაუერის აზრით ეს 

პოზიციას უსაფუძვლო იყო, რადგან ბათუმისა და ახალქალაქის 

ბაზების მოსამსახურეთა უდიდესი ნაწილი საქართველოს მცხოვრები 

იყო,ასე რომმათიგაყვანა მხოლოდ ოფიცერთა რამოდენიმე ოჯახისა 

და ტექნიკის გატანას უტოლდება, რისი გაკეთებაც რამოდენიმე 

თვეშიაშესაძლებელი.5 

თბილისში თვლიდნენ, რომ რუსეთი ბაზების საკითხს პოსტ– 

საბჭოთა სივრცეზე თავისი სამართლებრივი გავლენის გასაძლიე- 
რებლადიყენებდა. რუსეთი შესაძლოა არ აპირებს საბჭოთა კავშირის 

აღორძინებას, მაგრამ მას სურს საკუთარი ეკონომიკური და პოლიტი- 
კურიინტერსებისათვის ხელშემწყობი გარემოს შექმნა. ამ თამაშში, 

პუტინი მზადაა გვერდი აუაროს ელცინის დროს აღებული ვალდებუ- 
ლებების ნაწილს.” ეუთოს 2003 წლის დეკემბრის სამიტზე,მაასტრიხტ- 

ში, რუსეთმა განაცხადა რომ მას არ აუღია საქართველოსა და 

მოლდოვიდან ჯარების გაყვანის იურიდიულივალდებულობა. აშშ–სა 
და ეგროპის ზეწოლის საპასუხოდ, რუსეთის საგარეო საქმეთა 
სამინისტრომ განაცხადა, რომ 1999 წლის დოკუმენტი ამბობს, რომ 
რუსეთი მხოლოდ „აპირებს” გაიყვანოს ბაზები თუკი შესრულდება 
დაუკონკრეტებელი „აუცილებელი პირობები.” ეუთოს პორტოს 

  

" ი· ც5§§Iმ. 60003 0I5Cც559ძ I0)ი! #რი-Iხოილყნი CCXL0L – CVVII CC0ICI0, 1სიC 24, 2004, 

ხII0://VIVVV-.CIVII.ცლ/Cი8/მVIICIC.იIს071ძ=7 195. 

" §6ითLMIIVIII. II.5. 302CM5 Cლ0L8I9 Iი LI0#ძ 9IM5 Cიილანი1იც I059I1ი MIIIIIიო/ ზე«ად. 
”” /პცV0I #2Iლ0/I0იM0I: M01IVC5 I)ი CC60IVI8 მIC ცე5=C. – 7VIC MI0§C0M' 71105, ჰეიყიCV 13, 2004. 

« 7»ლ///. 106იIIIV მიძ Iი!CV.მ)0ი: LLს5518 გიძ (IIC VVლყ( 1ი (ხC 21" C CIMVდCV, ი. 17 
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შეხვედრაზე, 2002 წლის ბოლოს,აშშ ცდილობდა რუსეთის დახმარება 
მიეღო ერაყის საკითხში და ამიტომაც წინააღმდეგობა არ გაუწა 

ამგვარინტერპრეტაციას, როდესაც ის პირველად გგაისმა. ევროკავ- 
შირი არ იყო დაინტერესებული საკითხით და არც მას დაუკავებია 

აქტიური პოზიცია რუსეთის მიმართ." ნატოს 2004 წლის ივნისის 
სამიტის წინ,რუსეთის დუმამ (პარლამენტის ქვედა პალატამ) მოახდინა 
ევროპაში ჩვეულებრივი შეიარაღების ხელშეკრულების რატიფიკაცია, 

ხოლოსაგარეომინისტრმა სერგეი ივანოვმა კიდევ ერთხელგანაცხადა, 

რომ ამხელშეკრულებასა და საქართველოსა დამოლდოვიდან ჯარების 

გაყვანას შორის კავშირი არ არსებობს.” თავის მხივ, ნატოს გე- 
ნერალურმა მდივანმა იაპ დე ჰუუპ სხეფერმა აღნიშნა, რომ ეს ორი 

საკითხი ერთმანეთს უკავშირდება. ნატოს ახალი წევრები,მათ შორის 
ბალტიის ქვეყნები, მხოლოდ მას შემდეგ აპირებენ ჩვეულებრივი 

შეიარაღებისხელშეკრულებასთანშეერთებას,თუ რუსეთი 1999 წლის 

ვალდებულებებს შეასრულებს.” ამ ქვეყნების ხელშეკრულების გარეთ 
დარჩენა ნიშნავს, რომ მათ თავისუფლად შეუძლიათ თავის ტე- 
რიტორიაზე ნატოს ძალების შეუზღუდავი რაოდენობის განლაგება. 

2005 წლისათვის, საქართველოს თითქმის გადაეწურა რუსეთთან 
ურთიერთობების ნორმალიზების იმედი. რუსეთმა არ შეამცირა 

სეპარატისტული პროვინციების მხარდაჭერა, მეტიც, მან ხელი არ 

შეუშალა მოხალისეებისა და იარაღის რუსეთის ტერიტორიიდან 

სამხრეთ ოსეთში გადადინებას 2004 წლის ზაფხულში კონფლიქტის 

ესკალაციისას. მოსკოვი უხეშად ჩაერია აფხაზეთის საპრეზიდენტო 

არჩევნებში და შეეცადა თავისი პროტეჟე გაეყვანა პრეზიდენტის 

პოსტზე. 2004 წლის დეკემბერში, რუსეთის ვეტოს გამო შეწყდა 

საქართველო–რუსეთის საზღვრის ჩეჩნეთის მონაკვეთის მონი- 

ტორინგი ეუთოს დამკვირვებლების მიერ. რუსეთი კვლავაც განა- 

გრძობდა მტკიცებას, რომ ჩეჩენი მებრძოლები თავს პანკისს 

  

?! I/IთVIVIIIII. 50C0I: 05C:6. IL. I.I>. – /45/25 ჩი/ო' 8//0/IIVL: CC0§Mი!დი/C ნთაითლ/ჩ'§ ი"! 
ჩიIი§Iი ი0. 47 (MVე5IIიყIიი, 0C: 1იაIIIVIC (0 ტრძVმილლძ 5(-სIიყსი ეიძ ჩიIIIICიI 51სძ!სა, 
ჰგიყეი !, 2004), ი. 5. 

M /ტ)///ძმ!!!! Cს!Cიცტი. MIIIIIICIნ იIხენიჯიე' (მ 8ხICLIICMI V00CIIIIC. – #0.ILMC0C0/(//Iბ, 30 IIM0II 

2004 Lი/L8. 

“ა ჩი-:55 Cლიი!ხისილ ხV M/MI0 5ლლ0”00M/-Cაიბე! ეწი (ი MსVI0-წსააე C0ხიCII. – 

M/70 Mთი§ #0Iლძ50, IVიC 28. 2004, 1ML(1)://VVV.ი010 1ი(/00CV/აი0C0C/2004/50406281.ჩIV). 
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აფარებენ. რუსულმა კომპანიებმა საქართველოში მიმდინარე 

პრივატიზაციის პროცესში რამოდენიმე მსხვილი კონტრაქტი 

გააფორმეს, მაგრამ ეკონომიკურიურთიერთობების გაუმჯობესებას 

პოლიტიკური დათბობაარ მოუტანია. 
შედეგად, 2005 წლის იანვარში ჩაიშალა ბაზებზე მოლაპარა- 

კებების ერთ–ერთი დაგეგმილი რაუნდი.“ მას შემდეგ, რაც 
თებერვალში რუსეთის საგარეო მინისტრ სერგეი ლავროვის ვიზიტმაც 
ვერ მოიტანა შედეგი, საქართველოვითარების გამწვავებაზე წავიდა. 

საქართველოს პარლამენტმა – საგარეო სამინისტროს მხარდაჭერით 

– მიიღო დადგენილება, რომლის ძალითაც მთავრობას დაევალა 
რუსულიბაზები კანონგარეშედ გამოეცხადებინა და მიეღო ზომები 

მათი იძულების წესით გასაყვანად 2006 წლის იანვრამდე,თუკივერ 

მოხერხდებოდა მოლაპარაკებებში პროგრესის მიღწევა 2005 წლის 
მაისის შუარიცხვებამდე. 

საქართველოს საგარეო მინისტრმა სალომე ზურაბიშვილმა 

რუსულ სააგენტოებთან საუბარში საქართველოს ახალი, უფრო 

მტკიცე პოლიტიკა ჩამოაყალიბა.% ზურაბიშვილი ამტკიცებს, რომ 

საქართველო მტკიცედ მიჰყვება ადამიანის უფლებებისა და 

სახელმწიფოს მოქმედების ევროპულ სტანდარტებს და რუსეთი- 
საგანაც იგივესმოელის. 

ოფიციალური თბილისის პოზიცია ნათლად გამოჩნდა – თუკი 

რუსეთი დათანხმდება თამაშის საერთაშორისო წესებს და უარს 

იტყვის საქართველოზე განსაკუთრებულიგაქლენის შენარჩუნებაზე, 
საქართველო მზადაა გაითვალისწინოს რუსეთის რეალური ინტე- 

რესები. განსხვავებითშევარდნაძისადმინისტრაციისაგან, საქართ- 
ველო არაპირებს კულისებს მიღმა გარიგებას. თუკი რუსეთის მხრიდან 
ზეწოლა გაგრძელდება, საქართველო საერთაშორისო სამართლის 

ყველა შესაძლებლობას გამოიყენებს და ყველა საერთაშორისო 
ფორუმზე მოითხოვს რუსეთის აგრესიულ სახელმწიფოდ წარმო- 
ჩინებას. 

  

% წყავი ჩია ი M!ი!ვ!ა” VI5II(5 CC0I91მ. – C/I C9იიIდ/თ, ნლხIსიLV 17, 2005, ჩხC(ი:// 

V/V/V/.C1VII.60/6ი8/2IIIC1IC.იხი?1ძ0=9 106. 

« ჩაCC#9 II60C1 8016000M. -– „420I(91CI160 M060CI10/ “IX2I)M ”, 25 0CXM0 609 2004 „იიი, ჩMი/ 

/V/V/V.ნ6ყისჯი.IMV/ICV5/382323.ჩV1. 
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სწორედ ამ პოლიტიკის გამოძახილი იყო საქართველოს პარლა- 

მენტის მიერ 2005 წლის 10 მარტის დადგენილება, რომელმაც 

საქართველოს მთავრობას დაავალა განეხორციელებინა რუსეთის 

ბაზების ბლოკადა და შეეწყვიტა მათი კომუნალური მომსახურება, 

თუკი რუსეთიბაზების გაყვანის „რეალისტურ” გეგმას არ დაეთანხმე- 
ბოდა... ამ გადაწყვეტილებით, საქართველო შეეცადა აგრეთვე 
გვერდი აეარა რუსეთის მცდელობისათვის ეჭვის ქვეშ დაეყენებინა 
1999 წელს აღებული ვალდებულებები. თუკიპარლამენტისგადაწყვე- 

ტილება განხორციელდებოდა, ეს მოხდებოდა არა სტამბოლის 
შეთანხმების შეუსრულებლობის საბაბით, არამედ დაეყრდნობოდა 

საქართველოს სუვერენულ უფლებას უარი განაცხადოს უცხო 

ქვეყნის სახელმწიფოს შეიარაღებულიძალებისმის მიწაზე განთავ- 

სებაზე. ნათელია, რომ ბაზების საკითხი რუსეთთან უმაღლეს დონეზე 

დააყენეს აშშ და ევროპელმალიდერებმაც. 

საქართველოს გამკაცრებულმა პოზიციამ რეალური შედეგები 
მოიტანა. პარლამენტის დადგენილება ჯერ კიდევ განიხილებოდა, 

როდესაც რუსეთის გენშტაბის უფროსმათითქმის ორგზის შეამცირა 

ბაზების გაყვანისათვის რუსეთის აზრით აუცილებელი დროის 

ინტერვალი – მხოლოდ ერთი თვის წინ რუსეთის დელეგაციის მიერ 

მოთხოვნილი თერთმეტიდან სამ-ოთხ წლამდე. ამ განცხადებამ ვერ 

შეაჩერა პარლამენტის გადაწყვეტილების მიღება. საპარლამენტო 
რეზოლუციის შემდეგ, მოლაპარაკებების ორი რაუნდი შედგა 2005 

წლის მარტსა და აპრილში, რომელთა განმავლობაშიც რუსეთმა 

ოფიციალურად დაადასტურა ბაზების სამ-ოთხნლიან ვადაში გაყვანის 

შესაძლებლობა. ამ რაუნდებმა მაინც ვერ მოიტანა საბოლოო 

შეთანხმება, რადგან საქართველო მოითხოვდა, რომ არმომხდარიყო 

ბაზების ახალი ძალებითშევსება გაყვანის პერიოდში.” პესიმისტური 

პროგნოზებისდა მიუხედავად, უკანასკნელ წამს, 30 მაისს საქართ- 
ველოსა და რუსეთის საგარეო მინისტრებმა ხელი მოაწერეს 

შეთანხმებას, რითაც რუსეთმა დარჩენილი ბაზების გაყვანის 
ვალდებულებააიღო 2008 წლისბოლომდე, ანუ ძირითადადდაეთანხ- 

  

“ დე„ყე'ილი! 5019 2 მიეძIის IიC VIIნძიMეI 0 (ხC Mს5ყგი MIIIIIეო ცეალ§. - CVIM 
ციიილ!ი. MილCი I0. 2005. #((0://VVMM CIVII.0C/დილ/ეLIICIC.0Mი021ძ=93 10. 

ა? CI C00/ლ/”. რიოI 18, 2005. IVLL/0://M/VVV.CIVII.ღტ. 
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მა საქართველოს მოთხოვნებს.% თავის მხრივ, რუსეთმა საქართ- 
ველოს მოსთხოვა არგგანეთავსებინა ნატოს ჯარები. 

ბაზების საკითხის წინ წამოწევა ნათლად მიუთითებს, რომ 

სააკაშვილის ადმინისტრაცია იმედგაცრუებულია რუსეთის პოზი- 

ციით. თბილისი კარგავს მოთმინებას, რადგან ნებაყოფლობითი 

თანამშრომლობის გზების ძიება გადაულახავ ბიუროკრატიულ და 
იდეოლოგიურ ბარიერებს ეჩეხება. შესაბამისად, ზეწოლის გზა 

რუსეთთან ურთიერთქმედების ერთადერთ შესაძლებლობად მოჩანს. 

პუტინის ადმინისტრაცია, თავის მხრივ, გაღიზიანებულია ამგვარი 

ზეწოლით და გააჩნია კონტრშეტევის წამოწყების ცდუნება. ერთა- 
დერთი რაც რუსეთს აკავებს, საერთაშორისო კონტექსტში ღიად 

აგრესიულიმოქმედებების გამართლების სირთულეა. 

/ დაახლოების შესაძლებლობა: ეკონომიკური 
თანამშრომლობა 

90–იან წლებში რუსეთის ეკონომიკური პროექტები საქართველოში 

პოლიტიკოსების შეშფოთებას ორიმიზეზის გამოიწვევდა. ერთისმხრივ, 

თბილისში შიშობდნენ რომ რუსეთი ეკონომიკურ გავლენას პოლიტიკური 

ზეწოლისათვის გამოიყენებდა. მეორეს მხრივ,ოპოზიციურიპოლიტიკური 

ძალები თვლიდნენ, რომ დასუსტებული შევარდნაძე თავისი ხე- 

ლისუფლების გადასარჩენად რუსეთთან ფარულ და როგორც ეკო- 

ნომიკურად, ისე პოლიტიკურად წამგებიან გარიგებებზე წავიდოდა. 
რუსეთსა და დასავლეთს შორის დაბალანსების პოლიტიკა დამოკიდებული 

იყო აშშ–ს მიერ მხარდაჭერილ ენერგეტიკულ პროექტზე – ბაქო– 

თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენს საქართველოს ენერგეტიკული 

უსაფრთხოება უუნდაგანემტკიცებინა, რუსეთის ენერგომატარებლებზე 
დამოკდებულების შემცირების გზით. 1992 წლიდან მოყოლებული 

საქართველოს მთავრობა ვერ ახერხებდა მოსახლეობის გზითა და 
ელექტროენერგიით უზრუნველყოფას. შუქის ხშირი გათიშვები მო- 

სახლეობას მთავრობის წინააღმდეგ განაწყობდა, განსაკუთრებით მას 

  

«C08M6CVV09 ქ61II1მ001IIL9 MIMILMCVX90C08 MII0CI0ეLII/სX 00) X0CCCIMIICI:0II 0X%ეCცმ!IVII ML 0V3!/I. 

30 Mგ# 2005 #0ემ. LIIV0://VVVV.CIVII.ILC/CIIII/ძყ618)1.იხი?1ძ=10009. 
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შემდეგ, რაც ცხადი გახდა რომ ენერგეტიკის გასაუჯობესებლად 

მიმართული მილიონობით დოლარის დასავლური დახმარება განიავდა 

ანდა კორუმპირებული ჩინოვნიკების ჯიბეში აღმოჩნა. | 
2003 წელს, შევარდნაძისათვისუმნიშვნელოვანესისაპარლამენტო 

არჩევნების წინ, ხელი ორ კონტრაქტს მოეწერა. 11 აგვისტოს 

საქართველოს მთავრობამ ოფიციალურად განახადა, რომ რუსეთის 
„გაერთიანებულმა ენერგოსისტემებმა" ამერიკული ეი–ი–ესისაგან 

გამოისყიდა თბილისის ენერგოგამანაწილებელი ქსელის 75%, 600 

მეგავატის წარმადობისორი ენერგობლოკი,თურქეთთანდასომხეთ- 
თან დამაკავშირებელი გადამცემი ხაზები და ორი ჰიდროელექტრო- 

სადგურის მართვის უფლება. ეს უდიდესი პოლიტიკური მნიშვნელობის 
გარიგებაც იყო, რადგან ეი–ი–ესი საქართველოშიუდიდეს ამერიკულ 

ინვესტორს წარმოადგენდა,რომელმაც 240 მილიონ დოლარამდე ჩადო 

ენერგეტიკისრეაბილიტაციაში. ამ ხელმოწერამდე რაოდენიმე დღის 

წინ, შევარდნაძემ რუსულ „გაზპრომთან" ხელი „სტრატეგიული 

თანამშროლობის" ხელშეკრულებას მოაწერა,რის ძალითაც რუსული 

კომპანია ვალდებულებას იღებდა მრავალმილიონიანი დაბანდება 

განეხორციელებინა სომხეთისა და თურქეთისაკენ მიმავალი გაზ- 

სადენების შეკეთებაში. ამ გაზსადენებით მთავრობა ვარაუდობდა 

ქართული ეკონომიკის გამოცოცხლებას და შედარებით იაფი რუსული 

გაზის მიწოდების გაზრდას უშუალოდ საპარლამენტოარჩევნების წინ. 

პრეზიდენტბუშის ადმინისტრაცია ეჭვით მოეკიდა გაზპრომთან 

დადებულ ხელშეკრულებას. სტივენ მანი, ბუშის მრჩეველი კასპიის 

აუზის ენერგეტიკულ დიპლომატიაში,დაუყოვნებლივ ეწვიათბილისს 

და გააფრთხილა საქართველოს მთავრობა,რომ გაზპრომთან დადებულ 

შეთანხმებას შეეძლო „საქართველოს გავლენის მნიშვნელოვნად 

შემცირება აღმოსავლეთ–დასავლეთის ენერგეტიკულ გზატკეცილზე.” 
ვაშინგტონი შიშობდა, რომ „გაზპრომის" პროექტი კონკურენციას 

გაუწევდა ანგლო–ამერიკული „ბრიტიშ პეტროლეუმისა” და ნორ- 
ვეგიული „სტატოილის" მიერ მხარდაჭერილ გაზსადენს, რომელიც 

აზერბაიჯანის შაჰ-დენიზის საბადოს თურქეთთან დააკავშირებდა.” 

  

ი ქისი /20+M/0VIVV/I. M0(Cიწი| 12C21 VICს Mბს59იი Cეა CსილIიოთილოC 50ე(L§5 C0ი(-0ნVა=V 

ჯი Cიაიჯლ1ი, – ჩნI(I0§9Iი //IXIლე/II, ჰსიბ 6. 2003, ჩ(60://MVVMM.ლსწევეილ(.0(ლ7ძიხიენ!ი1CIII(§/ 8 დ §0Cი 
ხყა!ილა§5/ეILI1CIC§5/ლ0ეV0600013.აL!I111. 
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პრეზიდენტ შევარდნაძის თქმით, დადებულიხელშეკრულებები, 
განსაკუთრებით კონტრაქტი ეი–ი–ესსა და „გაერთიანებულ ენერგო- 

სისტემებს” შორის სუფთა ეკონომიკური გათვლებით იყო ნაკარ- 

ნახევი. იგი აცხადებდა, რომ თბილისის ენერგოგამანაწილებელი 

ქსელის გაყიდვა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ამერიკულმა კომპანიამ განაახლა ქსელი და შექმნა (ეკონომიკური| 
შესაძლებლობა რუსული კომპანიის (საქართველოში! შემოსასვ- 

ლელად.” თუმცაღა, როგორც პოლიტიკური ოპოზიცია, ისე სტივენ 

მანიამტკიცებნენ,რომ კონტრაქტები „არასაკმარისად გამჭვირვალე” 
იყო.“ ამდენად, აშშ ეწინააღმდეგებოდა არა საქართველოს მიერ 

რუსული გაზისა და ელექტროენერგიის შესყიდვას, არამედ სტრა- 
ტეგიული გაზსადენებისა და ელექტროქსელების რუსული კონტრო- 

ლის ქვეშ აღმოჩენას, რაც შემდგომში ამერიკულ პროექტებს 

შეუშლიდახელს.'"' ქართული ოპოზიციაც და ბუშის ადმინისტრაციაც 

დარწუნდნენ, რომ შევარდნაძის სუსტი და კორუმპირებული მთავ- 
რობა კულისებს მიღმა გარიგებებზე მიდიოდა რუსეთთან არჩევნებზე 

გავლენისმოსახდენად. 

საქართველოში რუსული ენერგოკომპანიების მიმართ უნდობ- 
ლობაემყარებოდარწმენას, რომ „გაზპრომის" შვილობილი „იტერა” 

წარსულში პოლიტიკური გავლენის მოსახდენად უთიშავდა გაზს 

საქართველოს. კრემლის მზარდი გავლენა ენერგეტიკულ კომპა- 

ნიებზე მხოლოდ ამძაფრებდა თბილისის შიშებს. „გაზპრომი” კრემლის 

გავლენის ქვეშ მყარად იმყოფებოდა და ხშირად მისი გავლენის 
იარაღს წარმოადგენდა თვით რუსეთის შიგნითაც. გაერთიანებული 

ენერგოსისტემებისხელმძღვანელი, ანატოლი ჩუბაისი „ლიბერალური 
იმპერიის” კონცეფციის მიმდევარია, რომლის თანახმადაც რუსეთი 

დსთს „ბუნებრივი და ერთადერთი ლიდერია” და მან უნდა „განამტ- 

  

"თ 7ღფი0 8ი”ი”. სლC21§5 CIVC Lს559იი C0100ი05 )იIIVCIICC 0VCI Cლ00L9I0'59 CილI9V 

Iი(იმ5(ყCLსL6. – ნII/I5I0 /II§/დ/II/, MVCVI51 | 8. 2003, IMII0://VMVMV.სსწე91გიC.0-სC/ძაიყლითლი!5/ 

ხსა1იC55/მILI1C16§5/C9V08 1 303.5ჩ(ი1. 
I! ერთადერთი დღეს არსებული ალტერნატიული გაზსადენი, რომელიც 
ირანიდან აზერბაიჯანის გავლით გადის, საბჭოთა დროიდან არ გამოიყენება და 
კაპიტალურ რემონტს საჭიროებს. ამასთან, ირანში მოპოვებული გაზის ფასი 
ბევრად აღემატება რუსული გაზის ფასს. 
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კიცოს, განავრცოს და გააძლიეროს გავლენა მსოფლიოსამ ნაწილში,.”7 
რუსულიიმპერიული გაქლენის სხვა თეორეტიკოსებისაგან განსხვა- 

ვებით, ჩუბაისის აზრით რუსეთი ევრაზიაში ლიბერალიზაციის 

მებაირახტრე უნდა გამხდარიყო. თუმცა თავად ის, რომ რუსეთის 
ბიზნესმენებიც კი იმპერიის, თუნდაც ლიბერალურის, ჩამოყა- 

ლიბებაზე ფიქრობენ საქართველოში გაღიზიანებას იწვევს და ამ 

კომპანიებისადმი უნდობლობას კიდევ უფროაძლიერებს. 

საქართველოს ახალი მთავრობა აცნობიერებს ქვეყნის ბაზრის 

საერთაშორისო კომპანიებისათვის გახსნის აუცილებლობას. შავი 
ბაზრის უდიდესი წილის გათვალისწინებითაც კი, საქართველოს 

ეკონომიკური დაღმასვლის ტემპი უკანასკნელი ათწლეულის 
განმავლობაში კატასტროფული იყო. მაღალირისკების პირობებში 

რუსულიკომპანიები ინვესტიციისა და მომსახურების თვალსაზრისით 

ალბათ უალტერნატივოა. მიუხედავად ამისა, რუსეთისათვის გაზის 
მიწოდების სფეროში მყარი მონოპოლიის მინიჭება კვლავაც სახი- 

ფათოა როგორ პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური თვალსაზრისით, 
რადგან ამგვარი უპირატესობის შემთხვევაში, რუსეთს შეეძლება 

კონკურენტებისათვის ბაზრის ჩაკეტვა. მაშასადამე, საქართველოს 
მხრიდან ენერგომატარებლების წყაროების გამრავალფეროვნების 

სურვილისავსებითლოგიკურია. 

ეკონომიკისმხივ, სააკაშვილის მთავრობამ განაცხადა რომ მას სურს 

გადასახადების შემცირება და კაპიტალდაბანდებებისათვის ხელ- 

შემწყობი სხვა ლონისძიებების განხორციელება. რუსული კომპანიები 

განსაკუთრებულად მოიწვიეს ახალ საინვესტიციო პროექტებში 

მონაწილეობის მისაღებად. მთავრობამ ასევე გამოთქვა სურვილი იმ 

ობიექტების პრივატიზება განეხორციელებინა, რომლებიც მანამდე 

„სტრატეგიულობიექტებად" ითვლებოდადა, შესაბამისად, გასაყიდად 

არ გამოჰქონდათ. მათ შორისაა ჰიდროელექტროსადგურებიდაბათუმისა 
დაფოთის პორგების აქციები. თბილისმა საგანგებო კონფერენციამოაწყო 

კრემლთან დაახლოებული რუსი ბიზნესმენებისათვის, რომელთა 
დელეგაციასაც რუსეთის ეკონომიკის მინისტრი, გერმან გრეფი 

  

Iდ /ლი” 70/ხისი" წსაყეი ჩისCVთეხიდ #I Mიწიი 0! 'LIხ-იო!) ნოი?“ ი Cეყლე§ს5, 

-Cაი!”მ1 #§Lე. – 6I(/0510 /II5Iჯ:II/. CCCI0ხ6L 27, 2003, ჩ(Iი://VM.Mასიეასილ.0ი/ძლიერი)პი(ა/ 
ჯი510M/0LI)CICა/ლიV | 02703.5II(CVI. 
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ხელმძღვანელობდა. სმ მცდელობამ შედეგი მოიტანა: რუსეთის ევრაზ- 

ჰოლდინგმა მოიგო საპრივატიზიო გარიგება 2005 წლის იანვარში, 
რომლითაც ჭიათურის მარგანეცის ქარხანა შეიძინა 132 მილიონ 

დოლარად." იანვარშივე, რუსეთის სახელმწიფო ვნეშტორგბანკმა 

გაერთიანებული ქართულიბანკის აქციების 51% შეიძინა,რითაც ქართულ 

ბაზარზე ყოფნით გრძელვადიანი დაინტერესება გამოხატაა.'“ 

__ მიმომხილველებმა პრეზიდენტ სააკაშვილის მიერ ეკონომიკის 

მინისტრად ქართული წარმოშობის ცნობილი რუსიბიზნესმენის კახა 

ბენდუქიძის დანიშვნა ეკონომიკური გახსნილობის ამ ახალი პოლი- 
ტიკის გამოძახილად აღიქვეს. ბენდუქიძე ლიბერალური ეკონომიკური 

პოლიტიკის თანმიმდევრული დამცველია და სახელმწიფო კომპა- 

ნიების სრული პრივატიზაციის მომხრედ გამოდის.'წ ზოგიერთმა 
დამკვირვებელმაბენდუქიძისდანიშვნამხოლოდრუსეთისბიზნესი- 

სადმი გახსნილობის ჟესტად აღიქვა, თუმცა სავარაუდოა, რომ 

რუსულიბიზნეს პრაქტიკის კარგად მცოდნე ბენდუქიძის ერთ-ერთი 

ფუნქცია საქართველოს ეკონომიკური ინტერესების დაცვაცაა 
რუსულიგიგანტიკომპანიების წინაშე. 

საქართველოს მოქალაქეები, რომლებიც დროებით ან მუდმივად 

მუშაობენ რუსეთშიორი ქვეყნის ეკონომიკური ურთიერთობის კიდევ 

ერთიმხარეა. საქართველოს სტტისტიკურიდეპარტამენტის 2002 წლის 

ოქტომბრის მონაცემებით რუსეთში საქართველოს 205 ათასი მოქალაქე 

მუშაობდა. არაოფიციალური მონაცემებით, მათი რიცხვი 500 ათასი 

მაინცაა დაუმრავლესობა არალეგლურადაადასაქმებული, შესაბამისად 
ყოველგვარი სოციალური დაცვის გარეშე და უმცირესი გასამრჯელოს 

საფასურად. მუშახელის სეზონური გადინება საქართველოდან 
უდიდესია რუსეთის მიმართულებით, თუმცა საქართველოს მო- 

ქალაქეები აგრეთვე მიემგზავრებიან აშშ–ში, საბერძნეთსა და 
გერმანიაში. ფულადი გზავნილები ქვეყნის გარეთ მომუშავეთაგან 
წელიწადში 480–დან 500 მილიონ დოლარამდეა შეფასებული, რაც 

  

"ა CVIVII C00/7დIი. IვისეIV 19, 2005. L#L(Cი0://VVVVV.CIVII.ILIC/Cილ/იIIICIC.01)021ძ=8833. 
Iა CI C0ი!XIთ, ჰვიV8IV 18, 2005, MI(ი://VVVVM”.CIVII.CC/Cილ/მLLICIC.ისი?1ძ=8830. 
"“ 2004 წლის დეკემბერში ბენდუქიძე სტუქტურული რეფორმების საკითხში 
სახელმწიფო მინისტრი გახდა, თუმცა შეინარჩუნა გავლენა ეკონომიკურ 
პოლიტიკაზე. 
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საქართველოს ერთობლივი შიდა პროდუქტის 20%–ს შეადგენს და 
საქართველოში ოჯახების შემოსავლის დიდინაწილია.'% შესაბამისად, 
რუსეთთან ეკონომიკური კავშირები ფრიად მნიშვნელოვანია სა- 
ქართველოსათვის. ქართველი მუშახელისსაქმიანობის ლეგალიზაცია 

რუსეთში დაეხმარებოდა საქართველოს მთავრობას უკეთდაეცვა მათი 
ინტერესები რუსეთში და უკეთ გაეკონტროლებინა ფინანსურინაკადები. 

ამგვარად, ეკონომიკური სფერო ორი ქვეყნის თანამშრომლობის 

ყველაზე მომგებიანი დარგია, თუმცა ამისათვის აუცილებელია 
გადაილახოს ეყვები,რომ რუსეთიეეკონომიკურკავშირებს პოლიტიკური 
მიზნებისათვის გამოიყენებს. ეს კი ადვილი არ იქნება. საქართველოს 
ახალი ლიდერები ამტკიცებენ რომ მათ შეჯიბრის თანაბარი და 

გამჭვირვალე შესაძლებლობების შექმნა სურთ, მაშინ როცა რუსეთი 
განსაკუთრებულ უფლებებს ითხოვს. პუტინის ადმინისტრაცია 

უკანასკნელ ხანებში ევრაზიის ეკონომიკური თანამშრომლობის 

ორგანიზაციის (ევრაზესი) განვითარებითაა დაკავებული და მის 

ფარგლებში თავისუფალი ვაჭრობის ზონის შექმნას აპირებს,რაც თავისი 
არსით, რუსეთის გავლენის ქვეშ მყოფი ეკონომიკური სივრცის 

ჩამოყალიბებას უტოლდება. საქართველო არ აპირებს ამ სივრცეში 

შესვლას და, რუსეთისაგან განსხვავებით, ის უკვე მსოფლიო სავაჭრო 

ორგანიზაციის წევრიცაა,რის ძალითაც მან მაქსიმალური ეკონომიკური 
ხელშეწყობის რეჟიმი უნდა გაავრცელოს ორგანიზაციის ყველა წევრზე. 

ეს საქართველოს ხელისუფლება მანევრის თავისუფლებას აძლევს 

რუსეთთან ურთიერთობაში საერთაშორისო სავაჭრო ნორმების 

შემოღების თვალსაზრისით. ამასვე ემსახურება ქართული კანონ- 
მდებლობის ევროკავშირის სტანდარტებთან მიახლოება. საბოლოო 

ჯამში, საქართველოს სწრაფვა, გააცხოველოს სავაჭრო ურთიერთობები 

რუსეთთან, მაგრამ თავიდან აიცილოს რუსული კომპანიების მო- 
ნოპოლური გავლენა, დამოკიდებულია იმაზე თუ რამდენად აქტიური 

იქნებიან ინვესტორები სხვა ქვეყნებიდან. ეს კი საქართველოში 

კორუფციის აღმოფხვრას, ინფრასტრუქტურის განვითარებას და 

კანონმდებლობის გაუმჯობესებას მოითხოვს. 
  

' #იხის” MIIთ-იის /-ი! CC0I<I0ი (1IხIII51: Iი(ითი 0იე! 0Iხეი!/ა0ი ICC M19>00VV 
#§50Cლ1ეI10ი IიI ნა0ი0IIIს ნძსიი(0ი, 2003). ამ გამოკვლევაში 630 ოჯახი 
მონაწილეობდა, რომელთა ოჯახის წევრები რუსეთში მუშაობენ. კვლევა 

საქართველოს ოთხ რეგიონში განხორციელდა. 
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ს”V სამომავლო პერსპექტივები 

რუსეთ–საქართველოს ურთიერთობებს უკვე დიდიხანიაუნდობ- 

ლობა აფერხებს,რის გაღვივებაშიც ორივე მხარის წვლილია შეტანილი. 

შევარდნაძისდროინდელი საქართველოსათვის რუსეთთან ურთი- 

ერთობაერთგვარმოჯადოებულწრეს წარმოადგენდა: აუცილებელი 

იყო ქვეყნის გაძლიერება რუსეთის ზეწოლასთან გასამკლავებლადდა 
რუსეთთანავე უფრო საიმედო პარტნიორობის ჩამოსაყალიბებლად. 

ამავე დროს, საქართველოში ბევრი თვლიდა რომ ქვეყნის გაძლიერება 

შეუძლებელია აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის პრობლემების 

გადაჭრის გარეშე, რაშიც აუცილებელია რუსეთის მონაწილეობა. 

ამგვარი ლოგიკა ერგვარად გაუკუღმართებულიც კია: მისი 

მიხედვით რუსეთია საქართველოს სისუსტის მთავარი მიზეზიც და 

მისი მთავარი მხსნელიც. ამგვარად, საქართველოს მთავრობა და 

მოსახლეობა თავს არიდებდნენ საკუთარ პასუხისმგებლობას 

საკუთარივე პრობლემების გადაჭრის საქმეში. ამავე ლოგიკით, 

აფხაზეთი, სამხრეთ ოსეთი, რუსეთის ბაზები და რუსეთთან 
ეკონომიკური თანამშროლობა ერთი გიგანტური პრობლემაა, რო- 

მელიც ერთი დაკვრით უნდა გადაიჭრას. პრეზიდენტი სააკაშვილი, 

ჩანს, მზადაა გაარღვიოს ეს მოჯადოებული წრე და დაახარისხოს 

საკითხები რომელთა გადაწყვეტა საქართველოს ძალებში შედის, 

საკითხები, რომლებზე კომპრომისის მოძებნა შესაძლებელია და 

საკითხები,რომლებიც არაა მოლაპარაკებების საგანი. 

მაგალითისთვის, სააკაშვილის ადმინისტრაცია ამტკიცებს, რომ 
ბათუმისა და ახალქალაქის ბაზები უნდა დაიხუროს და ამ საკითხზე 

თბილისი უკანდახევას არ აპირებს. ბაზების გაყვანის შემდეგ, 

შესაძლოა რუსეთთან მოლაპარაკება ერთობლივი ანტი–ტერორისტული 
ცენტრებისჩამოყალიბებისშესახებ. მოლაპარაკებები აფხაზეთსადა 
სამხრეთ ოსეთზე გამოყოფილია ერთმანეთისაგან და, ამავე დროს,არ 
განიხილება სამხედრო ბაზებთან კავშირში. ოფიციალური თბილისი 
ასევე ცდილობს რეგულარული პირადი ურთიერთობების დამყარებას 
რუსეთის უშიშროების საბჭოსთან, პრეზიდენტის ადმინისტრაციასთან 

და ცალკეულსამინისტროებთან. საკაშვილი იმედოვნებს, რომ ამ გზით 
შეიქმნება ნდობის კუნძულები რუს კოლეგებთან და ეტაპობრივად 
მოხერხდებადაგროვილიპრობლემების გადაჭრა. 
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ურთიერთგაგების საფუძვლად ოფიციალური თბილისიმოიაზრებს 
იმ გაგებას რომ კავკასიაში არსებული პრობლემები – სეპარატიზმი, 

არასტაბილური მთავრობები, გაუმჭვირვალე პოლიტიკურიპროცესი 

– საფრთხეს უქმნის რეგიონის სტაბილურობას და თანაბრად 
სახიფათოა როგორც რუსეთის, ისე საქართველოსათვის. 

ამგვარი მიდგომა შესაძლოა პროდუქტიული აღმოჩნდეს და 
შესაძლებლობა მისცეს რუსეთს გამოიყენოს შედარებითი უპირა- 

ტესობა კავკასიაში – მას გააჩნია რეგიონის უკეთესი გაგება ვიდრე 

დასავლელ პარცტნიორებს და შეუძლია ამ გავლენის გამოყენება 
საქართველოს სტაბილურობის განსამტკიცებლად. თუმცა ჯერჯე- 

რობით, საქართველო და რუსეთი ვერ თანხმდებიან ურთიერთქმე- 

დების წესებზე. საქართველო მცირე სახელმწიფოა და ბუნებრივია 
ის ეძიებს საგარეო გარანტიებს რუსეთის შეუდარებლად დიდი 

ეკონომიკური რესურსებისა და პოლიტიკური გავლენის დასაბა- 

ლანსებლად. ამის გამო, საქართველო რუსეთთან ევროპის ნორმა- 
ტიული სივრცის ფარგლებში ურთიერთობას ამჯობინებს. რუსეთი, 

თავის მხრივ, უპირატესობას ორმხრივ ურთიერთობებს ანიჭებს დსთ– 
ს ფარგლებში არსებული ნორმატიულირეჟიმის ფარგლებში, რომელიც 

შესამჩნევად ჩამორება ევროპულ სტანდარტებს როგორც ადამიანის 

უფლებათა, ისე სავაჭრო დარგში. სამწუხაროდ, ამ სივრცის ფარგლებ- 

ში საქართველო თავს აბსოლუტურადდაუცველად გრძნობს. 

უკანასკნელხანებშირუსეთსადა საქართველოს შორისდაძაბუ- 
ლობა სამხედრო ბაზებისა და სამხრეთოსეთის საკითხებში სწორედ 

ამ კონტექსტში შეიძლება განვიხილოთ. სამხრეთოსეთის შემთხვე- 

ვაში, საქართველოს განცხადებითის საერთაშორისო ნორმების 

ფარგლებშიმოქმედებდა. სააკაშვილის ადმინისტრაციის მტკიცებით, 

ქვეყნისვალდებულებაასუვერენულიკონტროლიგანახორციელოს 

მისსავე საზღვრებზე. მოსკოვის ხედვით, უმჯობესია დსთ–ს 

ფარგლებში ჩამოყალიბებული არსებული ვითარების შენარჩუნება 
სამხრეთოსეთში, რაც რუსეთის ინტერესებს უკეთპასუხობს. 

ამდენად, შენარჩუნებულია მანკიერი წრე: პრეზიდენტი სააკა- 
შვილი ცდილობს შინაგანად გააძლიეროს საქართველო და, რაღაც 

დონეზე, რუსეთს ურჩევნია ძლიერ საქართველოსთან ჰქონდესსაქმე. 

თუმცა კრემლის დღევანდელი დამოკიდებულება საქართველოს 

სეპარატისტულ რეგიონებთანხელს უშლის საქართველოს გაძლიე- 
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რებას, რადგან მისი საზღვრები დაუცველია კრიმინალების წინაშე. 
მეტიც, რუსეთის მხარდაჭერით გულმიცემული სეპარატისტი 

ლიდერები ვერ ხედავენ საქართველოს მთავრობასთან მოლა- 

პარაკებების წარმოების აზრს. შედეგად, შენარჩუნებულია საქართ- 

ველოს შემდგომი დასუსტების რისკი, რაც, პარადოქსულად, მას 

რუსეთისათვის არასაიმედო პარტნიორადაქცევს. 

ვითარებას ცოტა უფრო ფართოდ რომ შევხედოთ, რუსეთი კარგავს 

გავლენის ზოგიერთ ბერკეტს. სააკაშვილი და მისი ახალგაზრდა 

კოლეგები არ არიან დაკავშირებული ყოფილ საბჭოთა პოლიტიკურ 

ქსელთან არც განათლებითა და არც გამოცდილებით. პრეზიდენტი 

სააკაშვილითავის ამომრჩეველს ემყარება და არ ცდილობს მმოკოვის 

მხარდაჭერით გაიმყაროს პოზიცია. საქართველოსპოლიტიკოსების 

ახალითაობის გავლენის საფუძველი ქვეყნის შიგნითაა. ისინი შესაძლოა 

განიხილავდნენ კარიერის გაგრძელების შესაძლებლობას საქართ- 

ველოში, ანდა, ვთქვათ ბრუსელში, მაგრამ არა მოსკოვში. საქართველოს 

საზოგადოება მიესწრაფვისდასავლეთის ეკონომიკურ, პოლიტიკურ 

დაუსაფრთხოებისმექანიზმებში განევრიანებისაკენ, რადგან სწორედ 

ეს სფერო ითვლება კეთილდღეობის გარანტიად. 1994 წელს პრეზი- 

დენტი შევარდნაძე ამომრჩევლებს პარლამენტის ტრიბუნიდან 

არწმუნებდა, რომ დსთ–ში გაწევრიანება ქვეყანას „ხორბალსა და 

კვერცხს” მოუტანდა. ათწლეულის შემდეგ უკვე ყველასათვის 
ნათელია, რომ საქართველოს ბაზარზე ძირითადი პროდუქტები დსთ– 
შიყოფნა–არყოფნის მიუხედავად შემოვა. 

აღარც ისაა თავისთავად ცხადი, რომ პოსტ–საბჭოთა ეკონო- 

მიკური დაღმასვლითა და კორუმპირებული პოლიტიკური კლასით 
იმედგაცრუებული ამომრჩევლები საბჭოთა კავშირს ნოსტალგიით 

უცქერენ, ანუ ხმას პრო–რუსულ პოლიტიკურ კურსს მისცემენ. 
მოლდოვას მაგალითიგვარწმუნებს, რომ მიუხედავად კომუნისტური 
პარტიის წარმატებისა 2001 წელს, ქვეყნისპრო–დასავლური კურსის 
არ შეიცვალა.” მოლდოვას კომუნისტმა პრეზიდენტმა ვლადიმირ 
ვორონინმა პრო–რუსული საგარეო მინისტრი გადააყენა და ახალი 

მინისტრი დანიშნა, რომლის აზრითაც „ევროპასთან ინტეგრაციას 
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ალტერნატივა არ გააჩნია.”'ზ მან უკანასკნელი არჩევნები ერთმ- 
ნიშვნელოვნად ანტი–რუსულ მოტივებზე წარმოებული კამპანიით 
მოიგო და კურსი საქართველოსა და უკრაინასთან პრო–ევროპული 

ალიანსის გაძლიერებისაკენ აიღო. 

საქართველოს ახალი მთავრობის მიმართ მოლოდინის პოლიტიკა 
რუსეთის მხრიდან არაა პროდუქტიული. ის მხოლოდ ძველი პოლი- 
ტიკის ინერციაა, რომლის მიხედვითაც შევრდნაძე ან შეცდომას 

დაუშვებდა ანდა გაცნობიერებულად მისცემდა საშუალებას რუსეთს 

ქულები ჩაეწერა აშშ-სთან დაპირისპირებაში. საქარველოსდესტა- 
ბილიზაცია მავნეა რუსეთის უსაფრთხოებისათვის. ბევრად უფრო 
სასარგებლო იქნებოდა თუკი რუსეთი საქართველოს ახალ პოლი- 

ტიკაში პოზიტიურ როლს დაიბევებდა და გრძელვადიან პერსპექ- 

ტივაშიუნდობლობის აღმოფხვრას შეუწყობდახელს. 

დასავლეთს რაც შეეხება, შევარდნაძის მერყევმა პოლიტიკამ 

აშშ-სა და რუსეთს შორის საქართველოს მოსახლეობის „ნაციო- 

ნალური პროექტისდა” მიუხედავად, შეაფერხაქვეყნისინტეგრაცია 

დასავლურ ინსტიტუტებში – ნატოსადა ევროკავშირში. დღეისათვის 

საქართველო წინმსწრები ტემპით ცდილობს რეალური მნიშვნელობით 
დატვირთოს არსებული ხელშეკრულებები, როგორიცაა ნატოს 

„პარტნიორობა მშვიდობისათვის” და ევროკავშირთან პარტნიო- 

რობისა და თანამშრომლობის ხელშეკრულება. ევროკავშირთან 

დაახლოება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და ამ პროექტს 
რუსეთის მხრიდან, სავარაუდოდ, ნატოში შესვლასთან შედარებით 

ნაკლები წინააღმდეგობა შეხვდება. ერთ–ერთი დამაიმედებელი 

ნაბიჯი ევროკავშირის მხრიდან სამხრეთ კავკასიაზე „ევროპის 

სამეზობლო ინიციატივის” გავრცელება იყო. თუმცა საქართველოს 

მხრიდან რუსეთის რთული გადაწყვეტილებებისაკენ იძულება 

შესაძლოა სახიფათოც აღმოჩნდეს – ამის დასტურად 2004 წელს 

სამხრეთ ოსეთში ვითარების ესკალაციაც გამოდგება. 
შეძლებენკი საქართველოსა და რუსეთის ლიდერები ახლებური 

ურთიერთობების დამყარებას? ამ კითხვაზე პასუხი დიდწილად 
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საქართველოშირეფორმებისწარმატებაზეადამოკიდებული. ახალი 
მთავრობა რუსეთთან ურთიერთობას უფრო ტაქტიკური თვალ- 

საზრისით უდგება, ვიდრე სტრატეგიულით და ამით ცდილობს 

შეხების წერტ/ჯილების მოძიებას. სტრატეგიული თვალსაზრისით, 

საქართველოს მთავარიამოცანა პოლიტიკურისისტემის გაჯანსაღება 

დაეკონომიკის გაძლიერებაა. ეს საშუალებასმისცემს საქართველოს 

უფრო სერიოზული როლი ითამაშოს პოსტ-საბჭოთა სივრცის 
პოლიტიკასა და ეკონომიკაში. 

რუსეთში ჯერ კიდევ არ დასრულებულა ახალი თვითშეგნების 

მშენებლობა. ნაციონალისტური ძალების სიძლიერე ზღუდავს 
პრეზიდენტ პუტინის მოქნილობას ქართულ–რუსული ურთი- 

ერთობების სფეროში. ამდენად, საქართველოს მთავრობამ უნდა 

გაჰყოსის პრობლემები, რომლებზეც ალბათ შესაძლებელია რუსეთ- 

თან ორმხრივი კომპრომისის ძიება და ის საკითხები სადაც მას 

რუსეთის დასარწმუნებლად საერთაშორისო მხარდაჭერის მობი- 

ლიზება დასჭირდენა. სამხედრობაზებისადაშემდეგში, სამშვიდობო 

ოპერაციებისმოდერნიზების შეცვლის საკითხები ალბათამ უკანას- 

კნელ კატეგორიაში შევა. ვაშინგტონის პოზიცია ბაზებთან დაკავ- 

შირებით, რომელიც ერთის მხრივ მოუწოდებდა რუსეთს გაეყვანა 

ჯარები და,მეორეს მხრივ მას ფინანსურ მხარდაჭერას სთავაზობდა 

გაყვანის დასაჩქარებლად, ალბათ ყველაზე რეალისტურიმიდგომაა. 

სამწუხაროდ, ბესლანის 2004 წლის ტრაგედიამ პუტინის მთავრობის 

აგრესიულობა გაზარდა. პუტინმა პირადად გაააქტიურა კავშირები 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ლიერებთან და შეხვდა კიდევ მათ 
2005 წლის 5 აპრილს. ზოგიერთიმიმომხილველის ინფორმაციით, მან 

ევროკავშირის საგარეო საქმეთა კომისარი ხავიერ სოლანაც კი 

შეახვედრა სეპარატისტლიდერებს.M” ზოგმა ესშეხვედრა რუსეთის 
მხრიდან უფრო კონსტრუქციული პოზიციის ნიშნად აღიქვა, ზოგმა 
კი პირიქით. სიმართლეს მომავალიგამოავლენს. 

აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში ვითარების გასაუმჯობესებლად 

საქართველოს მთავრობას ამ მხარეების ფაქტობრივ ლიდერებთან 

  

ი (/იძIი 50Cი- ნს ჩიIICV ი ხ!ყიოიV Iი Cლილი მ ეიძ M0!ძიVი. – ჩI/იწIი /2ი(/M' 
#/ი/!!/0”. #იIII 15, 2005. ხI1ი://)8ი1C§5'(0Vი.0”V/CძIი/ICICI6.0II))2?V0IსIიC_1ძ=407 
«%)55§ს _10=330I4%0ILIICIC_10ქ0=236959. 
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პირდაპირიურთიერთობებისგააქტიურებამოუწევს. მათიგვერდის 
ავლითმოსკოვთან შეთანხმების მიღწევის მცდელობა არაეფექტური 

ჩანს. ამავე დროს, კონკრეტულ საკითხებში შესაძლოა თანამ- 
შრომლობაც – მაგალითისთვის, მოსკოვს სურს სარკინიგზომიმოსვლა 

აღადგინოს საქართველოსთან აფხაზეთის გავლითდაამ შესაძლებ- 
ლობის გამოყენება ნდობის აღსადგენად სავსებით შესაძლებელია. 

სამშვიდობო ჯარების საკითხის მოგვარება ალბათ ევროკავშირთან 

თანამშრომლობას გულისხმობს. ამ ორგანიზაციის გამოცდილება 

პოლიციური დახმარების მისიის ფარგლებში ბოსნიასა და ჰერცე- 

გოვინაში ზედგამოჭრილია აფხაზეთის გალის რაიონშიდაბრუნებული 

დევნილების უსაფრთხოებისუზრუნველსაყოფად. 
დასკვნის სახით, ურთიერთობების უმძიმესი ათწლეულის 

შემდეგ, კლავაც არსეობს რუსეთ–საქართველოს ურთიერთობების 

კონსტუქციული განვითარების შესაძლებლობა. ამის მიღწევა კი 

მხოლოდმაშინ შეიძლება, თუკი საქართველოკარგად გაიცნობიერებს 

თავის პასუხისმგებლობას შიდა სისუსტეების აღმოფხვრის საქმეში 

დაწარმატებითგანახორციელებსრეფორმებს. 
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  თავი 5 

გაყინული გაურკვევლობა: 
რუსეთი ღა კონფლიქტი ავხაზეთის 
ირგვლივ 

ოქსანა ანტონენკო 

საბჭოთა კავშირის დაშლამ გამოიწვია რეგიონულ კონფლიქტების 

სერია, რომელიც ძალადობის საწყისი ფაზის შემდეგ პოლიტიკურჩიხ- 

ში აღმოჩნდა და ათწლეულზე მეტი ხნის განმავლობაში გადაუჭრელი 

რჩება.ორი ასეთი კონფლიქტი – აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში – 

წარმოიშვა საქართველოში, ყოფილ საბჭოთა სოციალისტურ რეს- 

პუბლიკაში მისი ახალ, დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ არცთუ იოლი 

ტრანსფორმაციის დროს. კონფლიქტი აფხაზეთში 1992-1993 წლებში, 

პოსტსაბჭოთა კონფლიქტებიდან იყო ერთ-ერთი ყველაზე სისხლიანი, 

ათასობით მსხვერპლითა და დაახლოებით 250 000 გადაადგილებული 

ადამიანით (უმრავლესობა ეთნიკური ქართველი)'. მან გაანადგურა 
  

! ციფრი 250 000 ხშირად გამოიყენება ექსპერტებისა და პოლიტიკოსების 
მიერ,0მაგრამ ეს რაოდენობა საკამათოა. ოფიციალურად საქართველოს ჰყავს 
რეგისტრირებული 262 217 შიდა გადაადგილებული პირი, საიდანაც 1 1 987 სამხრეთ 
ოსეთის კონფლიქტის ზონიდანაა, დანარჩენები კი –– აფხაზეთიდან. დამ- 
კვირვებელთა უმრავლესობა ეჭქექვეშ აყენებს ამ ციფრებს. ბევრმა, ვინც თავიდან 
საქართველოში ჩავიდა, შემდეგ დატოვა იგი. 2002 წლის მოსახლეობის აღწერამ 
აჩვენა, რომ ბოლო ათწლეულში ქვეყანამ დაკარგა დაახლოებით მილიონი 

ადამიანი ემიგრანტების სახით და შეიძლება ვივარაუდოთ,რომ მათ შორის არიან 
აფხაზეთიდან ლტოლვილებიც. საქართველოს ახალმა პრეზიდენტმა მიხეილ 
სააკაშვილმა ერთნაირად გააოცა მომხრეებიც და მოწინააღმდეგეებიც ცოტახნის 
წინ გაკეთებული განცხადებით იმის შესახებ, რომ მას სურს 1992-1993 წლების 
აფხაზეთის ომის შედეგად გადაადგილებული ადამიანების სრული აღრიცხვა. 2004 
წლის 5 აპრილს მინისტრთა კაბინეტის სხდომაზე სააკაშვილმა თქვა, რომ 
“ლტოლვილთა დღევანდელირიცხვი – 260 000 – ძალიან გაბერილია". (“CIC00003% 
სა(სელ0 Mლლ0სიL" IVII? IIიი0ი”. #იLII 28, 2004). 2004 წლის აგვისტოში ლტოლვილთა 
და ინტეგრაციის სამინისტრომ შიდა გადაადგილებული პირებისათვის გამოუშვა 
216 947 პირადობის მოწმობა. მაგრამ ეს ციფრი მოიცავს მხოლოდ შიდა 
გადაადგილებულ პირებს და არა ემიგრირებულებს. 
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შავი ზღვის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი საკურორტო რეგიონის 
ეკონომიკური პერსპექტივები. 1994 წლის 19 მაისის შეთანხმებამ 

ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ მხარეები აფხაზეთის პოლიტიკური 

სტატუსის გადაწყვეტამდე ვერ მიიყვანა; სანაცვლოდ თბილისის 
კონტროლს გარეთ აღმოჩნდა აფხაზეთი, როგორც დე ფაქტო 

სახელმწიფო, თუმცა საერთაშორისო საზოგადოებრიობისა და 
რუსეთის მიერ ფორმალურად მაინც აღიარებული, როგორც სა- 

ქართველოსნაწილი. 

საერთოდ, პოსტსაბჭოთა საქართველოში სახელმწიფო მშე- 
ნებლობის საწყისი ეტაპი ნაციონალისტურიიყო თავისი რიტორიკითა 

და იდეოლოგიით, უკანონო – თავისი ხერხებით, მაგრამ ხშირად 
გამართლებული ისტორიული წყენითა და მითებით.? ქართულ- 
აფხაზური კონფლიქტის დაწყებაში ყველა ეს ფაქტორი გან- 
საკუთრებულ როლს თამაშობდა, რამაც ეკონომიკური და გეო- 

პოლიტიკური ლოგიკის საწინააღმდეგოდ, ეთნოპოლიტიკურ კონ- 
ფლიქტამდე მიიყვანა და ორბანაკად გაყომრავალეროვანიომამდელი 

აფხაზეთი. მობილიზაცია ხორციელდებოდაეთნიკურიკუთვნილების 

საფუძველზე, ამასთან ეთნიკური უმცირესობების უმრავლესობა 

(რუსები, სომხები და ბერძნები) იბრძოდა აფხაზების მხარეზე. 

ამ კონფლიქტს ქართველები ძლიერი, გაერთიანებული და 

სიცოცხლისუნარიანი ქართულისახელმწიფოს მშენებლობის გზაზე 

ერთ-ერთ ძირითად დაბრკოლებად მიიჩნევენ. ასე იყო ზვიად 

გამსახურდიას -– საქართველოს პირველი პრეზიდენტის -– დროს. 

ასე იყო მისი მემკვიდრის, ედუარდ შევარდნაძის დროსაც, რომლის 
ხელმძღვანელობის პერიოდში მოხდაომიდა მთავრობამვერ შეძლო 

სამხედრო საშუალებებით აფხაზეთზე კონტროლის აღდგენა. 

საქართველოს დღევანდელიპრეზიდენტიმმიხეილსააკაშვილითავისი 

პრეზიდენტობის ერთ-ერთ პრიორიტეტად ქართული მიწების 

გაერთიანებას თვლის. ისევე როგორც მისი წინამორბედები, პრე- 

ზიდენტი სააკაშვილი მზად არის, მისცეს აფხაზეთს ფართო ავტო- 

ნომია, მაგრამ არა –– საერთაშორისო სუვერენიტეტი. აფხა- 

  

? ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტში ისტორიული მითების როლის ანალიზის 

შესახებ. 8VMVX0ი IIIMIIიCეს.M0//, 80ILIს! (I0MIII: MIIIთთCI 1C2CVIIXIIIIL0CIII 1I 10MMIIIILი 8 

3ეM«ენMმ1სც // MI0CMცი; /MLმ,1ცMMIVე, 2003, C. 259-46 I. 
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ზებისათვის კონფლიქტი ეროვნული გადარჩენისათვის ბრძოლის 

სიმბოლოდაეროვნულიიდენტურობისშენარჩუნებისიმპერატივია. 

საბჭოთა კავშირის ნგრევასა და ქართული ნაციონალიზმის ზრდაში 

აფხაზური ელიტა ხედავდა როგორც საკუთარი ერისა და სახელმ- 

წიფოს შექმნის ისტორიულშანსს, ისე თვითმყოფადობის საფრთხეს. 
ომი ქართული ჯარის გამოყვანით და აფხაზეთის ქართული მოსახ- 

ლეობის მასობრივი გამოდევნით (45 პროცენტი) დასრულდა. 
დღემდე არც ერთმა სახელმწიფომ არ აღიარა აფხაზეთი საერთა- 

შორისო სამართლის დამოუკიდებელსუბიექტად. მისი მოსახლეობა 

– რომლის შემადგენლობაში, აფხაზების გარდა, ახლაც შედიან 

ქართველები, რუსები, ბერძნები და სომხები – ეკონომიკურად 

იზოლირებულია და გადარჩენის მიზნით ძირითადად ნატურალურ 

მეურნეობას ეყრდნობა. მიუხედავად ამისა, აფხაზეთმა შეძლო დე 

ფაქტო სახელმწიფო ინსტიტუტების შექმნა, მათ შორის პარლა- 

მენტის, პრეზიდენტისა და სამხედრო ძალების. 1999 წელს, და- 

მოუკიდებლობის რეფერენდუმის შემდეგ, ხელისუფლებამ იმის 

მტკიცება დაიწყო, რომ სუვერენული სახელმწიფოს აშენება აქვს 

განზრახულიდა მისი დამოუკიდებლობის აღიარება მხოლოდდროის 
საქმეა. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ქართული და აფხაზური მხარეების 

პოზიციები დიამეტრულ წინააღმდეგობაში რჩება, პოლიტიკური 

დარეგულირება კი ჩიხშია მომწყვდეული, ყურადღება უფრომესამე 
მხარის როლზე მახვილდება. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია რუსეთი. კონფლიქტის ყველა ეტაპზე ის დომინირებულდა 

ხშირად წინააღმდეგობრივ როლსთამაშობდა. ქართველებირუსეთს 
კონფლიქტის დაწყების პროვოცირებაში სდებენ ბრალს, შემდეგ – 

მის "გაყინვაში", დაბოლოს, აფხაზური სეპარატისტული მის- 
წრაფებების ყველა საშუალებით ღია მხარდაჭერაში, ფორმალური 

  

? 1989 წელს, ბოლო საბჭოთა აღწერის მიხედვით, აფხაზეთის მოსახლეობა 
შეადგენდა 525 000, საიდანაც 45 პროცენტი, ანუ 239 000 ადამიანი ეთნიკური 
ქართველი იყო. როდესაც 1993 წლის ოქტომბრისათვის დამთავრდა ომი, 

თითქმის ყველა ქართველს დაატოვებინეს აფხაზეთი. მათ შორის ათეულა- 
თასობით გადასახლდა დროებით საცხოვრებლად საქართველოს ქალაქებსა და 
სოფლებში. იხ. MI(ი://VVV.-CIICIVდხ.IიI/IM/IIV ც.M§6ნ/ძხ900§I!00://MC05-64037071 
0ია”აიტიისთპბი: 
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აღიარების გარდა. თბილისი აფხაზეთშიგანლაგებულისამშვიდობო 

ძალების ინტერნაციონალიზაციას ცდილობს მათ რიგებში სხვა 

ქვეყნების სამხედროების ჩართვით და მოითხოვს, უფრო მკაფიოდ 

განისაზღვროს მოსკოვის, როგორც მედიატორის,პოლიტიკური როლი 

გაეროსმოლაპარაკების პროცესში. 

აფხაზებსაც აქვთ პრეტენზიები რუსეთის მიმართ კონფლიქტის 
საწყისეტაპზე საქართველოს სამხედრო მხარდაჭერის გამო; მაგრამ 

ახლა ისინი რუსეთს უყურებენ, როგორც მათი უსაფრთხოების მთავარ 

გარანტს. 1999 წლიდან აფხაზეთის პარლამენტმა რამდენიმეჯერ 

მიმართა მოსკოვს, რათა აფხაზეთსა და რუსეთს შორის დამყა- 

რებულიყო ასოცირებული ურთიერთობები აფხაზეთის, როგორც 
“თავისუფალი ასოცირებული წევრის”, რუსეთის ფედერაციის 
შემადგენლობაში ჩართვის გზით. ამ სტატუსით აფხაზეთი სუვე- 

რენიტეტსშეინარჩუნებდა. საბოლოო ჯამში,მიუხედავად იმისა, რომ 

საერთაშორისო საზოგადოებრიობა დაიღალა ქართულ-აფხაზურ 

კონფლიქტში რუსეთის დიპლომატიის სულ უფრო ცალმხრივი 
ძალისხმევით და თბილისთან მისი რთული ურთიერთობებით, მას 

კვლავინდებურადმიაჩნია, რომ რუსეთის მონაწილეობაპოლიტიკურ 

პროცესში მტკიცე მშვიდობისა და პოლიტიკური დარეგულირების ' 

მისაღწევადსაჭიროა. 

როგორიარუსეთის პოზიცია აფხაზეთის კონფლიქტში? რამდენად 
პრიორიტეტული ადგილი უკავია მას რუსეთის პოლიტიკაში? აქვს თუ 

არა რუსეთს სტრატეგია ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტში, თუ ის 

უბრალოდ რეაგირებს მოვლენებზე ამ რეგიონში? რა დონეზე 

მანიპულირებს აფხაზეთით, როგორც მარიონეტით? რა დოზითაა 

რუსეთის აფხაზეთთან თანამშრომლობა მოსკოვის თბილისთან 

ურთიერთობებით განპირობებული? რას ნარმოადგენენ ძირითად 
ინტერესთა ჯგუფები, რომლებიც აყალიბებენრუსეთის პოლიტიკას 

და როგორ შეიცვალა მათი გავლენა პრეზიდენტ პუტინის დროს? 
ამ თავში შემოთავაზებულია აღნიშნულ კითხვებზე პასუხები იმ 

ძირითადი ფაქტორების ანალიზის გზით, რომლებიც განსაზღვრავს 
რუსეთის პოლიტიკას ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის მიმართ. 

განსაკუთრებით ყურადღება გამახვილებულია 2000-2004 წლებზე -–– 
პუტინის პრეზიდენტობის ერთ მონაკვეთზე. ავტორს სამმხრივი 
მიზანი აქვს: პირველი, რუსეთის პოლიტიკის ევოლუციის აღწერა; 
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მეორე, პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებისა და განხორ- 

ციელების სირთულეების გაშუქება, რუსეთის შიგნით სხვადასხვა 

მძლავრი გავლენის ჯგუფზე აქცენტის გაკეთება, იმაზე –– თუ 

რომელი მოთამაშეები აყალიბებენ რუსეთის პოლიტიკის პირველად 

მოტივებს და რომლები სწევენ დაბლა მის ეფექტურობას. მესამე 

მიზანიკიიმაშიმდგომარეობს, რომ აფხაზეთშირუსეთის პოლიტიკა 

განხილულ იქნას კონფლიქტის დარეგულირების პროცესში სხვა 

ძლიერ მოთამაშეებთან მისიდამოკიდებულების კონტექსტში. ეს სამი 

განზომილება მოწოდებულია ახსნას, თუ რომელი მიმართულებით 

შეიძლება განვითარდეს რუსეთის პოლიტიკა, როდესაც იგი კონფ- 

რონტაციაში შედის საქართველოსა და აფხაზეთში ხელმძღვა- 

ნელობის შეცვლისორმაგ გამოწვევასთან. 

რუსეთის ჩართვა კონფლიქტში 

1994 წლის მაისში ცეცხლის შეწყვეტაზე შეთანხმებიდან და 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთათანამეგობრობის (დსთ) სამშვიდობო 

ძალების განლაგებიდან ათი წლის შემდეგგამოქვეყნებულარც ერთ 

პუბლიკაციაში, რომელიც კი არსებობს რუსეთის როლზე ქართულ- 

აფხაზურ სამხედრო კონფლიქტთან დაკავშირებით, სრულყოფილად 

არ არის გაანალიზებული რუსეთის არქივები ან წამყვან მონაწილეთა 

მოგონებები. თუმცა ზოგიერთ გამოქვეყნებულ მოხსენებაში ნათ- 
ქვამია, რომ 1992-1994 წლებში რუსეთის შეიარაღებული ძალებიდა 

უშიშროების სამსახურები ახორციელებდნენ პირდაპირ თუ ირიბ 

პოლიტიკურდა, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, სამხედროდახმარებას 
როგორც ქართულ, ისე აფხაზურ მხარეზე.“ ზოგიერთი ქართული 

წყარო უფრო შორსმიდის და ამტკიცებს, რომ რუსეთის სპეციალურმა 

  

?·-რუსეთის კონფლიქტში ჩართვაზე ანალიზის შესახებ. C1Iი9IIIMCI0Iს IIი «ინი, /(0X0V/9 
ძი თიLVI0 (IIV 17)'3V/#M მძ)0ი” 7(CიIII0 00. #01IM9: LI2IIILC CIV289IICMMX MCCIICე0ხსიIIIIწ. 

VIყIM8C0CVICL X0MX%0M90. 2001 I"), IMILი0://5-C-I) 510V.ხიMსძი!.0C.)ი/ი+ხII!CIი/11L0Vე/I0იM0Vე- 

00ჩ(ლი15.ჩLი!! ; „,VICXCI #VCICV, 'ნIჩიIს C0იIIICI§ (ი 1ხC Cესლე§V§5." Iი ციIიი C0იიი!საც 

იძ., Cი”!!IC§ICV 80I0!» II IIC CიIICი+IV§ (ცCს55CI5: VLIც M-C§§5, 1996), იი. 351- 60, ჩM((ი:// 

ჩიII.Vსხ.ყC.ხC./ისხ!!/C0ი1ცი(ძილღ/ლის/; C86IეII2 MCიი80IIII029, ,(6Xძ1!/(ჩ” 1992: //0CII- 

#X0#1.I)///(/CIIIVMCCI:0# IM0I/0C/ (M0CM8ე: Mიისიდლილ!იIს, 1992 I). 
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სამსახურებმა დაგეგმეს ყველა სეპარატისტული კონფლიქტი 

კავკასიაში, მათ შორის ქართულ-აფხაზურიც და შემდეგ მათი 

პროვოცირებამოახდინესქართულისახელმწიფოებრიობისშექმნის 

პერსპექტივის აღმოფხვრის მიზნით. თავის მხრივ, აფხაზი 

კომენტატორები არ აზვიადებენ რუსეთის ჩართვას და აქცენტი 
გადააქვთ მოხალისეების როლზე, აკრიტიკებენ რუსეთის მიერ 

ყოფილი საბჭოთა სამხედრო ტექნიკის ქართულ ეროვნულ გვარ- 
დიაზე გადაცემას 1992 წლის 14 აგვისტოს აფხაზეთზე მისიპირველი 

თავდასხმის წინ. როგორცახწესი, რუსული წყაროები გვერდს უვლიან 
ომის მსვლელობის დაწვრილებით გადმოცემას, სამაგიეროდ 

საბჭოთა კავშირის ნგრევის დროს რუსეთის პოლიტიკურ ხელ- 
მძღვანელობაში არსებულ უწესრიგობას ხაზს უსვამენ, ბრალს 

სდებენ ადგილობრივ სამხედრო მეთაურებს ამ ომში მათი ფი- 
ნანსურადმოტივირებული როლისგამო. საბოლოო ჯამში, რთულია 

მსჯელობა იმის შესახებ, იყო თუ არა რუსეთის მონაწილეობა 

აფხაზეთში 1992- 1993 წლებში კრემლის შეგნებული პოლიტიკის 

სტრატეგიის ნაწილი, მაგრამ საკამათო არ არის ის, რომ შემდგომ 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტი გახდა და დღემდე რჩება მისი 

პოლიტიკის მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად. 

რუსეთის როლი 1992- 1993 წლების ომშიროგორც რეალურად,ისე 
პოპულარულმითებში საქართველოსა და რუსეთს შორის ნორმალური 

ურთიერთობების ძირითადი ბარიერი გახდა. რუსეთის, როგორც 

აფხაზეთში ომის წაგების აშკარა მიზეზად აღქმამ ქართველი 

პოლიტიკოსებისა და მოქალაქეების მთელი თაობა ჩამოაყალიბა. 
აფხაზი ექსპერტი იური ანჩაბაძე წერს: “საქართველოში ჯერ კიდევ 
დომინირებს აზრი, რომ ყველა პოლიტიკური შოკი, რომლებიც 

რესპუბლიკამ ბოლო წლებში გადაიტანა, აფხაზეთში კონფლიქტის 

  

"იხ. მაგალითად, CIე IიIხჩეი-M0სიVI, “ჩი 6ალ/ყIეი -სხMჩეჯეი Cიი!IICI Iი ი 
ICიI0იმ! C0MCXL,” 10 ცნისიი Cიტი!ი!ლლ, CIII2 Mიძ!ა. ეიძ Vყსი #ისსეხეძ/ა აძ5.. CC0/MVIVIII§ 

ისი >XხLMVC>-!ი))§: III6 50ი/'CI /0” ძ Mბლილდ 50'(/0/ICIII, (MLVI0ი: სსიძი§51ი§5(I1ს1 წხ 

0აIოაალიალჩე!IICხC სიძ II(Cთინლ0იიIC 51სძIლი. 1998). იი. 90-–1 12. აგრეთვე LIი:/ 

ი0II.Vსხ.მ-.ხა/ ; ან ნახეთ 5VCIIიიე CიCVიიიე)ჯე. CCI/IICI II IIC Cი(CთაI(§: CC0”V/9, 
„ხLსძ>/(თ თ/ (IC /ზIVXVIVII 5/)თ00M. (CI05(იიხსი”: C0IMIC IIMეყ ჩცხIICეს0ი§. 1994), _ 

'-იხ. ნო მყი!!იV, “IL ს551ი”5 IL0IC.” ,(C00/I%, 15506 7 (5CჩIVIIხCL 1999). იი. 42-49, 
ჩხMM(I)://VMM-.C--.0IC/00060”9/ყა0ნ-ეხ/მCC0Vძ7/!იძCX.აჩI)1. 
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ჩათვლით,ინსპირირებული იყომესამე ძალის მიერ”.მესამე ძალაში 
ყოველთვის იგულისხმებარუსეთი.7 

დღესაც კი ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის ისტორია უწინ- 

დებურადდაღს ასვამს იმას, თუ როგორ განსაზღვრავს რუსეთითავის 

ინტერესებსა და სტრატეგიას და აფხაზებისა და ქართველების მიერ 

როგორარის მისი როლი აღქმული. ამასთან დაკავშირებით თანამედროვე 

პოლიტიკაზე ისტორიის გავლენის რამდენიმე ასპექტს გამოვყოფთ: 

პირველი, კონფლიქტი იმდენად სასტიკი იყო და თავად რუსეთზე, 

განსაკუთრებით კი მის ჩრდილოეთ კავკასიის რეგიონზე, ისეთი 

ზემოქმედება მოახდინა, რომ 1994 წელს, ომის შეწყვეტის შეთან- 

ხმებაზე ხელმოწერისშემდეგ, მისიპოლიტიკა, უპირველესყოვლისა, 
ფოკუსირებულიიყო კონფლიქტის განახლებისრაიმე პერსპექტივის 

პრევენციაზე. უდავოა, რომ ახალიომის შიშით რუსეთი ორივე მხარეზე 

მკაცრი ზეწოლისაგან თავს იკავებდა, უშუალოდ კი კონფლიქტის 

შემდგომ პერიოდში, როდესაც უფროშეიძლებოდა მეტი პოლიტიკური 

პროგრესისათვისმიეღწია. 
მეორე, კონფლიქტის ორივე მხარეს რუსეთის ჩართვამ ძირი 

გამოუთხარა ქართველებისა და ნაწილობრივ აფხაზების ნდობას 

რუსეთის, როგორც მიუკერძოებელი და სანდო მედიატორის, მიმართ. 

რუსეთი იყო და არის აღქმული, როგორც კონფლიქტის მონაწილე. 

უფრო მეტიც, რუსეთის დახმარებამ ორივე მხარის მიმართ უფრო 

გააძლიერა საქართველოსა და აფხაზეთში გავრცელებული აზრი,რომ 
კონფლიქტიან მოსკოვის მიერ დაიგეგმა, ან განხორციელდა რუსეთის 
ინტერესებში.ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს საქართველოში, 

სადაც რუსეთის ჩართვა აღიქმება “აფხაზეთის დაკარგვის" მთავარ 

მიზეზად. ედუარდ შევარდნაძე ამტკიცებდა კიდეც, რომ კონფ- 
ლიქტის დროს რუსეთის მიერ აფხაზეთის მხარდაჭერა მთელი 

ათწლეულის მანძილზე ქართულ-რუსული ურთიერთობების გაფუ- 
ჭების მთავარმიზეზად გადაიქცა. აფხაზები, რომლებიც იძულებულნი 
არიან დაეყრდნონ რუსების დახმარებას, ასევე იჩენენ რუსეთის 
პატრონაჟისადმიუნდობლობას (სამხრეთოსებისაგან განსხვავებით), 

  

7Vს. #იCხგხეძ/ი, “CCლC0+ლ01მ ეიძ /ტცხსჩხმ7)მ: 1 ჩა LI9+ძ ILივძ (0 #9(ლცილი(,” 1ი C0იდ/!ი(CC, 

Mი0ძ)გ. ვიძ #იCჩხეხმეძ7ი. #ძ§5., C00II01§ იIII #ხს/!ი2!ი!!9, იი. 80-89. 2150 0ი 

ჩI(ი://00)1.Vსხ.მC.ხC/. 
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რუსეთთან მხოლოდ ასოცირებულ ურთიერთობებს ეძებენ და არა 

სრულინტეგრაციასდა მასზე სუბორდინაციას. 

მესამე, აფხაზეთის კონფლიქტში ჩრდილოეთ კავკასიიდან 
მოხალისეების, რუსი სამხედროებისა და პოლიტიკოსების მონა- 
წილეობამ, უფრო მეტად, ვიდრე სხვა პოსტსაბჭოთა სივრცის 

სეპარატისტულმა კონფლიქტებმა, იგი შიდა რუსული პოლიტიკისიმ 
მნიშვნელოვან პრობლემად გადააქცია, რომელიც დღემდე გადაუჭ- 
რელად რჩება. მეტიც, 1991-1992 წლებში და უფრო გვიან, თვით 

აფხაზეთის კონფლიქტის დროს, აფხაზურ და ჩეჩნურ ელიტას შორის 
კავშირების გამო რუსეთის პოლიტიკა ქართულ-აფხაზური კონფ- 
ლიქტის მიმართხანგრძლივი დროის განმავლობაში ჩეჩნეთში რუსეთის 
მიერ გატარებული პოლიტიკის ძლიერი გაქლენის ქვეშ იმყოფებოდა. 

ამ ფაქტორების გათვალისწინებით, აუცილებელია აფხაზეთთან 

დაკავშირებით რუსეთის ოფიციალური პოლიტიკის ევოლუციის 
ანალიზიდამისი სახელით მოქმედი სხვადასხვა ჯგუფის ქმედებების 

მოკლე მიმოხილვა. რუსეთის მონაწილეობის ღრმა განხილვა 
კონფლიქტის პირველი დდღეებიდანიმის გამოა მიზანშეწონილი, რომ 

1991-1993 წლებში მოსკოვს არ ჰქონდათანმიმდევრული პოლიტიკა 

მთლიანად კავკასიისა და, კერძოდ, ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის 

მიმართ.9 მისი პოლიტიკა ყალიბდებოდა ბევრი ჯგუფის მიერ, 

რომლებიც უფრო გვიან, პოსტ-კონფლიქტურ პერიოფში, მნიშვნე- 

ლოვანი პოლიტიკური აქტორებიგახდნენ. 

დასაწყისში რუსეთმა გამოიჩინა ლოიალობა კონფლიქტში 

მონაწილე ორივე მხარის მიმართ. რუსული პოლიტიკური ელიტის 
ნაწილი გაერთიანებული სსაქართველოსმომხრეიყო,ნაწილიკი მხარს 

უჭერდა დე ფაქტო დამოუკიდებელ, პრომოსკოვურ აფხაზეთს. 

კონფლიქტის დროს ეს ლოიალობა უცვლელი არ რჩებოდა; საბრძო- 

ლომოქმედებების განახლებისას ყველანიაფხაზებს ემხრობოდნენ. 

თავდაპირველად ერთიანისაქართველოს მხარდამჭერთა ჯგუფში 

შედიოდნენრუსეთის მთავრობის ის წარმომადგენლები,ვინც პირადი 

კონტაქტები დაამყარა ედუარდ შევარდნაძესთან, მისი საბჭოთა 

  

რუსულ პოლიტიკაზე კავკასიაში იხ. ნიVII ICდისი, 'Mწს5 ე “5 50ლსMLV IიI0IC5919 ეიძ 
ჩიIICI05 Iი (ჩლ Cესლძასა Iბლყ10ი. ი CიიგიICICL§5 Cძ., C0III29I0ძ 80/ძო- LI IIIC CთIIC19IL§, 
ჩი. 91-102, MIM(6://ი0I1.Vსხ.იC.ხლ/. 
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კავშირის საგარეოსაქმეთა მინისტრად ყოფნის დროს დაისინიც ვინც 
ეწინააღმდეგებოდა აფხაზურ სეპარატისტულ მისწრაფებას იმის 
შიშით, რომ იგი თვით რუსეთის ტერიტორიული ერთიანობის საფრთხეს 

გამოიწვევდა ჩრდილოეთ კავკასიაში. ამ ჯგუფში შედიოდნენ 

რუსეთის პრეზიდენტი ბორის ელცინიდა საგარეო საქმეთა მინისტრი 

ანდრეი კოზირევი, ასევე საგარეო საქმეთა სამინისტროს სხვა 

მაღალჩინოსნებიც. ზოგიერთი აფხაზური წყაროიმასაც ამტკიცებს, 
რომ აფხაზეთის წინააღმდეგ ძალის გამოყენების შესახებ შევარდ- 

ნაძის გეგმის პოლიტიკური მხარდაჭერა უზრუნველყო ელცინმა: 
აფხაზეთში კონფლიქტის დაწყების შემდეგ 1992 წლის აგვისტოში 

რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ წერილი გაუგზავნა 
საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს, რომელშიც გამო- 

თქმული იყო თანადგომა საქართველოსადმი “ტერორიზმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის” საქმეში. ეს ნაბიჯი ნაკარნახევი იყო რუსეთის 

მზარდიპრობლემებითჩეჩნეთში. 

რაც შეეხება რუსეთის სამხედროისტებლიშმენტს,მას აფხაზეთის 

კონფლიქტის მიმართ არაერთგვაროვანიდამოკიდებულება ჰქონდა. 

მოსკოვში თავდაცვის სამინისტროს ჩინოსნებმა თავდაპირველად 

მხარი დაუჭირეს საქართველოს მოქმედებებს, მაშინ, როდესაც 

სამხედროები, რომლებიც სამსახურს აფხაზეთში გადიოდნენ, 

კონფლიქტის თითქმისდასაწყისიდან აფხაზებისკენ გადაიხარნენ, ან 

პასიურად იყვნენ -– შეინარჩუნეს ნეიტრალიტეტი; მოგვიანებით კი 

მათაც აფხაზურიძალების აქტიურიდახმარებადაიწყეს. 
1992 წლის მაისიდან 1993 წლის მაისამდე რუსეთის თავდაცვის 

მინისტრი პაველ გრაჩოვი საქართველოს თავდაცვის მინისტრისა და 
ეროვნულიგვარდიის მთავარსარდლის, გენერალთენგიზ კიტოვანის 

ახლომეგობრადრჩებოდა. 1992 წლის აგვისტოში, ომისდაწყების წინ, 
გრაჩოვი ეხმარებოდა საქართველოს ამიერკავკასიის სამხედრო 

ოლქშიარსებული საბჭოთა მოწყობილობებისადა მძიმე შეიარაღების 
ქართულ შეიარაღებულ ძალებზე გადაცემაში, რამაც უდავო 

  

"სტანისლავ ლაკობა ამტკიცებს,რომ 1992 წლის 24 ივნისის დაგომისის სამიტზე 
საქართველოს სახელმწიფო საბჭოს მეთაურმა ედუარდ შევარდნაძემ ხელი 
მოაწერა “შეთანხმებას ქართულ-ოსური კონფლიქტის დარეგულირების 
პრინციპებზე” და მიიღო პრეზიდენტ ელცინის მხარდაჭერა აფხაზეთის 
ნინააღმდეგ საქართველოს სამხედრო მოქმედების თაობაზე. იხ. ლაკობა, გე. 10. 
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სამხედრო უპირატესობა მოუტანა მათ. ქართულმა საჯარისო 

ნაწილებმა მიიღეს ტანკები, საარტილერიო სისტემები, შვეულ- 

მფრენები და მსუბუქი შეიარაღება.'ბ 1992 წლის 14 აგვისტოს 
ქართული ჯარი 2 000-დან 5 000-მდე ჯარისკაცის შემადგენლობით 
შევიდა აფხაზეთში და დაიკავა სოხუმი; დამატებით | 000-კაციანი 

რაზმი დადგა გაგრაში და გადაკეტა აფხაზეთის საზღვარი რუსეთთან. 

თავიდან გრაჩოვმა სცადა, შეეკავებინა რუსეთის სამხედრო საველე 
მეთაურები, რომ აფხაზებს არდახმარებოდნენ. ზოგიერთი აფხაზური 

წყარო მიუთითებს კიდევაც იმაზე, რომ რუსებმა ქართველებს 

ფარული ღახმარება აღმოუჩინეს, თუმცა ასეთი განცხადებების 

გადამოწმებაშეუძლებელია."" 
საბრძოლო მოქმედებების პირველი ეტაპიდან, კონფლიქტთან 

დაკავშირებით მოსკოვის პოზიციის ჯერ კიდევ შეცვლამდე, 

ჩრდილოეთ კავკასიის მოხალისეებისაგან აფხაზურმა მხარემ 
მნიშვნელოვანი მხარდაჭერა მიიღო, მათ შორის აფხაზებთან 

ეთნიკურად ახლოს მდგომიისეთი ჯგუფებისაგან, როგორებიც არიან 
ადიღელები და ჩერქეზები. ამ მიზნით 1992 წლის სექტემბრის ბოლოს 

1 000-მდე მოხალისე ჩრდილოეთ კავკასიიდან ჩავიდა სოხუმში!?. 

კავკასიის მთიელხალხთა კონფედერაციამ (მოგვიანებით კავკასიის 
ხალხთა კონფედერაცია), რომელიც ჩრდილოეთ კავკასიის რეს- 

პუბლიკებისსუვერენიტეტისათვისიბრძოდა, აფხაზეთშისაბრძოლ- 
ველად ათასობით მოხალისის მობილიზაციის საქმეში მთავარი როლი 
ითამაშა. რეგიონულიელიტა, რომელიც” თავიდან ეწინააღმდეგებოდა 

ასეთ მობილიზაციას, იძულებული გახდა შერიგებოდა, რომ არ 

გარიყულიყოიმ პოლიტიკურიპროცესისაგან, რომელშიც 1991-1993 
წლებში ეთნიკური აღორძინება და მობილიზაცია დომინირებდა. 

  

''1993 ნლის მარტში, კონფლიქტის დროს, რუსმა სამხედროებმა საქართველოს 
გადასცეს სამოცდაოთხი სამხედრო ნაწილი თავისი მოწყობილობით. იხ. 
ზვერევი, გე. 53. 

'' აფხაზური წყაროების მიხედვით, თავდაპირველად აფხაზეთზე თავდასხმაში 
მონაწილეობას იღებდნენ რუსული ნანილები. მაგალითად, ქალაქ გაგრაში 
განლაგების დროს ქართული ჯარები იყენებდნენ რუსულ გემებს. იხ. ლაკობა, 

. 35. 
სარო: ცებს, ჰეი M00ჩ1აL CIო510ის 2იCჩპC //IIMV0ი! VI0IC/ICC II IMC CVICთაI(ჯ: 5I/VVV 
Iუაი/ლძ /0”- 7VC IIიI'Iძ 8ი/L ს)-VლI0/MI020! ნC0I0/IIC IზC§VიICს CI/0!!) (IX8CჩC0C) 
(Mე9IMIის(0ი. 0C: IსVC Vი0IIძ ცეიL, 2002). 
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ოქსანა ანტონენკო 
  

ქართველიდარუსი ანალიტიკოსებიამტკიცებენ,რომ აფხაზურ-ქართულ 
კონფლიქტში მონაწილეობისათვის რუსეთის სპეცსამსახურებისა და 
სამხედროების ნაწილი კრებდა და ავარჯიშებდა ჩრდილოეთ კავკასიის 

მებრძოლებს, შამილ ბასაევის ჩათვლით.'? მოგვიანებით ბასაევი 

აფხაზეთის თავდაცვის მინისტრის მოადგილედ დაინიშნა. 

რუსეთის სამხედროებმაც არსებითი მხარდაჭერა გაუწიეს 

აფხაზურ მხარეს. ძირითადად ეს კეთდებოდა რეგიონულან ამიერ- 

კავკასიის სამხედრო ოლქის სამხედრო მეთაურების დონეზე. 

არსებობსმოსაზრებები, თუმცა – მტკიცებულებების გარეშე, რომ 
ასეთი ბრძანება მოსკოვიდან მოდიოდა. აფხაზეთში მყოფი ადგი- 

ლობრივი ქვედანაყოფები მებრძოლებს დახმარების სხვადასხვა 

ფორმას სთავაზობდნენ, პერსონალის, შეიარაღების, ინფორმაციის 
და სხვა მომსახურების ჩათვლით; მაგრამ საკითხი, თუ ვინ მფარ- 

ველობდა ასეთ ქმედებას, საკამათო რჩება. ალექსეი ზვერევის 

მიხედვით, გრაჩოვმა აკრძალა კონფლიქტის რომელიმე მხარეს 

დადგომა.“ სხვები ამტკიცებენ, რომ იმ დროს საველე სამხედრო 

მეთაურები დამოუკიდებლად, ბრძანებების გარეშე მოქმედებდნენ 

და ხშირად ფინანსური მოგებით ან კონფლიქტის დროს ჩამო- 

ყალიბებული პირადი სიმპათიებით იყვნენ მოტივირებულნი. 

გენერალ ალექსანდრე ლებედის მიხედვით, ბევრი ბრძანება 

გაიცემოდა ტელეფონის ზარებით, მაღალ პოლიტიკურ დონეზე 
პასუხისმგებლობის თავიდან აცილების მიზნით. 

1992 წლის სექტემბრისთვის, როდესაც აშკარა გახდა, რომ 
იკღიცეცრიგ.)ს ქართული გეგმები ჩავარდა და კონფლიქტი გაჭიანუ- 

  

ს, (994 ნლის შემდეგ შამილ ბასაევი გახდა რუსეთის ჯარის წინააღმდეგ ერთ- 
ერთი ყველაზე ცნობილი მებრძოლი ჩეჩნეთში. პოლკოვნიკ სტანისლავ ლუნევის 
მიხედვით, "1992-1992 წლებში, აფხაზეთის ომის დროს, ბასაევმა გაიარა 
სპეციალური მომზადება და "ჩეჩნეთის ბატალიონის" მეთაური გახდა”. C0I0ი0| 
5(8ი15I0V LხილV, “Cჩლლხიი (ალია. 515 Iი 0გლლვეი--Mეძი Iი Iბ0§510,'” #სფსა! 26, 1999, 

ხI(ი://VVM.იCV5Iი3X.60). 
ს 7VგICV. 90. 21. 
" ევგენი პრიმაკოვი წერს თავის მოგონებებში: “მე ვიცი, რომ რუსეთის 

ხელმძღვანელობა, უპირველეს ყოვლისა –- პრეზიდენტი, არასდროს აძლევდა 
სანქციას რუსეთის სამხედრო ჩარევაზე – პირდაპირ ან არაპირდაპირ – 
კონფლიქტის რომელიმე მხარის მიმართ. 

10 ტინCეILIი9 I 0XIსII, «#90XVIIM XCCCMM: 1 I (I0CICI ILIMეI1სI10IX I ლო (M0CLესჯმ: 30XI008, 2004).C. | 51. 
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რებულ, სასტიკ ომში გადაიზარდა, რუსეთის პოლიტიკაც შეიცვალა 
და აფხაზურმა ჯარმა რუსეთის სამხედრო დახმარება უფრო დიდი 

ოდენობითმიილო.'7 ასეთი ცვლილება შეიძლება აიხსნას იმ ფაქტით, 
რომ დინამიკურად განვითარებად კონფლიქტში მოსკოველმა 
პოლიტიკურმა ძალებმა დაკარგეს კონტროლისიტუაციაზე, მაშინ, 
როდესაც აფხაზეთში მყოფი რუსეთის სამხედრო ძალები და მოხა- 

ლისეები გადაიქცნენ ძირითად მოთამაშეებად და თავიანთი ქმედე- 
ბებით განსაზღვრავდნენ რუსეთის პოლიტიკას. აფხაზეთისმებრძო- 

ლები იარაღს გუდაუთაში განლაგებული რუსეთის 643-ე საზენიტო- 

სარაკეტოპოლკიდან და მომარაგების ნაწილიდან იღებდნენ. ომამდე 
რუსეთის ამ ნანილების შეიარაღება შედგებოდა ათასი ავტომატის, 

18 ტყვიამფრქვევის, ნახევარი მილიონი ვაზნისა და რამდენიმე 
ჯავშანმანქანისაგან.'" უცნობირჩება, თუ რამღენი გაიყიდა აქედან 

ან გადაეცა აფხაზურ მხარეს. უფრომეტიც, არსებობს აზრთა სხვაობა 

იმის თაობაზე, გუდაუთაში დისლოცირებული რუსული ნაწილები 

როდის ასრულებდნენ პირდაპირრუსეთის თავდაცვის სამინისტროს 

ბრძანებებს და როდის მოქმედებდნენ დამოუკიდებლად." 

ნებისმიერ შემთხვევაში, დახმარება მნიშვნელოვანი იყო. 
ზვერევისთანახმად,ის ფაქტი, რომ კონფლიქტისზონაშიგამოიყენეს 

100 000 ნაღმი, მაშინ, როდესაც ომამდე აფხაზეთში ნაღმების 

საწყობები არ ყოფილა, მიუთითებს რუსეთის დახმარების მასშტა- 

ბებზე. მიხეილ დემიანოვმა საქართველოს ტელევიზიისათვის 

მიცემულ ინტერვიუში განაცხადა, რომ იარაღი აფხაზურ მხარეს 

უფასოდ გადაეცემოდა.=? აფხაზი ისტორიკოსი სტანისლავ ლაკობა, 

  

7 LასLიხე. ი. 21. 
" ნVილიV M072იხიIსი, “Cღლ0ნსს-ტხსხნიის” Iი ჰლიდიჯ I%. ·7ი)ბI იძ ნი! ბ. ჩეწIი ლძა.. 
C,.5. ი/II /?I/(§«/0/) /0//C07I0LIIIდ VIII #თ9)0CI (ი IIC C/%C 0/ ჩი/”C2 (5ეი(გ M0ი!Cე, C ბ: 
წეიძ Cიიააო(სი, 1996), ციტირებულია რობერტ სილის მიერ წიგნში /?/(+«ი .CMVCICი 

Cი/!/IICI 78VIV--2000: .+ I2CVძI' 65IIMIიVCC (Lსიიძიი: LCVIVX C:ე§§, 2001), ი. 192. 

"საერთაშორისო ორგანიზაციაზე ხიუმან რაიტს უოტჩი თავის მოხსენებაში 
"ომი თუ მშვიდობა? ადამიანის უფლებები და რუსეთის ჩარევა "ახლო 

საზღვარგარეთში" აკეთებს შემდეგ შეფასებას: “რთულია იმის განსაზღვრა, თუ 
რა დონეზე გაიცემოდა ნებართვები თუ ბრძანებები... აშკარა კი ის არის, რომ 

რუსეთის მთავრობამ არ გამოიძია, არაფერირომარ ითქვას სისხლის სამართლის 
დევნაზე, კრიმინალური ფაქტებია, რომლებიც გულისხმობდა მაღალი დონის 

თანამონანილეობას". იხილეთ: ჩწი://VMVMსხCM.0-ს/I(C00L(5/ |99137იყა5!VL. 
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თავის მხრივ, ამტკიცებს, რომ აფხაზებმა კი არმიიღეს, არამედიყიდეს 

რუსეთის სამხედროებისაგან ნაღმების დიდი ნაწილი,მსუბუქი იარაღი 

და მძიმე შეიარაღებაც. 1993 წლის თებერვალში რუსეთის სამხედრო 

თვითმფრინავებმა დაბომბეს ქართულიპოზიციები. 1993 წლის 19 მარტს 

ქართულმა ძალებმა ჩამოაგდეს ავიაგამანადგურებელი “სუ-27”, 

რომელსაც მართავდა რუსეთის პილოტი. ეს ეპიზოდი დაადასტურეს 

გაეროს სამხედროდამკვირვებლებმა და მოგვიანებით აღიარა რუსეთის 

მხარემაც. მისიმტკიცებით, ამ ფრენის მიზანი რუსეთის სტრატეგიული 

ობიექტების დაცვა იყო." 1993 წლის მარტში გაზეთმა "იზვესტიამ” 
პირველად დაადასტურა, რომ აფხაზეთმა რუსეთის სამხედრო 

მრჩევლებისაგან აქტიური დახმარება მიიღო და აფხაზებისათვის 
გადაცემული შეიარაღების ჩამონათვალი გამოაქვეყნა.22 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, აფხაზურ ძალებს საკმაოდ დიდი 

სამხედროდახმარება გაუწია კავკასიის ხალხთა კონფედერაციის მიერ 

ორგანიზებულმა, ჩრდილოკავკასიიდან ჩასულმა ათასობით მოხალისემ 

და დაქირავებულმა. ჩრდილოეთკაეკასიის მოხალისეების მონაწილეობა, 
რომლებიც, აფხაზური წყაროების მიხედვით, შეადგენდნენ მთელი 

აფხაზური ძალების დაახლოებით 10 პროცენტს,უფრო მნიშვნელოვანი 

და გადამწყვეტი იყო აფხაზური მხარისათვის, ვიდრე რუსეთის 

სამხედრო–- ტექნიკური დახმარება.2? სწორედ ამიტომ მიიღეს მათ, 
შტაბის უფროსის, თავდაცვის მინისტრის მოადგილისა და სამხედრო- 

საზღვაო შტაბის უფროსის საკვანძო თანამდებობები აფხაზურ ძალებში. 

ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტში რუსეთის სამხედრო მონა- 
წილეობის ხასიათის მიუხედავად, არ არსებობს ისეთი მტკიცებულებები, 
რომელთა საფუძველზეც შეიძლება ითქვას, რომ კონფლიქტი დაგეგმა 

და განახორციელა მოსკოვმა. ასეთი განცხადებები კი ხშირად გაისმის 

  

9 "ომი თუ მშეიდობა?", გვ. 5. 
=' «XივCIIგ9 3803/(9. 23 MიიIXე 1993 C..C. 1. 

2 „#6X01CMIMIC სCIICXშ სI„V0MVI0I CVXVIIII: LLIღCჩ20;11!9)(3C 0CCIIMIIMCI 0CCMI0 I12L090CCCIIMV, 
M38-CIM8. 17 Mმი»მ 1993L,, ციტირებულია 500/”-ს მიხედვით, გვ. 193. სიაში შედიოდა 

72 ტანკი, რუსეთის სადესანტო ბატალიონი, 20 ჯავშანმანქანა, “გრადის" 
სარაკეტო დანადგარები, “ურაგანის” სარაკეტო დანადგარები და 12 საარ- 
ტილერიო ერთეული რუსეთის ოფიცრებთან ერთად, რომლებიც იყვნენ 10- 

კაციანი ქვედანაყოფების მეთაურები. 
:3 1 ეMიხგ. ჩი. 19. 
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ქართული პოლიტიკური ელიტის წარმომადგენლების მხრიდან. არდა 
ამისა, გადაუჭრელი რჩება საკითხი, მოახდინა თუ არა გადამწყვეტი 

გავლენა რუსეთის მონაწილეობამ კონფლიქტის დინამიკაზე.“ საქარ- 

თველოს დამარცხების ასეთი რუსოცენტრისტულიინტერპრეტაციის 
შემდეგ ყურადღებას არ აქცევენ აფხაზეთის მოსახლეობის უპრე- 

ცედენტომობილიზაციას, რომელიც შიშობდა ეროვნული გადარჩენის 
თაობაზე და ამის გამო ბრძოლის უფრო ძლიერი მოტივაცია გააჩნდა, 
ვიდრე ქართველი მეომრების უმრავლესობას. გაზვიადებულია 

აფხაზების გამარჯვებისათვის საჭირო გარე მხარდაჭერის დონეც,თუ 

გავითვალისწინებთიმ გარემოებას, რომ მიუხედავად ომამდე რუსეთის 
რეგიონული სარდლობისგან მიღებულიდახმარებისა, ქართული ძალები 

არაორგანიზებული,უდისციპლინოდაგაუწვრთნელიიყვნენ. ამასთან, 

ისინი, ვინც კონფლიქტში ბრალს სდებენ რუსეთს, მიდრეკილი არიან, 

უარყონ ადგილობრივი აფხაზური ძალების არსებობა,მათიინტერესები 

და მოტივაციები. 1996 წელს გია ნოდია წერდა, რომ აფხაზებს 

“უყურებდნენ არა,როგორც საკუთარიუფლებებისათვის მებრძოლებს, 

არამედ, როგორც “მათთან”, რუსებთან მიმხრობილებს ჩვენ”, 
ქართველების წინააღმდეგ”. იური ანჩაბაძე შენიშნავს,რომ “ქართული 
მხარის დაჟინებული ძალისხმევა, გამოიყვანოს რუსეთი ერთადერთ 

დამნაშავედ, ომში მათი დამარცხების გამართლების სურვილს ნიღბავს 

და ქართველების მიერ იმ საკუთარი როლისა და შეცდომების ადეკ- 
ვატური შეფასების შესაძლებლობას ამცირებს, რომელმაც საქმე 1992- 

' 26 1993 წლების ტრაგიკულიმოვლენების ესკალაციამდემიიყვანა”. 

  

თუმცა, ზოგიერთი ქართული წყარო ამტკიცებს,რომ შესაძლებელია რუსეთის 
მონანილეობა გადამწყვეტიც ყოფილიყო. ავტორთან საუბრისას ჯაბა 
დევდარიანი ციტირებდა ქართულ მტკიცებულებებს იმის შესახებ, რომ 
აფხაზურმა ძალებმა განაახლეს შეტევა სოხუმზე სოჭის შეთანხმების შემდეგ, 
იყენებდნენ რა მძიმე არტილერიას, რომელიც, ნესით, გამოყვანილი უნდა 
ყოფილიყო ცეცხლის ხაზიდან და მისი საკეტები " ზატვორები" შესანახად 
ჩაბარებოდა რუსეთის სარდლობის მეთვალყურეობის ქვეშ. თუ ვივარაუდებთ, 
რომ სოხუმის შტურმის წინ რუსმა მეთაურებმა დააბრუნეს არტილერია, მაშინ 
მათ შეეძლოთ გადამწყვეტი გავლენა მოხდენათ ომის ერთ-ერთ საბედისწერო 
ეპიზოდზე. 

2 CცIMI02 Mი0ძ!ი. მიხე! (სწიი!! (ი CC0LდI9 ეიძ (ჩC ნIIი!C ჩი1ი ლა 0I 7VIეძ 
Cღეი)5§იMIIIIIძIე. Iი Cიიი!დ(ბლ, ძძ.. Cი/I/029(0ძ 80”ძ0/ჯ II! IIIC CთIIC05V5, ი. 84. 
ი გიCხიხიძ7ი. )ი. 86-87. 
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სამხედრო კონფლიქტის დასასრული და შიდა 
დებატები რუსეთში 

კონფლიქტში რუსეთის მთავარ პოლიტიკურ წარმატებად 
შეიძლებაჩაითვალოს 1993 წლის 27 ივლისს ქართული და აფხაზური 

მხარეების მიერ ქ. სოჭში ხელმოწერილი შეთანხმება, რომელიც 

ცეცხლის შეწყვეტას და აფხაზეთის დემილიტარიზაციას გულის- 

ხმობდა. სოჭის შეთანხმების შესაბამისად, ქართულმამხარემ დაიწყო 

თავისი ძალების გამოყვანა და შიდა გადაადგილებული პირების 

ნაწილი სახლებში დააბრუნა. კონფლიქტის ორივე მხარის განიარა- 
ღების მიზნით რუსეთის თავდაცვის მინისტრმა გრაჩოვმა აფხაზეთში 

ორი რუსული სამხედრო ბრიგადის განლაგების წინადადება წამოა- 

ყენა, მაგრამ საქართველომ უარი თქვა ამ წინდადებაზე და, როგორც 

ევგენი პრიმაკოვმა აღნიშნა, მოგვიანებით ინანა ასეთი გადა- 

წყვეტილების მიღება. ქართველი ექსპერტი პაატა ზაქარეიშვილი 
კი,რომელიც ესწრებოდარუსეთის წარმომადგენლის სერგეი შოიგუს 

მედიატორობით ჩატარებულმოლაპარაკებებს სოვში, ბიჭვინთასა და 

გუდაუთაში, ამტკიცებს, რომ რუსეთის მხარე ყოველთვის აშკარად 

პროაფხაზურ პოზიციაზე იდგა და ქართულ მხარეზე ძლიერ ზეწოლას 

ახდენდა. შოიგუ ითხოვდა სოხუმსა და სხვა დიდ ქალაქებში რუსეთის 

სამხედროხელისუფლების (კომე ჩდატურების) განლაგებას, მაგრამ 

საქართველოს წარმომადგენელმა ჟიული შარტავამ უარი განაცხადა 

ამ წინადადებაზე.? 
1993 წლის 27 სექტემბერს აფხაზეთის ძალებმა სოხუმი ქართული 

ჯარისაგან “გაათავისუფლეს”. რამდენიმე საათით ადრე, ვიდრე 

  

ბ? ჩოი)3L0V. იჩ. 417. 
7 შოიგუს კავშირები აფხაზეთის ოფიციალურ პირებთან გრძელდებოდა 
კონფლიქტის შემდეგაც. მან ნოდარ ხაშბა, რომელიც წარმოადგენდა აფხაზურ 

მხარეს სოჭის მოლაპარაკებებში დანიშნა მაღალ თანამდებობაზე თავის 
საგანგებო სიტუაციების სამინისტროში, სადაც ხაშბა მსახურობდა 2004 წლამდე. 
შემდეგ იგი გააგზავნეს უკან, აფხაზეთში რუსეთის ინტერესების წარმოსადგენად 

2004 ნლის საკამათო არჩევნების დროს აფხაზეთის დროებითი პრემიერ- 
მინისტრის რანგში. 

უპაატა ზაქარეიშვილი. “იყო თუ არა იარაღი ფქვილის ტომრებში?" -– 

“რეზონანსი, 9 ოქტომბერი, 2004 წ. 
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აფხაზები ქალაქზე კონტროლს დააწესებდნენ, სოხუმიდან თავად 

შევარდნაძის ევაკუაცია გახდა საჭირო. საქართველოსპრეზიდენტმა 

მოსკოვს პროტესტი განუცხადა აფხაზური ძალების მიერ სოჭის 

შეთანხმების დარღვევის გამო, მაგრამ პასუხი ვერ მიიღო. ფაქტობ- 
რივად, სოხუმის მოვლენები დაემთხვა დიდ პოლიტიკურ კრიზისს 

მოსკოეში – წინააღმდეგობას პრეზიდენტ ელცინსა და უზენაეს 
საბჭოს შორის, როდესაც მთავრობამ ძალა გამოიყენა რუსეთის “თეთრ 

სახლში” დარჩენილიოპოზიციურად განწყობილიპარლამენტარების 

ნაწილის წინააღმდეგ. 

შედეგად, სოხუმისათვის ბოლო ბრძოლის დროს ქართველების 

რუსეთისადმი მიმართვა დახმარების თაობაზე უპასუხოდ დარჩა. 
ერთადერთი პასუხი მოსკოვიდან 20 სექტემბერს მოვიდა, როცა 
მოსკოვმა აფხაზეთის წინააღმდეგ ეკონომიკურისანქციები შემოიღო. 

ქართული წყაროები ამტკიცებენ, რომ რუსეთის ჯარები აფხა- 

ზებთან ერთად აქტიურად მონაწილეობდნენ სოხუმის იერიშზე. 

ზოგიერთები კი დარწმუნებული არიან, რომ რუსულმა ნაწილებმა 

სოხუმზე იერიში აფხაზურ ჯარებზე წინ მიიტანეს. აფხაზური 

მონაცემების მიხედვით კი, რუსეთის დახმარება მხოლოდ იმით 

შემოიფარგლა, რომ გრაჩოვმა უარი განაცხადა აფხაზების შეტევის 

შესაჩერებლად რუსეთის ჯარის გამოყენებაზე. ლაკობა თვლის, რომ 

ამ შემთხვევაში საომარი მოქმედებები დაიწყებოდა რუსეთსა და 

აფხაზეთს შორის (ჩრდილოეთ კავკასიის მოხალისეების მონა- 

წილეობით) და ნაკლებად სავარაუდოა, მათ მოსკოვის ჩარევითაც კი 

უკან დაეხიათ." ქართული სამხედრო ძალებისა და სამოქალაქო 

პირების გაქცევის შემდეგ,30 სექტემბრისათვის, აფხაზურიძალები 
აფხაზეთისა და საქართველოს რეგიონის -–-სამეგრელოს გამყოფ 

მდინარე ენგურამდე ჩავიდნენ. 

საქართველო დამარცხებით შოკირებულიიყო დაიმედოვნებდა, 
რომ მოსკოვისა და საერთაშორისო საზოგადოებისადმი მიმართვით 

შეცვლიდა ომის შედეგებს. მოსკოვის მხრიდან მრავალთვიანი 

ზეწოლის შედეგად, 1993 წლის 9 ოქტომბერს, საქართველო,ბოლოს 

და ბოლოს, შეუერთდა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანა- 

  

# 7VისV, 0. 54. 
"! LიLსიხი, ი. 31. 
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მეგობრობას (დსთ-ს), ხედავდა რა მასში რუსეთის დახმარებით 
აფხაზეთში სტატუს-- კვოს აღდგენის შესაძლებლობას. მაგრამ 
მოსკოვი დაეხმარა შევარდნაძეს საქართველოს სამოქალაქო ომში 

მხოლოდ ზვიად გამსახურდიას და არა – აფხაზეთის წინააღმდეგ. 

ჩეჩნეთიდან საქართველოში გამსახურდიას დაბრუნების შემდეგ 

ზვიადისტებმა თანდათანობით დაიკავეს დასავლეთ საქართველოს 

მნიშვნელოვანი ნაწილი, იმუქრებოდნენ რა თბილისზე შეტევით და 

გამსახურდიას სახელმწიფოს მეთაურის პოსტზე დაბრუნებით. დსთ- 

ისოქტომბრის შეთანხმების თანახმად, რუსეთის ძალებმა დაამყარეს 

კონტროლი ცენტრალურ მაგისტრალებზე და შევარდნაძის მომ- 

ხრეებს აჯანყების ჩახშობაში გადამწყვეტი დახმარება გაუწიეს. 

თვითონ გამსახურდია დასავლეთ საქართველოში 1993 წლის 31 

დეკემბერს გაურკვეველ ვითარებაში დაიღუპა. 
ამავე დროს აფხაზეთის პრობლემის გადაჭრის საქმეში არანაირი 

პროგრესიარიყო. 1993 წლისოქტომბერ-ნოემბერში მოსკოვი ზეწოლას 

ახდენდა აფხაზეთსა და საქართველოზე, რათა ისინი კონფლიქტის 

განახლებისაგან გადაერწმუნებინა. ჟენევასა და მოსკოვში შეხვე- 
დრების შემდეგ პოლიტიკური დიალოგი ჩიხში მოექცა. 1994 წლის 4 

აპრილს მოსკოვში გარკვეული გარღვევა მოხდა. ორივე მხარემ – 
როგორც აფხაზეთის, ისევე საქართველოს წარმომადგენლებმა 

რუსეთისა და ევროპის უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის 

კონფერენციის (ეუთკ) ოფიციალური პირების და აგრეთვე გაეროს 

გენერალური მდივნის წარმომადგენლების თანდასწრებით,ბოლოსდა 
ბოლოს, ხელი მოაწერა დეკლარაციას ქართულ-აფხაზური კონფ- 
ლიქტის პოლიტიკურიდარეგულირების შესახებ. აგრეთვე გაფორმდა 

შეთანხმება ლტოლვილებისა და შიდა გადაადგილებული პირების 

ნებაყოფლობითი დაბრუნების თაობაზე, იმათი გამოკლებით, ვინც 

სამხედროდანაშაულობებშიიყო ჩარეული.# 
სანამრუსიმედიატორებიმოსკოვის შეთანხმებაზე მუშაობდნენ, 

პრეზიდენტი ელცინი დამისი სამხედროები ცდილობდნენ რუსეთის 
სტრატეგიული ინტერესების განხორციელებას უშუალოდშევარდ- 

  

>”? ორივე დოკუმენტი გამოქვეყნებულია ნაშრომში: ჰიიგ!სეი Cიხიი, იძ.,“ 

#ტ ღხსიყსიი 0! 50Vი”/ბლის: (16 C60-.0-ტ4ხMივ2Iგ2 ჩ”გლლ I00055. .-I0CCი/“, I55სC 7 

(56ი!6IიხCI 1999), იი. 66-69, 1II1/ე://VIVM.C-I.0L0/მC60”ძ/ლ00L-მხ/მCC0-0ძ7/!0ძCX.5I)1%ი!. 
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ნაძისმთაგრობასთან, რომელიცმნიშვნელოვნადშესუსტებულიიყო 

აფხაზეთში დამარცხების გამო. 1994 წლის 3 თებერვალს ელცინი 
ჩავიდა თბილისში და ხელი მოაწერა ხელშეკრულებას საქართ- 

ველოსთან მეგობრობის, კეთილმეზობლური ურთიერთობებისა და 
თანამშრომლობისშესახებ. თავდაცვის მინისტრმა პაველ გრაჩოვმა 
და საქართველოს პრემიერ-მინისტრმა ოთარ ფაცაციამ კი ხელი 
მოაწერეს ოქმს, რომელიც რუსეთს 25 წლის ვადით საქართველოში 

სამი სამხედრო ბაზის შექმნის უფლებას აძლევდა.9 მათიგანლაგება 

გათვალისწინებლი იყო ვაზიანში, ახალქალაქსა და ბათუმში, 
გუდაუთისა და სოხუმის განყოფილებებთან ერთად. სამაგიეროდ, 
მოსკოვი დათანხმდა საქართველოს გაეწია სამხედრო-ტექნიკური 

დახმარება და დაადასტურა რომ რუსეთი მხარს უჭერდა საქართ- 

ველოს ტერიტორიულერთიანობას. 
1994 წლის 17 თებერვალს სახელმწიფო დუმის დსთ-ის საქმეთა 

და საზღვარგარეთ მცხოვრებ თანამემამულეებთან კავშირების 
კომიტეტმა ამ ორ შეთანხმებასთან დაკავშირებით ჩაატარა სპეცია- 

ლური მოსმენა, სადაც ელცინი გააკრიტიკა იმის გამო, რომ ხელი 

მოაწერა შეთანხმებას ჯერ კიდევ მიმდინარე კონფლიქტის ერთ 

მხარესთან. მოსმენაზე გაირკვა, თუ რატომ იყვნენ უკმაყოფილონი 
კანონმდებლები. ისინი ეწინააღმდეგებოდნენ იმას, რომ რუსეთმა 

საქართველოს ტერიტორიული ერთიანობა აღიარა აფხაზეთისა და 
სამხრეთ ოსეთის სტატუსის რაიმე გარანტიების გარეშე და ამტკი- 

ცებდნენ, რომ ასეთმა ცალმხრივმა მიდგომამ შეიძლება საქმე იქამდე 

მიიყვანოს, რომ აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი დაკარგავენ ნდობას 

რუსეთის მიმართდა შეარყევენ მის,როგორც შუამავლის,როლს,რაც 

კონფლიქტისორივე მხარისათვის მისაღებია. 

დეპუტატები განსაკუთრებით აღაშფოთა შეთანხმების მე-3 
მუხლმა, რომელიც გულისხმობდა რუსეთის დახმარებას საქართ- 

ველოს შეიარაღებული ძალების შექმნაში, მათ შორის – ტექნიკისა 

და შეიარაღების მიწოდებაში. სახელმწიფო დუმის დსთ-ის საქმეთა 

კომიტეტის 1994 წლის 3 თებერვლის (ხელშეკრულებისხელმოწერის 

დლე) სპეციალურ განცხადებაში ნათქვამია, რომ ამ მუხლმა 

“შეიძლება სახიფათო დესტაბილიზაცია გამოიწვიოს კავკასიასა და 

  

)) 2706, დ. 9. 
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თვით რუსეთში”. იქვე აღნიშნულია, რომ საქართველოსთვის იარაღის 

გადაცემა შეიძლება იყოს მიჩნეული, როგორც რუსეთის მხრიდან 

საქართველოს ხელისუფლებისმიერ ძალის გამოყენების წახალისება 

აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთზე კონტროლის აღდგენის მიზნით. 

კანონმდებლებმა აგრეთვე სადავო გახადეს თავდაცვის სამინისტროს 

მტკიცება იმის შესახებ, რომ რუსეთის სამხედრო დახმარება და 
მომზადება გააძლიერებს რუსეთის სამხედრო გავლენას საქართ- 

ველოში. დაბოლოს, მათ გამოთქვეს შიში, რომ საქართველო სუსტ და 

დაცალკევებულ მდგომარეობაში იმის გარანტიას ვერ უზრუნ- 
ველყოფს, რომ რუსეთის შეიარაღება და ტექნიკა არ ჩავარდება 

მესამე ძალისხელშიდა მაგალითად მთიანი ყარაბახი მოიყვანეს. 

მათი შემოდავება ამით არ ამოწურულა. რუსეთის ნაკისრ 
ვალდებულებაში -– დახუროს თავისი საზღვრები, რათა სამხედრო 

მოქმედებების განახლების შემთხვევაში არ დაუშვას ჩრდილოეთ 

კავკასიიდან მოხალისეების შეღწევა აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, 

ისინი აფხაზეთის მიმართ საქართველოს მიერ ძალის გამოყენების 

წახალისებას ხედავდნენ. მათ გააკრიტიკეს აფხაზურ კონფლიქტში 

გაეროს მზარდი როლი, რადგან დსთ-ის ფუნქციის შესუსტება 
შენიშნეს. გამოითქვა შიში საქართველოში რუსეთის სამხედრო 

ბაზების შესახებ გრაჩოვისა დაფაცაციას მიერხელმოწერილიოქმის 

გარშემო, აგრეთვე საქართველოს მიერ არაკონტროლირებად 

ტერიტორიაზე --– აფხაზეთში რუსეთის ბაზების ფუნქციონირების 
უზრუნველყოფის უნარის გამო. 

აფხაზეთის მიმართ პოლიტიკასთან დაკავშირებით 1994 წლის 
თებერვალში გაკეთებული დუმის განცხადებები წარმოადგენდა 
გარდატეხის წერტილს რუსეთის შიდა პოლიტიკურდებატებში. 1994 

წლამდე საქართველოსადა აფხაზეთში რუსეთის მთავრობას შეეძლო 
თავისი პოლიტიკის გატარება პოლიტიკური ოპოზიციის გარეშე, 
მიუხედავად ჩრდილოეთ კავკასიის რეგიონული ელიტის პრო- 
ტესტებისა, რომლის გავლენა უმნიშვნელოიყო. ამიტომ აფხაზეთის 
ომის დროსდომინირებდნენ ძირითადად პროქართული პოლიტიკური 
ელიტა მოსკოვში, მათ შორის თვით ელცინი და განხეთქილებაში მყოფი 

სამხედროები, რომლებიც როგორც საქართველოს, ისე აფხაზეთსაც 
ეხმარებოდნენ. 1994 წლის შემდეგ მთავრობა აღმოჩნდა აფხაზური 

ინტერესების დამცველი სახელმწიფო დუმის ზეწოლის ქვეშ. 90-იან 
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წლებში დუმა ინარჩუნებდა ამ როლს,იმისდა მიხედვით, თუ როგორ 

კარგავდა ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის მიმართ ინტერესს 
მთავრობა. მაშასადამე, პარლამენტი იყო მთავარი ძალა, რომელიც 

აყალიბებდა საზოგადოებრივ და რუსეთის ელიტის აზრს კონფლიქტის 
შესახებ. შედეგად, საზოგადოებრივი აზრი იხრებოდა აფხაზეთთან 
ახლო ურთიერთობების სასარგებლოდდა არამეგობრული" საქართ- 
ველოსსაწინააღმდეგოდ. 

დუმის ოპოზიციასთან შეჯახებისას ელცინმა გადაწყვიტა 

აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში კონფლიქტების დარეგულირებამდე 
მეგობრობის, კეთილმეზობლური ურთიერთობებისა და თანამ- 

შრომლობის შესახებ ხელშეკრულება სარატიფიკაციოდარ გადაეცა. 
შესაბამისად, ეს ხელშეკრულება არც ყოფილა რატიფიცირებული 

სახელმწიფო დუმის მიერ. ეს რომ 1994 წელს მომხდარიყო, მას 
შეეძლორუსულ-ქართული ურთიერთობებისხასიათიდა აფხაზეთში 

მოვლენათა დასასრული შეეცვალა. 
სამართლებრივიჩარჩოების არარსებობისას რუსეთის მთავრობა 

მაინც შეუდგა საქართველოს ტერიტორიაზე სამხედრო ბაზების 

შექმნას, რაც ხუთი წლის შემდეგ რუსულ-ქართული ურთიერთობების 

დაძაბულობის მთავარ წყაროდიქცა. გაურკვეველირჩება, შეასრულა 
თუ არამოსკოვმა საქართველოს წინაშე ვალდებულებები სამხედრო 

დახმარებასთან დაკავშირებით, თუმცა სამხედრო ტექნიკის მიწო- 

დებას ადგილი ჰქონდა, ქართველი ოფიცრების მცირე ნაწილის 

მომზადებასთან ერთად. დუმის რეკომენდაციების მიუხედავად, 

რუსეთის მთავრობა დათანხმდა გაეროს შუამავლის როლზე და 

კონფლიქტის ზონაშიგაეროს დამკვირვებელთამისიის განლაგებაზე; 

მაგრამ მოსკოვი შეეცადა გაეროს შევიწროებას, მის უკანა პლანზე 

დაყენებას (მარგინალიზაცია) და თბილისსა და სოხუმს შორის მთავარ 

მედიატორად ყოფნას. ამის განსახორციელებლად ის დსთ-ის 

მანდატის ქვეშ რუსეთის სამშვიდობოების ყოფნას და სოხუმთან 
განსაკუთრებულურთიერთობებს ეყრდნობოდა. ეს ურთიერთობები, 

ფორმალურიემბარგოსმიუხედავად, განვითარდა, რადგან რუსეთის 

გავლენიანი ჯგუფები სიტუაციაში –- “არც ომიდა არც მშვიდობა" -– 

ნაყოფიერ ნიადაგს ხედავდნენ აფხაზეთში თავიანთი ეკონომიკური 

ინტერესებისა და პოლიტიკურიამბიციების რეალიზაციისათვის. 
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რუსეთის სამშვიდობოები და გაერო 

(1994 წლის 14 მაისს საქართველომ და აფხაზეთმა ხელი მოაწერეს 

შეთანხმებას ცეცხლის შეწყვეტისა და მოწინააღმდეგე მხარეების 

გამიჯვნის შესახებ.“ შეთანხმება გაეროს ეგიდითა და რუსეთის 
ფედერაციის ხელშეწყობით დაიდო. მის შესრულებაზე დაკვირ- 

ვებისათვის იგი ითვალისწინებდა დსთ-ის ძალების განლაგებას." 1994 

წლის 9 ივნისს პრეზიდენტმა ელცინმა ხელი მოაწერა ბრძანებულებას 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის ზონაში დსთ-ის სამშვიდობო 

ოპერაციებში რუსეთის შეიარაღებულიძალების მონაწილეობის შესახებ. 
21 ივნისს რუსეთის სამშვიდობო ძალები (ერთადერთი სამშვიდობო 

ძალები, რომლებიც ახორციელებენ დსთ-ის მანდატს კონფლიქტის 

ზონაში) განლაგდნენ უსაფრთხოების “ჩრდილო" (კოდორის ხეობის 

ქვედა ნაწილი) და "სამხრეთ” (მდინარე ენგურზე) ზონებში. 

ამავე დროს საქართველოში გაეროს დამკვირვებელთა (სგდმ), 
რომელიც 1993 წლის აგვისტოდან იმყოფებოდა კონფლიქტის ზონაში 

ცეცხლის დროებითი შეწყვეტის შესახებ ხელშეკრულების შესრუ- 

ლების კონტროლის მიზნით, დავალებული ჰქონდა მოსკოვის 

შეთანხმების შესრულებაზე დაკვირვება და დსთ-ის სამშვიდობო 

ძალებზე მონიტორინგი. 1994-2004 წლებში ამ ძალების შემად- 

გენლობაში შედიოდა 30 ათასზე მეტი სამხედრო მოსამსახურე. 

მათგან მოვალეობის შესრულების დროსდაიღუპა 97 და დაიჭრა 251. 
დღეს დსთ-ის სამშვიდობო ძალების რუსეთის კონტინგენტი შეადგენს 
1700 სამხედრო მოსამსახურეს. 2004 წელს საქართველოს გაეროს 
დამკვირვებელთამისიის შემადგენლობაში შედიოდა I 14 სამხედრო 

დამკვირვებელი 23 ქვეყნიდან.% 

  

»”» Cიხაი, 0ლძ., იი. 69–70. 
"1994 ნლიდან,დსთ-ის მანდატით, მსოლოდ რუსეთის ძალები წარმოადგენდნენ 
ამ სამშვიდობო ძალის ნანილს. 
»” იხ. ხM((0://VVV/.სი0I)C.0LC; 2003 წლის ოქტომბრისათვის საქართველოს გაეროს 
დამკვირვებელთა მისიის ოპერაციების საერთო ღირებულება შეადგენდა 1,5 

მილიარდ აშშ დოლარს. /#?0იმ0/! 0/ I06 50C,0I0/3-C0/Cძ! I05CCIVIII)! CC0I(IICII. 1 7/10703. 
5/2003/1019, ი. 7. 2003 წლისათვის დსთ-ის სამშვიდობო ოპერაციების 
ლირებულება შეადგენდა 490 მილიონ აშშ დოლარს. იხ. 7VIC #IIVIიI-, 80/0IICC, 
2003–-2004 (Lიიძიი: Iჩხ6 |იI!პთგიიიმ! Iი5IIIVIC წ0L 5I-010სლიIC 5IVძI!ლა, 2003). 
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დსთ-ის სამშვიდობო ძალების ზონები სიგრძეში 85 და სიგანეში 
24 კილომეტრია და ცეცხლის შეწყვეტის ხაზის ორივე მხარეზეა 

გაშლილი. მასში შედის 22 სადამკვირვებლო და 4 საკონტროლო 
პოსტი. გარდა ამისა, რუსეთის სამშვიდობოები გაეროს დამკვირ- 

ვებლებთან ერთად რეგულარულად პატრულირებენ კოდორისხეობის 

ქვედა ნაწილში, ჰაერიდან აკვირდებიან კოდორის ხეობის ზედა 
ნაწილს და აკონტროლებენ დემილიტარიზებულ ზონაში მძიმე 
შეიარაღების ნებისმიერ გადაადგილებას. რუსეთის სამშვიდობო 

ძალების მანდატი, რომელიც, ქართული მხარის მუდმივი კრიტიკის 

მიუხედავად, 1994 წლიდან არ შეცვლილა, ითვალისწინებს ცეცხლის 
შეწყვეტის რეალიზაციას და შეიარაღებული კონფლიქტის განახ- 

ლების აღკვეთას. მართალია, სამშვიდობოების ნაწილი განლაგებულია 
გალის რაიონში, მაგრამ მათიქ პოლიტიკურიოპერაციების ჩატარების 

პირდაპირიმანდატიარ გააჩნიათ. 

1994 წლის ზაფხულში რუსეთის ოფიციალურიპირებიშეეცადნენ, 
აფხაზური მხარე დაეთანხმებინათ აფხაზეთში, ძირითადად კი გალის 
რაიონში, შიდა გადაადგილებული პირების დიდი ჯგუფების დაბრუ- 

ნებაზე. სამშვიდობოები მზად იყვნენ, მათთვის უსაფრთხოების 

გარანტიამიეცათ, მაგრამ აფხაზური მხარე ამტკიცებდა, რომ ესმათ 

მანდატში არ შედიოდა და დაჟინებით მოითხოვდა ლტოლვილთა 

ეტაპობრივ დაბრუნებას. აფხაზეთის ხელისუფლება იმუქრებოდა, 
რომ წინააღმდეგობას გაუწევდა რუსეთის სამშვიდობოებს, თუკი 

ისინიხელს შეუწყობდნენ ქართველთადიდი ჯგუფების დაბრუნებას. 

1994 წლის 14 სექტემბერს აფხაზური ძალები უსაფრთხოების ზონაში 

შევიდნენ და რუსეთის სამშვიდობოები აიძულეს უკან დაეხიათ.” 
მაშინ,როდესაც აფხაზები თვლიდნენ, რომ საკითხი მათ სასიცოცხლო 

ინტერესებს ეხებოდა, მსგავსი ინციდენტები მოსკოვის მიერ 

აფხაზეთის პოლიტიკაზე გავლენის მოხდენის შესაძლებლობის 

შეზღუდულობის დემონსტრირებას ახდენდა. უთანხმოება ლტოლ- 

ვილების დაბრუნების ვადებსადა მასშტაბებზე მოსკოვსა და სოხუმს 

შორის დაძაბულობას იწვევდა. ცხადია, რომ მოსკოვს ძალის 

გამოყენებითდამუქრებაშეეძლო,მაგრამ ეს ცალსახად კონფლიქტის 

განახლებასა და ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ 1993 წლისსექტემბრის 

  

·? LეLიხი, ჩნ. 37. 
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შეთანხმებასთან დაკავშირებით რუსეთის მთავრობის უდავო 
პრიორიტეტისდარღვევასმოასწავებდა. 

ამდენად, დსთ-ის სამშვიდობო ძალების განლაგების შემდეგ 

საქართველოს მთავრობა მივიდა დასკვნამდე, რომ რუსეთის ხელის- 

უფლება არ აპირებდა აფხაზურ მხარეზე ისეთ ზეწოლას, რომელიც 

აიძულებდა შიდა გადაადგილებული პირების შესახებ აპრილის შეთან- 

ხმებების დაცვას. პირიქით – რუსეთის სამშვიდობოების როლმა სწრაფი 

ტრანსფორმაცია განიცადა: ქართული და აფხაზური მოსახლეობის 

თანდათანობითი რეინტეგრაციის ნაცვლად, მათ შორის გათიშულობა 

უფრო გაღრმავდა. ეს გახდა მთავარი მიზეზიიმისა,რომ საქართველო 

მუდმივად ეძებდა მშვიდობის შენარჩუნებისათვის ძალისხმევის 
ინტერნაციონალიზაციის გზებს, თუმცა ეს ცდები წარუმატებელი 
აღმოჩნდა. აფხაზეთში რუსეთის სამშვიდობო ძალების განლაგებიდან 
რამდენიმე თვის შემდეგ პრეზიდენტ ელცინის კურთხევით რუსმა 

სამხედროებმა ჩეჩნეთში ჯოხარ დუდაევის წინააღმდეგ სამხედრო 

მოქმედებები დაიწყეს და რუსეთი მოულოდნელად გაჭიანურებულ 

სისხლიან კონფლიქტში ჩააბეს,რისთვისაც ის მოუმზადებელი აღმოჩნდა. 

ომმა ჩეჩნეთში რუს პოლიტიკოსებს სულ უფრო გაურთულა მეზობელი 

ქვეყნების სეპარატისტულირეჟიმების მხარდაჭერა.ამ პირველი ჩეჩნური 

ომის მოვლენებმა დააახლოვა საქართველოსა და რუსეთის ეროვნული 

ინტერესები. ახსოვდა რა ომში აფხაზური ჯარის მხარეზე ჩეჩენთა 

აქტიური მონაწილეობა, პრეზიდენტმა შევარდნაძემ მხარი დაუჭირა 
რუსეთის სამხედრო კამპანიას ჩეჩნეთის სეპარატიზმის წინააღმდეგ. 

მოსკოვი, თავის მხრივ, დაეთანხმა ქართველების მოთხოვნას, დაეწე- 
სებინა აფხაზეთის უფრო მასშტაბური ბლოკადა მას შემდეგ, რაც 1993 
წლის დეკემბერში შემოღებული თავდაპირველი ბლოკადა მოიხსნა 

მდინარე ფსოუს სასაზღვრო საგუშაგოზე შეზღუდული გასასვლელის 
გახსნისგამო. 

1994 წლისდეკემბერში რუსეთმა კვლავ დაკეტა თავისი საზღვარი 
მდინარეფსოუზე, აფხაზეთის მოსახლეობის ერთადერთი სახმელეთო 
კავშირი გარე სამყაროსთან. სახმელეთო და საზღვაო ბლოკადასთან 
ერთად რუსეთმა აფხაზეთს სატელეფონო კავშირიც შეუწყვიტა და უარი 

  

> (20V CV#იCს. ''Mეიმყ!ს 56იმ”ი(I51 5(0(05: # C სწიამი Cეაც 5(სძავ 5C-/55 0C0ლიჯ!ი/ი! 

ჩიიდ§. 00. 32. (M0V6წიხCL 2001), ი. 17. 
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თქვა აფხაზურ ენაზე გაფორმებულისაბჭოთა პასპორტების ცნობაზე.” 
მოგვიანებით მან მხარი დაუჭირადსთი-ის ქვეყნების მეთაურებისმიერ 

1996 წლის 31 იანვარს მიღებულ გადაწყვეტილებას აფხაზეთის 

წინააღმდეგ ეკონომიკური ემბარგოს შემოღებისა და იარაღის 
მიწოდების აკრძალვის შესახებ.4 აფხაზეთის იზოლაციის ეს პოლიტიკა 

1999 წლამდე გაგრძელდა. 1999 წელს კი მოსკოვმა გახსნა საზღვარი და 
ამით ვაჭრობა და საზღვრის გადაკვეთა გაადვილა. სანქციების 
პოლიტიკამ აფხაზეთის მთავრობას დათმობებისაკენ არ უბიძგა. 

ბლოკადამ ვერ აიძულა სოხუმი თბილისთან უფრო მჭიდროკონტაქტები 
მოეძიადა ვერ შეცვალამისი პოზიცია პოლიტიკური სტატუსის შესახებ; 
მეტიც,მან აფხაზეთის პოზიციის გამკაცრებას შეუნყოხელი. 

კონფლიქტის დასაწყისიდან აფხაზურსა და ქართულხელმძღვა- 
ნელობას შორის პოლიტიკური დიალოგის ხელშეწყობის მიზნით 

რუსეთი ყოველ ღონეს ხმარობდა და დღესაც განაგრძობს ძალის- 

ხმევას. პროცესი, რომელსაც გაეროხელმძღვანელობს, ამ დიალოგის 

მთავარი ღერძი გახდა. რუსეთის მხარდაჭერითა და გაეროს გენე- 

რალური მდივნის სპეციალური წარმომადგენლის თავმჯდომარეობით 

1997 წელს შეიქმნა საკოორდინაციო საბჭო. ევროპის უშიშროებისა 
და თანამშრომლობის ორგანიზაცია (ეუთო) და გაეროს გენერალური 

მდივნის მეგობართა ჯგუფი (რომლის შემადგენლობაში შედიან 

საფრანგეთი, გერმანია, შეერთებულიშტატები, გაერთიანებულისამეფო 

და რუსეთი) ჩართულები იყვნენ როგორც დამკვირვებლები. საკოორ- 

დინაციო საბჭომ შექმნა სამი სამუშაო ჯგუფი: უსაფრთხოებასა და 

სამხედრო მოქმედებების განუახლებლობის, შიდა გადაადგილებული 

პირების დაბრუნებისა და ეკონომიკურდა სოციალურ საკითხებზე.არდა 

ამისა, 1997-1999 წლებში რუსეთმა მოაწყო რამდენიმე შეხვედრა 

პრეზიდენტ შევარდნაძისა და აფხაზეთის პრეზიდენტ ვლადისლავ 

  

)? L გLიხმ, ი. 38. 
“იმის გამო, რომ არ არსებობს დამოუკიდებელი შეფასება, რთულიაიიმის თქმა, 

სრულდებოდა თუ არა ეს სანქციები. ცალკეული მონაცემების მიხედვით, 
სანქციების რეჟიმის ჩაშლას ხელს უწყობდა ვაჭრობა რუსეთ-საქართველოს 

საზღვარზე, როგორც ზღვით (თურქეთისა და რუსეთის გემების დახმარებით), 
განსაკუთრებით – თვით საქართველოსთან სასაზღვრო ვაჭრობით,რომელშიც 
მონაწილეობას იღებდნენ თავდაცვის აფხაზური რაზმებიც და ზუგდიდის 
რაიონიდან ეგრეთ წოდებული ქართველი პარტიზანებიც კი. 
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არძინბას შორის, ასევე შეხვედრები ორივე მხრიდან მაღალჩინოსანი 
წარმომადგენლების მონაწილეობით. მოსკოვი ფიქრობდა, რომ მსგავსი 

პირდაპირი მოლაპარაკებებიხელს შეუწყობდაჩიხიდან გამოსვლას. ამ 

მიზნით თბილისს ფედერალურ მოდელზე დათანხმებას სთავაზობდა და 

აფხაზეთისათვის ასიმეტრიულ ფედერაციაში განსაკუთრებული 

სტატუსის შეთავაზებას ითხოვდა. ამავე დროს მოსკოვი აშკარად 

აგრძნობინებდა სოხუმს, რომ მას დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ ან 

რუსეთის ფედერაციის წევრად გახდომის რაიმე პერსპექტივა არ 

ჰქონდა. მაგრამ პროგრესის მიღწევამდე, სულ მალე, პროცესი ახალმა 

კრიზისმაშეწყვიტა. 
(998 წლის მაისში გალის რაიონში, სადაც ბევრი ქართველი 

დაბრუნდა და სადაც მდინარე ენგურის გასწვრივ რუსი სამშვი- 

დობოები მხარეებს შორის გამყოფ ხაზს პატრულირებდნენ, ბრძო- 

ლებმა იფეთქა. ეს ბრძოლები პროვოცირებული იყო ქართველი 

გასამხედროებული ფორმირებების მიერ, რომლებმაც ცეცხლის 
შეწყვეტის ხაზი გადაკვეთეს და ასევე აფხაზური ძალების მიერ, 

რომლებმაც უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით ქართველების 

წინააღმდეგ ოპერაცია წამოიწყეს. ევგენი პრიმაკოვი თავის მემუა- 

რებში ამტკიცებს, რომ შევარდნაძე აქციის მზადების შესახებ 

ინფორმირებული არიყო,თუმცა ამ კამპანიებში მონაწილე გასამხედ- 

როებული დაჯგუფებები “თეთრი ლეგიონი” და “ტყის ძმები” 

დახმარებას ქართული სახელმწიფო სტრუქტურებისგანიღებდნენ.“ 
ასობით ადამიანი იქნა მოკლული, 20 000-ზე მეტი ქართველი, 

რომლებიც ცოტა ხნის წინ თავიანთ სახლებს დაუბრუნდნენ, კვლავ 
გადაადგილებული გახდა, 1500 სახლზე მეტი კი, რომელთა დიდი 

ნაწილი გაეროს პროგრამის მიხედვით იქნა აღდგენილი, დაანგრიეს. 
რუსეთის სამშვიდობოებმა ვერ უზრუნველყვეს ქართული მოსახ- 
ლეობის სათანადო დაცვა, მაგრამ უსაფრთხოების ზონაში ორივე 

მხრიდან მძიმე შეიარაღების შემოყვანას ხელი შეუშალეს. რუსეთის 
ამ ნაბიჯმა ხელი შეუწყო ძალადობის ლოკალიზებას და ცეცხლის 
შეწყვეტის შესახებშეთანხმების რეჟიმთან დაბრუნებას.“ 

  

4! /I0I/Mძ0X08. L 0/LსI ჩ 60/|6LICI1 11011MVIIMC, C. 414, იმ დროს პრიმაკოვი იყო რუსეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრი. 
4: //უVM0X06. | 01სI 8603LL0M #I0/IIMIIIX6, C. 413. 
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აფხაზეთში ძალადობის გამოყენებაზე რუსეთის რეაქცია არ 
ითვალისწინებდა იძულებით ზომებს. რუსეთის პოლიტიკურმა 

ხელმძღვანელობამ, თვლიდა რა მთავარ ამოცანად კონფლიქტის 

განუახლებლობას, ყოველგვარი რისკის თავიდან ასაცილებლად, 
თავის სამშვიდობოებს ჩარევის უფლება არ მისცა. უფრო მეტიც, 
რუსეთის თავშეკავება და სამშვიდობო მანდატის პოლიციურზე ან 
სხვა ფორმაზე შეცვლის სურვილის უქონლობა პრიმაკოვმა იმით 

ახსნა, რომ ასეთი მანდატი გაეროს უშიშროების საბჭოს მიერ უნდა 
ყოფილიყოდამტკიცებული. დსთ-სკი ამის გაკეთება არ შეეძლო.იგი 

ამბობს, რომ მანდატის მსგავსი შეცვლა ალბათ რუსეთის სამშვი- 
დობოების უფრომეტ მსხვერპლს გამოიწვევდა (1998 წლის მოვლე- 
ნების დროს რუსეთის ჯარებმა დაკარგეს 60 ადამიანი). პრიმაკოვი 

აშკარადმიგვანიშნებს, რომმანდატისნებისმიერი შეცვლარუსეთის 
ხელმძღვანელობისა და საზოგადოებრივი აზრისათვის პოლი- 

ტიკურად მიუღებელი იქნებოდა. 
1998 წლის გალის რაიონის მოვლენების შემდეგ რუსი სამშვი- 

დობოების მიერ ქართული მოსახლეობის დაცვის სურვილის არქონით 

აღშფოთებულმა საქართველოს მთავრობამ დსთ-ის სამშვიდობო 

ძალების მანდატის გაფართოების მოთხოვნები განაახლა შიდა 

გადაადგილებულიპირების უსაფრთხო დაბრუნების მიზნით და არა 

მხოლოდ გალის რაიონში. საქართველომ აგრეთვე განაცხადა, რომ, 

თუ რუსეთი უარს იტყვის მანდატის გაფართოებაზე, მაშინ მისი 

ჯარები მრავალეროვანი სამშვიდობო ძალებით უნდა შეიცვალოს. 

უკრაინამ მზადყოფნა გამოთქვა მონაწილეობის მიღებაზე, მაგრამ 

მხოლოდ გაეროს უშიშროების საბჭოს მანდატით და გარედან 

დაფინანსების პირობით.“ რუსეთის წინააღმდეგობის გათვა- 

ლისწინებით, გაერომ და ეუთომ გადაწყვიტეს არ განიხილონ 

კონფლიქტის ზონაში ალტერნატიული სამშვიდობოძალების გაგზავ- 

ნის შესაძლებლობა. 2003 წლის 16 ივლისს საქართველოს პარლამენტმა 

დაავალა მთავრობას, მიმართოს უშიშროების საბჭოს, რომ აფხაზეთის 

წინააღმდეგ გაეროს წესდების მე-7 მუხლის გამოყენების ნება 

  

4 იხ. #VIIIIV2' ს0ი/III0V. IL10IC 01 IL055910 Iი C0/I6/I, იძ., 0. 55. 
4 “ხხ C90”VI0ი #IIხევხეძიL 5სყილ5ი§ Iი(ტიგწიიეI2ის (IC #ტ#ხხხვ7Iგ ჩ-ვლაMპტე!ის 
0იაჯვი0ი,'' /III0I/იX #IIIIIთ,' M0V§ 8IV/I/ლ0(IV, IსIV 15, 2003, LLLი://VVVIV.Iიწხ(ეX.C0Lი. 
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ოქსანა ანტონენკო 
  

დართოს.“ საქართველოს ხელმძღვანელობას ესმოდა, რომ გაერო 
ამას არდაამტკიცებდა, ეს დავალება არშეასრულა. 

სამხრეთ კავკასიაში რუსეთის თავდაჯერებულმა პოლიტიკამ, 

მისმა თანამშრომლობამ აფხაზეთთან, განსაკუთრებით ადგილობრივი 

ელიტის დონეზე და აფხაზეთში შიდა გადაადგილებული პირების 

დაბრუნების სურვილის არქონამ, თბილისში სულ უფრო დიდი 

იმედგაცრუება გამოიწვია. მეტიც, შევარდნაძემ მოსკოვი დაადა- 

ნაშაულა ორჯერ მისი სიცოცხლისხელყოფის ორგანიზებაში.“ თავის 

მხრივ, 1998 წლის ივლისში გალის სექტორშიხუთი რუსი სამშვიდობოს 

ნაღმზე აფეთქებას რუსეთის სასტიკი რეაქცია მოჰყვა. ქართველმა 
პოლიტიკოსებმა კი ეს შემთხვევა იმისათვის გამოიყენეს, რომ 

სამშვიდობოები ორი თვით ადრე გალის რაიონში ქართველი მ მოქალა- 

ქეების დაღუპვისას გამოჩენილ გულგრილობაში დაედანაშაუ- 

ლებინათ. საქართველომ გამოაცხადა თავისი განზრახვა დსთ-ის 

კოლექტიური უსაფრთხოების ხელშეკრულებიდან გამოსვლის 

თაობაზე და წამოაყენა რუსეთის სამხედრო ბაზების დახურვის 

მოთხოვნა. ფართო საერთაშორისო მხარდაჭერით, 1999 წელს 
თბილისმა მოსკოვისაგან ბაზების დახურვის ვალდებულებას მიაღწია, 

როგორც ევროპაში ჩვეულებრივი შეიარაღებული ძალებისშესახებ 

ხელშეკრულების მოდიფიკაციის წინასწარ პირობას, რისმიღწევასაც 

რუსეთი ნატოს გაფართოების შემდეგ დაბეჯითებით ცდილობდა. 
ოქტომბერში სტამბულში, ეუთოს სამიტზე, რუსეთ-საქართველოს 

ერთობლივ განცხადებას ბაზების დახურვის შესახებხელიმოაწერეს. 

საქართველოს სულ უფრო მჭიდრო კავშირები შეერთებულ 
შტატებთან და ნატოსთან, მოსკოვში აღქმული იყო როგორც რუსეთის 

გაგდების ცდა სამხრეთ კავკასიიდან – რუსეთის გავლენის ტრა- 
დიციული სფეროდან. შედეგად, რუსეთის პრესის კომენტარები და 

რუსეთის პარლამენტის განცხადებები საქართველოს მიმართ სულ 
უფრომტრულიხდებოდა. 

  

4 'სლი„ლვი ჩგ გოლი! VგიI§ CVM (0 LI5C წი(CC 1Iი /##ხXII27!8,' /II/C/იX #4I!I/(ი/ MC § 

8VI/0/!!., IსIV 16, 2003, V/VVV/.IიICII3X.C0%ი1. 

% 50ხC ჩ(ი://6იCმI1გ.იი5ი.C0ი1/CიCVCI0ილძ!ი 761574966/5ხ6Vე”ძიმძ26 ნძსეგCძ_/#.ჩIი)!. 
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ელცინის მემკვიდრეობა: 
ინტერესთა 3გუფების მეტოქეობა 

1996 წელს ელცინი მისი ხელახალი არჩევისა და ჩეჩნეთში 
პირველი ომის დამთავრების შემდეგ დიდხანს ავადმყოფობდა და 

უმოქმედოდ იყო. იგი ყურადღებას არ აქცევდა აფხაზეთის კონფ- 
ლიქტს. საინტერესოა, რომ თავის მემუარებში, რომლებიც მოიცავს 

1997-2000 წლებს, ბევრს ლაპარაკობსდსთ-ზე, მაგრამ აფხაზეთს არ 

ახსენებს.“ როგორც ჩანს, რუსეთის პოლიტიკა მიმართული იყო 
სტატუს-კვოს “გაყინვაზე”-–-”არც ომი და არც მშვიდობა" ფორმულის 
შესაბამისად. მოსკოვი ისევ მხარს უჭერდა საქართველოს ტერი- 

ტორიულ მთლიანობას, განაგრძობდა რა აქტიურ ურთიერთობას 

აფხაზეთის არაღიარებულხელისუფლებასთან. 
1997-1999 წლებში მოსკოვის პოლიტიკა ქართულ-აფხაზურ 

კონფლიქტში გამოირჩეოდა უკიდურესი შეუთანხმებლობით. 
პოლიტიკური კომპეტენციები დელეგირებული იყო სხვადასხვა 

ინტერესთა ჯგუფებზე და თითოეულ მათგანს საკუთარი ხაზი 

ჰქონდა. ფორმალურად საგარეო საქმეთა სამინისტრო ხელმძღვა- 

ნელობდა პოლიტიკურ პროცესს, მაგრამ 1998 წელს ბორის ბერე- 

ზოვსკიმ, გავლენიანმა ოლიგარქმა, რომელიც მოგვიანებით რუსეთის 

უშიშროების საბჭოს ხელმძღვანელიდადსთი-ის მდივანი გახდა,იკისრა 

შუამავლის როლი. სწორედ ბერეზოვსკიმ მოაწყო შევარდნაძისა და 

არძინბას შეხვედრა თბილისში 1997 წლის აგვისტოში. მისი სტრატეგია 

გულისხმობდა რუსეთისათვის ხელსაყრელეკონომიკურ პოლიტიკას, 
რომელიც ერთდროულად "ხელს შეუწყობდა კონფლიქტისმხარეებს 

შორის ნდობის აღდგენას”. ერეზოვსკიმ მათ აფხაზეთის გავლით 

ნავთობსადენის გაყვანა, ვაჭრობის ინტერესებიდან გამომდინარე, 
რკინიგზის მოძრაობის აღდგენა და მდინარე ფსოუზე სასაზღვრო- 

გამშვები პუნქტის გახსნა შესთავაზა. აფხაზი ლიდერები ამით 

  

“ არ ეხება 1998 წლის გალის მოქლენებსაც კი, რომლებმაც ომი თითქმის 
განახლებამდე მიიყვანა. იხ. ხძიძC ჩ/ხVVM. II0C63V%I6L(ICMIIII M202Cდ0LI // M0CX82: 
M30810#ხC+ც8ი #ტCI, 2000. ელცინი აფხაზეთს მხოლოდ ერთხელ ახსენებს, ისიც 
აფხაზეთის ტრაგედიის შევარდნაძისეულ აღქმასთან არის დაკავშირებული. იგი 

წერს: “შევარდნაძე ყოველთვის ატარებს საკუთარ თავში აფხაზური ტრაგედიის 
ტკივილს". გვ. 190. 
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დაინტერესდნენ, მაგრამ ქართულმამხარემ უარითქვა ეკონომიკურ 
საკითხებზე ეწარმოებინათ მოლაპარაკებები, თუ ისინი შიდა 
გადაადგილებული პირების დაბრუნების შესახებ შეთანხმებასთანარ 

იქნებოდა დაკავშირებული. რუსეთის ალტერნატიული წინადადება 

შიდა გადაადგილებული პირების დაბრუნების მექანიზმის შემუ- 

შავების თაობაზე თბილისმა არ მიიღო. შედეგად, არც ერთი ეკო- 

ნომიკური პროექტიარგანხორციელებულა. 

მაშასადამე,პოლიტიკური პროცესითრუსულმა საქმიანმალობიმ ვერ 

იხეირა, ძირითადად იმიტომ, რომ ნებისმიერ მსხვილ პროექტს ორივე 

მხარის თანხმობა სჭირდება. და მაინც, რუსული რეგიონული ელიტა 

აფხაზეთში სულ უფრო შესამჩნევ როლს თამაშობდა, განსაკუთრებით 
ეკონომიკის სფეროში. მათ მიეკუთვნებოდნენ მოსკოვის მერი იური 

ლუუჟკოვი, თათრეთის რესპუბლიკის ლიდერები,რეგიონულიჩინოსნები 

ჩრდილოეთ კავკასიიდან და სხვა ნაციონალური ამბიციების მქონე 

მოღვაწეები. იგნორირებას უკეთებდნენ რა ეკონომიკური სანქციების 

რეჟიმს, რომელმაც 1998 წლისათვის უკვე მნიშვნელოვანწილად ზიანი 

მიაყენა სასაზღვრო ვაჭრობას, ისინი აქტიურად ამყარებდნენ კავშირებს 

აფხაზეთთან. მაგალითად, აფხაზეთმა ხელი მოაწერა შეთანხმებებს 
ადიღეის, ყაბარდო-ბალყარეთის, თათრეთის რესპუბლიკებთან, 

კრასნოდარის ოლქთან,როსტოვის ოლქთან დაჩრდილოეთოსეთ-ალანიის 

რესპუბლიკასთან. თუმცაეს შეთანხმებები არ გულისხმობდა აფხაზური 

სახელმწიფოებრიობის ფორმალურ პოლიტიკურან სამართლებრივ აღია- 

რებას, მიუხედავად ამისა, ისინი აფხაზეთს დსთ-ის ბლოკადის გვერდის 

ავლასა და იზოლაციიდან გამოსვლაში დაეხმარნენ. აფხაზეთის 
პარტნიორები იყვნენ რეგიონები და რესპუბლიკები რეალური ეკო- 

ნომიკური ინტერესებით აფხაზეთში და მათი ხელმძღვანელობის 

პოლიტიკამ საზოგადოების ფართო მხარდაჭერა მოიპოვა. 
რეგიონული მთავრობების გარდა, ემბარგოს წინააღმდეგმნიშვნე- 

ლოვან როლს ის პოლიტიკური ელიტა თამაშობდა,რომელსაც აფხაზეთში 
ძლიერი კავშირები ჰქონდა. დსთ-ის საქმეთა და დუმის თანამემა- 
მულეებთანკავშირების კომიტეტის 1997 წლის ყოველწლიური ანგარიში 
რუსულითემების კონგრესის აფხაზეთის განყოფილებასთან (რუსეთის 

გავლენიან პოლიტიკურ ორგანიზაციასთან) სხვადასხვა შეთანხმების 
შესახებ, რასაც ხელს აწერდა დუმის მიერ დაფინანსებული თანა- 
მემამულეთა საბჭოს მდივანი ლ. ნ. სმირნოვი, ფართო ინფორმაციას 
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შეიცავს. შეთანხმებები ეხებოდა აფხაზეთიდან რუსეთში მინერალური 

სასუქების, ციტრუსებისა და სოფლის მეურნეობის სხვა პროდუქციის 

ექსპორტს. მოხსენებაში აგრეთვე არის მითითება რუსეთის მთავრობის 

სპეციალურ ბრძანებულებაზე ( 1397) აფხაზეთიდან რუსეთის ფედე- 
რაციაში ციტრუსების ტრანსპორტირების ნებართვის შესახებ. 

მიუხედავადიმისა,რომ ეს კავშირები შეზღუდულიიყოდამცირე გავლენა 
მოახდინა აფხაზეთის მოსახლეობის ცხოვრებაზე, რომელიც ეკო- 

ნომიკური ბლოკადის პირობებში გადარჩენას ცდილობდა, მათ 

პროაფხაზური პოლიტიკური ლობის გაძლიერება შეძლეს რუსეთის 

მთავრობასა და კერძო დაინტერესებულ ჯგუფებს შორის, რომლებიც 
უკანონო, მაგრამ სარფიან ვაჭრობას ეწეოდნენ გავლენიან აფხაზურ 

ჯგუფებთან თანამშრომლობით.ეს აშკარად ჩანდა სახელმწიფო დუმის 
დსთ-ის საქმეთა კომიტეტის თავმჯდომარის მიერ რუსეთის საგარეო 

საქმეთა სამინისტროში გაგზავნილი წერილიდან, რომელშიც ის 

მოუწოდებდა მთავრობას, მხარი დაეჭირა აფხაზეთის მოსახლეო- 

ბისთვის, მათ შორის -– რუსეთისმოქალაქეებისათვის, ვაჭრობასა და 

რუსეთ-აფხაზეთის საზღვარზე გადაადგილების შეზღუდვების შერბი- 

ლების მეშვეობით. ამავედროსეეს წერილი აფხაზეთის ხელისუფლებას 

უბიძგებდა რუსეთის მოქალაქეებისათვის აფხაზეთში უძრავი ქონების 
შეძენისა და ეკონომიკაში კაპიტალდაბანდებების ხელშემწყობი 

პირობებისშექმნისაკენ. 

მაშასადამე, მეზობელი რუსული რეგიონების გარდა, რუსეთის 
დუმაც ცდილობდა შეენარჩუნებინა მინიმალური თანამშრომლობა 
აფხაზეთთან, მაშინ, როდესაც ოფიციალურიმოსკოვი ჩეჩნეთისომში 

პირველიდამარცხების შემდეგ კავკასიის მიმართ ნაკლებ ინტერესს 

იჩენდა. 1996-1999 წლებში ასეთი პოლიტიკური როლის თამაშის 

შესაძლებლობა სახელმწიფო დუმას მთავრობისა და თვით პრეზი- 

დენტის სისუსტის გამო ჰქონდა. დუმა იმ ადგილად რჩებოდა, სადაც 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის შესახებ ძირითადი პოლიტიკური 

დებატები ტარდებოდა. 1997 წლის 8 აპრილს დსთ-ის საქმეთა და 
საზღვარგარეთ მცხოვრებ თანამემამულეებთან კავშირების კომი- 

ტეტმა ჩაატარა ამიერკავკასიის რეგიონში რუსეთის პოლიტიკისადმი 
მიძღვნილი დახურული მოსმენა, რომელსაც საკვანძო სამინის- 

ტროების წარმომადგენლები ესწრებოდნენ, მათ შორის საგარეო 

საქმეთა, თავდაცვისა და ეკონომიკის უწყებებიდან. ამ თათბირის 
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შედეგებიდან თვალნათლივჩანდა, თუ რა დილემის წინაშე აღმოჩნდა 
რუსეთი. კომიტეტის განცხადება ხაზს უსვამდა რუსეთის ეროვნული 

უშიშროებისა და ეკონომიკის ინტერესებისათვის მოცემული 

რეგიონის მნიშვნელობას და აღიარებდა, რომ აფხაზეთში სამხრეთ 

ოსეთსა და მთიან ყარაბახში კონფლიქტების დარეგულირების გარეშე 

მშვიდობა შეუძლებელია და რუსეთის გრძელვადიანი ინტერესების 
რეალიზება არ მოხდება. მაშასადამე, რუსეთმა ქართულ-აფხაზური 

კონფლიქტის გადაწყვეტის საქმეში მთავარი როლი უნდა ითამაშოს. 

მაგრამ განცხადებაში კონსტატირებული იყო, რომ ამის მიღწევა 
რთულია, როდესაც ორივე მხარე სულ უფროხშირად ბრალს სდებს 

რუსეთს სიტუაციის ჩიხში მოქცევის გამო და აქტიურად ეძებს სხვა 

გარემოთამაშეების, მათ შორის ნატოს მხარდაჭერას. 

თავის განცხადებაში დუმის კომიტეტმამოითხოვა, რომ რუსეთის 

მთავრობას გამოეჩინა უფრო მეტი ძალისხმევა მოლაპარაკებების 

მიმართ და გააფრთხილა, რომ, თუ ახლო მომავალში რუსეთი ვერ 

აღმოფხვრის კრიზისს, მაშინ დაზარალდება კონფლიქტის მხარეებს 

შორის მისი, როგორც მთავარი შუამავლის, როლი. განცხადებაში 

აისახა დილემა, რომელიც დღესაც აქტუალური რჩება. თუ რუსეთი 

ხელს შეუწყობს კონფლიქტის დარეგულირებას, მაშინ ის დაკარგავს 
გეოპოლიტიკურ მონოპოლიას აფხაზეთში, მაგრამ, თუ არ იქნება 

მიღწეული პროგრესი და რუსეთი ჩაითვლება სუსტ სახელმწიფოდ, 

რომელიც ცდილობს შეინარჩუნოს სტატუს-კვო, ბოლოს და ბოლოს, 
უფრო ენერგიული მოთამაშეები, რომლებიც მზად არიან შეავსონ 

შექმნილი ვაკუუმი, მას ჩრდილშიდაკყენებენ. 
როგორუნდა იმოქმედოს რუსეთმა? დუმის კომიტეტი აცხადებს,რომ 

რუსმა მედიატორებმა მოლაპარაკებები უნდა წარმართონ ორივე მხარის 
თანასწორობის საფუძველზე, გადადონ რა აფხაზეთის პოლიტიკური 
სტატუსის რთული პრობლემა და ყურადღება გაამახვილონ, უპირველეს 
ყოვლისა,ეკონომიკურიკავშირების განახლებაზე. აფხაზეთსა და რუსეთს 
შორის სასაზღვრო ვაჭრობის შეზღუდვა უნდა მოიხსნას იმ შემთხვევაში, 

თუაფხაზეთისხელისუფლებახელს შეუწყობსლტოლვილების დაბრუნებას. 
ამავე განცხადებით რუსი სამშვიდობოების (დსთ-ის სამშვიდობო ძალები) 
მხრიდან ლტოლვილების მიმართ ნებისმიერი გარანტიები უნდა უკავშირ- 
დებოდეს სარკინიგზო მიმოსვლის განახლებასა და საქართველოსა და 
აფხაზეთს შორის სასაზღვრო შეზღუდვების შერბილებას. 90-იანი წლების 
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ბოლოდან 2003წლის მარტშისოჭქის შეთანხმებამდე ესპრინციპები რუსეთის 
პოლიტიკის საფუძველი გახდა. მაშასადამე, ელცინის ხელისუფლებაში 

მეორევადითყოფნისდროს სახელმწიფოდუმაიყოისმამოძრავებელიძალა, 
რომელიც გავლენას ახდენდა საზოგადოებრივ აზრზე დაიმ წინადადებებს 

შეიმუშავებდა,რომლებიც ამმშფოთვარერეგიონშიმთავრობის პოლიტიკას 

ედოსაფუძვლად. 

პუტინის პოლიტიკა: ომი ჩეჩნეთში და 
აფხაზეთთან თანამშრომლობის განახლება 

1999 წლის 9 აგვისტოს ელცინმა პუტინი რუსეთის პრემიერ- 
მინისტრად დანიშნა. პუტინმა დაუყოვნებლივ დაიკავა მკაცრი 

პოზიცია ჩეჩნეთის მიმართ. 2000 წლის აგვისტოში, მოსკოვსა და 

ვოლგოდონსკში საცხოვრებელისახლების აფეთქებების სერიისა და 
აგრეთვემეზობელდაღესტნის რესპუბლიკაში ჩეჩენიმებრძოლების 

შეიარაღებული შეჭრის შემდეგ, რუსეთმა ჩეჩნეთში მეორე ომიდაიწყო. 

პირველი ომისაგან განსხვავებით, რომელმაც რუსეთისა და 

საქართველოს პოზიციები ერთმანეთთან დააახლოვა აფხაზეთის 

სეპარატიზმთან დამოკიდებულებით, მეორე ომმა მათ ორმხრივ 

ურთიერთობებშიარსებულიკრიზისი გააღრმავა. მიზეზი იყო ის,რომ 

საქართველოს მთავრობა, სავარაუდოდ, მოსკოვის მიმართფართოდ 

გავრცელებული მტრობით ხელმძღვანელობდა, არა მხოლოდ 

ეწინააღმდეგებოდა რუსეთის სამხედრო ძალის გამოყენებას 
ჩეჩნეთში, არამედ, მოსკოვის აზრით, შეგნებულად აძლევდა 

თავშესაფარსჩეჩენმებრძოლებს. ამან ერთბაშად შეცვალარუსეთის 
პოლიტიკა აფხაზეთის მიმართ. 

1999 წლის სექტემბერ-დეკემბერში ათასობით ლტოლვილმა, 

ჩეჩნეთშიმძიმე ბრძოლების გამო დატოვათავიანთი სახლებიდა მთის 
ბილიკებით გადავიდა საქართველოში, პანკისისხეობაში – ქისტებით 

(ჩეჩნებთან მონათესავე ეთნიკური ჯგუფი) დასახლებულრეგიონში. 

მოსკოვიამტკიცებდა, რომ, ბავშვებისა და ქალების გარდა, საზღვარი 

მებრძოლებმაც გადაკვეთეს და მათ პანკისის ხეობაში სავარჯიშო 

ბაზები შექმნეს. შიშობდა რა, რომ ჩეჩნეთის კონფლიქტი გავრ- 

ცელდებოდა მის ტერიტორიაზე, საქართველომ უარი განაცხადა 
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მოსკოვის მოთხოვნაზე, უფლება მიეცა რუსეთის ჯარისათვის ამ 
რეგიონში ჩეჩნეთის ჯარის წინააღმდეგ სამხედრო ოპერაციები 

განეხორციელებინა. უფრომეტიც, საქართველოსხელმძღვანელობამ 
უარი თქვა იმ ცამეტი ჩეჩნის ექსტრადიციაზე, რომელთაც რუსეთი 

2002 წლის ოქტომბრის ბოლოს ითხოვდა. საპასუხოდ, რუსეთმა 

საქართველოსსაჰაერო სივრცე მრავალჯერ დაარღვია.42002 წლის 

სექტემბერში კი პუტინი დაემუქრა საქართველოში მყოფ ჩეჩნებზე 

პრევენციული საჰაერო დარტყმის შესაძლო მიყენებით, რასაც 

თავდაცვის უფლებით ამართლებდა“? 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობების გაუარესებამ აფხაზეთში 

რუსეთის პოლიტიკური ორიენტაციის შეცვლა გამოიწვია. მრავალ- 

წლიანი შეზღუდული კავშირების შემდეგ პუტინმა აფხაზეთთან 
ურთიერთობები განაახლა. მოსკოვმა საპრეზიდენტო არჩევნებისა და 

რეფერენდუმის ჩატარებას უსიტყვოდ დაუჭირა მხარი, რასაც 1999 

წლის ოქტომბერში აფხაზეთის დამოუკიდებლობის გამოცხადება 

მოჰყვა. ამ ნაბიჯმა თბილისსა და სოხუმს შორის ფედერალური 

მოდელის თაობაზე პოლიტიკურ მოლაპარაკებებს კარი მიუხურა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოსკოვმა ღიად ვერ აღიარა 1999 წლის 
რეფერენდუმის შედეგები და ოფიციალურად საქართველოს ტერი- 

ტორიული მთლიანობის მხარდაჭერას განაგრძობდა, სოხუმთან 
ოფიციალური ურთიერთობები უფრო გააფართოვა. 

1999 წელს რუსეთმა გახსნა საზღვარი აფხაზეთთან და ამითმის 
მიერ ადრე შემოღებული ბლოკადა მოხსნა. 2000 წლის დეკემბერში, 

გამოთქვა რა წუხილი ჩეჩენი მებრძოლების მიერ საზღვრის გადა- 
კვეთის გამო, რუსეთმა ქართველი მოქალაქეებისათვის შემოიღო 

სავიზო რეჟიმი, მაგრამ შეგნებულად დაუშვა გამონაკლისი აფხა- 

ზეთისა და სამხრეთ ოსეთის მცხოვრებლებისათვის.საქართველომ 
ეს აქციები ქართული ტერიტორიის ფაქტობრივ ანექსიად აღიქვა.9% 

  

" მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის თავდაცვის სამინისტრო ამ ფაქტებს 
უარყოფდა, ისინი დადასტურდა ეუთოს დამკვირვებელთა მიერ. 05C6 LXC5§ 
M.2IC356. ტV0სV5( 2. 2002, LIL(6://VVM.05Cტ.0LV/იCVV5/5110V _ იCV5.იჩი?!ძ=2636. 

2?28%05C წ X-ა55 I1L6Iიმ5ლ, 5ლი!ათხი! 13, 2002, ხIIი://V/VVV/.05C0.0”C/ი>6VV75/5ჩ0V/_ 5CVV5.იჩი1ძ 

=2724. 
%9C5Cწნ LICგხიყ. 56ი1!Cთხი: 24, 2002, MIIი://VVVV/.C5CC.ს0CV/VIIი05§5.Cით?ხო(ტIIიდ 1ყქ=232 
#165()1ილიV _1ძ=326. 
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რუსულ-ქართული ურთიერთობების კიდევ უფრო დაიძაბა, როდესაც 
საქართველოს უშიშროების ძალები კოდორისხეობის აფხაზურ ნაწილში 

შეიჭრნენ. 2001 წლის სექტემბერში ჩეჩენი მებრძოლები, რუსლან 
გელაევის მეთაურობით, რომელიც მანამდე კარგა ხანს იმყოფებოდა 

პანკისის ხეობაში, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
მონაწილეობით გადაისროლეს კოდორის ხეობაში, საქართველო- 
აფხაზეთის საზღვარზე. გელაევს აფხაზეთის გავლით ჩეჩნეთში შესვლა 

ჰქონდა განზრახული,თუმცა ეს ორირეგიონი ერთმანეთს არემიჯნება 

და, მაშასადამე, შემოვლითი გზა აფხაზეთის გავლით, როგორც ჩანს, 

წინასწარ დაგეგმილი იყო და არა შემთხვევითი მარშრუტი. შესაძ- 
ლებელია, რომ საქართველოს ხელისუფლებას განზრახული ჰქონდა 

აფხაზეთში სიტუაციის დესტაბილიზაცია. გელაევმა (რიგი ცნობების 

მიხედვით – ქართული გასამხედროებული ფორმირებების მხარდაჭერით) 
რამდენიმე თავდასხმა განახორციელა კოდორში. ამ ინციდენტებმა 

მკვეთრად დაძაბა ურთიერთობა საქართველოსა და აფხაზეთს შორის 

და ახალი ომის დაწყების მუქარა გაისმა. რუსეთმა მხარი დაუჭირა 

აფხაზების მოთხოვნას კოდორის ხეობიდან ქართული ჯარის გაყვანის 

თაობაზე (გაეროს დამკვირვებლებმა დაადასტურეს, რომ კოდორის 
ხეობაში 350 ქართველი სამხედრო იყო განლაგებული). გარდა ამისა, 

შიშობდა რა გელაევის ჯგუფის რუსეთის ტერიტორიაზე შეღწევის გამო, 

რუსეთი აფხაზეთს ამ თავდასხმების მოგერიებაში დაეხმარა. რუსეთის 
თვითმფრინავმა “სუ-25"-მა დაარღვია საქართველოს საჰაეროსივრცე 

და ის ადგილები დაბომბა, სადაც გელაევის რაზმთან ბრძოლები 

მიმდინარეობდა. კოდორში რუსეთმა განალაგა კიდეც მცირერიცხოვანი 
ჯარი (იგი 2002 წლის აპრილში გაიყვანა). კრიზისი გაგრძელდარამდენიმე 
თვე – 2002 წლის თებერვლამდე, როდესაც ქართულმა ჯარმა დატოვა 

კოდორი. ამის შემდეგ ქვედა კოდორში განახლდა რუსი სამშვი- 

დობოებისა და გაეროს სამხედრო დამკვირვებლების ერთობლივი 

პატრულირება. 

მოვლენებმა პანკისსა და კოდორში საკვანძო როლი ითამაშეს 
კონფლიქტის მიმართ რუსეთის პოლიტიკის ჩამოყალიბებაში. პუტინის 

პრეზიდენტობის პირველწლებში რუსეთის პოლიტიკის პრიორიტეტებში 

საქართველოსთან და აფხაზეთთან ურთიერთობები ბევრად უფრო 

მნიშვნელოვანი გახდა. იმ დროს, როდესაც საქართველოსთან ურ- 

თიერთობები კრიზისიდან კრიზისამდე ვითარდებოდა და არცთუ 
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იშვიათად ღია კონფლიქტის ზღვრამდე მიდიოდა, აფხაზეთთან მოსკოვი 
აქტიურიურთიერთთანამშრომლობის პოლიტიკას ატარებდა. აფხაზეთის 
მხარდაჭერა ჩეჩნეთის მეორე ომში რუსეთის მიერ გამოცხადებული 

“გამარჯვების” შემდეგ კიდევ უფრო გაძლიერდა, თუმცა სამხედრო 

კამპანიამ საყოველთაო პოლიტიკურ გადაწყვეტილებამდე ვერ მმიიყვანა 

და რუსეთისაგან ჩეჩნეთის წარმატებული გამოყოფის პერსპექტივა 

შემცირდა. შედეგად,რუსეთსუკვე აღარ აშინებდაის,რომმის მიერ სხვა 

ადგილებში სეპარატისტული რეჟიმებისადმი მხარდაჭერას თვით 

რუსეთში ექოსავით გამოეხმაურებოდნენ. 2003 წლის დეკემბერში 

ქართულ-აფხაზულ კონფლიქტში რუსეთის პოლიტიკაზე პუტინმა 

გააკეთა შემდეგი განცხადება: 
ცოტახნის წინ რუსეთის სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლია- 

ნობის შენარჩუნება ერთ-ერთ ყველაზე მთავარ, მწვავე და პრიორი- 

ტეტულ ამოცანას წარმოადგენდა, მაგრამ ახლა ეს პრობლემა 

ძირითადად გადაჭრილია. თუ ამ პრინციპებით მივუდგებით, არ 

შეგვიძლია უარი ვუთხრათ ჩვენს მეზობლებს ტერიტორიული 

მთლიანობის შენარჩუნების უფლებაზე. ტერიტორიული კონფლიქ- 

ტების გადაწყვეტითდაინტერესებულიმხარეები უნდა შეთანხმდნენ, 

რუსეთი კი ამ შეთანხმებების გარანტად გამოვა. ჩვენ ყურადღებით 

ვადევნებთ თვალს სიტუაციებს სეპარატისტულ რესპუბლიკებში, 

მხარს ვუჭერთ საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას დაისეთ 

გადაწყვეტილებებს მივიღებთ, რომ ამ ტერიტორიაზე მცხოვრები 
ადამიანების ინტერესები არ დაზარალდეს."' 

პუტინის განცხადებაში აღნიშნულია მიზნების სამი ჯგუფი, 

რომლებიც დღემდე აქტუალურია: პირველი, აფხაზეთის მიმართ 
საკუთარიუსაფრთხოებისინტერესებიდან გამომდინარე, მოსკოვი, 

უპირველეს ყოვლისა, ჩრდილოეთ კავკასიაში თავის პოლიტიკას 

აფუძნებს. შესაბამისად, მთავარ ამოცანად აფხაზეთში კონფლიქტის 
განუახლებლობა რჩება. ამის შუქზე, აფხაზეთთან ეკონომიკური 

კავშირების აღდგენა და მოსახლეობის ცხოვრების შემსუბუქება 

განიხილება, როგორც რეგიონში სტაბილურობის გარანტი. მეორე, 
ოფიციალურად რუსეთიგანაგრძობს საქართველოს ტერიტორიული 

  

“' ჩი§8ს5(ი655C0ი5სIIიყს Iიჩინისვყიი #ყლიC+, 06ლ6ი)ხCL 18, 2003, IMI(ი://(0ი.ხC.ი!/ 

გ+C.5ჩ(ი1122003/12/!8. 
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მთლიანობის მხარდაჭერას იმ პირობით, რომ ქართულ-აფხაზურ 
დიალოგში მოსკოვი მთავარი შუამავლის როლს იკისრებს და 

შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში რუსეთი მისი გარანტი იქნება. 

მესამე, რუსეთი არხედავს წინააღმდეგობას მის მიერსაქართველოს 
ტერიტორიული მთლიანობის იდეის მხარდაჭერასა და აფხაზეთის დე 

ფაქტო ხელისუფლებასთან განვითარებად ეკონომიკურ და პოლი- 
ტიკურ ურთიერთობას შორის. 

რუსეთის პოლიტიკის სტრატეგიულდასაბუთებაში, პოლიტიკური 

და ეკონომიკური მოტივების გარდა, უმნიშვნელოვანეს როლს 

გეოპოლიტიკური მოსაზრებებითამაშობს. პუტინის პრეზიდენტობის 
დროს სამხრეთ კავკასიაში მზარდი ამერიკული და მოგვიანებით – 
ევროპული დასწრების გამო შეშფოთება მკვეთრად გაიზარდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ თავს იკავებდა აფხაზეთის მიმართ 

უფრო ფართო გეოპოლიტიკურ მოსაზრებებთან რუსეთის პოლიტიკის 

დაკავშირებისგან, რუსეთის პოლიტიკური ელიტა, მათ შორის 

პარლამენტარები და თავდაცვისა და უშიშროების უწყებების 

თანამდებობის პირები, ხშირად განიხილავდნენ აფხაზეთს თა- 

ვისებურ ბუფერულ ზონად რუსეთსა და დასავლეთზე სულ უფრო 

ღიად ორიენტირებულ საქართველოს შორის." მეტიც, ქართულ- 

რუსული ურთიერთობების გაუარესების ფონზე, აფხაზეთი და 

სამხრეთი ოსეთი აღქმული იყვნენ როგორც პოტენციური მოკავ- 

შირეები; რაიონები, სადაც რუსეთს ევროპის ან შეერთებული 

შტატების მხრიდან კონკურენციასთან შეჯახება არ უწევს. 

  

“ რუსეთის სახელმწიფო დუმის უშიშროების კომიტეტის მრჩეველი გ. კ. ყოლ- 
ბაია წერდა: “გეოპოლიტიკური რეალობა ისეთია, რომ საქართველო, რომელიც 

სარგებლობს საერთაშორისო საზოგადოების მხარდაჭერით, ახორციელებს 
თანმიმდევრულ ანტირუსულ პოლიტიკას... ამ რთულ გარემოებებში რუსეთს 
არა აქვს დიდი შესაძლებლობა, გავლენა მოახდინოს სიტუაციაზე საქართ- 
ველოში, ამიტომ აფხაზეთზე ქართული კონტროლის არარსებობასაკმაოდ 
ხელსაყრელია... აფხაზეთი უკვე თამაშობს ბუფერული ზონის როლს,რომელიც 
რუსეთს მტრული საქართველოსაგან აცალკევებს. ეს კოდორის ხეობაში 
ქართულ-ჩეჩნური გასამხედროებული ფორმირების განადგურებამ აჩვენა. 

აფხაზეთის ამ როლის გაძლიერება რუსეთის ინტერესებშია”. იხ. “ ნ6030!19CII0C+ხ 
ჩიCCIIIL:06X03C0XIIII ხCV6აX' ცხ: C. /V. (X/720V. CV. Lა(ხიი იც IბყააIი: #ლ01I105 იიძ ნია§იბი(. 

სMILL0://VMიVძსი)მ.ხაMი)/აის Cნ/MIიდნი9თლ/80200016/2ი:3/ისხIIC/92.ჩVიI. 
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ოქსანა ანტონენკო 
  

დასავლეთის სამხედრო დახმარება 

საქართველოში აშშ-ის სამხედრო ინსტრუქტორების გამოჩენის 
შემდეგ რუსეთის გეოპოლიტიკური სიფრთხილე გაიზარდა. რეაგი- 

რებდა რა ქართულ-რუსული ურთიერთობების გაუარესებაზე და სულ 

უფრო მეტად შიშობდა, რომ “ალ-ქაიდა" პანკისის ხეობაში ახალ 

თავშესაფარს იპოვიდა, შეერთებულმა შტატებმა ქართული ჯარი- 

სათვის პირდაპირი სამხედრო დახმარება იკისრა. ამერიკელი სამ- 

ხედროინსტრუქტორების განლაგებამ საქართველოში საქართველოს 

შეიარაღებულიძალების წვრთნისა და აღჭურვის პროგრამის მიხედვით 

(CI ნს), რომლის მიზანი იყო 2 ათასზე მეტი ქართველი სამხედრო 

მოსამსახურის მომზადება, რისთვისაც გამოიყო 64 მილიონი აშშ 
დოლარი, რუსეთის სხვადასხვა ნაციონალისტური ძალებისა და 

საგარეო პოლიტიკური ექსპერტების – “C0I#900IIIIML” მრისხანე რეაქცია 

გამოიწვია.5 CI16ჩ აღქმული იყო როგორც პირდაპირი საფრთხე 

რუსეთისათვის - - კავკასიაში რუსეთის გავლენის შემცირების 
სიმბოლო; ზოგიერთებმა კი მასში ჩეჩნეთში დასავლეთის ინტერ- 

ვენციისათვისგადადგმულიპირველინაბიჯებიც შენიშნეს. 

პუტინს, რომელიც ცოტა ხნის წინ ცენტრალურ აზიაში აშშ-ის 

სამხედრო ბაზების განლაგებას დაეთანხმა, ხელახლა მოუწია ამ 

რეაქციის შერბილება. ის ისეთი მოუფიქრებელი პასუხის თავიდან 

აცილებისაკენ მიისწრაფოდა, რომელიც 11 სექტემბრის შემდეგ 
ჩამოყალიბებულ რუსეთისა და შეერთებული შტატების ანტიტე- 
რორისტულკოალიციას დაემუქრებოდა. ყაზახეთში ვიზიტის დროს 

პუტინმა გააკეთა განცხადება, რომელშიც ნათქვამიიყო,რომ “CI LL 
ტრაგედია არ არის და არც შეიძლება, რომ იყოს... რატომ არ შეიძლება 

ამერიკული ძალები ცენტრალურაზიაშიიყვნენ, საქართველოშიკი– 
არა?” და დაამატა: “ნებისმიერ სახელმწიფოს, კერძოდკი, საქართ- 
ველოს, უფლებააქვს იმოქმედოს საკუთარი უსაფრთხოების დაცვის 
მიზნით. რუსეთი აღიარებს ამ უფლებას”.5 
  

2? იმ დროს რუსეთის “"(ლეIი”ლIIVIL"-ის მომხრეები სხვა იდეოლოგიურ სკოლებს 
ჭარბობდნენ და სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებად მასობრივი ინფორმაციის 
საშუალებებსა და პრესაზე განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობდნენ. 
2 ჩსყი: ს.5, ჩიი!იVოლი! 'M0 1IIესCძV.'” CVV/V VიაMV§, MმICხ I. 2002. ჩM((ი:// 

VVV.Cიი.C0MV/2002/V/CILL ც/ასL0იC/03/01/ლი0-LIმ-იV(Iი/. 
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CIს-ლზე რუსეთის რეაქციაში აშკარად იგრძნობოდა გეოპო- 

ლიტიკური შეშფოთება, თუმცა კანონზომიერმა შეკითხვებმაც 

წამოიწიეს ამ პროგრამის პოტენციური ზეგავლენის თაობაზე 
საქართველოსადამის სეპარატისტულრეგიონებს შორისსამხედრო 
ბალანსზე. აშშ-ისა და საქართველოსხელმძღვანელობის პირდაპირი 

დადასტურების მიუხედავად, არ არსებობდა იმის გარანტია, რომ 
აფხაზეთში ჩიხში შესული პოლიტიკური პროცესის პირობებში, 
საქართველოს გაზრდილი თავდაჯერებულობა და სამხედრო ძლიე- 

რება ძალისმიერი გადაწყვეტილების ახალ მცდელობებად არ გა- 
დაიქცეოდა. 2002 წლის მარტში აფხაზეთის პრეზიდენტმა ვლადისლავ 

არძინბამ მოწოდებით მიმართა შეერთებულშტატებსა და დასავლეთის 

ქვეყნებს, აღიარონ, რომ საქართველოსათვის სამხედროდახმარების 

გაწევას შეუძლია გაუთვალისწინებელი შედეგების მქონე კონფლიქტის 
ესკალაციის გამოწვევა. 2003 წლის 11 აპრილსრუსეთის სახელმწიფო 

დუმამ დაამტკიცა (351 ხმის უმრავლესობით და 1 წინააღმდეგ) რე- 
ზოლუცია, რომელიც გმობდა აშშ-სა და საქართველოს შორის 

შეიარაღებული ძალების სტატუსის შესახებ შეთანხმებას და გამოთქვა 

წუხილი იმაზე, რომ აშშ-ის ხელმძღვანელობით მომზადებული 

სამხედრო ნაწილები შეიძლება გამოიყენონ აფხაზეთის წინააღმდეგ 

სამხედროოპერაციებში. 

კრემლიმაინც განაგრძობდაიმის ხაზგასმას,რომ საქართველოსთვის 
ამერიკის სამხედროდახმარება რუსეთის ურთიერთობებს ვაშინგტონთან 

არ გააფუჭებდა. ბუშის ადმინისტრაცია უარსკიამბობდაCI სჩ შეჩერების 

მოსკოვის ნებისმიერ მოთხოვნაზე, თუმცა აცხადებდა იმასაც, რომ 

ამერიკამ წინასწარ აცნობა რუსეთს ამ პროგრამის შესახებ და სამხრეთ 

კავკასიის პრობლემა 2002 წლის მაისში მოსკოვში შემდგარ სამიტზე 

პრეზიდენტების -– ბუშისადა პუტინის დღის წესრიგში იყო ჩართული.ამ 

სამიტზე ორივე პრეზიდენტმა ტრადიციულად დაადასტურა საქართ- 
ველოს ტერიტორიული მთლიანობისადმი მხარდაჭერა და ქართულ- 

აფხაზური კონფლიქტის დარეგულირებაში თანამშრომლობის გაგრძე- 

ლებისათვის მზადყოფნა გამოხატა. გასაკვირი არ არის, რომ სამხრეთ 

კავკასიაში სტაბილურობით საერთოდაინტერესება კონფლიქტის მიმართ 
ერთიან მიდგომად არ გადაიქცა. ცხადია, რომ არც შეერთებულმა 

შტატებმა და არც რუსეთმა მათ ორმხრივ ურთიერთობებში ქართულ- 

აფხაზური კონფლიქტი კრიტიკულად არჩათვალეს. 
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კამათი სამშვიდობო ძალების შესახებ 

პანკისისა და კოდორის მოვლენების შემდეგ ქართულ-რუსულ 

ურთიერთობებში მზარდმა დაძაბულობამ რუსეთის სამშვიდობო 

მანდატის გაფართოების თაობაზე ახალიუთანხმოებები გამოიწვია. 2002 

წლის ოქტომბერში საქართველოს პარლამენტმა მიიღო რეზოლუცია 

რუსეთის სამშვიდობოძალების გაყვანის შესახებ. სულ მალე, გაეროსა 

და გენერალური მდივნის “მეგობართა ჯგუფთან” კონსულტაციების 

შემდეგ, საქართველოში მიხვდნენ,რომ რეალურად თუიმსჯელებდნენ, 

არ იყო მოსალოდნელი რუსი სამშვიდობოების ჩანაცვლება სა- 
ერთაშორისო ძალებით, განსაკუთრებით 11 სექტემბრის შემდეგ, 

როდესაც უცხოეთის ჯარების სიმცირე აშკარად იგრძნობოდა.3 

შევარდნაძე განუწყვეტლივ ჩიოდა, რომ არსებული სამშვიდობო 

ოპერაცია ხელს არ უწყობდა კონფლიქტის მოგვარებას, მაგრამ 

დასავლეთის მთავრობებმა და საერთაშორისო ინსტიტუტებმა 1994 

წლის შემდეგ არსებული დსთ-ის სამშვიდობო ოპერაციის სტატუსის 

ცალმხრივი შეცვლის მცდელობა ერთსულოვნად გადაათქმევინეს.% 
უფრომეტიც, გაერომ განაცხადა კიდევაც, რომ დსთ-ის სამშვიდობოების 

გაყვანას მისი საკუთარიდამკვირვებლების გაყვანა მოჰყვება.? 
მაშასადამე, დსთ-ის სამშვიდობო ძალების მანდატის ყოველი 

ნახევარწლიანი გაგრძელება ახლა უკვე სერიოზულად ართულებდა 

  

# 2002 წლის იანვარში საქართველოს რადიოსადმი მიცემულ ინტერვიუში 
შევარდნაძემ განაცხადა, რომ 1I სექტემბრის ტერორისტული თავდასხმების 
შემდეგ ყველა იმ ქვეყანამ, რომლებიც მონაწილეობას იღებდნენ აფხაზური 
კონფლიქტის დარეგულირებაში, მათ შორის შეერთებულმა შტატებმა, რუსეთმა, 
გერმანიამ, საფრანგეთმა და გაერთიანებულმა სამეფომ გაუმართლებლად 
ჩათვალეს რაიმე მოთხოვნები რუსი სამშვიდობო ძალების აფხაზეთიდან 
გაყვანის თაობაზე. იხ. ჩLIი://VVIV.502MმIIVCI0.1იI0. 
% 2003 წლის 3 თებერვალს პრეზიდენტი ედუარდ შევარდნაძე იძულებული იყო 
ეღიარებინა, რომ “რუსი სამშვიდობოები ვერ უმკლავდებიან თავიანთ 
მოვალეობებს და, სამწუხაროდ, გაეროს უშიშროების საბჭო არ აქცევს ამ ფაქტს 
სათანადო ყურადღებას.” იხ. 1)((0://VVV.სიი.0იMს.ც6. 

30 იანვრის გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუციაში, რომელმაც გააგრძელა 
კონფლიქტის ზონაში გაეროს დამკვირვებელთა მანდატი, ნათქვამია, რომ 
გადაწყვეტილება მანდატის შეცვლის თაობაზე უნდა იყოს გადასინჯული,თუდსთ- 
ის სამშვიდობოების მანდატის შესახებ გადაწყვეტილება არ იქნება მიღებული 
2003 წლის 15 თებერელამდე. იხ. “ტხLიხვ271გ 5IIსმM0ი ჩიმსI1C, 1IML0://სიი.0”ღ.ს6. 
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ქართულ-რუსულ ურთიერთობებს. რუსეთი აცხადებდა, რომ მისი 

სამშვიდობო ძალები სამართლებრივ ვაკუუმში მოექცნენ. 2001 და 

2002 წლების დეკემბერში, როდესაც მანდატის ვადა იწურებოდა, 
ქართულმხარეს კვირებიდათვეებიც კი დასჭირდა იმისათვის, რომ 

მისი გაგრძელების თანხმობა მიეცა. მაშინ, როდესაც ქართული 
მხარე მანდატის შეცვლისათვის იბრძოდა, აფხაზურს მისი 

შენარჩუნება მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი და იმუქრებოდა, 
რომ მის გარეშე მიღებულ ნებისმიერ გადაწყვეტილებაზე უარს 

იტყოდა. დსთ-ის სამშვიდობოების ყოფნა აფხაზეთის ფაქტობრივი 

სახელმწიფოებრიობის სტაბილურობის მნიშვნელოვანი ფაქტორი 
იყო. დსთ-ის სამშვიდობო ძალების მანდატი არსებით ზეწოლას არ 

ახდენდა აფხაზურ მხარეზე ქართველი შიდა გადაადგილებული 
პირების ფართომასშტაბიან დაბრუნებაზე დათანხმებაში, რასაც 
რესპუბლიკის შიგნით როგორც დემოგრაფიული, ისე პოლიტიკური 

წონასწორობის შეცვლა შეეძლო. ყველა ამ მიზეზის გამო აფხა- 

ზეთის ხელისუფალნისხაზს უსვამდნენ, რომ სტატუს-კვოს შეცვლა 
მძიმე შედეგებს გამოიწვევდა და ამტკიცებდნენ, სამშვიდობო 

ძალების გაყვანა კონფლიქტს განახლების გარდაუვალობამდე 
მიიყვანდა.52ზ 

რუსეთი ღიად არასდროს ეწინააღმდეგებოდა საერთაშორისო 

საზოგადოებისადმი საქართველოს მოწოდებებს დსთ-ის სამშვიდობო 

ძალებთან დაკავშირებით, მაგრამ არც არასდროს აცხადებდა, რომ 
მზად არის სერიოზულად განიხილოს საკუთარი სამშვიდობოების 

  

7%200! წლის დეკემბერში აფხაზეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი სერგეი შამბა 
ითხოვდა მანდატის გაგრძელებას, უსვამდა რა ხაზს, რომ აფხაზური მხარე 
ფორმატის შეცვლისა და მშვიდობის შენარჩუნების ოპერაციის ინტერ- 
ნაციონალიზაციის წინააღმდეგ გამოდის. იხ. “#6X33IIII II00CM1 II00)0IIIVხ MIL12% 
ნ00CCI1I1C61(X MM0C0L80იIICც'. 1VIL 0://VVMMყ07012.LMI. 2002 წლისდეკემბერში აფხაზეთის 
თავდაცვის სამინისტრომ გააფრთხილა, რომ, თუ რუსეთის სამშვიდობოები 
იძულებული გახდებიან დატოვონ აფხაზეთი, მაშინ აფხაზური ძალები მდინარე 

ენგურისაკენ წაიწევენ (გარი კუბალბას, აფხაზეთის თავდაცვის მინისტრის 
მოადგილის განცხადება). 2003 წლის დეკემბერში აფხაზეთის პრემიერ- 

მინისტრმა რაულ ხაჯიმბამ განაცხადა, რომ რუსეთის სამშვიდობო ძალებს 
ალტერნატივა არა აქვს და რომ ისინი უნდა დარჩნენ კონფლიქტის ზონაში 
საქართველოსადა აფხაზეთს შორის ურთიერთობების სრულ ნორმალიზაციამდე. 
იხ. L#LII))://VVVIV.M#0მVMე2.1იCI110.ILVI/0CV5ICXL/II6VV/5/10/6 | 9609. 
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გაყვანის საკითხი ან მათ ინტერნაციონალიზაციაზე დათანხმდეს.9 
ასეთინაბიჯი რუსეთის გეოპოლიტიკურ ამბიციებს შეასუსტებდადა 

იმის შიშს გააძლიერებდა, რომ ამან შეიძლებახელი შეუწყოს ნატოს 

გამოჩენას რეგიონში(თუმცა ნატო არასდროს გამოხატავდა დსთ-ის 

სამშვიდობო ძალების ჩანაცვლებისთვის მზადყოფნას). უფრომეტიც, 

რუსეთი ფიქრობდა, რომ მისი სამშვიდობო ძალების ყოფნა ქართულ- 

აფხაზური კონფლიქტის ზონაში საკუთარ უსაფრთხოებასაც 

ემსახურებოდა.% და ბოლოს,ის რუსი ანალიტიკოსებიც კი,რომლებიც 

მზად იყვნენ რეგიონში მშვიდობის შენარჩუნების ალტერნატიული 

ვარიანტები განეხილათ (მაგალითად, ალექსანდრე ნიკიტინი, 

პოლიტიკური და საერთაშორისო კვლევების ცენტრის ხელმ- 

ძღვანელი), ამტკიცებდნენ, რომ ახლო მომავალში რუსეთი რეალურად 

დარჩება კონფლიქტის ზონაშიმშვიდობის შენარჩუნების ერთადერთ 

წყაროდ. ნამდვილად, გაეროს ეგიდით ცალკეული სამშვიდობო 

ძალების ჩამოყალიბების სურვილი გაეროს წევრებმა არ გამოხატეს 

და არანაირი პერსპექტივა არ იყო, რომ ეუთოან – რაც კიდევ უფრო 

დაუჯერებელია – ესა თუ ის სპეციალურად შექმნილი რეგიონულ 

ორგანიზაცია (როგორიცაა | –XVV#MI) რუსეთის ძალების მიერ გატა- 
რებულიოპერაციის ალტერნატივის წამოყენებას შეძლებდა. 

  

? თუმცა 2003 წლის ივლისში რუსეთის ელჩმა საქართველოში, ვლადიმერ 
ჩხიკვიშვილმა თავის ერთ-ერთ ინტერვიუში განაცხადა, რომ “რუსეთი მზად 
არის გამოიყვანოს თავისი ძალები ნებისმიერი მხარის პირველივე მოთხოვ- 
ნისთანავე და ასეთი გამოყვანის გეგმა უკვე მზად არის". იხ. '',ს#6X230LIIM IVიIIL". 
– ზიC%VV /(060CIIMC6I/. 27 MII0I18 2003 #02. 

«2004 წლის ივნისში სახელმწიფო დუმის თავდაცვის კომიტეტის თავმჯდომარის 
მოადგილე გენადი გუდკოვმა განაცხადა, რომ “აფხაზეთში 97 რუსი სამხედრო 
მოსამსახურის დაღუპვის ფასად 10 წლის განმავლობაში შენარჩუნებულია 
მშვიდობა. ის, რომ აქ |კონფლიქტის ზონაში| მეფობს მშვიდობა - ეს რუსეთისა 
და რუსული სამშვიდობო კონტინგენტის წყალობითაა. ეს არის ამავე დროს 
მშვიდობა რუსეთშიც, რადგან ახალი ომი აფხაზეთში ნიშნავს სიტუაციის 
გამწვავებას თვით რუსეთში". ჩIIი://VVVMV.M8VM87.ი20010.”V/იCVV51CXI/ი CVV5/I0/ 
677572.ხ!ი11!. 

ი იხ, “8IიIII62+(MC M0CCMII 880CIIILI0C დCIIICLIIIIC ე6X03CM0LM I0606/06MLVI 0CI06IC%9 L2M60766 

8600%IIხIM''. LL(0:/ / VVMV.გხ1:ი67211.C)/02905/3/3 15.IILი1I. 
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აფხაზეთის მიმართ რუსეთის პოლიტიკის ახალი 
ორგანიზაციული ფორმები 

ვლადიმერ პუტინის პრეზიდენტობის პირველი ვადის პერიოდში 

რუსეთის პოლიტიკა მთლიანად დსთ-ის, კერძოდ კი, აფხაზეთის 
მიმართ, უფრო თანმიმდევრული გახდა, ვიდრე ელცინის დროს. 
რუსეთში აღმასრულებელი ხელისუფლების ცენტრალიზაციის 
აღდგენასთან ერთად აფხაზეთის პოლიტიკასთან მიმართებაშიდუმის 

გავლენა საგრძნობლად შემცირდა. საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
გაზრდილ როლთან ერთად პასუხისმგებლობა ისევ სამხედრო 

უწყებასა და უშიშროების სამსახურებსდაეკისრა. 
რუსეთის პოლიტიკურმა და სამხედრო ხელმძღვანელობამ 

პასუხისმგებლობა გაინანილეს რუსეთის უსაფრთხოებაზე ქარ- 

თულ-აფხაზური კონფლიქტის შესაძლო გავლენის გამო, გან- 
საკუთრებით ჩრდილოეთკავკასიასა და ჩეჩნეთთან დაკავშირებით. 

რადგანაც პუტინის მმართველობისას, განსაკუთრებით კი მისი 
პრეზიდენტობისმეორევადაში,რუსულ-ქართულურთიერთობებში 

უსაფრთხოების პრობლემები დომინირებდა, თავდაცვის მი- 
ნისტრმა სერგეი ივანოვმა უფრო ხშირად დაიწყო საქართველოს 

მიმართ რუსეთის პოლიტიკის ჩამოყალიბება. პანკისისა და 

კოდორის კრიზისების დროს საქართველოზე ზეწოლისას პუტინმა 

რუს სამხედროებს სრული მხარდაჭერა გამოუცხადა. როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, ის პანკისში ჩეჩენი მებრძოლების მიმართ 
სამხედრო ძალის პრევენციული გამოყენებითაც იმუქრებოდა. 

და მაინც, რუს სამხედროებს უკვე აღარ ჰქონდათ აფხაზეთში 
მოქმედების ისეთი თავისუფლება, როგორიც ელცინის ეპოქაში, 

აფხაზეთის ომის დროს და უშუალოდ მის შემდეგ. ხანდახან ისინი 

იძულებული იყვნენ ისეთი გადაწყვეტილებები შეესრულებინათ, 

რომლებსაც აშკარადარეთანხმდებოდნენ; მაგალითად,ესეხებოდა 

2001 წლის ივლისში ეუთოს სტამბულის შეთანხმებების მიხედვით 

გუდაუთის სამხედრო ბაზიდან (აფხაზეთი) ჯარისა და შეიარაღების 

გაყვანას. ანალოგიურად, სამხედროები იძულებულნი იყვნენ სა- 

ქართველოსთანაამერიკის სამხედრო თანამშრომლობაზე თავიანთი 

რეაქცია შეერბილებინათ. მაგალითად, 2003 წლის I 1 ივლისს, მას 

შემდეგ, რაც საქართველოს მთავრობამ შეერთებული შტატების 
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“ავაქსის” ტიპის თვითმფრინავებს საკუთარ საჰაერო სივრცეში 
ფრენის უფლება მისცა. ამან კი რუსეთში მკვეთრი კრიტიკა 
გამოიწვია. რუსეთის თავდაცვის სამინისტრომ საჭიროდ ჩათვალა 

იმ ბრალდებების უარყოფა, რომ ის საპასუხო ზომის სახით 

აფხაზეთში საზენიტო-სარაკეტო კომპლექსის “C-300”-ის გან- 

ლაგებას აპირებდა. 
ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ რუსი სამხედროები დამო- 

უკიდებლად ვეღარ მოქმედებენ, ისინი მაინც გავლენიან ძალად 

რჩებიან. ამ რაიონში დსთ-ის სამშვიდობო ძალებში და გუდაუთის 

სამხედრო ბაზის დაცვაზე 1700-ზე მეტი რუსი ჯარისკაცი და ოფიცერი 

მსახურობს. ბევრმა სამხედრო მეთაურმა იქ ქონება შეიძინა და 

მჭიდრო პირადი ურთიერთობები დაამყარა ადგილობრივ ხელის- 

უფლებასთან. 2004 წლისივნისშიბაიკალის მხარის სამხედროოლქის 

მეთაურის ყოფილი მოადგილე გენერალი ანატოლი ზაიცევი აფხა- 

ზეთის თავდაცვის მინისტრის მოადგილედ დაინიშნა. არსებული 

ინფორმაციით, რუსი სამხედროები მონაწილეობას იღებენ აფხა- 
ზეთის ძალების სამხედრო მომზადებაშიც. 

რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს როლი კონფლიქტში 

პუტინის პრეზიდენტობისდროს გაიზარდა. გარდა იმისა, რომ ის დსთ- 

ის პოლიტიკაზე აქტიურ გავლენას ახდენს, პუტინის სტრატეგიული 

საგარეო-პოლიტიკური გადაწყვეტილებების რეალობაშიგატარების 

მთავარისაყრდენიცაა. მოცემულისიტფუაცია მკვეთრ კონტრასტშია 
ელცინის პერიოდთან, როდესაც საგარეო საქმეთა სამინისტრო 

გავლენისათვის სხვამოთამაშეებს, მათ შორისეკონომიკურ ელიტას 

და თავდაცვის სამინისტროს ებრძოდა. ეს განსაკუთრებით ცხადად 
იგრძნობოდა რუსეთის პოლიტიკასთან დაკავშირებით დსთ-ის 

ქვეყნებში. მაშინ საგარეო საქმეთა სამინისტრო ქართულ-აფხაზურ 
კონფლიქტშიუფრო ნეიტრალურიიყო, ვიდრე თავდაცვის სამინისტრო 

ან ეკონომიკური ელიტა, ვინაიდან მის თანამშრომლებს მსგავსი 
უწყებრივიდა პირადი ინტერესები აფხაზეთში არ გააჩნდათ. 

2002 წლის აპრილში პრეზიდენტმა პუტინმა საგარეო საქმეთა 

მინისტრის მაშინდელი მოადგილე ვალერი ლოშჩინინი ქართულ- 

  

ხ: “ი ყ55Iგ2 M0( ჩ)გიი!ის (0 0Cი10V #IL 06(თილლ M15511C 5V5(CI)ა 19 /#ხMჩე”ჯ!მ - 0CIგიCC 

M1ი)5IIV, ' /IIIC/0X #1I/I(0!1' /II/0!10!!0/! 8!(///0!III. IსIV 15, 2003, ჩსII0://VMV–VV.III(C”წ0X.CCI11. 
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აფხაზურ კონფლიქტში პრეზიდენტის სპეციალურწარმომადგენლად 

დანიშნა. საგარეო საქმეთა სამინისტრო პრეზიდენტთან ერთად 

რუსულიინიციატივების დაგეგმვასა და განხორციელებასთან ერთად 
ისეთი საერთაშორისოინსტიტუტების მოქმედებების კოორდინაციაში 

თამაშობდა საკვანძო როლს, როგორებიცაა გაერო, ეუთო და 

“მეგობართა ჯგუფი”. ამ ახალმა საორგანიზაციო ფორმამ უფრო 
ზუსტად შეთანხმებული პოლიტიკის განხორციელების საშუალება 

მისცა, რის გამოც უფრო იოლი გახდა ოფიციალური პოლიტიკის 

გამოყოფა ამა თუ იმ პირების ინიციატივებისაგან, რომლებიც 
საკუთარ კერძო ინტერესებს იცავდნენ. საგარეო საქმეთა სამინის- 

ტროსარც ერთი წარმომადგენელიარ ესწრებოდა 1992- 1993 წლების 

ომში აფხაზების გამარჯვების მე-10 წლისთავის ზეიმს, თუმცა რუსი 

გუბერნატორებისა და დუმის დეპუტატების ნაწილმა ამ ღღე- 

სასნწაულში მონაწილეობამიიღო. 
შესამჩნევია ახალი ტენდენციაც, რომელიც რუსულ პოლიტიკას 

ახალფერებს აძლევს. თუმცა ამაზე გარკვევითლაპარაკი ნაადრევია, 

მაგრამ ისე ჩანს, რომ პრეზიდენტი პუტინი ინტერესს იჩენს 

რუსეთის ნატოსთან თანამშრომლობისა და აგრეთვე სხვა სა- 
ერთაშორისო ღონისძიებებში, მაგალითად, სამხედრო-საზღვაო 

თანამშრომლობის შავი ზღვის ჯგუფში (8L4C#M5C#L0L) მო- 

ნაწილეობის მიმართ, ეს კი ქმნის შთაბეჭდილებას, რუსი სამ- 
ხედროების პოზიციების თანდათანობით შეცვლაზე. უფრომეტიც, 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის ზონიდან გაეროს დამკვირ- 

ვებლები, რომელთა უმეტესობაც ნატოს ქვეყნების სამხედრო 

მოსამსახურეები არიან, იტყობინებიან, რომ გაეროს სამხედრო 

დამკვირვებლებსა და დსთ-ის სამშვიდობო ძალებს შორის თა- 

ნამშრომლობათანდათანობით წესრიგდება. 

ბოდენის ინიციატივა 

ხელისუფლებაში პუტინის ყოფნის პირველ წლებში აფხაზეთის 

მიმართ რუსული პოლიტიკის გაზრდილი თანმიმდევრობითობის 

მიუხედავად, კონფლიქტის მხარეთა შორის პოლიტიკური დიალოგის 

აღდგენაში მხოლოდ უმნიშვნელო პროგრესს მიაღწიეს. პირიქით, 
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2001 წლის კოდორის კრიზისმა პრაქტიკულად შეაჩერა გაეროს 
ეგიდით წამოწყებული ქართულ-აფხაზური პოლიტიკური დიალოგი 

და ნდობის განმტკიცებაზე გამიზნული ღონისძიებების რეა- 

ლიზაცია. რამდენიმე თვის შემდეგ, 2002 წლის ივლისში, გაეროს 

გენერალური მდივნის სპეციალურმა წარმომადგენელმა დიტერ 

ბოდენმა განსახილველად გამოაქვეყნა მოხსენება სათაურით 
“თბილისსა და სოხუმს შორის კომპეტენციების გამიჯვნის ძირითადი 

პრინციპები” (ხშირად “ბოდენისდოკუმენტად” მოხსენიებული). მისი 

ძირითადი არგუმენტი მდგომარეობს იმაში, რომ აფხაზეთმა უნდა 

მიიღოს ყველაზე ფართო ავტონომია და საქართველოს შემად- 

გენლობაში "დამოუკიდებელ სუბიექტად” აღიარებაც კი, მაგრამ 
საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნების პი- 

რობით.“ აფხაზეთის ხელისუფლებამ კი უარი განაცხადა რაიმე 

დოკუმენტის საფუძველზე მოლაპარაკებების წარმოებაზე, რო- 

მელშიც მათი დამოუკიდებლობის გზა არ არის შემოთავაზებული. 
რუსეთმა არ გამოიჩინა ენთუზიაზმი ბოდენის დოკუმენტის მიმართ 

და ის მხოლოდ გაეროსა და "მეგობართა ჯგუფის” დასავლელი 

წევრების დაჟინებული დიპლომატიური ძალდატანების გამო მიიღო.-“ 

ასეთი პოზიცია შეიძლება აიხსნას იმ სიძნელეებით, რომლებსაც 

რუსეთი დოკუმენტის აფხაზური მხარისათვის შეთავაზების დროს 

წააწყდებოდა. 

ფორმალურად დაუჭირა რა მხარი დოკუმენტს, მოსკოვმა 
განაცხადა, რომ რამდენიმეჯერ სცადა აფხაზური მხარის დარწმუ- 

ნება იმაში, რომ ეს ინიციატივა საქართველოს მთავრობასთან 
მოლაპარაკებების საფუძვლად გაეხადა. ამ მცდელობებში აფხაზეთის 
თანამდებობის პირებთან მაღალ დონეზე შეხვედრებიც იყო 

  

ი” ბოდენის დოკუმენტის რუსულენოვანი ვერსია გამოქვეყნებული იყო 
მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიიის ინსტიტუტის საიტზე: 
ხIIი://VVVVV.CI09ძ.0-C. ამ დოკუმენტში შემოთავაზებული ფედერაციული მოდელის 
ანალიზი იხ. ც=სი0 Cიიი!ს!ტა, 'IიC Cხინლმი-/#ხსMივ27 Cლ0ი! CL," II ციIი0 C0იი!ი(ბია 

ა მI.. 6V70000II20(I0/) იIIძ C0/I/IICI Iბი§იII/IIიII: C ი§C 5/I(0105 /I-იII) IIIC CII 000)! #20") IX 

(ცილი!: ტრ”ეძლთ!ე 055, 2004), იი. 203-208; აგრეთვე გამოქვეყნებულია 

ელექტრონულ ჟურნალში ”ი!/“ი! 0, ჩIII)0ი0IIIICა II MII0III/ /X5I(0C§ II CIV/00, 

MIIი0://VVIM.ლCჩი1.ძლ/)ბოიIC/. 
რ” C0იი!CICI5, “Iხ6 Cლ0”სIვი-#ხMII მ» C0ი!IICI,” იი. 203-208 
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ჩართული. დასავლეთის დიპლომატები და საქართველოს ლიდერები 

ამტკიცებდნენ, რომ მოსკოვი დიდად არ ცდილობდა აფხაზურ 
მხარეზე ზეწოლის მოხდენას. ამის პასუხად რუსეთის საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს თანამდებობის პირებმა მოსკოვის შესაძ- 
ლებლობების შეზღუდულობას გაუსვესხაზი. ბოდენისდოკუმენტის 
მიღება ნებისმიერი აფხაზი პოლიტიკოსისათვის პოლიტიკური 
თვითმკვლელობა იქნებოდა. მაშასადამე, ბოდენის ინიციატივა, 

რომელიც მოწოდებული იყო მოლაპარაკებების სტიმულირებისათვის, 

საბოლოოდ დაბრკოლებად გადაიქცა და არა პოლიტიკური გადან- 
ყვეტილებისაკენ წინსვლის საშუალებად.% რთულია რუსეთის როლის 

განსაზღვრა ბოდენის დოკუმენტის ჩავარდნაში: თუ ის ნამდვილად 

ზეწოლას ახდენდა აფხაზურ მხარეზე, მაშინ ესმარცხიიმას ნიშნავს, 
რომ რუსეთის გავლენა აფხაზურ მხარეზე გაზვიადებული იყო 

  

ი! 2002 წლის 25 მაისს რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი იგორ ივანოვი 
მოსკოვში შეხვდა აფხაზეთის დე ფაქტო პრემიერ-მინისტრ ანრი ჯერგენიას და 
საგარეო საქმეთა მინისტრ სერგეი შამბას, რათა აფხაზური მხარე და- 
რეგულირების პროცესში წინსვლის აუცილებლობაში დაერნმუნებინა. იხ. 5CC 
#იიი/( 0I/ IIC 500-0I00-CCღIC-0ი! ი!) (IC §IIVთIIი/ I .-1ხMჩი>!ძ, Cი0/ჯI!ძ. 1IსIV 10, 2002. 

ხII0://VVVM.სი.0+C/120C9/5C/C00(15/20027/5-Cი02.ჩLი). ივნისში რუსეთის პრეზიდენტის 
სპეციალური ნარმომადგენელი ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის დარე- 
გულირების საქმეში - ვალერი ლომჩინინი სოხუმში აფხაზეთის დე ფაქტო 

მთავრობის წარმომადგენლებთან შეხვედრაზე გაემგზავრა. 2002 წლის 
ოქტომბერში რუსეთის მხარემ შესთავაზა გაეროს წარმომადგენლებთან 

აფხაზეთის პრემიერ-მინისტრის ანრი ჯერგენიას შეხვედრის მოწყობა,რომლის 
დროს აფხაზურ მხარეს გააცნობდნენ სადისკუსიო დოკუმენტის არსს და 

მნიშვნელობას. შეხვედრა დაინიშნა 5 ოქტომბერს, მაგრამ შემდეგ გაუქმდა იმის 
გამო, რომ ბატონმა ჯერგენიამ უარყო დოკუმენტი და მასში დიტერ ბოდენის 

შემცვლელის, გაეროს გენერალური მდივნის სპეციალური წარმომადგენლის 

ჰაიდი ტალიავინის მონაწილეობის წინააღმდეგ გამოვიდა. იხ. ჩ0/20ი”! 0/ (MC 
§”0Cღ/-0I0I+'-Cთ0Mღ0! ი” IIIC 5IIIVI!ი!! I) IხIMთ:Iძ. CღCიIდIი 0CI0ხი( 14, 2002. MIნი:// 
VVV.სი.0+C/I02005/5C//0ი0-L(5/2002/5ყ--ი02.ხIთ. 2002 ნლის 14 ოქტომბერს რუსეთის 

მხარე ხელახლა შეეცადა აფხაზურ მხარესთან “მეგობართა ჯგუფისა" და გაეროს 
გენერალური მდივნის სპეციალური წარმომადგენლის მოსკოვში შეხვედრა 
მოეწყო კომპეტენციების გამიჯვნის შესახებ სადისკუსიო დოკუმენტის 
ფუძემდებლურ პრინციპებზე აზრთა გაცვლის მიზნით. გაეროს შეხვედრა ისევ 

აფხაზური მხარის უარის თქმის გამო გაუქმდა. 

% ს|იიე(სეი C0ჩლი, 'CVCIMICV 0' (IC 50VIII Cესლე5ყ5, ილვლიIეწ იი 10 1ხჩC 0ლ0ი!C”ლილბ 
“7ხდ 50V(ი Cესივ5ს5–--#/ CჩეIIთიყი I0L Cს+0ილ?” LI6IიIICჩ 80CII წისიძელიი, 8CIIIი. 

MეV 8-9, 2003. 
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საქართველოსა დასაერთაშორისო საზოგადოების მიერ. ამავედროს, 
თუ ის დოკუმენტის წინ წაწევას არცთუ ისე ძალიან ცდილობდა, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ პუტინის მთავრობა დაინტერესებული იყო 

კონფლიქტის მხოლოდისეთი მოგვარებით, რომელშიც საკვანძო როლს 

თავად ითამაშებდა. შესაძლებელია აგრეთვე ისიც, რომ რუსეთი 

პოლიტიკური დარეგულირების სწრაფი წინსვლით არ იყო დაინტე- 
რესებული, კონფლიქტის შესაძლო განახლების შიშისა დაჩრდილოეთ 

კავკასიაში დესტაბილიზაციის ან სამხრეთ კავკასიაში გავლენის 

დაკარგვის გამო. სანამ გაეროს ეგიდით პოლიტიკური პროცესი 

შეფერხდა ბოდენის დოკუმენტის განხილვაზე აფხაზური მხარის 

უარის თქმის გამო, რუსეთმა თავისი ურთიერთობა აფხაზეთთან 

გაააქტიურა. 2002 წლის აპრილში, რუსეთის პარლამენტის მიერ 

მოქალაქეობის შესახებ ახალი კანონისდამტკიცების შემდეგ, რუსეთის 
ხელისუფლებამ კრასნოდარის მხარეში რუსეთის მოქალაქეობის 

მსურველი აფხაზების განცხადებების მიღება დაიწყო, რასაც 

აფხაზეთის ხელისუფლებამ მხარი დაუჭირა. 2002 წლის ბოლოს 
აფხაზეთში მცხოვრებმა 50 ათასზე მეტმა ადამიანმა რუსეთის 

პასპორტები ან ძველ საბჭოთა პასპორტებში რუსეთის შტამპები 
(შემდგომში ეს პასპორტები ოფიციალური რუსულით გამოცვალეს) 

მიიღო. 2002 წლის 25 დეკემბერს რუსეთმა სოჭსა და სოხუმს შორის 

რკინიგზის მიმოსვლის გახსნის გეგმების შესახებ განაცხადა. სა- 

ქართველოს პროტესტის საპასუხოდ მოსკოვმა აღნიშნა, რომ ეს გზა 
კერძო სექტორის ნაწილია და სახელმწიფოს მასთან კავშირი არააქვს. 

2003 წლის 28 იანვარს კიევში,დსთ-ის სამიტზე, პუტინმა შესთავაზა 
შევარდნაძეს აფხაზეთის გავლით სოჭსა და თბილისს შორის რკინიგზის 
მიმოსვლის აღდგენა. შევარდნაძე ამ წინადადების განხილვას მხოლოდ 

იმ პირობით დათანხმდა, თუ მას დაემატებოდა ქართველი შიდა 
გადაადგილებული პირების დაბრუნება აფხაზეთში, მეტადრე კი – 

გალის რაიონში.” ამ გარემოებაში საქართველოს ხელისუფლებამ 
დიპლომატიური მოლაპარაკებების განახლება რუსეთთან დასავლეთის 

დახმარების გარეშე გადაწყვიტა. ამ ახალ ორმხრივ ჩარჩოში აფხაზეთი, 
როგორც თანასწორუფლებიანი პარტნიორი, არ ჩააბეს. ის რუსეთის 

  

5? „იოი”! 0/ III60 5CCCIიIV-C20I)C0I0! ი)! Iჩ6 5III(0/10I) II) 4ხM/ი=!ი, C060CLI8, #იCII 9, 2003, 

ჩხ((0://VIVV–M.სი.0MV/00005/5C/-2ი01I15/2002/59+0ი02.სV ი. 
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მხარდაჭერას უნდა დაყრდნობოდა და, როდესაც მისი წარმომად- 

გენლების დასწრება უხერხული ხდებოდა,მოსკოვიმათ არიწვევდა. ეს 

ახალი ჩარჩო 2003 წლის 6-7 მარტს სოჭში რუსეთისა და საქართველოს 
პრეზიდენტების შეხვედრაზე იქნა ფორმულირებული. შეხვედრაში 

მონაწილეობისთვის მოწვეული იყო აფხაზეთის პრემიერ-მინისტრი 

გენადი გაგულია. საქართველო და რუსეთი საქართველოსა და 
აფხაზეთის სამსახურში მყოფი მდინარე ენგურის ჰიდროელექ- 

ტროსადგურის მოდერნიზაციის ჩატარებაზე შეთანხმდნენ, ასევე – 

ენერგეტიკულ პროექტებზე (მათ შორის ენგურის ჰიდროელექ- 

ტროსადგურის აღდგენაზე), ლტოლვილებისა და შიდა გადაადგილებული 
პირების დაბრუნებაზე, აგრეთვე სოჭსა და თბილისს შორის სარკინიგზო 

მიმოსვლის აღდგენაზე. ადრე მიღებული გადაწყვეტილებების 
რეალიზაციისათვის შეიქმნა სამი სამუშაო ჯგუფი.9? ფორმალურად 
სამუშაო ჯგუფები ორმხრივი უნდა ყოფილიყო, რაც რუსეთის მიერ 

საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენასხაზს უსვამდა. 

აფხაზური მხარე მაინც ჩართეს ორმხრივ კომისიაში. გაეროს წარმო- 

მადგენლებიც მიიწვიეს ზოგიერთ შეხვედრაში, როგორც დამკვირ- 

ვებლები და არა თანასწორუფლებიანი პარტნიორები. 

სოჭის სამიტზე ქართული მხარე დათანხმდა რთული და პოლი- 

ტიკურად მოუქნელი პროცედურის შეცვლას, რომელიც ყოველორ 
წელიწადში სამშვიდობო მანდატის განახლებას ითვალისწინებდა, 

სამშვიდობოების მანდატის უვადო გაგრძელების შეთანხმებით ანიმ 
მომენტამდე, სანამ კონფლიქტის ერთ-ერთი მხარე უკანარ გაიწვევდა 

თავის თანხმობას; მაგრამ მანდატის დასრულების პროცედურა 

გაურკვეველი რჩება. მას შემდეგ კი, როდესაც კონფლიქტის ერთ- 
ერთი მხარე ამას მოითხოვს, საბოლოო გადაწყვეტილება უნდა 

მოიწონოსდსთი-ის საბჭომ. 

სოჭის შეხვედრა წარმატებულიიყო რუსულიდიპლომატიისათვის. 

ის აფხაზეთსა და საქართველოს შორის პოლიტიკური დიალოგის 

აღდგენას დაეხმარა, განამტკიცა მოსკოვის, როგორც მთავარი 
შუამავლის, როლი, შექმნა ბაზარუსეთის ეკონომიკურიინტერესების 
რეალიზაციისათვის როგორც საქართველოში, ისე აფხაზეთში და 

  

«ა იიი“! ი/ (/IC 50CIღIი/)-C0IIC”CI 0/! IIIC 5IIIიII0ჩ II) .4ხLIIი-Iი, Cა0-აLმ, რიო! 9, 2001. 
ხ((6://VVV-.სი.0”V/0005/5C/-ა00XI§/2002/5ყIC002.ი1თ. 
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აფხაზეთთან რუსეთის ურთიერთობის ახალი პოლიტიკა ლეგიტიმური 

გახადა. დასკვნით პრესკონფერენციაზე პუტინმა გაიმეორა, რომ 

რუსეთის პოლიტიკა “საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის 

შენარჩუნებასა და მრავალეროვანი აფხაზეთის ინტერესების 

კანონიერი უფლებების უზრუნველყოფას" ეფუძნება." ასევე 

აღნიშნა, რომ "ურთიერთხელსაყრელისაქმიანი ინიციატივებისა და 

პროექტების რეალიზაცია ამცირებს კონფრონტაციას, მუშაობს 

მთლიანად რეგიონის ეკონომიკურ განვითარებაზე, ემსახურება იქ 

მცხოვრებიადამიანებისინტერესებს”. 
უფრო რთულიაიმის მტკიცება, რომ სოჭის შეხვედრამ ქართულ 

დიპლომატიას წარმატება მოუტანა. პრეზიდენტი შევარდნაძე 

რუსეთის სამშვიდობო ძალების მანდატის უვადო გაგრძელებას 

უსაფრთხოების გარანტიების გარეშე დათანხმდა, მაგრამ გადა- 

ადგილებული პირების დაბრუნების დასტურივერ მიიღო. 

აფხაზური მხარისათვის წინა მოლაპარაკების ფორმატთან შე- 

დარებით, რომელშიც ის თანასწორ როლს თამაშობდა, სოჭის პროცესი 
უკან გადადგმულინაბიჯიიყო.სოჭის ჩარჩოებმა რუსეთიმიუკერძოებელ 

შუამავლადკი არ აქცია,არამედ მოლაპარაკებების იმ მხარედ,რომელიც 
როგორც საკუთარ,ისე აფხაზური მხარის ინტერესებსაც წარმოადგენდა, 

განსაკუთრებით ეკონომიკურ პროექტებში. ამავე დროს აფხაზეთმა შიდა 

გადაადგილებულიპირების დაბრუნების ნებისმიერ გადაწყვეტილებაზე 
ვეტოს უფლება შეინარჩუნა. 

მიუხედავად იმისა, რომ გაეროს გენერალური მდივანი ოფი- 
ციალურად მიესალმებოდა სოჭის შეთანხმებებს, ბევრმა დამკვირ- 

ვებელმა და ოფიციალურმა პირმა ამ შეთანხმებებში, “მეგობართა 
ჯგუფის” ხელმძღვანელობით, ჟენევის პროცესის საქმიანობის 

შერყევადაინახა./ ნამდვილად, სოჭის ორმხრივი სამუშაო ჯგუფები, 

  

“პრეზიდენტი ვლადიმერ პუტინი,პრესკონფერენცია სოჭში შეხვედრის შემდეგ, 
2003 წლის 7 მარტი. 
9 თავის მოხსენებაში უშიშროების საბჭოს სახელზე აფხაზეთში სიტუაციის 
შესახებ გაეროს გენერალური მდივნის სპეციალურმა წარმომადგენელმა 
განაცხადა, რომ “მეგობართა ჯგუფის" ახალმა წინადადებებმა, აგრეთვე 
ორმხრიემა შეთანხმებებმა პრეზიდენტ პუტინსა და პრეზიდენტ შევარდნაძეს 
შორის სამშვიდობო პროცესის რეაქტივაციის ცდებს ახალი იმპულსი მისცა”. 
იხ. /0ი0/! 0/ (II20 50C7C(ი/X-C0IICI-0! 0I! (IIC 5!II(თ(10)1 III 4ხLჩი?Iი. C600L919, MიII 9. 2003. 
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რომლებიც ჟენევაში სოჭის შეხვედრამდე ერთი კვირით ადრეშეიქმნა, 

დუბლირებდნენ გაეროს სამ კომისიას (უსაფრთხოების პრობ- 

ლემებზე, შიდა გადაადგილებულ პირებსა და ეკონომიკურ საკით- 
ხებზე). წლების განმავლობაში გაერო და რუსეთი ერთმანეთს 

მეტოქეობასუწევდნენმოლაპარაკების პროცესშილიდერობისათვის 
და სოჭის შეხვედრამ განამტკიცა რუსეთის, როგორც მეთაურის, 

როლი. 

სოჭის შეთანხმებების ხელმოწერის შემდეგ დასავლეთის 

დიპლომატებმა და საქართველოს მთავრობამ სერიოზული ცდა 
წამოიწყეს, რუსეთის ხელმძღვანელობითადა გაეროს ეგიდითსოჭის 
პროცესის, ჟენევის პროცესთან დასაკავშირებლად. აფხაზურიმხარე 

შეეცადა სოჭის შეხვედრის გამოყენებას საკოორდინაციო საბჭოს 

ფარგლებში უსაფრთხოებაზე შეჩერებული დიალოგის განახლების 
ლობირებისათვის.! ფორმალურ დონეზე რუსეთი უხალისოდ აკავ- 

შირებდა სოჭის პროცესს ჟენევის პროცესთან და ასევე უხალისოდ 

ეკიდებოდა ახალი ფორმატით "მეგობართა ჯგუფის” სოჭის ან 
მომავალ შეხვედრებში ჩართვას. რუსეთი დათანხმდა გაეროს 

ჩართვაზე და შიდა გადაადგილებულიპირების დაბრუნებაზე სამუშაო 

ჯგუფებში მონაწილეობის მისაღებად საქართველოში გაეროს 

სამხედრო დამკვირვებელთა მისიისა და გაეროს ლტოლვილთა 

უმაღლესი კომისარიატის სამმართველოს წარმომადგენლებიმიიწვია. 
მაშინ, როდესაც რუსეთმაიკისრა წამყვანი როლი ეკონომიკური 

ინიციატივების რეალიზაციასა და შიდა გადაადგილებული პირების 

პრობლემის გადაჭრაში, გაეროსა და “მეგობართა ჯგუფს" უნდა 

მოეგვარებინა უსაფრთხოებისა და პოლიტიკური პროცესის განახ- 

ლების საკითხები, განესაზღვრა მათ შორის ყველაზე რთული – 

აფხაზეთის პოლიტიკური სტატუსი. აფხაზურიმხარე უწინდებურად 

  

'' აფხაზეთის დე ფაქტო პრემიერ-მინისტრმა რაულ ხაჯიმბამ შენიშნა, რომ 
სოჭის შეხვედრამ "დადებითი გავლენა მოახდინა ქართულ-აფხაზური 
კონფლიქტის დარეგულირების საერთო ატმოსფეროზე და ხელი შეუწყო 

თბილისსა და სოხუმს შორის დაძაბულობის შენელებას. ამ პირობებში გაჩნდა 
ქართულ-აფხაზური საკოორდინაციო საბჭოს შეხვედრის განახლების 
შესაძლებლობა". იხ. ჩI0//MMVM.MIძ.ს . სადაც შესაძლებელია ინფორმაციის 

მოპოვება ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტში კონსულტაციების შესახებ, 2003 
წლის7 მაისი. 
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უარს ამბობდა მოლაპარაკების პროცესის საფუძვლად ბოდენის 
დოკუმენტის მიღებაზე, მაგრამ სოჭის შეხვედრას ქართულ- 

აფხაზური დიალოგის ნაწილობრიეი განახლება მაინც მოჰყვა. 2003 

წლის მარტიდან 12 თვის განმავლობაში სხვადასხვა ფორმატით 

რამდენიმე შეხვედრა შედგა.” საქართველოსა და აფხაზეთის 
წარმომადგენლების ორი შეხვედრა გალში, გაეროს სპეციალური 
წარმომადგენლისჰაიდი ტალიავინის თავმჯდომარეობით, ჩატარდა. 

პირველი 2003 წლის ოქტომბერში შედგა, უშუალოდ “ვარდების 

რევოლუციის” წინ, მეორე კი – 2004 წლის იანვარში. აფხაზეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრ სერგეი შამბას სიტყვებით, ოქტომბრის 

შეხვედრის შემდეგ სიტუაცია გალის რაიონში გაუმჯობესდა და 2004 

წლის იანვარში, სააკაშვილის პრეზიდენტად არჩევის შემდეგ, 
გაუარესდა.” გაეროს გენერალური მდივნის მოხსენებები კი ამ 
შეფასებას არ ადასტურებს. მათში მითითებულია, რომ უსაფრთ- 

ხოების პრობლემებს ადგილი ჰქონდა ოქტომბერში, ნოემბერსა და 

დეკემბერში. მდგომარეობა მხოლოდ ზაფხულში გაუმჯობესდა.“ 

საქართველოს მთავრობამ ამას იმით შეუწყო ხელი, რომ 2004 წლის 

თებერვალში ზუგდიდში მსხვილი ანტიკრიმინალური ოპერაცია 

ჩაატარა და ენგურის მეორე მხარესა და კოდორში მოქმედ უკანონო 

პარტიზანულდაჯგუფებებს მხარი არ დაუჭირა. 

სულ მალე რუსეთის დიდი მოლოდინიშეიცვალა იმედგაცრუებით, 
რომელიც რუსმაექსპერტებმა განმარტეს, როგორც “საქართველოს 

ცდები გადახედოს ან თუნდაც ზიანი მიაყენოს სოჭის შეთანხმებების 

  

715 ივლისს, გათიშულობის ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ, გაეროს 

გენერალური მდივნის სპეციალური ნარმომადგენლის თავმჯდომარეობით, 
სოხუმში ერთობლივი ქართულ-აფხაზური შეხვედრა შედგა. მასზე განიხილეს 
უსაფრთხოების გარანტიები, რომლებიც კონფლიქტის განუახლებლობას 
უზრუნველყოფდა. უსაფრთხოების გარანტიები მნიშენელოვანი იყო 
ეკონომიკური პროექტების რეალიზაციისა და შიდა გადაადგილებული პირების 
დაბრუნებისათვის. 2003 წლის 21-22 ივლისს ჟენევაში სპეციალური შეხვედრა 
შედგა ქართული და აფხაზური მხარეების, “მეგობართა ჯგუფისა” და გაეროს 
გენერალური მდივნის სპეციალური წარმომადგენლის მონაწილეობით. 
«წილი სმი ლეს!!იIC #ICIV I0V3IVI0-06X93CM0M სC1ხCVII II0C I0II00C09M 603011მCIICCII ნ), MLV2/ 
/VIVIM-.XIVMმ2.ი6თ0.”ს/იCVV5/I0ყ/625957.IMVიI. 

') /?ფაი!! 0/ IსC 50C7ლ010I1-CCIC0I 0VI IIIC 5/III0(I10!) I! 4ხL0>!Iი, C200,#(C10, IსIV 14, 2004, 
ჩIწ/ი0://VIV/M- სი.0L/260065/5C750ქC904.ჩIთ!. 
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რეალიზაციას.” თავის მხრივ, საქართველომ ბრალი წაუყენა რუსეთს 
შიდა გადაადგილებულიპირების საკითხში პროგრესის უქონლობის 

გამო, ამტკიცებდა რა, რომ რუსეთის წარმომადგენლებმა ვერ 

დაარწმუნეს აფხაზეთის ხელისუფლება ლტოლვილების დაბრუნების 
ქართული მხარის მოთხოვნის მიღების შესახებ. აფხაზები დაჟინებით 
მოითხოვდნენ მხარეებისგან გალში დაბრუნებულების დარე- 
გისტრირებას. მით უმეტეს, რომ საქართველომ აფხაზეთთან 
დამაკავშირებელი რკინიგზის პროექტის ირგვლივ ახალი ეჭვები 

გამოთქვა. თავის მხრივ, აფხაზები ადანაშაულებდნენ თბილისს 
ენგურის ჰიდროელექტროსადგურისადღდგენის დაყოვნებისგამო. 

პრეზიდენტი შევარდნაძე ამტკიცებდა, რომ სოჭში ისინი 

პრეზიდენტ პუტინთან ერთად განიხილავდნენ გალის რაიონში 

ერთობლივი ქართულ-აფხაზურიადმინისტრაციის შექმნის საკითხს, 

მაგრამ, რუსული წყაროების მიხედვით, კონკრეტული გადა- 

წყვეტილება არ მიუღიათ. შეხვედრის შემდეგაც საქართველოს 

ხელისუფლება მტკიცედ მოითხოვდა საერთაშორისო დაკვირვების 
ქვეშ “დროებითი გარდამავალი ხელისუფლებების" დაფუძნებას ჯერ 

– გალის, შემდგომ აფხაზეთის სხვა რაიონებში და ეწინააღმდე- 

გებოდა როგორც გალში, ისე აფხაზეთის სხვა რაიონებში შიდა 

გადაადგილებულიპირების დაბრუნებამდე თბილისი-სოხუმი- სოჭის 

მარშრუტით სარკინიგზო მიმოსვლის გახსნის განხილვას. კამათის 
დროს ნათელი გახდა,რომ სოჭში მიღებულივალდებულებების არსის 

შესახებ შეთანხმებები, როგორც გაეროს გენერალური მდივნის 

სპეციალური წარმომადგენელიიმედოვნებდა, პოლიტიკურ დიალოგს 

ბიძგს არ მისცემდა, მაგრამ ხელსაყრელ ინსტრუმენტად გადა- 
იქცეოდა რუსეთსა და აფხაზეთს შორის სამომავლო ეკონომიკური 

კავშირების გასამართლებლად, რომლებიც, სავარაუდოდ, საქართ- 

ველოსთანხმობითგანხორციელდებოდა. 

საქართველოშიპრეზიდენტიშევარდნაძუ სოჭისშეთანხმებების 

ხელმოწერის გამო გააკრიტიკეს. “ვარდების რევოლუციის" შემდეგ 

ახალი ქართული ხელისუფლება შორს დადგა ამ პროცესისაგან და 

  

7? CM. /MIიჯგიძი; Cჩიისოი, 'IMI0V (0 5Cლით(ჩიი 5(მხI!!ს' ვიძ 5ლCსიIV Iი (იC Cვეყლე5V5," 
–/)0!(/Mი! 0/ §0CI1ი! ი/II /პ0IIIICრ! 505, #ML10://VVMV.Cე0-C.0LC/0ი100/2004/0სოე!_ც”იდ/ 

C1C-02/07.ლჩ6აიც.5!1(IMM. 
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მიანიშნა, რომ არ აპირებს მათში ჩადებულ ორმხრივ სტანდარტზე 
დათანხმებას. მაგრამ 2004 წელს სოჭის სამიტის ჩარჩოებშიმუშაობას 

მაინც აგრძელებდა რამდენიმე სამუშაო ჯგუფი, უპირველეს 

ყოვლისა, სამუშაო ჯგუფი ლტოლვილებისა და შიდა გადაადგი- 

ლებულიპირების შესახებ გაეროს გენერალური მდივნის სპეციალური 

წარმომადგენლის, გაეროს ლტოლვილთა საქმეების უმაღლესი 

კომისარიატისა და დსთ-ის სამშვიდობო ძალების მთავარი სარდლის 

მონაწილეობით. ეკონომიკის სფეროში რუსეთმა ცალმხრივად დაიწყო 

ბევრი პროექტის განხორციელება, რომელთა ლეგიტიმიზაციას ის 

სოჭის პროცესის მეშვეობითშეეცადა, მათ შორის სოვჭსა და სოხუმს 

შორის სარკინიგზო მიმოსვლის გახსნითა და სასაზღვრო ვაჭრობის 

გაფართოებით. 

ეკონომიკური ინტერესები: 
ვაჭრობა ღა იზოლაცია 

რუსეთის საზღვრისპირა წვრილი ვაჭრობა, რომელიც მდინარე 

ფსოუზე გამშვებიპუნქტის მეშვეობითხორციელდებოდა, სოხუმის 

ბაზრებს საქონლით ამარაგებდა და აფხაზ “მოძრავ ვაჭრებს” 

შემოსავლითუზრუნველყოფდა.ეს აფხაზეთში მცხოვრები ათასობით 
ადამიანისათვის გადარჩენის ერთადერთი საშუალება იყო. დოვ 

ლინჩის მიხედვით, აფხაზეთის დე ფაქტო რესპუბლიკა შავ ზღვაზე 
და რუსეთის საზღვართან მომგებიანი ეკონომიკური ადგილ- 

მდებარეობისწყალობითარსებობს.# 
თითქმის მთელი 90-იანი წლების განმავლობაში აფხაზეთი 

რუსეთისათვის განსაკუთრებულ ეკონომიკურ ინტერესს არ წარ- 
მოადგენდა. 1996 წელს დსთ-ის ქვეყნების მეთაურების მიერ 

აფხაზეთის მიმართ შემოღებულისანქციები არც ისე შეეხო რუსეთის 
ეკონომიკურ ინტერესებს. 90-იან წლებში ეკონომიკური ურთი- 
ერთობები შეინარჩუნეს მხოლოდ კერძო პირებმა, მათ შორის – 

მოქმედმა ან გადამდგარმა ოფიცრებმა და რუსეთის მეზობელი 
რეგიონებისიმ რეგიონულმაჩინოვნიკებმა, რომლებმაც აფხაზეთში 

  

?ბ LVიCს, ი. 17. 
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ქონებაშეიძინეს. აღნიშნულიპირებიდან ზოგიერთები, უპირველეს 

ყოვლისა, ციტრუსებითა და სოფლისმეურნეობის სხვა პროდუქციით 

წვრილ სასაზღვრო ვაჭრობას ეწეოდნენ. რუსეთის ზოგიერთმა 
საწარმომ და სახელმწიფო დაწესებულებამ, რომლებსაც ომამდე 
“საუწყებო” კურორტები ჰქონდათ აფხაზეთში (თავდაცვის სამი- 

ნისტრო, ატომურიენერგიის სამინისტრო), ომის შემდეგ აფხაზური 
ხელისუფლებისაგან ისინი იჯარით აიღეს, რათა თავიანთი მოსამ- 
სახურეებისათვის იაფი საგზურები მიეცათ. როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, რუსეთის რამდენიმე სამხრეთ რეგიონმა ტურიზმისა 
(ისინი აგრეთვე იჯარით იღებდნენ კურორტებს) და ვაჭრობის 
(თამბაქო, ღვინო, ციტრუსები, თხილი და ა. შ.) სფეროებში აფხა- 
ზეთთან ეკონომიკურ თანამშრომლობაზეხელშეკრულებებიდადო. 

ისინი აფხაზეთში ხეტყის დამზადებისა და მშენებლობის მცირე 

პროექტებსაც ახორციელებდნენ. მაგალითად, როსტოვის ოლქმა 
დადო ხელშეკრულება აფხაზეთის გემთშემკეთებელისაწარმოების 
გამოყენებისშესახებ. დაბოლოს, (რუსული, აფხაზური და ქართული), 

კრიმინალური დაჯგუფებები აფხაზეთის გავლით ფართომასშტაბიან 

კონტრაბანდასეწეოდნენ. ზოგიერთი კვლევის მიხედვით, აფხაზეთი 

გადაიქცა უკანონო ვაჭრობის, იარაღისადა ნარკოტიკების გადატანის 
მნიშვნელოვან მარშრუტად, თუმცა კონტრაბანდის ნამდვილი 

მოცულობაუცნობია. ალბათის არ აღემატებოდა სამხრეთ ოსეთის, 
აზერბაიჯანისა და დაღესტნის გავლით უკანონო ტვირთების 

ნაკადებს.7 
აფხაზეთი შეეცადა, ეკონომიკური სარგებლობის პერსპექტივა 

გამოეყენებინა ისეთი რუსი პოლიტიკოსების მხარდაჭერის მოსა- 

პოვებლად, როგორებიც არიან მოსკოვის მერი ლუჟკოვი, სამხრეთ 

ოლქების რიგი გუბერნატორები და სახელმწიფო დუმის პატრიოტული 

ძალები, თუმცა ეს მოღვაწეები ისედაც იჩენდნენ ასეთ მიდ- 

რეკილებას. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მათი გავლენა 

აფხაზეთის მიმართ მკვეთრად შემცირდა მას შემდეგ, რაც პრე- 

ზიდენტმა პუტინმა არსებითად შეზღუდა ოლიგარქების, გუბერ- 

  

7 /ICXმიძლ” MVსLხIეი!ძ/C. 0IXიI:Cძ CV7IIC იII 5VIMCდIII§ III-ის 4ხLს/ი:/ძ იძ I/(§ 

IსიიCI 0! CC0C0/ღლ!0-4სL)ი>Iი/ C0I!/ICI #ლ50M!(!0M (IხIII5I: | ეიაივწიიმI Cოოთა: მიძ 
Cიისისიი Cლი(ლ #ი)ტოლმი LMIVCI5ICV. CC00-LIე 0LIIIC6. 2003). 
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ნატორებისა და პარლამენტის ძალაუფლება და მათი გავლენა 
რუსეთის პოლიტიკაზე. მიუხედავად ამისა, რუსეთის ეკონომიკური 

ლობი აგრძელებდა მნიშვნელოვანი როლის თამაშს 2004 წელს, 

აფხაზეთის საპრეზიდენტო არჩევნების დროს. 

საქართველოს მთავრობა ცდილობდა, გამოეყენებინა ეკო- 

ნომიკური ინტერესები, როგორც აფხაზეთის მიმართ მოსკოვის 

პოლიტიკაზე გავლენის საშუალება, მაგრამ ამას შესამჩნევი 

წარმატებები არ მოჰყოლია. "ვარდების რევოლუციის” შემდეგ 

სააკაშვილის მთავრობამ რუსეთს ოფიციალურად შესთავაზა 

აფხაზეთის გავლით ნავთობსადენის გაყვანის საკითხის განხილვა 

(ბერეზოვსკი ამ წინადადებას აყენებდა ადრე, მისი უშიშროების 

საბჭოს მდივნად ყოფნის დროს. თავის მხრივ, აფხაზები ჩაეჭიდნენ 
რუსეთის დაინტერესებას სარკინიგზო მიმოსვლის აღდგენაზე, 

გზების მშენებლობის დაჩქარებას რუსი მუშახელის მიზიდვის 

პირობით. სააკაშვილი ნეგატიური ზეწოლის მოხდენასაც შეეცადა, 
დაემუქრა რა იმ ქონების კონფისკაციით, რომელიც აფხაზეთში 

საქართველოს ხელისუფლების ნებართვის გარეშე რუსეთის მოქა- 

ლაქეებმა შეიძინეს. სწორედ ასე მოიქცა აჭარაში ასლან აბაშიძის 
რეჟიმის დაცემის შემდეგ საქართველოს მთავრობა რუსეთის 

საკუთრების მიმართ. მაგრამ საქართველოს მხრიდან არც ეკო- 

ნომიკურმა დაინტერესებამ დაარც ზეწოლამ რუსეთის პოზიციაზე 

შესამჩნევი გავლენავერ მოახდინა. 
ბოლო წლებში რუსეთი არაერთხელაცხადებდა, რომ ეკონომიკური 

სანქციები აფხაზეთის მიმართ კონტრპროდუქტიულია და აფხაზებში 
მხოლოდსაკუთარი თავის,როგორც ალყაშემორტყმული ციხე-სიმაგრის 
პატიმრებად აღქმას აღვიძებს, საკუთარ ძალებზე დაყრდნობის 

სწრაფვას და “მათთვის თავსმოხვეულ” მოლაპარაკებებზე წინა- 
აღმდეგობის გაწევის სურვილს აძლიერებს.” სანქციებმა ვერ აიძულა 
აფხაზეთის ხელისუფლება, შეერბილებინა დამოუკიდებლობის მოთ- 
ხოვნა დარეგიონში სტაბილურობა და უსაფრთხოება ვერ გააძლიერა. 
პირიქით, ამან აფხაზეთის ეკონომიკური გაღატაკება, იზოლაცია და 
კრიმინალურივითარება გაამძაფრა. 

  

"ასეთი აზრის მიმდევარია ზოგიერთი გარე დამკვირვებელიც. იხ. C0ჩ9ი, 
“0VCIVICV 0I 1ჩი 50ს1ხ CმსCმ5V5.'' 
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შევარდნაძის დროს საქართველო უარს ამბობდა აფხაზეთზე 
დადებულისანქციების მოხსნის განხილვაზე, მათ შორის სარკინიგზო 

მიმოსვლის გახსნაზე, თუ არ იქნებოდა მიღწეული პროგრესი ისეთ 

პოლიტიკურ საკითხზე, როგორიცაა შიდა გადაადგილებული პირების 

დაბრუნება. შევარდნაძემ 2003 წლის ივლისში პუტინისადმი 
გაგზავნილ ღია წერილში გააკრიტიკა მოსკოვი 1996 წლის დსთ-ის 
მოვალეობების იგნორირების გამო. ისინი "ნებისმიერ ცალმხრივ 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ კონტაქტებს აფხაზეთის დე ფაქტო 

ხელისუფლებასთან ქართული მხარის თანხმობის გარემე კრძა- 

ლავდა”.7? “ვარდების რევოლუციის” შემდეგ მოსკოვს მეტი იმედი 

ჰქონდა, რომ თბილისი სანქციებთან დაკავშირებით პოზიციებს 

შეცვლიდა. 2004 წლის იანვარში “როსსიისკაია გაზეტა"-სთვის 

მიცემულ ინტერვიუში ქართულ-აფხაზურ კონფლიქტში რუსეთის 
პრეზიდენტის სპეციალურმა წარმომადგენელმა ვალერილოშჩინინმა 

აღნიშნა, რომ ეკონომიკური სანქციების მოხსნა “შექმნიდა კონფ- 

ლიქტის დარეგულირების ხელსაყრელ პირობებს”. მან ხაზი გაუსვა 

სააკაშვილის განცხადებას იმის შესახებ, რომ თბილისიარ მიისწრა- 
ფვის აფხაზეთის იზოლაციისაკენ% და მოვლენათა მსგავსი განვი- 

თარებაიმედს იძლევა, რომ საქართველოს ახალი მთავრობა მზადაა 

გადახედოს საკითხს სანქციების შესახებ. ლოშჩინინის თანახმად, 

აფხაზეთთან სახელმწიფო, ეკონომიკური და სხვა კავშირების 

აკრძალვის მოხსნის საკითხზე ურთიერთგაგებას სოვში 2003 წლის 

მარტში მიაღწიეს, მაგრამ, მისი აზრით, შემდგომში საქართველოს 

მთავრობამ უკან დაიხია.ზ' 
უდავოა, რომ აფხაზეთის წინააღმდეგ I996 წლის სანქციები 

მხოლოდ ქაღალდზე არსებობს. 1990-იანი წლების ბოლოს რუსეთის 

მთავრობა გადაადგილების, ტურიზმისა და ვაჭრობის სფეროში 

შეზღუდვების შესუსტებას ლოიალურად უყურებდა. 2000-2003 

  

79 ხ((0://VVV.იI0ხე!50ლCსII(V.0”-C/ი111'0”V/IIხ(ე(”V/0ოCV5/2003/07/011-030721-LIVსI- 

I21604.MVC. 
#0 “წყავი Vგი!§ 10 LIII ზმილ(0ია 0ი #ხMჩმ212," IIC(0:/7/VVVV/V.CIVII.დC/Cილ/9IIICIC. 

ხხი?!ძ=6138. 
"ინტერვიუ “როსსიისკაია გაზეტა”-დან, 2005 წლის 29 იანვარი, LII6://VVVIM. (8.ის/ 

2004/0 1/29/|0§ჩM1ი1ი.ჩ(ო1. რაიმე შეთანხმება თბილისში ახალ მთავრობასთან 
მიღწეული არ ყოფილა. 
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წლებშირუსეთის მთავარი წვლილიაფხაზეთის ეკონომიკაშიიყოარა 
ვაჭრობა, არამედ იმ რუსი ტურისტების რაოდენობა, რომლებიც 

აფხაზეთის კურორტებზე რუსეთის ხელისუფლების მხრიდან 

შეზღუდვის გარეშე ჩადიოდნენ. 2003 წლის ზაფხულში მათმა 

რიცხვმა 300 ათასს მიაღწია.% პრეზიდენტი სააკაშვილი მკვეთრად 
აპროტესტებდა რუსეთსა და აფხაზეთს შორის ასეთი ეკონომიკური 

კავშირების განმტკიცებას. 2004 წლის აგვისტოში მან რუსი ტუ- 

რისტები გააფრთხილა, რომ აფხაზეთში გამგზავრებისაგან თავი 

შეეკავებინათ და რუსეთის გემებს, რომლებსაც სოჭიდან სოხუმში 

ტურისტებიგადაჰყავდა, ცეცხლის გახსნით დაემუქრა.5% ამ მუქარამ 

ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობებში საკმაოდ მწვავე კრიზისის 

პროვოცირება გამოიწვია, რამაც დიდი გავლენა მოახდინა რუსეთის 

საზოგადოებისა და მისი პოლიტიკური ელიტის მიერ პრეზიდენტ 
სააკაშვილის აღქმაზე. რადგან რუსეთის საგარეო საქმეთა სამი- 

ნისტრომთავისიმოქალაქეების (მართალია, არწამოსცდენიათ, რომ 

აფხაზეთის მოსახლეობის უმრავლესობაასევე რუსეთის მოქალაქეა) 

დაცვა იკისრა, რუსი ტურისტების ნაკადი არ წყდებოდა მთელი 

ზაფხულის განმავლობაში. 

ზაფხულისამ ინციდენტების შემდეგპრეზიდენტმა სააკაშვილმა 

მტკიცე პოზიციადაიკავა სანქციების მოხსნის საკითხზე. 2004 წლის 

სექტემბერში დსთ-ის სამიტზე, ასტანაში, მან ისევ დაადასტურა 

აფხაზეთის მიმართ დსთ-ის გადაწყვეტილებების შესრულების 

აუცილებლობა, მათ შორის 1996 წელს მიღებულიგადაწყვეტილების 
– სეპარატისტულ რესპუბლიკასთან რაიმე ეკონომიკური ან პო- 
ლიტიკური ურთიერთობების მხარდაჭერაზე უარის თქმა. ასტანაში, 
პრეს-კონფერენციაზე, პრეზიდენტმა სააკაშვილმა პრეზიდენტ 

პუტინისაგან მოითხოვა იმის გარანტიები, რომ რუსეთი ამ გადა- 

  

"” 2003 წელს აფხაზეთს 300 ათასი ტურისტი ეწვია და, მიუხედავად იმისა, რომ 
ეს რიცხვი ომამდელ 3 მილიონზე ბევრად უფრო დაბალია, ფულის უმეტესი 
წილი ბრუნდება რუსეთში (თითქმის ყველა სასტუმრო არის რუსების 
საკუთრებაში), ეს მაინც ქმნის სეზონურ სამუშაო ადგილებს. იხ. ვროპული 
კომისიის მოხსენება “Mსოთეი!ეოგი /#MIძ I0L (ხC M09! VსIილ,იხ!ს ჩლ0იIC 0! CC00LCI4,” 
ჩI(ი://6სI0ნმგ.Cს.IისCი)ინი/CCხ0/იძ! IIIC5/ ძ0CI510ი5/2004/ძ0C_9თლ0”დC1მ2_01000_ პი.იძ!. 
") ''CსცტეჯიIგი წC5Iძლი( XX0Iი0I565 (0 51IიM სავი 51105.” 7/IC /?M/59/C0 ./0!//10/, #ტსVV5! 4, 
2004. #I(ნ://V/V/VV.=VI5512)0სIIმ1.C0ი1/იCV/§5/C0CV5-მIIIC16.§ნ(0ი1?იძ=449|13. 
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წყვეტილებებს დაიცავს, მნიშვნელოვანწილად იმიტომაც, რომ 
სარკინიგზო მიმოსვლა სოჭსა და სოხუმს შორის დსთ-ის სამიტამდე 

ზუსტად ერთი კვირით ადრე გაიხსნა.“ 
სავაჭრო სანქციების მიუხედავად, 2004 წლის დასაწყისში 

აფხაზეთის საგარეო ვაჭრობის ბრუნვაში ძირითადად რუსეთიდან 
იმპორტის წილმა75 პროცენტი შეადგინა.ზ მაგრამ რუსეთი აარ არის 
აფხაზეთის ერთადერთი სავაჭრო პარტნიორი. თურქეთის გემები 
რეგულარულად შედიან აფხაზეთის პორტებში. დღეს თურქეთი 

აფხაზური ხეტყის იმპორტიორთა შორის პირველ ადგილზე დგას, 
თუმცა რუსეთი აფხაზეთის სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 
მთავარ ბაზრადრჩება. ზოგიერთიშეფასებებით, აფხაზეთსყველაზე 
დიდ შემოსავალს ექსპორტიდან ხეტყითა და ჯართით ვაჭრობა 
აძლევს. მხოლოდხეტყე ბიუჯეტის 80 პროცენტსშეადგენს.% 90-იანი 

წლების ბოლოს რუსეთმა ვაჭრობაში დომინირებული პოზიციების 

დაკარგვადაიწყო. 
პრეზიდენტ პუტინის დროს აფხაზეთის ეკონომიკური მნიშვნე- 

ლობა ძირითადად იმიტომ გაიზარდა, რომ დსთ-ის მთელ რეგიონში 

ეკონომიკურიინტერესები აღმოჩდა რუსეთის სტრატეგიის ცენტრში. 

ამ თვალსაზრისით აფხაზეთში რუსეთის ეკონომიკური ინტერესები 

ასე გამოიყურება: პირველი, აფხაზეთის გავლით რუსეთის საქონლის 

სარკინიგზო ტრანზიტის აღდგენის იმედი სომხეთში, ირანში, 

თურქეთსა და თვით საქართველოში; მეორე, აფხაზეთის გავლით 

საექსპორტო ნავთობსადენის მშენებლობის შესაძლებლობების 

შესწავლა ბაქო-ჯეიჰანი-თბილისის ნავთობსადენთან შეერთების 

მიზნით, ბოსფორის სრუტის გვერდის ავლით; მესამე, ენგურის 

ჰიდროელექტროსადგურის აღდგენა და იქ წარმოებული ჭარბი 

ელექტროენერგიის ექსპორტი რუსეთში, რომლის სამხრეთი რე- 

გიონები ამჟამად მხოლოდ ნაწილობრივ მარაგდება ამ ელექ- 

ტროენერგიით; მეოთხე, სოხუმის პორტის გამოყენება შავი ზღვით 

  

"» ც)0(0! 5Cიმ5VIII, “CI5 5სი)წი! ICVთვ15 IXLII Iი Mს550-Cლ0”ყIეი IMLCI2I0M5.' ჩ(ნი:// 
VVVVVV.CIVII.VC/6იდ/იIIIII.იII072(ძ=7852. 

M I CVII00CIIXIIIIხIM V0M0XXCIIIIხI1I M0CMIIIICI ჩ0CVIV6I/VMMII /#6X03M% (10110CII IIIX0III C80CV 

იე601ხ! 30 IC080C I10:1XICVIIIC"”. 15 VI01# 2004 #0/L8, ჩ(I0://MLMVVსეVე27.წალიი0.”V/0CV/§ICXV 

ილV/§5/19/684 I | 2.ხMIIXI. 

Mი LL ცLხIვი!ძ7ია. ი. 5. 
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ოქსანა ანტონენკო 
  

გადაზიდვებისათვის (საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ შავ ზღვაზე 

რუსეთს დარჩა მხოლოდ ერთი მსხვილი პორტი – ნოვოროსიისკი); 

დაბოლოს, რუსული კაპიტალდაბანდებებისათვის შავი ზღვის 

საკურორტო ზონის გაფართოება. რაც შეეხება ამ ბოლო პუნქტს, 

აფხაზეთის ხელისუფლებას იქ ჯერ არ ჩაუტარებია ფართო- 

მასშტაბიანი პრივატიზაცია და, ამდენად, უცხოელებილეგალურად 

ვერ შეიძენენ საკუთრებას. აფხაზეთში რუსეთის წარმოებების 

უმეტესობას კურორტები იჯარით აქვთ აღებული, მაგრამ ეს 

საშუალებას არ აძლევთ ინფრასტრუქტურაში მსხვილი კაპი- 

ტალდაბანდებებიმოიზიდონ. 

აფხაზეთის დაურეგულირებელი პოლიტიკური სტატუსი და 

გაურკვევლობა ქონებრივ უფლებებთან დაკავშირებით რუსეთის 

ეკონომიკური ინტერესების რეალიზაციისთვის ძირითად დაბრკო- 

ლებასწარმოადგენს. მიუხედავადიმისა, რომ მოსკოვს თეორიულად 

პროექტების არცთუისე მცირე რიცხვის განვითარებაზე აფხაზეთის 

ან საქართველოს ხელისუფლებასთან შეთანხმებების მიღწევა 

შეუძლია, მათი უმრავლესობის განხორციელება საქართველოსადა 

აფხაზეთისმონაწილეობისგარეშე შეუძლებელია. 

გრძელვადიან პერსპექტივაშიმაინც საჭიროა აფხაზეთის გავლით 

სარკინიგზო მიმოსვლის გახსნის შესახებ საკითხის გადაწყვეტა. 

რკინიგზა უკიდურესად მნიშვნელოვანია რუსეთის ექსპორტის 

ღირებულების შემცირებისა და სომხეთში, რომელიც დღემდე 

აზერბაიჯანულ-თურქული ბლოკადის გამო იზოლირებულია, მისი 

ეკონომიკურიინტერესების შენარჩუნებისათვის. რკინიგზას აგრე- 

თვე შეუძლია სომხეთში განლაგებული რუსეთის ჯარის მომარაგების 

ღირებულების შემცირება. გარდა ამისა, რუსული კომპანიები 

დაინტერესებულები არიან საქართველოსა და აფხაზეთის რკინიგზის 

პრივატიზაციით.? აფხაზების მიერ გზის აღდგენის საქმეში რუსული 

სარკინიგზო სამხედრო ნაწილების დახმარების გამოყენების 

შესაძლებლობის განხილვამ ქართულ მხარეს, რომელსაც კონფ- 

ლიქტის ზონაში დამატებითი რუსული ჯარების ყოფნა არ სურს, 

  

'” ინტერვიუ ვლადიმირ იაკუნინთან, შპს "როსსიისკიე ჟელეზნიე დოროგი”-ს 
ვიცე-პრეზიდენტთან.იხ.:0/#0 “ჩიჩ #CIL" X0M61I I0M80III3Mი0ცი0+ს X0#9/031IL16 #000VV 
( 6V3MM. 16 III0II9 2004 080, ჩM(00://VVV–V.M8მVX02.ოC0.LV/იCV/5(CXVი0ICVI5/10/6755 1 2.ჩ01)I. 
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საზრუნავი გაუჩინა.% სომხეთის მთავრობამ პროექტის დასაფი- 
ნანსებლად მზადყოფნა გამოხატა და ქართველებისათვის მის 
უპირატესობაზე მიუთითა. სომხეთის ტრანსპორტის მინისტრმა 

ანდრანიკ მანუკიანმა აღნიშნა, რომ რუსეთში ქართულიტვირთების 
ამჟამინდელისარკინიგზო მარშრუტიაზერბაიჯანის ტერიტორიაზე 
გადის, რაც აფხაზეთის მარშრუტთან შედარებით700 კილომეტრით 
მეტია. დუმის დეპუტატ ალექსანდრე გუსტოვის შეფასებით, გზის ამ 
მონაკვეთის ბლოკირების გამო საქართველო ყოველწლიურად 

თითქმის 300 მილიონ ამერიკულ დოლარს კარგავს.” 
მსგავსმა ეკონომიკურმა არგუმენტებმა თბილისი პროექტის 

მხარდაჭერაშივერ დაარწმუნა. ქართველი შიდა გადაადგილებული 
პირების დაბრუნებასთან დაკავშირებულრუსეთთანმოლაპარაკების 

დროს საქართველორკინიგზის ამ მონაკვეთს,როგორც მნიშვნელოვან 

კოზირს, ისე განიხილავს. თავდაპირველად, 2004 წლისთებერვალში, 

სააკაშვილის მოსკოვში ვიზიტის დროს, შეიქმნაშთაბეჭდილება, რომ 

საქართველოს მთავრობა შეიძლება დათანხმებოდა სარკინიგზო 

მიმოსვლის აღდგენას, განიხილავდა რა ამას როგორც ნაბიჯს 

ნდობისაკენ და არაროგორც დარეგულირების წინაპირობას. მაგრამ 

რამდენიმე კვირის შემდეგ საქართველოს პრეზიდენტიდაუბრუნდა 

თავის საწყის პოზიციას. მოგვიანებით ქართული მხარე კიდევაც 

შეეცადა დაეკავშირებინა სარკინიგზო პროექტის პერსპექტივა 

აფხაზეთის სტატუსის განსაზღვრის საერთო პროგრესთან. 

2004 წლის შუა პერიოდში რუსეთის ენთუზიაზმი სარკინიგზო 

პროექტთანდაკავშირებითმნიშვნელოვანწილადშენელდა.% მსგავს 

მდგომარეობაში იყო აფხაზური მხარეც, 2004 წლის ზაფხულში 

საქართველოსა და სამხრეთ ოსეთს შორის ახალი სამხედრო კონფ- 

  

" ·6Xე03VI9 II0CIVICXIVI0 00CCCI(IICMIVM 801(CM0M ცს0CCI0M0ხI(Iხ X6IIC311VI0 I000IV-. – 
#1/IოIბითძI:C, 22 18«26%MI 2003 ICII8. 

"I 0V3199MLICCMIIIICVIICIICC6ი6ცე31(სIM IIC0CC/თIMV 26XიCVC0 00 %1ელმ 30X20I)+22CMCV X0003!10I1 

II0დნიIV 8X0II1(CCCMM ტ0MVCIIIIM"", 29 M9# 2004, ჩ((ი0://VVVM”-.0VL0>.-იფი0-IV/0CVVI§(CXVილ!5/ 

19ძ/669692.ჩIIთI. 

”ცნობილი რუსი ექსპერტი სერგეი კარაგანოვი წერს: "საქართველომ 

ფაქტობრივად უარყო აფხაზეთის, საქართველოსა და სომხეთის გავლით 
სარკინიგზო მიმოსვლის აღდგენის იდეა, რომლითაცმმისი ერთიანი ეკონომიკური 

სივრცის აღდგენა დაიწყებოდა". იხ. C6ი«ის #იიიძძ!06. II00III2LIIC C I ნV3I0142 – 

I"0CCI/IICX0# 2–2030/I!0, 20 ინIVCთე 2004 ჯია. 
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რონტაციით წარმოშობილი დაძაბულობის ესკალაციის გამო. 2004 

წლის 10 სექტემბერს რუსეთმა და აფხაზეთმა სარკინიგზო მიმოსვლა 
სოჭსა და სოხუმს შორის მაინც განაახლეს. გზის ეს მონაკვეთი 

ეკონომიკურიკავშირებისა და ტურიზმის განვითარებაში საკვანძო 
როლს თამაშობს და, საბოლოო ჯამში, რუსეთისა და აფხაზეთის 

ინტეგრაციის გაძლიერების ინსტრუმენტს წარმოადგენს. პრე- 

ზიდენტმა სააკაშვილმა და საერთაშორისო საზოგადოების ზო- 

გიერთმაწევრმაეს ნაბიჯი გააკრიტიკეს და, როგორც რუსეთის მიერ 

საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობაზე ვალდებულებების 

დარღვევა, ისე შეაფასეს. მაგრამ ჰუმანიტარული თვალსაზრისით, 
რკინიგზა სასიცოცხლო მნიშვნელობისაა ათწლეულზე მეტხანს 

იზოლაციაშიმყოფი აფხაზეთის მოსახლეობისათვის. საქართველოს 

მიერ ამიერკავკასიის რკინიგზის გაფართოებულ ვარიანტზე სე- 
რიოზულ მოლაპარაკებებზე უარის თქმა აფხაზეთის მიმართ მისი 

ჰუმანიტარული განზრახვის დემონსტრირების შესაძლებლობის 

ხელიდანგაშვებას ნიშნავდა. მოკლედ, საქართველომვერგამოიყენა 

სარკინიგზო პროექტი კონფლიქტის გადაჭრის ინსტრუმენტად. 

აფხაზეთთან რუსეთის ეკონომიკური კავშირები სოხუმისთვის 
როგორც წახალისების, ისე ზეწოლის საშუალებაც იყო. ზეწოლის 

დემონსტრირება განსაკუთრებით აშკარა გახდა 2004 წლის ბოლოს, 

აფხაზეთში რთული საპრეზიდენტო არჩევნების დროს. პირველ 

არჩევნებში გამარჯვებული სერგეი ბაღაფშისათვის მისი უფ- 
ლებამოსილებების შემზღუდავი რუსეთის მიერ შემოთავაზებული 
კომპრომისების მიღებაზე იძულების მიზნით, მოსკოვმა აფხაზი 

ვაჭრებისათვის საზღვრის გადაკეტვითა და სატრანსპორტო 
კომუნიკაციების შეწყვეტით ეკონომიკური ზეწოლის მოხდენა 

დაიწყო. იუხედავად ამისა, 2005 წლის იანვარში, მეორე არჩევნების 
შემდეგ, ბაღაფშმა მოსკოვში ჩასვლით რუსეთთან ეკონომიკის 
სფეროში კიდევ უფრო მჭიდრო თანამშრომლობის განზრახვა 
დაადასტურა. მან მოუწოდა რუსულიინვესტიციების გაზრდისაკენ, 
ტურიზმის განვითარებისა და აფხაზურ-რუსული ეკონომიკური 

კანონმდებლობის უფრო მჭიდრო კოორდინაციისაკენ. მისი ინი- 
ციატივები აჩვენებს, რომ რუსეთი, გადადგმული ნაბიჯების მიუ- 
ხედავად, ახლო მომავალში აფხაზეთის მთავარ ეკონომიკურ 

პარტნიორადდარჩება. 
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და მაინც, რუსეთსა და აფხაზეთს შორის ეკონომიკური კავშირები 
შეზღუდული იქნება.პოლიტიკური და ეკონომიკური გარანტიების 
უქონლობა რუსეთის ინვესტორებისათვისიმას ნიშნავს, რომ საეჭვოა 
აფხაზეთმა ისეთირუსულიინვესტიციების მოზიდვა შეძლოს,როგორიც 
საქართველომ, რომელმაც 2004 წლის ბოლოსათვის საპრივატიზაციო 

ტენდერები გამოაცხადა. რამდენადაც საქართველოში მსხვილი რუსული 
ბიზნესი ფართოვდება, ეკონომიკური ინტერესების ბალანსი რუსულ 
ელიტაში შესაძლოა შეიცვალოს. საქართველოს ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა თუ გაუმჯობესდება, რუსეთის ბიზნესწრეების გარკვეულ 

ნაწილს აფხაზეთის ეკონომიკისადმი ინტერესი შესაძლოა შეუმცირდეს. 
მაგრამ იმ ეკონომიკურ ჯგუფებს, რომლებიც აფხაზეთთან მსხვილი 

კაპიტალდაბანდებებითუკვე დაკავშირებული არიან (რეგიონულელიტა 
და წვრილი მოვაჭრეები, საქონლის განსაზღვრულ სახეობაზე სპე- 
ციალიზებულები), უწინდებურად კრემლის პოლიტიკაზე ზეგავლენის 

მოხდენის შესაძლებლობა აქვთ, რაც არჩევნებში რუსეთის მაღალ 
დონეზე ჩარევამ დაამტკიცა. 

შეჯამებისას შეიძლება ითქვას, რომ, მიუხედავად რუსული 

ეკონომიკური ინტერესების პოტენციური მნიშვნელობისა აფხა- 

ზეთში, საეჭვოა მათი რეალიზება, თუ საქართველოსა და აფხაზეთს 

შორის არსებული კონფლიქტი არ დარეგულირდა. რუსეთის ინტე- 

რესები სოჭის რაიონსა და ალაგ-ალაგ ჩრდილოეთ კავკასიაში 

შეზღუდული და უმაღლეს დონეზე პერსონიფიცირებული რჩება. 
როგორც ასეთი, დღესდღეობით მოსკოვის ქართულ-აფხაზურ 

კონფლიქტთან მიდგომის ფორმირებაშიისინი გადამწყვეტროლსარ 

თამაშობენ. თუმცა მომავალში შესაძლოა, აფხაზეთმა, მიუხედავად 

მისი სტატუსისა, მნიშვნელოვანი ადგილიდაიკავოს რუსეთის უფრო 

ფართო ეკონომიკურ ანგარიშებში. აფხაზებისათვის რუსეთი 

საკვანძო ეკონომიკურ პარტნიორად დამისი ეკონომიკური გადარ- 

ჩენის გარანტადრჩება. 

აფხაზეთი რუსეთის საშინაო პოლიტიკაში 

ეკონომიკური პოლიტიკისგან განსხვავებით, რუსეთის პოლი- 

ტიკის ფორმირებაში აფხაზეთთან და მთლიანად ქართულ-აფხაზურ 
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კონფლიქტთან მიმარტებით სულმცირე,6 ფაქტორითამაშობს აშკარა 
როლს.პირველი, რუსეთის ნაციონალისტურმა და პოლიტიკურმა 

ძალებმა წამოწიეს “აფხაზეთის დაცვის” ლოზუნგი,როგორც ერთ-ერთი 

თავიანთი პოლიტიკური პრიორიტეტებიდან. ბოლო ათწლეულის 

განმავლობაში რუსეთის სახელმწიფო დუმის წარმომადგენლები 

ხმამაღლა მხოლოდ აფხაზეთზე ლაპარაკობდნენ. ვლადიმერ ჟირი- 

ნოვსკის ლიბერალურ-დემოკრატიული პარტია,ბოლო დროს კი პარტია 
“როდინაც” აქტიურად უჭერდნენ მხარს აფხაზეთის დამოუკი- 

დებლობას და სხვებზე ხშირად ჩადიოდნენ ამ რეგიონში. 2004 წლის 

აგვისტოში, მაშინ, როდესაც პრეზიდენტი სააკაშვილი ძალის 

გამოყენებით იმუქრებოდა, რათა დაებრკოლებინა ტურისტების 

აფხაზეთშიგამგზავრება, ჟირინოვსკი სოხუმში მიიჭრა და თქვა, რომ 

აფხაზეთი საქართველოს ნაწილი არასოდეს იქნება.პარტია “როდინას” 

ლიდერმა და დუმის საერთაშორისო საქმეების კომიტეტის თავმჯ- 

დომარედიმიტრი როგოზინმა აქტიურად დაუჭირა მხარი აფხაზეთის 

მოსახლეობის რუსეთის მოქალაქეებად რეგისტრაციას,ასევე რუსეთის 

პენსიებითმათიუზრუნველყოფის კამპანიას და განაცხადა, რომ მისი 

ფრაქცია აფხაზეთის სრული საერთაშორისო აღიარების მომხრეა." 

2004 წლის მაისში კი სახელმწიფო დუმის კომუნისტურმა ფრაქციამ 

პრეზიდენტ პუტინს მოუწოდა, “აფხაზეთში მცხოვრები რუსეთის 

მოქალაქეებისათვის აშკარა და არაორაზროვანი თანადგომის, 

უსაფრთხოების მტკიცე გარანტიების” დემონსტრირება მოეხდინა. 
ასევე რუსეთის პოლიტიკურმა პარტიებმა აფხაზეთის საკითხი 

გამოიყენეს, როგორც თავიანთი საარჩევნო კამპანიების გამაერ- 

თიანებელი ლოზუნგი, მეტადრე იმის გათვალისწინებით, რომ 
აფხაზეთის ბევრმა მცხოვრებმა რუსეთის მოქალაქეობა მიიღო. 

მაგალითად, 2003 წლის დუმის არჩევნებზე რუსეთის სახალხო 
პარტიამ თავის პარტიულ სიაში შეიყვანა რუსეთის მოქალაქე, 

აფხაზეთის სახალხო პარტიის ლიდერი, რომელმაც ხმების 21 
პროცენტი დააგროვა, თუმცა ქვეყნის სხვა რეგიონებში პარ- 
ლამენტში გასასვლელად აუცილებელი 5-პროცენტიანიბარიერივერ 

გადალახა. 
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ხშირად ცალკეული რუსი პარლამენტარების განცხადებები 
ქართული ელიტისადა საზოგადოებრიობის მრისხანე რეაქციას იწვევს. 

სახელმწიფო დუმის მიერ მიღებული ოფიციალური განცხადებები, 
როგორც წესი, რადიკალურ წინადადებებს არ შეიცავს. მაგალითად, 

საქართველოში ამერიკული სამხედროდასწრების საპასუხოდ 2002 წლის 
მარტში დეპუტატების ერთმა ნაწილმა აფხაზეთის სუვერენიტეტის 
აღიარების წინადადება შემოიტანა, მაგრამ ამ იდეამ ხმათა უმრავ- 
ლესობა ვერ დააგროვა. 2004 წლის მაისში დუმის საერთაშორისო 

საქმეების კომიტეტის თავმჯდომარე კონსტანტინე კოსაჩევმა 
დაადასტურა,რომ რუსეთი საქართველოს ტერიტორიულმთლიანობას 
უჭერს მხარს და მას აფხაზეთთან და სამხრეთ ოსეთთან მშვიდობიანი 
მეთოდების გამოყენებით კონფლიქტის დარეგულირებისაკენ მოუწოდა. 

მეორე, რუსეთის შიდა პოლიტიკაში ანარეკლი პოვა აფხაზეთის 
მხრიდან გამეორებულმა მოწოდებებმა რუსეთის შემადგენლობაში 

ასოცირებული სტატუსის მიცემის შესახებ. საერთაშორისო აღიარების 
ერთობ ბუნდოვანი პერსპექტივისა და საქართველოს მთავრობის 

"ნებისმიერი საშუალებებით” კვლავ გაერთიანების დაჟინებული 

მოთხოვნების პირობებში აფხაზეთის ელიტა დამოუკიდებლობის 
შენარჩუნების ძირითად გარანტიას რუსეთის პროტექტორატის 

მიღებაში ხედავს.7? ხშირად კომენტატორები რუსულ-აფხაზურ 

ურთიერთობებს შეერთებულშტატებსა დატაივანს შორის არსებულ 

ურთიერთობებს ადარებენ. ასეთი ასოციაცია არ ნიშნავს, რომ 

აფხაზეთს (სამხრეთ ოსეთისაგან განსხვავებით) რუსეთის ფედე- 

რაციაში,როგორც შემადგენელნაწილს,ისე უნდა შესვლა. აფხაზური 

ვერსიის ასოციაცია,როგორც საგარეოსაქმეთაყოფილმამინისტრმა 

იგორ ახბამ განმარტა, მხოლოდ“მჭიდრო თანამშრომლობას გულის- 

ხმობს თავდაცვის პოლიტიკის სფეროში, სასაზღვრო საკითხში, 
»” ყე 

საბაჟო კავშირსა და ვალუტაში”. 

  

? აფხაზეთის ვიცე-პრეზიდენტმა ვალერი არშბამ განაცხადა: "ჩვენ გვინდა,რომ 
კვლავ, როგორც ეს 1810 წელს იყო, რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ 
აღმოვჩნდეთ, რათა მან აფხაზეთის ხალხების ეთნიკური უფლებების 

შენარჩუნება შეძლოს და ომი არ დაუშვას”. იხ. //IIIIტითი%0. 15 I0IIM 2004 Lცეაე, 

IVIL0:// MVVMIIIICI0X.C00. 

9) '"L00ILI IIVXX08 Cი0M6სI» 8 #6Xი3I(1:0”, 3 28”VCI8 2004 „იქმ. ჩ0CხV3MCC #0MC0.IMVM. 
ხII0://I0ნ.Iხ0.XV/!იძიX.§11(0M12/ი0CV5/ძი'XIნ606§5/2004/08/05/ 05151418_ ხიძ.ჯხLVI. 

333



ოქსანა ანტონენკო 
  

სახელმწიფო დუმის ვიცე-სპიკერმა ვლადიმერ ჟირინოვსკიმ 

გამოთქვა აზრი რუსეთისა და ბელორუსიის კავშირში აფხაზეთის 

შესვლის თაობაზე, რომელიც თეორიულადიქნება კონფედერაცია, 

სადაც ყოველი ქვეყანა სუვერენიტეტს შეინარჩუნებს, მაგრამ 

ბოლომდე ცხადი არ არის, რომ ასეთი კავშირი ოდესმე რეალობა 

გახდება. ყველაშემთხვევაში, პრეზიდენტიპუტინი აფხაზეთისათვის 

ასოცირებული სტატუსის მინიჭებას იმ საფრთხის გამოც არ და- 

თანხმდება, რომ მსგავსი მოთხოვნები ისეთი დე ფაქტო სახელმ- 

წიფოებისგანაც წამოვა, როგორებიცაა სამხრეთ ოსეთი და დნეს- 
ტრისპირეთი.მეტიც, ასეთი დამოკიდებულება რუსეთის ფედერაციის 

სუბიექტებისათვის -–- "განსაკუთრებული" სტატუსის ლიკვიდირება 

– გაართულებს მის პოლიტიკას ცენტრსა და რეგიონს შორის 

ურთიერთობის ჰარმონიზაციის საქმეში. 2005 წლის 1 I მარტს 

სახელმწიფო დუმამ უარყო ფრაქცია “როდინას” მიერ შემოტანილი 

ის რეზოლუცია, რომელშიც სეპარატისტულ რეგიონებს დსთ-ის 

ასოცირებულ წევრობას სთავაზობდნენ. წინადადება არ გასულა, 

მაგრამ მან ხმების მნიშვნელოვანი ნაწილი მიიღო და ეს მაშინ, 

როდესაც მსგავსი რეზოლუცია პირველად იქნა კენჭისყრაზე 

დაყენებული. 
მესამე გზა, რომლითაც აფხაზეთის პრობლემებირუსეთის შიდა 

პოლიტიკაში აღწევს, მოქალაქეობის საკითხთანაადაკავშირებული. 
რუსეთის კანონის შესაბამისად, 1991-2001 წლებში საბჭოთა 

პასპორტის ნებისმიერი მფლობელი რუსეთის მოქალაქეობას 
ავტომატურადიღებდა. 2001 წლის ოქტომბერში მიღებულმა ახალმა 
კანონმა, მიუხედავად კომუნისტური პარტიის დეპუტატების მძაფრი 

შეკამათებისა,რომლებიც არაღიარებულირესპუბლიკების, პირველ 

რიგში კი, აფხაზეთის მცხოვრებლებისათვის მოქალაქეობის საყო- 
ველთაო მიცემას უჭერდნენ მხარს, ეს პროცესი მნიშვნელოვნად 
გაართულა. პუტინმა უარი თქვა და ხაზი გაუსვა იმას, რომ რუსეთს 
სხვის კონფლიქტებში ჩარევა განზრახული არა აქვს და არც ისეთ 

ნაბიჯებს გადადგამს, რაც მეზობელი ქვეყნის სუვერენიტეტს 

რ ს.“ დაოღვევ 

  

% “381:0LI 0 C0მX-I2IICI8C; V-XX6C10MICII116 I 028VV II2 დიIIC 80MIIხI 8 #6X03MM”", (8 C0CMIM960# 

2001 #C/გ. MLV0:// VVM-M2VMმ87,ი16ი10.IV/06V5/I0/424551.ი1ი01. 
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როდესაც ახალმა კანონმა მოქალაქეობის მიღების მსურველი იმ 

აფხაზების აღშფოთება გამოიწვია, რომლებმაც უარი განაცხადეს 
ქართული პასპორტების მიღებაზე და საზღვარგარეთ გასვლა არ 

შეეძლოთ,რუსეთი მათ კეთილმოსურნედ გამოეხმაურა და მოქალაქეობა 
მისცა.%ამ კამპანიას აფხაზეთის რუსულითემების კონგრესი და აფხაზი 
კაზაკების საზოგადოება ხელმძღვანელობდნენ. ეს უკანასკნელი 
შეკრული იყო კრასნოდარის მხარის კაზაკების ორგანიზაციასთან. 2004 

წლის აგვისტოსთვის, აფხაზეთის ვიცე-პრეზიდენტ ვალერი არშბას 

სიტყვებით, აფხაზეთში მცხოვრები 320 ათასი ადამიანიდან 170 ათასი 
რუსეთის მოქალაქე გახდა,70 ათასი კიამ სტატუსს ელოდება. როგორიც 

უნდა იყოს ზუსტი ციფრი, შეიძლება ვივარაუდოთ,რომ მოსახლეობის 
აბსოლუტური უმრავლესობა უკვე რუსეთის მოქალაქეა.% 

აფხაზეთის მცხოვრებთათვის მოქალაქეობის მიცემით დაწყე- 
ბულმა ფაციფუცმა არა მხოლოდსაქართველოს აღშფოთება, არამედ 

რუსეთის დამკვირვებლების კრიტიკაც გამოიწვია. 2004 წლის 

აგვისტოში, მაშინ, როდესაც საქართველოს ახალ მთავრობასა და 

სამხრეთ ოსეთს შორის დაძაბულობამ საქართველოს კონფლიქტების 
პრობლემა რუსეთის ყოველდღიურიგაზეთების პირველგვერდებზე 

კვლავ გამოიტანა, ევროპის ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილე 

ვალენტინ ფეოდოროვმა მოსკოვი საქართველოს მიმართ გატა- 

რებულიისეთი პოლიტიკის გამო გააკრიტიკა, როგორსაც ის საკუთარ 

  

# აფხაზმა პოლიტიკოსებმა გაეროს მოუწოდეს, ამ ხალხს გაეროს დროებითი 
სამგზავრო საბუთები მისცეს (მაგალითად, კოსოვოსა და ჩრდილოეთ თიმორში 

გაცემული საბუთების მსგავსად). აფხაზეთის პარლამენტის წევრის ციზა გუმბას 

გაცემით თავიდან აიცილებდნენ რუსეთის მოქალაქეობის მიღების მსურველთა 
მასობრივ განცხადებებს. იხ. “00LI M0X01 ნხLI31ს (00X-7902I(0M ,/ყ%6X21M4/( 80CMCLIIსIC 

/I0LVMC6CIIIსL”, 16 M#Iსეცი 2004 #0/14, 10LL6://MVVVMV.M0VM02.ი1600.0I/იCVM5ICXL/ იCM+%5/Iძ/ 

625275.ნ თ!. მაგრამ გაერომ ვერ შეძლო ამ თხოვნას კეთილგანწყობით 
შეხვედროდა. კოსოვოსა და ჩრდილოეთ თიმორის ფორმალური სტატუსი 
აფხაზურისაგან ერთობ განსხვავდება. ცხადია, რომ რუსეთის მოქალაქეობის 

ბევრი პრეტენდენტი ასევე პრაქტიკული ეკონომიკური მოსაზრებებიდან 
გამომდინარეობდა: მაშინ მათ დაუწესდებათ რუსეთის პენსია, რომელიც 

გაცილებით მეტია იმაზე, რასაც საქართველოს მოქალაქეები და აფხაზეთის 

მცხოვრებლები იღებენ. 
%C.V. CIIIV0, §. I 116 IL ჩ;ნმ! 0I CIVII VMიLI5 I0იიIიდ LIIC ,ტხMII22 IიI0 Mს§5518ი5. – /Vრო» X0/L 

1IIIC§, #ხთ)§( 15. 2004 (IIM(§0://VMM 2IIV610.ის, 8 0VCCM0MI იფიძსიენ). 
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მოქალაქეებთან მიმართებაში არ მოითმენდა. “როგორ მოიქცეოდა 

რუსეთი, -- კითხულობდა ის, --- თუ კურილის კუნძულების 

(ტერიტორია, რომელზეც რუსეთის სუვერენიტეტის ცნობაზე 

ტოკიო უარს აცხადებს) მოსახლეობის უმრავლესობას იაპონია 

პასპორტებს მისცემდა?”.” მაგრამ საქართველოს ახალი პრე- 
ზიდენტი თითქოს მზად იყო მოქალაქეობის საკითხის სიმწვავე 

შეემცირებინა. ცნობილია, რომ რიგ შემთხვევაში მან ორმაგი 

მოქალაქეობა დაუშვა, ეს კი შექმნილი ჩიხიდან გამოსვლის 

საშუალებასიძლეოდა. 

მეოთხე პრობლემა, რომელიც შიდა პოლიგიკის შეფერადებას 
ახდენს, ესაა რუსი პოლიტიკოსების, ექსპერტებისა და მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებების წარმომადგენლების მიერ აფხაზეთის 

საკითხის გეოპოლიტიკურ ჭრილში მიწოდება. ის, რომ რუსეთი 

კავკასიაზე გავლენას კარგავს და მის ნაცვლად შეერთებული 

შტატები და ნატო შევლენ და რომ რუსეთის კავკასიიდან გამო- 

ძევებისპროცესშიუმნიშვნელოვანესროლს საქართველოთამაშობს 
– პრაქტიკულად, რუსეთის პოლიტიკური ელიტის საყოველთაო 

მრწამსი გახდა. გეოპოლიტიკური ხედვა ამაღლებს იმ არაღია- 

რებული რესპუბლიკების მნიშვნელობას, რომლებიც, აფხაზეთის 

ჩათვლით, თავიანთი სტრატეგიული მიზნების რეალიზაციისას 

მხოლოდ რუსეთზე აგრძელებენ დაყრდნობას. ვლადიმერ ჟირი- 

ნოვსკი გამონაკლისი არ გახლავთ, როცა ამბობს: “ჩვენთვის 

აფხაზეთი იმით არის საინტერესო, რომ მას ჩვენთან ყოფნა უნდა” 
და ამატებს: "რაც უფროჩქარა შევა საქართველო ნატოში, მითუფრო 
ჩქარა იქნება აფხაზეთი რუსეთში".9 ნაციონალური სტრატეგიის 

ინსტიტუტის პრეზიდენტი სტანისლავ ბელკოვსკი არაღიარებულ 

სახელმწიფოებს იმ საყრდენებს უწოდებს, რომელთა გარეშეც 
რუსეთი უკვე დიდი ხნის წინ იქნებოდა კავკასიიდან განდევნილი.7? 
ხშირად უფრო ზომიერი დამკვირვებლებიც კი აფხაზეთს რუსეთსა 
და პროდასავლურად განწყობილ საქართველოს შორის არსებულ 
  

+” ცV6Cრ0 9CIIICIIM9 I006ეCM I 0V3!(M ჩიCCლ800IIX#II2 LI6 10იVCხ ის C06CXXIVI010 ჩეCII2მ2”,. 

11 გს!VCIმ 200410/I12, 11110://VMVVM52M0IMVCI0.IIII0. 
98 ''CICM 6L1CI0CC | 0V3M# 6VICI 6 II 0, ICM 65ICI9000 #ტ6X23M9 –- ს ჩ0CCMM”, ჩIL9:// 

VVVIV.51M2IVIVCIC.101(0/წ05ს11 მ.იიხი2MCV=58420. 

თ დ.გცI0 ILყა§Iყ. IC Mი C0Iიც 10 50C VეL Iი Cლ0-”ი0?”, #სსV5( 12, 2004. 
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“ბუფერულ სახელმწიფოდ” განიხილავენ.'9 აფხაზეთის ოფიციალური 

პირები, რომლებმაც მოსკოვის ელიტის “სუსტი წერტილები" იციან, 

იმისათვის, რომ რუსეთის მხრიდან დათმობებს მიაღწიონ, არცთუ 
იშვიათადგეოპოლიტიკურარგუმენტებსაციყენებენ. 

მოსკოვში იმ ექსპერტების შეზღუდული წრეც არსებობს, 
რომლებიც ყურადღებით ადევნებენ თვალს საქართველოს ამბებს, 
აფხაზეთთან მიმართებაში კიმოსკოვის პოლიტიკას აკრიტიკებენ." 
კავკასიის საკითხებში ექსპერტთა უმრავლესობა მაინც მკაფიოდ 

გამოხატულ ანტიქართულ პოზიციებზე დგას და ისეთი პოლი- 

ტიკოსების მსგავსად, როგორებიც არიან დიმიტრი როგოზინი და 
კონსტანტინე ზატულინი,მტკიცე ნაციონალისტებს წარმოადგენენ 

და მოსკოვს ყველგან თანამემამულეების ინტერესების დაცვისკენ 

მოუწოდებენ. 

რუსეთის შიდა პოლიტიკასთან აფხაზეთის კიდევ ერთი შეხების 
წერტილირეგიონულ პოლიტიკურ ელიტას უკავშირდება. თავიანთი 

პოლიტიკური სტატუსის ასამაღლებლად ბევრი ადგილობრივი ლიდერი 

  

I'ი #6იძ“0M06. I1ხიIII2MIIC C I ნX3IICI? კარაგანოვი წერს: "რუსეთს დასჭირდება 
ბუფერული სახელმწიფოები. თუკი საქართველო დღევანდელი პოლიტიკით 
განაგრძობს ცხოერებას, თვითნგრევისთვის იქნება განნირული. ამავე დროს 
აფხაზეთის მზარდი დემოკრატიული ძალები უარყოფენ იდეას იმის შესახებ, 
რომ მათ დასავლურ ღირებულებებზე უარი უნდა თქვან, რათა რუსეთი 

დახმარებაზე დაითანხმონ”. 
"" 2004 წლის ზაფხულში, მოსკოვსა და თბილისს შორის დაძაბული ურთი- 
ერთობების მომენტში, ვლადისლავ ინოზემცევმა (პოსტინდუსტრიული 
საზოგადოების გამოკელევების ცენტრი) რუსეთი იმაში დაადანაშაულა,რომის 
საქართველოს შიდა კონფლიეტში ერთ მხარეს ეხმარება და შეცდომად 

ჩაუთვალა აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში გატარებული “მართვადი 
არასტაბილურობის" პოლიტიკა. აღნიშნა, რომ რუსეთმა პირიქით, თბილისსა და 
სეპარატისტულ რეგიონებს შორის ფედერაციული მოლაპარაკების გარანტია 
უნდა უზრუნველყოს.იხ. 8/)0მVC4ძ6 /1M036MV66. CიმიILI8IIIII( CIICIVCV 30MIII0MIMIIხ 
ძX0IIC09XII VII (6111 (00600 C M97CX#IIხIMIII)I(1ლ001MII – ი0M წედეIIILIVIXC0Cდხნი!!ს! ჩიCCIIII. – 
1/6306!(CV.M0#M 203610, 16 28IVCIი 2004 #0#მ8. მეორე კრიტიკოსი ბორის ვოლხონსკი 

რუსეთის ელიტას ნაციონალისტური კოზირის გათამაშებისათვის გმობს, რაც 
კონტრაბანდისთვის შავ ხვრელებს ქმნის. ამბობს, რომ იგი ფარულად ეხმარება 
დაქირავებულებს და საქართველოსთან დამოკიდებულებაში პატრიოტულ 
ლოზუნგებს წამოსწევს, ყველა ამ ქმედებით კი რუსეთს საერთაშორისო 

იზოლაციისკენ უბიძგებს. იხ. ჩ0ი!(C 801V0/CXVV. LL6I2 801000202: CII2MსIიოს13ე#8ე0L0/1V, 
ხე1302I0ILIICXC# 8 M.0CX8C, 8ხ13ხ18006+L600VMCLIII6. #0IVM60C0MIIIბ. 20 ე8IVდიი 2004 ჯაი. 
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ოქსანა ანტონენკო 
  

აფხაზეთთან მჭიდროკავშირებს ამყარებს. ეს ქმედებებიძირითადად 
განეკუთვნება 90-იანი წლების შუა პერიოდს, როდესაც, როგორც 

კვე ითქვა, ზოგიერთმარეგიონმააფხაზეთთან თანამშრომლობისა 

დავაჭრობის ხელშეკრულებები დადო. მას შემდეგ, რაც პრეზიდენტმა 

პუტინმა რეგიონულ გუბერნატორების უფლებამოსილებები შეზ- 

ღუდა, მათ "საკუთარი" საგარეო პოლიტიკის გატარების შესაძ- 
ლებლობები ჩამოერთვათ. ამიტომაა, რომ მათი მცირე ნაწილი 

უწინდებურად საჯაროდ ლაპარაკობს აფხაზეთის მხარდაჭერაზე. მათ 

შორის,ვინც, ამას ემხრობა, არიან კრასნოდარის მხარის გუბერნატორი 
ალექსანდრე ტკაჩოვიდა მოსკოვის მერი იური ლუჟკოვი. 

ლუჟკოვის ინიციატივით, მოსკოვი უწინდებურად თანხებს 

აბანდებს (თუმცა – მცირეოდენს) აფხაზეთში. ის ასევე მნიშვ- 

ნელოვანწილად სიმბოლურ ჰუმანიტარულ დახმარებასაც უწევს. 
კრასნოდარის მხარე კი, რომელიც აფხაზეთს ესაზღვრება, ინტენ- 

სიურეკონომიკურ და პოლიტიკურკავშირებს ინარჩუნებს, მათ შორის 

ტრანსსასაზღვრო ვაჭრობისა და ელექტროენერგიის მიწოდების 

სახით. კრასნოდარის მთავრობა განზრახ პოლიტიკურ ჟესტებსაც კი 

აკეთებდა. ამის მაგალითია 2004 წლის 24 მაისს სოხუმში ორგა- 

ნიზებული აღლუმი, რომელშიც 500 კაზაკიმონაწილეობდა. 
აფხაზები ასევე მეგობრულურთიერთობას ინარჩუნებენ ჩრდი- 

ლოეთკავკასიის რიგ ეთნიკურად ახლოხალხებთან, განსაკუთრებით 

კი ადიღელებთან. 1996 წელს ადიღეის რესპუბლიკამ და აფხაზეთმა 

ხელი მოაწერეს შეთანხმებას თანამშრომლობაზე.'2? რუსეთის 
ხელისუფლება არ აკეთებს მსგავსი პოლიტიკური კავშირების 

წახალისებას აფხაზებსა და ადიღელებს შორის ან აფხაზურ დიას- 
პორასთან თურქეთსა და ახლო აღმოსავლეთის სხვა ნაწილებში, 

რადგან მიაჩნია, რომ დიასპორებთან კონტაქტი ჩრდილოეთკავკასიას 
“იმპორტირებული” ისლამიზაციის საფრთხით ემუქრება. მაშინ, 
როდესაც აფხაზური მხარე უფრო მჭიდრო კავშირებს ეძებს 
რუსეთთან, რუსეთის მთავრობა საგონებელშია ჩავარდნილი იმის 
გამო, რომ ჩრდილოეთ კავკასიის ეთნიკური რესპუბლიკების 
ნაციონალურ-ტერიტორიულიავტონომია არ გაძლიერდეს და ამით 

  

IV I0C3M9CLI /ბ2I6IICI II M20 MC0CX8ს! 0XII028VVIICხ 8 4C6X03I(10. –– /ზ0§IIIV7I1, 5 00(XC1ი 2004 

ჯეიმ, 9IL0://VMIდზისო.ის/წიიოი!/303693.ჩLთ!I. 
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საფრთხის ქვეშ არ დააყენოს ამ რესპუბლიკების რუსული მოსახ- 
ლეობა. ჩნდება სხვადასხვა წინადადება, მათ შორის რუსეთის 
ფედერაციული სისტემის ეთნოტერიტორიული დაყოფის გადა- 

სინჯვის შესახებ. ამ მიმართულებით მოძრაობა გარდაუვალი 
აღმოჩნდება აფხაზეთთან დაკავშირებით რუსეთის პოლიტიკის 

განვითარებაში. 
დაბოლოს, მთლიანი სურათის ნაწილს რუსეთის საზოგადოებრივი 

აზრის განხეთქილება წარმოადგენს. 2004 წლის ივლისში სამხრეთ 

ოსეთში განვითარებული მოქლენების გამო,რამაც გამოიწვია რუსულ- 
ქართული ურთიერთობების დაძაბვა, რუსეთის მოქალაქეების 47 
პროცენტი თვლიდა, რომ რუსეთი უნდა ჩაერიოს, თუ საქართველო 

ძალასგამოიყენებს აფხაზეთშიმცხოვრებირუსეთის მოქალაქეების 
წინააღმდეგ, 38 პროცენტს კი მიაჩნდა, რომ რუსეთმა ეს არ უნდა 
გააკეთოს, 14 პროცენტი დარწმუნებული იყო, რომ აფხაზეთი 

საქართველოს ნაწილი უნდაიყოს,32 პროცენტიფიქრობდა,რომის 
რუსეთს უნდა მიუერთდეს, 29 პროცენტი –- რომ უნდა იყოს 

დამოუკიდებელი. სამხრეთ ოსეთისათვის ეს ციფრები შეადგენს 

შესაბამისად 12, 34 და 30 პროცენტს.“ 
2002 წლის აგვისტოში რუსეთის მოქალაქეების მხოლოდ 26 

პროცენტი განეწყო საქართველოსადმი დადებითად, 28 -– ნეიტ- 

რალურადდავ39 –– უარყოფითად. “ვარდების რევოლუციის” შემდეგ 
ეს მაჩვენებლები დროებით გაუმჯობესდა და მკვეთრად შეიცვალა. 
2004 წლის იანვარში 41 პროცენტმა პოზიტიური დამოკიდებულება 

გამოხატა, 42 პროცენტმა –– ნეიტრალური და მხოლოდ 10 პროცენტმა 

–- ნეგატიური. 2004 წლის ივლისისათვის, სამხრეთოსეთის მოვლე- 

ნების შემდეგ, ეს ციფრები 2002 წლის დონეს დაუბრუნდა: 29 

პროცენტმა პოზიტიური შეფასება მისცა, 40 პროცენტმა -–- ნეი- 

ტრალური, 22 პროცენტმაკი – ნეგატიური." 

2004 წლის თებერვლიდან ივლისის ჩათვლით რუსეთის იმ 

მოქალაქეების რიცხვი, რომლებსაც მიაჩნდათ, რომ საქართველოს 

ახალიხელმძღვანელობის დროს რუსულ-ქართულიურთიერთობები 
  

ა) ჩიCCIIIIIC 0 M0II00MIIMI0XX MCXIV I 0V3IMCM. I0XII0CI 0CCVVCII II #6X21I0%. – 
X#I6იძმ0ძ_ IICIIII90, 30 11I0)I# 2004 «0. 6LL0:// VVM.ICV202.LI/0IC§§5/2004073004.I+(01I. 

'' ც0MნVI მნჯი3Cისჯს #0MდიI(XL8. – ხძ30 7(0MMხIX თი.V. 10 გ8”VCX9 2002 (0ჯე. MIL0:// 
ხძ.რი1.II/-CCC0IL/ი120/9:021707. 
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გაუმჯობესდებოდა,30-დან 13 პროცენტამდეშემცირდა. იმ ხალხის 
რიცხვი, ვინც თვლიდა, რომ პრეზიდენტისააკაშვილი საქართველოში 

სიტუაციის მნიშვნელოვნად შეცვლას ვერ მოახერხებდა, 1-დან 32 

პროცენტამდეგაიზარდა.!9 
ეს 6 მაგალითი შიდა პოლიტიკის ზემოქმედებისა რუსეთის 

პოლიტიკაზე საქართველოსა და აფხაზეთის კონფლიქტთან დამო- 
კიდებულებაშიმნიშვნელოვანია, მაგრამ არა ცალსახა. რუსეთის შიდა 

პოლიტიკაში აფხაზეთი უფრო არსებით როლს თამაშობს, ვიდრე 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიის ნებისმიერი სხვა “არა- 

ღიარებულირესპუბლიკა”. ხშირად რუსეთის პოლიტიკა აფხაზეთთან 

მიმართებაში რუსეთის შიდა პოლიტიკის პრიორიტეტებთან მკვეთრ 

წინააღმდეგობაში მოდის. 2000-2003 წლებში აფხაზეთში რუსეთის 

კავშირების გამყარებასთან ერთად პრეზიდენტი პუტინი იმ ძალების 
ჩახშობასაც ცდილობდა, რომლებიც ამ პოლიტიკის ძირითადი 

გამტარებლები იყვნენ. მან ქვეყნის შიგნით ნაციონალური ძალების 

ზეგავლენის შემცირებისათვის ნაბიჯი გადადგა, შეეცადა, რეგიონულ 

ლიდერების დამოუკიდებელი ქმედებებისთვის ბოლო მოეღო და 

რუსეთის პოლიტიკური ისტებლიშმენტის ტრადიციული გეოპოლი- 

ტიკური პარანოია დასავლეთთან პრაგმატული დამოკიდებულების 

სასარგებლოდ გადაწყვიტა. ასევე ხელი შეუშალა ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში ეთნიკურ მობილიზაციას, ძალოვნების –– შინაგან საქმეთა, 

თავდაცვისა და უსაფრთხოების სამინისტროების წარმომადგენლების 

–-– ეთნიკურ რესპუბლიკებში უფლებამოსილ თანამდებობებზე 

დანიშვნას, იმავდროულად დსთ-ის ქვეყნებში რუსეთის მოქალაქეების 

მტკიცედ “დაცვის” მოწოდებების უარყოფას. 

საპრეზიდენტო არჩევნები აფხაზეთში: 
რუსული გავლენის ზღვარი 

რუსეთის პოლიტიკის შეზღუდვები და წინააღმდეგობები აფხა- 

ზეთშიმკაფიოდ გამოჩნდა 2004 წლის 3 ოქტომბერსდა 2005 წლის 12 

  

I'თ ციC00CCMMCMIIM LICIII0 M3VMIC6IIM#906LII6C+8CII110-0 MI46LLI§9 (8LLM10C MI), II06CC-8ახ(იXVCX 

Mი 105, ''–0CCM#LL6 0 | 06V3M11 M CMIVგLLMIM 8 I0XII0M 0Cი+VIII". 
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იანვარს ორ ეტაპად ჩატარებულ საკამათო საპრეზიდენტო არჩევ- 

ნებისმსვლელობისას. ამ თარიღებს შორის გათამაშებული კრიზისის 
დროს რუსეთი გამოდიოდა, როგორც მთავარიგარეშე ძალა, 

რომელიც აფხაზეთში ძალთა შიდა განაწილებაზე ზეგავლენას 

ახდენდა. რუსეთის აქტიური ჩარევა თავიდან სიტუაციის დეს- 
ტაბილიზაციას უწყობდა ხელს, მაგრამ ბოლოს სახიფათოდ ორად 
გაყოფილ აფხაზურ საზოგადოებაში შერიგების პროცესის დაწყებით 
პრეზიდენტობის ორ ძირითადკანდიდატს პოლიტიკური კომპრომისის 

მიღწევაში დაეხმარა. არჩევნებში რუსულმა პოლიტიკამ იმის 
დემონსტრირება გააკეთა,თუ რამდენად შორსგამიზნულიარუსეთის 

ქმედებები აფხაზეთში თავისი ინტერესების შესანარჩუნებლად. 
ამავე დროს რეგიონში ეფექტური პოლიტიკის გატარებისას მან 

თავისიშესაძლებლობების რეალური შეზღუდულობა გამოავლინა. 
აფხაზეთში ჩატარებულისაპრეზიდენტო არჩევნებიარც საქართ- 

ველომ და არც საერთაშორისო საზოგადოებრიობამ, მათ შორის 

გაერომ და ეუთომ, კანონიერად არ ცნეს.“ რუსეთმა, როგორც 

სამშვიდობო პროცესის შუამავალმა, გაეროს 1255 რეზოლუციის 

დებულებისდაცვის პასუხისმგებლობა, რომელიცმსგავს არჩევნებს 

არალეგიტიმურსუწოდებს, თავის თავზე აიღო, რითაც მეტისმეტად 
დიდი ინტერესი დადო სასწორზე. რუსი პოლიტიკოსები ხაზს 

უსვამდნენ არა მხოლოდ ამ არჩევნების მნიშვნელობას, არამედ 
აქტიურად ცდილობცნენ, ზემოქმედება მოეხდინათ მის დასას- 

რულზე. არჩევნები მართლაც მნიშვნელოვანი იყო, იმიტომ რომ 
აფხაზეთის ომის შემდგომი პირველი პრეზიდენტის ვლადისლავ 

არძინბას ძალაუფლების გადაცემის პრობლემა წყდებოდა ახალ 

ლიდერზე, რომელსაც უახლოესი 4 წლის განმავლობაში უნდა 

  

'X გაეროს პოზიცია ჩამოყალიბებული იყო გაეროს გენერალური მდივნის 2004 
წლის 18 ოქტომბრის მოხსენებაში. 1255 რეზოლუციაში (19996.) უმიშიშროების 
საბჭომ აფხაზეთში ე. წ. არჩევნების ჩატარება მიუღებლად და უკანონოდ მიიჩნია 
მოსახლეობის უმეტესი ნანილის დაუსწრებლობისა და ტერიტორიის დაუ- 
რეგულირებელი პოლიტიკური სტატუსის გამო. საქართველოში გაეროს 
დამკვირვებელთამმისიამ მხარი დაუჭირა ამ პოზიციას. 2004 წლის 14 ოქტომბრის 

საქართველოს შესახებ ევროპარლამენტის (ჩ6_I4#M(2004)0023) რეზოლუციამ 
"აფხაზეთში საპრეზიდენტო არჩევნები,როგორცუკანონო", უარყო დაკომისიასა 

და საბჭოს გაეროს ხელმძღვანელობით ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის 
მოლაპარაკებათა პროცესის ინტენსიფიკაციის მხარდაჭერისაკენ მოუწოდა". 
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ეხელმძღვანელა აფხაზეთში ცვლილებებისთვის და გამოეხატა 
საქართველოსთან, რუსეთთან და გარე სამყაროსთან თავისი 

დამოკიდებულება. 
პრეზიდენტი არძინბა საქართველოსთან მისი უკომპრომისო 

დამოკიდებულებისა (1992-1993 წწ. ოხმშიმისიპირადიმონაწილეობის 

გავლენით ჩამოყალიბებული) და მოსკოვთან დიდი ხნის ურთი- 

ერთობის, ასევე ევგენი პრიმაკოვთან ადრინდელი კავშირების გამო 

მოსკოვისათვის ხელსაყრელი'ლიდერიიყო. არძინბა წლების განმავ- 
ლობაში ავადმყოფობამ მწყობრიდან გამოიყვანა, ამან კი კორუფ- 

ციისათვის კარი გააღო თვით აფხაზეთში და კულისებს მიღმა 

მანევრებისათვის როგორც რუსეთის პოლიტიკოსების, ისე მისი 

ბიზნესელიტისათვის. 

ნათელი გახდა, რომ არძინბას მემკვიდრეს საეჭვო იყო ასეთივე 

კავშირები ჰქონოდა მოსკოვში, ამიტომაც ის შეიძლებოდა გაუთ- 

ვალისწინებელი გამხდარიყო. როგორც რუსეთის, ისე საქართ- 
ველოსთვისაც. აი, რატომ იყო რუსეთის პოლიტიკური ელიტა 

სიმტკიცით აღსავსე, ხელისუფლებაში მოსკოვთან აშკარად ლოია- 

ლური მემკვიდრის მოსვლა უზრუნველეყო, რომელიც არ იმოე- 

მედებდარუსეთისეკონომიკურიინტერესების წინააღმდეგ(როგორც 

კანონიერად, ისე უკანონოდ ან სულაც კრიმინალიზებულ სტრუქ- 

ტურებთან შეკვრით). რუსმა პოლიტიკურმა მრჩევლებმა მაინცვერ 

შეძლეს იმის გაგება, რომ არძინბამ და მისმა გარემოცვამ, მიუხე- 

დავად ქვეყნის აშენებაში შეტანილი წვლილისა, დიდი ხანია, რაც 

აფხაზეთის გაღატაკებული მოსახლეობის მხარდაჭერა დაკარგეს. 

ხალხი არჩევნებისაგან აფხაზეთის შიგნით კარდინალურ ცვლილებებს 
მოელოდა, კორუფციასთან, კრიმინალთან, კლანებთან, კლანურ 

სტრუქტურებთან ბრძოლის ჩათვლით. არძინბას საქმის შენარჩუნების 
გეგმას პრაქტიკულად წარმატების შანსი არ ჰქონდა, არჩევნებირომ 

არსებითიმანიპულაციების გარეშე ჩატარებულიყო. 
რუსეთის სტრატეგია, ძალაუფლება გადაეცა ახალ პრომოს- 

კოვური ლიდერისთვის, გამჭრიახობით არ გამოირჩეოდა. ფაქ- 
ტობრივად მან ელექტორალურ პროცესში, ყველა მის სტადიაზე, 

უპრეცედენტო საგარეო ჩარევის სახემიიღო. ეს პოლიტიკა შეიძლება 
შევადაროთ საკუთრივ რუსეთში გუბერნატორების არჩევნებს, 
რომელთაშედეგიხშირადმოსკოვშიმიღებულგადაწყვეტილებებზე 
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იყო დამოკიდებულიდა არჩევნებისმეშვეობითუუბრალოდ“რატიფი- 

ცირდებოდა”". მსგავს სტრატეგიას აფხაზეთშიც მიმართეს, მაგრამ 

ამასმოულოდნელიშედეგები მოჰყვა. პრეზიდენტობის კანდიდატმა 
სერგეი ბაღაფშმა განმარტა: “ამჯერად აფხაზეთში პირველად 
ჩატარდა ნამდვილად ალტერნატიული არჩევნები. აფხაზ ხალხს 

თვითონ უნდოდა თავისი რესპუბლიკის ბედის გადაწყვეტა. ამომ- 
რჩევლები არძინბას ხელისუფლების უხეში ზეწოლის,ინფორმაციული 

ბლოკადისა და რუსეთის პრესაში შავი პიარის წინააღმდეგ გა- 

მოვიდნენ.” 
ჯერ კიდევ ოფიციალური საარჩევნო კამპანიის დაწყებამდეც 

რუსეთის პოლიტიკოსები არ მალავდნენიმას, რომ მხარს უჭერდნენ 
რაულ ხაჯიმბას, რომელსაც არძინბას დროს პრემიერ-მინისტრის 

თანამდებობა ეკავა. მრავალი წლის განმავლობაში უშიშროების 
ორგანოებში ნამუშევარი არძინბას ახლომეგობარიდა თანამებრძოლი 

ხაჯიმბა, ცნებას -- “აფხაზიპუტინი" ყველაზე მეტადშეესაბამებოდა. 
იგი ითვლებოდა იმ პოლიტიკოსად, რომელიც მოსკოვზე დამო- 

კიდებულიიქნებოდა. მანპრემიერმინისტრობისასმჭიდრო კონტაქ- 

ტები დაამყარა მოსკოვთან და ვარაუდობდნენ, რომ არძინბას მიერ 

რუსეთთან დამყარებულ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ კავშირებს 

შეინარჩუნებდა. ხაჯიმბასა და არძინბას შორის სიახლოვე იმას 

ნიშნავდა, რომ პირველს არასაკმარისი მხარდაჭერა ექნებოდა 

აფხაზეთის მოსახლეობაში. საზოგადოებისათვის არჩევნები რუსეთ- 
თან ან საქართველოსთან დამოკიდებულის პოლიტიკაზე რე- 

ფერენდუმი კი არ იყო (კანდიდატებმა მოსკოვზე დაყრდნობით 

აფხაზეთის დამოუკიდებლობას დაუჭირეს მხარი), არამედარძინბას 

მემკვიდრეობისათვის თავისი დამოკიდებულების გამოთქმის შანსი. 

მაგრამ მოსკოვმა ან ვერ შეძლოამის გაგება, ან ამ ფაქტს იგნორირება 

განზრახ გაუკეთა. მეტიც, მოსკოველმაპოლიტიკურმამრჩევლებმა 
ჯეროვნად ვერ შეაფასეს აფხაზეთის საზოგადოების (ასევე გალის 

რაიონშიდაბრუნებული, ქართველიშიდა გადაადგილებულიპირების) 

მობილიზაცია ალტერნატიულიკანდიდატის ირგვლივ. ასეთი ალტერ- 

  

"ციტატა პრეზიდენტობის კანდიდატ სერგეი ბაღაფშის “ნეზავისიმაია გაზეტა"- 
სთვის მიცემული ინტერვიუდან. იხ. CმM0ი00803”M0LI6MLIხIწ დ27ხCIმ0I. – 
#IC306"/CI/M0# 2097C/)10, 5 0LI196%ი9 2004 L0ჟგ. 
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ნატივა გახდა რეგიონული ელექტროკომპანიის --. “ჩერნომო- 

რენერგოს”'ხელმძღვანელისერგეიბაღაფში. 

ბაღაფში არ მოუწოდებდა მთავრობას რუსეთთან მჭიდრო კავში- 

რების არსებითი შეცვლისკენ, არც საქართველოსთან ხელახალ 

შეერთებაზე საკითხის გადასინჯვას სთავაზობდა; მაგრამ ფართო 

სახალხო მხარდაჭერის გამო ის აღქმული იქნა, როგორც გაცილებით 
უფრო დამოუკიდებელი ლიდერი, რომელსაც აფხაზი ხალხის ინტე- 

რესების დაცვა არა მხოლოდ საქართველოს, არამედ რუსეთის წინაშეც 

შეეძლო. ასევე, ამ არჩევნებზე ბაღაფში გაერთიანდა ალექსანდრე 

ანქვაბთან – მტკიცე პოლიტიკოსთან, რომელიც მოსკოვისა და 

რუსეთის ინტერესებისათვის სერიოზულ საშიშროებას წარმოადგენდა, 
იმდენად, რამდენადაც ცნობილი იყო, როგორც კორუფციასა და 

დამნაშავეობასთან უკომპრომისო მებრძოლი. რუსეთის პოლიტიკურმა 
ელიტამ ბაღაფშისა და ანქვაბის კავშირში საშიშროება დაინახა და 

ხაჯიმბას გამარჯვების უზრუნველყოფა გადაწყვიტა. 

არჩევნების წინ სოჭში პრეზიდენტი პუტინი პირადად შეხვდა 

ხაჯიმბას. შეხვედრაზე, რომელიც ერთობ ტლანქად, როგორცმეორე 

მსოფლიოომის ვეტერანებთან შეხვედრა, ისე დაფიქსირდა, პირდა- 

პირიმხარდაჭერის შესახებ სიტყვები არ გაჟღერებულა, ღონისძიების 

სიმბოლურ მნიშვნელობაში კი ეჭვი არავის შეპარვია. ხაჯიმბასადმი 

მხარდაჭერამხოლოდმაღალი ოფიციალურიდონითარ შემოფარგლულა. 
მოსკოვმათავისი ეკონომიკური ძლიერება და აფხაზეთისათვის გარე 
სამყაროსკენ ერთადერთი ფანჯრის როლი გამოიყენა – თავისი 

კანდიდატის არჩევის შემთხვევაში საზოგადოებას პრაქტიკული 

სარგებლობა შესთავაზა. მან არა მხოლოდ სოჭი-––სოხუმის რკინიგზაზე 
აღადგინა მოძრაობა, არამედ 23 სექტემბრიდან ამ ქალაქებს შორის 

რეგულარულისაავტობუსო მიმოსვლა განაახლა. რუსეთის მთავრობამ 

განაცხადა, რომ აფხაზეთთან სარკინიგზო და საავტობუსო კავშირის 
განახლებით არც ერთი საერთაშორისო შეთანხმებაარდაურღვევია, 

მაგრამ საქართველოს წარმომადგენელმა გაეროში, რევაზ ადამიამ 
უშიშროების საბჭოში გააგზავნა ოფიციალური წერილი, სადაც 

სარკინიგზო მიმოსვლის აღდგენას “საქართველოს სუვერენიტეტისა 
და საერთაშორისო სამართლის დარღვევა” უწოდა. "პუტინის “დარ- 

ღვეულმა ვალდებულებამ", შიდა გადაადგილებულ პირთა დაბრუ- 
ნებასთან ერთად ეკონომიკური პროექტების სინქრონიზება მომხ- 
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დარიყო, თქვაადამიამ,. · გაეროს ეგიდითმიმდინარე სამშვიდობო 

პროცესებს ზარალიმიაყენა”.19 
ხაჯიმბას კანდიდატურას რუსეთში ტრადიციულად პროაფხა- 

ზური გავლენის ჯგუფებმა დაუჭირეს მხარი, მათ შორის ნაციო- 
ნალისტმა პოლიტიკოსებმა, ბიზნესის წარმომადგენლებმა, ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის საზოგადოებრივმა ორგანიზაციებმა და რუსეთის 
სამხრეთის ზოგიერთმა რეგიონულმა პოლიტიკოსმა. არჩევნებამდე 
რამდენიმე დღით ადრე "მოსკოველი აქტივისტების" ჯგუფმა – 
ვლადიმერ ჟირინოვსკიმ, გენერალური პროკურორის მოადგილე 

ვლადიმერ კოლესნიკოვმა, რუსეთის სახელმწიფო დუმის ვიცე- 

სპიკერმა არტურ ცილინგაროვმა, ასევე რუსეთის პოპულარულმა 

მომღერლებმა და მსახიობებმა სოხუმი მოინახულეს და ხაჯიმბას 
სასარგებლოდ გამართულმასობრივ მიტინგებზე აქტიური აგიტაციით 
გამოვიდნენ. თუკი მოსკოვისათვის სასურველი კანდიდატი არ 

იქნებოდა არჩეული, მათი განცხადებები აფხაზეთთან ეკონომიკური 

კავშირების გაწყვეტის პირდაპირ მუქარასშეიცავდა.'“ 

საჯარო ზეწოლამ მოსალოდნელის საწინააღმდეგო ეფექტი 

მოახდინა.ხაჯიმბას პოზიციების გამაგრების ნაცვლად, მისმეტოქეს, 

რომელიც არძინბას რეჟიმის ნეგატიურ მემკვიდრეობასთან დაკავ- 
შირებული არ იყო და უფრო დამოუკიდებელ პოლიტიკოსად მიიჩ- 

ნეოდა,ხმების მნიშვნელოვანი რიცხვი შემატა. შედეგად, 3 ოქტომ- 

ბერსჩატარებულარჩევნებშიამომრჩეველთა 50 პროცენტზემეტმა 

(ბევრი მათგანი ეთნიკური ქართველი გალის რაიონიდან) ბაღაფშს 

მისცა ხმა.''' ხაჯიმბამ უარი განაცხადა არჩევნების შედეგების 

  

IოCტცდიი რი)ხედეძი%5 1 C(ICII01IX LIM 50VIIV CისიCII CCC,ყშI12 7" „II 6://VVVVMCIVI.თ-/ 
0ლი8/ძისიII.0ხ02ძ=8202. რუსეთის პოზიცია '0იწ”ი0(3080110 2181 0LCIIIIC 2MCM-C0C00003108II3 
C0M#" - შეიძლება მოიძებნოს მისამართზე: ILL0://MMVM.M2VM02V6ხ.იCI/11CV5/ 
ი6V5.CCI20C1I0I=VIსV80I0ღ=0 1 + VV=200-I<:6იი1=94:ძძ= 136 ი%აყი Iტ0=10951009701541% 

2ხეM87MC%ნ6ი17 

I'თ ''CეMი0I1)00003”0(LIICI1I1ხ1MC00)ეიხლოიედიI ' 

"თ 11 ოქტომბერს აფხაზეთის ცესკო-მ გამოაცხადა, რომ ხმების 50,08 პრო- 

ცენტის დაგროვებით ბაღაფშმა გაიმარჯვა. 28 ოქტომბერს აფხაზეთის უზენაესმა 

სასამართლომ არჩევნების შედეგები დაამტკიცა, მაგრამ მეორე დღეს ხაჯიმბას 
მომხრეების ზეწოლის გამო იძულებული გახდა გადაწყვეტილება შეეცვალა. 12 

ნოემბერს ბაღაფშის მომხრეებმა შტურმით აიღეს სამთავრობო შენობები და 15 
ნოემბრამდე დაკავებული ჰქონდათ. 

345



ოქსანა ანტონენკო 
  

აღიარებაზე. ამას მოჰყვაარასტაბილურობისხანგრძლივიპერიოდი 

დროდადრო ძალადობრივ მოქმედებებშიგადაზრდის საშიშროებით. 

იმპირობებში,როცაყველამსჩვილმა საერთამორისოორგანიზაციამ 

და საზღვარგარეთის ქვეყნებმა არჩევნები უკანონოდ აღიარეს, 

რუსეთი კვლავ შუამავლის როლში გამოვიდა. ის მაინც საკუთარი 

მიზნებისათვის იღვწოდა, ცდილობდა ბაღაფშის გამარჯვების 
დელეგიტიმიზაციას და ახალი არჩევნების ორგანიზებას, რომელშიც 

შეიძლებოდახაჯიმბას გამარჯვებისათვის მიეღწია. რუსეთის მაღალი 

თანამდებობის პირებმა ორივე კანდიდატი მოსკოვში მიიწვიეს და 

ახალი არჩევნების ჩატარება დაჟინებით მოსთხოვეს, რაზეც 

ბაღაფშმა და მისმა მომხრეებმა უარი განაცხადეს; ამტკიცებდნენ, 
რომარჩევნებშიგამარჯვებამოიპოვესდაეს გამარჯვება აფხაზეთის 

პარლამენტმა, ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ და უზენაესმა 

სასამართლომ აღიარეს. ისინი დეკემბრის დასაწყისში აპირებდნენ 

ბაღაფშის ინაუგურაციის ჩატარებას. მაშინ მოსკოვმა სოხუმში 

მიავლინა აფხაზეთის მკვიდრი ნოდარ ხაშბა, რომელიც რუსეთის 

საგანგებო სიტუაციების სამინისტროში სერგეი შოიგუსთან მუ- 

შაობდა. არძინბამ ის პრემიერ-მინისტრად დანიშნა და მის წინაშე 

ელექტორალური ჩიხის გადალახვის ამოცანა დააყენა. ხაშბას 
დანიშვნამ, რომელიც რესპუბლიკის ფარგლებს გარეთ დიდი ხნის 

განმავლობაში ცხოვრობდა და აფხაზეთში სახალხო მხარდაჭერით 

არ სარგებლობდა, აფხაზეთის ელიტაში ახალი ანტირუსული პრო- 

ტესტი გამოიწვია. 
რუსეთმა ეკონომიკურ ზემოქმედებასაც მიმართა. თავდა- 

პირველად კრასნოდარის მხარის გუბერნატორი ალექსანდრე ტკაჩოვი 
გამოვიდა განცხადებით, სადაც მოუწოდებდა, რომ აფხაზეთსა და 

რუსეთს შორის საზღვარი ჩაეკეტათ “სასაზღვრო ზოლში რუსეთის 

ნაციონალური უსაფრთხოების პირდაპირი საშიშროების გამო," მისი 

რეგიონის ჩათვლით."'!' ტკაჩოვმა ხაზი გაუსვა იმას, რომ საზღვრის 
დაკეტვა პირდაპირ აისახება აფხაზურ ეკონომიკაზე, "ტურისტული 
ინდუსტრიის შეჩერების გამოწვევით და საზღვართან სოფლის 

მეურნეობის პროდუქტებით ვაჭრობის შეფერხების შედეგად 

  

'' კრასნოდარის მხარის გუბერნატორის განცხადებამ ადგილობრივი ოპოზიცია 

საგონებელში ჩააგდო. _ /ბ0დ”IIII IV. 2004 წლის 24 ნოემბერი. 

346



გაყინული გაურკვევლობა: რუსეთი და კონფლიქტი აფხაზეთის ირგვლივ 
  

ი» II2 აფხაზეთის ათასობით მოქალაქე შემოსავლის გარეშე დარჩება”. 

ტკაჩოვის გადაწყვეტილებამ ბაღაფშის მომხრეებში აღშფოთებადა 

შიში გამოიწვია. 19 ნოემბერს, როდესაც საზღვრის გადაკვეთის 
შეზღუდვები რეალურად შემოიღეს, ხალხს თავზარი დაეცა. გავრ- 

ცელდა ხმები იმის შესახებაც, რომ რუსეთი აფხაზეთში ჯარის 
გამოგზავნას აპირებდა, მაგრამ ეს, ცხადია, უსაფუძვლო ჭორი 

გამოდგა. 
მის ნაცვლად პუტინმა ორი მაღალჩინოსანი ძალოვანი –- რუსეთის 

გენერალური პროკურორის მოადგილე ვლადიმერ კოლესნიკოვი, 
რომელიც ადრე აფხაზეთში ცხოვრობდადა იქ კარგად იყო ცნობილი 

და შინაგან საქმეთა სამინისტროს პირველი მოადგილე ალექსანდრე 
ჩეკალინი – ხაჯიმბასა და ბაღაფშს შორის შუამავლის სახით 

გაგზავნა. ორივე მათგანთან პირველი შეხვედრის შემდეგ კომ- 

პრომისზე წასვლის მინიშნებაც კი არ წარმოშობილა. ამჯერად ამას 
რუსეთის პრემიერ-მინისტრ გენადი ბუკაევისაგან საზღვრის 

დაკეტვის მუქარა მოჰყვა.''? სწორედ ბუკაევი დაემუქრა აფხაზებს: 

“თუ ბაღაფშითავის არაკონსტიტუციურ ქმედებებს განაგრძობს (სხვა 
სიტყვებით, ინაუგურაციას ჩაატარებს), რუსეთსა და აფხაზეთს 
შორის საზღვარიჩაიკეტება".'' რუსეთის მთავრობამ ასევე დროებით 

შეაჩერა აფხაზეთსა და სოჭს შორის სარკინიგზო მიმოსვლა. ყველა 

ეს ზომა დესტაბილიზაციის პოტენციური საფრთხისაგან "რუსეთის 

მოქალაქეების დაცვით” იყო გამართლებული. '' საინტერესოაიმის 

აღნიშვნა, რომ ამ გადაწყვეტილებამ სრული იგნორირება გაუკეთა 

აფხაზეთში მცხოვრები რუსეთის მოქალაქეების ინტერესებს, 
რომელთადაცვასაც რუსეთის მთავრობა არაერთგზის კისრულობდა. 

  

'11 "კრასნოდარის მხარის გუბერნატორის განცხადებამ ადგილობრივი ოპოზიცია 

საგონებელში ჩააგდო". 
'' ანატოლი გუდენკო. აფხაზეთს გადასახადების სპეციალისტებმა მოჰკიდეს 
ხელი. – //2306M(CV.M0M “ძ30/!0, 2004 წლის 24 ნოემბერი. 
+ ს§ასე ც!0CMეძია§ #ხსსე/!ე. – #//0”ჩი!!VC§, ჩალათხა( 1. 2004. ჩIIხ:// 

VVVMVM.2IIლCIII0(IV65.Cე/3IIICICI 568.I)(-ი1. 
'·” სახელმწიფო დუმაში მთავრობის წარმომადგენლის ანდრეი ლოგუნოვის 
განცხადება. შემდეგ მან აღნიშნა: "რუსეთს არ სურს, რომ აფხაზეთში, სადაც 
პოლიტიკური კრიზისი შესაძლოა სისხლიან კონფლიქტში გადაიზარდოს, მისი 
მოქალაქეები იყვნენ". იხ. ' 06V3M9 8ხICIVIIაI I100XII8 8MCIII2ICMხCI89 ჩ0CCVIV 80678 
/#.6X03L4I1 '. 329608 2004 დდეე, იIL(0:/ / VMMხეVI9I7.იიპი0.0)/!0V5(CXL/0ICV5/I0/736646.ჩLი91) 
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4-5 დეკემბერს, ბაღაფშის მიერ დაგეგმილ ინაუგურაციამდე, 

მოლაპარაკებების ბოლო რაუნდიჩატარდა.!''ამჯერადკომპრომისს 

მიაღწიეს. შეთანხმება ითვალისწინებდაიმას, რომ ახალი არჩევნები 
13 იანვრამდე ჩატარდებოდა, ბაღაფში პრეზიდენტობაზე იყრიდა 

კენჭს, ხაჯიმბა კი –– ვიცე- პრეზიდენტობაზე. ამ კომპრომისმა 

ბაღაფშისა და ხაჯიმბას მომხრეებად მკვეთრად გაყოფილი აფხა- 

ზეთის საზოგადოებაშეაძრწუნა. მაგრამ ის დაძაბულობის მოხსნასა 

და 12 იანვარს მშვიდობიანი კენჭისყრის ჩატარების უზრუნ- 

ველყოფაშიდაეხმარა. ბაღაფშმა 90%-ზე მეტი ხმით ღამაჯერებელი 

გამარჯვებამოიპოვა.!' 
ბაღაფშმა რეალური ძალაუფლება მიიღო, ხაჯიმბამ კი მნიშვ- 

ნელოვან ხარისხად -–- სიმბოლური თანამდებობა. მიუხედავად 

ადრინდელიიმედებისა, ბაღაფშმა უარყო ცნობები იმის შესახებ, რომ 

უსაფრთხოებისა და საგარეო პოლიტიკის ყველა საკითხს კურირებას 

ხაჯიმბა გაუწევდა. თქვა, რომ ყველა სტრატეგიულგადაწყვეტილებას 
პრეზიდენტი მიიღებდა, ვიცე-პრეზიდენტი კი მხოლოდ ოპერატიულ 

საკითხებზე გასცემდა პასუხს. მეტიც, როდესაც ბაღაფშმა,მოსკოვის 

შედავებისმიუხედავად, ნოდარ ხაშბა გადააყენა და პრემიერ-მი- 

ნისტრად ალექსანდრე ანქვაბი დანიშნა, ამით თავისი ძალაუფლების 
კონსოლიდაცია მოახდინა. კავშირი ბაღაფშსა და არძინბას კლანის 

წარმომადგენელხაჯიმბას შორის, შესაძლოა, წინააღმდეგობათაწყარო 

მომავალშიც გახდეს, რადგან ეს ორიადამიანი ინტერესების სხვადასხვა 
«ჯგუფს წარმოადგენს და საეჭვოა ნამდვილი მოკავშირეობა შეძლონ. 

მათ შორის შემდგომმა დაძაბულობამ აფხაზეთი შეიძლება არა- 
სტაბილურობის გაგრძელებამდე მიიყვანოს და შიდა რეფორმების 

განხორციელების, თავისი დე ფაქტო ინსტიტუტების გაძლიერებისა და 

  

“ამ მოლაპარაკებებში მონაწილეობდნენ ბაღაფში, ხაჯიმბა, ხაშბა ასევე 
კოლესნიკოვი და რუსეთის სახელმწიფო დუმის სპიკერის მოადგილე სერგეი 
ბაბურინი. მხარეები “აფხაზეთის რესპუბლიკაში ნაციონალური ერთობის 
მიღნევის ზომებზე" შეთანხმდნენ. მას ხელი მოაწერა არძინბამ, როგორც 
პრეზიდენტმა. 
> ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარის ბათალ ტაბაღუას 
მოხსენებით მთავარ და დამატებით სიებში შეიყვანეს 129 298 ამომრჩეველი, 
კენჭის ყრაში მონანილეობა 75 691 ადამიანმა მიიღო, ანუ 90,1 პროცენტმა 
ბაღაფშს მისცა ხმა. 3 467 ადამიანმა, ანუ 4,5 პროცენტმა კი – პრეზიდენტობის 
ალტერნატიულ კანდიდატ იაკუბ ლაკობას. 
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საქართველოსთან კონფლიქტის დარეგულირების საშუალება არმისცეს. 

ამ პერიოდში რუსეთის მოქმედებებიდან შემდეგი დასკვნების 

გაკეთება შეიძლება. როგორც ბევრი რუსი პოლიტიკოსი განმარტავდა, 
საარჩევნო პროცესში რუსეთის აქტიურიჩარევა 

სამმა ფაქტორმა განაპირობა: პირველი, აფხაზეთში არას- 
ტაბილურობა ან ძალადობა შესაძლო იყო რუსეთის ჩრდილოეთ 
კავკასიის რეგიონებში გადასულიყო; მეორე, აფხაზეთის მცხოვრებთა 

უმეტესობა ოფიციალურად რუსეთის მოქალაქე იყო; მესამე, 
რუსეთის მოქალაქეებსა და კომპანიებს ამ რეგიონში არსებითი 
ეკონომიკურიინტერესები გააჩნდათ. ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტო- 

რები შეიძლება არჩევნების შედეგებისადმი რუსეთის ინტერესის 
ერთგვარი გამართლება იყოს, მეტადრე კერძო პირებსა და მეწარ- 

მეებს შორის. საარჩევნო პროცესში რუსეთის მთავრობის აქტიური 
ჩარევა გაეროს ეგიდით მიმდინარე ქართულ-აფხაზურსამშვიდობო 

პროცესში მისი, როგორც შუამავლის, ერთ-ერთი მთავარი როლის გამო 

შეუთავსებელია. იმ პერიოდის მოვლენებმა ცხადად აჩვენა, რომ 
რუსეთის პოლიტიკის მამოძრავებელ შიდა იმპულსებსა და იმ 

საერთაშორისო ვალდებულებებს შორის, რომლებიც მან თავის თავზე 

აიღო, წინააღმდეგობა არსებობს. და მაინც, რუსეთის მიერ აფხა- 

ზეთის არჩევნების დროს წამოწყებულმა მოქმედებებმა მნიშვნე- 

ლოვანი გავლენა ვერ მოახდინა საერთაშორისო საზოგადოების მიერ 

ქართულ-აფხაზურ სამშვიდობო პროცესშიმისიერთ-ერთ ძირითად 

შუამავალპირად აღქმაზე, ალბათ უფროიმ მიზეზითაც,რომ რუსეთი 

აფხაზურ მხარეზე ერთადერთიზემოქმედების რეალურიბერკეტების 

შენარჩუნებასგანაგრძობს. 

მაგრამ რუსეთის გავლენა გარკვეულ ფარგლებს არ სცილდება და 
ამაშია აფხაზური არჩევნების მეორე აშკარა შედეგი. საარჩევნო პროცესში 

რუსეთის ჩარევა სიტუაციის სტაბილიზაციის ჩარჩოებიდან გამოვიდა და 

გადაიქცა დაჟინებულ მცდელობად,პირდაპირ განესაზღვრა არჩევნების 

შედეგები. მიუხედავად რუსეთსა და აფხაზეთის საზოგადოებას შორის 
მრავალწლიანი მჭიდრო ურთიერთობებისა, მოსკოვმა ხელისუფლებაში 

ხაჯიმბას მოყვანა მაინც ვერ შეძლო. 
რუსეთის გავლენის ფარგლები არ შეიძლება მხოლოდ გეო- 

პოლიტიკით აიხსნას. 2004 წლის ნოემბერ-დეკემბერში უკრაინაში 

ჩატარებული არჩევნებისაგან განსხვავებით, რუსეთი ერთადერთი 
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გარეშე პირი იყო, რომელიც აფხაზეთში არჩევნების საბოლოო 

შედეგებზე ზემოქმედებას ცდილობდა. 
არ შეიძლება ეს ფარგლები რესურსების უკმარისობით აიხსნას. 

მათი მიზეზი უფრო იმათ არაკომპეტენტურობაში იმალება, ვინც 

რუსეთის სტრატეგიას შეიმუშავებდა და ცხოვრებაში ატარებდა. ამ 

ხალხს აფხაზი ერის გაგება, მათი და მათივე მისწრაფებების 

პატივისცემა აშკარად აკლდა. თუმცა ძნელი კია აფხაზეთის 

საპრეზიდენტო არჩევნებში რუსეთის პოლიტიკის არქიტექტორის 

ზუსტი დასახელება. რუსეთის გაზეთები ამტკიცებენ რომ ხაჯიმბას 

მხარდაჭერის სტრატეგია პრეზიდენტის ადმინისტრაციის საერთა- 

შორისოპოლიტიკის განყოფილებაშიშეიმუშავეს.''ზწ მათ შორის,ვისაც 

მოგვიანებით "ზარალის აღმოფხვრისაკენ" მოუწოდეს, ნაციო- 

ნალისტი პოლიტიკოსებისა და ძალოვნებისაგან შემდგარი პირების 
ისჩვეულებრივიკომბინაცია იყო, რომლებიც რუსეთის აფხაზეთთან 

დამოკიდებულებასგანსაზღვრავენ. 

როგორც ასეთი, შუამავლობას ახორციელებდნენ სერგეიბაბუ- 

რინი, ცნობილი იმით,რომ დუმაში დიდხანს თანმიმდევრობით იცავდა 

აფხაზების ინტერესებს და ძალოვნები –- ვლადიმერ კოლესნკოვი 

და ალექსანდრე ჩეკალინი. კრასნოდარის გუბერნატორმატკაჩოვმა, 
რომელიც საზღვრის დაკეტვით იმუქრებოდა, ასევემნიშვნელოვანი 

როლი ითამაშა. თუმცა პრეზიდენტი პუტინი მათი საქმისგან 
დისტანცირებას შეეცადა, იმის მტკიცებით, რომ ისინი დამო- 

უკიდებლად მოქმედებდნენ. ცხადი გახდა, რომ მათ რუსეთის 
ინტერესებისიმ დამცველებად აღიქვამდნენ,ვიც ქვეყნის გავლენის 

შენარჩუნებასა და გამყარებას ცდილობდა. 
მოსკოვში პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებისას ერთ- 

გვარი შიში გაჩნდა, შესაბამისად,ვერ მოხერხდამათი კოორდინირება. 

  

'" //0306VCIMV0ი 203610 იუწყებოდა, რომ აფხაზეთში არჩევნებთან დაკავშირებით 
რუსეთის პოლიტიკაზე პრეზიდენტის ადმინისტრაციაში საერთაშორისო 
პოლიტიკის განყოფილება იყო პასუხისმგებელი. ამ განყოფილების დსთ-ის 
ქვეყნებთან ურთიერთობების ქვედანაყოფის ხელმძღვანელმა ალექსეი 
სიტნინმა დიდი დრო გაატარა აფხაზეთში. ასევე იტყობინებოდა, რომ რუსეთის 
ძალოვნები რუსეთის პოლიტიკაზე სერიოზულ გავლენას ახდენდნენ. /1I/ძი!0)"!V 
/#00ძVCIVX0 II II0,01VM8 MC12ხMIMX0_ 60. C2M0II00803LI2LIIICI4LსIM0)0/MსCIმდ1. -- //0300!(CILV0#M 

2030I/0, 5 0MI960% 2004 #02. 
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საგარეო საქმეთა სამინისტრო წინააღმდეგობრივ განცხადებებს 
აკეთებდა, ჯერ ამტკიცებდა, რომ რუსეთი აფხაზეთში თავის 

ინტერესებს დაიცავდა, შემდეგ კი მთავრობის მუქარა სანქციების 

გამოყენების შესახებ აღკვეთა.'' 
საგარეო საქმეთა სამინისტრო, რომელიც საჯაროდ უჭერდა 

მხარს საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას და სოხუმის 
გაცხარებული კრიზისის დროს ჟენევის შეხვედრებში მონაწილეობდა, 
ძალოვნებმა კვლავ გვერდზე გგადასწიეს. გაეროს ეგიდითმიმდინარე 

სამშვიდობო პროცესის ჩარჩოებში რუსეთის მიერაღებულისაერთა- 
შორისო ვალდებულებების იგნორირებით ძალოვნებს აფხაზეთში 

მკაცრი ხაზის გატარება სურდათ. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება 
პოზიტიურად არ ვაღიაროთ ის, რომ არჩევნების შედეგების გამო 

უთანხმოება მსხვილმასშტაბიან ძალადობაში არ გადაიზარდა და 
რუსეთის მეტად არასტაბილურ ჩრდილოეთ კავკასიის რეგიონებში 

არ გავრცელდა. ამასთან,რუსეთის მონაწილეობასამხედროზენოლის 

გარეშე იყო განხორციელებული.იმ მოკლე პერიოდს თუ არ ჩავთვლით, 

როდესაც საზღვარი დაკეტილი იყო, თუმცა რუსეთსა და აფხაზეთს 

შორისეკონომიკურიურთიერთობებიარშეწყვეტილა. 

დაბოლოს, საარჩევნო პროცესში რუსეთის ჩარევა აფხაზეთის 
მოსახლეობისა და პოლიტიკური ელიტის ფართო კრიტიკის საგანი 

გახდა. ორივე მიხვდა, რომ რუსეთთან ნებისმიერი არსებითი 
ინტეგრაცია პოლიტიკური თავისუფლების, ასევე სასურველი 

ლიდერების არჩევის უფლების, სამოქალაქო საზოგადოებისა და 

თავისუფალი პრესის განვითარების შემცირების ნიშანი იქნება. თუმცა 

აფხაზეთის საზოგადოების დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ არ არის 
დემოკრატიული ფასეულობების მატარებელი; აფხაზეთის, როგორც 

“არაღიარებული” ქვეყნის, მძიმე ცხოვრებამ მას ერთობის გრძნობა 

გაუმძაფრა. ამით განსხვავდება აფხაზეთი მეზობელი რუსეთის ბევრი 

სხვარეგიონისაგან, რომლებიც უწინდებურად ფედერალურ ცენტრზე 

  

'V” საგარეო საქმეთა სამინისტროს წარმომადგენელმა ალექსანდრე იაკოვენკომ 
განაცხადა,რომ რუსეთი თავის ინტერესებს დაიცავს აფხაზეთში (//0306VCVM079 

«0300, 2 ICMM60%# 2004 1018). საგარეო საქმეთა სამინისტროს ინფორმაციული 
დეპარტამენტის უფროსის მოადგილე მიხეილ ტროიანსკიმ დაადასტურა, რომ 

აფხაზეთთან საზღერის დაკეტვის საკითხი საგარეო საქმეთა სამინისტროში არ 
განხილულა (/76306/CVIM09 ძ030M)0. 2 1CXM0609 2004ჯ0ჟეე) . 
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არიან დამოკიდებული და მზად არიან ეკონომიკური სუბსიდიების 

სანაცვლოდ თავიანთი პოლიტიკური ავტონომიის შეზღუდვას 
დათანხმდნენ. ბაღაფში, რომელმაც შიდა კანონმდებლობის ჰარმო- 

ნიზაციით რუსეთთან ეკონომიკურ კავშირებზე მზადყოფნა გა- 

აცხადა, როცა საქმე პოლიტიკურ კავშირებს ეხება, თავშეკავებული 

ხდება.'? ამავე დროს არჩევნების შემდეგ რუსეთის პასპორტებთან 

ერთად შიდა, აფხაზური პასპორტების გაცემით აფხაზეთის პო- 

ლიტიკურიდამოუკიდებლობისსიმბოლოების გამყარება დაიწყო.!“! 

ჯერჯერობით კი პუტინის შიდა პოლიტიკაში მზარდი ავტო- 

რიტარული ტენდენციები აფხაზეთის შიგნით მიმდინარე პროცესებს 

სულ უფრო ემიჯნება.არჩევნებმა აჩვენა, რომ აფხაზეთის სამო- 

ქალაქო საზოგადოება კორუმპირებული ლიდერების წინააღმდეგ, 
რანაირ პატრიოტულ დრომებსაც არ უნდა აფრიალებდნენ ისინი, 

საპროტესტო გამოსვლებისათვის მზადაა. თუ ეს ტენდენციები 

გაგრძელდა, შესაძლოა რუსეთთან დაახლოება აღქმულ იქნას, 

როგორც აფხაზების ნაციონალური მისწრაფებების თანდათან 

დასამარება. 

მაგრამ ეს მაინც არ ნიშნავს იმას, რომ აფხაზურ-რუსულ 

ურთიერთობებს დიდი ცვლილებები ელის. აფხაზეთის საერთაშორისო 

აღიარებისა და ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობებში უახლოეს დროში 

არსებითი გაუმჯობესების უპერსპექტივობისა, რუსეთი აფხა- 

ზეთისათვის კვლავ პოლიტიკური და ეკონომიკური მხარდაჭერის 
მთავარ წყაროდრჩება. 

უკრაინის “ნარინჯისფერი რევოლუციისგან” განსხვავებით, სადაც 

საერთაშორისო საზოგადოება იმ დემოკრატიულ ძალებს უჭერდა 
მხარს, არჩევნების ფალსიფიკაციის წინააღმდეგ პროტესტს რომ 

აცხადებდნენ, აფხაზეთში საერთაშორისო მონაწილეობის არქონა 
  

ი L1C3:8#CIMM29 C836Iმ-სთვის მიცემულ ინტერვიუში სერგეი ბაღაფშმა განაცხადა: 
"აფხაზეთის ხალხი ჩამოყალიბდა იმაში, რომ ჩვენ დამოუკიდებელი სახელმწიფო 
გვაქვს. ამიტომ რუსეთთან დაახლოებას ჯერ მხოლოდ ეკონომიკით დავიწყებთ". 
LI63028I4CI1IM29 (23612, 21 998309 2005 (08. ჩIL0:/ / VMM.იდ.ლო)/0რი!69/C0ს0CI/2005!0 1124/ 

9_ ყნ0იწ)ე.ჩIთI. 

!'' ბალაფშის სიტყვებით, აფხაზეთი შიდა პასპორტების გაცემის დაწყებას 2005 
წლის მარტი-აპრილისათვის გეგმავდა.იხ. “8CCII0II 21010 #02 ს #6X03I(V1 1I0VIICIC9 
ჩ8CეCIIIMC 8LVI0CIILIIVIX M2Cი000108'',01(0://VVIM.M2VM072.ი16ი10.LMI/მ0XCV/516XL/I1CV5/19/ 

760564.ჩLთ). 
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როგორც შიგნიდან, ისე გარედან არჩევნებით ღია მანიპულირების 

შესაძლებლობას იძლევა. მეტიც, საქართველოს ახალი ხელმ- 

ძღვანელობის კონსტრუქციული სტრატეგიის უქონლობა აფხაზეთის 
საერთაშორისო იზოლაციასთან დაკავშირებით, აფხაზური ელიტის 
იმ ფენებისათვის, რომლებიც რუსეთის მხრიდან ზეწოლის გამო 

უკმაყოფილონიეიყვნენ, მანევრირების ვიწროარეს ტოვებს. 

კრემლის ქმედებებმა რუსეთის პოლიტიკურ ელიტში მწვავე 

დებატები წარმოშვა. რეგიონული პრობლემების ექსპერტებმა 

(სერგეი არუთინოვი, ალექსეი მალაშენკო და ალა იაზკოვა), ლიბე- 
რალურმა პოლიტიკოსებმა (ირინა ხაკამადა და ვალერი გორეგლიადი) 

და ტრადიციულად პროკრემლურმა ანალიტიკოსებმა (სერგეი 

მაკაროვი და სტანისლავ ბელკოვსკი) აფხაზეთის არჩევნებში 
მოსკოვის ტაქტიკა მწვავედ გააკრიტიკეს.'? ამ კრიტიკის მიუ- 
ხედავად, 2004 წლის შემოდგომაზე, უკრაინის საპრეზიდენტო 

არჩევნების დროს, რუსეთის ლიდერებმა იმ შეცდომებიდან კვლავ 

ბევრიგაიმეორეს. 
რუსეთის პოლიტიკური კონტროლიდან აფხაზეთის გამოსვლა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოხდება, თუ საქართველო აფხაზი 

საზოგადოებისათვის იმის დემონსტრირებას შეძლებს, რომ ის 

აფხაზეთის ნაციონალურ გადარჩენას უკვე საფრთხეს არ უქმნის. 

პრეზიდენტმა სააკაშვილმა და საქართველოს მთავრობამ ეს 
ჯერჯერობითვერ გააკეთეს, თუმცა აფხაზეთის არჩევნების დროს 

მოსკოვში დაშვებული შეცდომები თბილისში ზედმიწევნით ფიქ- 

სირდებოდა. როგორც ბევრი ქართველიკომენტატორიაღნიშნავდა, 
რუსეთის კონტროლი აფხაზეთზე – რაც აქამდე ბევრს სწორი 

მიაჩნდა,მეტწილად მითი აღმოჩნდა. პრობლემა ისაა,რომ ქართველმა 

ლიდერებმა ჯერ ვერ მიაგნეს რუსეთის სისუსტეებიდან საქართ- 

ველოსთვის სარგებლობის მიღების ხერხს -–– სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, გაიხსნას გზა სოხუმთან ახალი, კონსტრუქციული დია- 

ლოგისთვის.!2) 

  

!'' ამ მისამართის შესაბამისად: LLLი://დ(ეიI.”ს/ჩ0I1(1C§/ V0LIძ/ნს”0იC/CC00+5)8/ 
ი.5I1031.IMVI; ჩI(ი://VMV.IIC.IVV/ ირხი(0ძ/CIX/2004! 1 2107/_ეხLჩხე212.VLიII; ასევე LVL0:// 

VVVVVV. III .IVI/001I(IC5/ 2004!10! 1 8/2_ ეხჩხე21ე. ხLთI. 
'–პაატა ზაქარეიშვილი, "ახალი შვიდი დღე",8- 14 ოქტომბერი, 2004 წ. 
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ნაბივბი წინ: სტატუს-კვო-დან გამოსვლა? 

საქართველოსა და აფხაზეთს შორის შეიარაღებული კონფლიქტის 

შემდეგ დამყარებულ სტატუს-კვოს შენარჩუნებას “გაყინული 

გაურკვევლობის” ათ წელზე მეტი ხნის რუსული სტრატეგიადაეხმარა. 

ამ როლმა შეაძლებინა რუსეთს არა მხოლოდ შეენარჩუნებინა 
რეგიონში ყოფნა და გავლენა, არამედ ხელი შეეწყო აფხაზეთის 

ფაქტობრივი სახელმწიფოებრიობის განმტკიცებისთვის. თუმცა 

რუსეთის პოლიტიკამ პრაქტიკულად კონფლიქტი ვერ დაარეგულირა, 

მაგრამ უბრალო აფხაზებს დაცულობის გრძნობა შეუქმნა და 

ეკონომიკურად გადარჩენის საშუალება მისცა.ასევე თავიდან აიცილა 

შესაძლო დესტაბილიზაცია ჩრდილოეთკავკასიაში. 

ამავე დროს რუსეთის პოლიტიკა ქართული სუვერენიტეტის 

განვითარების არსებითიდაბრკოლება გახდა. საქართველოწლების 

განმავლობაშიიძულებული იყო, თავის საშინაო საქმეებში რუსეთის 

ჩარევას შერიგებოდა და დროებით ადგილნაცვალი პირების დახ- 

მარების ტვირთიეტარებინა. პოლიტიკურმოლაპარაკებებშიპროგ- 

რესის არარსებობის მიუხედავად, საქართველოში, აფხაზეთსა და 

რუსეთში დიდი ცვლილებები მოხდა. პრეზიდენტი სააკაშვილი 

ჩიხიდან გამოსავლის პოვნის მტკიცე იმედითაა აღსავსე. ასევე 

აფხაზეთი უფრო გაწაფულ სტრატეგიას ატარებს, რუსეთზე ნაკლებ 
დამოკიდებული ხდება და თავისი ნაციონალური მიზნებისათვის 
იღვწის. 

რუსეთის პოლიტიკამ საქართველოსთან მიმართებაში მძიმე 

გამოცდა უკვე გაიარა 2004 წლის გაზაფხულსა და ზაფხულში, აჭარისა 

და სამხრეთ ოსეთის მოვლენების დროს. უფრომნიშვნელოვანიაის, 
რომ რუსეთის ქმედებებმა 2004 წლის შემოდგომაზე, აფხაზური 

არჩევნების დროს, გამოააშკარავა მისი ძალაუფლების შეზღუ- 
დულობა და მარჯვედ კოორდინირებული პოლიტიკის გატარების 

უუნარობა. შედეგად, რუსეთმა აფხაზური ელიტის ნდობა დაკარგა, 
რომელიც ახლა უფრო უხალისოდ მიდის მოსკოვთან პოლიტიკურ 

დაახლოებაზე. რუსეთის გავლენა აფხაზეთზე ეკონომიკურხასიათს 
ატარებსდაასე დარჩებამანამ, სანამ საქართველო და საერთაშორისო 
საზოგადოებრიობა არ გადაწყვეტენ უარი თქვან აფხაზეთის 
იზოლაციის მცდელობაზე და არ შეიმუშავებენ ახალ სტრატეგიას, 
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რომლითაც ამ რეგიონისთვის უფრო ფორთთო ეკონომიკურ შესაძ- 
ლებლობებს გახსნიან იმ იმედით, რომ ასეთი სახით შერიგებისკენ 

მიმავალი პოლიტიკური დიალოგისთვის უფრო მყარი საძირკველი 

ჩაიყრება. მართლაც, შემობრუნების მსგავსი ნიშნები შეიძლება 

აფხაზეთის ეკონომიკის აღდგენაში ევროსაბჭოს მზარდ წვლილში 

დაინახო და ქართული არასამთავრობო ორგანიზაციების ხმებშიც 
საქართველოს მთავრობის მხრიდან ნდობის ცალმხრივი ზომების 

მოწოდება გაისმის. რუსეთი უწინდებურად მხოლოდ სამშვიდობო 
პროცესის საკითხებზე რეაგირებს, ძირითადად მოქმედი პირების 
რთულინაკრების გამო და ხშირად საწინააღმდეგოა შეხედულებები 
მის სტრატეგიულ ინტერესებზე. არსებული ტენდენციის შენარ- 

ჩუნების შემთხვევაში რუსეთი შესაძლოა უფრომეტად მარგინალური 

გახდეს, თუ საერთაშორისო საზოგადოება კავკასიის “გაყინული 

კონფლიქტების” დარეგულირებაში უფრო აქტიური როლის თამაშს 

გადაწყვეტს. 
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თავი 6   

საქართველოს უსაფრთხოეპა და 
ღასავლეთის როლი 

დამიენ ელი და გიორგი გოგია 

დასავლეთი მიესალმა მიხეილ სააკაშვილის, როგორც რეფორ- 

მებზე ორიენტირებული დემოკრატის, პრეზიდენტად არჩევას 2004 
წლის იანვარში იმ იმედით, რომ მიუხედავად უამრავი პოლიტიკური 

სირთულისა, ის შეძლებდა თავისი ქვეყნის წარმართვას სტაბი- 

ლურობის, უსაფრთხოებისა და განვითარების გზით. რამდენიმე თვის 

შემდეგ მისმა ძალადობრივმა აქციამ სამხრეთ ოსეთში ცხადყო, რომ 

დასავლეთის იმედები რამდენადმე გადაჭარბებული იყო. სააკაშვილის 

რევოლუციური წარმატება არ ნიშნავდა, რომ ის აუცილებლად 

შეძლებდა იმავე წარმატებით ქვეყნის ინსტიტუტების რეფორ- 

მირებას. ახალ ელიტას მემკვიდრეობით ერგო სუსტი სახელმწიფო, 

სადაც კორუფციას ღრმად ჰქონდა ფესვები გადგმული. დასავლეთმა 

სათანადოდ ვერ შეაფასა ეს პრობლემები. მისი ინტერესები რეგიონში 

დიდიხნის მანძილზე ძალიან ვიწროდ იყო განსაზღვრული. ყოველივე 

ამან გამოიწვია სიტუაციის არასწორი და გაურკვეველი შეფასება, 

როგორც გარეშე სუბიექტებს შორის, ისე – საქართველოს ხელის- 

უფლების შიგნით. 
პირველი გაუგებრობა შეეხებოდა დასავლეთის ინტერესის 

ინტენსივობას. მიუხედავად საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

გეოპოლიტიკური მნიშვნელობისა, არც ერთია შეერთებული შტა- 

ტებისა და ევროკავშირისთვის პირველხარისხოვანი ინტერესის 
საგანი:' დასავლეთის პოლიტიკა რეგიონში სტატუს-კვოს შენარ- 

  

' წ)იიმვ L1III, ''/ყ% Mი0I-50-Cეიძ 5I”მ(CCV: LIიI(0Cძ 50105 ჩი0IICV III 1ჩC C2ეVC05V05 ეიძ C სი! 
#5I2 51იC6C 1991.” ხI(0://VVV.ხI00MX.Cძს/ძ#ჯხძ0CV00L/VICV-5/2ILICI165/(IIII1I/200 1 00IIIIისბ.ჩIთ. 

1 ჩIა იგიCI 15 I1)6 Cიჯ15ჩ VCI51ლი 01 მ C0ი(როხსსIლი 10 /20/III0IIC IIIIოIIლI/C0. ი0. I (”ახსიIV 

2001). იი. 95–-108. 

356



საქართველოს უსაფრთხოება და დასავლეთის როლი 
  

ჩუნებისა და ახალი კონფლიქტების აცილებისკენ იყო მიმართული. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ მათ ბოლომდე ვერც მშვიდობის 

შენარჩუნება დავერც ამიერკავკასიისთვის უსაფრთხოების ერთიანი 
ჩარჩოს შექმნა შეძლეს.2 

საქართველოს ურთიერთობები აშშ-სა და ევროკავშირთან, 
ასევე, ემყარებოდა სხვა არასწორ ინტეპრეტაციებს. საბჭოთა 
კავშირის დაშლის შემდეგ როგორც დასავლეთი, ისევე სა- 
ქართველო, ცდილობდა სხოთო ენის გამონახვას ურთიერ- 

თინტერესის გამოსახატავად. ისეთ სფეროებში, როგორიცაა 
ჰუმანიტარული და ფინანსური დახმარება, მათ, ნაწილობრივ, 

მიაღწიეს წარმატებას. თუმცა, სხვა მნიშვნელოვან სფეროებში 
კომუნიკაცია და ურთიერთ-გაგების ხარისხი დაბალი იყო. ამ 

ტენდენციის ახსნა რამდენიმე ფაქტორის გათვალისწინებით 

შეიძლება. 
პირველი, ქართული ელიტა მოკლევადიანი სარგებლით იყო 

დაინტერესებული, როდესაც დასავლეთი, განსაკუთრებით კი, 

ევროკავშირი, ცდილობდა გრძელვადიანი, მდგრადი პროგრამების 

განხორციელებას. შევარდნაძისპრეზიდენტობისას, პოლიტიკური და 

სამთავრობო სტაბილურობის ნაკლებობა კორუმპირებულ სახელ- 

მწიფო მოხელეებს უმოკლეს ხანში მაქსიმალური სარგებლის 

ძიებისკენ უბიძგებდა. უსაფრთხოების პრობლემები და ძალადობა, 
აგრეთვე, ჩეჩნეთის კონფლიქტთან დაკავშირებით რუსეთის 

პოლიტიკურიზეწოლა, ზრდიდა პოლიტიკურდესტაბილიზაციას და 

აქეზებდა ვიწრო, თვითგამორჩენისკენ მიმართულ ქმედებებს. 

შედეგად, დასავლეთი აღმოჩნდა ისეთ რთულსიტუაციაში, როდესაც 

ძნელი იყო გრძელვადიანი გადაწყვეტილებების ლობირება, თუ 

ქართული სახელმწიფო მოხელეები მოკლევადიან პირადულსარგე- 

ბელსვერმოიპოვებდნენ. 

  

2 ევროკავშირისა და აშშ-ს პოლიტიკა ხანდახან განსხვავებულიცაა საქართ- 
ველოში. მაგალითად, 1999 წელს ევროკავშირი მკაცრად ეწინააღმდეგებოდა 
აშშ-ისა და მსოფლიო ბანკის გეგმებს სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი ფოთის 

პორტის პრივატიზაციის შესახებ. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ,როგორც წესი, 
ევროპა და ამერიკა ცდილობდა ამიერკაეკასიაში პოლიტიკის კოორდინაციასა 
და პასუხისმგებლობის ტვირთის გადანანილებას, ორმხრივი და მრავალმხრივი 
პოლიტიკის კომბინაციის გზით. 
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მეორე, ვერც შეერთებული შტატები დავერც დასავლეთ ევროპა 
ვერდაეყრდნობოდასაქართველოსთან ახლო ურთიერთობისისტო- 

რიულ გამოცდილებას. ზოგიერთი დასავლური სახელმწიფო მოკლე 

ხნით იყო დაინტერესებული საქართველოთი 192! წლის საბჭოთა 

ანექსიამდე.3 ამ საერთო ისტორიული გამოცდილების ნაკლებობის 

გამო დასავლეთი და საქართველო, მიმდინარე პოლიტიკის განსა- 

ზღვრისას,ვერ იყენებენ წარსულ გამოცდილებას. ამას თან ერთვის 

დასავლურ ქვეყნებსა და საერთაშორისო ორგანიზაციებში გადა- 

წყვეტილების მიღების რთული მექანიზმები. ეს, განსაკუთრებით, 
ევროკავშირსშეეხება. ქართველები, რომლებიც საბჭოთა ცენტრა- 

ლიზებულ პოლიტიკას არიან ჩვეულნი, და ნაკლებად იცნობენ 
ევროპული ინტეგრაციის ხანგრძლივ პროცესს, იმედგაცრუებით 

'აღიქვამენ,თუ როგორმიიღება (ან არ მიიღება) გადაწყვეტილებები 
ევროკავშირში. 

მესამე, კანონის უზენაესობა საკმაოდ სუსტადაასაქართველოში 

განვითარებული. ტრადიციები დაარაფორმალური ურთიერთობები, 

გაცილებით, უფრომნიშვნელოვან როლსთამაშობს, ვიდრე კანონით 

გათვალისწინებული პროცედურები. ამას გარკვეული პრობლემები 

მოჰყვება საერთაშორისო დახმარებისა და სხვა დასავლელ პარ- 
ტნიორებთან თანამშრომლობის პროექტების ყოველდღიურ განხორ- 

ციელებაში. სააკაშვილის მთავრობა ცდილობს ამ პრობლემის 

მოგვარებას, მაგრამ ამ პრაქტიკის სწრაფად აღმოფხვრა ადვილიარ 

იქნება. დასავლეთში განათლებამიღებული ახალგაზრდალიდერების, 
რომელთაც უკეთ უწყიან კანონის უზენაესობის პატივისცემის 

პრინციპები, მოსვლას ხელისუფლებაში, შესაძლოა, მოჰყვეს, ამ 
მხრივ, სიტუაციის გამოსწორება. თუმცა, უნდა აღიშნოს, რომ ხშირად 

ეს ახალი ელიტა დასავლურ და ადგილობრივ აუდიტორიას განსხვა- 
ვებულად ესაუბრება. მაგალითად, სააკაშვილი, გაცილებით, უფრო 

ნაციონალისტურ და პოპულისტურ რიტორიკას იყენებს, როცა ის 

  

25. MCII M2CნგIვიდღ, “CესიCე5ს5 მიძ C6ი(-მI #58: I0VV7ეIძ§ მ M0ი-5(-ე1ლლV, CC6იCVმ CციICიL 

(VI 56ლსოს L0IICV 0CC250ი3! ჩ2იბL 506005 ი0. 37 (CCიძიVე: C6იCVმ C-C-ი(CI I0L 5ლCსIIIV 

ჩიIICV, 2002), #ILი://VV/VVV.§0C5ი.Cნ6/6/ისხ!!ICმI10ი5/0CC-ნ02იCC5/2002/37-Mმ0CL2გII8იC.0ძ(L; 

Mს52 Cე5ICთ!!, I იი 010 0I (ხი სიIICძ 5(8105 )1ი (ჩი 50ს!ნ CესCე5V95 1917-1918,” Cი§/!ი 

C7055/”00ძ§M0იძდძ-!!(ი. V01. 6, ი0. 3 (2003), #MI1ინ://V/VV.ს§ე7ლხე1ჰ)ეილლსიCII.0IC/ 
C350182იC1055-080ძ5/-სინის.სიი1#4. 
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ადგილობრივ აუდიტორიას მიმართავს, ვიდრე, როცა ის საერ- 

თაშორისომსმენელსესაუბრება.4 
საქართველოსა და დასავლეთს შორის არსებული მეოთხე 

გაურკვევლობა უკავშირდება ორივე მხარის მიერ გადაჭარბებულ 
მოლოდინებს. ესაუბრებიან რა თავიანთ კავკასიელ კოლეგებს 
ამიერკავკასიის სტრატეგიულ გეოპოლიტიკურ მნიშვნელობაზე, 

დასავლეთი პოლიტიკური და სამხედრო დახმარების არარეა- 
ლისტური მოლოდინების წარმოშობას უწყობს ხელს. სამხრეთოსეთსა 

და აფხაზეთში სამხედრო მარცხის განცდის შემდეგ ქართველები დიდ 
იმედებს ამყარებენ დასავლეთის მიერ შიდა უსაფრთხოების 
პრობლემებისმოგვარებაზე, რისი გადაწყვეტაც თავად ვერ შეძლეს. 
აშკარაა, რომ საქართველომოუგვარებელი შიდა კონფლიქტებითა და 
უკონტროლო ტერიტორიებით ვერ იქნება მზად ჩრდილო-ატლან- 

ტიკურ ალიანსში გასაწევრიანებლად. მაგრან,მიუხედავადიმისა, რომ 

თბილისმა 2002 წელს შეიტანანატოშიგაწევრიანების ოფიციალური 

მოთხოვნა, არც ამ ორგანიზაციის მიერხდებამკაფიოდ განსაზღვრა, 

თუ რა გრძელვადიანი პერსპექტივები შეიძლება ჰქონდეს სა- 
ქართველოს. თუმცა, 2004 წლის შემოდგომაზე ინდივიდუალური 

პარტნიორობის სამოქმედო გეგმის (Iნ4.ჩ) მიღება, ერთგვარად, 

იმედისმომცემია. 
რაც შეეხება ევროკავშირს, მას წევრობა, რა თქმა უნდა, არ 

შეუთავაზებია და რომ არა 2003 წლის ნოემბრის მოვლენები, 

საქართველო “ახალ სამეზობლო პოლიტიკაშიც" ვერ მოხვდებოდა.? 

თუმცა, წევრობის პერსპექტივა ძირითადი ბერკეტია, რომელიც 

ბრიუსელს გააჩნია საქართველოში ინსტიტუციონალური რე- 

  

1 მაგალითად, აფხაზეთის საკითხთან დაკავშირებით, პრეზიდენტი სააკაშვილი 
საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე ინგლისურად გამოსვლისას ცალსახად 
კონფლიქტის მშვიდობიან გადაჭრას უჭერს მხარს. საქართველოში ქართული 
აუდიტორიისადმი მიმართვისას კი ის უფრო აგრესიულია ამ საკითხთან 
დაკავშირებით, რაც ხშირად კითხვის ნიშნის ქეეშ აყენებს მშვიდობიანი 

მეთოდების უალტერნატივობას. 
? ევროკავშირის ეს პოლიტიკური ჩარჩო 2003 წელს იქნა შემუშავებული და 
მოიცავდა გაზრდილი ევროკავშირის ყველა გეოგრაფიულად მოსაზღვრე 
ქვეყანას (გარდა თურქეთისა და ბალკანეთის იმ სახელმწიფოებისა, რომლებიც 

ევროკავშირის წევრობის კანდიდატები არიან და, შესაბამისად, ევროკავშირის 
პოლიტიკის არსებულ ჩარჩოში ხვდებიან). 
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ფორმების სტიმულირებისათვის. ახალი სამეზობლო ინიციატივის 

ფარგლებში ევროკავშირი უფრო მჭიდრო თანამშრომლობის პერს- 

პექტივებს სთავაზობს იმ ქვეყნებს, რომლებიც ევროკავშირის 

მიზნების შესაბამისპოლიტიკას განახორციელებენ. თუმცა, საეჭვოა, 
არის თუ არა საკმარისი ასეთი ზოგადი პერსპექტივები ქართული 

პოლიტიკური ელიტისთვის არაპოპულარული რეფორმების განსა- 

ხორციელებლად. 

ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა ენერგოპროექტების მხარ- 

დაჭერით საქართველოშიდიდიიმედების წარმოშობას შეუწყოხელი, 

მაგრამ არ არსებობს გარანტია, რომ მხოლოდ ნავთობისა და გაზის 

პროექტები იქნება საკმარისი საქართველოს კეთილდღეობისთვის. 

ეს პროექტები, თავისთავად, ვერ შეძლებს სხვა უცხოური ინვეს- 
ტიციების მოზიდვას, სანამ არ მოხდება სხვა მნიშვნელოვანი 

პირობების დაკმაყოფილება, როგორიცაა სამართლებრივი და 
ეკონომიკურირეფორმები, ან შიდა ტერიტორიული კონფლიქტების 

მოგვარება. ვაშინგტონი განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს საქართ- 

ველოს მნიშვნელობას რეგიონშიდა (სიტყვიერად მაინც) გამოდის მის 

დასაცავად, როცა რუსთიდან მომავალი ზეწოლა აუტანელი ხდება. 
თუმცა, ამასთან ერთად, აშშ საქართველოს რუსეთთან ურთი- 

ერთობისას უფრო დრეკადი პოლიტიკისკენ მოუწოდებს. ამერიკული 

ხედვით, საქართველო მუდმივად იქნება დამოკიდებული რუსეთზე 

მრავალ სფეროში დამას სხვა გზა არ აქვს,თუ არა ძლიერ მეზობელთან 
კონსტრუქციულითანამშრომლობა. მოკლედ, საქართველოს ხელი- 

სუფლებას, როგორც ჩანს, სჯერა, რომ დასავლეთის ძირითადი 

მიზანიასაქართველოს ევრო-ატლანტიკურსივრცეშიგაწევრიანების 
ხელშეწყობა,მაშინ,როცადასავლეთის პრიორიტეტია საქართველოს 

მიერ შიდაპოლიტიკური პრობლემების მოგვარება და რუსეთთან და 
სხვა მეზობელ სახელმწიფოებთან თანამშრომლობით ქვეყნის შიდა 

და რეგიონალური სტაბილურობის მიღწევა. 
1990-იანი წლების განმავლობაში დასავლეთის უსაფრთხოების 

პოლიტიკა საქართველოში სამი ძირითადი მიზნის მიღწევას ემსა- 

ხურებოდა: ენერგოგადაზიდვების უსაფრთხოება, შიდაკონფ- 
ლიქტების მოგვარებით რეგიონალური სტაბილურობისა და ინტე- 
გრაციის მიღწევა და ქართული სახელმწიფოს გაძლიერება. ეს 

უსაფრთხოების ამოცანები მჭიდრო ურთიერთკვშირშია. ყველა ამ 
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საკითხის განხილვახდება მრავალმხრივი დაორმხრივიფორუმების 
ჩარჩოებში, სადაც საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემების 

მოსაგვარებლადკონკრეტულინინადადებებიგანიხილება, როგორც 
ენერგო დამოუკიდებლობისა დარეგიონალურიინტეგრაციის,ისე – 

სახელმწიფო რეფორმების საკითხებშიც.“ წინამდებარე თავშიჩვენ 
შევეცდებით, განვიხილოთ ყველაამ მიზნის მნიშვნელობა საქართ- 
ველოს მიმართ დასავლეთის უსაფრთხოების პოლიტიკის კონ- 

ტექსტში. 

საქართველოს დასავლელი პარტნიორები 

საქართველოს ძირითად“დასავლელპარტნიორებად” შეიძლება 
ევროკავშირი და ამერიკის შეერთებული შტატები ჩაითვალოს. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ვერცერთმა მათგანმა ვერ შეძლო 

საქართველოს მიმართ თანმიმდევრული და ყოვლისმომცველი 

პოლიტიკის შემუშავება. პოლიტიკა არის სხვადასხვა სუბიექტის, 

ინსტიტუტისა და სახელმწიფოს მუშაობის შედეგი. ამით აიხსნებაის 

ფაქტი, რომ ზოგიერთი მათი გადაწყვეტილება საქართველოში 

აღიქმება,როგორც გაურკვეველიდა შეუთანხმებელი. 

ევროკავშირის საგარეო პოლიტიკა დამოკიდებულია ე.წ. ინსტი- 

ტუციონალურ სამკუთხედს – საბჭოს, კომისიასა და პარლამენტს – 

  

9-5(6ხნხლიიI1. 81გიL, C,.5. #/IIIIი/; 6ნ/ღიდდი1დ!!! VIII 1I0/15C0VCძ51ი 010 CCIII/I0I.15I0 (C ეLII1516, 
ნ/: 5VეIალIC 5(XVძIა5 Iი5IIIV(CC, 2000), MI(0://VIVVVV.CმVII51C.ეოიV.III/0ძIIIIა§/ჩსხI0=! | 3/ 

7I3ი 21Cლ|0იLე, “I ი§ე!Iვი(IC IMLCI2II0ი5: ცCV0იძ (MC Cნ5%” Iი LIე1) ღCე+ძილ+ გიძ IL2ძ05!ეV8 

5(სწიი0V8მ. 6ძ§.. /?I/(§5(ი იIIVV CVIIIთ: 1#C6 MI 0/ LIIIC00!ძI)0!ლ0 7I0I1§0!I0ი!!C 5I”ი!ლლ!0§ 
(#IძბC5ხ01, CM: #5ჩხყი(6. 2001). ჩი. 65-80. ამიერკავკასიაში დასავლეთის 
პოლიტიკაზე იხილეთ, 5. MVII MეCწჩერგიი, I/0CXI6C/,II ჩ/)ღძდ6ი!6/! III IIIC C 0IIC05V5 ძIIძ 
C90//”80! 15I0ი (Lიიძიი: Mიჯი! Iი5II(სIC 0I Iი1!ი/ივმ(I0იე| /#Iწ2II§. 1999), ხოლო 
დასავლეთის პოლიტიკის შესახებ აფხაზეთის კონფლიქტთან მიმართებაში 
იხილეთ, ზოიი C0ხიჯჩIა!ლ9, 'V05(C-ი 5ლლსიML/ ჩ0I11CI05 მიძ ით Cა0ნიIმი-#ხLიმ2 

C0ი-IICI."1ი სისი0 Cიიი!დ(ბლ. ჩეიVIძ მეCხIე5LVIII, M21CI18 /%სMმხმ, 6ძა§., ”«ძთ-ი! /I”ძCIICC: 
ტ68X010/+IIC -I/ლI1იIIVC§ /0” CC0I«IX იIIძ .1ხMსი-!ი (ცი)55CI5: VL)ც LVCჯ§ა. 2000), ნი. 21– 

58. (ამსტატიის რუსულითარგმანიდაიბეჭდა,როგორც: ჩი1V(0 #0/IIVIVMI6CX. 110IIMIIVL8 
ჰეიმყე ცინიეთი!60CXII9CII0CIMII 0V3VII0-ე6X03CMI1M M0IIVVIIIXLI // ნი1I0 M0//1VM!0/M.,II00V0 

Iძი"I0VI6ILIII, MI0ო1CLI0 /#I:060 (დC7.). IIიეMXIIIM2 დთიI6027I1I3Vმ. I I0VMCIXM იIხVCიM0IIM8 98 

( 6V3MIM II /#6X23აIM. M.: 8CCს MIIლ, 1999. C. 18-7 I, 10IC#6 ი0 ეიი«CV;: იCი://00IL.Vსხ.იC.ხ«.) 
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შორის შიდა ურთიერთობებზე. ევროპული საბჭოს როლი განი- 

საზღვრებაწევრ-სახელმწიფოებს შორის პოლიტიკურითანამშრომ- 

ლობით, როცა ისინი ცდილობენ ერთიანი საგარეო პოლიტიკის 

შემუშავებას. ზოგიერთი წევრი სახელმწიფო ცდილობს თავი აარიდოს 

ამიერკავკასიის პრობლემებში ღრმა ჩარევას.ზ ევრო კომისია, 

რომელიც ხშირად უფრო ერთიანი პოლიტიკის მომხრეა,ვერ გადის იმ 

ფარგლებს გარეთ, რომელსაც საბჭო აწესებს. თუმცა, ამასხელი არ 

შეუშლია მისთვის ხანდახან გაბედული საგარეო ინიციატივებით 

გამოსვლაში. რაც შეეხება ევროპის პარლამენტს, მართალია, ის 

ხანდახან სხვადასხვა ლობის გავლენის ქვეშ ექცევა ხოლმე (მაგა- 
ლითად, სომხური ლობი), ის, ძირითადად, მაინც ამიერკავკასიაში 

ევროკავშირის უფრო აქტიური როლის მომხრეა და ცდილობს საბჭოს 

ამ გზისკენ ბიძგებას, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპულ საზო- 
გადოებას არ აქვს დიდი ინტერესი ევროპის ამ პერიფერიული 

რეგიონის მიმართ. ევროპელთა უმრავლესობის წარმოდგენით, 

ამიერკავკასია შორეულმთებს მიღმა მიმალული ტერიტორიაა,ხოლო 

გადატანითი მნიშვნელობით, პრობლემების მთებს მიღმა მდე- 

ბარეობს.' ჯერ-ჯერობით, ევროკავშირი საკმაოდ სუსტი მოთამაშეა 

ამიერკავკასიაში, უთმობს რაპირველობას ცალკეულწევრ-სახელმ- 

  

"ევროპელები ამიერკავკასიას სხვადასხვა თვალთახედვით შესცქერიან. ერთნი 
ყურადღებას ამახვილებენ რუსულ და საბჭოთა მემკვიდრეობაზე, მეორენი – 

ეთნო-ლინგვისტურ ფაქტორებზე; ზოგი კავკასიას ევროპის ნაწილად მიიჩნევს, 
სხვები უპირატესობას მის ფართო კასპიის ზღვის აუზში ჩართვას ანიჭებენ. ამ 
მიდგომათა უფრო დეტალური ანალიზი იხილეთ, სხეწიბი IICIIV, “(ხი IL0IC 0! IC 
ნს Iი (ჩხC 5ლლსIIIV 0! (ჩC 500) C2ყC35V5: # C0იიI0ი1150ძ 50CCIIICIIV?” Cი/I!I!16CII0/15. 

V0I. 1, ი0. 3 (1IსIV 

2002). იი. 67-76. ჩII0://ი(ილლი50(IIსI)ი.0”C/00I50.Cლ172II10C=/1ი(0იმყ9თ5/ნსხ§5 ლი.ჩ!ოთ. 

" ევროპის კომისიის, როგორც საერთაშორისო აქტორისა და მისი საგარეო 

პოლიტიკის კომპეტენციების შესახებ (სხვა კვლევებს შორის), იხილეთ, Cხჩე#I0ILC 
ც;ი!ხიIIიი ვიძ I10ჩი V0§16L, 7/IC 6I(/0/26CV/1! CIIIIთI1 ია ი CI0ხი!! 4CI10” (L0იძიი: IL0სIICძყC, 
1999). 

'!“მანამ, სანამ თურქეთის გაწევრიანება გადაუწყვეტელი რჩება, ამიერკავკასია 
არ იქნება პრიორიტეტული საკითხი ევროკავშირისათვის. მაგრამ, მას შემდეგ, 
რაც თურქეთი ევროკავშირის წევრი ქვეყანა გახდება, ის ამიერკავკასიასთან 

პირდაპირ საზღვარს შეიძენს. იხილეთ, CჩII510იჩა LIIII, “/სC CC00011!1081 
IიიIIC8მ01005 0! ნიIვ-სდილი!, CL)I VიIMIიყ ჩგინ(! იი. 30 (LI0I6ილC: Cს'0იცივი LIოIVCI5IIV 

Iი5IIIVIC, 2000). 
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წიფოებს, როგორიცაა, დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთიდაგერმანია.'' 
აშშ-ში, პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებისას, სახელმ- 

წიფო დეპარტამენტს, თავისი მრავალრიცხოვანი სამმართვე- 
ლოებითურთ, თეთრ სახლს, ეროვნული უსაფრთხოების საბჭოსა და 
თავდაცვის სამინისტროს – ყველას თავისი ხედვა გააჩნია ამიერ- 

კავკასიასთან მიმართებაში, მაშინ როცა, კონგრესი ნავთობისა თუ 
ეროვნული ლობის ზეგავლენით, ხშირად კიდევ სხვა გადაწყვე- 
ტილებების მიღებას ცდილობს. სხვადახვა პრეზიდენტის ადმინის- 

ტრაციებიამერიკაშიგანსხვავებულ პრიორიტეტებსშეიმუშავებდა.'? 

1990-იანი წლების ბოლომდე აშშ-ის პოლიტიკა განსაკუთრებულად 

გაურკვეველი იყო, რაც ინსტიტუციონალურ გაურკვევლობას და 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესისშეუთანხმებლობასუკავშირ- 

დებოდა. მხოლოდ ბილ კლინტონის მეორე საპრეზიდენტო ვადის 

ბოლოს მოხდა“კასპიის პოლიტიკის" შემუშავება. გარდასამისა, 2001 

წლის I 1 სექტემბრის ტერორისტულიაქტების შემდეგ საგრძნობლად 

შეიცვალა აშშ-ის საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტები. საქართველო 

დღეს “დიდი ახლო აღმოსავლეთის” ნაწილად მოიაზრება – პოტენ- 

ციური ტერორისტული საფრთხის მთავარი რეგიონი. საქართველოს 

როლი, როგორც ცენტრალური აზიის კარიბჭისა, ზედმიწევნით 

გაიზარდა ავღანეთისა და ერაყის საომარი კამპანიების შედეგად. 

სეპარატისტული რეგიონები საქართველოში განსაკუთრებული 

შეშფოთების საგანი გახდა,ვინაიდან ევროპელებიც და ამერიკელებიც 

აქ ტერორისტების პოტენციურ თავშესაფარს ხედავენ. ამ ტე- 

რორისტული საფრთხის გადაჭრა საქართველოს ერთიანი სახელმ- 

წიფო რეფორმის ფარგლებშიუნდამომხდარიცო. 

  

' ჩ”აV LVიის, 0ძ.. Iჩი 5ის!ი Cესიმ505: # CჩმIICიდდ (CI თა ნს. Cიე!I0! ჩიითლ ი0. 65 

(ჩეჯვ: (იაILს(ა (იI 5ლCსიLV 5LIძ!05, ნს-იილეი Vი!0იი., სალა)სიხCI 2003), IIII0://VVVVIVV.155– 

ლს.0-90/ისხ1!C/-0ი!CიVCჩე!IC.ჩ(თ!. გერმანია და პატარა წევრი სახელნიფოები უფრო 
აქტიურად უჭერენ მხარს ევროკავშირის ერთიან პოლიტიკას, ვიდრე –დიდი 
ბრიტანეთი და საფრანგეთი (ის რუსეთთან და აშშ-სთან ერთად ე.წ. მინსკის 
ჯგუფის წევრია, რომელსაც მთიანი ყარაბახის კონფლიქტში შუამავლის როლი 
აკისრია). 

I. LIIII, '/ს M0I-50-CMგიძ 5(-(Cი).” აგრეთვე იხილეთ, 5!თი0ი 5CIIეL/ 'LC§ ნ(0(5-LIიIა, 
I,ნსლილ ა Iმ წიოიიCა,” /20LI/C /IXIII3(I15C (IC დII0CსC0/10III1C, ი0. 7 (1998), ნი. |25– 143; ეიძ 

MICხვ01 ს.პიიძ%L ''L3 ძეი!ითვიMC მიაIოCმ1იფ CI Iე 5(6CსლII იი ნს.006, LC 7)III0§M% ძV 
M/ი/!I0. V0!. 30 (1995), იი. 57-69. 
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ენერგოუსაფრთხოება 

კლინტონის ადმინისტრაციიდან მოყოლებული, ვაშინგტონის 

მიდგომა კასპიის ზღვის ნავთობისა და გაზის ტრანსპორტირების 

განვითარებისადმი უფრო მეტად გეოპოლიტიკურ გათვლებს 

ემყარებოდა – ვიდრე წმინდა კომერციულს.' 1990-იანი წლების 

მეორენახევარშიშეერთებულმაშტატებმა, ეროვნულიუშიშროების 
საბჭოს ინიციატივით, აზერბაიჯანი-საქართველო-თურქეთის 

ნავთობსადენს, სხვა მარშრუტებთან შედარებით, ორი ძირითადი 

მიზეზის გამო მიანიჭა უპირატესობა: პირველი, რუსეთის ტერიტორიის 

გვერდის ავლა, რათა მოსკოვის ზეგავლენა შემცირებულიყო მის 

სამხრეთელმეზობლებზედამეორე, ვაშინგტონისგადაწყვეტილება 
– ხელი შეეშალა ირანისთვის, კასპიის ენერგორესურსების ტრან- 

ზიტით სარგებლობაში.“ ამ ორი მიზეზის გარდა,აშშ-ის ოფიციალური 

პირები მოქმედებდნენ იმ გათვლით, რომ ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანი 

(ბთჯ) ხელს შეუწყობდა რეგიონში სიტუაციის სტაბილიზაციას, 
კონფლიქტების შემცირების და არა სტიმულირების ხარჯზე. 

მილსადენის ეს პროექტი, აგრეთვე, ერთგვარი კომპენსაცია იყო 

თურქეთისათვისაშშ-ისგან, 1991 წლის სპარსეთის ყურეში საომარი 

მოქმედებების მხარდაჭერისთვის და ამ ომის შედეგად გარკვეული 

ფინანსური დანაკლისისთვის.' გარდა ამისა, კლინტონის ადმი- 

  

წ ემი ჯეფის შენიშვნით, კლინტონის "კასპიის პოლიტიკა" 1994 წლიდან 
არსებობდა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა გაძლიერდა 1998 წელს რეგიონშისპეც. 
წარმომადგენლის დანიშვნით. იხილეთ, «IX 13119, ''L.5. –011CX» (0V2-ძ5 IIIC Cე5/19ი: 
Cგი (ჩა VVI8ი-II5I ხლ IMხC2I17Cძ?” II) CღCიჩეძV CჩსIILი, ლძ., 7/)C 5CCI/11)' 0/ IIIV CC9/XI0/! 5Cი 

#დლლ!ი! (0XI0იIძ: CXI0II LიIVიIაIIV IX655, 200!), იი. 136-I50. 

ა III. ი M01-50-Cოიძ 5Iი(თლV. ჰილის განმარტებით, "1996 წლის აგვისტოში 
ირანისა და ლიბიის ნინააღმდეგ სანქციების გადაწყვეტილების მიღებით, 
რომელიც აწესებდა ჯარიმებს ირანის ნავთობისა და გაზის ინდუსტრიის მსხვილი 
ინვესტორებისთვის, აშშ მკაფიოდ გადავიდა სპარსეთის ყურეში და სხვა 
რეგიონებში, კასპიის ჩათვლით, ირანის იზოლიაციის პოლიტიკაზე. შედეგად, 

1995-96 წლებში (ეროვნული უშიშროების საბჭოს) ანალიტიკოსები გახდნენ აშშ- 
ის პოლიტიკის არქიტექტორები, რომელიც ითვალისწინებდა რამდენიმე 

მილსადენის მშენებლობას კასპიის ნავთობპოდუქტების ექსპორტისათვის, რაც 
კავკასიასა და ცენტრალურ აზიას დააკავშირებდა გლობალურ ბაზართან და 
ირანთან კავშირი მინიმუმამდე იქნებოდა დაყვანილი." 
1 IIIII. “#0 M0(-50-CIეიძ 5I(-2(CVV."" 
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ნისტრაცია ამ წამოწყებას შეერთებულ შტატებში ენერგორე- 

სურსების მიწოდების დივერსიფიკაციის საჭიროებით ასაბუთებდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ კასპიის ნავთობი მსოფლიო მარაგის 5%-ზე 

ნაკლებს შეადგენს. 
ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენის პროექტის განხორ- 

ციელება რთულადმიმდინარეობდა. ბევრიმსხვილინავთობკომპანია 
თავიდან ეწინააღმდეგებოდა კავკასიურ მილსადენს, მიაჩნდათ რა,რომ 
ნავთობსადენი ეკონომიურად ყველაზე მომგებიანი ირანის ან რუსეთის 
ტერიტორიის გავლით იქნებოდა.“ “ექსონ მობილი" (6XX0იM0ხIIC), 

მოწინავე ამერიკული კომპანია აზერბაიჯანსა და ყაზახეთში, 
საბოლოოდ მაინც არ შეუერთდა პროექტს. თვით “8L"-იც კი,რომელიც 

დღეს ბთჯ-ის წამყვანი ძალაა, დიდხანს ეწინააღმდეგებოდა ამ 
პროექტს, მაგრამ საბოლოოდ დასთანხმდა, შეერთებულიშტატების 
მნიშვნელოვანი ზეწოლის შედეგად. 2000 წელსაც კი, 8L-ი შირაქის 

ველიდან მომავალი ბაქო-სუფსა მილსადენის გამტარუნარიანობის 

გაორმაგებას ანიჭებდა უპირატესობას, ვიდრე ბთჯ;ჯ-ის გაყვანას.' 

ეს პროექტი არც ევროკავშირის ბევრი ქვეყნისთვის იყო 
ოპტიმალური. რაც შეეხება ახალ წევრებს, უფრო ლოგიკური 

იქნებოდა კასპიის ნავთობის პირდაპირ შავი ზღვით – რუმინეთის, 

ბულგარეთის, ან საბერძნეთის გავლით – იმპორტი სამხრეთ ევრო- 

პაში, ვიდრე თურქეთისადა ხმელთაშუა ზღვის საშუალებით. მაგრამ 
ევროკავშირის ერთიანი ნავთობპოლიტიკის არარსებობის გამო 

ბრიუსელმა ვერ შეძლო გადაწყვეტილების მიღებაზე შესაბამისი 

ზემოქმედების მოხდენა. ვინაიდან ევროკავშირის ზოგიერთიწევრი 

ქვეყანა (როგორიცაა, დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი და იტალია), 
თავიანთ ნაციონალურ ნავთობკომპანიებთან ერთად (შესაბამისად, 

«ცნ, “უი0(81წ)იგნIL--ი და “ნწML). სარგებელსხედავდა ბაქო-თბილისი- 

ჯეიჰანის ნავთობსადენის პროექტისა და სხვა კასპიური ინვეს- 

ტიციებიდან, მათ ნაკლები ინტერესი ჰქონდათ ერთიანი ენერგო- 

გეოპოლიტიკისშესამუშავებლად.'მ ასეთი პოლიტიკის არსებობა მათ 

  

I0 Iე(I6, ''ს.5. ჩ0IICV# 10V/3Iძ5 (ჩა Cმყ§ი!გი.” 

7 ე(Iა, 'ს.5. 1/0IICV (02205 (ჩC Cეაი18ი." 
' საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში დიპლომატიური წარმომადგენლობის 
მქონე ევროკავშირის სხვა ქვეყნების ინტერესები, როგორიცაა გერმანია და 

საბერძნეთი, ნაკლებად მოექცნენ ნავთობინტერესების გავლენის ქვეშ. 
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ევროპელ კონკურენტებს რეგიონში ახალი შესაძლებლობების 

საშუალებას მისცემდა. “8L”-ს თავდაპირველი თავშეკავების 

მიუხედავად, ევროპული სახელმწიფოებიდან, საბოლოოდ, დიდი 

ბრიტანეთი იყო ბთჯ-ის ნავთობსადენის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი 

მხარდამჭერი, პროექტის წინააღმდეგ მიმართული ბრიტანული 

არასამთავრობო ორგანიზაციების საპროტესტო კამპანიის მიუ- 
ხედავად. 

აზერბაიჯანის, საქართველოსა დათურქეთისხელმძღვანელობა 

აქტიურად უჭერდა მხარს ბთჯ-ის ნავთობსადენს, მაშინ, როცა 
უმრავლესობა საერთაშორისო საქმიანი წრეებისა პროექტს კომერ- 

ციულად არამომგებიანად მიიჩნევდა. აზერბაიჯანის პრეზიდენტი 

ჰეიდარ ალიევი და ნავთობკონსორციუმი “აზერბაიჯანის საერთა- 
შორისოოპერაციულიკორპორაცია" დაეხმარაპროექტს, ჩართორა 

მის განხორციელებაში აშშ-ის ნავთობ-ბიზნესის მნიშვნელოვანი 

წარმომადგენლებიამერიკულ-აზერბაიჯანული სამრეწველო პალა- 
ტიდან. თურქეთის პრეზიდენტი სულეიმან დემირელიამტკიცებდა, 
რომ ბთჯ დადებითად იმოქმედებდა თურქეთში ეკოლოგიურ 

სიტუაციაზე, ვინაიდან ის საშიშად გადატვირთულ ბოსფორის 

სრუტეს აუვლიდა გვერდს. ხოლო საქართველოს პრეზიდენტი 

ედუარდ შევარდნაძე ირწმუნებოდა, რომ ბთჯ საქართველოს 

დაეხმარებოდა რეგიონში ენერგეტიკული ხიდის როლის შეს- 
რულებაში. 

აშშ-ისა და ევროკავშირის სახემლწიფოებრივი ინტერესები 

ამიერკავკასიაში უკავშირდება კომერციულ ინტერესებს მსხვილი 
ნავთობკომპანიებისა, რომლებიც ქმნიან ძირითად კასპიის ენერგო 

კონსორციუმებს. კასპიის აუზში,თავიანთიინვესტიციების უსაფრთ- 

ხოების გარანტიების უზრუნველსაყოფად, ამ კომპანიებმა გამონახეს 
თანამზრახველებიაშშ-ის გეოპოლიტიკურ-სტრატეგიულითეორიის 
მიმდევრებში, რომლებიც მხარს უჭერენ ამერიკის მზარდ როლს 
რუსეთის მეზობელქვეყნებში.!? 

აშშ-ის ყოფილი მაღალჩინოსნები, როგორებიც არიან: ზბიგნევ 
ბჟეზინსკი, ბრენტ სკოუკროფტი, ჯონ სუნუნუ, ჯეიმს ბეიკერი და 
რიჩარდჩეინი (როდესაც ის “ჰოლიბერტონ"-სხელმძღვანელობდა), 

  

'” #3/I6. “ს.5. ჩ0IICV 10V3Iძ5 (0C Cგ§ი1ეი.” 
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სხვადასხვა დროს ესტუმრნენ ბაქოსა და კასპიის რეგიონს და 
ლობირებდნენნავთობკომპანიებისინტერესებს.2 

ვინაიდან რუსეთი (არაუსაფუძვლოდ) ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის 
პროექტში ხედავდა მცდელობებს მისი ზეგავლენის შემცირებისა 
და აზერბაიჯანისა და საქართველოს ენერგო ბაზრებიდან მისი 

გაძევებისა, ის მაინც არ მოლბა პროექტის იდეისადმი მას 
შემდეგაც კი, როცა რუსეთის ნავთობკომპანია ლუკოილი პრინ- 
ციპულად დასთანხმდა პროექტში მონაწილეობას. თუმცა, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ლუკოილის მონაწილეობა გაგრძელდა მხოლოდ 
2002 წლამდე, როცა იგი, დღემდე უცნობი მიზეზების გამო, 

პროექტიდან გავიდა. 
ბთჯ-ის პროექტმა მკაცრი კრიტიკა გამოიწვია სხვადასხვა 

დასავლური თუ ქართული არასამთავრობო ორგანიზაციის მხრი- 

დანაც, რომელნიც მისი შესაძლო ეკოლოგიური შედეგებით არიან 

შეშფოთებულნი.?! პროექტის დამგეგმავები თვით საქართველოშიც 

კი, შეეჯახნენ ღია პროტესტს, რომელიც უკავშირდებოდა მილ- 

სადენის, როგორც თავიდან იგეგმებოდა, ბორჯომის ნაკრძალში 
გავლას და მინერალურ წყალზე ზეგავლენის სავარაუდო შედეგებს. 

ანტი-ბთჯ-ის კამპანია 2004 წელსაც გაგრძელდა, მაგრამ კლებადი 

სიხშირით დაძალებით. 
ვაშინგტონის ძალისხმევა რომ არა, ალბათ, ბთჯ-ის მილსადენის 

გაყვანაშეუძლებელიიქნებოდა. ამ პროექტშიმონაწილეკომპანიები 

საჭიროებდნენ აშშ-ის ჩარევას, რათა ადგილობრივ ხელისუფალთა 
მხარდაჭერა მოეპოვებინათ და მიეღოთ სახსრები საერთაშორისო 

საფინანსოინსტიტუტებიდან. აშშ-ის მხარდაჭერით, საერთაშორისო 

საფინანსო კორპორაციამ (სსკ) – მსოფლიო ბანკის სტრუქტურა, 

რომელიც კერძო სექტორთან მუშაობს – 2003 წლის ნოემბერში 

  

20 5Vეი(C C, C0IXII, 5თეII Mეყიი§5 ეიძ CICCმ( ჩ0VVCC: # 5(სძV 0I ნIჩი0დიIIIICე1 C0იIIICI 
(ი (ჩC Cესიებს§5 (LICჩი10იძ, CM: Cს./0ი, 2001), ნ. 373. 

ა" ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენის პროექტის არასამთავრობოთა 
კრიტიკის შესახებ, იხილეთ, VVიII0ძ MIილძი0ი! ჩე”Iეი!CიL, I10ს5C 0I CიIიი1იი5, 5C5§I0ი 
2002 03, //!ი/'ი!(ისი! სმ0V0I0ცI0! CიIII!!(დ« /#(ხIICი!I0M§, IIIIC,I0/I0IV0/ 

(პ2ო'ი10ე) დ) IVIIIICI 6VIIIთI1CC. -I/II)CV I, M0Vღოიხა( 6, 2003. ჩIL0://MMV-.ივეთაიL(ჩ0C- 

სI(2(10ი0CL/0IIIC06.C0.ს/ივ/Cი1200203/Cი05616CL/Cი1I0ი1ძაV/ I 266/1I266VC1 5.სIIMI. ბაქო– 

ჯეიჰანის კამპანიის შესახებ, იხილეთ, MII0://VVMV.ხიMსCCVხგი.0+წ.სL. 
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თანხმობა განაცხადა ბთჯ-ის პროექტში მონაწილეობაზე.22 გარ- 
კვეულითავდაპირველიუთანხმოებები ნავთობსადენისსაკითხებზე, 
ერთის მხრიე, აშშ-სა და, მეორეს მხრივ, ევროპულ სახელმწიფოებს 

შორის თანდათანობით გაქრა და 2004 წლისთვის ბთჯ-ის პროექტი 

უკვე რეალობად იქცა. დღესდღეობით, ბთჯ-ის ნავთობსადენი, 

სავარაუდოდ, 2005 წელს შევა ექსპლოატაციაში და 2010 წლისთვის 

მიაღწევს სრულ დატვირთვას, როცა ის დღეში, დაახლოებით, ერთ 

მილიონ ბარელნავთობპროდუქტსგაატარებს.2 
ერთიანი ენერგოპოლიტიკის არარსებობის მიუხედავად, ევრო- 

კავშირში ყოველთვის ესმოდათ, რომ საქართველო ნავთობისა და 

გაზის ევროპაში გადაზიდვის ძირითად ტრანზიტად იქცეოდა და 
ამიტომ ჩართეს იგი 1997 წელს თავიანთ შავი ზღვის აუზის სტრა- 
ტეგიაში, რომლის ერთ-ერთი კომპონენტი ხაზს უსვამდა ტრანსევ- 

როპული ქსელების კავკასიის ინფრასტრუქტურასთან მიერთების 

საჭიროებას. ამ მიზნებმა ასახვა ჰპოვა ევროკომისიის 2001 წლის 

“C.ბლი წგი%L”-ში, რომელიც ენერგო მომარაგების უსაფრთხოებას 

შეეხებოდა და ენერგორესურსების ალტერნატიული წყაროების 

აღმოჩენაზე ამახვილებდა ყურადღებას.” ევროკავშირი, ასევე, 

განსაკუთრებით, დაინტერესდა აზერბაიჯანული გაზის სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ ევროპაში საქართველოს გავლით ექსპორტით. ბაქო- 

  

“სსკ-ს ინვესტიციები ბთჯ-ის მილსადენში შეადგენს 125 მილიონ აშშ დოლარის 
სესხს საკუთარი სახსრებიდან და 125 მილიონი აშშ დოლარის სესხს კომერციული 
სინდიკაციის სახით. ბთჯ-ის პროექტის საერთო ღირებულება შეადგენს 3,6 
მილიარდ აშშ დოლარს." იხილეთ, LIIი://VVVVV.IIC.0-0/ხLC. 
2 იხილეთ. სIIი://VVVM.Cმ50'მიძიVCI0იIილი(მიძიაXილლ.000V#M50/ც1 C.ვ§5ი. 
ევროპის კომისიის კომუნიკაცია წაყიია! Cი0იხილიი I)ი (ხC 8I0C 5ლს #ნდე; 5(ი(თ 

0( იძ). ჩ-ხოილლ!IVC§ (იL LI #იIიხი ნილისიყIიცს I(ა ჩსიიაL ს აVCI0ლI))აი, M0VCIIIსსL 

14. I997. შავი ზღვის პროექტ “პეტრა”-ს შესახებ იხილეთ, MMV,ხ5-ილCLC3.0:9. 
ევროკომისიის შავი ზღვის პოლიტიკის ძირითად მიღწევად, რომელიც 

მიმართული იყო ევროკავშირის შემდგომი გაფართოების მომზადებაზე, 
გახლდათ შავი ზღვის ირგვლივ სატრანსპორტო ქსელების შექმნა და 
ევროკავშირს გარეთ არსებული ზლვისპირა სახელწიფოების მზარდი 
ეკონომიკური ინტეგრაცია. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ შავი ზღვის პოლიტიკა 
მაინც ვერ იქცა ევროკავშირისთვის პრიორიტეტად. აგრეთვე, იხილეთ, 

ევროკავშირის “მწვანე ანგარიში”, იV·:0+ძ§5 გ Cს/0ილეი 5(-მ1ა9V (0L (ჩC 5ასლსის/ 01 
ნსით/ყV 5სიიIV (2001). ხIIი://იინიიმ.Cს.III(/C01წVცილსV (”მი5ი01L/ლი/Iი! IV_ტიI.IMიიI. 

ეს დოკუმენტი ევროკომისიის მიერ იქნა მიღებული 2000 წლის 29 ნოემბერს. 
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თბილისი-ერზრუმის პროექტის დანიშნულების პუნქტად თურქეთი 

შეირჩა, რომელმაც, საბერძნეთის გავლით, უნდა მოახდინოს 

ევროკავშირის ქვეყნებში გაზის ტრანსპორტირებადა, სავარაუდოდ, 

მისი გაყვანა 2006 წელს უნდა დასრულდეს.2? 
ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოების “გადაუწყვეტლობა” 

ერთიანი ენერგოპოლიტიკის შემუშავებაში, 1999 წლამდე, მაინც, 

გარკვეულწილად, ბალანსირდებოდა ევროკომისიის მცდელობით, 
ტრანსპორტისა და ენერგოსაკითხებში ერთიანი მიდგომა ჰქო- 

ნოდათ.“' მანამ, სანამ ამიერკავკასიაშიმიმდინარეობდა ექსპორტის 
მარშრუტების შემუშავება და იგეგმებოდა მილსადენების მშენებ- 
ლობა, ევროკავშირი საკუთარი ინიციატივის განხორციელებას 

შეუდგა. მან აამუშავა ალტერნატიული, დროებითი სისტემა 
ნავთობის რკინიგზით გადაზიდვისა, აზერბაიჯანისა და სა- 
ქართველოს გავლით, ევროპა-კავკასია-აზიის სტრანსპორტო 

კორიდორის (IL #CნC #) დაკავშირებით.” მრავალმხრივიტექნიკური 

შეთანხმებების შედეგად, ეს სისტემა შემუშავდა ევროპის სა- 
ტრანსპორტო ქსელების ცენტრალურ აზიასა და კავკასიასთან 

დასაკავშირებლად და ჭარბი კასპიური ნავთობის, რომელიც 
მილსადენით არ მიედინება, ევროპაში გასატანად. ამავდროულად, 

ევროპაში გაზისა და ნავთობის ტრანსპორტირების სამთავ- 
რობოთაშორისოპროგრამის (IM0C/#M 6) ფარგლებში, ევროკავშირი 

ცდილობდა რეგიონში გაზისა და ნავთობის ინფრასტრუქტურის 

სექტორში ერთიანი ნორმატიულიბაზის შექმნას. 

დასავლური ქვეყნების ინტერესმა, ენერგორესურსების ტრან- 
პორტირების ხაზების მიმართ, აიძულა ისინი უფრო აქტიური როლი 

ეთამაშათ კავკასიაში არსებული კონფლიქტების მოგვარებაში. 

  

2 Iავი-Cნოვ(იიჩსი ჩლყის, ''5IICII 0! 1ბს§51გი C25 LIვით5 0VCI Cა0ნდლIგი ნICCII0ი Cეთდე!ლი, 

#/”ჩ/ჩ/L. )სიდ I4. 2003. ჩMI(ი://VMVVV.I(0II.0ი9/(ამIსIსა/2003/06/1 3062003 I445 (4.ე§5წნ. 
2 ჩია ცსელჩოილხს გიძ Mითძიი 5. ცე=(7, "მაCI§9I0ი§ მიძ MიიძიCI590ი§5: #ი #იე!VIICმ1 

ჩიიჯი6M0VL." 4ი!ო1იი” ჩიIIICი/ 5C)0C0 /C0MCV', V0I. 57, ი0. 3 (1963), იი. 632–642. ეს 
კონცეფცია იქნა გამოყენებული: ნიი LICIIს, “L"მCII0ი CXIIIII6სLC ძი I სიI0ი 

ლს”იი'სიილ ძეი5 IC Cმყლე5ი (Iს §სძ,” ჩხ.0. ძI59.. Iი5IILVL ძ'C(0ძ05 /0IIII0ს65 ძა ჩგო§, 2003. 
2?+L#4CნC.%-ს შესახებ იხილეთ, ხაითIი LIVIIV, 'Vი -იოძიჯ ძილ (ლი§0011 #9Iს-ნსიიი: 

“წეC6002, I" LIიI0ი Cსჯიილი”L C( §ე LL0სI0 ძი Iე 5016.” C0I(//7ICI- ძC§ #201'9 ძ« I'ნ5!. იი. 1019 
(2001), იი. 52-64. 
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საზღვრის კონტროლი, სატრანსპორტოინფრასტრუქტურა, მდგრადი 

საგადასახადო სისტემა და ეფექტური სამართალდამცავიმექანიზმი 

უმნიშვნელოვანესია არა მარტო საქართველოსთვის, არამედ – 

მთელი რეგიონისთვის, ვინაიდან საქართველო რჩება ძირითად 

სატრანზიტო ტერიტორიად. ის არის სატრანსპორტო კვანძი,რომლის 

საშუალებითაც სომხური და აზერბაიჯანული საქონელი აღწევს 

თურქეთის, რუსეთის, ირანისა და მსოფლიოს სხვა ბაზრებზე. აქედან 

გამომდინარე, ურთიერთდამოკიდებულება წარმოიშვა ენერ- 

გოუსაფრთხოებას, სტაბილურობასა და კავკასიაში კონფლიქტების 

მოგვარებას შორის, რამდენადაც რთული არ უნდა ყოფილიყო ამის 
მიღწევა. შემთხვევითი არაა, რომ კავშირი ნავთობსა და მთიანი 

ყარაბახის კონფლიქტს შორის აშშ-ს ადმინისტრაციის ყურადღების 

ცენტრშიმოექცა 1990-იანიწლების მეორენახევარში, დაახლოებით, 

მაშინ, როცა კლინტონის ადმინისტრაცია აქტიურად ჩაერთობთჯ-ის 

ნავთობსადენის პროექტში. 

კონფლიქტების მოგვარება 

საქართველოსმიღწევები კონფლიქტების მოგვარების საკითხებში 

საკმაოდ მწირია: არც აფხაზეთის და არც სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტი 

არ აღმოფხვრილა და რამდენჯერმე მოხდა კონფლიქტის ზონებში 

სიტუაციის მძაფრი ესკალაცია, რაც 1998 და 2004 წლებში ღრმა 

კრიზისებშიც გადაიზარდა. ვერც აშშ-მა და ვერც ევროპამ შეძლო ამ 
წამოჭრილი კრიზისების თავიდან აცილება. სამშვიდობო პროცესებში 

მათი მონაწილეობა არ აღმოჩნდა წარმატებულისხვა მედიატორებთან, 
ძირითადად, რუსეთთან შეუთანხმობლობისგამო. საქართველოიიქცა 
რუსეთისა და აშშ-ის ბრძოლის ველად, სადაც ცივი ომი კვლავ 
გრძელდება, ძირითადად, “არც ომი, არც მშვიდობის” პრინციპით და 

გაყინული სტატუს კვო-თი. არაღიარებული რესპუბლიკები დე- 
სტრუქციულ როლს თამაშობენ მოლაპარაკებებში, ძირითადად, 

მოსკოვის პირდაპირი მითითებების წყალობით. 
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ამიერკავკასია მუდმივად 

დესტაბილიზირებულია და ამ არეულობის ევროპასა თუ ახლო 

აღმოსავლეთში გავრეცელების საშიშროება რეალურია.2% ევროპის 
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ენერგოინტერესების დასაცავად აუცილებელია აზერბაიჯანსა და 
საქართველოზე გამავალი სატრანსპორტო კორიდორის სტაბილი- 

ზაცია. “ევროპა – როგორც ამას ერთ-ერთი ანალიტიკოსი აღნიშნავს 
– ვერ იქნება სრულიად უსაფრთხო, თუკავკასია დარჩება ევროპული 

უსაფრთხოების (ჩარჩოს! მიღმა.”% ვინაიდან ამიერკავკასიაში 
უსაფრთხოება მოიცავს პრობლემათა ფართო წრესა და მრავალ 
სახელმწიფოს, გამოსავალი მხოლოდმოლაპარაკებათა მრავალმხრივ 
ჩარჩოებში უნდა გამოიძებნოს, რადგანაც მხოლოდ კოლექტიურმა 

გადაწყვეტილებებმა შეიძლება მოგვცეს პრაქტიკული შედეგები. 
რეგიონის სტაბილურობა ყველა ჩართული მხარის შეთანხმებას 

მოითხოვს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მარგინალიზირებული ან 

პროცესებიდან ჩამოშორებულიძალები შეიძლება მოგვევლინონ ხელის 
შემშლელებად. მხარეთა შუამავლებს შორის კონკურენციამ ადვილად 

შეიძლება მიგვიყვანოს ჩისამდე. რუსეთი წინააღმდეგი გამოვიდა 

მთელი რიგი დასავლური ინიციატივებისა მთიანი ყარაბახისა და 

აფხაზეთის კონფლიქტებთან მიმართებაში, ისევე, როგორც, და- 

სავლეთი უშლიდა ხელს რუსეთის მცდელობებს ყოფილიყო ერთა- 
დერთი მედიატორისაქართველოს შიდა კონფლიქტებში. 

კავკასიის რეგიონალური სტაბილურობა და ამიერკავკასიის 

ქვეყნებში შიდა სტაბილურობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ 

შეძლებენ შიდა და გარე ძალები უსაფრთხოების პრობლემათა 
კომპლექსთან გამკლავებას, სადაც თითოეული შემადგენელი 

ელემენტი დამოკიდებულია ყველა დანარჩენ ელემენტზე." შესა- 

  

ამიერკავკასიის გეოპოლიტიკური მნიშვნელობის შესახებ იხილეთ, ხძიე!ძ 0. 

რაIსV§ა ეიძ Mლიილ(ს M. ჩი1180L, “1IIC M6MV Iისიყჯე(I|გიVC ჩICC(: % იალიია« 10 ჩიხი 
Mიდისი,” /0/Cო- #თV/(რო, ი0. 115 (2002), ნი. 3–18. ხ(L0://VVV/V.00I1C VICVICV.0IC/0C I02/ 

25/V5.MVIIII; წისიი C0იი!ი(ანა, ლძ., Cი/IIC§(დ(I 80”ძ0I+ II IIIC CიVCი5M5 (ც=I55ა15: VCVIც 
ჩხ;აა§. 1996); მიძ LძIისიძ LICIL, 7/IC MCV' CიIIC05V5 ' /17VIICIII0, „20/„ხძI/0/!, იIII CCიIXI0 

(Lიიძიი: MCიVმI IიაIILVIC 0! Iი-თე'სიეI #II9IC5, 1999). (ჩ/X/(0 #0/1/IVIII6/XC (ი09.). CII0ჩIIხIC 

წიეIIIIIIხI 1I1 X-0ც6M030. M.: 8-CხM1M%0, 1990. #9L:XC (10 2I100CV: ჩII0:/770011.VVხ.ეC.ხ«.) 

აშ VVIIII0III C. 0ძიIი, ''CV.5. ჩიI1CV (0V0Iძ CCIIII8I #§10 ეიძ 1ჩC §0ს1Iჩ Cმსიმჯს§." C 05/I0/M 
C70§Vიიძ§ #IVIლთ:!IIC, V0I. 3, ი0 1 (1997); Cოხიეთ წჩსI10L, ''C2000IIIIლ2| სჯწიეიIC§ 0! 

(ჩC Cე§5იIიი IMCლ10ი,” CV§/Iი! CI05§5/0იის /MVIVV>IIIC. V01. 3, ი0. 2 (1997). MხII6:// 
VVVVVV”.II§5ე7ლწხეIეილისიCII.0ს/C05010იC+70§55“ლ0ეძ§/ეCCსIV0/მLCMIVC.ჩIო. 

ს ცIაიL, C.5. #/IIIIი!)' ნIღიდლC/IIდIII MIII) 170II§C0I(C09I0 იIIძ CCIII”იI /XI0, ი. 8. 

 C0-M%II. 5Iიის!I Mე((005 იიძ C”ყცე| ჩიVVC(§, 
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ბამისად, საქართველოს უსაფრთხოება მჭიდროდ უკავშირდება მის 

ურთიერთობებსმეზობელსახელმწიფოებთან, განსაკუთრებითკი – 

რუსეთთან. ამგვარად, საქართველოსთან ურთიერთობისას დასავ- 

ლეთს სხვა გზა არა აქვს, თუ არა გაითვალისწინოს რუსეთის ისტორი- 

ული, გეოგრაფიული, სამხედრო და ეკონომიკური წონა. დასავლე- 

თისთვის საქართველოს პრობლემათა გადაწყვეტა ნიშნავს არა მარტო 

შუამავლისროლის შესრულებას დაპირისპირებულმხარეებს შორის, 

არამედ რუსეთთან, თურქეთთან და ირანთან მოლაპარაკებებსაც, 
ვინაიდან თითოეულ მათგანს უშუალოდ ეხება საქართველოში 

კონფლიქტების მოგვარებისმცდელობათაშედეგები. აუცილებელია, 

აგრეთვე, მრავალმხრივი უსაფრთხოების ჩარჩოთა გათვალისწინება, 

როგორებიცაა ევროპაში უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის 

ორგანიზაცია (ეუთო), დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამე- 

გობრობა (დსთ) და ჩრდილო ატლანტიკური ალიანსი (ნატო). გარდა 

ამისა, საქართველო შავი ზღვის სანაპიროს ყველა სახელმწიფოს 

მეზობელია და ამიერკავკასიის სამივე სახელმწიფო შავი ზღვის 

ეკონომიკურითანამშრომლობის(ბისეკ-ის) წევრია.322 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ რეგიონის უსაფრთხოების პოლი- 

ტიკაში მრავალმხრივობა არ არის ყველაზე თვალში საცემი ნიშანი და 

გარე ძალებიხანდახან ერთმანეთს უპირისპირდება ამიერკავკასიაში. 

მაგალითად, ნატოსა და ევროკავშირის გაფართოებასთან ერთად, 
ზოგიერთიდასავლელი ანალიტიკოსიმიიჩნევს,რომ ამიერკავკასიის სამი 

სახელმწიფო უნდა განიხილებოდეს, როგორც “დასვლეთის უშუალო 

სამეზობლო” და არა როგორც მოსკოვის “უახლოესი საზღვარგარეთი.” 
  

# მიუხედავად იმისა, რომ სომხეთს არ გააჩნია ზღვაზე გასასვლელი, ის მაინც 
ერთ-ერთია ბისეკ-ის თერთმეტ წევრთაგან, სადაც წევრობა რეგიონალური და 
არა მკაცრად გეოგრაფიული პრიციპების მიხედვითაა. ამ ორგანიზაციის შესახებ 
უფრო დაწვრილებით შეგიძლიათ იხილოთ თომას დე ვაალის თავი ამავე ნიგნში. 
"” ეს ახალი ცივი ომის არგუმენტი ნამოწიეს ისეთმა ცნობილმა ამერიკელმა 
პოლიტიკოსებმა, როგორებიცაა: ზბიგნევ ბჟეზინსკი და ბრუს ჯექსონი. აგრეთვე, 
იხილეთ, VI2ძ0IთI 5000L. ''წCVIიI წ0L /"II (ჩგი /#MIაXმიძიჯ (ჩC CICმL,” X7IC IIრ// 5//00I „იI(/V10I 
ჩნV/0/0C. 1I1გისეIV 10, 2003. სოკორი წერს: “ნატომ უკვე მიილო შავი ზლვისპირეთის 
დასავლეთი ნაწილი რუმინეთსა და ბულგარეთში, რითაც გაამყარა კავშირი 

თურქეთის სამხრეთის სანაპიროსთან. ბალკანეთის აღმოსავლეთ სანაპიროზე კი 
ის სტრატეგიულადმდებარეობს საქართველოსადა ენერგორესურსებით მდიდარ 

კასპიისაუზთან, რომლებიც დასავლეთის ახალისამეზობლო ინიციატივის წევრები 
გახდნენ.” 
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ამავდროულად, რუსეთის კონსერვატიული ძალები დარწმუ- 
ნებულნიარიან, რომ მოსკოვის მდგომარეობის გადარჩენამხოლოდ 

სამხედრო ძალაუფლებისა და იმპერიული რუსეთის აღდგენით 
შეიძლება, ამიეკავკასიაშიც კი. ამგვარად, საქართველოს წილად 
ერგო საეჭვო პრივილეგია,იყოს ერთ-ერთიიმ მცირეოდენ ქვეყნებს 
შორის, სადაც დასავლეთი და რუსეთი პირდაპირ უპირისპირდება 

ერთმანეთს. 
საქართველოს მოუგვარებელი კონფლიქტები აფხაზეთსა და 

სამხრეთ ოსეთში სერიოზულად აბრკოლებს ქვეყნის პოლიტიკურ 

და ეკონომიკურ განვითარებას და მის სტაბილურობას. ორ- 
განიზებული დანაშაული და ჩრდილოვანი ეკონომიკა ყვავის 
სეპარატისტულ ტერიტორიებზე და ვრცელდება რა ქვეყნის სხვა 

ნაწილებში, სერიოზულზიანს აყენებს სახელმწიფოს, როგორცშიდა, 
ისე – გარე ეროვნულ უსაფრთხოებას. ამ კონფლიქტებმა გან- 

საკუთრებულად დაძაბეს საქართველო-რუსეთის ურთიერთობები, 

გამოიწვიეს ასეული ათასობით ადამიანთა იძულებითი გადა- 

ადგილება და მთელი მოსახლეობის ტრავმირება, აგრეთვე, შიდა- 

საზოგადოებრივი დაპირისპირებები. საქართველოს ეროვნული 

უსაფრთხოება წარმოუდგენელია ამ კონფლიქტების მოგვარების 

გარეშე. 

მრავალი დიპლომატიურიინიციატივა იქნა წამოწყებული აფხა- 

ზეთის კონფლიქტის მოსაგვარებლად, სადაც ომის შედეგები 

განსაკუთრებულად მძიმე იყო. ამ პროცესში მონაწილე ყველა 

საგარეო, თუ შიდა ძალა მიდის იმ დასკვნამდე, რომ, თუ ოდესმე 

გამოიძებნება გადაწყვეტის გზა, იგი, პრობლემის ხასიათიდან 

გამომდინარე, აუცილებლად მოითხოვს მრავალმხრივ მიდგომას. 

გაერო არის ის ორგანიზაცია, რომლის ჩარჩოშიც შეიძლება ჩამო- 

ყალიბდეს ასეთი მრავალმხრივიმიდგომა. 

აფხაზეთში გაერთიანებულიერების ორგანიზაციის საქმიანობა 
სხვადასხვა ფორმით ვლინდებოდა -- ე.წ. “მსუბუქი ზომებიდან” 

(როგორიცაა, 1992 წელს პირველი კვლევითი მისია) სამხედრო 

სადამკვირვებლო მისიამდე. გაეროს სადამკვირვებლო მისია 

საქართველოში 1993 წლის აგვისტოში გაიხსნა, რათა განე- 

ხორციელებინა I1993 წლის ივლისში თბილისსა და სოხუმს შორის 

გაფორმებული ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ შეთანხმების მო- 
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ნიტორინგი.“ 1994 წლამდე დასავლეთი ითვალისწინებდა რა რუსეთის 

ინტერესებსრეგიონში, ცდილობდა დასავლეთის გავლენათაშეჭრის 

გამო დაძაბულობის თავის არიდებას. ამ მიზეზით, გაერომმხოლოდ 

სადამკვირვებლო მისია გახსნა საქართველოში და არა სრული 

სამშვიდობოოპერაცია.3 
საქართველოში გაეროს სადამკვირვებლო მისიის ფარგლებში, 

დაახლოებით, 100 სამხედროდამკვირვებელი მსახურობს აფხაზეთში. 

მათი მთავარი მისიაა მონიტორინგი გაუწიოს დათვალყური ადევნოს 

1994 წლის 14 მაისს მოსკოვში მიღწეული ცეცხლის შეწყვეტისა და 

მხარეთადაშორიშორებისშესახებშეთანხმების განხორციელებას.% 
მისი მანდატი მოიცავს: (1) “უსაფრთხოების ზონის” (სადაც დაუშვე- 

ბელია სამხედრო ძალების ყოფნა) და “შეზღუდული ზონის” (სადაც 

აკრძალულია მძიმე ტექნიკის განთავსება) მეთვალყურეობას 
ცეცხლისშეწყვეტისხაზის ორივე მხარეს, ენგურისხიდის გასწვრივ; 

(2) კოდორის ხეობის” პატრულირება და (3) დსთ-ის სამშვიდობო 

  

2) 1993 ნლის 27 ივლისს გუდაუთაში საქართველომ და აფხაზეთმა ხელი მოაწერა 
ცეცხლის შენყვეტის შესახებ შეთანხმებას. გაეროს სამხედრო დამკვირვებლები 
ახორციელებდნენ, თავდაპირველად, შეთანხმების მონიტორინგს. მაგრამ 1993 
წლის სექტემბერში შეთანხმება დაარღვიეს აფხაზებმა ოჩამჩირესა და სოხუმზე 
თავდასხმით. ახალი შეთანხმება ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ დაიდო 1994 წელს 
მოსკოვში. მხარეები შეთანხმდნენ დსთ-ის სამშვიდობო კონტინგენტის 
განთავსებაზე, ხოლო გაეროს მისიას საქართველოში უნდა განეხორციელებინა 
შეთანხმებისა და დსთ-ის სამშვიდობოების ქმედებათა მონიტორინგი. უფრო 
დეტალურად, იხილეთ, CIIVCI ჩე”/C იიძ ნოთ IL6II0C10, “VM გიძ C5Cწ6 ჩი11CI05 Iი 
“ოგიჯლმსCე§სმ. Iი C0იი!CICI5, C0II/05!00(I| 80!X/CVIX II IIIC Cი!(Cი95I5. )ი.105 –1 10. (04)ძ6ხს6 
I72 თ 30V #6MI0Lმხ. I 10/!(IIM2 00LI # CნCწ 8 332X08M23ხ6 // #/))'/(0 #ი/IIII(III06/C (#0მ.). 
CII00MხI6 წი3IIIIხI M0 M08M030. C. I 18-128.) აგრეთვე იხილეთ, L#ICL წმVი მიძ 59IIV M. 
CსოთიოI)ი:5§. ''IიI0IC§5(5 0VCI Mიოთ5 ი VVლ§(ბიი 0011CV/ (0VV9Vძ (IIC CისიC0505: LICV /#ტხMII92I9 
I§ M0 0იC'§ M050V0," ჩIVI0/)20M 50CIVIIIV, V01. 10. ი0. 3 (მს(სIიი 2001). იდ. 84-10. 

#6. MCII Mვლწემილ. “IC 0IC 0, 10C IM,” „4Cი/ძ. I55სC 7 (50ჩი1CIსხაL 1999), ი. 36. 

ხიი://MMMM-C-6000/2CC0V9/სიის-ეხ/20C0-97/სიჯ010C.§ჩსი!; (C. //I/) MI0Xისი#I/6V/. ჩი)Iხ 001 // 

/1»2ი/(ძი!0!! #07!! (მ.) I I0CCC))0MმCVIIXCCCIIIIICIX2. ,4CC0”, 8ხI”IVCM 7. X-0IICIVIIM2I1LLII I CXCC0CCM3. 

წი!!ელ!!. 1999 –– M.: (4906VC. 2000. C. 44, +2MXC #10 ე/00CV: LII90://VVVV.C-I.01ლ/0000L0V/ 

§6165.5ჩ(თ1.) და M6ი6 8I)იCII(C, “Lმ2 Cო5C 6ი #ხMIM271ლ, ელIასლ CI ძ·VიგIიIფსC." /?CVIIC 

ნIყძლდ IIIICII10I1I0I10/C5. V01. 29, ი0. 4 (1998). იი. 831-865. 

# იხილეთ, საქართველოში გაეროს სადამკვირვებლო მისიის ინტერნეტ-გვერდი: 
M((ი://MVVMV.სი.0C/ 0აი15/ძიM0/-ი15510ი05/ყი01ი1დ/. 

” კოდორის ხეობა არის მაღთალმთიანი ტერიტორია აფხაზეთში. ხეობის ზედა 
ნაწილი საქართველოს იურისდიქციის ქვეშაა. 
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ძალების ქმედებათა მონიტორინგი მოსკოვის ხელშეკრულების 
შესრულების ფარგლებში.5 საქართველოში გაეროს სადამკვირვებლო 

მისია პასუხისმგებელია, აგრეთვე, კონფლიქტის ორივე მხარესთან 

მჭიდრო კონტაქტით,დსთ-ის სამშვიდობო ძალებთან ურთიერთობით 
და კონფლიქტის ზონაში მისი ყოფნით, ხელი შეუწყოს დევნილთადა 
ლტოლვილთა უსაფრთხო და ორგანიზებულ დაბრუნებას. გაეროს 
დამკვირვებელთასამხედროკონტინგენტი, ძირითადად,ევროპული 

ქვეყნებისგან შედგება. ისინი შეუიარაღებელნი არიან და მათი 

პოლიტიკური თუ ფიზიკური უსაფრთხოება საკმაოდ მყიფეა.7 
მაგალითად, გაეროს სადამკვირვებლო მისია საქართველოში 

იძულებული იყო შეეწყვიტა ზედა კოდორის ხეობის მონიტორინგი 

მას შემდეგ, რაც მისიდამკვირვებლები გაიტაცეს 2003 წლისივნისში. 

სრულმასშტაბიანი პოლიტიკური დარეგულირების მისაღწევად 

საქართველოში გაეროსსადამკვირვებლომისიამ შეიმუშავართული, 

მრავალმიმართულებიანისამშვიდობო მოლაპარაკებებისმექანიზმი, 

როგორც მას ხშირად უწოდებენ “ჟენევის პროცესი.“ ჟენევის 

პროცესს გაერო თავმჯდომარეობს. რუსეთი ითვლება, რომ ფასი- 

ლიტატორის როლს ასრულებს, რაც საკმაოდ ამბიციური ფუნქციაა, 

მაგრამ აშკარაა, რომ არსებობს მოლოდინი რუსეთის მიერ სრულ- 

მასშტაბიანი დარეგულირებისხელისშეწყობის. ეუთოსა და გაეროს 

გენერალური მდივნის მეგობართა ჯგუფს – რომელშიც შედიან აშშ, 

გერმანია, დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი და რუსეთი – აქვთ 

დამკვირვებლის სტატუსი ამ პროცესში. ჟენევის მოლაპარაკებათა 

დღის წესრიგი საკმაოდ ფართოა დამოიცავს, როგორცპოლიტიკურ, 

ჰუმანიტარულ, აგრეთვე, უსაფრთხოებისა და ეკონომიკურ საკით- 
ხებს. 1997 წელს ჟენევის მოლაპარაკებათა ფართოჩარჩოშიშეიქმნა 

უფროკომპლექსურიმექანიზმი, რომელიც შედგება საკოორდინაციო 

საბჭოსა და სამი თემატური სამუშაო ჯგუფისგან. ეს ჯგუფები 

მუშაობენ ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა უსაფრთხოება და ძალა- 

დობისგანუახლებლობა, დევნილთა და ლტოლვილთადაბრუნება და 

  

# იხილეთ. IIII0://VVVVV.სი0IVI§6.0-0. 

V წეVი მ0ძ Cსოთო!იგს, ''Iი(იია5(§ 0VCC M00915 (ი VV05I0ლ ჩ0IICV (0V28CI (ჩა Cესლევს§, 
იი. 84- 108. 

სს მხარეთა შორის მოლაპარაკებათა პირველი რაუნდი გაიმართა ჟენევაში, 1993 
წლის ნოემბერ-დეკემბერში. 
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ეკონომიკურითანამშრომლობა. ამავდროულად, გაერომ განავითარა 

ნდობის აღდგენისკენ მიმართული ფორუმი, რათა ხელი შეეწყოს 

არაფორმალურ გარემოშიორმხრივიკონტაქტების გაზრდას.“ 1993- 

დან 1997 წლამდე გაეროს გენ. მდივნის სპეციალური ელჩი ხშირად 

სტუმრობდა ხოლმე საქართველოსა და აფხაზეთს, მაგრამ კონფ- 
ლიქტის ზონაში მუდმივად არ იმყოფებოდა. 1997 წლის ივლისში 

დანიშნული გაეროს გენ. მდივნის სპეციალური წარმომადგენელი 

დღეს ჟენევის პროცესს თავმჯდომარეობს და საქართველოში გაეროს 

სადამკვირვებლომისიასხელმძღვანელობს. 

აშშ, გერმანია, რუსეთი, დიდი ბრიტანეთი და საფრანგეთი 

საქართველოს საკითხებში გაეროსგენ. მდივნის მეგობართა ჯგუფში 

მონაწილეობენ. ეს ინიციატივა, თავდაპირველად, ფრანგებს ეკუთვ- 

ნოდათ და ითვალისწინებდა მდორედ მიმდინარე სრულმასშტაბიანი 

შეთანხმების მოლაპარაკებების პროცესის გამოცოცხლებას და 

ქართულ-აფხაზურ მოლაპარაკებებში რუსეთის დომინანტური როლის 

დაბალანსებას. მეგობართა ჯგუფი უკავშირდება გაეროს სამშვიდობო 

ოპერაციას და ჟენევის მოლაპარაკებათა ფორმატს. მიუხედავად 

რუსეთის წევრობისა, აფხაზები მეგობართა ჯგუფს აღიქვამენ, 
როგორც მიკერძოებულძალას, რომელიც დასავლეთის ეკონომიკურ 

და გეოსტრატეგიულ ინტერესებს იცავს.“ ეს აღქმა მთლიანად 

საფუძველს მოკლებული არაა. განსაკუთრებით საფრანგეთი არას- 
დროს მალავდა თავის პრო-ქართულ პოზიციას და რამდენჯერმე 

პირდაპირ აქვს ეს აფხაზებისთვის გაცხადებული. დიდი ბრიტანეთი 
დაგერმანიაუფრო ფრთხილად მოქმედებენ, ერთის მხრივ, აქტიურად 
მონაწილეობენ მეგობართა ჯგუფის საქმიანობაში, ხოლო მეორე 

მხრივ, აფინანსებენ კონფლიქტის მოგვარებისკენ მიმართულ 

არასამთავრობოორგანიზაციებისპროგრამებს.4 
  

. სამი მაღალი დონის შეხვედრა იქნა ჩატარებული ნდობის აღდგენის ზომების 
ფარგლებში: ათენში (1998 ნლის ოქტომბერი), სტამბოლში (1999 წლის ივნისი) 
და იალტაში (200 I წლის მარტი). 
4 ნწგVი გიძ Cსთინიყს, ““Iი(ტ0%%5L%§ 0VCI M0ოი5 ი VV05ICრ ჩ011CV (0VV0Iძ (ჩC CმსCე§V5,” ჩი. 94. 
4 საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველო გერმანიისათვის პრიორი- 
ტერტულადმნიშვნელოვანიიყო. შევარდნაძისმმართველობის პერიოდში, სხვაპოსტ- 
საბჭოთა სახელმწიფოებთან შედარებით,საქართველოშიგერმანიისდიპლომატიური 
აქტიურობა დაფინანსური დახმარება განსაკუთრებულად მაღალიიყო. დამატებითი 
ინფორმაციისათვის იხილეთ, LI16IIV, “სი C0ღძ0ჯ ძი სკი5ი0LI #5IC-ნსC0ჯ-06.” 
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აფხაზეთში გაეროს დამკვირვებელთა და რუსეთის სამშვი- 
დობოების არსებობამ ხელი შეუწყო, ზოგადად, სტაბილურობას და 

გამოიწვია გალის რაიონში დევნილთა სპონტანურიდაბრუნება. 1998 
წლის დასაწყისში, გაეროს დევნილთა უმაღლესი კომისარიატის 
მონაცემებით, სულ ცოტა 50 ათასი დევნილი დაბრუნდა გალის 
რაიონში. აღმოჩნდნენ რა ამ ფაქტის წინაშე, საერთაშორისო 
საზოგადოებამ აფხაზეთში ჰუმანიტარულიდახმარება გაზარდა,რაც 
განსაკუთრებით სკოლებისა და სახლების აღდგენისკენ იყო მიმარ- 

თული. მაგრამ 1998 წლის მაისში ბრძოლები განახლდა მას შემდეგ, 
რაც აფხაზურმა შეიარაღებულმა ძალებმა წამოიწყეს ფართო- 

მასშტაბიანი სამხედრო ოპერაცია ქართული არალეგალური შეია- 
რაღებული დაჯგუფებების რეგიონიდან გამოსადევნად. ამ ქმე- 

დებებმა გამოიწვია 30-40 ათასი ადგილობრივი მცხოვრების ხელახალი 
განდევნა. 5 დღის განმავლობაში რამდენიმე მილიონიანი უცხოური 

დახმარება წყალში ჩაიყარა. საერთაშორისო დონორები ამ ძვი- 
რადღირებული გამოცდილების შემდეგ თავს იკავებენ აფხაზეთში 

სხვა პროგრამების განხორციელებისგან. ამ მოვლენებმა ნათლად 

აჩვენეს დევნილთა ორგანიზებულად დაბრუნების საჭიროება. 
ფაქტიურად, 1998 წლის შემოდგომაზე მხარეებმა, გაეროს შუამ- 

დგომლობით, მოამზადეს დოკუმენტის პროექტი, რომელიც ითვა- 

ლისწინებდა დევნილთა ორგანიზებულ დაბრუნებას და გალის 
რაიონის ეკონომიკურ რეაბილიტაციას, მაგრამ ქართველი და აფხაზი 

ლიდერები – ედუარდ შევარდნაძე და ვლადისლავ არძინბა – , 

საბოლოოდ, მაინც არ შეხვდნენ ერთმანეთს დოკუმენტზე ხელ- 

მოსაწერად.“ 
ზოგირთი ქართველი პოლიტიკოსი და სახელმწიფო მოხელე 

განაგრძობდა აფხაზეთში პარტიზანული დაჯგუფებების მხარ- 

დაჭერას, ხოლო შევარდნაძის მთავრობა დასავლეთში ეძებდა 

თანადგომას “ბოსნიური მოდელის” განსახორციელებლად, 1995 წელს 

  

ა–Mელჩირეია.“ IC 2010 0/1იC IM." ხი. 40. (C. //V, #/იჯთიიპიიM. ჩ01სხ 00 LL // #I(X-0/V0III0” 

#.02// (XX-0.) I 100C6IICM0CVხC0CLIIII-აIმ. „1CC0”9. ჩხIIIVCI 7. M0IICIC9II3M1LILI IXIIC0CCIM3.I/L0+(10L. 

1999 –– M.: (ი ანXC, 2000, C. 49, წ0MXV I10 9)I00CV: ჩIL0://VVV,.C-ი0ი:/მCC0L”ძ/ალოლ5.§ჩხIიიI.) 

(ჩიჯ/(ი #იII!/1I/II!0/X. | CV3!1110–26X83CMIII M0ILI):1MML // ჩნ)'I/(0 #0I1/1(4/116)X V ძი. CსიCIICII3ეL(IVII 
11 დCი30ღ1ICIIIIC L0LIIMIIIოიხი: M0LII06XIIსIC IICCI6ულცსეL I CცსისიბIICXC0II ილდ!!ძბდი!!I4. M.: 8-ის 

MII0C. 2005. C.207, ჩLII)://ი0II.Vსხ.ეC.ხL”/). 
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საერთაშორისო საზოგადოების მიერ ბოსნიაში კონსტიტუციური 

მოწყობის ძალით დამკვიდრების მსგავსად. იგი, ასევე, ითხოვდა 

აფხაზეთში მშვიდობის მხარდამჭერი ოპერაციის – “მშვიდობის 

დამყარების” ოპერაციით ჩანაცვლებას, რაც, სავარაუდოდ, დევ- 
ნილთა უსაფრთხოდაბრუნებას შეუწყობოდა ხელს.“ რამდენიმე წლის 

შემდეგ, 1999 წლის კოსოვოს კრიზისში იუგოსლავიის წინააღმდეგ 
ნატოს საჰაერო კამპანიის დროს, თბილისი იმედოვნებდა, რომ 

"კოსოვოს მოდელი” საქართველოშიც განხორციელდებოდა და 

იხსენებდა აფხაზეთში მცხოვრები ქართველების წინააღმდეგ 

ჩადენილ “ეთნიკურ წმენდას" იმ მიზნით, რათა კონფლიქტის 

ძალისმიერიგადაწყვეტა მომხდარიყო. ამის პასუხად, აშშ-მა აშკარად 

განაცხადა, რომ ამიერკავკასიაში “კოსოვოს სცენარი" არ გა- 
მეორდებოდა. 

1998 წლის კრიზისმა აფხაზეთში ნათლად აჩვენა არსებულიმექა- 

ნიზმების უუნარობა,თავიდან აეცილებინა ძალადობის განახლება. იმის 

მაგივრად, რომ კონფლიქტის სრულმასშტაბიან მოგვარებაზე ემ- 

სჯელა,საკოორდინაციო საბჭოდამისი ქვესტრუქტურები შემოიფარგ- 

ლებოდნენ ძალადობის არგანახლების, ტყვეთა გაცვლის და დევნილთა 
დასაბრუნებლად უსაფრთხოების ზომების გაძლიერების განხილვით.“ 

1999 წელს გაეროსგენ. მდივნისსპეც. წარმომადგენელილივიუ ბოტა 

შეეცადა პოლიტიკური დიალოგის ახალი ძალისხმევით განახლებას. 

მეგობართა ჯგუფთან კონსულტაციის შემდეგ ბოტას შემცვლელმა, 

გერმანელმა დიპლომატმა დიტერ ბოდენმა შეიმუშავა “თბილისსა და 
სოხუმს შორის კომპეტენციათა გადანაწილების ძირითადი პრინ- 
ციპები”,რომელიც “ბოდენისდოკუმენტის" სახელითაა ცნობილი. ეს 
დოკუმენტი მეგობართა ჯგუფში რუსეთსა და დასავლურ ქვეყნებს 

შორის მოლაპარაკებათა შედეგი იყო და არ წარმოადგენდა კონფ- 

ლიქტის მხარეთა შორის რაიმე სახის კომპრომისს.” აფხაზურმა მხარემ 
უარიგანაცხადა დოკუმენტის განხილვაზე, ძირითადად, იმმიზეზით, 

  

4 LIვიგ MV2ICM6I10, “ტი /სხMიე2 ჩლლი6CIIVC,' ,4CCი/ძ, 155ს6 7 (56016ხ6LC 1999), ი. 31. 
ჩVI0://VVV/.C-C0Iს/2CC0I9/სC01-გხ/მCC0L97/სიL016.5MII1I. 

% Lდ6CCVმი L5IMხCI85%VIII, ''(Iხ6C C:25C 5(0ძI0C5 0! #ხLსმ712 გიძ 50ს(ჩ C55C(18.” V0IMIიყს 
იგია! იIლCი2I0ძ (0IL 1ჩC Cელწილყ!ი ჩ0)CCI იი C0ოთი!6X ჩ0VCIC-5ჩე” იდ მიძ 5აII- 

ნინიი მ0ი, 56ი1Cთხინ: 30, 2001. 1IIL60:// VVV/VV/.0CII1.06/C05/ძ0VიI00ძ/#ტხMჩვ212 _ 

50სIჩ055%CLგ.იძ!. 
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რომ დოკუმენტი აფხაზეთს საქართველოს შემადგენლობაში და- 

ტოვებას სთავაზობდა, თუმცა სუვერენულწარმონაქმნად, რომელიც 

“კანონის უზენაესობის პრინციპის” საფუძველზე იარსებებდა. 
მეგობართა ჯგუფის დასავლურმა წევრმა სახელმწიფოებმა ვერ 

შეძლეს რუსეთის დარწმუნება, სათანადო ზეწოლა მოეხდინა 
აფხაზეთის დე-ფაქტო ხელისუფლებაზე, რათა ამ დოკუმენტის ბაზაზე 

დაწყებულიყო მოლაპარაკებები. 
მოლაპარაკებებში რეალური პროგრესის არარსებობის მიუხე- 

დავად, საქართველოში გაეროს სადამკვირვებლომისიააგრძელებდა 
თავის საქმიანობას, მაგრამ სიტუაცია, უსაფრთხოების მხრივ, 

სათანადოდარ გაუმჯობესებულა, რათა მომხდარიყო გალის რაიონში 
დევნილთა უსაფრთხო დაბრუნება.4 უფრო მეტიც, კონფლიქტი 

ფაქტიურად რამდენჯერმე გადაიზარდა ღია დაპირისპირებაში. 

მზარდი კრიმინალური საქმიანობა საქართველო-აფხაზეთის სა- 

ზღვრის ორივე მხარეს საქართველოში გაეროს სადამკვირვებლო 

მისიის ეფექტურობას უშლიდა ხელს. აფხაზებსა და ქართველებს 

შორის ვერ იქნა მიღწეული შეთანხმება ცეცხლის შეწყვეტის ხაზის 

ორივე მხარეს გაეროს სამოქალაქო პოლიციელების განთავსებაზე. 

2004 წლის გაზაფხულზე სამოქალაქო პოლიციელები უსაფრთხოების 

ზონის მხოლოდ ზუგდიდის მხარესიყვნენ განთავსებულნი იქ, სადაც 

საქართველოს იურისდიქცია ვრცელდება. ნდობის აღდგენისკენ 

მიმართული ღონისძიებები ქართულ და აფხაზურ არასამთავრობო 
ორგანიზაციებს შორის გრძელდებოდა, მაგრამ შეზღუდული ეფექ- 

ტით, ვინაიდან ისინი მხოლოდ კონფლიქტის ორივე მხარის მოსახ- 

ლეობის მცირე ნაწილსმოიცავდა. 

მიუხედავადიმისა, რომ რუსეთიც არის მეგობართა ჯგუფის წევრი, 

ის ხშირად თავშეკავებულ და დესტრუქციულ პოზიციას იკავებდა 

აფხაზეთთანმიმართებაში,მოუწოდებდარა ჯგუფს არ ჩარეულიყო 

კონფლიქტის მოგვარებისმის პირადინიციატივებში. ორგანიზაციის 

  

“” ციხით C0ლი!C(Cღ, “წჩC Cა0”წიეი-#ხMხე7 C0იIIICI." ი სისილ C0ხლ0!C16C, CL ეI., 
ჩნIVI"0/XიIII20I10I, იIIძ Cი0II/IICI #0ჯ§იI!!!იII: Cძთ§C 5III0IC§ /0ი! IსC ნV/0ი000I! I%IMI0/0I2' 
(CიძიL: #იეძიI2 XIC§5, 2004), იი. 203- 20%, 2I§0 ისხ1I5ხლძ (ი IVC CICCII0იIC ./0II„I10! 0 

6(/II00/0IIIICჯ (IIIიI ,V/I/I0II(უ' #§XIVC§ II 6ნIII00C0, 1550C I (2004). ML(ი://VVV-CC-იI.ძC/) CVIIIC/. 

4 ტი"IIII2 5ელიI9050, (MC IM, (MხC 05C 6 მიძ MMI0,”Iი LVიCხ. 7/0 50MIჩ C0VC0§V5. 

ჩი. 63-89. 
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შიგნით, ამ განსხვავებების გამო, გასაკვირი არ არის, რომ მან ვერ 

შეძლო რეალური შედეგების მიღწევა კონფლიქტის სრულმასშტა- 

ბიანი მოგვარების საკითხებში. გაეროს მოლაპარაკებათა ჩარჩოს 

პარალელურად, რუსეთმა წამოიწყო რამდენიმე დამოუკიდებელი 

ინიციატივა. 2003 წლის მარტში რუსეთისა და საქართველოს 

პრეზიდენტები პუტინი და შევარდნაძე შეხვდნენ შავი ზღვის 
კურორტ სოჭში და ხელი მოაწერეს ხელშეკრულებას, რომელიც 

სტატუს-კვოს გაუმჯობესებას ისახავდა მიზნად. სოჭის ხელშეკ- 

რულება გალის რაიონში ქართველი დევნილების დაბრუნებას 

ითვალისწინებდა, აფხაზეთის გავლით, რუსეთისა და სომხეთის 

დამაკავშირებელი რკინიგზის აღდგენის პარალელურად, და, აგ- 
რეთვე, ენგურის ჰიდროელექტროსადგურის რეკონსტრუქციას.“ 
ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, შევარდნაძისეს ქმედება გამოწვეული 

იყო, გაეროს ეგიდით, მოლაპარაკებათა ნელი ტემპის გამო იმედ- 

გაცრუებით და გამოხატავდა მის მზადყოფნას რუსეთისთვის გადაეცა 

შუამდგომლობის უფრო დიდი როლი, მაგრამ გაეროს ჟენევის 

პროცესის გაგრძელების პარალელურად.% 

ეუთოს მანდატი ქართულ-აფხაზურ მოლაპარაკებებში საკმაოდ 

შეზღუდულია. მისი მთავარი მიზანია ეუთოს ცენტრალური ოფისის 

მუდმივი ინფორმირება, გაეროს ადგილობრივ ოფისთან მუდმივი 

კავშირის გზით, აგრეთვე, გაეროს მიერ წარმოებული სამშვიდობო 

მოლაპარაკების ხელისშეწყობა და დაკვირვება.?"! ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ოფიცრის საშუალებით ეუთო ინარჩუნებს წარმომადგენლობას 

სოხუმში, სადაც მისი ძირითადი მიზანია ნდობის აღდგენის ხელ- 

  

9? ენგურის ჰიდროელექტროსადგურის შესახებ ინფორმაციის წყარო არის 
ავტორთა მიერ აფხაზეთში აღებული ინტერვიუები, 2004 წლის გაზაფხულზე. 
+%Cინი!ლ!ალ. “ჩი CC0”იIვი-/#ხMჩე7 C0ი”ICI." (ჩი)V0 #0/!/!IIM00C. წ 06V4MI0C-26XIX3CMMM 

M0+V9);IMXI // 5/0»I(0 #0II/14(IIM1C/% V ძი. Cხლ0I161(39ILM%I M 0230061II6I11(6 M01(C1))I1(MI0I): M0IIX061110IC 

MCC/0Cე0ჩ2IIM9 Cსი00იCI1CM0CII იC0ნVთCდ!"IV. M.: 8CC=ს MIIIდ. 2005. C. 197-236, ხLL9:// 

ი0I1!.Vსხ.2C.ხC/). 

" 1993 წელს გაერო და ეუთკ (მოგვიანებით, ეუთო) შეთანხმდნენ, რომ გაერო 
ითავებდა საერთაშორისო მედიატორის როლს აფხაზეთის, ხოლო ეუთო – 
სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტში. იხილეთ, Mეიჩეძვილ. “სხა ზ01C 0I (იი IM." ი. 36. 
(C. /IV,ვ Mითიიე6ნს|I. ჩ0:ხ00L / / /1VC0I(0/10// #02I! (%0.) | I006იCM(მCVIX-0CIIIMIIXCI2.,/1CC0#ძ. 

8ხ1I0IVCM 7. X-0IICMIM3VMLIIL 9VC00CM3. II0L90L, 1999 – M.: | 106VC, 2000. C. 44, 10MX68 910 

მუ06CV:0000://VVMC-C002/2CC0L9/56065 5MIიი1). 
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შეწყობა, სამოქალაქო საზოგადოების გაძლიერების გზით. თუმცა,უნდა 
აღინიშნოს,რომ ეუთოს საკმაოდ უარყოფითი იმიჯისაქვს აფხაზეთში, 

ვინაიდან ის აფხაზებს ქართველთა “ეთნიკურ წმენდაში" ადა- 

ნაშაულებს ეუთოსსამიტის რამდენიმე დეკლარაციაში. 5 
ქართულ და აფხაზურ სამოქალაქო საზოგადოებებს შორის 

ნდობის აღდგენისკენ მიმართულიინიციატივებსხელს უწყობსისეთი 
ორგანიზაციები, როგორიცაა საერთაშორისო განგაში (IიI6იიმIV0იმ! 
#1ICLL), ლინქსი (LIMM%5), შერიგებისრესურსები (C000III8(10ი ILC§0სX05), 

აგრეთვე, კალიფორნიის უნივერსიტეტისა და ბრიუსელის თავი- 

სუფალიუნივერსიტეტისმეცნიერები. მათი დაფინანსებით არაერთი 

შეხვედრა შედგა ნეიტრალურ ტერიტორიაზე, რაც საშუალებას 

აძლევს ორივე მხარის აქტივისტებს, დაამყარონურთიერთობებიდა 
განაგრძონ დიალოგი.35 მიუხედავად იმისა, რომ ამ პროგრამებს არ 
გამოუწვევიათ რაიმე გარღვევა მოლაპარაკებათა პროცესში, ისინი 

დადებითად მოქმედებენ სამოქალაქო საზოგადოების განვი- 

თარებაზე კონფლიქტის ორივე მხარეს, ვინაიდან ისინი საშუალებას 

აძლევენ ადგილობრივ ლიდერებს იმოგზაურონ, შეიტყონმეტიგარე 

სამყაროს შესახებ და ესაუბრონ თავიანთ კოლეგებს.“ 

მიუხედავადზემოთხსენებულიმცდელობებისა,უნდობლობადა 

აფხაზეთის მომავალ სატატუსსა თუ დევნილთადაბრუნებაზე ღრმა 

უთანხმოება გრძელდება. ნდობის აღდგენისკენ მიმართულ მცდე- 

ლობათა გარდა, დასავლური სახსრები ჩაიდო, აგრეთვე, ჰუმა- 

  

1? იხილეთ, ეუთოს ბუდაპეშტის (1993 წ.), ლისაბონისა (1994 წ.) და სტამბოლის 
(1999 ნ.) დეკლარაციები. 
2 აყყეი /#IICი Mიი, ICIVII 1იI(I0IIVC§'', .#1CC0Iძ, 15აVC 7 (5ი!-თხა! 1999). 0.50. (CM#026// 
/L716/I! 1/2//. | ხეX#ეშ0LICMIIC MI ILILLII2ILL8სLI / / #I.XC0I(ღც/I10/I/ #07!! (960.) L10060CM2CV86და!IIIICI9. 
#4020/ძ. სხIIIVCM 7. M#0LICILIM2MLIILI IIIC00CII3.II0LXI0CI4, 1999 – M1.: I 10C6VC. 2000. C.62-71. 

M#9MXC I10 2/(06CV: MI(ი://VVVVV.C-”ა”ი/ეC0ლ0”0/5ლო05.5IILთI). "საერთასორისო განგაშის” 
(Iი(ათეყიიე! MIC-) შესახებ ინფორმაცია იხილეთ: LII0://MMMIიICთეხიიმ1-ე10-L00/. 
“ლინქსის" (LIMM5) შესახებ – LVIი0://VVIMV.IIიX§-I0იძიი.00%/. ხოლო “შერიგების 
რესურსების” (Cი0იCIIეI0ი MC50სIC2§) შესახებ დამატებითი ინფორმაცია 
შეგიძლიათ იხილოთ: MLIი://VMVI.C-.0V/. 
? ! აფხაზურმა სამოქალაქო საზოგადოებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 
შარშანდელ საპრეზიდენტო არჩევნებში, როცა არასამთავრობო ორგანიზაციათა 
კოალიციამ აწარმოა არჩევნების მონიტორინგი და გამარჯვებული კანდიდატის 
დასაცავად გაერთიანდა. 
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ნიტარულ პროექტებში აფხაზეთში, როგორიცაა LIL910 1 LI5I (განალ–- 
მვითისამუშაოები), #CCI0ი C0I0MIV20I LL8IMIხIC (სახლების რეაბილიტაცია), 

“საერთაშორისოწითელი ჯვარი" (სურსათიუმწეოთათვის),“ექიმები 

საზღვრებს გარეშე” (სამედიცინოდახმარება). 

ამგვარად, როგორც ჩანს, დასავლურმა და გაეროს ეგიდით 

წარმოებულმა სსამშვიდობოინიციატივებმა არ მიგვიყვანა კონფლიქტის 
პოლიტიკურ გადაწყვეტამდე. ყველა დასავლურიინიციატივა – 1997 

წლის პროგრესული მიდგომა, საკოორდინაციო საბჭოს შექმნით,ასევე, 

2000 წლის უფრო სრულმასშტაბიანი მიდგომა, რომელიც აფხაზეთის 

პოლიტიკურისტატუსის საკითხსაც მოიცავდა – უშედეგო აღმოჩნდა. 
უფრო მეტიც, რუსეთმა, მოლაპარაკებათა არხების გაფართოებით, 

მთელი პროცესის აღრევა გამოიწვია. 

რაც შეეხება სამხრეთ ოსეთის დაურეგულირებელ კონფლიქტს, 
დასავლეთმა 1992 წელს კონფლიქტის დაარსებიდან სამოქმედო არეალი 

რუსეთსა და ევროპაში უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის კონ- 
ფერენციას (ეუთკ, დღესდღეობით – ეუთო) დაუთმო. როგორც ეს 

აფხაზეთის კონფლიქტთანდაკავშირებით იყო, დასავლეთითავიდანვე 

საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას უჭერდა მხარს. ეუთკ-მ 
თავისი პირველი მისია საქართველოში 1992 წელს დააარსა, როგორც 

გამოხმაურებასაქართველოსთხოვნაზე, დახმარება გაეწია ქართულ- 

ოსურიდა ქართულ-აფხაზური კონფლიქტების დარეგულირებაში. დღეს, 
ეუთო, გაეროს დევნილთა უმაღლესი კომისარიატი და ევროკავშირი, 

რუსეთთან, საქართველოსა და სამხრეთ ოსეთთან ერთად მუშაობენ 
მოლაპარაკებათა დამშვიდობისმყოფელთა მრავალმხრივმექანიზმში, 

რომელსაც შერეული საკონტროლოკომისია ეწოდება. 

ეუთოს მანდატი სამხრეთ ოსეთში მოიცავს ისეთ მიზნებს, 
როგორიცაა ფართო პოლიტიკური ჩარჩოს შექმნა, სადაც შესაძ- 

ლებელი იქნება კონფლიქტის ფართომასშტაბიანი პოლიტიკური 
დარეგულირება; საქართველოსა და სამხრეთ ოსეთს შორის აქტიური 

მოლაპარაკებების ხელშეწყობა; მასვე აქტიური როლი აკისრია, 
შერეული საკონტროლოკომისიის საშუალებით, კონფლიქტის გადაწ- 
ყვეტის გზების გამონახვაში." ეუთო აწარმოებს შერეული სამშვი- 

დობოძალებისმონიტორინგსაც, მისრუსულხელმძღვანელობასთან 

  

3 იხილეთ: ჩხM6://VVM/V.05C6.0Lც/ლ60”სI2/იიგიძგ(C/. 
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მუდმივი კავშირის გზით.% სამშვიდობოძალები (რუსული, ქართული 

და ოსური შემადგენლობით) თანამშრომლობენ დასავლეთთან 

მრავალმხრივი მექანიზმის ფარგლებში. თავდაპირველად გაერო 

ხელმძღვანელობდა აღდგენით სამუშაოებს, თუმცა 200! წლიდან 

მნიშვნელოვანი როლის შესრულება ითავა ამ მხრივ ევროკომისიამ 
და როგორც დახმარების პროექტების ერთ-ერთმა ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვანმა დამფინანსებელმა შერეულ საკონტროლო კომისიაშიც 

დაიმკვიდრა ადგილი.9 

ეუთოს მცდელობათა მიუხედავად – შერეული საკონტროლო 

კომისიის ფარგლებში განევითარებინა ნდობის აღდგენის მექა- 

ნიზმები (როგორიცაა ინფრასტრუქტურის რეაბილიტაცია, განია- 

რაღება და კრიმინალის წინააღმდეგ ბრძოლა) – ის მაინც მხარეთა 
მიერ მზარდი კრიტიკის საგანი ხდებოდა. წლების განმავლობაში 

ქართული მხარე ამტკიცებდა, რომ ეუთოს მისიის არსებობა კონფ- 

ლიქტის ზონაში, სამხრეთ ოსეთის არსებობის ლეგიტიმიზაციას 

უწყობდა ხელს, ვინაიდან მან ვერ შეძლო კონფლიქტის სრულ- 

მასშტაბიანი მოგვარება. 2004 წელს განახლებულ ძალადობასთან 
ერთად, ქართულმა მხარემ პოზიცია შეიცვალა. ახლა ისინი ეუთოს 

მანდატის გაფართოებას უჭერდნენ მხარს და მოითხოვდნენ მისგან 

საქართველო-რუსეთის საზღვრის, განსაკუთრებით,როკის გვირაბის 

ტვირთბრუნვის გაკონტროლებას. ეს, თავის მხრივ, რუსეთის 

წინააღმდეგობის მიზეზი გახდა. 
შარშან დეკემბრამდე, ეუთო ახორციელებდა რუსეთ-საქართ- 

ველოს (ჩეჩნეთის, ინგუშეთისა და დაღესტნის მონაკვეთებზე) 

საზლვრის მონიტორინგის ოპერაციასაც, რითაც ხელს უშლიდა 

  

+ბა 1992 წლის ივნის-ივლისის რუსეთ-საქართველოს შორის დაგომისის 
ხელშეკრულებისა და სოჭის ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ შეთანხმების 
თანახმად, შერეული სამშვიდობო ძალები, რუსული, ქართული და ოსური 
შემადგენლობით, განლაგდნენ კონფლიქტის ზონაში. 
? დამატებითი ინფორმაცია სამხრეთ ოსეთში ევროპული ქვეყნების მიერ 
წარმოებული პოლიტიკის შესახებ, იხილეთ. LCXIMICი LICIII. ”'L 1C10IL CXIIIIICსIC ძC 

· I Lწყიი ასწ0იძიით ძვია IC CყსC05%ძს 5სძ, იი. 343-349. ოფიციალურადსამშვიდობო 
კონტინგენტი სამხრეთ ოსეთში სამმხრივია: ქართული, რუსული და ოსური. 
თუმცა, ოსური კონტინგენტი დროთა განმავლობაში, თითქმის, მთლიანად 
სამხრეთ-ოსური შემადგენლობით დაკომპლექტდა, ჩრდილოეთ-ოსური 
სარდლობით. 
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ჩეჩნეთის კონფლიქტის საქართველოში გავრცელებას დაეხმარებოდა 
რუსიდა ქართველიმესაზღვრეების თანამშრომლობას. 2004 წლის 31 

დეკემბერს საზღვრის მონიტორინგის მისიის მანდატი დასრულდა, 

ხოლო რუსეთმა მის გაგრძელებას ვეტო დაადო. მიუხედავადამისა, 

ქართულიოფიციოზი განაგრძობდა უცხოდამკვირვებლების საქართ- 

ველო-რუსეთის საზღვართანგანთავსების ლობირებას. 2005 წლის 14 

აპრილს ეუთოს მუდმივმოქმედმა საბჭომ დაამტკიცა ეუთოს 

მესაზღვრეთა წვრთნის პროგრამა, რომელიც საზღვრის მონიტო- 

რინგის პროგრამის ბაზაზე უნდა შექმნილიყო. გარდა ამისა, აპრილის 

დასაწყისში ევროკავშირის მიერ სამი პირისგან შემდგარი მისიაიქნა 

მივლინებული საქართველოში სამი თვით, რათა შეესწავლათ 

საზღვარზე არსებული საფრთხე და შეეფასებინათ საქართველოს 

საჭიროებებიდაარსებულიშესაძლებლობები.% 
მიუხედავად იმისა, რომ ვერ იქნა მიღწეული სამხრეთ ოსეთის 

კონფლიქტის სრულმასშტაბიანი მოგვარება,სიტუაცია,ბოლოდრომდე, 

კონტროდლს ექვემდებორებოდა და მისი გძელვადიანი გადაწყვეტა 

შესაძლებელი ჩანდა. თუმცა, 2004 წლის ივნის-აგვისტოს მოვლენებმა, 

როცა შეიარაღებულ დაპირისპირებას კონფლიქტის ზონაში მსხვერპლი 

მოჰვა, როგორც სამხედრო,ისე სამოქალაქო პირთა შორის, ცხადყო, რომ 

არსებული სტატუს კვო მეტად მყოფე იყო. საქართველოს პრეზიდენტ 

მიხეილსააკაშვილის მიერ თბილისის პოლიტიკურიგაქლენის ქვეშ აჭარის 

წარმატებულ რეინტეგრაციას მოჰყვა მცდელობა მსგავსი შედეგების 

მიღწევისა სამხრეთ ოსეთშიც. ისევე, როგორც აჭარის შემთხვევაში, 

საქართველოს ხელისუფლება მოქმედებდა იმ პრეზუმფციით, რომ 
სამხრეთ ოსეთის დე-ფაქტო ხელისუფლებას არ ჰქონდა აგდილობრივ 

მცხოვრებთა შორის დიდი მხარდაჭერა. ფაქტიურად, თბილისმა ვერ 

შეძლო ცხინვალის რეჟიმის მიმართ რეალური უკმაყოფილების გამო- 

ყენება და განახლებულ შეიარაღებულდაპირისპირებას მოჰყვა აჭარის 
საპირისპირო შედეგები – მხარდაჭერის კონსოლიდაციასამხრეთ ოსეთის 

დე-ფაქტო პრეზიდენტ კოკოითს ირგვლივ.” მას შემდეგ, რაც განახ- 

  

ბ "ევროკავშირის სამი ექსპერტი დააკვირდება რუსეთ-საქართველოს 

საზღვარს", სივილ ჯორჯია, 2005 წლის 8 აპრილი, ხLIი://VV/VV.CIVII.90/აი8/ 
გIICIც.ილხი1ძ=9557. 

“ ე(გოგ(იიმ! CI55 ისი, 'C60”91გ: #ტV01ძ1იც VVმC Iი 50სIი 0აყა(8', ნს+0იC L-6ი0!( 

ი0.159. MიVიათხიL 26. 2004. 
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ლებული შეიარაღებული დაპირისპირება რეგიონში რეალობად იქცა, 
დასავლეთმა მკაცრად გააფრთხილა სააკაშვილი, რომ საქართველო 

მარტო დარჩებოდა,თუ სამხრეთოსეთში კონფლიქტი განახლდებოდა.% 
19 აგვისტოს განახლდა ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ შეთანხმება და 

თბილისმა გაიყვანა არასანქცირებული შეიარაღებული ძალები კონფ- 
ლიქტის ზონიდან. მიუხედავად ამ უარყოფითი შედეგებისა, თბილისმა 
მოახერხა ქართულ-ოსური კონფლიქტის “გალღობა”. ამ პროცესში 

საქართველოდასავლეთის უფროაქტიურ მონაწილეობას ღიადუჭერდა 

მხარს და კონფლიქტის სრულმასშტაბიანი გადაწყვეტისთვის მოითხოვდა 

საერთაშორისო კონფერენციის მოწვევას."' 
2003 წელს ევროკავშირმა ფინელი დიპლომატი ჰეიკი ტალვიტიე 

დანიშნა თავის სპეციალურ წარმომადგენლადამიერკავკასიაში. მისი 

მანდატი, რომელიც მოიცავს კონფლიქტების გადაწყვეტისკენ 

მიმართული მცდელობების ხელის შეწყობას, ზოგი ანალიტიკოსის 

კრიტიკის ობიექტი გახდა, როგორც მეტად შეზღუდული, ვინაიდან 
მას არ ჰქონდა უფლება პირდაპირ ეშუამდგომლა ან ჩარეულიყო 

კონფლიქტებისმოგვარებაში. მიუხედავადშეზღუდულიმანდატისა, 

ტალვიტიემ მაინც შეძლო სწრაფად აეწია ევროკავშირის პოლი- 

ტიკური პროფილი რეგიონში და მან ეს მოახერხა დიდი წევრი 

სახელმწიფოების – საფრანგეთისა და დიდი ბრიტანეთის – გაბრა- 

ზებისგარეშე. აქ აისახა ევროკავშირის უფროამბიციური პოლიტიკა, 
მიუხედავად წევრ სახელმწიფოებს შორის რეგიონისადმი ერთიანი 

მიდგომის არ არსებობისა. 
ვინაიდან საქართველოს სრულიყურადლება შიდა კონფლიქტების 

მოგვარებაზეა გადატანილი აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, 

  

% ავტორთა ინტერვიუები დასავლელ დიპლომატებთან, თბილისი, 2004 წლის 
აგვისტო-სექტემბერი. 
" 2005 წლის იანვარში, ევროსაბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის ნინაშე 
გამოსვლისას პრეზიდენტმა სააკაშვილმა გააჟღერა “საქართველოს მთავრობის 
ინიციატივა სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტის მშვიდობიან დარეგულირებასთან 

დაკავშირებით." ინიციატივები, ძირითადად, სამხრეთ ოსეთის მომავალ სტატუსს 

ეხება საქართველოს შემადგენლობაში, მაგრამ საეჭვოა მათ მოჰყვეს 
კონკრეტული შედეგები, თუ ჯერ ნდობის აღდგენისკენ მიმართული ნაბიჯები 

არ იქნა გადადგმული. იხილეთ, IიICწიეწიიმ! Cი515 CI0სი M0IICV ზოლჩიდ ი0. 38, 
"'"ცა0”LVI2-50ს1ნ 05§-'ე: ”CწალCა ჩწილ(ს”ი (ჩხ ჩვ! (10 M62C6”, #9XII 19. 2005, IIIIი:// 
Cო5)5ს(0სჩ0.00/)0I6/'იძცX.CIIი?2Iძ=33304:1=1. 
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დასავლეთის მიერ წამოწეული სხვა საკითხები ხშირად სათანადო 

ყურადღების გარეშე რჩება. აშშ და ევროპა მოუწოდებდა საქართ- 

ველოს უფრო აქტიური რეგიონალური თანამშრომლობისკენ მის 

უშუალო მეზობელ სახელმწიფოებთან. სხვადასხვა პროგრამა იქნა 

შემუშავებული, რომელთაც ხელი უნდა შეეწყო ამიერკავკასიაში 

საბაჟო, ტრანსპორტირებისა და გარემოს დაცვის საკითხებშიუფრო 

მეტი თანამშრომლობისთვის. მაგრამ პროგრესი,ალბათ, ძალიან ნელა 

მიიღწევა, თუ საქართველოს მთელი ყურადღება სეპარატისტულ 

რეგიონებზე გავლენის აღდგენისკენ (ან, სულ მცირე, რაიმე სახის 
ეროვნულიშერიგებისმიღწევისკენ) იქნებამიმართული. 

სახელმწიფო რეფორმები 

ქვეყნის შიდა უსაფრთხოება თავიდანვე იყო დასავლეთის ერთ- 

ერთი მთავარი პრიორიტეტი საქართველოში, ხოლო ორმხრივითუ 

მრავალმხრივისაგარეოდახმარებაერთ-ერთი ძირითადიმექანიზმი 

იყო ამ მიზნის მისაღწევად. ეს პოლიტიკა ადრეული 1990-იანი წლების 

სუფთა ჰუმანიტარულიდახმარებიდან სამოქალაქოსაზოგადოებისა 

და სახელმწიფო ინსტიტუტების განვითარებისკენ მიმართული 

დახმარებით შეიცვალა. 
ერთ სულ მოსახლეზე გაანგარიშებით, საქართველოს მეორე 

ადგილი უკავია აშშ-ის დახმარების მიმღებ ქვეყნებს შორის?? და ამ 
დახმარების დიდი ნაწილი მიმართულია ქვეყნის შიდა უსაფრთხოების 

პრობლემების მოგვარებისკენ, როგორიცაა საქართველოს სა- 

საზღვრო ჯარებიდა საბაჟო კონტროლი.“ 2001 წლიდან მოყოლებული, 

  

“აშშ-ის მთლიანი დახმარება საქართველოსადმი 1992-2000 წლებში შეადგენდა 
778 მილიონ აშშ დოლარს, რაც ხუთჯერ აღემატება აზერბაიჯანის მიერ მიღებულ 
დახმარებას. ამასთანავე, 1996 წლიდან მოყოლებული საქართველომ აშშ-ის 
საერთაშორისო დახმარების სააგენტოდან დამატებით მიიღო 375 მილიონი 
დოლარი. იხილეთ, “C0სი!ს/ ჩაიიLL: Cი0 ყი“, 7MC 6C0/!0M))15! IIIICIIIC0CIICC VIIIII, 

Mი0Vტოიხნი6L 2003. 
ი) 0IICლC 0! IიC 500ICIგი“ 0! 5I8Iა, CიMI0§§5Iი/ი! 8!(ძდ(! .IIIXII/IC0M0M/, 2003. 5ლC ი!50 

ნM2(აოიC MCIICVCII მიძ L510I LIგMიხVეი, “I MC ჩ01IIIC2) სიძლიო!იი!ი85 0! თI.§. 811010+8! 
ტძ (0 1806 C0სი1I105 0! II2ი5CმVC05V§, #20M10/70/!20(5!0, V0L. 9, ი0. 3 (5ს-VIMI6I 2001), 

ნნ. 367-381. 
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აშშ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ორგანიზებულ 
დანაშაულთან ბრძოლაში დახმარებას.“ გარდა ამისა, აშშ-ის 
შეშფოთება საქართველოს შიდა უსაფრთხოების მდგომარეობით 

მხოლოდ გაძლიერდამას შემდეგ, რაც 2001 წლის ზაფხულში შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს ჩაეშალა გილაევის წინააღმდეგ მიმართული 
ოპერაცია კოდორის ხეობაში, როცა ჩეჩენი ბოვიკების გარკვეული 
ჯგუფი, ქართული ელემენტების დახმარებით, შეეცადა აფხაზეთში 

სიტუაციის დესტაბილიზაციას. ჩეჩენიბოევიკების ასეთმა თავშეყრამ 

კიდევ უფრო გააძლიერააშშ-ის შეშფოთებადა ყურადღებაპანკისის 
ხეობისკენ იქნა გადატანილი, რომელიც შესაძლოა გლობალური 
ტერორიზმის ბუდედ გადაქცეულიყო." ამ საფრთხის თავიდან 

ასაცილებლადდაამასთან, საქართველომოიაზრებოდატერორიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში სტრატეგიულ პარტნიორად, 2002 წლის 
აპრილში შეერთებულმა შტატებმა დაიწყეს საქართველოს შეიარა- 

ღებული ძალების “წვრთნისა და აღჭურვის" პროგრამის განხორ- 

ციელება, რომელიც ითვალისწინებდა ქართული არმიის სპეცდა- 

ნაყოფების მომზადებას ტერორიზმის საფრთხის წინააღმდეგ 

საბრძოლველადდა, აგრეთვე, ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის მილსადენის 

დასაცავად.-? ანტიტერორისტულ კოალიციასთან საქართველოს 
მიერთებისადა ერაყის კოალიციის ძალებში მონაწილეობის გაზრდის 

შედეგად, შეერთებულმა შტატებმა ახალი სამხედრო დახმარების 

პროგრამისშესახებ გააკეთეს განცხადება, რათა ქართული საჯარისო 

დანაყოფები სამშვიდობო ოპერაციებისთვის მოემზადებინათ.” 

  

ი იხილეთ, ცსილიძიე 5ხვიი- “ს.5. ჩიIIC-” ი LVიიხ, 7VC §0V(/ჩ CიყCLMIC, იი. 53-62. 

ი? კოდორის ხეობაში განხორციელებული ამ ოპერაციის შესახებ უფრო 
დეტალურად იხილეთ სხვა თავები ამავე გამოცემაში, ოქსანა ანტონენკოსა და 
ჯაბა დევდარიანის ავტორობით. პანკისის ხეობის შესახებ დამატებითი 
დეტალები იხილეთ დევდარიანის ქვეთავში. 
% იხილეთ, დავით დარჩიაშვილის ქვეთავი ამავე გამოცემაში. 

ი “5. ტიილ ილიაა MსV MIIIIე”# #§515'მილა ნ.(0ლ/იეIი (0C Cი0”ი1ე,” CVV// 

Cი0/ჯIე.M0Vლი)ხი: 5, 2004, ჩMII0://VMVV-CIVII.66/6ილ/2LIICIC.იხი?1ძ=8271. “შენარჩუნე- 
ბისა და სტაბილურობის” პროგრამის შედეგად, 558 ქართველი სამხედრო 
გაიგზავნება ერაყში ტერორიზმის წინაალმდეგ გლობალური ბრძოლის 

მხარდასაჭერად და ჩაენაცვლებიან “ოპერაცია ერაყის თავისუფლების" 

ფარგლებში მომსახურე სხვა ქართველ ჯარისკაცებს. იხილეთ, ''V.5. ტიი0სიC0§ 
M6V MIIIIელ/ #5515(ეი00 ჩიისიმი) წ0C CC0ლIმ." 
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"შენარჩუნებისა და სტაბილურობის" პროგრამა ოფიციალურად 2005 

წლის აპრილშიდაიწყო. ის ითვალისწინებს ქართული შეიარაღებული 

ძალების წრთვნასა და სხვა სახის დახმარების გაწევას, რათა 

საქართველომ შეძლოს ერაყშიკოალიციურ ძალებშიმონაწილეობის 

გაგრძელება.“ 
ნატო, "პარტნიორობა მშვიდობისათვის" პროგრამის ფარგლებში 

და სხვამისი წევრისახელმწიფოების (კერძოდ,აშშ, დიდი ბრიტანეთი, 

თურქეთი და გერმანია) საშუალებით, მონაწილეობს სახალმწიფო 

რეფორმის გამხორციელებაში, განსაკუთრებით, საჯარისო და 

თავდაცვის სისტემის რეფორმირებაში. ნატომ ორგანიზება გაუწია 

შავი ზღვის რაიონში სამშვიდობო ძალების წვრთნას, რომელშიც 

აქტიურად მონაწილეობდა გერმანიის, დიდი ბრიტანეთისა და სხვა 
ევროპული ქვეყნების (მათ შორის საქართველოს) საჯარისო 

ქვედანაყოფები." გარდა ამისა, საქართველო, თურქეთის მე- 

თაურობით, მონაწილეობდაკოსოვოსსამშვიდობოოპერაციებშიდა 

მასპინძლობდა სამხედრო წვრთნებს. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 

საქართველოში თავდაცვის რეფორმას სერიოზულადაფერხებდნენ 

ეკონომიკური ფაქტორები და არსებული კორუფცია. თბილისი არა- 

ერთხელ ითხოვდა ნატოს უფრო აქტიურ მონაწილეობას საქართველოს 

უსაფრთხოების პრობლემების გადაწყვეტაში. ამ მოთხოვნათაგან 

ზოგიერთი რუსეთის ამიერკავკასიაში არსებობის დაბალანსებას 
ითვალისწინებდა, ხხოლოსხვა მოთხოვნები რუსეთთან თანამშრომლობის 

  

რ .სცვვმIიი1ლი! გიძ 5Iვხ!!!(V 0ილოწიი§ ჩისხოოთ (550) წიითმIIV ცსალIი§,” MC0:// 

ლ0C0”9I3.ს5CIიხ355V.C0V/CVCი(5/0V6IMI20050423550ს0იCი.ჩს!!!!. 
“ 2004 ნლის 6 აპრილს, ბრიუსელში ეიზიტისას, პრეზიდენტმა მიხეილ 
სააკაშვილმა ხაზგასმით აღნიშნა საქართველოს ნატოში გაწევრიანებისკენ 
სნრაფვა და განაცხადა, რომ 2004 ნლის ივნისის ნატოს სტამბოლის სამიტის 
დროს საქართველო გეგმავდა ნატოსთან ინდივიდუალური პარტნიორობის 
ხელშეკრულების გაფორმებას. (#ჩ#//?ჩს /MCV+/I/0, 7 აპრილი, 2004 წ.). 2001-2002 
წლებში საქართველო მონაწილეობდა ნატოს "პარტნიორობა მშვიდობისათვის” 
ცხრა წვრთნასა და, აგრეთვე, რვა “პარტნიორობა მშვიდობისათვის" მსგავსი 
სულისკვეთების წერთნაში. ნატოსადმი მიმართულ საქართველოს პოლიტიკის 
შესახებ იხილეთ. M2170 X /V6CVI· /70/0 VII I/IC M/5 „4IV0ი, /II/CIIII)) />X/0CI /?0/)0!1: M,470 იIIVI 
IV ჩიოდა (1 60§IC/I) #6IVX)IX (IIIVI IMთ 5ი!!I!CლI C0I(CთაIIX (MVელი"VV: 0570ძლ0L 5(II0V 

V5აიჩიძი!Cჩ CCი!IC (ი ნე5Iაი 510005, 006ა)ახიL 2003), 21 იჩი. 42-46, ხLი:// 
VIMM,05V.MVმVM.ი0II/დი/6ისხ/M/MI 0/”იიიო_ ხი.იძI. 
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გზებს ეძებდა. მაგალითად, პრეზიდენტმა სააკაშვილმა ოფიციალურად 

შესთავაზა რუსეთს, შექმნილიყო ერთობლივი რუსულ-ქართული 

ანტიტერორისტული ცენტრი საქართველოდან რუსული სამხედრო 

ბაზების გაყვანის სანაცვლოდ.” 2004 წლის ივნისში, სტამბოლში 
გამართულ სამიტზე ნატომ მიიღო გადაწყვეტილება კავკასიასა და 
ცენტრალურ აზიაში სპეციალური წარმომადგენელი დაენიშნა. 15 
სექტემბერს ნატოს გენერალური მდივნის მეორე მოადგილე რობერტ 

სიმონსი ოფიციალურად შეუდგა სპეციალური წარმომადგენლის 

უფლებამოსილების შესრულებას დათავისი მუდმივი წარმომადგენელი 
დანიშნა კავკასიაში, რომელიც თბილისში იქნა მოვლინებული.”! 2004 
წლის ოქტომბრის ბოლოს, ნატოსწევრი ქვეყნების მიერ დამკიცებულ 
იქნა საქართველოსთან ინდივიდუალური პარტნიორობის სამოქმედო 

გეგმა (Iს4), ხოლომისი განხორციელების პირველადიშეფასება შედგა 
2005 წლის გაზაფხულზე. საქართველო-ნატოს ურთიერთობების 

გააქტიურება, სავარაუდოდ, დადებითად იმოქმედებს სახელმწიფო 

რეფორმების განხორციელებაზე, მესამე ქვეყნების დახმარებით, 

რომელთა ნაწილი უკვე გაერთიანებულია “საქართველოს ახალ 

მეგობართა" ჯგუფში. ეს ჯგუფი, რომლის შემადგენლობაშიც შედიან 

ესტონეთი, ლატვია, ლიტვა, პოლონეთი, რუმინეთი და ბულგარეთი, 

აშკარად გამოხატავს ევროკავშირის ზოგი ახალი წევრი სახელმწიფოს 

მზარდ ინტერესებს რეგიონში. ის უკვე არსებული “მეგობართა ჯგუფის” 

ერთგვარი დამატებაა და ყურადღებას საქართველოს ნატოსთან და 

ევროკავშირთან ურთიერთობასა და სახელმწიფო რეფორმების 

განხორციელებაზე გაამახვილებს.7 
2003 წლის ნოემბრის “ვარდების რევოლუციამდე” შერთებული 

შტატებისა და ევროპისთვის აშკარა გახდა, რომ შევარდნაძის 

მთავრობამ ვერ შეძლო ხალხის ნდობით აღჭურვილი სახელმწიფოს 

მშენებლობა, ეკონომიკური განვითარებადა სტაბილურობის მიღწევა. 

მთავრობის უუნარობამ მნიშვნელოვანი რეფორმის განსახორ- 

  

%ფცლცივე ჩლ0ი00505 M6V 'MლძCჩეი!C5' წ0C VCI300ი5 VIII ILსყჯ1ე, ' CVVI/ CC0/ჯIი. ახი!ათხა( 
22, 2004. #ML(ი://VMVM.CIVII.ცC/Cის/0IIICI6.0ს021ძ=7891. 
7 MMVI0 (0 ნ0Iაიი(იჩ LI2I50ი 0IIICCI (0 C00MწI2." CIVII C90)ჯI0, 5C01Cი)ხიL 9, 2004, 
ხ(Iი://VVVVV.CIVII.ლა/ლიი/მIIICIC.იჩი071ძ=7846. 

?' VIგძIIიII 5000L, 'MCV CL0სი 0! C60”VI9 5 წიCიძ§ ჩწისიძძძ,” ჩნIVი§/ი IჰიIIV #”I0II/07: 
ნტხისელV 7. 2005. 
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ციელებლად, გამოიწვია დონორთადიდიიმედგაცრუება.7”/ 2003 წლის 

დასაწყისში მსოფლიობბანკმა შეაჩერა ენერგეტიკული და სოციალური 

პროგრამებიყოვლისმომცველიკორუფციის გამო,ხოლო 2003 წლის 

სექტემბერში აშშ-მა განაცხადა, რომ 2004 წლიდან შეამცირებდა 

საქართველოსადმი გაწეულიდახმარების მასშტაბებს.” დასავლეთის 
მხრიდან გაძლიერებულმა კრიტიკამ შევარდნაძეს რუსეთთან 

დაახლოებისკენ უბიძგა, რაც ენერგოსფეროში სტრატეგიული 

ხელშეკრულებების გაფორმებით გამოიკვეთა.” ამ ხელშეკრულებებმა 

კიდევ უფრო გააღრმავა შეერთებულიშტატების შეშფოთება. ელჩმა 

სტივენ მანმა, აშშ-ის პრეზიდენტის მრჩეველმა კასპიის ენერგოსა- 
კითხებში, საჯაროდ გამოხატა შეშფოთება მსგავსი ხელშეკრულებების 

თაობაზე რუსეთთან, რადგან ამან შეიძლება შეაფერხოს ამიერ- 

კავკასიის გაზსადენის პროექტი, რომელიც 2006 წელსუნდადაიწყოს 

და უნდა მოახდინოს გაზის ტრანსპორტირება აზერბაიჯანის შაჰ- 

დენიზის საბადოდან თურქეთში, საქართველოს გავლით./ 

შეერთებულმაშტატებმა (ან, მინიმუმ, ზოგიერთმაამერიკულმა 
მოღვაწემ) დაიწყეს საქართველოს პოლიტიკური ოპოზიციაში ღია 

ინვესტირება და მათი როლი “ვარდების რევოლუციაში" მნიშვნე- 

ლოვანი აღმოჩნდა. აშშ-ის მთავრობის მიერ დაფინანსებული 
ეროვნულიდემოკრატიულიინსტიტუტიმონაწილეობდაოპოზიციის 

ლიდერების ტრენინგში, მომზადებასა და გაერთიანებაში. საერთა- 

შორისორესპუბლიკურიინსტიტუტი, საარჩევნოსისტემების საერთა- 

  

ი CიცისV L«ი0იL: C00”ყI2,' 70C ნC0I:0MII15! IIIICIIIღლICC ს/IIII, M0CVლღიიხიL 2003. 

+ MგIვIგ /#სი(ლ12Vმ. “ს)იI1Cძ 5(21C§ CსI5 სCVიაI0იMი! /MIძ 10 CC0”91ე," 6II/05/0 III5IC/I!, 
5Cი!იIიხ6L 29. 2003, იჩI(ი://VVVM.00I05)მიC(.0”8/ძიიე”(თაი15/10510MI/ეIILIC105/ 

ლ28V092903.5ჩVი1. 
2003 წლის ივლისში საქართველომ 25-წლიანი თანამშრომლობის შეთანხმებას 

მოაწერა ხელი რუსეთის გაზის გიგანტ გაზპრომთან. ხელშეკრულება 
ითვალისწინებდა საქართველოს გაზით მომარაგებას და მისი ინფრასტუქტურის 
სატრანზიტოდ გამოყენებას. იხილეთ. ##ჩ#/#L MთV§5///0, )სI» 28, 2003, IVI0:// 
VVVVV,IICLI.0”C/იტV§3IIVC/2003/07/2- I C/M/(Cე-280703.ე5ი. 
:ბ 2 ნ//L MV20V5IIII0, ჰსIV 28, 2003, ჩMI((ი://V/VVV/.IICII.0”C/0CV/§I106/2003/07/2-I C /#/ICმ- 

280703.გ§ი. აშშ-მა განაცხადა, საქართველოს ენერგოსისტემისთვის განეული 
დახმარების შემცირების შესახებ 30 მილიონი აშშ დოლარიდან 14 მილიონამდე. 
"CისისV M#ლი0>C: CC0X688გ.” 7/IC ნCი/'0MII+I III/0IIIთICდ C/IIII, M0თVანიხლL 2003. უფრო 

დეტალურად გაზპრომთან გაფორმებულიამ ხელშეკრულების შესახებ, იხილეთ, 
ჯაბა დევდარიანის ქვეთავი ამავე გამოცემაში. 
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შორისო ფონდთან (IL6C5) ერთად, მუშაობდნენ ინტენსიურად თავი- 
სუფალი და სამართლიანი არჩევნების ხელშესაწყობად. ქართული 

სადამკვირვებლოორგანიზაციები, განსაკუთრებით, სამართლიანი 
არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოება, 
მზადდებოდა და ფინანსდებოდა ამერიკელი ექსპერტების მიერ. ამ 

პოლიტიკურმა გამოცდილებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 
არასამთავრობო ორგანიზაციათა სექტორის პოლიტიზირებაში და 

დემოკრატიულიოპოზიციის მხარდაჭერაში. 
გადადგომის შემდეგ შევარდნაძემ პირდაპირ დაადანაშაულა 

ვაშინგტონი საქართველოს შიდა საქმეებში ღიად ჩარევაში, ხოლო 

ამერიკელი ფილანტროპი ჯორჯ სოროსი – ოპოზიციის მხარდაჭერაში. 

ზოგიერთი ქართველი ჟურნალისტიხაზს უსვამდა იმ ფაქტს,რომ ააშშ- 

ის ელჩი საქართველოშირიჩარდ მაილსი იყო დიპლომატიურიმისიის 

ხელმძღვანელიაზერბაიჯანსადასერბეთში,როცაპრეზიდენტების 

აბულფაზ ელჩიბეისა და სლობოდან მილოშევიჩის განდევნა მოხდა. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ამერიკის ელჩი და სხვა დასავლელი 

დიპლომატები უშუალო კონტაქტში იმყოფებოდნენ ქართულ 

ოპოზიციასთან 2003 წლის ნოემბრის რევოლუციის გადამწყვეტ 

მომენტებში. თუმცა, ეს არანაირადნიშნავს იმას,რომ მათმოახდინეს 

შევარდნაძისგადაყენებისინსპირირება. 

შეერთებულმა შტატებმა სრული მხარდაჭერა გამოუცხადა 

საქართველოს ახალ ხელისუფლებას. 2004 წლის იანვარში სახელმ- 

წიფო მდივანი კოლინ პაუელი პირადად ესწრებოდა სააკაშვილის 

ინაუგურაციის ცერემონიას, სადაც განაცხადება გააკეთა 2004 წელს 

166-მილიონ დოლარიანი დახმარების თაობაზე. 2004 წლის მაისში 

ვაშინგტონმა საქართველო ჩართო “ათასწლეულის გამოწვევის” 

პროგრამაში.” ამ გეგმის მიხედვით, თბილისმა სამი წლის განმავ- 

ლობაში უნდა მიიღოს 500 მილიონი აშშ დოლარი. გრანტები 

“ათასწლეულის გამოწვევის” პროგრამის ჩარჩოში ეძლევათ მთავ- 

რობებს, არასამთავრობოორგანიზაციებსდა კერძო სტრუქტურებს 
ეფექტური მმართველობის, ეკონომიკური რეფორმების, კორუფ- 

ციასთან ბრძოლის, მეწარმეობისა და კერძო სექტორის განვი- 

  

77 M(IIICIIიIVIIII CიI1ლიყC Cინწილოწიი, ჩიო:55 MLCI6ე%C, ხ(I0://VVMM.იიC3.0-0V/ისხVC_ე(წმ1ა/ 

იდას #C162565/ჩL ნII)ხIს.იძ(. 
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თარების, სოფლის მეურნეობის ნაყოფიერებისადა ჯანმრთელობის, 
აგრეთვე, განათლების დონის ამაღლების მხარდასაჭერად.” და 
ბოლოს, აღსანიშნავია პრეზიდენტ ბუშის საქართველოში ვიზიტი 

მეორე მსოფლიო ომის დასრულების 60 წლისთავის აღსანიშნავი 

მოგზაურობის ფარგლებში. ის საქართველოში რუსეთიდან ჩამოვიდა 

2005 წლის 10 მაისს, რითაც ხაზი გაუსვა საქართველოშიდემოკრატიის, 

ისტორიული მნიშვნელობის რეფორმების და კონფლიქტების 

მშვიდობიანადგადაჭრის მნიშვნელობას.7? 

ხოლო რაც შეეხება ევროპის კავშირს, ის ყოველთვის მნიშვნე- 

ლოვან დახმარებას უწევდა საქართველოს, მიუხედავად პროგ- 

რამების არშესრულებისადა განვითარების პერსპექტივის არარსე- 

ბობისა იმ პერიოდში, როდესაც მთავრობაში იმყოფებოდა შევარდ- 

ნაძის კორუმპირებული გუნდი. ევროკომისია ახორციელებს პროგ- 

რამებს ჰუმანიტარული და საკვები პროდუქტებით დახმარების, 

კანონის უზენაესობის, ეკონომიკური და სამართლებრივი რეფორ- 

მების, დაენერგოპოლიტიკის სფეროში.აშშ-თან შედარებით ნაკლე- 

ბად, მაგრამ ზოგიერთმა ევროპულმა ქვეყნამ, განსაკუთრებით, 

დიდმა ბრიტანეთმა, გერმანიამ, საბერძნეთმა და საფრანგეთმა, 

ასევე, განავითარეს ორმხრივი თანამშრომლობა საქართველოს 

ხელისუფლებასთან, განსაკუთრებით, სამხედრო, საბაჟო და სა- 

მართალდამცავ ორგანოებთან. 2003 წლის ნოემბრიდან მოყოლებული 
ევროკავშირი განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენს საქართველო- 

სადმი და, როგორც ჩანს, დიდ იმედებს ამყარებს ახალ ხელი- 

სუფლებაზე, კანონის უზენაესობის გარკვეული პრობლემების 
მიუხედავად. 2004 წლის ივნისში დონორების კონფერენციაზე 

ბრიუსელში, ევროკომისიამ დამსოფლიობანკმა, 31 ქვეყანასთანდა 

12 საერთაშორისო ორგანიზაციასთან ერთად, თითქმის I მილიარდი 

აშშ დოლარის დახმარებას დაჰპირდა ახალ ხელისუფლებას.% ეს 
დახმარება განკუთვნილია რეფორმებისთვის ენერგეტიკის, მმართვე- 

  

თ-ს. §, 10 Cწსი! C60IყIვ 5500 LI სი წნეიოი5 0I MC/,“ CIVI/ Cძი!დIი, MესV 28, 2004, 
ხVI6ი://VMV.CIVII.LC/6იყს/ეIIICIC.იხი71ძ0=702 |. 

7 “ნ;იი|)ძლი! 8ყ5§ჩ 10 II3VCI (0 Cიი0(9ი)0,” სIIი://იC60წხ)0.ს5აIიხი55V.C0V/CVცი(§/ 

CV2M120050325ც8 ყ§ნ VI5II.ჩIიII. 

"ი I01ი( IXC55 IბCICვიC ხV 1ჩC ნს'0ილგი Cიი!ი1§550ი ეიძ 1ჩი MიXIIძ 82იM, ჰსიბ 16. 2004, 
ჩIIი:/VMM..5600%060ი.0-0/C900”>0/ი+0C55_ ICICმ56.ჩი0|. 
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ლობის, სიღარიბის დაძლევის, ბავშვთა სოციალური დაცვის, 
ინფრასტრუქტურისა და სოფლის მეურნეობის განვითარების 

ხელშესაწყობად 2004-2006 წლებში. 
2003 წლის დეკემბერში, ევროპის პალმანენტმა რეკომენდაცია 

გაუწია ამიერკავკასიის ქვეყნებს – სომხეთს, აზერბაიჯანსა და 
საქართველოს – ევროპის ახალი სამეზობლო პოლიტიკის ნაწილი 
გამხდარიყვნენ,ხოლო 2004 წლისმაისშიეეს წინადადება ევროკომისიის 

მიერ იქნა დამტკიცებული. ანალიტიკოსები ვარაუდობენ, რომ ეს 

ნაწილობრივ დაგვიანებული გადაწყვეტილება – ამიერკავკასიის 
ქვეყნების ევროპის სამეზობლო ინიციატივაში ჩართვის შესახებ, 
დიდადიქნა განპირობებული საქართველოშიმიმდინარე პოლიტიკური 

ცვლილებებით."' 2005 წლის მარტში ევროკომისიამ მიიღო გა- 

დაწყვეტილება საქართველოსთანურთიერთობების ინტენსიფიკაციის 
შესახებ, რაც სამეზობლოინიციატივის ფარგლებში სამოქმედო გეგმის 

შემუშავებას გულისხმობდა. ეს რეკომენდაცია ეყრდნობოდა ევ- 
როკომისიის მიერ გაკეთებულ ანგარიშს, რომელიც დეტალურ და 

სიღრმისეულ ანალიზს იძლევა საქართველოშიარსებული პოლიტიკური 

და ეკონომიკური სიტუაციის შესახებ და ასახავს დღემდე არსებულ 

ორმხრივ ურთიერთობებსევროკავშირთანაც.% 

  

" ეხე 12CVძგოეი!, 'ნს”0ილ (იიე!ი§ #იახIლსის5 Iი (15 50ს1ი Cეყი2მ5ს5 Mოახხი>00ძ,” 

Cპინუ! ბაIე–Cესიმ505 ტიქIV5I, I1VIV 14, 2004. 

მ ინსისილვი C0-VIVIა90ი 5 00ICყს(0ი 10 Cდ00:19 ყიძ #სიიითი1მ, I(I0://VVXV.ძიIლი0.ლლC.ბს.1MV 
ლი/ი(055/5 „იერ 96 2005.ჩIთ. სამოქმედო გეგმის ძირითადი ელემენტები უნდა 
მოიცავდეს: კანონის უზენაესობის დაცვას, დემოკრატიის ინსტიტუტებისა და 

პლურალიზმის გაძლიერებას, ბიზნეს-გარემოს გაუმჯობესებას, საგადასახადო 
და საბაჟო ადმინისტრაციის რეფორმას, სიღარიბის დაძლევას, კონფლიქტების 

მოგვარებასა და მზარდ რეგიონალური თანამშრომლობას. “ვარდების 
რევოლუციის" შემდეგ ევროკავშირი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა 
ქვეყანაში კანონის უზენაესობის დამცველი ინსტიტუტების გაძლიერებაზე. 2004 
წლის ზაფხულში ევროკავშირმა საქართველოში გახსნა პირველი კანონის 
უზენაესობის მისია (6VIV§% 1L1ICM15), რათა დახმარება გაეწია სამართლებრივი 
სისტემისრეფორმირებაში. შესაბამის სამინისტროებში რვა უცხოელიექსპერტის 

განთაესებით, მისია საქართველოს ხელისუფლებას ეხმარება, ზოგადად, 
რეფორმების კოორდინაციაში. იხილეთ, ''CLLI Lესილჩივ 'VVI0 0( LV” MIIა510ი, „სიIძ 

Iსიგმი წIსჩI§ Cიილლბ/ი§. CIVII C00/ჯIი, IსIV I7, 2004, L#M((0://VVMVM.CIVII.0ბ/ლიყ/ 

2LIICI6.იჩი?!ძ-7439. 
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რა უნდა მოიმოქმედოს დასავლეთმა? 

დასავლეთმა საქართველოს უსაფრთხოების დღის წესრიგში 

უპირველეს ამოცანად უნდა განსაზღვროს ქვეყნის განვითარების 

პრობლემები და სახელმწიფო რეფორმები. აქედან გამომდინარე, 

კარგია, რომ შევარდნაძის მმართველობის ბოლო რამდენიმე წლის 

“დონორთა იმედგაცრუება” დახმარების გაწევის ხელახალმა 

მზადყოფნამ შეცვალა, მას შემდეგ, რაც საქართველოს ახალმა 

ხელისუფლებამ კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა გააძლიერა და 
სახელწიფო რეფორმებში წინსვლა აღინიშნა. ასეთ ვითარებაში 

დასავლეთმა უნდა გააგრძელოს სახელმწიფო რეფორმის მრავლის- 

მომცველი სტრატეგია, რომლის განხორციელებაც შესაძლებელია 

სააკაშვილის პრეზიდენტობის პირველი ვადის ამოწურვამდე. 

უმთავრესიორიენტირები საქართველომ თავად უნდა განსაზღვროს, 

მაგრამ ისინი უნდა შეესაბამებოდეს ევროკავშირის სტანდარტებსა 

და ევროატლანტიკურ გამოცდილებას. მთავარი პრინციპები უკვე 
ჩადებულია ისეთ, საქართველოს წინახელისუფლების მიერხელმო- 

წერილ ან მიმდინარე, დოკუმენტებში, როგორიცაა ევროკავშირისა 

და საქართველოს პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შეთანხმება, 

ახალი სამეზობლო ინიციატივა (ევროკავშირისა და საქართველოს 

სამოქმედო გეგმა) და ნატოსთან ინდივიდუალური პარტნიორობის 

სამოქმედოგეგმა. 
მაგრამ დასავლეთის სტრატეგია უნდა იყოს გაწონასწორებული 

– აუცილებელია, ფუნდამენტური პრობლემების გადაჭრა (კორუფ- 

ციასთან ბრძოლის ჩათვლით), მაგრამ, იმავდროულად, რეფორმების 
პერიოდში უყურადღებოდ არ უნდა დარჩეს პოლიტიკური სტაბი- 

ლურობის შენარჩუნება. მაგალითად, საზოგადოების ფართო უკმაყო- 

ფილება შეიძლება გამოიწვიოს სახელმწიფო მოხელეების სამსა- 
ხურიდან მასიურმა დათხოვნამ. გარდა ამისა, ასეთმა ნაბიჯმა 
შეიძლება გამოააშკარაოს კვალიფიციური კადრების ნაკლებობა 
საქართველოს მთავრობაში, განსაკუთრებით მაშინ, როცა არ 

არსებობს ადეკვატური საკადრო პოლიტიკა. ეს პრობლემები უდავოდ 

წარმოჩინდება პროცესის დასაწყისშივე, მაგრამ ისინი დიდი ხნის 
განმავლობაშიიარსებებენ, თუ დასავლეთი არაფერს იღონებს მათ 
გადაჭრაში დასახმარებლად. 2004 წლის მარტში, საქართველოს 
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მთავრობამ პირობა დადო, რომ დათხოვნილ საჯარო მოხელეებს 

შესაბამისი კომპენსაციით და ახალი სამუშაო შესაძლებლობებით 
უზრუნველყოფდა.ზ მან, აგრეთვე, შეიმუშავა ყველა სხვა საზო- 
გადოებრივი სექტორის რეფორმირების უაღრესადამბიციურიგეგმა 
2004-2009 წლებისათვის. ეს გეგმა ითვალისწინებს დემოკრატიული 

მმართველობის გაძლიერებას, სახელმწიფო ინსტიტუტების ჩამო- 
ყალიბებას, საჯარო სამსახურისა და განათლების სისტემების 
განახლებას, კულტურული ინსტიტუტების განვითარებას, სახელმ- 

წიფოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენას,ეროვნულიუსაფრთ- 
ხოების გარანტიების შექმნასა და ეკონომიკური განვითარების 

მიღწევას. აშკარაა, რომ ახალმა ხელისუფლებამ მკაფიოდ უნდა 
განსაზრვროს ამ რეფორმათა შორის პრიორიტეტები, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, მათი რეალიზაცია ნაკლებსავარაუდოა. 
უკვე აშკარაა დახმარების საჭიროება. აუცილებელია სპეციალური 

პროგრამების განხორციელება დასავლეთის ქვეყნებში, რომელიც 

მოიზიდავს ევროპაში განათლებულ და გამოცდილ ახალგაზრდა 
სპეციალისტებს. ეს პროგრამები დაეხმარება მთავრობას ადმი- 

ნისტრაციული აპარატის შექმნაში, რომელიც კომპეტენციაზე, 
გამოცდილებასა და კეთილსინდისიერებაზე იქნება დამყარებული. 

ამავე მიმართულების ჩარჩოებში ხელისუფლებამ უნდა ჩამო- 

აყალიბოს და დაიცვას ქცევის კოდექსი საჯარო მოხელეებისთვის. 

გარდა ამისა, ხელისუფლებას მართებს ფრთხილი საკადრო პოლი- 
ტიკის გატარება, როცა საქმე ეხება საჯარო მოხელეთა მასიურ 

შემცირებებს. იმისდა მიუხედავად, რომ შევარდნაძის პრეზი- 

დენტობისას კორუფცია ფართოდიყო გავრცელებული,არსებობდნენ 

მოხელეები, რომლებიც ახერხებდნენ, არ გარეულიყვნენ მასში. ეს 

თანამდებობის პირები და მათი ოჯახის წევრები, შესაძლებელია, 

ადმინისტრაციული წმენდის მსხვერპლნი აღმოჩნდნენ. მეტი 

ეფექტურობისთვის საჭიროა, რომ რეფორმები და ახალი კადრების 

აყვანა ადეკვატური და დროული ხელფასების გაცემის პარალელურად 

მოხდეს. თუ ეს არ მოხდება, კორუფცია კვლავ იჩენს თავს. 

  

" 6აიიIეი MIიI5(C 0! LIიეილლ, 'ა(რილ(საიიყ ეიძ სიIიდ Cაი0ნიIე Iჩიისლჩ ნიიილი!!ს 

CL0MI(ხ. ნსაილვი 1იIტლ-ო0ი, ეიძ Lიის-წC”ი 5(ეხ!!V/: სიის გიძ 0იVCIიიIინი! 
ჩილყლ IC 10L (ხC C0VიოIIIცი! 0! CVC0”LI9 2004 -2009." 
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სპეციალური ფონდი საჯარო მოხელეების ხელფასებისთვის იქნა 

შექმნილი და სხვადასხვა დონორის მიერდაფინანსებული. სოროსისა 

და სხვა ამერიკულმა ფონდებმა, აგრეთვე, გაეროს განვითარების 
ფონდმა შეიტანეს თავიანთი წვლილიამ სპეციალურ ფონდში.“ 

გარდა ამისა, საჭირო თანხების სახელმწიფო ბიუჯეტში მობი- 
ლიზაციისთვის აუცილებელია საბაჟო წესებისა და მმართველობის 

რეფორმა, უკვე არსებული დასავლური პროგრამების შენარ- 

ჩუნებასთან ერთად. საბაჟო გადასახადების ამოღება დამოკიდებული 

იქნება ისეთი სტრატეგიული ტერიტორიების გაკონტროლებაზე, 
როგორიცაა სამხრეთოსეთისა და სამეგრელოს რეგიონის კონტროლი 

კონტრაბანდაზე.ამ მიზნის მისაღწევად აუცილებელია ცენტრალური 

ხელისუფლების პოლიტიკური კონტროლის გაძლიერება. საბაჟო 

რეფორმა უშუალოდაა დაკავშირებული ქვეყნის ერთიანობასა და 

ტერიტორიულ მთლიანობაზე. 2004 წლის ივნისში სამხრეთ ოსეთის 

კონფლიქტის ზონასთან მდებარე ერგნეთის ბაზრობის გაუქმება 

აუცილებელიიყო ზოგიერთი კრიმინალურიდაჯგუფების საქმიანობის 
აღსაკვეთად. მაგრამ ასეთი ტიპის ბაზრობები ადგილობრივი 

მოსახლეობისთვის შემოსავლის წყაროცაა. ამდენად, ასეთ პოლი- 

ტიკას აუცილებლად უნდა ახლდეს თან ეკონომიკური განვითარების 

შესაძლებლობები. 

პოლიციის რეფორმამ უნდა აღადგინოს ნდობა მოქალაქეებსა და 

სახელმწიფოს შორის. საერთამორისო დონორების მიერ დაფი- 

  

512004 წელს პრეზიდენტი, პრემიერ მინისტრი,პარლამენტის თავმჯდომარე და 
უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე იღებდა 1500 აშშ დოლარს ამ ფონდიდან, 
თავიანთი ოფიციალური ხელფასის დანამატად. თხუთმეტი მინისტრი და ოთხი 
სახელმნიფომინისტრი, აგრეთვე, უშიშროების საბჭოს მდივანი და პრეზიდენტის 
ადმინისტრაციის ხელმძღვანელი ილებდა 1200 დოლარს. ეკონომიკური საბჭოს 
თავმჯდომარე,შინაგანი ჯარების სარდალი,გენშტაბისუფროსი,სატრანსპორტო 

პოლიციის ხელმძღვანელი, სახელმწიფო დაცვის სამსახურის უფროსი, 

საგადასახადო ინსპექციის ხელმძღვანელი და ფინანსური პოლიციის უფროსი 
იღებდა 1000 დოლარს. სამოცი მინისტრის მოადგილე იღებდა 700 დოლარს. 
უშიშროების საბჭოს წევრები იღებდნენ 500 დოლარს. ყველა სატრანსპორტო 
პოლიციელი იღებდა 150 დოლარს. მომავალში ეს დანამატები ხელფასებზე 
დაგეგმილია სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გაიცეს. დაახლოებით 5000-მდე საჯარო 
მოხელე მიილებს დამატებით ხელფასს. იხილეთ, რეზონანსი, 25 მარტი, 2004 წ., 
გე. 2. 
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ნანსებული სპეციალური წვრთნის პროგრამები აუცილებელია 
პოლიციის მუშაობის ეფექტურობის ასამაღლებლად,ისევე როგორც, 

რეკომენდაციები, საბჭოთა პოლიციური სისტემის რეფორმირები- 

სათვის. საქართველომ პოლიციის რეფორმადაიწყო საგზაო პოლიციის 
ათასობით თანამშრომლის დათხოვნით. იმის მიუხედავად, რომ 
საგზაო პოლიცია უაღრესად კორუმპირებულ სტრუქტურას წარმო- 

ადგენდა და საზოგადოების მინიმალური მხარდაჭერით სარ- 
გებლობდა, ათასობით ადამიანის სამსახურიდან დათხოვნა, ახალი 

პერსპექტივებისა და სოციალური გარანტიების გარეშე, საეჭვოა 

ქვეყანაში ზოგადად არსებული კრიმინალური სიტუაციის გაუმჯო- 
ბესებას ემსახურებოდეს. საქართველოსპოლიციის საგამოძიებო 

სტრუქტურების რეფორმაც უნდა იყოს პრიორიტეტი, ვინაიდან 
ადამიანის უფლებათა დარღვევები კვლავ მრავლადაა, ხელი- 

სუფლების ცვლილების მიუხედავად. კვლავ ხშირია საჩივრები 

თვითნებური დაკავების, ნარკოტიკებისა და იარაღის ჩაგდების, 

საგამოძიებო დაწინასწარიდაკავების საკნებში წამების შესახებ. 

შედეგიანი დიალოგი თბილისსადა სეპარატისტულ ტერიტორიებს 
შორის შესაძლებელიიქნება მხოლოდიმ შემთხვევაში, თუ დასავლეთი 

დაეხმარება აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთს განავითაროს და უფრო 
ღია გახადოს საკუთარი პოლიტიკური სისტემები. უფრო მეტიც, 

დასავლური დახმარება ადგილობრივი არასამთავრობო ორგა- 

ნიზაციებისა და სოციალურად დაუცველი ჯგუფებისადმი უნდა 

ემსახურებოდეს ნდობის აღდგენას ორივე მხარეს შორის. თუ 

გაიზრდება ნდობა, ხოლო აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის მოსახ- 
ლეობა დაიჯერებს იმას, რომ დასავლეთი (და შესაბამისად საქართ- 

ველოც) ყურადღებას იჩენს მათი მომავლისადმი და იზიარებენ მათ 

ლეგიტიმურმისწრაფებას, არიქნენ ასიმილირებულნიდომინანტურ 

ქართულ კულტურაში, ისევ წარმოიშვება შესაძლებლობა წარმა- 

ტებული პოლიტიკური დიალოგის განახლებისა. მაგრამ, სანამ 
დასავლეთი განაგრძობს აფხაზებისა და ოსების პრობლემების 

უგულვებელყოფას, ისინი არსებული საფრთხის ნაწილად მოიაზ- 
რებიან ამ რეგიონებშიდა სეპარატისტულწარმონაქმნებს რუსეთთან 

კიდევ უფრო მჭიდრო კავშირისკენ უბიძგებს. 

თუ საერთაშორისო თანამეგობრობას სურს საქართველოს 
სტაბილურობის მიღწევა, აუცილებელია მათი შეთანხმებული 

397



დამიენ ელი და გიორგი გოგია 
  

მოქმედება. პირველ ნაბიჯად საჭიროა, გადაიხედოს დსთ-ის 

(რუსეთის) მშვიდობისმყოფელთა და გაეროს წარმომადგენლობის 

მანდატი. რუსული ჯარები უფრო მეტად უნდა იყვნენ ჩართული 

ადგილობრივი მოსახლეობის უსაფრთხოების უზრუნველყოფაში. თუ 

რუსი მშვიდობისმყოფელები ვერ შეძლებენ უსაფრთხო გარემოს 

შექმნას, მაშინ გაერომ სერიოზულად უნდა განიხილოს საერთა- 

შორისო სამშვიდობო ძალების გაგზავნის შესაძლებლობისსაკითხი. 

რაც შეეხება გაეროს მისიას საქართველოში, მას შეუძლია ითავოს 

გაეროს ჰუმანიტარული და განვითარებითი პროგრამების კოორ- 

დინაცია, რაც ქართველებსა და აფხაზებს შორის დაძაბულობის 

განმუხტვას უნდა ემსახურებოდეს. გაეროს მიერ დაფინანსებული 

ქართველებით დასახლებულ გალისრაიონში სამოქალაქო პოლიციის 

პროექტი შეიძლებაიქცეს ასეთ შანსად. 
სამხრეთოსეთშისაჭიროა ძალისხმევის გააქტიურებარეგიონში 

ეკონომიკურითანამშრომლობისწასახალისებლად, განსაკუთრებით, 

ადგილობრივი სავაჭრო და საბანკო სისტემის დახმარების გზით. 

ევროკავშირის წინადადებები ერთობლივი საბაჟო თუ ტვირთის 

მაკონტროლებელი მექანიზმების შემუშავების შესახებ, რომელიც 

მხარეების მიერ იქნა უარყოფილი, კვლავ უნდა გახდეს განხილვის 

საგანი.ეს შეიძლებანდობის აღდგენის უმნიშვნელოვანეს მექანიზმად 

იქცეს. საერთაშორისო საზოგადოებამ, ასევე, უნდა გააძლიეროს 

ზეწოლასაქართველოზე, რათა მიღებულ იქნას კონფლიქტის დროს 
იძულებით გაქცეული, დაახლოებით 60 ათასი ოსი დევნილის 

დაბრუნებისა და ქონების რესტიტუციის იურიდიული ჩარჩოები. 
დონორებმა ფინანსური დახმარება უნდა გაუწიონ საქართველოს, 

განსაკუთრებით, კომპენსაციისვალდებულებათაშესასრულებლად. 

რეგიონალური თანამშრომლობის განვითარების ყველა მცდე- 
ლობაუშედეგო გამოდგა, ნაწილობრივ, აზერბაიჯან-სომხეთსშორის 

არსებული მთიანი ყარაბახის კონფლიქტის გამო. ასეთშემთხვევაში, 
იმის მაგივრად, რომ გააგრძელოს უნაყოფო მცდელობები საქართ- 
ველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანს შორის სამმხრივი თანამშრომ- 
ლობის განვითარებისა, დასავლეთისთვის უფრო მიზანშეწონილი 

იქნება, მხარი დაუჭიროს რეალურ ფორმას ორმხრივი თამანშრომ- 

ლობისა საქართველოსა და ორსხვა ამიერკავკასიურ ქვეყანას შორის. 

სასარგებლო პროექტები შეიძლება განხორციელდეს მრავალი 
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განხრით, როგორიცაასატრანსპორტო ტრანზიტი, თანამშრომლობა 

უსაფრთხოების სფეროში, საბაჟო, საზღვრისდაცვა, ორგანიზებული 

დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლა. 
ეკონომიკური განვითარებისა და დასავლური ინვესტიციების 

მოზიდვის მიზნით, რაც ოფიციალურ ინსტიტუციონალურ მხარ- 
დაჭერას საჭიროებს, (ასევეევროპულდაარაევგროპულეკონომიკურ 
სუბიექტებს შორის კონტაქტების მხარდაჭერის მიზნით), ევრო- 
კავშირმა უნდა განიხილოს კავკასიური ბანკისა და ევროკავშირის 

მიერდაფინანსებულისავაჭრო პალატისშექმნისშესაძლებლობა. ის 
არაა ვალდებული (და არც უნდა იყოს) მხოლოდ საქართველოთი 

შემოფარგლოს; მისი საქმიანობა შეიძლება გავრცელდეს, ასევე, 
რუსეთზე, ირანსა და თურქეთზე. 

აშშ-ის მონაწილეობა საქართველოს საქმეებში საგრძნობლად 

გაიზარდა ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში. მაგალითად, 

საქართველო იქცა ტრანზიტულ პუნქტად აშშ-ის სამხედრო ავია- 
ციისთვის, ავღანეთში მიმდინარე ოპერაციებისას. საქართველო 

ცდილობდა შეერთებულ შტატებთან დაემყარებინა უფრო ახლო 

ურთიერთობები, მათ შორის ნატოს ფარგლებს მიღმაც. 2003 წლის 

აგვისტოში საქართველომ გაგზავნა 70 კაციანი სპეციალური 

დანიშნულების დანაყოფი ერაყში, ხოლო მომდევნო წლის აპრილში, 

მშვიდობისმყოფელთა რიცხვი 155 კაცამდე გაზარდა.% აქედან 
გამომდინარე, საქართველოს ანტიტერორისტულ კოალიციაში 

მონაწილეობით გაფართოვდააშშ-ის სამხედრო გავლენარეგიონში, 

რომელსაც რუსეთი ტრადიციულად საკუთარი გავლენის სფეროდ 

მიიჩნევდა, რასაც შესაძლოააშშ-რუსეთის ურთიერთობებისდაძაბვა 

მოჰყვეს. 

შეერთებული შტატების ასეთმა გააქტიურებამ გამოიწვია 

რუსეთის შეშფოთება იმის გამო, რომ ვაშინგტონი ცდილობდა 

ამიერკავკასიიდან მის გამოძევებას. ეს შეშფოთება ძლიერდება, 

როცა აშშ ცდილობს მოსკოვზე ზეწოლას, რათა ამ უკანასკნელმა 

შეასრულოს სტამბოლის 1999 წლის სამიტზე ნაკისრი ვალდე- 
ბულებები და გაიყვანოს თავისი ბაზები საქართველოდან. განსა- 
კუთრებით მწვავედ ეს საკითხი გამოაშკარავდა ეუთოს 2003 წლის 
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დეკემბრის სამიტზე მაასტრიხტში, როცა სახელმწიფო მდივანმა 
კოლინ პაუელმა გააკრიტიკა რუსეთი სტამბოლის ვალდებულებების 

არშესრულების გამო და გააფრთხილა მოსკოვი, არ დაეჭირა მხარი 

სეპარატისტული რეჟიმებისთვის ამიერკავკასიაში. აშშ-მა მზადყოფნა 

გამოთქვა საქართველოში დარჩენილი ორი, ახალქალაქისა და 

ბათუმის, ბაზის გასაყვანად რუსეთისთვის ფინანსური დახმარების 
გაწევისთაობაზე. მიუხედავადიმისა, თუ როგორშეეცდება აშშ მისი 

საქართველოში მზარდი როლისშერბილღებას, ეს მაინც საკმაოდ მწარე 

აბი შეიძლება აღმოჩნდეს რუსეთის ნაციონალისტური და კონსერ- 
ვატიული ძალებისთვის გადასაყლაპად და ემოციური რეაქცია 

გარდაუვალია. გავლენის დაკარგვისადმი ფსიქოლოგიურიშეგუების 

პრობლემების გარდა, ძალზე განსხვავებული ძალები რუსეთში 

შეშფოთებასგამოხატავენიმის შესაძლებლობაზე, რომ დარჩენილი 

რუსულიბაზების გასვლის შემდეგ, მათ ადგილს ამერიკის ან ნატოს 

ძალებიდაიკავებენ. 
რისკის მინიმუმამდე დასაყვანად, რათა არ მოხდეს რუსეთის ან 

საქართველოს შეცდომაში შეყვანა,აშშ-მა მკაფიოდ უნდა განსაზღვროს 

საქართველოს როლი მის უსაფრთხოების გეგმებში. თუ ვაშინგტონს 

იმედი აქვს, გააძლიეროს საქართველოს როლი პლატფორმის სახით, 

თავისიმომავალი სამხედროოპერაციების განსახორციელებლად, მან 

უნდა ერთმნიშვნელოვნად განუცხადოსამის თაობაზე საქართველოსაც 
დარუსეთსაც. ხოლონატომ,თავის მხრივ,მკაფიოდ უნდა განსაზღვროს 

პირობები და დაახლოებითი ვადები, რომლის ჩარჩოებშიც საქართველო 
შეძლებს გააძლიეროს თავისი ურთიერთობები ალიანსთან. აუცი- 

ლებელია ნატოს კანდიდატი წევრების მსგავსი ყოვლისმომცველი 

სამოქმედო გეგმის საქართველოსთვის ოფიციალურად შეთავაზება. 

ნატოს მიზნები საქართველოსთან მიმართებაში მკაფიოდ უნდა 

განემარტოს რუსეთს დაუნდა გადაიდგას შესაბამისი ნაბიჯები, რათა 
ამ მიზნების არასწორიგაგების რისკი შემცირდეს. ოქსანა ანტონენკოს 

წინადადება, რუსეთის ბათუმის სამხედრო ბაზა გარდაიქმნას ნატო- 
რუსეთის სასწავლო ცენტრადკავკასიის ან შავი ზღვის რეგიონისთვის, 

შეიძლება იქცეს ერთ-ერთ ასეთ ნაბიჯად.% ბოლოს და ბოლოს, 

  

M ოქსანა ანტონენკო, სტრატეგიული კვლევის საერთაშორისო ინსტიტუტის 

უფროსი მკვლევარი, ინტერვიუ ავტორთან, 27 მარტი, 2004 წ. 
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საქართველოს უსაფრთხოება და დასავლეთის როლი 
  

სტაბილური საქართველორუსეთის გრძელვადიანინტერესებში უნდა 
შედიოდეს. ხოლო უფრო უსაფრთხო საქართველო რუსულიბიზნეს 
ინტერესებისთვისდამატებით შესაძლებლობებს წარმოადგენს. შიდა 

კრიზისებისგან თავისუფალი საქართველო კიდევ ერთი ფაქტორია 
რუსეთისთვის, რათა ეს უკანასკნელი ფინანსურ და ეკონომიკურ 

ბერკეტებს დაეყრდნოს და არა სამხედრო ძალას და კიდევ ერთი 
მიზეზი, რათა მოხდეს ადრინდელი ტაქტიკის შეცვლა, რომელიც 

გავლენათა გასაძლიერებლად პრობლემათა ექსპლოატაციას ითვა- 
ლისწინებდა. დრო გვაჩვენებს, შეძლებს თუ არა ახალი ქართული 

ხელისუფლება ამ მიმართულებით უბიძგოს რუსეთს და, იმავდ- 

როულად, დასავლეთიც დაარწმუნოს,რომ ისღირსეული პარტნიორია. 

დასკვნა 

შეერთებული შტატებისა და ევროპის წვლილი საქართველოს 

უსაფრთხოებაში დიდი ხანია შემცირდა ურთიერთგაგებისა და 

საერთოენის სიმცირის გამო, როცა საქმე ეხება თვით საქართველოს 

პასუხისმგებლობას საკუთარ სტაბილურობაზე თუ დასავლეთის 

მზადყოფნას რუსეთს დაუპირისპირდეს ისეთ მგრძნობიარე საკით- 

ხებზე, როგორიცაა ტერიტორიული კონფლიქტები. ნაკლებად 

სავარაუდოა, რომ დაძაბულობა რუსეთსა და დასავლეთს შორის 

საქართველოს უსაფრთხოების პრობლემების გამო მალე დასრულდეს. 

ეკონომიკურიდა გეოპოლიტიკური თვალსაზრისით, დასავლეთი 

დაინტერესებულია ევროპისა და ახლო აღმოსავლეთის პერიფერიაზე 

სტაბილურობით, ხოლო საქართველო კავკასიაში სტაბილურობის 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია. მაგრამ იმისათვის, რომ საქართველომ 

სტაბილურობისკენ მიმართული გავლენა იქონიოს კავკასიაში, 

აუცილებელიამისი საკუთარი უსაფრთხოების პრობლემების გადაჭრა. 

აშშ აქტიურად ახორციელებს ენერგეტიკული და გეოპოლიტიკური 
პოლიტიკის აღრევას, რათა ამიერკავკასიაში ყოვლისმომცველი 

რეგიონალური სტაბილურობა დამკვიდრდეს. ევროკავშირი ნაკლებად 

აქტიური იყო ნავთობისა და გაზის პროექტების განხორციელებაში 

და სარბიელს კერძო სექტორს უთმობდა, ხოლო თვითონ პრიო- 

რიტეტებს რეგიონალურ თანამშრომლობას ანიჭებდა. კონფლიქტების 
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დამიენ ელი და გიორგი გოგია 
  

მოგვარების სფეროში ევროპამ და ამერიკამ ვერ შეძლო რაიმე 

კონკრეტული და გრძელვადიანი შედეგის მიღწევა, მიუხედავად 
ხანგრძლივიმცდელობებისა ეუთოსადა გაეროს ფორმატებში. 

დასავლეთის მიერ დაფინანსებულ სახელმწიფო რეფორმებს, 

განსაკუთრებით შევარდნაძის დროს, უმნიშვნელო შედეგი მოჰყვა. 

დასავლეთის ყველაზე წარმატებულისაქმიანობა, ალბათ, თვით 2003 

წლის “ვარდების რევოლუციაა", რაც დასტურია იმისა, რომ სამო- 
ქალაქო საზოგადოების განვითარების, ადამიანის უფლებების 

დაცვისა დადემოკრატიულიოპოზიციის მხარდაჭერის ხანგრძლივი 

მცდელობები აუცილებლად გამოიღებს ნაყოფს. ახალმა ქართულმა 

ხელისუფლებამ, ალბათ, ხანრძლივი შრომა უნდა გასწიოს, რომ ყველა 

მიმართულებით მიაღწიოს წარმატებებს, მაგრამ მან არანაირად არ 
უნდადაუშვას ქვეყანაში არსებული უსაფრთხოების სიტუაციის კიდევ 

უფრო გამძაფრება. 

უახლოეს მომავალში საქართველოს ახალმა ხელისუფლებამ უნდა 

დაამტკიცოს, რომ მას ძალუძს ისეთი რეფორმების წარმართვა, რაც 
ქვეყანას აღმავლობისკენ და სტაბილურობისკენ მიიყვანს. ეს 
გულისხმობს სახელმწიფო სტრუქტურების მნიშვნელოვან მოდერ- 

ნიზაციას, კანონისუზენაესობისდამკვიდრებას, სამხედროძალების 
სრულ კონტროლსა და რაციონალიზაციას, აგრეთვე, კორუფციის 

აღმოფხვრასა დაორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლას. ამ მიზნების 
მისაღწევად აუცილებელია მებაჟეების, პოლიციელებისა და 

სამხედროების გაწვრთნა და, დასავლური სტანდარტების შესა- 

ბამისად, ორგანიზება, რასაც სააკაშვილი ხშირად აფიქსირებს 
საჯაროდ, როცა საქართველოს ევრო-ატლანტიკურ ოჯახში გაწევ- 
რიანებისმისწრაფებებზე საუბრობს. 

დასავლეთს შეუძლია დაეხმაროს საქართველოს არადემოკ- 
რატიული ტრადიციების აღმოფხვრაზე აქცენტების გაკეთებით; 

აგრეთვე, ქართული ნაციონალიზმის ენობრივი, ეთნიკური და 
რელიგიური განზომილებების შერბილებაზე; ეთნიკური უმცი- 

რესობების ცივილიზებულ მოპყრობაზე; და ცენტრსა და სეპარა- 
ტისტულ რეგიონებს შორის არსებული უნდობლობის შერბილების 

გზების გამონახვაზე. თუ პროგრესი იქნება მიღწეული ამ მიმარ- 

თულებებით, საქართველოსა და ფართო კავკასიის რეგიონის 
უსაფრთხოება, უდავოდ გაიზრდება. 
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  თავი7 

საქართველო და მისი შორეული 
მეჯოპლები 

თომას დე ვაალი 

1919 წლის ბოლოს საქართველო, ახალი დამოუკიდებელი 
სახელმწიფო, მრავალ პრობლემას წააწყდა ყველა ფრონტზე: 
სომხეთთან სასაზღვრო დავა გადასაწყვეტი რჩებოდა; არსებობდა 
მცირე, მაგრამ მეტად რთული ორაზროვანი საკითხები აზერ- 
ბაიჯანთან ურთიერთობაში; თბილისის მთავრობა დაჟინებით 
ასაბუთებდა თავის სადავო მოთხოვნებს ბათუმის რეგიონის მიმართ, 
რომელიც,ის-ის იყო, უნდა დაეტოვებინათ ბრიტანელებს. ამ ქაოსში 

საქართველოს მრავალნაცადი საგარეო საქმეთა მინისტრი ევგენი 

გეგეჭკორი კვლავ ცდილობდა საქართველოს, სომხეთსა და 
აზერბაიჯანს შორის ფართო ტრანსკავკასიური კონფედერაციის 
ჩამოყალიბებას. გეგეჭკორი იყო ორგანიზატორი მრავალი კონ- 

ფერენციისა, რომელიც მიმართული იყო ამ სამ რესპუბლიკას 

შორის ერთი წლის წინ გაუარესებული კავშირების აღდგენისაკენ. 
თუმცა ბრიტანელი ჟურნალისტი, ს.ი. ბეჩპოფერი, რომელიც 

გეგეჭკორს შეხვდა 1919 წელს, გაოცებული იყო იმით,თუ როგორი 

მოუმზადებლები შეხვდნენ ქართველები მეზობლებთან კომ- 
პრომისზე წასვლას და იმით, თუ როგორი გაუარესებული იყო 

მთლიანად რეგიონული გარემო. ისწერს: 

"რაც მან (გეგეჭკორმა| არ მითხრა და რაც ისედაც 

ცხადი იყო ყველასთვის, ვინც რამდენადმე ერკვეოდა 

ტრანსკავკასიურ სიტუაციაში, იყო ის, რომ საქართ- 

ველოს არ უნდა ჰქონოდა აზერბაიჯანის მხარდაჭერის 

იმედი თურქეთის ან პროთურქული ძალის კავკასიაში 

შემოჭრის შემთხვევაში. თათრულ-სომხური |აზერ- 

ბაიჯანულ-სომხური| ხელშეკრულება, როგორც დრომ 
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თომას დე ვაალი 
  

გვიჩვენა, იმ ქაღალდის ფასიც არ იყო, რომელზედაც ის 
ეწერა”.! 

ბეჩჰოფერიიქვე აღნიშნავს, რომ ის, რასაც “ცოტახნის წინანდელ 

საქართველო-სომხეთის კინკლაობას” უწოდებს, შეიძლება 1918 წლის 

დეკემბერს თბილისის დაპყრობით დამთავრებულიყო, ქართველები 

ბრიტანელებს რომ არ დაეცვათ: ამ ეპიზოდის შესახებ ქართველ 
ისტორიკოსებს განსხვავებული შეხედულება აქვთ: ისინი ამტკი- 

ცებენ,რომ ბრიტანეთის ჯარმახელი შეუშალა ქართველთაშეტევას. 

ყოველ შემთხვევაში, ეს იყო ძალა, რომელმაც გადამწყვეტი როლი 
ითამაშა 1918 წლის შიდაკავკასიური ბრძოლისშეწყვეტაში. 

ოთხი გარეშე ძალა – რუსეთი, თურქეთი, გერმანია და დიდი 

ბრიტანეთი –- ამ პერიოდში დიდი პოლიტიკური მოთამაშე იყო 

სამხრეთკავკასიაში. ყოველი მათგანი სხვადასხვა დროს იცავდა სამ 

კავკასიურ სახელმწიფოს: რუსეთი იცავდა სომხეთს, თურქეთი – 

აზერბაიჯანს და, შესაბამისად, დიდი ბრიტანეთი და გერმანია -– 

საქართველოს. კავკასიის სახელმწიფოებს შორის მუდმივმა შუღლმა 

ნათელი გახადაის, რომ მსხვილი სამხედრო ძალების მხრიდან დაცვის 

დაპირებამ მთლიანად გადაწონა რეგიონული სოლიდარობა და 
ლოიალობა. მართლაც, სადავო საზღვრების მქონე რეგიონში 

გავლენიანი ძალის მხარდაჭერა(ეს 1919 წელს მცირეხნით ბრიტანეთი 

იყო) შეიძლებოდაგამოყენებულიყო ეფექტურად, რომუპირატესობა 

მოეპოვებინათ ისეთ სადავო საკითხებში, როგორიც იყო ბათუმის 

საკითხი. რაც შეეხება სომხეთს, საქართველოსმიერმოკავშირეების 

სიფრთხილით არჩევა ერთმანეთისგან გამიჯნავდა თვითგადარჩენასა 

და სრულ განადგურებას. 
2005 წელსაც, როდესაც ცდილობენ უსაფრთხოების პრობლემის 

მოგვარებას, რაც განამტკიცებს მათ დამოუკიდებლობასა და 

საზღვრებს, კავკასიის პოსტკომუნისტურ ახალ დამოუკიდებელ სამ 
პატარა სახელმწიფოს კვლავ ამოძრავებს მსგავსი მოსაზრებანი 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის წარმართვისას. სომხეთი 

კვლავ ეყრდნობა რუსეთს, როგორც მთავარ სტრატეგიულ მოკავ- 

  

' C.ნ. ცვCიხხიLი,, // /20ო!LII წ MI5VIთ ძიძ IIC CიIICII5((§, 1919-1920 (Lიიძიი: C01IIი5, 

1921). ი.54. 
“ 8გიჩხხი(C-, /8 მიყო § IპV55I0 თIძ IM0 C0VC0%II5, /).54. 

404



საქართველო და მისი შორეული მეზობლები 
  

შირეს, საქართველოს მზერა მიპყრობილია შეერთებული შტატე- 
ბისაკენ, აზერბაიჯანის უახლოესი მოკავშირე კი თურქეთია. ეს 

პროტექციონისტური შეთანხმებანი მიმართულია სრულიადკავკა- 
სიური თანამშრომლობის წინააღმდეგ. კავკასიურ სახელმწიფოთა 

მიერ უსაფრთხოების მოპოვების აუცილებლობადიდი გარეშე ძალის 
მხრიდან კიდევ ერთხელ აჩვენებს, რომ ამგვარი გარეშე ძალები, 
ისევე, როგორც სხვა მოთამაშენი – მაგალითად, ნავთობის საერთა- 

შორისო კომპანიები და ირანის ისლამური რესპუბლიკა, არღვევენ 

სამხრეთკავკასიის რეგიონის უსაფრთხოებას. 
ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესებით გათიშულმა სამხრეთ 

კავკასიამ და მისმა ახლო მეზობლებმა ვერ შეძლეს, ჩამოეყა- 
ლიბებინათ ზუსტად გამოკვეთილი“რეგიონი” იმგვარად,როგორც ეს 

მოხდა ბალტიის ან ბენელუქსის ქვეყნებში. “სამხრეთ კავკასიას” 
უფრო გზაჯვარედინის ან განსხვავებულ კულტურათა შეხვედრის 

ადგილის მეტაფორჯდ იყენებენ, ვიდრე რეგიონის სახელწოდებად. 

1918 წლიდან 1920 წლამდე გეგეჭკორი იყო ერთ-ერთი იმ მცირე 

პირთაგან,ვინც ცდილობდა რეგიონულითანამშრომლობის გაადვი- 

ლებას სამხრეთ კავკასიაში. ბოლო დროს საქართველო ნაკლებ 
ინტერესს ამჟღავნებდა მეზობელ ქვეყნებთან ახლო თანამშრომ- 
ლობის მიმართ. თანამედროვე საქართველოსპირველიპრეზიდენტი, 

ზვიად გამსახურდია, საქართველოსწარმოაჩენდა, როგორც განსა- 

კუთრებულ ევროპულ ქვეყანას, რომელსაც დაუყოვნებლივ უნდა 
გაეწყვიტა კავშირი რუსეთთან და მის საბჭოურ წარსულთან. ეს კი 

წლების განმავლობაში გამოიწვევდა საქართველოს ისეთ სახელმ- 
წიფოდ ჩამოყალიბებას, როგორიც ავსტრია და შვეიცარიაა. მისი 

ექსცენტრულიიდეებიიმის შესახებ, რომ კავკასიელხალხს საერთო 

ეთნიკური და კულტურული ბაზისი აქვს და რომ ქართული ეთნოსი 

იბერიულ-კავკასიური ეთნოკულტურული ცივილიზაციის ნაწილიიყო, 

ხელს უშლიდა რეგიონულ ინტეგრაციას. საბოლოოდ, მან მიაღწია 
თავისი ქვეყნის იზოლაციას რუსეთის, დასავლეთისა და სამხრეთ 

კავკასიელი მეზობლებისაგან. გამსახურდიას შემდგომმა პრეზი- 

დენტმა, ედუარდ შევარდნაძემ, თავისი საგარეო პოლიტიკა მიზან- 

მიმართულადწაიყვანარუსეთისაგან ჩამოცილებისადა შეერთებული 

შტატების მხარდაჭერის მოპოვების გზით; ამავე დროს, მისი 
ევროკავშირისა დასაქართველოს უშუალომეზობლებისგანჩამოშო- 
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რებისკენ. მან არ გამოამჟღავნა არავითარიინტერესი საქართველოს 
მეზობელ ქვეყნებთან პოლიტიკური და ეკონომიური ინტეგრაციის 

გაფართოებაში. თვით მისი აზერბაიჯანთან კარგი ურთიერთობა 
უფრო მეტად ემყარებოდა მაღალი დონის სტრატეგიულ და ენერ- 

გოგათვლებს, ვიდრე კომერციულკავშირებს. საქართველოს პოლი- 

ტიკურილიდერებიგამოხატავდნენმხოლოდსიტყვიერ მხარდაჭერას 

სომხეთის თუ აზერბაიჯანის ლიდერების მიმართ ანხელს აწერდნენ 

ახალ ინიციატივებს. ეს უკანასკნელნი კი სინამდვილეში წარმო- 

შობდნენ ვალდებულებებს ფურცელზე და არაფერი კეთდებოდა 
იმისათვის, რომ ერთიანირეგიონი შემდგარიყო. 

ამ თავში ჩემი მსჯელობის არსი არის ის, რომ საქართველოს 

მდგომარეობა როგორც სამხრეთ კავკასიაში, ისე მის საზღვრებს 

მიღმა არის არა უსაფრთხოება, არამედ პირიქით – არასტაბილურობა 

და აგრეთვე ის, რომ სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებისხელმოცარულობა 

თავიანთი თავის რეგიონად მიჩნევაში უარყოფით გაქლენას ახდენს 

მათწინსვლაზე. ამაში ნაწილობრივ ბრალი საქართველოს მთავრობას 
მიუძღვის და მისი ელიტის ამბიციებს, ხოლო ნაწილობრივ კი ეს 

განპირობებულიაღრმა ისტორიულ-გეოგრაფიული ფაქტორებით 

(მაგალითად, მოსკოვის როლიდარეგიონისდანაწევრების ისტორიის 

განსხვავებულობა), რამაც ჩამოაყალიბა პოლიტიკური არჩევანი 

სამხრეთ კავკასიაში. საბოლოოდ, საქართველო უსაფრთხოების 
მოგვარების საკითხშირჩება სრულიად მარტო. საქართველოს გავლით 

ყბადაღებულ ნავთობსადენ მილსადენსაც კი ნეგატიური გავლენა 
ჰქონდა და მანაც ვერაფერი შემატა ფართო რეგიონულ უსაფრთ- 

ხოებას. 
2003 წლის ნოემბერში საქართველოში ძალაუფლება ხელში 

ახალმა პრეზიდენტმა, მიხეილ სააკაშვილმა აიღო. ამან ბევრი რამ 
შეცვალა, თუმცა რეგიონული უსაფრთხოების ღრმად ფესვგადგმული 

სტრუქტურა,ყოველშემთხვევაში, უახლოესმომავალში, უცვლელი 
დარჩა. სააკაშვილის ბრძოლა შავი ბაზრისა და კორუფციის წინააღმ- 
დეგ იმედს იძლევა (თუკი გაამართლებს), რომ საზღვრებს შორის 
განხორციელებულ ვაჭრობას გამჭვირვალეს გახდის. მისეული 

გაწონასწორებული საგარეო პოლიტიკა იძლევა იმის შანსს, რომ 

საქართველონაკლებად მოექცეს ვაშინგტონის ან მოსკოვის გავლენის 
ქვეშ. რამდენადაც სააკაშვილი კონცენტრირებულია საქართველოს 
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საშინაოპრობლემებზე, რთული პრობლემებირაიონშიგადაუჭრელი 
რჩება, შესაბამისად, სამხრეთ კავკასიაში წინსვლას დიდი დრო 

დასჭირდება. 

უსაფრთხოება სამხრეთ კავკასიაში 

ტერმინი“სამხრეთკავკასია" გეოგრაფიულიმნიშვნელობით 1990- 

იანი წლების შუახნიდან გამოიყენება. ჩრდილოეთიდან შემოსაზ- 
ღვრული კავკასიის ქედით საქართველოს, სომხეთისა და აზერ- 
ბაიჯანის ტერიტორიები თავდაპირველად რუსულ ენაზე “იმიერ- 

კავკასიად” (“"ზაკავკაზიე") იწოდებოდნენ; დამოუკიდებლობის 
მიღებამ ამ სამ ქვეყანას საშუალება მისცა, გამოეყენებინა უფრო 

ნეიტრალური ტერმინი –- “სამხრეთ კავკასია”. მაშინ, როცა მთები 

წარმოქმნის მკვეთრ ბარიერს ჩრდილოეთისკენ (თუმცა ზუსტ 

საზღვრებზე შეიძლება იდავონ აფხაზებმა, ოსებმა და ლეკებმა), 
რეგიონის სამხრეთის საზღვრები ბოლომდე ზუსტად დადგენილი 

არაა. ზოგადად რომ ითქვას, პირველად რეგიონის სამხრეთის 

საზღვარი გავლებული იყო რუსეთის იმპერიული მმართველობის, 

მეფის დროს, შემდეგ კი საბჭოთა კავშირის ეპოქაში. მისი ზუსტი 

საზღვრები ისტორიული უფროიყო, ვიდრე გეოგრაფიული. ის, რომ 

სამხრეთ კავკასიაში შედის ბათუმი, მაგრამ არ შედის ყარსი, 
ისტორიულისაკითხია (რომელიც გაჩნდა 1915-1921 წლებში), რამაც 

ბათუმი პოლიტიკურად მოსკოვთან უფრო დააახლოება, ვიდრე 

მეზობლად მდებარე თურქეთის პორტთან ტრაპიზონში. ამრიგად, 

საბჭოთა მემკვიდრეობა კვლავ განსაზღვრავს ამ რეგიონის თანამედ- 
როვე იდენტურობას მრავალი ფაქტორით. 

უსაფრთხოების თვალსაზრისით რეგიონის ისტორიის უბრალო 

თვალის გადავლებაც ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ გამოთქმა 
“კავკასიის უსაფრთხოება" სინამდვილეში წარმოადგენს ორი 

  

' რეგიონის გეოგრაფიული ტერმინოლოგიის დეტალური განხილვისთვის იხ. 
ჭმIი27 V. M2LMLCI1ძ70. ''Iწეი5CგსC2510” 01 50ს(ი CვსCე5ს5 7 I0CVიIძა ე MიIC 6XმC! 

Cი0ი0I!LICმI M0ი16იC1310IC." #/ი-C0ი ჩ0I0 M0ძდლი:!M0, V01. 4-5 (L999), ხIნი:// 
VVVVV.ILIმCCCე.0L6/ი10+C0ი0010/თ940.წძ!. 
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ურთიერთგამომრიცხავი ცნების ნაერთს. საუკუნეების განმავლობაში 

სამხრეთ კავკასია იყო იმპერიათა ბრძოლის ველი ადგილობრივ 

მოხალისეთა ან იძულებით ომში ჩაბმულთა მონაწილეობით, რასაც 

ბოლო არ უჩანდა. იძულებითითანაცხოვრების დიდ სახელმწიფოთა 
შორისომებში მონაწილეობის ეესიმპერიულიმემკვიდრეობააარასო- 

დეს უზრუნველყოფდა რეგიონის უსაფრთხოების სტაბილურ 

სისტემას, გარდა გარედან თავსმოხვეულისა. 

საქართველო თავის დედაქალაქ ტიფლის/თბილისით ხშირად 

აღიარებული იყო რეგიონის ცენტრად. ტიფლისი იყო რეგიონის 

ადმინისტრაციული ცენტრი, როცა ის რუსეთის იმპერიის ნაწილს 

წარმოადგენდადა, აგრეთვე, მცირე ხნით, 1918 წელსამიერკავკასიის 
ფედერაციის დროს. სომხეთსა და აზერბაიჯანს შორის მთიანი 

ყარაბაღის დავის გამო, ჩაკეტილი საზღვრის პირობებში, რომელიც 

უგრძესია სამხრეთ კავკასიაში, საქართველო კვლავ (შეცდომით) 

რეგიონულ ცენტრად ითვლება საერთაშორისო ორგანიზაციების, 

ბიზნესისა დაარასამთავრობოორგანიზაციებისათვის, რომლებსაც 

სურთ, კავშირი ჰქონდეთსამივე სახელმწიფოსთან. 

ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ ქართველები თავს არ დებდნენ 
წამყვანის როლზე სამხრეთ კავკასიაში და საქართველოს, როგორც 

ასეთს, არა აქვს რეგიონში დომინირების ტრადიცია. დედაქალაქის 

სტატუსი ტიფლის/თბილისს მინიჭებული ჰქონდა რუსეთის მიერ 
მეფის დროს, მაგრამ არც სომხები და არც აზერბაიჯანელები არ 

თვლიან მას კავკასიის დედაქალაქად. ბოლო საუკუნის გან- 

მავლობაშისახელმწიფოებრივიშენებასაქართველოშიყოველთვის 
ეჯახებოდა ეთნიკურ უმცირესობათა ამბიციებს, რომლებიც 

მფარველობას ეძებდნენ არა თბილისში, არამედ მოსკოვში (აფ- 

ხაზები, ოსები), ბაქოში (აზერბაიჯანელები) ან ერევანში (სომხები). 

ამავე დროს სამხრეთ კავკასიის დანარჩენ ტერიტორიაზე არ არის 
ქართული დიასპორა, რომელიც შეძლებდა თბილისისთვის თავის 
მოქალაქეთა მფარველის სტატუსის მინიჭებას საქართველოს 
საზღვრებს გარეთ. შეიძლება ითქვას, რომ კავკასიურ ოჯახში 
საქართველო იყო ერთ-ერთიმოქიშპე ბავშვი, მაგრამ არამშობელი. 

მართლაც, პრობლემა შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ოჯახი, 
რომელშიც მშობლები არ არიან. არიან მხოლოდ ხელისშემშლელი 

ბიძები და დედინაცვლები. 
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კავკასიისთვის ტრადიციულად დედინაცვალი იყო მოსკოვი. 
საბჭოთა კავშირის დროს რეგიონის ვაჭრობის 50% მოდიოდა 

რუსეთთან ვაჭრობაზე (რუსეთის ფედერაციული რესპუბლიკა) და 

კავკასიის სამი რესპუბლიკის ეკონომიკური ურთიერთობა სუსტად 
ვითარდებოდა. რესურსებისა და შეღავათების შესახებ მოლა- 

პარაკებებიძირითადადმიმდინარეობდამოსკოვში, მასში ნაკლებად 
მონაწილეობდნენბაქოელიან ერევნელიმეგობრები. 

საქართველოსროლი(ანმისი არქონა) მთიანი ყარაბაღის დავაში 
გვიჩვენებს მის არაფუნქციურ რეგიონულდინამიკას. როცა 

პირველად 1988 წელს მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტი დაიწყო, 

საქართველო საბჭოთა რესპუბლიკა იყო და არ შეეძლო შუამავლის 
როლში გამოსვლა. 1988 წლისთებერვალში, როცა მთიან ყარაბაღში 

გაჩნდა არეულობის პირველი ნიშნები, პოლიტბიურომ საქართ- 

ველოდან იქ გადაისროლა შინაგან საქმეთა სამინისტროს 160- 

კაციანი მოტორიზებული ბატალიონი წესრიგის დასამყარებლად. 

ჯერ კიდევ კონფლიქტის ასეთ ადრეულ ეტაპზე რეგიონში უკვე 
სარისკოდ იყო მიჩნეული სომხეთიდან ბატალიონის აზერბაიჯა- 

ნისკენ გადაყვანა. თუმცა პირველ ბატალიონში, რომელიც მთიან 
ყარაბაღშიგაგზავნეს, ჯარისკაცთა უმეტესობა ქართველი იყო,ისიც 

შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ხელმძღვანელი ოფიცერი სლავური 

წარმოშობისიყო. 
პოლიტბიუროს ოქმები (გამოიცა 1992 წელს) გვიჩვენებს, რომ 

პოლიტბიუროს ერთადერთიწევრი, რომელმაც კონფლიქტის გადა- 

საწყვეტად წამოაყენა წინადადება, იყო ედუარდ შევარდნაძე. ის 

სთავაზობდა, მთიანი ყარაბაღის სტატუსი ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის სტატუსამდე აქეყვანათ, მაგრამ მისი რჩევა ყურად არიღეს და 

მისი ჩარევა, როგორც ჩანს, ამით ამოიწურა. შევარდნაძის წინა- 

დადებას მოგვიანებით, 1998 წლის ბოლოს მიუბრუნდნენ, მაგრამ 

უკვე გვიან იყო. 
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ მიუკერძოებელ დამკვირ- 

ვებელს შეეძლო იმედი ჰქონოდა, რომ ახალი დამოუკიდებელი 

საქართველო 1991 წელს, როცა ყარაბალის კონფლიქტი კვლავ 

გამწვავდა და სახელმწიფოთა შორის ომად იქცა, სასარგებლო 

იქნებოდა სომხეთსა და აზერბაიჯანს შორის, როგორც შუამავალი. 

მაგრამ რუსეთის პრეზიდენტმა ბორის ელცინმა და მისმა ყაზახმა 
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კოლეგამ ნურსულთან ნაზარბაევმა წამოიწყეს მაღალი პროფილის 
სამშვიდობოინიციატივა იმ წელს, როცა ორივე ეწვია სტეფანაკერტს 

––- მთიანი ყარაბაღის რეგიონულდედაქალაქს. 

საქართველომ რომვერ შეასრულა შუამავლის როლიორმეომარ 

მეზობელსშორის, გამოწვეულიიყო ნაწილობრივ იმ ფაქტით,რომის 

ჩაფლული იყო საკუთარ გაჭირვებაში 1991 წლიდან 1994 წლებამდე 

და აღარ გააჩნდა პოლიტიკური ნება, გადაეწყვიტა ვისიმე პრობ- 

ლემები. უფრო მნიშვნელოვანი იყოის ფაქტი, რომ მას შემდეგ, რაც 

საქართველოშეეჯახასამხრეთოსეთისადა აფხაზეთის რეგიონების 

გამოყოფის მცდელობებს, ყარაბაღის თაობაზე დავაში მხარს უჭერდა 

აზერბაიჯანისპრინციპულ პოზიციას, სახელდობრ: შენარჩუნებული 

უნდა ყოფილიყო ახალი პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოების ტერი- 
ტორიული მთლიანობადა სეპარატიზმი უნდა აღკვეთილიყო. ამგვარი 

მხარდაჭერის ერთ-ერთი მიზეზი იყო ისიც, რომ შევარდნაძემ ახლო 

სტრატეგიული ურთიერთობა დაამყარა აზერბაიჯანის პრეზიდენტ 

ჰეიდარალიევთან. 

სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებს დამათ უშუალო მეზობლებს შორის 
რთული ურთიერთობის ხილვისას იქმნება აზრი, რომ პრიო- 

რიტეტების დადგენისას რთული რეალისტური გათვლები უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე კულტურული ან ისტორიულად გან- 

საზღვრული ფაქტორები. მაგალითად, მიუხედავად მდიდარი 

კულტურული და ისტორიული ურთიერთკავშირისა ორი საუკუნის 

განმავლობაში, საქართველოს ახლანდელი ურთიერთობარუსეთთან 
ძალიან დაძაბულია. ამას შეიძლება დაემატოს ის, რომ უმეტესად 

მუსულმანურ აზერბაიჯანთან საქართველოს ურთიერთობის 
რთულმა ისტორიამ ხელი ვერ შეუშალა ამ ორი ქვეყნის ურთი- 

ერთობის კეთილ განვითარებას ბოლო ათი წლის განმავლობაში. 

თუმცა რუსეთსა და სომხეთს ცამდე აჰყავთ თავიანთი საუკუნოვანი 
კავშირი, რაც, სავარაუდოდ, საფუძვლად უდევს მათ კავშირს, 
მსგავსი მსჯელობანი ვერ ახსნის, რატომ აქვს სომხეთს (რომლის 

მოსახლეობის 98% ქრისტიანია) სტრატეგიული პარტნიორობა 
ირანის ისლამურ რესპუბლიკასთან; პრაგმატული მოსაზრებანი 

განსაზღვრავს საქართველოს სომხეთთან ურთიერთობას, თუმცა ამ 
ორი სახელმწიფოს, რომლებსაც აქვთ ძველი ქრისტიანული ფესვები, 

საგარეო პოლიტიკა მაინც არაა განპირობებული საერთო ისტო- 
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რიული გამოცდილებით. საზღვარგარეთიდან იმპორტის გამო 
ხმელეთზე ჩაკეტილი სომხეთი დამოკიდებულია საქართველოს შავი 

ზღვის პორტებზე – ფოთსა და ბათუმზე.“ საქართველოს გავლით 
მიდის რუსეთის გაზი და ხორციელდება ნავთობის ექსპორტი 

სომხეთში. მაგრამ ეს კავშირი არ მყარდება ფართო პოლიტიკური და 
ეკონომიკური თანამშრომლობით საქართველოსადა სომხეთს შორის. 
მთავარი გზა სომხეთის საზღვრიდან ჯავახეთამდე საქართველოს 
ტერიტორიაზე ერთ-ერთი ყველაზე ცუდია კავკასიაში. ამჟამად 

თბილისსა და ერევანს შორის არ ხორციელდება კომერციული 

ავიარეისები. 
საქართველოსა და სომხეთს შორის 1918 წლის დეკემბრის 

კონფლიქტი ლორესა და ახალქალაქის გამო სულორი კვირა გრძელ- 

დებოდა, თუმცა კვლავ დაძაბული მდგომარეობაა ჯავახეთის 
რეგიონში, განსაკუთრებით ქალაქ ახალქალაქის გარშემო. სომხები 

საქართველოს მოსახლეობის 5-6%-ს შეადგენენ, ხოლო ჯავახეთში 

ეს ციფრი 90%-მდეა. ჯავახელი სომხების უკმაყოფილება თბილისით 

მწვავე პრობლემაა, თუმცა მნიშვნელოვან ჭიანს არ აყენებს 
საქართველო-სომხეთს, როგორც სახელმწიფოთა შორის ურთი- 

ერთობას, მაგრამ ქართულ საზოგადოებაში ზემოხსენებული 

პრობლემაშიშს მაინც ბადებს. 

სტრატეგიულად სომხეთისა და საქართველოს მზერა მიმარ- 

თულია სხვადასხვა მხარეს -– მოსკოვისა და ვაშინგტონისკენ. 1995 

წელსსომხეთმახელიმოაწერაშეთანხმებას, რომელიც ნებას რთავს 

რუსეთის ჯარს, დარჩეს გუმრის ბაზაზე ოცდახუთ წელზე მეტხანს. 
ორი წლის შემდეგ ამ შეთანხმებას დაემატა უფრო ფართო, “მეგობ- 

რობის, თანამშრომლობისა და ურთიერთდახმარების” შეთანხმება. 

სომხეთისა და რუსეთის ჯარების წვრთნა ერთად მიმდინარეობს და 

ისინიმჭიდროდთანამშრომლობენ ეკონომიკურდონეზეც: რუსეთი 

თანდათანობით შთანთქავს სომხეთის უმნიშვნელოვანეს ქონებას, 

  

1 ნხVილლI Iბ0IVიLიV. CწეისIის 1C3ძდ ჩე(აიი§ 2(ICL C0011ICI ILC§0IსV0ი Iი (ხთ 50ს'ჩ 

Cიცლე§ს§ (VM-ე5ჩIილ!იი, XC: VXIძ პიიL ჩიVC-ს/ ჩიძსი)ლი ეიძ ნიიილIი1C Mეიეყათლი! 
50ლ00(0L LIიIL, ნსI0ია ეიძ CCIM0I #510 1ბC(10ი. 2000), ი. 31, ჩIIი://IიVხ18.V0ILI0ხსიM.0Iს/ 

CCმ/სCმ.ი51/0/230C8865CC0ძC520852568!C005ხ2956/5LILნ/,MI I00269/IIგძა+ 
00M7§3,იძ!. 
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ინდუსტრიულ ქარხნებს, ატომური ელექტროსადგურის ჩათვლით. 

სომხეთისგან განსხვავებით, საქართველოს ლიდერები მტკიცედ 

აცხადებენ, რომ მათ სურთ ჩრდილოატლანტიკურ ბლოკში (M/#ML0) 

განევრიანება და პრიორიტეტად გამოაცხადეს რუსეთის დარ- 

ჩენილი სამხედრო ბაზების დახურვა საქართველოში. სომხეთის 

სტრატეგიულ ინტერესს წარმოადგენს საქართველოში ბათუმისა 

და ახალქალაქის ბაზების შენარჩუნება, რადგან ეს ბაზები რუსეთის 

სამხედრო ძალას საშუალებას აძლევს, მოამარაგოს რუსულიბაზა 

გუმრიში (სომხეთი). საქართველო-სომხეთის საზღვრის გავლით 
რუს სამხედროებს ინტენსიურად გადაჰყავთ ხალხი და ტექნიკა 

(თუმცა 2000 წელს რუსეთ-საქართველოს შორის სავიზო რეჟიმის 

შემოღების შემდეგ გადაზიდვების მოცულობა შემცირდა). გარდა 

ამისა, ახალქალაქის ბაზა, ფაქტობრივად, ამ რაიონშიადგილობრივი 

სომხების დასაქმების ერთადერთი საშუალებაა და მისი დახურვა 

შეიძლება კატასტროფულად აისახოს ადგილობრივ ეკონომიკაზე. 

გაცილებით უკეთესია საქართველოს ურთიერთობა აზერბაი- 

ჯანთან. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორ ქვეყანას დავა ჰქონდა 

ზაქათალას რაიონის გამო, ბოლო დროსეს საკითხი არ განახლებულა. 
ორივე ქვეყანამ განაცხადა, რომ სტრატეგიული ორიენტაცია აიღეს 

დასავლეთისკენ, რაც გამოიხატამეტისმეტად პოლიტიზებულბაქო- 

თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენის მშენებლობის პროექტში 

მონაწილეობით (პროექტს ქვემოთ დაწვრილებით განვიხილავთ). 

გარდა ამისა, ორმა ხანგრძლივად მოქმედმა პრეზიდენტმა – 
შევარდნაძემ და ალიევმა 1990-იან წლებში ღიად შეკრა კავშირი, 
მიუხედავადიმისა, რომ 1980-იან წლებში, მიხეილგორბაჩოვისდროს 

პოლიტბიუროში ყოფნისას ისინი წარმოადგენდნენ ერთმანეთის 

იდეოლოგიურმოწინააღმდეგეებს. ალიევმა აზერბაიჯანის ნავთობ- 

სადენის სატრანზიტო გადასახადი აჩუქა საქართველოს იმ დროს, 
როცაპროექტთანდაკავშირებითპრობლემებიწარმოიქმნა. 

მიუხედავად ამისა, საქართველო-აზერბაიჯანის პარტნიორობა 
ისე მჭიდრო არაა როგორც ერთი შეხედვით ჩანს. ბაქო-თბილისი- 
ჯეიჰანის გრანდიოზული ინფრასტრუქტურულ პროექტშითანამო- 

ნაწილეობა ვერ იქცა ფართო ეკონომიკურ თანამშრომლობად. 
სამხრეთ კავკასიის განსაკუთრებული ტრადიციების თანახმად, 
აზერბაიჯანისა და საქართველოს სტრატეგიული პრიორიტეტები 
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განსხვავებულია. რუსეთის პრეზიდენტად პუტინის გახდომის 
შემდეგ აზერბაიჯანისა და რუსეთის ურთიერთობა გაუმჯობესდა. 
“სუკ”-ის ორმა ყოფილმა ოფიცერმა შეძლო, ახალი იმპულსი მიეცა 
კარგი ურთიერთობებისთვის, რაც ძლიერ განსხვაგდებოდა პუტინისა 

და შევარდნაძის დაძაბული ურთიერთობისაგან. 2000 წელსრუსეთმა 
დემონსტრაციულად შემოიღო სავიზო რეჟიმი საქართველოსთვის, 
რაც აზერბაიჯანის მიმართ არ განუხორციელებია. მოსკოვის 

მყისიერი და თბილი მილოცვა ილჰამ ალიევისადმი 2003 წლის 
ოქტომბერშიაზერბაიჯანშიმღელვარესაპრეზიდენტოარჩევნებში 

მისი გამარჯვების შემდეგ მკვეთრად განსხვავდებოდა რუსეთის 
ათდღიანი მდუმარებისაგან 2004 წლის იანვარში სააკაშვილის 

პრეზიდენტად ერთხმად არჩევის შემდეგ . აზერბაიჯანისა და 
საქართველოს განსხვავებული ურთიერთობა რუსეთთან იმაზე 

მიუთითებს, რომ ბაქო და თბილისი ერთნაირად არ უყურებენ ყველა 

სტრატეგიულსაკითხს. 
ომისშემდგომი ევროპის გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ 

მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობადა ქვეყნებს შორის ღიასაზღვრები 

წარმოადგენს წინაპირობასმტკიცე სტრატეგიულიკავშირისათვის. 

ამ კრიტერიუმების საწინააღმდეგოდ, კავკასიის სამი სახელმწიფო 

მტკივნეულად არის გაუცხოებული ერთმანეთის მიმართ. მართლაც, 

საქართველოს ნახევრად იზოლაცია ორი სამხრეთკავკასიური 

სახელმწიფოსაგან უაღრესად შესამჩნევია ქვეყნის საზღვრებზე: 
ყოფილი საბჭოთა კავშირის ერთი რესპუბლიკიდან მეორის საზღ- 

ვარზე გადასასვლელად შეიძლება დაიკარგოს რამდენიმე საათი; 

კომერციული გადაზიდვებისათვის იხდიან მაღალ გადასახადსაც 

და ქრთამსაც; მძღოლებს ერთი ქვეყნის ნომრით არ სურთ 

საზღვრის გადალახვა და მეორე ქვეყანაში შესვლა, რადგან ეშინიათ 

ადგილობრივი საგზაო პოლიციის მხრიდან ფულის გამოძალვისა. 

შედეგად, საქართველოსა და მის მეზობელ ქვეყნებს შორის 
ნებადართული ვაჭრობა შემოიფარგლება ძირითადად ხე-ტყით, 

ხორბლითადა ნავთობ-პროდუქტებით. საერთო საწარმოთაშექმნაზე 

რომ არაფერი ვთქვათ, კავკასიის საერთო ბაზრის გაფართოებას 

უდიდესი დაბრკოლებები ეღობება. მეტიც, ასეთი მდგომარეობა არ 

არის გრანდიოზული გეგმების ხელმძღვანელ კორუმპირებულ 

ადგილობრივ მოხელეთა საბოტაჟის შედეგი. ასეთი იზოლაცია 
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წარმოგვიდგება, როგორც სამხრეთ კავკასიის პოლიტიკური და 
ეკონომიკური სტრუქტურისათვის დამახასიათებელი ნიშანი. ეს 

პრობლემები წარმოიქმნება არა მარტო ბიუროკრატიული ბარიე- 

რებით, რომლებიც გაუქმებისთანავე გამოათავისუფლებენ დაგუ- 

ბებულ მწარმოებლურ ენერგიას – ესაა ეკონომიკის ღრმად 

ფესვგადგმული პოლიტიკური პროდუქტები, როცა მოკლევადიანი 
პოლიტიკური ინტერესები ეწინააღმდეგება გრძელვადიან ეკო- 

ნომიკურპროგრესს. · 

სამხრეთ კავკასიის ეკონომიკა განაწილებული აქვს რამდენიმე 
პოლიტიკურ მოთამაშეს, რომლებიც ესწრაფვიან სტაბილურ მონო- 

პოლიას, რათა შეინარჩუნონ პოლიტიკური უსაფრთხოება და დაფი- 

ნანსება ძალაუფლების შესანარჩუნებლად. საქართველოშიშეიქმნა 
ისეთი სიტუაცია, როცა მასობრივი სიღარიბის, არაფორმალურად 

პრივატიზებულიეკონომიკის, სუსტი და კორუმპირებული სამართალ- 

დამცავიორგანოების წყალობით ჩრდილოვანმა ეკონომიკამ ყველგან 

შეაღწია, რაც საფრთხეს უქმნის სათანადოდ დაფინანსებული და 

ფუნქციონირებადი სახელმწიფოს აღშენების ყოველგვარ ცდას. 

საქართველოსაწგარდაცვლილიპრემიერ-მინისტრი, ზურაბ ჟვანია, 

ამბობდა, რომ 2003 წელს კონტრაბანდისა და გადასახადების 
გადაუხდელობის გამო საქართველოს მთავრობამ დაკარგა 60 მილიონი 

ლარი (29 მლნ აშშ დოლარი) მხოლოდ თამბაქოს ნაწარმის შემო- 

სავლიდან და თითქმის 200 მლნ აშშ დოლარი ნავთობპროდუქტების 
გადასახადების დამალვის გამო.8 ერთ-ერთი ამერიკელი სპეციალისტი 

საკითხს უფრო მწვავედ აყენებს და ამტკიცებს, რომ “(საქართველოს 

მთავრობას!) შეეძლო ბიუჯეტის დეფიციტის აღმოფხვრა, თუ 
შემოსავლებს აკრეფდა პროდუქციის ორი სახეობიდან: იმპორ- 

ტირებული ბენზინიდან და სიგარეტიდან".ს ორგანიზებული დანა- 

შაულის ქართველი სპეციალისტის, გიორგი ღლონტის შეფასებით, 
“საქართველოს ეკონომიკა 60-70 პროცენტით დამოკიდებულია შავ 
ბაზარზე, რომელიც უმთავრესად ვაჭრობს კონტრაბანდულისაქონ- 

  

: 5ჩიჯლიMი ჩი!ი”I. Cა0”სე: C0ისი 00) CI02CXძ0MVი MმXლა V0V6§. – /I//პ/? CთI-ძ9IV5 
ჩიხიეთ/სყ 50-4C0 ი0. 231. MეჯXCს 4, 2004, ჩI(ი0://MVV.IMინილ(/IიძიX.ი128+0CჩIVC/ლის/ 

ლვს_200403_221_1 _ლიც.IXL. 

ი C„იIლ M#0CIIII”. ნXიაი 0ი C00LVI8 CXი10+659 “Cეი 5მ80Lი§ხVIII 0ს(ძი 5ჩ66VეIძიისძ70C?”. 
– Mდი§5M150, ჰგისვIV 5, 2004. 

414



საქართველო და მისი შორეული მეზობლები 
  

ლით, როგორიცაა ალკოჰოლური სასმელები, სიგარეტი და სხვა 

სამრეწველოსაქონელი”7 

ხშირად განსხვავება ლეგალურსა და არალეგალურს შორის 
ნაკლებად არის გამოკვეთილი. ტონი ვო აღნიშნავს: “მიუხედავად 
იმისა, ქვეყანა თითქოს დაშლის პროცესში მყოფი პოსტსაბჭოთა 
სახელმწიფოა, საქართველოში რეალურად აღორძინებულია თავი- 
სუფალისაბაზროეკონომიკა. პრობლემა არისის, რომამ ეკონომიკის 
რეგულირება დამოკიდებულია არა სახელმწიფოს რაციონალურ 

ქმედებაზე, არამედ კლანური და კრიმინალური სისტემის გავლე- 
ნაზე.“ ალბათ, უფრო სწორიიიქნება ითქვას, რომ ბაზარი სულაც არ 

არის "თავისუფალი",ის რეგულირდებარამდენიმე პიროვნების (მათ 
შორის არიან სახელმწიფომოხელენიც) ვიწრო პოლიტიკურიმოსაზ- 
რებებით, რომლებსაც არ აინტერესებთ სახელმნიფოს, როგორც 

მთლიანის, გრძელვადიანიეკონომიკურიგანვითარება. 
იმ რეგიონში, სადაც სუსტია მართლნესრიგი, ძალიან ძნელია, 

დადგინდეს ზოგიერთი ეკონომიკური მოღვაწეობის ლეგალურობის 

საკითხი. ხალხს, რომელიც აკონტროლებს ხე-ტყეს ჩრდილოეთ 

სომხეთში ან დასავლეთ საქართველოში, თხილს ან სიგარეტს - აჭა- 

რაში, ყველა სახის ნავთობპროდუქტს - აზერბაიჯანში ან ჯართს - 

მთელ საქართველოში, სრული საფუძველი აქვს, ეშინოდეს თავი- 

სუფალი ვაჭრობის. იმის გამო, რომ საქართველოს აქვს პრეტენზია 
გახდეს სატრანსპორტო დერეფანი, ის კრიმინალებისთვის მიმ- 

ზიდველი მარშრუტი გახდა, მაგალითად, ქვეყანა იქცა სატრანზიტო 

ზონად ნარკოტიკებით საერთაშორისო ვაჭრობისათვის. ტრანსნა- 

ციონალურიდანაშაულისა და კორუფციის კვლევის ცენტრის მკვლე- 

ვარილუიზ შელი წერს: “ინტერპოლის ანალიზის თანახმად, 1990 წელს 

ნარკოტიკების გადატანის მარშრუტი (სამხრეთ კავკასიის გავლით| 

ახლა ატარებს ავღანეთიდან ევროპის ბაზრებისაკენ ნარკოტიკე- 

ბის 10 პროცენტს, რაც არხდებოდა საბჭოთა კავშირის დაშლამდე.” 

  

7 CI0ი/დI! CIი/”!!. ხ”იხ!იი5 #§550C1810ძ VIIს 0Lლიი17ლძ Cოიპ Iი Cი0LLI2, ჩII6:// 
VMVV.ICIICCC.Cძი.ილ/ისხ!IC0005/ხსხ!ICი(0ი2.ჩMII11. 

8 7”ი/,)' IიIIX. 5(C:(09IC C0იIIICL #5§5055)იCი!, Cღა0ჯდIე (წIთხალილ, MX: IMსთეიწელეი 

IიIII0CIVა§, 2003), დ. 6. 
9 ჩ0MVI9%C 5/)0IIო. 0ი/მი!2ლძ CოიიC Iი (იC ჩიოთC! 50VICI VიIიი: IC LIIIIიCVCIVCი0C55 0L 

C60XV190, LMLL0://VVVVV.(IICCC.CძI).ი2/ისხ!!Cე00ი5/ისხIICმ110ი1.IIIIიI. 
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ავღანეთის არალეგალურინარკოტიკები – ჰეროინი დანედლიოპიუმი 

გადააქვთ ირანიდან სამხრეთ კავკასიაში, ვიდრე ბალკანეთს 

მიაღწევდეს. სხვა სახის ნარკოტიკები უცილობლად გზას იკვლევენ 

თურქმენეთის გავლით, გადაკვეთენ კასპიის ზღვას, თუმცა თურქ- 

მენეთში ზეგასაიდუმლოებული ვითარების გამო მოპოვებული 

მონაცემები ძნელი დასაჯერებელია. სვანტე კორნელი აღნიშნავს, 

რომ საქართველო გგანსაკუთრებით ზარალობს არა მხოლოდიმიტომ, 
რომ "საქართველოს უშიშროების სამსახური ცუდად არის აღჭურვილი 

საიმისოდ, პრობლემას თავი გაართვას, არამედ, როგორც3 ჩანს, 
იმიტომ, რომ მათ შორის კონტრაბანდის ქსელის წარმომადგენელი 

გაცილებითმეტია,ვიდრე აზერბაიჯანში.” 
იმის გამო, რომ საქართველოს საზღვრები ხშირად ჩაკეტილია 

ღარიბი,მაგრამ პატიოსანიბიზნესმენებისთვისდა შემაშფოთებლად 

ღიაა ორგანიზებული დანაშაულისათვის, სახელმწიფოსხელმძღვა- 

ნელობა მუდმივი პანიკის მდგომარეობაშია. პანკისის ხეობაში 2001 
წლიდან 2002 წლამდე რამდენიმე ათეული “მუჯაჰედის” (ზოგი 

მათგანი დაკავშირებული იყო ალ-ქაედასთან) ყოფნა, სავარაუდოდ, 

შეიძლება აიხსნას საქართველოს უშიშროებისა და სასაზღვრო 
სამსახურის სისუსტითა და კორუმპირებულობით. საქართველო 

გარკვეულიხნის განმავლობაში გახდა საერთაშორისო ტერორიზმის 

თავშესაფარი, ხოლოპანკისის ხეობა გადაიქცა გილაევის მეთაურობით 
ჩეჩენ მოლაშქრეთა გასასვლელ გზად მათი უნაყოფო ექსპედიციისას 

კოდორის ხეობაში (აფხაზეთი), რამაც სერიოზულად შეაფერხა 

ქართულ-აფხაზური სამშვიდობო პროცესი.' ეს იყო გადამდები 
კორუფციისყბადაღებული პრეცედენტი, რაც ძირს უთხრიდა ქვეყნის 

სახელმწიფოებრიობას. 

კორუფცია და სასაზღვრო საკითხები, შევარდნაძის რეჟიმთან 

დაკავშირებულ გავლენიან პირთა დაპატიმრება, ალბათ, განე- 

  

'ა 5Vი”IC Cი0”MV0II. ხლ CI0V”ით წიე! 0 1”იიჯიე(იიე! Cონილ, |ი /20V #1MIC/I. Cძ. ხი 

50V0ჩ Cასი25V5: # C ჩეIIბილი (ი IIMI0 ნს. C ჩე!II0( I1გიცI§ ი0. 65 (00ლლ0(იხი! 2003). ი. 83, 

MIIი0:7//VVIV.I55-ხს.0”0/იცხ!!C/ლლი!(ი!/C1)მ116.ჩ1”ი!, 

'" უფრო დეტალურად გილაევის მიერ განხორციელებულ ექსპედიციაზე 
კოდორის ხეობაში იხილეთ წინამდებარე წიგნის ქვეთავი ოქსანა ანტონენკოს 
ავტორობით. პანკისის ხეობასთან დაკავშირებული დეტალური ინფორ- 
მაციისათვის იხილეთ ქვეთავი ჯაბა დევდარიანის ავტორობით. 

416



საქართველო და მისი შორეული მეზობლები 
  

კუთვნებაიმ ძნელად მოსაგვარებელსაკითხებს, რომელთა გადაჭრა- 
საც სააკაშვილიაპირებდა. კორუფციაშიმონაწილეობის გამოსაბაჟო 

სამსახურის წმენდა საქართველო-აზერბაიჯანის საზღვარზე და 
აჭარაში კონტრაბანდასთან ბრძოლა – ყოველივე ეს იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ პრეზიდენტს პრობლემების მასშტაბურობამაინც ესმის, 
თუ არ იცის მათი გადაწყვეტის აუცილებელი ბრძოლის მეთოდები. 
სამხრეთ ოსეთში სიტუაცია ნათელს ჰფენს იმ დილემას, რასაც 
წააწყდა სააკაშვილი; არც ერთი საკითხის გადაწყვეტა არ შეიძლება 
იზოლირებულად, მაგრამ საქართველოს მთავრობას არ გააჩნია 
რესურსები, რომ ყველა პრობლემა ერთდროულად დაძლიოს. 2004 

წლის ივლისში საქართველოს “ანტიკონტრაბანდისტული ოპერაცია” 

სამხრეთ ოსეთის წინააღმდეგ გადაიზარდა ამ ათი წლის მანძილზე 

ყველაზე მწვავე პოლიტიკურ დაპირისპირებაში თბილისსა და 

ცხინვალს შორის. 
1990-იანი წლების კონფლიქტების მოგვარების უუნარობა 

თბილისისათვის არის თავსატეხის არა მარტო მთავარი მიზეზი, 

არამედ, რა თქმა უნდა,ისიც, რომ სამხრეთ კავკასიაში იგიხელს უშლის 

შედარებით უფრო ჯანმრთელი ეკონომიკური სიტუაციის ფორმი- 

რებას. მთიანი ყარაბაღის, აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 
კონფლიქტების მოლაპარაკების გზით დარეგულირება ძირს უთხრის 

მრავალ გავლენიან კარტელსრეგიონში. შეიძლება დავასახელოთსამი 

მაგალითი: 
1) სომხეთის სამხედროები, რომლებიც აკონტროლებენ სომხეთის 

ეკონომიკის უმეტეს ნაწილს, აგრეთვე სომხეთსა და სომხების 

კონტროლირებად მთიან ყარაბაღს შორის ერთადერთ გზაზე 

ტვირთების გადატანას, წააგებდნენ, რომ გახსნილიყო 1990 წელს 

დაკეტილისაზღვარი აზერბაიჯანთან; 

2) სამეგრელოს რეგიონის ხელისუფლება და სპეცსამ- 

სახურები, რომლებიც მონაწილეობენ ბენზინის, სიგარეტისა და 

თხილის კონტრაბანდაში დასავლეთ საქართელოსა და აფხაზეთის 

საზღვრის გავლით, ძალიან ბევრს დაკარგავდნენ, თუ ეს საზღ- 
ვარი გაიხსნებოდა საავტომობილო და სარკინიგზო ტრანს- 

პორტისათვის; 

3) თუ ჩრდილოეთი-სამხრეთის სარკინიგზო მარშრუტი(რუსეთიდან 

საქართველოსა და სომხეთში აფხაზეთის გავლით) კვლავ გაიხსნება 
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საქართველოსა და აფხაზეთს შორის მოლაპარაკების შედეგად, ეს 
იქნებოდა სერიოზული დარტყმა იმათთვის, ვინც ყოველწლიურად 

ღებულობს მილიონობით დოლარის შემოსავალს ნახევრადლეგალური 

ვაჭრობით ოსეთის ტერიტორიის გასწვრივ. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გავლენიან კრიმინალთა ინტე- 

რესები ეწინააღმდეგება საერთოკავკასიური ბაზრის განვითარებას. 
ენერგომატარებლების ორი მილსადენი აზერბაიჯანისა და საქართ- 

ველოს გავლით წარმოადგენს ერთადერთ მსხვილსაერთოკავკასიურ 

პროექტს, რომელიც ახლა რეალიზდება. ეს პროექტებიფფინანსდება 

დასავლეთის ნავთობკომპანიების მიერ და ამიტომ ძირითადად არ 

განიცდის წვრილმანი ადგილობრივი ეკონომიკური ინტერესების 
გავლენას. მაგრამ (ამ ნავთობსადენის სტრატეგიულ მნიშვნელობას 

განვიხილავთ ქვემოთ) მათი პოტენციური როლი რეგიონულივაქრობის 

შეუქცევადი განვითარებისათვის უკეთეს შემთხვევაში არაერთ- 

გვაროვანია. როცა ნავთობსადენის შენება დამთავრდება და მიწის 

მესაკუთრეებს აზერბაიჯანსა და საქართველოში გადაუხდიან 
კომპენსაციას, ვერავინ მიიღებს განსაკუთრებულ ეკონომიკურ 

სარგებელს. მოიგებენ ნავთობის კომპანიებიდა მთავრობებიბაქოში, 
თბილისში, ანკარასა და დასავლეთში. 

ამავე დროს, არსებობს იმის რეალური საფრთხე, რომ ნავთობ- 

სადენის პროექტი გამოიწვევს სრულიად კავკასიური ეკონომიკის 
დეფორმაციას. ესმოხდება "ჰოლანდიური ავადმყოფობის" სინდრო- 

მის გამო.როცამსჯელობენ აზერბაიჯანისთვის პოტენციურრისკზე, 

სამისპეციალისტი ამ სინდრომს შემდეგნაირად განმარტავს: 

ჰოლანდიური დაავადება თავს იჩენს, როცა დიდი რაოდენობის 
უცხოური ვალუტა გამომუშავებული რაიმე საქონლის გაყიდვით 

(მაგალითად, ნავთობი) გაიცვლება ადგილობრივ ვალუტაზე. ეს 

გაზრდის მოთხოვნას ადგილობრივ ვალუტაზე, რაც გამოიწვევს 
გაცვლითი კურსის ამაღლებას. შედეგად,იმპორტიგგაიაფდება,ხოლო 

ექსპორტი –- გაძვირდება. ღირებულების კურსის დაწევა ასუსტებს 
შრომატევადსამრეწველოსექტორს.!? 

  

'' ზიჩი! 80ყI/იV. IIVCIIიხ 4LსM!0ძ6V. ძთIIძ 5)/Iძიი 1XVIIL. 5(იLლ 0II წსიძ 0( (ჩC #7Cხეყიი 

ILიისხI!ი. Iი 5VCIIი/Iი 7VIIIL ძი. Cმ5ი1გი CI VVI0ძ(ეIIა: Vიი VVIII სიიაი!? (M-ღVV V0XX: 

C25წI)გი M#CVCისC VV8(CII, ილი 50CICIV 195III01ს, 2003), დ. 94. 
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200! წელს აზერბაიჯანის ნავთობის სექტორზე მოდიოდა 

სამრეწველონარმოების 67,5%. პროდუქციისგამოშვება, რომელიც 

ნავთობთან არ იყო დაკავშირებული, მკვეთრად დაეცა, ხოლო 

საქონლის ექსპორტი რუსეთში, რომელიც ქვეყნის უმსხვილესი 

სავაჭრო პარტნიორიიიყო 1997-2001 წლებში, ორჯერ შემცირდა. ეს 
ტენდენცია შეიძლება უფრო გაძლიერდეს იმის მიხედვით, თუ რა 
რაოდენობით შემოვა უახლოეს წლებში აზერბაიჯანში უცხოური 

ვალუტის მძლავრი ნაკადი.აზერბაიჯანის ეკონომიკის ის დარგები, 

რომლებიც ნავთობთანაა დაკავშირებული, შეიძლება მთლიანად 

დაინგრეს. ასეთი სცენარის მისადაგება საქართველოს მიმართ ფრიად 
ბუნდოვანია: ამან შეიძლება გამოიწვიოს საქართველოს ექსპორტის 
ზრდააზერბაიჯანში, თუმცასაქართველოსმრეწველობისდონე ჯერ 

კიდევ ისეთი დაბალია, რომ მსგავსი ვარიანტი ნაკლებად სავარაუდოა. 
უფრომნიშვნელოვანია შემდეგი: ენერგეტიკულ სექტორშიმკვეთრ 

ზრდას შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელოვანი (არა აუცილებლად 

დადებითი) შედეგები სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების ეკონო- 

მიკისათვის. ისეთ გარემოში, სადაც ენერგოსაქონლიდან დიდი 

შემოსავალიიქნება, სადაც ეკონომიკაში კარტელი დომინირებს და 

ხდება საზღვრებზე შეფერხება, უახლოეს პერიოდში თავისუფალი 

ვაჭრობავერ განვითარდება. 

ნავთობსადენები, შესაძლებლობები და 
საშიშროება 

2005-2006 წლებში ორი ახალი ენერგოსადენი ხაზი მთლიანად 

შეცვლის ენერგეტიკულ პროფილსა და სტრატეგიულ სურათს 
სამხრეთ კავკასიაში. ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენის 

გაყვანა უნდა დამთავრდეს 2005 წლის დასაწყისში და დაგეგმილია, 
რომ ერთი წლის შემდეგ ამას მოჰყვეს ბაქო-თბილისი-ერზრუმის 

(სამხრეთკავკასია) გაზსადენის გაყვანა, რომელიც ნავთობსადენის 

პარალელურიიქნება აზერბაიჯანისა და საქართველოს გავლით,რის 

შემდეგაც ეს ენერგოგამტარები გაიყოფიან თურქეთში. აღნიშნული 

პროექტები საქართველოს მდგომარეობას მსოფლიო არენაზე 

ეკონომიკურად თუ არა, სტრატეგიულად მაინც შეცვლის, საქართ- 
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ველოს მტკიცედ დაუკავშირებს თურქეთსა და დასავლეთს, ამავე 
დროს, ეს პროექტები მეტად დააინტერესებს დასავლეთის ქვეყ- 

ნებს, უზრუნველყონ სტაბილურობა საქართველოში, რომლის 

გავლითაც უსაფრთხო პირობებში მათ ბაზრებზე მოხვდებანავთობი 

და გაზი. მაგრამ ასეთი მნიშვნელოვანი პროექტი უცილობლად 

შეიცავს რისკს უსაფრთხოების თვალსაზრისით და საქართველო, 

შეიძლება, უყურადღებოდ ტოვებს სერიოზულ გრძელვადიან 
პრობლემებს უსაფრთხოების სფეროში, რომლებსაც ეს რისკი 

შექმნის. 

წმინდა ეკონომიკური თვალსაზრისით ამ ნავთობსადენს არ ექნება 

მნიშვნელოვანი შედეგი საქართველოსთვის. სხვაგვარადაა საქმე 
აზერბაიჯანში, რომელიც უთუოდ მოგებული დარჩება: ახლანდელი 

შეფასებით, თუ ბარელი ნავთობი ეღირება 25 აშშ დოლარი, 2010წელს 

აზერბაიჯანი მიიღებს 17 მილიარდ დოლარს ნავთობის წარმოებისა 

და ტრანსპორტირების შედეგად. თუ შენარჩუნდა ამჟამინდელი 

მაღალი ფასები, შემოსავალი უფრო მეტი იქნება. საქართველო 

მიიღებს უფრო ნაკლებს – მან შეიძლება მიიღოს მხოლოდ 50 მილიონი 

დოლარი წელიწადში სატარიფო გადასახადის სახით, მარშრუტის 

შედარებით მცირე მონაკვეთის გამო. ამასთან დაკავშირებით 
შევარდნაძეს საყვედურობდნენ, მათ შორის, მისი მემკვიდრე 

სააკაშვილიც, რომ მან “გადაჭარბებით შეაფასა” ნავთობსადენის 

მნიშვნელობაქართველიმოსახლეობისთვის. 

გაზსადენი ბაქო-ერზრუმი უთუოდ მეტ პირდაპირ სარგებელს 

მოუტანს საქართველოს, რამდენადაც იგი უზრუნველყოფს კასპიის 
გაზით ქვეყნის რაიონების საიმედო მომარაგებას. ეს ადრე დამოკი- 
დებულიიყო რუსეთიდან გაზის არასტაბილურ მოწოდებაზე ან სრულ 

გადაკეტვაზე. გაზსადენის ბედი დამოკიდებულია იმაზე, შეუშლის 
თუ არა ხელს გაზსადენის მშენებლობას შევარდნაძის მთავრობის 
მიერ 2003 წელს რუსეთის “გაზპრომთან” დადებული ენერგო- 
ხელშეკრულება (რომლით გამოწვეული შესაძლო სირთულეები ჯერ 

გაურკვეველია). გარდა ამისა, რადგანაც სომხეთიიმედებს ამყარებს 

საქართველოს გავლით ტრანსპორტირებულ რუსეთის გაზზე და, 
ამავე დროს, ირანთან აწარმოებდა მოლაპარაკებას ირან-სომხეთს 

შორის გაზსადენის მშენებლობის თაობაზე, საქართველოაღმოჩნდა 
ორი გაზსადენის შუაში, რომელიც დაგეგმილია ორი ურთიერთ- 
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საწინააღმდეგო ბლოკებისმიერ, ესენია: აზერბაიჯანი-საქართველო- 

თურქეთი და რუსეთი-საქართველო-სომხეთი-ირანი. 
ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის პროექტის განხორციელების ორი 

ვარიანტი არსებობდა. პირველი პროექტი წამოყენებული იქნა 

თურქეთის მიერ და გულისხმობდა სარგებლის მიღებას იქიდან, რომ 
მისი საბოლოო პუნქტი გახდებოდა ხმელთაშუა ზღვის პორტი 
ჯეიჰანი. ამ მარშრუტით მცირდებოდა ნავთობის ტანკერების მიერ 

შექმნილიმუდმივიეკოლოგიურისაშიშროება, რადგანაც ტანკერები 

გაივლიდნენ შავი ზღვის პორტებიდან –- ნოვოროსიისკიდან და 
ფოთიდან ბოსფორის სრუტის გავლით სტამბოლის ახლოს. ამ იდეამ 
რეალურადხორცშესხმადაიწყო 1997-1998 წლებში, როცამას მხარი 

დაუჭირა კლინტონის ადმინისტრაციამ. იმ წლებში ისეთმა მაღალ- 
ჩინოსანმა ამერიკელები, როგორებიც არიან სტივ სესტანოვიჩი, 

რიჩარდ მორნინსტარი, ფედერიკო პენია და ბილ რიჩარდსონი, 

კონგრესშიგამოსვლისას განაცხადეს, რომემბრობოდნენპროექტს, 

რომელიც ზრდიდა აშშ-ს ენერგეტიკულ უსაფრთხოებას და თანაც 

ეხმარებოდა აზერბაიჯანსა და საქართველოს. 

დასაწყისში ბევრს აწუხებდა ის, რომ ნავთობსადენი თავდა- 
პირველად ინიცირებული იყო პოლიტიკური ინტერესებით და წარ- 

მოადგენდა “ვაჭრობის წამყვან დროშას". ვუეინმერიმ,პენტაგონისა 

და სახელმწიფო დეპარტამენტის ყოფილი თანამშრომელი, ვინც 

ესწრებოდა ნავთობსადენის შესახებ გამართულ დისკუსიებს, 
დასაწყისშივე განაცხადა, პროექტზე ფიქრი უაღრესად ბუნდო- 

ვანიაო. მერის თანახმად, საწყისი მოტივაცია იყო კომპენსაცია 
თურქეთისიმ შემოსავლებისა, რასაც ის კარგავდა ერაყის წინააღმდეგ 

შემოღებული სანქციების გამო 199! წელს სპარსეთის ყურის ომის 

შემდგომ: 

მოგვიანებით დაიწყეს სხვა საკითხების, სხვა 
პიროვნულისადა ინსტიტუციონალური მოსაზრებების 

გათვალისწინება. ნავთობის კომპანიებს ყოველთვის 
სჭირდებოდა სამხრეთის მარშრუტი ირანის გავლით,რომ 

გამოეყენებინათ არსებული ადგილობრივი და გლობა- 

ლური გამანაწილებელი ინფრასტრქტურა. ეს ეწინა- 

აღმდეგებოდა ვაშინგტონში გავლენიანი წრეების, 

ანტიირანული დაჯგუფების ინტერესებს (რომელსაც 
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ახლაც აქვს ინიციატივების ბლოკირების საშუალება). 
შემდეგ ამოტივტივდა ნოვოსიბირსკის (სამხრეთ- 
დასავლეთის) მარშრუტის ინტერესი. მას შეეწინა- 

აღმდეგა ანტირუსული დაჯგუფება, რომელსაც ეშინოდა 
რა“ნეოიმპერიალიზმისა" (თუმცა ხმამაღლა გაჟღერდა 

მხარდაჭერა რუსეთის მონაწილეობის სასარგებლოდ). 

შემდეგ კვლავ გაჩნდაინტერესი, რომ რაიმეთი დახმარე– 

ბოდნენ“შევი”-ს (შევარდნაძეს) მისი,როგორცსაგარეო 

საქმეთა მინისტრის მოღვაწეობის დასაფასებლად და, 
იმავდროულად, მხარი დაეჭირათ ალიევისთვის. ორივე 

შემთხვევაში ყურადღება ექცეოდაიმას, რომ არც ერთ 

პროექტს, შესაძლოა, ბოლომდე განხორციელება არ 

ეწერა. 

სად არ გაივლიდა ნავთობსადენი, ისევე მნიშვნელოვანი იყო, 

როგორც ის, თუ სად გაივლიდა იგი. შეიძლება მას დარქმეოდა 

“არარუსული, არაირანული” ნავთობსადენი. საბჭოთა კავშირის 

მიმართ სტრატეგიის განმსაზღვრელმა საუკეთესო ამერიკელმა 

ექსპერტმასტროუბტელბოტმაკონგრესშიგამოსვლისას 1998 წელს 

ღიად გააფრთხილა ირანი, რომლის მიმართაც გამოიყენა გამოთქმა 
"ტერორიზმის სახელმწიფო სპონსორი",ხოლო შეფარვით რუსეთიც 

– კავკასიაში მათი ინტერესების გამო. მან თქვა: “ჩვენ ვაგრძელებთ 

სახელმწიფოთა გაფრთხილებას ირანთან მჭიდრო ურთიერთობის 
განვითარების გამო. მეტიც, წინააღმდეგი ვართ, ამ რეგიონში 

რომელიმე სახელმწიფომ დაიკავოს დომინირებული მდგომარეობა, 

პოლიტიკურიან ეკონომიკური თვალსაზრისით. ჩვენ გავაგრძელებთ 
თანამშრომლობას კავკასიის ყველა სახელმწიფოსთან, რომ ხელი 
შევუშალოთირანის გავლენის ზრდას ამ რეგიონში." 

ნავთობის მრეწველობისთვის ყველა ეს არგუმენტი ნაკლებად 
დამაჯერებელიიყო. თერი ადამსი, რომელიც სათავეშიედგაპირველ 

მრავალეროვან ნავთობის კონსორციუმს -- ბაქო-აზერბაიჯანის 
საერთაშორისო საოპერაციოკონსორციუმს, თქვა, რომეს გეგმა იყო 

  

.·ვაინე მერი, ავტორისთვის მიწერილი წერილი, 2003 წლის 4 ნოემბერი. 

I აყიხინ I13)ხ0!, V.5. C0იVI655, 56ი2(6. IC5იი0ი"V ხი!(ი (ი6 5სხიინი"!!!(CC იი წიI6Iყი 
0იი+8I10ი5, #იიჯ0იივI0ი5 C0IX2011((6C, 105" CიიყIC§5, 2“ 5C5510ი, MმICჩ 31. 1998. 
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პოლიტიზებული და ნაკლებად სიცოცხლისუნარიანი. 2000 წელს 

ადამსიწერდა: 

ეროვნულიდამოუკიდებლობის მხარდაჭერა, თავისი 

არსით, გარე პოლიტიკურიმოთამაშის ფართო გეოგრა- 
ფიულ არენაზე ჩართვას განაპირობებს. შეერთებული 

შტატებისათვის ეს ნიშნავს რუსეთისა და ირანის 
გავლენის შეკავებას ამ რეგიონში, იმავდროულად, 
მოითხოვს აშშ-ს იქ დამკვიდრების ზრდას. ეს უცი- 
ლობლად მიდიოდა რეგიონულ დიპლომატიურ და კომერ- 

ციულ კონფლიქტებამდე, რომლებიც პრაქტიკულად 
ფოკუსირდა ნავთობსადენის საქმეზე. ყველაფერი 

დაფუძნებულიიყო შეუმოწმებელწარმოდგენაზე, რომ 

კასპიიდან ბენზინის ექსპორტისათვის მარშრუტის 
იძულებით არჩევა განსაზღვრავდა ხანგრძლივ გეოპო- 

ლიტიკურშედეგებს.'"' 
დაახლოებით 2000 წელს, როგორც კი რეგიონშიდა მის გარშემო 

სიტუაცია შეიცვალა, ნავთობკომპანიებმა (განსაკუთრებით 8I/ყი0C0) 
ირწმუნეს ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის (“ბი-თი-სი") კომერციული 

შესაძლებლობანი. 2003 წელს დაიწყო მშენებლობა. გადამწყვეტ 

ფაქტორს წარმოადგენდაკასპიის ნავთობის პერსპექტიული ერთობ- 
ლივი მარაგი, ნავთობზე არსებული მაღალი ფასები და მზარდი 

გაურკვევლობა ახლო აღმოსავლეთის მიმართ. რამდენადაც დასავ- 
ლეთის კომპანიებისთვის და მთავრობებისთვის პრიორიტეტული 

მნიშვნელობა შეიძინა “ენერგეტიკულმა უსაფრთხოებამ", ენერგო- 

მატარებელთა წყაროს მიმზიდველობამ, რომელიც იყო 0ჩLC-ის 

საზღვრებს მიღმა და კონტროლირდებოდა, პრაქტიკულად, უშუა- 

ლოდსაერთაშორისოკომპანიების მიერ, თანდათან აამაღლაკასპიის 

რეიტინგი. ჯონ რობერტსიწერს:“კასპიამნიშვნელოვანიაარაიმით, 

რომის არის მსოფლიოს ერთ-ერთიმწარმოებელირეგიონი, არამედ 

  

I 7CIVX 10ი/I5. Cე5ი)ეი LIVძ”ილე:ხიი§. LჩC ჩიIIIICI§ეI0ი 0! ILიღ0იე) MIინIIიი§5 ეიძ (ხC 
ნიიიიი+IC L0051ეხ!!!§ე(10ი 0! (ჩა CეძიCმ5ყ5. -- CიI(/Cი+I0ი/) MბCდI0II0! 5II((0Cლ), V0I. 5, 155 1 

რ: 2 (2000). ჩIIი9://001I.Vსხ.ეC.ხი/ისხI1I/C=5/ლი9ი/0501-00.ჩIთ. 

Iა ყე//) /იხი/(§. ნიფსV ILხაCCVტვ, XIიCIIიტ ჩ0I1IIIC5 ეიძ 5ლCს”IსV/ სთიI1CვII005, 10 #ჩ1XIC/. 
1ხი 50VIნ Cვსლე§ყი, (ა). 9 I. 
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იმით, რომ ის შეიძლება გახდეს მსოფლიოს ერთ-ერთი უდიდესი 

მწარმოებელი რეგიონი, სადაც ნავთობის ფაქტობრივი მოპოვება 

ძირითადად რჩება ბაზარზე ორიენტირებულ საერთაშორისო ენერ- 

გეტიკულ კომპანიათა ხელში." ამ თვალსაზრისით “ბი-თი-სი” 

“არაირანული და არარუსული ნავთობსადენიდან” გადაიქცა”არა- 
ერაყული და არასაუდის არაბულ” ნავთობგამტარად., რაც არის 

ენერგეტიკული უსაფრთხოების მიმზიდველი ალტერნატიული 

წყარო და რომელსაც მთლიანად აკონტროლებს დასავლეთის 

კომპანიები. 

აზერბაიჯანისა და საქართველოსთვისსამი ქვეყნის მარშრუტის 

მქონე პროექტს, “ბი-თი-სი”-ს, ნამდვილად ჰქონდა პოლიტიკური 

სარგებელი. აზერბაიჯანიდაინტერესებულია, ჰყავდეს სატრანზიტო 

ქვეყნად პოლიტიკურად სუსტი მეზობელი საქართველო იქამდე, 
ვიდრეშეუძლია,თავი გაართვას ირანისა და რუსეთის მხრიდან ეჭვის 

თვალითყურებას. საქართველოსთვის ნავთობსადენს აქვს უაღრესად 
დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა, როგორც დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოსსიმბოლოს. ყოფილმაპრეზიდენტმაედუარდ შევარდ- 
ნაძემ ნათლად გამოთქვა,რომ “ბი-თი-სი”-ს მშენებლობა იყო უდიდესი 

მნიშვნელობის მოვლენა მთელი მისი პრეზიდენტობის პერიოდში. 

“ყველააღიარებს, რომ საქართველო ერთ-ერთი მთავარი რგოლია ამ 

პროექტში”, -– განაცხადა შევარდნაძემ 2003 წლის აგვისტოში, – 

“ამ ნავთობსადენის ფუნქციონირება დიდად არის დამოკიდებული 
ჩვენს ქვეყანაზე, საქართველო გახდა გლობალური ინტერესების 

სფერო,რაც ჩვენისახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის განმტკი- 

ცების სერიოზულ ფაქტორს წარმოადგენს.” 
შევარდნაძის თანაშემწისა და საგარეო პოლიტიკაში მისი 

უახლოესი მრჩევლის, გელა ჩარკვიანის თქმით, ქართველებიცა და 
რუსებიც კარგად აცნობიერებდნენ რუსეთის გვერდით გამავალი 

მსხვილინავთობსადენის სიმბოლურმნიშვნელობას. ჩარკვიანი ამას 
განიხილავდა, როგორც საქართველოს სუვერენიტეტის ბურჯს: 

  

"” ციტატა მოტანილია ტექსტიდან: #ი//ი „4MIIიVი, MIV-I0IIV CVMIICVთ., C0IIIIIIIIV 
#4ხ7ძი!0!"ICჩ, ძოძ CთI0/ჯე' MMიი!ძძ:ი. 500C18! ILCიიLI: II00ი5-Cესილე§ს§ IIიCIIიC ს იძიMVV 

21 L251. – /II/78 CიVC05IM5 /#000/II§ 50C”VICC ი0. 211. ლლცლთხაL 23, 2003, ჩCI(6:// 
VIVV.IMVნIი61/IიძCX/ნ122მ+CხIVC/CეV0/C2ს_200312_211_2_6იყ.1%. 
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საბჭოთა კავშირი ყველაზე ცენტრალიზებული 

ქვეყანა იყო მსოფლიოში. ყოველგვარი მოძრაობა 

საბჭოთა კავშირში ხდებოდა პერიფერიიდან ცენტრი- 

საკენ და არა პირიქით. არავითარი კავშირი არ არსებობდა 
პერიფერიასა და საზღვარგარეთს შორის – თბილისიდან 
თურქეთში. თურქეთი უფრო ახლოსაა, ვიდრემოსკოვი, 
მაგრამ ყველაფერი უნდაწასულიყო მოსკოვის გავლით. 

არ შეიძლებოდა საზღვრის გადალახვა, თუ თანხმობას 

არ მიიღებდი ცენტრიდან. ეს მენტალიტეტი დღემდე 

შენარჩუნებულია." 

მიუხედავად არეულიდასაწყისისა და შეფერხებებისა, “ბი-თი-სი” 

დღეს აზერბაიჯანსა და საქართველოში სრული მხარდაჭერით 

სარგებლობს. არავითარ პოლიტიკურ წინააღმდეგობას ის არ 
შეხვედრიაარც ერთამქვეყანაში. მასმხარსუჭერდნენ ოპოზიციური 

პარტიებიც. საკითხით დაინტერესებული არასამთავრობო ორგა- 

ნიზაციები, მაგალითად, “მწვანე ალტერნატივა”, გამოთქვამდნენ 
ეჭვს არა იმდენად პროექტის შესახებ, რამდენადაც, მათი აზრით, 

პროექტის განხორციელებისას დაშვებული შეცდომებისა და სიჩქარის 

გამო. 
საქართველოში საყოველთაოდ მიღებულია აზრიიმის შესახებ, 

რომ ორი ენერგოსადენი დაეხმარება საქართველოს, გახდეს 

სატრანზიტო დერეფანი აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის და 
იყოს რუსეთისაგან უფრო მეტად დამოუკიდებელი. მაგრამ "ბი-თი- 

სი”-ს საქართველოსთვის მოაქვს სხვა სტრატეგიული შედეგებიც, 

თუმცა ისინი ნაკლებ სასიამოვნოა და ჯერ არ მიუღია ფართო 

მხარდაჭერა. ეს დაკავშირებულია იმასთან, რომ თვით პროექტების 
პოლიტიკური ხასიათი რეგიონს ჰყოფს “მოგებულებად” და 

“წაგებულებად” და ამან შეიძლება გამოიწვიოს არსებული სადავო 

საკითხების გამწვავება. 
თავიდანვე ცნობილიიყო, რომ პროექტი “ბი-თი-სი” არ გაივლიდა 

სომხეთზე. ყველაზე სწრაფი და იაფი იყო მილის გაყვანა ბაქო- 

ჯეიჰანის მიმართულებით მდინარე არაქსის ველზე, აზერბაიჯანის 
ტერიტორიის, ნახჩევანის გავლით და შემდეგ აღმოსავლეთ თურ- 
  

'' ავტორის ინტერვიუ გელა ჩარკვიანთან, 2003 წლის 24 ოქტომბერი. 
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ქეთში. მაგრამ ეს იმას ნიშნავდა, რომ მილის 30 კმ-ს ირანის 
ტერიტორიაზე უნდაგაევლო,რაცაშშ-სთვის მიუღებელია, ან კიდევ 
ანალოგიურ მონაკვეთზე სომხეთში. სომხეთის ვარიანტიდასავლეთში 

მისაღები იყო მათთვის, ვინც პროექტს თვლიდა “სამშვიდობო 
პროექტად”. აშშ-ს წარმომადგენელმა ჯონ მარესკამ, ევროპაში 

უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის მინსკის ჯგუფის 
ყოფილმა თანათავმჯდომარემ, მთიანი ყარაბაღის მშვიდობიანი 

პროცესის განხილვისას, 1995 წელს, მხარი დაუჭირა ამ იდეას. მან 

განაცხადა, რომ ამ იდეას ექნება დადებითი ეფექტი, რადგან ის 

სომხეთს ჩართავს ზოგადრეგიონულეკონომიკურ პროექტში. მარესკა 
წერს: “მილსადენის სომხეთზე გავლა სტიმულს მისცემდა საღად 

მოაზროვნე სომხებს, შეუერთდნენ პატიოსან ღონისძიებებს, რომ 

გადაწყვიტონ ყარაბაღის კონფლიქტი ამ უნიკალური შესაძლებლობის 

გამოყენებით. სულელური შეცდომა იქნებოდა გამტარ მილთან 

დაკავშირებულიშესაძლებლობისგამოუყენებლობა".!? 
ეს არ მოხდა, რადგანაც მთიანი ყარაბაღის მშვიდობიანი პროცესის 

დინამიკა ფრიად ბუნდოვანი იყო საიმისოდ, რომ ხელი შეეწყო 

უაღრესად კომერციული პროექტისთვის. ნავთობკომპანიები 

გასაგები მიზეზების გამო თავს არიდებდნენ, რომ მთიანიყარაბაღის 

ხვედრს განესაზღვრა მათი ნავთობსადენის ბედი. რობერტ ებელმა 

შთამბეჭდავად ჩაურთო: “მშვიდობას შეუძლია მოგვიტანოს ენერ- 
გოსადენი მილი,ხოლოენერგოსადენ მილსარ შეუძლიამოგვიტანოს 

მშვიდობა”.2? მეტიც, ყარაბაღის კონფლიქტის გადაწყვეტის გარეშე 
მილსადენის შენების იდეა მტრული სახელმწიფოს გავლით აპრიო- 
რულად მიუღებელი იყო აზერბაიჯანისთვის. ქვეყნის საშინაო 

პოლიტიკა მხარს ვერ დაუჭერდა ამ მარშრუტს, რადგან ეს იქნებოდა 

საჩუქარი მტრისთვის, მოკლედ რომ ითქვას, საბოტაჟის პროვო- 
ცირება. 

ამრიგად, “ბი-თი-სი” გამორიცხავს სომხეთს – მხოლოდ იმ- 
გვარად, როგორც ეს ცხადიიყო რამდენიმე წლის განმავლობაში. მისი 
  

' ისი M0ი/ძ2§5Cლი. # “ჩC26C6 ხIილIიC” (0 ნიძ I)6 Mე„ითი-ჯიგხიMი C0ი111CL. – C05/)!0/ 
C”#0§5§/00ძ§, V0I. | (V/Iი1იL 1995). 

<9 ციტატა, სხვა ადგილებს შორისაც, მოყვანილი შემდეგი სტატიიდან: : /ICი 
§50//7/0/. 812CM CიIძ, 0იC- ILპბძ, #ს=1§9 ვი CII ILყ5ხ. – #-/IIC/II-/?I(I(/0” MV0სV5/)0/)0I5, IსIV 20, 

1977. 
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ზემოქმედება ყარაბაღის შესახებ დავაზე არაერთგვაროვანია. თუ 
ვისაუბრებთმის დადებით მხარეზე, სამი მილიარდი დოლარის 

ღირებულების პროექტის მშენებლობა შანსს აძლევს 8L #თი0ლ0-სა 

და სხვა უცხოელ ინვესტორებს, გარისკონ და ინვესტიციები ჩადონ 
ყარაბაღის კონფლიქტისმშვიდობანმოგვარებაში. “ბი-თი-სი”-ს ხაზი 

ყარაბაღთან ახლოს გაივლის, თორმეტიოდე კილომეტრის და- 
შორებით ცეცხლის შეწყვეტის ხაზის ჩრდილოეთიდან. აზერ- 

ბაიჯანის ოფიციალური პირები გამოვიდნენ სრულიად არადა- 

მაჯერებელი განცხადებით, თითქოს ნავთობგამტარს ემუქრება 
“სომხური ტერორიზმი". აზერბაიჯანის თავდაცვის მინისტრმა, 
საფარ აბიევმა განაცხადა: “სომხეთი ზრდის შეიარაღებას და ეს 
ნავთობსადენისთვის საფრთხეს წარმოადგენს”, ხოლო ეროვნული 

უსაფრთხოების დარგში მინისტრის მოადგილის, ფუადა ისკან- 
დეროვას თქმით, მის ორგანიზაციას გააჩნია ინფორმაცია იმის 

შესახებ, რომ “სომხეთის ტერორისტული ორგანიზაციები" წარ- 

მოადგენენ საფრთხეს:.”' ამ გამონათქვამებში გადაჭარბებით არის 

შეფასებულისომხეთის ძირგამომთხრელობის უნარიდაგანზრახვა. 
ყურადღება არ ექცევა უსაფრთხოების ფართო კომპლექსურ 

ღონისძიებებს, რომლებიც ინვესტორების მიერ ჩადებულია 

პროექტის მშენებლობაშიდა, რაცმთავარია, სომხეთსაგრძნობინეს 

– თუ მოხდება რაიმე დივერსიული აქტი ნავთობსადენთან 

დაკავშირებითვინმეს მხრიდან, ვინც დაკავშირებულია სომხეთთან, 

მისთვის ეს იქნება საერთაშორისო დიპლომატიური კატასტროფადა 

ამას შესაბამისი ქმედებაც მოჰყვება. 

ექსპერტი ენერგეტიკის საკითხებში, ჯონ რობერტსი, წერს: 

“ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის და სამხრეთ კავკასიის 

გაზსადენი მილები მიწაში ჩადებული იქნება ერთ 

მეტრზე ღრმად მთელსიგრძეზე. ასე რომ,ისინი დაცული 

იქნება შემთხვევითი დარტყმისაგან. მაგრამ ორი გა- 
დასატუმბისადგური განთავსდებააზერბაიჯანის ტერი- 

ტორიაზე, ორიც --- საქართველოში, დანარჩენი გადა- 
სატუმბი სადგურები და წნევის შემამცირებლები 
სადგურები კი -- თურქეთში. თუმცა ეს სადგურები 
  

2! #1I1I#0V0 CI (/. 5ილCI9I იის: 1II305-CესCმ5V05 ნIიCII0C სიძაVეV ე( Lე. 
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შეიძლება იქცნენ პარტიზანების ან ტერორისტების 

სამიზნედ. დიდია ალბათობა, რომ ასეთ ობიექტებზე 

თავდასხმა დიდი მასშტაბის კონფლიქტის ნაწილიიყოს 
და არა უშუალოდ მილსადენების წინააღმდეგ მიმარ- 

თულიოპერაცია. ამიტომ ძირითადი საკითხიაიმ ქვეყნის 
სტაბილურობა, რომელზეც ისინი გადის”.22 

ტერორისტულ აქტზე მსჯელობისას უნდა განისაზღვროს ორი 

ჰიპოთეტური საფრთხე (თუმცა, სავარაუდოდ “ბი-თი-სი"-ს არსებობის 

ორმოცი წლის განმავლობაში შეიძლება სხვა საფრთხეც შეიქმნას): 

პირველი: დასავლეთის მიმართულებით ნავთობსადენის პროექტი 

პროამერიკულექვეყანაში შეიძლება ალ-ქაედას ან მათი მოკავშირის 
სამიზნე გახდეს. უკანასკნელ წლებში მებრძოლიისლამური ჯგუფები 

თავისუფლად გადადიოდნენ საქართველოს საზღვარზე ორივე 

მხარეს. არსებობს მოსაზრება, რომ რამდენიმე ათეული მათგანი 

ახლაც იმყოფება პანკისის ხეობაში ან მის ახლო რაიონებში. ამ 

სავარაუდო საფრთხესთან დაკავშირებით განიხილებოდა საკითხი 

ამერიკელთა მიერ მომზადებული და აღჭურვილი ქართულისპეც- 

სამსახურების განლაგების შესახებ რეგიონში ნავთობსადენის 
დასაცავად. 

მეორე ჰიპოთეტური საფრთხე ისაა, რომ რუსეთში ავტორი- 

ტარულირეჟიმის გაძლიერების შემთხვევაში საქართველოს მიმართ 

მტრულად განწყობილი რუსეთის სპეცსამსახურის არამზადა 

წარმომადგენლები ან მათი მოკავშირე, ანდა თავად რუსეთის 

ოფიციალურიწარმომადგენლები (ამას ხაზი უნდა გაესვას) შეიძლება 

შეეცადონ ნავთობსადენის განადგურებას. საქართველოში ბევრი 

თვლის, რომ რუსეთის სპეცსამსახურის გარკვეული ჯგუფები 
გარეულნი იყვნენ შევარდნაძეზე თავდასხმაში 1995 და 1999 

წლებში. ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ რუსეთმა უარი განაცხადა 

ყოფილი საქართველოს უშიშროების მინისტრის, იგორ გიორგაძის 
გადაცემაზე, რაც ნაწილობრივ ადასტურებს მის დანაშაულს. 
როგორც ჩანს, მოსკოვმა მიატოვა საიდუმლო ოპერაციების 
პრაქტიკა, რომელსაც ის იყენებდა კავკასიაში 1990-იანი წლების 

დასაწყისში, მაგრამ ის შეიძლება კვლავ დაუბრუნდეს მას მო- 
  

= /იხო5. ნილIVV L69CIV65, ი. 99. 
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მავალში. ორივე შემთხვევაში ნავთობსადენი შეიძლება საშიში 
გახდეს საქართველოს უსაფრთხოებისათვის ·- გადააქციოს მისი 
ტერიტორია ბრძოლის ველად, რომელშიც ერთ-ერთი სუსტი 

მოთამაშე იქნება საქართველოს მთავრობა: 2002 წელს, როცა 
პანკისის ხეობის გარშემო გაჩაღდა სკანდალი, რუსეთმა და აშშ-მ 
თავიანთი შეშფოთება გამოთქვეს საქართელოს დაბნეული მთავ- 
რობისმიმართ. 

რაც შეეხება რობერტსის გაფრთხილებას კავკასიაში “მასშტა- 

ბური კონფლიქტის” შესახებ, ყველაზე სერიოზული საფრთხეა 
სამხედრო მოქმედებათა განახლება მთიან ყარაბაღში. 2000 წელს, 
დაპატიმრებამდე, ყარაბაღელისომხების არმიის ყოფილმა მთავარ- 
სარდალმა, სამველ ბაბაიანმა თქვა: “თუ დაიწყება მეოთხე რაუნდი, 
ის იქნება გადამწყვეტი და მაშინ ჩვენ არ მოგვიწევს ომის შეწყვეტა 
და მოლაპარაკების მაგიდასთან ჯდომა. ამის მსვლელობისას ორივე 

მხარე იძულებული იქნება, დათმობაზე წავიდეს და მიიღოს რაიმე 
გადაწყვეტილება. თუჩვენ კვლავ გავჩერდებით,როგორც 1994 წელს, 
მალე დავივიწყებთ, თუ რა პრობლემაიყოეს."2 

მიუხედავად იმისა, რომ ამჟამად ყარაბაღის სომხების ხელმძღვა- 
ნელებს შედარებით ზომიერი პოზიცია უჭირავთ, ბაბაიანის შეხედუ- 
ლებები გამოყოფილ და სომხეთის მმართველობის ქვეშ მყოფი ჯუჯა 

“სახელმწიფოს” შესახებ ციხიდან გამოსვლის შემდეგ კვლავ პო- 
პულარულია სამხედროთა შორის. საფრთხეისაა, რომ თუ კვლავდაიწყება 
საომარი მოქმედებანი, სომხეთის ოფიცრებისთვის, რომლებსაც ვერ 
აკავებს ზავი, ნავთობსადენი შეიძლებასამიზნე გახდეს. 

ეს გვაფიქრებინებს სხვა შესაძლო ნეგატიურისცენარის შესახებ, 
რომელიც დაკავშირებულია “ბი-თი-სი”-ს პროექტთან. რაოდენ 

პარადოქსულიც უნდა იყოს (როგორც უკვე მოხდა აფრიკისა და 
ლათინური ამერიკის ზოგ სახელმწიფოში), მდიდარმა ენერგო- 

რესურსებმა აზერაიჯანს შეიძლება ზიანი უფრო მეტი მიაყენოს, 
ვიდრე სარგებელი, იმის გამო, რომ დიდი შემოსავალი საშუალებას 

მისცემს სახელმწიფოს, ბევრი დახარჯოს ქვეყნის შეიარაღებასა და 

საკუთარი უსაფრთხოების აპარატზე. თუ ეს მოხდა და აზერბაიჯანმა 

შექმნა ძვირად აღჭურვილი არმია, მისი საომარი რიტორიკა შეიძლება 

  

“ავტორის ინტერვიუ სამველ ბაბაიანთან, 2000 წლის 26 თებერვალი. 
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იქცეს თვითაცხადებულ წინასწარმეტყველებად და გამოიწვიოს 
სამხედრო შეტევა ყარაბაღის წინააღმდეგ. თითქმის ყველა გარეშე 

დამკვირვებელიიზიარებს აზრს, რომ თუ ორი კარგად შეიარაღებული 

მოწინააღმდეგე განაახლებს დამანგრეველ კონფლიქტს მთიან 

ყარაბაღში, ეს ყველასთვის კატასტროფა იქნება. ამის ერთ-ერთი 

შედეგი შეიძლება იყოს ის, რომ სომხები უპასუხებენ აზერბაი- 

ჯანელთა შეტევას, ზოგიერთები დიდი ენთუზიაზმით აღიქვამენ ასეთ 

შესაძლებლობას,როგორც ბაბაიანის კონფლიქტის “მეოთხე რაუნდს". 

სამხრეთ კავკასია ჩაეფლობა რეგიონულომში, რომელშიც რუსეთის 

შეიარაღებულიძალებიმონაწილეობასმიიღებენ სომხების მხარეზე. 

ყველაზე დამანგრეველ შედეგებს იგრძნობს სომხეთი და აზერბაი- 

ჯანი, იმავდროულად, დაზარალდება საქართველოც და ნავთობ- 

სადენიც. 
ყარაბაღის ახალიომის შესაძლებლობა, საბედნიეროდ, შორეული 

პერსპექტივაა, ყოველშემთხვევაში, უახლოეს რამდენიმე წელიწადში. 
უფრო აქტუალური პრობლემა ჯავახეთის რეგიონია სამხრეთ 

საქართველოში, რომელიც ძირითადად სომხებითაა დასახლებული. 

“ბი-თი-სი”-ს განხორციელებამ შეიძლება გამოიწვიოსამ პრობლემის 

გამწვავება. ჯავახელი სომხები დიდიხანია გრძნობენ თბილისისგან 
მოწყვეტას. ცოტა მათგანი ლაპარაკობს ქართულად, მათი სატრანს- 

პორტოკავშირი სხვა რაიონებთან ძალიან გაძნელებულია. ქართული 
ფულის ნაცვლად იქ ბრუნავს სომხური დრამი ან რუსული რუბლი, 

ორი სომხური ნაციონალისტური პარტია იღვწის ოფიციალური 

ავტონომიისათვის საქართველოს ფარგლებში (რისკენაც ისწრაფვის 
ზოგიერთი სომეხი ნაციონალისტი საქართველოს გარეთ). 2004 წლის 

იანვარში მიხეილ სააკაშვილის არჩევის შემდეგ საქართველოს 

ფარგლებში პოლიტიკური ავტონომიის მოპოვების საკითხი კვლავ 
წამოწიეს ჯავახეთის სომხებმა. 

პირველად, როცა იხილებოდა ნავთობსადენის საქართველოს 
მონაკვეთი, ფართო მხარდაჭერა ჰპოვა მარშრუტმა ჯავახეთზე 
გავლით, როგორც უმოკლესმა მანძილმა თურქეთის საზღვრამდე. 
საბოლოო გადაწყვეტილება მიღებული იქნაუფრო გრძელიმარშრუ- 

ტის სასარგებლოდ, ჯავახეთის ჩრდილოეთით უფრო რთულრელიე- 
ფურ პირობებში. ახალი მარშრუტი გაივლიდა ბორჯომის ახლოს, 

რომელიც არის საქართველოს სახელგანთქმული მინერალური 
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წყლების დედაადგილი და ტურისტებისთვის მიმზიდველი ნაციო- 
ნალური პარკი. ეს მარშრუტი გახდა მეტად სადავო საკითხი ბაქო- 

თბილისი-ჯეიჰანის მთელ პროექტში, რამდენადაც ბორჯომში 

მინერალურიწყლების მწარმოებელი – CCიიIგი CI255 მიძ MIი6-2I VV8(6CL 
(საქართველოს მინისა და მინერალური წყლების კომპანია) და 
საქართველოს მწვანეთა ეროვნული ორგანიზაციის ჯგუფები 
(რომელთაც მხარს უჭერდა მსოფლიო ბუნების დაცვის ფონდი) 

ეწინააღმდეგებოდნენბორჯომისმარშრუტს. 

ნავთობსადენის მარშრუტის არჩევისას გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესი მიმდინარეობდა დახურულად. პროექტის ინსტი- 
ტუციონალური ინვესტორები ბორჯომის მარშრუტს მიზანშე- 

წონილად მიიჩნევდნენ. საქართველოს საერთაშორისო ნავთო- 

ბკომპანიის (სსნკ) მაშინდელიხელმძღვანელი, თედო ჯაფარიძე, 2002 
წელს ამბობდა, რომ მიულებელია ნავთობსადენის მშენებლობა 

ახალქალაქის რუსეთის ბაზის ახლოს, მიუხედავად იმისა, რომ ბაზა 

უნდა დაიკეტოს რამდენიმე წელში, ნავთობსადენი კიგათვლილია 40 

წელზე. ბევრ ქართველს ჯერ კიდევ ეპარება ეჭვი ბორჯომის 

მარშრუტის არჩევის სისწორეში. მაგალითად, რამაზ ჯაბაურმა, 

საქართველოს დაზვერვის უფროსის მოადგილემ განაცხადა, რომ 

ახალქალაქის გავლით ნავთობსადენის გაყვანის შესახებ გადა– 

წყვეტილება მიღებული იყო იმ დროს, როცა ერი აღმოჩნდა საშიშ- 
როებათა წინაშე. შემდეგ დაუმატა “ამ მომენტში უფრო ყკვიანური 

იქნებოდა ნავთობსადენის გაყვანა ახალქალაქის გავლითიქ სამუშაო 

ადგილების შექმნის თვალსაზრისით." “3 
რადგან საქართველოში წარმოიშვა აზრთა სხვადასხვაობა, 

სავსებით სავარაუდოა (თუმცა დღემდე სარწმუნოდ არაა ცნობილი), 

რომ გადამწყვეტი როლი ითამაშა აზერბაიჯანის მოსაზრებამ 

მარშრუტის შესახებ ჯავახეთზე გავლით, ბაქოს მთავრობა ხელ- 

მძღვანელობდა პოლიტიკური მოსაზრებით დავეტო დაადო სომხებით 

დასახლებული რაიონის გავლით ნავთობსადენის გაყვანის იდეას. 
აზერბაიჯანის ოფიციალური პირები ამ საკითხის ირგვლივ არ 

გამოთქვამდნენრაიმე მოსაზრებებს, მაგრამ თუ გათვალისწინებული 

იქნა აზერბაიჯანის ჭარბი ყურადღებანებისმიერი პროექტის მიმართ, 

  

“1 IVII/-0VCV CI (I/. 5ხლ019 IბCიიC: 1Iეი§-Cეციევს§ ჩიხი სიძლIMმX ქ( L85L 
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რომელიც სასარგებლო იქნება სომხეთის ან სომხებისათვის, 

ჯავახეთის პროექტის მხარდაჭერააზერბაიჯანის მთავრობისათვის 

პოლიტიკურადწამგებიანია. მაგალითად, ოპოზიციის ლიდერი, ალი 

ქერიმლი, სახალხო ფრონტის პარტიის რეფორმისტული ფრთის 

მეთაური, ამბობდა: “ჯავახეთის გავლით ნავთობსადენის გაყვანა 

შეუძლებელია. ეს რეგიონი დასახლებულია სომხებით და ამიტომ 
წარმოადგენს საფრთხეს პროექტისათვის. უფროსსაიმედოა ნავთობ- 

სადენის გაყვანა ბორჯომის გავლით.”25 

ბორჯომის მარშრუტის არჩევის პირდაპირი შედეგი იყო ჯავა- 

ხეთში სომხების გაუცხოების გრძნობის გაძლიერება. ახალქალაქის 
მერმა ნაირი ირიცინმა ინტერვიუში თქვა,რომ გულგატეხილია მისი 

რაიონის იგნორირებით. მან თქვა, რომ ქალაქისორი ათასი მცხოვრები 

ყოველ წელს სამუშაოს საძებნელად მიდის რუსეთში. ერთადერთი 

ადგილი, სადაც შეიძლება სამუშაოს შოვნა, ეს არის რუსეთის 

სამხედრო ბაზა. ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენის მშენებ- 

ლობა უზრუნველყოფდა რაიონში სამუშაო ადგილებს და კომპენ- 

საციას.% იმის გათვალისწინებით, რომ ნავთობსადენისგანმიღებული 

მოკლევადიანი სარგებელი ადგილობრივიეკონომიკისათვის უმნიშ- 
ვნელო იქნებოდა, დღეს არსებული ვარაუდები პროექტთან დაკავ- 

შირებით შესაძლოა უფრო მნიშვნელოვანი ყოფილიყო, ვიდრე 

რეალობა. ადგილობრივი არასამთავრობოორგანიზაციისლიდერმა, 

არარატ ესოიანმა ჯავახეთის გვერდის ავლის გადაწყვეტილების 
პოლიტიკურიარსის გამო მკვეთრად განაცხადა: “ჯავახეთში ხალხი 

ამბობს: ამ მარშრუტის არჩევით მათ გაავლეს საქართველოს მომავალი 

საზღვარი”.2 
ზოგადად, ეს ორი მილსადენი წარმოადგენს საქართველოს, როგორც 

სუსტი სუვერენიტეტის ქვეყანას, რომელსაც აქვს უზარმაზარი 

შესაძლებლობები და დიდი პასუხისმგებლობა. გრძელვადიანი უსაფ- 

რთხოების პრობლემა წარმოიქმნება მაშინ, როცა ორი მილსადენი 

აშენდება, დაიწყებს ფუნქციონირებას 40 წლისვადით და საქართველოს 
დაეკისრება მათი დაცვა თავის ტერიტორიაზე. აგრეთვე დიდი 

  

2% MI CI I. 5ილ013! #”ლისთ: IIეი§-Cეყიე5§V05 XIIილIIიC სიძირMიV მ( Lე9(. 

2ი 4MII0Vი CI იI. აინიმI აიიი: II8ი5-Cმსლიევსა MIიCIIიC სIიძაMIV 2 L95L. 

27 ავტორის ინტერვიუ არარატ ესოიანთან, 2003 წლის 24 ოქტომბერი. 
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მნიშვნელობა აქვს სოციოპოლიტიკურკონტექსტსაც. თუ საქართველოს 
მთელი საზოგადოება (და არა მისი რომელიმე ნაწილი) მიიღებს 

სარგებელს მილსადენებიდან, პროექტს ექნება საზოგადოებრივი 

მხარდაჭერა,რაც განაპირობებს მათ პოლიტიკურხანგრძლივობას. 

აღგილის პოვნა დიდ შუა აღმოსავლეთში 

საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში საქართველო ჩამოქვეი- 

თებული იყო სუვერენული სახელმწიფოდან უაღრესად ცენტრა- 
ლიზებულ სახელმწიფოს ერთ-ერთ რეგიონამდე. საბჭოთა დროის 
განმავლობაში მოკავშირე რესპუბლიკებს შორის კონტაქტი ხორ- 
ციელდებოდა მოსკოვის მეშვეობით და არარუსულ რესპუბლიკებს 

ძალიან შეზღუდული ორმხრივი ურთიერთობა ჰქონდათ. საქართ- 
ველოსთვის წარმოუდგენელი იყო, ჰქონოდა რაიმე “ორმხრივი 

ურთიერთობის" მსგავსიურთიერთობათურქეთთან,ხოლო საქართ- 
ველო-თურქეთის საზღვარზე მოძრაობა მკაცრად შეზღუდულიიყო. 

გორბაჩოვის დროს, 1980-იანი წლების ბოლოს, დაკეტილი კარი 

მოულოდნელად გაიღო. მაგრამ მას შემდეგ საქართველომ (მეტა- 

ფორის გადასხვაფერებით) 15 ნელი გაატარა უთავბოლო ქორეო- 

გრაფიულსპექტაკლის მოცეკვავის მსგავსად, სადაც მისი პარტნიო- 

რებიმუდმივად იცვლებოდნენ. 
მოვლენათა ქარბორბალა არ იძლეოდა სტაბილური ურთი- 

ერთობების საშუალებას. 1989- 1991 წლებში ცენტრის მიმართ 

უაღრესად მტრულად განწყობილმა საბჭოთა რესპუბლიკებმა 

შექმნეს არაოფიციალური კავშირი გორბაჩოვისა და მოსკოვის 

წინააღმდეგ, საქართველო შეუერთდა ხუთ სხვა რესპუბლიკას –– 
სომხეთს, მოლდოვასა და ბალტიის სამ რესპუბლიკას. მათბოიკოტი 

გამოუცხადეს 1991 წელს საბჭოთა კავშირის შენარჩუნების მიზნით 
ჩატარებულრეფერენდუმს. მაგრამ ზემომოყვანილირესპუბლიკათა 

სია არ იძლეოდა იმის გაგების საშუალებას, თუ როგორ განვითარ- 

დებოდნენშემდგომ, რამდენადაც ყოფილისაბჭოთარესპუბლიკების 

ურთიერთობების საფეხურებრივი განლაგება ხშირად იცვლებოდა. 

199! წელს მათ შექმნეს საერთო ფრონტი მოსკოვის წინააღმდეგ, 
თუმცა დღეს ამ რესპუბლიკებს ნაკლებად აქვთ ურთიერთკონ- 
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ფაქტები. ამასთან, მათი მომავალი სხვადასხვანაირად წარიმართა. 
როგორც უკვე აღინიშნა, სომხეთს დღეს სრულიად სხვა სტრა- 

ტეგიული ორიენტაცია აქვს, ვიდრე საქართველოს. მხოლოდ 

მოლდოვას (რომელიც მაინც და მაინც არაა საქართველოს მთავარი 

მოკავშირე) აქვს საქართველოს მსგავსიორიენტაცია. 

ეს არის ერთგვარი სასარგებლო პრიზმა, რომლისმეშვეობითაც 
მიმოიხილებასუუამ-ის კავშირი (საქართველო, უკრაინა, უზბეკეთი, 

აზერბაიჯანი და მოლდოვა), რომელიც ჩამოყალიბდა 1996-1997 

წლებში როგორც სუამ-ი (საქართველო, უკრაინა, აზერბაიჯანი, 

მოლდოვა). ზოგადად რომ ითქვას, ეს იყომცდელობადამოუკიდებელ 

სახელმწიფოთათანამეგობრობის (დსთ) არაოფიციალურიკავშირის 

შექმნისა, რომლებიც ისწრაფოდნენ, ერთად წინ აღდგომოდნენ 

რუსეთის გავლენას. 1999 წლის აპრილში უზბეკეთის შეერთებით სუამ- 
ი გადაიქცა სუუამ-ად. ამავე დროს, სამი მათგანი -– საქართველო, 

აზერბაიჯანი და უზბეკეთი გამოვიდნენ კოლექტიური უსაფრთ- 

ხოების ხელშეკრულებიდან. შთამბეჭდავი იყო “სუუამ"”-ის ფორმი- 

რების ადგილი – ესმოხდა ვაშინგტონის სამიტზე,რომელიცმიეძღვნა 

ნატო-ს 50 წლისთავს. 

ვაშინგტონის ამ შეხვედრაზე სუუამ-ის ლიდერებმა წამოაყენეს 

დღის წესრიგი, რომელშიც განაცხადეს ოთხ მთავარ საკითხში საერთო 

ვალდებულებების თავისთავზე აღება. პირველიორივალდებულება 

იყო სახელმწიფოთა ტერიტორიული მთვლიანობის შენარჩუნება და 
“აგრესიული სეპარატიზმის” უარყოფა. მხედველობაში ჰქონდათ 
საქართველოს, აზერბაიჯანის და მოლდოვას განზრახვა, დაებრუ- 

ნებინათ გამოყოფილი ტერიტორიები – აფხაზეთი და სამხრეთოსეთი; 

მთიანი ყარაბაღი; დნესტრისპირეთი. მესამე საკითხი იყო საერთო 

მზადყოფნა “რელიგიურ ექსტრემიზმთან"” ბრძოლისა, რაც გულის- 

ხმობდა უზბეკეთის მთავრობის კამპანიას ისლამური ოპოზიციის 
წინააღმდეგ. უკანასკნელი პუნქტი იყო საერთო ვალდებულება, რომ 

თავიდან ყოფილიყო აცილებული კონფლიქტების ზონაში იარაღის 
დაგროვება, რაც გულისხმობდა (თუმცა ეს პირდაპირ არ და- 

სახელებულა) იარაღის შეტანას რუსეთის ბაზებში საქართველოში, 

სომხეთსა და მოლდოვაში. 
სუუამ-ის ეს შეხვედრა ჩაფიქრებული იყო, როგორც სიმბოლური, 

მისი არსი შეესაბამებოდა რუსეთზე მათ სკეპტიკურ შეხედულებას, 
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რომელიც იმ დროს ძალს იკრებდა ვაშინგტონში. კონსერვატიული 

„IოIX16§(0VI /'იIIII0(0II0II /-I+5I) წამახალისებლად აღნიმნავდა: “ადგილი 

და სიტუაცია ორმაგად მნიშვნელოვანია: პირველი, იმ ფაქტის 
დრამატიზირებისთვის, რომ მოსკოვმა ვერ დაარწმუნა დსთ-ს 
ქვეყნები,ნატოს მიმართ რუსეთის პოლიტიკასმიჰყოლოდნენ;მეორე, 
რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ამ ხუთი სახელმწიფოს დასავ- 

ლეთზე სტრატეგიულიორიენტაციის სიმბოლურობისათვის."2? 
მაგრამ სუუამ-ი მირაჟი აღმოჩნდა. კავშირი არ შედგა,მისწევრ- 

სახელმწიფოთა მიერ არ იქნა ხელმოწერილი არანაირი ხელშეკ- 
რულება, არ ჩანს მათ შორის ვაჭრობის გაფართოება ამ ალიანსის 

შედეგად. როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოსა დააზერბაიჯანს 
შორისაც კი არ არის ისეთი ღრმა ურთიერთობა, როგორც ერთი 

შეხედვით შეიძლება მოგვჩვენებოდა. სუაამ-ი ძალიან დაზარალდა 
2001 წლის I | სექტემბრის მოვლენების გამო, როცა შეიცვალააშშ-ს 

სტრატეგიული პრიორიტეტები ყოფილისაბქჭოთაკავშირის მიმართ. 

მოულოდნელად, რუსეთის სავარაუდო ნეოიმპერიული ამბიციების 

შეკავების პოლიტიკამ ვაშინგტონში პოპულარობა დაკარგა. ისლა– 
მურიტერორიზმისმუქარასთან ბრძოლისას შეერთებულიშტატების 

ურთიერთობა ვლადიმერ პუტინის რუსეთთან გაუმჯობესდა. 

გაუმჯობესდა მოსკოვის ურთიერთობები აზერბაიჯანთან და 

უზბეკეთთან. სუუამ-ის სახელმწიფოთა უმეტესობა ცუდს ვერაფერს 

ხედავდა რუსეთთან კარგი ურთიერთობის დამყარებაში. იგივე 

დამოკიდებულება იყო აშშ-სთან, თუმცა საქართველო, გასაგები 

მიზეზების გამო, გამონაკლისს წარმოადგენდა. მუდმივად ცვალებადი 

პოლიტიკური ლანდშაფტისათვის ნიშანდობლივია, რომ 2005 წლის 

მაისში სუუამ-ი კვლავ გადაიქცა სუამ-ად, როცა “ვარდების” და 

“ნარინჯისფერი” რევოლუციებით შეშფოთებული უზბეკეთი გა- 

მოვიდამისიშემადგენლობიდან. 

თუ სუუამ-მა რაიმე აჩვენა, ეს იყო არასაჭიროება ისეთი 

გაერთიანებისა, როგორიცაა დსთ, რომელიც აღმოჩნდა არაიმდენად 

“თანამეგობრობა”, არამედ რუსეთის იარაღი, გაეკონტროლებინა 
თავისი ყოფილი საბჭოთა მეზობლები, ახლა უკვე რუსეთის “უახლოესი 
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საზღვარგარეთი”. როცა დსთ-ს მიმართეს მოწოდებით, გაეძლიე- 
რებინა თავისიროლი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად,როგორც 

ომის შემდგომ აფხაზეთში სამშვიდობო მისიის დაკომპლექტების 

შემთხვევაში 1600 ჯარისკაცისშემადგენლობით, გამოჩნდა რეალური 

სურათი:ამ კავშირის არც ერთმა ქვეყანამ (გარდა რუსეთისა) არ 

გამოყო სამხედროთა ჯგუფი აფხაზეთში სამშვიდობომისიისათვის. 

ამრიგად, მკაცრი სინამდვილე არის ის, რომ საქართველოს 
ურთიერთობა ყოფილ საბჭოთა მეზობლებთან ბევრად არის დამო- 

კიდებულიაშშ-სა და რუსეთს შორის ურთიერთობათა ცვლილებაზე. 

ამასთან, ვაშინგტონი და მოსკოვი წარმოადგენენ უსაფრთხოების 
ორ პოლუსს, რომელთა შორისაც მერყეობენ ყოფილი საბჭოთა 

რესპუბლიკები. სახელდობრ, ამ კონტექსტში უნდა განვიხილოთ 
საქართველოს წევრობა მეტად ამბიციურ, მაგრამ სუსტად დაფი- 

ნანსებულრეგიონულორგანიზაციებში. რამდენადუნარიანიიქნება 

მწირი ბიუჯეტი და სუუამ-ის ხმამაღალი განცხადებები, როცა 

მთავრობა რეალურიკრიზისის წინაშე დადგება თბილისში, გალშიდა 

პანკისისხეობაში? 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის საზღვრებს გარეთ, სამხრეთსა და 

დასავლეთში, საქართველო იწოდება სხვადასხვანაირად, მაგრამ, 

შესაძლოა, ყველაზე მოხერხებულია ტერმინი “დიდიახლო აღმოსავ- 

ლეთი”. გეოგრაფიულად თბილისი უფრო ახლოსაა ბაღდადთანდადა- 

მასკოსთან,ვიდრე მოსკოვთან. საქართველოს მეზობელთაგან ყველა- 
ზე უკეთესი სატრანსპორტო მიმოსვლა – საგზაო, სარკინიგზო, საზღ- 
ვაო და საჰაერო – აქვს თურქეთთან. ბოლო ათასი წლის განმავლობაში 

სპარსეთისა და ოსმალეთის იმპერიები ხშირად აკონტროლებდნენ 
სამხრეთ კავკასიას და განსაზღვრავდნენ მის ისტორიას, ამიტომ 

უადგილოარ იქნება მოველოდეთ,რომ მათიმემკვიდრეები – ირანი და 
თურქეთი- დაინტერესებულნიარიან,ამჯერადაც იგივე გააკეთონ. 

მაგრამ დამოუკიდებლობის ოფიციალური აღდგენის მომენტიდან, 
1992 წლიდან, საქართველოს ადგილი ამ მეტად ფართო არასაბჭოთა 
რეგიონში შეიძლება განხილული იქნას, როგორც “გამოუყენებელი 
პოტენციალი". მთავარი მიზეზი, როგორც ჩანს, არის ის, რომ 

საქართველოს სჭირდება დრო მეზობლებთან ურთიერთობათა 

დამყარებისათვის, რადგან 70 წლის განმავლობაში (საბჭოთა ძა- 
ლაუფლებისდროს) მას ყოველგვარი კავშირი გაწყვეტილი ჰქონდა ამ 
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ქვეყნებთან, როცა საბჭოთა კავშირის სამხრეთი საზღვრები მთლიანად 
ჩაკეტილიიყო.მეტიც, ცხოვრებისეულმა გამოცდილებამ ქართველები 

უფრო განათლებულ, მაღალი წრის და გაევროპელებულხალხად აქცია 
მათ სამხრეთელ მეზობლებთან შედარებით. სირია, თურქეთი და ირანი 
არ წარმოადგენენ სახელმწიფოთა ისეთ მოდელებს, რომელსაც 
ქართული ელიტამიბაძავდა. ქართველ ახალგაზრდობას თითქმის არ 

აინტერესებს, ისწავლოსამ ქვეყნებში,რომლებიც დაშორებულიარიან 
ევროპულ ცივილიზაციას რომლისკენაც საქართველო ისწრაფვის. 

ამ ქვეყნებს შორისპოლიტიკური ურთიერთობაც ამგვარადვე ჩა- 
მორჩენილია: საქართველოს ურთიერთობა მის სამხრეთელ მე- 

ზობლებთან, აქცევს მას, ყოველშემთხვევაში, გარეგნულადმაინც, 
კავშირის სისტემათა ისეთ სფეროში, რომელიც დამახასიათებელია 

ამ ფართორეგიონისათვის. 
მაგალითად, თურქეთი ნატოს წევრია და აქვს მტკიცე კავშირი 

ისრაელთან, ირანი და სომხეთი ცდილობდნენ, დაემყარებინათ 

სამმხრივიურთიერთობასაბერძნეთთან. მაგრამამ მოლაპარაკებათა 
შემდგომი განვითარება, საფიქრებელია, ნაკლებად ეხება სა- 

ქართველოს. ისრაელი თავისი პრობლემებით საქართველოში 

ნაკლებად საინტერესოა. 2003 წელს პრეზიდენტ შევარდნაძის 

შეთავაზება აშშ-სთვის, ერაყის ომში ესარგებლა საქართველოს 

საჰაერო ბაზები, თავაზიანად უარყვეს. რაც შეეხება საბერძნეთს, 
ორმხრივ ურთიერთობაში თბილისსა და ათენს შორის ძირითადი 

პრობლემაა მიგრანტთა დიდი რაოდენობა და საზღვარგარეთიდან 
მოწვეული მუშები (რომელთა უმეტესობა ბერძენია), რომლებიც 

მიმოდიან ამ ორქვეყანას შორის. არც “ქრისტიანული სოლიდარობა", 

არც ისტორიული ეჭვიანობა თურქეთის მიმართსაკმარისი არაა, რომ 

საბერძნეთმააზერბაიჯანშიაქტიურიდიპლომატიურიმოღვაწეობა 
ანდააზერბაიჯანულიგაზით სარგებლობაშეწყვიტოს. 

მიუხედავად შედარებითი გეოგრაფიული სიახლოვისა, ირანი 

შორსაა საქართველოსა და მისი სტრატეგიული ინტერესებისაგან. 

ირანის სტრატეგიული ინტერესები სამხრეთ კავკასიაში კონცენ- 

ტრირებულია უმთავრესად სომხეთსა და აზერბაიჯანში. თეირანი 

შეშფოთებულია აზერბაიჯანის გავლენით ირანის ჩრდილოეთში 

საკუთარ აზერბაიჯანულ მოსახლეობაზე და ავითარებს კარგ 

ურთიერთობას სომხეთთან, რამაც შეიძლება გაამყაროს ახალი 
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გაზსადენის პროექტის იდეა. მაგრამ სომხეთიც და აზერბაიჯანიც 

შორს იჭერენ ირანის დიპლომატიას: 1992 წელს ირანი შეეცადა, 

დაეწყო მოლაპარაკება სომხეთ-აზერბაიჯანის კონფლიქტის სა- 
კითხზე, მაგრამ მოლაპარაკება შეწყდა სომხების მიერ შუშის 

დაპყრობასთან დაკავშირებითდააღარც განახლებულა. 

ურთიერთობის თვალსაზრისით საქართველო უფრო მეტადაა 

დაშორებული ირანისაგან. ისლამური რესპუბლიკის ნახევრად 

ავტორიტარული პოლიტიკურისისტემა არ არის ის მოდელი, რომელსაც 

საქართველოშივინმე გაიზიარებს. “ბოროტების ღერძის ერთ-ერთი 
რგოლის” სტატუსის წყალობით (პრეზიდენტ ბუშის შეფასება) ირანი 

აღმოჩნდება იმ ბანაკში, რომელიც ეწინააღმდეგება იმ პოზიციას, 

რომელსაც დღევანდელიმსოფლიო უმნიშვნელოვანესი პრობლემების 

სფეროში, იზიარებს საქართველო. მეტიც, ირანი არ შედის არც ერთ 
ევროპულ ინსტიტუტში, რომლის წევრიც თუ კანდიდატიც არის 

საქართველო: ევროკავშირი, ეგროპის საბჭო, ეუთოდა ნატო. 

გამოუყენებელი პოტენციალის კიდევ ერთი მაგალითიასაქართ- 

ველოს თავშეკავებული დამოკიდებულება შავი ზღვის სანაპიროს 

მეზობლებთან, რომელებიც წარმოადგენენ შედარებით წარუ- 

მატებელ შავი ზღვის ეკონომიკური თანამშრომლობის ორგა- 

ნიზაციას (შეთო) თერთმეტიწევრიქვეყნით. შეთო-ს დამფუძნებელი 

სამიტის დეკლარაციის მე-8 მუხლის თანახმად, რომელიც ხელ- 

მოწერილიასტამბულში 1992 წლის 25 ივნისს, ორგანიზაცია მიზანია, 

“უზრუნველყოს, რომ შავი ზღვა გახდეს მშვიდობის, სტაბილურობის, 

აყვავების, მეგობრულ და კეთილმეზობლურ ურთიერთობათა 
განვითარებისაკენ მისწრაფების ზღვად." ორგანიზაცია ჩაფიქ- 
რებული იყო თურქეთის პრეზიდენტის, ტურგუტ ოზალის მიერ, 

როგორც ინსტიტუტი, რომელიც ორგანიზაციას გაუკეთებდა 

მეზობელი ქვეყნების 330-მილიონიან მოსახლეობას თავისუფალი 
ვაჭრობის ახალზონაში და რომელსაც ექნებოდა 300 მლრდდოლარის 

სავაჭრო ბალანსი. შეიქმნა აპარატი, რომელსაც ჰქონდა შესაძ- 
ლებლობა, ჩაეტარებინა შეხვედრები და მიეღო დეკლარაციები, 

თუმცა ის ვერ გადაიქცა ისეთ ორგანიზაციად, რომელიც მზად 
იქნებოდა უფრო ახლოთანამშრომლობისათვის. 1999 წლის ივნისში 

შეთო-ს მდივანი, ნურვერ ნურესი, ინტერვიუშიწუხდა, რომო ზალის 

სიკვდილის შემდეგ მის ორგანიზაციას მხარს არ უჭერენ თურქეთის 
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პოლიტიკოსებიც კი. მან თქვა, რომ შეთო-ს ორი განყოფილება, 
სავარაუდოდ რომ განეკუთვნება საერთაშორისო ორგანიზაციებს, 
პრემიერ-მინისტრ თანსუ ჩილერის ბრძანებით გადაეცა თურქეთის 

მთავრობას. ნურესმა აგრეთვე თქვა: 

“ოზალი რომ ცოცხალიიყოს, ჩვენ გადავლახავდით 

წინააღმდეგობებს და მივაღწევდით უფრო მაღალ 
დონეს, რამდენადაც ოზალს მშვენივრად შეეძლო ამ 

იდეის მიმზიდველობის დასაბუთება. თუ ჩვენ ვერ 

შევძელით, ფართოდ გაგვეღო კარი ამ მიზნებისათვის, 
მისი შეხედულებები კი არიყო დამნაშავე, არამედხალხი. 

იდეა შესანიშნავია. თურქეთს უნდა შეესრულებინა 

ლოკომოტივის როლიამ ორგანიზაციის შიგნით”. 

შეთო ცდილობს აღორძინებას მეორე ქართველი მდივნის, 

საქართველოს ყოფილი საგარეო საქმეთა მინისტრის, თედო 
ჯაფარიძის დანიშვნის შემდეგ, მაგრამ მას აქვსმიზერულიბიუჯეტი 

და საფიქრებელია, რომ ცოტამ თუ ვინმემ იცის საქართველოში, 

საერთოდ რას აკეთებს ეს ორგანიზაცია. ეს არ ნიშნავს, რომ შავი 

ზღვის რეგიონულიგაერთიანება უსარგებლოიდეაა. ბოლო დროს შავი 

ზღვა გადაიქცა ავღანეთში დახმარების გადაზიდვის მარშრუტად: 

პირველი ტვირთი გაიგზავნა ბულგარეთიდან საქართველოში და 

შემდეგავღანეთში 2003 წლის სექტემბერში. 2001 წლის აპრილში შავი 

ზღვისპირეთის ექვსმა ქვეყანამ შექმნა შავ ზღვაზე საძებნო- 

სამაშველო და ჰუმანიტარული ოპერაციების კოორდინირების 
ორგანიზაცია. მაგრამ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და კარგად 

დაფინანსებული შეთო-ს საორგანიზაციო სტრუქტურის სერიოზული 

პროგრამის გარეშე, როგორც სუუამ-ი და დსთ, შესაძლოა, ცარიელ 

სიტყვებად დარჩეს. 

საქართველოს თურქეთთან ურთიერთობის განსავითარებლად, 
რომელიც მზარდ მნიშვნელობას იძენს სამხრეთ კავკასიაში, შეთო 

არ სჭირდება. რუსეთის მსგავსად, მეზობელი ქვეყნებისთვის 

თურქეთიც სხვაგვარი ქვეყანაა. მისი მოსახლეობა 68 მილიონია, 
სამხრეთკავკასიისსამივე ქვეყნის მოსახლეობაკი, ერთადაღებული 
  

29 VI+V0C” MI/7/X§. LიCL 0 IიICIC5ს M0( LეCV 0 50CC2055 VI§-2-VI5 ს1ეCV 5ლ2 ნC0ი0011C 

Cიიიცტიოსძ0ი. – 7I(MVI5/ 0ი!!' MროV§, ჰსიC 22, 1999. 
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15 მილიონი; აქვსიმაზე მეტი ტერიტორიადა შემოსავალი, ვიდრე 
საქართველოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს ერთად აღებულს. 

თურქეთსა და საქართველოს აქვთ მნიშვნელოვანი საერთო 

ინტერესები, რაც გამოიხატება "ბი-თი-სი”-სა და ბაქო-ერზრუმის 

პროექტებით. თურქეთიცადა საქართველოც ისწრაფვიან, გახდნენ 

ევროკავშირის წევრები (ამასთან, თურქეთის სურვილი უფრო 

რეალურია, ვიდრე საქართველოსი). საქართველოს აგრეთვე სურს, 

თურქეთის კვალდაკვალ გახდეს ნატოს წევრი. აღმოსავლეთელი 

მეზობლებისგან განსხვავებით,როგორებიცაა თურქეთი,ირანი, სირია 

და სომხეთი, საქართველოიმედს იძლევა, იყოს საიმედო პოლიტიკური 

და სავაჭრო პარტნიორი. თურქეთიკი უკვე არის მოცულობით მეორე 

სავაჭრო პარტნიორი საქართველოსთვის. ამ ორ ქვეყანას შორის 
ვითარდებასამხედროთანამშრომლობა, თურქმასამხედრო მწვრთ- 

ნელებმა დაიკავეს თბილისთან ახლოს სამხედრო-საჰაერო ბაზის 

ბინები, რომლებიც რუსებმა ახლახან დატოვეს. 2003 წლის აპრილში 

თბილისში ჩამოფრინდა თურქეთის სამხედროთადელეგაცია შტაბის 

უფროსის, ჰილმი ოზკოკის ხელმძღვანელობით, რომელმაც, სხვათა 

შორის, განიხილა ქართული სამხედრო პერსონალის მომზადების 

საკითხები თურქი სამხედრო ექსპერტების მიერ, ქართული ჯარის 
დაფინანსება თურქების მიერ, საქართველოს სამხედრო-საჰაერო 

ობიექტების განახლება და თურქეთის დახმარება შავი ზღვის 

ფლოტის ანტიტერორისტულიქვედანაყოფების მომზადებაში.39 
მიუხედავად ამისა, საქართველოსთვის ეკონომიკური თვალ- 

საზრისით თურქეთი ჯერ კიდევ ჩამორჩება რუსეთს. ისტორიული 

და ლინგვისტური ფაქტორები საგრძნობლად აღემატება თა- 

ნამედროვე პოლიტიკურ მოსაზრებებს. მაგალითად, დაახლოებით 

ნახევარი მილიონი ქართველი ცხორობს და მუშაობს რუსეთში, იქ 

წასასვლელად ქართველები ვალდებულნი არიან, წინასწარ აიღონ 
ვიზები; თურქეთში, სადაც ვიზის გაფორმებას მხოლოდ რამდენიმე 

წუთი სჭირდება, ქართველების რიცხვი უმნიშვნელოა. 
რა თქმა უნდა, ნაწილობრივ ეს გამოწვეულია იმით, რომ 

თურქეთი უბრალოდ რუსეთზე ღარიბია, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ 

  

# Iიიჯ 107ჩ0MხიV“. ნXიIგიძIიც "სI9III5ხნ-Cლიყმი 5(ი81CVC IIC5 IბვიXIC Iჭს§51ე, – 6IIი§/0 

/ო§!I92ჩI. ტიLII 25, 2003. 
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ნიშნავს ყველაფერს. საქართველოში 2003 წლის ნოემბრის “ვარ- 

დების რევოლუციის" მიმართ თურქეთისა და რუსეთის რეაქციათა 

შედარება გვიჩვენებს, რომ საქართველო გაცილებით ღრმად არის 
ჩაფლული რუსეთსა და მის პრობლემებში, ვიდრე თურქეთისაში, 

მოსწონს მას ეს თუ არა. როგორც კი შევარდნაძის რეჟიმი შეირყა, 
რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი, იგორივანოვი (საქართველოში 

დაბადებული), მაშინვე ჩამოფრინდა თბილისში პრეზიდენტსა და 
ოპოზიციას შორის საშუამავლოდ. ივანოვს სასწრაფო მოლაპარაკება 

ჰქონდაორივე მხარესთან; რუსთაველის გამზირზე დემონსტრაციის 

მონაწილეებსაც კი ელაპარაკა. იგივე სურათი განმეორდა 2004 წლის 

მაისში. ამჯერად პირდაპირ თურქეთის ზღურბლზე, აჭარაში, როცა 
ივანოვი, ამჯერად რუსეთის უშიშროების საბჭოს მდივნის როლში, 

კვლავ ჩამოფრინდა მოსალაპარაკებლად, რომ აჭარის დიდი ხნის 

ლიდერი, ასლან აბაშიძე, მშვიდობიანად წასულიყო თანამდე- 

ბობიდან. 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ თურქეთს შეეძლო ასეთი მნიშვნე- 

ლოვანი როლისთამაში საქართველოში კრიზისის დროს. ფაქტობრივად, 

“ვარდების რევოლუცია” თურქეთის მთავრობისთვის მოულოდნელი 

აღმოჩნდა. ამ დროს პრემიერ-მინისტრიდა საგარეო საქმეთა მინისტრი 

ქვეყანაში არ იმყოფებოდნენ. კომენტარზე ორივემ უარი განაცხადა. 

გაზეთის მიმომხილველი ტუნჯაი ოზკანი აღნიშნავს,რომ საქართველოს 

დამოუკიდებლობის პერიოდში თურქეთმა და საქართველომ დაამყარეს 

მეგობრული კავშირები, მათი სამხედროები მტკიცედ თანამშრომლობენ 

მაგრამ, როგორც ოზკანი წერს მემარცხენე ცენტრისტულ გაზეთ 

“აკსამში",თურქეთივერ ერკვევა მიმდინარე მოქლენებში (კავკასიაში), 
რომ არაფერივთქვათ მათ მანიპულირებაზე."' როგორც ჩანს,თურქეთი 

ვერ ფლობს ენასა და ფორმატს, რომ საქართველოსთან ურთიერთობა 

გადაიტანოს ყოველდღიური პოლიტიკური დიალოგისრეჟიმში,რასაც 
ვერვიტყვით რუსეთსა და აშშ-ზე. 

ამრიგად, თანამედროვე ისტორია და ძლიერი ინსტიტუციო- 

ნალური სტრუქტურა, რაც გააჩნია რუსეთსა და დასავლეთს, ჯერ 

კიდევ აღემატება საქართველოს ყველა გეოგრაფიულდა ისტორიულ 
  

” #/CVIIII MიIIIL. VIII LსVI:6) MCC( (ჩC 5Iე(იVIC CჩმIIპიცC Iი Cღი0IყIე? – ნI//ი§510 

III§IლIII. LXCCCII)ხCL I2, 2003. 
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პრეტენზიას. ფრიად უცნაურია, რომ თურქეთისადა ირანის სამხრეთ 

კავკასიაში ჩართულობის სტრატეგიის ინდიკატორია ის ინტერესი, 

რომელიც მათ გამოხატეს კავკასიაში “უსაფრთხოების პაქტის” 

მომაკვდავი კონცეფციის მიმართ. პრეზიდენტმადემირელმა მხარი 

დაუჭირა ამ იდეას ეუთო-ს სამიტზე 1999 წელს. ირანის საგარეო 

საქმეთა მინისტრი ქამალ ხარაზი ცდილობდა, გაეცოცხლებინა ეს 

გეგმა 2003 წელს აპრილში, როცა სამხრეთ კავკასიას ეწვია. 
უსაფრთხოების პაქტიხელს შეუწყობდაორივე მხარეს,ამრეგიონში 

ეთამაშათ ის როლი,რაც მათ ამჟამად არ გააჩნიათ. 

დასკვნა 

დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან ათ წელზე მეტი ხნის შემდეგ 

საქართველო აღმოჩნდაუცნაურ სიტუაციაში: იგი კვლავ შესცქერის 
ორშორეულდედაქალაქს -–- ვაშინგტონსა და მოსკოვს პოლიტიკური 

არჩევანის გაკეთებისას და მან საოცრად ცოტა რამ გააკეთა უახლოეს 

მეზობლებთან თანამშრომლობის განსავითარებლად. თბილისში 

სააკაშვილის დროს მთავრობის სასახლის თავზე ევროპის დროშა 

მოწმობს იმ ახალ სურვილს, რომელმაც საბოლოოანგარიშით შეიძლება 

უზრუნველყოს საქართველოს უსაფრთხოების მეტი სტაბილურობა, 

მაგრამ ჯერჯერობითამისი შედეგი ეკონომიკური დახმარების ზრდაა: 

ევროპის საბჭოს ჯერ არა აქვს ფართო მონაწილეობის გამოცდილება 

დიდირეგიონების უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. საქართველოს 

მეზობელ ქვეყნებში მდგომარეობა წყნარი არაა. სხვადასხვა მი- 

ზეზების გამო, საქართველომ ვერ მოიპოვა რაიმე სტრატეგიული 

უპირატესობა სამხრეთ კავკასიაში ვერც თავისი ცენტრალური 

მდგომარეობით დავერც თურქეთთან და ირანთან ახლომდებარეობით, 
რადგან ის დაშორებულია მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტიდან, აქვს ღია 

საზღვრები სომხეთთან, აზერბაიჯანთან და თურქეთთან, აგრეთვე 

თავის მეოთხე მეზობელთან “– რუსეთთან, მაგრამ მას არა აქვს 
გრძელვადიანი შეთანხმებები უსაფრთხოების სფეროშიარც ერთ ამ 

ქვეყანასთან. საქართველოს ცენტრალური გეოგრაფიულიმდებარეობა 
შეიძლება უსარგებლოც იყოს. საქართველო აღმოჩნდა ორ მოქიშპე 
ბანაკს შორის: თურქეთი-აზერბაიჯანი და რუსეთი-სომხეთი-ირანი, 
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რომელთაგან თითოეული ცდილობს, შექმნას ენერგეტიკული დე- 

რეფანი. საქართველოამჯობინებს პირველალიანსს, მაგრამმეორის 

იგნორირებაც არ შეუძლია და ანგარიში უნდა გაუწიოს რუსეთის 

სურვილს,კავშირი ჰქონდეს სომხეთთან.7 
რეგიონულითანამშრომლობითარდაინტერესებაწარმოადგენს 

საქართველოს სტრატეგიული სისუსტის ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორს. 
“გამოუყენებელი პოტენციალის" თემა ამ თავში ბევრგან ვახსენეთ: 
როცა აშშ-რუსეთს შორის ურთიერთობათა ჩავარდნა ან პროგრესი 

ძლიერ გავლენას ახდენდა საქართველოს საგარეო პოლიტიკაზე, 
თუმცა ბოლო 13 წლის განმავლობაში საქართველოსა და მისი 

მეზობლების ურთიერთობაში წინსვლა არ ყოფილა. დიდ სახელმ- 
წიფოთა ურთიერთმეტოქეობა ხელს უწყობს ამ ტედენციას. არავი- 

თარი საფუძველი არ გვაქვს ველოდოთ, რომ “რეგიონული თვით- 

მყოფადობა” ხორცს შეასხამს და გააუმჯობესებს იმ რეგიონის 

ეკონომიკურ ინტეგრაციას, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 

მრავალფეროვნება და ისტორიული უნდობლობა. მაგრამ საქართ- 

ველოს ელიტამ თავის თავზე უნდა აიღოს პასუხისმგებლობა იმ 

არჩევანისათვის, რომელსაც ის აკეთებს ან არ აკეთებს. ლეგალური 

ვაჭრობა, როგორც აუცილებელი პირობა მეტად ახლო ურთი- 

ერთობისათვისკავკასიის ქვეყნებს შორის, ჯერ კიდევ შეზღუდულია. 

2003 წელს საქართველოს უდიდეს ექსპორტს წარმოადგენდა ჯართი 

და ხე-ტყე, რაც მას უმეტესწილად აქცევს მრეწველობის უქონელ 
ქვეყნად, რომელსაც არა აქვს განვითარებული არც მრეწველობადა 

არც მტკიცე სუვერენიტეტი. სასაზღვრო შეზღუდვები, კონტრაბანდა 
დადამნაშავეობა ანადგურებს ყოველგვარ, თვით მცირე იმედსაცკი, 

რომ საქართველოს ექნება თავისუფალი ვაჭრობა და ღია ბაზრები. 

აღნიშნულმა პრობლემებმა შეაფერხა საქართველოსეკონომიკური 

  

32 ირან-სომხეთის გაზსადენი “გაზპრომის” ინტერესებს ენინააღმდეგება,თუმცა 
ინტერფაქსის ცნობით (2004 წლის 2 თებერვალი), რუსეთის პრემიერ-მინისტრის 
მოადგილემ, ბორის ალიოშინმა ერევანში გამართულ კონფერენციაზე 
განაცხადა, რომ ირან-სომხეთის გაზსადენი რუსეთის ინტერესებში შედის, 

ვინაიდან ეს სომხეთში არსებულ ენერგოგენერატორებზე რუსეთის უფლებებს 
გაზრდის. მან თქვა, რომ “გაზპრომი", შესაძლოა, სომხეთის ტერიტორიაზე 
არსებული გაზსადენი მილის ნანილის ოპერირებას ჩაუდგეს სათავეში. 
შესაძლებელია, აღნიშნული მილი საქართველოს საზღვრამდეც გაგრძელდეს. 
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შესაძლებლობები, მისი უსაფრთხოების სტაბილურობა და ხელი 
შეუშალამისი რეგიონული პოტენციალის გამოყენებას. ადგილობრივი 

და ცენტრალური კორუმპირებული ლიდერები საკუთარი მატე- 
რიალური კეთილდღეობით უფრო არიან დაინტერესებულნი, ვიდრე 

სახელმწიფოს გრძელვადიანიპერსპექტივებით. 
საქართველოს განვითარებისთვის ყველაზე იმედისმომცემიაორი 

ნავთობსადენის მშენებლობა. ეს დაეხმარება საქართველოს, აღარ 

იყოს დამოკიდებული რუსეთზე და დაუკავშირდეს ევროპას,თუმცა 

ნავთობსადენები საქართველოს სახელმწიფოსთვის გარკვეულ 

საფრთხესა და პასუხისმგებლობასაც შეიცავს. ნავთობსადენის 
დაცვის უზრუნველყოფა, რომელსაც მხარს უჭერს დასავლეთი, 

საქართველოს თავს ახვევს უსაფრთხოების უფრო ფართო პრობ- 
ლემებს, რასთანაც მას აქამდე საქმე არ ჰქონია. 

მოკლედ, სახმელეთორეგიონულითანამშრომლობის უქონლობა 

ზოგადად, რეგიონში, კერძოდ, საქართველოსა და მის სამხრეთ- 

კავკასიელ მეზობლებს შორის ზრდის აშშ-სა და რუსეთის გავლენას 

და მათ შორის წინააღმდეგობას. შედეგად, საქართველო, საუბე- 
დუროდ, განიცდის მოსკოვსა და ვაშინგტონს შორის ურთიერთობათა 

(კვლილების გავლენას. მართალია, თავის რეგიონში დარღვეული 

მეზობლობადა მისი გაურკვეველი მომავალი მარტო საქართველოს 

ბრალი არ არის, მაგრამ მანაც ცოტა რამ გააკეთა ყოველგვარი ბზარისა 

და ბარიერის აღმოსაფხვრელად. 
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  დასკვნა 

საქართველოს უსაფრთხოების 

მოდელი “ცენტრი-პერიფერია”” 

ბრუნო კოპიტერსი 

საქართველო სუსტი,რეგიონებადდანაწევრებულისახელმწიფოა. 

მასშემდეგ,რაც 1991 წლის აპრილშიიგი საბჭოთაკავშირს გამოეყო, 

დამკვირვებლებს განუწყვეტლივებადებოდათკითხვა,შეძლებდათუ 
არა ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფო, დაეძლია მოსალოდნელი 

ანარქია და დაემყარებინა სუვერენული სახელმწიფოებრიობა. 

უსაფრთხოების თვალსაზრისით, საქართველო და მისი სამხრეთ 

კავკასიელიმეზობელი სახელმწიფოები – სომხეთი და აზერბაიჯანი 

  

· მინდა მადლობა გადავუხადო ვიაჩესლავ ჩირიკბას, ჯორჯ ჰიუიტს, მაგალი 

როდრიგესს, ქსიაოუკუნ სონგს, დიმიტრი ტრენინს და სხვებს, ვინც წვლილი 
შეიტანა ამ ნაშრომში, თავდაპირველ ტექსტში მათ მიერ მოცემული 

შენიძვნებისათვის. ცენტრ-პერიფერიის მოდელის მისადაგება საქართველოს 
საშინაო და საერთაშორისო უსაფრთხო გარემოს მიმართ წარმოდგენილი იყო 

სომხეთში ჩატარებულ კონფერენციაზე: “სამხრეთ კაეკასია და საზღვარგარეთის 
პოლიტიკის მოთხოვნები”, ან არბორი, მიჩიგანი, 21-24 ოქტომბერი, 2004; და 

“ხილი ძა | ნIიი!?: 10 Cე5 ძა« ნIე(9 5სძ-ივსCეაICი5. პარიზი, 25-26 ნოემბერი, 2004 წ. 
პერიფერიის სხვადასხვა მნიშვნელობებს შორის განსხვავების შესახებ,როგორც 

ეს გამოყენებულია ევროპის კავშირის (6ნV) და საქართველოს დამოუკიდებლობის 
ადრეულ წლებში (1991), იხ. ბრუნო კოპიტერსის “საქართველო და ევროპა: 
პერიფერიის ცნება საერთაშორისო ურთიერთობებში" ბრუნო კოპიტერსის, 
ალექსეი ზვერევისა და დიმიტრი ტრენინის გამოცემაში “სახელმწიფო და 
დამოუკიდებლობა პოსტსაბჭოთა ევრაზიაში (ლონდონი, ფრანკ კასი, 1998), გე. 

44-68. ეს დამოკიდებულება მოცემულია ბრუნო კოპიტერსის “ევროპის კავშირის 

წარმომადგენელი ახალ პერიფერიაში", დოვ ლინდის ნაშრომში “სამხრეთ 
კავკასია: ევროკავშირის მოთხოვნები, CჩეI!I0! ჩვიCCა# 65-,(დეკემბერი, 2003 6.), 

გვ.161-170, და მიშელ ემერსონი, მარიუს ვალი, ბრუნო კოპიტერსი, მიშელ 

ჰუსენი, თამარა კოვზირიძე, გერგანა ნუჩევა და ნათალი ტოჩი, "გაევროპელება 
და დადგენილება კონფლიქტის თაობაზე: ევროპის პერიფერიის შესახებ" ჰისთვ! 
ვიძ MIი0ო!/ 1§550C5 1ი ნსI0იი, 1 (2004), IIL(0://VMM.ბCწი1.9C/1CI1MC/ 
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– წარმოადგენენ კავკასიის ფართორეგიონის ნაწილებს, რომლებსაც 

მძიმე დრო უდგათ სამ ძლიერ სახელმწიფოსთან – რუსეთთან, 

ირანთან და თურქეთთან – თანაარსებობის გამო. ამ არასტაბილურ 
რეგიონშიარსებობს სამიდე ფაქტო სახელმწიფო – მთიანიყარაბაღი, 

აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი!, რაც მეტწილად გამოწვეულია 

მეზობელი სახელმწიფოების გარეშე მხარდაჭერით. ეს სიტუაცია 
გვიჩვენებს მასშტაბს, თუ რამდენად არის მოშლილი პოლიტიკური 

ურთიერთდამოკიდებულებაამ ერებს შორის. 

წინამდებარე ნაშრომის შესავალში აღწერილია “სახელმწი- 
ფოებრიობის უსაფრთხოება” ფრიად “არასტაბილური და საშიში 

სამეზობლოს" კონტექსტში და ამ უსაფრთხოების ორი საკითხი, 

რომელიც საქართველომ უნდა მოაგვაროს. საქართველოს ხე- 
ლისუფლებამ უნდა დაამტკიცოს, რომ შეუძლია თავის მოქალაქეთა 

უზრუნველყოფა საზოგადოებრივი კეთილდღეობით. ასეთი საქმის 

შესრულება გადაჯაჭვულია უსაფრთხო რეგიონალურ გარემოს 

შექმნასთან. 

ამ ნაშრომის ზოგიერთი თავი ეძღვნება საქართველოში “სა- 

შინაო" უსაფრთხოებაზე ზრუნვას, მაგალითად, 1991-92 წლების 

სამოქალაქო ომი, სეპარატისტული მოძრაობა ავტონომიურ ერ- 

თეულებში – სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში ან სამხედრო საქმეზე 

სამოქალაქო კონტროლი. სხვა თავები ძირითადად ეხება საერ- 

თაშორისო ურთიერთობებს სამხრეთ კავკასიაში, აგრეთვე მე- 
ზობელი ქვეყნების როლს, გარეშე ძალებს და საერთაშორისო 

ორგანიზაციებს, იკვლევს, შეიძლება თუ არა, სამხრეთ კავკასიას 

ეწოდოს რეგიონი თავისი საკუთარი უფლებებით თუ ის უნდა 
წარმოვადგინოთ, როგორც დიდი რეგიონულიერთეულის ნაწილი. 

საშინაო და საერთაშორისო პერსპექტივები, რომლებიც წარ- 

მოდგენილია ამ ნაშრომში, თანხვდება იმ თვალსაზრისით, რომ 
რეგიონისდაყოფა-დანაწილების ისტორია აისახება საქართველოში 

მიმდინარე მცდარ მიმართულებებსა და კონფლიქტებზე; ნე- 

  

'1999 წლის რუსეთის სამხედრო ინტერვენციის შედეგად ჩეჩნეთი, როგორც დე 
ფაქტოსახელმწიფო, განადგურებული იქნა. ეს არ ნიშნავს, რომ ამ ომმა წარმოშვა 
ჩეჩნეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობა ან კონფლიქტი, რომლის 
საფუძველიც სუვერენიტეტის მოთხოვნა იყო. 
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ბისმიერი პროგრესი რეგიონული ინტეგრაციის საქმეში უთუოდ 

უკავშირდება სახელმწიფო და ეროვნული შენების პროცესებს 

სამხრეთკავკასიაში. 
საქართველოში უსაფრთხოების შესწავლა ძირითადად უსაფრ- 

თხოების ზოგად განსაზღვრას ეფუძნება. ის აფასებს სახელმწიფოს 
ინსტიტუტებისა და რეგიონულისტაბილურობისადმი არსებულ 
შემდეგ საშიშროებებს: სეპარატისტულ კონფლიქტებში ცეცხლის 
შეწყვეტის შესახებ შეთანხმებათა წარუმატებლობას, მცირე 

მასშტაბის შეიარაღების ზრდასა და ორგანიზებული დანაშაულის 
სახელმწიფო სტრუქტურებში შეღწევას. შევარდნაძის რეჟიმისბოლო 

წლებში დომინირებდა საზოგადო დისკუსიები იმის შესახებ, თუ 
რაოდენ სახიფათოა კორუფცია და რეფორმების წარუმატებლობა 
ეკონომიკის განვითარებისა და საქართველოს სახელმწიფოს 

არსებობისათვის. 

სახელმწიფოს ქმედითობის გაუმჯობესების მცდელობისათვის 

გვერდის ავლა ის სამწუხარო ნიშანი იყო, რითიც შევარდნაძის 

მმართველობის ბოლო წლები გამოირჩეოდა. არავითარი შედეგი არ 

მოჰყოლია საქართველოს მთავრობაზე “მეგობრული” ძალების 

მხრიდან განხორციელებულ გარეშე ზეწოლას, განსაკუთრებით 

შეერთებული შტატების მთავრობის მხრიდან, რათა საქართველოს 

მოეხდინა შეიარაღებული ძალების რესტრუქტურიზაცია ან შეეც- 

ვალა ფინანსური პოლიტიკა. საქართველო აღარ აღიქმება, როგორც 

უბრალოდ თანამედროვე სუსტი სახელმწიფო იმ განსაკუთრებულ 
გარემოებათა გამო, როგორებიცაა გეგმურიდან საბაზრო ეკო- 

ნომიკაზე გადასვლა, რუსეთთან დაძაბულობა ან წარუმატებლობა, 

სეპარატისტულ ერთეულებთან პოლიტიკური სტატუსის თაობაზე 
მშვიდობიანი შეთანხმება. ამის შეუსრულებლობა უმეტესად აღიქ- 

მებოდა, როგორც დათმობა სტრუქტურული მიზეზების გამო. 

არსებობდა გადაჭარბებული შიში იმისა, რომ პოსტშევარდნაძის 
დრო არ იქნებოდა მშვიდობიანი და გამოიწვევდა ბევრ ისეთ 
მოვლენას, რაც საქართველოში დამოუკიდებლობის ადრეულ 

პერიოდში მოხდა. 

1990-იანი წლების პირველ ნახევარში საქართველო იყო არა 

მარტო “სუსტი სახელმწიფო" სახელმწიფოებრივი კრიტერიუმების 
თვალსაზრისით (როგორებიცაა უნარი, მოეპოვებინა საჭირო რე- 
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სურსები ძირითადი სახელმწიფოებრივი ფუნქციების შესასრუ- 

ლებლად, სოციალურ ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად, მი- 

ზანმიმართულად გამოეყენებინა საზოგადოებრივი რესურსები, 

დაეფუძნებინა ლეგიტიმური მმართველობა)? –ის გარკვეულ მო- 

მენტში ჩაიძირა სისუსტის სუბკატეგორიაში, რომელიც ცნობილია 

“არშემდგარი სახელმწიფოს” სახელით. ეს მოხდა მაშინ, როცა 
საქართველო კონფრონტაციაში აღმოჩნდა სამხრეთ ოსეთსა და 

აფხაზეთთან და როცა პირველი დემოკრატიულად არჩეული 

პრეზიდენტის, ზვიად გამსახურდიას განდევნის პერიოდში სა- 
მოქალაქო უკმაყოფილებააზვირთდა. 

ცნება “არშემდგარი სახელმწიფო" მიუთითებს ისეთ ინსტი- 

ტუციონალურ სახეზე, სადაც პოლიტიკურ ინსტიტუტებს სრული 

დაშლა ემუქრება. ასეთი ტოტალური კოლაფსი, რომელმაც სა- 

ქართველო “არშემდგარ სახელმწიფოდ” გადააქცია, შეიძლებოდა 

ყოფილიყო შევარდნაძის პრეზიდენტობისას მის შესაცვლელად 

ბრძოლის შედეგი. ის შეიძლება ყოფილიყო რუსეთ-ჩეჩნეთის ომის 

შედეგი, რომელიც საქართველოსაც შეეხო ან კიდევ აფხაზეთსა და 

სამხრეთ ოსეთში ცეცხლის შეწყვეტის შეთანხმების დარღვევა. 

მოგვიანებით სიღარიბის წინააღმდეგ საპროტესტო მოძრაობა და 
კორუფცია, შესაძლოა, სახალხო აჯანყების მიზეზი გამხდარიყო,რაც, 

თავის მხრივ, არეულობასა და მასობრივ ძალადობას გამოიწვევდა. 

მაგრამ ასეთი უბედური შემთხვევა არ მომხდარა. 2003 წლის 

ნოემბრის მოვლენებს პარლამენტის გაყალბებული არჩევნებიდა სხვა 

ტიპის რეჟიმის დამყარება მოჰყვა. საქართველოს უუნარობამ, 
გაეტარებინა რეფორმები, არ გამოიწვია ანარქია და სახელმწიფოს 

დაშლა. პირიქით, მან შედეგად მიიღო მთავრობის წინააღმდეგ კარგად 

  

წ წინამდებარე წიგნში მოცემული “სუსტი სახელმწიფოს” გია ნოდიასეული 
განმარტება ეფუძნება ჯოელ ს. იდგალის “5#იIIV 50CIC/I1Cყ იIIVI M2იL 5I0IC§: 5I0I(C- 
§იCI6ჩ' ჩCIV/I0Iჯ ი 5IიIC C0/0M!II/I0C§ I. IC 7 IVიI'IV (ირიCლ0!0ი, MI: წოილიიი 

სიIVლ-აI” 0IC55, 1998), გვ. 4. ჩემ მიერ განხორციელებული ანალიზისას, მე 
აგრეთვე ვიყენებ სახელმწიფოს ეფექტურობის კრიტერიუმებს, რომელიც 
წარმოადგინა ბიუნგკი კიმამ კონფერენციაზე “CითიედIVC IბC010ი8I15ი1: C9505 Iი 
ნწყჯიით გიძ ნე5( #92”. კონფერენცია ორგანიზებული იყო ჩინეთის რენმიმის 
უნივერსიტეტისმიერ,პეკინი, 2005 წლის 8-9 აპრილი. იხ. IიხიL I. Iზ0!ხ6Lს. იძ.. MM თI 
45I0I0§ #0II..C ძII§50§ იI)ძ C0II6-00I(ლIC05 (ჩოC010ი, MI: ჩოილც1იი LIიIVCCIIV XXC§9, 2004). 
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საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “"ცენტრი-პერიფერია"“ 
  

ორგანიზებული გადატრიალება და პოლიტიკური ელიტის დიდი 

ნაწილიც მმართველობას ჩამოსცილდა. 
ამ თავში მე ჩამოვაყალიბებ დასკვნებს ამ საკითხებისადმი 

მიძღვნილი სტატიებიდან, რომლებიც ეხება იმ ფაქტორთა ურთი- 

ერთქმედებას, რამაც განაპირობა საქართველოს ნაციონალურიდა 
რეგიონული უსაფრთხოების ურთიერთდამოკიდებულებანი, გან- 

საკუთრებით კი შევარდნაძიდან სააკაშვილამდე მრავალასპექტიან 
გარდამავალპერიოდში. რობერტ ლეგვოლდმაამ შრომის შესავალში 

განაცხადა, რომ საქართველოში ნაციონალური და რეგიონული 
უსაფრთხოების პოლიტიკის ბევრმა ასპექტმა კომპლექსური 
ფორმით მოიყარა თავი. შემაჯამებელი თავი არის იმის მცდელობა, 
გააშუქოს წიგნში წარმოდგენილი ანალიზის ყველაზე რელიეფური 

ელემენტები, განსაკუთრებით ისინი, რომლებიც შეეხება სა- 
ქართველოს უსაფრთხოების პოლიტიკას საშინაო და საერთაშორისო 

სფეროში. 

ამ მიზნით გამოვიყენებ “ცენტრისა” და “პერიფერიის” კონ- 
ცეფციას და საქართველოს განვიხილავ ცენტრისა და პერიფერიის 

კუთხით. როგორც სუვერენულმა სახელმწიფომ, საქართველომ 

თავისი ძალაუფლება უნდა გაავრცელოს მთელ ტერიტორიაზე. ამ 
თვალსაზრისიდან გამომდინარე, საქართველოს სახელმწიფო 

შეიძლება ჩავთვალოთ ცენტრად. საქართველო ძლიერ სახელმ- 
წიფოებთან კონფრონტაციულ მდგომარეობაში მყოფი პატარა 

სახელმწიფოა, იგი იღვწის და ცდილობს, საერთაშორისოიურიდიულ 

დონეზე სხვების თანაბარი ჩანდეს. საერთაშორისო ურთიერთობის 

ამ პერსპექტივიდან საქართველო ჩანს, როგორც პერიფერია. 

სუვერენობისკონცეფცია – ტერიტორიისა და მოსახლეობის კონტ- 

როლი, აგრეთვე იმის უფლება, რომ საერთაშორისო არენაზე სხვა 

სახელმწიფოების თანაბარი ლეგალური სტატუსი მოითხოვოს – მეტად 
მნიშვნელოვანია ამ ორივე ტიპის ურთიერთობაში. 

ცენტრ-პერიფერიის მოდელი 

სუვერენობასა და ჰეგემონიაზე არსებული იმ საშინაო და 

საერთაშორისო კონფლიქტების გასაანალიზებლად, რომელშიც 
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ბრუნო კოპიტერსი 
  

საქართველო არის ჩართული, ცენტრ-პერიფერიის მოდელი, შე- 

საძლოა, გამოსადეგი აღმოჩნდეს. ეს მოდელი ტრადიციულად 

გამოიყენება სხვადასხვა ტიპის პროცესების გასაანალიზებლად, 

რაც საზღვრებით სივრცობრივი დაქუცმაცებიდან გამომდი- 

ნარეობს.3 მას გააჩნია ერთგვარი გეომეტრიული საწყისი, მაგრამ 

მეტაფორულად გამოიყენებოდა ბევრ სხვა დისციპლინაში პო- 

ლიტიკური გეოგრაფიის, არქეოლოგიის," პოლიტეკონომიის, 

შედარებითი ფედერალიზმის ჩათვლით. პოლიტიკურ გეოგრაფიაში 

დაპირისპირება ცენტრსა და პერიფერიას შორის მჭიდროდ უკავ- 
შირდება ისეთ ურთიერთსაპირისპირო ცნებებს (დიქოტომიებს), 
როგორებიცაა ქვეყნის “შუაგული” და "სანაპირო". ცენტრის ცნება 

აგრეთვე დაკვშირებულია ტერმინებთან “შუაგული” "ბირთვი” 

  

ბპ იხ. ჰლბი CიIIთვიი, Cძ. CCი(ი ეიძ ჩიოიჩხლCი/: 5ლეეI Vიოის”0ი5 Iი ჩიIIIICა (L0იძლიი: 
ზელი. 1980) : CC0Lლ0§5 ჩVCVCI9MI5. ჰეი C0((Iსმიი “5 IბCICVეილლ Iი 0ძე”'5 VV0LIძ. 

მოხსენება წარმოდგენილი ერჰარტ ფონდის კონფერენციაზე საზოგადოებრივი 
მეცნიერებების მდგომარეობის შესახებ, ბოსტონის უნივერსიტეტი, 6-7 
დეკემბერი, 2002 წ., იIIი://VVVV.ხს.C0V/ სი1/1055/C60ი(ჰ/Cა50”(00%20ჩ”-იVCIIMMI§,ნძIL; CIVძ«; 

CVMვა9|ეიძ. Cსაი(0/ჩლიოიჩიLV, MIწი://ჩ»ილ(ლ00.II00.IV/ე”IICIC.ისი37!ძ_IVIICIC= 186. 
"მლვი Cი(თგიი. Cიიჩლიისიყზ Cლი!ი, მიძ ჩლოიხიი // ღი"! ეიი. ლძ., იი. I1-25; ჩეს! 

CI0V21. Cლი!ი/ჩაიოიჩბი: მიძ 500C6: M0ძ615 0! ჩ0IIIICიI Cპიჯი)იჩ+ // CიIიმიი, ლძ., იი. 
63-7I: CC0LCLC V. #MI0(წირგი. Vიოი”005 1ი CCი!ი-ჩლიიიV (IიI9II0ის 1ი 50VIIIICმ5( LსI0იC 

// CიIIთგიი. იძ., იი. I II-I33. 
ა ყყი C. Cჩეთი10ი, იძ. Cიი!აL გიძ ჩარიხი””V: C0Iიიი“ეIIVC 5'(სძ!ა5 10 #-ნჩელ0109V 
(Cიიძიი: წის!I-ძყა, 1995). 

· იხ. სხვა მრავალთა შორის Iიი10იძი 5I+25501ძ0. CხიIC.-ჩლრისი,/ იძ 5XV5(ანი- 
ცისიძვი!: C სIIსI0I0§ICე! MCC50CCLIVC05 // C0LII1ვიი. ლძ., ი. 42-44 VI IIIIთგიV00I VVეIICI5(CIი. 

1იჩC Mიძათ VV0IIძ 5V5(0ჩი: CეიI1ეI151 ტზილყI(სIC ეიძ III 0 რ 0I95 0, 1ჩი სსჯ;0ილვი VV0II0 
ნლხიითV (ი IჩC 5IX(06ი1ნ Cიი(ს (MC VCII: #ტCეძაიი!C IC§5, 1974). 
7 საშინაო პოლიტიკის ანალიზისას ტრადიციულად ცენტრ-პერიფერიის ცნებები 

გამოიყენება, განსაკუთრებით კი ფედერალური ურთიერთობების ანალიზის 
დროს. მსგავს ფორმულირებას აქვს ადგილი, მაგალითად, რუსეთის ეროვნულ 
მთავრობასა და მცირე გეოგრაფიულიიურისპრუდენციის მქონე მმართველობის 
დაბალი საფეხურების ანალიზის დროს. იხ. სხვა მრავალთა შორის, ნM0იIXCI IL. 
MCიდ!იი მიძ I16ოV 0. CI9IX, Cძა. VIიIIV 0L 5ლიმი)0ი: C ხიIი-ჩნირიჩას/ Lი)მI0ის ი 
(ით წჩიოი6I 50VICI LIიI0ი (Lიიძიი: M-გ6ლდL, 2002). მეცნიერებათა ისტორიაში მისი 
გამოყენებისთვის იხ. CსიIC გიძ ჩაოიჩიი ILCVI5II0ძ: 1 იი 5(/ყCIV(ა§ 0! ნსჯიილიი 

5CIლილი, 1750-1914 // LCVყ0C ძლ Iე Mგ150ი წიეი3ე15Cლ ძ'0XIიIძ, V0I. I, ი0. 2 (2003), ხI(ი:/ 

/VIVV.იი (0.2C.სM/ჩცხI!Cი(10ი5/წ6VსC%20”0X/იII0ძყსლ)იი. ჩიხი, სისტემების ძირითადი 

თეორიის გამოყენებისათვის იხ. 56:85501ძ0, ი. 50. 
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საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “ცენტრი-პერიფერია”"“ 
  

“ღერძული არე”, ხოლო პერიფერიის ცნება -– "საზღვარი ორ 

ქვეყსნას” შორის, "საზღვრები", “ორი ტერიტორიის გამყოფიხაზი”. 

ყველა ეს სიტყვა მსგავს იდეებს ბადებს და გააჩნია ევრისტიული 

შესაძლებლობა. 
ცენტრ-პერიფერიის სქემა პირველად გამოყენებული იქნება 

საქართველოსსაშინაო წყობის და შემდეგ საერთაშორისო არენაზე 
საქართველოს ადგილის მიმართ. მაგრამ ცენტრ-პერიფერიის ურთი- 
ერთობა მეტად განსხვავებულ მნიშვნელობას იძენს შიდა ურთი- 

ერთობების შესახებ არსებულ –- მაგალითად, შედარებითი ფედე- 

რალიზმისა და საერთაშორისო პოლიტიკური ეკონომიის შესახებ 
ლიტერატურაში. ჩვენი მიზნის მისაღწევად კარგი იქნება ცენტრ- 

პერიფერიის ცნებათა სტანდარტიზაცია. ამრიგად, მე ზოგადად 
განვასხვავებ სხვადასხვა ტიპის ცენტრ-პერიფერიის ურთიერ- 

თობებს საშინაო და საერთაშორისო სფეროებში. ეს განსხვავება 

გამოიყენება, როგორც მთავარი იდეური იარაღი, რომელიცაღწერს 

ღრმა ცვლილებებს თბილისსა და საქართველოს ავტონომიურ 

ერთეულებს შორისსაშინაო ურთიერთობაში; აგრეთვე თბილისსა და 

მთავარ გარეგან ძალთააქტივობას შორის ამ რეგიონებში,რომლებიც 

ექვემდებარებოდა საქართველოს სამივე საპრეზიდენტო რეჟიმს 

(გამსახურდია 1991-1992 წნ; შევარდნაძე 1992-2003 და სააკაშვილი 
2004– ). 

შესაძლოა, განვასხვავოთ ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობის 
ოთხი ტიპი. ოთხივე ტიპი შეიძლება განვალაგოთსაშინაო ან საგარეო 

დონეებზე, რასაც ნათლად გამოხატული სსივრცობრივი განზომილება 

ექნება. გარდა ამისა, ისინი შიდა და საერთაშორისო დონეებზე 
გამოხატავენ ასიმეტრიას მატერიალურ და ნორმატიულწყაროებში, 

რომელსაც მივყავართ დამოკიდებულებით და იერარქიულ ურთი- 

ერთობებთან ცენტრსა და პერიფერიას შორის. სუვერენობისა და 
ჰეგემონიის კონცეფცია გვიჩვენებს, რომ ცენტრი დომინირებს 

პერიფერიაზე. 

პირველი, ცნება “პერიფერია” ცენტრ-პერიფერიის ურთიერ- 

თდამოკიდებულებაში განეკუთვნება კონფრონტაციის განსა- 
კუთრებულ ფორმას – საზღვრებს, სადაც ცენტრმა უნდა დაიცვას 

  

" CI9VII, ი.64 
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თავისი ინტერესები, ან იმ სადავო ხაზს, სადაც ცენტრი კონ- 
ფრონტაციაშია გარეგან მუქარასთან. 

მეორე,ცნება“ცენტრი" და “პერიფერია” შეიძლება გამოყენებული 

იქნას ინტეგრაციის პროცესის ან ცენტრის მიერ პერიფერიის 

პროგრესული ასიმილაციის გამოსახატად. ამ შემთხვევაში ესმოდელი 

გვიჩვენებსსივრცობრივიშიდაურთიერთქმედებისმუდმივდინებას 

ორუკიდურეს მხარეს შორისდა განსაკუთრებულ სწრაფვას ცენტრის 

მიმართულებით.? 

მეხამე, “პერიფერია" შეიძლება მივაკუთვნოთ რაიმეს, რასაც 

ცენტრისთვის მარგინალური მნიშვნელობა აქვს. მაშინ ცენტრი 

შეინარჩუნებს ზედაპირულდამოკიდებულებას პერიფერიისმიმართ. 
მეოთხეტცტიპიცენტრ-პერიფერიისურთიერთდამოკიდებულებაში 

ისაა, როცა პერიფერია წარმოადგენს ერთგვარ ხიდს, რომელიც 

აკავშირებსერთმიკრორაიონს (შიდადონეზე) სხვამიკრორაიონთან 

ანრომელიმე მაკრორაიონს (საერთაშორისოდონეზე) სხვა მიკროან 

მაკრორაიონთან. 
მატერიალური და ნორმატიული წყაროების ძირეული უთა- 

ნაბრობა ცენტრსა და პერიფერიას შორის საერთოა ზემოთ ჩა- 

მოთვლილ ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთდამოკიდებულების 

ოთხივე ტიპისათვის. პერიფერიის ცნებისაზრი – როცასაქმე ეხება 

საზღვრებს, განსაკუთრებით კი კონფლიქტის გამყოფ ხაზებს ან 

სადავო ხაზებს, სადაც ცენტრი გარეგან მუქარასთან კონფ- 
რონტაციაში მოიცავს ასიმეტრიულ და იერარქიულ ურთიერთობას 

ცენტრსადაპერიფერიას შორის –- ეს იგივეა, რაც ინტეგრაციისა ან 
ასიმილაციის პროცესის გამოსახატად ამ ორი ტერმინის გამოყენება 

ანპერიფერიისდანიშნულება, შეასრულოსდამაკავშირებელიხიდის 

ფუნქცია ცენტრისთვის. ცენტრსა და პერიფერიას შორის ინდი- 
ფერენტულობა არის აგრეთვე ასიმეტრიული ურთიერთდამო- 

კიდებულების სხვანაირი გამოხატვა. პერიფერიას ცენტრისთვის 
შეიძლებაჰქონდესმარგინალურიმნიშვნელობა,თუმცა პირიქით კი 
იშვიათად ხდება. 

ორ პოლუსს შორის ასიმეტრიული და იერარქიული ურთი- 

ერთდამოკიდებულება შეიძლება ასახავდეს უფრო მეტს, ვიდრე 

  

?შ ცენტრ-პერიფერიის დინამიკურ ხასიათზე იხ. IIი”იჯეი, იი.111-133. 
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თავად უთანაბრობის მდგომარეობაა. ცენტრის ცნება დასავლურ 
ცივილიზაციასა და ძველი კულტურის ქვეყნებში ხშირად აღიქმება, 

როგორც მარადიული, წმიდათაწმინდა,გონისმიღმეული,მაშინ,როცა 

პერიფერიაწარმოდგენილია, როგორც დროებითი, არაპატივსაცემი 

ფიზიკური რეალობა. სახელმწიფოს თანამედროვე გაგებით, სუვე- 
რენობა გააჩნია მხოლოდ ცენტრს. სახელმწიფოს ძალაუფლება 
ვრცელდება მთელ მის იურისდიქციაში მყოფ ტერიტორიაზე. 

საზღვრები უჩვენებს ცენტრის ძალაუფლების ზღვარს, ზღუდავს 

გარეშე ძალებს, აკრძალულიხერხებით ჩაერიონ საშინაოსაქმეებში. 
ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპს ეს “წმიდათაწმიდის” მნიშვ- 

ნელობასანიჭებს. 
როგორც რაიმე იდეალური ტიპის განსხვავებულობის შემ- 

თხვევაში, ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობის სხვადასხვა 
ტიპები არ გამოხატავს ემპირიულ რეალობას, მაგრამ აქცენტს 

აკეთებს, აზვიადებს ან აიდეალებს განსაკუთრებულ ემპირიულ 

განხილვას სოციალური რეალობის უკეთ გასაგებად. ურთი- 

ერთობის ეს სხვადასხვა ტიპები ერთმანეთს არ გამორიცხავს. 

დომინირების ურთიერთდამოკიდებულებანი, რომელნიც ხა- 

სიათდებიან კონფლიქტით, ინტეგრაციით ან განურჩევლობით, 

შეიძლება შერეული იყოს საშინაო ან საგარეო ურთიერთობასთან. 

თუ ცენტრი, სადაც მმართველობა და ძალაუფლება იმყოფება, 

ქმნის ღირებულებებს და ნორმებს, რასაც ითვისებს პერიფერია, 

მაშინ ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობა განისაზღვრება ინ- 

ტეგრაციით. როგორც უუფლებო პერიფერიის ასიმილაციის 

ალტერნატივა, პერიფერიამ შეიძლება გამოთქვას უკმაყო- 
ფილება, დაიწყოს საპროტესტო მოქმედება და კონფრონტაციაში 

შევიდეს ცენტრთან. 

რადგანაც ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობის ყველა ფორმა 

ასიმეტრიული და იერარქიულია, შეიძლება დავუშვათ, რომ ორი 

მხარის ურთიერთობათა ტრანსფორმაციაზე ზემოქმედებს თითოეულ 

დაპირისპირებულმხარეშიმომხდარი ცვლილებები, განსაკუთრებით 

კი,პერიფერიისაგან განსხვავებით, ცენტრში მომხდარი ცვლილებები. 

ცენტრ-პერიფერიის მოდელისგამოყენებაშემდგომუშვებს,რომორ 

მხარეს შორის ურთიერთობათა ტრანსფორმაცია უფრო ძირეულად 

ზემოქმედებსპერიფერიაზე, ვიდრე ცენტრზე. 
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ცენტრის არსი მკვეთრად აისახება პერიფერიაზე, ხოლო პერი- 
ფერიისარსი მისიდამოკიდებულებით ცენტრისადმი. ცენტრიარის 

შუაგული, რომელიც ქმნის თავისთავს ზემოაღნიშნულ ურთი- 

ერთობათა ერთიაან მეტი ტიპის მეშვეობით, როგორებიცაა თავისი 

პერიფერიის ასიმილაცია, საზღვრების მტკიცედ დაცვა ან პერიფერიის 

სხვა რაიონებთან დამაკავშირებელ ხიდად გამოყენება." მაგრამ 

პერიფერიებიც აქტიურად ქმნიან თავისთავს ცენტრზე დამო- 

კიდებულების გზით, ინტეგრაციის მეშვეობით ან ცენტრთან 

კონფრონტაციით. | 

ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობათა წარმოქმნა არ უნდა 
გავიგოთ, როგორც სტატიკური მდგომარეობა. არ უნდა გა- 

მოირიცხოს უკუცვლილებანი დაპირისპირებულობისას. გარკვეულ 

გარემოებებში პერიფერიამ შეიძლება შეასრულოს განახლების 

ფუნქცია და მოითხოვოს მნიშვნელოვანი როლის თამაში ქვეყნის 

მთელ სისტემაში, შეცვალოს თავისი წყობილება ან მოითხოვოს 

საკუთარი ცენტრის შექმნა. ასეთი უკუსვლა დაპირისპირე- 

ბულობისას შეიძლება იყოს ცენტრსა და პერიფერიას შორის 

ურთიერთობათა ძირეული ცვლილების შედეგი, რაც უფრო 

ამყარებს ამ უკანასკნელის მდგომარეობას, გახდეს დომინანტური 

ცენტრი. ამ ტიპის პერიფერია შესაძლებელია აღმოცენდეს, 

როგორც ცენტრი იმ შემთხვევაშიც, როცა იმპერიული ცენტრი 

დაიშლება. ის თანდათანობითი გადასვლა დამოკიდებულებიდან 

დამოუკიდებლობისაკენ შეიძლება მოხდეს მაშინაც, თუ მო- 
პირდაპირე პოლუსები მოითხოვენ თანაბარ ფუნქციებს პო- 
ლიტიკურ სისტემაში. ისტორიაში ცენტრიდან პერიფერიისაკენ 

დომინირების ცვლილების უამრავი მაგალითია – დაწყებული 

ჩინეთის, მაკედონიისა და რომის იმპერიებში მიმდინარე პრო- 

ცესებიდან, დამთავრებული ჩრდილოეთ ამერიკაში ბრიტანეთის 
კოლონიებიდან ახალ სახელმწიფოთა წარმოქმნით.'' მსგავსია 
ეკონომიკის ისტორიაში არსებული უკუცვლილებანი დაპირის- 

  

'ი 5(-25501ძ0, იი. 27-61. 
'' იხ. CMლი LგIIIი0ჰ+0, I Iს ილოიხი(V 25 L99ლს5 0I 1იიიVი(I(0ი,” Iი C0Iიგიი, 0ძ., იი. 

205-215: გიძ 16ეი C0LLი)მიი. “0 ილმი172Iის ყიძ ჩილ/სმი!7Iის 5იი00C, Iი C0I0ვიი, Cძ., 

ინ.217-224. 
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საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “ცენტრი-პერიფერია”“ 
  

პირებულ პოლუსებში , როგორც ერთი სახელმწიფოს რეგიონებს, 
ისე მაკრორეგიონებს შორის მსოფლიოსისტემაში. 

სივრცობრივ ურთიერთობებში წამყვანი ფუნქცია აქვთ პო- 

ლიტიკურიელიტის წარმომადგენლებსაც . პერიფერიებმაშეიძლება 

დამაკავშირებელი ხიდის როლი ითამაშოს სხვადასხვა ცენტრებს 

შორის და ამ პერიფერიებიდან პოლიტიკურ ლიდერებს შეუძლიათ, 
ხელი შეუწყონ რეგიონულ თანამშრომლობას, ითამაშონ შემა- 
კავშირებლის როლი. 

რაიმონდო სტრასოლდო მიუთითებს, რომ პერიფერიებიდან 

(ალზას-ლორენი და რაინგებიტი) მოსულმა “უმნიშვნელო” პირებმა 

– ჟან მონეტმა ან კონრად ადენაუერმა გადამწყვეტი როლი ითა- 
მაშეს საფრანგეთისადა გერმანიის ევროპაში ინტეგრაციაში. თუმცა, 
აგრეთვე შეიძლება პერიფერიიდან მოსულმა პოლიტიკურმა ლი- 

დერებმა უსიტყვო ერთგულებადაამტკიცონ ცენტრის მიმართ, რაც 

მოხდა ნაპოლეონის (კორსიკიდან) და სტალინის (საქართველოდან) 

შემთხვევაში.'2 
ცენტრ-პერიფერიის მოდელი სივრცობრივი მოდელია დასივრ- 

ცობრივი ურთიერთობანი უაღრესად მნიშვნელოვანია, როცა 

ეროვნული მოძრაობა ცდილობს, შეცვალოს გარკვეული ტერიტორიის 

საზღვრები და გადააადგილოს ქვეყნის მოსახლეობა. ეს მოვლენა 

წარმოადგენს პერიფერიის პროტესტს თავისი სტატუსის, როგორც 

დაქვემდებარებულის წინააღმდეგ. მაგრამ სეპარატიზმი, რომ- 

ლისკენაც ისინი ისწრაფვიან, არ არის აბსოლუტური, რადგან 

უკუქცევის ნაწილობრივი ფორმები მაინც არსებობს. ამრიგად, 
პერიფერია შეიძლება (კდილობდეს, შეასუსტოს ცენტრზე თავისი 

დამოკიდებულება რაიმე ფორმით, თვითმმართველობის ისეთი 

ფორმების ძიებით, როგორებიცაა ავტონომია ან ფედერალური 

ურთიერთობა. დამოკიდებული მდგომარეობის ურთიერთობათა 

შესუსტების საშუალებები სხვადასხვაა – ცენტრის საქმიანობაში 

ჩართვიდან მის მიერ გადაწყვეტილებათა მიღებისას (ფედერაციის 

შექმნის გზით) ცენტრთან გათანაბრებული საერთაშორისო საზო- 

გადოების მიერ აღიარებულისუვერენულისახელმწიფოსშექმნამდე 

(მაგალითად, კონფედერაცია). 

  

'' 5(-25501ძ0, ი.50. 
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ბრუნო კოპიტერსი 
  

დე ფაქტო სახელმწიფოს შექმნა, რომლის განსაზღვრებაც 
შეიცავს გარკვეულტერიტორიაზე კონტროლს"? - საერთაშორისო 

საზღვრების შეცვლა –– როცა სეპარატისტული მოძრაობა წარმა- 

ტებულია აღიარების მიღწევით, შეიძლება შედეგიანი იყოს თავის 

სახელმწიფოში უმრავლესობისა და უმცირესობათა ურთიერთობის 

მოსაგვარებლად, აგრეთვე ძალაუფლების გარერეგიონული წო- 

ნასწორობისათვის.'“ სეპარატისტულმა მოძრაობამ შეიძლება 

გამოიწვიოს საერთაშორისო წყობის შეცვლა და მისი ცენტრისკენ 

მიმართვა, მაშინ,როცა დამოკიდებული ურთიერთობა გადადის ერთი 

ცენტრიდან მეორეზე, ან მრავალფეროვანი ცენტრების შექმნით 

გამოიწვიოს დამოკიდებულ ურთიერთობათა გადაზრდა შედარებით 

პლურალისტურ ერთიანობებში. 

  

"ტერიტორიის კონტროლიმნიშვნელოვანია სახელმწიფოს განსაზღვრებისთვის 

– დე ფაქტო სახელწიფოების ჩათვლით იურიდიული და პოლიტიკური 
მეცნიერებების ლიტერატურის მიხედვით. 1993 წელს მიღებული მონტევიდეოს 

კონვენციის !| თავის თანახმად, “სახელმწიფო როგორც საერთაშორისო 
სამართლის პირი უნდა ფლობდეს შემდეგ მონაცემებს (კვალიფიკაციას): ა) 
მუდმივი მოსახლეობა; ბ) განსაზღვრული ტერიტორია; გ) ხელისუფლება და დ) 
უნარი სხვა სახელმწიფოებთან ურთიერთობისა." იხ. #VეI0ი IX-C0)CC( მ! VეIს LV 

5ლჩ001, ჩი”ხსლობისIი LიV, LII5(0”V მიძ CI0I0თმCV. 20" Cიი(სი მიისთაი(ა, C0იVლის0ი 
0ი IMბIVIIIა იიძ ნსIლა 0, 505 ()ი!ხC-ტიიძბ ლემი), 02ი;თხიL 26, 1933, MLI1ი://VV/VV./II6.CძV/ 

I0ეVV Cხ/ეV0I0M/Iო1ძ)ი/IMI(CჯეIი/Iი10I003.IIII0V#2LI1. სკოტ პეგი იძლევა დე ფაქტო 
სახელმნიფოს უფრთოო განმარტებას: “სინამდვილეში, დე ფაქტო 
სახელმწიფო არსებობს იქ, სადაც არსებობს ორგანიზებული პოლიტიკური 
ხელმძღვანელობა, რომელიც სათავეში მოვიდა ადგილობრივი საშუალებების 
გარკვეული დოზით გამოყენებით; რომელსაც გააჩნია საზოგადოების 

მხარდაჭერა და რომელსაც შესწევს ძალა, უზრუნველყოს გარკვეულ 
ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობა სახელმწიფო სერვისით, რაზეც 
ეფექტური კონტროლი ხანგრძლივად ხორციელდება.დე ფაქტო სახელმწიფო 
საკუთარ თავს განიხილავს, როგორც უნარიან სახელმწიფოს, ურთიერთობა 

დაამყაროს სხვა სახელმწიფოებთან, შესაბამისად, მოითხოვს სრულ 
კონსტიტუციურ დამოუკიდებლობასა და თავისი სუვერენიტეტის საერთა- 
შორისო აღიარებას”. იხ. 500! ჩალის. 0C წელი 5(0(05 Iი IIIC 1ი!ლთი(I0იმ! 5Vა(აით, 
V0IMIიყ ჩვილი ი0. 21 (VმიიისVCI: 1ი95!IIV(C 0 IიIიიმ(10იმ! LLიI0II0ი§5, IIIC L)IIIVCI5IIV 

0, ცოIა§ხ C0IსIსხIე. ჩახIსყIV 1998), ნ. I, M((0://V„M”V. IIIL.VIხC.Cმ/იძ I IIIC5/VCხM02 1.00L. 

IX.: 50601 ჩლლს. |ი(ათვიიიი! 50CICIV გიძ სხC 0C LეC(0 5(ე10 (/სMIძაღდიი!, LIM: /ტ§ჩ9210, 

(998) I, 00V LV»იCჩ. ნილმდ!0ლC ნხვაIე § 5ლლეჯგI0იი 5Iმ(0§: სIMMC50IVაძ C0იI1ICI§ გეიძ LX 

ჩ2ილ(0 5(მ8Iბა (M,გაჩIილ(იი, 0C: CიI(იძ 50105 I05II(0Iდ ი! ჩლგლ6 ნIC55, 2004). 

' იხ. ჩICVCI2I5 
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საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “ცენტრი-პერიფერია"“ 
  

მოდელის გამოყენება 

სახელმწიფო ინსტიტუტებს შორის სხვადასხვა ტიპის ურთი- 
ერთობანიხასიათდება საქართველოს საშინაო ცენტრ-პერიფერიის 
თავისებურებით. ყოველიამ ტიპისათვის პოლიტიკური ძალაუფლება 
მოქმედებს სივრცით საზღვრებში. პირველი სახელმწიფოს მიმართ 
სახელმწიფოსდამოკიდებულებაა, სადაც საქართველოს მთავრობა 
წარმოადგენს საერთაშორისოდ აღიარებულსახელმწიფოს, სამხრეთ 
ოსეთი და აფხაზეთი კი – დე ფაქტო სახელმწიფოებს. მეორე, 
საქართველოს მოქმედი კონსტიტუცია ადგენს ფედერალურ ურთი- 
ერთობას თბილისსადა აჭარის ავტონომიურრესპუბლიკას შორის." 
მესამე, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული რეგიონალიზაციის 
პროცესი საქართველოში. “რაიონებმა”, რომლებიც შეიქმნა შევარ- 
დნაძის რეჟიმის დროს და სადაც საპრეზიდენტო ძალაუფლებას 
ადგილობრივ დონეზე ე. წ. გუბერნატორები წარმოადგენენ, ვერ 
მიიღეს შესაბამისი კონსტიტუციური სტატუსი. რაიონულ დონეზე 
თვითმმართველობის საკითხი “ვარდების რევოლუციის” შემდეგაც 

პოლიტიკურიდღის წესრიგშიდარჩა.“ მეოთხე, არსებობსრაიონები 

  

''საქართველოს კონსტიტუციის თავი3.3.-ში შეტანილ ცვლილებაში ნათქვამია: 
"აჭარის ავტონომიის სტატუსი განისაზღვროს საქართველოს კონსტიტუციური 
კანონით." 2004 წლის მაისამდე, როცა აჭარის ლიდერი ასლან აბაშიძე 

განდევნილი ივნა, მსგავსი კანონი საქართველოს პარლამენტს არ მიუღია. 2004 
ნლის 7 ივლისს მიიღეს, კანონი აჭარის სტატუსზე, რომელიც რეგიონს ანიჭებს 
ნომინალურ ავტონომიას, მაგრამ ფორმალურად ამოწმებს მის, როგორც 
ავტონომიური რესპუბლიკის მდგომარეობას. საქართველოს პოლიტიკაზე 
აჭარაში იხ. IიIათე(0იე! Cო5I9 ცისსი. 51ვL8მაჩVIII§ #)მი3 5სC00§5: (§Cილე|ეხIი CI5CVჩლის 
ჯი CC0“01ე7 // Cს0იC IICწIილ. „სსდს5( 18. 2004, IMII0://VMV.CII5I5C(0სი.0”V/ჩიიი/ 

IიძიX.CჩMM/219=2907CI=1. აჭარის კონსტიტუციურ სტატუსზე იხ. 1Mი წიი0თ 0! 1ჩC 
Cინი?"II%C ლი IIIC L(ხილსოის 0! 0ხI!ლი0ი5 სიძ Cითი!სილის ხV MაოსთL 5(0(თ5 01 (ჩC 
CისიCII 0I ნსჯიიC (M0ი!!ირილ C0”)ითI(ლლ). ჩეIIIვ ილი! /#ტ55Cი)ხ!. CისიCII 0! ნსიოიი. 

#Mიიისოიდ ი! 0ხIIსენ0ი§ ვიძ C0IიIIილი(§ ხV CC0+9I1, 000. 10383. სიიაი)სხი( 21. 
2004, იმწICსI0VIV იი. 3, 10-11. II((0://ე550.06IV.C0C,1იI/00CსიICი(§/M0”MIი000C§5/ძ0C04/ 

C00C 103833.LV-). 2002 ნელს.,ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემებით, აჭარის 

მცხოვრებთა რაოდენობა შეადგენდა 376 016 ადამიანს. 
'!'საქართველოსრეგიონალიზაციის პრობლემურობაზეიხ. 8ცისიი C იინ!იI0C. წვი1მIშ 

M0VXIII0/C. მიძ IM ა LილიმCIს, ნიძლლო2ე('ლი 0I წი(დლი წ«I0(I0ი5: 01§5C059109 /MI(CC0VIVC§ 
I6I (ხა 6ა0ილვი-/#ხLMI0/C0ი-ICL."" C05ი1ეი 510ძ1ლ ჩდფევი! MV0IMIიC ჩეია( ი0.2,(Cეთხიძდა, 
M#ტ: Cმ5ი!მი 5I0ძ!ა§5 ჩილე, IIმ”VმIძ LIიIV0CI§IIV, 0C(იხCL 2003). ი.16, MV10:// 

ხლC5)მ.L5ყ.ჩმIXე+”ძ.იძს/იცსხ!!Cმ!I0ი.Cწი?ი“იღოთო=C0L64:C-სV/ის=ლეიადIIთი_ 1ძ=405 
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ეროვნული უმცირესობებით, მაგალითად, აზერბაიჯანთან მო- 

საზღვრე ქვემო ქართლის რაიონი (აზერბაიჯანელები), სამცხე- 

ჯავახეთი (სომხები), განსაკუთრებით ახალქალაქი და მისი შე- 

მოგარენი, პანკისის ხეობა (ჩეჩნების მონათესავე ქისტები). ამ 
უმცირესობათა ინტეგრაცია საქართველოს სახელმწიფო სტრუქ- 

ტურებში სუსტია. მათ მიერ პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნამ 

შეიძლება საქართველოს სახელმწიფოს დაქუცმაცება გამოიწვიოს. 

ყველა ამ შემთხვევაში არსებობს სივრცითი პრობლემა უსაფრთ- 

ხოების პრობლემატიკის თვალსაზრისით: აფხაზეთი და სამხრეთ 

ოსეთი შეადგენს საქართველოს ტერიტორიის 15%-ს, ხოლო სხვა 

ეროვნულიუმცირესობანი -–– საქართველოს მოსახლეობის 16.3%-ს.'7 

ცენტრ-პერიფერიის იგივე კონცეპტუალური სქემა შეიძლება 

გამოვიყენოთ კავკასიაში “საერთაშორისო წესრიგის" მიმართ, 

განსაკუთრებით "პერიფერიული" უსაფრთხოების პოლიტიკის 

შემთხვევაში, რასაც საქართველო ავითარებდა წარმატებულ 

პრეზიდენტთა ხელმძღვანელობით მოსკოვის, ვაშინგტონისა და 

ბრიუსელის მიმართ.'ზაქვეასივრცით განზომილებათა გამოყენებაც. 

საქართველო აღიქმება, როგორც ერთადერთი ცენტრი შიდა პერი- 

ფერიების მიმართ და როგორც პერიფერია საერთაშორისო ცენტრების 

მიმართ. ცენტრ-პერიფერიის ეს ორმაგი სტანდარტი საშუალებას 

გვაძლევს, ჩავწვდეთ შიდა და საერთაშორისო უსაფრთხოების 
ურთიერთკავშირს, რაც საქართველოს სამივე პრეზიდენტის რეჟი- 

მებისდროს ემუქრებოდა.!? 

  

"იხ. გია ნოდიას ნაშრომი ნინამდებარე კრებულში. 
" ქართული კულტურის როლის ანალიზისთვის საქართველოს საგარეო 
პოლიტიკაში იხ. 5'სცხაი 1იილა, ”Iია IL0IC იI CსII(სIიI ჩალსძოცის Iი Cაიყიი წიIდყი 
ჩიIIლს," 10 ?ICL იVი, იძ.. /ი(ი/ილ: ი/!ძ /VVIII0IIC/ /ძლII!/!!! II) /70%/-C ი/!!!)!I//!წ! #?ი/-+IდI) 

ჩი!!ლI0§ (L0იძი0იი: #ჯმგიL. C0§5, 20014). ჩნ. 83-I 10. 

” ამ შემთხვევაში ცენტრ-პერიფერიის მოდელი გამოიყენება სივრცულად 
დაფუძნებული უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართულ საშიშროებაზე.ეს არ 
გამორიცხავს ამავე მოდელის გამოყენებას იმ საფრთხეების წინააღმდეგ, 
რომელიც წარმოიშობა კორუფციის, სახელმწიფო სტრუქტურებისა და 
სიღარიბის კრიმინალიზაციის ან სამოქალაქო-სამხედრო ურთიერთობების 
საფუძველზე, რომელთაც სივრცული განზომილება აქვთ.ყველა ამ სახის 
საშიშროებებს უთუოდ უარყოფითი გავლენა ჰქონდა საქართველოსა და მისგან 
გამოყოფილ ტერიტორიებზე. 
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წინა თავებში გაკეთებული ანალიზი იძლევაივის საფუძველს,რომ 
შევამოწმოთ ვარაუდები, რომლებსაც იყენებს ცენტრ-პერიფერიის 

მოდელი: საქართველოს საშინაო უსაფრთხოების პოლიტიკის გათ- 

ვალისწინებით, შემცირდა თუ არა ცენტრსა და პერიფერიას შორის 
ცვლილებები პერიფერიისგან გასხვავებით ცენტრში ვითარების 

ცვლილების გამო? საქართველოს საერთაშორისო უსაფრთხოების 

პოლიტიკის გათვალისწინებით,მოსკოვში,ვაშინგტონსა და ბრიუსელში 

განხორციელებულძირეულ პოლიტიკურ ცვლილებებს უფროძლიერი 
გავლენა აქვთ თბილისზე თუ იმ მოვლენებს,რაც საქართველოშიხდება? 

ამ მოსაზრებების უშუალო შედეგი მომავალში საქართველოს 
პოლიტიკის არჩევაზე შესაძლოა იყოს, მაგალითად, განდგომილი 

პროვინციების მიერთება ან ევროპის კავშირთან დაახლოება. 

წარმატებული მოლაპარაკებები სამრეთ ოსეთის და აფხაზეთის 

პოლიტიკურ სტატუსზე ნაწილობრივ დამოკიდებული იქნება 

პოლიტიკურ დინამიკაზე სოხუმსა და ცხინვალში,“ მაგრამ უფრო 

მეტად –-– თბილისში მიმდინარე პროცესებზე. დასავლეთის ორგა- 

ნიზაციებში -- ნატოსა და ევროკავშირში საქართველოს შესვლა 

აგრეთვე დიდად არის დამოკიდებული მის უნარზე, ჩაატაროს 

რეფორმები სახელმწიფო სტრუქტურებში. მაგრამ უფრო მეტად 

დამოკიდებულია ამ ორგანიზაციების უნარზე, საქართველოს 

პრობლემებიგანიხილონ პერიფერიულისახელმწიფოს ჭრილში. 

ცენტრ-პერიფერიის მოდელში საქართველოს უსაფრთხოების 
დასამყარებლად წარმოდგენილი მოსაზრებანი არ ნიშნავს, რომ 

სეპარატისტული კონფლიქტი აღქმული იქნება, როგორც სამხრეთ 
კავკასიაში მთავარ გარეშემოქმედ მხარეთა შორის ძალთა ბალანსის 
ცვლილება. პირიქით, ცენტრ-პერიფერიის მოდელისგამოყენება სა- 

ქართველოში სეპარატისტული კონფლიქტის ანალიზისათვის ფოკუ- 

სირდება ცენტრის როლზე საერთაშორისო ურთიერთობებში – 

მხედველობაშიაის მოქმედიმხარეები, რომლებიცახორციელებდნენ 

საქართველოზე ზეწოლას საგარეო პოლიტიკურიკურსის არჩევისას. 

აგრეთვე მხედველობაში მიიღება საქართველოს სახელმწიფო 

  

- აფხაზები წერენ “სუხუმ”-ს, ქართველები – "სოხუმს" ან "სუხუმს”=ს 
ინგლისურენოვან პუბლიკაციებში. ოსები იყენებენ "ცხინვალ”-ს, მაშინ, როცა 
ქართველები ამჯობინებენ "ცხინვალი”-ს. 
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პოლიტიკა. მაგრამ მთავარი გასაღები ცენტრსადა პერიფერიას შორის 

საშინაო კონფლიქტების გადასაწყვეტად საქართველოს ცენტრის 

გარდაქმნაა. 

საქართველოში საფრთხისა და მთლიანად კავკასიაში არა- 
სტაბილურობის თანხვედრა გამოიხატა ცენტრიდან დამორებულიორი 

პერიფერიის მოძრაობაში. პირველი, საქართველოს ცენტრს წინ 

აღუდგა პერიფერია უწინდელი საბჭოთა ავტონომიის ერთეულის 

მოთხოვნით, ერთი მხრივ, მეორე მხრივ, კონფრონტაციაში აღ- 

მოჩნდნენ ეროვნული უმცირესობანი. ეს გამომწვევი მოთხოვნები 

შეიძლებოდა გადაჭრილიყო პერიფერიის ცენტრთან ინტეგრირებით, 

პოლიტიკურიწარმომადგენლობებით, უმცირესობათა უფლებებით ან 

ფედერალური მოწყობით. ისინი შეიძლება მივაკუთვნოთ კონ- 

ფრონტაციის პოლიტიკას. ეს, რა თქმა უნდა, ასუსტებს ცენტრს,თუ 

სეპარატისტულ ერთეულებს შეუძლია, ისარგებლონამ სისუსტით და 

შექმნან ახალი სუვენერული ცენტრი. დღემდე ცენტრმა თბილისში 
ვერ შეძლო ურჩი პერიფერიების შემოერთება ან კონფრონტაციის 

პოლიტიკის საშუალებით მათი დამორჩილება. პერიფერიაში განზე 

გამდგარმა"სახელმწიფოებმაც" ვერ შეძლეს საქართველოდან თავის 

დაღწევამათისუვერენობის საერთაშორისო აღიარებით. 

მეორე, კონფლიქტური მდგომარეობა, რომელიც შეიძლება 

შეფასდეს, როგორც ცენტრისგან განდგომის მოძრაობა, არსებობს 
ინტერნაციონალურ დონეზე: საქართველო მტკიცედ იცავს თავის 

პერიფერიულ სტატუსს მოსკოვთან მიმართებაში, როცა ითხოვს 

დასავლეთის ორგანიზაციებში გაერთიანებას. ის ცდილობს, შეი- 
ცვალოს ერთ ცენტრზე დამოკიდებულის სტატუსი დიდ ევრო- 

ატლანტიკურ სივრცეში მრავალ ცენტრზე დამოკიდებულებით. 

საქართველოს ნატოშიდა ევროკავშირშიგაწევრიანებისკენ მისწრა- 

ფება მიანიშნებს ამ სურვილზე. მოსკოვი ამ მოთხოვნაზე ინტე- 
გრაციისა და კონფრონტაციის დახლართული პოლიტიკით რეა- 
გირებდა. ასეთ შემთხვევაში ცენტრმა ვერ შეაჩერა პერიფერიების 
ჩამოცილების პროცესი. მაგრამვერც პერიფერიამ შეძლო,დაესრუ- 

ლებინა თავისი გათავისუფლება ცენტრზე დამოკიდებულებისაგან 
სხვა ცენტრთან მიმართებით, მაგალითად, ნატოსთან ან ევრო- 
კავშირთან. საქართველო დასავლეთის უსაფრთხოების სისტემის 
აღქმით კვლავ პერიფერიად რჩება. მისი ღრმა არასტაბილურობა 
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შეიძლება გაგებული იქნას,როგორც პერიფერიის ორი უნაყოფო ცდის 

შედეგი, შეეცვალა თავისი ურთიერთობა ცენტრთან -- ერთ შემ- 

თხვევაში ნაციონალური, ხოლო მეორე შემთხვევაში – საერ- 
თაშორისო. ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობაში ინტეგრაციისა და 

კონფრონტაციისორიპირობა არსებობს. 
ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობის სხვა ტიპები იძლევა სასარ- 

გებლო ანალიტიკურ ინსტრუმენტს საქართველოს უსაფრთხოების 
პოლიტიკის გასაგებად. მაგალითად, სახელმწიფო და ეროვნული 
სტრატეგიის შეფარდებითი მშენებლობისას, რაც საქართველომ 
გამოიყენა ავტონომიების მიმართ მათ მიერ დამოუკიდებლობის 
გამოცხადების შემდეგ, საინტერესოა, გავიგოთ არა მარტო ის 
განზომილება, თუ რომელ კონფრონტაციულ პოლიტიკას ეფუძნებოდა 
ეს სტრატეგია, არამედ ისიც, თუ რამდენად იღებდნენ სხვა არჩევანს 
მხედველობაში. ამ თვალსაზრისითმრავალიკითხვა შეიძლება გაჩნდეს. 
რა მოცულობით განიხილავდნენ ავტონომიურ ერთეულებს ნაციო- 
ნალური ელემენტები გამსახურდიას, შევარდნაძის ან სააკაშვილის 
დროს საზღვრების დარღვევისას, სადაც ეროვნულუმცირესობათაან 
გარე ძალების მძაფრ კონფრონტაციას ჰქონდა ადგილი? შეიძლება 
ამჟამინდელი კონფლიქტის ჩაწყნარებისას ეს ავტონომიური ერ- 
თეულებიოდესმე წარმოდგენილიყოფილიყო, როგორც პოტენციური 
შემაკავშირებელი რგოლი სხვა რეგიონებთან მთელ კავკასიაში, რაც 
ხელს შეუწყობდა თურქეთთან, რუსეთთან ან ჩრდილოკავკასიის სხვა 
რეგიონებთანთანამშრომლობას? მეორე მხრივ, ისწრაფვოდნენ კი ეს 
ავტონომიური ერთეულები, მაგალითად, აჭარა, აფხაზეთი ასეთი 

როლისაკენ? მსგავსი კითხვებიიბადება საერთაშორისო ურთიერთობათა 
დონეზე, როცა საქართველო განიხილება პერიფერიად და ცენტრი 

განლაგებულია ვაშინგტონში, ბრიუსელშიან მოსკოვში. რა პოლიტიკას 
მიმართავს ბრიუსელი დავაშინგტონი საქართველოს, როგორც აზია- 
ევროპის შემაერთებლის მხარდასაჭერად? 

ნაციონალურიანინტერნაციონალურიდონეებიშეკავშირებულია 

მასშტაბით, რომლის მიმართაც “ეროვნული გეგმა” ამ მრავალეროვან 
სახელმწიფოში, ნოდიას თანახმად, შემოფარგლულია ქართველერსა 
და პერიფერიის ერებს შორის კონფრონტაციით ისევე, როგორც 
ქართული პერიფერია და რუსეთის ცენტრი. რასაშინაო შედეგი აქვს 

ვაშინგტონის მხრიდან საქართველოსადმი დამოკიდებულებას, 
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ქვეყნისადმი, რომელიც ესაზღერება ირანს ან ქვეყნისადმი, 
რომელმაც ვერ შეძლო დაემყარებინა კონტროლი თავის ტერი- 

ტორიაზე და კარს უღებს ტერორისტულ ელემენტებს? ბოლოს, 
შეიძლება დაიბადოს კითხვა: რა მასშტაბისაა საქართველოს პოლი- 
ტიკის ბუნება შიდა პერიფერიებთან მიმართებაში რუსეთში, შეერ- 

თებულ შტატებშიან ეუთოშიმიმდინარე გარდაქმნათაფონზე? 
ამ შრომის ავტორებმა არ ჩამოაყალიბეს თავიანთი ანალიზი 

ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობათა ცნებებისა, მაგრამ საამისოდ 
მასალა კი მოგვცეს. ამრიგად, წიგნი წარმოგვიდგა “დაშრევებული” 

სახით. შიდა შრეები უკავშირდება ნაციონალური უსაფრთხოების 
მოთხოვნის საშინაო და ისტორიულ წყაროებს, გარე შრეები – 

მოთხოვნის გარე წყაროებს, რუსეთის, დასავლეთის ჩათვლით, სხვა 
შრეების და პრობლემების კომპლექსური კონფიგურაცია გარემოს 
ძალიან ართულებს. 

საქართველოს ნაციონალური გეგმის ანალიზისას ნოდია განი- 
ხილავს ორივე შრეს, რაც მოიცავს ეროვნულისა და ცენტრის მიერ 
თავისი პერიფერიის კონტროლის უნიფიკაციას, ერთიმხრივ,მეორე 

მხრივ –– დასავლეთთან სრულინტეგრაციას.ორივე შრე მეტ-ნაკლები 
სიცხადითაა ჩართული ამ წიგნის ყველა სხვა მსჯელობაში მაშინაც 
კი,როცა მთავარი ყურადღება გადატანილია უსაფრთხოების შიდა ან 
გარეწყაროებზე. 

ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობა 
საქართველოს საშინაო დონეჭჯე 

ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობა საქართველოს საშინაო 
დონეზე მოიცავს განსხვავებულ დამოკიდებულებებს თბილისსა და 
სხვადასხვა ტერიტორიულ ავტონომიებს შორის, როგორებიცაა 
ტერიტორიულად კონცენტრირებული ეროვნული უმცირესობანი. 
შიდაურთიერთქმედების ზოგიერთი ფორმა შესაბამისობაშია ამ 
კონტექსტთან. პირველი, კონფრონტაციაა ეროვნულ საზოგა- 
დოებებს შორის, რაც მოხდა სამრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის 
პერიფერიებში დარამაც გამოიწვია სრულმასშტაბიანი ომი ცენტრ- 
თან. 2003 წლამდე კონფრონტაციით ხასიათდებოდა ურთიერთობა 
თბილისსა და აჭარას შორის. მოხერხდა კონფრონტაციისათვის თავის 
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არიდება, მაგრამ დარჩა გარკვეული საფრთხე ტერიტორიულად 
კონცენტრირებულ უმცირესობებთან. მეორე, ვერ მოხერხდა 
საქართველოს პერიფერიების გაერთიანება სახელმნიფოდა ეროვ- 

ნული მოწყობის ღონისძიებებში. ცენტრის ხელისუფალთ აკლდათ 
პოლიტიკურინება, წასულიყვნენრადიკალურკომპრომისებზე,რათა 
მოეგვარებინათ კონფლიქტი პერიფერიაში, რადგან ასეთ კომპრო- 
მისებს შეიძლება დაეკარგა საშინაო ლეგიტიმურობა ან გამოეწვია 
სახელმწიფო არასტაბილურობისსხვა მიზეზები. მესამე, მიუხედავად 
კრიზისის მრავალგზის აფეთქებისა,რაც გამოწვეულია საქართველოს 
ეროვნული მოწყობის შეუძლებლობით, შიდაურთიერთქმედება 
ცენტრსა და პერიფერიას შორის ხასიათდება გაურკვევლობით. ეს 
გამომდინარეობს კონფრონტაციის პოლიტიკისა და კომპრომისიდან. 
მეოთხე, არ ხდება პერიფერიის, როგორც სხვა რეგიონებსა და 
სახელმწიფოებთან დამაკავშირებელი რგოლის, პოტენციალის 
გამოყენება. შიდაურთიერთვქმედებისა ოთხივე ნიმუში ეროვნული 
რაობის შექმნისა და გარდაქმნის ელემენტებს წარმოადგენს. 

ცენტრ-პერიფერიის მოდელი უშვებს, რომ შიდაურთიერთქმედებაში 

ცვლილებები დაპირისპირებულ მხარეთა შორის უფრო მძიმე ფორმას 
მიიღებს ცენტრში ცვლილებებით, ვიდრე პერიფერიაში. ეს ნიშნავს,რომ, 

მაგალითად, ძალაუფლებაში გამსახურდიას, შევარდნაძისა და საა- 
კაშვილის მონაცვლეობით მოსვლა უფრომძიმე დარტყმა იყო თბილისსა 
და პერიფერიას შორის ურთიერთობაზე, ვიდრე პერიფერიაში რომელიმე 
პოლიტიკური ცვლილება.დაპირისპირებულმხარეთა შორის ასიმეტრიული 
და იერარქიული ურთიერთობა გულისხმობს,რომ ურთიერთობის ყოველ 

ცვლილებას უფრო ღრმა ეფექტი აქვს პერიფერიაზე, ვიდრე ცენტრზე. 
საქართველოში ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობაში მომხდარი დრა- 

მატული ცვლილებები გულისხმობს დამოუკიდებლობის პერიოდში გარ- 
დაქმნათაამაო მცდელობას და,შესაბამისად,თბილისის იმედგაცურებას, 
კონტროლი დაემყარებინა სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთზე; იგივე 

შეიძლება ითქვას 2003 წლის “ვარდების რევოლუციის” შედეგებზე აჭარისა 
და სამხრეთ ოსეთისათვის. 

ნაბყნითა პერიიდი 

საბჭოთა პერიოდში გაცხადებული მიზანი იყო ინტეგრაცია, 

მთავარი მახასიათებელი ნიშანი – დომინირება, საბოლოოდ კი 
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ეთნოფედერალური კონფრონტაცია. საბჭოთა კავშირი წარმო- 
დგენილი იყო, როგორც სხვადასხვა ერების ინტეგრაცია, რომლებიც 
თავმოყრილი იყვნენ მეფის იმპერიული მმართველობის ქვეშ. 
ნაგულისხმევი იყო, რომ კომპლექსური ფედერალური წყობა, 
რომელიც მოიცავდა მმართველობის ზეეროვნულ დონეს და ფედე- 
რალურ ერთეულთა ხსვადასხვა ფორმებს (მოკავშირე თუ ავტო- 
ნომიურირესპუბლიკები, ავტონომიურიმხარეები), მოაგვარებდა (ან 
გადაჭრიდა) ნაციონალური თვითგამორკვევის პრობლემას. მოსკოვსა 
და მოკავშირე რესპუბლიკებს შორის ურთიერთობა წარმოადგენდა 
პირველდამაკავშირებელრგოლს ცენტრ-პერიფერიას შორის. მეორე 
რგოლი იყო ურთიერთობა ამ კავშირსა დაავტონომიურ რესპუბლიკას 
შორის. მოკავშირე რესპუბლიკასა დაავტონომიურრეგიონებს შორის 
ურთიერთობა კავშირის მესამე ფორმას წარმოადგენდა. საბჭოთა 
ცენტრი ყველა ამ ურთიერთობის მთავარ გამგებლად რჩებოდა. 

საბჭოთა ეთნოფედერალური წყობილება დაინგრა. მოიშალა 
სუვერენობისგანაწილებაც, რაც ფედერაციულობის მთავარ ნიშანს 
წარმოადგენდა. ნოდია ამ სტრუქტურას აღწერს, როგორც კვაზი- 

ფედერალურს, სადაც სუვერენობის გამოყენება, ფაქტობრივად, 
ხორციელდებოდა ცენტრალიზებული გზით –- კომუნისტური 
პარტიის მეშვეობით. კონფრონტაცია კავშირის მეორე და მესამე 
რგოლის დონეებზე ნაციონალურ ერთობებს შორის საბჭოთა ცენტრის 

დაშლის შედეგიიყო.მეტიც, როცა კონფრონტაცია დაიწყო, საბჭოთა 
ეთნოფედერალურიტრადიციები ძძალას მატებდა სეპარატისტებს და 
ეხმარებოდა ნაციონალისტურ ელიტას:2! 
„რფხაზეთმა და სამხრეთ ოსეთმა თავიანთი იდენტურობა 

გამოხატეს საქართველოს ხელისუფლებასთან ოპოზიციაში დგომით. 
ამავე დროს მათ კონფლიქტი ჰქონდათთავიანთ ტერიტორიაზე მყოფ 
ქართველ მოსახლეობასთან. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 
საქართველოს მთავრობა გულხელდაკრეფილი ვერ უყურებდა ამ 
კონფლიქტს თავის პერიფერიაში. ამ მოთხოვნების პარალელურად 

  

-”" ეთნოფედერალიზმის გამაერთიანებელ მიზნებსა და დაცალკევების 
შედეგებზე იხ.IICიი C.1I2!C. “0IVI0Cძ VM 512იძ. (ია!Iსწიიმ! 50VVC0ლ5 0 ნ(ჩი0!ხძი(გ! 
5(გIC სსIVIVმI გიძ C0IIეიალ, IM0VIIV /#ი/I/C0§, V0I. 56 (IგიყიენV 2004), იი. 165-193 ვიძ 

MგიCV 8ლ”ოლი, “005I0ი ჩეილL (I0იI (ჩს VიIIილ C”ისი 0ი ჩიძიჯე!1§ი), C0ი”ICI 

ნ--დლიწიი. გიძ 5CIIICIICIVI. ნარმოდგენილი ფედერალიზმის მესამე საერთა- 

შორისო კონფერენციაზე, ბრიუსელი, 2005 წლის 3-5 მარტი. 
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ის ეძებდა საშუალებას, რომ აღედგინა საქართველოს კულტურული 

და პოლიტიკური კონტროლი მთელ ტერიტორიაზე, რაც დაკარგა 

საბჭოთა პერიოდში. 
აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთზე საქართველოს ტერიტორიული 

მოთხოვნები დროითი განზომილებითიყო გამართლებული. საქართ- 
ველოს ისტორიული წყაროების მიხედვით, ეს ტერიტორიები თავ- 

დაპირველად დასახლებული იყო ქართველური ტომებით დადროთა 
განმავლობაში მათგან ჩამოყალიბდა ქართული მოსახლეობა.22 

სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე ქართველები “ადგილობრივი” 

ძირძველი მოსახლეობაა, ოსები კი გვიან – ჩამოსახლებული მას 
შემდეგ, რაც მათ მიგრაცია განიცადეს ჩრდილოეთ ოსეთიდან 
რამდენიმე საუკუნის წინ. წარმოშობის მიხედვით ეს განსხვავება 

ქართველებს უპირატესობას აძლევს ოსებთან შედარებით, მიუ- 

ხედავად დემოგრაფიული სსურათისამას შემდეგ, რაც ქართველების 

უმცირესობაში დარჩენის შემდეგ შეიქმნა. რაც შეეხება აფხაზეთს, 

საქართველოს კონტროლის გასამართლებლად სხვადასხვა არ- 

გუმენტებს იყენებენ, როცა აფხაზები ითხოვენ ავტოხთონურ 

სტატუსს: ბევრი ქართველის აზრით, ისინი არიან უმცირესობა 

(მოსახლეობის 18%, 1989) და რიცხობრიობა უფლებას არ აძლევს მათ, 
ჭარბად იყვნენ წარმოდგენილი რესპუბლიკის ინსტიტუტებში, არც 

განსაკუთრებულ პოლიტიკურ პრივილეგიებს ანიჭებს, როგორც 

წამყვან ერს. 
მეტიც, ყველა ქართველი ნაციონალისტი როდი იზიარებს იმ 

თვალსაზრისს, რომ აფხაზები ავტოხთონური ერია. 1954 წელს 

ისტორიკოსი მეცნიერი პავლე ინგოროყვა მხარს უჭერდა აზრს, რომ 

აფხაზები აფხაზეთის ძირძველი მოსახლეობა კი არ არის, არამედ 

გადმოსულნი არიან ჩრდილოეთ კავკასიიდან. მისმოსაზრებას ბევრი 

მიმდევარი ჰყავს საქართველოში. ის უარყოფს აფხაზების უფლებას, 

ითვლებოდნენ პირველად ერად და უკანონოდ თვლის პოლიტიკაში 
მათ ჭარბად წარმოდგენას. 

  

“ ცისიი C0იი!ლIC5, 'Iი მ0Iაიაი იი IიC LIიIიიIეიძ: 1IიICIICCIVეI5 ეიძ IხC CC0”იIეი- 

#ხLჩგ/Iგი C0იIIICC" Iი ციIიძ C0ნ(0ICIალ გიძ MICჩიI LLსV55ლსი0, სძ5., 5§CC0X510ი, #/IX/0/+. 
იძ !სC 50CI0! 5CI0IC05 (ცIს55პბ15: VVც სიIVCI§5IIV VCC55. 2002). 0.105, ჩ(1ი:// 
ჩნ0II.Vსხ.2C.ხ6ნ/. 
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აფხაზების მსჯელობააფხაზთაეთნოგენეზისის შესახებ შეიცავს 

მოწოდებას სუვერენიტეტისშესახებ. მათი ისტორიკოსები უარყოფენ 

აფხაზეთში ქართველთა ძირძველი ერის სტატუსს და მათ განი- 

ხილავენ, როგორც მიგრანტებს. ისინი იმოწმებენ ცარიზმისა და 

საბჭოთა მიგრაციულ პოლიტიკას, რამაც აფხაზი მოსახლეობა 

უმცირესობადაქცია.2? აფხაზები ეყრდნობიან ამ ისტორიულინტერ- 
პრეტაციას, რათა გაამართლონ აფხაზთა განსაკუთრებულისტატუსი, 

აგრეთვე საერთაშორისო სუვერენობის მოთხოვნა. ამას იმიტომაც 

იყენებენ, რომ უკანონოდ ცნონ ქართველთა მოთხოვნა მმართ- 
ველობაშიპროპორციულიწარმომადგენლობისშესახებ. 

გამსახურდია 

საბჭოთა ინსტიტუტების დასუსტებასთან ერთად ქართველები და 

აფხაზები შეეცადნენ, ახალი ფორმა მიეცათ ცენტრ-პერიფერიის 
ურთიერთობისათვის თავიანთი ნაციონალურიგეგმების მიხედვით. 

ეს კონფრონტაციული გეგმები დაპირისპირებულ მხარეთა მსჯე- 
ლობებშიეფუძნებდაისტორიულ უსამართლობას, ეროვნულრაობას 

და სახელმწიფო სუვერენობას. ქართველთა თვალთახედვით, 

ფედერალიზმისადმი საბჭოთა მიდგომა დაფედერალურ ერთეულთა 

შექმნა საქართველოში მიზნად ისახავდა ქვეყნის დაყოფას და მათი 

სუვერენობის შეჩერებას. აფხაზები და ოსები,როგორც საქართველოს 
რესპუბლიკის ფედერალურიერთეულების მცხოვრები ტიტულარული 

ერები, ეწინააღმდეგებოდნენ აღნიშნულ დამოკიდებულებას, 

როგორც შევიწროებისა დადისკრიმინაციის ფორმას. მათ ეშინოდათ, 

რომ საქართველოს დამოუკიდებლობა ბოლოს მოუღებდა იმ შეზ- 

ღუდვებს, რაც საბჭოთა ცენტრმა დაუწესა საქართველოს ნაციო- 

ნალიზმს. როგორც ნოდიამ წარმოადგინა, ეს უფრო ასატანი იყო ამ 
ორი უმცირესობისათვის, ვიდრე სხვა მცირე ჯგუფებისათის, 
რომლებსაც არ გააჩნდათ ავტონომიური სახელმწიფო ინსტიტუტები, 

რომ ჩამოეყალიბებინათ თავიანთი საჩივარი, ნაციონალური გეგმა, 

  

2? იხ. სხვადასხვა ნაშრომებში: Cი0Vყი IICVIIIL. Cძ.. 7#C /#ხLMი=!0/5 (11CIს)ლიძ. 
სVM:CVყI0ი. 1999). 
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თავი მოეყარათ ეროვნულირესურსებისათვის და გარედან მიეღოთ 

მხარდაჭერა, რათა წინ აღდგომოდნენ ცენტრს. 
ნაციონალისტურ ძალთა მოკრებას ადგილი ჰქონდა საქართველოს 

ცენტრში, ოსებსა და აფხაზებში. მან მიიღო ცალმხრივი მოძრაობის 

ფორმა, რაც შეესაბამებოდა მსგავს მოძრაობებს სხვა მხარეს. ასე 
მაგალითად, სუვერენობის ან დამოუკიდებლობის ცალმხრივი 

გამოცხადება, არჩევნების ჩატარება, რომელშიც სხვა მხარე უარს 
ამბობდა მონაწილეობაზე, კონსტიტუციური ცვლილებები, რო- 

მელსაც მეორე მხარე არცნობდა, ახალი ენის შემოღება, რაც ზრდიდა 
ერთი ენისა და კულტურის მნიშვნელობას და აკნინებდამეორე მხარის 

სტატუსს, ზოგჯერ ხდებოდაძალის გამოყენებაც. 

ამ კონფრონტაციაში უხეშ დარღვევათა აღზევება საქართველოს 
ცენტრსა დაპერიფერიაში ცალმხრივ ქმედებათა ნაწილს შეადგენდა 
და შეიძლებოდა გაგებულიყო, როგორც მრავალგვარ ფაქტორთა 

შედეგი. დავით დარჩიაშვილი მიუთითებს, რომ საბჭოთა ცენტრის 

დასუსტებამ საშუალება მისცა, შექმნილიყო პარამილიტარული 
ერთეულები, რომლებსაც კავშირი ჰქონდა შიდაეთნიკურ კონფ- 

ლიქტებთან 1980-იანი წლების ბოლოს. საქართველოსხელისუფლებამ 

ვერ შეძლო, თავისი ერის მხარეს მდგარი პარამილიტარული ჯგუფების 
ერთგულებასახელმწიფო ინსტიტუტებისაკენ მიემართა. ქრისტეფორ 

ციურხერის აზრით, ეს სიტუაცია ქმნის ხელსაყრელ გარემოს 
“მოვაჭრეთა ძალადობისათვის”, გამოიყენონ ძალადობა თავისი 

სარგებლის საძიებლად. გამსახურდია იყენებდა ამ ძალებს თავისი 

პოლიტიკური ძალაუფლებისათვის და აწარმოებდა ომს სამხრეთ 
ოსეთში. მაგრამ საქართველოს სახელმწიფოს სისუსტის გამო ვერ 

შეძლო, კონტროლი გაეწია ამ მოქმედებისათვის ან, ბოლოს და 

ბოლოს, თავიდან აეცილებინა მის წინააღმდეგ მათი მოქმედება. 

საქართველოს ეროვნული გეგმა და ნაციონალისტური მობი- 

ლიზაცია დამოუკიდებლობის დროს არ უწყობდახელს ისეთ პოლი- 
ტიკას, რომელიც საშუალებას მისცემდა პერიფერიებს, ემოქმედა, 

როგორც შემაერთებელრგოლსსხვა ცენტრებთან. როგორცთომას 

დე ვაალმა აღნიშნა, გამსახურდია იცავდა უჩვეულო იდეას კავ- 

კასიელი ხალხის ეთნიკური და კულტურული ბაზისის თაობაზე, 
მაგრამ ვერ გამოიჩინა პრაქტიკული ინიციატივა რეგიონული 

ინტეგრაციისათვის. ასეთინიციატივას საქართველოსპერიფერიები 
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უნდა ჩაერთო თანამშრომლობის ჩარჩოებში. კონფრონტაცია სამხრეთ 

ოსეთში ხელს უშლიდა რეგიონთან თანამშრომლობას. აფხაზეთის 

შემთხვევაში გამსახურდია ხელს უწყობდაიმ აზრის დამკვიდრებას, 
რომ აფხაზი არ იყო ძირძველი ეთნოსი იმ ტერიტორიაზე, ის 

გადმოსული იყო ჩრდილოეთკავკასიიდან.”“ საზღვრისმიერი ურთი- 

ერთქმედება გამოიხატებოდა მხოლოდ შეიარაღებული დაპი- 

რისპირების დონეზე. სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში ომის დროს 

ორივეს შეიარაღებული მხარდაჭერა ჰქონდა მონათესავე ხალხისადა 

პოლიტიკური მოკავშირეების მხრიდან საქართველოს საზღვრის 

გარედან. 

შევარდნაძე 

1992 წლის იანვარში გამსახურდიას განდევნას და საქართველოში 

შევარდნაძის დაბრუნებას რამდენიმე თვის შემდეგ დრამატული 

შედეგი მოჰყვა თბილისის პერიფერიებთან დამოკიდებულების 

თვალსაზრისით. შევარდნაძის მიერ ძალაუფლების მოპოვებამ 
რუსეთის დახმარებით ხელი შეუწყო ოსეთში ომის შეწყვეტას. 1992 

წელს შევარდნაძის მიერ აფხაზეთში შეჭრის მთავარი აზრი მისი 

ნაციონალისტური განწყობის დემონსტრირებაიყო იმ დროს, როცა 

მუქარა გრძელდებოდა გამსახურდიას მხრიდან, რომელმაც და- 
სავლეთში თავი მოუყარა შეიარაღებულ ჯგუფებს. ციურხერი 

შენიშნავს, რომ 1992 წლის აგვისტოს ომამდეც კი აფხაზეთში 
შიდასაზოგადოებრივიძალადობაშეინიშნებოდა, მაგრამ მასფართო 

მასშტაბის სამოქალაქო ომის ფორმა არ მიუღია. ასეთიომი ცენტრის 
ჩარევის შედეგად მოხდა. 

გამსახურდიას ერთგული შეიარაღებული ჯგუფები დამარცხდნენ 
მხოლოდ აფხაზეთის ომის შემდეგ 1993 ოქტომბერში და ისეც 
რუსეთის ჩარევის შედეგად. ტერიტორიის დიდი ნაწილის დაკარგვის 

მიუხედავად, შევარდნაძის მთავრობამ შეძლოსახელმწიფოებრიობის 

ელემენტების აღდგენა. “განსაცდელის ჟამის” ბოლო, როგორც 
ციურხერიამბობს, სიმბოლიზებულიიყო 1995 წლის კონსტიტუციის 

  

2 იხ. C0იიIC0(0(5, Iი C0იი1C(0ღ% მიძ IIსV§5ლსიC, Cძს.. IX0.91-94. 
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მიღებით და მთავრობის ძალაუფლების განმტკიცებით. საპარ- 

ლამენტო ორგანიზაციები დაკნინდა ან შეერია ახალ შეიარაღებულ 

ძალებს. 
მრავალეროვანისაქართველოს ერთსახელმწიფოდგაერთიანება 

გახდა შევარდნაძის რეჟიმის მთავარიმოთხოვნა. მარცხი აფხაზეთში, 
საქართველოს არმიის სისუსტე, რუსეთის უარი, ძალით გადაეჭრა 
საკითხი, მხოლოდ დიპლომატიის არჩევანსღა ტოვებდა, რომ 
გადაეჭრა აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის სტატუსის საკითხი. 

მოლაპარაკებები მალე ჩიხში შევიდა და ამ მხრივ დღემდე არაფერი 

შეცვლილა. 
საქართველოს მიდგომა კვლავ გაერთიანებისადმი მოიცავს 

ასიმეტრიულ ფედერალურ მოდელს, რომელშიც აფხაზეთი და 
სამხრეთ ოსეთი აჭარასთან და საქართველოს სხვა რაიონებთან 
ერთად მიიღებს სხვადასხვა დონის ავტონომიებს. ეს მიუღებელია 

სეპარატისტთა ლიდერებისთვის. ასეთი ფედერალური კავშირი, 

მათი აზრით, დამოკიდებულებას მუდმივ ურთიერთობად აქცევს. 

აგრეთვე მუდმივი იქნება კონფრონტაცია ცენტრსა და პე- 
რიფერიებს შორის. აფხაზეთის ლიდერები, თავის მხრივ, უპი- 

რატესობას ანიჭებენ კონფედერაციას ან “თავისუფალ ასო- 
ცირებულ სახელმწიფოს” საქართველოსთან. ორივე არჩევანი 

საშუალებას მისცემს აფხაზეთს, აღიარებული იქნას, როგორც 

საერთაშორისო სამართლის სრულუფლებიანი სუბიექტი და 

შეინარჩუნოს თავისი სუვერენიტეტი თუ გამოყოფის ცალმხრივი 
უფლება. ეს ძირეულად შეცვლის ცენტრ-პერიფერიის ურთი- 

ერთობას საქართველოში. თბილისმა უარყო ეს პოზიცია, რამ- 
დენადაც იგი ქვეყნის ერთიანობის შენარჩუნებისათვის მიუ- 

ღებლად ჩათვალა. 
აფხაზეთში ცენტრისა და პერიფერიის კონფრონტაცია დარჩა 

მთავარ საკითხად შევარდნაძის მმართველობის დროს. 1999 წელს 
აფხაზეთის ლიდერებმა დაიკავეს რადიკალური პოზიცია და მოით- 

ხოვეს, რომ დამოუკიდებლობააან ასოცირებული დამოკიდებულება 

რუსეთის ფედერაციასთან იყო ერთადერთი მისაღები პოზიცია. 

მოლაპარაკების გაჭიანურების სანაცვლოდ საქართველოს ხელი- 

სუფლება ძალის გამოყენებით იმუქრებოდა. იგიფარულად ეხ- 

მარებოდა აფხაზეთში მოქმედ პარტიზანებს. საქართველოსა და 

469



ბრუნო კოპიტერსი 
  

აფხაზეთის ხელისუფლება 1997 წლიდან მოლაპარაკებას აწარ- 
მოებდნენ ეკონომიკურ თანამშრომლობაზე დაორივე მხარისათვის 

საინტერესო საკითხში შეთანხმდებოდნენ, კონფრონტაციასაც 

თავიდან აიცილებდნენ.? მაგრამ აფხაზეთის სტატუსის საკითხი 
მკვდარი წერტილიდან ვერ დაიძრა –– ვერც ეკონომიკური და ვერც 

სხვა სახისთანამშრომლობით. 
ეკონომიკური ინტეგრაციის განვითარების პოლიტიკა სამხრეთ 

ოსეთში უკეთესი აღმოჩნდა, ვიდრე აფხაზეთში. ამ შემთხვევაში 

პოლიტიკური სტატუსის საკითხმა ეკონომიკური ინტეგრაციის 

ყველა ძალისხმევა დაჩრდილა. შევარდნაძის მთავრობასა და 

სამხრეთოსეთისხელმძლვანელობას შორის მოლაპარაკებაშიდავის 
მთავარ საკითხს პასპორტები და სამგზავრო საბუთები წარ- 

მოადგენდა. სამხრეთ ოსეთის ხელმძღვანელებისათვის ეს საქმე 

მნიშვნელოვანი იყო რუსეთის ფედერაციასთან ვაჭრობისა და 

კომუნიკაციისათვის. სამხრეთ ოსეთის ლიდერებმა ითხოვეს 

ნებართვა, თავად გამოეშვათ პირადობის მოწმობები და სხვა 
იურიდიული საბუთები, მაგრამ საქართველოს მთავრობამ ამის- 

განხორციელება არ დაუშვა. 

აფხაზეთისადასამხრეთოსეთის პერსპექტივიდან გამომდინარე, 

რუსეთის მიმდებარე საზღვართან ვაჭრობა უნდა გაუმჯობესდეს, 

სანამ საბოლოო პოლიტიკური შეთანხმება იქნება მიღწეული. 
რუსეთისრეგიონებთან, განსაკუთრებით კი ჩრდილოეთ კავკასიაში 

გახშირებული კონტაქტი, მათი აზრით, სასარგებლოიქნება არა მარტო 

მათიეკონომიკური განვითარებისათვის, არამედ გააუმჯობესებს მათ 

ბერკეტებს საქართველოს ხელისუფლებასთან მოლაპარაკებისას. 

შევარდნაძის პერიოდში ლეგალურირეჟიმის არქონავერშეაჩერებს 

სამხრეთ ოსეთის გავლით დიდი რაოდენობის საქონლით ვაჭრობას, 
რომლის უმეტესობა კონტრაბანდა იქნება. შევარდნაძის მთავრობა 

უპირატესობას ანიჭებს ტოლერანტობას ასეთ ინიციატივებთან 
შედარებით და ზოგჯერ განიხილავს მათ, როგორც ქართველებსადა 
ოსებს შორის თანამშრომლობის სასარგებლო ფორმას,როგორციმის 

დასაბუთებას, რომ ქართველებსა დაოსებს შორის ეთნიკური შუღლი 
არარსებობს. 

  

“აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. C0იი1!910L§, M0V2III076, მიძ L6ლიე(ძ). 
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როგორც ნოდია ხსნის, თბილისსა და აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკას შორის დაძაბულობა არ გამომდინარეობს სეპა- 

რატიზმის მოთხოვნიდან ან ნაციონალური იდენტურობის გამო 

შექმნილი კონფლიქტიდან. მისი თვალსაზრისით, არსებობს 

მკვეთრი განსხვავება ზემოთ განხილულ ორ შემთხვევას შორის. 

ცენტრ-პერიფერიის კონფლიქტი ამ შემთხვევაში მომდინარეობს 
აჭარის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარის, ასლან აბაშიძის მიერ 

თბილისის მთავრობის არცნობიდან. ფისკალურსაქმეებში აჭარა 

ნებას არ რთავს თბილისს, აკონტროლოს საბაჟო თურქეთის 

საზღვარზე და არ რიცხავს თანხას წლიური შემოსავლიდან. 

უსაფრთხოების სფეროში აბაშიძე მჭიდროდ თანამშრომლობდა 
აჭარაში განლაგებულ რუსეთის ბაზასთან და ქმნიდა დამოუ- 

კიდებელ, ადგილობრივ შეიარაღებულ ძალებს. დარჩიაშვილის 

მიხედვით, 2003 წელს აჭარას ჰქონდა 20 ტანკი, საბრძოლო 

მანქანები, ვერტმფრენები, სანაპირო კატერები და საგანგებო 

შეიარაღებული ერთეულები. 

პერიფერიიდან მოსული ლიდერები შეიძლება წარმოგვიდგნენ, 

როგორც პატრიოტები და აჩვენონ უპირობო ერთგულება ნაციო- 

ნალური საკითხის მიმართ. ასეთი იყო აბაშიძის საქმე. როგორც 

ნოდიამ აღნიშნა, იგი არასოდეს იცავდა აჭარის ეროვნულ გეგმას, 

სამაგიეროდ “უყვარდათავის წარმოდგენა, როგორცსაქართველოს 
ერთიანობის ეროვნული ლიდერისა” ან შეეძლო გამხდარიყო 

გავლენიანი პოლიტიკური ფიგურა ნაციონალურ დონეზე არჩევ- 
ნების გზით, განსაკუთრებითხმების გაყალბებით და არასასურველ 
ამომრჩეველთა არდაშვებით. ასეთი საარჩევნო მანიპულაციები 
ბევრ ადგილს აძლევდა მის პარტიას საქართველოს პარლამენტში. 

აჭარას ინტენსიური სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდა მეზობელ 
თურქეთთან, მან ხელი მოაწერა რამდენიმე ორმხრივ შეთანხმებას 
რუსეთის ფედერაციის რეგიონებთან და, როგორც ევროპის რე- 

  

9 1985 წელს შექმნილი ევროპის რეგიონის ასამბლეა (ერა) არის ფორუმი, 

რომელიც ხელს უწყობს ევროპის 30 ქვეყნის 250 რეგიონს შორის თანამე- 
გობრობას. 2004 წლის ნოემბერში აჭარა და საქართველოს ორი რეგიონი 
(იმერეთი და შიდა ქართლი) იყვნენ ერა-ს წევრები, ორ რეგიონს კი (გურია და 

კახეთი) დამკვირვებლის სტატუსი ჰქონდა. იხ. იMIი://VIVVM.ეIXC-CსVI0ი5-ხსI0ი0.0Lყ/. 
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გიონული ასამბლეის წევრი, კავშირებს ამყარებდა ევროპის სხვა 

რეგიონებთან.2 აჭარა იყო პირველი რეგიონი კავკასიაში, რომელიც 

სერიოზულად შეეცადა, გაერთიანებულიყო ინტერრეგიონული 

თანამშრომლობის პანევროპულ ქსელში. მაგრამ აჭარას ხელი მოეცარა 

იმაში, რომ შემაერთებელი რგოლის როლი ეთამაშა სხვა ქვეყ- 

ნებთან ან რეგიონებთან, რადგან ბათუმმა და თბილისმა ვერ 

შეძლეს ფედერალური ურთიერთობის გაფორმება და, მაშასადამე, 

საბაჟოს საქმე ან აჭარის საერთაშორისო ლეგალური სტატუსის 

გადაწყვეტა. მეტიც, შიდა კონფლიქტი თბილისსა და აჭარას შორის 

წარმოებდა საერთაშორისო დონეზე. მაგალითად, აჭარის წევ- 

რობას ევროპის რეგიონულ ასამბლეაში სწრაფად მოჰყვებოდა 

იმერეთის მხარის წევრობა, რომლის მმართველიც საქართველოს 

პრეზიდენტის რწმუნებული იყო ამ ასამბლეაში. თბილისმა ეს 
ნაბიჯი გადადგა ბათუმის მცდელობის წინააღმდეგ საერ- 

თაშორისო დონეზე. საქართველოს ამ ორი რეგიონის წარმო- 

მადგენლები მალე წაეკიდნენ ერთმანეთს და ღიად აჩვენეს 

შიდაუთანხმოება. ამან ხელი შეუშალა ევროპის რეგიონული 

ასამბლეის სხვა წევრებთან თანაშრომლობას. 
ცენტრსა და აჭარას შორის კონფრონტაციისათვის საკმარისი 

ნიადაგი არსებობდა, მაგრამ შევარდნაძეს და აბაშიძეს საერთო 

ინტერესები გააჩნდათ, რამაც შესაძლებელი გახადა მათ შორის 
პოლიტიკური შეთანხმების მიღწევა. მაგალითად, აჭარის ლიდერი 

დაჰპირდა შევარდნაძეს პირად მხარდაჭერას საპრეზიდენტო 

არჩევნებში 2000 წლის აპრილში, თუ საქართველოს კონსტი- 
ტუციაში შეიტანდნენ დასახელებას “აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკა". შევარდნაძის შეხედულება სახელმწიფოს მომავალ 

ფედერალიზაციაზე იყო კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელმაცშეაჩერა 
ბათუმსა და თბილისს შორის ნორმალიზაცია. შევარდნაძის აზრით, 
ბათუმთან ფედერალური კავშირის მოწესრიგებას მოჰყვებოდა 
აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის რეინტეგრაცია. შევარდნაძის 
სურვილის არქონა, მოეწესრიგებინა ეს საკითხი, ეფუძნებოდა 
ცენტრისგან დე ფაქტოდ გამოყოფილი აჭარის წინაშე უძლურებას. 

მისი შედარებითი ინდიფერენტულობა თავისი რეჟიმის გასულ 
წლებში გამოწვეული იყო საქართველოს პარლამენტის ოპო- 
ზიციასთან უთანხმოებით. 
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შევარდნაძის მეთაურობით განიხილებოდა რეგიონალი- 

ზაციის საკითხი, მაგრამ რეფორმები სადავო და გადაუჭრელი 

რჩებოდა. აჭარისა და აფხაზეთის გარდა, საქართველო შედგება 

ათი რეგიონისაგან, რომლებიც, თავის მხრივ, დაყოფილია 

რაიონებად.? პრეზიდენტის რწმუნებული (მისი წარმომად- 

გენელი) ან გუბერნატორი ფლობს დიდ ძალაუფლებას უფრო 

დაბალი ერთეულების მიმართ რაიონულ და მუნიციპალურ 

დონეებზე. დემოკრატიზაციის პროცესი და სახელმწიფოს 

განმტკიცება 1990-იანი წლების მეორე ნახევარში მარცხით 

დამთავრდა, რადგან რეგიონებში ვერ დაამყარეს შესაბამისი 

კონსტიტუციური სტატუსი და თვითმმართველობა. გადაუჭრელი 

სეპარატისტული კონფლიქტი რეჟიმის ერთი მთავარი არგუმენტი 

იყო ცენტრალურ მთავრობასა და რეგიონულ ხელისუფლებას 

შორის დემოკრატიული ძალაუფლების გაყოფის საკითხში. 

თბილისი დაჟინებით მოითხოვდა, რომ ასეთი რეფორმა უნდა 

გადადებულიყო, სანამ საქართველოს მთლიანობა არ აღდგებოდა. 

შევარდნაძეს ეშინოდა, კონტროლი არ დაეკარგა მმართველობის 

დაბალ დონეებზე, განსაკუთრებით საარჩევნო პროცესზე, 

რომელშიც გუბერნატორები რეგულარულად ერეოდნენ. 

საქართველოს მომავალი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

მოწყობის შესახებ კამათში “რაიონისტები" ეწინააღმდეგებოდნენ 

“რეგიონალისტებს”. რაიონისტებისთვის კონტროლი უნდა ყო- 

ფილიყო ცენტრალური, რათა შეენარჩუნებინა სახელმწიფოს 

სტაბილურობა და გადაერჩინა არსებული რეჟიმი. მათ სჯეროდათ, 

რომ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის სეპარატიზმი და სტა- 

ბილურობის საფრთხე შეუძლებელს ხდიდა რადიკალურ რეფორმებს. 

  

?? ათ რეგიონს წარმოადგენს (აჭარისა და აფხაზეთის გამოკლებით) შემდეგი: (1) 
იმერეთი (669 666 მცხოერები), (2) ქვემო ქართლი (497 530), (3) სამეგრელო და 
ზემო სვანეთი (466 100), (4) კახეთი (407 182), (5) შიდა ქართლი (სამხრეთ ოსეთის 
გამოკლებით, 314 039), (6) სამცხე-ჯავახეთი (207 598), (7) გურია (143 357), (8) 

მცხეთა-მთიანეთი (I25 44ქ), (9) რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი (50 969), (10) 
თბილისი (1 08! 679).ამოცემული მონაცემების მონოდებისათვის მადლობა მინდა 
გადავუხადო გია ნოდიას, რომელსაც, თავის მხრივ,მონაცემები საქართველოს 
სახელმწიფო სტატისტიკის დეპარტამენტისგან აქვს მიღებული. 
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"რეგიონალისტების" მიხედვით, არადემოკრატიული საარჩევნო 

პრაქტიკისათვის რეგიონულ დონეზე უფრო ძნელი იქნებოდა, 

შეენარჩუნებინათ რეგიონულიდეცენტრალიზაცია და ადგილობრივი 
თვითმმართველობა. ორივე მიმდინარეობა წარმოდგენილი იყო 

საქართველოს მთავრობასა და პარლამენტში. შევარდნაძისრეჟიმის 

ბოლომდე ღრმა რეფორმები, რომელსაც “რეგიონალისტები” 
მოითხოვდნენ, შეუძლებელი ჩანდა. 

შევარდნაძის დროს, გამსახურდიას პერიოდისაგან განსხვა- 

ვებით, ეთნიკურ უმცირესობას აღარ მიაწერდნენ “სტუმრის” საშიშ 

სტატუსს. შევარდნაძის რეჟიმმა ვერ შეძლო, განევითარებინა 

ერთიანი ცივილური კონცეფცია საქართველოს მოქალაქეობისა და 

ეროვნების საკითხებთან დაკავშირებით. უმცირესობათა ელიტას 

მუდმივად მფარველობდა ცენტრი. ეს საბჭოთა წყობილების დროს 

მუდმივს ხდიდა პოლიტიკური ლოიალობის სანაცვლოდ ელიტაში 
კორუფციის დათმენას. 

სააკაშვილი 

პოლიტიკურმა მმართველობამ, რომელმაც ძალაუფლება აიღო 

საქართველოში “ვარდების რევოლუციის" შემდეგ, ბრძოლა გამო- 

უცხადა კორუფციას, მიზნად დაისახა ევროატლანტიკურ ბლოკში 

გაერთიანება, რუსეთთან ნორმალური ურთიერთობის დამყარება 

და თავისი პოლიტიკით დღის წესრიგში დააყენა ქვეყნის გაერ- 
თიანება. ახალი ლიდერების აზრით, შევარდნაძისდროინდელი 

ხელმძღვანელობა ცრუ დაპირებებს იძლეოდა ამ საკითხებ- 
ზე.ახალი მთავრობა ეძიებდა რადიკალურ ცვლილებებს. ერთი 

შეხედვით, ისე ჩანდა, რომ ეროვნული გაერთიანების საკითხში 

თვალსაჩინო შედეგების მიღწევა იყო შესაძლებელი. ერთხელ 
კიდევ, როგორც სააკაშვილის ორი წინამორბედის შემთხვევაში, 
პროგრესი მიღწეული უნდა ყოფილიყო კონფრონტაციის პო- 
ლიტიკის მეშვეობით. სააკაშვილი დარწმუნებული იყო, რომ 

ახალი რეჟიმი კავშირს გაწყვეტდა ძველ რეჟიმთან აჭარის 

მიმართ განსხვავებული პოლიტიკით, რომლის ლიდერიც ძლიერ 
ოპოზიციაში ედგა “ვარდების რევოლუციას”. სააკაშვილმა 
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იმარჯვა და 2004 წლის მაისში აბაშიძე აიძულა, დაეთმო ძალა- 

უფლება.2? 
შევარდნაძის მიერ პრიორიტეტების განხილვისას აფხაზეთის 

საკითხი პირველ პლანზე იქნა წამოწეული, რასაც მოჰყვა სამხრეთ 
ოსეთი და აჭარა. სააკაშვილმა შეაბრუნა ეს მიდგომა. აჭარაში მისი 

წარმატების შემდეგ ახალი რეჟიმი კონფრონტაციაში შევიდა სამხრეთ 
ოსეთთან, გამოიყენა ძალა და თან დახმარების ხელი ჰქონდა 

გაწვდილი სამხრეთ ოსეთის მოსახლეობისაკენ. როგორც სამხრეთ 

ოსეთის შესახებ საერთაშორისო კრიზისის ჯგუფის მოხსენება 

აღწერს, საქართველოს მთავრობა ერთმანეთს ანაცვლებდა “შეტევით 
სიხარბეს" ელიტის დონეზე, “დუხჭირთა მზრუნველობას” მო- 

სახლეობისდონეზე.” 
სამხრეთ ოსეთსა და მის მიდამოებში 2003 წლის დეკემბერში 

დაიწყო და 2004 წლის მაისში გაძლიერდა ანტიკონტრაბანდული 

ოპერაციები . ყველაზე თვალსაჩინო მცდელობა იყო ძალისმიერი 

  

“იმის გასაგებად, თუ რატომ არ ჰქონდა აბაშიძეს რუსეთის სრული მხარდაჭერა 
სააკაშვილთან კონფრონტაციის დროს 2004 ნლის მაისძი, საჭიროა განვასხვაოთ 
რუსეთის დამოკიდებულება კონფლიქტებისადმი საქართველოში ეროვნულ 

დასახლებებს შორის, ერთი მხრივ და შიდა-ქართულ დაპირისპირებებში,მეორე 

მხრივ. სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის ეთნიკურ კონფლიქტებში რუსეთმა 
ეროვნულ უმცირესობათა მხარე დაიჭირა, მაშინ როცა მოსკოვმა შედარებით 
ფრთხილი პოზიცია დაიკავა შიდაქართული კონფლიქტების ძალადობაში 

გადაზრდის დროს. იგი არ შეეცადა საქართველოს საშინაო მდგომარეობის 
სტაბილიზაციას განდევნილი პრეზიდენტის მომხრე სამხედრო ძალებისადმი 
დახმარების გაწევით მაშინ, როცა გამსახურდიას წინააღმდეგ განხორციელდა 
პუტჩი 199! ნლის ბოლოს. შემდგომში, 1993 ნლის ბოლოს მან მხარი დაუჭირა 

შევარდნაძეს პროგამსახურდიას სამხედრო ძალების წინააღმდეგ,მაშინ, როცა 
საქართველო ძლიერი კი არა, შევარდნაძის თქმით, “დაჩოქილი” იყო. 2003 წლის 
ნოემბერში რუსეთმა თავი შეიკავა შევარდნაძის ნინააღმდეგ რევოლუციური 
ძალების მობილიზაციაში მონაწილეობისაგან, აგრეთვე, 2004 წლის მაისში მან 
უარი განაცხადა, სამხედრო ძალითდახმარებოდაასლან აბაშიძის რეჟიმს აჭარაში, 
პირიქით, აბაშიძის მიერ ქვეყნის დატოვების მედიატორიც გახდა.ეს განსხვავება 
ორი ტიპის კონფლიქტს შორის შეიძლება აიხსნას საქართველოში ტოტალური 
დესტაბილიზაციის შიშით. რუსეთისთვის შიდაქართულ კონფლიქტში ჩარევა 
უფრო დიდი რისკი იქნებოდა, ვიდრე სეპარატისტულ კონფლიქტებში 
მონაწილეობა. 
2 ჰყ,სლენიივ!) CCრM5I5 CCისი, Cღ0IIIმ: ჟსMV0IძIილ VVეL Iი 50V(ჩ 055სწ3,” ჩნIIVI0MX /?0/0!”/. 
ი0. 159. Mი0VიIიხიI 20, 2004, იი. 1I-I2. ჩI(ი://V-MV”V.ICს.0IC/ჩ06/იძღX.C(ი17?1=1. 
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დაშინება შეიარაღებული ძალების შეყვანით და ერგნეთის ბაზრის 

დაშლა, რომელიც ფუნქციონირებდა, როგორც სავაჭრო პუნქტი 

რუსეთსადა საქართველოს შორის. ესვაჭრობა, რომელშიც ჩართული 

იყვნენ ოსები და ქართველები, ძველი რეჟიმის მიერ ითვლებოდა, 

როგორც მოსახლეობათა შორის კონტაქტის გაუმჯობესების გზა. 

შესაბამისად, ფიქრობენ, რომ ამას ჰქონდა ხანგრძლივი დადებითი 
ეფექტი თბილისის მიერ კონფლიქტის მოგვარების ღონისძიე- 

ბებისათვის. სააკაშვილის მთავრობის თვალსაზრისით, ამ ბაზრის 

პირველადი ეფექტიის იყო, რომ ეკონომიკა კრიმინალური გახდა და 

კონფლიქტის მოგვარებას ხელი შეეშალა. მეტიც, ამან მოშალა 

საქართველოს ბიუჯეტი დახელი შეუშალა საბაჟო და საგადასახადო 
რეფორმებს. შევარდნაძის ინდიფერენტულობის მიზეზი, ახალი 

ხელმძღვანელების აზრით, ის იყო, რომ საქართველოს გავლენიანმა 

წრეებმასაკმაო მატერიალურისარგებელინახეს ამ ვაჭრობიდან. 

ამავე დროს, საქართველოს ახალმა მთავრობამ გააძლიერა 
ფიზიკური ზეწოლა სამხრეთ ოსეთის ხელმძღვანელებზე, აგრევე 

დაჰპირდა ოსურ მოსახლეობას პენსიების გადახდას, ამოქმედდა 

ტელე და რადიო გადაცემები ოსურ ენაზე. სააკაშვილი და მისი 

მომხრეები საყვედურობდნენ იმას, რომ საქართველო-ოსეთის 
კონფლიქტი გამოწვეული იყო უფრო ძარცვის სურვილით, ვიდრე 

გულწრფელი წუხილით და, ამდენად, სამხრეთ ოსეთის ხელ- 

მძღვანელებს აკლდათ სახალხო ლეგიტიმურობა. მათ მიაჩნდათ, რომ 

მოსახლეობისათვის მცირე დათმობებით შეცვლიდნენ ხალხის 

გაჭირვებას. 
ამ ინიციატივებმა შედეგი ვერ გამოიღო: სამხედრო დაპი- 

რისპირება 2004 წლის აგვისტოში შეიარაღებულ შეტაკებამდე 

მივიდა, რასაც მოჰყვა მსხვერპლი, განსაკუთრებით, ქართველთა 

მხარეზე. აქედან გამომდინარე, სააკაშვილმა გადაწყვიტა, შეეწყვიტა 
კონფრონტაცია და გამოეყვანა ქართული ჯარი კონფლიქტის 
ზონიდან.% ავტონომიურდონეზე, როგორც დამიენ ჰელიდა გიორგი 
გოგია აღნიშნავენ, ერგნეთის ბაზრის დაკეტვამ დაფანტა კრი- 

მინალური ჯგუფები, მაგრამ ვერ შეცვალა ადგილობრივი მო- 

  

იხ. CიMI3 Mი0ძIე, “ნსI0იCგი!7გ00ი ვმიძ (M0L) IL050IVIილ 50005910იM15! C 0I1I11CL, ./0I//7IC/ 
იი ხIჩოი/იIIIIC§ იIIძ M/IიII/I 5III0104 III 6IVI0/0, 155სC I (2004), ჩI(0://VVVV.სCიი1.ძ6/)6ი11C 
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სახლეობის ეკონომიკური მდგომარეობა. ამრიგად, შეიარაღებული 
კონფრონტაცია სამხრეთ ოსეთის ხელისუფლებთანდდაიმის ცდა, რომ 

შეეკავშირებინა ადგილობრივი მოსახლეობა, ამაო გამოდგა. საერ- 

თაშორისო კრიზისის ჯგუფის მოხსენების თანახმად, კონფლიქტის 
რემილიტარიზაციამ შეაფერხა მცირეხნის შედარებითი პროგრესი. 

სიტუაციამ სამხრეთ ოსეთში ძირეულად გააუარესა თბილისთან 
ურთიერთობა,რაც ხაზს უსვამს სამხრეთ ოსეთის სტატუსს, როგორც 

სამუდამო პერიფერიას. საქართველოსთან ვაჭრობის მოშლის გამო 

ის მთლიანად დამოკიდებული გახდა სხვა ცენტრზე, რუსეთზე. 

ამჟამად მოსკოვი მხარსუჭერსოსებისბიუჯეტს,ინფრასტუქტურას 

და საპენსიო სისტემასაც კი."' 
დარჩიაშვილი აღწერს, თუ როგორ მივყავართ განდგომილი 

მხარეებისგან ცენტრალური ხელისუფლების ჩამოცილებას მათი 

ავტორიტეტის დაცემასთან მეზობელტერიტორიებზე. მსგავსი რამ 

ხდება საქართველო-აფხაზეთის ცეცხლის შეწყვეტის ხაზთან 
მიმდებარე ტერიტორიაზეც. ახალი მთავრობა ცდილობდა, ემართა 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე მოქმედი პარტიზანული ჯგუფები და 

სდევნიდა მათ კრიმინალურიმოქმედების გამო. ოქსანაანტონენკოს 
მიხედვით, პოლიტიკის მოქმედებამ ამ ჯგუფების წინააღმდეგ 2004 

წლის თებერვალში გააუმჯობესა უსაფრთხოების მდგომარეობა 

საქართველოსა და აფხაზეთში. 

სააკაშვილის რეჟიმის მცდელობის მიუხედავად, გადაეწყვიტა 

საქართველოს ნაციონალურიგაერთიანებისპრობლემა,აღმოჩნდა, 
რომ ცალმხრივი ღონისძიებები ვერ მუშაობს აფხაზეთის შემთ- 

ხვევაში. სამხედროდონეზე მოქმედებათა განხორციელება, როგორც 

ეს იყო სამხრეთ ოსეთში, ვერ ხდებოდა რუსეთის სამშვიდობო 

ძალების გამო. აფხაზებისათვის ეკონომიკური დათმობისა და 
ხელსაყრელი პირობების შეთავაზება მოითხოვდა ურთიერთ- 

შეთანხმების სტრუქტურას, რაც იმ დროს შეუძლებელიიყო. მცირე 

ხნის შემდეგ აფხაზეთი გამოეყო საქართველოს და ყოველი სა- 

  

"ინტერვიუები, რომლებიც “საქართველო-ოსეთის დიალოგის" დამსწრეებთან 
ჩატარდა სამხრეთ ოსეთიდან მოწვეულ პირველ ექსპერტთა შეხვედრაზე, 2005 
წლის 15-19 მარტს, ბრნოში, სლოვენიაში. შეხვედრა ორგანიზებული იყო ოქსანა 
ანტონენკოს მიერ, სტრატეგიული კელევების საერთაშორისო ინსტიტუტიდან. 
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სარგებლო სავაჭრო კავშირი საქართველოსა და აფხაზეთს შორის 
გამკაცრდა. 

სოციალური, კულტურული და ეკონომიკური შიდაურთიერთ- 

ქმედებანი აფხაზეთსა და საქართველოს შორის დარტყმას აყენებდა 

სახელმწიფო და ეროვნულიმშენებლობის პროცესს აფხაზეთში. ამით 

აიხსნებაის, რომ საქართველოსთან მოლაპარაკებაარავითარროლს 
ართამაშობდა საპრეზიდენტო არჩევნების დროს აფხაზეთში - - 2004 

წლის 3 ოქტომბერს,არც იმ კრიზისში, რაც შემდეგ გამოვლინდა. ამ 

არჩევნებში ორი კანდიდატიდან არც ერთი არ გამოხატავდა უთან- 

ხმოებას აფხაზეთის სუვერენიტეტის შესახებ ან საქართველოს 

მიმართ დადებით პოზიციას. ესიყო პერიფერია, რომელიც ცენტრის 
მიმართ გამოხატავდა ინდიფერენტულობას, რაც აისახა ამ ურთი- 

ერთობათა ბუნებაში ძირეული ცვლილებებით და აფხაზეთის 

დამოუკიდებლობის კურსის შეცვლით რუსეთის ცენტრისადმი. 

საქართველოს შეეძლო, მხოლოდ პრეტენზია ჰქონოდა, რომ ცენ- 
ტრად ჩათვლილიყო აფხაზეთის მთელ ტერიტორიაზე ძალაუფლების 

გავრცელებით, აფხაზეთის საერთაშორისო აღიარების ბლოკირებით 

და მკაცრი უსაფრთხოების დაფუძნებით. ანტონენკოშენიშნავს, რომ 
რუსეთი შუამავლობდა 2004 წელს აფხაზეთში საპრეზიდენტო 

არჩენვების დროს შეთანხმებას ორ კანდიდატს შორის, რჩებოდა 

ერთადერთ გარეგან ძალად, რომელიც პირდაპირ გავლენას ახდენდა 

აფხაზეთის საქმეებზე. ის ფაქტი, რომ რუსეთის მიერ შერჩეული 

კანდიდატი ვერ გახდა პრეზიდენტი, ნათლად უჩვენებს მისი ძალის 

ზღვარს. რუსეთსა და აფხაზეთს შორის ურთიერთობა, მაშასადამე, 
ასიმეტრიულიცაა და იერარქიულიც, მაგრამ არა სრულად და- 

მოკიდებული. 

რაც შეეხებაპერიფერიების შემოერთებას, საქართველოს ახალმა 
რეჟიმმა წამოსწია ნაციონალური იდენტურობის, ნაციონალური 

მოწყობისა და მოქალაქეობის იდეა, რაც განსხვავდებოდა მათ 

წინამორბედთა ნაციონალისტური იდეოლოგიისაგან, რამდენადაც 
ისინი აღიზარდნენ საბჭოთა რეჟიმის დროს. ამრიგად, ამ შემთხვევაში 

განხვავებულია სააკაშვილისა და მის წინამორბედის პოლიტიკა. 

საბჭოთა პერიოდის განმავლობაში შევარდნაძე, როგორც კომ- 
პარტიის ლიდერი,იცავდა “ორთოდოქსულ" ნაციონალურ პოლიტიკას. 
ქართული ენის დაცვაზე მისი პოზიცია საბჭოთა კონტექსტში იყო 
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ორთოდოქსული. გამსახურდია, მთავარი დისიდენტი საბჭოთა რეჟიმის 

დროს, წარმოადგენდა “არაორთოდოქსული" ნაციონალიზმის მიმ- 

დევარს. ის აკრიტიკებდა მრავალ დათმობას, რომელსაც ახორ- 
ციელებდნენ საბჭოთა (საქართველოს ჩათვლით) ხელისუფლები 

ნაციონალურ უმცირესობათა მიმართ. ორივებანაკი შეთანხმდა, რომ 

საქართველოს ტიტულარული ერი დაიცავდა თავის კულტურულ 
ჰეგემონიას სხვაერებზე საქართველოსრესპუბლიკაში. 

როგორც პრეზიდენტმა, გამსახურდიამ გააკეთა დათმობა 

აფხაზების, როგორც ტიტულარული ერის მიმართ, მაგრამ ეს 
ინტეგრაციის ცდა ძალაუფლების განაწილების საბჭოურ ტრადიციაში 

არ ითვალისწინებდა ძალაუფლების გამოყოფას ისევე, როგორც 

პოლიტიკურდიფერენციაციას ეროვნულსაზოგადოებაში. 199 1 წელს 
მან აფხაზეთის ლიდერებს შესთავაზა, მიეღოთ საარჩევნო კანონი, 

რომელიც დაფუძნებული იქნებოდა ეთნიკურ კვოტაზე. ეს მათ 

ისეთსავე ჭარბიწარმომადგენლობის გარანტიას აძლევდა, როგორც 

საბჭოთა რეჟიმის დროს გააჩნდათ. აფხაზეთის მხარემ ეს წინადადება 
მიიღო დადააწესეს მომავალი ადგილობრივიარჩევნები,მაგრამვერ 

შეძლეს კონფლიქტის მშვიდობიანი მოგვარებაორ მთავარ ეროვნულ 

ერთობასშორის. შევარდნაძე აფხაზეთშიმარცხის შემდეგსხვა გზით 

ეძებდა კომპრომისს განდგომილ სახელმწიფოებთან და ეროვნულ 

უმცირესობებთან, რომლებიც კვლავ საბჭოთა ტრადიციებით 

ცხოვრობდნენ. 1995 წელს შევარდნაძემ რამდენჯერმე შესთავაზა 

აფხაზ და ოსურ მხარეს, შეექმნათ ასიმეტრიული ფედერალური 

სახელმწიფო. მისი წინადადებები ძირითადად გამოხატავდა ავ- 
ტონომიური უფლებების საბჭოურ პრაქტიკას ტერიტორიულად 

კონცენტრირებული უმცირესობებისათვის, ხოლო მათ ელიტას 

ანგარიშს არ უწევდა. ის არ ფიქრობდა, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო 

ფედერალურიმექანიზმები, რაც საბჭოურ ტრადიციებს სცილდებოდა 

და არ გააჩნდა იმის გაგება, თუ რა როლს შეასრულებდა მრა- 

ვალპარტიულისისტემა სახელმწიფოს ერთიანობის მხარდაჭერაში. 
განდგომილი ქვეყნის ლიდერები მის წინადადებას “წარსულისკენ 

დაბუნებას”უწოდებდნენ. 

ახალი ხელმძღვანელობა სააკაშვილის მეთაურობით და უმე- 

ტესად დასავლეთში განათლებამიღებული ელიტა უფრო პლუ- 

რალისტურად მსჯელობდა პერიფერიის შემოერთების ცივილურ 
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სტრატეგიაზე და ეროვნულმშენებლობაზე. მაგრამ დარჩიაშვილიდა 
ნოდიახაზს უსვამენ წინააღმდეგობას ლიბერალურ და დემოკრატიულ 

გადახრებს ახალი ელიტისა და ფართო პოპულარულ ტრადიციულ- 

ნაციონალისტურ გრძნობებსა და საქმიანობას შორის, რასაც ისინი 

უნდა ებრძოდნენ. უნდა აღინიშნოს ერთი რამ, რომ ახალი ელიტის 
მიში რადიკალურად არ განსხვავდება წინამორბედთა შიშისგან. ახალი 

ხელმძღვანელობა კვლავ ძველი დილემის წინაშე დგას: როგორ 

დაუკავშიროს საბჭოთა ეთნოფედერალური პრაქტიკა დემოკრატიულ 

ფორმებს, როცა დემოკრატიაზე დაფუძნებული ფედერალიზმი 

მომავალში შეიძლება აღმოჩნდეს ქვეყნის დაშლის საშიშროების 

წინაშე. 

შედეგად, როცა ადგენს საქართველოს, აფხაზეთის და სამხრეთ 
ოსეთის გამაერთიანებელი მომავალი ფედერალურისისტემის გეგმას, 

ახალი ხელმძღვანელობა უპირატესობას ანიჭებს ფედერალური 

მოწყობის თანამშრომლურ თავისებურებებზე ზეწოლასდაარა აქვს 

სურვილი, ჩამოაყალიბოს კონსტიტუციურიმექანიზმები, რომელიც 

ძალაუფლების განაწილების გარანტიას მისცემდა. უცხო ძალების 
ჩართვის აუცილებლობა, განსაკუთრებით რუსეთის ფედერაციისა 

აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთისათვის უსაფრთხოების გარანტიის 

მიცემაში, წარმოშობს კიდევ ერთ პრობლემას, რაც გამოიხატება 

იმაში, რომ საქართველოს მთავრობა არჩევს, არ მიმართოს მათ.22 
გარდა ამისა, აფხაზებისა და სამხრეთ ოსეთის ხელმძღვანელების 
უარი, განიხილონ საკითხი, თუ როგორ შეიძლება ფედერალურმა 

  

? სამხრეთ ოსეთთან სამშვიდობო გეგმის თაობაზე გაკეთებულ მოხსენებაში 
ევროპის საბჭოს წინაშე სააკაშვილმა ეუთო დაახასიათა, როგორც "სამშვიდობო 
დამკვირვებელი", ეგროკავშირი – როგორც “მშვიდობის გარანტი", ამერიკის 
შეერთებული შტატები – როგორც “მშვიდობის მხარდამჭერი" და რუსეთი – 
როგორც “სასურველი და კონსტრუქციული სამშვიდობო პარტნიორი”. 
შესაძლოა, ეს ფორმულა რიტორიკულად კარგად ფორმულირებულია, თუმცა 
არანაირად არ იძლევა წარმოდგენას იმაზე, თუ როგორ უნდა მიიღონ 

მონაწილეობა სხვადასხვა საერთაშორისო აქტორებმა პოლიტიკურად 
გამართლებულ სამშვიდობო გარანტიის სამომავლო მექანიზმის შექმნაში. იხ. 
MI#იხCII 533M05ჩVIII. “/0ძძI05§ ხV (ჩC ჩIი§Iძლი! 0( Cიი(ლ!ი იი IხC 000C0510ი 0! (I)ც წ15( 
ჩ2I 0 (იი 2005 0IძIიე(V 50590ი 0! (ია C0VMCII 0! ნს”იილ IიLII2IICი1მლ/ #55ღIიხ!V,” 

5I/ვ5ხის, ჰმისსლ 24-28, 2005, 1)1(0://VVIM-C00.1იV L/IL/C 0I)V/ წIICა5/I#ტ-5055100ი5/) მ1IV- 
20057523M85ჩVIII.0ძ/. 
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მოწყობამ დაასუსტოს ან მოსპოს იერარქიული ურთიერთობა 
ეროვნულ ერთობლიობათა შორის და უზრუნველყოს საერთაშორისო 

უსაფრთხოების გარანტიებიფედერალურ სახელმწიფოთათვის, ხელს 
არუწყობს პოლიტიკურიწესრიგის დამყარებაში. 

კიდევ უფროსაინტერესოა 2005 წლისიანვარშისააკაშვილის მიერ 

გამოთქმულიწინადადება, სამხრეთ ოსეთის პოლიტიკური სტატუსის 
საკითხი დაუკავშირდეს რუსეთის ფედერაციასთან საზღვარზე 

თანამშრომლობას.5 სააკაშვილის აზრით, სამხრეთ ოსეთის კონსტი- 

ტუციური ავტონომია უფრო ფართოიქნება,ვიდრე საბჭოთა კავშირის 
დროს და, მართლაც, უფრო ფართო, ვიდრე ამჟამად ჩრდილოეთ 
ოსეთი ფლობს ავტონომიას რუსეთის ფედერაციაში. სამხრეთოსეთის 
კომპეტენცია ადგილობრივი ეკონომიკის კონტროლი ივმნება. საა- 

კაშვილმა შემდეგ განაცხადა, რომ სამშვიდობო შეთანხმება შედეგად 

მოიტანს საზღვრის გადაჭრის გამარტივებას ჩრდილოეთდა სამხრეთ 

ოსეთს შორის და თავისუფალი ეკონომიკურიზონის შექმნას. მაგრამ 

ოსეთის ფედერალურ სტატუსზე ეს შეხედულებაიმ სახით, როგორც 

წარმოდგენილიიყო ევროსაბჭოსწინაშე,ძალიან ბუნდოვანია. 

2004 წლის ივლისში საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კონსტი- 

ტუციური კანონი აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის 

შესახებ.“ მან დაამტკიცა აჭარის ფედერალური ავტონომიურობა, 

მაგრამ, ამავე დროს, გამოხატა ხელმძღვანელობის შიში მმართ- 
ველობის უფლებრივი პასუხისმგებლობის რეგიონული ერთე- 

ულებისათვის გადაცემის თაობაზე. ევროსაბჭო ეეყრდნობავენეციის 
კომისიის მოხსენებას” და გამოხატავს შეშფოთებას უაღრესად 

  

"იხ. CM. LI? ჩVIICL 50Vჩ 0550 წთ6ლს Cხ0ი;მი IX-05IძCიI% ი ICC 0( #ს!იი0იV // 
Lნ C/IL Cისლმასა (იგითი. VC0I. 8. ი0. 4, ჰეიყეLV 28. 2005, LMIC0://VVVV.IICII.00C/Cი0L(ა/ 

CესC0505--ან0”V2005/017/4-2§80105.35ი და აეეLე5ხ"!II, #ძძია5§ ხV (ჩა ხ/ა51ძლი! 0! 
C0C0L91მ. 
M იხ. Iი(ითეწიიმ! CM515 CI0სი. 51ეM25სVIII 75 „ს)ეთ 5V00055: სიაილე!(ახIC CI9CVხCCდC Iი 

(6021/:4LVV 

7 იხ. ნს/იილეი C0II)II115510ი I0I (06I)10CL+2CV 1ჩ”0სლჩ LV (VფიICC C0წიი15510ი). 0 ი0IიI0ი 

ლიი (ია ნ.) C0იაII(ყ(I0ი3!I LV 0! Cი0IიCI3 0ი (ით 51ე(05 0წ IC #სIიი0სი0V§ ჩ«:ისხI!C 0L 

/#)ჰმნი, #ძილ!იძ ხV (ჩC VაიICC C0ოიი!540ი ე! II§ 595 MIიიემCV 505510ი (VCიICC, IყიC 18- 
I9, 2004), CსL-//0(2004)018. 5((ე§ხისLი. 1I1Iს0C 21. 2004, სI1ი://66.102.9.104/ 

§0მICჩ?0=C2CI10:)1ხ/0#4Iსჩ3V/411:MVVVM.V601C0.0006.1ი(/ძ005/2004/C 0L-,M0C(2004)013 
ა.მასი+0(01010+0ი+(00+ძI2IL+00ი5'I(სII0იეI>IეV+0Cწ=C«0IV6Iე+შ:ხI=0I. 
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ბრუნო კოპიტერსი 
  

"შეზღუდული ავტონომიის" გამო. უფრო მეტად იმაზე, რომ “საქარ- 

თველოს პრეზიდენტს შეუძლია, დაითხოვოს აჭარის უმაღლესი 
საბჭო, თუ ეს უკანასკნელი რამდენჯერმე უარყოფს, მიიღოს 

პრეზიდენტის მიერ წარდგენილი კანდიდატი რეგიონის პრემიერ- 

მინისტრად და რომ მისი (უმაღლესი საბჭოს) წევრები ინიშნება 

თბილისში მინისტრების მიერ. ეს შეზღუდვები ამცირებს აჭარის 

სტატუსს ნომინალურ ავტონომიამდე მცირე პრაქტიკული შე- 

დეგით.”” 
“ვარდების რევოლუცია”, მაშასადამე, ვერ მივიდა რადიკალურ 

რეფორმებამდე რეგიონალიზმის ან ადგილობრივი თვითმმართ- 
ველობის საკითხში. ეს არის ნაწილობრივ ქვეყნის ტერიტორიული 

მთლიანობის აღდგენის პრობლემის გადაუჭრელობის ბრალიც. 2004 

წლის ოქტომბერში პარლამენტმა დაამტკიცა ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ევროპის ქარტია, მაგრამ თავი შეიკავა იმ პარაგრაფის 

მიღებისაგან, რომელიც განიხილავს ადგილობრივიხელისუფლების 

თანამშრომლობასსხვა ქვეყნის შესაბამის ორგანოებთან.” რეგიონის 

შესაძლებლობა, მომავალში იყოს შემაერთებელი რგოლი სხვა 
რეგიონებთანდაქვეყნებთან, ნაკლებად მიმზიდველია საქართველოს 

პოლიტიკური ელიტისათვის. 
სააკაშვილმა შექმნა კომისია ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული 

რეფორმისათვის ტერიტორიულ ორგანიზაციათა კომპლექსური 

სისტემის შესაცვლელად. მთავრობა აცხადებს, რომ მომავალში 

ადგილობრივ მმართველობაში ყველა წამყვანი ადგილი არჩევითი 

იქნება.3% მაგრამ ეროვნულ უმცირესობათა ინტეგრაცია ერთ-ერთ 
რთულსაკითხად რჩება, განსაკუთრებითიიმ რეგიონებში, სადაც ისინი 

გეოგრაფიულად არიან კონცენტრირებულნი. ნოდიას მიხედვით, 

ნაციონალურ უმცირესობათა რაოდენობა საქართველოს პარლა- 

მენტში 2004 წელს უმნიშვნელოიყო. 
“ვარდების რევოლუციის" შედეგად ცენტრის ცვლილებამ ძლიერი 

დარტყმა მიაყენა პერიფერიას, მიუხედავად იმისა, რომ კონფრონ- 
  

M% წ აილII 0! (იC C0-იIითII(ლC იი 1ჩC LIიილღლილ 0 0ხI!Iსყის0ი§ მიძ Cი)სთI!(თლი(§ ხV 

Mიათხი, 5205 0! (ჩა CისიCII 0 V-0იი0C. 
"“ CIVII CC0”წIმ. 0CCI0ხCI 26, 2004, ჩIი://VVVM.0CIVII.CC/ლილ/0IIICIC.0I)071ძ=8 1 74. 

# ”იიი 0 (იC CიIIVIIICC იი 1ჩC IMIიიიიც 0! დეხI!ყი0ი0§ მიძ Cი0ი)IიIილCი!§ ხ” 
Mიოთხ«( 51მ8(05 0! 1ჩC C00ი2CII 0 ნსI0ჯთი, ი. 11. 
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ტაცია და ანტიინტეგრაცია გრძელდება. ახალი ხელმძღვანელობა 
იყენებს უფრო ცივილურ და განსაკუთრებულ ნაციონალისტურ 

რიტორიკას პრიორიტეტებისადმი ნაციონალური გაერთიანების 

სტრატეგიაში. აჭარის შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა ცვლილებათა 

დემოკრატიულ პროცესს. მაგრამ აჭარის რეინტეგრაცია მოხდა 
მკაცრი იერარქიული ნიმუშის მიხედვით და აჭარის რესპუბლიკას 
მხოლოდ ნომინალური სახელწოდება დარჩა. სამხრეთ ოსეთის 

შემოერთების უნაუფოო ცდამ სერიოზულად შეაფერხაღონისძიებები 

ნდობის აღდგენისა და თანამშრომლობის სფეროებში. თბილისის 

დამოკიდებულება აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთთან კვლავ კონ- 
ფრონტაციულია. ტერიტორიული ერთიანობა, რეგიონიზაცია და 

ეროვნულ უმცირესობათასაკითხი კვლავ გადაუჭრელია. მაგრამ იმ 

მოუთმენლობას, როგორითაც ახლანდელიხელმძღვანელობა ექცევა 
ამ საკითხებს, საქმე მიჰყავს, როგორც ეს სამხრეთ ოსეთის 

შემთხვევაშიიყო, ნაჩქარევდასარისკო მოქმედებებამდე. ეს ძალიან 

განსხვავდება იმ შედარებითიინდიფერენტულობისაგან, როგორითაც 

შევარდნაძის რეჟიმი ექცეოდა ამ პრობლემას.” 

  

#1 2005 წლის იანვარში ევროკომისიის საპარლამენტო ასამბლეამ მიიღო 

რეზოლუცია საქართველოს შესახებ, რომელიც ამ წინააღმდეგობების 
შესანიშნავ სინთეზს წარმოადგენდა და რომელსაც საქართველო ეროვნული 

ინტეგრაციისა და სახელმნიფოს მშენებლობის პროცესში აწყდება: "ვარდების 
რევოლუციამ" და მომდევნო ორმა არჩევნებმა შედეგად ძლიერი ხელისუფლება 
მოიტანა, რომელიც ითამაშებს მნიშვნელოვან როლს საქართველოს პოლი- 
ტიკური, ეკონომიკური და უსაფრთხოების პრობლემების მოგვარებაში, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ძლიერი ხელისუფლება იარსებებს მასზე ძლიერი და 
მოქმედი მონიტორინგის მექანიზმის არსებობის პარალელურად. დღესდღეობით 
საქართველოს აქვს ძლიერი საპრეზიდენტო ძალაუფლებით აღჭურვილი 
ნახევრად საპრეზიდენტო სისტემა, თითქმის არ ჰყავს საპარლამენტო ოპოზიცია, 
ჰყავს ძალიან სუსტი სამოქალაქო საზოგადოება, აქვს სასამართლო სისტემა, 
რომელიც ჯერჯერობით არასაკმარისად დამოუკიდებელი და არაეფექტურია, 

განუვითარებელი თუ არარსებული ადგილობრივი დემოკრატია, თვით ცენზორი 
მედია და აჭარის ავტონომიის არაადეკვატური მოდელი." ჩეწIეთინისი/ 455ლიიხ!V. 

MC50IსII0ი I415 (2005), ”I)იიირის 0! 0ხIIდე(I0ი§ პიძ Cიი1თ!(თლი(§ ხV C00IლI2, ჩ(I0:/ 
/ე550-იხIV.000.1იCVIMე1Iი.მ2§ი711იM=MI(ი://2§5% იიხ!V-C00.1იV00Cსი1Cი(§5/,სძ0ი!სძ I CXVIე05/ 

ნL651415.წ'თ. ეს რეზოლუცია დაფუძნებულია ზემოთ აღნიშნული ევროპის 
საბჭოს კომიტეტის მოხსენებაზე (ჩიი. 10383). 

483



ბრუნო კოპიტერსი 
  

ცენტრ-პერიფერიის დამოკიდებულება 
საერთაშორისო წყობაში 

სავარაუდოა, რომ მოსკოვსთან, ვაშინგტონსა და ბრიუსელთან 

საქართველოს ურთიერთობა შეიძლება აღწერილი იქნას, როგორც 

დამოკიდებული ურთიერთობა ცენტრ-პერიფერიის ნიმუშის მი- 

ხედვით. პირველი, ეს გულისხმობს იმას, რომ ცენტრში ორ და- 

პირისპირებულ მხარეს შორის ურთიერთქმედებაზე ცვლილებები 

უფრო ღრმა გავლენას ახდენს, ვიდრე ცვლილებები პერიფერიაში. 

მეორე, ურთიერთქმედებებში ცვლილებებს უფრო ძლიერი 

გავლენა აქვს პერიფერიაზე, ვიდრე ცენტრზე. ამ ვარაუდებს 

მივყავართ შემდეგ ხუთ საკითხთან: საბჭოთა კავშირის მრა- 
ვალეროვანი წყობის დაშლა; 1990-იანი წლების მეორე ნახევარში 

კასპიის ზღვის ენერგიის უსაფრთხოების პოლიტიკა შეერთებულ 

შტატებში; რუსეთის სამხრეთ საზღვარზე მისი უსაფრთხოების 

გარემოს შეცვლა ჩეჩნეთის ომის დაწყებისას 1999 წელს და 
ვლადიმერ პუტინის პრეზიდენტად გახდომა; ამერიკის გლო- 

ბალური უსაფრთხოების პოლიტიკის დაწყება 2001 წლის 11 

სექტემბრის შემდეგ და ეუთოს სამხრეთ კავკასიის პოლიტიკის 

გაფართოების შედეგები. 

ხუთივე საკითხი აჩვენებს, რომ საქართველოს უსაფრთხოება 
ღრმა გავლენას განიცდის ამ სამივე ცენტრის პოლიტიკის რეორ- 

განიზაციის გამო უფრო მეტად, ვიდრე საქართველოს შინაური 

ცვლილებების გამო.ხუთივე შემთხვევაში თბილისში პოლიტიკოსებმა 

შეცვალეს ეროვნული უსაფრთხოების პარამეტრები. ეს აჩვენებს 
საქართველოს, როგორც პერიფერიული ქვეყნის პოზიციას საერ- 

თაშორისო ურთიერთობებში. 

საბჭოთა კავშირის დაშლა 

წიგნის წინამდებარე სტატია აღწერს, თუ როგორ იყო განსაზ- 
ღვრული თბილისსა და მოსკოვს შორის ურთიერთობა საბჭოთა 

კავშირის დაშლითა და გარდაქმნებით, რაც გზას უხსნიდა საქართ- 
ველოშინაციონალურ-ლიბერალურმოძრაობას, როგორც ცენტრში 

484



საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “ცენტრი-პერიფერია”" 
  

(თბილისი), ისე პერიფერიაში (ოსეთი, აფხაზეთი). საქართველოს 
დამოუკიდებლობისათვის მოძრაობა გულისხმობდა მთელ საქარ- 

თველოში პოლიტიკური და კულტურული ჰეგემონის დამყარებას, 
როგორც განუყოფელნაწილს მათი მცდელობისას, თავი დაეღწიათ 

საბჭოთა რეჟიმისა და, საბოლოოდ, რუსეთის მმართველობისაგან. 

შიდა სუვერენიტეტი არ უნდა ყოფილიყო განცალკევებული 
საგარეო სუვერენიტეტისაგან. მაგრამ მოსკოვთან მიჯაჭვულობამ 
საქართველოს არ მისცა საშუალება, განეხორციელებინა ავ- 

ტონომიურ ერთეულებზე სრული კონტროლი. საქართველოს 

ნაციონალურმამოძრაობამ 1980-იან წლებში თანდათან გამოიწვია 
კონფრონტაცია მის პერიფერიებთან. ვიდრე საქართველო წარ- 

მოადგენდა საბჭოთა კავშირის ნაწილს, თბილისს არ შეეძლო 

ჰყოლოდა შეიარაღებული ძალები, რომ საშინაო კონფლიქტში 

ჩარეულიყო. დარჩიაშვილის მიხედვით, ჟანდარმერიის მსგავსი 

ნაციონალური გვარდია, რომელიც ამ მიზნით შეიქმნებოდა, 

შეიძლებოდა დაპირისპირებოდა საბჭოთა ცენტრს. 

მოსკოვთან კონფრონტაციამაინც ვერ იქნა თავიდან აცილებული 

ორივე მხრიდან ცალმხრივი ნაბიჯების გამო. საბჭოთა ცენტრმა 

დაიწყო ადრეული პოზიციების გადასინჯვა, რომელიც შეეხებოდა 

საქართელოს ავტონომიურ ერთეულებს. საბჭოთა კომუნისტური 

პარტია ადრე ყოველთვის უარყოფდა აფხაზების განუწყვეტელ 

მოთხოვნას, გამოყოფოდა საქართველოს და უშუალოდ დაქვემ- 
დებარებოდა საბჭოთა ცენტრს. როგორც ციურხერიაღწერს, მიხეილ 

გორბაჩოვი შეეცადა, მოეხდინა საბჭოთა ფედერალური სისტემის 

რეფორმა, რაც საჭიროებდა მოკავშირე რესპუბლიკების ავტო- 

ნომიებში, მათ შორის, საქართველოშიც ნაციონალური მოძრაობის 

მხარდაჭერას. 1990-იანი წლებისთვითგამორკვევის საბჭოთაკანონი 

შეთითხნილიიყო ასეთი ალიანსისათვის. ეს კანონი უფლებას აძლევდა 

რესპუბლიკებშიუმცირესობებს, რომლებიც დამოუკიდებლობისთვის 
იბრძოდნენ, დარჩენილიყვნენ საბჭოთაკავშირში. ასეთი ინიციატივა 

ამძიმებდა თბილისის მდგომარეობას, რადგან ტერიტორიულ 

ერთიანობას საშიშროებაემუქრებოდააარამარტოშიგნიდან, არამედ 

გარედანაც. რუსეთისა და საქართველოსინტერესები შეუთავსებელი 

იყო. საბჭოთა კავშირის გაგებით, საქართველო "ავიწროებდა სხვას”. 

(დევდარიანი) შედეგად, ეს იწვევდა ცალმხრივ ნაბიჯებს და 
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კულმინაციას მიაღწია 1991 წლისდამოუკიდებლობის დეკლარაციის 
დროს. 

საბჭოთა კავშირის კონტროლის შესუსტებამ გამოიწვია საბო- 

ლოოდ უარის თქმა ცენტრალიზებული კომუნისტური პარტიის 

მართვაზე, რამაც გამოიწვია ფედერალური ინსტიტუტების დაშლა 

საბჭოთა წყობის (სადაც ცენტრ-პერიფერიის მოლაპარაკებასა და 
მოწესრიგებას შეიძლება ჰქონოდა ადგილი) ყველა დონეზე.4% მას 

აგრეთვე ჰქონდა განსაკუთრებული შედეგი ახალ დამოუკიდებელ 

რესპუბლიკებში, რომლებიც საბჭოთა კავშირს გამოეყვნენ. 1991 

წლის ბოლოს საქართველოში არ იყო არც უცხო ქვეყნის და არც 

რუსეთის პოლიტიკა, რასაც შეეძლო მოეწესრიგებინა ნებისმიერი 

კონფრონტაცია ან თავიდაეღწია ცალმხრივინაბიჯებისგან დიპლო- 

მატიის საშუალებით. 

1990 წლის ოქტომბერში საქართველოს პარლამენტის არჩევნებში 

გამარჯვების შემდეგ I1991-92 წლებში სამოქალაქო ომამდე, 

გამსახურდიას მოკლე ხნით ძალაუფლებით სარგებლობისას, რუ- 

სეთთან კონფრონტაციის პერიოდია, განსაკუთრებით მოსკოვის 

პირდაპირიდა არაპირდაპირი ჩარევისას სამხრეთში შეიარაღებული 

კონფლიქტის დროს, რომელიც დაიწყო 1991 წლის იანვარში და 

გრძელდებოდა გამსახურდიას მმართველობის მთელი ხნის გან- 

მავლობაში“! რაც მთავარია, გამსახურდია უარყოფდა დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოთა თანამეგობრობას. დევდარიანი წერს, რომ გამსა- 

ხურდია გამომწვევად ექცეოდა მოსკოვის უსაფრთხოების ინტე- 
რესებს მთელკავკასიაში. 

საქართველოაშენებდა, როგორც დევდარიანი უწოდებს, "შეუ- 
პოვარ თავისთავადობას" გარე ძალების მიმართ. მაგრამ რუსეთსა 

და საქართველოს შორის კონფრონტაციის ზრდა არ შეიძლება 
აიხსნას მარტოოდენ საქართველოს ნაციონალური გეგმითა და 
ეროვნული თვითმყოფადობისძიებით. დევდარიანი მიუთითებს, თუ 

როგორდაემთხვა საბჭოთა კავშირის დაშლაიდენტურობის კრიზისს 
  

%9 Mგილ:V ზდღიითი0, ““ჩ05I0ი ჩვილ (0L (ხი VიIIIილ CIისი 0ი ჩიძი”გ5§თ, C0ი/IC1 
ჩიCVლის0ი. ვიძ 5სIIIცთხლიL" წარმოდგენილი იქნა 2005 წლის 3-5 მარტს ბრიუსელში 
ჩატარებულ ფედერალიზმის მესამე საერთაშორისო კონფერენციაზე. 

" ცეცხლის შეწყვეტის ხელშეკრულება სამხრეთ ოსეთში იქნა ხელმოწერილი 
1992 წლის ივნისში, მას შემდეგ, რაც გამსახურდიამ დაკარგა ძალაუფლება. 
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თვით რუსეთში. რუსეთის ხელმძღვანელობა საბჭოთა კავშირის 
დაშლას ღებულობდა, როგორც თვითგათავისუფლების ფორმას, 
მაგრამ მისმა ელიტამ იგრძნო ღრმა ურთიერთწნინააღმდეგობა 

წარსულის მიმართ. ზოგი კვლავ ფიქრობდა ქვეყნის წარსულის 
სტატუსზე, ე.წ. "დერჟავნოსტ"-ზე და ძლიერ ნანობდა საბჭოთა 
კავშირის სიდიადის დაკარგვას. ეს იყო მიზანი, რომელსაც რუსეთი 
ესწრაფვოდა სუსტი პერიფერიების მიმართ. როგორც რობერტ 

ლეგვოლდი შესავალში შენიშნავს, რუსეთი სუსტი იყო უნინდელ 
საბჭოეთთან შედარებით, მაგრამ მაინც შეეძლო მეზობელ ქვეყ- 

ნებზე დომინირება. 
იმავე პერიოდის განმავლობაში დასავლეთის სახელმწიფოები 

ინდიფერენტულნი იყვნენ საქართველოში კონფლიქტების მიმართ, 

აგრეთვე თბილისის ხელმძღვანელობას და მოსკოვს შორის დაპი- 
რისპირებულობისადმი. მათ არ მოსწონდათ გამსახურდიას ნაციო- 

ნალიზმი, რომელიც ემსგავსებოდა ბალკანეთის რადიკალურ 

განცხადებებს, მაგრამ აღიქვამდნენ ამ კონფლიქტს, რომელიც 

ეხებოდა დასავლეთის უსაფრთხოების ინტერესებს. ისინი უარს 
ამბობდნენ, დაემყარებინათ დიპლომატიური ურთიერთობა გამსა- 

ხურდიას მთავრობასთან ან საქართველო მიეღოთ საერთაშორისო 
უსაფრთხოების ორგანიზაციების წევრად. ამან გამოიწვია საქარ- 

თველოს საერთაშორისო იზოლაცია, რომელიც გრძელდებოდა 

იქამდე, ვიდრე 1992 წლის მარტში შევარდნაძე არ დაბრუნდა 

თბილისში. საქართველოსსიტუაციის ახსნისას დევდარიანი წერს,რომ 

ქვეყანას ჰქონდა მემკვიდრული მისწრაფება, გაეზიარებინა ევრო- 

პული პოლიტიკის პრაქტიკა, მაგრამ არა მისი გამოცდილება.“? 
ევროპასთან ურთიერთობის ისტორიის უქონლობა ნიშნავს, რომ 

  

7? აღნიშნულთან მიმართებაში ერთადერთი გამონაკლისი 1918-1921 წლებში 
საქართველოს დამოუკიდებლობის ხანმოკლე პერიოდი იყო და შემდგომ 1921 
წელს საქართველოს ბოლშევიკური ოკუპაცია, მაშინ, როცა ევროპის 
სოციალურმა დემოკრატიამ ქართველიმმენშევიკების დასახმარებლად წამოინყო 
სოლიდარობისა და მათთან თანამშრომლობის აქტიური კამპანია. თუმცა ამ 
მოკლევადიანმა გამოცდილებამ ვერანაირი პოზიტიური მემკვიდრეობა ვერ 

შექმნა: 1980-იან და 1990-იან წლებში საქართველოს მოძრაობას დამოუკი- 
დებლობისათვის არავითარი სიმჰათია არ გააჩნდა მენშევიკური იდეოლოგიური 
ტრადიციის მიმართ. 
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შეუძლებელია (როგორც ეს ბალტიის სახელმწიფოებშია), მაგალითად, 
ილაპარაკო საქართველოს დამოუკიდებლობაზე, როგორც ევრო- 

პისკენ ან დასავლეთის საზოგადოებისაკენ მიქცევაზე. 

ამავე პერიოდში, აფხაზეთის ომის დროს, საქართველოს გა- 

ჭირვება ძლიერ არ აისახა მოსკოვის, ვაშინგტონის ან ბრიუსელის 

უსაფრთხოებისპროგრამაზე. არც ერთ აამ ქალაქს არ ჰქონდა ნათელი 

წარმოდგენა, თუ როგორ უნდა ჩარეულიყვნენ ამ არეულ მე- 

ზობლობაში, იგივე ითქმის რუსეთზე. ანტონენკო აღწერს რუსეთის 

პოლიტიკის გადაწყვეტილებათა მიღების დაბნეულობასა და აზრთა 

სხვადასხვაობას საქართველოს მიმართ, განსაკუთრებით მისი 

ინტერვენციის დროს აფხაზეთის ომში. რუსეთისხელმძღვანელობის 

ზოგ ნაწილს უნდოდა, მხარი დაეჭირა ტერიტორიული ერთია- 

ნობისათვის, განსაკუთრებით რუსეთის სამხრეთის მყიფე სა- 

ზღვარზე. მაგრამ რუსეთის სამხედრო ხელმძღვანელობამ მხარი 

დაუჭირა ადგილობრივ აჯანყებას საქართველოს სამხედროინტერ- 

ვენციის წინააღმდეგ და ეს მხარდაჭერა იქცა რუსეთის როლის 

მთავარ ნიშნად 1992-93 წლებისომში. რუსეთისხელმძღვანელობის 
უუნარობა, შეეზღუდა ადგილობრივი სამხედროები, ნაწილობრივ, 

შეიძლება აიხსნას მოსკოვის პოლიტიკური კრიზისით აღმას- 

რულებელ და საკანონმდებლო ორგანოებს შორის. კონფლიქტმა 

რუსეთის პრეზიდენტ ელცინსა და უმაღლეს საბჭოს შორის, 
რომელმაც პიკს 1993 წელს მიაღწია და ნამდვილი სამოქალაქო ომი 

გამოიწვია, დაჩრდილა რუსეთის როლის ყველა შესაძლებლობა 

აფხაზეთის კონფლიქტში. 
აფხაზეთში საქართველოს ჯარის დამარცხების შემდეგ (1993 წლის 

27 სექტემბერს) რუსეთის ჯარის დახმარებამ არ გამოიწვია საქართველოს 

მთავრობასთან კონფრონტაცია. საქართველო დააჩოქეს,როგორც მაშინ 
შევარდნაძემ თქვა. ის დათანხმდა, შესულიყო დამოუკიდებელ სახელმ- 

წიფოთა თანამეგობრობაში და ნება დართო რუსეთს, საქართველოს 
ტერიტორიაზე განელაგებინა ბაზები. ამ დათმობამ მას მოუპოვა რუსეთის 

მხარდაჭერა, გაენადგურებინა გამსახურდიას ერთგული ძალები. 
რუსეთისადმი შემდგომი დათმობა იყო ვარდიკო ნადიბაიძის, რუსეთის 

მოქმედი ოფიცრის, თავდაცვის მინისტრად დანიშვნა 1994 წლის აპრილში. 
იმავე წლის ბოლოს შევარდნაძემ მხარი დაუჭირა რუსეთის სამხედრო 
ინტერვენციას ჩეჩნეთში. 
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საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “ცენტრი-პერიფერია”"“ 
  

დასავლეთის სახელმწიფოები ინდიფერენტულნი დარჩნენ 
აფხაზეთისბედის მიმართ.“ როგორც ჰელი დაგოგია აღნიშნავენ, ეს 

სახელმწიფოები გვერდს უვლიდჩენ ამ რეგიონში დაძაბულობას და 
მთავარი პასუხისმგებლობა რუსეთის სამშვიდობო მოქმედებას 
დააკისრეს. დასავლეთი მხარს უჭერდა მხოლოდ გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის საზედამხედველომისიას აფხაზეთში, სადაც 
ჩართული იყო ზოგიერთი დასავლეთის ქვეყნის სამხედრო. ისინი 

შეშფოთებას გამოხატავდნენ რუსეთისამხედროძალისყოფნისგამო 

სამხრეთ კავკასიაში. ევროპის ჩვეულებრივი ძალების შესახებ 
ხელშეკრულების საფუძველზე რეგიონული სტაბილურობა გა- 
მომდინარეობდა დასავლეთის უსაფრთხოების ინტერესების წინ 

წამოწევით, თუმცა ეს არ იყო დასავლეთის პირდაპირი ჩარევისთვის 
იძულება.“ აქ იყო აგრეთვე დასავლეთის ენერგოუსაფრთხოების 

ინტერესები, რაც მნიშვნელოვნად აძლევდა ბიძგს დასავლეთის 

ყოფნას სამხრეთ კავკასიაში. 
ზრუნვის მესამე სფერო, რაც მოითხოვდა დასავლეთის თა- 

ნამონაწილეობას, იყო შიში სამხრეთ კავკასიაში სახელმწიფოთა 

არშედგომისა. როგორც აღნიშნეს ჰელიმ და გოგიამ, დასავლეთის 

ჰუმანიტარული დახმარება 1990 წლის დასაწყისში პროგრესულად 

შეიცვალა სხვადასხვა სახის დახმარებით, დემოკრატიზაციის 

მხარდაჭერითდა სხვა სახელმწიფო რეფორმების პოლიტიკით. 

  

·–? ანტონენკოს დაკვირვებით, ბორის ელცინი თავის მემუარებში საქართელო- 

აფხაზეთის კონფლიქტზე არ საუბრობს, რაც კონცრასტულია იმასთან, თუ რა 
მნიშვნელობას ანიჭებს ის დსთ-ს. ამაში ვლინდება შედარებით ინდიფერენტული 
პოზიცია.მსგავსი რამ აღინიშნება გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრ ჰანს- 
დიტერ გენძშერთან დაკავშირებით."'საქართველოს მეგობრის" რეპუტაციის და 
იმ ფაქტის მიუხედავად, რომ გერმანიამ მნიშვნელოვანი დახმარება გაუწია 
საქართველოს (992 წელს შევარდნაძის ქვეყანაში დაბრუნების შემდეგ, 
საქართველო მეტად იშვიათადაა მოხსენიებული გენშერის მემუარებში. ეს 
მიუთითებს საქართველოსა და მისი პრობლემებისადმი ინტერესების 

მარგინალობაზე, ისევე, როგორც ეს ელცინის შემთხვევაში იყო. იხ. გია-სICIსC 
Cლი§0ხბი, #)"/7C0IMIVყCI (8აIIIი: 5109ICI, 1995). 

% იხ. ,MსICX6I 2V6I6CV ლი ცისი0 C0იი!იIსლ, 'VCII0ICი CVCიVICML. CCი0%:IC (ს5§0ლი წს5Iიძ 
ლი ჩა( VყIსი . 00§/-ჩI/იცი IMCII:0IIIIIIIლCII, 00. 134 (#ტსის59( 1994), იი. 38-17. 
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დასავლეთის ენერგოუსაფრთხოების პოლიტიკა 

დარჩიაშვილისმიხედვით, საქართველოსსაქმეებშიდასავლეთის 
ჩართვის ინტერესი დაიწყო 1995 წელს შევარდნაძის რეჟიმის 

განმტკიცების შემდეგ. საქართველოს მთავრობა ცდილობდა, 
გადაელახა დასავლეთის გულცივობის პოზიცია საქართველოს 
გეოგრაფიული მდებარეობის, აგრეთვე საკომუნიკაციო და სა- 
ტრანსპორტო როლის გამოყენებით აზია-ევროპას შორის. სა- 

ქართველოს ლიდერები იმედოვნებდნენ, რომ კონფრონტაციული 
პოლიტიკა რუსეთთან მიიქცევდადასავლეთის ყურადღებას. მაგრამ 
არც ამერიკას და არც ევროკავშირის ქვეყნებს არ სურდათ, ჩართუ- 
ლიყვნენ ასეთ კონფრონტაციულ პოლიგიკაში რუსეთთან. როცა 
საქართველომ წამოაყენა ნატოს წევრობის იდეა, ჩრდილოატლან- 
ტიკურმა ალიანსხმა არ უარყო ეს, მიუხედავად იმისა, რომ სა- 
ქართველოს შეიარაღებული ძალები ცუდ მდგომარეობაშიიყოდაარ 
გააჩნდა დემოკრატიული სტანდარტები თავდაცვის პოლიტიკაში. 
როგორც ლეგვოლდიაღნიშნავს, საქართველოს მისწრაფებამ ნატოს 
წევრობისაკენ ამ უკანასკნელს ხელთ მისცა ბერკეტები, რათა 
გაეტარებინა შიდასახელმწიფოებრივი რეფორმები, რომლებიც 
დასავლეთისინტერესებსშეესაბამებოდა. 

1990-91! წლებში საქართველოს საქმეებში დასავლეთის მონა- 
წილეობისგაფართოებამ, განსაკუთრებით ამერიკის ენერგეტიკული 
პოლიტიკის მეშვეობით, რაც გამოიხატა ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის 
პროექტში, გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა საქართველოს სტრა- 
ტეგიაზე უსაფრთხოების სფეროში. დარჩიაშვილი აღწერს თბილისის 
ერთმნიშვნელოვან არჩევანს დასავლეთზე ორიენტაციის სასარ- 

გებლოდ 1998 წელს, როდესაც საქართველომ გაააქტიურა თავისი 
თანამშრომლობანატოსთან. ერთი წლის შემდეგის გამოვიდა დსთ-ს 
საერთოხელშეკრულებიდან, გახდა ევროსაბჭოს წევრი.ამწევრობის 
პირობებიიყოდემოკრატიული სახელმწიფო რეფორმების გატარება 
და უმცირესობათა უფლებების პატივისცემა. დასავლეთის სახელ- 
მწიფოებმა გამოიყენეს ზემოქმედების ბერკეტები პოლიტიკის 
სხვადასხვა სფეროებში. სამხედრო საქმეში ამერიკელი და დასავ- 
ლეთისსხვაექსპერტებიცდილობდნენ, გაეტარებინათ რადიკალური 
რეფორმები საქართველოს შეიარაღებულ ძალებში. რეფორმა 
ითვალისწინებდა პირადი სამხედრო შემადგენლობის რიცხოვრივ 

490



საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი "ცენტრი-პერიფერია"“ 
  

შემცირებას, კორუფციის ამოძირკვას, სამხედროთა მოქმედებაზე 
სამოქალაქო კონტროლისა და ნაციონალური უსაფრთხოების 
კონცეფციის შემუშავებას. რეფორმების გატარების ცდამ ფიასკო 

განიცადა. 
დასავლეთზე ორიენტაცია არ უნდა გავაიგივოთ რადიკალური 

დემოკრატიული რეფორმების სასარგებლოდ არჩევანთან, ყოველ 
შემთხვევაში, შევარდნაძის მმართველობის პერიოდში. დარჩიაშვილის 
აზრით, გამჭვირვალე თავდაცვითი პოლიტიკა საფრთხეს შეუქმნიდა 
ნათესაური ნიშნით თანამდებობათა დარიგების კორუმპირებულ 
სისტემას. ანალოგიური დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს პოლიტიკის 
სხვა ასპექტების მიმართაც. მაგალითად, სამხრეთ კავკასიაში 
რეგიონული თანამშრომლობის მიმართ, რაც ევროკავშირის ერთ- 
ერთი პრიორიტეტული ამოცანა იყო. საქართველომ ყურად არიღო 
მოწოდება, გამოეყენებინა ეს “გამოუყენებელი პოტენციალი” (დე 
ვაალი) თავისი განვითარების პოლიტიკაში. 

ამრიგად, დასავლეთის მცდელობას, დახმარებოდასაქართველოს 
რეგიონულიინტეგრაციის სფეროში,მნიშვნელოვანიწარმატებაარ 

მოჰყოლია. შესაძლებელი გახდა მხოლოდბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის 
პროექტის რეალიზება ამერიკელ მომხრეთა გეგმის თანახმად. ეს 
პროექტიც კი არ შეიძლება ჩაითვალოს მიღწევად რეგიონული 
ინტეგრაციის თვალსაზრისით, თუმცა მან შექმნა გრძელვადიანი 

მატერიალური სტიმული დასავლეთის მიერ რეგიონული სტა- 
ბილურობის მხარდასაჭერად. როგორც დე ვაალი აღნიშავს, სწორი 

იქნებოდა, თუ ამ ნავთობსადენსვუწოდებდით, როგორც არა- 
რუსეთის და არა-ირანის ნავთობსადენს. 

შევარდნაძის იმედი, რომ გარედან მიეღოდახმარება აფხაზეთისა 
და სამხრეთ ოსეთის პრობლემის გადასაჭრელად, არ გამართლდა. 
ჩეჩნეთის პირველიომისდროს მან სრულიმხარდაჭერაგამოუცხადა 
რუსეთის მთავრობის ცდას, ძალისმიერი მეთოდებით მოეხდინა 

ჩეჩნეთის რეინტეგრაცია, იმ იმედით, რომ რუსეთი დაეხმარებოდა 
საქართველოს, ანალოგიური კურსი გაეტარებინა აფხაზეთის მიმართ. 

ეს მხარდაჭერა არ შეესაბამებოდა დასავლეთის მკაცრ კრიტიკას იმის 
თაობაზე, რომ რუსეთის სამხედროები ყურად არ იღებდნენ 

საერთაშორისო ჰუმანიტარულ უფლებებს ამ ომის მსვლელობისას, 
კერძოდ, ჩეჩნეთის დედაქალაქის -–– გროზნოსდაბომბვისას. მაგრამ 
შევარდნაძის მხარდაჭერამ არავითარიშედეგიარგამოიღო. 
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ბრუნო კოპიტერსი 
  

რამდენიმე წლის შემდეგ, 1999 წელს, შევარდნაძე მთლიანად 

დაუჭერს მხარს ნატოს ომს კოსოვოში, მიუხედავად იმისა, რომ 
იუგოსლავიის მთავრობაომს აწარმოებდა სეპარატიზმის წინააღმდეგ 
და გაერთიანებულიერების ორგანიზაციის უშიშროების საბჭოც არ 
დაეთანხმა ნატოს ინტერვენციას. ისიმედოვნებდა, რომ შეერთებულ 

შტატებს ასევე შეუძლია, ჩაატაროს ცალმხრივი სამხედრო აქცია 
აფხაზეთში. როგორც ჰელიდა გოგია აღნიშნავენ,აშშ-ს მთავრობამ 

მას აგრძნობინა, რომ არა აქვს განზრახვა, გაიმეოროს კოსოვოს 
სცენარი აფხაზეთში. ვაშინგტონის უარი არ იყო პრინციპის საქმე ან 
განურჩევლობის დასტური. აშშ-ს და ევროპის მთავრობებს არ 
შეეძლოთ, ცალმხრივად გადაეჭრათ სეპარატისტული კონფლიქტები, 
საქართველოშირუსეთთანდაპირისპირების რისკისგარეშე. 

საქართველოს დიპლომატიური მცდელობები, გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის ჩარჩოებში უზრუნველეყო სამხედრო გზით 
აფხაზეთის პრობლემის გადაჭრა, აგრეთვე არ იძლეოდა არავითარ 
რეალურ საფუძველს წარმატებისათვის. წინადადებებმა იმის 
თაობაზე, რომ გაეროს მიეღო რეზოლუცია ძალის გამოეყენების 
მხარდასაჭერად, რათა საქართველოს აღედგინა ტერიტორიული 
მთლიანობა, ასევე ვერ ჰპოვა მხარდაჭერა დასავლეთის ქვეყნების 

საბჭოს მუდმივიწევრებისაგან. 

მყიხირე ჩეჩნეთის ომი (ა პუტინის პრეზოდენტიბა 

1990-იანი წლების მეორე ნახევარში საქართველო-რუსეთის 
ურთიერთობაშიმთავართავისებურებად რჩებოდა კონფრონტაცია. 
რუსეთის ყოველი ცდა, მიმართული თავისი სამხრეთ მეზობლის 
ინტეგრაციისაკენ, საქართველოს მხრიდან აღიქმებოდა, როგორც 
დომინირების მუქარა, რაც განამტკიცებდა "იდენტურობის წინა- 
'აღმდეგობას” და შექმნიდა რუსეთის მიმართ დაპირისპირების 
პოლიტიკის ახალ მოტივაციებს. სამხრეთ კავკასიაში დასავლეთის 
თანდათანობით დამკვიდრება იწვევდა რუსეთის უფრო მეტ ძალის- 
ხმევას, პოზიცია დაეკავებინა რეგიონში თავისი ინტერესების 
დასაცავად, განსაკუთრებით იმ პერიოდში, როცა საგარეო საქმეთა 
მინისტრის პოსტი ეკავა პრიმაკოვს (1996-1998 წწ.). ამ გაბედულმა 
ნაბიჯმა გავლენა მოახდინა გაეროსა და რუსეთის მეტოქეობაზე 
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საქართველო-აფხაზეთს შორის შუამავლის როლისათვის. პრიმაკოვი 
აქტიურად ცდილობდა, ყოფილიყო შუამავალი საქართველოსა და 
აფხაზეთის პრეზიდენტებს შორის, ორგანიზება გაუკეთა შეხვედ- 
რებს, მაგალითად, ვლადისლავ არძინბასა და ედუარდ შევარდნაძეს 
შორის 1997 წელს თბილისში. ანტონენკოს თქმით, ქართულ-აფხაზურ 
კონფლიქტში რუსეთის მონაწილეობას ხელი შეუწყო მისმა ფე- 
დერაციულმა სტრუქტურამ. რუსეთის რეგიონული ელიტა მეტად 
აქტიურადთანამშრომლობდააფხაზეთთან. ეს ძირს უთხრიდა დსთ- 
ს მიერშემოღებულსანქციებს. 

1999 წელს ჩეჩნეთში დაწყებულმა ომმა და ბორის ელცინის 
ნაცვლად პუტინის მოსვლამ რუსეთის პრეზიდენტის სახით, ამ 
კრებულში წარმოდგენილი გამოკვლევების თანახმად, გამოიწვია 
ძვრები პოლიტიკაში საქართველოს მიმართ და პრიორიტეტის 
ცვლილებებისაქართველოსუსაფრთხოებისსფეროში. 

პირველი, რუსეთის წინაშე მდგარი მუქარის აღქმაში პირველი 
ადგილი ეკავა ისლამურ ფუნდამენტალიზმს. წინა ომისაგან გან- 
სხვავებით, ჩეჩნეთის მეორე ომი ოფიციალურად ითვლებოდა არა 
კონფლიქტადსუვერენიტეტისგამო, არამედსამხედროოპერაციად 
ისლამური ტერორიზმის წინააღმდეგ. მანმოითხოვავაშინგტონთან 
ახალი ურთიერთობა, რამაც, თავის მხრივ, გავლენა მოახდინა 

საქართველოსა და აშშ-ს ურთიერთობაზე. ცენტრ-პერიფერიის 
ურთიერთობათაჩარჩოშიამ სამკუთხედში გარკვეულობა რომ იყოს, 
არ ღირს იმის ფიქრი, რომ ყველა ცენტრს აქვს თანაბარი შე- 
საძლებლობა, გავლენა მოახდინოს საქართველოს მოქმედების 
პროგრამაზე უსაფრთხოების სფეროში. სიმეტრიულობა და იერარ- 
ქიულობა დამახასიათებელია არა მარტო ცენტრ-პერიფერიის 
ურთიერთობისათვის, არამედ (მართალია, უმნიშვნელოდ) ცენტრების 
ურთიერთობისთვისაც.“ ამერიკის უსაფრთხოების სტრატეგიაში 

  

# ზოგიერთი ლიტერატურა ცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობების შესახებ 
წარმოადგენს მცდელობას, განასხვაოს ნახევარპერიფერიები, ცენტრალური 
პერიფერიები და პერიფერიული ცენტრები.მსგავსი განსხვავებები ხელსაყრელი 
არ არის საქართველოსა და მის წინაშე არსებული თავდაცვის პრობლემების 
შემთხვევაში.აზრი არა აქეს რუსეთისა თუ ევროკავშირის ნახევარპერიფერიებად 
ან პერიფერიულ ცენტრებად განხილვას ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 
საქართველოსთან მიმართებაში,იმ იერარქიებისა და ასიმეტრიების მიუხედავად, 
რაც ამ მხარეებს შორის არსებობს. 
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ბრუნო კოპიტერსი 
  

ძვრამ 2001 წლის 11 სექტემბრის შემდეგ გამოიწვია სულ სხვანაირი 

საერთაშორისოსიტუაცია, არა მარტო საქართველოს უსაფრთხოების 

პოლიტიკისათვის, არამედ რუსეთის უსაფრთხოების პოლიტი- 

კისთვისაც საქართველოს მიმართ. დევდარიანი აღნიშნავს, თუ 

როგორ დაიწყო პუტინმა ამერიკული რიტორიკიდან ნასესხები 

პრინციპებისა და ტერმინოლოგიის გამოყენება, განსაკუთრებით 
საქართველოს საზღვარზე წინასწარი დარტყმის უფლების შესახებ 

და, აგრეთვე, გაეროს წესდების თანახმად, ტერორიზმის მუქარის 

წინააღმდეგრუსეთის თავდაცვის უფლებისშესახებ. მეტიც, პუტინი 

არ გამოვიდა პოსტსაბჭოთა სივრცეში აშშ-ს სამხედრო ძალის ყოფნის 
წინააღმდეგ, მაგალითად, წვრთნისა და აღჭურვის პროგრამა (CICL) 

საქართველოში მან განმარტა, როგორც პასუხისმგებლობათა 
ერთგვარიგანაწილება. 

მეორე, პუტინის ძალაუფლებასთან ერთად კარდინალურად 

შეიცვალა საქართველოს მიმართ გადაწყვეტილებათა მიღების ფორმა. 
ანტონენკო წერს, რომ რუსეთის თავდაცვის მინისტრი, სერგეი 

ივანოვი, რომელიც 2001 წელს დანიშნეს, იყო ერთ-ერთი პოლიტიკური 

წარმომადგენელი, როგორც საქართველოს მიმართ რუსეთის 
პოლიტიკის კურსის გამტარებელი. მაგრამ სამხედრო აპარატს არ 

ჰქონდა ისეთივე უფლება, როგორიც ელცინის დროს. რეგიონების 

საგარეო პოლიტიკის მიმართ ხდებოდა პარალელური ცენტრა- 
ლიზაცია. გუბერნატორებმა დაკარგეს დამოუკიდებლობა აფხა- 
ზეთთან კავშირის დამყარებაში, მაგრამ ამან არ გამოიწვია მათი 

ამგვარი ქმედების შეწყვეტა. პირიქით, რუსეთის ხელისუფლება 
აგრძელებდა ამ ნახევრადდიპლომატიური მოღვაწეობის გამო- 
ყენებას, როგორც ხერხს, რათა აერიდებინა საერთაშორისო საზო- 

გადოების კრიტიკა სეპარატისტების მხარდაჭერის გამო. 

მესამე, პუტინი შეეცადა რუსეთის გავლენის გაფართოებას 
სამხრეთ კავკასიაში, როდესაც მჭიდრო კავშირი დაამყარა დე ფაქტო 

სახელმწიფოებთან. დევდარიანი ამ ახალ პოლიტიკას “განსა- 
კუთრებულ ნორმატიული რეჟიმის შექმნას" უწოდებს, რომელიც 

ნაწილობრივ შეთავსებადია საერთაშორისო კანონთან და ახასიათებს 

მას, როგორც განზრახვას, მაქსიმალურად ისარგებლოს ამ არა- 
ღიარებული სახელმწიფოების არსებობით. ანტონენკოს აზრით, ეს 
შეიძლება განხილული იქნას, როგორც შედეგი ჩეჩნეთის დაშლისა, 
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საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “ცენტრი-პერიფერია"“   

როგორც დე ფაქტო სახელმწიფოსი. ამ ყურადსაღები წარმატების 
წყალობით რუსეთს სულაც არ ანუხებდაიმ მხარდაჭერის შედეგები, 

რასაც ისინი უქმნიდნენ ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპს. 
პოლიტიკაში ამ ცვლილებამ გამოიწვიაის, რომ რუსეთმა საზღვარი 

გახსნა აფხაზეთთან (თუმცა რუსეთის მიერ ადრე დაწესებული 
ბლოკადა მაინც ირღვევოდა საზღვრისიქითა ვაჭრობითადა რუსეთის 
რეგიონებთანთანამშრომლობით). საქართველოს მოქალაქეებისთვის 

შემოღებულისავიზო რეჟიმი აფხაზეთისა დაოსეთის მოქალაქეებზე 

არ გავრცელებულა, რომელთათვისაც მოსკოვმა რუსეთის მოქა- 
ლაქეობის მოთხოვნა ფართო მასშტაბით დააკმაყოფილა. მოქა- 
ლაქეობის მიცემის ასეთი პოლიტიკა რუსეთს აძლევდა შესაძ- 
ლებლობას,დაეკანონებინა განდგომილ სახელმწიფოებში დიდიხნით 
ყოფნა, გადაეწყვიტა უსაფრთხოების საკუთარი პრობლემები ამ 
კონფლიქტებში. 

რუსეთის პოლიტიკაში ამ ცვლილებების შედეგად საქართველო 

იძულებული იყო, შეეცვალა პრიორიტეტები უსაფრთხოების სფე- 
როში. უსაფრთხოების მთავარი პრობლემა საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე რუსეთის გამაფრთხილებელი დარტყმების რისკი გახდა. 

მაგრამ დასავლეთის სახელმწიფოები, როგორცდევდარიანისააღნიშ- 
ნავს, გამოვიდნენ საქართველოს საქმეებში რუსეთის პირდაპირი 

ჩარევისა და საქართველოს ტერიტორიაზე ყოველგვარი პრე- 

ვენციული ანტიტერორისტული ოპერაციების განხორციელების 
წინააღმდეგ. წამოწყებული იყო დიპლომატიური ღონისძიებები 

ევროპაში უსაფრთხოებისა და თაამშრომლობის ორგანიზაციის 

მრავალმხრივი პროგრამის ჩარჩოებში, რომლის თანახმადაც, 1999 

წლის დეკემბერში დაიწყო 81 კმ-ის სიგრძეზე საზღვრის გა- 

კონტროლება საქართველოსა და რუსეთის ფედერაციის ჩეჩნეთის 
რესპუბლიკასშორის.“ 

  

4C05Cწ VXC55 IბCIლე9ლ. 05C ნ CპაიწაI)ს MIა90ი ნჯისიძა ცი(ძა Mიი!ილის 0იი”/იხ0ი. 
ჰიიყე”/ 2. 2002. #MIIი://VMV.05ლ00.0ნ0/I0(0/6491.IIIII. 200! წლის დეკემბერში 

აღნიშნულმა მისიამ მოიცვა აგრეთვე საზღვარი საქართველოსა და ინგუშეთის 
რესპუბლიკას შორის, რომელიც რუსეთის ფედერაციის წევრია და მდებარეობს 
ჩეჩნეთის დასავლეთით. 
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ბრუნო კოპიტცერსი 
  

(1 სექტემბერი 

2001 წლის 11 სექტემბრის მოვლენების შედეგად აშშ უსაფრთ- 

ხოების პოლიტიკის შეცვლამ პირდაპირი ზეგავლენა მოახდინა მის 

ურთიერთობაზე საქართველოსთან. როგორც ჰელი და გოგია აღ- 

ნიშნავენ, ამან გამოიწვია სამხრეთ კავკასიის ჩართვა “დიდ ახლო 

აღმოსავლეთში”, რომელიც განისაზღვრა, როგორც პოტენციური 

მუქარის ზონა;ამან ასევე გამოიწვია აშშ-ს უსაფრთხოების პოლიტიკის 

გარდაქმნა რუსეთის ფედერაციის მიმართ, რასაც მოჰყვა, როგორც 

უჩვენებს დე ვაალი, სუუამ-ის კავშირის მნიშვნელობის შესუსტება. 

ვაშინგტონმა უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი გადადგა, როდესაც დაეხმარა 

საქართველოს თანამედროვე შეიარაღებული ძალების შექმნაში 

წვრთნისა და აღჭურვის პროგრამის ჩარჩოებში, რაც მიზნად ისახავდა 
რუსეთ-საქართველოს საზღვარზე სიტუაციის სტაბილიზაციას. 

ამრიგად, საქართველო დასავლეთის მხრიდან მეტი ყურადღებით 
სარგებლობდა, განსაკუთრებით კი აშშ-ს მხრიდან. ჰელი და გოგია 

აღნიშნავენ, რომ საქართველო იქცა აშშ-ს ავიაციის სატრანზიტო 

პუნქტად, რომელიც ეხმარებოდაავღანეთშისამხედროოპერაციებს. 
მიუხედავად საქართველოსადმი, როგორც ახალი გეოპოლი- 

ტიკური მნიშვნელობის სატრანზიტო ქვეყნისადმი, აშშ-ს ყუ- 

რადღების გაძლიერებისა, დასავლეთთან, განსაკუთრებით ამე- 

რიკასთან, საქართველოს ხშირად ჰქონდა უთანხმოება. ნოდია, 

დარჩიაშვილი და დევდარიანი ანალიზის შედეგად აღნიშნავენ, რომ 

დასავლეთი მკაცრად აკრიტიკებდა საქართველოს მხარდაჭერას 

პარტიზანებისადმი აფხაზეთში, მაგალითად, 2001 წლის კოდორის 
ხეობაში გილაევისწარუმატებელიოპერაციისადა კოდორისხეობის 

გაკონტროლებისუნიათობის გამო. კორუფციასთან წარუმატებელი 

ბრძოლის ცდამ და ინსტიტუციონალური რეფორმების ჩავარდნამ 
საქართველოში დაასუსტა სახელმწიფოს საერთო პოტენციალი, 

შეიქმნა საფრთხე, რომ ქვეყანა დაკარგავდა მართვის სადავეებს ან 
გახდებოდა მთლად უმართავი სახელმწიფო. დევდარიანის აზრით, 
საქართველოს შეიარაღებული ძალების უუნარობა, გაეკონტრო- 

ლებინაპანკისისხეობა,მოასწავებდა სახელმწიფოს უნიათობას. 2001 

წლის ოქტომბერში საქართველო იძულებული იყო, ეღიარებინა 
პანკისის ხეობაში უცხოელი პარტიზანების არსებობა, მას შემდეგ, 
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რაც ვაშინგტონი დაჟინებით მოითხოვდა, რომ მას გამოეყენებინა 

“ნულოვანი ტოლერანტობის პოლიტიკა” უსაფრთხოებისადმიასეთი 

მუქარის მიმართ. 
დროთა განმავლობაში შევარდნაძეს უფრო და უფრო უჭირდა, 

დასავლეთის მხრიდან რეკომენდაციები და კრიტიკა მიეღო. 
დარჩიაშვილი და დევდარიანი აღნიშნავენ, რომ ამან შეარბილა 
შევარდნაძის პოზიცია მოსკოვის მიმართ საქართველოში რუსეთის 
ბაზების საკითხის ჩათვლით. შევარდნაძემ განაცხადაკიდევაც, რომ 

მომავალში ნატოს წევრობა, შეიძლება შეთავსდეს დსთ-ს წევ- 
რობასთან. ამასთან, არ არსებობდა უსაფრთხოების სტრატეგია, რაც 

ზუსტად განსაზღვრავდა ღირებულებებსა და მუქარას. აგრეთვე 
ძლიერდებოდანაციონალისტური მოძრაობა, რომელიც კრიტიკულად 
ეკიდებოდადასავლეთისკენ საქართველოსორიენტაციას.“” 

არ შეიძლება ყურადღება არმიექცეს 11 სექტემბრისმოვლენების 

გავლენას და აშშ-ს უსაფრთხოების პოლიტიკის ორიენტაციის 
ცვლილებას საქართველოსმიმართ. საქართველოს უმართავ სახელ- 

მწიფოდ გადაქცევის პერსპექტივა, რაც გამოიწვევდა ჩეჩნეთის 

საზღვარზე ტერორიზმის ბუდედ მის გადაქცევას და სხვანაირად 
შექმნიდა დესტაბილიზაციას აშშ-რუსეთის ურთიერთობაში, ხსნის 

არა მარტო აშშ-ს მზარდ მოთხოვნებს შევარდნაძის მთავრობის 

მიმართ პოლიტიკაში რეფორმების თაობაზე, არამედ შევარდ- 
ნაძისათვის დასავლეთის მხარდაჭერაზე უარისთქმას, როცა ის 
შეეჯახა შინაურ ოპოზიციას 2003 წელს და რამაც საბოლოოდ მისი 
დამხობაგამოიწვია. 

რაც შეეხება აფხაზეთის პრობლემას, ჰელი, გოგიადაანტონენკო 

მიუთითებენ, რომ რუსეთის გააქტიურებამ ამ გამოყოფილ რეს- 

პუბლიკაში, საქართველოს მზარდ იმედგაცრუებასთან ერთად 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის შეუამავლური როლის 

უსუსურობის გამო, გამოიწვია შევარდნაძის დარწმუნება რუსეთის 
შუამავლური როლისმეტ მნიშვნელობაში. ყოველივე ამის შედეგიიყო 

  

-7 ასეთი მოძრაობები, რომლებიც აკრიტიკებდნენ დასავლეთის დემოკრატიული 

სტანდარტების დანერგვას და მოუნოდებდნენ უნიკალური ქართული გზით 
განვითარებისაკენ, როგორც ნოდია აღნიშნავს, რჩებოდნენ უმცირესობაში და 
არ შეეძლოთ, წინააღმდეგობა გაეწიათ დასავლური კულტურული ჰეგემო- 

ნიისათვის. 
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“სოჭის პროცესი”, რომელმაც დააახლოვა რუსეთ-საქართველო, 

თუმცა მას არ შეუცვლია გაეროს ეგიდით ჩატარებული ჟენევის 

მოლაპარაკებები. 

2003 წელს "ვარდების რევოლუციის” შემდეგ თბილისში ძალა- 

უფლება აიღო ახალმა ხელმძღვანელობამ. რეჟიმის შეცვლა ამ 
შემთხვევაშიმოწმობს არამარტოიმას, რომ საქართველოს ცენტრში 

გარდაქმნებმა ღრმა ზემოქმედება მოახდინა საქართველოს ურთი- 

ერთობაზეპერიფერიასთან, განსაკუთრებით აჭარასთან და სამხრეთ 

ოსეთთან, ის გვიჩვენებს იმასაც, რომ ისეთი მნიშვნელოვანი 

გარდაქმნაც კი, როგორიცაა "ვარდების რევოლუცია”, შეზღუდულია, 

განახორციელოს ფუნდამენტური ცვლილებები ძირითად გარე 

ცენტრთან (როგორიცაა მოსკოვი) ურთიერთობაში. საქართველოს 

ახალი ლიდერების მოლოდინის საწინააღმდეგოდ, მათ ვერ შეძლეს 

მიერთება დასავლეთის სტრუქტურებთან უფრო მეტი ინტეგრა- 

ციისათვის რუსეთის ფედერაციასთან ურთიერთობის ნორმა- 

ლიზაციის პარალელურად. მათმა იმედებმა გამოხატულება ჰპოვა 

ერთდროულად ქართული წარმოშობის საფრანგეთის დიპლომატის, 

სალომე ზურაბიშვილის საგარეო საქმეთა მინისტრად, ხოლო კახა 

ბენდუქიძის -- ქართველის მეწარმის, რუსეთში წარმატებული 

მრეწველის – ეკონომიკის მინისტრად დანიშვნაში. ამ მოლოდინს 

იზიარებდნენ დასავლეთის მიმომხილველებიც, მაგრამ, რაც მნიშვ- 

ნელოვანია, არა რუსეთის მიმომხილველები და ჟურნალისტები. ისინი 

ძირითადად აღნიშნავდნენ, რომ სააკაშვილის რადიკალიზმი და 
ნაციონალიზმი შეიძლება გახდეს კონფლიქტის ახალი წყარო 
სეპარატისტულ სახელმწიფოებთან, საქართველოს უმცირესო- 

ბებთან და თვით რუსეთთან დამოკიდებულებაში. 

ექრიკავშირის გაფარნი»იება 

ძალიან მნიშვნელოვანი პროგრესი დასავლეთთან ინტეგრაციის 

საქმეში, ალბათ, საქართველოს ევროკავშირის ევროპული მეზობ- 
ლობის პოლიტიკაში ჩართვა იყო. მაგრამ ეს მოხდა, პირველ რიგში, 

არა საქართველოში რეჟიმის შეცვლის შედეგად, არამედ ამ ახალი 
გეოპოლიტიკური სიტუაციის შედეგად, რომელშიც აღმოჩნდა 
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ევროკავშირი თავისი გაფართოების შემდეგ 2004 წლის მაისში: 

აღმოსავლეთისაკენ გაფართოებამ და” ახალი წევრების მიღებამ, 
რომლებიც ადრე საბჭოთა კავშირის ან ვარშავის შეთანხმების 

შემადგენლობაში შედიოდნენ, გამოიწვია სამხრეთ კავკასიაში 
ევროპის გაძლიერებული დაინტერესება, რასაც, სხვათა შორის, 

ადასტურებს ჩემს თეზისს იმის შესახებ, რომ ევროკავშირსა და 
საქართველოს ურთიერთობებში ცვლილებები გამოწვეულია გარ- 

დაქმნებით უფრო ცენტრში, ვიდრე პერიფერიებში. მაგრამ ამას 

შეიძლება დაემატოს, რომ “ვარდების რევოლუცია”, რომელმაც 

გააძლიერა ევროპის ინტერესი სამხეთ კავკასიის რეგიონის მიმართ, 
ამით დაეხმარა, გასულიყო იმმინიმალურიმნიშვნელობისჩარჩოების 
იქით, რომელსაც მანამდესაქართველოსმიაწერდნენევროკავშირის 

ხელმძღვანელები. მან შექმნა შესაძლებელი ევროპის მეზობლობის 

პოლიტიკაში თავისთავის სწრაფიჩართვა.4 

როგორც ჰელიდა გოგია აღნიშნავენ,დასავლეთისმთავრობებთან 
და ორგანიზაციებთან საქართველოს თანამშრომლობის განმტკი- 

ცებისშემდგომინიშანიიყოაშშ-ს განცხადება 2004 წლისმაისშიიმის 

თაობაზე, რომ საქართველოსთვის გამოყოფილიყო სუბსიდია 500 
მილიონი აშშ დოლარის რაოდენობით, უმთავრესად სახელმწიფო: 

რეფორმების სფეროში. 2004 წლის'ივნისში ევროკავშირმა.და 

მსოფლიობანკმასაქართველოსათვის I მლრდაშშ დოლარიგამოყო.' 
იმავე წელს ნატომ დაამტკიცა საქართველოს მიმართ ინდივი- 

დუალური პარტნიორობის მოქმედების გეგმა დადანიშნა საგანგებო 

წარმომადგენელი კავკასიისა და ცენტრალური:»აზიის საქმეში, 
რომლის რეზიდენცია თბილისშია. 2005 წლის მაისში საქართველოს 

დედაქალაქს ესტუმრა აშშ-ს პრეზიდენტი ჯორჯბუში. ' 

ამ კრებულის ავტორები, კერძოდ, ქართველები – ნოდია, 
დარჩიაშვილი, დევდარიანი, მიუთითებენ რამდენიმე წინააღმდე- 

გობაზე, რომელიც ხელს უშლის საქართველოს ინტეგრაციას 
დასავლეთთან. ახალი ხელმძღვანელობა უმეტესწილად წარმოდ- 

“ ევროკომისია. 2003 წელს გამოვიდა განცხადებით, რომლის. თანახმადაც: 
სამხრეთ კავკასიის ქვეყნები მხოლოდ მომდევნო ეტაპზე შეიძლება იქნენ 
ინტეგრირებულნი ევროკავშირის“ ამ 8 ახალ სტრატეგიაში თავისი პერიფერიის 

მიმართ. "I, , რიდი: უის – აა : 
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გენილია ელიტით, რომელმაც განათლება დასავლეთში მიიღო დაარ 
არის ან სუსტად არის დაკავშირებული ყოფილ საბჭოთა სტრუქ- 

ტურებთან. თავის სახალხოდ გამოსვლისას ისინი სიხარულით 

ეგებებიან საერთაშორისო ინტეგრაციას და ომს უცხადებენ 
კორუფციას. ამავე დროს, ისინი რეაგირებენ ქართულ საზოგა- 

დოებრივ აზრზე, განსაკუთრებით აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის 

პრობლემის გადაუდებელ გადაწყვეტაზე. 2004 წლის ზაფხულში 

სააკაშვილის უკომპრომისო პოზიცია სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტის 

მიმართ არ იქნა დადებითად შეფასებული დასავლეთის სახელმ- 
წიფოებისმიერ.ჰელისა დღ გოგიას თქმით, სააკაშვილი გააფრთხილეს, 

რომ ვერ მიიღებს ვერ. ,,'თარ დახმარებას დასავლეთისგან და 

აღმოჩნდება იზოლაციაში, თუ გამოიყენებს სამხედრო ძალას ამ 
კრიზისის გადასაწყვეტად. 

საქართველოს ხელისუფლებას არა აქვს იმ რეფორმების განხორ- 

ციელების სურვილი, რომელიც თვითმმართველობის გარანტიას 

მისცემდა რეგიონულ და ადგილობრივ ხელმძღვანელ ორგანოებს, 

არსებული ოფიციალური ევროპულისტანდარგების მიხედვით, რაც 

უკვე აღნიშნული იყო ევროსაბჭოს რეკომენდაციებთან დაკავ- 
შირებით. ღრმა წინააღმდეგობა მისწრაფებებსა და არსებულ 

პრაქტიკას შორის შეიმჩნევა თავდაცვის და უსაფრთხოების სექტო- 

რის რეფორმაშიც. ამრიგად, თუმცა საქართველო ატარებს დასავ- 

ლეთთან ინტეგრაციის პოლიტიკას, მისწრაფებასა და რეალურ 

პრაქტიკას შორის მაინც შეიმჩნევა წინააღმდეგობანი. 
რუსეთისა და საქართველოს ურთიერთობაში არ მოხდა ნორმა- 

ლიზაცია დასავლეთის მხრიდან რეფორმებისათვის საქართვე- 
ლოსთვის დახმარების გააქტიურების გამო. ეუთოს ზედამხედვე- 

ლობის მისია რუსეთთან საქართველოს საზღვარზე გაუქმებული იქნა. 

რუსეთის მხრიდან ამ ორგანიზაციის კრიტიკა, რომელსაც რუსეთი 
ერთდროს სიხარულითიღებდა, გამოწვეულიიყო იმით, რომბოლოს 

დაინახა, როგორც დასავლეთის ექსპანსიის ინსტრუმენტი პოსტ- 
საბჭოთა სივრცეში. ეს აძნელებს დასავლეთის სახელმწიფოთა 
ძალისხმევას რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა გაუმჯო- 

ბესებისათვისმრავალმხრივმოქმედებათაჩარჩოებში. 
ლეგვოლდი ამტკიცებს, რომ რუსეთი ყველა ღონეს მიმართავს 

საქართველოში ცენტრსა და პერიფერიაში თავისი გავლენის შესა- 
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ნარჩუნებლად. მოსკოვი პატივს სცემს ტერიტორიულ მთლიანობას და 
შიდასაქმეებში ჩაურევლობის პრინციპს,მაგრამ არა საკუთარი გავლენის 

შემცირების ფასად.ამას შეიძლება დაემატოსისიც,რომ რუსეთს არუნდა, 
მხარი დაუჭიროს აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში კონფლიქტის 
მშვიდობიან დარეგულირებას, რისი წარმატების შანსიც მცირეა და, 
ამდენად,არიძლევამის საზღვარზე სტაბილურობის გარანტიას. 

დევდარიანი ხაზს უსვამს რუსეთის საქართველოშიეკონომიკური 
შეღწევის მნიშვნელობას, განსაკუთრებითკი ენერგეტიკის სფეროში. 

საქართველოს ეკონომიკური თანამშრომლობა, თუ მოსკოვი არ 

მოითხოვს შეღავათიან რეჟიმს და აღიარებს თავისუფალივაჭრობის 

პრინციპს, შესაძლებელს გახდის მათი ურთიერთობის ნორმა- 
ლიზაციას. მაგრამ მცდელობები ეკონომიკური თანამშრომლობის 

სფეროში აფხაზეთის მონაწილეობით შეიძლება ძნელად გან- 
სახორციელებელიაღმოჩნდეს. მაგალითად, რუსეთისეკონომიკური 

პროექტები, რომლებიც სამხრეთ რუსეთს სომხეთთან არსებული 

სარკინიგზო ქსელების რეკონსტრუქციით აკავშირებს, მოითხოვს 
პიროვნებებზე საქართველოს მთავრობასთან შეთანხმებას და ეს 

მისაღები უნდა იყოს აფხაზეთის ხელისუფალთათვისაც. ამ შე- 
თანხმების მიღწევის მცდელობას ადრე შედეგიარ გამოუღია. 

დასკვნები და პერსპექტივები 

საქართველოს ურთიერთობანი რუსეთთან, აშშ-სთან და ევრო- 

კავშირთან, აგრეთვე მისი პოზიცია შიდა პერიფერიებთან ერთ- 

დროულად ასიმეტრიულიცაა და იერარქიულიც. პოლუსებს შორის 

თანაფარდობაზე მეტწილად გავლენას ცენტრში მიმდინარე ცვლი- 

ლებები უფრო ახდენს, ვიდრე პერიფერიაში. რაც შეეხება მოსკოვთან, 

ვაშინგტონთან ან ბრიუსელთან საქართველოს მდგომარეობის 

ცვლილებას საერთაშორისო უსაფრთხოების ჭრილში, ამ სახელმ- 

წიფოთა უსაფრთხოების პოლიტიკაში სერიოზულ ცვლილებათა 

შედეგად, დაწყებული საბჭოთა კავშირის დაშლით 1991 წელს, 

დამთავრებული ევროკავშირის გაფართოებით 2004 წელს, უფრო ღრმა 

ზემოქმედება მოახდინა საქართველოს საგარეო პოლიტიკაზე, ვიდრე 

ქვეყანაში წინაორირეჟიმის შეცვლამ. 
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. ეს, რა თქმა უნდა, არნიშნავს, რომ სახელმწიფო გადატრიალებას 

გამსახურდიას წინააღმდეგ 199 I წელს და “ვარდების რევოლუციას” 

2003 წელს არანაირიგავლენაარმოუხდენია ქვეყნის საერთაშორისო 

მდგომარეობაზე. 1992 წელს შევარდნაძის მიერ ძალაუფლებისხელში 

აღებამ ხელი შეუწყო გარესამყაროსთან დიპლომატიურ ურთი- 

ერთობათაგანვითარებას, გაერთიანებულიერებისორგანიზაციაში 

და სხვა ორგანიზაციებში საქართველოს მიღებას. ზუსტად ასევე 

"ვარდების რევოლუციამ” დააჩქარა სამხრეთ კავკასიის მიღება 
ევროპის სამეზობლო პოლიტიკის პროგრამაში... 

მაგრამ საქართველოს ხელისუფლებას ყოველთვის როდი შეეძლო, 

სწორად ესარგებლა ამ სერიოზული ცვლილებებით საერთაშორისო 

სიტუაციაში თავისი პოზიციების გასამტკიცებლად,უფროუსაფრთხო 

და ნაყოფიერი ურთიერთობის დასამყარებლად რუსეთის ფედე- 
რაციასთან ანდა აქტიურად დაემყარებინა კავშირი დასავლეთის 

სამყაროსთან, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ზვიად გამ- 
სახურდიამ ვერ შეძლო, უზრუნველეყო საქართველოსთვის საერ- 

თაშორისო მხარდაჭერა და, ფაქტობრივად, გააღრმავა თავისი 

რეჟიმის იზოლაცია,ვიდრე ეს რეჟიმი ძალის გამოყენებით არდაემხო. 

შევარდნაძემ უფრო მოხერხებულად გამოიყენა დასავლეთის 

ენერგეტიკული პოლიტიკის შექმნა სამხრეთ კავკასიაში 1990-იანი 

წლების მეორე ნახევარში. ეს იყო მეორე მნიშვნელოვანი ცვლილება 

საქართველოს საერთაშორისო უსაფრთხოების პირობებში. მაგრამ 
შევარდნაძემ არჩია, არესარგებლარუსეთის სიძნელეებით ჩეჩნეთის 

მეორე ომის დროს მოსკოვის ახალ მთავრობასთან ურთიერთობის 

გასაუმჯობესებლად. ამის ნაცვლად მან აირჩია თავისი შიდა 
ელექტორატის მობილიზაციის გზა ანტირუსული რიტორიკისა და 

პოლიტიკის საფუძველზე. პანკისის. საკითხმა.და საქართველოს 
ხელისუფლების უპასუხისმგებლობამ გილაევისოპერაციისმიმართ 
მნიშვნელოვანი როლიითამაშა მოსკოვის ანტიქართული გგანწყობის 

გაძლიერებაში, სიმართლე რომ ითქვას; რუსეთის მთავრობა 
უგულებელყოფდა საქართველოს უსაფრთხოების კანონიერ ინტე- 
რესებს, რამდენადაც. უპირატესობას ანიჭებდა მუქარაზე.და- 

ყრდნობას. თუ შეიძლება, დიპლომატიაზე ითქვას, რომ ეს-არის 

ურთიერთობის ხელოვნება ძნელად ასატან მეზობელთან''მძიმე 
პირობებში, მაშინ დიპლომატია უმთავრესად ორივე მხარეს აკლდა. 
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იმ მომენტში, როცა საქართველო მიუახლოვდა არშემდგარი 

სახელმწიფოს სტატუსს, 11 სექტემბრის მოვლენებმა აიძულა 

თბილისი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობებშიშეეცვალათავისი 

უსაფრთხოების პოლიტიკა: აღდგა კონტროლი პანკისის ხეობაზე, 
დაიწყოიმ პარტიზანული ძალების დევნა,რომლებიცმოქმედებდნენ 

აფხაზეთში, მიღებული იქნა ინსიტიტუციონალური რეფორმების 
პროგრამა. მაგრამ შევარნდაძის.რეჟიმი უძლური იყო, რეფორმები 

ბოლომდე მიეყვანა. ამის შედეგი იყო “ვარდების რევოლუცია” და 
ბოლოს ამოტივტივებული შესაძლებლობა, რაციონალურად გამო- 

ყენებულიყო გაფართოებული ევროკავშირის უსაფრთხოების 
პოლიტიკაში ცვლილებები და აგრეთვე შეერთებული შტატების 
მხრიდან დახმარების განახლება პოსტსაბჭოთა სივრცეში დემო- 

კატიულიგანვითარებისათვის. 
რაც შეეხება საქართველოში შიდა ურთიერთობებს, დამო- 

უკიდებლობისმოპოვებამ, სახელმწიფოგადატრიალებამ, რომელმაც 

გამსახურდია გადააყენა და “ვარდების რევოლუციამ” უფრო დიდი 

გავლენა მოახდინა პერიფერიასთან ურთიერთობებზე, ვიდრე სხვა 

რაიმე ცვლილებებმა ამ ტერიტორიებზე. ეს ნათლად ჩანს სამხრეთ 

ოსეთის ახალი ისტორიის მოვლენების მაგალითზე, სადაც გამსა- 

ხურდიას და სხვა ნაციონალური ლიდერების მიერ ორგანიზებული 

მობილიზაციის შედეგად 1989 წელს მოხდა მძაფრი შეტაკებები. 

თბილისში შევარდნაძის დაბრუნებამ 1992 წელს შესაძლებელი გახადა 

ცეცხლის შეწყვეტა, რომელიც ათწლეული გრძელდებოდა, მაგრამ 

“ვარდების რევოლუციამ” კვლავ გამოიწვიამძაფრი კონფრონტაცია. 
1991 წელს აფხაზურმა ნაციონალურმა მოძრაობამ, რომელსაც 

გადაწყვეტილი ჰქონდა, მოეპოვებინა საქართველოს თანაბარი 

სტატუსი, ისარგებლა სამხრეთ ოსეთში გამსახურდიას მთავ- 
რობისთვის გართულებული სიტუაციით და განამტკიცა თავისი 

პოზიციები აფხაზეთში ახალი სსაარჩევნოკანონის მიღებით, რომელიც 

გარანტიას აძლევდა მის წარმომადგენლებს, პარლამენტში ადგი- 

ლების გაზრდილი კვოტა ჰქონოდათ. 1992- 1993 წლებშიშევარდნაძის 

თბილისში დაბრუნებიდან რამდენიმე თვის შემდეგ საქართველოს 

მთავრობამ დაიწყო სამხედრო ინტერვენცია აფხაზეთში, რაც 

დამთავრდა. აფხაზეთის-გამარჯვებით და კიდევ ერთი დე ფაქტო 

სახელმწიფოსშექმნითსაქართველოსპერიფერიაზე. 
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მოდელი “ცენტრი-პერიფერია” შემდეგ გულისხმობს, რომ ორ 

მხარეს შორის თანაფარდობაში ცვლილებები მეტად არსებით 

გავლენას ახდენს პერიფერიაზე, ვიდრე ცენტრზე. თვალსაჩინო 

გამონაკლისს წარმოადგენს საბჭოთა კავშირი, სადაც ცენტრი 

დაიშალა, ხოლო სხვადასხვა პერიფერიები გადაიქცნენ დამოუ- 

კიდებელსახელმწიფოებად. ამწიგნში ნაჩვენებია საქართველოსთვის 

საერთაშორისო მდგომარეობაში ცვლილებათა შედეგები, მათ შორის, 

რა თქმა უნდა, ცივი ომის შეწყვეტა და საბჭოთა კავშირის დაშლა, 

ოღონდ ცვლილებებს დასავლეთთან ურთიერთობებში ნაკლები 

თვალსაჩინო შედეგები ჰქონდააშშ-სა და ევროპის მხრიდან საკუთარი 

ენერგეტიკული უსაფრთხოებით მზარდიდაინტერესების შედეგად. 

ამ შემთხვევაში ღრმა ზემოქმედება განიცადა საქართველოს არა 

მარტო საგარეო პოლიტიკამ და საქართველოს უსაფრთხოების 

პოლიტიკამ, არამედ მისი განვითარების მთლიანმა სტრატეგიამ. 

მოსკოვთან, ვაშინგტონთან და ბრიუსელთან საქართველოს ურთი- 

ერთობაში ცვლილებებს, რომელიც გამოწვეული იყო რუსეთში 1999 

წელს დრამატული მოვლენებით, შეერთებულშტატებში 2001 წელს 
და ევროკავშირის შიგნით 2004 წელს ჰქონდა ანალოგიური შორს- 

მიმავალი შედეგები საქართველოსთვის. მაგრამ ეს ქვეყნები 

საქართელოსთან და სხვა კავკასიურ სახელმწიფოებთან ურთი- 

ერთობებს გაცილებითნაკლებმნიშვნელობასანიჭებენ.. 

რაც შეეხება საქართველოს შიდა კონფლიქტებს, იმ ფაქტმა, რომ 
ორ მხარეს შორის ურთიერთობაში ცვლილებები მეტ გავლენას 

ახდენს პერიფერიაზე, ვიდრე ცენტრზე, თავისი გამოხატულება 
ჰპოვასამხრეთოსეთისადა აფხაზეთის დე ფაქტო სახელმწიფოებად 

გახდომაში ცენტრზე მათი სამხედრო გამარჯვების შედეგად. სხვა 

მაგალითს წარმოადგენს აჭარის დაბრუნება საქართველოს შემად- 

გენლობაში, სამხრეთ ოსეთის რუსეთზე დამოკიდებულების ზრდა, 
რაც ორივე შემთხვევაში თბილისთან კონფრონტაციის შედეგად 
გამოვლინდა“ვარდების რევოლუციის” შემდეგ. 

ამ კრებულის მასალები აგრეთვე მოწმობსიმას,რომპერიფერიები 
როგორც ზესახელმწიფოებრივ, ისე საერთაშორისო დონეებზე 

შეიძლებაშეეცადონ, თავიანთი თავი აქციონ ცენტრად. აღნიშნული 
მცდელობა განხორციელდა ურთიერთგანცალკევებულ, მაგრამ 
პარალელურ შემთხვევაში. საერთაშორისო დონეზე თბილისი 
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ისწრაფოდა, დაშორებოდა მოსკოვს, ამავე დროს, შიდასახელმ- 

წიფოებრივ დონეზე სოხუმი და ცხინვალი იბრძოდნენ თავის 

დასაღწევად. 
სხვა ურთიერთობები ცენტრ-პერიფერიისა როგორც საერთა- 

შორისო, ისე შიდასახელმწიფოებრივ დონეებზე ნაკლებად კონფ- 
ლიქტურია, მაშინაც კი,როცა არც ერთი დაპირისპირებული მხარეარ 

ემხრობაინტეგრაციის მაღალხარისხს. 
დაპირისპირებულ მხარეებს შორის კონფლიქტები ზოგჯერ 

აღინიშნება პერიფერიის უუნარობით, მთლიანად გათავისუფლდეს 

ცენტრისაგან, რომელიც აღიქმება,როგორც დამჩაგვრელი,იქცევა 
ალტერნატიულცენტრად ანუერთდებასსხვა ცენტრს, რომელიც,მათი 
აზრით, შეძლებს მათ საიმედო დაცვას. აფხაზეთისა და სამხრეთ 
ოსეთის საქართელოს გამოყოფის კვალობაზე, ყოველი სეპა- 

რატისტული სახელმწიფო თანდათან ინტეგრირდებოდა რუსეთის 

ბანაკში. თუმცა საქართველოსგან ვერ გათავისუფლდა ვერც 

ფორმალურად და ვერც იურიდიულად. ამისათვის საჭიროა მათი 

სუვერენიტეტის საერთაშორისო აღიარება, რომელიც მათ ჯერვერ 

მიიღეს. 

ასეთივე პრობლემა აქვს საქართველოს საერთაშორისო ურთი- 
ერთობაში. ათ წელზე მეტია, თბილისი, როგორცჩანს, ვარაუდობდა, 

დასავლეთის ინსტიტუციონალურ სტრუქტურებთან ინტეგრაციის 
გაღრმავება საკმარისი იქნებოდამოსკოვთან ძალთათანაფარდობის 

ცვლილებისათვის და ეს პროცესი საშუალებას მისცემდა მათი 

ურთიერთდამოკიდებულების ნორმალიიზაცის, მათ შორის მოუ- 

წესრიგებელი კონფლიქტების გადასაწყვეტად. ამ კრებულის 

მასალები ნაწილობრივ ადასტურებს ამ ვარაუდს. საქართველოს 

კავშირმა დასავლეთის ქვეყნებთან, მისმა პროგრესულმა ინტე- 

გრაციამ დასავლეთის ინსტიტუტებში და ამის პარალელურად 

კონფრონტაციის პოლიტიკის გატარებამ მოსკოვის მიმართ გამოიწვია 

მოსკოვზე დამოკიდებულების გარკვეულწილადშემცირება. მაგრამ 

ამ მოვლენებმა ვერ გადაჭრა საქართველოს ძირეულიპრობლემები, 

ისეთები, როგორებიცაა რუსეთისსავიზო რეჟიმი ან აფხაზეთთან და 

სამხრეთ ოსეთთან ურთიერთობის ძირეულისაკითხები. 

საერთაშორისო დონეზე, ცენტრ-პერიფერიის მოდელის თვალ- 

საზრისით მოსალოდნელია საქართველო-რუსეთის ურთიერთობა 
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გამომდინარეობდეს უფრო მოსკოვის უსაფრთხოების პირობებში 

ღრმა ცვლილებებიდან, ვიდრე თბილისის. თუ რუსეთი შეცვლიდა 

ევროსაბჭოსა და აშშ-ს მიმართ თავის პოლიტიკას, ამას შეეძლო, 

მნიშვნელოვანი გავლენა მოეხდინა საქართველოსთან მის ურთი- 

ერთობაზე. თუ ჩრდილოეთკავკასიაში მოხდა სიტუაციის სერიოზული 

გაუარესების ან მასშტაბური ტერორისტულიმოქმედებების განხორ- 
ციელებარუსეთის ტერიტორიაზე, შედეგები ძალიანმნიშვნელოვანი 

იქნება. 

საქართველო- რუსეთისურთიერთობათა ტრანსფორმაციაშეიძ- 

ლება გამომდინარეობდეს საქართველო-დასავლეთის ურთიერ- 

თობებში ძირეული ცვლილებიდან, მაგალითად, საქართველოს ნატოში 

შესვლა ან ევროსაბჭოში. ამ შემთხვევაში სამაგალითოა ბალტიის 
ქვეყნებთან შედარება. რუსეთი არის ერთადერთი ყველაზე ძლიერი 

საგარეო გავლენის წყარო ყველა პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოზე, 

ბალტიის ქვეყნების გარდა. ბალტიის ეს სამი სახელმწიფო არის 

ერთადერთი პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოები, რომელთათვისაც 

უსაფრთხოება “იწყება არა სახლში", როგორც ჩამოაყალიბა შესავალში 

ლეგვოლდმა და რომელშიც, მიუხედავად მოსკოვთან რთული 

ურთიერთობისა, “განიცდიან რაღაც უსაფრთხოებასთან მიახლოებულ 

არსებობას”. რა თქმაუნდა, ეს მეტნილად უზრუნველყოფილია მათი 

ნატოსადა ევროკავშირის წევრობითდა ამიტომ ისინი წარმოადგენენ 
მსგავს მოდელს იმ უსაფრთხოებისა, რისკენაც ისწრაფვის სა- 

ქართველო. 
ამ პერსპექტივების დროითი ჩარჩოების განსაზღვრა არა მარტო 

რთულია, არამედ, ევროკავშირის შემთხვევაში, ძალიან ძნელად 

წარმოსადგენია საქართველოსეკონომიკის მდგომარეობისადა მისი 

სახელმწიფო ინსტიტუტების უძლურების გამო, აგრეთვე იმ სიძ-, 
ნელეების გამო, რასაც. აწყდება ევროკავშირი მომავალ ახალ 
წევრებთან მოლაპარაკებებში. ადვილია საქართველოს ნატოში. 
გაწევრიანებისწარმოდგენა, მაგრამ ამისათვის საჭიროა, შეიცვალოს 
ნატოს მიზნები და ახალი წევრების მიღების კრიტერიუმები. მაგრამ; 
ყველა შემთხვევაში ცვლილებები ნიშნავს, რომ გარდაქმნები ცენტრში 
მეტწილად განსაზღვრავს ახალ ურთიერთობას პერიფერიებთან.. ....: 

თუ საქართველოს, აფხაზეთისა და ოსეთის მცდელობა, ექს- 
პლუატატორადაღქმული ცენტრისგან გათავისუფლებისა, როგორც 
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საქართველოს უსაფრთხოების მოდელი “ცენტრი-პერიფერია"” 
  

ჩანს, წარმატებული იქნება ნაწილობრივ, მაშინ ასეთ ცენტრთან 
კომპრომისის გზით მათი ურთიერთობის ნორმალიზაცია ძნელი 
იქნება. საქართველოს საშინაო დონეზე ყოველგვარიფედერაციული 

სქემა უნდა შეიცავდეს იერარქიის განსაზღვრულ ელემენტს 
სახელმწიფოინსტიტუტებს შორის დაამას ექნება პირდაპირი შედეგი 
საქართველოს თანასაზოგადოებათა ურთიერთობისათვის. აფხაზური 
და ოსური ეროვნული პროექტების შემთხვევაში, თუნდაც ეთ- 
ნოფედერალურ სისტემაში მათი ჩართვა შესაძლებელს ხდიდეს 

ნაციონალური თვითგამორკვევის უფლების რეალიზებას, იერარქიის 
პრინციპის მიღება გართულდება. კოლექტიური სუვერენიტეტის 
პრინციპი შეიცავს ზოგიერთ მკაცრ შეზღუდვას საქართველოს 

უმრავლესობის მიერ ძალაუფლების განხორციელებისას, რაც 
არანაკლებ ძნელადმისაღები იქნება საქართველოს ნაციონალური 

პროექტებისთვალსაზრისით. 

საქართველოს შიგნით უფრო ძნელ ამოცანას წარმოადგენს 
ცენტრ-პერიფერიის კონფლიქტურ ურთიერთობათა გარდაქმნა 

სტაბილურ ფედერაციად. ამ დროს უნდა გადაილახოს ცენტრის 

აბსოლუტურიარასტაბილურობა. არც ერთი პრეზიდენტის არჩევანი 

არ მომხდარა საქართველოში კონსტიტუციური პროცედურების 

შესაბამისად და აქამდე არაა ნათელი, როგორ შეძლებს ახალი ელიტა, 

ააშენოს საფუძვლიანი სახელმწიფოებრიობაკანონის პრინციპების 

მიხედვით. სუსტი სახელმნიფოებრიობა და ქრონიკული არასტა- 
ბილურობა, რომლებმაც გამოხატულება ჰპოვეს სახელმწიფო 

გადატრიალებასა და სახალხო აჯანყებებში,“? უცილობელგავლენას 

ახდენს პერიფერიასთან ურთიერთობაზე. კიდევ უფრო მნიშვნე- 
ლოვანიაის, რომცენტრ-პერიფერიის ურთიერთობაშიყოველგვარი 

ცვლილება ცენტრში არასტაბილურობის არსებობის შედეგად, უფრო 

დიდ გავლენას ახდენს პერიფერიებზე, ვიდრე ცენტრზე. საქართ- 
ველოში, რა თქმა უნდა, არ არის გამორიცხული დემოკრატიული 

რეფორმები და ინსტიტუციონალური სტაბილურობა, მაგრამ ფე- 

  

თ ვარდების რევოლუცია" ძირითადად განიხილება პოსტკომუნისტური 
გარდამავალი პერიოდის კუთხით.მაგრამ ზოგიერთი ლათინური ქვეყნის, 
მაგალითად, ეკვადორისა და საქართველოს შედარებამ, შესაძლოა, გამოავლინოს 

მრავალი მნიშვნელოვანი პარალელი. 
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ბრუნო კოპიტერსი 
  

დერაციული გადაწყვეტა უნდა შეფასდეს რეალურად, ხოლო 
აფხაზეთისა დაოსეთის ანგარიშში ჩაგდება ძირეულ მნიშნველობას 

იძენს განვითარების უარესი სცენარის არდაშვებაში. ყოველგვარი 

ფედერალური მოწყობა საქართველოში უნდა უზრუნველყოფდეს 

უსაფრთხოების მექანიზმებს, რაც შეძლებს, წინ აღუდგეს არა- 

სტაბილურობის აფეთქებას გარედან. ბოლოს, სტაბილური ფე- 
დერაციის მისაღწევად საჭირო იქნება ძალაუფლების განაწილების 

მაღალი ხარისხი შინაგან ცენტრსა და პერიფერიას შორის, აგრეთვე 

საერთაშორისო უსაფრთხოების საიმედო გარანტიები. რუსეთის 
მონაწილეობა აფხაზეთისა დაოსეთის უსაფრთხოების გარანტიებში 

ითამაშებს გადამწყვეტ როლს, მაგრამ არანაკლები მნიშვნელობა 

ექნება რუსეთის მხრიდან თავშეკავებას იმ აზრით, რომ საერთა- 

შორისო გარანტიები ცალმხრივი არ აღმოჩნდეს. 
ის, რომ საქართველოსა და რუსეთის მომავალი ურთიერთობა 

მეტად დამოკიდებულია ცენტრში გარდაქმნებზე, ვიდრე პერი- 

ფერიაში და რომ აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი გადაიქცნენ რუსეთის 

ფედერაციის პერიფერიად, არ ნიშნავს, რომ კონფლიქტების 

დარეგულირება საქართველომ მოსკოვში უნდა ეძებოს. საქართველოს 

პრეტენზია აფხაზეთსა და ოსეთზე სუვერენიტეტის გამო ნიშნავს, 
რომ მანაც თავისთავზე უნდა აიღოს აქტიური როლი გადაწყვე- 

ტილების მოსაძიებლად. ამისათვის, თავის მხრივ, საჭიროა რუსეთის 

ფედერაციასთან მისი ურთიერთობის ნორმალიზაცია.აუცილებელია 

აგრეთვე ღონისძიებები ნდობის განსამტკიცებლად ცენტრს, 

აფხაზეთსა და ოსეთს შორის. საქართველოს მთავრობამ უნდა 
დაარწმუნოს ხალხიორივე ტერიტორიაზე ცენტრის უნარიანობაში, 
რომ შეუძლია რეფორმების ჩატარება და მზადაა ნაციონალური 

კონფლიქტების მშვიდობიანი გზით მოწესრიგებისათვის. აქედან 
ბევრი რამ ძნელი განსახორციელებელია, მაგრამ თუ ქართველი 

ლიდერები შეძლებენ, თავიანთი თავი დაარწმუნონ ამ მიმართულებით 

ნინსვლაში, მათ ექნებათ შანსი, ამაში დაარწმუნონ აფხაზებიც და 
ოსებიც. 
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ავტორთა შესახებ 

ოქსანა ანტონენკო –– სტრატეგიულიკვლევების საერთაშორისო 

ინსტიტუტის რუსეთისა და ევრაზიის პროგრამების დირექტორიდა 
უფროსიმეცნიერ-მუშაკი. MIVყCს –ში 1996 წლიდანმუშაობს.ხშირად 

აქვეყნებს MსCV-ს გამოცემებში (5სIVIVმI, 5ს-0Iს0IC 5სIVCV I 6LC MIIIIმIV 

ცეIმიCC), MVCს-ს წევრებისათვის მთელ მსოფლიოში ატარებს 
ბრიფინგებს, ამზადებს საერთაშორისოკონფერენციებზეწარსადგენ 
წერილობით და ზეპირ მოხსენებებს, საერთაშორისო მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებით ევრაზიაში განვითარებულმოვლენებს 

უკეთებს კომენტარს. მის ბოლო პუბლიკაციებს შორისაა: IL0551მ მიძ 
(იC ნსიიხლგი სVMI0Cი: M050ლCL (0L გ MCV Iლ0)იმ0ი5ჩIს0 (რუსეთი და 
ევროკავშირი: ახალი ურთიერთობების პერსპექტივები, 2004). 

“წIყ§§Iე 5§50LIIი6Cი) 80IძCI: VC5(0ლჯი 51)ხ6I0-CCი!მI #7I0 7 (II55.2003). 

გიორგი გოგია – კრიზისების თავიდან აცილების საერთაშორისო 

ჯგუფის კავკასიის პრობლემების ანალიტიკოსი. თავის გამო- 

კვლევებშიის განიხილავს კონფლიქტების მიზეზებს ასევე სამხრეთ 

კავკასიის სამ ქვეყანაში –– აზერბაიჯანში, სომხეთსა და საქართ- 
ველოში კონფლიქტებზე საერთაშორისო და შიდა რეაქციას. მისი 

ყურადღების ცენტრშია რეგიონის სამი "გაყინული კონფლიქტი”: 

სამხრეთოსეთი, აფხაზეთი დამთიანი ყარაბახი. მთავრობებისათვის, 

მრავალმხრივი ორგანიზაციებისა და საერთაშორისო ჯგუფებისათვის 

ამზადებს პოლიტიკურიდა პროგრამულირეკომენდაციების შემცველ 

მოხსენებებს. ბუდაპეშტისცენტრალურევროპულიენივერსიტეტის 
პოლიტიკურმეცნიერებათამაგისტრი. 

დავით დარჩიაშვილი -–– სოროსის ფონდების ქსელში შემავალი 
ფონდ “ღია საზოგადოება – საქართველოს” აღმასრულებელი 

დირექტორი, ილია ჭავჭავაძის სახელობის ენებისა და კულტურის 

უნივერსიტეტის მასწავლებელი. არცთუ ისე დიდი ხნის წინ მშვი- 
დობის, დემოკრატიისა და განვითარების კავკასიის ინსტიტუტში 

მუშაობდა. როგორც მკვლევარი, ძირითადად ეთნიკური კონფლიქ- 

ტებით, სამხრეთ კავკასიაში რეგიონული ურთიერთობებითა და 

საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების პრობლემებითაა დაკა- 

ვებული. მის პუბლიკაციებს შორისაა: 600-VI8ი 50CსVIIV ჩ-იხIიIი§ ეიძ 
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ჩიII0Iლა, 1ი IIIC 50სII) CმIICმა5: # CII0IICIIVC I0I IIC ნს და IIიCიძ§ 01 

5IწიIლეს IMIIILII6 10 CC0I90I0: /##CII1CVCIIICიI§, 0I0ხICI)1§, მიძ IXX0C§5/0:CC1§. III 

C (იყაჯიეძ§ მიძ C0იIIICI: 50CVIIIV იიძ ჩიICIიი 0IICV 1ი IIIC CეVCე5V§5. მიძ 

ჩივილლ(ა, Iს C0§5-00ძა მIMIძ C00MII1CI: 50CVIIILV 0IMI0 ჩიICIის ჩ0IICV Iი IIIC 

Cეხიი§ს5 მიძ Cსი(იI 4910 (გზაჯვარედინი და კონფლიქტი: უსაფრთ- 

ხოება და საგარეო პოლიტიკა კავკასიასა და ცენტრალურ აზიაში, 

2000). ' 

თომას დე ვაალი – ომისა და მშვიდობის საკითხების ინფორ- 

მაციის ინსტიტუტის კავკასიის პრობლემების რედაქტორი (ლონდონი). 

როგორც მწერალი და ჟურნალისტი, უკანასკნელი 14 წლის განმავ- 
ლობაში კავკასიასა და რუსეთზე სპეციალიზდებოდა. რუსულს და 

თანამედროვებერძნულსოქსფორდის უნივერსიტეტშისწავლობდა. 

მუშაობდაბი-ბი-სის მსოფლიოსამსახურში, 1ICM0500V I (11105 და I 1)C 
1ხIი10§ 01 L0)ძ011-ში. ხშირად იბეჭდებოდა ჟურნალში IC 600104151. 

კარლოტა გოლის თანაავტორობით გამოსცაწიგნი Cჩს0ლ00იVC: CმIმ11VIV” 

II) 10C CმVIC25V05 (ჩეჩნეთი: უბედურებაკავკასიაში, 1998). არის ავტორი 

წიგნის 81მ2CM Cიჯძლი: ტოილი)მ მიძ #2ტხგყმი IIII(0V9I) ჩლიCC მIIძ MI (შავი 

ბაღი: სომხეთი და აზერბაიჯანი ომისა და მშვიდობის პირობებში, 

2003), რომელშიც მთიანი ყარაბახის კონფლიქტის ღრმა გამოკვლევაა. 

ჯაბა დევდარიანი – გაეროს ხელშემწყობი ქართულიასოცია- 
ციის დამფუძნებელ-დირექტორი. იყო ინტერნეტ-ჟურნალ CI" 

CC0L21მ –ს ერთ-ერთი დამფუძნებელი და მთავარი რედაქტორი. მისი 

გამოკვლევების თემატიკა მოიცავს დემოკრატიზაციისა და განვითა- 
რების საკითხებს კავკასიასა და ბალკანეთში, ასევე სამხრეთკავკა- 

სიის უსაფრთხოების საკითხებს. ამჟამად ადგილობრივი წარმო- 

მადგენლობის ხელმძღვანელი და ადამიანთა უფლებების ევროპის 
უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაციის (ეუთო) მისიის 
თანამშრომელი ბოსნიასა და ჰერცოგოვინაში. მის ბოლო პუბლიკა- 
ციაში CC0ლ0V9)მ: LI5Cლ მიძ წმ)! 0 (ჩლ ჩევეძლ ს0CIM00-0CV. –– დემო- 

კრატიზაცია, 2004 წლის ზამთარი საქართველოში დამო- 

უკიდებლობის მოპოვების შემდეგ პოლიტიკური პარტიების ჩამო- 

ყალიბება განიხილება. 
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ბრუნო კოპიტერსი - - ასწავლის ბრიუსელის თავისუფალ უნი- 
ვერსიტეტში (VLს8). კვლევების მთავარითემა ომისადასეცესიის 

ნორმატიული თეორიები. ძირითადად იბეჭდება კავკასიის კონფ- 
ლიქტების თემაზე, განსაკუთრებით საქართველოსადა აფხაზეთში. 
მის ბოლო პუბლიკაციებს შორისაა –– ფედერალიზმი და კონფლიქტი 
აფხაზეთში, კარნეგის მოსკოვის ცენტრი, ასევე ელექტრონულ 
ვერსიაში, მისამართზე: სჩIნ0://ისხ§.0Cი+ი091C.”I/V0IM020C6+5/20027/ 

Vი00202.იძ, იყო ერთ-ერთი რედაქტორი წიგნისა 500055101) LII510LV, 

მიძ (ჩი 50ლI0) 5CI0ილლ05 (სეცესია, ისტორია და საზოგადოებრივი 

მეცნიერებები, 2002) რომელიცგამოქვეყნებულიამისამართზე: Iს: 
//00II.Vსხ.მC.ხი/; ბრუნო კოპიტერსი, ნიკ ფოშინი, რუბენ აპრესიანი 
(რედ.).ომის ზნეობრივი შეზღუდვები: პრობლემებიდა მაგალითები 

(მ. გარდარიკი, 2002, ინტერნეტში იხ. საიტზე IMI0://ი0II.VLხ.მC.ხი); 

C0ი!0XIV9II71ით 50005510ი: M0ოთმწIIVC 5IVძ1ლ05 10 C0ი1ეLმIIVC ი0(500CIIVC 

(სეცესია კონტექსტში: ნორმატიული გამოკვლევა შედარებით 
პერსპექტივაში, 2003); იყო ერთ-ერთი ავტორი (ბრუნო კოპიტერსი, 

მაიკლ ემერსონი, მიშელ ჰიოისენი, თამარ კოვზირიძე, გერგან 

ნუთჩევი, ნატალი ტოჩი, მარიუს ვალი) გამოცემის “ევროპეიზაცია 

და კონფლიქტების გადაწყვეტა: ევროპული პერიფერიის კონკრე- 

ტულიგამოკვლევა” (M.:მთელი მსოფლიო, 2005, ასევემისამართზე: 

IIIII://00II.VLIხ.მC.ხC/). 

რობერტ ლეგვოლდი – კოლუმბიის უნივერსიტეტის პოლი- 

ტოლოგიის პროფესორი, რომელიც რუსეთისა და ყოფილი საბჭოთა 

კავშირის სხვა რესპუბლიკების, ამჟამად უკვე დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკაში, პოსტსაბჭოთა სახელმ- 

წიფოებთან აშშ-ის დამოკიდებულებასა და აზიისა და ევროპის 
საერთაშორისო პოლიტიკაზე პოსტსაბჭოთა რეგიონის ზემოქ- 

მედებაშისპეციალიზდება. ჰუმანიტარულიდა ზუსტი მეცნიერებების 

ამერიკული აკადემიის საერთაშსორისო უსაფრთხოების პრობ- 

ლემების კომიტეტის წევრი და პოსტსაბჭოთა სივრცის საერთაშორისო 

უსაფრთხოების პროექტის დირექტორი. 1986- 1992 წლებში კოლუმ- 

ბიის უნივერსიტეტთან არსებული ჰარიმანოვსკის ინსტიტუტის 

დირექტორი. მის ბოლო პუბლიკაციებს შორისაა – 5V0>C15 გიძ 

5V05(ლი0090: IIIს0 ჩC0ი0IMC§5 0! Mგწიიმ) 56CVIIVV I1ი 801გაI§ მიძ LILIმII1C 
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(მახვილები და ჰოროლები: ბელორუსიისა და უკრაინის ეროვნული 

უსაფრთხოების ეკონომიკა, 2004), I ჩMIIIII 6. 51I-01Cლ100IIV: IIIC Mი)იL 

ჩლიVVილა. M=ე070LI5§I(ეი. მII0 (IIC CCIIII0I 45100 M6XV5 (სტრატეგიული 

პერსპექტივები: წამყვანი სახელმწიფოები, ყაზახეთი და ცენტ- 

რალურაზიური კვანძი, 2003) და 801005 მ! (06 C70§5:09ძ5 (ბელორუსია 

გზაჯვარედინზე, 1999). 

გია ნოდია -- მშვიდობის, დემოკრატიისა და განვითარების 

კავკასიისინსტიტუტის თავმჯდომარე,დამოუკიდებელისამეცნიერო 

დაწესებულება,თბილისი,საქართველოდა ილია ჭავჭავაძის სახელობის 

ენისა და კულტურის უნივერსიტეტის პოლიტოლოგიის პროფესორი. 
საერთაშორისო სტიპენდიები: ვუდროვილსონის ცენტრი,ვაშინგტონი, 
კოლუმბიის ფედერალური ოლქი; კალიფორნიის უნივერსიტეტი, 

ბერკლი;ბერლინის სამეცნიერო საზოგადოება; ემილ ფრანკოს კათედრა 

ბელგიაში. მეტწილად წერს რეგიონულ უსაფრთხოებაზე, კავკასიაში 

სახელმწიფო მშენებლობაზე და დემოკრატიზაციაზე, ასევე ნაციო- 

ნალიზმსა და ცივი ომის დამთავრების შემდეგ დემოკრატიაზე 

გადასვლის შესახებ. არის ერთ-ერთი ავტორიწიგნისა Cიძ0MVIმ LVICIIII1დ10 
LX2Iი00CL8CV. წI010) #-ი051IC 101680006 (10 II0L5 10C0ხ1101511): 50CI6L01 CჩემიC გიძ 

ჩლილიI|-ბ§ LC2000ი5 (საქართველო დემოკრატიისაკენ იხრება: აგნოს- 

ტიკურითმენიდანიაკობინელთა კეთილდღეობისაკენ: საზოგადოებრივი 
ცვლილებები და ხალხის რეაქცია, 2000); არის მთელი რიგი პუბლი- 

კაციების ავტორი ჟურნალშიჰისი1მ) 0! 0ძCIთ0C-2CV. 

ქრიფტფფ ციურხერი – ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტის 

ოტო ზურას სახელობის პოლიტოლოგიის ინსტიტუტის პედაგოგი და 

მეცნიერ-მუშაკი. ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტის აღმო- 
სავლეთ-ევროპულიგამოკვლევების ინსტიტუტის კათედრის გამგე. 
როგორც მეცნიერი, მშვიდობისა და კონფლიქტების საკითხების 

შესწავლაშისპეციალიზდება. 
განათლება მიიღო ბერნში, შვეიცარია; სწავლობდა მოსკოვში, 

ვილნიუსში, ხაბაროვსკსა დალვოვში. ერთ-ერთი რედაქტორინიგნის 

ჩ0IC71215 0! სXI50IძCL: CXი18I1I1111C VI0IC6ი56 1ი 160 CმVყCმ5ს§ მ0ძ1ი 1ი6 წ0-00106L 

V 905128VI2(არეულობის პოტენციალი: რით შეიძლება აიხსნას ძალადობა 

კავკასიაში და ყოფილ იუგოსლავიაში, 2003). 
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დამიენელი · პარიზისპოლიტიკურმეცნიერებათაინსტიტუტში 

დაიცვა სადოქტოროდისერტაცია პოლიტოლოგიაში. იყოკრიზისების 

აცილების საერთაშორისო ჯგუფის კავკასიური პროექტის დირექ- 
ტორი. მისი კვლევების ძირითად სფეროს წარმოადგენს: ევროპული 

საგარეო პოლიტიკა, კონფლიქტების თავიდან აცილება და დარე- 
გულირება, ასევე უცხოური დახმარება. მის ბოლო პუბლიკაციებს 
შორისაა: L" სიIიი ლსI0ილლიიტ, მCICVL IიICიმI)0იმ) (ევროპული კავშირი 

·· მოთამაშე საერთაშორისო არენაზე, 2005), ასევე C0C0ჯ0I8მ: VVიმLM0V2 

(საქართველო: ახლა რა? 2003), /#2ა,ხგყგი: IსოMიყ 0VCI მ MCV LCლმI? 

(აზერბაიჯანი: გვერდის გადაშლა, 2004), MიIძიVი გიძ I ”მიაძი1ლ05(II8გ: 
ტციი100”0CV მ! 510LC (მოლდავეთი და დნესტრისპირეთი: კარტზე 

დადებულიდემოკრატია. მზადდება გამოსაცემად, 2005). ბოლოსამი 

შესრულებულია კრიზისების თავიდან აცილების საერთაშორისო 

ჯგუფისთვის. 
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ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქი, 23, 
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170-171, 176, 181,209, 214-216, 

218, 220-22 1, 223, 227-228, 233, 

235, 241, 243, 247, 250-252, 255, 

264, 268-305, 307-308, 311-315, 

319-32!1, 325-326, 331, ვ3ჭ3, 341, 

349, 352, 376, 379-380, 382, 416, 

477, 493-497, 500-501, 503-508 

აფხაზეთის კონსტიტუცია, 127 

აფხაზეთის ეროვნული გვარდია, 143 

აფხაზეთის პარლამენტი, 126, 273 

აფსაზეთის უზენაესი საბჭო, 122, 
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აფხაზი კაზაკების საზოგადოება, 335 

აფხაზური ბატალიონი, 146 

აღორძინება,პარტია, 

აშშ სპეციალური დანიშნულების 

ძალები, 47,8! 

ახალქალაქის რაიონი,77, 411, 432, 
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ახალქალაქის სამხედრო ბაზა,78, 

128, 176, 248, 252-254, 264, 287, 

400, 412, 43! 

ახბა, იგორ, პვვ 

ახმეთა, 80 

აჭარა და აჭარლები, 4, 21,53,61, 68, 

71-76, 81, 86, 94, 107, 152, 170, 

176, 228, 248-249, 253, 324, 354, 

356, 359, 384, 413, 415, 417,441, 

457, 457სქ.15, 426, 463, 469, 471, 

472, 473, 473სქ.27, 474-475, 481- 

483, 492, 498, 504 

ბაბაიან,სამველ,429-430 

ბაბურინ, სერგეი, 350 

ბაგაფშ, სერგეი, 330, 343-348, 352 

ბაგრატოვანთა დინასტია,9 

ბაევ, პაველ, 15, 235 

ბათუმის სამხედრო ბაზა, 128, 176, 

248, 252-254, 264, 287, 400, 412 

ბათუმი, 73-74, 249, 261, 493-404, 
407, 41 1, 472 
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ბალკანეთის სახელმწიფოები, 63, 

225 359, 372სქ.32, 416, 487 

ბალტიის ქვეყნები,7, 46, 59, 92, 112, 

114, 138, 148-149, 175, 203, 

215სქ.19, 217, 227, 255, 405, 433, 

488, 506 

ბასაევ, შამილ, 146, 280 

ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის 

ნავთობსადენი, 34, 223, 258, 327, 

364-365, 367, 387, 412, 419, 421, 

423, 425, 427, 431-432, 490-491 

ბაქო-თბილისი-ერზრუმის 

ნავთობსადენი, 369, 419-420, 440 

ბაქო-სუფსას ნავთობსადენი, 223, 

227, 365 

ბეიკერ, ჯეიმს, 366 

ბეისინჯერ, მარკ, 147 

ბეჟუაშვილი, გელა, 200 

ბელორუსია, 1, 2სქ.1, 16, 39, 44, 

45სქ.26, 46, 140სქ.24, 165, 334 

ბელკოვსკი, სტანისლავ, 336, 353 

ბენდუქიძე, კახა, 262, 498 

ბერეზოვსკი, ბორის, 297, 324 

ბესლან (რუსეთი), 268 

ბეჩჰოფერ, ს.ი., 403 

ბიჭვინთა, 284 
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ბლანკ, სტივენ, 233 

ბოდენის დოკუმენტი, 3 13-316, 320, 

378, 508 

ბოდენის ინიციატივა, იხ. ბოდენის 

დოკუმენტი 

ბოდენ,დიტერ,314-315, 378 იხ. 

აგრეთვე ბოდენის დოკუმენტი 

ბოლშევიკური რეგოლუცია, 161 

ბორჯომი, 367, 430-432, 508 

ბოსნია-ჰერცეგოვინა, 131, 233, 269, 

378 

ბოსფორის სრუტე, 327, 366, 421 

ბოტა,ლივიუ, 378, 

ბპ (ბრიტიშ პეტროლეუმი), 259, 365- 

366 იხ. აგრეთხვე ბპ ამოკო 

ბპ ამოკო, 42ქ, 427 

ბჟეზინსკი, ზბიგნევ, 366, 

ბრუბეიკერ, როჯერს, 131 

ბუკაევ, გენადი, 347 

ბულგარეთი, 40, 365, 389, 508 

ბუნებრივი გაზი, იხ. ენერგეტიკის 

განვითარება და უსაფრთხოება 

ბურჯანაძე, ნინო, 3,
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ბუშ, ჯორჯ უ., 35, 42, 236, 246, 259- 

260, 307, 392, 438, 499 

გაგრა, 142,279 

გაგულია, გენადი,317 

“გაერთიანებული 

ენერგოსისტემები”, 232, 259, 

260 

გაიდარ,ეგორ,211 

გაერთიანებული ქართული ბანკი, 

262 

გაერთიანებული სამეფო, 57, 195, 

224, 293, 308სქ.55, 363, 365-366, 

375-376, 385, 388, 392, 403-404, 

454 

გაერთიანებული ერები (გაერო), 25, 

56, 220, 227, 238, 245-246, 273, 

286, 288-290, 293-296, 308,310, 

313-314,316-320, 341,344-345, 

349, 351, 373-377, 380, 382-383, 

392, 394, 398 

გაეროს გენერალური მდივნის 

მეგობართა ჯგუფი 

(საქართველო), 293,313-314, 

318-319, 376, 379, 389 

გაეროს განვითარების პროგრამა, 

95, 396 

გაეროს გენერალური მდივნის 

მეგობართა ჯგუფი 

(საქართველო), 2913, 313-314, 

318-319, 376, 379, 389 

გაეროს კონვენცია ლტოლვილთა 

სტატუსის შესახებ, 238 

გაეროს ლტოლვილთა უმაღლესი 

კომისარიატი,3!9 

გაეროს რეზოლუცია 1255,341 

გაეროს სამოქალაქო პოლიცია, 379 

გაეროს სამხედრო 

დამკვირვებელთა მისია 

საქართველოში, 227, 282, 289- 

291, 303, 313, 319, 374-375, 377, 

379 

გაეროს უშიშროების საბჭოს 

რეზოლუცია 1378, 246 

გაზპრომი, 232, 235, 259-260, 420, 

443სქ.32 

გალის რაიონი, 127, 269, 291, 294- 

296, 316, 320-321!, 343, 345, 377, 

379-380, 398, 436 

გამსახურდია, ზვიად, 16-17,22, 29- 

30,63-64,78, 85-86,88, 93, 109, 

112-113, 119, 121- 130, 136-137, 

139- I42, 143, 150, 153, 162- 163, 

165-168, I70-171,213-216, 222, 

271, 286, 405, 448, 451, 461, 463, 

466-468, 474-475, 479, 486-488, 

502-503 

გახოკიძე, ჯემალ, 175 

გეგეჭკორი, ევგენი, 403, 405 

გელაევის ოპერაცია, 303, 387, 416, 
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გელაევი, რუსლან, 303, 416 

გელათის ტაძარი, 105 

გენერალური შტაბი (თავდაცვის 

სამინისტრო), 176 

გერმანია, 105, 254, 262, 293, 363, 
375-376, 388, 392, 404, 455 

გიორგაძე იგორ, 17I- 172, 428 

გოგია, გიორგი, 34, 38, 40-42, 51, 

356, 476, 489, 492, 496-497, 499- 
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გოგოხია, რუზგენ, 151 

გორბაჩოვ, მიხაილ, 110, 125, 209- 

210, 412, 431, 485 

გორეგლიად,ვალერი,353 

გრაჩოვ, პაველ, 218, 278-280, 284- 

285, 287-288 

გრეფ, გერმან, 261 

გუდაუთის სამხედრო ბაზა, 128, 252, 
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გუდაუთა, 142, 252 

გუდკოვ, გენადი, 310სქ.60 

გუმბარიძე, გივი, 119, 163 

გუმრის სამხედრო ბაზა (სომხეთი), 

411 

გურია,84 
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გუსტოვ, ალექსანდრე, 329 

დაგომისის შეთანხმება, 383სქ.56 

დაგომისის სამიტი, 278სქ.9 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 

თანამეგობრობის (დსთ) 

ხელშეკრულება კოლექტიური 
უსაფრთხოების შესახებ, 175, 

296, 434 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 

თანამეგობრობა (დსთ),25, 125, 

128, 137, 175, 221, 225-227, 232, 
235, 260, 265-266, 274, 286-293, 
295-300,308-313, 316-317,322, 
325-327, 334, 340, 350, 372, 374- 
375, 398, 434-436, 439, 489სქ.43, 
490, 493, 497 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 

თანამეგობრობის (დსთ) 

სამშვიდობო ძალები, 24, 252, 

269, 273-274, 289-292, 294-296, 

300, 303, 308-3 10, 312-3 13, 318, 

322, 374 

დარჩიაშვილი,დავით,5, 14-17, 19, 

36-38, 51, 155, 467, 471, 477, 480, 

485, 490-491, 496-497, 499 

დაღესტანი, 219, 237, 301, 323, ვ8ვ 

დე ვაალ, თომას, 10, 29-30, 51, 372, 

403, 467, 491, 496 

დევდარიანი, ჯაბა, 10, 20-22, 25-27, 

51, 203, 283სქ.24, 485-487, 494- 

497, 499, 501



საძიებელი 
  

დემირელი, სულეიმან, 366 

დერჟავა, 210, 212, 217-218, 220, 

234, 487 

დე ჰუუპ სხეფერ, იაპ, 255 

დიდი ბრიტანეთი, იხ. 

გაერთიანებული სამეფო 

დიდი ახლო აღმოსავლეთი, 36ქ, 436, 
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დნესტრისპირეთი, ქ3ვ4, 434 

დუბინ, ბორის, 210 

დუდაევ, ჯოჰარ, 292 

ებელ, რობერტ, 426 

ევრაზიის ეკონომიკური 

თანამშრომლობის ორგანიზაცია, 

263 

ევრაზჰოლდინგი, 262 

ევროპა-კავკასია-აზიის 

სატრანსპორტოკორიდორი 

(LIL/#C LC #ს), 369 

ევროპაში ნავთობისა და გაზის 

ტრანსპორტირების 

სამთავრობოთაშორისო 

პროგრამა (IM0C/"I C), 369 

ევროპაში ჩვეულებრივი 

შეიარაღების შესახებ 

ხელშეკრულება, |40სქ.24, 255, 

296, 489 

ევროპის პარლამენტი, 362, 393 

ევროპის საბჭო, 106, 175, 227, 230, 

418, 442 იხ. აგრეთვე ევროპის 

საბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეა 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეა, 31, 483სქ.39 

ევროპის სამეზობლო პოლიტიკა, 93, 

267, 359, 360, 393-394, 502 

ევროპის უშიშროებისა და 

თანამშრომლობის კონფერენცია 

(ეუთკ), 217, 286, 382 იხ. 

აგრეთვე ევროპის უშიშროებისა 

და თანამშრომლობის 

ორგანიზაცია(ეუთო) 

ევროპის უშიშროებისა და 

თანამშრომლობის ორგანიზაცია 

(ეუთო), 25, 30-31, 41, 176, 192, 

221, 225, 227-228, 242, 244, 246, 

252, 254-255, 293, 295-296, 310- 

311,313, 341, 372, 375, 380-384, 

399, 402, 438, 442, 462, 480სქ.32, 

484, 500 იხ. აგრეთვე ევროპის 

უშიშროებისადა 

თანამშრომლობის კონფერენცია 

ევროპული კავშირი, I, 27, 33, 40-42, 

43, 46, 48, 58, 70, 89, 93, 104, 

106, 147, 189, 192, 195, 197, 235, 

246, 255, 263, 267-269, 356-359, 

360-362, 365-366, 368-369, 372, 

382, 384-385, 389, 392-394, 398- 

399, 401, 405, 438, 440, 459-460, 

490-491, 498-499, 501, 503-504, 

506 
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ევროპული კომისია, 362, 368-369, 

383, 392-393, 499სქ.48 

ეთნიკური იდენტურობა და 

კონფლიქტი, 13-14, 50, 54, 56, 

59,6!-64,66,68,73,76-78,81- 

83, 87,92, 107-108, 126, 131, 157, 

160, 172, 187, 197, 219, 227, 238, 

271, 301, 345, 402 იხ. აგრეთვე 

აფხაზებიდა აფხაზეთი; ოსები; 

სამხრეთი ოსეთი 

ეთნო-ფედერალიზმი, 

იხ.ფედერალიზმი 

ელჩიბეი, აბულფაზ, 39! 

ენათა ქართველური ოჯახი, 115 

ენგუტის ჰიდროელექტროსადგური, 
317, 32|, 327, 380 

ენერგეტიკის განვითარება და 

პოლიტიკა, 32, 34, 41, 51, 148, 

150, 200, 204, 222, 224, 232, 235, 
248, 258-261, 317, 323, 327, 338, 
344, 360, 361, 364-371, 390, 392, 
401, 406, 414, 418-421, 423-427, 
429, 443, 484, 489-490, 501-502, 
504 იხ. აგრეთვე აზერბაიჯანი; 

ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის 

ნავთობსადენი;კასპიის ზღვის 

რეგიონი; რუსეთი 

ერაყი, 1, 225, 227, 255, 363, 387-388, 
399, 421, 437 

ერგნეთის ბაზრობა, 152, 396, 476, 

ერეკლე II. 9 
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ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, 

115, 123 

ეროვნული დემოკრატიული 
ინსტიტუტი,390 

ეროვნული დამოუკიდებლობის 

პარტია, 123 

ეროვნული უშიშროების საბჭო 

(საქართველო), 188, 191, 198 

ესოიან, არარატ, 432 

ესპანეთი, 58 

ესტონეთი, 62, 389 

ეუთო, იხ. ევროპის უშიშროებისა და 

თანამშრომლობის ორგანიზაცია 

ეუთოს მინსკის ჯგუფი, 31, 227, 426 

ექსონ მობილი, 365 

ექტონ, ლორდ ედვარდ დალბერგ, 
61სქ.6 

ეწერი, 198 

ეხო მოსკვი, 247 

ვაზიანის სამხედრო ბაზა, 128, 252, 
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ვარდების რევოლუცია, 8,74, 86, 93, 

109, 161, 247, 389-390, 402, 441, 
474, 482, 498-499, 502-503, 
507სქ.49 

ვარშალომიძე, ლევან, 76
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ვენეციის კომისია, 481 

ვირქ, 78 

ვნეშტორგბანკ, 262 

ვოლგოდონსკ, 301! 

ვორონინ, ელადიმერ, 266 

ვო,ტონი,415 

ზაიტსევ,ანატოლი,312 

ზაქათალას რაიიონი, 412 

ზაქარეიშვილი, პაატა,284 

ზატულინ, კონსტანტინ, 337 

ზვერეე, ალექსეი, 280-28! 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი 

(საქართველო), 174 

ზუგდიდი, 320,379 

ზურაბიშვილი, სალომე, 256, 498, 

თაბაღუა, ბატალ, 348სქ.I17 

თავდაცვის რესურსების მართვის 

ცენტრი, 176 

თავდაცვის სამინისტრო 

(საქართველო), 166, 168-169, 

171, 174, 176, I79-180, 181 -182, 

184- 186, I90- 191, 195- 196 

თავდაცვის სამინისტრო (რუსეთი), 

278, 281, 288, 312, 323 

თავდაცვის, ეროვნული 

უშიშროებისა და 

მართლნესრიგის კომისია, 167 

თათრები, 403 

თათარსტანი, 298 

თანამემამულეთა საბჭო, 298 

თბილისის საარტილერიო 

სასწავლებელი, 165 

თბილისი, !1I2-113, 1 15, 140, 208 

თევზაძე, დავით, 175, |81- 182, 189 

თურქეთი, 25, 31-34, 38, 40, 46, 51, 

58, 72,75, 78-79, 146- 147, 175, 

204, 213, 223, 226, 228-229, 253, 

259, 327, 338, 362სქ.10, 364-366, 

369-370, 372, 388, 390, 399, 403- 

405, 407, 419-421, 425, 427, 430, 

433, 436-442, 446, 461, 471 იხ. 

აგრეთვე ოტომანთა იმპერია 

თურქმენეთი, 44, 416 იხ. აგრეთვე 

ცენტცრალურიაზია 

თეთრი არწივი, 163, 165 

თეთრი ლეგიონი, 151, 294 

იაკობიძე, დავით, | I სქ.4 

იაპონია, 47, 49, 336 

იაკოვენკო, ალექსანდრ, 351სქ.119 

იაზკოვა, ალა, 353 

521



საძიებელი 

იეღოვას მოწმეები, 102 

ივანოე, იგორ, 75, 226, 248-249, 441! 

ივანოვ, სერგეი, 239, 254-255, 311, 

494 

“იმედი”, 163, 165 

იმერეთის რეგიონი, 84, 472 

ინდოეთი, 46 

ინგუშეთი, 219, 383 

ინოზემცევ, ვლადისლავ, 337სქ.101 

იოსელიანი, ჯაბა, 125, 129, 138, 140, 

145, 162-163, 169- 170, 172- 173, 

222 

ირანი, 1, 31-34, 38, 40, 46, 52, 120, 

147, 225, 260სქ.101, 327, 364- 

365, 370, 372, 399, 405, 410, 416, 

420-424, 426, 436-438, 440, 442, 

446, 462, 491 

ირიცინ,ნაირი,432 

ისკანდეროვ,ფუად, 427 

ისრაელი, 27,33, 437 

ისტერ, ჯერალდ, 135 

“იტერა”, 232, 235, 260 

იუკოს, 251 

იუნუსოვ, არიფ, 32 
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კავკასიის მთის ხალხთა 

კონფედერაცია, 143,279 

კავკასიის რეგიონი, I-2,8- 10, 22, 25, 

27-35,38-40, 45-46, 48-51, 63, 74, 

110, 135, 143- 144, 146-148, 203, 
212-213, 216, 218-220, 224, 226- 

227, 232, 2ქ3, 246, 249, 265, 275, 

277, 287, 299, 306, 336-337, 355, 

359, 365, 368-37 I, 389, 399, 400- 

405, 407-409, 411, 413, 418, 422, 

428-429, 441-443, 446, 458, 460- 

461, 472, 486, 499 იხ. აგრეთვე 

ჩრდილო კავკასია; სამხრეთი 

კავკასია 

კავკასიის ქედი, 146, 407 

კავკასიის ხალხთა კონფედერაცია, 

14ვ3სქ.28, 279 

კაზაკები, 219-220, 335, 338 

კათოლიკეები საქართველოში, 102 

კამრანი (ვიეტნამი), 233 

კანონი აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის სტატუსის 

შესახებ, 481 

კარაგანოვ, სერგეი, 250 

კასპიის ზღვის რეგიონი, 32, 34, 

362სქ.8, 364, 416, 484, 

იხ. აგრეთვე კასპიის რეგიონი; 

ენერგედიკის განვითარება და 

უსაფრთხოება;აზერბაიჯანი; 

ირანი;ყაზახეთი; თურქმენეთი 

კასპიის ნავთობსადენი, 34
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კასტელს, მანუელ, 207, 214 

კახეთი, 84, 471 სქ.26 

კენჭაძე, გიორგი, 198 

კვაშნინ, ანატოლი, 239 

კიტოვანი, თენგიზ, I24- 125,129, 

138- 139, 142, 167, 169- 170, 222, 

278 

კოალიცია მრგვალი მაგიდა/ 

თავისუფალი საქართველო, 136, 

164 

კოდორის ხეობა, 243, 290-291, 303, 

308, 311, 314, 320, 374-375, 387, 

416, 496 

კოზირეე, ანდრეი, 217, 225, 278 

კოკოიტი, ედუარდ, 4ქ, 152, 384 

კოლესნიკოვ, ვლადიმერ, 345, 347, 

ვ348სქ.!I 16 

კოლექტიური თვითშეგნება, 206, 
210 

კოლიერ,პოლ, 144 

კომუნისტურიპარტია (აფხაზეთი), 

116, 118, 133 

კომუნისტური პარტია 

(საქართველო), 9 1, 99, | 19, 120, 

12!I, 157 

კომუნისტური პარტია (მოლდოვა), 

266 

კომუნისტური პარტია (რუსეთი), 

213, 334 

კომუნისტური პარტია (სამხრეთი 

ოსეთი), 133 

კომუნისტური პარტია (სანჭოთა 

კავშირი), 66-67, ! 18, 130, 464, 

485-486 

კონკორდატი, (04 

კონტროლის პალატა, 180 

კოპიტერსი, ბრუნო, 28, 52, 445 

კორნელ, სვანტე, 416 

კორუფცია,4, 15-I8,41-42,89-9!, 

94-95, 108, 157-I59, 161, 180- 

I8ვ, 187, 193, 201-202, 263, 342, 

344, 356, 388, 390-39 1, 394-395, 

402, 406, 415-417, 447-448, 458, 

474, 49 1, 49, 500, 508 

კოსაჩევ, კონსტანტინ, 333 

კოსოვო, 226-227, 233, 378, 388, 492 

კოსტავა, მერაბ, 119 

კრასნოდარის მხარე, 298, 316, 335, 

ვვ8, 346, 350 

"კუბიკი",195 

კურილის კუნძულები, 336 

ლაეროვ, სერგეი, 256 

ლაკობა, სტანისლაე, 28 I, 285 

523
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ლატვია, 62,389 

ლებედ, ალექსანდრ, 280 

ლეგვოლდ, რობერტ, 449, 487, 490, 

500, 506 

ლეკების ეთნიკური ჯგუფი, 407 

ლიბერალურ-დემოკრატიული 

პარტია, 249, 332 

ლიკლიკაძე, კობა, 239 

"ლინქსი", 381 

ლინჩ, დოვ, 28, 322 

ლიხნი, 118 

ლიხნის დეკლარაცია, I 18 

ლორეს რეგიონი, 411 

ლოშჩინინ, ვალერი, 312,325 

ლდტოლვილები,79, 224, 234, 238-239, 

244, 270სქ.!, 286, 291, 300-301, 
317, 319,321-322, 375 იხ. 
აგფრეთვე შიდა 
გადაადგილებული პირები 

“ლუკოილი”, 367 

ლურდესი (კუბა), 233 

ლუჟკოვ, იური, 298, 323, 338 

მაილს, რიჩარდ, 65სქ.10, 391 
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მალაშენკო, ალექსეი, 232სქ.49, 250, 

353 

მან, სტივენ, 259-260, 390 

მანუკიან, ანდრანიკ, 329 

მარესკა, ჯონ, 426 

მართლმადიდებელი ეკლესია, 14, 62, 

76, 102, 103სქ.56, 104-105, 109, 

115, 120, 156- 157, 193 

მარკოვ, სერგეი, 353 

მაშველთა კორპუსი, 165, 168 

მაჰმადიანები საქართველოში,72, 

76, 79, 102 

მდინარე არაქსი, 425 

მდინარე გუმისტა, 143, 471სქ.26 

მდინარე ენგური, 294, 317, 320, 374 

მდინარე ფსოუ, 292, 297, 322 

მეგობრობის, თანამშრომლობისა და 

ურთიერთდახმარების 

შეთანხმება (რუსეთი და 

სომხეთი), 411 

მეგრელები, 85-86, 116 

მელიქაძე, ნიკო, 1 1 სქ.4 

მერაბ კოსტავას საზოგადოება, 142, 

163, 167 

მერაბიშვილი,ვანო, 199
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მერი, გუეინ, 421 

მესხეთელი თურქები, 235სქ.54 

მეცხრამეტე პარტიული 

კონფერენცია (საბჭოთა 

კავშირი), 118 

მთიანი ყარაბახი, 3, 28, 30, 32-33, 

50-51,71,77, | 18-119, 218, 227, 

288, 408-410, 417, 426-427, 429- 
430, 434, 442, 446 

მიგდალ, ჯოელ,87სქ.36 

მილოშევიჩ, სლობოდან, 59, 391 

მკალავიშვილი, ბასილ, 157, 159 

მოლდოვა, I, 27, 46, 52, 140სქ.24, 

229, 254-255, 266, 433, 434 

მონეტ, ჯან, 455 

მორნინსტარ, რიჩარდ, 421 

მოქალაქეობის შესახებ კანონი 

(რუსეთი),316 

მსოფლიო ბანკი, 217 

მსოფლიოსავაჭრო ორგანიზაცია, 

263 

მუჯაჰედები საქართველოში, 416 

მწვანე ალტერნატივა, 425 

მხარეები, 84 

მხედრიონი,დაჯგუფება, 16,88, I24- 

125, 129, 138- 142, 145, 162- 163, 

165, 168-169, 172, 222 

ნადიბაიდზე, ვარდიკო, 129, 173, 175, 

222 

ნავთობი, იხ. ენერგეტიკის 

განვითარება და პოლიტიკა 

ნაზარბაევი,ნურსულტან, 410 

ნარინჯი ფერის რევოლუცია, 43-44, 

352 

ნაციონალიზმი, 14, 15, 18,54, 62-65, 

67-68,77-79,85,99-102, 104, 

108-109, 112, 115, 120-121, 124, 
130- 131, 134, 135- 136, 138-139, 

142- 144, I46- 147, 150, 157- 159, 

163- 165, 168, 204, 208, 213, 219, 

249, 268, 27 1 -272, 306, 332, 337, 

345, 350, 358, 400, 402, 430, 464- 

468, 478-480, 483, 487, 497-498 

ნაციონალური მოძრაობა, 105 

ნაციონალური მოძრაობა – 

დემოკრატები, 200 

ნატო, იხ. ჩრდილო ანტანტიკის 

ხელშეკრულების ორგანიზაცია 

ნატო,ინდივიდუალური 

პარტნიორიბის სამოქმედო 

გეგმა, 197, 199, 359, 389, 394 

ნატო, პროგრამა პარტნიორობა 

მშვიდობისათვის, 47, 187, 226, 

236, 267, 388 

525
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ნატო, სპეციალური 

ნარმომადგენელი კავკასიასა და 

ცენტრალურ აზიაში, 389, 499 

ნახჩევანი, 425 

ნდობის ჯგუფი (საქართველოს 

პარლამენტი), 174, 180 

ნიკიტინი,ალექსანდრე,310 

ნიკოლაიშვილი, ლევან, 199 

ნინონმინდის რაიონი, 77 

ნოდია, გია, 12-14, 22, 50, 53, 

209სქ.8, 214, 283, 461-462, 464, 
466 47 I, 480, 482, 496, 499 

ნოვოროსიისკი, 328, 42! 

ნურეს, ნურვერ, 438 

ოზალ, ტურგუტ, 438 

ოზკან, თუნჯაი, 441 

ოზკოკ, ჰილმი, 440 

ოსური ეთნიკური ჯგუფი, 68-69,71- 

72,76 81-82, 120- 121, 130-131, 
133, I41-142, 145- 146, 150, 152, 
209, 397-398, 407-408, 465-466, 
470, 476 507 იხ. აგრეთვე 

ჩრდილო ოსეთი; სამხრეთი 

ოსეთი 

ოსმალეთის იმპერია,9,31,92, 147, 

207, 436 იხ. აგრეთვე თურქეთი 

ოჩამჩირა, 374სქ.34 
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პაკისტანი, 46 

პალმერსტონ, ლორდ, 57 

პანკისის ხეობა, 54,79-81, 88, 176- 

177, 237-247, 250, 255, 301, ვ30ქ, 

306, 308, 31 1, 387, 416, 428-429, 
436, 458, 49%, 502-503 

პატიაშვილი, ჯუმბერ, 119 

პატრონაჟის ქსელები,84,90-91,98, 

114, 135- 136, 181, 183, 276 

პაუელ, ქოლინ, 236 

პენა, ფედერიკო, 421 

პერესტროიკა, 110 

პოლონეთი, 59, 389 

პოლიტბიურო (საბჭოთა კავშირი), 

409 

პოლიციისა და საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების სამინისტრო 

(საქართველო), 196 

პორტუგალია, 58 

პრიმაკოვ, ევგენი, 225, 280სქ.15, 

284, 294-295, 342, 492, 493 

პრიზემლინ,ვასილი,244 

პუტინ, ვლადიმერ, 24, 26-27, 39, 47- 

48, 230-233, 240, 243, 245-246, 

249, 251, 254, 258, 26ქ, 268, 273, 

301-307,313, 316,318, 321, 323, 

325-327, 332, 334, 338, 340, 34ვ-



344, 347, 350, 352, 380, 413, 435, 
484, 492-494 

პფაფ, უილიამ, 106სქ.60 

უვანია, ზურაბ, 3,998, 222, 414 

ჟირინოვსკი, ვლადიმერ, 249, 332, 

334, 336, 345 

რაიონისტები, 473 

რამსფელდ, დონალდ, 106 

რეგიონალისტები, 473 

რემლერ, ფილიფ, 80 

რიჩარდსონ, ბილ, 421 

რობერტს, ჯონ, 42ვჭ, 427, 429 

როგოზინ, დმიტრი, 332, 337 

როდინა, პარტია (რუსეთი), 249,332, 

ვ34 

როკის უღელტეხილი, 152,383 

როსტოვის ოლქი (რუსეთი), 298, 323 

რუბინ, ჯეფრი, 205 

რუმინეთი, 40, 365, 389 

რუსეთი, 1-5,7-9, ! 1, 14, 19-28, 30- 

32,34-36,39-43, 45-49,5I, 54-56, 

60, 68, 70,74-75,78-82, 84,91- 

92, 97, 100, I|06-107, 116, 120, 

I25- 128, 139, 141- 144, 147-148, 
(50, 152- I53, 161, I66, 168, 171- 

საძიებელი 

173, 175, 177, 187, 189, 191-193, 

200, 203-355, 357, 360, 363-367, 

370-380, 382-384, 388-390, 392, 

397-401, 404-405, 407-413, 417, 

4I9-425, 428-432, 434-436, 439- 

444, 446-448, 450, 46 1-462, 468- 

471,474-478, 480-481, 484-498, 

500-506, 508 იხ. აგრეთვე 

დამოუკიდებელ სახელმნიფოთა 

თანამეგობრობა; საბჭოთა 

კავშირი 

რუსეთის დუმა, 249, 255, 287-289, 

298-301, 307, 311, 313, 323, 329, 

332-334, 343, 345, 350 

რუსეთის სახალხო პარტია, იხ. 

ნაროდნაია პარტია 

რუსთაველის საზოგადოება, 115 

რუსული თემების კონგრესი, 298 

სააკაშვილი, მიხეილ, 3, 5-6, 10, 21, 

25-26, 30-31, 37, 45, 70-7 1,75, 

83, 86, 94, 96, 98, 103-10C, 108, 

151 -15ქ, 158, 195- 197, 201, 248- 

251, 253, 258, 261-262, 264-266, 

270სქ.1, 271, 320, 324-326, 329- 

ვ30, 332, 340, 353-354, 356, 358, 

384-385, ქ85სქ.61, 388სქ.69, 189, 

191, 394, 402, 406, 413, 417, 420, 
430, 442, 449, 451, 461, 463, 474- 
479, 480სქ.32, 481-482, 498, 500 

საარჩევნო სისტემების 

საერთაშორისო ფონდი, 390-391! 

საბერძნეთი, 3ქ, 262, 365, 369, 392, 

437 

527
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საბჭოთა კონსტიტუცია,67 

საბჭოთა შეიარაღებული ძალები 
(არმია), 118, 121, 123- 124, (139, 
162, 165, 168, 208-209, 216 

საბჭოთა შინაგან საქმეთა 

სამინისტრო, 124, 209, 409 

საბჭოთა კავშირი, 1,7, 16, 28, 38, 

43-44, 46-48, 54, 59, 6I-62, 65, 

67-68, 1 10, 1 12, 114, 117, 121- 

122, 124-– 126, 132- 133, 135, 147- 

149, 165, 203, 205-206, 210-212, 

216-218, 224, 251, 254, 266, 270, 

272, 275, 277-278, 328, 340, 357, 

370, 407, 409, 413, 415, 422, 425, 

4ქვ3, 435-437, 445, 464, 481, 484- 

487, 499, 501-502, 504 იხ. 

აგრეთვე რუსეთი 

საგანგებო მდგომაგეობის 

სახელმწიფო კომიტეტი, 166 

საგარეო საქმეთა სამინისტრო 

(საქართველო), 189, 236, 278 

საგარეო საქმეთა სამინისტრო 

(რუსეთი), 35, 252, 254, 278, 297, 

299, 31 I-313, 315, 326, 351 

საერთაშორისო გამქჭვირვალობა,89 

საერთაშორისო კრიზისის ჯგუფი, 

475 

საერთაშორისო რესპუბლიკური 

ინსტიტუტი,390 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდი, 

217 
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საერთაშორისო საფინანსო 

კორპორაცია, 367 

საერთაშორისო წითელი ჯვარი, 382 

საზღვრის დაცვის დეპარტამენტი, 

196 

საკოორდინაციო საბჭი 

(საქართველო-აფხაზეთი), 293, 

219, 319სქ.71, 375, 378, 382 

სამართლიანი არჩევნებისა და 

დემოკრატიის საერთაშორისო 

საზოგადოება, 391 

სამეგრელო, 70, 84-86, 88, 94, 285, 

3%, 417 

სამცხე-ჯავახეთი,77, 458 

სამუშია, ზურაბ, 151 

სამხედრო საზღვაო 

თანამშრომლობის შავი ზღვის 

ჯგუფი, 313, 440 

სამხრეთი კავკასია, 8, 23, 25, 28-29, 

36, 41, 74, 93, 135, 147, 203-204, 

218, 221, 223-225, 227-228, 233, 

242, 267, 278, 296, 299, 305, 307, 

316, 330, 356-357, 359, 362-363, 

366, 369-373, 378, 385-38%, 388, 

390, 393, 398-401, 404, 405-408, 

410, 4I2-419, 427, 430, 436-437, 

439, 442, 444-447, 459, 484, 489, 

491-492, 494, 496, 499, 502 იხ. 

აგრეთვე კავკასიის რეგიონი 

სამხრეთი ოსეთი, 3-4, 1 1, 19, 22, 25, 

28, 31, 39-42, 51, 53,611, 63-64,
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68, 70-73, 77, 81-82, 107, 1 12- 
114, 119-I26, 129-130, 132- 134, 
136, I41, 142, 149, 151-153, 160, 
164, 214, 220-22!, 223, 228, 233, 
235, 243, 247, 250-251, 255, 264- 
265, 267-268, 270, 287-289, 300, 
302, 305, 323, 329, ვვვ-335, 339, 
354, 356, 359, 370, 373, 382-385, 
396-398, 410, 417, 434, 446, 448, 
457-459, 462-465, 467-470, 472- 
473, 475-477, 480-481, 483, 491, 
498, 500-501, 503-505, 508 

სანქციები, 285, 293, 298, 322, 324- 

327, 351, 421, 493 

სარიშვილი,ირინა,ხ5სქ.10 

სასაზლვრო დაცვა (საქართველო), 

168, I74, 185, 189, 193, 386, 416 

საფრანგეთი, 61სქ.6, 293, 363, 365, 

375-376, 385, 392, 455, 498 

საქართველო და მსოფლიო: 

მომავლის ხედვა და სტრატეგია, 

5, 189 

"საქართველოს ახალ მეგობართა" 

ჯგუფი, 389 

საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკა (1918-1921), 208 

საქართველოს ეროვნული გვარდია, 

16, 88, 122, 124-125, 127, 129- 

(30, 137- 143, 145, 164- 170, 173- 

174, 183, 196, 222, 275, 278, 485 

საქართველოს ეროვნული 

უშიშროებისკონცეფცია, 11 

საქართველოს კონსტიტუცია, 36, 

72, 75, 85, 101, 128, 174, 178- 179, 

457, 472 

საქართველოს მინისა და 

მინერალური წყლების კომპანია, 

43! 

საქართველოს მოქალაქეთა 

კავშირი, 98, 222, 241, 

საქართველოს პარლამენტი, 36, 65, 

74, 83, 105, 122, 123-124, 128, 
136, 178- 179, 183- 185, 198, 220, 
228, 231, 245, 256-257, 308, 471- 
472, 48 1-482 

საქართველოს პარლამენტის 

თავდაცვისა და უშიშროების 

კომიტეტი, 175, 179 

საქართველოს სამხედრო-საზღვაო 

ფლოტი, 174 

საქართველოს შეიარაღებული 

ძალები, 16, I7,37-38,7I, 88, 

I12, 119, 128, 138, 140, 144, 153, 

161, 164, 166- 179, 183- 184, 189- 

190, 194- 195, 198- 199, 201, 239, 

243-245, 264, 278, 282, 283, 285, 

287, 306-307, 387-388, 447, 488, 

490, 496 

საქართველოს წვრთნისა და 

აღჭურვის პროგრამა,81, 176, 

242, 244, 306, 387, 494, 496 

საქართველოში გაეროს 

გენერალური მდივნის 

სპეციალური წარმომადგენელი, 

293, 314, 321-322 

529
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სახალხო პარტია, 432 

სახალხო ფრონტის პარტია, 163, 432 

სახელმნიფო უშიშროების 

კომიტეტი, !19 

სახელმწიფო დაცვის სპეციალური 

სამსახური, 174, 185 

სახელმწიფო საბჭო (საქართველო), 

125, 168 

სახელმნიფო დუმის დსთ-ის საქმეთა 

და საზღვარგარეთ მცხოვრებ 

თანამემამულეებთან 

კავშირების კომიტეტი (რუსეთი), 

287, 298-299 

სახოკია, ნათელა, 1 I სქ.4 

სელჯეუკები, 9 

სეპარატიზმი, 3, 5,7, 10, 19, 22, 50, 

71-73,77,83,86,94, 108, 112- 

115, 130-134, 146, 149- 150, 153, 

164, 187, 221, 232, 235, 250, 255, 

265-266, 268, 272, 275, 277-278, 

292, 301, 304, 307, 326, 334, 363, 

373, 386, 397, 400, 402, 410, 434, 

446-447, 455-456, 459-460, 464, 

469, 471, 473, 492, 494, 498, 505 

იხ. აგრეთვე აფხაზეთი; აჭარა; 

სამხრეთი ოსეთი 

სერბეთი, 59, 391 

სესტანოვიჩ, სტივ, 421 

სეცესია,იხ. სეპარატიზმი 
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სვანები, რეგიონული იდენტურობა, 

85 

სვანეთი, 198 

სიგუა, თენგიზ, 124- 125, 129 

სილოვიკი რუსეთში, 340, 347, 350-351 

სიმონს, რობერტ, 189 

სირია, 233, 437, 440 

სიტნინ, ალექსეი, 350სქ.1 18 

სკოუკროფტ, ბრენტ, 366 

სმირნოვ, ლ.ნ., 298 

სოლანა, ჰავიერ, 268 

სომხები საქართველოში, 33, 76-77, 

79, 82, 126, 131, 132სქ.14, 149, 

271-272, 408, 41 1-412, 417, 429- 

432, 438, 458 

სომხეთი, 3, 29, 32-3ქ, 35-36,77-78, 

112, 131, 132სქ.14, 140სქ.24, 

148- 149, 259, 329, 380, 398, 404, 

406-407, 409, 41 1-412, 417, 420- 
421, 427, 429-430, 432, 437-438, 

440, 442-443, 445, 508 

სომხური გრეგორიანული ეკლესია, 

102 

სოროს, ჯორჯ, 95,391, 396 

სოჭი (რუსეთი),316-319,321-322, 

325-326, 330-331, 344, 347, 380, 
498
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სოჭის შეხვედრები და 

შეთანხმებები, 284, 285, 301, 

317-322, 325, 344, 380 

სოხუმი, 22, 116, 118, 127- 128, 143- 

144, 221, 279, 284-285, 287, 289, 

291, 293-294, 302,314, 316, 321- 

322, 326-327, 330, 332, 338, 344- 

346, 35 1, 353, 373, 378, 380, 459, 
505 

სპარსეთის იმპერია,9,31,92, 147, 

364, 436 

იხ. აგრეთვე ირანი 

"სტატოილ", 259 

სტეფანაკერტი,410 

სტრატეგიული კვლევის ცენტრი, 11, 
18 

სუამის ალიანსი, 27, 52, 229, 434- 

436, 439, 496 

სუნუნუ, ჯონ, 366 

სწრაფი რეაგირების კორპუსი, 168 

ტალვიტიე,ჰეიკი, 385 

ტალიავინი, ჰაიდი, 320 

ტაშკენტის ხელშეკრულება, 
(40სქ.24 

ტაჯიკეთი, 45სქ.26 იხ. აგრეთვე 

ცენტრალურიაზია 

ტელბოტ, სტროუბ, 422 

ტკაჩევ, ალექსანდრ, ქ38, 346-347, 

350 

ტრანსნაციონალური დანაშაულისა 

და კორუფციის კვლევის ცენტრი 
(IოCCC),415 

ტრაპიზონი, 407 

ტყის ძმები, 151, 294 

უზბეკეთი, 27, 44, 48, 52სქ.28, 434- 
415, იხ, აგრეთვე ცენტრალური 

აზია 

უკრაინა, 1, 16, 21, 27, 39, 43, 45-46, 

48, 52, 56, 140სქ.24, 165, 229, 

267, 295, 349, 352-35ქ, 434 იხ. 

აგრეთვე სუუამი-ს ალიანსი 

ურთიერთობები ცენტრი- 

პერიფერია, 450-455, 459-461, 

463-464, 477-478, 482, 484-485, 
498, 500-501, 503-504, 507-508 

უსაფრთხოების საკითხებში 

მრჩეველთა საერთაშორისო 

საბჭო (I5#ს8), 175, 187- 191, 193 

უშიშროების სამინისტრო 

(საქართველო), 81, 172, I93, 196, 

222, 241, 244 

უშიშროების სამინისტროს 

სპეციალური ბრიგადა, 172, 174, 

193 

ფაცაცია,ოთარ, 287 

ფედერალიზმი, 54,66-68, 8I,83-84, 

II3-1 14, 131-I32, 134, 150, 238, 

531
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294, 302, 351, 450-451, 455, 457, 
460, 464, 466, 469, 472, 479-481, 
485, 486, 507-508 

ფელგენჰაუერ, პაველ, 246 

ფეოდოროვ,ვალენტინ, 335 

ფოთი, 261,411, 421 

ქართველ შევარდენთა ლეგიონი, 16ქ 

ქერიმლი, ალი, 432 

ქვემო ქართლი, 76-78, 81, 458 

ქისტების ეთნიკური ჯგუფი,79, 244, 

301, 458 

ქოენ, არიელ, 249 

ქუთაისი, 105 

ღლონტი, გიორგი,414 

ყაბარდო-ბალყარეთი, 298 

ყაბარდოელთა ეთნიკური ჯგუფი, 69 

ყაზახეთი, 16, 46,48, 140სქ.24, 306, 
365, იხ. აგრეთვე კასპიის ზღვის 
რეგიონი;ცენტრალური აზია 

ყარაჩაი-ჩერქეზეთი, 143 

ყარსი,72, 407 

ყარსის ხელშეკრულება, 72 · 

ყარყარაშვილი, გიორგი (გია), 129, 
163, 169 

532 

ყირგიზეთი, 44-46 

იხ. აგრეთვე ცენტრალური აზია 

შავი ზლვის ეკონომიკური 

თანამშრომლობის ორგანიზაცია, 

372, 438-439 

შამბა, სერგეი, 309სქ.58, 320 

შარაძე, გურამ, 100სქ.53 

შარტავა, ჟიული, 284 

შაფერ, ბრენდა, 35 

“შაჰ-დენიზის” გაზის საბადო 

(აზერბაიჯანი), 259, 390 

შეერთებული შტატები, 5, 11, 17, 19- 

20, 25-28, 30, 33-36, 39, 41-44, 

46-49, 5I,78,80-81, 92, 147, 152, 

175-177, 188, 192, 195, 223, 225- 

229, 231, 233, 236, 240-247, 251, 

254-255, 257-258, 260, 262, 267, 

293, 296, 305-307, 311, ვვ3, ვვ6, 

356-358,360-361 , 363-368, 370, 

375-376, 378, 380, 386-388, 390- 

392, 395, 399, 400-401, 405, 409, 

414, 420-421, 423, 426, 429, 435- 
437, 441, 443-444, 447, 484, 492- 

494, 496-497, 499, 501, 504, 506 

იხ. აგრეთვე ნვრთნისა და 

ალჭურვის პროგრამა 

შევარდნაძე, ედუარდ,ქ, 5, 16-17, 

19, 30, 42,64-65, 73-75, 83-86, 

88-90, 93-95, 98, 103- 104, 109, 

113, 125-129, 137- 138, 140- 142, 

145, 151- 153, 157- 159, 168- 178, 

180-181, 183, I85-186, 189, 192- 

195, 197, 215-216, 221-223ქ, 228-
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230, 234-237, 239-241!, 243, 247- 

248, 250-25 |, 256, 258-260, 264, 

266-267,271,276-278, 285-28%6, 

292-294, 296-297, 308, 316,318, 

321, 325, 357, 366, 377, 380, 389- 

392, 394-395, 402, 405, 409-410, 

412-413, 416, 420, 422, 424, 428, 

437, 441, 447-449, 451, 457, 461, 
463, 468-470, 472-476, 478-479, 
483, 487-493, 497, 502-503 

იხ. აგრეთვე საქართველოს 

მოქალაქეთა კავშირი 

შეთანხმება ცეცხლის შეწყვეტისა 

და მხარეთა დაშორიშორების 

შესახებ, 374 

შეიარაღებული ძალების სტატუსის 

შესახებ შეთანხმება, 307 

შელი,ლუიზ, 415 

შენარჩუნებისა და სტაბილურობის 
პროგრამა, 388 

შენგელია, დავით, 151 

შერეული საკონტროლოკიმისია, 

382-383 

შერეული სამშვიდობო ძალები, 382 

შირაქის ველი, 365 

შიდა გადაადგილებული პირები, 

270სქ.1, 284, 286, 291 -293, 295- 

296, 298, 309, 316-319, 321-322, 

325, 329, 343-344 იხ. აგრეთვე 

ლტოლვილები 

შინაგან საქმეთა სამინისტრო 

(საქართველო), 124, 140, 142, 

160, 164, 166-168, 174, 179, 193, 

196, 241, 303, 387, 409 

შმიტ, იურგენ, 242 

შოიგუ, სერგეი, 284, 346 

შუშა, 438 

ჩარკვიანი, გელა, 424 

ჩეინი, რიჩარდ, 366 

ჩეკალინ, ალექსანდრე, 347, 350 

ჩერნომორენერგო, 344 

ჩერქეზთა ეთნიკური ჯგუფი, 69, 279 

ჩეჩნეთი და ჩეჩნეთის 

კონფლიქტები, 3,8, 19, 21, 24, 

31,39,41,79-80, 138, 143, 149, 

212, 219, 221, 223-224, 226-227, 

232, 234, 217-238, 240-244, 246, 

255, 277-278, 286, 292, 297, 299, 

301-304, 306,311, 357, 383-384, 

446, 448, 484, 488, 491-495, 497, 

502 

ჩეჩნურ-დაღესტნური ჯგუფი, 115 

ჩილერ, ტანსუ, 439 

ჩილინგაროვ, არტურ, 345 

ჩინეთი, 34, 46 
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საძიებელი 

ჩრდილო ატლანტიკის 

ხელშეკრულების ორგანიზაცია 

(ნატო), 17, 25, 41-43, 47, 56,70, 
104, 175, 184, 187, 189-191, 195- 
197, !99, 204, 224-229, 23%, 253, 
255, 258, 267, 296, 300, 310, 313, 
336, 359, 372, 378, 388-389, 394, 
399-400, 4 I2, 434-435, 437-438, 
440, 459-460, 490, 492, 497, 499, 
506 

ჩრდილო კავკკასია (რუსეთი), 8, 23, 

30, 68, 69, 1 15, 127, 143- 144, 146, 

207, 213, 219-221, 223, 276-280, 

282, 285, 288, 298, 304, 311,316, 

331, 338, 340, 345, 349, 351, 354, 

461, 465, 468, 470, 506 

იხ. აგრეთვე ჩეჩნეთი; 

დაღესტანი;ჯინგუშეთი;და 

ჩრდილო ოსეთი 

ჩრდილო ოსეთი, ო“ 69, 120, 141 -142, 

146, 219, 298, 465, 481 

ჩუბაის, ანატოლი, 260 

ჩხაიძე, აკაკი, 198 

ჩხეიძე, ვალერი, 189 

ჩხიკვიშვილი, ვლადიმერ, 310სქ.59 

ცენტრალური აზია, 1, 34, 39, 44, 46- 

48, 135, 306, 369, 389, 

იხ. აგრეთვე ყაზახეთი; 

ყირგიზეთი;ცაჯიკეთი; 

თურქმენეთი, და უზბეკეთი 

ციურხერ, ქრისტოფ, 22-23,51, 110, 

467-468, 485 
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ცხინვალი, 120-121 

ჭანტურია, გიორგი, 115, 119 

ხაბურძანია, ვალერი, 245 

ხაკამადა,ირინა,353 

ხელშეკრულება მეგობრობის, 

კეთილმეზობლური 
ურთიერთობებისა და 

თანამშრომლობის შეხასებ 

(რუსეთი-საქართველო), 287, 289 

ხარაზი, კამალ, 442 

ხაშბა, ნოდარ, 284სქ.28, 346, 348 

ხაჩიშვილი, თემურ, 129, 141 

ხაჯიმბა, რაულ, 343-349, 350 

ხრუშჩოვ, ნიკიტა, 162, 208-209 

ჯაბაური, რამაზ, 431 

ჯავახეთი,78,81, 41 1, 430, 432, 458 

ჯავახკ, 78 

ჯანჯღავა, ნიკოლოზ, 182 

ჯაფარიძე, თედო, 26, 253, 431, 439 

ჯერგენია,ანრი,315სქ.65 

ჯეფი, ამი, 364სქ.13 

ჯექსონ, ბრიუს, 372სქ.ჭვ 

ჰანტინგტონ, სემუელ, 178



ჰელი, დამიენ, 34, 38, 40-42, 51, 476, 

489, 492, 496-497, 499-500 

ჰეფლერ, ანკე, 144 

ჰოვარდ, გლენ, 224 

“ჰოლანდიური ავადმყოფობის” 

სინდრომი,4!18 

#CC)0ე C0ი!- I IIეთხდ, 382 

საძიებელი 

#65, 192,სქ.39,259 

/.65-თელასი, 192,სქ.39 

"ნMI”, 365 

M0I0 IIV5I, 382 

Mიძიი!სი§ 5805 წI0იVIC(05, 382 

"'V(0Iგ1წ1იგსნIL”, 365 
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ჰუმანიტარული და ზუსტი მეცნიერებების ამერიკული აკადემია 

1780 წელს დაარსებული ჰუმანიტარული და ზუსტი მეცნიერებების 
ამერიკული აკადემია, რომელშიც მსოფლიოს წამყვანი მეცნიერები, 
ხელოვნების მოღვანეები, ბიზნესმენები და პოლიტიკური ლიდერები 
შედიან, საერთაშორისო სამეცნიერო საზოგადოებაა. ამჟამად აკადემიის 
4000 წევრი აშშ-დანაა, 600 საპატიო წევრი კი უცხოეთიდან. მას აქვს ოთხი 
ძირითადი მიზანი: 

.· კრიტიკულად მნიშვნელოვანი სოციალური და ინტელექტუალური 
პრობლემების ანალიზის საშუალებით კვლევების ჩატარება და 
პრაქტიკული პოლიტიკის ალტერნატივის მოძიება; . 

.·« საზოგადოებრივი აქტივობის წახალისება და იდეების გაცვლა, 
შეხვედრების, კონფერენციების, სიმპოზიუმების ჩატარება, რათა 
მოხდეს სხვადასხვა პერსპექტივის განხილვა, იმ პრობლემების 
შესწავლისას, რომელიც საყოველთაო ინტერესს იწვევს; 

· მეცნიერებისა და მოაზროვნეების ახალი თაობის მომზადება სწავ- 
ლულების მონვევის პროგრამის ჩარჩოებში; 

.· აკადემიისწევრებადიმ პირების არჩევა, რომლებმაც დიდწარმატებებს 
მიაღწიეს სხვადასხვა სამეცნიერო დისციპლინებში. 

აკადემიის შტაბბინამდებარეობს მასაჩუსეტსის შტატში, ქ. კემბრიჯში. 
გეოგრაფიული მრავალფეროვნების წყალობით აკადემიამ გახსნა 
რეგიონული ცენტრები ჩიკაგოს უნივერსიტეტსა და კალიფორნიის 
უნივერსიტეტის ფილიალში, ირვაინში. აკადემია აქტიურად მოღვაწეობს 
საზრვარგარეთსა და აშშ-ში. 

საერთაშორისო უსაფრთხოების კვლევის კომიტეტი 

1982 წელს დაარსებული აკადემიის საერთაშორისო უსაფრთხოების 
პრობლემების კომიტეტი გეგმავს და, როგორც სპონსორი, მხარს უჭერს 
არსებული და ახლად გაჩენილი გლობალური მშვიდობისა და უსაფრთ- 
ხოების გამოწვევის მრავალპროფილიან შესწავლას. მისი უახლესი და 
მიმდინარე პროექტები ეძღვნება კოსმოსური სივრცის მართვას, 
უსაფრთხოების სფეროში საერთაშორისო ურთიერთობებს პოსტსაბჭოთა 
სივრცეში, ერაყის ომის შედეგებსა და მნიშვნელობას, რაკეტულ იარაღზე 
ერთობლივ დაკვირვებას, როგორც გლობალური უსაფრთხოების ნაწილს 
და აშშ-ის ნაციონალური უსაფრთხოებისთვის საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის სასამართლოს მნიშვნელობას. კომიტეტის შესახებ დამა- 
ტებითი ინფორმაციის მისაღებად ენვიეთ ჩვენს ვებ-გვერდს ინტერნეტში: 
ჩI(0://VVMVV/.გიიმCმძ.0”წ9/0X0)CC15/C1§55.3590X. 
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