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მესავალი 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართალი, გლობალური კა- 

პიტალური ბაზრების ტრანსფორმაციისა და ეკონომიკური პრო- 

ცესების მზარდი დინამიკის პარალელურად, განიცდის საგრძნობ 

ცვლილებას და მოდერნიზებას. გლობალიზაციის ყოვლისმომცვე- 

ლი პროცესი განაპირობებს სამართლის ჰომოგენიზაციას, მსგავსი 

პრინციპებისა და ნორმების დანეგრვას სოციალური ცხოვრების 

სხვადასხვა სფეროში. თუმცა ნაციონალურ კანონმდებლობასა და 

დოქტრინას კვლავინდებურად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სა- 

მართლის მეცნიერების ცალკეული დარგების, მათ შორის საკორ- 

პორაციო სამართლის განვითარებაში. გლობალური კაპიტალიზმის 

ეპოქაში ყალიბდება ახალი ორგანიზაციული ფორმები, იცვლე- 

ბა ორგანიზაციათა მართვისა და თვითრეგულირების მექანიზმე- 

ბი. საერთაშორისო და ტრანსნაციონალური პროცესები გავლენას 

ახდენს ნაციონალური კანონმდებლობის, იურიდიული დოგმატი- 

კისა და სამართლებრივი პრაქტიკის მოდერნიზებაზე. ადამიანთა 

ორგანიზებული ეკონომიკური საქმიანობის საფუძველს სწორედ 

საკორპორაციო სამართალი იძლევა, შესაბამისად, სამართლის 

მეცნიერების მოცემულ დარგს კონკრეტული ქვეყნის ეკონომი- 

კური, სამართლებრივი თუ პოლიტიკური სისტემის გამართული 

ფუნქციონირების საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. 

წინამდებარე გამოცემის ავტორთა მიზანი იყო წარმოეჩინათ 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიაში, დოგმატი- 

კასა და სასამართლო “პრაქტიკაში მიმდინარე ახალი პროცესე- 

ბი, საკანონმდებლო ცვლილებების კომენტირების პარალელურად 

აესახათ ის უახლესი ინსტიტუტები თუ ნორმატიული ნოვაციები, 

რომლებიც წარმატებით დამკვიდრდა დასავლურ საკორპორაციო 

სამართალში. 

ნაშრომები კრებულში თემატურადაა განლაგებული: თავდა- 

პირველად ადგილი ეთმობა საკორპორაციო სამართლის თეორიას 

(ლ. ბრეგვაძე), კრებულის ამ ნაწილში გადმოცემულია ინტერ- 

დისციპლინური ინფორმაცია და ძირითადი თეორიები ორგანიზა- 
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ციული სტრუქტურების შესახებ, რასაც დღემდე საკორპორაციო 
სამართლის შესწავლისას ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ახალი 

კორპორაციული ფორმების განხილვის პარალელურად ყურადღება 

ეთმობა ორგანიზაციის სოციოლოგიისა და კორპორაციული თეო- 

რიის კლასიკურ თემებს. კრებულის შემდეგი ნაწილი მეწარმის 

ცნებისა და მისი თეორიული მნიშვნელობის გააზრების პრობლე- 

მატიკას შეეხება (ბ. ზოიძე). კრებულის მოცემულ მონაკვეთში 

ასევე გაანალიზებულია კორპორაციებში საკუთრების უფლების 

კომერციალიზაციისა და მისი შეზღუდვის თავისებურებანი, რისი 

მიზნითაც განხილულია საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზის საფუძველ- 

ზე წამოყენებული დებულებები და დასკვნები მნიშვნელოვან სიახ- 

ლეს წარმოადგენს ქართული საკორპორაციო სამართლისათვის. 

კრებულის მომდევნო მონაკვეთი (გ. ლილუაშვილი) საწარმოსა და 

ფილიალის რეგისტრაციის აქტუალურ საკითხებს ეხება. საქართ- 

ველოს კანონმდებლობის, საგადასახადო ორგანოებში რეგსიტრა- 

ციის პრაქტიკისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზთან ერთად 

მოცემულია განსახილველ საკითხთან დაკაგშირებული შედარებით- 

სამართლებრივი ინფორმაცია საზღვარგარეთის სამართლებრივი 

სისტემების მაგალითზე. კრებულის შემდეგი თავი (ი. ბურდული) 

საწესდებო კაპიტალის, საზოგადოების კაპიტალის, კორპორაციის 

ქონების და მისი ფუნქციების ანალიზს ეთმობა. ისტორიული და 

შედარებითი ინფორმაციის განხილვის საფუძველზე შესწავლილია 

მოცემული ინსტიტუტი და მისი მნიშვნელობა თანამედროვე სა- 

კორპორაციო სამართალში. გერმანული, ავსტრიული და აშშ სა- 

მართლის მაგალითზე გადმოცემული ინფორმაცია კვლევის ობიე- 

ქტის შესახებ ფართო წარმოდგენას იძლევა. ამ ნაწილში ასევე 

საუბარია უმცირესობაში მყოფი აქციონერების უფლებათა დაცვის 

თანამედროვე სამართლებრივი მექანიზმების თაობაზე. გადმოცემუ- 

ლია, აგრეთვე, უმცირესობის უფლებების ბოროტად გამოყენების 

საკითხები, რაც თანამედროვე ევროპულ საკორპორაციო სამარ- 

თალში მწვაგე დისკუსიის და მოსალოდნელი ცვლილებების სა-



გნად არის ქცეული. კრებულის მომდევნო მონაკვეთი (ლ. ლაწზა- 

რაშვილი) საკორპორაციო სამართლის პრაქტიკის ისეთ მნიშვნე- 

ლოვან საკითხებს შეეხება, როგორიცაა სასამსახურო ხელშეკრუ- 

ლება დირექტორთან, მცირე და დომინანტ აქციონერთა ცნებების 

ურთიერთგამიჯვნა, საკორპორაციო განსჯადობა. ქართული და 

დასავლური კანონმდებლობისა და დოქტრინის ანალიზის და სასა- 

მართლო პრაქტიკის განზოგადების საფუძველზე, გადმოცემულია 

შეხედულებანი საქართველოში მოცემულ ინსტიტუტთა ეფექტია- 

ნი ფუნქციონირების ხელშესაწყობად. შემდგომი თავი (გ. ქირია) 

ეძღვნება სასამართლოსა და კერძო არბიტრაჟში საკორპორაციო 

დავების განხილვის წესსა და სხვა პროცესუალურ საკითხებს. 

საქართველოს შესაბამისი კანონმდებლობის კომენტირების საფუძ- 

ველზე გაანალიზებულია საკორპორაციო სამართლის საპროცე- 

სოსამართლებრივი პრობლემატიკა. კრებულის ბოლო თავი (ლ. 

ჭანტურია) შეეხება სამართლის ევროპეიზაციის პროცესის შედე- 

გად ევროპის კავშირში ჩამოყალიბებული საკორპორაციოსამართ- 

ლებრივი ნოვაციების ანალიზს, მეტადრე ევროპის სამართლის 

დირექტივებსა და დადგენილებებს და მათ მნიშვნელობას ქარ- 

თული საკორპორაციო სამართლის შემდგომი განვითარებისათვის. 

ევროპის საკორპორაციო სამართალში მიმდინარე უახლესი საკა- 

ნონმდებლო ცვლილებების დეტალური ანალიზის პარალელურად 

გამოთქმულია ის შეხედულებანი და რეკომენდაციები, რომელთა 

გათვალისწინება აუცილებელია საკორპორაციო სამართლის წარ- 

მატებული რეფორმირებისათვის საქართველოში. 

წინამდებარე გამოცემაზე მუშაობა დაფინანსდა ქართველო- 

ლოგიის, ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერებების ფონდის 

(რუსთაველის ფონდი) გრანტის მეშვეობით. თინათინ წერეთლის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, წიგნის თანაავტო- 

რების სახით, გულითად მადლიერებას გამოხატავს რუსთაველის 

ფონდის მიმართ, რომლის ფინანსური მხარდაჭერითაც შესაძლე- 

ბელი გახდა მოცემულ გამოკვლევაზე მუშაობა და წინამდებარე 

კრებულის გამოცემა. ავტორთა ჯგუფი იმედს გამოთქვამს, რომ



ნაშრომთა კრებული – თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის 

თეორიული და პრაქტიკული საკითხები – დაინტერესებას გა- 

მოიწვევს მკითხველში და თავის წვლილს შეიტანს ქართული 

სამართლის მეცნიერების შემდგომი განვითარების საქმეში. 

სამწუხაროდ კრებულზე მუშაობაში თავისი წვლილის შეტა- 

ნა არ დასცალდა პროექტის ერთ-ერთ თანაავტორს, იურიდიულ 

მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორ თენგიზ ლილუაშვილს. კრე- 

ბულის თანაავტორები სწორედ თავიანთი კოლეგისა და მასწავლე- 

ბლის – ბატონი თენგიზ ლილუაშვილის ნათელ ხსოვნას უძღვნიან 

მოცემულ გამოცემას.



ლაფშა ბრეგვაძე 

ორგანისაციის თეორიის საფუძვლები: 
სოციოლობიური მოძღვრება პორპორაციული 

სისტემების შესახებ 

IL. შესამალი 

თანამედროვე გლობალურ საზოგადოებაში მიმდინარე ევო- 

ლუციური პროცესები მნიშვნელოვან სტრუქტურულ და ორგა- 

ნიზაციულ („ცვლილებებს განაპირობებენ სოციალური სისტემის 

ტრანსფორმაციის პარალელურად ცვლილებას განიცდიან ის მე- 

ფტაფორები და პერსპექტივები, რომელთა გამოყენებაც ხდება თანა- 

მედროვე საზოგადოების კომპლექსური შემადგენლობის აღწერისა 

და მისი განვითარების ძირითად მიმართულებათა წარმოსაჩენად. 

სოციალური დინამიკის წინააღმდეგობრივი არსის გადმოცემის 

მიზნით ხორციელდება მრავალი ორიგინალური თეორიული პერ- 

სპექტივის შემუშავება. თავად თანამედროვე საზოგადოების კომ- 

პლექსური ბუნება განაპირობებს მისივე ამსახველი პერსპექტივე- 

ბის მრავალფეროვნებას. მეცნიერული დაკვირვებებისა და თვით- 

რეფლექსიის საფუძველზე, თანამედროვე სოციალური სისტემის 

ანალიზის მიზნით, ყალიბდება ისეთი განსხვავებული კონცეფციები 

და მეტაფორები, როგორიცაა –- „ქსელური საზოგადოება“, „,ინ- 

ფორმაციული საზოგადოება“, „მომხმარებლური საზოგადოება“, 

„კომუნიკაციების საზოგადოება“, „რისკის საზოგადოება“, „ღია 

საზოგადოება“, „პოსტინდუსტრიული საზოგადოება“, „პოსტმო- 

დერნული საზოგადოება“. თანამედროვე საზოგადოების მრავალ- 

ფეროვანი და წინააღმდეგობრივი ბუნება სამართლიანადაა ფწარ- 

მოჩენილი მოცემულ პერსპექტივათა სიმრავლით, რაც საბოლოო 

ჯამში, სწორედ მისი არსის ობიექტური ასახვისა და იდენტიფიკა- 
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ციის მცდელობითაა განპირობებული. ამ და სხვა მეტაფორებსა თუ 

თეორიებს შორის, რომელთა მიზანია ორიგინალურად გადმოიცეს 

და აისახოს თანამედროვე სოციალური სისტემის სტრუქტურა და 

მისი ტრანსფორმაციის შედეგები, მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი 

კონცეფცია, რომელიც „ორგანიზაციების საზოგადოების“ სახელ- 

წოდებითაა ცნობილი. ,„,ორგანიზაციების საზოგადოება“ სწორედ 

ის უახლესი პერსპექტივაა, რომელიც ასახავს სოციალური სი- 

სტემის ამ უმნიშვნელოვანესი სტრუქტრული ერთეულების – ორ- 

განიზაციების როლს თანამედროვე სამყაროში და საზოგადოების, 

სოციალური სფეროს ამ ყოვლისმომცველი სივრცის უმთავრეს 

შემადგენელ ელემენტებად უპირველეს ყოვლისა ორგანიზაციებს 

მიიჩნევს. სწორედ იმ წარმოდგენამ, რომ თანამედროვე სოციალუ- 

რი სისტემის ევოლუცია განპირობებულია ერთმანეთთან ქსელური 

კავშირებით შერწყმული ფორმალური თუ არაფორმალური ორგა- 

ნიზაციების ურთიერთქმედებებითა და ინტერაქციებით, განაპირობა 

ორგანიზაციების კვლევის აქტუალობა თანამედროვე მეცნიერების 

სისტემაში. ორგანიზაციის თეორია ჩამოყალიბდა იმ უნივერსალურ 

პერსპექტივად, რომელიც აერთიანებს განსხვავებულ მოძღვრებებს 

კორპორაციების შესახებ რომლებიც, თავის მხრივ, განსხვავე- 

ბული დისციპლინური საფუძვლებითა და კვლევის ინტერესით 

ხასიათდებიან“ ორგანიზაციის თეორია, როგორც ინტერდისცი- 

პლინური დისკურსი, მოიცავს და განაზოგადებს სოციოლოგიის, 

იურისპრუდენციის, პოლიტოლოგიის, ეკონომიკის, ფილოსოფიის, 

კიბერნეტიკის, ეთიკის, სოციალური ფსიქოლოგიის, ანთროპოლი- 

გიის, ლინგვისტიკის, სემიოტიკის ძირითად მოძღვრებებს საზო- 

გადოების ამ უმნიშვნელოვანესი სოციალური სტრუქტურის – 

ორგანიზაციის ბუნებისა და თანამედროვე სამყაროში მისი რო- 

ლის შესახებ. ორგანიზაციის თეორიას, როგორც უნივერსალურ 

დისკურსს სოციალური გაერთიანებების შესახებ, თანდათანობით 

დამოუკიდებელი მიმდინარეობის სახით გამოეყო ორგანიზაციის 

სოციოლოგია და დამკვიდრდა ზოგადი სოციოლოგიის მნიშვნე- 

ლოვან ქვემიმართულებად. რამდენადაც ორგანიზაციის თეორიის 
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ძირითად კვლევით ინტერესს წარმოადგენს ორგანიზაციის სტრუ- 

ქტურული ანალიზი, მისი როლი და ფუნქციები საზოგადოებაში, 

სწორედ ორგანიზაციის სოციოლოგიაა მიჩნეული ორგანიზაციის 

ზოგადი თეორიის ძირითად ინტელექტუალურ შთაგონებად, რაც 

ასევე თვალსაჩინოა მოცემულ სფეროში აკუმულირებული სოციო- 

ლოგიური პერსპექტივების სიმრავლით. ორგანიზაციის თეორიის 

ფარგლებში განხორციელებული სოციოლოგიური კვლევებისა თუ 

თეორიებს მრავალფეროვნებამ ორგანიზაციის სოციოლოგია ჩა- 

მოაყალიბა მძლავრ მიმართულებად, რის შედეგადაც იგი სოციო- 

ლოგიის – საზოგადოების შესახებ ამ უნივერსალური მეცნიერების 

ერთ-ერთ ძირითად ნაწილად იქცა. მაგრამ აღნიშნული გარემოება 

სულაც არ აკნინებს ორგანიზაციის ზოგადი თეორიის არასოციო- 

ლოგიური მიმდინარეობების მნიშვნელობას კორპორაციული წარ- 

მონაქმნების არსისა და ბუნების, მათი სტრუქტურისა და ევოლუ- 

ციის შესასწავლად. 

ორგანიზაციების როლი თანამედროვე სამყაროში უდიდესია. 

ცალკეული საერთაშორისო ინსტიტუტები, ტრანსნაციონალური 

კორპორაციები, მულტინაციონალური საწარმოები თუ გლობალუ- 

რი არასამთაგრობო ორგანიზაციები განაპირობებენ სოციალური 

ცხოვრების სხვადასხვა სფეროს (ეკონომიკა, პოლიტიკა, სპორტი, 

მეცნიერება, ჯანდაცვა, თავდაცვის სისტემა) დინამიკასა და ახალი 

საყოველთაო სტანდარტებისა თუ ზოგადსავალდებულო პრინციპე- 

ბის დადგენას, რომელთა რეგულირება და კორექცია დიდი ხანია 

გასცდა ეროვნულ სახელმწიფოთა – საერთაშორისო პოლიტიკის 

ერთ დროს ამ დომინანტ სუბიექტთა – კონტროლისა და კომ- 

პეტენციის ფარგლებს. ხშირ შემთხვევაში სწორედ სხვადასხვა 

სახის ორგანიზაციები განაპირობებენ სახელმწიფოთა შიდა და 

საგარეო პოლიტიკის შინაარსს. 

საკორპორაციო სამართლის სფეროში შესრულებულ ნაშრომ- 

თა კრებულის წინამდებარე ნაწილის მიზანია ორგანიზაციის თეო- 

რიის საფუძვლებისა და ძირითადი სოციოლოგიური მიმართულე- 

ბების წარმოჩენა, კლასიკური და თანამედროვე კორპორაციული 
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აზროვნების მიღწევათა დესკრიფციული ანალიზი, ასევე ახალი 

კორპორაციული ფორმების ჩამოყალიბების ძირითად პერსპექტი- 

ვათა განხილვა. 

I. ორგანიზაციის ცნება და ფორმები 

თავის ყოველდღიურ საქმიანობაში ადამიანს უწევს ურთიერთ- 

ქმედება სხვადასხვა სახის ორგანიზაციებთან, მისი კონკრეტუ- 

ლი ქმედებები კი ხშირად მოქცეულია კონკრეტული ორგანიხა- 

ციის სფეროში. ორგანიზაციას ადამიანები აღიქვამენ როგორც 

იმპლიციტურ თუ ექსპლიციტურ ნორმათა სისტემას, რომელიც 

კონკრეტული მიზნისკენაა მიმართული, განსაზღვრული ფუნქციო- 

ნალური თავისებურებითაა განპირობებული და უყალიბებს სპეცი- 

ფიკურ მოლოდინებს ორგანიზაციის წევრებსა თუ არა-წევრებს, 

რაც საბოლოო ჯამში განაპირობებს ადამიანის ქცევას მოცემულ 

სიტუაციაში.” ხშირად ადამიანი თავად ვერ განსაზღვრავს კონკრე- 

ტული ორგანიზაციის მიზნებს, მის ფუნქციებსა თუ ნორმატიული 

რეგულირების თავისებურებებს, წესებისა თუ პრინციპების იმ სი- 

სტემას, რომელსაც ეფუძნება ორგანიზაციის მოქმედება. ნაცვლად 

ამისა, იგი თავად ხდება კონკრეტული ორგანიზაციული პროცე- 

სის, პროდუქტისა თუ ცვლილების მომხმარებელი. ორგანიზაციე- 

ბი მოქედებენ ნებისმიერ სოციალურ სფეროში, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ნებისმიერ სექტორში. ორგანიზაციული პროცესების 

გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა სახელმწიფოთა არსებობა, საზო- 

გადოების განვითარება და ადამიანური ურთიერთობები. ორგანი- 

ზაციის მნიშვნელობა განპირობებულია კოლექტიური მოქმედების 

მობილიზებით, რომლის გარეშეც შეუძლებელი იქნებოდა კოლე- 

ქტიური თუ ინდივიდუალური მიზნების განსაზღვრა და მიღწევა. 

ს”! #.C.5Cი0LCL: „,MIIIL ძი; 0”იმი1501101) 0ძCL 0 6მი15მM10ი ძიაწ MIIIIL2 – VVI5- 
§6ი5CჩგI15(060(0,05Cი66 სლი16”Mსიინი 7ხი) MIIII5Cჩ6ი L)ი1დგიდ IიII CI0Cმი!5მ00)00511100LI- 

ხი“. 1ი: /ს. 1856 სიძ M. I0-ხი (ILII5§.): (7Cი/1§ი!/I0/05/MM00/160/1. 6. /MIII0თ0. 5IV1IIდმLI: 

MიჩIგთიCL 2006: 19-61, 19, 
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იმისათვის, რომ თანამედროვე საკორპორაციო სამართალი 

გახდეს რეგულირების ქმედითი ინსტრუმენტი და არ ჩამორჩეს 

დროს, აუცილებელია აქტუალური სოციალური, ტექნოლოგიური 

თუ რეგულაციური ცვლილებებისა თუ საზოგადოებრივი მოთ- 

ხოვნების გათვალისწინება, ასევე იმ განსზვავებული სოციალუ- 

რი კონტექსტებისა და ინფორმაციული სივრცის გათვალისწინება, 

რომლებშიაც მოქმედებენ კორპორაციები. ამ მიზნის მისაღწევად 

აუცილებელია უშუალოდ საწარმო, კორპორაცია გააზრებულ იქ- 

ნეს ზოგადი მნიშვნელობით – როგორც ორგანიზაცია, სოციალურ 

სისტემათაგან ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წარმონაქმნი, რომე- 

ლიც ყოველი საზოგადოებისა თუ სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს 

სტრუქტურულ ფორმას წარმოადგენს. ორგანიზაციის მნიშვნელო- 

ბის გასააზრებლად კი უპირველეს ყოვლისა აუცილებელია მისი 

ცნების განსაზღვრა. 

ორგანიზაცია, როგორც იურიდიულ, ასევე ეკონომიკურ თუ 

პოლიტოლოგიურ დისკურსში „ უპირველეს ყოვლისა განისაზ- 

ღვრება როგორც კონკრეტულ სფეროში წესრიგის დამამკვიდრე–- 

ბელი ინსტრუმენტი. სწორედ ორგანიზაციის მეშვეობით ხდება 

კონკრეტულ საზოგადოებაში არსებული კომპლექსურობის რე- 

დუცირება, სოციალურ მოლოდინთა ჩამოყალიბება და განმტკი- 

ცება, დასახულ მიზანთა მიღწევა და კონკრეტული შედეგებით 

სარგებლობა. საზოგადოებრივი ინტერაქციების, კონკრეტულ ურ- 

თიერთობათა საფუძველზე ადამიანები აყალიბებენ განსაზღვრულ 

სოციალურ ინსტიტუტებს, რომლებიც ნორმატიული და ღირებუ- 

ლებითი სტაბილურობით გამოირჩევიან და ცალკეულ შემთხვევაში 

ღებულობენ ერთგვარ მბოჭავ ხასიათს. ორგანიზაციად კი ყალიბ- 

დებიან სოციალური წესრიგისა და ინსტიტუციური ფორმის მქონე 

განსაკუთრებული წარმონაქმნები. 

ორგანიზაციის თეორიის მულტიდისციპლინური ხასიათიდან 

გამომდინარე, არსებობს არა ერთი, არამედ ორგანიზაციის მრა- 

ვალი, კომპლექსური ცნება, ცნებათა სისტემა. ზოგადი კლასი- 

ფიკაციით, ერთმანეთისგან განასხვავებენ ორგანიზაციის პროცე-



სუალურ, ინსტრუმენტალურ და ინსტიტუციონალურ ცნებებს.2 

კონკრეტული ორგანიზაციული საქმიანობა, ორგანიზაციის მო–- 

ქმედება უპირველეს ყოვლისა, განისაზღვრება, როგორც პროცესი. 

სწორედ პროცესზე არის დამოკიდებული ორგანიზაციის ფუნქ- 

ციონირება, რაც წესრიგზე ორიენტირებულ სოციალურ დინამიკას 

გულისხმობს. ორგანიზაციის წევრები, მისი ხელმძღვანელი პირები 

თუ მართვის ორგანო ორიენტირებულია კონკრეტული ნორმა- 

ტიული წესრიგის საფუძველზე მუშაობისაკენ, ორგანიზებისაკენ. 

შესაბამისად, ორგანიზაცული წესრიგი წარმოიშობა დაგეგმარე- 

ბისა და ცნობიერი მოქმედების საფუძველზე, რაციონალური პრო- 

ცესის შედეგად, ხოლო მოცემული წესრიგის მიერ დამკვიდრებუ- 

ლი პრინციპები თუ მოთხოვნები შესასრულებლად სავალდებულოა 

ორგანიზების პროცესში ჩართული სუბიექტებისთვის. წესრიგის 

ფენომენს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ორგანიზაციული საქმიანო- 

ბის შინაარსის გააზრებისთვის. ორგანიზაციის პროცესუალური, 

პროცესზე ორიენტირებული ცნების თანახმად, ორგანიზაცია წარ- 

მოადგენს ერთ ან მეტ ცნობიერად მართულ პროცესს, რომლის 

საფუძველზეც ყალიბდება წესრიგი." 
ორგანიზირების საფუძველზე ყალიბდება ორგანიზაცია, მოცე- 

მული ფორმის, სტრუქტურისა და შინაარსის მქონე წარმონაქმნის 

ჩამოყალიბება აუცილებელია კონკრეტული მიზნების მისაღწევად. 

სწორედ დასახული მიზნის მიღწევის პროცესში გამოიყენება ორ- 

განიზაცია, როგორც ინსტრუმენტი. ორგანიზაციის ფუნქციონირე- 

ბისათვის აუცილებელია მასში როლების გადანაწილება – სპე- 

ციალიზირება, სამუშაო გეგმისა თუ ამოცანების ერთმანეთთან 

შესაბამისობაში მოყვანა – კოორდინირება, უფლებამოსილებათა 

მინიჭება კონკრეტული გადაწყვეტილებების მისაღებად – დელე- 
გირება, ასევე დაქვემდებარებას ფუნქციების განხორციელებისას 

– იერარქია. თითოეული. მოცემული ორგანიზაციული ფუნქციის 

2 IX.8ც6გსიძ L. C6ხი!;: CღI-CიM!§0/!0იMI, 3. #იწილია. 5LIIIICმIL: LVICIII5 % 1,0CIV5. 

2000: 3. 
3 IX.8ძვ სიძ L. C8ხიI: 0-ლი!I§ი/!ი/, 3. ტსწგთი, 51ს(I00IL: LVCIVI§ % 1,0CIV5. 

20006: 5. 
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განხორციელება ნორმათა გარკვეულ სისტემასთანაა დაკავშირე- 

ბული. ორგანიზაციული მიზნების მისაღწევად აუცილებელია იმ 

პრინციპებისა და წესების განმტკიცება, რაც ამკვიდრებს ორგანი- 

ზაციის, როგორც კონკრეტული მიზნის მიღწევის საშუალების – 

ინსტრუმენტის როლს. ორგანიზაციის ინსტრუმენტალური ცნების 

თანახმად, ორგანიზაცია განიმარტება როგორც ნორმათა სისტემა, 

რომელიც კონკრეტული მიზნის მიღწევისკენ არის ორიენტირებუ- 

ლი და მართული. 

იმისათვის, რომ სოციალური წესრიგის დამამკვიდრებელი და 

განსაზღვრული ფუნქციის მატარებელი წარმონაქმნი ჩამოყალიბდეს 

ორგანიზაციის სახით, აუცილებელია მისი ინსტიტუციონალიზება, 

მისი არსებობა კონკრეტული ინსტიტუტის სახით. ორგანიზაციის 

არსებობისათვის აუცილებელია რამდენიმე პირობის თანაარსებობა. 

კერძოდ, ორგანიზების პროცესში აუცილებელია სულ მცირე ერთი 

ინდივიდის ჩართულობა და “თამაშის წესების” არსებობა. უმნიშვ- 

ნელოვანესი პირობა ორგანიზაციული საქმიანობისა არის საზ- 

ღვრები – აუცილებელია ორგანიზაციასა და მის გარესამყაროს, 

წევრებისა და არაწევრების განსხვავების შესაძლებლობა. ორგანი- 

ზაციაში უნდა არსებობდეს ასევე მისი წევრების შეცვლის, ჩანა- 

ცვლების შესაძლებლობა, რაც რასაკვირველია გარკვეული პრო- 

ცედურების საფუძველზე ხორციელდება. ორგანიზაციის წევრები 

მხოლოდ კონკრეტული როლის, კორპორაციული ფუნქციის ფარგ- 

ლებში წარმოადგენენ ორგანიზაციის ნაწილს. ორგანიზაციული 

საქმიანობისას წევრებს ერთმანეთთან აკავშირებთ განსაზღვრული 

ორგანიზაციული მიზნები, რაც შესაძლოა არ ემთხვეოდეს -მათ 

პირად, ორგანიზაციის გარეთ არსებულ მიზნებს. ორგანიზაციის 

ფორმირება ხდება წინასწარი განზრახვის საფუძველზე, ადამია- 

ნის ნების შესაბამისად, რაც განასხვავებს მას სხვა სახის ინ- 

სტიტუტებისაგან, რომელთა წარმოშობა შესაძლებელია სპონტან- 

ური, დაუგეგმავი პროცესების შედეგი იყოს. სწორედ მოცემული 

ჭ4ჭ სნ.X.ციმსიძ ს. Cხხ6CI: CICიMM/§50(/10/), 3. #0ჩMგ§C, 51სVთმIL: L,სCI05 # LსCIV5, 

2000: 6. 
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პრინციპები განსაზღვრავენ ორგანიზაციის, როგორც თავისებური, 

კომპლექსური სტრუქტურის მქონე სოციალური წარმონაქმნის 

ბუნებას ორგანიზაციის ინსტიტუციონალური ცნების თანახმად, 

ორგანიზაცია არის განსაკუთრებული სახის ინსტიტუტი. 

ორგანიზაციის ცნებების განსხვავების შემდეგ მიზანშეწონი- 

ლია ორგანიზაციის ძირითადი ფორშების განსხვავება. ორგანი- 

ზაციული წარმონაქმნების ყველაზე ზოგად და უმნიშვნელოვანეს 

დიფერენცირებად მიღებულია ფორმალური და არაფორმალური 

ორგანიზაციების ერთმანეთისგან გამიჯვნა. ფორმალური ორგა- 

ნიზაციის ჩამოყალიბება ცნობიერ, რაციონალურ პროცესებთან 

არის დაკავშირებული, ადამიანის ნების საფუძველზე წარმოიშობა 
და იურიდიულად, წერილობითი ფორმითაა ფიქსირებული კონ- 

კრეტული სადამფუძნებლო დოკუმენტის სახით. ორგანიზაციული 
ნორმებიც, შესაბამისად, წარმოადგენენ ფორმალურ, ოფიციალურ 

ნორმებს, რომელთა შესრულება სავალდებულოა ადამიანისთვის, 

მას შემდეგ, რაც იგი კონკრეტული ორგანიზაციის წევრი გახდება 

ან ჩაებმება ორგანიზაციული საქმიანობის სფეროში. ფორმალურ 

ორგანიზაციათა ნორმების შეუსრულებლობა იწვევს კონკრეტულ 

სანქციებს, მათ შორის ორგანიზაციის წევრობიდან გარიცხვას. 

არაფორმალურ ორგანიზაციას რაც შეეხება, იგი გულისხმობს 

პიროვნული სურვილების, სიმპათიების, ქცევების საფუძველზე ჩა- 

მოყალიბებულ სოციალურ სტრუქტურებს. მსგავსი წარმონაქმნე- 

ბის ჩამოყალიბება ხდება სპონტანური, დაუგეგმავი პროცესების 

შედეგად. არაფორმალური ორგანიზაციის დინამიკის განმაპირო- 

ბებელია სწორედ არაფორმალური ჯგუფების, კომუნიკაციების, 

გადაწყვეტილებების მიღებისა და ძალაუფლების დიფერენცირების 

სისტემა. არაფორმალურ ორგანიზაციათა სტრუქტურა არ არის 

ბიუროკრატიულად რეგლამენტირებული და ოფიციალურად ნორ- 

მირებული. არაფორმალურ ორგანიზაციულ პროცესებს შესაძლოა 

ადგილი ჰქონდეს ფორმალურ ორგანიზაციაშიც, რის შედეგადაც 

5. I. X. 36გ სიძ IL. Cბხბ). CV/-Cი/1!§0თ/I0/1, 3. ტსI1გ80, 5IVIICმLL: LVICIVI§ % LსCIV5. 

2006: 6 
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ზდება ფორმალურ ურთიერთობათა ნაკლოვანებების აღმოფხევრა. 
თუმცა, არაფორმალური ორგანიზაციის ზემოქმედება შესაძლოა 
იყოს როგორც სასარგებლო, ასევე საზიანო კონკრეტული ფორ- 

მალური ორგანიზაციისათვის.5 ვიდრე მოხდებოდა ორგანიზაციული 

ფორმების რაციონალიზაცია, ორგანიზაციათა იურიდიული დაფუძ- 

ნებისა და მათი შინაგანი რუტინის ოფიციალური რეგლამენტაცია, 
შეიძლება ითქვას, რომ ყველა ისტორიული ორგანიზაცია, დღევან- 

დელი თანამედროვე გაგებით, არაფორმალურ ხასიათს ატარებ– 

და. თუმცა არაფორმალურ ორგანიზაციათა რაოდენობა და როლი 

თანამედროვე საზოგადოებაში კვლავაც დიდია. არცთუ იშვიათად, 

ფორმალური ორგანიზაციები და რაციონალური სამართლებრივი 

ინსტიტუტები სწორედ არაფორმალური პროცესებითა და ურ- 
თიერთობებით რეგულირდებიან და მოქმედებენ.” 

ორგანიზაციის განმსაზღვრელ, მის ძირითად მახასიათებელ 

ნიშნებად მიღებულია შემდეგი ხუთი ელემენტის თანაარსებობა: 
მიზანი, სტაბილურობა, წევრები, ფორმალური სტრუქტურა და 

წევრთა საქმიანობა.ზ სწორედ მოცემულ პირობათა თანაარსებობა 

და კოორდინირებული ურთიერთქმედება იძლევა გამართული ორ- 

განიზაციული საქმიანობის შესაძლებლობას. 

ნ M.50Cჩს!II6-#7სIიმს§6ი: CI§0I/II§0/10/. 3. #სწI2CC, M0იCM6ი: VCIIმ8 LI-მი7 Vმჩ- 

Iლი, 2002: 3. 
7 5. Mმთმს1მV: ,,M0ი-C0იV-2გC(სმ1 IL6I2II005 1ი 130516655; # 01CI1ი1I(იმი/ 510ძV·. 

Iი: #1M)0/IC0იII 50CI10/061C0! )ბ6CVI6MVI, V0I. 28 (1). 1963: 55-67. წინამდებარე გამოკვლევა 
წარმოადგენს ემპირიული სამართლის სოციოლოგიისა და სახელშეკრულებო სამართ- 

ლის კლასიკურ ნაშრომს,რომელშიც ნაჩვენებია თუ რამხელა მნიშვნელობა აქვს კერძო, 

არაფორმალურ ურთიერთობებს თანამედროვე ფორმალური ორგანიზაციული პროცესე- 

ბისა დინამიკასა და კონკრეტულ ხელშეკრულებათა აღსრულებაში. 

8 #. ILLIC56( სიძ 1. VმIდლიხმიჩ: CIXი/I§0(/I07, 5. #ტსწ2გ06, 5(სI(C2LL; 5C08/CL- 

I7005C1ICI VCLI29, 2007: 7. 
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II. ორგანიზაციის თეორიის პლასიკოსები 

ორგანიზაციის თეორიის ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი როლი 

ითამაშა სოციალური თეორიის კლასიკოსთა ნააზრევმა, რომელიც 

მოყოლებული XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, სულ უფრო დიდ 

ყურადღებას უთმობდა საზოგადოებაში ჩამოყალიბებადი კორპორა- 

ციული სტრუქტურების ანალიზს, ინდუსტრიალიზაციის მზარდი 

პროცესების გავლენას ორგანიზაციულ დინამიკაზე, ახალი ჯჟიპის 

კორპორაციების ჩამოყალიბებისა და მართვის პრობლემებს. ორ- 

განიზაციის თეორია, მისი ჩამოყალიბების საწყისი ეტაპიდანვე, 

განიცდის ცალკეული სოციოლოგიური მიმდინარეობების განსა- 

კუთრებულ გავლენას, რაც თვალსაჩინოა სოციოლოგიური მიდ- 

გომების სიმრავლით კორპორაციული სტრუქტურების ანალიზხის 

სფეროში. სწორედ ზოგადი სოციოლოგიის ფარგლებში ხდებოდა 

კორპორაციული თეორიის განვითარება საწყის ეტაპზე, ვიდრე 

მოცემულ სფეროში დაგროვილი ინფორმაცია და თეორიული თუ 

ემპირიული კვლევების სიმრავლე განაპირობებდა მის ცალკე დი- 

სკურსად ჩამოყალიბებას. ქვემოთ განხილული იქნება რამდენიმე 

ძირითადი კლასიკური და თანამედროვე მოძღვრება ორგანიზაციის 

შესახებ, რის შემდეგაც ადგილი დაეთმობა ორგანიზაციის თეორი- 

ის პერიოდიზაციისა და სოციალური ევოლუციის პარალელურად 

მისი ტრანსფორმაციის ასახვას. 

ემილ დიურკემი: სოციალური 

შრომის ღანაწილება 

ემილ დიურკემის (1858-1917) ინტელექტუალურმა ნააზრევმა 

და პროდუქტიულმა სამეცნიერო მოღვაწეობამ განაპირობა სოციო- 

ლოგიის, როგორც მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგის ჩამოყა- 

ლიბება. ბუნებრივია, სოციოლოგიის ფუძემდებელი გვერდს ვერ 

აუვლიდა ისეთი უმნიშვნელოვანესი სოციალური წარმონაქმნის 

ანალიზს, როგორიცაა ორგანიზაცია. 
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თავის ერთ-ერთ ძირითად ნაშრომში – სოციალური შრომის 

დანაწილების შესახებ რომელიც ჯერ კიდევ 1893 წელს გა- 

მოქვეყნდა, დიურკემი ყურადღებას ამახვილებს საზოგადოებრივი 

სისტემის უმნიშვნელოვანეს „ტრანსფორმაციაზე, რაც გამოიხატე- 

ბოდა სამეურნეო, აგრიკულტურული ტიპის საზოგადოებიდან ინ- 

დუსტრიულ საზოგადოებაზე გადასვლის პროცესში” ნაშრომში 

დიურკემი ავითარებს ადამიანური თანაცხოვრების, ინდივიდისა და 

საზოგადოების ურთიერთმიმართების, სოციალური ევოლუციის ძი- 

რითად საკითხებს და სოციალური შრომის მზარდ დანაწილებას 

და დიფერენცირებას საზოგადოებრივი განვითარების ძირითად, 

შეუქცევად პირობად მიიჩნევს. კაპიტალისტურ სისტემაში, წარმო- 

ებისა და მოხმარების ურთიერთმიმართების, ინდუსტრიალიზაციისა 

და პროფესიონალიზაციის პროცესების ზეწოლის შედეგად, ყალიბ- 

დება კონკრეტული სოციალური სფეროების დიფერენცირებისა და 

მათი შინაგანი რეგულირების აუცილებლობა – საზოგადოებრივი 

ფუნქციების სპეციალიზაცია განაპირობებს განსაზღვრული ფუნქ- 

ციის მქონე სოციალური სფეროების ჩამოყალიბებასა და განვითა- 

რებას. თუმცა, სოციალური შრომის დანაწილება, დიურკემის თან- 

ახმად, არ წარმოადგენს საზოგადოების „გახლეჩის“, სოციალური 

სისტემის რღვევის წინაპირობას, რადგანაც დიფერენცირებული 

სექტორები, და მაშასადამე, კონკრეტული სფეროს წარმომად- 

გენელი ადამიანები ურთიერთდამოკიდებულების მდგომარეობაში 

იმყოფებიან და სოციალური სოლიდარობის მეშვეობით ახდენენ 

საზოგადოებრივი ერთობის შენარჩუნებასა და განმტკიცებას.!9 სო- 

ი ს. ჩს”:ხიIიი: 776 #2IVI5I0/ 0/ Lძხი” II 50C16ჩ/ (L-გი§I81Cძ ხს C00+9C 51თ0ი- 

50ი), M6VV V0II: ICC IX-65§, 1964. 

Iი დიურკემის შემდგომ, თანამედროვე სოციოლოგიაშიც შრომის დანაწილება 

საზოგადოების ორგანიზების უმნიშვნელოვანეს წინაპირობად ითვლება. ენტონი გი- 

დენსის თანახმად, სოციალური შრომის დანაწილება განპირობებულია წარმოების სის- 

ტემის დიფერენცირებით სპეციალიზებულ პროფესიებად, რის შედეგადაც ყალიბდება 
ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებულების აუცილებლობა. ნებისმიერი სახის საზოგა- 

დოება ხასიათდება შრომის დანაწილებით, მათ შორის პრიმიტიული საზოგადოებებიც, 
რომლებშიაც როლისა თუ სტატუსის დანაწილება ადამიანებს შორის უმარტივესი 

ნიშნით –- სქესის მიხედვით – განისაზღვრება. თუმცა, საზოგადოების განვითარებასთან 
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ციალური სოლიდარობა, რომელსაც წარმოშობს შრომის დანაწი- 

ლება, დიურკემისთვის წარმოადგენს საზოგადოების განვითარებისა 

და ინტეგრაციის უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას. იგი ერთმანე- 

თისაგან განასხვავებს სოლიდარობის ორ სახეს – შექანიკურ და 

ორგანულ სოლიდარობას. დიურკემის აზრით, ეკონომიკურად და 

ინდუსტრიულად განუვითარებელი, ტრადიციული საზოგადოებე- 

ბი, სადაც სახეზეა შრომის დანაწილების დაბალი დონე, ხა- 

სიათდებიან მექანიკური სოლიდარობით. მსგავსი საზოგადოების 

წევრები ჩაბმულნი არიან ერთსახოვან სოციალურ აქტივობაში, 

არ არის მკაფიოდ განსაზღვრული თითოეული ინდივიდის სო- 

ციალური, პროფესიული როლი, ინდივიდთა კერძო ინტერესებსა 

და მისწრაფებებს არ ეძლევა გასაქანი და ყალიბდება რეპრესიული 

სოციალური კონტროლის მექანიზმები, რომლის მეშვეობითაც ის- 

ჯება ყველა, ვინც არღვევს კონვენციურ კანონებს, თანაცხოვრების 

საერთო წესებს. სოციალური თანხმობა და ფასეულობათა ვიწრო 

სისტემა განსაზღვრავს საზოგადოების წევრთა თანაცხოვრებას. 

მაგრამ, ეკონომიკისა და წარმოების სისტემის განვითარების, ინ- 

დუსტრიული და ტექნოლოგიური რევოლუციების კვალდაკვალ 
ყალიბდება ვიწრო პროფესიონალიზაციის აუცილებლობა, რაც 

განაპირობებს საზოგადოების წევრთა შორის სოციალური რო- 

ლების დანაწილებას. სოციალური დინამიკა საფუძველს უყრის 

საზოგადოებაში სოციალური შრომის დანაწილებას, ეკონომიკური 

ორგანიზების ახალი პრინციპების დანერგვას. იქ, სადაც სახეზეა 

მაღალი დონის შრომის დანაწილება, ადგილი აქვს ორგანულ სო- 

ლიდარობას. ორგანული სოლიდარობის დროს, საზოგადოების წე- 

  

ერთად, სოციალური შრომის დანაწილებაც კომპლექსურ ხასიათს ღებულობს, რაც 

გამოიხატება თანამედროვე სამყაროში შრომის საერთაშორისო დანაწილებით: /". CII0- 

ძიი§: 50C1010დ%V, 5" ნძI0ი, Cმთხოძის;: IX0IILV IIIC§§, 2006: 1014. ასევე,დიურკემისეული 

სოციალური შრომის დანაწილების კონცეფცია უნდა ჩაითვალოს თანამედროვე გერ- 

მანელი სოციოლოგის, ნიკლას ლუმანის მიერ აუტოპოიეტურ სოციალურ სისტემათა 

თეორიის ფარგლებში განვითარებული საზოგადოების ფუნქციონალური დიფერენ- 

ცირების პრინციპის წინამორბედად. ლუმანისეული საზოგადოების ფუნქციონალური 

დიფერენცირების კონცეფციის შესახებ, იხილეთ: M. (სჩთმიი: /2(6 C090//§C/I0)/! (6, 

C20§0//§Cჩ0//, 2. I21Iხგიძ, I/მიMIსI: ზსიიიან, 1998: 743. 
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ვრები, მიუზედავად სხვადასხვა სოციალურ სექტორში მოღვაწეო- 

ბისა, ერთმანეთთან შეკავშირებულნი არიან ურთიერთსაჭიროების 

პრინციპის საფუძველზე. ინდივიდები ხდებიან ერთმანეთზე, ერთმა- 

ნეთის საქმიანობაზე დამოკიდებულნი, აღიარებენ ერთმანეთის ინ- 

დივიდუალური სოციალური როლისა და ფუნქციის მნიშვნელობას 

და, კონკრეტული სახეობის საზოგადოებრივი შრომის შესრულე- 

ბის ფარგლებში, განაპირობებენ საზოგადოების ევოლუციას.) 

დიურკემმა ასევე წამოაყენა ორიგინალური იდეა ორგანიზა- 

ციის ფუნქციონირების ფორმალური და არაფორმალური ასპე- 

ქტების ურთიერთგამიჯვნის აუცილებლობის შესახებ. მისი მტკი- 

ცებით, აუცილებელია ორგანიზაციებში დასაქმებულ პირთა სო- 

ციალურ მოთხოვნებზე, საჭიროებებზე ყურადღების გამახვილება, 

ასევე მათი შრომითი ვალდებულებების ფორმალური ორგანიზება. 

ამდენად, აუცილებელია შრომითი ურთიერთობების ჰუმანიზაცია, 

რის მისაღწევადაც ფორმალურად უნდა იყოს გარანტირებული და- 

საქმებულთა სოციალური მოთხოვნების დაკმაყოფილება ორგანი- 

ზაციებში. „სოციალური საჭიროება“, ცნება რომელიც განავითარა 

დიურკემმა, უდიდეს მნიშვნელობას იძენს ორგანიზაციის კვლევის 

თანამედროვე მიმართულებებში – ორგანიზაციული ქცევების ანა- 

ლიზსა და ინდუსტრიული ფსიქოლოგიის შესწავლის სფეროში. 

დიურკემის მიერ შემოთავაზებულმა ორგანიზაციული ცხოვრების 

ფორმალური და არაფორმალური სფეროების ურთიერთგამიჯევნის 

მოსაზრებამ გამოიწვია საგრძნობი წინააღმდეგობა ეკონომიკურ 

და ჰუმანურ მოსაზრებებს შორის. თანამედროვე გამოკვლევებში 

ორგანიზაციული კონტროლის მექანიზმთა შესახებ ასევე ფართო- 

დაა გამოყენებული დიურკემისეული მექანიკური და ორგანული 

სოლიდარობის კონცეფციები, რისი მეშვეობითაც ზხდება იმის დე- 

მონსტრირება, თუ როგორ შეიძლება მიღწეულ იქნეს კორპორა- 

ციული ინტეგრაცია ორგანიზაციებში საერთო ფასეულობებისა და 

მიზნების დანერგვისა და გაზიარების მეშვეობით.!2 

I #4. CIძძლაი5: 50010/იღ/, 5" LძII0ი, CმთხIIძდლ: ნ0IIL/ IX-C§5. 2006: 14. 
12 სნ. IIIIა5დი. L. C. LI55. /ბ. LI0C1-CL6ლი: ,,/ბ სს”სხ6Iთ)გი #იი0I0მCჩ (0 CI0ხვII72- 
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დიურკემის 1912 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში – რელი- 

გიური ცხოვრების ელემენტარული ფორმები – განვითარებულია 

ადამიანის ქცევის მიკრო თეორია, ორიგინალური პერსპექტივა, 

რომლის მიხედვითაც დროისა და სივრცის კონსტრუირება შეიძ- 

ლება წარმოებულ იქნეს მხოლოდ კოლექტიურად. დიურკემის მიერ 

აზრის, ცნობიერების შესახებ წამოყენებული მოძღვრება ითვლება 

ასევე ორგანიზაციის თეორიის შემდგომი განვითარებისათვის გა- 

დადგმულ მნიშვნელოვან ნაბიჯად.) დიურკემის მტკიცებით, კოლე- 

ქტიური ცნობიერება აღმოცენდება სოციალური ჯგუფის წევრთა 

ინტერაქციების შედეგად, და არა ინდივიდის პირადი მახასიათე- 

ბლების საფუძველზე. მოცემულ ნაშრომში!4 დიურკემი ყურადღე- 

ბას ამახვილებს პრიმიტიული საზოგადოებების თვითორგანიზების 

პრინციპებზე, რაც იძლევა თანამედროვე ორგანიზაციებისა და ორ- 

განიზების პრიმიტიული პროცესების ორიგინალური შედარების 

შესაძლებობას. 

მაქს ვებერი: ორგანიზაციის ბიუროპრარიული 

მოდელი 

მაქს ვებერი (1864-1920), თანამედროვე სოციოლოგიის ერთ- 

ერთი ფუძემდებელი, სამართლიანად ითვლება ორგანიზაციის 

სოციოლოგიის კლასიკოსად. სწორედ მას მიეწერება ორგანიზა- 

ციული წარმონაქმნების შესახებ პირგელი თანამედროვე სისტე- 

მური მოძღვრების განვითარება.) თავის ყოვლისმომცველ სოციო- 

ლოგიურ ტრაქტატში – ეკონომიკა და საზოგადოება (VVIII5Cლი21 
  

10ი“, 16: IX, §. #0ICI (6ძ.): 7#6 CIX/07ძ //იოძხიი# 0/ 50CI0/0ღ)! იI!1ძ CIC0MII2C0II0I! 5!I(0(05, 

CXI0”ძ: CXIიIძ სიIV6I§5ILV IX-C§55, 2009: 223-245, 228. 

13 IL. სიხხIი: ,,I10V Iპ)სICხთთ75 1ძიგ 01 M0მIMილ-MმMIიდნ Iიწყხიილიძ 0I”დმი!72- 

II0ი2) 50C10)0დ)V“, 1ი: I” 5. #ძ0ICI (6ძ.): 7#C CX/CI-ძ //ი/)ძხიიL ი/ 50C!0I0ღ” 0I10 C”»§0III- 

>0I10# 5/!!ძI05, CIXI0”ძ: 0XI0Lძ სიIV0L5ILV IX655, 2009: 201-222. 

I4 ს. ისიხი: 776 /-I07161/(02/ (0 )1§ 0/ III6 Iბ6/ICI0II I.I/0, MCVV V0IX: C0II10C, 

1961. 

15 ტ. CIძძლი§: 50CI0/0ღ/, 51ი 6ძIIიი. Cეთხძდილ: IX011LV/ IXIXC§§, 2006: 638. 
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ყიძ C65CI)5CI1811),'” სხვა მრავალ ახალ მიმართულებასთან ერთად, 

ვებერმა საფუძველი ჩაუყარა ორგანიზაციის სოციოლოგიას. ვებე- 

რის თანახმად, ორგანიზაცია გულისხმობს ადამიანთა საქმიანობის 

ან მათ მიერ წარმოებული საქონლის კოორდინირების შესაძლებლო- 

ბას, რაც ხასიათდება განსაზღვრული სტაბილურობით დროსა და 

სივრცეში. ორგანიზაციათა განვითარება დამოკიდებულია კონკრე- 

ტული ინფორმაციისა და საქმიანობის კონტროლზე, რაც აუცი- 

ლებელს ხდის ორგანიზაციებში ურთიერთობათა ფორმალიზებას, 

რისი შედეგიცაა წერილობითი ფორმის ნორმათა სისტემის შემუშა- 

გება, ასევე ჩანაწერების წარმოება „ორგანიზაციული მეხსიერების“ 

უზრუნველსაყოფად. ვებერი ამტკიცებს, რომ ორგანიზაცია მკაც- 

რად იერარქიული და ბიუროკრატიული წარმონაქმნია, რომელიც 

ძალაუფლების ვერტიკალის მეშვეობით ახორციელებს საკუთარ 

ფუნქციებს. ვებერი ბიუროკრატიის ცნებას იყენებს ფართო გაგებით 

და არ დაჰყავს მისი მნიშვნელობა მარტოოდენ საჯარო, სახელი- 

სუფლებო აპარატამდე. მისი აზრით, მართვის ბიუროკრატიული 

მექანიზმი ახასიათებს ნებისმიერი ფორმისა და ფუნქციის მსხვილ 

კორპორაციას. ვებერის თანახმად, ბიუროკრატიული წარმონაქმნები 

ჯერ კიდევ ტრადიციულ ცივილიზაციებშიც არსებობდნენ, თუმცა 

ბიუროკრატიული ადმინისტრირების რაციონალური ტექნიკა მხო- 

ლოდ თანამედროვეობის პირობებში, კაპიტალისტური ფორმაციის 

დამკვიდრების პარალელურად ვითარდება. ბიუროკრატიული ძალ- 

აუფლება წარმოადგენს ორგანიზაციული მართვის ერთადერთ რა- 

ციონალურ მოდელს კაპიტალისტურ სამყაროში, თუმცა მიუხედა- 

გად მისი დადებითი მხარეებისა, იგი განსაზღვრული უარყოფითი 

მახასიათებლებითაც გამოირჩევა. 

I6 M. VI_ახი!(: IIII-/§C/10/I III10 C656/(5C/)0/I. CI”IIIVI-I8 ძ6/- I(#6,-§1CI1)61)ძ6/! 502101010, 

5. ტრსგნია, I მხIიყCლი: M0ჩL 510ხC0CL, 2002 . აღსანიშნავია, რომ ვებერის ეს უმთავრესი 
ოპუსი მხოლოდ მისი გარდაცვალების შემდეგ, I922 გამოქვეყნდა. ნაშრომი გამო- 

ქვეყნებისთანავე იქცა სოციოლოგიის ერთ-ერთ უპირველეს კლასიკურ ტექსტად და 
განსაზღვა სოციოლოგიის ზოგადი მოძღვრებისა და სპეციალური მიმართულებების 

(ეკონომიკის, რელიგიის, პოლიტიკის, სამართლის სოციოლოგიის) ჩამოყალიბებისა და 

განვითარების ძირითადი ჯზენდენციები.



ვებერის ორიგინალური ნააზრევი ძალაუფლების, დომინაციის 

(I10-5Cჩ2II) ფორმათა შესახებ მნიშვნელოვან ბიძგად იქცა ორ- 
განიზაციული ძალაუფლების კვლევის სფეროში. ძალაუფლების 

ადრეული ფორმა ეფუძნებოდა კონკრეტულ ლიდერთა, მაგალითად 

ტომის ბელადების, ქურუმების პიროვნულ ნიშან-თვისებებსა და 

აღიარებულ უპირატესობებს რის შესაბამისადაც ყალიბდებო- 

და ქარიზიატული ძალაუფლება. მოგვიანებით კონკრეტულ ინ- 

დივიდთაგან ძალაუფლებამ გადაინაცვლა დომინანტ სოციალურ 

ჯგუფებზე -– არისტოკრატიაზე მიწათმფლობელებზე, რომლე- 

ბიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში იყენებდნენ ტრადიციით 

დამკვიდრებულ უფლებებს, რის შედეგადაც ჩამოყალიბდა ძალაუფ- 
ლების ახალი ფორმა – ტრადიციული ძალაუფლება. თანამედროვე 

საზოგადოების რაციონალიზაციამ კი განაპირობა ძალაუფლების 

არაპერსონალური, ობიექტური ფორმის ჩამოყალიბება, რომელიც 

სწორედ ბიუროკრატიის სახით არსებობს და აყალიბებს ძალ–- 

აუფლების თანამედროვე მოდელს – რაციონალურ-სამართლებრივ 

ძალაუფლებას. 

ბიუროკრატიული ორგანიზაციის სტრუქტურისა და მართ- 

ვის მოდელთა ანალიზისას ვებერმა განავითარა იდეალური ტიპის 

ორიგინალური ცნება. იდეალური ტიპი წარმოადგენს იმ აბსტრა- 

ქტულ მახასიათებელთა ერთობლიობას, რომელიც კონკრეტულ 

საგანს თუ მოვლენას აყალიბებს მისი ზოგადად მისაღები, რე- 

ალური ფორმით. შესაბამისად, „იდეალური“ ამ შემთხვევაში არ 

გულისხმობს ,,სანუკვარს“, არამედ რეალურს, არსებითს. სწორედ 

ბიუროკრატიული ორგანიზაციის იდეალური ტიპის კონცეფციის, 

ამ ჰიპოთეტური მოდელის ანალიზის საფუძველზე დამკვიდრდა 

მოცემული ტერმინი სოციალურ მეცნიერებებში. ვებერი შემდე- 

გნაირად აყალიბებს ბიუროკრატიული ორგანიზაციის იდეალური 

ტიპის მახასიათებლებს: (1) აუცილებელია ორგანიზაციული ძა- 

ლაუფლების იერარქიის ჩამოყალიბება, რაც მიღწეული იქნება 

უფლებამოსილებათა მკაფიო გამიჯვნითა და მოვალეობების გადა- 

ნაწილებით. ძალაუფლების ვერტიკალი გულისხმობს ორგანიზა- 
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ციული საქმიანობის კონტროლს ზევიდან ქვევით, რის შედეგადაც 

იქმნება კოორდინირებული მოქმედების შესაძლებლობა – ძალაუფ- 

ლების ზედა რგოლი აკონტროლებს ქვედა რგოლს. (2) ორგანი- 

ზაციის მუშაობა უზრუნველყოფილია წერილობითი ნორმების, სა– 

ვალდებულო ქცევის წესების დაცვის მეშვეობით. ორგანიზაციული 

დისციპლინა უზრუნველყოფილია ყველასათვის სავალდებულო 

ნორმატიული პრინციპების დაცვით. (3) ორგანიზაციაში დასა- 

ქმება ანაზღაურებადია. შრომის დანაწილებისა და ძალაუფლების 
ვერტიკალის შესაბამისად, იზრდება შრომის ანაზღაურება ქვედა 

დონის პოზიციიდან ზედა დონის პოზიციისკენ. თანამშრომლებს, 

შესაძლებლობებისა და კარიერული ზრდის შესაბამისად, ეძლე- 

ვათ უფლება იერარქიულ საფეხურზე დაწინაურებისა, რაც შრო- 

მის ანაზღაურების ზრდასაც გულისხმობს. (4) ორგანიზაციული 

წესრიგი, ბიუროკრატიული რუტინა განსხვავდება ცხოვრებისაგან 

ორგანიზაციის გარეთ. თანამშრომლების პირადი ცხოვრება და სა- 

ქმიანობა არის სრულიად დამოუკიდებელი და თავისუფალი ორგა- 

ნიზაციული ვალდებულებებისაგან. (5) საჯარო ბიუროკრატიული 

ორგანიზაციის წევრები, განსხვავებით კერძო ორგანიზაციებისაგან, 

არ ფლობენ პირად საკუთრებაში იმ ორგანიზაციის მატერიალურ 

რესურსებს, რომლებშიაც მუშაობენ, რაც განაპირობებს საჯარო 

და კერძო ინტერესების გამიჯვნის აუცილებლობას. 

ვებერის თანახმად, რაც უფრო უახლოვდება ორგანიზაცია 

მოცემულ ჰიპოთეტურ მოდელს, ბიუროკრატიის იდეალურ ტიპს, 

მით უფრო გამართული და შედეგიანი იქნება მისი მოქმედება. 

თანამედროვე საზოგადოების რაციონალიზაცია განაპირობებს 

ორგანიზაციათა ბიუროკრატიული მართვის საჭიროებას. თუმცა 

ბიუროკრატიული მოდელი შორსაა იდეალურისგან, ზედმეტად 

ტექნოკრატიულია და შეიძლება ხელს არ უწყობდეს ადამიანის 

შესაძლებლობათა სრულ გამოვლინებას იერარქიულად მართულ, 

მკაცრ სოციალურ კონტროლზე დაფუძნებულ ორგანიზაციებში. 

I7 ვებერისეული კორპორაციული მოძღვრების შემდგომი დამუშავების შესახებ, 

იხ.: 5. CIითი მიძ M. Lიყსივხსი”: ,„MV-სხსL: 5Iი186ოიდს 10C IIიი CმდC: 'წIგი51მ(I0ი, 1)0-იI- 
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მიშელ ფუკო: ორგანიყჭაცი ული 

ძალაუფლების ღისპურსი 

ფრანგი ფილოსოფოსი, პოსტსტრუქტურალისტი მიშელ ფუკო 

(1926-1984), რომელიც ძალაუფლების ფენომენის კრიტიკის ერთ- 

ერთი ფუძემდებელია, ავითარებს ორიგინალურ თეორიას ორგანი- 

ზაციული ძალაუფლებისა და ზედამხედველობის შესახებ. მისი 

პროვოკაციული მტკიცების თანახმად, ორგანიზაციის სტრუქტურა 

პირდაპირაა დამოკიდებული ძალაუფლების სისტემაზე. ორგანიზა- 

ციათა ფიზიკური, არქიტექტურული მონაცემების ანალიზის საფუძ- 

ველზე ფუკო მივიდა დასკვნამდე, რომ ძალაუფლების ვერტიკალი 
ხშირად ლია ფორმითაა გადმოცემული კონკრეტული ორგანიზა- 

ციის სივრცობრივ განლაგებაში – „ძალაუფლების მწვერვალი“, 

როგორც ორგანიზაციული მართვის უმაღლესი საფეხური, შეიძ- 

ლება შეესაბამებოდეს მოცემული ორგანიზაციის შენობის შინაგან 

სტრუქტურას, სადაც მისი ხელმძღვანელის სამუშაო ოთახი შენო- 

ბის ყველაზე ზედა სართულზე, ,,კძალაუფლების მწვერვალზეა“ 

განლაგებული. ორგანიზაციის ,,გგეოგრაფია“ მნიშვნელოვანწილად 

განაპირობებს და არეგულირებს შიდაორგანიზაციულ წესრიგს და 

უქმნის თანამშრომლებს ნათელ წარმოდგენას საკუთარი უფლება- 

მოსილებების შესახებ. 

ორგანიზაციის ფიზიკური სტრუქტურის ანალიზისას ფუკო 

ყურადღებას ამახვილებს ,,ხილვადობაზე“, იმაზე, თუ რამდენად 
  

იგI0ი, მიძ IმII0იმ!1LV/“. 1ი: 1)? 5. #ძICV (ლძ.): 7IIC CX/0IX/ /70Mძხი0# 0/ 50C(ი/იფ! იIIV 

C7»<0VI20(101 5!!(ძ9!05, CXXI0Iძ: CXI0Iძ LIოIV0I5ILV IX-C§§. 2009: 11 8-145; CმV, I> C.: ,,კMგX 

VVტხ6( გიძ (66 I5IიIC5 იI CIჩCC“, L, 5, /#ტძIიL (ლძ.): 7/:C CX0Iძ /Iი!ძხიი!: 0/ 50CIიIილ! 

ძიძ C#Cი!!20I10ჩ 5I((09I05, CXIიIძ: CXI0Iძ LIიIV6I51L/ )7-055, 2009: 146-173: #. MIC5C0L: 

„MმX V6ხ0I5 #იმ2IV50 ძლ” 80+იIXMმIIC'", ი: /ტ. MXI656L სიძ M. 1 ხი(5 (I'II59.): (2/-Cი/!I§ი- 

(10!151I)00”I6/1, 6. #ს0I280, ა!სII9მIL: M0ჩ)-გთიიი-, 2006: 63-92. 

18 ფუკოს ძირითადი შეხედულებანი ორგანიზაციული ძალაუფლების შესახებ 

თავმოყრილია მის შემდეგ ნაშრომებში: M. I0სCგსIL: 7/6 /I/C/Iძ6იIილ/ ი/ M)10VIIC<VIV თI1V 

(ჩC IXI§C0IVI-§6 0/ L0IდCII0დ0 (1Iგი51210ძ ხV #ტ. M. 5ხიოძგი 5IიIIი). MC6VV VიVII: ჩიIIIMI00ი, 

1972: M. ILLისCგსIL: 7#6 C#ძნ/ 0/ 71I,55: /1I1 4/-CჩM6010ლი 0/ (16 IIIVIIIთI) 5CICIIC2§ (L-გი§1ე- 

წლი 0! 1.C§ M015 6I IC5 C0I0C565). MCVV VCIIIM: VIIIმდი, 1994: M. IIისCგსII: /2(§C//2///)C 09 

/?I//1/5/1: 1716 (3I#// 0/ (#I6 IX-I(§0ჩ (1-გი5Iგხ0ი 0I #. 5ი0იIIძმი). MCVV VიVIIIM: VIIIIეხა, 1978. 
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შესამჩნევია ძალაუფლების სტრუქტურის ზეგავლენა ორგანიზა- 

ციის დიზაინზე, მის არქიტექტურულ სტრურტურაზე. სწორედ 

მოცემული ხილვადობის დონე განაპირობებს იმას, თუ რამდენად 

ექვემდებარებიან თანამშრომლები ზედამხედველობის, მეთვალვყ- 

ურეობის (5VIV6IIIმიCC) მექანიზმებს, რაც მათი კორპორაციული 

საქმიანობის კონტროლის მიზნით ხორციელდება. თანამედროვე 

ორგანიზაციებში ყველა თანამშრომელი, ძალაუფლების სათავეში 

მყოფთა ჩათვლითაც, წარმოადგენს ზედამხედველობის საგანს. 

ორგანიზაციული ზედამხედველობის რამდენიმე ფორმა არსე– 

ბობს. ხელმძღვანელის უშუალო ზედამხედველობა დაქვემდებარე- 

ბულ თანამშრომელზე ამისი ერთი მაგალითია. ასევე განსხვავე- 

ბულ ფორმას წარმოადგენს საგანგებო ჩანაწერების წარმოება, 

ისტორიული მონაცემების შენახვა ორგანიზაციაში ინდივიდის საქ- 

მიანობის შესახებ. და ბოლოს, თვით-ზედამხედველობა, რაც ინდი- 

ვიდის წარმოდგენის შედეგია, რომლის მიხედვითაც იგი, როგორც 

გარეშე ზედამხედველობის შესაძლო ობიექტი, თავად ზღუდავს და 

აკონტროლებს საკუთარ საქმიანობას. 

ორგანიზაციის მუშაობა ვერ იქნება ეფექტიანი და მაღალ შე- 

დეგებზე ორიენტირებული, თუ დაქირავებულ მუშაკთა საქმიანობა 

შემთხვევითობაზეა დამოკიდებული. აუცილებელია პროფესიული 

საქმიანობის კოორდინირება დროსა და სივრცეში, რაც შეიძლება 

უზრუნველყოფილ იქნეს სამუშაო საათების ზედმიწევნით გაწე- 

რითა და სამუშაო ფართის ფიზიკური მონაცემების რეგულირებით. 

დროისა და სივრცის რაციონალური გადანაწილება და მართვა, 

ფუკოს მტკიცებით, უზრუნველყოფს ორგანიზაციაში „სხეულე- 

ბის ჯეროვან მიწოდებას“, დასაქმებულთა პროდუქტიულ ფიზიკურ 

განლაგებას. შესაბამისად, ორგანიზაციული დისციპლინის ჩამოყა– 

ლიბებისა და განმტკიცებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება 

დროისა და სივრცის კრეატიულ გამოყენებას. 

ფუკოს მორიგი ორიგინალური მტკიცების თანახმად, არ არსე- 

ბობს „სუვერენული ძალაუფლების“ კატეგორია, რომელიც ერთპი- 

როვნულად განსაზღვრავდა დომინაციის და ლეგიტიმური მართვის 
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სისტემას ორგანიზაციაში. ნაცვლად ძალაუფლების, კონტროლის 

უმაღლესი ინსტანციისა, ორგანიზაცია იმართება ძალაუფლებითი 

ურთიერთობების ქსელით, დისკურსით, რომელიც განსაზღვრავს 

ორგანიზაციის წევრთა უფლებამოსილებებს. ძალაუფლება, რო- 

გორც დისკურსი, აღარ წარმოადგენს ავტონომიურ სუბიექტთა 

ხელში მობილიზებულ რესურსს, რომლის მეშვეობითაც ორგა- 

ნიზაციაში პირდაპირ იმართება დაქვემდებარებულთა საქმიანობა. 

დისკურსი ამ შემთხვევაში გულისხმობს ორი ფენომენის – ძალ- 

აუფლებისა და შემეცნების (110VVCI/II0CVI6ძყ6) ურთიერთობათა 

კომპლექსს, რომლის აკუმულირება წერილობითი, ვერბალური თუ 

სხვა კომუნიკაციური ფორმით ხორციელდება კონკრეტულ სო- 

ციალურ სივრცეში. მოცემული ურთიერთობები შეიცავენ ძალაუფ- 

ლებისა და ჭეშმარიტების პრეტენზიას და დისკურსული ანალი- 

ზის მთავარ ობიექტს წარმოადგენენ.1? კონკრეტული ორგანიზაციის 

თანამშრომლები ასრულებენ დაკისრებულ მოვალეობებს, იციან თუ 

რატომ იქცევიან ასე, მაგრამ უკვე ვეღარ აკონტროლებენ საკუთა- 

რი ქმედებების შედეგად ინიცირებულ ახალ ქმედებებსა და პრო- 

ცესებს. კონკრეტული მიზნების მისაღწევად ორგანიზაციის სუბ- 

იექტებს შეუძლიათ მანიპულირება რესურსებით, სტრუქტურით, 

ორგანიზაციული ტექნიკით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინი ვერ 

ახერხებენ ძალაუფლების სრულ მობილიზებას და მართვას.29 ძა- 

ლაუფლება, თავისი ბუნებით, იმდენად კომპლექსური, მრავალას- 

პქეტიანი და დინამიკური ფენომენია, რომ შეუძლებელია მისი 

აკუმულირება ერთი კონკრეტული სუბიექტის ხელში, რადგან ძა- 

ლაუფლების ყოველი „მატარებელი“, თავის მხრივ, ძალაუფლების 

უფრო მაღალი დონის რეგულირების საგანია. 

ფუკოს მტკიცებით, შეუძლებელია ინდივიდმა თავი დააღწიოს 

ძალაუფლების ყოვლისმომცველ ზემოქმედებას. არც სპეციფიკურ 

19 L. MიIნი(5 გიძ C. Mიიიმი: ,,CიIიინი!C 5(Lმ(CCV. CIICმIII72(10ი5, 2IIძ 5Vხ)0CLIV- 

1IV““, 1ი: CV Cი/II2ძI10/) 5II(0I6§. V0I. 12 (3). 1991: 251-273. 254. 

20 C. 1I2გIძV: ,,0I86გი)2მ0ი5: ტVIჩ0Iს/ მიძ I20VVCI, 16: M. 1. 5Iი0150L იიძ L, სც. 

I381(0§, (6ძ5): I/I(6/I10/10M01 I-IICVCI0ი060/0 0/ IსC 5იCI0I 0)!!0 I30//თVI0/'თI 5CI10/1C05, /#01510L- 

ძგიი: ILI§CVI6I, 2001: 10954-10960. 10957. 

28



ცოდნას, შემეცნების უნარზე დამყარებულს, რომლის გამომუშა- 

ვება ხდება კრიტიკული რეფლექსიის მეშვეობით და არც ლიბერა- 

ციის სხვადასხვა მექანიზმს არ ძალუძს გაათავისუფლოს ადამიანი 

ძალაუფლებაზე დამოკიდებულებისაგან. წარმატებული ემანსიპა- 

ციის შემთხვევაშიც, როდესაც ძალაუფლებისადმი წინააღმდეგობა 

პოზიტიურად სრულდება, ახალი მოცემულობა არასოდეს არ არის 

თავისუფალი ძალაუფლების ზემოქმედებისაგან – ახალი სიტუა- 

ცია, ახალი სოციალური გარემო ექვემდებარება ძალაუფლების 

ახლებურ რეჟიმს, რომელიც ლატენტურად ჩაენაცვლება ძალაუფ- 

ლების ძველ მოდელს. ძალაუფლებითი ურთიერთობა ზეგავლენას 

ახდენს ორგანიზაციის ნებისმიერ სეგმენტზე “– კორპორაციულ 

სტრუქტურასა და კაპიტალზე, დამქირავებლებსა და დაქირავებუ- 

ლებზე. შეუძლებელია იარსებო სოციალურ გარემოში, რომელიც 

თავისუფალია ძალაუფლების ზეგავლენისაგან – იგი ზემოქმედებს 

ყველაზე და ყოველთვის, დროის და სივრცის ნებისმიერ განზო- 

მილებაში. თავად ფუკოს სიტყვებით: „მალაუფლება აუცილებელია 

განხილულ იქნეს როგორც ცირკულარული ფენომენი, რომელსაც 

ახასიათებს ჯაჭვური მოქმედების უნარი. ძალაუფლება არასოდეს 

არ არის ლოკალიზებული კონკრეტულ ადგილზე, არასოდეს არ 

იმყოფება კონკრეტული ადამიანის ხელში, არასოდეს არ განიხი- 

ლება როგორც საქონელი ან ქონების ნაწილი. ძალაუფლება გა- 

მოიყენება ქსელური ორგანიზების მეშვეობით. ინდივიდი ყოველთ- 

ვის იმყოფება ძალაუფლების როგორც მომხმარებლის, ასევე მისი 
>>1! რეგულირების საგნის როლში. 

ძალაუფლების ფენომენი იმდენად ყოვლისმომცველი, ყველგან- 

მყოფი და ბუნებრივია, რომ ადამიანები ხშირად ვერც აცნობიერე- 

ბენ მის ზემოქმედებას ორგანიზაციული საქმიანობის პროცესში. 

თუმცა მათი ყოველი გამიზნული ქცევა თუ წინააღმდეგობრივი 

გადაწყვეტილება, რომელიც არ ემორჩილება კონკრეტულ ორ- 

განიზაციულ. სტრატეგიას, სწორედ ძალაუფლების დისკურსის 

2) M.I'0სიმს!L: /70M6I/#M.)10VI60C6: 56/0C(!00 /)1(6I-VI6VI§ 019 CIII6/ I/-/IIIC§ /972- 

1977. სოლჩIიი: II0CV0§510L 0V--C§5, 1980: 98. 
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ზემოქმედების შედეგია, რაც ყველაზე ნათლად ორგანიზაციებში 

მიმდინარე დაგეგმილი თუ სპონტანური პროცესების ანალიზის 

შედეგად ხდება თვალნათელი. 

ფემინისტური დისკურსი: გენღერი 

ღა პორპორაცია 

ორგანიზაციის კლასიკურ თეორიებში არ აქვს დათმობილი 

ჯეროვანი ადგილი გენდერის საკითხს. მხოლოდ გასული საუ- 

კინის 70-იანი წლებიდან, მას შემდეგ რაც ჩამოყალიბდა გავლე- 

ნიანი ფემინისტური მოძრაობები და ქალთა უფლებების დამცვე- 

ლი ორგანიზაციები, დაიწყო ქალის როლის შესწავლა საზოგა- 

დოებაში და საზოგადოების მნიშვნელოვან ინსტიტუტებში, მათ 

შორის კორპორაციებში.22 ფემინისტებმა გამოიკვლიეს და ასახეს 

არა მარტო გენდერული უთანასწორობა საზოგადოებასა და ორ- 

განიზაციებში, არამედ შეისწავლეს და დაადასტურეს მოცემული 

უთანასწორობის რეპროდუცირების მიზეზი, რომელიც, მათი მტკი- 

ცებით, განპირობებულია თანამედროვე ორგანიზაციების უსამართ- 

ლო სტრუქტურული განვითარებით, უშუალოდ ორგანიზაციათა 

გენდერული კონსტრუქციით. არა მარტო მამაკაცებით დომინირე- 

ბული ორგანიზაციები, არამედ უშუალოდ ორგანიზაციათა კორპო- 

რაციული სტრუქტურა, ძალაუფლების გადანაწილების მექანიზმი 

და გადაწყვეტილებების მიღების სისტემაა გენდერიზებული, რაც 

ახდენს ქალთა როლის, სოციალური სტატუსის, ფუნქციის, მათი 

სამუშაოს ხასიათისა და ანაზღაურების მარგინალიზაციას. 

თანამედროვე კორპორაციული სტრუქტურებისა და ბიურო- 

კრატიის აღმოცენებას იმთავითვე არ მოჰყოლია ქალთა დასაქმება 

მოცემულ ორგანიზაციებში. ქალები შრომის ბაზარზე გამოვიდნენ 

ემანსიპატორული მოძრაობების შემდეგ, როდესაც ორგანიზაცია 

დომინირებული იყო მამაკაცთა მიერ დამკვიდრებული ძალაუფლე- 

22 /#.C)ძძიი§: 50CI0I0ფ/, 516 ძILIი0ი, Cგთხი!ძდი: 170IIსV IX-C§ა, 2006: 662. 
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ბის ვერტიკალითა და კორპორაციულ ფასეულობათა გენდერი- 

ზებული, მასკულინური სისტემით ბიუროკრატიული აპარატი 

თავდაპირველი სახითვე ჩამოყალიბდა გენდერული სეგრეგაციის 

მექანიზმად. ქალებს „დაეთმოთ“ მხოლოდ უმნიშვნელო პოზიციები, 

ნაკლებად მიმზიდველი მამაკაცთათვის როგორც ანაზღაურების, 

ასევე სამუშაოს სპეციფიკიდან გამომდინარე. მოცემული პოზი- 

ციები, თავის მხრივ, იერარქიულად ექვემდებარებოდა სწორედ 

მამაკაცებს, რაც კარიერული წინსვლის შესაძლებლობას საკმა- 

ოდ ართულებდა. შესაბამისად, ხდებოდა ქალთა გამოყენება იაფი, 

მენეჯერული თვალსაზრისით უმნიშვნელო შრომისათვის. ასევე, 

ბიუროკრატიული კარიერა თავისთავად ჩამოყალიბდა მამაკაცთა 

„ოკუპაციის სფეროდ, სადაც ქალებს მზოლოდ დამხმარის, ასი–- 

სტენტის როლი თუ მოეძებნებოდათ. ქალებს უთმობდნენ მხოლოდ 

ყოველდღიური ორგანიზაციული რუტინის მომწესრიგებლისა და 

მსახურის როლს, რაც გამოიხატება ისეთ თანამდებობებში, რო- 

გორიცაა მდივანი, ოფისის მენეჯერი, რეფერენტი, კლერკი, რისი 

მეშვეობითაც ორგანიზაციაში დამკვიდრდა ქალის, როგორც პრო- 

ფესიონალი მამაკაცის ტექნიკური დამხმარის, მისი ხელშემწყობი 

მუშაკის როლი, რომელიც არაფერს და ვერაფერს ვერ აკეთებს 

კარიერული წინსვლისათვის. იგივენაირად იყო სტრუქტურირე- 

ბული ტრადიციული ოჯახიც – გენდერიზებულ ოჯახში ქალი 

ასრულებდა ყოველდღიურ საქმიანობას, ხოლო მამაკაცს ეძლეოდა 

კარიერული წინსვლის ყველანაირი შესაძლებლობა, თუნდაც იმით, 

რომ იგი იყო თავისუფალი საოჯახო მოვალეობებისა და ყო- 

ველდღიური რუტინისაგან. მოცემული არგუმენტების საფუძველზე 

ფემინისტები ასკვნიან, რომ თავად თანამედროვე ორგანიზაციები 

ჩამოყალიბდნენ მამაკაცებით მართულ სტრუქტურებად, რომლებ- 

შიც ქალებს არ ეძლევათ ძალაუფლება და კარიერული წინსვლის 

შესაძლებლობა, და სქესობრივი თუ სექსუალური დისკრიმინაციის 

საფუძველზე წარმოადგენენ მსხვერპლს გენდერული დისბალანსით 

დომინირებულ შრომის ბაზარზე. 

ქალთა ემანსიპირებისთვის აღმოცენებული ფემინისტური მიმ-



დინარეობა ჩამოყალიბდა ლიბერალურ და რადიკალურ მიმართუ- 

ლებებად. ორივე მიმართულებამ ჰპოვა ასახვა კორპორაციული 

სტრუქტურების კრიტიკაში, რამაც საგრძნობლად გაამდიდრა ორ- 

განიზაციის თეორია ორიგინალური, ხშირად ობიექტური დაკვირ- 

ვებებითა და სოციალური რეალობის ალტერნატიული წაკითხვის 

შესაძლებლობით. 

ლიბერალური ფემინიზმის პერსპექტივით შესრულებული გამო- 

კვლევის მაგალითია როსაბეთ კანტერის გახმაურებული ნაშრომი.23 

ემპირიული დაკვირვების შემდეგ კანტერმა განავითარა მოსაზრება, 

რომლის მიხედვითაც ბიუროკრატიულ სტრუქტურებში მამაკაცებს 

მონოპოლიზებული ჰქონდათ ძალაუფლებისა და კარიერული წინ- 

სვლის მექანიზმები და ქალებსა თუ ეთნიკურ უმცირესობებს არ 

აძლევდნენ კარიერული წინსვლის შესაძლებლობას, უბლოკავდნენ 

საქმიანი კონტაქტებისა და პირადი ურთიერთობების ვიწრო წრეში 

შესვლის უფლებას, უხურავდნენ სოციალურ ქსელში შეღწევის 

კარებს რომელსაც “უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პროფესიული 

ზრდისთვის. შედეგად, მამაკაცები აყალიბებდნენ ერთგვარი ,,მამრი 

ჰომოსოციაბილურობის“ სფეროს, რომელში შეღწევაც მხოლოდ 

მათივე ნებართვით იყო შესაძლებელი. მიუხედავად იმისა, რომ 

სამოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარში, როდესაც ეს გამოკვ- 

ლევა გამოქვეყნდა, ორგანიზაციებში საკმაოდ ღიად ფიქსირდებოდა 

გენდერული დისკრიმინაციის მსგავსი ფორმები, ავტორი მთლად 

პესიმისტურად არ იყო განწყობილი მომავლისადმი. მისი აზრით, 

ამ პრობლემის სათავე იყო არა გენდერი, არამედ ძალაუფლება: 

ქალები თავიანთი სქესის გამო როდი იმყოფებოდნენ მსგავს უსა- 

მართლო სიტუაციაში, არამედ იმის გამო, რომ მათ არ ჰქონდათ 

საკმარისი ძალაუფლება ორგანიზაციაში. შესაბამისად, რაც უფრო 

მეტი ქალი მოიპოვებს ძალაუფლებას კონკრეტულ ორგანიზაცია- 

ში, მით უფრო შედეგიანად აღმოიფხვრება მოცემული დისბალანსი 

და ქალებს მიეცემათ მამაკაცთა თანასწორი უფლებამოსილებანი. 

23 I, M. XგიLიL: M/2” 0MIV IIM0CIII6/) 0/ (6 C0#”-00!'0I:0/. Mლ0V V0IIX: I 05IC 30065. 
1977. 
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სწორედ მოცემული შეხედულების გამო იწოდება კანტერის მიერ 

ჩამოყალიბებული პერსპექტივა ლიბერალურ ფემინიზმად – მისი 

მთავარი მიზანია შესაძლებლობათა თანასწორობისთვის ბრძოლა 

და მამაკაცთა თანასწორი უფლებების დამკვიდრება ქალებისთვის, 

მათ შორის კორპორაციებშიც. 

რადიკალური ფემინიზმის იდეა განვითარებულია კეტი ფერ- 

გიუსონის გამოკვლევაში.2“ ავტორი კორპორაციებში გენდერული 

დისბალანსის გამოსწორების შესაძლებლობას ვერ ხედავს მსგავს 

ორგანიზაციებში ქალთა დასაქმების ზრდითა და მათ ხელში ძა- 

ლაუფლების მობილიზებით. პრობლემა უშუალოდ თანამედროვე 

ორგანიზაციებშია, რომლებიც სამუდამოდ დაღდასმულია მამაკა- 

ცური ფასეულობებითა და მასკულინური დომინაციით. ფერგიუ- 

სონი გამოსავლის ძიებაშიც ინარჩუნებს რადიკალურობას და ამ- 

ტკიცებს, რომ ერთადერთი შესაძლებლობა მოცემული პრობლემის 

გადასაწყვეტად არის ალტერნატიული ორგანიზაციების შექმნა 

ქალებისათვის, სადაც ძალაუფლება იმთავითვე სრულად იქნება 

მობილიზებული ქალთა ხელში. აუცილებელია ქალების მიერ და- 

ფუძნდეს საგანგებო კორპორაციები, სადაც დასაქმდებიან მხოლოდ 

მდედრობითი სქესის წარმომადგენლები და დაამკვიდრებენ ახალ 

ფასეულობებს, რომლებიც განსხვავდება მამაკაცებით დომინირე- 

ბული ორგანიზაციების ფასეულობებისაგან. ფერგიუსონის აზრით, 

ქალებს შეუძლიათ უფრო დემოკრატიული, თანამონაწილეობაზე 

დაფუძნებული ორგანიზაციების მშენებლობა, განსხვავებით მამა- 

კაცებისაგან, რომლებიც ბუნებრივად არიან მიდრეკილნი ავტორი- 

ტარული ძალაუფლებისაკენ, კორპორაციული რეგულირების დი- 

სკრიმინაციული მეთოდებისაკენ. ამდენად, რადიკალური ფემინიზ- 

მის მიმდევართა თანახმად, რადიკალური პრობლემების მოგვარება 

მხოლოდ რადიკალური მეთოდებითვეა შესაძლებელი. 

გარდა ლიბერალური და რადიკალური ფემინისტური მიმარ- 

თულებებისა, რომლებიც ორიგინალურად გადმოსცემენ ორგანი- 

24 M.L.1'ლ-ხს50ი: 7716 / 6/LIII5!( C9§6 თდ0I15/ 13L/-00IIC7ძC)/, წMხI1IგძC10ჩI8: ICთიIC 
სიIVC5I ს, ნIC5§, 1984. 
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ზაციისა და გენდერის ურთიერთობის პრობლემას, ფემინიზმის, 

როგორც კრიტიკული თეორიის განვითარების საფუძველზე ჩა- 

მოყლიბდა მრავალი ალტერნატიული დისკურსი. ფსიქოანალი- 

ტიკური, მარქსისტული, სოციალისტური, პოსტსტრუქტურალი- 

სტური, პოსტკოლონიური ფემინისტური თეორიები ის უახლე- 

სი პერსპექტივებია, რომელთა მეშვეობით ხდება გენდერისა და 

ორგანიზაციის პრობლემატიკის დამუშავება ინტერდისციპლინური 

მეთოდების გამოყენებით.2 

ნიკლას ლუმანი: ორგანიჭზაცია, როგორი 

აუტოპოიეტრური სისტემა 

გერმანელი იურისტი და სოციოლოგი, აუტოპოიეტურ სოცია- 

ლურ სისტემათა თეორიის ფუძემდებელი ნიკლას ლუმანი (19 27- 

1998) აღიარებულია თანამედროვე ორგანიზაციის თეორიისა და 

სოციოლოგიის ერთ-ერთ უმთავრეს წარმომადგენლად. ჯერ კიდევ 

თავისი სადოქტორო დისერტაცია – ფორმალური ორგანიზაცი- 

ის ფუნქციები და შედეგები – ლუმანმა სწორედ ორგანიზაციის 

თეორიას მიუძღვნა.29 მოცემულ ნაშრომში იგი იყენებს სისტემათა 

კლასიკურ, ზოგად თეორიას, რომელიც ორგანიზაციას, ისევე რო- 

გორც სხვა სახის სოციალურ სტრუქტურებს, განიხილავს გარე- 

სამყაროსადმი ღია სისტემად. თუმცა თავის გვიანდელ ნაშრომებში 

ლუმანმა განავითარა აუტოპოიეტურ სოციალურ სისტემათა თეო- 

რიას, რომელმაც სრულებით შეცვალა მისი პირვანდელი წარმოდ- 

გენა საზოგადოების და შესაბამისად ორგანიზაციის სტრუქტურუ- 

ლი ბუნების შესახებ. 

25 5, CხიI9ძ!): ,,/Cთ1015! 160C0”V მიძ 0I86მიI7მI0ი 1 060ღV: #. LXI0I0Cს 0 MCVV 

2505“. 1ჩ: II. 1500L25 გიძ C. ისძენი (ლძა5.): 76 CXX/0/ძ /IთIIძხიი/: ი/ CV 0იI!I'=0IIC0) 

71M60//: M06!0-1760I6!IC0! #XI-900CIIV065, CXL0Iძ: CXI0Iძ სიIVCC5ILV IXX6Cაყ. 2005: 210- 
236, 216-218. 

26 M. Lსხოგიი: /'VII#I/ 107671 I/I1I I, 0Iდ6ო /0I'1016/ C-დ0III§0I(ი/I. ცლIIი: მყილილL 

« Lსთხ!)ი!, 1964. 

34



მოყოლებული 1982 წლიდან,?7 ლუმანი, რომელიც მანამდე ავი- 

თარებდა სოციალურ თეორიას პარსონსისეული ფუნქციონალიზმი- 

სა და ღია სოციალური სისტემების კონცეფციის გავლენით, შეუდ- 

გა აუტოპოიეტურ სისტემათა თეორიის განვითარებას, რისთვისაც 

გამოიყენა თანამედროვე ნეირობიოლოგიის მიღწევები, კერძოდ კი 

ჩილელ მეცნიერთა – ჰუმბერტო მატურანასა და ფრანჩისკო ვარე–- 

ლას მიერ ფორმულირებული აუტოპოიეზისის (ბერძ. 200001695: 

გVI0 – თვით, /20765/5§ – წარმოება, შექმნა) კონცეფცია.21 მატურანა 

და ვარელა ცოცხალ სისტემებს განიხილავდნენ თვითწარმოებად, 

თვითრეგულირებად, თვითორგანიზებად სტრუქტურებად, რომლე- 

ბიც თავიანთი ელემენტების კვლავწარმოებით განსაზღვრავდნენ და 

ავითარებდნენ საკუთარ არსებობას. აუტოპოიეზისის კონცეფციის 

სოციალურ თეორიაში ტრანსპლანტაციით ლუმანმა მიზნად დაი- 

სახა უნივერსალური სოციოლოგიური თეორიის განვითარება, რო- 

მელიც დაეფუძნებოდა ორგანიზაციული დამოუკიდებლობის, თვი- 

თრეგულირებისა და თვითორგანიზების იდეას საზოგადოებაში. 

მოყოლებული ამ უმნიშვნელოვანესი გარდატეხიდან, ლუმანი 

აღარ განიხილავდა სოციალურ სისტემებს, მათ შორის ორგანიზა- 

ციებს, გარესამყაროსადმი ღია ერთეულებად, რომლებიც ვითარ- 

დებიან ერთმანეთზე პირდაპირი ურთიერთქმედებითა (იხსL-0ს1ნს! 

ი20ძ0)) და გარესამყაროს რეგულაციური ზემოქმედებით (სისტე- 

მათა თეორიის პარსონსისეული მოდელი), არამედ, ნაცვლად ამი- 

27 MM. Lსჩთმიი: „ხს V0იIIძ 50CICLV 25 მ 50010! 5V5(ციი“, Iი /72/6//10!10)10! .-0III- 

ი! 0/ C06/16/! 5):5/6M1§, V0I. 8, 1982: 131-138. ლუმანის ფუნდამენტური ნაშრომი, 
რომელსაც დაეფუძნა მისი ახალი თეორია – 502216 5V516იიCლ. CღსიძII8 CIილ( 2II- 

დოილდილ 100006, გამოიცა 1984 წელს. მოცემულ ნაშრომს მოჰყვა კონკრეტული 

სოციალური ქვესისტემებისადმი მიძღვნილი მონოგრაფიები: LXI6 VVII5CხმII ძბ; CC- 

5Cლ1I5CI10II (1988). IC MVI55ცი§Cჩმ!II ძლ; C056115Cი211 (1990), L005 IბCCჩ! ძCC CC5CIIაCჩმ!L 

(1993), IXIC Lსცი§! ძი” CC5CII95CნმL (1995), LXIC I1%IILIL ძლL CC5CI15CIIგIL (2002). CIC 

IMC0II0CI0ი ძ0L CC050115Cჩ0II (2002), რაც დააგვირგვინა შემაჯამებელმა ორტომეულმა – 
LIIსც C050I15Cჩნ2I1 ძლ; C65CI15Cჩ8I1 (1997). 

28 VI. Vმ0IC1მ;: //-IMCI0I0§ 0/ I0!0დI!C0! /#I/I000ი!/, M0CV V0I: CI5CVICI. 1979: LI. 

Mიწსგიმ მიძ I". VმICI2: ,4I(/(000!05!5 იძ C0დ/!!!0M. ც05(0ი: ნLCIძCI, 1980; LL. Mგმ(ს/მი8 

2II9 I. VმICIმ: 7I06 0/ #I10MI6ძდ06: 8!0!იდ!C0ი! Iბ00(5 0/ #MIIIII0ს LIძი-§IიოძIოდ, ც05:0ი: 

5 ეიხჩმ!მ, 1988. 
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სა, უმნიშვნელოვანეს ყურადღებას აქცევდა სისტემათა შინაგა- 
ნი თვითორგანიზებისა და თვითწარმოების პროცესებს, სისტემის 

ოპერაციულ დახურულობას გარესამყაროსადმი.2? პარსონსისა და 

ლუმანის სისტემათა თეორიების მნიშვნელოვან განმასხვავებელ 

ნიშნად მიჩნეულია ასევე განსხვავება სტრუქტურასა და ფუნქციას 

შორის, რომელთაც პარსონსი და ლუმანი სხვადასხვა დატვირთ- 

ვას აძლევენ: ლუმანი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 

სოციალურ სტრუქტურათა ფუნქციებზე, როგორც საზოგადოე- 

ბრივი ევოლუციის განმაპირობებელ ფაქტორზე. მისი აზრით, სა- 

ზოგადოდ მიღებულ ფასეულობათა სტრუქტურას, რაც ძალზე 

მნიშვნელოვანია პარსონსის თეორიისათვის, აღარ შეუძლია თა- 

ნამედროვე კომპლექსური სოციალური სისტემების ინტეგრირე- 

ბა, რამეთუ ისინი წარმოადგენენ საკმაოდ რთულ, დიფერენცი- 

რებულ წარმონაქმნებს და აქედან გამომდინარე, ფასეულობათა 

თანხვედრის მიღწევა მათში წარმოუდგენელია. ამდენად, ლუმანის 

აზრით, სოციალური ინტეგრირების საშუალებას იძლევა მარტოო- 

დენ განსხვავებულ, ფუნქციონალურად დიფერენცირებულ სოცია- 
ლურ სისტემათა და მათი ფუნქციების მზარდი კომპლექსურობა. 

თანამედროვე საზოგადოების განმსაზღვრელი სწორედ ფუნქციო- 

ნალურობის, ფუნქციის კატეგორიაა, რომელიც საფუძვლად ედება 

სისტემათა ჩამოყალიბებას და საზოგადოებრივ დიფერენცირებას. 

მეტაფორული გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, პარსონსისეული სტრუ- 

ქტურული ფუნქციონალიზმი გადაიქცა ლუმანისეულ ფუნქციონა- 

ლურ სტრუქტურალიზმად.3მ 

განსხვავებით აუტოპოიეზისის ორიგინალური, ბიოლოგიური 

კონცეფციისაგან, ლუმანმა თავი აარიდა ცოცხალი სისტემების 

ცნებას, სიცოცხლეს, როგორც აუტოპოიეზისის ძირითად იდეას. 

შესაბამისად, მან მკვეთრად გამიჯნა ერთმანეთისაგან სიცოცხლე 

და აზრი (მნიშვნელობა) (51იი, Mძლგი!იწ), როგორც აუტოპოიე- 

29ი M. LIი§: 100 “წინ? #ტხის! #V0I00010515“, 11): /01(//10! 0/ Lი" თI1ძ 50CIC/M, 

V0I. 20 (2), 1993: 218-236, 219. 

30 X. IL ILბხI: /ბ0C/II§§021010CI6: II L6M)ხ!C/ჩ. M.ხIი: C0II LIლასიგიი§5 VCII0C 

MC. 1987: 391. 
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ტური თვითორგანიზების განსხვავებული სახეები. თავის მხრივ, 

აზრზე (მნიშვნელობაზე) დაფუძნებული სისტემებიც განსხვავდე- 

ბიან ერთმანეთისაგან იმის მიხედვით, თუ რას იყენებენ საკუთარი 

კვლავწარმოების საფუძვლად – ცნობიერებას, თუ კომუნიკაციას. 

ცნობიერებას ეფუძნებიან ფსიქიკური, ხოლო კომუნიკაციას – სო- 

ციალური სისტემები." ამდენად, ლუმანის თეორიაში, ადამიანები 
წარმოადგენენ ფსიქიკურ სისტემებს, ხოლო სოციალური ქვესი- 

სტემების ერთობლიობა შეადგენს საზოგადოებას, რომლის არსე- 

ბობაც ემყარება აზრობრივ კომუნიკაციებს.32 შესაბამისად, ლუმანი–- 

სეული თეორიის რევოლუციური მტკიცების თანახმად, საზოგადო- 

ება შედგება არა ადამიანების და სოციალური ჯგუფების, არამედ 

სოციალური კომუნიკაციები საგან. 

კომუნიკაციის ცნებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება ლუმა- 

ნის თეორიაში. სწორედ კომუნიკაციების მეშვეობით ხორციელ- 

დება საზოგადოების ევოლუცია, სწორედ კომუნიკაციები წარ- 

მოადგენენ ფუნქციონალურად დიფერენცირებული ქვესისტემების 

შემადგენელ ელემენტებს, რომელთა თვითწარმოება მოცემული 

ქვესისტემების ადრინდელ, წინარე კომუნიკაციებზე დაყრდნობით, 

განაპირობებს თავად ამ ქვესისტემის, და შესაბამისად – საზოგა- 

დოების, თვითორგანიზებას. ლუმანის თეორიაში, საზოგადოებრივი 

ქვესისტემები (მაგალითად, სამართალი, ეკონომიკა, პოლიტიკა, 

რელიგია, ხელოვნება...) წარმოადგენენ თემატიზირებულ კომუნი- 

კაციებს, რომლებიც საკუთარ რეპროდუცირებას ისევ თავისსავე 

კომუნიკაციების საფუძველზე ახორციელებენ. სოციალური ქვესი- 

სტემის ნებისმიერი ოპერაცია ხორციელდება მხოლოდ მოცემული 

ქვესისტემისათვის დამახასიათებელი კომუნიკაციების საშუალებით, 

რომელიც ინფორმაციულ დონეზე ურთიერთქმედებს სხვა სისტემე- 

ბის მიერ წარმოებულ და გამომუშავებულ კომუნიკაციებთან. თავად 

კომუნიკაცია სამი ნაწილისაგან შედგება: ინფორმაცია (IიIიLთ8გ- 

  

3! M. სსჩთგიი: ,,(ი6 ტ0ს100010C515 0! 50CIმI 5V5(C6ი15“, Iი: სსხთმიი, MIIIIმ5: #-§- 

§0)/§ იM 56I/-Iზ6/CIIIC6. MCVV V0IX: C0I!ს”იხ1!მ LIიIVლ-ა1C/ -C55, 1990: 1-20, 2. 
32 M. XIინ6 მ8იძ C. (ჩიჯის!!!I: IVI#/0§ LVMო10II 5 1#M60// 0/ #0I!III05 0II L0V,. 

M6VV VიIM: 02IC”I2V6 MმC%IIIმ2ი, 2003: 7. 
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V0ი0), გამოთქმა (MIL6IIსიყ, LIIICI20CC), გაგება, აღქმა (V6CL516- 
ხილი, იძტინგიძ1ი8). კომუნიკაციის პირველი ელემენტი მოიცავს 

უშუალოდ იმ აზრობრივ მნიშვნელობას, რომელსაც მოცემული 

კომუნიკაცია, საკუთარი ქვესისტემის ფუნქციიდან გამომდინარე, 

შეიცავს. კომუნიკაციის მეორე ელემენტი წარმოადგენს მოცემული 

ინფორმაციის გარესამყაროსათვის წარდგენის ფორმას, რადგანაც 

განსაზღვრულ ქვესისტემაში გამომუშავებული ინფორმაცია თავი- 

სთავად „გამოიხატება“ და ქმედით ხასიათს ღებულობს გარესამყა- 

როში. ხოლო კომუნიკაციის მესამე ელემენტი გულისხმობს კონ- 

კრეტული ქვესისტემის მიერ გამომუშავებული და გამოხატული 

ინფორმაციის მიღებასა და დამუშავებას სხვა ქვესისტემების მიერ, 

რომლებიც სხვადასხვა სახის ინფორმაციებს საკუთარი ფუნქციის 

შესაბამისად ღებულობენ და აღიქვამენ. ამდენად, საზოგადოების 

ყოველი ქვესისტემა არსებობს მისი ფუნქციონალური მნიშვნე- 

ლობისაგან განპირობებული სოციალური კომუნიკაციების სახით, 

რომლებიც, საერთო ჯამში, შეადგენენ ერთიან საზოგადოებას. 

ხოლო უშუალოდ საზოგადოება, როგორც ყველა სოციალური 

ქვესისტემის მომცველი გლობალური მთლიანობა, პირადად არ 

ახდენს კომუნიკაციას, რადგანაც მის ზოგად კომუნიკაციებს არ 

შეიძლება ჰყავდეს ადრესატი, იგი თავად არის ყველა სახის სო- 

ციალური კომუნიკაციის ერთობლიობა. ლუმანის თანახმად: „,,სა- 

ზოგადოება წარმოადგენს ყოვლისმომცველ სოციალურ სისტემას, 

რომელიც მოიცავს ყველა კომუნიკაციას, ახდენს ყველა კომუნიკა- 

ციის რეპროდუცირებას და აყალიბებს შემდგომი კომუნიკაციების 

აზრობრივ პჰორიზონტებს. საზოგადოება აძლევს სხვა სოციალურ 

სისტემებს კომუნიკაციის საშუალებას. თუმცაღა, თავად საზო- 

გადოებას არ შეუძლია კომუნიკაცია რამდენადაც იგი მოიცავს 

ყველა კომუნიკაციას, ეს გამორიცხავს უშუალოდ საზოგადოების 

გარე კომუნიკაციის შესაძლებლობას. საზოგადოებას არ გააჩნია 

საკუთარი კომუნიკაციების ადრესატი, ვისკენაც მიმართული იქ- 

ნებოდა მისი კომუნიკაცია, ხოლო მსგავსი პარტნიორების ძებნა 
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უბრალოდ გაზრდიდა სოციალურ სისტემას.“ჰჰ 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ინოვაცია აუტოპოიეტურ სო- 

ციალურ სისტემათა თეორიისა მდგომარეობს ლუმანის კიდევ ერთ 

რევოლუციურ მტკიცებაში – სოციალური სისტემები წარმოად- 

გენენ გარესამყაროსადმი ოპერაციულად დახურულ ერთეულებს. 

ლუმანის აზრით, თანამედროვე საზოგადოებამ, გაიარა რა თან- 

მიმდევრულად ევოლუციის ისტორიული საფეხურები – სეგ- 

მენტაცია და სტრატიფიკაცია – მიაღწია თავისი განვითარების 

უმაღლეს დონეს – ფუნქციონალურ დიფერენცირებას. თანამე- 

დროვე საზოგადოება არის ფუნქციონალურად დიფერენცირებული 

მთლიანობა, რაც ნიშნავს იმას, რომ მისი შემადგენელი ქვესისტ- 

ემები (სამართალი, პოლიტიკა, ეკონომიკა, რელიგია, მეცნიერება, 

ხელოვნება და ა.შ.) წარმოადგენენ ერთმანეთისაგან დიფერენცირე- 

ბულ, დამოუკიდებელ, საკუთარი ფუნქციის განმახორციელებელ, 

სპეციალიზირებულ ერთეულებს. მოცემული ქვესისტემები არიან 

საზოგადოების თანაბარუფლებიანი კომპონენტები და ერთობლიო- 

ბაში შეადგენენ მსოფლიო საზოგადოებას. ლუმანი საზოგადოების 

ცნებას მხოლოდ მსოფლიო საზოგადოების მნიშვნელობით იყენებს 

(MI1965CI)5Cი2M1, CI0ხმ!I 50CICLV), ასევე გლობალური დატვირთვა 
აქვთ მის თეორიაში საზოგადოების ქვესისტემებსაც. საზოგადოე- 

ბის ქვესისტემების ფუნქციონალური დიფერენცირება უზრუნ- 

ველყოფილია მათი ნორმატიული, ოპერაციული დახურულობით, 

რაკ გულისხმობს იმას, რომ ერთ ქვესისტემას არ შეუძლია 

შეცვალოს და პირდაპირი გავლენა მოახდინოს სხვა ქვესისტ- 

ემაზე, ხოლო კომუნიკაცია მოცემულ ქვესისტემებს შორის ხორ- 

ციელდება კოგნიტიური ღიაობის საფუძველზე – ქვესისტემები 

ურთიერთობენ ერთმანეთთან შემეცნებით, ინფორმაციულ დონეზე 

და ახდენენ ერთმანეთის მიერ გამომუშავებული ინფორმაციის თვი- 

სობრივ, საკუთარი ფუნქციის შესაბამისად დამუშავებას, რომელიც 

მათში ,გარეგანი ხმაურის“ სახით აღწევს. სწორედ კოგნიტიური 

ჰ3 M.სსხოთგიი: ,„I6VC V0XIძ 50CICL მ5 მ 50C12I 5V510 წი“, 1ი: /I176/-710/10I10! „ICIII- 

#0! 0/ C67)6-ი! 5V5I2#M5. V0I. 8, 1982: 131-138, 131.



ღიაობის საფუძველზე ხდება არაპირდაპირი ურთიერთგავლენის 

სტიმულირება საზოგადოების ქვესისტემებს შორის. მოცემული 

ქვესისტემები არიან ინდივიდუალურად კოდირებული ერთეულები, 

რაც გულისხმობს იმას, რომ ისინი ოპერირებენ ორმაგი კოდის 

საფუძველზე, რომელიც შედგება ორი, ერთმანეთის საპირისპირო 

ფასეულობისაგან და რომლის მიხედვითაც ახორციელებენ საკუ- 

თარი, მხოლოდ ინდივიდუალურად რელევანტური მოვლენების წარ- 

მოჩენას სოციალური კომუნიკაციების საშუალებით. მაგალითად, 

სამართლის ორმაგ კოდს წარმოადგენს განსხვავება – სამართალი/ 

უმართლობა, ან სამართლიანი/უსამართლო (Iზ6CჩL/თიIX6Cჩ1, LC898I/ 

IIIC9გ2)), პოლიტიკის – ხელისუფლება/ოპოზიცია, ეკონომიკის – 

გადასახადი/გადაუხდელობა, რელიგიის – რწმენა/ურწმუნოება, 

ხელოვნების – მშვენიერება/სიმახინჯე, მეცნიერების – ჭეშმარიტე- 

ბა/ სიყალბე, მედიცინის – ჯანმრთელობა/ავადმყოფობა.. სწორედ 

ამ განზომილებაში ხედავს, აფასებს და აღიქვამს გარესამყაროს და 

ახორციელებს კომუნიკაციას თითოეული სოციალური ქვესისტემა. 

მოცემული ორმაგი კოდებისაგან თითოეული არის მარტოოდენ 

კონკრეტული ქვესისტემის საკუთრება, ამიტომაცაა, რომ საზოგა- 

დოების მოცემული კომპონენტები წარმოადგენენ ავტონომიურ, 

გარესამყაროსადმი დახურულ წარმონაქმნებს, ამიტომაცაა, რომ 

სამართალი ვერ შეცვლის და მართავს პოლიტიკას, პოლიტიკა – 

ეკონომიკას, ეკონომიკა – მეცნიერებას, მეცნიერება – ხელოვნებას, 

ხელოვნება – რელიგიას და ა.შ.. რადგანაც თითოეული ქვესის- 

ტემა ინდივიდუალურად, დამოუკიდებლად ახორციელებს თავის 

ფუნქციებს საკუთარი კოდირებისა და პროგრამირების მეშვეობით. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს ქვესისტემების იზოლაციას საზოგადოებისა 

და ერთმანეთისაგან, პირიქით, სოციალური კომუნიკაციების საშუ- 

ალებით ისინი წარმოადგენენ საკუთარი სფეროებიდან ერთმანეთი- 

სათვის ინფორმაციის არაპირდაპირ მიმწოდებლებს, რასაც შედეგად 

მოსდევს მათი ევოლუციური ურთიერთგანვითარება და არაპირდა- 

პირი ზეგავლენა შემეცნებითი კომუნიკაციის საშუალებით. კოდი- 

რებასა და პროგრამირებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ქვესისტ- 
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ემათა შინაგანი ოპერაციების წარმოებაში, რამეთუ სწორედ ისინი 

განსაზღვრავენ ფუნქციონალურად დიფერენცირებული სოციალური 

ერთეულების იდენტობას. მაშინ, როდესაც კოდი წარმოადგენს მარ- 

ტოოდენ კონკრეტული ქვესისტემისათვის დამახასიათებელ ორმაგ 

სიდიდეს, პროგრამირება უზრუნველყოფს მოცემული კოდირების 

შესაბამისად განსახორციელებელი კომუნიკაციების რეგულირებას, 
ასევე ქვესისტემის მიერ საკუთარი ორმაგი კოდის გამოყენებისა- 

თვის ინფორმაციის ორგანიზებას. პროგრამირება განსაზღვრავს, 

თუ კოდირების რომელი მხარე (პოზიტიური ან ნეგატიური) უნდა 

იქნეს გამოყენებული კონკრეტულ შემთხვევაში. პროგრამირებასა 

და კოდირებას შორის ძირითადი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, 

რომ შესაძლებელია პროგრამირების მოდიფიცირება ან მისი ჩა- 

ნაცვლება, მაგრამ კოდირების შეცვლა წარმოუდგენელია. 

ლუმანის თეორიაში ასევე უმნიშვნელოვანესი ადგილი უკავია 

განსხვავებას სისტემასა და გარესამყაროს (LIIთCVCIL, სიVIIიითხბის) 
შორის. აუტოპოიეტური თეორიის თანახმად, სოციალური ქვე- 

სისტემები წარმოადგენენ გარესამყაროსადმი ნორმატიულად დახუ- 

რულ წარმონაქმნებს. გარესამყარო კი, თავის მხრივ, წარმოადგენს 

მოცემული ქვესისტემის გარეთ არსებულ მთლიანობას, რომელიც 

მოიცავს ყველა დანარჩენ ქვესისტემას. მაგალითად, სამართლის, 

როგორც სოციალური ქვესისტემის, გარესამყაროს წარმოადგენს 

პოლიტიკა, მეცნიერება, ეკონომიკა და ა.შ. ასევე, სამართალიც, 

თავის მხრივ, წარმოადგენს გარესამყაროს ერთ-ერთ ელემენტს 

საზოგადოების დანარჩენი ერთეულებისათვის. გარესამყაროს, სო- 

ციალური ქვესისტემების გარდა, განეკუთვნებიან სხვა სისტემები 

და სოციალური წარმონაქმნებიც, მაგალითად ფსიქიკური სისტე- 

მები (ადამიანები). ამდენად, ადამიანები არ შეადგენენ სოციალური 

ქვესისტემების ელემენტებს, რომლებიც, როგორც უკვე აღინიშნა, 

შედგებიან მხოლოდ სპეციფიკური კომუნიკაციებისაგან. ბიოლო- 

გიური აუტოპოიეზისისაგან განსხვავებით, რომელიც აუტოპოი- 

ეტურ ერთეულებად მარტო ცოცხალ ბიოლოგიურ ქმნილებებს 

მიიჩნევს, ლუმანს შემოაქვს ცოცხალი (უჯრედები, ორგანიზმები), 
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ფსიქიკური (ადამიანები) და სოციალური (საზოგადოებანი, ორ- 

განიზაციები, ინტერაქციები) აუტოპოიეტური სისტემების ცნება. 

თავად ლუმანი მის მიერ ფორმულირებულ სისტემათა სახეობებს 

სქემატურად შემდეგნაირად გამოხატავს: 

სისტემათა სახეები:“ 

1) სისტემები 

უუასესებქეა– 
2) მანქანები ორგანიზმები სოციალური ფსიქიკური 

სისტემები სისტემები 

„.–> 
3) ინტერაქციები ორგანიზაციები “საზოგადოებანი 

ჩამოთვლილი სისტემებიდან მხოლოდ მანქანები (მექანიზმები) 

არ წარმოადგენენ აუტოპოიეტურ წარმონაქმნებს (და შესაბამისად 

განეკუთვნებიან ალოპოიეტურ – მI1000!0VC – ერთეულებს), რად- 

განაც მათი წარმოება გარეშე ძმალებზეა დამოკიდებული. როგორც 

მოცემული სქემიდან ჩანს, სისტემების ლუმანისეული კონსტრუ- 

ქცია საკმაოდ კომპლექსურად გამოიყურება. ლუმანის მტკიცე- 

ბით, თავად თანამედროვე საზოგადოება წარმოადგენს უაღრესად 

რთულ, კომპლექსურ მთლიანობას, რაც იწვევს მისი სფეროების 

განგრძობად დიფერენცირებას, რასაც, თავის მხრივ, საზოგადო- 

ების მრავალი ფუნქციონალური ქვესისტემების ჩამოყალიბებამდე 

მივყავართ. სწორედ საზოგადოებრივი ქვესისტემების მეშვეობით 

ხდება შესაძლებელი მოცემული კომპლექსურობის შემცირება, რე- 

დუცირება. 

34 IM. Lსსხჩოთმიი: §07/0/6 5VX(6/16. C;I"I/)10I-I/8 6116)” თI/დC1116I/I16!1 770016. წწმIMIVIL 

მო) MმIი: 5სჩ”Lგთი, 1984: 16. 
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თვითრეფერირებად აუტოპოიეტურ სისტემებად ლუმანი მიიჩ- 

ნევს ცოცხალ სისტემებს, ფსიქიკურ სისტემებს და სოციალურ 

სისტემებს ცოცხალ სისტემათა ნაირსახეობებს, ლუმანის თა- 

ნახმად, განეკუთვნებიან ისეთი წარონაქმნები როგორიცაა უჯ- 

რედი, ტვინი, ორგანიზმი. ფსიქიკური სისტემა წარმოდგენილია 

ადამიანის სახით. სოციალური სისტემების სახეები, კი, როგორც 

უკვე აღინიშნა, სამ ჯგუფად იყოფა – ინტერაქცია (სოციალური 

ურთიერთობა), ორგანიზაცია, და ფუნქციონალურად დიფერენცი- 

რებული მსოფლიო საზოგადოება. 

ლუმანისავე სქემატური გამოსახულების გამოყენებით, თვი- 

თრეფერირებად აუტოპოიეტურ სისტემათა სახეები შემდეგნაირად 

შეიძლება დაჯგუფდეს: 

თვითრეფერირებადი აუტოპოიეტური სისტემები 

ცოცხალი სისტემები ფსიქიკური სისტემები სოციალური სისტემები 

„ი– ირ. 
უჯრედი ტვინი ორგანიზმი საზოგადოება ორგანიზაცია ინტერაქცია 

    

შესაბამისად, ლუმანის თანახმად, ორგანიზაციები განეკუთვ- 

ნებიან სოციალურ სისტემათა დამოუკიდებელ სახეს, რომლებიც, 

მიუხედავად მათი ფუნქციონალური თუ ფორმალურ-სტრუქტურუ- 

ლი თავისებურებებისა, წარმოადგენენ თვითრეგულირებად, აუტო- 

პოიეტურ წარმონაქმნებს. ორგანიზაცია, როგორც ცოცხალი ორ- 

3ჰე M.Lსჩიოგიი: ჩ§§ი/§ 0 560//-I10/CI)1C0, MცVV V0IL: C0|სთხ1!ი LIიIVCI5Iს/ ნVC§5, 

1990: 2. 
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განიზმი, აუტოპოიეზისის საფუძველზე, თავად იყალიბებს შინაგან 

სტრუქტურას, გადაწყვეტილებების მიღების მექანიზმს, წევრობის 

რეგულირების ფორმებს, შინაგანი დინამიკის პროცესებს, რის შე- 

დეგადაც, თვითრეგულირების მეშვეობით, ახდენს გარესამყაროსა- 

გან ნორმატიული დახურულობის პირობებში ევოლუციას, ხოლო 

მიღებული გადაწყვეტილებების და ორგანიზაციული პროდუქციის 

გარესამყაროსთან კომუნიცირებით ახერხებს კოგნიტიური ღიაო- 

ბის შენარჩუნებას.% 

IV. ორგანიზაციის თეორიის 

პლასიფიპკაცია 

ორგანიზაციის თეორიის ინტერდისციპლინურ ხასიათსა და 

მრავალფეროვნებას ხსნიან თავად ორგანიზაციის კომპლექსური 

სტრუქტურით, იმ დიდი მნიშვნელობით, რომლითაც მოცემული 

სოციალური წარმონაქმნი გამოირჩევა მეცნიერების სხვადასხვა 

დარგის კვლევის ობიექტთა შორის, და იმ მრავალმხრივი ფუნ- 

ქციებით, რომლებიც ექსკლუზიურად მიეწერებათ ორგანიზაციებს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სექტორში. ორგანიზა- 

ციის თეორიის ძირითადი მიმართულებანი და მისი განვითარების 

პერსპექტივები შეიძლება ზოგადი სახით სისტემატიზებულ იქნეს 

კონკრეტული მაჩვენებლების, კვლევითი და ევოლუციური ინდი- 
კატორების გამოყენებით. 

ზოგადი წარმოდგენით, თითოეული თეორიული პერსპექტივის 

განმასხვავებელი ნიშანია კვლევის ობიექტი, მეთოდი და კონკრე- 

ტული მეცნიერული ანალიზის შემდეგ მიღებული შედეგები. თუ 

ეს მონაცემები განიხილება საზოგადოებრივი აზროვნების განვითა- 

რების ცალკეული ეტაპების, ინტელექტუალური ევოლუციის კონ- 

3ჰნ დეტალურად ლუმანისეული ორგანიზაციული თეორიის შესახებ იხ.: M. 

L,სხთგიი: CXXC0III§0(10/1 III /-III§Cჩ6!4I'01C, 2. რსI1080C, MVIC§ხმძლიი: V5 VCII2დ. 2006: I". 

8. ხსთი0ი: /-IM/IIIII-IIIC II ძI6 5/5!6ი!!აC/)6 CI+%თIII50I10I15!ჩ60I!146. IICI0ლ|ხლ(ლC: CიCI #VI6I. 

2007. 

44



კრეტული საფეხურების პარალელურად, მივიღებთ ზოგად სქემას 

ორგანიზაციული თეორიის დინამიკის შესახებ. 

სოციალური ევოლუციის ძირითადი ეტაპების შესაბამისად, 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ორგანიზაციული თეორიის განვი- 

თარების კლასიკურ, მოდერნულ, სიმბოლურ-ინტერპრეტაციულ და 

პოსტმოდერნულ ეტაპებს.3 აღნიშნულ პერსპექტივათაგან თითოეუ- 

ლი გამოიმუშავებს განსაკუთრებულ, ინდივიდუალურ მოდელს 

ორგანიზაციული თეორიის სფეროში. ორგანიზაციის თეორიის 

პერიოდიზაცია მნიშვნელოვანია მოცემული დისკურსის განვითა- 

რებისა და მისი კანონზომიერებების ჩამოყალიბების თვალსაჩინო 

ანალიზისათვის. ორგანიზაციის თეორიის განვითარების ძირითად 

პერსპექტივათა წარმოჩენისას დაფიქსირებული ეპისტომოლოგი- 

ური განსხვავებანი შეესაბამება ინტელექტუალური ევოლუციის 

კონკრეტულ დონეს საზოგადოების ისტორიული განვითარების 

თითოეულ ეტაპზე. ცხრილი M# I სქემატურად გამოსახავს მოცე- 

მულ საკითხს. 

ჰლასიკური პერსპექტივის აღმოცენება და საბოლოო სახით 

ფორმირება მოიცავს ორგანიზაციული თეორიის განვითარების 

საწყის პერიოდს, მოყოლებული მეოცე საუკუნის პირველ ნახევ- 

რამდე. ორგანიზაციის თეორიის კლასიკური პერიოდი, რომელიც 

საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ვითარდებოდა, აერ- 

თიანებს იმ თეორიულ ნააზრევს, რომელმაც ფაქტობრივად ჩაუყარა 

საფუძველი თანამედროვე სოციალურ მეცნიერებებს. კლასიკური 

პერიოდის მოაზროვნეთაგან, რომლებმაც დიდი წვლილი შეიტანეს 

ორგანიზაციის თეორიის განვითარებაში, აუცილებელია აღინიშ- 

ნოს შემდეგი სახელები: ადამ სმიტი C,ერთა სიმდიდრის კონცეფ- 

ცია“), კარლ მარქსი (კაპიტალისტური ორგანიზაციის კრიტიკა), 

ემილ დიურკემი (სოციალური შრომის დანაწილება, მექანიკური 

და , ორგანული სოლიდარობა), ფრედერიკ უინსლოუ ტეილორი 

(მეცნიერული მენეჯმენტის თეორია), მაქს ვებერი (ლეგიტიმური 

37 M.)1. ნIიIინ: C7დი!II2თII07 700!) #I0ძC6/”), 5VI)ხ0!I!C 0Mძ #05/0)0ძ6/I) ”C- 

§+/20CIIV26§. CXI0”ძ: CXI0”ძ LსიIVCI5ILV IXIC5§, 1997: 5. 
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დომინაცია და ბიუროკრატიული ორგანიზაცა). ორგანიზაციული 

თეორიის კლასიკური პერიოდის ნააზრევი, კვლევის საგნის თვალ- 

საზრისით, ძირითად ყურადღებას ამახვილებს უშუალოდ საზოგა- 

დოების ზეგავლენაზე ორგანიზაციის სტრუქტურის ფორმირების 

პროცესში, ასევე ორგანიზაციის მართვის პრობლემებზე. მოცე- 

მული მოდელისთვის აქტუალურია ასევე ისეთი საკითხები, რო- 

გორიცაა ინდუსტრიალიზაციის გავლენა საზოგადოებაზე, ორგა- 

ნიზაციის ეფექტიანობისა და პროდუქტიულობის ზრდა. კვლევის 

მეთოდების თვალსაზრისით, კლასიკურ პერიოდში გამოიყენებოდა 

ასევე კლასიკური მეთოდები – ისტორიული ანალიზი, დაკვირვება 

და პირადი რეფლექსია კონკრეტული გამოცდილების მიღების შემ- 

დეგ. ორგანიზაციის კლასიკური თეორიის კვლევის შედეგებს კი 

წარმოადგენს მოცემულ სფეროში აკუმულირებული ინფორმაციის 

სისტემატიზირება, ცნებათა სისტემის ჩამოყალიბება, რეკომენდა- 

ციები ორგანიზაციის მართვასთან დაკავშირებით. 

მოდერნულ მიმართულებას ორგანიზაციის თეორიაში საფუმ- 

ველი ჩაეყარა მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში და დომინირებდა 

ინტელექტუალურ სივრცეში 80-იან წლებამდე. მოდერნული პერი- 

ოდი აერთიანებს შემდეგ მოაზროვნეებს: ჰერბერტ სიმონი, ტოლ- 

კოტ პარსონსი, ალფრედ გოულდნერი, მელვილ დალტონი, ლუდ- 
ვიგ ფონ ბერტალანფი. ორგანიზაციის თეორიის მოდერნული პერ- 

სპექტივა, განსხვავებით კლასიკურისგან, რომელიც განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას ამახვილებდა საზოგადოებისა და ორგანიზაციის 

ურთიერთკავშირზე, საზოგადოებრივ გავლენებზე ორგანიზაციულ 

ცხოვრებაში, უკვე აქცენტს აკეთებს უშუალოდ ორგანიზაციის 

შესწავლაზე. ანალიზის ძირითადი ობიექტი ამ შემთხვევაში თავად 

ორგანიზაციაა, რაც შესაბამის კვლევით მეთოდებზეც ახდენს გავ- 

ლენას. ამ მხრივ ხდება სხვადასხვა სტატისტიკური მონაცემისა 

და დესკრიფციული საზომის გამოყენება, სტანდარტული მაჩვე- 

ნებლების ურთიერთშეფარდება მოდერნული მიმართულება ღე- 

ბულობს ობიექტურ ეპისტომოლოგიურ ხასიათს, რის შედეგადაც 

ორგანიზაციული წარმონაქმნი შეისწავლება როგორც ობიექტი, 
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რომლის მაჩვენებლებიც შეიძლება გაიზომოს. შესაბამისად, მოცე- 

მული მიმართულება ახდენს მნიშვნელოვანი კვლევითი შედეგების 

აკუმულირებას, რომელთაც განეკუთვნება შედარებითი ანალიზის 

შედეგად მიღებული მაჩვენებლები, მრავალმხრივი სტატისტიკური 

ანალიზის ჯამური მონაცემები და სხვა. 

სიმბოლურ-ინტერპრეტაციული მიმართულება გასული საუკუ- 

ნის ოთხმოციანი წლების ორგანიზაციულ-თეორიული ნააზრევის 

შედეგია. იგი აერთიანებს შემდეგ თეორეტიკოსებს: ალფრედ შულ- 

ცი, ფილიპ სელცნიკი, პეტერ ბერგერი, თომას ლუკმანი, კლი- 

ფორდ გეერცი, როლანდ ბარტესი, ფერდინანდ სოსერი და სხვები. 

სიმბოლურ-ინტერპრეტაციული პერსპექტივა, მსგავსად მოდერნუ- 

ლისა, ასევე უშუალოდ ორგანიზაციის შესწავლაზე ამახვილებს 

ყურადღებას, მაგრამ სუბიექტური, და არა ობიექტური მნიშვ- 

ნელობით. სიმბოლურ-ინტერპრეტაციული ორგანიზაციის თეორია 

ღებულობს სუბიექტური ეპისტომოლოგიის სახეს, რაც განაპირო- 

ბებს ორგანიზაციის, როგორც ქმედითი სუბიექტის შესწავლას (და 

არა ორგანიზაციის, როგორც გაზომვადი სტრუქტურის ანალიზს, 

რასაც ადგილი ჰქონდა მოდერნული პერსპექტივის შემთხვევაში), 

რომლის აზრობრივი და ოპერაციული მაჩვენებლები უნდა გახდეს 

კვლევის განსაკუთრებული ობიექტი. მეთოდის თვალსაზრისით, 

სიმბოლურ-ინტერპრეტაციული პერსპექტივა იყენებს ჩართული 

დაკვირვების, პროფესიული ინტერვიუს და ეთნოგრაფიისა თუ 

სოციალური ანთროპოლიგიის სხვადასხვა მეთოდს, რის შედე- 

გადაც მიილება ემპირიული ინფორმაცია უშუალოდ ორგანიზა- 

ციის შინაგანი დინამიკის შესახებ, რაც კონკრეტულ სუბიექტურ 

შთაბეჭდილებებს ეფუძნება. მსგავსი გამოკვლევების საფუძველზე 

მიიღება მნიშვნელოვანი და საინტერესო სამეცნიერო შედეგები: 

ორიგინალური ნარატივები ორგანიზაციული რუტინის, კორპორა- 

ციის შინაგანი წესრიგისა და დინამიკის შესახებ. 

ორგანიზაციის თეორიის პოსტმოდერნული პერიოდის ჩამოყა- 

ლიბება იწყება გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან და წარ- 

მოდგენილია შემდეგი მოაზროვნეებით: მიშელ ფუკო, ჟაკ დერიდა, 
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ჟან-ფრანსუა ლიოტარი, რიჩარდ რორტი, ჟან ბოდრიარი. პოსტ- 

მოდერნიზმი, როგორც განუსაზღვრელობის და პარადოქსების ეპო- 

ქა, ზოგადად სოციალური თეორიის ტრანსფორმაციასთან ერთად, 

იწვევს ორგანიზაციის თეორიის რადიკალურ სახეცვლილებასაც. 

უპირველეს ყოვლისა, პოსტმოდერნული პერსპექტივა ცვლის თა- 

ვად კვლევის ობიექტს – ნაცვლად ორგანიზაციისა, მისი შესწავ- 

ლის საგანია უშუალოდ ორგანიზაციის თეორია და თეორიული 

ოპერაციები, თეორეტიზაცია როგორც პროცესი - თეორიის ფორ- 

მირება მოცემულ სფეროში. შესაბამისად, პოსტმოდერნული პერ- 

სპექტივა მოიცავს პირადად მკვლევარს თუ პრაქტიკოსს, რომე- 

ლიც ცდილობს ორგანიზაციის არსის შემეცნებას. კვლევის მეთო- 

დის თვალსაზრისით, პოსტმოდერნული ორგანიზაციული თეორია 

იყენებს დეკონსტრუქციისა და კრიტიკის მეთოდებს, რომლებიც 

ლიტერატურული ტექსტების ანალიზის საფუძველზე ჩამოყალიბ- 

და და მიზნად ისახავს არსებული ჟექსტის (თუ სოციალური რე- 

ალობის) ალტერნატიული წაკითვის შესაძლებლობის დემონსტრი- 

რებას. შესაბამისად, პოსტმოდერნული დისკურსი ორგანიზაციების 

შესახებ მიდრეკილია არსებული თეორიული კონსტრუქციების, 

განსხვავებებისა და ცნებების ობიექტურობაში ეჭვის შეტანისაკენ 

და ცდილობს ,ალტერნატიული ჭეშმარიტების მოდელირებას. 

ამდენად, მოცემული „ტიპის გამოკვლევებისა და ნააზრევის შე- 

დეგია თვითრეფლექსურობა და თეორიული მონაცემები თუ კონ- 

სტრუქციები, მოპოვებული შინაგანი რეფლექსიისა და რეალობის 

დეკონსტრუქციის გზით. 
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ცხრილი M# 1L 

ორგანიზაციის თეორიის ძირითადი პერსპექტივები::ზ 

  

  

  

  

        

კვლევის ი კვლევის 
პერსპექტივა ოგიექტი მეთოლი შედეგი 

< ორგანიზაციის | _ დაკვირვება – ტიპოლოგია 

გავლენა _ და ისტორული |და თეორიული 
ანალიზი. ანალიზი. 

ჰლასიკური საზოგადოებაზე. | _ პერსონალური _ მართვის 

– ორგანიზაციის 

მართვა გამოცდილების პრაქტიკის 
· რეფლექსია. მოდელირება. 

– ორგანიზება – დესკრიფციული |“ შედარებითი 

ობიექტური“ 
საზომები. 

გამოკვლევები. 

მოდერნული ზომების – სტანდარტული – მრავალგვარი 

მეშვეობით მაჩვენებლების სტატისტიკური 
19 | კორელაცია. ანალიზი. 

– ორგანიზებ | ”ართული – ნარატიული 

სიმბოლურ- სუბიექტური" | დაკვირვება. ტექსტები, 
” – ეთნოგრაფიული მაგალითად 

ინტერპრეტაციული | ზომების ინტერვიუს ორგანიზაციული 
მეშვეობით. ვიუ გ ციუ 

ე წარმოება. ეთნოგრაფია. 

– ორგანიზაციის 

თეორია და : – დეკონსტრუქცია. – რეფლექსურობა 
პოსტმოდერნული თეორეტიზაციის – თეორეტიზაციის | და რეფლექსური 

პროცესი პროცესის კრიტიკა. | მონაცემები.   
  

38 M.). IIი(Cხ: CV/-Cთ/I=თ0/:0) 7/)60/1;: M/000/, 5VI)ხი!!C იძ IMი§/)I0ძ6/7 #C- 

§/00CIIV05, CIXIიIძ: CXI0Iძ L)ი1VCI5ILIV IXC§5, 1997: 49. 
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V. ორგანიჭაციის თეორიის ცვალებადი 

მეტაფორები 

მსგავსად თეორიული პერსპექტივებისა, სოციალური ცვლილე- 

ბები და ევოლუციური პროცესები კულტურისა თუ საზოგადოების 

სტრუქტურის სფეროში, განაპირობებენ იმ მეტაფორების, ცნებე- 

ბის, ტერმინოლოგიის, კონცეფციების ცვლილებას, რაც გამოიყე- 

ნება ორგანიზაციის თეორიაში. მოცემული ცვლილებები ნათლად 

გადმოსცემენ ორგანიზაციული თეორიისა და პრაქტიკის დინამიკის 

მრავალფეროვან პროცესს. 

კლასიკურ ორგანიზაციის თეორიაში კორპორაციული წარ- 

მონაქმნები განიხილება ერთგვარი მანქანის, მექანიზმის მსგავს 

ქმნილებებად. ორგანიზაცია მიჩნეულია ტექნიკურ მოწყობილობად, 

რომელიც იძლევა რეგულირებისა და კონკრეტული მიზნის მისაღ- 

წევად მისი ექსპლუატაციის საშუალებას. შესაბამისად, როგორც 

ორგანიზაცია, ასევე მისი მართვის პროცესი აღიქმება ტექნიკურ 

ფენომენად, რაც უთუოდ იმ პერიოდის ტექნიკურ რევოლუციებსა 

და ინდუსტრიალიზაციის ბუმთანაა დაკავშირებული. ორგანიზა- 

ციის მმართველი, მენეჯერი კი აღიქმება ინჟინრად, რომელიც 

პირადად ხელმძლვანელობს კორპორაცული მართვის „ტექნიკურ 

პროცესს. 

მოდერნული მიდგომის საფუძველზე აღმოცენდა ორგანი- 

ზაციის ახალი მეტაფორა “- ორგანიზაცია აღიქმება ცოცხალ 

ორგანიზმად, სისტემად, რომელიც კომპლექსურ გარესამყარო- 

ში ადაპტირების მიზნით ასრულებს განსაზღვრულ ჯექნიკურ 

ამოცანებს. მოცემული შეხედულების დამკვიდრება ბიოლოგიური 

ევოლუციონიზმის პოპულარიზაციის შედეგია, რომელიც ლუდ- 

ეიგ ფონ ბერტალანფის მიერ განვითარებულ სისტემათა ზოგადი 

თეორიიდან ნასესხები ცოცხალი ბიოლოგიური სისჯ/ემის მეტა- 

ფორიდან იღებს სათავეს. ორგანიზაციის, როგორც ორგანიზმის 

მეტაფორა აყალიბებს კორპორაციული წარმონაქმნების შესახებ 

მოდერნულ შეხედულებას და ყურადღებას ამახვილებს ორგანი- 
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ზაციის დამოკიდებულებაზე გარესამყაროსადმი, ტექნოლოგიაზე, 

როგორც ორგანიზაციული ჟრანსფორმაციის ძირითად საშუალე- 

ბაზე და სტრუქტურულ ადაპტაციაზე, რაც საბოლოო ჯამში 

აყალიბებს ორგანიზაციის სტრატეგიულ მიმართულებებს. ასეთი 

ორგანიზაციის მენეჯერი კი წარმოადგენს მოცემული ცოცხალი 

სისტემის ნაწილს, რომელსაც მხოლოდ სისტემაზე დამოკიდებუ- 

ლებით შეუძლია მისი მართვა. 

ორგანიზაციის თეორიის სიმბოლურ-ინტერპრეტაციული მი- 

მართულება კორპორაციის მეტაფორად იყენებს კულტურის ცნე- 

ბას. მიუხედავად იმისა, რომ ეს მეტაფორა ერთგვარ გაუგებრობას 

შეიძლება იწვევდეს, მისი მეშვეობით მოსახერხებელია ორგანი- 

ზაციის არსისა და წინაალმდეგობრივი ბუნების შემეცნებისათვის 

ახალი წყაროების მიღება. ორგანიზაციის, როგორც კულტურული 

წარმონაქმნის მეტაფორა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს კორპორა- 

ციულ ჩვეულებებსა და ტრადიციებს, სხვადასხვა ნარატივსა და 

სიმბოლოს. ამ შემთხვევაში ორგანიზაცია განიხილება როგორც 

კონკრეტული ჩვეულებებით, ტრადიციებით, საერთო ფასეულო- 

ბებით გაერთიანებული ადამიანთა კავშირი, ხოლო ორგანიზაციის 

ხელმძღვანელი აღიქმება როგორც ორგანიზაციის სიმბოლო, კორ- 

პორაციული ტრადიციების დამცველი და მატარებელი. 

ორგანიზაციის თეორია როგორც ყოვლისმომცველი, მრავალ- 

ფეროვანი კოლაჟი პოსტმოდერნული პერსპექტივის გამოძახილია. 

პოსტმოდერნული წარმოდგენით თავად ორგანიზაციის თეორია 

ხდება ორგანიზაციის თეორიის შესწავლის საგანი – იქმნება ცირ- 

კულარული თვითრეფერირების ერთგვარი აუცილებლობა. ამდე- 

ნად, მოცემული მეტაფორა გულისხმობს მეტათეორიას – თორ- 

განიზაციის უნივერსალურ თეორიას ორგანიზაციის თეორიების 

შესახებ. კოლაჟის ცნება გამოიყენება იმ მრავალფეროვანი თეო- 

რიული საფუძვლისა თუ წინააღმდეგობრივი მოძღვრებების აღ- 

სანიშნავად, რომლებსაც იყენებენ პოსტმოდერნი თეორეტიკოსები 

კორპორაციების შესახებ ერთგვარი ნარევი, ქაოსური სურათის 

შესაქმნელად. ამ დროს თეორეჟ/იკოსი იქცევა მხატვრად და ჭრე- 
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ლი, ყოვლისმომცველი პალიტრის გამოყენებით, თეორიული ინ- 

ტერტექსტუალობის გზით, ქმნის ახალ თეორიას. თეორეტიკოსი 

ამ შემთხვევაში სიმულირებს და ახდენს დამკვიდრებული წარ- 

მოდგენებისა თუ აპრობირებული პრაქტიკის დეკონსტრუქციას. 

ყოველივე ეს განაპირობებს ორგანიზაციის მენეჯერის გაიგივებას 

თეორეტიკოსთან. სწორედ თეორეტიკოსის ფუნქციაა არსებული 

ინფორმაციის საფუძველზე ახალი, ორიგინალური, ალწზერნატიუ- 

ლი, კრიტიკული ინფორმაციის შექმნა, რომელსაც მსოფლაღქმის 

საკუთარი პერსპექტივა და ჭეშმარიტების საკუთარი ვერსია ექ- 

ნება გამომუშავებული. ამ ორიგინალური შეხედულების თანახმად, 

მენეჯერი აყალიბებს ორგანიზაციის სტრუქტურას, როგორც თეო- 

რიას, შესაბამისად – ორგანიზაციის მართვის პროცესი უტოლდე- 

ბა თეორიის შენების პროცესს. 

ცხრილი # 2 გადმოსცემს მოცემულ დებულებებს სქემატუ- 

რად. 
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ცხრილი # 2. 

ორგანიზაციის თეორიის ძირითადი მეტაფორები:2? 

  

  

  

  

  

      

ორგანიზაციის ორგანიჭყწაციის 
პერსპექტივა | მეტაფორა არსი მენეჯერი 

მანქანა, რომელიც ინჟინერი, რომელიც 

შექმნილია წინასწარ აშენებს და მართაგს 

კლასიკური მანქანა განსაზღვრული ორგანიზაციულ 

მიზნების მისაღწევად. | მანქანას. 

ცოცხალი სისტემა, 

რომელიც ასრულებს 

რთ სამყაროში ადაპტირებადი მ რწ ულ ყ დ დ 
ოღეოზული ორგანიზმი ადაპტირებისთვის სისტემის ნაწილი. 

უმნიშვნელოვანეს 

ფუნქციებს. 
აზრობრივი 

მოდელი, რომელიც 
_ შექმნილია ინდივიდთა 

სიმბოლურ კავშირებით საერთო ადამიანი 

ინტერ- კულტურა ორგანიზაციის 

პრეტაციული ფასეულობების, სიმბოლო 
ეტაციულ ტრადიციებისა ლო. 

და ჩვეულებების 
საფუძველზე. 
ორგანიზაციის 

თეორია არის 

კოლაჟი, რომელიც 
შედგება ახალი 

პოსტმოდერ- მიმართულების შექმნის თეორეტიკოსი, 

ნული კოლაჟი მიზნით სხვადასხვა ხე, უღც არი 

პერსპექტივიდან ელოვაჩზი. 

თავმოყრილი ცოდნის 

და შემეცნების 

ნაწილებისაგან.       

  

39 M.1. LI81Cჩნ: CIXCთIII2თIIიI 1960! #M/#0ძC!), 5)/!ხ0!!:C თII0 M05I0ძ0/ი #MXI- 

§00CIIV25, CXI0Iძ: CXIV0Lძ LI0IVCI51L/ XXC55, 1997: 52. 
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VI. ორგანიჭაციათა ღენაციონალიზყჭაცია: 

საერთაშორისო სამთავრობო და არასამთავრობო 

ორგანიზაციები 

თანამედროვე მსოფლიო საზოგადოების დენაციონალიზაციის 

მზარდი პროცესებისა და საერთაშორისო მობილობის, გლობალუ- 

რი სოციალური მოძრაობებისა თუ ინტერკულტურული კომუნიკა- 

ციების ზრდის პარალელურად ყალიბდება ახალი ორგანიზაციული 

ფორმები, რომელთა მოქმედება სცილდება კონკრეტული ნაციო- 

ნალური იურისდიქციის ფარგლებს. ასეთი ინსტიტუტების მაგა- 

ლითია საერთაშორისო ორგანიზაციები, რომლებიც სოციალური 

ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, მსოფლიოს ნებისმიერ გეოგრა- 

ფიულ სარტყელში, მიუხედავად მათი ტერიტორიული მდებარეო- 

ბისა, განსაზღვრავენ და არეგულირებენ უმნიშვნელოვანეს სახო–- 

გადოებრივ პროცესებს და ყალიბდებიან გლობაური პოლიტიკური, 

კულტურული თუ ეკონომიკური ცვლილებების დომინანტ სუბიე- 

ქტებად. კორპორაციული დინამიკის ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც 

ამტკიცებს, რომ საერთაშორისო ორგანიზაციების ზეწოლითა და 

ერთსახოვანი პოლიტიკის გატარებით ეროვნული სახელმწიფოები 

სულ უფრო ემსგავსებიან ერთმანეთს.49 

საერთაშორისო ორგანზაციების ფორმირება არ წარმოადგენს 

სიახლეს თანამედროვე სამყაროში. არსებობს მრავალი მაგალითი, 

მოყოლებული ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებიდან, რითაც დასტურ- 

დება საერთაშორისო ვაჭრობის მარეგულირებელი ორგანიზაციუ- 

ლი წარმონაქმნებისა თუ სხვადასხვა სახის ბიზნეს ალიანსების 

არსებობა. თუმცა საჯარო-პოლიტიკური სფეროს მარეგულირებე- 

ლი, კლასიკური ფორმისა და სტრუქტურის საერთაშორისო ორ- 

განიზაცია, მკაცრად ჩამოყალიბებული საწესდებო პრინციპებით, 

კონკრეტულად განსაზღვრული ფუნქციებით, შიდაორგანიზაციული 

ნორმირებით, ბიუროკრატიული აპარატითა და წევრი სახელმწი- 

40 VI IL. 5C0L( მიძ 1. V. MICV0L: //1§(//IIII0I0I ნ,/IVII/0I1I)16)11§ 010 C/CCIMI20I10/1ა: 

5M-VCIVI-0I C0/)/2!6XI)/ იII0 II1ძIVIVIIIთII§MI, (| სის§გიძ C2M5: 5მ8C, 1994. 
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ფოებით მხოლოდ 1919 წლიდან – ერთა ლიგის შექმნიდან იღებს 

სათავეს. 

სოციოლოგები განასხვავებენ საერთაშორისო არასამთავრობო 

და სამთავრობო ორგანიზაციებს“! (Iი(გიიმდ0იგ!I M0ი-C0V6Lირო6იL8I 
მ9ძ C0CV06”ნიი16იL18) 0წიმი!72მწ 0ი5§ – მიუხედავად ამ უკანასკნელის 
სახელწოდების უცნაური, ერთგვარად არატრადიციული ჟღერა- 

დობისა სამართალმცოდნეებისათვის). საერთაშორისო არასამთა- 

გრობო ორგანიზაციები კერძო გაერთიანებებია, მიუხედავად იმისა, 

რომ მათი საქმიანობის სფერო შეიძლება იყოს საჯარო სფეროს 

კონკრეტული სეგმენტის შესწაგლა და მონიტორინგი. საერთა- 

შორისო სამთავრობო ორგანიზაციები კი წარმოადგენენ საჯარო- 

სამთავრობო გაერთიანებებს, სხვადასხვა ფორმის საერთაშორისო 

ალიანსებს, რომლებიც იქმნებიან კონკრეტულ სფეროში, განსაზღ- 

ვრული მიზნის მისაღწევად, უშუალოდ ნაციონალურ ხელისუ- 

ფლებათა ინიციატივითა და მხარდაჭერით. 

საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაცია (IMCC)) ყალიბ- 

დება ინდივიდთა ან კერძო ორგანიზაციათა გაერთიანების სახით, 

რომლებიც მიზნად ისახავენ ეკონომიკურად არამომგებიან სოცია- 

ლურ აქტივობას კონკრეტულ სფეროში, რის შედეგადაც იქმნება 

განსაზღვრულ სფეროში მოღვაწე პირთა და ორგანიზაციათა საერ- 

თაშორისო ქსელი. საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციათა 

რიგს განეკუთვნებიან მსოფლიოში ცნობილი ინსტიტუტები, რო- 

გორიცაა მაგალითად ტოი65L Iი16ILიმL0იმ!, L(სთგი ILI§9ჩI§ VVმჯლCჩ, 
CI0011060C6, V0CIIძ 500Iმ|I ჩილსიი. დასახელებული ორგანიზაციები 

ეფექტიანად მოქმედებენ ისეთ აქტუალურ და გლობალური მნიშვნე- 

ლობის სფეროებში, როგორიცაა ადამიანის უფლებების თუ გარემოს 

დაცვა, ამასთანავე პროტესტის სხვადასხვა ფორმით ეწინააღმდე- 

გებიან ნეოლიბერალური გლობალიზაციის ექსპანსიას, მასშტაბური 

სოციალური კამპანიების წარმოებითა და სხვადასხვა სახის აქტი- 

ვობით ხშირად აღწევენ წარმატებებს კონკრეტული სახელმწიფოსა 

თუ საერთაშორისო სამთავრობო ორგანიზაციის გადაწყვეტილების 

4ს #. CIძძლივ: 50C(0/იფ/), 51) CძIII0ი, CმიიხIIძიC: ჩ0IIL/ ILIIC55, 2006: 651. 
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და კონკრეტული მიუღებელი ინიციატივის წინააღმდეგ. მიუხედავად 
იმისა. რომ საერთაშორისო არასამთაგრობო ორგანიზაციებს აქვთ 

კერძო სამართლის არაკომერციული იურიდიული პირის (კავშირის 

ან ფონდის) ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა, კონკრეტულ 

სფეროში მათი მოქმედება უფრო ეფექტიანია, ვიდრე ცალკეულ 

სასელმწიფოს თუ სახელმწიფოთა ალიანსის კოლექტიური ძალი- 

სხშევა განსახღვრული მიხნის მისაღწევად. 

საერთაშორისო სამთავრობო ორგანიზაციის შესაქმნელად საკ- 

მარისი არ არის კერძო ორგანიზაციებისა და ინდივიდების საერთო 

ინტერესი - ამისათვის აუცილებელია სამთავრობო შეთანხმება 

ორ ან მეტ მხარეს შორის, რის შედეგადაც ყალიბდება მკაცრად 

ბიუროკრატიზებული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი წარმონაქმ- 

ნი. 1945 წელს შექმნილი გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, 

თავისი სტრუქტურითა და მოქმედების მასშტაბით, წარმოადგენს 

თანამედროვე საერთაშორისო ორგანიზაციის კლასიკურ მაგალითს 

(მიუხედავად მოცემულ ორგანიზაციაში ცალკეული გადაწყვეტი- 

ლების მიღებასა და იმპლემენტაციასთან დაკავშირებული არსები- 

თი პრობლემებისა). საერთაშორისო სამთავრობო ორგანიზაციის 

ნიმუშად სოციოლოგები ხშირად მოიხსენიებენ ევროპის გაერ- 

თიანებასაც, თუმცა, იურიდიული თვალსაზრისით ამ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს სუპრანაციონალურ და არა ტრადიციულ საერთაშო- 

რისო ორგანიზაციასთან.“? საერთაშორისო სამთავრობო ორგანიზა- 

ციები ცდილობენ გაატარონ საკუთარი გლობალური ინტერესები, 

რის მისაღწევადაც იყენებენ წევრ სახელმწიფოთა ინდივიდუალურ 

და კოლექტიურ ძალისხმევას. მოცემულ ორგანიზაციათა სტრუ- 

ქტურა და გადაწყვეტილების მილების მექანიზმი ხშირად ხდება 

კრიტიკის მიზეზი, რადგან არცთუ იშვიათად წევრ სახელმწიფოთა 

შორის ძალთა ბალანსის დარღვევა აშკარაა და გადაწყვეტილების 

მიღებისა და აღსრულების მექანიზმი მონოპოლიზებულია მხოლოდ 

42 სამართლის საერთაშორისო და სუპრანაციონალური დონეების გამიჯენის შეს- 

ახებ იხ.: ლ. ბრეგვაძე: „კონსტიტუციური პლურალიზმი: გლობალური კონსტიტუციონ- 

ალიზმი მსოფლიო საზოგადოებაში“, ადამიანი და კონსტიტუცია, 2006, M# 4: 7-20, 15. 
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რამდენიმე სუბიექტის ხელში, რისი საუკეთესო მაგალითიცაა გა- 

ერთიანებული ერების ორგანიზაციის უშიშროების საბჭო. 

საერთაშორისო არასამთავრობო თუ სამთავრობო ორგანიზა- 

ციების რაოდენობა დიდი სისწრაფით იზრდება. თუ მეოცე საუკუ- 

ნის დამგეგს მათი საერთო რაოდენობა ათეულებს ძლივს აღწევდა, 

ოცდამეერთე საუკუნეში ათასობით ორგანიზაციაა ოფიციალურად 

დარეგისტრირებული, რომელთა მოქმედების არეალიც დიდი ხანია 

გასცდა კონკრეტული სახელმწიფოს იურისდიქციას და შეუერთდა 

ორგანიზაციათა გლობალურ ქსელს. საერთაშორისო სამთავრობო 

თუ არასამთავრობო კორპორაციულმა წარმონაქმნებმა მნიშვნელო- 

ვნად შეცვალეს ორგანიზაციის სტრუქტურული ფორმა, მოქმედე- 

ბის შინაარსი და ორგანიზაციული ძალაუფლების მასშტაბები. 

VII. ორგანიყჭზაციის ცვალებადი ფორმები 

გლობალიზაციის პირობებში: ტრანსნაციონალური 

დღა ვირტუალური პორპორაციები 

ტრანსნაციონალური კორპორაციის, როგორც ახალი ორგა- 

ნიზაცკიული ფორმის აღმოცენება წარმოადგენს გლობალური კა- 

პიტალიზმის ევოლუციის უპირობო შედეგს. ტრანსნაციონალურ 

კორპორაციას უწოდებენ საწარმოს, რომელიც მდებარეობს და 

საქმიანობას ეწევა ორ ან მეტ ქვეყანაში. ცალკეულ შემთხვევაში 

ტრანსნაციონალურ კორპორაციას შეიძლება ჰქონდეს კონკრეტუ- 

ლი სახელმწიფოებრივი, ეროვნული წარმომავლობა და საფუძვე- 

ლი, მაგრამ მიუხედავად ამისა იგი ორიენტირებულია გლობა- 

ლური ბაზრებისაკენ ცდილობს შემოსავლის დივერსიფიკაციასა 

და მომსახურების წარმოებას გლობალური მასშტაბით. ნეოლი- 

ბერალიზმი, წინააღმდეგობრივი მოძღვრება, რომლის მიხედვითაც 

ეკონომიკური ზრდა შესაძლებელია მხოლოდ კაპიტალისტურ 

წარმოებაზე და თავისუფალ ბაზარზე ორიენტირებითა და ბიზნე- 

სის გათავისუფლებით სახელმწიფოებრივი კონტროლისაგან თუ 

სხვადასხვა ბიუროკრატიული შეზღუდვისაგან, იქცა ტრანსნაციო- 
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ნალური კორპორაციების აღმოცენების თეორიულ საფუძვლად და 

განმსაზღვრელ საზომად. მიუხედავად იმისა, რომ ტრანსნაციონა- 

ლური კორპორაცია იურიდიულად დაფუძნებულია კონკრეტულ 

მისამართზე, მისი საქმიანობის კონტროლის შესაძლებლობა მო- 

ცემული სახელმწიფოს იურისდიქციის გამოყენებით ფაქტობრივად 

მინიმალიზებულია. 

ტრანსნაციონალური კორპორაციები გლობალური ბიზნეს- 

ტრანზაქციების შესრულებისას და პარტნიორებთან ურთიერთობე- 

ბისას ხელმძღვანელობენ ძირითადად საკუთარი კორპორატიული 

ნორმებით, შიდაორგანიზაციული ნორმატიული წესრიგით, ბიზ- 

ნეს-ეთიკის აღიარებული პრინციპებით, ორგანიზაციული ქცევის 

კოდექსით, შინაგანაწესითა და გლობალური კერძო ინტერაქციე- 

ბის შედეგად დამკვიდრებული პრაქტიკით. გლობალურ დონეზე 

მოქმედი კერძო კორპორაციები იშვიათად ახდენენ წარმოშობილ 

იურიდიულ დავათა ფორმალიზებას და ცდილობენ თავი აარიდონ 

კონკრეტული ეროვნული იურისდიქციის ფარგლებში დავის გა- 

დაწყვეტას: ნაცვლად მართლმსაჯულების ოფიციალური სისტემი- 

სა იყენებენ ტრანსნაციონალური კერძო არბიტრაჟის მომსახურე- 

ბას. არბიტრაჟზე მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულებას კი, 

სახელმწიფოს ჩარევის გარეშე, განაპირობებს უშუალოდ ბაზარი 

– მხარე რომელიც თავს არიდებს აღიარებული საარბიტრაჟო პა- 

ლატის გადაწყვეტილების აღსრულებას, კარგავს რეპუტაციას და 

განიდევნება ბაზრიდან. შესაბამისად, ტრანსნაციონალური კერძო 

არბიტრაჟი აღსრულების უფრო ეფექტიანი მექანიზმებით გამოირ- 

ჩევა, ვიდრე სახელმწიფოებრივ კონტროლს დაქვემდებარებული 

მართლმსაჯულების სისტემა, სადაც დავების გადაწყვეტა ხორ–- 

ციელდება საკმაოდ მოუქნელი პროცედურების დაცვითა და ხში- 

რად ფიზიკურ ძალადობაზე დამყარებული იძულების მექანიზმის 

გამოყენებით. ტრანსნაციონალურ ბიზნეს-ურთიერთობებში ჩართუ- 

ლი მხარეები კი მაქსიმალურად მოწოდებულნი არიან შეინარჩუნონ 

არსებული საქმიანი ურთიერთობები და შესაბამისად დაემორჩი- 

ლონ კერძო მართლმსაჯულებას, შეასრულონ დავების მოგვარების 
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ალტერნატიული მექანიზმის – არბიტრაჟის გადაწყვეტილებანი. 

ამის საფუძველზე უფრო ადვილია შეინარჩუნებულ იქნეს კორპო- 

რაციული რენომე, ავტორიტეტი ბაზარზე. შესაბამისად, მხარეები 

ემორჩილებიან გლობალური კაპიტალიზმის დინამიკას, რაც მათი 

ინტერესებიდანვე გამომდინარეობს. 

მსხვილი ტრანსნაციონალური კორპორაციები სწორედ კერ- 

მო მართლმსაჯულების (IVIIV216 IMVს5VIC6) ფორმის გამოყენებით, 

საჯარო პრობლემის კერძო სფეროში გადატანით ახერხებენ იუ- 

რიდიული დავების დიდი ნაწილის მოგვარებას და ამ გზით ინარ- 

ჩუნებენ ბაზარსაც და ბიზნეს-პარტნიორსაც. სწორედ ეს განაპი- 

რობებს ელიტარული იურისტებისა და პრესტიჟული არბიტრების 

პროფესიული ჯგუფის მომრავლებას, რომლებიც დომინირებენ 

მსოფლიოს სხვადასხვა სოლიდურ საარბიტრაჟო პალატაში. შე- 

საბამისად, არბიტრთა მიუკერძოებლობაც, კონკრეტული დავის 

განხილვისას მათი ობიექტურობა და მაღალი პროფესიული სტან–- 

დარტების შესაბამისი მომსახურებაც ასევე ბაზრის ზეწოლითაა 

განპირობებული – არბიტრი, რომელიც შეეცდება მიიღოს უსა- 

მართლო, მიკერძოებული გადაწყვეტილება, კარგავს რეპუტაციას 

და ემშვიდობება იურისტთა მომსახურების ელიტარულ ბაზარს, 

სადაც თავის ხელახალი დამკვიდრება ფაქტობრივად გამორიცხუ- 

ლია. მსხვილ კორპორაციულ დავებში თავად მხარეები არიან 

მოწადინებულნი, რომ კონკრეტული იურიდიული დავა გადაწყდეს 

რაც შეიძლება მალე, ეფექტიანად და ფორმალიზების მინიმალი- 

ზაციით, რაც ხელს უწყობს მხარეთა საბოლოო მორიგებას და 

ახალი ბიზნეს ურთიერთობების ინიცირებას. 

ტრანსნაციონალური კორპორაციების საქმიანობის ანალი- 

ზი აჩვენებს, რომ მათი ორგანიზაციული ფორმა და საქმიანობის 

მიმართულებანი სრულიად შეესაბამება კაპიტალიზმის ძირითად 

პრინციპებს. მიუხედავად მრავალი საფუძვლიანი კრიტიკისა (ძი- 

რითადად მემარცხენე პოზიციებიდან) და არსებითი ხარვეზისა, 

რომელითაც ხასიათდება კაპიტალისტური ფორმაცია, იგი დღემდე 

რჩება წარმოების ყველაზე ფართომასშტაბიან სისტემად, რომე- 
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ლიც გამოირჩევა შემდეგი პრინციპებით: კერძო საკუთრების უზე- 

ნაესობა; შემოსავლის ზრდის პრიმატი; თავისუფალი კონკურენცია 

ბაზრების მოსაზიდად; იაფი ნედლეულისა და შრომის გამოყენება; 

მუდმივი ექსპანსია და ინვესტირება, რაც ემსახურება კაპიტალის 

დაგროვებას. სწორედ მოცემული პრინციპების წარმატებულმა ათ- 

ვისებამ და „ცხოვრებაში რეალიზებამ აქცია ტრანსნაციონალური 

კორპორაციები თანამედროვე გლობალური ბაზრების დომინანტ 

სუბიექტებად. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ ჯ„ტრანსნაციონა- 

ლური კორპორაციები საკუთარი ინტერესებისთვის ზედმიწევნით 

იყენებენ კაპიტალისტური წარმოების ძირითად პრინციპებს, ხში- 

რად თავიანთი საქმიანობით ზღუდავენ ბაზრის თავისუფლებას 

სხვა სუბიექტებისთვის. თავისუფალი კონკურენცია ბაზარზე, რო- 

გორც კაპიტალიზმის ძირითადი პრინციპი, ისევ ტრანსნაციონა- 

ლურ კორპორაციათა ექსპანსიამ დააყენა ეჭვქვეშ – ძირითადად 

სწორედ მსხვილი კომპანიების ფარული თუ ლღია ალიანსი გან- 

საზღვრავს ბაზრის ჟრანსფორმაციას და ფასების ცვლილებას 

კონკრეტულ საქონელზე, და არა ბაზარი. მსოფლიო ბაზრებზე 

სწორედ გიგანტურმა კორპორაციებმა დაამკვიდრეს მონოპოლიუ- 

რი ურთიერთობები და შთანთქეს ლოკალური, მცირე საწარმოები, 

რომლებიც უკეთეს შემთხვევაში აქციეს საკუთარ მიმწოდებლებად, 

რომელთაც თავადვე უდგენენ მიწოდებული მომსახურებისა თუ 

ნედლეულის ფასს. 

ტრანსნაციონალური კორპორაციის სინონიმად იხმარება მულ- 

ტინაციონალური კორპორაციის ცნებაც,“) თუმცა უპირატესობას 

პირველს ანიჭებენ, რადგან მისი მეშვეობით ცხადდება, რომ კონკ- 

რეტული კომპანია, თავისი ფილიალებისა თუ წარმომადგენლების 

მეშვეობით, შეიძლება ფუნქციონირებდეს ეროვნულ იურისდიქცია- 

თა მიღმა, ჰქონდეს ბიზნეს კომუნიკაციები ერთდროულად რამდე- 

ნიმე ქვეყანასა თუ კერძო პარტნიორთან. ცალკეული გიგანტური 

ტრანსნაციონალური კორპორაციის ყოველწლიური შემოსავალი 

საგრძნობლად აღემატება მრავალი ქვეყნის ბიუჯეტს. 

43 /.". CIძძლი§5: 500I010ღ/. 51% ნ.ძIII0ი, C2თხIძიC: I70II1V CXLC55, 2006: 658. 
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მსოფლიო გლობალურ ბაზრებზე დომინირებენ ამერიკული და 

იაპონური წარმოშობის ტრანსნაციონალური კორპორაციები. გი- 

განტური კომპანიები სულ უფრო ზრდიან თავიანთ ინვესტიციებს 

და ახდენენ კაპიტალის ექსპანსიას ეკონომიკურად განვითარე- 

ბად ქვეყნებში, რასაც ხელს უწყობს ტექნოლოგური პროგრე- 

სი, გლობალური კომუნიკაციების სისტემებისა და სატრანსპორ- 
ტო საშუალებების ხელმისაწვდომობა თანამედროვე „გლობალურ 

«44 სოფელში , 

ორგანიზაციის თეორიაში მიღებულია ტრანსნაციონალური 

კორპორაციების სამ ჯგუფად დაყოფა: ეთნოცენტრული, პოლიცენ- 

ტრული და გეოცენტრული ტრანსნაციონალური კორპორაციები. 

(1) ეთნოცენტრულ ტრანსნაციონალურ კორპორაციებში ორგანი- 

ზაციული პოლიტიკა განისაზღვრება და ხორციელდება მოცემული 

ორგანიზაციის დაფუძნების ადგილიდან, ქვეყნიდან, რომელშიაც 

მდებარეობს კონკრეტული ორგანიზაცია ან იმყოფება მისი ცენ- 

ტრალური ფილიალი. ძირითადი ორგანიზაციის ტრანსნაციონალუ- 

რი ქვესტრუქტურები იმართება ცენტრიდან. (2) პოლიცენტრულ 

ტრანსნაციონალურ კორპორაციებში ძირითადი კომპანიის ფილია- 

ლები თუ წარმომადგენლობები საზღვარგარეთ იმართება ადგი- 

ლობრივი უცხოური კომპანიების მიერ. ძირითადი ორგანიზაცია 

ლოკალურ კომპანიებსს უწესებს სახელმძღვანელო პრინციპებსა 

და სტანდარტებს, რომელთა მიხედვითაც ხორციელდება მათი მუ- 

შაობა. „მშობელი კომპანიის“ მიერ „შვილობილი კომპანიის“ პო- 

ლიცენტრული მართვისას გამოიყენება ნდობისა და კონტროლის 

მექანიზმთა ერთგვარი ბალანსი. (3) გეოცენტრული ტრანსნაციო- 

4 , გლობალური სოფელი“ არის ორიგინალური მეტაფორა,რომელიც დაამკვიდ- 

რა კანადელმა ფილოსოფოსმა და მედიის თეორეტიკოსმა, მარშალ მაკლუჰანმა (CI0ხმI 

VIIIმ§C), რომლის მიხედვითაც ელექტრონული კომუნიკაციისა და მედიის ექსპანსიამ 

თანამედროვე მსოფლიო დაამსგაგსა მცირე სოციალურ ჯგუფს, ერთობას – ადამიანები 

დედამიწის სხვადასხვა კუთხეში ერთსა და იმავე ახალ ამბებს ადევნებენ თვალყურს 

ტელევიზიის მეშვეობით, ღებულობენ იდენტურ ინფორმაციას და ცხოვრობენ მსგავსი 

პრობლემებით. იხ.: M. MCLსხგი: CVIძ6/5(ძიძ!/!დ MI6ძ!ი, Lლიძლი: IL0სII6ძ96C % Mიხმი 
ჩგსI. 1964. 

45 /. CIძძლი§: 50CI0/0ფ/. 51 C0ოIII0ი, Cგთხიძდ«: ჩიIIIწV/ IILIXC5§, 2006: 659. 
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ნალური კორპორაციები წარმოადგენენ მართვის თვალსაზრისით 

მართლაცდა საერთაშორისო ორგანიზაციებს – მათი მართვის, 

მენეჯმენტის სისტემები გლობალურად ინტეგრირებულია და კვა- 

ლიფიციურ მენეჯერთა მობილურ ჯგუფს შეუძლია ეფექტიანად 
მართოს კომპანია საჭიროებისას ერთი ქვეყნიდან მეორე ქვეყანაში 

გადაადგილებისა და საქმის ვითარების ადგილზე ანალიზის მე- 

შვეობით. 

გლობალური კაპიტალის დენაციონალიზაცია განაპირობებს 

მსხვილ კორპორაციულ სუბიექტთა სივრცობრივ თავისუფლე- 

ბას. დროისა და სივრცის ტრანსფორმაციამ განაპირობა ტრან- 

სნაციონალურ კორპორაციათა ადგილმდებარეობის მნიშვნელობის 

დაკნინებაც. განსხვავებით /„რადიციული კომპანიებისაგან, რომ- 

ლებიც საკუთარ ბიზნესს მართავენ ცენტრალური ოფისებიდან, 

თანამედროვე ორგანიზაციის მობილურ მენეჯერებს და მმართველ 

ჯგუფებს შეუძლიათ საჭირო კონტაქტი დაამყარონ ერთმანეთთან 

და კომუნიკაციის სხვადასხვა ფორმის მეშვეობით მართონ ორ- 

განიზაცია მაშინაც კი, როდესაც ისინი დედამიწის სხვადასხვა 

წერტილზე იმყოფებიან. კომუნიკაციის თანამედროვე ტექნოლოგია 

ერთგვარ შესატყვისობაშია მოსული გლობალური ბაზრებისა და'· 

ტრანსნაციონალური კორპორაციების ევოლუციის დონესთან – ის 

მსოფლიოს ნებისმიერ ადგილზე აღწევს. 

გლობალიზაციისა და ტექნოლოგიური ინოვაციების საუკუნე 

განაპირობებს კლასიკური ორგანიზაციული ფორმისა და სტრუ- 

ქტურის რადიკალურ ტრანსფორმაციას. ინტერნეტის ყოვლისმომ- 

ცველმა ზეგავლენამ სოციალური ცხოვრების თითოეულ სფეროში 

შეაღწია და რეგულირებისა თუ კონტროლის, ასევე ინფორმაციი- 

სა და მომსახურების მიწოდების უმნიშვნელოვანეს წყაროდ იქცა. 

თანამედროვე პოლიტიკურ სისტემას ხშირად მოიხსენიებენ ელე- 

ქტრონული მმართველობის (ს-C0Vლ-ით6ი!), ხოლო ეკონომიკის 

სისტემას – ელექტრონული ბიზნესის (C-ც0ს51ი695) სისტემებად;“5 

46 VV. C098 სიძ II. კმყი( (III5§დ.): I/I-/II(6IIC CV)-დთ!1!§0(/10116)! III #6!I0II/C/ V0II 15- 

8V510055 III0 I-C 0V6IIIII6/1!: IIხI!CL LVI10 /1I/5ხ/ICMX0, ც0LIIი: ზირიდყიL, 2001. 
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თანამედროვე საზოგადოებას კი ზოგადად ინტერნეტის საზოგადო- 

ებასაც უწოდებენ. 

პოსტმოდერნიზმის ეპოქა სივრცის, დროის, მატერიის, გან- 

ზომილებისა და სტრუქტურის კლასიკურ ფორმათა დეკონსტრუ- 

ქციის ხანად ითვლება. სოციალური სფეროს „ტრანსფორმაციის 

ერთ-ერთი განმაპირობებელი ფაქტორი თანამედროვე სამყაროში 

ინტერნეტის უსწრაფესი გავრცელებაა, რომლის ვირტუალური 

ქსელი დედამიწის ყველა კონტინენტზე აღწევს და ელექტრონული 
კომუნიკაციის სხვადასხვა ფორმით აკავშირებს ერთმანეთთან უც- 

ნობ ადამიანებსა თუ უცნობ სივრცეებს. კომუნიკაციის პროცესის 

მეშვეობით ყალიბდება კონკრეტული ურთიერთობი, სოციალური 

ინტერაქციის განსაზღვრული ფორმები, რაც საბოლოო ჯამში 

კიბერ-სივრცეში ორგანიზების განსაზღვრული პროცესების და- 

ნერგვას, თუნდაც კიბერ-ურთიერთობების რეგულირებას განაპი- 

რობებს. ორგანიზების პროცესები კი კოლექტიურ მოქმედებაში, 

ორგანიზაციული სტრუქტურების ჩამოყალიბებაში გადაიზრდება 

რაც, ვირტუალური კომუნიკაციების მსგავსად, ასევე ვირტუალურ 

ფორმას ღებულობს. 

ვირტუალური ორგანიზაციების მარტივი ფორმების დამკვი- 

დრება ხელს უწყობს კომპლექსური კიბერ-კორპორაციების ალ– 

მოცენებას. თანამედროვე სამყაროში საკმაოდ გავრცელებულია 

ინტერნეტის მეშვეობით კონკრეტული ონლაინ-მაღაზიებით სარ- 

გებლობა (მაგალითად, ისეთი ფართოდ მოხმარებადი ინტერნეტ- 
მაღაზები, როგორიცაა: VVVVV.6ხმV.C0ით; VVIV.მIიმ20ი.Cლ00). ხში- 
რად, მსხვილი საწარმოები თავიანთ მომსახურებას მხოლოდ ონ- 
ლაინ-რეჟიმში მიღებულ შეკვეთებზე აწარმოებენ, რის შემდეგაც 

შეკვეთილი საქონელი ფოსტის მეშვეობით ეგზავნება შემკვეთებს. 

საკრედიტო ბარათების მომხმარებელთა ზრდა პირდაპირპროპორ- 

ციულად განაპირობებს ვირტუალური ორგანიზაციების გამოყენე- 

ბის გავრცელებას. 
ვირტუალური ორგანიზაციების მოქმედების მასშტაბები ადა- 

სტურებენ გლობალური კაპიტალური ბაზრების ყოვლისმომცვე- 
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ლობისა და მზარდი ექსპანსიის ფაქტს. მსოფლიო ეკონომიკის 

დინამიკა საქონლის მიწოდების გლობალური ფორმების ძიებაშია, 

რის თვალსაჩინო შედეგსაც კიბერ-სივრცეში ჩამოყალიბებადი ორ- 

განიზაციული წესრიგები და უახლესი კორპორაციული ფორმები 

წარმოადგენენ. 

VIII. ღასკვნა 

პოსტმოდერნიზმის ეპოქის ორგანიზაციული დინამიკა, საზო- 

გადოებრივი რეალობის ყოველ მნიშვნელოვან სექტორში კორპო- 

რაციული ძალაუფლების ზრდა და ორგანიზაციათა რეგულირების 

სფეროს ყოვლისმომცველობა ცხადყოფს, რომ თანამედროვე სა–- 

ზოგადოების უმნიშვნელოვანეს სტრუქტურებს, სამყაროს ყველაზე 

გავლენიან სუბიექტებს დღესდღეობით სწორედ ორგანიზაციული 

წარმონაქმნები წარმოადგენენ. კონკრეტული ორგანიზაციები, მა- 

გალითად უმსხვილესი ჟტრანსნაციონალური კორპორაციები, ფი- 

ნანსური, პოლიტიკური თუ სამხედრო ძალაუფლების უფრო მეტ 

ბერკეტს ფლობენ, ვიდრე ცალკეული სახელმწიფოები ან სახელ- 
მწიფოთა გაერთიანებანი. მართვის დენაციონალიზებული მოდელი, 

კერძო რეგულირების პრინციპი და კორპორაციული ორგანიზების 

ფორმა სოციალური ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში აღწევს და 

წარმატებით მკვიდრდება. ერთ დროს აქტუალური კონფლიქტი 

სახელმწიფოსა და ორგანიზაციას შორის ლოგიკურ წინააღმდე- 

გობამდე მიდის და აზრს კარგავს – თითოეული სახელმწიფოც 

ხომ კორპორაციული ფორმით არსებობს, ყოველი სახელმწიფო 

ხომ თავად არის ორგანიზაცია. სწორედ ეს განაპირობებს პოსტ- 

მოდერნულ სოციალურ რეალობაში აღმოცენებული მსოფლაღქმის 

ორიგინალობასა და ამავე დროს ჭეშმარიტებასაც, რომლის მი- 

ზხედვითაც თანამედროვე მსოფლიო საზოგადოება არის არა სა- 

ხელმწიფოთა თანამეგობრობაზე დაფუძნებული პოლიტიკური წარ- 

მონაქმნი, არამედ სოციალური ქსელებითა და ფუნქციონალური 

კომუნიკაციებით შეკავშირებული ორგანიზაციების საზოგადოება. 
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ბესარიონ ჯწოიძე 

მეწარმის ცნება და მისი თეორიულ-არაქტიკული 
მნიშვნელობა. საკუთრების ეფლების თავისებ ეურებანი 
კორპორაციულ საყოგადოებებუში დაკონსტიტ უციო 

სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით) 

IL. მეწარმის ცნება და მისი თეორიუ=- 
პრაქტიკული მნიშვნელობა 

1. მეწარმის პერძოსამართლებრივი ცნება 

მეწარმის ცნების საკითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პრაქტიკაში პირველად დაისვა 2006 წლის 13 ივლისის M#1/2/378 

გადაწყვეტილებაში საქმეზე – ,,საქართველოს მოქალაქე ვალერი 

გელაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.“ ამ საკითხ- 

ის განხილვის აუცილებლობა განაპირობა იმან, რომ მოსარჩელეს 

პარლამენტმა სადეპუტატო უფლებამოსილება შეუწყვიტა იმ მო- 

ტივით, რომ იგი ეწეოდა დეპუტატისათვის კანონით შეუთავსებელ 

საქმიანობას, კერძოდ, სამეწარმეო საქმიანობას სასამართლოს 

წინაშე დაისვა საკითხი – გამოერკვია სამეწარმეო საქმიანობის 

ბუნება, კერძოდ, დაედგინა მეწარმის, როგორც სუბსტანციური 

კატეგორიისათვის დამახასიათებელი ნიშნები, ისე დეპუტატისათვის 

შეუთავსებლობის კუთხით მისი კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

ბუნება. ამდენად, სასამართლომ შეისწავლა მეწარმის, როგორც 

არსობრივი ცნება, ისე მისი მიზნობრივი ცნება. 

ამჯერად შევეხოთ მეწარმის კერძო-სამართლებრივ ცნებას. 

მეწარმედ, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის თანახმად, ითვლება ის 

პირი, რომელიც ახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას. აღნიშ- 

ნული კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის მე-2-ე წინა- 
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დადების მიხედვით, ,„,სსამეწარმეო საქმიანობად მიიჩნევა მართლ- 

ზომიერი და არაერთჯერადი საქმიანობა, რომელიც ხორციელდება 

მოგების მიზნით, დამოუკიდებლად და ორგანიზებულად. Lსასა- 

მართლომ სამეწარმეო საქმიანობის მოცემული ცნება ჩათვალა მის 

სუბსტანციურ კერძო-სამართლებრივ ცნებად, ხოლო ამ საქმიანო- 

ბის განმახორციელებლად მიიჩნია გარკვეული ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი ფორმით მოწყობილი საწარმო, როგორც ეს 

განსაზღვრულია ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-2-ე მუხლის 

პირველი პუნქტით. თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების მიღების დროს ამ მუხლში საუბარი იყო საწარმოთა 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმებზე, რაშიც სასამართლომ 

კონკრეტული მეწარმე სუბიექტები დაინახა. მის ამჟამინდელ 

რედაქციაში პირდაპირ მინიშნებულია იმაზე, რომ გარკვეული 

ფორმით არსებული სუბიექტი მეწარმე სუბიექტია. კერძოდ, მასში 

ნათქვამია:,, მეწარმე სუბიექტები არიან: ინდივიდუალური მეწარმე, 

სამეწარმეო ამხანაგობა, სოლიდარული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოება (სპს), კომანდიტური საზოგადოება (კს), შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება (შპს), სააქციო საზოგადოება 

(სს, კორპორაცია) და კოოპერატივი.“ ამდენად, მეწარმედ ფიზი- 

კური პირი ითვლება მხოლოდ ერთ შემთხვევაში, როდესაც იგი 

ინდივიდუალური მეწარმეა, სხვა დროს, ყველა შემთხვევაში მე- 

წარმეებია იურიდიული პირები. რაც შეეხება იურიდიული პირე- 

ბის წარმომადგენლობით სუბიექტებს, მათ შესახებ სასამართლომ 

აღნიშნა: „სამეწარმეო საქმიანობის კერძო-სამართლებრივი გაგების 

ვითარებაში, როდესაც მეწარმე იურიდიული პირია, შეუძლებელი 

და ლოგიკას მოკლებულია საწარმოს ხელმძღვანელი (წარმომად- 

გენელი) განვიხილოთ მეწარმედ, ვინაიდან უსაფუძვლოა საწარმო 
მისი დირექტორის, ხელმძღვანელობითი უფლებამოსილების მქონე 

პირის იდენტური იყოს. 

დასკვნის სახით, მეწარმეობის კერძო-სამართლებრივი ცნე- 

1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებანი, 2006-2007, 
ბათუმი, 2009, 60-61. 
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ბის კუთხით სასამართლოს გადაწყვეტილებაში დაფიქსირდა ასეთი 

პოზიცია: საწარმოს ხელმძღვანელის უფლებამოსილების ბუნება ვერ 

შეფასდება სამეწარმეო საქმიანობის ნიშნებით, ვინაიდან ეს ნიშნები 

სამეწარმეო საქმინობის მონაწილეთათვის დამახასიათებელი ნიშნებია. 

საწარმოს ხელმძღვანელი, განახორციელებს თუ არ განახორციელებს 

სამეწარმეო საქმიანობისთვის დამახასიათებელ ნიშნებს, ყველა შემთხ- 

ვევაში იგი საწარმოს წარმომადგენელია და არა მეწარმე. 

2. მეწარმის პკონსრიდრუციურ- 

სამართლებრივი ცნება 

ერთი შეხედვით არ შეიძლება არსებობდეს მეწარმის სხვა 

ცნება გარდა კერძმო-სამართლებრივისა, ვინაიდან ეს წინააღმდე- 

გობაში მოვიდოდა ცნების ერთიანობის იდეასთან. საკმარისია და- 

ვუშვათ ერთი მოვლენის რამდენიმე ცნება რომ განუსაზღვრელი და 

გაურკვეველი დაგვრჩება თავად მოვლენა. ეს მართლაც ასეა, ცნება 
ერთია და მას სუბსტანციური ცნება ჰქვია, მაგრამ სამართლისათვის 

დამახასიათებელი პრაქტიკული გონიერება და ეგზისტენციალურობა 

ზოგჯერ მოითხოვს ერთი მოვლენის ძირითად ცნებასთან ერთად მიზ- 

ნობრივი, პირობითი ცნებების არსებობას. გარკვეული, კონ კრეტული 

შემთხვევებისათვის ამა თუ იმ ცნებამ, შეიძლება სახე იცვალოს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 53-ე მუხლის თანახმად, ,,პარ- 

ლამენტის წევრს უფლება არა აქვს ეკავოს რაიმე თანამდებობა 

სახელმწიფო სამსახურში ან ეწეოდეს სამეწარმეო საქმიანობას.“ 

თუკი პარლამენტის წევრი დაარლვევს ამ მოთხოვნას, კონსტი- 

ტუციის 53-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 54-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე მას ვადამდე შეუწყდება 
უფლებამოსილება. ბუნებრივია თუკი პარლამენტის წევრი გა- 

ნახორციელებს ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის პირველი მუხ- 

ლით გათვალისწინებულ საქმიანობას ინდივიდუალური მეწარმის 

სახით, მას შეუწყდება პარლამენტის წევრის უფლებამოსილება. 
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დასახელებულ კონსტიტუციურ სარჩელში სასამართლოს წინაშე 

იდგა საკითხი იმის შესახებ, კონსტიტუციის 53-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული სამეწარმეო საქმიანობა მარტო მისი კერძო-სა- 

მართლებრივი შინაარსით უნდა ახსნილიყო თუ უფრო ფართოდ, 

მიზნობრივი ცნების დონეზეც. სასამართლომ კონსტიტუციის 53-ე 

მუხლი ფართოდ განმარტა, რის საფუძველსაც იძლეოდა მოქმედი 

კანონმდებლობა. კერძოდ, ,,საქართველოს პარლამენტის წევრის 

სტატუსის შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლის მიხედვით, ,,1. დაუშ- 

ვებელია პარლამენტის წევრის სტატუსთან სამეწარმეო საქმიანო- 

ბის ან სახელმწიფო სამსახურში რაიმე თანამდებობის შეთავსება. 

შეუთავსებლობის შემთხვევები განსაზღვრულია საქართველოს 

კონსტიტუციით, საქართველოს კანონებით ,,საქართველოს პარ- 

ლამენტის არჩევნების შესახებ,“ „მეწარმეთა შესახებ, ამ და 

სხვა კანონებით. 2. სამეწარმეო საქმიანობასთან პარლამენტის 

წევრის სტატუსის შეუთავსებლობის მოთხოვნები არ ხელყოფს 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებულ საკუთრების უფლე- 

ბას. ის შეიძლება ფლობდეს აქციებს, წილს და სხვა ქონებას. 3. 

პარლამენტის წევრს უფლება არა აქვს: ა)უშუალოდ განახორციე- 

ლოს არაერთჯერადი საქმიანობა მოგების მიზნით, მატერიალური 

ფასეულობებისა და ფინანსური საშუალებების სამართავად; ბ) 

უშუალოდ განახორციელოს სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტის 

მუდმივმოქმედი ხელმძლვანელი, სამეთვალყურეო, საკონტროლო, 

სარევიზიო და საკონსულტაციო ორგანოს წევრის უფლებამ- 

ოსილებანი.“ 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ დაადგინა, რომ 

„პარლამენტის წევრის საქმიანობაში ინტერესთა შეუთავსებლობის 

მიმართებით, საქართველოს კონსტიტუციის 53-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ სამეწარმეო საქმიანობაში, უნდა იგულისხმებოდეს 

მისი როგორც კერმო-სამართლებრივი, ისე საჯარო სამართლებრი- 

ვი შინაარსი.“? სასამართლომ მოსარჩელის მიერ განხორციელებუ- 

2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებანი, 2006- 

2007, ბათუმი, 2009, 60-62. 
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ლი საქმიანობა აღნიშნულ კონტექსტში შეამოწმა და დაადასტურა 

საქართველოს კონსტიტუციის 53-ე მუხლის დარღვევა არა იმით, 

რომ დაირლვა ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონით გათვალისწინებული 

მოთხოვნები, არამედ იმით, რომ დეპუტატისათვის შეუთავსებელი 

საქმიანობით დაირღვა მეწარმეობის საჯარო-სამართლებრივი ში- 

ნაარსი, რაც სპეციალური კანონმდებლობითაა გათვალისწინებული. 

3. მეწარმის ფაქტობრივი ცნება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 13 ივლისის 

IM#1/2/378 გადაწყვეტილებაში სამეწარმეო საქმიანობის ხასი- 

ათის გარკვევისას ყურადღება გამახვილდა ფატობრივი მეწარმეო- 

ბის სამართლებრივ კვალიფიკაციაზე. სასამართლოს წინაშე იდგა 

საკითხი იმის შესახებ, რა შემთხვევაში ჩათვლილიყო მოსარჩელე 

მეწარმედ: მხოლოდ მაშინ, თუ ის ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონით 

გათვალისწინებულ საქმიანობას განახორციელებდა ამ კანონით 

დადგენილი ფორმით თუ ამ ფორმის დაუცველად, ფაქტობრივი 

საქმიანობაც ასეთად უნდა ჩათვლილიყო. საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ თანამდებობის პირის სამსახურებრივ 

შეუთავსებლობასთან მიმართებით ფაქტობრივი საქმიანობაც სამეწარმეო 

საქმიანობად უნდა ჩათვლილიყო. სასამართლომ გადაწყვეტილებაში 

აღნიშნა: ,,საქართველოს კონსტიტუციის მიზანმიმართულებიდან 

გამომდინარე, მისი გონივრული განმარტება უნდა გულისხმობ- 

დეს დეპუტატის მიერ სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების 

დაუშვებლობას არამარტო ფორმალური – კანონის მოთხოვნათა 

საფუძველზე დანიშნული დირექტორის სახით, არამედ იმ პირის 

მიერაც, რომელიც მართალია, არ არის დირექტორი, მაგრამ ფაქ- 

ტობრივად ახორციელებს დირექტორის ფუნქციას.“? 

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში მნიშვნელოვანია ის დასკგნები, 

3 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს გადაწყვეტილებანი, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 62. 
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რაც გაკეთდა სამეწარმეო საქმიანობის კონტექსტში იურიდიული 

სინამდვილის ფორმალური და შინაარსობრივი მხარეების მიმართე- 

ბასთან დაკავშირებით. სასამართლომ განავითარა ის აზრი, რომ როცა 

რაიმეს აკრძალვაზეა საუბარი და იგი ეკრძალება სუბიექტს კანონით 

დადგენილი ფორმით, ივარაუდება, რომ ამ ფორმით მოაზრებული ში- 

ნაარსის რეალიზაცია ფორმის დაუცველადაც დაუშვებელია. სასამარ- 

ლოს მიდგომა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სხვადასხვა პრაქტი- 

კული შემთხვევების შესაფასებლად. გადაწყვეტილებაში აღინიშნა: 

„კონსტიტუციურ-სამართლებრივად შეფასებას მოკლებული ვერ 

იქნება საწარმოს ხელმძღვანელის უფლებამოსილების ფაქტობრივი 

განხორციელება. როცა საუბარია დეპუტატის მხრიდან სამეწარმეო 

საქმიანობის შეუთავსებლობაზე, მართლწესრიგისათვის მიუღებე- 

ლია ამ საქმიანობის არა მარტო ჩვეულებრივი სახით (ფორ- 

მალური ნიშნების დაცვით) განხორციელება, არამედ ფაქტობრივი 

განხორციელებაც. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ 

სამართალში ფორმას არა აქვს დამოუკიდებელი დატვირთვა და 

ამდენად, ფორმა არ არსობობს ფორმისათვის. ნებისმიერი ფორმის 

უკან დგას კონკრეტული შინაარსი და მართლწესრიგისათვის მთა- 

ვარია ამ შინაარსის განხორციელება ან არგანხორციელება. როცა 

ეს შინაარსი სინამდვილედ იქცევა ფორმის გარეშე, ის, ცხადია, 

ვერ იქნება მოკლებული შეფასებაუნარიანობას. როცა დაუშვებელ 

საქმიანობაზეა საუბარი, საჯარო წესრიგისათვის საშიში იქნება 

ფაქტობრივი სინამდვილის იგონორირება და არსებულად მხოლოდ 

იმისი ალიარება, რაც მხოლოდ ფორმალურად არსებულია. ასეთი 

მიდგომა ხელ-ფეხს გაუხსნიდა თანამდებობის პირებს, განეხორ- 

ციელებინათ სამეწარმეო საქმიანობა და ფორმის არარსებობით 

ემართლებინათ თავი. ამდენად, ის, რაც ფორმის დაცვითაც მი- 

უღებელია, ივარაუდება, რომ ფაქტორივადაც მიუღებელია. როცა 

თანამდებობის პირი არ შეიძლება იყოს სამეწარმეო საზოგადოების 

დირექტორი, ივარაუდება, რომ მას ეკრძალება შესაბამისი ფაქტო- 

ბრივი ხელმძღვანელობითი საქმიანობაც. ზოგიერთი ქვეყნის კანონ- 

მდებლობა ცალკე გამოყოფს სამსახურებრივი შეუთავსებლობის 
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ფორმალურ და ფაქტობრივ მხარეს. მაგალითად, კანადაში პალა- 

ტის წევრებს ეკრძალებათ როგორც ფაქტობრივი ხელმძღვანელო- 

ბა და მართვა, ისე იქ დირექტორის თანამდებობის დაკავება.“4 

ამდენად, საკონსტიტუციო სასამარლოს პრაქტიკის თანახ- 

მად, ფაქტობრივი საქმიანობა შეიძლება ჩაითვალოს თანამდებობის 

პირის მიერ საქართველოს კონსტიტუციის 53-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებულ საქმიანობად. ამდენად, კერძო-სამართლებრივ კონტექსტში 

საწარმოს დირექტორი – არც ფორმალური და არც ფაქტობრივი, 

არ არის მეწარმე. კონსტიტუციურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით კი 

ორივე შემთხვევაში სახეზეა მეწარმე. ერთ შემთხვევაში სახეზეა მე- 

წარმის არსობრივ-სუბსტანციური ცნება, მეორე შემთხვეაში კი – მისი 

მიზნობრივი ცნება. 

II. საკუთრების უფლების კომერციალიჭაცია 

თანამედროვე საკუთრებით წესრიგში შეიმჩნევა საკუთრე- 

ბის უფლების კომერციალიზაციის ტენდენციები. სამართლებრივი 

სისტემები მართალია საკუთრებას განიხილავენ ერთიან ფასეუ- 

ლობად, მაგრამ ისინი ერთმანეთისაგან მაინც მიჯნავენ საკუთრე- 

ბის არსებობის სხვადასხვა მდგომარეობებს (ფორმებს). მართალია 

არ არსებობს დისკრიმინაციული საკუთრება, საკუთრების ნების- 

მიერი გამოვლინება თანაბრადაა დაცული, მაგრამ სახელმწიფოს 

ვალდებულებანი მაინც დიფერენცირებულია გარანტიის სუბიექტთა 

წრის მიხედვით. სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას იმის გარან- 

ტიები, რომ ყველა ადამიანს ჰქონდეს საკუთრების ის აუცილებელი 

ობიექტები, რომლის გარეშეც მისი თავისუფლება მხოლოდ დე- 

კლარაცია იქნება. მაგრამ სახელმწიფო არაა ვალდებული შექმნას 

იმისი გარანტიები, რომ ყველა ადამიანს ჰქონდეს კომერციული 

საკუთრება, თუმცა ყველა ადამიანისათვის მასთან მისასვლელი 

გხები უნდა იყოს ერთნაირი. ამ მდგომარეობას გერმანული სამარ- 

4 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს გადაწყვეტილებანი, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 62-63 
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თალი ასახავს საკუთრების მცირე და დიდ საკუთრებად დაყოფით. 

დიდი საკუთრება არაერთჯერადი გამოყენების ობიექტებია და 

მის საფუძველზე ახალი საკუთრება იქმნება. გერმანული სამართ- 

ლებრივი დოქტრინის თანახმად, ადამიანის თავისუფლებისათვის 

საკმარისია მცირე საკუთრება. სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას 

ისეთი სამართლებრივი გარემო, რომელიც ყველა ყველა ადამიანს 

გაუხსნის გზას ამ საკუთრების რეალური შეძენისაკენ. ეს ისეთი 

საკუთრებაა, რომელშიც პიროვნება ვლინდება, როგორც თავისუ- 

ფალი სუბიექტი. ეს თავისუფლება ვლინდება იმაში, რომ მესა- 

კუთრე ორგანულადაა დაკავშირებული საკუთრების შინაარსთან. 

ამ შინაარსის რეალიზაცია უშუალოდ მისი მოქმედებით ხდება. 

სხვა სიტყვებით, მესაკუთრე იმავდროულად საკუთრების მმართ- 

ველიცაა. მართალია არც აქაა გამორიცხული საკუთრების შინაარ- 

სის (შემადგენლობის) მართვას სხვა ახორციელებდეს, მაგრამ ეს 

წესისგან გამონაკლისები თუ იქნება. მცირე საკუთრება თავისი 

ბუნებით ისეთი საკუთრებაა (მაგალითად, როგორიცაა ბინა, ავ- 

ტომობილი, საყოფაცხოვრებო და პირადი მოხმარების საგნები 

და ა. შ.), რომელთა სარგებლობაც და განკარგვაც უშუალოდ 

მესაკუთრის მოქმედებით შეიძლება განხორციელდეს. მოკლედ, ეს 

საკუთრება იმდენად ახლოსაა პიროვნებასთან, რომ მისი ყოველ- 

დღიური ცხოვრება მასთანაა დაკავშირებული. რაც ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანია, ეს საკუთრება აქცევს პირს სამართლის სრულფა- 

სოვან სუბიექტად. სწორედ ამ საკუთრებით შემოსილი სუბიექტი 

არის თავისუფალი სუბიექტი. სუბიექტის თავისუფლება ვლინდება 

საკუთრების აუცილებელ ობიექტებზე ხელმისაწვდომოობის გა- 

რანტიაში. ადამიანი რომელსაც არ მიუწვდება ხელი აუცილებელ 

ქონებრივ სიკეთეებზე ის ან არ არის თავისუფალი, ან ნაკლებად თავ- 

ისუფალია. ქართული სახელმწიფო ვალდებულია შეიმუშაოს სათანა- 

დო სამართლებრივი პროგრამა აღნიშნული საკუთრების გარანტიებთან 

დაკავშირებით. სრულიად სხვა მდგომარეობა გვაქვს კომერციული 

5 იხ. C)CIჩმ»ძ 130Cძლი§5!C1ი, I0)95 1:I0ლი!(Vი) Vი0 §ლ1ის VCIICIIIVVI0C. MICI2-VII0C. 
5Iს!იმIძ. ჩღCIIი. 26. 
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საკუთრების დროს. აქ გერმანული დოქტრინის მიხედვით სახეზეა 

დიდი საკუთრება, რომელიც, მართალია, გავლენას ახდენს იმაზე, 

თუ როგორი იქნება მცირე საკუთრების გარანტიები, თუმცა თავად 

მესაკუთრისათვის იგი არ წარმოადგენს თავისუფლების აუცილებ- 

ელ გარემოებას. მეწარმე, ისევე როგორც ყველა სხვა სუბიექტი, 

თავისუფალი იქნება მცირე საკუთრებაზე გარანტიებით. თავისუ- 

ფალი რომ იყო ამისათვის არ არის აუცილებელი გქონდეს ქარხანა 

ან ფაბრიკა. საამისოდ საკმარისია გაგაჩნდეს მცირე საკუთრებაზე საკ- 

მარისი გარანტიები ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ კომერ- 

ციულ საკუთრებაში მოაზრებული შინაარსი სპეციფიურ დანახვას 

საჭიროებს. უცხოელი მკლევარები აღნიშნავენ, რომ ამ შემთხვევა- 

ში არა გვაქვს საკუთრების შემადგენლობასთან მესაკუთრის ისეთი 

ორგანული კავშირი, როგორც ეს მცირე საკუთრების შემთხვევა- 

შია. თავისუფალი მეწარმეობის პირობებში საკუთრების შინაარსის 

რეალიზაციაში არნახულად იზრდება იმ პირთა როლი, რომლებიც 

თვით არ არიან შესაკუთრენი. გავრცელებული თეორიის თანახმად, 

მსხვილ საწარმოებში (კორპორაციებში) საკუთრებიდან გამომდინ–- 

არე უფლებამოსილებანი ხორციელდება არა თვით მესაკუთრეთა 

მიერ, არამედ დამოუკიდებელი მმართველების, მენეჯერების მიერ. 

„მენეჯერული რევოლუციის“ პერიოდში მესაკუთრე აღარაა იმ- 
დენად თავისი საკუთრების მმართველი. 

ცნობილი ამერიკელი ეკონომისტი დ. გელბრეიტი წერს, რომ 
„მარტივი წარმოების მქონე წვრილ საწარმოებში ძალაუფლება 

მომდინარეობს საკუთრებიდან კაპიტალზე, წარმოების საშუალე- 

ბებზე. მსხვილსა და მაღალორგანიზებულ ფირმაში ძალაუფლება 

გადადის თვით ორგანიზაციაზე – კორპორაციის ტექნოსტრუვ- 

ტურაზე.5 განვითარების ყველაზე მაღალ დონეზე, რომლის მაგალ– 

ითსაც წარმოადგენს კომპანიები „ჯენერალ მოტორსი“, »ჯენერ- 

ალ ელექტრიკი“, ,,506II“, ,,IსიII6V6L, VMნM, მანამ სანამ ფირმა 

აკეთებს ფულს, ტექნოსტრუქტურის ძალაუფლება აბსოლუტურია. 

6 იხ. LCV60CMX IX. 9M09M0MV590CMVC #C000MM M# C69M 060ICC-80, M0CM83. 1979, 
125. 

73



კაპიტალის მესაკუთრეთა, ე.ი. აქციის მფლობელთა ძალაუფლე- 

ბა ტოლია ნულისა.” ეს თეორია თავდაპირველად განავითარეს 

ა. ბერლიმ და გ. მინსმა ნაშრომში: „თანამედროვე კორპორა- 

ცია და კერძო საკუთრება“, რომელიც ინგლისურად დაისჯ/ტამბა 

1932წელს. სწორედ მათ წამოაყენეს ის აზრი, რომ აქციონერები 

– საკუთრების უფლების სუბიექტებია, ხოლო ისინი ვინც უძ- 

ღვებიან კორპორაციის საქმეებს – ისინი მმართველობითი ურთ- 

იერთობის სუბიექტებია. მესაკუთრენი სარფის (სარგებლობის) 

მიმღებნია. მათ, მართალია აქვთ საწარმოზე უფლება, მაგრამ 

თითქმის არა აქვთ ეფექტური ძალაუფლება მათზე.ზ ვ. ფრიდმანის 

აზრით, დღევანდელი კაპიტალისტური სამეწარმეო საქმიანობის 

პირობებში საკუთრების უფლება იყოფა (დაიშალა) სარგებლობის 

მიღების უფლებად და კონტროლის უფლებად. ადრე საკუთრე- 

ბის უფლების ეს ელემენტები შერწყმული იყო ერთმანეთში და 

მათ სრულად ახორციელებდა მესაკუთრე წვრილი სასაქონლო 

მეურნეობის პირობებში, როცა საკუთრება ჯერ კიდევ დაკავ- 

შირებული იყო ადამიანების მიმართ ძალაუფლებაზე (მართლაც 

ფეოდალიზმის ხანაში ეკონომიკური ძალაუფლება ვის ხელთაც 

იყო, იგი იყო პოლიტიკური ძალაუფლების მატარებელიც – ბ.%.). 

კაპიტალიზმის განვითარების დლევანდელ ეტაპზე, როცა სააქციო 

და სხვა საზოგადოებათა საწარმოები ბატონობენ მრეწველობისა 

და ვაჭრობის ყველა სფეროში, სხვა ვითარებაა სრულიად. მესა- 

კუთრის ტიტული გამოეყო კონტროლის უფლებას და თანამედროვე 

სამრეწველო ორგანიზაციის პირობებში თვით მესაკუთრენი არსე- 

ბითად მეტად აღარ ახორციელებენ თავიანთ უფლებამოსილებებს. 

სხვა ავტორის, ჰ. ზენდლერის სიტყვებით, დღევანდელ პირობებში 

ქრება საკუთრების ისეთი უფლება, რომლის რეალიზაცია შეიძლე- 

ბოდა მარტოოდენ მესაკუთრის პირადი ძალებითა და პასუხისმგე- 

ბლობით. მსხვილ საწარმოებში მეწარმეთა საკუთრების უფლება 

  

7 იხ. I CII60CVI /V. 3ICI10MM59C6CMM6 IC0#0VM14 MI IICIIM 06)1(CCIIმ, MI0CCM88. 1979. 70. 

8 აღნიშნული აზრი მოტანილია წიგნიდან: 81 /)ძ30ი0. C06Cთ86MMX0Cი1ხ 6 6V0#V- 

ძ3-M0L ოიოიძც060„ ()600სს, M0CM83.. 1985. 66-67. 
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დანაწევრდა ერთი მხრივ, შენატანზე უფლებამოსილ პირებსა და 

მეორე მხრივ, საწარმოოს ხელმძღვანელთა (მენეჯერთა) შორის. 

საკუთრების ასეთი გაგების ავტორთა აზრით, მენეჯერთა სა- 

განმკარგულებო–მმართველობითი უფლებამოსილებანი წარმოების 

საშუალებების მიმართ ნაწარმოებია არა საკუთრების უფლები- 

საგან, არამედ საკუთარ ძალლონესა და წარმატებებს ეფუძნება. 

ხოლო თვით მენეჯერი თავის უფლებამოსილებებს ახორციელებს 

შრომის პროცესის ყველა მონაწილეთა სასარგებლოდ. მენეჯერებს 

სარგებლობა მოაქვთ აქციონერთათვის, მუშებისათვის, სახელმწი–- 

წოფოსა და საზოგადოებისათვის.? 

საკუთრების უფლების ამგვარი ტრანსფორმაცია ბუნებრივია 

შესაძლებელია თავისუფალი მეწარმეობის პირობებში. მართალია, 

მესაკუთრე კვლავაც მესაკუთრედ რჩება, მაგრამ ფაქტობრივი რე- 

ალიზაცია საკუთრების უფლების ელემენტებისა ხდება მენეჯერთა 

მიერ, რომელნიც ასევე დამოუკიდებელნი არიან თავიანთ საქმი- 

ანობაში. რა თქმა უნდა მესაკუთრის ნება კვლავაც რჩება, როგორც 

დამფუძნებელი ნება არსებული სამეწარმეო საქმიანობისა, მაგრამ 

თავად პროცესი ამ საქმიანობის რეალიზაციისა მმართველი წრეე- 

ბის ნებაზეა დამოკიდებული. მენეჯერი, უხეშად რომ ვთქვათ, 

ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაგონებს მეურვეს, რომელიც მოქმედებს 

სამეურვეო პირის სახელით და მისი ინტერესებისათვის. მართა- 

ლია, არაქმედუნარიანიც უფლებაუნარიანია, შეიძლება საკუთრებაც 

გააჩნდეს და ცხადია აქედან გამომდინარე ექნება ქონების სარგე- 

ბლობის და განკარგვის უფლებამოსილება. მაგრამ აღნიშნული 

უფლებები სხვა, გარეშე ძალების დახმარების გარეშე რეალურ 

(ფაქტობრივ) შინაარსს მოკლებულია. ეს ძალა სწორედ რომ 

მეურვეა, რომლის ქმედუნარიანობითაც ხდება მეურვეობაში მყოფი 

პირის საკუთრების უფლების შინაარსის რეალიზაცია. აქედან ჩანს, 

რომ საკუთრება, როგორც სტატიკური მდგომარეობა შეიძლება 

მესაკუთრისაგან განუყოფელია, მაგრამ საკუთრება, როგორც დი- 

  

9 აღნიშნული აზრი მოტანილია წიგნიდან: 9MI /10300. C06C.006--0CI/7)ხ 6 6M0M#V/- 

03M0ფწ ი0060680წ (2600სV, M0CM88.. 1985. 69-70. 
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ნამიკა, ხშირად აღემატება მესაკუთრის ნების შესაძლებლობებს 

და საჭიროებს გარეშე სუბიექტებს, რომლებშიც შეიძლება უფრო 

უკეთესად გამოვლინდეს მესაკუთრის უფლებამოსილებათა შინაარ- 

სი, ვიდრე თვით მესაკუთრეში. მართლაც, მარტივი სასაქონლო 

წარმოების დროს შესაძლებელი იყო ის, რომ მესაკუთრეს თვი- 

თონ განეხორციელებინა სრულყოფილად საკუთრების უფლების 

შინაარსში მოცემული უფლებამოსილებანი. 

ჩვენს მიერ განვითარებული აზრის სანდოობას და სისწორეს 

ადასტურებს რ. პაიპსის შეხედულებები დასახელებულ ავტორთა 

მიერ გამოთქმულ მოსაზრებებთან დაკავშირებით. იგი ავითარებს იმ 

აზრს, რომ საკუთრების უფლების არსებობა არ არის დამოკიდე- 

ბული იმაზე, თუ ვინ მართავს ამ საკუთრებას. განსაზღვრულია ის, 

თუ ვის სასარგებლოდ ხდება ეს მართვა. რ. პაიპსი აღნიშნავს, რომ 

არ არის სწორი თითქოს მენეჯერები აქციონერთა კონტროლის 

გარეშე მოქმედებენ. აქციონერებს მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 

ბერკეტები გააჩნიათ საამისოდ, რომ ზეგავლენა მოახდინონ კო- 

რპორაციის მართვა-გამგეობაზე. არაეფექტური მართვა-გამგეობის 

დროს შეუძლიათ, გაყიდონ აქციები, საერთოდ ჩამოაშორონ მენე- 

ჯერები მართვა-გამგეობას. საკუთრების კონცეფცია არასოდეს არ 

ზღუდავდა იმას, რომ ამ საკუთრების მართვა-გამგეობა გადასცემო- 

და სხვას ისე, რომ საკუთრების უფლება შენარჩუნებულიყო. ჯერ 

კიდევ მე-15 საუკუნეში ევროპელი ვაჭრები თავიანთი კაპიტალის 

სამართავად იყენებდნენ სახელწიფო კონსესიების საფუძველზე შე- 

ქმნილ სავაჭრო კომპანიებს, მე-16 საუკუნის ინგლისში კომპანიე- 

ბი იმართებოდა არა აქციონერების მიერ, არამედ მათი აგენტების 

მიერ. ამდენად, შეხედულება, რომ „საკუთრება საჭიროებს პირად 

მართვა–გამგეობას, ისევე მცდარია, როგორც შეხედულება, რომ 

დემოკრატია ყოველი მოქალაქისაგან მოითხოვს პირადად მიიღოს 

მონაწილეობა კანონშემოქმედებაში, როგორც ეს უძველესი სახ- 

ალხო თავყრილობების შემთხვევაში ხდებოდა: მრავალმილიონიანი 

10 იხ. ჩM9გიი II8იიC, C0CნCX8CLILI0CCIხ M C8060/,მ8. M0CMX08CM«8ი VIV0ი8 ი0იMIV96- 

CMMX MCC/106,1)082L+I#M, 2000, 302-303. 
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მოსახლების მიერ იმავეს გაკეთების შეუძლებლობა საუკუნეების 

წინ იქნა აღიარებული და ეს სირთულე გადაჭრილ იქნა საპარლა- 

მენტო წარმომადგენლობის ინსტიტუტის შემოღებით“. 

ამდენად, უსაფუძვლოა მენეჯერთა უფლებამოსილებების ფე- 

ტიშიზაცია და მათი მესაკუთრისაგან უკონტროლო სამართლებრივ 

სივრცეში გადატანა საკუთრება დლესაც რჩება ხელშეუვალ 

უფლებად და მას არ ემუქრება გაქრობის საშიშროება, როგორც 

ამას ასაბუთებენ ცალკეული ავტორები. არ შეიძლება საკუთრე- 

ბა მივიჩნიოთ „უფლებათა მოჩვენებით გროვად“, რომელიც არ 

ექვემდებარება ზუსტ განსაზღვრას. სხვა საკითხია საკუთრების 

სოციალური ბოჭვა, რომელიც არანაირ საფრთხეს არ უქმნის ამ 

უფლების არსებობას.!2 

III. პომერციული საკუთრების იდენტიფიკაცია 
საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში 

1. კომერციული იურიღი ული პირებისა ღა მათი 

ღამფუძნებლების საკუთრების გამიჯვნა 

საკონსტიტუციო სასამართლოში მრავალჯერ დამდგარა ფიზი- 

კური და იურიდიული პირის საკუთრების გამიჯვნის საკითხი. 

ერთხელ ჩვენ ეს საკითხი საგანგებოთ მიმოვიხილეთ!) პრაქტიკის 

ანალიზმა აჩვენა, რომ ერთმანეთშია არეული სამართლის აღნიშ- 

ნული სუბიექტების საკუთრებითი უფლებები. მხოლოდ, ბოლო, 

რამდენიმე წლის პრაქტიკა იძლევა ამ საკითხის სწორ სურათს. 

ამჯერად შევეხებით, მხოლოდ კომერციული იურიდიული პირები- 

11 იხ. ჩV920/ II8MიC, C06CI86LM0CVXხ M C8060/,2. M0CM08CM39 სIM0ი8 ოი0#09MMIMV6- 

CMVMX VCC#IC,1082+IMM, 2000, 304. 

12 იხ. ჩM9შიიე, I399M%, C06C.806LL+I0CVხ M C8060/0 2. M0CM08CM38 სIM0ი3 ი0/%IVV%6- 

CMVX MCC#9/C0083+-IVV, 2000, 304-305. 

13 იხ. ბესარიონ ზოიძე,კონსტიტუციური კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 

საქართველოში, თბილისი, 2007, 110-116. 
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სა და მათი საკუთრების ერთმანეთისგან გამიჯვნას. უნდა ითქვას, 

რომ ეს საკუთრება ნორმატიულად გამიჯნულია ერთმანეთისაგან, 

რაც სასამრთლომ კიდეც დაადასტურა 1998წლის 29 იანვრის 

გადაწყვეტილებაში (#2 36-7). მოსარჩელეები არაკონსტიტუცი- 

ურად მიიჩნევენ „მეწარმეთა შესახებ“კანონის 46-ე და 47-ე მუხ- 

ლებს იმ მოტივით, რომ ამ მუხლების საფუძველზე მათ ესპო- 

ბათ საშუალება თავისუფლად განკარგონ ის ქონება (შესატანი), 

რომელიც მათ შპს დაფუძნების დროს გააერთიანეს. მათი აზ- 

რით, კონსტიტუციის საწინააღმდეგოდ, ამ ქონებას განკარგას შპს 

საერთო კრება. მოკლედ, მოსარჩელეთა მტკიცებით, ის საწესდებო 

შესატანი, რომელიც დამფუძნებლებმა გამოიყენეს საწარმოს და- 

ფუძნებისას, კვლავაც მათი საკუთრებაა და დაუშვებელია ხელის 

შეშლა მის განკარგვაში, თუკი შეიძლება მისი უკან გამოტანა 

ნატურით და არის ამისი შესაძლებლობა. დასკვნის სახით, მოსარ- 

ჩელეთა აზრით, სანივთო სამართლით აღიარებული საკუთრების 

ფლობის და განკარგვის უფლება მესაკუთრებთა ,,პრეროგატივაა 

და არა საერთო კრების გადასაწყვეტი“. 

სასამართლო დაემყარა რა სპეციალისტების მოსაზრებებს 

არ დააკმაყოფილა მოსარჩელეთა მოთხოვნა. პროფესორ ლადო 

ჭანტურიას აზრით, ამ შემთხვევაში შესატანის მესაკუთრეა იუ- 

რიდიული პირი. კერძოდ, „შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოება ისეთივე მესაკუთრეა, როგორც ნებისმიერი ფიზიკური 

პირი. ამიტომ, მის საკუთრებას ისევე იცავს საქართველოს კონ- 

სტიტუცია, როგორც ნებისმიერი ადამიანისა. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი შპს-ს, როგორც 

იურიდიულ პირს, სრულად ანიჭებს საკუთრების თავისუფალი 

გასხვისების უფლებას და მის შეზლუდვას მხოლოდ კანონით 

გათვალისწინებულ შემთხვევაში უშვებს... სარჩელში დავის 

საგანია ის ფაქტი, რომ შპს-ს პარტნიორები, მას შემდეგ, რაც 

ისინი ქონებას შპს-ს საწესდებო კაპიტალში შეიტანენ, უფლე- 

14 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 1998- 

1999, თბილისი, 2002, 27-36. 
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ბას კარგავენ თავისუფლად განკარგონ ეს ქონება. სწორედ ეს 

არის სარჩელში კონსტიტუციის საწინააღმდეგოდ მიჩნეული, რაც 

სრულიად დაუსაბუთებელია. სწორედ, კონსტიტუციის 21-ე მუხ- 

ლის საფუძველზე აქვთ მესაკუთრეებს უფლება მინიჭებული, თა- 

ვიანთი ქონება თავისუფლად განკარგონ. განკარგვის ერთ-ერთი 

ფორმაა ამ საკუთრების გამოყენება კერძო სამართლის იურიდი- 

ული პირების დასაფუძნებლად, კერძოდ, მათ საკუთრებაში გად- 

ასაცემად. ამიტომ მესაკუთრეთა კონსტიტუციური უფლების დარ- 

ღვევაზე საუბარი აქ სრულიად უადგილოა და დაუსაბუთებელია. 

მას შემდეგ, რაც შპს-ის დამფუმნებლებმა ქონება გადსცეს შპს-ს, 

ამ ქონების მესაკუთრე არის შპს. როგორც მესაკუთრეზე, მასზე 

ვრცელდება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი. თუ უარს 

ვიტყვით იმაზე, რომ შპს ამ ქონების მესაკუთრეა, მაშინ უარი 

უნდა გვეთქვა სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის მოთხოვნაზე“.!2 სამოქალაქო კოექსის ეს მუხლი იძლევა 

იურიდიული პირის განმარ/ზებას, რაშიც ქონებრივი დამოუკიდე- 

ბლობა მისი არსების ერთ-ერთი მთავარი ნიშანია. კერძოდ, იუ- 

რიდიული პირი არის „საკუთარი ქონების მქონე ორგანიზებული 

წარმონაქმნი“, რომელიც „,თავისი ქონებით დამოუკიდებლად აგებს 

პასუხს“. 

პროფესორ ლადო ჭანტურიას დასკვნაში მნიშვნელოვანი ისი- 

ცაა, რომ მასში გაბათილებულია შპს-ს ქონების პარტნიორთა 

საერთო საკუთრებად მიჩნევა, რაც სასამართლო პრაქტიკაშიც 

დაფიქსირდა. „იურიდიული პირის ქონება იურიდიული პირის 

როგორც სამართლის სუბიექტის საკუთრებაა და არა მისი დამ- 

ფუძნებლების ან მასში მონაწილეების. მიუხედავად იმისა, რომ 

დამფუძნებელი პარტნიორები თავიანთ საკუთრებას გადასცემენ 

შპს-ს (სანაცვლოდ ისინი იღებენ შპს-ის წილს) და ამით ამ 

ქონებაზე უარს ამბობენ“. მიუხედავად ამისა, ,მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონის 3.3 მუხლის მე-2 აბზაცი და 3.6 მუხლის პირველი აბზაცი 

15 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 1998- 

1999, თბილისი, 2002, 31-32. 
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მაინც აძლევდა პარტნიორებს უფლებას გაიტანონ თავიანთი წილი 

შესატანი, ოღონდ მათ უნდა მიიღონ გადაწყვეტილება საწესდებო 

კაპიტალის შემცირების შესახებ, რაც უნდა მოხდეს წესდებაში 

საერთო კრების გადაწყვეტილებით ცვლილებების შეტანით“.)5 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ შესატანი შპს-ს საკუთრებაა, 

პარტნიორებს შეუძლიათ იგი უკან გაიტანონ. მაგრამ ვიდრე, ეს 

მოხდება იგი შპს-ს საკუთრებაა. დამფუძნებელთა ეს შესაძლებლო- 

ბა მიგვანიშნებს იმ ორგანულ უფლებრივ კავშირურთიერთობაზე, 

რაც დამფუძნებელსა და მის მიერ დაფუძნებულ იურიდიულ პირს 

შორისაა. დამფუძნებელს სულაც ხელეწიფება მოახდინოს მისი 

ლიკვიდაცია. ეს ფაქტი არ ნიშნავს იმას, რომ იურიდიული პირე- 

ბის საკუთრება ნაკლებად დაცულია კონსტიტუციით. აღნიშნული 

უფლებრივი კავშირი მხოლოდ დამფუმძნებლებთან მიმართებაშია, 

რის გარეშე წარმოუდგენელია იურიდიული პირის არსებობა. ფიზი- 

კური პირებისაგან განსხვავებით, იურიდიული პირები სამართლის 

ხელოვნური წარმონაქმნებია და ემსახურებიან გარკვეული მიზნის 

მიღწევას, რაც დამფუძნებლებს ჰქონდათ განზრახული. შპს-ც ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, დამფუძნებელთა მიზანზე მორგებული 

საზოგადოებაა. აქ არაა ისეთი სამართლებრივი რეალობა, როცა 

იურიდიული პირის დაფუძნების შემდეგ წყდება სამართლებრივი 

კავშირი დამფუძნებელთან. არ არსებობს იურიდიული პირი დამ- 

ფუძნებლის (პარტნიორის) გარეშე არც მისი წარმოშობის მომენტში და 

არც მისი არსებობის დროს. ნებისმიერი იურიდიული პირი ცოცხლობს 

დამფუძნებელთან (პარტნიორთან) ერთად. 

პროფესორ ლადო ჭანტურიას მსგავსი დასკვნა მქონდა მეც 

აღნიშნულ პროცესზე, რის გამოც აღარ ვთვლი საჭიროდ მის 

გადმოცემას. აღვნიშნავთ მხოლოდ სასამართლოს პოზიციის თაო- 

ბაზე, რაც შემდეგი სახით არის გადმოცემული გადაწყვეტილე- 

ბაში: „საქართველოს კონსტიტუციის 45-ე მუხლის მიხედვით, 

კონსტიტუციაში მითითებული ძირითადი უფლებანი და თავისუ- 

16 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყეეტილებები, 1998- 

1999, თბილისი, 2002, 32. 
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ფლებანი, მათი შინაარსის გათვალისწინებით, ვრცელდება აგრეთვე 

იურიდიულ პირებზე. შპს, რომელიც ნებაყოფლობით ყალიბდება, 

თვითონ ხდება შეტანილი ქონების მესაკუთრე და მას ისევე იცავს 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი, როგორც ნებისმიერ 

ფიზიკურ პირს. ქონება, რომელიც პარტნიორებმა შეიტანეს სა- 

ზოგადოებაში, არ ქმნის მათ საერთო საკუთრებას და ამ ქონებაზე 

არ ვრცელდება სამოქალაქო კოდექსით საერთო საკუთრებისათვის 

დადგენილი ნორმები. იურიდიული პირის ქონება, იურიდიული 

პირის, როგორც სამართლის სუბიექტის საკუთრებაა და არა მისი 

დამფუძნებლების ან მასში მონაწილეების. შპს-ს პარტნიორები 

საზოგადოების კაპიტალის წილის მესაკუთრეებად ითვლებიან და 

კაპიტალზე წილის ოდენობის თანაზომიერად ვლინდება საზოგა- 

დოების მიერ მიღებულ მოგებაზე მათი უფლებების ფარგლები. 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით მინიჭებული სა- 

კუთრეების უზრუნველყოფა მთლიანად ვრცელდება პარტნიორებზე, 

როდესაც „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 46-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი მათ წილის გასხვისების და მემკვიდრეობით გადაცემის 

უფლებას აძლევს. ..ისინი არიან შპს-ს წილის მესაკუთრენი და 

კონსტიტუციით მინიჭებული საკუთრების დაცვის უფლება მათზე 

მთლიანად ვრცელდება. კერძოდ, ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 

46.1 მუხლის თანახმად, პარტნიორს შეუძლია წილის გასხვისება 

და მემკვიდრეობით გადაცემა. მაშასადამე, შპს ქონების მესაკუთრე 

კი არაა, არამედ შპს-ის ქონების წილის“. 

როგორც ვხედავთ, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებაში საუბარია ერთობ ცხად სამართლებრივ საკითხებზე.) 

17 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყეეტილებები, 1998- 

1999, თბილისი, 2002, 34-35. 

18 სამეწარმეო კანონმდებლობა საგანგებოდ უსვამს ხაზს წილზე პარტნიორთა უფლებებს 

და წილის ბრუნვაუნარიან ხასიათს. „,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 46-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად,,,შპს პარტნიორებს უფლება აქვთ,გაასხვისონ ან დატვირთონ (დააგირაონ) წილი 

საზოგადოების კაპიტალში,თუ წესდებით შეზღუდვა არ არის დაწესებული“. 44-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტის მე-2 წინადადების თანახმად კი „წილი არის მიმოქცევადი უფლება“. 
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აღნიშნული ახსნა-განმატრებანი აუცილებელი ხდება იმ ქვეყნებში, 

სადაც საბაზრო ეკონომიკა პირველად ყალიბდება და სამოქალაქო 

ბრუნვაში შემოდიან სამართლის ისეთი სუბიექტები, როგორიცაა 

კომერციული საწარმოები. 

2. კომერციული საწარმო – დამფუძნებლის 

საკუთრება თუ დამოუპიდებელი სუბიექტი? 

საწარმო სამართლის დამოუკიდებელი სუბიექტია და იგი არ 

შეიძლება ჩაითვალოს მისი დამფუძნებლის საკუთრებად. ყველა 

შემთხვევაში, გარდა ინდივიდუალური საწარმოსი, „მეწარმეთა შეს- 

ახებ“ კანონით გათვალისწინებული სამეწარმეო საქმიანობის სუბ- 

იექტები წარმოადგენენ სამართლის დამოუკიდებელ სუბიექტებს. 

არ შეიძლება სამართლის სუბიექტის საკუთრებას წარმოადგენდეს 

ისევ სამართლის სუბიექტი. მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს იმას 

საწარმოს დამფუძნებელი რამდენი პირია, ანდა როგორია მათი 

წილი საწესდებო კაპიტალში, ან რა ოდენობის აქციებს ფლო- 

ბენ ისინი. სააქციო საზოგადოება, რომლის აქციათა 100% ერთი 

პირის საკუთრებაა, სამართლის დამოუკიდებელი სუბიექტია და 

არ შეიძლება იგი განვიხილოთ აქციონერის საკუთრებად, თუნდაც 

იმიტომ, რომ საწარმო არ არის იდენტური ქონებისა. საწარ- 

მო ორგანიზაციულ–სამართლებრივი ფორმის დაწესებულებაა და 

იგი როგორც სამართლის ხელოვნური წარმონაქმნი არსებობს 

გარკვეული ორგანიზმის სახით, რომელშიც ქონებრივი მდგომარე- 

ობა ერთ-ერთი არსებითი ელემენტია, მაგრამ არა ერთადერთი. ეს 

ის სუბიექტებია რომლებიც ახორციელებენ სამეწარმეო საქმი- 

ანობას. „მეწარმეთა შესახებ” კანონის პირველი მუხლის მეორე 

პუნქტის თანახმად, „სამეწარმეო საქმიანობად მიიჩნევა მართლ- 

ზომიერი და არაერთჯერადი საქმიანობა, რომელიც ხორციელდება 

მოგების მიზნით, დამოუკიდებლად და ორგანიზებულად“. სამე- 

წარმეო საქმიანობის მონაწილეს–მეწარმეს კი წარმოადგენს არა 
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დამფუძნებელი (გარდა ინდივიდუალური საწარმოსი), არამედ მის 

მიერ დაფუძნებული საწარმო.) 

რატომღაც როგორც ნორმატიულ, ისე პრაქტიკულ სინამდ- 

ვილეში, საწარმოს განიხილავენ მისი დამფუძნებლის საკუთრებად. 

ამჯერად მოვიტანთ შემდეგ მაგალითს: „ვალერი გელაშვილისათ- 

ვის საქართველოს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვა- 

დამდე შეწყვეტის თაობაზე“ საქართველოს პარლამენტის 2006 

წლის 31 მარტის დადგენილებაში, ვინაიდან ვალერი გელაშვილი 

იყო შპს „ევრას“ ერთადერთი პარტნიორი და 100%-ნი წილის 

მფლობელი, იგი მოხსენიებულია, როგორც მისი მესაკუთრე. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განიხილა რა ამ 

დადგენილების კონსტიტუციურობის საკითხი, გადაწყვეტილებაში 

აღნიშნა: „დამფუძნებელი (პარტნიორი) და მის მიერ დაფუძნებ- 

ული საზოგადოება სამოქალაქო ბრუნვის სრულიად დამოუკიდე- 

ბელი სუბიექტებია. სამწუხაროდ, როგორც სადაო დადგენილები- 

დან ჩანს, საქართველოს პარლამენტსაც გასჭირვებია ამისი სრუ- 

ლად გაცნობიერება და იგი შპს ,ევრას“ მოიხსენიებს, როგორც 

ვ· გელაშვილის „საკუთრებაში არსებულ კომერციულ იურიდიულ 

პირს“. ქვეყნის საკანონმდებლო ორგანოს მხრიდან ასეთი შეფასება 

ყოველად დაუშვებელია და არ შეესაბამება მის მიერვე მიღებული 

კანონების შინაარსს“?9. 

ასეთი მიდგომა არათუ აკნინებს სამართლის სუბიექტის სტა- 

ტუსს, არამედ მას სამართლის ობიექტად აცხადებს და ამით 

საფრთხეს უქმნის კომერციული იურიდიული პირების არსებობას. 

მიუხედავად იმისა, რომ აქ სახეზეა ხელოვნური სუბიექტები, მათ ისე- 

თივე არსებობის უფლება აქვთ, როგორც ბუნებით სუბიექტებს. 

I9ი იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 13, ივლისის 

გადაწყვეტილება (MI/2/378), ჟურნალი ,,ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2006, #63, 181. 

20 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 13 ივლისის 

გადაწყვეტილება (M%VMV2/378), ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“. 2006, #3, 190. 
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3. აქცია, რობორც საქართველოს კონსტიტუციის 

21-ე მუხლით ღაცული სიკეთე 

აქცია საკუთრების ობიექტს წარმოადგენს. იგი ფასიანი ქაღ- 

ალდია და მის მფლობელს მრავალი უფლებით აღჭურავს. იგი 

გულისხმობს სააქციო საზოგადოებაში კაპიტალის წილს, ადას- 

ტურებს მისი მფლობელის წევრობას ამ საზოგადოებაში და შე- 

საბამის უფლება-მოვალეობებს, რაც ვლინდება როგორც საზოგა- 

დოების მართვაში, ისე მოგების მიღებაში.) 

აქციის ამ სპეციფიკურ ბუნებაზე ხაზი გაესვა საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწ- 
ყვეტილებაში (2/1-370, 382, 390, 402, 405), რომელშიც ითქვა, 

რომ „აქცია მოიცავს სააქციო საზოგადოების წევრობისა და მის 

მართვაში მონაწილეობის კომპონენტს. ამ მიმართებით, აქციონერს, 

სააქციო საზოგადოებაში მისი მონაწილეობის შესაბამისად, აქვს 

ხმის უფლება, ინფორმაციის მიღების უფლება, კონტროლის 

უფლება, საერთო კრების გადაწყვეტილებების გასაჩივრებისა და 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონით გათვალისწინებული სხვა უფლე- 

ბები. მეორე მხრივ, აქცია არის სააქციო საზოგადოების ქონებაში 

მესაკუთრის წილობრივი საკუთრების გამომხატველი და წილზე 

უფლების არსებობის დამადასტურებელი დოკუმენტი. ის არის 

„წილობრივი ფასიანი ქაღალდი“ ,ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

შესახებ“ კანონის განმარტებით. საკუთრება აქციაზე მატერიალი- 

ზებადია აქციის განკარგვის შემთხვევაში, ასევე საზოგადოების 

ლიკვიდაციისას, რადგანაც ის აძლევს აქციონერს უფლებას მი- 

იღოს ლიკვიდირებული სააქციო საზოგადოების ქონება თავისი 

წილის შესაბამისად. გარდა ამისა, აქცია აძლევს მის მესაკუთრეს 

საწარმოს მოგებიდან წილის მიღების უფლებას. ამდენად, აქცია 

არ არის სავარაუდოდ მისაღები ვირტუალური შემოსავალი, თუნ- 

დაც იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე დივიდენდებს შეეხება. ის 

21 იხ-არაკლი ბურდული, ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში, იუ- 

რიდიული ფაკულტეტი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2008§, 161. 
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არის აქციონერის სამართლებრივად განმტკიცებული ქონებრივი 

უფლებებისა და პოზიციის დამადასტურებელი საბუთი, რომელიც 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლით დაცულ სიკეთეს წარმოადგენს“.2? 

აქციის, საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით დაცუ- 

ლობას ხაზი გაესვა საკონსტიტუციო სასამართლოს 1999 წლის 

21 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში (#M2/85/1). კერძოდ, ერთ-ერთი 

მოსამართლის განსხვავებულ აზრში ითქვა, რომ „აქცია წარმოად- 

გენს საკუთრების ობიექტს და დაცულია საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 21-ე მუხლით. დაუშვებელია აქციის, როგორც საკუთრებ- 

ის შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მილების საყოველთაო 

უფლების გაუქმება საკანონმდებლო წესით. კონსტიტუციის ეს 

ნორმა ეხება სახელმწიფოს მოვალეობას არ შელახოს საკუთრების 

უფლება. საკუთრების კონსტიტუციური დაცვის საგანი დასახელე- 

ბულ შემთხვევაში არის არა საწარმოს ქონებისათვის განკუთვნილი 

ნივთები და უფლებები, არამედ სააქციო საზოგადოების წევრობა, 

რომელიც დასტურდება აქციით. სააქციო საზოგადოება იმ ქონების 

მესაკუთრეა, რომელიც მის ბალანსზეა, ამიტომ კონსტიტუციის 

21-ე მუხლი გავრცელდება სააქციო საზოგადოებაზეც.“?1 

როგორც ვხედავთ, ამ პოზიციაში მოსინჯულია აქციონერისა 

და საწარმოოს უფლებების გამიჯვნა, განსხვავებით თავად გადაწ- 

ყვეტილებისაგან, რომელშიც საერთოდ არ არის ახსნილი აქციის 

ბუნება. თუმცა, განსხვავებულ პოზიციაშიც აქციის მფლობელის 

უფლებები ერთობ ვიწროდაა წარმოჩენილი და იგი მხოლოდ სააქ- 

ციო საზოგადოებაში წევრობის უფლებით შემოიფარგლება. როცა 

აქციაზე როგორც ქონებრივ ფასეულობაზეა საუბარი, იგი ისე 

უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც ეს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილებაშია. კერძოდ, აქცია 

დაცულია, როგორც მრავალი ფუნქციის მატარებელი სიკეთე. ეს 

ფუნქციები კი ისე ორგანულადაა ერთმანეთთან დაკავშირებული, 

22 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 169 -170. 

23 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 1998-1999, 

თბილისი, 2002, 121. 
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რომ შეუძლებელია მათი ერთმანეთისგან იზოლირებულად განხილ- 

ვა. თუმცა, არ გამოვრიცხავ იმას, რომ აქციონერს შეზღუდული 

ჰქონდეს რომელიმე მათგანზე უფლება. რაც ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანია, აქციაში მთავარია ქონებრივი უფლებები, რასაც ემსახურება 

ყველა დანარჩენი. ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონი საგანგებოდ უს- 

ვამს ხაზს, აქციას, როგორც არამატერიალიზირებულ სახელობით 

ფასიან ქაღალდს და მასზე აქციონერის საკუთრებას.23 

4. აქციის შეძენის კონსტიტდუციური 

უფლების შესახებ 

საკონსტიტუციო სასამართლოში სახელმწიფო ქონების პრივა- 

ტიზაციასთან დაკავშირებით მიღებულ გადაწყვეტილებებში დაფიქ- 

სირდა მნიშვნელოვანი სამართლებრივი პოზიციები. კერძოდ, 1997 

წლის 27 ივლისის გადაწყვეტილებაში (M#M:2/77/1) ხაზი გაესვა იმ 

გარემოებას, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი ირ- 

ღვევა მაშინაც, როცა ადგილი აქვს საკუთრების შეძენის უფლების 

დარღვევას. კერძოდ, ნულოვან აუქციონზე გატანილი იქნა გასაყი- 

დად „სააქციო საზოგადოება“, რომლის დაფუძნების პროცესი ჯერ 

კიდევ არ იყო დამთავრებული. სასამრთლოს გადაწყვეტილებაში 

ითქვა: „სახელმწიფო საწარმოების სააქციო საზოგადოებად შექმ- 

ნის გზით პრივატიზებისას სახელმწიფო ჯერ აფუძნებს სააქციო 

საზოგადოებას ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ზუსტი დაცვით, 

რომლის რეგისტრაციას ამ კანონის 4.1 მუხლის თანახმად, ახორ- 

ციელებს სასამრთლო სამეწარმეო რეესტრში სათანადო ჩაწერით“ 

- „ნულოვან აუქციონზე გატანისას სააქციო საზოგადოება და 

მაშასადამე, არც მისი აქციები არ არსებობდა“.25 

მართალია, სასამართლომ თქვა, რომ სააქციო საზოგადოება 

არ არსებობდა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ საერთოდ არ არ- 

24 იხ. 51-ე მუხლი, პირველი და მე-2 პუნქტები. 

25 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 1998-1999, 

თბილისი, 2002, 98-99. 
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სებობდა რაიმე კოლექტიური წარმონაქმნი. სინამდვილეში სახ- 

ეზე იყო სახელმწიფო საწარმო, რომელიც იმყოფებოდა სააქ- 

ციო საზოგადოებად ჩამოყალიბების პროცესში. შეიძლება ითქვას, 

რომ ფაქტობრივად, სახეზე იყო ორსახოვანი ბუნების სუბიექტი. 

ცხადია, იგი როგორც „მეწარმეთა შესახებ“ კანონით შემდგარი 

სუბიექტი, კერძოდ, სააქციო საზოგადოება არ არსებობდა. თუ 

სააქციო საზოგადოება არ არის, მაშინ არც მისი აქციებია სახეზე. 

კანონით გათვალისწინებული წესით რომ მომხდარიყო სახელმ- 

წიფო საწარმოს „სააქციო საზოგადოებად“ გარადქმნა, მაშინ 
აღნიშნულ საწარმოში – ინსტიტუტში (როგორიც იყო „მრეწვავ- 

ტომატსაკი“) მომუშავე პირები ისარგებლებდნენ პრივატიზაციის 

პროცესში გათვალისწინებული შეღავათებით, კერძოდ მოხდებოდა 

მათზე გარკვეული ოდენობის აქციების უსასყიდლოდ გადაცემა, 

ფასდაკლებით შესყიდვა, განვადება და ა. შ. 

სასამართლომ სწორედ აღნიშნულ გარემოებაში დაინახა სა- 

კუთრების შეძენის კონსტიტუციური უფლების შელახვა. ””" 

თვით პრივატიზება კოლექტივის გვერდის ავლით და კანონის 

დარღვევით მოხდა, რითაც შეილახა მათი საკუთრების უფლება, 

შეღავათით პრივატიზაციის ჩატარების სახით“.29 

სწორი გზა იქნებოდა, გაურკვეველი ბრუნვის სუბიექტი ამოლე- 

ბულიყო საპრივატიზაციო ნუსხიდან კერძოდ, ,,მოსარჩელეებს, 

რომლებმაც იცოდნენ, რომ ,,მრეწვავტომატსაკი“ არ არის რეგ- 

ისტრირებული, არ ითვლება დაფუძნებულად და უკანონოდ იქნა 

შეტანილი ნულოვან აუქციონზე გასატან ობიექტთა ნუსხაში, 

სრული საფუძველი ჰქონდათ არ მიეღოთ მონაწილეობა ასეთ აუ- 

ქციონში და საჩივრებით მიემართათ ზემდგომი ორგანოებისათვის 

ინსტიტუტის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის გარკვე- 

ვამდე ჩამონათვალიდან მისი ამოღების მოთხოვნით“.27 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ნორმატიული აქტები, რომელთა 

26 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები (1998- 

1999),თბილისი, 2002.100. 

27 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამრთლოს გადაწყვეტილებები (1998-1999), 

თბილისი, 2002,101. 
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საფუძველზეც ჩატარდა ამ სახით პრივატიზება არაკონსტიტუცი- 

ურად ჩათვალა კონსტიტუციის 21-ე მუხლთან მიმართებით. 

IV. საკონსტიტუციო სასამართლო პრაქტიკა აქციათა 
სავალდებულო მიყიდვის კონსტიტუციურობასთან 

დაკავშირებით) 

1. საპუთრების უფლება და მისი კავშირი 

ამ უფლების ობიექტებთან 

როცა საუბარია საკუთრების დაცვაზე, კონსტიტუციისათვის 

ამოსავალია თავად უფლება, როგორც, ასე ვთქვათ, თანდაყოლილი 

ბუნებითი თვისება სუბიექტისა. საკმარისია ეს უფლება ქონებრივ 

ფასეულობას წარმოადგენდეს, რომ იგი დაცვის ღირსი ხდება. ფა- 
სეულობას კი შეადგენს სამართლებრივად მნიშვნელოვანი, ბრუნ- 

ვაუნარიანი და შეფასებაუნარიანი სიკეთე. ამდენად, უპირველესად 

სიკეთე სამართლის ნორმატიული ნებით უნდა იქცეს აღნიშნული 

თვისების მქონედ. სამართლის ობიექტურმა ნებამ უნდა ცნოს იგი 

ასეთად, სხვაგვარად ნებისმიერი სიკეთე ამოვარდება მოწესრიგე- 

ბის სამართლებრივი ველიდან და ინდივიდუალურად, პიროვნულად 

შეფასებით სიკეთედ იქცევა. უფლების მატარებლის სუბიექტური 

ნება მეორადია, ვინაიდან აქ საერთო მასშტაბს შეიძლება დავ- 

შორდეთ და კონკრეტული სუბიექტის ღირებულებითი წარმოდ- 

გენების პირისპირ აღმოვჩნდეთ. სამართალი არც ამ სინამდვილის 

მიმართაა გულგრილი, მაგრამ, მას არ ძალუძს, ყველა ადამიანის 

ღირებულებითი გულისტკივილი გაითვალისწინოს და ამის მიხედ- 

ვით იმოქმედოს. აქაც სამართალს მხოლოდ ის ძალუძს, ანგარიში 

გაუწიოს მესაკუთრის ისეთ გრძნობებს, რასაც ნეიტრალური და 

სამოქალაქო ბრუნვის საშუალო მონაწილე ჩათვლიდა საჭიროდ. 

ამით სამართალი ისევ საერთო მასშტაბისაკენ მიაპყრობს თავის 

ყურადღებას. რადგანაც საკუთრების უფლება ბუნებითი უფლებაა, 

ამ უფლების ობიექტების მართლსაწინააღმდეგო, არაკონსტიტუცი- 
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ური შეზღუდვა თუ ჩამორთმევა, აღნიშნული უფლების დარღვევა 

იქნება. საკუთრების უფლება სიკეთის შეძენის შესაძლებლობაა. 

როცა არაა გარანტირებული უფლებით თავისუფალი სარგებლობა, 

ამ შემთხვევაში მისი მოვალეობად ტრანსფორმაცია ხდება, რაც 

ადამიანებს უკარგავს სტიმულს იქონიონ საკუთრების ობიექტები. 

როცა ადამიანს რჩება მხოლოდ მოვალეობისადმი შეხვედრის შესაძლე– 

ბლობა, ეს უკვე საკუთრების უფლების ფაქტობრივი ლიკვიდაციაა. 

საკუთრების უფლება პიროვნულობის თვისებისაა, მაშინ როცა ამ 

უფლების ობიექტები მოკლებული არიან მას, პიროვნულობას მისი 

ბუნებითი თვისებანი განსაზღვრავენ. არ არსებობს საკუთრების 

უფლების გარეშე ადამიანი. მისი პიროვნულობა წარმოუდგენილია 

საკუთრების გარეშე. ისევ ვუბრუნდები საკუთრების ობიექტების 

მიმართ ეგზისტენციალურ მიდგომას. მართალია საკუთრების იუ- 

რიდიული მდგომარეობისათვის მნიშვნელოვანია ნივთი თავისთავად, 

როგორც ფასეულობა და არა ნივთი, როგორც ჩემთვის ფასეუ- 

ლობა, მაგრამ აქაც სერიოზული ტრან სფორმაცია ხდება შეხედ- 

ულებებისა. თავად ნივთები ხდებიან გარკვეული პიროვნულობის 

ნიშნით შემოსილნი. ნივთებში აირეკლება და აისახება პიროვნე- 

ბა, ნივთი ხდება მისი პიროვნულობის ნაწილი. სხვაგვარად მას 

ვერ აღვიქვამთ, როგორც განსხვავებულ სუბიექტს და ამას ჩვენ 

ვაწყდებით ყოველდღიურ ცხოვრებაში. ჩვენ ვერ წარმოვიდგენთ 

მღვდელს ანაფორის გარეშე, მოსამართლეს მანტიის გარეშე, ექიმს 

ხალათის გარეშე და ა. შ. ამ ნივთობრივი ატრიბუტების გარეშე 

ძნელია ჩვენში მოხდეს პიროვნულობის იდენტიფიკაცია. კიდევ 

მეტი დატვირთვა აქვს რელიგიურ წმინდა ნივთებს, რომელთა 

მიმართაც ყოველთვის არსებობდა გან სხვავებული სამართლებრივი 

მოწესრიგებანი. თუ კიდევ შორს წავალთ და ადამიანებისა და 

ნივთების ურთიერთობებს გადავხედავთ ბავშვობის დროიდან მოყ- 

ოლებული, აღმოჩნდება, რომ ადამიანი, როგორც პიროვნება ნივთების 

სამყაროში ყალიბდება. 

უფლებისა და ნივთების ეს კავშირურთიერთობა გვავალდე- 

ბულებს განსაკუთრებული სიფრთხილით მოვეკიდოთ საკუთრე- 
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ბის შეზღუდვასა და ჩამორთმევას. ყველა შემთხვევაში გასათ- 

ვალისწინებელია ის, რომ თუკი ამით ადამიანის პიროვნულობას 

საფრთხე შეექმნება, მაშინ ვერავითარი სხვა ინტერესი ვერ გაამა- 

რთლებს ამ უფლებაში ჩარევას. ადამიანის პიროვნულობა, რომელ- 

იც მისი არსების განმსაზღვრელია, არ შეიძლება დაექვემდებაროს 

მსგავს შეზღუდვებს. მახსენდება ზღაპრებში მოთხრობილი ამბები, 

როცა ბოროტი ძალების დამარცხება ხდება მათთვის საყვარელი 

და მაგიური ძალის მქონე ნივთების წართმევით. ჟტელეეკრანზე 

ჩანდა, თუ რამდენი ჯაფა შეალია კალიფორნიელმა მოქალაქემ 

მისთვის საყვარელი ცხოველის პოვნას. როცა ნივთების ორგანუ- 

ლი კავშირი გვაქვს ადამიანთა პიროვნულობასთან, აქ საკუთრება 

გამოიყურება ერთობ პირობით ცნებად. ყოველივე ეს საკუთრე- 

ბისადმი განსხვავებული მიდგომაა, რასაც გუსტავ რადბრუხიც 

გადმოსცემს თავის ფილოსოფიაში.2ზ არ მინდა დავივიწყო ერთი 

ძველი მაგალითი ქართული სინამდვილიდან. ვახტანგ-VI-ს თავის 

სამართლის წიგნში აქვს ნათქვამი, რომ ,თუ დიაცი ბოზია, მისი 

მზითევიც ბოზია“. ასე რომ განქორწინების შემთხვევაში თან უნდა 

გაეტანებინათ მზითევი ქალისათვის. რა მოხდებოდა, რომ მზითევი 

დარჩენილიყო მამაკაცის ოჯახში, რა მნიშვნელობა აქვს ცოლის 

მოტანილ სკივრს ვინ გამოიყენებს. აქვს ამას მნიშვნელობა ღირსე- 

ბის მქონე ადამიანისათვის. სამართლის წიგნის მიხედვით, იგი 

ყოფილი მეუღლის პიროვნულობის მატარებელია და ამიტომ მას 

უნდა გაჰყვეს. 

ყოველივე ეს ჩვენ იმიტომ მოვაყოლეთ, რომ საკუთრების 

ობიექტებში არ დავინახოთ ადამიანის პიროვნულობისაგან განყ- 

ენებულად მხოლოდ რაიმე მატერიალური, ფიზიკური ნივთები 

ან არამატერიალური სიკეთეები. სამართალი, განსაკუთრებით – 

სამოქალაქო, ამ მდგომარეობას გარკვეულ ანგარიშს უწევს. 

28 იხ. 1VCI08 IმM6იVX, CIMII0C0(ს#94 IIიმ8გ ,''M0XMა/Iმი0)VIIსIC 0XIICIIICIIMM8“ , 

Mი0CX#88, 2004, 154-155. 
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2. საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი და 

პერძო-სამართლებრივი ურთიერთობანი 

საკითხი იმის შესახებ, კონსტიტუციის 21-ე მუხლი იცავს თუ 

არა საკუთრების უფლებას, კერძო-სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ფარგლებში, საკამათოა. საკონსტიტუციო სასამართლომ 2007 
წლის 18 მაისის გადაწყვეტილებაში (M#%2/1-370, 382, 390, 402, 

405), ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53“-ე მუხლის შეფასებისას??, 

რომელიც ითვალისწინებდა აქციათა სავალდებულო მიყიდვას, გაა- 

კეთა დასკვნა, რომ შეხედულება, რომელიც გამორიცხავს მოცემუ- 

ლი ნორმით მოწესრიგებული ურთიერთობის კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლის ფარგლებიდან, მცდარია. ,,ასეთი მიდგომა, კონსტიტუცი- 

ური კონტროლის სფეროდან გამოიყვანდა სამართლის ნორმე- 

ბის დიდ ნაწილს და ამ სფეროში თვითნებობისათვის ნოყიერ 

ნიადაგს შექმნიდა“.3 21-ე მუხლის იგნორირების აზრი ემყარებოდა 

იმ მოსაზრებას, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის აღნიშნული 

ნორმა კერძო პირებს შორის ურთიერთობას აწესრიგებდა. 

სასამართლოს გადაწყვეტილების (პოზიციის) მართებულობას 

ამტკიცებს მრავალი გარემოება. დავიწყოთ იმით, რომ საჭიროა 

ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს ნორმატიული ნება და კერძო პირ- 

თა ავტონომიური ნება. მართალია კერძოსამართლებრივ ურთო- 

ერთობებში შესვლა ხდება სახელშეკრულებო თავისუფლების 

საფუძველზე (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კონტრაჰირების 

იძულების ცალკეულ შემთხვევებს, როცა ერთი მხარისათვის ამ 

თავისუფლებას იძულება ცვლის), მაგრამ ამ ურთიერთობის ნორ- 

მატიულ საფუძველს ქმნის სახელმწიფო. ნორმატიული ნება, 

რითაც განისაზღვრება ამათუიმ ურთიერთობის შინაარსი, სავალ- 

29 აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53+ე მუხლის 

შემოღების შემდეგ ბევრმა აქციონერმა ისარგებლა აქციათა საგალდებულო მიყიდვით 

(იხ. ირაკლი ბურდული, ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში,იურიდიული 

ფაკულტეტი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2008, 231). 

30 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 169. 
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დებულოა მხარეთათვის, თუკი იგი არ ითვალისწინებს მისგან 

გადახვევის კერძო ინიციატივას. ამიტომაცაა, რომ კერძოსამართ- 

ლებრივი ხასიათის ნორმატიული დადგენილებანი ისევე ექვემდე- 

ბარება კონსტიტუციურ კონტროლს, როგორც ყველა სხვა. როცა 

სახელმწიფო მაძლევს ხელშეკრულების თავისუფლებას, მან ეს 

კონსტიტუციური გარანტიებით უნდა უზრუნველყოს. განა თანა- 

ზომიერების პრინციპი, რომელიც მნიშვნელოვანი საზომია ნორ- 

მატიული აქტების კონსტიტუციურობის შემოწმებისა, ექვივალენ- 

ტობის კერძო ურთიერთობებიდან არ იღებს საფუძველს. წარმოვ- 

იდგინოთ, რომ სახელმწიფომ აშკარად არაექვივალენტურ ურთ- 

იერთობებს დაუჭირა მხარი. როგორ მოვიქცეთ, არ შემოწმდეს 

მისი კონსტიტუციურობა თუკი რომელიმე ძირითადი უფლება 

დაირღვევა ამით? საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა იც- 

ნობს შემთხვევებს, როცა 21-ე მუხლთან მიმართებით შემოწმე- 

ბულა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ნორმები, რომლებიც 

ნაჩუქარის უკან გამოთხოვას შეეხებოდა. სასამართლომ კონსტი- 

ტუციურად ჩათვალა არსებული ნორმატიული დადგენილებანი. ამ 

შემთხვევაში კონსტიტუციურობის საფუძველია არა ის, რომ მე 

მაქვს არჩევანის თავისუფლება, არამედ ის, რომ თავად ურთ- 

იერთობაა კონსტიტუციასთან შესაბამისი. არჩევანის თავისუფლება 

ვერ გაამართლებს არაკონსტიტუციურ გარემოს. კანონმდებელი ყველა 

შემთხვევაში ვალდებულია ადამიანებს მისცეს შესაძლებლობა კონ- 

სტიტუციით განსაზღვრულ სივრცეში დაამყარონ ურთიერთობანი. 

მოკლედ, ყოველივე ეს იმდენად ელემენტარულად გამოიყურება, 
რომ შეიძლება ზედმეტიც იყოს მასზე მსჯელობა. მაგრამ ფაქტე- 

ბი გვაიძულებენ გავაკეთოთ კომენტარები. აქციათა იძულებითი 

გამოსყიდვაც ხომ ნორმატიული ნებითაა განსაზღვრული. 

ახლა რაც შეეხება ნორმატიულის გარეთ არსებულ სამყაროს. 

სამოქალაქო კანონმდებლობა საკმაოდ ფართო შესაძლებლობებს 

აძლევს მხარეებს განსაზლგვრონ ხელშეკრულების შინაარსი. 

ცალკეულ შემთხვევებში ეს შინაარსი შეიძლება წინააღმდეგობაში 

მოდიოდეს კანონთანაც და კონსტიტუციასთანაც. წარმოვიდგინოთ 
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შემთხვევა, როცა დამსაქმებელსა და დასაქმებულს შორის დაი- 

დო ადამიანური ღირსების შემლახავი შრომითი ხელშეკრულე- 

ბა, ანდა დაიდო გირავნობის, იჯარის ისეთი შინაარსის მქონე 

ხელშეკრულება, რომელიც აშკარად ხელყოფს სამოქალაქო ბრუნ- 

ვაში დამკვიდრებულ ტრადიციებს. მოკლედ რომ ვთქვათ, ერთერთი 

მხარის უფლების არსი გაქრობის პირასაა მისული. რა უნდა მო- 

ვიმოქმედოთ ამგვარ შემთხვევაში. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მოვმართოთ? ეს ცხადია შეუძლებელია, საერთო სასამრთლოებმა 

უნდა შეაფასონ მოქმედი სამართლის მიხედვით აღნიშნული ურთ- 

იერთობების შინაარსი და ნამდვილობა. სასამართლო ამოწმებს 

ამ შემთხვევებს იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენად თავსებადია 

ისინი სახელშეკრულებო თავისუფლების ფარგლებში და ერთ-ერთ 

უმთავრეს კრიტერიუმად შეფასებისა იყენებს სამართლიანობის 

კატეგორიას. 

მოკლე დასკვნა ის იქნება, რომ კერძო სამართლებრივი ურთ- 

იერთობანი ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე წარმოადგენს 

კონსტიტუციური შეფასების საგანს. კონსტიტუცია არ ერევა 

პირდაპირ სახელშეკრულებო თავისუფლებაში, მაგრამ საკანონმ- 

დებლო მოწესრიგების გზით არაპირდაპირ გავლენას ახდენს მის 

დაცვაზე. 

3. საკუთრების მომგებიანობა და მისი გამოჭენების 

ვალღებულება 

საკონსტიტუციო სასამართლოში მინორიტარი აქციონერის 

უფლებებთან დაკავშირებით დაისვა საკითხი იმის შესახებ, რამ- 

დენად აუცილებელია აქციონერს თავისი აქციების ფუნქციურად 

გამოყენების ყველა შესაძლებლობა ჰქონდეს, როცა აქციონერის 

წილი უმნიშვნელოა, ცხადია შესაბამისადაა შეკვეცილი (შეზღუ- 

დული) მისი უფლებებიც. ერთადერთი რაც გარანტირებული აქვს, 

ესაა აქციისაგან მოსალოდნელი დივიდენდები, რომელიც ასევე 

თავისი სააქციო წილის პროპორციულია. მიუხედავად იმისა, რომ 
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მინორიტარი აქციონერების უფლებრივი შესაძლებლობანი გან- 

სხვავდება მაჟორიტარი აქციონერისაგან, სასამართლო სწორად 

მოიქცა, როცა საკუთრება დაცვის ღირსად ჩათვალა იმის მიუ- 

ხედავად, თუ რა შედეგებს შეიძლება მოელოდოს სუბიექტი მისი 

გამოყენებისაგან. მიუხედავად იმისა, რომ ნებისმიერი საკუთრე- 

ბის, ეს იქნება მცირე, თუ დიდი საკუთრება, არსი მდგომარეობს 

პრაქტიკულად მათი ფუნქციური დანიშნულებით გამოყენებაში, 

საკუთრება დაცულია, როგორც შესაძლებლობა და არა როგორც პრა- 

ქტიკულად რეალიზებული უფლება. ეს განპირობებულია იმით, რომ 

საკუთრება უპირველესად ეს არის მისი შემადგენლობის განხორ- 

ციელების უფლება და არა ვალდებულება. მესაკუთრე უფლებამო- 
სილია ისარგებლოს თავისი ქონებით. თანამედროვე სამოქალაქო 

კოდექსები ამას გამოხატავენ ისეთი მნიშვნელოვანი ფორმულით, 

როგორიცაა პირის უფლება არ ისარგებლოს თავისი საკუთრებით. 

არის გამონაკლისები, რასაც მოგვიანებით შევეხებით. არავინ არ 

არის ვალდებული გამოიყენოს უფლება, მაგრამ ყველა ვალდებულია 
პატივი სცეს სხვის უფლებებს. სახელმწიფო ვალდებულია დაიცვას 

უფლებები, იმის მიუხედავად, რა მდგომარეობაში არიან ეს უფლე- 

ბები, სტატიკურში, თუ დინამიურში. უფლება ავალდებულებს სა- 

ხელმწიფოს. საკუთრებისადმი ასეთი მიდგომა პიროვნული თავისუ- 

ფლების გამოვლინებაა. საკუთრებაში ადამიანი ვლინდება არამარტო 

როგორც გონი, არამედ როგორც თავისუფალი სუბიექტი. ის ვინც არ 

იყენებს საკუთრებას, იერინგის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს მისთ- 

ვის „ხასიათის პოეზიაა.“ ზოგი მესაკუთრე საკუთრების პირდაპირ 

მოხმარებაში ხედავს მის დანიშნულებას, ზოგიც კიდევ ამ საკუ- 

თრების მოხმარების იდეაში. კონსტიტუციით დაცულია საკუთრების 

უფლება, როგორც შემადგენლობის გამოვლინება, კერძოდ შემადგენლო- 

ბის რეალიზაციის თავისუფლება. საკუთრება დაცულია ადე კვატუ- 

რი ეფექტების მიუხედავად. ამიტომაც მინორიტარი აქციონერების 

საკუთრებაც ისევეა დაცული, როგორც მაჟორიჟჯარისა. 

სხვა საკითხია, როგორი ნორმატიული გარემოა შექმნილი 

იმისათვის, რომ საკუთრების შინაარსის რეალიზაცია მოხდეს (ეს 
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ბრუნვის პრობლემაცაა). საკმარისია საკუთრებით სარგებლობა 

იქცეს ვალდებულებად, რომ აზრი დაეკარგება მის არსებობას და 

გაქრება მისი კერძო სამართლებრივი ხასიათი. ეს იქნება საბჭოუ- 

რი სამართლისადმი მიბრუნება, სადაც არცთუ ისე იშვიათად იყო 

საკუთრებით სარგებლობის ვალდებულება. 

ახლა რაც შეეხება სარგებლობის ვალდებულებას, ეს იშვია- 

თი გამონაკლისია და განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევებს მოიცა- 

ვს, სადაც საკუთრებას აქვს სოციალური დატვირთვები. მაგრამ 

აქაც ჩნდება კითხვა, მხოლოდ საკუთრების ფუნქცია ავალდებუ- 

ლებს სუბიექტს ისარგებლოს ამ საკუთრებით თუ საჭიროა ამაში 

ნორმატიული ჩარევა. ერთ-ერთი ასეთთაგანი არის ნორმატიული 

იძულება. თუკი კანონით პირდაპირ არის გათვალისწინებული, 

რომ მესაკუთრე ვალდებულია ისარგებლოს თავისი საკუთრებით, 

არსარგებლობა მოვალეობის დარღვევა იქნება. ვინაიდან საკუ- 

თრება უფლებაა, კანონმდებელი ერიდება ასეთ ფორმულირებას. 

პირიქით, კანონმდებელი ამბობს, რომ შესაკუთრეს უფლება აქვს 

არ ისარგებლოს თავისი ქონებით და იქვე ადგენს, რომ ცალკეულ 

შემთხვევებში შეიძლება დადგინდეს სარგებლობის ვალდებულება. 

წარმოვიდგინოთ, რომ კანონით არ არის ასეთი ვალდებულება 

დადგენილი, მაგრამ რომელიმე დიდმა კომპანიამ გადაწყვიტა, რომ 

იგი ალარ გააგრძელებს საქმიანობას და არის იმისი დიდი ვარაუ- 

დი, რომ ეს გადაწყვეტილება უარყოფითად აისახება მომხმარე- 

ბელთა ინტერესებზე. ვერ ვიტყვით, რომ კომპანიას არა აქვს ამისი 

უფლება. კონსტიტუციის 30-ე მუხლის თანახმად, ეს გადაწყვეტი- 

ლება სამეწარმეო თავისუფლების გამოხატულება იქნება, მაგრამ 

თუ დაუშვებთ იმას, რომ კომპანია უფლებას ბოროტად იყენებს, 

ვთქვათ წინა წელს დიდი მოგება ნახა და გადაწყვიტა, რომ აღარ 

სჭირდება საქმიანობის გაგრძელება, გაჩნდება კითხვა – შეიძლება 

ჩარევა ამ პროცესში, შეიძლება ვინმე აიძულო მისდევდეს იძუ- 

ლებით სამეწარმეო საქმიანობას? როგორც ჩანს ამ საკითხს უნდა 

შევხედოთ სამეწარმეო საქმიანობისადმი წაყენებული მოთხოვნების 

რილში. თუკი მეწარმემ იკისრა ერძ აღიანი ვა ბ ბა ლ უკ ე ე კ გოძელვად ვალდეიულე 
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მომხმარებლების წინაშე, ვთქვათ, ,,ჟინვალჰესმა“ იკისრა ვალდე- 

ბულება, რომ იგი მოემსახურებოდა როგორც მსხვილ მომხმარე- 

ბლებს, ისე ჩვეულებრივს (შეიძლება ეს ვალდებულება კონკრე- 

ტული ვადით არც კი იყოს შემოფარგლული), მაშინ საქმიანობის 

შეწყვეტა ვალდებულების დარღვევა იქნება. მოკლედ, ცალკე ჩაღ- 
რმავებას საჭიროებს საქმიანობის ვალდებულება. 

როცა ვსაუბრობთ მინორიტარ და მაჟორიტარ აქციონერებზე, 

მათი საკუთრების დაცულობა არ შეიძლება შეფასდეს შედეგუ- 

ნარიანობით. თუკი ასე მიუდგებით, მაშინ მივიღებთ დისკრიმინა- 

ციულ გარემოს ქონებრივი დისკრიმინაციის ფორმით, როცა კონ- 

სტიტუციის წინაშე ყველა მესაკუთრე თანასწორია, ნემსის მესა- 

კუთრე და აქლემის მესაკუთრეც. უფრო მეტიც, ამ უკანასკნელს 

შეიძლება გაცილებით მეტი ვალდებულებები გაუჩნდეს, ამდენად, 

თუკი საკუთრება ავალდებულებს მის სუბიექტს, როგორც უფლების 
მატარებელს, საკუთრება ავალდებულებს სახელმწიფოს, როგორც მხო- 

ლოდ მოვალეობის სუბიექტს. 
ამდენად, არც საკუთრების სარგებლობის ფარგლები, არც 

მისი შედეგუნარიანობა და არც მოცულობა არ არის ისეთი გა- 

რემოებანი, რამაც შეიძლება ეჭვის ქვეშ დააყენოს საკუთრების 

კონსტიტუციური დაცვა. 

4. საპუთრების უფლების შეზღულვის 

პერძო ინტერესის შესახებ 

გაჩნდება კითხვა იმასთან დაკავშირებით კერძო ინტერესების 

საფუძველზე თუა შესაძლებელი საკუთრების შეზლუდვა ან მისი 

ჩამორთმევა. შეზღუდვასთან მიმართებით შეიძლება ეს კითხვა მო- 

გვეჩვენოს უადგილოდ, მაგრამ იგი საჭიროებს აუცილებელ გან- 

მარტებას, ვინაიდან საკონსტიტუციო სასამრთლომ 2007 წლის 18 

მაისის გადაწყვეტილებაში (M%2/1-370,382,390,402,405) ,,მეწარ- 

მეთა შესახებ“ კანონის 53+ე მუხლთან დაკავშირებით დააფიქსირა 

შეზღუდვის მდგომარეობა. საკუთრება, ცხადია შეიძლება შეიზღუ- 
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დოს როგორც საჯარო, ისე კერძო ინტერესების საფუძველზე. 

სამოქალაქო კოდექსი საკუთრებას განმარტავს, როგორც კანო- 

ნისმიერი და სახელშეკრულებო ბოჭვის ფარგლებში მესაკუთრის 

მიერ თავისი უფლებამოსილების გამოყენებას. აქვე უნდა გავმიჯ- 

ნოთ შეზღუდვის ორგვარი მდგომარეობა. ერთი, შეზღუდვა, რო- 

მელიც საკუთრების იმანენტურ თვისებას, მისი სუბსტანციის გა- 

ნუყოფელ მახასიათებელს წარმოადგენს და შეზლუდვა, რომელიც 

გარედან მოდის და მისი აუცილებლობა სპეციალურ შემოწმებას 

საჭიროებს. როცა გლაპარაკობთ საკუთრების არსობრივ შეზღუდ- 

ვებზე, ეს პრინციპში არც არის შეზღუდვა, ვინაიდან საკუთრე- 

ბა, როგორც სიკეთე, მხოლოდ ამგვარი თვისების მქონე სიკეთეა 

და ეს განპირობებულია იმით რომ, რომ იგი სამართლებრივი 

კატეგორიაა. ნებისმიერი უფლება გარკვეულ ფარგლებში მოცემული 
უფლებაა და ამ ფარგლებით ხღება ამ უფლებათა იდენტიფიცირება. 
ავიღოთ სანიმუშოდ სამეზობლო თმენის ვალდებულებანი, ისინი 

საკუთრების შინაარსის გამოვლინებაა. იგივე შეიძლება ითქვას 

ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ და ა. შ. მოკლედ, წარ- 

მოუდგენილია საზოგადოებაში ისეთი უფლების არსებობა, რომელიც 

აბსოლუტურ თავნებობაზე იქნება მიშვებული. იყო რობიზონი ამგვარ 

მდგომარეობაში, მაგრამ მისი უფლება არც იყო უფლება თავისი 

ნამდვილი გაგებით. როცა ვამბობთ, რომ მე მაქვს რაიმე უფლება, 

ის აუცილებლად შეიცავს თავის თავში იმდენ შეზლუდვას, რომ მან 

უფლების სახე მიილოს. აქედან ჩანს, რომ უფლება ვალდებულებით 

გაჯერებული ფასეულობაა და ეს არის არა სხვისი ვალდებულება, 

არამედ ჩემი ვალდებულება, რომელიც უფლების თვისებას შეადგენს. 
როცა სასამართლოს შეზლუდვებზე უხდება მსჯელობა, მან უნდა 

გამიჯნოს უფლების ეს მდგომარეობა, რომელიც მას დაბადებიდან 

თან დაჰყვება და მისგან განუყოფელია. შეზღუდვების მეორე ჯგუ- 

ფი უფლების გარეთაა და როგორც ითქვა, განსაკუთრებული აუ- 

ცილებლობის შემთხვევაში შეიძლება მისი გამოყენება. მაგალითად, 

წარმოვიდგინოთ, რომ მესაკუთრეს აეკრძალა საქონლის იმპორტი 

იმის გამო, რომ სახელმწიფომ გადაწყვიტა ხელი შეეწყო ეროვ- 
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ნული წარმოებისათვის. ასეთი შეზღუდვა შეიძლება სხვა დროს 

მოიხსნას. მოკლედ, ისეთი შეზღუდვები, რომლებიც გარდამავალი ხა- 

სიათის არიან და ინსტიტუტის ბუნებას არ განსაზღვრავენ, შეფასებითი 

შეზუდვებია და შეიძლება მის აუცილებლობაზე მსჯელობა. შეფასებას 

არც ზემოაღნიშნული შემთხვევები არიან მოკლებული, მაგრამ იქ შეფა- 

სების სამიზნე თავად უფლებაა, აქ კი უფლების შეზღუდვა. 
და მაინც პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, შეიძლება თუ არა 

შეზღუდვა კერძო ინტერესებიდან გამომდინარე? თუმცა, მანამდე 

უნდა ავხსნათ რაა ეს კერძო ინტერესი, საჯაროსგან აბსოლუტუ- 

რად გამიჯნული? შეიძლება კი ინტერესთა სამყაროს აბსოლუ- 

ტური იდენტიფიკაცია, როცა ამათუიმ უფლების შეზღუდვებზეა 

საუბარი. მე ვფიქრობ, რომ ეს შეუძლებელია. კერძო ინტერესში 

შეიძლება ვლინდებოდეს საჯარო და პირიქით, საჯაროში – კერ- 

მო. როცა კონსტიტუცია საზოგადო ინტერესებზე საუბრობს, ეს 

გარემოება მხედველობაში უნდა მივილოთ. კერძო ინტერესი არ უნდა 

იყოს ვინმეს წმინდა, აშკარად მერკანტილისტური და ეგოისტური ინტე- 

რესი. ინტერესი, რომლის სამიზნე იმავდროულად საზოგადო სიკე- 

თეა და ეს პირდაპირაა გამოკვეთილი, არ შეიძლება მოინათლოს, 

როგორც მკაცრად (აშკარად) კერძო ინტერესი. ასეთ ვითარებაში 

საკუთრების შეზღუდვა შეიძლება გამართლებული იყოს. 

ჩემი მსჯელობიდან არ უნდა გავაკეთოთ ისეთი დასკვნა, თითქოს 

გარედან წამოსული შეზლუდვები საკუთრების შინაარსზე გავლენას 

არ ახდენენ. პირიქით, ნებისმიერი შეზღუდვა პირდაპირ საკუთრე- 

ბის შინაარსში შეჭრაა და მას ყოველთვის არა აქვს გამართლება. 

ნებისმიერი შეზღუდვა საკუთრებაში „აგრესიაა“ და მას მესაკუთრე 

მტკივნეულად განიცდის. ეს შეზღუდვებიც აუცდენელია, მაგრამ იგი 
საკუთრების არსის თვისება არაა. თვისება, რომ იყოს, მაშინ აღარ 

დაისმებოდა კითხვა მათი მიზანშეწონილობის თაობაზე. შეიძლება 

საკუთრების უფლება ამა თუ იმ პირისა ისე განხორციელდეს ამა თუ 

იმ სიკეთესთან დაკავშირებით, რომ არც კი მოხდეს მისი შეზღუდვა, 

ვინაიდან არ დადგეს ამისი საჭიროება. 

ყოველივე აღნიშნული იმ დასკვნის გაკეთების საშუალებას 

98



გვაძლევს, რომ საკუთრების კონსტიტუციური შეზღუდვები არ 

განვიხილოთ საკუთრების შინაარსის განმსაზღვრელად. გერმა- 

ნიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიციით, 

საკუთრების შინაარსს კერძო სამართალი განსაზლვრავს და არა 

კონსტიტუციური. ამიტომაც, არასწორი აღმოჩნდება მსჯელობა, 

რომელიც იტყვის, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი იძლევა საკუთრების უფლების შინაარსის განსაზლვრის 

უფლებამოსილებას. პირიქით, ეს პუნქტი იძლევა საკუთრების უფლე- 

ბის შინაარსში შეჭრის უფლებამოსილებას, ამ შინაარსის შეზლუდვის 

უფლებამოსილებას. შინაარსის შეზღუდვა კი უკვე განსაზღვრულის 

შეზღუდვაა, კერძო სამართლით განსაზღვრულის შეზლუდვაა. ეს 

რომ ასე არ იყოს, მაშინ აზრი დაეკარგება შეფასების მთელ 

ლოგიკურ პროცესს. თუ შეზლუდვით შინაარსი განისაზღვრება, 

მაშინ როგორ ვადგენთ იმას, თუ როგორი უნდა იყოს საკუთრე- 

ბის შინაარსი. საკმარისია დაუშვათ კონსტიტუციით საკუთრების 

შინაარსის განსაზღვრა, რომ კერძო სამართალს საფუძველი გა- 

მოეცლება. კონსტიტუციაზე იქნება დამოკიდებული საკუთრების 

შინაარსი. კონსტიტუციის დანიშნულება კი მდგომარეობს საკუ- 

თრების შინაარსის გარანტიაში. ,,საკუთრებისა და მემკვიდრეობის 

უფლება აღიარებული და დაცულია“ – სწორედ შინარსის (შემად- 

გენლობის) აღიარებასა და უზრუნველყოფას ნიშნავს. ამიტომაც, 

საეჭვო იქნება იმისი თქმა, რომ საკუთრების შემზლუდველი ნორ- 

მა, კერძოდ, ,,სადაო ნორმა განსაზღვრავს საკუთრების უფლების 

შინაარსს, ადგენს მის ფარგლებს კონკრეტული საჯარო მიზნის 

მისაღწევად“. ჩნდება კითხვა, როცა სადაო ნორმაში წერია, რომ 

ხდება „კანონიერ ფლობელობაში არსებული ქონების“ ჩამორთმე- 

ვა, რა შინაარსი განისაზღვრება ამით. მარტივად, ესაა შინაარსში 

შეჭრა. 
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5. საზოგადოებრივი აუცილებლობის ცნება პერძო 

ინტერესებთან მიმართებით 

როგორც უკვე ითქვა, საკუთრების შეზღუდვა ,,მეწარმეთა 

შესახებ“კანონის 533 მუხლით მოხდა მაჟორიტარი აქციონერის 

სასარგებლოდ. ეს კი კერძო ინტერესია. საქმეზე ,,ჯეიმსი გაერ- 

თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ სა კუთრების იძულებითი გა- 

დაცემა ერთი კერძო პირიდან მეორე კერძო პირისათვის შეიძლება 

შეესაბამებოდეს კანონიერ მიზანს საზოგადოების ინტერესებში. 

ამდენად, როცა საზოგადოებრივ ინტერესებზეა საუბარი, როგორც 

საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიშნავს, მისი გაგება ვრცელია 

და მოქმედებს ე.წ. „სახელმწიფოს ფართო მიხედულების“ კონცე- 

ფცია.?! 

„აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება“ არ შეიძლება 

განვიხილოთ გაქვავებულ ფასეულებად. ,,ის ცვალებადია დროსა 

და სივრცეში პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სოციალური მოცე- 

მულობების გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარე, ის რაც ერთ 

საზოგადოებაში შეიძლება ჩაითვალოს „აუცილებელ საზოგადოე- 

ბრივ საჭიროებად“, შეიძლება სხვა საზოგადოებაში ასეთად არ 

იქნეს მიჩნეული.“.. ,,,.აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების 

განსაზღვრისას დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა არის საკუ- 

თრების უფლების ობიექტი, როგორია მისი ბუნება და სოციალუ- 

რი დატვირთვა. ამ თვალსაზრისით, ის გარემოებები, რომლებიც 

წარმოადგენენ ,,,უცილებელ საზოგადოებრივ საჭიროებას“, საკუ- 
თრების ერთი ობიექტის მიმართ, ასეთ საჭიროებას შეიძლება არ 

წარმოადგენდნენ სხვა ობიექტის მიმართ.“32 

მნიშვნელოვანია ის, რომ სასამართლომ ,,ა,უცილებელი Lსა- 
ზოგადოებრივი საჭიროება“ არ დაუკავშირა მარტო რაიმე უარ- 

31 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 
ბათუმი, 2009, 173. 

32 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 
ბათუმი, 2009, 173-174 
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ყოფითი შედეგების პრევენციას, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 

დანაშაულის იარაღად გამოყენებული ქონების ჩამორთმევისას. კა- 

ნონმდებელი ,აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის“ 

შეიძლება მოქმედებდეს, როდესაც მას ამოძრავებს საზოგადოე- 

ბისათვის ან მისი ნაწილისათვის დადებითი შედეგების მომტანი 

მიზნები. ამასთანავე, არ არის აუცილებელი, რომ კანონმდებელმა 

კონკრეტულად მიუთითოს ნორმაში, თუ რა „აუცილებელი საზო- 

გადოებრივი საჭიროებისათვის“ იღებს მას. ,აუცილებელი საზო- 

გადოებრივი საჭიროების“ არსებობა შეიძლება გაირკვეს ნორმის 

ანალიზის, მისი განმარტების შედეგად. პირი, რომელიც იყენებს 

ნორმას, თვითონ კი არ ადგენს „აუცილებელი საზოგადოებრივი 

საჭიროების“ არსებობას ან არარსებობას, არამედ მიიჩნევს, რომ 

ამ შემთხვევაში არსებობს კანონმდებლის მიერ მოაზრებული ,აუ- 

ცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება“.31 

სხვაგვარადაა საკითხი მოწესრიგებული, როცა „აუცილებელი 

საზოგადოებრივი საჭიროების“ რეალიზაცია ხდება ქონების ჩამორთ- 

მევით, როგორც ეს განსაზღვრულია საქართველოს კონსტიტუციის 

21-ე მუხლის მე-3 პუნქტით. აქ უკვე „აუცილებელი საზოგადოებრი- 

ვი საჭიროება“ კონკრეტული შემთხვევით კი არ დგინდება, არამედ 

„აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩა- 
მორთმევის წესის შესახებ“ კანონი მკაცრად ამომწურავად ჩამოთ- 

ვლის მას. მოკლედ, აქ მოქმედებს ე.წ. ,ნუმერუს კლაუზა“-ს პრინ- 

ციპი. კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტში კი აღნიშნული 

საჭიროება გაცილებით ფართოდ გაიგება. 

ამდენად, საკუთრების, როგორც შეზღუდვის, ისე მისი ჩა- 

მორთმევის შემთხვევაში ამოსავალია ,აუცილებელი საზოგადო- 

ებრივი საჭიროება“, როგორც ინტერესი. როგორც უკვე ითქვა, 

ევროსასამართლომ დასაშვებად მიიჩნია ამ ინტერესში დანახული- 

ყო კერძო ინტერესიც მის შესაძლებლობას არც საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო გამორიცხავს. ვფიქრობთ, რომ ასეთი მიდგომა 

33 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 174. 
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საფუძვლიანი უნდა იყოს და მას ადგილი უნდა ჰქონდეს იმ 

შემთხვევაში, როდესაც კერძო ინტერესი, რომლის სასარგებლო- 

დაც ხდება საკუთრების შეზლუდვა, იმავდროულად, გამოკვეთი- 

ლად, საჯარო-საზოგადოებრივ ინტერესებს უნდა ემსახურებოდეს. 

განსაკუთრებით ეს მომენტი შესამჩნევია მსხვილ კორპორაციებში, 

სადაც კორპორაციული საკუთრება განსაკუთრებული სოაციალუ- 

რი ფუნქციის მატარებელია. წარმოვიდგინოთ, რომ ჟინვალჰესის 

ნორმალურმა ფუნქციონირებამ საჭირო გახადა მის მიმდებარე ტე- 

რიტორიაზე კერძო პირთა საკუთრების შეზღუდვა. თუკი მივალთ 

იმ დასკვნამდე, რომ არა უბრალოდ მოგების მიზანი, არამედ სა- 

ზოგადოებისათვის ელექტროენერგიით შეუფერხებელი მიწოდება 

არის გამოკვეთილი საჭიროება, ცხადია, კანონმდებელს შეუძლია 

მოახდინოს საკუთრების შეზღუდვა. 

არ იქნებოდა სწორი კერძო და საჯარო ინტერესების მხო- 

ლოდ დაპირისპირების კუთხით განხილვა. თანამედროვე საბაზრო 

ეკონომიკის პირობებში, ეკონომიკური ძალაუფლების მატარებელი 

ძირითადად კერძო პირებია, რომელთა საქმიანობაც სოციალური 

ტვირთის მატარებელია. მათი საკუთრება ემსახურება არა მარტო 

წმინდა კერძო ინტერესებს, არამედ საერთო კეთილდღლღეობასაც. 

შეიძლება ითქვას, რომ ზოგჯერ საერთო კეთილდღეობის ინტე- 

რესები უფრო გამოკვეთილია როცა საკუთრება ემსახურება არა 

მარტო მის მატარებელს, არამედ სხვა პირებსაც და სხგანაირად 

ასეთი საკუთრების არსებობა წარმოუდგენელია. ცხადია, აქ გამო- 

კვეთილია საზოგადოებრივი საჭიროება. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, როდესაც კერძო ინტერესით საკუთრე- 

ბის შეზღუდვაზეა მსჯელობა, არ უნდა გაგვიტაცოს ფუნქციური 

საკურების გაფეტიშებამ. ქვეყნად უფრო მეტია ისეთი საკუთრება, 

რომელსაც სიმბოლური სოციალური ფუნქცია თუ გააჩნია და იგი 

აუცილებელია ადამიანის თავისუფლებისათვის. არ უნდა მოხდეს 

ისე, რომ მცირე საკუთრება მსხვერპლად იქცეს დიდი საკუთრებისათ- 

ვის. ამიტომაცაა, რომ როცა საკუთრების შეზლუდვაზეა საუბარი, 

ის იმდენად აუცილებელი და დასაბუთებული უნდა იყოს, რომ არ 
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მოხდეს მის მიმართ შეზლუდვის სუბიექტის გაუცხოება. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში, თუკი საკუთრების შეზღუდვა, მისი ჩამორთმე- 

ვა, ფართო ხასიათს მიიღებს, ამით საფრთხის ქვეშ აღმოჩნდება 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი წინადადების დებულება, 

რომ საკუთრება აღიარებული და დაცულია. დაუშვებელია დისკრი- 

მინაციული საკუთრებითი წესრიგის ჩამოყალიბება. ასეთი წესრიგის 

რეზულტატი ვეღარ იქნება თავისუფალი საკუთრება. ამიტომაცაა, 

რომ როგორც კანონმდებელი, ისე სასამართლო, განსაკუთრებუ- 

ლი, კონსტიტუციური პასუხისმგებლობით უნდა წყვეტდეს ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში საკუთრების შეზღუდვის აუცილებლო- 

ბას. თუ ამას ანგარიში არ გაეწია, საზოგადოება კომუნიზმის ეპო- 

ქაში გადაინაცვლებს და სამართალიც გაუტოლდება სოციალურ 

ფუნქციას. 

6. საკუთრების უეყღულვისა ღა ჩამორთმევის 

გამიჯვნა 

ეს საკითხი პირველად „მეწარმეთა შესახებ კანონის“ 533 

მუხლის შეფასებისას წამოიჭრა. სასამართლოს წინაშე დადგა 

საკითხი იმის შესახებ, საკუთრების ყოველგვარი დაკარგვა თუ 

შეიძლებოდა განხილულიყო კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის ჭრილში. სასამართლო გადაწყვეტილებები ამ საკითხის 

გამორკვევისას ემყარება ევროპული კონვენციის მიდგომებს, როცა 

საკუთრების ჩამორთმევა საკუთრებაზე კონტროლის ძირითად გა- 

მოვლინებადაა მიჩნეული. შეიძლება ადგილი ჰქონდეს საკუთრების 

დაკარგვას, მაგრამ ეს არ განიხილებოდეს ჩამორთმევად. საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილე- 

ბაში (#2/1-370,382,390,402,405) აღნიშნა: ,,როგორც ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს, ასევე სხვადასხვა სახელ- 

მწიფოების საკონსტიტუციო სასამართლოებისა და საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი, ასევე სასა- 

მართლოს სხდომაზე სპეციალისტის მიერ წარმოდგენილი დასკვ- 

103



ნა მეტყველებს იმაზე, რომ 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტით გათვა- 

ლისწინებული საკუთრების ჩამორთმევის. ინსტიტუტს მკვეთრად 

გამოხატული ფორმალური ნიშნები ახასიათებს. ამ ცნებაში ვერ 

თავსდება ნებისმიერი შემთხვევა, რაც პირის მიერ, მისი ნების სა- 

წინააღმდეგოდ საკუთრების დაკარგვას გულისხმობს. საკუთრების 

ჩამორთმევაში იგულისხმება ექსპროპრიაცია, რომლის პირობები 

და წესი დადგენილია საქართველოს კანონით ,აუცილებელი სა- 

ზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევის წე- 

სის შესახებ“! ამდენად, სასამართლოს პოზიციით, საკუთრების 

ჩამორთმევა საკუთრების ექსპროპრიაციას გულისხმობს და მისი 

თავისებურება იმაშია, რომ მას ახორციელებს სახელმწიფო. კერ- 

ძოდ, გადაწყვეტილებაში ნათქვამია: ,,საკუთრების ჩამორთმევის 

ურთიერთობისათვის მახასიათებელია, რომ სახელმწიფო არა მხო- 

ლოდ ადგენს საკუთრების ჩამორთმევის სამართლებრივ რეჟიმს, 

არამედ პირდაპირ ან ირიბად მონაწილეობს ჩამორთმევის კონკრე- 

ტულ პროცესში. აქციების სავალდებულო მიყიდვის შემთხვევაში, 

სახელმწიფომ, საკანონმდებლო ხელისუფლებამ დაადგინა სამართ- 

ლებრივი რეჟიმი, მაგრამ თვითონ არ გამოდის ამ ურთიერთობის 
«+ 35 მონაწილედ“. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვისას საკუთრების დაკარგვა 

ხდება კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის შიგნით. ადგილი 

აქვს სახელშეკრულებო იძულებას, სასამართლოს აზრით, „,სახე- 

ზეა მინორიტარი აქციონერის კონტრაჰირების იძულება. ეს არის 

გარიგება, რაც ითვალისწინებს ერთი მხრივ, მინორიტარი აქციო- 

ნერის მიერ მაჟორიტარი აქციონერისათვის აქციების საკუთრე- 

ბაში გადაცემას, ხოლო მეორე მხრივ, მაჟორიტარი აქციონერის 

მიერ მინორიტარი აქციონერისათვის ამ აქციებში სამართლიანი 

ფასის გადახდას. მიუხედავად იმისა, რომ გარიგების დადებისას 

იგნორირებულია მინორიტარი აქციონერის ნება, მას მაინც ვერ 

34 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 170-171. 

35 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 171. 
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გავაიგივებ დიამეტრალურად განსხვავებული სამართლებრივი 

ბუნების მქონე სახელისუფლებო აქტთან, რითაც ხდება საკუ- 

თრების ჩამორთმევის უფლებამოსილების მინიჭება და ჩამორთ- 

მევის სამართლებრივი გაფორმება. საკუთრების ჩამორთმევისას 

ურთიერთობები მესაკუთრესა და ხელისუფლებას შორის თავისი 

არსით საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობებია, როდესაც ურ- 

თიერთობები აქციონერებს შორის კერძოსამართლებრივ სფეროს 

განეკუთვნება“.% აქედან გამომდინარე, სასამართლომ ჩათვალა, რომ 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53) მუხლით მოწესრიგებული ურ- 

თიერთობა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროს ხდება მინორიტარი 

აქციონერის მიერ საკუთრების უფლების დაკარგვა აქციაზე, ვერ 

იქნება განხილული, როგორც საკუთრების ჩამორთმევა და ვერ 

მოხდება მისი კონსტიტუციურობის შემოწმება 21-ე მუხლის მე-3 

პუნქტთან მიმართებით““.27 

საკუთრების შეზღუდვისა და ჩამორთმევის თანაფარდობას 

ეხება საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის 

გადაწყვეტილება (I/2/384). რომლის თანახმადაც „ფორმალუ- 
რად ერთი და იგივე შედეგი – ქონების ჩამორთმევა ყოველთვის 

არ წარმოადგენს ჩამორთმევას საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტის მნიშვნელობით. ამ დროს გასათვალისწი- 

ნებელია უფლებაში ჩარევის მიზანი, შინაარსი, ფორმა. ზოგჯერ, 

საკუთრების ჩამორთმევა უფლების შეზღუდვის შედეგი შეიძლება 

იყოს“ .3ზ 

საკონსტიტუციო სასამართლო ჩამორთმევას მიიჩნეკს სა- 

კუთრებაში ჩარევის ერთჯერად აქტად, მაშინ როცა შეზღუდვა 

შეიძლება ატარებდეს ხანგრძლივ ხასიათს. ,,21-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის მიხედვით საკუთრების ჩამორთმევისას კანონმდებელი 

36 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 171. 

37 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 171-172. 

38 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 201. 
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კონკრეტული აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების არსე- 

ბობის შემთხვევაში, პირის საკუთრების მიმართ მოქმედებს ინდი- 

ვიდუალურად, მიზანმიმართულად, ანუ განსაზღვრული საჯარო 

ინტერესების მიღწევა ხდება კონკრეტული პირის (პირების) საკუ- 

თრების ჩამორთმევის ხარჯზე. ამასთან, ეს ღონისძიება ერთჯერად 

ხასიათს ატარებს. მაშინ როდესაც 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

ფარგლებში კანონმდებელი აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭი- 

როებისას ადგენს საკუთრებით სარგებლობის ზოგად ფარგლებს, 

მესაკუთრეთა გარკვეულ ვალდებულებებს და საკუთრების ასეთი 

პირობებით შეზღუდვა გრცელდება პირთა წრეზე მანამ, სანამ 

კონკრეტული გარემოება ან მიზანი, რომელიც საზოგადოებრივ 

საჭიროებად არის მიჩნეული არ მიიღწევა, არ ამოიწურება მისი 

ასეთად მიჩნევის აუცილებლობა“.2? 

სხვა პრინციპული განსხვავება საკუთრების შეზლუდვასა და 

ჩამორთმევას შორის აღნიშნული გადაწყვეტილების თანახმად 

ის არის, რომ ,,მე-3 პუნქტი გამორიცხავს კანონის მოთხოვნათა 

დაცვით და სათანადო კომპენსაციით ჩამორთმეული ქონების უკან 

მოთხოვნის უფლებას, რადგან მესაკუთრე კარგავს არამარტო კონ- 

კრეტულ ქონებას, არამედ უფლებასაც. ამ ქონებაზე. მაშინ როდე- 

საც მე-2 პუნქტის ფარგლებში საკუთრების უფლების შეზღუდ- 

ვისას რომელიც ქონების ჩამორთმევით სრულდება, მესაკუთრე 

ყოველთვის არ კარგავს უფლებას კონკრეტულ საკუთრებაზე, მას 

შესაძლოა ჰქონდეს ქონების ან სათანადო ანაზღაურების მოთხო- 
ლ” ვნის უფლება“. 

ამასთან დაკავშირებით თავს უფლებას ვაძლევ დავაზუსტო 

ზოგიერთი რამ, რაც სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან უნდა 

გამომდინარეობდეს. კერძოდ ის რომ, როგორც წესი, შეზღუდვის 

დროს საკუთრების უფლება არ იკარგება. როცა იკარგება, ეს 

უნდა მივიჩნიოთ საკუთრებაში ჩარევის სპეციფიკურ შემთხვევად, 

39 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 
ბათუმი, 2009, 202 

40 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 202-203. 
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რაზედაც კიდეც მიგვანიშნებს სასამართლო გადაწყვეტილება. 

ვფიქრობთ, რომ მნიშვნელოვანია სასამართლოს პოზიცია იმა- 

სთან დაკავშირებით, რომ კონსტიტუციის მე-21 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტი არ გამორიცხავს საკუთრების შეზღუდვისას სათანადო კომ- 

პენსაციას. როცა პირის უფლებებში ზომაზე მეტად ჩარევა ხდება, 

ასეთ დროს შეზლუდვის გაწონასწორების მიზნით სახელმწიფო- 

სათვის ფულადი ვალდებულების დაკისრება ემსახურება კერძო 

და საჯარო ინტერესებს შორის თანაზომიერი დამოკიდებულე- 

ბის უზრუნველოფას ,,... ზოგიერთ შემთხვევაში სწორედ ფულად- 

მა კომპენსაციამ შეიძლება წარმატებით დააბალანსოს კერძო და 

საჯარო ინტერესები“.4! მაგალითად, საკომუნიკაციო სამუშაოების 

გამო მოხდა სამეწარმეო საქმიანობის შეფერხება – შეჩერება. 

7. საკუთრების შეზღუდვის ორბუნოვნების 

შესახებ 

ჯერ დავიწყოთ საკუთრების შეზღუდვის არატრადიციულ შემ- 

თხვევით, როგორიცაა აქციის იძულებითი გამოსყიდვა და დანა- 

შაულის იარაღად გამოყენებული კანონიერ მფლობელობაში არსე- 

ბული ქონების კონფისკაცია. 

აქციის იძულებითი გამოსყიდვა მართლაც კონტრაჰირების 

იძულებას წარმოადგენს, მაგრამ იგი მაინც ვერ ჯდება ამ იძულე- 

ბის სივრცეში სრულყოფილად. კონტრაჰირების იძულების კლასი- 

კურ შემთხვევებში იძულების სუბიექტი სამოქალაქო ბრუნვის ძლიერი 

მხარეა. ის, ვისაც არა აქვს ძალაუფლება ვერც ვაიძულებთ. ეს 

იძულება ხორციელდება ბრუნვის სუსტი მხარის სასარგებლოდ. 

იძულების სუბიექტია ის, ვისზეც ვარ დამოკიდებული. ამ იძუ- 

ლების გზით ხდება ძლიერი მხარის ძალაუფლების ,,მოთოკვა“, 

მისი გონივრული გამოყენება. ამ იძულებას მოითხოვს მოწესრიგე- 

4I საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო.გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 203. 
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ბული და სამართლიანი სამოქალაქო ბრუნვა, რომლის მიზანიცაა 

მხარეთა თანასწორობა და ექვივალენტური ურთიერთობებისათვის 

ხელის შეწყობა. ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 533 მუხლში კი 

კონტრაჰირების იძულებას ახორციელებს ძლიერი მხარე, რომლის 

ხელშია აქციათა 95%. აქ ძალაუფლება კი არ იბოჭება, არამედ 

მას ასპარეზია აქვს გაშლილი და მინორიტარი აქციონერის მცირე 

ძალაუფლების ,,მოსპობის“ იარაღად იქცევა. სწორედ ამით გან- 

სხვავდება კონტრაჰირების იძულების ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანო- 

ნით გათვალისწინებული შემთხვევა, „კონტრაჰირების იძულების“ 

კლასიკური შემთხვევებისაგან. 

ახლა გასარკვევია რატომ უნდა იყოს აქციის გამოსყიდვა 21-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევა. მინორი–- 
ტარი აქციონერი ხომ ამ შემთხვევაში კარგავს საკუთრებას, რა 
მნიშვნელობა აქვს მისთვის ამ საკუთრების დაკარგვას შეზღუდვას 

დაარქმევენ თუ ჩამორთმევას. ორივე შემთხვევაში იგი კარგავს სა- 
კუთრებას და კარგავს საბოლოოდ. რა მნიშვნელობა აქვს მისთვის, 

სახელმწიფო აქტით ჩამოერთმევა ეს ქონება თუ „კონტრაჰირების 

იძულების გზით“. განა ორივე შემთხვევაში მის ნებას რაიმე ან- 
გარიში ეწევა? ორივე შემთხვევაში იძულებას აქვს ადგილი. განა 
მინორიტარი აქციონერის უფლებრივი მდგომარეობა შემხვედრი 
დაკმაყოფილების თვალსაზრისით, იგივე არ უნდა იყოს, რასაც 

ადგილი აქვს სახელმწიფო აქტით საკუთრების ჩამორთმევისას. 

თუ დავეყრდნობით მოცემულ გარემოებებს, მაშინ გამოვა, რომ 

ორივე შემთხვევაში ქონების ჩამორთმევაა სახეზე. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილებიდან 

(#M2/1-370,382,390,402,405) ჩანს, რომ ეს ასე არ არის და მათ 

შორის სერიოზული განსხვავებაა.“2 

დავიწყოთ იმით, რომ როცა ადგილი აქვს ექსპროპრიაციას, 

აქ არ საუბრობენ ძალთა თანაფარდობაზე, იმაზე, რომ ვიღაცის 

ძალაუფლება საჭიროებს შევსებას (გაფართოებას), განმტკიცებას 

42 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006- 

2007, ბათუმი, 2009, 148-186. 
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ვინმეს ხარჯზე, რათა მან სრულყოფილად და ეფექტიანად შე- 

ასრულოს თავისი ფუნქცია. არსებობს კონკრეტული საზოგადო- 

ებრივი საჭიროება და საკუთრების ჩამორთმევაც სახეზეა. რაც 

ყველაზე მნიშვნელოვანია, არ ხდება მესაკუთრე სუბიექტის ქცე- 

ვების განსჯა, ჩამორთმევა არ წარმოადგენს რაიმე „სადამსჯელო“ 

ღონისძიებას მესაკუთრის ქმედებებთან მიმართებით. ობიექტური 

აუცილებლობა საკმარისია ამ ღონისძიების განსახორციელებლად. 

რაც შეეხება საკუთრების შეზლუდვას ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში, აქ ინტერესთა ორმხრივი შეფასების მდგომარეობა გვა- 

ქვს. „,კონტრაჰირების იძულებისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს მინორიტარი აქციონერის მიერ თავისი აქციების გამოყენების 

კეთილსინდისიერებას. ვინაიდან სააქციო საზოგადოება წარმოად- 

გენს ერთიან ორგანიზმს, მინორიტარი აქციონერის აქციები მთელი 

სააქციო პაკეტის ორგანული ნაწილია და სააქციო საზოგადოებაც 

მოქმედებს როგორც ერთიანი სხეული. კანონმდებელი ვალდებუ- 

ლია შექმნას ეფექიანი მექანიზმები საიმისოდ, რომ ეს ორგანიზმი 

ჯასაღად მოქმედებდეს და მხოლოდ გარდაუვალი აუცილებლობის 

შემთხვევაში მიმართავდეს უკიდურეს ღონისძიებებს. საკუთრების 

კონტროლი გულისხმობს საკუთრების ისეთი გამოყენებისაგან თა- 

ვის დაზღვევას, რითაც სხვებს შეიძლება მიადგეთ ზიანი. არ 

შეიძლება საკუთრებაში არსებული წილი საფრთხეს უქმნიდეს 

წილობრივ საკუთრებას, როგორც ერთიან ფასეულობას. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ სწორად მიაპყრო თავისი ყუ- 

რადღება მინორიტარი აქციონერის შესაძლო ვნებაუნარიანობის 

ფაქტორს და აქედან გამომდინარე გააკეთა შესაბამისი დასკვნები. 

რადგანაც კონტრაჰირების იძულების უფლება მისცა კანონმდე- 

ბელმა მაჟორიტარ აქციონერს, იგი ვალდებულია დაასაბუთოს 

მისი აუცილებლობა. კონტრაჰირების იძულება ეს არ არის უპი- 

რობო უფლება. ნებისმიერ შემთხვევაში მაჟორიტარმა აქციონერმა 

ჯეროვანი მტკიცებულებები უნდა წარმოადგინოს საიმისოდ, რომ 

აქციების გამოსყიდვა აუცილებელია სააქციო საზოგადოებისათვის. 

მოკლედ, მან უნდა დაასაბუთოს, რომ მინორატორი აქციონერის 
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არსებობა (საქმიანობა) მას უქმნის ისეთ პრობლემებს, რაც საკმა- 

რისია აქციათა გამოსყიდვისათვის. 

ერთ-ერთი ასეთთაგანი შეიძლება იყოს სააქციო საზოგადოების 

მართვაში გამოწვეული „ტვირთი. სასამრთლომ ამასთან დაკავში- 

რებით აღნიშნა: „სააქციო საზოგადოების საქმიანობა დაკავშირე- 

ბულია გარკვეულ ხარჯებთან, მათ შორის ისეთთან, რომლებსაც 

იწვევს მინორატორი აქციონერების არსებობა სააქციო საზოგა- 

დოებაში. თუმცა, ეს არ არის იმდენად მძიმე და გადაჭარბებული 

ტვირთი სააქციო საზოგადოებისათვის, მითუმეტეს ნორმალური 

მართვის პირობებში, რომ ყველა შემთხვევაში გამოიწვიოს აქციე- 

ბის სავალდებულო მიყიდვის გზით მინორატორი აქციონერების 

სააქციო საზოგადოებიდან განდევნის აუცილებლობა. საქმის არ- 

სებითი განხილვისას ვერ დასახელდა ვერცერთი შემთხვევა, რო- 

დესაც სააქციო საზოგადოებას ხარჯი მინორატორ აქციონერთა 
« 43 დესტრუქციული მოქმედებების შედეგად წარმოეშვა“. 

ამდენად, აქციის სავალდებულო გამოსყიდვა სამართლებრივად 

ანგარიშგასაწევ მოტივაციას უნდა ემყარებოდეს, რათა მინორი- 

ტარ აქციონერებს თვითნებურად არ ჩამოერთვას საკუთრება. მე 

ვიტყოდი, ეს უნდა მოხდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

იგი თავისი არსებობა-ფუნქციონირებით საფრთხეს შეუქმნის სამე- 

წარმეო წესრიგს. როცა საკუთრების ლირებულებაზე და გარანტიებზეა 

საუბარი, მხედველობაშია მისალები ის გარემოება, რომ საკუთრება არ 

შეიძლება იქცეს ზიანის მომტან კატეგორიად. საკუთრების არსებობას 

მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, როცა იგი სიკეთის მომტანია. როცა ვლაპა- 

რაკობთ საკუთრების უფლებაზე, იგი მანამ ექვემდებარება დაცვას, 

სანამ მისი შინაარსი ხორციელდება ისე, რომ ამით არ ირღვევა 

სხვათა უფლებები““, ამ გარემოებას თვით საბჭოური სამოქალაქო 

43 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 177. 

44 აუქციონერთა ინტერესების აწონ-დაწონვი დროს გასათვალისწინებელია 

კორპორაციული თანაზომიერების პრინციპი. იხ: ირაკლი ბურდული, სავალდებულო 

სატენდერო შეთავაზება, აქციათა სავადებულო გაყიდვა: „აქციით მინიჭებული უფლებ- 
ის ბოროტად გამოყენება თუ კაპიტალის ბაზრის განვითარების აუცილებელი წინაპი- 

რობაა?!, მართლმსაჯულება 2007, #2, 38. 
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კოდექსებიც კი განსაკუთრებული ხაზგასმით აღნიშნავდნენ. როცა 

მინორიტარი აქციონერი ბოროტად იყენებს თავის უფლებებს, სა- 

ბოლოო ჯამში იგი თავისთავსაც აყენებს ზიანს. თუკი საწარმოს 

ფუნქციონირება არ მოხდება კორპორატიული ტრადიციების სა– 

ფუძველზე, ისე ვერც საწარმო მიიღებს მოგებას და მინორიტარი 

აქციონერიც დაზარალდება. 

საკონსტიტუციო სასამრთლომ სწორად მიაქცია ყურადღება 

კერძო ურთიერთობის მონაწილეთა ინტერესების ერთიანობაზე. 

კორპორაცია ერთიანი ინტერესის მატარებელი სუბიექტია და იმის 

მიუხედავად, კერძოდ რა ინტერესი ამოძრავებს ცალკეულ აქციო- 

ნერებს, ყველა მათგანი ვალდებულია საერთო ინტერესის სწორად 

განსაზღვრაში მიიღონ მონაწილეობა და შესაბამისად ადეკვატური 

ტვირთიც იკისრონ. როცა კონტრაჰირების იძულებას ეხება საქ- 

მე, აქ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ იძულების მოტიგაცია. 

არათუ კორპორაცია, არამედ ნებისმიერი იძულების მატარებელი 

სუბიექტი შებოჭილია იძულების გამოყენების საფუძვლებით. ვინც 

უგულვებელყოფს მას, იგი თვითნებურად იქცევა და ამ იძულებას 

ბოროტად იყენებს. მოკლედ, საჭიროა სწორად განისაზღვროს რო- 

გორც მინორიტარი აქციონერისგან მოსალოდნელი საფრთხეები, 

ისე მაჟორიტარი აქციონერის აბსოლუტური ძალაუფლების მოტი- 

ვაციის საფუძვლები. ეს აუცილებელია, ვინაიდან, როგორც სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებაში ითქვა, „ეკონომიკური ეფექტურობის 

მოტივით შემოღებული წესი არ შეიძლება ცალმხრივ „ტვირთად 

დააწვეს ერთ-ერთ მხარეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში გარდა სა- 

მართლებრივი პრობლემებისა, წარმოიშვება საბაზრო დეზორგა- 

ნიზაციის, მიწოდებისა და მოთხოვნის დისბალანსის საშიშროება. 

„მეწარეთა შესახებ“ კანონის 533 მუხლით დადგენილი წესი არ 

შეესაბამება ამ მოთხოვნებს. ის აშკარად არლვევს სამართლიან ბა- 

ლანსს მაჟორიტარი აქციონერის სასარგებლოდ. სადაო ნორმიდან, 

მისი საზღვარგარეთული ანალოგებიდან განსხვავებით არ იკვეთება 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის მიზანმიმართულება. ეს კი იმის 

საშუალებას იძლევა, რომ მაჟორიტარმა აქციონერმა გამოისყიდოს 
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მინორიტარი აქციონერის აქციები იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

ეს საწარმოსათვის არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენს“.4 

ამდენად, სასამართლო საერთოდ კი არ უარყოფს ანალოგიური 

ნორმის არსებობას, არამედ აღნიშნავს იმას, რომ ასეთი ნორმა 

უნდა შეიცავდეს აქციათა იძულებითი გამოსყიდვის სამართლებრივ 

საჭიროებასა და აუცილებლობას კორპორაციის ინტერესებისა- 

თვის და არა ამ ინტერესებისგან განყენებულად 95% აქციების 

მქონე აუქციონერის მხრიდან აქციების უპირობოდ გამოსყიდვის 

უფლებას. მოკლედ, აქციების გაყიდვას კორპორაცია ავალდებუ- 

ლებს და არა აქციონერი. როგორც წესი, აქციონერისა და კორ- 

პორაციის ინტერესები ერთმანეთს უნდა ემთხვეოდეს, მაგრამ არ 

არის გამორიცხული მათ შორის წინააღმდეგობა და შეუსაბამობა. 

მაჟორიტარ აქციონერს შეიძლება ამოძრავებდეს წმინდა ეგოისტუ- 

რი ინტერესი, კერძოდ ის, რომ კორპორაციის აქციათა სრული 

ბატონ-პატრონი გახდეს და ამით საერთოდ გამორიცხოს განსხვა- 

ვებული აზრი მისი მართვის პროცესში. 

როგორც სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან ჩანს, კონტრა- 

ჰირების იძულების მექანიზმი ერთობ განსხვავებულია კერძოსა- 

მართლებრივ ურთიერთობებში მიღებული წესებისგან. მართალია, 

კონტრაჰირების იძულებისას, მინორიჟტარი აქციონერის ნების სა- 

წინააღმდეგოდ ხდება გამოსყიდვა, მაგრამ ეს მის ნებას არ აქცევს 

ნულის ტოლად და გამოსყიდვის პროცესში იგი გარკვეულ როლს 

თამაშობს. არ არის გამორიცხული, რომ მხარეები შეთანხმდნენ 

აქციათა გამოსყიდვის პირობებზე და ეს განხორციელდეს აქციათა 

შესყიდვის ტრადიციული მექანიზმების ფარგლებში. ვიდრე კონ- 

ტრაჰირების იძულების მექანიზმი ამოქმედდებოდეს მანამდე უნდა 

გაირკვეს, იქნებ თანახმაა მინორიტარი აქციონერი მიყიდოს აქციე- 

ბი მაჟორიტარს და ამის თაობაზე შეთანხმდნენ. 

მაგრამ რას გვთავაზობდა ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის უკვე 

არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმა. ამის თაობაზე სასამართ- 

45 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 180. 
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ლოს გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია: ,,5331 მუხლით დადგენილი 

წესის შესაბამისად, მინორიტარი აქციონერი აქციათა სავალდებუ- 

ლო მიყიდვის თაობაზე გადაწყვეტილების შესახებ ინფორმაციას 

იღებს ბეჭდვით ორგანოში გამოქვეყნებული გადაწყვეტილებით, 

მას აღნიშნული განცხადება გაეგზავნება დაზლვეული წერილით. 

ამგვარ პირობებში მინორიტარ აქციონერს არა თუ არა აქვს სა- 

მართლებრივი საშუალება თავი დაიცვას მაჟორიტარი აქციონე- 

რის მიერ ეკონომიკური ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებისაგან, 

არამედ მას იმის შესაძლებლობაც არა აქვს მიიღოს შესაბამისი 

ინფორმაცია აქციათა სავალდებულო მიყიდვის მიზეზების თაობაზე 

და დააფიქსიროს თავისი პოზიცია ამასთან დაკავშირებით. სადაო 

ნორმით გათვალისწინებული პროცედურა არაგამჭვირვალეა, აქციე- 

ბის სავალდებულო მიყიდვისას მინორიტარი აქციონერი ფაქტიუ- 

რად ინფორმაციის ვაკუუმში იმყოფება და გაცილებით წამგებიან 

მდგომარეობაშია ვიდრე მაჟორიტარი აქციონერი. იმ პირობებში, 

სადაც სამართლებრივი სისტემა ვერ უზრუნველყოფს მინორიტარი 

აქციონერების დაცვასა და მათი უფლებების განსაზღვრას, მაჟო- 

რიტარი და მინორიტარი აქციონერების ინტერესების კონფლიქტი 

იწვევს დამატებით სამართლებრივ არასტაბილურობას საქმიან გა- 

რემოში, ზრდის რისკებს და ,აფრთხობს” როგორც შიდა, ასევე 

უცხოურ ინვესტიციებს“.45 

საკონსტიტუციო სასამრთლოს ამ მსჯელობიდან ნათელი 

ხდება, რომ 5% აქცია მხოლოდ იმ შემთხვევაშია განწირული 

გასასხვისებლად, როცა იგი აქციათა მთელი პაკეტისათვის ხელ- 

შემშლელ ფაქტორად იქცევა. აპრიორულად, თავისთავად, რომ 

წარმოადგენდეს ეს ფაქტი ნეგატიურ გარემოებას, მაშინ კანონმ- 

დებელი იტყოდა, რომ დაუშვებელია აქციათა ისეთი განაწილება, 

როცა ერთის ხელშია 95% აქცია, მეორის ხელში კი – 5%. ეს 

იქნებოდა კანონმდებლის მიერ შემოღებული აბსურდული დანაწე- 

სი. მაგრამ, თუ მხედველობაში არ იქნებოდა მიღებული საკონ- 

46 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 180-181. 
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სტიტუციო სასამართლოს აღნიშნული დებულებანი, მაშინ ასეთ 

დანაწესამდე მისვლას ბევრი არაფერი დააკლდებოდა. 

ისევ ჩნდება კითხვა, რატომ არის აქციის ჩამორთმევა შეზღუდ- 

ვა. თუკი გავყვებით სასამართლოების პრაქტიკას, ეს საკუთრებაზე 

კონტროლის შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. თავად გამოსყიდვა კი 

არაა კონტროლი, არამედ იგი კონტროლის შედეგია. აქ მესა- 

კუთრის მხრიდან ირღვევა ის კონსტიტუციური მოთხოვნა, რომ 

საკუთრება მესაკუთრეს ავალდებულებს. მე ამ შემთხვევაში ეს 

ვალდებულება წარმომიდგენია კორპორაციული ინტერესების ფარ- 

გლებში, რაზეც ვისაუბრეთ, როცა საზოგადოებრივი აუცილებლობა 

დავახასიათეთ. მთავარი ის არის, რომ მხოლოდ 5% აქციაზე სა- 

კუთრება თავისთავად არ წარმოადგენს „ბოროტებას“. ნებისმიერი 

პირი შეიძლება გახდეს ამ უფლების სუბიექტი. ამიტომაც, როცა 

მინორიტარი აქციონერი არ ეთანხმება მაჟორიტარი აქციონერის 

ნებას, საერთო სასამართლო ვალდებულია იხელმძღვანელოს Lა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს მითითებებით. სასამართლომ მაჟო- 

რიტარის ნება რომ ცნოს გამართლებულად, აუცილებლად მასში 

უნდა დაინახოს სამართლებრივად ანგარიშგასაწევი მოტივები. სა- 

სამართლო, ნებისმიერ შემთხვევაში იქედან უნდა ამოვიდეს, რომ 

საკუთრება უმაღლესი ფასეულობაა და მისი დაცვა არაა დამო- 

კიდებული მის ოდენობაზე. როცა სასამართლო იცავს საკუთრე- 

ბას, აქ ამოსავალია თავად უფლება და არა ამ უფლების ქვეშ 

მოაზრებული ქონების ოდენობა. იმავდროულად ანგარიში უნდა 

გაეწიოს 5%-იანი აქციონერის არსებობის მდგომარეობას. კერძოდ 

იმას, რომ ფასეულობას წარმოადგენს აქციები და ყველა შემთხვე- 

ვაში ესაა აქციათ 100%-იანი პაკეტი, სადაც აქციონერები აქცია- 

თა გარკვეული წილის მესაკუთრეებად გვევლინებიან. ნებისმიერი 

წილი ერთი მთლიანი საკუთრების შემადგენელი ნაწილია და მას 

მრავალი ფუნქციის შესრულება უწევს. როგორიც არ უნდა იყოს 

ეს წილი, თუნდაც 1%, იგი ყველა დანარჩენი წილის ფუნქციური 

ერთიანობის ობიექტს წარმოადგენს და აქცია, რომელიც საფრთ- 

ხეს შეუქმნის ამ ერთიანობას იგი ამით საფრთხეს უქმნის კორ- 
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პორაციული (სამეწარმეო) წესრიგის უსაფრთხოებას. ნებისმიერი 

საკუთრება, ეს იქნება დიდი თუ მცირე, საკუთრებითი წესრიგის 

რეზულტატია. გონივრულად მოწყობილი საკუთრებითი წესრიგი კი 

საკუთრების უფლების გარანტიას წარმოადგენს. სწორედ აქ გაჩნდება 

ყველაზე უხერხული კითხვა-საკუთრების უფლება თუ საკუთრე- 

ბითი წესრიგი? ის ვისაც, მხოლოდ უფლების შეგრძნება აქვს და 

არ ესმის ამ უფლების არსებობის გარემო, ცხადია თავგამოდებით 

დაიცავს უფლებას. ხოლო ის, ვინც იცის, რომ ეს უფლება უფლე- 

ბრივი წესრიგის ნაყოფია და ნახავს, რომ ეს წესრიგი გამართლე- 

ბულია და მას საფრთხეს უქმნის უფლება, მაშინ იგი უფლებრივი 

წესრიგის მხარეზე აღმოჩნდება. რათქმა უნდა ეს იქნება იშვიათი 

შემთხვევები და სასამართლოებმა ყოველთვის კარგად უნდა აწონ- 

დაწონონ ყოველი კონკრეტული შემთხვევა. ბოლოს და ბოლოს 

ნებისმიერი წესრიგი გვჭირდება იმისათვის, რომ უფლების ხელშეუვალი 

გამოყენება შევძლოთ. სააქციო საზოგადოებაში აქციაც ასეთ მდგომა- 

რეობაშია. თავად კორპორაციული საკუთრებაა საკუთრებითი წესრიგის 

შიგნით არსებული ფასეულობა, ხოლო ცალკეული აქციები კი, კორ- 
პორაციული საკუთრებითი წესრიგის ფარგლებში მოცემული სიკეთეა. 
შეიძლება ითქვას, რომ საკუთრების ბუნება განაპირობებს ორმაგი 

წრის არსებობას. 

საკუთრების უფლება მსგავს გარემოებებში ანალოგიური თვი- 

სებებით ხასიათდება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში იყო 

ნორმა, რომელიც ავალდებულებდა ბინის მესაკუთრეს, თუკი იგი 

უხეშად არღვევდა ამხანაგობის წინაშე ვალდებულებებს, გაესხვი- 

სებინა ბინა. უფრო მეტიც, „ბინის საკუთრების შესახებ“ გერმა- 

ნიის კანონი ახლაც შეიცავს ნორმას, რომელიც ინდივიდუალური 

ბინის მესაკუთრეს არ აძლევს უფლებას ბინა გაასხვისოს ისეთ 

პირზე, რომელიც ამხანაგობისათვის მიუღებელია. მსგავსი ნორ- 

მა იყო ქართული სამოქალაქო კოდექსის პროექტში, მაგრამ მას 

პარლამენტმა მხარი არ დაუჭირა. გასხვისების შემაფერხებელი 

ნორმაც, რაც გერმანულიდან იყო გადმოღებული, „ბინის მესაკუ- 

თრეთა ამხანაგობის შესახებ“ კანონის მიღების შემდეგ გაუქმდა. 
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რა დასკვნების გაკეთება შეიძლება აქედან. რატომ არსებობენ 

აღნიშნული ნორმები გერმანულ სამართალში, რა მიზანს ემსა- 

ხურებიან ისინი? უნდა ითქვას, რომ ერთობ დასაბუთებული და 

კეთილშობილური მიზნებია, რაც განპირობებულია მრავალბინიან 

სახლებში საკუთრების თავისებურებებით. ნებისმიერი ინდივიდუა- 

ლური საკუთრება საერთო საკუთრებასთან ისეა მიბმული, რომ 

მის გარეშე არ არსებობს. გარდა ამისა, ეს საკუთრება არსებობს 

ისეთ გარემოში, რომელიც სამეზობლო თმენის ვალდებულებები- 

თაა დატვირთული. ვერცერთი მესაკუთრე ვერ გამოიყენებს თავის 

საკუთრებას მშვიდად, თუკი არ იქნება გარანტირებული, როგორც 

საერთო საკუთრების მოვლა-პატრონობის ვალდებულება, ისე სა- 

მეზობლო მშვიდობა. როცა გერმანული სამართალი ამბობს, რომ 

ბინა უნდა გაასხვისო, ამას იწვევს საერთო საკუთრების მოვლის 

ვალდებულების დარღვევა, როცა გეუბნება რომ ბინას ვერ გა- 

ასხვისებ გარკვეულ პირზე, ამას იწვევს სამეზობლო მშვიდობის 

შენარჩუნების ვალდებულება. ამდენად, საკუთრებითი წესრიგით შეი- 

ბოჭა საკუთრება ისევ საკუთრების გარანტიისათვის. 

8. საპუთრების შეჯზღუღდღვის სხვა განზომილების 

შესახებ 

რაც აქამდე ვისაუბრეთ, ეხებოდა შეზღუდვას, რომელიც სა- 

კუთრებაზე კონტროლის განხორციელების გამოვლინებას წარმო- 

ადგენდა. შეზღუდვის ეს მდგომარეობა, სადღაც ჩამორთმევასა და 

კლასიკური გაგებით შეზღუდვას შუაა. საკუთრების შეზღუდვა 

ამ გაგებით გულისხმობს საკუთრების უფლების შენარჩუნებას, 

განსხვავებით აღწერილი შემთხვევებისაგან. მესაკუთრის უფლე- 

ბები იზღუდება საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე. 

ეს შეიძლება იყოს სარგებლობის შეზლუდვა, ან გასხვისების 

უფლებამოსილების შეზღუდვა. მოკლედ, კანონმდებელი საჯარო- 

სამართლებრივი აქტით საკუთრების შინაარს, რომელიც საკუ- 

თრების უფლების მატერიას შეადგენს კვეცავს. სასამართლოების 
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წინაშე დგება ასეთი მნიშვნელოვანი საკითხი – სადამდე შეიძლება 

შეიზლუდოს საკუთრების შინაარსი. ბოლო ხანებში საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოში დამკვიდრდა გერმანული სამართ- 

ლის ანალოგიური პრაქტიკა. კერძოდ, ეს მდგომარეობს იმაში, რომ 

საკუთრება ისე უნდა შეიზღუდოს, რომ მისი სუბსტანცია, არსი 

შენარჩუნდეს. საკუთრების შეზღუდვით მისი შინაარსი არ უნდა 

დაზიანდეს. საკუთრება უნდა შეიზღუდოს მინიმალურად, რომ თავი 

გამოავლინოს მაქსიმალურად. საკუთრება ისე უნდა შეიზღუდოს, 

რომ იგი საკუთრებად დარჩეს.“? ეს სერიოზული დებულებანი ძირ- 

ფესვიანადაა დამუშავებული და ჩამოყალიბებული გერმანიის ფედე- 

რალური საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში. ყოველივე 

ეს გამოიხატება ისეთ მნიშვნელოვან კონსტიტუციურ პრინციპში, 

როგორიცაა არსის (შემადგენლობის) შენარჩუნება. ეს პრინციპი 

ყველა ძირითად უფლებასთან მიმართებით მოქმედებს. არსი მოვ- 

ლენის არსებობის, მისი ფასეულობად ყოფნის საფუძველია. არსს ქმნის 

მოვლენის ძირითადი ნიშნები, რასაც ჩვენ ცნებასაც ვუწოდებთ. არსის 

დაკარგვა, მოვლენის გამოფიტვა იქნებოდა და მისი მატერიალური 

შინაარსის გაქრობა. ნებისმიერი მოვლენა შინაარსის გარკვეული 

თვისობრიობით იძენს თავის ბუნებას. ამიტომაცაა, რომ როცა 

უფლების შინაარსში შეჭრის აუცილებლობასთან გვაქვს საქმე, 

სასამართლომ უნდა გამოარკვიოს ეს შეჭრა უფლებაში ჩარევის 

ხასიათს ატარებს თუ მასში „აგრესიის“ ხასიათს. მზამზარეული 

რეცეპტები ამის შესამოწმებლად არ არსებობს. ყოველი კონკრე- 

ტული შემთხვევისათვის უფლების შინაარსში შეჭრის საკითხი 

ინდივიდუალურად წვდება. 
საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 

მხოლოდ შეზღუდვის მოტივზე საუბრობს და არაფერს ამბობს 

ამ შეზღუდვის ხასიათზე უმეტესი ქვეყნების კონსტიტუციები 

საერთოდ არაფერს არ ამბობენ შეზღუდვის თაობაზე. როგორც 

ჩანს, საკუთრების შეზლუდვა საგულისხმო მომენტია საკუთრების 

47 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილებები, 2000- 

2001, თბილისი, 2003, 122. 
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უფლებისათვის. შეზღუდვის ფარგლებს სასამართლოები ადგენენ. 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის ერთ-ერთ პროექტში 

სწორედ სასამართლო პრაქტიკიდან იქნა აღებული ნორმა, კერ- 

ძოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკიდან და ჩაიწერა, 

რომ საკუთრების უფლება ისე უნდა შეიზღუდოს, რომ მისი არსი 

არ განადგურდეს. ეს მეტად მნიშვნელოვანი მიგნებაა კონსტიტუ- 

ციისათვის და იგი გამოდგება უფლებათა შეზღუდვის საერთო 

მასშტაბადაც. არსის შენარჩუნების ნორმა შეიძლება გამოდგეს 

დამატებით გარანტიად სხვა უფლებებისათვის. 

ამდენად, შეზღუდვა საკუთრებისა თავისი კლასიკური გაგებით გუ- 

ლისხმობს შეზღუდვის ობიექტის შენარჩუნებას ისე, რომ მას შენარჩუ- 

ნებული ექნება თავისი სახე. ამდენად, არსის შენარჩუნება ესაა სახის 

შენარჩუნება მართალია შეზღუდული ქმედუნარიანობით, მაგრამ 

იგი მაინც საკუთრების შენარჩუნებაა. განხილული ორი შემთხვევა 

არც ერთ მათგანში არ ჯდება. იქ, როგორც პრეცედენტები მეტ- 

ყველებენ საკუთრების შეზღუდვის სპეციფიკური შემთხვევაა. 

9. კონფისპაცია საკუთრების ფუშეჭზღუდღვის 

პონტექსტში 

ვინაიდან საკუთრების შეზლუდვის გამოვლინება საკუთრების 

დაკარგვაში ერთობ ძნელად აღსაქმელი საკითხია, მინდა კიდევ 

ერთ შემთხვევაზე გავჩერდე, როცა საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ გაიზიარა ევროსასამართლოს პრაქტიკა და 

კანონიერ მფლობელობაში არსებული დანაშაულის იარაღად გა- 

მოყენებული ქონების კონფისკაცია საქართველოს კონსტიტუციის 

21-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართებით განიხილა. ამ შემთხვე- 

ვაში მდგომარეობა შედარებით განსხვავებულია წინა შემთხვევისა- 

გან, იმით, რომ ქონების გამოყენება ხდება მართლსაწინააღმდეგო 

მიზნით და სახელმწიფოს მთელი ყურადღება მიპყრობილია სა- 

მოქალაქო ბრუნვიდან ამოღებისაკენ და მისი კანონიერი მესაკუ- 

თრე სუბიექტი მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესის საფუძველზე 
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უკანა პლანზე დგება. ამ გზით სახელმწიფო ყველა გზას კეტავს 

იმისათვის, რომ არ მოხდეს ქონების გამოყენება ისეთი მიზნებისა- 

თვის, რაც საფრთხეს შეუქმნის არამარტო სამოქალაქო ბრუნვას, 

არამედ სახელმწიფოს ეკონომიკური უსაფრთხოების საფუძვლებს. 

ამ შემთხვევაშიც შეზღუდვის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ მკა- 

ცრად იკრძალება ქონების მართლსაწინააღმდეგოდ გამოყენება და 

თუ ეს მოხდება ამ ქონების კონფისკაცია შედეგი იქნება შეზლუდ- 

ვით გათვალისწინებული მოთხოვნებისა. ქონების ექსპროპრიაციის 

დროს არ არსებობს არავითარი წინარე ვალდებულებანი მესაკუთრისა, 

საზოგადოებრივი საჭიროება სრულიადაც არ არის განპირობე- 

ბული მესაკუთრის ქცევებით. არც კი ხდება მისი შეფასება. აუ- 

ცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება განაპირობებს ქონების 

ჩამორთმევის საჭიროებას. დანაშაულის იარალის კონფისკაციის 

დროს გვაქვს ასეთი აუცილებლობა. საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს 2007 წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილებაში (IM1/2/384) 

აღნიშნულია: „ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის, მსჯავრდებულის 

კანონიერ მფლობელობაში არსებული ქონების ჩამორთმევა აუ- 

ცილებელია სადავო ნორმითვე გათვალისწინებული კონკრეტული 

საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის, რადგან დანაშაულის საგანი, 

იარაღი ან დანაშაულის ჩასადებად გამიზნული ნივთი საფრთხეს 

უქმნის სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერესებს, დამოუკი- 

დებლად იმისა, ვის ეკუთვნის ასეთი ქონება, ეჭვმიტანილს, ბრალ– 

დებულს, მსჯავრდებულს თუ მესამე პირებს“.4% 

მოცემულ ვითარებაში საუბარია ისეთ ნივთებზე, რომლებიც 

გასულია ნორმალური სამოქალაქო ბრუნვიდან. მიუხედავად იმისა, 

რომ ჩამორთმევა ხდება არაბრალეული მესაკუთრის ქონებისა, მას 

მაინც რჩება გზა პასუხი მოსთხოვოს არაკეთილსინდისიერ კონ- 

ტრაჰენტს და ედაოს სამოქალაქო -სამართლებრივი წესით. 

რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბაში, ეს არის ის, რომ კონტრაჰირების იძულების ანალოგიურად, 

48 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 209. 
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დანაშაულის იარაღად ქონების გამოყენება არ არის საკმარისი 

საფუძველი ქონების კონფისკაციისათვის. საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ სწორად მიაპყრო ყურადღება იმ ფაქტს, რომ ამას უნდა 

განაპირობებდეს აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება. ამი- 

ტომაც, ყოველი კონკრეტული შემთხვევა ინდივიდუალურად უნდა 
შეფასდეს. მოსამართლემ „უნდა შეძლოს ყოველ კონკრეტულ საქ- 

მეზე აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების არსებობის საკი- 

თხის სწორად შეფასება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, საეჭვო გახდე- 

ბა როგორც საჯარო მიზნის მიღწევა, ისე საკუთრების უფლებაში 

ჩარევის მართლზომიერება.““? 

ამდენად, საკონსტიტუციო სასამართლომ ორ გადაწყვეტილე- 

ბაში მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ საკუთრების დაკარგვა 

შეაფასა კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართებით 

და ისინი განიხილა, როგორც საკუთრების უფლების შეზღუდვა, 

რასაც საფუძვლად დაედო ევროსასამართლოს პრეცედენტები. 

10. საკუთრების სამართლიან ფასად 

გამოსყიდვა 

სამართლიანი ფასი ექვივალენტური ქონებრივი ურთიერთობე- 

ბის საფუძველია. აქციების გამოსყიდვის დროს მას დიდი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება. განსაკუთრებით მძაფრდება ეს პროცესი, როცა 

აქციის გამოსყიდვა აქციონერის ნების საწინააღმდეგოდ ხდება. რო- 

დესაც ფასი სუბიექტთა შეთანხმების შედეგად დგინდება, აქ მეტია 

ქონების რეალური ფასისგან გადახრები, მაგრამ დავის შემთხვევაში 

იგი ექვემდებარება შემოწმებას. ვინაიდან ფასი ერთ-ერთი არსები- 

თი პირობაა შეთანხმებისა, არ შეიძლება იგი ისე განისაზღვროს, 

რომ ამით არაექვივგვალენტური და დისკრიმინაციული ურთიერთო- 

ბები ჩამოყალიბდეს სუბიექტებს შორის. თანამედროვე კერძო სამარ- 

49 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო,გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 212. 
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თალი სამართლიანობას განიხილავს, როგორც თავისუფლების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან კომპონენტს და მისი არსებობის აუცილებელ ფარგლებს. 

სამართლიანობა სუბიექტების ბოჭვის ისეთი ფასეულობაა, რომ- 

ლის გარეშე შეუძლებელია სიკეთეთა დაბალანსებული წესრიგი და 

მშვიდობიანი სამოქალაქო ბრუნვა. ამიტომაცაა, რომ ფასის გან- 

საზღვრის მექანიზმებიც ისეთი უნდა იყოს, რომელიც ადეკვატური 

იქნება აღნიშნული მიზნებისა და მოგვცემს იმის შესაძლებლობას, 

რომ მხედველობაში იქნეს მიღებული ყოველი კონკრეტული შემ- 

თხვევის თავისებურებანი. კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილებაში (M2/-370, 382, 390, 

402, 405) ითქვა: ,განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სა- 

მართლიანი ფასის დადგენის ისეთი სამართლებრივი პროცედურის 

განსაზღვრას, რომელიც არაორაზროვანი, მკაფიოა და არ აძლევს 

რომელიმე მხარეს მანიპულირების საშუალებას“ 59 
.· ფასის განსაზლღ- 

ვრის მექანიზმმა უნდა გამორიცხოს, რომელიმე მხარეს მიეცეს უსა- 

ფუძვლო პრიორიტეტი. საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, 

რომ ,,მეწარმეთა შესახებ კანონის“ 533 მუხლში მოცემული ფასის 

განსაზღვრის მექანიზმი ვერ იძლევა სამართლიანი ფასის დადგენის 

გარანტიას. კერძოდ, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 5323 მუხლის 

მე-3 პუნქტი ფასის განსაზღვრისას წარმოშობილი პრეტენზიისას 

აქციონერს სასამართლოსათვის მიმართვის უფლებას აძლევს იმ 

შემთხვევაში, თუ ფასი ექსპერტის ან საბროკერო კომპანიის მიერ 

არის დადგენილი, მაგრამ კანონი არ აწესრიგებს იმ სიტუაციას, 

როდესაც მინორიტარი აქციონერი არ ეთანხმება სააქციო საზოგა- 

დოების წესდებით რეგულირებული წესით დადგენილ ფასს“,3! 

მართალია აქციათა გამოსყიდვის ფასის მექანიზმის არასრულ- 

ყოფილება არ წარმოადგენს თავად გამოსყიდვის უფლების არსე- 

ბობის განმსაზღვრელ გარემოებას, მაგრამ მასზე ბევრადაა დამო- 

კიდებული რამდენად სამართლიანი იქნება აღნიშნული უფლების 

50 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 2006– 

2007, ბათუმი. 2009, 181. 

5I საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო,გადაწყვეტილებები, 2006-2007, 

ბათუმი, 2009, 182. 
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განხორციელება. უფრო მეტიც, ნებისმიერი უფლება საჭიროებს იმ 

გარემოში არსებობას, რომელ გარემოშიც შეიძლება იგი წარმოჩინდეს, 

როგორც ფასეულობა. ისევე, როგორც უფლება ვერ იარსებებს არაადე–- 

ქვატურ გარემოში, ასევე მიუღებელია გონივრული და დაბალანსებული 

გარემოსათვის გაუცხოებული უფლებები. უფლებასა და გარემოს შო- 

რის კონფლიქტის შემთხვევაში დაპირისპირება ამ უკანასკნელის 

სასარგებლოდ წყდება.72 

11. აქციის სავალღებულო მიყილვის 

კონსტიტუციურობა საქართველოს პონსტიდრულიის 

14-ე მუხლთან მიმართებით 

აქციების გამოსყიდვის უფლება ისე არ უნდა გავიგოთ თითქოს 

სააქციო საზოგადოებაში უფლებრივი დისკრიმინაცია გვაქვს ქონე- 

ბრივი მდგომარეობის მიხედვით. დისკრიმინაცია მაშინ იქნებოდა, 

თუკი განსხვავებული მიდგომა გვექნებოდა ერთნაირ მდგომარეობა- 

ში მყოფ სუბიექტებთან მიმართებით.9პ ამ საკითხს საკონსტიტუციო 

52 საკანონმდებლო ცვლილებების შემდეგ შეიცვალა ფასის განსაზღვრის მექანიზ- 

მი. იხ. საქართველოს ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 537-ე მუხლი. 

23 გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ მცირე აქციონერების უფლებების 

დაცვა საკანონმდებლო ძალისხმევის ობიექტს წარმოადგენს,რათა არ მოხდეს მსხვილი 

აქციონერების მხრიდან მათი უფლებების ბოროტად გამოყენება. ამასთან დაკავშირებით 

იხ: როლფ კნიპერი, უმცირესობაში მყოფი პარტნიორის უფლების დაცვა საქართ- 

გქელოს სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, 97-107; გელა ბახუტაშვილი, აქციათა 

მცირე პაკეტის მფლობელ აქციონერთა უფლებების დაცვა სააქციო საზოგადოებათა 

შესახებ კანონმდებლობის მიხედვით, 117-127; მერაბ მემარნიშვილი, მცირე აქციონერთა 

უფლებების დაცვა „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ კანონის მიხედვით (იხ. წიგნში: 

საკორპორაციო სამართლის განვითარების პრობლემები საქართველოში. გერმანულ- 

ქართული სიმპოზიუმი, თბილისი, 2000 წლის 7-8 მარტი. გამომცემლები: ლადო ჭან- 

ტურია, როლფ კნიპერი, იოჰანეს ზემლერი, თბილისი, 200); ლადო ჭანტურია, კორპო- 

რაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში, 

გამომცემლობა „სამართალი“, თბილისი, 2006, 527; /18009 MI 9შLIV0M9მ, 0”03-0M9CLM6 

I088 82MVM0M6ი008 8 MCMCVIVM2000490% ი08MVMM6, 117-138 (იხ. წიგნში: #MIV8#Mხ6#M5I6 80- 

იონ0Cხ! 33M0M0/,16იხლ83 00CMV60MMMM M838XC-8+ 06 8MLIM0C#MCლ0#ხIX 06V(0CX83X, MMIMMმ- 
21I3, 2007); ირაკლი ბურდული, ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში, 
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სასამართლო საგანგებოდ შეეხო 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვე- 

ტილებაში (3211-370, 390, 402, 405). სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ მინორიტარ და მაჟორიტარ აქციონერებს შორის უფლებრივი 

განსხვავების მიუხედავად, ადგილი არა აქვს დისკრიმინაციას და 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის დარღვევას. კერ- 

ძოდ, გადაწყვეტილებაში ითქვა: „იმისათვის, რომ დავადგინოთ 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53! მუხლის კონსტიტუციურობა 

კონსტიტუციის მე-14 მუხლთან მიმართებით, მიზანშეწონილია გა- 

ვითვალისწინოთ თვით კორპორაციული ურთიერთობების სამართ- 

ლებრივი ბუნება. კორპორაციული ურთიერთობები თავისი ხასია–- 

თიდან გამომდინარე, განსაკუთრებით კაპიტალურ საზოგადოებებ- 

ში, ასიმეტრიული ურთიერთობებია. მნიშვნელოვანია, რომ პირზე 

ამ ურთიერთობათა მომწესრიგებელი სამართლებრივი რეჟიმი არ 

გრცელდება მისი ნების გარეშე, ეს არ არის ურთიერთობა, რო- 

მელშიც პირი სავალდებულო წესით მონაწილეობს, რამდენადაც 

ეს ფაქტიურად მრავალმზრივ ხელშეკრულებაზე დაფუძნებული 

ურთიერთობაა, ამ ურთიერთობებში პირის შესვლა თავისთავად 

გულისხმობს, რომ მან ნებაყოფლობით მიიღო შესაბამისი სახელ– 

შეკრულებო პირობები და გაცნობიერებული აქვს ურთიერთობათა 

სფეციფიკა. კორპორაციული ურთიერთობების ხასიათი განაპირო- 

ბებს ამ ურთიერთობათა მონაწილეების უფლებების, მოვალეობე- 

ბისა და პასუხისმგებლობის დიფერენცირებას საწარმოში მათი 

ქონებრივი მონაწილეობის შესაბამისად. ეს არის სააქციო საზო- 

გადოების ძირითადი პრინციპი, რის თაობაზეც ინფორმირებულია 

პირი, როდესაც ის შედის ამ ტიპის ურთიერთობებში. აქედან 

გამომდინარე, როდესაც ვსაუბრობთ სააქციო საზოგადოებაში მი- 

მდინარე ურთიერთობათა მონაწილეებზე, მათი უფლებებისა და 

მოვალეობების განსხვავებას ვერ განვიხილავთ, როგორც ერთნაი- 

რი შემთხვევების მიმართ დიფერენცირებულ დამოკიდებულებას, 

  

იურიდიული ფაკულტეტი, თბილისი უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2008, 197-204. 

ირაკლი ბურდული სავალდებულო სატენდერო შეთავაზება. აქციათა სავალდებულო 

გაყიდვა: აქციით მინიჭებული უფლების ბოროტად გამოყენება თუ კაპიტალის ბაზრის 

განვითარების აუცილებელი წინაპირობა?! მართლმსაჯულება, 2007, #2, 10-38. 
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არსებითად მსგავსი სუბიექტებისადმი არათანასწორ მიდგომას. ეს 

არის ურთიერთობა აქციონერებს შორის, რომლებმაც ნებაყოფ- 

ლობით აირჩიეს ისეთი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა, 

სადაც გადაწყვეტილების მიღებასა და მართვაში მონაწილეობა, 

სხვა უფლებამოსილებათა და ასევე შესაბამისი პასუხისმგებლობის 

ფარგლები საწარმოში მონაწილეობის მასშტაბებზეა დამოკიდებუ- 

ლი. სააქციო საზოგადოების საქმიანობა ეფუძნება უმრავლესობის 

პრინციპს და აქ იმთავითვე გამორიცხულია არსებითად განსხვავე6- 

ბული წილობრივი მონაწილეობის მქონე აქციონერების თანაბარი 

უფლებებითა და მოვალეობებით აღჭურვის, მათი თანასწორ სუ- 

ბიექტებად ჩამოყალიბების შესაძლებლობა. კონსტიტუციის მე-14 

მუხლი არ ავალდებულებს კანონმდებელს, რომ უზრუნველყოს მს- 

გავსი ტიპის ურთიერთობებში მხარეთა თანასწორობა, რამდენადაც 

ის არ მოითხოვს უნივერსალურ თანასწორობას ურთიერთობის 
« 54 სამართლებრივი ბუნების გათვალისწინების გარეშე“. 

12. საკპკანონმღებლო ნოვაციები საპონსტირუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების 

საფუძველჭე 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძვე- 

ლზე „მეწარმეთა შესახებ? კანონის 531 მუხლი (ამჟამად 5441 

მუხლი) შეიცვალა და ჩამოყალიბდა ახლებურად. კერძოდ, მასში 

აისახა სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილებაში 

(#2/1-370,382,390,402,405) ჩამოყალიბებული დებულებანი. 

აღნიშნული მუხლის შინაარსიდან ჩანს, რომ კანონმდებლის 

მიერ გათვალისწინებულია ის უმთავრესი კრიტერიუმები, რაზედაც 

საუბარი იყო 2007 წლის გადაწყვეტილებაში. ეს კრიტერიუმები 

მდგომარეობდა შემდეგში: 1. არ უნდა არსებობდეს ეკონომიკური 

54 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 2006- 

2007, ბათუმი, 2009, 183-184. 
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ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობა მაჟორიტა- 

რი აქციონერის მიერ. 2. მინორიტარმა აქციონერმა უნდა იცოდეს, 

თუ რატომ ხდება მისი კუთვნილი აქციების სავალდებულო მიყიდ- 

ვა და 3. მინორიტარ აქციონერს უნდა ჰქონდეს თავისი პოზიციის 

გამოხატვისა და დაცვის სამართლებრივი საშუალება. 

საკანონმდებლო ნოვაციიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, რომ 

„აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ გადაწყვეტილება გა- 

მოაქვს სასამართლოს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსით დადგენილი წესით“. ამდენად, კონტრაჰირების იძულება 

აღარ წარმოადგენს მინორიტარი აქციონერის თავნებობის საგანს. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებამდე ეს იძულება გამორიცხულია. 

უფრო მეტიც, ამ საქმეში სასამართლოს ჩართვით კონტრაჰირების 

იძულებასაც გამოეცალა საფუძველი. ეს იძულება მაშინაა, როცა 

სასამართლომდე ხდება აქციების გამოსყიდვა. როცა გამოსყიდვის 

საკითხმა სასამართლოში გადაინაცვლა, აქ შეიძლება საუბარი 

გამოსყიდვის უფლების განხორციელებაზე. მოკლედ, კონკრე- 

ტულ ვითარებაში, ეს უფლება არის თუ არა, ადგენს სასამართ- 

ლო. ამდენად, საკუთრების შეზღუდვის ის შემთხვევა, რომლის 

საფუძველიც საკონსტიტუციო სასამართლომ დაინახა საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ და მე-2 პუნქტებში, 

თავისი შინაარსით უფრო დაუახლოვდა ამავე მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტს იმით, რომ აქციის გამოსყიდვა სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბით ხდება, ისევე როგორც ამას ადგილი აქვს ექსპროპრიაციისას. 

ეს კი მეტყველებს მინორიტარი აქციონერის გაცილებით მეტ 

გარანტიებზე და მაჟორიტარი აქციონერის მხრიდან მის უფლე- 

ბებში უსაფუძვლო ჩარევების თავიდან აცილებაზე. როცა მაჟო- 

რიტარმა აქციონერმა იცის, რომ მინორიტარ აქციონერს აქციებს 

ვერ წაართმევს სამართლებრივად დასაბუთებული ინტერესების გა- 

რეშე, მისი ცდუნება მოიწადინოს აქციების გამოსყიდვა – ნაკლები 

იქნება. მოკლედ, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

საკუთრების შეზღუდვის სივრცეში ხაზი გაესვა სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების აუცილებლობას, როდესაც ეს შეზღუდვა მხოლოდ ფორმა- 
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ლური ნიშნით განსხვავდება საკუთრების ჩამორთმევისაგან. 

აღნიშნული გარანტიის საფუძველია ისიც, რომ მაჟორიტა- 

რი აქციონერის განცხადება, რითაც იგი ატყობინებს მინორიტარ 

აქციონერს აქციების გამოსყიდვის თაობაზე, უნდა შეიცავდეს ინ- 

ფორმაციას გამოსყიდვის მიზეზების, პირობებისა და პროცედურე- 

ბის შესახებ. ამას ემატება აქციათა სამართლიანი ფასის განსაზლ- 

ვრა, რასაც სასამართლო განსაზღვრავს. 

მიუხედავად აღნიშნული საკანონმდებლო ცვლილებებისა საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოში სამჯერ წამოიჭრა მოსარჩელეთა მხრი- 

დან კანონის ახალი რედაქციის კონსტიტუციურობის საკითხი. სა- 

სამართლომ თავის განჩინებებში კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის ინსტიტუტი არ ეწინააღმდეგება 

კონსტიტუციას, კონსტიტუციის საწინააღმდეგო იყო, სავალდებუ- 

ლო მიყიდვის ის მექანიზმი, რასაც ითვალისწინებდა ,,მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის არაკონსტიტუციურად ცნობილი 531 მუხლი. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2009 წლის 4 მაისის გან- 

ჩინებაში (M2/2/457) აღნიშნა: „საკონსტიტუციო სასამართლომ 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 5313 მუხლის არაკონს- 

ტიტუციურად ცნობა განახორციელა არა იმის გამო, რომ ზოგა- 

დად აქციების სავალდებულო მიყიდვის ინსტიტუტი თავისი არსით 

ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციას და საერთოდ გამოირიცხებოდა 

აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების არსებობა“. სასამართ- 

ლოს ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვს 531 მუხლის შინაარსში 

ჩადებული აქციათა სავალდებულო მიყიდვის მექანიზმი. თავად 

ინსტიტუტის კონსტიტუციურობაზე (M2/1-370, 382, 390, 402, 

405, 11-26) სასამართლომ მიუთითა 2007წლის გადაწყვეტილე- 

ბაშიც და მომდევნო განჩინებებშიც. აღნიშნულ გადაწყვეტილება- 

ში სასამართლომ აღნიშნა: „აქციათა სავალდებულო მიყიდვა შე- 

საძლებელია განხორციელდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ის წარმოადგენს აუცილებელ საშუალებას შესაბამისი საწარმოს 

ნორმალური ფუნქციონირებისა და განვითარებისათვის“. 

2009 წლის 5 მაისის განჩინებაში (#2/3/460) საკონსტი- 
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ტუციო სასამართლომ ასევე დაადასტურა აქციათა სავალდებუ- 

ლო მიყიდვის ინსტიტუტის კონსტიტუციურობა. მათში ნათქვა- 

მია: „შეაფასა რა კონსტიტუციურ-სამართლებრივი თვალსაზრი- 

სით ,მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 533 მუხლით 

დადგენილი წესი, საკონსტიტუციო სასამართლო არ მისულა იმ 

დასკვნამდე, რომ აქციების სავალდებულო მიყიდვის ინსტიტუტი 

თავისი არსით იყო არაკონსტიტუციური. პირიქით.- დაინახა რა 

შესაძლებლობა, რომ ეს პროცედურა შეიძლება განპირობებული 

იყოს აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებით და ჩამოაყალიბა 

თავისი პოზიცია ამასთან დაკავშირებით (გადაწყვეტილება 2/1- 

370, 382, 390, 402, 405, II – 23,24,25,26), შეამოწმა რა 

სადაო ნორმა თანაზომიერების თვალსაზრისით, საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ამით გამორიცხა, თავად ინსტიტუტის, მისი არსი- 

დან გამომდინარე, არაკონსტიტუციურობა“. 

აღნიშნული პოზიციის კიდევ ერთხელ განმეორება მოუხდა 

სასამართლოს 2009 წლის 8 ივნისის განჩინებაში (#2/75/467). 

მასში დადასტურდა ადრინდელი პოზიციები: „კოლეგიას მიაჩნია, 

რომ აქციების სავალდებულო მიყიდვის ინსტიტუტის ლეგიტიმუ- 

რი მიზნის ეჭვქვეშ დაყენება ფაქტიურად ნიშნავს ამ ინსტიტუტის 

არსის არაკონ სტიტუციურობის საკითხის დაყენებას. საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ შეცვლილა 

– აქციათა სავალდებულო მიყიდვის ინსტიტუტის არსი არ ეწი- 

ნააღმდეგება კონსტიტუციას და აქციათა სავალდებულო მიყიდვას 

შეიძლება ჰქონდეს ლეგიტიმური მიზანი, რაც განპირობებულია 

აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებით“. 

ამდენად, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების 

მიღებას შედეგად მოჰყვა აქციათა სავალდებულო მიყიდვის ინს- 

ტიტუტის იმგვარი ფორმულირება, რაც აღარ მოვიდოდა წინააღ- 

მდეგობაში საქართველოს კონსტიტუციასთან. რაც ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანია, სასამართლომ მომდევნო გადაწყვეტილებებში (განჩი- 

ნებებში) დაადასტურა თავად ამ ინსტიტუტის კონსტიტუციასთან 

შესაბამისობა.



V. მეწარმეობის თავისუფლებისა და საპ უთრების 
ღაცვის კამშირურთიერთობა 

1. მეწარმეობის თავისუფლება, რობორც 

სამოქალაქო ბრუნვის თავისუფლების 

გამოვლინება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის 

გადაწყვეტილებაში (#1/2/411) ხაზგასმით აღინიშნა საბაზრო 

ურთიერთობების ფუნქციონირების ისეთი ფუძემდებლური პრინ- 

ციპების შესახებ რომლებიც სამოქალაქო ბრუნვის საძირკველს 

შეადგენენ. კერძოდ, ითქვა, რომ „ხელშეკრულების, საკუთრებისა 

და მეწარმეობის თავისუფლება წარმოადგენს იმ ერთმანეთთან ორ- 

განულად დაკავშირებულ პრინციპულ ფასეულობებს, რაც დამახა- 

სიათებელია საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებისათვის. ისევე, როგორც 

საკუთრების უფლება წარმოადგენს საკუთრებითი წესრიგის გა- 

მოვლინებას, თავისუფალი მეწარმეობაც შესაძლებელია მხოლოდ 

სამეწარმეო წესრიგის ფარგლებში. ფასეულობებისადმი ასეთი და- 

მოკიდებულებით, სახელმწიფო ახდენს კერძო და საჯარო ინტერე- 

სების ერთმანეთისაგან არა გაუცხოებას, არამედ უზრუნველყოფს 

მათ შორის სამართლიანი ბალანსისა და მშვიდობის დამყარებას. 

ამით სახელმწიფო ქმნის ისეთ ეკონომიკურ მართლწესრიგს, რო- 

მელშიც მეწარმის ინტერესები არა თუ წინააღმდეგობაში მოდის 

საზოგადოების სამართლებრივად ანგარიშგასაწევ ინტერესებთან, 

არამედ მათ ემსახურება“. 

სასამართლოს დადგენილებიდან ჩანს, რომ პირველ რიგში სუ- 

ბიექტის თავისუფლებაა საჭირო. მეწარმე, აღჭურვილი უნდა იყოს 

იმ თვისებებით, რაც მას აქცევს ასეთ სუბიექტად. ეს კი კორპო- 

რაციებთან დაკავშირებით სუბიექტის „სიცოცხლის“ გარანტიებში 

ვლინდება. რამდენად უცნაურიც არ უნდა იყოს, სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებაში დაფიქსირდა კორპორაციული პირების უფლება 

არსებობაზე. კერძოდ, ითქვა: „სახელმწიფო ვალდებულია, პატივი 

სცეს მეწარმე სუბიექტის არსებობას (არსებობის უფლება). კონს- 
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ტიტუცია იცავს არა მარტო ადამიანის არსებობას, არამედ ორგა- 

ნიზებული წარმონაქმნების არსებობასაც. თავისუფალი მეწარმეობა 

შეუძლებელია, თუ არ არის დაცული მისი სუბიექტის „სიცო- 

ცხლე“. ყველა შემთხვევაში, სუბიექტის საქმიანობის დასასრული, 

ეს ნორმატიული ჩარევით მოხდება თუ მის გარეშე, ბუნებრივი, 

პრაქტიკული გონიერებიდან გამომდინარე აუცილებლობით უნდა 

იყოს გამოწვეული და არა მის მიმართ ხელონური ანგარიშსწორე- 

ბით. მეწარმეს შეუძლია დაიცვას საკუთარი უფლება არსებობაზე 

მხოლოდ იმ დრომდე, სანამ ის მზადაა განახორციელოს თავისუ- 

ფალი მეწარმის ყველა ფუნქცია, ყველა შესაძლებლობის სრულად 

გამოყენებით და აქედან გამომდინარე, იტვირთოს თანაბარი რისკი. 

ის შეუცვლელი და ხელშეუხებელია (დაცულია) მანამ, სანამ თავი- 

სუფალ ბაზარზე, თავისუფალი შეჯიბრებით (კონკურენციით), მზა- 

დაა გამოავლინოს თავისი სარგებლიანობა ამ ფუნქციებისათვის“. 

ამდენად, ვიდრე სუბიექტის უფლებებზე დავიწყებდეთ საუბარს, 
მანამდე, სუბიექტის არსებობის გარანტიები მოეთხოვება სახელწი- 

ფოს. სახელწიფო ვალდებულია კორპორაციების არსებობა ისევე 

დაიცვას, როგორც ადამიანისა. კორპორაციის ხელოვნური „მოკვ- 

დინება“ სამოქალაქო და ეკონომიკური წესრიგისათვის იმდენად 

მძიმეა, რომ იგი ძირს უთხრის ამ წესრიგს. ამიტომაცაა, რომ კა- 

ნონმდებელი ყველანაირად ცდილობს, გაკოტრების პირას მისულმა 

საწარმომ არ შეწყვიტოს არსებობა და გამოჯანმრთელდეს. ასეთი 

ნორმატიული მიდგომის წყალობით, „სიკვდილის“ პირას მისული 

კორპორაციებიც კი გაჯანსაღებულან. ასეთი მალალი პასუხისმ- 

გებლობა სახელმწიფოსი ხელს უწყობს სუბიექტების არსებობის 

სტაბილურობას. მრავლადაა შემთხვევები, როცა კორპორაციების 

არსებობის ასაკი ასეულობით წლებს ითვლის. სასამართლოს 

მხრიდან ამ საკითხის წინა პლანზე წამოწევა აუცილებელი იყო. 

არ არსებობს სამართლის სუბიექტი, არსებობის უფლების გარეშე. მისი 

საქმიანობა პირველ რიგში იმაზეა დამოკიდებული როგორაა და- 

ცული ეს უფლება. 
მოკლედ, სუბიექტის არსებობის უფლება თუ არაა დაცული, 
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აზრი ეკარგება იმ უფლებებს, რომლითაც აღჭურვილია ეს სუბიე- 

ქტი, ვინაიდან ნებისმიერი უფლება სუბიექტზეა მიბმული. არის 

სუბიექტი, არის უფლებაც უფლება უსუბიექტოდ მხოლოდ იდეაში 
არსებული ფასეულობაა. 

საკონსტიტუციო სასამრთლომ საკუთრების უფლება სწორედ 

რომ თავისუფალი სუბიექტის თვალსაზრისით განიხილა. მეწარ- 

მე სუბიექტის თავისუფლება შეიძლება ნულს გაუტოლდეს თუკი 
მას გადაეკეტება სამოქალაქო ბრუნვის ასპარეზი. სამოქალაქო 

ბრუნვა ვერ განვითარდება თუკი იქ დისკრიმინაციული გარემო 

ჩამოყალიბდება ბრუნვის მოთამაშეებს შორის. ეს რომ არ მოხდეს 

და ყველას შეეძლოს თავისი უნარი სრულყოფილად გამოავლი- 

ნოს ბრუნვის გარემო იმავდროულად კონკურენციის გარემოსაც 

უნდა წარმოადგენდეს. საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა: 

. · თავისუფალი კონკურენცია ორგანულადაა დაკავშირებუ- 

ლი მეწარმეობის თავისუფლებასთან და წარმოადგენს საბაზრო 

მეურნეობის საძირკველს. კონკურენციის განვითარების ხელის 

შეწყობა, ცალკეულ შემთხევაში, სახელმწიფოს კონსტიტუციურ 

ვალდებულებას წარმოადგენს. ეკონომიკური ურთიერთობების იმ 

სფეროშიც, რომელშიც ბუნებრივი მონოპოლიებია გაბატონებული. 

მხოლოდ ასეთი ბაზრის პირობებში შეიძლება ავლენდეს სუბიექტი 

მეწარმისათვის დამახასიათებელ ყველა ნიშან-თვისებას მხოლოდ 

კონკურეციის პირობებშია შესაძლებელი სუბიექტის თავისუფალი 

წარმოშობა, საქმიანობა და არსებობის შეწყვეტა. კონკურენციი- 

სადმი ხელის შეწყობით სახელმწიფო ახალისებს ბაზარზე სიცო- 

ცხლისუნარიანი სუბიექტების საქმიანობას. ეს კი თავის მხრივ, 

ხელს უწყობს ჯანსაღი სამოქალაქო ბრუნვის ჩამოყალიბებას“. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დაინახა კონკურენციის ორ- 

განული კავშირი მეწარმეობის თავისუფლებასთან. სახელმწიფოს 

ყველა მცდელობა შეაფერხოს კონკურენცია, უნდა ჩაითვალოს 

კონკურეციის საწინააღმდეგო მოქმედებად. სწორედ კონკურენციის 

პირობებშია შესაძლებელი, რომ ბრუნვის მონაწილეებმა მოახდი- 

ნონ თავისუფალი არჩევან. არ შეიძლება ბაზარში ხელოვნუ- 
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რად გაბატონდეს ისეთი ბრუნვა, რომელიც ბაზრის სუსტ მხარეს 

მოუსპობს ყოველგვარი არჩევანის შესაძლებლობას. არ შეიძლება 

თავისუფალი ბრუნვის ადგილი დაიკავოს კონტრაჰირების იძულებამ, 

სადაც დიდია იმისი ალბათობა, რომ ძლიერი მხარე ბოროტად 

გამოიყენებს თავის ძალაუფლებას. 

სასამართლოს მიდგომა იმითაც გამოირჩევა, რომ მან დაინახა 

ის დამაკავშირებელი ფასეულობა, რომლითაც ორგანულადაა შე- 

კრული ბაზრის ფუნდამენტური პრიმციპები. ესაა სამართლიანო- 

ბა, რომელიც ყველგანაა და ყველაფერშია. სამართლიანობაა ის, 

რომ სუბიექტის არსებობა იყოს გარანტირებული. სამართლიანო- 

ბაა ის, რომ მეწარმე სუბიექტს ჰქონდეს საქმიანობის თავისუფლება. 

სამართლიანობაა ის, რომ მეწარმე სუბიექტის არსებობის გარემო იყოს 

კონკურენტული ბაზარი და ბოლოს სამრთლიანობაა ის, რომ მეწარმე 

სუბიექტს შეეძლოს დანიშნულებისამებრ გამოიყენოს თავისი ქონება. ეს 

უკანასკნელი ყველაზე მტკივნეულია და მეწარმის სიცოცხლისათ- 

ვის იმდენად აუცილებელი, რომ მასში დაუსაბუთებულ შეჭრას 

მეწარმეთა არსებობის გაუქმება შეიძლება მოჰყვეს შედეგად. 

2. მეწარმეობის თავისუფლებისა და საკ“უთრების 

უფლების პკავშირურთიერთობა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის 

გადაწყვეტილებაში (#M 1/2/41)) დაისვა საკითხი მეწარმეობის 

თავისუფლებისა და საკუთრების კავშირურთიერთობაზე. მეწარმე- 

ობის თავისუფლებას საქართველოს კონსტიტუცია განამტკიცებს 

30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის პირველ და მე-2 წინადადებაში. კერ- 

ძოდ, კონსტიტუციის თანახმად ,,სახელმწიფო ვალდებულია ხელი 

შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვი- 

თარებას. აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა გარდა კანონით 

გათვალისწინებული შემთხვევებისა“. მართალია საკონსტიტუციო 

სასამართლომ მოსარჩელეების შპს „რუსენერგოსერვისის“ – შპს 

„პატარა კახის“, „სს გორგოტას, გივი აბალაკის ინდივიდუ- 
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ალური საწარმო ფერმერის“ სასარჩელო მოთხოვნა შეაფასა კონ- 

სტიტუციის დასახელებული მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართე- 

ბით, ვინაიდან ასეთი იყო მოსარჩელეთა მოთხოვნა, ამასთან მას 

მოუხდა ამ პუნქტის მე-2 წინადადებასთან ერთად სარჩელის განხ- 

ილვა. მოსარჩელეები იმავდროულად მოითხოვდნენ მათი მოთხ- 

ოვნის შეფასებას საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის 

პირველ და მე-2 პუნქტებთან მიმართებით. 

საქმის არსი მდგომარეობდა იმაში, რომ სადაო აქტებით დადგ- 

ინდა ელექტროენერგიის განაწილებითი საქმიანობა, რაც გულისხ- 

მობდა წელიწადში (სექტემბერ – აგვისტოს ჩათვლით) არანაკ- 

ლებ 120 მლნ კვტ.სთ ელექტროენერგიის რეალიზაციას. ვინაიდან 

მოსარჩელეებმაც ვერც დამოუკიდებლად და ვერც ერთად ვერ 
შეძლეს აღნიშნული ოდენობის ელექტროენერგიის მიწოდება, ისი- 

ნი გამოეთიშენ ელექტროენერგიის განაწილებით საქმიანობას და 

უფუნქციოდ დარჩათ ამ მიზნით შეძენილი ქონება. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით სადაო ნორმატიული აქტე- 

ბი გამოცხადდა არაკონსტიტუციურად. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მოსარჩელეთა საკუთრების 

უფლების დაცვასთან დაკავშირებით აღნიშნა, რომ მეწარმოების 

თავისუფლების დარღვევა ყოველთვის არ ნიშნავს ავტომატურად 

საკუთრების უფლებაში დაუსაბუთებელ შეჭრას. კერძოდ, გადაწ- 

ყვეტილებაში ითქვა: „სადაო აქტების კონსტიტუციის 21-ე მუხ- 

ლთან მიმართებით შეფასებისას მნიშვნელოვანია სამეწარმეო თავ- 

ისუფლებისა და საკუთრების უფლების ურთიერთმიმართება. უნდა 

ითქვას, რომ მეწარმეობის თავისუფლება არ არსებობს თავისუ- 

ფალი და გარანტირებული საკუთრების გარეშე. იმდენად მჭიდროა 

მათი კავშირურთიერთობა, რომ ერთი სამართლებრივი სიკეთის 

ყოფიერებას განსაზღვრავს მეორე სიკეთე, საკუთრების თავისუ- 

ფლებაში ასოცირდება მეწარმეობის თავისუფლება. ეტყობა, ამანაც 

განაპირობა ის ფაქტი, რომ ზოგიერთი ქვეყნის კონსტიტუცია არ 

შეიცავს ცალკე ნორმას მეწარმეობის თავისუფლების შესახებ და' 

მას იქ მოიაზრებენ,. სადაც საკუთრების უფლების გარანჟტიებზეა 
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საუბარი. მართლაც, მეწარმეობა საკუთრების თავისუფლების გამ- 

ოვლენის, მისი შინაარსის დემონსტრირების საუკეთესო ფორმაა. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ საკუთრებაში გლინდება 

ადამიანი, როგორც მეწარმე სუბიექტი. ქართულ სინამდვილეში 

სწორედ ამ ახალი საკუთრებითი წესრიგის ჩამოყალიბებამ გახადა 

შესაძლებელი, გზა გახსნოდა მეწარმეობის თავისუფლების შესაფ- 

ერისი სამეწარმეო წესრიგის დამკვიდრებას. კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლის დაცვის ობიექტია კერძო პირთა საკუთრება, როგორი 

ფუნქციური დატვირთვაც არ უნდა ჰქონდეს მას, სამეწარმეო 

საქმიანობის განსახორციელებლად იქნება გამოყენებული თუ არას– 

ამეწარმეო მიზნებისათვის. საკუთრება უპირობოდ დაცული ფასეუ- 

ლობაა, იმის მიუხედავად, თუ რა ღირებულების მფლობელობაა 

სახეზე და რა სოციალური „ტვირთის მატარებელია იგი“. ეს 

უკანასკნელი დებულება აუცილებლად გასათვალისწინებელია „მე- 

წარმეთა შესახებ“ კანონის 53“-ე მუხლის გამოყენებისას, რათა 

კონტრაჰირების იძულება არ იქცეს თვითნებობად. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს ეს დებულება ყველას ავალდებულებს და მათ 

შორის საერთო სასამართლოებსაც, რომლებიც პრაქტიკულად ახ- 

ორციელებენ 53“-ე მუხლის გამოყენებას. 

საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიშნული დებულებით მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ მოსარჩელეთა საკუთრებაში შეჭრის საკითხი 

შეფასებულიყო კონსტიტუციის 30-ე მუხლთან ერთად.სიკეთეთა 

ორგანული კავშირი და ურთიერთგანპირობებულობა ხდება ამისი 

საფუძველი. სასამართლომ აღნიშნა, რომ. . ,მიუხედავად სა- 

კუთრებისა და მეწარმეობის თავისუფლების ორგანული კავშირისა, 

შესაძლებელია, რომ 30-ე მუხლის დარლღვევას ყოველთვის არ 

მოჰყვეს შედეგად 21-ე მუხლის დარღვევაც. ყოველი კონკრეტუ- 
ლი შემთხვევის თავისებურებაზე, საკუთრების ობიექტის ფუნქცი- 

ურობაზე და სამეწარმეო საქმიანობის ხასიათზეა დამოკიდებული 

30-ე მუხლის დარღვევის შემთხვევაში დაირლვევა თუ არა 21-ე 
მუხლიც. სავსებით შესაძლებელია, რომ სუბიექტმა, რომელსაც 

შეელახა სამეწარმეო თავისუფლება საქმიანობის უფლების ჩამ- 
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ორთმევის შედეგად, წარმატებით გამოიყენოს თავისი ქონება სხვა 

მიზნით და სრულად განახორციელოს მესაკუთრის ყველა უფლე- 

ბამოსილებანი. სხვა საქმეა, როცა ქონება თავისი ბუნებით ფუნ- 

ქციურად მკაცრად განსაზღვრულ მიზანს ემსახურება. საკმარისია 

ასეთი მიზნობრივი საქმიანობა აეკრძალოს სუბიექტს, რომ სახეზე 

იქნება საკუთრების უფლებაში არათანაზომიერი შეჭრა“. 

სასამართლოს აღნიშნული პოზიცია მეტყველებს იმაზე, რომ 

სამართლებრივი სიკეთეები„ ორგანული კავშირის მიუხედავად, 

მაინც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და ცალკეულ შემთხვევებში 

ისინი დამოუკიდებლობას ინარჩუნებენ როგორც სახელმწიფოს 

მხრიდან ნეგატიური ჩარევის ობიექტები. მეწარმეობაც თავისუ- 

ფლებაა და საკუთრებაც. მეწარმეობა არ არსებობს საკუთრე- 

ბის გარეშე საკუთრება მეწარმეობის საშუალებაცაა და მიზანიც. 

როცა მიზანი ხდება სახელმწიფოს ჩარევის ობიექტი, აქ აუცილე- 

ბლად სახეზეა მეწარმეობის თავისუფლებაში ჩარევა, მაგრამ როცა 

ქონება თავისი ბუნებით არ არის მ კაცრად მიზნობრივი, მაშინ, 

როგორც სასამართლომ აღნიშნა, შეიძლება ადგილი არ ჰქონდეს 

21-ე მუხლის დარღვევას. 

3. საქართველოს პონსტიტუციის 21-ე მუხლის 

ღარლღვევა 30-ე მუხლის მე-2 

ფინაღალებასთან ერთად 

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2008 წლის 19 დეკემბრის 

გადაწყვეტილებაში (M#1/2/411) ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინ- 

არე, დაადასტურა 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი წინადადე- 

ბის დარღვევასთან ერთად 21-ე მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტე- 

ბის დარღვევა. სასამრთლომ ეს ახსნა მოსარჩელეთა საქმიანობის 

მდგომარეობით. კერძოდ, სასამრთლომ აღნიშნა: ,,მოსარჩელეთა 

მიერ განხორციელებული სამეწარმეო საქმიანობითაა განპირობე- 

ბული ის, რომ ერთი უფლების დარლვევას შედეგად მოსდევს 

მეორის არათანაზომიერი შეზღუდვა. ამ შეფასების გაკეთებისას 

გასათვალისწინებელია მოსარჩელეთა ქონების ფუნქციური, მიზნო- 
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ბრივი დანიშნულება. მათ ეს ქონება შეიძინეს კონკრეტული სამე- 

წარმეო საქმიანობის განსახორციელებლად და იმთავითვე იცოდ- 

ნენ, რომ მხოლოდ ამ მიზნით იყო შესაძლებელი მისი ეფექტური 

გამოყენება ელექტროენერგიის განაწილების საქმიანობიდან მათ 

ჩამოცილებას შედეგად მოჰყვა ის, რომ ისინი პირდაპირი დანიშ- 

ნულებისამებრ ვეღარ იყენებენ აღნიშნულ ქონებას, მიუხედავად 

იმისა, რომ ფორმალურად, მათ არც სარგებლობისა და განკარგვის 

უფლებამოსილებანი არ წართმევიათ (კერძოდ, შეუძლიათ ეს ქონება 

იჯარით გასცენ ან საერთოდ გაასხვისონ). ეს ფაქტი არ ნიშნავს, 

რომ მათი საკუთრებითი უფლებამოსილებანი მომეტებულად არ 

შეზლუდულა. ქონების ფლობას აზრი დაეკერგება თუკი სუბიექტის 

ქონებრივი უფლებები შინაარს გამოცლილი გახდება. საკუთრების 

შინაარსი მაშინაა გარანტირებული, როცა მესაკუთრეს შეუძლია 

საკუთრებაში მოაზრებული უფლებამოსილების სრულყოფად განხ- 

ორციელება საკუთრების ობიექტის ფუნქციით დეტერმინირებული 

ნების მიხედვით. აქედან გამომდინარე, კანონმდებელი ვალდებუ- 

ლია, მესაკუთრეს მისცეს მისი საკუთრების დანიშნულებისამებრ 

გამოყენების შესაძლებლობა, რაც პირველ რიგში, გულისხმობს 

საკუთრების ობიექტთან თავად მესაკუთრის პირად ურთიერთო- 

ბას სწორედ ეს წარმოადგენს საკუთრების როგორც სანივთო 

უფლების პოზიტიური შინაარსის გამოვლინებას.“ 

ამდენად, სასამრთლოს გადაწყვეტილებაში განსაკუთრებული 

ხაზგასმის საგანია საკუთრების ფუნქციური მდგომარეობა. ნები- 

სმიერი საკუთრება თავის ფუნქციაში პოულობს თავისი არსებობის 

გამოხატულებას. ნივთი თავისთავად კი არ წარმოადგენს ფასეულობას, 

არამედ იგი ფასეულია მასში მოაზრებული ფუნქციების წყალობით. 

ამიტომაც აღინიშნა სასამართლო გადაწყვეტილებაში ამ ფუნქცი- 

ისადმი განსაკუთრებული პატივისცემა. როცა ფუნქციაზეა საუბარი აქ 

არსის განმსაზღვრელი ფუნქციაა მხედველობაში, რაც მომეტებულად 

შეეზლუდათ მოსარჩელეებს. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებაში ასევე ხაზი გაესვა საკუთრებასთან 

მესაკუთრის პირად ურთიერთობას. მართალია ასეთმა საკუთრებამ



სხვის ხელშიც შეიძლება სრულყოფილად გამოავლინოს თავისი 

თავი, ე. ი. ფუნქცია, მაგრამ საკუთრების გარანტია გულისხმობს 

იმას, რომ ამგვარი დანიშნულებით თავად მესაკუთრე იყენებდეს 

თავის ქონებას. არ შეიძლება მესაკუთრის სანივთო უფლებებმა გადაინ- 

აცვლოს ვალდებულებითი უფლებების სამყაროში. ის რაც ჩემი უფლე- 
ბაა, ის შე უნდა გამოვიყენო პირველ რიგში. საკუთრება უპირველესად 

გულისხმობს ჩემი შინაგანი ,მე“-ს (სანივთო უფლების) რეალიზაციას 

და არა ჩემი გარეგანი „მე-“ს (ვალდებულებითი უფლების) რეალიზა- 

ციას. თუკი მე ვალდებულებათა სივრცეში ვერ ვნახავ მისი რეალ- 

იზაციის შესაძლებლობას, მაშინ აზრს დაკარგავს ჩემი გარეგანი 

„მე-“ც. ეს მარტივად რომ ვთქვათ, იმ მაგალითს წააგავს, როცა მე 

მეძლევა უფლება ჩემი ავტომობილი გამოვიყენო მხოლოდ გასაქ- 

ირავებლად და დამქირავებელს თუ ვერ მოვნახავ, ვერც პირადი 

სარგებლობისათვის გამოვიყენებ მას. ამიტომაც ვამტკიცებ, რომ 

კანონმდებელიც და სასამართლოც ყველა შემთხვევაში ვალდებუ- 

ლია სუბიექტის ნების უფლებრივი გამოვლინების ყველა შემთხვევა 

კარგად გამოარკვიოს და გამიჯნოს ერთმანეთისაგან. ეს აუცილე- 

ბელია იმისათვის, რომ დადგინდეს სად იწყება საკუთრების თავ- 

ისუფლება და სად ხელშეკრულების თავისუფლება. აღნიშნულ 

შემთხვევაში სიკეთეთა სრულიად ულოგიკო ადგილმონაცვლეობა 

მოხდა, კერძოდ, საკუთრების თავისუფლების ადგილი დაიკავა 

ხელშეკრულების თავისუფლებამ (ესეც საეჭვოა არის თუ არა 

თავისუფლება). ულოგიკოს იმიტომ ვეძახით, რომ როცა შეზღუდუ- 

ლია ის უფლება, რომელსაც ეფუძნება სხვა უფლება, არ შეიძლება ეს 

უკანასკნელი იყოს თავისუფალი. კიდეც გამოჩნდა ეს შეუსაბამობა 

საკონსტიტუციო სასამრთლოს გადაწყვეტილებაში. 

სასამრთლოს გადაწყვეტილებაში ითქვა: ,,ბაზრიდან გამოდ- 

ევნამ მოსარჩელეებს წაართვა უფლება, თვითონ გამოეყენებინათ 

ქონება ელექტროენერგიის განაწილების საქმიანობისათვის. მათ 

გადაეკეტათ, საკუთარ ქონებასთან ამ კუთხით მისასვლელი გზა, 

რითაც სერიოზული საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა საკუთრების ში- 

ნაარსის ისეთი ელემენტი, როგორიცაა სარგებლობა. ვერ ამართ- 
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ლებს აღნიშნულ შეზღუდვას ის ფაქტი, რომ მოსარჩელეებს შეუ- 

ძლიათ, იჯარით გასცენ საკუთარი ქონება და ამ გზით გამოიყენონ 

იგი. ამ შესაძლებლობას მესაკუთრე არასდროს არ არის მოკლე- 

ბული. განაწილების საქმიანობიდან მოსარჩელეთა ჩამოშორებით, 

სარგებლობის შინაარსი ინდენად ვიწროვდება, რომ ეს იწვევს 

მესაკუთრის მისგან გაუცხოებას კონსტიტუციური უფლების 

შეზღუდვას მაშინ აქვს გამართლება, როცა ლეგიტიმური მიზანი 

ისე მიიღწევა, რომ არ მოხდება შეზღუდვას დაქვემდებარებული 

სიკეთისა და მისი მატარებელი სუბიექტის ერთმანეთისგან გაუცხ- 

ოება. შეზღუდვა გულისხმობს ინტერესთა სამართლიან დაბალანსე- 

ბას და არა ისეთ შეზღუდვას, როცა ერთი ინტერესის ადგილს 

მეორე იკავებს. ჩვენს შემთხვევაში, საკუთრების შეზღუდვას კიდევ 

უფრო გაუმართლებელს ხდის ის ფაქტი, რომ იჯარის დრო- 

საც არავინ არის ვალდებული, საიჯარო ურთიერთობაში შევიდეს 

მოსარჩელეებთან. გამანაწილებელ კომპანიებს სრული უფლება 

აქვთ, თვითონ ააგონ ელექტროენერგიის განაწილების ქსელები და 

ამით აბსოლუტურად უფუნქციოდ აქციონ მოსარჩელეთა ქონება. 

ასეთი შედეგი შეიძლება დამდგარიყო სადაო ნორმის არ არსებო- 

ბის დროსაც, მაგარამ ეს იქნებოდა ბაზრის ბუნებრივი დინების 

შედეგი და არა მასში ხელოვნური ჩარევის შედეგი. მართალია, 

ნებისმიერ შემთხვევაში, არასასურველი შედეგები მტკივნეულია 

მეწარმისათვის, მაგრამ ამას არა აქვს გამართლება, როცა უფლე- 

ბაში ჩარევა ხდება ისეთი გზით, რომელიც გაუმართლებელია და 

ვერ აკმაყოფილებს პრაქტიკული გონივრების მოთხოვნებს“. 

სასამართლომ დაადასტურა საკუთრების განკარგვის შეზღუდ- 

ვაცკც და რაც მთავარია აღნიშნა, რომ საკუთრების შინაარსის 

შეზღუდვა მაშინაცაა, როცა შეზღუდულია ამ შინაარსის განმსაზ- 

ღვრელი თუნდაც ერთი უფლებამისილება. კერძოდ, „შეზღუდვის 

ობიექტი შეიძლება იყოს ნებისმიერი უფლებამოსილება, რომელიც 

საკუთრების სუბსტანციის მატარებელია“. საკუთრების განკარგვის 

შეზღუდვა სასამართლომ სწორედ ზემოთ მოტანილი მოტივაციით 

ახსნა, კერძოდ, გადაწყვეტილების თანახმად, „საკუთრების გან- 
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კარგვის თავისუფლებასთან გვქვს საქმე, როცა ეს განკარგვა მესა- 

კუთრის თავისუფალი ნების შედეგად ხდება და იგი წარმოადგენს 

სუვერენული უფლების რეალიზაციის გამოვლინებას. იმ შემთხ- 

ვევაში, როცა მესაკუთრის ნების გამოვლენა გარეგანი ნორმატი- 

ული იძულების საფუძველზე ხდება, შეუძლებელია საუბარი მის 

თავისუფლებაზე“. 
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გია ლილუაფვილი 

საწარმოთა რეგისტრაციის არსი და მნიშვნელობა. სპს-ის, კს-ის,შპს-ის, 

სს-ის და კოოპერატივის რეგისტრაციისათვის წარსადგენი დოკუმენტები 

და მათი კომენტარები 

ფილიალების (წარმომადგენლობების) შექმნის წესი, ფორმა, რე- 

გისტრაცია, მართვა, რეორგანიზაცია და ლიკვიდაცია. საკორპორაციო 

დავების სასამართლო უწყებრივი ქვემდებარეობა 

L მეწარმეთა რეგისტრაციის 
არსი და მიჭნები 

საერთოდ, მეწარმეთა სახელმწიფო რეგისტრაცია მსოფლიოს 

ყველა ქვეყანაში არსებობს. მეწარმეთა რეგისტრაცია ხორციელ- 

დება, მაგალითად საფრანგეთში კანონით სავაჭრო რეგისტრაციის 

შესახებ!, გერმანიაში სავაჭრო კოდექსით?, აშშ-ში კორპორაციები- 

სა და პარტნიორობის შესახებ შტატების ცალკეული კანონებით3? 

და ა.შ. 

განსხვავდებიან მარეგისტრირებელი ორგანოებიც, კერძოდ, 

საფრანგეთში რეგისტრაციას ახორციელებს სავაჭრო სასამართ- 

ლოების მდივანი“, აშშ-ში შტატის მდივანი (50C6LC(8LწV 0 51816): ან 

სასამართლო, გერმანიაში სასამართლოები?, ავსტრიაში სასამართ- 

ლოები?”,. 

ამრიგად, სასამართლოების მხრიდან მეწარმეთა რეგისტრაცია 

მსოფლიოს ცივილიზებულ ქვეყნებში საკმაოდ გავრცელებული და 

1 C. XX2MCMI, II. II2MX»C . I000806 იიმ80. M. 1993, C+ 37. 

2 100I-080C V)I0XCIIMC | C0M0MMIM, VM01IICIL5M-IსV6., 2005 

3 5ლIსC(9ძ -ინინმწიი 8მიძ იგრილ ანი 52LI105, LII65 მიძ წიოი§. 5L ჩგსI. MIიი. 1994 

4 C. XC2MCII. 1L. #LგVX/ი . 100:0806 იიმ80. M. 1993. C+ 37. 

5 50I0C(0ძ C0:იი;010ი გიძ იგილ/5ჩხ1ი0 51მ(V105, LVIIC§ გიძ (იწი§. 51. ჩგსI. MIიი. 

1994 
6 190I:080C VII0XCIIMC | ს0MმVMM, V0I1CI5M1ს0VVCI, 2005 

7 მიი», ი#I X09Mადი, MმM MI6ივ ს 6M3M6C 8 Cც8ი0ი6. M. 1990. C+ 37 
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დამკვიდრებული ფორმაა. 1995 წლის მარტიდან მეწარმეთა შე- 

სახებ კანონი ასევე ითვალისწინებდა საწარმოთა რეგისტრაციას 

სასამართლოების მიერ, მაგრამ 2005 წლის 24 ივნისს მეწარმეთა 

შესახებ კანონში შესული ცვლილებებითა და დამატებებით მეწარ- 

მეთა რეგისტრაცია დაიწყო საგადასახადო ორგანოებმა. შეტანილი 

ცვლილებების მიხედვით საწარმოს რეგისტრაციას ახდენს საგადა- 

სახადო ორგანო საწარმოს ადგილსამყოფლის მიხედვით (მეწარმე- 

თა შესახებ კანონის 4.1 მუხ.). 

ამრიგად, მსოფლიოს საბაზრო ეკონომიკის ყველა ქვეყანაში 

მოქმედებს სამეწარმეო – სავაჭრო რეგისტრაციის სისტემა, ამა- 

სთან, ევროპის ყველა ქვეყანაში სამეწარმეო რეესტრი საჯაროაზ. 

რა მიზანს ემსახურება რეგისტრაცია? 

მეწარმეთა რეგისტრაციას რამდენიმე მიზანი აქვს, რომელთა- 

განაც შეიძლება ზოგიერთი მათგანი დავასახელოთ. 

უპირველესი მიზანი არის ის, რომ სახელმწიფომ საზოგადოე- 

ბის განვითარებისა და გაძლიერების მიზნით, მის კბერიტორიაზე 

მყოფ პირთა გაერთიანებებს ან ცალკეულ ფიზიკურ პირებს (მაგა- 

ლითად, ინდივიდუალურ მეწარმეს), მიანიჭოს მეწარმის სტაცტუ- 

სი, რათა მათ თავისუფლად განახორცი-ელონ ვაჭრობა, გასწიონ 

მომსახურება, მიიღონ მოგება და ქვეყანაში შექმნან მატერიალური 

დოვლათი, ხელი შეუწყონ ინტელექტუალურ და ეკონომიკურ გან- 
ვითარებას. | 

მეორე ასევე სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის მიზანია კონტრო- 

ლი იმ თვალსაზრისით, რომ მეწარმეებმა, ზუსტად დაიცვან სა- 

ხელმწიფოს მიერ დადგენილი წესები, არ განახორციელონ სა- 

ზოგადოებისათვის ზიანის მომტანი საქმიანობა, არ დაარღვიონ 

კანონი და ზნეობის ნორმები. 

რეგისტრაციის ერთ-ერთი მიზანია აგრეთვე ის, რომ სახელმწი- 

ფოს ჰქონდეს სტატისტიკური მონაცემები მეწარმეთა რაოდენობის, 

მათი საქმიანობის შესახებ, რათა გაატაროს ეკონომიკის რეგული- 

8 თამაზ ჯანეზაშვილი, სამეწარმეო რეესტრი ევროპის ქვეყნებში. ჟურნალი სა- 

ქართველოს ნოტარიატი, 2002 წ., #3-4, გვ. 8). 
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რების შესაბამისი ღონისძიებები, მაგალითად, თუ სახელმწიფო 

ხედავს, რომ ქვეყანაში ხორცის პროდუქტები ნაკლებად იწარმო- 

ება, მაშინ ხელი უნდა შეუწყოს მეცხოველეობის განვითარებას, 

ანდა, თუ თვლის, რომ სახელმწიფოში დიდი ოდენობით შემოდის 

გარკვეული სახის საქონელი, მაშინ ხელი შეუწყოს სახელმწიფო- 

ში ამ სახის საქონელის წარმოებას და ა.შ. 

რეგისტრაცია ემსახურება აგრეთვე ერთ მეტად მნიშვნელოვან მი- 

ზსანს: მეწარმეებიდან გადასახადების აკრეფას. 

ბოლოს, რეგისტრაცია ხელს უწყობს საზოგადოებაში დემოკრა- 

ტიისა და საჯაროობის დამკვიდრებას, კერძოდ, რეგისტრაციის 

შემდეგ ნებისმიერ პირს შეუძლია მიიღოს ინფორმაცია მეწარმის 

შესახებ. 

რა მნიშვნელობა აქვს მეწარმის რეგისტრაციას? 

მეწარმის რეგისტრაციის მნიშვნელობა მეწარმეთა შესახებ კა- 

ნონის მთელი რიგი მუხლების არსიდან ირკვევა. თუმცა აქვე უნდა 

აღინიშნოს რომ რეგისტრაციის მნიშვნელობა 2008 წლის მარტის 

თვემდე უფრო მკვეთრად ვლინდებოდა. მე შევეხები რეგისტრაციის 

მხოლოდ რამდენიმე მნიშვნელობას. 

პირველი – საწარმო, როგორც ამ კანონით გათვალისწინებული 

უფლება-მოვალეობათა სუბიექტი, წარმოიშობა მხოლოდ სამეწარ- 

მეო რეესტრში რეგისტრაციის მომენტიდან ბოლო ცვლილებამდე 

ეს წესი პირდაპირ იყო აღნიშნული კანონის 2.5 მუხლში და იგი 

ეხებოდა ყველა ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმას. ცვლი– 

ლებების შემდეგ იგი დარჩა მხოლოდ ინდივიდუალური მეწარმისა 

და სამეწარმეო ამხანაგობის მიმართ (მეწ. შესახებ კანონის 2.2 

მუხლი). მიუხედავად ამისა ვთვლით რომ ამ წესის არსი უცვ- 

ლელი რჩება სხვა ორგანიზაციული ფორმების მიმართაც. ეს კი 

იმაზე მიანიშნებს რომ თუ საზოგადოება, კერძოდ, სოლიდარული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება, კომანდიტური საზოგადოება, 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, სააქციო საზოგა- 

დოება და კოოპერატივი არ გატარდება სამეწარმეო რეესტრში და 

საზოგადოების სახელით დადებენ გარიგებას, პასუხისმგებლობის 

დადგომის შემთხვევაში მისი დამფუძნებლები მთელი თავისი ქო- 
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ნებით აგებენ პასუხს კრედიტორების წინაშე. ეს არის, შეიძლება 

ითქვას, საწარმოს რეგისტრაციის უპირველესი მნიშვნელობა. 

მეორე – სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, კო- 

მანდიტური საზოგადოება, შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოება, სააქციო საზოგადოება და კოოპერატივი იურიდიული 

პირის სტატუს მოიპოვებენ სახელმწიფო/საგადასახადო რეგი–- 

სტრაციის შემდეგ. 

სამწუხაროდ,მარტის თვის ცვლილებებით გაუქმდა რეგისტრა- 

ციის კიდევ ერთი მნიშვნელობა, კერძოდ მეწარმეთა შესახებ კანო- 

ნის 5.8 მუხლით გათვალისწინებული იყო შემდეგი: თუ საწარმო 

რეგისტრირებულია, მაგრამ იგი არ აკმაყოფილებს რეგისტრაციის 

პირობებს ან ეს პირობები მოგვიანებით ისპობა, რეგისტრაცია 

უქმდება სასამართლოს მიერ, თუკი ეს ხარვეზი სამი თვის ვადაში 

არ იქნება გამოსწორებული. რეგისტრაცია შეიძლება გაუქმდეს 

აგრეთვე საზოგადოების ნებისმიერი პარტნიორის ან ნებისმიერი 

მესამე პირის სარჩელის საფუძველზე (მეწ. შეს. კანონის 5.8 

მუხლი). 

სიტყვა „ხარვეზში“ შპს-სთან დაკავშირებით მოიაზრებოდა 

მეწარმეთა შესახებ კანონის მთელი რიგი წესები, რომელთა გაუ- 

თვალისწინებლობაც იწვევდა ხარვეზს. 

დღეისთვის კანონი აღარ ითვალისწინებს ხარვეზის გამოსწო- 

რებისათვის ვადას, რეგისტრაციის დროს თუ აღმოჩნდება რომ 

წარმოდგენილი ინფორმაცია კანონის კონკრეტულ მოთხოვნებს არ 

შეესაბამება რეგისტრაციაზე უარს ეტყვიან. 

რას წარმოადგენს მეწარმის რეგისტრაცია? ამ კითხვაზე პასუხს 

იძლევა მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, რომელშიც აღ- 

ნიშნულია, რომ „რეგისტრაცია არის იურიდიული მნიშვნელო- 

ბის ფაქტების და მოვლენების შეტანა სპეციალურ სახელმწიფო 

რეესტრში“”. ამრიგად, როგორც განმარტებიდან ჩანს, მხოლოდ 

იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტებისა და მოვლენების რეგისტრა- 

ცია ხდება. საზოგადოების მიერ განხორციელებული ყველა სა- 

  

9 ლ. ჭანტურია და თ. წინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. 

მესამე გამოცემა, 2003 წ. გვ. 210 
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ხის მოქმედება არ წარმოადგენს რეგისტრაციისათვის იურიდიული 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტს, მაგალითად, საზოგადოების მიერ 

თანხის გასესხება, ანდა დირექტორის მიერ პარტნიორთა საერთო 

კრების მოწვევა და ა.შ. მათ არ სჭირდებათ სამეწარმეო რეესტრ- 

ში რეგისტრაცია. 

რეგისტრაციას საჭიროებს აგრეთვე საფირმო სახელის შეცვ- 

ლა, იურიდიული მისამართის შეცვლა და სხვა. 

რეგისტრაციის მნიშვნელობა რა თქმაუნდა, მხოლოდ ზემოთ 

ჩამოთვლილით არ ამოიწურება, საქმე ისაა, რომ ზოგიერთი სახის 

მოქმედების თუ გადაწყვეტილების იურიდიული შედეგის დადგო- 
მისათვის აუცილებელია ამ მოქმედების (გადაწყვეტილების) რე- 

გისტრაცია, ანუ მარტივი ენით რომ ვთქვათ, თუ რეგისტრაციაში 

არ გატარდა გადაწყვეტილება ის არ წარმოშობს იმ იურიდიულ 

შედეგს, რასაც ეს გადაწყვეტილება ისახავს მიზნად. მაგალითად, 

თუ პარტნიორთა კრებაზე მიიღებენ გადაწყვეტილებას, რომ შეი- 

ცვალოს ხელმძღვანელობაზე უფლებამოსილი პირი ან საწარმოს 

საქმიანობის ხანგრძლივობა, ამ გადაწყვეტილებას არ ექნება იუ- 

რიდიული შედეგი მანამდე სანამ ეს გადაწყვეტილება რეგისტრა- 

ციაში არ გატარდება. 

როგორც ვხედავთ, რეგისტრაციას აქვს კონსტიტუციური მნი- 

შვნელობა, ანუ რეგისტრაციის განხორციელება კანონით არის გა- 

თვალისწინებული და მხოლოდ კანონით დადგენილი წესით რეგი- 

სტრაციის შემთხვევაში წარმოიშობა სამართლებრივი შედეგები. 

ტერმინი „რეგისტრაცია“ პირველად ჩვენ გვხვდება მეწარმეთა 

შესახებ კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში, კერძოდ, მასში აღ- 

ნიშნულია: „სამეწარმეო ამხანაგობა და ინდივიდუალური მეწარმე, 

როგორც ამ კანონით გათვალისწინებულ უფლება-მოვალეობათა 

სუბიექტი, წარმოიშვება მხოლოდ სამეწარმეო რეესტრში რეგი- 

სტრაციის მომენტიდან“. 

აღნიშნული მუხლი იმაზე მიუთითებს, რომ სამეწარმეო ამ- 

ხანაგობა ან ინდივიდუალური მეწარმე არ ჩაითვლება მეწარმე 

სუბიექტად თუ იგი არ გატარდა რეგისტრაციაში. ეს კი იმის 
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მაჩვენებელია, რომ მათი ურთიერთობები, მათ შორის დავები, არ 

გადაწყდება მეწარმეთა შესახებ კანონით. 

2003 წლის მარტის თვემდე არსებული კანონით ზემოთ აღ- 

ნიშნული მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი ეხებოდა ყველა საწარმოს. 

ცვლილებების შემდეგ დასახელებული მე-2 პუნქტი რატომლაც 
მხოლოდ სამეწარმეო ამხანაგობას და ინდივიდუალურ მეწარმეს 

შეეხო, რაც რათქმაუნდა სწორად არ მიმაჩნია, რადგანაც იბადე- 

ბა კითხვა არარეგისტრირებული შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება ან სააქციო საზოგადოება შეიძლება ჩავთვალოთ 

მეწარმე სუბიექტად? 

ზემოთ აღნიშნულ მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის წესს აქ>ვს 

გაგრძელება „თუ რეგისტრაციამდე მეწარმე სუბიექტის სახელით 

რაიმე მოქმედება განხორციელდა, ამ მოქმედების შემსრულებლები 

და საწარმოს დამფუძნებლები პასუხს აგებენ როგორც სოლიდა- 

რული მოვალეები . ·“ აღნიშნული წესი იწვევს გაუგებრობას, 

რადგანაც სამეწარმეო ამხანაგობის მონაწილეებიც და ინდივიდუა- 

ლური მეწარმეც მთელი თავისი ქონებით აგებენ პასუხს, არიან 

ისინი რეგისტრირებულები თუ არა. გარდა ამისა, არც სამეწარმეო 

ამხანაგობა და არც ინდივიდუალური მეწარმე კანონის არსიდან 

გამომდინარე ,საწარმოდ“ არ მოიაზრებიან. ასეთი დასკვის სა- 

ფუძველს იძლევა კანონის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი: სოლიდა- 

რული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, კომანდიტური საზოგა- 

დოება, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, სააქციო 

საზოგადოება და კოოპერატივი წარმოადგენენ იურიდიული პირის 

სტატუსის მქონე საწარმოებს. 

ამდენად აღნიშნული მუხლი იურიდიული ჯექნიკის თვალ- 

საზრისით საჭიროებს დახვეწას. დახვეწამდე კი საჭიროა რომ 

აღნიშნული წესი დავუკავშიროთ საზოგადოებებს (საწარმოებს) 

და მათ მივცეთ ისეთი განმარტება რაც ადრე ქონდათ. 
ასეთ შემთხვევაში კი მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის წესი გასა- 

თვალისწინებელი იქნება სპს-ს, კს-ის, შპს-ს, სს-ისა და კოოპე- 

რატივის დამფუძნებლებისათვისაც. თუ პარტნიორები რეგისტრა- 
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ციამდე რაიმე ვალდებულებას იკისრებენ ვინმეს წინაშე და შემ- 

დეგ რეგისტრაციაში გაატარებენ შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებას, ვალდებულებები უნდა შეასრულოს არა მათ მიერ 

დაფუძნებულმა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებამ, 

არამედ პირადად მათ, მთელი თავიანთი ქონებით. ამის მიზეზი 

ძალიან მარტივია, შპს, სააქციო და კოოპერატივი როგორც სა–- 

წარმოები ანუ პასუხისმგებელი პირები, წარმოიშვებიან მხოლოდ 

რეგისტრაციის შემდეგ, მანამდე ისინი როგორც პასუხისმგებელი 

იურიდიული პირები არ არსებობენ. 

მეწარმე სუბიექტმა, გარკვეული მიზეზით შეიძლება ხელმე- 

ორედ გაიაროს რეგისტრაცია. ამასთან დაკავშირებით პრაქტიკის 

შესწავლამ და მისმა ანალიზმა წარმოშვა კითხვა, ასეთ შემთხვევა- 

ში მოხდება თუ არა მისი ლიკვიდაცია ან ნიშნავს თუ არა ხელმეორედ 

რეგისტრაცია ახალი მეწარმე სუბიექტის წარმოშობას? 

ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა სასამართლო პრაქტიკა, კერძოდ, 

ხელახალი რეგისტრაცია არ იწვევს ადრე არსებული მეწარმე სუ- 

ბიექტის ლიკვიდაციას, მის გაუქმებას ხელახალი რეგისტრაცია 

არც ახალი მეწარმე სუბიექტის წარმოშობის საფუძველია. ხელახა- 

ლი რეგისტრაციის შედეგად რეგისტრირებული იურიდიული პირი 

ადრე რეგისტრირებული იურიდიული პირის უფლებამონაცვლეა!9, 

სასამართლოს ეს აზრი შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს ნები- 

სმიერი სამართლებრივი ფორმის მეწარმე სუბიექტის მიმართ. 

შეიძლება თუ არა საწარმო დაფუძნდეს თავისუფალ ინდუსტრიულ 

ზონაში? 

ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა კანონი „თავისუფალ ინდუსტრიუ- 

ლი ზონის შესახებ? 

ამ კანონის მე-7 მუხლით თავისუფალი ინდუსტრიული ზონის 

საწარმო შეიძლება იყოს ნებისმიერი ორგანიზაციულ-სამართლე- 

ბრივი და საკუთრების ფორმის საწარმო, რომელიც რეგისტრირე- 

ბულია თავისუფალ ინდუსტრიულ ზონაში. 

I0 სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001წ., M#8, გვ. 860. 
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თავისუფალ ინდუსტრიულ ზონაში საქმიანობას ახორციელე- 

ბენ ამ ზონაში რეგისტრირებული საწარმოები. თავისუფალი ინ- 

დუსტრიული ზონის გარეთ რეგისტრირებული საწარმოები (რო- 

გორც საქართველოს, ისე უცხოური) თავისუფალ ინდუსტრიულ 

ზონაში საქმიანობას ახორციელებენ ამ ზონაში რეგისტრირებული 

მუდმივი დაწესებულებების მეშვეობით. 

2. სამეწარმეო რეესრრის ცნება 

ღა მნიშვნელობა 

„საწარმოს სახელმწიფო და საგადასახადო რეგისტრაციას 

ახორციელებს რეგისტრაციაზე უფლებამოსილი საგადასახადო 

ორგანო (მარეგისტრირებელი ორგანო), თუ საქართველოს კანონმ- 

დებლობით სხვა რამ არ არის დადგენილი“. მეწარმეთა შესახებ 

კანონის 4.1 მუხლის ამ მითითებით იწყება რეესტრის „სამყარო“. 

ეს არის, შეიძლება ითქვას, „კარები“, რომლითაც ჩვენ შევდი- 

ვართ და ვეცნობით სამეწარმეო რეესტრს, მის ფუნქციას, იური- 

დიულ ბუნებას, რეესტრში რეგისტრაციის პირობებს და-ა.შ. 

„სამეწარმეო რეესტრი“ სრულიად ახალი ინსტიტუტია, რო- 

მელსაც მანამდე ქართველი საზოგადოება არ იცნობდა. შეიძლება 

ითქვას, რომ მისი ბუნებიდან გამომდინარე, იგი დემოკრატიის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტია. 

რა არის სამეწარმეო რეესტრი? 

მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარებში მოცემულია მისი 

ძირითადი ბუნება, კერძოდ, იგი „არის საჯარო (სახელმწიფო) ნუსხა 

იმ ფაქტებისა, რომელთაც ეკონომიკურ ურთიერთობებში სამართლებრი- 

ვი მნიშვნელობა აქვთ“), ! 

აღნიშნული მოსაზრება გადატანილი იქნა „გადასახადის გა- 

დამხდელთა სახელმწიფო ან/და საგადასახადო რეგისტრაციის/ 

LI ლ. ჭანტურია და თ. ნინიძე, დასახელებული ნაშრომი. გვ. 70. 
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აღრიცხვის, იურიდიულ პირთა ფილიალების სახელმწიფო ან/ 

და საგადასახადო რეგისტრაციის/ აღრიცხვის წესის შესახებ“ 

ინსტრუქციის 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტის ი) ქვეპუნქტში ,,სა- 

ხელმწიფო (მათ შორის, სამეწარმეო) რეესტრი – იმ ფაქტების 

საჯარო (სახელმწიფო) ნუსხა, რომელთაც ეკონომიკურ ურთიერ- 

თობებში სამართლებრივი მნიშვნელობა აქვთ.“ 

ამრიგად, სამეწარმეო რეესტრში ფიქსირდება ისეთი ფაქტები, 

რომლებიც ეკონომიკურ ურთიერთობებში იურიდიულ შედეგებს 

წარმოშობს. ამიტომ აქვს სამეწარმეო რეესტრს უდიდესი მნი- 

შვნელობა სამართალსუბიექტებისათვის. 

მხოლოდ რეგისტრირებულ ფაქტს აქვს იურიდიული ძალა და 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მისი გამოქვეყნება და გაცნობა 

მესამე პირებისათვის. ამის შესახებ პირდაპირ უთითებს კანონის 

7.6. და 7.2 მუხლები, კერძოდ, 7.|! მუხლის თანახმად, ,„ვიდრე 

რეესტრში ჩასაწერი ფაქტები არ იქნება რეგისტრირებული და 

გამოქვეყნებული, დაუშვებელია მათი გამოყენება მესამე პირთა 

მიმართ, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ეს მონაცემები მათთვის 

ცნობილი იყო“. 7.2. მუხლის თანახმად კი, თუ ფაქტები რეგი- 

სტრირებული და გამოქვეყნებულია, დასაშვებია მათი გამოყენება 

მესამე პირის მიმართ. 

ამდენად, რეგისტრაციისა და საკანონმდებლო მაცნეში გამო- 

ქვეყნების შემდეგ არის შესაძლებელი საგადასახადო ორგანომ 

გასცეს ამონაწერი რეესტრიდან. თუ საკანონმდებლო ორგანოში 

არ არის გამოქვეყნებული მარეგისტრირებელ ორგანოს რეესტრის 

ამონაწერის გაცემის უფლება არა აქვს. 

მარეგისტრირებელ ორგანოებში პრაქტიკის შესწავლამ დაგვა- 

ნახა რომ ეს წესი ზოგჯერ დაცული არ არის. 
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3. სამეწარმეო რეესტრის მწარმოებელი ორგანო 

მეწარმეთა შესახებ კანონში თავდაპირველად აღნიშნული იყო, 

რომ საწარმოს რეგისტრაციას ახორციელებს სასამართლო სამე- 

წარმეო რეესტრში სათანადო ჩანაწერით (მუხ. 4.1), მაგრამ 2001 

წლის I მაისიდან ამოქმედდა ახალი წესი, რომელმაც შეცვალა 

დასახელებული 4.1 მუხლის ფორმულირება და იგი ასე ჩამოაყა- 

ლიბა: საწარმოს რეგისტრაციას, გარდა ინდივიდუალური საწარ- 

მოსი, ახორციელებს სასამართლო სამეწარმეო რეესტრში სათანა- 

დო ჩანაწერებით. 

2005 წლის სექტემბრიდან საწარმოთა რეგისტრაციის განხორ- 

ციელება დაიწყო საგადასახადო ორგანომ საწარმოს ადგილსამყო- 

ფლის მიხედვით. 

20031 წლის მარტში მეწარმეთა შესახებ კანონში შევიდა 

ახალი ცვლილებები, მაგრამ მარეგისტრირებელ ორგანოდ დარჩა 

საგადასახადო ორგანო. აქვე არ შემიძლია არ ავლნიშნო რომ 

ამ ცვლილებებით გაუქმდა საწარმოს წესდების რეგისჯტრაცია. 

ვფიქრობ, რომ ეს დიდ შეცდომად უნდა ჩაითვალოს, რადგანაც 

წესდების, როგორც კორპორაციის კონსტიტუციის, რეგისტრაცია 

მსოფლიოს ძალიან ბევრ ქვეყანაში არსებობს. წესდების და მისი 

შინაარის მიმართ ასეთი მიდგომა საკორპორაციო ურთიერთობებში 

უკვე ბევრ პრობლემას ქმნის. 

რამდენად სწორია საგადასახადო ორგანო იყოს მეწარმე სუ- 

ბიექტის „შემქნელი“, მარეგისტრირებელი, ეს სხვა საკითხია. პი- 

რადად მე მიმაჩნია, რომ ეს სწორი არ არის რადგანაც საწარმოთა 

რეგისტრაცია სამართლებრივ საკითხებს შეეხება და მოითხოვს 

იურიდიული ნორმების სიღმისეულ ცოდნას და მათ ანალიზს, 

ჯობდა რომ სასამართლოს გაეგრძელებინა მეწარმეთა რეგისტრა- 

ცია. რატომ ჯობდა, ამას თავისი სხვა დასაბუთებებიც აქვს რო- 

მელსაც აქ აღარ შევეხები. 

საერთოდ არ შეიძლება აქვე არ ავღნიშნო, რომ 2008 

წლის მარტის თვის ცვლილებებით მეწარმეთა შესახებ კანონი, 

რომელიც ქართველი და ევროპელი იურისტების აზრით ერთ-ერთ 
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საუკეთესო კანონად ითვლებოდა ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებში, მისი 

სისტემის, იურიდიული ჯტექნიკისა და შინაარსის მხრივ ძალიან 

დამახინჯდა და თავიდან მოითხოვს გადამუშავებას, ოღონდ მხო- 

ლოდ წამყვანი ქართველი და ევროპელი სპეციალისტების დახმა- 

რებით. 

საგადასახადო ორგანოებს აქვთ კანონით დადგენილი სამე- 

წარმეო ფორმულარები, სახელმწიფო და საგადასახადო რეგი- 

სტრაციის განცხადების, საწარმოს სარეგისტრაციო მონაცემების 

ცვლილებებათა რეგისტრაციის განცხადების სარეგისტრაციო 

მოწმობის და რეესტრიდან ამონაწერების ფორმები, რომლებშიც 

ხდება კანონით დადგენილი ფაქტების ჩაწერა. მეწარმეთა შესახებ 

კანონის 4.6 მუხლით, „სამეწარმეო რეესტრის მონაცემებს საქარ- 

თველოს ფინანსთა სამინისტროს შესაბამისი სამსახური აქვეყნებს 

ოფიციალურ ბეჭვდით ორგანოში, ხოლო სამეწარმეო რეესტრის 

ასლს (ელექტრონულ ვერსიას) უგზავნის საქართველოს ეკონო- 

მიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო 

დაწესებულებას – სტატისტიკის დეპარტმენტს თვეში ერთხელ, 

არაუგვიანეს მომდევნო თვის 5 რიცხვისა. ამრიგად, საგადასახა- 

დო ორგანოს მოვალეობაში შედის: 

– მეწარმის რეგისტრაცია; 

= რეესტრის მონაცემების გამოქვეყნება ოფიციალურ ბეჭდვით 

ორგანოში, კერძოდ, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეში; 

– საქართველოს სტატისტიკის დეპარტამენტისადმი მეწარმის 

რეგისტრაციის შესახებ დადგენილების გაგზავნა. 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 5.1 მუხლის თანახმად, საგადა- 

სახადო ორგანომ მეწარმის რეგისტრაცია უნდა განახორციელოს 

სარეგისტრაციო საბუთების წარდგენისთანავე. 
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4. მეწარმე სუბიექტების რეგისტრაციის პირობები. 

რეგისდტრაციისათვის წარსადგენი ღოპკუმენტები 

ღა მათი კომენტარები 

მეწარმეთა რეგისტრაცია ძირითადად რეგულირდება კანონით 

„მეწარმეთა შესახებ“ და 2008 წლის 8 მაისის საქართველოს 

ფინანსთა მინისტრის ბრძანებით დამტკიცებული ინსტრუქციით 

„გადასახადის გადამხდელთა სახელმწიფო ან/და საგადასახადო 

რეგისტრაციის/ აღრიცხვის, იურიდიულ პირთა ფილიალების სა- 

ხელმწიფო ან/ და საგადასახადო რეგისტრაციის/ აღრიცხვის წე- 

სის შესახებ“. 

კანონის მე-5 მუხლის მიხედვით საწარმოს (სპს, კს, შპს, სს 

და კოოპერატივი) რეგისტრაციისათვის წარდგენილი უნდა იყოს: 

საწარმოს სარეგისტრაციო განცხადება; 

2. საწარმოს ხელმძღვანელობაზე უფლებამოსილი პირის ხე- 

ლმოწერის ნიმუში; 

3. სარეგისტრაციო მოსაკრებლის გადახდის დამადასტურე- 

ბელი დოკუმენტი (დამოწმებული საბანკო დაწესებულების 

მიერ). (ინსტრუქცია, მუხლი 5.2. (გ) პუნქტი.) 

4.1. საწარმოს სარეგისტრაციო განცხადება 

ამ ნაწილში მივუთითებ არა მხოლოდ განცხადებაში შესატან 

პუნქტებს, არამედ აგრეთვე მათ არსს და მნიშვნელობასაც. 

კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად საწარმოს 
სარეგისტრაციო განცხადება უნდა შეიცავდეს: 

ა) საწარმოს საფირმო სახელწოდებას; 

საწარმოს საფირმო სახელწოდება რეგულირდება კანონის მე-6 

მუხლით. ამ მუხლის 1-ლი პუნქტით საფირმო სახელწოდება ანუ 

ფირმა არის სახელი რომლითაც საქმიანობს მეწარმე სუბიექტი. 

ამრიგად, სახელი სამოქალაქო ურთიერთობებში საწარმოს 

150



ინდივიდუალიზების ისეთივე საშუალებაა, როგორც ადამიანისათ- 

ვის სახელი და გვარი. 

იქიდან გამომდინარე, რომ ფირმა ეს არის სახელი, ამიტომ 

არ შეიძლება „ფირმა“ გავაიგივოთ საზოგადოებასთან, როგორც 

ეს გამოიყენებოდა 1995 წლამდე, მაგალითად, ხშირად ამბობდ- 

ნენ, „მე გახსნილი მაქვს ფირმა“ ანდა „ფირმაში ვმუშაობ“, ასევე 

გაუმართლებელია სიტყვები ,ფირმის ეკონომიკა“ და ა.შ. ასეთი 

ფორმულირება არასწორია და ამასვე აღნიშნავენ ქართველი მეც- 

ნიერ იურისტებიც!?. 

როგორი სახელი შეიძლება გამოვიყენოთ სოლიდარული პასუხის- 

მგებლობის საზოგადოების, კომანდიტური საზოგადოების, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოების, სააქციო საზოგადოებისა და კოოპ- 

ერატივის მიმართ? 

ამ კითხვაზე პასუხს გვაძლევს მეწარმეთა შესახებ კანონის 6.3 

და 6.4 მუხლები, კერძოდ, სოლიდარული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოების საფირმო სახელწოდება უნდა შეიცავდეს სულ ცოტა 

ერთი პარტნიორის სახელს „სპს -ის დამატებით. კომანდიტური სა- 

ზოგადოების საფირმო სახელწოდება უნდა შეიცავდეს სულ ცოტა 

ერთი სრული პარტნიორის სახელს აკს -ის დამატებით. 

თუ პარტნიორები მხოლოდ იურიდიული პირებია, მაშინ მათი 

სახელწოდება უნდა იყოს ერთ-ერთის საფირმო სახელი. 

თუ პარტნიორი, რომლის სახელიც ქვია საზოგადოებას, გავა 

(გარდაიცვლება, მოხდება ლიკვიდაცია) საზოგადოებიდან ან ვინმე 

შეიძენს წილებს და გახდება პარტნიორი, შეიძლება თუ არა კო- 

მერციული ინტერესებიდან გამომდინარე დარჩეს მისი (ადრე არ- 

სებული) სახელი საზოგადოების საფირმო სახელად? 2008 წლის 

მარტის ცვლილებამდე ამ საკითხს კანონი კარგად არეგულირებდა, 

მაგრამ ცვლილებების შემდეგ ეს საკითხი სამწუხაროდ აღარ 

რეგულირდება, არადა პრაქტიკაში ასეთი კითხვა ხშირად დგება. 

რადგანაც კანონი ამ საკითხს აღარ არეგულირებს, სპს-ს 

  

12 ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, დასახელებული ნაშრომი, 2003 წ. გვ. 98. 

დ. ძამუკაშვილი, ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი, 2001 წ- 
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და კს-ის შემთხვევაში ძველი საფირმო სახელი ვეღარ დარჩება, 

რადგან ის ჩაითვლება ფანტაზიის ნაყოფად, რასაც კანონის მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტი კრძალავს. 

რაც შეეხება შპს, სს და კოოპერატივს, პარტნიორის სახელის 

გამოყენების შესაძლებლობის გარდა, მათ შეუძლიათ საფირმო 

სახელწოდება შეარჩიონ მათი საქმიანობის საგნის მიხედვით ან ეს 

სახელწოდება შეიძლება იყოს ფანტაზიის ნაყოფი. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, კანონი სახელის შერჩევის სამ 

შესაძლებლობას გვაძლევს, კერძოდ: 

) საწარმოს შეგვიძლია დავარქვათ დამფუძნებლის – პარტ- 

ნიორის ან პარტნიორების სახელი, მაგალითად, „ბესიკ 

მაღლაკელიძე“ ანდა ,„თიბესიკ მაღლაკელიძე და კომპანია“; 

სახელი შეიძლება შეირჩეს საქმიანობის საგნის მიხედ- 

ვით, როგორიც არის „ადვოკატი“, ,„ცოლიკაურის ღვინო“, 

„თონის პური“ და ა.შ; 

3 საზოგადოების სახელწოდება შეიძლება იყოს ფანტაზიის 

ნაყოფი (ადგილმდებარეობა, მოგონილი არსება და ა.შ.), 

მაგალითად „ზეინდარი“, „დევი“ და ა.შ. 

შესაძლებელია თუ არა რომ სახელი და გვარი იყოს მოგ- 

ონილი? კანონი შპს-ს, სს-ისა და კოოპერატივის მიმართ ამას 

არ კრძალავს, თუმცა დამფუძნებლები ასეთ სახელს უნდა მო- 

ერიდნონ, რადგანაც ზოგ შემთხვევაში ამან შეიძლება გამოიწვიოს 

მომხმარებლის (კლიენტის) შეცდომაში შეყვანა, რაც რათქმაუნდა 

უზნეობად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ღა
 

ზემოთ აღნიშნული სამი ვარიანტიდან შეიძლება პარტნიორებმა 

შეარჩიონ ერთ-ერთი ვარიანტი, მაგრამ კაპიტალური გაერთიანე- 

ბის მქონე საწარმოების მიმართ არ უნდა დაგვავიწყდეს კანონის 

მოთხოვნა, რომ იგი უნდა შეიცავდეს: „სააქციო საზოგადოების 

შემთხვევაში – დამატებას „სააქციო საზოგადოება“ ან „სს“ ან 

„კორპორაცია“, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების 

შემთხვევაში – დამატებას „შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოება“ ან „შპს“, კოოპერატივის შემთხვევაში – დამატებას 
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„რეგისტრირებული კოოპერატივი“ ან „რკ“. სახელის საბოლოო 

სურათი ასეთი იქნება: „ცოლიკაური“ შეზღუდული პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოება ანდა „შპს ცოლიკაური“. 

საფირმო სახელწოდების შერჩევასთან და გამოყენებასთან 

დაკავშირებით არსებობს გარკვეული შეზღუდვები, რომლებიც 

უნდა იქნეს გათვალიწინებული როგორც პარტნიორების, ასევე 

მარეგისტრირებელი ორგანოების მიერაც. 

ეს შეზღუდვები მდგომარეობს შემდეგში: 

პირველი – მეწარმეთა შესახებ კანონის 6.5 მუხლის თანახ- 

მად, საფირმო სახელწოდებას არ უნდა ერთვოდეს რაიმე ისეთი 

დამატება, რომელმაც შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს მესამე პირი 

ანდა გამოიწვიოს შეცდომა ან/და გაუგებრობა საწარმოს ფორმისა 

თუ საქმიანობის მოცულობის, ან/და პარტნიორთა ურთიერთობების 

გამო. 

როგორც ვხედავთ, ეს მუხლი რამდენიმე წესზე მიგვითითებს, 

რომლებიც მკაცრად უნდა იქნეს დაცული, კერძოდ: 

წესი პირველი – საფირმო სახელწოდებას არ უნდა დაერთოს 

ისეთი დამატება, რომელმაც შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს მე- 

სამე პირი. 

წესი მეორე – საფირმო სახელწოდებას არ უნდა ერთვოდეს 

რაიმე ისეთი დამატება, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს შეც- 

დომა ან გაუგებრობა საწარმოს ფორმის თუ საქმიანობის მოცუ- 

ლობის, ანდა პარტნიორთა ურთიერთობების გამო. მაგალითად, 

არ შეიძლება ასეთი სახელის გამოყენება – „სს თბილისი შპს“. 

აღნიშნული სახელი რა თქმა უნდა დააბნევს შესამე პირს იმ 

მხრივ, რომ ვერ გაიგებს, საზოგადოება სააქციო არის თუ შეზ- 

ღუდული პასუხისმგებლობის. 

არ შეიძლება ისეთი სახელის გამოყენება, რომელიც მხ- 

ოლოდ სპეციალურ ორგანიზაციას უნდა ერქვას, მაგალითად, არ 

შეიძლება სახელწოდებაში იყოს ,,იბირჟა,“ „სასაქონლო ბირჟა“!? ან 

13 ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, დასახელებული ნაშრომი. გვ. 102. 
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„საფონდო ბირჟა“ ანდა „ბანკი“+ თუ ორგანიზაციები არ ახორციე- 

ლებენ საბირჟო ან საბანკო საქმიანობას. 

არ მიგვაჩნია სწორად ისეთი სახელის გამოყენება, რაც 

დამახასიათებელია მხოლოდ სახელმწიფო დაწესებულებებისათვის, 

მაგალითად, სახელწოდებაში არ უნდა ჩაირთოს „სამინისტრო“, 

„მერია“, ნოტარიუსი და ა.შ. 

გარდა კანონით ზემოთ აღნიშნული შეზღუდვებისა, დამ- 

ფუძნებლები უნდა მოერიდნენ ისეთი სახელწოდებების გამოყენებასაც, 

რაც ქართული და საერთოდ, მსოფლიო კულტურის შემადგენელ 

ელემენტს წარმოადგენს, მაგალითად, არ მიგვაჩნია სწორად კო- 

მერციულ ორგანიზაციას დავარქვათ ,წმინდა ნინო“, ანდა ,,წმინდა 

გიორგი“. ასევე არ შეიძლება სახელწოდებაში ჩართულ იქნეს 

სიტყვა ,,ეკლესია“, „მონასტერი“ და ა.შ. 

აღნიშნული აკრძალვა გამომდინარეობს არა მხოლოდ მეწარმეთა 

შესახებ კანონის არსიდან და მიზნიდან, არამედ აგრეთვე ზნეობის 

ნორმებიდანაც, მით უმეტეს, რომ სამოქალაქო კოდექსი, რომელიც 

სამოქალაქო ურთიერთობებს არეგულირებს, უთითებს ორ მნიშ- 

ვნელოვან წესზე, რომელიც ზემოდ დასახელებულ მაგალითებს 

ესადაგება, კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის მე-ზგ მუხლის მე-3 

ნაწილი აღნიშნავს: 

„სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდებული არ- 

იან, კეთილსინდისიერად განახორციელონ თავიანთი უფლებები და 

მოვალეობები.“ ე.ი. ჩვენს შემთხვევაში იგი შეიძლება ასე განვმარ- 

ტოთ: სახელის დარქმევის უფლება კი გაქვს, მაგრამ სახელი კეთილსინ- 

დისიერების პრინციპიდან გამომდინარე, არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

ზნეობის ნორმას, ანუ არ უნდა გამოიყენო ისეთი სახელი, რომელიც 

ქართული და საერთოდ, მსოფლიო ცივილიზაციის საკუთრებაა. 

სამოქალაქო კოდექსის შემდეგი მუხლიც ფაქტობრივად ამას 

უთითებს, კერძოდ, 54-ე მუხლში აღნიშნულია: „ბათილია გარიგე- 

ბა, რომელიც არღვევს კანონით დადგენილ წესსა და აკრძალვებს, 

ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს ან ზნეობის ნორმებს.“ 

14 ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, დასახელებული ნაშრომი. გე. 102. 
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იურისტებისთვის კარგად არის ცნობილი, რომ გარიგება ნების 

გამოვლენაა, რომელიც შეიძლება იყოს ცალმხრივი, ორმხრივი და 

მრავალმხრივიც. თუ ერთი პირი აფუძნებს შეზღუდული პასუხ- 

ისმგებლობის საზოგადოებას და სახელსაც ის არქმევს, მაშინ ეს 

ცალმხრივი ნების გამოვლენაა ანუ ცალმხრივი გარიგებაა, ხოლო 

თუ ორი ან მეტი აფუძნებს შპს-ს და არქმევს სახელს, მაშინ, შეს- 

აბამისად, ორმხრივი ან მრავალმხხრივი ნების გამოვლენა იქნება. 

ამიტომ, თუ მეწარმისთვის დარქმეული სახელი ეწინააღმ- 

დეგება ზნეობის ნორმას იგი არ უნდა იქნეს რეგისტრირებული 

სამეწარმეო რეესტრში. 

დამფუძნებლებს უნდა ახსოვდეთ, რომ არა სახელით, არამედ 

მათი საქმიანობით, ხარისხით, კეთილსინდისიერებით და ადამი- 

ანებთან დამოკიდებულებით იმარჯვებენ კონკურენციაში და იმკვი- 

დრებენ ადგილს ბაზარზე. 

სახელთან დაკავშირებით მინდა ერთ პრაქტიკულ მაგალითსაც 

შევეხო, შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება დააფუძნა 

ნინო სიხარულიძემ. „სიხარულიძე“ იყო ქმრის გვარი. ნინომ 

თავის მიერ დაფუძნებულ შპს-ს ასევე უწოდა,,შპს ნინო სიხარ- 

ულიძე „. გარკვეული დროის შემდეგ ნინო სიხარულიძე ქმართან 

განქორწინდა. 

ქმარმა მოითხოვა მისგან შპს-ის სახელწოდებაში გვარის 

შეცვლა. არადა, შპს ,ნინო სიხარულიძემ“ თავისი სახელით უკვე 

დაიმკვიდრა ადგილი ბაზარზე. 

ისმის კითხვა: უნდა შეცვალოს თუ არა ნინო სიხარულიძის 

გვარი შპს-ს სახელწოდებაში? 

ამ კითხვაზე რომ პასუხი გავცეთ უნდა გავაანალიზოთ მე- 

წარმეთა შესახებ კანონის 6.4 მუხლი, რომელიც უფლებას იძლ- 

ევა, რომ სახელწოდებაში გამოყენებული იყოს ა) პარტნიორთა 

სახელი (სახელი კი სამოქალაქო კოდექსის მე-I7 მუხლის თა- 

ნახმად, მოიცავს სახელსაც და გვარსაც). ბ) საქმიანობის საგანი, 

ანდა გ) ფანტაზიის ნაყოფი. 

თუ ნინო სიხარულიძე, რომელიც პარტნიორია, განქორწინების 
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შემდეგ უარს იტყვის ქმრის გვარის დატოვებაზე და დაუბრუნდება 

ქორწინებამდელ გვარს, მაგალითად, ჭყონიას, მაშინ მას შეუძლია 

დაეყრდნოს უფლებას – ისარგებლოს გამოგონილი სახელით ან 

ფსევდონიმით აღნიშნული უფლება არ უკავშირდება ,,პარტნიორ- 

თა სახელს“, რადგანაც მასში მოიაზრება მხოლოდ სამოქალაქო 

სახელი, ე.ი. სახელი, რომელსაც იგი იყენებს ოფიციალურ დოკე- 

მენტებზე ხელმოწერისას პირადობის მოწმობის მიხედვით. 

აღნიშნული უფლება შეიძლება ასევე დაუკავშირდეს ,,ფან- 

ტაზიის ნაყოფსაც, რომელშიც შეიძლება მოვიაზროთ მოგონილი 

სახელიც და ამიტომ მას შეუძლია დაიტოვოს საფირმო სახელი 

„ნინო სიხარულიძე“. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ანალოგიურადაა გადაწყვეტილი 

ეს საკითხი ფრანგულ სამართალშიც!”. 

ახლა დავუშვათ, რომ ერთ-ერთმა პარტნიორმა შეიცვალა 

სახელი, რომელიც დაფიქსირებული იყო შეზღუდული პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოების საფირმო სახელწოდებაში, მაგალითად, 

„შპს გიორგი ცარციძე. გიორგი ცარციძემ შეიცვალა გვარი და 

გახდა ჩხეიძე, უნდა შეიცვალოს თუ არა შპს-ის სახელწოდებაშიც 

გვარი? 

ჩვენი კანონმდებლობა ამ საკითხს არ აწესრიგებს. 

თუ ავიღებთ ჩვენს კანონთან დაახლოებულ გერმანულ სა- 

მართალს მისი სავაჭრო დებულების 21-ე მუხლით, ,თუ ფიზი- 

კური პირის შეცვლის გარეშე იცვლება იმ მფლობელის სახელი 

ან მონაწილის სახელი, რომელიც ასახულია ფირმაში, ძველი 

სახელი შეიძლება იქნეს გამოყენებული.“ 

ამრიგად, შპს-ის სახელწოდება და დამფუძნებლის სამო- 

ქალაქო სახელი განსხვავებული მოვლენებია. სახელი კონკურენტ 

საწარმოებს შორის გამოყოფის, ინდივიდუალიზების საშუალებაა, 

მისი მიზანი არ არის მისი დამფუძნებლის სახელის ჩვენება, თუ 

ეს თავად დამფუძნებელს არ სურს, ამიტომაც, ვფიქრობ, რომ 

მსგავსად გერმანული წესისა, თავისუფლად შეიძლება ჩვენთანაც 

15 C. X(8მM6II, 11. 118MXV0V, I00I0300 ი0280. M. 1993. CI. 43-45. 
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ძველი სახელით იმუშაოს შპს-მ ანუ ჩვენს მაგალითში შეიძლება, 

რომ შპს-ის სახელი ,გიორგი ცარციძე “ დარჩეს უცვლელად. 

ზოგ შემთხვევაში ხდება ისეთი ფაქტიც, რომ დამფუძნებ- 

ლის ან დამფუძნებლების სურვილი დაარქვან გარკვეული სახელი 

შპს-ს, ემთხვევ. უკვე სხვის მიერ დაფუძნებული და მოქმედი 

შპს-ის სახელს. მაგალითად, დამფუძნებლებმა გადაწყვიტეს შპს-ს 

დაარქვან მათი საყვარელი ქალაქის – ქუთაისის სახელი, მაგრამ 

აღმოჩნდა, რომ ასეთი სახელით უკვე მოქმედებს შპს, ამიტომ 

დამფუძნებლებს მაშინვე უჩნდებათ კითხვა – შეიძლება თუ არა, 

რომ მათ დაარქვან შპს-ს სახელად ,,ქუთაისი“? 

აღნიშნულ საკითხს კარგად არეგულირებდა 2008 წლის მარ- 

ტის ცვლილებამდე მოქმედი კანონი, ცვლილებების შემდეგ მარეგ- 

ულირებელი ნორმა რატომღაც გაუქმდა. ვფიქრობ, კეთილსინდის– 

იერი კონკურენციის ინტერესებიდან გამომდინარე თავად არ უნდა 

იყვნენ დაინტერესებული სხვა მსგავსი საზოგადოების სახელ- 

წოდება გამოიყენონ. მაგალითად, უკვე არსებული შპს ,,ქუთაისი“ 

ბაზარზე მომხმარებლისთვის ცნობილი საზოგადოება გახდა და 

შეიძლება იგივე სახელის მქონე ახლად შექმნილმა შპს „ქუთაისმა“ 

არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია გაუწიოს უკვე არსებულ შპს 

„ქუთაისს“, გარდა ამისა, შეიძლება თავად დაიმკვიდროს ადგილი 

ბაზარზე, მაშინ კი უკვე იმავე სახელის მქონე ადრე არსებული 

საზოგადოება მათთვის გახდება ხელისშემშლელი. 

ამდენად, დამფუძნებლებმა სახელის დარქმევამდე ჯერ უნდა 

გაარკვიონ სტატისტიკის დეპარტამენტში, სადაც თავს იყრის ყვე- 

ლა რეგისტრირებული საზოგადოებების მონაცემები, ხომ არ არსე- 

ბობს უკვე იმ სახელის მქონე საზოგადოება, რომლის დარქმევასაც 

ისინი აპირებენ. 

ბ) საწარმოს სამართლებრივ ფორმას; 

კანონის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და მე-3 პუნქტის 

მიხედვით საწარმოს სამართლებრივ ფორმაში მოიაზრება სოლი- 

დარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, კომანდიტური საზოგა- 
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დოება, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, სააქციო 

საზოგადოება და კოოპერატივი. ყველა ეს ფორმა წარმოადგენს 

იურიდიულ პირს. 

აქვე იბადება კითხვა, როგორ გავიგოთ ესა თუ ის ორგანიზა- 

ცია იურიდიული პირი არის თუ არა? 

თუ რა არის იურიდიული პირი და რა ნიშნებით ხასიათდება 

იგი, ძირითადად განსაზღვრულია საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 24-ე მუხლით. ამ მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

იურიდიული პირი არის განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად შე- 

ქმნილი საკუთარი ქონების მქონე ორგანიზებული წარმონაქმნი, 

რომელიც თავისი ქონებით დამოუკიდებლად აგებს პასუხს და 

საკუთარი სახელით იძენს უფლებებსა და მოვალეობებს, დებს 

გარიგებებს და შეუძლია სასამართლოში გამოვიდეს მოსარჩელედ 

და მოპასუხედ. 

იურიდიული პირის აღნიშნული განმარტება არის ზოგადი გან- 

მარტება, რომელიც ძირითადად მოიცავს ისეთ ნიშნებს, რომლებიც 

დამახასიათებელია კერძო სამართლის იურიდიული პირებისათვის. 

ამრიგად, კერძო სამართლის იურიდიულ პირს, სამოქალაქო 

კოდექსის 24-ე მუხლიდან გამომდინარე, ახასიათებს შემდეგი ნი- 

შნები: 

1. განსაზღვრული მიზანი; 

2. საკუთარი ქონება; 

3. ორგანიზებული წარმონაქმნი; 

4. თავისი ქონებით დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობა; 

5. საკუთარი სახელით უფლება-მოვალეობების შეძენა, გარიგე- 

ბების დადება და სასამართლოში გამოსვლა მოსარჩელედ 

ან მოპასუხედ. 

განვიხილოთ თითოეული ეს ნიშან – თვისება: 
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განსაზღვრული მიზანი 

ნებისმიერი სახის იურიდიულ თუ არაიურიდიულ პირს, მაგა- 

ლითად, სამეწარმეო ამხანაგობას ან არარეგისტრირებულ კავშირს, 

ახასიათებს განსაზღვრული მიჯზანი. ჩვენს შემთხვევაში ყურადღება 

გამახვილებულია კომერციული იურიდიული პირის მიზანზე. მე- 

წარმეთა შესახებ კანონის ანალიზი შესაძლებლობას გვაძლევს და- 

ვასკვნათ, რომ სამეწარმეო ორგანიზაციას აქვს ორი სახის მიზანი, 

კერძოდ მოგების მიზანი და განსაზღვრული მიზანი. 

საწარმოს საქმიანობის უმთავრესი მიზანია მიიღოს მოგება. 

მოგება შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხვა ფორმით, მაგალითად 

ფულის სახით ან არაფულადი შემოსავლის სახით. 

მოგება განსაზღვრული მიზნის მიღწევის შედეგად მიიღება. 

განსაზღვრული მიზანი გამოიხატება საწარმოს კონკრეტულ საქ- 

მიანობაში, მაგალითად, ტანსაცმლის კერვა, უალკოჰოლო სასმე- 

ლების დამზადება და რეალიზაცია და ა.შ. 

საწარმოს განსაზღვრული მიზანი ანუ რა საქმიანობის რა 

საზე უნდა განახორციელოს საწარმომ, აისახება წესდებაში. თუმ- 

ცა არ არის აუცილებელი საქმიანობის ყველა სახე წესდებაში 

დაფიქსირდეს. მთავარია, რომ საქმიანობის მიზანი კანონის ფარ- 

გლებში თავსდებოდეს. 

საკუთარი ქონება 

ცნება „ქონება“ ძალიან ფართო შინაარსისაა. თანახმად სა- 

მოქალაქო კოდექსის 147-ე და 148-ე მუხლებისა, იგი მოიცავს 

უძრავ და მოძრავ ნივთებს და აგრეთვე არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთესაც. 

ამავე კოდექსის 149-ე მუხლის მიხედვით, უძრავ ნივთებს 

მიეკუთვნება მიწის ნაკვეთი მასში არსებული წიაღისეულით, მი- 

წაზე აღმოცენებული მცენარეები, ასევე შენობა-ნაგებობანი, რომ- 

ლებიც მყარად დგანან მიწაზე. 

როგორც მოცემული განმარტებიდან ირკვევა, უძრავი ნივთი 
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არის მიწის ნაკვეთი და ის საგანი რომელიც მყარად არის და- 

კავშირებული მასთან, კერძოდ, მცენარეები, შენობები, საცურაო 

თუ სხვა სახის აუზები, რომლებიც მიწაშია ჩასმული, ელექტრო- 

გადამცემი ხაზები, რომლებიც მიწასთან არიან და კავშირებული, 

წყლის ან ქარის წისქვილი, წიაღისეული და ა.შ. 

რაც შეეხება მოძრავ ნივთს, მის განმარტებას კანონი არ 

იძლევა, ამიტომ იგი შეიძლება ასე განვმარტოთ: ყველა ნივთი 

რომელიც მყარად არ არის დაკავშირებული მიწასთან, არის 

მოძრავი. 

რაც შეეხება არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს, მის განმარტე- 

ბას გვაძლევს სამოქალაქო კოდექსის 152-ე მუხლი, კერძოდ, არამა- 

ტერიალური ქონებრივი სიკეთე არის ის მოთხოვნები და უფლებები, 

რომლებიც შეიძლება გადაეცეს სხვა პირებს ან გამიზნულია საიმი- 

სოდ, რომ მათ მფლობელს შეექმნას მატერიალური სარგებელი, ანდა 

მიენიჭოს უფლება, მოსთხოვოს სხვა პირებს რაიმე. 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს სხვაგვარად უწოდებენ 

„უსხეულო ნივთებსაც“. მაგალითად, ამერიკის სანივთო სამარ- 

თალში მას უწოდებენ Iი1მიდIხIC იI00CILVI. 
როგორც დასახელებული მუხლის შინაარსიდან ჩანს, არამა- 

ტერიალურ ქონებრივ სიკეთეს მიეკუთვნებიან ის უფლებები და 

მოთხოვნები, რომლებიც შეიძლება სხვას გადაეცეს ან გამიზნულია 

იმისათვის, რომ უფლების ან მოთხოვნის მფლობელმა მიიღოს 

რაიმე მატერიალური სარგებელი, ანდა უფლებისა და მოთხოვნის 

მფლობელს მიენიჭოს უფლება, მოსთხოვოს სხვა პირს რაიმე 

ამ მუხლის მეტი თვალსაჩინოებისათვის, კერძოდ, უფლება- 

სთან და მოთხოვნასთან დაკავშირებით, მოვიყვან რამდენიმე პატა- 

რა მაგალითს: 

სააქციო საზოგადოებამ, როგორც დამოუკიდებელმა არსებამ 

(პირმა), შეიძლება იჯარით აილოს მიწის ნაკვეთი. დავუშვათ სს 

„რუსთავმა“ დადო იჯარის ხელშეკრულება ფიზიკურ პირთან – 

ი I". VVIIIIგიო M0ი0C2(VL, 10ჩი VV. I3გდხV, I ჩ6C 1CCგ!| CიVII0Cიი1CლიI 0 ხV51055. 8სC 

IMIძი6. ს605(0ი, აVძილV: 1993., I>180. 
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ალეკო ბექელაძესთან. ამ ხელშეკრულების საფუძველზე სს „რუ- 

სთავმა““ ხუთი წლის ვადით იჯარით აიღო 1 ჰექტარი მიწის 

ნაკვეთი. ამრიგად, სს „რუსთავმა“ მოიპოვა უფლება ( არამატე- 

რიალური ქონებრივი სიკეთის ერთ-ერთი სახე), დაამუშაოს 1 ჰე- 

ქტარი მიწა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მიზნისათვის. 

იჯარის მსგავსად საწარმოს ასევე შეიძლება ჰქონდეს ქირავ- 

ნობის უფლება, საავტორო უფლება და ა.შ. 

რაც შეეხება ,,მოთხოვნას“ – საწარმოს შეიძლება ჰქონდეს 

მსესხებლისგან სესხის დაბრუნების ან სხვა სახის მოთხოვნა, მა- 

გალითად, შპს-მ დადო ნარდობის ხელშეკრულება სოლიდარული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებასთან „სპს გიორგი მაღლაკელიძე“ 

და შეუკვეთა წიგნების კარადა. თანხა წინასწარ გადაიხადა. შპს-ს 

შეუძლია მოსთხოვოს სააქციო სპს „გიორგი მაღლაკელიძეს“ წი- 

გნების კარადის გადმოცემა ან ხელშეკრულების დარღვევისათვის 

ზიანის ანაზლაურება და ა.შ. 

რაც შეეხება არამატერიალური ქონებრივი სიკეთის – უფლე- 

ბის და მოთხოვნის სხვა პირზე გადაცემას, აქაც შეიძლება ერთი 

მაგალითი მოვიყვანოთ, შპს ,,კელექტროხელსაწყომ“ სესხის ხელ- 

შეკრულებით სამი თვით ისესხა 5000 ლარი და ნარდობის ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე სააქციო საზოგადოება „ავეჯს“ დასამ- 

ზადებლად შეუკვეთა 5000 ლარის ღირებულების საოფისე ავეჯი. 

სამი თვის თავზე შპს „ელექტროხელსაწყომ“ ჩათვალა, რომ იგი 

სესხს ვერ დააბრუნებდა და ამიტომ 5000 ლარის დასამზადებე- 

ლი საოფისე ავეჯის მოთხოვნა დაუთმო გამსესხებელს, რომელიც 

დათანხმდა 5000 ლარის ნაცვლად მიიღოს იმავე რაოდენობის და 

დასახელების ავეჯი. 

კანონი როდესაც უთითებს, რომ „არამატერიალური ქონებრივი 

სიკეთე არის ის მოთხოვნები და უფლებები, რომლებიც შეიძლება 

გადაეცეს სხვა პირებს“, ეს იმას ნიშნავს, რომ საწარმოს შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს ისეთი უფლება ან მოთხოვნა, რომელსაც სხვას ვერ 

გადასცემს ან მისი გადაცემა იყოს შეზღუდული, მაგალითად, თუ 

შპს-ს სახელზე არის მშენებლობის ნებართვა გაცემული იგი ამ 
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ნებართვას ვერ გაასხვისებს ე.ი. სხვას ვერ დაუთმობს სახლის 

აშენების უფლებას. მოიჯარე ანუ პირი, რომელმაც იჯარით აიღო 

მიწის ნაკვეთი, იგი სხვა პირს ვერ გადასცემს იჯარის უფლებას 

თუ ამის შესახებ წინასწარ არ შეუთახმდა მეიჯარეს ანუ იჯარით 

აღებული ნივთის მესაკუთრეს. ეს მოსაზრება ემყარება სამოქალა- 

ქო კოდექსის 587-ე მუხლის პირველ ნაწილს, კერძოდ, მოიჯარეს 

არ აქვს ქვეიჯარის უფლება მეიჯარის თანხმობის გარეშე. 

როგორც ზემოთ გაკეთებული ანალიზი გვიჩვენებს, საწარმოს 

აქვს საკუთარი ქონება, რომელიც გამოიხატება მოძრავ და უძრავ 

ნივთებში და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეში – უფლებებში 

და მოთხოვნებში. 

სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან 

გამომდინარე, საკუთრება მოიცავს სამ მნიშვნელოვან ელემენტს: 

მფლობელობას, სარგებლობასა და განკარგვას. ამრიგად, საწარმო 

იმ შემთხვევაში იქნება მესაკუთრე, თუ მას შეუძლია გამოიყენოს 

სამივე ელემენტი, განსაკუთრებით კი განკარგვის უფლება. 

თუ შპს-ს იჯარით აქვს აღებული ნივთი, დაქირავებული აქვს 

ან კიდევ ათხოვეს რაიმე ნივთი, მას არა აქვს უფლება, თუ ხელ- 

შეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, რომ ეს 

ნივთი გაასხვისოს. გასხვისე-ბაში იგულისხმება ნივთის სხვის 

საკუთრებაში გადაცემა. სხვის საკუთრებაში გადაცემა კი ხდება 

გაყიდვით, გაჩუქებით, გაცვლით და ა.შ. 

ისმის კითხვა, როგორ გავიგოთ რა ქონება აქვს საწარმოს საკუ- 

თრებაში? 

ამის გაგება შეიძლება მისი ბალანსის და საჯარო რეესტრის 

მეშვეობით. 

არ შეიძლება, საწარმოს საჯარო რეესტრში ქონდეს რეგი- 

სტრირებული უძრავი ნივთი და არ ქონდეს გატარებული, დაფიქ- 

სირებული ბალანსზე, მაგრამ შეიძლება ბალანსზე ქონდეს დაფი- 

ქსირებული, მაგრამ არ ქონდეს რეგისტრირებული საჯარო რეე- 

სტრში. იქ ისევ სხვის სახელზე იყოს რეგისტრირებული უძრავი 

ნივთი. ასეთ შემთხვევაში რა თქმა უნდა, უძრავი ნივთი სამო- 
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ქალაქო კოდექსის 183.1 მუხლიდან გამომდინარე, არ ჩაითვლება 

საწარმოს საკუთრებად. 

რა მნიშვნელობა აქვს იმის გაგებას და დაზუსტებას, თუ რა ქონე- 

ბის მესაკუთრეა საწარმო? 

ამ საკითხის გარკვევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება კრედი- 

ტორებისთვის, რადგანაც მათ ზიანის ანაზღაურების მიზნით შეუ- 

ძლიათ მოითხოვონ საწრმოს იმ ქონების გაყიდვა, რომლის მესა- 

კუთრეც იგი არის. თუკი კრედიტორები შეცდომით გაყიდიან იმ 

ნივთს, რომლის მესაკუთრეც არ იყო მათი მოვალე – საწარმო, 

მაშინ ისინი სამოქალაქო კოდექსის 163-ე მუხლის თანახმად, 

ვალდებული არიან, დაუბრუნონ ნივთი უფლებამოსილ პირს. მა- 

გალითად, შპს-ს იჯარით ჰქონდა მიწის ნაკვეთი აღებული ანდა 

გასესხებული თანხა მსესხებლის გირაოთი იყო უზრუნველყოფი- 

ლი – არც ერთი ნივთი შპს-ის საკუთრებას არ წარმოადგენს და 

ამდენად, შპს-ის კრედიტორები ასეთ ნივთებს ვერ მიიღებენ საკუ- 

თრებაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ამავე კოდექსის 172-ე მუხლის 

თანახმად: „მესაკუთრეს შეუძლია მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის 

უკან დაბრუნება“. მაგრამ კრედიტორებს შეუძლიათ საკუთრებაში 

მიიღონ იჯარაზე ან გირავნობაზე უფლება, ანუ გახდებიან მოი- 

ჯარენი ან მოგირავნენი. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, აუცილებლად 

უნდა მიექცეს ყურადლება იმ მნიშვნელოვან ფაქტს, რომ ზოგჯერ 

შპს-ს საკუთრებას ქონების მხოლოდ ბალანსზე დაფიქსირება არ 

წარმოშობს, რამდენადაც ბალანსში აისახება არამარტო შპს-ის 

საკუთრებაში არსებული ქონება, არამედ ნებისმიერი სხვა ქონება, 

რომელსაც იგი კანონიერად ფლობს. 

კრედიტორმა ან სასამართლომაც უნდა გაითვალისწინოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლის მოთხოვნა, კერძოდ, ,,უძრავი 

ნივთის შესაძენად აუცილებელია გარიგების წერილობითი ფორმით 

დადება და შემძენზე ამ გარიგებით განსაზღვრული საკუთრების 

უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში“. 

ამავე კოდექსის 311-ე მუხლით, ,,. . .რეესტრში შეიტანება 

უძრავ ნივთებზე საკუთრების და სხვა სანივთო უფლებები. . .“ 
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ორგანიზებული წარმონაქმნი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „ორგანიზებული წარმონაქმნი“ 

საწარმოს, როგორც იურიდიული პირის დამახასიათებელ ერთ- 

ერთი აუცილებელ ნიშანს წარმოადგენს. 

სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული ცნება ,„,ორგანი- 

ზებული წარმონაქმნი“ ზოგადია ყველა კერძო სამართლის იური- 

დიული პირისათვის. 

დასახელებული ნიშანი, თავის მხრივ, რამდენიმე ელემენტს 

მოცავს, რომელთა ერთობლიობა ანიჭებს წარმონაქმს ორგანიზე- 

ბულობის ხასიათს. 

როგორია ეს ელემენტები? 

პირველი – ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა. 

ორგანიზებული წარმონაქმნი საქართველოში არსებულ, დაკა- 

ნონებულ ორგანიზაციულ – სამართლებრივ ფორმაში უნდა თა- 

ვსდებოდეს. მაგალითად, ვერ შევქმნით დამატებითი პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოებას, რომელიც დღეს რუსეთში მოქმედებს, 

რადგანაც იგი ჩვენი კანონით არ არის გათვალისწინებული. 

ჩვენს შემთხვევაში შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზო- 

გადოება ან სააქციო საზოგადოება უკვე არის ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი ფორმა. 

მეორე – ორგანიზებული წარმონაქმნის მართვის შიდა სტრუ- 

ქტურა. 

როდესაც პირი დააფუძნებს საზოგადოებას ქართული კანონით 

გათვალისწინებული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით, მან 

იმაზეც უნდა იზრუნოს, რომ ამ წარმონაქმნმა იმუშაოს, იმოქმე- 

დოს. ამისათვის კი მას სჭირდება მართვის ორგანოები. საწარმოში 

მართვის ორი ძირითადი ორგანო ფუნქციონირებს, ეს არის მართ- 

ვის უმაღლესი ორგანო --- პარტნიორთა კრება და აღმასრულებელი 

ორგანო --- დირექტორატი – დირექტორი. 

გარდა მართვის ორგანოებისა, სააქციო საზოგადოებას, კოო- 

პერატივს შეიძლება ჰყავდეს სამეთვალყურეო საბჭო. 

164



საწარმოს მართვის შიდა სტრუქტურასთან დაკავშირებულია 

ბუღალტერიაც, რომელიც, როგორც ყოველთვის, დღესაც იური- 
დიული პირის აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს. 

მესამე – ორგა ბ ი ონა ს რეგისჯბრ · 

როდესაც ვამბობთ, რომ იურიდიული პირი ორგანიზებული 

წარმონაქმნია, ავტომატურად ვგულისხმობთ ამ წარმონაქმნის სპე- 

ციალურ სახელმწიფო რეესტრში რეგისტრაციას. 

ჩვენს შემთხვევაში, საწარმო, წარმოიშობა მხოლოდ საგადასა- 

ხადო ორგანოში რეგისტრაციის შემდეგ. ამიტომაც არის რომ, თუ 

კერძო სამართლის ორგანიზებული წარმონაქმნი შესაბამის სახელ- 

მწიფო რეესტრში არ გატარდება, ის იურიდიული პირის სახით 

ვერ იარსებებს, ვერ მოიპოვებს იურიდიული პირის სტატუსს. 

თავისი ქონებით დამოუკიდებელი 

პასუხისმგებლობა 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, საწარმოს, როგორც კერძო სა- 

მართლის იურიდიულ პირს, სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლი- 

დან გამომდინარე აქვს საკუთარი ქონება. რადგანაც საწარმოსს 

აქვს საკუთარი ქონება, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ მისი ქონება 

გამოცალკევებულია ყველა სხვა პირის ქონებისგან, მათ შორის 

მისი დამფუძნებლების ქონებისგანაც. რახან შპს, სს და კოოპერა- 

ტივი ქონების მესაკუთრეა, ისინი მხოლოდ საკუთარი ქონებით აგებენ 

პასუხს კრედიტორების წინაშე. 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება და კომანდიტური 

საზოგადოება, მართალია არიან იურიდიული პირები მაგრამ კრედიტო- 

რების წინაშე მათი დამფუძნებლები-პარტნიორები, გარდა შეზღუდული 

პარტნიორებისა (კომანდიტებისა) მთელი თავისი პირადი ქონებით აგე- 
ბენ პასუხს. 

შპს-ის, სს-ისა და კოოპერატივის როგორც იურიდიული პი- 

რების ეს თვისება, კერძოდ, რომ საკუთარი ქონებით აგონ პასუხი, 

არა მხოლოდ სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლით არის განმტკი- 
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ცებული, არამედ აგრეთვე მეწარმეთა შესახებ კანონითაც, მაგა- 

ლითად კანონის 44-ე მუხლით, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება არის საზოგადოება, რომლის პასუხისმგებლობა მისი 

კრედიტორების წინაშე შემოიფარგლება მთელი მისი ქონებით. 

საკუთარი სახელით უფლება-მოვალეობების შეძენა, 

გარიგებების დადება და სასამართლოში გამოსვლა მოსარჩელედ 

და მოპასუხედ 

იურიდიულ პირს, ანუ ჩვენს შემთხვევაში საწარმოს, აქვს სა- 

კუთარი სახელი, რომლის მეშვეობითაც იგი იძენს უფლებებს და 

კისრულობს მოვალეობებს, დებს გარიგებებს (ხელშეკრულებებს) 

და ა.შ. 

ეს ნიშან-თვისება იმაზეც მიუთითებს, რომ კერძო სამართლის 

იურიდიული პირისათვის არ არის საკმარისი, ქონდეს მხოლოდ 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა. 

საკუთარი სახელი – ეს არის ორგანიზებული წარმონაქმნის 

ინდივიდუალიზება, რის წყალობითაც იგი გამოიყოფა სხვა იუ- 

რიდღიული პირებისგან. ეს იმდენად მნიშვნელოვანი ნიშანია, რომ 

მარეგისტრებელი ორგანო ორგანიზებულ წარმონაქმნს, თუკი მას 

უნდა, რომ ჰქონდეს იურიდიული პირის სტატუსი, სახელის გარეშე 

რეესტრში არ გაატარებს. 

საკუთარი სახელის არსებობის მნიშვნელობაზე მიანიშნებს ის 

ფაქტიც, რომ სახელმწიფოს არა აქვს უფლება, მსგავსი სახელის 

მქონე იურიდიული პირი გაატაროს რეესტრში თუ მათ ერთნაირი 

ორგანიზაციული ფორმაც აქვთ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ერ- 

თნაირი სახელის არსებობა ძალიან დიდ გაუგებრობას გამოიწვე- 

ვს სავაჭრო თუ სამოქალაქო ურთიერთობებში. მაგალითად, არ 

შეიძლება იყოს ორი ან მეტი შპს, რომელთა სახელიც იქნება, 

დავუშვათ ,,მთაწმინდა“. 

სახელმწიფო რეესტრში ერთნაირი სახელის მქონე იურიდიუ- 

ლი პირის გატარების აკრძალვას კანონი არ შეიცავს, მაგრამ იგი 
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გამომდინარეობს მეწარმეთა შესახებ კანონის არსიდან. 

ამიტომ დამფუძნებლებმა, სანამ სახელს დაარქმევდნენ მათ 

მიერ დაფუძნებულ ორგანიზებულ წარმონაქმნს, რომელიც ჯერ 

კიდევ რეგისტრაციაში არ გატარებულა და ამდენად, არ მიუღია 

იურიდიული პირის სტატუსი, უნდა გაარკვიონ, არსებობს თუ არა 

მსგავსი სახელის მქონე იურიდიული პირი. ამის გარკვევა მათ 

შეუძლიათ სტატისტიკის დეპარტამენტში. 

საწარმოს უფლება აქვს, დადოს გარიგებებიც. აქ ძირითადად 

მოიაზრება როგორც ცალმხრივი გარიგებები, მაგალითად, საზო- 

გადოების სახელით განცხადების დაწერა (როგორც ცალმხრივი 

ნების გამოვლენა), ასევე ორმხრივი გარიგებები – ხელშეკრუ- 

ლებები, მაგალითად, ნასყიდობის, ქირავნობის, ლიზინგის ხელ- 

შეკრულება და მრავალმხრივი გარიგებებიც, მაგალითად, ახალი 

საზოგადოების დაფუძნების დროს, სხვა დამფუძნებლებთან ერთად 

წესდებაზე ხელის მოწერა ანუ იურიდიული პირის დაფუძნება 

რამდენიმე პარტნიორთან ერთად. 

საწარმო, როგორც დამოუკიდებელი არსება (პირი), სარგე- 

ბლობს იმ უფლებითაც, რომ დაიცვას საკუთარი ინტერესები სასა- 

მართლოში და არა მხოლოდ სასამართლოში, არამედ აგრეთვე სხვა 

ადმინისტრაციულ ორგანოებშიც. 

ამ მიზნით იგი განცხადებაში ან სარჩელში ყოველთვის უთი- 

თებს თავის ორგანიზაციულ სამართლებრივ ფორმას, სახელსა და 

მისამართს. 

ისმის კითხვა: ვინ ლაპარაკობს საზოგადოების სახელით? 

შპს-ს სახელით ძირითადად მოქმედებს მისი დირექტორი. სი- 

ტყვას „ძირითადად“ იმიტომ ვიყენებ, რომ კანონით გათვალისწი- 

ნებულ გამონაკლის შემთხვევაში მისი სახელით შეიძლება გამოვი- 

დეს სამეთვალყურეო საბჭოც ან სპეციალური უფლებამოსილებით 

აღჭურვილი სხვა პირი. 

საწარმოს შეიძლება ჰყავდეს პროკურისტიც, რომელსაც შეუ- 

ძლია ასევე იმოქმედოს საზოგადოების სახელით პროკურის ფარ- 

გლებში. 

საწარმო შეიძლება იყოს მოსარჩელე, შეიძლება იყოს მოპასუ- 
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ხეც. თუკი ეს საზოგადოება ვინმეს წინაშე რაიმე ვალდებულებას 

არ შეასრულებს, სარჩელს აღძრავენ არა მისი დამფუძნებლების 

წინააღმდეგ, არამედ უშუალოდ საზოგადოების წინააღმდეგ, რად- 

განაც იგი არის იურიდიული პირი. ამის შესახებ მითითებულია, 

აგრეთვე, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 79-ე 

მუხლის 1-ელ ნაწილში, კერძოდ, სასამართლო საქმის განხილ- 

ვას შეუდგება დაინტერესებული პირების განცხადებით. მხარეებად 

სასამართლოში შეიძლება გამოვიდნენ ფიზიკური და იურიდიული 

პირები. · 

რადგანაც მოპასუხეც მხარეს წარმოადგენს, ამიტომ სასა- 

მართლოში მოპასუხედ შეიძლება გამოვიდეს მაგალითად, შეზღუ- 

დული პასუხისმგებლობის საზოგადოებაც. 

სარჩელში უნდა მიეთითოს მოპასუხის ორგანიზაციულ-სა- 

მართლებრივი ფორმა, სახელი და მისამართი: იგულისხმება მხო- 

ლოდ ის მისამართი, რომელიც საწარმოს სამეწარმეო რეესტრში 

აქვს რეგისტრირებული. აგრეთვე, საპროცესო კოდექსით გათვა- 

ლისწინებული სხვა პირობები. 

გ) საწარმოს იურიდიული მისამართი; 

რაც შეეხება იურიდიულ მისამართს, რეგისტრაციისა და სა- 

სამართლო პარაქტიკის შესწავლამ დაგვანახა რომ ეს ჯტერმინი 

დღესაც გარკვეულ განმარტებას საჭიროებს. 

რას ნიშნავს „იურიდიული მისამართი“? 

„იურიდიული მისამართი“ ეს არის განსაზღვრულ ფარგლებში 

ტერიტორიის ინდივიდუალიზება, რომელიც სახელმწიფოს მიერ 

არის დადგენილი, რეგისტრირებული და აქვს იურიდიული ძალა. 

ამრიგად, იურიდიული მისამართი ეს არის განსაზღვრული 

ინდივიდუა-ლიზებული ტერიტორია, რომელიც ქალაქებში ქუჩით 

და შესაბამისი ნომრით უნდა გამოიხატოს, თანაც ქუჩაც და ნომე- 

რიც სახელმწიფოს მიერ უნდა იყოს დადგენილი. მისი ერთ-ერთი 

მიზანი ის არის, რომ ფოსტამ, საგადასახადომ და ა.შ. ზუსტად 

იცოდნენ სად მივიდნენ, სად გაგზავნონ წერილი. 
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რატომ უნდა იყოს სახელმწიფოს მიერ დადგენილი? 

ზოგჯერ დამფუძნებლები, რომლებიც სამეურნეო საქმიანო- 

ბას ეწევიან გზატკეცილზე, მაგალითად, აქვთ ბენზინგასამართი 

სადგური ან ტრანსპორტის შესაკეთებელი ადგილი, იურიდიულ 

მისამართად უთითებენ გზატკეცილის დასახელებას და მერამდენე 

კილომეტრზე იმყოფება მათი საქმიანობის ობიექტი, მაგალითად, 

მისამართია: „სამხედრო გზის 28-ე კილომეტრი“. 

»ა28-ე კილომეტრი“ თავად დამფუძნებლების მიერ არის დად- 

გენილი და არა სახელმწიფოს მიერ, რაც არ არის სწორი. 

ერთადერთი გამონაკლისი, სადაც შეიძლება ვერ მიუთითონ 

ქუჩა და ნომერი – ეს არის სოფელი. საქართველოს ბევრ სოფელ- 

ში არ არის ქუჩა და სახლის ნომერი იმ გაგებით, როგორც ეს 

ქალაქებშია. ასეთ შემთხვევაში დამფუძნებელი, უბრალოდ, იძუ- 

ლებულია მიუთითოს მხოლოდ სოფლის დასახელება, მაგალითად, 

ვანის რაიონი, სოფლი ზეინდარი ეს შეიძლება გავამართლოთ 

იმით, რომ სოფელი ზეინდარი რამდენიმე ათეული კომლისგან 

შედგება, ყველა ერთმანეთს კარგად იცნობს და როდესაც ზეინ- 

დრის ფოსტა რაიმეს ღებულობს გადასაცემად, მან იცის ადრე- 

სატის საცხოვრებელი ადგილი. ეს გტრადიციულად ასე არის და 

კიდევ დიდხანს ასე იქნება 

დ) საწარმოს დამფუძნებელი პარტნიორის (პარტნიორების), ხელმძ- 

ღვანელობასა და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირის (პირე- 

ბის) (მათ შორის, პროკურისტის) სახელს, საცხოვრებელი ადგილის 

მისამართს, პირად ნომერს და ხელმოწერას; თუ პარტნიორი იურიდი- 

ული პირია - მის საფირმო სახელწოდებას ღა რეგისტრაციის მო- 

ნაცემებს, იურიდიულ მისამართს, იმ ორგანოს დასახელებას, რომელმაც 

რეგისტრაციაში გაატარა იურიდიული პირი, რეგისტრაციის თარიღს 

და საიდენტიფიკაციო კოდს, მონაცემებს მისი წარმომადგენლების შეს- 

ახებ; 

ამ პუნქტში ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ საკითხებს: 

როგორც ზევით ავღნიშნეთ საწარმოში არ მოიაზრება სამეწარმეო 
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ამხანაგობა და ინდივიდუალური მეწარმე. სამეწარმეო ამხანაგობა- 

ში დამფუძნებელს ქვია მონაწილე და არა პარტნიორი, ამდენად 

საჭიროა განცხადებაში მიეთითოს: 

1. პარტნიორთან დაკავშირებით: 

– სახელი; 

– საცხოვრებელი ადგილის მისამართი; 

– პირადი ნომერი, რომელიც პირადობის მოწმობაშია დაფიქ- 

სირებული; 

– განცხადებაზე გაკეთდეს ხელმოწერა. 

2. ხელმძღვანელობასთან (დირექტორთან) დაკავშირებით: 

– სახელი; 

– საცხოვრებელი ადგილის მისამართი; 

– პირადი ნომერი, რომელიც პირადობის მოწმობაშია დაფიქ- 

სირებული; 

– განცხადებაზე გაკეთდეს ხელმოწერა. 

3. წარმომადგენლობასთან (პროკურა, სავაჭრო წარმომად- 

გენელი და ა.შ) დაკავშირებით იგივე ინფორმაცია. 

4. თუ პარტნიორი იურიდიული პირია, განცხადებაში უნდა 

მიეთითოს: 

– საფირმო სახელწოდება; 

– რეგისტრაციის მონაცემები; 

– იურიდიული მისამართი; 

– იმ ორგანოს დასახელება რომელმაც რეგისტრაციაში გაა- 

ტარა იურიდიული პირი; 

– რეგისტრაციის თარილი; 

– საიდენტიფიკაციო მონაცემები. 

– მონაცემები წარმომადგენლის (იურიდიული პირის ხელმძ- 

ღვანელის) შესახებ. 

აქვე იბადება კითხვა, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: სჰპს-ს 

და კომანდიტური საზოგადოების დამფუძნებლები შეიძლება იყვნენ 

იურიდიული პირებიც, ეს კი იმას ნიშნავს რომ იურიდიული პირი 

ავტომატურად იქნება ხელმძღვანელიც. ასეთ შემთხვევაში რა მო- 
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ნაცემები უნდა დააფიქსირონ განცხადებაში? ამ კითხვაზე პასუხი 

არც ინსტრუქციაშია და არც კანონში. ხელმძლვანელად იურიდი- 

ული პირის გახდომა, ეს სრულიად ახალი მოვლენაა ქართულ 

სამართალში, რომელიც უკვე გარკვეულ პრობლემებს ქმნის საკო- 

რპორაციო ურთიერთობათა პრაქტიკაში. ამიტომ მისი საკანონმდე- 

ბლო წესით დამკვიდრება სწორად არ მიმაჩნია. 

ე) საწარმოს საქმიანობის ხანგრძლივობა (ვადიანი საწარმოს შემთხ- 

ვევაში ვადა უნდა მიეთითოს წლებით); 

რეგისტრაციის პრაქტიკა გვიჩვენებს რომ ძირითადად მითითე- 

ბულია საქმიანობის განხორციელება „უვადოდ“. 

ვ) თუ საწარმოს ჰყავს წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი რამ- 

დენიმე პირი, აღნიშვნას – ისინი ერთად წარმოადგენენ საწარმოს თუ 

ცალცალკე: 

ეს პუნქტი ეხება როგორც ხელმძღვანელებს (დირექტორებს) 

ასევე წარმომადგენლებსაც. 

საწარმოს შეიძლება ყავდეს ორი ან მე/ტი ხელმძღვანელი ან 

წარმომადგენელი – პროკურისტი, სავაჭრო წარმომადგენელი და 

ა.შ. 

თუ საწარმოს ჰყავს ორი ან მეტი ხელმძღვანელი, მაშინ ხე- 

ლმძღვანელობის ასეთ ფორმას ჰქვია კოლეგიური ფორმა. ასეთ 

შემთხვევაში წესდებაში უნდა ჩაიწეროს ორიდან ერთ-ერთი ვარი- 

ანტი: 1. იურიდიული ძალის არსებობისათვის ერთ-ერთი დირექ- 

ტორის მიერ შემუშავებულ დოკუმენტზე ყველა დირექტორი აწ- 
ერს ხელს, ან 2. ყოველი დირექტორი თავისი კომპენტენციის 

ფარგლებში მხოლოდ მის მიერ შემუშავებულ დოკუმენტზე აწერს 

ხელს. 

ასეთივე წესი მოქმედებს სხვა წარმომადგენლების (პროკურის- 

ტი, სავაჭრო წარმომადგენელი და ა.შ.) მიმართაც. აქაც წესდება- 

17)



ში უნდა აღინიშნოს წარმომადგენლობითი უფლებით აღჭურვილი 

პირები იმოქმედებენ ერთპიროვნულად თუ ერთობლივად. 

ზ) განცხადებაში თუ ის წარდგენილია კომანდიტური საზოგა- 

დოების მიერ, უნდა აღინიშნოს, რომელი პარტნიორია შეზღუდული 

(კომანდიტი) და რომელი სრული (კომპლემენტარი) 

42. საწარმოს ხელმძღვანელობაზე უფლებამოსილი 

პირის ხელმოწერის ნიმუში; 

ეს არის სამეწარმეო რეესტრში მეორე წარსადგენი დოკუ- 

მენტი. 

კანონში არ არის რაიმე მითითება ხელმოწერის ფორმასთან 

დაკავშირებით ანუ არ არის აუცილებელი ხელმოწერაში ზუსტად 

იკითხებოდეს გვარი და სახელი. 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევა როდესაც გვარი სანახევ- 

როდ არის შესრულებული. ხელმოწერის მიზანი არ არის გვარის 

ამოკითხვა, ხელმოწერის მიზანია ინფორმაციის გაცნობის, ნების 

გამოვლენის ფაქტის დადასტურებაა. 

რასაკვირველია უმჯობესია, რომ ხელმოწერა ისე გაკეთდეს 

რომ იკითხებოდეს ზელმომწერის გვარი და სახელი. 

ხელმოწერის ნიმუში უნდა დამოწმდეს ნოტარიულად, ამიტომ 

იგი ნოტარიუსის თანდასწრებით უნდა შესრულდეს. ნოტარიული 

დამოწმება საჭირო აღარ არის თუ ხელმოწერა შესრულდება 

მარეგისტრირებელ ორგანოში რეგისტრაციაზე უფლებამოსილი 

პირის თანდასწრებით. 
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43. სარეგისტრაციო მოსაკრებლის გადახდის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი 

ეს მესამე წარსადგენი დოკუმენტია სამეწარმეო რეესტრში 

სარეგისტრაციო მოსაკრებლის გადახდისათვის განმცხადე- 

ბელმა უნდა იცოდეს რამდენია გადასახადი ღა მარეგისტრირე- 

ბელი ორგანოს ანგარიშის ნომერი. 

ეს დოკუმენტი დამოწმებული უნდა იყოს ბანკის მიერ. 

კანონის 5.4 მუხლის თანახმად „თუ საწარმოს პარტნიო- 

რი (პარტნიორები), ხელმძლვანელობაზე ან/და წარმომადგენლო- 

ბაზე უფლებამოსილი პირები არიან უცხო ქვეყნის მოქალაქეები 

ან უცხო ქვეყნის იურიდიული პირები, ისინი სარეგისტრაციოდ 

წარადგენენ საქართველოს მოქალაქისათვის/ საქართველოში რე- 

გისტრირებული საწარმოსათვის დადგენილის ექვივალენტირ მო- 

ნაცემებს. უცხო ქვეყნის იურიდიული პირების შემთხვევაში მათი 

იურიდიულ პირად რეგისტრაციის დამადასტურებელი დოკუმენ- 

ტები დამოწმებული უნდა იყოს აპოსტილით ან ლეგალიზებული 

უნდა იყოს სათანადო წესით. 

5. საწარმოს სარებისდტრაციო მონაცემების 

ცვლილებებათა რეგისდრაციის წესი ლა ფორმა 

საწარმოს სარეგისტრაციო მონაცემთა ცვლილებების რეგი- 

სტრაციისათვის მარეგისტრირებელ ორგანოში წარდგენილი უნდა 

იქნეს განცხადება. არსებობს განცხადების სპეციალური ფორმა, 

რომელიც უფასოდ შეიძლება მიღებულ იქნეს მარეგისტრირებელ 

ორგანოში. 

განცხადება უნდა შეიცავდეს: 

– საწარმოს საფირმო სახელწოდებას; 

– საწარმოს სამართლებრივ ფორმას; 

– საწარმოს იურიდიულ მისამართს; 

– საწარმოს საქმიანობის ხანგრძლივობას; 
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– საწარმოს ზხელმძღვანელობაზაე უფლებამოსილი პირის 

სახელს, საცხოვრებელი ადგილის მისამართსა და პირად ნო- 

მერს; 

– საწარმოს წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირის 

(მათ შორის პროკურისტის) სახელს, საცხოვრებელი ადგილის 

მისამართსა და პირად ნომერს. 

– განცხადების სარეგისტრაციოდ წარდგენის თარიღს. 

სარეგისტრაციო მონაცემთა ცვლილების რეგისტრაციის 

უზრუნველყოფის ვალდებულება ეკისრება საწარმოს ზხელმძღ- 

ვანელობაზე უფლებამოსილ პირს. ამ ვალდებულების დარღვევი- 

სათვის საწარმოსთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება ეკისრება 

ხელმძღვანელ პირს. 

სარეგისტრაციო მონაცემთა ცვლილების შესახებ განცხადებ- 

ით შეიძლება მიმართონ აგრეთვე პარტნიორმა ან სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრმა. განცხადებით მიმართვა მათ ვალდებულებას არ 

წარმოადგენს, ეს მათი კანონით მინიჭებული უფლებაა. 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტი რომ ცვლილება ძალაში შე- 

დის არა ოფიციალურ ორგანოში-საკანონმდებლო მაცნეში გამო- 

ქვეყნების მომენტიდან არამედ სამეწარმეო რეესტრში რეგის- 

ტრაციის მომენტიდან. 

6. საწარმოს რეგისტრაციაჯსე უარის 

თქმის საფუძვლები 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 53 მუხლში წერია: „საწარმოს 

რეგისტრაციაზე უარი შეიძლება ეთქვას თუ“ აღნიშნული განცხადე- 

ბიდან ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ საგადასახადო ორგანოს 

შეუძლია უარი არ უთხრას რეგისტრაციაზე, თუნდაც წარდგენილი 

დოკუმენტები რეგისტრაციის პირობებს არ შეესაბამებოდეს. 

სინამდვილეში ფორმულირება „უარი შეიძლება ეთქვას“ იმპერა- 

ტიულ მოთხოვნას გულისხმობს, მაგრამ, თავისთავად, იგი იმპერა- 

ტიული მოთხოვნის წყობას არ შეესაბამება. უმჯობესი იქნებოდა 
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დაწერილიყო „საწარმოს რეგისტრაციაზე უარი უნდა ეთქვას“. 

აღნიშნული მუხლი ითვალისწინებს საწარმოს რეგისტრაცი- 

აზე უარის თქმის შემდეგ საფუძვლებს: 

I სარეგისტრაციოდ წარდგენილი დოკუმენტაცია სრულად არ 

აკმაყოფილებს ამ კანონის მოთხოვნებს; 

2. სარეგისტრაციოდ წარდგენილია ცრუ, არაიდენტიფიცირებადი 

ან არასრულყოფილი მონაცემები; 

3. არ არის გადახდილი სარეგისტრაციო მოსაკრებელი. 

კონკრეტულად გაავანილეზოთ თუ რა იგულისხმება რეგი- 

სტრაციაზე უარის თქმის თვითეულ საფუძველში. 

პირველი საფუძველია ის რომ საწარმოს დამფუძნებლების მიერ 

სარეგისტრაციოდ წარდგენილი დოკუმენტაცია სრულად არ აკმაყოფი- 

ლებს ამ კანონის მოთხოვნებს; 

რა შეიძლება მოვიაზროთ ამ წესში? 

– არ არის შევსებული საწარმოს სარეგისტრაციო განცხა- 

დება; 
– არ არის წარდგენილი საწარმოს ხელმძლვანელობაზე 

უფლებამოსილი პირი (პირების) ხელმოწერის ნიმუში (ნიმუშე- 

ბი); 
– თუ საწარმოს პარტნიორი ან ხელმძღვანელობაზე ანდა 

წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირი არის უცხო ქვეყნის 

იურიდიული პირი, მან უნდა წარმოადგინოს იურიდიულ პირად 

რეგისტრაციის დამადასტურებელი დოკუმენტები; 

თვითეულ დოკუმენტს აქვს კანონით დადგენილი ფორმა, კერ- 

ძოდ: 

– საწარმოს სარეგისტრაციო განცხადება უნდა დამოწმდეს 

ნოტარიულად, მაგრამ თუ პარტნიორი (პარტნიორები), ხელმძ- 

ღვანელობაზე ან/და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირი 

(პირები) სარეგისტრაციო განცხადებას ხელს აწერენ მარეგის- 

ტრირებელ ორგანოში, იგი აღარ მოითხოვს ნოტარიულ დამოწმე- 

ბას; 

– ხელმოწერის ნიმუში არ არის დამოწმებული ნოტარიუსის 
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მიერ ან ხელმოწერა არ შესრულებულა მარეგისტრირებელ ორ- 

განოში, რეგისტრაციაზე უფლებამოსილი პირის თანდასწრებით; 

– უცხო ქვეყნის იურიდიულ პირად რეგისტრაციის დამადას- 

ტურებელი დოკუმენტები დამოწმებული უნდა იყოს აპოსტილით 

ან ლეგალიზებული უნდა იყოს სათანადო წესით. 

მეორე საფუძველია ის რომ საწარმოს დამფუძნებლების მიერ 

სარეგისტრაციოდ წარდგენილია ცრუ, არაიდენტიფიცირებადი ან არას- 

რულყოფილი მონაცემები; 
აღნიშნული საფუძველი ძირითადად გამომდინარეობს მეწარმე- 

თა შესახებ კანონის მე-5 მუხლიდან სადაც მითითებულია თუ რას 

უნდა შეიცავდეს სარეგისტრაციოდ წარდგენილი დოკუმენტები. 

მაგალითად, საწარმოს სარეგისტრაციო განცხადებაში უნდა იყოს 

მითითებული საწარმოს იურიდიული მისამართი, დამფუძნებლებმა 

კი განცხადებაში ჩაწერეს , თელავის ქუჩა #65“ ამ დროს, თე- 

ლავის ქუჩა ან ასეთი ნომერი საერთოდ არ არსებობს. 

არაიდენტიფიცირებად ინფორმაციად “შეიძლება მივიჩნიოთ 

მაგალითად, როდესაც არ არის აღნიშნული დამფუძნებლის პირა- 

დი ნომერი. თავისი ბუნებით არაიდენტიფიცირებადი ინფორმაცია 

ახლოს დგას არასრულყოფილ ინფორმაციასთანაც. 

არასრულყოფილი ინფორმაციის მაგალითად შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ ის რომ სარეგისტრაციო განცხადებაში არ არის მითითე- 

ბული თუ ვინ არის კომანდიტი კომანდიტურ საზოგადოებაში და 

ა.შ. 

სარეგისტრაციო პრაქტიკის შესწავლამ დაგვანახა რომ არას- 

რულყოფილ ინფორმაციის მიწოდების გამო დამფუძნებლებს 

ზოგჯერ უარს ეუბნებიან რეგისტრაციაზე. 

მესამე საფუძველია სარეგისტრაციო მოსაკრებლების გადაუ- 

ხდელობა. 

საწარმოს რეგისტრაციისათვის დამფუძნებლები იხდიან კანო- 

ნით დადგენილ ბაჟს. მაგალითად, შეზღუდული პასუხისმგებლო- 

ბის საზოგადოების რეგისტრაციისათვის გადასახდელია 120 ლარი 
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(კანონი სარეგისტრაციო მოსაკრებლების შესახებ, მე-7 მუხლი, 

მე-7 პუნქტის „ა.გ“ ქვეპუნქტი ), ამიტომ თუ სარეგისტრაციო 

დოკუმენტებს არ ახლავს გადახდის ქვითარი საგადასახადო ორ- 

განო არ გაატარებს რეგისტრაციაში. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ უარის თქმის საფუძვლები მეტ 

სრულყოფასა და დახვეწას საჭიროებს. ასეთი დასკვნა რამდენიმე 

მოსაზრებას ეყრდნობა, მაგალითად: 1. კანონში არ წერია იქნება 

თუ არა უარის თქმის საფუძველი თუ მესამე პირი შეატყობინებს 

რომ სარეგისტრაციოდ წარდგენილია ცრუ ან არაიდენტიფიცირე- 

ბადი ინფორმაცია. 

მესამე პირად არ მიიჩნევა საზოგადოების პარტნიორი, ან 

სამეწარმეო ამხანაგობის მონაწილე. მესამე პირი შეიძლება იყოს 

ფიზიკური ან იურიდიული პირი, ასევე სახელმწიფოც, რომელიც 

წარმოადგენს მომავალი გარიგების მხარეს ან არ იყოს მხარე, მა- 

გრამ გარიგება დაიდო მის სასარგებლოდ. მაგალითად, შპს-მ იყი- 

და კომპიუტერი სააქციო საზოგადოებისგან და ხელშეკრულებაში 

მიუთითა, რომ გამყიდველს ეს კომპიუტერი გადაეცა კომანდიტუ- 

რი საზოგადოებისათვის ამრიგად, კომანდიტური საზოგადოება 

არის მესამე პირი, რომლის სასარგებლოდაც დაიდო გარიგება. 

მესამე პირად შეიძლება ჩაითვალოს აგრეთვე ყველა ის პირი, 

რომელსაც შეიძლება წარმოეშვას მოთხოვნა საზოგადოების ან 

მისი პარტნიორების ან თუნდაც ამხანაგობის მიმართ. 

2. კანონში ასევე არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ უნდა 

უთხრას თუ არა უარი რეგისტრაციაზე საგადასახადო ორგანომ 

თუ რეგისტრაციის შემდეგ მოხდა ისეთი ცვლილებები რომლებიც 

აღარ შეესაბამება კანონის მოთხოვნებს, მაგალითად, სოლიდარუ- 

ლი პასუხისმგებლობის ან კომანდიტურ საზოგადოებაში დარჩა 

ერთი პარტნიორი და ასე აგრძელებს მუშაობას საზოგადოება ანუ 

არ მოახდინეს საწარმოს სარეგისტრაციო მონაცემთა ცვლილების 

რეგისტრაცია. 

3. გარდა ამისა ისმის კითხვა, საგადასახადო ორგანო ვალ- 

დებულია თუ არა არკვიოს მიაწოდეს თუ არა ცრუ ინფორმაცია, 
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შეუძლია თუ არა მონაცემების დასაზუსტებლად მოითხოვოს და- 

მატებითი ცნობები? 

აქვს თუ არა უფლება ნებისმიერ პარტნიორს (მონაწილეს), 

წილის ოდენობის მიუხედავად, მოითხოვოს რეგისტრაციაზე უა- 

რის თქმა იმ მოტივით თითქოსდა სარეგისტრაციოდ ცრუ ინ- 

ფორმაცია არის წარდგენილი? ამ და სხვა კითხვებზე კანონში 

პასუხები არ არის. 

7. ინდივიღუალური მეწარმისა და სამეწარმეო 

ამხანაგობის რეგისტრაციისა და სარეგისტრაციო 

მონაცემთა ცვლილებების რეგისტრაციის ფესი ლა 

პირობები 

7.1. ინდივიდუალური მეწარმის რეგისტრაციის და 

სარეგისტრაციო მონაცემთა ცვლილებების რეგისტრაციის 

წესი და ფორმა 

ფიზიკური პირი ( საქართველოს მოქალაქე, უცხო ქვეყნის მო- 

ქალაქე, მოქალაქეობის არმქონე პირი) ინდივიდუალურ მეწარმედ 

რეგისტრაციისათვის მარეგისტრირებელ ორგანოში წარადგენს: 

1) განცხადებას; 

2) პირადობის დამადასტურებელ მოწმობას, ხოლო განცხადე- 

ბის დაზღვეული წერილით გაგზავნის ან წარმომადგენლის მეშ- 

ვეობით წარდგენის შემთხვევაში – კანონით დადგენილი წესით 

დამოწმებულ პირადობის მოწმობის ასლს. 

განცხადება უნდა შეიცავდეს: 

– განმცხადებლის სახელს; 

განმცხადებლის სახელში მოიაზრება მხოლოდ სახელი და 

გვარი ( სამ. კოდ. 17.1 მუხლი), მშობლის სახელი არ გამოიყენ- 

ება. 

შეიძლება თუ არა პირმა მიუთითოს ფსევდონიმი ან ისეთი 

სახელი როგორითაც ის არის ცნობილი საზოგადოებაში, ნათე6- 
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სავების ან მეგობრების წრეში? ასეთი სახელის გამოყენება არ 

შეიძლება, სახელი ზუსტად უნდა შეესაბამებოდეს პირადობის 

მოწმობაში (ბინადრობის მოწმობაში) დაფიქსირებულ სახელს. 

– განმცხადებლის საცხოვრებელი ადგილის მისამართს; 

სამოქალაქო კოდექსის მე-20 მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახ- 

მად ფიზიკური პირის საცხოვრებელ ადგილად მიიჩნევა ადგილი, 

რომელსაც იგი ჩვეულებრივ საცხოვრებლად ირჩევს. პირს შეი- 

ძლება ქონდეს რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილი. 

საცხოვრებელი ადგილის საკითხს არეგულირებს აგრეთვე სა- 

გადასახადო კოდექსიც. ამ კოდექსის 35 მუხლით ,,1. ფიზიკური 

პირის საცხოვრებელ ადგილად ითვლება ადგილი, რომელსაც იგი, 

ჩვეულებრივ საცხოვრებლად ირჩევს, ან მისი ფაქტობრივად ყოფ- 

ნის ადგილი, თუ ამ მუხლით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებ- 

ული. 
1. არასრულწლოვანის საცხოვრებელ ადგილად ითვლება 

მშობლის უფლების მქონე მშობლების საცხოვრებელი ადგილი, 

ხოლო სამეურნეო ან სამზრუნველო პირის საცხოვრებელ ადგი- 

ლად-მეურვის ან მზრუნველის საცხოვრებელი ადგილი. 

2. ფიზიკური პირის ფაქტობრივად ყოფნის ადგილად ითვ- 

ლება მისი დროებითი საცხოვრებელი ადგილი, თუ ამ მუხლით 

სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

ააა 

4. თუ ფიზიკურ პირს რამდენიმე საცხოვრებელი (ბინა ან 

სხვა საცხოვრებელი) აქვს, მის საცხოვრებელ ადგილს ან ფაქ- 

ტობრივად ყოფნის ადგილს განსაზღვრავს საგადასახადო ორგანო 

ამ ფიზიკური პირთან შეთანხმებით. 

თუ პირს სხვა ქალაქში ან რაიონში დაქირავებული აქვს ბინა 

და სურვილი აქვს რომ იმავე ქალაქში ან რაიონში გატარდეს 

ინდივიდუალურ მეწარმედ, მაშინ უნდა მიუთითოს ის მისამართი 

სადაც მას აქვს ბინა დაქირავებული ანუ ფაქტობრივი საცხოვრე- 

ბელი ადგილი. თუმცა უმჯობესი იქნებოდა ეს საკითხი კანონით 

ან ინსტრუქციით მოწესრიგებულიყო. 
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თუ პირი 6 თვეზე მეტი ვადით შეიცვლის საცხოვრებელ ადგ- 

ილს, რომლის მისამართიც მას პირადობის მოწმობაში უწერია, 

იგი ვალდებულია 6 თვის გასვლიდან 10 დლის ვადაში რეგის- 

ტრაციისა და პირადობის მოწმობის მისაღებად ახალი საცხოვრე- 

ბელი ადგილის მიხედვით მიმართოს სააგენტოს „ტერიტორიულ 

სამსახურს. შააგენტოს ტერიტორიული სამსახური ვალდებულია 

10 დღის ვადაში მოახდინოს მისი რეგისტრაცია. 

– განმცხადებლის პირად ნომერს; 

პირადი ნომერი შედგება თერთმეტი ციფრისგან. პირველი ორი 

ციფრი (01-99-მდე) არის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ- 

თეულის კოდი, მომდევნო ერთი „ციფრი (1-დან 9-მდე) საკონ- 

ტროლოა, რომელიც გარკვეული ფორმულის საფუძველზე მიიღება 

დანარჩენი ათი ციფრისგან. შემდეგი ორი ციფრი (01-99-მდე) 

არის სამოქალაქო რეესტრის სააგენტოს იმ ტერიტორიული სამ- 

სახურის კოდი, რომელმაც პირს მიანიჭა პირადი ნომერი, ხოლო 

ბოლო ექვსი ციფრი ამ პირისათვის პირადი ნომრის მინიჭების 

შესახებ ჩანაწერის რიგით ნომერია (000001-დან 999999-მდე). 

ერთხელ მინიჭებული პირადი ნომრის შეცვლა ან გაუქმება 

არ შეიძლება?7. 

– განცხადების შევსების თარიღს; 

პრაქტიკაში არის შემთხვევები როდესაც განცხადების თარიღად 

მითითებული აქვს არა რეგისტრაციის დღე არამედ წინა დლეე- 

ბი. ვფიქრობ რომ ასეთი პრაქტიკა რაიმე პრობლემას არ უნდა 

წარმოშობდეს, თუმცა რასაკვირველია, ჯობია, რომ განცხადე- 

ბის შევსების თარიღი რაც შეიძლება ახლოს იყო რეგისტრაციის 

თარიღამდე. 

– განმცხადებლის ხელმოწერას; 

განმცხადებლის ხელმოწერა, განცხადების ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი ელემენტია. ხელმოწერით დასტურდება: 

17 ინსტრუქცია საქართველოს მოქალაქეთა, საქართველოში მცხოვრებ 

უცხოელთა და ლტოლვილთა პირადობის დადასტურებისა და საქართველოს 

მოქალაქის პასპორტის (დამგზავრო პასპორტისა და დოკუმენტის) გაცემის 
შესახებ. მუხლი 7. 
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1. განმცხადებლის საბოლოო ნება ინდივიდუალურ მეწარმედ 

რეგისტრაციის თაობაზე, და 

2. განცხადებაში აღნიშნული ინფორმაციის უტყუარობის და- 

დასტურება. 

ისმის კითხვა: როგორ მოიქცეს ფიზიკური პირი, თუ ფიზი- 

კური ნაკლის (სიბრმავე, ხელის უქონლობა და ა.შ) ან ავადმყო- 

ფობის გამო განცხადებაზე ვერ აწერს ხელს? 

ასეთ შემთხვევაში, რადგანაც განცხადება ნების გამოვლენაა 

და აქედან გამომდინარე გარიგებაა, იმოქმედებს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 70-ე მუხლი, კერძოდ: იმ პირს ვინც თვითონ ვერ მოაწერს 

ხელს გარიგებას წერა კითხვის უცოდინრობის, ფიზიკური ნაკ- 

ლის ან ავადმყოფობის გამო, შეუძლია გარიგებაზე ხელის მოწერა 

სხვას მიანდოს. ამ უკანასკნელის ხელის მოწერა დამოწმებული 

უნდა იყოს ოფიციალურად. ამასთან უნდა აღინიშნოს ის მიზეზი, 

რომლის გამოც გარიგების დამდებმა ვერ შეძლო გარიგებაზე ხე- 

ლის მოწერა. 

განცხადებაში არაფერია ნათქვამი ინდივიდუალური მეწარმის 

საფირმო სახელწოდებაზე. არადა ინდმეწარმეს უნდა ქონდეს სა- 

ფირმო სახელწოდება. ამის შესახებ პირდაპირ უთითებს კანონის 

მე-6 მუხლი, კერძოდ: საფირმო სახელწოდება, ანუ ფირმა არის 

სახელი, რომლითაც საქმიანობს მეწარმე სუბიექტი. აღნიშნული 

შეცდომა გამოსწორებულია ინდივიდუალური მეწარმის სარეგის- 

ტრაციო ბარათში, სადაც ცალკე გრაფაა „საფირმო სახელწოდება“ 

თუმცა ეს გრაფა არც კანონს ემყარება და არც ინსტრუქციას. 

მარეგისტრირებელი ორგანო ვალდებულია განცხადების წარდ- 

გენისთანავე განახორციელოს ფიზიკური პირის ინდმეწარმედ რეგ- 

ისტრაცია. ეს ვალდებულება არ ეკისრება თუ მარეგისტრირებელ 

ორგანოს – რეგისტრაციაზე პასუხისმგებელ პირს, ექნება რეგ- 

ისტრაციაზე უარის თქმის კანონით გათვალისწინებული საფუძვ- 

ლები. 

რეგისტრირებულ მონაცემებში შესაძლებელია დროთა განმა- 

ვლობაში ინდივიდუალურმა მეწარმემ შეიტანის ცვლილებები. ამ 
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ცვლილებებს იურიდიული ძალა ექნება მხოლოდ მათი საგადასახ- 

ადო ორგანოში რეგისტრაციის შემდეგ. ამიტომ სარეგისტრაციო 

მონაცემთა ცვლილებებისათვის ასევე წარდგენილი უნდა იქნეს 

განცხადება, რომელიც უნდა შეიცავდეს: 

– განმცხადებლის სახელს და გვარს; 

– განმცხადებლის საცხოვრებელი ადგილის მისამართს; 

– განცხადების შევსების თარილს; 

– განმცხადებლის ხელმოწერას. 

ცვლილებები ძალაში შედის საგადასახადო ორგანოში მისი 

რეგისტრაციის მომენტიდან. 

განცხადების ფორმას ფიზიკური პირი უფასოდ მიიღებს მარე- 

გისტრირებელ ორგანოში, ასევე შეუძლია ინტერნეტის დახმარე- 

ბითაც მიიღოს (ამობეჭდოს) განცხადების ფორმის ასლი (კანონის 

51 მუხლის მე-5 პუნქტი). 

7.2. სამეწარმეო ამხანაგობის რეგისტრაციის და 

სარეგისტრაციო მონაცემთა ცვლილებების რეგისტრაციის 

წესი და ფორმა · 

სამეწარმეო ამხანაგობა შეიძლება დააფუძნოს როგორც ფი- 

ზიკურმა პირებმა ასევე იურიდიულმა პირებმაც. მინიმალური დამ- 

ფუძნებელთა რაოდენობა უნდა იყოს 2 პირი. 

თუ ფიზიკური პირი (პირები) გადაწყვეტს სამეწარმეო ამ- 

ხანაგობის დაფუძნებას ისინი ჯერ ინდივიდუალურ მეწარმეებად 

უნდა გაფორმდნენ და შემდეგ დააფუძნონ სამეწარმეო ამხანაგობა 

ანუ ეს სამართლებრივი ფორმა ინდივიდუალური მეწარმეების გა- 

ერთიანებას წარმოადგენს, ასევე იგი შეიძლება იყოს იურიდიული 

პირების გაერთიანებაც, მაგრამ კანონით არ არის განსაზღვრული 

იურიდიული პირებიც უნდა იყვნენ მეწარმეები თუ არა. სამეწარ- 

მეო ამხანაგობის ბუნებიდან გამომდინარე იურიდიული პირებიც 

უნდა იყვნენ მეწარმე სუბიექტები. 
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სამეწარმეო ამხანაგობა რეგისტრირდება საგადასახადო ორგა- 

ნოში ერთ-ერთი იმ პირის მისამართის მიხედვით, რომლის სახე- 

ლიც მითითებულია სამეწარმეო ამხანაგობის სახელწოდებაში. 

სამეწარმეო ამხანაგობის რეგისტრაციისათვის წარდგენილ 

უნდა იქნეს: 

1. განცხადება; 

2. მონაწილეთა პირადობის დამადასტურებელი მოწმობა, 

ხოლო განცხადების დაზღვეული წერილით გაგზავნის ან წარმო- 

მადგენლის მეშვეობით – კანონით დადგენილი წესით დამოწმე- 

ბული პირადობის მოწმობის ასლები; 

განცხადება უნდა შეიცავდეს: 

– ყველა მონაწილის სახელს (სახელი და გვარი), თუ 

მონაწილე იურიდიული პირია – საფირმო სახელწოდებას; 

ამ პუნქტთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: „ყველა მონაწილის 

სახელში“ ინდივიდუალური მეწარმე ფიზიკური პირების პირა- 

დობის მოწმობაში აღნიშნული სახელი და გვარი მოიაზრება თუ 

ინდივიდუალური მეწარმის სახელი? როგორც მეწარმეთა შესახებ 

კანონის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტიდან ირკვევა ინდივიდუალური 

მეწარმე საქმიან ურთიერთობებში გამოდის საკუთარი სახელით. 

დამატებები დაიშვება ამ მუხლის მე-5 პუნქტის დაცვით. ამ პუნ- 

ქტიდან გამომდინარე თუ მაგალითად, ინდივიდუალური მეწარმე 

აცხობს თონეში პურს, მისი საფირმო სახელი შეიძლება იყოს 

„ვახტანგ სიხარულიმე-თონის პური“. რეგისტრაციის პრაქტიკის 

შესწავლამ დაგვანახა, რომ აღნიშნული დამატების რეგისტრა- 

ცია აღარ ხდება, არადა ეს დამატება შედის საფირმო სახელში. 

საერთოდ „საფირმო სახელად“ მოიაზრება ის სახელი რომელიც 

რეგისტრირებულია სამეწარმეო რეესტრში. მეწარმეთა შესახებ 

კანონში 2003 წლის მარტის ცვლილებებით კი შესაძლებელი 

გახდა რომ საფირმო სახელი სამეწარმეო რეესტრში იყოს ერთი, 

ხოლო საქმიან ურთიერთობებში გამოყენებული იყოს სხვა, თანაც 

ინდივიდუალურ მეწარმეს სახელმწიფო უფლებას აძლევს საქმიან 

ურთიერთობებში თავის სახელზე დამატებები ხშირად ცვალოს. 
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საფირმო სახელწოდების მიმართ ასეთი დამო კიდებულება, რასაკ- 

ვირველია პრობლემებს შექმნის სამეწარმეო ურთიერთობებში და 

მიმაჩნია რომ არასწორია. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე სამეწარმეო ამხანაგობის 

მონაწილე ინდივიდუალური მეწარმის სახელი შეიძლება იყოს 

მხოლოდ რეგისტრირებული საფირმო სახელი ანუ სახელი და 

გვარი. ეს დასკვნა ემყარება აგრეთვე ინსტრუქციის მე-7 მუხლის 

მე-3 პუნქტს რომლის მიხედვით ყველა მონაწილის სახელში მოი- 

აზრება სახელი და გვარი. 

– ყველა მონაწილის საცხოვრებელი ადგილის მისამართს 

(ქვეყანა, მისამართი); იურიდიული პირის შემთხვევაში – იუ- 

რიდიულ მისამართს; 

– ყველა მონაწილის პირად ნომერს, ხოლო უცხო ქვეყნის 

მოქალაქეების შემთხვევაში, როცა მათ არ გააჩნიათ საქართველოს 

მოქალაქისათვის დადგენილი ექვივალენტური მონაცემები, მი- 

ეთითება პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტის სახელწოდება 
(ქვეყნის მითითებით), ნომერი და/ან პირადი ნომერი; იურიდიული 

პირის შემთხვევაში – რეგისტრაციის თარიღს და რეგისტრაციის 

ნომერს ან/დასაიდენტიფიკაციო ნომერს; 

– საქმიანობის ხანგრძლივობას; 

– განცხადების შევსების თარიღს; 

– განმცხადებლის ხელმოწერას; იურიდიული პირის შემთხ- 

ვევაში – მისი წარმომადგენლის ხელმოწერას; 

– სამეწარმეო ამხანაგობის მონაწილე უცხო ქვეყნის იუ- 

რიდიული პირის შემთხვევაში – აპოსტილით დამოწმებულ ან ლე- 

გალიზებულ იურიდიულ პირად რეგისტრაციის დამადასტურებელ 

დოკუმენტებს. 
მარეგისტრირებელი ორგანო ვალდებულია განცხადების წარდ- 

გენისთანავე განახორციელოს სამეწარმეო ამხანაგობის რეგისტრა- 

ცია. ეს ვალდებულება არ ეკისრება თუ მარეგისტრირებელ ორგა- 

ნოს – რეგისტრაციაზე პასუხისმგებელ პირს, ექნება რეგისტრაცი- 

აზე უარის თქმის კანონით გათვალისწინებული საფუძვლები. 

რეგისტრირებულ მონაცემებში შესაძლებელია დროთა განმა- 
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ვლობაში მონაწილეებმა შეიტანის ცვლილებები. ამ ცვლილებებს 

იურიდიული მალა ექნებათ მხოლოდ მათი საგადასახადო ორგანო- 

ში რეგისტრაციის შემდეგ. ამიტომ სარეგისტრაციო მონაცემთა 

ცვლილებებისათვის ასევე წარდგენილი უნდა იქნეს განცხადება, 

რომელიც უნდა შეიცავდეს: 
– თითოეული მონაწილის სახელს და გვარს, იურიდიული 

პირის –- შემთხვევაში საფირმო სახელწოდებას; 

– თითოეული მონაწილის საცხოვრებელი ადგილის მისა- 

მართს; იურიდიული პირის შემთხვევაში -– იურიდიულ მისა- 

მართს; 

– საქმიანობის ხანგრძლივობას; 

– განცხადების შევსების თარილს; 

– განმცხადებლის ხელმოწერას; იურიდიული პირის შემთხ- 

ვევაში – მისი წარმომადგენლის ხელმოწერას. 

განცხადების ფორმას სამეწარმეო ამხანაგობის დამფუძნებლე- 

ბი უფასოდ მიიღებენ მარეგისტრირებელ ორგანოში. 

8. ინღივიღუალური მეწარმისა და სამეწარმეო 

ამხანაგობის რეგისტრაციაჭყჭე უარის თქმის 

საფუძვლები 

ინდივიდუალური მეწარმისა და სამეწარმეო ამხანაგობის რეგ- 

ისტრაციაზე უარის თქმის ორი საფუძველი გვაქვს: 

პირველი საფუძვლია ის რომ სარეგისტრაციოდ წარდგენი- 

ლი განცხადება არ არის შევსებული ამ კანონის მოთხოვნათა 

დაცვით. 

აქვე იბადება კითხვა: კანონის რომელ მოთხოვნებს ეხება უარის 

თქმის საფუძველი? 

ინდივიდუალურ მეწარმესთან დაკავშირებით ამ შემთხვევაში მოი- 

აზრება კანონის 51.2 პუნქტით გათვალისწინებული სარეგისტრა- 

ციო განცხადების შინაარსი. 

ინდივიდუალური მეწარმისა და სამეწარმეო ამხანაგობის რეგ- 
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ისტრაციაზე უარის თქმის მეორე საფუძველია ის, რომ სარეგის- 

ტრაციოდ წარდგენილია ცრუ, არაიდენტიფიცირებადი ან არასრუ- 

ლყოფილი მონაცემები; 

ინსტრუქციის მე-8 მუხლის მე-8 პუნქტის თანახმად ინდი- 

ვიდუალური მეწარმის რეგისტრაციაზე პასუხისმგებლი პირი უზ- 

რუნველყოფს წარმოდგენილი განცხადების სათანადო წესით რეგ- 

ისტრაციას, რომლის შემდგომ მის მიერ დაუყოვნებლივ მოწმდება 

განცხადების მონაცემთა სისრულე. 

რეგისტრაციაზე პასუხისმგებლი პირი ასევე ამოწმებს განცხა- 

დების სამეწარმეო ამხანაგობის მიერ წარმოდგენილ განცხადების 

მონაცემთა სისრულეს. 

მეწარმეთა შესახებ კანონის არსიდან გამომდინარე, საწარ- 

მოთა რეგისტრაციის დროს მარეგისტრირებელ ორგანოს აკისრია 

მოვალეობა – შეამოწმოს, თუ რამდენად შეესაბამება წარმოგენილი 

დოკუმენტების შინაარსი კანონს, სრულყოფილად არის თუ არა 

დოკუმენტები წარმოდგენილი. 

9. სამეფარმეო რეესტრის საჯაროობა 

ერთ-ერთი დიდი უპირატესობა დემოკრატრიისა, სახელმწი- 

ფოებრივი მართვის სხვა ფორმებთან შედარებით ისაა, რომ სა- 

ზოგადოების წევრები უკეთ იცნობენ ერთმანეთის საქმიანობას, 

ცხოვრების სტილს, რაც ასეთი საზოგადოების გამჭვირვალობას 

უწყობს ხელს. 

რა აქვს დადებითი ასეთ გამჭვირვალობას? 

დადებითი ის არის, რომ საზოგადოება, რომელიც ისწრაფვის 

განვითარებისაკენ, ცხოვრების სტილის სრულყოფისაკენ, 

უარყოფითად რეაგირებს მის ფარგლებში ცალკეული პირების 

მიერ გამოგლენილ ყოველგვარ უზნეობაზე და უკანონობაზე. სა- 

ზოგადოების მხრიდან ასეთი რეაქცია აიძულებს ამ პირებს, დატო- 

ვონ ასეთი საზოგადოება ან დაემორჩილონ ამ საზოგადოების მიერ 

ჩამოყალიბებულ ზნეობისა და სამართლის ნორმებს. 
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იმისათვის, რომ საზოგადოებამ რეაგირება მოახდინოს ყოველ- 

ნაირ უკანონობაზე და უზნეობაზე, მას სჭირდება ინფორმაცია 

მისი წევრების საქმიანობის, ცხოვრების წესის შესახებ. ამ მხრივ 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს როგორც მასმედია, ასევე სახელმ- 

წიფოს მიერ შექმნილი ცალკეული ინსტიტუტები. ერთ-ერთ ასეთ 

ინსტიტუტს სწორედ სამეწარმეო რეესტრი წარმოადგენს. მისი 

საჯაროობა და საზოგადოებისათვის ინფორმაციის მიწოდება კანო- 

ნით არის გარანტირებული. 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 4.6 მუხლის თანახმად, „სამე- 

წარმეო რეესტრის მონაცემებს საქართველოს ფინანსთა სამინ- 

ისტროს შესაბამისი სამსახური აქვეყნებს ოფიციალურ ბეჭდვით 

ორგანოში, ხოლო სამეწარმეო რეესტრის ასლს უგზავნის საქართ- 

ველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო 

საქვეუწყებო დაწესებულებას – სტატისტიკის დეპარტმენტს თვე- 
ში ერთხელ, არა უგვიანეს მომდევნო თვის 5 რიცხვისა“. 

ნორმატიული აქტების შესახებ კანონის 61-ე მუხლის თანახ- 

მად, ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოს წარმოადგენს საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნე, რომლის მე-4 ნაწილში მოცემულია საინ- 

ფორმაციო მასალა მარეგისტრირებელი ორგანოების მიერ რეგის- 

ტრირებულ მეწარმეთა შესახებ. 

ამრიგად, ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოში გამოქვეყნება, რა 

თქმა უნდა ერთ-ერთი გზაა საზოგადოებამდე ინფორმაციის მი- 

ტანისა. მეორე გზა არის ზემოთ აღნიშნული კანონის 4.3 მუხ- 

ლით გათვალისწინებული წესი, კერძოდ, „ნებისმიერ პირს შეუ- 

ძლია გაეცნოს სამეწარმეო რეესტრის მონაცემებს და საწარმოს 

მარეგისტრირებელ საგადასახადო ორგანოში მიიღოს ამონაწერი 

რეესტრიდა.ნ“. თუმცა აქვე ერთი კითხვაც იბადება, ამონაწერის 

მიღება მხოლოდ საწარმოსთან დაკავშირებით შეიძლება? ეხება 

ეს წესი სამეწარმეო ამხანაგობას და ინდივიდუალურ მეწარმეს? 

უნდა ვივარაუდოთ რომ ეხება, უბრალოდ, წესი არ არის სწორად 

ჩამოყალიბებული. 

ამრიგად, ნებისმიერ ფიზიკურ და იურიდიულ პირს შეუძლია, 
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მიიღოს ინფორმაცია სამეწარმეო რეესტრიდან. 

სამეწარმეო რეესტრის საჯაროობის მნიშვნელობა იქიდანაც 

ჩანს, რომ ევროსაბჭომ სპეციალური დირექტივა მიილო ამასთან 

დაკავშირებით!!! 

10. სამეყწყარმეო რეესტრუი მეწარმეთა 

რეგისტრაციის დროს დაშვებული შეცდომები 

და მათი ანალიზი 

სამეწარმეო რეესტრში მეწარმე სუბიექტების რეგისტრაციის 

დროს აღმოჩენილი შეცდომები და მათი ანალიზი ეყრდნობა მარე- 

გისტრირებელ ორგანოებში, სასამართლოებში და საკანონმდებლო 

მაცნეში მოცემულ ინფორმაციებს. 

თუ ამ მასალის მონაცემებით ვიმსჯელებთ მეწარმეთა რეგი- 

სტრაციის დროს ზოგ შემთხვევაში დაშვებულია შეცდომები. 

რაში გამოიხატება ეს შეცდომები და რამდენად მნიშვნელოვანია 

ისინი? 

1. ზოგჯერ დამფუძნებელ-პარტნიორად გამოდის იურიდიული 

პირი. რეესტრის მონაცემებში წერია მხოლოდ იურიდიული პი- 

რის წარმომადგენელი და მითითებულია მისი ვინაობა, და ა.შ. 

შეცდომა კი იმაში გამოიხატება, რომ მეწარმეთა შესახებ კანონის 5 

მუხლის საფუძველზე, თუ დამფუძნებლად გამოდის იურიდიული 

პირი, უნდა მიეთითოს მისი საფირმო სახელწოდება და რეგისტრა- 

ციის მონაცემები, კერძოდ, იურიდიული მისამართი, იმ ორგანოს 

დასახელება, რომელმაც რეგისტრაციაში გაატარა იურიდიული 

პირი, რეგისტრაციის თარილი და საიდენტიფიკაციო კოდი, მისი 

წარმომადგენლის მონაცემები. 

რა შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ზემოთ დასახელებულ შეცდომას და 

რატომ არის მისი გამოსწორება საჭირო? 

ამ კითხვაზე პასუხი ძალიან მარტივია. სამეწარმეო რეესტრი 

18 უფრო დაწვრილებით ამ საკითხზე შეგიაძლიათ გაეცნოთ თ. ჯანეზაშვილის 

სტატიას „სამეწარმეო რეესტრი ევროპის ქვეყნებში“, ჟურნალი საქართველოს ნოტარ- 

იატი, 2002წ., #3-4, გვ, 79-85. 
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საჯაროა და ამიტომაც მესამე პირმა უნდა იცოდეს ვინ არის მა- 

გალითად, შპს-ის დამფუძნებელი. 

ინფორმაციის მიღების სურვილი შეიძლება გამოწვეული იყოს 

შემდეგი გარემოებით: 

პირი დაინტერესდა ახლად შექმნილი იურიდიული პირის სა- 

ქმიანობით, მაგრამ სანამ მასთან ითანამშრომლებდეს, ბუნებრივია, 

დაინტერესდება მისი დამფუძნებლებით, რადგანაც, თუ დამფუძ- 

ნებლები ცნობილი, კეთილსინდისიერი პირები არიან, მაშინ ახ- 

ლად შექმნილ იურიდიულ პირთან თანამშრომლობაც თავისუფლად 

შეიძლება. 

მაგრამ, პირი შეიძლება დაინტერესდეს თავად საზოგადოების 

დამფუძნებელი იურიდიული პირის საქმიანობითაც, მაშინ კი მა- 

სთან კონტაქტების დასამყარებლად იგი რეესტრიდან მიიღებს მის 

მოსანახად საჭირო ინფორმაციას, კერძოდ, გაიგებს იმ მარეგი- 

სტრირებელი ორგანოს დასახელებას, რომელმაც იგი რეგისტრა- 

ციაში გაატარა. მას ასევე დასჭირდება რეგისტრაციის თარიღი და 

ნომერი, რათა მარეგისტრირებელმა ორგანომ ადვილად მონახოს. 

მას შეიძლება დასჭირდეს აგრეთვე მისი მისამართიც, წარმომად- 

გენლის ვინაობა და ა.შ. 

ამრიგად, ზუსტი და სრული ინფორმაციის მიწოდებას მნიშვნე- 

ლობა აქვს ახლად შექმნილი იურიდიული პირისათვის, დამფუძნებლი- 

სათვის და საერთოდ, სავაჭრო ურთიერთობების განვითარებისათვის, 

სამოქალაქო ბრუნვისათვის. 

2. ზოგჯერ ადგილსამყოფელი ანუ იურიდიული მისამართი %ზოგა- 

დი დასახელებებით არის შემოფარგლული, მაგალითად, აქ. რუ- 

სთავი, მშვიდობის ქუჩის მიმდებარე ტერიტორია“ „ქ. თელავი, 

ბაზრის მიმდებარე ტერიტორია“, „თბილისი, გლდანის რაიონი, 

IV მიკრორაიონი „თბილისის ზღვის მიმდებარე ტერიტორია“, 

„თბილისი, საბურთალოს რაიონში ფიზკულტურისა და გოთუას 

კვეთა“. სამეწარმეო ამხანაგობას რეესტრში იურიდიული მისამარ- 

თის გრაფაში ზოგჯერ ყველა მონაწილის მისამართი უწერია, რაც 

გაუგებარს ხდის მის იურიდიულ მისამართს. 
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შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ ზოგადი „ერმინებით იუ- 

რიდიული მისამართის აღნიშვნა არ შეიძლება, იგი აბნევს დაინ- 

ტერესებულ პირს თუნდაც იმიტომ, რომ ძნელი გასაგებია, რა 

სიგრძე-სიგანის არის ეს „მიმდებარე ტერიტორია“? 

დაინტერესებულმა პირმა მთლიანად უნდა შემრიაროს ბაზარი 

ან მიმდებარე ტერიტორია რათა მისთვის სასურველი ორგანიზა- 

ცია ნახოს. 

რა თქმა უნდა, პირველ რიგში, თავად ორგანიზაცია უნდა 

ზრუნავდეს რომ იგი ადვილად მისაგნები იყოს. 

ამრიგად, იურიდიულ მისამართად ზოგადი ტერმინის გამოყე- 

ნება უნდა მივიჩნიოთ ისეთ ხარვეზად, რომელზედაც უარი უნდა 

ეთქვას რეგისტრაციაზე კანონის 53 მუხლისა და 1-ლი პუნქტის ბ) 

ქვეპუნქტის „სარეგისტრაციოდ წარდგენილია არაიდენტიფიცირე- 

ბადი ან არასრულყოფილი მონაცემები“ საფუძველზე. 

რა შეიძლება ვურჩიოთ იმ დამფუძნებელს, რომელიც აპირებს 

გარკვეული სახის საქმიანობა განახორციელოს ტერიტორიის ისეთ 

ადგილზე, სადაც არ არის ქუჩა შესაბამისი ნომრით? 

საერთოდ, იურიდიული მისამართის მითითება არ არის სავალ- 

დებულო იმის მიხედვით, თუ სად ახორციელებს საქმიანობას. თუ 

პირს აქვს IV მიკრორაიონის მიმდებარე ტერიტორიაზე მაღაზია 

ან ბენზინგასამართი სადგური, მას შეუძლია ან იქვე, რომელიმე 

ქუჩაზე იქირაოს შენობის ნაწილი, ანდა თავისი ბინის მისამართი 

მიუთითოს. 

ჩაეთვლება თუ არა ეს „სხვა ადგილი“ ფილიალად? 

არ ჩაეთვლება, რადგანაც, ჯერ ერთი, ფილიალის შექმნა არის 

მეწარმის სურვილი და არა ვალდებულება, მეორეც, საწარმოდან 

სხვა ადგილზე საქმიანობა დაფიქსირდება საწარმოს ბალანსზე და 

არა „ფილიალის“ ბალანსზე. მაგალითად, ქუთაისში საზოგადოე- 

ბა არის რეგისტრირებული, ხოლო ქუთაისთან ახლოს ერთ-ერთ 

სოფელში 5 ჰექტარზე ამ საზოგადოებას ვაზი აქვს გაშენებული. 

უნდა ჩავთვალოთ გაშენებული ვაზის ადგილი ფილიალად? რა 

თქმა უნდა, არა. ასეთივე ანალოგია შეიძლება გამოვიყენოთ სხვა 

შემთხვევაშიც. 
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3. ზოგჯერ საფირმო სახელწოდებებში ისეთი ტერმინები და სი- 

ტყვებია, რომ გაუგებარს ხდის საზოგადოების სახელს. მაგალითად, 

სამეწარმე რეესტრში სამეწარმეო ამხანაგობას სახელად უწერია 

„ფერმერული კოოპერაციის აგროპროდუქტი“; სამეწარმეო ამხანა- 

გობა „ავანდიდი“ (სოფლის სახელი), 

საწარმოს სახელად ფიქსირებულია ,ფირმა ოდიში ს/ნ“, საა- 

ქციო საზოგადოების სახელია „ქართული ფილმის თანამშრომლე- 

ბი“ ზოგჯერ სახელი დასრულებული არ არის, მაგალითად, ,,ადა- 

მიანის უფლებათა დაცვისა და პატიმართა სოციალური უზრუნ- 

ველყოფის. . .... „ეს სახელი არც დასრულებულია და არც ის 

უწერია რა სამართლებრივი ფორმის არის. 

ასევეა სხვა შემთხვევაც, მაგალითად, შპს „ქუთაისი ჰუმანი- 

ტარული და .. .-.. 
სამწუხაროდ უფრო გაუგებარი სახელებიც არის, მაგალითად, 

„ზუგდიდის კომუნალური მეურნეობის მრავალდარგოვანი გაერ- 

თიანება (ლიკე-პ)/ბარათი, მიუერთდა ს/ნ “. 

ზოგჯერ უწერიათ საფირმო სახელი, მაგრამ არ უწერიათ 

სამართლებრივი ფორმა. 

სამწუხაროდ, ხშირია შემთხვევები, როდესაც სახელად გამო- 

ყენებულია უცხო სიტყვები, ანდა ერთად არის უცხო და ქართული 

სიტყვა ეს კი საერთოდ გაუგებარს ხდის რისთვის და ვისთ- 

"ვის არის ასეთი სახელი გამოყენებული. მე ამჟამად მოგერიდე- 

ბი ასეთი სახელების ზუსტ მითითებას, მაგრამ მკითხველს რომ 

წარმოდგენა ჰქონდეს, იგი დაახლოებით ასე გამოიყურება შპს 

„სკაი-მშვენიერი“, შპს „არტ მომავალი“ შპს „ჯორჯიან ბილდინგ 

გრუფ“ და ა.შ. რაში გამოიხატება ასეთი სახელების გაუგებრობა? თუ 

ის ქართველისთვის არის გათვალისწინებული, ყველა ქართველმა 

არ იცის ის უცხო სიტყვა, თუ უცხოელისთვის არის გათვლილი, 

მისთვის გაურკვეველია ქართულად დაწერილი უცხო სიტყვა. 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც ქართველი დამფუძნებლები 

უცხო სიტყვებს იყენებენ სახელად და ქართული ასოებით წერენ 

მას, მაგალითად შპს ,„,სქუულ“ (სკოლა), სააქციო საზოგადოება 
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„არტ“ (ხელოვნება) და ა.შ. მე არ შემხვედრია, რომ გერმანელ 

ან ინგლისელ მეწარმეებს საწარმოს სახელად გამოეყენებინოთ 

უცხოენოვანი სიტყვები. 

რატომ ხდება ეს საქართველოში? ალბათ ამაზე, ისევე რო- 

გორც ბევრ ქართულ ქცევაზე, პასუხი მხოლოდ ფსიქოლოგებმა 

და სოციოლოგებმა უნდა გასცენ. 

ამიტომ, ვფიქრობ, რომ დამფუძნებელიც და მარეგისტრირებე- 

ლი ორგანოებიც გონივრულად უნდა მოეკიდონ სახელწოდებების 

შერჩევას. 

მარეგისტრირებელ ორგანოს, შეუძლია სრული წესრიგი შეი- 

ტანოს ამ სფეროში, არ გაატაროს რეგისტრაციაში ისეთი მეწარ- 

მე, რომლის სახელი არ შეესაბამება არც ეროვნულ ტრადიციებს 

და არც ენის სიწმინდის მოთხოვნებს. 

4. არის შემთხვევები როდესაც ხელმძღვანელს მისამართი არ უწერია 
ან ხელმძღვანელს სრულად არ უწერია მისამართი. ზოგჯერ 

ხელმძღვანელი ჰყავთ უცხოელი, მაგრამ მისამართი უწერია საზღ- 

ვარგარეთის რაც არასწორია. თუ ხელმძღვანელია ივარაუდება რომ 

საქართველოში უნდა ქონდეს საცხოვრებელი ადგილი, დროებითი 

მაინც, ან უკანასკნელ შემთხვევაში უნდა ყავდეს წარმომადგენელი. 

წარმომადგენლის გრაფაში კი არაფერი წერია. 

5. ზოგჯერ, როდესაც დამფუძნებლად ფიზიკური პირია, სრულად 

არ არის მითითებული მისი მისამართი. 

6. რეესტრის გრაფაში ,უ„წარმომადგენლის სახე და ფორმა“ ხშირად 

არაფერი წერია, მაგრამ იშვიათად უწერიათ „ერთპიროვნულად“ ან 

„წესდებით გათვალისწინებული“. რასაკვირველია ასეთი აღნიშვნა 

არასწორია. ან საერთოდ უნდა იყოს დაფიქსირებული რომ ხელ- 

მძლვანელი ამავე დროს თვითონაც არის წარმომადგენელი ანდა 

სიტყვა „ერთპიროვნულად“ უნდა იქნეს გაუქმებული, ასევე არა- 

სწორია სიტყვა „წესდებით გათვალისწინებული“. ასეთი აღნიშვნა 

არ უნდა ხდებოდეს. 
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თავი IL. ვილიალის (წარმომადგენლობის) 
შექმნის წესი, ფორმა. რეგისტრაცია. მართვა. 

რეორგანისაცია ლა ლიკვილაცია 

1. საწარმოს ვილიალის (წარმომადგენლობის) 

ცნება დღა შინაარსი 

მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-16 მუხლის 1-ლი წინადადებით 

საწარმოს შეუძლია დაარსოს ფილიალები, რომლებიც იურიდიულ 

პირს არ წარმოადგენენ. 

როგორც ვხედავთ, საწარმოს შეუძლია დაარსოს ფილიალი. 

მართალია, კანონის მე-16 მუხლი არაფერს ამბობს წარმომადგენ- 

ლობის დაარსების შესახებ, მაგრამ, როდესაც ვლაპარაკობთ ფი- 

ლიალზე, იქვე ყოველთვის მოვიაზრებთ წარმომადგენლობასაც. 

რა არის ფილიალი და რა არის წარმომადგენლობა? არის თუ არა 

მათ შორის განსხვავება? 

სამოქალაქო კოდექსის 30.1 მუხლიდან გამომდინარე, ,,.. ... 

ფილიალი არის განცალკევებული ქვედანაყოფი, რომელიც მდება- 

რეობს იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის გარეთ და სრულად 

ან ნაწილობრივ წარმოადგენს მას ან ახორციელებს მის ფუნ- 

ქციებს . 
წარმომადგენლობაც იურიდიული პირის ქვედანაყოფია, რო- 

მელიც ასევე მდებარეობს იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის 

გარეთ და სრულად ან ნაწილობრივ წარმოადგენს მას მესამე 

პირების წინაშე. 

ამრიგად, განსხვავება თვალში საცემია, კერძოდ, ფილიალი 

ახორციელებს იურიდიული პირის ფუნქციას, მაგალითად, თუ შპს 

უშვებს უალკოჰოლო სასმელს თბილისში, მისი ფილიალი ბა- 

თუმშიც უშვებს უალკოჰოლო სასმელს ან ამზადებს სხვაგვარ 

პროდუქციას. ერთი სიტყვით ფილიალი ქმნის პროდუქტს. ხოლო 

წარმომადგენლობა, იურიდიული პირის სახელით დებს გარიგებებს 

მესამე პირების წინაშე და ამის მეშვეობით ყიდის პროდუქციას, 
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რომელიც შეიქმნა უშუალოდ იურიდიული პირის მისამართზე ან 

მის ფილიალში. არც ფილიალი და არც წარმომადგენლობა არ 

არის იურიდიული პირი. ამის შესახებ პირდაპირ უთითებს რო- 

გორც სამოქალაქო კოდექსის 30.2 მუხლი, ასეგე მეწარმეთა შე- 

სახებ კანონის 16.1 მუხლი. 

ფილიალის (წარმომადგენლობის) ცნებიდან გამომდინარე მას 

ახასიათებს შემდეგი ნიშნები: 

1. საწარმოს ნაწილია; 

2. საწარმოსგან განცალკევებულია; 

3. გარკვეული ორგანიზაციული ფორმა აქვს (ხელმძღვანელი, 

დაქირავებული პირები და ა.შ); 

4. აქვს გარკვეული დამოუკიდებლობა; 

5. აქვს საფირმო სახელწოდება; 

6. თუ წარმომადგენლობაა – წარმოადგენს ძირითად საწარ- 

მოს, ხოლო თუ ფილიალია – ახორციელებს ძირითადი საწარმოს 

ფუნქციებს; 

მოკლედ განვმარტოთ ფილიალის თვითეული ნიშანი: 

ფილიალი, როგორც საწარმოს ნაწილი 

როგორც ზევით ავღნიშნეთ საწარმოს აქვს საკუთარი ქონება. 

საწარმო არის იურიდიული პირი ფილიალი არ არის იურიდიული 

პირი. აქედან გამომდინარე რასაც ფილიალი შეიძენს, წარმოად- 

გენს არა ფილიალის საკუთრებას არამედ საწარმოს საკუთრებას. 

ამიტომ ფილიალს არ აქვს უფლება გაასხვისოს ის ნივთები 

(ქონება) რაც მას აქვს თავისი საქმიანობის განსახორციელებლად. 

ამ ნივთების გასხვისების უფლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნება 

თუ საწარმო ამის უფლებას მიანიჭებს ფილიალს. ამ უფლების 

მინიჭება შეიძლება მოხდეს წესდებით, ფილიალის დებულებით ან 

ცალკე მინდობილობით. 
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ფილიალი (წარმომადგენლობა), როგორც "საწარმოსგან 

განცალკევებული ქვედანაყოფი 

საწარმოს აქვს ერთი იურიდიული მისამართი, მაგალითად, 

ვაჟა ფშაველას გამზირი I#615. ფილიალი შეიძლება იმავე ქუჩაზე 

მდებარეობდეს ან იმავე ქალაქში ან საქართველოს ტერიტორი- 

აზე ნებისმიერ ადგილას. აქედან გამომდინარე მას უნდა ქონდეს 

თავისი იურიდიული მისამართი. 

ფილიალი როგორც განცალკავებული ქვედანაყოფი დებს 
ხელშეკრულებებს. 

ფილიალს აქვს გარკვეული ორგანიზაციული ფორმა 

(ხელმძღვანელი, დაქირავებული პირები და ა.შ) 

ფილიალის ორგანიზაციული ფორმის მაჩვენებელია ის, რომ 

ის ტარდება რეგისტრაციაში მარეგისტრირებელ ორგანოში, ყავს 

ხელმძღვანელი, დაქირავებული პირები, აქვს თავისი საფირმო 

სახელი, ბუღალტერი, ანგარიშსწორების ანგარიში და ა.შ. 

ფილიალის ხელმძღვანელს, ხელშეკრულების საფიძველზე, 

ნიშნავს საწარმოს დირექტორი. ფილიალის ხელმძღვანელი თავის 

მხრივ დებს და წყვეტს ხელშეკრულებებს ფილიალში მომუშავე 

პირებთან. 

ფილიალს აქვს გარკვეულ ფარგლებში 
დამოუკიდებლობა; 

მართალია ფილიალს აქვს გარკვეული დამოუკიდებლობა, თავ- 

ისი სახელით გამოდის მესამე პირებთან ურთიერთობებში მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს იმას რომ ის არის კერძო სამართლის სუბიექტი. 

საგარეო ურთიერთობებში ფილიალს წარმოადგენს მისი 

დირექტორი. თუ ფილიალი გადაწყვეტს რომ განახორციელოს 

ისეთი საქმიანობა რომელსაც ნებართვა ესაჭიროება, ასეთ შემთხ- 

ვევაში ნებართვა უნდა აიღოს საწარმომ. 
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ეს დასკვნა ემყარება კანონს ლიცენზიებისა და ნებართვების 

შესახებ. ამ კანონის 25-ე მუხლის მე-16 პუნქტით თუ ნებართვით 

გათვალისწინებულ ქმედებას ახორციელებს იურიდიული პირი, 

აღნიშნული ქმედების განხორციელების უფლებამოსილება აქვს ამ 

იურიდიული პირის ფილიალსაც. ნებართვის მფლობელი ვალდე- 

ბულია ფილიალის მიერ სანებართვო ქმედების განხორციელები- 

სათვის წინანსწარ აცნობოს ნებართვის გამცემს ფილიალის მიერ 

სანებართვო პირობების დაკმაყოფილების შესახებ. დაუშვებელია 

ნებართვის გამცემის მიერ ისეთი დამატებითი პირობის ან რეჟიმის 

დაწესება, რომელიც თავისი შინაარსით გულისხმობს ნებართვის 

მფლობელი იურიდიული პირის ფილიალისათვის ცალკე ქმედებას, 

რომელიც რეგულირდება ნებართვით და აღნიშნულს არ ითვალ- 

ისწინებს მათ მიერ მოპოვებული ნებართვა, საჭიროა ამ იურიდი- 

ული პირის მიერ შესაბამისი ნებართვის მოპოვება. 

ფილიალის გარკვეული დამოუკიდებლობა ჩანს სამოქალაქო 

საპროცესო ურთიერთობებშიც, მაგალითად, სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად: ,,სარ- 

ჩელი რომელიც გამომდინარეობს იურიდიული პირის ფილიალის 

საქმიანობიდან, სასამართლოს წარედგინება მხოლოდ ფილიალის 

ადგილმდებარეობის მიხედვით.“ 

ფილიალს არა აქვს უფლება თავად შექმნას წარმომადგენ- 

ლობები ან კიდევ ფილიალები. 

ფილიალის მიერ კრედიტორებისთვის მიყენებული ზიანისათ- 

ვის პასუხს აგებს საწარმო. 

საწარმო თავად განსაზღვრავს თუ რამდენი ფილიალი და 

წარმომადგენლობა უნდა ქონდეს და სად დაარსოს ისინი. 

ფილიალს აქვს საფირმო სახელწოდება 

ფილიალის საფირმო სახელი, განსხვავდება საწარმოს სა- 

ფირმო სახელისგან. პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევა როდესაც, 

საფირმო სახელში ჩანს რომ ის არის საწარმოს ფილიალი. 
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ფილიალის (წარმომადგენლობის) მიერ საწარმოს 

ფუნქციების განხორციელება 

ფილიალი იქმნება იმისათვის რომ გარკვეულ ტერიტორიაზე 

განახორციელოს საწარმოს მიზნები. საწარმოს უპირველესი მიზა- 

ნია წესდებით გათვალისწინებული, კანონით აუკრძალავი საქმი- 

ანობის განხორციელებით მიიღოს მოგება. ამიტომ საწარმო დაინ- 

ტერესებულია ფილიალს დირექტორის სახით ყავდეს გამოცდილი, 

კეთილსინდისიერი და კარგი ორგანიზატორი, რომელიც ასევე 

იზრუნებს სამუშაოზე, მოიწვიოს მაღალკვალიფიციური სპეციალ- 

ისტები. 

რადგანაც ფილიალი ახორციელებს საწარმოს ფუნქციებს ამიტომ 

მას არ აქვს უფლება ამ საწარმოსთან დადოს ხელშეკრულებები. 

რაც შეეხება წარმომადგენლობას, იგი საწარმოს სახელით მე- 

სამე პირებთან დებს გარიგებებს, ეხმარება საწარმოს პროდუქციის 

რეალიზებაში. 

რადაგანაც ფილიალი არ არის იურიდიული პირი, ამიტომ მას 

აქვს არა წესდება არამედ დებულება. აქედან გამომდინარე, ფილია- 

ლის ფუნქციები აღნიშნული შეიძლება იყოს საწარმოს წესდებაში 

ან ფილიალის დებულებაში. 

2... ფილიალის შექმნისა ღა რეგისტრაციის 

წესი ღა ფორმა 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოებაში, კომან- 

დიტურ საზოგადოებაში, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზო- 

გადოებაში ფილიალის შექმნის საკითხს ხმების უმრავლესობით 

წყვეტს პარტნიორთა კრება. სააქციო საზოგადოებაში, თუ არსე- 

ბობს სამეთვალყურეო საბჭო, და წესდებით სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული, ფილიალის შექმნისა!? და ლიკვიდაციის სა- 

19 ზოგჯერ ფილიალის შესახებ ამბობენ სიტყვა ,,დაფუძნებას, რაც არასწორი 

ტერმინი. დაფუძნება უკავშირდება მხოლოდ იურიდიულ პირს, ამიტომაც იყენებენ 
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კაოხს წყვეტს დირექტორე სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობით. 
კოოპერატივში წესდებით უნდა განისაზღვროს თუ ვისა აქვს 

ფალიალის შექმნის უფლებამოსილება. 

რადგანაც ფილიალი საწარმოს ნაწილია, ამიტომ ფილიალის 

შექმნა შეუძლია იურედიულ პირებს. 

თავისუფალი ინდუსტრიული ზონის გარეთ საქართველოში 

დარეგისტრირებულ საწარმოს შეუძლია დაარსოს ფილიალი თა- 

ვასუფალ ინდუსტრიულ ზონაში. 

რას ნიშნავს „თავისუფალი ინდუსტრიული ზონა“? 

ამ საკითხს არეგულირებს კანონი „თავისუფალი ინდუსტრიუ- 

ლი ზონის შესახებ“ 

თავისუფალი ინდუსტრიული ზონა არის საქართველოს საბა- 

ჟო კოდექსით გათვალისწინებული თავისუფალი ზონის ნაირსა- 

ზეობა, სადაც მოქმედებს დამატებითი პირობები და საგადასახადო 

შეღავათები. 

თავისუფალი ინდუსტრიული ზონა არის საქართველოს ტე- 

რიტორიის ნაწილი განსაზღვრული საზლვრებითა და კანონით 

მინიჭებული სპეციალური სტატუსით. 

თავისუფალი ინდუსტრიული ზონა განსაზღვრული ვადით გა- 

მოიყოფა ეკონომიკური საქმიანობისათვის და მის ფარგლებში პი- 

რები ექვემდებარებიან სპეციალურ ეკონომიკურ და სამართლებრივ 

რეჟიმს, რომელიც დადგენილია „თავისუფალი ინდუსტრიული ზო- 

ნის შესახებ“ კანონით. 

თავისუფალი ინდუსტრიული ზონა შეიძლება შეიქმნას ნები- 

სმიერ ტერიტორიაზე, რომლის ფართობი აღემატება 10 ჰექტარს, 
გარდა საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული დაცული 

ტერიტორიებისა. 

ფილიალი შექმნის შემდეგ შეიძლება გატარდეს რეგისტრაცია- 

ში. საწარმოს შეუძლია ფილიალის დაარსების შესახებ შეტყობი- 

  

სიტყვა .,დამფუძნებელს'', მაგალითად, შპს დააფუძნეს. სამოქალაქო კანონმდებლობაშიც 

ფილიალთან დაკავშირებით ვერსად შევხვდებით სი(ზყვა „დაფუძნებას“, ფილიალის 

მიმართ იყენებენ ტერმინ „შექმნას“ ან ,,დაარსებას“. 

198



ნება გაუგზავნოს მარეგისტრირებელ ორგანოს ფილიალის ადგილსამ- 

ყოფლის მიხედვით, რომელიც ვალდებულია, სამეწარმეო რეესტრში 

შეიტანოს ინფორმაცია ფილიალის რეგისტრაციის თაობაზე. 

ფილიალის რეგისტრაციის თაობაზე შეტყობინებაში (განცხა- 

დებაში) უნდა აღინიშნოს: 

ა) ფილიალის საფირმო სახელწოდება; 

ბ) ფილიალის იურიდიული მისამართი; 

გ) დამფუძნებლის საფირმო სახელწოდება, იურიდიული მისა- 

მართი და საიდენტიფიკაციო ნომერი; 

დ) მოსაკრებლის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი 

(დამოწმებული საბანკო დაწესებულების მიერ) 

ე) თუ ფილიალს ჰყავს წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი 

რამდენიმე პირი, განცხადებაში უნდა მიეთითოს, ისინი 

ერთად წარმოადგენენ ფილიალს თუ ცალ-ცალკე; 
ვ) ფილიალის საქმიანობის ხანგრძლივობა (ვადიანი ფილია- 

ლის შემთხვევაში მიეთითება ვადა წლების მიხედვით, 

სხვა შემთხვევაში ,უვადო“); 

ს) განცხადების სარეგისტრაციოდ წარდგენის თარიღი; 

თ) დამფუძნებლის ხელმძღვანელობითი უფლებამოსილების 

მქონე პირის ხელმოწერა. 

საწარმოს ფილიალზე გაიცემა საწარმოს ფილიალის სახელ- 

მწიფო რეგისტრაციის მოწმობა. სარეგისტრაციო მონაცემები შეი- 

ტანება რეესტრში, ამასთან ფილიალის რეგისტრაციიდან 2 სა- 

მუშაო დღის ვადაში რეგისტრაციის ფაქტის თაობაზე, ეცნობება 

სათაო საწარმოს, სახელმწიფო/საგადასახადო რეგისტრაციის/აღ- 

რიცხვის ადგილის მიხედვით, მარეგისტრირებელ ორგანოს. 

სახელმწიფო რეგისტრაციისათვის სავალდებულო ფაქტების, 

ასევე საგადასახადო ალრიცხვის მონაცემების ყოველი ცვლილე- 

ბა საჭიროებს სახელმწიფო/ საგადასახადო რეგისტრაციას/აღრი- 
ცხვას, რა მიზნითაც საწარმოს, ფილიალის, ასევე უცხო ქვეყნის 

საწარმოს ფილიალის (მუდმივი დაწესებულების) უფლებამოსილმა 

პირმა (პირებმა) კანონით დადგენილი წესით განცხადებით და 
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თანდართული დოკუმენტებით უნდა მიმართონ საგადასახადო აღ- 

რიცხვის ადგილის მიხედვით მარეგისტრირებელ ორგანოს (ცვლი- 

ლების სახელმწიფო/ საგადასახადო რეგისტრაციის/აღრიცხვის 

მიზნით გამოიცემა რეგისტრაციაზე პასუხისმგებელი პირის მიერ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი). 

უცხო ქვეყნის საწარმოს ფილიალის რეგისტრაციას ახორ- 

ციელებს მარეგისტრირებელი ორგანო ფილიალის იურიდიული 

მისამართის მიხედვით. 

რამდენ ხანში უნდა მოახდინოს ფილიალის რეგისტრაცია მარეგი- 

სტრირებელმა ორგანომ? 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 16-ე მუხლის მე-6 პუნქტით „,,მა- 

რეგისტრირებელი ორგანო ვალდებულია ფილიალი რეგისტრაცია- 

ში გაატაროს დოკუმენტების წარდგენისთანავე. 

იქედან გამომდინარე, რომ ფილიალი საწარმოს ქვედანაყო- 

ფია, ანუ სტრუქტურული ერთეულია, ფილიალის დირექტორს 

არ აქვს უფლება, ფილიალის სახელით დააფუძნოს საწარმო ან 

გაასხვისოს ფილიალის უძრავი ნივთები. აქვე განვიხილავ ერთ 

პრაქტიკულ მაგალითს, რომელიც ვფიქრობ საინტერესო იქნება 

მკითხველისთვის: 

2002 წელს #-მ მიყიდა საქონელი ც-ს, რომელსაც თან- 

ხა – 10000 ლარი, უნდა გადაეხადა 2003 წლის სექტემბერში. 

კ-მ თანხა სექტემებრში ვერ გადაიხადა. 2004 წელს დაფუძნდა 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება. ც რომელიც იყო 

კოოპერატივი, ფილიალის სახით შეუერთდა ამ საზოგადოებას. 

2005 წელს ფილიალმა იმ მოტივით, რომ ის ადრე მოვალე 

კოოპერატივი იყო, დარჩენილი 10000 ლარი გადასახადიდან კრე- 

დიტორ – #-ს გადაუხადა 3000 ლარი. 2006 წლის მაისში #6-მ 

სარჩელი შეიტანა შპს-ს წინააღმდეგ და მოითხოვა დარჩენილი 

თანხის გადახდა. სარჩელში მიუთითებდა, რომ 2005 წელში ფი- 

ლიალის მიერ თანხის ნაწილის გადახდა სამოქალაქო კოდექსის 

341-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე ნიშნავდა შპს-ის მხრი- 

დან ვალის აღიარებას. 
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შპს-ის დირექტორი აღნიშნავდა, რომ მან არაფერი იცოდა ფი- 

ლიალის მხრიდან თანხის გადახდის თაობაზე, და რომ ფილიალს 

არ ქონდა უფლება მისი თანხმობის გარეშე გაეცა თანხა. 

კითხვა: ქონდა თუ არა უფლება ფილიალს საზოგადოების ხელ- 

მძღვანელისთვის შეტყობინებისა და თანხმობის გარეშე გადაეცა თანხა 

სხვა პირისათვის? 

ამ კითხვაზე, რომ პასუხი გავცეთ საჭიროა კიდევ ერთხელ 

მოკლედ გავიხსენოთ ფილიალის არსი, კერძოდ, სამოქალაქო კო- 

დექსის 28-ე მუხლიდან გამომდინარე ფილიალი არის იურიდიუ- 

ლი პირის, ჩვენს შემთხვევაში შპს-ის ქვედანაყოფი, რომელიც 

მდებარეობს ტერიტორიულად სხვა ადგილას. ამდენად, ფილიალი 

საზოგადოების ქონების ნაწილია, რომელსაც გარკვეული სახის 

მცირე ავტონომია აქვს, კერძოდ, აქვს ანგარიშსწორების ანგარი- 

ში ბანკში, ყავს დირექტორი და ბუღალტერი. მიუხედავად ამისა, 

ფილიალი არ არის საწარმო, საკორპორაციო სამართლის მი- 

ხედვით, ანუ არ არის დამოუკიდებელი სუბიექტი. იგი ტერიტო- 

რიულად სხვა ადგილას წარმოადგენს საზოგადოებას. ანუ რასაც 

მიუთითებს საზოგადოება იმას აკეთებს. ამიტომ თუ ფილიალი 

საზოგადოების მითითებებს ასრულებს, მისი ერთ-ერთი ქვედანაყო– 

ფია, მისი ქონების ნაწილია, მას ემორჩილება, მაშინ რა უფლება 

აქვს ფილიალს საზოგადოების ქონება მის დაუკითხავად სხვას 

გადასცეს. მართალია, ფილიალამდე როგორც იურიდიულ პირს, 

კოოპერატივს ქონდა ვალი, მაგრამ შემდეგ მისი უფლებები და 

ვალდებულებები გადავიდა შეზღუდული პასუხისმგებლობის Lა- 

ზოგადოებაზე, ამიტომ შპს არის პასუხისმგებელი მესამე პირების 

წინაშე და არა მისი ფილიალი. 

ამიტომაც ფილიალს არ ქონდა უფლება გადაეხადა თანხა #- 

სთვის. თუ ჩვენ უფლებას მივცემთ ფილიალს საზოგადოებისგან 

თანხმობის გარეშე კრედიტორს გადასცეს ქონება, ამან შეიძლება 

უმძიმეს დღეში ჩააყენოს საზოგადოება. მაგალითად, თბილისში 
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დაფუძნდა შპს, რომლის საწესდებო კაპიტალი არის მხოლოდ 

3000 ლარი. კახეთში შპს შეიძინა ღვინის ქარხანა და მიწის ნა- 

კვეთი. ამ ქონების საფუძველზე მან შექმნა ფილიალი. ფილიალის 

დირექტორმა შპს-ის გაკოტრების მიზნით კრედიტორთან გააფორმა 

ისეთი შინაარსის ხელშეკრულება, რომელსაც ვერ შეასრულებდა. 

ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის საზოგადოების ხელმძღ- 

ვანელების დაუკითხავად მან კრედიტორს გადასცა ქონება – ღვი- 

ნის ქარხანა და მიწის ნაკვეთი. რა თქმა უნდა შპს აღმოჩნდება 

უმძიმეს მდგომარეობაში. ამიტომ საზოგადოების ინტერესებიდან 

გამომდინარეც ფილიალს არ შეიძლება მივცეთ უფლება საზოგა- 

დოების თანხმობის გარეშე კრედიტორს გადასცეს ქონება. ხოლო 

მის მიერ გადაცემული ქონება, თუ თანხმობა არ არის საზოგადო- 

ებიდან, არ უნდა ჩაითვალოს ვალის აღიარებად. 

შესაძლებელია რომ ფილიალს დებულებით ან რეორგანიზა- 

ციის (გარდაქმნის, მიერთების და ა.შ.) ხელშეკრულებით ქონდეს 

უფლება გაისტუმროს მის მიერ ,გადმოტანილი“ ვალი, მაგრამ 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითში მსგავსი თანხმობა არ ყოფილა. 

ფილიალს არც იმის უფლება აქვს, სათაო საზოგადოება- 

სთან, შპს-სთან დადოს რაიმე სახის სავაჭრო ხელშეკრულება. 

ფილიალის ქონება შპს-ის ქონებას წარმოადგენს. ამიტომ შპს-ს 

ყოველთვის შეუძლია ფილიალიდან რაიმე ნივთი გამოიყენოს ან 

გაასხვისოს. ფილიალს შეიძლება ქონდეს თავისი ანგარიში ბანკში 

და ჰყავდეს ბუღალტერი. 
ფილიალის დირექტორს ევალება აგრეთვე, შეასრულოს საზო- 

გადოების უმაღლესი ორგანოს პარტნიორთა კრების გადაწყვეტი- 

ლებები და დირექტორის მითითებები. 

რადგანაც ფილიალი საზოგადოების ქონების შემადგენელ ნა- 

წილს წარმოადგენს, საზოგადოებას უფლება აქვს თავისი კრედი- 

ტორები დააკმაყოფილოს ფილიალის ქონებით. 

საერთო კრებას უფლება აქვს სამეურნეო წლის ბოლოს გა- 

ნიხილოს ფილიალის დირექტორის წლიური ანგარიში. ასევე შე- 

საძლებელია, რომ საზოგადოების დირექტორმა თავის წლიურ 
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ანგარიშში მიუთითოს ფილიალის დირექტორის ანგარიშის შესა- 

ხებაც. 

აქვს თუ არა უფლება სპს-ის, კს-ის, შპს-ის და სს-ის ფილიალის 

დირექტორს საზოგადოებასთან შეთანხმების გარეშე იპოთეკით ან გირა- 

ოთი ღატვირთოს ფილიალის სარგებლობაში არსებული ნივთები? 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 9) მუხლის მე-5 პუქტის „ვ. 

პუნქტით, პარტნიორთა კრება იღებს გადაწყვეტილებას იმ ვალ- 

დებულებათა უზრუნველყოფაზე, რომლებიც არ მიეკუთვნებიან 

ჩვეულებრივი საწარმოო საქმიანობას და რომელთა ღირებულება 

აღემატება საზოგადოების აქტივების ღირებულების 50%-ს. 

აღნიშნული წესი გათვალისწინებით, ფილიალის დირექტორი 

ვერ მიიღებს გადაწყვეტილებას. 
პრაქტიკაში ზოგჯერ სვამენ კითხვას – თუ ფილიალმა არ 

შეასრულა ხელშეკრულება ან სხვა სახით მიაყენა ზიანი მესამე პირს, 

სად უნდა იქნეს შეტანილი სარჩელი, ფილიალის ადგილსამყოფლის მი- 

ხედვით არსებულ სასამართლოში თუ საწარმოს - შპს-ის იურიდიული 

მისამართის მიხედვით არსებულ სასამართლოში? 

ეს კითხვა ზოგჯერ უცხოეთის საწარმოსაც უკავშირდება, 

რომელიც თავად მდებარეობს სხვა ქვეყანაში, ხოლო ფილიალი 

აქვს საქართველოში. 

ამ კითხვაზე ზევით უკვე გავეცით პასუხი, მაგრამ კვლავ ავლ- 

ნიშნავთ, რომ ასეთ შემთხვევაში სარჩელი შეტანილი შეიძლება 

იქნეს ფილიალის იურიდიული მისამართის მიხედვით არსებულ 

სასამართლოში, რადგანაც ფილიალი ეს არის საწარმოს ნაწილი. 

მაგრამ ვფიქრობ, რომ სარჩელის ასლი უნდა გაეგზავნოს საწარ- 

მოს ხელმძღვანელს. 

უნდა ითარგმნოს თუ არა სარჩელი მოპასუხის ენაზე? 

სარჩელსა და თანდართულ დოკუმენტებს უნდა დაერთოს 

თარგმანი იმ ენაზე, რომელ ქვეყანაშიც მოპასუხეს ეგზავნება სარ- 

ჩელი. აღნიშნული დასკვნა კეთდება კონსტიტუციის 85-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის, საერთო სასამართლოების შესახებ კანონის მე-10 
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მუხლის, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის მე-4 

ნაწილის საფუძველზე. დასახელებული მუხლებით, პირს, რომელ- 

მაც არ იცის სახელმწიფო ენა დაენიშნება თარჯიმანი. ამ წესის 

მიზანია, მხარემ მიიღოს და გადასცეს ინფორმაცია იმ ენაზე, რა 

ენასაც იგი ფლობს. აქედან გამომდინარე, მოპასუხემაც უნდა მი- 

იღოს ინფორმაცია (სარჩელი და თანდართული დოკემენტები) იმ 

ენაზე, რომელიც მან იცის. 

დოკემენტის თარგმნას ითვალისწინებს აგრეთვე 1954 წლის 1 

მარტის ჰააგის კონვენციაც სამოქალაქო საპროცესო საკითხებთან 

დაკავშირებით. 

შეუძლია თუ არა ფილიალმა გახსნას თავისი ანგარიში? 

ამ კითხვაზე პასუხს გვაძლევს 2004 წლის 17 მარტის სა- 

ქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის #5) ბრძანებით 

დამტკიცებული ინსტრუქციის „საქართველოს საბანკო დაწესე- 

ბულებებში ანგარიშების გახსნის შესახებ“ მე-4 მუხლის მე-2 

პუნქტი: ფილიალებს . . ანგარიში გაეხსნებათ სათაო საწარმოს 

შუამდგომლობით. 

რა საბუთები უნდა წარადგინოს ფილიალმა ანგარიშის გასახს- 

ნელად? 
ამავე ინსტრუქციის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტით, ფილიალი 

ანგარიშის გასახსნელად ბანკში წარადგენს: 

ა) სათაო საწარმოს განცხადებას ანგარიშის გახსნის თაო- 

ბახე; 

ბ) ფილიალის ხელმძღვანელის ხელწერის ნიმუშს დამოწმე- 

ბულს სანოტარო წესით; 

გ) სამეწარმეო რეესტრის ამონაწერს სასამართლოდან; 

დ) ფილიალის საქმიანობის მოკლე აღწერას; 

ე) ცნობას საგადასახადო ორგანოდან გადასახადის გადამხდე- 

ლად აღრიცხვაზე აყვანის შესახებ. 

სათაო საწარმოს უფლება აქვს, შეწყვიტონ შუამდგომლობა ან 

გააუქმონ ადრე გაცემული ნებართვა და გასცენ ბრძანება ანგარი- 

შის დახურვის შესახებ. 
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თავი III. საპრრაორაციო დავების სასამართლო 
უწყებრივი ქვემდებარეობა 

“საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა ერთ- 

მანეთისაგან მიჯნავს ორ ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ, 

მაგრამ განსხვავებული შინაარსის ცნებებს: უწყებრივ ქვემდებარეო- 

ბას, ანუ სასამართლო საქვეუწყებობას და განსჯადობას (სსკ მე-11 

და მე-13-ე მუხლები). 

რას ნიშნავს სასამართლოს უწყებრივი ქვემდებარეობა? 

ყოველ სახელმწიფოში, მათ შორის საქართველოშიც, არ- 

სებობს სხვადასხვა ორგანო რომელიც იქმნება და ყალიბდება 

გარკვეული სოციალურ-ეკონომიკური ამოცანების გადასაჭრე- 

ლად. ამ ორგანოების ამოცანების მიხედვით განისაზღვრება მათი 

უფლებამოსილებათა ფარგლებიც. როგორც კი რომელიმე ორგანო 

გასცილდება თავისი უფლებამოსილების ფარგლებს, იგი იჭრება 

სხვა ორგანოს კომპეტენციაში, ე.ი. ილებს თავის თავზე ისეთი 

საკითხის გადაჭრის უფლებამოსილებას, რომელიც სხვა ორგანოს 

აქვს მიკუთვნებული. სახელმწიფოში არსებულ ორგანოებს შორის 

უფლებამოსილებათა გამიჯვნას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ჯერ ერთი იმ თვალსაზრისით, რომ არ მოხდეს ერთი და იგივე 

საკითხის სხვადასხვა ორგანოების მიერ განხილვა-გადაწყვეტა, 

და, მეორე, იმ თვალსაზრისით, რომ ზუსტად უნდა ვიცოდეთ რო- 

მელ კონკრეტულ ორგანოს რა კონკრეტული საკითხის გადაჭრი- 

სათვის ეკისრება პასუხისმგებლობა. სწორედ ამიტომაა, რომ არ- 

ცერთ ორგანოს ან თანამდებობის პირს უფლება არ აქვს გასცდეს 

თავის კომპეტენციას, გადაამეტოს თავისი უფლებამოსილებას. 

სახელმწიფოში არსებული ყოველი ორგანოს უფლებამოსილება 

(კომპეტენცია) განისაზღვრება ამ ორგანოსათვის შემუშავებული 

კანონით, წესდებით, დებულებით ან სხვა ნორმატიული აქტით. 

აქედან გამომდინარე, უწყებრივი ქვემდებარეობა, ანუ საქვეუწყე- 

ბობა შეიძლება განვმარტოთ, როგორც იმ უფლებამოსილებათა ერ- 

თობლიობა და ფარგლები, რომელიც კანონით აქვს განსაზღვრული 
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ამა თუ იმ ორგანოს.29 

უწყებრივი ქვემდებარეობა ერთ-ერთი იურიდიული პირობაა, 

რომელიც ადგენს სასამართლოში მიმართვის უფლებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო უწყებრივი ქვემ- 

დებარეობა (სასამრთლო საქვეუწყებობა) კანონით განსაზღვრულ იმ 

უფლებამოსილებათა ერთობლიობაა, რომლის ფარგლებში სასამართ- 

ლოს შეუძლია მიიღოს და განიხილოს საქმეები.2! 

საქართველოს ამჟამად მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდ- 

ექსი განუსაზღვრელად აფართოვებს სასამართლოს იურისდიქციას, 

მის უფლებამოსილებას. ამ კოდექსის მე-11 მუხლი შეიცავს სანი- 

მუშო ჩამონათვალს იმ ურთიერთობებისას, რომლებიდანაც წარ- 

მოშობილ დავებს განიხილავს სასამართლო სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით. მაგალითად, საერთო 

სასამართლოები განიხილავენ სამოქალაქო, საოჯახო, შრომის, 

სადგილმამულო, ბუნებრივი რესურსების გამოყენების, გარემოს 

დაცვის ურთიერთობებიდან წარმოშობილ დავებს, უდავო წარ- 

მოების საქმეებს, დავებს საზოგადოებრივ და რელიგიურ ორგა- 

ნიზაციებს შორის, შვილად აყვანის საქმეებს. ამ მუხლის მეორე 

ნაწილის თანახმად კანონით სასამართლოებს შეიძლება დაექვემ- 

დებაროს სხვა კატეგორიის საქმეთა განხილვაც. 

მეტად მნიშვნელოვანია აღინიშნოს ისიც, რომ საერთო სასა- 

მართლოების უფლებამოსილება ანუ მათი უწყებრივი ქვემდებარე- 

ობის ფარგლები არ ამოიწურება მხოლოდ ზემოთ ჩამოთვლილი 

კატეგორიის საქმეებით საერთო სასამართლოები განიხილავენ 

აგრეთვე დავებს „იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკაგშირე- 

ბით, რომლებიც გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის 

კანონმდებლობიდან“ (ასკ მე-2 მუხლი). ადმინისტრაციულ სამართ- 

ლებრივი დავების განხილვისას სასამართლო ხელმძღვანელობს, 

როგორც აღმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსით (ასკ), ისე 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით (ასკ პირველი მუხლი). 

20 თ. ლილუაშვილი, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, გვ. 148. 2005 წ. 

21 იქვე, გვ 149 
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სსკ 186-ე მუხლის „ა“ პუნქტის თანახმად მოსამართლე არ 

მიიღებს სარჩელს თუ სარჩელი არ ექვემდებარება სასამართლო 

უწყებას, ხოლო თუ სასამართლო შეცდა და მან მიიღო არას- 

აქვეუწყებო საქმე, რაც ამ საქმის განხილვის პროცესში გამ- 

ოიკვეთა, მაშინ მან უნდა შეწყვიტოს საქმე. სსკ 272-ე მუხლის 

თანახმად სასამართლო შეწყვეტს საქმის წარმოებას თუ „საქმე არ 

უნდა იქნეს განხილული სასამართლოში იმის გამო, რომ კანონის 

თანახმად მისი განხილვა სხვა უწყების კომპეტენციაში შედის“. 

როგორც ვხედავთ, ერთადერთი კრიტერიუმი, რომლითაც 

უნდა იხელმძლვანელოს სასამართლომ იმისათვის, რომ სწორად 

და შეუცდომლად განსაზლვროს ექვემდებარება თუ არა უწყე- 

ბრივად საქმე სასამართლოს – ესაა კანონი და მისი გამოყენების 

პრაქტიკა. ამიტომ, სასამართლოს უწყებრივი ქვემდებარეობისათ- 

ვის კრიტერიუმების კვლევას, როგორც ამას ზოგჯერ ვხვდებით 

ლიტერატურაში, შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელობა საკანონმდებლო 

ორგანოსათვის, მაგრამ არა სასამართლოსათვის. 

უწყებრივ ქვემდებარეობაზე მიუთითებს აგრეთვე კანონი „მე- 

წარმეთა შესახებ“. ამ კანონის 513 და 57.3 მუხლების თანახ- 

მად ,,საგადასახადო ორგანოს უარი რეგისტრაციაზე შეიძლება 

გასაჩივრდეს მარეგისტრირებელი ორგანოს ზემდგომ ორგანოში 

ან სასამართლოში საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 

წესით.“ 

უწყებრივი ქვემდებარეობა სასამართლომ უნდა შეამოწმოს 

თავისი ინიციატივით. სასამართლოს მიერ არასაქვეუწყებო საქმის 

განხილვა და გადაწყვეტა წარმოადგენს ამ საქმეზე გამოტანილი 

გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველს (სსსკ 394-ე მუხლის 

»გ პუნქტი). 

საკორპორაციო დავებზე სასამართლო პრაქტიკის შესწავლამ 

გვიჩვენა რომ უწყებრივი ქვემდებარეობასთან დაკავშირებული 

საკითხები ძირითადად სწორად წყდება. 
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ირაკლი ბურღული 

საწესდებო პკააიტალი და მისი ფუნქციები 

შესავალი 

კერმო სამართლის სისტემაში საკორპორაციო სამართალს 

განსაკუთერბული ადგილი უჭირავს. იგი სამართლის უმნიშვნელო- 

ვანესი სფეროა და თავის თავში მრავალ ინსტიტუტს მოიცავს. სა- 

კორპორაციო სამართალი შესაძლოა ორ ძირითად მიმდინარეობად 

დაიყოს: ამხანაგური (პერსონალური) ტიპის საზოგადოების და 

კაპიტალური საზოგადოების სამართლად. კაპიტალური ტიპის სა- 

ზოგადოების სამართალი (მისი მომწესრიგებელი დებულებანი) ამ 

თემისთვის მეტად მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც სწორედ 

აქ მახვილდება განსაკუთრებული ყურადლება ისეთ ინსტიტუტზე, 

როგორიც არის საზოგადოების საწესდებო კაპიტალი, საწარმოს 

კაპიტალი, კაპიტალური საზოგადოების (მეწარმე სუბიექტის) ქო- 

ნება, ზოგადად, ქონებისა და კაპიტალის ურთიერთმიმართება. ამ 

სფეროში ნაციონალური კანონმდებლობა გერმანული, ავსტრიული 

საზოგადოებათა სამართლის და სავაჭრო (საწარმოთა, მეწარმეთა) 

სამართლის ინსტიტუტებს ეფუძნებოდა. 2008 წლის 14 მარტის 

რეფორმის და ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონში შეტანილი ძირეუ- 

ლი ცვლილებების შემდეგ ქართულმა საკორპორაციო სამართალმა 

გეზი უფრო აშშ-ს კორპორაციული სამართლისკენ აიღო, თუმცა 

მასში ისევ მძლავრობს გერმანული სული. მოკლედ, ადგილი აქვს 

ორი სისტემის კვეთას ქართულ საკორპორაციო სამართალში. ზო- 

გადად, შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის გერმანული და ამერიკული 

საკორპორაციო სამართლის ინსტიტუტების ნაზავი. მაგრამ ამის 

თქმა, მითუმეტეს საწესდებო კაპიტალთან და მის ფუნქციებთან 

მიმართებით, გადამწყვეტად მაინც არ შეიძლება. 

L ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბ. 2005, 

გვ. 185. 
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საწესდებო კაპიტალი ტრადიცული ინსტიტუტია გერმანულ, 

ავსტრიულ სამართალში და მის გაუქმებას კანონმდებელი ჯერ- 

ჯერობით არ ჩქარობს. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული 

ცვლილებების გათვალისწინებით, გარკვეული კორექტივები შე- 
ვიდა გერმანულ კანონმდებლობაში, კანონისმიერი სავალდებულო 

საწესდებო კაპიტალი აქ მაინც ინარჩუნებს თვითმყოფადობას. 

აშშ-ს საკორპორაციო სამართლისათვის1 კაპიტალური საზო- 

გადოების კანონისმიერი სავალდებულო მინიმალური საწესდებო 

კაპიტალის ინსტიტუტი უცხოა, ისევე, როგორც ქართული კა- 

ნონმდებლობისთვის. მაგრამ ამერიკული სამართალი უდიდეს ყუ- 

რადღებას საზოგადოების კაპიტალთან დაკავშირებულ საკითხებს 

უთმობს და მას ძალიან დიდი გულისყურით ეკიდება. 

| უდავოა, რომ ამერიკული საკორპორაციო სამართლისადმი 

დიდი ინტერესი არსებობს, რაც ძალიან ბევრი ფაქტორით აიხ- 

სნება.? ამიტომ მისი სამართლებრივი ინსტიტუტების კვლევა არა 

მხოლოდ გერმანელი (ან ევროპელი), არამედ ქართველი იური- 

სტებისთვისაც უნდა იყოს მეტად მნიშვნელოვანი. მით უფრო თუ 

გათვალისწინებული იქნება საკორპორაციო სამართლის სფერო- 

ში რეფორმის შემდგომი ქართული კანონმდებლობა, თვალნათელი 

გახდება, რომ ის საკითხები, რაზედაც წინამდებარე წიგნის ამ 

2 თუმცა ამ მიმართულებითაც გერმანული საკორპორაციო სამართალი მისდევს 

საერთო დინებას, რომელიც, გარკვეულწილად, ამ სფერომი მოწესრიგების ლიბერ- 

ალიზაციისაკენ სწრაფვით ხასიათდება და ხელს უწყობს საწარმოთა დაფუძნების 

სიმარტივეს და სხვა მასთან დაკავშირებულ საკითხებს. ერთ-ერთ ასეთ საკითხად კი 

საწესდებო კაპიტალიც შეიძლება იქნეს მიჩნეული. ამ ბოლო დროს გერმანულ შპს-ის 

სამართალში განხორციელებული რეფორმა ამის ნათელი მაგალითია (მხედველობაშია 

ცვლილებები ფედერალურ კანონში ,,შპს-ის შესახებ“). ამ საკითხზე ქვემოთ უფრო 

დეტალურად იქნება საუბარი. 

3 ყოველ შემთხვევაში უმეტესი შტატების სამართლისათვის. 

4 აშშ-ს კაპიტალური ტიპის საზოგადოებათა კლასიფიკაციისთვის იხ.: ლ. ქჭან- 

ტურია, კორპორაციული მართვა, გვ. 77-81; LI. M6LV5. C61ი01, 5-გთლCIL0ი150ნ05 
C65015CII2I15-CCL, 2. ტს. წწმიLILL 2006, §. 184 II; IL. 8სიყიLL, CC050115C2I15ICCჩ1 Iი 

ძაი 054. 3. ტს, Mსილჩიი 2003, §. 31-65; 1. 8. IC მა)მIIMIM0, L0ნი008%IV8II0C იიმ80. 

M0ლC#Xს2 1999. თ. 129-135; და ა.შ. 
5 MბაIMLVC6'იჩიI, 05-მო6IIMX0Cი19Cხნ65 CC§C)15CხმI195+6CLL, (2000). 5. 5. 
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ნაწილში უნდა იყოს მსჯელობა, მიზანშეწონილია სწორედ გერმა- 

ნული და ამერიკული სამართლის მაგალითზე იქნეს განხილული. 

ეს იმით შეიძლება აიხსნას, რომ კანონისმიერი სავალდებულო 

მინიმალური საწესდებო კაპიტალი სულ რამდენიმე ხნის წინ 

გაუქმდა ქართულ სამართალში და ჯერ კიდევ შეიძლება არსე- 

ბობდეს დავა, რომელიც ადრინდელი რეგულირების ქვეშ მოექცე- 

ვა. ამასთან, გაუქმებულია მხოლოდ კანონისმიერი სავალდებულო 

მინიმალური საწესდებო კაპიტალი და არა საწესდებო კაპიტალი 

ზოგადად. საწესდებო კაპიტალი კი, როგორც ითქვა, გერმანული 

სამართლიდან იღებს ნაციონალურ კანონმდებლობაში სათავეს. ეს 

ერთი მხრივ. მეორე მხრივ, ეს განპირობებულია იმით, რომ დღეს 

მოქმედი კანონი ამერიკულ მოდელს ეფუძნება, სადაც კანონისმიე- 

რი სავალდებულო საწესდებო კაპიტალის არსებობა კორპორაციის 

რეგსიტრაციის სავალდებულო წინაპირობა არ არის. თუმცა ეწ. 

51010ძ (CჩმXLCIC9) CმდILმI-ს ამერიკული სამართალი, რა თქმა უნდა, 

იცნობს. ამიტომ საინტერესო იქნება აშშ-ს სამართლის კვლევა 

ამ საკითხთან მიმართებით. მოკლედ რომ ითქვას, დახასიათებუ- 

ლი იქნება საწესდებო კაპიტალი და საწარმოს კაპიტალი, მისი 

ფუქნციები და იგი უპირატესად აშშ-ს, გერმანული და ქართული 

სამართლის შედარების გზით იქნება წარმოჩენილი. 

1. საწესდებო კაპიტალი ბერმანულ და 
ავსტრიულ სამართალში 

როგორც ითქვა, კაონისმიერი სავალდებულო საწესდებო კა- 

პიტალი გერმანულენოვანი ქვეყნების სამართლის ტრადიციული 

ინსტიტუტია. ავსტრიული სამართლის მიხედვით იმისათვის, რომ 

დაფუძნდეს კაპიტალური ტიპის საზოგადოება (შპს, სს) საჭიროა 

დამფუძნებელმა პარტნიორმა (პარტნიორებმა) გარკვეული შენა- 

ტანის შეტანის გზით შექმნას საწარმოს საწესდებო კაპიტალი, 

რომელიც კანონმდებლობით ზუსტად არის განსაზღვრული. სწო- 
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რედ ამას ადგენს „შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე- 

ბის შესახებ“ ავსტრიის ფედერალური კანონის მე-6 პარაგრაფი 

და „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ კანონის მე-6 პარაგრაფი. 

შეიძლება ითქვას, რომ ფულადი თუ არაფულადი საშუალებე- 

ბის მოზიდვა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისა და 

სააქციო საზოგადოებისათვის, როგორც სამეწარმეო საქმიანობის 

ერთ-ერთი კაპიტალური სამართლებრივი ფორმისთვის, უმნიშვ- 

ნელოვანესი წინაპირობაა. განცალკევებული ქონების არსებობა, 

რაც კორპორაციის წევრებისაგან დამოუკიდებელია, კაპიტალურ 

საზოგადოებაში, თავის მხრივ, პასუხისმგებლობის შინაარსის გან- 

საზღვრასაც ემსახურება. მხოლოდ დამფუძნებელთა სურვილი, და- 

აარსონ კაპიტალური ტიპის საზოგადოება და წარმართონ მისი 

საქმიანობა, რასაკვირველია, საკმარისი არ არის. ამისათვის, სა- 

ზოგადოების დამფუძნებელმა პარტნიორებმა შესაბამისი კაპიტალი 

უნდა შეაგროვონ (მოიზიდონ) და საზოგადოებას გადასცენ (ავ- 

სტრიული და გერმანული სამართალი შპს-ს და სს-ს, როგორც 

კორპორაციული ტიპის იურიდიულ პირებს განიხილავს, ისინი 

არ წარმოადგენენ ე.წ. C658ი1ჩ8იძა860ი6)ი5Cი2/1-ს,!” ანუ სპს-ს 
(ღია საზოგადოებას (ღია სავაჭრო საზოგადოებას), როგორც ამ 

სამართლებრივ ფორმას, ზოგადად, ამ ქვეყნების კანონმდებლობა 

უწოდებს) და კს-ს). კორპორაცია კაპიტალის (ქონების) განცალ- 

კავების მაღალი ხარისხის გამო კერმოსამართლებრივ ბრუნვაში 

სრული უფლებაუნარიანობისა და ქმედუნარიანობის მქონე წარ- 

მონაქმნად გამოდის, განსხვავებით სპს-ის ან კს-ისაგან. ასეთი 

კორპორაცია თავისი ქონებით (ამ შემთხვევაში, საწესდებო (თა- 

ვდაპირველი, ძირითადი, დაწყებითი) კაპიტალით) ცალკე „სხეუ- 

ლია“, კრედიტორების წინაშე დამოუკიდებლად აგებს პასუხს. 

რაც შეეხება მის წევრებს, ისინი საზოგადოების მიერ დადებული 

გარიგებებიდან წარმოშობილ ვალდებულებებზე პასუხისმგებელნი 

არიან სწორედ იმ შენატანების მოცულობით, რაც მათ გაიღეს სა- 

6 ამის თაობაზე მაგ.: C. LIს6CIV/C. VVIიძხ1!იი!ი„, C05CI15Cი2ჩ59%0ჩ6 21. ტს!., Mყი- 

ლხიძი 2008, 5. 34 II; ს Mმძი,, Lმ0II21965CII§Cხმწ0Cი, 3. #სL, VVI6ი 1998, 5. 2 II; და. სხვ. 
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ზოგადოების თავდაპირველი კაპიტალის შედგენისას. ეს პრინციპი 

მოქმედებს როგორც ავსტრიულ და გერმანულ, ისე ამერიკულ 

და ქართულ სამართალში. ამიტომ კაპიტალური საზოგადოების 

დაფუძნებისათვის საკმარისი არ არის მხოლოდ პარტნიორთა შე- 

თანხმება სამეწარმეო საქმიაობის ერთობლივად განხორციელების 

თაობაზე. პარალელურად საჭიროა მათი შეთანხმება შესატანთან 

დაკავშირებით და საზოგადოებისათვის მისი საკუთრებაში გადაცე- 

მის გზით საწარმოსათვის აუცილებელი (საწესდებო) კაპიტალის 

შექმნა. ' 

1 ისტორიული ექსპურსი 

ისტორიულად კანონმდებელი საწარმოს კაპიტალს, როგორც 

კრედიტორთა მოთხოვნის დაკმაყოფილების ერთ-ერთ უმნიშვნე- 

ლოვანეს ინსტრუმენტს და გარანტიას, ყოველთვის განსაკუთრე- 

ბული გულისყურით ეკიდებოდა. ჯერ კიდევ საყოველთაო სავაჭრო 

კოდექსის ნორმები, კერძოდ, 209-ე მუხლის მე-4 აბზაცი ით- 

ვალისწინებდა სააქციო საზოგადოებისათვის იმ წმინდა საწესდე- 

ბო კაპიტალს, რომელიც წესდებით უნდა ყოფილიყო დადგენილი. 

თუმცა მინიმალური საწესდებო კაპიტალი კანონმდებლობით მაშინ 

განსაზღვრული არ ყოფილა. საუბარი იყო მხოლოდ საწესდებო 

კაპიტალის თანაფარდობაზე, ანუ მის მიზანშეწონილობაზე, თუ 

რამდენი უნდა ყოფილიყო იგი ამა თუ იმ საწარმოსათვის (სს). 

ამიტომ ასეთ ,,მიზანშეწონილ კაპიტალს საზოგადოებისათვის 

თავად კონცესიის, ანუ სახელმწიფო ნებართვის გამცემი მოხე- 

ლე ადგენდა იმისდა მიხედვით, თუ რა ეკონომიკურ საქმიანობას 

მისდევდა საწარმო.? რამდენიმე ხნის შემდეგ, მცირე ინვესტორთა 

დაცვის უზრუნველსაყოფად, კანონმდებელმა შემოილო მინიმალუ- 

7 #68. 
8 5. L-2გI59/C. 8სIიბი/C. LCCIL IXI6 CIIIVICLIსიC ძ6C5 05Iლ”IC)CIMI5Cჩ0ი /სMLIICI)- 

I6CVI5, C065Cჩ1Cხ16 სიძ MმI60მI16ი, IL 10ძC VCII29, VIლი 2003, 5. 91. 

9 81გ5C14%0/IIVMICი, 9C8 192; Lხიმსძ. 4C(IC0ი8605C115CხმIICი 378. ვუთითებ: IC8155/ 

სსI86I/1:CMლI1, L)I6 (+0IVVICMXIსიდ ძი§ 05ICIICICMI5CIICი /#MMIICIII6CI19. §. 91. 

212



რი ნომინალური ღირებულება, რაც კონცესიის გაცემის დროს 

მხედველობაში მიიღებოდა ხოლმე. თუმცა მოხელეს, თავისუფალი 

შეხედულებისამებრ, შეეძლო არც ეს ღირებულება გაეთვალისწი–- 

ნებინა.)9 საყოველთაო სავაჭრო კოდექსის 216-ე მუხლის მიხედვით, 

დადგენილი იყო კაპიტალის შენარჩუნების მოვალეობაც. ეს იმას 

ნიშნავდა, რომ ის საწესდებო კაპიტალი, რომელიც განსაზღვრუ- 

ლი იქნებოდა საზოგადოების წესდებით და შემდგომ დამოწმებული 

ნებართვაზე პასუხისმგებელი პირის მიერ უნდა შენარჩუნებულიყო 

(«გი0I(მ16-ჩგმI(სიზ) და საზოგადოების პარტნიორს უფლება არ 

ჰქონდა უკან მოეთხოვა მის მიერ შეტანილი შენატანი." ერთადერ- 

თი, რისი მოთხოვნის უფლებაც მას ჰქონდა იყო საზოგადოების 

მოგებიდან წილი – დივიდენდი. მართალია, რეზერვის შექმნის 

ვალდებულება საწარმოს არ ეკისრებოდა, თუმცა იგი შესაძლოა 

საზოგადოების წესდებით ყოფილიყო გათვალისწინებული. 

პირველად, გერმანიაში ე.წ. „ოქროს ბალანსის“) დადგენილე- 

ბით 1923 წელს ძალაში შევიდა ნორმა, რომლის მიხედვითაც, გა- 

ნისაზღვრა სააქციო საზოგადოებისათვის მინიმალური კანონისმიე- 

რი კაპიტალი.“ ავსტრიაში 1925 წელს ე.წ. „ოქროს ბალანსის“ 3 

კანონით (მე-3 პარაგრაფის პირველი აბზაცი) დადგენილ იქნა კა- 

ნონისმიერი მინიმალური კაპიტალი სააქციო საზოგადოებისათვის. 

თანხა 100 000 ავსტრიულ შილინგს შეადგენდა.% საბოლოოდ, 

გერმანული დადგენილების ეს დებულება 1938 წლის გერმანულ 

Iი ს3Iმ5CჩILC/IIVCღCჩ. LIC8 191 I. ვუთითებ: Mმ155/ცსI96”V/CLCICL IC ნიLVICI- 
Iსიი 005 6510”CICჩI5Cჩლი ##LIICიICCIL915, 5. 92. 

I M2I55/8სილ/–სCLCI. LXIC სიIVICMXIსიდ ძლ5 ბაICოCICჩI5Cჩიი #LLVICიILCCნL, 5. 913. 

„2 170IIII70L. ILI8იძრCI§(ლCCიM( 258. 260: Iბგიძგ IIგ0ძი15(C6Cხ1 176. ვუთითებ: M20I55/ 
ცსსიიბI/1:CMღII, IC ნიLMICMIსიდ ძ65 865I6”ICICხ15Cჰ0ი #IICII6CIX9, 5. 93. 

13 CიI!ძხ1!)მი7VCIიIძისიდ (1923). 

I” ML2I155/ცს:00V/6CLCII, LC CიIVICMIსიდ ძლ5 651CIICICნI5Cჩლი /#MLVI6იIღCMI§, §. 

509. 
15 C0!ძხI!I|გი7ლიC(§აC(7 (1925). 

სნ M2155/ცსI90I/LCLCIL. LC Cო.IVVICLI0იდ ძლა5 65!'0IICICსI5Cჩ0ი #MVCიLCCLML§, 5. 

503.



სააქციო კანონში აისახა (მე-7 პარაგრაფი)? გამომდინარე იქი- 

დან, რომ ავსტრია ისტორიული ბედისუკუღმართობით გერმანიის 

რაიჰის შემადგენელი ნაწილი გახდა, ქვეყანაში გერმანული 1938 

წლის სააქციო კანონი ამოქმედდა, რამაც ამ საკითხის ირგვლივ 

იგივეობრივ მოწესრიგებას დაუდო საფუძველი. დიდი რეფორმის 

შემდეგ (იგულისხმება 1965 წელს სააქციო კანონში განხორციე- 

ლებული ცვლიელებები და დამატებები) კანონისმიერი მინიმალუ- 

რი საწესდებო კაპიტალი 1 მლნ. შილინგით განისაზღვრა, ხოლო 

გერმანიაში 50 000 გერმანული მარკით? 1. 1. 1999 წელს 

ევროპის კავშირში ახალი ფულადი ერთეულის შემოლებით კი ავ- 

სტრიასა და გერმანიაში კაპიზალურ საზოგადოებათა მინიმალური და გე კაპიტალუ გადოე ლუ 
კანონისმიერი საწესდებო კაპიტალი ევროთი შეიცვალა.29 

1. საწესდებო კაპიტალი როგორც კაპიტალური 

საზოგადოების სავალდებულო მინიმუმი 

გერმანული და ავსტრიული კანონმდებლობა ამბობს, რომ შპს- 

ში და სს-ში უნდა არსებობდეს კანონით განსაზღვრული მინიმალუ- 

რი საწესდებო კაპიტალი. თუმცა ტერმინოლოგიური თვალსაზრი- 

სით კანონები (შპს-ის შესახებ და სს-ის შესახებ ფედერალური 

კანონები) განსხვავებულ სიტყვებს ხმარობს: ერთ შემთხვევაში, 

როდესაც საქმე შპს-ს ეხება, მხედველობაში მიიღება 51გIითMმი!- 

1მI (ძირითადი, საწყისი, თავდაპირველი კაპიტალი”), ხოლო მეორე 

შემთხვევაში CIსი9ძMმი0IL2I – საწესდებო კაპიტალი (სააქციო Lსა- 

17 Mმ155/1ჰ0C06I/I-CMCIL, 1XI6 )-იLIVVICMIსიდ ძტ5 051C”-C1ICჩ15Cჩლი #ტILII6ი#”0CIMყ§. 5. 509. 

18. C. III. C050II§CხგI1§- სძ სი!ეოლხთტი§!0ოი2ლი.1იძლ V0I0C. VIი 200ი, 5. 

355. 
19 LL. #Iსი21იყზიL CღIსი20906 ძია Cი5ასII5CჩგII§/0CMI9. 11. #სსI.. VიIIის 1სი7 Vინ- 

I-ი. MყიCიტი (1999), §. 154. 

20 ამის თაობაზე მაგ.: Mმძ6”, «გი!1289050I!5CჩგI(იი, (2006). 5. 60. 611: «IსიჯIი- 

იტა, C”სიძ2006 ძი5 C65CI15Cი3I151CC%15, (1999), 5. 154; და სხვ. 
2I თუმცა ამ შემთხვევაში მაინც მიზანშეწონილად მიმაჩნია სიტყვის „,თავდაპირ- 

ველი კაპიტალის“ გამოყენება. 
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ზოგადოებასთან მიმართებით).“? ავსტრიაში შპს-სთვის საწესდებო 

კაპიტალის თანხას 35 000 ევრო, სს-ისთვის კი 70 000 ევრო 

შეადგენს. გერმანიაში ეს თანხა შპს-სთვის 25 000 ეერო, ხოლო 

სს-სთვის 50 000 ევროა. 

თავდაპირველი კაპიტალი უპს-ში 

შპს-ის რეგისტრაციის მიზნებისათვის მონაცემი საწარმოს 

თავდაპირველი კაპიტალის შესახებ სავალდებულოა. ავსტრიუ- 

ლი კანონმდებლობის მიხედვით, პარტნიორები უნდა შეთანხმდნენ 

წილების განაწილებაზე, მის წესსა და პირობებზე და დაადგინონ 

საწარმოს კაპიტალი. თუმცა იგი არ უნდა იყოს იმ მინიმალურ 

ოდენობაზე ნაკლები (35 000 ევრო), რომელსაც კანონი ადგენს. 

წილთა ჯამი სწორედ თავდაპირველი (საწესდებო) კაპიტალის 

ექვივალენტურია. გერმანიაში 2008 წლის შემოდგომაზე შპს-ის 

მომწესრიგებელ ნორმებს „ვლილებები შეეხო. მხედველობაშია ის 

რეფორმა, რომელიც გერმანულ შპს-ის სამართალში გა/ზარდა. 

შპს-ის დაფუძნების გამარტივების მიზნით, გერმანელმა კანონმდე- 

ბელმა გარკვეული ცვლილებები შეიტანა ფედერალური კანონის 

იმ ნორმებში, რომელიც შპს-ის დაფუძნებას და რეგსიტრაციის 

მიზნებისათვის კაპიტალის წარდგენას და მის დამადასტურებელ 

დოკუმენტაციას შეეხება.23 

22 ბCოთხ!!C § 6. 6/MIC § 6,ძCოთხ!1! § 5,ძ/IC § 6. 

23 დაწვრილებით ამ რეფორმის შესახებ მაგ.: I1016ს15CჩიI 8სიძძ§(ედ. აX”სCL§ელჩდ 

16/6140. CC5C017ლიLVსLI ძი, 8სიძიაადIნნსინ – სიLMVსLI 6Iი65 CC501205 7სI M0ძ0MLI5!C- 

„სილ ძ05 თთხII-I1CCხI1§5 სიძ 7სL ჩაLმოიწსიდ V0ი MI55ხ(8სCჩლი (M60MIC). 25. 07.2007. 

5. 2 II: 5I(0||სიდიმითC ძა§ ცსიძი5-/8(6§5, ს/სCL52Cჩ6 354/07 (805Cი1V055). 06. 07. 07, 5. 

3 II. უშუალოდ საწესდებო კაპიტალთან მიმართებით: იგივე, 5. 3 II; ასევე, ჩოლ§(იL 

MIსიძიაIMინ! მ! სიძ 5მიჩდი!გინხაილIი I1ი: სCხICი§5/LIითიიCIი0!17/1005VLსLIC-/0I65(0L/ 

M=MეღIბი 5ლხთო!ძსV/V0CIICI/7ხ1IილL (ILII§9ი.). LXIC CთხILI-Iხი(ინით Iი ძიL LXI5M05510ი, VCII08 

0LI0 5CჩიიIძI. X0ხIი 20006, 5. 13-24. 
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2. შპს-ის სამართლის რეფორმა გერმანიაში 

ღა მისი გავლენა თავღაპირველი 

კაპიტალის ფორმირებაჭჯე 

2.1. რეფორმის მიზანი 

2008 წლის 1 ნოემბერს გერმანიაში ძალაში შევიდა ფედე- 

რალური კანონი „შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების 

სამართლის მოდერნიზების და უფლების ბოროტად გამოყენების 

დაძლევის შესახებ“ ე.წ. M0C0M(1C.“" ასეთი მასშტაბური რეფორმა 

შპს-ის სამართალში „შპს-ის შესახებ“ კანონის მიღების შემ- 

დეგ (1892 წ.) არც განხორციელებულა. რეფორმის არსი იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ეკონომიკური საქმიაობის ეს სამართლებრი- 

ვი ფორმა საერთაშორისო ასპარეზზე უფრო კონკურენტუნარიანი 

გაეხადათ. ამ ბოლო დროს ინგლისურმა LIIXI16ძ-მა ძალიან მოი- 

კიდა ფეხი ევროპულ სივრცეში. ცენტროსის შემთხვევამ25 კიდევ 

უფრო შეუწყო ხელი ამ მიმართულებას. ინგლისური „შეზღუდუ- 

ლი კომპანია“ ,726 რომელიც დიდი ელასტიურობით, მოქნილობით 

და დაფუძნების სიმარტივით გამოირჩევა, სამეწარმეო საქმიანობის 

განხორციელების თვალსაზრისით ყველასათვის მისაღები ფორ- 

მა აღმოჩნდა. ამიტომ გერმანულ სამართალშიც დღის წესრიგში 

დადგა საკითხი საერთო ევროპული დინებისთვის ანგარიშის გა- 

წევის და შპს-ის სამართლის რეფორმირების თაობაზე. ამ მხრივ, 

როგორც ფედერალური იუსტიციის მინისტრი განმარტავდა, „,გა- 

ცილებით ადვილი გახდება საზოგადოების დაფუმძნება იმდენად, 

რამდენადაც აღარ მოითხოვება იმ რთული წინაპირობების დაცვა, 

რაც ადრე არსებობდა შპს-ის დაფუძნების პროცესში. ამასთან, 

24 C)ლ5CI7 7სI M0ძახი!ა!სწსიდი ძლ§ Cღი)ხ!'I-IლCლCხ!ა სიძ 2 (30M0I2ნIVინი V0ი MIაა- 
ხიმსიჩლი (M0MIC). 13CცI, 2008 1CII 1 MI 48, ამასთანავე, გარკვეული (ვლილებები 

სხვა საკანონმდებლო ნორმატიულ აქტებშიც შევიდა: სააქციო კანონი, რეორგანიზაციის 

შესახებ კანონი. სავაჭრო კოდექსი და ა.შ. 

25 LსCLI (09.03.99) = MIVV 1999. 5. 2027 II. 

26 LIოICძ Cილთიგის. 
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უფრო გამარტივდება მინიმალური თავდაპირველი (საწესდებო) 

კაპიტალის მოზიდვასთან დაკავშირებული ნორმები, რაც ბიზნე- 

სის მონაწილეთ მისცემს იმის შესაძლებლობას, რომ საქმიანობა 

დაიწყონ კანონით იმპერატიულად განსაზღვრული სავალდებულო 
M 27 მინიმალური საწყისი კაპიტალის შევსების გარეშე“. 

2-2. შპს-ის ორი სხვადასხვა სამართლებრივი ფორმა? 

ამ მხრივ, კანონი გამოყოფს შპს-ის ორ ვარიანტს: „ჩვეულე- 

ბრივი“ შპს-ის გვერდით, რომელსაც ესაჭიროება კანონით დად- 

გენილი მინიმალური თავდაპირველი კაპიტალი (25 000 ევრო), 

კანონი ადგილს უთმობს ე.წ. ჩმIIსი95ხ65CჩLმიMI6 LIი(6ნწიტიჩთ6L- 
965CI|5Cჩ2ჩ1-ს, სიტყვასიტყვით – ,,პასუხისმგებლობაშეზღუდული 

მეწარმე საზოგადოება“.2ზ ამას განსაზღვრავს ახალი კანონის მე-5მ 

პარაგრაფი. ამ ორ საზოგადოებას შორის სხვაობა საწარმოს სა- 

მართლებრივი ბუნების და მისი სამართლებრივი ფორმის მიხედვით 

არ არსებობს. თუმცა აღნიშნული პარაგრაფი ყურადღებას სწორედ 

ისეთ შპს-ზე ამახვალიებს, რომელიც უფრო ნაკლები კაპიტალით 

შეიძლება დაფუძნდეს, ვიდრე ეს აქამდე ხდებოდა. მოკლედ, ყველა 
მონაწილისათვის ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ საქმე ეხებოდა იმ 

შპს-ს, რომელიც ნაკლები კაპიტალის მოზიდვას მოითხოვდა. ამით 

კანონმდებელმა შექმნა ის სამართლებრივი ჩარჩო, რომლითაც სა- 

მეწარმეო „იდეები გაცილებით სწრაფად და ყოველგვარი დაბრკო- 

ლებების გარეშე განხორციელდებოდა.“2? „მეწარმე საზოგადოება“ 

გამიზნულია იმ მცირე მეწარმეთათვის, რომელთაც სწორედ დღეს 

27 Iი!ლ”VICM III მსიძბე)ს597იი ალი ცოდCIIC 7V0II65 7ს- Cოთხ!I-M?6(იოი. 
სყიძლვიი70)იიL 30.10.08. ხელმისაწვდომია შემდეგ მის. ILI1L0://VMVV-.ხიი?).ხყიძ.ძ> 
(10.01.2009). 

2ზ I9MILCI”VICV VII სსიძლა|სა2იიაარხი ციდCIIC 7V0II05§ 2სL Cოთხ!1-I იიი, 

სსიძიყმი#0I90L 30.10.08. ხელმისაწვდომია შემდეგ მის. იIL0://VMV.ხიი).ხსიძ.ძი 
(10.01.2009). 

2ი Iი(ა”VI6V ი 8სიძა5)ს5§II7ი1ი15(0”ი ცსცოდლIIC 7Mდ0IIთ§ 7სL 6თხLI-”აჩზიი, 
სსიძი§იი”7ლIი6ლL 30.10.08. ხელმისაწვდომია შემდეგ მის. ჩ(I0://MVMM.ხი)).ხსიძ.ძლ 

(10.01.2009). 
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სურთ ბიზნესის დაწყება, მაგრამ ამისათვის კანონით დადგენილი 
საჭირო სახსრები არ აქვთ. ასეთი მეწარმე სუბიექტები, ძირითა- 

დად, მომსახურების გაწევის სფეროში საქმიანობენ და მათთვის, 

ეკონომიკური გადმოსახედიდან გამომდინარე, არ უნდა იყოს აუ- 

ცილებელი საწარმოს დაფუმნებისათვის იმ მინიმალური სავალ- 

დებულო თავდაპირველი კაპიტალის შევსება, რომელსაც კანონი 

იმპერატიულად მოითხოვდა. სწორედ ეს გახლდათ ასევე ფედერა- 

ლური მთავრობის კანონპროექტთან დაკავშირებული დასაბუთების 

ერთ-ერთი მთავარი არგუმენტი.2? იმისათვის, რომ მესამე პირები- 

სთვის უფრო შესაცნობი ყოფილიყო, თუ რა ვარიანტის საზოგა- 

დოებასთან ჰქონდათ მათ ამ შემთხვევაში საქმე, მიზანშეწონილი 

იყო დანამატის „პასუხისმგებლობაშეზღუდულის“ ან „შეზღუდუ- 

ლი პასუხისმგებლობის საზოგადოება მინიმალური თავდაპირველი 

კაპიტალის გარეშე“ ან უბრალოდ „CIთხI!” (0.M.)“ ხმარება.) იყო 

ასევე აზრი, რომ ასეთ საზოგადოებას „საბაზისო შეზლუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება“ დარქმეოდა.32 მნიშვნელოვანია, 

რომ დაფუძნების პროცესში, ამ ვარიანტის შპს-ისთვის,? სავალდე- 

ბულო არ არის კანონისმიერი მინიმალური თავდაპირველი კაპიტა- 

30 5I0Iსინიმჩო( ძი5 მყიძი§5მ(ტა, (ჰიICL52CMC 354/07 (8C5CI)ILI§5). 06. 07. 07. §. 4-5. 

31 ზIაIსიყიპითი ძლ§ ნსიძიარ(თ5, LXICI520IIC 354/07 (305CI)IVI5§). 06. 07. 07. 5. 4-5. 

32 1MოცაIს, MIიძლ5IL2ი0I10| სიძ ზელიტი|ი8ლ-6იCIი, 5. 9. ამ შემთხვევაში იმაზეც 
იყო საუბარი, რომ საზოგადოებას სულ მცირე ხუთი დამფუძნებელი პარტნიორი უნდა 

ჰყოლოდა. ამასთან, ისინი მხოლოდ ფიზიკური პირები უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო 

მინიმალური კაპიტალი, რომელიც საწარმოს სარეგისტრაციო აღრიცხვაზე დადგო- 

მისას უნდა განსაზღვრული, 2500 ეგროს შეადგენდა და მხოლოდ ფულით უნდა 

შევსებულიყო. იხ.: IXIC5ICI,, MIი0ძ05(Mმლი!ე| სიძ 5იCხი!ი!მყიილლლ). 5. 9. კიდევ სხვა 

მოსაზრებას 2006 წელს ბავარიის იუსტიციის სამინისტრო აყალიბებდა. კერძოდ, ასეთ 

საზოგადოებას „სავაჭრო შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება“ დარქმეოდა. 

შესაბამისად, სავაჭრო კოდექსის მე-4-4) პარაგრაფებში უნდა შესულიყო ცვლილება. 

საბოლოოდ კი ერთ-ერთი საპარლამენტო ფრაქციის (CIXV/C5L)) წინადადება გავიდა. 

ამის თაობაზე ასევე: IXI6510„,, MI0ძ05!Mმი!1მ! Vიძ 50C001იIგილალლ!ი. §. 9. 
33 გამომდინარე იქიდან, რომ ასეთი „ჰასუხისმგებლობაშეზღუდული მეწარმე 

საზოგადოება“ არ განიხილება შპს-ის რაიმე სპეციალურ ფორმად, უფრო სწორედ, 

განსაკუთრებული სახეობის სამართლებრივ ფორმად, მიზანშეწონილია ამ შემთხეევაში 

ნახმარი იყოს სიტყვა „ვარიანტი“, ანუ შპს-ის პირველი (კლასიკური) და მეორე ვა- 

რიანტი (რასაც კანონის მე-58 პარაგრაფი ითვალისწინებს). 
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ლის განსაზლვრა. დამფუძნებელი პარტნიორები თავიანთი შეხედუ- 

ლებისამებრ ადგენენ პირველდაწყებითი კაპიტალის და საკუთარი 

შენატანების ღირებულებას (ზღვარს). თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ კანონით დადგენილი მინიმალური სავალდებულო საწესდებო 

კაპიტალი ასეთი ვარიანტის საზოგადოებისთვის საერთოდ მხედ- 

ველობაში არ მიიღება. კანონი უბრალოდ იმპერატიულად აღარ 

მოითხოვს საზოგადოების დაფუძნების და მისი რეგისტრაციაში 

გატარების მომენტში საწესდებო კაპიტალის შევსებას (არსებობს 

ამ საკითხთან მიმართებით სპეციალური ნორმაც) და აძლევს სა- 

ზოგადოების წევრებს თავისუფლად, კანონის მოთხოვნისაგან და- 

მოუკიდებელად განსაზღვრონ კაპიტალის ის ოდენობა, რომელიც 

მათ საწარმოს დაფუძნების დროისათვის აქვთ. ამასთან, ზემოთ 

აღნიშნული პარაგრაფი ითვალისწინებს რომ შენატანი უნდა 

განხორციელდეს მხოლოდ ფულადი სახით და, ამ შემთხვევაში, 

გამოირიცხება სანივთო (ქონებრივი) შენატანის სხვა სახეობის 

განხორციელება4 და საზოგადოებისათვის მისი გადაცემა. მოკ- 

ლედ, ასეთი ვარიანტის საზოგადოება ქმნის ,,შუალედურ სტადიას 

სრული შპს-ის ჩამოყალიბების გზაზე“.35 სწორედ ამისთვის ად- 

გენს კანონი, რომ დროის ამ მონაკვეთში საქმის განმახორციე- 

ლებელი საწარმო ისეთ აღნიშვნას უნდა ატარებდეს, რომელიც 

ადვილად მისცემს მესამე პირს იმის აღქმის საშუალებას, რომ მას 

საქმე სწორედ „სრული შპს-ის“ ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ 

საზოგადოებასთან აქვს.% კანონი, ამასთან ერთად, დამფუძნებელ 

პარტნიორებს სხვა მოთხოვნებსაც უდგენს. კერძოდ, გამარტივე- 

ბული წესით (რასაც რეგსიტრაციის პროცესში ე.წ. „სანიმუშო 

პროტოკოლის“? ჩართვას გულისხმობს) ასეთი ვარიანტის საზო- 

გადოება რეგსიტრაციაში გატარდება, თუ მას მაქსიმუმ სამი დამ- 

ფუძნებელი და, რასაკვირველია, წარმომადგენლობაზე უფლებამო- 

სილი პირი ეყოლება. გარდა ამისა, დამფუძნებელი პარ/ტნიორები 

34 ძდღიახILIC §5მ /#ხა. (2) 522 2. 

35 50 სილიმჩოც ძი5 (სსიძი§ი10§. ს00ოICM58C%C 354/07 (8ლ05Cხ1ც55). 06. 07. 07. 5. 5 

36 5I0IსიდიმჩიC ძი§ სსიძი05->2105, LXICM§5მCჩ" 354/07 (8ლ05CჩI1ს55). 06. 07, 07, 5. 5. 

37 Mს5!0”0L010X016. 
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საქმიანობიდან შემოსულ აქტივებს ვერ გაინაწილებენ სრული მო- 

ცულობით. ეს იმას ნიშნავს, რომ მოგების 25% იქამდე უნდა ჩაი- 
რიცხოს კანონისმიერ რეზერვში, სანამ თანხა კანონით გათვალი- 

სწინებულ კაპიტალს არ მიაღწევს.პ2ზ თუმცა დროის მაქსიმალური 

ვადა, რომელშიც აუცილებლად უნდა შეივსოს კაპიტალის ეს 

მინიმუმი დადგენილი არ არის. უნდა აღინიშნოს, რომ კანონპროე- 

ქტის წარდგენის თავდაპირველ ეტაპზე საუბარი იყო იმაზე, რომ 

საზოგადოების მინიმალური თავდაპირველი კაპიტალი საერთოდ 

10 000 ევროთი განსაზღვრულიყო.” საბოლოოდ საწესდებო კა- 

პიტალის საფონდო პასუხისმგებლობის და ამ პასუხისმგებლობის 

ეკონომიკური მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე, კანონისმიერი 

მინიმალური კაპიტალის ოდენობა ისევ 25 000 ევრო დარჩა. 

მოკლედ, მიუხედავად იმისა, რომ გერმანულმა კანონმდებლობამ 

საგრძნობლად გაამარტივა შპს-ის დაფუძნება და დამწყები ბიზნე- 

სმენებისთვის უფრო ხელმისაწვდომი და ელასტიური გახადა საქ- 

მიანობის ეს სამართლებრივი ფორმა, კანონისმიერი სავალდებულო 

საწესდებო კაპიტალის უარყოფის შესახებ საუბარიც არ ყოფილა. 

ამიტომ მნიშვნელოვანია, ჯერ ერთი, მისი დატოვების მიზანი 

(აქედან გამომდინარე პასუხისმგებლობაუნარიანი კაპიტალის სი- 

სტემა“?) და, მეორე, თუ რა ფუნქციის მატარებელია იგი. 

38 5(0!|სინიგმჩი6 ძი5 Iჰსიძილ5Iმ(05, ()იICM§მCჩხC 354/07 (865Cჩ1V55). 06. 07. 07. 5. 5. 

39 Iბ:იბ”ნM(CილიLVVII, სიIMVსII 01065 CC5CIX65 2სL M0იძლ0ი156სიი ძლ§ Cღხ!11- 

L26CM1§ სიძ 7ს! I|36Lმონ!სიდნ ძი, MI55ხ/90CICი (M0M1I1C), 29.05.06. §. 33. 37-38. 
40 #I2IIMმ0M215V5(0თ. ამაზე: IXIIC51CL, MIIოძი05(%20I181 VIIძ 58CI)01იIმზიწალსი. §. 1 M. 
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3. თავდაპირველი (საფესდებო) 

კაპიტალის ფუნქციები 

იმისათვის, რომ უკეთ წარმოჩნდეს შპს-ის კაპიტალური ბუ- 

ნება, აუცილებელია ისეთი ძირითადი ცნების განსაზღვრა, რო- 

გორიც არის 51მთოთMმი0I1მI (საზოგადოების თავდაპირველი კაპი- 
ტალი). როგორც ზემოთ ითქვა, იმისთვის, რომ პირმა (პირებმა) 

შპს დააფუძნოს, აუცილებელია მის მიერ გარკვეული ქონებრივი 

შენატანის განხორციელება. შენატანით კი, როგორც წესი, იქმნება 

ის კაპიტალი, რომელიც, ძირითადად, განკუთვნილია კრედიტორის 

მოთხოვის დასაკმაყოფილებლად. 

3.1. თავდაპირველი კაპიტალი, როგორც კრედიტორთა 

დაცვის მექანიზმი და გამაფრთხილებელი 

ფუნქციის მატარებელი 

თავდაპირველი კაპიტალის მომწესრიგებელ ნორმებს სხვა- 

დასხვა ხასიათი აქვს. ეს ნორმები გამიზნულია ნაწილობრივ კრე- 

დიტორის მოთხოვნების დაკმაყოფილების უზრუნველყოფისათვის.“! 

კანონმდებლობა ადგენს საწყისი კაპიტალის მხოლოდ მინიმალურ 

სავალდებულო ზღვარს რეგსიტრაციის პირობისათვის, ხოლო კაპი- 

ტალის მოცემულობა დადგენილი უნდა იყოს საზოგადოების ხელ- 

შეკრულებით, წესდებით.“2 საზოგადოების წესდებით განსაზღვრული 

კაპიტალი უნდა ემთხვეოდეს მის თავდაპირველ კაპიტალს. ამასთან, 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ, მიუხე- 

დავად ტერმინებს შორის მსგავსებისა, თავდაპირველი კაპიტალი 

და საწარმოს საწესდებო კაპიტალი თანაბარი მნიშვნელობის მქონე 

ცნებებია, თუმცა საწესდებო კაპიტალი მხოლოდ სააქციო საზოგა- 

დოებასთან მიმართებით იხმარება. შპს-ის თავდაპირველი კაპიტა- 

  

4I VIიIს”Iი 5ლ0ი012/წოთხიოლხ, CოთხII-C, 8. ტს!.. I. 8გიძ. VCII0C LX CII0 5Cჩი!ძ! 

MC, X6Iი 1993. §5, ტით. 1. 
42 VVIიI6C Iი 5Cლ50!7/ნო06Cხ, 6თხ!1-C. (1993). §5, ტით. 1. 

ძ3 )> M«IიძI6, CსიძLხსია LIგიძი|5- სიძ C650!|5CხიIIაჯლCხ1, 2. ტი. VCIIმ8 8«CL. 
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ლი უნდა უდრიდეს 25 000 ევროს. თუმცა ეს როდი ნიშნავს იმას, 

რომ კრედიტორის განკარგულებაში (როდესაც, მაგალითად, მისი 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებას შეეხება საქმე) მხოლოდ საწარმოს 

ეს საწყისი კაპიტალი დგას. მხედველობაში მიიღება იმავდროულად 

საზოგადოების მთელი ქონება, როგორც საწარმოს მხრიდან პასუ- 

ხისმგებლობის გარანტია კრედიტორთა წინაშე. ამიტომ თავდაპირ- 

ველი კაპიტალი და საზოგადოების ქონება სამართლებრივი გაგებით 

არ არის ერთმანეთის იდენტური.“ კრედიტორის განკარგულებაში 

დგას როგორც თავდაპირველი კაპიტალი, ისე საზოგადოების ქო- 

ნება მთლიანობაში. უბრალოდ, „სრული შპს-ის“ დაფუძნების წი- 

ნაპირობაა ის, რომ საზოგადოების დაარსების მომენტში განსაზღ- 

ვრული და წესდებით დადგენილი იყოს მისი საწყისი კანონისმიერი 

კაპიტალი“” (მინიმალური ზღვრული ოდენობის გათვალისწინებით). 

ამასთან, მხედველობაში მიიღება ის გარემოება, რომ დამფუძნებელი 

პარტნიორები წესდებაში უნდა შეთანხმდნენ შენატანების განხორ- 

ციელებაზე, მათ მოცულობაზე. განსაკუთრებულ ყურადღებას კანო- 

ნი სანივთო (ქონებრივ არაფულად) შენატანებს უთმობს, რამდენა- 

დაც კაპიტალის შევსებისას მათ შესახებ მონაცემები აუცილებლად 

უნდა იყოს წარმოდგენილი საზოგადოების წესდებაში (მკვეთრად 

უნდა იქნეს განსაზღვრული თუ რომელ პარტნიორს რა მოცულო- 

ბის ქონება შეაქვს და რა ღირებულების არის იგი), რაც კრედი- 

ტორებს, მეწილეთ და მარეგისტრირებელ სასამართლოს სათანადო 

ინფორმაციით უზრუნველყოფს.%წ გამომდინარე აქედან, იგი გამა- 

ფრთხილებელი (ინფორმაციული) ფუნქციის მატარებელიცაა-“' იგი 

იფორმაციას აძლევს კრედიტორს, ასევე, სააქციო საზოგადოების 

  

Mსიისლი (2007), 5. 316. 
44 ლ. ჭანტურია/თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი,1II გამოცემა, 

თბ. 2002, გვ. 61. 

45 ICიძ!ი;, 6იჰიძLხი§ I1მიძი!5- სიძ CC5CII5Cნ2I15LCCI. (2007). 5. 316. 

46 IXIბაLCV, პპ 1980, 5, 19. 21. ვუთითებ: VVIIIICI III 5CI)017/) ით სICს. CიხII-C, 

(1993). §5, ”ით, 1. 
47 801, MIVV 1979, §. 216: IIგიჩლიხსი/!)IIთა, IIძი, I. ვუთითებ: VVIIICI (ი 

56ჩ0)2/1ფო0/CიM, 6თხ!I-C. (1993), §5, #სიIი. 1. 
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მინიმალური პასუხისმგებლობაუნარიანი კაპიტალის შესახებ.1ზ 

მონაცემი თავდაპირველი კაპიტალის შესახებ აღინიშნება სა- 
ზოგადოების ხელშეკრულებაში.4? საზოგადოების ხელშეკრულე- 

ბა ორგანიზაციული ხელშეკრულებაა და ნოტარიულ ფორმას 

მოითხოვს, თუმცა ესეც იმ შემთხვევაში თუკი დამფუძნებელი 

პარტნიორები ახალი კანონმდებლობის მიხედვით არ ირჩევენ სა- 

ზოგადოების დაფუძნებას კანონით განსაზღვრული სპეციალური 

ფორმულარის (ფორმის) შესაბამისად. ამ შემთხვევაში, საკმარისია 

საზოგადოების ხელშეკრულების წარდგენა წერილობითი სახით და 

სავალდებულო აღარ არის მისი დამოწმება ნოტარიუსის მიერ.%9 

შესაბამისად, თუკი დამფუძნებელ პარტნიორებს სურთ ნოტარიუ- 

სის ჩართვა საზოგადოების დაფუძნების პროცესში და სანოტარო 

ფორმის არჩევა, მაშინ საზოგადოების ხელშეკრულება მოწმდება 

ნოტარიუსის მიერ." 

3.2. თავდაპირველი კაპიტალი, როგორც 

სავალდებულო მინიმალური კაპიტალი 

„სრული შპს-ისთვის“ 

მიუხედავად იმისა, რომ შპს-ის სამართლის რეფორმის შემ- 

დეგ. გერმანელმა კანონმდებელმა გაითვალისწინა საზოგადოების 

დაფუძნების სიმარტივე და მოქნილობა, ყურადღების მიღმა არ 

დაუტოვებია ის შემთხვევა, როდესაც საქმე „ჩვეულებრივი“ შპს-ის 

დაფუძნებას ეხება. ამ მხრივ, პრინციპულად არაფერი შეცვლილა, 

48 VLIაI5§ლჩლ”Iი MX. 5Cჩი?ძსLს1LCI (LII5წ.), /MLLLIC, 2008, §6, ILი. 1. 

4 მიუხედავად იმისა, რომ CI65C!)5Cჩიწ5VსIIგ2ი და 5მL7სი8 გერმანულ ენაში 

სხვადასხვა ტერმინოლოგიურად განსხვავებული სიტყეებია, რაც, ერთი მხრივ, საზოგა- 

დოების ხელშეკრულებას, ხოლო, მეორე მხრივ, წესდებას აღნიშნავს, შინაარსობრივად 

მათი გაიგივება შეიძლება. საზოგადოების ხელშეკრულება არ არის მთელი თავისი 

შინაარსის მიხედვით მხოლოდ წესდების ხასიათის მატარებელი, იგი ვალდებულე- 

ბითსამართლებრივ შემადგენლობასაც მოიცავს. 

50 L#IსილL/VVIიძხ!იჩIა,, CC6C5CII5Cხ2/15-0CLL, 21. ტს”, VCIIმბ§ C.#.8ლ0L. M0სილილი 

2008. §. 200. 

51 LIსლCM/VVIიძხI!იჩICI, C65C115Cხ0115ICCM1, (2008). §. 200. 
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თუ არ გავითვალისწინებთ იმას, რომ დაფუძნების გამარტივებულ 

წესებს შეიძლება ასევე დაეყრდნონ ,,ჩვეულებრივი“ შპს-ის და- 

ფუძნების მსურველი პირები. საზოგადოების დაფუმნებისათვის სა- 

ჭიროა კანონით განსაზღვრული მინიმალური საწყისი კაპიტალის 

ჩამოყალიბება. კაპიტალი შესაძლოა შეიქმნას როგორც ფულადი 

ისე არაფულადი მატერიალური ქონებრივი ობიექტების კაპიტალ- 

ში შეტანის გზით."? საზოგადოების სარეგისტრაციოდ დადგომის 

მომენტისათვის თავდაპირველი კაპიტალის ნახევარი შევსებული 

უნდა იყოს. როდესაც საქმე ქონებრივი (არაფულადი) შენატანის 

განხორციელებას ეხება, მაშინ ეს უკანასკნელი ამ დროისათვის 

სრულყოფილად უნდა იქნეს შეტანილი.21 ფულადი შესატანის შემ- 

თხვევაში კი შეტანილ უნდა იქნეს კაპიტალის 1/4 მაინც. 

3.3. თავდაპირველი კაპიტალის ოდენობა 

„მასუხისმგებლობაშეზღუდული მეწარმე საზოგადოებისთვის“ 

და წილის განსაზღვრა 

როგორც ითქვა, ასეთი ვარიანტის შპს-ისთვის კანონი იძლევა 

იმის შესაძლებლობას, რომ პარტნიორები შეთანხმდნენ კაპიტალის 

ნებისმიერ ოდენობაზე და გადაუხვიონ მინიმალური სავალდებულო 

კაპიტალის მოთხოვნას. ამ მხრივ, მათ ეძლევათ შესაძლებლობა 

ჩამოაყალიბონ „ერთევროიანი საზოგადოება“.25 თუმცა, პრაქტიკუ- 

ლად ეს ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია.235 საზოგადოების 

წესდებაში პარტნიორებმა უნდა დაადგინონ საწარმოს თავდაპირ- 

52 ც. CსიCVVგIძ, C6C5C115Cჩ2გI15ICCIL, 7. V0II§(მიძ!ლ (IხიIმIხCI(CI6 /სVI.. Mისხნ! 516- 

ხიCიL, 1 სხ1)ინნი 2008, 5. 343. 

53 I)ს6CM/VVIიძხICMIC”, CC5CI15Cჩ8I15(CC%L, (2008), 5. 203. 

54 'სი!ხნითიოი805C115Cჩ8გ1 IIმ8წIსიდ5ხ05Cჩხ”8იLL". 

55 დაახლოვებით იგივე ტერმინს იხილავთ ამერიკულ სამართალშიც: ,,„ერთცენ- 

ტიანი კორპორაცია". IL0ხი( VV. 1Iგ8იიIII0ი, 1იტ LგV 0! Cი+ი0C20M00ი9. 5“ 1201. 51, ჩეს! 
2000, ი. 88. 

56 LIს6CM/VVIიძხ)CჩIC,, CC50II5Cჩ2I15ICCLL, (2008), 5. 220. 
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ველი კაპიტალი და საზოგადოების სარეგისტრაციოდ დადგომის 

ეტაპზე სრულად უნდა შეავსონ იგი. ამასთან, როგორც ზემოთ 

ითქვა, დაუშვებელია ამ შემთხვევაში სანივთო (არაფულადი) შე- 

ნატანების განხორციელება. შენატანი მხოლოდ ფულში გამოიხა- 

ტება.?7 

რაც შეეხება წილს ასეთი ვარიანტის საზოგადოებაში, მისთ- 

ვის კანონი უკვე აღარ ადგენს მინიმალურ ღირებულებას, რაც 

რეფორმამდე 100 ევროს შეადგენდა. თუმცა კანონის მოთხოვნით 
წილის ლირებულება მხოლოდ მყარად განსაზღვრულ ევროს (I 

ევრო, 2 ევრო, 3 ევრო და ა.შ.) უთანაბრდება. თუკი საზოგადოე- 

ბას რამდენიმე (სამზე მეტი) პირი აფუძნებს, მაშინ აუცილებელია, 

რომ თითოეული მათგანი სულ მცირე ერთი წილის მფლობელი 

მაინც იყოს. დამფუძნებელთა რიცხვი კი შეადგენს მინიმალური 

საწყისი კაპიტალის ციფრს გამოხატულს ევროში.3? წილი სა- 

ზოგადოებაში შესაძლოა წარმოდგენილი იყოს ნომინალური ღი- 

რებულებით, რომელსაც, რა თქმა უნდა, წესდებით დადგენილი 

ღირებულება ექნება. თუმცა წილთა ნომინალური ღირებულება 

შეიძლება სხვადასხვა იყოს და საზოგადოების ერთ პარტნიორს 

რამდენიმე წილი ეკუთვნოდეს.59 ყოველმა პარტნიორმა საზოგადო- 

ებაში სამართლებრივი სტატუსის მოპოვებისთვის უნდა მიიღოს 

წილი. შესაბამისად, მან თავისი წილის პროპორციული შენატანი 

უნდა გაიღოს და გახდეს საზოგადოების წევრი. 

527 გერმანული კანონმდებლობის ეს მოცემულობა შესაძლოა შეედაროს 2008 

წლის 14 მარტამდე „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის რედაქციას, სადაც შპს-ის მინი- 

მალური საწესდებო კაპიტალი 200 ლარს შეადგენდა და იგი მხოლოდ ფულით უნდა 
შევსებულიყო. 

58 იხ.: LIსი7Iიილ, Cსიძ20ი6C ძი5 C65CI15Cნ2II5I6Cჩხ15. (1999). 5. 228. 

59 LIსიCM/VVIიძხ!ICჩ10+, CC5C1I5Cნ2115ICCLL, (2008), 5. 220. 

60 I-IICCM/VVIიძხ1!იხI6I, CC5CII5CხმII5ICCI, (2008). §. 202, 220.



4. თავდაპირველი კაპიტალი და საკუთარი 

პაპიტალი (როგორც ქონების შენარჩუნების ღა 

შემაკავშირებელი ფუნქციის მატარებელი) 

საზოგადოების თავდაპირველი კაპიტალისაგან უნდა განვასხვა- 

ვოთ საწარმოს საკუთარი კაპიტალი (სI906იM20I1მ!). ამ უკანასკ- 

ნელში იგულისხმება ყველა ის საშუალება (მატერიალური თუ 

არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე), რომელიც იმყოფება საზო- 

გადოების ფაქტობრივ ან დროებით განკარგულებაში.9! საწარმოს 

ბალანსში თავდაპირველი კაპიტალი აღნიშნულია სიტყვებით – 

„ნაჩვენები კაპიტალი“, როგორც საწარმოს საკუთარი კაპიტალის 

შემადგენელი ნაწილი.52 საკუთარ კაპიტალს მიეკუთვნება: კაპიტა- 

ლური რეზერვები, მოგების რეზერვები, წლიური გადაჭარბებული 

ღირებულება (მაგალითად, მოგებიდან შემოსული) და სხვ.53 რო- 

გორც წესი, საზოგადოებაში მოგება ნაწილდება იმისდა მიხედ- 

ვით, გადააჭარბა მან ძირითადი კაპიტალის ციფრს თუ არა და 

რამდენად გადააჭარბა. ამიტომ, ქართული კანონმდებლობისაგან 

გან სხვავებით, გერმანული (და ავსტრიული) კანონმდებლობა ით- 

ვალისწინებს კაპიტალის შენარჩუნების მოვალეობას და ადგენს, 

რომ 30-ე პარაგრაფის (გერ.) პირველი აბზაცის თანახმად, თავდა- 

პირველი კაპიტალის შენარჩუნების მიზნით, საზოგადოების პარტ- 

ნიორებს არ შეუძლიათ მოგების განაწილება, თუკი სახეზე არ 

იქნება კანონით დადგენილი მინიმალური ზღვარი ამ მოგების განა- 

წილების დასაშვებობისა. აქედან გამომდინარე, შესაძლოა ითქვას, 

რომ თავდაპირველი კაპიტალი ქონების შენარჩუნების ფუნქციის 

მატარებელიცაა. 

კაპიტალის დაცვა შპს-ში მოიცავს საწყისი კაპიტალისათვის 

61 MიძIტ, CCსიძLსია LIგიძCI5- სიძ C650115CჩმI15-CCL1, (2007). 5. 316. 

62 MIიძ!ი,, CIსიძMს5 II2იძიCI§- სიძ CC56115Cი2I15ICCჩ1, (2008). §. 319. 

63 MIიძ!%-, C”სიძMსL§5 IIგიძCI5- სიძ CC5CI15Cჩ2(15+CCL1, (2008), §. 319. 

64 M. 5Cიხო!ძ!. C0C50115Cხ2გ/15-0CLL, 4. ილს ხლმხ6I!ი!ს #სI., Cმი 1/CVIიმიი§ VსIIედ. 

LტIი 2002, 5. 1111-1112. უფრო ვრცლად შპს-ში კაპიტალის შენარჩუნების ვალდებუ- 

ლების შესახებ: 5Cჩხნი)ძ!, C6501|5Cი2115ICCIML, 5. 113 I II. 
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აუცილებელი ქონების შენარჩუნებას.55 კაპიტალის დაცვის მომ- 

წესრიგებელი ნორმები, როგორც წესი, იმპერატიული ხასიათისაა 

და მისი დარღვევა გარკვეული სანქციის შემცველ შედეგს იწვეგს. 
მართალია, საზოგადოების პარტნიორებს უფლება აქვთ გაინაწი- 

ლონ საზოგადოებაში შემოსული ქონება მოგების სახით, მაგრამ 

აუცილებლად უნდა დაიცვან საბალანსო აღრიცხვის წესები, ანუ 

აკრძალვა (ქონების შენარჩუნების მოვალეობის მარეგულირებელი 

წესებიდან გამომდინარე) მაშინ გამოიყენება როდესაც სახეზე 

იქნება ბალანსის გარღვევის შემთხვევა.55 ე-წ. ი16კხIIგი72 (ეს შესა- 

ძლოა ითარგმნოს სწორედ როგორც ბალანსის გარღვევა) მაშინაა 

სახეზე, როდესაც საზოგადოების სუფთა ქონება – აქტივს გამო- 

კლებული საწარმოს ვალები – ვეღარ ფარავს საზოგადოების თა- 

ვდაპირველ კაპიტალს.?? იმის დახასიათებისთვის, ადგილი აქვს თუ 

არა ბალანსის გარღვევას, ჩვეულებრივ, გაბატონებული მოსაზრე- 

ბის თანახმად, გამოიყენება ზოგადი ნორმები ბალანსის შედგენის 

და შემოწმების შესახებ, ის ნორმები, რომელიც წლიური ბალანსის 

შედგენას, გამოთვლას და ა.შ. აწესრიგებს. ამიტომ თავდაპირველი 

კაპიტალის მოზიდვის (საზოგადოებისათვის გადაცემა) და მისი 

შენარჩუნების პრინციპები საწარმოს კაპიტალის არსებობის შე- 

მადგენელი ნაწილია. გამომდინარე აქედან, შეიძლება ითქვას, რომ 

იგი კაპიტალის შემაკავშირებელი ფუნქციის მატარებელია.9? მიჩ- 

ნეულია ასევე, რომ კაპიტალური საზოგადოების მომწესრიგებელი 

ნორმები მოგების განაწილების შესაძლებლობის ზღვარის დადგე- 

ნის შესახებ არის პარალელურ რეჟიმში კრედიტორთა დაცვის მა- 

რეგულირებელი ნორმები და საზოგადოების პარტნიორთა საერთო 

65 5Cჩო!ძ!. CC501|5CV2II5ICCჩC §. 1134. 

66 ცCILI7. 136. 125. ვუთითებ: 5Cჩი1ძC, C65C1I5Cი2I15+CCLL, 2002, 5. 1134-1135. 
67 5ლ0ჩი!ძ!L. C650)|)5Cჩ8I15+0CL(, 5. 1135: LIIIL7, C065CI15Cჩ2გI15- სიძ LIიI6(იტჩი16ი§- 

(იუიტი, 5, 319. 
ნვ სესი)ხმCნ/მსლCMმ5(ოCნ, #სოსითოლისს ჯსით C6ოხI”-C65C2, 17. #ს!.. 

2000, §30, Iბძი. 7. ვუთითებ: 5CჩხMიIძ1, C0C5CII5CიმI15-CCLIL, §. 1135. 
69ი შდრ.: LIსლ0C0I/VVIიძხIლჩIC, C65CI15Cჩ2ჩ5-%6CCMხL (2008) 5. 239: ILLII7>. თ656II- 

5ლM2ჩ§- სიძ სი(დილტჩი)ლივჩიოთლი, 5. 314, 318: 1. L815C”, IL6CჩI ძ6V I 0ი118100656I15Cხე!- 
(ლი, 3. ტს. VCIIგდ LIმი2 VმMI6ი, Mყმილიტი 2001, §. 633-634. 
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კრების მიერ?9 ამ დებულებებისაგან გადახვევა არაფრით შეიძლება.7! 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე კი, ყოველივე ეს, საბოლოო 

ჯამში, ისევ და ისევ კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილების 

ფუნქციის უზრუნველყოფას ემსახურება. 

4.1. ქართული საკანონმდებლო რეალობა 

ქართული სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, კაპიტალის შე- 

ნარჩუნების ნორმები ძალზე ლიბერალური გახდა. „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონი საერთოდ აღარ შეიცავს დებულებებს საზოგა- 
დოების კაპიტალის შენარჩუნების ვალდებულების თაობაზე. ადრე 

მოქმედი კანონმდებლობისაგან განსხვავებით?? დღეს მოქმედი რედა- 

ქცია პარტნიორებს საზოგადოებაში მოგების განაწილების სრულ 

თავისუფლებას ანიჭებს. ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლი, რომლის შესაბამისა- 

დაც, ისეთი ტიპის კაპიტალურ საზოგადოებაში როგორიცაა შპს 

და სს შესაძლოა დადგინდეს წლიური და შუალედური მოგების 

განაწილება. ამასთან, ადრე მოქმედი რედაქციისაგან განსხვავებით, 

კანონი დღეს უკვე შპს-შიც მოგებას დივიდენდს უწოდებს (დივი- 

დენდი ადრე მხოლოდ სს-ის მოგებასთან მიმართებით იხმარებო- 

და). მოგების განაწილების შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს პარ- 

ტნიორთა კრება (აქციონერთა საერთო კრება). ამას განსაზღვრავს 

კანონის მე-8 მუხლი. გამომდინარე იქიდან, რომ ამ საკითხებთან 

დაკავშირებით ნაციონალური საკანონმნდებლო ნორმები მთლიანად 

დისპოზიციური ხასიათისაა, შესაძლებელია მოგების განაწილების 

თაობაზე პარტნიორები შპს-ში სხვაგვარად შეთანხმდნენ. კერძოდ, 

სწორედ წესდებით გაითვალისწინონ, რომ საზოგადოების პარტ- 

70 საოგადოებაში მოგების განაწილება მის პარტნიორებს შორის სწორედ პარტ- 

ნირთა კრების კომპეტენციაში შედის, 

7I LI C0C5CII5Cჩ2I15- სიძ (IიIიილჩოლი§0;ილი, 5. 319. 
72 იგულისხმება საქართველოს კანონი ,მეწარმეთა შესახებ? 2008 წლის 14 

მარტამდე მდგომარეობით. 
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ნიორებზე მოგება მაშინ განაწილდება, როდესაც იგი საწარმოს 

კაპიტალის გარკვეულ ოდენობას გადააჭარბებს (მაგალითად, 10, 

15, 20%-ს). მაგრამ აქ ისიც არის გასათვალისწინებელი, თუ 

რა უნდა მოიაზრებოდეს საზოგადოების კაპიტალის ქვეშ. რადგან 

კანონმა, ამ საკითხთებთან მიმართებით, ხმარებიდან ამოიღო ტერ- 

მინი საწესდებო კაპიტალი, მაშინ გამოდის რომ საზოგადოების 

კაპიტალი და საზოგადოების ქონება ერთი და იგივე სამართლე- 

ბრივი მნიშვნელობის მქონე ცნებებია?! არადა იგი, როგორც წესი, 

გამოთვლადი სიდიდეა? და მოგების თუ სხვა ოპერაციების გამო- 

სათვლელად (მაგალითად, ლიკვიდაციისას პარტნიორებზე ქონების 

წილობრივად განაწილების შემთხვევაში) დიდ როლს თამაშობს. 

მოკლედ, შესაძლებელია, რომ თავად პარტნიორების ინტერესში 

მოექცეს ის მყარად დადგენილი წილობრივი კაპიტალი, რომელიც 

შემდგომ მისცემს მათ სხვადასხვა გადანაწილებითი ოპერაციების 

შესრულების გამარტივების შესაძლებლობას. ამიტომ გადამწყვეტად 

თქმა იმისა, რომ საწესდებო კაპიტალი გაუქმებულია, საფუძველს 

მოკლებულია. გაუქმებულია მხოლოდ კანონით მინიმალურად დად- 

გენილი სავალდებულო კაპიტალი და არა საწესდებო კაპიტალი 

მთლიანობაში. თუმცა, პრაქტიკიდან გამომდინარე, რამდენად შეი- 

ბოჭავენ პარტნიორები თავს და ისეთ ნორმებს გაითვალისწინებენ 

წესდებაში, რომელზეც ზემოთ იყო საუბარი ძალიან ძნელი სათქ- 

მელია. ქართულ რეალობაში თეორიულად შეიძლება დაფუძნდეს 

მართლაც ,„ერთლარიანი საზოგადოება“, რომელიც კრედიტორე- 

ბის წინაშე არანაირი ქონებით არ იქნება პასუხისმგებელი. ამ 

შემთხვევაში რისკი სრული მოცულობით გადადის მესამე პირზე 

– კრედიტორზე. როდესაც კონტრაჰენტი ისურვებს ურთიერთობა 

დაამყაროს ,„„ერთლარიან საზოგადოებასთან“ და გარიგება დადოს 

მასთან, მან თავიდანვე უნდა გაათავისოს ის რისკი, რის წინაშეც 

იგი შეიძლება დადგეს, თუკი წარმოიქმნება ზიანი და ამ ზიანს 

აღნიშნული საზოგადოება ვერ აანაზღაურებს. ესეც უფრო ამე- 

73 MIსიჯ”Iიდბ., C”სიძ2სიC ძილ5 C65CII15CჩგIL5VICCხ(L§. (2009), 5. 163. 
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რიკული მიდგომაა, ვიდრე გერმანული.”“ ქართული კერძო სამარ- 

თალი კი ჯერჯერობით გერმანული (სამოქალაქო) სამართლის 

სულისკვეთებას ინარჩუნებს და ამ მხრივ შესაძლოა ბევრი გაუ- 

თვალისწინებელი სიძნელე წარმოიშვას. 

5. საწესდებო პაპიტალის ფუნქციები 

სააქციო საზოგადოებაში: 

გამომდინარე იქიდან, რომ თავდაპირველი კაპიტალი (შპს- 

ში) და საწესდებო კაპიტალი (სს-ში) ერთი და იმაკე შინაარსის 

მქონე ცნებებია (განსხვავებაა მხოლოდ ტერმინოლოგიაში) ზემოთ 

ჩამოთვლილი ფუნქციების გარდა საწესდებო კაპიტალის კიდევ 

რამდენიმე ფუნქცია არის გამოსაყოფი. პირველი ეს არის კორპო- 

რაციის (სს-ის) ქონების შევსების სავალდებულო მინიმუმი. იგი 

გერმანიასა და ავსტრიაში თავად სს-ის დაფუძნების ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს წინა პირობად განიხილება. მიუხედავად გერმა- 

ნული ცვლილებებისა შპს-ის მომწესრიგებელ კანონმდებლობაში, 

სს-სთან მიმართებით ასეთი ცვლილებები ჯერჯერობით არ გან- 

ზხორციელებულა. 

ა) ქონების შევსების სავალდებულო მინიმუმი 

საწესდებო კაპიტალი საზოგადოების ე.წ. „დაწყებით- 

სავალდებულო“ (სს-ის დაფუძნებისათვის აუცილებელი ქონების 

შევსების თვალსაზრისით) ქონებაა,75 იმიტომ, რომ დამფუძნებელი 

74 აქ "შეიძლება საუბარი C0V6მL! 6+იი10LI-ის პრინციპზე, რომელიც უფრო ე-წ- 

ოსა LXIIIC6იCC-ის საკითხებთან მიმართებით მიიღება მხედველობაში,თუმცა გარკვეული 

პარალელები ამ კუთხითაც შეიძლება იქნეს გავლებული. მაგ.: 1. MII5C0ჩი0L CIხი7აი 

ძირ C6M8ისიცნ ძნ ჩს6 LIII9ხილლ ძს-იჩ ძტი VილIმიძ ლIიხC #ტMVICი005CI15C0მ11, /#ხ.ი, 
55 (სი. I1გთხსL8) 2004, §. 1. 

75 #იმი85-50!IVCთ მილი. 

76 0. I). IL0Iს, IIგიძიI|5- სიძ CC65CII5C60I2I15I6CML, Vს”Iედ CI2ი0C. VVI6ი 2000. §. 178. 
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აქციონერ-პარტნიორები მოვალენი არიან, საზოგადოებას შეუქმნან, 

კანონსმიერი მინიმალური სავალდებულო საწესდებო კაპიტალი. 

საწესდებო კაპიტალი გამოთვლადი"? და უცვლელი სიდიდეა, 

მაგალითად, აქციათა დაყოფის, გადანაწილების თვალსაზრისით. 

ასევე მნიშვნელოვანია იგი წმინდა მოგების გამოსათვლელად, აქ- 

ციონერების წილთა გამოსათვლელად საზოგადოების ლიკვიდაციის 

დროს და კრედიტორებისათვის, როგორც მინიშნება იმაზე, თუ რა 

მოცულობითი ქონებით დაფუძნდა საზოგადოება და როგორი პა- 

სუხისმგებლობაუნარიანია იგი.” 

ბ) კორპორაციის მინიმალური აუცილებელი ქონება 

კანონით დადგენილი სავალდებულო საწესდებო კაპიტალი 

მიეკუთვნება მინიმალურ სავალდებულო ქონების კატეგორიას.” 

როდესაც საზოგადოების ,,წმინდა ქონების“ ღირებულება – აქტი- 

ვს გამოკლებული საზოგადოების ვალები – კანონით გათვალისწი- 

ნებულ მინიმალურ საწესდებო კაპიტალს გადააჭარბებს, მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება საზოგადოებაში შემოსული ქონება მოგების სახით 

უკვე აქციონერებზე განაწილდეს. აქედანაც ნათლად ჩანს, რომ 

ქართული სს-ის მომწესრიგებელი რეგულაციები განსხვავებულ 

მიდგომას ითვალისწინებს, რაზედაც ზემოთ უკვე იყო საუბარი.59 

მაგალითად, „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ ავსტრიის ფედერა- 

ლური კანონის 187-ე პარაგრაფის პირველი აბზაცი ამბობს, რომ 

მოგების განაწილება არ დაიშვება, სანამ რეზერვები საწესდებო 

კაპიტალის 10%-ს არ მიაღწევს. წინამდებარე პარაგრაფის მიხედ- 

ვით, რეზერვებში, ძირითადად, მოიაზრება კაპიტალური ტიპის სა- 

ზოგადოების სარეზერვო ფონდი. თავის მხრივ, სარეზერვო ფონდს 

აერთიანებს ე.წ. კანონისმიერი რეზერვი და კაპიტალრეზერვი.შ'! 

77 MIსი”Iიდინს C=)იძ»ს§6 ძლ5 C65CI|5CჩგწL5I6CჩხL (2006), §. 158. 

78 IIIII7. C6C5CI15Cჩხ2115- სიძ სიI(ლ”ინჩთლივ(ილთცლი, 5. 356. 

79 ე-წ. M!Iიძტ5!-501IV-ოი68ლი. 
80 ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლი. 

81 ე.წ. 905C17!1Cხ6 M0CXIმლ6 სიძ L2გინ1I18IC0CII0თც.



ისინი ერთობლივად სარეზერვო ფონდს ქმნიან.ზ? სწორედ ამ სარე- 

ზერვო ფონდზეა საუბარი ავსტრიის კანონის წინამდებარე პარა- 

გრაფში. იმისათვის, რომ საზოგადოებაში მოგება განაწილდეს, სა- 

ზოგადოების კანონისმიერმა და კაპიტალრეზერვმა უნდა მიაღწიოს 

საწესდებო კაპიტალის 10%-ს. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოგების 

განაწილება დაუშვებელია. (აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გერ- 

მანიის სააქციო კანონის 233-ე პარაგრაფი აწესრიგებს ასევე ზე- 

მოაღნიშნულ საკითხს, მაგრამ მიუთითებს როგორც კანონისმიერ, 

ისე კაპიტალურ რეზერვებზე ცალ-ცალკე და ამბობს, რომ მოგე- 

ბის განაწილება მაშინაა შესაძლებელი, როდესაც კანონისმიერი 

და კაპიტალური რეზერვების ჯამი საწესდებო კაპიტალის 10%-ს 

გადააჭარბებს). თავის მხრივ, კანონისმიერი და კაპიტალრეზერ- 

ვების შესახებ მოცემულია ავსტრიის ,,სააქციო საზოგადოებათა 

შესახებ“ კანონის §130-ში (გერმანული სააქციო კანონის §150). 

წინამდებარე პარაგრაფი ეხება კანონისმიერი რეზერვების შექმნის 

ვალდებულებას და არეგულირებს მის დოტაციასა და გამოყენებას. 

აღნიშნული ნორმის მოთხოვნა ემსახურება კაპიტალის მდგრად 

შენარჩუნებასა და კრედიტორთა დაცვას იმდენად, რამდენადაც 

მისი მეშვეობით იქმნება საზოგადოებისათვის შეკავშირებული (და- 

კავშირებული) ქონება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ზემოაღნიშნული 

ერთგვარად წარმოადგენს ბუფერულ მატერიალურ ზონას საწეს- 

დებო კაპიტალის უზრუნველყოფის აუცილებელი ქონების თვალ- 

საზრისით. საერთოდ, რეზერვი საზოგადოებაში პასიურ ადგილს 

იკავებს და იმ საკუთარ კაპიტალს აღნიშნავს, რომელიც საწესდე- 

ბო კაპიტალს არ გამოხატავს (არ მიეკუთვნება მას. წინამდებარე 

საკითხი განისაზღვრება უკვე ავსტრიის ფედერაციული რესპუ- 

ბლიკის საწარმოთა კოდექსის (ადრე სავაჭრო კოდექსის)!" 229-ე 

82 იხ.: ს. IIVIICI, #MLCICი865C(7, M0IთIთ0I)1მ-, 7. #VI.. VCIIმ9 C. II. 13CCM, Mხ,ილიი 

2006, 5. 1165. 

83 საქმე ის გახლავთ,რომ ავსტრიაში (2004-2007 წწ.) განხორციელდა სავაქ- 

რო სამართლის გრანდიოზული რეფორმა (ნოგელირება), რომლის საფუძველზეც IICLს3 

გარდაიქმნა სCხ-დ, ანუ სავაჭრო კოდექსს შეეცვალა სახელწოდება და იგი ამჟამად 

ავსტრიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ცნობილია როგორც მეწარმეთა (საწარმოთა) 
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პარაგრაფითზ!). ძირითადად, ისინი განეკუთვნებიან საზოგადოების 

რისკის ფაქტორებს და გაუთვალისწინებელ დანახარჯებს, ამი- 

ტომაც მათ (რეზერვს) სხვაგვარად იურიდიულ ლიტერატურაში 

საუცხო კაპიტალს უწოდებენ. კანონისმიერი რეზერვი ერთგვა- 

რად უფრო საზოგადოების მოგების რეზერვს განეკუთვნება. რაც 

შეეხება კაპიტალრეზერვებს, ისინი, ძირითადად, გაუთვალისწინე- 

ბელი (თავისუფალი) შემოსავლების ან აჯიოს (გადაჭარბებული 

ღირებულების), დანამატების გადახდის შედეგად წარმოქმნილი 

რეზერვებია. კანონისმიერ და კაპიტალრეზერვებს, ძირითადად, გა- 

ნასხვავებენ მათი წარმომავლობის გზების მიხედვით.% შეიძლება 

ითქვას, რომ რეზერვი კორპორაციის ის ქონებაა, საიდანაც უნდა 

განაწილდეს საზოგადოების მოგება წილების საფუძველზე დივი- 

დენდების სახით. ამიტომ, ზემოთ განხილულიდან გამომდინარე, 

შეიძლება ითქვას, რომ საწესდებო კაპიტალი საბალანსო ფუნქ- 

ციის მატარებელიცაა. 

საწესდებო კაპიტალი წარმოადგენს იმ ღირებულებას, რომლის 

შეტანის ვალდებულებასაც საზოგადოების დამფუძნებლები ერთო- 

ბლივად კისრულობენ. ეს ზუსტადაა მოწესრიგებული ნორმატიუ- 

ლი გზით. საწესდებო კაპიტალის თანხა შესაძლებელია მხოლოდ 

კაპიტალის ოფიციალური მომატების ან შემცირების დროს იქნეს 

შეცვლილი." 

  

კოდექსი. ცელილებები და დამატებები განხორციელდა სავაჭრო კოდექსის ,,ჩონჩხზე“, 

ამიტომ მასში (სავაჭრო კოდექსში) ძალიან ბევრი (კვლილება შევიდა. ასე რომ, ნუ 

გაგვიკვირდება, თუკი სავაჭრო კოდექსის ნაცვლად შეგვხვდება მეწარმეთა (საწარზო- 

თა) კოდექსი, რომელიც საწარმოთა სპეციალურ კერძოსამართლებრივ ნორმებს მოი- 

ცავს. კანონი ძალაში 2007 წლის |) იანვარს შევიდა. 

84 L0ძიაX ძა5 0§510=CICჩI5Cხიი IL6CLL5, 23. #სI., VCIIგდC CXმC, VICი 2006, 5. 51. 

85 II0IICV. /MLICIიC05012. =Mითიო6ი(მ+. (1999). 5. 721. 

86 იხ.: LIIIIICC, /MLIICიდა56(2, X0თო6იIმL, (2006). §. 819. 

87 ამას ითვალისწინებდა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ადრინდელი რედაქცია 

(59-ე მუხ.). იხ.: ჭანტურია/ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, III გამოც. 

(2002), გვ. 447. 
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გა საზოგადოების პასუხისმგებლობის განსაზღვრის გარანტია 

შესაძლოა გამოიყოს ასევე საწესდებო კაპიტალის ისეთი ფუ- 

ნქცია, როგორიც არის საფონდო პასუხისმგებლობის ფუნქცია. 

საწესდებო კაპიტალი სს-ის კრედიტორთათვის ერთგვარად პა- 

სუხისმგებლობის გარანტიას უნდა წარმოადგენდეს. მთავარი აქ 

მესამე პირთა მხრიდან გამოვლენილი ნდობის ფაქტორია. თუმცა 

აშშ-ის საკორპორაციო სამართალში, ამ მხრივ, ნდობის ფაქტო- 

რი შესაძლოა, გარკვეულწილად უკანა პლანზე იქნეს დაწეუ- 

ლი. ამერიკულ სამართალში, კერძო სამართლის სპეციფიკიდან 

გამომდინარე, კრედიტორს თავად დაეკისრება შესაძლო რისკის 

გათვალისწინების ვალდებულება. ამერიკულ სამართალში საზო- 

გადოების კაპიტალის ღირებულება არ აისახება სამეწარმეო რეეს- 

ტრში% (გერმანიისა და ავსტრიისაგან განსხვავებით). ამიტომ კრე- 

დიტორმა სავალდებულო წინდახედულება უნდა გამოიჩინოს, რათა 

შეცდომაში არ შევიდეს.ზ? საჯარო კორპორაციის შემთხვევაში, ბუ- 

ნებრივია, ეს რისკი ძალიან მცირდება.99 დახურული კორპორაციის 

დროს, რა თქმა უნდა, მოტყუების (ან კორპორაციის კაპიტალის 

ინფორმაციის შესახებ დოკუმენტაციის დამალვის ან გაყალბე- 

ბის) შემთხვევაში, იგი დაეყრდნობა გამჭოლი პასუხისმგებლობის 

სამართალს.) მაგრამ პირველ შემთხვევაში მას, CმV06მ1 CI2X06CI0L-ის 

პრინციპიდან გამომდინარე, მართებს სათანადო და აუცილებელი 

გულმოდგინება. 

ზოგადად კრედიტორებისთვის გაცილებით მისაღებია იმ 

საწარმოსთან ურთიერთობა, რომელსაც უფრო მეტი საწესდებო 

კაპიტალი აქვს, უფრო დიდი ქონება გააჩნია, ვინაიდან სამეწარმეო 

საქმიანობა გარკვეულ რისკთან არის დაკავშირებული და სავსებით 

88 105”იი VV. 132მIIICII, )სიძმეთლCი(მI5 0I V6იLVIC Cმ/იIIგ1, MCძ150ი I300X5. L,მიიგი) 

1999. ი. 8. 

89 ტიწიი! 30060, I§2151ი8 VCიLVIIC C0701101 ICI 11106 50110V5 ლილ იწხილსს,, M6CCM2V. 
LIIII )აცხII5ნ0, M6VV V0XIL 2008. ი. 233. 

90 8CIXCIV, L2)51ი8 VCიLსLC Cმ0!18 IიI (ჩC 5010V§ ლი1ხLილიCVCV, ი. 229. 
9I ამ ინსტიტუტის თაობაზე ქვემოთ უფრო დაწვრილებით იქნება საუბარი. 
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გასაგებია, რომ საზოგადოების შესაძლო არარენტაბელური საქ- 

მიანობის შემთხვევაში, კრედიტორს გაცილებით დიდი ალბათობა 

აქვს „დიდი ქონებიდან“ დაიკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნა, ვიდრე 

მცირე სახსრებიდან. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ამ ფუნქციი- 

დან გამომდინარე, საწესდებო კაპიტალი ერთგვარად განსაზღვრავს 

კაპიტალური საზოგადოების სიმყარის გარანტიასაც. 

6. პასუხისმგებლობა პრედიტორთა ფინაშე 

საწარმოს მთელი (კაპიტალით) ქონებით: კანონის 

დეკლარაციული მოცემულობა თუ კანონის 

კომპილაცია? 

როგორც წესი, დათქმული შენატანების განხროციელებით და 

საზოგადოების საკუთრებაში მათი გადაცემით, პარტნიორი შპს- 

ში (და საერთოდ კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაში) იკავებს 

წევრის სამართლებრივ სტატუსს. ამით იგი საკუთარ პასუხის- 

მგებლობას იზღუდავს მესამე პირთა წინაშე და, როგორც წესი, 

თავისუფლდება პირადი პასუხისმგებლობისაგან. სწორედ ,მეწარ- 

მეთა შესახებ“ კანონის 44-ე მუხლის პირველი პუნქტის პირველი 

წინადადება განსაზღვრავს ამ შინაარსს, სადაც ნათქვამია, რომ 

შპს არის ისეთი „ტიპის კაპიტალური საზოგადოება, რომელიც 

პასუხისმგებელია კრედიტორების წინაშე მთელი თავისი ქონებით.?2? 

ეს იმას ნიშნავს, რომ პარტნიორი თავისუფლდება ინდივიდუალუ- 

რი პასუხისმგებლობისაგან, ხოლო მისი პასუხისმგებლობა შემოი- 

ფარგლება იმ შენატანით, რაც მან საზოგადოებისათვის გაიღო. ამ 

მხრივ საინტერესოა ერთი ასეთი კითხვა: ხომ არ არსებობს ისეთი 

შემთხვევა, როდესაც შეზღუდული პასუხისმგებლობის მიუხედავად 

შესაძლოა დადგეს კაპიტალური ტიპის საზოგადოების პარტნიო- 

რის ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის საკითხი? სწორედ ეს 

კითხვა შეიძლება დაუკავშირდეს იმ საკითხს, რასაც გერმანული 

92 იხ.: ასევე „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 51-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
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სამართალი I2XVICI9IIIIL-ს, ხოლო ამერიკული IXICICIი8 1ჩ6 C0Lი0- 
I816 VCII-ს უწოდებს. 

6.1. „გამჭოლი პასუხიმსგებლობის“” ცნება და მნიშვნელობა 

თანამედროვე კაპიტალური საზოგადოების სამართლისათვის 

შპს-ის როგორც იურიდიული პირის და სამართლის და- 

მოუკიდებელი სუბიექტის ქონება უნდა განსხვავდებოდეს მისი 

მონაწილეების პირადი ქონებისაგან, იმ ქონებისაგან, რომელიც 

მისი პარტნიორების სამართლებრივი განკარგვის სფეროში ექცევა. 

დანაწილების ეს პრიციპი? მეტად მნიშვნელოვანია იმ დროიდან 

მოყოლებული, რა დროიდანაც საუბარია იურიდიულ პირზე (კორ- 

პორაციაზე) როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე 

დამოუკიდებელ სუბიექტზე. ამიტომ საზოგადოების ქონებას და 

პარტნიორის ქონებას შორის დანაწილებას??? და მათ შორის მკვე- 

თრი ზღვარის გავლებას ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს./ ერთი 

პირის შპს-ში (ასევე სს)?” ამ პრინციპის დაცვას საკორპორაციო 

93 MI6ICIი8 Iიი Cი”იისმ!C VCII (IXსICII60II502IIVII8) სიტყვასიტყვით ნიშნავს შეღ- 
წევად.გამჭოლ პასუხისმგებლობას. მოკლედ რომ ითქვას,ამ შემთხვევაში საუბარია იმა- 

ზე,როდესაც პარტნიორს მისი შეზღუდული პასუხისმგებლობის მიუხედავად შეიძლება 

დაეკისროს ინდივიდუალური პასუხისმგებლობა კრედიტორების წინაშე წარმოშობილი 

ზიანისათვის. ამიტომ მე ვამჯობინე ამ შინაარსის ერთ სიტყვაში გადმოცემა: ,,გამჭოლი 

პასუხისმგებლობა“. თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში ეს ძალზე საინტერე- 

სოა საკითხია. ამის თაობაზე ვრცლად შეგიძლიათ იხილოთ დიდძალი ლიტერატურა. 

აქ მხოლოდ რამდენიმეს ჩამოვთვლი: #Iგი I. I12IიVIICI, C0-ი0-მV0ი5. 5 L:ძII., რაილი 

ჩცხI!აიCL§, MCV 10IL, 2006, ი. 553-571!; LIგთIIიი, 1იC LმV 0 Cი0ნნი+ი(0ი§. (2000), ი. 

134-163: )იჩიმჯმი I. MმCCV (I-ძIL.). 1M6 1C0ი5 C8505 Iი Cი0,იი+იმ1LC LმV, (ჩიIი§50) VVC5I 

ჩსახIIახლლ. 5(. ჩგს! 2008. 165-191: M0LLI/CCI11CI. ს)5-მIილIIMXCიI5CII0§ CIC5Cლ115CII2I1§- 

CCLIL. §. 236-254: CოსიCVმIძ. CC50115CM20I15ICCIVL, (2008). 5. 396-402:; და ა.შ. · 

94 'წილიისიგ50Mი7Iი. ამის თაობაზე მაგ.: #Iი016, CIსიძXსLა II0იძიI5- სიძ CC05VII- 

5Cნჩ21I15-2CLL, (2007). 5. 334 #9. 

95 MIიძIC,, CღსიძMსX5 IIეიძCI5- Iიძ CVC50115Cჩი0I15LCCჩ(. (2007). §. 334. 

96 შპს, სს შესაძლოა ასევე შეიქმნას ერთი პირის მიერაც. ამას ნაციონალური 

კანონმდებლობაც განსაზღვრავს: ,,მეწარმეთა შესახებ" კანონის 44-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის მეორე წინადადება. იგივეს იუწყება გერმანული და ავსტრიული კანონმდე- 

ბლობა. 
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სამართალი ძალიან დიდ ყურადღებას უთმობს.2? ამ შემთხვევაშიც, 

როგორც წესი, კრედიტორების წინაშე პასუხისმგებელია მხოლოდ 

შპს და არა მისი ერთადერთი დამფუძნებელი პარტნიორი;?/- თუმცა 

შპს-ის იურიდიული პირის დამოუკიდებლობა არ გამორიცხავს 

იმას, რომ დანაწილების ეს პრინციპი, განსაკუთრებული წინა- 

პირობების გათვალისწინებით, შელახულ იქნეს??? სწორედ ასეთ 

შემთხვევებში შესაძლოა საქმე იქამდე მივიდეს, რომ პარტნიორს, 

მიუხედავად მისი შეზღუდული პასუხისმგებლობისა, მაინც დაე- 

კისროს პასუხისმგებლობა მისი ინდივიდუალური ქონებით, იმ 

ქონებით, რომელიც განცალკევებულია საზოგადოებისაგან. 

V6II-ი016LCIიდზ-ის (გამჭოლი პასუხისმგებლობა) იურისპრუდენ- 

ცია აშშ-ში და გერმანიაში დიდი ხნის განმავლობაში ეფუძნება 

გარკვეულ ფაქტებს, მასზე დამოკიდებულ გარემოებებს და მათ 

სავალდებულო კატეგორიად განიხილავს.) ამიტომ, განსაკუთრებით 

ამერიკაში, გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოქტრინა მოსამართლეს 

(სასამართლოს) ანიჭებს მნიშვნელოვან დისკრეციას, შესაძლე- 

ბლობას აძლევს რა განახორციელოს მართლმსაჯულება და მიი- 

ღოს ინდივიდუალური გადაწყვეტილება, რომელიც სრულ შესა- 

ბამისობაში იქნება მოყვანილი კონკრეტული კაზუსის ობიექტურ 

განხილვასთან. .)92 

უფრო განვრცობითი მნიშვნელობით, ამგვარ პასუხისმგე- 

ბლობაში შეიძლება მოიაზრებოდეს ისეთი იურიდიული ფაქტები, 

რომლის მიხედვითაც საწარმოს პარტნიორი, ზოგადი კერძოსა- 

მართლებრივი ნორმების შესაბამისად, პასუხისმგებელია საზოგა- 

დოების ვალდებულებებისათვის. ასეთ ფაქტებს შეიძლება მიეკუ- 

97 LI. სIანიჩმ”ძ!, C659CII5CნმI15(CCIL, 13. ტსL., VCIIედ C. LI. 30CMX, Mმსიილჩხძი 2007, 

§. 417. 

98 სI5ხიჩმგIძ(, CC56!I5Cჩ8I15106CჩL, 5. 417. 

99 ILIიძIლ”, CIVI)10ძMVI5 II მიძილI§5- სიძ CC5CI15C02I151CCLV, (2007), §. 335. 

100 IL2I5C+, IICCჩ( ძი; «იიI1მ)C05C)15Cჩგჩყხი, (2001), §. 490. 

101 ზგოძ.მ M MIIIC., ნI6-01იდ (ჩ0 C0კ00I8%C VXCII მი0ი8 მIჩIIმ16ძ Cითხმი1051ი 1იC ნს- 

I0იხიი C0ოთIისი!ს! მძ 10 (ი6 LI.5.: # C0CნმI8IIVC მიმIX515 0I L.5., C6ითმი მიძ L.M. VCII- 

12ICLCIII§ მიი“0მCჩხM05, ტიოლCIICმი 8ნს90055 LმVV ჰისო1მI (36 ტო. 8V5. L.I.). LგII 1998. ი. 79. 

102 L. LIიძიი 0'იXCII მიძ ნ. Iხით5იი, CI05C Cიიილი0ია, 3. 601000, 1997, ნ. 49. 
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თვნებოდეს პარტნიორის ისეთი ზოგადი პასუხისმგებლობა როგო- 

რიც არის: საგარანტიო პასუხისმგებლობა, CსIიმ Iი C0იI-გMCლიძი,!ი) 

შეცდომა, დელიქტური პასუხისმგებლობა" და სხვ. იმდენად, 
რამდენადაც საკითხი საკორპორაციო სამართლის თავისებურებას 

შეეხება, ზოგადი ფაბულის მიხედვით, აყალიბებენ ორ ძირითად 
შემთხვევას.) პირველი გულისხმობს ე.წ. #სI6Cჩისი85ძსIC9)IიIIII-ს, 
ხოლო მეორე – LMIგ8II0სი9§50ძსICI თ წ-ს.9%% 7ს6CჩისილაძსICლიყ.II-ის 
საგანი არის ის თვისებები, განმარტებები, მოსაზრებები ან მოქ- 

მედება, რომელიც შესაძლოა საზოგადოებას ან მის პარტნიორს 

მიეთვალოს.)97 სხვა სიტყვებით, ამ შემთხვევაში საქმე ეხება ისეთ 

კონსტალაციას, როდესაც საზოგადოება და მისი პარტნიორი რეა- 

ლურ სიტუაციაში იგივეობრივ ეკონომიკურ ერთეულს წარმოად- 

გენს. ამ დროს ვერ ხერხდება იმ უპირატესობის დანახვა, რაც 

იურიდიულ პირს, როგორც სამართლის დამოუკიდებელ განცალკ- 

ევებულ სუბიექტს აქვს. მოკლედ რომ ითქვას, ხდება იურიდიული 

პირის და მისი წევრის (ქმედების) აღრევა ერთმანეთში. აქ არ 

აქვს მნიშვნელობა იმას, ხდება თუ არა იურიდიული პირის, რო- 

გორც სამართლებრივი კონსტრუქციის, უფლების ბოროჟზად გა- 

მოყენება სუბიექტური მოსაზრებიდან გამომდინარე.)9? ყურადღება 

ექცევა იმ ობიექტურ რეალობას, იმ ფაქტს, რომ მოხდა ამა 

თუ იმ ქმედების ჩათვლა საზოგადოების ან მისი პარტნიორის 

სასარგებლოდ.? გამომდინარე აქედან, შესაძლოა დადგეს ზიანის 
ანაზღაურების საკითხი. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ხელ- 

  

103 ბრალეულობა ხელშეკრულების დადებისას. იხ.: ნ. კაჰანაძე/მ. კვაჭაძე, ლათინურ- 

ქართული იურიდიული ლექსიკონი, სახალხო დამცველის ბიბლიოთეკა, თბ. 2008, გე. 22. 

104 1LგI5ი+, IL6Cი! ძ6L MგიII210065CI15Cჩ2I1ღი. (2001), 5. 491. 

105 VVI6ძბოგიი, C65CII5CII21I15ICCჩ! I, §. 217 IL 5VCთC0CI, I5 C00”ძCICI. 5. 601. 

604. ვუთითებ: IL2156V, M6Cი1 ძლ «გდლ!!მ10CC5CI15CM8/Cღი, (2001). 5. 491. 

106 ILგI5CI;, IL6CჩხI ძიI «გდ!IIმ19C5CII15Cჩ2გI1ლი, (2001), 5. 491. 

107 MIიძ1ტ, Cო)იძXIII5 1180ძC15- VIIIძც CC5CI115CII2I15-CC%L, (2007). 5. 336. 

108 MXIიძ)Iი”, 6I.სიძსL§ LIგიძიCI§- სიძ CC5CII5CII2I15-CCL, (2007). 5. 336. 

109 IXIიძ16,, CIსიძMსL5 IIმიძი15- V0ძ CC5CII§Cჩ2გ!I15LCCIM. (2007). 5. 336. 
110 გერმანული სასამართლო პრაქტიკა რამდენიმე შემთხვევას ითვალისწინებს. 

იხ.: Lგ15ლ, IL6Cი( ძიI M201(21005CII5CხმI1ლი, (2001), 5. 493-495. 
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შეკრულების ბათილობის საკითხის დაყენება იმ მხარის მიერ, 

რომელმაც საწარმოსთან დადო ეს გარიგება. ამ მხრივ აღიარებუ- 

ლია, რომ ბათილობის საკითხის დაყენება პიროვნების ხასიათის 

არსებითი შეცდომის მოტივით სავსებით დასაშვებია. მაგალითად, 

როდესაც საქმე საზოგადოების ძირითად პარტნიორს ეხება და 

ხელშემკვრელი მხარისათვის გაუგებარი აღმოჩნდება, თუ არსები- 

თად ვისი სახელით იმოქმედებს იგი – საზოგადოების თუ საკუ- 

თარი სახელით.) ამის საილუსტრაციოდ გარკვეული მაგალითებიც 

არის მოყვანილი უცხოურ იურიდიულ ლიტერატურაში: სავაჭრო 

მაკლერი პროვიზიას იღებს იქიდან გამომდინარე, რომ იგი შუა- 

მავლის ფუნქციას ასრულებს, მონაწილეობს რა მესამე პირებს 

შორის ხელშეკრულების დადებაში და ამას უწყობს ხელს. არ 

არსებობს პროვიზიის მოთხოვნის უფლება, თუ იგი ხელშეკრუ- 

ლებას თავად დადებს. სასამართლო პრაქტიკა მიდის იქითკენ, 

რომ ამ შემთხვევაში მაკლერს არ აქვს პროვიზიის მოთხოვნის 

უფლება მაშინაც კი, როდესაც იგი საშუამავლო ხელშეკრულებას 

გააფორმებს მის სრულ დამოკიდებულებაში მყოფ საწარმოსთან 

(ანუ თუკი შუამავლობას გაწევს მასზე მთლიანად დამოკიდებულ 

შპს-სა და მესამე პირს შორის). მიჩნეულია, რომ ამ შემთხვევაში 

ეკონომიკური თვალსაზრისით ხელშეკრულება ფორმდება თავად 

მაკლერთან და არა დამოუკიდებელ მესამე პირთან.) 

აშშ-ის სამართალში გამჭოლი პასუხისმგებლობა ხშირად ასო- 

ცირდება მოტყუების განზრახ აქტთან, ან შეცდომაში შემყვანი ბუ- 

ნების მქონე სხვა აქტთან.13 ბუნებრივია, პირის მხრიდან ამგვარმა 

ქმედებამ შესაძლოა შექმნას არასამართლიანი გარემო კრედიტო- 

რისთვის, რის შემდეგაც ამ უკანასკნელს იურიდიული დოგმატიკა 

ანიჭებს შესაძლებლობას დაეყრდნოს და გამოიყენოს VCII-016LC1იწ8. 

ამიტომ, როგორც ამერიკული Cმ56 IგV ამბობს, გამჭოლმა პა- 

-_·  - 

III IXLC67, 143, 429, 431 IL. გუთითებ: MIიძI6,, C”სიძLსლ ILIგიძC15- სიძ CC%II- 

§Cჩ25ICCIM. (2007). 5. 337. 

112 MIიძIლ. Cიო)იძXსI5 LმიძტI§- სიძ CC5CII15Cჩნ2I(L5ICCL1, (2007), 5. 337; ასევე: 

დ გI50,, L6Cჩხ! ძი” MმიI!2!005C115Cიგჩიხი, (2001), 5. 494. 

113 5იიძLი M-. MIII6L 36 ტი. 8V5. L.I.. L2II 1998, ი, 117-118. 
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სუხისმგებლობამ თავიდან უნდა ააცილებინოს საკორპორაციო სა- 

მართალს მესამე პირის, კრედიტორის შეცდომაში შეყვანა (მოტყუე- 

ბა), აღკვეთოს არასამართლიანი ქმედება, დაძლიოს სიმართლის 

(ჭეშმარიტი ფაქტების) დაფარვის მცდელობა!“ და ა.შ. პრინციპში 

ზემოთ თქმული დაკავშირებულია ისეთ ფაქტებთან როგორიც არის 

ფორმალობების (ფორმალური წინაპირობების) დაუცველობა საწარ- 

მოს წევრთა (პარტნიორთა) მხრიდან, დიდი ,,ქვეკაპიტალიზაცია“,115 

აქტივების აღრევა პასივებში.,“ როგორც შეერთებულ შტატებში, 

ისე, მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში, ყოველივე ეს მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული საწარმოს მეწილეთა მხრიდან კონტროლის მექა- 

ნიზმების განხორციელებასთან.)7 ზემოთ ჩამოთვლილი იურიდიუ- 

ლი ფაქტების კონტროლი და დაცვა ხომ საზოგადოების წილის 

მფლობელთა უფლებამოსილებაში შედის. უფრო მეტიც, ეს მათი 

ვალდებულებაცაა (მაგალითად, შენატანის დროული და ჯეროვანი 

განხორციელება და მისი გადაცემა საზოგადოებისათვის, თანაც. ამ 

შენატანის სათანადო საბუღალტრო აღრიცხვა, საიდანაც ნათლად 

გაირკვევა, თუ რა ქონება იქნა შეტანილი ამა თუ იმ პარტნიორის 

მიერ საზოგადოებაში და გადაცემულ იქნა თუ არა ეს უკანასკნელი 

რეალურად საწარმოსათვის და სხვ. 

ამ მხრივ აყალიბებენ იმ ძირითად კრიტერიუმებს, რის მიხედ- 

ვითაც შესაძლოა იურისტები გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკი- 

თხის დაყენებამდე მივიდნენ. 

(I4 IL0ხლ/150ი V. Iბ0· L, MიIიგი II0ძსCII0ი C0., 411 II. 2ძ 1041 (1969); ტიძინნიი 

V. #ხხი!!, 321 ს.5. 349 (1944): 8+0CX: V. M00L, 11 M,ნ, 229 (M.V. 1915), გუთითებ: MCVLV 

C2Iიტ), 05-ვი1CIIX6ი015CჩM65 CIC5CII5Cჩმ2I15-0CL §. 236. 

_115_ ინგ- ,„,0>085 სიძიVCმ(0118!17200ი%“, გერმ. ,,სი(CIXმგნII2მ11510”VII6. ეს ის შემ- 

თხეევაა, როდესაც სახეზეა კაპიტალის ისეთი დოზით შემცირება, რომ კრედიტორის 

მოთხოვნები შესაძლოა საერთოდ დაუკმაყოფილებელი დარჩეს. მოკლედ, როდესაც 

საზოგადოებას თითქმის აღარ გააჩნია რეგისტრირებული ან წესდებით დადგენილი (ან 

საკუთარი და/ან საბრუნავი) კაპიტალი. შესაბამისად, ამის აღმნიშვნელად აქ გამოყენე- 

ბულია ტერმინი ქვეკაპიტალიზაცია. 

110 იხ.:IXVVIII IIVICL 8+0M0ლM+ V. VV. Iბმა» IIIს იით1იდ წCVII Cიი)იმ1/, 540 I”. 20 681 

(CII 1976); 1.0V6”02გჩI V. ცმIIIო0I #. 0. IL. CითიგიV, 6 M. L. 2ძ 56 (M. V. 1936): სIსი5- 

VICM C0”00IმII0ი V. MმXოგი, 459 L. სიდი. 1222 (ს. C. M,. V. 1978). 

117 5მიძიმ M#. M1IIIC,, 36 /#სი. 13V5. 1,.I1.. IIგII 1998, ი. 119. 
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6.2. ზოგადი ფაბულა 

თავდაპირველად აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ გამჭოლი 

პასუხისმგებლობის საკითხს შემხებლობა აქვს, როგორც წესი, 

მხოლოდ დახურული ტიპის კორპორაციებთან. ამას ის ემპირიუ- 

ლი გამოკვლევებიც უჩვენებს, რომელიც აშშ-ში ჩატარდა გასული 

საუკუნის ბოლოს.) ამიტომ, მე, ძირითადად, ყურადღება სწო- 

რედ დახურული ტიპის საზოგადოებაზე! გავაკეთე. ამ საკითხის 

მსჯელობა სწორედ რომ შპს-ში იქნა წარმოდგენილი იმდენად, 

რამდენადაც ამერიკული სასამართლოები #I6ICIი8-ს დახურულ 
კორპორაციებთან მიმართებით იხილავენ და მას ნაკლები შეხება 

აქვს ღია (საჯარო) საზოგადოებებთან.20 დახურული ტიპის კორ- 

პორაციებში მეწილეები (პარტნიორები), როგორც წესი, თავად 

არიან აქტიურად ჩაბმულნი საწარმოს ბიზნესის მართვაში, ისინი 

პირადად ხელმძღვანელობენ კორპორაციას, ადგენენ რისკებს სა– 

ზოგადოების აქტივების დაფარვის (შექმნის) გათვალისწინებით.12) 

ამის გარდა, „საინვესტიციო დივერსიფიკაცია და აქტივი სავაჭრო 

ბაზარზე -–- ორი საბაბი მათი შეზღუდული პასუხისმგებლობისათვის 

– ინვესტორთათვის შემდგომში ნაკლებად მნიშვნელოვანია“.)22 გა- 

მომდინარე იქიდან, რომ ამერიკული დახურული კორპორაცია, 

გან სახვავების მიუხედავად, მსგავსებას ავლენს ქართულ, გერმა- 

ნულ, ავსტრიულ შპს-სთან!23 საკითხი სწორედ ამ სამართლებრივი 

ფორმის ჭრილში იხილება. 

118 ამის თაობაზე: ჩიხს 8. Iჩითიჯიი. წICVCIი8 1ხC C0-00Lმ16 VCII: ტი 6თიIო- 

C8I 5(0სძ»#. 76 C0V%იXII L. IV. 1991, დ. 1036. ვუთითებ: ჩმIთIIC,, C0:00-811095, (2006). ი. 
554. 

119 CI05CIV 11CIძ CიოეიLმ10%5. 

120 დიIი": CიI00Iმ110ი5, (2006), ი. 554. 

12) ნჩეIიიIICL. C0000L90L0ი5, (2006). ლ. 554. 

122 მიგIიიIIC,, C0იი0”მV0%5, (2006), ი. 354. 

123 ამ საკითხის ირგვლივ უფრო ვრცლად მაგალითად: ლ. ჭანტურია, კორ- 

პორაციული მართვა, გვ. 77-97; გერმანული და აშშ-ის დახურული კორპორაციის 

შესადარებლად მაგალითად: III. 8სითCII, Cი56II5Cხ0I9+CCM1 1ი ძლი VI54, 3. ტს”. ჩო, 

Mსითჩლი 2003. §. 31. 55 LL. 
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(I) კორპორაციის, როგორც შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

არმონაქმნის, იურიდიული დახასიათება ურიდიული დ ე 

მირითადად, არსებობს ოთხი მნიშვნელოვანი მახასიათებელი, 

რითიც კორპორაცია! განსხვავდება სხვა ბიზნეს წარმონაქმნები- 

საგან. ეს არის (ა) მესამე პირთა კრედიტორთა წინაშე ინვეს- 

ტორთათვის შეზღუდული პასუხისმგებლობა (რითიც ინვესტიციის 

განხორციელების თვალსაზრისით ეს სამართლებრივი ფორმა მიმ- 

ზიდველი შეიძლება იყოს მათთვის), (ბ) წილთა (აქციათა) თავი- 

სუფალი გასხვისების სამართლებრივი რეჟიმი, (გ) ე.წ. 06Lი0Lსმ| 

III6, ანუ უვადო მოქმედების რეჟიმი (აქ იგულისხმება ის, რომ 

კორპორაციის არსებობა-ფუნქციონირება არ არის დამოკიდებული 

მასში წევრთა ცვლილებაზე თუ სხვა ფაქტორზე), (დ) ცენტრა- 

ლიზებული მენეჯმენტი.!2' ამ ოთხი მახასიათებლიდან ყველაზე უმ- 

თავრესი არის სწორედ კორპორაციაში (ა) შეზღუდული პასუხის- 

მგებლობის სამართლებრივი ბუნება. ამიტომაც მიჩნეულია, რომ 

შეზღუდული პასუხისმგებლობა არის კორპორაციული სამართლის 

126 თუმცაღა ეს არ ნიშნავს შეზღუდული 

პაუსიხისმგებლობის აბსოლუტურად შეუზღუდავ ზასიათს.!27 შეი- 

ფუნდამენტური პრინციპი. 

ძლება ითქვას, რომ შეზღუდული პასუხისმგებლობის დამდგენი 

ნორმა კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაში არ არის დეკლარა- 
128 ციული (აბსოლუტური) ხასიათისა. ამიტომ ზოგჯერ „,სასა- 

მართლოები კრედიტორებს აძლევენ შესაძლებლობას შეაღწიონ 

კორპორაციულ მოსასხამში, რაც იმას ნიშნავს, რომ მეწილეებმა 

124 კორპორაცია აშშ-ის და გერმანული გაგებით მხოლოდ იურიდიული პირია. 

ამ მხრივ გარკვეული განსხვავებებია ქართულ და ამერიკულ და გერმანულენოვან 

სამართალს შორის. 

125 სიხიმ Lითგიი, 1,602) Cხი+მC(CII5IIC5 0I 1ის C0Iი0L8I10ი5: 1LIი1I(0ძ LIგხ!!!V 

1ი ნ. IIითგი0. Iისიძვწიი§ 0! CიჯიიIმ16 LმVV, II0სიძმ110იო IXC55, MCV VიIL 1993, ი. 6). 
126 L/გოM LI. 1:2510+ხI00M/სგი1CI IL. II156ჩCI, IL IთII(0ძ LI8ხ!!!!/ მიძ Cი/იიისიი Iი 

ML. ჩითგი0. IIისიძ2გV0ი5 0! CიIიი0I8IC LმV, |0სიძი(Iიი XXC55, MCVV VიV”MX 1993. ი. 62. 

127 #ძგი5 V. C20C 1იძს§5V05, 2 VV. L. IL, 657, 1989 VVL, 651250 (C. #ს. 1990). 

128. I. ჰგო0ძ 10Iძგი, 121CCIი 8 1ჩC Cი”ი0-201C VCII 10 VV0C5! VIICIიIმ: (IIC CX5(6ი0001 0L 

Iგჯმ 10 მ!1) 500LI51ICმ1Cძ C0თიი0ICI81 CიIVIC§, 109 VV. Vმ, L.. IზსV. (2006), დ. 148. 
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უნდა დააკმაყოფილონ კრედიტორთა მოთხოგნები“.2 /შეზღუდული 

პასუხისმგებლობა ნიშნავს, რომ კრედიტორი შესაძლოა დარჩეს 

გადაუხდელი იმ შემთხვევაში, როდესაც კორპორაციული ქონება 

საკმარისი არ აღმოჩნდება მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილებისათვის. 

ამიტომაც საუბრობენ იმაზე, რომ ამგვარი შეზღუდული პასუხის- 

მგებლობის მიუხედავად, სასამართლო კრედიტორს შესაძლებლო- 

ბას ანიჭებს აღძრას სარჩელი ყველა ან რამდენიმე პარტნიორის 

წინააღმდეგ სასამართლოში იმისთვის, რომ ,,სასამართლოს მიერ 

გაფართოვდეს შეზღუდული პასუხისმგებლობის ფარგლები იური- 

დიული პირის მიღმა“,39 / სხვაგვარად რომ ითქვას, პასუხისმგე- 

ბლობა კრედიტორის მხრიდან გახდეს ,,არაკორპორაციული“,!"! 

არამედ გამჭოლი, ანუ შეღწევადი პარტნიორთა მიმართ. გასული 

საუკუნის ბოლომ და, მით უფრო, ამ საუკუნის დასაწყისმა ნათლად 

წარმოაჩინა, რომ მცირე ბიზნესს შთანთქავს დიდი ბიზნესი და ამ 

პროცესში არ უნდა იყოს გასაკვირი, რომ ხ!ზICIიზ-ის მოთხოვნა 

წარმოადგენს ყველაზე უფრო გავრცელებულ სასამართლოსეულ 

სფეროს საკორპორაციო სამართალში.)32 მიუხედავად იმისა, რომ 

აშშ-ში, ისევე როგორც გერმანიასა და ავსტრიაში საკორპორა- 

ციო კანონმდებლობა უდიდეს ყურადლებას უთმობს საზოგადოების 

ქონების შენარჩუნების მოვალეობას, საზოგადოების კაპიტალის 

დაცვის გარანტიის განმახორციელებელ პრინციპებს, შესაძლოა, 

რომ საზოგადოების კაპიტალი აღარ აღმოჩნდეს საკმარისი მესამე 

პირების მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად. არადა საზოგადოების 

კაპიტალის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია არის საფონდო 

პასუხისმგებლობის ფუნქცია, რაც იმას ნიშნავს, რომ საწესდებო 

კაპიტალი კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილების მნიშვნელო- 

  

129 სგა(ი,ხI00L/LCI5CჩCI, LIნიII0ძ LI2ხ!!Iს/ მიძ C0(ი0”გL0ი Iი; წითმგიი. I'0სიძვ- 

M0ი§ 0I C0+00+016 L8V. ნ. 62. 

130 LიმიLIIი #. CCVVII>, C0L00L8110ი LმV,0 LI0(0ხ00X 5CIIC5, 51. წმსI, MIიი 2000, 

ჩხ. 69-70. 
13I ხიX»იიძ1LVIC6 C0+ლიLმ1C ლიIILV. 

1322 Iსიხის ც. 1ხითეი5იი, IICICIინ (ი6 Cიუი0+L21C VCII: ტი ნი1იIIIC8I 51სძ)/, 76 

Cი0”ი0I!! L9VV Iბ%CVVC (1991), ნ. 1036. 
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ვანი გარანტია უნდა იყოს (მაგრამ, როგორც ჩანს, არა ერთა- 

დერთი). ამიტომ საკითხავია რა დოზით უნდა იქნეს უარყოფილი 

კორპორაციის (როგორც განცალკევებული სუბიექტის) დამოუკი- 

დებელი არსებობა იმისათვის, რომ ობიექტური ჭეშმარიტების და 

სიმართლის დასადგენად განხორციელდეს ელემენტარული მართ- 

ლმსაჯულება ან კიდევ თავიდან იქნეს აცილებული მკვეთრად ჩა- 

მოყალიბებული საჯარო წესრიგის შელახვის ფაქტები.) მოკლედ, 

უნდა ითქვას, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება სავსეა უფლე- 

ბის ბოროტად გამოყენების ფაქტებით. ამიტომ შესაძლოა დადგეს 

კორპორაციის, როგორც იურიღიული პირის ბოროტად გამოყე- 

ნების შემთხვევა და პირები კორპორაციული მოსასხამის მიღმა 

ახორციელებდნენ ისეთ ქმედებებს, რომელიც, საბოლოო ჯამში, 

გამოიწვევს კრედიტორთა მოთხოვნების დაუკმაყოფილებლობას. 

კორპორაციამ კი სწორედ იმგვარად უნდა შექმნას მისი კაპი- 

ტალი, რომ იგი გადახდისუნარიანი და, რაც მთავარია, პასუხის- 

მგებლობაუნარიანი იყოს კრედიტორების წინაშე. ამის თავიდან 

აცილების მიზნით, კანონმდებლობით დადგენილი ნორმატივების 

შესრულებასთან ერთად, გამოიყენება სამოსამართლო სამართალი, 

რომელიც სწორედ ამ ნორმების დარღვევის შემთხვევაში იჩენს 

თავს. გამჭოლი პასუხისმგებლობა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

უპირატესად, ამერიკული სამოსამართლო სამართლის ქმნილებაა. 

ამიტომ აყალიბებენ იმ ძირითად კითხვა-კრიტერიუმებს, რომელიც 

გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკითხის დაყენებისას მხედველო- 

ბაში მიიღება. ამერიკელმა მოსამართლე მაქ ჰაგმა, მის ერთ- 

ერთ გადაწყვეტილებაში,1% ერთგვარად, თავი მოუყარა კიდეც იმ 

საერთო მახასიათებლებს, რომელიც გამჭოლი პასუხისმგებლობის 

დროს მიიღება მხედველობაში.) ამიტომ აქ ჩამოთვლილი იქნება, 

133 IIგიი!!!იი, I ი 1 მM 0, C0IდლიL2110ი5, (2000). დ. 134. 

134 L2გ»2V. CIი 11065, IიC., 352 5. I. 2ძ 93, 98 (VV. V8, 1986). ეუთითებ: M6ILV/ 

C61ჩ01, )5-2თCIIMCი15CსC5 CC0501I5Cჩ2I15”/6CMI, 5. 239. 
135 ფრაიბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის ჰანო მერკტისა და სტეფან 

გოტელის ზემოთ აღნიშნულ მონოგრაფიაში ეს კითხვარი საკმაოდ დეტალურად არის 

მოცემული. ამიტომ ამ შემთხვევაში, მე სწორედ ამ ნაშრომიდან ვამჯობინე მისი 
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ძირითადად, ის უმთავრესი კითხვები, რომელიც აუცილებელია ამ 

საკითხის განსაზღვრისათვის. 

(2) ძირითადი საფუშველი გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკი- 

თხის დაყენებისთვის 

2.1. დასადგენ იურიდიულ ფაქტთა მოცემულობა 

იმისათვის, რომ დადგეს ამგვარი პასუხისმგებლობის საკითხი, 

საჭიროა სასამართლომ გაარკვიოს ის ფაქტები, რომლის არსე- 

ბობის დროსაც შესაძლებელია საუბარი იყოს VCII 0I6ICIი98-ზე. 

ამიტომ აუცილებელია დაისვას ძირითადი კითხვები: ხომ არ იქნა 

საზოგადოებისა და მისი წევრის (პარტნიორის) ქონება ერთ- 

მანეთში აღრეული, იქნა თუ არა დაცული წილების გაცემისას 

წილთა გაცემისა და დარიგების ფორმალური და მატერიალური 

პროცედურული წინა პირობები, ხომ არ წარმოექმნა მესამე პირს 

შთაბეჭდილება იმისა, რომ კონტრაჰენტი (ჩვენ შემთხვევაში სა- 

ზოგადოების პარტნიორი) პირადად არის პასუხისმგებელი საზო- 

გადოების ვალდებულებებისათვის კრედიტორების წინაშე, იქნა თუ 

არა საწარმოს კაპიტალის შევსებისას და შენატანების განხორციე- 

ლებისას სათანადოდ აღრიცხული საბუღალტრო დოკუმენტაცია 

და საზოგადოების წიგნების სათანადო წარმოება, ადგილი ხომ არ 

ჰქონდა ორი საწარმოს ისეთ ფორმალურ დაყოფას, საიდანაც ფა- 

ქტობრივად შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა იმის გარკვევა, იმყოფე- 

ბოდა თუ არა ეკონომიკური საკუთრება (6ძსI18ხ!6 CVი6L5ჩ!0) და- 

მოუკიდებელ ერთეულთა თუ ერთი პირის ხელში, ხომ არ მოხდა 

საზოგადოების ისეთი ,,ქვეკაპიტალიზაცია“, რომელიც რეალურად 

ვერ დააკმაყოფილებდა კრედიტორების მოთხოვნებს, იყო თუ არა 

თავმოყრილი საწარმოს მთლიანი (ჯამური) წილი ერთი პირის ან 

ერთი ოჯახის ხელში, იქნა თუ არა ხელყოფილი სამართლებრივი 

  

ჩამოთვლა. აქედან გამომდინარე, კითხვარი-კრიტერიუმი, უმეტესწილად, ამ წიგნიდან 

იქნება წარმოდგენილი. 
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პრინციპები დაკავშირებულ საწარმოთა (მაგალითად, კონცერნი) 

ეკონომიკური თავისუფლების და დამოუკიდებლობის შესახებ, ხომ 

არ იქნა დადებული გარიგება საზოგადოებასა და მის პარტნიორს 
შორის სესხის თაობაზე ისე, რომ არანაირი გარანტია სახეზე არ 

არსებობს (ბუნებრივია, ასეთი უზრუნველყოფის არ არსებობამ 
შესაძლოა ეჭვქვეშ დააყენოს საწარმოს გადახდისუნარიანი კა- 
პიტალი),| რამდენიმე საწარმოს შორის ხომ არ იქნა აქტივი და 
პასივი იმგვარად გადანაწილებული (და შედგენილი), რომ აქტივი 

მხოლოდ ერთი საზოგადოების ხელშია თავმოყრილი, ხოლო პა- 
სივი სხვა მხარეზე იმყოფება (რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევამაც 
შესაძლოა კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენოს კრედიტორთა მოთხო- 
ვნების რეალური დაკმაყოფილების საკითხი).!%) ეს სწორედ ის 
უმთავრესი კითხვებია, რომლებსაც აუცილებლად უნდა გაეცეს 
პასუხი. შესაბამისად, მათზეა დამოკიდებული ის, თუ როგორ 
იქნება შეფასებული შემდგომში სასამართლოს მიერ ფაქტობრივი 
გარემოებები და სამართლებრივ საფუძვლებზე დაყრდნობით დაკ- 
მაყოფილდება თუ არა მოსარჩელის იურიდიული მოთხოვნა. 

(3) (კორპორაციულ საფარველში) შეღწევის წყაროები 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კორპორაციულ მოსასხამში შე- 
ღწევას სასამართლო იწყებს გარკვეული ფაქტების გამოკვლე- 
ვით. როგორც ამბობენ ,,შეღწევა (კორპორაციულ საფარველში)!? 
– მართლზომიერი ქმედებაა, რომელიც სასამართლომ შეიძლება 
გამოიყენოს იმისათვის, რომ თავიდან აიცილოს უსამართლობა““.)3ზ 
პრობლემას წარმოადგენს სწორედ ის, რომ სასამართლო უნდა 
გასცდეს მოქმედების ამ ფართო არეალს და დაადგინოს, თუ რა 

კონკრეტული ფაქტები აყალიბებს ამ უსამართლობას და რატომ. 

36 M0IXVCბIMCI, 05-გ2თ6IIL6ი(!5Cჩ0§ CC5CII5§CჩმII5-0Cჩ1, 5. 239-240. 
137 ჩამატება ავტორისაა (ი.ბ.). 

სპზ I26VVII Iს0X 3065 V. VV. ILმV IIIსთიი1იი წს! Cიიიიგი”ა, 540 I: 2ძ 681 (CI, 
1976). 

139 C6Vს!L, Cი;იი;მ00ი L2V, (2000), ი. 70. 
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სწორედ ამიტომ ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატურაში მხედ- 

ველობაში მიიღება შემდეგი ძირითადი კრიტერიუმები, რომლის 

ირგვლივაც უნდა დასვას მოსამართლემ შეკითხვები და რომელი 

იურიდიული ფაქტებიც უნდა გამოარკვიოს მან. 

3.1. „ქვეკაპიტალიზაცია“ 

სასამართლოები ზოგჯერ გამოთქვამენ მზად ყოფნას, „შეაღწიონ 

კორპორაციულ საფარველში“ იმ შემთხვევაში, როდესაც საწარმო 

შექმნილია ან მისი საქმიანობა წარმართულია კაპიტალის ისეთი 

ოდენობით, რომელიც, განხორციელებული გარიგებებიდან გამომდი- 

ნარე, ვერ დააკმაყოფილებს შემხვედრ გალდებულებებს.149 არის 

შემთხვევები, როდესაც სასამართლოები მხარს უჭერენ #I6ICI08-ს, 

როცა სახეზეა „ნომინალური კაპიტალიზაცია“! ან ადგილი აქვს 

მიზანმიმართულ უარს დაკავშირებულს (ქონების) დაზღვევასთან.“? 

„ქვეკაპიტალიზაცია“ არის ისეთი შემადგენლობა, როდესაც 

საწარმო ქმედუუნაროა თავი გაართვას დასახული ეკონომიკუ- 

რი საქმიანობის განხორციელების მიზანს.!“3 საჭიროა იმის აღნიშ- 

ვნაც, რომ ,,ქქვეკაპიტალიზაცია“ არ არის ბალანსის გარღვევის 

იდენტური; საზოგადოება განიცდის ქვეკაპიტალიზაციას, როდე- 

საც მისი საკუთარი კაპიტალი არ არის საკმარისი იმისათვის, 

140 ჩმIი)!!6L. C0-ი0V”მ110ი5. (2006). ი. 558. 

141. ან სხვაგვარად მატერიალური ,,ნორმინალური ქვეკაპიტალიზაცია“. ამ უკან- 

საკნელის თაობაზე საუბარია მაშინ, როდესაც საზოგადოების პარტნიორები საჭირო 

კაპიტალს სესხის ფორმით ავსებენ. სხვა სიტყვებით, როცა საწარმო შექმნილია 

და წარმართავს თავის საქმიანობას საკუთარი კაპიტალის გარეშე. იხ.: Cი)ი6VVმ1ძ. 

CC50CI|5CჩმI15ICCLL, (2008), 5. 396. სესხის ფორმით შევსებულ კაპიტალს შესაძლოა 

უცხო კაპიტალიც ეწოდოს. გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო 

ასევე მოსაზრება,რომ ასეთ სიტუაციაში საზოგადოების ვალდებულებებისათვის მესამე 

პირის წინაშე პარტნიორები ან ერთ-ერთი მათგანი პირადად ყოფილიყვნენ პასუხისმგე- 

ბელნი. ILCI50V, II5 Lს((6,, 2000, §. 637, 647 II; VI6ძტთომი § 4 III 1 ხ),§ 10 IV 3 

ხ). ვუთითებ: C”Vი6VმIძ, C65CI15Cჩ2I15-CჩL, (2008), 5. 396. 

142 IსეI”იII(6;, Cი-ი0LმI10ი§, (2006), ი. 558. 

143 5CხიიI!ძL, C05C115Cნ0I15-6CLL, 5. 240. 

144 5Cხი1!ძ!, C65CII5Cხ2I1:516CჩL §. 240. 
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რათა წარიმართოს საწარმოს მიერ დასახული მიზნის მისაღწევი 

საქმიანობა იმგვარი დაფინანსების მეთოდების გათვალისწინებით, 

რომელიც შესაძლებლობას ვერ მისცემს მას საკუთარი ქონებით 

დაფაროს კორპორაციის ვალები |და ამისათვის იგი, უპირაჯ/ესად, 

მესამე პირთა მზრიდან მოკლევადიანი ან გრძელვადიანი საკრედი- 

ტო დაფინანსების საშუალებებს იყენებს.145 

„ქვეკაპიტალიზაციას“ შესაძლოა, ასევე, ეწოდოს „,არაადექვა- 

ტური კაპიტალიზაცია“ 22როგორც წესი არაადექვატურ კაპიტალ- 

იზაციას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც სახეზეა კანონით დადგე- 

ნილი ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევები, თუმცა ამ 

უკანასკნელმა შესაძლოა თავი იჩინოს აგრეთვე სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის დროსაც. „ქვეკაპიტალიზაციის“ ქვეშ არ უნდა 

მოიაზრებოდეს მხოლოდ ის შემთხვევა, როდესაც, მაგალითად, 

საწარმოს საწესდებო კაპიტალი (ზოგადად, საზოგადოების წეს- 

დებით დადგენილი კაპიტალი) გარკვეულ (კონკრეტულ) ოდენობას 
შეადგენს და ხდება ამ ოდენობის შემცირება. გერმანულ სამარ- 

თალში საწესდებო კაპიტალის (როგორც თავდაპირველი კაპი- 

ტალის შპს-ის შემთხვევაში, ისე საკუთრივ საწესდებო კაპიტალის 

–- სს-ის შემთხვევაში) შემცირება ატიპური მოვლენაა. შემცირების 

შემდეგ წესდებით დადგენილი და სამეწარმეო რეესტრში აღნიშ- 

ნული საწესდებო კაპიტალი უმალვე უნდა შეივსოს დადგენილ 

ოდენობამდე, ხოლო წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა მოხდეს მისი 

შემცირება და, შესაბამისად, წესდებაში ცვლილებების შეტანა და 

რეგისტრაცია სამეწარმეო რეესტრში. იმ შემთხვევაში, თუკი კაპი- 

ტალური ტიპის საზოგადოების მინიმალური კანონით დადგენილი 

საწესდებო კაპიტალი შემცირდება, მაშინ უმალვე უნდა მოხდეს 

მისი კანონით დადგენილ ოდენობამდე შევსება. წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში შესაძლოა დადგენს საზოგადოების დაშლის საკითხიც. 

  

145 11მCჩხიხს“ი/სIთი/, ჩითი. § 30 ILძი+ 16, ვუთითებ: 5CხIთ2I9LC, CC5011ა0ჩიI1§- 
+CCჩ1, §. 240. 

ჭე როგორც ამას ჰემილტონი ეძახის: I1გიიI110ი, (ხ6C LმV 0 C0”00V29I05, 
(2000). დ. 142. 

147 IIგი:!!!იი, წიC LმV 0! Cიეი”ე110ი5, (2000). ი. 142. 
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აშშ-ის საკორპორაციო სამართალი არის წევრ-სახელწიფო- 

თა სამართალი,14 რაც იმას ნიშნავს, რომ შტატებს აქვთ თავ- 

ისუფლება დამოუკიდებლად განსაზღვრონ ნორმები საზოგადოე- 

ბის საწესდებო კაპიტალის შესახებ. დღეის მდგომარეობით მხ- 

ოლოდ რამდენიმე შტატში მოქმედებს მინიმალური ნომინალური 

სავალდებულო საწესდებო კაპიტალის მომწესრიგებელი ნორმა. 

უმეტესობა მათგანს, გერმანული ან ავსტრიული საზოგადოების 

სამართლის მაგვარი ნორმა დაკავშირებული მინიმალურ სავალ- 

დებულო საწესდებო კაპიტალთან, არ აქვს. თუმცა იურიდიულ 

ლიტერატურაში სრულიად სამართლიანად არის აღნიშნული, რომ 

MI არაადექვატური კაპიტალიზაცია ნიშნავს არა მხოლოდ იმას, რომ 

'' შელახულია კანონით გათვალისწინებული მინიმალურ-სავალდებ- 

ულო მოთხოვნა საწესდებო კაპიტალის შემცირების აკრძალვას- 

თან დაკავშირებით (და საზოგადოების კაპიტალი შემცირებულია 

ამგვარად), არამედ იმასაც, რომ გამჭოლი პასუხისმგებლობის 

დოქტრინის მოქმედების არეალი გამოიყენება იმ დროსაც, როდე- 

საც საწარმოს აქვს იმდენად დაბალი კაპიტალი მოსალოდნელ 

საწარმოო რისკებთან მიმართებით, რომ იმთავითვე ცხადია – იგი 

ვერ დააკმაყოფილებს კრედიტორთა მოთხოვნებს.'%X სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ითქვას, ქვეკაპიტალიზაცია „დაფუძნებულია ფაქტობრივ 

ეკონომიკურ მოთხოვნილებებზე და არა იურიდიულ (საკანონმ- 

დებლო) მოთხოვნებზე“.)59 ამიტომ, კორპორაციის (მენეჯერთა და 

დირექტორთა, ისე პარტნიორთა) ერთ-ერთი ძირითადი საზრუ- 

ნავი სწორედ გადახდისუნარიანი კაპიტალის შექმნა უნდა იყოს, 

რათა ამ უკანასკნელით მოხდეს მესამე პირთა მოთხოვნების დაკ- 

მაყოფილება. ამერიკაში, როგორც ითქვა, არსებობს კაპიტალის 

შენარჩუნების ნორმატივები, რომელთა გადახვევაც გარკვეული 

148 C015CMCV/5(გსხ. C65MIL 2006,5. 266. 

149 წIგოთII!იი. 1116 L9VV 0! C0(იიLმL0ი5. (2000). დ. 142. 

150 #ჩIგთ!I!იი, 1 ხს L9V 0! C0წ00Lმ(0ი5. ( 2000), წ. 142. 

5) მაგალითად, ე.წ. ხIს6 5MV 1მVV5 (იხ.: MCVLVC6IნCI, I5-ეთხIIL6ი!5Cხ6§ 6C+- 

5CII§CI)01I195LCCIV, 5. 235), რომ არაფერი ითქვას გერმანულენოვან ქვეყნებზე (გერმანია, 

ავსტრია). 
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სანქციის შემცველ შედეგს იწვევს. შესაბამისად, ქართული რეალ- 

ობისთვის ისეთი ნორმების გაუქმება, რომელიც, განსაკუთრებით 

კაპიტალურ საზოგადოებებში, ქონების შენარჩუნების მოვალეობას 

განსაზღვრავდა, სავსებით გაუმართლებელი იყო. „მეწარმეთა შეს- 

ახებ“ კანონის მე-8 მუხლის შინაარსის თანახმად, პარტნიორებს, 

ფაქტიურად, ნებისმიერ დროს შეუძლიათ მოგება გამოიყენონ ისე, 

რომ საერთოდ არანაირი მნიშვნელობა არ მიაქციონ იმას, საწარ- 

მოს შემდგომი საქმიანობისათვის საკმარისი იქნება თუ არა სა- 

ზოგადოების კაპიტალი. მართალია, ასეთ შემთხვევაში შესაძლოა 

დადგეს საერთოდ ბიზნესის დასრულების საკითხი, მაგრამ, ამას- 

თან ერთად, შესაძლოა, დადგეს იმ თანმდევი შედეგის საკითხი, 

რასაც კრედიტორთა მოთხოვნების დაუკმაყოფილებლობა ჰქვია. 

საერთო ჯამში, ეს, ჩემი აზრით, უცხოელი ინვესტორებისათვის 

მეტად არასერიოზულ მიდგომას გამოიწვევს. ამ შემთხვევაში ამ 

საკითხების ნებაყოფლობით თვითრეგულირებაზე მინდობა"? არ 

შეიძლება. საქართველო ჯერ არ არის იმ დონემდე განვითარებული 

ქვეყანა, რომ ამის ფუფუნება გააჩნდეს. მით უმეტეს, რომ ბოლო 

დროინდელი მოვლენები!) კიდევ უფრო ნათლად წარმოაჩენს, რომ 

ამ საკითხებთან დაკავშირებული გერამნულ-ევროპული რეგულა- 

ციები გაცილებით უფრო მყარია, ვიდრე ამერიკული. 

32. კორპორაციულ ფორმალობათა დაუცველობა!“ 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საფუძველი, რომლითაც სასამართ- 

ლოს უფლება აქვს შეაღწიოს „კორპორაციულ საფარველში“ არის 

152 იმდენად, რამდენადაც საკანონმდებლო დონეზე მოწესრიგების არარსებობის 

მიუხედავ, საზოგადოების წესდებით შესაძლოა გათვალისწინებული იყოს ქონების შე- 

ნარჩუნების მოვალეობის, სარეზერვო კაპიტალის შექმნის და სხე. მომწესრიგებელი 

ნორმები. 

153 ბანკებთან დაკავშირებული პრობლემები, ეკონომიკური კრიზისი და ა.შ. 

154 აშშ-ის სხვადასხვა იურიდიულ წყაროებში მას სხვადასხვანაირად გამოთქვა- 

მენ. მაგალითისათვის, იხ.: MმIIიIIC-,, C0+ი00L8110ი5, (2006). ი. 557; 11 8იIII0ი. (სც LიV 0L 

C 0ჯი0Iგლ0ი5, (2000). ი. 145; CCVსLL7, Cი+ი00L+2110ი8 LმVV. (2000), ი. 72: და. ა.შ. 
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ის, რომ თავად კორპორაცია დაფუმნებულია სამართლის ნორმე- 

ბის იგნორირების ან დაუცველობის გზით. ამიტომ საუბრობენ 

იმაზე, რომ მეწილეს არ შეიძლება მიეცეს ის უპირატესობა, რაც 

კორპორაციიდან (როგორც ბიზნეს საქმიანობის სამართლებრივი 

ფორმიდან) გამომდინარეობს მაშინ, როდესაც იგი არ დაიცავს 

მისი შექმნა-ჩამოყალიბებისათვის საჭირო და სავალდებულო წინა 

პირობებს. შესაბამისად, ამგვარად დაფუძნებული კორპორაცია (და 

ის პარტნიორი, რომელიც მას დააფუძნებს) შემდეგში ვერ ისარგე- 

ბლებს „კორპორაციული საფარველით“ .)55 

კორპორაციულ ფორმალობათა შორის გამოყოფენ ისეთ ძირი- 

თად მოცემულობებს როგორიცაა: (პირველი) პარტნიორთა და 

დირექტორთა კრების ჩატარება, წილთა გამოშვება და გამოშვები- 

სათვის დადგენილი წინა პირობების შესრულება, დირექტორთა და 

ოფიცერთა (მენეჯერთა) არჩევა, ხელმოწერილი კაპიტალის რე- 

ალურად და მართლზომიერად შევსების სისწორე, კორპორაციულ 

კრებათა საოქმო ჩანაწერების კანონიერება და მათთან მიმართებით 

ფორმალური პირობების დაცვა.1%9 

„/უნდა ითქვას, რომ ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონი დეტალუ- 

რად არ შეიცავს გამჭოლი პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელ 

ნორმებს. მოძიებული ვერ იქნა, ასევე, ის სასამართლო პრაქტიკა, 

რომელიც ამ საკითხებთან დაკავშირებით გარკვეული დასკენე- 

ბის გაკეთების შესაძლებლობას მოგვცემდა. თუმცა ყურადღება, 

ამ კუთხით, შეიძლება გამახვილდეს კანონის მე-3 მუხლის მე-6 

პუნქტზე, რომელიც პარტნიორის მხრიდან უფლების ბოროტად 

გამოყენებაზე საუბრობს. ამ შემთხვევაში ლაპარაკია კს-ში, შპს-ში, 

155 IIგოIIM0ი, (6C LმV 0! C0-ი0+მწ0ია, (2000). ი. 146. თუმცა ეს მოსაზრება, 

ასევე, კრიტიკის საგნადაც არის ქცეული ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატურაში. 
მაგალითად: I მI1იიIL6CL, C01001მ10იM5. (2006), დ. 557. 

სუნ ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, აშშ-ის სასამართლო გადაწყვეტილებებს 

ეფუძნება: MIიიისV §ხ0C C0აეი01მ0ი V. 1701მი, 939 I". 2ძ 209 (CI. 1991): 5ლმ-Lგიძ 5C6L- 

VICV5 1ი0. V. ჩიიCI 50სIC0, 941 L. 2ძ 519 (CII. 1991): LXCVVILI წ=სCM ცI-0CMCC%§ V. VV. სმV 

წათოი!იგ VII Cილთიგი”ა, 540 I" 2ძ 681 (CI. 1976). ამ ძირითად კრიტერიუმებს მის- 

დევს ასევე იურიდიული ლიტერატურაც: LIმიიIII0ი. 1ი6 LმVV 0! C0-00(8მ110ი%, (2000), 
ჩნ. 146; LიIIიIIC,, C0”00L8L0M1§, (2006), დ. 557. 
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სს-ში პარტნიორის (პარტნიორების) მხრიდან პასუხისმგებლობის 

შეზღუდვის სამართლებრივი ფორმების ბოროტად გამოიყენებაზე. 

თუ რა არის ამ სამართლებრივი ფორმების ბოროტად გამოყენება 

კანონი არ აკონკრეტებს. არ განმარტავს ამას არც სასამართლო 

პრაქტიკა. გარკვეულ მინიშნებას ამ საკითხთან დაკავშირებით 

შეიცავს კანონის კომენტარი, სადაც აღნიშნულია, რომ პასუხ- 

ისმგებლობის სამართლებრივი ფორმების ბოროტად გამოყენებად 

ჩაითვლება, მაგალითად, ისეთი არასწორი დოკუმენტაციის წარ- 

მოება, საიდანაც არ გამომდინარეობს, თუ რა კონკრეტული ქონებაა 

ჩადებული პარტნიორის მხრიდან საზოგადოებაში და, საერთოდ, 

გადაცემულია თუ არა იგი რეალურად საკუთრების უფლებით სა- 

ზოგადოებისათვის.)" შესაბამისად, თუ ამგვარ შემთხვევას ექნება 

ადგილი, იგი პასუხისმგებელი იქნება მესამე პირების წინაშე ინდი- 

ვიდუალური ქონებით პირადად. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ამ დროს 

ქართველი იურისტები საუბრობენ შესატანის შეუსრულებლობის 

სამართლებრივ შედეგებზე.135% მაგრამ შესატანის შეუსრულებლობა 

ან არაჯეროვანი შესრულება ხომ შეიძლება მიჩნეულ იყოს როგორც 

კორპორაციული ფორმალობის დარღვევად?!» 

3.3. დომინირებული მდგომარეობა კორპორაციაში 

| ან მისი კონტროლი 

„მეწარმეთ,. შესახებ.“ კანონის მე-3 მუხლის მე-8 პუნქტ- 

ში საუბარია დომინანტური მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების 

შესახებ.!“? კანონის მოცემულობა იუწყება, რომ ის პარტნიორი, 

1597 შდრ.: ლ. ჭანტურია/თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 

(2002), გვ. 64. 

158 ყანტურია/ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, (2002). გვ. 64-65. 

15–-– ვრცლად საკონტროლო „ზღურბლის'" და დომინანტური მდგომარეობის 

განსახზლვრის მაჩვენებლის თაობაზე შეგიძლიათ იხ.: ი. ბურდული, სვალდებულო სა- 

ტენდერო შეთავახება, აქციათა სავალდებულო მიყიდვა: აქციით მინიჭებული უფლების 

ბოროტად გამოყენება თუ კაპიტალის ბაზრის განვითარების აუცილებელი წინაპირო- 

ბა?!, ჟურნ. ,,მართლმსაჯულება',M#2 2007, გვ. 21-23. 
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რომელიც საზოგადოების საზიანოდ ბოროტად გამოიყენებს თავის 

დომინანტურ მდგომარეობას საწარმოში ვალდებული ხდება სხვა 

დანარჩენ პარტნიორებს გადაუხადოს შესაბამისი კომპენსაცია (აუ- 

ნაზლაუროს ზიანი). ნაციონალური კანონმდებლობა არაფერს ამ- 

ბობს იმაზე, ამ შემთხვევაში, შესაძლებელია თუ არა მესამე პირთა 

მხრიდან წაყენებული მოთხოვნის დაკმაყოფილებას შეეხოს საქმე. 

კანონის სიტყვასიტყვითი მოცემულობა იძლევა ამ ნორმის იმგვა- 

რად განმარტების შესაძლებლობას, რომ საკითხი მხოლოდ იმ 

შემთხვევას ეხება, როდესაც დომინანტი პარტნიორი გადაწყვეტი- 

ლების (კენჭისყრის) შედეგზე ახდენს ზეგავლენას და ამით ზიანს 

აყენებს საზოგადოებას. ბუნებრივია, საზოგადოებისათვის ზიანის 

მიყენება ნიშნავს ევენტუალურად (და შესაძლოა პირდაპირაც) 

სხვა დანარჩენი პარტნიორებისთვისაც გარკვეული ზიანის მიყენე- 

ბას. ამ შემთხვევაში სხვა დანარჩენ პარტნიორებს უფლება აქვთ 

მოითხოვონ კომპენსაცია. მაგრამ შესაძლოა თუ არა ამ დროს მე- 

სამე პირმაც მოითხოვოს დომინანტი პარტნიორისაგან გარკვეული 

მოთხოვნის დაკმაყოფილება და აქვს თუ არა მას ამ შემთხვევაში 

ამის უფლება. ამის თაობაზე კანონი არაფერს ამბობს. არც საქარ- 

თველოს სასამართლო პრაქტიკა არსებობს ამასთან დაკავშირებით. 

შესაბამისად, ქართულ ჭრილში ამ პრობლემის დანახვა მეტად 

რთულია. წინამდებარე ნაშრომის 3.3. ნაწილში აღნიშნული საკი- 

თხის განხილვა კი სწორედ იმ მიზანს ემსახურება, დაგვანახოს 

შეიძლება თუ არა სასამართლოს მხრიდან ,,კორპორაციულ სა- 

ფარველში“ შეღწევის საკითხის განხილვა საწარმოს პარტნიორის 

ან ერთად მოქმედ პარტნიორთა ჯგუფის მაჟორიტარული მდგომა- 

რეობის ბოროჟტად გამოყენების საფუძვლით. 

ერთ-ერთი ხშირად ნახსენები ფაქტორი, რომლის დროსაც საუ- 

ბრობენ გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკითხის დაყენებაზე არის 

მოპასუხის დომინირებული მდგომარეობა ან კონტროლი საწარმო- 

ში.იი ხშირად სასამართლოები ეყრდნობიან და იკვლევენ ამ ფა- 

160 CCVსII2, C0+ი0”8წ0ი LმV, (2000). ი. 75-76. 
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ქტორს და იყენებენ ე.წ. „სამსაფეხურიან ტესტს“. პირველი ეს 

არის კონტროლი. კონტროლში იგულისხმება წილთა არა მხოლოდ 

აბსოლუტური ან უმრავლესობითი კონტროლი, არამედ სრული 

დომინირება (ზეგავლენის მოხდენა) როგორც კორპორაციის ფი- 

ნანსებზე, ისე საწარმოს მთლიან პოლიტიკაზე და საზოგადოების 

ბიზნეს პრაქტიკაზე.62 მეორე, დომინანტმა პარტნიორმა არასწორად 

ან მოტყუებით გამოიყენა თავისი მაჟორიტარული მდგომარეობა მო- 

სარჩელის კანონიერი ინტერესების საწინააღმდეგოდ, ან განახორ- 

ციელა სამართლის ნორმით დადგენილი მოვალეობის დარღვევა.) 

ამ შემთხვევაშიც მესამე პირს აქვს უფლება დაეყრდნოს გამჭოლ 

პასუხისმგებლობას. და მესამე, კონტროლის განმახორციელებელი 

პარტნიორის უშუალოდ ისეთი თაღლითური ან არასწორი ქმედება, 

რომელიც პირდაპირ ეხება მოსარჩელეს და ზიანს აყენებს მას.% ამ 

შემთხვევების განხილვისას ძალიან რთულია მართლაც იმის თქმა, 

შესაძლებელი იქნება თუ არა ქართული სამართლებრივი რეალო- 

ბიდან გამომდინარე ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონით გათვალისწინე- 

ბული ნორმის მისადაგება V6II-ნ16ICIი8-თან. ჩემი აზრით, ამ დროს 

სასამართლო, ზოგადსაკორპორაციო სამართლებრივი პრინციპები- 

დან გამომდინარე, შეიძლება დაეყრდნოს ნორმათა ზოგად განმარ- 

ტებას და ობიექტური ჭეშმარიტების და კანონიერების დასადგენად 

გამოიყენოს იგი. 

3.4. გამჭოლი პასუხისმგებლობა სახელშეკრულებო 

და დელიქტურ ურთიერთობაში 

უმეტეს შემთხვევაში, როდესაც საკითხი „კორპორაციულ სა- 

ფარველში“ შეღწევას ეხება, საწარმოს კრედიტორის მოთხოვნის 

დასაკმაყოფილებლად თითქმის არანაირი აქტივი ალარ რჩება. ამი- 

16) 1ხI06-იმL! 1651, 

162 CC6VსILI7, Cი”10“2მV0ი L,გVV, (2000), ი. 76. 

163 CCVსI17, C0I00Lმ(10ი L2გV, (2000), ი. 76. 

164 CCVსII7. C0Iი00I2II0ი LგVM, (2000). წ. 76. 
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ტომ ძირითადი ყურადლღება სწორედ იმას ექცევა, უნდა იყვნენ თუ 

არა კორპორაციის პარტნიორები პასუხისმგებელნი მესამე პირების 

წინაშე ასეთი აქტივების (ქონების) დაკარგვის ან შემცირების 

გამო.)55 

ბოლო წლების განმავლობაში, აშშ-ში მიიჩნევდნენ, რომ სასა- 

მართლომ, გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკითხის განხილვისას, 

უნდა მოახდინოს განსხვავება სახელშეკრულებო და დელიქტური 

სამართლებრივი შემთხვევებისას,!99 ანუ „კორპორაციის ნებაყოფლო- 

ბით (სახელშეკრულებო) და არანებაყოფლობით (დელიქტურ)“ 

კრედიტორს შორის.) თუმცა უნდა ითქვას, რომ საზოგადოების 

პარტნიორთა მიმართ გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკითხი უფრო 

ხშირად სწორედ სახელშეკრულებო მოთხოვნების და არა დელი- 

ქტური მოთხოვნების დაკმაყოფილებისას დგება.) 

ა) ხელშეკრულების დროს 

სახელშეკრულებო #I0LC1ი8-ის დროს უთანხმოებას იწვევს 

ის გარემოება, რომ კრედიტორმა მოვალე (კორპორაცია, ვისთა- 

ნაც იდება გარიგება) თავად შეარჩია და მისთვის, ერთგვარად, 

ხელმისაწვდომი არ უნდა გახდეს „კორპორაციულ საფარველში“ 

შეღწევის დაშვება. ეს, შესაძლოა, განპირობებული იყოს იმით, 

რომ კონტრაქტორმა (ხელშემკვრელმა მხარემ) დამოუკიდებლად 

აირჩია მოვალე და, შესაბამისად, თავად უნდა იწვნიოს მასთან 

დაკავშირებული ის თანმდევი რისკი, რაც ამ გარიგებიდან შეიძლე- 

ბა მომდინარეობდეს. ამ მხრივ, კრედიტორს საქმე აქვს კორპო- 

რაციასთან და წინდახედული ნაბიჯების გადადგმა მართებს. მან, 

I652 IIმMიIII0ი, LI6VC LმV 0! C0+იიIმII0ი§. (2000). ი. 138. 

„100 ერთ-ერთ სამაგალითო გადაწყვეტილებას ამ დიფერენცირების თაობაზე 

წარმოადგენს; MII15 V. L5/ს M0ხ!1)6Cითიი., Iიი., 438 §. ნ. 2ძ 1,5 (VV. Vე. 1993). 

167 #მი”1:ლ0ი. 1იC CიLი0Vმ1C CიIILV, 49 16Xმ8X L2მVV LL6V. (1971), ი. 985. 

I6ვ ამას ადასტურებს ცნობილი ამერიკელი მეცნიერის რობერტ ტომფსონის 

ემპირიული გამოკვლევებიც: #იხიL 8. 1ხითიაძი, IICCIიდ 106 VC6II VIIხIი C0უ20Lმ!C 
9იიისი5: Cიწიიმ1ს 5ნმ-სი0Iძიი§ მ5 ი16IC 160V6510L5, C0იი. 1. 1იL”I L 13 (1999) 379-395. 

ვუთითებ: MCIII/C6IისI, I§-მთი6IILCიI5CხC5 CC5CII5CჩმI15-6Cჩ1, §. 241. 
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გარკვეულწილად, უნდა იცოდეს იმის თაობაზე, რომ კორპორა- 

ცია ფინანსურად შესაძლოა მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდეს.69 

კორპორაციის მხრიდან კრედიტორის მოტყუების (შეცდომაში 

შეყვანის) არარსებობის შემთხვევაში, შეიძლება ამ უკანასკნელს 

ევარაუდა მოსალოდნელი დანაკარგის თაობაზე. თუკი კრედიტო- 

რი დაინტერესებული იქნებოდა ამ გარიგების შესრულებაში, მა- 

შინ გარკვეულ გარანტიას, უზრუნველყოფას მოითხოვდა მისგან 

(კორპორაციისგან)!? და გარიგების შეუსრულებლობის დროს და- 

ცული იქნებოდა. ამ ვითარების გათვალისწინებით, თითქოსდა, 

უსამართლოა გამჭოლ პასუხისმგებლობაზე დაყრდნობა მოთხოვნის 

მფლობელის მხრიდან.” მაგრამ მიჩნეულია, რომ „კორპორაციულ 

საფარველში“ შეღწევა მაინც არის დასაშვები, თუკი სახეზეა 

გარკვეული გარემოებები. ისევ და ისევ ეს, ძირითადად, დაკა- 

ვშირებულია ე.წ. (-8Vძ-თან,!? მაგალითად, დედა-საზოგადოების 

ხელმძღვანელობამ არასწორი წარმოდგენა შეუქმნა კრედიტორს 

შვილობილი კომპანიის ქონებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებით 

და შეცდომაში შეიყვანა იგი.) ასეთ ცრუ არასწორ შთაბეჭდილე- 

ბებს შესაძლოა მიეკუთვნებოდეს კრედიტორის წარმოდგენა დედა- 

საზოგადოებას და მის შვილობილ საწარმოს შორის კონტროლის 

მდგომარეობის შესახებ, წილობრივი მონაწილეობითსამართლებრი- 

ვი ფაქტორი დედა და შვილობილ საზოგადოებას შორის, დედა-სა- 

ზოგადოების მზად ყოფნა მის დაქვემდებარებაში მყოფი საწარმოს 
ვალდებულების შესრულების თაობაზე და სხვ.“ იმდენად, რამ- 

დენადაც ამ შემთხვევაში საქმე სწორედ რომ მოტყუების ფაქტს 

ეხება, მიჩნეულია, რომ კრედიტორს, VCII-016+C108-ისგან დამოუ- 

169 IIგოIII0ი, (MC I,გV 0! Cი,იიL2მ10ის. (2000). ი. 138. 

170 IIგიიII0ი. (ჩი LმV 0I Cი0IიილLი(!0ი 5. (2000), ი. 138- 

7) იჯი/პოივიი, იძლლო!მიძII9 Cი”ი00”მ160 1,მV. 2004. ი. 52. ვუთითებ: M10CIMV 

CბIჩაI. L5-ეი10”IMCIM15CM05 C05CIIაCჩიII5§”ილხI. 5. 241, 

I)72 VIიCCი! M. Iბ0Cჩ0. ”Iპე5ჩ1იი IIIC Cინწიი”ი(C 5MICIძ–-: 1 იC L)ი(იიმსI!C I:VI§CC- 

+2II0ი 0! IIIილძიჯი 0! C0ი12%CL Iი (იC Cი”ი00L216 C0ი16XL, 28 10VVმ I. C0VVი. I.. (2003). ი. 
291. 

173 Mი(LVCხIიძI, ს)5-2ი16VIVC0I15Cჩ05 C65CI15Cხ2I15ICCI)ML. 5. 241. 

)17ტ/4 M6VMVC6IიCI, )5-გიიCIILCიI5CII65 CC50I15Cჩნ28(15CლCLI. 5. 241. 
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კიდებლად, შეუძლია მოთხოვნა ისედაც დაიკმაყოფილოს სამოქა- 

ლაქოსამართლებრივი პრინციპების საფუძველზე.179 მხედველობაში 

მიილება „მოტყუების ფაქტისაგან თავის დაცვის მექანიზმი“.176 

გამჭოლი პასუხისმგებლობის საკითხი დგება მაშინ, როდესაც სა- 

ზოგადოების პარტნიორმა თავად გადაწყვიტა კრედიტორის წინაშე 

გარიგებიდან წარმოშობილი ზიანის შემთხვევაში გარანტიის აღე- 

ბა. ამ დროს მხატვრულად რომ ითქვას, საწარმოს პარტნიორი, 

რა თქმა უნდა, ვერ შეიმოსება ,კორპორაციული სამოსელით“ და 

აპელირებას ვერ გააკეთებს იმაზე, რომ იგი კორპორაციულად 

შეხლუდული პასუხისმგებლობის მატარებელი სუბიექტია. 

სხვაგვარად დგას საკითხი დელიქტური გამჭოლი პასუხისმგე- 

ბლობის შემთხვევაში. 

ბ)ა დელიქტის დროს 

დელიქტური პასუხისმგებლობის დროს კონტრაქტორს საკუ- 

თარი სურვილით არ შეურჩევია მხარე!?ზ (ამ შემთხვევაში, მაგალი- 

თად, კორპორაცია). ასეთ სიტუაციაში საუბრობენ, რომ ზიანის 

მიყენების შედეგად წარმოშობილი ვალდებულებისას, პრინციპში, 

სახეზე არ არის ,ნებაყოფლობითი კონტაქტის (შემხებლობის) 

ელემენტი“.7? დელიქტური გამჭოლი პასუხისმგებლობის შემთხვე- 

ვაშიც ძირითადი ყურადღება ექცევა იმას, იქნა თუ არა კორპორა- 

ცია სათანადოდ დაფინანსებული (კაპიტალიზებული) იმისათვის, 

რომ მას, მისი სფეციფიკური ბიზნესიდან გამომდინარე, გაეთვალი- 

სწინებინა ის შესაძლო რისკი, რომელიც დელიქტის წარმოშობი- 

სას დააკმაყოფილებდა მესამე პირის მოთხოვნებს.1)39 ამიტომ, თუკი 

  

1752 V290CLCI V. VVCI0CI C0Lი.. 263 #. 2ძ 188 (MI. I. Cხ. LXIV. 1970): მIIC V. LI0-0§ 

CMიილი Cი00დნიმLIVბ, 1ი0C.. 127 M. ც. 2ძ 832 CM. V. 1955). ამ გადაწყვეტილებებს ვუთი- 

თებ: MI0ILLI/C 6161, ს5-2)იCIILC0იI5Cჩ06§5 C65CI15CჩმII5+-6CჩL, 5. 242. 

176 ინგ. (სძს!ლი! C0MVCVმი0C, ჩისძ იი 106 CI6ძ0M(0L5: გერმ. 5CჩV12 V0L 8019. 
177 M0/MXVCბხIი0I, V5-2თ06-:06015Cლჩნ0§ა CC5C0II5C00ჩ-5ICCჩL, §. 242. 

178 M0I:VC6(ი6!, I5-გთლL6ი150ჩ0§ CC5CII5CI12(15-CCLL, 5. 242. 

179 II8IIII0ი, LC LმV 0! C0-00L+მI1005, (2000), ი- 139. 

180 LIგი!!”იი. წი LმV 0! Cინიი+იL0ი5, (2000), ი. 139. 
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სამეწარმეო საზოგადოება არ იქნა უზრუნველყოფილი სათანა- 

დო მატერიალური სახსრებით (და ამის თაობაზე პარტნიორებმა 

არაფერი იღონეს), შეიძლება დადგეს #I6CICI08-ის საფუძველი. ამ 
რისკის თავიდან ასაცილებლად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სა- 

მოქალაქო პასუხისმგებლობის დაზღვევას. ასეთ შემთხვევაში პა- 

სუხისმგებლობის დაზღვევა უნდა განიხილებოდეს როგორც კაპი- 

ტალიზაცია კორპორაციაში იმდენად, რამდენადაც იგი (დაზღვევა) 

ხელმისაწვდომს ხდის მესამე პირებისთვის თავიანთი მოთხოვნის 

დაკმაყოფილებას!" უზრუნველყოფს რა მათ სათანადო (კორპო- 

რაციული) კაპიტალით. ამიტომ პარტნიორთა მიმართ გამჭოლი 

პასუხისმგებლობა დელიქტური მოთხოვნებისას, ძირითადად, მაშინ 

მიიღება მხედველობაში, როდესაც სახეზეა ე.წ. ,,მატერიალური 

ქვეკაპიტრალიზაცია“.!ზ? ამასთან ერთად ყურადლებას აქცევენ იმ 

გარემოებას, დაფუძნებული იქნა თუ არა კორპორაცია სადამფუძნე- 

ბლო ფორმალობების გათვალისწინებით. ამერიკული სასამართლო- 

ები გამჭოლ პასუხისმგებლობას დელიქტებისას მაშინაც უშვებენ, 

როდესაც კორპორაცია სწორედ სადამფუძნებლო ფორმალობების 

დარღვევით არის ჩამოყალიბებული. ამ დროს საუბრობენ ცნობილ 

გადაწყვეტილებაზე: მინტონი ქევენეის წინააღმდეგ." მხედველო- 
ბაში მიიღება ასევე ის გარემოება, აღრეული ხომ არ არის ერთ- 

მანეთში საზოგადოების და საზოგადოების წევრის ქონება, საზო- 

გადოების აქტივი ვის „ჯიბეში“ მიედინება! და ა.შ. პრინციპში 

181 1IმიიIII0ი, III6 L,მV 0! C0”00M2I1005, (2000). ი. 139-14ი. 

182 ,,5ხ0II Cი”ეიწმI0ი“. MC”MI/C0(იXCI, ს5-მთო6IIM6ი15Cლჩ65 CC5ლ115Cნ20IL5(ლCLL, 5. 

242. 

183 MIიI0ი V. CმVმიC), 364 L 2ძ. 473 (C2I. |961). ამ დავაში საუბარი იყო იმაზე, 

რომ საზოგადოება დაფუძნდა სწორედ სადამფუძნებლო პირობების დაცვის გარეშე. 

საწარმოს მიზანი იყო საცურაო ჟილეტების წარმოება და გაქირავება. საზოგადოების 

პარტნიორებს გათვალისწინებული შესატანები არასდროს განუხორციელებიათ. მოხდა 

უბედური შემთხვევა და საწარმოს ერთ-ერთი მუშაკის გაუფრთხილებლობით დაიღუპა 

პატარა ბავშვი. ამ შემთხვევაში სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება საზოგადოების 

პარტნიორთათვის პირადი პასუხისმგებლობის დაკისრების თაობაზე. იხ.: MCIXVC6IიVI. 

LI5-გიოლCIIX0Cი1!5Cჩ6§ C05CI15Cხ2115I-CCLL, 5. 243. 
)ზე M6VVCბI!ილI, ს5-გოიიCIIM6ი15Cჩლ5 CC50C115C02I15(6C%I, 5. 243. დელიქტური 

VCII-ნICICIიდ-ის დროს აშშ-ში მიუთითებენ, აგრეთვე, ცნობილ გადაწყვეტილებაზე: თერ- 
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ყველა ის მოცემულობა, რომელიც შესაძლოა სახელშეკრულებო 

გამჭოლი პაუსიხსმგებლობის დროს იყოს სახეზე. მოკლედ, დელი- 

ქტური გამჭოლი პასუხისმგებლობისას განსასხვავებელია სუბიე- 

ქტი, რომელიც ზიანს აყენებს სხვა პირს: საუბარი უნდა იყოს ამ 

შემთხვევაში საზოგადოების პასუხისმგებლობაზე თუ დელიქტის 

ჩამდენი პირის პასუხისმგებლობაზე. იმისათვის, რომ დადგინდეს 

თუ ვის მიმართ უნდა იქნეს მიმართული მოთხოვნა, ჯერ საჭიროა 

სასამართლოს წარმოდგენა შეექმნას იყო თუ არა ქმედების ჩამდე- 

ნი (ზიანის მიმყენებელი) საზოგადოების მომსახურე პერსონალი 

თუ მისი წარმომადგენელი და, შესაბამისად, პასუხს აგებს თუ არა 

საერთოდ საზოგადოება მათ მიერ განხორციელებული ქმედებები- 

სათვის. ტიპიური VCII-016ICIიყ-ის შემთხვევებში ორივეა პასუხი- 

სმგებელი (საზოგადოებაც და ის, ვისთვისაც არის საზოგადოება 

პასუხისმგებელი), თუმცა ორივე გადახდისუუნაროა.1)55 

  

ნერი ანდრეა სერვის კორპორაციის წინააღმდეგ. IVIი0( V. ტიძIლმ 50CVICC Cიიე0იLმ 000. 
157 M.V. IL. I, M0, 92, 17 (1967). სხვაგვარად ეს ქეისი ამერიკაში ,,ტაქსთა-საწარმოს“ 

დავად არის ცნობილი. ვრცლად ამის თაობაზე: LIგოIIIიი, (ხას LV 0I C0000”2L10ი5. 

(2000), ნ. 144-145. 

აზა M0CILVC6I%CI, LI5-გ2თლოM06ი15Cხ60§ CCლ05CI|5Cჩხე!15”/6CLL, 5. 242. 
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დასკვნის მაგიურ 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კორპორაციის კანონისმიერი მინი- 

მალური საწესდებო კაპიტალი ევროპის მრავალი ქვეყნის ტრადი- 

ციული ინსტიტუტია.'% ამას განსაზღვრავს ის ფაქტიც, რომ ევრო- 

პის კავშირის საერთო სამართალი ითვალისწინებს კაპიტალის 

იმ მინიმალურ ოდენობას (25 000 ევრო), რომელიც შეიძლება 
საფუძვლად დაედოს წევრ-სახელმწიფოთათვის თავიანთ კანონმდე- 

ბლობაში მინიმალური საწესდებო კაპიტალის განსაზღვრის კრი- 

ტერიუმს.'”' სწორედ ამას ეხება 1976 წლის საწარმოს კაპიტალის 
დირექტივა.9 ზემოთ ასევე ითქვა, რომ აშშ-ის საკორპორაციო 

სამართალში კანონისმიერ მინიმალურ სავალდებულო საწესდებო 

კაპიტალს დიდი ყურადღება არ ექცევა." თუმცა ეს უკანასკნელი 
არ გამორიცხავს მის არსებობას. 

შესაძლოა ითქვას, რომ ფუნქციური დატვირთვის თვალსაზრი- 

სით საზოგადოების საწესდებო კაპიტალი1?9 და საზოგადოების კაპი- 

ტალი)?! ერთი და იგივეს უზრუნველყოფს: მისი ძირითადი ფუნქცია 

მესამე პირების მოთხოვნათა დაკმაყოფილებაა. / თუმცა საგალდე- 

ბულო მინიმალურ საწესდებო კაპიტალს ის დადებითი მხარე 

აქვს, რომ საწარმოს ყოველთვის აქვს გარკვეული ხელშეუხებელი 

ქონება, საიდანაც მოხდება კრედიტორის მოთხოვნის დაკმაყოფი- 

186 განსაკუთრებით გერმანულენოვანი ქვეყნების. 

187 “საჭიროა იმის აღნიშვნა, რომ დირექტივის ეს მოთხოვნა ლია (საჯარო) 

საზოგადოებებს ეხება. იგი არ ვრცელდება #XIV816 1I0)II6ძ Cილიიმი1)ს-სე (ბრიტანული 

კერძო შეზღუდული კომპანია ბევრ მსგავსებას ავლენს გერმანულ, ავსტრიულ და 

ქართულ შპს-სთან). გამომდინარე აქედან, ბრიტანეთშიც ღია კერძო კომპანიებისათვის 

საჭიროა დაცული იქნეს მინიმალური საგალდებულო კაპიტალის მოთხოვნა. ამის თაო- 

ბაზე მაგ.: LIII5 ჯიმი, IოიC10I6§ 0I CიIიიL2იIC IIIIმიCC 1,0VV, CXIVიIძ LIIIIVCI5IL/ 1-05§. 
MიVV Vი0IX 2008, ნ. 91-92. 

188 IბIC(IIIი1C 77/91/IL-VV”C V0ი ძით 13.12.1970, /#სცI. ML. IL. 26 V. 31.1.1977. 5. I. 
I8ი Mი”XVC0Iი0I, V5-გ2ილ”IMტი15Cი05 C050!1აCხგI15-0ლჩ1, 5. 213. 

I90 როგორც „ევროპული სამართლისათვის დამახასიათებელი ინსტიტუტი''. 

19) როგორც „აშშ-სთვის დამახასიათებელი ინსტიტუტი“. 
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ლება. მართალია, შესაძლოა ეს უკანასკნელი საკმარისი არ აღ- 

მოჩნდეს კრედიტორთა ყველა მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად, 

თუმცა გარკვეული გარანტიის წინა პირობას იგი უთუოდ ქმნის.( 

ამას ემატება ქონების შენარჩუნების განმსაზღვრელი რეგულა- 

ციები გერმანულ და ამერიკულ სამართალში. ეს რეგულაციები!??2 

უზრუნველყოფს იმას, რომ კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყო- 

ფილებისათვის იქმნება ის ბუფერული ზონა საწარმოს ქონებისა, 

რომელიც ფუნქციურად კიდევ უფრო ხელს უწყობს კორპორაციის 

პასუხისმგებლობაუნარიანობას მესამე პირების წინაშეჟ/,საზოგადო- 

ების კაპიტალთან მიმართებით გერმანული სამართალი განსაკუ- 

თრებით გამოირჩევა თავისი საკანონმდებლო მოწესრიგების სიმკა- 

ცრით, განსხვავებით, ვთქვათ, აშშ-ის სამართლისაგან. ქართული 

საკორპორაციო სამართალი კი, ბოლო დროინდელი ცვლილებების 

შედეგად, უფრო წესდებაზე ორიენტირებულ ინსტიტუტს დაემსგა- 
ვსა, ვიდრე კანონისმიერს. საწარმოს კაპიტალის მომწესრიგებელი 

ნორმებიც, პრინციპში, ნებაყოფლობით თვითრეგულაციისკენ მიი- 

სწრაფვის, რაც, საბოლოო ჯამში, შესაძლოა სავალალო შედე- 

გის მომტანი აღმოჩნდეს: საწესდებო (საზოგადოების) კაპიტალმა 

დაკარგოს ის „ტრადიციული ფუნქცია, რაც მას განვითარებულ 

დემოკრატიებში აქვს,“ 

  

192 საკანონმდებლო თუ არასაკანონმდებლო. 
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მცირე აქცნონმრის უფლებათა ფარგლების ბოროტად 
გამოყენება და. მისი ბგაპლენა საპორპრორაციო 

სამართლებრივი ურთიერთობების განპითარებაჭე 
(მცირე აქცმონერთა უფლებების დაცვის 

თანამედროვე მქქანიჭ%მები) 

შესავალი 

კანონმდებელი აქციონერს მთელ რიგ უფლებებს უდგენს, 

რომლის საფუძველზეც ამ უკანასკნელს შესაძლებლობა ეძლე- 

ვა მონაწილეობა მიიღოს სააქციო საზოგადოების მართვაში და 

ხელმძღვანელობაში, გაუწიოს კონტროლი საზოგადოებას, მიიღოს 

მისთვის საჭირო და აუცილებელი ინფორმაცია საწარმოს შესახებ, 

განსაზღვროს მოსალოდნელი რისკები, რათა უფრო უკეთ დაინა- 

ხოს თუ დროის რა პერიოდში არის უკეთესი მის საკუთრებაში 

არსებული აქციების გაყიდვა. ჩვეულებრივ, პირი თანახმაა განა- 

ზორციელოს ფულადი კაპიტალდაბანდება საწარმოში, თუკი მას 

აქვს შესაძლებლობა თანამონაწილე გახდეს ამ ფულის განკარ- 

გვისა, საზოგადოების კონტროლის და იმ რისკების დაგეგმვაში 

მონაწილეობის მიღებისა, რომელიც მისცემს მას შესაძლებლობას, 

გარკვეულწილად, ზეგავლენა იქონიოს იმ არასასურველ შედეგ- 

ზე, რომელიც მას, როგორც აქციონერს, შეიძლება მოელოდოს. 

როგორც წესი, სწორედ აქეთკენ არის მიმართული აქციონერის 

უფლებები. სააქციო სამართალი იცნობს ისეთ თანამონაწილე- 

ობითსამართლებრივ უფლებებს როგორიც არის მმართველობის 

უფლება, ქონებრივი უფლებები, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

საერთო კრებაზე მონაწილეობის (და, ზოგადად, საწარმოს ხელ- 

მძღვანელობაში მონაწილეობის მიღების) და ხმის უფლება. საა- 

ქციო საზოგადოების ნება სწორედ საერთო კრებაზე ფორმირდება. 

აქციონერთა საერთო კრება არის ის ადგილი, სადაც არსებითად 

ყალიბდება საწარმოს ძირითადი პოლიტიკა. ამ პოლიტიკაზე ზე- 

გავლენის მოხდენა შეუძლიათ აქციონრებს. მაგრამ კაპიტალური 
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ტიპის საზოგადოების ამ სამართლებრივი ფორმისათვის განსაკუ- 

თრებულად არის დამახასიათებელი უმრავლესობისა და უმცირე- 

სობის მდგომარეობის თანაფარდობის (განსაზღვრის) საკითხი, ანუ 

ასეთი ტიპის საწარმოში განსაკუთრებით იგრძნობა საჭიროება 

იმისა, რომ უმრავლესობაში მყოფმა პარტნიორმა არ გამოიყენოს 

თავისი დომინანტური მდგომარეობა საზოგადოების ინტერესების 

საპირისპიროდ და მისი ასეთი დამოკიდებულებით ზიანი არ მია- 

ყენოს საზოგადოებას და უმცირესობაში მყოფ თანაპარჯტნიორს. 

ამიტომ სააქციო კანონმდებლობა განსაკუთრებული გულისყურით 

უნდა ეკოდებოდეს ამ საკითხს და იცავდეს იმ აქციონერს, რომე- 

ლიც უმრავლსებაში მყოფ აქციონერთან შედარებით გაცილებით 

უფრო „არათანაბარ მდგომარეობაშია“ ჩავარდნილი. შესაბამისად, 

სააქციო სამართალი დიდი მოწიწებით ეკიდებოდა და დღესაც ეკი- 

დება კაპიტალურ საზოგადოებაში უმცირესობაში მყოფი აქციონე- 

რის დაცვის მექანიზმებს. ეს მაქნიზმები, განსაკუთრებით კი გა- 

სული საუკუნის ბოლო წლებიდან და ამ საუკუნის დასაწყისიდან 

მოყოლებული, უფრო და უფრო თანამედროვე ხდება. გერმანიაში 

განხორციელებული უკანასკნელი სააქციო რეფორმა (სააქციო კა- 

ნონმდებლობაში ცვლილება, რომელიც #LVC-ის სახელწოდებით 

იქნება ცნობილი გერმანულ სამართალში) მეტყველებს იმაზე, რომ 

უმცირესობაში მყოფი აქციონერის უფლებების დაცვას გერმანულ- 

მა სამართალმა ცოტა სხვა თვალით შეხედა.193 საუბარია აქციო- 

ნერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებების გასაჩივრების უფლება- 

ჭე.ბ ბოლო დროს განსაკუთრებით შეიმჩნეოდა ტენდენცია იმისა, 

რომ უმცირესობაში მყოფი აქციონერი ბოროტად იყენებდა თავის 

მდგომარეობას, რაც მრავალ ასპექტში ვლინდებოდა. მართალია, 

(93 უმცირესობაში მყოფი აქციონერის ინტერესების დაცვა აქამდე სააქციო 

სამართლის ერთ-ერთ სტრატეგიულ ელემენტად მიიჩნეოდა. მინორიტარი აქციონერი 

ყოველთვის გარკვეული უპირატესობით იყო აღჭურვილი და ,ფოკუსირებაც სწორედ 

რომ მინორიტარის დაცვის დომინირებაზე" ხდებოდა. VI0Iგ 50IICC #LLI6იI6CCMIIICხC 

MIიძიილI(5(0თილ(6ი7ლი 7VI56ჩლი MI5§§ხ-მსიჩ სიძ სი!გნილჩოაოვ§ლიიL სი15CჩMCIძსი8§5- 

(ილხიII, ჩა(ლL Lგინ. წIგიLწსCL 1999, 5. I. თუმცა დროთა განმავლობაში სიტუაცია აშ- 
კარად უმცირესობაში მყოფი აქციონერების საპირისპიროდ შეიცვალა. 

194 ე.წ. #ტი!ლCხ(სი85/0CML. 
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სააქციო სამართალი უნდა აძლევდეს უმცირესობას უმრავლესო- 

ბის „თავდასხმისაგან“ დაცვის შესაძლებლობას და უმრავლესობის 

მიერ უმცირესობისათვის ანგარიშის გაწევის ვალდებულებას, თუმ- 

ცა ეს (პარტნიორთა ინტერესისათვის ანგარიშის გაწევა), რა თქმა 

უნდ, არ უნდა გახდეს „უმრავლესობაში მყოფი პარტნიორების 

ბატონობისა და დამოუკიდებელი ხელმძღვანელობის უკანონოდ“ 

გამოცხადების!?? და უფლების ბოროტად გამოყენების საწინდარი. 

შეიძლება ითქვას, რომ სააქციო სამართალი, ერთგვარად, წარმო- 

ადგენს მაჟორიტარი აქციონერის მიერ საწარმოს მართვის მარე- 

გულირებელ სამართალს. თუმცა აქაც დაცული უნდა იყოს, გარ- 

კვეულწილად, „სოციალური სამართლიანობა“ და უმცირესობაში 

მყოფ აქციონერს უნდა დაუდგინდეს ისეთი უფლებები, რომელიც 

დაიცავს მას (და მის საკუთრებას გამოხატულს აქციებში) უმრა- 

ვლესობის ,„,აღვირახსნილი მმართველობისაგან“ და მიანიჭებს მას 

მის მფლობელობაში არსებული აქციების გადარჩენის და დაცვის 

შესაძლებლობას. უმცირესობაში მყოფი აქციონერის ეს უფლბები 
196 ისეთივე სიძველისაა, როგორც თავად სააქციო სამართალი. 

ცა უმცირესობაში მყოფი აქციონერის გადამეტებული ყურადღების 

ქვეშ მოქცევა და მისი უფლებების დაცვის რერეგულირებადი 
ნორმების შემოღება ნამდვილად გამოიწვევს იმას, რომ მინორიტა- 

რი პარტნიორი ამ უფლებების ბოროტად გამოყენებას დაიწყებს. 

ამიტომ იგი შესაძლოა „მომპარავ აქციონერს“! დაემსგავსოს, 

რომელიც ორიენტირებულია მხოლოდ იმაზე, რომ სხვადასხვა 

სახის პრობლემები შეუქმნას უმრავლესობაში მყოფ აქციონერს 

აიმულოს რა იგი წამოიყვანოს გარკვეულ დათმობაზე და ამით 

თუმ- 

სარგებელი ნახოს. ამ უფლების ბოროტად გამოყენების ერთ-ერთ 

მაგალითად გამოდგება ის შემთხვევა, როდესაც უმცირესობაში 

195 რ. კნიპერი, უმცირესობაში მყოფი პარტნიორის უფლების დაცვა საქართ- 

ველოს სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, საკორპორაციო სამართლის განვითარების 

პრობლემები საქართველოში, გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი, 2000, 95. 

)ინ 5. MXმ155/): 1,Iიძტ,, MI0ძ6CII)CI15- სIIძ 1)იჯი”ტლჩნ1C ძლ ტMI0ი0”ლი. VCII08 

Mმი7, VVIდი 2006. 5. III. 

197 ე.წ. „„8სხლო5Cხი #ხII0იმIC“-ს შესახებ მაგ.: 18იI!ი, ც86 2005. 5. 949 #I. 
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მყოფი აქციონერი დაუსრულებლად ასაჩივრებს საერთო კრების 

გადაწყვეტილებებს და, გარკვეულწილად, ცდილობს დაასაბუთოს 
თითქოსდა საწარმოს ინტერესის პრიმატი. სინამდვილეში კი მხო- 

ლოდ საკუთარ თავზე ფიქრობს. ამგვარი ქმედებებით, რასაკვირვე- 

ლია, შეიძლება ზიანი მიადგეს თავად საზოგადოებას. 

სამეწარმეო საქმიანობა სამართლებრივთან ერთად უფრო მე- 

ტად ეკონომიკური კატეგორიაა. ეკონომიკური ურთიერთობისთ- 

ვის ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ინვესტირების სიჩქარეს 

და გადაწყვეტილების სწრაფად მიღების და ამ გადაწყვეტილების 
აღსრულების მიზანშეწონილობას. შესაბამისად, უმცირესობაში 

მყოფი აქციონერის მხრიდან საერთო კრების გადაწყვეტილების 

გასაჩივრება შესაძლოა დანახულ იქნეს იმ ძირითად შემაფერხე- 

ბელ ფაქტორად, რომელიც ინვესტირების არა მასტიმულირებელ, 

არამედ, პირიქით, შემაფერხებელ წინა პირობად არის წარმოჩე- 

ნილი.2 მოკლედ, სააქციო სამართალი უნდა ზრუნავდეს იმაზე, 

რომ უმცირესობაში მყოფი აქციონერის მიერ შემოწმდეს ის, რისი 

შემოწმებაც შეიძლება საგნობრივად აღმოჩნდეს მნიშვნელოვანი 

საზოგადოებისთვის და ექვემდებარებოდეს უმცირესობის მხრიდან 

სპეციალურ შემოწმებას.” წიგნის ამ ნაწილში საუბარი იქნება 

სწორედ უმცირესობის მიერ უფლების ბოროტად გამოყენების 

შემთხვევებზე, ყურადლება გამახვილდება, ძირითადად, უმცირესო- 

ბაში მყოფი აქციონერის კონტროლის (შემოწმების) უფლებაზე, 

ინფორმაციის, ხმის და შეკითხვის უფლების ბოროჟად გამოყე- 

ნებაზე და საერთო კრებასა თუ სასამართლოში ამ უფლებების 

დაცვაზე, ამასთან, მოკლედ ითქმება ისეთი საინტერესო საკითხის 

თაობაზე, როგორიც არის უმცირესობაში მყოფი აქციონერის სა- 

ზოგადოებიდან განდევნის?9 შემთხვევაში მისი ძირითადი უფლების?! 

დაცვის თანამედროვე საშუალება. 

193 მაგალითისთვის: LIიიასთ>, M7C 2004, 5, 307-309: 5CლIხL VM 2004, §. 2137. 

2139 I: 12სVC/ცგ§იL. 88 2006. 5. 1345. 1346; ასევე. VVII5Iიილ, 71C 2004, §. 1083, 1089 I. 

199 50ხ:00-1ი M0მილხMX0M)ით, 2. #ხI., (2004). §142, ILი. 14, 

200 5ი0სილტ20-0LIL 

20! ამაში ძირითადად აქციის სამართლიანი ფასი იგულისხმება.



1. ხმის უფლების ბოროდტადღ გამოყენება 

ხმის უფლება, როგორც თითოეული აქციონერისათვის მიკუთ- 

ვნებული კანონით განმტკიცებული ძირითადი უფლება, ავტომა- 

ტურად შეიძლება მოიცავდეს უფლების ბოროტად გამოყენების 

შესაძლებლობებს. პოზიტიური სამართალი აქციონერს ვერაფრით 

აუკრძალავს გარკვეული ქმედების განხორციელების უფლებას 

(მაგალითად, საერთო კრების გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

უფლების გამოყენება, საერთო კრებაზე სიტყვის მოთხოვნის და 

შეკითხვის დასმის უფლება და ა.შ.). აქციონერის ეს ქმედება 

კი შესაძლოა მიმართული იყოს მისთვის მინიჭებული უფლებ- 

ის ბოროტად გამოყენებისაკენ. ამიტომ კანონმდებლობა ადგენს 

გარკვეულ სტანდარტს, რომლის შელახვის შემთხვევაშიც სასა- 

მართლოში დავის დროს შესაძლოა დადგეს ზიანის ანაზღაურე- 

ბის საკითხი და დავა უმცირესობაში ან უმრავლესობაში მყოფი 

აქციონერის სასარგებლოდ დასრულდეს. ერთ-ერთ ასეთ გაწერილ 

სტანდარტად შეიძლება წარმოდგეს უმცირესობაში მყოფი აქციო- 

ნერის მხრიდან საზოგადოებისათვის ერთგულების გაწევის მოვა- 

ლეობა?ხ2 (მისი დარღვევა). 

ა) უმცირესობაში მყოფი აქციონერის ერთგულების მოვალეობა 

გერმანიაში რამდენიმე ცნობილი გადაწყვეტილება იქნა მილღე- 

ბული პარტნიორთა მხრიდან საზოგადოებისადმი ერთგულების 
203 მოვალეობის გამოჩენასთან დაკავშირებით. მართალია, ამ გად- 

აწყვეტილებამდე ერთხმად იყო აღიარებული, რომ ერთგულების 

მოვალეობა მხოლოდ უმრავლესობაში მყოფი (მაჟორიტარი) აქ- 

202 '1ICს6IIICLI. 

203 შესაძლოა მოყვანილ იქნეს ცნობილი გადაწყვეტილებები გერმანიის ფედერ- 

ალური უმაღლელსი სასამართლო პრაქტიკიდან, რომელსაც გირმესის და ლინოტიპის 

სახელით იცნობენ: 8CII7. 129, 136. 143 II (CIIიი65): I3CI-I7, 103, 184, 194 ი (1,IიიL”ი0);: 
ასევე, ც6CII MVM 1992, 181211 (შპს-სთან მიმართებით შეგიძლიათ იხ: 8CLI7. 65, 15 
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ციონერის საქმე იყო,29 თუმცა ბოლოდროინდელმა სასამართ- 

ლო პრაქტიკამ დაადასტურა, რომ საწარმოსადღმი ერთგულების 

მოვალეობა უმცირესობაში მყოფი აქციონერის ვალდებულებასაც 

წარმოადგენს.299 ამიტომ, იურიდიულ ლიტერატურაში აქციონერის 

ერთ-ერთ ყველაზე უმთავრეს მოვალეობას მის მიერ შენატანის 

განხორციელებასთან ერთად, სწორედ რომ ერთგულების მოვ- 

ალეობას გამოყოფენ.2% გერმანული სააქციო კანონის რამდენ- 

იმე პარაგრაფი ეხება ამ საკითხს. ყველაზე საკვანძო მუხლს ამ 

საკითხთან მიმართებით 117-ე პარაგრაფი წარმოადგენს. აღნიშნული 

ნორმა ადგენს, თუკი პარტნიორი იმგვარად იმოქმედებს საზოგა- 

დოების ხელმძლვანელ ორგანოებზე, რომ ამით ზიანი მიადგება 

საზოგადოებას, მაშინ დანარჩენ პარტნიორებს აქვთ ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნის უფლება. რა თქმა უნდა, ადრესატი ასეთ 

შემთხვევაში იქნება ის აქციონერი, რომლის არასწორი ქმედები- 

თაც საზოგადოებას %ზიანი მიადგა. მნიშვნელოვანია, რომ აღნიშ- 

ნული პარაგრაფი ეხება ერთგულების მოვალეობას საზოგადოებისა 

და თანაპარტნიორების მიმართ, ანუ ამ შემთხვევაში საუბარი არ 
არის ცალსახად უმრავლესობაში მყოფი ან უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერის შესახებ. აქ მთავარია ფაქტი, რომ ადგილი აქვს აქ- 

ციონერის ისეთ არასწორ ქმედებას, რომელიც აძლევს დანარჩენ 

აქციონერს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის საფუძველს აკთე- 

ბეს რა აქცენტს მხოლოდ საზოგადოებაზე და თანაპარტნიორზე 

(თანააქციონერზე). ამხანაგური ტიპის საზოგადოებაში და შპს-ში 

204 LI. IICი70, IIC6სიიICნVMIძო96 5 ით ინიჩ(გსასხსიზ სიძ IიXC C§CMIIICხ6ი ჩიIდლი, 

1ი: LIICი70/ II)იი/VV6516ოუმიი, ILVV5-წი”სო 8, CC5C))5CჩმIILაI0CCჩIL, X0Iი 1995, 5. 18. 

205 1. 1I6იიხი§, II6სიწICხM(6ი (იი #MII6ი+6CCI- >სი)ICICხ 0ხ6IIიწსინიი #VსL #0ი- 

IIXCI5ICCსიდ ძი; CC6ილ0+0IMI205C) ძლ5 § 242 8C8 50VV/IC 2>სL CIი6იჩეწ” სინ ძლივ 5სოოთ- 

#MCCხI5VCIIICLICI5. #CL 1995, 5. 222: ასეეჟე, LI. ILI6ი20. LI6 IICსიIICჩ( 1ი0ი 4MVI6იICCჩ1, C6- 

ძვიჯტი 7ს! ICCM15ი+6Cჩსინ ძ05 8სიძიაილიCხ1!იიი!5 V0ი ,.M 0! # 5812“ სხCL „LIი0L/06- 

სიძ ,„,M00ი5 #ძ!1იL ხ1I§ 2ს .,CICიილა”, 868 1996, 5. 490. 

206 VL.-. Lმინყლიხსიიფლი MLVI6ი- სიძ «2გი01'მ8|)იმILV%C0L C. II. 80CL. Mსილჩბი 2003. 

5. 166. 
207 L1. ILCI56I/IL, VCII. IIლCჩI ძიL LგლIIმI9C5CI15CჩგI1ბი. 4. ტს. წIმი2 Vმჩ16ი, 

Mსიიჩლიი, 2006, §. 108. 
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პარტნიორთა (თანაპარტნიორთა) ერთგულების მოვალეობა იუ- 

რიდიულმა დოგმატიკამ დიდი ხანია აღიარა პარტნიორის ერთ-ერთ 

ყველაზე ძირითად მოვალეობად.29% სააქციო სამართალი, თითქოს- 

და, თავს იკავებდა ასეთი პოსტულატის დაწესებისაგან, მაგრამ 

აქაც (თანაჭ)აქციონერის ერთგულების მოვალეობა საბოლოოდ იქნა 

დამკვიდრებული." 
ჩაუყარა იმ მოსაზრებას, რომ ერთგულების მოვალეობის გამოჩენა 

ახალმა სამართალგანვითარებამ საფუძველი 

არა მხოლოდ დახურული (ტიპის სააქციო საზოგადოებებში უნდა 

იყოს სახეზე, არამედ ღია „ტიპის სააქციო საზოგადოებებშიც.29 

ხანდახან უმრავლესობაში მყოფ აქციონერებს და უმცირესობას 

შორის ისეთი ვითარება ყალიბდება, რა დროსაც იგი შეუძლებე- 

ლია აიხსნას და განიმარტოს იმ დოგმატიკის გამოყენების გარეშე, 

რომელსაც ეყრდნობა ამხანაგური ტიპის საზოგადოება და შპს 

ერთგულების მოვალეობის საკითხების გადაწყვეტასთან მიმართე- 

2) ამიტომ მიჩნეულია, რომ ,ასეთ სიტუაციაში ყურადღება 

უფრო სამეწარმეო საქმიანობის რეალურ სახეს უნდა მიექცეს, 

ვიდრე მის სამართლებრივ ფორმას“,2)2 სხვა სიტყვებით უფრო 

შინაარსს და არა ფორმას. 

ბით. 

ა.ს.) მოვალეობის შინაარსი ხმის უფლების გამოყენებისას 

ერთგულების მოვალეობას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს. მისი 

2იბ I1ბLლIაბწ/VCII. IბსლნI ძი” M2ი1(81005C0115CII02I1ცი. (2006). 5. 108: )120I0LI/I-IმლC- 

თეიიკი 11Cიი/I/0ძლითმიი/ჰმიიიLL, IIეიძხყიჩ ძილ5 /სMLIICIIICCIII§. 8. VCIIIC იCს ხლმ;ხCIICI 
”ს.. C. I. M9II6”. LICIძCIხა;დ 2009, 5. 81. 

209 ILCIV/ VCII, IზCCხI ძლ; #იიI10ICC5CI15Cჩ2M1Cი. (2006). §. 108-109. ამ საკითხს 

გარკვეული კრიტიციზმით უყურებდნენ გერმანულ სამეცნიერო წრეებში აპელირებდნენ 
რა იმაზე, რომ სააქციო სამართალში (სააქციო საზოგადოებაში) არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს ისეთი ერთგულების და რწმენის მოვალეობა პარტნიორთა შორის, როგორიც 

ამას ამხანაგური ტიპის საზოგადოებაში ან შპს-ში აქვს. LIVCCX., I00L II2სლიაძგიXა. 14 

წ. ვუთითებ: IC150/ VCII, MCCი1 ძი «გიI(0|დCC5CI15Cი211ცი. (2006). §. 109. 
210 I?0I5C(/VCII, IL0CCMI ძლ” M#ეი!მIC05VI15CიმI1ლი. (2006). 5. 109. 

211 ILCIალI/VCII. ILCCსI ძი; «ეიIIმIC05CII5CII0III1CIM, (2006). §. 109. 

22 Iბლსაწ/VLII, 1ბCCს1 ძლ” «იიIIეიICლ§CIIაCჩე11ცი. (2006), §. 109. 
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შინაარსი შესაძლოა შემდეგნაირად დადგინდეს: იგი მოქმედებს 

როგორც საერთო მიზნის მიღწევისაკენ წარმართული მოთხოვნა; 

როგორც საწარმოსათვის ზიანის მიყენების აკრძალვის მოთხოვნა; 

ასევე, ისეთი ზემოქმედების განხორციელების აკრძალვის მოთხოვ- 

ნა, რომელმა ზემოქმედებამაც შეიძლება ზიანი მიაყენოს საწარმოს. 

ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

პარტნიორის მხრიდან მისი უფლების პასუხისმგებლობაუნარიანად 

გამოყენების და განხორციელების ვალდებულებასთან.2)3 

ერთგულების მოვალეობას ცენტრალური მნიშვნელობა უმ- 

რავლესობის ძალაუფლების შეზღუდვის საკითხთან მიმართებით 

ენიჭება... თუმცა მხედველობაში მიიღება უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერიც. მინორიტარი აქციონერისათვის ერთგულების მოვა- 

ლეობა მოქმედებს როგორც უფლების შეზღუდვა ძირითადად მა- 

შინ, როცა საკითხი ე.წ. 5ილ”ოთIი0IIIმI-ის გამოყენებას შეეხება, 

ამ შემთხვევაში იმისგან დამოუკიდებლად უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერი ხმის მიცემით უბრალოდ დაეთანხმა საერთო კრბა- 

ზე მიღებულ გადაწყვეტილებას თუ სახეზე იყო შემთხვევითი 

კოალიცია, რომელმაც ეს გადაწყვეტილება მიიღო.2 ასეთი კონ- 

სტალაციით უმცირესობა ისეთივე პოზიციაში ექცევა, როგორშიც 

უმრავლესობა: მინორიტარი აქციონერის ხმის მიცემით სახეზეა 

ისეთი გადაწყვეტილება, რომელიც ხელყოფს საზოგადოების და 

თანააქციონერის ინტერესებს. ეს კი ხდება მოთხოვნის აღძვრის 

საფუძველი. მოკლედ, ასეთ დროსაც უმცირესობაში მყოფი აქციო- 

ნერის ·ქმედება, როგორც წესი, გამიზნული უნდა იყოს პირადი 

სარგებლის მიღებისაკენ, რითიც იგი ზიანს აყენებს საზოგადოე- 

ბას. 

უმცირესობაში მყოფი აქციონერის უფლების ბოროტად გამოყ- 

ენების ერთ-ერთ ნთვალსაჩინო მაგალითად შესაძლოა გამოდგეს 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც მინორიტარი აქციონერი, რომელიც 

  

213 იაI50I/VCII. IზიCხL ძი; LL გ0I121965CI15CხმIIსი, (2006), 5. 111. 

2)4 Lგინლიხსიჩი, #ხVCლი- სიძ Mმ0I0IთმIMIIიCსI, 5. 167. 

215 MX. 5CჩIიIძსV/LსI(CI/ნICI5Cჩლ,, §53 მ #MIC ი. 30: I-სწწს., ითი. 7სთ /%ML(C. 

§53 ე. ჩი. 17. ვუთითებ: Lმინიიხსიი6, #MVI6ი- სიძ «გიI!ე1ი:მVMI-იCიL, 5. 168. 
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განკარგავს ე.წ. 50ფოთIი0”M(8(§-ს, ბლოკავს საერთო კრების გად- 

აწყვეტილებებს. ამიტომ მიჩნეულია, რომ ამ დროს უმცირესობაში 
მყოფი აქციონერი წინ არ უნდა აღუდგეს ისეთ გადაწყვეტილებებს, 

რომელიც აუცილებელია იმისათვის, რომ ,,გარანტირებული იყოს 

საზოგადოების არსებობა-ფუნქციონირება ან საწარმოს მომავალი 

რენტაბელური საქმიანობა“. ხშირად უმცირესობა ამ უფლებას 

იმიტომ იყენებს, რომ პირადი სარგებელი „გამოსტყუოს“ უმრავ- 

ლესობას: გადაწყვეტილების დაბლოკვით ზიანი მიადგება საზოგა- 

დოებას და, უმეტესწილად, უმრავლესობაში მყოფ აქციონერს.2!7 

ამიტომ თუკი უმცირესობა ამგვარად გამოიყენებს თავის უფლე- 

ბას, მას შეიძლება დაეკისროს ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა 

სწორედ სააქციო კანონის 117-ე პარაგრაფის საფუძველზე.2) 

გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, გერმანიის სააქციო 

კანონის 117-ე პარაგრაფი დელიქტურსამართლებრივი ბუნების 

მქონე ნორმაა?!? და მასთან ერთად შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 393-ე, 830-ე, 840-ე პარა- 

216 I?C)5CI/VCII, IბCCჩI ძლ IგიI(მI005CI1ა5CჩგI1ლი, (2006). 95. 112. 

217 ამ შემთხვევაში უმრავლესობას ნამდვილად უფრო მეტი აქვს დასაკარ- 

გი, ვიდრე უმცირესობას. უმრავლესობისათვის საზოგადოებაში აქციონერად მონაწი- 

ლეობა არა მხოლოდ კაპიტალდაბანდების ტოლფასია, არამედ იგი საწარმოს მართვის 

და ხელმძღვანელობის პირდაპირპროპორციულია. აქედან გამომდინარე, უმრავლესობა 

შეიძლება უფრო მეტად იყოს დაინტერესებული საწარმოს მართვის საქმით,ვიდრე უმ- 

ცირესობა. მინორიტარი აქციონერისათვის სს-ში მონაწილეობა მხოლოდ კაპიტალდა- 

ბანდებად არის განხილული. საწარმოს წარმატებული საქმიანობის შემთხვევაში უმ- 

ცირესობაში მყოფი აქციონერის ერთადერთი ინტერესი მდგომარეობს იმაში, რაც 

შეიძლება მაღალ ფასად გაყიდოს მის ხელთ არსებული აქცია და მიიღოს ის სხვაობა, 

რაც მან პირველად ფასსა და გასაყიდ ფასს შორის ნახა. ამიტომ მიჩნეულია, რომ ამ 

დროს უმრავლესობის ინტერესების დაცვა და უმცირესობის ერთგულების მოვალეობა 

უმრავლესობასთან მიმართებით წარმოადგენს ეწ „კორალაქტს, რომლის მიხედვი- 

თაც, შებრუნებული ეფექტით, მხედველობაში ისევ მინორიტარი აქციონერის ინტერესი 

მიილება“. I3CI:I7., 129, 136 = #C 1997, 5. 469; CLC 51ს011ნ0LI = /#ჭ#C 2000. §. 369-370. 

218 ამასთან მხედველობაში მიიღება გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 242-ე 

და 705-ე პარაგრაფები. 

219 5Cჩხმ!!Iი 5ნი!იძIი:/51117. -ითიილი!ეL ჯსთ #ტILCICC, C. II. 36CM. MV0CIICი 2007. 

§117, Iჯი. 3. 
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გრაფები.229 ამ ნორმას შეიძლება დაეყრდნოს როგორც საზოგა- 

დოება, ისე ყოველი მესამე პირი, რომელსაც შიძლება ზიანი 

მიადგეს აქციონერის ქმედებით.??! მნიშვნელოვანია, რომ ზიანის 

მოთხოვნის უფლება აქვს საზოგადოებას გამგეობის (დირექტორა- 

ტის) მეშვეობით და არა ცალკეულ აქციონერს.222 თავად აქ- 

ციონერს დამოუკიდებლად არ აქვს უფლება ზიანის ანაზღაურე- 

ბის მოთხოვნა წაუყენოს ზიანის მიმყენებელს.221 ამისათვის მან 

თავდაპირველად უნდა მიმართოს საზოგადოების დირექტორატს?221 

(როგორც ხელმძღვანელობით და წარმომადგენლობით ორგანოს). 

რაც შეეხება მესამე პირს, მას კანონმდებლობა აძლევს შესაძლე- 

ბლობას გამოიყენოს უფლება და მოთხოვნა წაუყენოს ზიანის 

მიმყენებელ აქციონერს.227 უმცირესობაში მყოფი აქციონერი თავს 

ვერაფრით იმართლებს იმ შემთხვევაში, როდესაც სახეზე მისი 

მხრიდან სააქციო კანონის 117-ე პარაგრაფის დარღვევას ექნება 

ადგილი. ყურადლება აქვე გასამახვილებელია იმ ფაქტზე, რომ 

კანონმდებლობა ამ შემთხვევაში ყურადღებას ამახვილებს საზოგა- 

დოებაზე, თუმცა პარალელურ რეჟიმში თავად აქციონერზეც საუ- 

220 მ0:06L5-I5”0CI )ი ცს”06=5/MX6IხტC. LICIძCIხიილ 0თონი!მL 2სთი #MI6ი86- 

5ლ0(7, C. ს MVIIი+, LICIძ6IხCLწ 2008, §117, Iჯი. 1. 

22) მესამე პირისათვის ამ უფლების მინიჭება განპირობებულია იმით, რომ იგი 

შესაძლოა წარმოადგენდეს საზოგადოების კრედიტორს. შესაბამისად, მისი ინტერესი 

იმაში გამოიხატება, რომ მას აქვს უფლება დაიკმაყოფილოს მოთხოვნა საზოგადოების 

ქონების ხარჯზე. ამიტომ საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენებით შესაძლოა საფრთ- 

ხე სწორედ საწრმოს ქონებას შეექმნას გამომდინარე აქედან, ამ ნორმის შინაარსი 

გამიზნულია საზოგადოების ,„,ქონების დაცვის სფეროსაკენ და ხელმძღვანელობის ავ- 

ტონომიურობისაკენ“. 80-00#5-I5”მCI Iი 80”665/IL6Iხ6(, 1101ძი1ხიიიი, Lინითლი!მ 2სი 
/MMILC., §117, Iზი. 1. 

222 ცსისილლნა-I5+26) Iი 80(96-5/MბIხი. LIიIძი)ხლი,ილ, Lითოლი!მL 2სი) #სCIC, §117, 

Iზი, 5. თუმცა აქ გათვალისწინებული უნდა იყოს ის გარემოება,რომ ზიანის მოთხოვნის 

დამყენებელი სუბიექტი შესაძლოა იყოს ასევე საერთო კრებაც. ამიტომ ეს საკითხი 

გასათვალისწინებელია სააქციო კანონის 147-ე პარაგრაფთან ერთობლიობაში. ე05CII:6 

1: ტIMII0 5CMVVიI91(C906L (LII5დ.) =MიოთიმILითოთილი!მI,, CC5CII§Cნ2II5CCჩL LსიჩIC”ჩგიძ 

2007, §117, Iზი. 6. 

223 5CM2!1 1ი 500!I:91CI/5!(117, /MMIC, §117, ი. 15, 

224 0LC 8(6ილი = #C 2002, 5. 620. 

225 0ე050ი%CIი 5CჩVMი”ძIIღC8CV (LII59.). CC5CII5Cჩი0I15(CCLL. §117, Iზი. 6. 
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ბრობს. კერძოდ, ის ვინც თავისი ქმედებით ზემოქმედებას იქონიებს 

საწარმოს ხელმძღვანელობით ორგანოზე და წარმოქიმნება ზიანი, 

იგი პასუხისმგებელი იქნება ზიანის ანაზღაურებისათვის საზოგა- 

დოების ან მისი აქციონერების წინაშე. კანონის ამ მოცემულობაზე 

მე სპეციალურად ვაკეთებ აქცენტს. საქმე ის არის, რომ „მე- 

წარმეთა შესახებ“ კანონიც საუბრობს საზოგადოებისათვის ზიანის 

მიყენების თაობაზე. წინამდებარე კანონის მე-3 მუხლის მე-8 პუნ- 

ქტი, როგორც არაერთგზის იქნა ნახსენები, ყურადლებას ისეთ ვი- 

თარებაზე ამახვილებს, როდესაც დომინანტი პარტნიორი ან ერთად 

მოქმედ პარტნიორთა ჯგუფი ბოროტად გამოიყენებს თავის დომი- 

ნანტურ მდგომარეობას საზოგადოების ინტერესების საწინააღმდე- 

გოდ. ასეთ შემთხვევაში მან დანარჩენ პარტნიორებს უნდა აუნაზ- 

ღაუროს ზიანი. თუმცა ნაციონალური კანონის ეს მოცემულობა, 

ჩემი აზრით, ხარვეზსს შეიცავს. ამ დროს უფრო მიზანშეწონილი 

იქნებოდა აქცენტი მხოლოდ საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენების 

ფაქტზე გაკეთებულიყო. ხოლო ზიანის ანაზღაურების მომთხოვნი 

სუბიექტი საზოგადოება უნდა ყოფილიყო. მართალია, ზიანის შედ- 

ეგად ასევე ზარალდება საწარმოს პარტნიორი, მაგრამ იურიდი- 

ულად უფრო სწორია იმის აღნიშვნა, რომ აქციონერის ზიანი აქ 

მხოლოდ ევენტუალურ ხასიათს ატარებს იმდენად, რამდენადაც 

არსებითად ზიანი ჯერ საზოგადოებას ადგება, ხოლო შემდეგ მის 

აქციონერს. ამ შემთხვევაში ზიანი მხოლოდ ქონებრივ ზიანს უნდა 

ნიშნავდეს.7225 ამიტომ აქციონერის ზიანი განიხილება როგორც 

„პრაპირდაპირ წარმოშობილი ქონებრივი“ ზიანი??? (დანაკლისი). 

ნაციონალური კანონმდებლობა რეგულირების მიღმა ტოვებს იმ 

შემთხვევას, როდესაც ზიანი არასწორი ქმედებით შეიძლება უმ- 

ცირესობაში მყოფმა პარტნიორმა (აქციონერმა) გამოიწვიოს (ისე 

როგორც ამას გერმანული სამართალი განსაზღვრავს). თუ ეს ასეა, 

მაშინ გამოდის რომ ქართული სამართლებრივი მოწესრიგება ნამდ- 

უე” 

226 სისყხიილ!CI #C 1988. 5 93. 96. ვუთითებ: ჩმ5ლჩLC Iი: 5CIIM6”ძ((0ლიCL (1II§9.). 

ფ0C5CII5Cჩხგ1I15+0Cჩ4, §117, Iჯი, 4, 

227 IXმ5CMM61ი 5CMMC0Iძ1(C86+ (1II58.), CC5C115Cჩეგ!15LCCIV, §117, ILი, 4. 
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ვილად ხარვეზიანი აღმოჩნდება ამ საკითხთან მიმართებით. ზიანის 

მოთხოვნის დაყენების უფლება ნაციონალური კანონის აღნიშნული 

ნორმის განმარტების შედეგად, არც მესამე პირს ექნება. ხოლო 

უმცირესობაში მყოფ აქციონერს შესაძლოა არანაირი სანქცია არ 

დაეკისროს. გამოდის, რომ ქართული სამართალი ფართო ას- 

პარეზს აძლევს მინორიტარ აქციონერს ბოროტად გამოიყენოს 

თავისი უფლება, და ამაზე პასუხი არ აგოს. ამ დროს უფრო მი- 

ზანშეწონილი იქნებოდა ყურადლება სწორედ უფლების ბოროტად 

გამოყენებაზე და ზიანის მიყენებაზე გაკეთებულიყო. შესაბამისად, 

ზიანის მიმყენებლის ადგილზე უმცირესობაში მყოფი აქციონერიც 

მოექცეოდა, რაც, გარკვეულწილად, მისთვის უფლების ბოროტად 

გამოყენების მიზანშეუწონლობის წინა პირობად იქცეოდა. 

2. სიტყვისა ლდა ინფორმაციის უფლების 

ბოროტად გამოჭენება 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონი ადგენს ინფორმაციის მიღების 

უფლების ზოგად წესს. იგი მოცემულია კანონის მე-3 მუხლის 

მე-10 პუნქტში. აღნიშნული ნორმის მიხედვით, საზოგადოების 

ყოველ პარტნიორს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს წლიური 

ანგარიშის ასლი და საზოგადოების ყველა პუბლიკაცია. კანონი 

არ შემოიფარგლება მხოლოდ უფლებათა ამ ჩამონათვალით. გარ- 

და ამისა, აქციონერს აქვს უფლება შეამოწმოს წლიური ანგარი- 

შის სისწორე. კონტროლის ამ უფლების გამოყენებისათვის, ანუ 

წლიური ანგარიშის შემოწმების მიზნით პარტნიორს, ასევე, აქვს 

უფლება შეამოწმოს ანგრიშის სისწორე პირადად ან ამ საქმეში 

ჩართოს აუდიტორი და ამ უკანასკნელის მეშვეობით განახორციე- 

ლოს შემოწმება. ყურადსაღებია, რომ კანონის მე-3 მუხლის მე-10 

პუნქტში დეკლარირებული უფლებები არ შეიძლება შეიზღუდოს 

წესდებით. საზოგადოების ხელშეკრულებით შესაძლოა მხოლოდ 

ამ უფლებათა გაფართოვება. თუმცა მისი შეზღუდვა კანონით სავ- 

სებით დასაშვებია, რის მაგალითსაც სს-ის მომწესრიგებელი სპე- 
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ციალური ნორმები წარმოადგენს. მოკლედ, აქციონერის ინფორმა- 

ციის და კონტროლის უფლებაც შესაძლოა გახდეს მისი მხრიდან 

ამ უფლების ბოროჟჯ/ზად გამოყენების საწინდარი. ამიტომ, სააქციო 

კანონმდებლობა, პრინციპში, უნდა შეიცავდეს შეზლუდვებს, რო- 

მელმაც შეუძლებელი უნდა გახადოს მცირე აქციონერთა მხრიდან 

ამ უფლების ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობა და გარკვეულ 

ფარგლებში მოაქციოს იგი. 

ა) აქციონერის ინფორმაციის უფლება 

აქციონერის ინფორმაციის უფლება ფორმულირებული და ჩა- 

მოყალიბებულია როგორც ყოველი აქციონერის დამოუკიდებელი, 

„ცალკე მდგომი“ უფლება.22ზ სხვა სიტყვებით რომ ითქვას, ინფორ- 

მაციის უფლება გახლავთ აქციონერის ინდივიდუალური უფლება 

და იგი საზოგადოების თითოეული პარტნიორისათვის არის დად- 

გენილი.” აქციონერის ეს ინდივიდუალური უფლება აძლევს უმცი- 

რესობაში მყოფ პარტნიორს იმის შანსს, რომ მიიღოს უხარვეზო, ე ყოფ პარტ ღოს უხარვე 
ნამდვილი და უტყუარი ინფორმაცია საზოგადოების შესახებ.7229 მნი- 

შვნელოვანია ის გარემოება, თუ ვინ უნდა ჩათვლილიყო ინფორმა- 

ციის მიღების სუბიექტად. ამ მხრივ, ევროპის კავშირის კომისიის 

მხრიდან საუბარი იყო იმაზეც, ხომ არ უნდა მიეკუთვნებინათ ეს 

უფლება ე.წ. ,,სIIIIიმLIV6 12V6510L““-ისთვისაც იმდენად, რამდენადაც 

მათთაც გარკვეული უფლებები უნდა ჰქონოდათ საზოგადოებაში.2» 

საბოლოოდ აღიარებულია, რომ როგორც „დაუწერელი შემადგენ- 

ლობა ფაქტისა სახეზე უნდა იყოს ის უფლებამოსილი აქციონერი, 

რომელიც მონაწილეობას იღებს საერთო კრებაში“.2-7? არის თუ არა 

228 Cბნხოთგიი 1 I10იM/III0ძტოთიმიი/ჰმიი0LL II გიძხსC)) ძლ§ /სMMIICი”CCLL§. (2009). 5. 

500. 
229 5I6თაIი 5იიძIი(/5VII2. #MIC., 2007, §131, Iზი. 12. 

230 Cბხიგიი Iი II2იი/ნიძგ/თმიი/ჰმიიიL. LIგიძხყიI) ძლ5 /MLVICიICCIL§. (2009), 

5. 500-501. 
23) 5!ით51ი 501იძ169/5CII2, MC. §131, Iბი. 12, 
232 066ხი”1ი CI05%ითი.. ი. 86: X-სხ15 (ი: MმილჩIC0ი1ი)/ბMIC, Iზი. 9. ვუთითებ: 

5Iლ-იი§5 (ი 5იIიძ!6(/51IIV, /MMIC, §131, Iბი. 13. 
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აქციონერი ხმის უფლების მფლობელი პირი მნიშვნელობა არ აქვს, 

რადგანაც იგი შესაძლოა იყოს ასევე პრივილეგირებული აქციის 

მფლობელი,2?– ხოლო ეს აქცია საერთოდ არ უზრუნველყოფდეს 

მას ხმის უფლებით. მოკლედ, მოთხოვნის უფლებამოსილების მქო- 

ნე პირი უნდა იყოს აქციონერი, რომელიც (აქციის სახისა და 

ტიპის მიუხედავად) ერთ აქციას მაინც ფლობს.“ ამიტომ საა- 

ქციო სამართალი ყურადღებას ყველა იმ აქციონერზე ამახვილებს, 

რომელსაც უფლება აქვს დაესწროს და მონაწილეობა მიიღოს 

საზოგადოების საერთო კრებაში.2" გერმანიის სააქციო კანონის 

131-ე პარაგრაფი (რომელიც ცენტრალური ნორმაა აქციონერის 

ინფორმაციის უფლებასთან მიმართებით) აწესრიგებს აქციონერის 

ინფორმაციის უფლებას საერთო კრებაში.2% მიჩენეულია ასევე, 

რომ ინფორმაციის უფლების უზრუნველყოფით აქციონერისთვის 

შესაძლებელი უნდა გახდეს დღის წესრიგის საგნის განსაზღვრაში 

მიიღოს მონაწილეობა.227 ამით კი იგი, გარკვეულწილად, გავლე- 

ნას მოახდენს საზოგადოების ნების ფორმირებაზე. ამიტომ მას 

სხვაგვარად საერთო კრების გადაწყვეტილების მიღების პროცე- 

სთან ერთობლიობაშიც განიხილავენ.22 

საჭიროა ასევე აღინიშნოს, რომ აქციონერმა საერთო კრე- 

ბაზე შეიძლება პირადად არც მიიღოს მონაწილეობა. შეიძლება 

იგი წარმოდგენილი იყოს აქციონერთა კრებაზე მისი კანონიერი 

ან გარიგებითსამართლებრივი წარმომადგენლის მეშვეობით. შესა- 

ბამისად, საუბრობენ იმაზე, რომ ინფორმაციის მიღების უფლება, 

მართალია, არის ინდივიდუალური უფლება, მაგრამ არა ,კპიროვ- 

ნული უფლება “22? და, გამომდინარე აქედან, მოთხოვნის მფლობელი 

233 5I0ი151ი 5ი!იძIი(/5LII7. 04LCC. §131, ILLი. 13. 

234 (6901 Iი ს0”00.5/X8Iხ6, LICIძლ!ხანილL L0ო1ი!6ი1ეI 2ხთ #4LIC, §131, Lი.4. 

235 ჩე5CჩMCIი 50C0ხVVძ1I090! (LII5C.). CC§CII5Cნ2IL5I6CML, §131,ILი. 2. 

236 ჩ625CIVLC (ი 5CჩVVCIძII0იCL (LII56.), CC5CII5Cჩი2I15-6CჩL, §131, ILი. I. 

237 ჩე5CMLC1ი 5CხV6IძI!I6ლი: (LIIL59ნ.), CC5CI15Cჩ8I15-CCხ(, §131, ILი. 1. 

238 50ლოთ!ლI)ი Mსილჩხიილ, LIგიძხსიი ძი§5 C05CII5Cჩ2II5-0CIM(§, /%LIICი865CII5Cჩ2ჩ 

(MICჩმიI II0(წოთგიი-86CVIიდ (LII5§.)), 3. #ტსL., 4. 8მიძ, C. II. 8CCL, Mხილთხბი 2007, 5. 

555. 

239 5იIიძ!ლ ი M. 5იჩო!ძსVLსბL (LII(59.), #LICღ. 2008, §131, ILჯი. 13. 
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შეიძლება აქციონერთან ერთად იყოს მესამე პირიც (მაგალითად, 

წარმომადგენელი?“ ან ე.წ. „ლიგიტიმირებული აქციონერი““?“!), 

ინფორმაციის გაცემაზე ვალდებულების მქონე პირი არის მხოლოდ 

საზოგადოება,?““? 

გადოების ხელმძღვანელი ორგანო. აუცილებელია, რომ გამგეობა 

(დირექტორატი) იყოს მოქმედი, ანუ სახეზე უნდა იყოს საერთო 

კრების მოწვევის დროისთვის მოქმედი გამგეობა (ე.წ. 211100(6იძ0L 

VიI§1გიძ).“) სწორედ გამგეობაა ინფორმაციის გაცემაზე ვალდე- 

ბული?“ პირი და არა, მაგალითად, სამეთვალყურეო საბჭო.249 

ანუ პაუსიხისმგებელია გამგეობა, როგორც საზო- 

როგორც წესი, მოთხოვნას ინფორმაციის მიღების თაობაზე უმცი- 

რესობაში მყოფი აქციონერი, ძირითადად, აყენებს საერთო კრების 

ჩატარებამდე, სანამ დღის წესრიგით გათვალისწინებული საკით- 

ხი კენჭისყრაზე დადგება. თუმცა მიჩნეულია, რომ ინფორმაცი- 

ის მოთხოვნის უფლება უმცირესობაში მყოფი აქციონერის მიერ 

შეიძლება დაყენებული იქნეს აგრეთვე კენჭისყრამდე, ანუ არსე- 

ბობს შესაძლებლობა, რომ აქციონერმა ინფორმაცია უფლებამო- 

სილი ორგანოსაგან მიიღოს დღის წესრიგით გათვალისწინებული 

საკითხის კენჭისყრამდე (ხმის მიცემამდე), მაგრამ არა მის შემ- 

დეგ.“%5 როგორც უკვე ითქვა, ინფორმაციის მოთხოვნის ადრესატი 

აქციონერის მხრიდან არის დირექტორატი, თუმცა შეიძლება, რომ 

მოთხოვნა მიმართული იყოს საერთო კრების თავმჯდომარისადმი, 

თუკი ეს უკანასკნელი დასმულ საკითხს (ინფორმაციის თაობაზე) 

240 56.00” )ი Mსინიჩლიბ! LIგიძხყიCჩ ძილ5 CC5CII§CჩმგI1აICCხ15, (2007). §. 555. 

24! ეს ის შემთხვევაა,როდესაც ხდება აქციონერის მხრიდან მისი ხმის უფლე- 

ბის გამოყენების გადაცემა სხვა პირისათვის. ამ დროს აუცილებელია, რომ აქციონერი 

იყოს ლეგიტიმური პირი სს-სთან მიმართებით და სახეზე იყოს ცესია, ანუ უფლების 

დათმობის გარიგება. იხ.: #სხ!5 )ი MI0ნI/5C0XI6CL (1II5ლ.) MყიCნ60L IX 0იV90ICIMI0I 2სიი 
XIICი965CI>. 4. Iჭგიძ, 2. ტს, Mსილჩხბი 2004, §118, LLი. 67. 

242 5იIიძIC! Iი M. 5CხძVILVIICL (LIC5§.), /MXIC. §131,11ი. 14. 

243 5ი!იძ!ლ”)ი M. 5CხოძსVLს!I0CI (LI-ან.), #MILC, §131, ILი. 14. 

244 თუკი სახეზე არ არის ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები. 

245 5წნIიძI!ი.1ი M.. ზCით!ძსVCსLICI (ILII50.), /MMIC. §131, ჯი. 16. 

246 50იIიძ!ი)ი M#. 5Cჩო)ძსLსIIა (1II5C.), #MIC. §131,ILი. 19. 
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შემდგომ გადაამისამართებს (გადასცემს) დირექტორატზე.? მოკ- 

ლედ, მაინც გამოდის, რომ მოთხოვნა ისევ და ისევ გამგეობისადმია 

მიმართული. ინფორმაციის მიღების თაობაზე საკითხი, როგორც 

წესი, ზეპირსიტყვიერად დგება საერთო კრებაზე წერილობითი 

ფორმის სავალდებულოობა კანონით იმპერატიულად დადგენილი 

არ არის.248 გამომდინარე იქიდან, რომ საერთო კრების თავმჯდო- 

მარე უფლებამოსილია დაადგინოს საერთო კრებაზე მონაწილე 

პირის სიტყვისა და კითხვის დასმის ლიმიტი (ანუ შეზღუდოს 

გამომსვლელი დროში) და მას შემდეგ, რაც გერმანულ სააქციო 

კანონის 131-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცს დაემატა მე-2 წინადადება, 

საზოგადოების წესდებით ან საერთო კრების მუშაობის რეგლამენ- 

ტით შესაძლოა გათვალისწინებული იყოს ინფორმაციის მოთხოვ- 

ნის წერილობითი ფორმა.249 მიიჩნევა ასევე, რომ ეს განხილული 

უნდა იყოს საერთო კრებაზე გამომსვლელის კითხვისა და სიტყვის 

ზეპირ ფორმასთან ურთიერთმიმართებაში.239 იქიდან გამომდინარე, 

რომ კანონმდებლობით ზუსტად დადგენილი არ არის, თუ რომელ 

ენაზე შეიძლება აქციონერმა დააყენოს კითხვა ინფორმაციასთან 

დაკავშირებით, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ინფორმაციის მისაღებად 

წარდგენილი მოთხოვნა (ზეპირი თუ წერილობითი) უნდა შეესაბა- 

მებოდეს საერთო კრების წარმოების ენას?“! (ჩვენ შემთხვევაში ეს 

იქნება ქართული ენა, თუმცა გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, 

რომ საზოგადოებაში შეიძლება ძირითადად უცხო ენაზე მიმდინა- 

რეობდეს ხელმძღვანელობითი საქმიანობა, მაგალითად, უცხოური 

ინვესტიცია საქართველოში. ამ შემთხვევაში სრულიად დასაშვე- 

ბია, რომ იმ პირის მიერ, რომელიც ფლობს საწარმოში კაპიტა- 

ლის უდიდეს ნაწილს მოთხოვნილი იქნეს უცხო ენა. მოკლედ, 

ამის თაობაზე არც ქართული და არც გერმანული კანონმდებლო- 

247 5ი!იძIიLIი M. 5CლჩიIძს/LსLICI (LL5§.). #ტMIC. §131, Iჯი. 20. 

248 სჩგიCჩLC1ი 5CMMი”ძ(1C9C0+ (LII5C.). CC5CII5Cჩ82II95LCCM, §131, IჯLი. 4. 

249 LI25CIMM6 10 5CხVVC”ძI6იC+ (III59.), CC5CII5CM2IL§-6CLI, §131, ILი. 4. 

250 II05CლხM6 10 5CჩVVიძIIC80( (LII58.). CC5CII5Cჩ2I15ICCხ1, §131, ILი. 4. 

25) ”შდრ.: 0ილხ0C 1ი CI055Lითი. წი, 99: ML სხ1§ 1ი Mსი”ლნითოთ/ტIC., ი. 22. 

ვუთითებ: 5IC-05 Iი 501იძ16-/5L112, #LIC. §131. ILი, 19. 
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ბა რაიმე სახის წერილობით შეხღუდვებს არ აწესებს, რაც ამ 

საკითხთან მიმართებით თვითრეგულირებად შიდაორგანიზაციულ 

მოწესრიგებას გულისხმობს). 

მოკლედ, უნდა ითქვას, რომ ინფორმაციის გაცემისათვის სა- 

ჭიროა რამდენიმე იურიდიული ფაქტის არსებობა. როგორც წესი, 

სწორედ ამ ფაქტებმა უნდა უზრუნველყონ, რომ აქციონერმა ბო- 

როტად არ გამოიყენოს ეს უფლება და ზიანი არ მიაყენოს საზოგა- 

დოებას. პირველი, რასაც ყურადღება უნდა მიექცეს არის ის, რომ 

ინფორმაცია უნდა გაიცეს აქციონერისთვის (ან მისი წარმომად- 

გენლისთვის) მხოლოდ მისი მოთხოვნის საფუძველზე. სხვაგვარი 

ინფორმაცია არის უბრალო ცნობის გაცემა პირისათვის და არა 

ის კორპორაციულსამართლებრივი ინფორმაცია,252 რასაც სააქციო 

კანონის 131-ე პარაგრაფის შინაარსი განსაზლვრავს. მეორე, ინ- 

ფორმაციის გაცემა ხდება მხოლოდ საზოგადოების კომპეტენციის 

ფარგლებში და საერთო კრების დღის წესრიგით დადგენილი საკი- 

თხების გათვალისწინებით.2წ) საზოგადოების კომპეტენციის ცნება 

ფართოდ უნდა განიმარტოს. ამ შემთხვევაში იგი მოიცავს ყველა- 

ფერს, რაც კი საზოგაოდებას და მის საქმიანობას უკავშირდება. 

მოკლედ, ყველა ფაქტი და გრემოება, რომელიც საწარმოს ფინან- 

სებს, შემოსავალს, მის ქონებრივსამართლებრივ ურთიერთობას, 

საზოგადოების ფაქტობრივ და სამართლებრივ შიდა სტრუქტურას 

უკავშირდება.25 მესამე, ინფორმაციის გაცემა წარმოებს უშუალოდ 

საერთო კრებაზე. ამ შემთხვევაში ნებისმიერი აქციონერისათვის 

გაცემული ინფორმაცია ატარებს საჯარო ხასიათს და თუკი ასე- 

თი ინფორმაცია გაცემულ იქნა, მაშინ მისი მილების უფლება 

აქვს საზოგადოების ნებისმიერ პარტნიორს. მეოთხე, ინფორმაციის 

გაცემისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული კეთილგონიე- 

რებისა და ერთგულების ზოგადი კორპორაციულ სამართლებრივი 

2ე2 C8სოგიი Iი I6იი/I-იძილთმიი/)1გიი0!L LIგიძხსიჩ ძი§ /9MMIC0ICCI1§, (2009). 5. 
503. 

253 Cხხოგიი ი #MCიი/I/0იძგოთმიი/#გიიი!I, LIგიძხსის ძ65 /#ჭLIICიICCII§, (2009). 5. 

503. 

254 ზიIიძIა:Iი M. 5CიხითIძVLს11"V, (1III598.), /##XIC. §131, Iბი. 25. 
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პრინციპები?“ იმდენად, რამდენადაც ამ მოვალეობათა დარღვე- 

ვის შემთხვევამ შესაძლოა ზიანის ანაზლაურების საკითხამდე მი- 

გვიყვანოს. 

ა.ს.) ქართული საკანონმდებლო რეალობა 

ქართული საკორპორაციო სამართალი, რა თქმა უნდა, იცნობს 

პარტნიორის (აქციონერის) ინფორმაციის უფლებას. როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა, კონტროლის უფლება და ინფორმაციის უფლება 

განხილულია ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ზოგად ნაწილში. მე-3 

მუხლის მე-10 პუნქტი აქციონერს აძლევს შესაძლებლობას შეა- 

მოწმოს საწარმოს წლიური ანგარიში და მიიღოს მისთვის სასურ- 

ველი ინფორმაცია. კანონი არსად არ აკონკრეტებს, თუ როდის და 

სად უნდა იქნეს წარდგენილი მოთხოვნა ინფორმაციის მიღებასთან 

დაკავშირებით. გერმანული სააქციო კანონის განხილული მუხლი 

უშუალოდ ეხება აქციონერის საერთო კრებაზე მისაღებ ინფრო- 

მაციას. უფრო მეტიც, ამგვარი ინფორმაცია უშუალო შემხებლო- 

ბაში უნდა იყოს დლღის წესრიგით გათვალისწინებულ საკითხთან. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ინფორმაციის მოთხოვნის დროისა და 

ადგილის შეუზღუდაობა, შესაძლოა, განსაკუთრებით უმცირესო- 

ბაში მყოფი აქციონერების მხრიდან, ამ უფლების ბოროტად გა- 

მოყენების საწინდარიც გახდეს. ამიტომ აქციონერი ჩვეულებრივ 

ინფორმაციას იღებს საერთო კრებაზე (მისი ჩატარების წინ, ასევე, 

კრებაზე მისაღები გადაწყვეტილების კენჭისყრამდე და არა მას 

შემდეგ. გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ ინფორმაცია არ გაი- 

ცემა). ქართული კანონის ფაბულა ამ კითხვაზე პირდაპირ პასუხს 

არ იძლევა. ამიტომ მე-3 მუხლის მე-10 პუნქტი განმარტებას მოი- 

თხოვს. გამომდინარე იქიდან, რომ წინამდებარე ნორმა, ძირითადად, 

პარტნიორის მიერ წლიური ანგარიშის თაობაზე ინფორმაციის მი- 

ღებას ითვალისწინებს, ხოლო წლიური ანგარიშის დამტკიცებაზე 

2552 Cწნხი8ზგიი Iი LIსსი//იძიიზიი/ს1IგიიისL ”Iიიძხსიჩ ძ65 /სMLIICიდიჩზ, (2009), §. 
503. 
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კი სს-ის საერთო კრებაა უფლებამოსილი, გამოდის, რომ უმცირე- 

სობაში მყოფი აქციონერი ამგვარ ინფორმაციას სწორედ საერთო 

კრების მეშვეობით იღებს (ვინაიდან იმპერატიულად გაწერილი 

არ არის დროის რა მონაკვეთში შეუძლია მიმართოს აქციონერმა 

ინფორმაციის გაცემაზე უფლებამოსილ ორგანოს, იგულისხმება, 

რომ ინფრომაცია გაიცემა კრების ჩატარებამდე, ასევე უშუალოდ 

კრებაზე, მაგრამ კენჭისყრამდე და არა მას შემდეგ, რაც გა- 

დაწყვეტილება იქნება მიღებული). პრინციპში ამის განმარტების 

საშუალებას იძლევა თავად მე-10 პუნქტის მე-2 წინადადებაც, სა- 

დაც საუბარია იმაზე, რომ აქციონერი (პარტნიორი) ინფორმაციას 

მიიღებს და შესაბამის დოკუმენტაციას გაეცნობა მას შემდეგ, რაც 

საწარმოს სათანადო ორგანო წარადგენს ინფორმაციას წლიური 

ანგარიშის თაობაზე პარტნიორთა საერთო კრებაზე, მაგრამ მანამ, 

სანამ საერთო კრება ამ ანგარიშს მიიღებდეს, ანუ დაამტკიცებ- 

დეს (გამოდის გადაწყვეტილების მიღებამდე, კენჭისყრამდე). ამი- 

ტომ ინფორმაციის მიღება დაკავშირებული უნდა იყოს საერთო 

კრებასთან. დაშვება იმისა, რომ აქციონერს მიენიჭოს დროსა და 

სივრცეში გაბნეული შესაძლებლობა უსასრულოდ წარადგინოს ინ- 

ფორმაციის მოპოვებისათვის განაცხადი საზოგადოებაში, უაზრობა 

იქნება. უფრო მეტიც, ეს შეიძლება გახდეს სწორედ მისი მხრიდან 

უფლების ბოროტად გამოყენების კარგი საფუძველი. ამიტომ ინ- 

ფორმაციის გაცემას თავისი წესი და სტანდარტი აქვს. ამ დროსაც 

დაცული უნდა იქნეს ძირითადი კრიტერიუმები, რომელიც პარტ- 

ნიორის მოვალეობებს განსაზღვრავს ერთმანეთის და საზოგადო- 

ების მიმართ. მართალია, ქართული კანონმდებლობა ზუსტად არ 

ადგენს თუ ვინ არის პასუხისმგებელი ინფორმაციის გაცემაზე, მა- 

გრამ ეს საკითხიც განმარტების გზით უნდა იქნეს ახსნილი. მე-3 

მუხლის მე-10 პუნქტი საუბრობს საზოგადოების ორგანოებზე. 

აქაც, ვფიქრობ, მოთხოვნის ადრესატი და ინფორმაციის გაცემაზე 

პასუხისმგებელი პირი უნდა იყოს თავად საზოგადოება. ქართული 

საკორპორაციო სამართალი 2003 წლის 14 მარტის რეფორმის 

შემდეგ უფრო „არაკანონისმიერი“ სამართალი გახდა. საკითხების 
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მოწესრიგება, ძირითადად, თვითრეგულირებისაკენ არის გატანი- 

ლი. ამიტომ ნაციონალური კანონმდებლობა უდიდეს ყურადღებას 

ანიჭებს წესდებებს. აქედან გამომდინარე, სწორედ წესდება უნდა 

იყოს ის ძირითადი დოკუმენტი, სადღაც დეტალურად იქნება გაწე- 

რილი თუ საზოგადოების რომელი ორგანო იქნება პასუხისმგებე- 

ლი ინფორმაციის გაცემაზე. იმ შემთხვევაში, თუ ეს საზოგადოე- 

ბის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული არ იქნება, მაშინ ისევ 

მე-3 მუხლის მე-10 პუნქტი განიმარტება განვრცობითად და იმ 

დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომ ინფორმაციის გაცემაზე პასუხი- 

სმგებელია საზოგადოება, ანუ მისი ხელმძლვანელობითი ორგანო 

(დირექტორატი). 

ზოგად დანაწესთან ერთად ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონი შეი- 

ცავს ასევე სპეციალურ ნორმას აქციონერის ინფორმაციის უფლე- 

ბასთან მიმართებით. ამ მხრივ ყურადღება გასამახვილებელია კა- 

ნონის 53-ე მუხლის მე-3! პუნქტზე. როგორც ითქვა, აქციონერი, 

ძირითადად, ინფორმაციის უფლებას იყენებს საერთო კრებაზე?% და 

მასზე მისაღები გადაწყვეტილებების გამო. ამ მხრივ, აქციონერს 

უფლება აქვს საწარმოს შესაბამის ორგანოებს მოსთხოვოს ნები- 

სმიერი ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია საერთო კრებაზე 

განსახილველ და დღის წესრიგით გათვალისწინებულ საკითხებთან. 

კანონი ამბობს, რომ „დღის წესრიგის თითოეული პუნქტის გამო 

აქციონერს უფლება აქვს მოსთხოვოს განმარტებები დირექტორებ- 

სა და სამეთვალყურეო საბჭოს“. მართალია, თუკი სს-ის წესდება 

არ ითვალისწინებს საწარმოს მართვის დუალისტურ მოდელს, 

მაშინ აქციონერი, ბუნებრივია, ამ ინფორმაციას ახსნა-განმარტე- 

ბების სახით უშუალოდ დირექტორატისაგან (ანუ გამგეობისაგან) 

მიიღებს. ამასთან, კანონი მას აძლევს შესაძლებლობას საკუთარი 

აზრი, გამოთქვას დღის წესრიგით გათვალისწინებულ საკითხებთან 

დაკავშირებით. იმ შემთხვევაში, თუ აქციონერი კრების ჩატარებამ- 

დე 10 დღით ადრე მიმართავს დირექტორატს ან სამეთვალყურეო 

საბჭოს დღის წესრიგით გათვალისწინებული ამა თუ იმ საკითხის 

256 5000” Iი Mსილხიილ LIგიძხსCხ ძი5 CC5C115Cჩე!15-CCჩL§, (2007), §. 563. 
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თაობაზე, მაშინ ეს საკითხი მიღებულ უნდა იქნეს საერთო კრე- 

ბის დღის წესრიგად და კრებაზე უნდა გავიდეს განსახილველად. 

ამავე დროს მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ასეთი მოთხო- 

ვნა წერილობით უნდა იქნეს ფორმულირებული და წარდგენილი 

საწარმოს შესაბამისი ორგანოსათვის. პრინციპში, ეს სიტუაცია 

უფრო აქციონერის მხრიდან დღის წესრიგის საკითხების განვრ- 

ცობის და საკუთარი საკითხების დაყენების ტოლფასია. მოკლედ, 

ინფორმაციის უფლებასთან მიმართებით ქართული კანონმდებლო- 

ბის მიხედვით დადგენილი არ არის მონაწილეობითსამართლებრივი 

ზღურბლი, ანუ თუ რა ოდენობის კაპიტალის მფლობელს შეუ- 

ძლია მოითხოვოს ასეთი სახის ინფორმაცია. ნებისმიერი რაოდე- 

ნობის აქციების მფლობელისათვის გარანტირებულია ინფორმაციის 

მიღების შესაძლებლობა, განსაკუთრებით კი უმცირესობისათვის, 

მხოლოდ ეს, აუცილებლად, იმ ოთხი ძირითადი კრიტერიუმის 

გათვალისწინებით უნდა მოხდეს, რომელიც ზემოთ გამოიყო. 

ინფორმაციის უფლებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

სიტყვის უფლება. სიტყვის წარმოთქმის უფლება უზრუნველყოფს 
ასევე უმცირესობაში მყოფ აქციონერს გარკვეული განმარჟებები 

მოსთხოვოს უფლებამოსილ პირს საწარმოს საქმიანობასთან და- 

კავშირებით. თუმცა მნიშვნელოვანია, რომ ინფორმაციის უფლება 

განიხილება კონკრეტული საერთო კრების დღის წესრიგით გათ- 

ვალისწინებულ საკითხებთან მიმართებაში. უმცირესობას ყოველ- 

თვის აქვს კითხვის დასმის და სიტყვის წარმოთქმის უფლება. 

ეს უფლება აქციიდან გამომდინარე კორპორაციულსამართლებრივი 

დეკლარაციული ხასიათის თანამმართველობითი უფლებაა,227 მაგრამ 

არა აბსოლუტური. შესაბამისად, სიტყვის უფლებაც ექვემდაბარება 

გარკვეულ შეზღუდვებს. ეს შეზღუდვები აუცილებელია იმისთ- 

257 Cწითგიი)ი I1ხიი/II0ძიიომიი/ჰგიი0L, I1IმიძხყCI) ძლ5 /MLLICიI-CCIII§. (2009). 

ა. 501. აღსანიშნავია აქვე ის გარემოება, რომ ამით იგი ახლოს დგას ხმის უფლება- 

სთან,ასევე აქციონერის ისეთ ქონებრივ უფლებებთან როგორიცაა დივიდენდის მირების 

უფლება და საზოგადოების ლიკვიდაციის სემდეგ დარჩენილი ქონების განაწილების 

უფლება. 
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ვის, რომ უმცირესობამ უფლება ბოროტად არ გამოიყენოს, რაც 

პრაქტიკაში ძალიან ხშირად ხდება ხოლმე. ამიტომ, აქციონერის 

ინფორმაციის უფლებასთან ერთად განხილული უნდა იყოს ასევე 

აქციონერის სიტყვის უფლება, რამდენადაც სიტყვის წარმოთქმის 

უფლება შესაძლოა იქცეს უმცირესობის მხრიდან უფლების ბორო- 

ტად გამოყენების და უმრავლესობის დაშანტაჟების საწინდარი. 

ბ) აქციონერის სიტყვის უფლება 

გერმანული პრაქტიკა იუწყება, რომ უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერი ძალიან ხშირად იყენებს სიტყვის უფლებას ბორო- 

ტად გადაჰყავს რა იგი დაუსრულებელი ,,პოლემიკისა და იდეო- 

ლოგიური ბძოლის“ რელსებზე,?“ზ რომლისგანაც თავის დაღწევის 

ერთადრეთი შესაძლებლობა არსებობს უმრავლესობაში მყოფი 

აქციონერი თანახმაა უმცირესობამ მიიღოს ის, რისთვისაც გამიზ- 

ნულია ეს პოლემიკა. ამასთან მიჩნეულია, რომ ძალზე ხშირად 

ეს პოლემიკა სამომავლო გასაჩივრების რეპრესიულ მექანიზმს 

ემსახურება.25 სწორედ იგი ამზადებს საფუძველს უმცირესობაში 

მყოფი აქციონერისათვის, რათა ამ უკანასკნელმა შეიტანოს სარ- 

ჩელი სასამართლოში, გაასაჩივროს რა კრების მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება და დაიწყოს ის დაუსრულებელი პროცესი, რო- 
მელმაც შეიძლება ზიანი მოუტანოს საზოგადოებას. უმცირესობა, 

თავის მხრივ, სწორედ ამ პროცესს ელოდება, რადგან მისთვის 

სასურველ შედეგს მიაღწიოს. 

გერმანული სააქციო კანონმდებლობა არ შეიცავდა სპეცია- 

ლურ შეზღუდვებს აქციონერის სიტყვის უფლებასთან მიმართებით. 

მართალია, როგორც წესი, აქციონერთა საერთო კრება ერთ დღე- 

ში უნდა დასრულდეს, თუმცა სიტყვის ჩამორთმევის არარსებობამ 

258 სიხხიმიი. MI55ხ+მსიCიხ, 5. 53 წ: MმL2ი§. MI§55ხ”გყიჩ, 5. 66 II: 7011ი6” ი M6I- 

იიXითი)., §131 ძი. 44. ვუთითებ: 5810 #ტMIIაიICCMIIICჩC MIIიძინიCII5L0თილ!სი2ლი 
7VVI5Cჩლი MI55ხწეყიი სიძ სისიფხიორ0M5Cჩ6, CიI5Cჩ0ძსი95M%CIჩXIL, 5. 221-222. 

25095 5ი2II0ლ”,, ტMI6იL2CხIICჩC MIიძი/ჩიიI5L0თიი!სი76ი 7VI5Cხ0ლი MI55ხწ/მყიჩ სიძ 

სი!ლიიხხთოიაო5C00L Cი15Cჩნ0)ძსი05CIჩCILო §. 222. 
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შესაძლოა კრება იქამდე მიიყვანოს, რომ იგი უბრალოდ დათქმულ 

დროში ვერ დასრულდეს. ამიტომ, ასეთი ფაბულით უმცირესობაში 

მყოფი აქციონერი განგებ გამოიყენებდა ამ უფლებას ბოროტად და 

ყველანაირად შეეცდებოდა კრება დროზე არ დასრულებულიყო, 

რასაც შედეგად მოჰყვებოდა გადაწყვეტილების მიუღებლობა. ადრე 

გერმანიაში ეს გამოწვეული იყო ფაქტობრივი დროის შეზღუდვის 

არარსებობით,2.. რაც გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ბე- 

ვრჯერ გამხდარა დისკუსიის და კრიტიკის საგანი.25) ამის შემდეგ 

გერმანული სააქციო კანონის 131-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცს და- 

ემატა მე-2 წინადადება, რომლის მიხედვითაც საზოგადოების წე- 

სდებით ან კრების მუშაობის რეგლამენტით კრების თავმჯდომარეს 

მიეცა შესაძლებლობა აქციონერის სიტყვისა და კითხვის უფლე- 

ბის დროში შეზღუდვა მოეხდინა. ამასთან, კრების თავმჯდომარეს 

შესაძლოა მინიჭებული ჰქონდეს კომპეტენცია, ამ საკითხებთან 

მიმართებით საერთო კრების მუშაობის პროცესში გარკვეული და- 

მატებითი რეგლამენტაციები განსაზღვროს და დაადგინოს.252 

თუ რას ნიშნავს სიტყვის უფლება გერმანული კანონმდებლო- 

ბა არ განსაზღვრავს.253 არ ითვალისწინებს ამას არც "საქართვე- 

ლოს კანონი მეწარმეთა შესახებ. უფრო მეტიც, ნაციონალური 

სამეწარმეო სამართალი, გერმანულისაგან განსხვავებით, არც ამ 

საკითხის საკანონმდებლო მოწესრიგებას იცნობს. ჩვენ კანონში 

არ არის განმარტებული არა მხოლოდ ის, თუ რა არის სიტყვის 

და კითხვის უფლება,26 არამედ არაფერია ნათქვამი იმის თაობაზე, 

შეიძლება თუ არა შეიზღუდოს საერთოდ აქციონერის ეს უფლე- 

ბა. ის, რომ სიტყვის უფლება აქციიდან გამომდინარე ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლებაა, ამაში ორი აზრი არ არსებობს. 

260 5მI10L. /#MLII6იI6Cჩ1IIC66 MIოძძიიCI(5M00000616ი7ლ0ი 7MI5CI6ი MI§55ხIისC) სიძ 

სი'ით8იოთონუ§ლჩ6I Lი15Cი0C0Iძსიი05IICI0ICIL, 5. 222. 

261 იხ. მაგ.:ჰ18ი18. 313 2005. %. 949 II. უახლესი სტატიებიდან მაგ.: M. MგI6ი5/5, 

M8მგილი§. MიCი!აი”6Cჩსიზ ხიძ C0501790ხსიი Iი #მთი! 90969 ი1155ხL8VCIIICMC /MMII0- 

იმI5MI0 CC. /ჭსC. IICII 6/2009, 5, |73 წ. 

262 იხ.: 0მ25C0იM6 1ი 5CჩM6LძIIC80: (IIII5§.). CCC5CII5CI12(15-CCLI. §131, ჯი, 12. 

263 Iა6თ6LIი 80:8C0-5/Mბიხა,, LICIძლ)ხლილლ Mიიჰიბი!მL 2ხიო ტMIC. §13 1. Iზი. 2. 

264 ე.წ. IM6ძC- სიძ MILგი0+0CLL. 
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ამიტომ იქნება თუ არა იგი ნაციონალურ საკანონმდებლო დონეზე 

ზუსტად გაწერილი, მისი მოქმედების განსაზღვრისათვის ამას მნი- 

შვნელობა არ აქვს. იგი ზოგადსაკორპორაციო გაცხადებული და 

გარანტირებული უფლებაა. იგი არსებობს. მაგრამ მისი არსებობა 

ნიშნავს თუ არა იმას, რომ წესდებით ან საწარმოს შინაგანაწე- 

სით შესაძლებელი იქნება ამ უფლების შეზლუდვის ფარგლების 

დაწესება? ეს რთული საკითხია. მე მაინც მგონია, რომ ზოგად- 

საკორპორაციოსამართლებრივი უფლება შეიძლება შეიზღუდოს 

მხოლოდ კანონით, ან თვით კანონში უნდა იყოს მითითება იმის 

თაობაზე, რომ საზოგადოების ხელშეკრულებით იქნება შესაძლე- 

ბელი ამ საკითხების ჩამოყალიბება-დადგენა, ანუ ნებაყოფლობით 

თვითრეგულირებადი ნორმების შემოღება. ამიტომ, ქართულმა სა- 

მართლებრივმა რეალობამ, მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო 

პრაქტიკა ჯერ არ იცნობს აქციონერის მხრიდან ამ უფლების ბო- 

როტად გამოყენების შემთხვევებს, უმცირესობაში მყოფ აქციონერს 

შეიძლება ამ უფლების ბოროტად გამოყენების სტიმული მისცეს. 

შესაბამისად, მიზანშეწონილი იქნებოდა ამ საკითხთან მიმართებით 

უფრო დეტალური საკანონმდებლო რეგლამენტაცია. 

აუცილებელია, რომ აქციონერის სიტყვის უფლება უშუალოდ 

ეხებოდეს საერთო კრების დღის წესრიგით გათვალისწინებულ 

ერთ-ერთ რომელიმე საკითხს.2- თავის მხრივ, სიტყვის წარმოთქმის 

უფლება, ბუნებრივია, განსხვავდება კითხვის დასმის უფლებისა- 

გან. კითხვის უფლება უშუალოდ არის გამიზნული გარკვეული 

ინფრომაციის მოპოვებისათვის, მაშინ, როდესაც სიტყვის უფლება 

შეიძლება მოიცავდეს ამ უკანასკნელს, თუმცა მხოლოდ ამით არ 

შემოიფარგლებოდეს.2% სიტყვის უფლება, როგორც წესი, მიმართუ- 

ლია „აზრის ჩამოყალიბებისაკენ ან ინფორმაციის გაცემისაკენ“.29 7 

ამიტომ იგი უშუალო შემხებლობაში უნდა იყოს საერთო კრებაზე 

მიმდინარე საკითხების განხილვასთან. გადახვევა ამ პრინციპი- 

265 ILლლლLIი ც8იიი?ა/IL6Iხლი, IICIლ0)ხანიი M=0თიილიმL 2სო #ტMIC. §131. ი. 2. 

2606 წაილლLIი 0IC0CI5/M6-ხიL. LICIძლIხი(ილ. Lიოთნი1მI 2სთ #ტMIC. §131, LLი. 2. 

267 Iბაილ” Iი ცს”ის”5/M6IხაL IICIძიIხლ”ილL L0Iთთლი1მX 2სიი /MLIC, §131, Lი. 2. 
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დან, შეიძლება ნიშნავდეს უკვე უფლების ბოროტად გამოყენებას, 
გამომდინარე აქედან, სასამართლო პრაქტიკა ადგენს დროის იე 

გონივრულ კრიტერიუმებს, რომლის გათვალისწინების შემთხვე- 

ვაშიც უნდა გამოირიცხოს უფლების ბოროტად გამოყენების შე- 

საძლებლობა. ამ მხრივ, გერმანულ კომენტატორულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში, პრაქტიკის გათვალისწინებით, ჩამოყალიბებულია 

თუ დროის რა პერიოდია საჭირო ჩვეულებრივი საერთო კრების 

ჩატარებისთვის. შესაბამისად, დადგენილია ის, თუ რამდენ ხანს 

შეიძლება მოიცავდეს თითოეული გამომსვლელის (აქციონერის) 

სიტყვის უფლება.25 ჩვეულებრივ საერთო კრებას დღის წესრიგით 

გათვალისწინებულ საკითხებზე გადაწყვეტილების მისაღებად 4-6 

საათი ესაჭიროება, ?? თუ სახეზე არ არის ისეთი კრება, რომელიც 

სცილდება ჩვეულებრივი საქმიანობის და ჩვეულებრივი კრების 

კომპეტენციის ფარგლებს.279 ამ შემთხვევაში, ასეთ კრებას მუ- 

შაობისათვის 10 საათზე მეტი მაინც არ დასჭირდება. ამიტომ, 

საშუალოდ თითოეული გამომსვლელისათვის ვარაუდობენ 10-15 

წუთს, რაც გერმანულ-ევროპული სტანდარტით სიტყვის წარმო- 

თქმის სავსებით გონივრულ ვადას წარმოადგენს.2” როდესაც შეიმ- 

ჩნევა ტენდენცია იმისა, რომ ადგილი აქვს უმცირესობის მხრიდან 

სიტყვის უფლების ბოროტად გამოყენებას, რაც შეიძლება საუბრის 

გაჭიანურებაში და მის არასაგნობრივად წარმართვაში გამოიხა- 

ტებოდეს, კრების თავმჯდომარე უფლებამოსილია მოსთხოვოს ამ 

აქციონერს სიტყვის გაწყვეტა ან გააფრთხილოს ისაუბროს უშუა- 

ლოდ კრების დღის წესრიგთან დაკავშირებულ საკითხებზე. მოკ- 

ლედ, მიჩნეულია, რომ საგნობრივი საუბარი და მსჯელობა კრების 

პროდუქტიულობაზე, ქმედითუნარიანობასა და ხარისხზე მეტყვე- 

268 იხ.: 5იIიძ!ლC (ი M. 5იითIძLს!16L (IIხ-ად.). 4610. §131, Iჯი. 56. 
269 ამას ითვალისწინებს ასევე გერმანული კორპორაციული მართვის კოდექსი 

(2.2.4. მუხლი). იხ. MI6ოC 1ი ILIი816ხ/C/ლისი/I.VIICC/V. VC6CIძიL (11§6.). I2ცსI5C11C- 

ღიჯიი+გ!C 60VC0ჯიმიCC #0ძ6X. Mითოტლი!მ 3. #სL., C. LI. 30C#. M0ილსი 2008, 5. 91-95 

(§2.2.4. Lი. 272 Iჩ. 

270 50Iიძ!ლ. 10 M«. 5Cხთ1ძსVLსIICI (LII(56.), #MIC, §131, ზი. 56. 

27) 5#M!IიძI6L 1ი M. 5CხოთIძL/LსIICI (LIC§8.), ტLLCC, §131, Iჭზი. 56, 
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ლებს.272 ამის დარღვევა კი საპირისპირო მოვლენად მიიჩნევა. თუმცა 

ორატორული საუბარი, რომელიც, გარკვეულწილად, კავშირშია 

დასმულ თემასთან, თავის მხრივ, არ გამორიცხავს რიტორიკული 

კითხვების დასმას და, ცოტა არ იყოს, დემაგოგიური სიტყვის 

უფლებას.273 ასეთი რამ, როგორც წესი, დასაშვებია. 

ყურადსაღებია ასევე ის ფაქტიც, რომ კრების თავმჯდომარეს 

აქვს უფლებამოსილება მოითხოვოს აღიკვეთოს ,ურჩი“ აქციონე- 

რის ქმედება და კრების ჩატარების მიზანშეწონილობიდან გამომ- 

დინარე, აქვს ასეთი აქციონერის დარბაზიდან გაძევების უფლე- 

ბაც.77 თუმცა ამას სს-ების საერთო კრებების პრაქტიკა თავს 

არიდებს იმდენად, რამდენადაც აქციონერის დარბაზიდან გაგდებას 

შეიძლება გარკვეული შედეგი მოყვეს. მაგალითად, აქციონერი გაა- 

საჩივრებს იმ ფაქტს, რომ იგი არ ესწრებოდა საერთო კრებას გა- 

დაწყვეტილების მიღების პროცესში, ამიტომ ჩათვლის, რომ მისი 

კორპორაციულსამართლებრივი უფლება (კრებაზე მონაწილეობი- 

სა) დარღვეულია. ეს კი შესაძლოა გახდეს სასამართლოში სარ- 

ჩელის აღძვრის საფუძველი. ასეთი ვითარება, შეიძლება ყველაზე 

უფრო კარგად შეესაბამებოდეს ქართულ რეალობას: გამომდინარე 

იქიდან, რომ ნაციონალური სამოქალაქო საპროცესო სამართალი 

ჯერჯერობით?73 არ იცნობს სარჩელის მატერიალური დასაშვებო–- 

ბის შემოწმების წინა პირობებს, სამოქალაქო საპროცესო კოდ- 

ექსის მე-4 მუხლის საფუძველზე საერთო კრებიდან გაძევებული 

აქციონერი თავისი „დარღვეული ან სადავოდ გამხდარი უფლების 

272 5ჩMIიძ!ი( Iი M. 5CჩიIძVLს!(C (LII58.). ტMXIC, §131, LLი. 56. 

273 V(69ოC0L)ი ცსს(90ლ5/Mბხკხი, LICIძა)ხი,იCL =0თოლი1მ! 72სი #MILVC, §131, ILი. 2. 

274 ეს უფლება აქციონერთა საერთო კრების წესრიგის დაცვის ყველაზე უფრო 

რადიკალური უფლებაა, მაგრამ ემსახურება კრების ხელმძლვანელი პირის მხრიდან 

კრების სწორად წარმართვის მიზანშეწონილობას და აქციონერთა თანაბარი მოპყრო- 

ბის პრინციპის განუხრელ დაცვას. იხ.: Cღნხიიგიი ი IICიი/იძნოთგიი/ჰგიი0L, LIგიძ- 

ხყიCჩ ძი05 /LLLIC0I0CIII§. (2009), 5. 491. 

275 არის საუბარი იმაზე,რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდე- 

ბლობაში შევიდეს ცვლილება და მოსამართლისათვის შესაძლებელი გახდეს სარჩელის 

დასაშვებობის ფორმალურ შემოწმებასთან ერთად გამოყენებული იქნეს მატერიალური 

დასაშვებობის შემოწმების წინა პირობებიც. 
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დაცვისთვის“ მიმართავს სასამართლოს. საქმის განმხილველი ორ- 

განო, თუკი სახეზე იქნება სარჩელის ფორმალური დასაშვებობის 

წინა პირობები, უთუოდ მიიღებს მას წარმოებაში და, შეიძლება 

ითქვას, რომ უმცირესობაში მყოფი პარტნიორი თავის ძირითად 

საწადელს მიაღწევს – ასეთ კრებაზე მიღებული გადაწყვეტილების 
გასაჩივრებით და მისი სარჩელის წარმოებაში მიღებით, მინორი- 

ტარი აქციონერი საზოგადოებას ჩააბამს სასამართლო წარმოების 

„დაუსრულებელ“ პროცესში, რაც მისი მხრიდან უმრვალესობის 

და საზოგადოების დაშანტაჟების კარგ საფუძველს შექმნის. გერ- 

მანული საპროცესო კანონმდებლობა იცნობს მატერიალური დასაშ- 

ვებობის შემოწმებას, ამიტომ იქ, ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში, 

პროცესი ძალიან სწრაფად და უმცირესობაში მყოფი აქციოენრის 

საწინააღმდეგოდ დასრულდება. ამაზე, სასამართლო პრაქტიკაც 

ბლომად არსებობს გერმანიაში,27 ამიტომ, თუ რამდენად უღირს 

უმცირესობას ასეთი სარისკო ნაბიჯის გადადგა, თავად ამ უკა- 

ნასკნელის გადასაწყვეტი იქნება. 

მოკლედ, თუ აშკარა არ არის, რომ უმცირესობაში მყოფი 

(ძირითადად, ასეთი ქმედებები სწორედ უმცირესობიდან მოდის) 

აქციონერი განზრახ მუშაობს საერთო კრების ჩაშლაზე და სჰე- 

ციალურად მიდის ისეთ ავანტიურისტულ მოქმედებაზე, რომელიც 

კრების ჩაშლისკენ და გადაწყვეტილების მიუღებლობისაკენ არის 

გამიზნული, მიზანშეწონილია საერთო კრების თავმჯდომარემ თავი 

შეიკავოს აქციონერის დარბაზიდან გაძევების უფლების გამოყენ- 

ებისაგან. სხვა სიტყვებით, კრების თავმჯდომარე საერთო კრების 

წარმართვისას აღჭურვილია ყველა იმ უფლებით, რომელიც მას 

ესაჭიროება და რომელიც კრების სამართლიანად და კანონიერად 

ჩატარების მიზანს ემსახურება.277 მაგრამ იმისათვის, რომ ასეთი 

აგრესიული ღონისძიება იქნეს გამოყენებული უმცირესობაში (და, 

270 მაგ.: ცLIC7# 44. 249 = #C 1966, 5. 28 II: 0LC 1L/მიLIსII M, Vიი 08.02.2006 

– 12 VV 185/05: M0)7, 2006, 5. 871 IL. = //ს/C 2006. 5. 250 „#L 

277 Mმ+5Cნ-სცსგ”ილ Iი Mმგ-5Cჩ-სმ“ილ”/5Cლნმ1CL (III§59.), IIმიძხსCჩ ხბაCიი0XI6I16 

#C, #ტMII6ი- სიძ Lმ0Iგ!ი)მIMIICCIMI, 2. ილს ხიმ,ხCI16(0 #VL, VCIIმლ CXIი 50იხLიIძI, #ბIი 

2009. §33, Iბ7. 24. 
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საერთოდ, ნებისმიერი ურჩი აქციონერის) მყოფი აქციონერის მი- 

მართ, ჯერ სასურველია გადადგმული იქნეს წინმსწრები ნაბიჯები: 

გაფრთხილება, სიტყვის უფლების ჩამორთმევა და ა.შ. მხოლოდ ამ 

ღონისძიებების შემდეგ უნდა იქნეს გამოყენებული საერთო კრების 

ხელმძღვანელის მიერ დარბაზიდან აქციონერის გაძევების უფლება. 

იმისთვის, რომ უმცირესობის მხრიდან გასაჩივრების შემთხვევაში 

საზოგადოება იურიდიულად გამართული იყოს წელში, აუცილებე- 

ლია საერთო კრების მსვლელობა სათანადოდ იქნეს აღწერილი და 

დაოქმებული.27 ეს საშუალებას მისცემს სასამართლოს სარჩელის 

მატერიალური სემწმების ეტაპზე გარკვეული დასკვნები გამოიტა- 

ნოს (განსხვავებით, როგორც ითქვა, ქართული სამართლისაგან). 

გ) შეკითხვის უფლება 

კითხვის, ანუ შეკითხვის დასმის უფლებაც საერთო კრებაზე 

აქციონერის მონაწილეობით კორპორაციულსამართლებრივ უფლე- 

ბად განიხილება.27? როგორც წესი, კითხვის უფლებაში იგულისხმება 

საერთო კრების დღის წესრიგით გათვალისწინებული საკითხების 

ირგვლივ ინფორმაციის მოპოვების მიზნით საჭირო და აუცილე- 

ბელი (უშუალოდ ამ საკითხებთან შემხებლობაში მყოფი) კითხ- 

ვების დასმის უფლება.2%9 კონკრეტული კითხვისთვის აქციონერს 

278 ამ მხრივაც გერმანული სააქციო კანონმდებლობა გაცილებით მოწესრიგე- 

ბულია, ვიდრე ქართული. მტკიცების ტვირთის (და სხვა სხკითხები) გაადვილების 

მიზნით გერმანულ სს-ებში საერთო კრების მსვლელობა აუცილებლად იქნება ,,პროტ- 

კოლირებული“ (განხორციელდება მისი საოქმო ჩანაწერი). საჯარო სს-ის შემთხვევა- 

ში საოქმო ჩანაწერი აუცილებლად უნდა დამოწმდეს ნოტარიუსის მიერ. ნოტარიუსის 

მონაწილეობა და ჩართვა ამ პროცესში, ასევე, საერთო კრების სწორად წარმართვის 

მიზანშეწონილობიდანაა განპირობებული. იხ.: 7Iბთ005 Iი L. 5CხიIძVLსLIიL (LII§59.), 

#LIC. §130,Lი. I CL Mმლღლიჩ-8მიი« (ი IIგიძხსიჩ ხნალიი0ICCLXC /##C. (2009). §33,IL2. 14. 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონში განხორციელებულმა ბოლოდროინდელმა ცვლილებებმა, 

საერთოდ გვერდი აუარა კრების ოქმის შედგენას. ეს კი, ჩემი აზრით, ძალიან ბევრ 

უხერხულ მომენტს შექმნის სს-ის გამართული ფუნქციონირების თვალსაზრისით. 

279 Cბიხოთმიი 10 1LIლიი/წ/იძლ-ოგიი/ჰვიი0L, LIგიძხსCი ძი5 /სLII6იICCL%15, (2009), 

5.49 L 

280 LMC090(1ი 8ს”/00:5/M ცხი, LICIძა|ხი-ი0-6 Lითონი!მL 7სთ /#LIC. §131, (ი. 2. 
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საერთო კრების თავმჯდომარისაგან შესაძლოა განსაზღვრული 

ჰქონდეს გარკვეული ვადა?" (მაგალითად, 5-10 წუთი). ვადის 

გასვლის შემდეგ კრების ხელმძღვანელს უფლება აქვს შეაჩეროს 

აქციონერი და სიტყვა გააწყვეტინოს მას.2%2 ესეც, როგორც ჩანს, 

საერთო კრების ნორმალურ გარემოში ჩატარების და მისი მსვ- 

ლელობის მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე მოვლენაა. როდესაც 

ასეთი წვრილმანი საკითხები დეტალურად არის მოწესრიგებული 

საკანონმდებლო თუ არასაკანონმდებლო დონეზე, ბუნებრივია, გაც- 

ილებით უფრო ნაკლები ალბათობა არსებობს იმისა, რომ უმცირე- 

სობაში მყოფი აქციონერი უფლებას ბოროტად გამოიყენებს და 

საზოგადოებას გარკვეულ ზიანს მიაყენებს. 

დ) ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობა სასამართლოს მეშ- 

ვეობით (უმცირესობის იძულებითი ღონისძიება) 

სს-ის დირექტორატს (გამგეობას) უფლება აქვს უარი გა- 

ნუცხადოს აქციონერს ინფორმაციის გაცემაზე, თუკი სახეზეა 

კანონმდებლობით განსაზღვრული საფუძვლები. უარის თქმის არ- 

სებით შინაარსს წარმოადგენს ის გარმოება, რომ ინფორმაცია 

საზოგადოების შიდა სფეროს განეკუთვნება და მისი გაცემა შეს- 

აძლოა ზიანის მომტანი გახდეს საწარმოსათვის. უმცირესობის 

ზემოთ მითითებული უფლების დაცვის შესაძლებლობას განაპი- 

რობებს ის, რომ ინფორმაციის გაცემაზე საზოგადოების სათანადო 

ორგანოს (გამგეობის) უარის შემთხვევაში, უმცირესობაში მყოფ 

აქციონერს შესაძლებლობა აქვს გაასაჩივროს ეს გადაწყვეტილება 

სასამართლოში, ანუ სახეზეა ინფორმაციის მოპოვების შესაძლე- 

ბლობა სასამართლო გზით. 

დ.ა.) მოთხოვნის უფლებამოსილების მქონე პირი 

28) ILCიCL1ი I3ს(00C5/MტIხიI, IICIძლ)ხიილლ 1 0ი1)იილი1მIL 2ხოთ #4MIC. §131, ILი. 2. 

282 Cბხსოთგიი ი 1|6იი/ოიძლოთმიი/ს1გიიიL IIგიძხსიი ძი§ /სMICიI0CL1I§. (2009). §. 

491. 
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ინფორმაციის მოთხოვნის მოტივით სასამართლოს შესაძლოა 

მიმართოს იმ აქციონერმა, რომელსაც უარი განეცხადა ინფორ- 

მაციის მიღებაზე.293 თუმცა მნიშვნელოვანია, რომ ასეთივე უფლებით 

ვერ სარგებლობს აქციონერის წარმომადგენელი ან ლეგიტიმური 

აქციონერი.2% მოთხოვნა წარდგენილი უნდა იქნეს მიწის სასამართ- 

ლოში: განსჯადი იქნება მიწის (პირველი ინსტანციის) სასამართლო 

(სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია), საწარმოს ადგილმდებარეობის 

მიხედვით.2% აუცილებელია, რომ მოთხოვნის წარმდგენი აქციონერი 

ინფორმაციის გაცემის მთელი პროცესის განმავლობაში ინარჩუ- 

ნებდეს იმ სს-ის აქციონერის სტატუსს, რომლისგანაც ითხოვს 

ინფრომაციის გაცემას.2ზ7 შესაბამისად, აქციონერის სამართლებრივი 

სტატუსის დაკარგვა იწვევს მოთხოვნის გაქარწყლებას.29% 

დ.ბ.) მოთხოვნის შინაარსი 

ამასთან აუცილებელია, რომ ინფორმაცია ეხებოდეს უშუალოდ 

იმ საკითხს, რომელიც გათვალისწინებული იყო საერთო კრების 

დღის წესრიგით,?) რომლის თაობაზეც დაისვა კითხვა ინფორმაციის 

მიწოდების მოთხოვნით და ეს კითხვა უპასუხოდ იქნა დატოვებუ- 

ლი.279 დირექტორატს არ აქვს ვალდებულება წერილობით დაასაბუ- 

თოს უარი.29! ეს მის დისკრეციას წარმოადგენს, თუმცა სასამართ- 

283 ILლილ”Iი 8VIთია:5/M0Iხ6C LICIძიIხა(9ი6I L0ითიონი!მ! 2სთ #LMIC. §132, Iზი. 3. 

284 50იIიძ!ი- ი M. 5C6სთოIძსV/LსVCI (LII59.), #MIC, §131, ILLი, 7. 

285 80ი!იძ!ლიC1ი MX, 5CხოIძსLსII6I (LII5ნ.), #MIC, §132, Iჯი. 3. 

286 I-სხ!5 1ი Mსილჩიილი M0ითოიგი!მL სთ #MI6ი965C!7, (2004), §132, ILი. 3. 

287 უიIიძ!)ბ (ი M. 5იხთ!ძსLსIIიI (LII(59.), #MIC, §132, Iზი. 7. 

28 Cხჩოთმიი Iი LIღიი/-იძლოიმიი/)გიიის, IIგიძხსიი ძ6§5 /სXII6იICCჩL, (2009). 5. 

51I. 

289 MსხI!§ )ი LV006I/5CიI1ICI (LII5§.) Mმილჩლი%C #ითოლი!მ 7ხთო #MIICი805CL>, 

(2004), §132, Iჯი. 8; 516Cთ5 1ი 501იძ16/5LII2. /MLIC, 2007, §132, (ი. 10; 50IიძI10C Iი M«. 

50ლჩი19VI.ს((0L (III50.). #MIC. §132, Iზი. 7 I. 

290– Cბსთგიი (ი LICიხ/ I0ძირიმიი/ჰმიიის ILIგიძხსისნ ძი0§ /IIICიXCCII§, (2009), 5. 

511. 

29) Cხნხოვეიი 1ი IICII/ (0ძლითმიი/ჰმიი0L LIგიძხყის ძი5 /MLIICიICC9I5§, (2009), 5. 

511. 
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ლოში თავის მართლების თვალსაზრისით მიზანშეწონილია უარი 

იმთავითვე იყოს წერილობით დასაბუთებული (ან, რა თქმა უნდა, 

სახეზე იყოს საოქმო ჩანაწერი ამ უარის დასაბუთების თაობაზე). 

განცხადება სასამართლოში ინფორმაციის მოპოვების მიღების მიზხ- 

ნით წარდგენილი უნდა იყოს უფლებამოსილი პირის მიერ საერთო 
292 კრების ჩატარებიდან 14 კალენდარული დღის ვადაში. ამ ვადის 

გაშვების შემდეგ განცხადება არ დაიშვება. 

3. საქრთო პრების გადაწყვეტილებათა 

გასაჩივრების ბოროდრად გამოყენება ღა 

უმცირესობის დაცვის საკანონმდებლო მექანიჭმები 

საერთო კერბაზე მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრება 

თავისი არსებითი შინაარსით წარმოადგენს აქციონერის???) ერთ-ერთ 

ცენტრალურ კორპორაციულსამართლებრივ უფლებას. იგი აქციო- 

ნერის კონტროლის უფლების შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევა.294 

გასაჩივრების უფლების ჩამორთმევა, როგორც წესი, არ დაიშვება. 

თუმცა კანონმდებლობას შეუძლია ამ თვალსაზრისით გარკვეული 

შეზღუდვები დააწესოს. ეს შეზლუდვებიც სწორედ იმას უნდა 

ემსახურებოდეს, რომ სს-ის, როგორც კაპიტალური „ტიპის სა- 

ზოგადოების, სამართლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე, დაცული 

იქნეს კაპიტალის გადანაწილების სამართლიანობის პრინციპი: 

სს არის ისეთი კაპიტალური საზოგადოება, სადაც საწარმოს 

ხელმძღვანელობა, ძირითადად, უმრავლესობაში მყოფი პარტნიო- 

რის ხელშია მოქცეული. სს-ის პოლიტიკური ნებაც სწორედ რომ 

უმრავლესობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე 

ფორმირდება. უნდა გამოითქვას ვარაუდი, რომ აქციონერთა საერ- 

თო კრებაზე მიღებული გადაწყვეტილება, თუ იგი, რა თქმა უნდა, 

ფორმალური წინა პირობების დარღვევის გარეშეა წარმართული 

და ჩატარებული, სამართლიანი გადაწყვეტილებაა და არსებითად 

292 IL6ი6.Iი 1)30L06L5/MბIXხს, IICIძლ!ხიI8ლ0C L0ო)ინი1იL ჯსიი ტIIC. §131. ILი. 4. 
293 პრინციპში, ძირითადად, უმცირესობაში მყოფი აქციონერის. 

294 Lმგმიილიხსიიი6L, #MIICი- სიძ Xმი11მ!ი1მIMIICCM, 5. 158. 
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შეესაბამება საზოგადოების ინტერესებს და საწარმოს ძირითად 

პოლიტიკას. მაგრამ ბუნებაში არსებობს შემთხვევები, როდესაც 

უმრავლესობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება არ არის სამარ- 

თლიანი საზოგადოებასთან მიმართებაში, იგი ხელყოფს მინორი- 

ტარი პარტნიორის (არსებით) ინტერესს და ამით, საბოლოო ჯამ- 

ში, ზიანი ადგება საზოგადოებას. გამომდინარე აქედან, სააქციო 

სამართალი ითვალისწინებს მთელ რიგ მექანიზმებს უმცირესობაში 

მყოფი აქციონერის უფლებების დასაცავად, აძლევს რა მას ამ 

„არასწორი“ გადაწყვეტილებების გასაჩივრების უფლებამოსილე- 

ბას. გასაჩივრებით, გარკვეულწილად, შესაძლებელია აღდგეს სა- 

მართლიანობა კორპორაციაში და იგი (გასაჩივრება) მოგვევლინოს 

არასწორი გადაწყვეტილების აღდგენის წინა პირობად. თუმცა აქვე 

ყურადსალებია ის ფაქტიც, რომ არის შემთხვევბი, როცა თავად 

უმცირესობა იყენებს გასაჩივრების უფლებას ბოროჯჟად და ამით 

ცდილობს ზიანი მიაყენოს უმრავლესობის ნებას და, ზოგადად, სა- 

ზოგადოებას. ამ თვალსაზრისით საქმე ისეთ კონსტალაციას ეხება, 

როდესაც უმცირესობაში მყოფი აქციონერი უბრალოდ ასაჩივრებს 

საერთო კრებაზე მიღებულ გადაწყვეტილებას, ასაბუთებს ამას 

თითქოსდა საწარმოს ინტერესის პრიმატით ლდა მისი, როგორც 

უმცირესობის ინტერესების შელახვის ფაქტით,“ სინამდვილეში კი 

გასაჩივრების არანაირი ინტერესი მას არ აქვს, იგი არ ზრუნავს 

საწარმოზე და მისი ქმედება, ძირითადად, გამიზნულია არა საზოგა- 

დოების, არამედ უმრავლესობაში მყოფი აქციონერის ინტერესების 

საწინააღმდეგოდ.275 სხვა სიტყვებით, მისი ქმედება გამიზნულია მხ- 

ოლოდ იქითკენ, რომ გარკვეული (მისთვის სასურველი) ქმედების 

განხორციელებაზე წამოიყვანოს დომინანტი აქციონერი.297 მოკლედ, 

295 ამ დროს გერმანულ იურისპრუდენციაში მიუთითებენ ,,კოხ-ადლერის“ ცნო- 

ბილ გადაწყვეტილებაზე: 8CLI (LIICII Vო0ი 22.05.1989) – LI 76. 206/88. 6CLI7, 107, 296 
= /#/C 1989, 5. 399 (I. 

292 ამიტომაც არის, რომ, ძირითადად, საკორპორაციო სამართალი უფლების 

ბოროტად გამოყენებას უმცირესობის მხრიდან საზოგადოებისა და თანაპარტნიორთა 

მიმართ ერთგულების მოვალეობის დარღვევის ფაქტად განიხილავს. M. MმV96ი5/5. 

Mმიაი5, #C. IIICIL 6/2009, 5. 174. 
297 MმCCი5/Mემთტი§, #C, LICII 6/2009, §. 174. 
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შინაარსობრივად ადგილი აქვს უმრავლესობაში მყოფი აქციონ- 

ერის დაშანტაჟების მცდელობას. ამიტომ საჭიროა ოქროს შუალე- 

დის პოვნა უმცირესობაში მყოფი აქციონერის უფლების ბოროტად 

გამოყენების აკრძალვასა და უმცირესობის უფლების დაცვის უზ- 

რუნველყოფას შორის. ეს კი შესაძლოა გამოვლინდეს როგორც 

უმცირესობისათვის თავისი კორპორაციულსამართლებრივად უზ- 

რუნველყოფილი უფლების სამართალიანად გამოყენებაში, ისე ამ 

უფლების ბოროტად გამოყენების აკრძალვაში. წიგნის ამ ნაწილში 

ამ უფლების დაცვის მხოლოდ რამდენიმე ასპექტს შევეხები. ეს 

არის უმცირესობის მიერ საერთო კრების მოწვევის და საზოგა- 

დოების საქმიანობის სპეციალური შემოწმების საკითხი. 

ა) საერთო კრების მოწვევა უმცირესობის ინიციატივით 

ამ შემთხვევაში ყურადლება, ძირითადად, მახვილდება რიგგა- 

რეშე კრების მოწვევის უფლებაზე. ჩვეულებრივ, საერთო კრების 

მოწვევა და დღის წესრიგის განსაზღვრა დირექტორატის (გამგე- 

ობის) და სამეთვალყურეო საბჭოს კომპეტენციაში შედის.22ჩ თუმცა 

ეს არ გამორიცხავს ისეთ ვითარებას, როდესაც საერთო კრების 

მოწვევაზე უფლებამოსილი უმცირესობაში მყოფი აქციონერი იქ- 

ნება.272 სწორედ ამ შინაარსს განსაზლვრავს გერმანული სააქციო 

კანონის 122-ე პარაგრაფი. 

ა.ა.) მოწვევაზე უფლებამოსილი პირი 

სააქციო კანონმდებლობა ნებისმიერი პროცენტის მფლობელ 

აქციონერს ავტომატურად არ აძლევს (რიგგარეშე) საერთო კრე- 

ბის მოწვევის შესაძლებლობას. გერმანული სამართლის მიხედვით, 

საერთო კრების მოწვევა დღის წესრიგის მითითებით შეუძლიათ 

საწესდებო კაპიტალის 1/20-ის, ანუ საწესდებო კაპიტალის 5%- 

298 სგილსიხსიჩს, ტX0Cი- სიძ #8გი0I(მIიიმIMXIICCჩხ(, §. 159. 

2990 LგიყლიხსCსი,, MMIსი- სიძ M«მიI(0IIთმIXVCIII. 5. 159. 
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ის მფლობელ აქციონერებს, ან იმ აქციონრებს, რომელთა წილიც 

კაპიტალში 500 000 ევროს აღწევს? დაახლოვებით ამგვარი 

ფორმულირებაა მოცემული ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონში. წინამ- 

დებარე კანონის 53-ე მუხლის მე-31 პუნქტი ადგენს, რომ 5%-ის 

მფლობელ აქციონერს უფლება აქვს მოითხოვოს წესდებით გათვა- 

ლისწინებული ორგანოსაგან რიგგარეშე საერთო კრების ჩატარება. 

ამ შემთხვევაში ნაციონალური კანონმდებლობა ყურადღებას მხო- 

ლოდ აქციონერის პროცენტულ მაჩვენებელზე ამახვილებს, გერმა- 

ნულისაგან განსხვავებით. ამასთან ქართული სამართალი არაფერს 

ამბობს თუ რა 5%-ის მფლობელი აქციონერია ის პირი, რომელსაც 

ეს უფლება გააჩნია. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში საუბარი უნდა 

იყოს საზოგადოების კაპიტალის 5%-ის მფლობელ პარტნიორზე. 

ნიშანდობლივია, რომ მხედველობაში ამ დროს მიიღება აგრეთვე 

ე-წ. სინდიკატური ხელშეკრულებები, ანუ ხმათა შეკვრის ხელ- 

შეკრულებები. სწორედ ამიტომ კანონის მოცემულობა ყურადღებას 

ამახვილებს იმაზე, რომ საერთო კრების მოწვევის უფლება აქვს 

ერთად მოქმედ აქციონერთა ჯგუფსაც, რომელიც საბოლოო ჯამში 

5%-ის მფლობელი იქნება. შესაბამისად, თუკი 0,0001%-ის მქონე 

აქციონერებიც გაერთიანდებიან და ჯამში 5%-იან შემადგენლობას 

შეკრავენ, მათ უფლება აქვთ საზოგადოების დადგენილ ორგანოს 

მოსთხოვონ საერთო კრების ჩატარება და განსაზღვრონ დღის 

წესრიგის საკითხები. აქციათა კლასს მნიშვნელობა არ აქვს, ანუ 

მთავარია 5%-იანი მონაწილეობა საწარმოს კაპიტალში, ხოლო 

თუ რა სახის (პრივილეგირებული, ჩვეულებრივი თუ ა.შ.) აქცი- 

ის მფლობელი იქნება აქციონერი, უმნიშვნელოა. მართალია, აქ 

ყურადლება, ძირითადად, მახვილდება უმცირესობაში მყოფ 5%- 

ის (ან 500 000 ევროს) მფლობელ აქციონერზე, თუმცა ეს, რა 

თქმა უნდა, არ გამორიცხავს იმას, რომ საერთო კრების მოწვევის 

უფლება არ აქვს უმრავლესობას.3–! შესაბამისად, გერმანული და 

300 LVძ"VMVI§ სი LI800 (IIII56C.). ტMVICიICCჩ% LIგიძხსCჩ. MსაICIICXI6, M0ნითლი(იL 3. 

ილს ხლმხიI1010 /#II"I., C8LI ICVთმიი§ VCIIმ8, M0Iი, MსიიCხლი 2007, §. 1228. 

პი) IMილლლა”)ი საია 5/M6Iხიი, 1ICIძCIხCCC6, =Lითიატი(მL 2სი /#ბLIC, §122, ჩი. I. 

295



ქართული სააქციო სამართლის ეს ნორმები არ არის იმპერატიუ- 

ლი ხასიათის, რაც იმას ნიშნავს, რომ უმრავლესობასაც შეუძლია 

გამოიყენოს აღნიშნული უფლება. მიუხედავად იმისა, რომ გერმა- 

ნული სააქციო კანონის ზემოთ აღნიშნული პარაგრაფი, პრინციპ- 

ში, იმპერატიული ხასიათისაა (აქციონერთა ქვორუმთან მიმარ- 

თებით) საზოგადოების ხელშეკრულებით შესაძლოა დადგინდეს 

უფრო მცირე ზღვარი პროცენტული მაჩვენებლისა ან დადგინდეს 

წერილობითი ფორმის392 გამარტივების საკითხებიც.2?2 თუკი „მე- 

წარმეთა შესახებ“ კანონის წინამდებარე ნორმის სიჯყვასიტყვით 

განმარტებას გაესმება ხაზი, მაშინ თვალნათელია, რომ ნაციო- 

ნალური სააქციო სამართლი არ უშვებს წერილობითი ფორმის 

გარდა სხვა სახით კრების მოწვევის საკითხის დაყენებას. პრინ- 

ციპში, აღნიშნული ნორმა სხვგვარად ვერც განიმარტება. გამოდის, 

რომ მოთხოვნა ყველა ვარიანტში მხოლოდ წერილობითი ფორმით 

უნდა იქნეს წარდგენილი საზოგადოების შესაბამისი ორგანოსა- 

თვის. მოთხოვნის ადრესატი, გერმანული სამართლის მიხედვით, 

ყველა შემთხვევაში საზოგადოებაა, წარმოდგენილი მისი ორგანუ- 

ლი წარმომადგენლობითი ორგანოს – გამგეობის (დირექტორატის) 

სახით.39 ქართული სამართლის მიხედვით, ეს ორგანო საზოგადო- 

ების წესდებით იქნება დადგენილი. 

ა.ბ.) უარის შემთხვევაში უმცირესობის დაცვის მექანიზმი 

პრაქტიკაში ბევრია შემთხვევა, როდესაც უმრავლესობა გარ- 

კვეულ ზემოქმედებას ახდენს საწარმოს ხელმძლვანელობით ორ- 

განოზე. უფრო მეტიც, თავად უმრავლესობა არის წარმოდგენილი 

302 როგორც წესი გერმანული სამართალი აქცენტს საერთო კრების მოწვევის 

დაყენების წერილობით ფორმაზე აკეთებს. ტელეფაქსის გამოყენება ამ შემთხვევაში არ 
დაიშვება. 7I000ი5 Iი X«, 5Cჩთ!ძV/LსIIC,, /MXIC., §122, (ი, 12. 

303 #0. #MVლი065C12, (2006), §122, IL2, 8: IL სხI5 1ი M0მიიIIL0თოი/LC,. 
(2004), §122, ILი. 69. 

304 Mხსჩი, 88 1965, 5. 1170. ვუთითებ: 216C000ი5 1ი M. 5Cჩლი!ძსLსVCL, /MLIC. 

§122, Iბი. 13. 
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დირექტორთა საბჭოში. ეს შესაძლოა გახდეს იმის საფუძველი, 

რომ უმცირესობის მოთხოვნა საერთო კრების მოწვევასთან დაკა- 

ვშირებით დირექტორატმა არ დააკმაყოფილოს. ამ შემთხვევაში, 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს მინორიტარი აქციონერის დაცვის 

მექანიზმს: ამ უკანასკნელს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს 

და სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს აქციონერთა საერთო 

კრების ჩატარება. სასამართლოს შეუძლია მიანიჭოს უმცირესობას 

უფლება თავად მოიწვიოს საერთო კრება.“ სასამართლოსათვის 

მიმართვის უფლება აქვთ მხოლოდ იმ აქციონერებს, რომელთაც 

თავდაპირველად მიმართეს იგივე მოთხოვნით საწარმოს დირე- 

ქტორატს.295 ამასთან გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მიმართვის 

მოთხოვნაში დასაბუთებული უნდა იყოს, თუ რატომ არის საჭირო 

რიგგარეშე საერთო კრების მოწვევა, მაშინ, როდესაც შესაძლოა 

ეს საკითხები ჩვეულებრივ საერთო კრებაზე განხილულიყო.2–7 ამის 

დასაბუთებას, სასამართლო სხდომაზე ძალიან დიდი მნიშვნელობა 

მიექცევა. სწორედ სწორმა და მართებულმა დასაბუთებულობამ 

უნდა უზრუნველყოს ის, რომ სასამართლოს ეჭვი გაუქარწყლდეს 

უმცირესობის მხრიდან უფლების ბოროტად გამოყენებაზე. ასევე 

მნიშვნელოვანია, რომ პროცესის მსვლელობის და დასრულების 

მთელი პერიოდის განმავლობაში შენარჩუნებული იყოს კანონით 

გათვალისწინებული საფუძველი: 5%-ანი (ან გერმანული სამართ- 

ლის შემთხვევაში 500 000 ევროიანი) მონაწილეობითსამართლე- 
308 ბრივი უფლება საწარმოს კაპიტალში. ამ პრინციპის დარღვევა 

იწვევს უმცირესობაში მყოფი აქციონერის არაუფლებამოსილებას 

კრების მოწვევის საკითხთან მიმართებით.29? შესაბამისად, მოწვევი- 

სათვის აღარც სამართლებრივი საფუძველი იარსებებს. 

  

305 IL VხძMVIნ 1ი I4მხი (I1+59.). #M11ICიI”CCLხ1, (2007), 5. 1232. 

306 L,სძ"VIდ Iი LI80დნ (+IC59.), #MLI6იI16CM(. (2007). 5. 1232; 71Cთ005 (ი M. 5Cხიი1ძV 

Lს!I6. #MIC, §122, ILჯი. 33; VVIIIმი10V5MI 1ი 501იძ16/5(LI17, /#MIC, §122, LჯLი. 9. 

307 MVMიოილ; Iი CIV055%0იით., §122, Lი. 15 II. ვუთითებ: VVIII8იი0VV5MI 1ი 50Iიძ!16(/ 
5III7, #M#LIC, §122, ზი. 9. 

3108 Lსძ"MVი )ი IIმდი (III§59.), /#MVIVICიICCIVL, (2007). 5. 1232. 

3109– Cბხჩოგიი სი IIხიი/”იძტიიგიი/ჰგიიის, LIმიძხსიიხ ძძ5 /MLLIICიICCჩILL, (2009), 5. 

455. 
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ნიშანდობლივია, რომ გერმანული სააქციო სამართალი ცალსა- 

ხად აძლევს შესაძლებლობას უმცირესობაში მყოფ აქციონერს ნე- 

ბისმიერ შემთხვევაში მიმართოს სასამართლოს რიგგარეშე საერთო 

კრების მოწვევის მოთხოვნით, თუ დირექტორატი (ან სამეთვალყუ- 

რეო საბჭო)? უარს განაცხადებს ამ ქმედების განხორცილებაზე. ამ 

შემთხვევაში, გერმანული კანონმდებლობა ავტომატურ რეჟიმში არ 

აძლევს უმცირესობაში მყოფ აქციონერს თავად მოიწვიოს კრება, 

ანუ დირექტორატის მხრიდან უარის გაცხადების შემთხვევაში, მან 

აუცილებლად უნდა მიმართოს სასამართლოს, რომელიც მიანიჭებს 

ან არ მიანიჭებს მას შესაძლებლობას თავად განახორციელოს 

კრების მოწვევის პროცედურა და ჩაატაროს კრება. 

ქართული სამართალი ამ საკითხის სხვაგვარ მოწესრიგებას 

გვთავაზობს. ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მიხედვით, თუკი სახე- 

ზეა 53-ე მუხლის მე-31 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევა, 

სამეთვალყურეო საბჭო ან დირექტორატი ვალდებულია მოთხო- 

ვნიდან არაუგვიანეს სამი თვის ვადაში, დანიშნოს და ჩაატაროს 

საერთო კრება. ნორმის ამგვარი ფორმულირება, ჩემი აზრით, 

ისევ გაუგებრობას წარმოშობს: ჯერ ერთი, კანონი იმპერატიუ- 

ლად ადგენს უმცირესობის მიერ კრების ჩატარების მოთხოვნის 

არსებობის შემთხვევაში კრების მოწვევას მმართველი ორგანოე- 

ბის მზრიდან, რაც არასწორია. შესაძლოა, საზოგადოების ხელ- 

მძღვანელ ორგანოს მიზანშეწონილად არ მიაჩნდეს ამ ეტაპზე 

უმცირესობის მოთხოვნის დაკმაყოფილება და რიგგარეშე კრების 

ჩატარება. საერთო კრების ჩატარება გარკვეულ ხარჯებთან არის 

დაკავშირებული. გარდა ამისა, შეიძლება საკითხი საწარმოს ისეთ 

საქმიანობას ეხებოდეს, რომლის სააშკარაოზე გატანა საწარმოს 

ინტერესის საწინააღმდეგო იქნება. გარდა ამისა, დირექტორატი 

საზოგადოებას უძღვება კეთილსინდისიერების და სამეწარმეო საქ- 

მიანობის მიზანშეწონილობისა და გადაწყვეტილების მიღების თა- 

310 გერმანული სააქციო კანონის 111-ე პარაგრაფი ითვალისწინებს შემთხვევას, 

როდესაც, ექსტრემალურ სიტუაციაში და საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე, 

კრება შესაძლოა მოწვეულ იქნეს სამეთვალყურეო საბჭოს მიერაც. 
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ვსუფლების ფარგლებში (მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტი). ამიტომ, 

მოწვევის დავალდებულება ხელყოფს ამ პრინციპებს: შეიძლება 

დირექტორი დარწმუნებული იყოს, რომ კრების ჩატარება ზიანის 

მომტანი იქნება საზოგადოებისათვის. ამ ქმედების განხორციელე- 

ბის დავალდებულება კი პირდაპირ მოდის კეთილსინდისიერების 

პრინციპთან წინააღმდეგობაში. მეორე – ქართული კანონი ძალიან 

კარგ შესაძლებლობას აძლევს უმცირესობაში მყოფ აქციონერს 

ეს უფლება ბოროტად გამოიყენოს. გაუთავებელი კრების მოწვე- 

ვით მინორიტარი აქციონერი ბევრ სიძნელეს შეუქმნის დომინანტ 

აქციონერს (როგორც ზემოთ აღინიშნა, უმცირესობის ქმედება ძი- 

რითადად უმრავლესობაში მყოფი აქციონერის საწინააღმდეგოდ 

არის გამიზნული, ანუ საზოგადოებას). სასამართლო ფილტრის 

დაწესებით კი ასეთი შესაძლებლობა (უფლების ბოროტად გა- 

მოყენებაა მხედველობაში) ნულამდე იქნება დაყვანილი. მესამე, 

ნაციონალური კანონმდებლობა მხოლოდ ერთადერთ შემთხვევა- 

ში უშვებს იმას, რომ დირექტორატმა უარი განაცხადოს კრების 

მოწვევაზე: მაშინ, როცა დღის წესრიგით გათვალისწინებული 

ერთადერთი საკითხი – დირექტორის გადაყენების საკითხია. ბუ- 

ნებრივია, ამ შემთხვევაში ძალიან დიდია ალბათობა იმისა, რომ 

დირექტორი ამ ღონისძიებას არ განახორციელებს და არ მოიწვე- 

ვს საერთო კრებას. მას შემდეგ, რაც მოთხოვნიდან 20 დღე გავა 

და კრება მოწვეული არ იქნება, უმცირესობაში მყოფ აქციონერს 

ავტომატურად ეძლევა შესაძლებლობა თავად მოიწვიოს საერთო 

კრება დღის წესრიგით გათვალისწინებული საკითხის მითითებით. 

კრების ინიციატორი დაზღვეული წერილით მიმართავს ყველა და–- 

ნარჩენ აქციონერს საერთო კრების მოწვევასთან დაკავშირებით. 

კრება გადაწყვეტილებაუნარიანია, თუ მას ესწრება ხმის უფლების 

მქონე 75%-ანი პარტნიორი. როგორც ჩანს, მოწვევის გერმანული 

და ქართული სტანდარტი განსხვავდება ერთმანეთისაგან. გერმანუ- 

ლი სამართალი, ჩემი აზრით, უფრო იძლევა უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერის უფლების დაცვის და უფლების ბოროტად გამოყენე- 

ბის შეზლუდვის შესაძლებლობას. 
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ბ) საზოგადოების საქმიანობის სპეციალური შემოწმება 

იმ აქციონერისთვის, რომელსაც პირდაპირი შეხება და უშუა- 

ლო კონტაქტი არ აქვს საწარმოს მმართველ ორგანოებთან, ძნე- 

ლია საზოგადოების საქმიანობის შესახებ სრულყოფილი და ობი- 

ექტური ინფორმაციის მიღება. ამიტომ, მიჩნეულია, რომ „სპეცია- 

ლური შემოწმების ინსტრუმენტი“ მას ამ მექანიზმის განხორციე- 

ლებაში ეხმარება.3)) როგორც წესი, გადაწყვეტილება საქმიანობის 

შემოწმების შესახებ მიიღება ხმათა ჩვეულებრივი უმრავლესობის 

შემთხვევაში.3)2 აქედან გერმანული სააქციო სამართალი იცნობს 

სპეციალურ შემოწმებას, რომლის ჩატარების შესახებაც საერ- 

თო კრება იღებს გადაწყვეტილებას და შემოწმებას, რომელზედაც 

სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას. 3)3 იმ შემთხვევაში, თუკი 

საერთო კრებაზე ჩვეულებრივი უმრავლესობის მიერ არ იქნება მი- 

ღებული გადაწყვეტილება, მაშინ უმცირესობაში მყოფ აქციონერს 

უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს სპეციალური 

შემოწმების ჩატარება. ამ შემთხვევაში მხედველობაში მიიღება სა- 

წარმოს 1%-იანი წილის მფლობელი საზოგადოების კაპიტალში ან 

100 000 ევროს ღირებულების მფლობელი აქციონერი.24 რომ შევა- 

დაროთ ეს საკითხი ქართულ სამართალს ისევ სხვაობას მივიღებთ. 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონი 53-ე მუხლის მე-3? პუნქტში ითვა- 

ლისწინებს საწარმოს კაპიტალის 5%-იანი უმცირესობის მხრი- 
დან „სამეურნეო მოქმედებების ან მთლიანად წლიური ბალანსის 

სპეციალურ შემოწმებას“. თუმცა არ აკონკრეტებს ვინ იღებს ამის 

თაობაზე გადაწყვეტილებას, საჭიროა თუ არა ამისათვის საერთო 

კრების მოწვევა, შეზღუდულია თუ არა შემოწმება დროში (ანუ 

მოქმედებეს თუ არა სპეციალურ შემოწმებაზე ხანდაზმულობის 

გარკვეული ვადა) და ა.შ. ნაციონალური კანონმდებლობა უფლე- 

  

3II) სმიზიიხსისი, MMII6ი- სიძ Lმი0I(მ1იმIMXVCCჩ(, 5. 161. 

312 ჩმ25CიMCIი 5CიM6I”ძ!!ითტ (11I58.), CC5C115Cჩი((§-CCჩI, §142, Iჯი. 4. 
313 IIიI2ხი(ი (ი IპსI1CC”5/«ტ6Iხი, LI61ძ0)ხლ(90L L0იირი1მL 7სიი) /სMXM1C, §142, ILIII. 

3: I2 

3I4 5ჩIიძ!ი Iი M#. §Cხთ!ძVLსIICC (LII5ლ.). #M(C, §142, ILი. 38. 39. 
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ბის ისევ დეკლარირებით შემოიფარგლება და მისი კონკრეტიზა- 

ციისაგან თავს იკავებს. სავსებით დასაშვებია, რომ უმცირესობის 

ეს უფლებაც თავისუფლად “შეიძლება გახდეს მისი ბოროტად 

გამოყენების საწინდარი. ამიტომ მიჩნეულია, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში რამდენიმე იურიდიული ფაქტის არსებობას უნდა ჰქონდეს 

ადგილი, რათა, შეძლებისდაგვარად, თავიდან იქნეს აცილებული 

ბოროტად გამოყენების ბერკეტი. პირველი, აუცილებელია, რომ 

აქციონერი აქციებს ფლობდეს სამი თვით ადრე საერთო კრების 

ჩატარებამდე3#5 და მთელი პროცესის განმავლობაში ეს მაჩვენებლი 

შენარჩუნებული უნდა იყოს.305 მეორე, საკითხი უშუალოდ სს-ის 

საქმიანობას (მოყოლებული მისი დაფუძნებიდან კრების მოწვევის 

დღემდე) უნდა ეხებოდეს." მესამე, ხანდაზმულობის ვადა ხუთ 

წელს უნდა შეადგენდეს შესამოწმებელი ფაქტის არსებობის (სა- 

წარმოს დაფუძნებიდან ან საქმიანობიდან გამომდინარე) დღიდან.2) 

მეოთხე, აუცილებელია საკითხი ეხებოდეს უშუალოდ დღის წე- 

სრიგით გათვალისწინებულ საკითხს.2)? და მეხუთე, ის საკითხი, 

რომლის დაყენებას და განხილვას ითხოვს აქციონერი სპეცია- 

ლურ შემოწმებაზე, არ უნდა ყოფილიყო დაყენებული აქციონერთა 

ბოლო საერთო კრებაზე, სადაც ეს საკითხი იქნა განხილული და 

მასზე შესაბამისი გადაწყვეტილება მიღებული.229 

შესაძლებელია, ასევე, რომ სპეციალური შემოწმების მოთხო- 

ვნით საერთო კრებაზე თავად უმრავლესობის მიერ იქნეს მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილება. ამ გადაწყვეტილებით უმრავლესობის მიერ 

დანიშნული იქნება აუდიტი (სპეციალური ცოდნის მქონე პირი), 

რომელსაც დაევალება საზოგადოების საქმიანობის შემოწმება (ან 

საზოგადოების დაფუძნებიდან გამომდინარე გარკვეული საკითხე- 

315 Lმიწზლიხსიჩყი #MMIICი- სიძ #მიI(მIთმIXII0ღCML. §. 161. 

3)6 MI!ი)ხლნი Iი II2იძხსიი ხიალიი0!016 #C, (2009). §37, IL7. 4წ. 

37 110I2ხილი ი 80ი06-/I-0ხიი LI1CIძი)ხაი6L Lითობი!მL ჯი ტMIC, §142, Iჯი. 1, 

318 5იIიძIი(Iი 5იIიძ!0I/51117, ტ4MLC. §142, (ი. 50. 

3I9 M0იიLIი 50!0ძI0C(/5LI7, #LIC, §142, ნი. 36 L 

320 ჩეაCიI:01ი #ტაიი 5CხVMV6Iძ(I(C6§C+ (LII5C.). CC5CII5CჩეI(L9I6Cხ!. §142, ILი. 4. 
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ბის შემოწმება). არის შემთხვევა, როდესაც უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერი არ ეთანხმება უმრავლესობის მიერ მიღებულ გადაწყვე- 

ტილებას აუდიტის პიროვნებასთან დაკავშირებით. ამ შემთხვევაში 

გერმანული სააქციო სამართალი, ისევ უმცირესობის ინჯტერესე- 

ბიდან გამომდინარე, იძლევა შესაძლებლობას, რომ აუდიტი სასა- 

მართლოს მეშვეობით იქნეს დანიშნული. 

სპეციალური შემოწმების და, ქედან გამომდინარე, აუდიტო- 

რის დანიშვნა შესაძლებელია არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც საერ- 

თო კრება არ მიიღებს უმცირესობის მოთხოვნის დაკმაყოფილების 

შესახებ გადაწყვეტილებას, არამედ მაშინაც, როცა კრება მიიღებს. 

გადაწყვეტილებას, მაგრამ ეს გადაწყვეტილება, უმცირესობის 

აზრით, არასამართლიანია.2?! ამ შემთხვევაში, ძირითადად, საკითხი 

ეხება უკვე დანიშნული აუდიტორის (აუდიტორების) კვალიფიკა- 

ციას ან ნეიტრალიტეტს. უმცირესობა სპეციალური ცოდნის მქონე 

პიროვნების სწორედ ამ მახასიათებლებს ხდის სადავოდ და მია- 

ჩნია, რომ ის ვერ იქნება საკმაოდ კვალიფიციური ან ნეიტრალუ- 

რი. შესაბამისად, მის მიერ ჩატარებულ შემოწმებას უმცირესობა 

უნდობლობის თვალით შეხედავს, რაც მათი უფლების დარღვევის 

ტოლფასი შეიძლება იყოს. ამიტომ გერმანული სააქციო კანონმდე- 

ბლობის მიერ შემოთავაზებულია არა ერთი (ცალკეული), არამედ 

რამდენიმე აუდიტის დანიშვნა სპეციალური შემოწმების განსახორ- 

ციელებლად.221 აქვე გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ სა- 

აქციო კანონი ამ დროს ადგენს კვალიფიციურ უმცირესობას,224 ანუ 

არა 5%-იან უმცირესობას (კაპიტალში მონაწილეობითსამართლე- 

ბრივ ზღვარს), არამედ 1%-ს ან 100 000 ევროს სს-ის საწე- 

სდებო კაპიტალში.?" განცხადების შემტანი პირი, როგორც წესი, 

3? VVII=Iი9/Mთსხოთგიი Iი I1C1ძCI (I1II58.), ტMIICიICCი! სიძ ML2გი!გIომLLCCCIII, M0- 

ოიაითოლცი!მ, 2. #სL, V6IIგ8ი Mიჯი059. სმძაია-მწგძიი 2007. §142 #ILIC, IL. 27. 

322 VVII5სიი/Mხნხსოგიი Iი IIIC1ძ0CI (LIIად.), #LVICიI6Cჩ1, (2007), §142 /"LLC,. Iჯი. 27. 

323 M0ძ0LIი 50)0ძ10-/51II7, /MMIC, §142. Iჯი. 135. 

324 M0CMXIი 501იძIიI/51III7, 4LIC, §142, Iჯი. 134. 

325 VVII5სი9/Mიასთგიი Iი IIIC10CI (I-II§დ.). /სMMII6იI6CII1, (2007). §142 /"LIC. Iჯი. 21. 
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უნდა იყოს თავად აქციონერი. თუმცა ამ წესიდან გამონაკლისიც 

დაიშვება: უფლებამოსილი პირი შესაძლოა იყოს ,,კლიგიტიმური 

აქციონერი, მოგირავნე, მაგრამ არა გირავნობის კრედიტორი“.327 

განცხადება აუდიტის დანიშვნასთან დაკავშირებით პირველი ინ- 

სტანციის სასამართლოში წარდგენილი უნდა იყოს ორი კვირის 

განმავლობაში იმ დღიდან, საიდანაც სპეციალური ცოდნის მქონე 

პირის დანიშვნის თაობაზე იქნა მიღებული გადაწყვეტილება.32 

თუკი აუდიტი თავის საქმიანობას უნდა შეუდგეს არა საერთო 

კრებაზე მიღებული გადაწყვეტილების დღიდან, არამედ მოგვია- 

ნებით, მაშინ ორკვირიანი ხანდაზმულობის ვადაც, შესაბამისად, 

მისი საქმიანობის რელურად ამოქმედების დღიდან აითვლება.32 

მიუხედავად იმისა, რომ განცხადების წარდგენა, ასე ვთქვათ, და- 

მატებითი აუდიტორის დანიშვნის თაობაზე, უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერის უფლების დაცვის ერთ-ერთი გარანტიაა, იგი ასევე 

მინორი/ტარის მხრიდან უფლების ბოროტად გამოყენების ბერკეტი 

შეიძლება გახდეს. ამ შემთხვევაში საუბრობენ იმაზე, რომ მინო–- 

რიტარი (სასამართლოში განცხადების წარმდგენი პირი) ,,არა- 

ლოიალურად დამოკიდებული ხდება საზოგადოებისადმი და მხო- 

ლოდ საკუთარ კერძო ინტერესზე ზრუნავს“,239 განსაკუთრებით 

საუბრობენ ისეთ განცხადებებზე, რომელიც უმცირესობაში მყოფ 

აქციონერს, სასამართლოში საქმის დაწყებით, არავითარ უპირატე- 

სობას არ ენიჭებს, შესაბამისად, მათ არსებითად არანაირი ახალი 

პერსპექტივა არ უჩნდებათ თავიანთი კანონიერი და მართლზო- 

მიერი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად და განცხადებები, რო- 

გორც წესი, შეიცავს არასაგნობრივ მსჯელობას და არასაგნობრივ 

3პ2 VVII5Iი§/MისIიგიი Iი LICIძCI (LII586.), /#LVICიICCLL, (2007). §142 #XIC, Iბი. 

21. 

327 CL0550ო0-ტMVI6იIVL/8C77აიხლიი, §142 ჯი. 47. ვუთითებ: VVII5Iი0/Mლს- 

თმ”ი Iი 1-ICIძCI (LIC§6.)., /#III6ოICCL1, (2007), §142 #MIC, Iზი. 21. 

328 M00LLი 5იIიძIი(/5IIIX, (LLC, §142, Iჯი. 135. 

329 M0CXIი 50Iიძ!6/5LII7, ტLIC, §142. ILჯი. 135. 

330 0LC Mნხიილხტი V. 16.07.2007 – 31 VX 29/07. 31 VX 029/07, 7ILC 2007. 5. 

1728: #C 1ი90I51მძ( V. 18.01.2001 – LIIბ8 5. 2468, 68 2001, 5. 1356 (; და ა.შ. ვუთითებ: 

აიIიძ1ლ1ი M. 5Cხი1ძL/LსIICC #MIC, §142,Iი. 59. 
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საკითხებს.32)! თუკი განცხადებას აუდიტის დანიშვნის მოთხოვ- 

ნის თაობაზე სასამართლო უფლების ბოროტად გამოყენების ფა- 

ქტად მიიჩნევს, მაშინ მან განცხადებას უარი უნდა უთხრას არა 

დაუშვებლობის, არამედ დაუსაბუთებლობის მოტივით.3222 ამასთან, 

შესაძლოა დადგეს უკვე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის საკი- 

თხიც. ასეთ შემთხვევაში ეს უკვე შესაძლოა განხილული იყოს 

როგორც სანქცია, მიმართული არაკეთილსინდისიერი აქციონერის 

წინააღმდეგ. თუმცა სანქცია, რომელიც, თავის მხრივ, პრევენცი- 

ის მიზნებს ემსახურება, აუცილებელია იმისათვის, რომ თავიდან 

იქნეს აცილებული უფლების ბოროტად გამოყენების შემთხვევები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩემ მიერ ვერ იქნა მოძიებული უხენაესი 

სასამართლოს უახლესი პრაქტიკა უშუალოდ ამ საკითხზე, ვფი- 

ქრობ, რომ აქ მოყვანილი მსჯელობა საინტერესო იქნება მომავა– 

ლი პრაქტიკის ჩამოყალიბებისთვის. 

4. უმცირესობის უფლების ერთადერთი დაცვის 

საშუალება სს-იღან განდევნის შემთხვევაში 

ბოლო საკითხი, რომელსაც მინდა წიგნის ამ ნაწილში ყუ- 

რადღება მიექცეს არის უმცირესობის უფლებისა და ინტერესის 

დაცვა ე.წ. 5006026-0LL-ის შემთხვევაში.333 ეს ინსტიტუტი სულ 

რამდენიმე ხნის წინ იქნა შემოღებული ქართულ სამართალში, 

რასაც დიდი გაუგებრობა და ვნებათა ღელვა მოყვა ქართულ სLსა- 

33! აიI!იძ!ი1ი MX. 5CIIIII0LVLVLICI. /MMIC, §122.Iზი, 59. 

332 I#I0IC;, §142 IL2. 21: ILII0I§5CჩიL 1ი VIი8/VMიხა. IIძხ. I"ბისის)§51სლსიდ8, 

§142 /#XIC 117, 132: IIIIIC, 71ნ 1988, 5. 953. 956. ვუთითებ: 5010ძ10L )ი IL. 5ლჩიი1ძ!/ 
LსI6L. #MIC, §122,Iბი, 59. 

333 საუბარია სს-იდან უმცირესობაში მყოფი აქციონერის განდევნის, გაძევების, 

აქციათა სავალდებულო მიყიღვის თაობაზე. თუმცა მე ვამჯობინებ ამ სიტყვის ერთ 

ტერმინში გამოხატვას: განდევნა. 
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ზოგადოებაში.334 ევროპული სამართალი335 ერთხმად აღიარებს ასე- 

თი უფლების გამოყენების დაშვების კონსტიტუციურობას ნაცი- 

ნალურ კანონმდებლობაში.335 ამიტომ დლეს უკვე გაბატონებულ 

მოსაზრებას წარმოადგენს ის, რომ უმცირესობაში მყოფი აქციო- 

ნერების სს-იდან განდევნის (აქციათა სავალდებულო მიყიდვის) 

უფლება შესაბამისობაში მოდის კონსტიტუციურსამართლებრივ 

ნორმებთან.337 მიჩნეულია, რომ ამ დროს უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერის უფლების დაცვის თანამედროვე და მეტად ეფექტუ- 

რი დაცვის მექანიზმებია დადგენილი. ამიტომ აღიარებულია, რომ 

მათი საზოგადოებიდან განდევნის უფლება უფრო „მაღლა მდგომ 

უფლებასთან (სამართალთან) 23% შესაბამისობაშია მოყვანილი და 

არ ეწინააღმდეგება მას.3პ? ამ დროს, თითქოსდა, მართლაც ილა- 

ხება მინორიტარი აქციონერის უფლება და იგი მისი ნებისაგან 

დამოუკიდებლად კარგავს წილს (აქციას) საზოგადოებაში. თუმცა 

კომენტატორულ ლიტერატურაში საინტერესო მოსაზრება ვითარ- 

დება ამ საკითხთან მიმართებით: აქციონერს მის საკუთრებას სა- 

ხელმწიფო არ ართმევს, ანუ სახელმწიფო არ ეცილება მას მის 

უფლებაში, აქედან გამომდინარე კი სახეზე არ არის საკუთრების 

334 ,„,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის შესაბამისი ნორმები არაერთხელ გასაჩივრდა 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში. ერთხელ საკონსტიტუციო სასამართ– 

ლომ არაკონსტიტუციურადაც აღიარა უმცირესობაში მყოფი აქციონერის სს-იდან გან- 

დევნის ინსტიტუტი. სსსგ M2/1-370,383,390,402,405, (18.05.2007). თუმცა საბოლოო 

ჯამში,ახალი ცვლილებების გათვალისწინებით,იგი კონსტიტუციასთან შესაბამისობაში 

მოყვანილად ჩაითვალა. 

335 I?ICჩIIIიIC 2004/25/CC ძი§5 LსIიიხ8!5Cიჩლი ჩგმ)გონიLა სიძ ძილ5 ILმ1Cლ5 Vი0ი ძლით 

2I. #ი”I 2004 ხიI-IIხიძ სჰხინიგჩთიგიდახი!C (სხიგჩოიილთჩIII0IC). ვუთითებ: 5Cხსი- 
ილი Iი LIმმწთმიი/5ლჩხიიხი (ILა§ნ.). ჩიმიLწსია Lითონი!მL 2სთ Vის0, 3. იბს ხიმL- 

ხიII016 #სI., VCII09 ILCCიI სიძ VVIIIაCხი!1, II”გიXIIII მთ MმI1ი 2008. წნIი., ILი, 2. 

336 IIIICI0 LIIIIC/8სI0M (+IC§წ.). «6Iილ, «ითოთნი!მL2სიი V0VIC, C8L!1I6Vთგიი§ 

VVII0თ. «6Iი 2003, CნVი.. Iჯი. 119. 

337 ამის თაობაზე მაგ.: C”სილV2Iძ Iი0 MნილჩMითო/ტსიIC, 2. #სI.. 8ვეიძ 9/!. 

(2004). Vი+ §327მ. CIVI. LLი. 61L; «0ნილი5101ი6( Iი M.6106L «ითი. 7სთ #MIC, V0L §3278. 

Iზი. 6, 7: 51იდხი! 1ი 50)9ძ10L/5(I12, #MIC, §327მ, ILი. 5წ და. ა.შ. 

338 V0I0IიხმVVCII 21 იმჩიწწნმიდ1ლ6 ი IL6CIL. 

339 Lსრი1Iი LIMC/8ს10V (LII50.), M6Iი6I «იოთი10ი1მL 7სი V0VC, CIი., Iბი. 119. 

305



ჩამორთმევის?19 ინსტიტუტი გერმანიის ძირითადი კანონის მე- 

14 მუხლის მე-3 აბზაცის“! მიხედვით.32%2 სააქციოსამართლებრივი 

განდევნის“? შემთხვევაში კანონმდებელი, უმეტესწილად, უმრა- 

ვლესობაში მყოფ ძირითად აქციონერს ანიჭებს უფლებას მოი- 

წვიოს საერთო კრება (რომელზედაც გადამწყვეტი ხმის უფლება 

სწორედ ამ უკანასკნელს აქვს) და მიიღოს უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერის საზოგადოებიდან გარიცხვის შესახებ გადაწყვეტილე- 

ბა. სწორედ ამაში გამოიხატება აქციაში განმტკიცებული საკუ- 

თრების უფლების შინაარსობრივი და შეზლუდვითი მხარე. აქედან 

გამომდინარე, კანონმდებელს შეუძლია დაადგინოს ასეთი ნორმები, 

თუკი ადგილი აქვს საზოგადოებაში ძირითადი აქციონერის სა- 

მართლებრივი სტატუსის მართებულად გამოყენებას, საზოგადოე- 

ბრივ ინტერესს გამოხატულს თავად ამ საწარმოს რენტაბელური 

საქმიანობის წარმართვაში და სოციალური სიკეთის შექმნასა და 

განვითარებაში,34 მხედველობაში მიიღება ასევე ე.წ. „სინერგიის 

ეფექტი“, რომელიც ეკონომიკის და, საერთოდ, სამეწარმეო საქ- 

მიანობის მასტიმულირებელ კრიტერიუმად არის აღიარებული.74" 

დღეს უკვე საყოველთაოდ მიღებულია, რომ უმცირესობის გან- 

დევნამ უმრავლესობაში მყოფ აქციონერს უნდა მისცეს შესაძლე- 

ბლობა „საწარმოს მარტივად და დამატებითი ხარჯების გაწევის 

გარეშე უხელმძღვანელოს““.346 მინორიტარი აქციონერი მისი სა- 

ზოგადოებიდან გასვლის შემთხვევაში იღებს შესაბამის (სამართ- 

340 Lი!აიისიდ. 

პეს) შდრ. საქართველოს კონსტიტუცია, 21-ე მუხლი. ნაციონალურ კანონმდე- 

ბლობაში იგივეობრივი შინაარსია მოცემული. 

3იპ2 რC)ყიC:”Mმ!ძ ი MმილიICით))1/ჩძMIC. (2004), VიI §3279. L:IიI. Iჯი. 6. 

343 გერმანიაში, საქართველოსაგან განსხვავებით. არსებობს ასევე შეძენითსა- 

მართლებრივი განდევნა (Mი0VC). უმცირესობაში მყოფი პარტნიორის განდევნას სა- 

ზოგადოებიდან ორი საკანონმდებლო აქტი აწესრიგებს სააქციო კანონი და კანონი 

ფასიანი ქაღალდების შეძენის და საწარმოს დაუფლების შესახებ. 
344 წIგთიგი, 5. 20(1L; 661295C9VM6I1I0L, 5. 30. VVIIIII//ცყილიIძ. /%#/C 2002, 5. 503 504. 

ვუთითებ: C.ოიCV2გ1ძ 1ი M0ილი(ითი/#XIC, (2004). VიL §3273, CIიI. ILი. 6. 

345 მაგ.: MIII161ი IIIIIC/8010V (LI(5წ.), «6166 «0თოსი!მ 7»სი: VიL)C. LIი., Iჯი. 340 
346 CყილMმ!ძ 1ი M0ილი-ითი/"MXC, (2004), V0L §327მ, LIიI. (ი, 8. 
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ლიან) ანაზღაურებას, რომლის სიდიდეც (მოცულობა) სასამართ- 

ლო წარმოების გზით მოწმდება.3?7 აქვე ხაზგასასმელია ის, რომ 

უმცირესობაში მყოფი აქციონერები, დომინანტი პარტნიორებისაგან 

განსხვავებით, განიხილებიან მხოლოდ ,,კაპიტალდამბანდებლებად 

და არა როგორც სამეწარმეო წილის მფლობელებად“ 4 აქაც 

ყურადღებას აქცევენ საზოგადოებაში მონაწილეობის ხარისხს და 

მოცულობას. ამიტომ გამოყოფენ უმცირესობაში მყოფი აქციონე- 

რების კაპიტალით მონაწილეობას, ხოლო უმრავლესობაში მყოფ 

აქციონრებს განიხილავენ როგორც კაპიტალდამბანდებლებს, ისე 

სამეწარმეო მონაწილეობაზე ორიენტირებულ პარტნიორებს.1? ამ 

უკანასკნელში კი უნდა ივარაუდებოდეს უმრავლესობის მხრი- 

დან საზოგადოების მართვის, საწარმოს პოლიტიკური ცხოვრების 

წარმართვის შესაძლებლობა. მოკლედ, მიჩნეულია, რომ ძირითა- 

დი აქციონერის საზოგადოებაში 90%-იანი მონაწილეობის დროს 

უმცირესობას ნამდვილად არ ეკუთვნის „სამეწარმე-საქმიანობითი 

მონაწილეობა“,290 რაც მათი ინტერესის პრიმატს გან საზღვრავს. 

საინტერესოა კითხვა, უნდა არსებობდეს თუ არა მნიშვნელოვგვა- 

ნი საფუძველი საზოგადოებაში უმცირესობაში მყოფი აქციონერის 

განდევნისა? ამ კითხვაზე პასუხი ცალსახაა: ასეთ დროს მნიშვნე- 

ლოვანი საფუძვლის არსებობას მნიშვნელობა არ აქვს. ,,მეწარმე- 

თა შესახებ“ კანონით უმრავლესობას პირდაპირ ეძლევა უფლება 

განდევნოს უმცირესობა ისე, რომ არანაირი საფუძველის მითი- 

თება და მტკიცება მას არ ესაჭიროება. ამიტომ ასეთ ვითარებაში 

განსაკუთრებით უნდა იქნეს გათვალისწინებული უმცირესობაში 

  

347 იგივეს იუწყება გერმანული და ქართული სამართალი. 

348 უმცირესობისათვის სს-ში აქციის ფლობის ინტერესი არა საწარმოს მართ- 

ვით არის განპირობებული, არამედ კაპიტალდაბანდებით: შესაბამის დროს გაყიდოს თა- 

ვისი აქცია რაც შეიძლება მეტ ფასად და მოგება მიიღოს. ამიტომ უმრავლესობისაგან 

განსხვავებით, რომელიც საწარმოს მართვითა და ხელმძღვანელობით არის ძირითადად 

დაინტერესებული და ორიენტირებულია ამაზე, მინორიტარ აქციონერს არ აინტერესებს 

საწარმოს წარმართვის საქმე. I38სCL X2C 2000. 5. 1214. 

ვეი 76ხCIოლC-Mს10/7ჰიC)ხI Iი CCIხCI/5055თმიი (LIII58§.), Vი0V6. Lითთილი- 

გ”. 2. ტს, C. 11. 80CL. Mსიითიტი 2008, ნIი., წი. 88L 
350 CMსილVმI9 Iი Mსილნი-ითოტ4XC, (2004), VიXL §3279, LLLიI. წი. 8. 
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მყოფი აქციონერის უფლებები. პრინციპში, ძირითადი ინტერესი და 

ამ ინტერესის დაცვის თანამედროვე მექანიზმად მიიჩნევა მინორი- 

ტარისათვის მის საკუთრებაში არსებული აქციების გაყიდვისთვის 

სამართლიანი ფასის გადახდა. საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს პირველი გადაწყვეტილების დროს, როცა სასამართ- 

ლომ არაკონსტიტუციურად აღიარა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 

53-ე მუხლი, ძირითადად ყურადღება მახვილდებოდა იმაზე, მიი- 

ღებდა თუ არა აქციონერი მის აქციებში სათანადო ანაზღაურებას 

და გათვალისწინებული იქნებოდა თუ არა მისი აქციისათვის სა- 

მართლიანი ფასის განსაზღვრის ობიექტური კრიტერიუმები. ამი- 

ტომ ამ ობიექტური კრიტერიუმების არ არსებობამ, შესაძლებელია, 

შინაგანი გავლენა იქონია სასამართლოზე, არ დაკმაყოფილდა რა 

მოსარჩელეთა მოთხოვნა. ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონში განხორ- 

ციელებული დამატებების შემდეგ კი ეს ხარვეზი ამოივსო. კერძოდ, 

თუკი ზემოთ დასაბუთდა, რომ მინორიტარი აქციონერის განდევნა 

არ არის კონსტიტუციის და კანონის საწინააღმდეგო ქმედება, მაშინ 

ერთადერთი, რისი ინტერესიც უმცირესობას უნდა ჰქონდეს არის 

ის, რომ მის მფლობელობაში არსებულ აქციებში რაც შეიძლება 

მეტი აიღოს და გავიდეს საზოგადოებიდან. ამიტომ, მიჩნეულია, 

რომ სამართლიანი ფასის განსაზლვრის მექანიზმი განაპირობებს ძი- 

რითადად უმცირესობის უფლების დაცვის თანამედროვე მექანიზმს, 

იცავს რა მას მისი საკუთრების ,ჩამორთმევის“ არაობიექტურობისა 

და არასამართლიანობისაგან.3? მოკლედ, ამ შემთხვევაში ქართული 
სააქციო სამართლის მიხედვით მინორიტარი აქციონერის უფლების 

ერთადერთი დაცვის შესაძლებლობა მდგომარეობს იმაში, რომ მან 

თავის აქციებში მიიღოს სამართლიანი ფასი. სხვა შექანიზმს ნაციო- 

ნალური კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს. 

  

პე) თუმცა აქ ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ სასამართლო პროცესის მსვლე- 

ლობის დროს მოსარჩელეებმა რამდენჯერმე განაცხადეს, რომ მათთვის სამართლიანი 

ფასის გადახდის შემთხვევაში ისინი დიდი სიამოვნებით დათმობდნენ აქციებსა და 

გავიდოდნენ საზოგადოებიდან. 
352 II0)2ხ0”ი/MVIICI Iი 1ი 80-9075/=6ხცლი, MICIძC)ხი (00 MX 0ი)თოლი1მL 7სI /MMIC, 

§3278. Iჯი, 9. 
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ლალი ლაზარაშვილი 

სასამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს დირექტორთან. პარტნიო- 

რი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში; 

მცირე აქციონერის ცნება მცირე აქციონერისა და დომინანტი 

აქციონერის უფლებათა ურთიერთმიმართება ქართულ სააქციო სამარ- 

თალში. 

სასამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს 
დირექტორთან. პარტნიორი და დირექტორი 

შიღასასოგადოებრივ ურთიერთობებში 

შესავალი 

დირექტორი (დირექტორატი) სამეწარმეო საზოგადოების მარ- 

თვის აუცილებელი ორგანოა, რომლის მნიშვნელობაც საზოგადო- 

ების საქმიანობის სწორად წარმართვაში გადამწყვეტია. დირექტო- 

რი, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-9 მუხლის პირველი პუნ- 

ქტისა და მე-3 პუნქტის თანახმად, აღჭურვილია საზოგადოების 

ხელმძღვანელობითი და წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებით. 

ხელმძღვანელობით საქმიანობად მიიჩნევა მოქმედება, რომელიც 

პირდაპირ ან არაპირდაპირ ემსახურება მეწარმე სუბიექტის მიზანს 

(მე 9-– მუხლის მე-2 პუნქტი), წარმომადგენლობითი უფლებამო- 

სილება კი მესამე პირებთან სამართლებრივ ურთიერთობებში სა- 

ზოგადოების წარმოდგენას ნიშნავს (მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტი). 

სწორედ დირექტორის მეშვეობით ხდება იმ გადაწყვეტილებების 

რეალიზაცია, რომელთაც იღებს პარტნიორთა საერთო კრება. 

დირექტორის სამართლებრივი მდგომარეობა სამეწარმეო სა- 

ზოგადოებაში დიდად არის დამოკიდებული საწარმოს მიერ მასთან 

დადებულ ხელშეკრულებაზე, რომელსაც ,,მეწარმეთა შესახებ“ კა- 

ნონი სასამსახურო ხელშეკრულებას უწოდებს. ამდენად, კანონში 

განსაზღვრულია დირექტორთან დადებული ხელშეკრულების სახე 
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– სასამსახურო ხელშეკრულება, მაგრამ მისი სამართლებრივი 

ბუნებისა და შინაარსის შესახებ ძალზედ მწირი რეგულირებაა. 

იმავდროულად, აღნიშნული ხელშეკრულების სამართლებრი- 

ვი მოწესრიგების თაობაზე პრაქტიკაში წამოჭრილია საკითხები, 

რაც საჭიროებს პასუხის გაცემას. შევეცდებით, წარმოვაჩინოთ 

დირექტორთან დადებული სასამსახურო ხელშეკრულების პრო- 

ბლემატიკა და ნათელი მოვფინოთ რიგ საკითხებს. სასამსახურო 

ხელშეკრულების პრობლემებზე მსჯელობისას ასევე შევეხებით 

დირექტორისა და პარტნიორების შიდასაზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობების საკითხს მასთან კონტექსტში. 

1 სასამსახურო ხელშეპრულების 

სამართლებრივი ბუნების პრობლემარიკა 

სამეწარმეო საზოგადოების მიერ დირექტორთან დადებული 

ხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნების შესახებ დოქტრინაში 

სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს. ბევრი ავტორი მიიჩნევს, რომ 

აღნიშნული ხელშეკრულება შრომით ხელშეკრულებას წარმოად- 

გენს. ამ მოსაზრებას საფუძვლად უდევს დასაბუთება, რომ ყოვე- 

ლი ორგანიზაციული დამოუკიდებლობის დროს ხელმძღვანელის 

შრომა დამოკიდებულია ქონების მესაკუთრის (საზოგადოების) ნე- 

ბაზე, რომ ასეთი ხელმძღვანელობა ხორციელდება სხვა პირის 

(სამუშაოს მიმცემის, დამქირავებლის) საქმიანობის სფეროში, მის 

ინტერესებში, მისი ხელმძღვანელობით და რომ ამ შემთხვევაში 

საკითხი ეხება განსაკუთრებულ შრომით ფუნქციას: საწარმოს 

მართვას. იმავდროულად საწარმოს მართვას აქვს თავისი სპე- 

ციფიკა, რაც უნდა აისახოს შესაბამის ხელშეკრულებაში. მოცე- 

მული ავტორები ასევე მიიჩნევენ; რომ დირექტორი, არსებითად, 

ფარმოადგენს აქციონერთა დაქირავებულ პირს, რომლის სამუშაო 

რეჟიმი და შრომითი გარანტიები განისახლვრება შრომის კოდე- 

ქსით, მისი გათავისუფლებაც შესაძლებელია შრომის კოდექსით 
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გათვალისწინებული საფუძვლებით და რომ დაუშვებელია ნები- 

სმიერ დროს მასთან უმოტივოდ ხელშეკრულების შეწყვეტა, ანუ 

ამ შემთხვევაში აქციონერებს არ აქვთ უფლება, ნებისმიერ დროს 

საკუთარი შეხედულებით შეარჩიონ და შეცვალონ თავიანთი ქო- 

ნების მმართველი. 

არსებობს მოსაზრებაც, რომ აღნიშნული ხელშეკრულება კომ- 

პლექსური ხასიათისაა, რამდენადაც იგი მოიცავს როგორც შრო- 

მით, ისე – ქონებრივი ხასიათის პირობებს და დირექტორის ანუ 

მენეჯერის შრომის რეგულირებაში შეხამებულია სამოქალაქოსა- 

მართლებრივი და შრომითსამართლებრივი რეგულირება. საუბარია 

იურიდიული პირის ხელმძღვანელთან ე.წ. სამეწარმეო ხელშეკრუ- 

ლებაზე, რომელიც არის სამუშაო ძალისა და მისი გამოყენების 

თაობაზე კომერციული ხელშეკრულება, ითავსებს შრომითი ხელ- 

შეკრულებისა და ნარდობის ელემენტებს, იგი იდება მუშაკთან, 

რომელიც ფლობს განსაზღვრული სამუშაოს შესრულების განსა- 

კუთრებულ უნარს, ანუ ამ შემთხვევაში კონტრაქტი განხილულია, 

როგორც შერეული ხელშეკრულება, რომელიც მოიცავს შრომითი 

ხელშეკრულებისა და ნარდობის ანუ სამოქალაქოსამართლებრივი 

ხელშეკრულების ელემენტებს. 
არსებობს მოსაზრებაც, რომ დირექტორთან ურთიერთობის მო- 

წესრიგება შესაძლებელია როგორც შრომითი, ისე – სამოქალაქო- 

სამართლებრივი ხელშეკრულების საფუძველზე, რაც დამოკიდებუ- 

ლია ამ ურთიერთობის ფაქტობრივ ხასიათზე. არის მოსაზრებაც, 

რომ აღნიშნული ხელშეკრულება მხოლოდ სამოქალაქოსამართლე- 

ბრივია, რაც დასაბუთებულია იმით, რომ დირექტორს, როგორც 

ერთპიროვნულ აღმასრულებელ ორგანოს, უნდა ჰქონდეს მეწარმის 

სტატუსი, რამდენადაც წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ შეძლებ- 

და საწარმოს სამეწარმეო მიზნების განხორციელებას. სამოქალაქო 

ხელშეკრულებებიდან ზემომითითებული ხელშეკრულების მიმართ 

ს I. LV6ლ «0, MICიI0IIVIII+LCIIხIIხIC 00IმLIხI მMLIMM0IIC0II010 06სICCწ8ე: 0C06CIVM0CVI 

იხმზისიი0 Cმ13/Cმ, X039MC180 M იი280. M#MI2(347), 2005, გე.32. 

2 L.ხM. ნხIყMიმმ. #Iი-ი080წ0%ა! ##MII#0MC0II0I0 06IICლო-8მ C 0-0 MCII0ILII”6II61(6LM 

00L9M0M V 0I8ოლომCMV0CVხნ 38 MX Mმ20X/VICIIMC, II0C2808CVCIIM#C. 2000, #I2(229), გვ.167. 
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ამ შემთხვევაში ყველაზე უფრო შესაბამისად განხილულია ნარ- 

დობის წესები, თუმცა ამ მოსაზრების მოწინააღმდეგენი ამბობენ, 

რომ, რამდენადაც ნარდობის საგანს წარმოადგენს, პირველ რიგში, 

შრომის განივთებული შედეგი და არა მხოლოდ შრომითი პროცესი, 

ამ ხელშეკრულების საფუძველზე საზოგადოებასა და დირექტორს 

შორის ურთიერთობის მოწესრიგება შეუძლებელია, დირექტორის 

საქმიანობის შემთხვევაში ხომ საქმიანობის პროცესი არანაკლებ 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე საქმიანობის შედეგი. დირექტორის სა- 

ხელშეკრულებო ვალდებულების შინაარსს უნდა წარმოადგენდეს 

თავად მართვის პროცესი, ხოლო საქმიანობის ძირითად მიზანს – 

აქციონერების ინტერესი (სარგებელი).3 

არის მოსაზრებაც, რომ ორგანიზაციის ხელმძღვანელი თავისი 

მდგომარეობით წარმოადგენს მინდობილ მესაკუთრეს და მისი ურ- 

თიერთობა საზოგადოებასთან რეგულირებული უნდა იყოს საკუ- 

თრების მინდობის ხელშეკრულების ნორმებით, რომელთაც მოიცა- 

გს სამოქალაქო კოდექსი. აღნიშნული მოსაზრება ლიტერატურაში 

გაკრიტიკებულია იმ მოტივით, რომ მინდობილი მესაკუთრე, იური- 

დიული პირის ორგანოსგან განსხვავებით, არის სააქციო საზოგადო- 

ების ინტერესების არაპირდაპირი წარმომადგენელი აქციონერების 

სასარგებლოდ, რამდენადაც მოქმედებს სხვისი (წარმოდგენილის) 

ხარჯით, მაგრამ თავისი სახელით. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ, 

ზოგადად, შესაძლებელია ვისაუბროთ სააქციო საზოგადოებისა და 

მისი აღმასრულებელი ორგანოს ურთიერთობის აგებაზე ქონების 

მინდობილი საკუთრების ხელშეკრულების მოდელით, თუმცა ასე- 

თი ხელშეკრულება შერეული უნდა იყოს. იგი უნდა აერთიანებდეს 

საკუთრების მინდობისა და მომსახურების სასყიდლიანი გაწევის 

ხელშეკრულებების დებულებებს, ან საკუთრების მინდობისა და 

დავალების ტიპის სააგენტო მომსახურების ხელშეკრულების დე- 

ბულებებს. ამის შესაბამისად, მესამე პირებთან ურთიერთობაში, 

  

3 იქვე, გე.166-|67: I. M»60#0, II1Cი091IMXლ0/სI(ხI0 0ხმIIხ! მMIIM0IIსდIIიIი 06ILVC- 

ლემ: 0006CIIM0CL%ი II0მ008010 თ-მI/Cმ, X09M#MCთ)0 M II00980, M#12(347), 2005, გვ.132- 
33. 
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რომელიც შეეხება საწარმოს, როგორც ქონებრივი კომპლექსის 

მართვას, სააქციო საზოგადოების დირექტორი ხელმძღვანელობს 

მინდობილი საკუთრების ხელშეკრულების ნორმებით და არის 

სააქციო საზოგადოების არაპირდაპირი წარმომადგენელი, ხოლო 

საწარმოს მართვის შიდაორგანიზაციულ საკითხებს წყვეტს მომ- 

სახურების სასყიდლიანი გაწევის ხელშეკრულების ან დავალების 

ტიპის სააგენტო მომსახურების ხელშეკრულების დებულებების 

საფუძველზე, რამდენადაც ეს ხელშეკრულებები სააქციო საზოგა- 

დოების დირექტორს შესაძლებლობას აძლევს, იმოქმედოს საზო- 

გადოების აღმასრულებელი ორგანოს სახით.“ 

ამგვარად, ზემოაღნიშნული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, არ- 

სებობს ორი ტიპის ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებასა და მის 

ხელმძღვანელობით და წარმომადგენლობით ორგანოს შორის: ურ- 

თიერთობა, დაფუძნებული შრომით ხელშეკრულებაზე, სამეწარმეო 

საზოგადოებების მომწესრიგებელი სპეციალური კანონით გათვა- 

ლისწინებული შესაბამისი სამოქალაქოსამართლებრივი ელემენტე- 

ბით; ურთიერთობა, დაფუძნებული სამოქალაქო ხელშეკრულებაზე, 

რომელიც შეიძლება იყოს შერეული (მისი ელემენტები შეიძლება 

იყოს მინდობილი საკუთრების დებულებები და სასყიდლიანი მომ- 

სახურების გაწევის ხელშეკრულების ელემენტები, ან მინდობილი 

საკუთრების ხელშეკრულებისა და დავალების ხელშეკრულების 

დებულებები). 
სასამსახურო ზხელშეკრულების სამართლებრივი ბუნების 

გარკვევა ასევე დაკავშირებულია საკითხთან, თუ როგორი ურ- 

თიერთობა არსებობს საზოგადოებასა და დირექტორს, როგორც 

ხელმძღვანელობით-წარმომადგენლობით ორგანოს შორის. ამასთან 

დაკავშირებით ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს რომ იურიდიული 

პირის მმართველობაში მონაწილეობას კორპორაციული ხასიათი 

აქვს. ამ ურთიერთობის ელემენტებად მიიჩნევა უფლება კორპორა- 

ციულ ძალაუფლებაზე და კორპორაციული დაქვემდებარებულობის 

  

4 II. Lივიიცმ. 1 ხ0XMIმIMCVM0-0028080M C”მIVC 00V8I(08 100M1IMVCC#%0190 MIIIIმ, X0- 

39IMCXც0 M II0080. #8(331), 2004, გე.50-52. 
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ვალდებულება, რომლებსაც სამოქალაქო სამართლის ეს დამოუკი- 

დებელი სუბიექტები ნებაყოფლობით გადასცემენ ერთმანეთს კანო- 

ნის, სადამფუძნებლო დოკუმენტებისა და მათ შორის დადებული 

ხელშეკრულების შესაბამისად.9 

სხვა ავტორთა მოსაზრებით, ურთიერთობა იურიდიულ პირსა 

და ფიზიკურ პირს შორის, რომელიც მისი აღმასრულებელი ორ- 

განოს ფუნქციას ასრულებს, ერთი მხრივ, წარმოადგენს შრომითს, 

ხოლო მეორე მხრივ – შიდაკორპორაციულს, რაც აისახება მისი 

სამსახურებრივი ურთიერთობების სპეციფიკაზე. როდესაც ფიზიკუ- 

რი პირი, რომელიც ასრულებს იურიდიული პირის ხელმძღვანელი 

ორგანოს ფუნქციას, იმავდროულად წარმოადგენს მის თანამშრო- 

მელს, მისი უფლებამოსილება, იმოქმედოს ამ საწარმოს სახელით, 

ეფუძნება არა მარტო კანონს და სადამფუძნებლო დოკუმენტებს, 

არამედ – დამფუძნებლის გადაწყვეტილებასაც ხელმძღვანელად 
მისი დანიშვნისა თუ არჩევის შესახებ. 

ზოგი მეცნიერის მოსაზრებით, იურიდიული პირის თანამშრო- 

მელის მოქმედებები, რომლებიც მისი შრომითი (სამსახურებრივი, 

თანამდებობრივი) ფუნქციების ფარგლებში ხორციელდება, განსა- 

ხიერებს თავად იურიდიული პირის საქმიანობას და ამიტომ არ 

წარმოადგენს სამოქალაქოსამართლებრივ წარმომადგენლობას.? 

ზემოაღნიშნული საკითხები ძალზედ საინტერესოდ არის გააზ- 

რებული გერმანულ კორპორაციულსამართლებრივ დოქტრინაში.ზ 

გერმანული სამართალი დირექტორთან დადებულ გარიგებას 

ერთდროულად განიხილავს როგორც ვალდებულებით სახელ- 

5. MM. 03088. I იმXი2LMCი0-ი028080M C-მ/C 0იIიII08 )00MIIM9ლCMილი »IIIIმ. X0- 
39MC180 II IIიმს0, #8(331). 2004, გვ.47. 

ი C”ნიგI!ი8 II., II0მ28088M X86მ1IM())MM%0II49# 0IV0IIICIIIMM. 003!II4M20I0LIIIMX. VICXIV/ 

ლIMMC 8CIIICIM MCი009LMXCMMხI(ხIM 0ი-2მMC0CM IM მMLII0IIC6ნCIIხIM 06)1(CC+)0CM. X039MM080ი M 

იიმ80. 2002, MI2. გვ. 92-94. 
7 IL. I(03)!08მ, | 0მX:II8I(CM0-0028000% CI8IVC 00L8ILI08 I00M/LMMCCXM01% IIIIIL2. X0- 

39MC180 M იიგ80, M#M8(331). 2004, გვ.48. 
ზ ამ საკითხის დამუშავებამი გაწეული დახმარებისათვის დიდი მადლიერება 

მინდა გამოვხატო ბ-ნი ირაკლი ბურდულის მიმართ, რომელმაც მომაწოდა მეტად 

საჭირო მასალა ამის თაობაზე. 
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შეკრულებოსამართლებრივ და სპეციფიკურ კორპორაციულსამართ- 

ლებრიგ ურთიერთობას. საუბარია გერმანული სამართლის მიერ 

საკანონმდებლო დონეზე აღიარებულ ეწ. დანაწევრების პრინციპზე, 

რომელიც გულისხმობს დირექტორის (გამგეობის წევრის) სამსა- 

ზხურებრივი ურთიერთობის გამიჯვნას მისი ორგანული ადგილის 

ანუ კორპორაციული თანამდებობისაგან.? ეს ურთიერთობა სს-ში და 

შესაბამისად, ყველა კაპიტალურ საზოგადოებაში მოიცავს, ერთი 

მხრივ, სამეთვალყურეო საბჭოს ან სასამართლოს მიერ (როდესაც 

სამეთვალყურეო საბჭო არ ნიშნავს ან ვერ ნიშნავს დირექტორს 

და სასამართლოს ჩარევა ხდება საჭირო) გამგეობის (დირექტო- 

რატის) წევრად დანიშვნას, რაც ქმნის მისი, როგორც კორპორა- 

ციული სუბიექტის ორგანულსამართლებრივ მდგომარეობას (ეწ. 

ორგანულ ადგილს) და, მეორე მხრივ, თანამდებობაზე გამწესებას 

ხელშეკრულების დადების მეშვეობით. დირექტორატის წევრის 

ორგანული ადგილი აღნიშნავს მის კორპორაციულსამართლებრივ 

მდგომარეობას, ხოლო სამსახურებრივსამართლებრივი ურთიერთობის 

შემთხვევაში საუბარია დირექტორსა და სს-ს შორის სამართლებრივ 

ურთიერთობაზე, როგორც ვალდებულებითსამართლებრივ კატეგო- 

რიაზე.) ე-ი. დანიშვნის აქტით დირექტორთან ყალიბდება ორგანულ- 

სამართლებრივი ურთიერთობა, სასამსახურო აქტით – ვალდებულე- 

ბითი სახელშე კრულებოსამართლებრივი ურთიერთობა.2 

დირექტორთან სს-ის სამსახურებრივი ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებაც სწორედ ზემოაღნიშნული თავისებურებებით ხასიათდება. 

მ ადრე გერმანული იურიდიული დოგმატიკა არ იყენებდა დანაწევრების პრინ- 

ციპს,რაც იმას ნიშნავდა,რომ დირექტორის დანიშენა და თანამდებობაზე მისი გამწესე- 

ბა ერთ სამართლებრივ აქტად განიხილებოდა და მათ შორის სხვაობა არ არსებობდა. 

თუმცა თანამედროვე იურიდიულმა მეცნიერებამ ამ საკითხთან მიმართებით სხვა კონ- 

ცეფცია განავითარა, რომლის მიხედვითაც აუცილებელია გამწესების და სასამსახურო 

აქტს შორის სამართლებრივი სხვაობის არსებობა. ერთიანი თეორიის შესახებ იხ.: ვ. 

C0იძIი #მLV0VIL 1938, 5. 596. 597, 598: V. C0ძ)ი/VVIIნIთ! 4MIC 1 ითოთილი(მ» §75 #. LLი. 

2, IბIII0L §75. Iზი. 2მ. 

სი Mიალლივ1ი L6)ისიიC0ითით. 4LIC,. §84. ILი. 2: 8C117. 79, 38. 41. 

ხხ Iჰაილი1L0, #I/# 1998. 5, 209-210: LL0Iც-,, #MIC. Lითი., 7 #სLC. §84 ILი. 2: 

“ს 5ი0)ხ!1)0 M. 5ლჩთI!ძV/LსLL0, #MLLIC. 2008. §. 948. 

ყა
 

C



როგორც აღინიშნა, გამგეობის წევრთა კორპორაციულსამართლე- 

ბრივი უფლებები და მოვალეობები ყალიბდება ორგანული ადგილის 

მეშვეობით. თავად საზოგადოებასა და გამგეობის წევრს შორის 

ვალდებულებითსამართლებრივი დამოკიდებულება კი მოწესრიგე- 

ბულია სასამსახურო ურთიერთობით, რომელიც დაფუძნებულია 

სამუშაოს შესრულების ხელშეკრულებაზე. მოწესრიგების საგანს, 

ძირითადად, წარმოადგენს გამგეობის წევრის ანაზღაურების და 

უზრუნველყოფის (პენსია, ოჯახის წევრთა სოციალური ანაზღაუ- 

რება, თუ ასეთი გათვალსწინებული იქნება და სხვა) საკითხები. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული სამართლებრივი დანაწევრები- 

სა, ორგანული და სამსახურებრივი ურთიერთიერთობები მჭიდრო 

ფაქტობრივ და სამართლებრივ დამოკიდებულებაშია ერთმანეთ- 

თან. მაგალითად, თუკი სახეზეა დანიშვნის აქტი, პირს შეუძლია 

მოითხოვოს მასთან სასამსახურო ხელშეკრულების დადება. თა- 

ვის მხრივ, დირექტორატის წევრის გამოწვევა, როგორც წესი, 

იმავდროულად, ნიშნავს მასთან სასამსახურო ხელშეკრულების 

შეწყვეტას, ან ამ ხელშეკრულების შეწყვეტა ხშირად შეიძლება 

მისი თანამდებობიდან გამოწვევის ტოლფასი აღმოჩნდეს.11 ამდენად, 

ეს ურთიერთობები გადაჯაჭვულია ერთმანეთზე. 

დანაწევრების და კერძო ავტონომიის პრინციპებიდან გამომდი- 

ნარე, გამგეობის წევრთან სასამსახურო (შრომითი) ურთიერთობა, 

ორგანულ ურთიერთობასთან ერთად, დამოუკიდებლად უნდა და- 

ფუმძნდეს. წმინდა ფაქტობრივი თვალსაზრისით, ძალიან ხშირად 

თანამდებობაზე გამწესება და პერსონალური სამართალურთიერთო- 

ბის ჩამოყალიბება საზოგადოებასა და გამგეობის წევრს შორის ერთ 

აქტად, პროცესად განიხილება. სისტემატურად გვხვდება შემთხვე- 

ვები, როდესაც პირები მხოლოდ მაშინ იღებენ მათი თანამდებობაზე 

გამწესების წინადადებას ანუ აცხადებენ თანხმობას, როდესაც იმა- 

ვდროულად მათთან იდება სასამსახურო ხზტელშეკრულება და შრო- 

მითი ურთიერთობა მყარდება. ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია, რომ 

)პპ3 8CII7 89. 48. 52: I:ICIსაCჩლI/ I ე051ის Iი IIICIაCჩიL+ (LII5%ი.). II0გიძხVCჩ ძი§ VიI- 

ს(მიძ§/ლლს1ა, 2006, §4, Iბი, 4. 
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ხელშეკრულების დადებისას იყოს დირექტორად გასამწესებელი პი- 

რის თანხმობა. ასევე საგულისხმოა, რომ ხელშეკრულება ძალაში 

არ შედის თანამდებობაზე დანიშვნის აქტით. მხოლოდ ეს უკანასკ- 

ნელი საკმარისი არ არის იმისათვის, რომ დირექტორთან სამსახუ- 

რებრივი ურთიერთობა დამყარდეს. აუცილებელია ხელშეკრულების 

დადება, თუმცა თავად ხელშეკრულება საზოგადოებასა და გამგე- 

ობის წევრს შორის შესაძლოა დაიდოს როგორც ზეპირად, ისე – 

წერილობით და კონკლუდენტური ქმედებითაც. 

სამსახურებრივი ურთიერთობა წარმოადგეს ვალდებუ- 

ლებითსამართლებრივ ფუნდამენტს ორგანული ადგილისათვის 

(თანამდებობისთვის). იგი ეფუძნება სამუშაოს შესრულების ხელ- 

შეკრულებას, გამოხატულს, როგორც წესი, ხშირად დავალების 

შესრულების ხელშეკრულების ფორმით. 

ქართულ საკორპორაციო სამართალში სასამსახურო ხელ- 

შეკრულების სამართლებრივი ბუნების გასარკვევად მნიშვნელო- 

ვანია, გაირკვეს, თუ რომელი კანონმდებლობა გამოიყენება მის 

მიმართ. 

2. სასამსახურო ხელშეკრულების მიმართ 

გამოსაყენებელი კანონმღებლობა 

თანამედროვე ქართულ საკორპორაციო სამართალში პრობლე- 

მურია საკითხი, ვრცელდება თუ არა დირექტორებთან ურთიერთო- 

ბებზე შრომითსამართლებრივი ნორმები." 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონი მასში 2005 წლის 24 ივნი- 

სის კანონით განხორციელებულ ცვლილებებამდე ამ საკითხზე არ 

შეიცავდა რაიმე მითითებას. ამის გამო პრაქტიკაში დირექტორს 

I4 სიძინთიიი/5CიM9MI6-)ი LIIლიი/-იძლ-იიმიი/1გიი0!.IIეიძხსიCი ძლ5 #MIICიICCILL§, 
5. 352. 

სა ამ ურთიერთობის მიმართ შრომის კანონმდებლობის ნორმების გამოყენების 

საკითხზე იხ. ასევე ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 

მესამე გამოცემა, 2002წ, გვ.429-430. 
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განიხილავდნენ როგორც ჩვეულებრივ დაქირავებულ მუშაკს და 

მის მიმართ ყველა ურთიერთობაში, მათ შორის, თანამდებობიდან 

გათავისუფლების შემთხვევაზეც ავრცელებდნენ იმ დროს მოქ- 

მედი შრომის კანონთა კოდექსის ნორმებს.)5 დირექტორის მიერ 

სამუშაოზე აღდგენის მოთხოვნით წარმოებულ დავებზეც საერ- 

თო სასამართლოები, ჩვეულებრივ, ამოწმებდნენ, რამდენად კანო- 

ნიერად გათავისუფლდა დირექტორი შრომის კანონთა კოდექსის 

საფუძველზე. მაგალითად, თუკი დირექტორი თანამდებობიდან გა- 

თავისუფლდებოდა დამფუძნებელთა ინიციატივით სამსახურებრივი 

მოვალეობების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი შესრულების 

გამო, სასამართლო ამოწმებდა, იყო თუ არა დაცული იმდროინ- 

დელი შრომის კანონთა კოდექსის 34-ე მუხლის ,გ“ ქვეპუნქტის 

პირობები, კერძოდ, ადგილი ჰქონდა თუ არა დირექტორის მოვა- 

ლეობის დარღვევის ფაქტს, რამდენად არსებითი იყო ეს დარღვევა, 

ჰქონდა თუ არა დარღვევას სისტემატური ხასიათი, მანამდე დირე- 

ქტორის მიმართ იყო თუ არა გამოყენებული დისციპლინური ზე- 

მოქმედების რაიმე ღონისძიება და ა.შ. ფაქტობრივად, საქმე იქამ- 

დე მიდიოდა, რომ პარტნიორები, თუკი ისინი აღარ ენდობოდნენ 

საზოგადოების დირექტორს ან კომერციული მიზანშეწონილებიდან 

და საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე სურდათ მათი სა- 

წარმოს უკეთესი მენეჯერისათვის მინდობა, ამის შესაძლებლობას, 

პრაქტიკულად, მოკლებული იყვნენ, თუკი საწარმოს დირექტორი 

თავის მოვალეობებს სისტემატურად უხეშად არ დაარღვევდა და 

ამას ისინი სათანადოდ ვერ დაასაბუთებდნენ.17 

სი საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომელიც მიღებული იყო 1973 

წელს, ძალადაკარგულია 2006 წლის 25 მაისის საქართველოს შრომის კოდექსის 

ამოქმედების გამო. 

სე იხ. რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2000 წლის 4 ივლისის გადაწყ- 

გეტილება. სასამართლომ მიიჩნია, რომ, მართალია, შპს-ში დირექტორების დანიშვნა, 

გამოწვევა. მათთან შრომითი ხელშეკრულების დადება და შეწყვეტა წარმოადგენს 

პარტნიორთა კრების პრეროგატივას, მაგრამ აღნიშნული არ ქმნიდა კოლიზიას შრომის 

კანონთა კოდექსის მოთხოვნებთან, ამიტომ პარტნიორთა კრების მიერ დირექტორის 

გათავისუფლებისას დაცული უნდა ყოფილიყო შრომის კანონთა კოდექსის მოთხოვ- 

ნები. 
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თავდაპირველად სწორედ სასამართლო პრაქტიკაში დადგა 

საკითხი, რამდენად სწორია საწარმოს დირექტორის თანამდებო- 

ბიდან გათავისუფლების შემთხვევის მიმართ შრომის კანონთა კო- 

დექსით საწარმოს დაქირავებული მუშაკის გათავისუფლებისათვის 

დადგენილი წესების გამოყენება, არის კი ეს ის ურთიერთობა, 

რომლის მიმართაც შრომის კანონთა კოდექსი ვრცელდება? პირვე- 

ლად სწორედ სასამართლო პრაქტიკამ გასცა პასუხი ამ კითხვას 

და განიმარტა, რომ დირექტორსა და საზოგადოებას შორის დი- 

რექტორის თანამდებობის დაკავებასთან და ამ თანამდებობიდან 

გათავისუფლებასთან დაკავშირებული ურთიერთობა არ არის ტი- 

პური შრომითსამართლებრივი ურთიერთობა დამქირავებელსა და 

დაქირავებულ მუშაკს შორის, ეს არის სპეციფიკური კორპორა- 

ციული ურთიერთობა, რომლის მიმართაც შრომის კანონთა კოდე- 

ქსის გავრცელება არ შეესაბამება ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 

მოთხოვნებს.) 

სასამართლო პრაქტიკის ამგვარი მიდგომა საკითხისადმი კა- 

ნონმდებელმაც გაიზიარა და ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონს 2005 

წლის 24 ივნისს განხორციელებული „ცვლილებებით დაემატა შემ- 

დეგი შინაარსის 9.8! მუხლი: „დირექტორებსა და სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრებთან ურთიერთობებზე არ ვრცელდება საქართველოს 

I"ზ იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2001 წლის 30 მარტის განჩინება საქმეზე #3კ/259- 

01, სადაც სასამართლომ განმარტა: „შრომის კანონთა კოდექსით მოწესრიგებულია 

საწარმოს დირექტორსა და მის მიერ დაქირავებულ მუშაკს შორის ურთიერთობა, 

რომელიც, ჩვეულებრივ, შრომითსამართლებრივი ხასიათის ურთიერთობაა, ხოლო დირე- 

ქტორის საქმიანობა არის სამეწარმეო. იგი, ჩვეულებრივ, მეწარმეა, მისი ურთიერთობა 

საზოგადოების პარტნიორებთან უნდა რეგულირდებოდეს მეწარმეთა შესახებ კანონით“; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2003 წლის 26 ივნისის განჩინებაში საქმეზე #ას-68-767-03 სასამართლომ განმარ- 

ტა: „დავა საწარმოს დირექტორის გამოწვევასთან, გათავისუფლებასთან დაკავშირებით, 

დირექტორის სამართლებრივი მდგომარეობის სპეციფიკიდან გამომდინარე, უნდა გა- 

დაწყდეს საქართველოს კანონით „მეწარმეთა შესახებ“ და არა შრომის კანონთა კო- 

დექსის საფუძველზე“; იხ. ასევე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 

სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 24 ნოემბრის განჩინება 

საქმეზე #ჩას-9 58-119 33-04. 
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შრომის კანონთა კოდექსი“. ეს ნორმა ამგვარი რედაქციით იყო 

ფორმულირებული „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში 2008 წლის 14 
მარტის კანონით განხორციელებულ ცვლილებებამდე. ზემოაღნი- 

შნული 9.8. მუხლის შემოღების შემდეგ გაჩნდა კითხვები, რომ- 

ლებიც შემდეგში მდგომარეობდა: საერთოდ, არც ერთ ნაწილში არ 

ვრცელდება დირექტორების მიმართ შრომის კანონთა კოდექსის 

მოქმედება? თუკი დირექტორების მიმართ შრომის კოდექსი არ 

ვრცელდება, მაშინ რა ვრცელდება ამ ურთიერთობაზე და რით 

უნდა ვიხელმძღვანელოთ დირექტორებსა და საზოგადოებას შო- 

რის სხვადასხვა სამსახურებრივი საკითხების მოსაწესრიგებლად? 

იმავდროულად კანონის 9.8! მუხლის ამგვარი ფორმულირება დი- 

რექტორების მიმართ, ზოგადად, შრომის კანონმდებლობის მოქმე- 

დების შეხღლუდვადაც განიხილებოდა, რაც საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოში კონსტიტუციური სარჩელის აღძვრის 

საფუძველიც გახდა.” 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონში 2008 წლის 14 მარტს განხორ- 

ციელებული ცვლილებებით ზემოაღნიშნული 9.8! მუხლი გაუქმდა, 

ხოლო ამ ნორმით რეგულირებული საკითხი კანონის მე-9 მუხლის 

მე-7 პუნქტში შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა: „დირექტორებთან და 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებთან ურთიერთობები რეგულირდე- 

ბა ამ კანონით, წესდებით და მათთან დადებული ხელშეკრულე- 

ბით“. ამავე საკითხზე კანონში სხვა ნორმებიც ჩაიდო, კერძოდ: 

47-ე მუხლის მე-3 პუნქტი C,დირექტორის კომპეტენცია და პა- 

სუხისმგებლობის მოცულობა განისაზღვრება ამ კანონით ან/და 

საწარმოს წესდებით“), 56-ე მუხლის მე-2 პუნქტი („დირექტორთა 

უფლებამოსილებები განისაზღვრება მათთან წესდების შესაბამისად 

დადებული ხელშეკრულებით. წესდებაში ასეთი განსაზღვრების 

არარსებობის შემთხვევაში გამოიყენება ამ კანონით დადგენილი 

სი“ იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 4 დეკემ- 

ბრის გადაწყვეტილება საქმეზე M#2/6/418, საქართველოს სახალხო დამცველი საქართ- 

ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. აღნიშნული გადაწყვეტილებით კონსტიტუციური 

სარჩელი არ იქნა მიღებული საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ არსებითად გან- 

სახილველად. 
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ხელმძღვანელობის ზოგადი უფლებამოსილებანი“). 

კითხვები რომლებიც კანონის მე-9 მუხლის მე-7 პუნქტის 

სახეშეცვლილი რედაქციის პირობებში დარჩა, შემდეგში მდგომა- 

რეობს: არის თუ არა ამომწურავი და საკმარისი დირექტორებთან 

ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, 

წესდება და დირექტორებთან დადებული ხელშეკრულება? გამოი- 

რიცხება თუ არა ამ ურთიერთობებზე შრომის კოდექსის დებულე- 

ბებისა და სხვა შრომითსამართლებრივი ნორმების გავრცელება? 

კანონის მე-9 მუზლის მე-7 პუნქტში ხომ არ უნდა ვიგულისხმოთ 

დირექტორთან სპეციალური ურთიერთობები, რომლებიც სხვა კა- 

ნონმდებლობისგან, მათ შორის, შრომის კოდექსისგან გან სხვავე- 

ბულად წესრიგდება? შრომის კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად, შრომით ურთიერთობასთან დაკავშირებული 

საკითხები რომლებსაც არ აწესრიგებს ეს კოდექსი ან სხვა 

სპეციალური კანონი, რეგულირდება საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის ნორმებით. სამოქალაქო კოდექსის 29-ე მუხლიდან კი 

ხომ გავდივართ კანონზე „მეწარმეთა შესახებ“? 

სრულყოფილი სამართლებრივი მოწესრიგების თვალსაზრისით 

საუკეთესო ვითარება, როდესაც დირექტორსა და საზოგადოებას 

შორის სამსახურებრივი ურთიერთობების სამართლებრივი რეგუ- 

ლირების პრობლემები მინიმუმამდეა დაყვანილი, არის შემთხვე- 

ვა, როდესაც საზოგადოებასა და დირექტორს შორის დადებულია 

წერილობითი ხელშეკრულება, სადაც ყველა საკითხი დეტალუ- 

რადაა გაწერილი, ან ეს საკითხები წესდებაშია სრულყოფილად 

მოწესრიგებული, თუმცა ასეთი შემთხვევები პრაქტიკაში იშვია- 

თია. ხშირად დირექტორთან წერილობითი ხელშეკრულება არც 

ფორმდება, არსებობს მხოლოდ პარტნიორთა საერთო კრების ან 

სამეთვალყურეო საბჭოს გადაწყვეტილება დირექტორის დანიშვნის 

თაობაზე, ხოლო წესდება მხოლოდ ზოგადად მიუთითებს კანონზე 

„მეწარმეთა შესახებ“. 

ვნახოთ, წესდებითა და ხელშეკრულებით დეტალური მოწე- 

სრიგების არარსებობის პირობებში როგორი კანონისმიერი მოწე- 
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სრიგება გვრჩება „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის თანახმად. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ დირექტორებთან სამსახურებრი- 

ვი საკითხების შესახებ კანონი მწირ რეგულირებას იძლევა. ამ 

საკითხს, ძირითადად, სულ შემდეგი ნორმები ეთმობა: მუხ. 9.6 

(ხელშეკრულებით შეიძლება საზოგადოების საქმიანობასთან დაკა- 

ვშირებული ინფორმაციის გაუხმაურებლობის ვალდებულება ძალა–- 

ში დარჩეს დირექტორის თანამდებობიდან წასვლის შემდეგ, მაგრამ 

არა უმეტეს 3 წლის ვადით. შესაძლებელია ამ ვალდებულებისათ- 

ვის გათვალისწინებულ იქნეს კომპენსაცია, რომლის ოდენობა და 

გადახდის წესი განისაზღვრება ამ ხელშეკრულებით); მუხ. 9!.6 

„ა“ (შპს-ში პარტნიორთა კრება იღებს გადაწყვეტილებას ხელ- 

მძღვანელ პირთათვის მოგებასა და საერთო შემოსავალში მონაწი- 

ლეობისა და პენსიის მიცემის პრინციპების განსაზღვრის შესახებ); 

მუხ. 91.6,,ე“ (შპს-ში პარტნიორთა კრება იღებს გადაწყვეტილებას 
დირექტორების დანიშვნისა და გამოწვევის, მათთან ხელშეკრუ- 

ლებების დადებისა და შეწყვეტის შესახებ); მუხ. 47.3 (შპს-ის 

დირექტორის კომპეტენცია და პასუხისმგებლობის მოცულობა გა- 

ნისაზღვრება ამ კანონით ან/და საწარმოს წესდებით); მუხ. 55.7 
„ვ (სს-ის სამეთვალყურეო საბჭო ნიშნავს და ნებისმიერ დროს 

გამოიწვევს დირექტორებს, ასევე მათთან დებს და წყვეტს ხელ- 

შეკრულებებს); მუხ. 55.77 ,ვ“ (იმ საზოგადოებაში, რომელშიც 

სახელმწიფო ფლობს ხმათა საერთო რაოდენობის 50%-ზე მეტს, 

დირექტორების დანიშვნა და მათი გამოწვევა სამეთვალყურეო 

საბჭომ უნდა შეუთანხმოს საზოგადოების ხმების 50%-%ზე მეტის 

მფლობელ აქციონერს. სამეთვალყურეო საბჭოსა და აქციონერებს 

შორის შეუთანხმებლობის შემთხვევაში დირექტორის დანიშვნისა 

და გამოწვევის გადაწყვეტილებას იღებს საერთო კრება); მუხ. 55.8 

„ე“ (სს-ში სამეთვალყურეო საბჭო ადგენს დირექტორთა უფლე- 
ბამოსილების ფარგლებს); მუხ. 55.8 ,კ“ (სს-ში სამეთვალყურეო 
საბჭო განსაზღვრავს ზელმძლვანელი პირებისათვის მოგებასა და 

მსგავს ურთიერთობებში მონაწილეობას, ადგენს მათი საპენსიო 

უზრუნველყოფის პრინციპებს და წარუდგენს საერთო კრებას და- 
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სამტკიცებლად); მუხ. 56.2 (დირექტორთა უფლებამოსილებები 

განისაზღვრება მათთან წესდების შესაბამისად დადებული ხელ- 

შეკრულებით. წესდებაში ასეთი განსაზღვრების არარსებობის შემ- 

თხვევაში გამოიყენება ამ კანონით დადგენილი ხელმძღვანელობის 

ზოგადი უფლებამოსილებები); მუხ. 57.3 (აქციონერს შეუძლია 

სახელშეკრულებო ურთიერთობა ჰქონდეს საზოგადოებასთან, მათ 

შორის, იყოს დირექტორი ან/და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი 

და მიილოს მისგან ამ ხელშეკრულებიდან გამომდინარე საზღაური, 

რომელიც არ წარმოადგენს დივიდენდს); მუხ. 66.2 (კოოპერა- 

ტივში დირექტორებს ირჩევენ 4 სამეურნეო წლის ვადით, თუ 

წესდება სხვა რამეს არ ითვალისწინებს). 

ზემოაღნიშნული ნორმების მოხმობიდან ცხადია, რომ რჩე- 

ბა უამრავი საკითხი, რაც დირექტორსა და საზოგადოებას შო- 

რის სამსახურებრივი ურთიერთობისას წარმოიშობა და „მეწარმე- 

თა შესახებ“ კანონით არ არის გათვალისწინებული. მაგალითად, 

თანამდებობაზე მიღების კონკრეტული მოთხოვნები, შვებულების 

მიცემის წესი და პირობები, მივლინების საკითხი, სამუშაო დრო, 

შესვენებისა და დასვენების დრო, შრომის პირობების დაცვა, შრო- 

მითი ურთიერთობების შეჩერება და ა.შ. 

როგორც ვხედავთ, მხოლოდ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი სა- 

კმარის რეგულირებას არ შეიცავს დირექტორთან სამსახურებრივი 

ურთიერთობების სამართლებრივი თვალსაზრისით სრულყოფილად 

მოსაწესრიგებლად, რის გამოც სასამსახურო ხელშეკრულებითა 

და წესდებით დეტალური მოწესრიგების არარსებობის პირობებში 

სამართლებრივი რეგულირებისა და სათანადო კანონის გამოყენე- 

ბის პრობლემა ცხადია. ამასთან, ხელშეკრულებისა და წესდების 

შესაბამისი დებულებების არსებობის შემთხვევაშიც, თუკი დადგება 

ამ დებულებების კანონშესაბამისობის საკითხი, პრობლემა, თუ 

რომელი კონკრეტული კანონის ნორმებთან შესაბამისობა უნდა 

შემოწმდეს, წამოიჭრება. 

ერთი რამ ცხადია: მთელი სამართლებრივი ურთიერთობები, 

რომელშიც დირექტორი საწარმოსთან სამსახურებრივ ურთიერ- 
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თობებში გამოდის, შესაძლებელია სამართლებრივი მოწესრიგების 

გარკვეულობის თვალსაზრისით ორ ნაწილად დავყოთ – ერთი 

მხრივ, სამუშაოზე მიღებისა და სამუშაოდან გათავისუფლების 

ურთიერთობები, მეორე მხრივ, ყველა სხვა დანარჩენი ურთიერ- 

თობები. 

როგორც უკვე აღინიშნა, სასამართლო პრაქტიკა იმის შესახებ, 

რომ დირექტორის სამუშაოდან გათავისუფლების ურთიერთობაზე 

შრომის კოდექსი არ ვრცელდება, უკვე არსებობს. ამ ურთიერ- 

თობაზე ვრცელდება კანონი ,,მეწარმეთა შესახებ“, რომლის 55-ე 

მუხლის მე-7 პუნქტის ,ვ“ ქვეპუნქტიდან გამომდინარე, სააქციო 

საზოგადოებიდან დირექტორთა გამოწვევა გათვალისწინებულია 

ნებისმიერ დროს (სამეთვალყურო საბჭო „ნიშნავს და ნებისმიერ 

დროს გამოიწვევს დირექტორებს, ასევე მათთან დებს და წყვეტს 

ხელშეკრულებებს“). მაგრამ გულისხმობს თუ არა ,,0ებისმიერ 

დროს“ გათავისუფლება უმოტივოდ და უპირობოდ გათავისუფლე- 

ბას? ამის თაობაზე არსებობს სასამართლო პრაქტიკა, სადაც. გან- 

მარტებულია: დირექტორისათვის საწარმოს მართვისა და ქონების 

განკარგვის უფლების მინიჭების რისკის საკომპენსაციოდ პარტ- 

ნიორებს ყოველთვის უნდა ჰქონდეთ უფლება, ნებისმიერ დროს 

გაათავისუფლონ დირექტორები, მაგრამ ამისათვის უნდა არსებობ- 

დეს მნიშვნელოვანი საფუძველი.29 

2ბპ იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2003 წლის 26 ივნისის განჩინება (საქმე M#Mას-68-767-03), უზე- 

ნაესმა სასამართლომ საქმე უკან დააბრუნა ხელახლა განსახილველად იმ მოტივით, 

რომ სააპელაციო სასამართლომ არ გამოარკვია, არსებობდა თუ არა დირექტორის 

თანამდებობიდან დათხოვნის მნიშვნელოვანი საფუძველი; საქართველოს უზენაესი სა- 

სამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 200) წლის 

30 მარტის განჩინებით (საქმე M#M3კ/259-01) სასამართლომ დირექტორის თანამდებო- 

ბიდან გათავისუფლების საკმარის მოტივად მიიჩნია ის გარემოება, რომ დირექტორსა 

და საზოგადოების პარტნიორებს შორის ადგილი ჰქონდა სერიოზულ უთანხმოებას 

შპს-ის მართვის საკითხებში. დირექტორი არ იზიარებდა მმართველი საზოგადოების 

მიერ შემუშავებულ სტრატეგიას სამეურნეო პოლიტიკაში და არ ემორჩილებოდა 

სამეთვალყურეო საბჭოს მითითებებს; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 

ქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 24 ნოემბრის 

განჩინებით (საქმე #ას-9 58-1193-04) უზენაესმა სასამართლომ საქმე უკან დაუბრუნა 
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ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ევროპული კანონმდე- 

ბლობის მიდგომაც, კერძოდ, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებების შესახებ გერმანიის კანონის თანახმად, შპს-ის 

დირექტორის გაწვევა შესაძლებელია ნებისმიერ დროს ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული ანაზღაურების მოთხოვნების ხელყო- 

ფის გარეშე, თუმცა აქვე გათვალისწინებულია, რომ სადამფუძ- 

ნებლო ხელშეკრულებით შესაძლებელია, დირექტორის გამოწვევა 

დაიშვას მხოლოდ სერიოზული საფუძვლების არსებობისას, რო- 

გორიცაა მოვალეობების უხეში დარღვევა ან საქმეების სათანადო 

გაძღოლის უუნარობა (§38). რაც შეეხება სააქციო საზოგადოებას, 

სააქციო საზოგადოებების შესახებ გერმანიის კანონი ადგენს, რომ 

სამეთვალყურეო საბჭოს შეუძლია გაიწვიოს გამგეობის წევრი ან 

თავმჯდომარე, თუკი ადგილი აქვს სერიოზულ საფუძვლებს, რო- 

გორიცაა: ვალდებულებების უხეში დარღვევა, საქმეების სათანადო 

გაძღოლის უუნარობა; უნდობლობა, გამოხატული საერთო კრე- 

ბის მიერ, თუკი ნდობაზე უარი არ იყო განცხადებული აშკარად 

არაობიექტური მიზეზების გამო (§84 (3)). საფრანგეთის 2000 

წლის სავაჭრო კოდექსის?! თანახმად, შპს-დან დირექტორის გა- 

მოწვევა შესაძლებელია განხორციელდეს საკმარისი საფუძვლების 

არსებობისას (მუხ. L. 223-25). ანალოგიური დანაწესი მოქმედებს 

სს-ის შემთხვევაშიც, კერძოდ, აქაც, თუკი აქციონერთა საერთო 

კრების ან სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ დირექტორის გამოწვევას 

ადგილი ექნება საკმარისი საფუძვლების გარეშე, იგი გამოიწვევს 

  

სააპელაციო სასამართლოს განსახილველად იმის გასარკვევად, ნამდვილად არსებობდა 

თუ არა ხარვეზები დირექტორის საქმიანობაში,რაც მითითებული იყო სამეთვალყურეო 

საბჭოს სხდომის ოქმში; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 

მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის ! ივლისის განჩინებით (საქმე 

M#ას-I2-396) დირექტორის გათავისუფლების საკმარის საფუძვლად მიჩნეულ იქნა ის 

გარემოება, რომ დირექტორი არ ასრულებდა საზოგადოების ერთადერთი დამფუძნე- 

ბლის – საქართველოს განათლების სამინისტროს დავალებებს სახელმწიფო ქონების 

დაბრუნების შესახებ. 

2 2000 წლის 18 სექტემბერს საფრანგეთში მიღებულ იქნა ახალი სავაჭრო 

კოდექსი (C0ძ6 ძი C0ლოIიCIC6C), რომელმაც შეცვალა მანამდე მოქმედი 1807 წლის 

სავაჭრო კოდექსი. 
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ზიანის ანაზღაურებას (მუხ. L. 225-61). 

რუსეთის ფედერაციის კანონი სააქციო საზოგადოებების შე- 

სახებ ითვალისწინებს, რომ აქციონერთა საერთო კრებას, ასევე 

სამეთვალყურეო საბჭოს შეუძლია ნებისმიერ დროს მიიღოს გა- 

დაწყვეტილება საზოგადოების მმართველი პირის უფლებამოსი- 

ლების ვადამდე შეწყვეტის შესახებ (მუხ. 69.4). რუსეთის ფე- 

დერაციის შრომის კოდექსში, თავის მხრივ, ჩამოთვლილია ორ– 

განიზაციის ხელმძლვანელის თანამდებობიდან გათავისუფლების 

სხვადასხვა საფუძვლები (მუხ. 75, 81, 278).?? 

ჩამოყალიბებული სასამართლო პრაქტიკა ხელშეკრულების 

შეწყვეტის გარდა ყველა სხვა დანარჩენი სამსახურებრივი ურ- 

თიერთობის მიმართ გასაგრცელებელი კანონმდებლობის შესახებ 

ჯერ არ გვაქვს შესაბამისი დავების არარსებობის გამო. აღნიშნუ- 

ლი, თავის მხრივ, მიანიშნებს, რომ მოცემული სამართლებრივი 

ურთიერთობა ჯერ-ჯერობით არ არის სათანადოდ პრობლემური 

სასამართლოს ჩარევის დონეზე გადასაწყვეტად. 

ზემოაღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა სა- 

მართლებრივი მოწესრიგება, რასაც რუსეთის ფედერაციის სა- 

აქციო საზოგადოებების შესახებ კანონი შეიცავს. კანონის თა- 

ნახმად, საზოგადოებასა და მის ერთპიროვნულ აღმასრულებელ 

ორგანოს (დირექტორი, გენერალური დირექტორი) ან კოლეგიურ 

აღმასრულებელ ორგანოს (გამგეობა, დირექცია) შორის ურთიერ- 

თობებზე შრომის კანონმდებლობა ვრცელდება იმ ნაწილში, რაც 

არ ეწინააღმდეგება სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 

დებულებებს. ამდენად, ამ შემთხვევაში შრომის კანონმდებლობის 

გავრცელება დირექტორთან სამსახურებრივ ურთიერთობებზე და- 

საშვებია სააქციო კანონის სპეციფიკური რეგულირების გათვალი- 

სწინებით. 

საინტერესოა აღნიშნული საკითხისადმი გერმანული დოქტრი- 

ნის მიდგომაც. აქ განიხილება, რომ სამუშაოს შესრულების, სა- 

22 M0MMCLI30#M M +0VII0–I0CMX M0)ICMCV 120CCMMCM0M და/0იმ!II. M., 2004, 

გვ-146-147, 182-185, 191-201, 735-741. 
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სამსახურო ხელშეკრულების მეშვეობით არ ფუძნდება შრომითი 

ურთიერთობა, რის გამოც შრომის სამართლის ნორმები მასზე არ 

ვრცელდება. მიუხედავად გამგეობის წევრთა, გარკვეულწილად, 
საზოგადოებაზე ეკონომიკური დამო კიდებულებისა, დირექტორები 

საწარმოს მართავენ საკუთარი პასუხისმგებლობის ფარგლებში, 

ამიტომ მათ მიმართ არ გამოიყენება არანაირი შრომითსამართ- 

ლებრივად მნიშვნელოვანი მითითებები. გამგეობის წევრთა ხელ- 

მძღვანელობითი ფუნქციიდან გამომდინარე, ისინი არ მიიჩნევიან 

დაქირავებულ პირებად პირდაპირი მნიშვნელობით, გამგეობა თავად 

არის ნების გამომვლენი ორგანო. სამუშაოს მიმღების, დაქირავე- 

ბულის ცნების განმარტებისთვის გადამწყვეტია პერსონალური, 

პირადი დამოკიდებულება სხვა პირზე. დირექტორატის წევრები 

საზოგადოების კანონიერ წარმომადგენლობით წევრებად განიხი- 

ლებიან, თავად ქმნიან და ახორციელებენ საწარმოს და დამქირა- 

ვებელის ფუნქციებს. ისინი მართავენ საზოგადოებას საკუთარი პა- 

სუხისმგებლობით. ამიტომ მათი დამოუკიდებელი სამართლებრივი 

ადგილიდან გამომდინარე, ისინი არ განიხილებიან დაქირავებულ 

მუშაკებად, მუშა-მოსამსახურეებად. სხვაგვარად, გამგეობის წევრი 

არ არის სამუშაოს მიმღები, მუშა-მოსამსახურე, მას უჭირავს 

„პრინციპალის კონკრეტული ადგილი საწარმოში“.23 

ვრცელდება კანონისმიერი ნორმები საპენსიო დაზღვევის და უმუ- 

შევრობის დაზღვევის შესახებ. 

მიუხედავად მიდგომისა, რომ დირექტორებთან სამართლებრივ 

ურთიერთობაზე არ ვრცელდება შრომითსამართლებრივი ნორმები, 

გერმანული სამართალი იცნობს სპეციფიკურ შემთხვევებს, რო- 

დესაც შრომით ნორმებს ამ ურთიერთობაზე მაინც ავრცელებენ. 

კომენტატორულ ლიტერატურაში არის საუბარი იმაზე, რომ გამ- 

გეობის წევრთა სასარგებლოდ შესაძლებელია გამოყენებულ იქ- 

ნეს შრომითსამართლებრივი ნორმები, მაგრამ არსებითად მკაცრად 

განსაზღვრულ საგამონაკლისო შემთხვევებში. ეს ის შემთხვევებია, 

თუმცა მათზე 

როდესაც, მაგალითად, მათი ადგილი, ფაქტობრივად, გათანაბრებუ- 

232 5აIხ!)ი M. 5CსიIძVLVVC,, 4LIC, 2008. §. 955. 

327



ლია სამუშაოს მიმღების, მუშა-მოსამსახურის ადგილთან და შრო- 

მის დაცვის შესაბამისი ნორმებიდან ან მათი განმარტებიდან სხვა 
რამ არ გამომდინარეობს.23 სასამართლოც მითითებულ გამონაკლის 

შემთხვევებში იცავს დირექტორს და უზრუნველყოფს მის ორგა- 

ნულ თანამდებობრივ ადგილს არა როგორც დირექტორის, არამედ 

– როგორც იმ პირის, რომელმაც საკუთარი პასუხისმგებლობის 

ფარგლებში უნდა მართოს საწარმო და პირადად იყოს ვალდებული 

საწარმოს საქმიანობის რენტაბელობაზე. ამიტომ მიჩნეულია, რომ, 

თუკი დირექტორი, მისი კონკრეტული ფუნქციის შესრულებისას 

გაიგივებულია საწარმოს მუშა-მოსამსახურესთან, მაშინ მისივე და, 

ზოგადად, საწარმოს ინტერესებიდან გამომდინარე, უმჯობესია, მა- 

საც გარკვეული სოციალური გარანტია და დაცულობა ჰქონდეს, 

რათა უკეთესად და თამამად განახორციელოს საქმიანობა. ამიტო- 

მაც საუბრობენ იმაზე, რომ ზემოაღნიშნულ სპეციფიკურ შემთხვე- 

გებში გავრცელდეს შრომითსამართლებრივი დებულებები. 

3. ღირექტორის ლანიშვნასა ლდა მასთან 

ხელშეკრულების გაფვორმებაყჭე უვლებამოსილი 

ორგანო/პირი 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონით აღნიშნული საკითხი მოწესრი- 

გებულია, კერძოდ, განსაზღვრულია, რომ საზოგადოებაში, სადაც 

შეიძლება იყოს სამეთვალყურეო საბჭო (შპს, სს), დირექტორს 

ნიშნავს ეს უკანასკნელი (მუხ. 55.7,,კგ), ხოლო თუკი საზოგადო- 

ებას სამეთვალყურეო საბჭო არ აქვს, ასეთ შემთხვევაში დირე- 

ქტორის დანიშვნა პარტნიორთა კრების კომპეტენციაა (მუხ. 91.6 

სე“). იმ საზოგადოებაში, რომელშიც სახელმწიფო ფლობს ხმათა 

საერთო რაოდენობის 50%-ზე მეტს, დირექტორების დანიშვნა და 

გამოწვევა სამეთვალყურეო საბჭომ უნდა შეუთანხმოს საზოგადოე- 

ბის ხმების 50%-ზე მეტის მფლობელ აქციონერს. სამეთვალყურეო 

  

2 IM)ლი(ს”თოლიI/5ილიძ!6 1Iი M0ილხსILიიი/MMXIC, %84 Iბ#. 44. 
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საბჭოსა და აქციონერებს შორის შეუთანხმებლობის შემთხვევაში 

დირექტორის დანიშვნისა და გამოწვევის გადაწყვეტილებას იღებს 

საერთო კრება (მუხ. 55.7 „,ვ1“). 

საინტერესოა საკითხი, თუ ვინ აწერს ხელს დირექტორთან 

დადებულ სასამსახურო ხელშეკრულებას საზოგადოების მხრიდან. 

თუკი საზოგადოებას ჰყავს სამეთვალყურეო საბჭო, ასეთ შემთხვე- 

ვაში, როგორც უკვე აღინიშნა, სწორედ იგი ნიშნავს დირექტორს 

და, შესაბამისად, სასამსახურო ხელშეკრულებას საზოგადოების 

მხრიდან ხელს მოაწერს სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომა- 

რე ან სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ ამისათვის უფლებამოსილი 

პირი. რაც შეეხება შემთხვევას, როდესაც დირექტორს ნიშნავს 

პარტნიორთა საერთო კრება, ამ დროს დირექტორთან დადებულ 

ხელშეკრულებას ხელს შეიძლება აწერდეს ყველა პარტნიორი, 

ან პარტნიორთა კრების თავმჯდომარე, ან პარტნიორთა კრების 

მიერ საამისოდ უფლებამოსილი პირი. „მეწარმეთა შესახებ“ კა- 

ნონის 54-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, აქციონერთა საერ- 

თო კრების მუშაობას ხელმძლვანელობს სამეთვალყურეო საბჭოს 

თავმჯდომარე, მისი არყოფნისას – მოადგილე, მოადგილის არ- 

ყოფნისას – ერთ-ერთი დირექტორი, მათი არყოფნისას კი კრების 

თავმჯდომარეს უბრალო უმრავლესობით ირჩევს საერთო კრება. 

სხვა საზოგადოებებთან მიმართებით კანონით არ არის განსაზღ- 

ვრული, თუ ვინ თავმჯდომარეობს პარტნიორთა კრებას, ე.ი. ასე- 

თი შეიძლება იყოს პარტნიორთა კრების მიერ არჩეული პირი 

(მუხ. 9!). ამდენად, დირექტორთან ხელშეკრულებას სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს არარსებობის შემთხვევაში სააქციო საზოგადოებაში 

შეიძლება ხელს აწერდეს სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარე, 

მისი არყოფნისას – მოადგილე, ამ უკანასკნელის არყოფნისას – 

საერთო კრების მიერ არჩეული პირი. რუსეთის კანონმდებლობის 

თანახმად, საზოგადოების სახელით ხელშეკრულებას სააქციო სა- 

ზოგადოებაში ზელს აწერს დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს) თავმჯდომარე ან დირექტორთა საბჭოსაგან უფლე- 

ბამოსილი პირი (სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 69-ე 
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მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 აბზაცი), ხოლო შპს-ის შემთხვევაში 

– საერთო კრების თავმჯდომარე ან საერთო კრების გადაწყვეტი- 
ლებით უფლებამოსილი პარტნიორი (კანონი შეზღუდული პასუხი- 

სმგებლობის საზოგადოებების შესახებ, მუხ.40). 

4. სასამსახურო ხელშეკრულების 

რიგი პირობები 

სასამსახურო ხელშეკრულების, როგორც კერძოსამართლებრი- 

ვი ხელშეკრულების, პირობები ინდივიდუალურია იმისდა მიხედვით, 

თუ რომელ საზოგადოებაში როგორი შეთანხმება შედგება დირე- 

ქტორთან. უფრო მეტიც, რამდენიმე დირექტორის (დირექტორატის) 

არსებობის შემთხვევაში ეს პირობები შეიძლება ინდივიდუალური 

იყოს დირექტორატის ცალკეული წევრების მიმართ. მიუხედავად 

ამისა, აუცილებელია, რომ ხელშეკრულება შეესაბამებოდეს კანონის 

ძირითად პრინციპებს და მის იმპერატიულ ნორმებს. 

დირექტორის ანაზლაურება – ანაზღაურების საკითხი სასამსა- 

ხურო ხელშეკრულების ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია. დირექტო- 

რის ანაზღაურება მოიცავს ხელფასს და სხვა შესაძლო გასაცემ- 

ლებს. ამ უკანასკნელთან მიმართებით კანონი შეიცავს მითითებას, 

რომ ეს შეიძლება იყოს მოგებაში მონაწილეობის უფლება, პენსიის 

მიცემის უფლება, სხვა მსგავს ურთიერთობებში მონაწილეობა, რა- 

ზეც გადაწყვეტილებას იღებს პარტნიორთა კრება (მუხ. 9'.6 ,,ა“: 

შპს-ში პარტნიორთა კრება იღებს გადაწყვეტილებას ხელმძღვანელ 

პირთათვის მოგებასა და საერთო შემოსავალში მონაწილეობისა და 

პენსიის მიცემის პრინციპების განსაზღვრის შესახებ; მუხ. 55.8 

»კ : სს-ში სამეთვალყურეო საბჭო განსაზღვრავს ხელმძღვანელი 

პირებისათვის მოგებასა და მსგავს ურთიერთობებში მონაწილეო- 

ბას, ადგენს მათი საპენსიო უზრუნველყოფის პრინციპებს და წა- 

რუდგენს საერთო კრებას დასამტკიცებლად). ამდენად, კუთვნილი 

გასამრჯელოს გარდა დირექტორების მიმართ შესაძლებელია დად- 

გინდეს საზოგადოების წლიურ მოგებაში მონაწილეობის უფლება, 
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ასევე სასამსახურო ხელშეკრულების შეწყვეტის შემდგომ მათთ- 

ვის პენსიის დანიშვნის შესაძლებლობა და სხვა ფინანსური პრი- 

ვილეგიები, როგორიცაა, მაგალითად, დირექტორის პრემირების 

სისტემა და ა.შ. ამასთან, ხელმძღვანელის ერთგულების მოვალეო- 

ბა დირექტორს ავალდებულებს, ბოროტად არ გამოიყენოს თავისი 

გავლენა საზოგადოებაზე ამგვარი საკითხების გადაწყვეტისას. მა- 

გალითად, ასეთ შემთხვევას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს, როდესაც 

დირექტორი თავისი თანამდებობის გამოყენებით ითხოვს განსაკუ- 

თრებულ პირობებს, როგორიცაა მაღალი ანაზლაურება ან სხვა 

პრივილეგიები იმავდროულად, ერთგულების მოვალეობიდან არ 

გამომდინარეობს დირექტორის ვალდებულება, რომ მან საზოგა- 

დოების მძიმე ფინანსური მდგომარეობის გამო უარი თქვას თავის 

გასამრჯელოზე ან მოითხოვოს ანაზღაურების შემცირება. ასევე, 

ერთგულების მოვალეობა არ უკრძალავს დირექტორს, უარი თქვას 

თანამდებობაზე, თუკი ფინანსური კრიზისის გამო სამეთვალყურეო 

საბჭო გადაწყვეტს ხელფასის შემცირებას.723 

სააქციო საზოგადოებების შესახებ გერმანიის კანონი ითვალი- 

სწინებს, რომ სამეთვალყურეო საბჭო, რომელიც გამგეობის ცალ- 

კეული წევრის ანაზღაურების ზოგად ოდენობას ადგენს (ხელფა- 

სი, მოგებაში მონაწილეობა, ხარჯების ანაზლაურება, დაზღვევის 

ხარჯი, საკომისიო გასამრჯელო, ნებისმიერი ტიპის დამატებითი 

გასაცემლები), ვალდებულია, იზრუნოს იმაზე, რომ გასაცემლების 

საერთო ოდენობა პროპორციულად შეესაბამებოდეს გამგეობის წე- 

ვრზე დაკისრებულ ვალდებულებებს და საზოგადოების მდგომარე- 

ობას. ეს წესი, შესაბამისად, გამოიყენება პენსიისა და სხვა გადა- 

სახდელების მიმართაც (§87(1)). ასევე გათვალისწინებულია, რომ, 

თუკი ანაზღაურების ოდენობის დადგენის შემდეგ საზოგადოების 

მდგომარეობა ისე არსებითად გაუარესდა, რომ არასამართლიანი 

იქნებოდა გამგეობის წევრებისთვის შემდგომი ანაზღაურების გა- 

გრძელება, ასეთ შემთხვევაში სამეთვალყურეო საბჭოს შეუძლია, 

22 ლადო ჭანტურია, კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობა საკორპორაციო სამართალში, თბილისი, 2006, გვ.330-331. 
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შეამციროს ანაზღაურების ოდენობა. ეს შემცირება არ შეეხება 

ხელშეკრულების სხვა დებულებების შეცვლას, მაგრამ ასეთ შემ- 

თხვევაში გამგეობის წევრს უფლება აქვს, მოშალოს ხელშეკრუ- 

ლება შემდგომი კალენდარული კვარტლის დამთავრებამდე, რის 

შესახებაც საზოგადოებას უნდა შეატყობინოს 6 კვირით ადრე 

(§87(1)). 
შესაძლებელია, რომ დირექტორატის წევრმა მასზე დაკის- 

რებული მოვალეობები უსასყიდლოდაც შეასრულოს. ასეთი რამ, 

რა თქმა უნდა, აკრძალული არ არის. ამ შემთხვევაში, ფუძნდება 

სპეციფიკური პერსონაფიცირებული (პიროვნული) ვალდებულე- 

ბითსამართლებრივი ურთიერთობა დირექტორატის წევრსა და სა- 

ზოგადოებას შორის. 

დირექტორის უფლებამოსილების ვადა – დირექტორთან ხელ- 

შეკრულება შესაძლებელია დაიდოს როგორც განსაზღვრული, ისე 

– განუსაზღვრელი ვადით, თუმცა საკორპორაციო სამართალში 

უფრო მიღებულია ამ ხელშეკრულების განსაზღგრული ვადით 

დადება. საფრანგეთის 2000 წლის სავაჭრო კოდექსის თანახმად, 

სს-ის დირექტორის უფლებამოსილების ვადა შეადგენს 2-დან 6 

წელს, თუ წესდებით ვადა არ არის განსაზღვრული, იგულისხმება, 

რომ ამ შემთხვევაში ვადა 4 წელია (მუხ. 225-62). სააქციო 

საზოგადოებების შესახებ გერმანიის კანონის თანახმად, გამგეობის 

წევრებს ნიშნავს სამეთვალყურეო საბჭო არა უმეტეს 5 წლის ვა- 

დით. დასაშვებია განმეორებითი დანიშგნაც ან უფლებამოსილების 

გადის გაგრძელება, მაგრამ არა უმეტეს 5 წლით. ასეთ შემთხვე- 

ვაში საჭიროა სამეთვალყურეო საბჭოს ახალი თანხმობა, რაც 

მიღებული უნდა იქნეს უფლებამოსილების წინა ვადის გასვლამდე 

არაუადრეს ერთი წლით ადრე. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 

დანიშვნის ვადა 5 წელს არ აღემატება, შეიძლება გათვალისწი- 

ნებული იყოს, რომ უფლებამოსილების გასაგრძელებლად სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს ახალი თანხმობა არ მოითხოვება, რამდენადაც 

უფლებამოსილების ზოგადი ვადა 5 წელია (§84 (1)). რუსეთის 

ფედერაციის შრომის კოდექსი ითვალისწინებს, რომ ორგანიზაცი- 
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ის ხელმძღვანელთან გადიანი ხელშეკრულება იდება არა უმეტეს 

5 წლით (მუხ.58; მუხ.275). 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონში უფლებამოსილების კონკრეტუ- 

ლი ვადა განსაზღვრულია მხოლოდ კოოპერატივის დირექტორების 

მიმართ, კერძოდ, 66.2 მუხლის თანახმად, კოოპერატივში დირე- 

ქტორებს ირჩევენ 4 სამეურნეო წლის ვადით, თუ წესდება სხვა 

რამეს არ ითვალისწინებს. სხვა საზოგადოებებში, გარდა კოოპე- 

რატივისა, დირექტორის უფლებამოსილების კონკრეტულ ვადას 

კანონი არ ადგენს და აღნიშნული საკითხი მთლიანად მხარეთა 

შეთანხმებით მოწესრიგებას ექვემდებარება. ამასთან დაკავშირე- 

ბით საგულისხმოა, რომ გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყ- 

ნებისათვის შემუშავებული სააქციო კანონმდებლობის ძირითადი 

პრინციპების თანახმად, იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილი იყოს 

აქციონერების კონტროლის უფლება, რეკომენდებულია, დადგინ- 

დეს დირექტორების უფლებამოსილების მოკლე ვადა, მაგალითად, 

ერთი წელი.25 

დირექტორების კომპეტენცია – ეს უფრო კანონისმიერი მოწე- 

სრიგების საკითხია, რომელიც დირექტორის, როგორც კორპორა- 

ციული სუბიექტის ადგილს უკავშირდება, თუმცა მან სასამსახუ- 

რო ხელშეკრულებაშიც შეიძლება ჰპოვოს ასახვა დირექტორის 

უფლება-მოვალეობების დადგენისას, რომლებიც სწორედ კანონი- 

სმიერი კომპეტენციის ფარგლებიდან გამომდინარეობს. დირექტო- 

რის კომპეტენციაში შემავალ საკითხთა წრის განსაზღვრისას ამო- 

სავალია შემდეგი წესი: დირექტორის კომპეტენციაში შედის ყველა 

საკითხი, გარდა პარტნიორთა საერთო კრებისა და სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს კომპეტენციას მიკუთვნებული საკითხებისა. როგორც 

წესი, დირექტორის კომპეტენციაშია საზოგადოების მიმდინარე 
საქმიანობის განხორციელება და ამ საქმიანობის ფარგლებში გა- 
დაწყვეტილებების დამოუკიდებლად მიღება. ამასთან დაკავშირებით 
საინტერესოა, თუ რას მოიცავს მიმდინარე ხელმძღვანელობის 

2ე თCლხილიი! იIიCIიIC5 0I C0იIიმია/ LმV (0 I8ი5I00ი Cლ0ი0იი105, I იი ჰისომ! 0, 
Cიჯიი”/მ0ი Lმ2V, V0I0Iი6 24, #2, 1999. გვე.282-283. 
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შინაარსი. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი არ აკონკრეტებს, თუ რა 

განეკუთვნება საზოგადოების მიმდინარე საქმიანობას, ანუ საზოგა- 
დოების ჩვეულებრივ საქმიანობას, რასაც კანონის რიგ მუხლებში 

ვხვდებით (მუხ. 9!.7, 54.6,ლ“). გერმანული სავაჭრო კოდექსი 

ასეთ საქმიანობად მიიჩნევს ხელმძღვანელობის ისეთ მოქმედებებს, 

რომლებიც უკავშირდება სამეწარმეო საქმიანობის ჩვეულებრივ 

განხორციელებას (§116). ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონ- 

ში სიტყვა „მიმდინარე“ განმარტებულია როგორც ყოველდღიური, 

საყოველთაო, მორიგი, ხოლო სიჯზყვა „ჩვეულებრივი“ – როგორც 

სხვებისგან არგამორჩეული, ისეთი, როგორიც ბევრი სხვაა.27 ამ– 

დენად, საზოგადოების მიმდინარე ანუ ჩვეულებრივი საქმიანობა 

შეიძლება განიმარტოს, როგორც იმ იურიდიული მოქმედებების 

ერთობლიობა, რომლებსაც ხელმძღვანელობითი უფლებამოსილე- 

ბის მქონე პირი, შიდასაზოგადოებრივ და გარესაზოგადოებრივ 

ურთიერთობებში ასრულებს ყოველდღიური და საწარმოსათვის 

ჩვეული, არაგანსაკუთრებული საქმიანობის სახით. 

საზოგადოების ჩვეულებრივ საქმიანობად უნდა მივიჩნიოთ 

საზოგადოების მიმდინარე საქმიანობა სამეწარმეო საქმიანობის 

განხორციელების მიზნით, ხოლო ის მოქმედებები და გარიგებები, 

რომლებიც თავიანთი შინაარსის, მოცულობის, მიზნის გათვალი- 

სწინებით, აგრეთვე, პასუხისმგებლობის მოსალოდნელი რისკის 

მაღალი ხარისხის გამო, ყოველდღიურ მიმდინარე საქმიანობას 

არ განეკუთვნება, შესაძლებელია, განვიხილოთ როგორც ისეთი, 

რომელიც სცილდება საზოგადოების ჩვეულებრივ საწარმოო საქ- 

მიანობას. მაგალითად, მიმდინარე საქმიანობა იქნება აქციონერთა 

საერთო კრებისა და სამეთვალყურეო საბჭოს გადაწყვეტილებების 

აღსრულება, გარიგებების დადება ჩვეულებრივი სამეწარმეო სა- 

ქმიანობის პროცესში: საზოგადოებისათვის საჭირო ნედლეულის, 

მასალების შეძენა, რაც აუცილებელია საზოგადოების კონკრეტუ- 

ლი სამეურნეო საქმიანობის გასაწევად, პროდუქციის რეალიზაცია, 

27 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ნაკვეთი მეორე, თბილისი, 1990, 

გვ.658, 1155. 
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მიმდინარე ოპერაციების განსახორციელებლად კრედიტის აღება 

და ა. შ. 

საგულისხმოა, რომ საზოგადოების ჩვეულებრივი ანუ მიმდი- 

ნარე საქმიანობა ხორციელდება მხოლოდ დირექტორის მიერ, ანუ 

სამეთვალყურეო საბჭოსა და პარტნიორთა საერთო კრებას არ შე- 

სწევთ უნარი, უშუალო მოქმედებებით განახორციელონ მიმდინარე 

საქმიანობა, რამდენადაც აღნიშნული მხოლოდ ხელმძღვანელობი- 

თი ორგანოს (დირექტორატის) უფლებამოსილების არსია. 

რაც შეეხება დირექტორის კონკრეტულ უფლება-მოვალეობებს, 

სასურველია, ისინი სასამსახურო ხელშეკრულებაში დეტალურად 

გაიწეროს, მაგალითად: ინტერესთა კონფლიქტის წესების დაცვა, 

ინფორმაციის გაუხმაურებლობის ვალდებულება, აქციონერთა მო- 

რიგი და რიგგარეშე საერთო კრებების დროული მოწვევის ვალ- 

დებულება, საზოგადოების აქციათა რეესტრის წარმოების ვალდე- 

ბულება პირადად ან დამოუკიდებელი რეგისტრატორის მეშვეობით, 

აქციათა ემისია, ობლიგაციებისა და აქციაში კონვერტირებადი 

სხვა ფასიანი ქაღალდების გამოშვების ვალდებულება საზოგადო- 

ების ინტერესების გათვალისწინებით და სხვა. 

დირექტორების პასუხისმგებლობა – ეს მეტად მნიშვნელოვანი 

საკითხია სასამსახურო ხელშეკრულებაში, რაც მხარეთა მიერ 

თანხმდება კანონით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის ნორ- 

მების საფუძველზე. 

კანონით განსაზღვრულ პასუხისმგებლობის კონკრეტულ ზო– 

მებს, რაც მხარეებმა ამ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა მიიღონ, 

მაგალითად, განეკუთვნება ინტერესთა კონფლიქტის წესების დარ- 

ღვევისას დირექტორის ვალდებულება, დათმოს ამ საზოგადოები- 

დან გასამრჯელოს მიღების მოთხოვნის უფლება და აანაზღაუროს 

ზიანი (მუხ. 9.5); კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე- 

ბულებების დარღვევის შემთხვევებში გათვალისწინებულია, რომ 

დირექტორი საზოგადოების წინაშე წარმოშობილი ზიანისათვის 

პასუხს აგებს სოლიდარულად, მთელი თავისი ქონებით, პირდაპირ 

და უშუალოდ. ამასთან, საზოგადოებას არ აქვს უფლება, უარი 
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განაცხადოს ასეთ დროს დირექტორისაგან რეგრესული ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნაზე, შეურიგდეს დირექტორს და აპატიოს ზია- 

ნის მიყენება, თუკი ანაზღაურება აუცილებელია საზოგადოების 

კრედიტორთა დასაკმაყოფილებლად (მუხ. 9.6). მნიშვნელოვანია, 

რომ ასეთ შემთხვევაში (თუკი ანაზლაურება საზოგადოების კრე- 

დიტორთა დასაკმაყოფილებლადაა აუცილებელი) ხელმძღვანელის 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საფუძველი არ შეიძლება 

გახდეს ის გარემოება, რომ ხელმძღვანელი მოქმედებდა პარტნიორ- 

თა გადაწყვეტილებების შესასრულებლად (მუხ. 9.6). ამდენად, 

საზოგადოების ხელმძღვანელობით-წარმომადგენლობითი ორგანო, 

რომელსაც საკუთარი ნება აქვს, პასუხისმგებლობისგან სრულად 

არ თავისუფლდება პარტნიორთა არასწორი გადაწყვეტილებების 

შესრულების შემთხვევაში. 

სასამსახურო ხელშეკრულებაში შეიძლება ჩაიდოს დირექტო- 

რის პასუხისმგებლობის დამატებითი პირობებიც. 

დირექტორების ერთგულების მოვალეობის დარღვევად ჩაი- 

თვლება შემთხვევა, როდესაც გამგეობის წევრი მოუწოდებს და 

აიძულებს სამეთვალყურეო საბჭოს, მასთან ისეთი ხელშეკრულება 

დადოს, რომელიც მას პასუხისმგებლობისგან გაათავისუფლებს. 

თვით ასეთი ხელშეკრულების არსებობაც არ ათავისუფლებს გამ- 

გეობის წევრს ზიანის ანაზღაურების მოვალეობისაგან, თუკი მისმა 

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებამ ზიანი მიაყენა საზოგადოებას.2% 

საზოგადოების პასუხისმგებლობა – თანამდებობიდან დირექტო- 

რის ნებისმიერ დროის გათავისუფლების საკომპენსაციოდ, რაზეც 

ზემოთ ვისაუბრეთ, სასამსახურო ხელშეკრულებაში სასურველია 

გათვალისწინებულ იქნეს ასეთ შემთხვევაში საზოგადოების მიერ 

შესაბამისი კომპენსაციის გადახდის ვალდებულება, თუკი, რა- 

საკვირველია, გათავისუფლება თავად დირექტორის ბრალეული 

ქმედებით არ არის განპირობებული. 

28 ლადო ჭანტურია, კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 
ბლობა საკორპორაციო სამართალში, თბილისი, 2006, გვ.330-331. 
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5. განსჯადობის პრობლემა 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ადგილი აქვს შემთხვევებს, 

როდესაც დირექტორის სასამსახურო ხელშეკრულების თაობაზე 

წარმოშობილ დავას მხარეები არაგანსჯად სასამართლოში აწარ- 

მოებენ. ამ შემთხვევაში მხედველობაშია დარგობრივი (საგნობრივი) 

განსჯადობა სამოქალაქო სამართალწარმოებით საქმის განმხილ- 

ველ სასამართლოსა და ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

წესით საქმის განმხილველ სასამართლოებს შორის. პრობლემა 

განსჯადობასთან მიმართებით, ძირითადად, არსებობს სახელმწი- 

ფოს წილობრივი მონაწილეობით შექმნილი საზოგადოებების შემ- 

თხვევაში, სადაც საზოგადოების 100%-იანი წილის მფლობელი 

პარტნიორი “– სახელმწიფო წარმოდგენილია მისი ორგანოს – 

ადმინისტრაციული ორგანოს სახით და ეს უკანასკნელი ერთპი- 

როვნულად იღებს გადაწყვეტილებას საზოგადოების დირექტორის 

გათავისუფლების შესახებ, რა დროსაც ხშირად გამოიცემა ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს ხელმძღვანელის აქტი ბრძანების სახით. 

განსჯადობის პრობლემა წარმოშვა იმ გარემოებამ, რომ მოსარჩე- 

ლე დირექტორი რიგ შემთხვევებში ადმინისტრაციული ორგანოს 

აღნიშნულ ბრძანებას (მაგალითად, მინისტრის ბრძანება სახელ- 

მწიფოს 100%-იანი წილობრივი მონაწილეობით შექმნილი შპს-ის 

დირექტორის გათავისუფლების თაობაზე) მიიჩნევს ინდივიდუა- 

ლურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად და შესაბამისად, ამ 

აქტის კანონიერებაზე დავას ადმინისტრაციული სამართალწარმო- 

ების წესით საქმის განხილველ სასამართლოში აღძრავს. 

დლეისათვის აღნიშნულ საკითხზე ჩამოყალიბებულია სტაბი- 

ლური სასამართლო პრაქტიკა, კერძოდ, სადავო არ არის, რომ 

ზემომითითებული ბრძანება არ განეკუთვნება ინდივიდუალურ ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რამდენადაც არ შეიცავს ამ 

აქტის მიმართ კანონით გათვალისწინებულ ისეთ არსებით ნიშა- 

ნებს როგორიცაა აქტის გამოცემა ადმინისტრაციული კანონმ- 

დებლობის საფუძველზე და აქტის გამოცემა ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ (საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდე- 
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ქსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტი). მოცემუ- 

ლი აქტი გამოიცემა კერძო სამართლის კანონის – ,,მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის საფუძველზე და მას შესაბამისი სახელმწი- 

ფო ორგანო გამოსცემს არა როგორც ადმინისტრაციული ორგანო 

მისი საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელე- 

ბის მიზნით, არამედ – როგორც კერძო სამართლის სუბიექტი 

– სამეწარმეო საზოგადოების პარტნიორი. ამდენად, აღნიშნული 

აქტი თავისი არსით განეკუთვნება ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 

თანახმად მიღებულ პარტნიორის გადაწყვეტილებას სასამსახურო 

ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ, შესაბამისად, სახეზეა კერ–- 

მოსამართლებრივი და არა საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობა, 

რომელიც განხილვას ექვემდებარება სამოქალაქო სამართალწარ- 

მოების წესით.29 

29 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატ- 

ეგორიის საქმეთა პალატის 2002 წლის 2 დეკემბრის განჩინება საქმეზე M#3გ/ 

ად-31-კ-02, რომლითაც გადაწყდა სასამართლოთა შორის განსჯადობის დავა და 

სახელმწიფოს 100%-იანი წილობრივი მონაწილეობით შექმნილი შპს-ის დირექტორის 

თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ სახელმწიფო ქონების მართვის მინისტრის 

ბრძანების კანონიერების თაობაზე აღძრული დავა სამოქალაქო სამართალწარმოების 

წესით განსახილველ საქმედ იქნა მიჩნეული; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2003 წლის 2 დეკემ- 

ბრის განჩინებით საქმეზე M#3გ/ად-3-გ-02 განიმარტა: „სახელმწიფო (მისი სახით 

სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტრო), როგორც საჯარო სამართლის იურიდი- 

ული პირი, სამეწარმეო საზოგადოებაში პარტნიორად მონაწილეობს როგორც კერძო 

სამართლის იურიდიული პირი და ასეთ შემთხვევებში მისი მხრიდან საჯარო ფუნ- 

ქციების განხორციელება არ ხდება“; ასევე იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 1 ივლისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე #ას-12-296-05. ამ შემთხვევაში სადავო იყო საქართველოს 

განათლების სამინისტროს მიერ დაფუძნებული შპს-ის დირექტორის გათავისუფლების 

კანონიერება და საკითხი, წარმოადგენდა თუ არა განათლების მინისტრის ბრძანება 

ადმინისტრაციულ აქტს. უზენაესმა სასამართლომ განმარტა: ,როცა საზოგადოებას 

ერთი პარტნიორი ჰყავს, ამ პარტნიორის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება შეიძლება 

ჩაითვალოს პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილებად. ასეთ შემთხვევაში მთავარია 

პარტნიორის ნების გამოვლენის ნამდვილობა და დოკუმენტის ფორმის დაუცველობა 

არ იწვევს პარტნიორის გადაწყვეტილების ბათილობას“. 
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6. პარტნიორი ღა ღირექტორი 

შიღასაჭყოგაღოებრივ ურთიერთობებში 

სასამსახურო ხელშეკრულების საკითხი უკავშირდება პარ/ტ- 

ნიორებისა და დირექტორის შიდასაზოგადოებრივი ურთიერთობების 

საკითხსაც. ამასთან დაკავშირებით დირექტორისა და პარტნიო- 

რების ურთიერთობების ძირითადი სპექტრი შეიძლება შემდეგნაი- 

რად განისაზღვროს: პარტნიორები ნიშნავენ დირექტორს (შპს-ში), 

ისინი აკონტროლებენ მას (შპს-ში), ისინი წყვეტენ, თუ რომელი 

საქმიანობა არ შეიძლება განახორციელოს დირექტორმა მათი თანხ- 

მობის გარეშე, ისინი აფასებენ მისი საქმიანობის ავკარგიანობას 

და ამტკიცებენ მის ანგარიშს, ისინი თავისუფლებენ მას (სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს არარსებობის პირობებში) ან აძლევენ რეკომენ- 

დაციას სამეთვალყურეო საბჭოს მის გასათავისუფლებლად. თავის 

მხრივ, დირექტორი ანგარიშვალდებულია პარტნიორების წინაშე და 

ვალდებულია, მართოს საწარმო პარტნიორთათვის მაქსიმალური 

სარგებლიანობის მოტანის მიზნით, რომ უზრუნველყოფილი იყოს 

პარტნიორთათვის რაც შეიძლება მეტი დივიდენდის მიღების შე6- 

საძლებლობა საზოგადოების ინტერესების ხელყოფის გარეშე. 

იმავდროულად, ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ დირექტორი, 

როგორც იურიდიული პირის ხელმძღვანელობით-წარმომადგენლო- 

ბითი ორგანო, საქმეებს უძღვება საკუთარი პასუხისმგებლობისა 

და სამეწარმეო გადაწყვეტილებების მიღების თავისუფლების პრინ- 

ციპის საფუძველზე, იგი საქმიანობის პროცესში ავლენს საკუთარ 

ნებას, რაც ნიშნავს, რომ კონკრეტული მოქმედებების განხორ- 

ციელებისას დირექტორი არ არის დამოკიდებული პარტნიორებზე 

და მისთვის დირექტივების მიცემის უფლება არავის აქვს. თუმცა 

აღნიშნული არ გულისხმობს, რომ მან არ უნდა გაითვალისწინოს 

პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილებები და პარტნიორთა კრებას 

არ უნდა შეუთანხმოს მნიშვნელოვანი საკითხები. აქ საუბარია 

ცალკეულ პარტნიორთა სუბიექტურ შეხედულებებზე, სუბიექტურ 
დამოკიდებულებაზე, თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, არც პარტ- 

ნიორთა კრების არასწორი გადაწყვეტილებების გათვალისწინება 
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ათავისუფლებს დირექტორს პასუხისმგებლობისგან. 

მნიშვნელოვანია, რომ დირექტორი მართავს და უძღვება სა- 

წარმოს სწორედ საკუთარი პასუხისმგებლობის ფარგლებში. არა- 

ვის აქვს უფლება ზემოქმედება მოახდინოს მის საქმიანობაზე, სა- 

წარმოს პარტნიორებსაც კი, თუმცა საკონცერნო საზოგადოებათა 

პრაქტიკა იცნობს შემთხვევებს, როდესაც ხდება დამოკიდებული 

საწარმოს დირექტორატისთვის (ან მისი რომელიმე წევრისთვის) 

უშუალო დავალებების მიცემა „ზემდგომი საზოგადოების“ (ძირი- 

თადი საწარმო, რომელზეც არის დამოკიდებული ეს საზოგადოება) 

მიერ. აღნიშნულს განიხილავენ, როგორც კოლიზიას სამსახურე- 

ბრივი დავალების მიცემის უფლებასა და საკუთარი პასუხისმგე- 

ბლობით საწარმოს მართვის ძირითად პრინციპს შორის.39 

სპეციფიკურობით ხასიათება პარტნიორებსა და დირექტორს 

შორის ურთიერთობა იმ შემთხვევაში, როდესაც, ერთი მხრივ, 

სამეწარმეო საზოგადოებაში ერთი პარტნიორია და, მეორე მხრივ, 

იგი იმავდროულად დირექტორიც არის. ამ შემთხვევაში დირექტო- 

რისთვის ანგარიშგასაწევია ერთადერთი პარტნიორის მითითებები, 

რომლებიც პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილებას უთანაბრდე- 

ბა, გარდა არასწორი მითითებებისა, რომელთა შესრულებისათ- 

ვის, როგორც უკვე აღინიშნა, დირექტორი პასუხისმგებლობისგან 

არ თავისუფლდება. იგივე შეიძლება ითქვას 75%-ზე მეტი ხმის 

უფლების აქციების მფლობელ დომინანტ აქციონერზეც, რომლის 

გადაწყვეტილებები, ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 54.1) მუხლის 

თანახმად, ასევე ითვლება პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილე- 

ბებად თუკი ერთადერთი პარტნიორი იმავდროულად საწარმოს 

დირექტორია, ასეთ შემთხვევაში, ფაქტობრივად, არ არსებობს 

სასამსახურო ხელშეკრულების დადების საჭიროება და პარტნიო- 

რი თავისი, როგორც ხელმძღვანელის ფუნქციას განახორციელებს 

კანონისა და წესდების საფუძველზე. 

3 ეს შემთხვევა საგამონაკლისოდ მიიჩნევა გერმანულ სამართალში. IIVI0ძ0”- 

თგიი/50ჩმL0CL1ი 1186იX/IIიძტყთგიი/I1გიიი!!, II მიძხსCI) ძია 4MII6I)I6Cჩ15, 8 #ტსI., IICIძი!I- 

ხი, 2009, 5. 327, 354. 
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ღდასაზნა 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ სასამსახურო ხელ- 

შეკრულების სამართლებრივი ბუნების შესახებ დოქტრინაში არ 

არის ერთიანი აზრი. მიუხედავად ამისა, ნათელია, რომ დირექტო- 

რი, ერთი მხრივ, გამოდის როგორც კორპორაციული სუბიექტი, 

რომელსაც მინიჭებული აქვს საწარმოს ხელმძღვანელობით-წარ- 

მომადგენლობითი ორგანოს კომპეტენცია. მეორე მხრივ, იგი წარ- 

მოადგენს საწარმოს თანამშრომელს და საწარმოსთან ვალდებუ- 

ლებითსამართლებრივი ურთიერთობების მონაწილეს. ძირითადად, 

სწორედ ეს უკანასკნელი ურთიერთობაა სასამსახურო ხელშეკრუ- 

ლების არსი. 

34)



მცირე აქციონერის ცნება. მცირე აქციონერისა 
და დომინანტი აქციონერის უვლებადთა 

ურთიერთმიმართება ქართულ სააქციო სამართალში 

I. მცირე და დომინანტი აქციონერის ცნება 

აქციონერი არის სააქციო საზოგადოების პარტნიორი, ამ სა- 

ზოგადოების წევრი, მონაწილე, რომელიც ფლობს განსაზღვრული 

რაოდენობისა და კლასის აქციებს და რომელსაც საზოგადოებაში 

აქვს შესაბამისი უფლება-მოვალეობები. საკორპორაციო სამართ- 

ლის თეორიაში კორპორაციას (სააქციო საზოგადოებას) რიგ შემ- 

თხვევაში ადარებენ ,,პატარა რესპუბლიკას“,3) ხოლო აქციონერებს 

– კორპორაციის „მოქალაქეებს“ ,3? რომლებსაც ამ „რესპუბლიკაში“ 

მოპოვებული აქვთ განსახღვრული უფლებრივი მდგომარეობა. ამ 

მდგომარეობის მიხედვით აქციონერები შეიძლება პირობითად დავ- 

ყოთ მცირე და დომინანჯ (მსხვილ) აქციონერებად.23 თანამედროვე 

ქართულ სააქციო სამართალში თვალსაჩინოა აღნიშნული დაყოფა 

და მცირე და დომინანტი აქციონერების უფლებრივი განსხვავება, 

უფლებრივი კონტრასტი. 

მაინც, ვინ შეიძლება მივიჩნიოთ მცირე და დომინანტ აქციო- 

ნერად? 

3) #ტ!გი Iჯ. ჩმIიიI10C, C0Lიი+მV0ი5, ჩIIი 091(10ი, MCVV V0IM. გვ.105. 

32 #ისიგთ Cიჩმიძიე„, MI00XIIIC5, 502ICჩ01ძი5 გიძ CIიCIMVI5C, 113 VმIC L.1. 119 

(0CI0ხი,, 2003). 

" რაც შეეხება საშუალო აქციონერს, როგორც დამოუკიდებელ კატეგორიას, მას 

საკორპორაციო სამართლის თეორიაში ცალკე არ გამოყოფენ. 

33 საკორპორაციო სამართალში მცირე და დომინანტი აქციონერის მიმართ 

გამოიყენება სხვა ტერმინებიც: მინორიტარი და მაჟორიტარი აქციონერი. საქართ- 

გელოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის გადაწყვეტილებაშიც 

ხმის უფლების მქონე აქციათა 5%-ზე ნაკლების მფლობელი მცირე აქციონერისა 

და 95%-ზე მეტის მფლობელი მსხვილი აქციონერის მიმართ ასევე გამოყენებულია 

ტერმინები: მინორიტარი აქციონერი და მაჟორიტარი აქციონერი (იხ. საქმე .»%2/1- 

370,382,39 0,402,405, საქართველოს მოქალაქეები ზაურ ელიაშვილი, სულიკო მაშია, 

რუსუდან გოგია და სხვები და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ). 
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დომინანტი პარტნიორისა და დომინანტი აქციონერის ცნებები 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონში განსაზღვრულია. კერძოდ, კანონის 

თანახმად, დომინანტად ითვლება პარტნიორი ან ერთად მოქმედ 

პარტნიორთა ჯგუფი, რომელსაც აქვს პრაქტიკული შესაძლე- 

ბლობა, გადამწყვეტი ზეგავლენა მოახდინოს პარტნიორთა კრების 

კენჭისყრის შედეგზე (მე-3 მუხლის მე-8 პუნქტის მე-2 წინადა- 

დება). ანალოგიურად, ამავე კანონის თანახმად, დომინანტად ითვ- 

ლება აქციონერი ან ერთად მოქმედ აქციონერთა ჯგუფი, რომელ- 

საც აქვს პრაქტიკული შესაძლებლობა, გადამწყვეტი ზეგავლენა 

მოახდინოს სააქციო საზოგადოების საერთო კრების კენჭისყრის 

შედეგზე (53.4 მუხლი). 

ამდენად, კანონის თანახმად, დომინანტის სტატუსის მოპოვე- 

ბისათვის აქციონერი უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ მოთხოვნებს: 

ა. იგი უნდა მოქმედებდეს დამოუკიდებლად ან ჯგუფურად (სხვა 

აქციონერთან (აქციონერებთან) ერთად); ბ. მას უნდა გააჩნდეს 

შესაძლებლობა, გადაწყვიტოს საზოგადოების მიერ მისაღებ გა- 

დაწყვეტილებათა ბედი. სწორედ ეს უკანასკნელი, ანუ აქციონერ- 

თა საერთო კრების მიერ მისაღებ გადაწყვეტილებებზე გადამწყვე- 

ტი გავლენის მოხდენის შესაძლებლობა წარმოადგენს დომინანტი 

აქციონერის სტატუსის განმსაზღვრელ ძირითად პირობას... ამა- 

სთან, აქ საუბარია არა უბრალოდ ზეგავლენაზე, არამედ – გა- 

დამწყვეტ ზეგავლენაზე, რაც პირდაპირ განაპირობებს ამა თუ იმ 

კონკრეტული შედეგის დადგომას. 
განსხვავებით დომინანტი აქციონერისაგან, მცირე აქციონერის 

ცნებას კანონი არ იძლევა. დომინანტი აქციონერის ცნების მა- 

კვალიფიცირებელი ნიშნის – საზოგადოების გადაწყვეტილებებზე 

გადამწყვეტი ზეგავლენის მოხდენის გათვალისწინებით შესაძლე- 

34 აქციების იმ ოდენობას, რაც აქციონერთა საერთო კრებაზე სასურველი 

გადაწყვეტილებების მისაღებად არის საჭირო, სხვაგვარად საკონტროლი პაკეტსაც 

უწოდებენ. როგორც წესი, ასეთად სააქციო კაპიტალის ნახევარს ანუ აქციათა უმრავ- 

ლესობას მიიჩნევენ. 

ILVყიწს, M. II. I 00)#M200X8CIIM0-M0LM0ი00იVCთ ყიდი M#მისოიმიM#3M. M# 

I0ი!VIIIMCCM06 IIMI0. II36იმIIV%I6C +905. M., 1997, გვ. 104. 

343



ბელია დავასკვნათ, რომ სწორედ აღნიშნული ნიშანი უნდა დაე- 

დოს საფუძვლად მცირე აქციონერის განსაზღვრებასაც, კერძოდ, 

ასეთად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს აქციონერი, რომელსაც დამოუ- 

კიდებლად არ აქვს შესაძლებლობა, გადაწყვიტოს აქციონერთა 

საერთო კრების კენჭისყრის ბედი. მცირე აქციონერის განმარტება 

ლიტერატურაში გვხვდება შემდეგნაირადაც: ინვესტორი, რომე- 

ლიც კორპორაციის კაპიტალში ფლობს მცირე, არასაკონტრო- 

ლო პროცენტს.?? არის ასეთი განმარტებაც: აქციონერი, რომელიც 

ფლობს ხმის უფლებას, მაგრამ მოკლებულია სააქციო საზოგადო- 

ების მართვაზე რაიმე ზემოქმედების მოხდენის შესაძლებლობას.4% 

ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ მცირე აქციო- 

ნერი დამოუკიდებლად ვერ ახდენს გავლენას კენჭისყრის შედეგზე, 

თორემ სხვა აქციონერის ხმებთან ერთობლიობაში შეიძლება მისი 

ხმაც გადამწყვეტი აღმოჩნდეს. ასე, მაგალითად, თუკი, აქციონერთა 

საერთო კრების განხილვის საგანი იქნება წესდებაში ცვლილების 

შეტანის საკითხი და მას ხმათა 49%-ის მფლობელ აქციონერთან 

ერთად მხარს დაუჭერს 2%-ის მფლობელი აქციონერიც, რის შე- 

დეგადაც გადაწყვეტილება მიილება 51%-ის უმრავლესობით, ვერ 

ვიტყვით, რომ აღნიშნული 2%-ის მფლობელ აქციონერს არ შე- 

ეძლო კრების გადაწყვეტილებაზე გავლენის მოხდენა, რამდენადაც 

ამ შემთხვევაში მისი 2% სწორედაც რომ გადამწყვეტი აღმოჩნდა, 

თუმცა ეს გარემოება მას დამოუკიდებლად არ აქცევს დომინანტ 

აქციონერად. 

კანონის თანახმად, სს-ში აქციონერთა საერთო კრების მიერ 

სხვადასხვა გადაწყვეტილების მისაღებად ხმათა სხვადასხვა რაოდე- 

ნობაა საჭირო, რის გამოც ერთ შემთხვევაში აქციონერს შეიძლება 

ჰქონდეს შესაძლებლობა, გავლენა მოახდინოს კენჭისყრის შედეგ- 

ზე, მეორე შემთხვევაში – ვერა. მაგალითად, „მეწარმეთა შესახებ“ 

3” #ისიხგთ Cხგიძტ, MIი0XIII05, 5ჩ2I6ჩ01ძC15 გიძ CXII6IVVI56, 113 VიIC L. 1, 119 

(0CI0ხმ.. 2003). 
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კანონის 54.6 მუხლის თანახმად, წესდებაში ცვლილების შესატა- 

ნად საჭიროა ხმათა 50%-ზე მეტი აქცია, ხოლო სს-ის რეორგა- 

ნიზაციის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად – 75%-ზე მეტი. 

ამდენად, ხმათა 51%-ის მფლობელი აქციონერი ერთ შემთხვევაში 

დომინანტურ მდგომარეობაშია, მეორე შემთხვევაში კი კენჭისყრის 

შედეგზე გადამწყვეტი ზეგავლენის პირობას ვერ აკმაყოფილებს. 

მიუხედავად ამისა, ხმის უფლების მქონე 50%-ზე მეტი აქციების 

მფლობელი არის პოტენციურად დომინანტი აქციონერი, რამდე- 

ნადაც იგი ფლობს საკონტროლო პაკეტს. ამასთან, აქციონერს, 

რომელიც აკონტროლებს საზოგადოების ხმათა საერთო რაოდე- 

ნობის 1/2-ზე მეტს, პრაქტიკულად, აქვს იმის შესაძლებლობაც, 

რომ სავალდებულო სატენდერო შეთავაზების გზით გაზარდოს მის 

ხელთ არსებული აქციები იმ ოდენობამდე, რაც საზოგადოებაზე 

კონტროლის მეტ შესაძლებლობას მისცემს (მუხ.53?)." 

განვიხილოთ, თავის მხრივ, რაზეა დამოკიდებული საზოგადო- 

ების გადაწყვეტილებებზე ზეგავლენის მოხდენის შესაძლებლობის 

მექანიზმის ქონა და ამდენად, მცირე თუ დომინანტი აქციონერის 

სტატუსის მოპოვება. 

სააქციო საზოგადოება, ისევე როგორც ნებისმიერი სამეწარ- 

მეო საზოგადოება, საწარმოს მართვასთან, საქმიანობასთან დაკავ- 

შირებულ უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტილებებს იღებს აქციონერ- 

თა საერთო კრებაზე. აქციონერთა საერთო კრება წარმოადგენს 

საზოგადოების ბედის განმკარგავი უზენაესი ნების – აქციონერთა 

ნების გამომხატველ ორგანოს. სწორედ ამ ნების მეშვეობით ფუძნ- 

დება საზოგადოება და მასზევეა დამოკიდებული საწარმოს შემ- 

დგომი საქმიანობის უმნიშვნელოვანესი საკითხების გადაწყვეტაც. 

მმართველობის ამ რგოლს აქვს კორპორაციული ძალაუფლება, გა- 

დაწყვიტოს საზოგადოების უმნიშვნელოვანესი საკითხები და გან- 

ჰ/ სავალდებულო სატენდერო შეთავაზებისა და აქციათა აუცილებელი მიყიდ- 

ვის შესახებ იხ. ირაკლი ბურდული, სავალდებულო სატენდერო შეთავაზება, აქციათა 

სავალდებულო გაყიდვა: აქციით მინიჭებული უფლების ბოროტად გამოყენება თუ 
კაპიტალის ბაზრის განვითარების აუცილებელი წინაპირობა?! ,,მართლმსაჯულება“, 

#2, 2007ყწ. გე.10-38. 
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საზღვროს სხვა მმართველობითი ორგანოების – დირექტორატისა 

და სამეთვალყურეო საბჭოს საქმიანობის პოლიტიკაც. აქციონერები 

საერთო კრებაზე გადაწყვეტილებებს იღებენ კენჭისყრის შედეგად, 
რა დროსაც მხედველობაში მიიღება მათი ხმები. კერძოდ, საერთო 

კრებაზე დღის წესრიგის საკითხების კენჭისყრაში მონაწილეობენ 

მხოლოდ ხმის უფლების მქონე აქციები, ანუ ხმის უფლების არ- 

მქონე აქციის, მაგალითად, პრივილეგირებული აქციის მფლობე- 

ლი მონაწილეობას ვერ მიიღებს კენჭისყრაში და საზოგადოების 

მართვის საკითხების გადაწყვეტაში. თუმცა იგი, როგორც საზო- 

გადოების ერთ-ერთი პარტნიორი, ჩვეულებრივ, უფლებამოსილია, 

დაესწროს აქციონერთა საერთო კრებას, გამოთქვას თავისი აზრი 

დღის წესრიგის საკითხებზე და დააფიქსიროს თავისი პოზიცია. 

ამდენად, აქციონერთა საერთო კრებაზე გადაწყვეტილებების 

მიღება დამოკიდებულია ამ გადაწყვეტილების მისაღებად საჭირო 

რაოდენობის ხმების ქონაზე. საყურადლებოა, რომ ამ შემთხვევაში 

საქციო საზოგადოებაში მოქმედებს პრინციპი: ერთი აქცია იძლევა 

ერთი ხმის უფლებას. აქციონერი, რომელიც გადაწყვეტილების 

მისაღებად საჭირო ხმებს ფლობს, წარმოადგენს სწორედ დომი- 

ნანტ აქციონერს, ხოლო აქციონერი, რომელიც თავისი ხმების გა- 

თვალისწინებით დამოუკიდებლად ვერანაირ გავლენას ვერ ახდენს 

კენჭისყრის შედეგზე – მცირე აქციონერს. 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ნორმათა ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ სააქციო საზოგადოებაში უფლებრივი მდგომარეობის თვალ- 

საზრისით ყველაზე ნაკლები სამართლებრივი დაცვით სარგებლო– 

ბენ ხმათა 5%-ზე ნაკლების მფლობელი მცირე აქციონერები, რა- 

საც ქვემოთ შევეხებით. 

მართალია, მცირე აქციონერებს აქვთ ხმის უფლება, მაგრამ, 

რეალურად, ისინი მოკლებული არიან საზოგადოების მმართველო- 

ბაზე რაიმე გავლენის მოხდენის შესაძლებლობას. საზოგადოების 

კაპიტალში სუსტი ფინანსური მონაწილეობაა სწორედ ის ძირი- 

თადი მიზეზი, რაც გამორიცხავს საზოგადოების მართვაში აქტიურ 

მონაწილეობას. შეიძლება ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში საკუთრე- 

ბისა და ძალაუფლების საკითხები ერთმანეთთან პირდაპირპრო- 
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პორციულ დამოკიდებულებაშია. სწორედ საზოგადოების მართვაში 

რეალური მონაწილეობის შეუძლებლობა წარმოადგენს კორპორა- 

ციის საკითხების გადაწყვეტაში მცირე აქციონერების პასიურობის 

მიზეზსაც. ფრანგი იურისტის – ჟ. პელიუსოს მოსაზრებით, მცირე 

აქციონერთა პასიურობას ანუ აბსენტეიზმს მატერიალური და ფსი- 

ქოლოგიური მიზეზები აქვს. პირველს განეკუთვნება აქციონერთა 

საერთო კრებების შესახებ აქციონერთა ინფორმირების არადამა- 

კმაყოფილებელი სისტემა, საერთო კრების გამართვის ადგილის 

აქციონერთა საცხოვრებელი ადგილისაგან გეოგრაფიული სიშორე, 

აქციონერის მიერ ამ კრებაზე წასვლის დროისა და სახსრების 

უქონლობა. რაც შეეხება პასიურობის ფსიქოლოგიურ მიზეზებს, 

აღნიშნული ავტორი ასეთად მიიჩნევს მცირე აქციონერის „მორ- 

ჩილების“, ,არასრულფასოვნების“, ,, იზოლაციის“ განცდას, რაც, 

თავის მხრივ, მომდინარეობს საზოგადოების ძირითად კაპიტალში 

სუსტი ფინანსური მონაწილეობიდან. ამიტომ არის, რომ, ჩვეულე- 

ბრივ, მრავალი აქციონერისგან შემდგარი საზოგადოების საერთო 

კრებაზე მონაწილეობს მხოლოდ აქციონერთა მცირე რაოდენობა.38 

IL. მცირე აქციონერისა და დომინანტი აქციონერის 
უფლებათა, შრთიერთმიმართება 

საკორპორაციო სამართალი აქციონერის მდგომარეობას იცავს 

სამი ძირითადი მექანიზმით: ხმის უფლება; აქციის გასხვისების 

უფლება; სარჩელის უფლება.2? მცირე და დომინანტი აქციონე- 

რის უფლებათა ურთიერთმიმართებაც, ძირითადად, სწორედ ამ 

უფლებებთან დაკავშირებით არის თვალსაჩინო, თუმცა არანაკლებ 

მნიშვნელოვანია ქონებრივი უფლებებიც. 

38 ჩეI!!Iს§§ლმს I. Lმ 50C1CIC მიიიVIC: 16CჩიI!ძსნ ს|სოსძსძყC ძ”იIნმი!5მMI0ი 

ძ ძი00II5C I. 1967, ი.48-49, IX. CIIII0ხმ IVიმIMI M. II, (09CVI20იC”8CIIII0- 

M0I,0009MMC”IM%06CMV MმიVMიმ/VM3M M I00M90VMV6CM06 IIMVI0. II360მMIხI6 +90XIMხL. M., 1997, 

გვ. 105. 
პი /"მი IX. ჩმIიიII6, CიიიიLმV0%5, ჩIჯი 6ძILI0ი, MCVV V0IX, გვ.105-106. 
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1 უვლებათა ურთიერთმიმართება ხმის 

უვლებასთან დაკავშირებით 

ხმის უფლებას#19 მრავალი ფუნქცია აქვს. თეორიაში არის მო- 

საზრება, რომ იგი არის თვითდახმარების საშუალება დომინანტი 

აქციონერისთვის, აირჩიოს თავისი წარმომადგენელი კორპორაციის 

მმართველ წრეებში. გარდა ამისა, ხმის უფლება აქციონერს აძლე- 

ვს ძალაუფლებას, სათანადო რეაგირება მოახდინოს შეცვლილ 

გარემოებებზე და დაიცვას თავისი მდგომარეობა. ასევე, დომინანტ 

აქციონერს ხმის უფლება ხელს უწყობს, რომ თავი დაიცვას 

მცირე აქციონერისგან, ამ უკანასკნელის მიერ გამომძალველობი- 

თი მოქმედების დროს დათმობებზე წაყვანის შემთხვევაში. ხმის 

უფლება დაკავშირებულია სარჩელის უფლებასთანაც, კერძოდ, ის 

საკითხები, რომლებიც აქციონერების მიერ თავიანთი ხმის უფლე- 

ბის გამოყენებით წყდება და არა დირექტორების მიერ ერთპირო- 

გვნულად, ნაკლები ალბათობაა, რომ სადავო გახდეს. პრაქტიკა- 

ში ხმის უფლება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კორპორაციის 

მმართველობის უფლების მოპოვებისა და კონტროლის უფლე- 

ბებთან მიმართებით. რამდენადაც აქციის გასხვისება იმავდროუ- 

ლად ნიშნავს მასში განსხეულებული ხმის უფლების გადაცემასაც, 

მსხვილი სააქციო პაკეტის მყიდველები, იმავდროულად, აქციასთან 

ერთად კორპორაციის მმართველი თანამდებობის პირების შეცვლის 

უფლებასაც იძენენ საერთო კრებასა და სამეთვალყურეო საბჭოზე 

გავლენის მოხდენის მეშვეობით.“! 

აქციონერი კუთვნილი ხმის უფლების რეალიზაციას ახდენს 

აქციონერთა საერთო კრებაზე კენჭისყრის გზით. 

საყურადღებოა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის თანახმად აქციო- 

ნერთა საერთო კრებაზე გადაწყვეტილებების მიღების წესი. კანო- 

ნის 54-ე მუხლის მე-6 და მე-7 პუნქტების თანახმად, რომლებიც 

4იძ სხვაგვარად ხმის უფლებას საზოგადოების მმართველობის უფლებადაც 

მოიაზრებენ. ირაკლი ბურდული, ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში, 

თბილისი, 2008, გვ.216. 

4) #)გი I. ჩმI”ი116L. CიLიიLმLI0ი5, IIIIი C01(10ი, MCVV V0IM, გვ.106-107. 
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აქციონერთა საერთო კრების კომპეტენციასა და გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების წესს განსაზღვრავს, ამ გადაწყვეტილებათა მისა- 

ღებად საჭირო ხმების ოდენობის მიხედვით გამიჯნულია შემდეგ 

გადაწყვეტილებები: 
ა. გადაწყვეტილებები, რომელთა მისაღებად საჭიროა ხმათა 

75%-ზე მეტი. ასეთს განეკუთვნება: სს-ის წესდებაში ცვლილების 

შეტანა; სს-ის რეორგანიზაცია ან ლიკვიდაცია; სააქციო კაპიტა- 

ლის გაზრდის შემთხვევაში აქციონერის უპირატესი შესყიდვის 

უფლების გაუქმება; 
ბ. გადაწყვეტილებები, რომელთა მისაღებად საჭიროა ხმათა 

50%-ზე მეტი: წმინდა მოგების გამოყენების შესახებ გადაწყვეტი- 

ლების მიღება; სამეთვალყურეო საბჭოს შექმნის გადაწყვეტილე- 

ბის მილება; სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების არჩევა, გამოწვევა, 

მათი უფლებამოსილების ვადის განსაზღვრა; დირექტორისა და 

სამეთვალყურეო საბჭოს ანგარიშის დამტკიცება; სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრთა შრომის ანაზღაურების საკითხის გადაწყვეტა; 

აუდიტორის არჩევა; სამეთვალყურეო საბჭოსა და დირექტორე- 

ბის წინააღმდეგ სასამართლო პროცესში მონაწილეობის შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღება, ამ პროცესისათვის წარმომადგენლის 

დანიშვნა; საზოგადოების აქტივების ღირებულების 1/2-ზე მეტის 

ოდენობით ქონების შეძენა, გასხვისება, დატვირთვა. 

ზემოაღნიშნული მოწესრიგება არ არის იმპერატიული. კანონი 

შესაძლებლობას იძლევა, რომ გადაწყვეტილებების მისაღებად სა- 

ჭირო ხმები წესდებით სხვაგვარადაც გადანაწილდეს. 

კანონით ასევე გამოიყოფა გადაწყვეტილებები, რომელთათვის 

საჭიროა ასევე ზუსტად განსახლვრული ოდენობის ხმების ქონა. 

მაგალითად, 95%-ზე მეტი ხმის მოპოვების შემთხვევაში აქციო- 

ნერს უფლება აქვს, დანარჩენ აქციონერებს მოსთხოვოს აქციათა 

სავალდებულო მიყიდვა (მუხ. 531), 50%-ზე მეტი ხმის უფლების 

შეძენის შემთხვევაში აქციონერს წარმოეშობა სავალდებულო სა- 

ტენდერო შეთავაზების ვალდებულება (მუხ. 53?). თუკი მხოლოდ 

ერთი აქციონერი ფლობს ხმების 75%-ზე მეტს, მას შეუძლია, 
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საერთო კრების მოუწვევლად მიიღოს გადაწყვეტილება კრების 

კომპეტენციაში შემავალ საკითხზე. ეს გადაწყვეტილება კრების 

ოქმის ტოლფასია და ითვლება კრების გადაწყვეტილებად. ამ შემ- 

თხვევაში დანარჩენ აქციონერებს მხოლოდ ეგზავნებათ შეჯყობი- 

ნება მიღებული გადაწყვეტილების შესახებ (მუხ. 54.1!). 

აქციონერები ასევე განსხვავდებიან კრების მოწვევის კომპე- 

ტენციის ქონის თვალსაზრისით. 

ნებისმიერი კლასის აქციათა 5%-ზე ნაკლების მფლობელ 

აქციონერებს არ აქვთ უფლება, მოიწვიონ აქციონერთა რიგგა- 

რეშე საერთო კრება ან მოითხოვონ დირექტორატის ან სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოსგან მისი მოწვევა, რაც ამ უკანასკნელთათვის 

სავალდებულო იქნება. აღნიშნულ აქციონერებს შეუძლიათ მხო- 

ლოდ წინადადებით მიმართონ დირექტორატს ან სამეთვალყურეო 

საბჭოს რიგგარეშე საერთო კრების მოწვევის თხოვნით, მოწვევის 

აუცილებლობის შესახებ შესაბამისი დასაბუთებით, რაც არ არის 

სავალდებულო ამ უკანასკნელთათვის. აქციონერთა რიგგარეშე სა- 

ერთო კრების ჩატარების სავალდებულო ინიცირებისა და უშუალო 

მოწვევის უფლება მხოლოდ იმ აქციონერებს აქვთ, რომლებიც 

5%-სა და მეტს ფლობენ (მუხ. 53.31). 

მნიშვნელოვანია აქციონერთა საერთო კრების მუშაობაში მო- 

ნაწილეობის უფლებაც. ამ შემთხვევაში აქციონერებს თანაბარი 

უფლებები აქვთ. მცირე აქციონერს, დომინანტი აქციონერის თა- 

ნაბრად, აქვს უფლება, მონაწილეობა მიიღოს საერთო კრების 

დლის წესრიგის საკითხების განხილვაში, გამოთქვას თავისი მო- 

საზრება ამ საკითხების ირგვლივ, დასვას კითხვები, მოითხოვოს 

ახსნა-განმარტება ამა თუ იმ საკითხზე და ა.შ. რასაკვირველია, 

აღნიშნული არ შეეხება საერთო კრებაზე გადაწყვეტილებების მი- 

ღების წესს, მცირე აქციონერებს არ აქვთ გადაწყვეტილებების 

დამოუკიდებლად მიღებისთვის საკმარისი ხმები, რაზედაც ზემოთ 

აღინიშნა. კანონის 53.3 მუხლის თანახმად, აქციონერს უფლება 

აქვს, საერთო კრებაზე დღის წესრიგის თითოეული პუნქტის გამო 

მოსთხოვოს განმარტებები დირექტორებსა და სამეთვალყურეო 
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საბჭოს და გამოთქვას თავისი აზრი, თუ მოთხოვნა წერილობით 

იქნება წარდგენილი საერთო კრებამდე 10 დღით ადრე, მაშინ იგი 

უნდა შესრულდეს ან განხილულ იქნეს დღის წესრიგის ერთ-ერთ 

საკითხად. ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმა შეიძლება მხოლოდ 

საწარმოს არსებითი ინტერესების საფუძველზე, რაც წერილობით 

უნდა იქნეს დასაბუთებული. 

აქციონერთა უფლებრივი მდგომარეობის განსხვავება ვლინ- 

დება საერთო კრების მოწვევის პროცედურაშიც-. ამ შემთხვევაში, 

ერთი მხრივ, განსხვავდება 1%-ზე ნაკლები ხმის უფლების მქონე 

აქციების მფლობელი აქციონერების მოწვევის წესი და, მეორე 

მხრივ, სხვა დანარჩენი აქციონერების მოწვევის წესი. 

პირველ შემთხვევაში ხმის უფლების მქონე აქციათა 1%-ზე 

ნაკლების მფლობელ აქციონერებს პერსონალურად არ ეგზჭავნე- 

ბათ მოსაწვევი საერთო კრებაზე დაზღვეული წერილით (მუხ. 

54.2, მე-2 აბზაცი). საერთო კრების შესახებ მათი ინფორმირება 

მოცემულ შემთხვევაში ხდება კრების მოწვევის შესახებ შეტყო- 

ბინების საერთო-სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ბეჭდვით ორ- 

განოში გამოქვეყნების მეშვეობით (მუხ. 54.2, პირველი აბზაცი). 

ამდენად, ამ აქციონერებს არ შეუძლიათ, საერთო კრების შესახებ 

მათთვის პერსონალური შეტყობინების გაუგზავნელობა მიიჩნიონ 

კრების უხეში პროცედურული დარღვევებით ჩატარებად და კრე- 

ბის ოქმის გასაჩივრების შემთხვევაში დაეყრდნონ ხანდაზმულობის 

ერთწლიან ვადას (მუხ. 15.2). ანგარიშვალდებული საწარმოს შემ- 

თხვევაში საქართველოს საფინანსო ზედამხედველობის სააგენტო 

განსაზღვრავს, თუ 1%-ზე ნაკლები როგორი წილის მფლობელს 

უნდა გაეგზავნოს მოსაწვევი ფოსტით. რაც შეეხება 1% და მეტი 

ხმების მფლობელებს, მათთვის პერსონალური მოწვევის გაგზავ- 

ნა კრების დლის წესრიგის მითითებით აუცილებელია. ამ წესის 

დაუცველობა წარმოადგენს არსებით პროცედურულ დარღვევას 

და საზოგადოება ვერ დაეყრდნობა მხოლოდ ბეჭდვით ორგანოში 

გამოქვეყნებას, რომელიც ამ შემთხვევაში აქციონერის ინფორმი- 

რებისათვის არ არის საკმარისი.



საერთო კრებაზე კენჭისყრის შემთხვევაში როგორც მცირე, 

ისე დომინანტ აქციონერს აქვს ხმის უფლების საკუთარი ინტე- 

რესებისათვის გამოყენების უფლება. გამონაკლისია შემთხვევები, 

როცა მოსალოდნელი გადაწყვეტილება ეხება აქციონერთან გარი- 

გების დადებას ან აქციონერის ანგარიშის დამტკიცებას. ამ უკანა- 

სკნელ შემთხვევას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც აქციონერი, იმა- 

ვდროულად, დირექტორი ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრია და 

საერთო კრება იხილავს მისი ანგარიშის დამტკიცების საკითხს. 

იქიდან გამომდინარე, რომ, რეალურად, მცირე აქციონერს, 

ხმის უფლების მიუხედავად, არ აქვს სს-ის მართვაზე გავლენის 

მოხდენის შესაძლებლობა, საერთო კრების კენჭისყრის შედეგზე 

დომინანტი აქციონერის წინააღმდეგ ვერაფერს გახდება, მეცნიე- 

რულ ლიტერატურაში საუბარია მათ მიერ ფორმალური ხმის 

უფლების ქონაზე.12 

2008 წლის 14 მარტს ,მეწარმეთა შესახებ“ კანონში განხორ- 

ციელებული ცვლილებებით აქციონერთა საერთო კრების როლი 

შესუსტდა იქიდან გამომდინარე, რომ წესდების საფუძველზე დაი- 

შვა საერთო კრების უფლებამოსილებების გადანაწილების შე- 

საძლებლობა დირექტორატსა და სამეთვალყურეო საბჭოზე. აქე- 

დან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ მცირე აქციონერის ხმის 

უფლებამ კიდევ უფრო ფორმალური დატვირთვა შეიძინა. 

ხმის უფლება, თავის მხრივ, გავლენას ახდენს საზოგადოებაში 

ინფორმაციის მიღებისა და საზოგადოების კონტროლის უფლება- 

ზე, რასაც ქვემოთ განვიხილავთ. 

ძ2 I7ჯიმ”სს M. II. I 0CVII00CI80III(0-M01101)0XMMCIM966MXMM IXM2IIVI20VIV3M  M 

)100M9MM90CM0C MMI0. MI36იმMს10 I6VM0ხI. M.. 1997, გვ. 104. 
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2. ინფორმაციის მილებასა ღა საჭზოგაღდოების 

პკჰონტროლთან ღავავმშირებულ უფლებათა 

ურთიერთმიმართება 

ინფორმაციის მიღებისა და საზოგადოების კონტროლის უფლე- 

ბაში თვალსაჩინოა განსხვავება აქციათა 5%-ზე ნაკლების მფლო- 

ბელ მცირე აქციონერებსა და დანარჩენ აქციონერებს შორის, ე.ი. 

ამ შემთხვევაში ხმის უფლების მქონე აქციათა 5%-ზე ნაკლების 

მფლობელ აქციონერებს გააჩნიათ საზოგადოებაში ინფორმაციის 

მიღების, საზოგადოების კონტროლისა და შემოწმების შეზღუდუ- 

ლი შესაძლებლობა. 

ზემოაღნიშნული შეზღუდვა გამოიხატება იმაში, რომ ხმის 

უფლების მქონე აქციათა 5%-ზე ნაკლების მფლობელ აქციონე- 

რებს არ აქვთ უფლება, საზოგადოების მმართველობის ორგანოებს 

მოსთხოვონ საზოგადოების სახელით დადებული გარიგების ასლე- 

ბი ან/და ინფორმაცია დასადები გარიგებების შესახებ (მუხ.53.3“). 

ასეთი ინფორმაციის გაცემა მთლიანად მმართველი ორგანოების 

კეთილ ნებაზეა დამოკიდებული. კორპორაციული მართვის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი – გამჭვირვალობის პრინციპიდან გამომ- 

დინარე, სს-მ, თუკი მას პრეტენზია აქვს სოლიდურ საზოგადოე- 

ბად ყოფნაზე, ეს ინფორმაცია უნდა გასცეს, თუმცა მას შეუძლია, 

უარი თქვას ინფორმაციის გაცემაზე, თუკი ეს ეწინააღმდეგება 

საზოგადოების არსებით ინტერესებს. ამ ინფორმაციის გაცემა აღ- 

მოფხვრის შიდასაზოგადოებრივ დაპირისპირებას საზოგადოების 

ხელმძღვანელობასა და მცირე აქციონერს შორის, ხელს შეუ- 

შლის მცირე აქციონერის მიერ სარჩელის აღძვრისა და შემდგო- 

მი დავების პროვოცირებას. სამეწარმეო საზოგადოებას არ უნდა 

სჭირდებოდეს მის მიერ დასადები გარიგებების დამალვა, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როდესაც საკითხი ეხება კონფიდენციალურ გა- 

რიგებებს და აქციონერისთვის მათი გამჟღავნება ზიანის მომტანი 

იქნება საზოგადოებისთვის. 

აქციების 5%-ზე ნაკლების მფლობელ აქციონერებს შეზღუდუ- 

ლი უფლებამოსილება აქვთ საზოგადოების კონტროლისა და შე- 
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მოწმების საკითხშიც, კერძოდ, მათ არ აქვთ უფლება, მოითხოვონ 

სამეურნეო მოქმედებების ან მთლიანად წლიური ბალანსის სპე- 

ციალური შემოწმება, თუ მიაჩნიათ, რომ ადგილი აქვს დარღვევებს 

(მუხ.53.3'). აღნიშნულ შემოწმებაზე უფლების მიცემაც, ისევე 

როგორც ზემოთ მითითებულ შემთხვევაში, საზოგადოების მმართ- 

ველი ორგანოების კეთილ ნებასა და საზოგადოების გამჯვირვალო- 

ბის ხარისხზეა დამოკიდებული. საგულისხმოა, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში კანონი არ მიუთითებს ხმის უფლების მქონე აქციებზე, ე.ი. 

ხმის უფლების არმქონე 5% და მეტის მფლობელ აქციონერებსაც 

აქვთ ამ უფლების გამოყენების შესაძლებლობა. 

რაც შეეხება წლიური ანგარიშის ასლის მიღებას, ბალანსის 

გაცნობა-მიღებას, ამის თაობაზე, კანონის თანახმად, შეზღუდვა 

არ არის, რამდენადაც დირექტორის წლიურ ანგარიშს, რომელ- 

შიც ბალანსის მონაცემებიც აისახება, ამტკიცებს საერთო კრება 

და პარტნიორი მონაწილეობს აღნიშნული ანგარიშის განხილვაში. 

თანაც, ნებისმიერ აქციონერს უფლება აქვს, შეამოწმოს დირექტო- 

რის წლიური ანგარიში, რომელიც აქციონერთა საერთო კრები- 

სთვისაა მომზადებული, ამ მიზნით კი აქციონერს, შესაბამისად, 

შეუძლია მოითხოვოს იმ საბუღალტრო დოკუმენტაციის ნახვა, 

რომელიც წლიური ანგარიშის შემოწმებისთვისაა საჭირო. რაც 

შეეხება საზოგადოების სხვა დანარჩენი კორესპონდენციის მიღე- 

ბას, ამაზე ვრცელდება კანონის 3.10 მუხლი და მისი გაცემა არ 

არის შეზღუდული. 

3. აქციის განპარგვასთან დაკავშირებულ 

უფლებათა ურთიერთმიმართება 

ნებისმიერ აქციონერს, ბუნებრივია, შეუძლია, თავისუფლად 

განკარგოს კუთვნილი აქციები, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 

რომელიმე კლასის აქციის გადაცემა წესდებით საზოგადოების 

თანხმობას საჭიროებს (მუხ. 52.2), თუმცა არის გამონაკლისი რე- 

გულირებაც აქციათა სავალდებულო მიყიდვის წესების სახით. ამ 

ნორმების თანახმად, 5%-ზე ნაკლები აქციების მფლობელ აქციო- 
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ნერებს არ აქვთ სამართლებრივი შესაძლებლობა, 9 5%-ზე მეტის 

მფლობელი აქციონერის მიერ აქციათა საგალდებულო მიყიდვის 

შესაძლებლობის გამოყენების შემთხვევაში შეაჩერონ მათთვის 

აქციების ჩამორთმევა. მათ შეუძლიათ მხოლოდ იდავონ აქციათა 

სავალდებულო მიყიდვის პროცედურის დაცვასა და აქციათა გამო- 

სყიდვის სამართლიანი ფასის დადგენაზე (მუხ. 531). 

აქციების გაყიდვის შესაძლებლობა აქციონერებს აქვთ იმ შემ- 

თხვევაშიც, როდესაც აუცილებელ სატენდერო შეთავაზებას აქვს 

ადგილი ხმათა 50%-ზე მეტის მფლობელი აქციონერის მხრი- 

დან, თუმცა ამ შემთხვევაში, განსხვავებით აქციათა სავალდებულო 

მიყიდვისგან, შეთავაზებული წინადადების საფუძველზე კუთვნილი 

აქციის გაყიდვა აქციონერის უფლებაა და არა ვალდებულება (მუხ. 

532). 

აქციონერს ასევე შეუძლია, გამოიყენოს საზოგადოების მიერ 

აქციათა გამოსყიდვის შესაძლებლობა იმ შემთხვევებში, თუ მან 

საერთო კრებაზე მხარი არ დაუჭირა გადაწყვეტილებას, რომელიც 

არსებითად ლახავს აქციონერის უფლებებს ან ეხება საწარმოს 

რეორგანიზაციას (მუხ. 53!). აღნიშნული ნორმა, შინაარსის გათ- 

ვალისწინებით, ვრცელდება მცირე აქციონერზე და მის უფლებებს 

იცავს, რათა, საზოგადოებაში ფორმალურ მონაწილეობასთან ერ- 

თად, მისი უფლებები, დამატებით, იმდენად არსებითად არ შეი- 

ლახოს, რომ მისთვის საზოგადოებაში ყოფნამ აზრი სრულიად 

დაკარგოს. აღნიშნული ნორმის სუბიექტი ვერ იქნება დომინანტი 

აქციონერი, რამდენადაც მას ისედაც აქვს სამართლებრივი შე- 

საძლებლობა, გავლენა მოახდინოს კრების კენჭისყრის შედეგზე 

და არ მიიღოს მისთვის არასასურველი გადაწყვეტილება, რაც მის 

უფლებებს არსებითად შელახავს. 

ნებისმიერ აქციონერს ასევე აქვს აქციათა უპირატესი შესყიდ- 

ვის უფლება სააქციო კაპიტალის გაზრდის შემთხვევაში, რათა 

ამ დროს უზრუნველყოფილი იყოს საზოგადოების კაპიტალში 

აქციონერის წილის ოდენობის სტაბილურობა, თუმცა აქციონერთა 

საერთო კრებას შეუძლია ამ უფლების გაუქმება ხმების 795%-ზე 
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მეტი უმრავლესობის თანხმობის შემთხვევაში, რაც გამოიწვევს 

აქციონერის კუთვნილი წილის შემცირებას (მუხ. 54.6,,გ“). 

4. მოგებაში მონაწილეობის უფლებათა 

ურთიერთმიმართება 

ასევე მნიშვნელოვანია წმინდა მოგების განაწილებაში მონაწი- 

ლეობისა და დივიდენდის მიღების უფლება, რაც ყველა აქციონერს 

აქვს. დივიდენდი (ლათ. ივიდენდუმ – გასაყოფი) – ეს არის წმინდა 

მოგების ნაწილი, რაც თითოეულ აქციონერზე განაწილებას ექვემ- 

დებრება მათ მიერ დაბანდებული კაპიტალის შესაბამისად. წმინდა 

მოგებას, თავის მხრივ, განეკუთვნება საწარმოს შემოსავლის ის 

ნაწილი, რაც რჩება ხარჯების გამოკლების შემდეგ. წმინდა მოგე- 

ბა განისაზღვრება ბალანსის საფუძველზე. ,,მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონის მე-8 მუხლის თანახმად, დივიდენდის განაწილება სს-ში 

შესაძლებელია წლიურად ან შუალედურად. წმინდა მოგების არ- 

სებობა, თავისთავად, არ ნიშნავს იმას, რომ იგი აუცილებლად გა- 

ნაწილდება პარტნიორებს შორის დივიდენდის სახით. აქციონერთა 

საერთო კრებაზე, საამისოდ დასაბუთებული წინადადების წარდგე- 

ნის შემთხვევაში, საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე, შე- 

საძლებელია მიღებულ იქნეს გადაწყვეტილება გასანაწილებელი 
წმინდა მოგების საზოგადოებისათვის უკან დაბრუნებისა და მისი 

ინტერესებისთვის მოხმარების შესახებ (რეინვესტირება). აღნიშნუ- 

ლი შეიძლება შეეხოს როგორც წმინდა მოგების მთლიან ოდენო- 

ბას, ისე – მის მხოლოდ ნაწილს, ხოლო დარჩენილი ნაწილი გა– 

ნაწილდეს აქციონერებს შორის. მაგალითად, თუკი საზოგადოებას 

სჭირდება კრედიტის აღება საწარმოს ოფისის გასაახლებლად და 

აღნიშნული სესხის % მძიმედ დააწვება საზოგადოების ფინანსურ 

მდგომარეობას, შესაძლებელია, მიღებულ იქნეს გადაწყვეტილება, 

რომ სესხის აღების ნაცვლად თანხის მოსაზიდად საზოგადოებამ 

გამოიყენოს წლიური წმინდა მოგება მთლიანად ან ნაწილობრივ 

და არ გაანაწილოს პარტნიორებზე. რასაკვირველია, აღნიშნული 

გულისხმობს, რომ წმინდა მოგების ამ სახით გამოყენება საზოგა- 

356



დოების ინტერესებსა და მის გაძლიერებას წაადგება და საზოგა- 

დოების ფინანსური მდგომარეობა გაუმჯობესდება, რაც მომავალ 

წლებში უფრო მაღალი დივიდენდის გაცემის პერსპექტივას შე- 

ქმნის. ამასთან, როგორც წესი, ასეთ შემთხვევას უნდა ჰქონდეს 

გამონაკლისი ხასიათი, რამდენადაც სს-ის სამართლებრივი ბუნება 

და დანიშნულება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ წმინდა მოგე- 

ბის შემთხვევაში უზრუნველყოფილი იყოს დივიდენდების გაცემა 

აქციონერთათვის, ამასთან, ინვესტორი არც თუ ხალისით ჩადებს 

კაპიტალს ისეთ სს-ში, საიდანაც გარკვეული პერიოდის მანძილზე 

არანაირი მოგების მიღება არ მოუწევს. 

მართალია, წლიურ მოგებაში მონაწილეობის უფლება აქვს 

ყველა აქციონერს, მაგრამ 50%-%ზე მეტის მფლობელ დომინანტ 

აქციონერს შეუძლია, გავლენა მოახდინოს იმ საკითხის გადაწყვე- 

ტაზე, განაწილდეს არსებული წმინდა მოგება აქციონერებს შორის 

დივიდენდის სახით, თუ დარჩეს საწარმოში. 

5. სარჩელის უფლება 

სარჩელის უფლების ძირითადი მიზანია, უზრუნველყოფილი 

იყოს კორპორაციის მმართველი ორგანოების – დირექტორატი- 

სა და სამეთვალყურეო საბჭოს არამართლზომიერი ქმედებებისგან 

საზოგადოების დაცვა და ამდენად, ამ ორგანოების ანგარიშვალდე– 

ბულებაც, ასევე დომინანტი აქციონერის მიერ თავისი დომინანტუ- 

რი მდგომარეობის საზოგადოების საზიანოდ გამოყენების თავიდან 

აცილება. მოცემულ შემთხვევაში ვსაუბრობთ უფლებაზე კორპორა- 

ციული სარჩელის აღძვრასთან მიმართებით, როდესაც აქციონერს 

შეუძლია საზოგადოების ინტერესის დასაცავად, საზოგადოების 

ნაცვლად და მის სასარგებლოდ თავისი სახელით შეიტანოს სარ- 

ჩელი. ამ შემთხვევაში გვაქვს აქციონერის მიერ არა თავისი, არა- 

მედ – საზოგადოების დარღვეული უფლების დასაცავად აღძრული 

სარჩელი, როდესაც აქციონერი თავისი, როგორც საზოგადოების 

კონკრეტული წევრის უფლების დარღვევას უკავშირებს კორპორა- 

ციის ინტერესების დარღვევას საზოგადოების ხელმძღვანელობის 
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მხრიდან და სწორედ აქედან გამომდინარე დაობს (დერივატიული 

სარჩელი“). კანონში მითითებული ასეთ შემთხვევებიდან შეიძლება 

გამოვყოთ შემდეგი: 

ა. სააქციო საზოგადოების მიერ მესამე პირის მიმართ მოთხო–- 

ვნის განუხორციელებლობის შემთხვევაში აქციონერს შეუძლია, 

თავისი სახელით შეიტანოს სარჩელი აღნიშნული მოთხოვნის გან- 

სახორციელებლად. აქციონერის მიერ აღნიშნული სარჩელის აღ- 

ძვრას წინ უნდა უსწრებდეს შიდასაზოგადოებრივი პროცედურის 

მოწურვა, კერძოდ, მანამდე აქციონერმა უნდა მიმართოს ჯერ 

საზოგადოებას ამ სარჩელის აღძვრის მოთხოვნით. საზოგადოებამ 

აქციონერის წერილობითი მოთხოვნის მიღებიდან 90 დღის გან- 

მავლობაში ან უნდა აღძრას სარჩელი მესამე პირის წინააღმდეგ, 

ან უნდა დაასაბუთოს, რომ ასეთი სარჩელის აღძვრა ეწინააღმდე- 

გება საზოგადოების ინტერესებს (მუხ.53.5). ეს ვადები შეიძლება 

შემცირდეს ან არ იქნეს დაცული, თუკი წინააღმდეგ შემთხვევაში 

სარჩელის აღძვრას აზრი დაეკარგება, მაგალითად, გავა ხანდაზ- 

მულობის ვადა. 

ბ. დირექტორის მიერ ინტერესთა კონფლიქტის წესების დარ- 

ღვევის შემთხვევაში საზოგადოებისათვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება აქვს სააქციო საზოგადოებაში 

აქციათა 5%-ის მფლობელ აქციონერს ან აქციონერთა ჯგუფს 

(9.5 მუხლის მე-2 აბზაცის მე-2 წინადადება). 

გ. თუ დირექტორები არღვევენ კეთილსინდისიერი ხელმძღვა- 

ნელობის ვალდებულებებს, საზოგადოების წინაშე წარმოშობილი 

ზიანისათვის პასუხს აგებენ სოლიდარულად, მთელი ქონებით, 

პირდაპირ და უშუალოდ, რისი მოთხოვნითაც შესაძლებელია სარ- 

ჩელის აღძვრა ( მუხ. 9.6). 

დ. თუ დომინანტმა აქციონერმა განზრახ გამოიყენა თავისი 

დომინანტური მდგომარეობა სააქციო საზოგადოების საზიანოდ, 

4პ დაწვრილების აქციონერის პირდაპირი და დერივატიული სარჩელების შეს- 

ახებ იხ. ლადო ჭანტურია, კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობა საკორპორაციო სამართალში, თბილისი, 2006, გვ.411-454. 
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მან დანარჩენ აქციონერებს უნდა გადაუხადოს შესაბამისი კომ- 

პენსაცია, რისი მოთხოვნითაც აქციონერს სარჩელის აღძვრა შეუ- 

ძლია (53.4 მუხლის ბოლო წინადადება). 

ცალკე შეიძლება გამოვყოთ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის 

დანიშვნის მოთხოვნით და აქციონერთა საერთო კრების მოწვევის 

მოთხოვნით სასამართლოსადმი მიმართვა. აღნიშნულს იმ შემთხვე- 

ვაში შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, თუკი სააქციო საზოგადოების 

სამეთვალყურეო საბჭოს აკლია წევრი, ამ წევრის გასვლიდან 6 

თვის განმავლობაში არ აირჩა ახალი წევრი და ამდენად, სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს საქმიანობა შეფერხებულია. წესდება შეიძლე- 

ბა ითვალისწინებდეს წევრის არჩევის სხვაგვარ შესაძლებლობას 

(მუხ.55.17). აქციონერთა საერთო კრების მოწვევის მოთხოვნით 

სასამართლოსადმი სარჩელით მიმართვამდე კი ჯერ დაცული უნდა 

იყოს კრების მოწვევისათვის გათვალისწინებული შიდასაზოგადო- 

ებრივი პროცედურა (მუზ.53.37). 

როგორც ვხედავთ, კანონი ამ შემთხვევაში თითქმის თანაბარ 

მდგომარეობაში აყენებს მცირე და დომინანტ აქციონერებს, ანუ 

თანაბრად აძლევს სარჩელის აღძვრის შესაძლებლობას მიუხედა- 

ვად მათი აქციების ოდენობისა (გამონაკლისია ინტერესთა კონ- 

ფლიქტის წესების დარღვევის შემთხვევა როდესაც პირდაპირ 

არის მითითებული, თუ რამდენ აქციას უნდა ფლობდეს აქციონერი 

სარჩელის აღსაძრავად და დომინანტი აქციონერის წინააღმდეგ 

სარჩელის აღძვრა), თუმცა ამ შემთხვევაში უკმაყოფილო აქციო- 

ნერი, რომელსაც სასამართლოსადმი მიმართვა სურს, როგორც 

წესი, არის მცირე აქციონერი, რამდენადაც დომინანტ აქციონერს 

სრული სამართლებრივი შესაძლებლობა აქვს, ესა თუ ის შიდასა- 

ზოგადოებრივი კონფლიქტი თავისი ძალებით გადაწყვიტოს. აქვე 

გასათვალისწინებელია კანონის 54-ე მუხლის მე-6 პუნქტის ,,კ“ 

ქვეპუნქტიც, რომლის თანახმად, დირექტორებისა და სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს წინააღმდეგ სასამართლო პროცესში მონაწილეობის 

შესახებ გადაწყვეტილებების მიღება აქციონერთა საერთო კრების 

კომპეტენციაა, რომლის მიერ აღნიშნული გადაწყვეტილება მიიღე- 
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ბა ხმების 50%-ზე მეტის უმრავლესობით. ამდენად, ასეთი სარჩე- 

ლის აღძვრის უფლებაში მცირე აქციონერები, ძირითადად, კვლავ 

დომინანტ აქციონერებზე რჩებიან დამოკიდებული. 
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ბია ქირია 

საკორპორაციო დავების განხილვის წესი სასამართლოსა და კერძო 

არბიტრაჟში; 

საკორპორაციო დავების სასამართლო უწყებრივი ქვემდებარეობა 

და გასჯადობა; 

საკორპორაციო დავებზე გამოტანილ გადაწყვეტილებათა დასაბუ- 
თებულობა. 

საკრორაორაციო დავების განხილვის წესი 
სასამართლოში 

საკორპორაციო დავების განხილვა სასამართლოში იწყება 

სარჩელის შეტანით, რომელიც უნდა პასუხობდეს საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 178-ე მუხლს და რომელშიც 

უნდა მიეთითოს: 

.ი იმ სასამართლოს დასახელება, რომელშიც შედის სარჩე- 

ლი განსახილველად; 

ი მოსარჩელისა და სასამართლოზე დაბარებული ნებისმიე- 

რი პირის მონაცემები და თუ წარმომადგენელს შეაქვს 

სარჩელი მისი დაზუსტებული მონაცემებიც (მისამართი, 

მათ შორის ალეტრნატიული მისამართი, სასურველი დრო 

სასამართლოდან დოკუმენტაციის მიღებისა და ა.შ.); 

.· დავის საგანი და სარჩელის ფასი, საჭიროების შემთხ- 

ვევაში; 
.· ის ფაქტები და გარემოებები, რომლებზეც მოსარჩელე 

ამყარებს თავის მოთხოვნებს; 

.·« მოსარჩელის მიერ მითითებული გარემოების დამადას- 

ტურებელი მტკიცებლებები; 
ი მოსარჩელის მოთხოვნა და ის სამართლებრივი საფუძვ- 

ლები, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებს. 
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საჭიროების შემთხვევაში უნდა მიუთითოს ასევე შუამ- 

დგომლობები, ანუ ის, რომ სასამართლომ დაავალოს 

მოპასუხეს იმ მტკიცებულებების წარმოდგენა სასამართ- 

ლოში, რომელიც მასთან ინახება და რომლებზეც მოსარ- 

ჩელე ამყარებს თავის მოთხოვნებს. სასამართლომ მისცეს 

მითითება შესაბამის ორგანოებს, რომ ისინი ადასტურებენ 

სარჩელში აღნიშნულ გარემოებებს და ა.შ.; 

ი დოკუმენტთა ნუსხა, რომელიც თან ერთვის სარჩელს; 

.· იმ შემთხვევაში, თუ აღძრულია აღიარებითი სარჩელი – 

მოსარჩელის იურიდიული ინტერესი; 

აღიარებითი სარჩელი შეიძლება იყოს დადებითი (პოზიჟტიური) 

ან უარყოფითი (ნეგატიური) და იგი მიმართულია სამართლებრივი 

ურთიერთობების (უფლებების) არსებობის დადგენისაკენ. ალღია- 

რებითი სარჩელის გარდა არსებობს ასევე მიკუთვნებითი ანუ აღ- 

სრულებითი სარჩელები ანუ ისეთი სარჩელები, რომლითაც მოსარ- 

ჩელე მოპასუხისაგან მოითხოვს რაიმე მოქმედების შესრულებას 

ან რაიმე მოქმედებისაგან თავის შეკავებას. არსებობს ასევე ე.წ. 

გარდაქმნითი სარჩელები – რომლებიც არსებული ურთიერთობის 

გარდაქმნისკენაა მიმართული. 

სარჩელს თან უნდა ერთვოდეს წარმომადგენლის უფლებამო- 

სილების დამადასტურებელი დოკუმენტი და სარჩელში მითითებუ- 

ლი ყველა მტკიცებულება. იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელეს არ 

შეუძლია საპატიო მიზეზით მტკიცებულებათა წარმოდგენა, მან 

ამის შესახებ უნდა მიუთითოს სარჩელში და მოითხოვოს სასა- 

მართლოში მათი წარდგენისთვის გონივრული ვადა. 

ამდენად, ფაქტია, რომ სარჩელი არ არსებობს მოპასუხისად- 

მი წაყენებული მოთხოვნის გარეშე. სასამართლო ვალდებულია 

სარჩელი განიხილოს იმ მოთხოვნის ფარგლებში, რომელიც ჩა- 

მოყალიბებულია სარჩელში და იმ ფაქტების მიმართ, რომელიც 

მოსარჩელემ საფუძვლად დაუდო თავის მოთხოვნას. 

საკორპორაციო დავების განხილვისას მოსარჩელის მიერ მი- 

თითებული ფაქტობრივი გარემოება უნდა ამართლებდეს მოსარჩე- 
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ლის მოთხოვნას და ადასტურებდეს მისი უფლებების მოპასუხის 

მიერ დარღვევის ფაქტს. ანუ ეს გარემოებები ერთ მთლიანობაში 

უნდა შეადგენდეს მტკიცების საგანს. 

აღსანიშნავია, რომ მტკიცების საგანი და სარჩელის საგანი 

საკორპორაციო დავების, ისევე, როგორც სხვა კატეგორიის საქ- 

მეების განხილვისას, ხშირ შემთხვევაში იდენტურია, რამდენადაც 

სარჩელის საგანი ესაა მოპასუხის მიმართ წაყენებული მატერია– 

ლურ-სამართლებრივი მოთხოვნა, რომელიც სასამართლოს (არბი- 

ტრაჟის) განსჯადია და რომელზეც სასამართლოს (არბიტრაჟს) 

გამოაქვს დასაბუთებული გადაწყვეტილება. მასთან, ე.ი. მტკიცების 

საგანთან მჭიდროდაა დაკავშირებული ასევე სარჩელის საფუშძვე- 

ლი, რამდენადაც კანონმდებლის იმპერატიული მოთხოვნით სარ- 

ჩელში უნდა აღინიშნოს ის გარემოებები, რომელზეც მოსარჩელე 

ამყარებს თავის მოთხოვნებს. 

მოსარჩელეს საკორპორაციო დავების შემთხვევაში არ შეუ- 

ძლია შემოიფარგლოს მხოლოდ თავისი მოთხოვნის ჩამოყალიბე- 

ბით. მოსარჩელემ აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს, რომ არ 

მიუთითოს იმ გარემოებებზე და ფაქტებზე, რომელთაც უშუალო 

შემხებლობა არა აქვთ დავის საგანთან და შესაბამისად, ვერავითარ 

გავლენას ვერ მოახდენენ გადაწყვეტილების მიღებაზე. 

მოსარჩელემ სასარჩელო განცხადების წარდგენისას ყველა ის 

მტკიცებულება, რაზეც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებს, აუცვი- 

ლებლად უნდა დაურთოს სარჩელს. თუ მოსარჩელე ვერ შეძლებს 

ამ მტკიცებულების წარმოდგენას, როგორც აღვნიშნეთ, მას მტკი- 

ცებულებათა წარდგენისათვის შეუძლია მოითხოვოს გონივრული 

ვადა. 

მთავარზე უმთავრესი საკორპორაციო დავების განხილვისას 

სარჩელის წარდგენისას არის მოსარჩელის მოთხოვნა და ამ მო- 

თხოვნის მიუთითებლობა წარმოადგენს სარჩელის ხარვეზს, თანმ- 

დევი სამართლებრივი შედეგებით, რაც გათვალისწინებულია სა- 

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXIX თავით. 

საკორპორაციო დავების განხილვისას მოსარჩელეს უფლება 
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აქვს შეცვალოს სარჩელის საგანი ან საფუძველი, მაგრამ ერთ- 

დროულად ორივე ელემენტის შეცვლა დაუშვებელია; რამდენადაც, 
სარჩელის ინდივიდუალიზირება დაფუძნებულია სარჩელის ელე- 

მენტებზე და სარჩელის ორივე ელემენტის – სარჩელის საგნისა 

თუ საფუძვლის შეცვლა გამოიწვევს არა სარჩელში ცვლილებების 

შეტანას, არამედ ახალი სარჩელის ალძვრას, რასაც არავითარი 

ცვლილება არ შეიძლება ეწოდოს. 

სარჩელის ხელახალი შემოტანა (აღძვრა) უნდა მოხდეს აუცი- 

ლებლად იმ პირობების გათვალისწინებით, რაზეც გვქონდა საუბა- 

რი და რაც იმპერატიულადაა განსაზღვრული სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 178-179-ე მუხლებით. 

სარჩელის სასამართლოში შეტანის შემდგომ მნიშვნელოვანია 

არა მხოლოდ საკორპორაციო, არამედ ყველა კატეგორიის საქმეე- 

ბისათვის, სარჩელის წარმოებაში მიღების წინაპირობები, რომლე- 

ბიც ხასიათის მიხედვით შეიძლება იყოს დადებითი ან უარყოფითი 

წინაპირობები, როგორც ამას უთითებდა პროფ. ა. კობახიძე!. 

გერმანული კანონმდებლობის მიხედვით პროცესუალური წი- 

ნაპირობები სამ ჯგუფად იყოფა: ა) უწყებრივი ქვემდებარეობა და 

განსჯადობა; ბ) ქმედუნარიანობა და გ) სარჩელის საგნის ღირე- 

ბულება?. 

ქართული კანონმდებლობის მიხედვით საკორპორაციო დავების 

განხილვისას პროცესუალური წინაპირობების დარღვევის გამო 

არა მხოლოდ მხარეთა შუამდგომლობით, ასევე თავისი ინიცია- 

ტივითაც სასამართლოს შეუძლია შეწყვიტოს საქმის წარმოება 

შემდეგ საფუძველთა გამო, თუ: 

ი დარღვეულია უწყებრივი ქვემდებარეობა და არა განსჯა- 

დობა, რამდენადაც უწყებრივი ქვემდებარეობით ჩანს სა- 

კორპორაციო დავა ექვემდებარება თუ არა სასამართლო- 

ებს უწყებრივად; 
.· არ არსებობს დავის საგანი მხარეებს შორის, 

1. ა. კობახიძე, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბილისი, 2003, გვ. 294. 

2 0. Iგს6Iი!წ, 7IVII0I0705516CIIL. Mყმილიტი, 1993, 5. 73. 
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.ი არსებობს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება იგ- 

ივე მხარეებს შორის იგივეობრივ დავის საგანზე და იმავე 

საფუძვლით; 

თრ “უარი თქვა მოსარჩელემ სარჩელზე, რაც დისპოზიციურო- 

ბის პრინციპის უშუალო არსიდან გამომდინარეობს, იგივე 

შეიძლება ითქვას მხარეთა მორიგებაზე; 

ი იურიდიული პირი, რომელიც საკორპორაციო დავის მხ- 

არედ გამოდის ლიკვიდირებულია, რამდენადაც იურიდი- 

ული პირის ლიკვიდაციისას უფლებამონაცველობა არ 

წარმოიშვება; 

ი მხარეთა შორის არსებობს შეთანხმება დავის კერძო არ- 

ბიტრაჟისთვის გადაცემის შესახებ; 

სასამართლოს, გარდა საქმის შეწყვეტისა, შეუძლია საკო- 

რპორაციო დავისას სარჩელი განუხილველად დატოვოს შემდეგ 

შემთხვევაში, თუ: 

.ი იგი შეტანილია არა ქმედუნარიანი ან არაუფლებამოსილი 

პირის მიერ; 

.« სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელე არ გამოცხადებულა 

და მოპასუხე თანახმაა წარმოდგენილი სარჩელი განუ- 

ხილველად იქნეს დატოვებული; 
«ი სასამართლო სხდომაზე არცერთი მხარე არ გამოცხადე- 

ბულა; 
.« სასამართლო წარმოებაში იმავე მხარეებს შორის – იმავე 

საგნითა და იმავე საფუძვლით არის საქმე; 

.« სასამართლომ დააკმაყოფილა მოსარჩელის შუამდგომლობა 

სარჩელისა და თანდართული დოკუმენტების გამოხმობის 

შესახებ. 

სასამართლოს თავის შეხედულებით შეუძლია სარჩელი განუხ- 

ილველად დატოგოს, თუ მოსარჩელის მიერ სარჩელში არასწო- 

რადაა მითითებული მისი ან მოპასუხის იურიდიული მისამართი. 

საკორპორაციო დავების განხილვისას განსაკუთრებული ყურა- 

დღება, როგორც აღვნიშნეთ, უნდა გამახვილდეს სარჩელის რეკვიზ- 
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იტებზე, რომლებიც თავისი კლასიფიკაციით შეიძლება მრავალ- 

გვარი იყოს, მაგრამ პროფ. თ. ლილუაშვილი აქცენტს აკეთებდა 

სავალდებულო და არასავალდებულო რეკვიზიტებზე1!. 

2007 წლის 28 დეკემბრის ცვლილებებით სამოქალაქო საპრო- 

ცესიო კოდექსის მიხედვით, კანონმდებელი განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას ამახვილებს მოსარჩელის მოთხოვნაზე, იგივე დავის საგანზე 

(სარჩელის საგანზე); რამდენადაც, სასამართლო სარჩელს განიხი- 

ლავს იმ მოთხოვნის (დავის საგნის) ფარგლებში და გამოიტანს 

გადაწყვეტილებას იმ ფარგლებში დავის საგნიდან გამომდინარე, 

რაც მოსარჩელეს აქვს დაყენებული სასამართლოს ყწფინაშე. 

ამდენად, მნიშვნელოვანია, რომ მოსარჩელემ თავისი ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარე, სრულად და ყოვლისმომცველად მოპასუხის 

წინაშე დააყენოს ის საკითხები, რამაც განაპირობა მისი უფლე- 

ბების შელახვა; რამდენადაც, მხარეებს აქვთ თანაბარი უფლებები 

და ვალდებულებები კანონმდებლის მიერ მინიჭებული და ისინი 

სარგებლობენ თანაბარი შესაძლებლობით, დაასაბთონ თავიანთი 

მოთხოვნები, უარყონ და გააქარწყლონ მოწინააღმდეგე მხარის 

მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულე- 

ბები; მხარეები მტკიცების ტვირთის არსიდან გამომდინარე, თვი- 

თონ განსაზღვრავენ იმ გარემოებებს, რომლებზეც ისინი ამყარებენ 

თავიანთ მოთხოვნებს, თუ შესაგებელს. ე.ი. სარჩელში მოსარჩე- 

ლის მიერ მითითებულ გარემოებათა ფარგლებს გარეთ გასვლა 

სასამართლოს შეჯიბრებითობის პრინციპიდან გამომდინარე, არ 

ხელეწიფება. 
იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელე თავის მოთხოვნას სრულყო- 

ფილად ვერ ჩამოაყალიბებს – ეს იქნება მისი მხრიდან დაშვებული 

ხარვეზი, რომლის გამოსასწორებლად, ხარვეზის გამოსოწრების 

მიზნით, სასამართლო გამოიტანს განჩინებას და მოსარჩელეს 

დაუნიშნავს გონივრულ ვადას მის გამოსასწორებლად. 

მოსარჩელის მხრიდან, ისევე, როგორც მოპასუხის მხრიდან, 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებე- 

3 თ. ლილუაშვილი – სამოქალაქო საპროცესო სამართალი,თბ., 2005, გვ. 296. 
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ბზე, რაზეც ისინი ამყარებენ თავიანთ მოთხოვნებს. 

სასარჩელო განცხადებაში მოსარჩელემ უნდა მიუთითოს იმ 

მტკიცებულებებზე, რომლებიც ადასტურებენ სარჩელში მითითე- 

ბულ ფაქტებს. 
იმ შემთხვევაში, თუ სასარჩელო განცხადებაში ასეთი მი- 

თითება არ არის, სასამართლო, ისევე, როგორც წინა შემთხვევებ- 

ში, განჩინებით მოსარჩელეს დაუნიშნავს გონივრულ ვადას მათ 

გამოსასწორებლად, რამდენადაც მტკიცებულებათა მიუთითებლობა 

ეს არის ხარვეზი, რომლის გამოსწორების პრეროგატივა მხოლოდ 

მხარეს აკისრია. 

საკორპორაციო დავების განხილვის დროს, სასამართლოს 

მიერ მისაღები გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის, სავარაუდო 

დაბრკოლების თავიდან აცილების მიზნით, აუცილებელია გავით- 

ვალისწინოთ სარჩელის უზრუნველყოფის პროცესუალური მნიშ- 

ვნელობა, რაშიც მოიაზრება მოსაპუხისთვის მისი ქონების ან სხვა 

სახსრების განკარგვის უფლების შეზღუდვა. 

სასამართლოში სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხა- 

დების შეტანის უფლება აქვს როგორც მოსარჩელეს, ასევე მესამე 

პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით. 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები შემდეგია საკორ- 

პორაციო დავებთან დაკავშირებით: 

.· ქონებაზე, ფასიან ქაღალდებსა თუ ფულად სახსრებზე 

ყადაღის დადება, რომელიც მოპასუხეს ეკუთვნის და არის 

მასთან ან სხვა პირთან; 

. გარკვეული მოქმედების შესრულების აკრძალვა მოპასუხისთ- 

ვის; 

· სასამართლო აღსრულებისათვის სეკვესტრის სახით მფლობე– 

ლობაში ნივთის გადაცემა მოპასუხის მიერ; 

.· მოპასუხის სასარგებლოდ ქონების გადაცემის ან რაიმე ვალ- 

დებულების შესრულების აკრძალვა სხვა პირებისათვის; 
.·? ქონებს რეალიზაციის შეჩერებს ყადაღისგან ქონების 

განთავისუფლების შესახებ სარჩელის აღძვრის შემთხ- 

ვევაში; 
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ი სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოს, ადგილობრივი 

თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოს, ორგა- 

ნიზაციის ან თანამდებობის პირის სადავო აქტის მოქმედე- 

ბის შეჩერება. 

მოსარჩელე, ანუ მესამე პირი, რომელსაც აქვს დამოუკიდე- 

ბელი სასარჩელო მოთხოვნა და რომელიც განცხადებით მოითხ- 

ოვს უძრავ ქონებაზე ყადალის დადებას, უნდა გააჩნდეს საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ გაცემული ცნობა, რომ 

სადავო ქონება აღრიცხულია მოპასუხის სახელზე. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში სასამართლომ განჩინებით მისგან უნდა მოითხოვოს 

ხარვეზის შევსება, ისევე, როგორც ბაჟის გადაუხდელობის შემთხ- 

ვევაში ხარვეზის შევსება. 

სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადება უნდა შეი- 

ცავდეს სასამართლოსადმი: 

კონკრეტულად იმ ფაქტობრივ გარემოებებზე მითითებას, 

რომელთა მიუღებლობა გააძნელებს (შეაფერხებს) ან შეუ- 

ძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას; 
ი მოპასუხის ფულად სახსრებზე და ქონებაზე მითითებას. 

სარჩელის უზრუნველყოფის დროს, ისევე, როგორც საქმის 

განხილვის ნებისმიერ ეტაპსა თუ სტადიაზე, მტკიცების ტვირთი 

აწევს მოსარჩელეს, რომელმაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

102-ე მუხლის თანახმად, უნდა დაამტკიცოს სასამართლოს წინაშე 

ის გარემოებები, რომლებზეც ამყარებს თავის მოთხოვნებს და ეს 

ყველაფერი უნდა აისახოს სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ 

განცხადებაში. აღნიშნული სახის განცხადება მოსარჩელის მიერ 

შეიძლება შეტანილი იქნეს ასევე სარჩელის აღძვრამდე. 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო დააკმაყოფილებს სარჩელის 

აღძვრამდე სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებას, 

მოსარჩელემ 10-დღიან ვადაში უნდა უზრუნველყოს სარჩელის 

შემოტანა სასამართლოში, წინააღმდეგ შემთხვევაში სასამართლო 

თავისი ინიციატივით ან მხარის შუამდგომლობით გამოიტანს 
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განჩინებას სარჩელის უზრუნველსაყოფად მიღებული ღონისძიების 

გაუქმების შესახებ. 

განცხადებას სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ სასამართ- 

ლო განიხილავს განცხადების შეტანიდან ერთდღიან ვადაში მოპა- 

სუხისათვის შეუტყობინებლად. 

მას შემდეგ, რაც სასამართლო ერთდღიან ვადაში გამოიტანს 

განჩინებას სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ ფაქტია, რომ 

შეიზლუდება მოპასუხის უფლებამოსილება თავისი ქონებისა თუ 

ფულადი სახსრების განკარგვაზე, რამაც მას შეიძლება ზიანი 

მაიყენოს. ეს საკითხი განსაკუთრებული სიმწვავით დგას საკორ- 

პორაციო დავების განხილვის დროს. 

მოპასუხისათვის სავარაუდო ზიანის ანაზღაურების პროცესუ- 

ალური ხერხია საპროცესო უზრუნველყოფა, რომელიც დარეგუ- 

ლირებულია საპროცესო კოდექსის VI თავით. 

სასამართლომ, კონკრეტულ შემთხვევაში, თუ დააკმაყოფი- 

ლებს მოსარჩელის ან მესამე პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნით განცხადებას სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ, 

მოსალოდნელი ზიანის თავიდან აცილების მიზნით, მხოლოდ მო- 

პასუხის შუამდგომლობის საფუძველზე უნდა განახორციელოს 

მოსარჩელის (მესამე პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხ- 

ოვნით) ფულადი თანხის ან ფასიანი ქაღალდების საქართველოს 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს საერთო სასამართლოების დეპარ- 

ტამენტის სადეპოზიტო ანგარიშზე შეტანა, რაც შესაბამისად გა- 

რანტიის უზრუნველყოფაა სამოქალქო კოდექის მიხედვით. 

სასამრთლო უფლებამოსილია დაუშვას უზრუნველყოფის 

ისეთი საშუალებაც კი, როგორიცაა საკრედიტო დაწესებულების 

მიერ გაცემული თავდებობა. 

იმ შემთხვევაში, თუ მოიხსნება საფუძველი, რომლის გამოც 

განხორციელდა უზრუნველყოფა, მაშინ ის მხარედ რომლის 

სასარგებლოდაც მოხდა ასეთი უზრუნველყოფა, ვალდებულია უზ- 

რუნველყოფის გარანტია დააბრუნოს. 

ამდენად დასკვნათ ერთია სარჩელის ინტერესების დაცვა 
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უზრუნველყოფილია სარჩელის უზრუნველყოფით, ხოლო ზიანის 

ანაზღაურებად მოპასუხის ინტერესების დაცვაა უზრუნველყოფილი. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სასამართლო სასარჩელო განცხა- 

დებას წარმოებაში მიიღებს, მან სასარჩელო განცხადება თან- 

დართულ დოკუმენტებთან ერთად უნდა გადაუგზავნოს მოპასუხე 

მხარეს. 

მოპასუხე, სარჩელისა და თანდართული დოკუმენტის ჩაბარე- 

ბის დღიდან საქმის ზეპირი განხილვისათვის წინასწარი მომზადე- 

ბის დამთავრებამდე უფლებამოსილია მოსარჩელის წინააღმდეგ 

აღძრას შესაგებელი სარჩელი თავდაპირველ სარჩელთან ერთად 

განსახილველად. 

შეგებებული სარჩელის აღძვრა საპატიო მიზეზის არსებობის 

შემთხვევაში შეიძლება მოხდეს სასამართლო პაექრობის დაწყე- 

ბამდე. 

სასამართლო შეგებებულ სარჩელს მიიღებს შემდეგ შემთხ- 

ვევებში, თუ: 
.· შეგებებული სარჩელის მოთხოვნა მიმართულია პირვან- 

დელი მოთხოვნის ჩასათვლელად; 

ი მისი დაკმაყოფილება მთლიანად ან ნაწილობრივ გამორ- 

იცხავს პირვანდელი სარჩელის დაკმაყოფილების შესა- 

ძლებლობას; 

ი პირვანდელ სარჩელსა და მას შორის არის ურთიერთკავ- 

შირი და მათი ერთად განხილვა უზრუნველყოფს დავის 

სწრაფ და მართებულად გადაწყვეტას. 

მოპასუხე, შეგებებული სარჩელის გარდა, რომელიც თავისი 

სამართლებრივი ბუნებით სარჩელის მსგავსია და ისიც უნდა პა- 

სუხობდეს სარჩელის მსგავსად სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

178-179 მუხლების მოთხოვნებს, სარგებლობს მოსარჩელისადმი 

შესაგებლის წარდგენის უფლებით. 

აღნიშნული უფლების რეალიზაცია მოპასუხის მხრიდან საქმის 

მომზადების მიზნით ხორციელდება. მოსამართლე მოპასუხეს გად- 

აუგზავნის რა სარჩელს და თანდართულ დოკუმენტაციას, მოპა- 
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სუხეს დაუნიშნავს ვადას, რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს 14 

დღეს, ხოლო რთული კატეგორიის საქმეებზე 21 დღეს, რათა მან 

წერილობით შეადგინოს თავისი პასუხი (შესაგებელი) სარჩელსა 

და მასში დასმულ საკითხებზე. მოპასუხემ ამ ვადაში უნდა წარ- 

მოადგინოს თავისი პასუხი, რომელშიც მითითებული იქნება: 

.ი ცნობს თუ არა სარჩელს და თუ ცნობს სარჩელს, იგი 

ცნობს სარჩელს მთლიანად თუ ნაწილობრივ; 

ი სარჩელის ნაწილობრივ ცნობისას მოპასუხემ უნდა დაა- 

კონკრეტოს, რომელ მოთხოვნას ცნობს იგი და რომელს 

არა: 

.· იმ შემთხვევაში, თუ მოპასუხე სარჩელს არ ცნობს, მან 

უნდა მიუთითოს კონკრეტული ფაქტები და გარემოებები, 

რომლებზეც მოპასუზე ამყარებს თავის შესაგებელს სარ- 

ჩელის წინააღმდეგ; 

ი მიუთითოს იმ კონკრეტულ მტკიცებულებებზე, რომლებიც 

მოპასუხის მიერ მითითებულ გარემოებებს ადასტურებენ. 

საკორპორაციო დავების განხილვისას განსაკუთრებული ყურა- 

დღება უნდა გამახვილდეს ისევე, როგორც სხვა კატეგორიის 

საქმეებზე, იმ ფაქტზე, რომ მოპასუხის მიერ მითითებული გარე- 

მოებებით უნდა დასტურდებოდეს მისი შესაგებლის მართებულობა 

და არარსებობა მოსარჩელის უფლების დარღვევის ფაქტისა. ე-ი. 

შესაგებელი ისეთ ფაქტებს უნდა დაეფუძნოს, რომლებსაც კანო- 

ნი სარჩელის განხილვაზე უარის თქმას, პროცესის შეწყვეტას, 

სასარჩელო მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას და ა.შ. 

უკავშირებს. 

მოპასუხის მოსაზრებები სარჩელში მოყვანილ ფაქტობრივ 

გარემოებასა და მტკიცებულებასთან დაკავშირებით შესაგებელში 

უნდა აისახოს სრულყოფილად და იმ თანმიმდევრობით, რა თან- 

მიმდევრობითაცაა იგი სარჩელში გადმოცემული. 

მოპასუხემ შესაგებლის წარდგენისას უნდა გაითვალისწინოს, 

რომ: 
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არ გააკეთოს მითითება ისეთ გარემოებებზე, რომელსაც 

დავის საგანთან პირდაპირი შეხება არა აქვს და დავის 

გადაწყვეტაზე არ შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ; 

ყველა მტკიცებულება, რაც მას საჭიროდ მიაჩნია, დაურ- 

თოს შესაგებელს. 

ამასთანავე მოპასუხემ უნდა გაითვალისწინოს, რომ საპატიო 

მიზეზის გამო თუ არ შეუძლია შესაგებელთან ერთად მტკიცებ- 

ულებათა წარდგენა, იგი ვალდებულია, ამის შესახებ აღნიშნოს 

შესაგებელში, რათა შემდგომში არ წაერთვას აღნიშნულ მტკიცე- 

ბულებათა წარდგენის უფლება; 

მტკიცებულებათა წარდგენისთვის მოითხოვოს გონივრუ- 

ლი ვადა; 

მოპასუხემ აღნიშნულის გარდა უნდა აღნიშნოს: 

აპირებს თუ არა შესაგებელი სარჩელის წარდგენას; 

ხომ არ უარყოფს სარჩელის დასაშვებობას. 

მოპასუხემ ასევე ცალსახად უნდა აღნიშნოს, აქვს თუ არა 

შუამდგომლობები სასამართლოს წინაშე და თუ აქვს რაში მდგო- 

მარეობს იგი? 

ხომ არ აქვს აცილება სასამართლოს ან მოსამართლის 

მიმართ; 

ვინ უნდა ჩაებას პროცესში თანამონაწილედ ან მესამე 

პირად; 

რომელი მოწმე უნდა იქნეს გამოძახებული; 

რა სახის ექსპერტიზა უნდა დაინიშნოს; 

ვინ შეიძლება მოწვეულ იქნეს სპეციალისტად; 

ხომ არ სურს მტკიცებულებათა ადგილზე დათვალიერება 

და ა.შ. 

ამდენად, თეორიულ ასპექტში, იმისდა მიხედვით, თუ რა შედე- 
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გის მიღწევა სურს მოპასუხეს, ერთმანეთისგან უნდა განვასხვავოთ 

მატერიალური და პროცესუალური შესაგებელი; 

პროფ. თ. ლილუაშვილის მოსაზრებით, პროცესუალური შეს- 

აგებელი ესაა მოპასუხის მიერ ისეთ ფაქტობრივ გარემოებებზე მი- 

თითება, რომლებსაც სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ნორმები 

უკავშირებენ სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარისთქმას, საქმის 

წარმოების შეწყვეტას, სარჩელის განუხილველად დატოვებას ან 

კიდევ, საქმის წარმოების დროებით შეჩერებას“. 

რაც შეეხება მატერიალურ-სამართლებრივ შესაგებელს, ის 

შეიძლება დაჯგუფდეს იმის მიხედვით, თუ რა შედეგის მიღწევა 

შეიძლება; ამ შედეგის მიხედვით ის შეიძლება იყოს უფლებად- 

ამაბრკოლებელი, უფლებაგამქარწყლებელი ან უფლებაშემწყვეტი 
შესაგებელი. 

აღნიშნული პროცედურის შემდეგ ზხდება საქმის წინასწარი 

მომზადება ზეპირი განხილვისათვის. 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლოს მიერ სარჩელი წარმოე- 

ბაში იქნა მიღებული და ჩაითვალა, რომ საქმე სასამართლოს 

განსახილველია მოსამართლე დაიწყებს საქმის მომზადებას, რათა 

რაც შეიძლება სწრაფად და ოპერატიულად და ეს განსაკუთრებით 

საკორპორაციო დავების განხილვისას უნდა მოხდეს, დაჩქარდეს 

საქმის მთავარ სხდომაზე განხილვა. 

როგორც თეორიულ, ასვე პრაქტიკულ ასპექტში სასამართ- 

ლოში საქმის განხილვა I ინსტანციით მოიცავს ორ სტადიას 

(ეტაპს). პირველი ეტაპი (სტადია) ესაა – საქმის მომზადება მთა- 

ვარი სხდომისათვის განსახილველად ე.წ. წერილობითი შეჯიბრი 

და მეორე ეტაპი (სტადია) – საქმის განხილვა მთავარ სხდომაზე 

ე-წ. ზეპირი შეჯიბრი. 

საქმის განხილვისას ორივე სტადია პრაქტიკულად შეიძლება 

გამოისახოს შემდეგნაირად: 

4 თ. ლილუაშვილი – სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბილისი, 2005. გვ. 
2309. 
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სასამართლო 

1II1 
საყმის ბანხილვის / სტადია როტა) 

უწ. ზ2XXრიი შ0Xხიბრი: 
სასურველია ხაქმის გაჩხილვის ამ ქტაჰზე დამთაყრდეს მტკიცებულებათა წარმოდგ#ყნა 

    
  

  
  

მოსარჩელე მოპასუხე             
    

შეგეგებული სარჩელი 
(შესაგებელი) 

სარჩელი აკმაყოფილებს 

სს, 178-179მ.2, 
პასუხი ეგსაყნება სასამართლო უგზაენის სარჩელს 

          
    

  

  

სსკ 207 მუხლის საფუძველზე 
ინიშნება მთავარი სხდომა; 

საქმის ბანხილქის / სტადიას (20.).>#2) 
ძწ. ზიარი შეჯიბრი 

სასამართლო მას შემდეგ, რაც მხარეებს მისცემს საშუალებას, 

რომ თავიანთი მოსაზრებანი განსახილველ საქმესთან დაკავში- 

რებით გაცვალონ სარჩელისა (სსსკ 178-179 მმ შედგენილი) და 

შესაგებლის (სსსკ 201 მ შედგენილი) ან შეგებებული სარჩელის 

(სსსკ 188-189 მ.მ. შედგენილი) სახით თვითვე საქმის მომზადების 

მიზნით იწყებს შემდეგ მოქმედებებს: 

.· ავალებს მხარეებს შეავსონ, ხოლო საჭიროების შემთხ- 

ვევაში განმარტონ მათ მიერ სასამართლოში წარდგენილი 

წერილობითი მასალები; 

.· ავალებს მხარეებს წარმოადგინონ ის მტკიცებულებები და 

ნივთები, რომელიც აუცილებელია საქმის განხილვისათვის; 

· მხარეთა თხოვნით გამოითხოვს იმ მტკიცებულებებს, რო- 

მელთა მიღებაც თავად მხარეებმა ვერ შეძლეს; 
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.· გადაწყვეტს საკითხს, საჭიროა თუ არა საქმეში თანამო- 

ნაწილეების ან მესამე პირების დაშვება; 

შეამოწმებს მტკიცებულებებს; 

ჩაატარებს ადგილზე დათვალიერებას; 

გასცემს სასამართლო დავალებებს; 

მოახდენს სარჩელის უზრუნველყოფას მოსარჩელის განცხ- 

ადების საფუძველზე და საპროცესო უზრუნველყოფას; 

დანიშნავს ექსპერტიზას; 

გადაწყვეტს ექსპერტისა და სპეციალისტის მოწვევის 

საკითხს; სპეციალისტი შეიძლება შესაბამისი დაწესებ- 

ულებიდან იქნას მოწვეული. ამ დროს დაწესებულების 

ხელმძღვანელი გასცემს განკარგულებას, თუ ვინ გაიგზა- 

ვნოს სასამართლოში სპეციალისტად; 

ი მთავარ სასამართლო სხდომაში მონაიწლეობის მისაღებად 

დაიბარებს მოწმეებს, ექსპერტებსა და სპეციალისტებს. 

საქმის მომზადების L სტადიაზე განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება მტკიცების საგნის განსაზღვრის პრობლემატიკას. 

უდავოა, რომ მხარეები თვითონ განსაზღვრავენ მათ მოთხოვნებს, 

თუ რომელი ფაქტი უნდა დაედოს და რომელი მტკიცებულებით 

უნდა დადასტურდეს. ანუ მტკიცების ტვირთი თანაბარზომიერადაა 

განაწილებული მხარეთა შორის, რამდენადაც როგორც მოსარ- 

ჩელე, ასვე მოპასუხე მხარე უშუალოდ ამტკიცებს იმ გარემოე- 

ბებს, რაზეც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებს თუ შესაგებელს და 

არავითარ მტკიცებულებას წინასწარ დადგენილი ძალა არა აქვს. 

ამ მხრივ საინტერესოა: სასამართლომ უნდა მიიღოს (დაუშ- 

ვას) ყველა ის მტკიცებულება, რომლებიც მხარეების მიერ იქნა 

წარმოდგენილი? აქ პასუხი ერთია: თუ საქმეში წარმოდგენილ 

მტკიცებულებას შემხებლობა არა აქვს განსახილველ საქმესთან, 

იგი დაშვებული არ უნდა იქნეს. 

რაც შეეხება საკითხს, სასამართლოს შეუძლია თუ არა თავ- 

ისი ინიციატივით შეიტანოს მტკიცების საგანში ფაქტები, რომ- 

ლებზეც მხარეები არ მიუთითებენ, პასუხი უარყოფითია, რამ- 

375



დენადაც საქმის განხილვა დაფუძნებულია შეჯიბრებითობის პრინ- 

ციპზე, რომლის მისედვითაც მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, 

თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს 

და რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს 

ფაქტები. ასევე უდავოა, რომ თუ სასამართლო თავისი ინიცია- 

ტივით შეიტანს მტკიცების საგანში ფაქტებს, დაირღვევა დისპოზ- 

იციურობის პრინციპიც, რამდენადაც მხარეები თვითონვე განსაჭ%- 

ღვრავენ დავის საგანს და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას 

სარჩელის (განცხადების) შეტანის შესახებ. 

ამდენად, საქმის მომზადების სტადია (ეტაპი) ეს არის მხ- 

არეთა შორის ე.ოთწ. წერილობითი შეჯიბრი, სადაც მხარეთა მიერ 

მითითებული ფაქტების დაზუსტება, დაკონკრეტება, შევსება ზდე6- 

ბა. ამავე სტადიაზე ზორციელდება ფაქტების სამართლებრივი 

მნიშვნელობისა და მტკიცების საგნის განსაზლვრა. სასამართლოს 

მიერ, რასაც შემდგომში საქმის ზეპირი განხილვის დროს, მთავარ 

სასამართლო სხდომაზე, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, 

რათა თავისი შინაგანი რწმენით, საქმის ყოველმხრივი, სრული 

და ობიექტური გამოკვლევის საფუძველზე მიიღოს სასამართლომ 

გადაწყვეტილება (განჩინება). 

საქმის მომზადების სტადიაზევე უნდა გაირკვას არასათანადო 

მხარის შეცვლის საკითხი, რათა საქმის განხილვის მთავარი სხ- 

დომა წარიმართოს ყოველგვარი შეფერხების გარეშე. 

საქმის განხილვის I სტადიაზე მოსამართლეს შეუძლია დანიშ- 

ნოს მოსამზადებელი სხდომა იმ შემთხვევაში, თუ საქმეში მხარეთა 

მიერ წარმოდგენილი წერილობითი მასალები იძლევა საფუძველს, 

რომ შეიძლება მხარეებმა საქმე მორიგებით დაამთავრონ, მოპასუხ- 

ემ ცნოს სარჩელი, ან მოსარჩელემ უარი თქვას სარჩელზე ან თუ 

მოსამართლის აზრით საქმის სასამართლო განხილვისათვის სა- 

თანადო მომზადების ინტერესები ამას მოითხოვს. ამ შემთხვევაში 

მოსამართლე უფლებამოსილია მხარეთა წერილობითი მასალების 

მიღებიდან 5-დლღიან ვადაში დანიშნოს მოსამზადებელი სხდომა, 

რაზეც მხარეებს 3 დღეში უნდა აცნობოს. 
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მხარეებთან შეთანხმებით სასამართლოს შეუძლია მოსამზადე- 

ბელი სხდომა გადაზარდოს მთავარ სხდომაში. 

როგორც აღვნიშნეთ, საქმის მომზადების სტადიაზევე სასა- 

მართლო უფლებამოსილია მოახდინოს არასათანადო მოსარჩელის 

შეცვლა სათანადო მოსარჩელით იმ შემთხვევაში, თუ დადასტურ- 

დება: სარჩელი აღძრულია არა იმ პირის მიერ, რომელსაც აქვს 

შესაბამისი სასარჩელო მოთხოვნის უფლება. სასამართლო ასეთ 

შემთხვევაში მოსარჩელის თანხმობით შეცვლის თავდაპირველ 

მოსარჩელეს (არასათანადო მხარეს), სათანადო მოსარჩელით 

საქმის შეწყვეტის გარეშე; 

იმ შემთხვევაში, თუ სათანადო მოსარჩელე, მიუხედავად თავ- 

დაპირველი მოსარჩელის თანხმობისა, არ არის თანახმა შეცვალოს 

არასათანადო მოსარჩელე, სასამართლო შეწყვეტს საქმის წარმოე- 

ბას იმ მოტივაციით, რომ არასათანადო მხარემ მის მიერ აღძრულ 

სარჩელზე უარი თქვა; 

იმ შემთხვევაში, თუ არასათანადო მოსარჩელე თანახმა არაა 

სათანადო მოსარჩელით შეიცვალოს, სათანადო მოსარჩელე საქმე- 

ში შეიძლება ჩაებას მესამე პირად და რომელიც განაცხადებს 

დამოუკიდებელ სასარჩელო მოთხოვნას დავის საგანზე, რასაც 

სასამართლო აცნობებს ამ პირს. თუ ეს პირი თანახმაა საქმეში მე- 

სამე პირად ჩაბმაზე, სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით უარს 

ეტყვის არასათანადო მოსარჩელეს სარჩელზე მისი დაუსაბუთე- 

ბლობის გამო, ხოლო მესამე პირად ჩაბმული სათანადო მოსარჩე- 

ლის მიმართ სარჩელი დაკმაყოფილდება საერთო საფუძვლით; 

იმ შემთხვევისათვის, თუ საქმეში მესამე პირად ნავარაუდევი 

სათანადო მოსარჩელე უარს იტყვის ჩაებას ამ საქმეში, სასა- 

მართლო არასათანადო მოსარჩელეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე 

თავისი გადაწყვეტილებით უარს ეტყვის; 
საქმის მომზადების სტადიაზევე სასამართლო უფლებამოსილია 

მოახდინოს არასათანადო მოპასუხის შეცვლა, კერძოდ: თუ სასა- 

მართლო საქმის განხილვისას დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია 

არა იმ პირის წინააღმდეგ, რომელმაც წარდგენილ სარჩელზე პა- 
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სუხი უნდა გასცეს, სასამართლოს მოსარჩელის თანხმობით შეუ- 

ძლია თავდაპირველი მოპასუხე შეცვალოს სათანადო მოპასუხით; 

იმ შემთხვევისათვის, თუ მოსარჩელე თანახმა არ არის თავდა- 

პირველი მოპასუხე რომ სათანადო მოპასუხით შეცვალოს, სასა- 

მართლო მოსარჩელეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარს ეტყვის 

თავისი გადაწყვეტილებით. 

საქმის მომზადების სტადიაზე სასამართლო გადაწყვეტს მხ- 

არეებთან შეთანხმებით თანამონაწილეობის საკითხს, რომელიც 

გამომდინარეობს იქიდან, რომ: 

.·« სარჩელის საგანი საერთო უფლებას წარმოადგენს; 

.· “სარჩელის ერთი და იმავე საფუძვლიდან გამომდინარეობს 

სასარჩელო მოთხოვნები; 

ი სასარჩელო მოთხოვნები, მიუხედავად იმისა, ერთგვაროვანია 

თუ არა მათი საფუძველი და საგანი – ერთგვაროვანია. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, თითოეული მხარე (მოსარჩელე ან 

მოპასუზე) მეორე მხარის მიმართ სასამართლო პროცესზე დამოუ- 

კიდებლად გამოდის. 

საქმის წინასწარი მომზადების სტადიაზე (ეტაპზე) ანუ ე.წ. 

წერილობითი შეჯიბრისას მოსარჩელე უფლებამოსილია შეცვალოს 

სარჩელის საგანი ან საფუშველი, შეავსოს სარჩელში მითითებული გა- 

რემოებები და მტკიცებულებები, გაადიდოს ან შეამციროს სასარჩელო 

მოთხოვნის ოდენობა საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათ- 

ვის მომზადების დამთავრებამდე. აღნიშნულის შესახებ სასამართლო 

ვალდებულია მოპასუხეს აცნობოს, რამდენადაც სამოქალაქო და 

მათ შორის საკორპორაციო სამართალწარმოება შეჯიბრებითობის 

საფუძველზე მიმდინარეობს. მხარეები თანაბარი უფლებებითა და 

შესაძლებლობებით სარგებლობენ, პირველ ყოვლისა, ისინი უფლე- 

ბამოსილნი არიან იცოდნენ მოწინააღმდეგე მხარის მიერ წარმოდ- 

გენილი არა მხოლოდ ფაქტობრივი გარემოებების დამადასტურე- 

ბელი მონაცემები, არამედ ის საშუალებები, რითაც მოსარჩელე 

აპირებს მის წინააღმდეგ საქმის წარმოებას. 
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მიუხედავად ამისა, უკვე მოპასუხის თანხმობით, მოსარჩელეს 

საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის მომზადების შემ- 

დეგაც შეუძლია სარჩელის საგნის ან საფუძვლის შეცვლა. ასეთ 

შემთხვევაში, მოპასუხეს, პროცესისათვის სათანადოდ მომზადების 

მიზნით, შეუძლია სასამართლოს მოსთხოვოს სასამართლო სხდო- 

მის სხვა დროისთვის გადადება. 

ზემოთაღნიშნულის მიუხედავად, ცალსახად გვინდა განვაც- 

ხადოთ: ისევე, როგორც საკორპორაციო დავების განხილვისას, 

სხვა კატეგორიის საქმეების განხილვის დროსაც, მოსარჩელის 

მიერ სარჩელის შეცვლად არ ჩაითვლება სარჩელში მითითებული 

გარემოებების დაზუსტება, დაკონკრეტება თუ დამატება, ასევე სა- 

სარჩელო მოთხოვნის ოდენობის შემცირება ანდა სადავო ნივთის 

ღირებულების ანაზღაურება თუ მოსარჩელისთვის ერთი ნივთის 

ნაცვლად მეორე ნივთის მიკუთვნება. 

მოსარჩელეს, საქმის მომზადების სტადიაზე, ისევე, როგორც 

საქმის განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე, უფლება აქვს გამოიხმოს 

სარჩელი, ისე, რომ უარი არ თქვას თავის სასარჩელო მოთხოვ- 

ნაზე. 

სარჩელის გამოხმობა დასაშვებია მოპასუხის თანხმობით: 

რ მთავარ სასამართლო სხდომაზეც; 

ი სააპელაციო წესით საქმის განხილვისას; 

.· საკასაციო წესით საქმის განხილვისას. 

იმ შემთხვევაში, თუ მოპასუხე თანახმა არ არის მოსარჩელის 

მიერ სარჩელის გამოხმობისა, სასამართლომ საქმე მაინც უნდა 

განიხილოს და გამოიტანოს გადაწყვეტილება. 

აღსანიშნავია, რომ თუ სასამართლო მოსარჩელის განცხადე- 

ბას სარჩელის გამოხმობის შესახებ დააკმაყოფილებს, სასამართ- 

ლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის განუხილველად დატოვებისა 

და მისი მოსარჩელისათვის დაბრუნების შესახებ. 

სარჩელის დაბრუნებისას მოსარჩელეს დაუბრუნდება შესა- 

ბამისი ინსტანციიდან გამოთხოვილი სარჩელისათვის გადახდილი 
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ბაჟის ოდენობა, მასვე დაეკისრება იმ სასამართლო ხარჯების 

გადახდა, რაც მოპასუხის მიერ იქნა გაწეული. 

იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელის მიერ სარჩელი გამოხმო- 

ბილი იქნა სააპელაციო ან საკასაციო ინსტანციების სასამართ- 

ლოებიდან ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბები გაუქმდება. 

მანამ უშუალოდ შევეხებოდეთ საკორპორაციო დავების განხ- 

ილვის წესს სასამართლოს მთავარ სხდომაზე, მანამდე გვინდა 

შევეხოთ წარმომადგენლობის ინსტიტუტსაც, რამდენადაც მას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ამ კატეგორიის საქმეების 

განხილვის დროს. 

სასამართლოში, საკორპორაციო დავების განხილვისას, იუ- 

რიდიულ პირებს – საკორპორაციო სამართლის სუბიექტებს 

საქმის წარმოება შეუძლიათ იმ თანამდებობის პირის მეშვეობით, 

რომელსაც წესდებით (დებულებით) შეუძლია იმოქმედოს მისი 

სახელით. 

მხარეებს საკორპორაციო დავების განხილვისას საქმის წარ- 

მოება შეუძლიათ სასამართლოში წარმომადგენლის მეშვეობით, 

თუმცა წარმომადგენლის მეშვეობით საქმის წარმოება მხარეებს 

უფლებას არ ართმევს თვითონვე მიიღონ მონაწილეობა საქმეში. 

წარმომადგენელს მარწმუნებლის სახელით სასამართლოში, 

როგორც საკორპორაციო დავების, ასევე სხვა კატეგორიის საქმეე- 

ბის განხილვისას, შეუძლიათ ყველა საპროცესო მოქმედების შეს- 

რულება, გარდა: 

სარჩელის აღძვრისა; 

ი არბიტრაჟისთვის საქმის გადაცემისა; 

ი სასარჩელო მოთხოვნაზე მთლიანად ან ნაწილობრივ უარ- 

ის თქმისა; 

სარჩელის ცნობისა; 

სარჩელის საგნის შეცვლისა, მორიგებისა; 

სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრებისა; 

სააღსრულებლო ფურცლის გადასახდევინებლად წარდ- 

გენისა; 
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ი მიკუთვნებული ფულის ან ქონების მიღებისა. 

წარმომადგენლისათვის აღნიშნული უფლებამოსილების მინი- 

ჭებისათვის მარწმუნებელმა უნდა აღნიშნოს სპეციალურად მისთ- 

ვის გაცემულ მინდობილობაში, რომ თავისი უფლებამოსილება ამ 

კუთხით გადაეცა წარმომადგენელს. 

ამასთანავე, მარწმუნებელს საქმის წარმოების ყველა სტადი- 

აზე უფლება აქვს გააუქმოს მის მიერ გაცემული მინდობილობა და 

შეწყვიტოს წარმომადგენლის უფლებამოსილება, ისევე, როგორც 

წარმომადგენელს უფლება აქვს უარი თქვას თავის უფლებამო- 

სილებაზე, ოღონდ ამის შესახებ მან უნდა აცნობოს როგორც 

სასამართლოს, ასევე მის მარწმუნებელს, ისევე, როგორც მარწმუ- 

ნებელმა უნდა აცნობოს წარმომადგენელს მისი უფლებამოსილების 

შეწყვეტის შესახებ. 

აღნიშვნის ღირსია, რომ მხარის წინადადებით წარმომადგენ- 

ლის უფლებამოსილების შეწყვეტა საქმის წარმოების შეჩერების 

თუ საქმის განხილვის გადადების საფუძველს არ წარმოადგენს. 

საქმის განხილვა ჭეპირი მოსმენის გარეშე 

1997 წლის 14 ნოემბერს ძალაში შევიდა საქართველოს სა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსი, რომლის მე-5 მუხლის თანახმად 

მართლმსაჯულებას სამოქალაქო საქმეებზე ახორციელებს მხო- 

ლოდ სასამართლო კანონისა და სასამართლოს წინაშე ყველა 

პირის თანასწორობის საწყისებზე. საინტერესოა, თუ ვინ იგუ- 

ლისხმება პირებში, რომელთა უფლებების თანსწორობაზეც არის 

საუბარი აღნიშნულ მუხლში. როგორც აღვნიშნეთ, რა თქმა უნდა, 

ასეთ პირებში მოიაზრებიან კონკრეტული სამოქალაქო დავის გან- 

ხილვაში ჩართული პირები, რომლებიც შეიძლება იყვნენ როგორც 

ფიზიკური, ასევე იურიდიული პირები. თუმცა საკორპორაციო და– 

ვისას საქმე გვაქვს იურიდიულ პირებთან. საპროცესო კოდექსის 

მე-5 მუხლში, გარდა კანონის წინაშე თანასწორობისა, განმტ- 
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კიცებულია ასევე სასამართლოს წინაშე მხარეთა თანასწორო- 

ბის პრინციპი. ეს პრინციპი გულისხმობს, ჯერ ერთი იმას, რომ 

მხარებს სამოქალაქო პროცესში უფლება აქვთ მოუსმინონ, თუ 

რას ამბობენ მათ წინააღმდეგ, მეორეს მხრივ, მათ უფლება აქვთ 

თვითონ იქნან მოსმენილნი იმის შესახებ, რისი თქმაც უნდათ რო- 

გორც მოწინააღმდეგე მხარის მისამართით, ისე თავის დასაცავად. 

მხარეთა სასამართლოს წინაშე თანასწორობის პრინციპი ნიშნავს 

აგრეთვე იმასაც, რომ საქმის განხილვის პროცესში ორივე მხარეს 

ჰქონდეს ერთნაირი საპროცესო უფლებები თავიანთი მოთხოვნების 

თუ შესაგებლის დასასაბუთებლად. 

სწორედ, როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, სასამართლოს წი- 

ნაშე თანასწორობის პრინციპთან პირდაპირ კავშირშია საპროცესო 

კოდექსის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილი, რომელიც იმპერატი- 

ულად განსაზღვრავს: სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრე- 

ბითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლე- 

ბებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნე- 

ბი, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული 

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. საპროცესო კა- 

ნონმდებლობა უფლებებისა და მოთხოვნების დაცვის თვალსაზ- 

რისით მხარეებს საშუალებას აძლევს თავიანთი შესაძლებლობე- 

ბის რეალიზაცია განახორციელონ მტკიცებულებათა წარდგენის, 

ახსნა-განმარტებების მიცემის, მოწმეთა ჩვენებების, ექსპერტიზის 

დასკვნების და სხვა საპროცესო საშუალებების გზით. ამ თვალ- 

საზრისით მნიშვნელოვანია მხარის იმ უფლებების დაცვა, რაც 

გულისხმობს პრინციპს – იყოს მოსმენილი. 

გერმანული კანონმდებლობით აღნიშნული პრინციპი მნიშვნე- 

ლოვანი და საკონსტიტუციო დონეზე აყვანილი დებულებაა?. 

გერმანული კანონმდებლობით, სასამართლოს არ შეუძლია გა- 

დაწყვეტილება გამოიტანოს ისე, რომ მხარეებს არ მისცეს საშუ- 

ალება გამოთქვან თავიანთი მოსაზრებები. აღნიშნული პრინციპის 

5 გერმანიის კონსტიტუციის 103-ე მუხლის თანახმად, ყველას აქვს უფლება 

იყოს მოსმენილი სასამართლოში. 
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დარღვევა გერმანიის სამართალწარმოებაში კონკრეტულ სამართ- 

ლებრივ შედეგებს იწვევს. კერძოდ, ეს გარემოება გერმანიის კონ- 

სტიტუციის 93-ე მუხლისა და „საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ“ კანონის 90-ე მუხლის საფუძველზე შეიძლება საკონ- 

სტიტუციო სარჩელით მიმართვის საფუძველი გახდესმ. 

როგორც პროფესორი ა. დავთიანი აღნიშნავს, გერმანიის 

კანონმდებლობის ანალიზი საფუძველს იძლევა, რომ პრინციპი – 

იყო მოსმენილი, მდგომარეობს იმაში, რომ საქმის გარემოებათა 

დასადგენად სასამართლო ვალდებულია ურთიერთობა დაამყაროს 

მხარეებთან, მოისმინოს მათი განმარტება წარდგენილ მტკიცებუ- 

ლებებთან დაკავშირებით. აღნიშნული პრინციპი გერმანიის სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსში პირდაპირ დაფიქსირებული არაა, 

მაგრამ იგულისხმება სამართალწარმოების ძირითად წესებში, რაც 

დაკონკრეტებულია კოდექსის სხვადასხვა მუხლებში?. 

საქართველოს ახალმა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსმა, 

განსაკუთრებით მასში განხორციელებულმა უახლესმა ცვლილე- 

ბებმა, სასამართლოში საქმის განხილვის არსებითად ახალი ფორ- 

მა დაამკვიდრა ქართულ პროცესუალურ სამართლში, რომელსაც 

ეწოდა საქმის განხილვა ზეპირი მოსმენის გარეშე. კერძოდ, ამ 

ფორმით საქმის განხილვის უფლება სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილში აისახა და ჩამოყალიბდა 

შემდეგი რედაქციით: საკასაციო სასამართლოს შეუძლია გადაწყ- 

ვეტილება გამოიტანოს საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე. სასა- 

მართლომ საქმის ზეპირი განხილვის გარეშე განხილვის შესახებ 

წინასწარ უნდა აცნობოს მხარეებს. 

როგორც ამ ნორმის შინაარსიდან ირკვევა, ზეპირი მოსმენის 

გარეშე საქმის განხილვის უფლება საპროცესო კოდექსის 1997 

6 I 0იXII0LMCMIMIII II00IICCC 320V66XIIხIX CIწნ8მ1I. #. I. /1028XXIM, M0CX8გ, 2009 C 

7 სდიმXეLმLVICMIMM II001(6CC 3020V6CX#XხIX Cწიმ+, #. L. #Iმ88I#I, M0CX#8მ2, 2009 C 

8 აღნიშნულის მუხლის კონსტიტუციასთან შესაბამისობის შესახებ საქმე განიხ- 

ილებოდა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში, სადაც გვქონდა პატივი 

მონაწილეობა მიგვეღო, როგორც სპეციალისტს და გამოგვეთქვა ჩვენი მხარდაჭერა 

აღნიშნული მუხლის დეფინიციისადმი (გ. ქ.). 
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წლის რედაქციით მიეცა მხოლოდ საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს საკასაციო პალატას. 

განსახილველ თემაზე მსჯელობისას მიმაჩნია, რომ ჯერ ის 

უნდა გავარკვიოთ, თუ რას ნიშნავს საქმის განხილვა ზეპირი 

მოსმენის გარეშე. თვით კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 

გვეუბნება, რომ საკასაციო სასამართლოს შეუძლია გადაწყვეტი- 

ლება გამოიტანოს საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე. აღნიშნული 

ნორმის დეფინიცია გულისხმობს საქმის არსებითად განხილვას და 

ამ განხილვის საფუძველზე გადაწყვეტილების გამოტანას. ამ სა- 

კითხის დეტალიზირება საჭიროა იმისათვის, რომ ერთმანეთისგან 

გავმიჯნოთ 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილითა და 401-ე მუხლის მე-2 

ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევები. ეს უკანასკნელი ნორ- 

მა ითვალისწინებს საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხის 

გადაწყვეტას ზეპირი განხილვის გარეშე, რაც დაკავშირებულია 

საპროცესო კოდექსის 396-ე და 391-ე მუხლებით გათვალისწინე- 

ბული საკითხების გარკვევასთან. თუმცა 401-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლი არ ზღუდავს სასამართლოს, რომ საჩივრის დასაშვებობის სა- 

კითხის გადასაწყვეტად დაინიშნოს სხდომა და მოიწვიოს მხარეე- 

ბი. მაგალითად, საქმის მასალებიდან არ დგინდება, თუ როდის 

ჩაბარდა კასატორს სააპელაციო სასაამრთლოს გადაწყვეტილება, 

რაც თავის მხრივ საჭიროა იმის გასარკვევად კანონით დადგენილ 

ვადაშია თუ არა შეტანილი საკასაციო საჩივარი. ასეთ და მსგავს 

შემთხვევებში, საკასაციო სასამართლომ შეიძლება დანიშნოს ზჭე- 

პირი განხილვა საჩივრის დასაშვებობის შესამოწმებლად. 

ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის განხილვაში არ იგულისხმება, 

რომ სასამართლოს მიერ არ ხდება საქმის მასალების შესწავლა. 

როგორც ვიცით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 406-ე მუხ- 

ლის თანახმად, დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება, შეგებებული 

სარჩელის შეტანა და ხარჯების განსაზღვრა საკასაციო სასამართ- 

ლოზე დაუშვებელია, ხოლო ამავე კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის მიხედვით სააპელაციო სასამართლოს მიერ დამტკიცე- 

ბულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკა- 
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საციო სასამართლოსთვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები 

და დასაბუთებული პრეტენზია (შედარება). ამავე კოდექსის 393-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად კი, საკასაციო საჩივარი 

შეიძლება ეფუძნებოდეს მხოლოდ იმას, რომ გადაწყვეტილება კა- 

ნონის დარღვევითაა გამოტანილი. 

დასახელებული ნორმები განსაზღვრავს და ხაზს უსვამს სა- 

კასაციო სასამართლოს ფუნქციას და უფლებამოსილების ფარგ- 

ლებს. კერძოდ, საკასაციო სასამართლო უფლებამოსილი არ არის 

მიიღოს შეგებებული სარჩელი, იმჯელოს შეცვლილ, გადიდებულ 
დავის საგანზე ან ზარჯების განსაზღვრაზე. საკასაციო სასამართ- 

ლოს მოქმედების ფარგლების ამგვარი შეზღუდვა გამოწვეულია 

იმით, რომ იგი წარმოადგენს საბოლოო ინსტანციას, რომელიც 

მზოლოდ და მხოლოდ სამართლებრივ შეფასებას აძლევს სააპელა- 

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას (განჩინებას) და არ ადგენს 

ახალ ფაქტობრივ გარემოებებს. ამრიგად, საკასაციო სასამართლო 

ამოწმებს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მხოლოდ იურიდიულ 

და არა ფაქტობრივ მხარეს, გარდა იშვიათი და კანონში პირდა- 

პირ დადგენილი შემთხვევებისა. ამასთან, საკასაციო სასამართლო 

ვალდებულია წინასწარ აცნობოს მხარეებს საქმის ზეპირი მოსმე- 

ნის გარეშე განხილვის შესახებ. შეტყობინება კი მხარეებს უნდა 

გაეგზავნოთ საპროცესო კოდექსის 70-78 მუხლებით დადგენილი 

წესების შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლოს სწორედ ამგვარი, გადაწყვეტილე- 

ბის მხოლოდ სამართლებრივი შეფასების ფუნქციით აღჭურვის 

გამო 1997 წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსმა მას მიანიჭა 
უფლება საქმე განიხილოს და გადაწყვეტილება მიიღოს ზეპირი 

მოსმენის გარეშე, რაშიც იგულისხმება საქმის განხილვა მხარეთა 

დამატებითი ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და საქმის მასალებში 

უკვე არსებული განმარტებებისა და დადგენილი ფაქტობრივი გა- 

რემოებების საფუძველზე. 

ზოგჯერ ეჭვს არ იწვევს, რომ გადაწყვეტილება მართლაც 
კანონის დარღვევითაა გამოტანილი, ხოლო ზოგჯერ ასევე არა- 
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ვითარ ეჭვს არ იწვევს, რომ გადაწყვეტილება მიღებულია კა- 

ნონის მოთხოვნათა ზუსტი შესაბამისობით. შეიძლება ასეთ ვი- 

თარებაში მართლაც არ იყოს საჭირო მხარეთა გამომახება და 

მათი მონაწილეობით საქმის ზეპირი განხილვა. მაგრამ როდესაც 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების, იურიდიული მხარის, ანუ სა- 

მართლებრივი დასაბუთებულობის შემოწმება დაკავშირებულია სა- 

ქმის მასალების, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ანალიზთან, 

ან კასატორის მიერ წარმოდგენილი დამატებითი წერილობითი მა- 

სალები მიუთითებენ ისეთ საპროცესო დარღვევებზე, რომლებსაც 

შეეძლოთ გავლენა მოეხდინათ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების, 

როგორც ფაქტობრივ, ისე მის იურიდიულ დასაბუთებულობაზე 

და სხვა, აგრეთვე როდესაც საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, 

რომ ამ საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს და 

გამოტანილ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება მისი ხელახლა განსა- 

ხილველად უკან დაბრუნების გარეშე, ასეთ შემთხვევაში შეიძლება 

საჭირო და მიზანშეწონილი იყოს მხარეთა მონაწილეობით საქმის 

ზეპირი განხილვის დანიშვნა. 

2007 წლის 28 დეკემბერს საქართველოს სამოქალაქო სა- 

პროცესო კოდექსში შეტანილი იქნა ცვლილებები, კერძოდ, 207-ე 

მუხლს დაემატა მე-2 ნაწილი, რომლის თანახმად მხარეთა თანხ- 

მობის შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლია საქმე განიხილოს ზე- 

პირი მოსმენის გარეშე, რის შესახებაც გამოაქვს მოტივირებული 

განჩინება. საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე განხილვის თაობაზე 

სასამართლომ წინასწარ უნდა აცნობოს მხარეებს. 

კოდექსს დაემატა ასევე 376, მუხლი, რომლის თანახმად თუ 

სააპელაციო საჩივარი ემყარება კანონის დარღვევას და მოით- 

ხოვს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების (განჩინების) მხოლოდ 

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებას, სააპელაციო სასა- 

მართლოს შეუძლია საქმე განიხილოს და გადაწყვეტილება მი- 

ილოს ზეპირი მოსმენის გარეშე, რის შესახებაც წინასაწარ უნდა 

ეცნობოს მხარეებს. საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე განხილვის 

თარილის შესახებ სააპელაციო სასამართლოს გამოაქვს განჩინება. 
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ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ სააპელაციო საჩივარი 

მოითხოვს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების (განჩინების) არა 

მარტო სამრთლებრივი თვალსაზრისით, არამედ მისი ფაქტობრივი 

საფუძვლიანობის შემოწმებას, მაგრამ აპელანტის მიერ არ არის 

წარმოდგენილი ახალი ფაქტები და მტკიცებულებები ან წარმოდ- 

გენილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 380-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად დაუშვებელი ფაქტები და მტკიცებულებები, 

სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია მხარეთა წერილობითი თანხ- 

მობით განიხილოს საქმე ზეპირი მოსმენის გარეშე, რის შესახებაც 

წინასწარ უნდა ეცნობოს მხარეებს. 

როგორც ვხედავთ, 1997 წლის საპროცესო კოდექსის მიერ 

შემოტანილი სიახლე – საქმის განხილვის ფორმა ზეპირი მოსმენის 

გარეშე არა თუ ანტიკონსტიტუციური, პირიქით, კანონშესაბამი- 

სი და პრაქტიკულ სასამართლო საქმისწარმოებაში საჭირო ინ- 

სტიტუტია, რისი დასტურიც ზემოთ მოყვანილი საკანონმდებლო 

ცვლილებებია. უფრო მეტიც, საქმის განხილვის ეს ფორმა გათ- 

ვალისწინებული იქნა სააპელაციო და თვით პირველი ინსტანციის 

სასამართლოშიც კი, თუმცა ამ წესით ამ სასამართლოებში საქმის 

განხილვისათვის კანონი აწესებს გარკვეულ მოთხოვნებსა და აუ- 

ცილებელ პირობებს. 

2007 წლის 28 დეკემბერს განხორციელებული ცვლილებებით 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს დაემატა 232! მუხლი, რომლის 

თანახმად მოპასუხის მიერ ამ კოდექსის 201-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლით დადგენილ ვადაში პასუხის (შესაგებლის) წარუდგენლობისას, 

თუ ეს გამოწვეულია არასაპატიო მიზეზით, მოსამართლეს ზეპირი 

მოსმენის გარეშე გამოაქვს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. 

ისეთ შემთხვევებში, როდესაც მხარეთა შორის წარმოშობილი 

სადავო საკითხების გადაწყვეტა ურთიერთშეთანხმებით ვერ ხე- 

რხდება, დაინტერესებული მხარე თავისი უფლებების დასაცავად 

მიმართავს სასამართლოს. საქმეში მონაწილე მხარეებს გააჩნიათ 

კანონით გათვალისწინებული გარკვეული საპროცესო უფლებები, 

მაგრამ ამასთან ერთად მათ აკისრიათ საპროცესო ვალდებულე- 
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ბები ერთ-ერთი ასეთი ვალდებულებაა სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 201-ე მუხლი, რომლის მე-6 ნაწილის თანახმად, მო- 

პასუხე ვალდებულია, თავისი პასუხი (შესაგებელი) სარჩელსა 

და მასში დასმულ საკითხებზე, აგრეთვე თავისი მოსაზრებები 

სარჩელისთვის დართული დოკუმენტების შესახებ წარუდგინოს 

სასამართლოს სარჩელისა და თანდართული დოკუმენტების ასლე- 

ბის მიღებიდან სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ ვადაში. ამავე 

მუხლის მე-7 ნაწილით სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ ვადაში 

შესაგებლის არასაპატიო მიზეზით წარუდგენლობის შემთხვევაში 

მოსამართლეს გამოაქვს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება ამ კოდე- 

ქსის XXVI თავით დადგენილი წესით. 

აღნიშნული ნორმის შინაარსიდან ნათლად ჩანს, რომ საქმეში 

მონაწილე ნებისმიერი პირი, ვალდებულია პატივი სცეს სასამართ- 

ლოს და შეასრულოს მისი დავალება, ხოლო ასეთი დავალების 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში მის მიმართ გატარებული იქნება 

კანონით გათვალისწინებული ღონისძიებები. ზემოთ მოყვანილ შემთხ- 

ვევაში, შესაგებლის წარუდგენლობისას კანონით გათვალისწინებული 

ღონისძიება არის დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა. 

პირს, რომელსაც სასამართლო ორგანო უგზავნის სარჩელს, 

უწყებას ან ნებისმიერ სხვა დოკუმენტს, ფაქტია, რომ მის მიმართ 

დაწყებულია გარკვეული სახის იძულებითი პროცესი დაკავშირე- 

ბული მის უფლებებთან და მოვალეობებთან. აქედან გამომდინარე, 

მას უკვე გააჩნია ინტერესი თავისი პოზიციების დასაცავად და თუ 

მას ასეთი ინტერესი გააჩნია, იგი რა თქმა უნდა, შეეცდება თავისი 

უფლებების დაცვას სასამართლოში შესაგებლის ან შეგებებული 

სარჩელის შეტანის გზით, მის მიმართ წაყენებული მოთხოვნის 

შესახებ, რაზეც წინა თავში გვქონდა საუბარი. ალსანიშნავია, რომ 

შეიძლება არსებობდეს საპატიო მიზეზები, რამაც შესაძლოა მო- 

პასუხეს ხელი შეუშალოს სასამართლოს მიერ დანიშნულ ვადაში 

წარადგინოს თავისი შესაგებელი, პასუხი ან თუნდაც შეგებებული 

სარჩელი, მაგრამ მან ასეთი საპატიო მიზეზების შესახებ სასა- 

მართლოს ან წინასწარ უნდა აცნობოს, ანდა შემდგომში დაადა- 
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სტუროს უტყუარად მათი არსებობა. ამ შემთხვევაში მთავარია 

გაირკვეს, აქვს თუ არა მოპასუხეს ინტერესი სასამართლოში 

დაიცვას თავისი უფლებები. თუ ასეთი ინტერესი მას არ გააჩნია, 

მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი ეთანხმება მის მიმართ წაყენე- 

ბულ სასარჩელო მოთხოვნას და ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს 

უფლება წარმოეშვა ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხლოს დავა და 

გამოიტანოს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. 

გვინდა აღვნიშნოთ: დაუსწრებელი გადაწყვტილების გამოტა- 

ნისას სასამართლო საქმეს არ იხილავს არსებითად და ამოწმებს 

მხოლოდ სარჩელში მითითებული გარემოებები იურიდიულად 

ამართლებს თუ არა სასარჩელო მოთხოვნას, ხოლო თუ არ ამართ- 

ლებს, მაშინ ინიშნება მთავარი სხდომა, ანუ საქმე განიხილება 

მხარეთა მონაწილეობით. 

გამომდინარე აქედან, ფაქტია, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 207-ე მუხლის მეორე ნაწილში საუბარია 

ზეპირი მოსმენის გარეშე ისეთი გადაწყვეტილების გამოტანაზე, 

როდესაც საქმე წყდება არსებითად, წარმოდგენილი მტკიცებულე- 

ბების შეფასების და გამოკვლევის საფუძველზე. უბრალოდ, გან- 

სახილველი საქმე მხარეთა შორის არც ფაქტობრივი და არც სა- 

მართლებრივი თვალსაზრისით სადავო არ არის და არც მიაჩნიათ 

საჭიროდ, რომ საქმე განხილულ იქნეს მათი მონაწილეობით, რის 

გამოც გამოთქვამენ თანხმობას ზეპირი მოსმენის გარეშე მოხდეს 

სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანა. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 207-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში შეუძლია საქმე განიხილოს ზე- 

პირი მოსმენის გარეშე. კანონი სასამართლოს ავალდებულებს მხა- 

რეთა თანხმობის შემთხვევაში გამოიტანოს მოტივირებული განჩი- 

ნება, სადაც მიეთითება სასამართლოს ამგვარი გადაწყვეტილების 

მიღების საფუძვლები და მოტივაცია. სასამართლო ვალდებულია 

მხარეებს წინასწარ აცნობოს ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის 

განხილვის შესახებ. 
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ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის განხილვის უფლება გააჩნია 

სააპელაციო სასამართლოსაც იმ შემთხვევაში, თუ სააპელაციო 

საჩივარი ემყარება კანონის დარღვევას და მოითხოვს გასაჩივრე- 

ბული გადაწყვეტილების (განჩინების) მხოლოდ სამართლებრივი 

თვალსაზრისით შემოწმებას. 

ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის განხილვის განსხვავებულ 

საფუძველს ითვალისწინებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

376! მუხლის მე-2 ნაწილი, კერძოდ, თუ სააპელაციო საჩივარი 

მოითხოვს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების არა მარტო სამართ–- 

ლებრივი თვალსაზრისით, არამედ მისი ფაქტობრივი საფუძვლია- 

ნობის შემოწმებას, მაგრამ აპელანტის მიერ არ არის წარმოდ- 

გენილი ახალი ფაქტები და მტკიცებულებები, სააპელაციო სასა- 

მართლოს შეუძლია მხარეთა წერილობითი თანხმობით განიხილოს 

საქმე ზეპირი მოსმენის გარეშე, რის შესახებაც წინასწარ უნდა 

ეცნობოთ მხარეებს. 

განსახილველ საკითხთან მიმართებაში საინტერესოა” სხვა 

ქვეყნების სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის ანალიზიც. 

გერმანიის საპროცესო კოდექსის 214-ე მუხლის თანახმად, სა- 

სამართლო განხილვაზე გამომახება ზორციელდება სასამართლოს 

ინიციატივით”. აღნიშნული ნორმის დეფინიციიდან გამომდინარე, 

საუბარია სასამართლო სხდომაზე მხარეთა და პროცესის სხვა 

მონაწილეთა გამომახებაზე. ამავე კოდექსის 128-ე მუხლის მეოთხე 

ნაწილის შესაბამისად სასამართლოს დადგენილებები, რომლებიც 

არ წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვეტილებებს, შეიძლება გამო- 

ტანილ იქნეს ზეპირი მოსმენის გარეშე1!9. აღსანიშნავია, რომ გერმა- 

ნიის საპროცესო სამართალში ტერმინი „გადაწყვეტილება“ იხმარება 

არაერთმნიშვნელოვნად და ამ ნორმაში მითითებული ტერმინის ქვეშ 

იგულისხმება საბოლოო გადაწყვეტილება (გერმანიის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-300 და 301-ე მუხლები). იმავე კოდექ- 

სის 216-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად სასამართლო 

9 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 214. 

10 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 128. 
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სხდომები ინიშნება სასამართლოს ინიციატივით, თუ შეტანილია 

შუამდგომლობა ან განმარტება, რომელზეც გადაწყვეტილების მიღე- 

ბა შესაძლებელია მხოლოდ ზეპირი განხილვის შემდგომ!!. 
214-ე მუხლთან ერთად, გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი ითვალისწინებს 272-ე მუხლის პირველ ნაწილს, რომ- 

ლის თანახმად დავა, როგორც წესი, უნდა გადაწყდეს ყოველმხ- 

რივ მომზადებულ ზეპირ განხილვაზე (საქმის ძირითადი მოსმენა). 

საქმის განხილვა შედგება რამდენიმე ეტაპისაგან. კერძოდ, საქმის 

განმხილველი თავმჯდომარე ან ნიშნავს საქმის წინასწარ მოსმე- 

ნას, ან გადაწყვეტს წინასწარი წერილობითი წარმოების ჩატა- 

რებას. გერმანიის საპროცესო კანონმდებლობის მიხედვით საქმის 

მომზადების ორი ფორმა არსებობს. კერძოდ, მოსამართლეს უფლე- 

ბა აქვს დანიშნოს წინასწარი ზეპირი მოსმენა ან ჩამოყალიბდეს 

საქმის მოსამზადებლად წერილობითი წარმოების ჩატარებაზე. 

წინასწარ ზეპირ განხილვას განსაკუთრებული მიზანი გააჩნია 

იმ შემთხვევაში, თუ საქმის გარემოებები გარკვეულია და მათი 

გარკვევა რთული არ არის. წინასწარი ზეპირი განხილვის და- 

ნიშვნის შემდეგ მოსამართლე კანცელარიის საშუალებით იძახებს 

მხარეებს. 

საქმის სათანადო დონეზე მომზადების შემდგომ სასამართლო 

ნიშნავს ზეპირ განხილვას ან ძირითად სხდომას!?. 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 128-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის შესაბამისად, საქმის განხილვა სასამართლო- 

ში, რომელიც იხილავს მხარეთა შორის დავას, ზორციელდება 

ზეპირად, ხოლო მეორე ნაწილის თანახმად კი მხარეთა თანხმო- 

ბით, იმ შემთხვევაში, თუ შესაგებელი დასაშვებია მხოლოდ პრო- 

ცესუალური საკითხების არსებით ცვლილებებთან დაკავშირებით, 

სასამართლოს შეუძლია საქმე განიხილოს ზეპირი განხილვის გა- 

რეშე. სასამართლო დაუყოვნებლივ განსაზღვრავს ვადას, რომლის 

განმავლობაშიც არის შესაძლებელი საპროცესო დოკუმენტების 

I! გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 216,ნაწილი პირველი. 

I2 L 062XII21MVCM#Mწ CI 00VCCC 300V6CXIIხIX C-ნმLI, #. L. /1გ8L, M0CX8ი, 2009 + 
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ფარდგენა და დადგენილების გამოქვეყნებისთვის სხდომის თარიღს. 

ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის გადაწყვეტა არ დაიშვება, თუ 

მხარეთა თანხმობიდან გასულია სამ თვეზე მეტი. ამავე მუხლის 

მესამე ნაწილის მიხედვით, თუ წყდება მხოლოდ ხარჯებთან და- 

კავშირებული საკითხი, დადგენილების გამოტანა შესაძლებელია 

ზეპირი განხილვის გარეშე). 

უდავო ფაქტია, რომ ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის განხილ- 

ვის ფორმა მნიშვნელოვანი ინსტიტუტია გერმანიის სამოქალაქო 

საპროცესო კანონმდებლობაში. როგორც ჩვენი, ასევე გერმანიის 

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა სავალდებულოდ მიიჩ- 

ნევს მხარეთა წინასწარი თანხმობის არსებობას ზეპირი მოსმენის 

გარეშე საქმის განხილვისათვის, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ასეთი 

თანხმობის არსებობის სავალდებულობა გერმანიის სამოქალაქო 

საპროცესო კანონმდებლობით აუცილებელია, თუ მოპასუხის შესა- 

გებელი დასაშვებია მხოლოდ საქმის განხილვასთან დაკავშირებულ 

პროცესუალურ საკითხებზე. არსებობს ასევე სხვა გან სხვავება- 

ნიც ქართულ კანონმდებლობასთან. კერძოდ: გერმანიის სამოქალა- 

ქო საპროცესო კოდექსის 128-ე მუხლის მეორე ნაწილის ბოლო 

წინადადებით დაწესებულია შეზღუდვა, რომელიც სასამართლოს 

არ აძლევს უფლებას განიხილოს საქმე ზეპირი მოსმენის გარეშე, 

თუ მხარეთა მიერ ამ საკითხზე მიცემული თანხმობიდან გასულია 

სამი თვე. საქართგელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ასეთ 

შეზღუდვებს არ აწესებს და სასამართლოს (იგულისხმება პირვე- 

ლი და სააპელაციო სასამართლო მხარეთა თანხმობას ამ საკითხ- 

ში არ საჭიროებს) უფლებას აძლევს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსით გათვალისწინებული ვადა სრულად გამოიყენოს საქმის 

განხილვისათვის. 

რაც შეეხება საქმის განხილვას, გერმანიის სააპელაციო სასა- 

მართლოში, მოსამართლეს უფლება აქვს: 

თი “უარი უთხრას საჩივარს ზეპირი მოსმენის გარეშე; უარი 

უთხრას საჩივარს ზეპირი მოსმენის შემდეგ; 

  

13 გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 128. 
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. გააუქმოს პირველი ინსტანციის სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნოს 

ქვემდგომ სასამართლოს; 

გააუქმოს გადაწყვეტილება პროცესუალური დარღვევების 

გამო და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნოს 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს. 

საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-14 მუხლის 

თანახმად, არც ერთი მხარე არ შეიძლება იქნეს გასამართლებული 

ისე, რომ არ მოუსმინონ და არ გამოიძახონ. აღნიშნული ნორმა 

განამტკიცებს შეჯიბრებითობის პრინციპს და იგი შეიცავს მნიშვ- 

ნელოვან წესს: თუ უნდათ, რომ მოსამართლემ განიხილოს საქმე, 

მან უნდა იცოდეს თითოეული მხარის პოზიცია. თითოეულმა მხა- 

რემ უნდა იცოდეს თავისი არგუმენტები და განიხილოს მოწინა- 

აღმდეგის არგუმენტები, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მოწინააღმდეგე 

არ პასუხობს, მან აუცილებლად უნდა გამოთქვას თავისი მოსაზ- 

რებები. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ საფრანგეთის სასამართლო 

წარმოებაში აუცილებელი ფაქტორია მხარეთა მოწვევა და მათი 

ახსნა-განმარტებების მოსმენა. 

საქმის მოსმენა საფრანგეთის სასამართლოში ხდება საქმი- 

სწარმოების ძირითდი პრინციპების – საჯაროობისა და ზეპირობის 

დაცვით. საფრანგეთის კანონმდებლობაში არსებობს „სპეციალური 

პროცესის“ გაგება, რაშიც იგულისხმება პროცესი ადვოკატის აუ- 

ცილებელი მონაწილეობის გარეშე და ამ შემთხვევაში მოქმედებს 

პროცესის ზეპირობა. 

საფრანგეთის ახალი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიღე- 

ბამდე პირველი ინსტანციის სასამართლოში გათვალისწინებული 

იყო მორიგების პროცედურის აუცილებლობა. ახალი სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 829-ე მუხლით შენარჩუნებულ იქნა აღნი- 

შნული პროცედურა, მაგრამ მხოლოდ ფაკულტატური ფორმით. 

ამდენად, მორიგების პროცედურა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, 

თუ მოსარჩელე გამოთქვამს თანხმობას. რაც შეეხება მოთხოვნას 
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მორიგების მცდელობის შესახებ, ეს უნდა განხორციელდეს ზეპი- 

რად ან მარტივი წერილობითი ფორმით სასამართლო მდივანთან, 

სადაც მოსარჩელემ უნდა მიუთითოს თავისი გვარი, სახელი, მამის 

სახელი, პროფესია, მხარეთა მისამართები და მოთხოვნის საგანი. 

რაც შეეხება საქმის განხილვის ფორმას, საფრანგეთის სა- 

აპელაციო სასამართლოში ამ საქმის მოსმენის დანიშვნა ხორ- 

ციელდება ერთ-ერთი მხარის ინიციატივით, რომელიც საჩივრის 

შეტანიდან ორი თვის ვადაში სასამართლოს მიმართავს თხოვნით 

საქმის განხილვის შესახებ. 

რაც შეეხება ინგლისის სამოქალაქო (საკორპორაციო) სა- 

სამართლო წარმოებაში სხვა პრინციპებთან ერთად, ერთ-ერთ 

ძირითად პრინციპს წარმოადგენს სამოქალაქო (საკორპორაციო) 

საქმეთა განხილვის საჯაროობა. აღნიშნული პრინციპის თანახ- 

მად, საქმის განხილვაზე დასწრება შეუძლიათ როგორც პრესის 

წარმოამდგენლებს, ასევე სხვა ნებისმიერ მსურველს. : 

პროფ. ა. დავთიანის განმარჟებით, ინგლისის საპროცესო 

კანონმდებლობაში განმტკიცებული საჯაროობის პრინციპი ტრა- 

დიციული გაგებით ემთხვევა რუსეთის საპროცესო კოდექსში განმ- 

ტკიცებულ პრინციპს. 

ინგლისის სამოქალაქო საქმისწარმოებაში არსებობს წარმოე- 

ბის რამდენიმე სახე: 

ი ნაწილობრივი წარმოება საქმეებზე, რომლებზეც სარჩე- 

ლის ფასი პატარაა; 

ი დაჩქარებული წარმოება; 

.« ჩვეულებრივი წარმოება. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ საქმის განხილვის რომელი ფორმა 

უნდა იქნეს გამოყენებული, წყდება ამ პირობების შესაბამისად. 

აქვე გათვალისწინებელია გამარტივებული წარმოება, რომლის 

დროსაც მოსამართლე ეცნობა საქმეში არსებულ დოკუმენტებს და 

მას შეუძლია გადაწყვეტილება მიიღოს პროცესის მონაწილეთა 

ღია გამოსვლების გარეშე. ასევე შეკვეცილი წარმოება ხორციელ- 
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დება საქმეებზე, რომლებზეც სარჩელის ფასი პატარაა (ნაწი–- 

ლობრივი წარმოება) და ამ დროს არ გამოიყენება ჩვეულებრივი 

წარმოებისთვის გათვალისწინებული ზოგიერთი წესები. კერძოდ, 

დროებითი წესები, მტკიცებულებათა გახსნა და ინსპექტირება, 

მტკიცებულებათა შესახებ განსხვავებული ნორმები, სასამართლო 

განხილვა და ა.შ. 

რაც შეეხება პირველი ინსტანციის სასამართლო წარმოებას 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, აქ საქმის განხილვა მიმდინარე- 

ობს ზეპირი მოსმენით. მაგალითად, მტკიცებულებათა გამოკვლევი- 

სას სასამართლო ხელმძღვანელობს საჯაროობისა და ზეპირობის 

პრინციპით. 

რაც შეეხება რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 157-ე მუხლის პირველ ნაწილს, თანახმად სასამართ- 

ლო საქმის განხილვისას ვალდებულია უშუალოდ გამოიკვლიოს 

საქმესთან დაკავშირებული მტკიცებულებები: მოისმინოს მხარეთა 

და მესამე პირთა განმარტებები, მოწმეთა ჩვენებები, ექსპერტთა 

დასკვნები„ სპეციალისტთა კონსულტაციები და განმარტებები, 

გაეცნოს წერილობით მტკიცებულებებს, დაათვალიეროს ნივთიერი 

მტკიცებულებები, მოისმინოს აუდიოჩანაწერები და ნახოს ვიდეო- 

ჩანაწერები. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად კი საქმის 

განხილვა მიმდინარეობს ზეპირად და მოსამართლეთა უცვლელი 

შემადგენლობით. აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული 157-ე მუხლი ეხ- 

ება რუსეთის ფედერაციის პირველი ინსტანციის სასამართლოებში 

საქმის განხილვის წესს, მაგრამ არც სააპელაციო, არც საკასაციო 

და არც საზედამხედველო წარმოებაში, რასაც ჯერ კიდევ ით- 

ვალისწინებს რუსეთის ფედერაციის საპროცესო კანონმდებლობა, 

არ არის დაშვებული ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის განხილ- 

ვის ფორმა. შედარების თვალსაზრისით აღნიშვნის ღირსია რუსე- 

თის საპროცესო კოდექსის მოყვანილი ნორმა ზუსტი ანალოგია 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსის 

153-ე მუხლის პირველი ნაწილისა. 

ამ მხრივ საინტერესოა უკრაინული კანონმდებლობა, რომ- 

ლის მიხედვითაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 158-ე მუხ- 
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ლის პირველი ნაწილის შესაბამისად სამოქალაქო საქმის განხ- 

ილვა ხდება სასამართლო სხდომაზე, საქმეში მონაწილე პირების 

აუცილებელი შეტყობინებით, ხოლო ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის 

მიხედვით პირს, რომელიც მონაწილეობას ღებულობს საქმის განხ- 

ილვაში უფლება აქვს განაცხადოს შუამდგომლობა მისი დასწრე- 

ბის გარეშე საქმის განხილვის შესახებ. 

სასამართლო შედრყობინება და დაბარება 

საკორპორაციო, ისევე, როგორც სხვა კატეგორიის საქმეე- 

ბის განხილვისას მნიშვნელოვანია საქმეში მონაწილე პირთა 

დაბარება და მათთვის შეტყობინების გაგზავნა კანონის მოთხ- 

ოვნათა დაცვით. პროცესის მონაწილეთა დაბარება და მათთვის 

შეტყობინების გაგზავნა კანონის მოთხოვნათა დაცვით. პროცე- 

სის მონაწილეთა დაბარება და მათთვის შეტყობინების ჩაბარების 

საკითხები მოწესრიგებულია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

70-78-ე მუხლებით, რომელშიც ცვლილება განხორციელდა 2007 

წლის 28 დეკემბერს. 

ცვლილებამდე არსებული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

70-ე მუხლის პირველი ნაწილი სასამართლოს ავალდებულებდა 

სასამართლო სხდომის ან ცალკეული საპროცესო მოქმედების 

შესრულების დრო და ადგილი ეცნობებინა როგორც მხარისათ- 

ვის, ასევე მისი წარმომადგენლისთვის. პრაქტიკულად ეს ნიშნავდა 

იმას, რომ თუ მხარე საქმეში წარმოდგენილი იყო წარმომადგენ- 

ლის სახით და სასამართლოსთვის ცნობილი იყო, რომ უწყება 

ჩაბარდა წარმომადგენელს, მაგრამ უცნობი იყო, ჩაბარდა თუ არა 

თვითონ მხარეს და წარმომადგენელი არ გამოცხადდებოდა სასა- 

მართლო სხდომაზე, სასამართლოს უფლება არ ჰქონდა გამოეტანა 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. პრაქტიკაში ხშირი იყო შემთხ- 

ვევები, როდესაც სასამართლოს მიერ ასეთ შემთხვევებში გამოტ- 

ანილი დაუსწრებელი გადაწყვეტილებები უქმდებოდა და საქმე იხ- 
ილებოდა ხელახლა. აღნიშნული კი ბუნებრივად იწვევდა საქმეზე 
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საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანის გაჭიანურებას. 

უახლესი ცვლილებებით, მხარეს ან მის წარმომადგენელს სასა- 

მართლო უწყებით ეცნობება სასამართლო სხდომის ან ცალკეული 

საპროცესო მოქმედების შესრულების დრო და ადგილი. ამავე მუხ- 

ლის მე-3 ნაწილის თანახმად, შესაძლებელია მხარეები, მათი წარ- 

მომადგენლები, აგრეთვე მოწმეები, ექსპერტები, სპეციალისტები 

და თარჯიმნები დაიბარონ ტელეფონით, დეპეშით, ელექტრონული 

ფოსტით, ფაქსით ან სხვა ტექნიკური საშუალებით. 73-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლო უწყება არის 

ის ძირითადი საპროცესო დოკუმენტი, რომლის მეშვეობითაც მხ- 

არეს ან მის წარმომადგენელს ეცნობებათ არამარტო სასამართლო 

სხდომის, არამედ, აგრეთვე ცალკეული საპროცესო მოქმედების 

(მაგალითად, ადგილზე დათვალიერების, მტკიცებულებათა უზრუნ- 

ველყოფის და სხვა) შესრულების დრო და ადგილი. 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაშიც განმ- 

ტიცებულია იგივე პრინციპი, რაც გულისხმობს იმას, რომ სამო- 

ქალაქო სამართლის საფუძველზე დანიშნული წარმომადგენლისთ- 

ვის დოკუმენტების გადაცემას გააჩნია ისეთივე ძალა, როგორიც 

პირადად მარწმუნებლისათვის ჩაბარებას. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაში 

განხორციელდა სიახლე; კერძოდ, სამოქალაქო საპროცესო კოდ- 

ექსის 71-ე მუხლის თანახმად, სასამართლო უწყება ადრესატს 

ბარდება მხარის მიერ მითითებული ძირითადი მისამართის (ფაქ- 

ტობრივი ადგილსამყოფელის), ალტერნატიული მისამართის, სამ- 

უშაო ადგილის ან სასამართლოსთვის ცნობილი სხვა მისამართის 

მიხედვით. თუ მოსარჩელეს მის მიერ მითითებულ მისამართზე 

უწყება ვერ ჩაბარდა ამ კოდექსის 73-ე მუხლის ! ნაწილით გათ- 

ვალისწინებულ მოთხოვნათა დაცვით, უწყება ჩაბარებულად ითვ- 

ლება. 73-ე მუხლის I! ნაწილი კი გვეუბნება, რომ თუ პირველად 

გაგზავნისას სასამართლო უწყების ადრესატისთვის ჩაბარება ვერ 

ხერხდება, უწყება დასაბარებელ პირს უნდა გაეგზავნოს დამატე- 

ბით ერთხელ მაინც იმავე ან სასამართლოსთვის ცნობილ სხვა 
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მისამართზე. აღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ არ შეიძლება 

საქმის განხილვა გაჭიანურდეს და გაგრძელდეს დაუსრულებლად 

იმის გამო, რომ მხარეს ვერ ჩაბარდა უწყება. მსგავსი შემთხვევე6- 

ბი შესაძლებელია რომელიმე მხარის მიერ გამოყენებული იქნეს 

საქმის გაჭიანურების მიზნით და ეს რომ არ მოხდეს, სასამართ- 

ლოს უფლება აქვს დამატებით კიდევ გააგზავნოს უწყება დასაბ- 

არებელ პირთან და იმის მიუხედავად, ადრესატს ჩაბარდება თუ 

არა მეორედ გაგზავნილი უწყება, განიხილოს საქმე. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-8 ნაწილ- 

ში მითითებულია როგორ უნდა მოხდეს უწყების ჩაბარება ფიზი- 

კური პირისა და იურიდიული პირისათვის. კერძოდ, აღნიშნული 

ნორმის თანახმად, ფოსტით ან კურიერის მეშვეობით მოქალაქ- 

ისათვის გაგზავნილი სასააპრთლო უწყება მას უნდა ჩაბარდეს 

პირადად ხოლო მოქალაქის სამუშაო ადგილზე, ასევე ორგა- 

ნიზაციისათვის გაგზავნილი უწყება უნდა ჩაბარდეს კანცელარიას 

ან ასეთივე დანიშნულების სტრუქტურულ ერთეულს ანდა პირს, 

ხოლო ასეთის არყოფნის შემთხვევაში – ორგანიზაციის შესაბამის 

უფლებამოსილ პირს, რომელიც უწყებას ადრესატს გადასცემს. 

სწორედ ეს უკანასკნელია მნიშვნელოვანი საკორპორაციო დავ- 

ების განხილვის თვალსაზრისით. ამ ნაწილით გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში უწყების ჩაბარება დასტურდება უწყების მეორე ეგ- 

ზემპლარზე უწყების მიმღების ხელმოწერით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატამ თავის განჩინებაში 

მიუთითა: სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-8 

ნაწილის თანახმად, ორგანიზაციის სახელზე გაგზავნილი უწყება 

უნდა ჩაბარდეს კანცელარიას ან ასეთივე დანიშნულების სტრუქ- 

ტურულ ერთეულს, ანდა პირს, ხოლო ასეთის არყოფნის შემთხ- 

ვევაში – ორგანიზაციის შესაბამის უფლებამოსილ პირს, რომელიც 

უწყებას ადრესატს გადასცემს. 

საინტერესოა ისეთი შემთხვევის განხილვა, როდესაც მხარის 

გამოუცხადებლობა, მიუხედავად მისი კანონით დადგენილი წესით 
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გაფრთხილებისა, ხდება უკვე დაწყებული სასამართლო განხილ- 

ვის შემდგომ სხდომაზე, ანუ გადადებულ სასამართლო სხდომაზე. 

მაგალითად, ერთ-ერთ სამოქალაქო საქმეზე უზენაესი სასამართ- 

ლოს საკასაციო პალატამ განმარტა შემდეგი: სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 229-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდება მოსარჩელე, 

რომელსაც გაეგზავნა შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით დადგენილი 

წესით, მოპასუხის შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლოს 

შეუძლია გამოიტანოს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. ამდენად, დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილების გამოტანის ერთ-ერთი წინაპირობაა მთავარ სხ- 

დომაზე მოსარჩელის გამოუცხადებლობა. 

მთავარ სხდომაზე გამოუცხადებლობაში, სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 229-ე მუხლი მიუთითებს და მასში იგულისხმება, 

რომ საქმის არსებითი განხილვა ჯერ არ დაწყებულა და მოსარ- 

ჩელის გამოუცხადებლობის გამო დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გამოტანას განაპირობებს ერთის მხრივ ვარაუდი, საქმის განხ- 

ილვის მიმართ მისი ინტერესის არარსებობის შესახებ და იმა– 

გდროულად, იგი ისჯება თავისი არაკეთილსინდისიერებისთვის, 

რაც, მოწვევის მიუხედავად, სასამართლო სხდომაზე საერთოდ 

გამოუცხადებლობაში მდგომარეობს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 71-ე მუხ- 

ლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ მოსარჩელის მიერ მითითებული 

მოპასუხის მისამართი სწორია და მას უწყება ვერ ჩაბარდა ამ 

კოდექსის 73-ე მუხლის L ნაწილით გათვალისწინებულ მოთხოვ- 

ნათა დაცვით, სასამართლო ხელმძღვანელობს ამ კოდექსის 78-ე 

მუხლის დეფინიციით. 78-ე მუხლის ახალი რედაქცია ასევე სი- 

ახლეს წარმოადგენს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაში. 

აღნიშნული ნორმის მიხედვით, თუ მხარის ადგილსმაყოფელი უც- 

ნობია, ან მისთვის სასამართლო უწყების ჩაბარება სხვაგვარად ვერ 

ხერხდება, სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს განჩინე- 

ბა სასამართლო შეტობინების საჯაროდ გავრცელების შესახებ. 
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საჯარო შეტყობინება ხორციელდება იმ გაზეთის საშუალებით, 

რომელიც მასობრივადაა გავრცელებული მხარის საცხოვრებელი 

ადგილის შესაბამის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულში. 

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართ- 

ველოს კანონის 25-ე მუხლისგან განსხვავებით, რომლის თანახ- 

მად სასამართლოს უფლება აქვს გადახდისუუნარობაზე განცხადე- 

ბის წარმოებაში მიღების შესახებ განჩინება გამოაქვეყნოს სასა- 

მართლო დაფაზე და ჟურნალ „საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნეში“ და გამოქვეყნებისთვის დამატებით აირჩიოს ასევე სხვა 

ბეჭდვითი ორგანო, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხ- 

ლი ცალსახად განსაზღვრავს, თუ რომელ გაზეთში უნდა გამო- 

ქვეყნდეს მხარის დასაბარებელი უწყება. კერძოდ, ეს უნდა მოხდეს 

იმ გაზეთში, რომლის გავრცელებაც ხდება დასაბარებელი პირის 

საცხოვრებელი ადგილის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერ- 

თეულში. მნიშვნელოვანი ცვლილება იქნა შეტანილი ასევე საპ- 

როცესო კოდექსის 77-ე მუხლში. კერძოდ, აღნიშნული მუხლის 

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ საქმეში მოსარჩელე, აპელანტი, 

კასატორი, მოწინააღმდეგე მხარე 10-ზე მეტი პირია და არ არ- 

სებობს თანამონაწილეობა, მაშინ სასამართლო უწყება ეგზავნება 

სარჩელზე (საჩივარზე, შესაგებელზე) ხელის მომწერ პირველ სამ 

პირს. უწყების ჩაბარება ერთ-ერთი მათგანისთვის ნიშნავს უწყების 

ჩაბარებას მის მხარეზე მონაწილე ყველა პირისათვის. 

ანალოგიური წესით უწყებისა და სხვა სასამართლო დოკუ- 

მენტების ჩაბარებას ითვალისწინებს გერმანიის სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსის 185-ე მუხლი, რომლის თანახმად ჩაბარება 

შეიძლება განხორციელდეს საჯარო გამოქვეყნებით (საჯარო ჩაბ- 

არება) თუ 

ი მხარის ადგილსამყოფელი უცნობია და წარმომადგენლის 

ან უფლებამოსილი პირისათვის ჩაბარება შეუძლებელია; 

ი საზლვარგარეთ ჩაბარება შეუძლებელია ან არ გამოიღებს 

შედეგს; 
· ჩაბარების განხორციელება შეუძლებელია, რადგან ჩაბარე- 
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ბის ადგილია პირის საცხოვრებელი, რომელიც თანახმად 

სასამართლო წარმოების შესახებ კანონის მე-18-20 მუხ- 

ლებისა არ შედის იურისდიქციაში. 

რაც შეეხება რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსს, იგი არ ითვალისწინებს მხარის საჯარო შეტყობინების 

ფორმას. აღნიშნული ქვეყნის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდე- 

ბლობით მოპასუხის ადგილსამყოფელის დაუდგენლობის შემთხ- 

ვევაში ცხადდება მისი ძებნა. კერძოდ, რუსეთის ფედერაციის, 

რუსეთის ფედერაციის სუბიექტების, მუნიციპალური განათლების, 

ასევე ალიმენტის დაკისრების მოთხოვნის, დასახიჩრების, ჯანმრთე- 

ლობის სხვა დაზიანების ან მარჩენალის სიკვდილით გამოწვეული 

ზიანის ანაზლაურებაზე სარჩელების განხილვისას თუ ვერ დგ- 

ინდება მოპასუხის ადგილსამყოფელი სასამართლო ვალდებულია 

გამოიტანოს განჩინება მოპასუხის ძებნის გამოცხადების შესახებ. 

მოპასუხის ძებნის გამოცხადება ხდება სასამართლოს ინიციატივით, 

მიუხედავად იმისა, შეტანილია თუ არა ამ საკითხზე მოსარჩელის 

შუამდგომლობა და ხორციელდება მას შემდეგ, რაც სასამართლო: 

მიიღებს შეტყობინებას მოპასუხის ადგილსამყოფელის დაუდგენ- 

ლობის შესახებ. მოპასუხეზე ძებნის გამოცხადება შესაძლებელია 

როგორც საქმის მომზადების სტადიაზე, ასევე სასამართლო განხ- 

ილვის ნებისმიერ ეტაპზე. 

ამ მხრივ საინტერესოა გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობა: სადაც უწყების ჩაბარებას ახორციელებს სასა- 

მართლოს კანცელარია, რომელსაც უფლება აქვს ეს საქმიანობა 

მიანდოს „საფოსტო სამსახურის შესახებ“ კანონისა და გერმანიის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 168, 170-172 და 178 მუხლების 

საფუძველზე მოქმედ უფლებამოსილ ორგანიზაციას ან სასამართ- 

ლოს თანამშრომელს. თვითონ გზავნილის ჩაბარება უნდა განხორ- 

ციელდეს კანონიერი წარმომადგენლისთვის, თუ ადრესატი არაქმე- 

დუნარიანი პირია; ასევე შესაძლებელია ჩაბარება უფლებამოსილი 

პირისათვის, რომლის უფლებამოსილებაც უნდა დასტურდებოდეს 
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წერილობითი მინდობილობით; საპროცესო წარმომადგენლისთვის; 

ადრესატის ოჯახის წევრი სრულწლოვანი პირისათვის, ან მასთან 

მუდმივად მცხოვრები სრულწლოვანი პირისათვის და ა.შ. 

რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 113- 

ე მუხლის თანახმად, სამქეში მონაწილე პირების, ასევე მოწმეე- 

ბის, ექსპერტების, სპეციალისტების და თარჯიმნების შეტყობინება 

და გამომახება სასამართლოში ხორციელდება შეკვეთილი წერილ- 

ით, სასამართლო უწყებით, ტელეფონოგრამით ან „ტელეგრაფით, 

ფაქსით ან სხვა საშუალებებით, რომლითაც შესაძლებლია დას- 

ტურის მიღება ადრესატისთვის შეტყობინების ჩაბარების შესახებ. 

აღსანიშნავია, რომ შეტყობინება უნდა გაიგზავნოს საქმის განსახ- 

ილველად დანიშვნის შესახებ არაუგვიანეს მეორე დღისა. 

უკრაინის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 74-ე მუხლის 

თანახმად, სასამართლო გამოძახება ხორციელდება სასამართლო 

უწყების, სასამართლო უწყება-შეტყობინების გზით. სასამართლო 

უწყება ეგზავნებათ პირებს, რომლებიც მონაწილეობას იღებენ 

საქმეში, მოწმეებს, ექსპერტებს, სპეციალისტებს, თარჯიმნებს, 

ხოლო სასამართლო უწყება-შეტყობინებები – პირებს, რომლებიც 

მონაწილეობას იღებენ საქმეში საპროცესო მოქმედების განხორ- 

ციელების გამო, რომლებშიც ამ პირების მონაწილეობა სავალ- 

დებულო არ არის. ამავე მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად კი 

პირები, რომლებიც მონაწილეობას ილებენ საქმეში, ასევე მოწ- 

მეები, ექსპერტები, სპეცკიალისტები და თარჯიმნები შეიძლება გამ- 

ოიძახონ სასამართლოში ტელეგრამით, ფაქსით ან კავშირის სხვა 

საშუალებით, რომლებითც უზრუნველყოფილია შეტყობინების ან 

გამოძახების მიღების დადასტურება. 

ისევე, როგორც რუსეთის ფედერაციის, უკრაინის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობაც ითვალისწინებს მოპასუხის ძებნას. კერ- 

ძოდ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხლის თანახ- 

მად, თუ ალიმენტის დაკისრების, ჯანმრთელობისთვის მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების ან ფიზიკური პირის გარდაცვალების გამო 

საქმეებზე მოპასუხის ადგილსამყოფელი უცნობია, სასამართლო, 
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დადგენილებით აცხადებს მის ძებნას. ძებნა ხორციელდება შინაგან 

საქმეთა ორგანოების მიერ, ხოლო მის გამოცხადებასთან დაკავ- 

შირებული ხარჯები, სახელმწიფოს სასარგებლოდ სასამართლო 

გადაწყვეტილებით ეკისრება მოპასუხეს. 

2008 წლის დეკემბერში საქართველოს სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსში შეტანილ იქნა ცვლილებები, რომელსაც საფუძვლად 

დაედო „ოკუპირებული ტერიტორიების შესახებ?“ საქართველოს 

კანონი. კერძოდ, კოდექსს დაემატა თავი X IV? – წარმოება 

პირის ოკუპირებულ ტერიტორიებზე აკრძალული ეკონომიკური 

საქმიანობის განხორციელებისათვის მსჯავრდებულ პირთან დაკავ- 

შირებულ პირად ცნობის თაობაზე საქმის განხილვასთან დაკავ- 

შირებით. ამ თავში გათვალისწინებულია სამოქალაქო საქმის 

განხილვის სპეციალური წესები იმ პირთა მიმართ, რომელმაც 

ჩაიდინა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 322? მუხ- 

ლით გათვალისწინებული ქმედება, ან რომელიც წარმოადგენს 

„ოკუპირებული ჟერიტორიების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-6 მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებულ სუბიექტს. ამ 

კატეგორიის საქმეებზე სარჩელის შეტანის უფლება აქვს პროკუ- 

რორს, ოკუპირებულ „ტერიტორიებზე აკრძალული ეკონომიკური 

საქმიანობის განხორციელებისათვის მსჯავრდებული პირის მიმართ 

სასამართლოს განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლიდან ექვსი თვის 

შემდეგ, იმ შემთხვევაში, თუ ვერ ხერხდება აღნიშნული პირის 

მიმართ სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება. 

ამ კატეგორიის საქმეებზე მხარეთა შეტყობინებისა და და- 

პირების წესები განსაზღვრულია ასევე სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის VIII თავით.



სასამართლოს მთავარი სხღომა 

როგორც აღვნიშნეთ, საქმის განხილვა I ინსტანციაში ორ 

სტადიას (ეტაპს) მოიცავს. პირველი ეტაპი (სტადია) ესაა საქმის 

მომზადება მთავარ სხდომაზე განსახილველად ე.წ. წერილობითი 

შეჯიბრი და მეორე ეტაპი (სტადია) – საქმის განხილვა მთავარ 

სხდომაზე, ანუ ე.წ. ზეპირი შეჯიბრი. 

მთავარი სხდომა ეს ისეთი სხდომაა, სადაც არსებითად, მთელი 

სისრულით ხდება საქმის გადაწყვეტა და მასში სტრუქტურულად 

გამოიყოფა შემდეგი სტადიები: 

%
.
%
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სასამართლოს მთავარი სხდომის დაწყება და მისი შემ- 

დგომი ანუ ზეპირი შეჯიბრის საწყისებზე საქმის ჩატარე- 

ბის შეასპლებლობის გარკვევა, რომელიც თავის მხრივ 

მოიცავს იმის შემოწმებას, სასამართლოში – 

დაბარებული პირები გამოცხადდნენ თუ არა; 

დადგენილია თუ არა სასამართლოში გამოცხადებულ პირ- 

თა ვინაობა; 

სასამართლოში გამოცხადებულ პირებს აქვთ თუ არა 

შუამდგომლობები. ასეთის შემთხვევაში მათი განხილვა; 

საქმის განხილვის დაწყება და საქმის არსის შესახებ 

სასამართლოსთვის მოხსენება ამ დროს სასამართლომ 

დეტალურად უნდა განმარტოს: 

სასარრელოლ განცხადების შინაარსიდან გამომდინარე 

მოსარჩელის მოთხოვნა; 

სასარჩელო განცხადებაში მოსარჩელის მიერ მითითებული 

ფაქტობრივი გარემოებები და ის მტკიცებულებები, რომ- 

ლითაც იგი ადასტურებს იმ გარემოებებს, ან თუ ასეთი 

არ არის ის მოსაზრებანი, რაც მოსარჩელეს ამ შემთხვე- 

ვისათვის გააჩნია; 

მოპასუხის მიერ წარმოდგენილი შესაგებელი, მასში 

ჩამოყალიბებულ ყველა დებულებასთან ერთად. ამასთანავე



წარმოჩინებულ უნდა იქნეს ის ფაქტები და გარემოებები, 

რომელზედაც მოპასუხე ამყარებს თავის შეგებებულ სარ- 

ჩელს თუ შესაგებელს; აქვე უნდა იქნეს მითითება იმ 

მტკიცებულებებზე, რაც მოპასუხის მიერ იქნა წარმოდგე- 

ნილი. 

საქმის განხილვის ამ ეტაპზე მეტად მნიშვნელოვანია, რომ 

სასამართლომ გაითვალისწინოს: ამ დროს უკვე მხარეები შეზღუ- 

დულები არიან, წარმოადგინონ ან მიუთითონ: 

თ ახალი მტკიცებულებები; 

თ ახალი გარემოებები. 

რომელთა შესახებაც მხარეებს გაცხადებული არა აქვთ 

სარჩელსა (შეგებებულ სარჩელში) და შესაგებელში ან საქმის 

მომზადების სჯ/ზადიაზე. 

ახალ მტკიცებულებებსა და გარემოებებზე მითითება მთავარ 

სხდომაზე დასაშვებია, თუ არსებობს უდავოდ დადასტურებული 

საპატიო მიზეზი მათი წარმოუდგენლობისა. ამ შემთხვევაში, თუ 

საპატიო მიზეზი დადასტურდება მხარეთა სურვილით საქმის განხ- 

ილვის გადადება სხვა დროისათვისაა შესაძლებელი. 

.· მტკიცებულებათა გამოკვლევა, რომელშიც იგულისხმება: 

V მხარეთა მხრიდან ახსნა-განმარტებების მიღება, მოწმეთა 

თუ საქმეში მონაწილე სხვა პირთა დაკითხვა; 

V წერილობითი, ნივთიერი თუ სხვა მტკიცებულებათა გამო- 

ქვეყნება და ა.შ. 

სასამართლომ მტკიცებულებათა შემოწმება-გამოკვლევის მიზ- 

ნით ისინი უნდა შეაჯეროს ერთმანეთთან, მოახდინოს მათი შე- 

დარებითი გამოკვლევა და თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე 

მიიღოს გადაწყვეტილება, ყველა მათგანის სრულად, ობიექტურად 

და ყოველმხრივად გამოკვლევის საფუძველზე, რომელი მტკიცებ- 
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ულებები უნდა დაედოს საფუძვლად გადაწყვეტილების გამოტანას, 

რათა შემდგომში გაადწყვეტილების დასაბუთება სამოტივაციო 

ნაწილში იყოს სრული და ყოვლისმომცველად ობიექტური. 

.· მხარეთა პაექრობა, რომლის დროსაც პირველად გამოდის 

მოსარჩელე და მისი წარმომადგენელი. 

მხარეთა გამოსვლის შემდეგ სიტყვა ეძლევა ჯერ იმ მე- 

სამე პირებს, რომელთაც განაცხადეს დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნა და შემდეგ იმ მესამე პირებს, რომელთაც განცხადე- 

ბული არა აქვთ დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნა. 

მხარეებმა პაექრობისას უნდა გაითვალისწინონ და თავიანთ 

სიტყვაში უნდა მიუთითონ გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელობის 

მქონე რომელი ფაქტები თუ გარემოებები შეიძლება ჩაითვალოს 

დადასტურებულად და რომელი არა, ვის ეკისრება მტკიცების 

ტვირთი და ა.შ. 

ამ შემთხვევისთვის მოწინააღმდეგე მხარე უფლებამოსილია 

იურიდიული შეფასება, იგივე სამართლებრივი შეფასება გააკეთოს 

სამართლის ნორმაზე მითითებით იმ ფაქტებზე, რაც წარმოდგე- 

ნილი იქნა მისი მოწინააღმდეგე მხარის მიერ. 

ანუ მხარეთა პაექრობისთვისაც, ისევე როგორც მთელი პრო- 

ცესის მიმდინარეობისას მნიშვნელოვანია, რომ მხარეებს გააჩნიათ 

თანაბარი უფლებები და შესაძლებლობები, დაასაბუთონ თავიანთი 

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. 

ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მხარეები თვი- 

თონვე განსაზღვრავენ საქმის განხილვის მიმდინარეობას რომელი 

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს, ან რა მტ- 

კიცებულებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. 
ანუ სხვა სიტყვებით რომ ითქვას, მხარეების პრეროგატივაა 

საქმის განხილვისას შეჯიბრებითობის საწყისებზე თუ ვინ როგორ 

შეხვდება მოსამზადებლად საქმის მომზადებას, მიმდინარეობასა თუ 

განხილვას, ხოლო სასამართლო ხელმძღვანელობს მხარეთა შე- 

ჯიბრს. 
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მთავარი სხდომა მხარეთა პაექრობით მთავრდება და ამ დროს 

სასამართლო გადის სათათბირო ოთახშიი გადაწყვეტილების 

გამოსატანად. 

ანუ მხარეთა პაექრობის შემდეგ ხდება: 

.· სხდომის დახურვა და გადაწყვეტილების გამოტანა. 

საკორპორაციო დავების განხილვისას განსაკუთრებული ყურა- 

დღება გვინდა დავუთმოთ აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ 
საქმის განხილვის წესს. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხადების წარ- 

მოებაში მიღების საკითხის განხილვისას სასამართლომ უნდა გა- 

დაწყვიტოს განსჯადობის საკითხი, განსაზღვროს არის თუ არა 

საქმე კონკრეტული სასამართლოს განსჯადი. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ საქმეები განსჯადო- 

ბის თვალსაზრისით გამარტივებული წარმოების სხვა სახეებისგან 

განსხვავებით, განსაკუთრებული თავისებურებებით ხასიათდება. თუ 

დავალიანების გადახდევინების, ასევე თამასუქისა და ჩეკის თაო- 

ბაზე აღძრული საქმეები განიხილება მოპასუხის საცხოვრებელი 

ადგილის მიხედვით, აქციათა სავალდებულო მიყიდვის საქმეებზე 

არ ვრცელდება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

მე-13-18 მუხლებით დადგენილი მოთხოვნები. 

მყიდველის განცხადებას აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შე- 

სახებ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 309) 

მუხლის თანახმად განიხილავენ თბილისისა და ქუთაისის საქალა- 

ქო სასამართლოები, მყიდველის იურიდიული მისამართის შესაბა- 

მისად. თბილისის საქალაქო სასამართლო მოიცავს აღმოსავლეთ 

საქართველოს, ხოლო ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს იური- 

სდიქცია – დასავლეთ საქართველოს. ამდენად, სხვა რაიონული 

(საქალაქო) სასამართლოები არ არის უფლებამოსილი განიხი- 

ლოს განცხადება ,აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ“. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, თუ განმცხადებელი მაინც მიმართავს 

არაუფლებამოსილ სასამართლოს განცხადებით, სასამართლომ სა- 

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის 
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პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის საფუძველზე უარს ეტყვის 

განმცხადებელს განჩინებით განცხადების წარმოებაში მიღებაზე, 

ამასთან ვალდებულია განჩინებაში მიუთითოს, თუ რომელ სასა- 

მართლოს უნდა მიმართოს განმცხადებელმა. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ საქმეებზე განმ- 

ცხადებელს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს და წარადგინოს 

შესაბამისი მტკიცებულებები, განცხადება არის უმთავრესი დოკუ- 

მენტი, რომლის სრულყოფილად და კანონის დაცვით შედგენაზე 

არის დამოკიდებული განცხადების წარმოებაში მილება და საქმის 

განხილვა. განცხადება სასამართლოს წარედგინება წერილობითი 

ფორმით, განცხადება შეიძლება წარდგენილი იყოს როგორც პი- 

რადად, ისე წარმომადგენლის მეშვეობით. 

მოსამართლე აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განც- 

ხადების წარმოებაში მიღების საკითხს იხილავს განცხადების შე- 

ტანიდან 3 დღის ვადაში. აქციათა სავალდებულო მიყიდვის თაო- 

ბაზე განცხადების წარმოებაში მიღება სასამართლოს მიერ ხდება 

სპეციალური განჩინებით ,აქციათა სავალდებულო მიყიდვის თა- 

ობაზე განცხადების წარმოებაში მიღების შესახებ“, თუმცა აღნი- 

შნული განჩინების მიღებამდე სასაამრთლომ უნდა გაარკვიოს, ხომ 

არ არსებობს განცხადების წარმოებაში მილებაზე უარის თქმის 

საფუძვლები. განცხადების წარმოებაში მიღებისათვის აუცილებე- 

ლია წარმოდგენილი განცხადება აკმაყოფილებდეს საქართველოს 

სსკ-ის 3097-ე მუხლის მოთხოვნებს, იგი გამოიტანს განჩინებას 

არსებული ხარვეზის შესახებ და განმცხადებელს მის შესავსებად 

მისცემს განჩინების ჩაბარებიდან 5 დღის ვადას. თუ განმცხადებელი 

ამ ვადაში შეავსებს განჩინებაში მითითებულ ხარვეზს, მოსამართლე 

გამოიტანს განჩინებას განცხადების წარმოებაში მილებაზე უარის 

თქმის თაობაზე და განცხადებას თანდართულ მასალებთან ერთად 

უბრუნებს განმცხადებელს. სასამართლოს განჩინებაზე აქციათა სა- 

ვალდებულო მიყიდვის შესახებ განჩინების წარმოებაში მიღებაზე 

უარის თქმის თაობაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა. 

აქვე ალსანიშნავია, რომ განცხადების წარმოებაში მიღების 
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დამაბრკოლებელი გარემოებების აღმოფხვრის შემთხვევაში, განმ- 

ცხადებელს შეუძლია განმეორებით მიმართოს სასამართლოს და 

მოითხოვოს აქციათა სავალდებულო მიყიდვა. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხადების წარ- 

მოებაში მიღებაზე უარის თქმის საფუძვლები გათვალისწინებუ- 

ლია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 309-ე 

მუხლით. თუმცა აღნიშნული მუხლი არ არის ამომწურავი. მიგვაჩ- 

ნია, რომ აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხადების 

წარმოებაში მიღება ასევე შეუძლებელია თუ არსებობს საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით აღნიშნული გარემოებები. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხადების წარ- 

მოებაში მიღების ერთ-ერთ დამაბრკოლებელ გარემოებას წარმოად- 

გენს ასევე სახელმწიფო ბაჟის გადაუხდელობა, თუმცა აღნიშნული 

გამარტივებული წარმოებისას პირდაპირ არ არის გათვალისწინე- 

ბული და მოცემული ხარვეზი საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 185-ე მუხლის ანალოგიით უნდა გადაწყდეს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 309% 

მუხლით შეიძლება განხილული იქნეს სააქციო საზოგადოების 

აქციონერის განცხადება აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შე- 

სახებ. აღნიშნული მუხლი ყურადღებას ამახვილებს აქციათა სა- 

ვალდებულო მიყიდვის შესახებ მოთხოვნაზე, ხოლო სხვა სახის 

მოთხოვნა გამარტივებული წარმოების დროს დაუშვებელია. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხადების წარ- 

მოებაში მიღების დამაბრკოლებელ გარემოებას წარმოადგენს გან- 

ცხადების წარდგენა არაგანსჯად სასამართლოში. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხა- 

დებას განიხილავენ ქუთაისისა და თბილისის საქალაქო სასა- 

მართლოები, ამდენად სხვა რაიონული (საქალაქო) სასამართლო 

არ არის უფლებამოსილი განიხილოს აღნიშნული განცხადება. 

ამდენად, არაგანსჯად სასამართლოში განცხადების წარდგენისას 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის 

409



პირველი ნაწილის „ი“ პუნქტის თანახმად უარი უნდა ეთქვას 

განმცხადებელს განცხადების წარმოებაში მიღებაზე. 

განცხადებაში მხოლოდ მოთხოვნის ფაქტობრივ გარემოებაზე 

მითითება საკმარისი არ არის, მოთხოვნა თითოეული პუნქტით 

დასაბუთებული უნდა იყოს შესაბამისი მტკიცებულებებით, რომ- 

ლის წარმოუდგენლობის შემთხვევაში სასამართლო მოკლებულია 

შესაძლებლობას წარმოებაში მიიღოს განცხადება. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხადების ფწარ- 

მოებაში მიღების განჩინებაში უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 

განჩინების მიღების დრო და ადგილი; 

.· განჩინების მიმღები სასამართლოს დასახელება; 

.· მხარეები და მოთხოვნის არსი; 

· 

· 

საკითხი, რომელზედაც მიღებული უნდა იქნეს განჩინება; 

მოტივები რომლებითაკცკ სასამართლო მივიდა თავის 

დასკვნამდე; 
.· სასამართლოს დადგენილება. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ განცხადების წარ- 

მოებაში მიღება მოსამართლის მიერ ხდება სასამართლოში განცხ- 

ადების შეტანიდან 3 დლღის ვადაში. გამარტივებული წარმოების 

სხვა საქმეებისგან განსხვავებით, აქციათა სავალდებულო მიყიდვის 

საქმეებზე განცხადების წარმოებაში მიღების შემდეგ მოსამართლე 

პირდაპირ არ ღებულობს გადაწყვეტილებას აქციათა სავალდებუ- 

ლო მიყიდვის შესახებ და იწყებს საქმის მომზადებას ზეპირი მოს- 

მენისათვის, ე.ი. ამზადებს საქმეს სასამართლოს მთავარ სხდომაზე 

განსახილველად. საქმის მთავარ სხდომაზე მომზადების მიზანი არის 

საქმეზე კანონიერი და დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოტ- 

ანა. საქმის მომზადების სტადიაზე უნდა შეიქმნას ის აუცილებელი 

პირობები, რომელიც ხელს შეუწყობს საქმის სრულფასოვნად და 

დროულად განხილვას. საქმის მთავარ სხდომაზე გან სახილველად 

მომზადების მიზნით სასამართლო განცხადების წარმოებაში მიღე- 

ბიდან 7 დლის ვადაში აქციათა გამოსყიდვის სამართლიანი ფასის 
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დადგენის მიზნით ნიშნავს დამოუკიდებელ ექსპერტს ან საბროკერო 

კომპანიას. დამოუკიდებელმა ექსპერტმა ან საბროკერო კომპანიამ 

უნდა შეადგინოს გამოსყიდვის ანგარიში, რომელშიც მითითებუ- 

ლი იქნება გამოსყიდვის დოკუმენტურად დადასტურებული გარე- 

მოებები, აქციათა გამოსყიდვის სამართლიანი ფასის დასადგენად 

გამოყენებული მეთოდი და ამის საფუძველზე განსაზღვრულ აქ- 

ციათა ფასი. დამოუკიდებელი ექსპერტის ან საბროკერო კომპანიის 

შერჩევის დროს სასამართლო უფლებამოსილია გაითვალისწინოს 

მხარეთა მოსაზრებები. მხარეებს უფლება აქვთ, შესთავაზონ სასა- 

მართლოს დასანიშნი პირის კანდიდატურები. საბოლოოდ საკითხს 

იმის შესახებ, თუ ვის მიენდოს გამოსყიდვის ანგარიშის შედგენა, 

წყვეტს სასამართლო. მხარეებს უფლება აქვთ, აცილება მისცენ 

დამოუკიდებელ ექსპერტს ან საბროკერო კომპანიას ამ კოდექსის 

35-ე მუხლით დადგენილი საფუძვლით. დამოუკიდებელი ექსპერტი 

ვერ მიიღებს საქმეში მონაწილეობას, თუ: 

თრ ამ საქმეში თვითონ წარმოადგენს მხარეს, ან მას ამა 

თუ იმ მხარესთან საერთო უფლებები ან ვალდებულებები 

აკავშირებს; 

თ ამ საქმის ადრინდელ განხილვაში მონაწილეობდა მოწმედ, 

ექსპერტად, სპეციალისტად, თარჯიმნად, წარმომადგენ- 

ლად ან სასააპრთლო სხდომის მდივნად; 

· მხარის ან მისი წარმომადგენლის ნათესავია; 

პირადად, პირდაპირ ან არაპირდაპირ დაინტერესებულია 

საქმის შედეგით, ან თუ არის სხვა ისეთი გარემოება, 

რომელიც ეჭვს იწვევს მის მიუკერძოებლობაში. 

ნათესავებად ითვლებიან: 

მეუღლე; 
დანიშნული; 

პირდაპირი ხაზის ნათესავები; 

და-ძმა; 

დისშვილები და ძმისშვილები; 

მშობლების და-ძმები; 
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დანათესავებულები (მოყვრები); 

პირები„ რომლებიც ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

ოჯახური ურთიერთობით არიან დაკავშირებული. 

საქმის მომზადების სტადიაზე შესრულებულ საპროცესო მო- 

ქმედებათა მოცულობას კონკრეტული კატეგორიის სამოქალაქო 

საქმეებზე და ცალკეულ საქმეთა მომზადების მეთოდიკას, თავისი 

სპეციფიკა აქვს, რაც განისაზღვრება სადაო სამართალურთიერთო- 

ბის ხასიათით, საქმის სირთულით, მტკიცების სირთულით, ასევე 

სხვა გარემოებებით!“. 

სასარჩელო წარმოების დროს საქმის სასამართლო განხილ- 

ვისათვის მომზადების მიზნით საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 201-ე მუხლის თანახმად მოსამართლე: 

უგზავნის მოპასუხეს სარჩელის (განცხადების) და ამ 

კოდექსით გათვალისწინებული დოკუმენტების ასლებს; 

დაუნიშნავს მოპასუხეს ვადას იმისათვის, რომ მან წერი- 

ლობით შეადგინოს თავისი პასუხი (შესაგებელი) სარ- 

ჩელსა და მასში დასმულ საკითხებზე, აგრეთვე თავისი 

მოსაზრებები სარჩელისთვის დართული დოკუმენტების 

შესახებ და წარუდგინოს ისინი სასამართლოს. დანიშ- 

ნული ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 14 დლეს, ხოლო 

რთული კატეგორიის საქმეებზე 21 დღეს. ამ ვადის გაგრ- 

ძელება დაუშვებელია, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც 

არსებობს საპატიო მიზეზი; 

აფრთხილებს მოპასუხეს პასუხის (შესაგებლის) წარუდ- 

გენლობის შესაძლო შედეგების შესახებ. 

მოპასუხის წერილობით პასუხში მითითებული უნდა იყოს: 

14 

სასამართლოს დასახელება, რომელშიც შეაქვს პასუხი; 

მოპასუხის, მისი წარმომადგენლის (თუ პასუხი შეაქვს 

0-060M0C”/ 92CCM0-ჩCIIMM 010C7ნხ11ს1X X0ICI9ი90MM Lი0Xი92ICMMX ILVII. M., 

1995, ლი. 23-38. 
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წარმოამდგენელს), მოწმის, სხდომაზე მოსაწვევი სხვა 

პირის სახელი, გვარი (სახელწოდება), ძირითადი მისა- 

მართი (ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი), აგრეთვე არსე- 

ბობის შემთხვევაში ალტერნატიული მისამართი, სამუშაო 

ადგილის მისამართი, ტელეფონი, მათ შორის, მობილური, 

ელექტრონული ფოსტა, ფაქსი; პასუხში შესაძლოა მო- 

პასუხემ ან მისმა წარმომადგენელმა ასევე მიუთითოს სა- 

კონტაქტო პირის მონაცემები; 

ცნობს თუ არა მოპასუხე სარჩელს და რა ნაწილში; 

ი თუ მოპასუხე სარჩელს არ ცნობს, რა კონკრეტულ 

ფაქტებსა და გარემოებებს ემყარება მისი შესაგებელი 

სარჩელის წინააღმდეგ; 

.· მტკიცებულებები რომლებიც ადასტურებს მოპასუხის 

მიერ მითითებულ გარემოებებს; 

თი რა საპროცესო საშუალებებით აპირებს მოპასუხე სარ- 

ჩელისაგან თავის დაცვას, კერძოდ, ხომ არ აპირებს შეგე- 

ბებული სარჩელის აღძვრას, ხომ არ უარყოფს სარჩელის 

დასაშვებობას; 

არსებობის შემთხვევაში, მოპასუხის შუამდგომლობები: 

V ხომ არ ექნება აცილება სასამართლოს ან მოსამართლის 

მიმართ და ა.შ. 

V ვინ შეიძლება ჩაებას პროცესში თანამონაწილედ ან მესამე 

პირად; 

V რომელი მოწმე უნდა იქნეს გამოძახებული სასამართლო 

სხდომაზე; 

სხვა სახის შუამდგომლობები; 

პასუხისთვის დართული დოკუმენტების ნუსხა; 

მოპასუხის მოსაზრება საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე 

განხილვის თაობაზე. 

%
%
 

5 

პასუხს უნდა დაერთოს წარმომადგენლის უფლებამოსილების 

დამადასტურებელი დოკუმენტი, თუ პასუხი სასამართლოში შეაქვს 

წარმომადგენელს. 
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პასუხში სრულყოფილად და თანმიმდევრობით უნდა აისახოს 

მოპასუხის მოსაზრებები სარჩელში მითითებულ თითოეულ ფაქ- 

ტობრივ გარემოებასა და მტკიცებულებასთან დაკავშირებით. თუ 

მოპასუხე არ ეთანხმება სარჩელში მოყვანილ რომელიმე გარემოე- 

ბას, იგი ვალდებულია მიუთითოს ამის მიზეზი და დაასაბუთოს 

შესაბამისი არგუმენტაციით. 

მოპასუხე ვალდებულია პასუხს დაურთოს მასში მითითებული 

ყველა მტკიცებულება. თუ მოპასუხეს საპატიო მიზეზით არ შეუ- 

ძლია პასუხთან ერთად მტკიცებულებათა წარდგენა, იგი ვალდებ- 

ულია, ამის შესახებ მიუთითოს პასუხში, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მოპასუხეს ერთმევა უფლება, შემდგომში წარადგინოს მტკიცებ- 

ულებები. მოპასუხე უფლებამოსილია, მტკიცებულებათა წარდ- 

გენისათვის მოითხოვოს გონივრული ვადა. 

საქმის მომზადების აღნიშნული წესი დამახასიათებელია 

სასარჩელო წარმოებისათვის და აქციათა სავალდებულო მიყიდვის 

საქმეების განხილვის დროს არ გამოიყენება. აქციათა სავალდე- 

ბულო მიყიდვის საქმეების განხილვისას საქმის მომზადების ეტაპი 

მართალია ითვალისწინებს მოპასუხისათვის განცხადებისა და თან- 

დართული მასალების ასლების გადაგზავნას, მაგრამ არ განესაზ- 

ღვრება ვადა შესაგებლის და მასში აღნიშნული გარემოებების 

დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენისათვის. აქციათა 

სავალდებულო მიყიდვის საქმეებზე მოპასუხისათვის განცხადებისა 

და თანდართული მასალების გადაგზავნის მიზანი არის ის, რომ 

მოპასუხისთვის ცნობილი გახდეს ის ფაქტობრივი გარემოებები და 

მტკიცებულებები, რომლებზე დაყრდნობითაც ითხოვს განმცხადე- 

ბელი განცხადების დაკმაყოფილებას. სასარჩელო წარმოებისაგან 

განსხვავებით აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ საქმეებზე 

"მოპასუხე სასამართლოს მიერ დადგენილ ვადაში წარადგენს არა 

შესაგებელს სარჩელის ცნობის ან არცნობის შესახებ, ან შეგებე- 

ბულ სარჩელს, არამედ მხოლოდ მოსაზრებებს, რაც ჩვენი აზრით 

არ არის საკმარისი, მიგვაჩნია, რომ მოპასუხეს მოსაზრებებთან 

ერთად უნდა ჰქონდეს მტკიცებულებათა წარდგენის შესაძლე- 
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ბლობა. მართალია, „აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ“ 

საქმეებზე უმთავრეს მტკიცებულებას წარმოადგენს დოკუმენტი, 

რომლითაც დასტურდება განმცხადებლის მიერ აქციათა შეძენის 

შედეგად სააქციო საზოგადოების ხმის უფლების მქონე აქციათა 

არანაკლებ 85%-ის საკუთრების ფაქტი, აღნიშნულის წარდგენის 

ვალდებულება განმცხადებელს ეკისრება, მაგრამ იმავდროულად 

მოპასუხეს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა წარადგინოს მტკიცებ- 

ულებები აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ. ამდენად მტკიცებულე- 

ბათა წადგენის თვალსაზრისით მხარეებს თანაბარი მდგომარეობა 

უნდა გააჩნდეთ. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 309-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტის თანახმად, აქციათა სავალდებულო მიყიდ- 

ვის შესახებ განცხადების წარმოებაში მიღების შესახებ განჩინე- 

ბაში სასამართლო განსაზღვრავს დროს ზეპირი მოსმენისათვის და 

მხარეებს დაუყოვნებლივ აცნობებს სხდომის დროსა და ადგილს. 

აქციონერს, რომლის აქციების გამოსყიდვასაც მოითხოვს მყიდ- 

ველი (შემდგომში – დაინტერესებული პირი), უწყებასთან ერთად 

ეგზავნება განცხადებისა და თანდართული მასალების ასლები და 

განესაზღვრება ვადა მოსაზრებების წარმოდგენისათვის. თუ დაინ- 

ტერესებულ პირთა რაოდენობა ორზე მეტია, ისინი ვალდებული 

არიან დანიშნონ წარმომადგენელი. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ სასარჩელო წარმოების დროს მოპა- 

სუხის მიერ შესაგებლის წარმოდგენის ვადა არ უნდა აღემატებო- 

დეს 14 დღეს, რთული კატეგორიის საქმეებზე 21 დღეს, თუმცა 

საპატიო მიზეზის არსებობის შემთხვევაში შესაძლებელია აღნი- 

შნული ვადის გაგრძელება. აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შე- 

სახებ საქმეებზე მოპასუხის მიერ მოსაზრებების წარდგენის ვადა 

კანონით არ არის დადგენილი. მიგვაჩნია, რომ გამარტივებული 

წარმოების პრინციპიდან გამომდინარე, აღნიშნული ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს 7 დღეს. 
აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ საქმეების განხილვა 

გამარტივებული წარმოების სხვა სახეებისგან არსებითად განსხვა- 
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ვებულად მიმდინარეობს. თამასუქისა და ჩეკის თაობაზე აღძრული 

სარჩელები, დავალიანების გადახდევინების, ასევ ლიზინგის საგნის 

გამცემის მფლობელობაში ლიზინგის საგნის დაბრუნების თაობაზე 

საქმეები განიხილება ზეპირი მოსმენის გარეშე, არ ხდება საქმის 

მომზადება სასამართლოს მთავარ სხდომაზე განსახილველად, ამ 

მიზნისთვის მოპასუხისათვის განცხადებისა და თანდართული მა- 

სალების ასლების გადაგზავნა, სასამართლო სხდომაზე მხარეთა 

ახსნა-განმარტებების ჩამორთმევა და ა.შ. რასაც ვერ ვიტყვით 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ საქმეებზე. მართალია 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის საქმეები განიხილება ზეპირი 

მოსმენით, რაც ნიშნავს მხარეთა დაბარებას და მათგან ახსნა- 

განმარტების მოსმენას, მაგრამ აღნიშნული სასარჩელო წარმოები- 

სგანაც განსხვავებული თავისებურებებით ხასიათდება. სასარჩელო 

წარმოების დროს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდე- 

ქსის 26-ე თავი ადგენს მხარეთა გამოუცხადებლობის შემთხვე- 

ვაში დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის საფუძვლებს, 

კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 229-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლოს მთავარ 

სხდომაზე არ გამოცხადდება მოსარჩელე, რომელსაც გაეგზავნა 

შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით, მოპასუხის 

შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლოს შეუძლია გამოიტა- 

ნოს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე 

უარის თქმის შესახებ. ამავე მუხლის მოერე ნაწილის თანახმად, 

თუ მოპასუხე არ მოითხოვს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გამოტანას, სასამართლოს გამოაქვს განჩინება სარჩელის განუ- 

ხილველად დატოვების შესახებ, რასაც უკავშირდება 276-278-ე 

მუხლებით გათვალისწინებული შედეგები. თუ მოპასუხე სარჩელის 

განუხილველად დატოვების წინააღმდეგია, სასამართლო გადადებს 

საქმის განხილვას. მოსარჩელის განმეორებით გამოუცხადებლობის 

შემთხვევაში სასამართლო გამოიტანს დაუსწრებელ გადაწყვეტი- 

ლებას. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 230-ე 
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მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლოს მთა- 

ვარ სხდომაზე არ გამოცხადდება მოპასუხე, რომელსაც გაეგზავნა 

შეტყობინება ამ კოდექსის 70-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით, 

დღა მოსარჩელე შუამდგომლობს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 

გამოტანას, მაშინ სარჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოე- 

ბები დამტკიცებულად ითვლება. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის 

თანახმად, თუ სარჩელში მითითებული გარემოებები იურიდიულად 

ამართლებს სასარჩელო მოთხოვნას, სარჩელი დაკმაყოფილდება, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში სასამართლო უარს ეტყვის მოსარჩელეს 

მის დაკმაყოფილებაზე. 

აღნიშნული თავი ითვალისწინებს ასევე ორივე მხარის გა- 

მოუცხადებლობისას სამართლებრივ შედეგებს, კერძოდ საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 231-ე მუხლის თანახმად, 

თუ სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდება არც ერთი მხარე, 

რომლებსაც გაეგზავნათ შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით დადგე- 

ნილი წესით, სასამართლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის გა- 

ნუხილველად დატოვების შესახებ, რასაც უკავშირდება 276-ე და 

278-ე მუხლებით გათვალისწინებული შედეგები. 

აღნიშნული წესი „აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ“ 

საქმეების განხილვისას არ გამოიყენება და კანონმდებელი გვთა- 

ვაზობს განსხვავებულ წესს, კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 3091-ე მუხლის მეოთხე ნაწილის თანახ- 

მად, განცხადება განიხილება სასამართლო სხდომაზე, სასამართ–- 

ლო ამოწმებს აქციათა სავალდებულო მიყიდვის პროცედურების 

შესაბამისობას კანონის მოთხოვნებთან, მხარეთა გამოუცხადებლო- 

ბა არ აბრკოლებს საკითხის გადაწყვეტას. 

განსხვავებული წესია ასევე დადგენილი „აქციათა სავალდე- 

ბულო მიყიდვის შესახებ“ საქმეების განხილვის ვადასთან დაკა- 

ვშირებით. თუ სხვა კატეგორიის საქმეებს, გარდა გამონაკლი- 

სისა, სასამართლოები განიხილავენ განცხადების მიღებიდან არა 

უგვიანეს ორი თვისა, აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ 

სასამართლო განცხადებას განიხილავს და გადაწყვეტილება გა- 
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მოაქვს განცხადების წარმოებაში მიღებიდან არა უგვიანეს ერთი 

თვისა, აღნიშნული ვადის გაგრძელების შესაძლებლობას მოქმე- 

დი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს, რაც 

გამარტივებული წარმოების არსიდან და იურიდიული ბუნებიდან 

გამომდინარე ვფიქრობთ, საფუძვლიანია. 

თუ სასამართლო დაადგენს აქციათა სავალდებულო მიყიდვის 

პროცედურების შესაბამისობას კანონის მოთხოვნებთან, მას გამო- 

აქვს გადაწყვეტილება აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში სასამართლოს გამოაქვს განჩინება გან- 

ცხადების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე. აქციათა სა- 

ვალდებულო მიყიდვის შესახებ სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

დგინდება აქციათა გამოსყიდვის სამართლიანი ფასი და თარიღი 

(სამუშაო დღის ბოლოს შესაბამისი დრო), რომლის მდგომარეო- 

ბით არსებულ აქციათა ბენეფიციარ მესაკუთრეთაგან უნდა მოხდეს 

მყიდველის მიერ აქციათა გამოსყიდვა (გამოსყიდვის სააღრიცხვო 

თარილი). სასამართლომ აქციათა გამოსყიდვის სამართლიანი ფა- 

სის დადგენისას უნდა გაითვალისწინოს: 

.· ამ აქციების ღირებულება ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე; 

ი საზოგადოების მიერ მომავალში მისაღები სავარაუდო შე- 

მოსავლები; 

ი საზოგადოების აქტივები (მათ შორის საწარმოს რეზერვე- 

ბი, საწარმოს საქმიანი რეპუტაცია, გამოცდილება, პერ- 

სპექტივები და საქმიანი კავშირები) და პასივები. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება აქციათა სავალდებულო მიყიდ- 

ვისშესახებ შედგება შესავალი, აღწერილობითი, სამოტივაციო და 

სარეზოლუციო ნაწილებისაგან. 

გადაწყვეტილების შესავალლ- ნაწილში აღინიშნება მისი გა- 

მოტანის დრო და ადგილი, გადაწყვეტილების გამომტანი სასა- 

მართლოს დასახელება და შემადგენლობა, სასამართლოს სხდომის 

მდივანი, წარმომადგენლები, მოთხოვნის არსი. 
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გადაწყვეტილების აღწერილობით ნაწილში მოკლედ უნდა 

მიეთითოს განმცხადებლის მოთხოვნა, მოპასუხის პოზიცია განმ- 

ცხადებლის მოთხოვნასთან დაკავშირებით, სასამართლოს მიერ 

დადგენილი გარემოებანი, მტკიცებულებანი, რომლებსაც ემყარება 

სასამართლოს დასკვნები, მოსაზრებანი, რომლებითაც სასამართ- 

ლო უარყოფს ამა თუ იმ მტკიცებულებას. 

გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში უნდა აღინიშნოს 

სამართლებრივი შეფასება და კანონები, რომლებითაც სასამართ- 

ლო ხელმძღვანელობდა. 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს 
სასამართლოს დასკვნას განცხადების დაკმაყოფილების შესახებ, 

აგრეთვე მითითებას გადაწყვეტილების გასაჩივრებასა და წესზე. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრება დაი- 

შვება გადაწყვეტილების გამოტანიდან არა უგვიანეს 14 დღისა. 

აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ საქმეები გასაჩივრების 

თვალსაზრისითაც განსხვავებული თავისებურებებით ხასიათდება, 

კერძოდ, გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხოლოდ სააპე- 

ლაციო წესით, საკასაციო წესით აქციათა სავალდებულო მიყიდ- 

ვის შესახებ საქმეების გასაჩივრება დაუშვებელია. სააპელაციო 

წესით საქმის განხილვის ვადაა ერთი თვე. აქციათა სავალდებუ- 

ლო მიყიდვის შესახებ გადაწყვეტილების გასაჩივრება არ აჩერებს 

მის აღსრულებას. 

საპორპორაციო დავების განხილვის წესი 

პერძო არბიტრაჟეში 

საკორპორაციო დავების განხილვა კერძო არბიტრაუში საერ- 

თო სასამართლოსგან განსხვავებით აქვს ის უპირატესობა, რომ 

მხარეთა ინტერესები უფრო ოპტიმალურადაა წარმოჩენილი, რაც 

გამოიხატება შემდეგში: 

ი “საარბიტრაჟო შეთანხმება არის მთავარი ფაქტორი, რაც 

განაპირობებს დავის განხილვას არბიტრაუში; 
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ძირითადში, საარბიტრაჟო დავა წყდება მხარეთა მიერ 

სარბიტრაჟო განხილვის ადგილის მიხედვით. 

შესაძლებელია საარბიტრაჟო დავისას განისაზღვროს: 

გამოსაყენებელი საპროცესო და მატერიალური სამართა- 

ლი, ან რეგლამენტი, როგორც გამოსაყენებელი საპრო- 

ცესო და მატერიალური სამართალი. 

არბიტრის დანიშვნის საკითხი – მათ შორის არბიტრთა 

ოდენობის განსაზღვრა, ჰონორარის, პასუხისმგებლობის 

თუ სხვა საკითხები; 

რაც შეეხება უშუალოდ დავის საარბიტრაჟო განხილვას, იგი 

თითქმის მსგავსია იმ პროცედურისა, რაზეც გვქონდა საუბარი სა- 

სამართლოში საკორპორაციო დავების განხილვის თავისებურებებ- 

ში. კერძოდ, მსგავსება თვალშისაცემია, როდესაც საკითხი ეხება: 

თხოვნას არბიტრაჟის შესახებ და საარბიტრაჟო პრეტენ- 

ზიას; 

პასუხს თხოვნაზე და შესაგებელს; 

მტკიცებულებებს და მტკიცებულებათა გამოკვლევას, მათ 

შორის იმ მტკიცებულებებს, რომლებიც ელექტრონული 

ფორმით არსებობს. 

საკორპორაციო დავების საარბიტრაჟო წესით განხილვის 

დროს განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა დავის განხილვისა 

და გამოსაყენებელ სამართალს, რომელშიც უნდა განისაზღვროს 

და განიმარტოს: 
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გამოსაყენებელი სამართლის შინაარსი და ფარგლები; 

ხელშეკრულება და სავაჭრო ტრადიციები; 

კოლიზიის ნორმები და გამოსაყენებელი სამართალი; 

გამოსაყენებელი სამართლის ადგილი საერთაშორისო სა- 

არბიტრაჟო რეგლამენტში; 

დავის საგანთან ყველაზე მჭიდროდ მყოფი სამართალი.



საკორპორაციო დავების განხილვისას კერძო არბიტრაუში 

ძალზედ მნიშვნელოვანია ორივე მხარისათვის, თუ ვინ უნდა განიხ- 

ილოს საქმე, რამდენადაც მათი კორპორაციული ინტერესები ამაზე 

დიდადაა დამოკიდებული. ამ შემთხვევაში, მათი კორპორაციული 

ინტერესებიდან გამომდინარე, წინ წამოიწევს არბიტრაჟში დავის 

განმხილველ არბიტრთა შემადგენლობა, მათი დაკომპლექტების 

წესი და განსაკუთრებით არბიტრთა საქმიანი მხარე – კვალი- 

ფიკაცია, კომუნიკაბელობა და არა მხოლოდ პროფესიული, არამედ 

მორალური თვისებებიც კი. 

საარბიტრაჟო განხილვის დროს თვალში საცემია დავის განხ- 

ილვის შედარებით, დროში არსებული მობილობა საერთო სასა- 

მართლოებთან მიმართებაში. ამიტომაც, საკორპორაციო დავებისას, 

როდესაც დრო ეს იგივე თანხაა მხარეებისათვის, დროში არსე- 

ბულ მობილობას განსაკუთრებული დატვირთვა აქვს. მით უმეტეს, 

რომ დავის განხილვისას დავის პროცედურულ წარმართვაში პრი- 

ორიტეტი მხარეთა შორის მიღწეულ შეთანხმებას ეთმობა. 

საარბიტრაჟო დავების განხილვა მხარეთა შორის სრულდე- 

ბა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებით ან საარბიტრაჟო განხილვის 

შეწყევტით. 
რაც შეეხება სარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, ის უნდა იყოს 

წერილობითი ფორმით, თუმცა შესაძლებელია მისი ელექტრონუ- 

ლი ფორმით არსებობა. 

საარბიტრაჟო განხილვის დროს საკორპორაციო დავებზე 

გამოტანილ გადაწყვტილებათა დასაბუთება აუცილებლად უნდა 

შეიცავდეს: 
.· დასაბუთებაში მითითებული საფუძვლები არის თუ არა 

ურთიერთსაწინააღმდეგო; 

აი მხარეთა პოზიცია – პრეტენზიაში მითითებული ან მოპა- 

სუხის მოთხოვნა შეფასების გარეშე არის თუ არა დარ- 

ჩენილი. 

421



ისევ,ე როგორც საერთო სასამართლოებში, საკორპორა- 

ციო დავებზე არბიტრაუშიც გადაწყვეტილება მხარეთა თხოვნით 

შეიძლება გამოვიდეს დასაბუთების გარეშე. 

ქართული კანონმდებლობის მიხედვით, საკორპორაციო დავებ- 

ზე, ისევე, როგორც სხვა კატეგორიის საქმეებზე, საარბიტრაჟო 

განხილვა დაიწყება 10 დლღის განმავლობაში მას შემდეგ, რაც 

არბიტრაუში წარდგენილი იქნება საარბიტრაჟო პრეტენზია. თუ 

ამ დროს არბიტრაჟის შემადგენლობა არჩეული არ არის, საარ- 

ბიტრაჟო განხილვა უნდა დაიწყოს არბიტრაჟის ყველა წევრის 

დანიშვნიდან 10 დღის განმავლობაში, თუ მხარეთა მიერ სხვა რამ 

არ არის დადგენილი. 

მხარეებს უფლება აქვთ საარბიტრაჟო განხილვაში მონაწილე- 

ობა მიიღონ როგორც პირადად, ასევე ადვოკატის მეშვეობით. 

მუდმივმოქმედ არბიტრაჟში, თუ მხარეები სხვა რამეზე არ 

არიან შეთანხმებულები, დავა განიხილება არბიტრაჟის დებულების 

მიხედვით. 

არბიტრაჟი, სულ ცოტა 5-დღიან ვადაში მხარეს აცნობებს 

არბიტრაჟის სხდომის ჩატარებას. 

არბიტრაჟს საქმის განხილვასთან დაკავშირებით, შეუძლია: 

ია ორ დღიან ვადაში მხარეს გადაუგზავნოს მოწინააღმდეგე 

მხარიდან შემოსული დოკუმენტაცია; 

ნებაყოფლობით დაკითხოს მოწმეები; 

ა მხარეთა თხოვნით დანიშნოს ექსპერტიზა – არბიტრა- 

ჟის უარი ექსპერტიზის დანიშვნაზე დასაბუთებული უნდა 

იყოს; 

.· თავისი ინიციატივით ან მხარის თხოვნით გამოიჯ/ანოს 

დადგენილება მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის შესახებ. 

არბიტრაჟის სხდომები დახურულია და საქმის განხილვა მიმ- 

დინარეობს ზეპირად, თუ სხვა რამ არ არის დადგენილი. 

არბიტრაჟში, ისევე, როგორც სასამართლოში, საქმის განხ- 

ილვა მხარეთა თანასწორობის საფუძველზე მიმდინარეობს. მისი 
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განხილვა არბიტრაჟში მიმდინარეობს მხარეთა ახსნა-განმარტების 

საფუძველზე; იმ შემთხვევაში, თუ მხარე თავს არიდებს სხდომაზე 

გამოცხადებას ახსნა-განმარტების მისაცემად, არბიტრაჟი უფლე- 

ბამოსილია, მხარის ახსნა-განმარტების მიცემის გარეშე გამოიტა- 

ნოს გადაწყვეტილება. 
საარბიტრაჟო განხილვის დროს და განხილვის შემდგომაც 

არბიტრაჟის წევრი ვალდებულია დაიცვას საარბიტრაჟო განხილ- 

ვის დროს მიღებული ინფორმაციის კონფიდენციალურობა. 

საარბიტრაჟო განხილვის ადგილი მხარეთა შეთანხმებითაა 

განსაზღვრული. თუ მხარეთა შორის ასეთი შეთანხმება არ არ- 

სებობს, საქმის განხილვის ადგილად საარბიტრაჟო შეთანხმების 

დადების ადგილი ჩაითვლება. 

აღნიშვნის ლირსია, სასაამრთლოში საარბიტრაჟო შეთანხმე- 

ბის ბათილად ან ძალადაკარგულად ცნობის შესახებ სარჩელის 

წარდგენა არ იწვევს საარბიტრაჟო განხილვის ან საარბიტრაჟო 

გადაწყვტილების აღსრულების შეჩერებას. 

მხარეთა “შეთანხმებით დგინდება საარბიტრაჟო გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანის ვადა. თუ მხარეთა შეთანხმებით ვადა 

არას დადგენილი, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილ 

უნდა იქნეს საარბიტრაჟო განხილვის დაწყებიდან ერთი თვის 

განმავლობაში. 

იმ შემთხვევაში, თუ ვადაში არ იქნა გამოტანილი საარბი- 

ტრაჟო გადაწყვეტილება, არბიტრაჟი უნდა გადადგეს. ამ შემთხ- 

ვევაში მხარეები ვალდებულები არიან 10-დღიან ვადაში დანიშნონ 

არბიტრაჟის ახალი წევრები. თუ ისინი დადგენილ ვადაში არ 

გამოიტანენ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, საარბიტრაჟო შეთ- 

ანხმებები გაუქმებულად ჩაითვლება. 

მხარეს ან არბიტრაჟს შეუძლია სასამართლოს თხოვნით მი- 

მართონ, რომ დაეხმარონ მათ მტკიცებულებათა შეგროვებაში. 

ისევე, როგორც სასამართლოში, არბიტრაჟშიც მხარეებს შეუ- 

ძლიათ საქმე მორიგებით დაამთავრონ. არბიტრაჟი მხარეთა მი- 

მართვიდან, რომ მათ სურთ საქმე მორიგებით დაამთავრონ, სამი 

დლის ვადაში გამოიტანს გადაწყვეტილებას. 
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საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება წერილობითი ფორმით ჩამოყ- 

ალიბდება და მასში აუცილებლად უნდა აღინიშნოს: 

თი გადაწყვეტილების გამოტანის დრო, ადგილი და არბიტრა- 

ჟის შემადგენლობა; 

ი საარბიტრაჟო შეთანხმება; 

ითი დავის მონაწილეები და დავის საგანი; 

ი სამოტივაციო ნაწილი, რომელშიც მოცემულია არბიტრა- 

ჟის მოტივაცია მიღებულ გადაწყვეტილებასთან მიმართე- 

ბაში; 

ი.ი "საარბიტრაჟო დადგენილება; 

ი გადაწყვეტილების აღსრულების ვადა. 
მხარეთა შეთანხმებით შეიძლება დადგინდეს, რომ საქმე გადას- 

ინჯოს სხვა კერძო არბიტრაჟმა, რომლის ვადა ოცდაათი დღეა. 

მუდმივმოქმედი არბიტრაჟი ვალდებულია 20 წლის ვადაში 

შეინახოს მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება. 

რაც შეეხება დროებითი არბიტრაჟის მიერ გამოტანილ გად- 

აწყვეტილებას, გადაეცემა იმ სასამართლოს, რომლის სამოქმედო 

ტერიტორიაზეც მოხდა საქმის საარბიტრაჟო განხილვა. 

მხარეთა შეთანხმებით, მხარე უფლებამოსილია საარბიტრაჟო 

სასამართლოს მოსთხოვოს მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 

განმარტება. რასაც არბიტრაჟი მოთხოვნიდან ოცდაათ დღიან ვა- 

დაში შეასრულებს. 

მხარე ასევე უფლებამოსილია არბიტრაჟს მოთხოვოს მის მიერ 

დაშვებული შეცდომის გასწორება. 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება თუ ნებაყოფილობით არ შეს- 

რულდება, ის იძულებით უნდა აღსრულდეს. 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება შეიძლება სასამართლოს მიერ 

საარბიტრაჟო განხილვის მხარის სარჩელით შეიცვალოს შემდეგ 

შემთხვევებში: 

ა· მიღებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგე- 

ბა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა და სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობას; 
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.· არბიტრაჟის მიერ საქმის განხილვისა და გადაწყვეტის 

მხარეთა შეთანხმებით დადგენილი წესებია დარღვეული; 

.· არბიტრაჟის წევრის მიერ ჩადენილია ქმედება, გათვალ- 

ისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხ- 

ლით. 

აღსანიშნავია საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება არ 

შეჩერდება გასაჩივრების შემთხვევაშიც. 

რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოს შეუძლია შეაჩეროს 

გასაჩივრებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება, თუ 

ამან შეიძლება გამოუსწორებელი ზიანი მოუტანოს მხარეს. 

საკორპორაციო დავების კერძო არბიტრაჟში განხილვის თავ- 

ისებურებების თვალსაზრისით აუცილებელია, გათვალისწინებუ- 

ლი იქნეს ის უახლესი ცვლილებები, რაც ეხება სასამართლოს 

მონაწილეობას საარბიტრაჟო განხილვასა და საარბიტრაჟო გად- 

აწყვეტილების აღსრულებაში, რომელიც შევიდა საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში კარი VIII სახით და რომელიც 

ამოქმედდება 2010 წლის 1 იანვრიდან. 
სასამართლო უახლესი ცვლილებების მიხედვით განიხილავს 

არბიტრაჟუთან დაკავშირებულ შემდეგ საქმეებს, კერძოდ: I ინ- 

სტანციით გადაწყვეტილება გამოაქვს რაიონულ (საქალაქო) სასა– 

მართლოს თუ საკითხი ეხება: 

· არბიჯრის დანიშვნის, აცილებისა და უფლებამოსილების 

შეწყვეტას; 
“ არბიტრაჟის კომპეტენციას; 

· მტკიცებულებათა მოპოვებისა და მოწმის დასწრების უზ- 

რუნველყოფაში სასამართლოს დახმარებას; 

II ინსტანციით, ანუ სააპელაციო სასამართლოები იხილავენ 

საქმეებს, თუ საკითხი ეხება: 

.·“ საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყოფას; 

·შ არბიტრაჟის მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების ცნობის, აღსრულებისა 
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და აღსრულებაზე უარის თქმას; 

.ჭ სააღსრულებლო ფურცლის გაცემას; 

.· საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გასაჩივრებასა და გაუ- 

ქმებას; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო განიხილავს განსაზ- 

ღვრულ შემთხვევაში საქმეს, თუ საკითხი ეხება: 

ბჭ საქართველოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილ საარბიტრა- 

ჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებას; 

ახალი ცვლილებების მიხედვით სასამართლო – 

V”“ 30 დღის ვადაში ნიშნავს არბიტრს განცხადების წარმოე- 

ბაში მიღებიდან; 

V 14 დლის ვადაში, მას შემდეგ რაც განცხადების წარმოე- 

ბაში მიღებას გამოაქვს გადაწყვეტილება არბიტრის აც- 

ილების ან მისი უფლებამოსილების შეწყვეტის შესახებ; 

V გამოიტანს განჩინებას, განცხადების წარმოებაში მიღე- 

ბიდან 14 დღეში – არბიტრაჟის კომპეტენციის შესახებ. 

აქვე უნდა მიეთითოს კომპეტენტური ორგანო. 

აღნიშნულ შემთხვევაში, ისევე როგორც არბიტრის აცილებ- 

ის ან უფლებამოსილების შეწყვეტის საკითხის განხილვა ვერ 

შეაჩერებს საქმის განხილვას არბიტრაჟში. სასამართლოს მიერ 

მიღებული განჩინება ნებისმიერ ზემოაღნიშნულ საკითხებთან მი- 

მართებაში საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

დანარჩენ საკითხებზე განჩინება მიიღება მოქმედი საარბიტრა- 

ჟო კანონმდებლობის შესაბამისად. ამ შემთხვევაშიც მიღებული 

განჩინებები საბოლოოა და გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

რაც შეეხება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და 

აღსრულებას გადაწყვეტილება გამოიტანება დაინტერესებული მხ- 

არის მხრიდან შუამდგომლობის აღძვრის შემდეგ. ამ შემთხვევაში 

მხარემ უნდა წარმოადგინოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სა- 

თანადოდ დამოწმებული დედანი და ასლი, ასევე საარბიტრაჟო 

შეთანხმების დედანი ან მისი სათანადოდ, კანონმდებლობით გათ- 

ვალისწინებული, დამოწმებული ასლი. თუ აღნიშნული არ არის 
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ქართულ ენაზე შესრულებული, მხარე ვალდებულია წარმოად- 

გინოს ამ დოკუმენტაციის სათანადოდ დამოწმებული ქართული 

თარგმანი. 

აღნიშნული საკითხი განიხილება სასამართლო სხდომაზე 

ზეპირი მოსმენით, რომელიც აუცილებლად ეცნობებათ მხარეებს, 

მაგრამ მათი გამოუცხადებლობა სასამართლოს მიერ საკითხის 

გადაწყვეტას ვერ შეაფერხებს. 
მხარეებს ეძლევათ სააღსრულებლო ფურცელი, მაშინ როდესაც 

სასამართლოს მიერ გამოტანილია საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებ- 

ის აღსრულების თაობაზე განჩინება. აღნიშნული განჩინება საბო- 

ლოოა და იგი გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

სასამართლოში საჩივრის შეტანის გზით, საარბიტრაჟო კანონ- 

მდებლობის საფუძველზე ხდება საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

გასაჩივრება. სასამართლო, მას შემდეგ რაც წარმოებაში მიიღებს 

განცხადებას 30 დღიან ვადაში გამოიტანს მოტივირებულ გადაწ- 

ყვეტილებას“” საჩივრის, რომელიც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებ- 

ის გასაჩივრებას ეხება, განხილვის შესახებ. 30 დლით შეიძლება 
შეჩერდეს აღნიშნული გადაწყვეტილების გაუქმება. 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება არ შეჩერდება 

გასაჩივრების შემთხვევაში. 

სასამართლო მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე უფლე- 

ბამოსილია შეაჩეროს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულე- 

ბა არა უმეტეს 30 დღისა განცხადების წარმოებაში მიღებიდან, 

თუ მხარეთა მიერ წარმოდგენილი იქნება შესაბამისი უზრუნვე- 

ლყოფა. 

15 ალბათ, უნდა ვიგულისხმოთ განჩინება და არა გადაწყვეტილება /გ-ქ”. 
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საპორპორაციო დავებჭე სასამართლო 

გაღაწყვეტილებათა დასაბუთებულობა 

საკორპორაციო დავების განხილვისას განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება, ისევე, როგორც სხვა კატეგორიის საქმეების 

გადაწყვეტისას, სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვტილების 

დასაბუთებულობას. 

სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებას წინ უსწრებს 

დავის განხილვა იმ წესების დაცვით, რომელიც იმპერატიულადაა 

ჩამოყალიბებული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში და რომლის 

შესახებაც საუბარი გვქონდა წინა თავში. 

ამ თვალსაზრისით, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების 

გამოტანამდე სასამართლოს მიერ მათ მიეცათ თანაზომიერი შეს- 

აძლებლობა, წარმოეჩინათ თავიანთი მოსაზრებები დაფუძნებული 

მტკიცებულებებზე. 
სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით (განჩინებით) 

თანაბარზომიერადაა მხარეთა უფლებები დაცული, ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი კუთხით დასაბუთებული. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მხარეებს აქვთ უფლება შეამოწმონ 

სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი დასაბუთებულობის კუთხით აპელაციაში. რაც შე- 

ეხება კასაციას, აქ მოწმდება საქმის მხოლოდ სამართლებრივი 

დასაბუთებულობა, ანუ ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოების 

მიერ რამდენად მართებულადაა გამოყენებული მატერიალური და 

პროცესუალური სამართლებრივი ნორმები. 

ამდენად, ფაქტია, რომ სასამართლოს მიერ მიღებული გად- 

აწყვტილებით არსებითად წყდება მხარეებს შორის დავა და გად- 

აწყვტილება განსხვავებულია სასამართლოს მიერ მიღებული სხვა 

ფორმის ისეთი დადგენილების სახეებისაგან, როგორიცაა განჩინე- 

ბა, გადახდის ბრძანება და ა.შ. 

როგორც აღვნიშნეთ, სარჩელის წარდგენის შემდეგ სასამართ- 

ლოს ძალისხმევა მიმართული უნდა იქნეს საქმის ფაქტობრივი გა- 

რემოებების დადგენისაკენ, რამდენადაც სასამართლოს მიერ საქმის 
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ფაქტობრივი გარემოებების დადგენისას დაშვებული უზუსტობის 

გამოსწორება სამართლებრივი შეფასების ხარჯზე თუ შეუძლე- 

ბელი არა, ძალიან ძნელია. 

ცალსახაა, რომ სასამართლო გადაწყვტილების მიღებისას ვე- 

რანაირად ვერ გაცდება საქმეში მხარეების მიერ განსაზღვრულ იმ 

ფაქტებს, რომლებიც საფუძვლად იქნა დადებული თვით მხარის 

მიერ თავისი მოთხოვნისათვის და იმ მტკიცებულებებს, რომლი- 

თაც მხარის მიერ დადასტურებულ იქნა თვით ეს ფაქტები. 

სასამართლო გადაწყვტილების შინაარსი შედგება: 

ა შესავალი ნაწილისაგან, რომელშიც სასამართლოს მიერ გად- 

აწყვეტილების გამოტანის დრო, ადგილი, მისი დასახელე- 

ბა და შემადგენლობა, სხდომის მდივანი, მხარეები, წარ- 

მომადგენლები და დავის საგანია მითითებული; 

.· აღწერილობითი ნაწილისაგა,„ რომელშიც მითითებულია 

მოსარჩელის მოთხოვნა თუ მოპასუხის პოზიცია, სასა- 

მართლოს მიერ დადგენილი გარემოებანი, მტკიცებულე- 

ბანი, რომელსაც ეფუძნება სასამართლოს დასკვნები და 

მოსაზრებები, რომლითაც სასამართლო უარყოფს ამა თუ 

იმ მტკიცებულებას; 

.· ამდენად, სასამართლომ გადაწყვეტილების აღწერილობით 

ნაწილშივე უნდა გაიაზროს საკუთარი სამართლებრი- 

ვი შეფასებების სავარაუდო შედეგები იმისდა გათვალ- 

ისწინებით, რამდენად იქნება იგი გაზიარებული მხარის 

მიერ გადაწყვეტილების აპელაციასა და კასაციაში დას–- 

აბუთებულობის შემოწმების კუთხით. 

· სამოტივაციო ნაწილისაგან, რომელშიც მითითებულია სა– 

მართლებრივი შეფასება და კანონები, რომლითაც სასა- 

მართლომ იხელმძღვანელა. 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ გადაწყვეტილების, როგორც სამართ- 

ლებრივი ინსტიტუტის თეორიული და თუგინდ პრაქტიკული შეს- 

წავლა, წინა პლანზე წამოსწევს სასამართლო გადაწყვტილებ- 
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ისადმი წარდგენილ მოთხოვნას, რომ გადაწყვეტილება ფაქტო- 

ბრივად და სამართლებრივად მოტივირებული იყოს. რამდენადაც, 

სასამართლოს მოტივაცია, თუგინდ იგივე მოსაზრება, რომელიც 

სასამართლოს შინაგან რწმენას უდევს საფუძვლად დავის გადაწ- 

ყვეტისას, ასახული უნდა იქნას გადაწყვეტილებაში. 

ამდენად, ცხადია, სასამართლომ სამოტივაციო ნაწილში უნდა 

ჩამოაყალიბოს თავისი მოსაზრება: 

.· იმ ფაქტების მიმართ, რომელთაც საქმის გადაწყვეტილებ- 

ისათვის მნიშვნელობა აქვთ; 

.· იმ ფაქტების მიმართ, რომელიც სასამართლომ დადგენი- 

ლად ცნო და რომელზეც მხარეები არ დავობენ; 

თი იმ ფაქტების მიმართ, რომელიც სასამართლომ დადგენი- 

ლად ცნო სასამართლო მტკიცებულებების გამოყენებით; 

.· იმ მტკიცებულებების მიმართ, რომელსაც სასამართლო 

ემყარება; 

.· იმ მტკიცებულებების მიმართ, რომლებიც სასამართლომ 

არამართებულობის გამო უარყო. 

.·« სარეზოლუციო ნაწილისაგან, რომელშიც მითითებულია 

სასამართლოს დასკვნა სარჩელის დაკმაყოფილების, სარ- 

ჩელზე მთლიანად ან ნაწილობრივ უარის თქმის შესახებ; 

აქვე სასამართლომ უნდა აღნიშნოს სასამართლო ხარჯე- 

ბის განაწილების საკითხი, მიღებული გადაწყვეტილების 

გასაჩივრების ვადა და წესი. 

სასამართლომ გადაწყვეტილებაში, რამდენადაც შემდგომში 

დღის წესრიგში დგას მისი აღსრულების საკითხი, სარეზოლუციო 

ნაწილში ზუსტად, ლაკონურად და ამომწურავად უნდა ჩამოავ- 

ალიბოს სარჩელის მოთხოვნის მთლიანად ან ნაწილობრივ დაკმაყ- 

ოფილება რაში გამოიხატება. 

რაც შეეხება ზოგადად სასამართლო გადაწყვეტილებას, ის 

შეიძლება იყოს: 

თ ნაწილობრივი გადაწყვეტილება; 

.· წინასწარი (შუალედური) გადაწყვეტილება. 
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მხარეთა თხოვნით, სასამართლოს მიერ ნაწილობრივი გად- 

აწყვეტილება გამოიტანება, თუ ერთ სარჩელში გაერთიანებული 

რამდენიმე მოთხოვნიდან, ასევე რამდენიმე მოსარჩელის მიერ ან 

რამდენიმე მოპასუხის მიმართ წარდგენილი მოთხოვნიდან ერთ-ერ- 

თი გარკვეულია და მომზადებულია გადაწყვტილების მისაღებად. 

აგრეთვე, დაინტერესებული მხარის თხოვნით, სასამართლო 

უფლებამოსილია გამოიტანოს ნაწილობრივი გადაწყვეტილება მა- 

შინ, როდესაც აღძრული იყო შეგებებული სარჩელი, გარკვეულია 

და გადაწყვეტილების მისაღებად მომზადებულია ერთ-ერთი სარ- 

ჩელი ან შეგებებული სარჩელი. 

სასამართლოს წინასწარი (შუალედური) გადაწყვეტილების 

მიღება შეუძლია საქმეში სარჩელის მოთხოვნის ფაქტობრივი სა- 

ფუძვლის შესახებ, რომლის გასაჩივრება დასაშვებია. 

კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ, სასარჩელო მოთხოვნის 

ფაქტობრივი საფუძვლის შესახებ მიღებული წინასწარ (შუალე- 

დურ) გადაწყვეტილებას ექნება პრეიუდიციული ძალა, სასამართ- 

ლოს მეორე გადაწყვეტილებისათვის, რომლითაც მოთხოვნის მოც- 

ულობა განისაზღვრება. 

ამდენად, როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ გადაწყვეტილების სარ- 

ეზოლუციო ნაწილზე, მხედველობაში უნდა მივიღოთ დასაბუთე- 

ბის თვალსაზრისით სასამართლოს როგორ გადაწყვეტილებასთან 

გვაქვს საქმე – საბოლოო, ნაწილობრივ, თუ წინასწარ (შუალე- 

დურ) გადაწყვეტილებასთან. 
როგორც აღვნიშნეთ, საკორპორაციო დავების დასრულების 

შემდეგ სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთებულობის კუთხ- 

ით გამოტანისას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს: 

ი წარმოდგენილი მტკიცებულებების შეფასებას; 

.· განსაზღვრავს საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის 

რომელი გარემოებებია დადგენილი და რომელი დაუდ- 

გენელი; 
რომელი კანონი უნდა იქნეს გამოყენებული; 

წარდგენილი სარჩელი მთლიანად ან ნაწილობრივ უნდა 

იქნეს თუ არა დაკმაყოფილებული. 
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საკორპორაციო დავებისას, ისევე, როგორც სხვა კატეგორიის 

საქმეებზე გადაწყვეტილების შინაარსი უნდა იყოს დასაბუთებული 

და მან პასუხი უნდა გასცეს სასამართლო პროცესის მიმდინარეო- 

ბისას, როგორც წერილობითი, ასევე ზეპირი შეჯიბრებითობის 

დროს, მხარეთა მიერ წამოჭრილ ყველა საკითხს, ყველა მტკიცე- 

ბულებასა თუ მოსაზრებას. 

ამ კუთხით, კიდევ ერთხელ გვინდა შევეხოთ გადაწყვეტილებ- 
ის შინაარსს, კერძოდ, გადაწყვეტილების შინაარსის შესავალი 

ნაწილის დაწერისას სასამართლომ უნდა აღნიშნოს გადაწყვეტილებ- 

ის გამოტანის დრო, რომელიც იდენტური უნდა იყოს სასამართ- 

ლოს იმ სხდომის თარიღისა, რომელზეც სხდომა დამთავრებულად 

გამოცხადდა და სასამართლომ მხარეებს გააცნო გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილი. რაც შეეხება გადაწყვეტილების მიღების 

ადგილს თუ რაიმე განსაკუთრებულ შემთხვევას არ აქვს ადგილი, 

ემთხვევა სასამართლოს მისამართს. რაც შეეხება სასამართლოს 

შემადგენლობას, იგი უნდა ემთხვეოდეს სასამართლო სხდომის 

ოქმში მითითებულ სასამართლო შემადგენლობას, თუ არადა ასეთი 

გადაწყვეტლებისადმი გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი იქნება, 

რამდენადაც საქმე განხილული იქნება სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 394-ე მუხლის „ა“ პუნქტით არაკანონიერი შემადგენ- 

ლობის მიერ. 

რაც შეეხება სასამართლო გადაწყვეტილების აღწერილობით 

ნაწილს, აქ უნდა აღინიშნოს: 

ი სასარჩელო მოთხოვნის შინაარსი; 

.· დავის საგანი; 

თი დავის არსის მოკლე მიმოხილვა; 

. კონკრეტული ფაქტები და გარემოებებიდ„ რომლებზეც 

მოსარჩელე (მოპასუხე) ამყარებს თავის მოთხოვნებს; 

.· მტკიცებულებები რომლებიც მოსარჩელემ (მოპასუხემ) 

წარმოადგინა, სარჩელში (შესაგებელში) მითითებული გა- 

რემოებების დასადასტურებლად; 

.· მოსარჩელის მოთხოვნა, რომელიც ნათლად, გარკვევით და 

ამომწურავად უნდა იყოს აღნიშნული; 
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ი სამართლებრივი საფუძვლები, რომლებზეც მოსარჩელემ 

(მოპასუხემ) დაამყარა თავისი მოთხოვნა, თუ ასეთი არ- 

სებობს; 

ა მოსარჩელის (მოპასუხის) მიერ დაყენებული შუამდგომ- 

ლობები თუ ასეთი არსებობს; 

ი მოპასუხის პოზიცია იმის დაკონკრეტებით, თუ სარჩელის 

რა ნაწილი ცნო ასეთის არსებობის შემთხვევაში; 

.· საპროცესო საშუალებები, რომლის გამოყენებითაც მოპა- 

სუხემ დაიცვა თავი წარდგენილი სარჩელისაგან; 

.ი შეგებებული სარჩელის შინაარსი, თუ ასეთი არსებობს. 

სასამართლომ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, დასაბუთებულობის თვალსაზრისით უნდა გად- 

მოსცეს სასამართლოს მიერ მხარეთა მიერ წარმოდგენილ მტკი- 

ცებულებათა შეფასების შედეგი, განსაზლვრება იმისა, თუ საქმი- 

სთვის მნიშვნელობის მქონე რომელი გარემოებებია დადგენილი 

და რომელი დაუდგენელი, აგრეთვე რომელი კანონი უნდა იქნეს 

გამოყენებული კონკრეტული საქმის განხილვისას და უნდა დაკმა- 

ყოფილდეს სარჩელი თუ არა. 

აღნიშნული მოთხოვნა სასამართლო გადაწყვეტილების სამო- 

ტივაციო ნაწილზე არ გავრცელდება მაშინ, თუ მხარეები: 

თ ეთანხმებიან სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტი- 

ლებას; 

.· “უარს ამბობენ სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრე- 

ბაზე; 

.« “უარს ამბობენ გადაწყვეტილების დასაბუთებაზე; 

იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები უარს ამბობენ გადაწყვეტილებ- 

ის გასაჩივრებაზე, მათ ეს თავიანთი ხელმოწერებით უნდა დაა- 

დასტურონ. 

სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთებულობის მნიშ- 

ვნელობით, სასამართლოს მიერ სამოტივაციო ნაწილის დაწერისას 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს დავის: 
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ი ფაქტობრივ და იურიდიულ დასაბუთებულობას; 

.· მოტივაციას მხარეთა მიერ წარმოდგენილი ფაქტებითა და 

სამართლებრივი შეფასებისას გამოყენებული კანონით. 

რაც შეეხება სასამართლო გადაწყვეტილების სარეზოლუციო 

ნაწილს, ლაკონურად და ამომწურავად სასამართლომ უნდა აღნიშ- 

ნოს: 

ი დაკმაყოფილდა თუ არა სარჩელი; 

დ.ი როგორ განაწილდა ბაჟი მხარეთა შორის; 

ი როგორია სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

წესი და თავისებურება. 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო გადაწყვტილების აღსრუ- 

ლების განსაზღვრულ წესსა და ვადას დაადგენს ან გადაწყვტი- 

ლების აღსრულების უზრუნველსაყოფად მიიღებს ზომებს, იგი 

აუცილებლად უნდა აისახოს გადაწყვეტილებაში. 

სასამართლოს იურიდიული პირისაგან ფულადი თანხების გა- 

დახდევინების შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანისას მხარეთა 

შუამდგომლობით სარეზოლუციო ნაწილში შეუძლია მიუთითოს: 

თი გადასახდელი თანხის ხასიათზე; 

თრ ან ბანკიდან, მოპასუხის რომელი ანგარიშიდან უნდა ჩამ- 

ოიწეროს დაკისრებული თანხა; 

იმ შემთხვევაში, თუ დავა ეხება ქონების ნატურით მიკუთ- 

ვნებას, სასამართლო გადაწყვეტილებაში იმ ქონების ღირებულე- 

ბაზე მიუთითებს, რომელიც მოპასუხეს უნდა გადახდეს, თუ გად- 

აწყვეტილების აღსრულებისას მას არ ალმოაჩნდება აღნიშნული 

ქონება. 

გადაწყვეტილება, რომლითაც მოპასუხეს განსაზღვრული მო- 

ქმედების შესრულება ევალება, სასამართლო ამავე გადაწყვტილე- 

ბაში მიუთითებს: 

ი თუ მოპასუხე მიღებულ გადაწყვეტილებას არ შეასრუ- 

ლებს კონკრეტულ სასამართლოს მიერ დადგენილ ვადაში, 
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მოსარჩელეს უფლება აქვს ეს მოქმედება მოპასუხისაგან 

აუცილებელი ხარჯების ანაზღაურებით შეასრულოს. 

იმ შემთხვევაში თუ აღნიშნული მოქმედება შეიძლება მხ- 

ოლოდ მოპასუხემ შეასრულოს, სასამართლო დაადგენს ვადას, 

რომლის განმავლობაშიც გადაწყვეტილება აუცილებლად უნდა აღ- 

სრულდეს. 
აღსანიშნავი,ა თუ სასამართლომ დასაბუთებული გადაწ- 

ყვეტილება რამდენიმე მოსარჩელის სასარგებლოდ გამოიტანა, მა- 

შინ სასამართლომ უნდა აღნიშნოს: 

ი· რა წილი ეკუთვნის თითოეულ მოსარჩელეს; 

.· თუ წილებზე საუბარი არ არის, მაშინ უნდა მიეთითოს – 

გადახდევინების უფლება არის თუ არა სოლიდარული. 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლომ დასაბუთებული გადაწ- 

ყვეტილება რამოდენიმე მოპასუხის წინააღმდეგ გამოიტანა, მაშინ 

სასამართლომ უნდა აღნიშნოს: 

.· რა წილი უნდა შეასრულოს თითოეულმა მოპასუხემ; 

თ ან რომ პასუხისმგებლობა სოლიდარულია. 

მას შემდეგ, რაც დამთავრდება საქმის ზეპირი განხილვა, 

სასამართლო გამოაცხადებს გადაწყვეტილების სარეზოლუციო 

ნაწილს და მან ეს გამოცხადება შეიძლება მოახდინოს სათათბირო 

ოთახში გაუსვლელად. 

რთული კატეგორიის საქმეებზე, გადაწყვტილების დასაბუთებ- 

ულობის თვალსაზრისით, მოსამართლეს შეუძლია გადაწყვეტილებ- 

ის სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადება საქმეზე არა უმეტეს 

ერთი თვისა გაღადოს გონივრულ ფარგლებში. ასეთ შემთხვევა- 

ში სასამართლო გამოიჟანს განჩინებას, რაც მხარეებს სხდომის 

დამთავრებისთანავე ეცნობება და აუცილებლად იმავე განჩინებაში 

მითითებული იქნება გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადების თარიღი. 
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ამ შემთხვევაში სასამართლომ მხარეებს უნდა განუმარტოს 

მიღებული განჩინების გასაჩივრების წესი და ვადები. ამასთა- 

ნავე, იგივე სასამართლო უფლებამოსილია მხარეებს განუმარტოს 

განჩინების როგორც სამართლებრივი საფუძვლები, ასევე მისი 

შინაარსი. 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო დაკმაყოფილდება მხარე- 

თათვის მხოლოდ სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებით I და II 

ინსტანციაში, 14-დღიან ვაადში უნდა მოამზადოს დასაბუთებული 

გადაწყვეტილება და უზრუნველყოს მისი მხარეთათვის გადაცემა. 

რაც შეეხება III ინსტანციას (კასაციას), სასამართლოსთვის ეს 

ვადა ერთ თვეს შეადგენს. 

რაც შეხება საპელაციო სასამართლოს დასაბუთებული გადაწ- 

ყვეტილების შინაარსს, იგი შედგება: 

V შესავალლი ნაწილისაგან” რომელშიც აუცილებლად უნდა 

იქნეს მითითებული: 

ი გადაწყვეტილების გამოტანის დრო და ადგილი; 

ი სასამართლოს დასახელება და შემადგენლობა; 

ი სააპელაციო საჩივრის შემომტანი პირის დასახელება; 

.·ჭ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

V აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების, როგორც I 

ინსტანციის სასამართლოშია, ნაცვლად სააპელაციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება უნდა შეიცავდეს: 

.· “სააპელაციო საჩივრის შემომტანი პირის მოთხოვნას; 

· გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას, 

შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებას 

საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე; 

ი დასაბუთებას (ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოე- 

ბების უშუალო მითითებით) გასაჩივრებული გადაწყვეტი- 

ლების შეცვლის შესახებ; 

.· იმ შემთხვევაში, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება 
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LI ინსტანციის სასამართლოს მიერ გაკეთებულ შეფასებებს 

ფაქტობრივ ანდა სამართლებრივ საკითხებთან მიმართება- 

ში, მაშინ სააპელაციო სასამართლოს დასაბუთება იცგვლე- 

ბა მათზე მითითებით; 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების სარეზოლუციო 

ნაწილი უნდა შეიცავდეს მითითებას – 

.· სააპელაციო საჩივრის მთლიანად ან ნაწილობრივ დაკმა- 

ყოფილების შესახებ; 

სასამართლო ხარჯების განაწილების შესახებ; 

თი სააპელაციო სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრე- 

ბის ვადისა და წესის შესახებ. 

აღნიშვნის ლირსია ის უდავოდ დადასტურებული ფაქტი, რომ 

სააპელაციო, ისევე როგორც საკასაციო ინსტანციის სასამართლო 

უფლებამოსილია ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებები შეცვალოს იმ ფარგლებში, რასაც მხარეები მოითხ- 

ოვენ. 

აღნიშნული დებულება დაფუძნებულია მხარეთა დისპოზიცი- 

ურობის პრინციპზე, რომლის მიხედვითაც ნებისმიერი ინსტანციის 

სასამართლოში საქმის წარმოება დაფუძნებულია მხარის უფლე- 

ბაზე, რამდენადაც მხოლოდ მხარეები განსაზღვრავენ დავის საგანს 

(სააპელაციო თუ საკასაციო საჩივრის შინაარსს) და თვითონვე იღებენ 

გადაწყვეტილებას, რა წესით უნდა მოხდეს მათი დარღვეული ან სა- 
დავოდ გამხდარი უფლების აღდგენა. 

რაც შეეხება იმ კატეგორიის საქმეებს, რომლებზედაც სააპელა- 

ციო საჩივარი არ დაიშვება, სასაპართლო მხოლოდ გადაწყევტილების 

სარეზოლუციო ნაწილს გამოაცხადებს. აქვე, იგი განმარტავს მიღე- 

ბული გადაწყვეტილების მოტივებს, რომლებიც შეცვლის გადაწ- 
ყვეტილების აღწერილობით და სამოტივაციო ნაწილებს. 

სასამართლოს მიერ განხორციელებული ასეთი სახის განმარტე- 

ბა აუცილებლად უნდა აისახოს სასაამრთლო სხდომის ოქმში. 
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ამგვარ შემთხვევაში მოსამართლე უფლებამოსილია, თავი- 

სი შეხედულებისამებრ და განსახილველი საქმის სირთულიდან 

გამომდინარე, გამოიტანოს ან უარი თქვას დასაბუთებული გადაწ- 

ყვეტილების მიღებაზე. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, გადაწყვეტილების გამომტან სასა- 

მართლოს მხარეთა თხოვნით ან თავისი ინიციატივით შეუძლია 

გადაწყვეტილებაში დაშვებული უსწორობანი ან აშკარა არითმე- 

ტიკული შეცდომები გაასწოროს. 

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში შესწორების შეტანის შესახებ 

სასამართლოს მიერ მიღებულ განჩინებაზე შეიძლება შეტანილ 

იქნეს კერძო საჩივარი. 

აგრეთვე, სასამართლოს შეუძლია დამატებითი გადაწყვეტილე- 

ბა გამოიტანოს მხარეთა თხოვნით, ან თავისი ინიციატივით შემ- 

დეგ შემთხვევებში: 
« მხარეებმა წარმოადგინეს მტკიცებულებები და მისცეს 

ახსნა-განმარტებები თავიანთი მოთხოვნის გამო, მაგრამ 

სასამართლოს მიერ ამ ნაწილში გადაწყვეტილება არ 

გამოტანილა; 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს უფლების საკითხი 

გადაწყვიტა, არ მიუთითა: 

გადასახდელი თანხის ოდენობა; 

გადასაცემი ქონება; 

მოქმედება, რომელიც მოპასუხემ უნდა შეასრულოს; 

სასამართლომ არ გადაწყვიტა სასამართლო ხარჯების ა
ბ
ა
ა
ა
.
 

საკითხი; 

აღსანიშნავია რომ გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან მხ- 

ოლოდ შვიდლიან ვადაში შეიძლება დაისვას საკითხი დამატებითი 

გადაწყვეტილების მიღების შესახებ. 

დამატებითი გადაწყვეტილება ჩვეულებრივი წესით გასა- 

ჩივრდება სააპელაციო სასამართლოში. 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო უარს იტყვის განჩინებით 

დამატებითი გადაწყვეტილების გამოტანაზე, ასეთი განჩინება გასა- 
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ჩივრდება კერძო საჩივრით. 

საკორპორაციო დავების განხილვის დროს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება იმას, რომ სასამართლოს უფლება აქვს 

მხარეთა თხოვნით ან ქონებრივი თუ სხვა გარემოებათა გათვალ- 

ისწინებით ერთჯერადად, სამი თვის ვადით გადადოს, ან ერთი 

წლის ვადით გაანაწილვადოს – 

.·ჭ გადაწყვეტილების ალსრულება; 
ი შეცვალოს გაადწყვეტილების აღსრულების წესი და სა- 

შუალება. 

ასეთ შემთხვევაში, ანუ როდესაც სასამართლოს მიერ ხდება 

გადაწყვეტილების აღსრულების გადადება, ან განწილვადება აღ- 
სრულების საშუალებისა და წესის შეცვლა სასამართლო მიილებს 

განჩინებას, რომელზეც კერძო საჩივრის შეტანაა დაშვებული. 

აგრეთვე, სასამართლო იმ შემთხვევაში, თუ გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილის შინაარსი ბუნდოვანია, უფლებამოსილია 

სასამართლო გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის შეუცვ- 

ლელად გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის ხელშეწყობის მიზ- 

ნით, მხარეთა ან აღმსრულებლის მოთხოვნით განმარტოს გად- 

აწყვეტილება. აღნიშნულის შესახებ, სასამართლო გამოიტანს 

განჩინებას გადაწყვეტილების განმარტების შესახებ, რომელზეც 

კერძო საჩივრის შეტანაა დაშვებული. 

აქვე გვინდა განვმარტოთ: თავიანთი განცხადების საფუძველზე 

მხარეებს, განცხადების შეტანიდან სამი თვის ვადაში გადაეცემათ 

დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლები, რომელსაც ხელს აწ- 

ერს სასამართლოს კანცელარიის მდივანი და უსვია სასამართლოს 

ბეჭედი. 
გადაწყვეტილება აუცილებლად მიღებული და ჩამოყალიბე- 

ბული უნდა იქნეს წერილობითი ფორმით და მას ხელს აწერს 

საქმის განხილვაში მონაწილე სასამართლო კოლეგია, გამონაკლი- 

სია შემთხვევა, როდესაც საქმე განხილულია ერთპიროვნულად. 

გადაწყვეტილების გარდა, ფრიად მნიშვნელოვანია განჩინების 
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სამართლებრივი ბუნება საკორპორაციო დავების განხილვის დროს. 

საკორპორაციო, ისევე, როგორც სხვა კატეგორიის საქმეე- 

ბის განხილვის პროცესში კერმო დავების განხილვასა და გად- 

აწყვეტასთან დაკავშირებით, სასამართლოს უწევს მთელი რიგი 

საკითხების გადაწყვეტა, რისთვისაც სასამართლოს გამოაქვს სხვა- 

დასხვა საპროცესო დოკუმენტები. ეს დოკუმენტები ერთმანეთისაგან 

გან სხვავდება იმისდა მიხედვით, თუ რა მნიშვნელობის საკითხებს 

წყვეტენ და აქედან გამომდინარე, განისაზლვრება მათი ფორმაც, 

ხოლო ყველა მათგანი წარმოადგენს სასამართლო დადგენილებებს, 

„გერმანულ პროცესუალურ ლიტერატურაში სასამართლოს დადგე- 

ნილებების ქვეშ მოიაზრება კანონით გაწერილი განსაკუთრებული 

შემთხვევების სამართლებრივი შედეგების გამოხატულება. სასა- 

მართლო დადგენილებები არის გონებრივი მოქმედების შედეგი, 

რომელიც მოიცავს საქმის ფაქტობრივი გარემოებების დადგენას და 

მათთვის ობიექტური სამართლის ნორმების მისადაგებას“ 5 სასამართ- 

ლო დადგენილებების აღნიშნული განსაზლვრება ზუსტად ასახავს 

მათი შექმნის პროცესსა და არსს. როგორც ვხედავთ, სასამართლო 

დადგენილების მიღებისთვის საჭიროა: განსაკუთრებული შემთხვევის 

არსებობა, აღნიშნული შემთხვევა გაწერილი უნდა იყოს კანონით, 

ხოლო მისი მიმღები ორგანოს, სასამართლოს გონებრივი მუშაობის 

შედეგად უნდა განხორციელდეს ამ შემთხვევისათვის ობიექტური 

სამართლის ნორმის მისადაგება, სამართლებრივ ჩარჩოებში მოქცევა 

და შედეგად იქმნება სამართლებრივი აქტი, რომელსაც გააჩნია 

სამართლებრივი შედეგები: წარმოშობს, არეგულირებს, ცვლის ან 

წყევტს სამართლებრივ ურთიერთობებს. 

სასამართლო დადგენილებები ტერმინოლოგიურად იმიჯნება 

მათი შინაარსისა და ხასიათის მიხედვით. „პროცესუალურ ლიტ- 

ერატურასა და კანონმდებლობაში სასამართლო „გადაწყვეტილება“ 

ორგვარი მნიშვნელობით გამოიყენება. ზოგადი, ფართო გაგებით 

სასამართლო გადაწყვეტილება მოიცავს სასამართლო ორგანო- 

I6 #ტ#.I.7/1მ889I#II, 1 90XXCIM21(CM0C II00LLCCCVმ2VIსII0C L0629-0 | CიXM9III4M. MI0CCჯMმ. 2000, 

C. 160. 
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თა მიღებულ ყველა აქტს, სასამართლოს მიერ აღძრულ მოთხ- 

ოვნებსა და განკარგულებებს. ასეთ გადაწყვეტილებაში მოიაზრება 

როგორც პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გამოტანილი 

გადაწყვეტილებები, განაჩენები, განჩინებები და ბრძანებები, ისე 

სასამართლოს სხვადასხვა დავალებები, მოთხოვნები და განკარ- 

გულებები. სამოქალაქო საპროცესო სამართალში „გადაწყვეტილე- 

ბა“ იხმარება სპეციალური ვიწრო გაგებით. ასეთი გაგებით სასა- 

მართლო გადაწყვეტილება არის პირველი ინსტანციის სასამართ- 

ლოს მიერ სამოქალაქო საქმის განხილვის კანონის შესაბამისად 

მიღებული დადგენილება, რომლითაც არსებითად წყდება ეს საქმე. 

ყველა სხვა შემთხვევაში საქმისწარმოების შეწყვეტის, განუხილ- 

გელად დატოვების, საქმის წარმოების შეჩერებისას სასამართლოს 

დადგენილება გამოდის „,,განჩინების“ ფორმით!?”. 

სასამართლოს განჩინებებს, თუ ფართო გაგებით მივუდგებით, 

სასამართლოს გადაწყვეტილებათა ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს, 

ხოლო ვიწრო გაგებით – სასამართლო დადგენილების ერთ-ერთ 

სახეს, ისევე როგორც თვით სასამართლოს გადაწყვეტილება. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 284-ე მუხლის თანახმად, სასა- 

მართლოს დადგენილება, რომლითაც საქმე არსებითად არ წვდება, 

მიილება განჩინების ფორმით. როგორც ვხედავთ საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი განჩინების სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილებისაგან ძირითად განმასხვავებელ ნიშნად მიიჩნევს იმას, 

რომ იგი საქმეს არსებითად არ წყვეტს. მიგვაჩნია, რომ განჩინების 

გადაწყვეტილებისაგან გამიჯვნა მხოლოდ იმ მახასიათებლით, რომ 

მისით საქმე არსებითად არ წყდება არასრულია, ვინაიდან აღნიშ- 

ნული თვისება ახასიათებთ ისეთ სასამართლო დადგენილებებსაც, 

როგორიცაა გადახდის ბრძანება და ბრძანება ლიზინგის საგნის 
დაბრუნების შესახებ. გარდა ამისა, „რა ითვლება საქმის არსები- 

თად გადაწყვეტად და რა არ ითვლება ამ პასუხს კანონმდებლობა 

არ შეიცავს. ამიტომ უნდა მივმართოთ პრაქტიკას. სასამართლო 

7 ავთანდილ კობახიძე, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბილისი, 2003; 

გე. 325-326. 
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პრაქტიკის თანახმად კი საქმის არსებითად გადაწყვეტად ითვ- 

ლება სასამართლოს ისეთი მსჯელობა, რომელიც განსაზღვრავს 

სარჩელის (განცხადების) ბედს, ანუ მსჯელობა იმის შესახებ, 

დაკმაყოფილდეს სარჩელი თუ უარი ეთქვას მოსარჩელეს (გან- 

მცხადებელს) მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. რაც შეეხება 

სასამართლოს მსჯელობებს სარჩელის (განცხადების) დასაშვებო- 

ბის ანუ მისი წარმოებაში მიღების წინაპირობების შესახებ, სარჩე- 

ლის განუხილველად დატოვების, თუ საქმისწარმოების შეჩერების 

შესახებ, ცალკეულ საპროცესო მოქმედებათა შესრულების შეს- 

ახებ და ა.შ. აისახება სასამართლოს განჩინებებში, რადგან ასეთი 

მსჯელობები არ განსაზღვრავენ საქმის ბედს, უფრო ზუსტად, არ 

განსაზღვრავს მხარის მოთხოვნის ფაქტობრივ და სამართლებრივ 

დასაბუთებულობასა თუ დაუსაბუთებლობას 18, როგორც ვხედავთ, 

კანონმდებლობაში სასამართლო პრაქტიკითაა განსაზლვრული იმ 

საკითხების წრე, რაზეც მიიღება განჩინება, რომლის როლი სამო- 

ქალაქო პროცესში ძალიან მნიშვნელოვანია, ვინაიდან განჩინებით 

წყდება სხვადასხვა მნიშვნელოვანი, საქმის განხილვასთან დაკავ- 

შირებული საკითხები, რომლებსაც ეყრდნობა სასამართლო და- 

ვის არსებითად გადაწყვეტისას, რომელიც აძლევს მიმართულებას 

საქმის მსვლელობას. ,განჩინება, უპირველეს ყოვლისა, ემსახ- 

ურება საქმის მოძრაობის მართვას, პროცესის ორგანიზებას, ისინი 

მიმართულია პროცესის წარმოშობის განვითარების და დამთავრე- 

ბისაკენ განჩინებით წესრიგდება სასამართლო, აგრეთვე სასა- 

მართლო შემადგენლობისა და პროცესის მონაწილეთა საკითხი. 

ზოგიერთი განჩინებით წესრიგდება სასამართლოს მიერ საქმის 

განხილვის მომზადებისთვის ოპერატიული მოქმედებები, თვით 

საქმის განხილვა და მონაწილეთა ქმედებები. ასეთ განჩინებებს 

აკუთვნებენ განჩინებებს, რომლებიც ეხება ამა თუ იმ მხარის ინ- 

ტერესის დაკმაყოფილებას ან უზრუნველყოფას“ ?, 

რაც შეეხება განჩინების გამოტანის წესს, სამოქალაქო საპ- 

  

18 თ. ლილუაშვილი, აპელაცია სამოქალაქო პროცესში, თბილისი, 2005, გვ. 59-60. 
19 C086”C0MMM ო02X9021ICMMV 1100110CC, 00 00/L. IL 000). M. „ბ. I 7წ08MM8მ. CIი. 236. 
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როცესო კოდექსით გათვალისწინებულია განჩინების მიღების ორი 

სახე. განჩინებები მათი მიღების წესისა და მათი ჩამოყალიბების 

ფორმის მიხედვით პირობითად იყოფა საოქმო განჩინებებად, რომ- 

ლებიც სასამართლოს გამოაქვს სასამართლო სხდომაზე და მათი 

შინაარსი აისახება სხდომის ოქმში და დამოუკიდებელ საპროცესო 

დოკუმენტად ჩამოყალიბებულ განჩინებებად, რომელიც სასამართლოს 

გამოაქვს სათათბირო ოთახში გასვლის შედეგად. პრაქტიკაში 

განჩინებათა უმეტესობა სასამართლოს გამოაქვს საოქმო განჩინე- 

ბის სახით. 

„კანონმდებელი განსხვავებით სისხლის სამართლის პროცესის- 

აგან, არ ადგენს რომელ საქმეზე გამოიტანს სასამართლო განჩინე- 

ბას სათათბირო ოთახში, რაც იმას ნიშნავს, რომ ასეთი წესით 

განჩინების გამოტანა სასამართლოსთვის სავალდებულო არ არის, 

მაგრამ სასამართლო თვითონ წყვეტს ამ საკითხს, იმის მიხედვით, 

თუ რამდენად რთულ და მნიშვნელოვან საკითხთან დაკავშირებით 

ღებულობს განჩინებას. თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ საჭიროა 

ცალკე თათბირი და აზრთა შეჯერება, ის განჩინების გამოსატანად 

გავა სათათბირო ოთახში, ხოლო თუ განჩინება ეხება მარტივად 

გადასაწყვეტ საკითხს, ის შეიძლება მიღებული იქნას სათათბირო 

ოთახში გაუსვლელად ადგილზე დადგენით ?9. ვფიქრობ, სწორედ 

აღნიშნული მოსაზრებაა გათვალისწინებული სსსკიის ბოლო ცვ- 

ლილებაში და 419-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ბოლო წინადადებით 

პირდაპირ განისაზღვრა: საქმის ზეპირი განხილვის შემთხვევაში 

მოსამართლე უფლებამოსილია განჩინება გამოიტანოს სათათბირო 

ოთახში გაუსვლელად. 

სსსკ-ი დეტალურად არეგულირებს უკვე გამოტანილი განჩინე- 

ბის მხარეთათვის და იმ პირთათვის, ვის უფლებებზეც იგი გავ- 

ლენას ახდენს, გამოქვეყნებისა და ჩაბარების წესს, მაგრამ 286-ე 

მუხლი გამოყოფს სამი სახის განჩინებას, რომელიც დაჩქარებულ 

5-დღიან ვადაში ეგზავნება მხარეებს, რომლებიც არ ესწრებიან 

“20 ავთანდილ კობახიძე, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბილისი, 2003; 

გვ. 345. 
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განჩინების გამოცხადებას: საქმის წარმოების შეჩერების, სარჩელის 

განუხილველად დატოვების, და საქმის წარმოების შეწყვეტის შეს- 
ახებ განჩინებები. თავისი ხასიათით, ეს განჩინებები წარმოადგეჩენ 

აღმკვეთ განჩინებებს, რომლებიც გამორიცხავენ საქმის შემდგომ 

მსვლელობას, და სწორედ ამიტომაა მნიშვნელოვანი მათი მოკლე 

ვადებში ჩაბარება. „თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სასამართ- 

ლოს სხვა განჩინებები არ უნდა გადაეგზავნოს მხარეს (მხ- 

არეებს), რომელიც არ ესწრებოდა მის გამოცხადებას. ყველა 

განჩინება რომელზეც შეიძლება კერძო საჩივრის ან საჩივრის 

შეტანა, აუცილებლად უნდა გადაეგზავნოს იმ მხარეს (მხარეებს), 

რომელიც არ ესწრებოდა ასეთი განჩინების გამოცხადებას. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, არ დაიწყება კანონით დადგენილი გასა- 

ჩივრების ვადის ათვლა და მისი შემდგომი გასაჩივრება (თუ მხარე 

ამას შეიტყობს მოგვიანებით) გამოიწვევს პროცესის არევდარევასა 

და გაჭიანურებას. ამ მუხლში ხაზგასმულია ის, რომ მხოლოდ 

ზემოხსენებული განჩინებები მხარეებს უნდა გადაეცეთ დაჩქარე- 

ბულ 5-დღიან ვადაში. 

რაც შეეხება გერმანულ სამართალს, აღნიშნული საკითხი 

განსხვავებულად რეგულირდება. თუ ჩვენთან ყველა სასამართ- 

ლო დადგენილება ექვემდებარება გამოქვეყნებას, გერმანიის სამო- 

ქალაქო საპროცეოს კოდექსის 329-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

თანახმად: სასამართლო განჩინება, რომელიც გამოტანილია ზეპირი 

განხილვის საფუძველზე, უნდა იქნეს გამოქვეყნებული. 

ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად: გამოქვეყნებული 

განჩინებები და განკარგულებები მხარეებს ეცნობებათ ნებისმიერი 

ფორმით, თუ ასეთი დადგენილებით ინიშნება სხდომა ან დგინ- 

დება ვადის ათვლა, ისინი უნდა იქნეს ჩაბარებულნი“ !. როგორც 

ვხედავთ, არა ყველა, არამედ მხოლოდ ზეპირი განხილვის სა- 

ფუძველზე მიღებული განჩინებები ექვემდებარებიან გამოქვეყნებას. 

2) IL 02XM2მIICM0C 000!1CCCX/მIIსI(0C VII0CLXCIIMC I C0M2IIMM, 01 30 #IIიგიი 1877 L. 9 

ი89მ2XLIMM CL 12 CCIIIM60#M 1950 L, C M3MCIICIILM9MMI M /(0ი00/11:C1(49MM, 01IICCCIIIIსIMM /10 

30 M0%6დ#9 2005 L, 177-185. 
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გამოქვეყნებულთაგანაც კანონი განსაზლვრავს მხარეთათვის მხ- 

ოლოდ განსაკუთრებული კატეგორიის განჩინებების სავალდებუ- 

ლოდ ჩაბარებას, ხოლო „ხეპირი განხილვის გარეშე გამოტანილი 

სასამართლო განჩინებების შესახებ საკმარისია მათი ცნობება მხ- 

არეთათვის რაიმე სპეციალური ფორმის დაცვის გარეშე, მაგალ- 

ითად, ტელეფონით??, აღნიშნულიც სასამართლოს მაღალ კულ- 

ტურაზე მეტყველებს და საგრძნობლად ამსუბუქებს სასამართლოს 

შრომას. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი პირდაპირ არ ითვალ- 

ისწინებს, მაგრამ კანონის ანალოგიის თანახმად, მას შეუძლია 

განმარტოს განჩინება, ე.ი. განჩინების განმარტებაზე მხარეს უარი 

არ უნდა ეთქვას იმ მოტივით, რომ კანონი ამას არ ითვალისწინებს, 

მაგრამ, კანონის ანალოგიის თანახმად, მას შეუძლია განმარტოს 

განჩინება, ისევე, როგორც გადაწყვეტილება. ე.ი. განჩინების გან– 

მარტებაზე მხარეს უარი არ უნდა ეთქვას იმ მოტივით, რომ 

კანონი ამას არ ითვალისწინებს იმ შემთხვევაში, თუ განჩინება 

აშკარად საჭიროებს განმარტებას. „გადაწყვეტილების ანალოგი- 

ურად სასამართლოს მხარეთა შეთანხმებით შეუძლია განმარტოს 

თავისი განჩინება, თუ იგი ამას საჭიროებს“?2). 

აღნიშნული მოსაზრება საყურადღებოა და სასურველია კანო- 

ნით პირდაპირ განისაზღვროს ასეთი შესაძლებლობა, ვინაიდან 

ზოგიერთი განჩინების არასწორად განმარტებამ შესაძლოა მნიშ- 

ვნელოვანი ზეგავლენა იქონიოს მხარის უფლებებზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, განჩინებაში აუცილებლად უნდა 

აისახოს: 

. განჩინების მილების დრო და ადგილი; 

. იმ სასამართლოს დასახელება, რომელმაც განჩინება მიი- 

ღო; 

22 #.I.გწ#M, 1 ხიXII0IICV06 000LILCCCVმIხIM06 ი0მ80 | 60M21MMIM. M0CXM2, 2000. 
თი. 162-163. 

2პ თ. ლილუაშვილი, ვ. ხრუსტალი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის კომენტარი, 1I გამოცემა, თბილისი, 2007. გვ. 500. 
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განჩინების მიმღები სასამართლოს შემადგენლობა და სხდო- 

მის მდივანი; 
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მხარეები და დავის საგანი; 

საკითხი, რის გამოც განჩინება უნდა იქნეს მიღებული; 

განჩინების დასაბუთებულობის მიზნით ის მოტივები, რომ- 

ლითაც სასამართლო მივიდა დასკვნამდე; 

კანონები რომლითაც სასამართლო ხელმძღვანელობდა და 

რაც შეადგენს სამართლებრივ დასაბუთებულობას; 

სასამართლო დადგენილება; 

განჩინების გასაჩივრების წესი და ვადა.



ლადო #ანტრურია 

ეჭროპის საპორაორაციო სამართლებრივი 
დირექტივებისა და დადგენილებების მნიშვნელობა 

ქართული საკორაორაციო სამართლის 
კოდიფვიკაციისთვის 

შესავალი 

საქართველოში საკორპორაციო სამართლის პირველი კოდიფი- 

კაციიდან 15 წელი გავიდა. მეწარმეთა შესახებ კანონმა საფუძვე- 

ლი ჩაუყარა ახალ, კერძო ინიციატივასა და კერძო საკუთრებაზე 

დამყარებულ საბაზრო ეკონომიკას. პირველი კომერციული სა- 

ზოგადოებები – სააქციო თუ შეზლუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებები ამ კანონის მიხედვით წარმოიშვა და განვითარდა. 

შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ახალი ქართული ეკონომიკა ამ 

კანონით შექმნილმა სამეწარმეო სუბიექტებმა ჩამოაყალიბეს. 

კანონის მილებიდან დღემდე მასში მრავალი ცვლილება შე- 

გიდა. მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ეს ცვლილება არ ყოფილა 

ერთნაირად წარმატებული თუ წარუმატებელი, ისინი ადასტუ- 

რებენ ერთ ისტორიულ პროცესს, რომელსაც -საქართველოში 

საკორპორაციო სამართლის განვითარება ეწოდება. ყოველი ეპოქა 

ახალ-ახალი გამოწვევების წინაშე დგას. დღეს საქართველოში 

დგას საკორპორაციო სამართლის კოდიფიკაციის აუცილებლობა. 

მრავალი ცვლილების შედეგად კანონი მეწარმეთა შესახებ საგრძ- 

ნობლად მოძველდა, მისი მრავალი ნორმა უკვე ვერ პასუხობს 

დღევანდელობის მოთხოვნებს. არადა ამ სფეროში რევოლუციური 

ლადო ჭანტურია, კანონი მეწარმეთა შესახებ ქართულ სამოსამართლო 

სამართალში. თენგიზ ლილუაშვილი. 75. საიუბილეო კრებული. თბ. 2003. 

გვ. 11-30, ლადო ჭანტურია, კანონი მეწარმეთა შესახებ და საკორპორაციო 

სამართლის წარმოშობა საქართველოში. ,,ს. ჯორბენაძე. 70. საიუბილეო კრე- 

ბული. თბ. 1996 წ. გვ. 32-55. 
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ცვლილებები ხდება, რომელთა გაუთვალისწინებლობა საკორპორა- 

ციო სამართლის კოდიფიკაციისას დაუშვებელია. 

ქართული საკორპორაციო სამართლის ახალი კოდიფიკაციის 

თვალსაზრისით გამორჩეულად დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 

ევროპის საკორპორაციო სამართალს. ევროპის კავშირი სამართ- 

ლის უნიფიკაციის სფეროში უდიდეს რეფორმებს ატარებს. ეს 

ეხება საკორპორაციო სამართალსაც. 

ევროპის კავშირის საკორპორაციო სამართლებრივ დირექტივებ- 

სა და დადგენილებებში განმტკიცებული დებულებები საფუძველი 
უნდა გახდეს ქართული საკორპორაციო სამართლის ახალი კო- 

დიფიკაციისთვის. ამიტომაც მიმაჩნია მიზანშეწონილად და აუცი- 

ლებლად ამ დირექტივების ანალიზი და განხილვა ქართულ ენაზე. 

საქართველოს პოლიტიკური ხელისუფლების მიერ დასახული 

ევროპის კავშირში გაწევრიანების მიზანი ევროპული საკორპო- 

რაციო სამართლისადმი ამგვარ დამოკიდებულებას კიდევ უფრო 

აძლიერებს. ევროპის კავშირში გაწევრიანების პროცესში საქარ- 

თველოს მოუწევს ევროპული სტანდარტებისა და ნორმების ინ- 

კორპორაცია ქართულ სამართალში. რაც უფრო ადრე მოხდება ეს, 

მით უფრო უკეთესია ევროპის კავშირში ინტეგრაციის პროცესის 

დაჩქარებისთვის. 

ევროპის კავშირი ევროპული სახელმწიფოების უაღრესად 

საინტერესო და დლემდე ფრიად წარმატებულ გაერთიანებას წარ- 

მოადგენს. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ის- 

ტორიულად ამ კავშირს საფუძველი მხოლოდ ქვანახშირისა და 

ფოლადის მოპოვებისა და წარმოების ხელშეკრულებებით ჩაეყარა, 

ნათელი გახდება, თუ როგორი ტრანსფორმაცია განიცადა თავდა- 

პირველმა ეკონომიკურმა წარმონაქმნმა. 

ამჟამად ევროპის კავშირი 27 წევრი სახელმწიფოსაგან შედ- 

გება, ჰყავს 500 მილიონზე მეტი მაცხოვრებელი და ერთობლიობა- 

ში წარმოადგენს მსოფლიოს ყველაზე დიდ ეკონომიკას, რომელიც 

აწარმოებს მსოფლიო მთლიანი შიდა პროდუქტის 30%-ს.? 

2 /”MIII90ნ L0ი1ხძCჩ, C0VII510ლჩ 5CI)IცხIC: /-C, C"ი/1§0I/#-§. /.0!I/ოძი!! =IVI- LIII0/00L5- 

Cჩ6,) C/II/0M. 2. #სIIგ96. VIგნს-იდი, 06CLIIი 2007. 
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დღევანდელი ევროპის კავშირის სამართლებრივ საფუძველს 

წარმოადგენს 1993 წლის 1 ნოემბერს ძალაში შესული ხელშეკრუ- 
ლება ევროპის კავშირის შესახებ, რომელიც 2001 წელს შეიცვალა 

ნიცის ხელშეკრულებით. ევროპის კავშირის ამ ხელშეკრულებას 

ემყარება ე.წ. სამი სვეტი სახელმწიფოთა ამ კავშირის: ევროპული 

თანამეგობრობა (Cს”0ი6გი CითოსიIII65), ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკა, საპოლიციო და იუსტიციის სფეროში 

თანამშრომლობა სისხლის სამართლის საკითხებზე. 

იმის გამო, რომ განვლილი წლების მანძილზე ევროპის კა- 

ვშირში მრავალი ახალი სახელმწიფო გაერთიანდა და კავში- 

რის ძველი სტრუქტურები აღარ შეესაბამებოდა ახალ რეალობებს, 

აუცილებელი გახდა ახალი სამართლებრივი დოკუმენტის მომზა- 

დება. ამიტომ ევროპის საბჭომ 2007 წლის 13 დეკემბერს ხელი 

მოაწერა ლისაბონის ხელშეკრულებას, რომლის რატიფიცირებაც 

წევრ სახელმწიფოებში უნდა მოხდეს 2009 წლის შუა პერიო- 

დამდე, თუმცა ირლანდიის უარმა რეფერენდუმზე ეს პროცესი 

გარკვეულწილად შეაფერხა. 
ამ ეტაპამდე ევროპის კავშირმა საინტერესო გზა განვლო. 

ყველაფერი კი დაიწყო 1951 წლის 18 აპრილს საფრანგეთის სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრის შუმანის ინიციატივით ქვანახშირისა 

და ფოლადის მოპოვების ევროპული თანამეგობრობის, ე-წ. M0ი%- 

(მისი1ლი-ის შექმნით, რომლის პირველი წევრები იყვნენ ბელგია, 

გერმანია, საფრანგეთი, იტალია, ლუქსემბურგი და ნიდერლანდები. 

ქვანახშირისა და ფოლადის ამ თანამეგობრობის აღნიშვნა გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგანაც მისი მართვის ორგანოები 

შემდგომში საფუძვლად დაედო დღევანდელი ევროპის კავშირის 

ორგანოთა სტრუქტურას. კერძოდ, ამ გაერთიანებას ჰქონდა უმაღ- 

ლესი უწყება სუპრანაციონალური კომპეტენციით (რომლისგანაც 

განვითარდა თანამედროვე ევროპის კომისია), მინისტრთა საბჭო, 

როგორც საკანონმდებლო ორგანო (ამჟამინდელი ევროპის კავში- 

რის საბჭო) და სათათბირო კრება (მოგვიანებით ევროპის პარ- 

ლამენტი). 
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ევროპული ინტეგრაციის გზაზე შემდგომი მნიშვნელოვანი ნა- 

ბიჯი იყო 1957 წელს დადებული ე.წ. რომის ხელშეკრულებები, 

რომლებითაც შეიქმნა ევროპის ეკონომიკური თანამეგობრობა და 

ევროპის ატომური გაერთიანება – ევროატომი. მიზანი ამ გაერ- 

თიანებისა, რომელშიც ზემოთ აღნიშნული ექვსი სახელმწიფო მო- 

ნაწილეობდა, იყო ერთიანი ბაზრის შექმნა და ამ ბაზარზე საქონ- 

ლის, მომსახურების, კაპიტალის და სამუშაო ძალის თავისუფალი 

ბრუნვის უზრუნველყოფა. 

ყველა ამ სამ თანამეგობრობას ჰქონდა მართვის საკუთარი 

ორგანოები – საკუთარი კომისია და საკუთარი საბჭო. 1967 

წელს ე.წ. შერწყმის ხელშეკრულებით ეს ორგანოები გაერთიანდა 

და მათ ეწოდებათ ევროპის თანამეგობრობათა ორგანოები. 

1987 წელს ერთიანი ევროპული აქტის მიღებით ევროპულმა 

ინტეგრაციამ ახალი დინამიკა შეიძინა. 1992 წლის 7 თებერვალს 

ხელი მოეწერა მაასტრიხტის ხელშეკრულებას ევროპის კავშირის 

შექმნის თაობაზე. ამ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ იქნა 

ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის შექმნა, რის საფუძველზეც 

მოგვიანებით შემოღებულ იქნა ევრო – ევროპის ერთიანი ვალუტა. 

გარდა ამისა, ევროპის ეკონომიკურ თანამეგობრობას შეეცვალა 

სახელწოდება და იგი გარდაიქმნა ევროპის თანამეგობრობად. 

სოციალისტური სისტემის დაშლის შემდეგ გაიზარდა ევრო- 

პის კავშირში წევრად გახდომის მსურველთა რაოდენობა. ამის 

გამო 1993 წელს წევრმა სახელმწიფოებმა შემოიღეს ე.წ. წე- 

ვრობის კოპენჰაგენის კრიტერიუმები, რომლებმაც ევროპის კავში- 

რის ფუნდამენტურ ღირებულებებად განსაზღვრეს: თავისუფლება, 

დემოკრატია, სამართლებრივი სახელმწიფო, ადამიანის უფლებები 

და სამოქალაქო თავისუფლებები. 

2004 წლის ოქტომბერში ხელი მოეწერა რომის ზელშეკრულებას, 

რომლითაც ევროპის კავშირში უნდა მიეღოთ ევროპის კონსტიტუცია, 

რომლის რატიფიკაციაც უნდა მოეხდინათ მაშინდელ 25 წევრ-სახელ- 

მწიფოს. საფრანგეთსა და ჰოლანდიაში რეფერენდუმზე უარის თქმის 

შედეგად ეს პროექტი ჩავარდა. მის საკომპენსაციოდ მილებულ იქნა ეწ. 
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ლისაბონის ხელშეკრულება, რომელიც ამ კონსტიტუციის ძირითად 

დებულებებს შეიცავს. 
ევროპის კავშირის მიერ ეკონომიკური პოლიტიკის, შიდა ბაზრის 

განვითარებისა და კაპიტალის თავისუფალი ბრუნვის უზრუნველყოფის 

სფეროში დასახული ამოცანების განსახორციელებლად დიდია ევროპის 

საკორპორაციო სამართლის როლი და მნიშვნელობა. 

საკორპორაციო სამართალი, როგორც პირთა კერძოსამართლებრივი 

გაერთიანებების სამართალი, ევროპის კავშირში სამართლის უნიფი- 

კაციის და ჰარმონიზაციის პროცესის მნიშვნელოვანი შემადგენელი 

ნაწილია. მიუხედავად იმისა, რომ ერთიანი კოდიფიცირებული საკორ- 

პორაციო სამართალი ევროპის კავშირს არ გააჩნია, ევროპული დირე- 

ქტივებისა და დადგენილებების წყალობით საკორპორაციო სამართლის 

მრავალი საკითხი ევროპის კავშირის წევრ-სახელმწიფოებში ერთნაი- 

რად არის მოწესრიგებული. ამას ემატება ევროპის თანამეგობრობათა 

სასამართლოს სამოსამართლო სამართალი, რომელიც ევროპის თანამე- 

გობრობათა შესახებ ხელშეკრულების ნორმებზე დაყრდნობით განამტკი- 

ცებს საწარმოების დაფუძნების თავისუფლებას! უკანასკნელ პერიოდში 

გაიზარდა დადგენილებათა მნიშვნელობაც. ევროპის სააქციო საზოგადო- 

ებისა და ევროპის კერძო საზოგადოების შემოლება ამის თვალსაჩინო 

დასტურია. 

წინამდებარე ნაშრომში განხილული იქნება ევროპის კავშირში მი- 

ღებული მნიშვნელოვანი საკორპორაციო სამართლებრივი დირექტივები 

და დადგენილებები რომლებიც ევროპის საკორპორაციო სამართლის 

ფუნდამენტს ქმნიან. გარდა ამ დადგენილებებისა, მნიშვნელოვანია ასე– 

ვე ევროპის სასამართლოს სამოსამართლო სამართალი საკორპორაციო 

სამართლის საკითხებზე. თუმცა წინამდებარე კვლევაში ისინი განხილუ- 

ლი არ იქნება. პირველ თავში წარმოდგენილი იქნება საკორპორაციო 

3 ამ ასპექტით აღსანიშნავია შემდეგი გადაწყვეტილებები: ნსCLI, LIIICII V. 
9.3.1999. IL§. C-212/97, 518. 1999, I-I459 _ CიიV0ა LIძ / CCიVC”V5- 0თ 5CI5M8655IV- 

L0I5ლი, ILსCLI, VIICII Vით 5.11.2002. IL§.C-208/00, 519. 2002, I-9919 – LIხ6(§ც6I1იდ 8V / 

Mი”ძ!ი Cიივსი)იი Cითიმის” 8გმსთმიმდგოლი! C6თხILI, ნსCII, VIII1 V. 30.9.2003. L§. 

C–167/01, 519. 2003, I-10155 – Lგით6 Vმი Xი0ი0იჩგიძა! 6ი IIმხIICLხCი Vი0L /#სI05(6-ძეთ 
/ Iი§იILC /სხLL LIძ. 
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სამართლებრივი დირექტივები, ხოლო მეორე თავი ეძლვნება საკორპო- 

რაციო სამართლებრივ დადგენილებებს. 

ამ კვლევის ძირითადი მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ მოამზადოს 

ნიადაგი ქართული საკორპორაციო სამართლის ახალი კოდიფიკაციისთ- 

ვის, რომლის განხორციელების აუცილებლობა უკვე დლღის წესრიგში 

დგას. 
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თავი პირველი 

საკორაორაციო სამართლის 
ევროპული დირექტი8ზები 

IL. ამშრველი ღირექტივა ე.წ. საჯაროობის დირექტივა 
((იი8 წლის 9 ეარტი. ცვლილებები და. დამატებები 

2ი03 წლის 15 ივლისის დირექტივით) 

1. დირექტივის მიჯზნები 

საკორპორაციო სამართლის პირველი ევროპული დირექტივა,“ 

რომელიც საჯაროობის დირექტივის სახელწოდებითაც არის 

ცნობილი,” ევროპის თანამეგობრობათა საბჭოს” მიერ მიღებულ 

იქნა 1968 წლის 9 მარტს. მისი მიზანი არის ევროპის ეკონო- 

მიკური თანამშრომლობის დამფუძნებელი ხელშეკრულების” 54-ე 

მუხლის მე-3 აბზაცით გათვალისწინებული სამეწარმეო საქმიანო- 

ბის ადგილის არჩევის თავისუფლების შეზღუდვათა გაუქმება.ზ ამ 

კონტექსტში დირექტივა ყურადღებას ამახვილებს კაპიტალური 

საზოგადოებების საქმიანობის, განსაკუთრებით კი მათი დამფუძ- 

ნებელი ან სტატუსის განმსაზღვრელი მნიშვნელოვანი დოკუმენ- 

ტების გახსნილობასა? და მათ ხელმისაწვდომობაზე მესამე პირ- 

4 III5 CისიCII LXII0CLIVC 68/151/=6C 0 9 MმICიჩ 1968 0ი C0-0+ძ!იის0ი 0! 5მI- 

0ხი”ძ§5 MVხICხ. IიI (იი ი+010CLI0ი 0 (LC IიICC2515 ი! თინიიხი(5 მიძ 01ი6(5. მIC ICთცსIICძ ხV 

Mიიხი 510105 0! C0ი)ი000105 VIIწIი (ილ ილეისიდ 0! (ჩი ჯძიიიძ იგიმყიდიჩ 01 #IIICIC 58 01 

(ნი წილის /. VII მ VICV 10 ი1მLIილ 5სCი 5§მICნსმIძ5 CისIVმI6ი1 1ი/ისდჩის! (ჩი Cიიათსი!ს. 

0IIICI19I 10ს”იმ! I. 065 , 14/03/1968 L 0008 – 0012. 

5 ამგვარი სახელწოდებით არის ეს დირექტივა გერმანულ სამართალში ცნო- 

ბილი: უბლიზიტ ტსრიცჰტლინიე. 

6 1ჩხCCისიCI! 0! 1ჩს Cს/ილხსმი Cითისი!!!05 

7 'IMლმს/ 0510ხ115Iიყ (ჩC სს“0ილმი CC0იით!ი Cითოსი!!” 

8 1M0C ეხი!!იი 0! LC5(IICI095 0ი IICტძიი 0! 05(გხ!!5ჩოტი(. 

მ ქართულ ენაში ტერმინ „გახსნილობასთან“ დაკავშირებით იხ: ლადო ჭანტუ- 

რია, კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო 

სამართალში. თბ. ,,სამართალი“, 2006 წ. გვ. 17. 
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თათვის.)9 კაპიტალურ საზოგადოებებთან ურთიერთობაში მყოფ შესამე 

პირებს უნდა ჰქონდეთ საკმარისი და ამომწურავი ინფორმაცია ამ სა- 

ზოგადოებების შესახებ – ეს არის პირველი დირექტივის უმთავრესი 

მიზანი და მის მისაღწევად ევროპული საკორპორაციო სამართლის 

აღნიშნული დოკუმენტი აწესებს კაპიტალური საზოგადოებების 

შესახებ ზოგი ინფორმაციის გახსნილობის ვალდებულებას. 

2003 წლის 15 ივლისს მიღებულ იქნა ახალი დირექტივა, 

რომელმაც ცვლილებები შეიტანა პირველ დირექტივაში." ეს ცვლი- 
ლებები ძირითადად გამოიწვია ინფორმატიული ჟექნოლოგიებისა 

და ტრანსნაციონალური სამეწარმეო საქმიანობის განვითარებამ. 

ამის შესაბამისად, ცვლილებებმა მიზნად დაისახეს გახსნილობის 

მოვალეობის განხორციელებისა და მისი შესაბამისი ინფორმაციის 

მოპოვების გაიოლება.)2 

დეკლარირებულ მიზანთან მიმართებაში დირექტივის ძირითა- 

დი თემა არის კაპიტალური საზოგადოებების წარმომადგენლობითი 

ორგანოების მიერ დადებული გარიგებების ნამდვილობის საკითხი. 

კერძოდ, მინიმუმამდე უნდა იქნეს შემცირებული იმ საფუძვლების 

ნუსხა, რომლებიც საზოგადოების წარმომადგენლობით ორგანოთა 

მიერ დადებული გარიგებების ბათილობას იწვევენ.) ეს მიზანდასა- 

ხულობა ემსახურება იმას, რომ საზოგადოებასთან ურთიერთობაში 

მყოფ პირებს ჰქონდეთ სტაბილური და მყარი გარანტიები საქმიანი 

კონტაქტების დამყარებისა და განხორციელებისთვის. 

10 Iხ6 ხგ5IC ძიისი?ლი1§ 0! 1იCლ CითიმიV 5ი0VIთ ხილ ძ15CI05ლძ Iი 0IძიI 1ჩმ! (ხIძ 

იმIIIC5 თმსV ხრ გხ16 10 25C0I1მ1ი 1ხCII C00'Cი15 მიძ ი1იტ! Iი(ი”Iიმ0ი C0ილლნიIიდ 1ჩ- C0ით- 

ხგ»V, 050CCI2IIV იმILICVIმI§ 01 1ჩი ი6+-500ი5 VVII0 მLC მVIII0II50ძ 10 ხIიძ (00 Cიი1იმიV 

11 ILXICCCIIVC 2003/58/!:C 0! 1ჩ6 Lს”იილმი I-მIIIგწილი? გიძ 0I (10IC CიყიCII 01 15 1MსIV 

2003 გთბიძIიდ C0სიCII 0VIICCIIVი 68/1) 51/C LC. 25 ICCმIძ5 ძ15CI05IIC (00!I1+0Iი6ი1§ 10 IC- 

50CCI 0! CCILმ1ი IVილCა 0! Cითიმი105, CIიCIმ1 10ისIი2! I. 221 ,„ 04/09/2003 I> 00I3 _ 0016 

2 დირექტივის ნორმები ქვემოთ განხილული იქნება 2003 წლის ცვლილებების 
გათვალისწინებითა და ახალი რედაქციით. 

13 IL 15 ო00055მ-V, 1ი 0(ძ0L (0 ლი5სI6 C0I1მ1იLV Iი 106 IმVV მ§ ICCმIVძ5 ICI2110ი§ ხი- 

IV6ლი (ჩი CითიმიV მიძ 1იIIძ ი02M165, მიძ 2150 ხ6(VლC.ი MICიIხ0(5, 10 IIიიI1 (66 C0§05 1ი 

VიხICხ ისIIILIV Cმი მII5ც მიძ 1იი ICII0CმCLIIVC CI1CCL 0I გ ძ6CIმ+9L0ი 01 ისIIIIV. მიძ 10 ჩX ი 

5ჩი0L LIიი6 IIიIIL VVILჩIი VVიICი LხIIძ იიII1C5 IთმV 6ი1(CL 0ხ|CCI0ი 10 მიV 5VCII) ძცCIმ+იVI0ი 
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2. გახსნილობის ვალდებულება 

ა. მონაცემები, რომლებზეც ვრცელდება გახსნილობის ვალდებუ- 
ლება 

კაპიტალური საზოგადოებების მონაწილეობით წარმოშობილ 

ურთიერთობებში მესამე პირთა უფლებების დასაცავად ზოგიერთი 

მონაცემის გახსნილობასა და ხელმისაწვდომობას განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს. აქედან გამომდინარე, დირექტივა განსაზღ- 

ვრავს ამ მონაცემების ნუსხას და ევროპის კავშირის წევრ სახელ- 

მწიფოებს აკისრებს ვალდებულებას, რომ აღნიშნული მონაცემები 

ხელმისაწვდომი იყოს ნებისმიერი დაინტერესებული პირისთვის. 

ა წესდება და დამფუძნებელი დოკუმენტები 
გახსნილი და დაინტერესებულ პირთათვის ხელმისაწვდომი უნდა 

იყოს საზოგადოების წესდება!“ და დამფუძნებელი დოკუმენტები," 

თუკი კანონმდებლობა დამფუძნებელი დოკუმენტების არსებობას 

წესდებისაგან დამოუკიდებლად ითვალისწინებს.” სავალდებულოა, 

რომ ხელმისაწვდომი იყოს ასევე წესდების ყოველი ცვლილება.” ამ 

მიზნით დირექტივა მოითხოვს, რომ დამფუძნებელი დოკუმენტების 

ან წესდების ყოველგვარი ცვლილების შემდეგ ამ აქტების სრული 

ტექსტების საკონტროლო რედაქცია იყოს ხელმისაწვდომი. 

ბპ. მონაცემები საზოგადოების ორგანოების შესახებ 

გახსნილი უნდა იყოს ინფორმაცია საზოგადოების ორგანოების 

ან მათი წევრების დანიშვნისა და გამოწვევის შესახებ, აგრეთვე 

პერსონალური მონაცემები კანონით გათვალისწინებული მართვის 

ორგანოთა იმ წევრების შესახებ, რომლებიც უფლებამოსილნი არ- 

იან საზოგადოება სასამართლოში ან მესამე პირებთან ურთიერთო- 

I4 იიC5(მწს1ი: LC 5ი(„სიდ. 

15 1ი5Iსი1ნი! 0! C000ყIIIVII0ი: 0C0IL CVICხIსიდ5მML. 

16 #I.2(1X8გ) 
17 #I.2(1Xხ) 

18. /სI. 2 (1XC) 
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ბაში, ე.წ. სასამართლოს გარე ურთიერთობებში” წარმოადგი- 
ნონ.29 

გახსნილობას ექვემდებარება ასევე მონაცემები იმ პირთა შეს- 

ახებ რომლებიც საზოგადოების მართვაში, სამეთვალყურეო ან 

საკონტროლო ორგანოების საქმიანობაში იღებენ მონაწილეობას. 

საზოგადოების ს ორგანოებთან დაკავშირებით გახსნილობის 

ვალდებულება მოითხოვს აგრეთვე იმის მითითებას, საზოგადოების 

უფლებამოსილ პირებს ერთპიროვნულად თუ მხოლოდ ერთობლი- 

ვად შეუძლიათ სახოგადოების წარმოდგენა მესამე პირებთან ურთ- 

იერთობაში. 

გგ- მონაცემები ქონებრივი მდგომარეობის შესახებ 

გახსნილობის ობიექტია საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის 

ოდენობაც და იმის აღნიშვნაც, თუ რა პროცედურა უნდა იქნეს 

დაცული კაპიტალის გაზრდის შემთხვევაში, კერძოდ, საჭიროა 

თუ არა წესდების შეცვლა და ა.შ.) ეს ინფორმაცია წელიწადში 

ერთხელ მაინც უნდა გამოქვეყნდეს. 

ყოველი სამეურნეო წლისთვის უნდა გამოქვეყნდეს ბალანსი 

და მოგება-ზარალის ანგარიში იმ პირების მითითებით, რომლებსაც 

ეკისრებათ ამ დოკუმენტების დამოწმების მოვალეობა.22 

დდ. სხვა მონაცემები, რომლებზეც ასევე ვრცელდება გახ- 

სნილობის მოვალეობა 

გახსნილი უნდა იყოს ინფორმაცია საზოგადოების ადგილ- 

სამყოფელის შეცვლის შესახებ.22? 

განსაკუთრებული ყურადლების საგანი დირექტივაში არის სა- 

ზოგადოების ლიკვიდაციასთან დაკავშირებული საკითხების გახს- 

19 Iი ძიმსიი5 VVIIი 1ჩIIძ იმIIIC§ მიძ 1ი Iსხმ) ხწილლაძ!ის59; 0000IIICII 000” 

გს550(00IICIII1Cი. 
20 #VL2(1X9ძ) 

2) #I.2(1X9) 

22 #1. 2 (1Xი 

23 #II. 2(1X9) 
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ნილობა. კერძოდ, გახსნილი უნდა იყოს ინფორმაცია საზოგადოე- 

ბის გაუქმების შესახებ,2?“ ასევე სასამართლოს გადაწყვეტილება, 

რომლითაც საზოგადოების ბათილობა იქნა დადგენილი.23 

საზოგადოების ლიკვიდაციასთან დაკავშირებული პროცედუ- 

რაც გახსნილად უნდა მიმდინარეობდეს. ამიტომ გახსნილი უნდა 

იყოს ინფორმაცია ლიკვიდატორების დანიშვნის, მათი პიროვნე- 

ბისა და უფლებამოსილების შესახებ, თუკი ეს უფლებამოსილე- 

ბა კანონიდან ან წესდებიდან პირდაპირ არ გამომდინარეობს.7ჩ 

საჯარო უნდა იყოს ასევე ინფორმაცია ლიკვიდაციის პროცესის 

დასრულების შესახებ სპეციალური რეესტრიდან საზოგადოების 

ამოშლის ჩათვლით. 

ბ გახსნილობის ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფა 

მართალია, საჯაროობის დირექტივა ბაზარზე მოქმედ კაპი- 

ტალურ საზოგადოებებს მნიშვნელოვან ვალდებულებებს აკისრებს, 

მაგრამ ამ ვალდებულებათა შესრულების პირობების უზრუნველყ- 

ოფა წევრი სახელმწიფოების ამოცანაა. ასე, მაგალითად, წევრმა 

სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ ცენტრალური რეესტრის, 

სავაჭრო ან საკორპორაციო რეესტრის წარმოება, რომელშიც 

მოხდება გახსნილობას დაქვემდებარებული ინფორმაციის რეგის- 

ტრაცია. ამ მიზნით დირექტივა მოითხოვს, რომ თითოეულ კორპო- 

რაციაზე გაიხსნას ცალკე სარეგისტრაციო საქმე.2 ყველა საბუთი 

და მონაცემი, რომელზეც ვრცელდება გახსნილობის მოვალეობა, 

ჩაკერებული უნდა იყოს ამ საქმეში ან დარეგისტრირდეს რე- 

ესტრში.2 

2003 წლის დირექტივის მნიშვნელოვანი სიახლე წევრი 

  

24 1იას VIიძIიდ სი იI (ი6 იიიაცმიV; CI6 ტსჩხ5სიდ ძტ, CC5CII5Cხგი0 _ #IMI. 2(1Xჩნ) 

25 IალCIი”ის0ი 0! ისIIIს” 0! 1იC Cილინმია/: LIC MICიIICLCII ძლL CCლ05CII5CჩეLI – /სI. 

21X) ე 
26 /". 2(1XI) 

27 ILII6, 016 /%ტL1C: /4II. 3 (1). 

28 /"L. 3 (2) 
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საზელმწიფოებისთვის დაკისრებულ ერთ-ერთ ვალდებულებას 

უკავშირდება, რომლის თანახმად 2007 წლის 1 იანვრისთვის 

უზრუნველყოფილი უნდა იყოს, რომ საზოგადოებებმა, რომლებზეც 

გახსნილობის ვალდებულება ვრცელდება, შეძლონ მონაცემების მი- 

წოდება ელექტრონული ფორმით.27 უფრო მეტიც, წევრ სახელმწი- 

ფოებს უფლება აქვთ, რომ ელექტრონული ფორმით ინფორმაციის 

მიწოდება საზოგადოებებს კანონით დააკისრონ კიდეც. 

ელექტრონული ფორმით ინფორმაციის მიწოდებისა და მისი 

გამოქვეყნების ვალდებულება არ აუქმებს საზოგადოებათა რეგის- 

ტრაციის იმ წესს, რომელიც წევრ სახელმწიფოებში არსებობს,29 

თუმცა მნიშვნელოვანი სიახლეები შეაქვს მასში. კერძოდ, გერმა- 

ნიაში 2007 წლის 1 იანვრიდან საზოგადოებათა დამფუძნებელი 

და რეგისტრაციისთვის აუცილებელი დოკუმენტები წარდგენილი 

უნდა იქნეს ელექტრონული ფორმით. ამ დოკუმენტების სანო- 

ტარო დამოწმება სამართლებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყო- 

ფის მიზნით მაინც შენარჩუნებულია.3! 

საჯაროობის ვალდებულების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ელე- 

მენტს წარმოადგენს დაინტერესებული პირებისთვის გახსნილობას 

დაქვემდებარებული მონაცემების მიწოდების შესაძლებლობა. 2003 

წლის დირექტივის თანახმად, დაინტერესებულ პირებს ასლების 

მიღება შეუძლიათ როგორ წერილობითი ისე ელექტრონული ფორმ- 

ით. იმის შესაბამისად, წერილობით თუ ელექტრონული ფორმით 

არის ასლები გაცემული, განსხვავებულია მათი კორექტულობის 

დაზუსტების წესიც. წერილობით გაცემული ასლი ოფიციალურად 

დასტურდება, ხოლო ელექტრონული ფორმით გაცემული – არა, 

გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა დაინტერესებული პირი ამას და–- 

ჟინებით მოითხოვს.2? 

29 #M.3 (2) 

პი მაგალითად, გერმანიაში სამეწარმეო საზოგადოებების რეგისტრაცია ხდება 

სასამართლოებში და ეს წესი საჯაროობის დირექტივით არ იცვლება. 
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ზემოთ აღნიშნული მონაცემები და საბუთები აუცილებელია 

გამოქვეყნდეს სახელმწიფოს მიერ დადგენილ ოფიციალურ ორგა- 

ნოში წერილობითი ან ელექტრონული ფორმით.2? 

საბუთებისა და მონაცემების გახსნილობას აქვს კონსტიტუცი- 

ური მნიშვნელობაც: ეს მონაცემები მესამე პირთა მიმართ შეი- 

ძლება მხოლოდ მას შემდეგ იქნეს გამოქვეყნებული, რაც ისინი 

გამოქვეყნებულ იქნა.% ამასთან, გამოქვეყნებული ინფორმაციის 

შესაბამისობის უზრუნველყოფა რეგისტრირებულ მონაცემებთან 

წევრი სახელმწიფოს მოვალეობას წარმოადგენს. ამ გარემოების 

დიდი მნიშვნელობა აიხსნება სწორედ იმით, რომ მესამე პირებს 

უფლება აქვთ დაეყრდნონ გამოქვეყნებული ინფორმაციის სის- 

წორის პრეზუმფციას.2? 

საჯაროობის დირექტივა წევრ სახელმწიფოებს აკისრებს 

მოვალეობას, რომ გამოქვეყნებული ინფორმაცია ხელმისაწვდომი 

იყოს ნებისმიერი დაინტერესებული პირისთვის, როგორც ქვეყნის 

შიგნით, ისე მის ფარგლებს გარეთ.% 

წევრი სახელმწიფოების მოვალეობას წარმოადგენს ისიც, რომ 

მათ სავალდებულო წესით დაუდგინონ საზოგადოებებს საქმიან 

ქაღალდებზე, ე.წ. ბლანკებზე იმ მონაცემების მითითება, რომ- 

ლებიც დაფიქსირებულია სარეგისტრაციო საქმეში.37 ასევე წევრი 

სახელმწიფოების მოვალეობას შეადგენს იმის განსაზღვრა, თუ 

რომელი პირები არიან პასუხისმგებელნი ინფორმაციის გამოქვეყ- 

ნებაზე.3ზ 
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3. საზოგადოების მონაწილეობა სამოქალაქო 

ურთიერთობებში 

პირველი დირექტივა არ შემოიფარგლება მხოლოდ გახსნილო- 

ბის მოვალეობით და საზოგადოებათა (კორპორაციების) საქმიანო- 

ბის კიდევ სხვა რამდენიმე ასპექტს შეეხება, რომლებმაც უკვე 

დაიმკვიდრეს თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში, მათ შო- 

რის ქართულ სამართალში, თავისი ადგილი. 

ა დამფუძნებელთა პასუხისმგებლობა საზოგადოების ქმედებისა- 

თვის 

თუ დაფუძნების პროცესში მყოფი საზოგადოების სახელით 

განხორციელდა რაიმე მოქმედება მანამ, სანამ საზოგადოება 

უფლებაუნარიანობას მოიპოვებდა,3? და საზოგადოება არ კისრუ- 

ლობს პასუხისმგებლობას ამ მოქმედებიდან წარმოშობილი ვალდე- 

ბულებებისთვის, მაშინ პასუხისმგებლობა ეკისრებათ მოქმედების 

განმხორციელებლ პირებს შეუზლუდავად როგორც სოლიდარულ 

მოვალეებს.49 

ბ საზოგადოების წარმოდგენა მესამე პირებთან ურთიერთობებში 

საზოგადოება, როგორც სამართლის უფლებაუნარიანი სუბ- 

იექტი, სამოქალაქო ურთიერთობებში მონაწილეობს თავისი ორ- 

განოების მეშვეობით. ცხადია ამ ორგანოების სტრუქტურა, კომ- 

პეტენცია და შექმნის წესი ნაციონალური სამართლით განისაზ- 

ღვრება. მაგრამ ორგანოთა საქმიანობის რამდენიმე ასპექტი სცილ- 

დება წმინდა ეროვნულ ჩარჩოებს და ამიტომაც გახდა ევროპული 

დირექტივის რეგულირების საგანი. 

საჯაროობის მოვალეობა აღიარებს იმ ფაქტს, რომ გამო- 

ქვეყნებულ მონაცემებს მნიშვნელობა აქვთ არა მხოლოდ მესამე 

პირებისთვის, არამედ მბოჭავი ხასიათიც თავად საზოგადოებისთ- 
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ვის. მაგალითად, თუ დადგენილი წესის შესაბამისად გამოქვეყნდა 

მონაცემები იმ პირთა შესახებ, რომლებმაც საზოგადოება, რო- 

გორც საზოგადოების ორგანომ უნდა წარმოადგინონ მესამე პირებ- 

თან ურთიერთობაში, თანამდებობაზე მათი დანიშვნისას არსებული 

დარღვევები არ შეიძლება მესამე პირებთან ურთიერთობაში იქნეს 

გამოყენებული. გამონაკლისი გათვალისწინებულია იმ შემთხვე- 

ვებში, როცა მესამე პირებმა იცოდნენ ამ ხარვეზის (ნაკლის) 

შესახებ.“ 

დირექტივაში ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ საზოგადოებას 

ვალდებულებები წარმოეშობა სწორედ მისი ორგანოების მოქმედე- 

ბების შედეგად მაშინაც კი, როცა ეს მოქმედებები არ განეკუთვ- 

ნება საწარმოს საქმიანობის საგანს, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა ეს მოქმედებები იმ უფლებამოსილებებს არღვევენ, რომ- 

ლებიც კანონით ამ ორგანოებისთვის არის დადგენილი... თუმცა 

უფლებამოსილებების გადაჭარბება მხოლოდ მაშინ შეიძლება პა–- 

სუხისმგებლობისაგან საზოგადოების გათავისუფლების საფუძვე- 

ლი გახდეს, როცა მესამე პირმა იცოდა ამის შესახებ. მხოლოდ 

საწესდებო ჩანაწერი უფლებამოსილების შეზღუდვის შესახებ არ 

არის საკმარისი იმისთვის, რომ საზოგადოება გათავისუფლდეს 

პასუხისმგებლობისაგან.13 

საზოგადოების ორგანოთა უფლებამოსილების შეზღუდვას, 

რომელიც მხოლოდ წესდებით არის გათვალისწინებული, მესამე 

პირებისთვის არა აქვს იურიდიული ძალა იმ შემთხვევაშიც, თუკი 

ეს შეზღუდვები გამოქვეყნებულია.““ ამრიგად, ევროპული დირექტი- 
ვა საზოგადოების ორგანოთა წარმომადგენლობითი უფლებამოსი- 

ლების შეზღუდვას მხოლოდ კანონის საფუძველზე მიიჩნევს მესამე 

პირებისთვის ძალის მქონე აქტად. 

#4 ტოი 8 
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4. საზოგადოების ბათილობა 

მართალია, საზოგადოებათა დაფუძნება სამოქალაქო ურთიერ- 

თობის მონაწილეთა კერძო ავტონომიის გამოვლინებაა, მაგრამ 

ევროპის საკორპორაციო სამართალი მოითხოვს, რომ ეს პროცესი 

სახელმწიფო კონტროლის ქვეშ მიმდინარეობდეს. ამ მიზნით დირე- 

ქტივა ადგენს, რომ „საზოგადოების დამფუძნებელი დოკუმენტები 

და წესდება, ასევე ამ დოკუმენტების ცვლილებები ოფიციალურად 
იყოს დამოწმებული“. 

პირველი ევროპული დირექტივა საზოგადოებათა საქმიანობის 

მყარ გარანტიებსაც ადგენს და აწესებს იმ პირობების ამომწუ- 

რავ ჩამონათვალს, რომლის დროსაც დაიშვება საზოგადოებათა 

ბათილობა. საზოგადოების ბათილობა შეიძლებს მხოლოდ სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით“ და მხოლოდ შემდეგი პირობების 

არსებობისას: 

პირველი, თუ საზოგადოების დაფუძნების აქტი არ არსებობს 

ან არ არის დამოწმებული ოფიციალურად“? 
მეორე, თუ საწარმოს საქმიანობის საგანი მართლსაწინააღმდე- 

გოა ან ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს;“ზ 

მესამე, თუ დაფუძნების აქტი ან წესდება არ შეიცავს საზოგა- 

დოების ფირმას, შესატანებს, ხელმოწერილი კაპიტალის ოდენო- 

ბას ან საწარმოს საქმიანობის საგანს;?? 

მეოთხე, თუ დარღვეულია ნაციონალური სამართლის წესები 

მინიმალური საწესდებო კაპიტალის შეტანის შესახებ;?9 

მეხუთე, თუ საზოგადოების ყველა დამფუძნებელი 

ქმედუუნაროა;”! 

მეექვსე თუ დამფუძნებელთა რაოდენობა იმაზე ნაკლებია, 

45 ტი 10 
46 #IL1I(1) 
47 ტ.I. 11 (2X8) 
48 /ტ#M%M. 11 (2Xხ) 
49 /IL II (2XC) 
50 ტი. II (2)ძ) 
51 ტი. 11 (2XC) 
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ვიდრე ეს დადგენილია ეროვნული სამართლით. 

საზოგადოებათა ბათილობის ზემოთ ჩამოთვლილი საფუძვლები 

ამომწურავია და დაუშვებელია სხვა საფუძვლებით საზოგადოება- 

თა მიჩნევა ბათილად. 

საზოგადოების ბათილად გამოცხადება არ იწვევს საზოგადოე- 

ბის ვალდებულებათა ბათილობას.? ბათილობის შესახებ გადაწყვე- 

ტილების მიღებით იწყება საზოგადოების ლიკვიდაციის პროცესი.3% 

IL. მეორე საკორპორაციო სამართლებრივი 
დირექტივა 0976 წლის 13 დეკემბერი) 

1. ღირექტივის მიჭჯანი 

საკორპორაციო სამართლის მეორე ევროპული დირექტივა მი- 

ღებულ იქნა 1976 წლის 13 დეკემბერს." პირველისაგან განსხვავე- 

ბით, იგი მხოლოდ სააქციო საზოგადოებებს შეეხება და აწესრი- 

გებს სააქციო საზოგადოებების დაფუძნებისა და მათში საწესდებო 

კაპიტალის გაზრდისა თუ შემცირების საკითხებს იმ მიზნით, რომ 

დაცულ იქნას როგორც საზოგადოების აქციონერების, ისე სა- 

ზოგადოების კრედიტორების ინტერესები. დირექტივის თანახმად, 

სააქციო საზოგადოების დამფუძნებელი დოკუმენტები და წესდება 

უნდა იძლეოდნენ ამომწურავ ინფორმაციას საზოგადოების კაპიტა- 

ლის შესახებ, ხოლო კანონმდებლობა კი უნდა უზრუნველყოფდეს 

კაპიტალის, როგორც კრედიტორთა უზრუნველყოფის საშუალე- 

ბის, შენარჩუნებას. 

5ა2 /I. II (2X.) 

53 /IL. 12(3) 

54 /#IL. 12(2) 
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მოცულობითაც და მნიშვნელობითაც მეორე დირექტივა შეი- 

ცავს ფუძემდებლურ წესებს, რომლებიც დიდი ხანია უკვე იქც- 
ნენ სააქციო სამართლის შინაარსის განმსაზღვრელ ნორმატივებად 

ევროპულ სამართალში. 

2. სააქციო საყოგადოების ლამფუძნებელი 

დოკუმენტებისა ლდა ფესღების სავალღებულო 

რეკვიჭიდტები 

დირექტივა ერთმანეთისაგან განასხვავებს საზოგადოების წეს- 

დების ან საზოგადოების დამფუძნებელი დოკუმენტების სავალდე- 

ბულო რეკვიზიტებსა და იმ რეკვიზიტებს, რომლებიც გახსნილო- 

ბის ვალდებულებას ექვემდებარებიან და რომლებიც ასევე უნდა 

შეადგენდნენ წესდების შინაარსის სავალდებულო ნაწილებს. 

საზოგადოების წესდება ან დამფუძნებელი დოკუმენტები სულ 

ცოტა უნდა შეიცავდნენ შემდეგ მონაცემებს: ა. საზოგადოების 

სამართლებრივ ფორმას და საფირმო სახელწოდებას; ბ. საწარმოს 

საქმიანობის საგანს; გ. ხელმოწერილი საწესდებო კაპიტალის 

ოდენობას;% დ. დებულებებს საზოგადოების იმ ორგანოთა შექმნი- 

სა და მათი წევრების არჩევის წესსა და პირობებს, რომელთაც 

აკისრიათ მესამე პირებთან ურთიერთობაში საზოგადოების წარ- 

მომადგენლობა, საზოგადოების ხელმძლვანელობის, კონტროლისა 

და მეთვალყურეობის კომპეტენცია, ასევე ამ ორგანოებს შორის 

უფლებამოსილებათა გამიჯვნა, თუკი ეს კანონიდან არ გამომდი- 

ნარეობს; საზოგადოების ხანგრძლივობა, თუკი იგი უვადოდ არ 

არის დაფუძნებული.?7 

ბუნებრივია, რომ მეორე დირექტივის მილებით პირველ დი- 

რექტივას ძალა არ დაუკარგავს. ამიტომ გახსნილობის ვალდე- 

ბულება, რომელიც პირველი დირექტივის მიხედვით კაპიტალურ 

50 თუკი საზოგადოება ითვალისწინებს ნებადართული კაპიტალის არსებობას, 

მაშინ უნდა აღინიშნოს ამ კაპიტალის ოდენობა და მისი თანაფარდობა ხელმოწერილ 

კაპიტალთან. 

57 #2. 
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საზოგადოებებს აკისრიათ, თავის გამოხატულებას მეორე დირე- 

ქტივაშიც პოულობს. კერძოდ, მეორე დირექტივის მე-3 მუხლის 

მიხედვით, დოკუმენტები, რომლებზეც გახსნილობის ვალდებულება 

ვრცელდება," უნდა შეიცავდნენ, სულ ცოტა, შემდეგ მონაცემებს: 

ა. 

ბ. 

58 

საზოგადოების ადგილსამყოფელს; 

ხელმოწერილი აქციების ნომინალურ ღირებულებას და 

წელიწადში ერთხელ მაინც ამ აქციების რაოდენობას; 

ხელმოწერილი აქციების რაოდენობას მათი ნომინალური 

ღირებულების მითითების გარეშე; 

იმ განსაკუთრებულ პირობებს რომლებიც ზღუდავენ 

აქციების გადაცემას, თუკი ასეთი პირობები არსებობს; 

თუკი აქციათა რამდენიმე სახეობა არსებობს, მაშინ უფლე- 

ბებს, რომლებიც თითოეულ მათგანთან არის დაკავშირე- 

ბული; 
აქციათა ფორმებს – სახელობითი თუ წარმომდგენის – 

თუკი კანონმდებლობა ამ ფორმის აქციებს უშვებს; 

ხელმოწერილი კაპიტალის უკვე განხორციელებულ შესა- 

ტანს საზოგადოების დაფუძნების მომენტისთვის ანდა 

საქმიანობის განხორციელების ნებართვას; 

იმ აქციების ნომინალურ ღირებულებას ან, თუ ნომი- 

ნალური ღირებულება არ არსებობს, აქციათა რაოდენობას, 

რომლებიც გაიცა საწესდებო კაპიტალში არაფულადი 

შესატანის სანაცვლოდ, აგრეთვე არაფულადი შესატანის 

სახეობას და შემტანის სახელს; 

იმ პირთა მონაცემებს, რომლებმაც ხელი მოაწერეს სა- 
ზოგადოების დამფუძნებელ დოკუმენტებს ან საზოგადოე- 
ბის წესდების პროექტს, რომლითაც დაფუძნდა საზოგა- 
დოება; 

მათ განეკუთენება წესდება, საზოგადოების დაფუძნების აქტი ან სხვა დოკუ- 
მენტები, რომლებიც ზემოაღნიშნულ მონაცემებს შეიცავენ. 
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კ. მიახლოებით ოდენობას იმ ხარჯებისა, რომლებიც სა- 

ზოგადოების დაფუძნებასთან არის დაკავშირებული; 

ლ. მითითებას ყოველგვარ შელავათზე, რომელიც საზოგა- 

დოების დაფუძნების მომენტში ან იმ მომენტში, როცა 

საზოგადოება იღებს საქმიანობის დაწყების ნებართვას, 

მინიჭებული აქვს ვინმეს, ვინც საზოგადოების დაფუძნების 

ან ნებართვის მიღების პროცესში მონაწილეობდა. 

3. საზოგადოების საწესლღებო კაპიტალი 

და მისი დაცვა 

ა. შესატანი საწესდებო კაპიტალში 

მეორე დირექტივა შეიცავს მეტად მნიშვნელოვან წესებს საა- 

ქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის ფორმირების თაობაზე 

და ამით სიცხადე შეაქვს იმ საკითხში, თუ რა შეიძლება გამოდგეს 

სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის შესავსებად. კერ- 

ძოდ, მეორე დირექტივის თანახმად, საწესდებო კაპიტალი შეიძლე- 

ბა შეივსოს მხოლოდ ისეთი ქონებრივი ობიექტებისაგან, რომელთა 

ეკონომიკური ღირებულების დადგენა შესაძლებელია. სამუშაოს ან 

მომსახურების გაწევის ვალდებულებები არ შეიძლება შეფასდეს 

ქონებრივ ობიექტად.3? 

დირექტივა კრძალავს აქციების გაცემას მათ ნომინალურ ღი- 

რებულებაზე დაბალ ფასად, ხოლო თუ ასეთი ლირებულება კანო- 

ნით არ არის გათვალისწინებული, მაშინ საანგარიშო ღირებულე- 

ბაზე დაბალ ფასად.59 

საზოგადოების დაფუძნების მომენტისთვის ან საქმიანობის დაწ- 

ყების თაობაზე ნებართვის გაცემის დროისთვის აუცილებელია, რომ 

გაცემული აქციების ღირებულების 25% მაინც იყოს შეტანილი. 

რაც შეეხება არაფულად შენატანებს, ისინი საზოგადოების დაფუძ- 

59 #ტ#.7 

60 /ML.8(1) 
6) #ტ=M.9(1) 
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ნებიდან ხუთი წლის მანძილზე სრულად უნდა იქნან შეტანილი.52 

მეორე დირექტივის სახელს უკავშირდება საწესდებო კაპი- 
ტალში არაფულადი შენატანის დამოუკიდებელი ექსპერტის მიერ 

შეფასების დამკვიდრების აუცილებლობა. დამოუკიდებელ ექსპერ- 

ტად მიიჩნევა სახელმწიფო ორგანოს ან სასამართლოს მიერ და- 

ნიშნული ფიზიკური ან იურიდიული პირი ანდა საზოგადოება, რო- 

მელსაც ამგვარი საქმიანობის განხორციელების უფლებამოსილება 

აქვს მინიჭებული. 

ზოგიერთ შემთხვევაში, რომელთა სანიმუშო ჩამონათვალს დი- 

რექტივა შეიცავს, შესაძლოა დამოუკიდებელი ექსპერტის მიერ 

არაფულადი შესატანის შეფასება თავიდან იქნეს აცილებული. ასე, 

მაგალითად, თუ საწესდებო კაპიტალის 90%-ის არაფულადი შე- 

სატანის განმხორციელებელი დამფუძნებელი აქციონერები უარს 

იტყვიან დამოუკიდებელი აუდიტორის შეფასებაზე.% 

დამოუკიდებელი ექსპერტების მიერ მომზადებული დასკვნა 

ქონებრივი შესატანის თაობაზე ექვემდებარება გახსნილობის მოვა- 

ლეობას და იგი უნდა გამოქვეყნდეს. 

თუ საზოგადოება იძენს რაიმე ქონებრივ საგანს საზოგადოე- 

ბის დამფუძნებელი აქციონერებისგან, რომლის ღირებულება საწე- 

სდებო კაპიტალის 10%-ს შეადგენს, ეს ქონებრივი საგანი უნდა 

შეაფასოს დამოუკიდებელმა ექსპერტმა.%ი 

ბ. შესატანისაგან გათავისუფლებისა და ქონების განაწილების 

დაუშვებლობა : 
სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის შევსების მნი- 

შვნელოვან გარანტიას შეიცავს დირექტივის მე-12 მუხლი, რომ- 

ლის თანახმადაც „დაუშვებელია აქციონერების გათავისუფლება 

62 /#L 9(2) 
63 #L.10(I) 
64 #ი.10(4) 
65 #.L 10 (3) 
66 /#C.11 (1) 
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საწესდებო კაპიტალში შესატანის შეტანის მოვალეობისაგან.“ 5? 

დირექტივა პრინციპულად უკრძალავს სააქციო საზოგადო- 

ებებსს აქციონერებისთვის დივიდენდების განაწილების გარდა 

სხვაგვარი ანაზღაურების მიცემას, თუკი არ ხდება საწესდებო 

კაპიტალის შემცირება.5% ქონების ყოველგვარი განაწილება, ყო- 

ველგვარი საზღაური, რომელსაც აქციონერები მიიღებენ სააქციო 

საზოგადოებისაგან, მათ უკან უნდა დაუბრუნონ საზოგადოებას, 

თუკი საზოგადოება დაამტკიცებს, რომ ამგვარი განაწილების დაუ- 

შვებლობის შესახებ აქციონერებმა იცოდნენ.5? 

საზოგადოების კაპიტალის სერიოზული დანაკლისის (§00ს5 

1055) შემთხვევაში, დირექტივა მოითხოვს, რომ სასწრაფოდ იქნეს 

მოწვეული აქციონერთა საერთო კრება იმის შესამოწმებლად, ხომ 

არ არსებობს საზოგადოების გაუქმების (დაშლის) საფუძვლები ან 

ხომ არ უნდა იქნას სხვა ღონისძიებები გატარებული.79 

გ. საკუთარი აქციების შეძენის დაუშვებლობა 

დირექტივით დადგენილი ზოგადი წესის თანახმად, ,„საზოგა- 

დოებას არა აქვს საკუთარ აქციებზე ხელმოწერის უფლება“. 

იმ შემთხვევებში, როცა წევრი სახელმწიფოების სამართალი 

ითვალისწინებს სააქციო საზოგადოების მიერ საკუთარის აქციე- 

ბის შეძენის შესაძლებლობას, ასეთი რამ მხოლოდ გამონაკლისის 

სახით და ისიც გარკვეული წინაპირობების არსებობისას უნდა 

იქნას დაშვებული. ეს პირობები შემდეგია. 

პირველი, საკუთარი აქციების შეძენის ნებართვა უნდა გასცეს 

აქციონერთა საერთო კრებამ, რომელმაც ასევე უნდა განსაზღვროს 

აქციების შეძენის პირობები (მაქსიმალური რაოდენობა, ვადა, ღი- 

67 /. 12 

იზ /I. 15. ეს მუხლის შეიცავს მრავალ წესს, რომლებიც აქციონერებისთვის 

დივიდენდების გარდა სხვა ანაზლაურების მიცემის აკრძალვის წესისგან გამონაკ- 

ლისებს ითვალისწინებენ. 

69 /"VL. 16. 

70 /II. 17 (1) თუ რა უნდა ჩაითვალოს ,,ხელმოწერილი კაპიტალის სერიოზულ 

დანაკლისად“, ამის განსაზღვრა ნაციონალური სამართლის კომპეტენციას შეადგენს. 

7) ტ”9.18(1) 
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რებულება და ა.შ.). 

მეორე, იმ აქციების ნომინალური ღირებულება ან ცალობრივი 

ღირებულება, რომლებიც საზოგადოებამ ადრე შეიძინა და ჯერ 

კიდევ მის მფლობელობაშია. 

მესამე, აქციების შეძენამ არ უნდა გამოიწვიოს საზოგადოების 

აქტივების შემცირება. 

მეოთხე, საკუთარი აქციების შეძენა შეიძლება შეეხოს მხო- 

ლოდ იმ აქციებს, რომელთა ფასიც სრულად არის გადახდილი.7? 

საზოგადოების მიერ საკუთარი აქციების შეძენის აკრძალვის 

წესი, რომელზეც ზემოთ იყო საუბარი, არ გამოიყენება იმ აქციებ- 

ზე, რომელთა შეძენა ხდება საწესდებო კაპიტალის შემცირე- 

ბის შესახებ მილებული გადაწყვეტილების შესასრულებლად ანდა 

იმ აქციებზე, რომელთა ჩამონათვალს დირექტივა მე-20 მუხლში 

დაწვრილებით შეიცავს.” 

საკუთარი აქციების შეძენისათვის დადგენილი წესების დარღ- 

ვევით შეძენილი აქციები ერთი წლის ვადაში უნდა იქნას გასხვი- 

სებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში აქციები ჩაითვლება ბათილად. 

საზოგადოების აქციების შეძენასთან დაკავშირებით დირექტივა 

ერთ საყურადღებო წესს შეიცავს. კერძოდ, საზოგადოებას არა 

აქვს უფლება თავისი აქციების შესაძენად შეძენის მსურველებს 

სესხი ან სხვაგვარი ავანსი გასცეს.” 

დ. კაპიტალის გაზრდა და მისი შემცირება 

საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის ყოველი გაზრდა მოი- 

თხოვს აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებას. ეს გა- 

დაწყვეტილებაც და მისი განხორციელების მიმდინარეობაც ექვემ- 

დებარება საჯაროობის ვალდებულებას, რომელიც პირველი დირე- 

ქტივით არის დადგენილი.7ი 

72 /L19(1) 

73 #”CL20 

7 /II. 21. 

75: #/IL. 23(1) 

76 /"IL. 25 
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არაფულადი შესატანები რომლებიც აქციების სანაცვლოდ 

უნდა იქნას საწესდებო კაპიტალში შეტანილი, სავალდებულოა, 

რომ გადაწყვეტილების მიღებიდან ხუთი წლის განმავლობაში იქ- 

ნეს სრულად შეტანილი.” ამ დროს დაცული უნდა იქნას არა- 

ფულადი შესატანის შეფასებისა და შეტანისათვის დადგენილი 

წესები, განსაკუთრებით არაფულადი შესაჯტანის შეფასებაში და- 

მოუკიდებელი ექსპერტის მონაწილეობის თაობაზე. 

იმ შემთხვევებში, როცა საწესდებო კაპიტალის გაზრდა ხდება 

ფულადი შესატანების გზით, დირექტივა მოითხოვს, რომ აქციები 

პირველ რიგში შეთავაზებულ იქნას აქციონერებზე მათი აქციების 

პროპორციული ოდენობით. 

შეთავაზება გამოშვებული აქციების უპირატესად შეძენის შე- 

სახებ მისი გამოყენების პირობების ჩათვლით ექვემდებარება სა- 

ვალდებულო გამოქვეყნებას პირველი დირექტივის შესაბამისად. 

ასეთი გამოქვეყნება არ არის სავალდებულო, თუკი საზოგადოებას 

გამოშვებული აქვს მხოლოდ სახელობითი აქციები. ამ დროს თი- 

თოეულ აქციონერს წერილობით უნდა შეეტყობინოს შეთავაზების 

თაობაზე.?? 

აქციების უპირატესად შეძენის უფლება არ შეიძლება წე- 

სდებით ან საზოგადოების დაფუძნების აქტით შეიზღუდოს ან 

საერთოდ გამოირიცხოს. ამის გაკეთება დაიშვება მხოლოდ აქციო- 

ნერთა საერთო კრებაზე, თუკი საზოგადოების გამგეობის ან სხვა 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ წარმოდგენილი იქნება იმის 

დასაბუთება, თუ რატომ არის ამის გაკეთება აუცილებელი.89 

აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილება ასევე აუცი- 

ლებელია საზოგადოების კაპიტალის შემცირებისთვის, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა კაპიტალის შემცირება ხდება სასამართლოს 

გადაწყვეტილების საფუძველზე." კაპიტალის შემცირების თაობაზე 

77 /.. 27 
78 /#VL. 29 (1) 
79 /I 29 (3) 
80 /#ო.29 (4) 
8) #ML.30 
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მიღებული გადაწყვეტილებაც ექვემდებარება საჯაროობის ვალდე- 

ბულებას. 

თუ სხვადასხვა კლასის აქციებია გაცემული, მაშინ აუცილე- 

ბელია, რომ გადაწყვეტილებას კაპიტალის შემცირების შესახებ 

მხარი დაუჭირონ იმ კლასის აქციონერებმა, რომელთა უფლებასაც 

შეიძლება შეეხოს ეს შემცირება.ზ? 

სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის შემცირებისას, 

როგორც წესი, შესაძლოა შეილახოს საზოგადოების კრედიტორე- 

ბის უფლებები. ამიტომ დირექტივა მოითხოვს, რომ კრედიტორებს 

მიეცეთ უფლება საზოგადოებისგან მოითხოვონ თავიანთი მოთხო- 

ვნებისთვის უზრუნველყოფათა წარდგენა.ზ) 

სააქციო საზოგადოება კაპიტალური საზოგადოებაა. ამიტომ 

საწესდებო კაპიტალის შემცირება არ შეიძლება თვითნებურად და 

შეუზღუდავად. კერძოდ, დირექტივა მოითხოვს, რომ შემცირების 

შემდეგაც საწესდებო კაპიტალი არ უნდა იყოს კანონით ან წე- 

სდებით დადგენილ საწესდებო კაპიტალზე ნაკლები.% 

ევროპის კავშირის ზოგი ქვეყნის საკორპორაციო სამართალი 

ითვალისწინებს სააქციო საზოგადოების მიერ აქციათა იძულებით 

ამოღების (C00ი10სI50”LV VVIIხძ”მMმ2I 0! §ხმI6§ე) შესაძლებლობას. 
ასეთ შემთხვევაში დირექტივა მოითხოვს, რომ ამ ინსტიტუტის 

გამოყენებისათვის დაცული იყოს რამდენიმე წინაპირობა. კერძოდ, 

აქციათა იძულებითი ამოღების შესაძლებლობა გათვალისწინებუ- 

ლი უნდა იყოს წესდებით ან დაფუძნების აქტით მანამ, ვიდრე 

აქციებზე იქნება ხელი მოწერილი. გარდა ამისა, გადაწყვეტილება 

იძულებითი ამოღების შესახებ მიღებულ უნდა იქნას აქციონერთა 

საერთო კრების მიერ, ხოლო საზოგადოების ორგანომ, რომელიც 

ამ ამოღებას ახორციელებს, უნდა განსაზღვროს ამოღების წინაპი- 

რობები და პროცედურა. აუცილებელია, რომ აქციათა იძულებით 

ამოღების შესახებ გადაწყვეტილება გამოქვეყნდეს პირველი დირე- 

ბ2 #31 

83 #M.32(1) 
84 #CL34 
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ქტივით დადგენილი წესის თანახმად.ზ5 

ზოგი ქვეყნის კანონმდებლობა ითვალისწინებს ეწ- დაბრუ- 

ნებადი აქციების (”6ძლლომხI!C 508165, IIC#MCIV6IხხმI6ც #VLC) გა- 
მოშვებას, რომელიც სააქციო საზოგადოებას უფლებას აძლევს 

გამოშვებული აქციები უკანვე დაიბრუნოს. მეორე დირექტივა ასე- 

თი აქციების დასაშვებობის რამდენიმე პირობას ითვალისწინებს. 

პირველი, დაბრუნებადი აქციების არსებობის შესახებ მითითებუ- 

ლი უნდა იყოს წესდებაში ამ აქციებზე ხელმოწერამდე;% მეორე, 

ამ აქციათა საფასური სრულად უნდა იყოს გადახდილი;ზ მესამე, 

გამოსყიდვის პირობები და განხორციელება ზუსტად უნდა იყოს 

წესდებაში დარეგულირებული; მეოთხე, გამოსყიდვა უნდა მო- 

ხდეს მხოლოდ იმ თანხებით, რომლებიც დივიდენდების სახით 

უნდა განაწილებულიყო აქციონერებზე ანდა იმ თანხებით, რომლე- 

ბიც შემოსულია ახალი აქციების განთავსების შედეგად)? მეხუთე, 

გამოსასყიდი აქციების ნომინალური ღირებულების ან აქციათა 

რაოდენობის შესატყვისი თანხა შეტანილ უნდა იქნას საზოგა- 

დოების სარეზერვო ფონდში და ამ თანხის განაწილება აქციონე- 

რებს შორის არ დაიშვება; 9 მეექვსე, აქციათა გამოსყიდვის შესახებ 

ინფორმაცია ექვემდებარება გამოქვეყნებას პირველი დირექტივის 

თანახმად.) 

მეორე დირექტივა წევრ სახელმწიფოებს ავალდებულებს, რომ 

კაპიტალთან დაკავშირებული საკითხების საკანონმდებლო მოწე- 

სრიგებისას მხედველობიდან არ იქნას გამოტოვებული აქციონერ- 

თა თანასწორუფლებიანობის საკითხი.72 

85 ტი.36 
86 /VL. 39 (მ) 
87 /"IL 39 (ხ) 
88 #39 (თ) 
89 #».39 (ძ) 
90 #ტL39( 
91 /L 39 (ი) 
92 /#IM.42 
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III. სააქციო საჭყოგადოებების შერწყმა 
მესამე საპორპორაციო სამართლებრივი დირექტივა 

(1978 წლის 9 ოქტომბერი) 

1. ღირექტივის მიზნები 

საკორპორაციო სამართლის მესამე ევროპული დირექტივა შე- 

ეხება სააქციო საზოგადოებების შერწყმასთან დაკავშირებულ ურ- 

თიერთობებს და იგი მიღებულ იქნა 1978 წლის 9 ოქტომბერს.91 

დირექტივა რამდენიმე მნიშვნელოვან მიზანს ისახავს, რო- 

მელთა განხორციელებამაც უკვე დიდი როლი ითამაშა სააქციო 

საზოგადოებების შერწყმის ერთიანი ევროპული მოწესრიგების 

უზრუნველყოფის საქმეში. სწორედ წევრ სახელმწიფოებში სა- 

აქციო საზოგადოებების შერწყმის მომწესრიგებელი სამართლის 

ნორმების კოორდინირება და საზოგადოებათა შერწყმის ინსტი- 

ტუტის შემოღება იყო მესამე დირექტივის ერთ-ერთი უმთავრესი 

მიზანი. 
შერწყმის სამართლის მომწესრიგებელი ნორმების კოორდირე- 

ბის გამოკვეთილ მიზანდასახულობას წარმოადგენს შესარწყმელი 

საზოგადოებების აქციონერთა მაქსიმალური ინფორმირება შერწყ- 

მის პროცესთან დაკავშირებით და მათი უფლებების სათანადოდ 

დაცვა. 
სააქციო საზოგადოებების შერწყმის პროცესში განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იმსახურებს არა მხოლოდ აქციონერების ინ- 

ტერესები, არამედ შესარწყმელი საზოგადოებების კრედიტორთა 

უფლებები. ამიტომ მესამე დირექტივა მიზნად ისახავს იმ კრედი- 

ტორთა უფლებების დაცვასაც, რომელთა მდგომარეობაც შერწყმის 

შედეგად შეიძლება გაუარესდეს. 

საკორპორაციო სამართლის პირველი ევროპული დირექტივით 

გათვალისწინებული საჯაროობის ვალდებულება წითელი ზოლი- 

93 “II CისიCII L)II6CIIVC 78/855/CLCC 0 9 CCIიხა! 1978 ხმ50ძ 0ი #XIICIC 54 

(3) (9) ი( IC6 II68ს/ C0ილ6”ი1ინ ი16-60I5 01 იხსხIIC IIი0ILCძ 11მხ!!ILV C0თი2ი165, 0II1CI21 

)0სLIIმI L 295 ,„ 20/10/1978 L. 0036 _ 0043 
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ვით გასდევს ყველა დირექტივას. ეს იგრძნობა მესამე დირექტი- 

ვაშიც, რომელიც სააქციო საზოგადოებების შერწყმის პროცესსაც 

გახსნილობის (გამჭვირვალობის) პრიზმაში ატარებს. 

2. შერწყმის ფორმები 

დირექტივა ერთმანეთისაგან განასხვავებს სააქციო საზოგადო- 

ებების შერწყმის ორ ფორმას: შერწყმა ერთი ან რამდენიმე სა- 

ზოგადოების მიერთების გზით (II6IL96L ხXV მCძ05IVI0V) და შერწყმა 

ახალი საზოგადოების დაფუძნების გზით (II6LI96+ ხX LI6 წიწთვწე0ი 

0( 2 ი6V/ ი0თეიმგიV).”“ 

ა. შერწყმა მიერთების გზით 

შერწყმად საზოგადოების მიერთების გზით მიიჩნევა პროცე- 

სი, რომლითაც ერთი ან რამდენიმე საზოგადოება მთელ თავიანთ 

აქტივ- და პასივ ქონებას საზოგადოების გაუქმების (დაშლის)?” 

მეშვეობით, მაგრამ ლიკვიდაციის გარეშე, გადასცემენ სხვა საზო- 

გადოებას, იმ პირობით, რომ მისაერთებელი საზოგადოების აქციო- 

ნერები მიიღებენ იმ საზოგადოების აქციებს, რომელიც იერთებს 

(მიმაერთებელი საზოგადოება) 95 წევრი სახელმწიფოების კანონმ- 

დებლობა შეიძლება ითვალისწინებდეს, რომ მოხდეს ლიკვიდაციის 

პროცესში მყოფი საზოგადოებების მიერთებაც. ამის შესაძლებლო- 

ბას მესამე დირექტივა უშვებს.?7 

სხვა საზოგადოების მიერთების გზით შერწყმის აუცილებელ 

პირობად დირექტივა მიიჩნევს შერწყმის შესახებ წერილობითი 

გეგმის არსებობას, რომელიც უნდა წარმოადგინონ შერწყმაში მო- 

ნაწილე საზოგადოებების ხელმძღვანელმა და მმართველმა ორგა- 

ნოებმა.2% 

94 #ILL.2 

92 MIიძ სხ. რტსიტიასიდ 

96 /MII.3(1) 
97 #”VI.3(2) 

98 /MV.5(1) 
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შერწყმის გეგმა დირექტივის თანახმად უნდა შეიცავდეს შემდეგ 

მონაცემებს: ა. შერწყმაში მონაწილე საზოგადოებების სამართლე- 

ბრივ ფორმას, საფირმო სახელწოდებასა და ადგილსამყოფელს; 

ბ.-აქციების გაცვლის კურსს (თანაფარდობას) ან, თუ არსებობს, 
ფულადი გადახდის ოდენობას;99 გ. მისაერთებელი საზოგადო- 

ების აქციათა გადაცემის დეტალებს;"' დ. დროის იმ მომენტს, 

რომლიდანაც აქციებს უფლება აქვთ მონაწილეობა მიიღონ დივი- 

დენდების განაწილებაში;92 ე. დროის იმ მომენტს, რომლიდანაც 

მისაერთებელი საზოგადოების მოქმედებები საბუღალტრო ანგარი- 

შგების თვალსაზრისით იმ საზოგადოებას შეერაცხება, რომელიც 

იერთებს)9) ვ. უფლებები რომლებიც სპეციალური უფლებების 

მქონე აქციონერებს შერწყმის შემდეგ მიენიჭებათ; ყოველგვარ 
უპირატესობებსა და შეღავათებს, რომლებიც ხელმძღვანელი, მარ- 

თვის და საკონტროლო ორგანოების წევრებს მიენიჭებათ.!9 

შერწყმის გეგმა სავალდებულოა გამოქვეყნდეს ერთი თვით 

ადრე აქციონერთა იმ საერთო კრების ჩატარებამდე, რომელმაც 

შერწყმის შესახებ გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს.'% 

შერწყმისათვის აუცილებელია შერწყმაში მონაწილე საზო- 

გადოებების აქციონერთა კრებების გადაწყვეტილება, რომელიც, 

დირექტივის თანახმად, მიღებული უნდა იქნას ხმათა, სულ ცოტა, 

2/3-ის უმრავლესობით. დირექტივა ასევე უშვებს იმის შესაძლე- 

ბლობას, რომ გადაწყვეტილების მიღებისას გამოყენებულ იქნას 

ის პროცედურა, რაც დადგენილია წესდების ცვლილებათა მიღე- 

ბისათვის.!99 

9–- /ML. 5 (2X(9) 
100 ,/#LL. 5 (2Xხ) 
101 I. 5(2XC) 
I02 /#C. 5 (2X9ძ) 
103 /#L. 5 (2)(0) 
104 /#L. 5 (2Xჩ 
105. /. 5 (2X9) 
106 #6 
107 /L. 7(1) 
108 #VL.7(1) 
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მისაღები გადაწყვეტილება ერთდროულად უნდა მოიცავდეს 

როგორც შერწყმის გეგმას, ისე მისი განხორციელებისთვის აუცი- 

ლებელ საწესდებო ცვლილებებს." 
საზოგადოებათა შერწყმის განხორციელებაში გადამწყვეტი 

როლი აკისრიათ შერწყმაში მონაწილე საზოგადოებების ხელ- 

მძღვანელ ორგანოებს. შერწყმის გეგმის პრაქტიკული შესრულება 

სწორედ მათი ამოცანაა. ამიტომაც აკისრებს დირექტივა ამ საზო- 

გადოებათა ხელმძღვანელ ორგანოებს ამომწურავი წერილობითი 

ანგარიშის შედგენას, რომელშიც შერწყმის გეგმა და განსაკუთრე- 

ბით კი, აქციათა გაცვლითი კურსი სამართლებრივად და ეკონომი- 

კურად იქნება განმარტებული და დასაბუთებული.)9 

დირექტივა დაწვრილებით აწესრიგებს შერწყმაში მონაწილე 

საზოგადოებებისთვის დამოუკიდებელი ექსპერტების მიერ შერწყმის 

გეგმის შემოწმების პროცედურასა და წესს.'" ამ ნორმის მიზანია 

ის, რომ აქციონერებს ჰქონდეთ ობიექტური და მიუკერძოებელი 

ინფორმაცია შერწყმის პირობებისა და მოსალოდნელი შედეგების 

შესახებ. ეს ინფორმაცია წინასწარ განსაზღვრულ კრიტერიუმებს 

უნდა ემყარებოდეს. ამიტომაც შეიცავს დირექტივა ექსპერტების 

მიერ წერილობითი ანგარიშის შედგენის წესს. ამასთან, ყოველ 

ექსპერტს უფლება აქვს შერწყმაში მონაწილე საზოგადოებებისგან 

მიიღოს ყველა საჭირო ინფორმაცია და საბუთები.))2 

ბ შერწყმა ახალი საზოგადოების დაფუძნების გზით 

შერწყმა ახალი საზოგადოების შექმნის გზით, დირექტივის 

თანახმად, არის პროცესი, რომლითაც რამდენიმე საზოგადოება 

მათ საერთო ქონებას, როგორც აქტივებს, ისე პასივებს, საზო- 

გადოებათა გაუქმებით, ოღონდ ლიკვიდაციის გარეშე, გადასცემენ 

ახალ საზოგადოებას, რომელსაც ისინი აფუძნებენ, რომლის დრო- 

საც ისინი უზრუნველყოფენ ლიკვიდირებული საზოგადოებების 

109 /. 7 (3) 
110 #9 

III ტო. I0 

112 #92. 10(3) 
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აქციონერებისთვის ახალი საზოგადოების აქციების გადაცემას.!!? 

ცალკეული ქვეყნების კანონმდებლობა შეიძლება ითვალისწი- 

ნებდეს ლიკვიდაციის პროცესში მყოფი ძველი საზოგადოებების 

შერწყმით ახალი საზოგადოების დაფუმნებას. თუმცა ამ შემთხვე- 

ვაში საუბარია ლიკვიდაციის პროცესის ისეთ სტადიაზე, როცა 

საზოგადოების დარჩენილი ქონების განაწილება აქციონერებს შო- 

რის ჯერ არ დაწყებულა.) 

ახალი საზოგადოების დაფუძნების გზით შერწყმის წინაპი- 

რობები და საფუძვლები ისეთივეა, როგორც მიერთების გზით 

შერწყმისა. ამიტომ ამ წინაპირობებზე ცალკე არ შევჩერდები. 

მხოლოდ იმაზე გავამახვილებ ყურადღებას, რომ შერწყმის ამ 
ფორმის გამოყენებისას აუცილებელია, რომ როგორც შერწყმის 

გეგმა, ისე დამფუძნებელი დოკუმენტები და წესდება მოწონებულ 
იქნას ორივე საზოგადოების საერთო კრების მიერ.) 

გ. აქციონერთა უფლებები შერწყმისას 

სააქციო საზოგადოებათა შერწყმისას პირველ რიგში წამოი- 

ჭრება აქციონერთა დაცვის პრობლემა. გარდა ამისა, საბოლოო 

ჯამში გადაწყვეტილება შერწყმის შესახებ თვითონ აქციონერებმა 

უნდა მიილონ. აქედან გამომდინარე, დირექტივა საგანგებოდ ეხება 

აქციონერთა მდგომარეობას და მათ მნიშვნელოვანი უფლებებით 

აღჭურავს. კერძოდ, ყოველ აქციონერს უფლება აქვს საერთო 

კრების ჩატარებამდე, სულ ცოტა ერთი თვით ადრე, გაეცნოს 

შემდეგ საბუთებს: ა. შერწყმის გეგმას; შერწყმაში მონაწილე სა- 

ზოგადოებების წლიურ ანგარიშებსა და საქმიანობის ანგარიშებს 

უკანასკნელი სამი სამეურნეო წლისათვის; გ. საზოგადოებათა 

შუალედურ ბალანსებს;! დ. ხელმძღვანელი ორგანოების ანგარი- 

113 #=.4(I) 
II4 #IL4(2) 
II5. /სL. 23 (3) 
LII6 /L I1 (1X9) 
LI7. /#I. 1I (1Xხ) 
I18 #ტC. II (1XCთ) 
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შებს შერწყმასთან დაკავშირებით: ე. დამოუკიდებელი ექსპერტე- 

ბის დასკვნებსა და ანგარიშებს.)29 

დ. კრედიტორთა დაცვა 
აქციონერების გარდა, სააქციო საზოგადოებათა შერწყმა პირ- 

დაპირ ეხება ამ საზოგადოებათა კრედიტორებს. ბუნებრივია, რომ 

მათი უფლებების დაცვაც შერწყმის მომწესრიგებელი ნორმების 

აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია. დირექტივა ამ საკითხის მო- 

წესრიგებას კავშირის წევრ სახელმწიფოებს აკისრებს და გან- 

საზღვრავს, რომ კრედიტორებს უნდა ჰქონდეთ შერწყმამდე წარ- 

მოშობილი მოთხოვნების შესრულების გარანტიები.!2! 

ე. შერწყმის შედეგები 
პრაქტიკული თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია შერწვ- 

მის შედეგები, რომელთაც დირექტივა ამომწურავად განსაზღვრა- 

ვს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს შედეგები კანონით არის დადგე- 

ნილი და მათი შეცვლა შერწყმის გეგმით ან სხვა შეთანხმებით 

დაუშვებელია. სახელდობრ, შერწყმის შედეგად ა. მისაერთებელი 

საზოგადოების მთელი ქონება, როგორც აქტივები, ისე პასივები, 

გადადის იმ საზოგადოებაზე, რომელიც იერთებს;)2? ბ. მისაერთებე- 

ლი საზოგადოების აქციონერები გადაიქცევიან იმ საზოგადოების 

აქციონერებად, რომელიც იერთებს;?) გ. მისაერთებელი საზოგადო- 

ება ამოიშლება რეესტრიდან.!23 

როგორც აღვნიშნე, შერწყმის ეს შედეგები იმპერატიულია და 

მათი შეცვლა მხარეთა სურვილით არ დაიშვება. 

II9 /##L 11 (1X9) 
120 /#IL. 1I (1XC) 
121 #13 
122 /#XL. 19 (1X8) 
123 /#C. 19 (I1Xხ) 
I24 #VI. 19(1Xთ 
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ვ. შერწყმის ბათილობა 

დირექტივა ევროპის კავშირის წევრ სახელმწიფოებს ასევე 

უწესებს განსაზღვრულ ფარგლებს იმასთან დაკავშირებით, თუ 

რა პირობების არსებობისას შეიძლება შერწყმა ბათილად იქნას 

მიჩნეული. კერძოდ, პირველი, ბათილობა დადგენილი უნდა იქნას 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით;2? ბ. ბათილად შეიძლება შერწყმა 

გამოცხადდეს, თუკი იგი არღვევს შერწყმისთვის დადგენილი წი- 

ნასწარი სასამართლო ან ადმინისტრაციული კონტროლის დადგე- 

ნილ პროცედურასა და პირობებს ანდა წარმოდგენილი საბუთები 

არ არის ოფიციალურად დამოწმებული) გ. შერწყმის ბათილობის 

შესახებ სარჩელი დაუშვებელია შეტანილ იქნას ექვსი თვის შემ- 

დეგ იმ დროიდან, როცა შერწყმა მესამე პირებისთვის უკვე ნამ- 

დვილი გახდა;!2? დ. თუკი ხარვეზი, რომლის გამოც უნდა დადგეს 

შერწყმის ბათილობა, გამოსწორებადია და სასამართლო მის გამო- 

სასწორებლად ვადას დაადგენს!” და ა.შ.? დირექტივის ამ ნორმების 

მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ წევრმა სახელმწიფოებმა არ შე- 

ქმნან ზედმეტი ბარიერები, რომლებიც საზოგადოებათა შერწყმის 

ინსტიტუტის ეფექტურობას ეჭვქვეშ დააყენებდნენ. 

125 #IL. 22 (1Xხ) 

I26 /VLLL. 22 (1Xხ) 

I27 /#VI. 22(IXC) 

I28 /ტII. 22 (1Xძ) 
(2? ეს პირობები ჩამოყალიბებულია 22-ე მუხლის პირველი აბზაცის ე,ფ,გ და 

ჰ პუნქტებში. 
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IV. სააქციო საჭოგადოებების გაყოფა 
მეექვსე საპორპორაციო სამარილებრივი დირექტივა 

(19082 წლის 17 დეკემბერი) 

1. ღირექტივის მიჭანი 

მიუხედავად იმისა, რომ რიგითობისა და ქრონოლოგიის მი- 

ხედვით მეექვსე დირექტივას წინ უსწრებს მეოთხე დირექტივა, 
რომელიც კაპიტალური საზოგადოებების ანგარიშსწორების საკი- 

თხებს შეეხება,139 თემატურად მეექვსე დირექტივა დაკავშირებულია 

მესამესთან და ავსებს კიდეც მას. საკორპორაციო სამართლის 

მეექვსე ევროპული დირექტივა მიღებულ იქნა 1982 წლის 17 

დეკემბერს და არეგულირებს საზოგადოებათა გაყოფასთან დაკავ- 

შირებულ საკითხებს.!?! 

მესამე დირექტივის მსგავსად მეექვსე დირექტივის ძირითად 

მიზანს შეადგენს აქციონერებისა და კრედიტორების დაცვა იმ სა- 

ფრთხისაგან, რომელიც საზოგადოების გაყოფის შედეგად შეიძლება 

წარმოიშვას. იმავდროულად, განსხვავებით საზოგადოებათა შერ- 

წყმის დირექტივისაგან, მეექვსე დირექტივა წევრ სახელმწიფოებს 
ანდობს იმის გადაწყვეტას, დაუშვებენ თუ არა ისინი საზოგადოე- 

ბათა გაყოფის ინსტიტუტის შემოღებას.132 

მეექვსე დირექტივა არ აკონკრეტებს, თუ რომელ საზოგადო- 

ებებზე ვრცელდება მისი მოქმედება, მაგრამ მესამე დირექტივაზე 

მითითება ადასტურებს არა მხოლოდ ამ ორი დირექტივის ორ- 

130 წის” CისიCII 121”CC1IVC 78/660/LLL+C 0I 25 1სIX»V 1978 ხმ50ძ იი /სIICIC 54 (3) 

(9) 01 (ხნ0 IICმLV 0ი 1I)0 გიიყმ! მCC0სი15 0! CლIL(მIი IV 905 01 C0Iინმი!ლა, 0IიCI2! 1იVIიმ1 IL 

222 , 14/08/1978 L. 0011 _ 0031 

13) 5IXIი CისიCI1 LXIICCLIVC 82/891/IL-CC 0I 17 (L02ლლლM)ხიL 1982 ხმ§0ძ 0ი /"IVICI> 

54 (3) (8) ი! იტ IIცგს, C0ილ6+ი1იცნ 1ჩC ძIVI5I0ი 01 დსხIIC 1IIიიII0ძ II8ხIIII/ Cითიმი10§. 

0IიCI8გI 10სIიგ! LL378 , 31/12/1982 1» 0047 _ 0054 

132 აღსანიშნაგია, რომ მაგალითად, გერმანიაში, საზოგადოებათა გაყოფის ინსტი- 

ტუტი იმ გაგებით, როგორც ამას დირექტივა განამტკიცებს, 1994 წლის 28 ოქტომ- 

ბრამდე უცნობი იყო: #/თხ06/§9ძCL, M/0IIII05§, CსI00815C10C§ CC5CI15CI1მI15CCCჩI1. 3. ტს ”ედ6. 

ს3CთCMX-VიII28. M0მიCჩდი. 2006. § 7, ILი. 30. 
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განული კავშირის ფაქტს, არამედ იმასაც, რომ გაყოფის წესები 

სააქციო საზოგადოებების მიმართ უნდა იქნას გამოყენებული. 

2. გაყოფის ფორმები 

დირექტივა ერთმანეთისაგან განასხვავებს საზოგადოებათა გა- 

ყოფის ორ ფორმას: გაყოფა მიერთებით და გაყოფა ახალი საზო- 

გადოების დაფუძნებით. გაყოფის ამ ორივე ფორმის ლეგალური 

დეფინიცია მოცემულია დირექტივაში. 

ა. გაყოფა მიერთებით 

დირექტივის თანახმად, გაყოფა მიერთებით (ძIVI510ი ხV მC- 

ძ9I15II00) არის პროცესი, რომლითაც ერთი საზოგადოება მთელს 

თაგის აქტივ- და პასივ ქონებას საზოგადოების გაუქმების, მაგრამ 

არა ლიკვიდაციის გზით, გადასცემს ერთ ან რამდენიმე საზოგადო- 

ებას ისე, რომ გაყოფის შედეგად წარმოშობილი საზოგადოებების 

(ე-წ. მიმღები საზოგადოებების – LC6CI616ი! C0თიმი165) აქციებს 

გადასცემს გაყოფილი საზოგადოების აქციონერებს.133 

გაყოფის პროცესში მონაწილე საზოგადოებათა ადღმინისტრა- 

ციული და ხელმძღვანელი ორგანოები ვალდებულნი არიან შეადგი- 

ნონ გაყოფის წერილობითი გეგმა. ეს გეგმა უნდა შეიცავდეს შემ- 

დეგ მონაცემებს: ა. გაყოფაში მონაწილე საზოგადოებების სამართ- 

ლებრივ ფორმას, საფირმო სახელწოდებას და ადგილსამყოფელს;)პ? 

ბ. აქციების გაცვლით კურსს და საჭიროებისას დამატებითი გადა- 

სახდელების ოდენობას;!% გ. მიმღები საზოგადოებების აქციათა 

გადაცემის დეტალებს; დ. დროის იმ მომენტს, რომლიდანაც 

I33 #ი.2(1) 
134 ტო. 3(1) 
I35 #3 (1X2) 
136 I. 3 (1Xხ) 
137 /#ი. 3 (1XC) 
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აქციები უკვე მოგების მიღების უფლებას ანიჭებენ აქციონერებს!პზ 

და ა.შ.'? 

თუ საზოგადოების გაყოფის დროს არ მოხდა პასივი ქონების 

ზუსტად მიკუთვნება ახალი საზოგადოებებისთვის, მაშინ ყოველი 

მიმღები საზოგადოება სოლიდარულად აგებს პასუხს კრედიტორე- 

ბის წინაშე.'“9 წევრ სახელმწიფოებს, დირექტივის თანახმად, აქვთ 

უფლება, რომ სოლიდარული პასუხისმგებლობა შემოფარგლონ 

მხოლოდ იმ აქტივებით, რომელთაც მიმღები საზოგადოება გაყო- 

ფის შედეგად ფლობს. 
გაყოფის გეგმაც, მსგავსად შერწყმის გეგმისა, აქციონერთა იმ 

საერთო კრების ჩატარებამდე ერთი თვით ადრე უნდა წარედგინოს, 

რომელმაც გაყოფის შესახებ გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს.'“! 

გაყოფის პრაქტიკულად განხორციელების შემთხვევაში დღის 

წესრიგში დგება უმცირესობაში მყოფი აქციონერების უფლებების 

დაცვის საკითხიც. კერძოდ, თუკი მიმღები საზოგადოებების აქციე- 

ბი გაყოფილი საზოგადოების აქციონერებს არ უზრუნველყოფენ 

კაპიტალზე სათანადო უფლებებს, ამ აქციონერებს უფლება აქვთ 

საზოგადოებისაგან აქციათა გამოსყიდვა მოითხოვონ. ამ აქციათა 

ღირებულებას დავის შემთხვევაში ადგენს სასამართლო. ასეთი 

წესის შემოღების უფლებას დირექტივა წევრ სახელმწიფოებს 

ანიჭებს.“2 

გაყოფაში მონაწილე საზოგადოებების ადმინისტრაციული და 

ხელმძღვანელი ორგანოების მოვალეობანი ისევეა განსაზღვრული, 

როგორც ეს შერწყმის დროს უკვე იყო განხილული. სახელდობრ, 

ამ ორგანოებმა უნდა შეადგინონ დაწვრილებითი წერილობითი 

ანგარიში, რომელიც შეიცავს გაყოფის გეგმას, აქციათა გაცვლის 

138 #LL. 3 (1Xძ) 
139 98მV0ჩ5 8იდლIი15 I VI§ დმ I Vმ2I15VIიც ხს! თ0იმლიძთიახ! 0L20LIL0Iმძ IთCიჯლხა Iთ 

თიიმიცტიცხა. I0ოი1CIIმC 501CმV§ა 560„MVVი0”VI5 ნიდიმ. მიიI(0თ ძმMVIIICხII Lი2126 ი0 ი 

56VCCIძლხ!. 
140 #V.3(3Xხ) 
14) #0. 5 

142 #V.5(2) 
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კურსს, მათი გადანაწილების მასშტაბს და ა.შ.“) გარდა ამისა, აუ- 

ცილებელია გაყოფაში მონაწილე თითოეული საზოგადოებისთვის 

დამოუკიდებელი ექსპერტების მიერ გაყოფის გეგმის შემოწმება, 

ანგარიშის შედგენა და მისი წარდგენა აქციონერებისთვის. 

ბ გაყოფა ახალი საზოგადოების დაფუძნებით 

მეექვსე დირექტივის თანახმად, გაყოფა ახალი საზოგადოების 

დაფუმნებით არის პროცესი, რომლითაც ერთი საზოგადოება მთელ 

თავის აქტივ- და პასივ ქონებას საზოგადოების გაუქმების გზით, 

მაგრამ ლიკვიდაციის გარეშე, გადასცემს რამდენიმე ახალდაფუძ- 

ნებულ საზოგადოებას, და რომლის დროსაც ახალდაფუძნებული 

საზოგადოებების აქციები გადაეცემა გაყოფილი საზოგადოების 

აქციონერებს. 

გაყოფილი საზოგადოების აქციონერებისთვის ახალდაფუმნებუ- 

ლი საზოგადოებების აქციათა გადაცემისას შესაძლებელია დამატე- 

ბითი ფულადი გადახდების დადგენაც, რომელთა ოდენობა არ უნდა 

აღემატებოდეს აქციათა ნომინალური ღირებულების 10%-ს.145 

გაყოფა ახალი საზოგადოებების დაფუძნების გზით დაიშვება 

ასევე ძველი საზოგადოების ლიკვიდაციის საფუძველზეც.” 

გაყოფა ახალი საზოგადოებების დაფუძნების გზით უნდა 

განხორციელდეს იმ პროცედურის დაცვით, რომელიც გათვალი- 

სწინებულია გაყოფისთვის მიერთების გზით. ამიტომ მათი ცალკე 

განხილვა არ არის აუცილებელი. 

გ. აქციონერთა უფლებები 
აქციონერთა უფლებების დაცვა საზოგადოების გაყოფის დრო- 

საც პრიორიტეტულია და დირექტივაც ამ მიზნით მნიშვნელოვან 

ნორმებს შეიცავს. კერძოდ, საერთო კრების ჩატარებამდე ერთი 

1432 MI 7 
144 ტIL8 
145 #L 21 (1) 
146 #VL 21 (1) 
I47 /#VL 21 (2) 
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თვით ადრე აქციონერებს უფლება აქვთ გაეცნონ შემდეგ საბუ- 

თებს: ა. გაყოფის გეგმას;'“ზ ბ. გაყოფაში მონაწილე საზოგადოების 

წლიური და სამეურნეო ანგარიშები უკანასკნელი სამი წლისთვის;'“” 

გ. შუალედური ბალანსები და ხელმძღვანელებისა თუ დამოუკიდე- 

ბელი ექსპერტების ანგარიშები გაყოფასთან დაკავშირებით.)39 

დ. კრედიტორთა დაცვა 

როგორც უკვე აღვნიშნე, შერწყმის დირექტივისაგან განსხვა- 

ვებით გაყოფის დირექტივა უფრო სარეკომენდაციო ხასიათს ა/ჭა- 

რებს და წევრ სახელმწიფოებს მეტ შესაძლებლობებს ანიჭებს 

გაყოფასთან დაკავშირებული ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად. 

იმავდროულად დირექტივა აკისრებს წევრ სახელმწიფოებს იმის 

მოვალეობას, რომ საკანონმდებლო წესით გაითვალისწინონ ,„გა- 

ყოფაში მონაწილე საზოგადოებების იმ კრედიტორთა ინტერესების 

დაცვის სათანადო სისტემა“, რომელთა მოთხოვნებიც გაყოფის 

შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყნებამდე წარმოიშვა. 

ეს „სათანადო სისტემა“ დირექტივის მიხედვით, სულ ცოტა, 

იმას უნდა უზრუნველყოფდეს, რომ ამ კრედიტორებს თავისი მო- 

თხოვნებისთვის სათანადო გარანტიები ჰქონდეთ, თუკი გაყოფის 

შედეგად წარმოშობილი საზოგადოებების ფინანსური მდგომარეობა 

ასეთ გარანტიებს მოითხოვს.132 

კრედიტორების დაცვასთან დაკავშირებით ყურადლებას იმ- 

სახურებს დირექტივის ნორმა, რომელიც კრედიტორს უფლებას 

ანიჭებს მოითხოვოს სოლიდარული პასუხისმგებლობა გაყოფის 

შედეგად წარმოშობილი საზოგადოებებისაგან, თუკი კრედიტორი 

ვერ მიიღებს დაკმაყოფილებას იმ საზოგადოებისაგან, რომელზეც 

148 #II.9(1X2გ) 

149 #II. 9(IXხ) 

150 /"L. 9(1XC.ძ,6) 

15) მი გძიძყ216 5/5(01ი 0! იწ016CCII0ი (0L (06 1ი10+05(5 0! 1ჩC CIC01I10ჰ5 0! (ი6 C0M1- 

ჩხმი105 IიV0IV0ძ Iი მ ძIVIა)0ი: #L. 12 (1) 
152 რი. 12(2) 
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გადავიდა მისი ვალდებულება.15 

გაყოფის შედეგად წარმოშობილი საზოგადოებების სოლიდა- 

რული პასუხისმგებლობის შემოლება გაყოფილი საზოგადოებების 

ვალდებულებებისთვის განსახილველი დირექტივის ერთ-ერთი 

ცენტრალური რეკომენდაცია, რომელიც პრინციპში, კრედიტორთა 

დაცვის ყველაზე ეფექტურ საშუალებად უნდა ჩაითვალოს. 

ქ. გაყოფის შედეგები 
საზოგადოების გაყოფის სამართლებრივი შედეგები, რომელსაც 

დირექტივა სავალდებულო შედეგებად მიიჩნევს, შემდეგია: 
პირველი, გაყოფილი საზოგადოების მთელი პასივი და აქტი- 

ვი ქონება გადადის მიმღებ საზოგადოებებზე გაყოფის გეგმის 

შესაბამისად;!39 

მეორე, გაყოფილი საზოგადოების აქციონერები გადაიქცევიან 
„156 ერთი ან რამდენიმე მიმღები საზოგადოებების აქციონერებად; 

მესამე, გაყოფილი საზოგადოება უქმდება და რეესტრიდან 

ამოიშლება.)57 

ვ. გაყოფის ბათილობა 

გაყოფის ბათილობის მოწესრიგების ნაწილში მეექვსე დირექ- 

ტივა პრაქტიკულად იმეორებს იმ დებულებებს, რომლებიც გან- 

მტკიცებულია მესამე დირექტივაში საზოგადოებათა შერწყმასთან 

დაკავშირებით.)5% ამიტომ მათზე ცალკე შეჩერება არ არის აუცი- 

ლებელი. 

153 #I I2(3) 

154 /"LL. 12(6) 

155 #I. 17(IX82) 

156 II. 17 (1Xხ) 

157 #IL.17(1XC) 

158 #II. 19 
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V. სააქციო საზოგადოებების საერთაშორისო 
შერწყმათა რებულირება – 2005 წლის 

26 ოქტომბრის დირექტივა 

1. ღირექტივის მიზანი 

მართალია, საზოგადოებათა შერწყმისა და გაყოფის დირექ- 

ტივებმა მრავალი საკითხი მოაწესრიგეს, მაგრამ ევროპის კავშირის 

წევრი სხვადასხვა სახელმწიფოს კაპიტალური საზოგადოებების 

მონაწილეობით საერთაშორისო შერწყმათა საკითხებს ისინი არ 

შეხებია. არადა ამ ურთიერთობათა სამართლებრივი მოწესრიგების 

აუცილებლობა, იმის გათვალისწინებით, რომ კაპიტალური საზოგა- 

დოებების საქმიანობამ ტრანსნაციონალური ხასიათი შეიძინა, აშკა- 

რად თვალშისაცემი იყო. როგორც დირექტივის შესავალშია აღნიშ- 

ნული, მრავალი ადმინისტრაციული თუ სამართლებრივი სირთულე, 

რომლებიკც სხვადასხვა ფორმის კაპიტალური საზოგადოებების 

შერწყმას უშლიდა ხელს, მნიშვნელოვანი ხელშემშლელი ფაქტორი 

იყო შიდა ბაზრის განვითარების საქმეში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, 2005 წლის 26 ოქტომბერს 

ევროპის პარლამენტმა და საბჭომ მიიღეს დირექტივა, რომელიც 

ცნობილია „სხვადასხვა წევრი სახელმწიფოების კაპიტალური 

საზოგადოებების შერწყმის შესახებ“ სახელწოდებით.1)5? 

დირექტივა ავალებს წევრ სახელმწიფოებს, რომ მათ დაუშვან 

ერთი ქვეყნის კაპიტალური საზოგადოების შერწყმა სხვა წევრი 

ქვეყნის კაპიტალურ საზოგადოებასთან. გამონაკლისი დაიშვება მხ- 

ოლოდ მაშინ, თუკი ნაციონალური სამართალი საერთოდ კრძალავს 

მოცემული სამართლებრივი ფორმების საზოგადოებათა შერწყმას.169 

კაპიტალური საზოგადოებებისს საერთაშორისო შერწყმათა 

რეგულირებისას გამოიყენება ნაციონალური სამართლის ნორმები, 

)59ლC LIILსCIIVC 2005/56/LC CI” 1IIL, CV0IL0CICI.ტM 0#4III.I8MMVXLMI ტM0ი09 01 

1IIIს C0CVთVIMCIL იI 26 0CI0ხი( 2005 იი CI055-ხიIძიL Iილ(00I5 0! III0IICძ II0ხ!IIL”/ C0ი1- 

ხმი!ტა. 
160 დირექტივის პრეამბულის მე-2 აბზაცი 
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თუკი დირექტივით რაიმე სპეციალური წესები არ არის დადგე- 

ნილი, რომლებზეც ქვემოთ მექნება საუბარი. ნაციონალური სა- 

მართლის ნორმების გამოყენების წინაპირობა არის ის, რომ ისინი 

არ უნდა აწესებდნენ შეზლუდვებს საწარმოთა დაფუმძნებისა და 

კაპიტალის ბრუნვის თავისუფლებისათვის.14) 

2. დირექტივის გამოჭენების სფერო 

დირექტივა გამოიყენება იმ კაპიტალური საზოგადოებების შერ- 

წყმის მიმართ, რომლებიც ევროპის კავშირის წევრი სახელმწი- 

ფოების ტერიტორიაზეა დაფუძნებული.1)52 ეს ნიშნავს, რომ არაე- 

ვროპული საზოგადოებების მონაწილეობა შერწყმის პროცესში 

სცილდება აღნიშნული დირექტივის რეგულირების ფარგლებს. 

იმ კაპიტალური საზოგადოებების განსაზღვრისას, რომლე- 

ბზეც ვრცელდება ე.ოფწ საერთაშორისო შერწყმის (CIL055ხ0”ძ6L 

თი6I96L) წესები, დირექტივა უთითებს პირველ დირექტივაზე. მის 

თანახმად, კაპიტალურ საზოგადოებებს განეკუთვნება სააქციო და 

შეხღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებები, ასევე სააქციო 

კომანდიტური საზოგადოება და მათი შესატყვისი საზოგადოებები 

ევროპის კავშირის წევრ სახელმწიფოებში.163 

გარდა აღნიშნულისა, კაპიტალურ საზოგადოებად ჩაითვლება 

საზოგადოება, რომელის არის იურიდიული პირი და აქვს გან- 

ცალკევებული კაპიტალი, რომლითაც იგი საზოგადოების ვალდე- 

ბულებებისთვის აგებს პასუხს. 

შერწყმის დეფინიცია, რომელსაც დირექტივა შეიცავს, არ- 

სებითად იმეორებს საზოგადოებათა შერწყმის იმ განსაზღვრებას, 

რომელიც მესამე დირექტივაშია განმტკიცებული. ამიტომ მასზე 

შეჩერება არ არის აუცილებელი. 

  

16)! დირექტივის პრეამბულის მე-3 აბზაცი 

I62 ტ.I 

I63 /"L. 2 (1X20) 

164 #2 (I)Xხ) 
I65 /"LI. 2(2) 
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საერთაშორისო შერწყმათა გამოყენების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

წინაპირობას წარმოადგენს საზოგადოებათა ისეთი სამართლებრივი 

ფორმების არსებობა, რომელთა შერწყმასაც წევრი სახელმწიფოს 

სამართალი უშვებს.145 ეს იმას ნიშნავს, რომ შერწყმა, როგორც სა- 

კორპორაციო სამართლის ინსტიტუტი, გამოიყენება არა შეუზღუ- 

დავად, არამედ მხოლოდ განსაზღვრული ფორმის საზოგადოებების 

გაერთიანების მიზნით. 

3. საერთაშორისო შერწყმათა ერთობლივი 

გეგმა ღა დასკვნები შერწყმის თაობაჭე 

საერთაშორისო შერწყმათა განხორციელების აუცილებელი 

წინაპირობას წარმოადგენს ერთობლივი გეგმა, რომელიც უნდა 

შეადგინონ შერწყმაში მონაწილე საზოგადოებების ადმინისტრა- 

ციულმა და ხელმძღვანელმა ორგანოებმა. გეგმა უნდა შეიცავდეს 

შემდეგ მონაცემებს: 

ა შერწყმაში მონაწილე საზოგადოებების სამართლებრივ 

ფორმას, საფირმო სახელწოდებებს და ადგილსამყოფელს, 

აგრეთვე სამართლებრივ ფორმას, საფირმო სახელწოდე- 

ბასა და ადგილსამყოფელს იმ საზოგადოებისა, რომელიც 

შერწყმის შედეგად წარმოიშობა: 

ბ. აქციების ან საზოგადოების სხვა წილების გაცვლითი 

კურსი და აუცილებლობის შემთხვევაში – დამატებითი 

გადასახადების ოდენობა;16ზ 

გ. შერწყმის შედეგად წარმოშობილი საზოგადოების აქციე6- 

ბის ან სხვა წილების გადაცემის დეტალები;1)59 

დ. საერთაშორისო შერწყმის მოსალოდნელი გავლენები 

დასაქმებაჭე;)79 

166 /ტიL. 3(1M2) 
167 +. 5 (8) 
168 /L. 5 (ხ) 
169 #LL 5(C) 
I70 /"II. 5 (ძ) 
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ლ. 

დროის იმ მომენტს, რომლიდანაც აქციები (წილები) აქ- 

ციონერებს მოგებაში მონაწილეობის უფლებას ანიჭებენ, 

ასევე ყველა თავისებურება, რომელთაც შეიძლება გავ- 

ლენა მოახდინონ ამ უფლებაზე:;!! 
დროის იმ მომენტს, რომლიდანაც შერწყმაში მონაწილე 

საზოგადოებების მოქმედებები ანგარიშგების თვალსაზ- 

რისით შეერაცხება იმ საზოგადოებას, რომელიც შერწყმის 

შედეგად წარმოიშობა;!7? 

უფლებებს, რომელთაც შერწყმის შედეგად წარმოშობილი 

საზოგადოება ანიჭებს იმ აქციონერებს (პარტნიორებს), 

რომლებიც სპეციალური უფლებებით იყვნენ აღჭურ- 

ვილნი, ანდა იმ ღონისძიებებს, რომლებიც მათთვის იქნა 

შეთავაზებული;!”) 

შეღავათებსა და უპირატესობებს რომლებიც მიეცემათ 

დამოუკიდებლ ექსპერტებს, რომლებიც შერწყმის გეგ- 

მას ამოწმებენ, ანდა შერწყმაში მონაწილე საზოგადოებე- 

ბის ადმინისტრაციული და ზხელმძღვანელი ორგანოების 

წევრებს;!“ 
საერთაშორისო შერწყმის შედეგად წარმოშობილი სა- 

ზოგადოების წესდებას;!?? 

მონაცემებს იმ პროცედურის შესახებ, რომლითაც განისაზ- 

ღვრება დასაქმებულთა მონაწილეობა შერწყმის შედეგად 

წარმოშობილი საზოგადოების მართვის ორგანოებში;75 

იმ აქტივებისა და პასივების შეფასების მონაცემებს, რომ- 

  

171 

172 

173 

174 

(75 

(76 

რ. 5 (C) 
#L. 5 (ჩ 
/"L. 5 (8) 

/"L. 5 (ჩხ) 
/#L. 5 (I) 
/#IL. 5 (I). ეს ნორმა აქტუალურია მხოლოდ იმ ქვეყნებისთვის, რომელთაც 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს საწარმოს მუშა-მოსამსახურეთა მონაწილეობას სა– 

ზოგადოების მართვის ორგანოებში, როგორიცაა, მაგალითად, გერმანული იტბესტიმ- 
მუნგ. 
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ლებიც შერწყმის შედეგად წარმოშობილ საზოგადოებას 

გადაეცემა; 
მ. შერწყმაში მონაწილე საზოგადოებების წლიური შედეგე- 

ბის შეჯამების დღეს.) 

საერთაშორისო შერწყმათა ერთობლივი გეგმა, დირექტივის 

თანახმად, ექვემდებარება სავალდებულო გამოქვეყნებას პირველი 

დირექტივით დადგენილი და ნაციონალური სამართლით გათვა- 

ლისწინებული წესებისა და პირობების დაცვით ერთი თვით ადრე 

აქციონერთა იმ საერთო კრების ჩატარებამდე, რომელმაც უნდა 

მიიღოს გადაწყვეტილება შერწყმის თაობაზე. 

საერთაშორისო შერწყმათა განხორციელების ერთ-ერთ აუცი- 

ლებელ წინაპირობას წარმოადგენს წინასწარი დასკვნების არსე- 

ბობა, რომელიც, ერთი მხრივ, უნდა მოამზადონ შერწყმაში მო- 

ნაწილე საზოგადოებების ადმინისტრაციულმა და ხელმძღვანელმა 

ორგანოებმა,)ზ9 ხოლო მეორე მხრივ – დამოუკიდებელმა ექსპერტებ- 

მა.)8) დამოუკიდებელი ექსპერტების მიერ დასკვნის მომზადება არ 

არის სავალდებულო მაშინ, როცა შერწყმაში მონაწილე საზოგა- 

დოების ყველა აქციონერი (პარტნიორი) უარს იტყვის ამაზე. 

ორივე დასკვნა უნდა განმარტავდეს და ასაბუთებდეს საერ- 

თაშორისო შერწყმის სამართლებრივ და ეკონომიკურ ასპექტებს, 

ასევე მის მოსალოდნელ შედეგებს აქციონერებზე (პარტნიორებზე), 

კრედიტორებსა და დასაქმებულებზე. დასკვნა აქციონერებს უნდა 

წარედგინოთ არა უგვიანეს ერთი თვისა აქციონერთა იმ საერთო 

კრების ჩატარებამდე, რომელმაც უნდა მიილოს გადაწყვეტილება 

შერწყმის თაობაზე. 

გადაწყვეტილებას საერთაშორისო შერწყმის განხორციელე- 

ბის შესახებ იღებს შერწყმაში მონაწილე ორივე საზოგადოების 

177 /MIL. 5 («) 
178 #IL 5 (I) 
179 #"I.6. 

180 #7 

181 /VM. 8. 

182 #IM.8(4) 
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საერთო კრება მას შემდეგ, რაც ზემოთ განხილული დასკვნები 

შერწყმის თაობაზე იქნება წარდგენილი.) 

ევროპის კავშირის თითქმის ყველა ქვეყანაში არსებობს სპე- 

ციალური სახელმწიფო სამსახურები, რომლებიც საზოგადოება- 

თა შერწყმის მიზანშეწონილობის საკითხს წინასწარ ამოწმებენ. 

ამგვარი წინასწარი კონტროლის ერთ-ერთი მიზანი არის ბაზარზე 

მონოპოლიების შექმნისთვის წინააღმდეგობის გაწევა. ასეთი მა- 

კონტროლებელი ორგანოების არსებობას განსახილველი დირექტი- 

ვაც ანგარიშს უწევს, მაგრამ იმავდროულად ადგენს, რომ წევრი 

სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან დაასახელონ ეს ორგანო, 
რომელიც შეიძლება იყოს სასამართლოს, ნოტარიუსი ან სხვა 

ნებისმიერი სახელმწიფო ორგანო.)% 

წევრ სახელმწიფოებში არსებულმა მაკონტროლებელმა ორგა- 

ნოებმა, დირექტივის თანახმად, დაუყოვნებლივ უნდა გასცენ ცნობა 

იმის შესახებ, რომ საერთაშორისო შერწყმა მოქმედი კანონმდე- 

ბლობის შესაბამისად განხორციელდა.)5 

4. საერთაშორისო შერწყმათა 

ნამდვილობა 

საერთაშორისო შერწყმათა ნამდვილობის პირობები განისაზღ- 

ვრება იმ სახელმწიფოს სამართლის მიხედვით, რომელშიც ფუძნ- 

დება შერწყმის შედეგად წარმოშობილი საზოგადოება. 

შერწყმის ნამდვილობის პირობათაგან განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობით გამოირჩევა საზოგადოების რეგისტრაცია. ამასთან, 

დირექტივის მიხედვით, საჯარო რეესტრი, რომელმაც მოახდინა 

შერწყმის შედეგად წარმოშობილი საზოგადოების რეგისტრაცია, 

ვალდებულია დაუყოვნებლივ აცნობოს შერწყმამდე არსებული სა- 

ზოგადოებების მარეგისტრირებელ რეესტრს იმის შესახებ, რომ 

I83 #LM.9(1) 
184 #L 10(1) 
185 /#L 10(2) 
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შერწყმა უკვე განხორციელდა. მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდება 
საზოგადოებათა მოშლა რეესტრიდან.)ზ%5 

საერთაშორისო შერწყმის შედეგები ისეთივეა, როგორიც ეს 

ჩვეულებრივი შერწყმის დროს ხდება, კერძოდ, მთელი ქონება გა- 

დადის ახლადდაფუძნებულ საზოგადოებაზე, შერწყმაში მონაწილე 
საზოგადოებების პარტნიორები გადაიქცევიან ახალი საზოგადოე- 

ბის პარტნიორებად, ხოლო შერწყმული საზოგადოებების ქონება 

გადადის ახალ საზოგადოებაზე. 

VI. წევრ-სახელმწივოებში დაფუძნებული ფილიალების 
საჯაროობის შესახებ მეთერთმეტე საკორპორაციო 

სამართლებრივი დირექტივა 
(ეზე წლის 21 დეკემბერი) 

მეთერთმეტე დირექტივა, რომლის სრული სახელწოდებაა 

წევრ-სახელმწიფოებში განსაზღვრული სამართლებრივი ფორმის 

საზოგადოებების მიერ დაფუძნებული ფილიალების საჯაროობის 

დირექტივა, მიღებულ იქნა 1989 წლის 21 დეკემბერს."' ამ დირე- 

ქტივის მიღებამდე ევროპის კავშირში მოქმედი ყველა დირექტივა 

სხვადასხვა ფორმის საზოგადოებების ან მათი შვილობილი სა- 

%ზოგადოებების საქმიანობას არეგულირებდა, ხოლო ფილიალების 

დაფუძნება და მათი საქმიანობა რეგულირების გარეშე იყო დარ- 

ჩენილი. არადა ფილიალების დაფუძნება ევროპის თანამეგობრობა- 

თა ზელშეკრულების 58-ე მუხლით განმტკიცებული დაფუძნების 

186 #IL 13 

Iზ7 LI6V6ისი CისიCII IXIICCLIVC 89/666/CI-C ი 21 I)6ილი)ხილL 1989 ლ0იილი(ი!იდ 

ძ1I5C105ს+C I6ძსIICI06V15 Iი IC5):6CI 0! ხ”მიCI165 0იცილძ Iი 2 M6ოხი:; 510%C ხV CლIIგIი 17005 

0! Cიოიმი” 80V6ი0ძ ხV 1M/6 IმV/ 0I გიCIIICI 51010. 0IჩCI12I 1ის+იმ! I. 395 , 30/12/1989 L. 

0036 – 0039: LIIIC MICLIIIიIC 89/666/ILVVC ძიძ5 IL216§ V0II 21. მ01C07-ოთხიL 1989 0ხი: ძI 

CIVIლი!ლისინ V0ი 7VVCIდი!0ძნმ55სიდგი, ძIა 1ი ლილი MII§IICძა!ემ! V0ი CI6C5CII5C6ნ8M06ი 

ხითო! I6იჩ15წიითიბი 670Cხ!C( Vყ”ნძლი, ძIC ძიი ILCლჩ! ლილა მიძიდცი 500105 სი10L- 

II2ლლი, #იი(5ხIმLI ML L 395 Vიი) 30/12/1989 5. 0036 – 0039. 
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თავისუფლების განხორციელების მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია. 

გარდა ამისა, ფილიალებთან დაკავშირებული წესები წევრ-სახელ- 

მწიფოებში ძალიან განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან, რაც ამ სფე- 

როს სამართლებრივი რეგულირების უნიფიცირებას ხელს უშლიდა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებდა იმ საბუთებისა და მო- 

ნაცემების მოწესრიგება, რომლებიც მოეთხოვებოდათ ფილიალებს 

სხვადასხვა წევრ-სახელმწიფოებში. აქედან გამომდინარე, წინამ- 

დებარე დირექტივა, უპირველეს ყოვლისა, აწესრიგებს საბუთებისა 

და მნიშვნელოვანი მონაცემების საჯაროობის საკითხებს. 

მართალია, თვითონ დირექტივა არ შეიცავს ფილიალების ცნე- 

ბას, მაგრამ ეს ცნება ევროპულ სამართალში სადავო არ არის 

და იგი აღნიშნავს საზოგადოების სტრუქტურულ ერთეულს, რო- 

მელიც საქმიანობს საზოგადოების ადგილსამყოფელის გარეთ და 

ჰყავს ხელმძლვანელი ორგანოები, რომლებიც უფლებამოსილნი 

არიან საზოგადოების სახელით დადონ გარიგებები. განსხვავებით 

შვილობილი საზოგადოებებისაგან, ფილიალები არ არიან იური- 

დიული პირები და არა აქვთ იურიდიული პირებისთვის დამახასია- 

თებელი დამოუკიდებლობა .ზზ 

პრაქტიკულად ფილიალების შესახებ მონაცემების საჯაროო- 

ბას ისეთივე მნიშვნელობა მიენიჭა, როგორც ძირითადი საზოგა- 

დოებების მონაცემთა საჯაროობას პირველი და მეორე დირექტი- 

ვების შესაბამისად. საჯაროობას დაქვემდებარებული ინფორმაციის 

მიმართ გამოიყენება სისწორისა და უტყუარობის პრეზუმფცია. იმ 

შემთხვევებში, როცა ძირითადი საზოგადოების მონაცემებსა და 

ფილიალის მონაცემებს შორის არსებობს განსხვავება, მესამე პი- 

რებთან ურთიერთობაში უპირატესობა ენიჭება ფილიალის შესახებ 

გამოქვეყნებულ მონაცემებს.) 

საჯაროობის ვალდებულებას დაქვემდებარებული საბუთებისა 

და მონაცემების ნუსხა დაწვრილებით არის დირექტივის მე-2 

I8ჭ დაწვრილებით ამ საკითხზე ევროპის სასამართლოს პრაქტიკის შესახებ 

ნახეთ: LIეხლჯ§00L, ნსჯ0ი4Iალიი5 CC59CII5Cჩ8!15-0CჩL. 3. #09. CC VCLIგდ, 2006, §. 107. 
I89 VI, 1 (2). 
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მუხლში განმტკიცებული და ეს სია არის ამომწურავი? კერძოდ, 

ფილიალების შესახებ საჯარო უნდა იყოს შემდეგი ინფორმა- 

ციას: 

ა. ფილიალის მისამართი; 

ბ. ფილიალის საქმიანობა; 

გ. რეესტრი, რომელშიც არის რეგისტრირებული ძირითადი 

საზოგადოება და რეგისტრაციის ნომერი; 

დ. ძირითადი საზოგადოების საფირმო სახელწოდება და სა- 

მართლებრივი ფორმა, ასევე ფილიალის საფირმო სახელ- 

წოდება, თუკი საზოგადოებისა და ფილიალის სახელ- 

წოდებები განსხვავდება ერთმანეთისაგან; 

ე. წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მქონე პირები, 

მათი დანიშვნა, განთავისუფლებადა პირადი მონაცემები; 

ვ. საზოგადოების ლიკვიდაციის წესი, ლიკვიდატორების 

დანიშვნისა და განთავისუფლების წესი და მათი კომპე- 

ტენცია; 
ხს საბუღალტრო ანგარიშგების დოკუმენტაცია; 

თ. ფილიალის გაუქმება. 

ფილიალები, დირექტივის თანახმად, ვალდებულნი არიან სა- 

ქმიან წერილებსა და ბლანკებზე მიუთითონ იგივე მონაცემები, 

რომლებიც საჯაროობის პირველი დირექტივის მიხედვით საზოგა- 

დოებებმა უნდა მიუთითონ თავიანთ საქმიან წერილებზე.15! 

ფილიალების საჯაროობის ვალდებულება ვრცელდება არა 

მხოლოდ წევრ-სახელმწიფოებში დაფუძნებული საზოგადოებების 

ფილიალებზე, არამედ მესამე სახელმწიფოთა საზოგადოებების ფი- 

ლიალებზე. ამ მხრივ დირექტივა მხოლოდ რამდენიმე დამატებით 

ინფორმაციას ითვალისწინებს.!72 კერძოდ, ზემოთ აღნიშნული მონა- 

ცემების გარდა უნდა მიეთითოს იმ ქვეყნის სამართალი, რომელ- 

19ი /VMII. 2 (1). 

191 /რთ. 6, 

192 #7. 
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საც საზოგადოება ექვემდებარება,193 დამფუძნებელი დოკუმენტი ან 

წესდება, თუკი კანონმდებლობა ასეთ რამეს ითვალისწინებს.)71 

წევრი-სახელმწიფოები დამოუკიდებლად განსაზღვრავენ იმ პი- 

რებს, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან საჯაროობის ვალდებუ- 

ლების შესრულებაზე.)25 

როგორც ლიტერატურაშია აღნიშნული, ეს დირექტივა ორ 

მიზანს ემსახურება. ერთი მხრივ იგი უზრუნველყოფს ევროპის 

კავშირში დაფუძნების თავისუფლების რეალურ განხორციელებას 

და ყველას უქმნის საქმიანობისთვის ერთიან პირობებსა და საინ- 

ფორმაციო სივრცეს. მეორეს მხრივ კი იგი კრედიტორებისთვის 

მნიშვნელოვან გარანტიას ქმნის იმით, რომ მათ ხელი მიუწვდებათ 

არა მხოლოდ ფილიალის, არამედ მისი საზოგადოების მონაცემებ- 

ზე, რაც პრაქტიკულად ზრდის მათი მოთხოვნების დაკმაყოფილე- 

ბის შანსს.!25 

VII. მეთორმეტე დირექტივა ერთი პირის 
სასოგადოებების შესახებ (1989 წლის 21 დეკემბერი) 

დირექტივამ,!?7 რომლის რეგულირების საგანს მხოლოდ შეზღუ- 

დული პასუხისმგებლობის საზოგადოებები შეადგენს, იმ დროისთ- 

ვის ძალიან მნიშვნელოვან სიახლეებს ჩაუყარა საფუძველი. ამ 

დირექტივის მიღებამდე ბევრი წევრი-სახელმწიფოს საკორპორა- 

ციო სამართალი კრძალავდა ერთი პირის მიერ შეზლუდული პა- 

სუხისმგებლობის საზოგადოებების დაფუმნებას. ამ წესის შეცვლა 

დაიწყო ზოგიერთ წევრ-სახელმწიფოში. დირექტივა მიზნად მცირე 

)93 #IL 8(თ).. 
194 #ირM.8(ღა. 

195 ტი. 13. 

196 LI1იხილმ0X. Cსჯ0ი0015Cჩ05 CC5CI15Cხ2M500CL, 3. #სწ. 8CCVX VCIIმდ, 2006, 5. 104. 

197 “IVVCIIIჩ CისიC!| CითიმიV LმV LIVCLCVIVC 89/667/CCC 0! 2I ს6C-იიხ6I 1989 

0ი 5)ი0IC-თითხია! იIIVეLს IIთI(ტძ-IIგხ!IIIV Cითმი16§5, 0IჩCI81 10სჯი91 L 395 ,30/12/1989 

ნ. 0040 _ 0042; #MბIII6 LICLVLIIიIC 89/667/CVV/C ძი65 L2105 Vით 21. ს076თხი( 1989 გს 

ძით CიხIია( ძი§ C0501150ი0IMI9/0Cჩ(5 ხლI(CIწდიძ CC5CI15Cჩხგ/(ლი იი ხი5CჩმიLLC LIგისი” 
თI"! თIილთო CI02I80ლი C65C1I§5CჩიII,, #ი1I§ხIგLI M. L 395 V0თ 30/12/1989 5. 0040 _ 0042 
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და საშუალო ბიზნესისთვის მეტად მნიშვნელოვანი სამართლებრი- 

ვი ფორმისთვის ერთიანი ევროპული სტანდარტების დაწესებას. ამ 

დირექტივის მრავალი ნორმა დღეს უკვე შეზღუდული პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოებათა შესახებ კანონმდებლობის მნიშვნელოვანი 

შემადგენელი ნაწილია. 

მართალია, დირექტივა უმთავრესად შეზღუდული პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოებებს არეგულირებს, მაგრამ ცალკეულ შემ- 

თხვევაში იგი სააქციო საზოგადოებების მიმართაც გამოიყენება. 

კერძოდ, თუკი ერთი პირის შპს სააქციო საზოგადოებად გარ- 

დაიქმნება, მაშინ ამ სააქციო საზოგადოების მიმართ დირექტივა 

სრულად გამოიყენება.)9% 

დირექტივის თანახმად შეზლუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოებას შეიძლება ჰყავდეს ერთადერთი პარტნიორი როგორც 

დაფუძნების დროს, ისე ერთი პირის ხელში ყველა წილის გაერ- 

თიანების შედეგად (ერთი პირის საზოგადოება – სინგლე-მემბერ 

ცომპანყ) .)99 თუკი საზოგადოება წილთა გაერთიანების შედეგად 

ერთი პირის ხელში აღმოჩნდება, სავალდებულოა ამ ფაქტის რე- 

გისტრაცია რეესტრში.299 

ერთადერთი პარტნიორი ახორციელებს საერთო კრების უფლე- 

ბამოსილებას, თუმცა დირექტივა ავალდებულებს, რომ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებზე შედგეს ოქმი ან გადაწყვეტილებები გაფორმ- 
დეს წერილობით.2! ასევე ერთადერთ პარტნიორსა და საზოგა- 

დოებას შორის დადებული ხელშეკრულებები უნდა გაფორმდეს 

წერილობით.292 სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა უსაფრთხოების 

დაცვა ამას უდავოდ მოითხოვს და დირექტივა ამ რეალობას ან- 

გარიშს უწევს. 

198 I. 6, 
199 /#VL.2 (1). 
200 /VIL 3. 
201 ტი 4. 
202 /MIL 5. 
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VIII. საწარმოთა შეძენის თაობაჭე საპბალდებულო 
შეთავაზებების შესახებ ეჭროპის პარლამენტისა 
ღა საბჭოს დირექტივა (200/ წლის 21 აარილი) 

2004 წლის 21 აპრილს მილებული საწარმოთა შეძენის თაო- 

ბაზე სავალდებულო შეთავაზების შესახებ დირექტივა?) 

ფუძემდებლური დოკუმენტია ფასიანი ქაღალდების ბაზრის რეგუ- 

ლირების სფეროში. იგი აწესრიგებს ბირჟაზე რეგისტრირებული 

სააქციო საზოგადოებების შეძენას ამ საზოგადოების აქციათა შე- 

ერთ-ერთი 

ძენის გზით, რომელიც ხორციელდება შემთავაზებელსა და მიზა- 

ნი საზოგადოების აქციონერებს ე.ი. ამ შეთავაზების ადრესატებს 

შორის. როგორც წესი, აქციათა ასეთი შეძენის დროს მყიდველი 

მოიპოვებს კონტროლს სააქციო საზოგადოებაზე. დირექტივა გა- 

ნამტკიცებს ისეთ ფუნდამენტურ პრინციპებს, როგორიცაა თანა- 

სწორობის პრინციპი, ტრანსპარენტულობის პრინციპი და ბაზრის 

დამახინჯების თავიდან აცილება. 

მართალია, აქციათა შეძენა აქციონერსა და აქციათა შემძენს 

შორის შეთანხმების საგანია, მაგრამ დირექტივა ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში განამტკიცებს შეთავაზების საჯაროდ გაკეთების ვალ- 

დებულებას ისე, რომ სხვა აქციონერებს ჰქონდეთ ინფორმაცია 

შეთავაზების მოცულობის თაობაზე. 

ცხადია, რომ აქციონერების შეცვლა და საზოგადოებაზე კონ- 

ტროლის გადასვლა ახალ აქციონერებზე ყოველთვის უქმნის სა- 

ფრთხეს მიზანი საზოგადოების მენეჯმენტს და დღის წესრიგში 

აყენებს მათი ყოფნა-არყოფნის საკითხს. ამიტომ ამ დროს დი- 

რექტივა უკრძალავს მიზანი საზოგადოების დირექტორებს, რომ 

ხელი შეუშალონ აქციათა შეძენის პროცესს (შეძენის ჩაშლის 

203 LXIICCLIIVC 2004/25/ნC 0! 1L6 Cს+იინგი ჩმIIIგოთნიL მიძ 0, (ხ6 Cისი–- 

CII 0, 21 მდXII 2004 0ი 1მM60V0L ხ1Iძ§, C(თCIგI 1ისიგ!I L 142 , 30/04/2004 ს 

0012 – 0023; ILICLIIIიI6 2004/25/CC ძ6§5 CსI00815Cჩ6ი ჩმIIმიი6ი15 სიძ ძ05 #მ10§ 

V0Iი 21. მიLII 2004 ხბიილწბიძ სხნომხონმინ6ხი10, #იი(5ხIგ(I ML L 142 Vი.ი 
30/049/2004 §. 0012 – 0023. 
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აკრძალვა). თუმცა წევრ-სახელმწიოფოებს უფლება აქვთ უარი 

თქვან ამ წესის გამოყენებაზე. 

ამ დირექტივის სახელს უკავშირდება ევროპის კავშირში ისე- 

თი ინსტიტუტების უნიფიცირებული შემოღება, როგორიცაა შქუე- 

ეზე ოუტ და შელლ ოუტ.““ 
დირექტივა არ შემოიფარგლება მხოლოდ კერძოსამართლებრი- 

ვი საკითხების მოწესრიგებით და ადმინისტრაციული სამართლის 

სფეროში, კერძოდ, ფასიანი ქაღალდების ბაზრის ზედამხედვე- 

ლობის სახელმწიფო სამსახურების ზოგიერთ კომპეტენციასაც 

გან საზღვრავს.29 ზედამხედველობის სამსახური შეიძლება იყოს 

როგორც სახელმწიფო დაწესებულება, ისე კერძო ორგანიზაცია, 

რომელსაც წევრი-სახელმწიფოების ნაციონალური სამართლის მი- 

ხედვით მინიჭებული აქვს ამ ფუნქციის განხორციელება.29% 

იმის გამო, რომ ეს დირექტივა დიდ როლს ფასიანი ქაღალ- 

დების განვითარებული ბაზრის მქონე ქვეყნებში თამაშობს და 

საქართველოს ასეთი ქვეყნების კატეგორიას ჯერ არ განეკუთვ- 

ნება, უფრო დაწვრილებითი განხილვა ამ დირექტივისა არ არის 

აუცილებელი. 

204 #15 

205 /#LC. 14. 

206 /#.. 14. 
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IX. აქციონერთა ეფლებების შესახებ ეჭროპის 
პარლამენტისა და საბჭოს დირექტივა 

(2007 წლის 11 ივლისი) 

აქციონერთა უფლებების შესახებ დირექტივა297 მიღებულ იქნა 
ევროპის კავშირში საკორპორაციო სამართლის განვითარების მო– 

ქმედებათა გეგმის შესაბამისად.298 იგი აწესრიგებს ბირჟაზე რეგი- 

სტრირებული სააქციო საზოგადოებების აქციონერთა ზოგიერთი 

უფლების განხორცილების საკითხებს და მიზნად ისახავს ხმის 

უფლების მქონე აქციონერთა უფლებების დაცვას.299 

დირექტივა ავალდებულებს სააქციო საზოგადოებას, რომ მან 

საერთო კრებაზე მონაწილეობის უფლების მქონე ყველა აქციო- 

ნერს კრებაზე მონაწილეობისა და ხმის უფლების განხორციელე–- 

ბის თანასწორი პირობები უნდა შეუქმნას.29 

აქციონერთა უფლებების განხორციელების ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი წინაპირობაა საერთო კრების შესახებ ინფორმაციის 

დროულად მილღება. დირექტივა ადგენს, რომ აქციონერებს ინ- 

ფორმაცია უნდა მიეწოდოთ 21 დღით ადრე საერთო კრების ჩა- 

ტარებამდე ამისთვის დადგენილი ფორმით.2) თუკი აქციონერთა 

გადაწყვეტილებით ხმის მიცემა შესაძლებელია ელექტრონული 

გზით, მაშინ შეიძლება საერთო კრება მოწვეულ იქნეს 14 დღით 

ადრე, თუკი ამას მხარს დაუჭერს აქციონერთა არანაკლებ 2/3. 

207 LXII6CLIIVC 2007/36/CC 0166 ნიIიიენგი ჩმIIIგი16ი1 მიძ 0! 166 CისიCII 

0( 11 1V)IV 2007 0ი 106 CXCIC15C 01 C6I1მIი LI9ML§ 0წ 5ჩ2I6ჩ01ძ0L5 Iი II5(6ძ C0ი1- 

ხმი105; Iბ1CნII10IC 2007/36/CC ძ65 CსI0ი0315Cჩგი ჩმIIგთო6ი1§ ყიძ ძი05 I+8165 V0Iი 

11. I1VI1 2007 0ხ0L ძ!16 ტსვსხსიდ ხ05თთ16I IL6CჩL6 Vიი #ტMVII0იმI6ი 1ი ხმელ6ნი- 

ი0IICII6ი CC50115Cჩმ2წ06ი. 
208 Mიძიიი!5)08 Cითიმია/ L8V მიძ ნიხმიCIიდ C00001216 C0Vათმილ0 Iი 1ჩ0 ჩხ- 

”0ილეი LIII0ი – # ხ1მი 10 M0V6 წ0MMVმწძ. 8ოი)I55C15, 21.5.2003 (C0M (2003) 284 ჩივI: 

M0ძილ#ი!5!ლსიდ ძლ5 CC5CII5Cჩხე!!5ICCMI5 სიძ Vა,ხძ5§56”სინ ძCI C0იე0CIIC C0V-თმილ6 Iი 

ძი; სცს+0ნმ15Cჩლი LიI0ი – #MLVI0ი§იIმი. 

209 „IL 1 (1). 
210 #ტVL 4. 

211 #IL. 5 (1). 
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დირექტივა განსაზღვრავს, თუ როგორი ფორმით და რა პი- 

რობების დაცვით უნდა იქნას საერთო კრება მოწვეული და რა 

ინფორმაციას უნდა შეიცავდეს განცხადება საერთო კრების მოწვე- 

ვის შესახებ.2)2 

აქციონერთა უფლებების მნიშვნელოვანი ნაწილია საერთო 

კრების დღის წესრიგის შევსებისა და მასში დამატებების შეტა- 

ნის უფლებამოსილება. ამ საკითხთან დაკავშირებითაც დირექტივა 

კონკრეტულ წესებს განამტკიცებს, რომელთა დაცვა წევრ-სახელ- 

მწიფოებს ნაციონალური სამართლით მოეთხოვებათ.2)3 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სიახლეს, რომელსაც დირექტივა გა- 

ნამტკიცებს, განეკუთვნება ხმის უფლების ელექტრონული საშუა- 

ლებებით განხორციელების ინსტიტუტი.“ 

მთლიანობაში დირექტივა ასახავს თანამედროვე სააქციო სა- 

მართალში აქციონერთა უფლებების დაცვის უახლეს სჟტანდარ- 

ტებს და მნიშვნელოვან წინაპირობებს ქმნის ნაციონალურ სამარ- 

თალში აქციონერთა უფლებების განხორციელების განმტკიცების 

თვალსაზრისით. 

2I2 /IL 5 (2) სიძ (3), 
213 „I. 6. 

214 #8. 
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თავი ჭქეორე 

სუპრანაციონალური სამართლებრივი ფორმები 
მჭროპის საპრორაორაციო სამართალში 

IL. ემროპის სააქციო საზოგადოება 

1. შესავალი 

ევროპის სააქციო საზოგადოებამ ევროპის საკორპორაციო სა- 

მართალში უკვე დაიმკვიდრა ადგილი, მიუხედავად იმ სკეპტიკური 

დამოკიდებულებისა, რომელიც ამ სამართლებრივი ფორმის მიმართ 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობდა. ისეთი დიდი კონცერნები, 

როგორიცაა ლლიანზ, ორსცჰე, შ “უკვე გარდაიქმნენ ევრო- 

პის სააქციო საზოგადოებად და ამით თავიანთი ტრანსნაციონა- 

ლური ხასიათი იურიდიულადაც გააფორმეს.2)9 

2004 წლის 8 ოქტომბერს ევროპის კავშირის ტერიტორია- 

ზე ძალაში შევიდა დადგენილება2% ევროპის სააქციო საზოგადოე- 

ბის! (500CI6185 LსI0ნმ6მ) სტატუტის შესახებ. ამ დადგენილებით, 

რომელიც ევროპის კავშირის მინისტრთა საბჭომ 200! წლის 8 

ოქტომბერს მიიღო, განისაზღვრა ესს-ის სამართლებრივი სტატუ- 

სი.29 30 წლის განმავლობაში ეს იყო მეოთხე მცდელობა ევროპის 

215 XC 500101015 L-სიიმ68 (5L). 00Lსოხნი!მს0ი ძიL 5600)იიIC Vინი 30. M9>> 

2006 სიძ V0= 24. /ჭ#0LII 2007 1დ 060I5Cიბი #MII6იIი5VIIVL1ი წ-გიMწს გი Mმ1ი. 

216 ინგლისურ ენაზე ამ დოკუმენტს ეწოდება M6წნსIმVI0ი, ხოლო გერმანულად 

Vინინძისიწ. ყველაზე მისადაგებულ ქართულ ტერმინად ჩავთვალე დადგენილება. ეს 

დადგენილება შეიცავს ევროპის სააქციო საზოგადოების სტატუტს, რომელიც შედგება 

70 მუხლისაგან. დადგენილების მუხლები და სტატუტის მუხლები იდენტურია. 

217 შემოკლებით – ესს. 

218 CიხსიCII წადს!მII0ი (CC) M0 2157/2001 ი! 8 0CL10ხC( 2001 0ი 1ხC 512LVLC (0C 2 

სყო0ილგი ლიIილმი"V (5L). (2/IIC(0! ./0II”I10! L 294, 10/11/200! # იიი! _ 0021; VCი(ძისიდ 

(LC) MI. 2157/2001 ძძ5 ILL2165 Vით) 8. CII0ხCL 2001 0ხCL ძე§5 518(ს! ძი ნსIილმ!5Cჩხი 

C905CI15Cი2II (5L). /1VI/§ხ/ი!/ MI” L 294 V0»MI 10/11/200I §. 000I-002!. ვინაიდან როგორც 

ინგლისური, ისე გერმანული ენები ევროპის კავშირის ოფიციალურ ენებს წარმოად- 
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ერთიანი სამეწარმეო საზოგადოების შემოღებისა და წინამორბედე- 
ბისაგან განსხვავებით იგი წარმატებით დასრულდა.2!? ევროპული 

სამართლის საზოგადოების შექმნის იდეა დაიბადა საფრანგეთში 

1959 წელს საფრანგეთის ნოტარიუსთა 57-ე კონგრესზე.220 
აღნიშნული დადგენილება კავშირის წევრ სახელმწიფოებში 

პირდაპირ მოქმედებს და მისი დანერგვისათვის რაიმე სპეციალური 

საკანონმდებლო აქტის მიღება სავალდებულო არ არის.22! მაგრამ 
იმის გამო, რომ დადგენილება წევრ სახელმწიფოებს აკისრებს 
გარკვეული საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელების გალ- 
დებულებას, ასევე აძლევს წევრ- სახელმწიფოებს სხვადასხვა 
საკითხში არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობას, შესაბამისად მი- 

ღებულ იქნა სპეციალური კანონებიც.27? 

დადგენილების თანახმად თანამეგობრობის ტერიტორიაზე სა- 
მეწარმეო საზოგადოებები?23 შეიძლება ჩამოყალიბდეს ევროპის საა- 

  

გენს, სამართლებრივი ტერმინოლოგიის ზუსტად გადმოცემის მიზნით მიზანშეწონილად 
ჩავთვალე, რომ გამომეყენებინა ორიგე ენაზე გამოქვეყნებული ტექსტები. 

219 //0ი/ #ICთV5 ./., CსI008)5CხC #MIICით659ლ1IაCნმ!1 _ ილ მაილი მძ 25(-გ? CLს7VV 
I/2002. 5. 1: #/ #/ი/!, I0VIIძი. LXI6 Cს+00915Cჩ6 /#MLIICი80901I5Cხ0LL. 500)ლ(მა Lს+0დღმCმ. 
2003. 5. 7-10. 

220 გ8!ძოძი6! I'-ძIC0!50, 625 510LVI ძიL ნსწიის!5ლჩლი /#სMLIღიდლ09CII5ლს0II (§0CI- 
CI25 წს/0იმიმ ,,5LL). სIი C6თორ)ი5Cჩ2/5)ი5 სონი! (ს- ძIლ იIიი/სხლიCIICიძ6 7ს5მწი- 
სილიგსხიI!! ICი 1116ი5!6 ძ6I LIიIხიილჩოლი, 7CIL I/2002. 5. 21. 

22) /#IL, 249 #ხ§5. 2 CV; /:/ M/0/)/, /'ი/Iძთ, ILXIC Lს+00815ლილ #MIICი005011აCჩგII. 
50CICI85 LსI0ლხმCმ. 2003, §. 2. 

222 მაგალითად,ავსტრიაში 2004 წლის 27 მაისს მიღებულ იქნა კანონი ევროპის 
სააქციო სასოგადოების შესახებ: 1:ს+L00815Cი6 #ტC: CIსიძ1მ96ი. ILICCხ15V0I5CIIIIII- 
6ი. Iპ6გ;ხ. IL6Iიიმ-ძ 8-გძგ(5Cხ. VVIცი. 2004, გ56V6 იხოთმი1251C; /7/I'I/0, #/0I-/ხდ!“, 
LXIC ნსნსჯ00815CიხC #MVI6ი9C5CI1§Cჩ2გI1 _ 6Iი Lხი:ხ!!CMX იმCჩ Iი-I-2I-IC(6ი ძი 
ძის15Cიჩიი ტის§(0ჩოსიი590561206ხსიი (ICII I). 05IIL 15/2005, 5. 653-658; Mი- 
§86/, /პ0/I0ჩთ/ძ, CI6 Cს+009815C)6 #MII6იC605CI15C06მM (5C) Iი ს06ს(§Cჩხ18იძ _ ძი; 
Iბი9)ნნსის56იLVსII 2სოი 5ნ6-ნIისხ»0სი0500656C12. M276C 1 8/2004. 5. 833-839. 

223 დადგენილების ინგლისურ ტექსტში გამოიყენება ტერმინი C0!სიმი), ხოლო 
გერმანულში – ანდელსგესელლსცჰაფტენ. (თსXII 9IIVCII) 
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ქციო საზოგადოების?24 (50016(მ5 CსI002გ6მ)”?? ფორმით. მართალია, 
ამ საზოგადოების ლათინურ სახელწოდებაში არ ფიგურირებს სი- 

ტყვა „სააქციო“, მაგრამ თავისი სამართლებრივი ბუნებით იგი 

წარმოადგენს სააქციო საზოგადოებას. ამის თაობაზე პირდაპირ 
„226 არის მითითებული დადგენილების სამოტივაციო ნაწილში:““" ,,შ 

უნდა წარმოადგენდეს კაპიტალურ საზოგადოებას??? და იგი უნდა 

ჩამოყალიბდეს სააქციო საზოგადოების ფორმით, ვინაიდან რო- 

გორც დაფინანსების, ისე ხელმძღვანელობის თვალსაზრისით იგი 

ყეელაზე მეტად შეესატყვისება თანამეგობრობის ტერიტორიაზე 

მოქმედი საწარმოების მოთხოვნებს“ .22% 

საწარმოს რაციონალური სიდიდის უზრუნველსაყოფად მი- 

ზანშეწონილად ჩაითვალა მინიმალური საწესდებო კაპიტალის 

განსაზღვრა,:72? რომელიც საზოგადოების სათანადო ქონებრივი 

საფუძვლების შექმნის გარანტია უნდა იყოს.239 

მები არ უნდა შეექმნათ მცირე და საშუალო საწარმოებს. აქედან 

გამომდინარე, ესს-ის დასაფუძნებლად აუცილებელია საწესდებო 

კაპიტალი, რომლის მინიმალური ოდენობა შეადგენს 120 000 

ევროს.23) ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ წევრმა სახელმწიფოე- 

ბმა უფრო მაღალი მინიმალური საწესდებო კაპიტალი დაადგი- 

ამასთან, პრობლე- 

224 ინგლისურად – ნსC”0ლინ6გი ისხ!!C IIVII10ძ-IIმხI!IIს” Cითიმი». გერმანულად – 

ლსწ0იმ!§Cჩა #LII6ი0ი5CI115Cჩმ2!L. 

225 შემოკლებით 5L. 

226 შემდგომში: მოტივები. 

227 „IიC 50 თას5! 1მLC 166 Iიჯო 0L 8 C0თიმიჯ» VIII) 5ჩმIC Cგი0118I“ (მოტივების მე- 

13 პუნქტის პირველი წინადადების ინგლისური ტექსტი) 

228 მოტივების მე-13 პუნქტის პირველი წინადადება 

229 თუმცა ევროპის კავშირის ბევრი ქვეყნის საკორპორაციო სამართალი სავ- 

ალდებულოდ არ მიიჩნევს საწესდებო კაპიტალის არსებობას. 

230 მოტივების მე-13 პუნქტის მე-2 წინადადება 

23I დადგენილების მე-4 მუხლის პირველი და მე-2 აბზაცები. 1970 წლის 

პროექტის მიხედვით საწესდებო კაპიტალის ოდენობა შეადგენდა 500 000 ეკიუს, 

ხოლო 1975 წლის პროექტის თანახმად – 250 000 ეკიუს: 8/0/I0VV6I, I70/IC0I50, 
L>I25 5(0(ს( ძიL Cსჯიიმ5Cჩლი #LMVCი9056II15Cჩ2/I (50C16125 LსI00მ2068 ,,5L"). CIი Cთრ0ი- 

50ჩეჩწ9Iი§სოტი! IL ძ!6 ი-6ი20ხინი(0წ0იძი #7სავმთონიმიხი!! თ ნICი5LC ძი; სი(ბოლჩ- 

წიბი. #0C LL 1/2002, §, 63 
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ნონ იმ სააქციო საზოგადოებებისთვის, რომლებიც განსაზღვრული 

სახეობის საქმიანობას ახორციელებენ. მოცემულ სახელმწიფო- 

ში დაფუძნებულ ესს-ზე გავრცელდება კანონმდებლობა მაღალი 

საწესდებო კაპიტალის შესახებ.232 

საზოგადოების კაპიტალი დაყოფილია აქციებად.23) ყოველი 

აქციონერი პასუხს აგებს მის მიერ ხელმოწერილი კაპიტალის 

ფარგლებში.2–% დადგენილების ეს ფორმულირება იურიდიულ ლიტე- 

რატურაში კრიტიკის საგანი გახდა, რამეთუ აქციონერები საზოგა- 

დოების კრედიტორების წინაშე არ აგებენ პასუხს.227 გაბატონებული 

შეხედულების თანახმად, აქციონერი პასუხს აგებს მხოლოდ შეუ- 

ტანელი შესატანის ფარგლებში.2355 

ევროპის სააქციო საზოგადოება წარმოადგენს იურიდიულ 

პირს.237 

ევროპის სააქციო საზოგადოების სამართლებრივი ფორმის შე- 

მოღების უმთავრეს მიზანს შეადგენს იმ საწარმოებისთვის ფართო 

სამართლებრივი ასპარეზის მიცემა, რომელთა საქმიანობა სცილ- 

დება ერთი რომელიმე სახელმწიფოს საზღვრებს და ვრცელდება 

ევროპის კავშირის ტერიტორიაზე. ე.წ. ტრანსნაციონალური კორ- 

პორაციების ეფექტური საქმიანობის ერთ-ერთ ხელშემშლელ გა- 

რემოებად მიიჩნეოდა განსხვავებული სამართლებრივი სისტემების 

არსებობა თვით ევროპის კავშირის წევრ-სახელმწიფოებში.2- ესს- 

ის შემოღებით სხვადასხვა ქვეყნების კაპიტალურ საზოგადოებებს 

შესაძლებლობა ეძლევათ გაერთიანდნენ, შექმნან ჰოლდინგური სა- 

ზოგადოებები ანდა შვილობილი საზოგადოებები და ამით ეკონო- 

232 დადგენილების მე-4 მუხლის მე-3 აბზაცი 

233 დადგენილების პირველი მუხლის მე-2 აბზაცი 

234 დადგენილების პირველი მუხლის მე-2 აბზაცის მე-2 წინადადება 

235 /#-I M/0ჩ! ”ი»”Iძი, CI ”ს”0ი0მI5Cჩ0 /4MIღი605CI15C112I1. 50C1C1მ§ #LVV0ი0მ0მ. 2003, 5. 3 
236 #/)ძ. M4/ICჩ00C/, IC CსI0025CხიC #MII6იდლლ50II5Cხ2/!. I+IIIC #რიმIV5C ძია ILCCჩI- 

ამიVლიძსიდს5V0+5CხIIIICი. VIლCი. 2004. 5. 18 

237 დადგენილების პირველი მუხლის მე-3 აბზაცი 

238 მოტივების მე-4 პუნქტი 
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მიკური საქმიანობა მთლიანად კავშირის ტერიტორიაზე ზედმეტი 

ბარიერების გარეშე განავითარონ.22? 

ესს, როგორც კაპიტალური საზოგადოების ფორმა, გამოიყენე- 

ბა მხოლოდ ევროპის კავშირის წევრ-სახელმწიფოებში დაფუშძნე- 

ბული სააქციო საზოგადოებებისათვის. გამონაკლისს შეადგენენ 
მხოლოდ ის კორპორაციები, რომელთაც ფილიალი წევრი-სახელ- 

მწიფოს ტერიტორიაზე აქვთ და ამ ფილიალის მეშვეობით ახორ- 

ციელებენ საქმიანობას.249 იურიდიულ ლიტერატურაში მიიჩნევენ, 

რომ სააქციო საზოგადოების ეს ფორმა შესაძლოა მიმზიდველიც 

კი იყოს იმ საწარმოებისთვის, რომელნიც არ არიან ევროპის კა- 

ვშირში დაფუძნებული:.24! 

მართალია, ესს ახალ შესაძლებლობებს იძლევა სამეწარმეო 

საქმიანობის ტრანსნაციონალიზაციისათვის, მაგრამ იგი მაინც მჭი- 

დროდ არის დაკავშირებული წევრი-სახელმწიფოების სამართლე- 

ბრივ სისტემებთან, რამეთუ ესს-ის საქმიანობის მრავალი ასპექტი 

სწორედ წევრი-სახელმწიფოების სამართლით წესრიგდება.2“? ამი- 

ტომ ევროპის სააქციო საზოგადოება პრაქტიკულად წარმოადგენს 

არა ერთიან და უნივერსალურ ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 

ფორმას, არამედ ევროპული სააქციო საზოგადოებების კომპილა- 

ციას, რაც პრაქტიკული საქმიანობისას უდავოდ შექმნის დამა- 

ტებით სირთულეებს, რაზეც უთითებენ კიდეც იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში.21) აღნიშნავენ იმასაც, რომ რეალურ სამართლებრივ 

239 MV0§5§/I/§, C/IVCV; Cღწსიძსიდფ სიძ სთVიძIსი§ფ ძი ძბს1§5Cჩტი Cს'0ეიმ!5- 

Cჩიი C0561)5Cჩ2L (586). 7IL, 17/2005, §. 741-749; II0IIV6ხ1)5 თ6-10 ხსიძLI. 

240 მოტივების მე-15 პუნქტი 

24ჭს /3/0C/M0M(6!, I'I0IIC0I50, L)25 510(ს1 ძიL ნს+იიმ!5Cჩბი MMIICი805CI11)5CჩM20II (50CI- 

005 სსჯიდმიმ '586-). ნIი Cცხოტ)ი5Cხგჩ5!ი5(ისი ფი? IსI ძI2 თტი7”სხიი;აIIხიძ6ნ 7ს58ი)- 

ს1ილიმიხი!! 10) LI6ი§5(C ძიL Iიითიხხოთიხი. 7CLL 1/2002, 5. 64. 

242 LIII/0); M/0IXCIV§, M0IIII0ICCI, 4#!16X0Mძ0); #M0IძMთI§, #1/0!16/; LXI6 ნს- 

”000I5Cლჩ6 #MV6ი905CI115CჩგI?! _ 5მI72ყი9596%მIII0იდ ხ6! ძCL '(იIL(6I5(8იძ15Cჩტი 

50–. 80(I6ხ5-ცს0Lმ16L (88), 46/2005, 5. 2473-2483. 
243 //0M2/ #/0V5 I, ჩსI004915CჩC #LIICი865%CIIაCჩმL _ ხლC ე5იC-8 მძ 85(-0? Cს7VV” 

1/2002, 5. | 
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ცხოვრებაში იარსებებს ერთმანეთისაგან განსხვავებული ევროპის 

სააქციო საზოგადოებები იმის მიხედვით, თუ სად იქნება ისინი 

დაფუძნებული: გერმანიაში, ინგლისში, საფრანგეთში, იჟალიასა 

თუ ესპანეთში.2%% ალბათ ამითიც აიხსნება ის გარემოება, რომ ესს- 

ის შემოღებიდან დღემდე განსაკუთრებული ინტერესი მის მიმართ 

მეწარმეებს არ გამოუჩენიათ. ევროპის სააქციო საზოგადოების 

კიდევ ერთ ნაკლად მიიჩნევენ იმას, რომ იგი წარმოადგენს დიდი 

კაპიტალის კონცენტრაციის ფორმას, რაც არ ითვალისწინებს 

მცირე და საშუალო ზომის საწარმოების ინტერესებს.245 

2. მართვის სისტემის არჩევის შესაძლებლობა – 

სასურველი მოდელი ევროპის სააქციო 

საზოგადოების მაგალითზჯე 

ევროპის სააქციო საზოგადოების ორგანოთა დახასიათებისას 

ყველაზე თვალსაჩინოდ ჩანს ის თავისებურებები, რომლებითაც 

გამოირჩევა ევროპის კავშირის წევრი-სახელმწიფოების კორპო- 

რაციული მართვის სისტემები.2%5 მათში გაგრცელებულია როგორც 

დუალისტური, ისე მონისტური სისტემები.2პ7 ამ სამართლებრივი 

რეალობისთვის კანონმდებელს ანგარიში უნდა გაეწია. ამიტომ 

დადგენილება ესს-ის მართვის ორგანოების განსაზღვრისას ორივე 

2იი LIVII0,:M/0ICII5, LVII0C00I5Cჩს /სLIIსი8050I15CI12IL _ )ბCCIII5წCIL იIIL 7VIIსიI12 
ცც, 11CI1 1, 4. ჰგისმL 2002. 5. 3. 

245 70IC/1)70)/M, CVIII5(00/M, 166 სსI0ხ0ლგი MIIVმ(6 C0I00მ/·V. სსI0ილმი 

C0ოთიგი" LმVI, 06C66თხCI 2004, I55სC 4. L. 162-165 

246 //ი/!. XI0თII§ .., I.6)/0I15, />თ/)ICM C., 3302-ძ M0ძ01§5 )ი სს”0ლ6. ILბლცი! I)სVტ!0ი- 

თი6ი1§ 0! IიIხიიგ! CიჯიიIმ21C C0V6-იმილი 51-სC(სX65 სი Cიწიმი". 1ჩის სიIIლCძ XIიზძიი), 
IMIმილ6, მიძ IIმIV. ი. 4-10: #I///(0); M/0ICII(§, C01ი00L2IC C0VC0Iიგილლ Iი IXCსI5Cჩ)გმიძ სიძ 

ს5/4, §. 35-36; #/0531§, –წ”60» ) MI Iი6 Cი,თგი IMV0-IICL 80გ”ძ გიძ (ხი ცითმგი C0Lი0- 

L21C C0V0IიგიCC C0ძი. 

247 დაწვრილებით: ლუთერი მარკუს, კორპორაციული მართვა (ჩორპორატე 

ოვერნანცე) გერმანიასა და აშშ-ში. კრებულში „საკორპორაციო სამართლის განვი- 

თარების პრობლემები საქართველოში“. გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი. თბილისი. 

2000 წლის 7-8 მარტი. გვ. 21-32 
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სისტემის გამოყენების შესაძლებლობას უშვებს.7% ევროპის კავში- 

რის წევრი-სახელმწიფოებიდან აღსანიშნავია საფრანგეთი, რომლის 

სამართალი ორივე სისტემის გამოყენების შესაძლებლობას ისედაც 

ითვალისწფინებს.24? 

ევროპის სააქციო საზოგადოებას უნდა ჰქონდეს შემდეგი ორ- 

განოები: ა) აქციონერთა საერთო კრება? და ბ) სამეთვალყურეო 

ორგანო და ხელმძღვანელი ორგანო (დუალისტური სისტემა – 

IV/0-I16/ 5)/5(60,)) ანდა ერთი მმართველი ორგანო (მონისტური 

სისტემა – 01M6-II6” 5/§5I6M) იმის მიხედვით, თუ როგორ განსაზღ- 

ვრავს წესდება. 

ა. აქციონერთა საერთო კრება 

როგორც იურიდიულ ლიტერატურაშია აღნიშნული, აქციო- 

ნერთა საერთო კრებასთან დაკავშირებით დადგენილება თითქმის 

არ ქმნის თანამეგობრობისთვის საერთო ნორმებს და იგი პრაქ- 

ტიკულად შემოიფარგლება ისეთი საკითხების მოწესრიგებით, რო–- 

გორიცაა საერთო კრების მოწვევა, დღის წესრიგი და კრების ჩა- 

ტარების სიხშირე.2”! სხვა მხრივ საერთო კრების მიმართ გამოიყე- 

ნება იგივე წესები, რომლებიც მოქმედებს იმ წევრ-სახელმწიფოში, 

სადაც ფუძნდება ესს.2% 

ბ მართვის ორგანოები 

ესს-ის მართვის ორგანოების განსაზღვრისას დადგენილება 

დამფუძნებლებს აძლევს მონისტურ და დუალისტურ სისტემებს 

შორის არჩევანის შესაძლებლობას. ამ დროს არა აქვს მნიშ- 

ვნელობა იმას, თუ როგორი სისტემა მოქმედებს მოცემულ სახელ- 
მწიფოში. ეს მიიჩნევა ევროპის სააქციო საზოგადოების შესახებ 

248 დადგენილების 38-ე მუხლი 
249 საფრანგეთის სავაჭრო კოდექსის 225-57 მუხლები (2001 წლის რედაქცია) 
2520 ინგლისურად: # C6ი6L8) C6(იდ 0” 5ხმ-6ჩ01ძ0§. ზხითმის!გძ: 6იC Iჰგყი(- 

Vლინენთ!სიდ ძი» /ML-V0ი9I6, 
25) #LIძ, MICჩი0/, IC ნს0ხ815ლჩი #LII6ინხ05CI150ხ2M, 5. 20 
252 დადგენილების 53-ე მუხლი 
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დადგენილების ყველაზე მნიშვნელოვან თავისებურებად.253 

აა. დუალისტური სისტემა 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, დუალისტური სისტემისთვის 

დამახასიათებელია ის, რომ საზოგადოებას, საერთო კრების გარ- 

და, აქვს ორი ორგანო, რომელთაგან ერთს ევალება კონტროლის, 

მეთვალყურეობის ფუნქცია ისე, რომ საზოგადოების ყოველდლიურ 

ხელმძღვანელობას არ ახორციელებს? (მაგალითად, სამეთვალყუ- 

რეო საბჭო), ხოლო მეორის ამოცანას წარმოადგენს საზოგა- 

დოების ყოველდღიური ხელმძღვანელობა (მაგალითად, გამგეობა 

გერმანულ სამართალში).25 

დუალისტურ სისტემაში ხელმძლვანელი ორგანო საზოგადოე- 

ბის საქმეებს უძღვება საკუთარი პასუხისმგებლობით.2-6 ხელმძღ- 

ვანელი ორგანოს წევრების დანიშვნა და გათავისუფლება ხდება 

სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ.237 თუმცა დადგენილება წევრ-სახელ- 

მწიფოებს იმის უფლებასაც აძლევს, რომ თვითონ საზოგადოების 

წესდებით განისაზღვროს ხელმძღვანელი ორგანოს წევრთა არჩევა 

და გამოწვევა საერთო კრების მიერ იმ წესების დაცვით, რომლე- 

ბიც მოცემულ სახელმწიფოში მოქმედებს.25ზ პრაქტიკულად ეს იმას 

ნიშნავს, რომ დუალისტური სისტემის ქვეყნებშიც კი შესაძლებე- 

ლია მონისტური სისტემის ჩამოყალიბება, თუკი დამფუძნებლები 

ამას მიზანშეწონილად ჩათვლიან.2“? 

დუალისტური სისტემის დროს დაუშვებელია, რომ ხელმძღ- 

ვანელი ორგანოს წევრები იმავდროულად იყვნენ სამეთვალყურეო 

253 /ჩIII(0/; M/0/CII§, CსI0ი25006 #%MVCიდ050115Cხე!! _ CC00I5IIხსL იიIL #სMVიI12? 

I30. I-ICII 1, 4. Iგის2L 2002, 5. 4. 

254 დადგენილების მე-40 მუხლის პირველი აბზაცი 

2552 დაწვრილებით: ჭანტურია, ლადო, ნინიძე, თედო, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი. მესამე გამოცემა. „სამართალი“, 2002 წ. გვ. 128-130 

256 დადგენილების 39-ე მუხლის პირველი აბზაცის პირველი წინადადება 

257 დადგენილების 39-ე მუხლის მე-2 აბზაცის პირეელი წინადადება 

258 დადღგენილების 39-ე მუხლის მე-2 აბზაცის მე-2 წინადადება 

259 LIII(6/, CსI002815CსC MMVICი8605CII5Cჩ2გ(1 – ICCხI5ჩ0სL იIII #სLსი!!? §, 4. 
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ორგანოს წევრები.220? გამონაკლისის წესით დადგენილება უშვებს 

იმის შესაძლებლობას, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი მი- 

ვლინებულ იქნეს ხელმძღვანელ ორგანოში, თუკი არსებობს ვა- 

კანსია. ასეთ შემთხვევაში მას უჩერდება სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრის უფლებამოსილება.20 

სამეთვალყურეო ორგანოს წევრები აირჩევა საერთო კრების 

მიერ. რაც შეეხება სამეთვალყურეო ორგანოს პირველ შემად- 

გენლობას, იგი შეიძლება წესდებით განისაზღვროს.?7? გარკვეული 

სირთულეები არსებობს გერმანული სამართლისთვის დამახასიათე- 

ბელი მუშა-მოსამსახურეთა მონაწილეობის ინსტიტუტთან დაკავ- 

შირებით, რის მიმართ ინვესტორები კრიტიკულად არიან კიდეც 

გან წყობილი.263 

როგორც სამეთვალყურეო ორგანოს, ისე ხელმძღვანელი ორ- 

განოს წევრთა რაოდენობას განსაზღვრავს წესდება და ამისთვის 

საკანონმდებლო რეგულირება სავალდებულო არ არის.25%ჭ 

ხელმძღვანელი ორგანო ანგარიშვალდებულია სამეთვალყურეო 

ორგანოს წინაშე. სამ თვეში ერთხელ მან უნდა წარუდგინოს ინ- 

ფორმაცია საქმიანობის შესახებ. იგი ასევე ვალდებულია სისტე- 

მატურად და დროულად მიაწოდოს ინფორმაცია სამეთვალყურეო 

ორგანოს ყველა იმ საკითხზე, რომელთაც შესაძლოა გავლენა 

იქონიონ საზოგადოების მდგომარეობაზსე.263 თავის მხრივ სამეთვა- 

ლყურეო ორგანოც უფლებამოსილია ნებისმიერ დროს მოითხოვოს 

ყოველგვარი ინფორმაცია, რომელიც აუცილებელია დაკისრებული 

მოვალეობის სათანადოდ შესასრულებლად.7%5 

260 დადგენილების 39-ე მუხლის მე-3 აბზაცის პირველი წინადადება 

26) დადგენილების 39-ე მუხლის მე-3 აბზაცის მე-2 წინადადება 

262 დადგენილების მე-40 მუხლის მე-2 აბზაცი 

263 ამის თაობაზე იხილეთ: #”0IM/§0, MIIთIდ6/; L)I6 MIIხლაოიისიდ ძ6. #IხCIL- 
ინჩი0L1ი ძიL CსI00815Cჩ6ი C650CI1)5Cჩ2MM (5LC). 8C(LI6ხ§-86L216; (88). 22/2005, 

§. 1221-1229. 
264 დადგენილების 39-ე მუხლის მე-4 აბზაცი და მე-40 მუხლის მე-3 აბზაცი 

265 დადგენილების 41-ე მუხლის პირველი და მე-2 აბზაცები 

260 დადგენილების 41-ე მუხლის მე-4 აბზაცი 
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ბბ მონისტური სისტემა 

მონისტური სისტემა ერთმანეთისაგან არ განასხვავებს სა- 

მეთვალყურეო და ხელმძღვანელ ორგანოებს. მმართველი ორგანო, 

267 ორივე ფუნქციას – 

საკონტროლოსა და ხელმძღვანელობითს “– თვითონვე ახორციე- 

ლებს. 

მმართველი ორგანოს წევრთა რაოდენობა ან ამ რაოდენო- 

ბის განსაზღვრის წესი რეგულირდება საზოგადოების წესდებით.25% 

მმართველი ორგანოს თავმჯდომარე აირჩევა მმართველი ორგანოს 

წევრების მიერ საკუთარი შემადგენლობიდან.259 

მმართველი ორგანოს სხდომების სიხშირე განისაზღვრება 

ასევე წესდებით დადგენილება სავალდებულოდ მიიჩნევს, რომ 

მმართველი ორგანოს წევრები სამ თვეში ერთხელ მაინც უნდა 

შეიკრიბონ და იმსჯელონ საზოგადოების საქმიანობის პერსპექტი- 
ვებზე.279 

რომელიც საერთო კრების მიერ აირჩევა, 

გგ. ორივე სისტემისთვის საერთო ნორმები 

გარდა ცალკეული სისტემებისათვის დამახასიათებელი სპე- 

ციალური ნორმებისა, დადგენილება ასევე განამტკიცებს წესებს, 

რომლებიც საერთოა ორივე სისტემისათვის და ამიტომ თანაბრად 

გამოიყენება მიუხედავად იმისა, თუ მართვის რომელ მოდელს აირ- 

ჩევენ დამფუძნებლები. მაგალითად, ორგანოების წევრთა უფლება- 

მოსილების ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 6 წელს.2” დადგენილება 

განამტკიცებს იმის შესაძლებლობასაც, რომ მართვის ორგანოებში 

იურიდიული პირებიც იქნენ წევრად არჩეული.272 ეს წესი არ გამ- 

207 დადგენილების 43-ე მუხლის მე-3 აბზაცი 

268 დადგენილების 43-ე მუხლის მე-2 აბზაცი 

2690 დადგენილების 45-ე მუხლი 

270 დადგენილების 44-ე მუხლი 

27!) დადგენილების 46-ე მუხლის პირველი აბზაცი 

272 დადგენილების 47-ე მუხლის პირველი აბზაცი; /პ/-0I1010§9, 5/(0იჩM07 M/,., Lს- 

#00815086 #MII6ი905CI15Cჩ2IXL: 1VII5(15C86 ჩ8%I50ი მI5 CI6გი? Iი: M7ც, 14/2004. 
%. 642-649. 
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ოიყენება იმ ქვეყნებში რომელთა კანონმდებლობაც არ უშვებს 

იურიდიული პირების წევრობას მართვის ორგანოებში.27) 

ორივე სისტემისათვის საერთო მოვალეობას წარმოადგენს მარ- 

თვის ორგანოთა წეგრების დუმილის მოვალეობა. კერძოდ, ისინი 

ვალდებულნი არიან, რომ თანამდებობის დატოვების შემდეგაც არ 

გაახმაურონ ის ინფორმაცია, რომელიც შეიძლება საზოგადოები- 

სთვის ზიანის მომტანი იყოს.77 

3. მართვის ორგანოების წევრთა 

პასუხისმგებლობა 

მართვის ორგანოების წევრთა პასუხისმგებლობის მომწეს- 

რიგებელ რაიმე წესებს დადგენილება არ განამტკიცებს. იგი 

შემოიფარგლება მხოლოდ იმის მითითებით, რომ პასუხისმგებლო- 

ბის მიმართ გამოიყენება ის წესები, რომლებიც ესს-ის ადგილ- 

სამყკოფელის სახელმწიფოში მოქმედებს სააქციო საზოგადოებების 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის თაობაზე.27? 

აქედან გამომდინარე, ევროპის სააქციო საზოგადოებაში ორ- 

განული პასუხისმგებლობის სუბიექტები არიან სამეთვალყურეო 

საბჭოსა და ხელმძღვანელი ორგანოს (გამგეობის) ან მმართველი 

ორგანოს წევრები იმის მიხედვით, თუ რომელ მოდელს – დუალ- 

ისტურ თუ მონისტურს – აირჩევენ ევროპის სააქციო საზოგადოე- 

ბის დამფუძნებლები. 

273 მაგალითად, ავსტრიის სააქციო კანონის 75-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცი და 

86-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცი პირდაპირ მიუთითებს, რომ იურიდიული პირი ან ამხ- 

ანაგობა არ შეიძლება დაინიშნონ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წეერებად. 

274 დადგენილების 49-ე მუხლი 

275 დადგენილების 51-ე მუხლი 
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II. ეპროპის პერძო სასოგადოება 

1. შესავალი 

2008 წლის 25 ივნისს ევროპის კომისიამ წარმოადგინა დად- 

გენილების პროექტი ევროპის კერძო საზოგადოების (50010Lმ§5 IXI- 

VმI8 LLს-0ი6მ6, 5C) შესახებ??? ვროპის პარლამენტა 2009 წლის 
10 მარტს განიხილა და მოიწონა ეს პროექტი. ამჯერად დარჩა 

მხოლოდ ევროპის კავშირის საბჭოს მიერ ამ დადგენილების დამ- 

ტკიცება.: ევროპის სააქციო საზოგადოების შემოღების შემდეგ?” 

ეს მორიგი დიდი სიახლეა, რომელიც მიზნად ისახავს ევროპის 

კავშირში მცირე და საშუალო ბიზნესისთვის??? ხელ შეწყობას,2590 

თუკი ევროპის სააქციო საზოგადოება (50CI0(8§ LLსL0იმ6მ) 

მსხვლლი საწარმოების სამართლებრივ ფორმას წარმოადგენს, 

ევროპის კერძო საზოგადოება (ან ევროპის კერძო კომპანია) მცი- 

რე და საშუალო საწარმოებისთვის (შმალლ ანდ მედიუმ-სიზედ 

ენტერპრისეს (შ ) განკუთვნილი სამართლებრივი ფორმაა. ამ 

საწარმოებს თანამედროვე ეკონომიკაში განსაკუთრებული ადგილი 

უჭირავთ: ისინი შეადგენენ ევროპის კავშირში დაფუძნებული სა- 

წარმოების 99%-ს, თუმცა მათი მხოლოდ 8% ეწევა ტრანსნაციო- 

ნალურ საქმიანობას და 5%-ს აქვს შვილობილი საზოგადოებები 

2762 C0სიCII LილისIმსიი იი 1086 51(0IსIC ICI ე ჩს/იინგი ი9IIVმIC ლ0იიმი”, 8.0§5- 

5C15. 25.6.2008 Cიი (2008) 396 ჩიმ! (5CC(2008) 2098): Vი,იჯძისიდ ძიღლვ5 ILმ(სა სხი, ძმ5 

51გ1ს1 ძა: )-სI0იმ)აCჩლი IIIIVმ1005CI15C118 LV, 

277 ი!I0://ძ6.VIMI0CძI2.01+C/VVIII/I+CII0C"06%C3%/44)5ლჩს _2IIVმ10605C1I50110 11 

27% იხილეთ ამის თაობაზე ლადო ჭანტურია, კორპორაციული მართვა და ხე- 

ლმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში,თბ. ,„,სამართალი“, 2006, 

გვ. 87-90; მისივე, ევროპის სააქციო საზოგადოება (500101905 ს0სIინ2ლ02) – უნივერსა- 

ლური მოდელი თუ საკანონმდებლო კომპილაცია. ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუ- 

ცია”. 4/2004, გვ. 90-100. 

279 CისიისიI!Cგწ0ი I(იი IIIC C0700ი015510ი 10 (ჩC LLსI0ილგი )2მIIIმIიCი(, IIIC Cისი- 

CII. (66 სსI0ილმი I-+C0იი0იიIC გიძ 5001მI C0ოIიILI(6C 0I 1116 IბC0I005: ../ზ 510816 Iიმ”ჯCI I0L 

215! Cგი!სLV 1-სწიილ“ – CCM(2007) 724. 20.11.2007. 
280 /#/0I( ./. /70//, LXIC სსI0იმ15006 IXIVმLCC5%II§CჩმII, I1ს#VV 17/2008. 5. 513 ჩ. 
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ან ერთობლივი საწარმოები საზღვარგარეთ.29 მცირე და საშუალო 

ზომის საწარმოებად მიიჩნევიან საწარმოები, რომელთაც ჰყავთ 

250-მდე თანამშრომელი და აქვთ წლიური ბრუნვა მაქსიმუმ 50 

მილიონი ევრო.2%2 იმის გამო, რომ ნაციონალური საკორპორაციო 

სამართლები ევროპის კავშირის წევრ ქვეყნებში სამეწარმეო სა- 

ზოგადოებებს არ განასხვავებენ სიდიდის მიხედვით, დაახლოებით 

23 მილიონ საწარმოს, რომლებიც მცირე და საშუალო საწარ- 

მოების კატეგორიას განეკუთვნებიან, იგივე ადმინისტრაციული 

პროცედურების გავლა და ხარჯების გაწევა უხდებათ, რაც 41 

ათას მსხვილ საწარმოს ეკისრება.253 ამან დააყენა დღის წესრიგში 

კაპიტალური საზოგადოების ახალი ფორმის შემუშავების აუცი- 

ლებლობა, რომელიც საქმიანობის დასაწყებად და განსახორციე- 

ლებლად უფრო ხელსაყრელ პირობებს შეუქმნიდა მწირე და სა- 

შუალო ზომის საწარმოებს. 

ევროპის კერძო საზოგადოების სტატუტის კონცეფცია თა- 

ვდაპირველად გასული საუკუნის 90-იან წლებში ბიზნესისა და 

სამეცნიერო წრეების წარმომადგენლების მიერ იქნა შემუშავებუ–- 

ლი. დროთა განმავლობაში ამ ინიციატივას მრავალი მხარდამჭერი 

გამოუჩნდა როგორც მეწარმეთა შორის, ისე პოლიტიკოსებშიც.2ზ 

2006 წლიდან იწყება ამ პროექტის ინტენსიური განხილვები 

ევროპის პარლამენტში, რის შედეგადაც ევროპის პარლამენტმა 

მოუწოდა ევროპის კომისიას, რომ 2007 წლის ბოლომდე წარ–- 

მოედგინა წინადადება ევროპის კერძო საზოგადოების შემოღების 

თაობაზე.285 2007 წლის 25 ოქტომბერს ევროპის პარლამენტმა 

კიდევ ერთხელ დაუჭირა მხარი ამ ინიციატივას. ევროპის კომი- 

28) სნჯდი!იიმ(იო/ Mლოი,გიძსთ 10 C0სიCII წინსI2II0ი 00 1ით 518LVILI6 (0+ გ CსI0- 
ხ0გი იIIVმ10 C0ი1ემი”, იმ-მყმტი I. 

282 00: ..5Iიმ!! 805Iი055 #CI, სს7V 14/2008, §. 419. 

283 ხI0://8Cლ.6ს-0ლმ.6ს0/6ი(600L150/6ი(60LCII6სI5ხ10/5ხმ ძ6.ჩ(თ. 
284 00ხნIი!იი 0 (66 სიიიი0იი!C= მიძ 50CI8|) CითიიILIC6ღ 0ი მ ,„ნს”იილ8ი CითხგიV 

51მLVIIC (0 5M0V0§'' (0I C 125. 27.5.2002, ი. L9. 

285 სს”ილხლმი ნმIIIგიოტი! Iბლლი!! VII (-C0თინიძმV005 10 (06 C0თი15510ი 00 1M6 

სსჯიილმი იIIV2LC C0ი1იემიV 518(VLC (2006/20 1 3(IMI)), #6-0434/2006 ჩიჯ!. 
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სიამ 2008 წლის 10 მარტს ჩაატარა კონფერენცია ევროპის კერ- 

მო საზოგადოებასთან დაკავშირებით. მას წინ უძლოდა პროექტის 

განხილვა და აპრობირება საქმიანი წრეების წარმომადგენლების 

მხრიდან, ასევე ექსპერტთა დასკვნა პროექტის თაობაწზე.2% ამ პრო–- 

ცესმა უკვე დასკვნით ფაზას მიაღწია და უახლოეს მომავალში 

ევროპის საკორპორაციო სამართალს შეემატება სამეწარმეო საზო- 

გადოების ახალი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა. 

განსხვავებით ევროპის სააქციო საზოგადოებისაგან, რომელიც 

ევროპის კავშირის ყველა წევრი სახელმწიფოს სააქციო საზო- 

გადოებათა თავისებურებების გათვალისწინების შესაძლებლობას 

იძლევა და ამიტომაც მას ნაციონალური სააქციო საზოგადოებე- 
ბის ერთგვარ ნაჯვარს უწოდებენ,72?7 ევროპის კერძო საზოგადოება 

სრულიად ახალ ევროპულ სამართლებრივ ფორმას (96VV ნVI0სხგი 

I6C§8) (06) წარმოადგენს.2 იმავდროულად იგი თავისი სამართ- 

ლებრივი ბუნებითა და სტატუსით უფრო შეზღუდული პასუხსი- 

მგებლობის საზოგადოებებისკენ იხრება, წარმოადგენს იურიდიულ 

პირს და აქვს საწესდებო კაპიტალი.2%? თუმცა დადგენილება ევრო- 

პის კერძო საზოგადოების შესახებ ახლებურ მიდგომებს შეიცავს 

მრავალ იმ საკითხზე, რომლებზეც დიდი ხანია ევროპის საკორ- 

პორაციო სამართალში დისკუსიები მიმდინარეობს.279 ამიტომ ზოგ 

მათგანზე სასურველია აქ მოკლედ შეჩერება. 

286 ს#ხII6://ბC.6II0ლმ.0)/1ი16-იმ1 _ი10I1MCI/C0|იიმIIV/00VI50IV/IIIძCX CI. ხი 
287 //0/!. II სს”002!5Cლი0C IIIIV821C605CII5CჩმII, 5. 513. 

28% ჩ»Xი)გიმ10ა/ MC6ოიმიძსი) 1ი CიყიCII IბინსIმC10/) 0) 1IIC 5181ს1C ICI მ I:VI0- 
ხლმი 0IIV216 ლიოიმი", იმIგიIმის 2. 

289 CXი)გიმ10./ M6თი,მიძხთ (0 CისCII წიდVI0II0ი ლი (იC 51მLVI(C (0IL მ სII0ილგი 

ნIIV21C C0ითიმის, ხმIგდIმისი 7. 

290 /#/0ი!61ჩ0/ M#XI6,. LX0L VCIხCVასხ ძი” IL0CM(50(ძისინლი (ი) I-VI0C020I5CMI- 

ლი სი!იინნთლნი5ნნიხ: MVVVVVV.0II-II1CI10CIხCIC.ძლ/ლ0L055C/I16VV5/2 | 10-CMIL0LMIIიI 

21.08.2008, /:/ძი»/IIIII6” MI0/-5I. LXIC CIიხ!1 I V6IხიაMლიხ ძლ LCCჩ15(იითიაი. 76L 
2/2007, 5. 168-211, 5C/I(010I1 I20I2/, LXგ5 ძ6ს!5CჩC MVIII5Cჩნი!L5-6Cი1 101 VCIIხCVიხ 

ძი, 5ი”მCჩაი, ”#IბL, 5/2007. 5. 160-162. 
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2. საყოგადოების დაფუძნება 

საკორპორაციო სამართალთა კონკურენციის თაობაზე ევრო- 

პაში მიმდინარე დისკუსიებში მუდმივად ფიგურირებს სამეწარმეო 

საზოგადოებათა დაფუძნების პროცედურის გამარტივების საკითხი. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა დამფუძნებელი დოკუმენტე- 
ბის მომზადების, მათი სანოტარო წესით დამოწმებისა და სახელ- 

მწიფოს პრევენციული კონტროლის სხვა ფორმების არსებობას, 

რაც ზრდის საზოგადოებათა დაფუმნების ხარჯებს.?27! აქედან გამომ- 

დინარე, არ არის შემთხვევითი, რომ ამ საკითხში დადგენილება 

დაფუძნების საგრძნობი გამარტივების გზით მიდის. 

ევროპის კერძო საზოგადოების დაფუძნებისთვის დადგენილე- 

ბა რაიმე სახის შეზლუდვებს არ ითვალისწინებს. იგი შეიძლება 

დააფუძნოს როგორ ერთმა, ისე რამდენიმე ფიზიკურმა და/ან იუ- 

რიდიულმა პირმა.222 

საგან, რომლის დამფუძნებლები აუცილებლად სხვადახვა ევრო- 

პული ქვეყნების წარმომადგენლები უნდა იყვნენ, ევროპის კერძო 

საზოგადოება შეიძლება დააფუძნონ ერთი და იგივე სახელმწიფოს 

წარმომადგენლებმაც.2?) დაფუძნება შეიძლება განხორციელდეს რო- 
გორც თავდაპირველი დაფუძნების გზით, ისე რეორგანიზაციის, 

შერწყმის ან გაყოფის ნიადაგზე.274 ამასთან, ევროპის კერძო საზო- 

გან სხვავებით ევროპის სააქციო საზოგადოები- 

გადოება შეიძლება დაფუძნდეს ნაციონალურ სამართალში გათვა- 

ლისწინებული ნებისმიერი სამეწარმეო საზოგადოების რეორგანი- 

2ის MIლიIიზ9CL Vმ2-Mე”Iგ. Mი0IIხCVC-;ხ ძი” MIIVესიCჩსიწძისიდლი Iთ ნსI0იმ- 

1ა§Cჩლი სIიილითმILI – 51სძIლი 7სI M-IVესCCხ(5M00101ი!ხ”სიჩ Iი ძიL ნს”0ი2!5Cჩხბი LIიI0ი 

გს! ძლი CლCხI6(იი ძი5 CC5%II5§Cჩიჩ§- სიძ VCII205I6CLL§. VCCI0დ M0ჩV 51ICხC0L. 1 სხIიზიი. 

2იი2 ციIმილ 2სთ ეს5)მიძIალჩიი სიძ Iი(იოგVიიმIიი LIIV2L-6CჩL. 8ვიძ 74 (#Iგხ!I!II!ე- 

II0ი55CჩLIII, 2001). LICIი6 MI2გს§. MიდსII06”ცილ5VCLIხCMVCIხ Iთ C6C5CI15Cჩნ0(15(6CხI: 2სL 

LLს0MI005IMMICLCIL 6Iიხ5§ VVCIIხCV6Iხ5 ძი ILიCხ15ი/ძისიყნი (თ ტსწ0ლა56ჩCი CC05II- 

5CII02II5/0CხI, 80IIIი: ხსიCM6, # LIსოIიLს 2003; 0ლს5 #ი(ჩიიV. C0თიCIIII0ი 86(MVლბი 

Mიგ(იიგ! LCCმ! 5V51C05: ტ# C0ი!Iხსიი 0! ნC0ი0011C #იიIXV515 (0 Cითიმ-მIIVC LმV, Iი- 
(იიი 0იმ! მიძ CითიმმIIV6 LმV ()08ILICLIV, V0I, 48, #ტიLII 1999, ი. 405-418. 

292 /IICIC 3 (1) (0) 0! (ჩი IL6დსIგხ0ი. 

293 //0/ი/. LI6 სს“0ლ0215CMC CIIV8I905CI1§Cჩ2!), 5. 513. 

294 #.LVICIC 5 (1) ი(1MC ILიდსIგI)0ი. 
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ზაციის შედეგად.225 

ევროპის კერძო საზოგადოების სახელწოდება შეიცავს სავალ- 

დებულო დამატებას ,5LL“ – 500C16(025 ჩIIVმ1მ LსI0ი6მ6.275 საზოგა- 

დოების ადგილსამყოფელი – რეგისტრაციის ადგილი ან ცენტრა- 

ლური ოფისის ადგილსამყოფელი აუცილებლად უნდა იმყოფებო- 

დეს ევროპის კავშირის წევრ ერთ-ერთ სახელმწიფოში. ამასთან, 

საზოგადოებას არ უნდა დაეკისროს იმის ვალდებულება, რომ ცენ- 

ტრალური ოფისი ან ძირითადი ადგილსამყოფელი ჰქონდეს იმავე 

სახელმწიფოში, სადაც არის საზოგადოება რეგისტრირებული.297 ამ 

საკითხში იგრძნობა ევროპის თანამეგობრობის სასამართლოს სა- 
298 მოსამართლო სამართლის გავლენა. . 

დადგენილება არ შეიცავს ევროპის კერმო საზოგადოების 

რეგისტრაციასთან დაკავშირებით რაიმე სპეციალურ წესებს და 

ძირითადად ეყრდნობა ევროპის თანამეგობრობის პირველი საკორ- 

პორაციო სამართლებრივი დირექტივით გათვალისწინებულ დებუ- 

ლებებს.29? ამ მიდგომის მიზანია საზოგადოების დაფუმნების გამარ- 

ტივება და გაიაფება. ასე, მაგალითად, დადგენილების მიხედვით 

შესაძლებელია რეგისტრაციის შესახებ ელექტრონული განაცხა- 

დის შეტანა.399 მეორეს მხრივ, დადგენილება შეიცავს რეგისტრაცი- 

ისთვის აუცილებელი დოკუმენტების ამომწურავ ჩამონათვალს.23! 

295 #IIICI6 53 (3) 0! 1ჩა IL6§VI2II0ცი. 

290 /VIICIC 6 0! 1ი6 IბლისI2II0-. 

297 #ი 5IVLC 5ჩ2II იი! ხ6 სიძ6L მ» 0ხII!9მ1(იი 10 ჩიმVC I(§ C6იILმI მძი1IიI5Vმ2I10ი 

0L ჩოიCIიმ! იIმCC 0! ხს5)ი655 Iი (ი6 Mტი)1ხიL 5(მ(0 1ი VიICII) 11 925 115 IC0151C+0ძ 0Iჩ00: 
#ტIIICIტ 7 0! 10C IბცისIმIლი. 

29ზ აღსანიშნავია ეწ. ჩენტროს-ის საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილება: 

ჩ-212/997. 

2099 ILI”5I CისიCII 0IICCIIVC 68/151/CსC ი! 9 MმVCჩ 1968 იი 00-0”ძIV2L101! 01 

§8ჯალსმXძ5 VVიICს, (0L (ი6 01010CM0ი 0! (იC Iი1CC515 0! იეტიხ0#5 გიძ 01)0L§, 0L6 (60სI”აძ 

ხX» MC6ოთხC6L 518165 0! ი0სიიმი 165 VIIIხიIი (ხი იირგი1ინ 0! (ი6 5§ლლ0იძ ლიგ”მწ/მ ი!) 0! /4IIICIC 

58 0I 166 II6მს/, VIIIხ გ VICVV (10 იიმMIი/ §0Cჩ 5მწიხს)8Iძ5 დი0სIVმ16ი1 1იწისწილს! იი Cინი- 

იესიIL/, CIჩCIგ! ჰის+იმ!) L 065 , 14/03/1968 IL 0008 – 0012. 

300 /"IIICI6 10(1) 0( (ი6 ILიისI12I0ი. 

30! მათ განეკუთვნება: ევროპის კერძო საზოგადოების სახელწოდება და მისი 

ადგილსამყოფელი, სახელი და მისამართი იმ პირებისა, რომლებიც უფლებამოსილნი 
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მიუხედავად რეგისტრაციის გამარტივების მცდელობისა, დად–- 

გენილება მას მაინც კონსტიტუტიურ მნიშვნელობას ანიჭებს და 

განამტკიცებს, რომ ევროპის კერძო საზოგადოება, როგორც იუ- 

რიდიული პირი, წარმოიშობა მხოლოდ რეგისტრაციის შედეგად.27? 

ამიტომაც უშვებს დადგენილება სარეგისტრაციო დოკუმენტების 

დამოწმებისა და რეგისტრაციამდე მათი სახელმწიფო შემოწმების 

შესაძლებლობას.303 

3. საზოგადოების წილები 

განსხვავებით ევროპის სააქციო საზოგადოებისაგან, რომლის 

აქციებიც საჯარო ვაჭრობისთვის არის გამიზნული, ევროპის კერ- 

ძო საზოგადოების წილები ასეთ შესაძლებლობას მოკლებულია: 

მათი არც საჯაროდ შეთავაზება ხდება და არც საჯაროდ ვაჭრო- 

ბა.2% ამის სა კომპენსაციოდ დადგენილება საზოგადოების მეწილეებს 

ფართო უფლებებს აძლევს, როცა საუბარია ამ წილების განსაზღ- 

ვრასა და მათთან დაკავშირებულ უფლებებსა და მოვალეობებზე. 

ევროპის კერძო საზოგადოება უფლებამოსილია გამოუშვას ჩვეუ- 

ლებრივი და პრივილეგირებული წილები.395 

საზოგადოების ხელმძღვანელ ორგანოებს ეკისრებათ საზოგადო- 

ების მეწილეთა ნუსხის (L15! 0! 5ხნმICჩ01Iძ6(5) წარმოება, რომელშიც 

  

არიან საზოგადოება წარმოადგინონ მესამე პირებთან ურთიერთობაში ან მონაწილეობენ 

საზოგადოების მართვაში, საზოგადოების კაპიტალი, წილების კატეგორიები ღა წილთა 

რაოდენობა ცალკეული კლასების მიხედვით. წილთა საერთო რაოდენობა, წილების 

ნომინალური ღირებულება ან წილთა არითმეტიკული ჯამი, საზოგადოების წესდება, 

თუ საზოგადოება რეორგანიზაციის შედეგად დაფუძნდა, მაშინ გადაწყვეტილება ამის 

შესახებ: /MILICIC 10 (2) 0! (იი MCდ§სIგV0ი. 

302 #LIICIC 9 (2) 0, 1ჩC MიდსIიII09ი. 

303 ,„4IIICI6C 10 (4) (8), (ხ). 
304 ..#5 1იხ6 5იC 15 9 იLIVმ8IC C0ლიიმიV, 1ი6 5ნ0165 0! LC 5იL თეV იი! ხი 0IICIაძ 

10 (ჩი ისხIIC 0L ხC ისხIICIV (-მძეძ“; CXიIგიმ10ი0ო Mთთინმიძხსით 10 Cისიი!! LიისIმL0ი 0ი 

(ილ 5(2IსLC (0: მ CსსI0068ი ი0IIVმIC C0თიმის, იმ/მიწმისხ 7 1. 

305 სXდი)გიმ10ლს/ Mიოიმიძსიო 10 CისიCI! IL-ის10II0ი 00 1ხ6 519(06 I(0I გ CსI0- 

ჩლიგი იLVმ(0 CიოხმიV, იმ”ინIმიი 7 IL 
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შეიტანება ყოველი წილი და წილის მფლობელი.2% ეს ნუსხა წარ- 

მოადგენს მეწილეობის დამადასტურებელ ძირითად დოკუმენტს.27 

გარდა ამისა, მესამე პირებს უფლება აქვთ გაეცნონ ამ სიას და 

ამით მიიღონ სარწმუნო ინფორმაცია საზოგადოების პარტნიორების 

თაობაზე. საზოგადოების ხელმძღვანელობა ასევე ვალდებულია მეწი- 

ლეთა ან მესამე პირთა მოთხოვნით გადაამოწმოს სიის სიზუსტე.39% 

ჩვეულებრივ ევროპის კერძო საზოგადოების წილების გასხვი- 

სება თავისუფალია. თუმცა დადგენილება ითვალისწინებს წილების 

გასხვისების შეზლუდვის შესაძლებლობასაც. ასეთ შემთხვევაში 

წილების გასხვისების პირობები საზოგადოების წესდებაში ზუ- 

სტად უნდა იყოს განსაზღვრული. წილის გასხვისებასთან დაკავ- 

შირებული შეზღუდვის ან გასხვისების აკრძალვის შემოლება დაი- 

შვება მხოლოდ იმ მეწილის თანხმობით, რომელსაც ეს შეზღუდვა 

ან აკრძალვა ეხება.39? 

წილების გასხვისებისთვის საკმარისია მარტივი წერილობითი 

ფორმა. გასხვისების თაობაზე ინფორმაცია მიეწოდება საზოგადო- 

ების ხელმძღვანელს, რომელიც შესაბამის (კვლილებას შეიტანს 

მეწილეთა ნუსხაში მას შემდეგ, რაც შემძენი დაამტკიცებს, რომ 

ის არის მართლზომიერი მესაკუთრე.32)9 

პრაქტიკული მნიშვნელობისაა საკითხი იმის თაობაზე, თუ 

რომელი მომენტიდან ითვლება წილის შემძენი მის მესაკუთრედ. 

ამ საკითხში დადგენილება გარკვეულ დიფერენცირებას აკეთებს: 

საზოგადოების მიმართ წილის “შემძენი მეწილედ, ანუ მართლ- 

ზომიერ მესაკუთრედ, მიიჩნევა წილის შეძენის შესახებ საზო- 

გადოებისთვის შეტყობინების დღიდან. ხოლო მესამე პირებთან 

მიმართებაში შემძენი მესაკუთრედ ითვლება მეწილეთა ნუსხაში 

შეტანის დღლიდან.2) 

306 /#LIICIდ 15 0! 1ჩC Iბითს!მI0ი. 

307 #IIICI1C I4 (1) 0! (MC IჯიხსI8MI0ი. 
308 /"LIICIC 15 (3) 0წ1ხC წცდის)მ10M). 

309 #X1CIC 16 (1) 01 1ჩC I"იცსIგI0ი. 

310 #IMVIIC 16(2)(3) 01 (ხი I+ცყს1მI0ი 

31) #IIICIC 16(4) (2) (ხ) 0წ 1ხი I+Cდს18V0ი 
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დადგენილება არ ანიჭებს მეწილეებს უმცირესობაში მყოფი, 

მინორიტარი მეწილეების საზოგადოებიდან იძულებით გაყვანის, 

ე.წ. 59ს0C26-00VL-ის უფლებას. არც უმრავლესობაში მყოფ მეწი- 

ლეებს აკისრიათ მინორიტარი მეწილეების წილების გამოსყიდვის 

ვალდებულება, ე.წ. 56II-ისI II%ჩL. თუმცა ასეთი შემთხვევები წე- 

სდებით შეიძლება იყოს გათვალისწინებული.)2 

დადგენილების საყურადღებო სიახლეა მეწილეებისთვის საზო- 

გადოებიდან გასვლის უფლების მინიჭება. გასვლის შემთხვევაში 

მეწილე იღებს თავისი წილის კომპენსაციას, რომლის ოდენობას 

განსაზღვრავს დამოუკიდებელი ექსპერტი, ხოლო დავის შემთხვე- 

ვაში გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო.2)1 

4. საზოგადოების კაპიტალი 

საკორპორაციო სამართალში მიმდინარე დისკუსიების ერთ- 

ერთი მუდმივი თემა არის მინიმალური საწესდებო კაპიტალი. 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ქვეყნები, რომელთა საკორპორა- 

ციო სამართალი სავალდებულო მინიმალურ საწესდებო კაპიტალს 

ითვალისწინებს კორპორაციებისთვის,?“ და ქვეყნები, რომლებშიც 

საწესდებო კაპიტალის ოდენობას თვითონ კორპორაციის დამფუძ- 

ნებლები განსაზღვრავენ და კანონმდებლობით ეს სავალდებულოდ 

დადგენილი არ არის.3!? კანონით დადგენილი მინიმალური საწესდე- 

ბო კაპიტალი გერმანული სამართლის ინსტიტუტს წარმოადგენს, 

3I2 ნჯი)მიმ(0C/ Mყიიჯმიძსი (10 C0სი2CII MC9სI2II0ი 0ი 186 518(ს1C ICI მ ნსI0- 
ხლმი ნIIVმ(C C0იიგიV, იმIგიIმწხ 7 1II. 

3.03 #ILMI00C1I801ი6 ILახსIვI0ი 

3I4 ამ მოდელის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი არის გერმანია. ამ 

ქვეყნის სამართლით სააქციო საზოგადოებებისთვის დადგენილია მინიმალური საწე- 

სდებო კაპიტალი 50 000 ევროს ოდენობით, ხოლო შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებებისთვის – 25 000 ეგროს ოდენობით. ევროპის სააქციო საზოგადოების 

მინიმალური საწესდებო კაპიტალი კი შეადგენს 120 000 ევროს. 
315 ამერიკის შეერთებული შტატები და ინგლისი ამის ყველაზე თვალსაჩინო 

მაგალითებია. 
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ხოლო კორპორაცია ასეთი სავალდებულო საწესდებო კაპიტალის 

გარეშე ახასიათებს ინგლისურ-ამერიკულ სამართალს. ამრიგად, 

დისკუსიის ძირითადი მიზანი არის იმის გარკვევა, თუ რომელია 

ამ ორ კონცეფციას შორის უკეთესი. საჭიროა კანონისმიერი მი- 

ნიმალური საწესდებო კაპიტალი თუ არა?” 

ევროპის კერძო საზოგადოებამ უარი თქვა მაღალი მინიმალუ– 

რი საწესდებო კაპიტალის, როგორც საზოგადოების კრედიტორ- 

თა დაცვის საშუალებად აღიარების, კონცეფციაზე. ამ მიდგომას 

საფუძვლეად დაედო ის გამოკვლევები, რომლებიც ადასტურებენ, 

რომ საზოგადოების კრედიტორები საზოგადოებასთან ურთიერ- 

თობების დამყარებისას საწესდებო კაპიტალს კი არ აქცევენ ყუ- 

რადღებას, არამედ მის ლიკვიდურობას, საფინანსო ბრუნვას, ე.წ. 

C2გ5ი(I0CV და ა.შ." ამიტომ, დადგენილება, მართალია, უარს არ 

ამბობს მინიმალურ საწესდებო კაპიტალზე, მაგრამ მას სიმბოლურ 

ხასიათს ანიჭებს და საზოგადოების დაფუძნებისთვის მინიმალურ 

საწესდებო კაპიტალად 1 ევროს ადგენს.3) თუმცა ეს არ ნიშნავს, 

რომ დამფუძნებლებს უფრო მაღალი მინიმალური საწესდებო კა- 

პიტალის განსაზლვრა არ შეუძლიათ. 

საზოგადოების დამფუძნებლებს აქვთ სრული თავისუფლება 

თვითონ განსაზღვრონ საწესდებო კაპიტალში შესატანის სახე- 

ობა –- ფულადი თუ არაფულადი შესატანი. მათ უფლება აქვთ 

თვითონ გადაწყვიტონ არაფულადი შესატანის შეფასების საკითხი: 

მიანდონ იგი დამოუკიდებელ ექსპერტს თუ შეაფასონ თვითონ. 

თუმცა ყველა ეს საკითხი უნდა იყოს საზოგადოების წესდებაში 

გათვალისწინებული.2?? 

დადგენილება შეიცავს ასევე ერთიან წესებს საზოგადოების 

316 “საწესდებო კაპიტალის მხარდასაჭერი თუ საწინააღმდეგო არგუმენტების 

მიმოხილვა იხ.: /VXდ0იI0 7//7V, 51მიითMXMმ01)1მ1) 09C010 – #სთ Vი/მიძი ICI V0CI5(მ0ძიI!5 V0IV 

555160 ძ65 IC516ი «მ0I1815 სიძ 5§01ინი L-იი5§6ძყლი7ნი, 7.CIL 2006, 5. 589 II. 

3)7 LXიIგიმ!0ი0ს/ M6თიმიძსით 10 CისიCII ILCლ"II2I(0ი ლი IIIC 51მ1V1I6 10I მ ცსI0- 

ი0გი 0IIV8IC C0თიმიV, იმIმდ მიეს 7 IV. 

318 /ტVIICI6 19 (1) ი(/(ი6 IMლნს12(1ლი. 
319 I:XნIგიმ(0ლ/ MCოთოიმიძსით 10 C0სი0II ILიისIმIIიი იი (ჩც §(მ(სLC I0I მ LVI0- 

ჩლმი 0IIV216 C0თიხმიV. 02მI909I2გ(01) 7 IV. 
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ქონებიდან მეწილეებისთვის გადახდის თაობაზე (დივიდენდების 

გადახდა, საზოგადოების საკუთარი წილების შეძენა, ვალების 

აღება). ამგვარი გადახდა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა 

საზოგადოება აკმაყოფილებს საბალანსო ტესტს, ე.ი. როცა ამგვა- 

რი გადახდის შემდეგ საზოგადოების ქონება სრულად ფარავს 

საზოგადოების ვალებს.329 

5. საზოგადოების ორგანოების სტრუქრურა 

დადგენილების თანახმად ევროპის კერძო საზოგადოებას უნდა 

ჰქონდეს ერთი ხელმძლვანელი ორგანო (გ თგიმ98606ი(ჯ ხიძ»), 

რომელიც იღებს გადაწყვეტილებებს ყველა საკითხზე, თუკი ეს 
საკითხები დადგენილების ან წესდების თანახმად არ არის მეწი- 

ლეების გადასაწყვეტი.32?! ამ ორგანოს წევრი შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ ფიზიკური პირი. 

სხვა საკითხებს ხელმძღვანელი ორგანოების სახელწოდებებ- 

322 

თან ან კორპორაციული მართვის მოდელების თაობაზე დადგენი- 

ლება არ შეიცავს და იგი აქაც სრულ საწესდებო ავტონომიას 

უჭერს მხარს, რაც მას ევროპის სააქციო საზოგადოებისგან გა- 

ნასხვავებს. 

დადგენილება განსაზღვრავს საზოგადოების ხელმძღვანელთა 

მოვალეობებს, რომელთაგან უმთავრესია საზოგადოების ინტერე- 

სებისთვის საქმიანობისა და საზოგადოების სასარგებლოდ გულ- 

მოდგინე და გონივრული საქმიანობის ვალდებულებები. ეს მოვა- 

ლეობები მათ აკისრიათ საზოგადოების წინაშე. ხელმძღვანელთა 

320 დადგენილება არ შეიცავს „ქონებისა და „ვალების“ დეფინიციებს და მათ 

მიმართ გამოიყენება ევროპის მეოთხე საკორპორაციო სამართლებრივი დირექტივის 

ნორმები ან 2002 წლის 1606-ე დადგენილება: L0VILCი C0სიCII 01ICCLVIVC 78/660/LLC 
0( 25 ჰსI» 1978 ხი§იძ იი #LLICIC 54 (3) (დ) იწ Lხი IC-იხ იი (ჩი იიისი! 8CC0ს915 0, 

ლიწი1ი (Xწ005 0! ლით იითი!05, 0(ჩCI92I ჰის+ი3I L 222 , 14/08/1978 L. 0011 – 0031. 

32) /LIICI6 26 (1) 0წ1ხი IL6ისIმა0ი. 

322 #LIIICI6 30 (1) 0I (ჩC ICყწსI8წ0ი. 
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პასუხისმგებლობის სხვა საკითხებთან დაკავშირებით გამოიყენება 

ნაციონალური სამართლის ნორმები.322 

დასკვნა 

ევროპის კერძო საზოგადოებას, განსზვავებით ევროპის საა- 

ქციო საზოგადოებისაგან, უფრო კარგ მომავალს უწინასწარმეტ- 

ყველებენ, რაც უწინარეს ყოვლისა, იმაში გამოიხატება, რომ მას 

მრავალი მხარდამჭერი და მომხმარებელი გამოუჩნდება ევროპის 

კავშირში.2243 

მიუხედავად იმისა, თუ როგორი წარმატებული იქნება სამე- 

წარმეო საზოგადოების ამ ახალი სამართლებრივი ფორმის დამკვი- 

დრება ევროპაში, ერთი რამის თქმა თამამად შეიძლება: ევროპის 

კავშირი ინტენსიურად ცდილობს განახორციელოს მცირე და სა- 

შუალო ბიზნესის ხელშეწყობის პოლიტიკა, რომლის ერთ-ერთი 

უმთავრესი მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ სხვადასხვა ქვეყნის 

წარმომადგენელ საწარმოებს მისცეს ევროპის შიდა ბაზარზე გა- 

მოსვლისა და საქმიანობის შესაძლებლობა. 

საქართველოსთვის კი უდავოდ საინტერესოა იმ პროცესე- 

ბის შესწავლა, რომლებიც ევროპის საკორპორაციო სამართალ- 

ში მიმდინარეობს, რადგან ქართული საკორპორაციო სამართალი 

გადაუდებელ რეფორმას საჭიროებს. მეწარმეთა კანონში წლების 

მანძილზე იმდენი უსისტემო და ძნელად ასახსნელი „ცვლილება 

შევიდა, რომ დიდი ხანია დღის წესრიგში დგას ახალი კანო- 

ნის შემუშავების აუცილებლობა. ევროპული გამოცდილება კი აქ 

უეჭველად გასათვალისწინებელია. 

323 #V0CI0 31 0I (ჩ0 IL სის1მ(0ი, 

324 1I0წ1. IXI6 Lს-0იმ815Cილ ჩIIVმI(005CII5Cჩე!1. §. 514. 
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თავი მესამე 

ევროპის საპორაპაორაციო სამართლის 
განვითარების პერსპექტივები 

L. ემროპის კავშირის მოქმედებათა. გეგმა 

2003 წლის 21 მაისს ევროპის თანამეგობრობათა კომისიის 

მიერ მიღებული „ევროპის კავშირში საკორპორაციო სამართლის 

მოდერნიზაციისა და კორპორაციული მართვის გაუმჯობესების 

მოქმედებათა გეგმა“ 325 ითვლება უკანასკნელი წლების მანძილზე 

მიღებულ ევროპული საკორპორაციო სამართლის ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვან დოკუმენტად. ევროპის პარლამენტმა 2004 წლის 21 

აპრილს მოიწონა ეს დოკუმენტი და მხარი დაუჭირა მასში მოცე- 

მულ ყველა ინიციატივას. 

მოქმედებათა გეგმაში სხვა მნიშვნელოვან საკითხებთან ერ- 

თად განსაკუთრებული ადგილი უკავია კორპორაციულ მართვას. 

ევროპული ინტეგრაციის შედეგად, რომელიც გლობალიზაციის 

პროცესის პარალელურად მიმდინარეობს, მსხვილ კორპორაციებს 

დიდი საერთაშორისო კონკურენციის პირობებში უწევთ საქმია- 

ნობა. ევროპის კავშირის შიგნით ამ კონკურენციის პირობებსა და 

თამაშის წესებს შესაბამისად განსაზღვრავს ევროპის კავშირი. ამ 

პირობებისა და თამაშის წესების უპირველესი ადრესატი კორპო- 

რაციების ხელმძღვანელი ორგანოები და ამ ორგანოთა წევრები 

არიან. 

მოქმედებათა გეგმა საკორპორაციო სამართლისა და კორპო- 

რაციული მართვის დინამიურ და მოქნილ ჩარჩო პირობებს თანა- 

მედროვე, დინამიური და ურთიერთდაკავშირებული ინდუსტრიული 

325 M0ძი”ი!იი CითიმიV L8მV გიძ სიჩმიC ი C0020-216 C0V6(იმილ6 Iი (ი 

Cსიდცგი LIიI0ი _ #ტ იმი 10 M0V6 წიIVVმ-ძ. 8.0055C15. 21.5.2003 (CCM (2003) 284 ჩიმ!: 

Mიძიი!516წსინ ძი5 CC5CII5CM2IM9ICCIM5 სიძ VC,ხლ556 სიდ ძი C0,”00”მ(ი C0V06/იმილ6 Iი 

ძი LIVI0დმ'ალჩცაი Lო10ი _ #MVI0ი§იIმი. 
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საზოგადოებებისთვის სასიცოცხლოდ აუცილებელ წინაპირობად 
მიიჩნევს.325 უფრო მეტიც, კარგ საკორპორაციო სამართალსა და 

კორპორაციული მართვის საუკეთესო წესებს რეალური ეკონომი- 

კის გაუმჯობესების პირობად თვლის. 

მოქმედებათა გეგმა ალიარებს, რომ უახლესმა ფინანსურმა 

სკანდალებმა კვლავაც აქტუალური გახადა დისკუსია საწარმოს 

ხელმძღვანელობისა და კონტროლის თაობაზე. «დიდი და მცირე 

ინვესტორები მოითხოვენ უფრო მეტ გამჭვირვალობასა და უკეთეს 

ინფორმირებულობას საწარმოს საქმიანობასთან დაკავშირებით და 
ისწრაფვიან, რომ გაიზარდოს მათი გავლენა იმ კორპორაციების 

მოღვაწეობაზე, რომელთა მოწილეებსაც ისინი წარმოადგენენ». 

მოქმედებათა გეგმით განსაზღვრულ ერთ-ერთ ცენტრალურ 

პოლიტიკურ მიზანს წარმოადგენს აქციონერთა უფლებების დაცვა 

და ამ კონტექსტში საწარმოს ხელმძღვანელობის პასუ ხისმშგებლო- 

ბის გაზრდა (მოქმედებათა გეგმის 2.1 პუნქტი! კორპორაციული 

მართვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის საილუსტრაციოდ გა- 

მოდგება მოქმედებათა გეგმით გათვალისწინებული ინიციატივა, 

რომ ყოველწლიურად ერთხელ ან ორჯერ ჩატარდეს ევროპული 

ფორუმი კორპორაციული მართვის საკითხებზე, რათა ამ გზით 

შესაძლებელი იყოს ევროპის კავშირის წევრი სახელმწიფოების 

მიერ გაწეული ძალისხმევის კოორდინირება. 

მოქმედებათა გეგმა აღიარებს, რომ უკანასკნელი წლების ფი- 

ნანსურმა სკანდალებმა, ზოგიერთ საწარმოში კორპორაციული 

მართვის ჩავარდნამ ძალიან შეასუსტა ნდობა ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის მიმართ. ამიტომ კორპორაციული მართვის სრულყოფა 

საკორპორაციო სამართლის რეფორმის ერთ-ერთ უმნიშვნელო- 

ვანეს მიმართულებას წარმოადგენს, თუმცა ხაზგასმულია ისიც, 

რომ არ არის აუცილებელი ევროპის კავშირის ერთიანი კორპო- 

რაციული მართვის კოდექსის შემუშავება. 

მოქმედებათა გეგმა კორპორაციული მართვის სფეროში ათი 

326 ,,ტ ძ/იგოIC გიძ IIმXIხ1C C0ი1ნგი”ს 1მV მიძ C0Iი0181C წ0VCCიმიCC IL2I1CVV0IM 15 

C556ი1L8) I0I მ თ0ძით, ძVიგიიI(C, 1ი1CIC0ჩიCCI0ძ Iიძს5(C2115Cძ 50CIC1V'". წიIIL0ძსC(I0ი. ჩნ. 3 
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ღონისძიების გატარებას ითვალისწინებს, რომელთაგან ექვსი მო- 

ჰლევადიანია და 2003-2005 წლებში განხორციელებადი, ხოლო 
ოთხი საშუალოვადიანი და 2006-2008 წლებში უნდა განხორ- 

ციელდეს.32? ამ ღონისძიებათა პრაქტიკული რეალიზაციის მიზნით 

უკვე მომზადდა ევროპის კავშირის კომისიის ორი რეკომენდაცია: 

2004 წლის 14 დეკემბრის რეკომენდაცია ითვალისწინებს სათა- 

ნადი წესების შემუშავებას ბირჟაზე რეგისტრირებული კორპო- 

რაციების ხელმძღვანელთა ანაზღაურების განსაზღვრის თაობაზე. 

ხოლო 2005 წლის 15 თებერვლის რეკომენდაცია შეეხება არამე- 

ნეჯერი დირექტორების (ე.ი. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების) 

ამოცანებსა და გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს კომისიე- 

ბის მუშაობის წესს. 

კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედებათა გეგმით შე- 

მოთავაზებული რეკომენდაციები ოთხ ჯგუფად იყოფა: 

1 კორპორაციული მართვის გახსნილობის (დისცლოსურე) 

გაუმჯობესება; 

2. აქციონერთა უფლებების გაძლიერება; 

3. მმართველი ორგანოების მოდერნიზაცია და 

4. ევროპის კავშირის წევრი სახელმწიფოების ძალისხმე- 

ვათა კოორდინირება კორპორაციული მართვის გასაუმ- 

ჯობესებლად.22 

1). კორპორაციული მართვის გახსნილობის გაუმჯობესება ორ 

მნიშვნელოვან მიმართულებას მოიცავს: კორპორაციული მართვის 

თაობაზე ყოველწლიური ანგარიშის”? გამოქვეყნება და ინსტი- 

327 დაწვრილებით იხილეთ მოქმედებათა გეგმის დანართი I: /0CX 1. M0ძ6L0ი13- 
II6 C0IIემი:/ LმV მიძ სიჩმიCII)6 C0(ლ0Lმ!(ს C0V6-(იმი66Iი 166 სს“0ლნმი V9I0) _ ტ იIეი 

10 M0Vც #0”VმIძ, 8+V55-:15, 21.5.2003. 

ვაჭ M0ძიი!9იზ C0თიეი” LმV ეიძ ნიჩმილ!ი Cიიი0”81C 60Vინიგილლ Iი IC 

სსჯიიბიი სილი _ # იIმი 10 M0VC #M0CLVე”ძ. 8+055C15. 21.5.2003 (C0M (2003) 284 ჩიმ!, 

ხ.12-17 

129 #იისმI C0000L216 C0V6წი8იCC 51010წიფლი! 
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ტუციური ინვესტორების როლის შესახებ ინფორმაციის ხელმის- 

აწვდომობაპ29, 

ბირჟაზე რეგისტრირებულ კორპორაციებს ეკისრებათ მოვა- 

ლეობა კორპორაციული მართვის თაობაზე ყოველწლიურად გამო- 

აქვეყნონ ანგარიში, რომელიც უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას: 

აქციონერთა კრების მუშაობის წესისა და მისი ძირითადი ფუნ- 

ქციების შესახებ, ასევე აქციონერთა უფლებებისა და ამ უფლე- 

ბების განხორციელების შესაძლებლობის შესახებ; კორპორაციის 

ხელმძღვანელი და სამეთვალყურეო ორგანოების შემადგენლობისა 

და კომპეტენციის თაობაზე; განსაკუთრებული უფლებების მქონე 

აქციონერების შესახებ, მათი უფლებების ჩათვლით; რისკის მენე- 

ჯმენტის სისტემის33) არსებობის შესახებ და ა.შ. 

ინსტიტუციურ ინვესტორებს, რომელთაც განეკუთვნება ბანკე- 

ბი, საინვესტიციო კომპანიები, სხვადასხვა ფონდები და ა.შ., ეკი- 

სრებათ მოვალეობა, რომ გამოამჟღავნონ საინვესტიციო სტრატე- 

გია იმ კორპორაციებთან დაკავშირებით, რომლებშიც ისინი ინ- 

ვესტირებას აპირებენ, ხმის უფლების განხორციელების პირობე- 

ბი და შემთხვევები. ამგვარი დამოკიდებულება განპირობებულია 

იმით, რომ ინსტიტუციური ინვესტორები განსაკუთრებულ როლს 

თამაშობენ კორპორაციებთან დაკავშირებით. 

2. მოქმედებათა გეგმის ერთ-ერთ სტრატეგიულ მიმართულებას 

აქციონერთა უფლებების გაძლიერება წარმოადგენს.222 გან საკუთრებ- 

ული აქცენტი ამ სფეროში კეთდება აქციონერებისთვის შესაძლე- 

ბლობის მიცემაზე, ინტერნეტის საშუალებით მიიღონ ინფორმაცია 

აქციონერთა კრების თაობაზე და ელექტრონული საშუალებების 

გამოყენებით განახორციელონ თავიანთი ხმის უფლება მიუხედავად 

იმისა, თუ ევროპის კავშირის რომელ წევრ-სახელმწიფოში იმ- 

ყოფება აქციონერი. კომუნიკაციების თანამედროვე ელექტრონული 

330 3.I1.1 0(166IL:ს #CII0ი IIგი 

33) ILI5M< თმიგმთნოლი! §V516-ი 

332 3.1.20!1ი6 LL #CIიი MIგი 
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საშუალებების როლისა და მნიშვნელობის არნახულად ზრდის პი- 

რობებში შეუძლებელია კანონმდებელმა ანგარიში არ გაუწიოს იმ 

რეალობას, რომ ბიზნესის სფეროში ელექტრონული საშუალებები 

უამრავი გარიგების დადებას აიოლებენ. 

3. მმართველი ორგანოების მოდერნიზაცია სამ ძირითად სფ- 

ეროს “შეეხება: მმართველი ორგანოების შემადგენლობა; დირექ- 

ტორების ანაზღაურება; დირექტორების პასუხისმგებლობა. 

მმართველი ორგანოების შემადგენლობის მოდერნიზაციამ უნდა 

უზრუნველყოს, რომ ბირჟაზე რეგისტრირებულ კორპორაციებ- 

ში გადაწყვეტილებები ისეთმს ორგანოებმა მიიღონ, რომლებშიც 

წევრთა უმრავლესობას დამოუკიდებელი დირექტორები შეადგენენ. 

ამ მოთხოვნის განხორციელების მიზნით, როგორც ზემოთ უკვე 

ითქვა, ევროპის კავშირის კომისიამ 2005 წლის 15 თებერვალს 

მიიღო შესაბამისი რეკომენდაცია.333 დამოუკიდებელი წევრების არ- 

სებობა სამეთვალყურეო საბჭოებში ან სხვა მმართველ ორგა- 

ნოებში, რომელთაც უნარი შესწევთ წინააღმდეგობა გაუწიონ მე- 

ნეჯერი დირექტორების (ან გამგეობის წევრების) მიერ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებს, კომისიის მიერ აღიარებულია აქციონერებისა 

თუ სხვა მესამე პირთა უფლებებისა და ინტერესების დაცვის 

ერთ-ერთ ეფექტურ საშუალებად.1% სწორედ მათ ამოცანას შეადგენს 

კორპორაციების ისეთი მართვის უზრუნველყოფა, რომ დაცული 

იყოს აქციონერთა უფლებები დირექტორების მხრიდან უფლებამ- 

ოსილების ბოროჯტად გამოყენებისაგან. 

ამ დოკუმენტში მრავალი საინტერესო წინადადებაა შემოთ- 

ავაზებული სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების დამოუკიდებლობის 

უზრუნველსაყოფად, რომელთაგან მიზანშეწონილია მხოლოდ რამ- 

333 CიIიო!590ი წილ006იძვ0ი 0! 15 Lახ/ყვი/ 2005 0ი (CC IX9IC 0! ი0ი-6XCCVIIV6 

0L 500CIVI50M/ ძII-0CI05 0! II5(0ძ C0იოიმი165 მიძ 0ი (MC C0.C0IIIC05 0( IMC (5ს06IVI500V/) 

ხიიLძ (2005/162/CC): ნთიხიIსინ ძლ M0”იიი15510ი V0Cი 15. წ6ხიI!9 2005 7ს ძიი #V/წ6ე- 
ხლი V0ი იICჩ1 905Cიმჩ5ისჩიდიძლი 0I-CLLI0ICი//#ს!51Cჩ(§-8(50I(0II00ლთ ხბობიი0IIC0C, 66- 
§01I5CჩმIICი §0VVIC »ს ძნი /##055Cჩ055ლი ძ65 V6(VეIIსიC5-/ტს!5ICჩI5-0(§, (2005/162/CC0). 

334 Cიი)ო!5590ი MLიC-0თტიძი(ი0ი იI( 15 ჩ6ხ-სმი/ 2005, L 52752, (7) 
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დენიმეს გამოყოფა: თანამდებობიდან გადამდგარი ან გათავისუფლე- 

ბული გამგეობის თავმჯდომარე არ უნდა დაინიშნოს იმავე კორ- 

პორაციაში სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარედ; მონისტურ 

სისტემაში, სადაც მმართველობის ერთი ორგანოა ბორდის სახით, 

უნდა გაიმიჯნოს ბორდის თავმჯდომარისა და მენეჯერი დირექტო- 

რის ფუნქციები.335 

ევა მმართველი ორგანოს წევრის დამოუკიდებლობის დეფინიციას, 

რომლის თანახმადაც „საწარმოს მმართველი ორგანოს წევრი ით- 

ულება დამოუკიდებლად, თუკი ის არ იმყოფება კორპორაციასთან, 

საკონტროლო პაკეტის მქონე აქციონერთან ანდა კორპორაციის 

ხელმძღვანელობასთან ისეთ ურთიერთობაში, რომელიც იწვევს ინ- 

ტერესთა კონფლიქტს, რამაც შესაძლოა გავლენა მოახდინოს მის 

მიერ გადაწყვეტილების მიღებაზე.“ 

დამოუკიდებლობის კონტექსტში განსაკუთრებული ყურადღება 

ექცევა იმ პირთა ან იმ კომისიების დამოუკიდებლობის საკითხს, 

რომელთაც კორპორაციების საქმიანობის წლიური შედეგები უნდა 

შეამოწმონ. საუბარია აუდიტორული შემოწმებების მიუკერძოე- 

ბლობისა და დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფაზე. 

კორპორაციების დირექტორთა ანაზღაურების გამჭვირვალო- 

ბის საკითხი კორპორაციული მართვის თაობაზე არსებული დის- 

კუსიების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილი გახდა. 

განსაკუთრებით ეხება ეს იმ კორპორაციებს, რომლებიც ბირჟაზე 

არიან დაშვებული. ამიტომ ეს საკითხი სრულიად ბუნებრივად 

აისახა მოქმედებათა გეგმაში335 და მას სულ მოკლე დროში ევროპის 
337 

გარდა ამისა, რეკომენდაციის 13.1 პუნქტი იძლ- 

კავშირის კომისიის რეკომენდაციაც მოჰყვა. ამ რეკომენდაციის 

თანახმად, ბირჟაზე რეგისტრირებულმა კორპორაციამ უნდა გამო- 

335 Cიოთი!550ი ILლლ0ილიძმწიი ი0I 15 II|ცხIყმIV 2005. L 52/55. 3.2. 

336 1.1.30((იCI+C #ი ცი IIგი 

337 C0იოიი1550ი II6იითოლიძგსიი 0I 14 I0)6ილია)ხიIL 2004 (051006 მი მიი0იLI- 

210 #ილIოთი L0I 1ი6 Iითსილნი!!0ი 01 ძIICCLI015 0L II51Cიძ Cლიი1იმი10§ (2004/913/1:C): ნIIი- 

(იხ)სილ ძი L0ოთი115510ი V0რი 14. I1676-იხ6L 2004 7სI ILLIიIVIIIIVIIთ CIICI მიი0CI11065500ი 

IბიიCIყიდ IსI ძI!C V6IდსIსიდ V0ი MII§IIლძლჯი ძიL Lსი!ნწილსIილი5!0I)იზ ხმიახიიაი!ტ ს 

C6აCII§CჩმI1ლი (2004/913/1:C) 
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აქვეყნოს ინფორმაცია შრომის ანაზღაურების პოლიტიკის შეს- 

ახებ კერძოდ, იგი უნდა შეიცავდეს მონაცემებს, თუ რომელი 

კონცეფციის მიხედვით ხდება დირექტორების (სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრების) შრომის ანაზლაურება.%% გარდა ამისა, ცალკე 
გამოქვეყნებას ექვემდებარება დირექტორების მიერ მთელი წლის 

განმავლობაში მიღებული ანაზღაურების შესახებ ინფორმაცია.32 

მიუხედავად იმისა, რომ მოქმედებათა გეგმა ძალიან მნიშ- 

გნელოვან დოკუმენტს წარმოადგენს, უდავო და უხარვეზო იგი 

არ არის. განსაკუთრებით ძლიერია ამ დოკუმენტის კრიტიკა გერ- 

მანულ სამართალში. მის ერთ-ერთ ძირითად ნაკლად მიიჩნევენ 

იმას, რომ იგი არ მიისწრაფვის სააქციო სამართლის სრული 

ჰარმონიზაციისაკენ ერთიანი ევროპის ფარგლებში, არამედ ცდი- 

ლობს ევროპული საწარმოების კრიზისის დაძლევის ინსტრუმენ- 

ტის ფუნქცია შეიძინოს. 

II. საკორპორაციო სამართლის შმაღლესი დონის 
ექსპერტთა ანგარიში ქპროპის საპორპორაციო 

სამართლის თანამედროვე ჩარჩო პირობების თაობაჭე 

საკორპორაციო სამართლის უმაღლესი დონის ექსპერტთა 

ჯგუფი1349 შეიქმნა 2001 წლის სექტემბერში ევროპის კომისიის 

მიერ“) და მისი მიზანი იყო ევროპის კავშირში საკორპორაციო 

სამართლის ახალი ჩარჩო პირობების განსაზღვრის მიზნით რე- 

კომენდაციების შემუშავება ჯგუფმა 2002 წლის ოქტომბერში 

338 Cიით!5ა!0ი IIალ0თოიბიძე!იი 0! 14 ს(CCითხნ( 2004, L, 385/56. 3.1, 3.2. 

339 C0ი0:იიი!590ი ჩილითIიცტიძისი0ი 01! 14 0CCლი1ხC( 2004, L 385/57. 5.1. 

340 1ჩ0ILI8ხ Lს0V9I ცრსი 0! Cიიიიმი”/ LმM CXიCთI§. შემოკლებით ,,ექსპერტთა ჯგუფი“. 

34) ექსპერტთა ჯგუფი შედგებოდა შვიდი წევრისაგან, რომლებიც ევროპის 
სხვადასხვა ქვეყანას წარმოადგენდნენ. ჯგუფს ხელმძღვანელობდა ჰოლანდიელი ჟააპ 

ჭინტერ. ჯგუფის დანარჩენი წევრები იყენენ: 10950 MI0LIგ C2IIძ0 CIგICIმ. MI205 1. I10%I, 
ჰიიმ!ჩი!!) ILICMწ0Iძ, Cს1ძ0 I#0551, ჰმი 5ლჩმი§5 CხII5(ლი§ცი, 1090CIIC 51თ0ი. 
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დაამთავრა მუშაობა და წარმოადგინა ანგარიში,142 რომელიც შემ- 

დგომში საფუძვლად დაედო მოქმედებათა გეგმას. 

კორპორაციული მართვის კვლევა თავდაპირველად შემოიფარ- 

გლებოდა ტრადიციული პრობლემებით, როგორიცაა ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობა აქციონერებისა და კრედი/ორებისათვის, აქ- 

ციონერთა უფლებების გაფართოება, ხელმძლვანელი ორგანოებ- 

ის მოვალეობანი, კორპორაციული მართვის კოდექსები ევროპაში 

და მათი კოორდინაცია. მაგრამ ამერიკული გიგანტის „ენრონის“ 

ფინანსური სკანდალის შემდეგ ევროპის კომისიამ გააფართოვა 

ჯგუფის მანდატი და იგი ოთხ მნიშვნელოვან საკითხსაც შეეხო: 

არააღმასრულებელი დირექტორების 3 ანუ სამეთვალყურეო საბჭოს 

როლი, საწარმოს ხელმძღვანელთა შრომის ანაზღაურება, საწარ- 

მოს ხელმძღვანელობის პასუხისმგებლობა საფინანსო ინფორმა- 

ციისათვის და წლიური შედეგების შეფასების პროცედურა.პ4 

ექსპერტთა ჯგუფი აღიარებს, რომ კორპორაციული მარ- 

თვა წარმოადგენს სისტემას, რის გამოც სარისკოა ამ სისტემის 

ცალკეული ელეშენტების იზოლირებულად, კონტექსტისგან მოწყ- 
ვეტით განხილვა. ამ სისტემაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია 

კორპორაციული მართვის შიდა ელეშენტებს, რომლის შემადგენელ 

ნაწილსაც ხელმძღვანელი ორგანოების პასუხისმგებლობაც წარ- 

შოადგენ. ყ.345 

კორპორაციული მართვის სრულყოფის კონტექსტში ექსპერტ- 

თა ჯგუფი ოთხ სფეროზე აკეთებს აქცენტს, რომლებმაც უნდა 

უზრუნველყონ კარგი კორპორაციული მართვის არსებობა: გახს- 

ნილობა, აქციონერები, ხელმძღვანელი ორგანოები, აუდიტორული 

შემოწმება,349 კორპორაციული მართვის მოწესრიგება ევროპაში. 

342 LLბი01 0! 106 ჩის I-CVCL Cისს 0, CითიმიV სმM 6X0CII§ 0 /#ს იაიძი,ი 

ს” იდსIმ10IV IIIმი1CV0IX (0L C0თემ!ა/ LმV 1ი სIიილ. 3I-055C15, 4 M0Vიიიხი: 2002. 
343 ი0ი-0X0CVIIVC ძII6C10L5 

344 Cიგი!ნL III 0! (ხC IL6იიIL. C0ILი0+მIC C0VლIიმილი. I. IიII0ძსCVI0ი 

345 Cხმი!6LIII 0 1ხC IL6იიIL. Cი+იიL21C C0VლCIიმ006. 1. 1იI0CძსCVI0ი, 

346 5. #ყძ!ინ IXმC000§: Cჩმი!CL 111 0 (ით ILCი0LI. განსაკუთრებულად უნდა 

გაიზარდოს აუდიტორების მნიშვნელობა და ამავე დროს მათი პასუხისმგბელობა კორ- 

პორაციების ფინანსური ანგარიშების შემოწმებასთან დაკავშირებით. 
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ექსპერტთა ჯგუფის აზრით, ჰორპორაციული მართვის კარგი 

სისტემის პირობებში აქციონერებს უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა 

გავლენას მოახდინონ საწარმოს მართვაზე. ინფორმაციის მიღე- 

ბასთან ერთად აქციონერებს უნდა ჰქონდეთ აქციონერთა კრების 

მოწვევის შესაძლებლობა, კრებაზე დაუსწრებლად ხმის მიცემის 

შესაძლებლობა, უმცირესობაში მყოფი აქციონერებისთვის სპე- 

ციალური შემოწმების უფლების მინიჭება და ა.შ. ამ შესაძლებლო- 

ბათა რიგში განსაკუთრებულ როლს თამაშობს ასევე აქციონერე- 

ბისთვის დირექტორების წინააღმდეგ სასამართლოში სარჩელით 

მიმართვის უფლების მიცემა. 

საინტერესო სიახლეებით გამოირჩევა ექსპერტთა ჯგუფის 

წინადადებები კორპორაციების მმართველი ორგანოების სტატუს- 

თან დაკავშირებით. კერძოდ, ჯგუფის აზრით უნდა გაიზარდოს 

დამოუკიდებელი დირექტორების. (ეი. სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრების) როლი და გავლენა.“? მათ უნდა შეძლონ ნაკლებად 

ინფორმირებულ აქციონერთა უფლებების განხორციელება დირექ- 

ტორთა გაკონტროლების თვალსაზრისით. განსაკუთრებით მნიშ- 

გნელოვანია დამოუკიდებელი დირექტორების (სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრების) აქტიურობა დირექტორების შერჩევისას, მათი 

შრომის ანაზღაურების განსაზღვრისას და საფინანსო ანგარიშის 

შემოწმებისას. ჯგუფის წევრების აზრით სწორედ კონტროლის 

არარსებობა გახდა ძირითადი მიზეზი იმ ფინანსური სკანდალები- 

სა, რომლებიც ამერიკის უდიდეს კორპორაციებში მოხდა.3შზ 

დირექტორთა პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით ექსპერტ- 

თა ჯგუფის წევრები ე.წ. კოლექტიური პასუხისმგებლობის ინ- 

სტიტუტს (C0116CLIVC I6500ი51ხIIIIV) უჭერენ მხარს და ამას იმით 
ხსნიან, რომ ამ დროს გამოირიცხება დირექტორთა ერთი ჯგუ- 

ფის მიერ გადაწყვეტილების მიღებაზე გავლენის მოხდენა. ეს 

მოსაზრება მოქმედებათა გეგმაში სრულად იქნა გაზიარებული. 
კოლექტიური პასუხისმგებლობა უნდა გავრცელდეს ყველა განცხ- 

347 4.) 0! CჩმიLCLIII 0! 160 LCი0L. 

148 აიი 0! I%6 1116 LCVCI CI0სი 0( Cითიგი”) LმV CXილCL. ჩ, 60 
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ადებაზე, რომელიც საწარმოს ფინანსური მდგომარეობის შესახებ 

გაკეთდება, საბირჟო პროსპექტებისა და სხვა საჯარო ინფორმა- 

ციის ჩათვლით.14? 

ექსპერტთა ჯგუფის ანგარიშში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთ- 

მობა დირექტორების პასუხისმგებლობას საწარმოს გაკოტრების 

შემთხვევაში სახელდობრ, ევროპაში გავრცელებული წესების 

თანახმად,? 9 რომელიც გაზიარებულია ანგარიშშიც, თუ დირექტორე- 

ბი ამჩნევენ, რომ საზოგადოებას არ შესწევს უნარი შეასრულოს 

ნაკისრი ვალდებულებები, მათ უნდა გადაწყვიტონ, გადაარჩინონ 

საწარმო (და უზრუნველყონ კრედიტორთა სასარგებლო სამომავ- 

ლო გადახდები) ან განაცხადონ გაკოტრების შესახებ. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში დირექტორები თვითონ აგებენ პასუხს კრედიტორე- 

ბის წინაშე.2! 

კიდევ ერთი სიახლე, რომელიც შემოთავაზებულია ექსპერტ- 

თა ჯგუფის მიერ, მდგომარეობს სანქციის სახით დირექტორად 

მუშაობის აკრძალვაში იმ ხელმძღვანელების მიმართ, რომლებიც 

დაარღვევენ საფინანსო ან სხვა ცენტრალური არასაფინანსო ინ- 

ფორმაციის საჯაროობის მოვალეობას.352 

349 IMიიიი 0 ხი II)8ნ LCVCI CI0სი 0! Cითიმია L„მV 1-X0CI19. L 67 (4.3 Cხინ!ს, 
III 0I IჩC ILდილ-) 

350 ბრიტანულ სამართალში მას ეწოდება VI0იგ8ს! I-იძიზ. ხოლო გერმანულ 
სამართალში )ნსოლვენზვერსცჰლეპპუნგსჰაფტუნგ. 

351 Iბიი10L 1ხ01II8ხ I+CV0) C+ისი 01 Cიოიგია! LმVV IX იCIIL§. ს. 68 (4.4. VV-0იდ- 

1სI L-გძIი8ზ. Cჩგი16( III 0! 1ჩC ILC0011) 

352 ILილიი 0! 1I%6 LII6ჩ LCV0) CIისი 01 Cიოთიმი”ს LმV =X20CIL5. I, 69-70 (4.5 
CხმისI III 0! (ხC Iზ6ი01L) 
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დანართები 

ევროპის კავშირის საპორაპორაციო 

სამართლებრივი ღირექტივები 

) პირველი დირექტივა ე.წ. საჯაროობის დირექტივა (1968 წლის 9 

მარტი. ცვლილებები და დამატებები 2003 წლის 15 ივლისის დირექტი- 

ვით) 
MI5L C0სიCII LXII6CLIVC 68/1 51/CC 0! 9 MმგLCჩ 1968 ლი C0-01ძI- 

I2II0M 0! §8ICიV2Iძ5 VVIIICი, I0I (ტC 0I016CLII0ი 0' 1%C IიLCI6515 0! თ6იი- 
ხიL§ გიძ 01ჩ05, მI6 L6ძსII6ძ ხV M6ოხCL 512105 0! C0თიხმი165 VVIIსIი 
1ილ IიტმიIიდ 0! Lჩ6 5ლლ0იძ იმIგი#გდნხ 0 #IIICIC 58 ლ! (1L(6 1626, VII 
მ VICVV 10 IიმLLIით 590Cჩ 50წCიყმ-ძ§ 60V0IVმ16ი1 1ი/ისდჩის! 1ი6 Cითოს- 
IIIV, CI0C18I ჰ)ის+იგI L, 065, 14/03/1968 ს. 0008 – 0012 

CI5(C ILLICMIIIი16 68/151/>LVVC ძი5 IL2(6§ Vილი 9. MმL> 1968 7სL 
M00/ძIიI!ბისიყ ძიL 5ლჩს(»ხიათსისიიტი, ძ!6 Iი ძტი MII9II6ძ§5Lმმ(6ი 
ძიი C06C59CII5CM2/(6ი Iთ 5Iიიტ ძი5 /#ILIILICI5 58 #ხ5მ!7 2 ძ05 VCILI2905 
IIი IIII6LC§5C ძ6L C)65CII5CII2I16IL §0VVIC LXILLCI V0”(965CჩII6ხლი 5Iიძ, სთ 
ძI!ლ56 ცსლათIისისლნი თI01CსVCIII6 7ს 965:0I(6ი, #ტIი!5ხIმ(I MI. L 065 
V0Iი 14/03/1968 5. 0008 – 0012 

2. მეორე საკორპორაციო სამართლებრივი დირექტივა (1976 წლის 

13 დეკემბერი) 
5800იძ C0ხიCII LXIIC6CIIV6 77/91/LLCC 0! 13 L)-ლლინთხიL 1976 იი 

C00LძIიმVიი 0 §8წ8Cსმ2Iძ§5 VVICი, I0I (ხ6 ი1016CV0ი 01 (ხ6C Iი016I6515 

0 Iი6I)ხ0(5 გიძ 01ჩ6L%, მI6 L6ძსII6ძ ხV M6იეხ6CIL 518105 0! C0008ი105 
VVIIჩIი 106 „იტგი1იდ 0I (66 56ლ0იძ იმIგიმლი 0! #LIICIC 58 0! LიC IICმLV, 

I1ი #06506C( 0! IIC6 ჩწიითმV 0ი 01 ისხIIC III0IL6ძ IIგხ!!ILV Cიი108ი16§ მიძ 
106 ი1მIM6იმ)11CC მიძ 2I16L2M10ი 0! L66II Cმ0118I, VILჩ მ VICVV 10 ი1მ- 

III9, 5LICII 50წCCV0მგLძ5 60სIV21Cი(, CIწCIგI სIის-იგ! L 026 , 31/01/1977 L. 
0001 – 0013 

4#7,VV0II6 I%ICIILIIი16 77/9 1/IIVVC ძი05 LLმ8165 V0ით 13. 0676»ხ6L 1976 
»VL L-00”ძIი!6სილ ძი. 50ხს12ხი5თIისიიბი, ძ16 1ი ძიი MIIIICძ5(მმ1- 
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6ი ძირი C656II5CII2I1CI) IIი 51006 ძ05 #IIIMCI§ 58 #ტხ5მ!12 2 ძი5 VCIII0CC5 

I Iი16I6§56 ძ6L CC65CII5CIIგI1CL 5§0VVIC 1XIIILCL IIL ძ16 CLIიძსიი ძი; /ს(- 

LI6ი90§CII§C0მ/( 50VIC IVI ძ16 სიჩმIIხიი სიძ #იძიისიც IიI0§ X80I1მ15 

V0I665CიII6ხლი 51იძ, VIII ძ1C5C 830C5!1”იIიIი88ი 810C1CI1VV6IIIC #7ს 96510211- 

ლი, #III5ხIმIL MI. L, 026 Vით 31/01/1977 5. 0001 – 0013 

3. სააქციო საზოგადოებების შერწყმა – მესამე საკორპორაციო სა- 

მართლებრივი დირექტივა (1978 წლის 9 ოქტომბერი) 

LIჩIIძ CისიCII სXIII6CLIVC 78/855/LC 0! 9 CCI0ხიL 1978 ხმ§0ძ იი 

#0CIC 54 (3) (თ) 0 LIს0 1I6მLV C00C06LიIი9 I0VCCI6CI5 01 ისხ!!C 1IIIიI10ძ II- 

2ხ!!!1”/ C0ი10მ0ი165, CIIჩC18I ჰისიმ! L 295 , 20/10/1978 სჩ. 0036 – 0043 

სონ ILICსIIIი1C 78/855/ILV”–IC ძია Iბ2(65 Vლიიე 9. CIMI0ხ6L 1978 
ზხოიმჩ #ტIIX6I 54 #ხ5მ17 3 80CM0M5(მ8ხ6 9) ძი§ VCIL-Iმ065 ხლI6I6იძ ძ!8 

V6ლოლCჩIი06)2სიდ V0იI /#MIICIICC5CII5CI12/6, ტI015ხIმ2I( MI. IL. 295 V0Iი 
20/10/1978 §. 0036 – 0043 

4. განსაზღვრული ტიპის კორპორაციებში წლიური ანგარიშგების 

შესახებ - მეოთხე საკორპორაციო სამართლებრივი დირექტივა (1978 
წლის 25 ივლისი) 

I0სIს C0VიCII 12IICCLIIVC 78/660/I+L:LC ლ0( 25 1სIV 1978 ხმ50ძ ლი /4I- 
IICIC 54 (3) (8) 0! L0MC6 'IICმLV/ 02 1ი0 მიიVმ) 26C60LML§ 0I CCILმIII LVI26§ 0L 

C0”იმი1ლ5, 0I90C18I ჰლსო)გ! I. 222 , 14/08/1978 ს, 0011 – 0031 

VI6IL6C IბICიLIIIIIC 78/660/1-VVC ძი5 IL8105 VიIი 25. IVII1 1978 გს წიL- 

სიძ Vიი #IIIX6I 54 ტხ5მ(2 3 8VCI)5(8ხ6 ი) ძლ5 VCIL-მ00§ 0ხ0L ძლი 1მ811- 
I6§მხ5Cჩ1სჩ V0Cი C05CII5Cჩ8IICი ხ05LIIთი110L I110CC0ს(510/026IV, /#ტ01(5ხ1მL 

ML. L, 222 Vიი) 14/08/1978 5. 0011 – 0031 

6. სააქციო საზოგადოებების გაყოფა – მეექვსე საკორპორაციო Lა- 

მართლებრივი დირექტივა (1982 წლის 17 დეკემბერი) 

51IXI1ი CისიCII LXII6CLIV6 82/891/LსC 0 17 სლიცსთიხიL 1982 ხმ§0ძ 
ლი /VIXICI6 54 (3) (§) 0! 1ი6 IICმ9L/, C011C6111ი 9 LIIC ძIVI510ი 0 ისხ- 

11C I1ო1110ძ II12ხ1I111V C0ი20მ0165, CIVIIC18I 10VIიმ!I LI, 378 , 31/12/1982 L. 
0047 _ 0054 
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50C05(6 IICჩLIIიIC 82/89I/-VC ძი05 IL2165 V0ნIი 17. I2X626თხიL 
1982 ხლიმჩ #IIIMLCI 54 #ხ5მ(7 3 8სCI:512ხC 9) ძლ5 VCIII286C5 ხCLI6I/- 
(სიძ ძ!6 5იმIIსიფ V0ი #MII6ი86C5CII5Cხ2წ6ი, ტიი1!§ხI!2LI ML. L, 378 Vით 

31/12/1982 §. 0047 – 0054 

7. კონსოლიდირებული ანგარიშგების შესახებ – მეშვიდე საკორპორა- 

ციო სამართლებრივი დირექტივა (1983 წლის 13 ივნისი) 

56V0ლი(ი C0სICII L2XII6CLIVC 83/349/I-6C 01 13 Iსი6 1983 ხ250ძ იი 
1ჩC /VII1CI6 54 (3) (9) 0! III6 I(I6გ8LV 0ი C00ი5011ძმ216ძ მCლ0სი15, CI(ნCIგ! 
ჰისიმ! L 193 , 18/07/1983 L. 0001 – 0017 

5I6ხძბი!6 I?ICIMIIIიI6 83/349/=-VIC ძი5 L2165 Vით 13. სი! 1983 
მსწაიხიძ Vლი /VIMCI 54 #ხამ12 3 8სCი5(მხ6 9) ძლ5 VCIIIგ9ლ5 მხი 
ძლი #09M550IIძI16CILIL6ი ტხალიჩ!სჩ, #Iი15ხI2LL MI. L 193 V0იი) 18/07/1983 5. 

0001 – 0017 

11. წევრ-სახელმწიფოებში დაფუძნებული ფილიალების საჯაროობის 
შესახებ – მეთერთმეტე საკორპორაციო სამართლებრივი დირექტივა (1989 

წლის 21 დეკემბერი) 
ნსICVდი(ს C0VიCII LXII6CLIVC 89/666/LCC 0: 2!) ს6ლ6თხიL 1989 

00000IMI9 ძI5CI05სI6 IC0VII6.IC6ი15 I I6500C( 0! ხ”ნმიCი65 0ლხტიძძ Iი 

მ M0ი1ხ6L 51მ1C ხX» 66I181ი L/065 0! C0თ0მიMV §80VCI,ი0ძ ხV 106 IმგVV 0 
მ101116L 51810, C2IIICI18I 10სLI)18I L, 395 , 30/12/1989 ნ. 0036 – 0039 

LIIIC ILICIILIII16 89/666/CVC, ძ65 IL8(65 Vი0ნI 21. სX626იხ6L 1989 

სხიL ძ!ნ CII6იIხლსის V0ი 27V/6IთიI6ძ6IIმ255სი86ი, ძ!6 10 6Iიტი MVL- 

ლIICძ5(მმ( VCI) C05CII5CIIმ/I6ი ხ05(Iიიი1(6L L6Cხ!5წიწოტი 6LICიLC6L VსI- 

ძლი, ძ16 ძიIი ILC6CIIL CIი65 მიძ6+6ი 518მ165 Vი1CIII6ი6ი, #Iი(5ხI!მ11 ML. L 

395 V0M) 30/12/1989 5. 0036 – 0039 

12. ერთი პირის საზოგადოების შესახებ - მეთორმეტე საკორპორაციო 

სამართლებრივი დირექტივა (1989 წლის 21 დეკემბერი) 

31989L,0667 "M9IIნ CისიCII CითიგიV L2გმV LXI6CCLIVC 89/667/ 

CC 0( 21 L0606I1ხ6C 1989 იი 5I11CI6-ი6თხ6L 0IIVმLC I1II0IL6ძ-I1გხ!!1LV” 
ლ0IიინმიI05, 0”იC01გ! )0ს+იმგ! L, 395 , 30/12/1989 LL. 0040 – 0042 
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2VC6IIIC ILMLICIIII10IC 89/667/LLMC ძი5 IL8165 V0111 21. I2C670I11ხ6L 1989 
გს! ძლით CCხIC1! ძC65 CIC5CI15CI18”15I-CCIXL§ ხ0(ICIICიძ CI0C5C!15CIX2I1CI1 11111 

ხლაCი”მიLI6. IIგIIსიდ IიII 611101 CI02106ი CIC5CI15CI12I1CL, /ტIXII5ხ121(( MI, 

I, 395 VიIთ 30/12/1989 5. 0040 – 0042 

– ევროპის სააქციო საზოგადოების მართვაში საწარმოს მუშა-მოსამ- 

სახურეთა მონაწილეობის შესახებ – საკორპორაციო სამართლებრივი დი- 

რექტივა (2001 წლის 8 ოქტომბერი) 

Cი0სიCII LXII6CLIIVC 2001/86/CC 01 8 CCIიხიL 2001 500/01601CIXIII§ 

1ჩ6 51გ1016 I0L გ სსI0იცმი C0)ი 0მI–/ VIII IC§მLძ 10 LIIIC IIIVC0IVCII1CIII 0L 
6IიიI0CV005, C)IVIC18! 10სIM81 L, 294 , 10/11/2001 ნ. 0022 – 0032 

IXICIILII016 2001/86/I-C ძი05 IL2LC5 VიIი 8. CXIXI0ხCI 2001 ”»VI C/C8I)- 
2Vი8 0ძ65 51მ1V15 ძ6L სVII0C0815C0CI CC65CII5CI18II 111051CხLI1CI ძიL I30(CI1- 
18სი8 ძი #.ხიIილსიიტ, ტIი15ხ1მ(1 ML, L, 294 VიIთ 10/1 1/2001 5. 0022 
– 0032 

– კორპორაციათა გახსნილობის ვალდებულებათა შესახებ -. ევროპის 

პარლამენტისა და საბჭოს დირექტივა (2003 წლის 15 ივლისი) 

I)II6CIIVC 2003/58/>-C ლ0I (06 სყხიილგი ჩმIIIმIილ! მIMძ 0L (MC 
CისიII 0 15 1IVIX» 2003 გIიCI-Iძ110 C0სICII (2IICC(IVC 68/151/LLC, მ§ 
ICსმIძ5 ძI5CI05სIC #+ლ60სII0Iი6ი1§ III I6500CI 01 CCლII8მI LV060C5 0L ლ0Iიიმ- 
ი105. 0(იC1მ1 ჰ)იVIიმI I, 221 , 04/09/2003 I). 0013 – 0016 

I%IC19111016 2003/58/I:C ძილ5 I:III0"0215C1611 ჩმიIმი10%15 VII1ძ ძლ§ I=816§ 
V00V 15. 10911 2003 #სL #იძინსინ ძC(ჯ IICII11III1C 68/1 5 1/LL-VC ძლ§ ILLგIC§ 
1ი 302სი მს! ძ!6 0II6იI6ნსი050ჰM1C1I(Cი VCII) C0650115CII2I1ლი ხ0§5(1იი11C” 
1ბბლჩ15(ი”ინი, #იი1§ხ1მ1( MI, L 221 V0Iთ» 04/09/2003 §. 0013 – 0016 

– საწარმოთა შეძენის თაობაზე სავალდებულო შეთავაზებების შეს- 

ახებ – ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს დირექტივა (2004 წლის 21 

აპრილი) 
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სIIიCIIVC 2004/25/სწC ი! 166 სსჯილხიგი ჩმIIIგოილნი! გიძ ი! 1ჩხ6 
CC0CVIICII 0I 21 მ7XXII 2004 თი (8MC0VCL ხIძ5, CI”VICIგI) )ის”იგ! L 142, 
30/04/2004 I?. 0012 – 0023 

IMICჩIIIი16 2004/25/L6LC ძ05 Cს”002150ჩ060 წმLIგოთ8ი1§ Vიძ ძ65 (2105 
V0I0 21. მ0XII 2004 ხ6I-C((ხიძ სხლიიგიჩთიგიდცხის6, #იი(§ხ1მ11 MV. L 
142 V0ი1 30/04/2004 5. 0012 – 0023 

– "სააქციო საზოგადოებების საერთაშორისო შერწყმათა რეგულირება 

– 2005 წლის 26 ოქტომბრის დირექტივა 

0IIსCIIIVL, 2005/56/LC CI I LIს CI L0CLსLს#M #1 L#ტMნ6M% 

#ML0 CI IIICნ CCLIMCIL ლ! 26 CღCIიხიL 2005 00 CL055-ხ0”ძ0L V0619015 
ლყI IIIთII0ძ IIგხ!!IIV C0Iილმი105 

სICIIILIMIც 2005/56/6C ი6ნ5 C0?0ნ/I5CIსM #იL#ტ- 
MVIXLM1IX% VIMVXC 0XC5 I1#ტ. 1 5 V0I 26. CMI0ხ6L 2005 სხ0Lძ16 V06L5CჩიიCI- 

7სI1§ V0ი +მ0I1მ19656CII5CიმI(6ი 205 VCI5CI)16ძტი6ი MI(CII6ძ51(მმ16ი 
– წლიური ანგარიშისა და კონსოლიდირებული ანგარიშგების შემოწ- 

მების (აუდიტის) შესახებ - ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 2006 

წლის 17 მაისი დირექტივა 
LIIICCIIV6 2006/43/6ნC 01 1ი6 ნსჯიი6გი ჩმCIIგთხი! გიძ 0! (ი0 Cისი- 

CII 0(I 17 Mმჯ» 2006 ძი §1მ1ს10LV მსძ115 0! გიიყმ! მCC0ყი15 გიძ C00ი501!- 
ძმ1Cძ მCC0Lი15, მთ6იძ108 C0ს%CII LII6CIIV65 78/660/CსC გიძ 83/349/ 
CC მიძ L6ი6მ1!იყ C0ს-CII LXII6CLIVC 84/253/CC6C 

Iბ1CIIII1ი16 2006/43/CC ძ0§5 სსწიიმ15Cხ6ი წმIIგთ8ი15 სიძ ძ65 ILმ(65 

V0ი) 17. Mმ1 2006 0ხ6L ტხაიჩIსყ5§5ნIIსიყდვი V0ი )Iგხ”65მხ5Cჩნ10558ი 
ყიძ M0ი501!ძ16-6ი #ხ5CMI0556ი, 7სL #იძისიდ ძი6+ ILICIIIი16ი 78/660/ 

LV C სიძ 83/349/LVVC ძძ§ IL2165 იძ 7VII ტსწტხსიდ ძიL ILICჩIIIიI6 
84/253/CVVC ძი§5 ILგ105 

– წლიური ანგარიშგების და კონსოლიდირებული ანგარიშგების 

წესების შეცვლის შესახებ – ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს დირე- 
ქტივა (2006 წლის 14 ივნისი) 

სXIICCLIVC 2006/46/სC 0! (ი6 ს”ილიტმი ჩმIIIგოლნი(L მიძ 0! 1ჩ6 

C0სIMCII 0( 14 ჰსიC 2006 მთხიძ1იდ CისიCII LXII6CLIIV65 78/660/C6სC 0ი 
(MC მIMIIVმI მCC0VIII5 0! C011მ1ი LV0065 0 C0ჯიიმIM165, 83/349/C CC 0ი ლ0ი- 
50IIძმ10ძ 8CCლ0VVL§, 86/635/CცსC 0ი LI6 გიI0მI მიC0სი1§ მიძ C0ი50IIძმ10ძ 
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მC000Vი15 0! ხმI'M5 მძ 01116 ჩიმიC1მ1 Iი5IIIVI1ICII§ 000 91/674/I-LC 00 1116 
მიიVმI მCC00ი1§ მიძ C0150IIძმ10ძ 2C0C0LIXVL§ 01 10ი5VIმ0C6 LII0ძ0LLმM1იი§ 

I1CIILIIIIIC 2006/46/!):C, ძ0§5 LVIC021§5C1611 I2მI1გIილი15 VII ძ05 Iბ8მ(0§ 

VC0II) 14. ჰსი1 2006 7სL /MIIძლIVი ძიL I=ICIILI1IIICI) ძC§ IL0(C§ 78/660/1:V/C 
ხლ. ძლი 1IM2III16§მხ5C90IVI5§ V0CLV CI0C5CI1I5CI12I16ი ხ05(I!იIთ1CL ILCCIII§IC0IIIICII, 

83/349/LVV/C სხ6L ძCI) M0ი5011ძ016I1C) (სტს5CI1IV§5, 86/635/1:-VC ხხიL ძბი 

ჰგხI;6§გხაCხ!ს§§ სიძ ძნი I0ი§0II91CI1C0 #I65CI11VI55 V0CII ს3პმიM6ი სიძ მ- 

ძვგინი LIიმი7I05(I0I86ი სიძ 91/674/CVC სხძიL ძლი )I21:I652ხ5CI1IVI55 სიძ 
ძლი Mლი§0IIძ16LL6ი #ხ5Cი1V5§ V0ი VCI51CIICIVIIC5VI0I0IIICIII06ი 

– სააქციო საზოგადოებათა დაფუძნებისა და კაპიტალის შენარჩუნე- 

ბისა და შეცვლის შესახებ – ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს დირე- 

ქტივა (2006 წლის 6 სექტემბრის) 

0IILILIC1IVI 2006/68/–C 0I II-IC სC0ICIC ტM ჩ/I21.I/7MMILIM1> 
#MI0 CI. III CCთVMCIL 

0I 6 5001010ხ6L 2006 გოლ6იძ!ი9 C0LIXII I12IICCIIVC 77/91/I-ILC მ5 
6§მIძ§ IC (იIთიმ10ი 0! ისხI!C IIIთღIICძ IIმხ!IIIV C011120I116§5 მII0 111C 
ჯიმIი1ლიგილ0 გიძ მI10I8LI0ი 0! III0IL Cმი01L19I 

?ICIIILIMIL 2006/68/სC6 065 Cს0L0Cნ/I5CILCM 0/?L/ტ- 
Mს6M15§ VIM9MVX0V 065 IL#48IL5 

V0Iი 6. 56ი6(6თხ6L 2006 2სL #იძიIVIM/6 ძCL I"ICIIIII0I1C 77/9 1/VC 
ძძ5 Iბ21065 1ი 86298 მVI ძ10 Cსიძს)9 V0CI /#MIICI10065C115CIXLმI1CI1 LIIIძ ძ1C 
ს.სმIIსიყდ სიძ #იძიისიფ IIII05 ILგ 011815 

– აქციონერთა უფლებების შესახებ - ევროპის პარლამენტისა და 

საბჭოს დირექტივა (2007 წლის 11 ივლისი) 

I12IICCIIV6 2007/36/I:C 0I 1ჩ0 I:VI0ცცლგი I22III0010C)11 2I1ძ 0! (IC C0LIი- 
CII 090( 11 IსIV 2007 ფი LIIC CXCIC15C 0( C0LL811) II6იI§ 0 51108-60M019CI:§ Iი 
11516ძ C0ი1იმი105 

I#1Cი1IIIIIC 2007/36/CC ძ05 I11სI0C06815C116ი 102II8IიC015 VIIIძ ძ05 Iბმ(05 
V0ი” 11. IსII 2007 სხ0ი+L ძ16 #ტყს5სხსიც ხ0895(IIXVI1116L ხCCI1L6 V0I0) /#სLLI1011- 
მ6ი Iი ხიI5ბიი0LI6I16ი C6506115C00წ16ი 
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ევროპის პავშირის საპორპორაციო 

სამართლებრივი ღადგენილებები 

საბჭოს დადგენილება ევროპის ეკონომიკური ინტერესის ჯგუფების 
შესახებ (1985 წლის 25 ივლისი) 

C0V9MCII Iბ6სIმ210ი (LLC) M0 2137/85 0! 25 1XსIV 1985 იი 1ხM6 ჩსს- 
წინ0მი სიიიიIიIC Iი(665( CIი0სი1იფ (C61C) , CIჩC1გ! I10სIი8გ! L 199, 

3 1/07/1985 იხ. 0001 – 0009 

Vი-0Iძისიი (CVVC) MI. 2137/85 ძ065 Iბმ105 V0-იი 25. IსII 1985 V6ხიL+ 
ძIგ 50Mგწწსიდფ 61ი6L CVI002615C)6ი VIIII5CჩმIIIICრტი I0ILCC6556იVCLC1ი01- 
ზყხიდ (CVVIV), /#ტი11§ხ1მLI იL. L 199 VიILი 31/07/1985 5. 0001 – 0009 

ევროპის სააქციო საზოგადოების შესახებ – “საბჭოს დადგენილება 

(2001 წლის 8 ოქტომბერი) 

Cი0ხიXII Iბ6CსIმII0ი (CC) M0 2157/2001 ი! 8 C0IიხიL 2001 იი 
(IC 51მLVIC CL გ ჩს000მი C0ი1ნგის (56), CIVCI8გ! )Xლისიგ! L 294 , 

10/1 1/2001 ნ. 0001 – 002 I 

V6იიწძისიდ (CC) MI. 2157/2001 ძით5 L2165 Vით 8. CMI0ხლL 2001 
0ხ06L ძ2მ§ 51მIV( ძ6L CსI008150ჩ6ი C65CII5Cჩგ!! (5C), ტიი(§ხIმ2C ML L 

294 V0ი1) 10/1 1/2001 §. 0001 – 0021 

ანგარიშგების საერთაშორისო სტანდარტების გამოყენების შესახებ. – 
საბჭოს დადგენილება (2002 წლის 19 ივლისი) 

M6ხსI200ი (-C) M0 1606/2002 0! ILII6 Cს-ილ6გი ჩმLIIგო6ი! მიძ 

0I (116 C0სIMCII 01 19 IსI» 2002 იი 1ხ6 მი0IICგ(10ი 0! 1იI(6”იმII0იმ!I მC- 

ლ0VIIIII8 5(მ0ძმ-ძ§ 
Vი-იIძის§ (-C) MI. 1606/2002 ძძ§ CსI0ლნ815Cჩ6ი ჩმIIგთო6ი1§ 

სიძ ძ05 Iბმ16§ V0Iი 19. IVII 2002 ხ6LICII6იძ ძ16 #ტიVნიძსიცდ IიI6წიმგ- 

VI00მ106L სL6ლMიVიილ56Cსიი§551მიძმVძ§ 

ევროპის კერძო საზოგადოების შესახებ - დადგენილების პროექტი 

C0VI1/CI1I )ბ6CVIმ110ი 0ი 1ჩ6 5(მ(ს16 ICI მ Cს-0ი6გი იLIVმ16 C0იყმ- 

ი9V 
V606I0იIძისიყ ძია Iბ0(65 სხიI ძმ5 51მ1ს( ძიL სსI00815C0ჩ6ი IIVმ(86- 

5CII5CII2IV 
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