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LL ადამიანი და მისი შემოქმედება 

ბიოგრაფიის შიმოხილვა 

რობორც ღფხსიძოანალიჯის მიმოხილვა 

ახალგაზრდა ოიდიპოსი. 

გრძნობების ჩამოყალიბების წლები 
(1856-1886) 

ზიგმუნდ ფროიდის ბიოგრაფია, გარეგნულად ნაკ- 
ლებ სენსაციური და გამორჩეული, ძალიან განსხ- 

ვავდება მისი შინაგანი ბიოგრაფიისაგან, რომელიც 
დრამატულობის ყველა ნიშანს ატარებს. გარდაცვა- 
ლებამდე ათი წლით ადრე მან ედუარდ ბერნაის 
განუცხადა, რომ მისმა ცხოვრებამ გარეგნულად მშ- 
ვიდად და უშინაარსოდ ჩაიარა და მხოლოდ მცირეოდენი 

თარიღებით შეიძლება შემოიფარგლოს. ფროიდის ბიო- 

გრაფი პიტერ გაი ამ აზრს ლაკონურად ასრულებს: 

„ის დაიბადა, სწავლობდა, მოგზაურობდა, დაქორ- 
წინდა, პრაქტიკას ეწეოდა, ლექციებს კითხულობდა, 

შრომებს აქვეყნებდა, კამათობდა, მოხუცდა, გარდა- 

იცვალა“.? ამას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ ფროიდმა 
პრაქტიკულად მთელი ცხოვრება, 78 წელი, ვენაში 

გაატარა, ქალაქში, რომლის მიმართ ის ერთდროუ- 

ლად სიძულვილსა და სიყვარულს გრძნობდა. როდე- 

საც სიკვდილამდე ცოტა ხნით ადრე იძულებული 

გახდა ვენა დაეტოვებინა, ფროიდი წერდა: გათავი- 
სუფლების გამო აღტაცების გრძნობას ძლიერი მწუხარება 

ერთვის, რადგანაც საპყრობილე, საიდანაც გავთავისუფლდი, 

ჯერ კიდევ ძალიან მიყვარს.) არასენსაციურს ფროიდის 
პროფესიულ და კერძო ცხოვრებაში მის ირგვლივ 

მუდმივად არსებული ვენის საზოგადოების ატმოს- 
ფერო შეესაბამებოდა. აქ გაჩნდა და ჩამოყალიბდა 
მისი შემოქმედება, რომელსაც თავისთავად ვენური 

არაფერი ჰქონდა, მაგრამ ფესვებით მაინც ევრო- 
პულ მეტროპოლიასთან იყო დაკავშირებული, რომ- 

ლის მიმართაც ფროიდს უჩვეულოდ ინტენსიური 
გრძნობები ჰქონდა. 

სიგიზმუნდ შლომო ფროიდი, ასეა ჩაწერილი 

მამის მიერ საოჯახო ბიბლიაში, დაიბადა 1856 
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სახლი, რომელშიც დაიბადა ზიგმუნდ ფროიდი, დღეს მისი მუზეუმი. 

წელს, მისთვის საყვარელი პოეტის ჰაინრიჰ ჰაინეს 
გარდაცვალების წელს მორავიის ქალაქ ფრაიბერგში 
(დღევანდელი პრშიბორი). მამამისი, კალამონ იაკობ 
ფროიდი, შალეულით მოვაჭრე ღარიბი ებრაელი, 
1855 წელს მესამედ“ დაქორწინდა ოცი წლით უმ- 
ცროს ამალია ნათანსონზე, რომელმაც მას ზიგმუნ- 
დის (ასე უწოდა მან მალე თავის თავს) შემდეგ 
კიდევ შვიდი შვილი აჩუქა. 

თუ გავაცნობიერებთ, თუ რა როლს თამაშობს 
ოჯახური ურთიერთობები და ინტრიგები, ოიდი- 
პოსის სამკუთხედი და შემდგომში მასთან დაკავ- 
შირებული ფანტაზიები ფროიდის მიერ შექმნილ 
ფსიქოანალიზის თეორიაში, გასაკვირი არ იქნება, 
რომ ოჯახური ურთიერთობები, რომელშიც პატარა 
ზიგმუნდი იზრდებოდა, მეტისმეტად რთული იყო. 
დედამისი ამალია იაკობის უფროს ვაჟზე პირვე- 
ლი ქორწინებიდან, ემანუილზე, ახალგაზრდა იყო. 
ემანუილი დაქორწინებული იყო და შვილებიც კი ჰყ- 
ავდა. ზიგმუნდის მეორე ნახევარძმა, უცოლო ფილი- 
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პი ოდნავ უმცროსი იყო ამალიაზე. ბავშვი, ალბათ, 
გრძნობდა, რომ თითქმის ერთი ასაკის ემანუილი, 
ფილიპი და ამალია უფრო უხდებოდნენ ერთმანეთს, 
ვიდრე ბევრად უფროსი იაკობი თავის ახალგაზრდა, 
მიმზიდველ ცოლს. და მართლაც, ფროიდმა თავის 
M§5VCჩ00მ81ჩ010816 ძ05 /III295)6ხლი- („ყოველდლიურობის 
ფსიქოპათოლოგიაში“) მიანიშნა იმაზე, რომ მას, სა- 
მიოდე წლის ბავშვს, თავისი დის ანას დაბადების 
დროს ისეთი გრძნობა ჰქონდა, რომ თითქოს იაკო- 
ბმა კი არა, არამედ ფილიპმა „მოათავსა“ ის (ანა) 
დედის სხეულში. ორივე მის ნახევარ ძმას უფრო 
მეტი სიახლოვე ჰქონდათ დედასთან, ვიდრე მამა- 
მისს, რომელიც სრულიად თავისუფლად შეიძლე- 
ბოდა მისი ბაბუა ყოფილიყო და, რომ ემანუილის 
ერთ-ერთი ვაჟი, იონი ფროიდის პირველი ამხანაგი, 
ერთი წლით უფროსი იყო მასზე, ბიძაზე. ეს მართ- 
ლაც საკმაო მასალას იძლეოდა საოჯახო რომანისათ- 
ვი და ფროიდის ბიოგრაფებმა ეს საინტერესო 
ფაქტი ხელიდან არ გაუშვეს.” 

ოჯახურ ინტრიგას, რაც ფროიდის ფრაიბერ- 
გულ ცხოვრებას ახლდა, უდავოდ მიეკუთვნება ის 
გარემოებაც, რომ მშობლებმა მისთვის გადიაც დაი- 
ქირავეს, პრეისტორიული მოხუცის ვისზეც ფროიდი 
მწიგსოძნხს(სიდ-ში („სიზმრების ახსნა“) მოგვითხრობს. 
ეს ქალბატონი, მონიკა ზაიცი, კათოლიკე ჩეხი იყო. 
როგორც მას 1897 წლის 3 ოქტომბერს, თავისი 
„კრიზისის პერიოდში ფროიდი ვილჰელმ ფლისი- 

სადმი გაგზავნილ წერილში იხსენებს, ეს ქალბატონი 

ჩემი მასწავლებელი იყო სექსუალურ საკითხებში და მლან- 
ძღავდა, რომ მოუხერხებელი ვიყავი და არაფერი შემეძლო... 

გარდა ამისა, მოვარდისფრო წყლით მბანდა, რომელშიც ჯერ 
თვითონ ბანაობდა |..).9 მაიძულებდა „ათიანები“ (ათკროიც- 

ერიანი მონეტები) მომეპარა და მისთვის მიმეცა? ფროიდის 

საყვარელმა გადიამ ის სიცარიელე ამოავსო, რაც 
დედამისმა მეორე ვაჟის, იულიუსის გაჩენის გამო 
დაუტოვა. იულიუსი ნახევარი წლის შემდეგ 1858 
წლის აპრილში გარდაიცვალა. ერთი თვით ადრე ვე- 
ნაში გარდაიცვალა ამალიას უმცროსი ძმა იულიუ- 
სი. იმავე წელს ფროიდის დედას ქალიშვილი, ანა 
შეეძინა. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამალია მაშინ, 
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დედასთან და დებთან 
–როზასთან და დოლ- 
ფისთან ერთად. დაახ. 
1864 წ. 

  

როდესაც ზიგმუნდი ორი-სამი წლის იყო, ორი მშო- 
ბიარობითა და ორი სიკვდილით იყო დამძიმებული, 
აშკარა ხდება, რომ გადიას ზიგმუნდისთვის მართ- 
ლაც სასიცოცხლო ფუნქცია უნდა შეესრულებინა. ის 
ბავშვს დაეხმარა გამკლავებოდა იმ ფაქტს, რომ მას 

დროდადრო დეპრესიული „მკვდარი" დედა (ანდრე 
გრინი) ჰყავდა, რომელიც საყრდენისა და გაგების 
მის მოთხოვნილებას ვერ დააკმაყოფილებდა. დაახ- 
ლოებით ანას დაბადების დროისათვის გადია ქურ- 
დობის გამო ოჯახიდან დაითხოვეს. მისი წასვლა 
სამიოდე წლის ზიგმუნდისთვის მოულოდნელი იყო 
და ის „სასოწარკვეთილი“? ტიროდა. ამას იმის შიშიც 
ერთვოდა, რომ შეიძლებოდა დედაც დაეკარგა – 
„წავიდა“ და „მოკვდა“! ბავშვისთვის ერთსა და იმავეს 

ნიშნავს. ზუსტად 40 წლის შემდეგ ფროიდი წერდა, 
რომ მადლიერებით ვიხსენებ მოხუც ქალს, რომელმაც მე 

ასეთ ადრეულ ასაკში სიცოცხლის საშუალება მაპოვნინა და 

შემდგომი ცხოვრებისათვის მომამმზადა.'? 
ამ ეპიზოდის აქ ასე დაწვრილებით ალწერა 

იმითაა გამოწვეული, რომ მან 1896-1897 წლებში, 
მამის სიკვდილის შემდეგ, ფროიდის თეორიის ჩამ- 
ოყალიბების „კრიზისულ წლებში“, მნიშვნელოვანი 

როლი ითამაშა „ფსიქოანალიზის“ შექმნაში, მეორე 
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მამასთან ერთად. 
დაახ. 1864 წ. 

მხრივ, აშკარაა, რომ მოგვიანებით ფროიდი იმ 

კაცების მიმართ იჩენდა ინტერესს და მათთან სა- 
კუთარი თავის იდენტიფიცირებას ახდენდა, ვისაც 
ორი დედა ჰყავდა: ოიდიპოსი, ლეონარდო და ვინ- 
ჩი, მიქელანჯელო და მოსე." ოიდიპოსი მისანის 
წინასწარმეტყველების გამო დედას მოაშორეს და 
ის უცხო სამეფო კარზე იზრდებოდა. ლეონარდოს 
დედა, ალბათ, მხოლოდ სიცოცხლის პირველ წლებ- 

ში უვლიდა და შემდეგ კი დედინაცვალი ზრუნავ- 
და მასზე. მიქელანჯელო დაბადებიდან ერთი თვის 
შემდეგ ძიძას მიაბარეს. დედამისი გარდაიცვალა, 
როცა ის ექვსი წლის იყო. მოსე დედამ მოიშორა, 
ის ფარაონის ქალიშვილმა იპოვა და სასახლეში აღ- 
ზარდა. ყველა ეს მითოლოგიური და ისტორიული 
პერსონაჟი ფროიდმა თავის ნაწარმოებში ღრმად 
გააანალიზა და მათ ისეთი მნიშვნელობა მიანიჭა, 
რომელმაც შესაძლებლობა მისცა, როგორც მამო- 
ბისა და მამაკაცობის, ასევე დედობისა და ქალურო- 
ბის შესახებ დასკვნები გაეკეთებინა.“ 

თუ გადიის დაკარგვა პრეოიდიპური ბიჭისათ- 
ვის შესაძლოა ტრამვული ბუნებისა ყოფილიყო, 
არანაკლები იყო მისი განცდები დედის არყოფნის 
ან დაკავებულობის გამო. ლიტერატურაში ამალია 
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ხლაას. სიმა ს დედასთან ერთად. 
შეთიბობიბი  დაახ. 1672 წ. 

ფროიდი დახასიათებულია, ერთი მხრივ, როგორც 

მოსიყვარულე, დედობრივი, თბილი პიროვნება და 

აქედან ასკვნიან, რომ დედა-შვილის ურთიერთობა 
სიყვარულით და სითბოთი სავსე უნდა ყოფილი- 
ყო; მეორე მხრივ კი, არსებობს ფაქტები, რომლე- 

ბიც ამის მიმართ ეჭვს ალძრავენ და მიუთითებენ 
ამალიას მომთხოვნ, ეგოისტურ და მბრძანებლურ 
ხასიათსა და ასევე შვილის ძლიერ ამბივალენტურ 
დამოკიდებულებაზე დედის მიმართ.” ცნობილია, 
რომ ფროიდი შედარებით იშვიათად და თავშეკავე- 
ბულად ლაპარაკობდა დედაზე – ნამდვილი სიყვარ- 
ულით კი –· უფრო იშვიათად. თავდაპირველად ეს 
დისტანციური ტონი იყო: ფროიდს კი არ უყვარდა 
დედა, არამედ დედას უყვარდა ის, მისი ნიჭიერი 
პირმშო:.- როდესაც დედის უდავოდ გამორჩეულად საყვა- 
რელი შვილი ხარ, მაშინ მთელი სიცოცხლის განმავლობაში 

ინარჩუნებ დამპყრობლის გრძნობას, წარმატების იმ რწმენას, 
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რომელსაც არც თუ იშვიათად მართლაც მოაქვს წარმატე- 

ბა.? მოგვიანებით, IIჩმსIიძტსსსიდ-ში („სიზმრების ახ- 

სნა") შეტანილ შენიშვნაში ნათქვამია: მე აღმოვაჩინე, 
რომ პიროვნებები, რომლებსაც დედა უპირატესობას ანიჭებს 

ან გამოარჩევს, ცხოვრებაში განსაკუთრებული თავდაჯერე- 

ბულობით, შეურყეველი ოპტიმიზმით გამოირჩევიან, ხშირად 

გმირებად იქცევიან და ნამდვილ წარმატებას აღწევენ.'ზ. 

„გულითადი მოკრძალება 
როგორც ამას ფროიდის 

ნდობით აღჭურვილი ექიმი 

მაქს შური მოწმობს, სულაც 
არ არის იგივე, რაც სი- 
ყვარული. სხვა წყაროებიც 

უფრო დისტანციასა და პა- 

ტივისცემაზე მეტყველებენ, 
ვიდრე ძლიერ სიყვარულზე. 

უკვე 16 წლის ფროიდი თა- 

ვისი მეგობრის ედუარდ 
ზილბერშტაინისადმი მი- 
წერილ წერილში ეჭვს გა- 
მოთქვამს ამალიას დედო- 
ბრივი უნარის შესახებ: სხვა 

დედები – და რატომ დავფაროთ, 

რომ ჩვენებიც მათ შორის არი- 

ვაჟიშვილის მხრიდან“, 

„ჩემზე უცნაურად იმოქმ- 

ედა ამ დიდმა მოვლენამ. 

არავითარი ტკივილი, არა- 

ვითარი ნაღველი 
LL. .I. მე არ ვყოფილვარ 

დაკრძალვაზე. ანამ აქაც 
შემცვალა. დღეს ის თავის 
მეგობარ დოროთისთან 

ერთად შვეიცარია-იტალია- 
ში სამოგზაუროდ წავიდა, 

რომლისთვისაც მე მათ 

უკეთეს: ამინდს ვუსურვებ“, 
- აღნიშნა ფროიდმა დე- 
დის სიკვდილთან დაკავ- 
შირებით. 

ან? |. . ., მხოლოდ თავისი ვაჟების სასიყვარულო საქმეებზე 

ზრუნავენ და ხელიდან ეცლებათ კონტროლი მათ სულიერ 

განვითარება ზე.20 

და ბოლოს, არ შეიძლება იმ მნიშვნელოვანი 
ფაქტის დავიწყება, რომ მისმა ვაჟმა, როდესაც 
ამალია 1930 წელს ღრმად მოხუცი გარდაიცვალა, 
თავი აარიდა მის დაკრძალვაზე წასვლას და ამის 
ნაცვლად თავისი ქალიშვილი ანა გააგზავნა. აქედან 
ფსიქოლოგიური დასკვნის გაკეთებაა შესაძლებელი, 

რომ ვაჟიშვილმა ტალიონის კანონის” თანახმად 
იმოქმედა ისევე, როგორც '· დედამისმა. მან შემცვ- 

ლელი – „ერზაც-ვაჟიშვილი" გააგზავნა, ისევე რო- 
გორც დედამ მისი ცხოვრების გადამწყვეტ ფაზაში 
მისი დაცვა ერზაც-დედას მიანდო – თვალი თვალის 
წილ, კბილი კბილის წილ.. იქნებ ამ ფაქტებიდან 
ფრთხილი დასკვნის გაკეთებაა შესაძლებელი, რომ 
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ავსტრია-უნგრეთი. 1899 წლის რუკა 

ფროიდს არაცნობიერი კავშირი თავის გამუდმებით 

ამბივალენტურად დაკავებულ დედის ფიგურასთან"' 
არასოდეს დაუმუშავებია და რომ მის ნაწარმოე- 
ბებში თავისებურად მცდარად გაშუქებული ქალუ- 
რობა, რომელიც მან, უკვე მოხუცმა, მეტაფორაში 

ძე”L 000M0ი00L (ბნელი კონტინენტი)“ მოათავსა, წარ- 
მოადგენდა იმ მითოლოგიური საიდუმლოს შედეგს, 

რომელსაც ის მთელი სიცოცხლის განმავლობაში 

დედის და ქალის სახეს უკავშირებდა. განა უბრალო 

შემთხვევითობაა, რომ მან თავის საცოლეს, მარტა 

ბერნაის ერთხელ კორდელი.'' უწოდა, თავის ქალიშ- 

ვილს კი ჩემი ერთგული ანსა-ანტიგონე?““ ფროიდი-მა- 

მაკაცი სუსტი, ბავშვური, მოხუცი კაცი, ბრმა.?? 

ფროიდის მამასთან დამოკიდებულება ნაკლებ 
ბუნდოვანია, ვიდრე დედასთან. იაკობი, უპირველეს 
ყოვლისა, წარუმატებელი კომერსანტი, თითქმის 
გამუდმებით სხვის და მათ შორის ინგლისში გამგ- 
ზავრებული ვაჟების: ემანუილისა და ფილიპის ფი- 

ნანსურ დახმარებაზე იყო დამოკიდებული. ორთ- 
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ოდოქს ებრაელად ალზრდილი იაკობი მოგვიანებით 

თავისუფალ მოაზროვნედ იქცა. ვაჟიშვილის დახასი- 

ათებით ის დიდი სიბრძნის მქონე და უაღრესად უდარდელი, 

საინტერესო ადამიანი. შინაგანად ძალიან ბედნიერი, ღირსებით 

და პატიოსნებით აღსავსე კაცი იყო.29 როდესაც ზიგ- 

მუნდი წამოიზარდა და ოჯახი უკვე დიდი ხნის 

მანძილზე ცხოვრობდა ვენაში, მამას ხშირად და- 
ჰყავდა სასეირნოდ, რათა ჩემთვის სამყაროს შესახებ 

თავისი შეხედულებები გაეზიარებინა. ასე მაგალითად, იშის 

საჩვენებლად, თუ რამდენად უკეთეს ეპოქაში გავჩნდი მასთან 

შედარებით. შემდეგი რამ მიამბო: როცა ახალგაზრდა კაცი 

ვიყავი.ერთ შაბათს. სწორედ იქ. სადაც შენ დაიბადე. ლამაზად 

ჩაცმული, თავზე ბეწვის ქუდით ქუჩაში მივსეირნობდი. ამ 

დროს ერთისა ქრისტიანმა ჩამოიარა, ერთი დარტყმით ქუდი 

ჭუჭყში გადამიგდო და თან მომაძახა: ურია, ჩადი ტროტუ- 

არიდან! მერე შენ რა ქენი? შე მანქანების სავალ ნაწილზე 

გადავედი და ქუდი ავიღე. – იყო მშვიდი პასუხი." ვაჟიშ- 

ვილმა ამ მშვიდ თავმდაბლობას ვერასოდეს მიალღ- 
წია. იგი ყოველთვის ამაყად და აგრესიულად აღი- 

არებდა თავის ებრაელობას, მაშინაც კი, როდესაც 

„უმკაცრეს ათეისტად“" იქცა. ფროიდის ადრეული 

იდენტიფიცირება პუნ (ე. ი. სემიტ) ჰანიბალთან 
ამ შემთხვევას უკავშირდება. როგორც ცნობილია, 

ჰანიბალის მამამ თავის ვაჟს ფიცი დაადებინა, 
რომ ის რომაელებს სამაგიეროს გადაუხდიდა და 
ფროიდს დიდხანს უჭირდა რომში გამგზავრება, რო- 

მელიც ანტისემიტური ქრისტიანობის ცენტრს წარ- 

მოადგენდა. მისი ჰანიბალური ფანტაზიების ახსნა 
იმითაც შეიძლება, რომ იგი საკუთარი თავის იდენ- 

ტიფიცირებას ახდენდა ისეთ ძლიერ პიროვნებას- 

თან, რომელიც უფრო სახელმოხვეჭილი იყო, ვიდრე 

მამამისი – ოიდიპური მომენტი, წამოზრდილი ვაჟის 

ტრიუმფი დიდ მამაზე აქ აშკარად ჩანს.21 
იაკობ ფროიდი, როგორც ჩანს, თავაზიანი და 

სასიამოვნო კაცი, მაგრამ ის ამასთანავე ოჯახის 

პატრიარქი იყო, რომელიც ყველაფერს განაგებდა. 

ეს იყო ხასიათის ის თვისება, რომელიც ვაჟიშვილმა 

ქედუხრელად გააგრძელა. იყო თუ არა მისთვის მამა 
ასევე დამსჯელი და საშიში ინსტანცია? არსებობს 
მოსაზრებები იმის შესახებ, რომ იაკობი პატარა 
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ზიგმუნდს საკუთარი გენიტალიებით თამაშს უკრძა- 
ლავდა და კასტრაციითაც კი ემუქრებოდა, აგრეთვე, 

რომ იაკობმა თავისი ვაჟები ინგლისში იმ მიზნით 

გააგზავნა, რომ ფილიპი და ამალია ერთმანეთისთ- 
ვის დაეშორებინა, ანუ ფილიპი მისი ავხორცობისთ- 
ვის დაესაჯა. შესაძლებელია, რომ ამ ოჯახურ 

სცენაში იმ თემის სქემამ იჩინა თავი, რომელიც 

ფროიდის ფსიქოანალიზის ქვაკუთხედს წარმოად- 

გენს: სექსუალურობის ძალა. სქესობრივ მოთხოვნილებათა 

ფაქტი ადამიანსა და ცხოველთან", და პირველისათვის 

აქედან გამომდინარე საჭიროება, მოეთოკა თავისი 
ვნებები, რათა თავიდან აეცილებინა მამის მხრიდან 
კასტრაცია და განადგურება. ამიტომაც, უსაფუძ- 

ვლო არ უნდა იყოს, ვარაუდი, რომ ფროიდის LიI09) 

MI 1ეხს-ში („ტოტემი და ტაბუ") შექმნილი უძველე- 
სი ტომის, მამის სექსუალური დიქტატურის წინააღ- 

მდეგ აჯანყებული ვაჟების სურათი მის საკუთარ 

ოჯახურ გამოცდილებას უკავშირდება.“ 
იაკობის სულ უფრო მზარდი ეკონომიკური 

სიძნელეების გამო, ოჯახი ხანმოკლე ლაიფციგური 

ეპიზოდის შემდეგ, 1860 წელს ვენაში გადასახლდა. 
ფრაიბერგი, ადრეული ბავშვობის ადგილი, ფროი- 

ვენა თაბორის ქუჩა. დაახ. 1899 ჩ 

 



  

  

ფროიდის ოჯახი,1876 წ მარცხნიდან მარჯვნივ, მეორე რიგი" 

პაულა, ანა, ზიგმუნდი, ემანუელი (ზიგმუნდის ნახევარძმა), 
როზა, მიცი, სიმონ ნათანსონი (ამალიას ნათესავი), დოლფი, ?, 

ამალია ფროიდი, იაკობ ფროიდი, ალექსანდრე, ?. 

დისათვის სიზმრად იქცა. ჯერ კიდევ 193! წელს 

პრშიბორში სახლზე, სადაც ის დაიბადა, მემორი- 

ალური დაფის გახსნასთან დაკავშირებით, მან გა- 

ნაცხადა: ჩემში ღრმად დამალული. ჯერ კიდევ ცოცხლობს 

ბედნიერი ფრაიბერგელი ბ.ცშვი. ახალგაზრდა დედის პირმშო. 

რომელმაც იმ ჰაერიდან. იშ მიწიდან პირველი წარუშლელი 

შთაბეჭდილებები მიიღო. საიმპერატორო და სამეფო 

მონარქიის დედაქალაქში 1860-70 წლებში უკვე 
ჰქროდა რეფორმატორული ლიბერალიზმის სული, 
რაც ებრაელი მოსახლეობისთვის სასარგებლო 
აღმოჩნდა. ფროიდი, როგორც ჩანს, ჯერ კერძო 

სკოლაში დადიოდა, რათა შემდეგ ლეოპოლდშტა- 
ტის კომუნალურ რეალურ გიმნაზიაში გადასული- 
ყო, სადაც მან 17 წლისამ გამოსაშვები გამოცდები 

ჩააბარა – წარჩინებით, როგორც ეს ადრე მომწიფე- 

ბულ, გამორჩეულ მოსწავლეს შეეფერებოდა. უკვე 
გიმნაზისტი ფროიდი შესამჩნევი სრულყოფილებით 

ფლობდა გერმანულ ენას, რაც მისმა მასწავლე- 

|%)



  

  

ჰაინრიხ ბრაუნი 

ბლებმაც შეამჩნიეს; თვითონ ფროიდი კი, ირონიულ 

კომენტარს უკეთებდა ამ ფაქტს ერთ-ერთ ახალ- 
გაზრდობისდროინდელ წერილში: ჩემმს პროფესორმა 

მითხრა – და ის პირველი ადამიანია, ვინც ამის თქმას 

ბედავს. – თითქოს მე მქონდეს სტილი. რომელიც პერდერმ» 

ასე კარგად დაახასიათა როგორც იდიოტური სტილი. სტილი. 

რომელიც ერთდროულად კორექტულიც არის და სახასი- 

ათოც..” უკვე მაშინვე იყო აშკარა, რომ ფროიდს 
გამორჩეული მწერლის ნიჭი ჰქონდა, რაც ის გახ- 

და კიდეც. გერმანული ენა იყო სახლი, რომელშიც 

ფროიდი მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ცხოვ- 

რობდა და, რომელთანაც ის ღრმა და ემოციურ 
კავშირს გრძნობდა. 

ამაყ და თავდაჯერებულ პირმშოს ნიჭს ყველანაი- 
რად ხელს უწყობდნენ პატივმოყვარე და საკუთარი 

ვაჟის უნარში დარწმუნებული მშობლები, როგორც 
ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე. დანარჩენი და-ძმა, გან- 
საკუთრებით კი დები, ამ თვალსაზრისით ჩრდილში 

იდგნენ. ფროიდის დის, ანას გადმოცემით, ბიჭს 

ყოველთვის ჰქონდა საკუთარი ოთახი, როგორ მა- 
ტერიალურ გასაჭირშიც არ უნდა ყოფილიყო ოჯახი. 

იგი, როგორც გამორჩეულად საყვარელი პირმშო, 

რომელსაც დიდ მომავალს უქადნენ, ყოველგვარი 
პრივილეგიით სარგებლობდა. 
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პოლიტიკაში ჩართვის სურვილი, რომელიც მას 

ახალგაზრდობის მეგობარმა ჰაინრიხ ბრაუნმა – 
მოგვიანებით ცნობილმა ავსტრიელმა პოლიტიკოს- 

მა – ჩაუნერგა, ფროიდმა მედიცინის შესწავლის 
სასარგებლოდ უარყო. 1873 წელს ის ვენის უნი- 
ვერსიტეტში ჩაეწერა, სადაც მოგვიანებით, 1881 
წლის მარტში, დოქტორის ხარისხი მოიპოვა. 70- 

იანი წლების დასაწყისს ემთხვევა ფროიდის პირვე- 
ლი სიყვარული, მისი ყრმობისდროინდელი ლტოლ- 

ვა გიზელა ფლუსისადმი, მისი სკოლის მეგობრის 

ემილ ფლუსის დისადმი. ახალგაზრდობის მეგობარ 
ზილბერშტაინთან მიმოწერიდან ირკვევა, რომ ეს 

გრძნობები ნაკლებად იყო მიმართული გოგონასკენ, 
არამედ უფრო მეტად მისი დედისკენ, რომლის მშ- 
ვენიერებაზე ის ერთგვარი დაგვიანებული ოიდიპო- 

სური გატაცებით ოცნებობდა და, რომელსაც ის 

საკუთარ დედასაც კი უპირისპირებდა.” ის მოსაზ- 
რება, რომ ზილბერშტაინის წერილებში იქტიოზა- 

ვრად (10ჩIსVიყეყ-0)# შენიღბული პიროვნება, რომლის 

მიმართ ახალგაზრდა ფროიდი ძლიერ სიტყვებს არ 

იშურებდა, გიზელა ფლუსის იდენტურია, ლეგენდ- 
ების სფეროდან არის.” აქ კიდევ ერთი ქალი იყო 
ჩარეული, რომლის შესახებაც ცოტა რამაა ცნო- 

ბილი, ქალი, რომელიც ფროიდისათვის სიყვარულის 

ძლიერ, მიწიერ მხარეს ასახიერებდა – მისთვის სახ- 
იფათო მხარეს, რომელსაც ის ეწინააღმდეგებოდა 

და რომლის დაძლევას ცდილობდა, რადგან ცოდ- 
ნისკენ სწრაფვა და სურვილი, გამხდარიყო ცნო- 

ბილი ადამიანი ან თუნდაც ჩვეულებრივი პროფე- 
სორი, ფროიდში ბევრად უფრო ძლიერი იყო. იგი 

უფრო მკვლევარი იყო, ვიდრე სტუდენტი, უღვთო 
მედიკოსი და ემპირიკოსი,სზ რომელმაც ფილოსოფიაში 
ხანმოკლე გასეირნების შემდეგ მალე უარი თქვა ამ 
ახალი სახის „სპეკულიაციაზე"“, რის გამოც მისთ- 
ვის მოგვიანებით პრობლემური აღმოჩნდა ფილოსო- 
ფიის, კერძოდ, საკუთარ თეორიებზე ნიცშეს გავ- 

ლენა ეღიარებინა.” ფროიდი, უპირველეს ყოვლისა, 

ზოოლოგიის შესწავლას შეუდგა, რაშიც მან ისეთ 
წარმატებებს მიაღწია, რომ სასწავლო საბჭომ (სა- 
მინისტრომ) მას ორჯერ მიანიჭა სტიპენდია. ფული 
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აზო: თ ო.ო. მ თობა .· წაი ე" !' ს.” M. 
.“ სოია თაიმოაე როა» ჩათ, '..'. ". «C I...ა. 

პროფესორთა კოლეგია ვენის სამედიციო ფაკულტეტზე, 1882 წ. 

ტრიესტრში ორ სასწავლო ვიზიტს მოხმარდა, სა- 
დაც მან მამრობითი სქესის მდინარის გველთევ- 

ზაზე ზოოლოგიურ სადგურში გამოკვლევა ჩაატარა. 
კვლევა 1877 წელს გამოაქვეყნა, აქ მთავარი ერთი 

აზრი - ინტერსექსუალობა იყო. მისი შედეგები არც 
მისთვის და არც მისი მასწავლებლისთვის არ იყო 
ნათელი. 

ზოოლოგიური კვლევებით და, ალბათ, მასწავ- 

ლებლითაც კარლ კლაუსით, რომელიც არსად არ 

ჩანს მის ავტობიოგრაფიულ ნაწერებში, უკმაყო- 
ფილო ფროიდმა მიმართულება შეიცვალა და 1876- 
1882 წლებს შორის პერიოდში ფიზიოლოგიის ინსტი- 

ტუტში გადავიდა, რომელსაც ცნობილი მეცნიერი 

ერნსტ ვილჰელმ ფონ ბრიუკე ხელმძღვანელობდა. 
ბრიუკე ჰელმპჰოლცის სკოლის გამოჩენილი წარმო- 
მადგენელი და სამედიცინო პოზიტივიზმის რადი- 
კალური დამცველი, წარმატებით დაუპირისპირდა 
საუკუნის შუაში აღორძინებულ ვიტალიზმს. იგი 
იმ მცირერიცხოვან ჯგუფს ეკუთვნოდა, რომელმაც 
ფროიდის სამეცნიერო შეხედულებები სამუდამოდ 
განსაზღვრა. ერნსტ ბრიუკეს ფსიქოლოგიურ ლაბორატო- 

რიაში მე,ბოლოს და ბოლოს, მოვიპოვე სიმშვიდე და სრული 
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კმაყოფილება, – ნათქვამია 1925 წელს გამოქვეყნებულ 
50)ხ5(ძმო!0IIსილ-ში („ავტოპორტრეტი ").“ ბრიუკე ერთ- 
ერთი უდიდესი ავტორიტეტი იყო, რომელსაც ჩემზე ოდესმე 

გავლენა მოუხდენია. მისი დამოკიდებულება ბრიუკეს 
მიმართ არც მაშინ შეცვლილა, როდესაც ფროიდმა 
გონებრივ-სულიერი ფენომენის ფიზიოლოგიური ახ- 

სნა ფსიქოლოგიურით შეცვალა და როდესაც მან 

1932 წელს დაწერა, რომ ფსიქოანალიზი მეცნიერების 

ერთი ნაწილია და შეუძლია მეცნიერულ მსოფლმხედველო- 

ბას მიუერთდეს.“ ეს შესაძლოა ერთგვარი პატივის- 

ცემის გამოხატვა ყოფილიყო მისი მასწავლებლის 

ბრიუკეს მიმართ. ფროიდის მთელი ფსიქოლოგია – 

შემდგომში ხშირად ხდებოდა ამ აზრის დაკნინება – 
იმ მეცნიერული გაგების ტყვეობაში აღმოჩნდა, რო- 

მელიც შემოიტანეს და გაავრცელეს მე-19 საუკუნის 
მეორე ნახევრის ისეთმა წარმომადგენლებმა, რო- 
გორიც დარვინი, დიუ ბუა-რაიმონდი, ჰელმჰოლცი, 

ბრიუკე და ვირხოვი იყვნენ. შემდეგ გამოჩნდება, 
თუ რა გავლენა იქონია ამან ფსიქოანალიზის კონ- 

ცეფციაზე. 
ბედნიერი წლები ბრიუკეს ინსტიტუტში მხოლოდ 

ერთწლიანი სამხედრო სამსახურით შეწყდა, რო- 
მელიც ფროიდს 1879-80 წლებში უნდა გაევლო. 
სამხედრო სამსახურის მოწყენილობას იგი იმითაც 

იქარვებდა, რომ ჯონ სტუარტ მილის ზოგიერთი 
ნაწარმოები გერმანულ ენაზე თარგმნა, მათ შორის 
იყო ესეი ქალთა ემანსიპაციის შესახებ, რის წაკითხ- 

ვასაც ის მოგვიანებით თავის ცოლს არ ურჩევდა. 

26 წლის ფროიდი ორივე – ღარიბიც და შეყვარე- 

ბულიც –- იყო. აუტანელი მდგომარეობაა. ბრიუკეს 

კეთილი რჩევით, თავი დაენებებინა თეორიული მოღვაწეო- 

ბისათვის" (და ამით პროფესორად გახდომის სურ- 

ვილიც დაევიწყებინა) ფროიდმა, ალბათ უხალისოდ, 
გადაწყვიტა ვენის ზოგადი პროფილის კლინიკაში 

დაეწყო მუშაობა, თავდაპირველად ასპირანტის, შემ- 
დეგ კი უმცროსი ექიმის თანამდებობაზე. ფულის 

შოვნის აუცილებლობის ერთ-ერთი მიზეზი ფროიდის 

ცუდი მატერიალური მდგომარეობ““ უნდა ყოფილიყო. 
მეორე და უფრო მნიშვნელოვანი მიზეზი კი ის იყო, 

რომ მან მარტა ბერნაისი გაიცნო და თავდავიწყებით 
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შეიყვარა. მარტა ფროიდზე ხუთი წლით უმცროსი 
და ჰამბურგის ძველი და განათლებული ებრაული 
ოჯახიდან იყო. მისი ბაბუა, ისააკ ბერნაისი ჰამბურ- 
გის მთავარი რაბინი იყო; მათი ოჯახიდან იყვნენ 

ცნობილი სწავლულები, მათ შორის კლასიკური 
ფილოლოგიის მცოდნე იაკობ ბერნაისი. რადგანაც 
მარტა, რომელზედაც ფროიდი 1882 წელს დაინიშნა, 

წარჩინებული, მაგრამ ხელმოკლე ოჯახიდან იყო, 

ფროიდს პროფესიით მუშაობის გარდა აღარაფერი 
დარჩენოდა. ასე გახდა ფროიდი კლინიკოსი, რასაკ- 
ვირველია, ყოველგვარი ენთუზიაზმის გარეშე, იმ 
მიზნით, რომ ოდესმე ტრადიციული ოჯახი შეექმნა. 

ბოჰემური ყოფა წესრიგის და უსაფრთხოების გა- 
რეშე, რომლითაც ჟენი და კარლ მარქსები ცხოვ- 
რობდნენ, ტრადიციების დამცველი კაცისთვის, რო- 
გორც ფროიდი, გამორიცხული იყო. 

კლინიკაში ფროიდის მოღვაწეობის მიზანი, სა- 
დაც მას ცოტას უხდიდნენ, უპირველეს ყოვლისა, 
კლინიკური პრაქტიკის მეშვეობით კერძო პრაქ- 
ტიკოსი ექიმის კარიერისთვის მომზადება იყო. ამ 
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საქმიანობასთან ერთად მას, ამბიციურ მკვლევარსა 

და მეცნიერს, საკმარისი დრო რჩებოდა თავისი 

სამეცნიერო მისწრაფებების დასაკმაყოფილებლად 
და მედიცინის სხვადასხვა სფეროში ცოდნის გას- 

აღრმავებლად. რასაკვირველია, ძირითადი მიზანი 

ნევროპათოლოგიაში დახელოვნება იყო. თავდაპირ- 

ველად ფროიდი ცნობილ კლინიცისტის ჰერმან ნოთ- 

ნაგელის განყოფილებაში მუშაობდა და 1883 წლის 
მაისში არანაკლებად ცნობილი ტვინის ანატომის და 

ფსიქიატრის თეოდორ მაინერტის კლინიკაში გადა- 

ვიდა -– ორივე მის მიმართ კეთილგანწყობილი იყო 

და ხელს უწყობდა მას. როგორი თავდაჯერებული 

იყო ფროიდი ამ ყველაზე არასაიმედო პროფესიული 

და სამეცნიერო კარიერის დასაწყისში, საცოლისად- 
მი მიწერილი ერთ-ერთი წერილიდან ჩანს: მე ვიცი 

/. · ./ რომ ხელსაყრელ პირობებში უფრო მეტის გაკეთებას 

შევძლებდი, ვიდრე ნოთნაგელი, რომელსაც შე ბევრად ვჯ;ობი- 

ვარ.“ ასეთი თავდაჯერებულობა და უპირატესობის 

განცდა მუდამ ახასიათებდა ფროიდს, და ამ ფაქტს 

ის სიამოვნებით უკავშირებდა თავის ადრეულ პრივი- 
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ლეგირებულ მდგომარეობას დედასთან. როდესაც 

მან 1885 წელის იანვარში ვენის უნივერსიტეტში 

ჰაბილიტაცია და ამით პრივატ-დოცენტის ადგილის 
მიღება განიზრახა, სულაც არ გასჭირვებია თავისი 
ძველი მასწავლებლის, ბრიუკეს, ასევე მაინერტის და 

ნოითნაგელის რეკომენდაციები გამოეყენებინა. სა- 
მინისტრომ ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე, უმალვე 

დაადასტურა ფროიდის დოცენტად დანიშვნა. ახლა. 
მისთვის თითქოს უკვე ნათელი უნდა ყოფილიყო 

მისი შემდგომი გზა. დოცენტურა კარგ სპეციალურ 

საექიმო პრაქტიკას და პერსპექტივაში სამეცნიერო 

წარმატებას გულისხმობდა. 

მაგრამ ეს ასევე გასაჭირით სავსე, მკაცრი წლე- 

ბი იყო, რომელიც ფროიდმა გამოიარა. ის არ ყო- 

ათწლეულების შემდეგ ფილა „0Iიი VIII0იიეი“ (სტივენ 

ფროიდმა ჯეიმს პუტ,მანს მარკუსი) და არ უცხოვრია 

წერილი მისწერა, სადაც როგორც „MV 5000 LIIC"-ის 

ლაპარაკი იყო ახალგაზრ- ანონიმ ავტორს, რომელმაც, 

დობისათვის უფრო დიდი სარწმუნო გამოკვლევის 
სექსუალური თავისუ- თანახმად, თვითონ გამოსცა- 
კლების მინიჭების თე- და ყველა მის მიერ აღწერილი 
მაზე, რასაც ის, როგორც სექსუალური თავგადასავა- 
მოზრდილი ადამიანი, სულ ლი. ფროიდი ცხოვრობდა 
უფრო მეტად უჭერდა როგორც მკაცრად ალღზრდი- 
მხარს: „მე მხარს ვუჭერ ლი გენელი ვიქტორიანელი, 

ბევრად უფრო თავისუფალ რომლისთვისაც ქორწინების 

სექსუალურ ცხოვრებას, გარეშე სქესობრივი ურთ- 

თუმცა თვითონ ასეთი თა- იერთობა ტაბუდადებული 

ვისუფლება არ მიგემი“”. იყო და მან, როგორც ამის 
ვარაუდის საფუძველი არსე- 

ბობს, ოთხი უსასრულოდ გრძელი ნიშნობის წელი 
სრული თავშეკავებით გადაიტანა საცოლისადმი 
მიწერილი წერილებიდან ვიგებთ, თუ რა მრისხანე- 

ბას და გააფთრებას იწვევდა მასში სექსუალური 
სურვილების დათრგუნვა: /. . ./ მე მხოლოდ ნახევარი 

კაცი ვარ ძველი პლატონური იგავის თანახმად, რომელსაც 

შენ, რასაკვირველია, იცნობ და მაშინვე მტკივდება კვეთის 

ადგილი, როგორც კი უსაქმოდ ერჩები. თითქმის იგივე 

სულისკვეთებით, აღშფოთებითა და ზიზღით მათ 

მიმართ, ვინც უსინდისოდ მისცემია სიამოვნებას, 
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ის ამბობს: ჩვენ ვიტანთ გაჭირვებას უმწიკვლობის შესა- 

ნარჩუნებლად. ჩვენ ვიკლებთ ეჯ;ჯანმრთელობას, სიამოვნებას. 

აღტაცების გრძნობას. ვმაღლდებით რაღაცისთვის. რისთვის, 

თვითონაც არ ვიცით – და ეს ბუნებრივ ინსტინქტთა გამუდ- 

მებული დათრგუნვა ჩვენ სინატიფეს გვანიჭებს (|. . .. ჩვენ 

უფრო იმისკენ ვისწრაფვით. რომ ტანჯვას დავშორდეთ და 

არა ტკბობა შევიგრძნოთ. ხოლო უმაღლეს პოტენციაში ჩვენ 

ვართ ადამიანები. როგორც ორნი, რომლებიც სიკვდილისა და 

სიცოცხლის ჯაჭვებით არიან გადაბმული.რომლებიც წლობით 

იკავებენ თავს და ერთმანეთი ენატრებათ, რათა ერთმანეთს 

არ უღალატონ /. . #“ ფროიდის ემოციური აფეთქე- 

ბა, ღრმა სასოწარკვეთით და ამაყი უპირატესო- 
ბით დაღდასმული, მთელ რიგ ემოციურ ელემენტ- 
ებს შეიცავს, რომლებიც მის შემდგომ თეორიებში 

მთავარ ადგილს იკავებს. როცა მან 90-იან წლებში 

ჩამოაყალიბა თავისი შეხედულებები ნევროზების 

სექსუალური ეტიოლოგიის შესახებ და შემდეგ თა- 

ვისუფალი ქცევისაკენ სექსუალურ-რეფორმისტული 
სწრაფვით მხარი დაუჭირა სექსუალობას, მას უკვე 
ჰქონდა ნიშნობის პერიოდის მძიმე გამოცდილება. 

როდესაც ის ინსტინქტების სუბლიმაციის კონცე- 

ფციას აყალიბებდა, ამ რეალური გამოცდილების 

გამოყენება შეეძლო. ბოლოს და ბოლოს, მოტივი, 

ეძებო არა იმდენად საკუთარი სიამოვნება, არამედ 
უფრო აარიდო თავი უსიამოვნებებს,“ ფროიდის 
მთელი შემოქმედების ლაიტმოტივია. 

ცოტაოდენი კოკაინი, რომელიც მივიღე, ყბედობის ხასია- 

თზე მაყენებს, გოგონას თითქმის საუკუნის შემდეგაც 

ამ ე. წ. კოკაინის ეპიზოდს სკანდალურობის ეფექტი 

არ დაუკარგავს და ფროიდის ბიოგრაფებს – ბერნ- 

«აი, ხძო 
CMV, ის 2   კოკაინის ფლაკონი აფთიაქიდან 
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| 00CCM% ლ" § „ჩნსი 
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ფორიდის მიერ გამოწერი- 

'. ლი კოკაინის რეცეპტი. 

ფელდით, ჯონსით და აისლერით დაწყებული გაიმდე 
- დიდი ძალისხმევა დასჭირდათ ამ ეპიზოდის სათა- 
ნადოდ შესაფასებლად. მიუხედავად ამისა ის მაინც 
ითვლება ფროიდის ერთ-ერთ მცირერიცხოვან ნაკ- 
ლად, სხვა მხრივ უნაკლო სამეცნიერო ბიოგრაფიაში. 

თანაც, არაფერია განსაკუთრებული იმაში, თუ მან, 

ნერვების მკურნალობის დამწყებმა პრაქტიკოსმა, ახ- 

ალი ნევრასთენიული მედიკამენტის კვლევა დაიწყო. 
ფროიდის მიერ 1884 წელს დაწყებულმა ექსპერი- 
მენტმა იმ დროს სრულიად უცნობი ალკალოიდ კო- 
კაინით, მას შანსი მისცა თავი გამოეჩინა კვლევის 

იმ სფეროში, რომელიც ფროიდის აკადემიურ პედა- 
გოგთა ინტერესების სფეროს სცილდებოდა. სენ- 
საციური სამეცნიერო მიღწევით სახელის მოხვეჭის 
პერსპექტივაც კარგი ჩანდა, რასაც ის მარტასა და 
საკუთარი ამბიციის გამო ყოველი საშუალებით შე- 
ეცდებოდა. ის, რომ იგი კოკაინის ანტიდეპრესიულ, 

ეიფორულ ეფექტს საკუთარ თავზე ცდიდა, კარ- 
გად ჩანს საცოლის წერილებიდანაც და მას ხშირად 
აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ ის, თუნდაც ერთხანს, 

კოკაინზე დამოკიდებული იყო. იმ ფაქტისგან, რომ 

კოლეგასა და მეგობარს, ნიჭიერ ერნსტ ფლაიშლ 
ფონ მარქსოს მორფინიზმისაგან ფსიქოტროპული 
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ერნსტ ფლაიშლ ფონ 

მარქსო 

  

ნარკოტიკით (რომლის ნარკოტიკული ხასიათის შეს- 

ახებ მაშინ, ალბათ, არავის ჰქონდა წარმოდგენა) 
თავის დალწევა შესთავაზა, ზოგიერთმა ისტორ- 

იკოსმა გაკიცხა ერთ-ერთმა მისმა თანამედროვე 

ექიმმა ალბრეხტ ერლენმაიერმა მკაცრად გააკრი- 
ტიკა ფროიდის მიერ გამოთქმული თვალსაზრისი, 

რომ თითქოს კოკაინი შესაფერი საშუალება იყო 
მორფზე დამოკიდებულებისაგან თავის დასაღწევად 
და უსაყვედურა, რომ მან კოკაინის სახით კაცო- 
ბრიობას ალკოჰოლის და მორფის გვერდით მესამე 

უბედურება მოუვლინა.“ ცნობილია, რომ ფროიდმა 

1884-დან 1887 წლამდე ხუთი ნაშრომი გამოაქვეყნა 
კოკაინის შესახებ, რომლებიც დღემდე მნიშვნელო- 
ვან შენატანად ითვლება თანამედროვე ფსიქო- 
ფარმაკოლოგიაში. ისიც საგულისხმოა, რომ მან 

ფლაიშლ ფონ მარქსოსის შემთხვევაში დროულად 
ვერ გამოიცნო ნარკოტიკზე (კოკაინზე) დამოკიდე- 

ბულების ჩამოყალიბების შესაძლებლობა და, რომ 

მან თავის კვლევებს კოკაინის შესახებ ცელქობა და 

ახალგაზრდული ცოდვა" უწოდა. გარდა ამისა, ფროიდ- 
მა იმ მხრივაც განიცადა მარცხი კვლევაში, რომ 

მან კი არა, არამედ მისმა თანაკურსელმა კარლ 
კოლერმა აღმოაჩინა კოკაინის ადგილობრივი ანეს- 

თეზიოლოგიური გავლენის უნარი თვალზე და ამით 

25



  

ის საერთაშორისო სამეცნიერო აღიარება მოიხვეჭა, 
რომლის მოხვეჭასაც ფროიდი იმედოვნებდა. კოკაი- 

ნის ისტორიამ, – წერდა 1884 წლის შემოდგომაზე 

ოდნავ იმედგაცრუებული ფროიდი, ანუ ჯერ კიდევ 
ფლაიშლ ფონ მარქსოსთან მარცხამდე, – მშე ბევრი 

პატივი მომიტანა, მაგრამ ლომის წილი სხვას ერგო.9? 

ამრიგად, ფროიდი კერძო პრაქტიკისათვის მზა- 

დებას განაგრძობდა, კვლავ ფულის, თანამდებობის და 

სახელი” მოპოვების პერსპექტივით, რაშიც მას 
ხელი უკვე მაინერტის ლაბორატორიაში ტვინის 

ანატომიაში დაგროვილმა ცოდნამ შეუწყო. 1885-86 
აკადემიურ წელს ექვსთვიანი სამოგზაურო სტიპენ- 
დიის წყალობით, მან შეძლო დამატებითი კვალი- 
ფიკაციის მოპოვება ცნობილ სალპეტრიერში სახ- 

ელგანთქმულ ჟან-მარტინ შარკოსთან (ირონიას არ 
უნდა იყოს მოკლებული, რომ თითქმის ასი წლის 

შემდეგ სწორედ სალპეტრიერში გარდაიცვალა 
ფილოსოფოსი მიშელ ფუკო, კლინიკური ხედვის 

უძლიერესი დიაგნოსტიკოსი და კრიტიკოსი). ჯერ 

კიდევ პარიზში ჩასვლამდე, ფროიდი სრულ ეიფო- 
რიაში წერდა მარტას: რა მშვენიერი იქნება: მე /. . 
დავბრუნდები ვენაში დიდი, დიდი შარავანდედით. მერე მალე 

დავქორწინდებით და ყველა უკურნებელ ნერვულ. ავადმყოფს 
ვუმკურნალებ (. . .I"' 

შარკო, ისევე როგორც ბრიუკე ფიზიოლოგიაში, 
განსაკუთრებულ „ნერვულ დაავადებათა" დიაგნოს- 
ტიკისა და მკურნალობის დარგში კორიფედ ითვ- 
ლებოდა, განსაკუთრებით კი ისტერიის სფეროში, 
რომელსაც იმდროინდელი მედიცინა ნაკლები სე- 
რიოზულობით ეკიდებოდა. ფროიდი მოხიბლული 

იყო როგორც შარკოს პიროვნებით, ასევე მისი კვ- 

ლევებითა და ავადმყოფთა ზოგჯერ თეატრალური 
დემონსტრირებით. შარკომ, ამ უდიდესმა ექიმმა, არაჩვეუ- 
ლებრივად გონიერმა ადამიანმს, ჩემი შეხედულებები და 

განზრახვები უბრალოდ თავდაყირა დააყენა. ზოგჯერ მისი 

ლექციიდან ისე გამოვდივარ, როგორც ნოტრ-დამიდან, სრუ- 

ლყოფილების ახალი შეგრძნებით (|. · -#. არ ვიცი. თესლი 

ოდესმე ნაყოფს თუ გამოიღებს. მაგრამ არც ერთ სხვა ადა- 

მიანს ჩემზე ასეთი გავლენა არ მოუხდენია, ეს ზუსტად 

ვიცი." 
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ჟან-მარტინ შარკო 

სალპეტიერში ისტე- 
რიულ პაციენტზე 

– „ბლანში“ (მარი 
ვიტმანი) ღემონ- 

სტრირებას უკეთებს 

ჰიპნოზს. 

ანდრე ბრუილეს 
ნატი (ფრაგმენტი) 

1887 წ 3უას 

მოკლე, მაგრამ ი საინტერესო სწავლის პერიოდ- 
მა შარკოსთან ფროიდს თვალი აუხილა სულიერი 

პათოლოგიის არა ფიზიოლოგიურ, არამედ უფრო 

ფსიქოლოგიურად ასახსნელ მიზეზებზე. პირველად 

მისგან, თვით ფროიდის აღიარებით, ისწავლა მან 

კლინიკური ხედვა. შარკომ არა მარტო მოახერხა 

ისტერიისათვის ექიმთა მეცნიერულ აზროვნებაში 

შესაფერი ადგილი მიეჩინა, არამედ სწორედ მას 
ეკუთვნის მიგნება, რომ ჰიპნოზურ მდგომარეობაში 
მყოფ პაციენტებთან შესაძლებელია ისტერიული 

სიმპტომების ხელოვნურად გამოწვევა, თუმცა შესა- 

ძლებელია, ფროიდი უფრო ადრეც, ცნობილ ვენელ 
ექიმთან იოზეფ ბროიერთან ნაცნობობის და მეგო- 

ბრობის წყალობით, გაეცნო ამ შესაძლებლობას. 
პარიზიდან დაბრუნების შემდეგ ფროიდმა მწარე 

მარცხი განიცადა და ეს მისთვის უკანასკნელი 
არ უნდა ყოფილიყო ვენის სამედიცინო სამყაროს 

მეცნიერთა წრეში. შარკოს მიერ გათვითცნობიერე- 

ბულმა დებულებით, რომ ისტერიამ, ყოველგვარი 

27 

 



  

მიღებული თვალსაზრისის საპირისპიროდ, შეიძლე- 
ბა მამაკაცებთანაც იჩინოს თავი, ფროიდი 1886 

წლის ოქტომბერში „ექიმთა საზოგადოების“ წინაშე 

წარსდგა მოსაზრებით მამაკაცური ისტერიის შესახებ. 

რასაც უარყოფითი რეაქცია მოჰყვა. ეს უარყოფითი 

დამოკიდებულება შესაძლოა, თვით იმ სიახლემ კი 
არ გამოიწვია, რომელიც ფროიდმა მათ აცნობა, 

არამედ უფრო ამპარტავნულმა ტონმა, რითაც 

მან, „პარიზელმა", ეს სიახლე როგორც საჩ CI 

(უკანასკნელი სიახლე) წარმოადგინა რამაც სა- 
კუთარ თავში დარწმუნებული ვენელები, სავარაუ- 
დოდ, შეურაცხყო. ფროიდი, როგორც ყოველთვის, 

ყოყმანით, მაგრამ მაინც თავგამოდებით იცავდა 

ახალ აღმოჩენებს, თუმცა ამასთანავე დარწმუნებ- 

ული არ იყო გაეზიარებინა შარკოს თვალსაზრისი, 

რომ ჰიპნოზური მდგომარეობა მხოლოდ ისტერი- 

ულ ადამიანებთან მიიღწევა, თუ სხვა ფრანგული 
სკოლების წარმომადგენელთა მოსაზრებებს დაყრდ- 

ნობოდა, როგორებიც იყვნენ ამბრუა ოგუსტ ლიბო 

და იპოლიტ ბერნჰაიმი, რომელთა აზრით, შესაძლე- 

ბელია თითქმის ყველა ადამიანი დაემორჩილოს 

ჰიპნოზს. მისი სათაყვანებელი მასწავლებლის შარ- 

კოს ნეკროლოგში, რომელიც 1893 წლის აგვისტოში 

გარდაიცვალა, ფროიდი წერდა: ჰიპნოზის შესწავლის 

შემოფარგვლა ისტერიულით. დიდი და პატარა ჰიპნოტიზ- 

მის განსხვავება. .დიდი ჰიპნოზის“ სამი სტადიის დადგენა 

და მათი სომატური ფენომენებით დახასიათება, ყოველივე 

ამან თანამედროვეთა შეფასებით მარცხი განიცადა, როდე- 

საც ლიბოს მოსწავლემ ბერნპაიმმს პიპნოტიზმის შესახებ 

მოძღვრება ფართო ფსიქოლოგიურ საფუძველზე ააგო და 

შთაგონება ჰიპნოზის ძირითად ბირთვად აქცია.” ფროიდი 

ერთგვარად სოლომონივით მოიქცა და ნაწილობრივ 
დაეთანხმა ორივე მხარეს. 1889 წელს მან ბერნჰაიმი 
მოინახულა და ამით ხაზი გაუსვა იმას, რომ ნან- 
სის სკოლას პარიზულის თანასწორად. მიიჩნევდა; 
საკუთარი მიუკერძოებლობის საჩვენებლად კი გერ- 
მანულ ენაზე თარგმნა როგორც „Lი050ი §5სL IC ი1მ1მ- 
ძ!05 ძის §V510Iი0C0 IICIVCსX“ (ლექცია ნერვული სისტემის 
დაავადებათა შესახებ), ასევე მოგვიანებით ბერნჰაი- 
მის ნაშრომები „0612 50ლC005(01) CL ძ6 50§ ეჩიIIC0VI0ი5 მ 18 
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დანიშნულები 
– ფროიდი და 

მარტა ბერნაისი. 

1885 წ.   
(სი”მილსI0ყC" (შთაგონება და მისი გამოყენება თერა- 
პიაში). 90-იან წლებამდე ფროიდი ექსპერიმენტებს 
ჰიპნოზის ტექნიკით ატარებდა, სანამ მრავალი შუ- 
ალედური საფეხურის გავლით თანდათან მოახდინა 
მათი ფსიქოანალიტიკურში ტრანსფორმირება და 

ბოლოს, სულ დაანება თავი. 

ამასობაშიი ფროიდმა 188ნ წელს შეწყვიტა 
საერთო პროფილის საავადმყოფოში მუშაობა და 
რათჰაუსშტრასე M7-ი საკუთარი კერძო პრაქ- 
ტიკა გახსნა, სადაც მას პაციენტებს ბროიერი და 
ნოთნაგელი უგზავნიდნენ. ამავე დროს, ის კვირა- 
ში სამჯერ ნაშუადღევს მაქს კასოვიცის ბავშვთა 
სნეულებათა ინსტიტუტში ნევროლოგად მუშაო- 
ბდა. საპირისპიროდ მისი პერიოდულად პესიმისტუ- 

რი განწყობისა იმის გამო, რომ შეუძლებელი იყო 
ვენისთვის ბრძოლისზ ანუ ნორმალური არსებობისთვის 
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ბრძოლის მოგება, ფროიდის პრაქტიკა საკმაოდ შე- 
მოსავლიანი აღმოჩნდა. ბოლოს, მოლოდინის ოთხი 
ტანჯვით აღსავსე წლის შემდეგ, შესაძლებელი გახ- 
და მარტასთან ქორწინებაზე ფიქრი. საპატარძლოს 
ნათესავების დიდსულოვანი საჩუქრების წყალობით 
და შეძლებული მეგობრებისაგან მიღებული სესხი- 
სა და შემოწირულობების დახმარებით, ფროიდმა 
ოჯახური კერის შექმნა მოახერხა. სამოქალაქო ქორ- 
წინება 1886 წლის 13 სექტემბერს ჰამბურგთან ახ- 
ლოს ვანდსბეკში შედგა. ერთი წლის შემდეგ მარტას 
პირველი შვილი, ქალიშვილი მატილდე შეეძინა, ხან- 
მოკლე ინტერვალებით მას შემდეგი ხუთი მოჰყვა: 
ჟან-მარტინი (1889), ოლივერი (1891), ერნსტი (1892) 
და სოფი (1893); ნაბოლარა ანა 1895 წელს დაიბადა. 
ანა ფროიდი იქნება ის ერთადერთი შვილი, რო- 

მელიც მამის მთელ მემკვიდრეობას განუყოფლად 
აითვისებს – რთული, დიდებული გადაწყვეტილება 

ქალის ცხოვრებაში. 
ნერვულ დაავადებათა საექიმო პრაქტიკას დიდი 

ხნის განმავლობაში არა მხოლოდ სარგებლობა, არ- 
ამედ ახალი იმედგაცრუებებიც მოჰქონდა. იმ დროს 
მიღებული მკურნალობის მეთოდები – ელექტროთე- 
რაპია, მასაჟი და სამკურნალო აბაზანები – მხოლოდ 
შეზღუდული სარგებლობის მომტანი იყო, ნამდვილი 
გაუმჯობესება ან სრული გამოჯანმრთელება ფროი- 
დის პაციენტებთან უფრო იშვიათი იყო, ვიდრე მას 
სურდა. ამიტომ ის სულ უფრო ხშირად მიმართავდა 
ჰიპნოზს, რომლის ტექნიკაც ნანსიში შეისწავლა. 
მაგრამ განკურნების წარმატება ამ შემთხვევაშიც 
შეზღუდული იყო. 1886 და I89! წლამდე პერიოდში 

მეცნიერულად ცოტას ვმუშაობდი და თითქმის სულ არა 

პუბლიცისტიკაში. ამიტომაც გამიჩნდა მოთხოვნილება ახალ 

პროფესიაში მეპოვა თავი და უზრუნველშეყო ჩემი და ასევე 

ჩემი სწრაფად მზარდი ოჯახის მატერიალური არსებობა,3 

– ასეთ არცთუ სასიამოვნო კომენტარს უკეთებს ის 

თავის განვლილ ცხოვრებას, თუმცა ავიწყდება, რომ 
90-იანი წლების დასაწყისში ინტენსიურად მუშაობდა 
ტვინის ანატომიისა და ფიზიოლოგიის დარგში და 

რომ მისი გამოკვლევების ნაყოფს წარმოადგენდა 
ნარკვევი აფაზიის შესახებ 1891 წელს. 
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ფსიქოანალიზის გზაზე 
ბროიერთან და ფლისთან მეგობრობა 

(1887-1899) 

ფროიდისთვის სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდე- 

ბოდა მეგობრობა თავდაპირველად მასზე უფროს 
იოზეფ ბროიერთან, მოგვიანებით კი, „ქარიზმატულ“ 

(ელი ზარეცკი) ვილჰელმ ფლისთან. უკვე 80-იანი 
წლების დასაწყისში ბროიერმა მას ერთი პაციენტი 
- სამედიცინო ლიტერატურაში „ანა ოს. სახელით 
ცნობილი ქალის შესახებ მოუთხრო, რომლის უკან 

მოგვიანებით ცნობილი ებრაელი ქალთა უფლებების 

დამცველი ბერტა პაპენჰაიმერი იდგა და, რომელიც 

უმძიმესი ისტერიული სიმპტომებით იყო დაავადებუ- 

ლი. ბროიერმა, არაჩვეულებრივად ნიჭიერმა ექიმმა 
და მკვლევარმა, შემთხვევით აღმოაჩინა, რომ პა- 

ციენტს ჰიპნოზურ მდგომარეობაში დეტალურად 

შეეძლო გაეხსენებინა საწყისი სიტუაცია, რომელ- 
მაც ისტერიის სიმპტომი წარმოშვა და, ამავე დროს, 

გარკვევით გადმოეცა ოდესღაც შეკავებული აფე- 
ფროიდი და ვილჰელმ ფლისი, 90-იანი წლების დასაწყისი 

 



  

ბერტა პაპენჰაიმერი („ანა ო.)   
ქტი, რის შედეგადაც სიმპტომი ქრებოდა. ფროიდმა 
თავდაპირველად ყურადღება არ მიაქცია ამ საინტე- 
რესო დაკვირვებას, რომელმაც ერთგვარად სათავე 

დაუდო ფსიქოანალიზს. თუმცა ის საკმაოდ პატიო- 

სანი აღმოჩნდა და მოგვიანებით სათანადოდ შეაფ- 
ასა ბროიერის მნიშვნელოვანი წვლილი მის „გამო- 

გონებაში". მაგრამ ახლა, როდესაც ის იძულებული 

გახდა ელიარებინა, რომ მკურნალობის არსებული 

პრაქტიკა ნაკლებ ნაყოფიერი იყო, მიუბრუნდა მას, 
ვინაიდან ამჯერად მართლაც ჩანდა შედეგი. ჩვენ- 
და გასაოცრად. აღმოვაჩინეთ, – ნათქვამია ბროიერთან 

ერთად 1895 წელს შექმნილი („ნარკვევები ისტერი- 

ის შესახებ") შესავალში", რომელიც სამართლიანად 
მიიჩნევა „ფსიქოანალიზის პირველ წიგნად“ (ილზე 
გრუბრიხ-ზიმიტისი), რომ ზოგიერთი ისტერიული სიმპ- 

ტომში მაშინვე და უკვალოდ ქრებოდა.როდესაც შესაძლებელი 

ხდებოდა მათი გამომწვევი მოვლენის სრული გამოაშკარავება. 

რათა ამით თანხმლები აფექტი გაცოც ხლეებულიყო, როდესაც 

ავადმყოფი მოვლენას შეძლებისდაგვარად დაწვრილებით აღ- 

წერდა და აფექტს სიტყვიერად დაახასიათებდა ფროიდი 
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დს ბროიერი იმ დასკვნამდე მივიდნენ. რომ ..იისტერიული 

ადამიანი უმეტესად რემინესცენციებით იტანჯებოდ»”', იმ 

რემინესცენციებით, რომლებიც, უნდა დავძინოთ, 

თავდაპირველ ტრამვას უკავშირდებოდა. 
მაშინ, როდესაც ბროიერმა თავისი ე. წ. კათ- 

არზისის მეთოდი მხოლოდ ერთი პაციენტის, კერ- 

ძოდ „ანა ო.“-ის მიმართ გამოიყენა, ფროიდმა მისი 
მრავალმხრივი არსი ამოიცნო და ის მკურნალობის 

უპირატესი ტექნიკის რანგში აიყვანა. ამასთანავე 
მოგვიანებით დაადგინა, რომ ნევროზულ მოვლენებში 

აფექტის ნებისმიერი გამომწვევი კი არ მოქმედებდა. არამედ. 

როგორც წესი, სექსუალური ბუნების აფექტები. აქტუალუ- 

რი სექსუალური კონფლიქტები ან წარსული სექსუალური 

განცდების შედეგები. ნევროზების სექსუალური ეტიო- 

ლოგიის პოსტულატი, რომელმაც შემდგომში ფროი- 

დისათვის ასეთი მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა, 

მხოლოდ და მხოლოდ ისტერიიდან მიიღო, რათა 

შემდეგ ნევროზის ყველა ფორმაზე გაევრცელებინა. 
შე გავცდი ისტერიას და დავიწყე ე. წ. ნევრასთენიკთა სექ- 

სუალური ცხოვრების კვლევა.ასეთები კი მრავლად მოდიოდ- 

ნენ ჩეშთან მიღებაზე. ეს ექსპერიმენტი მე ჩემს საექიმო პო- 

პულარობად დამიჯდა, მაგრამ შან რწმენას შემძინა. რომელიც 

დღესაც. თითქმის 20 წლის შემდეგ. არ შერყეულა. საჭირო 

გახდა უამრავი სიცრუის და მიჩქმალვის დაძლევა. მაგრამ. 

როდესაც ამას ვახერხებდი. ცხადი ხდებოდა. რომ ყველა 

იოზეფ ბროიერი   13
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    „“ აის 
მუნდ ფროიდის ექსლი- 

ბრისი. 

ამ ავადმყოფს სექსუალური ფუნქციების მძიმე დარღვევები 

ჰქონდა.%? 

ეჭვს არ იწვევს, რომ ფროიდმა თავისი საექი- 

მო და სამეცნიერო კარიერის კულმინაციას მიაღ- 

წია. როდესაც „ნარკვევები“ გამოჩნდა, მისი და 
ბროიერის გზები დიდი ხნის გაყრილი იყო, ვინაი- 

დან უფროსი მეგობარი მზად არ იყო გაჰყოლოდა 

ფროიდს ნევროზების სექსუალური ეტიოლოგიის 

სარისკო და სკანდალურ გზაზე, რაშიც უმცროსი 
ერთგვარ დამახასიათებელ კონვენციონალიზმს ადა- 
ნაშაულებდა. მე მგონი.ის არასოდეს მაპატიებს, – წერდა 

ის ფლისს, – რომ ..ნარკვევების“ შექმნაში ჩავითრიე და 

ისეთ რამეზე გავხადე პასუხისმგებელი, სადაც ის ერთი სი- 

მართლის ადგილზე სულ ცოტა. სამ კანდიდატს იცნობდა და 

ყოველგვარ უნივერსალობას ამპარტავნობად მიიჩნევდა.) ის, 

რაც ბროიერსა და ფროიდს სულ უფრო აშორებდა 
ერთმანეთისაგან, იყო მათი აზროვნების განსხვავე- 

ბული სტილი, მათი ინტელექტუალური ტემპერამენ- 

ტი, რაც ბროიერთან ბევრად უფრო ზომიერი იყო, 

ვიდრე უმცროსთან (ფროიდთან), რომელიც საკუ- 
თარ თავს დიდებული აღმოჩენების ჯერ მხოლოდ 
დასაწყისში ხედავდა. ნაწილობრივ აღტაცებით, ნა- 
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წილობრივ ეჭვით, ბროიერი წერდა: ფროიდი თავისი 
ინტელექტის უმაღლესი აღმაფრენის გზაზეა. მე მას ისე 

შევყურებ როგორც კრუხი შევარდენს.“ 1885 წლიდან, 

მას შემდეგ, რაც ფლისის წერილები სრულად გამო- 
ქვეყნდა, გასაგები გახდა, რომ ბროიერთან დაშო- 
რება, რომელიც მას მეგობრულად და ფინანსურად 
ყოველთვის ხელს უწყობდა, ფროიდისთვის ადვილი 
არ უნდა ყოფილიყო. 

მიუხედავად ამისა, ფროიდს უნდა გაეგრძელები- 
ნა შევარდნის ფრენა. ბროიერის ადგილი დიდი ხა- 

ნია დაიკავა ბერლინელმა ყელ-ყურ-ცხვირის სპეცია- 

ლისტმა ვილჰელმ ფლისმა, რომელთანაც ფროიდს 
1887 წლიდან მიმოწერა ჰქონდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ ფლისის უცნაური ციფრული სპეკულაციები, 

მისი ვარაუდი ცხვირსა და სასქესო ორგანოებს შო- 
რის ფსიქოლოგიური კავშირის არსებობის შესახებ 

და მისი ბიორითმული ციკლების თეორია დღეს 

უფრო ახირებულად მიიჩნევა, ფროიდი მზად იყო 

მეტ-ნაკლები კრიტიკის გარეშე მინდობოდა მას. ინ- 

ტიმური მეგობრის და საძულველი მტრის შეძენა ჩემი გრძ- 

ნობების სამყაროსათვის ყოველთვის აუცილებელი იყო; და 

მუდამ შემეძლო მათი პოვნა? – ზოგჯერ ერთსა და იმავე 
პიროვნებაში, თუ გავიხსენებთ მის ფლისთან და კ. 
გ. იუნგთან მეგობრობას, რომელიც ღრმა განხეთ- 

ქილებით შეიცვალა, ფლისის სახით მან სასწრაფოდ 

საჭირო ინტიმური მეგობარი შეიძინა და ის ფაქტი, 
რომ მან ფლისი ასე ძლიერ გააიდეალა და ბევრ 

რამეში დაუფიქრებლად მიჰყვებოდა, – ერთ შემთხ- 

ვევაში მძიმე საექიმო შეცდომამდეც კი, რომელსაც 

ლამის სავალალო შედეგი მოჰყვა, – იმით აიხსნე- 
ბა, რომ ფროიდი მაშინ შედარებით იზოლაციაში 

აღმოჩნდა (მოგვიანებით მან ამას §#0I6იძ!ძ I§010V0ი 
(მომხიბლავი იზოლაცია) უწოდა)" და ურთიერთო- 
ბების ნაკლებობას განიცდიდა, რაც მისთვის შეუძ- 

ლებელს ხდიდა ის ერთადერთი სხვა.უფროსი,” როგორც 
ენთუზიაზმით წერდა, რეალისტურად შეეფასებინა. 

ვენის ექიმთა საზოგადოებაში ფროიდი თავისი ახა- 
ლი აზრებით თითქმის ყველგან გაუგებრობას აწყ- 

დებოდა; მოსაუბრედ ვერც მარტა გამოდგებოდა, 
რომელიც სახლსა და ოჯახზე ზრუნავდა და არავი- 
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თარ ინტელექტუალურ მონაწილეობას არ იღებდა 

„ამ ერთგვარ პორნოგრაფიაში",მ რომლითაც, მისი 
აზრით, მისი ქმარი იყო დაკავებული. ეს მტკივ- 
ნეული სიცარიელე ფლისმა იგრძნო და ფროიდი 

სრულიად გაიხსნა მასთან, რისი ანალოგიც თანა- 
მედროვე მეცნიერების ისტორიაში არ არსებობს. 

ფროიდის მოწაფის, მარი ბონაპარტეს წყალობით 

შემორჩენილი წერილები (მაშინ, როდესაც ფროიდმა, 
პირიქით, გაანადგურა ფლისის წერილები, სავარაუ- 
დოდ, ერთ-ერთი თავისი ავადსახსენებელი აქციის 

დროს ავტობიოგრაფიული კვალის წასაშლელად) 
მოწმობს მის სასტიკ ანგარიშსწორებაზე საკუთარ 
თავთან, საკუთარ ემოციებსა და ფანტაზიებთან, 
საკუთარ ფიზიკურ და სულიერ ტკივილებთან, თა- 

ვის ნიკოტინზე დამოკიდებულებასთან, თავის ცოლ- 

ქმრული ცხოვრების სიხარულსა და ტანჯვასთან. 
ყველა თვალსაზრისით ინტენსიურმა, ბობოქარმა და 

ოდნავ ჰომოფილური ელფერის მქონე მეგობრობამ 

ფლისთან, როგორც არ უნდა დაერლვია ფროიდის 

მიერ მკაცრად დაცული რეალობის პრინციპი და 

რეალობის კონტროლი, გაუხსნა მას ფანტაზიის ის 
ასპარეზი, რომელზედაც შესაძლებელი გახდა ფსი- 

ქოანალიზის თეორიის განვითარება, რამაც, თავის 

მხრივ, მთავარი როლი ადამიანური სულის დონეზე 

ფანტაზიას დააკისრა. პარადოქსულად ჩანს: ფლისის 
გენიალური „სიგიჟე“, მისი მეცნიერული კაპრიზები 

და გაუთავებელი სპეკულაციები, რაშიც ფროიდი 
ჩაიკარგა, სახიფათო ნიადაგს ქმნიდა მისი კრეა- 
ტულობისათვის, მისი უნარისათვის გაეხსნა აკრძა- 
ლული საზღვრები ქვეცნობიერის ინსტინქტურ და 

აფექტურ ფენასა და ცნობიერებას შორის და ამით 
დასაშვები გაეხადა თვითდაკვირვება და გააზრება, 
რასაც ჩვეულებრივ ახშობდნენ და რაც შეუცნობე- 
ლი რჩებოდა. ამასთანვე ფლისი კატალიზატორსაც 
წარმოადგენდა ფროიდის შემოქმედებითი პროცესი- 
სათვის და ეს ითქმის იმაზე, რისთვისაც ფროიდ- 
მა შემოიღო ცნება 50)ხ§(გიმIV%C („თვითანალიზი"),? 

რაც დღემდე საკუთრივ ფსიქოანალიზის შექმნის 

სათავედ ითვლება. თუ ბროიერმა ფროიდს „1მ1LIი8 

ლს ში# პაციენტის მეხსიერებაში საიდუმლოს არ- 
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სებობაზე მიუთითა, ფლისმა „საკუთარი უცნობი- 
დან გზავნილებში"”' - ამ საიდუმლოზე, რაც სხვა 
არაფერია, თუ არა არაცნობიერიდან წარმომდგარი 
შინაარსი. ფროიდს მიაჩნდა, რომ სწორ გზას დაად- 
გა. ჩემო ძვირფასო ვილჰელმ! – წერდა ის 1897 წლის 
დასაწყისში დიდი გაურკვევლობის სიტუაციაში, – 

ჩვენ არ დავმარცხდებით. მომეცი კიდეე ათი წელი და შე 

მოვუვლი ნევროხებს და შევქმნი ახალ ფსიქოლოგიას./? 

მნიშვნელოვანი მოვლენაა, რომ ფროიდმა 5!სძI- 
ლი Vხლ. IIV§9IVIC-ს („ნარკვევები ისტერიის შესახებ“) 
გამოსვლის წელს, სადაც ის თვითონ მიუთითებს 

თავისი შემთხვევების აღწერის ლიტერატურულ ხა- 
სიათზე – რომ ავადმყოფობის ისტორიები. რომლებსაც. მე 

ვწერ. ნოველებივით იკითხება და რომ ისინი. ასე ვთქვათ. 

მოკლებულია შეცნიერებისათვის დამახასიათებელ სერიო- 

ზულ ფორმას, – ფლისს დიდი მოცულობის ტექ- 

სტი გაუგზავნა, რომელიც, თუმცა მხოლოდ მისი 

სიკვდილის შემდეგ გამოქვეყნდა, ფროიდის კვ- 
ლევათა ინტერესების იმ მხარეს ანიჭებს უპირა- 
ტესობას, საიდანაც მან თავდაპირველად დაიწყო, 
კერძოდ, ნევროლოგიას. ნაშრომს ჩნიIMსIL ლ01ილL 05V- 

ლჩ01000--ს („ფსიქოლოგიის მონახაზი“) ის ფლისის- 
ადმი წერილში მოიხსენიებს როგორც „ფსიქოლო- 

გიას ნევროლოგთათვის“.“ თუკი ფროიდმა თავისი 
ახალი თეორიების ნარატიული ვერსია სექსუალური 
სიზმრებისა და ისტერიული დაავადებების ურთიერ- 

თობის შესახებ პირველად „ნარკვევებში" მოამზადა, 
„მონახაზში" ბუნებისმეტყველმა იჩინა თავი. თუმცა 
ფროიდმა თავი ანება ამბიციურ პროექტს, რომელს- 

აც ის მოგვიანებით M0!205VCI0I00C („მეტაფსიქო- 

ლოგიის“)” სახელით გამუდმებით უბრუნდებოდა, – 
ტექსტი ფლისის მემკვიდრეობაშია აღმოჩენილი, – 
ეჭვს არ იწვევს, რომ „სიზმრების ახსნის“ მეშვიდე 

თავში განხილული ფსიქიკური აპარატის მოდელი 
შექმნილია „მონახაზიდან" უკლებლივ ყველა აზრის 
გადმოტანით. ამიტომაც მოგვიანებით მას შეეძლო 
ყოველგვარი აშკარა რეალობის საპირისპიროდ ემტ- 
კიცებინა, რომ I.გსთძისსსიი („სიზმრების ახსნა“) 
არსებითად I1896-ის დასაწყისში იყო მზად, ე. ი. 
„მონახაზის დასრულების დროისათვის, თუმცა ის 
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ხნ 

IნC#)სM06ნVIთM0) 

.- 

ს ზი%« MI 

არრა თო 
წ.ააას ინს '.ი 

სიზმრების ახსნა. პირველი 

_) გამოცემა, 1900 წ.   
მხოლოდ 1899 წლის ზაფხულში დაიწერა." ნაშრომის 
მეორე ნაწილში ჩვენ დავუბრუნდებით ფროიდის 

ნაწარმოების ძლიერი დაძაბულობის ამ ელემენტს, 

რაც იქიდან გამომდინარეობს, რომ ფროიდი მთელი 

სიცოცხლე იბრძოდა სხეულისა და სულის, ბუნე- 

ბისმეტყველებისა და ჰუმანიტარული მეცნიერების, 

ნეიროფსიქოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ძველი დუა- 

ლიზმის დაძლევისთვის. ფროიდის შემდეგ მრავა- 

ლი ფროიდიანელი იაფფასიანი გადაწყვეტილებებით 

დაკმაყოფილდა, გამორიცხეს რა აუცილებელი ფსი- 

ქოანალიტიკური ცოდნის კორპუსიდან მონახაზი – 

„წინაანალიტიკურის" ეტიკეტით. 

ამასობაში მისი თვითანალიზის დახლართულმა 
გზამ, სულ უფრო ინტენსიურმა მუშაობამ საკუთარ 
სიზმრებზე და უკვე ბროიერთან თანამშრომლობის 
დროს გამოყენებულმა „თავისუფალი ასოციაციების” 

მეთოდმა, რომლის მიხედვით, პაციენტს ყოველთვის 
უნდა ეთქვა ის, რაც იმ მომენტში მოუვიდოდა თავ- 
ში, სულერთია, იქნებოდა ეს ბანალური, უსიამოვნო 
თუ უაზრო –- იგი სულ სხვა მიმართულებით წაიყ- 
ვანა, ვიდრე ეს „მონახაზში" იყო მოცემული. პაცი- 

ენტები, რომლებსაც ფროიდი დაახლოებით 90-იანი 
წლების შუახანებში ხვდებოდა თავის პრაქტიკაში, 
სულ უფრო მეტად არწმუნებდნენ მას იმაში, რომ 
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ყველა ნევროზი უფროსების ან უფროსი ბავშვების 
მიერ ბავშვის სექსუალური დათრგუნვის შედეგი 
იყო. მას ჩვევად ექცა გამოეკვლია ავადმყოფთა სე- 

ქსუალური ცხოვრების დეტალები და სთხოვდა მათ 
„ყველაფერი მოეყოლათ", საიდანაც ის ვარაუდობდა 
დასკვნის გაკეთებას, რომ ყველა ნევროზული დაა- 
ვადების საწყისს სექსუალური ცდუნება, ბავშვზე 

ძალადობა წარმოადგენდა. ეს მას კოლეგებს შო- 
რის სახელს უტეხდა. ისინი სულ უფრო ნაკლებ 
პაციენტებს უგზვნიდნენ. ბროიერის, ალბათ, შემ- 

თხვევითმა შენიშვნამ, რომ ნერვული აშლილობე- 
ბი ყოველთვის „5CლC0IXCI5 ძ'ე1C0VC“-სთან („საძინებლის 

საიდუმლოებები“) არის დაკავშირებული, და ადრე 
შარკოსთან ნაპოვნმა ფრაზამ (სC”ლ9§I (0V)0VL I2 Cხ050 
ყიიIIმIC... (0VI0VI§... 10V)0ს წყ... (0L)0V ა“ – „ეს ყოველთ- 

ვის გენიტალიებთანაა კავშირში... ყოველთვის... ყო- 
ველთვის...”), რომელიც სექსუალობის ეტიოლოგი- 

ურ მნიშვნელობაზე იყო ნათქვამი, ფროიდს თავისი 
თვალსაზრისის რწმენა განუმტკიცა, უფრო, რასაკ- 
ვირველია, იმ ფაქტის გამო, რომ ფლისი იზიარებ- 
და მას. ასე რომ, ფროიდმა, ბოლოს და ბოლოს, 

საჯაროდ გამოსვლა გადაწყვიტა. მისმა მოხსენებამ 

7სL #II0I09)C ძლ. LIIV5IღCIC („ისტერიის ეტიოლოგიისათ- 

ვის“), რომელიც 1896 წ. 21 აპრილს ფსიქოლოგიისა 
და ნევროლოგიის ასოციაციის სხდომაზე წაიკითხა 
და, რომლითაც ცდილობდა კოლეგების დარწმუნე- 

ბას, რომ ისტერიის საწყისები ყოველთვის და, რო- 

გორც წესი, ბავშვობაში სექსუალური ძალადობიდან 

მოდის, ფიასკო განიცადა. ცნობილი სექსოლოგი 

რიხარდ ფონ კრაფტ-ებინგი მეცნიერულ ზღაპარზე” 
ალაპარაკდა. პროფესიონალთა აუდიტორიამ მტრუ- 
ლი რეაგირება მოახდინა. ამ მომენტიდან ფროიდი 
ვენაში იზოლირებული აღმოჩნდა. 

თუმცა ფროიდის სექსუალური ტრამვის თეორია 

თავისი განზოგადებით საკმაოდ არადამაჯერებე- 

ლია, რასაც ის თანდათან თვითონაც ხვდებოდა, 
მაინც დრო დასჭირდა, რომ დაშორებოდა მას. თუ 

რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამ პროცესისათვის მამა- 
მისის, იაკობის სიკვდილს 1896 წლის ოქტომბერში, 

რამაც ის ძლიერ შეძრა, ძნელი სათქმელია. ყოველ 
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რიხარდ ფონ კრაფტ-ებინგი 

შემთხვევაში, ფროიდმა დაიწყო იმ აზრის რეალიზე- 

ბა, რომ ბავშვების მიმართ ასეთი პერვერსიის გავრცელება 

ნაკლებ სარწმუნოა და. რომ არაცნობიერში არ არსებობს 

რეალობის ნიშანი. ამდენად, შეუძლებელია სიმართლისა და 

აფექტით შევსებული ფიქციის განსხვავებ. ბოლოს და 

ბოლოს, მას არ სურდა დაეჯერებინა, რომ საკუ- 

თარი მამაც შეიძლება სექსუალურ მაცდუნებლად 
განეხილათ, მოკლედ: მე აღარ მჯერა ჩემი ნევროტი- 

კის“ ამ თვალსაზრისის მონაპოვარმა – ცდუნების 
თეორიის ამოცანის განსაზღვრამ და არაცნობიერი 

ფანტაზიების და სურვილების ძალის ალიარებამ – 
საშუალება მისცა ფროიდს ემხილებინა გავრცელე- 

ბული წარმოდგენა ბავშვის სექსუალური უმწიკვლო- 

ბის შესახებ, როგორც ჰარმონიულობის მაძიებელი 

ეპოქის ბრმა რწმენა და აღმოეჩინა, რომ (მამრობი- 
თი სქესის) ბავშვის განვითარებაში არის ოიდიპო- 
სის კომპლექსი, რამდენადაც ის მეტოქეობას უწევს 
მამას და დედის დაუფლება სურს: მე დედაში შეყ- 
ვარება და მამაზე ეჭვიანობა ჩემშიც აღმოვაჩინე და ახლა 

ამას ადრეულ ბავშვობაში საყოველთაო მოვლენად მივიჩნევ 

/. · #" შესაძლებელია დიდხანს ვიმსჯელოთ იმაზე, 
თუ რამ უბიძგა ფროიდს სიზმრების თეორიის ნაცვ- 
ლად ანთროპოლოგიური კონსტანტის სახით ოიდი- 
პოსის კომპლექსის კონსტრუქტის შემოტანისაკენ. 

იქნებ, ამ რევიზიაში იმან ითამაშა როლი, რომ ის, 
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უღ ლევ. - 

არალერა"- კ“ 4 იარის თო აბრა 2 ძლ 

ფროიდი, მისი სამი და და დედა მამის საფლავზე, 1897 წ. 

როგორც გოეთეს შემოქმედების შესანიშნავი მცოდ- 

ნე, საიდანაც საკუთარ ნაწარმოებებში ხშირად და 

სიამოვნებით ახდენდა ციტირებას, ასევე დიდროს 

„რამოს ძმისწულის“ გოეთესეულ თარგმანს იცნობ- 

და. ამ რომანში არის ასეთი ადგილი: „ეს პატარა 

ველური თავის ნებაზე რომ მიეშვათ და მთელი 

თავისი სისუსტე შეენარჩუნებინა, გაეერთიანებინა 

აკვნის ბავშვის პაწაწინა გონება ოცდაათი წლის 
კაცის ვნებათა ძალასთან, მაშინ იგი მამას კისერს 
მოუგრეხდა და დედას პატივს აყრიდა". შეასრუ- 
ლა თუ არა ამ მწერლურმა ფანტაზიამ სოფოკლეს 

ფანტაზიასთან ერთად, რომლითაც ფროიდი განსა- 
კუთრებით იყო აღტაცებული, ნათლიის როლი ოი- 

დიპოსის კომპლექსის აღმოჩენის დროს ისე, რომ 

მან თვითონაც არ იცოდა? 

ყოველ შემთხვევაში, ამით – საერთოდ, სექსუ- 

ალობისათვის გამორჩეული ადგილის მინიჭებით, 

მოგონებებითა და საუბრით მკურნალობის მხსნე- 
ლი გავლენის მნიშვნელობით, დათრგუნვისა და 

წინააღმდეგობების გამოცდილებით – შეიქმნა ფსი- 

ქოანალიტიკური თეორიის ცენტრალური ბურჯი. ის, 

რაც „სიზმრების ახსნის“ („-ისიძლისით) წერილობით 
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დაფიქსირებამდე მოჰყვა იმ სხვა, მხოლოდ ფროი- 

დის ხელით დაწერილ და ამდენად ფსიქოანალიზის 
ნამდვილ ნინამორბედ წიგნს, იყო მხოლოდ დამატე- 
ბები, დაზუსტებები და აზრობრივი შევსებები, რომ- 

ლებმაც ფროიდთან თანდათან მკაფიო კონტურები 
შეიძინა. ფაქტად რჩება, რომ მას ცდუნების თეორი- 

ისათვის თავი არასოდეს დაუნებებია, რომ რეალო- 
ბის წნეხის ქვეშ შეიზღუდა, მაგრამ ფროიდისთვის 
მნიშვნელობა არ დაუკარგავს და, რომ შეუძლებე- 

ლი იყო იმის უარყოფა, რომ ბავშვის სექსუალური 

ცდუნება და ფსიქიკური ძალადობა მართლაც არსე- 
ბობს. პირველად სია ტხჩეიიძსილი-ში („სამი ესეი“) 

განაცხადა ფროიდმა მისგან გამიჯვნის შესახებ იმ 
მოტივით, რომ საკამათოდ ეჩვენებოდა მისი ეტიო- 
ლოგიური განსაკუთრებულობა /. ა არ შემიძლია 
დავეთანხმო ი აზრს. რომი Iა9/ წელს. ჩემს სამეცნიერო 

ნაშრომში „ისტერიის ეტიოლოციის შესახებ” გადამეტებული 

როლი მივანიქე მის (ცდუნების) სონძირეს დ.ა იძნიშვჩელობას. 

თუმცა მაშინ გერ არ ვიცოდი, რომ ჩორმალურ. იჩდიყიდსაც 

ჟან ფრანსუა ჟალაბერტი, ანტიგონეს გაჰყავს ოიდიპოსი 

თებედან.



  

შესაძლებელია ბავშვობის წლებში ჰქონოდა აღწერილი გან- 

ცდები ღა ამიტომ ცდუნებას უფრო დიდი შნიშვნელობა ში- 

ვანიჭე,ვიდრე სექსუალურ კონსტიტუციასა და განვითარება- 

ში მოცემულ ფაქტორებს. თავისთავად ცხადია, რომ ბავშვის 

სექსუალური ცხოვრების გასაღვიძებლად ცდუნება არ არის 

საჭირო, რომ ასეთი გამოღვიძება სპონტანურად ხდება შინა- 

განი მიზეზებით" ამით ფროიდმა ორგვარი პოსტუ- 
ლირება მოახდინა: ერთი, რომ უკვე ბავშვი ავლენს 

სექსუალურ კონსტიტუციას, მეორე, რომ არ არსე- 

ბობს არავითარი აუცილებელი კავშირი ცდუნებასა 

და ნევროზებს შორის. ის, რაც ფროიდმა თავისი 

დროისათვის გააკეთა, იყო ის, რომ მან ბავშვობა 
სხვა სპეციფიკურ განზომილებაში აღმოაჩინა, რაც 

უაღრესად რეალისტური ჩანდა. ფროიდის მიგნების 

ირონიად ითვლება ის, რომ მე-20 საუკუნის 80-იან 

და 90-იან წლებში უარყვეს ეს რეალიზმი და ფრო- 
იდს უსაყვედურეს ოპორტუნისტული მიზეზებით 

ბავშვების ინტერესების ღალატი. ასე დაუბრუნდა 
მითი „უმწიკვლო ბავშვის“ შესახებ ძველ დონეს. 

ფლისთან დიალოგში ფროიდი განაგრძობს 

თვითანალიზს, როგორც ერთგვარ ინტროსპექციას 

გრძნობათა სხვადასხვა ტონისადმი გაძლიერებუ- 
ლი ყურადღებით, თითქოსდა უმნიშვნელო და მე- 

ორეხარისხოვანისადმი, პირველ რიგში, საკუთარი 

და ასევე პაციენტების სიზმრებისადმი გაზრდილი 
ყურადღებით. ეს გამძაფრებული თვითანალიზის 

ფორმა ანალიტიკოსთა მომდევნო თაობამ ძლიერ 

გააიდეალა როგორც „მოდელი“. ამასთანავე ფრო- 
იდმა სიმბოლოთა ხასიათის ახსნის ხელოვნება განა- 

ვითარა, რამაც მისი შემოქმედება, როგორც რაღაც 

ახალი, რევოლუციურიც კი, წარმოაჩინა. ეს ახალი 

და რევოლუციური „სიზმრების ახსნაში“ დღემდე 

აქტუალურია და, შეიძლება ითქვას, ცოტა თუა ისე- 

თი წიგნი, რომელსაც მე-20 საუკუნეში ასე ხანგრძ- 

ლივად ემოქმედა ადამიანის კულტურული თვითშე- 
მეცნების პროცესის ჩამოყალიბებაზე. „სიზმრების 

ახსნა ასევე ის ნაშრომია, რომლის სათაურიც 

ყველას ახსენდება, ვისაც თანამედროვე სულის 
ისტორიაში ფროიდის ადგილისა და რანგის შესახებ 

გაუჩნდება კითხვა. 
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გარღვევა 
ფსიქოპათოლოგიიდან ნორმალური 

ფსიქოლოგიისაკენ 
(1900-1905) 

სოისთძის სიყ („სიზმრების ახსნა“) 1899 წლის ბო- 
ლოს გამოჩნდა, გამომცემელმა კი სატიტულო ფურ- 

ცელზე 1900 დააწერინა. იდეათა ისტორიის თვალ- 
საზრისით, საუკუნის მიჯნა რღვევას აღნიშნავს, 

რაც ევროპული ინტელიგენციის სულიერ კრიზისად 

შეიძლება აღვიქვათ. იმ დროს, როცა ფროიდი თა- 

ვის ძირითად ნაწარმოებს აქვეყნებდა, ადამიანს რომ 

ლოგიკურად წარმოაჩენს მოსურნე ცხოველად, რომ- 

ლის შინაგანი ინსტინქტებიც გონების კონტროლს არ 
ექვემდებარება და უფრო ირაციონალურ მოსურნე- 

გაუცნობიერებელი, დეტერმინირებულია, ამ დროს 

მაქს პლანკი პრუსიის მეცნიერებათა აკადემიის წი- 
ნაშე მოხსენებით გამოდიოდა, რომელმაც სამყაროს 

იქამდე არსებული ფიზიკური სურათი თავდაყირა 

დააყენა. 1900 წელს გარდაიცვალა ფრიდრიხ ნიც- 
შე, რომლის ნიჰილიზმის პლანეტარული აღმასვლის 

და ყველა ღირებულების გადაფასების ფილოსოფია 

დიდი ხანია ევროპულ მოვლენად გადაიქცა. იმავე 

წელს გეორგ ზიმელმა გამოაქვეყნა თავისი „ფულის 
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ფილოსოფია“ (რომლისთვისაკ თავდაპირველად 
„ფულის ფსიქოლოგიის” დარქმევა სურდა), წიგნი, 

თავის მხრივ, ფროიდის ნაწარმოებზე არანაკლებ 

რადიკალური, იმ მცდარი გამოცდილებიდან ამოდი- 

ოდა, რომ ის, რაც ინდივიდს საზოგადოების წევრად 
აქცევს, არის თანამედროვე სამყაროს მონეტარული 

გაჯერება და მოწესრიგება და არა გეგმაზომიერი 

სოციალური გონი. საუკუნის მიჯნის ისტორიული 

რეტროსპექტივა გვიჩვენებს, რომ არ შეიძლება შემ- 

თხვევითი იყოს გონის ამდენი კრიზისული მონახა- 

ზის და მისდამი ასეთი გამძაფრებული ყურადლე- 
ბის არსებობა მაშინ, როდესაც მან, გონმა, იცის ან 

ხვდება, რომ თავისთავად ცხადმა ოპორტუნიზმის 
ხანამ უკვე ჩაიარა და მისი საკუთარი „ღმერთე- 

ბის მწუხრი" დაიწყო. ნიცშეს მორალის კრიტიკით, 

პლანკის მიერ ფიზიკის გარევოლუციურებით, ზი- 

მელის მონეტარული სოციალ-ფილოსოფიით (რომე- 

ლიც მარქსთან კავშირშიც კი შეიძლება ყოფილიყო), 

ფროიდის მიერ ცნობიერის სუბვერსიით დაიწყო 

საუკუნე, რაც მაშინდელ კრიზისულ, კატასტრო- 

ფულ განწყობას გამაოგნებელ შეფასებას მისცემს. 
სიზმრების წიგნით ფროიდმა გარღვევა მოახერ- 

ხა და მან ეს იცოდა. მართალია, პროფესიონალი 

და არაპროფესიონალი საზოგადოების რეაქციას ის 

მაქს პლანკი 
ფრიდრის ნიცშე 

გეორგ ზიმელი 
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იების ს იმა “4 ნთვარე თი რი 8.2 
“78 Iოიძი ხაიიი იIთჭ –– 

   

  

  
„ფრანგი ძიძის 

სიზმარი“, ილუს- 

ტრაცია ნწიგნი- 

დან „სიზმრების 
ახსნა“. შანდორ 

ფერენცის 
მინაწერებით. 

  
  =: 3: =9% ა ორისა 1–უთნლლი)ი 5 დ2=%> 

არასაკმარისად მიიჩნევდა და წიგნიც დიდი ხნის 

განმავლობაში საკმაოდ ცუდად იყიდებოდა, მაგრამ 

ავტორს სწამდა თავისი გენიალობის. 1900 წლის 

გაზაფხულზე ის წერდა ფლისს, რომელსაც ახლა 
თავისი 0ის§ თმზისIი-ის დასრულების შემდეგ სულ 

უფრო ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა (ვიდრე მათი 
მეგობრობა 1904 წელს გარეგნულად პრიორიტეტის 

საკითხზე დავის შედეგად საბოლოოდ არ დასრულ- 

და): როგორ გგონია, შეიძლებს სახლზე ოდესმე მარმარი- 

ლოს დაფაზე დააწერონ: .აქ 189252 წლის 24 ივლისს დოქ. 

ზიგ. ფროიდმა სიზმრის საიდუმლო ახსნა “ზ“ 

მისი ნევროზების თეორიის მარცხმა იმის აღიარე- 

ბის გამო, რომ ბავშვობაში მიღებული ადრეული სე- 

ქსუალური გამოცდილების განცდა არ უნდა ყოფილიყოზშ 

ისტერიული დაავადებების გამომწვევი და ასევე 

ფსიქოლოგიის დამუშავებამ, ფროიდი შეუმჩნევლად 
მიიყვანა იქამდე, რაც მას სულ უფრო მეტად და 

თანმიმდევრულად აშორებდა ფსიქოპათოლოგიას და 

რასაც იგი ზოგადი ფსიქოლოგიის ნორმალური ფსხიქო- 
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ლოგიის" მიმართულებით მიჰყავდა, რაშიც საგნების 

სპეციფიკურად ნოზოლოგიური ხედვა უფრო მეტად 

შემთხვევით როლს თამაშობდა. „სიზმრების ახსნა“, 
რომელიც უმეტესად ფროიდის სიზმრების კრებულს 
წარმოადგენს (როგორც ცნობილია, ფროიდი ანეკ- 
დოტების, ანტიკვარიატისა და წიგნების გატაცებუ- 

ლი კოლექციონერი იყო) – ფროიდის პირველი დიდი 

ნაწარმოებია, რომელიც კლინიკას პატარა ადგილს 
უთმობს და ყურადღებას მიმართავს ზოგადი ფსიქი- 

კური ფენომენისაკენ პათოგრაფიულის გათვალის- 

წინების გარეშე. თუმცა ფროიდი თვლიდა, რომ თა- 

ვისი წიგნით, ნევროპათოლოგიური ინტერესების სფეროს 

არ გასცდენია”” და სიზმარი, როგორც სიმპტომი" განი- 

ხილა, მაგრამ ამით მან თავისივე საკუთარი მიღწევა 

სათანადოდ ვერ შეაფასა. რადგან სწორედ იმიტომ, 

რომ ყოველი ადამიანი ხედავს სიზმარს და სიზმარი 

არის კულტურულად საყოველთაოდ გავრცელებუ- 
ლი მოვლენა, რომელიც, როგორც ფროიდმა იცოდა, 

IL; ვენა, ბერგ- 
- I გასე 19, სახლი, 

. რომელშიც 

' ცხოვრობდა ზიგ- 

მუნდ ფროიდი 

1891-დან 1938 

#1 წლამდე. 
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უკვე ანტიკური დროის მწერლებსაც აინტერესებ- 

დათ, შეუძლებელია ფსიქოპათოლოგიაზე ლაპარაკი. 

სიზმრის პროცესის გაგებისათვის ორი ფსიქიკური 

ინსტანციის არსებობის ვარაუდი, ერთი მხრივ, ცნო- 

ბიერ-ქვეცნობიერის და, მეორე მხრივ, არაცნობიერი 

სისტემებისა" მათ შორის დამკვიდრებული ცენზუ- 

რის ინსტანციისა”“, ამასთან მანიფესტური და ლატენ- 

ტური სიზმრის შინაარსის,“ პირველადი და მეორადი 

პროცესების“ განსხვავება, ძირითადი თეზისი სიზმ- 

რის, როგორც სურვილის ასრულების" და ძილის დამ- 

ცველის“ შესახებ, ბოლოს კი სიზმრის ინფანტილიზ- 
მის გააზრება, არქაული მემკვიდრეობის ცოდნა და 
ადამიანთს მოდგმის ფილოგენეზური ბავშვობის გაცნობა? 

მეტყველებს იმაზე, რომ ყოველივე ეს არ უკავ- 
შირდება პათოლოგიურ პროცესებს, არამედ პრო- 

ცესებსს ზოგადადამიანურ სულიერ ცხოვრებაში. 

ფსიქოლოგიური პროდუქციის ირაციონალობა და 

მოჩვენებითი უაზრობა აღმოჩნდა არა ავადმყოფი 
ადამიანის პრივილეგია, არამედ უფრო მეტად უფ- 

ლებამოსილი ნაწილი C%I)ძI0)0 ჩსითმი-ისა. ერთი წლის 
შემდეგ გამოსულ ნაშრომში „სიზმრის შესახებ“ 

არის პირდაპირი მითითება იმაზე, რომ სიზმარი 

და ნორმალური პათოლოგია, რომელიც ამის გამო 

პათოლოგია აღარ არის, ერთმანეთის გვერდით არ- 

სებობენ: ჯანმრთელი ადამიანის ყოველდღიური ცხოვრების 

ფენომენთა მთელი რიგი, დავიწყება. დაპირება, მითვისება და 

შეცდომების გარკვეული კლასი, თავის წარმოშობას სიზმრის 

ანალოგიურ ფსიქიკურ პროცესებს უმადლიან."' შეიძლება 

ითქვას, რომ ფროიდი თუნდაც თავისი „სიზმრე- 

ბის ახსნით" მედიცინის გავლენის სფეროს გასცდა 

და მეცნიერული ფსიქოლოგიის ველზე გადავიდა, 

რომელმაც მოითხოვა, რომ ის ფსიქოლოგია ყოფი- 

ლიყო. ამიერიდან ფროიდი თავისი კვლევის ინტე- 

რესების ამ მართლაც ფუნდამენტური ცვლილების 
ერთგული დარჩა, რის გამოც მას (და მოგვიანებით 
მის მოწაფეებსაც) ხშირად დაძაბულ და უხერხულ 
სიტუაციაში უხდებოდათ მოქმედება. თუ ფსიქოანა- 
ლიზი მისი შემქმნელის ნებით, ერთი მხრივ, უნდა 
ყოფილიყო მეცნიერება და არაფერი მეცნიერების 

გარდა, იმ თვალსაზრისით, რომ საყოველთაოდ 
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თან დაკავშირე- ” წ” რი2. რ2რ%X2 , 2. “რ. %/# “ /, /“- ” 

გათ: მიმტომი # #2 CI. 24 74. “7 74% #. 2ი2>--. რია 
ერი, ·   
მიღებული ფორმით ხსნიდა ადამიანის სულიერი 
ცხოვრების სისტემას და ფსიქიკური აპარატის ფუნ- 

ქციონირებას, მეორე მხრივ, ის მხოლოდ კლინიკა- 
ზე ორიენტირებული რჩებოდა, ვინაიდან გზა მეც- 
ნიერების ტრადიციული სოციალური ადგილისაკენ, 

უნივერსიტეტისაკენ დაკეტილი ჰქონდა. ფროიდი 

სიკვდილამდე იბრძოდა ფსიქოანალიზის, როგორც 

მეცნიერების, დასამკვიდრებლად: მე გითხარით, რომ 

ფსიქოანალიზი დაიწყო როგორც თერაპია. მაგრამ არ მსურ- 

და თქვენთვის მისი. როგორც თერაპიის შემოთავაზება, არა- 

მედ მსურდა თქვენი დაინტერესება მასში ჭეშმარიტების. ინ- 

ფორმაციის არსებობის გამო, ინფორმაციისა, რომელსაც ის 

გვაწვდის იმის შესახებ, რაც ადამიანისთვის ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვანია, ანუ მისი საკუთარი არსის შესახებ,” ნათ- 

ქვამია ფსიქოანალიზის შესავლის ლექციების ახალი 

კურსის შესავალში. ფსიქოანალიზის თვითგამორკ- 

ვევისათვის ბრძოლა – მეცნიერებაა თუ თერაპია, 

თუ ორივე ერთად? – დღესაც არ დამთავრებულა. 
თუ ფროიდი სიზმრებიდან მიღებული მასალისზ ანალიზს 
მიიჩნევდა VIი I9დIი-ად,”, რომელიც კლინიკის ვიწ- 
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V/IIM 5 0M # MMM5 MIM#ი 

  

კარიკატურა ფროიდზე 

რო სივრციდან ადამიანის არაცნობიერის ფართო 

შეცნობისაკენ მიდიოდა, მის თანმიმდევართა უმე- 
ტესობა ცდილობდა ფსიქოანალიტიკური ცოდნა კვ- 

ლავ კლინიკური ხედვისთვის დაეახლოვებინა. 

1901 წელს გამოქვეყნებული ნარკვევი 7LL 09-5VCII0- 

იმIჩ0109010 ძ05/41I(09510ხლი5 („ყოველდღიური ცხოვრების 

ფსიქოპათოლოგია"), კვლავაც ყოველგვარი შეცდომე- 
ბისთ დამადასტურებელი მაგალითების და საბუთე- 
ბის ვრცელი ნაკრები დაპირება, ფლანგვა, დავი- 
წყება და ა. შ. – წარმოადგენს ერთგვარ ანალოგიურ 
ეგზემპლარს „სიზმრების ახსნისა“, ზუსტად ისევეა 

აგებული არქიტექტონიკულად, მაგრამ თეორიულად 

ნაკლებ ამბიციურია. ასე რომ, ის შეიძლება ფროი- 
დის ერთ-ერთი პოპულარულ წიგნად ჩაითვალოს. მი- 

ღებული თვალსაზრისის საპირისპიროდ, რომელსაც 
ბროიერიც იზიარებდა, ფროიდი ყოველ თითქოსდა 

შემთხვევით ან აბსურდულ შეცდომაში აზრს ხედავ- 
და, რამაც ის ფისიქიკური დეტერმინიზმის თეო- 

რიამდე მიიყვანა, რომლის თანახმადაც, შეუძლებელია 

განზრახ და ნებით სისულელის ჩადენა." თუნდაც უწყ- 

ინარი დაპირება, რომელიც გააზრებულ სასურველ 

მიზანს ვერ აღწევს, გაუცნობიერებელი სურვილით 
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არის დეტერმინირებული და ამდენად წარმატებულ 
ქმედებას წარმოადგენს; ის, რაც ცნობიერის დონე- 
ზე არ მიიღწევა, არაცნობიერის დონეზე სრულდება 
სწორედ ისე, როგორც ამის პოსტულირება ფროიდ- 
მა სიზმრის, როგორც სურვილის შესრულების აღ- 
წერის შემთხვევაში მოახდინა. სიზმრების ახსნით", 

ისევე როგორც „ყოველდლიური ცხოვრებით“ და ან- 

ეკდოტების წიგნით ფროიდმა დამაჯერებლად გად- 

მოსცა თავისი ვარაუდი არაცნობიერის მოქმედების 

შესახებ – ის, რომ არაცნობიერი, ისევე, როგორც 

კანტის საგანი თავის თავში თავისთავად ხელშესა- 
ხები არ არის (და მისი საგნად თავის თავში წარ- 
მოდგენაც შეუძლებელია), არამედ მხოლოდ მისი 
სიმბოლური დერივატების, კერძოდ, სიზმრის მოყო- 

ლის, დაპირების, ანეკდოტის მეშვეობით შეიცნობა, 

რომ იგი, ჟაკ ლაკანის მკაცრი ფორმულირებით, 

„აგებულია როგორც ენა““. თუმცა ამის შესახებ 
აზრი მე-19 საუკუნის ლიტერატურაში უკვე გამოჩნ- 

და, თუნდაც ედუარდ ფონ ჰარტმანის „არაცნო- 

ბიერის ფილოსოფიაში" (1869), მაინც ფროიდი იყო 

პირველი, რომელმაც იქამდე არსებული ბუნდოვანი 

ვარაუდი სოლიდურ მეცნიერულ ჰიპოთეზად აქცია, 

რისი უარყოფაც მას შემდეგ მხოლოდ რეგრესის 

ფასად არის შესაძლებელი. 

კარლ რობერტ ედუარდ 

ჰარტმანი, 1842-1906 წწ.   51



  

8 წლის დორა 

(იდა ბრაუნი) 

ძმასთან ერ- 
თად. 

  

იმავე წელს ფროიდმა აღწერა შემთხვევა დორას, 
ისტერიული პაციენტი ქალის, შესახებ და მხოლოდ 

ოთხი წლის შემდეგ გამოაქვეყნა იგი. ამავე პერი- 

ოდს ეკუთვნის მისი უცნაური რომის ფობიის დაძ- 

ლევა, რის შესახებაც ფროიდი ხშირად წერს თავის 

წერილებში. 190! წლის სექტემბერში ის, ბოლოს და 

ბოლოს, გაემგზავრა რომში და ეს მისი ცხოვრე- 

ბის უმნიშვნელოვანეს მოვლენად!" ჩათვალა. მისი ახალ- 
გაზრდობის გმირის, ჰანიბალისაგან განსხვავებით, 
რომელმაც გადაჭრით აარიდა თავი რომს იტალი- 

ური ლაშქრობის დროს და ასევე კანასთან რომაელ- 

თათვის გამანადგურებელი ბრძოლის შემდეგ „მი! 

იიმ-“ დარჩა, ფროიდმა მოახერხა ყველა დაბრკო- 

ლების დაძლევა (ჰანიბალთან ეს, ალბათ, უფრო 
ლოგიკური დაბრკოლება იყო, ფროიდთან კი ყველა 

შემთხვევაში – ნევროტული) და ქალაქი დაიპყრო. 
ფლისთან მეგობრობის დასასრული და ფროიდის 

პირველი მოგზაურობა რომში, რომელსაც კიდევ 
რამდენიმე მოგზაურობა მოჰყვა, ნიშანდობლივად 

დაემთხვა ერთმანეთს. 

უნივერსიტეტი ფროიდის ცხოვრებაში უიღბლო 

სიყვარულად დარჩა. თუმცა 1885 წლიდან ის პრივატ- 
დოცენტი იყო, მაგრამ მას შემდეგ ამაოდ ელოდა 
პროფესორად არჩევას. მაშინ, როცა იგივე ასაკის 
კოლეგები თანდათან სასურველ წოდებას იღებდნენ, 
– რომელიც მათ არც ადგილს და არც შემოსავალს, 
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„VM0II§-იმი“ – მგელკაცა- 
სერგეი პანკრატიევი 

დასთან ერთად. 

თუმცა გაზრდილ პრესტიჟს პირდებოდა, რაც კარგ 

ფულად გადაიქცეოდა, ფროიდის პაციენტებთან – 

და მიუხედავად ცნობილი მეცნიერების, ნოთნაგე- 

ლის და კრაფტ-ებინგის რეგულარული მხარდაჭერ- 

ისა, მას გვერდს უვლიდნენ ფროიდი დიდხანს 

დუმდა, მაგრამ, როგორც კი თავისი სიამაყე დაივი- 
წყა და „კავშირებს“ ანუ პროტექციას მიმართა, იგი 

1902 წლის თებერვალში საგანგებო ტიტულარულ 
პროფესორად (პროფესორი კათედრის გარეშე) აირ- 

ჩიეს. წინააღმდეგობას, რომელსაც ის წააწყდა, ორი 

აშკარა მიზეზი ჰქონდა: ერთი მხრივ, ე. წ. უწყე- 

ბრივ წრეებში მასზე წინასწარ შექმნილი ნეგატი- 

ური წარმოდგენა არსებობდა, რაც, ალბათ, მისი 

კვლევის თემას – სექსუალობას – უკავშირდებოდა; 
მეორე მხრივ, კარლ ლუეგერს ვენაში, რომელიც 

ბურგომისტრად ყოფნის დროს ანტისემიტიზმს, რო- 

გორც პოლიტიკურ ინსტრუმენტს, თითქმის ოფი- 

ციალურად იყენებდა და ებრაელისთვის ადვილი 

არ იყო კარიერის გაკეთება. ის, რომ უწყებრივი 

ანტისემიტიზმი ავსტრიულ განსაკუთრებულობას 
არ წარმოადგენდა, იქიდანაც ჩანს, რომ თითქმის 
იმავე ასაკის გეორგ ზიმელს, მიუხედავად ბრწყინ- 

ვალე სამეცნიერო მიღწევებისა, ასევე დიდხანს, რო- 
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კარლ ლუეგერი 

გორც ფროიდს, მოუხდა დაწინაურების ცდა – 1885 

წელს პრივატდოცენტად არჩეულმა, მან მხოლოდ 
1901 წელს მიაღწია ექსტრაორდინარულ პროფესუ- 
რას ბერლინში. მართალია, ფროიდს შეეძლო თა- 

ვისი უფროსი თანამედროვის, თეოდორ ფონტანეს 

სიტყვები გაემეორებინა: „პირადად მე, თავს სულაც 

არ ვთვლი შეურაცხყოფილად; მხოლოდ ზოგადად და 

პრინციპულად ვწუხვარ იმაზე, რომ L . .| შეუძლე- 
ბელი ჩანს კომპრომისი, აღიარება L. . .I“.'“ მაგრამ 

ეს ხომ მხოლოდ სუსტი რაციონალიზება იქნებოდა. 

თუ რა დიდი გავლენა ჰქონდა უნივერსიტეტში დაბ- 
რკოლებული სამეცნიერო კაერიერის გამო მილე- 
ბულ ტრამვას, წლების შემდეგ იმაში გამოვლინდა, 

რომ ის ისეთ პიროვნებებს, როგორიც იყვნენ ოიგენ 

ბლოილერი, ლუდვიგ ბინსვანგერი და, უპირველეს 

ყოვლისა, კარლ გუსტავ იუნგი, რომლებიც აკადე- 
მიურ სამეცნიერო საქმიანობაში თავს შინაურულად 
გრძნობდნენ, განსაკუთრებული კეთილგანწყობით 
ექცეოდა და სრულიად ლიად ანიჭებდა მათ უპი- 

რატესობას თავის ვენელ მომხრეთა, ანუ როგორც 

ის მათ აგდებით უწოდებდა, თავისი „ბანდის“! წი- 
ნაშე: არც ერთი ჩემი ვენელისაგან არაფერი გამოვა, წერდა 

იგი 1911 წელს კარლ აბრაჰამს, თავის ბერლინელ 
სამაგალითო მოწაფეს.“ 

თუმცა, სწორედ ეს პანდა იყო ის, რომელმაც 
ფროიდი თანდათან იხსნა თავისი სიმარტოვისგან. 

54



  

    
„კომიტეტი. სხედან: ფროიდი, ფერენცი, ზაქსი, ღგანან: 

რ,ანკი, აბრაჰამი, აიტინგოჩი, ჯონსი, 1922 წ 

1902 წლიდან ყოველ ოთხშაბათ საღამოს ფროიდის 
ბინაში ბერგშტრასეს 19-ში იკრიბებოდა ოთხი ექიმი 

– სოციალისტი ალფრედ ადლერი, ასევე მაქს კაჰანე, 

რუდოლფ რატლერი და ვილჰელმ შტეკელი – მის 
ახალ თეორიებზე სადისკუსიოდ. მომდევნო წლებში 

ოთხშაბათის საზოგადოება, 1908 წელს დაარსებული 
ვენის ფსიქიატრიული გაერთიანების წინამორბედი, 

რომლის დებატები 1906-1918 წლებში საზოგადოე- 
ბის მდივნის ოტო რანკის ჩანაწერების წყალობითაა 

შემორჩენილი, ნელ-ნელა, მაგრამ თანმიმდევრულად 

ფართოვდებოდა. 1903 წელს მას შეუერთდა პაულ 

ფედერნი„ი რომელიც მოგვიანებით ვენის გაერ- 

თიანების მეთაური გახდა და 1919 წელს გამოაქვეყ- 

ნა თხზულება „უმამო საზოგადოების“ შესახებ, 

რომლის სათაურმა იწინასწარმეტყველა ალექსან- 
დრე მიჩერლიხის ცნობილი 1963 წლის ნაწარმოები. 

მას მოჰყვნენ ედუარდ ჰიტშმანი, ისიდორ ზადგერი 

და ფრიც ვიტელსი, ფროიდის პირველი ბიოგრაფი. 

იქ იყვნენ ასევე არაექიმები, მოგვიანებით „მოყვარ- 

ულებად“ წოდებული პირები, როგორიც იყო მაქს 

გრაფი (პატარა ჰანსის მამა ფროიდის ცნობილ შემ- 
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თხვევათა ისტორიიდან), გამომცემელი ჰუგო ჰე- 
ლერი და იურისტი ჰანს ზაქსი, რომლებთან თანამ- 

შრომლობასაც ფროიდი განსაკუთრებით აფასებდა, 
რადგანაც მისთვის მნიშვნელოვანი იყო, რომ ფსიქო- 

ანალიზის მოძღვრებები არ შემოფარგლულიყო მხოლოდ 

საექიმო სფეროთი. ფროიდის მიერ აშკარად წარ- 

მოებული ბრძოლა არაპროფესიონალთათვის ანალიზის!5ზ 

ჩატარების უფლების მისანიჭებლად, სინამდვილე- 

ში ახალი საუკუნის პირველ დეკადაში დაიწყო – 
თუმცა ფსიქოანალიტიკური ჯგუფის ჩამოყალი- 

ბების პერიოდში ეს ჯერ კიდევ ფარული ბრძოლა 

იყო. თავისი პირველი მოწაფეების წრეში ფროიდმა 

შესძლო მოეგვარებინა ახალი ფსიქოლოგიის თეო- 

რიული დიაპაზონი და მრავალფეროვანი კლინი- 

კური და კლინიკის გარე ურთიერთობები ისეთი 

სახით, რომელიც არცთუ იშვიათად სპეკულატი- 

ური და არაბუნებრივი იყო – ზოგჯერ უაღრესად 

პიროვნული და უტაქტო, როგორც ამას „ფსიქო- 

ანალიტიკური გაერთიანების ოქმების" ოთხი ტომი 

ადასტურებს. პატარა ინტიმურ ჯგუფში, რომელიც 

უმეტესად ებრაელებისაგან შედგებოდა, შეიძლება 

ისეთი რამ ეთქვათ, რაც უფრო დიდი საზოგადოე- 

ავი ღღ    
8 კარლ კრაუსის გავლენიანი 

+) ეურნალის ,ჩირაღდანის'' ყდა. 
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ბის წინაშე აუცილებლად გამოიწვევდა ფსიქოანა- 
ლიზის დისკრედიტაციას. და მართლაც, როდესაც 
ერთხელ მათი დისკუსიების შედეგმა გარეთ გამოაღ- 
წია, კერძოდ, მაშინ, როცა ცოტა არ იყოს, საეჭვო 

ბუნების მქონე ვიტელსმა 
ე. წ. „ჩირაღდნის ნევრო- 
ზზე“ ილაპარაკა, ფროიდს 
ეს მწერალ და „ჩირაღდ- 
ნის (ეLMCI)ის გამომცე- 
მელ კარლ კრაუზესთან 
დაპირისპირებად დაუჯდა. 

მნიშვნელობა აღარ ჰქონ- 
და ფროიდის გაფრთხილე- 

ბას, რომ „ნევროზები იქ 

არ წამოეწიათ წინ, სადაც 

რაიმე მნიშვნელოვან მიღ- 

წევაზე იყო ლაპარაკი“, 
რასაკ სწორედ კრაუსის 
შემთხვევაში ჰქონდა ადგ- 
ილი. კრაუსი ფსიქოანალი- 

ზის და, განსაკუთრებით, 
ფროიდის სექსუალური 

თეორიის მიმართ ყოველთ- 

ვის ინტერესს იჩენდა, მა- 

გრამ ამიერიდან ის მისთ- 

ვის მიუღებელი აღმოჩნდა 
და გესლიან სიტყვებს არ 
იშურებდა. ამით ფროიდმა 

ვენაში მნიშვნელოვანი პო- 
ტენციური მოკავშირე და- 

კარგა.!' 
სამაგიეროდ, ის სრუ- 

ლიად უვნებლად უკავ- 
შირდებოდა “უცხოელებს, 
რომლებიც I19007 წელს 
შეუერთდნენ ფსიქოანა- 

ლიზის მოძრაობას. მათი 

სახით ფროიდმა მართლაც 
ნიჭიერი „თავები“ მოიპოვა, 

რომლებმაც მისი ვენის პან- 

    

კრაუსის შურისძიება 
ფროიდისა და ფსიქოანა- 
ლიზის მიმართ ულმობელი 

იყო. თავის ჟურნალში 

„ იე აცკელ“ ის წერდა: 
„ავად არის უმეტესობა. 
მაგრამ ცოტა ვინმემ თუ 
იცის, რომ ამის გამო 

შეუძლია საკუთარ თავზე 
განსაკუთრებული წარმოდ- 

გენა შეიქმნას. ასეთები 
ფსიქოანალიტიკოსები არი- 
ან, ფსიქოანალიზი სული- 

ერი დაავადებაა, რომლის 
თერაპევტადაც მას თავისი 

თავი წარმოუდენია. 

კარლ კრაუსი. 

ოსკარ კოკოშკას ნახატი, 
1909 წ. პ 
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ქ ლუანდრეას- 
ტ4 სალომე, პაულ 

რეე, ფრიდრიხ 

ნიცშე. 1882 წ.     
და ფსიქოანალიზში შეტანილი წვლილითა და სარგე- 
ბლობით დაჩრდილეს: მაქს აიტინგონი, რომელმაც 

1920 წ. მის განკარგულებაში მყოფი ფინანსური სა- 

შუალებების წყალობით, ბერლინში ფსიქოანალიზის 

ინსტიტუტი დააარსა, კარლ აბრაჰამი, ბერლინის 

ფსიქოანალიტიკური საზოგადოების დამაარსებელი, 

შანდორ ფერენცი, რომელმაც უნგრული საზოგა- 

დოება დააფუძნა, ერნესტ ჯონსი, ფროიდის წარ- 

მომადგენელი ინგლისში, რომელმაც თავისი შემოქ- 
მედება დიდი ხნის განმავლობაში კომპეტენტურად 
მიჩნეული ფროიდის სამტომიანი ფუნდამენტური 

ბიოგრაფიით დააგვირგვინა. არცთუ უკანასკნელი 

იყო მათ შორის შვეიცარიელი კ. გ. იუნგი. ამასთა- 
ნავე გამოჩნდა, რომ ინტელექტუალური ავტოქტონუ- 

რობა, რომელიც თან მოიტანეს ისეთმა პიროვნე- 

ბებმა, როგორიც იყვნენ ფერენცი, ჯონსი და იუნგი, 

კონფლიქტებსაც შეიცავდა, რაც ხშირად ძალიან 
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მტკივნეულად მთავრდებოდა. ჩნდება კითხვა, აი- 

ტანდა თუ არა და რამდენ ხანს აიტანდა ფროიდი, 
როგორც სკოლის მამამთავარი, თავის გვერდით 
გონებრივ ორიგინალობას და დამოუკიდებლობას – 
თუმცა ის თავს შემწყნარებლად თვლიდა.''' ისე- 
თი შთაბეჭდილება რჩებოდა, რომ საეჭვო შემთხ- 
ვევებში ის ბევრად ნაკლებ შემწყნარებელი იყო ექი- 
მების, ვიდრე არაპროფესიონალთა გუნდის მიმართ 

და ხშირად სულგრძელად უთმობდა მათ. ფროიდის 
„საყვარელი ლუ“,!!? რუსი მწერალი ქალი ლუ ან- 

დრეას-სალომე, რომელმაც ვენის ლფსიქოანალი- 
ტიკოსთა გაერთიანებაში ნიცშესთან და რილკესთან 
შეხვედრების იდუმალი სურნელი შემოიტანა, უფლე- 
ბას აძლევდა თავის თავს ფროიდის მოძღვრება 

ლირიულობამდე, კიჩამდეც კი დაეყვანა, ისე, რომ 

საყვედურსაც არ იმსახურებდა. იგივე ითქმის შვეი- 
ცარიელი მლვდლის, ოსკარ პფისტერისა და მწერ- 
ალ არნოლდ ცვაიგის შემთხვევაში, რომლებთანაც 
მას ხანგრძლივი მიმოწერა ჰქონდა და, რომელთა 

მიერ ფსიქოანალიზის ინტერპრეტირება კეთილგან- 
წყობილი, თუმცა საეჭვო იდეოლოგიის ტენდენციას 
ამჟლავნებდა, რასაც ფროიდი შეძლებისდაგვარად 
ტოლერანტობით უდგებოდა. მისი აზრით, საფრთხე 
უფრო ექიმებისაგან მოდიოდა. 

1905 წელს, ლიტავრის ორმაგი დარტყმით: LXXCI 
#ხჩეიძIსილლი 2VI 5ლ0ჯსმIIჩ009C („სექსუალობის თეორი- 

ის სამი ესეი“) და ILXI VVII2 სიძ 501იC 867Iლხსი9 2სი) სი- 
ხიVVხ§§(იი („ანეკდოტი და მისი კავშირი არაცნობი- 
ერთან“) დაასრულა ფროიდმა თავისი „ისIიძსლიი!სთ 
თIეხI" (კ. რ. აისლერი) და ფსიქოანალიზის კონ- 
სტიტუციური ფაზა. „სამ ესეიში" იგი კიდევ ერთხ- 

ელ შეეხო თემატიკას, რომლითაც 90-იან წლებში 
იყო გატაცებული – სექსუალობის პრობლემას, ბიო- 

ლოგიასთან მომიჯნავე მოძღვრების ნაწილს," რომელიც, 

მისი ღრმა რწმენით, განათლებული საზოგადოების 
მხრიდან ხანგრძლივ წინააღმდეგობას წააწყდებოდა. 
ნაშრომის ძირითად თავში ინფანტილური სექსუალობის 
შესახებ ფროიდი თავის პოზიციას იმით ამაგრებს, 

რომ ბავშვს მუდამ თან მოაქვს სექსუალური მის- 
წრაფებები და ინსტინქტები (ბავშვის) სექსუალური 
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მექანიზმი ერთ-ერთ სასიცოცხლო ფუნქციას ეყრდნობა და 

მხოლოდ მოგვიანებით ხდება მისგან დამოუკიდებელი. ვისაც 

უნახავს დანაყრებული ბავშვი მკერდიდან უკან გადახრილი 

თავით, შევარდისფრებული ლოყებით და ნეტარი ღიმილით 

ჩაძინებული, მას შეუძლია წარმოიდგინოს, რომ ეს სურათი 

შემდგომ ცხოვრებაში სექსუალური დაკმაყოფილების გამოხ- 

ატვის დროსაც ასეთი დარჩება.' ხუთი წლის შემდეგ 
ფროიდი თავისი ინსტინქტების თეორიის გათვალ- 

ისწინებით მკვეთრად გამიჯნავს სექსუალურ ინსტინ- 
ქტებს და ეგოინსტინქტებს, სიყვარულს და შიმშილს". 

თუკი ბავშვის ძირითადი ლიბიდური მოთხოვნები, 

რომლებიც ავტოეროტიკულ აქტივობებში გამოიხ- 

ატება და, ასევე ისეთ გრძნობებში, როგორიცაა სი- 

ყვარული, ტკივილი და მშობლების ან ერთ-ერთი 

მშობლის მიმართ ეჭვიანობა, მოზრდილი ადა- 

მიანის მიერ დავიწყებას მიეცემა, ამას ფროიდი 

ერთგვარ თავისებურ ამნეზიას" მიაწერს, რომელიც 

ხელს უშლის საზოგადოებრივი ნორმების თვალ- 

საზრისით აკრძალულის გაცნობიერებას. კულტურის 

შესაბამისი აღზრდის წნეხის ქვეშ'' დავიწყებულმა ან 

განდევნილმა ბავშვურმა სექსუალობამ, სხეულის 

ეროგენულ ზონებთან'" დაკავშირებულმა სასიამოვნო 
მოქმედებისაკენ მიდრეკილებამ ფროიდი მიიყვანა 

საინტერესო ფორმულირებასთან, რომ ნევროტული 
სიმპტომები მოზრდილებთან სხვა არაფერია, თუ 
არა ავადმყოფის სექსუალური აქტივობა," რაც უფრო 

ზომიერად, რასაკვირველია, „ჯანმრთელ“ ნევრო- 

სტენიკებშიც არსებობს. რაც შეეხება მის თეორიას, 
განსაკუთრებით ინსტინქტთა მოძლვრებას ზოგა- 

დად, აქ ფროიდმა სამუდამოდ შეინარჩუნა სკეფ- 
სისი. მოძღვრება ინსტინქტების შესახებ, ნათქვამია 
შემდეგ, არის ფსიქოლოგიური კვლევის უმნიშვნელოვა- 

ნესი და ასევე უბნელესი ელემენტი”ზ, ამ „სამ ესეიში” 

მოგვიანებით ჩართული შენიშვნის თანახმად, უმნიშ- 
ვნხელოვანესი, მაგრამ ასევე ყველაზე მეტად მოუმზადებელი 

ნაწილი ფსიქოანალიტიკურ თეორიაში.!?! ფროიდის ინ- 

სტინქტთა თეორია, მისი შემდგომი დამუშავებისა 
და მოდიფიკაციის შემდეგაც ბუნდოვანი დარჩა, 

რაც იმ სიბნელეს უკავშირდება, რომ მან ინსტინ- 

ქტი წარმოადგინა როგორც სომატურის მომიჯნავე 
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სექსუალობის სქემა. ერთვის ფროიდის ხელნანერს ,,მელანქო- 

ლია”, რომელიც მან ვილჰელმ ფლისს გაუგზავნა 1895 წელს 

ცნება სულიერის საპირისპიროდ, როგორც ორგან- 

ული ძალების ფსიქიკური წარმომადგენელი,!?? რომელთა 

ურთიერთკავშირი, ბოლოს და ბოლოს, აბსტრაქტუ- 
ლი რჩება. ვინაიდან ფროიდი მტკიცედ იცავდა თა- 
ვისი ფსიქოლოგიის ზოგიერთ ნეიროფსიქოლოგიურ 

ანუ ბიოლოგიურ წანამძლვრებს, რასაც ბრიუკე, 

მაინერტი და დარვინიც კი მიესალმებოდნენ, მან 
უარი თქვა პრობლემის მარტივ და ერთმნიშვნელო- 
ვან გადაწყვეტაზე. გასაკვირი არ არის, რომ ბევ- 
რმა მისმა მიმდევარმა ამ პრობლემისათვის თავის 
ასარიდებლად, მეტ-ნაკლები რადიკალობით მოიხა- 
და ვალი ინსტინქტების თეორიის წინაშე. თუმცა 
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რეტროსპექტული მიმოხილვიდან „სამ ესეიში“ სულ 
სხვა რამე ჩანს მნიშვნელოვანი, ვიდრე ფროიდის 

მცდელობა, გაეერთიანებინა სომატიკა და ფსიქიკა. 
ეს არის მოზრდილის სექსუალობის „ნორმალური“ 
და „ბუნებრივი დეკონსტრუქცია, როგორც მან 

ეს ბავშვის მიმართ გააკეთა მიუხედავად თავისი 

დროის წინააღმდეგობებისა. როდესაც ფროიდი მისი 

მეგობრის, ფლისის ძველი იდეის კვალდაკვალ, ავი- 

თარებს აზრს, რომ ყოველ ინდივიდთან გარკვეული 

ხარისხით საქმე გვაქვს ანატომიურ ._რმაფროდიტიზმ- 
თან და პირველყოფილ ბისექსუალურ მოთხოვნილებებთან”! 

და შემდეგ (ასევე მოგვიანებით დამატებულ შენიშ- 
ვნაში) მიდის აზრამდე, რომ კაცის განსაკუთრებული 

სექსუალური ინტერესი ქალის მიმართ წარმოადგენს პრობ- 

ლემას. რომელიც საგანგებო განმარტებას მოითხოვს და არ 

არის თავისთავად ახალი.'““ აქ ფროიდს სექსუალურ- 

პოლიტიკური სითამამით ვერავინ შეედრება. ის, 

რომ ჰეტეროსექსუალობა ბუნებრივი ქიმიზმია და 
ჰომოსექსუალობა შესაბამისად, არაბუნებრივი, კერ- 
ძოდ, პერვერსიულია, ფროიდის ეპოქაში დოგმად 
იყო მიჩნეული და აღშფოთება კარგ ტონად ითვლე- 
ბოდა. პროცესი ოსკარ უაილდის წინააღმდეგ ამისთ- 

ვის საკმაო მასალას იძლეოდა. დიდი გამბედაობით 
იცავდა ფროიდი მოსაზრებას, რომ ექიმის ამოცანა 
არ უნდა იყოს სექსუალურ საკითხებში მორალურ 
მოსამართლედ ქცევა: რასაც ჩვენ სექსუალურ პერ- 

ვერსიებს ვუწოდებთ, სექსუალური ფუნქციის გადაადგილება 
სხეულის ზონებისა და სექსუალური ობიექტის მიხედვით.ამის 

შესახებ აღშფოთების გარეშე უნდა შეიძლებოდეს ლაპარაკი. 

თუნდაც საზღვრების გაურკვევლობას ნორმალურად წოდე- 

ბული სექსუალური ცხოვრებისათვის სხვადასხვა რასაბსა 

და სხვადასხვა ეპოქაში უნდა დაეცხრო განსაკუთრებით 

გულმოდგინე მოწინააღმდეგეები |. . -. 'ასე თუ ისე, ხან 

იქ, ხან აქ, ყოველი ჩვენთაგანი არღვევს ნორმალურისთვის 

დადგენილ საზღვრებს თავის საკუთარ სექსუალურ ცხოვრე- 

ბაში. პერვერსიები არ წარმოადგენს არც სიმხეცეს და არც 

გადაგვარებას სიტყვის პათეტიკური მნიშვნელობით. მხ- 

ოლოდ ასწლიანი ინტერვალის შემდეგ, რომლის 
განმავლობაში დასავლურ ცივილიზაციაში სექ- 
სუალობის ნორმისა და მისგან გადახვევის გაგება 
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ოტო ვგაიჩინჯჭვრი 

საფუძვლიანად შეიცვალა, შესაძლებლი გახდა იმის 
სათანადოდ დაფასება, თუ რა ყამირის გატეხვა 

მოუხდა თავის დროზე ფროიდს. შემდეგ თავებში 
ვნახავთ, რომ ეს პოზიციები სქესობრივი საკითხის 

მიმართ, როგორც კი საქმე მამაკაცურობასა და 
ქალურობას შეეხებოდა, ბევრად ჩამოუვარდებოდა 
მის სექსუალურ-თეორიულ და პოლიტიკურ სითამა- 
მეს, რომ ის აქ უფრო მეტად იმყოფებოდა თავისი 

ეპოქის კულტურული პატრიარქალიზმის ტყვეო- 
ბაში, თუმცა არც იმდენად გადაჭრით რეაქციული 

და მისოგინური (ქალთმოძულე) ფორმით, როგორც 

ეს მისი თანამედროვე ოტო ვაინინგერი აღმოჩნდა 
თავისი პამფლეტით „სქესისა და ხასიათის“ (CX- 

აCIIICCIIL სიძ CI2I02MXICI) შესახებ (1903). 
ანეკდოტების წიგნი აღნიშნავს მის მოძღვრე- 

ბაში ნევროზების თეორიის საპირისპირო ნაპირის 
– კულტურის ისტორიის საბოლოო დაპყრობას. 

ის აანალიზებს კულტურის უმცირეს სოციალურ 
ერთეულს, რომელიც იმ ერთადერთ გრძნობას 

გადააქვს, რაც ექსკლუზიურად მხოლოდ ადამია- 
ნის საკუთრებაა: იუმორი.!“ ამ ნაშრომში ფროიდი 
სრულად უარყოფს კლინიკურ მასალას და მხო- 

ლოდ საკუთარ ვრცელ ანეკდოტების კრებულს და 
ასევე ლიტერატურულ მაგალითებს ეყრდნობა იმის 
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საჩვენებლად, რომ ანეკდოტი ისწრაფვის მოიპოვოს 
სისულელის კეთების ძველი სურვილი,'>” რაც ადამი- 

ანის არქაულ მემკვიდრეობას წარმოადგენს, ან ძვე- 
ლი სიტყვათა თამაში-ს სიამოვნება დაიბრუნოს ისევე, 

სხვათა შორის, უკვე თა- 
ვის ანეკდოტების წიგნში 

ფროიდი შეეხო თემას, 
რომელიც მას მთელი 
სიცოცხლის მანძილზე აინ- 

ტერესებდა – კულტურისა 
და მისი ზემოქმედებით 
წარმოქმნილი უარყოფების 
თემა: „ადამიანის ფსიქიკა 

მძიმდება ყოველგვარი 
უარყოფების გამო და აი, 

ჩვენ აღმოვაჩინეთ, რომ 

ტენდენციური ანეკდოტი 
დაკარგულის ანაზღაუ- 
რების საშუალებას იძლ- 

ევა". 

XL8LC VIII> 
თი დაი ააა 

ჩჯ9M 9ყX58V0938515M 

როგორც ხუმრობაც ერთ- 

გვარი დაბრუნებაა ცხოვრების 

ემბრიონულ დონეზე. ხუმ- 

რობასა და სიცილში ამ 
მიმართულებით კიდევ შეს- 

აძლებელია იმის მოძებნა, 
რაც სხვა შემთხვევაში სო- 

ციალურად ნებადართული 
არ არის: აკრძალულის ფა- 

რული ნდომა, უზნეო ფან- 

გაზია, ცინიზმი ან ძლიერი 
აგრესია. მაშინ, როდესაც 

ეს ანეკდოტების შემოკლე- 
ბულ და შემჭიდროებულ 
ენაში შემოდის (და ასე- 
თი შემცირებითა და შემ- 
ჭიდროებით ავლენს თავის 

კავშირს არაცნობიერთან), 
ის მაშინვე კარგავს თა- 
ვის სოციალურ შეურაცხ- 

მყოფელ სიმძაფრეს. ტაბუს 
მსხვრევა ხდება ამასთანავე 
საზოგადოებისათვის მის- 
აღები სახით, რადგანაც და 
რამდენადაც ის სიცილის მხ- 
სნელ მედიუმს ერთვის. თუ, 

მაგალითად, შევადარებთ ამ 
წიგნს და კუნო ფიშერის 34 

წლით ადრე გამოქვეყნებულ 
ფილოსოფიურ ესეის „ანეკ- 

დოტის შესახებ“, საიდანაც 
ფროიდი მრავალჯერ ახდენს ციტირებას, ნათელი 

გახდება, რა შორს წავიდა შემეცნების პროგრესი, 
ფიშერის უწყინარ და მანერულ მხიარულებიდან და 
ფროიდთან ჩვენი სულიერი აპარატის მიერ მოპოვე- 

ბულ უმცირეს სიხარულამდე 
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მეცნიერული და პოლიტიკური ექსპანსიები. 
სიქოანალიზი როგორც „მოძრაობა“ 

(1906-1914) 

ორმოცდაათი წლის ასაკში ფროიდს უკვე გავ- 

ლილი ჰქონდა თავისი ქარშხლისა და შეტევის ხანა 
(აისლერი) ათწლეულზე მეტი ხნის განმავლობაში 
დაუდეგარი ექსპერიმენტატორისა და ნოვატორი- 

დან ის გადაიქცა პიროვნებად, რომელიც ნათლად 
დასახული მიზნისკენ მიდიოდა. თვით მისი თეორ- 

იების ხანგრძლივ დისკრიმინირებას ნევროლოგთა 

და ფსიქიატრთა ამქრის მხრიდან – ჯერ კიდევ 1910 
წელს საიდუმლო სამედიცინო მრჩეველმა ვილჰელმ 

ვაიგანდტმა ფროიდის მოძღვრებას „პოლიციის 

საქმე" უწოდა – აღარ შეეძლო მისი ერთხელ გაკა- 
ფული გზიდან გადაყვანა. „- _. ო 

ფფვტითივითალისიილფილრფელელელს 

უხეში შეტევები ფროიდის IIიდ 

წინააღმდეგ, რომლებსაც ის MI აგქიქათთ იჯ. | 

კერძო მიმოწერაში მწვავე საბი „“ 83  ზოეშზი, 
კომენტარებს უკეთებდა, 

ამასთანავე უტყუარი სამხ- 

ილი იყო იმისა, რომ მისი, 

როგორც ყოველთვის სადა- 

ვო, თეორიები საჯაროდ გა- | 

ნიხილებოდა. მოულოდნელი ·: 

ნუგეში ფროიდს აშშ-დან 

მოევლინა. მასაჩუსეტსის ; 

შტატის კლარკის უნივერ- : ისარი 

სიტეტის (უორჩესტერი) – 

პრეზიდენტმა მას საპატიო (4 , 
დოქტორის წოდება მიან-ი- §5833885შეაეესელეელას 

ჭა და ამერიკაში მიიწვია 

მოხსენებების წასაკითხად. 

19099 წლის სექტემბერში 
ფროიდი ფერენცის და იუნგის თანხლებით ბრე- 

მენიდან გემით გაემგზავრა ნიუ-იორკში, სადაც მას 

ჯონსი და მისი ამერიკელი მთარგმნელი აბრაჰამ ა. 
ბრილი შეუერთდნენ. მეტისმეტად თავდაჭერილ ამერი- 
კაში," რომლის მიმართ მას საკმაოდ სოლიდური 
წინასწარ შექმნილი ნეგატიური აზრი ჰქონდა, ის 

  

ჩრდილოეთ გერმანიის 

ლლოიდის თუნუქის აბრა. 
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ფროიდის დღეჰეშა 

ამერიკიდან ცოლი- 

სადმი მოკლე შეტყო- 

ბინებით „ნარმატე- 

ბით“ 

მოლოდინის საპირისპიროდ ძალიან თავაზიანად მი- 
იღეს /. -/ ევროპაში, თავს განკვეთილად. ვგრძნობდი. აქ 

კი საუკეთესო წარმომადგენლებმა როგორც თსანაყწოლი. ისე 

მიშიღეს. ეს. იყო დაუეჟერებელი ცხადი სიზმრის ასრულება, 

როდესაც უორჩესტერში კათედრაზე ავედი /. .#/ ამრიგად. 

ფსიქოანალიზი აღარ იყო ილუზიას. ის იქცა რეალობის ღირ- 

სეულ ნაწილად." 

1910 წელი აღნიშნავს პირველ კულმინაციას 
ფროიდის მიერ დაარსებულ და მრავალი სტრატე- 

გიული და პოლიტიკური სიფრთხილით წარმოებულ 

ფსიქოანალიტიკურ მოძრაობაში. ამასობაში დაარს- 
და გაერთიანების პირველი ჟურნალი, „ჰIჰიჩიხხლჩ IVI 
ი5VCII0C-0II0IVII5CსIC სძ |1:5VCჩიიე!01005Cსს #0I5CIMIIIICII" 

(სფსიქოანალიტიკურ და ფსიქოპათოლოგიურ კვლე- 

ვათა ყოველწლიური ალმანახი") (ცოტა მოგვიანებით 
მას მოჰყვა „7აი!-მIხ10(I (VI ჩაVლCს0მი00IV§5C” („ფსიქოანა- 

ლიზის ცენტრალური გაზეთი"), „IIიელ0' („იმაგო“) და 
»IIIICIიმI0M1010 2CI1§CIVIIL („საერთაშორისო ჟურნალი"), 
ზალცბურგში შედგა ფსიქოანალიტიკოსთა პირველი 
საერთაშორისო კონგრესი. ამ ორგანიზატორული 

წარმატების დაგვირგვინება იყო საერთაშორისო 
ფსიქოანალიტიკური გაერთიანების (IV) დაარსება 
1910 წელს ნიურნბერგში, რომლის პრეზიდენტად 
იუნგი აირჩიეს, რასაც ვენელების გაღიზიანების გა- 

რეშე არ ჩაუვლია. ნიურნბერგის რაიხსტაგით, სახუმა- 
რო გამონათქვამი ფროიდის იუნგისადმი მიწერილი 
წერილიდან, რომელსაც არასერიოზული ელფერი 

ჰქონდა'? იმ მოგვიანებით განვითარებული მოვლე- 
ნების შუქზე, რომელთა მსხვერპლიც ფროიდი და 
მისი ოჯახი უნდა გამხდარიყო და რაც დაკავშირე- 
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სიგმუნდ ფროიდი, აბრაჰამ ბრილი, კ.გ. იუნგი, სტეჩლი ჰალი, 

ერჩესტ იონესი ღა შანდორ ფერენცი კლარკის უჩივერსიტეტ- 

ში, 1909 ნ. 

ბული იყო ნიურნბერგში ჩატარებულ ნაციონალ- 

სოციალისტთა „რაიხის პარტიულ ყრილობებთან": 

დამთავრდა ჩვენი მოძრაობის ბავშვობა /. . .# შე იშეღი შაქვს. 
17 ცოტა 

ხნით ადრე ფროიდმა კარგი ამბავი აცნობა ფე- 

რენცის: დღეს ლუქყგერი გარდაიცვალა.“ ლაპიდარული 
ცნობა ყველაზე პოპულისტი ანტისემიტის, ადოლფ 

ჰიტლერის იდეალის სიკვდილის შესახებ, ბევრად 
უფრო მეტ აგრესიულ იმპულსს, შეიცავს, ვიდრე 
ერთი შეხედვით ჩანს. 

უხვი და მშვენიერი ყრმობის ეიფორიული პერსპექ- 

ტივა ამასობაში შორს დარჩა; მყისვე უსიამოვნე- 

ბამ დაისადგურა სახლში. ალფრედ ადლერის თეო- 
რიას „ორგანოთა არასრულფასოვნების შესახებ“ 

ნევროზების ეტიოლოგიასთან დაკავშირებით, მის 
აშკარა ნასესხობებს მემკვიდრეობით-ბიოლოგიური 

მოძღვრებიდან და ბოლოს, ადლერის მიერ არაც- 
ნობიერისა და ასევე სექსუალობის და ოიდიპოსის 
კომპლექსის როლის სულ უფრო მზარდ უგულვებე- 

ლყოფას, რომლის აღიარებაც ფროიდისათვის ყოვ- 

ელთვის რჩებოდა ფსიქოანალიზის 4<5XCVI/ხი/ლI-ად!პ 
(ძირითად პოსტულატად), პირველი სენსაციები მო- 

როძ სახლია დაიწყება უხვი და მშყენიერი ყრძობა 
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ალ. ი(ი ედ ადლერი 

ჰყვა, ფსიქოლოგიურმა სამყაროს სისტეშამ ს სთჟარულის 

გარეშე ფროიდის მიერ შექმნილი სისტემის ჩარჩოები 

გაარღვია და ბოლოს, ყოველგვარი ყოყმანის გარ- 

ეშე შური იძია ადლერზე შეურაც ხყოფილ ღშერთექალ ლი- 

ბძიდოს გამო." 1911 წლის თებერვალში ფროიდმა, 

რომელიც ადლერს დიდი ხნის განმავლობაში თავი- 

სუფალი მოქმედების უფლებას აძლევდა, ვინაიდან 
მას ინტელიგენტად და ორიგინალურ ადამიანად მი- 
იჩნევდა, განაცხადა მისი თეორიების საკუთართან 

შეუსაბამობის შესახებ და მას მტრული კონკურენცი- 

ის” ხასიათი მიანიჭა, რასაც ადლერისა და მის 

მომხრეთა გარიცხვა მოჰყვა ვენის გაერთიანებიდან. 

ჯგუფის უმრავლესობა ფროიდთან დარჩა. 

უფრო მძიმე, ვიდრე ეს დაშორება და ფროი- 

დისათვის ემოციურად ბევრად ძნელად დასაძლევი 

იუნგთან დაშორება იყო, რომელიც უკვე 1912 წელს 

დაიწყო და 1914 წელს სკანდალით, მემკჯვიდრის' IსV- 

ის პრეზიდიუმიდან გადადგომით დამთავრდა. არც 

ერთ სხვა უცხოელ მემკვიდრეზე, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ ვენელებზე, არ ამყარებდა ფროიდი იმდენ 
იმედს, როგორც ამ შვეიცარიელ არაებრაელზე და 
მას თავის ლეგიტიმურ მემკვიდრედ მიიჩნევდა, ვი- 

ნაიდან, როგორც მან ერთხელ ლუდვიგ ბინსვან- 

გერს მიწერა, მას, მოხუც კაცს. ვინმე სჭირდებოდა, 
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კარლ 
გუსტავ 
იუნგი, 

დაახ. 

1910წ   
ვინც ჩემ საკუთარ ცხოვრებას გააგრძელებდ..')? ფროიდი 

მაშინ სამოცი წლისაც არ იყო. ამაში კიდევ ბევრი 

რამ და არა მარტო სტრატეგიული გათვლა იყო 
ჩადებული – იუნგი თავისი გავლენიანი სამეცნიე- 

რო კავშირებითა და თავისი მდგომარეობით ბი- 
ურგჰოლცში, ციურიხის ფსიქიატრიულ კლინიკაში, 

მისთვის იმის გარანტი იყო, რომ ფსიქოანალიზი 

არაებრაულ სამყაროში მიღებული გახდებოდა: ჟეგო- 

ისტური განზრახვა. რომელიც მე მაქვს და, რასაკვირველია, 

მას გულახდილად ვაღიარებ. არის ის. რომ თქვენ ჩემი საქ- 

მის გამგრძელებლად და დამსრულებლად დაგასახელოთ. და 

თქვენ ფსიქოზების მიმართ გამოიყენებთ იმას. რაც. მე ნევ- 

როზებთან დაკავშირებით დავიწყე. რისთვისაც. ჩემი აზრით. 

თქვენ.როგორც ძლიერი.დამოუკიდებელი პიროვნება,როგორც 

გერმანი ( CC0II)მი0), რომელსაც ადვილად შეუძლია თანამე- 

დროვეთა სიმპათიას მოიპოვოს. ყველაზე უკეთ გამოდგებით, 

ვიდრე სხვა. ვისაც მე ვიცნობ ფროიდმა აქვე დაურთო: 
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სხვათა შორის.მე თქვენ კიდეც მიყვარხართ /. . .,'“? მიუხე- 

დავად უმცროსის მიმართ ამ შეუნილბავი აგიცა- 

ციისა, შეუძლებელი იყო შეუმჩნეველი დარჩენილი- 
ყო, რომ იუნგი, სხვაგვარად, ვიდრე თავის დროზე 

ფლისი, ფროიდს მძაფრ კონკურენციას უწევდა 

და ამასთანავე, მასთან მამა-შვილის კონფლიქტში 
გრძნობდა თავს, რაც მას ხელს უშლიდა ფროიდის 

ავტორიტეტი ეღიარებინა ფროიდი დიდხანს ცდი- 

ლობდა ემოციური კონფლიქტები ტოლერანტობით 

ფროიდის მიერ იუნ- მოეგვარებინა და მეცნიერ- 

გის, როგორც გერმანის ული დიფერენციაცია შე- 

(ცლოთიბით) დახასიათება ძლებისდაგვარად უგულვე- 
წინასნარმეტყველური ბელეყო, მაგრამ უკვე 1912 
აღმოჩნდა: ჰიტლერის წელს შეუძლებელი გახდა 
მიერ I933 წელს „ხე- თეორიული უთანხმოების 

ლისუფლების ხელში დამალვა – იუნგის გავრცო- 
ჩაგდების“ შემდეგ იუნგს ბილი ლიბიდოს ცნება, მისი 
არ მორიდებია მოეჩმახა მოძღვრება არქეტიპების 
რაღაც „არიული არაც- შესახებ და ასევე პასტორის 
ნობიერის" შესახებ და ვაჟის გაზვიადებული მისტი- 

ახალი ხელისუფლების კურ-რელიგიური შეტევები, 
ნდობა იმით მოეპოვებინა, 
რომ მან ხელი შეუწყო 

„ებრაული“ ფსიქოანალ- 
იზის აკრძალვას. 

რაკ რაციონალის4ტ და 

ათეისტ ფროიდს საეჭვოდ 

უნდა მიეჩნია ალტერნა- 

ტივის წინაშე ალმოჩენილი 

ფროიდი, დაეკარგა თავისი აქამდე უმნიშვნელოვა- 

ნესი თანამებრძოლი ან დაეთმო თავისი მოძღვრების 

ძირითადი პოსტულატები, პირველის სასარგებლოდ 
იღებს გადაწყვეტილებას. ფერენცისა და ჯონსის, 

მისი ერთგული ვასალების, წაქეზებით (შემდეგ მათ 
აიტინგონიც დაემატა), ასევე აბრაჰამის, იანკისა და 
ზაქსის ხელშეწყობით ფროიდმა გადადგა ნაბიჯი, 
რითაც ოფიციალური ფსიქოანალიტიკური მმართვ- 

ელობის ორგანო და, ე. ი. იუნგის IMV-ს პრეზიდიუმი 

ფაქტობრივად გააუქმა: მან დააარსა კომიტეტი,“' 
რომელსაც სრულიად საიდუმლოდ!“? უნდა ეარსება და 

ემუშავა და რომლის ამოცანაც იყო შეენარჩუნებინა 
ფროიდის ძირითადი იდეები და, როგორც ჯონსი 

წერდა, „ჩვენი საკუთარი გაუცნობიერებელი ზრახ- 

ვები და მოთხოვნები მოძრაობის ინტერესებისათვის 
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1.ზიგმუნდ ფროიდი, 2. ოტო რანკი,3 ლუდვიგ ბინსვანგერი, 

4. ლუდვიგ იეკელსი, 5, პაულო ფედღერნი, 6. ოსკარ ფისტერი, 
7. მაქს აიტინგტონი, 8 კარლ აბრაჰამი, 9 ჯეიმსი 7 პუტნამი, 

10.ერნესტ იონესი, 11. ვილჰელმ მტეკელი, 12.ოიგენ ბლოილე- 

რი, 13.ლუ ანდრეს-სალომე, 14 ემა იუნგი, 15.შანდორ ფერენ- 

ცი, 16.კ. გ იუნგი. 

შეგვეთანხმებინა (. . ., „და კარლოს დიდის პალა- 

დინების მსგავსად დაგვეცვა ბატონის სახელმწიფო 

და პოლიტიკა". ამ არც თუ საეჭვო საჭადრაკო 

სვლამ, რომლის წყალობით ფსიქოანალიზის მართ- 

ვის ცენტრი დემოკრატიულად არჩეული ორგანო- 

დან არაფორმალურ და საიდუმლო ჯგუფში ფროი- 

დის კონტროლის ქვეშ გადავიდა, ერთი მხრივ, 

უზრუნველყო „სუფთა მოძღვრების“ არსებობა, მა- 
გრამ მას აგრეთვე შეეძლო ეჭვი აღეძრა ფროი- 

დის გულწრფელობასა და სწორხაზოვნებაში. პოლი- 
ტიკაში, პიტერ გაის თანახმად, ფროიდი ბევრად 
უფრო სიტყვაძუნწი იყო, ვიდრე ჩვეულებრივ ურთ- 

იერთობაში.“ იუნგთან განხეთქილება საბოლოოდ 
შედგა, როდესაც ფროიდმა ზაფხულში თავისი, ნაღ- 
მი” ააფეთქა და გამოაქვეყნა ნაშრომი 7სL C050ჩხ10ჩM!C 
ძიL ჩ§VCხიმიმIVII§CჩCი 86MC%სის („ფსიქოანალიტიკური 

მოძრაობის ისტორიისათვის“), რომელიც ადლერთან 

და იუნგთან დაუნდობელ და პოლემიკურ ანგარიშს- 
წორებას შეიცავს. 

იუნგის ირგვლივ ატეხილი ორგანიზაციულ-პოლი- 

ტიკური და აფექტური ამბოხის პარალელურად 
ფროიდმა მეორე ნაღმი ააფეთქა, კერძოდ, თავისი 
ნაშრომი 7) წ)იწიხოიც ძია Mგოჩთოსი („ნარცისიზმის 
შესავლისათვის"), ალმანახის იმავე ტომში გამოაქვეყ- 
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ნა, რომელშიც C09Cჩ0)CMC ძლ, ი§VიჩიეიეIVII5CIICII წ60V- 

ლსი („ფსიქოანალიტიკური მოძრაობის ისტორია") 

და, რომელიც ისევე, როგორც ის, განპირობებული 

იყო ადლერთან და იუნგთან უთანხმოებით. ნაღმი 

მას იმდენად შეიძლება ეწოდოს, რომ ფროიდი უკვე 

მზად ან მომწიფებული აღმოჩნდა, რითაც ზოგი- 
ერთი თავისი მომხრე დააბნია, უარი ეთქვა თავის 

თავდაპირველ ინსტინქტთა თეორიაზე, სექსუალური 
ინსტინქტისა და ეგოს – ანუ თავდაცვის – ინსტინ- 
ქტების დუალურ კონსტრუქციაზე და შემოეტანა 
იდეა, რომელსაც აქამდე თავის ნაშრომში სენატის 

პარანოიდული თავმჯდომარის შრებერის შესახებ და 
ასევე „ტოტემსა და ტაბუ“-ში უფრო პერვერსიებს 
მიაკუთვნებდა ნარცისიზმის შესახებ ნაშრომში 
ფროიდი იქამდე მიდის, რომ საკუთარი თავის სი- 

ყვარულის ფენომენს სექსუალური განვითარების 
საფეხურად მიიჩნევს მაგალითად, ბავშვებში, რო- 

გორც მან ეს „სექსუალური თეორიის სამ ესეიში“ 
#00111010 0დC+CI§-ის'“ სახით წარმოადგინა და, რაც 

მან პრაქტიკულად უფრო გავრცელებულად და ამი- 
ტომაც აბსოლუტურად ნორმალურად მიიჩნია: „ჩვენ 

ყველა ნარცისისტები ვართ, რადგანაც და რამდენა- 
დაც ყოველი ადამიანი ფლობს არა მარტო ობიექტურ 

ლიბიდოს, არამედ აგრეთვე ეგო-ლიბიდოს“!'" კუთვნილ 

რაოდენობას. რა თქმა უნდა, ფროიდს აქ მისთ- 
ვის დამახასიათებელი განსხვავება შემოაქვს. მაშინ, 

როდესაც მამაკაცი უფრო სრულყოფილი ობიექტის 

სიყვარულისკენ ისწრაფვის, ქალები სხვადასხვა 

მიზეზით - თუნდაც ობიექტის არჩევის შეზღუდული 

სოციალური თავისუფლების გამო (ფროიდის მხრიდან 

საკმაოდ მგრძნობიარე დაკვირვებაა) – მეტად არი- 
ან მიდრეკილი ნარცისიზმისაკენ, ისევე, როგორც 

კატები, დამნაშავეები და იუმორისტები. ქსლთა ამ 
ტიპის მნიშვნელობა ადამიანის სასიყვრულო ცხოვრებისათ- 

ვის ძალიან დიდია. ასეთი ქალები დიდ გავლენას ახდენენ 

კაცებზე, არს მარტო ესთეტიკური მიზეზებით.ვინაიდან ისინი, 

ჩვეულებრივ, ულამაზესები არიან. არამედ ასევე საინტერესო 

ფსიქოლოგიური კონსტელაციის შედეგად. ნათელი ხდება, 

რომ პიროვნების ნარცისიზმი იმას იზიდავს, ვინც საკუთარ 

ნარცისიზმს სრულიად უარყოფს და ობიექტის სიყვარულის 
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სალვადორ დალი, დიდი პარანოიკი. 1936 წ. ბოიმანს ვან 
ბოინინგენის მუზეუმი, როტერდამი. 

მოპოვებას ცდილობს: ბავშვის მომხიბვლელობა უმეტესად 

სწორედ ასეთ ნარცისიზმს ემყარება /. . ./ ისე ჩანს. თითქოს 

ჩვენ /ნარცისიზმის გამძლე მამაკაცებს! გვშურს მათი ჟრთ- 

გვარი ნეტარი ფსიქოლოგიური მდგომარეობის. მიუწვდომელი 

ლიბიდო-პოზიციის გამო.რომელიც დიდი ხანია უარქმყავით.' 

სიძნელეები, რომელსაც ფროიდი თავისი ინსტინ- 

ქტების თეორიის მოდიფიკაციით იქმნიდა, იმაში 

მდგომარეობს, რომ უაზრო ხდება სექსუალური და 

ეგო-ინსტინქტების მკვეთრი გამიჯვნა, რადგანაც 

აქამდე მხოლოდ თვითგადარჩენის აუცილებლობი- 

სათვის პასუხისმგებელი ეგო-ინსტინქტების ენერგი- 

ული სექსუალიზაცია ხდებოდა. არ დარჩენილა არც 
ერთი ინსტინქტურ-თეორიული ეიფორია, რომელიც 

ფროიდს არ გამოეცადა, და ნაშრომში ნარცისიზ- 

მის შესახებ ის გულახდილად და მორჩილად აღიარებს 
მაორიენტებელ ინსტინქტთა მოძღვრების არარსებობას,!“! 
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მოკლე ათწლეული სა #ტხIმ)ძსიყა („სამი ესეი", 
1905) და MიMIჩისა („ნარცისიზმი", 1914) შორის 
ძველი ბურჟუაზიული ევროპის ნგრევის დასაწყისს 

დაემთხვა და აღსავსე იყო უზარმაზარი მეცნი- 
ერული პროდუქტიულობით. ფროიდმა, ერთი მხრივ, 

გააფართოვა თავისი მოძღვრება ავადმყოფობის 

შესახებ და მასში მთელი რიგი ახალი ასპექტი და 

აზრი შეიტანა, თუნდაც იმასთან დაკავშირებით, რა- 

საც ის სხიოსსი. (გადატანას) უწოდებდა და 
რისი გაუაზრებლობის გამოც, დორას მკურნალობა 

მარცხით დამთავრდა. გადატანაში, ფროიდის თანახ- 
მად, ერთგვარი კლიშე” მოქმედებს, რომელიც საყ- 

ვარელ ან საძულველ პიროვნებასთან ადრეული 
გამოცდილებით იქმნება და მოგვიანებით ან ფანტა- 
ზიაში გარდაიქმნება ან მთლიანად არაცნობიერში რჩება, !9? 

ამ შემთხვევაში და ეს ნორმალური შემთხვევაა – 

გადატანის პროცესი სოციალურ ინტერაქციაში შეი- 

ძენს თავისებურ ძალას. გადატანას ყველა ადამიანურ 

ურთიერთობაში. ისევე როგორც ავადმყოფისა და ექიმის. 

სპონტანურად ხორციელდება.ის ყველგან თერაპიული ზეგავ- 

ლენის ნამდვილი მატარებელია და მით უფრო ძლიერად 

მოქმედებს. რაც უფრო ნაკლებად იგრძნობა მისი არსებობა. '53 

სწორედ არაცნობიერის ამ სპონტანური მექანიზმის 
– აწმყო, ექიმი – წარსულის თვისებებით, მშობლე- 

ბი, და-ძმა და ა. შ. – გამოყენება ვერ მოიფიქრა 
ფროიდმა დორას მკურნალობის დროს, რის გამოც 
ეს ისტორია ყველა მონაწილისთვის ასე არადამაკ- 
მაყოფილებლად დამთავრდა (და რის გამოც ეს 
შემთხვევა ფროიდის ლიტერატურაში დღემდე ასე 
საკამათოა). იმ დროს, დაახლოებით 1900 წელს, მან 
ჯერ კიდევ არ იცოდა, რომ პაციენტი თერაპიული 
5ალ(წითის დროს გადატანის ქმედებას ახორციელბს, 
რაკ თერაპიულად შესაძლებელია სასარგებლო 
იყოს, თუ მას სწორად გაიგებენ. მას კიდევ უფრო 

ნაკლებად ესმოდა ის, რომ ექიმიც, თავის მხრივ, 
გრძნობებს ავლენს, რამდენადაც ის საჭიროების 
გამო ექვემდებარება პაციენტის გავლენას თავის 
საკუთარ არაცნობიერზე. ასეთი აფექტები ფროიდ- 
მა ცნებაში Cლლლისხხიიოლსს–” (ურთიერთგადატანა) 

გააერთიანა. სანამ ფროიდის შემდგომი მომხრეები 
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პაულ შრებერი. 

ფროიდის წიგნი „.შრე- 

ბერის საქმე“ (თანამე- 
დროვე გამოცემა). 

  

      

ურთიერთგადატანას თვით- და სხვათა შემეცნების 
რთულ ინსტრუმენტად აქცევდნენ, თვითონ ის მასში 
მხოლოდ ხელისშემშლელ ფაქტორს ხედავდა, რომ- 

ლის დაძლევაც“ იყო საჭირო, რათა მკურნალობაში 

ნეიტრალური საექიმო პოზა შენარჩუნებულიყო. 

1905-დან 1914 წლამდე პერიოდს ემთხვევა 

აგრეთვე ფროიდის პრაქტიკიდან ორი ცნობილი 

შემთხვევის ისტორიის გამოქვეყნება, ხუთი წლის 

ბიჭის (პატარას ჰანსის) ფობიის ანალიზი, სადაც მისი 

აზრით, ბრწყინვალედ დადასტურდა ვარაუდები 
ბავშვთა სექსუალობის შესახებ და ასევე შენიშ- 

უვნხები იძულებითი ნევროზების შემთხვევის შესახებ (ძა 

წმ(ლითიიი” – კაცი-ვირთხა), რომელთა გაგებას და 
მკურნალობას ის განსაკუთრებით რთულად მი- 
იჩნევდა. ეს ორი დიდი ავადმყოფობის ისტორია, 

რომელმაც ფროიდი ნატიფ დამკვირვებლად და 

ფანტაზიით სავსე ინტერპრეტატორად წარმოაჩინა, 

შეივსო და განივრცო კლინიკურად უპერსპექტივო 

შემთხვევით – მისი კომენტარის წყალობით დანიელ 
პაულ შრებერის ნაშრომზე „ნერვული ავადმყოფის 

მემუარები“ (1903), რომელიც მას შემდეგ ფსიქი- 
ატრიული ლიტერატურის კლასიკოსად ითქლება და, 
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რომელმაც შრებერი ერთგვარად უკვდავყო. სწორედ 

ამ შემთხვევაში, რომელიც მისთვის მხოლოდ ავ- 

ტობიოგრაფიული ჩანაწერის სახით იყო ცნობილი, 
გამოჩნდა ფროიდის უსაზღვრო გამოგონების პო- 

ტენციალი. ფსიქოანალიტიკური მიდგომა შრებერის 

სიგიჟის სისტემისადმი მისთვის იმიტომ გახდა შეს- 

აძლებელი, რომ ფროიდი მიხვდა, პარანოიკები შარ- 

თალია, დამახინე,;ებული ფორმით, მაგრამ ამხელენ იმას, რასაც 

სხეს ნევროტიკები მალავენ როგორც საიდუმლოს. 59 დამახ- 

ინჯებული, შეიძლება ითქვას, ამასთანავე არის გა- 

მოაშკარავებული, როგორც ნევროტიკს, ასევე ჰარა- 

ნოიკს აქვს თავისი საკუთარი სიმბოლიკა, საჭიროა 

მხოლოდ მისთვის შესაფერისი გასაღების მორგება. 

ამიტომ მასაც შეეფერება ხშირად ციტირებული წი- 

ნადადება, რომელიც ფროიდმა დორას მისამართით 
გამოიყენა: ვისაც თვალები აქვს საყურებლად და ყურები 

მოსასმენად. დარწმუნდება, რომ მოკვდავს არ შეუძლია საიდ- 

უმლოს შენახვა. პარანოიდალურად დამახინჯებული ისევე 

გამოითქმის, როგორ ნევროტულად დაფარული. ყველა მისი 

ფორიდან ღალატი ჟონავს. 755 

მეორე მხრივ, ფროიდი ამ წლებში იმისთვის 

იბრძოდა, რომ ყველა მიმართულებით გაეფართოე- 

ბინა არაცნობიერის შესახებ მეცნიერების გამოყ- 

ენების სფეროს არეალი. მისი საექიმო-სამედიცინო 

ფონი, ნევროზების თეორია – სამშობლო!” – ახლაც, 
ისევე როგორც წინათ, წარმოადგენდა ყველა შემ- 
დგომი ექსპერიმენტის უვადო ამოსავალ წერტილს. 
მაგრამ ფროიდისთვის დიდი ხანია ცნობილი იყო, 

რომ საქმე ბევრად უფრო მნიშვნელოვანს ეხებოდა, 

ვიდრე ფსიქოანალიზის სამედიცინო გამოყენებას 

და მას სურდა მისი (ფსიქოანალიზის) მოთხოვნა 
ყოფილიყო ზოგადი ფსიქოლოგია, განემტკიცებინა 

და განეხორციელებინა ამასთან დაკავშირებით 

საჭიროა ერთი გაუგებრობის შესწორება, რომელიც 
საწინააღმდეგოდ ფროიდის ნამდვილი განზრახვისა, 
მას შემდეგ კვლავ არსებობს. როდესაც ფსიქოანა- 

ლიზის გამოყენებაზე ლაპარაკობენ, ამაში, როგორც 

წესი, გულისხმობენ მის გამოყენებას კლინიკის გა- 
რეშე, მაგალითად, ლიტერატურის, მუსიკის და სახ- 
ვითი ხელოვნების ნაწარმოების განხილვისათვის 
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581“ ს წ 

ქალიშვილ ანასთან ერთად, დოლომიტებში,. 1913 წ. 

ან კულტურულ-სამეცნიერო დისციპლინებში, რო- 
გორიცაა რელიგიათმცოდნეობა, მითების კვლევა, 

ეთნოლოგია, ანთროპოლოგია, ფილოსოფია და სო- 

ციოლოგია. ფროიდის ორიგინალში ეს სხვაგვარად 
იკითხება. იქ ვერსად შეხვდებით მინიშნებას საე- 

ქიმო ჩMს§-ზე (პრივილეგიაზე) ფსიქოანალიზის არა- 
საექიმო გამოყენების მიმართ, როგორც ამას ისეთი 

ღრმა მცოდნე, როგორიცაა გაი ვარაუდობს წერილ- 
ში „ფროიდის ნაშრომები გამოყენებითი ფსიქოანა- 

ლიზის შესახებ“ ზ და ამაში მის კულტურულ-თეო- 
რიულ სარგებლობას გულისხმობდა. ფროიდი თავის 

ახალ ფსიქოლოგიას, არაცნობიერის ფსიქოლოგიას 

უფრო მეტად ფუნდამენტურ მეცნიერებად მიიჩ- 
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ნევდა, რაც სრულიად განსხვავებულ გამოყენებას 

გულისხმობდა. აქ საექიმო სფერო მხოლოდ ერთ- 
ერთი იყო მრავალთა შორის და არა განსაკუთრებით 
პრივილიგირებული. ოციან წლებში წარმოებული 

დებატების დროს არაპროფესიონალთა მიერ ანა- 

ლიზის უფლებამოსილებასთან დაკავშირებით, მან 

აღნიშნა, რომ ნამდვილი საზღვარი ნევროზების 

სპეციალური პათოლოგიისა და თერაპიის? თვალსაზრისით 
წ) სამედიცინო ანალიზსა” და ანალიზის გამოყენებას შორის 

კი არ ძევს, არამედ მეცნიერულ ფსიქოანალიზსა და შის 

გამოყენებას შორის სამედიცინო და არასამედიცინო სფერო- 

ში.“ ფროიდი ხაზგასმით უჭერდა მხარს იმას, რომ 
ფსიქოანალიზი არ არის მედიცინის სპეციალური დარგი და 

რომ მას მედიცინა ვერ გადაყლაპავს. ნევროზების თერაპია 

ანალიზის გამოყენების მხოლოდ ერთ-ერთი სფეროა, იქნ- 

ებ მომავალმა გვიჩვენოს. რომ ის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

არ არის. 2? ფროიდის იმედები აქაც უნდა გაცრუე- 
ბულიყო. მისი ქმნილება არსებითად მხოლოდ იმი- 
ტომ გადარჩა, რომ ის ექიმების და თერაპევტების 
მფარველობის ქვეშ იყო. 

ამ მიზანდასახულობის შესაბამისად ფროიდის- 

თვის თავისთავად ცხადი იყო, გამოეცადა თავისი 

მეცნიერული ფსიქოლოგია ისეთ სფეროში, როგორი- 

ცაა ლიტერატურა, სახვითი ხელოვნება, რელიგია, 
ზღაპარი და მითოსი, რისკენაც ის თავის მოწაფეე- 

ბსაც აშკარად მოუწოდებდა. დარწმუნებული ფსიქო- 

ანალიზის საყოველთაო კულტურულ ღირებულებაში,!5“ 
როგორც მან იუნგს განხეთქილებამდე აცნობა, და 

როგორც დამპყრობი (ამ როლში ყოფნა ფროიდს 

ძალიან მოსწონდა) რომელსაც სურდა დაეპყრო 
ახალი კონტინენტები და მათი საიდუმლოებები 

გამოეკვლია, ფროიდი შეუდგა ვილჰელმ იენსენის 

ფანტასტიკური ნაწარმოების „გრადივას" ინტერპრე- 
ტირებას; ის შეეცადა გამოეკვლია შთაბეჭდილებების 
და მოგონებების რა მასალიდან შექმნა პოეტმა თავისი ნაწარ- 

მოები და რა გზებით, რა პროცესების შეშვეობით გადაი- 

ტანა ეს მასალა ნაწარმოებში. თუმცა, მოგვიანებით 
ფროიდი დაშორდა „გრადივას“'“ თავდაპირველ შე- 

ფასებას და ამით აგრეთვე საკუთარ 1907 წლის 
ნაშრომს, ისტორიული გავლენის თვალსაზრისით, ის 
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ვილჰელმ იენსეჩი 

იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ სტიმული მისცა 

როგორ სიურეალისტებს, ასევე თომას მანს, კერ- 

ძოდ „სიკვდილი ვენეციაში“ შესაქმნელად. ფროიდის 

ნაწარმოებიდან IX Mვმხჩი სიძ ძ!ა II8სიიC III V. 16ი56ი§ 
“ლეძIVე” („სიგიჟე და სიზმრები ვ. იენსენის „გრადი- 

ვაში") მწერალი კაცობრიობის ისტორიის (პომპეა – 
აწმყო) და ინდივიდუალური სულის ისტორიის (ბავშ- 
ვობა – მოზრდილი ასაკი) იმ ცნობილ შესაბამისობას 
გაეცნო, რომელსაც ფროიდი, სულის და კულტურის 

არქეოლოგი, დაჟინებით იცავდა. „ღრმა წარსულის 

ჭა" - ასე იწყება იოსების რომანი და როდესაც 
ამ ჭას მოკალავენ, აუცილებლად წააწყდებით ინ- 

დივიდუალური (ონტოგენეზიე, და კულტურული 
(ფილოგენეზი) განვითარების პარალელიზმს. თომას 

მანის ხარკი ფროიდის მიმართ ჩანს არა მხოლოდ 
მის ნაწარმოებში – „სიკვდილი ვენეციაში", არამედ 
აგრეთვე „ჯადოსნურ მთაში“, რომელიც წარმოუდ- 
გენელი იქნებოდა დათრგუნვის და დაბრუნების 
კონცეფციის, სიზმრის მუშაობის კანონების – დამ- 
ახინჯება, კონდენსირება, არაცნობიერის უსასრუ- 

ლობა –- გარეშე, თუნდაც აქ შოპენჰაუერის ფი- 
ლოსოფიის დიდი გავლენაც ვაღიაროთ. შეიძლება 
ითქვას. რომ ბედნიერი არასოდეს ფანტაზიორობს, არ- 

ამედ მხოლოდ დაუკმაყოფილებელია.'"? მაგრამ ნორმალ- 
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გრადივა „რომაული რე- 

ლიეფის ფრაგმენტი. 

I საუკუნე. : : 
ური ნევროტიკისგან განსხვავებით, რომელიც თა- 

ვის უკმაყოფილობებს საკუთარი ამბიციებისა და 

სურვილების სოციალური აკრძალვების გამო ათას- 

გვარ შემოწმებას უქვემდებარებს და ფანტაზიაში 
სინამდვილის კორექციას ახდენს, პოეტი ახერხებს 
სურვილის ეგოიზმისათვის ფორმის მიცემას, რო- 

მელიც ესთეტიკური სიამოვნების მიღებას ისახავს 

მიზნად და ამიტომ სოციალურად მისალებია. ამ 
მოხერხებაში შეიცნობს ფროიდი „ნამდვილ #L5 000L- 

ICმ“-ს,'ზ ეს არის ხელოვნება, რომელიც ანეკდოტის 
შექმნას ენათესავება. ასევე ფროიდის ნამუშევრები 

ლეონარდო და ვინჩის შესახებ (1910), რომლებსაც 
მათი ავტორი ერთადერთ მშვენიერს უწოდებს, რაც მე 

ოდესმე დამიწერია“? და ნაშრომი მიქელანჯელოს „მო- 
სეს“ შესახებ ფსიქოანალიზის იმ არასამედიცინო 

გამოყენების ვრცელ სიაში შედის, რაც მის შემოქ- 

მედებაში სულ უფრო დიდ ადგილს იკავებს. ორივე 

ტექსტში, ამაზე ფროიდის მკვლევარებიც ხშირად 

მიუთითებენ, დელიკატურად აირეკლა ფროიდის პი- 

რადი ცხოვრების პრობლემები და კვალი. ისევე რო- 

გორც ხელმოკლე ჰომოსექსუალი ლეონარდო, ბავშ- 
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თომას მანი. 
_ იოჰანეს ლინდნერის 

| ' ნახატი. 1905 წ. 

   
ვობაში ორი დედის მიერ აღზრდილი, რომელმაც 

შეძლო თავისი სექსუალობის ამაღლება დიდებულ 

მხატვრულ და მეცნიერულ მიღწევებამდე და მაინც 
თითქოს რაღაც იძულების გამო არ აძლევდა თა- 

ვის სულიერ „შვილებს“ მშვიდად ზრდის საშუალე- 
ბას, არამედ გამუდმებით ახალ პროექტებს იწყებდა 

და თითქმის არასდროს ამთავრებდა – ფროიდიც 

რეტროსპექტულად ლაპარაკობდა ჩემი ცხოვრების 

დაუმთავრებელ ნაწარმოებებზე,” და ეს, ალბათ, თავმდ- 
აბლობის გამო არ ხდებოდა – ამ ფიგურას უნდა 

მოეჯადოვებინა ისეთი კაცი, როგორც ფროიდია, 

რომელსაც ერთნაირად მართავდა შემოქმედებითი 
სიძლიერე და აღმაფრენის ძალა. მეორე გვერდზე 
წერია, რომ ლეონარდოს ინტერპრეტაცია მის მიერ 

უაღრესად მწირ ბიოგრაფიულ მასალას და საშინელ 
შეცდომას ეყრდნობა, რაც ინტერპრეტაციის კონ- 
სტრუქციას ფაქტობრივად უსაფუძვლოს ხდის. ასევე 
მის ნარკვევში მიქელანჯელოს „მოსეს" ქანდაკების 

შესახებ რომის სან პიეტრო ინ ვინკოლის ეკლესია- 
ში, ფროიდის „ავტოპორტრეტის“ (ოქტავ მანონი)'' 

ნიშნები მოიპოვება. 1914 წელს, უშუალოდ იუნგ- 
თან მშფოთვარე დაშორების შემდეგ, ანონიმურად 
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მოსე. 

მიქელანჯელოს 

ქანდაკება. რომი, 

ეკლესია სან პი- 

ეტრო ვინკოლიში.   
გამოქვეყნებული ესეის თემა მძიმე ემოციური კონ- 

ფლიქტია, რომელშიც, ერთი მხრივ, მრისხანება და 

აგრესიაა – მოსეს მრისხანება ისრაელის შვილთა 
კერპთაყვანისცემის გამო, ფროიდის აგრესია განდ- 

გომილთა მიმართ, რომლებმაც ფსიქოანალიზის მო- 
მავალი სასწორზე შეაგდეს – მეორე მხრივ, მას 

უპირისპირდება აფექტის დამორჩილება და თვით- 

დისციპლინა. ფროიდის მოსე გადაწყვეტს დათრგუ- 

ნოს საკუთარი ვნება იმ ერთადერთი შიზხნის სასარგებლოდ, 

რომელსაც თავი უძღვნა. ”? ეს არის ალთქმის ფიქა- 

ლის მიღება. ამაში, რასაკვირველია, შესაძლებელია 
ფროიდის მოსეს მითოლოგიურ ფიგურასთან იდენ- 

ტიფიცრების მომენტის დანახვა; მისი დანიშნულება, 
იყოს ფსიქოანალიზის კანონმდებელი, ბოლოს და 

ბოლოს, უფრო მეტია, ვიდრე პიროვნული აფექტი. 

თუ რა გეგმაზომიერებით მოქმედებდა ფროიდი 
ამ წელს, რათა ფსიქოანალიზისათვის ახალი გამოყ- 

ენების სფეროები (და ახალი მიმდევრები და მხარ- 
დამჭერები) მოეპოვებინა, განსაკუთრებით კარგად 
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ჩანს იმ გასაოცარი კეთილსაიმედოობიდან, რითაც 

მან თავისი ნაწარმოები IC „,IსIსიIIლC” 50ჯყინთ0Lმ! 

სიძ ძ!ნ ი)იძლთი6 MCVI05II0, („კულტურული სექსუალ- 
ური მორალი და თანამედროვე ნევროზი") ქალთა 
მოძრაობის ჟურნალში გამოაქვეყნა. ამ მოძრაობა- 

ში ის აშკარად პოტენციურ მოკავშირეს ხედავდა. 
ხსენებულ თხზულებაში ფროიდი წარმოდგენილია 

სექსუალურ-პოლიტიკური თვალსაზრისით თავისუ- 
ფალ სულად, რომელიც ყოველგვარი შიშის გარეშე 

ანგარიშს არ უწევს გაბატონებულ საზოგადოებრივ 
ნორმებს და აშკარად იბრძვის რეპრესიული კულ- 
ტურული სექსუალური მორალის შერბილებისათვის 

– უპირველეს ყოვლისა, ქალების მიმართ. კიდევ 

ერთხელ, სანამ ის დაუბრუნდებოდა ადამიანური 

ცხოვრების და კულტურული განვითარების სხვა 

ბნელ ასპექტებს, აგრესიებს, დანაშაულის გრძნო- 
ბას, გამეორების იძულებას, ანუ ყველაფერს, რაც 

Cსთ ი/”მი0 §0I§5> – „სიამოვნების პრინციპის მიღმა“ 

(10050I(5 ძი§ Lს51იIი2105) – მდებარეობს, ფროიდი ლი- 
ბიდოს ჭრელი დროშის ქვეშ იმ საზოგადოებისათ- 
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ვის იბრძოდა, რომელიც სექსუალობის დამთრგუნველ. 

ჰულტურის მიმართ მტრულად განწყობილ სულიერ ძალებს 

იმდენ ადგილს გამოუყოფდა, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო 
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„ინდივიდუალური ბედნიერების გარკვეული ზომით დაკ- 

მაყოფილება“'!? როგორც ქალების, ასევე მამაკაცები- 
სათვის. სხვა შემთხვევაში, წინასწარმეტყველებდა 
ფროიდი, სექსუალური რეპრესია გამოიწვევდა 

სწორედ იმას, რის დაძლევასაც ის თითქოს ცდი- 
ლობდა – უბრალოდ, საყოველთაო ფარულ მტრო- 

ბას კულტურის მიმართ. 

პროფესიული მეცნიერების თვალსაზრისით, 
ყველაზე უფრო საკამათო და უდიდესი მცდელობა, 

აეხსნა კულტურული და ისტორიული ფენომენები 

ფსიქოანალიზის საშუალებით, ფროიდმა 1912-13 
წლებში გამოქვეყნებული ოთხნაწილიანი ნაშრომით 
„ტოტემი და ტაბუ განახორციელა. წიგნი, რო- 

მელიც ფროიდის თანამედროვე ეთნოლოგიური და 

ანთროპოლოგიური ლიტერატურის დიდ ცოდნას 

ამტკიცებს (რითაც, ალბათ, პროფესიული კრიტი- 

კის უარყოფას ცდილობდა), სულ ცოტა იმას ისახ- 
ავდა მიზნად, რომ ნათელი მოეფინა ადამიანური 

კულტურის ყველა ბუნდოვანი საწყისისათვის; ეს 

იყო MიIი 50010II5-ის პირველი გამოსვლა, რომელიც 
კოლექტიური გადარჩენის მიზნით, ნებაყოფლობითი 

შეთანხმების მეშვეობთ, სოციალურ ტაბუს ქმნის. 

ისე, როგორც ბავშვმა უნდა განვლოს ოიდიპოსის 
კომპლექსი, რათა შეისწავლოს და შეითვისოს ოჯახ- 
ში სოციალური თანაცხოვრების პირველი წესები 
და მცნებები, ასევე პრიმიტიულმა საძმომ., ფროიდის 
თანახმად, უნდა განვლოს, ასე ვთქვათ, კოლექტი- 
ური ოიდიპოსის კომპლექსი, თუმცა არა ფანტა- 

ზიაში, არამედ საზოგადოებრივ ბოროტებაში, რის 

დროსაც ის ყოვლისშემძლეა. სექსუალური მონოპკ- 

ოლიის სათავეში მყოფ მამას კლავენ. მათ /ძმებს/ 
სძულთ შამს. რომელიც მათ ძალაუფლებისკენ სწრაფვასა და 

სექსუალურ მოთხოვნებს ასე ძლიერად ეღობება, მაგრამ ამას- 

თანავე. მათ უყვართ ის და მას თაყვანს სცემენ. მას შემდეგ. 

რაც მამა მოიშორეს, თავისი სიძულვილი დაიკმაყოფილეს და 

მასთან იდენტიფიცირების სურვილი აისრულეს. უნდა წარ- 

მოჩენილიყო ამ პროცესში დათრგუნული ნაზი იმპულსები. ეს 

სინანულის ფორმით მოხდა,გაჩნდა დანაშაულის გრძნობა /. 

· +, მათ დაგმეს თავიანთი საქციელი.ამასთანავე დაუშვებლად 

გამოაცხადეს მამის–ერზაცის. ტოტემის მოკვლა და უარი 
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თქვეს მის ნაყოფზხე იმით. რომ უარყვეს გათავისუფლებული 

ქალები“. ყოველი კულტურის დასაწყისში დგას და- 
ნაშაულის გრძნობა, საიდანაც წარმოიშვა პირველი 
პრიმიტიული სამართალი და სინდისი – დამნაშავე 

ადამიანის ფაქტის გარშე არ არსებობს კულტურა. 
თუმცა, გასაოცარია, რომ ფროიდმა დანაშაულის 

გრძნობის, სინდისის და მორალური შეგნების წარმო- 
შობის ასახსნელად არ მიმართა სახარებას „დასაბამ- 
იდან იყო სიტყვა“ ან თუნდაც „დასაბამიდან იყო 
ფანტაზია“, რის გამოც თავის დროზე „ცდუნების 

თეორიის" ერთპიროვნულ წარმომადგენლობაზე გა- 

ნაცხადა პრეტენზია, არამედ ფაუსტურ ფრაზას – 
”” რადგანაც სჯეროდა 

მამის მიმართ პირველყოფილი დანაშაულის რეალო- 

ბა. ეს იყო მკაცრად ფსიქოანალიტიკური, ფროი- 
დის საკუთარი პერსპექტივიდან განხილული დაბ- 

რუნება მის შემეცნებასთან, თუმცა მამის მიმართ 

ვაჟიშვილების დაგვიანებული მორჩილების" ვარაუდი 

არ საჭიროებს ისტორიული მოვლენების არადამა- 

ჯერებელ ჰიპოთეტურ მონახაზს. 

თუ ერთმანეთს შევუპირისპირებთ ნაშრომებს 

ტოტემი და ტაბუ და კულტურის სექსუალურ მორა- 

ლის შესახებ, მაშინ ფროიდთან წავაწყდებით ერთ 
თითქოსდა პარადოქსულ აზრთა სვლას, რომელიც 
უმეტესად მის გვიანდელ ნაშრომებში იგრძნობა 

და მრავალ მის მკითხველს აბნევს. მაშინ, როდე- 
საც ფროიდი, ერთი მხრივ, სინდისისა და მორალის 

ინდივიდუალურ და კულტურულ ჩამოყალიბებაში 

ცივილიზაციის აუცილებელ წინაპირობას ხედავდა, 
რომლის მონაპოვარი, რასაკვირველია, დასაცავი 
იყო, მეორე მხრივ, იმ კულტურის პირქუში სულ- 
თამხილველი იყო, რომელსაც საფრთხე ემუქრება 
ჩაიხრჩოს დანაშაულის გრძნობათა პრედომინანტში 
და მისგან გამომდინარე აკრძალვებსა და მორალურ 
ნორმებში, რასაც სუბიექტი გარდაუვალ ნევრო- 

ზამდე მიჰყავს და ეს უკანასკნელი დაავადდება. 
თუ კულტურის ამოცანას მიჰყვება – ყოველი ინ- 

სტინქტის უარყოფა იქცევა სინდისის დინამიურ წყაროდ, 

ყოველი ახალი უარყოფა ამაღლებს მის სიმკაცრესა და 

არაშემწყნარებლობას,'” – მაგრამ, თუ ის კულტურის 

დასაბამიდან იყო დანაშაული, 
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ზიგმუნდ ფროიდი. 1909 წ. 

მიერ მოთხოვნილ სამუშაოს არ შეასრულებს, მაშინ 
ძირს გამოუთხრის მის ფუნდამენტს და ანარქიაში 
ჩააგდებს მას. ისევე, როგორც ოიდიპოსი, რომელიც 
ორაკულის წინასწარმეტყველებისაგან თავის დაღ- 
წევას იმით ცდილობს, რომ წინასწარმეტყველების 
გარეგან პირობებს სპობს და მხოლოდ ამიტომ და 
სწორედ მაშინ ხდება დამნაშავე, ფროიდის სუბი- 

ექტისათვის ინსტინქტსა და კულტურას შორის არ 
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არსებობს ადგილი, სადაც ის უდანაშაულო შეიძლე- 

ბა იყოს. იქნებ ეს არის სკანდალი „არ არის ადგი- 

ლი არსად" (კრისტა ვოლფი), რომელიც ფროიდულ 
მოძღვრებას ბევრისთვის ასეთ მიუღებელს ხდის – 

უდანაშაულო დამნაშავე ადამიანის სკანდალი. 
ყველაფერთან ერთად, რაც ფროიდმა 1905 და 

1914 წლებს შორის ათწლეულში თეორიული შემეც- 
ნებით მოიპოვა და პრაქტიკული მოთხოვნილებების 
შესაბამისად ფსიქოანალიტიკური მოძრაობის გან- 
ვითარებისა და ერთიანობის მიზნით გააკეთა, არ 

შეიძლება დაგვავიწყდეს, რომ ის ამასობაში კარგ 
საექიმო პრაქტიკას ეწეოდა, რომელიც მას ყოველ- 

დღიურად დიდი დროით პაციენტებით ამარაგებ- 

და. ასევე, რომ მას დიდი ოჯახი ჰყავდა, რომლის 

კეთილდღეობაზეც ის, დაახლოებულ პირთა გად- 
მოცემით, ძალიან ზრუნავდა, რომ ის ყოველ შა- 
ბათ საღამოს ტაროკს“ თამაშობდა და კვირაობით 
მოხუც დედასთან დადიოდა, რომ ის ოც სიგარას 

მაინც ეწეოდა დღეში, რომ ლექციებსა და მოხსენე- 
ბებს კითხულობდა და რომ ის, რომელსაც სძულდა 

ტექნიკის გამოგონება ტელეფონი, გატაცებით და 
პუნქტუალურად წერდა წერილებს. ფროიდის კორე- 
სპონდენციის ჯერ კიდევ არასრულყოფილად თავ- 
მოყრილი და გამოქვეყნებული კრებული თითქმის 
არ ჩამოუვარდება მის გამოცემულ ნაწარმოებებს. 
„წესრიგისა და დისციპლინის წყალობით შეძლო 
ფროიდმა სამაგალითო სისტემატურობით გონივრუ- 
ლად გამოეყენებინა თავისი დროის ყოველი წუთი. 
ცოტა ოჯახური კერა თუ ჰგავდა ასე ნაკლებად 
რევოლუციონერის კერას, რომელსაც მსოფლიო 
უნდა შეეცვალა". ამას ისიც ემატებოდა, როგორც 
ამას ფროიდის ბიოგრაფი რონალდ კლარკი შენიშ- 
ნავს, რომ მარტა ფროიდი, ყოველგვარი საკუთარი 
ინტელექტუალური ამბიციების გარეშე მკაცრად 
იცავდა ეკლესია-სამზარეულო–ბავშვების ფილოსო- 
ფიის ' ორ უკანასკნელ მესამედს. ფროიდის გე- 
ნია განვითარებისათვის საჭიროებდა სრულყოფილი 
საზოგადოებრივი ნორმების შესაბამის ჩარჩოებს. 
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ვენის გაზეთი „დი ნოიე 

ცაიტუნგი“ იუწყება 

ერცჰერცოგ ფრანც 
ფერდინანდის მკვლე- 
ლობას. 
30 ივნისი 1914 წ. 

  

დაძლევა 
(1915-1923) 

პირველი მსოფლიო ომით „ექსტრემიზმის ხანა“ 
დაიწყო (ერიკ ჰობსბომი), რამაც ფროიდის შემოქ- 

მედებაზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა. პო- 
ლიტიკის და მასების რადიკალიზმს, აქამდე წარ- 
მოუდგენელი განადგურების სურვილს, რაც ომმა 
გამოააშკარავა, ფროიდის თეორიის რადიკალიზა- 
ცია მოჰყვა. შესაძლებელია, რომ თვითონ ფროიდი 

თავდაპირველად ამას ვერც აცნობიერებდა, თუმცა 

ომის პირველი წლის დასასრულს ლუ ანდრეას-სა- 
ლომეს ერთგვარი წინასწარმეტყველებით წერდა, 

რომ მე და ჩემი თანატოლები ვეღარ ვიხილავთ მხიარულ 

სამყაროს'წ და ყველაფერი ისე მოხდებოდა, როგორც 
ამას რეალისტურად აღწერდა ფსიქოანალიზი. ამ 
მომენტამდე ფროიდი თავის თეორიას ძირითადად 
ამგზნები ლიბიდოს ნიშნით ავითარებდა და მოი- 
თხოვდა მისი ძალის ალიარებას და კულტურის 
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ბორკილებისგან გათავისუფლებას, რაც მთელ მის 
თეორიას ოპტიმისტურ-განმანათლებლურ ელფერს 
ანიჭებდა. ახლა კი იმატა იმედგაცრუების, პესი- 

მიზმის განწყობამ. განმანათლებლობის, ცივილიზა- 
ციისა და პროგრესისადმი მთელი ყურადღება უკანა 
პლანზე გადავიდა და, თუკი ომი თავისი მასობრივი 
ხოცვა-ჟლეტით არ არის უბრალოდ ირაციონალური 

დაბრუნება ბარბაროსობაში, არამედ უფრო გარ- 

დაუვალი საპასუხო მოქმედება იმ საზოგადოების 

მხრიდან რომელშიც კულტურული ფარისევლობა"! 
მთავარ მცნებად ქცეულა, მაშინ არ შეიძლება შეე- 
გებო მას ჰუმანისტური და მორალური ლოზუნგე- 
ბით, არამედ საჭიროა გაბატონებული კულტურის 
და მისთვის დამახასიათებელი ძალაუფლების დაუ- 

სოგავი მხილება. ნაშრომში 720I00ი1მჩლა წიდ Mსოაყ ყიძ 
10ძ („თანადროული ომის და სიკვდილის შესახებ“, 

1915) ფროიდი თანამედროვე ცივილიზაციას, უფრო 

სწორად, საერთოდ კულტურას მრავალი ძნელად 

შესასრულებელი მოთხოვნების ობიექტად მიიჩნევს, 

ლუდვიგ მაიდნერი აპოკალიფსური ლადშაები, 1913 ნს 

 



  

რომელიც ადამიანის ცივილურად ქმედებას შეუძ- 
ლებელს ხდის. ზოგიერთი შესაძლებელია ფარული 
სიხარულით შეხვდა ომს, როგორც სასურველ მი- 

ზეზსა და საბაბს გათავისუფლებულიყო იძულებით 
თავს მოხვეული კულტურული მორჩილებისაგან,"' ისევე 

როგორც სიზმრის მდგომარეობა ხდის შესაძლებელს 

უფრო მეტად არქაულ და პრიმიტიულ სულიერ დო- 

ნეზე დაბრუნებას, ვიდრე ეს სიფხიზლეშია დასაშვე- 

ბი: შას შემდეგ. რაც ფანტასტიკური და დახლართული სიზიმ- 

რების ახსნა ვისწავლეთ,ვიცით.რომ ყოველი ჩაძინებისთანავე 

დრანსაცშელივით ვიშორებთ გაჭირვებით შეძენილ ზნეობრიო- 

ბასს – რათა დილით კვლავ დავიბრუნოთ.!5“ ფროიდის 

აზრით, ის, რომ ადამიანი კეთილი და ზნეობრივია 

და ამიტომ აღიქვამს ომს, როგორცა იმედგაცრუებას 5) 
და არა როგორც კულტურული ნორმებისა და იძუ- 

ლებისაგან გათავისუფლებას, არის კეთილი და სა- 

ზოგადოებრივი ნორმების შესაბამისი ილუზია: ილუ- 
ზიები იმით არის ჩვენთვის სასურველი, რომ უსიამოვნების 

გრძნობისაგან გვათავისუფლებს და მის მაგივრად კმაყოფი- 

ლებას გვაგრძნობინებსს.!ზ" 

ფროიდი იმედგაცრუებული იყო ეროვნებათა- 

შორის ომის წარმოების ბარბაროსობითა და რა- 

დიკალიზმით, მზად იყო ელღიარებინა უსიამოვნე- 
ბის გრძნობის (სIVIV0§5I0C(LსIვ) არსებობა საკუთარ 
თავში და ამით განმანათლებლობის დიალექტიკას 
იზიარებდა – „ცივილიზაციის ისტორია, ეს არის 

მსხვერპლის ინტროვერსიის ისტორია“, სხვა სიტყ- 

ვებით: თვითალკვეთის ისტორია.“ აღმოჩნდა, რომ 

ადამიანურ კულტურაში ცივილიზებული პროგრესი 

და კულტურული ევოლუცია განუყოფლად არის გა- 
დახლართული სწორედ იმ ფენომენის ჩაგვრასა და 
დათრგუნვასთან, რასაც ადამიანი „საკუთრივ“ და 
მისი ბუნება წარმოადგენს – სურვილების მანქანა. 
ამიტომაც არის კულტურა თავიდანვე აუცილებელი 
მარცხისთვის მომზადებული. ფროიდის თანახმად, 

ომი მხოლოდ იმას ააშკარავებს, რის უარყოფასაც 

ასე უგუნურად ცდილობს კულტურული ადამიანი 
– თავის კონსტიტუციურ-კულტურულ უუნარობას. ის 

გვაცლის კულტურის დანალექს და კვლავ აჩენს ჩვენში პირ- 
ველყოფილ ადამიანს რომლის სულიერი ფიზიოგნო- 

9!



  

მიკა ფროიდმა „ტოტემი და ტაბუში" ასე პლასტი- 

კურად ალწერა და რომელიც, ფსიქოლამარკიზმის 

თვალსაზრისით, თავის სულიერ თვისებებს ფილო- 

გენეტიკური მემს,ვიდრეობის'% სახით გადასცემს შემდ- 

გომ თაობებს. სწორედ აქცენტი მცნებაში: არა კაც კლა”. 

გვარწმუნებს, როშ ჩვენ მკვლელთა მთელი რიგი თაობების 

შთამომავლები ვართ. რომლებსაც მკვლელობის ჟინი. რო- 

გორც. ალბათ. ჩვენც, სისხლში ჰქონდათ. 187 

ფროიდის დაინტერესება ისეთი თემებით, როგო- 

რიცაა აგრესია და სიკვდლი, ან თუნდაც ფრანგი 

ევოლუციის თეორეტიკოსის ჟან-ბატისტ ლამარკის 

უკვე მოძველებული მოძღვრებით (რომლის შესახებ 

ის ინტენსიურად უზიარებდა აზრებს ფერენცის), 
განსაკუთრებით „მწუხარებით და მელანქოლიით“ 
(1916-17) და ბოლოს, სიკვდილის ინსტინქტის ჰიპო- 

თეზის ჩამოყალიბება და დამუშავება ნაშრომში 16ი- 
§CII5 ძლ§ LსაIიი2,0ი5 („სიამოვნების პრინციპის მიღმა“, 
1920) – ყოველივე ეს, ალბათ, უფრო რთული მიზე- 

ზებით აიხსნება, ვიდრე იმ მოსაზრებით, რომ 1914 

წლამდე თითქოსდა სრულყოფილმა ბურჟუაზიულმა 
სამყარომ თვითონ გაანადგურა თავისი თავი და 
რომ ფროიდის ვაჟები ომის დროს სამხედრო სამსა- 
ხურში იყვნენ. ფროიდის სასოწარკვეთას სხვა მიზე- 
ზები ჰქონდა; თუნდაც შიში იმის გამო, რომ მისი 
ორიგინალური ქმნილება, რომელიც მან ამდენი სა- 
ფრთხისა და მტრობისაგან დაიცვა, ომის გამო არ 
განადგურებულიყო. კავშირი ერთგულ მომხრეებთან 
დარღვეული იყო. ბრიტანელი ერნესტ ჯონსი გერ- 
მანიისა და ავსტრიის მოწინააღმდეგეებს უჭერდა 
მხარს. სწორედ მას დასწამა ფროიდმა შოვინიზმის 
ერთ-ერთი საშინელი შეტევის დროს ინგლისური გონე- 
ბაჩლუნგობა,!ზ% რადგანაც ჯონსმა გაბედა და საეჭვოდ 
მიიჩნია გერმანიის გამარჯვების უნარი (ის მართა- 
ლი აღმოჩნდა). და ამასთანავე ფროიდი დაბერდა. 
ყბის კიბოს დიაგნოზსა და პირველ ოპერაციამდე 
(1923) სულ რამდენიმე წელიწადი იყო დარჩენი- 
ლი. ბევრი რამ მოხდა ერთდროულად პოლიტიკაში, 
პროფესიაში, პირად ცხოვრებაში, რამაც ფროიდი 
აიძულა ნაკლებ კეთილგანწყობილი ყოფილიყო სა- 
მყაროს მიმართ, ვიდრე ადრე. 
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მაგრამ სწორედ ომის წყალობით გაუჩნდა ფრო- 

იდს დრო - ის წუხილით აღნიშნავდა, რომ ბევრი 
პაციენტი დაკარგა და დიდი ოჯახი ჰყავდა სარჩენი 

– და მას შეეძლო დაეწყო იმ პროექტის განხორციე- 

ლება, რომელსაც ჯერ კიდევ 1895 წელს „ფსიქო- 

ლოგიის ესკიზში" და „სიზმრების ახსნის“ მეშვიდე 
თავში ამუშავებდა. ეს იყო იმ თემის ჩამოყალიბე- 

ბა, რომელიც მან „მეტაფსიქოლოგიად"'" მონათლა 

და რის შესახებაც უკვე ფლისის წერილებში იყო 
ლაპარაკი. მეტაფსიქოლოგიად ფროიდი მიიჩნევდა 

თავისი ფსიქოლოგიის ყველაზე ზოგად და ყველაზე 
აბსტრაქტულ ცნებით შეჯამებას (მისი) დინაშიური. 

ადგილობრივი (ტოპიკური) და ეკონომიკური ურთიერთობე- 

ბის მიხედვით,'“ ე. ი. კონფლიქტურ-ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით, ფსიქიკური ფენომენების წარმო- 

სახვითობის მიხედვით, რაც შეეხება არაცნობიერ 

ძალებს: დიფერენცირებულ პერსპექტივაში, რაც 

შეეხება ფსიქიკის სისტემას და „ადგილს"; და ასევე 

/. / ჩ 

ჰ.რ. ჰოპსის 

ანტიგერმანული პლაკა- 
ტი. დაახ. 1916 წ. ოო. ა.  



  

შვილებთან – 

ერნსტთან და 
მარტინთან ერთად. 
1916 წ, 

  

ენერგეტიკული თვალსაზრისით, რაც შეეხება ფსი- 

ქიკური ენერგიის რაოდენობასა და გადარქმნას: ამ 

(მეტაფსიქოლოგიური ტექსტების) რიგის განზრახვა არის 

თეორიული ვარაუდების გარკვევა და გაღრმავება. რაც. შეიძ- 

ლება საფუძვლად დაედოს ფსიქოანალიტიკურ სისტემას.'"' 

ფილოსოფიის მეტაფიზიკის მსგავსად მეტაფსიქო- 
ლოგიის, ფროიდის იდეალური ქმნილებისა და მშუდ- 

მივი ზრუნვის საგნის (5C/))C=LIII)" დანიშნულება იყო 

ადამიანური ფსიქიკური სამყაროს უკანასკნელი 
მიზეზებისა და კავშირების ახსნა, რასაკვირველია, 

ბიოლოგიის გავლენით, რომლისთვისაკც ფროიდს 
თავი არ დაუნებებია. თუმცა იმდროინდელ წერი- 
ლებში ის მეტაფსიქოლოგიის თორმეტ ნარკვევზე') 
ლაპარაკობდა, 1915-1917 წლებში მათგან მხოლოდ 
ხუთი გამოქვეყნდა. დანარჩენი მას შემდეგ დაკარ- 
გულად ითვლება (ან სულაც არასოდეს შექმნილა). 
მხოლოდ 1983 წელს სრულიად შემთხვევით აღმოჩნ- 
და მეთორმეტე ნარკვევის ესკიზი და ორი წლის 
შემდეგ გამოქვეყნდა სხ00510II ძლ; სხლ”ილხილნილს+ი- 

94



  

ალი („გადატანის ნევროზების მიმოხილვა").'“ ფროი- 
დის მეტაფსიქოლოგიური ნაშრომები, უპირველეს 

ყოვლისა, იეს სიხ-VსააIC („არაცნობიერი“), 1LXIC MCI- 
ძ-ნიყმით („დათრგუნვა“) და ოლხი VI)ძ I1IICხალC1MCM§ე1C 
(„ინსტინქტები და ინსტინქტის ისტორიები“), რო- 

მელთა რიცხვს მიაკუთვნებენ აგრეთვე ნაშრომებს 
ჩილისსსიიიი VIხლL ძI0 7MCI IIIII7I90ICI ძლია ი95VCIIIაCIICI 

Cა5000CI§ („ფსიქიკური ქმედების ორი პრინციპის 

ჩამოყალიბება“, 1911), ასევე 1IC0§50I(5 ძი§ LVაIაIი7იყ 
(„სიამოვნების პრინციპის მიღმა") და #005 IC I 
ძეა ნ§ („ეგო და იგი“, 1923), რომლებიც ითვლე- 

ბა ავტორის უმნიშვნელოვანეს თეორიულ, მაგრამ 

ამასთანავე ურთულეს და ბოლომდე მიუწვდომელ 

ტექსტებად. ფროიდის მიმდევართა შორის ხშირად 

გაისმოდა ხმები, რომლებიც არჩევდნენ, მეტაფსი- 

ქოლოგიას არ შეხებოდნენ. 

თუკი თორმეტი ნარკვევის სერია მხოლოდ სა- 

ვარაუდო მიზეზების გამო ფრაგმენტის სახით შე- 

მორჩა, სამაგიეროდ, ფროიდის Mი!Iი§სიფიიჩ 2VI ნIVIIVI)- 
წხიც 10 ძI0 M§5VCIიმიეIV§5დC (ლექციები ფსიქოანალიზის 
შესავალში"), რომელსაც ის შუა ომის დროს ვენის 
უნივერსიტეტში კითხულობდა, მონოლითურ ნაწარ- 
მოებს და ფსიქოანალიტიკური მოძღვრების საინ- 

ტერესო მიმოხილვასა და პოპულარიზაციას წარ- 
მოადგენს და როდესაც იგი წიგნის სახით გამოიცა, 

ჯერ კიდევ ფროიდის სიცოცხლეშივე უზარმაზარი 

ტირაჟით იბეჭდებოდა. „ლექციები“ მცდარი ქმედე- 
ბის ახსნით ანუ ყოველდღიურობით და ნორმალური 

ფსიქოლოგიით იწყება და ფროიდი აქ სამ ცნობილ 

ტკივილს აყალიბებს, რაც კაცობრიობას თანამე- 

დროვე მეცინერებამ მიაყენა, მათ შორის ფსიქოანა- 
ლიზით მიყენებული შეურაცხყოფა ყველაზე საგრძნობია, 

ვინაიდან ის აჩვენებს, რომ ეგო /. . ./ არ არის საკუ- 

თარი თავის ბატონ-პატრონი და მხოლოდ იმ შცირეოდენ ინ- 

ფორმაციაზეს დამოკიდებული, რაც გაუცნობიერებლად ხდება 

მის სულიერ ცხოვრებაში. ეს სამწუხარო ინფორმა- 

ცია, რომელიც ყოველივე იმის მოკლე რეზიუმეს 

წარმოადგენს, რაც ფროიდს შეეძლო ეთქვა „სიზმ- 
რების ახსნის“ შემდეგ, მან მოგვიანებით გაიმეორა 
თავის ნაშრომში LIიC 5CხVMICVIIლLCIL ძლ” ჩ5VCIMI0მიეIV§C 
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(„ფსიქოანალიზის ერთი სიძნელის შესახებ"), სადაც 

ლაპარაკია „უცხო სტუმრებზე", რომლებსაც ეგო 
ვერ აკონტროლებს. 

: ყოველგვარი სასიცოცხლო ენერგიის მიუხედა- 

ვად, რასაც ფროიდი უეჭველად ფლობდა, ომით გა- 

მოწვეულ გაჭირვებას სულ უფრო ამძაფრებდა ნორ- 
მირებული საკვები და სამკურნალო საშუალებები და 
ასევე გამუდმებული დარდი სამი მეომრის!,'” ფრონტ- 
ზე მყოფი ვაჟიშვილების მარტინის, ოლივერისა და 

ერნსტის გამო, რასაც არ შეიძლება გავლენა არ 

მოეხდინა ფროიდის განწყობაზე. მისი წინანდელი, 

- ცოტა არ იყოს უცნაური, მაგრამ, ალბათ, უფრო 
კერძო სუბარში და არა საჯაროდ გამოთქმული – 
საიმპერატორო და სამეფო პატრიოტიზმი უკვალოდ 
გაქრა. „კაცობრიობის უკანასკნელი დღეები“ სულაც 
არ იყო კარლ კრაუზის სატირული გროტესკი, არა- 

მედ სუფთა რეალობა, რომელიც ბერგშტრასე 19-ის 
მცხოვრებლებმა შეიგრძნეს. ომის უკანასკნელ წელს 

  

  გეორგ გროსი. 

სიკვდილის მაჭა- 

ნკლები, 1919 წ. 
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ფერენცის, აბრაჰამისა და ანდრეას-სალომეასადმი 
მიწერილ წერილებში არაერთხელ უღერს დალღლი- 
ლობისა და ბედთან შეგუების ტონი. ის აღიარებს, 
რომ მოსწყინდა ჯიდილი: მე უკვე /. · ·/ გარკვევით წერაც 

არ შემიძლია. იქნებ ამ დაუძლურებას მიუჩვეველმა საკვებ- 

მაც შეუწყო ხელი. მე ხომ ხორცის მოყვარული ვიყავი.! 

გარდა ამისა, დაიმსხვრა მისი პატარა იმედი, მიე- 
ლო ნობელის პრემია ფსიქოლოგიისა და მედიცი- 
ნის დარგში, რაზეც ფროიდი ათ წელზე მეტხანს 
ოცნებობდა. 1929 წელს მან თავის MსICVძა!ლ CჩხI0იI 
(„უმოკლეს ქრონიკაში“) აღნიშნა: ნობელის პრემია არ 
მომცეს.” მაგრამ მას ჯერ კიდევ საბოლოოდ არ 

დაეკარგა იმედი. მხოლოდ ერთი წლის შემდეგ დარ- 
წმუნდა, რომ არაფერი შეიცვლებოდა: ნობელის პრე- 

მის საბოლოოდ არ მომცეI– და არაფერი შეცვლილა. 

ფროიდისათვის ამ ბნელ დროში ორმა ბედნიერმა 
შემთხვევამ სრულიად მოულოდნელად განსაზღვრა 
ომის უკანასკნელი წელიწადი. ანტონ ფონ ფრო- 
ინდმა, უნგრელმა მენარმემ, რომელსაც ფროიდი 
მკურნალობდა, ომით საკმაოდ დაზარალებულ ფსი- 
ქოანალიტიკურ ორგანიზაციას მოზრდილი თანხა 
უანდერძა, რამაც ფროიდს საშუალება მისცა გაეწყ- 
ვიტა კავშირი ჰუგო ჰელერთან, რომელთანაც ჯონ- 

სის განაჩენის შემდეგ ცუდი ურთიერთობა ჰქონდა 
და საკუთარი გამომცემლობა დაეარსებინა, რაც მას 
გამომცემლის განწყობის ცვალებადობისაგან გაათა- 
ვისუფლებდა. გამოირკვა, და ეს არ არის ფროი- 

დის პატარა მიღწევა, – რომ 1919 წელს გახსნილი 
საერთაშორისო ფსიქოანალიტიკური გამომცემლობა 
ძალიან წარმატებული აღმოჩნდა, თუმცა გამუდმე- 
ბით სუბსიდიებს მოითხოვდა. ამ გამომცემლობის 
მეშვეობით ფროიდმა საკუთარ ხელში აიღო თავი- 
სი ნაწარმოებების შემდგომი პუბლიცისტური ბედი. 
შემდგომში ფროიდი გატაცებული და ასევე მარჯვე 
გამომცემელი აღმოჩნდა, მას სულაც არ შეეფერე- 
ბოდა ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი და არაპრაქტი- 
კული მეცნიერის კლიშე," რომელსაც კომერციის 
არაფერი გაეგება. მისთვის, წიგნის ჭიისათვის, რომ- 
ლის უპირველესი გატაცება ცხოვრებაში? წიგნები იყო, 
როგორც ის „სიზმრების ახსნაში" წერს, წარმოუდ- 
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ანტონ ფონ ფროინდი 

გენელი ბედნიერება უნდა ყოფილიყო საკუთარი თა- 

ვის გამომცემლად ყოფნა და საკუთარი შერჩევით 
წიგნების ბეჭდვის შესაძლებლობა, ამ ბედნიერების 

შემოქმედი ფონ ფროინდი I920 წელს გარდაიცვა- 

ლა; ფროიდმა მას მადლიერებით სავსე ნეკროლოგი 
უძღვნა.209 

მეორე ბედნიერი შემთხვევა მსოფლიო ომის შე- 

დეგებს უკავშირდება. ე. წ. ომის ნევროტიკთა გასა- 

ჭირმა, როგორც იმ ჯარისკაცებს უწოდებდნენ, ვინც 

ფრონტზე განცდილის გამო მძიმედ იყო ტრამვი- 

რებული, ფსიქოანალიზს ბედნიერება მოუტანა. იმ 

დროის სამხედრო ფსიქიატრთა მთელი წყება მოქმე- 

დებდა პრინციპით „სოლს სოლი გააქვსო“ და ტრამ;. 

ვირებულ ჯარისკაცებს ფრონტზე დასაბრუნებლად 
ბარბაროსული მეთოდებით მკურნალობდა – იზოლა- 

ციით წამება, იძულებითი წვრთნა და მტკივნეული 

ელექტროშოკი, რის გამოც ფროიდი ამ თერაპევ- 
ტებს ფრონტის ზურგის ტყვიამფრქვევებს?% ადარებდა. 

სწორედ ამ დროს ფსიქოანალიტიკოსებმა აღმოაჩი- 

ნეს, რომ ომის ნევროზების შემთხვევაში ის უნდა 

გამოეყენებინათ, რაც მათ პარადიგმატულად მშ- 
ვიდობიანი”ი დროის ნევროზებთან“:" თუნდაც ისტერია- 
სთან დაკავშირებით გამოიმუშავეს – ნევროზის 
ამ მძიმე ფორმის ეტიოლოგია. ამით უარყვეს ზო- 

გიერთი სამხედრო ფსიქიატრის იდეა-ფიქსი, რომ 
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ყველა ომის ნევროტიკი სიმულანტი და უქნარაა. 
1918 წლის სექტემბერში ანალიტიკოსთა მეხუთე 
კონგრესზე ბუდაპეშტში ფროიდის მოძღევრებამ, თა- 

ვის თერაპიულ იმპლიკაციებთან ერთად, ერთგვარი 

ოფიციალური გარღვევა მოახდინა – უეცრად ყვე- 
ლა ფსიქოანალიზზე ალაპარაკდა. ფროიდის მომხ- 
რეთა გუნდიდან ყველაზე ნიჭიერმა კლინიკოსებმა 

– კარლ აბრაჰამმა, მაქს აიტინგონმა, შანდორ ფე- 
რენციმ და ერნსტ ზიმელმა სათანადო პრაქტიკული 
ნამუშევრებით ფსიქოანალიზს მოულოდნელი რენო- 
მე მოუპოვეს. ეს იყო ფროიდის პირველი ტრიუმფი 

ფსიქიატრიაზე, რომელმაც ის მრავალჯერ უარყო. 

ამ გამოცდილების მიუხედავად, ჩნდება კითხვა: იყო 

თუ არა, ან რამდენად იყო ფროიდი ფაქტობრივად 

დაინტერესებული მისი ფსიქიატრიის მიერ აღიარე- 

ბით. თუ არ ჩავთვლით „შრებერის შემთხვევას“”, 

სადაც მხოლოდ ლიტერატურულ კონცეფციასთან 

გვაქვს საქმე, ან კიდევ რამდენიმე გამონაკლისს, 

არსებობს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ფროიდს 

ნაკლებად აინტერესებდა მძიმე დარღვევების მქო- 

ნე პაციენტები, მისთვის უფრო მისაღები ჭკვიანი 

ნევროტიკები იყვნენ, ე. ი. პრინციპში ის ტიპი, 

რომლის წარმომადგენელიც თავად იყო. ასეთი 
უარყოფითი პოზიციის ჩამოყალიბებას ხელი შეუ- 

წყო, ალბათ, არა მარტო 1880-იან წლებში თეოდორ 
მაინერტის კლინიკაში, არამედ აგრეთვე ზოგიერთ 
მის მოწაფესთან მუშაობის გამოცდილებამ (კ. გ. 
იუნგი, რომელმაც ფროიდთან კონფლიქტში დეკომ- 
პენსაციისადმი მიდრეკილება გამოამჟღავნა, ოტო 

გროსი თავისი პერიოდული ფსიქოტური შეტევებით 

და ვიქტორ ტაუსკი, რომელმაც 1919 წელს თავი 
მოიკლა). გარდა ამისა, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ფროიდის გაუცხოება ფსიქიატრიული უნივერსუმის 

მიმართ დაკავშირებული იყო უმეტესად მის მიერ 

ექიმის როლის რელატივიზაციასა და ნორმალურ ფსი- 
ქოლოგიაზე ორიენტაციასთან, რაც, როგორც ცნობი- 
ლია, ზოგად ანთროპოლოგიაზე დაიყვანება. ყოველ 
შემთხვევაში, ომიდან ათი წლის შემდეგ თვითონ 
ფროიდმა აღიარა უცნაური არატოლერანტობა ფსიქო- 

ტიკთა და სხვა ფსიქიურად მძიმე ავადმყოფების 
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ლიტონ სტრეჩი, მხატვარი ჰერინგტონი, ჯეიმს სტრეჩი 

მიმართ: ბოლოს და ბოლოს. ჩემ თავს გამოვუტყდი /# . /# 

რომ ეს ავადმყოფები არ მიყვარს. რომ ისინი შაღიზიანებენ 

და მათ ჩემგან და ყოველი ადამიანურისაგან ძალიან შორს 

აღვიქვამ. შემდეგ თავის თავს ეკითხება – შეიძლება 
თუ არა ეს სულ უფრო აშკარად გამოხატულ სოლიდარო- 

ბს ინტელექტის პრიმატთან /. · /# იგი-ს მიმართ მტრული 

განწყობის გამოხატვა იყოს? თუ რამე სხვას 729 მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ინტელექტის და ინტელექტუალუ- 
რი ფუნქციების ამ ფავორიზებას – სადაც იყო იგი. 

უნდა გახდეს ეგო”” შემდგომ კულტურულ-თეორიულ 
ნაშრომებში წარმოუდგენლად დიდი პატივი ერგო, 

ერთგვარად საეჭვო კომპრომისი ჩანს რაციონალი- 

სტური და იდეალისტური მსოფლმხედველობების 

წინაშე, რაც ნაკლებად ეთანხმება მის ბნელ და იგი- 

სადმი კეთილგანწყობილ ინსტინქტთა მოძღვრებას. 

აქ მაინც შეინიშნება პირდაპირობა და ადამიანური 
სიდიადე, რითაც ფროიდი თავის თავში ადამიანურ 

სისუსტეებს პოულობს. 

ბუდაპეშტის კონგრესის შემდეგ, თავისი ხან- 
მოკლე წარმატებით, დიდების წლები დაიწყო. პა- 

ტარა სახელმწიფოს ფორმატამდე შევიწროვებულ 
ავსტრიას ძალიან მწირი საგარეო ურთიერთობე- 
ბი ჰქონდა და ამას ფროიდზეც უნდა ემოქმედა. 

მიუხედავად ამისა, ფსიქოანალიზი შეუჩერებლად 
იპყრობდა მსოფლიოს. ამ აღმავლობის შესამჩნევი 
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შესა ზასამ4 1 

ჯოან რივიერი ვირჯინია ვულიი 
ნიშანი იყო საკუთარი ფსიქოანალიგიკური საგან- 
მანათლებლო ინსტიტუტების დაარსება: პირველი 

ოციანი წლების დასაწყისში ბერლინში შეიქმნა და 

ყველა შემდგომ დაფუძნებული ინსტიტუტებისათ- 
ვის სახელმძღვანელო მოდელს წარმოადგენდა. 

ახლა ფროიდი სახელგანთქმული პიროვნება იყო, 

რომლის სახელსა და რჩევაზე დიდი მოთხოვნილება 

იყო. ამერიკიდან, ინგლისიდან და ევროპული ქვეყ- 

ნებიდან პილიგრიმთა გუნდები დაიძრნენ ვენისაკენ, 
რათა ოსტატისაგან კურთხევა მიეღოთ. ლონდონი- 

დან ჩამოვიდნენ ჯოან რივიერი, ასევე ალექს და 
ჯეიმს სტრეჩები. შემდგომში ფროიდის მთარგმნე- 

ლი და ფროიდის ნაწარმოებთა „51ეიძე/ძ ILძIწაიხ“-ის 
გამომცემლები, რომლებსაც ასევე მჭიდრო კავში- 

რი ჰქონდათ ლეონარდ და ვირჯინია ვულფების 

ბლუმსბერის წრესთან და მის გარშემო არსებულ 

ავანგარდისტულ ჰოგარტ პრესთან. ამერიკელებს 
ფსიქიატრი და ანთროპოლოგი აბრამ კარდინარი წარ- 

მოადგენდა, რომელმაც მოგვიანებით გამოაქვეყნა წი- 
გნი „ჩემი ანალიზი ფროიდთან". ჯერ კიდევ გვიანდელ 

ოციან და ადრეულ ოცდაათიან წლებში მკურნალობდა 
ფროიდი ამერიკელ პაციენტებს, როგორიცაა სმაილი 
ბლანტონი და მწერალი ქალი ჰილდა დულიტლი, 
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პჰილღა დულიტლი 

  

მარი, პრინცესა ბონაპარტი I. 

რომელთა მიერ მყარი ვალუტით გადახდილი ჰონო- 

რარები მისთვის ყოველთვის სასურველი იყო. ფრან- 

გი მარი ბონაპარტი ოციანი წლების შუახანებში 

ფროიდის უახლოეს გარემოცვაში შევიდა ისევე, რო- 

გორც ამერიკელი დოროტი ბურლინგჰემი, რომელიც 

მოგვიანებით ანა ფროიდის უახლოესი მეგობარი 

გახდა. იტალიაში ედუარდო ვაისმა იზრუნა ფროი- 
დის მოძლვრების თარგმნასა და გავრცელებაზე, 
რომ აღარაფერი ვთქვათ მრავალრიცხოვან მიმდე- 
ვრებზე გერმანიასა და ავსტრიაში, მათ შორის მოგ- 

ვიანებით ფროიდის ბიოგრაფი ზიგფრიდ ბერნფელ- 

დი, ოტო ფენიხელი, კარენ ჰორნეი, მელანი კლაინი 

და ვილჰელმ რაიხი. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ფსიქოანალიზი კვლავაც, ისევე როგორც ადრე, 
გარკვეული ღვარძლისა და ცილისწამების ობიექტად 

რჩებოდა, თუმცა ეჭვს არ იწვევს, რომ ის ოციანი 
წლების შუახანებიდან საერთაშორისო პოპულარო- 
ბის ზენიტში იყო. ცნობილი მწერლები, ხელოვანები 
და მეცნიერები, რომელთაგან მხოლოდ ზოგიერთს 
თუ დავასახელებთ – რომენ როლანი, არნოლდ 

ცვაიგი, შტეფან ცვაიგი, თომას მანი, სალვადორ 
დალი და ალბერტ აინშტაინი - ამაყობდნენ იმით, 
რომ ვენელ ავტორიტეტთან პირადი კონტაქტი და 

მიმოწერა ჰქონდათ. 
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სოფის, მისი 

„ბედის ნებიერა“ 
შვილის გარდაცვა- 

ლებიდან რამდენ- 

იმე დლის შემდეგ 
ფროიდი შანდორ 

ფერენცის წერდა: 

„რამდენიმე წლის 

განმავლობაში 

ველოდი ჩემი 

ვაჟების (ომში) 

დაღუპვას, და ეს 
ახლა ქალიშვილი 

აღმოჩნდა; ვინაიდ- 

ან მე ღრმად ურწ- 
მუნო ვარ, ვერავის 

დავადანაშაულებ 
და ვიცი, რომ არ 

არსებობს ადგილი, 

სადაც შემიძლია 

ვიჩივლო (. . .1". 

სოფისთან ერთად. 

19126   
თუმცა, ყოველივე ამან ფროიდი არც დააბნია 

და არც მოისყიდა. როდესაც 1920 წელს მან 1Iხ0Mალა 
ძილს ს სა'ი”III2I სა („სიამოვნების პრინციპის მიღმა") გა- 

მოაქვეყნა, ამით ფსიქოანალიტიკურ სამყაროს ისე- 

თი ნაშრომი შესთავაზა, რომლის სიმძაფრისა და 
რადიკალური სიძლიერის გამო, ის დიდხანს ვერ მო- 

ვიდა გონს. ამ პატარა წიგნში, რომელსაც ზოგიერთი 

რეაქციად მიიჩნევს მისი ქალიშვილის სოფის გარ- 

დაცვალებაზე – ავტორმა წარმოადგინა, არც მეცი 

არც ნაკლები, სრულიად გადასინჯული ინსტინქტის 

თეორია, რომელიც სიკვდილის ინსტინქტს ადამია- 

ნის სქესობრივ ცხოვრებაში ცენტრალურ ადგილს 

ანიჭებს. თუმცა ფროიდი ყოველი შემთხვევისათვის 

აღიარებს, რომ სიკვდილის ინსტინქტის შემოტანით 
საქმე გვაქვს „მხოლოდ განსჯასთან, ხშირად შორს 

მიმავალ განსჯასთან",% ის დაუშვებლად მიიჩნევს 
ყოველგვარ არაპირდაპირობას: #/ვენი თვალსაზრისი 
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თავიდანვე დუალისტური იყო, – კერძოდ, კონცეფციაში 

სექსუალური და ეგო თვითშენარჩუნების, მხიარუ- 

ლების პრინციპისა და რეალობის პრინციპის პირ- 

ველადი და მეორადი პროცესების შესახებ, – და ის 

დღეს უფრო მეტად გახდა ასეთი.შას შემდეგ.რაც ჩვენ დაპი- 

რისპირებულ მხარეებს აღარ ვუწოდებთ ეგო და სექსუალურ 

ინსტინქტებს. არამედ სიცოცხლისა და სიკვდილის ინსტინ- 

ქტებს.? ის, რომ არსებობს მოვლენები, როგორი- 

ცაა სიძულვილი და აგრესიულობა სხვების მიმართ, 
ასევე მაზოხიზმის, საკუთარი თავის სიძულვილისა 

და საკუთარი თავით უკმაყოფილების, პერმანენტუ- 

ლი დანაშაულის გრძნობის და გამეორების იძულების”' 

პარადოქსები და რომ ეს უკანასკნელი იწვევს იმას, 

რომ უსიამოვნო გამოცდილება კი არ ქრება, არა- 

მედ მეორდება, ეს ყველაფერი ფროიდმა, რასაკ- 

ვირველია, ადრეც შეამჩნია, მაგრამ სისტემატური 

სახით არ აუსახავს თავის თეორიაში. ამ ფენომენის 

სათანადოდ შესაფასებლად და მისთვის ადგილის 

მისაჩენად, რაც მას ამჯერად აუცილებლად მიაჩნ- 
და, ფროიდი იძულებული გახდა თავი დაენებები- 

ნა ინსტინქტთა სექსუალურ და თვითშენარჩუნების 

ინსტინქტებად კლასიფიკაციისათვის და ამის საპი- 
რისპიროდ შემოეტანა დამოუკიდებელი აგრესიის 

ინსტინქტი ანუ სიკვდილის ინსტინქტი, რომლის მი- 

ზანიც არის დესტრუქცია –- ეს არის ნგრევა, რო- 
მელიც თანაბრადაა მიმართული როგორც უცხოს, 
ასევე საკუთარის წინააღმდეგ. ამ ახალ კონსტრუ- 
ქციაში, რომელიც გიგანტების დავას, ბრძოლას ეროსსა 

და სიკვდილს შორის მოიაზრებდა, როგორც მთელი 
ფსიქიკური ცხოვრების განმსაზღვრელ კონფლიქტს, 
აღარ დარჩა ადგილი ძირითადი ეგოინსტინქტის პო- 
სტულატისათვის ბიოლოგიური თვითშენარჩუნების 

ფუნქციის თვალსაზრისით; პირიქით, ეგო იმდენად 

არის დეპოტენცირებული, რომ ის, როგორც ამას 
ფროიდი ქეგოსა და იგი-ში აჩვენებს, ამიერიდან მხო- 

ლოდ საეჭვო ადგილს იკავებს იგი-ს და სუპერეგოს 
ანტაგონისტურ ინსტანციებს შორის. ამიერიდან 
მხოლოდ სიცოცხლის შემნარჩუნებელი და სიცოცხ- 
ლის დამანგრეველი ტენდენციების ინსტინქტური 
დუალიზმი, მისი განუწყვეტელი ერთმანეთის სა- 
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პირისპირო და ერთმანეთისკენ მიმართული მოქ- 

მედება მიიჩნევა კულტურის შემქმნელ პრინციპად. 

სიამოვნების პრინციპმა, რომელიც ნარცისიზმის შე- 
მოტანით შეირყა, ახლა საბოლოოდ დაკარგა თავისი 
ყოვლისმომცველი მნიშვნელობა და სამყაროს განა- 

წილება ძლიერ მეტოქესთან მოუხდა. ცივილიზაცია 
და უკმაყოფილება, რისი დიაგნოზიც ფროიდმა სიამოვ- 
ნების პრინციპის მეორე მხარეს გამოსვლიდან ათი წლის 

შემდეგ დასვა, თავისი ღრმა მიზეზები აქვს; გარეთ 
მიმართული აგრესია, რომელსაც, ფროიდის თანახ- 

მად, ადამიანის ცხოვრებაში სრულიად ლეგიტიმური 

მოთხოვნები შეიძლება გააჩნდეს, კულტურის სამ- 

სახურში დგება და ითრგუნება, რასაც უეჭველად 
მოჰყვება –- ვინაიდან ის ხომ სულ ვერ გაქრება – 

ის, რომ მოხდება მისი ინტროაქცია,ღრმად გააზრება და იქ 

დაბრუნება. საიდანაც მოვიდა», ე. ი. ის დაუპირისპირდება სა- 

კუთარ ეგოს. იქ მას ეკოს ერთი ნაწილი მიიღებს, რომელიც 

როგორც სუპერეგო. დაუპირისპირდება დარჩენილ ნაწილს და 

როგორც „სინდისი“ ეგოს მიმართ იგივე მკაცრ აგრესიულ 

მზადყოფნას გამოავლენს. რომელსაც ეგო სიამოვნებით გა- 

ნახორციელებდა სხვა. უცხო ინდივიდების მიმართ. დაძაბუ- 

ლობას მკაცრ სუპერ-ეგოს და მასზე დაქვემდებარებულ ეგოს 

შორის ჩვენ დანაშაულის შეგნებას ვუწოდებთ; ის ვლინდე- 

ბს როგორც დასჯის მოთხოვნილება.?'? საკუთარი თავის 

სიღრმეში, ფროიდის აზრით, ინდივიდები გრძნო- 

ბენ, რომ მათ დანაშაულის გრძნობის და თვითგ- 
ვემის ბუნდოვან მოთხოვნას რაღაც საერთო აქვს 
იმ ღონისძიებასთან, რომელსაც ისინი კოლექტიური 

თვითშენარჩუნების მიზნით ხარკს უხდიან: ეს ღო- 
ნისძიება არსებული კულტურაა. აქედან მოდის მისი 
უსიამოვნება, რაც კულტურის წინააღმდეგ გაუცნო- 
ბიერებელ მტრობაში გამოიხატება. 

ფროიდისთვის თავიდანვე ნათელი იყო, თუ რა 

ეფექტი ექნებოდა მის ინსტინქტთა თეორიულ რე- 
ვოლუციას, რომლის ბიოლოგიური და ევოლუცი- 

ურ-თეორიული სარჩული თვალში საცემი იყო და, 
რომელიც შოპენჰაუერის იდეით ხელმძღვანელობ- 
და, რომ სიკვდილი არის „ნამღვილი შედეგი“ და ამდენად. 

სიცოცხლის მიზანია.) ეს ის აზრი იყო, რომელიც მან 
შეცვლილი ფორმით რუს ანალიტიკოს ქალთან, იუნ- 
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   საბინა შპილრაინი სა. ” + 

გის მოწაფე საბინა შპილრაინთანაც?“ ამოიკითხა. 

რამდენიმე წლის შემდეგ მან არაერთხელ გაიხსენა 
თავისი პროვოკაცია და რა წინააღმდეგობებს წააწყ- 

და ის ამასთან კავშირში: ვიხსენებ. თუ როგორ ვიცავდი 

თავს, როდესაც დესტრუქციის ინსტინქტის იდეას პირველად 

გამოჩნდა ფსიქოანალიტიკურ ლიტერატურაში. – სწორედ 

შპილრაინთან. – და რამდენი დრო დამჭირდა შის მისაღებად. 

ის. რომ სხვებიც უარყოფდნენ მას და ახლაც უარყოფენ. მე 

სულაც არ მიკვირს. რადგან ბავშვებს, – აღნიშნავს მსუბ- 

უქი სარკაზმით ფროიდი, – არ უყვართ ამის მოსმენა 
/ . ./25 

რასაკვირველია, ფროიდს გარკვეული დოზით 

თვითირონიაც ახასიათებდა, როდესაც ის თავისი 

ნაშრომის 1/005CI15 ძლა L V5IიII0210§ („სიამოვნების პრინცი- 
პის მიღმა“) ბოლოს ახდენს პოეტ ფრიდრიხ რიუკერ- 

ტის ციტირებას: „რისი მიღწევაც ფრენით შეუძ- 

ლებელია, კოჭლობით უნდა მოიპოვო (ს . .“. ეს 

ნიშნავს, რომ კოჭლობა ცოდვა არ არის". ზოგს 
ამ ციტატამ უნდა ასწავლოს თავის მეცნიერად წარ- 
მოდგენა და მისი სამეცნიერო მუშაობის სტილის შე- 

ქმნა, ასევე მიუთითოს მის შიგნით არსებულ ეჭვზე 
საკუთარი თავის მიმართ (50Iხ§5I>MCIICI), რაც ფროი- 
დის გვიანდელ ტექსტებში იგრძნობა, რომლებიც 

სულ უფრო მეტ მიდრეკილებას ამჟღავნებენ განყე- 
ნებული წარმოდგენების მიმართ, მითოლოგიურის 
მიმართაც კი. ასევე, 1921 წელს გამოქვეყნებულ 
ნაშრომში Mმ§56იი5VCI00!09IC სიძ ICჩ-#იმIXV§5C („მასების 
ფსიქოლოგია და ეგო-ანალიზი") სულ უფრო ნაკლები 
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ყურადღება ეთმობა მცირე არგუმენტირებებსა და 
შეზღუდული გამოცდილების კავშირებს, იქნება ეს 
კლინიკური პრაქტიკა თუ კლინიკის გარე გამოცდი- 
ლება. ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება უშუალოდ 
მთლიან აღქმას და ამის განხორციელება მხოლოდ 

უაღრესად განყენებული წარმოდგენის (სპეკულატუ- 
რი) ფორმით არის შესაძლებელი. არანაკლები წვ- 
ლილი შეიტანა ფროიდმა ამ ნაშრომით სოციალურ 
ფსიქოლოგიაში.27 

ფროიდმა გუსტავ ლე ბონის „მასების ფსიქოლო- 

გიას“ (1895) მიმართა, გადმოილო მისგან მასების 
ფენომენოლოგიის ცნება და შეუდგა იმ პრობლემე- 
ბის ახსნას, რომლებიც ლე ბონმა ვერ გადაჭრა. 
კერძოდ, თუ როგორ ხორციელდება მასების კავშირი 

ერთმანეთთან, მასებისა და ლიდერის ურთიერთობა, 
ასევე მასების მზადყოფნა დაემორჩილონ ერთი პი- 
როვნების ავტორიტეტს (ან თუნდაც ისეთ აბსტრა- 
ქტულ იდეას, როგორიცაა ერი). აქ მას არაერთხელ 
დაეხმარა ლიბიდოს ცნება. რადგანაც, მისი აზრით, 
არსებობს სასიყვრულო ურთიერთობები, რომლებიც L. 

·| ადამიანის სულის არსს ქმნიან.2'ზ იმისთვის, რომ მა- 

საში იმოქმედო როგორც ცალკეულმა პიროვნებამ, 

- ფროიდი ამას ხელოვნური მასის ორ მაგალითზე, 

ეკლესიასა და უ,კარზI2' აზუსტებს -– და გაჰყვე ლი- 
დერს, საჭიროა წინააღმდეგობებისაგან თავისუფა- 
ლი დადებითი გრძნობების კავშირები, იდენტიფი- 

ცირება,7,“" რომელიც გენეტიკურად უფრო ძველია, 
ვიდრე ოიდიპური ურთიერთობა, არის გრძნობათა 

კავშირების ყველაზე ადრეული და პირველყოფილი 
ფორმა. მაშინ, როდესაც ადამიანები, ჩვეულებრივ, 

როგორც ეს ფროიდმა აჩვენა შოპენჰაუერის ცნობი- 
ლი შემცივნებული მაჩვზღარბების?? შესახებ პარაბოლის 

მეშვეობით, თავს არიდებენ მეტისმეტად ინტიმურ 
სიახლოვეს თავის სწორებთან და ერთგვარ დისტან- 
ციას იცავენ, ეს აფექტი ძალას კარგავს. ობიექტთან 
იდენტიფიცირებით (თვით)კრიტიკული ინსტანციის 
ამოცანა საშუალებას აძლევს თითოეულს, ისევე 
როგორც ჰიპნოზის ზემოქმედების ქვეშ, გაიხსენოს 

ინფანტილური სიტუაცია და ამით თავიდანვე დანა- 
შაულის გრძნობის გამოვლინებას ხელი შეუშალოს, 
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არს განასახიერებდა: სიყვარულით დაბრმავება ყოველივე 

სინანულის გარეშე დამნაშავედ აქცევს ადამიანს /. . .,222 1930 

წელს „ფიურერის პრინციპით“ გერმანელთა მიერ 

ბარბაროსობის მასობრივი გამოვლინების წინა დღეს 

თომას მანის მიერ გამოქვეყნებული ნოველა „მარიო 

და ჯადოქარი“ პასაჟებად იკითხება – უპირველეს 

ყოვლისა, სადაც მანი „ფიურერ" ციპოლას ჰიპნოტი- 

კურ ურთიერთობას აღწერს თავის მაყურებელთან 
-– როგორც ლიტერატურული კომენტარი ფროიდის 

ნაშრომისათვის Mმ55ლიისVCM0!0:)C სიძ ICჩ-#იმ!IV50 („მა- 
სების ფსიქოლოგია და ეგო-ანალიზი"). 

კიბოს პირველი ოპერაციის წელს ფროიდმა ახალ 
ინსტინქტთა თეორიას ნაშრომით L2§5 ICიჩ სიძ ძმა 65 
(ეგო და იგი (I9)“) ახალი ფორმულირება დაუყენა 
გვერდზე, რომელმაც არაცნობიერის, ქვეცნობიერი- 
სა და ცნობიერის განმარტება ახალი ფორმულირე- 
ბით შეცვალა: იგი (I9), ეგო და სუპერეგო – ეს იყო 
ერთ-ერთი უკანასკნელი თეორიული სიახლე, რაც 
ფროიდმა შემოიტანა. ყველაფერი, რაც ამ ფუნდა- 
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ფროიდის ში _ 

ყოველღღიური LL. . , 
ჩანაწერების ა_ ლელი თა სალესი   რვეული 1918 წ. 

მენტურ ნაშრომს მოჰყვა, ეს კი ცოტა არ იყო, 

თავისუფლების ნიშანს ატარებს. თითქოსდა ფრო- 
იდმა კიბოს დიაგნოზის შემდეგ თავისთვის გადაწყ- 
ვიტა საკუთარი თავისთვის ისეთი თემების შერ- 

ჩევის თავისუფლება მიენიჭებინა, რომლებსაც ის 

ლიბიდოს თვალსაზრისით განიხილავდა: კულტურა, 
რელიგია, პრეისტორია, ლიტერატურა, არქეოლო- 

გია, ებრაელობა. ინტერესთა ასეთ ცვლილებას ის 

ერთგვარი რეგრესიული განვითარებით ასაბუთებს. შუდ- 
მივად შემოვლითი გზით სიარულის შემდეგ. საბუნებისმეტყ- 

ველო შეცნიერების, მედიცინისა და ფსიქოთერაპიის გავლით. 

დავუბრუნდი იმ კულტურულ პრობლემას, რამაც ოდესღაც 

მიიზიდა ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდა ყშაწვილი. რომელიც 

მაშინ იწყებდა აზროვნებას. ეს ახალი თავისუფლება, 
რომლის უფლებაც ფროიდმა თავის თავს სიბერის 

ზღურბლზე მისცა, იმაშიც გამოიხატა, რომ კიბო- 
სა და ექიმის მიერ მოწევის აკრძალვის მიუხედა- 
ვად, თავის საყვარელ სიგარას ეწეოდა – ნიკოტინ- 
ზე დამოკიდებულებასთან ბრძოლა პრაქტიკულად 
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მთელი მისი ზრდასრული ცხოვრების განმავლობაში 
გრძელდებოდა. 

ფსიქიკურის ახალი ტოპოგრაფია, რომელიც 

სიზმართა ახსნის ძველ ტერმინოლოგიას (ტოპო- 

გრაფიას) სრულიად ვერ ცვლის, მაგრამ ფარავს 

მას, ეგოს განსაზღვრავს როგორც იმას, რაც ფროი- 

დისთვის ყოველთვის იყო ადაპტაციური ინსტანცია, 

რომელიც წვდება შინაგან გრძნობებს, აზრებს და 
ფანტაზიებს და ამუშავებს მათ, მაშინ როცა გა- 
რეთ ის რეალობის შემოწმების, ცენზურისა და მრა- 
ვალფეროვნების სინთეზის ფუნქციას ასრულებს. 
მაგრამ ეგო ახლა ამასთანავე რაღაც სხვა არის 
და არა მხოლოდ ბიოლოგიური თვითგადარჩენის 
იარაღია, ვინაიდან მას ყოველი მხრიდან საფრთხე 
ემუქრება, ის თავის ადაპტაციურ ამოცანას საეჭვო 
შემთხვევაში არასრულყოფილად ასრულებს. თავისი 
შუალედური მდგომარეობით იგი (Iძ) -ს. და რეალობას 

შორის ის ხშირად განიცდის ცდუნებას. ემსახუეროს სიყ- 

ვარულს. გახდეს ოპორტუნისტი და ცრუ. როგორც სახელმ- 

წიფო მოღვაწე. რომელსაც კეთილგონიერების შემთხვევაში 

საზოგადოების კეთილგანწყობის მოპოვებას სურს. ორივე ინ- 

სტინქტს შორის (სიცოცხლის ინსტინქტი და სიკვდილის 
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ინსტინქტი/ ის მიუკერძოებელი არ არის, იდენტიფიცირებისა 

და სუბლიშირების სამუშაოს შესრულებით მხარს უჭერს 

სიკვდილის ინსტინქტს იგი (19ძ)-ში ლიბიდოს დასაძლევად. 

მაგრამ ამ დროს აღმოჩნდება საფრთხის წინაშე. იქცეს სიკვ- 

დილის ინსტინქტის ობიექტად და თვითონ დაილუპოს. თუ 

ის თვითონ უნდა აივსოს ლიბიდოთი დახმარების აღმოჩენის 

მიხნით. ამით ის ეროსის წარმომადგენლად იქცევს და მხო- 

ლოდ სიცოცხლისა და „სიყვარულის ობიექტად“ ყოფნის 

სურვილი ექნება.“ თუ ეგო თავდაპირველად კონფლი- 
ქტის პარტნიორი იყო, ე. ი. შედარებით ავტონომი- 

ური ინსტანცია, რომელსაც კონფლიქტის საკუთარი 
თავის სასარგებლოდ გადაჭრა შეეძლო, ახლა ის 

ერთგვარ სათამაშო ბურთად იქცა სხვადასხვა სუ- 
ლიერი ძალების ხელში. სახიფათოა ეგოს არსებო- 

ბა, რომელიც მოთავსებულია იგი (Iძ)-ს ცნებას, – 

რომელსაც ფროიდი გროდეკისგან იცნობდა, თუმცა 

მას ნიცშეს უკავშირებდა, რომელსაც ინსტინქტთა 

დიდ რეზხერვუარL“” უწოდებდა – და ტირანულ სუპერ- 

ეგოს შორის, რომელიც ემუქრება, კრძალავს და 

აკრიტიკებს. შესწევს თუ არა მას, როგორც ფროიდი 

წერს, იგი (Iძ)ს დაპყრობის პროგრესული უნარი,2% 
ღიად უნდა დარჩეს, როგორც საერთოდ ფროიდის 

მიერ ჟგოსა და იგი (Iძი)-ში და ასევე 1920-იანი წლების 

მთელ რიგ მონათესავე ნაშრომებში – LC V6ო ისიდ. 
(ICIი)ხიდლ, 5VII0IიI0 სიძ ტილ5 („უარყოფა, დაბრკოლე- 
ბა, სიმპტომი და შიში"), ნ01501)9Iისა („ფეტიშზმი“) 
წამოჭრილი მრავალი საკითხი. გამოცანების დიდი 

ამომხსნელი ამასთანავე დიდი გამოცანების შემქმ- 
ნელიც იყო. 
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ოიდიპოსი კოლონოსზე 

დიდება, ემიგრაცია და სიკვდილი 
(1924-1939) 

მრავალი უსიამოვნო მოვლენა ახლდა მისი სი- 

ცოცხლის უკანასკნელი თექვსმეტ წელს. ეს იყო 
მძიმე ოპერაციის შედეგები, უახლოესი მეგობრის 
ოტო რანკის წასვლა, რომელსაც ის მუდამ განსა- 
კუთრებით მფარველობდა, მისი ბერლინელი წარ- 

მომადგენლის კარლ აბრაჰამის სიკვდილი და სულ 
უფრო მზარდი გაუცხოება შანდორ ფერენცის მი- 

მართ (შყურნალობისა და დახმარების მოთხოვნილება შას- 

ში უკიდურესად გაძლიერდა“). ამ წლებს ლონდონის 

ემიგრაციაში სიკვდილამდე ფროიდი, ალბათ, ვერც 

გადაიტანდა მისი ქალიშვილის ანას თანადგომის გა- 
რეშე. მასში იპოვა ფროიდმა „იდეალური პარტნიო- 

რი" (აისლერი), ქალიშვილი, თანამშრომელი, სათ- 
ნოების და ემოციური საყრდენი ერთდროულად. იმას. 

რაც ჯერ კიდეე სასიხარულო დამრჩა. ანა ქვია, – წერდა 

ის 1935 წელს თავის საყვარელ ლუს. გასაოცარია. რამ- 

–--    
წ მაქL ერნსტი, 

რიდიპოსი. 1931 წ 

(CესIსლია 0 ტიI-ის 

სპეციალური ნომ- 

ავ რის ყლა,პარიზი 

I 19376.)



  

ხენი გავლენა და ავტორიტეტი მოიპოვა მან ანალიტიკოსთა 

საზოგადოებაში /. . ./ზ და სიკვდილამდე ცოტა ხნით 

ადრე მარი ბონაპარტეს გამოუტყდა: /. . -/ შე სულ 

უფრო ქკარგავ დამოუ, სკიდებლობას და მასზე დამოკიდებული 

ვხდები..?? უკვე ადრევე გახდა ნათელი, რომ ფროიდს 
განსაკუთრებული გრძნობები აკავშირებდა თავის 

უმცროს ქალიშვილთან, რასაც ის, თავის მხრივ, 

მხურვალედ პასუხობდა. ანა მასწავლებელი გახდა, 
მაგრამ ჯერ კიდევ ახალგაზრდამ განსაკუთრებული 
ინტერესი გამოიჩინა მამის სამუშაოსა და ნაშრომე- 
ბის მიმართ და ფროიდმა I918-სა და 1924 წლებს 
შორის ის ანალიზში ჩართო. ანას სურვილს, გამხ- 
დარიყო ფსიქოანალიტიკოსი და შეესწავლა მედი- 
ცინა, ფროიდი მისთვის დამახა- 

სიათებელი მოთხოვნით შეხვდა. 
ანა მოყვარული ანალიტიკოსის 

გზას უნდა დასდგომოდა –- ანა 
ფროდი, რომელმაც მოგვიან- 

ებით, როგორც ბავშვთა ანალი- 
ტიკოსმა, ბრწყინვალე სახელი 
მოიხვეჭა, არც პირველი იყო და 

არც უკანასკნელი, ვისაც ფროიდ- 9 

მა მედიცინაზე ხელი ააღებინა. 8 
ის, რომ ანა გაუთხოვარი დარჩა 

(რაც ფროიდს ერთ ხანს ძალი- 

ან აწუხებდა) და თავისი თავი საკუთარი საქმის 

გვერდით, რომელსაც ის მამისაგან შესამჩნევი ინ- 

ტელექტუალური დამოუკიდებლობით ასრულებდა, 
რითაც ფროიდი არანაკლებ ამაყობდა, მთლიანად 
მამას უძლვნა, ანტიგონეს“ სურათს შეესაბამება, 
რომელიც ბრმა მეფე ოიდიპოსს ხელჩაკიდებულს 
დაატარებდა. ნამდვილად დიდი სიმბოლური მნიშვ- 
ნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ 1930 წელს, როდესაც 
ფროიდს გოეთეს პრემია მიანიჭეს მაინის ფრანკ- 
ფურტში, ანამ, როგორც მამის წარმომადგენელმა, 
პრემია მიიღო და მისი სამადლობელი სიტყვა წაი- 
კითხა. ფროიდისთვის პრემიის გადაცემა მწერალ 

ალფრედ დიობლინის შუამდგომლობით მოხდა, რად- 

გან საერთოდ ინტელექტუალები და ლიტერატორე- 
ბი აშკარად ყველაზე უფრო ენერგიულად მოით- 
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ასა ფროიდი, 1925 წ. 

ხოვდნენ ფროიდის ნაწარმოებების აღიარებას.” 
გასაოცარია, რომ ფროიდი, ასაკითა და ავადმყო- 

ფობით განპირობებული შეზღუდვების მიუხედავად, 
საკმაოდ ცნობისმოყვარე და მებრძოლი აღმოჩნდა 

და ოციანი წლების შუახანებში ჩაერთო ფსიქოანალი- 

ტიკურ დებატებში, უპირველეს ყოვლისა, არაპრო- 

ფესიონალთა ანალიზის საკითხზე, რომელიც, როგორც 

ვნახეთ, მისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
იყო (და დლესაც წარმოადგენს ფსიქოანალიზის 

ღია ჭრილობას). როდესაც ერთ-ერთი მისი ვენელი 
მიმდევარი, ლიტერატურათმცოდნე თეოდორ რაიკი 

(მან, სხვათა შორის, დაწერა წიგნი „არტურ შნიც- 

ლერი, როგორც ფსიქოლოგი“ და ამით ფროიდის 

სანუკვარი ოცნება შეასრულა) ექიმბაშთა პროცესში 
გაება, ფროიდმა ეს მეორეხარისხოვანი შემთხვევა 
საბაბად გამოიყენა საკითხის გასარკვევად, აქვთ 
თუ არა არაექიმებს ანალიზის წარმოების უფლება.73? 

ფროიდის პოზიცია ამ საკითხის მიმართ ყოველთ- 
ვის ნათელი იყო. მისთვის ფსიქოანალიზთან და- 
კავშირებით საზლვარი გადიოდა არა ექიმებსა და 
არაექიმებს შორის, არამედ უფრო მეცნიერებასა და 
განსხვავებულ – საექიმო ან არასაექიმო – გამოყე- 
ნებას შორის. 1925 წელს შექმნილ 50|ხ§Iძენ5%IIსიდ- 
ში („ავტოპორტრეტი“) ნათქვამია: უკვე შეუძლებელი 
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გახდა ფსიქოანალიზის გამოყენება შხოლოდ ექიმთა პრერო- 

გატივად მივიჩნიოთ და არაპროფესიონალები გამოვრიცხოთ. 

სინამდვილეში ექიში, რომელსაც განსაკუთრებული განათ- 

ლება არ მიუღია. მიუხედავად თავისი დი პლომისა. შეიძლება 

დილეტანტი იყოს ანალიზში და არაექიმს კი. შესაბამისი 

მომზადებითა და აუცილებლობის შემთხვევაში ექიმის დახ- 

მარებით შეუძლია ნევროზების ძ. ჩკურნალობა.?3) ერთი წლის 

შემდეგ მან კატეგორიულად მოითხოვა: არის თუ არა 
ეს პიროვნება, რომელიც ფსიქიკურ ავადმყოფს მკურ- 

ნალობს, ექიმი, თუ არ არის, ჩემთვის შეორეხარისხოვა- 

ნია,234 რადგნაც სულაც არ არის /. . ., სასურველი, რომ 

ფსიქოანალიზი მედიცინამ ჩაყლაპოს და შემდეგ მას ადგილი 

ფსიქიატრიის სახელმძღვანელოში მიუჩინოს.7239 ფროიდის 

მხურვალე მხარდაჭერამ არაექიმების მიმართ, რო- 
მელთა შორისაც ის, ალბათ, არაცნობიერის შესახებ 
მეცნიერების მომავლის გარანტიებს ხედავდა, რო- 
გორც ცნობილია, თითქმის არავითარი ნაყოფი არ 

გამოილო. ზოგიერთი მისი საუკეთესო და გავლენია- 
ნი მომხრე, როგორც აბრაჰამი და ჯონსი, სკეპტი- 

კურად უყურებდნენ არაპროფესიონალთა ანალიზს, 
უარყოფითადაც კი. და ფროიდის ისედაც ძლიერმა 
უკმაყოფილებამ ამერიკის მიმართ დამატებითი მი- 

ზეზი მოიპოვა, ვინაიდან სწორედ ამერიკელი ანალი- 
ტიკოსები ყველაზე თანმიმდევრულად მოითხოვდ- 

ნენ არაპროფესიონალთა გამორიცხვას. ეს ბრძოლა 

ფროიდმა წააგო –- და ეს იქცა დამარცხებად, რო- 

მელსაც მისი საქმისათვის საზიანო შედეგები მო- 

ჰყვა. 

ამასობაში ფროიდი კვლავ დაუღალავად იბრძო- 
და. 1927 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი LIC 72სLხაჩ 
ლIი% IIIს§910ი („ერთი ილუზიის მომავალი") – ტონით 

დამთმობი, არგუმენტირების არსით კი რელიგიასთან 
ანგარიშსწორება – აქ, ფროიდმა თავის მოუყარა 
ყველაფერს, რამაც ახალგაზრდობის დროიდან მის 
სულს დაღი დაასვა. ისევე, როგორც XVIII და XIX 
საუკუნეების მატერიალისტ განმანათლებელთათ- 
ვის, დიდროთი და ვოლტერით დაწყებული, ფოიერ- 

ბახისა და დარვინის ჩათვლით, თვით ჰეკელით და 
ჰელმჰოლცით დამთავრებული, რომელთა მიმდევ- 
რადაც თვლიდა. თავს, ასევე მისთვისაც მისაღები 
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ზიგმუნ ფროიდი ფსიქო- 

ანალიტიკოსების მე-6 
საერთაშორისო კონ- 

გრესზე ჰააგაში, 1920 6 

  

იყო მარქსის ძირითადი პრინციპი, რომ „რელიგიის 

კრიტიკა არის ყოველი კრიტიკის წინაპირობა“.2% 

რადგანაც მეცნიერება და რელიგია შეუთავსე- 
ბელია, ამიტომ ფროიდისათვის მისი მეცნიერება, 
ფსიქოანალიზი, თავისუფალია ყოველგვარი რელი- 

გიოზური ნალექებისაგან, ანუ თავისუფალია ილუ- 
ზიისაგან, თითქოს არსებობდეს რაღაც ინსტანცია, 

რომელიც სამყაროს მეცნიერულ სურათს სცილდე- 

ბა. ეს, პირველ რიგში, მისი მეგობრის, შვეიცარიელი 

მღვდლის ოსკარ პფისტერისადმი იყო მიმართული: 
სამეცნიერო შუშაობა არის (|. . ./ ჩვენთვის ერთადერთი გზა. 

რომელსაც შეუძლია მიგვიყვანოს ჩვენს გარეთ არსებულ 

რეალობასთან.“”? თუმცა ფროიდი აღიარებს, რომ, რო- 
გორც ფსიქოლოგი, გაგებით ეკიდება ადამიანების 

რელიგიური მოთხოვნილებების გამოხატვას, რად- 

გან, ბოლოს და ბოლოს, ძნელია აღიარო საკუთარი 
უმწეობა და უმნიშვნელობა სამყაროს ორომტრიალში, მა- 

გრამ ხომ მართალია, რომ ინფანტილიზმი დასაძლევად არის 

განწირული..9% არც ერთ სხვა ნაშრომში ფროიდი ასე 
აშკარად არ უხდის ხარკს თავის ღმერთს /L0700C23 
და ინტელექტის პრიმატს; მისი ხმა შეიძლება ძალი- 

ან ჩუმი იყოს, მაგრამ არ მოისვენებს, სანამ ყურადლებას 

არ მიიპყრობს?! ათეულობით წლის განმავლობაში, 
ფროიდის შემდეგ, მას შემდეგ, რაც უდავო გახდა 
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კავშირი გონებასა და უგუნურობას შორის, მეც- 
ნიერებას, განდიდების მანიას და დესტრუქციობას 

შორის, ასეთი გონებრივი ოპტიმიზმი ანაქრონიზმად 

ითვლება. ფროიდისთვის კი ეს ერთ-ერთი ძირითა- 

დი საყრდენია საკუთარი თავის მეცნიერად გააზრე- 
ბისათვის. აქ საჭიროა დავუმატოთ, რომ როდესაც 

ის ილუზიის მომავალზე ფიქრობდა, საუკუნის ყველა- 
ზე საშინელი კატასტროფის აქეთა მხარეს იდგა: 

აუსშვიცის (ოსვენციმის), ჰიროსიმასა და კოლიმას 
აქეთა მხარეს. ექსტრემიზმის ხანა სწორედ მაშინ 
იწყებოდა და „გონების დაბნელება“ (მაქს ჰორკჰაი- 
მერი) ჯერ არ დასრულებულიყო. 

ფროიდის მიერ მეცნიერების რელიგიის რანგში 

აყვანა და მისი ურყევი ათეიზმი ფსიქოანალიზის 

შექმნაზე უფრო ძველი იყო, რაც კარგად ჩანს მისი 

წერილებიდან ედუარდ ზილბერშტაინისადმი: „ჩვენ 

ერთნაირად ვჭამთ კვირა დღეს და დღესასწაულის დღეებშიც. 

მაგრამ ღვთისმოშიშები ჩვენგან განსხვავებით თვლიან, რომ 

ამით კარგი საქმე ჩაიდინეს. ხოლო ჩვენ. ერისკაცები დარ- 

წშუნებული კართ: ჩვენ ერთი კარგი ულუფა მივირთვით.““! 

ორივე, დოგმატური რწმენა მეცნიერებაში და ყო- 

ველგვარი რელიგიის უარყოფა, მათ შორის ებრაუ- 

ლისაც, მას სულაც არ უშლიდა ხელს, კატეგორი- 
ულად მოეხდინა საკუთარი თავის იდენტიფიცირება 

იუდეველობასთან. რაც უფრო ზემოთ სწევდა თავს 
აშკარა და აგრესიული ანტისემიტიზმი, მით უფრო 
ჯიუტად ალიარებდა ფროიდი თავის წარმომავლო- 
ბას – თავგანწირული და ასიმილატორული ტენდენ- 
ციები მისთვის, ვინც თავს დავალებულად თვლიდა 
გერმანული და ანგლოსაქსური კულტურის წინაშე, 

მიუღებელი იყო. თუმცა ჩემი წინაპრების რელიგია ჩემთ- 

ვის დიდი ხანისა გაუცხოვდა, მე არასოდეს დამიკარგავს ჩემს 

ხალხთან იდენტურობის გრძნობა /. . „242 როდესაც მან 

პფისტერისადი მიწერილ წერილში თავის თავს სრუ- 

ლიად უღმერთო ებრაელი“? უწოდა, ამ დახასიათებაში 

ებრაელობის აღიარება ისევე მნიშვნელოვანია, რო- 
გორც ათეიზმის. ფროიდი უკანასკნელ დიდ ნაწარ- 
მოებში LC Mაიეიი M0505 სიძ ძIC თიი0(ჩ015IაCჩC ILCIIლI- 
ლიი („ადამიანი მოსე და მონოთეისტური რელიგია“) 
მითოლოგიურ მოსეს წარმოაჩენს წარჩინებულ, ეგ- 
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ოსკარ ჩემონი აკეთებს ფროიდის ბიუსტს. 

ვიპტური წარმოშობის მქონე პიროვნებად და ამით, 

სულ ცოტა, თაობათა შორის კავშირის წყვეტასა და 

მამის ტრადიციების ტვირთისაგან გათავისუფლების 
პოსტულირებას ახდენს. ამ ნაწარმოებში ფროიდ- 

მა უკანასკნელად გამოხატა თავისი დამოკიდებუ- 

ლება იუდეიზმის მიმართ. თუკი ფროიდი მთელი 

სიცოცხლის განმავლობაში, როგორც ებრაელი, 

მედგრად უპირისპირდებოდა მტრულ სამყაროს – 

სიამაყე ფროიდს არასოდეს აკლდა – ახლა კი მოსე- 

ში მისი დამოკიდებულება ეგვიპტის ებრაელ მონათა 

მიმართ შესუსტებული და წინააღმდეგობრივი იყო. 

თუ ვიხელმძღვანელებთ ფროიდის აშკარა იდენტი- 

ფიცირებით მოსეს, როგორც განმათავისუფლებლის. 

კანონმდებლისა და რელიგიის შემქმნელის”“ სახესთან, 

რაც კიდეც აშკარად ჩანს მისი ნაშრომიდან Mი- 
505 ძლ§ MICI0IმI90I0 („მიქელანჯელოს მოსე“), მაშინ 
თავისთავად ჩნდება ფსიქოლოგიური დასკვნა, რომ 
ფროიდი თავისი გრძნობების ამ დონეზე უფრო მეტ 

დისტანციას იცავს თავისი ერის მიმართ. ვინაიდან 
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ეს ერი შეზღუდული და მერყევია, მას გამუდმებით 
ეჭვი უჩნდება თავისი წინამძღოლის მოსეს და მისი 
ღმერთის გადაწყვეტილებების მიმართ და ამასთანავე, 
კერპებს სცემს თაყვანს – ზუსტად ისე, როგორც 

შტეკელი, ადლერი და იუნგი, როგორც რანკი და 
ფერენცი და სხვა მრავალი, ვინც მერყეობა დაიწყო 
და გადაუხვია ფროიდის მონოთეისტურ კანონებს. 

თუ მოსე ეგვიპტელი იყო...“ ფროიდის პიპოთეზის თა- 
ნახმად, რომელსაც ის სრულიად მოულოდნელად 
მაქს ვებერთან ერთად იზიარებს, რომელმაც თავის 
ნარკვევში ანტიკური ხანის ებრაელობის შესახებ 

ასევე მოსეს არაებრაული ნარმომავლობა ივარაუ- 
და, ე. ი. თუ მოსე ეგვიპტელი იყო," მაშინ ფროიდი 

არ იყო ებრაელი. ამის საფუძველი აშკარაა: მოსეს 
ებრაელ ერს.ისევე როგორც მე-/8 დინასტიის ეგვიპტელს არ 

შეეძლო (აქ უნდა დავუმატოთ, როგორც ფროიდის 

მრავალ მომხრეს, ეს გამოჩნდა, მაგალითად, არა- 

პროფსიონალთა ანალიზის საკითხისათვის ბრძოლა- 
ში ან თუნდაც სიკვდილის ინსტინქტის გარშემო 

ხანგრძლივ დებატებში, სადაც მათი სახე გამოაშ- 
კარავდა) ასეთი მაღალი სულიქრების მყონე რელიგიის 

ატანა. შის არსში თავისი მოთხოვნების დაკმაყოფილება. 

და შემდეგ ფროიდი უბრუნდება ერთ-ერთ თავის 

საყვარელ ძველ ანთროპოლოგიურ იდეას და წერს, 
რომ ველურმა სემიტებმს საკუთარი ბედი თავის ხელ- 

ში აიღეს და ტირანი მოსე მოკლეს,” ისე როგორც 

მართა ბერჩაისი, მისი ლა მინა, ზიგმუნდ ფროიდი. 1929 ნწ. 

 



  

ტოტემი და ტაბუ-ში საძმომ თავიდან მოიშორა სექ- 
სუალურად მოძალადე მამამთავარი, რათა ამიერი- 
დან საკუთარი დანაშაული მოენანიებინა. 

ეს იყო ფროიდის უკანასკნელი სიტყვა ებრაელო- 

ბაზე და მან მოწონება დაიმსახურა. როდესაც „მოსე" 

1939 წელს, უშუალოდ მეორე მსოფლიო ომის წინ, 

ერთდრულად გამოჩნდა ამსტერდამის ემიგრაციულ 
გამომცემლობაში „4IICII ძლ ჰისის" გერმანულ ენაზე 

და „Lლლიი”ძ VV00I(ა LI0ლიIMI) ?ლა§“-ში ინგლისურ ენ- 
აზე, სწორედ ამ დროს გერმანელი და ავსტრიელი 

ებრაელობა საშინელი რეპრესიების წინაშე აღმოჩნ- 

და. ფროიდის ბევრი მიმდევარი –- აიტინგონი, ფე- 
ნიხელი, რაიხი, რაიკი, ზაქსი – 1933 წლამდე ცოტა 

ხნით ადრე ან მის შემდეგ ემიგრაციაში წავიდნენ. 

თვითონ მან კი ოჯახთან ერთად ვენა 1930 წლის 
ადრეულ ზაფხულს დატოვა და ლონდონს შეაფარა 

თავი; გერმანიისა და ავსტრიის ფსიქოანალიტიკუ- 

რი საზოგადოებები 1936 და 1938 წლებში დაშალეს 
და ნაცისტებმა მისი საერთაშორისო ფსიქოანალი- 

ტიკური გამომცემლობის ლიკვიდირება მოახდინეს. 
ასეთ სიტუაციაში ისეთი წიგნის, როგორიცაა ხ09. 

Mმიი M050§ („ადამიანი მოსე“) ზოგს შეიძლება იმის 
ნიშნად მიეჩნია, რომ ფროიდი დევნილ ებრაელობას 

სოლიდარობას არ უცხადებდა. 
თითქმის ათი წლით ადრე ფროიდმა ის ნაწარ- 

მოები შექმნა, რომელიც · „სიზმრების ახსნასთან“ 

ერთად მის ყველაზე ცნობილ ნაშრომად იქცა – 005 
სიხიჩიყლი 1ი ძი MსIIს- („უკმაყოფილება კულტურა- 
ში“, 1930). მხოლოდ აქ ვლინდება სრული თანმიმდე- 
ვრობით, თუ რას ნიშნავს ის ფაქტი, რომ ფროიდმა 
ნაწარმოებში 1ICი5CII§ ძლ§ Lს9იხი2ი- („სიამოვნების 
პრინციპის მიღმა) ადამიანური არსებობა უმეტესად 
სიამოვნების პრინციპისა და სურვილების ასრულე- 
ბის კანონის მორჩილებაში მყოფად მოიაზრა, რო- 

მელიც თუმცა უამრავ წინააღმდეგობას აწყდებოდა, 

მაინც მთელი ძალით და ქედუხრელად ცდილობდა 
ანგარიშგასაწევ მოვლენად დარჩენილიყო, შეუძლე- 
ბელი იყო ინდივიდისათვის იმ ტრაგიკული ნიშნების 
მინიჭება, რომლებიც ფროიდს აუცილებლად მიაჩნ- 
და. ის (ინდივიდი) ვერ გაუძლებდა იმ შეზღუდვებს, 
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რაც ლიბიდოს რეალობის პრინციპმა და კულტუ- 
რულმა ნორმებმა მოახვიეს თავს – და ფროიდიც 
გამუდმებით წერდა და ჩიოდა ამის შესახებ მრავალ 
თავის ადრეულ ნაშრომში, თუნდაც თხზულებაში 
ჰულტურული სექსუალური მორალის შესახებ; თუმცა 

მას (ინდივიდს) ასევე შეეძლო მისგან თავი დაეცვა; 
მაგრამ მაინც, ორი თანაბარ სიძლიერის პროტ- 

აგონისტის, ეროსის და თანატოსის (სიკვდილის) 
დამკვიდრებით, რომლებიც ერთდროულად ერთმა- 

ნეთის საწინააღმდეგოდ და ერთად მოქმედებდნენ, 
– მთელი ცხოვრების მიზანი სიკვდილია,“ – ნათქვამია 

ნაშრომში „სიამოვნების პრინციპის იქითა მხარეს", – 
ადამიანი აღარ არის მოსურნე ცხოველი, არამედ ის 
ტრაგიკული ცხოველია, რომელიც ბერძნული ტრა- 

გედიის გმირის მსგავსად გარდაუვალ ბედისწერას 
ემორჩილება, რომლის ბოლოს აღსასრული დგას. 

ვინაიდან მთელ ადამიანურ არსებობას წინ უძღო- 
და დანაშაული და ვინაიდან კულტურა, რომელიც 
ადამიანებმა შექმნეს როგორც ცხოვრებისეული 
გასაჭირის საწინააღმდეგო ღონისძიება, დანაშაულს 
და შემდგომ სინანულს ეფუძნება, ამიტომ ადამია- 
ნი, ისევე როგორც კულტურა, მარცხისთვის არის 

განწირული. ადამიანს არაფერს მისცემს ის, რომ 
მან მეცნიერების და ტექნიკის წყალობით IXIL01სლვალ- 
80LL““? (ლმერთი-პროთეზი) შექმნა, რომელმაც შეძლო 
ბუნების დამორჩილება. ბუნება არავის ემორჩილე- 
ბა, რადგან სიკვდილის ინსტინქტის ჩუმი სამუშაო 
შეუჩერებლად მიმდინარეობს. ეს არის უღრმესი მი- 
ზეზი ადამიანის საყოველთაო „უკმაყოფილება კულ- 
ტურაში“ (სიხლხელლი Iი ძლ: MLსI(ს ე)... თავდაპირველად 
ფროიდი აპირებდა, როგორც ამას აიტინგენი გვამ- 

ცნობს, თავის წიგნისთვის, რომლის წარმატებაც 

მისთვის საეჭვო იყო, დაერქმია ხმა სილძIVლC Iი ძი 
LსIIსL („უბედურება კულტურაში“) და ეს სათაუ- 
რი, ალბათ, სწორი იქნებოდა, რადგანაც ერთ-ერთი 
კვინტესენცია, რომელიც ფროიდმა ადამიანისა და 
კულტურის დილემიდან მიიღო, ასე ჟღერს: „შექმნის“ 

გეგმაში არ იყო ჩადებული, რომ ადამიანი ბედნიერი 
უნდა იყოს, რომ ბედნიერება მხოლოდ ეპიზოდური 

ფენომენის სახით არის შესაძლებელი.“ მაგრამ მიუხედა- 
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ალბერტ აინშტაინი და მინი ცოლი ელზა. 

ვად მისი პესიმისტური და უიმედო თვალსაზრისისა, 
კულტურის წინააღმდეგობრივ ბუნებასა და ინდი- 
ვიდის აუტანელ მტრულ დამოკიდებულებაზე მის 

მიმართ, მიუხედავად მისი რეალისტური ვარაუდისა, 

რომ შეუძლებელია აგრესიების გაქრობა, ანუ თით- 

ქოს განზრახ, მიუხედავად ამის ცოდნისა (რომელიც 
მან, პირველ რიგში, ბიოლოგიაში ჩამოყალიბებუ- 

ლი თვალსაზრისიდან სიცოცხლის გულგრილობის 

და უმნიშვნელობის შესახებ მიილო) ფროიდი მაინც 
დაჟინებით განაგრძობდა ცივილიზაციის პროექტის 
სრულყოფას და მოითხოვდა, რომ გააზრების სა- 
შუალებით ყოფილიყო შესაძლებელი გარდაუვალი 
დანაშაულის გრძნობა ჩაეყენებინა ცივილიზაციის 
პროგრესის სამსახურში. ადამიანები, – ასე მთავრ- 
დება MLმ5 სიხისგილი I ძლ MსIს, („უკმაყოფილება 

კულტურაში"), – ისე შორს წავიდნენ ბუნების ძალების 
დამორჩილებაში. რომ მათი დახმარებით ადვილად შეუძლი- 

ათ ერთმანეთის უკანასკნელ ადამიანამდე განადგურება. მათ 

ეს იციან, აქედან მოდის დიდი ნაწილი მათი ახლანდელი 
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მღელვარებისა. მათი უბედურების. მათი შიშის. მართლაც, 

წინასწარმეტყველური სიტყვებია, და ახლა მოხალოდ- 

ნელია. რომ შეორე ..ორი ზეციური ძალიდან“. მუდმივი ეროსი. 

მოინდომებს გაიმარჯვოს ბრძოლაში მის ასევე უკვდავ მე- 

გობართან. 193! წლის მეორე გამოცემაში ფროიდმა 

სკეპტიკური კითხვა ჩაუმატა: მაგრამ ვის შეუძლია 

წარმატებისა და დასასრულის წინასწარმეტყველება 72,252 

ფროიდის თავშეკავებული ოპტიმიზმი, რომ 

„მუდმივი ეროსი“, ბოლოს და ბოლოს, გაიმარ- 

ჯვებს, კიდევ ერთხელ იჩენს თავს 1932 წელს ალ- 
ბერტ აინშტაინისადი გაგზავნილ წერილში, სადაც 

ის ცდილობს დაარწმუნოს თავისი სახელგანთქმუ- 
ლი რესპონდენტი, რომ ძალაუფლებიდან სამართ- 
ლისაკენ „ხXCIIVV) 0MVIVII) C00I10 0Iილა“-დან” ინდივიდე- 
ბისა და ერების მშვიდობიანი თანაარსებობისაკენ 

გზის წარმატებით გავლა შესაძლებელი იქნებოდა, 

თუ ცივილიზაციის პროცესი შეუქცევადი გახდებო- 

და. ეს პროცესი – და აქ ფროიდი ეწინააღმდეგება 
პრინციპში ყველაფერს, რაც მან ცივილიზაციაში 
უარყოფითის და საზიანოს არსებობის შესახებ 

თქვა – იზრუნებდა ინტელექტის თანდათანობით გაძ- 

ლიერებაზე, აგრესიისადმი მიდრეკილების გაცნობიერებაზე 
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ალბერტ აინშტაინი, 

ზიგმუნდ ფროიდი. მი- 

    მოწერა: რატომ ომი?  



  

ნორბერტ ელიასი. 

გ. ფროინდის ფოტო. 

1935 წ. 

  

და ბოლოს, იმ ფსიქიკურ განწყობამდე მიგვიყვანდა. რასაც 

შედეგად ომის მიმართ შეუწყნარებლობა მოჰყვებოდა, ყვე- 

ლაფერი., რაც ცივილიზაციის განყითარებას უწყობს ხელს. 

ომის წინააღმდეგ მუშაობს..'?' რამდენად უცნაურადაც 

არ უნდა გვეჩვენოს ფროიდის კულტურულ-ოპტი- 
მისტური პერსპექტივები XX საუკუნის ფონზე, – 

საერთოდ პერსპექტივები, რომლებსაც მასზე 40 

წლით უმცროსი ჰუმანიტარი (Mიცი§000MI5§ლიალჩმე!!- 
I) ნორბერტ ელიასიც იზიარებდა, – როდესაც 
ის თვლის, რომ შესაძლებელია ინდივიდის გათა- 

ვისუფლება აგრესიისაგან ერთგვარი ევოლუციური 

განვითარების შედეგად (ალბათ, ფროიდი საკუთარ 

თავს და მის მსგავს ადამიანებს გულისხმობდა, 
ერთგვარ ელიტას, რომელიც მკვეთრად განსხვავ- 

დებოდა პრბოსაგან”“), იმდენად აშკარად სალი და 
რეალისტურია მის მიერ საბჭოთა კავშირში დიდი 
ჰულტურული ექსპერიმენტის" შეფასება. მან კატეგო- 
რიულად უარყო, რომ ბოლშევიკების მიერ მატერიალური 

მოთხოვნების დაკმაყოფლების გარანტიებით და საზოგადოე- 

ბის წევრთა გათანაბრებით შესაძლებელი იყოს ადამიანური 

აგრესიის გაქრობა. მე ეს ილუზიად მიმაჩნია.2% ისტორიის 

განვითარებამ დაამტკიცა, რომ ფროიდი მართალი 
აღმოჩნდა. 
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ოცდაათიან წლებში პოლიტიკური ჰორიზონტის 
სწრაფი დაბნელება ისედაც მცირე საფუძველს ტო- 
ვებდა იმისათვის, რომ ფროიდის მიერ პოსტული- 

რებული ფსიქოლოგიური იდეალი, ინტელიგენტობის პრი- 

მატო” რეალისტურ პერსპექტივად მიჩნეულიყო. 
ადოლფ ჰიტლერის რაიხსკანცელარია 1933 წლის 
30 იანვრიდან გერმანიაში და უშუალოდ ამასთან 
დაკავშირებული პოლიტიკური ძვრები მარცხნივ 
კლერიკალ-ფაშისტური კორპორაციული სახელმწი- 

ფოსაკენ ავსტრიაში (რომელსაც ფროიდი ნაკლებ 

ბოროტებად თვლიდა) პირიქით ადასტურებენ იმის 

საშიშროებას, რომ გონიერება გარკვეული დროით 

გაქრებოდა შუაევროპული სცენიდან. როდესაც 1933 
წლის მაისში ფანატიკურად განწყობილმა ნაციო- 
ნალ-სოციალისტთა ბრბომ ბერლინში, მიუნჰენსა და 
სხვა გერმანულ ქალაქებში კოცონზე დაწვა ჰაინ- 
რიხ ჰაინეს და კარლ მარქსის, ჰაინრიჰ მანისა და 
კურტ ტუხოლსკის, ფრანც კაფკასა და ასევე მისი, 
ფროიდის ნაწარმოებები, მას ჯერ კიდევ შერჩენო- 
და სარკაზმი ამასთან დაკავშირებით: რა 'პროგრესია! 

შუა საუკუნეებში მე დამწვავდნენ. დღეს კი წიგნების დაწ”- 
ვით კმაყოფილდებიან.25ზ8 იუმორი მას მძიმე წუთებშიც 

არ დაუკარგავს: შექსპირმა ..ზაფხულის ღამის სიზმარში“ 

ერთ ქალს ვირი შეაყვარა. რამაც ყველა გააკვირვა. ახლა კი 

ნახეთ. 695 მილიონიანმა ერმა...,23 

ფროიდის დამოკიდებულება სახიფათო პოლიტი- 

კურ განვითარებასთან გერმანიასა და ავსტრიაში 
წლების განმავლობაში გულგრილი და დისტანციური 
იყო. მისი ზომიერად სოციალურ-ლიბერალური შეხ- 

ედულებების გამო, რითაც ის ოციან წლებში „წითე- 
ლი ვენის" პოლიტიკურ ატმოსფეროს კარგად მოერ- 

გო, მისგან უფრო მეტ თანაგრძნობას მოელოდნენ 
დევნილი ავსტრიული მუშათა მოძრაობის მიმართ. 

და ის, რომ ეს არ მოხდა, უფრო მეტიც, მასში 

ერთგვარი პოლიტიკური კვიეტიზმიც (პასიურობა) 
კი იგრძნობოდა, რის გამოც მან სათანადოდ ვერ 
შეაფასა ის საფრთხე, რომელიც მას და მის ოჯახს 
ემუქრებოდა, აიხსნება მისი ნაკლებ იღბლიანი მო- 
ქმედებით, როდესაც საქმე ეხებოდა გერმანიაში 
ებრაელ ანალიტიკოსთა ბედს. ნაცვლად იმისა, რომ 
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გარს პარტყილღის ყოზომონტაჟი 

.VI7 (მუშათა ილუსტრირებული 

გაზეთი)” M18. 1933 6 

ნიანიტის დაჩ. 
ა, წმი რწხთისნი უ 0 ცთფ წელფლ ' 

1933 წლის 10 მაისს 

  

უკომპრომისოდ დაეცვა მათი ინტერესები, ის ჯონ- 

სთან ერთად, რომელიც მაშინ საერთაშორისო გაერ- 

თიანების პრეზიდენტი იყო, გულგრილად და ათასი 

დათმობებით მოქმედებდა – ებრაელების ხარჯზე. 
ეს ვილჰელმ რაიხსაც, აღიარებულ კომუნისტს შეე- 

ხო, რომელიც სწორედ ამის გამო ფროიდის მიმნე- 

ბებლობით, ან იქნებ სულაც თანხმობით, გაირიცხა 
გაერთიანებიდან მხოლოდ მაშინ, როდესაც უკვე 

ყველაფერი დაგვიანებული იყო, როდესაც ფსი- 

ქოანალიზი გერმანიასა და ავსტრიაში პრაქტიკუ- 

ლად განადგურებული იყო, მისთვის ყველაფერი 

ნათელი გახდა. 
ფროიდს სულ რამდენიმე წლის სიცოცხლე დარ- 

ჩენოდა და მას ეს სულ უფრო მეტი ტანჯვის ფა- 

სად უჯდებოდა, რასაც ის საოცარი სტოიციზმით 
იტანდა და განაგრძობდა მუშაობას, თავის უკვე 
საერთაშორისო მიმოწერის მოწესრიგებას და თავის 

ანტიკვარიატის კოლექციაზე ზრუნვას. 1933 წელს 

მან გამოაქვეყნა ერთ-ერთი უკანასკნელი დიდი წი- 
გნი M0VლC #M0ICლC ძი V0IIC§5VIIIთCI) 7VI Iი სისი Iი ძ)ს ჩ§5V- 

ლCMი0მიმIV§5ღC (ლექციათა ახალი ციკლი ფსიქოანალიზის 
შესავლისთვის), სადაც მისი ანდერძი მემკვიდრეე- 

ბისადმი თითქოს ქვაზე ამოტვიფრული სიტყვებით 

არის გადმოცემული: ფსიქოანალიზის განზრახვაა „ეგოს 

გაძლიერება. მისი სუპერ-ეგოსაგან გათავისუფლება. შისი აღ- 

ქმის ველის გაფართოებას და მისი განვითარება. ისე. რომ 

მსნ შეძლოს იგი (Iძ)-ს ახალი ნაწილების შეთვისება. იქ. 
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41 · 2 
სადაც იყო იგი (IV) უნდა იყოს ეგო. და შემდეგ ამას 

მოჰყვა ფროიდის ცნობილი მეტაფორა, რომელსაც 

სხვადასხვა ინტერპრეტაციას უკეთებდნენ: ჟს ისეთი 

კულტურული საშუშარა. როგორიც თუნდაც სიდრის ზღვის 

(«IIIთლალლ) დაშროგა, 249 

1936 წლის 6 მაისს, დაბადებიდან ოთხმოცი წლის- 

თავზე, ფროიდს, რომელიც მსგავსი რამით განე- 

ბივრებული არასოდეს ყოფილა, განსაკუთრებული 

პატივი ხვდა წილად. ას ოთხმოცდათერთმეტმა მწე- 

რალმა და ხელოვანმა მას მისალოცი ადრესი გა- 
დასცა, რომელიც თომას მანმა და შტეფან ცვაიგმა 

შეადგინეს. ოდნავ მოგვიანებით მანი პირადად ჩა- 
ვიდა ვენაში და სახლში ბერგშტრასე I9-ში დატო- 
ვა თავისი მოხსენება „ფროიდი და მომავალი“. და 

ბოლოს, ივნისის მიწურულს ფროიდი ექსკლუზიური 

სამეფო საზოგადოების (L0Vმ! 500:0(V) წევრ-კორე- 
სპონდენტად აირჩიეს – /0/6/თI! /I0Iხძ,ი/ IბიVMII 50CICIV 

(სამეფო საზოგადოების უცხოელი წევრი), როგორც- მან 

ამაყად და ლაკონურად ჩაწერა თავის დღიურში. 
მაგრამ #VIა +II5MIVიC, მისი ბურჟუაზიული სა- 

მყაროს დასასრული შეუჩერებლად ახლოვდებოდა. 
1938 წლის 13 მარტს მან იმავე Lსი/აა!ა CხI0იIL-ში 
(„უმოკლესი ქრონიკა") ჩაწერა: გერმანიასთან მიერთება, 

14-ში: ჰიტლერი ვენაში, თითქმის ერთი კვირის შემ- 
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დეგ ანა გესტაპოში.:? ახალი ხელისუფლების მხრი- 

დან მისი საყვარელი შვილის რეპრესირებამ ფროიდი 

საშინლად შეაშინა – ახლა საბოლოოდ დადგა დრო, 
ციხე-ვენ დაეტოვებინა. და ფროიდს თავისი ახლობ- 

ლების გადარჩენასთან ერთად კიდევ ერთი პირადი 
სურვილი ჰქონდა: /ი (#0 /II /IC000/0ი/I, სიკვდილი თავისუფ- 

ლებაში. ზოგჯერ ჩემ თავს მოხუც იაკობს ვადარებ, რომელიც 

შვილებმა, უკვე ხნიერი. ეგვიპტეში წაიყვანეს. /. - -/ იმედია. 

ამას არ მოჰყვება. როგორც ოდესლაც. ეგვიპტიდან გამოხვლი. 

დადგა დრო, რომ აჰასვერმს სადმე სიმშვიდე ჰპოვოს.29) 

მარი ბონაპარტეს და ერნესტ ჯონსის უანგარო 

დახმარებით და ასევე უმაღლესი დიპლომატიური 

დონის ჩარევის წყალობით შეძლო ფროიდმა და 
მისმა ოჯახმა 1938 წლის ივნისს პარიზის გავლით 
ინგლისში ჩასვლა, სადაც მათ თავი შეაფარეს მშვე- 
ნიერ სახლს მარესფილდ გარდენის 20-ში, დღევან- 

დელ ფროიდის მუზეუმში. ფროიდი კი ჯერ არ ნებ- 

დებოდა. ის განაგრძობდა მუშაობას ნაწარმოებზე 
„ადამიანი მოსე“ („MMგიი M0565"), რომლის გამოქვეყ- 
ნებასაც მოესწრო და წერდა #ხოვა ძი; ჩ§VCსიმწმIV- 
5--ს („ფსიქოანალიზის მიმოხილვა“), რომელიც მისი 
გარდაცვალებიდან ერთი წლის შემდეგ გამოქვეყნდა 

გერმანულ და ინგლისურ ენებზე. ნაშრომის ინგლი- 
სური ვერსია ეკუთვნოდა ჯეიმს სტრეჩს, რომელიც 

20-იან წლებში ვენაში მისი პაციენტი იყო. ბოლო 
წუთამდე ფროიდი ცხოვრობდა აქტიური ცხოვრებით, 

რომელიც ემოციურად და ინტელექტუალურად სა- 
მყაროსკენ მიმართული რჩებოდა. 

მაგრამ დაღლილობის, მობეზრებისა და ტკივი- 
ლის ნიშნები მატულობდა – კიბო ასრულებდა თა- 
ვის საქმეს, ფროიდმა პირობა ჩამოართვა თავის 
პირად ექიმს მაქს შურს, რომელიც ანასა და მარი 
ბონაპარტესთან ერთად, ალბათ, უმნიშვნელოვანე- 
სი ადამიანი იყო მის გვიანდელ ცხოვრებაში და, 
რომელიც მას ჯერ კიდევ ვენაში მკურნალობდა, 
რომ როცა დრო დადგება |. · .,. თქვენ მე ამაოდ არ 

მაწვალებთ.“ 1939 წელს დრო დადგა. მას შემდეგ, 
რაც ფროიდი 19 სექტემბერს თავის ძველ მოკავ- 
შირესა და თანამებრძოლს ჯონსს გამოემშვიდობა, 
შურმა ანასთან მოთათბირების შემდეგ 21-სა და 
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   –».    
პიტლერი აცხადებს ვენაში „ანშლუსს, შეერთებას გერმანიას- 

თან 15 მარტი 1938 წ. 

22ში ფროიდს რამდენიმე დოზა მორფი გაუკეთა, 

რამაც კომა გამოიწვია, საიდანაც ფროიდი აღარ გა- 

მოსულა. ის გარდაიცვალა დილით ადრე 1939 წლის 

23 სექტემბერს. ფროიდს არ სურდა იქამდე ეცა- 
და, სანამ ავადმყოფობა და ტკივილი მის საბოლო- 

ოდ პარალიზებასა და დაუძლურებას გამოიწვევდა. 

ფროიდის ბიოგრაფიაში პიტერ გაი იხსენებს ფსი- 

ქოანალიზის შემქმნელის მიერ 1910 წელს ოსკარ 
პფისტერისადმი მიწერილ სიტყვებს: დაე. აბეჯარასხმუ- 
ლი მოეკვდე. როგორც მეფე მაკბეტი ამბოგ ს.255 და ის ასეც 

გარდაიცვალა, უკანასკნელ წუთამდე სულიერი ძა- 
ლებით აღსავსე. 

ფროიდის ცხოვრება და შემოქმედება, ყველა 

მარცხის, არათანმიმდევრულობისა და წინააღმ- 
დეგობების გათვალისწინებით, იყო სიცოცხლე და 

მოქმედება სისულელის – განდიდების მანიის, სა- 
კუთარი თავის ვერშეცნობის, აკვიატებული აზრის, 

რასობრივი ილუზიის – წინააღმდეგ, ანუ იმ სენის 
წინააღმდეგ, რომელიც, როგორც ცნობილია, უკურ- 

ნებელია. არაფერის ცხოვრებაში უფრო წამგებიანი. ვიდრე 

/. · ./ სისულელჯ7“" და მიუხედავად ამისა, შეებრძოლა 
მას: ამაში არის ტრაგიკული ამაოება და შეუდარე- 
ბელი ღირსება. 

129



  

  
ფროიდი თვითმფრინავში აღის, ბერლინი, 1930 წ. 

130



  

2 პრობლემები და წინააღმდეგობები. 
ფსიქოაბნალი?იეი ფროიდის შემდუგ 

ვისაც სურს ფროიდის და მისი შემოქმედების 
სათანადოდ დაფასება და გაგება, რომლის გავლე- 
ნაც მე-20 საუკუნის სულიერების ისტორიაზე ფას- 
დაუდებელია, უნდა ფლობდეს მკვეთრად გამოხა- 
ტული ამბივალენტობის გრძნობას გადასაჭრელი 

- და იქნებ პრინციპულად გადაუჭრელი დაძა- 
ბულობებისა და წინააღმდეგობების მიმართ. ვისაც 
არ გააჩნია ამბივალენტობის, დაძაბულობისა და 
წინააღმდეგობრიობის შეგრძნების უნარი, ფროიდი 

ხელიდან დაუსხლტება. ფროიდის მრავალი „ინტერ- 
პრეტაცია" არსებობდა. მას მიიჩნევდნენ პოზიტი- 
ვისტური „სულის ბიოლოგად" (ფრანკ ი. სალოუეი) 
და გამოუსწორებელ ნევროპათოლოგად, რომელიც 

მთელი სიცოცხლე ორიენტირებული იყო ისეთ ავ- 

ტორიტეტებზე, როგორიცაა დარვინი და ბრიუკე, 

ასევე მგრძნობიარე ექიმად და ფსიქოთერაპევტად, 
რომელიც მოთმინებით ისმენდა პაციენტების მო- 
ნათხრობს, ფსიქოანალიტიკური მოძრაობის ძლიერ 
ორგანიზატორად, რომელიც განდგომილებს და „მო- 
ღალატეებს”“ სასტიკად უსწორდებოდა, მრავალმხ- 
რივ განათლებულ კულტურის თეორეტიკოსად და 
ანთროპოლოგად, და იქამდეც კი მივიდნენ, რომ 
ის მეცნიერების ნილაბს ამოფარებულ ლიტერა- 
ტორად შერაცხეს, რომელიც სიამოვნებით ახდენდა 
შექსპირის, გოეთესა და ჰაინეს ციტირებას. ყველა 
ამ „დახასიათების“ დადასტურება ფროიდთან შესაძ- 
ლებელია, გარკვეული სამართლიანობით, ზოგიერთი 
ასპექტით და კუთხით. მაგრამ აქ უბედურება ისაა, 
რომ მსგავსი კონსტანტაციების დროს, თუნდაც 

მისი მიჩნევით მკურნალ-თერაპევტად ან კულტურის 
დიაგნოსტად, როგორც წესი, ხდება ფროიდის შემო- 
ქმედების ერთი ან რამდენიმე სფეროს დაკარგვა, 

დაფიქსირება მუდამ რაღაცის მიჩქმალვის ხარჯზე 
ხდება. თუ, მაგალითად, ფრანგი ფსიქოანალიტიკო- 
სი ოქტავ მანონი წერს, რომ ფროიდის ადრეული 

ნაწარმოები 7სL ტსწმევსიძ ძი, #იხე9ტი („აფაზიის 
შეცნობა“) და ნიVMსI 000 0§VCხ01086 („ფსიქოლოგი- 
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ედუარდ მუნქი, ყვირილი. 1893 წ. 

ის ესკიზი") ნევროლოგიასა და ფსიქოლოგიას შო- 

რის კავშირის პოვნის უსარგებლო მცდელობა იყო“ 

და რომ ფროიდს 1895 წლის შემდეგ „აღარასო- 
დეს" უცდია ამ ორი მხარის შეთავსება,“ ეს არის 

არა მარტო მცდარი მოსაზრება, არამედ აგრეთვე 

გაუფასურებაც, როგორც „სიზმრების ახსნის" მეშ- 

ვიდე თავის, სადაც ფროიდმა „ესკიზის“ მოსაზრებე- 

ბი გადმოიტანა, ასევე ყველა მისი შემდგომი მცდე- 

ლობისა დაეახლოვებინა ერთმანეთთან ზოოლოგია 

და ფსიქოლოგია. ის, რომ ეს მცდელობები ხშირად 

მარცხით მთავრდებოდა (და ფროიდის თანახმადაც, 

მუდამ მარცხით მთავრდება), არ გვაძლევს უფლე- 
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ბას, ვილაპარაკოთ მხოლოდ „მატერიალისტური აზ- 
როვნების აქტზე"“,72·” რომლის სერიოზულად აღქმა 
შეუძლებელია. ნაცვლად იმისა, რომ ფროიდი მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ფსიქოლოგიას მივაკუთვნოთ და 
ამით ის, როგორც სუფთა ჰუმანიტარი და ჰერმე- 
ნევტიკოსი წარმოვადგინოთ, როგორც ეს უმეტესად 

ფროიდის აღქმის ფრანგული ტრადიციით ხდება, 
უნდა დასმულიყო კითხვა; რა სამეცნიერო და მეც- 

ნიერულ-პოლიტიკური მოტივები შეიძლება ჰქონოდა 
ფროიდს, რომ მატერიალისტური, ე. ი. სომატურ- 

საბუნებისმეტყველო საფუძვლების მქონე ფსიქო- 
ლოგია აერჩია. იგივე ეხება, რასაკვირველია, სხვა 
დაძაბულობებს და გარდატეხვის ხაზებს ფროიდის 
შემოქმედებაში; თუნდაც კულტურის თეორიას, ასე- 

ვე ფროიდის თეორიას ქალურობის შესახებ ან იმ 
წინააღმდეგობრივ ფაქტს, რომ ფსიქოანალიზი ფა- 
ქტიურად კერძო პრაქტიკის მქონე ექიმების წრეში 
ვითარდებოდა, თუმცა ფროიდის გაგებით ის არის 
მეცნიერება, რომლის „ბუნებრივი“ სოციალური ად- 

გილი მხოლოდ უნივერსიტეტი შეიძლება იყოს – 
ანუ ის არ არის თერაპია, რა სახითაც მან სახე- 

ლი გაითქვა. ფროიდის სულიერი სიდიადე იმაშიც 
მდგომარეობს, რომ მას არ შეეშინდა თითქოსდა 
ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციებისა და საპი- 
რისპირო ინტერესებისათვის და მოტივებისათვის 
დაეთმო ადგილი და მათთვის თვალი ედევნებინა 
მათივე საკუთარ „ლოგიკაში“ – თუმცაღა ბუნდო- 
ვანი იმედით, რომ „ისინი ოდესმე შეერთდებიან". 
ამ თვალსაზრისით, შემდგომში საჭიროა ვაჩვენოთ, 
სად ეჯახებოდა ფროიდის შემოქმედება თავის საზ- 
ღვრებს, სად იხლართებოდა ის წინააღმდეგობებსა 
და შეუსაბამობებში, მაგრამ ასევე, სად იყო ის სწო- 

რედ ასეთი წინააღმდეგობებისა და შეუსაბამობების 
წყალობით უაღრესად ორიგინალური და საინტერე- 
სო აზრებით სავსე. 
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ბიოლოგია და ინტერპრეტაცია – 
განსხვავებული და-ძმა 

იმის აღმოჩენასთან ერთად, რომ სექსუალობა, 

მასთან დაკავშირებული აგრესიის ჩათვლით, ყველა 

ადამიანური გრძნობისა და ქმედების ძირითადი ფა- 
ქტორია და ასევე სიზმრისა და მისი ქვეცნობიერზე 

გავლენის სისტემატური კვლევა ფროიდის ნოვა- 

გტორულ სამეცნიერო მიღწევად უნდა ჩაითვალოს, 

რადგან მან თავის ეპოქაში –- ეს კი ისეთი დიდი 

ექიმების ხანა იყო, როგორებიც იყვნენ ჟან-მარტი 

შარკო (1825-1893), ემილ კრეპელინი (1856-1926), 

პიერ უჟანე (1859-1947) და ადოლფ მაიერი (1866- 
1950), პირველმა მიუჩინა განსაკუთრებული ადგილი 

სამედიცინო შემთხვევების ისტორიებს, რომლებიც 

ფროიდამდე ფილიპ პინელის (1745-1825) დროიდან 

არსებობდა. ეს მოხდა არსებითად საბუნებისმეტყვე- 

ლო დისკურსის მიღმა და მისგან დამოუკიდებლად, 

რაც მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში დებატებს 

განსაზღვრავდა, მას შემდეგ, რაც უარყვეს რომან- 

დოქტიოლოი ფილიუ ჰინელი სალაეტრიერში, რობერ, ფლორის 

ჩახატის ნიხედეით. 

  გონა 

()M. IIII1.1I7I1, 1IMIII. VI” I III, =.VI,I"I 'I LII.M1.. | >.,5 

წას 671 «I ჰაიმ I)! :9I) II წრ: წწ I» I” LI.» წრწზ CI (VI (წრ, აწ 
ს“ 17X(/)> 3 1MI:1) IV) აწ VIIIIICII. 

“სსრ ყრა? 
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ისტერიული კონვუსია 

მაქს ერნსტი, სერიიდან „სიკეთის : 

კვირა", 1934 ნ. 

ტიკული ვიტალიზმი, როგორც თანამედროვე ტე- 

ქნიციზმისა და ინდუსტრიალიზაციის შედეგი. აქ, 
ალბათ, როგორც ეს მეცნიერებაში ხშირად ხდება, 
შემთხვევამაც ითამაშა როლი. რადგანაც სწორედ იმ 
დროს, როდესაც ფროიდი მიხვდა, რომ ავადმყოფე- 

ბის მკურნალობის დროს არსებული საშუალებებით, 
შთაგონებით და ჰიპნოზით, ელექტროთერაპიითა 

და სამკურნალო აბაზანებით შედეგს ვერ მიაღწევ- 
და, მან გაიხსენა ბროიერის მონათხრობი ერთი პა- 
ციენტი ქალის შესახებ, რომელსაც ის რამდენიმე 

წლით ადრე მკურნალობდა. „ანა ო.“. „I0IMIილ CVIC“-ის 

(განკურნება საუბრით) შემქმნელი, რომელიც თა- 
ვისი მძიმე ისტერიული სიმპტომების განეიტრალე- 
ბას მხოლოდ მაშინ ახერხებდა, როდესაც, – რასაკ- 
ვირველია, ჰიპნოზის ქვეშ – სიტყვებით აღწერდა 

ტრამვული რემინისცენციებს და ამასთანვე ახდენ- 
და ამ მოგონებების თანმხლები ადეკვატური აფე- 
ქტის მობილიზებას. ექიმის ხელოვნება, რომელიც 
ფროიდმა უაღრესად დახვეწა, სხვა არაფერია, თუ 
არა უნარი მოუსმინო ავადმყოფს თანაბრად განაწილე- 

ბული ყურადღებით“ და შემდეგ მეეოტიკურად (სო- 
კრატესეულად) ჩაერიო, თუ ენობრივი გადმოცემა 
დაბრკოლებებისა და თავდაცვითი ქმედებების გამო 
შეფერხდება ან მცდარ აფექტებს დაუკავშირდება. 
ერთი სიტყვით, ფროიდულ ფსიქოლოგიაში საქმე 

გვაქვს სისტემატურ მცდელობასთან, მხოლოდ და 
მხოლოდ სიმბოლოთა წარმოქმნის ველში – პაცი- 
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ენტის მონათხრობის და თავისუფალი ასოციაციე- 

ბის და ასევე ექიმის მხრიდან ფრთხილი განმარ- 

ტებებით -– დაედგინა პაციენტისათვის გონივრული 

კავშირი თავდაპირველ ტრამვასა და ავადმყოფობის 
აქტუალურ სიმპტომებს შორის – სწორედ განდევ- 

ნილი შემთხვევის მოყოლით, გაცოცხლების საშუ- 

ალებით: ნიიილაი). VVICIICIII0ICII Vიძ სIICსე(ხCIIC. („გახ- 

სენება, გამეორება და დამუშავება“) – ასე ეწოდება 

ფროიდის ერთ-ერთ ნაშრომს (1914).7? „მგელკა- 
ცას (,M0!”წნიიიი“-ის! ავადმყოფობის ისტორიაში, 
ფროიდის მიერ ერთ-ერთ ყველაზე საინტერესო და 

დაწვრილებით აღწერილ შემთხვევაში, ლაპარაკია 

ენობრივ-ნარატიული ელემენტების განსაკუთრებულ 
უპირტესობაზე: ახსნის ამოცანა ფსიქოანალიზში საერ- 

თოდ ძალზე შეზღუდულია. ასახსნელია აშკარა სიმპტომების 

წარმოშობა მათი გენეზისის გამოვლენის გზით: ფსიქიკური 

შექასნიზმი და ინსტინქტური პროცესები. რომლებთანაც ამ 

გზას მივყავართ. აუხსნელია. მხოლოდ შათი აღწერაა შესაძ- 

ლებელი. იმისათვის. როშ ორივე ამ უკანასკნელი პუნქტის 

დადგენიდან ახალი განზოგადებას მივიღოთ, საწიროა უაშრა- 

ვი ასეთი კარგად და ღრმად გაანალიზებული შემთხვევაა, 

– კვლევის ასეთ ხარისხს ფროიდი „MVMიIწთეიჩ“-ის” 

ანალიზის დროს იყენებდა, იმ განზრახვითაც, რომ 

განდგომილი იუნგი შეერცხვინა.”' ამ შემთხვევების 

მოპოვება ადვილი არ არის. თითოეული მათგანი მრავალწ- 

ლიან შრომას მოითხოვს. ქვეცნობიერის შინაარსსა და 

ფუნქციებში ჩახედვა შესაძლებელია მხოლოდ ინ- 

დივიდუალურ შემთხვევაში და მხოლოდ იქ, და არა 

დაჩქარებული განზოგადებით. ასეთი ჩახედვა ხდება 
მხოლოდ ენის მედიუმში – ის არის ქვეცნობიერის 

პრივილიგირებული გამოხატვის ადგილი. საერთოდ 

კი, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ფროიდი, რაც შეეხე- 

ბა მის თვალსაზრისს ინდივიდუალური შემთხვევისა 
და ყოველი ინდივიდუალური ქვეცნობიერის იდეო- 

სინკრეზიის შესახებ, რაც კარგად ჩანს მის დიდი 
ავადმყოფობის ისტორიებიდან, ზოგჯერ საკუთარ 

თავს ეწინააღმდეგებოდა. თუნდაც მაშინ, როდესაც 
მან „სიზმრების ახსნაში" ვერ გაუძლო ცდუნებას, 

შეედგინა მუდმივად და საყოველთაოდ გამოსაყენე- 
ბელი მნიშვნელობების, ანუ სიმბოლური კატალოგი, 
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მარსელ დუშამპი. შიშველი გერჰარდ რიხტერი შიშველი 

ქალი ჩამოდის კიბეზე. 1912 წ. ემა კიბეზე. 1966 წ. 

რომელიც სიზმრად მყოფის ინდივიდუალურ ასო- 

ციაციებს თავის სიზმრებთან ზედმეტს ხდის. ის, 
რასაც ფროიდის ფსიქოლოგია, ერთი მხრივ, თავის 

მიღწევად მიიჩნევს, კერძოდ, ყოველი ცხოვრების 

განუმეორებლობისა და ინდივიდუალიზმის ხაზგას- 

მა, რაც უზრუნველყოფილი იყო ენობრივი ნიშნე- 

ბით, მეორე მხრივ, აკნინებს მას ზოგად სიმბო- 

ლიკაზე დაყვანით, რომელიც ჩვეულებრივ ან თითქმის 

ჩკეულებრივ იგივეს ნიშნავს:?-“ კიბეები. ას..სვლელები. 

შესაბამისად. მათზე ასვლა, როგორც ზემოთ. ასევე განზე. სარის 

სქესობრიჟი აქტის სიმბოლური გამოსა ხვა.“”პ რა ასოცია- 

ციებს იწვევს ეს სიზმრად მყოფში, რა პიროვნულ 

განმარტებებს უძებნის ის მათ, ამის ახსნა ზედმეტი 
ხდება. ამით ფროიდი არავითარ შემთხვევაში არ 

აღწევს იდეალს, როგორც თვითონ წერს, არამედ 

უფრო როგორც ანტიკური. ასევე პოპულარული სიზმრის 

ახსნის პრიმიტივიზმს.?”“ 

ამ მძიმე მეთოდოლოგიური წინააღმდეგობის მი- 
უხედავად, რომელიც ფროიდის სიმბოლოთა თეო- 

რიას ტვირთად აწევს და სამართლიანად ხდება 
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ე 8 ფრიღრიბ ნიცშე 

კრიტიკის საგანი,” თავისუფლად შეიძლება ითქვას, 

რომ ფროიდის მიერ შემთხვევათა ისტორიების აღ- 

მოჩენამ, რაც ფსიქოანალიზის ქვაკუთხედად ითვ- 

ლება, გამოაჩინა ნარატიული ველი, სადაც აქამ- 

დე არავის დაედგა ფეხი. ფროიდმა სპეციალური 

რიტორიკა გამოიყენა, რათა თავის ავადმყოფებთან 

დავიწყებული და მიჩქმალული გამოეაშკარავებინა – 

მნემოტექნიკის რიტორიკა, რომელიც თავისუფალი 
ასოციაციების მეშვეობით უთქმელს ენობრივ გა- 

მოსახულებას ანიჭებს და ფროიდს არისტოტელესა 

და ნიცშეს თვალსაზრისს უკავშირებს (რაც უფრო 
მეტად იმის მიზეზს შეიძლება წარმოადგენდეს, რომ 
ფროიდი ასე ჯიუტად უარყოფდა ნიცშეს შემოქმე- 
დებასთან ახლო ნაცნობობას”) სხვაგვარად, ვიდ- 
რე, მაგალითად, შარკოსთან, რომელიც როგორც 

კლინიცისტი ხილულსა და სივრცულზე იყო ორი- 

ენტირებული – მისი, ფროიდის მიერ მოწონებული 

კლინიკური ხედვა – ეს რიტორიკა განვითარდა 

დროითი და თქმადის განზომილებაში, ანუ ცხოვრე- 

ბისეული ისტორიის განზომილებაში, რომელსაც და- 

საწყისი და დასასრული გააჩნია. ის სიცარიელე, 
რომელიც ფროიდის ისტერიულ ადამიანებთან ჩნ- 

დება, შესაძლებელია ნარატიულად ამოივსოს, თუ 

შესაძლებელი გახდება კავშირის გამოვლენა რაიმეს 
დავიწყების ან მიჩქმალვის ბიოგრაფიულ მოტივსა 
და სიმპტომს შორის, და კერძოდ, მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ენობრივი რეკონსტრუქციის საშუალებებით. 

138



  

ფროიდის განსაკუთრებული მიღწევა მისი დროის 

კორიფეთაგან განსხვავებით, რომლებიც, როგორც 

შარკო და კრეპელინი, კონცენტრირებული იყვნენ 

„ავადმყოფობის სურათზე“, იმაში მდგომარეობდა, 
რომ ის სურათიდან ისტორიაზე გადავიდა და ამით 

რაღაც პრინციპულად ახლის დამკვიდრება დაიწყო: 
რომ ადამიანის ფსიქიკას ურთიერთსახნინააღმდეგო 
და დახლართული მოტივაციების კომპლექსურ გა- 

მოხატულებას, რომელიც ცხოვრებისეულ გამოც- 

დილებებთან არის დაკავშირებული, ასევე გააჩნია 
ბუნებრივი ნათესაობა ნარატიულ კონსტრუქტებ- 

თან.” როდესაც ფროიდი წერს, რომ ფსიქოანალი- 
ზი, უპირველეს ყოვლისა, განმარტების ხელოვნებაა,“ ”' 

მაშინ ის სწორედ ამ ვითარებას უწევს ანგარიშს. 

ადრეულ შემთხ- 
კტნარი ითი 8 ვევათა ისტორიების 

” % აღწერასთან დაკავ- 
შირებით, ფროიდმა 

მისთვის გასაოცარი 

დაკვირვება გააკეთა, 

რომ ეს შემთხვევები 

ნოველებივით იკითხე- 

ბა და რომ მათ, ასე 

ვთქვათ, მეცნიერული 
ხასიათი არ გააჩნიათ: 

თავი იმით უნდა დავიმშ- 

ვიდო. რომ ამ შედეგზე     აშკარად. უფრო საგნის 

ბუნებას, პასუხისმგებელი, 

ვიდრე ჩემი მიკერძოება: 

ლოგიკური დიაგნოსტიკა და ელექტრული რეაქციები ისტე- 

რიის შესწავლის დროს გამოუსადეგარია. მაშინ. როდესაც 

სულიერი პროცესების და წერილებით აღწერა. როგორც მას 

ჩვეულებრივ პოეტებთან ვხვდებით. საშუალებას მაძლევს ზო- 

გიერთი მცირეოდენი ფსიქოლოგიური ფორმულების გამოყ- 

ენებით ისტერიის წარმოშობა გარკვეული სახით დავინახო. 

ავადმყოფთა ასეთი ისტორიები უნდა შეფასდეს როგორც 

ფსიქიატრიული, მაგრამ ამ უკანასკნელთან შედარებით მათ 

ერთი უპირატესობა აქვთ.კერძოდ შინაგანი კავშირი სნეულე- 

ბის ისტორიასა და ავადმყოფობის სიმპგზომებს შორის.“ 

ემილ კრეპელინი 
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ეს გამონათქვამი მრავალი თვალსაზრისით არის 
საინტერესო. ერთი მხრივ, ის საშუალებას იძლევა 
გავეცნოთ ფროიდის მუშაობის სტილს – ავტორი 

წერის დროს თითქოს საკუთარ თავს ზურგსუკან 
უდგას და თავის ნაწერში რაღაც განსაკუთრებულს 
ამჩნევს. მეორე მხრივ, ნათლად ჩანს, რომ ცხოვრე- 

ბისა და ავადმყოფობის ისტორიის ფსიქოლოგიური 

აღქმა და რეკონსტრუქცია ხდება არა ზოგადი და 
დედუქციური წინადადებებიდან, როგორც ეს 1895 

წლის „ესკიზებისთვის“ იყო ტიპური, არამედ ერთგ- 

ვარი ნოვალისტიკის გზით, Vლ0MI0 VCხ0-ს დროიდან 
ცნობილი პირველად პროცესებთან დაახლოებული 
ლიტერატურული ენით, როგორც ეს ჩვეულებრივ პო- 

ეტებთან ხდება. ცხოვრებისეული ისტორიების განსა- 

კუთრებული განუმეორებლობა ადეკვატურად უნდა 
გამოიხატოს თხრობის განსაკუთრებულობასა და 
განუმეორებლობაში, რომელიც ჯერაც გაუგონარ 

მოვლენას აღწერს, რაც ერთხელ მოხდა და აღა- 
რასოდეს განმეორდება. ფროიდის ყველა დიდი შემ- 

თხვევის აღწერა ასეთ „ლიტერატურული“ ნიმუშს მიჰ- 
ყვება და აქ ადვილად შეიძლება დაეთანხმო სტივენ 
მარკუსის შეფასებას დორას ავადმყოფობის შესახებ, 

რომ აქ საქმე გვაქვს გამორჩეულ და ფანტაზიით 
აღსავსე ლიტერატურულ ნაწარმოებთან.29 

ბოლოს ფროიდი აღიარებს, რომ მის მიერ არ- 
ჩეულ, ან მისთვის საგნის პუნებით თავს მოხვეულ 
გადმოცემის ფორმას აკლია მეცნიერულობის სერიოზუ- 

ლი კვალი – ფროიდისთვის სავარაუდოდ გამაოგნე- 
ბელი შეგრძნება. ვინაიდან, თუ ფროიდი ვინმე იყო 

ან სურდა ყოფილიყო, ეს მეცნიერი იყო. ერთგვა- 
რი სამართლიანობით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ 
დღემდე შენარჩუნებული დისკუსია ფსიქოანალიზის 
მეცნიერულ-ლოგიკური სტატუსის შესახებ, – რო- 
მელიც მრავალი მკვლევარის აზრით, საერთოდ არ 
წარმოადგენს მეცნიერებას, – სწორედ აქ იწყება. 
ერთი მხრივ, 1895 წლის „ისტერიის შესახებ ნარკვე- 

ვების“ ნოველისტიკაში და იმავე პერიოდში შექმნილ 
ნევროპათოლოგიურ პროზაში „ფსიქოლოგიის ესკი- 
ზი“, მეორე მხრივ, ძალზედ ნიშანდობლივია, რომ 
ისინი, ვინც უპირატესობას ანიჭებდა ფსიქოანალი- 
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კაბინეტში 

ზის ლიტერატურულ-ჰერმენევტიკულ ინტერპრეტა- 
ციას, უარყოფდა ფროიდის მეტაფსიქოლოგიას და 
ეგოფსიქოლოგიას, მაშინ, როდესაც ისინი, ვინც ფსი- 

ქოანალიზის „მეცნიერულობას“ აპროტესტებდა, მის 

„ლიტერატურულ“ და „რბილ“ ხასიათს იწუნებდა. 
ფროიდს სურდა და პრაქტიკულად ორივეს აკე- 

თებდა: მისი შემოქმედება უნდა ყოფილიყო (საბუნე- 
ბისმეტყველო) მეცნიერება მკაცრი გაგებით, ასევე 

ენის სკოლა და მოძღვრება, რომელიც ექიმსა და 

პაციენტს შორის ინტერაქციაშია გამართლებული. 
ეს კი მეცნიერული და შემეცნებითი თეორიების თა- 

ნახმად, შეუძლებელი პოზიციაა. 

მიუხედავად მეტისმეტად აშკარა ფაქტისა, რომ 

ფსიქოანალიტიკური დისკურსი ტექსტებისა და ნიშ- 
ნების, შედარებების, მეტაფორებისა და მეტონიმე- 

ბის სფეროში მიმდინარეობს და რომ მასში განუწყ- 
ვეტლივ ხდება ერთი ტექსტის მეორეში გადასვლა 
და მეტაბოლიზება და რომ აქ, მოკლედ რომ ვთ- 

ქვათ, საქმე გვაქვს მეტისმეტად ლიტერატურული 
სახის დისკურსთან, რომლის „არსიც მოითხოვს 

მონაწილეთა თანხმობას, შეუძლებელია იმის მტკი- 

ცება, რომ ფროიდის უარყოფითი დამოკიდებულება 
ბუნებისმეტყველების, ნევროლოგიის და ბიოლოგიის 

მიმართ მხოლოდ ეპიზოდური იყო და მით უმეტეს, 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ფროიდი 1895 წლის შემ- 

დეგ, როგორც მანონი ამტკიცებს, საერთოდ დაშ- 
ორდა მათ. უკვე მისი სამეცნიერო ბიოგრაფია, მისი 

ბრიუკეს ინსტიტუტში მრავალწლიანი მუშაობის 
ფიზიკურ-მატერიალისტური ფონი, მისი კოკაინის 
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ზიგმუნდ ფროიდის თხზულე- 

ბათა სრული კრ; ებულის 

სარეკლამო ფურცელი. 

ექსპერიმენტები, რომელიც არავითარ შემთხვევაში 
არ იყო ახალგაზრდული ცელქობა, მისი აფაზიის 
კვლევები, მისი მიბრუნება ლამარკიზმისაკენ, რომ- 

ლის ნიშნებიც პირველი მსოფლიო ომის დროინდელ 

მეტაფსიქოლოგიურ ნაშრომებში ჩანს, და მრავალი 
სხვა, სავსებით შესაძლებელს ხდის ვარაუდს, რომ 

ეს ამპლუა მისთვის მნიშვნელოვანი დარჩა – ისე- 
ვე, როგორც ფსიქოანალიტიკოსისა. ფროიდისთვის 

მეცნიერება ბუნებრივად იყო ის, რაც ფიზიკურობის 

დომინანტური გავლენის ქვეშ მეცნიერებად ითვლე- 

ბოდა. და რადგანაც ფროიდის ამბიცია იყო მისი 

აღმოჩენა, ფსიქოანალიზი მეცნიერებად წარმოედგი- 
ნა, ამიტომ ცდილობდა არამეცნიერულობის გამა- 

ნადგურებელი ვერდიქტისათვის თავი დაეღწია და 
დაემკვიდრებინა ის, როგორც „ხიV0იიძ IიIაიICI9II0ი“ 

(ინტერპრეტაციის მიღმა, ჯონ ე. გედო) მისთვის 

საბუნებისმეტყველო ნომენკლატურის მისადაგე- 

ბის გზით. ამაში სულაც მეცნიერულ-პოლიტიკუ- 
რი ღონისძიების დანახვა შეიძლება, რაც ფროიდს 
იმისთვის სჭირდებოდა, რომ მეცნიერულ ველში 

ფსიქოანალიზისათვის აღიარება მოეპოვებინა, რო- 
მელსაც მისი აღმოჩენის სიახლე მეორეხარისხოვან 
მოვლენად დარჩენის საფრთხეს უქმნიდა. 
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მაგრამ აქ, ალბათ, სხვა რამესთან გვქონდა საქ- 

მე. ფროიდი თავიდანვე ზრუნავდა იმაზე, რომ ფსხი- 

ქოანალიზისთვის მყარი საფუძველი შეექმნა, რაც, 

მისი აზრით, მხოლოდ ბუნებისმეტყველების მეშვეო- 

ბით იყო შესაძლებელი. „აზრის“ გამოხატვის ჰერ- 

მენევტიკული მეტყველება, რომელიც, ერთი მხრივ, 
ფსიქოანალიზს განსაზღვრავს, ამის გამო გამუდმე- 

ბით წყდება ან იცვლება „ძალის" გამომხატველი ანუ 

ფიზიკურობის და ბიოლოგიის მეტფყველებით. ეროსი 

და თანატოსი მაშინ, ვთქვათ, არ არიან ცხოერე- 

ბისეული არსის გაგებისა და (რე)კონსტრუქციის 

ფიგურები, არამედ ასევე ორგანული ბიოს ფიგურე- 

ბი თავისი აუცილებელი მოთხოვნილებებით. პაულ 

რიკოერმა ფროიდის დის კურსის ამ თავისებურებას 

„შერეული მეტყველება” უწოდა და ის მთელი 

შემოქმედებისათვის ფუძემდებლურად გამოაცხა- 
და. გვიანდელ ფროიდთან ვკითხულობთ: ფენომეჩყ- 

პი. როძლებსაც ჩვენ ჟამ; უფშავებთ. არა, ძარტო ფსიქოლოგიას 

ეკ:.ეთვნიან, შათ ასევე ორ, ქან; ულ-ბიოლოგი; ყრი ძხარეც გაა- 

ნიათ და ამიტომ ფსიქოანალიზის აგეძბ; ყლებაზყ ძუმსობის 

დროს. მჩიშვჩელოვანი ბიოლოგიური აღრ იჩენები, გავაკეთეთ 

და გვერდს ვერ. ავუვლით ახალ ბიოლოგიურ ჰი პოთეზებს 

/- · 4 შკარაუდობთ. რორი არსებობს სივრცეში განფენილი. 

მიხანდა სა ხოლად გაერთიანებული. სიცოც ხლის შოთხოვნების 

ალფრედ აღლერის აშშ-ში საემიგრაციო ბარათი. 1933 წ 
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შესა აძ, მიჩ. ა გაწყით, არებული ფხიქიკური აპარატი. რომელიც 

მხოლოდ გარკვეულ ადგილას. გარკვეოლ. პირობებში წარმო- 

შობს ცნობიერების ფენომენებს და ამან საშუალებს მოგვცა 

აგვეგო ფსიქოლოგია ისეთივე საფუთვეელზე. როგორც ყლვე- 

ლი სხვა შეცნიერება, მაგალითად. როგორც ფიხიკა. აქც და 

იქაც ამოცანა იმაში მდგომარეობს. აღმოვაჩინოთ საკვლევი 

ობიექფვის უბუალოდ მოცემული თვისებების ჩვენეული აღ- 

ქმის მიღიმის სხვა თვისებები. რომლებიც. ჩვენი გრძნობათა 

ორგანოების აღქმის უნარისაგან დამოუკიღებლატ არსებობს 

და სავარაუდო რეალურ გარემოებას უფრო მეტად უასხლოვ- 

დება.-%? სინამდვილეში ფროიდს იმედი ჰქონდა, რომ 

ყქელა ჩვენი ფსიქოლოგიური საწყისი ოდესმე ორგანულ 

საფუთელს უნდა დაემყაროს / ., სწორედ. რადგანაც შე 

ეცდილობ ყოველივე განსხვავებული და ასევე ბიოლოგიური 

აზროყნება არ დავუახლოვო ფსიქოლოგიას,მსურს ხახგასმით 

ვაღიარო, როშ მართალის ეგო- და სექსუალურ-ინსტინქჯთა. 

ანუ ლიბიდო-თეორიის ვარაუდი ფსიქოლოგიურ საფუშველს 

ეყრდნობა, არსებითად ბიოლოგიურად არის გამყარებული.293 

ბოლოს და ბოლოს, ფროიდს ეკუთვნის ის ცნობილი 
ფორმულირება, რომლის თანახმად, ფსიქიკურისათვის 

/. -/ ბიოლოგიური. მართლაც მის საფუძველში მდებარე 

ხელუხლებელი კლდის როლს თამა შობ ს,2% 

შეიძლება თუ არა მივიჩნიოთ ასეთი გამონათ- 

ქვამები, როგორც იურგენ ჰაბერმასი თვლის, მართ- 

ლაც ფროიდის „მეცნიერულ თვითგაუგებრობად“,2- 

ერთგვარ თვითშეუცნობლობად, რაც როგორც ასე- 
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თი, გამორკვევას და დაძლევას მოითხოვს? ერთი 
შეხედვით ეს შეიძლება ასეც გამოიყურებოდეს, 
რადგანაც არაფერი უნდა იყოს ისეთი შეუთავსებე- 
ლი, როგორც საბუნებისმეტყველო რობიექტივიზმის 
ცნებათა ენა, რომელიც კანონების გამოხატვისთვის 
არის გამიზნული და ჰერმენევტიკული სუბიექტი- 
ვიზმის რბილი და მეტაფორული ენა, რომელიც გა- 

გებას, ინტერსუბიექტივობას და თვითრეფლექსიას 
ემსახურება. 

ეს ნამდვილად არასრუ- 

ლყოფილი შეფასება სათანა- 

დოდ ვერ აცნობიერებს იმას, 

რომ ფროიდს უამრავი მიზეზი 

ჰქონდა, დაეცვა ფსიქოანალი- 
ზის, როგორც საბუნებისმეტყ- 
ველო მეცნიერების, პროექტი. 

ერთ-ერთი უკვე დავასახე- 

ლეთ, მეცნიერულ-პოლიტიკუ- 
რი: ფროიდი უნდა ყოფილიყო 

დაინტერესებული, რომ იზო- 

ლაცია, რომელშიც ის თავის 

ფსიქოლოგიურ სიახლესთან ვილჰელმ რაიხი 

ერთად იმყოფებოდა, იმით 

შეერბილებინა, რომ იგი საჯაროდ მიეკუთვნებინა 
ბუნებისმეტყველებისათვის, ის ხომ დღემდე მხო- 
ლოდ მეცნიერების პარადიგმაა. ამასთან დაკავში- 

რებით, უნდა გავიხსენოთ, რომ ფროიდი თავისი 

დროისათვის ერთადერთი არ იყო, ვინც საბუნების- 
მეტყველო ახსნის მოდელის სხვა სფეროებზე გადა- 
ტანას ცდილობდა. მაშინდელ ახალგაზრდა საბჭოთა 
კავშირში ტროფიმ ლისენკო შეეცადა მარქსისტული 
საზოგადოებრივი მოძღვრებისათვის საბუნებისმე- 
ტყველო ფუნდამენტი შეექმნა. ასევე ფროიდის მო- 

წაფეები ფენიხელი, ფერენცი და რაიხი, სამივე ნი- 

ჭიერი ფსიქოანალიტიკოსი, მზად იყვნენ ფროიდის 

გამოგონება არ შეეზღუდათ სუფთა ჰერმენევტიკუ- 
ლი ველით. რომ ამ დროს, ისევე როგორც თვითონ 
ფროიდთან, ბევრი რამ განსჯის დროს იკარგებოდა. 
ეს სულ სხვა საკითხია. 
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ტროფიმ ლისენკო 

ფროიდის მიერ ბიოლოგიისათვის განსაკუთრე- 

ბული უპირატესობის მინიჭება შესაძლებელია იმის 
შეგრძნებით იყო გამოწვეული, რომ ფსიქოლოგიის 

ცალმხრივი, ჰერმენევტიკული გაგება, რაც უკვე 
რიკოერმა სამართლიანად უარყო," გზას უხსნიდა 
სუბიექტივიზმს. ეს საფრთხეს უქმნიდა არა მარ- 

ტო მისი ქმნილების მის მიერ მუდამ ხაზგასმულ 

მეცნიერულ ხასიათს, არამედ თვით ფსიქოანალიზს 
სრულიად აცარიელებდა და ამით სუბიექტურ სურ- 
ვილებს უქვემდებარებდა თუ გადავხედავთ მის 
განვითარებას ფროიდის შემდეგ, რაც იქამდე მი- 

ვიდა, რომ ფსიქოანალიზი ბევრი პიროვნების ხელ- 
ში იარაღად იქცა, რომელსაც ყველაფრისთვის და 

ყველაფრის წინაალმდეგ იყენებდნენ, მაშინ უკეთ 

გავიგებთ, თუ რატომ უჭერდა ფროიდი კატეგო- 

რიულად მხარს ბუნებისმეტყველების ობიექტურო- 
ბის იდეალებს. მხოლოდ მოჩვენებით პარადოქსული 

შეიძლება იყოს ის, რომ ფროიდმა ფსიქოსომატი- 
კოს ვიქტორ ფონ ვაიცზეკერს ინტეპრეტირების 

იმ პრობლემატურობაზე მიუთითა, რომელიც თავს 

იჩენს ორგანოთა მეტყგელებაში: ისინი გვიჩვენებენ 

დარღვევების ფაქიზ მექანიზმს და ამით საპირისპირო ინ- 

ერვაციებზე მიუთითებენ რომლებიც ერთმანეთს ახშობენ 

ან შცდარ მიმართულებას აძლევენ. ასეთი კვლევებისაგან 

ანალიტოკოსებს აღმზრდელობითი მიზნით ვურჩევდი თავი 
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შეეკავებინათ. რადგანაც ინერვაციები. სისხლძარღვთა გაფარ- 

თოებები, გამტარი გზები მათთვის საკმაოდ სახიფათო ცდის 

ობიექტები იქნებოდა; მათ უნდა ისწავლონ ფსიქოლოგიური 

აზროვნებით შემოფარგვლა." CV0ძ IICC( 40VI, 0II IICCL ხ0VI 
(რისი უფლებაც აქვს იუპიტერს, იმის უფლება არა 
აქვს ხარს, – მთარგმ.). „აღმზრდელობითი მიზნით" 
ფროიდს იმისთვის უნდა მიექცია ყურადღება, რომ 

ქვეცნობიერის შესახებ ჯერ კიდევ ახალი მეცნიერე- 

ბის პროტაგონისტები ეთანხმებოდნენ იმას, რომ სა- 

მყაროს ყველა ფაქტი, უპირველეს ყოვლისა, ფსიქო- 

ლოგიურ ფაქტებად უნდა განვიხილოთ – რადგანაც 
ეს იყო ფროიდის პირველი ინოვაციური მიღწევა. 
მხოლოდ ამის შემდეგ, მეორე ნაბიჯით შეეძლო მას 
იმით დაპირისპირებოდა ფსიქოანალიტიკოსებს, რომ 

სულიერი (50011501%), ყოველგვარი ადამიანური ქცე- 

ვა, როგორც ყოველთვის კულტურის მეშვეობით გა- 

მოხატული, დაფიქსირებულია „ბოლო ინსტანციაში“ 
(ფრ. ენგელსი) ბიოლოგიურ-ორგანულ სუბსტრაქტ- 
ში: ჩატარებული ფსიქოანალიტიკური სამუშაოს შემდეგ ჩვენ 

უნდა ვიპოვოთ კავშირი ბიოლოგიასსთან და უნდა კმაყოფილი 

ვიყოთ, თუ ის უკვე რომელიმე ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პუნ- 

ქტში უზრუნველყოფილი იქნება /|. .· -„ ბიოლოგიაში ჩვენ 

გვხვდება უამრავი უკვდავი ემბრიონული პლაზმას. რომელს.ც. 

როგორც თანმიმდევრულად განვითარებულ ორგანოს. მოკვდა- 

ვი (წარმავალი) ინდივიდები უკავშირდებიან: მხოლოდ აქე- 

დან შეგვიძლია სწორად გავიგოთ სექსუალური მამოძრავე- 

ბელი ძალის როლი ფსიქოლოგიაში და ცალკეული არსების 

ფსიქოლოგიაში.289 

გარდა ამისა, უნდა გავაცნობიეროთ, რომ ფროი- 
დის ბიოლოგიზმი შესანიშნავად გამოდგა იმისათ- 
ვის, რომ დაესაბუთებინა მისი თეზისი ადამიანის 
მოდგმის სამი ნარცისისტული ტკივილის შესახებ 
კოპერნიკის, დარვინისა და თვით მის მიერ მეორეს 
აზრით. ის, რომ ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, 

მოკვდავი არსებაა, რომელიც „ყველა ცხოველთან“ 

ერთად (ბერტოლდ ბრეხტი) უნდა მოკვდეს და რომ 
წMითი 5მი!ლი§-ის მოკვდავობა და ანიმალობა ხელს 
უწყობს იმ უფსკრულის გადალახვას, რომელიც 

ადრეულ ხანაში ადამიანურმა ამპარტავნობამ გააჩინა ადაშიან- 

სა და ცხოველს შორის,როგორც ეს „ადამიან მოსეშია' ნათ- 
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ბარუხ სპინოზა 

ქვამი:" – ეს რასაკვირველია, ფროიდის ღრმა რწმე- 
ნა იყო და მზად არ იყო უარი ეთქვა მასზე. მაგრამ 
თუ ლაპარაკია ადამიან-ცხოველზე, მაშინ ეს არ არის 

მეტაფორა, არამედ შეესაბამება ლამარკის ფროი- 

დისეულ გააზრებას, რომ ცხოველის ინსტინქტური 
აპარატი და ადამიანის არქაული მემკვიდრეობა?? შორს 

არ არის ერთმანეთისაგან. 

და ბოლოს, იმისათვის, რომ სათანადოდ შევაფა- 

სოთ ფროიდის დადებითი, მაგრამ არავითარ შემ- 

თხვევაში, გულუბრყვილო დამოკიდებულება თანა- 

მედროვე ბუნებისმეტყველების მიმართ, საჭიროა 
მივუთითოთ, ალბათ, ნაკლებ ცნობილ გარემოება- 

ზე, რომ ფროიდი, თუმცა ფარულად –- იქნებ შე- 

მოვლითი გზით, მისი საყვარელი პოეტის ჰ. ჰაინეს 
წყალობით, – ფილოსოფოს სპინოზას თაყვანისმ- 

ცემელი იყო.? ის მცირერიცხოვანი შემთხვევები, 

როდესაც ფროიდი მე-17 საუკუნის დიდ ერეტიკოსს 
მოიხსენიებდა, ნათელს ხდის, თუ რა დიდ პატივს 

მიაგებდა ის, ვინც საერთოდ მკაცრ დისტანციას 

იცავდა ფილოსოფიასთან, მარანელ ებრაელს, მის 

მეგობარს ურწმუნოებაში.#."? შესაძლებელია ფროიდმა 
სპინოზაში ინტუიციით შეიგრძნო თავისი საკუთარი 

აზროვნების შორეული წინამორბედი; ამას ადასტუ- 
რებს ის, რომ სპინოზა, – რომელიც ლიტერატურაში 
ხშირად მოიხსენიება, როგორც ახალი დროის თა- 

ვისებურად პირველი მეცნიერ-ფსიქოლოგი,? ისევე 
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ჰაინრიზ ჰაინე. 

პორიც როპჰჭენ- 

ჰაიმის ნახატი, 

1831 წ. 

  

როგორც თვით ფროიდი, როგორც მაკიაველი, ჰობ- 

სი, დარვინი, მარქსი და ნიცშე, – ეკუთვნოდა „ბნე- 

ლი განმანათლებლობის ფილოსოფოსთა“ რიცხვს 

(ირმიაჰუ იოველი). 

ფროიდის მსგავსად, სპინოზასთვისაც მნიშვნე- 
ლოვანი იყო ადამიანის ნატურალიზაცია, ბუნებრივ- 
სხეულებრივი უფლებამოსილება; და როგორც ფროი- 
დი, სპინოზაც კარტეზიანიზმთან, მის „ჯია ლიყIეი§ 

და „ილა სა”Iლიყი“-ს გონისა და ბუნების დუალიზმთან 
დაპირისპირებით იცავდა იდეას, რომ არსებობს 
ერთგვარი შევსებადობა (L«00))თიტი!მMII9I) მენტალუ- 
რი და სხეულებრივ-ბუნებრივი ფენომენებისა.” 

სპინოზასთვის გონი, შესაბამისად, სული, არის „ძი 
ლ00იილ ა"; აზროვნება და შეგრძნება ამას-თანავე სხ- 
ეულს გაივლიან, თუმცა მისგან ავტონომიურად, რო- 
გორც სუფთა გონებისმიერი, არ განვითარდებიან. 
მსგავსად განმარტავს ფროიდი ხალისის (Lს§) და 
უსიამოვნების (ყიIსა) რიგის აფექტებს, როდესაც 
ის მათ აღწერს როგორც საფუძველში არსებულ 
ერთგვარი კვაზი-ფიზიოლოგიური პროცესის ცნო- 
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ბიერ მანიფესტაციას. ინსტინქტი მისთვისაც არის 
შუალედური ციება სულიერსა და სომატურს შმორის, ის არის 

სხეულის შიგნიდან წამოსული ხულმი შეღწყული გაღიზიან- 

ების ფსიქიკური წარმომადგენელი #.. -#/მუშაობის მოთხოვ- 

ნის ერთგვარი ზომა. რომელიც სულიერისათვის არის დად- 

გენილი შის ფიზიკურთან დამოკიდებულების გამო." რასაც 

ფროიდი საკმაოდ გაბედულად „დამოკიდებულებას 

უწოდებს, სპინოზასთან ატარებს სათაურს „კომპლე- 

მენტარობის პრინციპი". თუმცა ერთს, მენტალურს, 

შესაბამისად ფსიქიკურს არ შეუძლია შეიზღუდოს 

მეორის, ფიზიკურ-ბუნებრივის მიერ, რაც აგრეთვე 

VIC0 Vღას (პირიქით) მოქმედებს; მაგრამ ორივე აე- 

ლენს საერთო ონტოლოგიური შეხების წერტილს. 

თუ ფროიდს ფარულ სპინოზისტად მივიჩნევთ – 

ფარულად იმიტომ, რომ ის არ თვლიდა ფილოსო- 

ფოსებს ციტირების ღირსად, –- მაშინ მისი მცდელ- 

ობა, დააფუძნოს ფსიქოანალიზი ბუნებისმეტყველე- 

ბაზე, სხვა სახით წარმოგვიდგება, ვიდრე უბრალო 
„მეცნიერული თვითგაუგებრობა", არამედ ცდის სა- 

ხით, მოსპოს სხეულისა და სულის, ბუნებისა და 

გონის -– და სამეცნიერო ველში საბუნებისმეტყვე- 

ლო და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ახალი დროის 
ფრაგმენტარიზმი. შესაძლებელია ჩავთვალოთ, რომ 

ფროიდის ამ მცდელობამ მარცხი განიცადა – მა- 
გრამ, როგორც ასეთი, ის (მცდელობა) უდიდეს პა- 

ტივისცემას იმსახურებს. 

ცოლთან ერთად (ვერცხლის ქორჩილი. 1911 წ.). 
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ექიმი, რომელსაც არ სურდა ექიმად ყოფნა 

ფროიდის პროფესიულ და ინტელექტუალურ ბიო- 

გრაფიაში არის ერთი წინააღმდეგობა, რომლის დაბა- 
ლანსებას თვითონვე ცდილობდა, მაგრამ რომელსაც 

დიდი ხნის განმავლობაში ფროიდის სკოლისთვის 

პრობლემატური შედეგები მოჰყვა და, რომელსაც 

ამიტომ ფსიქოანალიზის სოციოლოგიურ „კონ- 

სტრუქციულ შეცდომას" (მიხაელ შრიოტერი) უწო- 
დებდნენ.” ამ შეცდომის გენეზისისათვის თვალის 
გაყოლება ადვილად არის შესაძლებელი ფროიდის 

პროფესიული და ინტელექტუალური ბიოგრაფიის 

დახმარებით. თუ ფროიდს თავდაპირველად სურდა 

აილე2 მეცნიერისა და მკვლევარის 

კარიერას გაჰყოლოდა, 1880- 
: იან წლებში ის მიხვდა, რომ 

წ კარიერული პერსპექტივები 

ბრიუკეს ინსტიტუტში არცთუ 

ხელსაყრელი იყო, რის გამოც 

მან პრაქტიკული მოსაზრებე- 

ბით - ღარიბი იყო და დაქორ- 

წინება სურდა – გადაწყვიტა, 
ნევროპათოლოგის პროფესია 

აერჩია. ეს არჩევანი, უნდა 

„3 LL ვივარაუდოთ, ფროიდისთვის 
მტკივნ ი იყო, ვინაიდან, 

ვილპელმ ბრიუკე რირც მოგვიანებით ხშირ” 
ად აღნიშნავდა, არასოდეს ყოფილა თერაპიის ენთუხი- 
ასტი:””? არამედ თავისი მიდრეკილებებით მეცნიერი 
იყო, რომელიც თავის მომავალს უნივერსიტეტში 

ხედავდა. თავისი ნევროპათოლოგიური სპეციალიზა- 

ციის ფარგლებში ფროიდი თავდაპირველად ისტე- 

რიით იყო დაკავებული, შემდეგ ნევროზებით ზოგა- 
დად, რათა ბოლოს, „სიზმრების ახსნით" პირდაპირ 

ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში აღმოჩენილიყო. იმ 
დროს, როდესაც 90-იან წლებში იძულებული იყო 
ნევროზების სისტემატურ კლინიკურ თეორიაზე 
მუშაობა შეეწყვიტა და დაეფიქსირებინა „ყველა ღი- 
რებულების დაცემა“, ეს სხვა არაფერი იყო, თუ არა 

ის, რომ ფროიდი იძულებული გახდა შორს გამიზნუ- 
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ლი ნევროპათოლოგიური ამბიციები დაესამარები- 

ნა. ერთადერთი, რაც ამ დაცემის დროს, როგორც 

ფლიზს წერდა, ხელუხლებელი გადარჩა – ფსიქოლოგი- 

ური იყო“ზწ ეს იყო ფსიქოანალიზის, როგორც მეც- 

ნიერების, დაბადების საათი, რომელიც შემდგომში 

მეცნიერებად ლეგიტიმურად მხოლოდ იმდენად 

მიიჩნეოდა, რამდენადაც, როგორც ქვეცნობიერის 

ნორმალურმა ფსიქოლოგიამ, თერაპიული პრაქტიკის 

საზღვრები გაარღვია და მივიდა ქვეცნობიერ-სული- 
ერის და არა მარტო მისი პათოლოგიური დეფორმა- 

ციების განმაზოგადოებელ მოსაზრებებამდე. თავდა- 
პირველად, – წერდა ფროიდი მოგვიანებით ამასთან 
დაკავშირებით, – ანალიტიკური. კვლევა სხვა არაფერს 

ისახავდა მიზნად. თუ არა ხოგიერთი ავადმყოფური ხული- 

ერი მდგომარეობის გამომწვევი პირობების გამოკვლევას. რა- 

გრამ ამ მშცტელობის დროს გამოვლინდა ფუძემდებლური 

ურთიერთობები სწორედ ახალი ფსიქოლოგიის შესაქმნელად. 

ასე. რომ. შემდეგ შესაძლებელი გახდას თქმა. რომ ახეთი აღ- 

მოჩენების მნიშვნელობა შეოძლებელია პათოლოგიის სფერო- 

თი შემოიფარგლოს.“ ფროიდი მუდამ დარწმუნებული 

იყო იმაში, რომ 1900 წელს შექმნილი „სიზმრების 

აზსნა-“ თერაპიიდან მეცნიერებისაკენ, ფხიქოთერაპი- 

ული შეთოდიდან სიღრმისკული ფსხიქოლოგიისაკენ“! შემო- 

კადრი გ.ვ. პაბსტის ფილმიდან „სულის საიდუმლოება“, 1926 წ. 

 



  

ბრუნების წერტილს აღნიშნავდა და ასევე იმაშიც, 
რომ ფსიქოანალიზმა სწორედ ამ შემობრუნების 
წყალობით მოახერხა „ინტელექტუალური სამყაროს 
ყურადლება" მიეპყრო და დაემკვიდრებინა თავისი 
ადგილი 111 IIIაI0ო” 0 0სL 1I0I105 (ჩვენი დროის ისტო- 
რიაში). ფროიდის ფსიქოანალიზიდან მომდინარე 
ხიბლი უეჭველად უკავშირდება იმას, რომ თავისი 

ინტერესების ცენტრში ავადმყოფ და სამკურნალო 
ადამიანებს კი არ აყენებს, არამედ ნორმალურ ინ- 
დივიდებს ბედნიერებისაკენ სწრაფვისა და კულ- 
ტურული ნორმების, სურვილისა და გაწბილების 

დაძაბულობის ველში. 
რა თქმა უნდა, ფროიდი იყო და რჩებოდა ექი- 

მად იძულებით, ვინაიდან მისთვის საუნივერსიტე- 

ტო აკადემიური კარიერა მიუწვდომელი იყო და 

ოთხსულიანი ოჯახი უნდა ერჩინა. ის, ერთი მხრივ, 
საჭიროდ მიიჩნევდა მთელი ძალით ეწარმოებინა 
ნევროპათოლოგიური პრაქტიკა და საკმარისი რა- 

ოდენობის პაციენტები მიეზიდა, რომელთა ჰონ- 
ორარებიც მის საარსებო წყაროს უზრუნველყოფდ- 
ნენ, მეორე მხრიე, მას ამასთანავე ან პარალელურად 
მის მიერ პოსტულირებული ახალი ფსიქოლოგია 

ნაბიჯ-ნაბიჯ, ფუნდამენტურ მეცნიერებად უნდა 
ექცია და ყოველმხრივ გაეფართოვებინა კარლ 

აბრაჰამის კითხვაზე, როგორც ახერხებდა ის პრ.ქ- 
ტიკასთან ერთად კიდეც ეწერა, ფროიდმა უპასუხა: 

ფსიქოანალიზისგა5”ი –- იგულისხმება მკურნალობის 
პრაქტიკა, – უნდა დავისვენო მუშაობით, თორემ ვერ 

გავუძლებ.? მუშაობა, ემპათიური თვალსაზრისით, 
ფროიდისთვის მეცნიერული სამუშაო იყო და არა 
საექიმო თერაპია. ერთგვარი გაზვიადებით, მაგრამ 
ასევე სამართლიანობით შეიძლება ითქვას, რომ პა- 

ციენტები მას რასაკვირველია „მასალას“ აწვდიდ- 

ნენ, რომელიც მეცნიერული ჰიპოთეზების ჩამოსაყ- 
ალიბებლად სჭირდებოდა. პაციენტი ქალის დორას 
შემთხვევაში მხარს უჭერდა 8.I0Cხ5(00L ილIი6LI LIV510ლ.C- 
რ#იმIV§C („ისტერიის ანალიზის ფრაგმენტის“) გამო- 
ქვეყნებას იმის მითითებით, რომ ექიმს მოვალეობები 

გააჩნია არა მარტო ცალკეულ ავადმყოფთა წინაშე არამედ 

აგრეთვე მეცნიერების წინაშეც! – ადრე იტყოდნენ, 
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ოო” 
. 

-“ - ბაა ს!” #%. 

რუოთანა- 

  

ავსტრიული 50 შილინგის კუპიურა. 

რომ, უპირველეს ყოვლისა, მეცნიერების წინაშე. 

ფსიქოანალიზის მოვალეობები მეცნიერებისა და კვ- 

ლევის წინაშე ფროიდისთვის ბევრად უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი იყო, ვიდრე მისი მკურნალობის მხარე, 

რომელსაც ის, თუმცა არ უგულვებელყოფდა, მა- 
გრამ არც განსაკუთრებულ პრივილეგიას ანიჭებ- 

და. პირიქით. უკვე ფლისთან მეგობრობის ხანაში 
ფროიდი თერაპიულ სამუშაოს ხუმრობით შ.ვის 
გათეთრებას“ უწოდებდა და აბრაჰამს კი ერთ-ერთ 

წერილში უსურვა, რომ ..შსვის გათეთრება ნევროზებში 

მალე თქვენთვის ისევე საძულველი გამხდარიყოს. როგორც 

ჩემთვის.” მართალია, ის ფსიქოზებს უკურნებლად 
მიიჩნევდა, მაინც მოითხოვდა მათ სამკურნალოდ 

მიღებას, ვინაიდან ამით ბევრი რამის სწავლა იყო 
შესაძლებელი, – წერდა ის ფერენცის.% ერთ-ერთი 
პაციენტის შემთხვევაში, რომელიც თავის ანალი- 

ტიკოსს გაექცა, ფროიდი ერთგვარი ცინიზმით 
ამბობდა: ის მართალია. რადგანაც ყოველი უსასრულო 

შანსის საპირისპირო მხარესაა, მაგრამ ვალდებულია, თავი 

გაწიროს მეცნიერებისათვის.“ ამ პოზიციისათვის, სა- 

დაც მკურნალობის მიზანი აშკარად მეცნიერების 
მიზანთან შედარებით მეორე პლანზე გადადის და 

პაციენტი ფაქტიურად უფრო საშუალებაა მიზნის 
მისაღწევად, ფროიდმა მოგვიანებით შერბილებული 
ფორმულირება გამოძებნა. მ,ცურნალობასა და კვლევას 

შორის ურთიერთკავშირის!ბზ შესახებ, რასაც ანალი- 

ტიკოსთა შემდეგი თაობები მუდამ იმოწმებდნენ. 
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სინამდვილეში კი, ალბათ, ფროიდი კონფლიქტურ 

სიტუაციაში მზად იყო, ეს ურთიერთკავშირი კვლე- 
ვის სასარგებლოდ გადაეწყვიტა და მკურნალობის 

ინტერესები უგულვებელყო. 
თუ რამდენად იყო ფროიდი მეცნიერული პატივ- 

მოყვარეობით შეპყრობილი, თუნდაც იქიდან ჩანს, 

რომ 1910 წელს შექმნილი საერთაშორისო ფსიქო- 
ანალიტიკური გაერთიანების წესდებაში ჩააწერინა, 
რომ გაერთიანების მიზანი „ფროიდის მიერ შექმ- 
ნილი ფსიქოანალიტიკური მეცნიერების მოვლა და 

ხელშეწყობა იყო, როგორც სუფთა ფსიქოლოგიის, 

ასევე მისი გამოყენებისათვის მედიცინასა და ჰუ- 
მანიტარულ მეცნიერებებში“.“? ეს მიზანდასახუ- 
ლობა ნათელს ხდის, რომ ფროიდი ფსიქოანალიზს 
ფუნდამენტალურ მეცნიერებად მიიჩნევს („სუფთა 
ფსიქოლოგია“), რომლის გამოყენებაც სხვადასხვა 
სფეროშია შესაძლებელი, მათ შორის მედიცინაში. 

ჯერ კიდევ გვიანდელ დავაში არაპროფესიონალთა 

ანალიზის უფლებამოსილებისათვის ფროიდი დაუ- 
ღალავად აღნიშნავდა, რომ ზლღვარი გადის არა 
საექიმო ანალიზსა და ფსიქოანალიზის არასაე- 
ქიმო გამოყენებას შორის, არამედ უფრო მეტად 
მეცნიერულ ფსიქოანალიზსა და მის გამოყენებას შორის 

სამედიცინო და არასამედიცინო სფეროში.“ ფროიდის- 

ათვის მისი ქმნილება, იყო და რჩებოდა, უბრალოდ 
ფსიქოლოგიად. რასაკვირველია არა მთელ ფსიქოლოგიად, არ- 

ამედ მის საძირკვლად, იქნებ სულაც ფუნდამენტად."'' და 

ბოლოს, ამ კონტექსტში უნდა გავიხსენოთ, რომ 
უკვე ოთხშაბათის საზოგადოებებში, სადაც ფროი- 

დის პირველი მოწაფეები იკრიბებოდნენ, დისკუსიის 

ცენტრში არავითარ შემთხვევაში არ იდგა ფსიქო- 
ანალიზის საექიმო ინტერესები, არამედ მისი, რო- 
გორც ახალი მეცნიერების ზოგადი ხასიათი. ვინც 
შეისწავლის ოთხშაბათის საზოგადოების მემკვი- 
დრე „ვენის ფსიქოანალიტიკოსთა გაერთიანების 
ოქმებს“, ადვილად დარწმუნდება იმაში, რომ არსად 
არის ლაპარაკი მედიცინის ერთგვარ ბუნებრივ უპი- 
რატესობაზე. 

რაც უფრო თავდაჯერებულად ამუშავებდა 
ფროიდი ფსიქოანალიტიკურ პროექტს, როგორც სა- 
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მეცნიერო პროექტს, მით უფრო ნაკლებად მალა- 
ვდა, რომ მან თავისი არსებობის საექიმო მხარე, 
რომელიც მხოლოდ სარჩოს მოპოვების აუცილე- 

ბლობის გამო გაჩნდა, არცთუ იოლად იტვირთა: 

განსაკუთრებული სიყვარული ექიმის თანამდებობის და 

საქმიანობის მიმართ ახალგაზრდობაში ასრ მიგვრძვნისა და 

არც შემდეგ. უფრო მეტად ერთგვარი ცოდნის წყურვილი 

მამოძრავებდა,“ – წერდა ის მოგვიანებით. ფერენ- 

ცისთან მზარდი კონფლიქტის აფექტური მიზეზი 

ოციანი წლების მეორე ნახევარში, ალბათ, იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ფროიდმა უმცროს კოლეგა- 
ში ის ტენდენცია აღმოაჩინა, რომელსაც თვითონ 
მუდამ გადაჭრით უარყოფდა –- „მკურნალობის და 
გამოსწორების ე. წ. დედობრივი სურვილი". ეს იყო, 

– განუმარტა მას ჯონსს 1933 წელს ფერენცის 

სიკვდილის შემდეგ, – ფაქტიურად რეგრესია მისი ბავშ- 

ვობის კომპლექსებისაკენ. რომლის უდიდესი ტკივილი ის 

ფაქტი იყო. რომ დედას იგი. საშუალო ასაკის ბავშვი II ან 

1.3-მდე არ უყვარდა მხურვალედ. გამორჩევით /. . .#. ამრიგად. 

ის თვითონ იქცა უკეთეს დედად. შვილებიც იპოვა. რომლების 
მას სჭირდებოდა /. . 3 მამობრივი, კანონმდებელი 
ფროიდისათვის საქმის ღალატის ტოლფასი იყო ის, 

რომ მეცნიერების მკაცრი მოთხოვნები დედობრივი 

ზრუნვისა და მოვლისთვის მსხვერპლად შეეწირა. 

მისი გამარჯვება, ასე მიიჩნევდა ის, იმაში მდგო- 
მარეობდა, რომ მან თავის თავში ჩაახშო თერაპიუ- 
ლი იმპულსები და შესაძლებლობები გაათავისუფლა, 
რომლებიც მას ზოგადის და აუცილებელის ალმოჩე: 
ნასთან მიიყვანდა – ქვეცნობიერის ფსიქოლოგია- 
სთან: ორმოცდაერთწლიანი საექიმო საქმიანობის შემდეგ 

ჩემი თვითშემეცნება მეუბნება. რომ სინამდვილეში ნამდვილი 

ექიმი არ ვყოფილვარ. ექიმი ჩემი თავდაპირველი განზრახვის 

იძულებითი უარყოფის გამო გავხდი და ჩემი ცხოვრების 

ტრიუმფი იმაში მდგომარეობს. რომ დიდი შემოვლითი გზის 

გავლის შემდეგ კვლავ ვიპოვე საწყისი მიმართულება. ად- 

რეული წლებიდან არაფერი მახსენდება, რაც დაკავშირებული 

იქნებოდა ავადმყოფი ადამიანების განკურნების მოთხოვნილე- 

ბასთან, ჩემი სადისტური მონაცემები არცთუ დიდი იყო |. 

·- -# მაგრამ ვფიქრობ, რომ ჩემმა ნაკლმა ნამდვილ საექიმო 

დისპოზიციაში ჩემს პაციენტებს ძალიან არ ავნო. რადგანაც 
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დედასთან ერთად 

ავადმყოფისათვის ბევრი არაფერი მოაქვს იშას. როი. ექ- 

იძთან თერაპიული ინტერესი საფექტურად სქარმობდეს."'“ 

ფროიდის მინიშნება საექიმო სადიზმზე, რომელიც 
თვითონ აკლდა, არ შეიძლება პირდაპირ გავიგოთ, 
როგორც ნამდვილი პოლემიკა. პირველი მსოფლიო 

ომის დროს მან ნახა, თუ რა საშინელებების და სა- 
დიზმის ჩადენა შეეძლო სამედიცინო ფსიქიატრიას. 

და სწორედ მე-20 საუკუნეში მეორე მსოფლიო ომის 

გამოცდილების შემდეგ, რომლის საფარქვეშაც გერ- 

მანელი ექიმები ავადმყოფ ადამიანთა დახმარების 
საბაბით სამეცნიერო კვლევას აწარმოებდნენ და 
საშინელ დანაშაულს ჩადიოდნენ კაცობრიობის წი- 

ნაშე,7' შეუძლებელია ფროიდის ნათქვამი, როგორც 

დამახინჯება, უარვყოთ. 
ის, რაც ფროიდმა თავის პიროვნებაში შეძლო 

- საექიმო მოღვაწეობის და მეცნიერული კვლევის 

დაკავშირება სახელგანთქმული აკადემიური დაწე- 

სებულებების ანუ უნივერსიტეტების გარეთ, – ხან- 
გრძლივად ვერ იარსებებდა მოდელის სახით. თუმცა 

ფროიდის მოწაფეები ცდილობდნენ, უმეტესად ექ- 

იმები (ოთხი მეხუთედი პიროვნებებისა.ვისაც შე ჩემს მოწა- 

ფედ ვაღიარებ, ისედაც ხომ ექიმები არიან?)5), ფროიდის 

მაგალითისთვის მიებაძათ და როგორც „თავისუფ- 

ალი დროის მკვლევარებს" (მრიოტერი) ფსიქოანა- 

ლიზის სამეცნიერო ავტორიტეტი გაეძლიერებინათ. 
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მაგრამ ეს ძლ I-ი ხანგრძლივი პერსპექტივით ვერ 
იმოქმედებდა. უკვე პირველი თაობა ფროიდის ძემ- 

დეგ, რომელიც უნივერსიტეტს და ამით საარსებო 

წყაროს უზრუნველყოფის საშუალებას იყო მოკლე- 
ბული, იძულებული გახდა მიეჩნია ფსიქოანალიზი 
უპირატესად თერაპიულ პროფესიად და ეზრუნა 
პაციენტებზე. ბერლინელი ექიმი კარლ აბრაჰამი 

ფროიდის შემდეგ და მის გვერდით პირველი ფსიქო- 
ანალიტიკოსი იყო, რომლის საარსებო წყაროსაც 

მხოლოდ და მხოლოდ პაციენტთა მკურნალობის 
ჰონორარები წარმოადგენდა. ექიმ-ანალიტიკოსთა 
უმეტესობა ამ კვალს მიჰყვება დლღემდე. თვით 
არაექიმებმა ფროიდის მომხრეთა შორის, თუნდაც 

ოტო რანკმა და ჰანს ზაქსმა, რომლებზედაც ის ამ- 
დენ იმედს ამყარებდა, როდესაც საქმე ფსიქოანალ- 

იზის, როგორც არათერაპიულ, არამედ სამეცნიერო 

პროექტად დამკვიდრებას შეეხო, ვერ მოახერხეს 

ხანგრძლივად თავის გატანა, როგორც მხოლოდ 
მეცნიერებმა; როდესაც საქმე გამძაფრდა და ფუ- 
ლის შოვნა დასჭირდათ, მათ, ფროიდისათვის სამ- 
წუხაროდ, თერაპიულ პრაქტიკას მიმართეს. 

ფსიქოანალიზის სოციოლოგიური „კონსტრუქცი- 

ული ნაკლი" თავიდანვე იმაში მდგომარეობდა, რომ 
ტრადიციული სოციალური ადგილი ახალი ფსიქოლო- 

გიისათვის – როგორც მეცნიერებისათვის, – უნი- 
ვერსიტეტი,? ფროიდის სკოლისთვის დაკეტილი 

რჩებოდა. კ. გ. იუნგთან ურთიერთობაში მარცხის 
შემდეგ, რომლის მეშვეობითაც ფროიდი აკადემიურ 
ველში ფეხის მოკიდებას იმედოვნებდა, ეს ადგილი 
საბოლოოდ დაკარგული აღმოჩნდა. და ამრიგად, 
ფროიდის ქმნილება მისი შემქმნელის ჩანაფიქრის 
საპირისპიროდ, წარმატებას აღწევდა როგორც თე- 

რაპია, როგორც ექიმთა კერძო პრაქტიკა. და შემ- 
დეგ, რაც უფრო ფერმკრთალდებოდა ფროიდის 

იდეალის ძალა, რომელმაც თავის პიროვნებაში, 
თუნდაც გაჭირვებით, კვლევისა და მკურნალობის 
ურთიერთკავშირი განახორციელა, მით უფრო ფერ- 

მკრთალდებოდა ფსიქოანალიზის, როგორც მეც- 

ნიერების სახე. და ის, რომ ის დღემდე შემორჩა, 
თითქმის სასწაულად უნდა მივიჩნიოთ.3)პ 
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ქალები და მამაკაცები 

ფროიდის შემოქმედება საკუთარი თავის სრულ 
ეგზეკუციას ახდენს „მამის სახელით“ (ჟაკ ლაკანიპ?'!), 
ფალოსური მნიშვნელის სახელით, მამათა ებრაული 
რელიგიის და პატრიარქალური კანონის ნიშნით. 
ის, რაც შემოქმედებისათვის, განსაკუთრებით კი 

ფროიდის მამაკაცობისა და დამატებით ქალურო- 
ბის თეორიისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 
ნია, მამათა კანონების აპრიორული და უეჭველი 
დომინირება, ეს ფროიდის საკუთარ ბიოგრაფიაში, 

რაც არავითარ შემთხვევაში არ არის გასაკვირი, 

პოულობს თავის სრულიად ბუნებრივ გამოხატულე- 
ბას. უკვე ბიოგრაფიული ჩანართი „სიზმრების ახ- 

ეგონ შილე. წი- 

„ თელი ზიარება. 

“ 1911წ. 
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სნის“ დასაწყისში, რომლის მიხედვითაც, მამამისის 
იაკობის სიკვდილი სემნი შვნელოყანესი მოვლენა იყო და 

გადამწყვეტ დანაკარგ ს წარმოადგენდა მამაკაცის ცხოვრე- 

ბაში,””?= ცხადყოფს ფროიდის მზადყოფნას, დაუ- 
ქვემდებაროს თავისი შემოქმედება პატერნალურ 
გენეალოგიას, ვინაიდან სიხმრების ასსნის, ამ უპირვე- 

ლესი წიგნის და ფსიქოანალიზის ფუძემდებელი 

ნაწარმოების საწყისს ნარმოადგენს ის თჟყითანალ- 

იზი, რომელიც იაკობის სიკვდილმა გამოიწვია. მის 

ნაწარმოებში არსად ჩნდება დედა, როგორც წარმ- 
მართველი და მნიშვნელოვანი ფიგურა – ის დარჩა, – 

როგორც ფროიდი მოგვიანებით მორჩილად ადგენს, 

– ანალიტიკური აღქმისათვის იძდენად იძნელი,იძდენად მეჩერი. 

ჩუნდოვანი. ძნყლად გასაცოცხლებელი,“' თითქოს განსა- 

კუთრებული მონდომებით ცდილობდჩენ მის გან- 

დევნას მეხსიერებიდან. დავუშვათ, რომ აქ ლაპარა- 
კია არა დედაზე, არამედ პირტელ საუძირჩზე დსდასთან, 

მაინც სრულიად მშვიდად შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ეს უბრალოდ დედაა, რომელსაც ფროიდი-მა- 

მაკაცი აღიქვამს, როგორც განსაკურრებული, ულმობ- 

ლობით განდევნილი – საკუთარ თავში. 

შვილიშვილებთან -- ჰაინცთან და ერნსტთან ერთად (გარდაცვ; 

ლილი ქალიშვილის, სოფის შვილები. 1923 წ6.). 
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თუ რამდენად კონგრუენტულია ფროიდის შემ- 
თხვევაში ბიოგრაფია და შემოქმედება, როდესაც 
საქმე მამობრივ კანონმდებლობას ეხება, გვიჩვენებს 

ერთი მოვლენა, რომელიც პიტერ გაიმ გონებამახ- 

ვილურად გააშუქა.“ თუ ფროიდს სიტყვაზე დავი- 
ჭერთ – და ეს აუცილებლად უნდა გაკეთდეს, – მა- 
შინ სახელის მინიჭების პროცესი არის რაღაც, რაც 

არა მარტო ცნობიერებას ექვემდებარება, არამედ 
აგრეთვე ქვეცნობიერი მაგიური არსის შექმნას და 
გამოგონებას. უფრო მეტიც, ის გაჟღენთილია ქვეც- 

ნობიერი არსით და შორეული მნიშვნელობებით: 

სახელი პრიმიტივებისათვის – ისევე. როგორც დღევანდელი 

ველურებისათვის და თვით ჩვენი შვილებისათვის – არ არის 

რაღაც ჩვეულებრივი და საზოგადოებრივი ნორმების შესა- 

ბამისი. როგორც ეს ჩვენ გვეჩვენება. არამედ რაღაც მწხიშ- 

უნელოვანი და არსებითი. ადამიანის სახელი არის მისი პერ- 

სონის ძირითადი შემადგენელი ნაწილი. იქნებ მისი სულის 

ნაწილიც კი.“ გაის თანახმად, ფროიდმა დაიტოვა 
უფლება, პირადად შეერჩია თავისი ექვსი შვილისთ- 

ვის სახელები ისე, რომ თავის ცოლს მარტას აზრის 

გამოთქმის უფლება არ დაუტოვა – და ეს არჩევ- 
ანი მოხდა მხოლოდ და მხოლოდ მამის სახელით. 
მატილდეს დაერქვა მამის მეგობრისა და მენტო- 

რის იოზეფ ბროიერის ცოლის სახელი; ჟან-მარტინი 

პირდაპირ უკავშირდება მის სამეცნიერო იდეალს 

შარკოს; ოლივერმა მიიღო ინგლისელი დიქტატო- 

რის კრომველის სახელი, რომელმაც თავისი ქვეყნის 

კარი გაულო ებრაელებს (და პიკანტური შტრიხი: ის 
ისტორიაში შევიდა, როგორც სიმბოლური მამის მკვ- 

ლელი, ვინაიდან სახელმწიფოებრივი ინტერესების 
გამო ჩარლზ I-ის სიკვდილით დასჯას მოაწერა 
ხელი); ერნსტის სახელი ბრიუკეს უძლიერესი ავ- 
ტორიტეტის შედეგია; სოფი და ბოლოს, ანა თა- 

ვის სახელებს სამუელ ჰამერშლაგის, ფროიდის პა- 
ტივცემული რელიგიის მასწავლებლის ძმისშვილსა 
და ქალიშვილს უნდა უმადლოდნენ, და რომ მეექვსე 
შვილი გოგონა არ ყოფილიყო, არამედ ვაჟი, მაშინ 

ის შესაბამისად მიიღებდა სახელს, რომელიც „მამის“ 

რიგში აუცილებლად უნდა ყოფილიყო: ეს რომ ვაჟი 

ყოფილიყო,მე დეპეშით გაცნობებდი.რადგან მას შენი სახელი 
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ფრანს ვედეკინდი ბპოგუსზ, ს გო სხბერგი 

დაერქროდა,”“ – წერდა ფროიდი ფლისს. ფროიდის 

შვილების ყველა სახელში კონდენსირდება ერთი 

სახელი: მამის სახელი, იქნება ეს ფროიდის რეალ- 
ური მამის იაკობის, თუ მისი სიმბოლური მამების, 
რომლებიც ფროიდის ნანარმოებებში სხვადასხვა 

სახით ჩნდებიან, ყველაზე ხშირად კი ოიდიპოსის 

და მოსეს სახელით, გამოცანის ამომხსნელის და 

კანონმდებლის, მამის მკვლელისა და წინამძღოლის. 
მამის სიმბოლურ სახეზე ექსკლუზიურ კონცენტრა- 
ციაში, შემდგომ მორჩილებაში ებრაულის მიმართ 

(იაკობ ფროიდი, ბროიერი, ჰამერშლაგი) და სამეც- 

ნიერო პატერნალიზმში (შარკო, ბრიუკე, კრომველი) 
მჟღავნდება ფროიდის მიერ სახელების შერჩევის 
ქვეცნობიერი არსი, რომელიც ზუსტად განსაზ- 

ღვრავს არა მის კერძო ბიოგრაფიას, არამედ მის 
მეცნიერულ შემოქმედებას. 

ამიტომ ფროიდი ქმნის ქალის სახეს აბსოლუ- 
ტურად გამორიცხვისა და უკმარისობის ნიშნით. ქა- 
ლურობის არსებობის ფორმა არ ფლობს არაფერს 
არსებითს, სწორედ იმას, რაც აყალიბებს სუბიექტს: 
პენისს, სუპერ-ეგოს (სინდისს), ინტელექტს, სუბლი- 
მაციისა და კულტურული ქმედების უნარს – ამ 

საკითხში ფროიდი, საზოგადოებრივი აზრის შესა- 
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ბამისად და თანადროულად, ერთსულოვანია თავისი 

ეპოქის უმეტეს მამაკაცთან, კარლ კრაუსთან, აუ- 
გუსტ სტრინბერგთან, ფრანკ ვედეკინდთან და ოტო 

ვაინინგერთან. ქალი სხვა არაფერია, თუ არა არას- 
რულყოფილი კაცი. 

სხვა ველზე ფროიდის მიერ საგნების მონისტუ- 
რი ხედვა სავსებით პროგრესული, რევოლუციურიც 

კი აღმოჩნდა, რომელმაც დროისთვის დამახასიათე- 
ბელი ცრურწნმენები დაამსხვრია, კერძოდ, დაავადე- 
ბათა მოძღვრების სფეროში. როგორც დავინახეთ, 

„სიზმრების ახსნის დროიდან ფროიდი პრინცი- 

პულად უარყოფდა განსხვავებას ჯანმრთელობასა 
და ავადმყოფობას შორის. მისი არსებითად ეგალიტა- 
რული წარმოდგენების“ თანახმად, მისთვის ავადმყო- 

ფობა ითვლებოდა თანდათანობით გადასვლად ან 
გადახრად – ფიქტიური – ჯანმრთელობის ნორმიდან, 

ჯანმრთელობა კი, პირიქით, უმეტესად წარმოადგენ- 
და საშინელ უბედურებას,“” ფიზიკური და ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის რელატიურ მდგომარეობას, ისევე 

როგორც ჰომოსექსუალობა და სხვა „პერვერსიები“ 
არ წარმოადგენენ აბსოლუტურ მოწინააღმდეგეს სა- 
ვარაუდოდ ნორმალური ჰეტეროსექსუალობისა. 

ამის საპრისპიროდ, იგივე მონიზმი, რომლისთ- 

ვისაც პატარა გოგონა იგივე პატარა კაცია,“ სქესო- 
ბრივი თეორიის ველში ქალებისათვის საბედიწერო 
აღმოჩნდა. ვინაიდან ფროიდის თანახმად, გოგონა 
ერთ დღესაც აღმოაჩენს, რომ მას სრულყოფილი და 

ნორმალური მამაკაცობისათვის რაღაც აკლია, რა- 
ღაც ანატომიური ატრიბუტი, რისი დანაკლისიც მას 
აიძულებს, ქალად იქცეს, ანუ არსებად, რომელიც 
იი; ძლჩიI00ი0I1) არასრულფასოვანია. იმის შეგრძნება, 

რომ კასტრირებულია – რადგანაც გარდა მამაკა- 
ცური გენიტალიისა, არაფერი არსებობს, – ამას- 

თან დაკავშირებული ნარცისისტული წყენა (პენისის 
შური“) გოგონას დედას უპირისპირებს, ის ზურგს 

აქცევს მას და მამისკენ მიბრუნდება. მაგრამ ოდესმე 
გოგონა, ფროიდის თანახმად, მიხვდება, რომ მამა- 

საც არ შეუძლია მისთვის იმის მიცემა, რაც მას აკ- 
ლია და ამიტომ იმედებს შვილზე გადაიტანს. მაშინ, 
როცა ბიჭი ოიდიპოსის კომპლექსს იმით სძლევს, 
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რომ ის მამის მზრივ, კასტრირების საფრთხეს თავს 

არიდებს და თავისი ინცესტური ლტოლვის ობი- 

ექტს თავს ანებებს, გოგონა კი, ოიდიპურ სიტუა- 

ციას აღიქვამს როგორც უკვე შემდგარ კასტრაციის 
ფაქტის შედეგს; ამიტომ მას ნაკლები მიზეზი აქვს 
იმისა, რომ ეს სიტუაცია დატოვოს: გოგონა კარგავს 

რიდიპოსის კრმპლექსის მსხერევის მოტივს: კასტრაციამ 

უკვე ადრევე გამოიღო შედეგი და ეს იმაში მდგომარეობდა. 

რომ ბავშვი ოიდიპოსის კომპლექსის სიტუაციაში მოახვე- 

დრა.“? უკვე მოგვიანებით ფროიდმა დაადგინა, რომ 
გოგონა მიილტვის ოიდიპური სიტუაციისაკენ. როგორც 

ნავსაყუდელისაკენ მაშინ, როდესაც ბიჭი იძულებულია 

სწორედ ეს სიტუაცია დატოვოს და როგორც მისმა 
მემკვიდრემ, მჯ,ცრი სუპერ-ეგო შექმნას,.% სხვა სი- 
ტყვებით რომ ვთქვათ: არასრულყოფილი ქალისთ- 

ვის მამაკაცი რჩება ყველაფრის საზომად. ანატომია 

არის ბედისწერა,C” ან კიდევ: ანატომიური განსხვავება 
ფსიქიკურ შედეგებში აისახება.332 

ფსიქიკური შედეგები ქალისთვის, რომელიც, ბო- 

ლოს და ბოლოს, ქალის დაუოკებელი პენისის შურის 
გამო გაჩნდა, ფროიდმა პლაკატის სახით ჩამოაყალ- 
იბა, რაც ეჭვს არ ტოვებს, რომ მისი ქალურობის 
თეორია პატერნალური კანონის პირმშოა ან უფრო 
ზუსტად: მთავარი მამაკაცური ფანტაზიის საგნისა 
(კრისტა როდე-დაქსერიპჰ)), რომელიც ქვეცნობიერია 
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და, რომელიც ფროიდმა მეცნიერულ შემეცნებად 

წარმოადგინა. ასეა ჩათქვამი თუნდაც ნაშრომში 

MიVი (I0IVIC ძა” V0IIC§0I)ლლ 7VI 1:IIIIIIIIIVIIIIC III IC მაVCI0- 

ეIმIVას («ლექციების ახალი ციკლი ფსიქოანალიზის 

შესავალში "): სუპერ-ეგოს წარმოქმნას სახეო პირობებში –_ 

ოიდიპალური სიტუაციას გოგონებისათვის – ხელი ერლება. 

ის ყერ აღწეკს იმ სიძლიერესა და დამოუკიდკბლობას არაც. 

თას კულტურულ მნიშვნელობის მიანიყებდა /. #1“ და: 

ის, როი წ. თს არ შეიძლება გააჩნდეს სამართლიანობის შეგ- 

რძნება. დაკავშირებულია შის. სულიერ ცხოვრებაძი შერის 

სიჟარბესთან. /... .#/ ჩვენ ახევე ეფიქრობი ქალების შესახებ. 

როი მათი სოციალური ინტერესები უფრო სუსტის დ მათი 

ინსტინქტთა სუბლიმაციის უნარი მცირეა, ყიღრე მამაკაცები“ 

სა.ევა და ბოლოს, სხვაგან ვკითხულობთ: ჩანიათის 

თვისებები. რომელსაც კრიტიკა მუდამ “ საწერ! ქალებ. როძ 

ის ნაკლებ ავლენს სამართლიანობის გრძნჩოტას. ქიდრყ რა- 

რაკაცი. ნაკლებ მიდრეკილების დაემორჩილოს ცხოკრებისეფლ 

გარდაუვალობას. რომ გადა წყყეტილები ს მიღების დროი 

ხშირად ხელმძღვანელობს. ნაზი, და ძურული გრძნობებით 

ედუარდ მუნქი. 
მომწიფების 

ასაკი. 

1895 წ.   
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ფროიდის დები 

სუპერ-ეგოს ჩამოყალიბების მოდიფიკაციაში საკმარის დასა- 

ბუთებას იპოვიდა. ფემინისტების წინააღმდეგობგა. რომლებიც 

ცდილობენ თავს მოგვახვიონ სქესების სრული გათანაბრება 

და მათი თანაბარი შეფასება. ხელს ვერ შეგვიშლის ასეთი 

განაჩენის გამოტანაში (|. , .)23 

ფროიდის ასეთი კატეგორიული გამონათქვამები, 
რომლებიც მაინც შერბილებული იყო იმით, რომ 
მათ ავტორთან იგრძნობოდა სულ უფრო მზარდი 
დაეჭვება მისი გამოკვლევის დამაჯერებლობაში 
(ფსიქოლოგიაც კერ გადაჭრისო ქალურობის გამოცა- 

ნაL”), ჯერ კიდევ ფროიდის სიცოცხლეში ფემი- 
ნისტთა წინააღმდეგობას აწყდებოდა, კერძოდ კარენ 
ჰორნეის მხრიდან, რომელმაც “უკვე 1926 წელს 
მნიშვნელოვანი დაკვირვება გააკეთა, რომ ბიჭის 
ფანტაზიები და ფროიდის ქალურობის თეორია 
არასრულფასოვნების თეორიის იდენტურია". ქა- 
ლის სრულფასოვნება, ამ დაკვირვების თანახმად, 
ემთხვევა იმას, რომ ინტიმური განსხვავების აღ- 
მოჩენა ბიჭებსა და გოგონებს შორის პირველთან 
კასტრაციის შიშის მობილიზებას იწვევს, რომელსაც 

შემდეგ ქალს მიაწერს, რათა თვითონ შეძლოს თავი 
„სრულყოფილად“ და „ჯანმრთელად“ იგრძნოს დევიზ- 
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ით: მას (გოგონას) აკლია რაღაც და არა მე". ჰორნეიმ 
თავისი მეამბოხე თვალსაზრისით ერნესტ ჯონსის მხ- 
არდაჭერა მოიპოვა, რომელმაც ქალისთვის, როგორც 

„ხი 000010 IIენი IC“ (არასრულფასოვანი კაცი), ფროი- 
დის მიერ უფლებების აყრა უარყო.“ მაშინ, როცა 

ფროიდმა ელენე დოიჩის და ჟან ლამპლ-დე გროოტის 
მხარდაჭერა მიიღო. ის, რომ ჰორნეიმ მოგვიანებით 

ერიჰ ფრომთან ერთად ფროიდის ფსიქოანალიზი 
კულტუროლოგიურად დააკნინა „და ამით მისი 
საუკეთესო ნაწილი გაწირა“, ალბათ, მათი ფხიზელი 
გონების წყალობით იმასთან უნდა ყოფილიყო დაკა- 
ვშირებული, რომ ფროიდის ბიოლოგიზმი სერიოზუ- 

ლი დაბრკოლება აღმოჩნდა, რათა ქალისთვის საკუ- 

თარი და ავტონომიური განვითარების პერსპექტივა 

ეჩვენებინა, რომელიც მას „კასტრირებულ" და დამ- 
ატებით „საშინელი“ ქალის კლიშედან გამოიყვანდა. 

ფროიდის მიერ ქალის არასრულყოფილ არსებად 

აღიარებიდან სამოცდაათი, ოთხმოცი წლის შემდეგ 

ბევრი აღარაფერი დარჩენილა. ფროიდო-ფემინიზმმა, 

რომელმაც მეოცე საუკუნის ბოლო მესამედში დიდი 
აღმავლობა განიცადა, დაუნდობლად გამოააშკარა- 
ვა ფროიდის ქალურობის კონსტრუქციის!" სუსტი 

ადგილები და წინააღმდეგობები, რითაც მან შესძ- 
ლო ეჩვენებინა, რომ მას საფუძვლად ქვეცნობიერი 
ფანტაზიები უდევს, რომელთა ფუნქციასაც აღქმის 

და აზროვნების იდენტობის დადგენა წარმოადგენს 
- „ანალიზის შედეგად „ქალის“ ანალიტიკური მი- 
თოსი წარმოიშვება".“ ამ ქვეცნობიერის ერთი 
ნაწილი შესაძლებელია იმაშიც მდგომარეობდეს, 
რომ ფროიდმა, რომელსაც როგორც ებრაელს, თვი- 

თონ ტანჯავდა არასრულყოფილებისა და არამამაკ- 
აცურობის გავრცელებული ეჭვი – საუკუნის მიჯნის 

ფარულად თუ აშკარად ანტისემიტური ლიტერატუ- 
რა სავსე იყო მინიშნებებით ებრაელთა არასრულფა- 

სოვნებასა და გამდედრობითობაზე (წ6IICVIII)ICIII1C0(()?“? 
–- ეს ეჭვი გადაიტანა ქალებზე და ამით დააკმაყო- 
ფილა საკუთარი არასრულფასოვნების გრძნობა.19 
ფროიდი განმეორებით და ენერგიულად უარყოფდა 

მოსაზრებას, რომ ებრაელები რაიმე სახით უფრო 

არასრულფასოვანი არიან, ვიდრე სხვა რასების 
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წარმომადგენლები და ამაში, როგორც ფროიდმა 
თვითონ გვიჩვენა, – ქვეცნობიერის აღიარება ეგოს მიერ 

უარყოფითი ფორმულით გამოიხატება,C““ – იმალება არას- 

რულფასოვნების აღიარება: ებრაელები და ქალები 
გამორიცხვის იგივე ლოგიკას ექვემდებარებიან. და 
იმისთვისაც, რომ ქალები ასე ცუდად ჯდებიან მის 

თეორიათა სისტემაში, ფროიდს ბრწყინვალე ახსნა 

ჰქონდა მზად, როდესაც წერდა, რომ სწორედ პატარა 
განსხვავებები ჩვეული მსგავსების დროს ასაბუთებს მათ შო- 

რის გაუცხოვებისა და მტრობის გრძნობების „არსებობას. 

ძალიან მიმზიდველი იქნებოდა ამ იდეის გაგრძელება და ამ 

პატარა განსხვავებების ნარცისიხმიდან მტრობამდე მისვლა. 

რომელსაც. ჩვენ ყველა ადამიანურ ურთიერთობაში წარმატე- 

ბით გამოვიყენებდით ერთიანობის გრძნობების წინააღმდეგ 

და დაძლეულად ვიხილაკდით საყოველთაო კაცთმოყვარეო- 

ბის მცნებას.“ 
თეორეტიკოსის მტრულმა და ქალთმოძულე მხა- 

რეებმა არ უნდა შეგვიშალოს ხელი მისი სხვა მხა- 
რეების დანახვაში. თუკი ის, როგორც ფსიქოლოგი 

„არასრულფასოვანი ქალის" („ძიწაMIს წეს") აღმომ- 
ჩენი იყო, მაშინ არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რომ 

ზიგმუნდ ფროიდი, 1938 წ. 

 



  

ჰანს ბელმერი. სექსუალურო- 

ბის სწავლა | ფურცელი 2. 

1974 წ. 

მან ერთგვარად, ქალი, როგორც ქალი, პირველმა 

აღმოაჩინა; ის, რომ ქალები დამოუკიდებელი სუბი- 

ექტების სახით მეცნიერებაში ფიგურირებენ, რო- 
გორც ეს ფროიდმა და ბროიერმა ნარკვევში „ისტე- 

რიის შესახებ“ წარმოადგინეს, საუკუნეების მიჯნაზე 

სულაც არ იყო თავისთავად ცხადი რამ. გარდა 
ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ ფროიდის რაკურ- 
სით ფსიქიკურზე და ადამიანის სუბიექტურობაზე, 

მის მიერ სუბიექტური მონათხრობისათვის, ფან- 

ტაზიებისა და გრძნობებისათვის მნიშვნელობის 

მინიჭებით, ინტროსპექციის და' ემპათიის პრივილი- 

გირებით – თვისებები, რომლებიც იმ დროს მიღე- 

ბული სამეცნიერო თვითაღქმის მიხედვით, სერიო- 
ზულ მეცნიერებასთან შეუთავსებელი იყო –- მან 

ფსიქოანალიზში ჩადო ძლიერი ანტიპატრიარქალ- 

ური ელემენტები, რაც ფემინისტთა საყვედურს, 
რომ ფსიქოანალიზი პრინციპულად ქალებისადმი 
მტრულად არის განწყობილი, თუნდაც ნაწილობრივ 

აბათილებს. და ბოლოს, საჭიროა იმის მითითება, 
რომ ფროიდის თუნდაც ყველაზე მძაფრი კრიტიკა 

ფროიდოფემინიზმის მხრიდან სწორედ იმ სამეცნიე- 

რო მეთოდებს იყენებდა, რომელიც ფსიქოანალიზის 
შემქმნელმა შემოიტანა. 

თითქმის კურიოზული შეიძლება ეწოდოს იმ შეუ- 

  169



  

საბამობას, რომ იგი, რომელმაც სრულიად უარყო 
ქალების რაციონალობისა და კულტურის უნარი, 

განსაკუთრებით მაღალი კულტურის და ინტელი- 
გენტობის მქონე ქალებს იზიდავდა.“ მისი მეგო- 
ბრობა ლუ ანდრეას-სალომესთან, მარი ბონაპარტ- 
ესთან, ჰელენე დოიჩთან, ჰილდა დულიტლთან, ჟან 
ლამპლ-დე გროოტთან, რუთ მაკ ბრუნსვიკთან და 
ჯოან რივიერთან ლეგენდარულია და არავითარ 
შემთხვევაში არ შემოიფარგლებოდა კერძოთი, არ- 

ამედ თავისთავად გულისხმობდა მეცნიერულსაც. 
ამ ქალების, როგორც ანალიტიკოსების მიღწევები 
ამას დამაჯერებლად ადასტურებს. მეცნიერულ-სო- 
ციოლოგიური თვალსაზრისით, ფსიქოანალიზი მიე- 

კუთვნება იმ დისციპლინებს, სადაც ქალების წილი 

ოდითგანვე და დღემდე საგანგებოდ დიდია, და თუ 
იმის დამტკიცება კიდევ საჭიროა, რამდენად არა- 
მყარი საფუძველი აქვს ფროიდის პატერნალური ქა- 
ლურობის თეორიას, მაშინ ეს მტკიცებულება მისი 
ქალიშვილი ანა იქნებოდა, რომელმაც თავისი მოლ- 
ვანწეობით ყველა სიცრუე გააქარწყლა, რაც მამა- 
მისს ოდესმე ქალებზე უთქვამს ან დაუწერია. ის, 
ალბათ, ამის საწინააღმდეგოდ იტყოდა, რომ არსე- 
ბობენ ქალები, რომლებიც „ნამდვილ“ მამაკაცებად 

გამოდგებიან. 

ანდრე მასონი. ეროტიული მიჩა. 1939 წ. 

ს-ა, 2... ”,     
ჟი



  

დეცენტრირება – რეცენტრირება 

მე-19 საუკუნის დასაწყისის რწმენა, რომ ნამდ- 
ვილი გონიერია და გონიერი ნამდვილია (ჰეგელი), 

ათასწლეულის უკანასკნელ მესამედში საკმაოდ 
ძლიერად შეირყა. რწმენა იმის გონიერებაში, რაც 

არსებობს და ადამიანის გონიერების უნარში, ხან- 
გრძლივი დროით დაზარალდა ბოროტის, მახინჯის, 

ავადმყოფურისა და ირაციონალურისათვის ხოტბის 

შესხმით და მისი პოეტიზირებით ედგარ პოს, შარლ 

ბოდლერის, არტურ რემბოს, ჟორეს კარლ ჰუიზმა- 

ნის და გრაფ დე ლოტრეამონის პოეზიაში, – ერთ- 

მა მოდერნმა პასუხი მოსთხოვა მეორე მოდერნს, 

რომელიც ექსპანსიური ინდუსტრიალიზაციისა და 

ბუნების უწყვეტი დამორჩილების ნიშნით მიმდინ- 
არეობდა. სინამდვილის გონიერებაში რწმენამ სრუ- 
ლი მარცხი განიცადა შოპენჰაუერისა და ნიცშეს 
შრომებში. ის, რომ რაციონალობის ფასადის უკან 
რაღაც სულ სხვა იმალება, რასაც პროგრესზე გაგი- 
ჟებული პუბლიკა საკუთარ ტრიუმფად აღიქვამს, 

რომ ადამიანი არ არის მორალის მხრივ კარგი ან 

თუნდაც სრულყოფილების უნარის მქონე, რომ ის 
არ არის „შემოქმედის გვირგვინი“, უფრო მეტიც, ის 

ლორია“ (გოტფრიდ ბენი), რომ მას არ ამოძრავებს 
ნათელი აზროვნება, არამედ ბნელი ძალები – ეს მე- 

19 საუკუნის შემოქმედებითი და ინტელექტუალური 

ავანგარდისთვის გადაწყვეტილი საქმე იყო. 

ფროიდის შემოქმედებაში სუბიექტის დეცენტრი- 
რების ეს პროცესი, რომელიც რაციონალურის, მეც- 

ნიერულისა და მცნების სირთულით არის გაჯერე- 
ბული, თავის აპოგეას აღწევს. მაშინ, როდესაც 
ფროიდი ზოგადად –- და ამდენად სრულიად არაის- 

ტორიულად აჩვენებს, რომ ადამიანური კულტურა 

თავის საწყისში დანაშაულს ემყარება და რომ მან 
თავი დაალწია ამ ბოროტებას, რომლის უზომო 

სიამოვნების ძიებას გაჭირვებით კულტივირებული 

სუბიექტი ნებისმიერ დროს შეიძლება დაუბრუნდეს 
(და ხშირად, ისურვოს კიდეც მასთან დაბრუნება) და 
რომ კულტურა, ვინაიდან ის გაერთიანების მცნებას 
ემორჩილება („გიყვარდეს მოყვასი შენი, ვითარცა 
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არტურ რემბო შარლ ბოდლერი 

თავი შენი“), სხვა არაფერია, თუ არა ძნელად შესას- 

რულებელი მოთხოვნა (#VIMIVIVიV),?“” რომელსაც ადამი- 

ანები, ასე ვთქვათ, შეგნებულად თავს არიდებენ. 

მაშინ, როდესაც ფროიდი ყოველივე ამას აჩვენებს, 

ის ამასთანავე მიზეზებსაც ასახელებს, თუ რატომ 
არის „სტაბილური კულტურა", რომელიც ინდი- 

ვიდებს ხანგრძლივად დაამშვიდებს და დაიცავს, 
სრულიად შეუძლებელი რამ. ადამიანებმა, – ამ- 
ბობს ფროიდი, – უნდა ისწავლონ, რომ უკლებლივ 

ყველა მათი კულტურული ღონისძიება ქვიშაზეა 

დაშენებული, ვინაიდან კონფლიქტურ შემთხვევაში 
- და ეს შემთხვევა პრაქტიკულად მუდამ არსებობს 
– სექსუალური სურვილი (რომელიც ფროიდის ად- 

რეულ ფსიქოანალიტიკურ თეორიაში დომინირებს) 

ან მოკვდავს სურვილი (რომელიც გვიანდელ 
ფროიდთან წინ არის წამოწეული) უფრო ძლიერია, 
ვიდრე შემზღუდავი და ინდივიდების ერთმანეთისა- 
გან დამცავი კულტურის ნორმები. ამ რადიკალური 
თვალსაზრისით, ცალკეული მართლაც სრულიად 

დეცენტრირებულად გვევლინება, თუ ერთადერთი 
უტყუარობა, რაც მას რჩება, არის ის, რომ ვერ ენ- 
დობა ვერც სხვას და ვერც საკუთარ თავს, ფროიდ- 
თან სწორედ ჰეგელის წინადადების საპირისპიროდ 

ნამდვილი უგუნურია და უგუნური ნამდვილია. ნაშ- 
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რომში სიხლსელაიჩ II 0, MVIIII („უსიამოვნება კულ- 

ტურაში") არის ადგილი, სადაც ფროიდი ჰ. ჰაინეს 

დამოწმებით თავს ნებას აძლევს „ძნელად უარსაყ- 
ოფი ფსიქოლოგიური ჭეშმარიტებები, თუნდაც ხუმ- 

რობით გამოხატოს: მე მშვიდობიანი განწყობა, ისეყს. ჩემი 

სურუ: კლებისა: მოკრძალებული ქოხი. ჩალის. სახურავი. მაგრამ 

კარგი ლოგინი.კარგი საუხმელი.რძე დ. კბრაქი, ძილიან აჩალი. 

ფანე,რის წინ ყვავილები. კარის. წინ რამდენიძე ლამაზი ხე 

და. თუუ ღმერთი ინებებს სრული. ბედნიყრება მოშაჩიყოს, იმით 

გამახარებს. რომ აძ ხეებზე ექვს ან შვიდ ”ემს მეგობარს 

ჩამოკიდებს. გულ.ჩუყებუული შყყუნდობ მათ ყველი, უსაშართ- 

ლობას. რომელიც სიცოცხლეში ჩემს შიშარი, ჩაიდინეს – 

დიახ. შეგობრებს უჩდ.ა მიეუტყვო, შაგრამ არა უადრეს. ვიდრე 

შაი, ჩამოასხრჩობდნენ. 8 

ფროიდის არასასიამოვნო და ასევე ზუსტი დი- 

აგნოზი, რომ სვხორცი კვხჩებები. /. ) უფრო ძლვეირი.. 

ვიდრე გონივრული ინტერესები – რადგანაც საზოგადოვე- 

ბრივი ინტერესები “ათ ყერ შეაკავებს”“” და რომ დამან- 

გრეველი იმპულსი გაიმარჯვებს გამაერთიანებელ, 

კულტურის შემქმნელ და დამცველ იმპულსებზე, 
რაც დადასტურდა მე-20 საუკუნის ხოცვა-ჟლეტით, 

რომელმაც ისტორიული წარსულიდან ყველაფერი 
დაჩრდილა. ლიტერატურაში ნაციონალ-სოციალისტ- 

თა მიერ ებრაელთა განადგურების შესახებ ყოვ- 

ჟორის კარლ ჰუისმანსი ედგარ ალან პო 

     



  

ელთვის მიუთითებენ იმაზე, რომ რაციონალური, 

თუნდაც ვთქვათ, ეკონომიკური საფუძვლის მქონე 

ნაციონალ-სოციალისტთა ინტერესი ებრაული სა- 
მუშაო ძალის ექსპლუატაციის მიმართ, რომელიც 
ომის ნიშნით და შეიარაღების ნარმოების პრიმა- 

ტით სასწრაფოდ გახდა საჭირო, ბოლოს და ბო- 

ლოს, ებრაელთა განადგურების ირაციონალური 
ინტერესით გადაიფარა. ესესის ობერშტურმბან- 

ფიურერ ფრანცს, ტრებლინკას საკონცენტრაციო 

ბანაკის კომენდანტს, ჯერ კიდევ მისი დაპატიმ- 
რების დროს,1959 წელს ჰანოვერში აღმოაჩნდა 

ფოტოალბომი, სადაც უამრავი ფოტო იყო მისი 

ტრებლინკაში მოღვაწეობის შესახებ და, რომელსაც 
წარწერა ჰქონდა: „ჩემი ცხოვრების უმშვენიერესი 

ხანა“. ფაქტი, რომ მან ეს მისთვის დამამძიმებელი 

მასალა 1945 წლის შემდეგ ყოველი რაციონალიზმის 

საწინააღმდეგოდ ვერ გაანადგურა L .), ხსნის იმ 
იძულებით როლს, რომელიც მათ (ფოცტოსურათებმა) 

მათი მფლობელის იდენტურობისათვის ითამაშეს.?2 

ისინი ახდენდნენ ილუსტრირებას და ამტკიცებდნენ 

  არტურ 

შოპენპაუერი 
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   კურტ ფრანცი იტალიაში 

დასვენების დროს. 

ფროიდის მიერ დიაგნოსტირებულ გარემოებას 

უგუნური, დესტრუქციული და ავტოდესტრუქციუ- 
ლი ვნებების უპირატესობის შესახებ გონიერისა და 
ინდივიდუალურის წინაშე და თვითგადარჩენის გვა- 
როვნულ ინტერესებს. 

თავისი რადიკალურად პესიმისტური ანთროკ- 

ოლოგიით, რომელიც ადამიანს ამხელს, როგორც 
ინსტინქტურ, უგუნურ ცხოველს და გადაჭრით 

უარყოფს ფიზიკური თავისუფლებისა და ნებაყოფლობის 

ღრმად გამჯდარ რწმენას, ფროიდი თავის ეპოქაში 
მარტო არ ყოფილა. უპირველეს ყოვლისა, ნიცშეს 

და მის მიერ პროკლამირებულ „მ!00: I0I“-ს კვალდა- 
კვალ, რომლის თანახმადაც, უნდა გიყვარდეს ის, 
რასაც ლ0იძ!სიი ხსთეIიბ ყოველთვის უმზადებს ბედს 
- სასტიკი, მძიმე და გარდაუვალი, – კონსერვატ- 

ული რევოლუციის ავტორები მე-19: საუკუნის გო- 
ნიერებასა დღა პროგრესში რწმენის საწინააღმდეგოდ 
წინასწარმეტყველებენ ადამიანური ყოფიერების 

გარდაუვალ ტრაგიზმს და ყოველი კულტურული 
მცდელობის ამაოებას, რისი გმირულად ატანაც იყო 

საჭირო. ვილფრედ პარეტოს, ჯორჯ სორელის, ოს- 

ვალდ შპრენგელის და ერნსტ იუნგერის ნაშრომებში 
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ჯორუ სორელი ვილფრედო პარეტო 

ადამიანი წარმოდგენილია თითოეულისათვის დამ- 

ახასიათებელი აქცენტირებით მხოლოდ ინსტინ- 

ქტებით მართულ არსებად, რომლის რაციონალობა 

სხვა არაფერია, თუ არა დაგვიანებული და ნებაყო- 

ფლობითი რაციონალიზება და, რომელიც, ბოლოს 

და ბოლოს, თავს მხოლოდ ბრძოლისა და ძალის 

მეშვეობით იმკვიდრებს.“ აშკარაა სიახლოვე გვი- 
ანდელი ფროიდის ინსტინქტთა თეორიის გარკვეულ 

ასპექტებთან და ის, რომ ფროიდს, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, ნიცშეს შესახებ არაფრის ცოდნა არ 
სურდა, ალბათ, იმითაც იყო გამოწვეული, რომ 

ფროიდი გრძნობდა, ნიცშე იყო ის, ვინც მასზე ადრე 

თქვა ის, რისი თქმაც მას თვითონ სურდა და რის 
რეკლამირებასაც საკუთარ აღმოჩენად აპირებდა. 

მართლაც, ფროიდს ხშირად უკავშირებდნენ 
პარეტოს და მის ემფაზას ირაციონალურისა და 
ინსტინქტურისათვის, რის დროსაც, რასაკვირვე- 
ლია, გარკვეულ განსხვავებაზე არავინ ლაპარა- 
კობდა ვინაიდან კონსერვატული რევოლუციის 
თეორეტიკოსებისაგან განსხვავებით რომელთა 
დეცენტრირებული ანთროპოლოგია მხოლოდ და 

მხოლოდ „ძალის კულტიდან“ (პიტერ გაი“) და 
ძლიერის სუსტზე ბატონობის პოსტულატიდან იღებ- 
და სათავეს, ფროიდი უარყოფდა ასეთი კულტის და 
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ასეთი პოსტულატის არსებობას. მის ცივ და უალ- 

რესად უსიხარულო დიაგნოზს, რომლის თანახმად, 
ქვეცნობიერის ძალაუფლება ბევრად უფრო შორს 

ვრცელდება, ვიდრე გაცნობიერებული ამბიციები 
და ინტენციები, და ინსტინქტური მოთხოვნილე- 
ბების მოთოკვა გონებასთან აპელირებით ძნელია, 

მიჰყავს ის პარეტოს, სორელის და შპენგლერისაგან 

განსხვავებით, ერთადერთ ჰუმანურ აზრთან, რომ 

მათ მიერ აღიარებულ ძალას, რომელიც „დასავ- 

ლეთის დაღუპვას" (შპენგლერი) და ახალი, ძლიერი 

მმართველი ადამიანების რასის გაჩენას გამოიწვევს, 

არ შეიძლება ეკუთვნოდეს უკანასკნელი სიტყვა. 
ფროიდის მიერ უბრალო მყოფადის ფაქტიური უპი- 

რატესობის აღიარება არის არსებითად კრიტიკული 

და არ ესაჭიროება ტრიუმფალური ჟესტით იმის 

დადასტურება, რაც არის. 

ამ უარყოფას, როგორც ყველაფერს ცხოვრებაში, 

თავისი ფასი აქვს და ფროიდმა გადაიხადა ის. მარ- 

თალია, ის კვლავ თვლიდა, რომ კულტურა თითქმის აუ· 

ტანელ. ზეწოლას ახდენს წყენზე“' და, რომ ჩვენ ამიტომ 

ჩკენს დღევაჩდელ კულტურაში კარგად არ ეგრძნობი) თავს," 

ლერი ოხვალდ მჰენგ 

ერსსტ იუნგერი 
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მაქს ბილის ქანდაკება. 

ერნსტ ბლოხის „იმედის 

პრინციპის” მიხედვით 

-53 შექმნილი უსასრულო 
კიბე.   

მაინც ღირს ი ჩავეჭიდოთ კულტურის განვითარების 

მიზანს, თუ ის გვპირდება შესამჩნევ პროგრესს და 
შვებას, ადამიანი გარკვეული ინსტინქტების დაკ- 
მაყოფილებაზე უარს იტყვის, როგორც ოდესღაც 

პირველყოფილმა ადამიანმა თქვა უარი ჰომოსექ- 
სუალური სიამოვნების მიღებაზე ურინირების გზით 

ცეცხლის ჩაქრობით: ვინც პირველად უარი თქვა ამ სია- 

მოვნებაზე, დაიცვა ცეცხლი. შეძლო მისი თან წალება და თა- 

ვის სამსახურში ჩაყენება. იმით, რომ მან საკუთარი სექსუა- 

ლური აგზნების ცეცხლის დაოკება მოახერხა, ბუნების ძალა 

(სტიქია) დაიმორჩილა. ეს დიდი კულტურული მონაპოვარი. 

გასამრჯელო უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთ ინსტინქტზე უარის 

თქმის გამო. და შემდეგ. თითქოს ქალს დაევალა საოჯჯ,ახო 

კერაში დატყვევებული ცეცხლის დაცვა. რადგან ქალს მისი 

ანატომიური აგებულება არ აძლევდა ნებას დამორჩილებოდა 

ასეთი სიამოვნების ცდუნებას.3% 

178



  

  

ერნსტ ბლოხი 

ჩვეულებრივ, ასე დამცირებული კულტურა 
ფროიდის გვიანდელ ნაშრომში მოულოდნელად მაშ- 

ველ რგოლად გვევლინება. კულტურა, როგორც 
ბასტიონი ბარბაროსობაში დაბრუნების მუდამ არსე- 
ბული საფრთხის გზაზე (როგორც ამას ფაქტიურად 
კონსერვატული რევოლუციის მოძღვრება ქადაგებდა 
და ნაციონალ-სოციალიზმი ახორციელებდა), შესა- 

ძლებელია არსებობდეს, რამდენადაც ადამიანები 

მზად არიან გონიერი მორჩილებისთვის” და სიამოვნებით 

ცდუნებისათვის – შეგვიძლია ვთქვათ, ვაჟკაცურად 

წინააღმდეგობის გასაწევად. სუბლიმაცია და კულ- 
ტურა ერთიანია ისევე, როგორც ორივე ერთიანია 

„სახელითა მამისა", ერთიანია ოიდიპოსთან და მო- 

სესთან. 
იმისათვის, რომ კულტურა გამოდგეს „იმედის 

პრინციპად" (ერნსტ ბლოხი), რომელსაც შეიძლება 
ჩავეჭიდოთ, ფროიდი იძულებული აღმოჩნდა მის 
მიერ გამძაფრებული ინდივიდისა და კულტურის დე- 
ცენტრირების პროცესი შეეჩერებინა და შემოეტანა 
რეცენტრირების მთელი რიგი თეორიული ელემენტ- 
ები. ნაცვლად იმის რეალიზებისა, რომ კულტურის 
დამფუძნებელი თავდაპირველი ძალადობრივი აქტი 
აუცილებლად იწვევს კულტურის დაშორებას იმისა- 
გან, რომ შეარიგოს ერთმანეთთან კონკურენციაში 

მყოფი ინდივიდები, ამიტომ, თავის მხრივ, ძალადო- 
ბას აკანონებს,-ზ ნაცვლად იმის გააზრებისა, რომ 
თანამედროვე ცივილიზაციის დამანგრეველი და 
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თეოდორ ადორ- 

ნო. სავტოპორ- 

ტრეტი” მტეფან 
« 8) ” მოზესის ფოტოსე- 

L (722 “საშალი 2. ამი ა8 · · რიიდან „თვითონ 

” _ მაღლიიპშშსისი ბაბ.   · => ) სარკეში“ 

თვითგამანადგურებელი ტენდენციები – ფროიდის 

კულტურის არაისტორიული ცნების დისტანციიდან 

განხილვის მიზნით, – თვით მასშია ჩადებული, რომ 

ისინი წარმოადგენს ხუსტ „ნეგატივს ცივილიზა- 

ციისა' (თეოდორ ვ. ადორნო), იმ თვალსაზრისით, 
რომ „კეთილი თვისებები, რომლებშიც დესტრუქცი- 

ული ტენდენციების რაციონალიზება ხდება L ·I, 
გამონაკლისი გარეშე და სრულიად უშუალოდ 
„ცივილიზაციის ღირებულებებს“? წარმოადგენენ, 

ფროიდმა შექმნა სრულიად კონტრასტული რამ 
კულტურასა, რომელმაც ის უნდა დაიცვას, და ინ- 
სტინქტურ ბარბაროსობას შორის, რომლისგანაც მან 
უნდა დაიცვას. მაგრამ კულტურულ მონაპოვართა 
მატარებელი კაცია და ამ კულტურის მატარებლის 
ფუნქციით ფროიდი მას მეტისმეტად დიდ მნიშვნ- 
ელობას ანიჭებს, ანუ მის რეცენტრირებას ახდენს. 
უპირველეს ყოვლისა, მამრობითი სქესის ინდივიდი 
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   “ა
V 

თეოდორ ადორნოს მონუმენტი (ადორნოს საწერი მაგიდითა 

და სკამით ფრანკფურტში. ავტორი” ვადიმ ზახაროვი... 

გვევლინება ტოტემი და ტაბუს დროიდან იმ თვისე- 
ბებით და უნარებით აღჭურვილი, რაც მას ნებას 
აძლევს თავი დაალწიოს ინსტინქტურ-ირაციონალ- 
ურის სახიფათო უფსკრულებს და ცდუნებებს და 
ფეხქვეშ მყარი ნიადაგი მოიპოვოს – კულტურის 
ნიადაგი, რომლის „სიდრის ზღვისათვის“ ბრძოლით 

წართმევა გამუდმებით არის საჭირო.29 
ფროიდის შესახებ ლიტერატურაში ბევრს მსჯ- 

ელობენ იმაზე, თუ რამ აიძულა ფროიდი კულტურის 
ყოველი მატრილინეარული განმარტების შესაძლე- 
ბლობა უკუეგდო და მხოლოდ პატრილენეარული 
დაედგინა, ვინაიდან ხომ აშკარაა (და არა მარტო 
ფროიდო-ფემინისტებისათვის აღმაშფოთებელი), რომ 
ფროიდი თავისი ფსიქოლოგიის ფაქტიურად ყველა 
- კლინიკურ, განვითარების თეორიულ, რელიგიურ 

და კულტურულ-ისტორიულ და ასევე სექსობრივი 
თეორიის – დონეზე მხოლოდ და მხოლოდ პატრი- 
ლინეარულ მოდელს მიჰყვებოდა: კაცობრიობის სა- 
თავეში დგას პირველყოფილი ტომის მამამთავარი; 

ყველა რელიგიის შექმნის ფესვი არის მამის მონატრება;პ%! 

და ბავშვის პირველი მოთხოვნილება არის მამამ და- 
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იცვასე? და ინდივიდის პირველი და უმნიშვნელოვანესი 

იდენტიფიცირება არის იდენტიფიცირება პირადი წარსულის 

მამასთან.“ ასე გრძელდება ეს ფროიდთან, ამიტომ 
ამ წიგნის დასაწყისში გამოთქმული ვარაუდი დასაშ- 

ვები უნდა იყოს, რომ ფსიქოანალიზის მამამთავარი, 
როგორც ჩანს, თავისი ადრეულ ბავშვობის ხანიდან 
დედობრივ ზრუნვასთან დაკავშირებული ცტრამვუ- 

ლი გამოცდილების საფუძველზე განსაკუთრებით 

მძაფრად ეწინააღმდეგებოდა ქალურ განზომილებას 
და მის განდევნას ცდილობდა. და ის, რომ ეს მხ- 

ოლოდ ვარაუდი შეიძლება იყოს, განმატებას არ 

მოითხოვს. 

ამრიგად, განსაკუთრებით ფროიდის გვიანდელი 
კულტურის თეორია ბადებს ეყვს, რომ ის განდევნი- 

სა და ამდენად, მატერიალიზაციის შედეგი უნდა 

იყოს, ანუ თუ უან ლაპლანშის კარგად შერჩეულ 

გამოთქმას გამოვიყენებთ, ეს არის „პტოლემეიზ- 

მის"% შედეგი, რომელიც ფროიდის კოპერნიკული 

რევოლუციის მონაპოვარს, რაც ყველას, მამაკაცებ- 

საც და ქალებსაც გამოადგებოდა, გაცილებით მეტ 

ადგილს უთმობს. ამრიგად, ლაპლანში მართალია, 

როდესაც ლაპარაკობს ფსიქოანალიზში დაუსრულ- 
ბელ კოპერნიკულ რევოლუციაზე". ეს არა მარტო 

კულტურის თეორიას ეხება. 

ფროიდი 1939 წელს, მარსფილდის ბაღში    

 



  

ფროიდი, ულიტერატურესი 
ფსიქოანალიტიკოსთა შორის 

ის, რომ ფროიდი არა მარტო ყველაზე დიდი 
ლიტერატორი იყო ფსიქოანალიტიკოსთა შორის,%? 

არამედ, გარდა ამისა, მნიშვნელოვანი მწერალი და 
გერმანული პროზის ოსტატი იყო, ისინიც კი ალღი- 
არებენ, ვინც მის შემოქმედებას სკეპტიკურად უყ- 
ურებდა ან საერთოდ უარყოფდა. ამ ფაქტის აღი- 
არებად პირველ რიგში ჩაითვლება ის, რომ ფროიდს 

გოეთეს პრემიის მინიჭებით თავისი დროის უმნიშ- 

ვნელოვანესი ლიტერატურული პატივი ერგო, რაც კი 
ვაიმარის რესპუბლიკის გერმანიას შეეძლო მისთვის 

მიეგო და, რომ დარმშტატის ენებისა და პოეზიის 

აკადემია ყოველწლიურად ანიჭებს ზიგმუნდ ფროი- 

დის პრემიას სამეცნიერო პროზისათვის. ლიტერ- 
ატურულმა საზოგადოებამ ადრე გააცნობიერა, რომ 

ფროიდის შემოქმედებით ჩვენს წინაშეა არა მარტო 

იმპოზანტური მეცნიერული ნაგებობა, არამედ ასევე 

მაღალი რანგის ლიტერატურული მოქლენა. 

ამიტომ არ არის საჭირო 

ისე შორს წასვლა, რო- 

გორც ეს ჰაროლდ ბლომ- 

ფროიდისათვის გოეთეს 

პრემიის მინიჭებას პრე- 

მიათა კურატორიუმში 
მა გააკეთა. მან ფროიდის 

პრეტენზია მეცნიერებაზე 

„ერთხელ და სამუდამოდ“ 

უარყო და ის მითოლოგად 

მიიჩნია,ა რასაც ბლომის 

თანახმად, ვიტგენშტაინი 
უარყოფდა.% მაგრამ უნდა 
ვაღიაროთ, რომ ფროიდის 

პროზის ბრწყინვალება, 
მისი ლიტერატურული 

ალეგორიების სიუხვე და 

მშვენიერი მეტაფორები, 
მისი დრამატიზმის ელე- 

მენტებით გაჯერება, აჩქა- 

რება და შეჩერება, გამწ- 

ვავება და საქმის საოცარი 

შეტრიალება ავტორის ინ- 

დავის გარეშე არ ჩაუვლია 
და მხოლოდ ალფრედ დი- 

ობლინის ენერგიული ჩარე- 

ვით გახდა შესაძლებელი 
კურატორიუმის მდივნის 
ალფონს პაკეს მიერ 1930 
წ. 26 ივლისს ფროიდის- 

ადმი გაგზავნილ წერილში 
პრემიის მინიჭების ასე 

დასაბუთება: „მკაცრად 
საბუნებისმეტყველო მეთო- 
დით, ამასთანავე პოეტური 

იგავების გაბედული ინ- 
ტერპრეტირებით თქვენმა 
კვლევამ გზა გაიკვლია 
სულის მამოძრავებელი 
ძალებისაკენ L. . .)“. 
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MIი. VI III.1 MM 

§84LL 5701 #4 LL 5 
CCIMII.I2II:%. 
310106 II: 2, ა 
1Iს,სCთI.I2II ა, 

ჩის“! გიდი წიე დ I< ოს: (2რე,ია!) CVთიეი. 

შექსპირის პიესების 

პირველი სო ული 

დ ფოლიო გამოცემა 

% L0იX%970 X (1623 წ.) 
    

ჯ მმფითჰ ნ 164 მაღ. ბიძ ნ 610სი. 1011 მარტინ დრუშაუტის 

VX =. გრავიურით. 

ტერესის შესაბამისად, გარეგნული კი არა, არამედ 
მისი არსებითი ნაწილია. 

ფროიდის ფსიქოანალიტიკური შემოქმედება იწყე- 
ბა ნაშრომის 5IსძIლი სხი0+ LIV5ICIIღC („ნარკვევები ისტერიის 
შესახებ“) ნოველისტიკით და მთავრდება ისტორიუ- 
ლი რომანთ” მოსე ადამიანის შესახებ. ის, რომ 
ფროიდი თავის თავს ნოველისტად და რომანისტად 
თვლიდა, მიუთითებს მის ლიტერატურასთან ღრმა 
იდენტიფიცირებაზე თუ ფროიდის შემოქმედებას 
ლიტერატურის შემცველობის თვალსაზრისით შე- 
ვისწავლით, აღმოჩნდება, რომ ის შეიცავს უფრო 
მეტ მითითებებს მწერლებზე და მათ ციტატებს – 
პირველ რიგში, ეს არის გოეთე და შექსპირი, მაგრამ 
ასევე ჰაინე, შილერი, ლიხტენბერგი, ჟან პოლი და 
დოსტოევსკიც ერთგვარი კანონზომიერებით გვხ- 
ვდება – ვიდრე სამეცნიერო ავტორიტეტებსა და 

184



  

იდეალებზე. ლიტერატურა, შეიძლება ითქვას, ფროი- 

დისათვის შთაგონების, მისი სულიერი კრეატულო- 
ბისა და პროდუქტიულობის ძირითადი წყარო იყო. 
და ფროიდის რწმენით, ეს ასეც იყო, რადგანაც 
ლიტერატურა არაცნობიერთან თავისი სიახლოვის 
წყალობით ფსიქიკის ფენებს ეხება, რომლებიც მეც- 

ნიერებას რაციონალური დისკურსისათვის მიუწვ- 
დომელი უნდა რჩებოდეს. თუ გავიხსენებთ, რომ 

თომას მანმა ერთხელ თქვა, შექსპირი „უდიდესი 
ფსიქოანალიტიკოსია“, ვინც კი ოდესმე ყოფილაო,24 

და ასევე იმას, თუ რა გრძნობითა და სიყვარულით 
მიაგებდა პატივს ფროიდი შექსპირის შემოქმედებას 
და რა გატაცებით იკვლევდა თომას ლუყნის თეზისს 
(„5M0Mიაილიი 1ძლ0IIჩლძ", 1920), რომლის თანახმად, იმ 
ნაწარმოების ავტორი სტრატფორდელი მსახიობი კი 

არა, არამედ ედუარდ დე ვერე, ოქსფორდის მე-17 

გრაფია,# მაშინ იკვრება წრე, რომლის ცენტრში 
ფსიქოანალიზი და ლიტერატურა დგანან – ან იქნებ 
ასე: ფსიქოანალიზი, როგორც ლიტერატურა. 

რამდენს უმადლის ფროიდი ლიტერატურას და 
თუ რამდენად ინტიმურად უკავშირდება მისი სა- 
კუთარი აზროვნება და წერა ლიტერატურას, ამას 
ფროიდი ყოველთვის მზადყოფნით აცხადებდა. 
თოთხმეტი წლისამ საჩუქრად ლუდვიგ ბიორნეს 
ნაწარმოებთა ერთი ტომი მიიღო და ისე შეიყვარა, 

რომ ის ერთადერთი წიგნი აღმოჩნდა, რომელიც 

ყრმობის დროიდან შემოინახა. ერთ-ერთი ბიორნე- 

სეული ესეის სათაურია „ხელოვნება იმისა, თუ რო- 

გორ გავხდეთ ორიგინალური მწერალი სამ დღეში“, 
იქ ნათქვამია: „აიღეთ ერთი ფურცელი და ჩაწერეთ 
სამი დღის განმავლობაში სიყალბისა და პირფერო- 
ბის გარეშე ყველაფერი, რაც თავში მოგივათ. წერეთ, 

რასაც ფიქრობთ საკუთარ თავზე, თქვენს ქალებზე, 
თურქეთის ომზე, გოეთეზე, ფონკის კრიმინალურ 

პროცესზე, განკითხვის დღეზე, თქვენს უფროსზე 
და სამი დლის შემდეგ გაოცდებით, რა წარმოუდ- 
გენელი აზრები გქონიათ. ეს არის ხელოვნება იქცე 

სამ დღეში ორიგინალურ მწერლად“".79 
მიჰყვა თუ არა ფროიდი ამ რჩევას და სცადა თუ 

არა გამხდარიყო ორიგინალური მწერალი, ჩვენ არ 
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ლუდვიგ ბიორნე. 

მორიც ოპჰპენ- 

ჰაიმის ნახატი 

1827 6. 

  

ვიცით. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ 1890-იანი წლების 
ქარიშხლისა და შფოთვის პერიოდის ფროიდმა, 
როდესაც ის თვითანალიზით იყო დაკავებული, ეს 
პროცესი არსებითად წერის საშუალებით განახორ- 

ციელა – ფლისის წერილები ამ პროცესის ნაწილს 

წარმოადგენს. ამრიგად, ფროიდის თვითანალიზი, 
უპირველეს ყოვლისა, „წერის თერაპია" (პატრიკ 
მაჰონი) იყო” და ის, რასაც მოგვიანებით თავი- 
სუფალ ასოციაციებს უწოდებდა, მან სწორედ წერის 

პროცესში აღმოაჩინა. ბიორნეს მითითება, ჩაეწერ- 
ათ ყველაფერი, რაც თავში მოუვიდოდათ, ფროიდის 

შემოქმედების დასაწყისში მოქმედებს, როდესაც 
1919 წელს ფროიდს მიუთითეს ბიორნეს ესეიზე, 
ის გამოუტყდა თავის თავს, რომ მან მწერლის გავ- 
ლენა თავის აღმოჩენაზე ერთგვარი კრიპტომნეზის 
სახით უგულვებელყო. ეს კრიპტომნეზია ფროიდმა 
ორჯერ განმარტა, ფერენცისადმი მიწერილ წერილ- 

ში და ანონიმურად გამოქვეყნებულ მოკლე შენიშ- 
ვნაში. საქმის ვითარება ჩემთვის ზედმიწევნით ახალია: მე 

ბიორნი ძალიან ადრე მივიღე საჩუქრად. ალბათ, I3 წლის 

რომ გავხდი. დიდი მონდომებით წავიკითხე და ამ პატარა 
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თ,ხხულებიდან ზოგიერთი რამ ღრძად. ჩამრჩა მეხსიერებაში. 

ჩუჩებრივი». „არ, კრი პტომჩე ხიურში. როდესაც კიდეე ერთხ- 

ულ წავიკითხე. გავოცდი. რ. სგანაც. ბევრი. რამ, რაც იჟ ეწერა 

სიტყვასიტყვით ემთხვეოდა. იშას. რასაც ძე წარძოვადგეჩდი 

და ვფიქრობდი. ამრიგად. ეს მართლაც შეიძლება იყოს ჩემი 

ორიგინალობის წყარო.“ მეორე კომენტარი ზუსტად 

ასევე ჟღერს: „გამორიცხული არ უნდა. იყოს /. . / რომ 

აი მითითებამ. ალბათ. კრი პტომნეზიის ის ნაწილი გამოავლინა. 

რაც მრავალ. შემთხვევაში მოჩყენებითი, ორიგინალობის. უკან. 

შეგვიძლია, ვივარაუდოთ". 
თუ ფროიდი პოეტ ლუდვიგ ბიორნეს თავისი 

ორიგინალობის წყაროდ ასახელებს, მაშინ ბიორნეს 
სახელი ერთგვარად აერთიანებს იმ პოეტთა მთელ 
გალერეას, რომელთა ნაწარმოებებით ფროიდის 
შემოქმედება უფრო ხანგრძლივად იყო გაჯერე- 

ბული, ვიდრე სამეცნიერო ნაშრომის მიმართ შეი- 
ძლება ვივარაუდოთ. ფროიდის შემოქმედების დიდი 

ნაწილი მართლაც ლიტერატურაა, და ამის აღნიშვნა 
არ ნიშნავს მისთვის სამეცნიერო ხასიათის დაკარგ- 

ვას. ვინაიდან ფროიდის აღმოჩენის თავისებურება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ის მოვლენებს ენით მო- 

სავდა – და ეს მხოლოდ და მხოლოდ სამეცნიერო 

ენა იყო, – რომლის შეცნობაც მხოლოდ შემოვლითი 
გზით, წარმოსახვის საშუალებით არის შესაძლებე- 

ლი. ისევე, როგორც გახსენებული და მოყოლილი 

სიზმარი, ლიტერატურაც არაცნობიერის ტრანს- 

ფროიდი 

თავის ' 

კაბინეტში, 

ვენაში   I87



  

ლიტერაციაა, როგორც ყოველთვის, პირველადი 

პროცესების შემდგომი გადატანა მეორადი პრო- 

ცესების მოწესრიგებულ ენაზე, მაგრამ პირველადი 
და მეორადი ურთიერთკავშირში რჩებიან, რომლის 

დროსაც ისინი კონტაქტებს თავს კი არ არიდებენ, 

არამედ ეძებენ მათ. ფროიდმა იცოდა, რა სჭირდ- 

ებოდა მას ლიტერატურისაგან და იცოდა, რომ მის 

გარეშე მეცნიერული ფანტაზია მარცხს განიცდიდა. 
მისი უდავოდ არსებული მეცნიერული სუპერ-ეგო 

იმდენად არ დომინირებდა, რომ შეძლებოდა მისი 

ლიტერატურული იგი-ს (19) აქტიური იმპულსების 

შეჩერება. „უსიამოვნება კულტურაში“ (სია სიხლიჩიყაი 19 
ძლ MსIIII) შესახებ ფროიდი ამბობდა: ..წიგნის ძირითა- 

დი თემა |. . ,/ სრულყოფილად არ არის დამუშავებული 

და მასზე აგებულია უძნელესი. ზეკომპენსირებადი დანაშაუ- 

ლის გრძნობის ანალიტიკური თეორიის კელევა. მაგრამ ახეთ 

კომპოზიციებს არ ქმნიან. ისინი თვითონ წარმოიქმნება. და 

როდესაც უარს ამბობ მათ ჩაწერაზე. არ იცი. რა მოჰყვება 

ამას”. და „ადამიანი მოსე" (Mიიის M0ალა) ის ამ- 
ბობს, ავტორის შემოქმედებითი ძალა. სამწუხაროდ, შის ნე- 

ბას არ ემორჩილება. ნაწარმოები გამოდის ისეთი. როგორ) 

მასს შეუძლია და ხშირად ავტორს უპირისპირდება როგორც 

დამოუკიდებელი. უცხოც კი.” უფრო ნათლად შეუძლე- 
ბელია იმის გამოხატვა, რა დამოკიდებულებებს 
უმადლის ფროიდის შემოქმედება. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ფროიდი ექიმებსა და 
ფსიქოთერაპევტებს შორის მოხვდა – და ეს პრაქტი- 

კულად 1920-იანი წლებიდან მოხდა, – მას შემდეგ, 
რაც ფსიქოანალიზი იმ მიზეზების გამო, რომელიც 
ჩვენ განვიხილეთ, მედიცინის განსაკუთრებულ დარ- 

გად იქცა, ამ დამოკიდებულებისაგან საგრძნობლად 
გათავისუფლდა. ფსიქოანალიზის დილემა ფროიდის 
შემდეგ იმაში მდგომარეობს, რომ მან საზოგადოე- 
ბის მიერ აღიარებულ პროფესიად ქცევის გზაზე 

სწორედ ის დაკარგა, რაც ასე ძალიან სჭირდება, 
– ის ლიტერატურული წარმოსახვა, რითაც ფროი- 

დის შემოქმედება საზრდოობდა. ლაკანის დევიზში, 
„უკან ფროიდისაკენ" დაკარგულის აღიარება ძევს. 

ასე დავინახეთ ჩვენ ყველა ფსიქოანალიტიკოსზე მე- 
ტად ლიტერატურული და ამასთანავე პირველი და 
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ფროიდი საყვარელ ჩაუ ჩაუებთან ერთად სახლის აივაჩზე. 

უკანასკნელი ფსიქოანალიტიკოსი – ერთეული მოვ- 

ლენა, ბუმბერაზი, რომლის მხრებზეც ჩვენ ვდგა- 

ვართ, თუმცა მასზე შორს ვერ ვიხედებით. 

Iა9



  

შენიშვნები 

ხშირად ციტირებული 

გამოცემების შემოკლებები 

CM - 50 II: Cხსენ)IVCIIC 
VVიIხი. 80. 1-XVIII. LIMIC- 

MIIMIILIIIIC V0ი M1ენIC |პიწეიენ(ც 

1. V0ი ტინი წნიყძ. 1-ძMVეLVI 

სც)ეხოის, VVIIII II0IIVI წიII5I MIIა 
სიძ CI(0 |აესიოVიV. Lიიძიი. 

#წეისსი ე. M,. 1940 II. 

Mელ1,5ი”სსიძ ჩ”ისყძ: 

Cიაისი)ლ|(ს MC 
Mილწიდლახე/ძ. IIლ. VII /MIIVCIე 

IწIლჩე#ძ5 VI0ICI MIIIMIILVIIIC V0ი 

წას C სხოი-5I1))11§. წეიLIVII 
ე M. 1987 

ც=5'სისიძ წილ-სძ: 8იICIს I873- 
1939. LI. V0I) LოშაI IIიძ LVCIC 
ჩMიასძ. I"/ენLწI ე. M. 1980 

L-ზსIიიყხიძ ისძ: ცოა(C ეი 
VVIIხლCIი) -IIIC8 1587-1904. I1C. 
Vლი 10IწCV MისაჯეICII MIე«§სი. 

სცსყეჯხ. ძი, ძიიI9ლჩლ0ი ჩელას1დ V0)) 

MICIელ) 500Iან წის ე, MI. 
1986 

5=58)სწსიძ ჩლსძ: ჰსლლიძნოლა 
2ი ნძყე”ძ 5I)ხიია(დღი, LIV. V0I) 
VVეIIიI ც00M0I1C9. წყოის ს ე, M. 
1939 

ჩ/#ტ-=5)ლი!ყიძ ჩწ„ლსძ ყიძ M29XI 

ტხესვI!: 8.CIC 1907-1926. LIV. 
V0ი 1111ძე C. ტხნიჩით სიძ ნ0)5( 

L. IIIისძ. წყენის სი ე. M. 1980 
L/C =51ფისიძ წიისძ სიძ Mიჯ 

სIIილიი' 8როCIMაCს5§სI) 1906- 
1939. II. V0,) MICჩელI 5CIII6LC,. 
1 0ხIილდი 2004 

ჩ/წალზ)ლიასიძ Iლსძ სიძ §ეიძიC 

IლჯლიC2!: 8CICIMVCCII50I. LIC. V0ი 
CVი 8ჯიხვი!. ნთ5! ჩიI2ლ-ძლ/ ყიძ 

ჩესო7)ე C)ითი!იII-0ახVI5C1) სო10+ 

ძი” MI§-5ლიალჩ. LოIსის V0ს ტიძ(C 
MIეVიე), VICი, M0Iი, VCIIII0L 
1993-2005 

L/1=ზ)ლთხიძ წილსძ სიძ C C. 

ჰყიდ: 8ოCIMVCCხ5%CI. LI, V0ი 
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VVIIIIIIII M1CCVIIC VIII VV0IIIეიი 

სეხიიჩძა, ყეიL (სი ე. M. 1974 
1 /7=5) 019 (ICIIძ VIII C ასე” 
ჩ(MიCL წოსI(C 1909-1939, 11C. 
VCII I ოა! L IIICV სიძ I ღოიCI 

M1CIIC. 1" წეIILIVIII ე, M. 1950 

CეV=ჩა(ის CღიV·. ჩწIიVძ, სსს 

8)იყ”ეი!C VII სიალნს #01! 

Mწე)LIIII I. MI, 1959 10005 I-III 

=1-ოძი! ჰიიც§: სპე L ისლი ყიძ 

VVC0”I V00) 5Iყისიძ IIICVIძ. 8ძ. 

I-III. )პიიი. 510IIყისI. VI6ი 1960- 

1902 

1 8.5.10§ა 

2 CIV.5 6 

3 L/L, 5. 903 

4 0ნიააჰელიხა ძო იძია, ძილჩ 

იხ). აღის #VVVIIC LLII0 VII. 151 1ი 

ძი ჩიისძ-წინალჩსცლ VIIII5IIIIIლი: 

VხI. MIძოეიილ XXXII. IIისძ 

VII აღი VიICL LXIC ს ი'ა1ლIIოC 

ძა; ჩიVCI0ეიიIV5ს სიძ წ/იVძა 

ხილია!ს VეIინხსიძსილ ოი ს 

ი. M. 1992, 5, 151L: MეX 5CIIIV: 
ასყიასიძ LICVძ. Lიხლი სიძ 5(სხძი. 

სიმი ე. M. 1973, §. 32 I1; 
#იიი!ძ V C1ეIL > 5)ლისსიძ LICსძ, 

LოიჩსII ე. M. 1981. 5. 17 (.: CეV. 

5.4.5, 830 
5 V IV. 5. 6ი 

6 0Xო გხხნეიძIსილC! #VI- 

5ლჯხსეI!სლიუოლ, CVV V, 5, 127; ია 

სეი! /ლიჯინ)მი ძი MCყ-იIM0 I, CMV 

VII. 5. 227”. 

7 VI. ჰ0ილა 1. 5.2 6 IL, 5Iიყ(ოლძ 

ხათ IIძ9 სიძ 5ს7გიიდ CეყაIსL 

სცით!უძ. ცესა(დიC ძი ჩწცსძ- 

ს)ილოისიIL. IიიL”სI ი. M. 1981. 
5. 78ი., «III, ე.ე.0.. §. 159 ი... 

CIაIL. 9.2 0., 5.I4I.: 2IICICIსე1I(ლიძ 

ძელილლი LM. IL. სI95IსI: სიც 

ხ)ძდიეე1M15CIIC 5MI77C Iი: 5Iლთსიძ 

ასძ. §იIი LCხოი Iი 8I1ძი-ით სიძ 

ICXICი. 1Iღ. V0ი ს თა! I წისძ, CსCIC 

ხყისძ სიძ II5C C)ხIXICII-511თ01115. 

სის ე. M. 1976, 5. II



  

8 CVIIVIII.5.251 

9 #5, 290 

10 1.5, 292 

1 ნს ყIსLსიძლIსის, CMV 1I/ 

III.5 26ი 

121.5. 2აყ 

3 VდI. I10II0 IL, LI ერაCII: ICI 

IძლინII7I0ისიჯ II Mმყიილიო) 

“Iს 7VMოI MVIIICI ჩე((ლი. C)ძI/სVა, 

Lსთიი:Vძი ძე VI0CI. MIICIVIIIIIICIV 

სძ Mიალი. II): ჩაVლ ილ, +I9.1994. 

ს 12ჰIი 

14 VსI 10 ს”ესი)ძიV(სII. CIVV” 

II/III. 5. 264ი.: ნიი ი I0II5ლ-- 

სჩილლილ ძლია Lიიიეჯძი «ა VIII. 

CV VIII, 5. I27წL: (XV, Mიასს 

ძია MICნაIეილი|ი, CVV X. 5. 171 

IL: XC MეIII) Mიალა სძ ძIC 

ჯიძილ!IC(5015CIIC M#CIILVII, CIVV 

XVI. 5, I01 VI. 

15 VII. LIაა(ი, ე.ე 0.5. პი. ჰიყცა 

II, 5.479 

(ი VCI MXVII.0 ე.0)..5. 173.11ე0V IL 

IIეCყი: 0)ე§ 500MCL«VI Vიინ IIVVIძა 

(ისჩი, MსIდნა/Iაჩსიდ. IV: 17+VCIIC, 

45,1994, 5, 97 ი. 

17 სის წყიძსი(აიიისლყი# ა 

«ჩმIინსიყლ სიძ Mესინოსს, CV 

X»II.5 26 
18. CV II/III,5.404 
19 5ლჩს”ე.ე.0.,.5.499 

205523 
21 Iეილლხყსის 1929-1939. «ს /ცაIს 

CციIL. 110. სიძ ღიდლიაICIICI V09ი 

MI0ნელ| M0Iიი ნელ! წოიIსIსი 
2,M. 1996, 5. 136 

22 ჩი წოლა ძი, LეIსიპიეIV§C, CV” 

XIV, 5. 241 
238.5.47 
24 8,5.439 
25 VIIIიიი ზჩესლყილელ, «შის LC2LC 

IV, 7 
26 6,§.212.§, 206 
27 00 "ოსი!ძის(სიც, CV II 7 III, 

§. 203 
28 წნსა9Iლ”ე ე.0..5. I2 .29 CV, 5. 21 

30 X-III.0.მ.0..5. 168.5. 191L 
3, ნეი #ხჩეიძIსიყლი 2სL 5იჯყეI- 

(სლ0ჰ0C. CV V.5. 313 
32 LVIII.ე.ე.0.,5. 192 

413 პილი ეჩ ძა) სსწყათსოდუ ძი 

5'/ეძ! წიხლი CV XIV. 5. 561 

348.5.6 

35 VI. ისიი.5 10 

3055.151 

17 VლI. C სიIVIIV§ (I ღწ0I, L"IIC «ჩრი- 

7)იIცი »- ელი: CII5CIე 1-Iყა% სიძ 

ICს-ჯიაეVი. (:IიC MIიწოIIIIIIC 7ს 

Iიყძყს ჰსყასძხრი!ყი. ი. (ასის, 

4ჰა.1994. 5. I 51 II. 38 5.8.ა2 
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I0 ძიL MსIIIII, CVV XIV, 5. 474, V90 

VIII) CM90C7I/მIIსა ქი” MICIილი ნIIIC- 

ჯაი7ლი» ძ)ს ILLიძC I5L 

340 VI ნIა51ს”;: ნიი ხ)ილოინ)5იჩC 

5MI720, ე.3 0., 5. 30I.. CღეV, 5. 562 

II. CIII 0IVიძ!: LCისიი სIთ წ იხძ. 

ხ–IC IXI0ისიი)ილ ძCL ჩაVCჩიეიეIV§0C. 

Lასხსის, ცეაCI, VVIიი 1992, LI§ე 

ჩიიყიმილა სიძ ისი ნიო ლალე: I2IC 

#Mისდი სიძ (IICსძა. Mსილხიი, 

LCი/Iს 1994 

347 ჩია სიხაჩელლი )9 ძლ, MVსIIVC, 

CV XIV, 5. 469 
345 CV XIV, 5. 409 I, 

3439 CV XIV, 5. 47! 
350 0IსIსC ჩოღIიII) VII VIMIიოე 

50IIIIIVII-LII5C910'I: ნ0)ი 6 ეილწე 

ძლი, 1მI0, 1ი: წ1იიიდა II ს0CC Vიძ 

MIეყა Mისოთეიი (1IC.): VCოIICხ- 

1სილასთ0ს. Vიხილლსლი 0I0I VVიხI- 

იჰიCჩ! 1941 -1944, წოიLწსი 2 M. 

1990, 5. 480 |. 

35I VიIIიასილლი 7ს, ს)იწსხოიდლ)ი 

ძი ჩაVინივიეIXV§5C, CV” XI. 5. 104 

352 VიI 51ბწეი 8-ლსი; ჩია!0იი!0 

ძი” MიმალრV2IIVCი 1(CV0IVII0ი 

ხელთი§!ეძ( 1993: «ს LCიL. Cღხსი!ა 

Mლს!დ ყიძ სიხძყსი L. დIIღი: 

VიIმცისლ0” ძლ” Mიილი MCლჩI0ი. წნეი#- 

წს 9. M., MCM V0VL 1997 

ჰ53 ჩლ(C( CღეV: MსIIL ძC” CCM0II. #დ- 

თილვეშცი 10) ხსი:0Iლჩაის 27CI(21(0L. 

Mნილხაი 1996 

354 0Iი ჩიილი ძლ, LეICიიიეIV§C, CV 

XIV, 5. 285 
355 0005 სჰიხლჩელლი 1ი ძლ MსILVL, 
CVV XIV, 5. 447 

356 ხევ სიხიჩელლი I)ი ძლI MსIIსI, 

CVV XIV, 5. 449 
357 #Lსლ0 #ტხოჩ ძი, ჩ5VCხიეთეIV5V, 

CV XIII, 5. 424. Iი Lხძი1205 Mგიი5 

«LნCIIX MVსII» (წ-გიMIსCL ე. M. 1967. 

5. 161) MCჩი ძIლ5ი ჩიითსლისი8 

(ე§1 V6CIICჩ MVICძი ეIა «VCღოIყიძIიC 

ნCი!ასღსიდი. 

358 VდვI. V0IIლვიდ 50I5MV: 1 IისMIიL 

ისიხი! ძIი CCVეIL. წიეიXIVთ ე. M. 

1996



  

359 I ჩყაძი( V” ტძიოი; ცოლ! ეი 

MეX 110ჩიიო Vსთ 10-1.1945, 

1ი: Mი» 110ILჩითი, Cლვეთი)CIIC 

5ლჩო/I(ხიი მძ 17 I1Iყ.Vიი Cსი/CII" 

5ილჩი!ძ Mილი წყლეისსმ ე. M. 1996, 

5015 

360 #ს/ ყიიIICჩლი MCIაიჩიიI: ძია 

სიძედ ოლია სიძ IIიCLხი1ლლლია V0ი 

CVMყაალი სიძ ზსოინლი VყსI. M1ისა 

IIსIVMVთIოIL. Mმიიციიჩვი!ე4«ლი. 8ცძ. 1 

წოისწსი ა. M. I977 

3ი) IსIით ხიძ წეხს. CV IX. 5. I78 

362 ჩყა სიხახნედლლი სი ძა( LVI(სV, 

CVV XIV, 5. 430 
363 ჩ9ყა ICI) სიძ ძეა წა. CVV XIII. 

§.259 
1361 ჰეი Lვი1სიიჩხ: 0IC სიVიIIლი- 

ძლი სიისიIენI5აჩი MC 0სწლი (ი 

ძი: ჩაჯონძეიეIVაC. ჩლიჯსი ყ. M. 

1990, 5, 35 
365 CაV. 5. 300 

106 IIეI0Iძ ციით. IX” 8იოსIის ძლ; 

Cაოჩი ცაა), LI CსისVVLI ე. M1. 1995, 

5.62 
367 5)ლი1სიძ წილსძ სიძ ,სოიIძ 

2Mღს: სოსIVC0501. 116. Vიი ნია! 

L ჩლლსძ წოიLIVII ვ. M. 1968. 

5. 102 
308 1 ჩითაე§ Mყიი: 1ი'ირელV 

MI "5Vლიახე ნეყლხ1ეძია!"' V0ი) 

4.8.1953. 7IC იაCს ტIყი ჩიჯიილ,. 

VVIIIIეIი 5ჩვLიაილე. წღიხCX 

1995» 5. 143 
369 VდლI. «50|ხაIძელ!იIIსილა, CVV 
XIV, 5. 96 

170 7II. ყელს 7სI Vიიილ§ლჩICნIC ძი 

ეიიეIVIIალჩლი I0Cსი1L, CVV XII. 

53IIL 
371 ნყ!ოლL I. Mეჩიი”წ: 00. 5იხიჩ- 

51CIICI 5)ლი!სიძ წნლყძ. წოიL”წს 

ე M. 1989.5.193 
372 ნ/ნდII/2.5. 225 
373 7სL V0(0C05CLMICჩLIC ძა, ვიეIV 

Iყცჩლი #0CჩიIL, CVV XII. 5. 312 

374 71L. იეCჩ #ICჩე(ძ წ. 51ა,ხე: 

ნოიილოილლი CI005 VVICილ( ჩ5/Cჩ0- 

გიეIVIIMC=<, წხიიMწსირ ე, M. 1985. 

5.16 
375 CV XVI. 5. 21I 

მთარგმნელის შენიშვნები 
გვ. 11 ტალიონის კანონი – 

რომლის თანახმად, სასჯელის 
ზომა ზუსტად შეესაბამებოდა 
მიყენებულ ზიანი („თვალი 

თვალის წილ, კბილი კბილის 
წილ“). 

გვ. 76 ძილი ჩი((სიიაგიი (გერმ.) 
კაცი-ვირთხა – ამ სახელით 

ფსიქოანალიზში მოიხსენებენ 
ვქენელ იურისტს ერნსტ ლანც- 
ერს, რომელიც 1907-1908 წწ. 
2 წლის ასაკქი ფროიდთან 
მკურნალობდა. მას ბავგშვობი- 
დან ჰქონდა აკვიატებული: ორ 

პიროვნებას საშინელი სიკვდი- 
ლი ემუქრებოდა –- აღმოსავ- 
ლელ-აზიელი ჯალათი მათ 
საჯდომზე ცოცხალი ვირთხე- 
ბით სავსე ქოთანს ამაგრებდა. 

გვ. 84 Cსო ყოიი0 ამIა კვნიტი 

მარილით, ირონიით. 

გვ. 88 ტაროკი (არაბ.) – 
ერთგვარი ბანქოს თამაში 

გვ. 99 შრებერი – დანიელ 
პაულ (1842-I911) ცნობილი 
გერმანელი ექიმის ვაჟი, სენა- 

ტის პრეზიდენტი, დაავადებუ- 

ლი იყო შიზოფრენიით, დაწერა 

წიგნი საკუთარ ავადმყოფობა- 
ზე, რომელიც ფროიდმა I9!1 
წელს გააანალიზა. 

გვ. 123 ხისთ იო!ს" C0M9VI2 
ითის –- ყველას ომი ყველას 
წინააღმდეგ. 

გვ. 136 „MიI(ათეიი“ – მგელკა- 
ცა - ამ სახელით ფსიქოანალ- 
იზში მოიხსენიებენ სერგეი 
პანკეევს, ფროიდის რუს პა- 
ციენტს, რომელსაც ის 1910- 

194 წლებში მკურნალობდა. 
„მგელკაცა“ მას უნოდა მისი 
ბავშვობის დროინდელი სიზმ- 
რის გამო: სერგეი ფანჯრიდან 

ხედავდა ხეს, რომლის ტოტე- 
ბზე თეთრი მგლები ისხდნენ 
და მის შეჭმას აპირებდნენ. 
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ბიბლიოგრაფია 

დარწმუნებით შეუძლე- 
ბელია იმის თქმა, რომ, 

როდესაც ეს წიგნი გამოვა, 
ფროიდის შემოქმედება სრუ- 
ლყოფილად იქნება წარმოდ- 

გენილი. როგორც წარსული 

გამოცდილება გვასწავლის, 
გამორიცხული არ არის, რომ 
კვლავ გამოჩნდეს ფროიდის 

მიერ შექმნილი მოულოდნე- 
ლი ნაწარმოებები. ეს უფრო 

მეტად მის მიმოწერას ეხე- 
ბა, რომლის სრულყოფილი 

თავმოყრა და გამოქვეყნება 

ჯერ კიდევ დიდხანს ვერ 
მოხერხდება როგორც მისი 
ნაწარმოებების, ასევე წერ- 

ილებიი მშობლიურ ენაზე 
გამოქვეყნების შესახებ შეი- 

ძლება ითქვას, რომ სიტუა- 
ცია უფრო არადამაკმაყო- 

ფილებელი შეიძლება იყოს – 

უნდა დავჯერდეთ იმას, რაც 
გვაქვს და ეს ყოველთვის არ 
არის საუკეთესო. 

ლიტერატურა ფროიდის 

შესახებ იმდენად დიდია, 
რომ ჩვენ გთავაზობთ მხო- 
ლოდ გერმანულენოვან ნარ- 
ჩევს პირველი ორიენტირები- 

სათვის. 

I. 5იისიძ წIიVძ: VVCIXMC სიძ 

ცლის 

VV0CIMXC 

CიიგიიCIIC VVCIIC. 8ძ. I-XVIII. 

LIი(აI MIVVIXსიდლ Vიი MეოC I30იე- 
ჩეIIC ჩლ. V0ი #იიი წICსძ. ნძაიIძ 

ცIხოიც, VIII II10IIC,, CCი51 Mო§ სიძ 

CXI0 159M0VC. L0იძიი, LI3იLIVI1 

ე.M. 1940 წ. 
CაყმთიიII(0 VVCIXC. MვCჩსოიდყვხეიძ. 

1Iი. Vიი ტიიCI2 MICჩეიძ5 სიICC MII- 

VIII(სიდ Vლ0ი 1150 C-სხოCჩ-5IIი1!15. 
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ნწეიLIVIC ე, M. 1987 

ს'სძლივყალეხC 8ძ. |-10 სიძ ნI- 

ლჭმი7სიყახსიძ. IIლ. V0ი /"ICX-Iიძი, 

MII(50იხ0+0IC). ტიყი!ი წICჩეო!§ სიძ 

ჰეი1ა§ 5(-0C0(CV; სილსჯსილახეიძ იდ 

Vლი #ტIაXგიძ0C/ MI15C)VIIICI), 

/ლა1ე IIICჩეწყა, ჰეი105 5(-2CIICV სიძ 

1I50 CსხI1C)-5IიVVI5 წIეიMIVII 2.M 

1969 IL. 

მხი 5'იიძეIძ ნძIხყიი ი( LC Cიი- 

ი!CIC ჩ5VCჩი!0ყI!C0I VCIM§ 0L 

5სლოთსიძ ჩ-ლსძ. 8ძ. 1 -24, LIC. V0ი 

ჰეთილა 5'–ელიCV 16 7ს§ეიაოლიე+ხCII 

ი ტიიე ჩ(ისძ. ტIIX 5(წეCხიV სიძ 

რIეი IVალი, MIIიწხი! Vიი ,ზილი1ე 

სICჩენძა. Lხიძიი 1953 წ. 

7ს“” ტსწეაასილ ძი ჩიხნალი სიდ 

LხოII5CჩC 5(სძ!Iი. II. V0V) IXისI 

Vი0ლიI, ხიხენხ. Vიი Iილისი”ი M0VლI- 

ჩეIოლხძი, CIლ0I0IIVI Vის V0Iწლეინ 

CიI5ლჩილ წნისი ე. M. 1992 

5ლნოწყი სხლL MიხეIი. წIლ. სიძ CIი- 

ლღCICIICI V0II /M1ნICCIII IIIახოთიIICC 

ჩლიისჩწი ე. M, 1996 

(ი 1050( 8ი-საC:| 51სძIლი სახი 

LIV591-ოC. წლიიოი! ძი, ჩო!ესალეხ” 

Vიი 1895. წოიMIსC ე. M. 1995 

1I)1(59II((C 

ჩი:სძ-ცIხIილლის!C MI! VVI(- 

#ლიინძეი7. 8Cე+„ხCIIC( V0ი 1იცი- 

ხის MCVCI-ჩე1ოიძი სიძ Cი0/ხე/ძ 

სიხწილ, წოიMXIVIM ი. M. 1999 

8=.ო0ლL(C, 8ს8ოლIM0C0სნ59CI სიძ 

18ლCხსიიი( 

8ი6( 1873-1939. LI. Vიი LIი5( სიძ 

LსიIლ Iლსძ. ჩწიოიX(სI ე. M. 1980 

სცსოლIC ვი CძMVიIძ L. 8სათიXს. 1ი: 

CძM-ეIV L. 8CთეX§: 8'ილოდ!!I" 

ლIილ 1ძია. 0)C I10IIC 5Cჩხს!ი ძი, 90%. 

Lლხლივლოჩილისიდლი. 00ავCIძი:!. 

VVI6ი 1967 
სცოსI!ხილწი. ცოლ ეი Mელჩე 

ც6ლოიეV5 395 ძლი 1ეჩIლი 1882- 

1886. /ს5ლCVV9MჩII, ჩდ. სიძ II 

ღილი V0IMV0I1 V0ი ნCI5! L. წIისძ.



  

წოეიჯXწსი ე. M. 1971 

პოლი ეი VVIIIIსI0I ILLIIICI 1887-1904, 

1IV. V0ი 1XVIIVICV Mისყხე1სII Mეაალი. 

ცყხეიხისილ ძი, ძლს!ალსიი წეახსიL 

V0ი MICI00VI 5CჩM”6(0C ორისი 

0.M. 1980 
50000 ცროაწს სიძ #Vო ჩი§ILირ0ლ0 

ვი სი! LIი. Iი. 5Iი სიძ 1”(ლ-სძ: 

«ზა)ხა!ძელ!იIყიდა. 5CI)ოI1Cი 7VIV 

C0ა50ჩ)CIMIC ძლL ჩაწლხ0იჭიმ!1V5C. IIდ. 

სიძ თIილიICIICI Vლი II CისხიCჩ- 

ასყი)ჩა, ჩწოისIსI 2 M, 197! 

ცოი(ლიი Cსაი CIიძძიიL 1Iი: CC0იL 

CVიძძილL. 00” Mლიალჩ სიძ «ოი 

L5. LIლ. V0II Mიჩლმს(ჩე IIიილყსიL 

MIლასეძი 1970 

სოლწა სიძ ჩია(სიილი ეი 5იVIს LIV 

ჰაIII0. II. I. C. ცსოხეთ. XIIIIIC: 

გეილის ჩაVCჩ0ეიეIV5I იიძ IIIV- 

წ)CIმი. 11ლ. Vი0ი VIIII0III MILCCსIIC, 

CIილა, L0Iძიი 1953 

VII ციიწ ეი 1ხიწიმ5 Mეიი, II: 

1 ჩჩიი)ე§ Mეიი: 133ო0CIMCCII5CI III 

რტიIიჯლი. (IV. V0ი 1 Iეი§ VV5IIIიდ,. 

LL წი ე.M. (98% 

ცოლ მი 1გ0)ლ§ 100L50ი ყIიეი! 1ი- 

ჰესილ§ (ეCXა0ხი ჩხIიეი) ეიძ IაVCჩი- 

მ090IV315. L C((C ხლLMV0C0ი ჩხნიი!ი 

უიძ ზა(დასიძ წისსძ, სიო1ი0§I ჰძილა, 

VVIIIIირი ჰიIი05, 5გიძიL წCICM21, იIIძ 

Mილიი ჩMოილა, 1877-I917. LC. V0. 

M. C. 11ე|IC )ყი. Cესიხოძყი 1971 

ჰსლაიძხოლსხ ეი ნძყე(ძ 51)ხლ=5(აი 

I§71-1881 II. Vიი MMეIIსL 80ლ%ჩ- 

M0იხ, ჩიიისIთ ე. M. 1989 

ცობ(C ვი 5(ლ(ეი 7MC.V. (ი: 5(იწეი 

7Vღოღ: ც0CIMVCნCი5CI IიII LICოიმიი 

8ზეჩხ, 5)ლIის))ძ წIლძძ, Iჯე)ილCL Mეთოე 

LIIMლ სიძ #IIსL 5CIIIIII2ICL LIC. Vიი 

1. ც. ც8ლიIი, IL.-V. LIიძXლი სიძ L. 

რი ჩოი” შეი ”სი ი, M. 1937 

ზIყისსიძ LCCსძ სიძ IL 2II #ხიიწმი1: 

ც-ი0LIC 190 7-1926. LI<. V0ი LIIIძე C 
#ხონჩეთ იძ ნი5! L. წ/ასძ. წოის- 

წი მ.M. 1980 

აIყისიძ წლVძ სიძ სის #იძ(დეა- 

ზ%ე)იიი: ც6IICIMV0Cჩ%I. II ს. V0იი სთა! 

ჩოი, წიი:წC( ე. M. 1980 

ზIითსხიძ წისსძ სიძ MIიიე 8ოიეჯ§: 
ც8ოCMMVალხაა! 1882-1938. LI. V0ი 

„Mხჯიიჩ! 1 ალხიVIIC. 1 ნხIდიი 

2005 
5წსIMVIძ წიისძ სიძ LსძMII წIი§- 

VIII CL. ცოლIMლ0ჩას! 1906-1038. 

Iს. Vიი Cიწი2+#ძ ICჩIია. წისიMVIVL 

ე,M. 1992 
ზაწყიისიძ წისძ ყიძ MIიX LI ილიი: 

ცოიIMC0I)50I 1906-1939. 1IC. «იი 

MICსელ! 5ლჩისI- I სხიყილი 2004 

ზლოსიძ M-იძ სიძ ზეიძიL 

ჩღლილ/!: 30CIM001)5CI. 11ლ. V0ი 

LV9 ცოხეინ, იია! წეI7იძიაL VIძ 

ჩეუთე CIვ”ნი-იIს”I-0CVალჩ LIიIს( 

ძი” MI§5ლიაჩე!!იჩლი Lღწყიდლ Vიი 

ტიძის (IიVიე| VVICI, M01V), VღIIIIე- 

1993-2005, 
5Iლი1სიძ წიასძ სიძ Cაიწც CIიძძალL: 

სიაი სხა: ძეა LV. 1 IC. V0I Mმინიინს- 

(ე (IIსხჩლსლი, M00CICი 1974 

1IC Cითი!ლC Cირილიი”ძიIXC 01 

5IიVIMIII IIწსხძ :VIII L (ა! ჰიილა 

(908-I939. L1ი. Vი0ი IL, /%IIძICM I7ევ- 

ჩეყანეს. Cეწიხოძიი. Lიიძიი 1993 

5Iსისიძ იასძ სიძ C. C.ჰსის. მოიხI- 

MVCIIაCI. II. V0II VIIII2ვიI MCCVIIC 

სიძ MიI (იან 5ესი (იძი, ჩიე წსი 

8,.M 1974 
ბსიწისიძ წილსძ სიძ დაLაჯ ჩი§(C: 

ცოიCLC 1909-1939. II. Vიი წია! L 

წიაყძ სიძ IMთირინ MCის. წოეისწსი 

ე. MI. I9§50 
5Iყიისიძ ხლსძ სიძ ნძიე/ძი VVიIდა: 

ცოაი ჯსI იაCხძეიეIVII5Cჩხ0ი. _ 

ს+2XI§. LIC. V0ი MIეVII CIიყესი 

ნენსი ვ. M. 1973 

ზ)ხოყხიძ წისძ სიძ MCი00Iძ 72MVIდ: 

8ილ0IMC0ჩ52I. LIC. Vიინ ნოა L 

ჩასძ. წდისწსი ა. M. 1969 

შწეციხსისს 1929-1939, LსC7ლა!C 

C0იIL. 11ლ. სიძ აილა0IICI Vლი 

MIლჩე:I M0IივL ყეალI, წ/7ვიL სი 

ე.M. 1996 

2. Cლვიი(ძ2გა(ლIIყიდიი 

LI 0ილიძი სიძ სსი”ხIICL§ძაL- 

510 სიდლი, M210ჩ5010C6VV0IIC 

ნIდიI, LVVIე; ICI Mაეის LIსსძ. წთოიL- 

წ ე. M., MCVV V0IX 1993 
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1ეიეიიჩი, ჰლეი, სიძ I1.-I3, ჩ0ი(ი115: 

ხეა Vსსეხს!ე+ ძიL I2XMVCII0Iი0IVას, 

ჩნიიMIსო ე, M. 1972 

LაMიეიი, LIე1სა-Mეი: #ოაყძ #7VI 

სი /სიოხიდლ. I1ეIიხსიდ 2002, სძ 

ჰიელი) IIXIIICL (IIC.): LICსძც- 

#Iიიძხყინ. Lიხცი - VVVII - VVIILIIIIV 

5IსIლე(I 2006 

ცIილწიიჩIC 

სპსოთI0Iძ. 5)სიIოიძ, ყიძ 5სჯენიC 

Cაჯ-აIსიI 8იოIVIძ: ცეV)5ICIIIC ძი, 

ჩყასძ-მ!იყლიჩIL. 61) 0CIღIICL. ჩდ. 

სიძ სხაიისI V0L 1I5ლ CიIხიICჩ- 

5IIIII§. 1IიიXIVIII 0. M. 1981 

LI5ა)ს, LM. I. ილ ს)ილწინ1ალMს 

5MI720. 109: 51000 წლს, 5ღი 

LახლიIი 8)!ძიო) სიძ 1VXIაი. II. 

V0ი სოია! Cასძ, LსCIს წი სძ 

115 CოსხოCჩ-5IIIIIVI5. (ოიLIVI 

ე.M. 1976 
Cე, ხალ: ჩწილყძ. C)იC 810ციი/ა!!C 

წა სი§010 70IL. ნოიLIII მ. M. 1989 

ჰიილ5, სი(ლაL 0ე§9 Lიხბი VI)ძ VCIL 

V0ი 5სფისიძ ჩწილსძ. 3 ცძი. ზაი. 

5(სწყელ, VICს 1978 
5Cხს-, Mეჯ: 5)ლთსიძ L/ხსძ. LCხიი 

სიძ 51იხიი, წოიჯწოი ე. M. |973 

VVIIICI5, წII7: იIიოისიძ LIლხძ. 

ხო Mგიი, ძIC LCIVC, ძ!ს 5CჩსIC. 

Lოი7!ს. MIლი. 72სოCნ 1924 

3. ოI9072C12506MLლ0 »ს Lი6ხლი 

სიძ VVCII 

ტიის, 0IძICI: წლსძ§ 5C)ხა(ეიმIV5C 

სიძ 0იIC ნი!ძლCMსილ ძი; ჩაVლჩ0- 

ეიეIVა5C. 2 8ძC. Mსიიჩლი. MICი 

(990 
#იიIლიმილ05. LI§ე. სიძ 10Iი 

ჩიი0510/: 0II6 წოსიი 51ითსიძ 

ჩილსძ9. MხნიCჩლი, LაIი»Iლ 1994 

#ენომიი, ჰეი: M050%5 ძი ჩო/ი!CI. 

ნით! წდისიდ CIილ- ცლძელსსი)§§ის- 

Mსილილი, VICი 1998 

8იხლჯიი,, ჩიICC §1ითსიძ წილსძი§ 

ჩოV2IICMLსIს. X0)ი 1975 

სცოისიიდ. I105C: ჩ§VCჩი სიძ M20C 

ჩილსძ იიI)V0§Cჩ IC9ლი. 51სIIლიLI 2001 
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Cნენახი/IეV. LCა)ლV”: Iს 500CI 0L 

ზხთყიძ IIIიVძ. Lიიძიი 2000 

1-Iა§Iც” M. IL : MC0IC9I CIჩ0ძ0XV 

ეძ IC ჩსLIIIC 01 MაVCIIხეირე1V/აIა. 

MC6M V90M 1965 

-: ჩაV0I0I0თIალჩა #აიიXIს ძლია ცოასI- 

VCCII15CI§5 7MIაVICI წწსსძ ხი ყიდ 

5წსდლითი (982 

-; Lიიხე/ძი ძი VIIICI. ი§VC0ეიი- 

IVVI5CIIC M0I7ლი 7ს ღილი ჩ8I5CI. 

ცსეალ!. II ეისი მ. M. 1992 

LIIსიიხაილინ6 IIლიC L.: IC სიL 

ძალსის ძლა სიხიMIIIლი. 8ით, 

სწIIIიიII, MI) 1973 

Cე550”, ჩწოისი”ძ: MI0(25011C Vიძ 

სყსყძ. 8ხ-Iი, MCV VიIL 1997 

CIIV9ი, §ჭიძი/ L.: ჩიახძ. Iძლი!IIVL 

სიძ C095C0M10CჩL. 1 ეIMIVII 0. M. 

199+1C01ძალჩ!!ა!ძ!, Cიიწცლ5-/IIიVL: 

ტა წლსძ ძია M0ლV/ ყე), LIICVძ სიძ 

ძი ძასაCჩა ზიღო”ლსი. 70აICჩ 1999 

Cოხუოლხ-აIIII!ა, 1(ახ“ #ს0MICL 7 

სილსძა ICXIლი. 5'(სI)წიC Iა)იLსწიცსი1C 

5იწილჩლი IიელIლი. წნიიLსი მ.M. 

1993 

–: MICხიIმილიI0§ M0§50§ სიძ #IC005 

«VVელ50CL», ს1იC C0წ1ელლ, LნI)ILIVII 

ე, M. 2004 

LIელალჩ, V0IIლმიდ: ნIC ი5VCსიმგიეIV- 

I§Cის CCIძIილიშია. ჩწიიჯIსი ე. M. 

1995 «0IIხოაჩიისი ჰსილ: 00 1უIIXC 

წისძ 

51ს(0ძეო 200! 

LC IMIძა,, ჰელცსი§: ჩICსძ - V0ი ძი 

#M0ი90115 ჩყი) 5)იე!. 0XIC IL0C- 

V0იძსიდლ 20 #ტიVILC Iი ძი VVICის, 

Mიძდთი0. VVICი 200+ 

MმჩიიV, M2(00L 1.: 00 5ლჩნოIIXCIICL 

ოსსისიძ L/იყძ. ჩ-ეიLსIსი ე. M. 

1989 
Mიიი, I ჩიიიე§; ჩწ”ისძ სიძ ძIც 

MაVCჩიეიიმIV§C. Iლძლი, 8.CI0. 

M0I7აი, 8ი(ოლIMIIსილლი. LLC. V0ი 

ს8Cოძ სIხიი. წდი#”წსL მ. M. 1991 

M011L6V. I101ი2: M-სძ სიძ ძე§ 

ეთ 5ლჩი. VVICიCI MCV§9(მძ( 2003 

0XCL0X01IC ძი VVIლCილ. 

ჩაჯCხძეიეIVI5Cხლი VიოIიIცხიძ. 

4 მძა. I1ღ. V0ი ჩMIიოიმი Mსიხიც 

ხიძ ჩIი§( ჩლძით. წწეიLს(სი მ. M,



  

1970-1981 
ჩიხით. MელხC; 5Iლისიძ #VCVც 

-7MVI§CხCი Mიილი სიძ 0ძ,ის§. 
CIC )0ძ!5Cჩიი VVს.ო>CIი ძი, 

ჩიVიხიეიიIV5ლ. Mსითჩლი 1975 

იI)ძ0-სელჩალდ, Cჩო5სი: სXიიაძI!0იი 

I1ი ძიი ძსიXICი M#ი0იყიCIVL 

VVCIხIICM1:C)1 იი 00X5ხსლ ძი, 

ჩაVლჩხიეითეIV5C. ცCCIი, LICIძიIხინჯ, 

MCVV V0II; 1991 

5ლჩეი!I0, M0C6VCI: LC0იე”წძი ეიძ 

ნილსძ: #ი ტი-IIIა(0ოCე! 5Iსძ). 

II: ჰისწიე! იI IჩC III510IV 0! IძყC25, 

17.19506. 5. I47-178 
5ლჩ!ლ9Cი ჩლიი!ლC: M0ი5(იMწყიილი 

ძCV VVიIხIICIIMCIL ხლI 5Iლი100ძ 

ნყლსძ. 7ს!" 1იხIით V0ი სიL- 

ო1MVIხ0Iიდლ!59-ისიდ სიძ ”ღიაი0- 

10ლI5|ლოსიდ Iი CC ი-Vიჩიაიი!V- 

Vა5Cსლი (I ჩლილC. ჩიიიMIVსო ი. M 

1931 

5ი0ჩმიეს, VეIIC: 5)ლი1ყიძ წიოსძა 

ჩიიყზე, LIIთოო§ინი ნ0თიი!ლ ათილა 

5VIIა. 5(სI(ყერ 1968 
501050, CეII L.: VVIლCი. CოI5I სიძ 
C050II5CჩეL1 101 LLი ძC §ICCIს. ჩწეიL- 

CL ე.M. 1982 

50010, MICხ20CI: წილსძა MლიMM(0C 

1912-1914. LIV ცოოდ ჯსთ VC-- 

ა'ქიძი15 ი5VCჩიეირეIVII§<CხნC, Cღისი- 
ილიხI!!ძსილ. Iი: ჩ§VCLსC. 49,1995, 

§,513-563 
-: 7ს- IIC0CC5CLICIMC ძლ Lე(ლივიგ- 

IV5C. 5(-სMIსისი ლ0Iი05 M6CCM0/0)IIIM(5 

ძიL ნწ+ლსძ-50ჩსIVი. II); ჩაVCხი, 

50.19906.5.1127-!175 
5სII0V ეს. წიეიM 1.: სძ, ცI0Iილი 

ძი; 5ლ0IC, 1ლიაCIL§ ძი; 5Vლჩივიე- 

IVII§CIICი LCლლიძია. Mბ1ი 1982 

წღოVცოლ, ნელ1ე: «0I5VCIMC I5L 0106 

ლოლლჩI5ლიი§ VV0II...» წლ02ლიყიი 
სიძ VVIIXსილ 00. #იIIMC IოI VVCIX 

V0ი 51ლთსიძ წისძ. წოიMIსი ე. 
M, 2001 

1სოხდოით, MICხელ|): 0ე5 ჩიძიი!თ 

6ICICჩლი. ცხი, წოსდC, VVIთ სიძ 
ჩიIIL 5'ს((ლერ 1999 

V0დI, IL0II: M§VCIს02იე1V56 2VI5CMCი 

Mჯთი§ სიძ ტსიIყოიდლ იძი; ხე§ 

ნ.გIაCI) ძა 5იხIიX. ჩწოისწსი მ. M., 

MC» VიIL 19896 

VVეIხ!, LIი19I” CC5CII5CII2VI სიძ MსI- 

IV ხიI 1 Iიხხლა სიძ წ(Cსძ. VICი 

(980 

VCII=ჩე1 იი), V05CI 1I3XVI-ი: L"ICVIძა 

M0ძადი. სიძIICჩლ სიძ სილიძCჩლა 

ჰყძლისსთ. ცაი 1992 

2#ეჯლაLV, II: წისძ5 ჰეჩ”ჩნსიძიშ. 

ხი 6ლისჩI0IMC ძლ: ჩაჯხლიეიიIV§C. 

VVICI) 2006 

7ღაიწილ,, Mე/C0I: 0IC I IცCჩხ1 III» 

Vლისი§§ლი. 00 რიწიყცი ძი, წაVიი0- 

ეიეIVალ წVVა ხო 5Cჩიილიხესი. 

ჩუიიალძ( 1995 
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ქრონოლოგია 

185” 6 მაისს მორავიის 

ქალაქ ფრაიბერგში (დღევან- 
დელ პრშიბორში) დაიბადა 

სიგიზმუნდ შლომო ფროიდი. 
მშობლები: კალამონ იაკობ 

ფროიდი და ამალია, ქალიშ- 
ვილობაში ნათანზონი. 

1859/60 ოჯახი გადა- 

ვიდა საცხოვრებლად ჯერ 

ლაიფციგში, შემდეგ ვენაში. 

1865 გიმნაზიაში სწავ- 
ლის დაწყება. 

1873 სკოლის დამთავრე- 

ბა, მედიცინის შესწავლის 

დაწყება. 

1876 ორი სასწაცკცლო 

მოგზაურობა ტრიესტში. 

ერნსტ ბრიუკეს ლაბორატო- 

რიაში საქმიანობის დაწყება. 

1878 იოზეფ ბროიერთან 

მეგობრობის დასაწყისი. 

1879/80 ერთწლიანი 
სამხედრო სამსახური. 

1881 სწავლის დასრულე- 
ბა, 

1882 ფროიდის ნიშნობა 

მატილდე ბერნაისთან. 

1883 მუშაობა ვენის ზო- 
გადი პროფილის კლინიკაში. 

1884 ექსპერიმენტები 
კოკაინით. 

1885 პრივატ-დოცენტის 

წოდების მინიჭება. 

1885/86 სწავლა პარიზ- 
ში შარკოს სალპეტრიერის 
კლინიკაში. 

1886 კერძო პრაქტიკის 

დაწყება; მარტა ბერნაისთან 
ქორწინება. 

1887 ქალიშვილის, მა- 
ტილდეს დაბადება. პირველი 
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კონტაქტი ვილჰელმ ფლი- 
სთან. 

1889 ვაჟის, ჟან-მარტინის 
დაბადება. იპოლიტ ბერნჰაი- 

მის მონახულება ნენსიში. 

1891 ვაჟის, ოლივერის 

დაბადება. გადასვლა ბინაში 

ბერგშტრასე 19-ში. „7ს! #ს!- 

(ეყ5სიყ ძლ ტიჩე5Iბი“ (აფაზიის 

გაგებისათვის). 

1892 ვაჟიშვილის, ერნეს- 

ტის დაბადება. მჭიდრო თა- 
ნამშრომლობა ბროიერთან. 

1893 ქალიშვილის, სო- 

ფიას დაბადება. 

1895 ქალიშვილის, ანას 

დაბადება. „51სძ!ლ» სხა. 

IIV5IაIIC (ნარკვევები ისტე- 
რიის შესახებ)“ (ბროიერთან 

ერთად). 

1896 მამის სიკვდილი. 
სექსუალური თეორია (ცდუ- 

ნების თეორია). 

1897 ცდუნების თეორიის 

ამოცანა. 

1899 „0ICლ I Iვსიიძლს!სიდლ“ 

(სიზმრების ახსნა), სატიტუ- 

ლო ფურცელზე 1890 წლით 

წინასწარი დათარიღებით. 

19! ჯა; ჩ§VCჩიდლე!ი0)0ლ1C 

ძლ5 /"IIIმ-5)ლხლია" (ყოველდლი- 
ურობის ფსიქოპათოლოგია) 

1902 საგანგებო ტიტუ- 
ლარულ-პროფესორის წოდე- 
ბის მინიჭება (მხოლოდ 1919 

წელს გახდა კათედრის პრო- 
ფესორი). პირველი მოწაფეე- 

ბი (ალფრედ ადლერი, მაქს 

კაჰანე, რუდოლფ რაიტლე- 
რი, ვილჰელმ შტეკელი) და 
ოთხშაბათის საზოგადოების 

დაფუძნება (1908 წლიდან5: 
ვენის ფსიქოანალიტიკური 

გაერთიანება).



  

1904 ფლისთან ურთიერ- 
თობის დასასრული. 

1905 „ეც. VVII> სიძ ალის 

ცლ7)ლსხიჯ 7სი1 სიხლCMყჩIიდი“ 

(ანეკდოტი და მისი მიმარ- 

თება არაცნობიერთან): LXXCI 
ტხჩვიძIსილლი 7სL ზიჯსე!ი”იოC" 

(სამი ესეი სექსუალურობის 

თეორიის შესახებ). 

1906 კ. გ. იუნგთან მიმო- 

წერის დასაწყისი. 

1907 კარლ აბრაჰამი და 

მაქს არტინგონი უერთდები- 
ან ფროიდის წრეს, მეგო- 

ბრობა ლუდვიგ ბინსვანგერ- 

თან. 

1908 შანდორ ფერენ- 

ცისთან თანამშრომლობის 

დაწყება, პირველი შეხვე- 
დრა ერნესტ ჯონსთან. „ხის 

სსIIსCCIIC 5CჯსიIოიL8) Vიძ ძ)IC 

თიძიწიც MCIV05MI0L" (კულტუ- 
რული სექსუალური მორალი 

და თანამედროვე ნევროზე- 
ბი). 

(909 მოხსენებების ცი- 
კლი შეერთებულ შტატებში. 

1910 ფსიქოანალიტიკუ- 
რი კონგრესი ნიურნბერგში, 
საერთაშორისო ფსიქოანალი- 
ტიკური გაერთიანების დაარ- 

სება. „ნილ MIიძMლ(ი-რიილლილ 

ძიC5 1 Cიიმ+ძი ძი VIიCI“ (ლეო- 
ნარდო და ვინჩის ბავშვობის 

მოგონებები). 

1911 ლუ ანდრეას-სა- 
ლომესთან მეგობრობის 

დასაწყისი. განხეთქილება 
ადლერთან. 

(912 დაძაბულობის ზრდა 
იუნგთან ურთიერთობაში. 

„საიდუმლო კომიტეტის" 
დაარსება. 

1912/13 ,+იICთ-სიძ 1ეხს" 
(ტოტემი და ტაბუ). განხეთ- 

ქილება იუნგთან. 

1914 7 ს Cლალჩ!CMIC ძი 

ი§VC0ს0ეიიIVII5Cჩლი სCMილსიჯ“ 

(ფისქოანალიტიკური მოძ- 

რაობის ისტორიისათვის), 

„7 სწ წIიწსსისიცს ძია Mელო! ჩოხა 

(ნარცისიზმის შესახებ: შესა- 

ვალი): „I0C-C M0%0ა ძი, MICსVIმი- 

ხუი" (მიქელანჯელოს მოსე) 

I915 „20I1ყCII10ც0ა სხიL 

ჩხოლლ სიძ 10ქ“(თანადროული 

შენიშვნები ომისა და სიკვ- 
დილის შესახებ), ნაშრომები 

მეტაფსიქოლოგიის შესახებ. 

1916/17 „VიIIლ§ნსილლი 2სL 

LIი(სხოილ ი ძIC მაVCჩიეიეIV5ლ“ 

(შესავალი ლექციები ფსი- 
ქოანალიზის შესახებ). 

1918 ფსიქოანალიტიკური 

კონგრესი ბუდაპეშტში და 

წარმატება „ომის ნევროზე- 

ბის" მკურნალობაში. 

1920 ფროიდის ქალიშვი- 

ლის, სოფის გარდაცვალება. 

ბერლინის ფსიქოანალიტიკუ- 

რი ინსტიტუტისა და პოლი- 

კლინიკის გახსნა. საერთა- 

შორისო ფსიქოანალიტიკური 

გამომცემლობის დაარსება. 
„ჰლი5CM(5 ძლ5 Lს§წიწი2105“ (სია- 

მოვნების პრინციპის მიღმა) 

1921! „Mმ9§0ი05)Cხ010ლ1C 
სიძ 1Cჩ-ტიიIV#§C“ (მასების 

ფსიქოლოგია და ეგოს ანა- 

ლიზი). 

1923 კიბოს დიაგნოზი. 

„025 1Cხ სიძ ძე§ 5“ (ეგო და 

იგი (I9)). 

1925 კონფლიქტი ოტო 
რანკთან. ბროიერის და 

აბრაჰამის სიკვდილი. 

1926 I დათსიდ, §Vოი10ი! 

ყიძ ტია“ (დაბრკოლება, 

სიმპტომი და შიში); „0IC 
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ჩხილა ძი; Lეს)ლიგიეIV9§Cლ“ (არაფ- 

როფესიონალთა ანალიზის 

საკითხისათვის). 

1927 „IC 70Lსი!! ლის 

IIIს510ი“ (ერთი ილუზიის 

მომავალი). 

1930 გოეთეს პრემია მაი- 

ნის ფრანკფურტში. დედის 

გარდაცვალება. „ჩი09 სიხიაჩე- 

ილი III ძი” MსIIს-" (უკმაყოფი- 

ლება კულტურაში). 
1932 მიმოწერა ალბერტ 

აინშტაინთან თემაზე „Mეი!ი! 
Mილლ?" (რატომ ომი?). 

1933 მაისში, გერმანიაში 
ფროიდის და სხვა ებრაელი 

და მემარცხენე ავტორთა 

წიგნების დაწვა ნაცისტების 

მიერ. 
ფერენცის სიკვდილი. 

„Mძსი ”იIლია ძი VიIIლC§სილლი 

7ს” ნ,ი(ხხოიდ Iი ძ!ლ 05VCII0- 
მიმIV5C" (ახალი ლექციები 

ფსიქოანალიზის შესავალში). 

1936 მე-80 წლისთავი, 
სადაც თომას მანმა ვიწრო 

წრეში საზეიმო მოხსენება 
წაიკითხა. 

1938 მარტში ავსტრიის 
„მიერთება“ გერმანიასთან, 
ივნისში ფროიდისა და მისი 
ოჯახის გამგზავრება ლონ- 
დონის ემიგრაციაში. 

1939 )ოგლლ ჩსხICMიი 
CიოთიეიV-ს დაარსება, სადაც 
1940 წლიდან ფროიდის 
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რჩეული ნაწარმოებები 

იბეჭდებოდა. „ჩი Mეიი 

M0505 სიძ ძIლ IIიიი0!I0I51I5CIIC 

ჩასღიი“ (ადამიანი-მოსე და 

მონოთეისტური რელიგია). 

23 სექტემბერს გარდა- 
იცვალა ფროიდი. 

1950 მარტა ფროიდის 

გარდაცვალება. 

1953 ერნესტ ჯონსი 

გამოსცემს ფროიდის 

ბიოგრაფიის პირველ ტომს. 

ფროიდის ინგლისური 

გამოცემის დასაწყისი, 

ზIეიძე”ძ ჩძIIიი ი! IსMი Cიიიი!0(C 

ჩაVCი010ლICთე1 VიI§ 0 51ლისიძ 

IIისძ (ფროიდის სრული 

ფსიქოლოგიური ნაშრომების 

სტანდარტული გამოცემა). 

1960 ფრანკფურტის ზ. 

ფიშერის გამომცემლობა 

ფროიდის ნაწარმოებების 

გამოქვეყნების უფლებას 
ილებს Iთეჯი ჩსხII5ჩი«-საგან. 

1969 ალექსანდრე მიჩერ- 
ლიხი, ანგელა რიჰარდსი 

და ჯეიმს სტრეჩი იწყებენ 
ფროიდის გამოკელევების 

გამოცემას. 

1982 ანა ფროიდის გარ- 

დაცვალება. 
1987 რჩეული შრომების 

დამატებითი ტომის გამო- 

ქვეყნება. პიტერ გაის ფროი- 

დის ბიოგრაფია.



  

შეფასებები 
ლუდვიგ ვიტგენშტაინი 
რასაკვირველია, ფროიდი 

ხშირად ცდება და რაც მის 
ხასიათს შეეხება, ის ნამდ- 
ვილი ღორია ან რაღაც ამის 
მსგავსი, მაგრამ იმას, რა- 
საც ის ამბობს, უზარმაზარი 
მნიშვნელობა აქვს. 

სიისხითლხსიდბი. 

ლ); 1930-1932 

ალახს- 

თომას მახი 

ფროიდის შემოქმედე- 
ბამ, პიროვნების ჩამომვყა- 
ლიბებელმა და სამყაროს 

შემცვლელმა შემოქმედებამ, 
ადამიანში ავადმყოფობის 
მეშვეობით ღრმად შეღწევის 

ხელოვნებამ დღეს უკვე დაი- 
კავა ადგილი ცხოვრებაში და 
ყოველი ჩვენთაგანის შეგნება- 
ში, და, რასაკვირველია, ზედ- 
მეტს არ ვიტყვი, თუკი მას 
ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს 

ქვაკუთხედს ვუნოდებ, რომ- 
ლის დანიშნულებაა გახდეს 
მომავლის, თავისუფალი და 
მცოდნე კაცობრიობის ფუნ- 
დამენტი. 

IXIIICL 2VI5Cხლი I0ძ სიძ 1ის- 

IსI. 1932 

თეოდორ ვ. ადორნო 

ფსიქოანალიზში არაფე- 
რია მართალი მისი გაზვიადე- 
ბების გარდა. 

MIი(ოე M0V2LI2, 1951 

ერიკ ფოიგელინი 

სწორედ ამ გაურკვეველი 
ხასიათის ეპოქაში გერმანიამ 

წარმოშვა ოთხი მსოფლიო 
რანგის ფიგურა: კარლ მარქ- 

სი (1818-1883), ნიცშე (1844- 

1900) ზიგმუნდ «ფროიდი 
(1856-1939) და მაქს ვებერი 
(1864-1920). მსოფლიო რანგის 
ოთხი ფიგურა - ეს არ არის 
ცოტა. და უცნაური იქნებო- 
და, რომ ერთი საზოგადოე- 

ბიდან ორმოცდაათი წლის 
განმავლობაში გამოსულიყო 
ოთხი უმაღლესი რანგის 
ადამიანი ისე, რომ მათი 
გამოსვლა არ ყოფილიყო 
დასახასიათებელი სიტუაციის 
ლოგიკური გამოხატულება 
LL. I. უპირველეს ყოვლისა, 
მათ აერთიანებთ ის აზრი, 

რომ ადამიანი და მისი მო- 
ქმედება მოიაზრება მისი 
ძალაუფლების, ბრძოლისა 
და სქესობრივი ცხოვრების 
პერსპექტივიდან. ამიტომაც 
ოთხი მოაზროვნე იქცა ენის 
შემქმნელად და პროპაგანდას 
უწევდა გამონათქვამების 
ახალ სფეროს, რომელმაც 
მთელი მსოფლიოს მასშტა- 
ბით წარმატებით განდევნა 
ფილოსოფიის ენა: მარქსმა 
კლასობრივი ბრძოლა, ნიცშემ 

ძალაუფლებისკენ ლტოლ- 
ვის ნება, ფროიდმა ლიბიდო, 

მაქს ვებერმა ქმედების გა- 
მიზნული რაციონალიზმი, 
როგორც პოლიტიკისა და 
ისტორიის ბედისწერა L. . .I. 

მათ ყველას აერთიანებს მცდ- 
ელობა ჩამოხსნას ნიღბები 
ინტერესების, ბრძოლისა და 
სქესობრივი ცხოვრების ღლღი- 
რებულებებს L. . .I. მათ ყვე- 
ლას აერთიანებს უარყოფითი 
დამოკიდებულება – შეი- 
ძლება ითქვას: სიძულვილი 
– ბიურგერის მიმართ მის 
სახესხვაობებში„ დაწყებული 
ფინანსური და ინდუსტრი- 
ული ტიპით და დამთავრე- 
ბული ობივატელით, ახევე 
მეშჩანურად შეზღუდული 
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მესაკუთრული და სექსუალ- 
ური მორალის მიმართ. და 
ამ სიძულვილს შეესაბამება 

ქცევს არისტოკრატიზმი. 
რომელიც მიმართულია სულ- 

იერი და ინტელექტუალური 
და ამით ეპოქის რნეობრივი 

ხრნხის ნიხააღმდეგ. 
სმს საჩი MX Mსხალ. 1964 

პიტერ გაი 

ჩვენ ყველანი „ვლაპარა- 
კობთ“ ფროიდზე კორეეცფუ- 

ლად ან არა. ის არის და 

რჩება აუცილებელი, რო. 

გორც თანამედროვე სულის 

უპირველესი 
ბელი და უდავო ავტორიტე- 
ტი, როგორც პლატონი იყო 

ჩამომყალიბე- 
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=->4 : – ულა 
ახტი პაციენ ბისთვის თ)(ი(იისლისს სატინი ში. ! ციენტე ვის ფროიღის კიბინეტ 

კლასიკური 

ხანაში. 

I1MწღIძ, LCIIIC სIილწიიIIC წ სი- 
ასხა 22IL 1957 

ანტიკურობის 

ლიდია ფლემი 
ორ და სამ საუკუნეში, 

როდესაც ფსიქოანალიტი- 

მკურნადობა უკვე 

დიდი ტანია აღარ იარსებებს, 

ბიბლიოთეკებში თაროზე შე- 

კური 

ქსპირის, დანტეს, სოფოკლეს, 

გოეთეს, პრუსტის, ბორიხ- 

ესის, პერესის ახ ცელანის 

გვერდით უეჭველად იქჩება 
ფროიდის სახელიც. 

იიი შეიიი წიVVI, 1992 

   



  

ავტორის შესახებ 

ჰანს-მარტინ ლომანი დაიბადა 1944 წელს ნორდრაინ-ვეს- 
ფალიის მიწის ორბერბერგის ოლქის ქალაქ ბერგნოიშტადში, 
გაიზარდა დიუსელდორფში და ბად გოდესბერგში, ცხოვრობს 
როგორც თავისუფალი ლექტორი და ავტორი მაინის ფრანკუ- 
ფრტში. 1922-დან 1997 წლამდე იყო მთავარი რედაქტორი 
ფსიქოანალიტიკური გაზეთისა „05VCსC". (987 წელს „I0M0ხ1I> 

სპ0იილღოიMი“-ის ციკლში გამოაქვეყნა წიგნი ალექსანდრე 

მიჩერლიხის შესახებ. 

მადლობა 
არის წიგნები, რომლებსაც წინამდებარე მონოგრაფია 

უფრო მეტად უმადლის, ვიდრე ეს შენიშვნებიდან და ლიტერ- 
ატურული წყაროებიდან ჩანს, და უფრო მეტად, ვიდრე ავტორ- 

მა – კრიპტომეტრულად დაბრმავებულმა – ალბათ, ცალკეულ 
შემთხვევებში თვითონ იცის. მათ რიცხვს ეკუთენის კ. რ 
აისლერის ნაწარმოებები, რომლისაგანაც მე საკუთარი თავის 
საწინააღმდეგოდაც კი ღრმად ვარ დავალებული, პიტერ გაი, 
რომლის ფროიდის ბიოგრაფიამ არა მარტო ლიტერატურული 

მასშტაბები დაადგინა, ილზე გრუბრიჰ-ზიმიტისი რომლის 
ფროიდის გამოცემების ჟინით ალფრთოვანებული ვარ. მარ- 
გარეტ მიჩერლიხი, რომელმაც პირველმა მიაქცია ჩემი ყურ- 
ადღება ფროიდის არასრულყოფილ ქალურობის თეორიაზე 
და მიხაელ შრიოტერი, რომლის ნოვატორულმა კვლევებმა 
ფსიქოანალიზის ისტორიაში თვალი ამიხილა. გარდა ამისა, 
ილზე გრუბრიჰ-ზიმიტისმა და მიხაელ შრიოტერმა თავისი 
დიდსულოვანი რჩევებით ხელი შეუწყვეს იმას, რომ შევძელი 
მთელი რიგი უხეში შეცდომების თავიდან აცილება. ჩემს აკა- 
დემიურ პედაგოგებს რუდოლფ ჰაინესა და ფრანკ როტერს 
მსურს მადლობა გადავუხადო იმისათვის, რომ მათ, მუსიკის 
მოყვარულებმა (რომელიც ფროიდს არ აინტერესებდა), თავის 
დროზე მიმაქცევინეს ყურადღება ეგოფსიქოლოგიის უსასრუ- 
ლო სიღრმეზე და არსებობენ ადამიანები, რომლებიც, თუმცა 
მათ ფროიდზე წიგნები არ დაუწერიათ, სხვადასხვა გზით 
დამეხმარნენ. მათ რიცხვს ეკუთვნის ჰელგა პააზე, იოხენ 
ჰიორიში, მეხსტჰილდ ცოილი და, 125! ხს! იი! IC05(, ჩემი ცოლი 
გაბრიელე ლომანი, ხელნაწერის პირველი მკითხველი. ჩემი 
ქალიშვილი პოლი თავისი მხიარულებით, სინაზითა და გატა- 
ცებით ხშირად მავიწყებდა ფროიდს. 

წიგნს ვუძლვნი ალექსანდრე მიჩერლიხის ხსოვნას (1908- 
1982), ექიმს, რომელსაც თავისი მოღვაწეობის განმავლობაში 
არასოდეს უღალატია ადამიანურობისათვის, ასევე მამაჩემს, 
მღვდელ კლაუს ლომანს (1910-2002) რომელმაც თავისი 
ცხოვრების მძიმე წუთებში მოახერხა, საჯაროდ დაეცვა 
დევნილი გერმანელი ებრაელობა და ამის შედეგები საკუთარ 
თავზე ეტვირთა. _ 
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პირთა საძიებელი 

აბრაჰამი, კარლ („სხი!- 

იIM. M0I1) 23. 58, 70, 909, 112. 

115, 153, 158 

ადლერი, ალფრედ (#ძILC. 

#IMIიძ) (1870-1937) ავგსტრიე- 

ლი ექიმი და ფსიქიატრი. 55, 

67, 68, 68, 119, 143 

ადორნო, თეოდორ 

(ტძიიოაი, Iჩლიძი( VVIი§ლ6ილსიძ) 

(1903-1969) გერმანელი 

ფილოსოფოსი, სოციოლოგი, 

მუსიკის თეორეტიკოსი. 180, 
I80, 18! 

აინშტაინი, ალბერტ (სIი- 

51CIII. #IხCII) (1879-1955). 102, 

I22 123, 123 

აისლერი, კურტ (L1I551CV. 

MსLL) 24. 59. 65, I42 

აიტინგონი, მაქს (6IIი- 

80ი, MმX) (1881-1943) ექიმი 

და ფსიქოანალიტიკოსი. 55, 

58, 70, 120 

ანდრეას-სალომე, ლუ 

(#იძIC25-501000C, L0ს) (186 1- 

1937) გერმანელი მწერალი, 
წარმოშობით რუსი, ფსევ- 

დონიმი ჰენრი ლუ. 59, 89, 

97, 170 

ბენი, გოტფრიდ (80იი, 

ლიI!Iჩ0ძ) 171 

ბერნაისი, ედვარდ (80ი-- 

იმV§5, CოVV3(9) 5 

ბერნაისი, იაკობ (8თთაV5 

12M0ხ) 20 

ბერნაისი, მარტა (80I- 

ი2MV§, MმCჩგ ) იხ ფროიდი 

მარტა 

ბერნფელდი, ზიგფრიდ 
(8ლთM-Iძ, 51Cი(ოლძ) 24, 102 

ბერნჰაიმი, იპოლიტ 

(8-თიით, LII000IVI6) (1840- 

1919) ფრანგი ფსიქოთერა- 

პჰევტი. 28 

ბინსვანგერი, ლუდვიგ 
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(ს)ი-MგიყსლC LსძMIლ) (1881- 

1966) შვეიცარიელი ფსიქია- 
ტრი. 54 

ბლანტონი სმაილი (81I18ი- 
1იი, 5001ICV) 102 

ბლოილერი, ოიგენ (8Iლს- 

Iს, ნსყა) (1857-1939) შვეიცა- 
რიელი ფსიქოლოგი. 54 

ბლოხი, ერნსტ (81ი0ჩ. 

ნ-ი§.) 178, /79 

ბლუმ, ჰაროლდი (81000. 
Iე+-01ძ9) 183 

ბიორნე, ლუდვიგ (1882- 
1970) გერმანელი ფიზიკოსი, 

ნობელის პრემიის ლაურეა- 
ტი. 185, 186, /86, 187 

ბოდლერი, შარლ (ზეს- 
ძლI01IIC. CIM9XIC§) (1821-1867) 

ფრანგი პოეტი 171, !I72 

ბონაპარტე, მარი (80- 
იეიეIIC, MეVIIC) (1882-1962) 

ნაპოლეონის ძმის შვილთაშ- 
ვილი, საბერძნეთის პრინ- 

ცესა, ფროიდის პაციენტი, 
მეგობარი და მოწაფე. 36, 
113, 128, 170 

ბრაუნი, ჰაინრიხ (ს8+Iვსი. 

1იIიოლი) /6 
ბრეხტი, ბერტოლთ (8XLC- 

იჩ. 800011) 147 

ბროიერი, იოზეფ (800სC 

105ლჩ (1842-1925) ავსტრიელი 
ექიმი. 29, 32, 33, 13, 34, 35, 

39, 50, 135, 161, 162 
ბროიერი, მატილდე 

(8+ICსლ;, MვV)11ძC) 

ბრილი, აბრაჰამი (8MXVIL. 
#ტხეჩეIი. /#) 65, 67 

ბრიუკე, ერნსტ ეილ- 
ჰელმ რიტერ ფონ (8-10XC, 
Cნიი5 VVIIიდI-ი V0ი) (1818-1892) 
ავსტრიელი ფიზიოლოგი. 
18, 19, 22, 26, 61, 131, 141, 

151, /5/, 16I, 162 

ბულიტი, უილიამ (8ს"!IIILIL 
VVIIIსIით) 

ბურლინგჰემი, დოროტი 

(ს8ს”ილჩგთ, რი”ი!ი») 102



  

გაი, პიტერ (CეV. IICICI) 5. 

72. 78, 129, 161. 176 

გედო ჯონ (C90ძ0, 10ჩი) 

142 

გოეთე, იოჰან ვოლფგანგ 
ფონ (C0X10, ჰიჩვიი VV0I ლელ 
V0ი) 41. 113. 131. 183, 184, 185 

გრაფი, მაქს (CI9MI. MიმX) 

გრინი, ანდრე (Cილლი. 

რ#იძიჯ:) 8 

გროდეკი, გეორგ (CI0ძ- 
ძი0L. C0010ლ0) III 

გროსი, ოტო (C(1:0წ. 0110) 99 

გრუბრიხ-ზიმიტისი ილზე 
(CსხოCხ-5Iწი!Vა. IIაC) 32 

დალი, სალვადორ (ჩX):II. 

§იIVეძი#) (1904-1989) ესპანე- 
ლი მხატვარი 102 

დარვინი, ჩარლზ რობერტ 
(ნეIVIი, CჩიLIC§ წიხლი) (1809- 

1882) ბრიტანელი ბიოლოგი 
19, 61, 115, 131, 147, 149 

დოიჩი, ელენე (0Cს(50ჩ. 

LICIლიდ) (1884-1982) ამერი- 
კელი ფსიქოანალიტიკოსი, 
წარმოშობით პოლონელი 167 

დიდრო, დენის (0IძდიL. 

ჩიი!§) 40, I15 

„ დიობლინი, ალფრედ 
(ნახIი, MII-2ძ) (1878-1957) 
გერმანელი ექიმი და მწერა- 
ლი. 113, //ქ, 183 

დულიტლი, ჰილდა (იიი- 
!I"II6, LIIIცე) 102, /02 

„დორა“ („მიი“) 52, 75. 77, 
140, 153 

დიუ ბუა-რაიმონდი, 

ემილ (ჩს 801595-MაVთიიძ. 
LV) (1818-1896) გერმანელი 
ფიზიოლოგი. 19 

ედუარდ დე ვერე (VCVCC, 
CძVVიIძ ძი, CIე! V0ი 0XI0”9)1 87 

ელიასი, ნორბერდტ (LII85, 

M0:ხ0#1) 124. /24 

ენგელსი, ფრიდრიხ (სხი- 
CCI15, წICძ0ლ.0CI)) 147 

ერლენმაიერი, ალბრეხტ 
(ნ”ლითხ6Vის:, #MIხIVიCIMI) 25 

ვებერი, მაქს (M-ხდ. 
Mი»ჯ) (1864-1920) გერმანელი 

სოციოლოგი. 119 

ვირხოვი, რუდოლფ 

(VIიხიV, #სძიIი (1821-1902) 

გერმანელი ანატომ-პათოლო- 

გი, პოლიტიკოსი. 19 
ვოლფი, კრისტა (Mი0IL, 

Cიო§I9) (1929) გერმანელი 
მწერალი. 88 

ვედეკინდი, ფრანკ (MC00«- 
სIიძ. ”წეიL) 762 

ვაინინგერი, ოტო 
(VოIიIი- ილ, 0110) 63, 63 

ვაისი, ედუარდო (VVCI55, 

Lძიეწძი) 102 

ვაიცზეკერი, ვიქტორ 
ფონ (VოამCLდ, VII0C V0ი) 
146 

ვაიგანდტი, ვილჰელმ 

(MCVყეიძ!, VIIნაIIი) 65 
ვიტელსი, ფრიც (VVIIICI5, 

ჯI”II7) 55 

ვიტგენშტაინი, ლუდვიგ 
(VVIIIსლი§5LCIი, LLVძVVIC) (81 

ვოლტერი(VიILე1ი(CIVII. 

წოიიC0I5 Mეოლ %"0სXI) 115 

ვულფი, ვირჯინია (VV001ჩ 
VIიიIიI2) (188101941) ბრიტა- 
ნელი მწერალი. 101, /0/ 

ვულფი, ლეონარდ 
(M0ი00I(/. LCლიე+1ძ) 101, 120 

ზაქსი, ჰანს (5205, I18ი95) 
52, 56, 70. 120 

ზადგერი, ისიდორ 
(5გძლად, I5Iქყ0>) 55 

ზილბერშტაინი, ედუარდ 
(5IIხლლ(6ი, ნძყიIX9) 11, 17. 117 

ზიმელ, გეორგ (5Iი+ი1CI. 

თფიიილ) 44. 45, 45. 53 
ზიმელ, ერნსტ (5IიIVXI. 

Cი§51) 99 

ზაიცი, მონიკა (72110. 

Mიი!IC8) 7 

ზარეცკი, ელი (27ეVCLაMV, 
LII) 31 

იენსენი, ვილჰელმ (ჰბი- 
5§ლი, VVIIხCI-იი) 79. 80, §0 
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იოველი, ირმიაჰუ (V0+CI. 
VII”იIVესს) 149 

იუნგი, კარლ გუსტავ 
(ჰსიდლ, CიLI CV§IაV) (1875-1961) 

შვეიცარელი ფსიქიატრი და 

ფსიქოლოგი. 35, 54, 58, 65, 

66, 67, 68, 69, 09, 70, 72, 
73, 79, 82, 99, 106, 119, 
136, 159 

იუნგერი, ერნსტ (ჰსილი,. 
LL ო1ა5I) 175. 777 
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ხიხყი) 17 
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მწერალი 125 
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Iიი") 76 

კაჰანე, მაქს («ევით, 

MIიX) 55 

კანტი, იმანუელ (L2მიL, 

ს(იათეიVსCI) 51 

კარდინერი, აბრამ («ე 

ძირ, ტხ”/ეი) 101 

კარლოს დიდი (L2იII ძაL 

CIი0ჩ0) 72 

კასოვიცი, მაქს (Mე550- 

VII», M020X) 29 

კოპერნიკი, ნიკოლაუს 

(%«იიიოIXს5, MIX0I02V5) 147, 182 

კლაინი, მელანი (#MIდი, 

MიIვი!დ) 102 

კრეპელინი, ემილ (MX9C- 

ილIIი, CითII) (1856-1926) 134, 

139, I39 

კრაფტ-ებინგიმ, რიხარდ 

ფონ (#V0IMI-ნხ!Iიდ. IIICIსეIძ V0ი) 

39, 53. 40 
კოლერი, კარლ (M0IICV, 
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