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შე­სა­ვა­ლი

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მო­ცი­ქუ­ლო ეკ­ლე­სი­ის ის­ტო­რია ქარ­თვე­ლი 
ერის მრა­ვალ­სა­უ­კუ­ნო­ვა­ნი წარ­სუ­ლის გა­ნუ­ყო­ფელ ნა­წილს წარ
მო­ად­გენს. არ ყო­ფი­ლა ჩვე­ნი ქვეყ­ნის ცხოვ­რე­ბა­ში ცო­ტად თუ 
ბევ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი მოვ­ლე­ნა, რო­მელ­შიც ეკ­ლე­სი­ას თა­ვის 
გა­დამ­წყვე­ტი სიტყ­ვა არ ეთ­ქვას. იგი ყო­ველ­თვის ხალ­ხის გვერ
დით იდ­გა და თა­ვი­სი წვლი­ლი შეჰ­ქონ­და ქვეყ­ნის აღ­მშე­ნებ­ლო­ბით 
პრო­ცე­სებ­ში. მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სია სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის მან­ძილ
ზე გან­საზ­ღვრავ­და ქარ­თვე­ლი კა­ცის ცნო­ბი­ე­რე­ბას, მი­სი ცხოვ
რე­ბის წეს­სა და მი­მარ­თუ­ლე­ბას. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­ქარ
თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის სრულ­ყო­ფი­ლად შეს­წავ­ლა შე­უძ­ლე­ბე­ლი იქ
ნე­ბა, თუ სა­ფუძ­ვლი­ა­ნად არ გა­მო­ვიკ­ვლევთ სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე
სი­ის წარ­სულს. სამ­წუ­ხა­როდ, კო­მუ­ნის­ტუ­რი რე­ჟი­მის არ­სე­ბო­ბის 
დროს ყვე­ლა­ზე მე­ტად ქარ­თუ­ლი ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ის ეს მხა­რე 
და­ზა­რალ­და. საბ­ჭო­უ­რი იდე­ო­ლო­გი­ი­სათ­ვის ეკ­ლე­სი­ის თე­მა­ტი­კა 
მი­უ­ღე­ბე­ლი იყო. ამი­ტო­მაც მთე­ლი სა­მოც­და­ა­თი წლის მან­ძილ­ზე 
ჩვენ­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კი­თხე­ბის კვლე­ვას ტა­ბუ ჰქონ­და და­დე­ბუ
ლი. მარ­თა­ლი­ა, დღეს ეს აკ­რძალ­ვა მოხ­სნი­ლია და ამ კუ­თხით ბო
ლო წლებ­ში არა­ერ­თი სე­რი­ო­ზუ­ლი ნაშ­რო­მიც შე­იქ­მნა, მაგ­რამ 
ათ­წლე­უ­ლე­ბის მან­ძილ­ზე ხე­ლოვ­ნუ­რად შექ­მნი­ლი ვა­კუ­უ­მის შე
სავ­სე­ბად ჯერ კი­დევ დი­დი შრო­მის გა­წე­ვაა სა­ჭი­რო.

სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ის წარ­სუ­ლი სუ­რა­თის აღ­დგე­ნის საქ­მე
ში დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბა ცალ­კე­უ­ლი სა­ეკ­ლე­სიო ცენ­ტრე
ბის (სა­ე­პის­კო­პო­სო­ე­ბის, მო­ნას­ტრე­ბის, სამ­რევ­ლო ეკ­ლე­სი­ე­ბის) 
ის­ტო­რი­ის შეს­წავ­ლას. ისი­ნი დიდ როლს ას­რუ­ლებ­დნენ ფე­ო­და
ლუ­რი ხა­ნის სა­ქარ­თვე­ლოს სუ­ლი­ერ­-კულ­ტუ­რულ და პო­ლი­ტი
კურ ცხოვ­რე­ბა­ში. ამი­ტო­მაც სა­ჭი­როა აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კი­თხე­ბის, 
რო­გორც ზო­გად ას­პექ­ტში კვლე­ვა, ასე­ვე თი­თო­ე­უ­ლი სა­სუ­ლი­ე
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რო კე­რის სა­ფუძ­ვლი­ა­ნი შეს­წავ­ლა. წი­ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო­მის მი
ზან­საც სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­თ-ერ­თი კუ­თხის­–რა­ჭის, სა­ეკ­ლე­სიო სე
ნი­ო­რი­ე­ბის­–ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს, ასე­ვე სხვა­ვი­სა და 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრე­ბის ის­ტო­რი­ის შეს­წავ­ლა წარ­მო­ად­გენს.

ნი­კორ­წმინ­დის დი­დე­ბუ­ლი ტაძ­რის ის­ტო­რია პი­რო­ბი­თად შე­იძ
ლე­ბა რამ­დე­ნი­მე პე­რი­ო­დად დავ­ყოთ: XI–XVI სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში იგი 
საკ­მა­ოდ მძლავრ სა­მო­ნას­ტრო კე­რას წარ­მო­ად­გენ­და, XVI სა­უ
კუ­ნე­ში (1544 წელს) აქ სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რა და­არ­სდა, რო
მელ­მაც 1820 წლამ­დე იარ­სე­ბა. 1820–1917 წლებ­ში ნი­კორ­წმინ­დამ 
და­კარ­გა თა­ვი­სი ძვე­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა და იგი ჩვე­უ­ლებ­რივ სამ
რევ­ლო ეკ­ლე­სი­ად გა­და­კეთ­და. XX სა­უ­კუ­ნე­ში აქ კვლავ აღ­დგა 
სამ­ღვდელ­მთავ­რო კა­თედ­რა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი პე­რი­ო­დე­ბი­დან ფუნ­ქცი­ო­ნა­ლუ­რი თვალ­საზ­რი­სით 
ტაძ­რი­სათ­ვის გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი XVI–XVIII სა­უ­კუ
ნე­ე­ბი იყო, რო­დე­საც იგი მთე­ლი რე­გი­ო­ნის სა­ეკ­ლე­სიო ცენტრს 
წარ­მო­ად­გენ­და. თა­მა­მად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას რომ გვი­ან შუა სა­უ
კუ­ნე­ებ­ში რა­ჭა­ში სა­ეკ­ლე­სი­ო–­სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის აღორ­ძი
ნე­ბა–­ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბით და­ი
წყო.

რა­ჭის ერ­თ-ერთ უძ­ვე­ლეს სა­სუ­ლი­ე­რო ცენტრს წარ­მო­ად­გენ
და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რიც. წყა­რო­ებ­ში ის პირ­ვე­ლად  XI სა­უ­კუ­ნე
ში მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა, მაგ­რამ რო­გორც მკვლე­ვა­რე­ბი სა­მარ­თლი­ა­ნად 
ვა­რა­უ­დო­ბენ, სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა აქ გა­ცი­ლე­ბით ად­რე უნ­და 
და­წყე­ბუ­ლი­ყო. ჭე­ლიშ­ში სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის მან­ძილ­ზე ქარ­თუ­ლი კულ
ტუ­რის არა­ერ­თი ბრწყინ­ვა­ლე ნი­მუ­ში შე­იქ­მნა. მო­ნას­ტერს დი­დი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა ჰქონ­და, რო­გორც სა­ეკ­ლე­სიო გან­ძის სა­ცავ­საც. აქ 
XVII სა­უ­კუ­ნი­დან გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის არა­ერ­თი ძვირ­ფა­სი ნივ
თი ინა­ხე­ბო­და. XIX სა­უ­კუ­ნის 70-ი­ა­ნი წლე­ბი­დან კი სხვა­ვის მო
ნას­ტრის ნივ­თ-სამ­კა­უ­ლი მთლი­ა­ნად ჭე­ლიშ­ში გად­მო­ი­ტა­ნეს. გან
სა­კუთ­რე­ბით გა­ი­ზარ­და მი­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბა XIX სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე 
ნა­ხე­ვარ­ში, რო­დე­საც ჭე­ლი­ში მთელ რა­ჭა­ში ერ­თა­დერთ მო­ნას
ტერს წარ­მო­ად­გენ­და.
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არა­ნაკ­ლებ სა­ხელ­გან­თქმუ­ლი სა­ვა­ნე იყო სხვა­ვის იო­ა­ნე ნათ
ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის უდაბ­ნო. ბერ­-მო­ნაზ­ვნუ­რი ცხოვ­რე­ბა 
გან­სა­კუთ­რე­ბით აქ­ტი­უ­რი აქ XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში იყო.

ასე რომ, რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სი­ო-­სა­მო­ნას­ტრო და კულ­ტუ­რუ­ლი 
ცხოვ­რე­ბის სრუ­ლი სუ­რა­თის აღ­დგე­ნა ამ სა­სუ­ლი­ე­რო ცენ­ტრე
ბის შეს­წავ­ლის გა­რე­შე შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. სამ­წუ­ხა­როდ, დღეს­დღე­ო
ბით, რო­გორც ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს, ასე­ვე ჭე­ლი­ში­სა 
და სხვა­ვის მო­ნას­ტრე­ბის შე­სა­ხებ გა­მოკ­ვლე­ვე­ბი ძალ­ზე მწი­რი­ა. 
ამ თვალ­საზ­რი­სით ნაშ­რომ­ში შეს­წავ­ლი­ლი გვაქვს აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა
ეკ­ლე­სიო ცენ­ტრე­ბის ის­ტო­რი­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ისე­თი სა­კი
თხე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა:

1. სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბის სარ­წმუ­ნო­ებ­რივ­-პო­ლი­ტი­კუ­რი 
წი­ნა­პი­რო­ბე­ბი და კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის თა­რი­ღი.

2. ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე, ასე­ვე ჭე­ლიშ­ში და სხვა­ვა­ში მოღ
ვა­წე სა­სუ­ლი­ე­რო პირ­თა (ე­პის­კო­პო­სე­ბი, წი­ნამ­ძღვრე­ბი, ცალ­კე­უ
ლი სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი) ბი­ოგ­რა­ფი­ე­ბი.

3. ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის არ­ქი­ტექ­ტუ­რუ­ლი და­ხა­სი­ა­თე­ბა, 
ეპიგ­რა­ფი­კუ­ლი წარ­წე­რე­ბი და ფრეს­კუ­ლი მხატ­ვრო­ბა, ასე­ვე ჭე
ლი­შის და სხვა­ვის მო­ნას­ტრე­ბის  ნივ­თ-სამ­კა­უ­ლი და მოკ­ლე ის
ტო­რი­უ­ლი მი­მო­ხილ­ვა. 

4. ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს, ჭე­ლი­ში­სა და სხვა­ვის მო­ნას
ტრე­ბის მე­ურ­ნე­ო­ბა და სო­ცი­ა­ლუ­რი ის­ტო­რი­ის ცალ­კე­უ­ლი სა­კი
თხე­ბი (ყმა-­მა­მუ­ლი, მი­წათ­მფლო­ბე­ლო­ბის ფორ­მე­ბი, სამ­წყსო გა
და­სა­ხა­დე­ბი და სხვა).

რა­ჭას უაღ­რე­სად მდი­და­რი ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი წარ­სუ­ლი გა­აჩ­ნი­ა. 
ცხა­დია ამ ყვე­ლაფ­რის ამომ­წუ­რა­ვი შეს­წავ­ლა არა­თუ ერ­თი ნაშ
რო­მის, არა­მედ ერ­თი მკვლე­ვა­რის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­საც გა­ცი­ლე
ბით აღე­მა­ტე­ბა. რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნავ­დით ჩვე­ნი მი­ზა­ნი ამ 
თვალ­საზ­რი­სით მოკ­რძა­ლე­ბუ­ლი­ა _ ამ ხარ­ვე­ზის ნა­წი­ლობ­რივ 
მა­ინც გა­მოს­წო­რე­ბა.

წი­ნამ­დე­ბა­რე ნაშ­რო­მი ფი­ნან­სუ­რი პრობ­ლე­მე­ბის გა­მო რვა 
წლის მან­ძილ­ზე ელო­და მზის სი­ნათ­ლეს, სა­ნამ არ გა­მოჩ­ნდნენ 
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ღირ­სე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი, რო­მელ­თაც უან­გა­რო დახ­მა­რე­ბა გაგ­ვი
წი­ეს ამ პრობ­ლე­მის მოგ­ვა­რე­ბა­ში. ჩემ სა­სი­ა­მოვ­ნო მო­ვა­ლე­ო­ბად 
მი­მაჩ­ნია გუ­ლი­თა­დი მად­ლო­ბა მო­ვახ­სე­ნო მათ, პირ­ველ რიგ­ში ქა
ლაქ ქუ­თა­ი­სის მერს, ბა­ტონ გიორგი ჭიღვარიას. ასე­ვე შპს „გაზ­
სერვისის“ (ს.ნ.412687588) დი­რექ­ცი­ას. გან­სა­კუთ­რე­ბით კი   ჩემ 
მე­გობ­რებს: მამა დოსითეოზ ზვიადაძეს, ბა­ტონ ლევან თუთბერი­
ძეს და ბატონ მამუკა რიჟამაძეს.

ნაშ­რო­მის კო­რექ­ტუ­რა შე­ას­რუ­ლა ქალ­ბა­ტონ­მა ნატალია ფარ­
ჯანაძემ, რე­ზი­უ­მეს ინ­გლი­სუ­რი თარ­გმა­ნი ეკუთ­ვნის ქალ­ბა­ტონ 
მარიამ ნემსაძეს, ხო­ლო რუ­სუ­ლი თარ­გმა­ნი ქალ­ბა­ტონ ინგა კიკ­
ვიძეს, რის­თვი­საც უღ­რმეს მად­ლო­ბას მო­ვახ­სე­ნებ მათ.
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პირ­ვე­ლი თა­ვი

§1. წყა­რო­ე­ბი და ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფია

სა­არ­ქი­ვო მა­სა­ლა

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის შე­სა­ხებ ძვირ­ფა­სი მა­სა­ლე­ბია 
და­ცუ­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს არ­ქი­ვებ­სა და მუ­ზე­უ­მებ­ში: სა­ქარ­თვე
ლოს ეროვ­ნულ არ­ქივ­ში, ქუ­თა­ი­სის ნი­კო­ლოზ ბერ­ძე­ნიშ­ვი­ლის სა
ხე­ლო­ბის ის­ტო­რი­ულ მუ­ზე­უმ­ში, ხელ­ნა­წერ­თა ეროვ­ნულ ცენ
ტრში, ქუ­თა­ი­სის ცენ­ტრა­ლურ არ­ქივ­ში და სხვ. აქ თავ­მოყ­რი­ლია 
სხვა­დას­ხვა დროს (მე­ფე­ე­ბის, ეპის­კო­პო­სე­ბის, ცალ­კე­უ­ლი ფე­ო
და­ლე­ბის მი­ერ) გა­ცე­მუ­ლი სი­გელ­-გუჯ­რე­ბი, ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბი 
(მრა­ვა­ლი ძვირ­ფა­სი ის­ტო­რი­უ­ლი მი­ნა­წე­რით), ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას
ტრე­ბის კუთ­ვნი­ლი ხა­ტე­ბი, ჯვრე­ბი და სხვა­დას­ხვა ნივ­თე­ბი (ა­სე
ვე სა­ინ­ტე­რე­სო ის­ტო­რი­უ­ლი წარ­წე­რე­ბით), მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი 
სა­არ­ქი­ვო მა­სა­ლა–­სა­სუ­ლი­ე­რო პირ­თა ბი­ოგ­რა­ფი­ე­ბი, ეპის­ტო­ლა
რუ­ლი მა­სა­ლე­ბი, ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის შე­მო­სა­ვალ­-გა­სავ­ლე­ბის 
აღ­წე­რე­ბი, ეკ­ლე­სი­ებ­ში ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი სა­რე­მონ­ტო სა­მუ­შა­ო­ე­ბი, 
მათ­ში და­ცუ­ლი ნივ­თ-სამ­კა­ულ­თა ნუს­ხე­ბი და. ა. შ.

სა­ქარ­თვე­ლოს ეროვ­ნულ არ­ქივ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი მრა­ვალ­რი
ცხო­ვა­ნი ფონ­დე­ბი­დან ჩვენ­თვის გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა
ნი­ა: ფონ­დი 1448– „ძველ სა­ბუთ­თა დედ­ნე­ბის კო­ლექ­ცი­ის აღ­წე
რა“. ამ ფონ­დში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია სხვა­დას­ხვა დროს სხვა­დას­ხვა 
ის­ტო­რი­უ­ლი პი­რის მი­ერ გა­ცე­მუ­ლი სი­გელ­-გუჯ­რე­ბის დედ­ნე­ბი. 
რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბი­დან გან­სა­კუთ­რე­ბით უხ­ვა­დაა აქ და
ცუ­ლი სხვა­ვის უდაბ­ნოს სი­გელ­-გუჯ­რე­ბი. ასე­ვე ძალ­ზე სა­ინ­ტე
რე­სოა ფონ­დი 1451-დავ­თა­რი 16, რო­მე­ლიც შემ­დეგ­ნა­ი­რა­დაა და
სა­თა­უ­რე­ბუ­ლი: „სია სა­ბუთ­თა, რო­მელ­თა­ებ­რცა შე­წი­რუ­ლი არი
ან იმე­რე­თის სო­ბო­რო­თა ეკ­ლე­სი­ებ­თა და მო­ნას­ტრებ­თად­მი სხუა 
და სხუა გუ­არ­ნი ქო­ნე­ბა­ნი და ყმა­ნი, შედ­გე­ნი­ლი კა­მი­ტეტ­სა ში­ნა 
და­წე­სე­ბულ­სა სა­ეკ­ლე­სი­ო­თა გუჯ­რებ­თათ­ვის იმე­რე­თის ეპარ­ხი­ი
სა­თა“.–1451 ფონ­დის მე-16 დავ­თარ­ში მო­ცე­მუ­ლია იმე­რე­თის ეკ
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ლე­სი­ე­ბის კუთ­ვნი­ლი სი­გელ­-გუჯ­რე­ბის მოკ­ლე ში­ნა­არ­სი, რო­მე
ლიც XIX სა­უ­კუ­ნე­შია შედ­გე­ნი­ლი. მას­ში თი­თოე­უ­ლი ეკ­ლე­სი­ის სა
ბუ­თე­ბი ცალ­კეა გა­მო­ყო­ფი­ლი და და­სა­თა­უ­რე­ბუ­ლი. აქ 410 გვერ
დი­დან– 512 გვერ­დის ჩათ­ვლით მო­ცე­მუ­ლია რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ე­ბის 
კუთ­ვნი­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბის მოკ­ლე ში­ნა­არ­სი (სა­ბუ­თე­ბი 524 დან–
670-ის ჩათ­ვლით).

ეგ­ზარ­ქო­სო­ბის­დრო­ინ­დე­ლი ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის ის­ტო­რი­ის 
ამ­სახ­ვე­ლი წყა­რო­ე­ბი უხ­ვა­დაა და­ცუ­ლი ორ ფონ­დში, ესე­ნი­ა: ფონ
დი 488: ,,სა­ქარ­თვე­ლოს ეგ­ზარ­ქო­სის კან­ცე­ლა­რი­ა” და ფონ­დი 
489: ,,სა­ქარ­თვე­ლო­–ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლუ­რი კან­ტო­რა”.

ეგ­ზარ­ქო­სო­ბის­დრო­ინ­დე­ლი რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის ის
ტო­რი­ის შე­სა­ხებ სა­ინ­ტე­რე­სო ცნო­ბე­ბია და­ცუ­ლი ქუ­თა­ი­სის ცენ
ტრა­ლურ არ­ქივ­ში. ამ მხრივ გან­სა­კუთ­რე­ბით აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია იმე
რე­თის ეპარ­ქი­ა­ლუ­რი კან­ცე­ლა­რი­ის მა­სა­ლე­ბი: ფონ­დი 21. აქ ინა
ხე­ბა მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი წყა­რო­ე­ბი XIX-XX სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში იმე­რე­თის 
ეპარ­ქი­ა­ში შე­მა­ვა­ლი ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის ის­ტო­რი­ის შე­სას­წავ
ლად. ესე­ნი­ა–­მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­თა და კრე­ბუ­ლის წევ­რთა 
ნამ­სა­ხუ­რე­ო­ბი­თი სი­ე­ბი, მა­თი მი­მო­წე­რა ეპის­კო­პო­სებ­თან და სხვა 
სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რებ­თან, მო­ნას­ტრის კუთ­ვნი­ლი მი­წა-­წყლის და 
ყმა-­გლე­ხე­ბის აღ­წე­რი­ლო­ბე­ბი, შე­მო­სა­ვალ­-გა­სავ­ლის დავ­თრე­ბი, 
მო­ნას­ტერ­ში ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი სა­რე­მონ­ტო სა­მუ­შა­ო­ე­ბი და სხვა მნიშ
ვნე­ლო­ვა­ნი ცნო­ბე­ბი.

ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა­კითხ­თან და­კავ­ში­რე­ბით მდი­და­რი ის
ტო­რი­უ­ლი მა­სა­ლე­ბია  და­ცუ­ლი ქუ­თა­ი­სის ნი­კო­ლოზ ბერ­ძე­ნიშ­ვი
ლის სა­ხე­ლო­ბის   ის­ტო­რი­ულ მუ­ზე­უმ­შიც. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, 
მე­ო­ცე სა­უ­კუ­ნის 20-ი­ან წლებ­ში ან­ტი­რე­ლი­გი­უ­რი კამ­პა­ნი­ის 
დროს, და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის კუთ
ვნი­ლი ნივ­თე­ბის უდი­დე­სი ნა­წი­ლი ქუ­თა­ი­სის მუ­ზე­უმ­ში გა­და­ი­ტა
ნეს. ასე მოხ­ვდა აქ რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბი­დან წა­მო­ღე­ბუ­ლი 
უძ­ვირ­ფა­სე­სი სა­გან­ძუ­რი რო­მე­ლიც დღეს დიდ დახ­მა­რე­ბას გვი
წევს ამ კუ­თხის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბის წარ­სუ­ლი სუ­რა­თის აღ
დგე­ნა­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით, გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე
ლო­ვა­ნია მუ­ზე­უმ­ში და­ცუ­ლი შემ­დე­გი სა­ის­ტო­რი­ო-­სა­არ­ქი­ვო მა
სა­ლა:– ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის არ­ქი­ვი (სა­ქა­ღალ­დე 6474)– აქ წარ
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მოდ­გე­ნი­ლია ისე­თი ხა­სი­ა­თის ცნო­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: მო­ნას­ტრის 
წი­ნამ­ძღვარ­თა და წევ­რთა ნამ­სა­ხუ­რე­ო­ბი­თი სი­ე­ბი, მი­მო­წე­რა 
სხვა­დას­ხვა სა­სუ­ლი­ე­რო იე­რარ­ქთან, ასე­ვე მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის 
პე­რი­ო­დუ­ლი აღ­წე­რე­ბი, აქ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი სა­რე­მონ­ტო სა­მუ­შა­ო­ე
ბი, მო­ნას­ტრის კუთ­ვნი­ლი ყმა-­მა­მუ­ლი და სხვა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მა­სა
ლა ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი თვალ­საზ­რი­სით XIX სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხევ
რით და XX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყი­სით თა­რიღ­დე­ბა.

მუ­ზე­უმ­ში ინა­ხე­ბა ნი­კორ­წმინ­დის, ჭე­ლი­შის, სხვა­ვის და რა­ჭის 
სხვა ეკ­ლე­სი­ე­ბის კუთ­ვნი­ლი არა­ერ­თი ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნი ძვირ­ფა
სი ის­ტო­რი­უ­ლი ხა­სი­ა­თის მი­ნა­წე­რე­ბით. აქ­ვე და­ცუ­ლია მრა­ვალ
რი­ცხო­ვა­ნი სი­გელ­-გუ­ჯა­რი, რომ­ლე­ბიც ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო 
სა­კითხს ეხე­ბა. მათ­გან გან­სა­კუთ­რე­ბით აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ნი­კორ
წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­თა მი­ერ გა­ცე­მუ­ლი სა­ბუ­თე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
ეპარ­ქი­ის სო­ცი­ა­ლუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი ის­ტო­რი­ის შე­სა­ხებ 
ძვირ­ფას ცნო­ბებს შე­ი­ცა­ვენ. ქუ­თა­ი­სის მუ­ზე­უმ­ში ასე­ვე ინა­ხე­ბა 
რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბი­დან წა­მო­ღე­ბუ­ლი უძ­ვირ­ფა­სე­სი ხა
ტე­ბი, ჯვრე­ბი თუ სხვა სა­ეკ­ლე­სიო ნივ­თე­ბი, რომ­ლე­ბიც, ცხა­დი­ა, 
ფას­და­უ­დე­ბე­ლია ამ მხა­რის სა­ეკ­ლე­სიო ის­ტო­რი­ის მრა­ვა­ლი სა­კი
თხის გა­სარ­კვე­ვად.

წე­რი­ლო­ბი­თი წყა­რო­ე­ბი

ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა­კი­თხის შე­სა­ხებ ძვირ­ფას ის­ტო­რი­ულ 
ცნო­ბებს შე­ი­ცა­ვენ ჩვე­ნამ­დე მოღ­წე­უ­ლი სი­გელ­–გუჯ­რე­ბი, რომ
ლე­ბიც სხვა­დას­ხვა დროს ცალ­კე­ულ­მა პი­რებ­მა გა­მოს­ცეს. სა­ბედ
ნი­ე­როდ, მა­თი უმ­რავ­ლე­სო­ბა დღეს­დღე­ო­ბით გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი­ა. 
სა­ეკ­ლე­სიო დო­კუ­მენ­ტე­ბის პუბ­ლი­კა­ცი­ის სა­კითხ­ში უდი­დე­სი 
წვლი­ლი მი­უძღ­ვის ისეთ მკვლე­ვა­რებს რო­გო­რე­ბიც არი­ან: დი
მიტ­რი ფურ­ცე­ლა­ძე, სარ­გის კა­კა­ბა­ძე, თე­დო ჟორ­და­ნი­ა, ისი­დო
რე დო­ლი­ძე და სხვე­ბი.

1884 წელს გა­მოქ­ვეყ­ნდა დი­მიტ­რი ფურ­ცე­ლა­ძის (1825–1891) 
პუბ­ლი­კა­ცი­ა: „грузинские церковные гуджари (грамоты)“. მკვლე
ვარს არა­ერ­თი ისე­თი სი­გე­ლი აქვს გა­მო­ცე­მუ­ლი, რომ­ლის დე­და
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ნიც შემ­დეგ­ში ბე­დის უკუღ­მარ­თო­ბის გა­მო და­ი­კარ­გა. ამ მხრივ 
ნაშ­რო­მის ფა­სი უნი­კა­ლუ­რი­ა. სამ­წუ­ხა­როდ, უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, 
რომ ამ პუბ­ლი­კა­ცი­ა­ში ის­ტო­რი­უ­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბი შე­მოკ­ლე­ბუ
ლია და მხო­ლოდ მა­თი ში­ნა­არ­სია გად­მო­ცე­მუ­ლი. ნაშ­რომს ახა­სი
ა­თებს სხვა უზუს­ტო­ბა­ნიც.

სა­ეკ­ლე­სიო დო­კუ­მენ­ტე­ბის პუბ­ლი­კა­ცი­ის სა­კითხ­ში ფას­და­უ­დე
ბე­ლია სარ­გის კა­კა­ბა­ძის (1886–1967) ღვაწ­ლი. მან 1921 წელს ორ 
წიგ­ნად გა­მოს­ცა „და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ეკ­ლე­სიო სა­ბუ­თე
ბი“. მას­ში რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის კუთ­ვნი­ლი მრა­ვა­ლი სი
გელ­-გუ­ჯა­რია და­ბეჭ­დი­ლი. მკვლე­ვარს სხვა არა­ერ­თი ის­ტო­რი­უ
ლი წყა­როც აქვს გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი, რაც თა­ვის ად­გი­ლას გვექ­ნე­ბა 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი.

ქარ­თუ­ლი სა­ის­ტო­რიო დო­კუ­მენ­ტე­ბის გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბის საქ­მე­ში 
დი­დი წვლი­ლი მი­უძღ­ვის ისი­დო­რე დო­ლი­ძეს. მან რვა ტო­მად და
ბეჭ­და „ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის ძეგ­ლე­ბი“, რო­მელ­შიც უამ­რავ­მა 
ის­ტო­რი­ულ­მა დო­კუ­მენ­ტმა მო­ი­ყა­რა თა­ვი.

გარ­და ზე­მო­ჩა­მოთ­ვლი­ლი­სა, ჩვენს ნაშ­რომ­ში სხვა არა­ერ­თი 
დო­კუ­მენ­ტუ­რი წყა­როს პუბ­ლი­კა­ცია გვაქვს გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი, რომ
ლე­ბიც თავ­-თა­ვის ად­გილ­ზე გვექ­ნე­ბა მი­ნიშ­ნე­ბუ­ლი.

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სი­ო-­სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის შე­სა­ხებ ძვირ­ფას 
ცნო­ბებს ვპო­უ­ლობთ სხვა­დას­ხვა მე­მა­ტი­ა­ნის თხზუ­ლე­ბებ­ში, ელ
ჩე­ბის რე­ლა­ცი­ებ­ში, ცალ­კე­უ­ლი მოგ­ზა­უ­რე­ბის ჩა­ნა­წე­რებ­ში და. 
ა.შ.

1651-52 წლებ­ში იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ში იმოგ­ზა­უ­რეს რუს­მა ელ
ჩებ­მა–­ნი­კი­ფო­რე ტო­ლო­ჩა­ნოვ­მა და ალექ­სი იევ­ლევ­მა. მათ, გარ
და დიპ­ლო­მა­ტი­უ­რი საქ­მი­ა­ნო­ბი­სა და­ვა­ლე­ბუ­ლი ჰქონ­დათ იმე­რე
თის სა­მე­ფოს შე­სა­ხებ დე­ტა­ლუ­რი აღ­წე­რი­ლო­ბის შედ­გე­ნა და თა
ვი­ან­თი მთავ­რო­ბი­სათ­ვის წარ­დგე­ნა. რუ­სე­თის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა 
გან­სა­კუთ­რე­ბით და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი იყო იმე­რეთ­ში ეკ­ლე­სი­ა-­მო
ნას­ტრე­ბის და სა­ერ­თოდ­-მარ­თლმა­დი­დებ­ლუ­რი სარ­წმუ­ნო­ე­ბის 
მდგო­მა­რე­ო­ბის შეს­წავ­ლით. ამი­ტო­მაც ელ­ჩე­ბის მოხ­სე­ნე­ბებ­ში, 
ჩვენ­და სა­ბედ­ნი­ე­როდ, აღ­ნიშ­ნულ სა­კი­თხებს საკ­მა­ოდ დი­დი ად
გი­ლი აქვს დათ­მო­ბი­ლი.

რა­ჭა­ში რუ­სი ელ­ჩე­ბი 1651 წლის 3 ივ­ნისს ჩა­ვიდ­ნენ. ისი­ნი გზა
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დაგ­ზა სოფ­ლე­ბის დათ­ვა­ლი­ე­რე­ბი­სას მათ­ში არ­სე­ბულ ეკ­ლე­სი­ებ
საც აღ­წერ­დნენ. გარ­და ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სა (რო­მელ­ზეც 
ქვე­მოთ ვი­სა­უბ­რებთ), ისი­ნი რა­ჭის არა­ერ­თი ეკ­ლე­სი­ის შე­სა­ხებ 
გვაწ­ვდი­ან ცნო­ბებს. ასე მა­გა­ლი­თად: ალექ­სან­დრე მე­ფის სო
ფელ­ში, რო­მე­ლიც მდი­ნა­რე კრი­ხუ­ლას და რი­ონს შო­რის ყო­ფი­ლა 
მო­თავ­სე­ბუ­ლი, იევ­ლე­ვი ასა­ხე­ლებს იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე
ლო­ბის ქვის საყ­დარს. ასე­ვე კრი­ხუ­ლას გაღ­მა, მა­თი სიტყ­ვე­ბით: 
„სა­ო­ცა­რი ქვის საყ­და­რი­ა, ძა­ლი­ან ლა­მა­ზი, მი­ქა­ელ მთა­ვა­რან­გე
ლო­ზის სა­ხე­ლო­ბის. საყ­დრებ­ში ხა­ტე­ბი ოქ­რო­ცურ­ვე­ბუ­ლი ვერ
ცხლის მო­ჭე­დი­ლო­ბა­შია ჩას­მუ­ლი, სა­ხე­ე­ბი და სა­მო­სე­ლი ხა­ტებს 
ვერ­ცხლით მო­ჭე­დი­ლი აქვთ, წმინ­და­ნე­ბის შა­რა­ვან­დე­დი კი აქა­ურ 
ხა­ტებს ოქ­რო­სა­გან აქვს გა­კე­თე­ბუ­ლი და შემ­კუ­ლია მი­ნან­ქრით.“ 
(ი­ევ­ლე­ვი, 1969, 107). რო­გორც გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს აქვს გარ­კვე
უ­ლი აქ სა­უ­ბა­რია ზე­მო კრი­ხის მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის სა­ხე­ლო­ბის 
ეკ­ლე­სი­ის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც XI სა­უ­კუ­ნე­შია აგე­ბუ­ლი (ბო­ჭო­რი
ძე, 1994, 157-158).

ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი და იევ­ლე­ვი ასა­ხე­ლე­ბენ კი­დევ ერთ “მთა­ვა­რან
გე­ლო­ზის სა­ხე­ლო­ბის საყ­დარს” სა­დაც, მა­თი აზ­რით, დი­ნარ (თა
მარ) დე­დოფ­ლის თმე­ბი იყო და­ცუ­ლი (ი­ევ­ლე­ვი, 1969, 171; ტო­ლო
ჩა­ნო­ვი, 1970, 144).

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია რომ რუ­სი ელ­ჩე­ბი ზო­გი­ერთ სო­ფელს მათ­ში არ
სე­ბუ­ლი საყ­დრის სა­ხე­ლით იხ­სე­ნი­ე­ბენ. ასე მა­გა­ლი­თად: გი­ორ­გი 
ბო­ჭო­რი­ძეს გარ­კვე­უ­ლი აქვს, რომ ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი­სა და იევ­ლე­ვის 
აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლი სო­ფე­ლი „სპას­კო­ე“– რა­ჭის სო­ფელ 
ბარს უნ­და წარ­მო­ად­გენ­დეს, ეს სა­ხე­ლი კი ელ­ჩებს მის­თვის აქ არ
სე­ბუ­ლი მა­ცხოვ­რის (რუს. სპას­კო­ე) სა­ხე­ლო­ბის საყ­დრის მი­ხედ
ვით უნ­და ეწო­დე­ბი­ნათ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 193). ასე­ვე ელ­ჩე­ბი ასა
ხე­ლე­ბენ აზ­ნა­ურ „ბაკ­ლი ზირ­ნე­ვის“ სამ­ფლო­ბე­ლო­ში არ­სე­ბულ 
სო­ფელ „ღვთის­მშობ­ლის­ს“–რაც აშ­კა­რა­ა, რომ ამ სო­ფელ­ში არ
სე­ბუ­ლი ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის საყ­დრის სა­ხე­ლი­და­ნაა წარ
მომ­დგა­რი.

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბის შე­სა­ხებ ძვირ­ფას ცნო­ბებს გვაწ
ვდის ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი (1696–1757). მის ნაშ­რომ­ში რა­ჭის ის
ტო­რი­ი­სა და გე­ოგ­რა­ფი­ის შეს­წავ­ლას ორი თა­ვი აქვს დათ­მო­ბი



14

ლი. ისი­ნი შემ­დეგ­ნა­ი­რა­დაა და­სა­თა­უ­რე­ბუ­ლი: „რა­ჭი­სათ­ვის“ და 
„რა­ჭის სამ­ზღვარ­თათ­ვის“. აქე­დან ამ კუ­თხის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას
ტრე­ბის შე­სა­ხებ სა­უ­ბა­რია მხო­ლოდ პირ­ველ თავ­ში. ვა­ხუშ­ტი აქ, 
გარ­და ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სა, ასა­ხე­ლებს შემ­დეგ ეკ­ლე­სი­ებს: 
მრა­ვალ­ძა­ლის წმი­და გი­ორ­გის, ძეგ­ლე­ვის, სად­მე­ლის წმი­და გი
ორ­გის, სო­რის მო­ნას­ტერს, უწე­რი­სა და გლო­ლის ეკ­ლე­სი­ებს. იგი 
არა მარ­ტო აღ­ნიშ­ნავს ამა თუ იმ ეკ­ლე­სი­ას და მის ად­გილ­-მდე­ბა
რე­ო­ბას, არა­მედ აღ­წერს კი­დე­ვაც მათ­ში და­ცულ სიწ­მინ­დე­ებს. 
მა­გა­ლი­თად მრა­ვალ­ძა­ლის ეკ­ლე­სი­ის შე­სა­ხებ ვა­ხუშ­ტი წერს: „ბა
რის წყალს ზე­ით არს მთა­ში მრა­ვალ­ძა­ლის ეკ­ლე­სია წმი­დის გი
ორ­გი­სა და ჯუ­ა­რი დი­დი ოქ­რო­სი, სას­წა­ულ­თ-მოქ­მე­დი. ამას შეს
წი­რა ა-­შა­ა­ბაზ ხრმა­ლი ოქ­როთ მო­ოჭ­ვი­ლი, აწ­ცა ძეს მუნ...“ (ბაგ
რა­ტი­ო­ნი, 1973, 765). ასე­ვე ძეგ­ლე­ვის ეკ­ლე­სი­ის შე­სა­ხებ იგი აღ
ნიშ­ნავს რომ: „...ო­ნის პი­რის­პირ, რი­ო­ნის ჩრდი­ლოთ მთის კალ
თა­სა ში­ნა, მაღ­ლა, არს და­ბა ძეგ­ლე­ვი. აქა ეკ­ლე­სი­ა­სა ში­ნა არს 
ზე­თი ჭი­ქი­თა და მდუ­ღა­რებს მა­რა­დის და რა­ო­დენ იღე­ბენ, არა 
აკლს ჭი­ქა­სა მას“ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 767-768). ვა­ხუშ­ტის ამ ცნო
ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით სა­ინ­ტე­რე­სო გად­მო­ცე­მა ჩა­უ­წე­რია 1848 
წელს მა­რი ბრო­სეს. ამ გად­მო­ცე­მის თა­ნახ­მად, ძეგ­ლე­ვის ეკ­ლე­სი
ა­ში და­ცუ­ლი ეს „ზე­თი­ა­ნი ჭი­ქა“ სას­წა­ულ­თმოქ­მე­დი ყო­ფი­ლა და 
მას სამ­კურ­ნა­ლოდ იყე­ნებ­დნენ. XVIII სა­უ­კუ­ნის შუა ხა­ნებ­ში ონის 
წმი­და გი­ორ­გის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ის მღვდელს იგი ავად­მყო­ფის 
გან­სა­კურ­ნებ­ლად ძეგ­ლე­ვი­დან ონ­ში წა­უ­ღი­ა, მაგ­რამ გზა­ში წაქ
ცე­უ­ლა და ჭი­ქა გა­ტე­ხი­ლა, ხო­ლო ზე­თი კი დაქ­ცე­უ­ლა (ბე­რა­ძე, 
1983, 123-124).

უწე­რა­ში ვა­ხუშ­ტი ასა­ხე­ლებს სი­ო­ნის ეკ­ლე­სი­ას, მი­სი ცნო­ბით: 
„...ამ ეკ­ლე­სი­ის კა­მა­რა­სა ში­ნა მკი­და­რებს თმა ერ­თი ნაწ­ნა­ვი, და 
იტყ­ვი­ან თა­მარ მე­ფი­სა­სა“ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 768). ვა­ხუშ­ტიმ 
იცის, რომ რა­ჭა და გან­სა­კუთ­რე­ბით კი მი­სი მთი­ა­ნი ნა­წი­ლი ომი
ა­ნო­ბის დროს ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სიწ­მინ­დე­ე­ბის სა­ხი­ზა­რი იყო. ამი
ტომ გლო­ლის ეკ­ლე­სი­ის შე­სა­ხებ იგი შე­ნიშ­ნავს: „...აღ­ვსი­ლი ოქ
რო-­ვერ­ცხლის ხა­ტი­თა და ჯუ­ა­რი­თა და წიგ­ნე­ბი­თა, ძუ­ე­ლად­ვე 
ხიზ­ნულ­ნი“ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 768).

რა­ჭის მო­ნას­ტრე­ბი­დან ვა­ხუშ­ტი თა­ვის აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში მხო
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ლოდ სო­რის მო­ნას­ტერს ასა­ხე­ლებს: „...მინ­დას ზე­ით მო­ერ­თვის 
რი­ონს ჩრდი­ლო­ე­თი­დამ სო­რის ხე­ვი. ამა­ზედ არს მო­ნას­ტე­რი 
უგუმ­ბა­თო, დი­დი, კე­თილ­-შე­ნი, აწ ხუ­ცის ამა­რად“ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 
1973, 766).

გარ­და „აღ­წე­რი­ლო­ბი­სა“ ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ონს რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­
მო­ნას­ტრე­ბი გა­მო­სა­ხუ­ლი აქვს თა­ვის ის­ტო­რი­ულ ატ­ლას­ზე. აქ 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლია შემ­დე­გი ტაძ­რე­ბი: ნი­კორ­წმინ­და-­სა­ე­პის­კო­პო
სო, წე­სი­-ეკ­ლე­სი­ა, სო­რი-­მო­ნას­ტე­რი, ნათ­ლის­მცემ­ლის უდაბ­ნო– 
მო­ნას­ტე­რი. (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1997,49-51).

XVIII სა­უ­კუ­ნის 70-ი­ან წლებ­ში სა­ქარ­თვე­ლო­ში იმოგ­ზა­უ­რა 
ცნო­ბილ­მა გერ­მა­ნელ­მა მეც­ნი­ერ­მა იო­ჰან გი­ულ­დენ­შტედ­ტმა. მან 
სხვა კუ­თხე­ებ­თან ერ­თად რა­ჭაც მო­ი­ნა­ხუ­ლა: „4 კვი­რას ვი­მოგ­ზა
უ­რე რა­ჭა­ში და შემ­დეგ გა­ვე­დი აქე­დან­”–წერს იგი თა­ვის ნაშ­რომ
ში (გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, 1962, 131). გი­ულ­დენ­შტედ­ტის ინ­ტე­რე­სე
ბის სფე­რო საკ­მა­ოდ მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი იყო: სა­ქარ­თვე­ლოს ბუ­ნე
ბა და წი­ა­ღი­სე­უ­ლი სიმ­დიდ­რე­ე­ბი, ხალ­ხის ყო­ფა და ზნე-­ჩვე­უ­ლე
ბე­ბი და. ა. შ. მან ჯე­რო­ვა­ნი ყუ­რა­დღე­ბა მი­აქ­ცია ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას
ტრე­ბის და სა­ერ­თოდ ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბის შეს­წავ
ლა­საც. მეც­ნი­ერს თვალ­თა­ხედ­ვი­დან არ გა­მოჰ­პარ­ვია ქარ­თველ
თა სარ­წმუ­ნო­ებ­რი­ვი მხურ­ვა­ლე­ბა და შე­ნიშ­ნა: „ქარ­თვე­ლი ქრის
ტი­ა­ნე­ბი არაჩ­ვე­უ­ლებ­რი­ვად ზედ­მი­წევ­ნით და მკაც­რად იცა­ვენ 
ზი­ა­რე­ბის, დღე­სას­წა­უ­ლე­ბის, წირ­ვა­ზე დას­წრე­ბის, მარ­ხვის შე
ნახ­ვი­სა და [ღვთის­მსა­ხუ­რე­ბის] ყვე­ლა წე­სებს. მა­თი მარ­ხვის 
დღე­ე­ბია ოთხ­შა­ბა­თი და პა­რას­კე­ვი. ვნე­ბის კვი­რის დღე­ებ­ში ისი
ნი არა­თუ მარ­ტო ბოს­ტნე­ულს ჭა­მენ, არა­მედ დღე­ში მხო­ლოდ 
ერ­თი ჯე­რით კმა­ყო­ფილ­დე­ბი­ან“ (გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, 1962, 205).

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ე­ბი­დან გი­ულ­დენ­შტედ­ტი ასა­ხე­ლებ­ს–ნი­კორ
წმინ­დას, მრა­ვალ­ძა­ლის წმი­და გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ას, ასე­ვე ორ მო
ნას­ტერს (გან­დე­გილ­თა სა­ცხოვ­რე­ბელს), რო­მე­ლიც აღ­წე­რი­ლო
ბის მი­ხედ­ვით­–სხვა­ვის (ი­ო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის ველ
ტყე­ვის მო­ნას­ტე­რი) და ჭე­ლი­შის (ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის) მო
ნას­ტრებს უნ­და წარ­მო­ად­გენ­დეს.

გერ­მა­ნე­ლი მეც­ნი­ე­რი არ კმა­ყო­ფილ­დე­ბა ამა თუ იმ ეკ­ლე­სი­ის 
მხო­ლოდ და­სა­ხე­ლე­ბით, არა­მედ აღ­წერს კი­დე­ვაც მათ. მა­გა­ლი
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თად იგი გვაწ­ვდის ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ის ზო­მებს (სიგ­რძე-20 
ნა­ბი­ჯი, სი­გა­ნე-15), აღ­წერს ტა­ძარ­ში წმინ­დან­თა გა­მო­სა­ხუ­ლე
ბებს. აქ­ვე მეც­ნი­ე­რი იხ­სე­ნი­ებს ეპის­კო­პო­სის სა­ცხოვ­რე­ბელ 
სახლს, რო­მე­ლიც, მი­სი აზ­რით, ყვე­ლა­ზე სა­უ­კე­თე­სო შე­ნო­ბა ყო
ფი­ლა მთელ იმე­რეთ­ში. გი­ულ­დენ­შტედ­ტი დე­ტა­ლუ­რად აღ­წერს 
მრა­ვალ­ძა­ლის წმი­და გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ას: ტა­ძარ­ში გა­მო­სა­ხულ 
წმი­და გი­ორ­გის ფრეს­კას, წარ­წე­რას, ასე­ვე ძვირ­ფას ნივ­თებს, 
რომ­ლე­ბიც ეკ­ლე­სი­ა­ში ყო­ფი­ლა და­ცუ­ლი. მეც­ნი­ერს კარ­გად შე­უ
ნიშ­ნავს ად­გი­ლობ­რივ მცხოვ­რებ­თა დი­დი სა­სო­ე­ბა მრა­ვალ­ძა­ლის 
წმი­და გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი და აღ­ნიშ­ნავს: „...ბრა­ვალ­ძალ­ში 
არის ქვის პა­ტა­რა ეკ­ლე­სია მიძღ­ვნი­ლი წმი­და გი­ორ­გი­სად­მი, რო
მელ­მაც ეს სო­ფე­ლი უნ­და და­იც­ვას მტრის ყვე­ლა შე­მო­სე­ვი­სა
გან...“ (გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, 1962, 119).

1833 წელს რა­ჭას ეწ­ვია ცნო­ბი­ლი მოგ­ზა­უ­რი და მეც­ნი­ე­რი დი
უ­ბუა დე მონ­პე­რე. შვე­ი­ცა­რი­ელ­მა მეც­ნი­ერ­მა რა­ჭის დი­დი ნა­წი
ლი მო­ი­ა­რა და არა­ერ­თი არ­ქი­ტექ­ტუ­რუ­ლი ძეგ­ლი აღ­წე­რა. გარ
და ჩა­ნა­წე­რე­ბი­სა, ის ჩა­ნა­ხა­ტებ­საც ას­რუ­ლებ­და და მი­სი ნაშ­რო­მი 
ამ მხრი­ვაც არის სა­ინ­ტე­რე­სო (Dubois; voyage autour du caucase, t II. 
paris, 1838).

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრე­ბი სხვა წე­რი­ლო­ბით წყა­რო­ებ­შიც 
მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა, მაგ­რამ რად­გა­ნაც ისი­ნი ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა
კი­თხე­ბის შე­სა­ხებ რა­ი­მე მნიშ­ვნე­ლო­ვან და გან­სხვა­ვე­ბულ ინ
ფორ­მა­ცი­ას არ გვაწ­ვდი­ან, ამი­ტომ მათ­ზე აქ ყუ­რა­დღე­ბას აღარ 
ვა­მახ­ვი­ლებთ.

                       

ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფია

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სი­ო–­სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის ცალ­კე­უ­ლი სა­კი
თხი არა­ერთ მო­ნოგ­რა­ფი­ა­სა თუ გა­მოკ­ვლე­ვა­შია გან­ხი­ლუ­ლი.

რა­ჭის არ­ქი­ტექ­ტუ­რუ­ლი ძეგ­ლე­ბის შეს­წავ­ლის საქ­მე­ში დი­დი 
წვლი­ლი მი­უძღ­ვის მა­რი ბრო­სეს (1802–1880). მან ამ კუ­თხის მრა
ვა­ლი ის­ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლი აღ­წე­რა, გად­მო­ი­ღო წარ­წე­რე­ბი და გა
შიფ­რა. ამ მხრივ მის ნაშ­რომს ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვებ­ში ფას­და­უ
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დე­ბე­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვს, ვი­ნა­ი­დან  მის შემ­დეგ (1847-48 წლე
ბი), რა­ჭის ზო­გი­ერ­თი ეკ­ლე­სი­ის წარ­წე­რა და­ზი­ან­და და მოგ­ვი­ა
ნე­ბით თვით ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი, გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე და სხვე
ბიც არა­ერთ წარ­წე­რას ბრო­სეს წა­კითხ­ვის მი­ხედ­ვით აღად­გენ
დნენ (Brosset, raports sur voiyage archeologique dans la georgie et dans 
l’armenie, spb, 1851, XII rap.).

1894 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­ში იმოგ­ზა­უ­რა ცნო­ბილ­მა რუს­მა სიძ
ვე­ლე­თა მკვლე­ვარ­მა პრას­კო­ვია უვა­რო­ვამ (1840–1924). სხვა კუ
თხე­ებ­თან ერ­თად მან რა­ჭაც მო­ი­ნა­ხუ­ლა. სქელ­ტა­ნი­ან ნაშ­რომ­ში, 
რო­მე­ლიც ამ მოგ­ზა­უ­რო­ბის დროს შეს­წავ­ლი­ლი მა­სა­ლე­ბის გა
მოქ­ვეყ­ნე­ბას მი­ეძღ­ვნა, გან­ხი­ლუ­ლია რა­ჭის შემ­დე­გი სოფ­ლე­ბი და 
ეკ­ლე­სი­ე­ბი: ღე­ბი, გლო­ლა, სო­რი, წე­სი, მრა­ვალ­ძა­ლი, სხვა­ვა, ნი
კორ­წმინ­და. მკვლე­ვა­რი საკ­მა­ოდ დაწ­ვრი­ლე­ბით ინ­ფორ­მა­ცი­ას 
გვაწ­ვდის მის მი­ერ ნა­ხუ­ლი ძეგ­ლე­ბის არ­ქი­ტექ­ტუ­რა­ზე, მხატ
ვრო­ბა­ზე, ეპიგ­რა­ფი­კულ წარ­წე­რებ­ზე, ტაძ­რებ­ში და­ცულ ნივ­თ-
სამ­კა­ულ­ზე და მათს წარ­წე­რებ­ზე. პრას­კო­ვია უვა­რო­ვა არა მარ
ტო აღ­წერს ამა თუ იმ ტა­ძარს  ან ნივთს, არა­მედ ცდი­ლობს მათ 
მეც­ნი­ე­რულ შეს­წავ­ლას. უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ამ მხრივ მის ნაშ
რომ­ში საკ­მაო უზუს­ტო­ბე­ბი­ცაა დაშ­ვე­ბუ­ლი, რაც თა­ვის ად­გი­ლას 
აქვთ კი­დე­ვაც აღ­ნიშ­ნუ­ლი ქარ­თველ მკვლე­ვა­რებს. მა­გა­ლი­თად, 
ნი­კორ­წმინ­დის ორ­ნა­მენ­ტე­ბის გან­ხილ­ვის შემ­დეგ უვა­რო­ვამ ჩათ
ვა­ლა, რომ ტა­ძა­რი XI სა­უ­კუ­ნე­ზე გვი­ან­დე­ლია და და­ახ­ლო­ე­ბით 
ზარ­ზმი­სა და სა­ფა­რის თა­ნა­მედ­რო­ვე უნ­და იყოს. ამის და­სა­სა­ბუ
თებ­ლად კი მკვლე­ვა­რი იყე­ნებს დი­მიტ­რი ფურ­ცე­ლა­ძის მი­ერ გა
მოქ­ვეყ­ნე­ბულ ბაგ­რატ III-ის სი­გელს და ნი­კორ­წმინ­დას–XIV-XV 
სა­უ­კუ­ნე­ე­ბით ათა­რი­ღებს (Уварова, 1894, 136), მაგ­რამ, რო­გორც 
დღეს გარ­კვე­უ­ლი­ა, დ. ფურ­ცე­ლა­ძეს ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სი­გე­ლი 
შეც­დო­მით აქვს და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი 1434 წლით. სი­ნამ­დვი­ლე­ში სი
გე­ლი 1544 წელ­საა გა­ცე­მუ­ლი და, რაც მთა­ვა­რი­ა, ამ სა­ბუთ­ში სა
უ­ბა­რია ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის გა­ნახ­ლე­ბა­სა და იქ სა­ე­პის­კო­პო
სო საყ­დრის და­არ­სე­ბა­ზე და არა ახა­ლი საყ­დრის აგე­ბა­ზე. ასე­თი 
შეც­დო­მე­ბი ნაშ­რომ­ში საკ­მა­ოდ გვხვდე­ბა და ამი­ტომ მი­სი გა­მო
ყე­ნე­ბი­სას სიფ­რთხი­ლეა სა­ჭი­რო.

2.
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ნი­კორ­წმინ­დის და აგა­რის ტაძ­რე­ბის და მათ­ში და­ცუ­ლი ნივ­თ-
სამ­კა­უ­ლის საკ­მა­ოდ სრუ­ლი და სა­ინ­ტე­რე­სო აღ­წე­რი­ლო­ბა გა­მო
აქ­ვეყ­ნა 1894 წელს არის­ტო ქუ­თა­თე­ლა­ძემ ჟურ­ნალ „მო­ამ­ბე­ში“. 
ავ­ტორს ზო­გი­ერ­თი ისე­თი ხელ­ნა­წე­რი აქვს შეს­წავ­ლი­ლი, რომ
ლე­ბიც არც ად­რინ­დელ და არც შემ­დეგ­დრო­ინ­დელ მკვლე­ვა­რებს 
არ აქვთ თა­ვი­ანთ ნაშ­რო­მებ­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი. ერ­თ-ერ­თი ასე­თი 
სა­ეკ­ლე­სიო წიგ­ნის შე­სა­ხებ იგი აღ­ნიშ­ნავს: „არც ბროს­სეს არ­ხე
ო­ლო­გი­ურს მოგ­ზა­უ­რო­ბა­ში და არც კონ­და­კო­ვის და ბაქ­რა­ძის 
მოგ­ზა­უ­რო­ბა­ში არ იხ­სე­ნი­ე­ბა ეს ხელ­ნა­წე­რი“ (ქუ­თა­თე­ლა­ძე, 
1894, 47). ჩვე­ნი მხრივ, და­ვა­მა­ტებთ, რომ აღ­ნიშ­ნულ ხელ­ნა­წერს 
(წმინ­და ნი­კო­ლო­ზის ცხოვ­რე­ბა) არც ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი და 
არც გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე არ ასა­ხე­ლებს. ჩვენ­თვის გან­სა­კუთ­რე
ბით სა­ინ­ტე­რე­სო კი ის არის, რომ ამ ხელ­ნა­წე­რის მი­ნა­წერ­ში მოხ
სე­ნი­ე­ბუ­ლია ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი სი­ლი­ბის­ტრო, რო­მე
ლიც სხვა სი­გე­ლე­ბი­და­ნაც არის ცნო­ბი­ლი და ამ მხრივ აღ­ნიშ­ნუ
ლი ხელ­ნა­წე­რი ამ სი­გე­ლე­ბის მო­ნა­ცე­მებს კი­დევ ერ­თხელ ადას
ტუ­რებს.

არის­ტო ქუ­თა­თე­ლა­ძეს გარ­და ტა­ძარ­ში და­ცუ­ლი ხელ­ნა­წე­რე
ბი­სა, ასე­ვე დე­ტა­ლუ­რად აქვს შეს­წავ­ლი­ლი ნი­კორ­წმინ­დი­სა და 
აგა­რის ეკ­ლე­სი­ე­ბის ეპიგ­რა­ფი­კუ­ლი და ფრეს­კუ­ლი წარ­წე­რე­ბი, 
ხა­ტე­ბი, ჯვრე­ბი  მათ­ზე არ­სე­ბუ­ლი წარ­წე­რე­ბით, ნეკ­რო­პო­ლი და 
სხვა.

1902 წელს რა­ჭა­ში იმოგ­ზა­უ­რა ცნო­ბილ­მა ქარ­თველ­მა სა­ზო­გა
დო მოღ­ვა­წემ სო­სი­კო მერ­კვი­ლა­ძემ (1854–1934). მან ნა­ნა­ხი და 
გან­ცდი­ლი შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბე­ბი ძალ­ზე სა­ინ­ტე­რე­სოდ აღ­წე­რა 
ვრცელ ნარ­კვევ­ში, რო­მე­ლიც გა­ზეთ „ი­ვე­რი­ა­ში“ გა­მოქ­ვეყ­ნდა. 
მოგ­ზა­უ­რი, ნი­კორ­წმინ­დის დი­დე­ბუ­ლი ტაძ­რის მშვე­ნი­ე­რე­ბით მო
ხიბ­ლუ­ლი, აღ­ფრთო­ვა­ნე­ბუ­ლი წერს მის შე­სა­ხებ: „ეკ­ლე­სია ნა­შე
ნია თლი­ლი, მო­ჩუ­ქურ­თმე­ბუ­ლი ქვით და გან­სა­კუთ­რე­ბით მთე­ლი 
გუმ­ბა­თი იშ­ვი­ა­თის და გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლის ხე­ლო­ბის ჩუ­ქურ­თმით 
არის აგე­ბუ­ლი. მთელ გუმ­ბათ­ზედ ვერ იპოვ­ნით ხე­ლის სი­ფარ­თე 
ალაგ­საც, რო­მე­ლიც ძრი­ელ წვრი­ლის და ღრმა ჩუ­ქურ­თმე­ბით არ 
იყოს შემ­კუ­ლი, უყუ­რებ ამ ჩვე­ნის წარ­სუ­ლის ხუ­როთ­მოძღ­ვრე­ბის 
და ხე­ლოვ­ნე­ბის დიდ ნაშთს და ვერ აშო­რებ თვალს. გინ­და უც­ქი
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რო და სტკბე­ბო­დე მი­სი სიშ­ვე­ნი­ე­რით. მე და­მივ­ლია ჩე­მი ძვირ­ფა
სი სამ­შობ­ლო, სა­ქარ­თვე­ლოს აღ­მო­სავ­ლეთ­-და­სავ­ლე­თის მრა­ვა
ლი კუ­თხე­ე­ბი, მი­ნა­ხავს მი­სი გან­საც­ვიფ­რე­ბე­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის დი
დე­ბუ­ლი ნაშ­თე­ბი, მაგ­რამ ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის ხე­ლოვ­ნე­ბის
თა­ნა კი არ­სად შემ­ხვედ­რი­ა“ (მერ­კვი­ლა­ძე, „ი­ვე­რი­ა“, 1902, 2). 
სო­სი­კო მერ­კვი­ლა­ძემ აღ­წე­რა ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის, რო­გორც 
ეპიგ­რა­ფი­კუ­ლი წარ­წე­რე­ბი, ასე­ვე ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბი და სიწ­მი
დე­ე­ბი. მოგ­ზა­ურს ასე­ვე მო­უ­ნა­ხუ­ლე­ბია და აღუ­წე­რია ბა­რა­კო­ნის 
ტა­ძა­რი. მა­რი­ა­მო­ბის დღე­სას­წა­ულ­ზე (28 აგ­ვის­ტოს) სო­სი­კო მერ
კვი­ლა­ძე ეწ­ვია ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს. მკვლე­ვა­რი ძალ­ზე ხა­ტოვ
ნად და სა­ინ­ტე­რე­სოდ აღ­წერს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სა­კენ მი­მა­ვალ 
გზას, ბუ­ნე­ბას, მო­ნას­ტრის ად­გილ­-მდე­ბა­რე­ო­ბას და. ა. შ. მოგ
ვითხ­რობს იმ დიდ სიყ­ვა­რულ­სა და პა­ტი­ვის­ცე­მა­ზე, რო­მე­ლიც 
რაჭ­ვე­ლებ­ში ჰქონ­და მო­პო­ვე­ბუ­ლი მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად ახ
ლად­გამ­წე­სე­ბულ არ­ქი­მან­დრიტ ამ­ბრო­სის (ხე­ლა­ი­ა) – „ახ­ლო-­მახ
ლო სო­ფელ­ში ჩვენ იმის­თა­ნა კაცს არ შევ­ხვედ­რი­ვართ, რო­მე­ლიც 
წრფე­ლის გუ­ლით არ იყოს გამ­სჭვა­ლუ­ლი მა­მა ამ­ბრო­სი­სად­მი“– 
წერს პუბ­ლი­ცის­ტი (მერ­კვი­ლა­ძე, 1902, № 211).

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­სა და სიძ­ვე­ლე­ე­ბის პირ­ველ 
მკვლე­ვა­რად სა­ქარ­თვე­ლოს კა­თო­ლი­კოს­-პატ­რი­არ­ქი ამ­ბრო­სი 
ხე­ლა­ია (1861–1927) გვევ­ლი­ნე­ბა. იგი 1902-1903 წლებ­ში ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად იყო დად­გე­ნი­ლი და, გარ­და სა­სუ­ლი­ე
რო მოღ­ვა­წე­ო­ბი­სა, აქ­ტი­ურ მეც­ნი­ე­რულ მუ­შა­ო­ბა­საც ეწე­ო­და: „...
რად­გან დავ­რწმუნ­დი, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს ამ მი­ვარ­დნი­ლი კუ
თხის სიძ­ვე­ლე­ნი ძა­ლი­ან ნაკ­ლებ არის ცნო­ბი­ლი, მე გან­ვიზ­რა­ხე 
შე­მო­მევ­ლო რა­ჭა-­ლე­ჩხუ­მი და რამ­დე­ნა­თაც შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე
ბო­და ჩემ­თვის, ამე­წე­რა ის სა­ის­ტო­რიო ნაშ­თე­ბი, რო­მე­ლიც გა­და
ურ­ჩა დრო­თა ვი­თა­რე­ბას და ჩვენს შე­უგ­ნებ­ლო­ბა-­და­უ­დევ­რო­ბა
სო“­-წერ­და მკვლე­ვა­რი (ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა, „გან­თი­ა­დი“, № 2, 
1915,11; ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა, მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 7). 
ამ დროს სიძ­ვე­ლე­თა დაც­ვის საქ­მე ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრებ­ში საკ­მა
ოდ მძი­მე მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში იყო ჩა­ვარ­დნი­ლი. ეკ­ლე­სი­ებ­ში რუ­სუ
ლი ენის გა­ბა­ტო­ნე­ბის გა­მო უძ­ვე­ლე­სი ქარ­თუ­ლი ხელ­ნა­წე­რე­ბის 
პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბა თით­ქმის აღარ არ­სე­ბობ
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და. რუ­სულ ყა­ი­და­ზე აღ­ზრდი­ლი და სწავ­ლა­მი­ნა­ღე­ბი ზო­გი­ერ­თი 
სამ­ღვდე­ლო პი­რი კი ქარ­თუ­ლი ფო­ლი­ან­ტე­ბის მოვ­ლა-­პატ­რო­ნო
ბის აუ­ცი­ლებ­ლო­ბას თით­ქმის ვე­ღარ გრძნობ­და. ამ მხრივ ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტერ­ში მი­სულ ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ას ფრი­ად სა­ვა­ლა­ლო 
მდგო­მა­რე­ო­ბა დახ­ვედ­რი­ა: „...უმ­რავ­ლე­სო­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტერ­ში და­ცუ­ლი ხელ­ნა­წე­რე­ბი­სა გად­მო­უ­ტა­ნი­ათ სხვა­ვი­დან, სხვა
ვის ან ველ­ტყე­ვის გა­უქ­მე­ბის შემ­დეგ. მა­რა ახ­ლა ძნე­ლია და­ნამ
დვი­ლე­ბით ით­ქვას, რო­მე­ლი ან რამ­დე­ნი მათ­გა­ნი ეკუთ­ვნო­და 
სხვა­ვის უდაბ­ნოს ან ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს. ამის მი­ზე­ზი იყო და­უ
დევ­რო­ბა ან უკეთ ვსთქვათ, შე­უგ­ნებ­ლო­ბა მო­ნას­ტრის მმარ­თვე
ლე­ბი­სა, რო­მელ­ნიც ამ ხელ­თნა­წე­რებს არ აძ­ლევ­დნენ არა­ვი­თარ 
მნიშ­ვნე­ლო­ბას და ამის გა­მო ეკ­ლე­სი­ის ქო­ნე­ბა­თა აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში 
არ შე­უ­ტა­ნი­ათ­...ბევ­რი ძვირ­ფა­სი ხელ­თნა­წე­რი და­კარ­გუ­ლა სა­მუ
და­მოდ მეც­ნი­ე­რე­ბის­თვის, ხო­ლო და­ნარ­ჩე­ნი მი­უყ­რი­ათ კუ­თხე­ში 
სხვა უხ­მარ და უვარ­გის ნივ­თებ­თან, რო­მელ­საც მო­ნას­ტე­რი არ 
სა­ჭი­რო­ებ­და. ამის გა­მო, ხელ­თნა­წე­რე­ბი იმ­დე­ნად დამ­პალ­-და­ნეს
ტი­ა­ნე­ბუ­ლი აღ­მოჩ­ნდა, რომ სა­ჭი­რო შე­იქ­მნა მა­თი გა­მომ­ზე­უ­რე­ბა 
და თი­თო ფურ­ცლო­ბით შრო­ბა, რა­საც მო­უნ­და მთე­ლი ერ­თი 
თვე“ (ხე­ლა­ი­ა, ჟურ. „ცხოვ­რე­ბა“, 1916, №15 29-30; ამ­ბრო­სი ხე
ლა­ი­ა, მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 62). არ­ქი­მან­დრიტ ამ
ბრო­სი ხე­ლა­ი­ას ასე­თი მზრუნ­ვე­ლო­ბით ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში 
ათე­უ­ლო­ბით ძვირ­ფა­სი ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნი იქ­ნა აღ­მო­ჩე­ნი­ლი და 
გა­მომ­ზე­უ­რე­ბუ­ლი, მათ შო­რის ცნო­ბი­ლი „მოქ­ცე­ვაი ქარ­თლი­სა
ი“-ს ჭე­ლი­შუ­რი ვა­რი­ან­ტი, რო­მე­ლიც პირ­ვე­ლად თა­ვად აღ­მომ
ჩენ­მა შე­ის­წავ­ლა და გა­მოს­ცა.

გარ­და სიძ­ვე­ლე­თა მოვ­ლა-­პატ­რო­ნო­ბი­სა, ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია ჭე
ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში წმინ­და მეც­ნი­ე­რულ მოღ­ვა­წე­ო­ბა­საც ეწე­ო­და. 
მან დე­ტა­ლუ­რად აღ­წე­რა მო­ნას­ტრის, რო­გორც ხელ­ნა­წე­რი წიგ
ნე­ბი, ასე­ვე ნივ­თ-სამ­კა­უ­ლი და მოგ­ვი­ა­ნე­ბით ჟურ­ნა­ლებ­ში, „გან
თი­ად­სა“ და „ცხოვ­რე­ბა­ში“ გა­მო­აქ­ვეყ­ნა. ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 
ის­ტო­რი­ით და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი მკვლე­ვა­რი­სათ­ვის ეს წე­რი­ლე­ბი 
ფას­და­უ­დე­ბელ წყა­როს წარ­მო­ად­გენს. ავ­ტორს თა­ვი­სი წი­ნამ
ძღვრო­ბის დროს მო­ნას­ტრის შე­სა­ხებ ბე­რებ­სა და მო­სახ­ლე­ო­ბა­ში 
და­ცუ­ლი არა­ერ­თი სა­ყუ­რა­დღე­ბო გად­მო­ცე­მა აქვს ჩა­წე­რი­ლი, 
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რო­მელ­თაც დღეს ჩვენ­თვის დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვს. სწო­რედ 
ამის სა­შუ­ა­ლე­ბით ვი­გებთ, რომ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი ად­რე გუმ
ბა­თი­ა­ნი ყო­ფი­ლა, რომ მო­ნას­ტრის ახ­ლან­დე­ლი ეკ­ლე­სი­ის აღ­მშე
ნე­ბე­ლი პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძეა და. ა. შ. არ­ქი­მან­დრი­ტი ამ­ბრო­სი ასე­ვე 
კარ­გად იც­ნობ­და XIX სა­უ­კუ­ნის ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის არ­ქივს და 
ამ მხრი­ვაც ბევრ ძვირ­ფას ცნო­ბას გვაწ­ვდის. სწო­რედ არ­ქი­მან
დრიტ­მა ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ამ შე­ად­გი­ნა პირ­ვე­ლად რო­გორც ნი­კორ
წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სე­ბის, ასე­ვე ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვრე­ბის ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი რი­გი (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი,12, 
2011, 172-174; 200-204).

1919-1920 წლებ­ში რა­ჭა­ში იმოგ­ზა­უ­რა ცნო­ბილ­მა ქარ­თველ­მა 
მეც­ნი­ერ­მა ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვილ­მა (1863–1953). მან ინა­ხუ­ლა შემ
დე­გი სოფ­ლე­ბი და ეკ­ლე­სი­ე­ბი: ღე­ბი, ჭი­ო­რა, გლო­ლა, სო­რი, აგა
რა, სხვა­ვა, ხო­ტე­ვი, ხონ­ჭი­ო­რი, მრა­ვალ­ძა­ლი, ბუ­გე­უ­ლი, მი­ქარ
წმინ­და, ქე­დი­სუ­ბა­ნი, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი, ნი­კორ­წმინ­და, ონი, 
ბა­რა­კო­ნი, ბეთ­ლე­ვი. ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვილ­მა დე­ტა­ლუ­რად აღ­წე­რა 
და გა­მო­იკ­ვლია რო­გორც, ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბი, ასე­ვე მათ­ში 
და­ცუ­ლი სიწ­მინ­დე­ე­ბი: ხა­ტე­ბი, ჯვრე­ბი, სხვა­დას­ხვა სა­ეკ­ლე­სიო 
ნივ­თე­ბი, ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბი, მათ­ზე მო­თავ­სე­ბუ­ლი წარ­წე­რე
ბით. გა­მოთ­ქვა არა­ერ­თი სა­ყუ­რა­დღე­ბო მო­საზ­რე­ბა რო­გორც ის
ტო­რი­უ­ლი პი­რე­ბის დად­გე­ნის, ასე­ვე ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის და 
ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბის და­თა­რი­ღე­ბის სა­კითხ­ში. გა­ას­წო­რა ბევ­რი 
შეც­დო­მა, რო­მე­ლიც წი­ნა­მორ­ბედ­მა მკვლე­ვა­რებ­მა (ბრო­სე, კონ
და­კო­ვი, უვა­რო­ვა) და­უშ­ვეს, რო­გორც წარ­წე­რე­ბის ამო­კითხ­ვის, 
ასე­ვე სხვა­დას­ხვა ნივ­თის და­თა­რი­ღე­ბის სა­კითხ­ში. ექ­ვთი­მე თა­ყა
იშ­ვილ­მა რა­ჭა­ში მოგ­ზა­უ­რო­ბის დროს არა­ერ­თი ძვირ­ფა­სი ხელ
ნა­წე­რი იხ­სნა გა­ნად­გუ­რე­ბის­გან. მა­გა­ლი­თად, სო­რის ეკ­ლე­სი­ის 
სა­ხა­რე­ბა „სა­უ­ცხო­ვო ფე­რა­დო­ვა­ნი კა­მა­რე­ბით“ და სა­ყუ­რა­დღე
ბო ის­ტო­რი­უ­ლი მი­ნა­წე­რე­ბით მას ნა­გა­ვი­დან ამო­უ­ღია (თა­ყა­იშ­ვი
ლი, 1963, 33). ასე­ვე XV სა­უ­კუ­ნის ბრწყინ­ვა­ლე ზა­ტი­კი მეც­ნი­ერ­მა 
„გა­უქ­მე­ბუ­ლი და გა­ვე­რა­ნე­ბუ­ლი“ ხო­ტე­ვის პა­ტა­რა ეკ­ლე­სი­ის ნა
გავ­ში იპო­ვა (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 47). სამ­წუ­ხა­როდ, ბევრ ხელ­ნა
წერს თუ სხვა სიწ­მინ­დე­ებს მკვლე­ვარ­მა ვე­ღარ მი­უს­წრო. ამის 
შე­სა­ხებ ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი თა­ვი­სი ნაშ­რო­მის შე­სა­ვალ­ში გუ
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ლის­ ტკი­ვი­ლით აღ­ნიშ­ნავ­და: „ჩვე­ნი ეკ­ლე­სი­ის გან­ძე­უ­ლო­ბა დღი
თი-­დღე იკარ­გე­ბა, ბევ­რი რამ, რო­მელ­ზეც ცნო­ბა გვქონ­და ლი
ტე­რა­ტუ­რუ­ლი თუ კერ­ძო წყა­რო­ე­ბი­დან, თა­ვის ად­გილ­ზე არ აღ
მოჩ­ნდა. ხელ­ნა­წე­რე­ბი სულ და­კარ­გუ­ლა ან გა­ფუ­ჭე­ბუ­ლა. ჭყონ
დი­დის მიტ­რო­პო­ლიტ ამ­ბრო­სი­სა­გან მქონ­და ცნო­ბა ზო­გი­ერთ 
ხელ­ნა­წე­რის შე­სა­ხებ. ეს ხელ­თნა­წე­რე­ბი მას ენა­ხა და ზო­გი რამ 
კი­დე­ვაც ამო­ე­წე­რა, მაგ­რამ ეხ­ლა იქ აღარ მო­ი­პო­ვე­ბი­ან და უარ
საც ამ­ბო­ბენ, რომ ოდეს­მე ყო­ფი­ლა, გან­სა­კუთ­რე­ბით გვა­ინ­ტე­რე
სებ­და პეტ­რე ქარ­თვე­ლის ცხოვ­რე­ბის ძვე­ლი ვა­რი­ან­ტი, რო­მე
ლიც წი­ნეთ მი­ქარ­წმინ­და­ში ყო­ფი­ლა და დღეს აღარ არის (თა­ყა
იშ­ვი­ლი, 1963, 7). ამ­რი­გად ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის ნაშ­რომს უდი
დე­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქვს რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის ის­ტო­რი­ის 
შეს­წავ­ლის საქ­მე­ში და მკვლე­ვა­რი მას გვერდს ვერ აუვ­ლის.

რა­ჭის ის­ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლე­ბის და ეკ­ლე­სი­ის შეს­წავ­ლის საქ­მე­ში 
ფას­და­უ­დე­ბე­ლი ღვაწ­ლი მი­უძღ­ვის ცნო­ბილ მკვლე­ვარ­სა და ის
ტო­რი­კოსს გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს (1884–1939). თა­მაზ ბე­რა­ძის სა
მარ­თლი­ა­ნი შე­ფა­სე­ბით: „...ჩვე­ნი სა­უ­კუ­ნის 20-ი­ან წლებ­ში სა­ქარ
თვე­ლოს და გან­სა­კუთ­რე­ბით და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს სიძ­ვე­ლე
თა გა­დარ­ჩე­ნის საქ­მე­ში არა­ვის გა­უ­კე­თე­ბია იმ­დე­ნი, რაც გი­ორ­გი 
ბო­ჭო­რი­ძემ შეძ­ლო“ (ბე­რა­ძე, 1983, 31). მან 1923-1926 წლებ­ში 
არა­ერ­თგზის იმოგ­ზა­უ­რა რა­ჭა­ში. რო­გორც თა­ვად მკვლე­ვა­რი 
აღ­ნიშ­ნავ­და, იგი რამ­დე­ნი­მე მი­მარ­თუ­ლე­ბით აწარ­მო­ებ­და მუ­შა­ო
ბას: პირ­ვე­ლი–­სიძ­ვე­ლე­ე­ბის შეგ­რო­ვე­ბა, მე­ო­რე–­ძეგ­ლე­ბის დაც­ვა 
და მე­სა­მე­–უც­ნო­ბი ძეგ­ლე­ბის აღ­რიცხ­ვა. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს 
უაღ­რე­სად რთულ ვი­თა­რე­ბა­ში უხ­დე­ბო­და თა­ვი­სი მი­სი­ის შეს­რუ
ლე­ბა. ეს იყო ეპო­ქა, რო­დე­საც ბოლ­შე­ვიზ­მის სე­ნით გო­ნე­ბა­და
ბინ­დუ­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა და­უნ­დობ­ლად ანად­გუ­რებ­და ყვე­ლა
ფერს, რაც რე­ლი­გი­ას­თან, კულ­ტუ­რას­თან და ტრა­დი­ცი­ულ ფა­სე
უ­ლო­ბებ­თან იყო და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი: „სარ­წმუ­ნო­ე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე
გო პრო­პა­გან­და ძველს ყვე­ლა­ფერს ნთქავ­და, სპობ­და და აქ­რობ
და, ამი­ტომ მოგ­ზა­უ­რო­ბა სწარ­მო­ებ­და მე­ტის­მე­ტად აჩ­ქა­რე­ბუ­ლი 
ხა­სი­ა­თით, ელ­ვის სის­წრა­ფით მიხ­დე­ბო­და გა­დას­ვლა ერ­თი ად­გი
ლი­დან მე­ო­რე­ში, რე­ვო­ლუ­ცი­ის ქარ­ცეცხლს ხე­ლი­დან ვგლეჯ­დი 
მრა­ვა­ლა­თას­წლო­ვან კულ­ტუ­რულ ნაშ­თებს. რა­საც მო­ვას­წრებ­დი 
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გა­დარ­ჩე­ნი­ლი იყო, რა­საც არა და­ღუ­პუ­ლი“­–აღ­ნიშ­ნავ­და ერ­თ-
ერთ წე­რილ­ში მკვლე­ვა­რი (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 36). გი­ორ­გი ბო­ჭო
რი­ძემ რა­ჭა­ში მოგ­ზა­უ­რო­ბის შე­დე­გად უნი­კა­ლუ­რი სა­ეკ­ლე­სიო 
ნივ­თე­ბი მო­აგ­რო­ვა და სა­ქარ­თვე­ლოს სხვა­დას­ხვა მუ­ზე­უმს ჩა­ა
ბა­რა, რი­თაც ისი­ნი აშ­კა­რა გა­ნად­გუ­რე­ბი­სა­გან იხ­სნა. სამ­წუ­ხა
როდ, რის წა­მო­ღე­ბა­საც მეც­ნი­ე­რი ვერ ახერ­ხებ­და, თით­ქმის ყვე
ლა­ფე­რი გა­ნად­გუ­რე­ბუ­ლი ხვდე­ბო­და. 1930 წელს მკვლე­ვა­რი ივა
ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვილს წერ­და: „ჩემ მი­ერ 1925 და 1927 წლებ­ში აღ­რი
ცხუ­ლი­დან ერ­თი თვალ­სა­ჩი­ნო ნა­წი­ლი აღარ აღ­მოჩ­ნდა და აღ­მო
ჩე­ნი­ლიც ნა­წი­ლობ­რივ ძლი­ერ და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი­ა. ეს და­ზი­ა­ნე­ბა მომ
ხდა­რა 1927–1930 წლებ­ში“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 384–385). ყო­ვე­ლი­ვე 
ამის მი­ზე­ზად გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე ად­გილ­ზე სიძ­ვე­ლე­თა დაც­ვის 
საქ­მის მო­უ­წყობ­ლო­ბას მი­იჩ­ნევ­და, ამი­ტომ მკვლე­ვარ­მა სიძ­ვე­ლე
ე­ბის დამ­ცველ­თა მთე­ლი ქსე­ლი შექ­მნა რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ში. ამას­თან 
იგი და­უნ­დობ­ლად ებ­რძო­და კულ­ტუ­რუ­ლი ფა­სე­უ­ლო­ბე­ბის გა­მა
ნად­გუ­რებ­ლებს და მათ მკაც­რად დას­ჯა­საც მო­ი­თხოვ­და.

1926 წლი­დან გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძემ ხე­ლა­ხა­ლი მოგ­ზა­უ­რო­ბა და
ი­წყო რა­ჭა­ში, რომ­ლის მი­ზა­ნიც მეც­ნი­ე­რუ­ლი ხა­სი­ა­თი­სა იყო. 
მკვლე­ვა­რის ხელ­ში ხან­გრძლი­ვი მოგ­ზა­უ­რო­ბის შე­დე­გად უნი­კა
ლურ­მა ის­ტო­რი­ულ­მა ცნო­ბებ­მა მო­ი­ყა­რა თა­ვი. ეს იყო ხა­ტე­ბის, 
ჯვრე­ბის, ფრეს­კე­ბის წარ­წე­რე­ბი, ხელ­ნა­წერ წიგ­ნთა მი­ნა­წე­რე­ბი 
თუ სხვა წყა­რო­ე­ბი. მა­თი დე­ტა­ლუ­რი შეს­წავ­ლი­სა და გა­ა­ნა­ლი­ზე
ბის შე­დე­გად კი შე­იქ­მნა ვრცე­ლი ნაშ­რო­მი: „რა­ჭის ის­ტო­რი­უ­ლი 
ძეგ­ლე­ბი“, რო­მე­ლიც „სა­ქარ­თვე­ლოს მუ­ზე­უ­მის მო­ამ­ბის“ ნომ
რებ­ში და­ი­ბეჭ­და (ბო­ჭო­რი­ძე, რა­ჭის ის­ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლე­ბი, სა
ქარ­თვე­ლოს მუ­ზე­უ­მის მო­ამ­ბე, 1931-1932, ტ.VII, 203–259: ტ.VIII, 
1933–1934, 289–338). მკვლე­ვა­რი აპი­რებ­და ერ­თი­ა­ნი, უფ­რო 
ვრცე­ლი მო­ნოგ­რა­ფი­ის შექ­მნა­საც რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ზე, მაგ­რამ, სამ
წუ­ხა­როდ, მას ეს არ და­ა­ცა­ლეს. მხო­ლოდ მოგ­ვი­ა­ნე­ბით 1994 
წელს, მო­ხერ­ხდა გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის ნაშ­რო­მის ერ­თი­ან წიგ­ნად 
გა­მო­ცე­მა (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994). გა­და­უ­ჭარ­ბებ­ლად შე­იძ­ლე­ბა ით
ქვას, რომ დღეს­დღე­ო­ბით რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ის და კულ­ტუ­რის ის­ტო
რი­ით და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი მკვლე­ვა­რი­სათ­ვის ეს ნაშ­რო­მი სა­მა­გი
დო წიგნს წარ­მო­ად­გენს. ნაშ­რო­მი რამ­დე­ნი­მე ნა­წი­ლი­სა­გან შედ
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გე­ბა. შე­სა­ვალ­ში მკვლე­ვა­რი რა­ჭის ის­ტო­რი­ის არა­ერთ კარ­დი­ნა
ლურ სა­კითხს იხი­ლავს და სა­ინ­ტე­რე­სო მო­საზ­რე­ბებ­საც გვთა­ვა
ზობს. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს აქ გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი აქვს ისე­თი თე­მე
ბი, რო­გო­რი­ცაა – რა­ჭის ის­ტო­რი­უ­ლი საზ­ღვრე­ბი, რა­ჭის სა­ე­რის
თა­ვოს რო­ლი ქვეყ­ნის კულ­ტუ­რულ და პო­ლი­ტი­კურ ცხოვ­რე­ბა­ში. 
ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი თან­მიმ­დევ­რო­ბით არის შეს­წავ­ლი­ლი რა­ჭის ის
ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლე­ბის და კულ­ტუ­რუ­ლი ცხოვ­რე­ბის ეტა­პობ­რი­ვი 
გან­ვი­თა­რე­ბა. ასე­ვე შეს­წავ­ლი­ლია ცალ­კე­უ­ლი ფე­ო­და­ლუ­რი საგ
ვა­რე­უ­ლო­ე­ბის თუ ის­ტო­რი­უ­ლი პი­როვ­ნე­ბე­ბის რო­ლი რა­ჭის 
კულ­ტუ­რულ და სა­სუ­ლი­ე­რო ცხოვ­რე­ბა­ში. მკვლე­ვა­რი ძა­ლი­ან 
სა­ინ­ტე­რე­სო მო­საზ­რე­ბას გვთა­ვა­ზობს რა­ჭა­ში ქრის­ტი­ა­ნო­ბის 
გავ­რცე­ლე­ბის გზებ­ზე და. ა. შ. ნაშ­რო­მის ძი­რი­თად ნა­წილ­ში მო
ცე­მუ­ლია რა­ჭი­სა და ლე­ჩხუ­მის ის­ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლე­ბის ყვე­ლა­ზე 
სრულ­ყო­ფი­ლი აღ­წე­რი­ლო­ბა.

1957 წელს ნა­თე­ლა ალა­დაშ­ვილ­მა გა­მო­აქ­ვეყ­ნა მო­ნოგ­რა­ფი­ა: 
„ნი­კორ­წმინ­დის რე­ლი­ე­ფე­ბი“ (ა­ლა­დაშ­ვი­ლი, 1957). ნაშ­რო­მი შე
სა­ვა­ლის, ხუ­თი თა­ვი­სა და დას­კვნი­სა­გან შედ­გე­ბა. მას­ში დე­ტა
ლუ­რა­დაა გან­ხი­ლუ­ლი ისე­თი სა­კი­თხე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: ნი­კორ
წმინ­დის ტაძ­რის (ფა­სა­დე­ბი, პორ­ტრე­ტე­ბი, ტიმ­პა­ნე­ბი) რე­ლი­ე
ფუ­რი სცე­ნე­ბი, მო­ცე­მუ­ლია მა­თი დე­ტა­ლუ­რი მხატ­ვრუ­ლი ანა
ლი­ზი, ნაჩ­ვე­ნე­ბია ნი­კორ­წმინ­დის რე­ლი­ე­ფე­ბის ად­გი­ლი შუა სა­უ
კუ­ნე­ე­ბის ქარ­თუ­ლი სკულ­პტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის პრო­ცეს­ში, 
მკვლე­ვა­რი ნი­კორ­წმინ­დის ფი­გუ­რუ­ლი კომ­პო­ზი­ცი­ე­ბის გან­ხილ
ვი­სას სა­მი სხვა­დას­ხვა ოს­ტა­ტის ხელ­წე­რას გა­მო­ყოფს და ამის მი
ხედ­ვი­თაც აჯ­გუ­ფებს ცალ­კე­ულ რე­ლი­ე­ფურ სცე­ნებს. დე­ტა­ლუ
რად აქვს შეს­წავ­ლი­ლი ტა­ძარ­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლი მდი­და­რი ცხო
ველ­თა და ფრინ­ველ­თა სამ­ყა­რო, მა­თი სა­ვა­რა­უ­დო წარ­მო­მავ­ლო
ბა და. ა. შ.

რა­ჭის ის­ტო­რი­ით და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი პი­რი გვერდს ვერ აუვ
ლის თა­მაზ ბე­რა­ძის ნაშ­რო­მებს, რო­მე­ლიც სპე­ცი­ა­ლუ­რად ამ რე
გი­ო­ნი­სად­მია მიძღ­ვნი­ლი. მკვლე­ვარ­მა ის­ტო­რი­უ­ლი გე­ოგ­რა­ფი­ის 
V ტომ­ში და­ბეჭ­და სტა­ტი­ა: „რა­ჭა ფე­ო­და­ლურ ხა­ნა­ში“ (ბე­რა­ძე, 
სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­უ­ლი გე­ოგ­რა­ფი­ის კრე­ბუ­ლი,V, 1975). 1983 
წელს მან ასე­ვე გა­მოს­ცა წიგ­ნი: „რა­ჭა“ (ხე­ლახ­ლა გა­მო­ი­ცა 2004 



25

წ.) გარ­და შე­სა­ვა­ლი­სა, ნაშ­რო­მი შვი­დი თა­ვი­სა­გან შედ­გე­ბა და 
მას­ში გან­ხი­ლუ­ლია ამ კუ­თხეს­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ისე­თი სა­კი
თხე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: ცალ­კე­ულ მე­მა­ტი­ა­ნე­თა, მოგ­ზა­ურ­თა, მეც
ნი­ერ­–მკვლე­ვარ­თა ნაშ­რო­მე­ბი რა­ჭის შე­სა­ხებ, ასე­ვე მო­ცე­მუ­ლია 
რე­გი­ო­ნის ფი­ზი­კურ­–გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი აღ­წე­რი­ლო­ბა, გზე­ბი ძველ 
რა­ჭა­ში, რა­ჭის უძ­ვე­ლე­სი ის­ტო­რი­უ­ლი წარ­სუ­ლი, ამ კუ­თხის სა­ე
რის­თა­ვოს და ცალ­კე­უ­ლი ფე­ო­და­ლუ­რი საგ­ვა­რე­უ­ლო­ე­ბის ის­ტო
რი­ა, რაჭ­ველ­თა ყო­ფა–­ცხოვ­რე­ბა და სხვა. რაც ჩვენ­თვის გან­სა
კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ა, მკვლე­ვარს სპე­ცი­ა­ლუ­რი თა­ვი აქვს 
მიძღ­ვნი­ლი რა­ჭის არ­ქი­ტექ­ტუ­რუ­ლი ძეგ­ლე­ბის შეს­წავ­ლი­სად­მი. 
აქ გან­ხი­ლუ­ლია ამ კუ­თხის ისე­თი ცნო­ბი­ლი ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრე
ბის ის­ტო­რი­ა, რო­გო­რე­ბი­ცა­ა: მრა­ვალ­ძა­ლის წმინ­და გი­ორ­გის, 
მთის (ლეკ­ნა­რის) წმინ­და გი­ორ­გის, უწე­რის, ძეგ­ლე­ვის, შე­უბ­ნის, 
წე­დი­სის, სო­მი­წოს, ბოყ­ვას, ფა­რა­ხე­თის, ბა­რის, ხიმ­შის და სხვა 
ეკ­ლე­სი­ე­ბი, ჭე­ლი­შის, სო­რის, სხვა­ვის მო­ნას­ტრე­ბი, ნი­კორ­წმინ
დის დი­დე­ბუ­ლი ტა­ძა­რი. შეს­წავ­ლი­ლია ამ ეკ­ლე­სია მო­ნას­ტრე­ბის 
ის­ტო­რი­ის ისე­თი სა­კი­თხე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: არ­ქი­ტექ­ტუ­რა, ეპიგ
რა­ფი­კუ­ლი წარ­წე­რე­ბი, ფრეს­კუ­ლი მხატ­ვრო­ბა, ეკ­ლე­სი­ის კუთ
ვნი­ლი ყმა–­მა­მუ­ლი, სხვა­დას­ხვა ლე­გენ­და–­გად­მო­ცე­მე­ბი.

2003 წელს ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის ჟურ­ნალ „ორ­ნატ­ში“ ძალ
ზე სა­ინ­ტე­რე­სო სტა­ტია გა­მო­აქ­ვეყ­ნა მკვლე­ვარ­მა გო­ჩა (ამ­ჟა­მად­
-მა­მა გი­ორ­გი) გუ­გუშ­ვილ­მა ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს შე­სა
ხებ. ის­ტო­რი­კო­სი ნარ­კვევ­ში მო­მო­ი­ხი­ლავს ისეთ სა­კი­თხებს, რო
გო­რი­ცა­ა: რა­ჭის სა­ე­რის­თა­ვოს ის­ტო­რი­ა, ქრის­ტი­ა­ნო­ბის გავ
რცე­ლე­ბის დრო და გზე­ბი ამ კუ­თხე­ში, ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო
პო­სე­ბი და სხვა. მო­მო­ი­ხი­ლავს რა ან­დრია პირ­ველ­წო­დე­ბუ­ლის 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში მოღ­ვა­წე­ო­ბის შე­სა­ხებ არ­სე­ბულ წყა­რო­ებს, 
მკვლე­ვა­რი მი­დის იმ დას­კვნამ­დე, რომ მას სხვა კუ­თხე­ებ­თან ერ
თად რა­ჭა­შიც უნ­და ექა­და­გა ქრის­ტეს რჯუ­ლი და ამ­რი­გად ამ რე
გი­ონ­ში ქრის­ტი­ა­ნო­ბის გავ­რცე­ლე­ბა პირ­ვე­ლი­ვე სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში­ვე 
უნ­და  მომ­ხდა­რი­ყო. სტა­ტი­ა­ში მო­ცე­მუ­ლია ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის
კო­პოს­თა ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი რი­გის შეს­წავ­ლის ცდა. ავ­ტო­რი ასე­ვე 
ეხე­ბა 1819–1820 წლე­ბის აჯან­ყე­ბას და რუს­თა სა­დამ­სჯე­ლო ღო
ნის­ძი­ე­ბებს რა­ჭა­ში. სტა­ტი­ა­ში ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს ის
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ტო­რი­ის სხვა არა­ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კი­თხი­ცაა შეს­წავ­ლი­ლი. 
2014 წელს მკვლე­ვარ­მა ბე­სიკ გაფ­რინ­დაშ­ვილ­მა და­იც­ვა სა

დოქ­ტო­რო დი­სერ­ტა­ცია თე­მა­ზე „რა­ჭა­–ი­მე­რე­თის სა­ე­პის­კო­პო
სო­ე­ბი“ (ხელ­მძღვა­ნე­ლი აკა­დე­მი­კო­სი რო­ინ მეტ­რე­ვე­ლი) (http://
www.nplg.gov.ge/dlibrary/collect/0002/000727/aft.qart..pdf).  
მომ­დევ­ნო 2015 წელს კი მკვლე­ვარ­მა ზე­მო­და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი სა­დი
სერ­ტა­ციო ნაშ­რო­მის წიგ­ნის ვა­რი­ან­ტი გა­მო­აქ­ვეყ­ნა. ავ­ტორს გე
ლა­თი­სა და ხო­ნის კა­თედ­რებ­თან ერ­თად შეს­წავ­ლი­ლი აქვს ნი
კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს ის­ტო­რი­ის შემ­დე­გი სა­კი­თხე­ბი: სა­ე
პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბის თა­რი­ღი და წი­ნა­პი­რო­ბე­ბი, ნი­კორ­წმინ
დის ეპარ­ქი­ის სო­ცი­ა­ლუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი ის­ტო­რი­ის ცალ­კე­უ
ლი ას­პექ­ტე­ბი, ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­თა ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი 
რი­გი და სხვ. (გაფ­რინ­დაშ­ვი­ლი, 2015). სამ­წუ­ხა­როდ პა­ტივ­ცე
მულ­მა მკვლე­ვარ­მა არც სა­დი­სერ­ტა­ციო თე­მა­ში და არც გა­მოქ
ვეყ­ნე­ბულ ნაშ­რომ­ში რა­ტომ­ღაც სა­ჭი­როდ არ ჩათ­ვა­ლა და­ე­სა­ხე
ლე­ბი­ნა რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ი­ს შე­სა­ხებ არ­სე­ბუ­ლი ჩვე­ნი გა­მოკ­ვლე­ვე­ბი 
(გარ­და ერ­თი სტა­ტი­ი­სა–­ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­თა ქრო­ნო
ლო­გი­უ­რი რი­გი), არა­და ამ დრო­ის­თვის ჩვენ რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ის ის
ტო­რი­ი­სად­მი   მიძღ­ვნი­ლი კი­დევ ოთხი სა­მეც­ნი­ე­რო სტა­ტია 
გვქონ­და გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი (ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და
არ­სე­ბა, კრ. ქარ­თვე­ლუ­რი მემ­კვიდ­რე­ო­ბა, IX, ქუ­თა­ი­სი, 2005,  გვ. 
278-282; სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­დან, ქუ­თა­ი­სის სა­ხელ­მწი
ფო ის­ტო­რი­უ­ლი მუ­ზე­უ­მის შრო­მე­ბი, კრ. XV, ქუ­თა­ი­სი, 2006, გვ. 
137-141; ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­დან, ქუ­თა­ი­სის სა­ხელ­მწი
ფო ის­ტო­რი­უ­ლი მუ­ზე­უ­მის შრო­მე­ბი, კრ. XVII , ქუ­თა­ი­სი, 2007, 
გვ. 130-134;  ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­დან (მო­ნას­ტრის წი
ნამ­ძღვრე­ბი), კრ. ქარ­თვე­ლუ­რი მემ­კვიდ­რე­ო­ბა, XII, ქუ­თა­ი­სი, 
2008, გვ. 207-212). 2010 წელს კი მოგ­ვე­ნი­ჭა დოქ­ტო­რის აკა­დე­მი
უ­რი ხა­რის­ხი ნაშ­რო­მი­სათ­ვის „რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სი­ო–­სა­მო­ნას­ტრო 
ცხოვ­რე­ბა XI სა­უ­კუ­ნი­დან–XX სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე მე­ო­თხე­დამ­დე 
(ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი) (http://
doc.atsu.edu.ge/geo/sadoktoro.html).

გარ­და ზე­მოთ გან­ხი­ლუ­ლი ნაშ­რო­მე­ბი­სა, წიგ­ნში სხვა არა­ერ­თი 
მკვლე­ვა­რის მო­ნოგ­რა­ფია თუ სა­მეც­ნი­ე­რო სტა­ტია გვაქვს გა­მო
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ყე­ნე­ბუ­ლი. ცხა­დი­ა, ყვე­ლა მათ­გა­ნის დე­ტა­ლუ­რი გან­ხილ­ვა შორს 
წაგ­ვიყ­ვან­და, ამი­ტო­მაც მათ შე­სა­ხებ შე­სა­ბა­მის ად­გილ­ზე გვექ­ნე
ბა სა­უ­ბა­რი.

§ 2. რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სი­ო-­სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის 
ძი­რი­თა­დი ეპი­ზო­დე­ბი

სა­ქარ­თვე­ლოს ულა­მა­ზეს კუ­თხეს­–რა­ჭას უაღ­რე­სად მდი­და­რი 
ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი ცხოვ­რე­ბის გზა აქვს გან­ვლი­ლი. მარ­თლმა­დი­დე
ბე­ლი ეკ­ლე­სი­ის ორ­გა­ნი­ზა­ცია და სა­სუ­ლი­ე­რო ცხოვ­რე­ბის და­წყე
ბა ამ რე­გი­ონ­ში საკ­მა­ოდ ად­რე­ულ ეპო­ქა­ში უნ­და მომ­ხდა­რი­ყო. 
სამ­წუ­ხა­როდ, წყა­რო­თა უაღ­რე­სი სიმ­ცი­რის გა­მო ბევრ სა­კითხ­ზე 
ჯე­რო­ვა­ნი პა­სუ­ხის გა­ცე­მა ვერ ხერ­ხდე­ბა და ამი­ტომ ვა­რა­უ­დე
ბის დო­ნე­ზე გვი­წევს მსჯე­ლო­ბა. ცხა­დი­ა, უპირ­ვე­ლე­სი ამო­ცა­ნა, 
რო­მე­ლიც ამ შემ­თხვე­ვა­ში მკვლე­ვა­რის წი­ნა­შე იჩენს თავს, შემ
დე­გი სა­კი­თხე­ბის გარ­კვე­ვა­ა:

1. რა დრო­ი­დან ვრცელ­დე­ბა ქრის­ტი­ა­ნო­ბა რა­ჭა­ში?
2. სა­ი­დან არის ქრის­ტი­ა­ნო­ბა შე­სუ­ლი რა­ჭა­ში?
3. ვის ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­და ახ­ლად­ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი რა­ჭის ეკ­ლე

სია ქრის­ტი­ა­ნო­ბის ად­რე­ულ სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში: კონ­სტან­ტი­ნო­პო­ლის 
სა­პატ­რი­არ­ქო­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბულ და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს 
(ლა­ზი­კის) ეპარ­ქი­ებს, თუ მცხე­თის (აღ­მო­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს) 
სა­კა­თა­ლი­კო­სოს? 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კი­თხე­ბის გარ­კვე­ვი­სათ­ვის დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
ენი­ჭე­ბა იმის დად­გე­ნას, თუ ვის შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში შე­დი­ო­და რა­ჭა 
პო­ლი­ტი­კუ­რად ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო ეპო­ქა­ში: ეგ­რი­სის თუ ქარ
თლის სა­მე­ფოს, ამი­ტომ, პირ­ველ რიგ­ში, შე­ვეც­დე­ბით ჩვენს ხელთ 
არ­სე­ბუ­ლი წყა­რო­ე­ბის და ამ სა­კითხ­ზე სხვა­დას­ხვა მკვლე­ვა­რის 
მი­ერ გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბის მოშ­ვე­ლი­ე­ბით აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
პრობ­ლე­მა გა­ვა­ა­ნა­ლი­ზოთ. ამ მხრივ მკვლე­ვარ­თა ყუ­რა­დღე­ბას 
იქ­ცევს სტრა­ბო­ნის ცნო­ბა, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც მდი­ნა­რე ფა­ზი
სი (რი­ო­ნი) იბე­რი­ი­დან კოლ­ხეთ­ში მო­ე­დი­ნე­ბა: „კოლ­ხე­თი­დან უნ
და ია­რო ვიწ­რო მთებ­ში, სა­დაც მი­ე­დი­ნე­ბა მდი­ნა­რე ფა­ზი­სი, რო
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მელ­ზე­დაც აგე­ბუ­ლია 120 ხი­დი. ეს მდი­ნა­რე იბე­რი­ი­დან კოლ­ხეთ
ში ეშ­ვე­ბა“ (География Страбона, 1879, стр. 510). გო­ჩა გუ­გუშ­ვი­ლი 
ამ ცნო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით აღ­ნიშ­ნავს: „მდი­ნა­რე ფა­ზი­სი, იგი
ვე რი­ო­ნი, სა­თა­ვეს ცენ­ტრა­ლუ­რი კავ­კა­სი­ო­ნის მთი­დან­–ფა­სის 
მთი­დან იღებს. ამ­ჟა­მად ეს მთა რა­ჭას ეკუთ­ვნის, ამ­დე­ნად მდი­ნა
რე რი­ო­ნის სა­თა­ვეც და მი­სი ზე­მო წე­ლიც რა­ჭა­ში მდე­ბა­რე­ობს. 
წყა­როს მი­ხედ­ვით, რი­ო­ნი იბე­რი­ი­დან მო­ე­დი­ნე­ბა. გა­მო­დის, რომ 
თა­ნა­მედ­რო­ვე რა­ჭის ტე­რი­ტო­რია იმ­ხა­ნად იბე­რი­ის შე­მად­გე­ნელ 
ნა­წი­ლად, ხო­ლო ფა­ზი­სის ხე­ო­ბა­ში მცხოვ­რებ­ნი იბე­რე­ბად ით
ვლე­ბოდ­ნენ“ (გუ­გუშ­ვი­ლი, 2003, 57). თუმ­ცა უნ­და აღი­ნიშ­ნოს ის 
გა­რე­მო­ე­ბაც, რომ სტრა­ბო­ნი­სე­ულ მდი­ნა­რე ფა­ზის­ში  დღეს მდი
ნა­რე რი­ო­ნი და მი­სი შე­ნა­კა­დი ყვი­რი­ლა ივა­რა­უ­დე­ბა (ცქი­ტიშ­ვი
ლი, 1955, 308), რაც არ­თუ­ლებს ამ ცნო­ბის პირ­და­პირ გა­მო­ყე­ნე
ბას რა­ჭის, რო­გორც ქარ­თლის სა­მე­ფოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში მყო­ფი 
ტე­რი­ტო­რი­ის და­სა­დას­ტუ­რებ­ლად. მაგ­რამ მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, 
ჩვე­ნი აზ­რით, ამ ცნო­ბას ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა­კი­თხის გა­სა
შუ­ქებ­ლად მა­ინც გა­აჩ­ნია გარ­კვე­უ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა. თუ­კი სტრა
ბო­ნი­სე­ულ ფა­ზის­ში მდი­ნა­რე ყვი­რი­ლას ვი­გუ­ლის­ხმებთ, მა­შინ 
გა­მო­დის, რომ არ­გვე­თის ტე­რი­ტო­რია ქარ­თლის სა­მე­ფოს შე­მად
გენ­ლო­ბა­ში­ა, ვი­ნა­ი­დან მდი­ნა­რე ყვი­რი­ლა არ­გვე­თის ტე­რი­ტო­რი
ა­ზე მო­ე­დი­ნე­ბა. ქარ­თუ­ლი წყა­რო­ე­ბის ჩვე­ნე­ბის მი­ხედ­ვით კი ხში
რად რა­ჭა და არ­გვე­თი ერთ ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ ერ­თე­ულს წარ­მო
ად­გენ­და. მა­გა­ლი­თად, ჯუ­ან­შე­რის მი­ხედ­ვით, ვახ­ტანგ გორ­გა­სა
ლის დროს რა­ჭას და არ­გვეთს ერ­თი ერის­თა­ვი, ბა­კუ­რი, გა­ნა­გებ
და (ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბა, 1955, 185). ასე­ვე ძალ­ზე სა­ინ­ტე­რე­სოა 
ვა­ხუშ­ტის შემ­დე­გი ცნო­ბაც: „პირ­ვე­ლად იყო რა­ჭა შო­რაპ­ნის სა­ე
რის­თო, მერ­მე იქ­მნა თვით სა­ე­რის­თოდ“ (ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 
1973, 770). აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე კი, შე­იძ­ლე­ბო­და ვა­რა­უ­დის დაშ
ვე­ბა, რომ რა­ჭაც იბე­რი­ის შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლი­ა. 

ის­ტო­რი­კო­სი თე­ი­მუ­რაზ მი­ქე­ლა­ძე ყუ­რა­დღე­ბას აქ­ცევს პრო
კო­პი კე­სა­რი­ე­ლის ცნო­ბას, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც: „...მოს­ხე­ბი სა
დღაც რა­ჭა-­ლე­ჩხუ­მის მთებ­ში ცხოვ­რობ­დნენ და არა იმ ქვე­ყა­ნა
ში, რო­მელ­საც ჩვე­უ­ლებ­რივ, მეს­ხეთს უწო­დე­ბენ. ამა­ზე ნათ­ლად 
მი­უ­თი­თებს ცნო­ბა იმის შე­სა­ხებ, რომ მეს­ხე­ბის მთე­ბით მო­ე­დი­ნე
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ბა ფა­ზი­სი, რო­მელ­საც სა­თა­ვე კავ­კა­სი­ის მთებ­ში აქვს და რომ 
მეს­ხე­ბის მთე­ბიც კავ­კა­სი­ის მთე­ბამ­დე გრძელ­დე­ბა.­..ამ ცნო­ბა­ში 
რომ ფა­ზი­სი რი­ონს უდ­რის, ეს სრუ­ლი­ად უდა­ვო­ა. პრო­კო­პი პირ
და­პირ მი­უ­თი­თებ­ს-„ფა­ზი­სი პონ­ტოს ერ­თვის ნა­ხე­ვარ­მთვა­რა ნა
პი­რის შუ­ა­ში­ო“­–მა­შა­სა­და­მე, სრუ­ლი­ად ცხა­დი­ა, რომ მეს­ხურ ტო
მებს ახ. წ. პირ­ველ სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში თა­ნა­მედ­რო­ვე რა­ჭა–­ლე­ჩხუ­მი 
ეკა­ვათ“ (მი­ქე­ლა­ძე, 1974, 9, 22).

რა­ჭის კუთ­ვნი­ლე­ბის შე­სა­ხებ პირ­და­პირ ჩვე­ნე­ბას ჯუ­ან­შერ­თან 
ვხვდე­ბით. იგი ვახ­ტანგ გორ­გა­სა­ლის ერის­თა­ვებს შო­რის და­სავ
ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე   ორ მო­ხე­ლეს ასა­ხე­ლებს: 
„სამ­ნა­ღირ ერის­თა­ვი ში­და ეგ­რი­სა და სუ­ა­ნე­თი­სა და ბა­კურ ერის
თა­ვი მარ­გვი­სა და თა­კუ­ე­რი­სა“ (ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბა, 1955, 185). 
ეს აშ­კა­რა მოწ­მო­ბაა იმი­სა, რომ თაკ­ვე­რი (რა­ჭა-­ლე­ჩხუ­მი) ამ 
დროს ქარ­თლის სა­მე­ფოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში­ა. ცხა­დი­ა, ვახ­ტანგ 
გორ­გა­სა­ლის დროს ამ ტე­რი­ტო­რი­ე­ბის პო­ლი­ტი­კურ ათ­ვი­სე­ბას
თან ერ­თად მა­თი ეკ­ლე­სი­უ­რი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის სა­კი­თხიც და­ის
მე­ბო­და და სავ­სე­ბით ბუ­ნებ­რი­ვი იქ­ნე­ბო­და თუ ვი­ფიქ­რებ­დით 
რომ ისი­ნი მცხე­თის კა­თა­ლი­კო­სის შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში შე­სუ­ლი­ყო. 
მი­თუ­მე­ტეს, თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ, რომ ვახ­ტან­გი საკ­მა­ოდ აქ
ტი­ურ სა­ეკ­ლე­სიო პო­ლი­ტი­კას ახორ­ცი­ე­ლებ­და და მის დროს არა
ერ­თი ახა­ლი სა­ე­პის­კო­პო­სო  და­არ­სდა. ამ მხრივ ჩვენს ყუ­რად­ღე
ბას იპყ­რობს ვა­ხუშ­ტის შემ­დე­გი ცნო­ბა: „ლი­ა­ხუს გაღ­მა არს ნი
ქოზს ეკ­ლე­სია ღვთა­ე­ბი­სა დი­დი, გუმ­ბა­თი­ა­ნი, აღა­შე­ნა გორ­გა­სალ 
და დად­ვა მას ში­ნა გუ­ა­მი წმი­დი­სა რაჟ­დე­ნი­სა. მუნ­ვე გორ­გა­სალ 
ჰყო სა­ე­პის­კო­პო­სოდ და და­სუა ეპის­კო­პო­ზი; ზის დღე­საც მწყემ­სი 
კავ­კა­სი­ან­თა, დუ­ალ­თა და აწ ოსე­თად წო­დე­ბუ­ლი­სა, გლო­ლა-­ღე
ბი­თურთ“ (ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 370). აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ 
ნი­ქო­ზე­ლის სამ­წყსო უშუ­ა­ლოდ ესაზ­ღვრე­ბა რა­ჭის ტე­რი­ტო­რი
ას, ამი­ტომ ვვა­რა­უ­დობთ, ხომ არ და­უქ­ვემ­დე­ბა­რებ­და ვახ­ტანგ 
გორ­გა­სა­ლი რა­ჭას ეკ­ლე­სი­უ­რად ნი­ქო­ზელ ეპის­კო­პოზს.  

ქარ­თლის სა­მე­ფოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში ეგუ­ლე­ბა რა­ჭა ნი­კო­ლოზ 
ბერ­ძე­ნიშ­ვილ­საც.   რო­გორც პა­ტივ­ცე­მუ­ლი მკვლე­ვა­რი შე­ნიშ
ნავს: „...მოხ­და ისე, რომ და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს დი­დი ნა­წი­ლი 
ქარ­თის ხელთ აღ­მოჩ­ნდა. და­იპყ­რეს და სკან­დე-­შო­რა­პან­მა ვერ 
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შე­ა­ჩე­რა ქარ­თის ექ­სპან­სი­ა.­..რა­ჭა მი­სი რკი­ნის სა­ბა­დო­ე­ბით არ
გვეთ­თან ერ­თად ხელთ იგ­დეს (ერ­თი სა­ე­რის­თა­ვო). არ­სა­ი­დან არ 
ჩანს, რომ რა­ჭა ლაზ­თა მე­ფის ხელ­ში­ა, ვთქვათ VI სა­უ­კუ­ნე­ში, 
რო­ცა ქუ­თა­ი­სი ჯერ კი­დევ ლა­ზი­კა­შია (ბერ­ძე­ნიშ­ვი­ლი, 1990, 249). 
ანა­ლო­გი­ურ მო­საზ­რე­ბას ავი­თა­რებს და­ვით მუს­ხე­ლიშ­ვი­ლიც. მი
მო­ი­ხი­ლავს რა სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე სა­სა­ნუ­რი მო­ნე­ტე
ბის გავ­რცე­ლე­ბის არე­ალს, მკვლე­ვა­რი ას­კვნის: „ძვე­ლი ქარ
თლის სა­მე­ფოს პრო­ვინ­ცი­ის, არ­გვე­თის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე სა­სა­ნუ­რი 
მო­ნე­ტე­ბის დი­დი რა­ო­დე­ნო­ბით აღ­მო­ჩე­ნა უნ­და მოწ­მობ­დეს, რომ 
ისე­ვე რო­გორც უფ­რო ად­რე, ახ­ლაც, VII სა­უ­კუ­ნის I ნა­ხე­ვარ­ში, 
ეს ტე­რი­ტო­რია ქართლს მი­ე­კუთ­ვნე­ბა, ქარ­თლის სა­ე­რის­მთავ
რო­ში შე­მო­დის“ (მუს­ხე­ლიშ­ვი­ლი, 1980, 16). ანა­ლო­გი­უ­რი ვი­თა
რე­ბა უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო IV სა­უ­კუ­ნე­შიც, რო­დე­საც ქარ­თლში ქრის
ტი­ა­ნო­ბა სა­ხელ­მწი­ფო რე­ლი­გი­ად გა­მო­ცხად­და. ეს პრო­ცე­სი რა
ჭა­შიც ქარ­თლის თა­ნად­რო­უ­ლად და თა­ოს­ნო­ბით უნ­და გან­ხორ
ცი­ე­ლე­ბუ­ლი­ყო. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბა პირ­ვე­ლად მკვლე­ვარ­მა 
გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძემ გა­მოთ­ქვა. იგი ფიქ­რობ­და რომ რო­გორც რა
ჭა­ში, ასე­ვე ლე­ჩხუმ­შიც ქრის­ტი­ა­ნო­ბა აღ­მო­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე
ლო­დან, კერ­ძოდ კი მცხე­თი­დან იყო შე­სუ­ლი. ამის და­მა­დას­ტუ
რებ­ლად მკვლე­ვარს მი­აჩ­ნდა რა­ჭის სო­ფელ ჯო­ი­სუ­ბან­ში მცხე
თის წმი­და გი­ორ­გის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ის არ­სე­ბო­ბა: „ძეგ­ლის 
სა­ხელ­წო­დე­ბა „მცხე­თის“ და ღრმა სიძ­ვე­ლე მი­სი ნაშ­თე­ბის სა
ბუთს გვაძ­ლევს ვთქვათ, რომ ქრის­ტი­ა­ნო­ბა ამ კუ­თხე­ში ქარ
თლის მცხე­თას უნ­და შე­მო­ე­ტა­ნა, უკა­ნას­კნელს აქ ჰქო­ნია თა­ვის 
კე­რა-­მე­ტო­ქი და მი­სი საშ­ვა­ლე­ბით გა­უვ­რცე­ლე­ბია თა­ვი­სი კულ
ტუ­რა მთელ კუ­თხე­ში. არა თუ მარ­ტო რა­ჭა­ში შე­უ­ტა­ნია ქრის­ტი
ა­ნო­ბა მცხე­თას, არა­მედ მის მე­ზო­ბელ ლე­ჩხუმ­შიც. იქ არ­სე­ბობს 
სო­ფე­ლი მცხე­თა, სა­დაც დგას გუმ­ბა­თი­ა­ნი ეკ­ლე­სი­ა.­..ო­რი­ვე ეს 
გა­რე­მო­ე­ბა, ე. ი. „მცხე­თის“ არ­სე­ბო­ბა რა­ჭა­ში და ლე­ჩხუმ­ში 
ცხად­ყოფს, რომ ქრის­ტი­ა­ნო­ბა ამ კუ­თხე­ებ­ში აღ­მო­სავ­ლე­თი­დან, 
მცხე­თი­დან შე­სუ­ლა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 52-53 ).

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბის და­მამ­ტკი­ცებ­ლად გო­ჩა გუ­გუშ­ვილს 
ასე­ვე მი­აჩ­ნია რა­ჭის სო­ფელ სხი­ერ­ში მი­რი­ა­ნე­უ­ლი უძ­რა­ვი წმი­და 
გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ის არ­სე­ბო­ბა (გუ­გუშ­ვი­ლი, 2003, 56).
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ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოთ­ქმუ­ლი­დან ლო­გი­კუ­რად გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს 
დას­კვნა–­თუ რა­ჭა­ში ქრის­ტი­ა­ნო­ბა აღ­მო­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო
დან გავ­რცელ­და, მა­შინ ეპარ­ქი­უ­ლა­დაც იგი მცხე­თის სა­კა­თა­ლი
კო­სოს იუ­რის­დიქ­ცი­ა­ში უნ­და ვი­გუ­ლის­ხმოთ. ამ მხრივ უაღ­რე­სად 
სა­ინ­ტე­რე­სოა და­ვით მუს­ხე­ლიშ­ვი­ლის შემ­დე­გი მო­საზ­რე­ბა. 
მკვლე­ვა­რი ყუ­რა­დღე­ბას აქ­ცევს იმ ფაქტს, რომ: „...VII–IX სა­უ­კუ
ნე­ე­ბის ბი­ზან­ტი­ურ ნო­ტი­ცი­ებ­ში, სა­დაც ჩა­მოთ­ვლი­ლია კონ­სტან
ტი­ნო­პო­ლის სა­პატ­რი­არ­ქოს დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი ლა­ზი­კის ეპარ
ქი­ის ფა­სი­დის სა­მიტ­რო­პო­ლი­ტოს ოთხი სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რა, 
მხო­ლოდ ერ­თი–­რო­დო­პო­ლი­სის (ვარ­ცი­ხის) კა­თედ­რა­ა, რო­მე­ლიც 
ქვეყ­ნის შიგ­ნი­თა­ა, და­ნარ­ჩე­ნი სა­მი კი სა­მიტ­რო­პო­ლი­ტოს­თან ერ
თად ან ზღვის­პი­რი­სა­ა: ფა­სი­დი (ფო­თი), პეტ­რა (ცი­ხის­ძი­რი), ზი
გა­ნე­ვი (გუ­დაყ­ვა), ან­და არ­ცთუ ისე მო­შო­რე­ბით ზღვი­სა­გან –სა­ი
სი­ნი/­სა­ი­სი (ცა­ი­ში). რო­გორც ვხე­დავთ, მთელ იმ ვრცელ ტე­რი
ტო­რი­ა­ზე, რო­მე­ლიც მო­ი­ცავს სწო­რედ ვა­კე იმე­რეთს, არ­გვე­თის 
უდი­დეს ნა­წილს რა­ჭა–­ლე­ჩხუ­მი­ა­ნად, არც ერ­თი ბი­ზან­ტი­უ­რი სა
ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რა არ მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა. ეს გა­რე­მო­ე­ბა არ უნ­და 
იყოს უმი­ზე­ზო და ამ­დე­ნად, ყვე­ლა­ფე­რი ზე­მოთ­ქმუ­ლი გვა­ი­ძუ
ლებს ვი­ფიქ­როთ, რომ ამ ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე უკ­ვე მა­შინ (VII–IX სა­უ
კუ­ნე­ებ­ში) მცხე­თის კა­თა­ლი­კო­სის იუ­რის­დიქ­ცია მოქ­მე­დებ­და 
ქარ­თუ­ლი ენით, ქარ­თუ­ლი მწიგ­ნობ­რო­ბით და, აქე­დან გა­მომ­დი
ნა­რე, ყვე­ლა ღრმა შე­დე­გე­ბით (მუს­ხე­ლიშ­ვი­ლი, 1980, 151). 

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ის ეპარ­ქი­უ­ლი კუთ­ვნი­ლე­ბის სა­კითხს თა­ვის სა
დი­სერ­ტა­ციო ნაშ­რომ­ში შე­ე­ხო ბუ­ბა კუ­და­ვა. მას მი­აჩ­ნი­ა, რომ: 
„და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს მთი­ან რე­გი­ონ­ში (სვა­ნე­თი, ლე­ჩხუ­მი, 
რა­ჭა) ქრის­ტი­ა­ნო­ბა ნაკ­ლე­ბად გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი იყო, ამი­ტომ იქ 
კონ­სტან­ტი­ნო­პო­ლის სა­პატ­რი­არ­ქო­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის პე­რი
ოდ­ში რო­მე­ლი­მე კა­თედ­რის იუ­რის­დიქ­ცია ძალ­ზე სუს­ტი ან ნო­მი
ნა­ლუ­რი იქ­ნე­ბო­და. იგი ასა­ხე­ლებს ასე­თი „პატ­რო­ნა­ჟის“ მქო­ნე 
ორ ეპარ­ქი­ას: 1. „რა­ჭა–­ლე­ჩხუ­მი და, შე­საძ­ლო­ა, ქვე­მო სვა­ნე­თიც 
სა­კუთ­რივ ფა­ზი­სის მიტ­რო­პო­ლი­ტის სამ­წყსო იყო“; 2. „თუმ­ცა 
არც ისაა გა­მო­რი­ცხუ­ლი, რომ მსგავ­სად არ­გვე­თი­სა, რა­ჭა–­ლე
ჩხუმ­შიც რო­დო­პო­ლი­სის იუ­რის­დიქ­ცია გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი­ყო“ 
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(მჭედ­ლი­ძე, 2008, 82). ბუ­ბა კუ­და­ვას მი­ერ გა­მოთ­ქმულ ამ მო­საზ
რე­ბებს გა­მო­ეხ­მა­უ­რა თა­ვის ნაშ­რომ­ში გი­ორ­გი მჭედ­ლი­ძე და აღ
ნიშ­ნა რომ „...რად­გან ფა­ზი­სი­დან ტე­რი­ტო­რი­უ­ლი და­შო­რე­ბა და 
ამ რე­გი­ო­ნებს შო­რის რამ­დე­ნი­მე ეპარ­ქი­ის არ­სე­ბო­ბა პირ­ველ ვა
რა­უდს თით­ქმის გა­მო­რი­ცხავს, ჩვენ მე­ო­რეს სა­სარ­გებ­ლოდ ვიხ
რე­ბით“ (აქ­ვე მკვლე­ვარ­მა სავ­სე­ბით მარ­თე­ბუ­ლად გა­აკ­რი­ტი­კა 
მო­საზ­რე­ბა და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს მთი­ა­ნეთ­ში ქრის­ტი­ა­ნო­ბის 
ნაკ­ლე­ბად გავ­რცე­ლე­ბის შე­სა­ხებ) (მჭედ­ლი­ძე, 2008, 82). თუმ­ცა 
იმა­ვე ნაშ­რომ­ში გი­ორ­გი მჭედ­ლი­ძემ წა­მო­ა­ყე­ნა სხვა ვა­რა­უ­დიც: 
მი­მო­ი­ხი­ლა რა აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხ­ზე არ­სე­ბუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი, მან 
გა­მოთ­ქვა შემ­დე­გი მო­საზ­რე­ბა; „...გა­მო­რი­ცხუ­ლი არ არის, ჩვენ
თვის სა­ინ­ტე­რე­სო დრო­ი­სათ­ვის (VIII სა­უ­კუ­ნის 60–ი­ა­ნი წლე­ბი) 
და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს აღ­მო­სავ­ლეთ სექ­ტო­რი (არ­გვე­თი და 
რა­ჭა–­ლე­ჩხუ­მი) პო­ლი­ტი­კუ­რად ქარ­თლის ერის­მთა­ვარ­ზე ყო­ფი
ლი­ყო და­მო­კი­დე­ბუ­ლი და, ამ­დე­ნად, ეკ­ლე­სი­უ­რა­დაც იგი მცხე­თის 
კა­თა­ლი­კო­სის იუ­რის­დიქ­ცი­ა­ში აღ­მო­ჩე­ნი­ლი­ყო“ (მჭედ­ლი­ძე, 2008, 
83). მარ­თლაც, რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა­ზე ფა­ზი­სის მიტ­რო­პო­ლი­ტის გავ
ლე­ნა რომ ვერ გავ­რცელ­დე­ბო­და, თუნ­დაც გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი ფაქ
ტო­რი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ეს ცხა­დია და ამა­ზე მსჯე­ლო­ბას აღარ 
გა­ვაგ­რძე­ლებთ, რაც შე­ე­ხე­ბა რო­დო­პო­ლი­სის ეპის­კო­პოსს, რო
გორც გი­ორ­გი მჭედ­ლი­ძემ თა­ვის ნაშ­რომ­ში გა­არ­კვი­ა, ბი­ზან­ტი­უ
რი სა­ე­პის­კო­პო­სო­ე­ბის ქარ­თუ­ლით „მოც­ვლის“ შემ­დეგ, მი­სი მემ
კვიდ­რე ქუ­თა­ი­სის ეპარ­ქია უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა
რე, რა­ჭა რომ რო­დო­პო­ლი­სის ეპის­კო­პო­სის სა­გამ­გებ­ლო­ში ყო
ფი­ლი­ყო, ამ ტე­რი­ტო­რი­ას სამ­წყემ­სა­ვად აუ­ცი­ლებ­ლად მი­ი­ღებ­და 
მი­სი მემ­კვიდ­რე ქუ­თა­თე­ლი ეპის­კო­პო­სი. ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნის 
ცნო­ბი­დან კი ჩვენ ვი­ცით რომ ქუ­თა­ი­სის სა­ე­პის­კო­პო­სოს იუ­რის
დიქ­ცია რა­ჭა­ზე არ ვრცელ­დე­ბო­და­–ა­სე რომ, არც რო­დო­პო­ლი
სის ეპის­კო­პო­სის ხელ­ქვე­შეთ არ უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ეს ტე­რი­ტო­რია 
და, ჩვე­ნი აზ­რით, უფ­რო მარ­თე­ბუ­ლია ის მო­საზ­რე­ბა რომ­ლის მი
ხედ­ვი­თაც, რა­ჭის ეკ­ლე­სია მცხე­თის კა­თა­ლი­კო­სის იუ­რის­დიქ­ცი
ა­ში შე­დი­ო­და.  

რაც შე­ე­ხე­ბა მე­ო­რე სა­კითხს, თუ რა დრო­ი­დან ვრცელ­დე­ბა 
ქრის­ტი­ა­ნო­ბა ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო რე­გი­ონ­ში, მკვლე­ვა­რი გო­ჩა 
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გუ­გუშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლო­ში მო­ცი­ქულ­თა მოღ­ვა­წე­ო­ბის შე­სა­ხებ 
არ­სე­ბუ­ლი წყა­რო­ე­ბის ის­ტო­რი­უ­ლი და გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი ანა­ლი­ზის 
შე­დე­გად გა­მოთ­ქვამს მო­საზ­რე­ბას, რომ წმი­და ან­დრია პირ­ველ
წო­დე­ბულს სხვა კუ­თხე­ებ­თან ერ­თად რა­ჭა­შიც უნ­და ექა­და­გა 
ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სარ­წმუ­ნო­ე­ბა. ამ მხრივ ის­ტო­რი­კო­სი ყუ­რა­დღე
ბას აქ­ცევს ან­დრია პირ­ველ­წო­დე­ბუ­ლის ცხოვ­რე­ბი­დან შემ­დეგ 
ცნო­ბას: „ნე­ტარ­მა მო­ცი­ქულ­მა ან­დრი­ამ და­მოძღ­ვრა სკვი­თე­ბი 
და სოგ­დი­ა­ნე­ბი და გორ­სი­ნე­ბი დიდს სე­ბას­ტო­პო­ლის­ში, სა­დაც 
არის აფ­სა­რის ცი­ხე, ჰოს­სოს ნავ­სად­გუ­რი და მდი­ნა­რე ფა­ზი­სი, იქ 
მო­სახ­ლე­ო­ბენ იბე­რი­ე­ლე­ბი, სუ­სე­ბი, ფუს­ტუ­ლე­ბი და ალა­ნე­ბი“ 
(გუ­გუშ­ვი­ლი, 2003, 57). გო­ჩა გუ­გუშ­ვილს შე­საძ­ლებ­ლად მი­აჩ­ნი­ა, 
რომ აქ მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი ფუს­ტა და ფუს­ტუ­ლე­ბი გა­ვა­ი­გი­ვოთ დღეს 
რა­ჭა­ში არ­სე­ბულ ტო­პო­ნიმ ფუ­ტი­ეთ­თან. ამ მხრივ მკვლე­ვა­რი 
ასე­ვე ეყ­რდნო­ბა მე­ო­რე არ­გუ­მენ­ტსაც: ამ პე­რი­ო­დის წყა­რო­ე­ბის 
ჩვე­ნე­ბის მი­ხედ­ვით, მდი­ნა­რე ფა­ზი­სი (რი­ო­ნი) იბე­რი­ი­დან კოლ
ხეთ­ში მი­ე­დი­ნე­ბა. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, მდი­ნა­რე რი­ო­ნი ფა­სის 
მთი­დან იღებს სა­თა­ვეს, რო­მე­ლიც დღეს რა­ჭა­ში­ა. გა­მო­დის, რომ, 
იმ­დრო­ინ­დე­ლი წყა­რო­ე­ბის გა­გე­ბით, რა­ჭა იბე­რი­ის ნა­წი­ლი­ა. ერ
თი ცნო­ბის მი­ხედ­ვით კი, წმი­და ან­დრი­ამ ფა­ზი­სის ხე­ო­ბის მო­სახ
ლე­ო­ბა­–ი­ბე­რე­ბი გა­აქ­რის­ტი­ა­ნა­–ა­ქაც გო­ჩა გუ­გუშ­ვი­ლი წმი­და ან
დრი­ას რა­ჭა­ში მოღ­ვა­წე­ო­ბის კვალს ხე­დავს (გუ­გუშ­ვი­ლი, 2003, 
57). უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ გა­მოთ­ქმუ­ლია სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო მო­საზ
რე­ბაც, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც, ტო­პო­ნიმ ფუს­ტას ლო­კა­ლი­ზე­ბა 
სულ სხვა ად­გი­ლას: „აფ­სი­ლი­სა და მი­სი­მი­ა­ნე­თის“ მხა­რე­ში ხდე­ბა 
(ყა­უხ­ჩიშ­ვი­ლი, გე­ორ­გი­კა, IV, ნაკ­ვე­თი I, 54). მკვლე­ვარ ჯამ­ბულ 
ქა­ში­ბა­ძე­საც მი­აჩ­ნი­ა, რომ გო­ჩა გუ­გუშ­ვი­ლის ზე­მო­მოყ­ვა­ნი­ლი 
მო­საზ­რე­ბა ტერ­მინ ფუს­ტას რა­ჭა­ში ლო­კა­ლი­ზე­ბის შე­სა­ხებ 
მცდა­რი­ა. იგი წმი­და ან­დრია მო­ცი­ქუ­ლის სა­ქარ­თვე­ლო­ში მე­სა­მე 
მოგ­ზა­უ­რო­ბის მარ­შრუტს შემ­დეგ­ნა­ი­რად გან­საზ­ღვრავს: წმი­და 
მო­ცი­ქუ­ლი: „ე­დე­სი­დან შე­მო­დის ქარ­თლში (ი­ბე­რი­ა­ში–­ჭო­რო­ხის 
ხე­ო­ბა­ში). სა­მეგ­რე­ლო­დან, ჩანს, ენ­გუ­რის ხე­ო­ბის აყო­ლე­ბით სვა
ნეთ­ში მი­ემ­გზავ­რე­ბა, სა­ი­და­ნაც კო­დო­რის ხე­ო­ბა­ში (მი­სი­მი­ა­ნეთ­–
ა­ლან­ში) გა­და­დის. კო­დო­რის ხე­ო­ბი­დან აბაზ­გი­ა­ში (ა­ფხა­ზეთ­ში) 
ჩა­დის, აქე­დან კი მი­ემ­გზავ­რე­ბა ყი­რი­მის ნა­ხე­ვარ­კუნ­ძულ­ზე, ქა

3.
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ლაქ ბოს­ფორ­ში“ (ქა­ში­ბა­ძე, 2009, 75). აქ­ვე უნ­და აღი­ნიშ­ნოს ისიც, 
რომ, რო­გორც მკვლე­ვა­რე­ბი აღი­ა­რე­ბენ, წმი­და ან­დრია პირ­ველ
წო­დე­ბუ­ლის მარ­შრუ­ტი ჯერ კი­დევ არ არის და­ზუს­ტე­ბუ­ლი (ბუ
ბუ­ლაშ­ვი­ლი, 2007, 179). ჩვენც მიგ­ვაჩ­ნი­ა, რომ წმი­და მო­ცი­ქუ­ლის 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში მოღ­ვა­წე­ო­ბის შე­სა­ხებ არ­სე­ბუ­ლი წყა­რო­ე­ბი არ 
იძ­ლე­ვა მი­სი მარ­შრუ­ტის არე­ა­ლის დაწ­ვრი­ლე­ბით გან­საზ­ღვრის 
სა­შუ­ა­ლე­ბას და სა­ერ­თოდ არ გვგო­ნი­ა, რომ წმი­და ან­დრი­ას  და 
მის მო­წა­ფე­ებს ასე­თი მკაც­რად გან­საზ­ღვრუ­ლი მარ­შრუ­ტი ჰქო
ნო­დათ, რომ­ლი­დან გა­დახ­ვე­ვაც არ შე­იძ­ლე­ბო­და. ამ პრო­ცესს, 
ჩვე­ნი აზ­რით, უფ­რო მას­შტა­ბუ­რად უნ­და შევ­ხე­დოთ. წმი­და ან
დრია პირ­ველ­წო­დე­ბუ­ლის (და მი­სი მო­წა­ფე­ე­ბის) მი­ზა­ნი იყო 
ღვთის­მშობ­ლის წილ­ხვედრ სა­ქარ­თვე­ლო­ში ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი მოძღ
ვრე­ბის ქა­და­გე­ბა. ცხა­დი­ა, ისი­ნი და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში ქა
და­გე­ბი­სას დრო და დრო შე­ჩერ­დე­ბოდ­ნენ და სხვა­დას­ხვა კუ­თხე
ებ­საც მო­ივ­ლიდ­ნენ (რა­საც ასე დაწ­ვრი­ლე­ბით შემ­დგომ ეპო­ქებ­ში 
შედ­გე­ნი­ლი წყა­რო­ე­ბი ვერ და­ა­ფიქ­სი­რებ­დნენ). მა­შინ რო­დე­საც 
წმი­და ან­დრია და მი­სი მო­წა­ფე­ე­ბი გა­აქ­რის­ტი­ა­ნე­ბენ სვა­ნეთს და 
მის მთა­ვარს, აფხა­ზეთს, ეგ­რისს, ერ­თ-ერ­თი მო­ცი­ქუ­ლი, მა­ტა­თა, 
თა­ვის მო­წა­ფე­ე­ბით  ამის შემ­დე­გაც დარ­ჩე­ბა და­სავ­ლეთ სა­ქარ
თვე­ლო­ში და აქ არა­ერთ სას­წა­ულს მო­ახ­დენს, ჩვენ შე­უძ­ლებ­ლად 
მიგ­ვაჩ­ნი­ა, რომ ამ პრო­ცე­სე­ბი­დან ამო­ვარ­დნი­ლი ყო­ფი­ლი­ყო სვა
ნე­თის მე­ზო­ბე­ლი მხა­რე რა­ჭა და რომ მო­ცი­ქუ­ლე­ბის ან მა­თი მო
წა­ფე­ე­ბის სიტყ­ვა ამ მხა­რე­საც არ მის­წვდო­მო­და. ასე რომ, მი­უ­ხე
და­ვად იმი­სა, გვაწ­ვდი­ან თუ არა მო­ცი­ქულ­თა შე­სა­ხებ არ­სე­ბუ­ლი 
მწი­რი და ბუნ­დო­ვა­ნი წყა­რო­ე­ბი კონ­კრე­ტულ ინ­ფორ­მა­ცი­ას რა
ჭა­ში მა­თი ყოფ­ნის შე­სა­ხებ, ჩვენ, ამ მოვ­ლე­ნის მი­ზან­და­სა­ხუ­ლო
ბი­დან და მას­შტა­ბუ­რო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სავ­სე­ბით და­საშ­ვე
ბად მიგ­ვაჩ­ნია ვა­რა­უ­დის გა­მოთ­ქმა, რომ რა­ჭა­ში ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი 
მოძღ­ვრე­ბა და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში მო­ცი­ქულ­თა მოღ­ვა­წე­ო
ბის დრო­ი­დან ვრცელ­დე­ბა.

* * *
რა­ჭა­ში  სა­ეკ­ლე­სიო მშე­ნებ­ლო­ბა აქ­ტი­ურ ხა­სი­ათს ად­რე­ფე­ო

და­ლუ­რი ხა­ნის ბო­ლოს   იღებს. ამ პე­რი­ოდ­შია აგე­ბუ­ლი: ირის, 
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უწე­რის, სო­რის, ბოყ­ვის, ჯო­ი­სუბ­ნის, სხი­ე­რის, გო­რი­სუბ­ნის, ღვი
ა­რის, სად­მე­ლის, აგა­რის, ჯვა­რუ­კას, ბზა­ნა­ლის, ნა­სახ­ტრის და 
შე­უბ­ნის ეკ­ლე­სი­ე­ბი, მეჭ­ვრე­თის სა­მო­ნას­ტრო კომ­პლექ­სი და სხვა 
(ბე­რა­ძე, 1975, 134-135).

გან­სა­კუთ­რე­ბულ აღ­მავ­ლო­ბას სა­ეკ­ლე­სი­ო-­სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ
რე­ბა რა­ჭა­ში X–XI სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში გა­ნიც­დის. ამ დრო­საა აგე­ბუ­ლი 
ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რის ისე­თი შე­სა­ნიშ­ნა­ვი ძეგ­ლე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: 
ლეკ­ნა­რის წმი­და გი­ორ­გის და მრა­ვალ­ძა­ლის წმი­და გი­ორ­გის სა
მო­ნას­ტრო კომ­პლექ­სე­ბი, კრი­ხის მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის, პა­ტა­რა 
ონის რა­კე­თის წმი­და ნი­კო­ლო­ზი­სა და სხვა ეკ­ლე­სი­ე­ბი. X სა­უ­კუ
ნის ბო­ლოს და XI სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში შენ­დე­ბა ნი­კორ­წმინ­დის 
დი­დე­ბუ­ლი ტა­ძა­რიც. რო­გორც გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე შე­ნიშ­ნავს, მი
სი აგე­ბა: „მტკი­ცე სა­ძირ­კველს უყ­რის რა­ჭის კულ­ტუ­რულ ცხოვ
რე­ბას, მი­სი არ­სე­ბო­ბის, გან­ვი­თა­რე­ბის დე­და­ბო­ძად და მთა­ვარ 
ცენ­ტრად ხდე­ბა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 54).

XIII სა­უ­კუ­ნი­დან რა­ჭის კულ­ტუ­რუ­ლი ცხოვ­რე­ბა შე­და­რე­ბით 
დაქ­ვე­ი­თე­ბუ­ლია იმ მხრივ, რომ ამ პე­რი­ო­დი­დან ვიდ­რე XVI სა­უ
კუ­ნემ­დე ჩვენ აქ რა­ი­მე დიდ სამ­შე­ნებ­ლო პრო­ცესს ვერ ვხე­დავთ, 
რაც, ჩვე­ნი აზ­რით, გა­მოწ­ვე­უ­ლი უნ­და იყოს პო­ლი­ტი­კუ­რი მდგო
მა­რე­ო­ბით, რო­გორც ზო­გა­დად მთელ ქვე­ყა­ნა­ში, ასე­ვე, კერ­ძოდ, 
რა­ჭა­შიც. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, XIII სა­უ­კუ­ნი­დან რა­ჭის ერის­თა
ვე­ბი გან­დგო­მის და ღა­ლა­ტის გზას ად­გე­ბი­ან, რაც მა­თი დამ­ცრო
ბის და აქ სა­ერ­თოდ სა­ე­რის­თა­ვოს გა­უქ­მე­ბით დამ­თავ­რდა. რა­ჭის 
ერის­თა­ვე­ბი კი სა­ეკ­ლე­სიო აღ­მშე­ნებ­ლო­ბის ერ­თ-ერ­თი მო­თა­ვე­ნი 
იყ­ვნენ ამ კუ­თხე­ში და, ცხა­დი­ა, ასე­თი მფარ­ვე­ლის და­კარ­გვამ 
ცუ­დად იმოქ­მე­და ამ პრო­ცეს­ზე. რა თქმა უნ­და, სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ
რე­ბა­ზე დი­დად უარ­ყო­ფი­თად იმოქ­მე­დებ­და ზო­გა­დად მთელ ქვე
ყა­ნა­ში შექ­მნი­ლი უმ­ძი­მე­სი ვი­თა­რე­ბაც.

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა­ში ახა­ლი, გარ­დამ­ტე­ხი ეტა­პი XVI 
სა­უ­კუ­ნე­ში დგე­ბა, რო­დე­საც აქ იმე­რე­თის მე­ფის ბაგ­რატ III–ის 
თა­ოს­ნო­ბით სამ­ღვდელ­მთავ­რო კა­თედ­რა არ­სდე­ბა, რაც სა­სუ­ლი
ე­რო ცხოვ­რე­ბის აღ­მავ­ლო­ბის სა­წინ­და­რი ხდე­ბა ამ კუ­თხე­ში. XVI 
სა­უ­კუ­ნე­ში შენ­დე­ბა ბუ­გე­უ­ლის ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის შე­სა
ნიშ­ნა­ვი ფრეს­კე­ბი­ა­ნი ტა­ძა­რი. იმა­ვე XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ნი­კორ­წმინ
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დე­ლი ეპის­კო­პო­სი მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე აახ­ლებს ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტერს. XVII სა­უ­კუ­ნე­ში შენ­დე­ბა ხო­ტე­ვის და თლუ­ღის წმი­და 
გი­ორ­გის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ე­ბი, იხა­ტე­ბა ნი­კორ­წმინ­დის სა­კა
თედ­რო ტა­ძა­რი, XVII–XVIII სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში შენ­დე­ბა ბა­რა­კო­ნის 
გუმ­ბა­თი­ა­ნი ეკ­ლე­სი­ა.

XIX სა­უ­კუ­ნე­ში რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა დიდ დაქ­ვე­ი­თე­ბას 
გა­ნიც­დის, რაც ქვე­ყა­ნა­ში რუ­სე­თის დამ­პყრობ­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის 
პირ­და­პირ შე­დეგს წარ­მო­ად­გენ­და. იმე­რე­თის სა­მე­ფოს (1810) და 
აფხა­ზე­თის სა­კა­თა­ლი­კო­სოს (1814) გა­უქ­მე­ბის შემ­დეგ რა­ჭის ეკ
ლე­სი­ე­ბის გამ­გე­ბე­ლი რუ­სე­თის სი­ნო­დი და მას­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე
ბუ­ლი ად­გი­ლობ­რი­ვი სა­სუ­ლი­ე­რო მთავ­რო­ბა შე­იქ­მნა. რუ­სე­თის 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ყო­ველ­ნა­ი­რად ცდი­ლობ­და ეკ­ლე­სი­ის და­მორ­ჩი­ლე
ბას და სა­სუ­ლი­ე­რო პირ­თა თა­ვი­სუ­ფა­ლი სუ­ლის გა­ტე­ხას, რად­გა
ნაც სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სია ყო­ველ­თვის ხალ­ხის გვერ­დით იდ­გა 
სამ­შობ­ლოს თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სათ­ვის ბრძო­ლა­ში. რა­ჭის სამ­ღვდე
ლო­ე­ბამ გან­სა­კუთ­რე­ბით დი­დი დარ­ტყმა 1819-1820 წლე­ბის იმე
რე­თის აჯან­ყე­ბის დროს მი­ი­ღო. ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სო სუ­რათს 
გვაძ­ლევს შემ­დე­გი მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­და­რე­ბა: 1796 წლის ერ­თი სი
გე­ლის არას­რუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში 
ოცამ­დე მარ­ტო ბე­რი მოღ­ვა­წე­ობ­და (კა­კა­ბა­ძე, 1921, 110). 1819-
1820 წლე­ბის აჯან­ყე­ბი­დან სულ რა­ღაც 6 წე­ლი­წად­ში შედ­გე­ნი­ლი 
აღ­წე­რი­ლო­ბის მი­ხედ­ვით კი, აქ მხო­ლოდ 4 ბე­რი ჩანს. უნ­და ვი
ფიქ­როთ, რომ სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბის დი­დი ნა­წი­ლი რუ­სებ­მა ამ 
დროს პირ­და­პირ ფი­ზი­კუ­რად გა­ა­ნად­გუ­რეს. რუ­სე­თის ხე­ლი­სუფ
ლე­ბა ყო­ველ­ნა­ი­რად ცდი­ლობ­და რა­ჭა­ში (და, ცხა­დი­ა, არა მარ­ტო 
აქ) ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის შემ­ცი­რე­ბას, რა­თა რაც შე­იძ­ლე­ბა ნაკ
ლე­ბი თან­ხე­ბი და­ე­ხარ­ჯა მათ შე­სა­ნა­ხად. ეს მა­შინ, რო­ცა ეკ­ლე­სი
ებს უმ­დიდ­რე­სი ყმა-­მა­მუ­ლი ჩა­მო­არ­თვეს და სა­ხელ­მწი­ფო ხა­ზი
ნა­ში გა­და­რი­ცხეს. ასე­თი პო­ლი­ტი­კის შე­დე­გი კი ის იყო, რომ ამ 
დროს რა­ჭა­ში გა­ა­უქ­მეს სხვა­ვი­სა და სო­რის მო­ნას­ტრე­ბი და მთე
ლი ერ­თი სა­უ­კუ­ნის მან­ძილ­ზე აქ მხო­ლოდ ერ­თა­დერ­თი ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტე­რი ფუნ­ქცი­ო­ნი­რებ­და. ნი­კორ­წმინ­დის დი­დე­ბუ­ლი სა­ე
პის­კო­პო­სო საყ­და­რი კი ისე და­ამ­ცრეს, რომ ის უბ­რა­ლო სამ­რევ
ლო ეკ­ლე­სი­ად გა­და­იქ­ცა. ამ დროს და­ი­ხუ­რა სხვა მრა­ვა­ლი ეკ­ლე
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სი­აც. (მი­უ­ხე­და­ვად ასე­თი მძი­მე ვი­თა­რე­ბი­სა, XIX სა­უ­კუ­ნე­ში რა
ჭა­ში სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა ქარ­თვე­ლი სამ­ღვდე­ლო­ე­ბის დი­დი 
გმი­რო­ბის შე­დე­გად  კვლავ ინ­ტე­სი­უ­რი იყო, მა­გა­ლი­თად, მარ­ტო 
გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სის მღვდელ­მთავ­რო­ბის დროს რა­ჭა­ში 46 ახა
ლი ეკ­ლე­სია ეკურ­თხა. სა­ერ­თოდ კი, რო­გორც მე­რაბ კე­ზე­ვა­ძემ 
გა­არ­კვი­ა, ეგ­ზარ­ქო­სო­ბის დროს რა­ჭა­ში 89 შტა­ტის ეკ­ლე­სია 
ფუნ­ქცი­ო­ნი­რებ­და, სა­დაც 400–ზე მე­ტი მღვდე­ლი მსა­ხუ­რობ­და) 
(კე­ზე­ვა­ძე, 2005, 3). 

გა­ცი­ლე­ბით მძი­მე მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში აღ­მოჩ­ნდა ეკ­ლე­სია მომ­დევ
ნო XX სა­უ­კუ­ნე­ში. რე­ვო­ლუ­ცი­უ­რი იდე­ე­ბით და­ა­ვა­დე­ბუ­ლი სა­ზო
გა­დო­ე­ბა მტრუ­ლად გა­ნე­წყო დე­და ეკ­ლე­სი­ის მი­მართ. ჩვენ არა
ერ­თგზის გვაქვს ჩვენს ნაშ­რომ­ში მოყ­ვა­ნი­ლი მა­გა­ლი­თე­ბი, თუ 
რო­გორ ავიწ­რო­ვებ­დნენ სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რებს ად­გი­ლობ­რი­ვი 
მცხოვ­რებ­ლე­ბი. 1918 წლის 8 მარტს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის იღუ­მე
ნი შე­წუ­ხე­ბუ­ლი სწერს ქუ­თა­თელ მიტ­რო­პო­ლიტს მო­სახ­ლე­ო­ბის 
ძა­ლა­დო­ბის შე­სა­ხებ: „არც მოძ­რავ ქო­ნე­ბა­საც გვი­პი­რო­ბენ და­ნე
ბე­ბას, ძა­ლა­დო­ბენ, ჩვენ ბე­რებს გვთხო­ვენ თვა­ლით არ დაგ­ვე­ნა
ხო­თო...“ (ქცსა, ფ. 21, ს. 27256). ჭე­ლი­შის მომ­დევ­ნო წი­ნამ­ძღვა­რი 
იმა­ვე 1918 წლის 27 აპ­რი­ლის წე­რილ­ში აღ­ნიშ­ნავს: „ა­რა­ვი­თა­რი 
წე­რი­ლო­ბი­თი ცნო­ბა არ მი­მი­ღი­ა, რომ მო­ნას­ტერს ქონ­დეს ად
გილ-მა­მუ­ლი ჩა­მორ­თმე­უ­ლი.­...მე თვი­თონ შე­ვე­კი­თხე.­...მახ­ლო­ბელ 
კო­მი­სარ­-კო­მი­ტე­ტებს სიტყ­ვი­ე­რად და იმათ­მა გა­მო­მი­ცხა­დეს: 
ჩვენ არა­ვი­თა­რი ბრძა­ნე­ბა არ გაგ­ვი­ცია ხალ­ხში რომ ვი­თომ მო
ნას­ტერს ად­გი­ლი ჩა­მორ­თმე­ო­დეს, მაგ­რამ ხალ­ხი თა­ვი­სი ნე­ბით 
ჩა­დი­ან ამ საქ­მეს  (ხა­ზი ჩვე­ნი­ა-მ.მ.) (ქცსა, ფ. 21, ს. 27355, 12-13).

ცხა­დი­ა, ათე­ის­ტუ­რი შხა­მით მო­წამ­ლუ­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა გან­სა
კუთ­რე­ბით გა­აქ­ტი­ურ­და მას შემ­დეგ, რაც სა­ქარ­თვე­ლო­ში მა­თი 
ცნო­ბი­ე­რე­ბის გა­მომ­ხატ­ვე­ლი საბ­ჭო­თა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა მო­ვი­და. 
თუ რა სა­ვა­ლა­ლო შე­დე­გე­ბი და­ტო­ვა აღ­ვი­რახ­სნილ­მა ან­ტი­რე­ლი
გი­ურ­მა პრო­პა­გან­დამ რა­ჭა­ში, კარ­გად აღ­გვი­წერს გი­ორ­გი ბო
ჭო­რი­ძე თა­ვის ერ­თ-ერთ მოხ­სე­ნე­ბა­ში, რო­მე­ლიც 1925 წლის 9 აგ
ვის­ტო­თია და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი: „...ამ­ბრო­ლა­უ­რის შე­სა­ნიშ­ნა­ვი ეკ
ლე­სი­ა, აღ­შე­ნე­ბუ­ლი მე­ფეთ­-მე­ფის გი­ორ­გის მი­ერ XVI სა­უ­კუ­ნე­ში 
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სა­ძირ­კვლამ­დე და­უქ­ცე­ვია ად­გი­ლობ­რივ თე­მაღ­მას­კო­მის თავ
მჯდო­მა­რეს სე­რა­პი­ონ ფან­ჯი­კი­ძეს.

ხო­ტე­ვის შე­სა­ნიშ­ნა­ვი ფრეს­კე­ბი­ა­ნი ეკ­ლე­სი­ი­სათ­ვის ყო­ფილ 
საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეს არ­ქი­ფო კა­ცი­ტა­ძის გან­კარ­გუ­ლე­ბით სა
ხუ­რა­ვი მო­უხ­დი­ათ (ად­რე­ვე), ხო­ლო ეხ­ლან­დე­ლი თე­მა­ღას­კო­მის 
თავ­მჯდო­მა­რეს გრი­გოლ ენუ­ქი­ძეს შე­ნო­ბა მთლად სა­ძირ­კვლამ
დე და­უქ­ცე­ვი­ა. ნან­გრე­ვებ­ში მრა­ვალ ქვას შერ­ჩე­ნი­ლი აქვს მხატ
ვრო­ბა და მე­ტად ცო­ცხა­ლი მხატ­ვრო­ბა მოს­ჩანს (დაქ­ცე­ვა მომ
ხდა­რა ამ ორი თვის წი­ნათ)...

...ზე­მო კრი­ხის ფრეს­კე­ბი­ან­-ჩუ­ქურ­თმა­წარ­წე­რე­ბი­ა­ნი ეკ­ლე­სია 
ამ ერ­თი კვი­რის წი­ნათ და­უ­ზი­ა­ნე­ბი­ათ: მი­ნა ნა­სა­რი­ძეს გად­მო­უგ
დია მი­სი ტრა­პე­ზის ქვა, ხო­ლო მი­შა და ბი­კენ­ტი ნა­სა­რი­ძე­ებს ჩა
მო­უ­ლე­წი­ათ და­სავ­ლე­თის კა­რი.

სო­რის ფრეს­კე­ბი­ა­ნი ეკ­ლე­სია სა­ტუ­სა­ღოდ უქ­ცე­ვია ად­გი­ლობ
რივ აღ­მას­კომს. იმ შე­სა­ნიშ­ნავ სიძ­ვე­ლე­თა­გან, რო­მელ­ნიც აღ­წე
რი­ლი აქვს მოქ. უვა­რო­ვას თით­ქმის ყვე­ლა და­ღუ­პუ­ლა. ამა­ში 
ბრა­ლი უდევთ ად­გი­ლობ­რივ თე­მაღ­მას­კო­მის თავ­მჯდო­მა­რეს 
ალექ­სი კბი­ლა­ძეს და მდი­ვანს ალექ­სან­დრე ცვა­რა­ძეს­....ზე­მოხ­სე
ნე­ბულ პირ­თა­ვე მო­უს­პი­ათ აგ­რეთ­ვე დი­დი ტა­ნის ეტ­რატ­ზე ნა­წე
რი გუ­ლა­ნი, რო­მელ­საც ჰქონ­და მრა­ვა­ლი ის­ტო­რი­უ­ლი მი­ნა­წე­რი, 
რა­საც ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი გან­ცვიფ­რე­ბა­ში მო­უყ­ვა­ნი­ა. იგი გა­უ
ტა­ნი­ათ ად­გი­ლობ­რივ კო­ო­პე­რა­ტივ­ში და სახ­ვევ ქა­ღალ­დათ გა­მო
უ­ყე­ნე­ბი­ათ­....ნა­ხევ­რად გა­ნად­გუ­რე­ბუ­ლი აღ­მოჩ­ნდა ნივ­თე­ბი 
ზნაკ­ვი­სა, ქე­დი­სუბ­ნი­სა, მო­ტყი­ა­რი­სა, ჭე­ლი­ში­სა, ნი­კორ­წმინ­დი
სა.... (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 378-379)

* * *
საკ­მა­ოდ მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნია რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის 

ქტი­ტორ­თა და მო­ა­მა­გე­თა სი­ა: სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, ად­გი­ლობ
რი­ვი სა­ე­რის­თა­ვო სახ­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, ცალ­კე­უ­ლი ფე­ო
და­ლუ­რი საგ­ვა­რე­უ­ლო­ე­ბი, მთლი­ა­ნად მთე­ლი თე­მი ან ხე­ვი, ასე­ვე 
სხვა­დას­ხვა კერ­ძო პი­რი დიდ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას იღებ­დნენ რო­გორც 
ტაძ­რე­ბის და მო­ნას­ტრე­ბის აღ­მშე­ნებ­ლო­ბა­ში, ასე­ვე ეკ­ლე­სი­ი
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სათ­ვის მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა­ნი ყმა მა­მუ­ლის და ნივ­თ-სამ­კა­უ­ლის შე
წირ­ვა­ში.

ცხა­დი­ა, ეკ­ლე­სი­ის პირ­ვე­ლი მხარ­დამ­ჭე­რი სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ
ლე­ბა იყო. ჩვენ არა­ერ­თგზის გვაქვს აღ­ნიშ­ნუ­ლი, რომ ძლი­ე­რი 
ეკ­ლე­სი­ის არ­სე­ბო­ბით ქვე­ყა­ნა­ში, პირ­ველ რიგ­ში, სწო­რედ სა­მე
ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა იყო და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
რო­გორც ერ­თი­ა­ნი სა­ქარ­თვე­ლოს მე­ფე­ე­ბი, ასე­ვე შემ­დეგ­ში იმე
რე­თის მე­ფე­ე­ბი დიდ მზრუნ­ვე­ლო­ბას იჩენ­დნენ რა­ჭის (და ბუ­ნებ
რი­ვია არა მარ­ტო ამ კუ­თხის) ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის მი­მართ. სა
მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის უშუ­ა­ლო დაკ­ვე­თით თუ აქ­ტი­უ­რი მხარ­და
ჭე­რით ამ კუ­თხე­ში არა­ერ­თი ეკ­ლე­სი­აა აშე­ნე­ბუ­ლი. ამ მხრივ 
ძალ­ზე სა­ინ­ტე­რე­სოა სო­ფელ სხი­ე­რის მი­რი­ა­ნე­უ­ლი უძ­რა­ვი წმი­და 
გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ის სა­ხელ­წო­დე­ბაც. მსგავ­სად ქუ­თა­ი­სის ბაგ­რა
ტის (ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის სა­ხე­ლო­ბის) ტაძ­რი­სა, აქაც, რო
გორც ჩანს, ხალ­ხის მეხ­სი­ე­რე­ბამ ტაძ­რის ამ­შე­ნებ­ლის სა­ხე­ლი შე
მო­ი­ნა­ხა, რაც, ჩვე­ნი აზ­რით, იმის მი­ნიშ­ნე­ბა შე­იძ­ლე­ბა იყოს, რომ 
ეს ეკ­ლე­სია IV სა­უ­კუ­ნე­ში მი­რი­ან მე­ფის დროს სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ
ლე­ბის დაკ­ვე­თით და მხარ­და­ჭე­რი­თაა აგე­ბუ­ლი. ასე­ვე შემ­თხვე
ვით არ ვხვდე­ბით ნი­კორ­წმინ­დის დი­დე­ბუ­ლი ტაძ­რის კედ­ლებ­ზე 
ბაგ­რატ III-ი­სა და მი­სი ძის, გი­ორ­გი I-ის სა­ხე­ლებს. ცხა­დი­ა, ნი
კორ­წმინ­დის ტაძ­რის მშე­ნებ­ლო­ბაც ცენ­ტრა­ლუ­რი სა­მე­ფო ხე­ლი
სუფ­ლე­ბის სა­ეკ­ლე­სიო პო­ლი­ტი­კის ერ­თ-ერ­თი გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა­ა. 

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის მი­მართ სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
მზრუნ­ვე­ლო­ბის კარგ მა­გა­ლითს წარ­მო­ად­გენს ბაგ­რატ V-ის 
(1360-1393) შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი ლეკ­ნა­რის (მთის წმი­და გი­ორ
გის) მო­ნას­ტრი­სად­მი. მას­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „თქუ­ენ წ~ო გი­ორ­გი 
მთი­სა მთა­ვარ მო­წა­მე­ო, რო­გო­რა­თაც და­ვით აღ­მა­შე­ნე­ბე­ლი­სა და 
ძი­სა მი­სი­სა დი­მიტ­რი­სა­გან შე­მო­წი­რუ­ლი ყო­ფი­ლი­ყო და იყო, ჩვენ 
მე­ფეთ­-მე­ფე­მან ორ­თა­ვე სა­ხელ­მწი­ფო­თა ლიხ­თი­მერ­სა და ლიხ­თა
მე­რი­სა თვით ფლო­ბით მპყრო­ბელ­მან პირ­მშო­მან ბაგ­რატ და თა
ნა­მე­ცხედ­რე­მან ჩუ­ენ­მან დე­დუ­ფალ­თა-­დე­დუ­ფალ­მან ელე­ნე და 
ძე­თა ჩუ­ენ­თა გი­ორ­გი და ალექ­სან­დრე ვი­გულ­სმოდ­გი­ნეთ და ხელ
ვჰყა­ვით ახ­ლად აღ­შე­ნე­ბა და შემ­კო­ბად ტა­ძარ­სა შენ­სა და გარ­და
ვა­ჭე­დი­ნეთ ზე­ით ტყვი­ვი­თა და სპი­ლენ­ძი­თა და მო­ვა­ჭე­დი­ნეთ 



40

ხატ­ნი წ~ი­სა გი­ორ­გი­სა­ნი და წ~ი­სა მა­რი­ნას­ნი და სხუ­ა­ნი ძუ­ელ­ნი 
ს[ა]­ბნელ­ნი ხატ­ნი გა­ნა­ვა­ახ­ლე­ნი და შევ­კაზ­მე­ნით, კარ­ნი ავა­ბენ 
და მო­უ­ჭე­დენ და კლი­ტე­ნი მო­უწყ­ვენ და და­ვა­მაგ­რენ და ახ­ლად 
და­უმ­ტკი­ცენ და შე­მოვ­სწი­რენ მა­მულ­ნი და გლეხ­ნი...“ (კა­კა­ბა­ძე, 
ბაგ­რატ უც­ნო­ბი XIV ს. რა­ჭა­-არ­გვე­თის მფლო­ბე­ლი, 4)

XVI სა­უ­კუ­ნე­ში რა­ჭა­ში სამ­ღვდელ­მთავ­რო კა­თედ­რის და­არ­სე
ბა მთლი­ა­ნად იმე­რე­თის მე­ფის, ბაგ­რატ III-ის სა­ხელ­თა­ნაა და­კავ
ში­რე­ბუ­ლი. ბაგ­რა­ტი არა მარ­ტო აახ­ლებს „დაკ­ნი­ნე­ბულ“ ნი­კორ
წმინ­დის მო­ნას­ტერს და მას სა­ე­პის­კო­პო­სო საყ­დრად აქ­ცევს, 
არა­მედ მა­ტე­რი­ა­ლუ­რა­დაც უზ­რუნ­ველ­ყოფს მას მრა­ვა­ლირ­ცხო
ვა­ნი ყმა-­მა­მუ­ლის შე­წირ­ვით.

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ე­ბის­თვის მზრუნ­ვე­ლო­ბა არც მომ­დევ­ნო იმე­რე
თის მე­ფე­ებს და­უკ­ლი­ათ. ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი მელ­ქი­სე
დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე სა­კა­თედ­რო ტაძ­რის კე­დელ­ზე გა­კე­თე­ბულ 
წარ­წე­რა­ში აღ­ნიშ­ნავს, რომ მან ჭე­ლი­შის დან­გრე­უ­ლი ეკ­ლე­სია 
იმე­რე­თის მე­ფის გი­ორ­გი II-ის (1565-1586) მო­წყა­ლე­ბით აღა­შე­ნა 
(ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 98). ასე­ვე ნი­კორ­წმინ­დის ერ­თ-ერ­თი ხა­ტის 
წარ­წე­რა გვა­უ­წყებს: „ქ. ჩუ­ენ ღვთივ გვირ­გვი­ნო­სან­მან მე­ფეთ­-
მე­ფე­მან გი­ორ­გი და ძე­თა ჩვენ­თა ლე­ონ მო­ვა­ჭე­დი­ნეთ ესე ყოვ
ლად წმი­დი­სა წარ­სა­მარ­თე­ბე­ლად მე­ფო­ბი­სა ჩვე­ნი­სათ­ვის და სა
დღეგ­რძე­ლოდ ძი­სა ჩვე­ნი­სა ლე­ო­ნი­სათ­ვის და სა­ო­ხად სუ­ლი­სა 
ჩვე­ნი­სათ­ვის ამინ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 111).

XVII სა­უ­კუ­ნე­ში იმე­რე­თის მე­ფე გი­ორ­გი III აშე­ნებს ამ­ბრო­ლა
უ­რის ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ას, რო­მე­ლიც, სამ­წუ­ხა
როდ, 1925 წელს და­ან­გრი­ეს ან­ტი­რე­ლი­გი­უ­რი კამ­პა­ნი­ის დროს. 
გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძემ ნან­გრე­ვებს შო­რის იპო­ვა რამ­დე­ნი­მე წარ­წე
რი­ა­ნი ქვა. ერ­თ-ერ­თზე ვკი­თხუ­ლობთ: „ქ წ. ადიდ­ნეს ღთ~ნ ორ
თა­ვე ში­ნა ცხო­რე­ბა­თა მე­ფეთ­-მე­ფე გი­ორ­გი და თა­ნა­მე­ცხედ­რე 
მი­სი დე­დო­ფალ­თ-დე­დო­ფა­ლი თა­მარ და ძე­ნი მათ­ნი ალექ­სან­დრე, 
როს­ტომ და მამ­კაჲ აწ­და უკუ­ნი­სამ­დე ა~ნ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 139). 
იქ­ვე აღ­მოჩ­ნდა მე­ო­რე და­ზი­ა­ნე­ბულ წარ­წე­რი­ა­ნი ქვაც შემ­დე­გი 
ში­ნა­არ­სით: [ქ წ ადი­დენ] მე­ფე გი­ორ­გი სო.­..[ა­ღა­შე­ნა] ეკ­ლე­სია [ე
სე] ყოვ­ლად წმი­დი­სა ღ~თის მშო­ბე­ლი­სა სა­ო­ხად­...სუ­ლი­სა.­..მი­სი
სათ­ვის “ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 139).
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რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის აღ­მშე­ნებ­ლო­ბა­ში გან­სა­კუთ­რე
ბით დი­დია წვლი­ლი ად­გი­ლობ­რი­ვი ერის­თა­ვე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი
სა. ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ის მშე­ნებ­ლო­ბის ერ­თ-ერ­თი უმ­თავ­რე
სი მო­თა­ვე­ნი სწო­რედ რა­ჭის ერის­თა­ვე­ბი უნ­და იყ­ვნენ. ამის დას
ტუ­რია ის მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა­ნი წარ­წე­რე­ბი ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარ
ზე, რო­მელ­შიც რა­ჭის არა­ერ­თი ერის­თა­ვის სა­ხე­ლია მოხ­სე­ნი­ე­ბუ
ლი. ბაღ­ვა­შებს, ნი­კორ­წმინ­დის გარ­და, დი­დე­ბუ­ლი ეკ­ლე­სია აუ­შე
ნე­ბი­ათ პა­ტა­რა ონ­შიც. დღეს ეს ტა­ძა­რი რა­კე­თის წმი­და ნი­კო­ლო
ზის სა­ხე­ლი­თაა ცნო­ბი­ლი. მას­ზე გა­კე­თე­ბულ ეპიგ­რა­ფი­კულ წარ
წე­რებ­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „წმი­დაო ნი­კო­ლა­ოზ საკ­ვირ­ველ­თმოქ­მე
დო და მფლო­ბე­ლო ყო­ველ­თა სა­უ­კუ­ნე­თა­ო, მფარ­ველ ექ­მენ ყო
ველ­თა დღე­თა ცხო­რე­ბი­სა მა­თი­სა­თა კა­ხა­სა და ლთს (?) რო­მელ
თა აღა­შე­ნეს წმი­დაჲ ეკ­ლე­სი­აჲ ესე...“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 67).

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა­ში აქ­ტი­ურ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას იღებს 
ჭა­რე­ლი­ძე­თა საგ­ვა­რე­უ­ლო, რომ­ლებ­მაც XIV სა­უ­კუ­ნე­ში, ბაღ­ვა
შე­ბის დამ­ცრო­ბის შემ­დეგ, რა­ჭის ერის­თა­ვო­ბა მი­ი­ღეს. მათ რე
ზი­დენ­ცია უნ­და ჰქო­ნო­დათ სორ­ში. გად­მო­ცე­მის თა­ნახ­მად, სო
რის ჯვარ­ცმის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სია აუ­გია რა­ჭის ერის­თავს ქვე
ლი ჭა­რე­ლი­ძეს. (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 25). დღეს­დღე­ო­ბით ძნე­ლია 
გა­დაჭ­რით იმის თქმა, ნამ­დვი­ლად მი­სი აშე­ნე­ბუ­ლია თუ არა ეს 
ტა­ძა­რი, მაგ­რამ ამ საგ­ვა­რე­უ­ლოს რომ ქტი­ტო­რუ­ლი ღვაწ­ლი მი
უძღ­ვის მის წი­ნა­შე, ამას ცხად­ყოფს ერ­თ–ერ­თი ჭა­რე­ლი­ძის ფრეს
კუ­ლი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა ეკ­ლე­სი­ის მო­დე­ლით ხელ­ში (სა­ვა­რა­უ­დოდ, 
ეს უნ­და იყოს არ­ჩილ ჭა­რე­ლი­ძე) (ბო­ჭო­რი­ძე, 1993, 218). (ერ­თ-
ერ­თი ფრეს­კის წარ­წე­რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „წმი­დაო გ~ი მრა­ვალ
ძა­ლი­საო მე­უხ და მფარ­ველ ექ­მენ წ~ე ღუ~­თი­სა ჭა­რე­ლის­ძე­სა 
ქველ­სა) (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 25). ასე­ვე ამ ეკ­ლე­სი­ის კედ­ლებ­ზე და 
ჯვარ­–ხა­ტებ­ზე მო­თავ­სე­ბუ­ლია მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა­ნი წარ­წე­რე­ბი 
რომ­ლებ­შიც ამ საგ­ვა­რე­უ­ლოს წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბია მოხ­სე­ნი­ე­ბუ
ლი. მა­გა­ლი­თად, არა­ერ­თი ხა­ტის წარ­წე­რა იხ­სე­ნი­ებს მი­რი­ან ჭა
რე­ლი­ძეს და მის ცოლს ნა­თელს (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 28-30).

დიდ სამ­შე­ნებ­ლო საქ­მი­ა­ნო­ბას ეწე­ვი­ან რა­ჭა­ში ჩხე­ი­ძე­თა სა­ე
რის­თა­ვო სახ­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბიც: შო­ში­ტა III (1696–1731) 
XVIII სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში აახ­ლებს სო­რის ჯვარ­ცმის ეკ­ლე­სი­ას 
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(თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 25, ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 215). მის სა­კურ­თხე­ველ
ში რე­ლი­გი­უ­რი ში­ნა­არ­სის ფრეს­კებს შო­რის მო­ი­პო­ვე­ბა მხედ­რუ
ლი წარ­წე­რა: „ქ ჰოი მა­ცხო­ვა­რო პი­რო მ~ღთსა მე ერის­თა­ვი შო
ში­ტა შ[ე­მი­წყა­ლე] (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 25). ეკ­ლე­სი­ა­თა აღ­მშე­ნებ
ლო­ბის საქ­მე­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით გა­მო­ირ­ჩე­ო­და როს­ტომ რა­ჭის 
ერის­თა­ვი, სო­ლო­მონ I–ის მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე და ცნო­ბი­ლი რე­ნე­გა
ტი. მან ბა­რა­კო­ნის ძვე­ლი ეკ­ლე­სი­ის ად­გი­ლას 1753 წელს ღვთის
მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის დი­დე­ბუ­ლი ტა­ძა­რი აა­გე­ბი­ნა ქარ­თლელ ხუ
როთ­მოძღ­ვარ­ს–ვინ­მე ავ­თან­დილ შუ­ლავ­რელს. როს­ტო­მი ასე­ვე 
მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა ველ­ტყე­ვის (სხვა­ვის) იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე
ლო­ბის უდაბ­ნოს ეკ­ლე­სი­ის წარ­წე­რა­ში, რო­გორც მო­ნას­ტრის 
გან­მა­ახ­ლე­ბე­ლი (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 191).   

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრე­ბის აღ­მშე­ნებ­ლო­ბა­ში დიდ მო­ნა­წი
ლე­ო­ბას იღე­ბენ ცალ­კე­უ­ლი ფე­ო­და­ლუ­რი საგ­ვა­რე­უ­ლო­ე­ბიც. სა­ე
რის­თა­ვო სახ­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­ზე ჩვენ ზე­მოთ ვი­სა­უბ­რეთ, 
ახ­ლა გვსურს რა­ჭის მსხვი­ლი ფე­ო­და­ლუ­რი სახ­ლე­ბის როლ­ზეც 
გა­ვა­მახ­ვი­ლოთ ყუ­რა­დღე­ბა. ამ მხრივ გან­სა­კუთ­რე­ბით გა­მო­ირ
ჩე­ვა–­წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბის, ლაშ­ხიშ­ვი­ლე­ბის, იაშ­ვი­ლე­ბის, ჯა­ფა­რი­ძე­ე
ბის, კვი­ტაშ­ვი­ლე­ბის და სხვა­თა საგ­ვა­რე­უ­ლო­ე­ბი.

წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბი რა­ჭა­ში XV სა­უ­კუ­ნი­დან ჩა­ნან, თუმ­ცა მა­თი ყოფ
ნა აქ გა­ცი­ლე­ბით ად­რეც არის სა­ვა­რა­უ­დო (სო­სე­ლი­ა, 1981, 43; 
ბე­რა­ძე, 1983, 88.). გან­სა­კუთ­რე­ბით ძლი­ერ­დე­ბა ეს გვა­რი XVI–
XVIII სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში. XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ის დი
დი მო­ა­მა­გე ჩანს და­ვით წუ­ლუ­კი­ძე და მი­სი ოჯა­ხი. ჩვე­ნამ­დე მო
აღ­წია რამ­დე­ნი­მე სა­ეკ­ლე­სიო ნივ­თმა, რომ­ლის წარ­წე­რებ­შიც ამ 
ოჯა­ხის წევ­რე­ბია მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი. წინ­წა­სა­ძღო­ლი დრო­შა–­ჯვა­რის 
წარ­წე­რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „ქ. წ. ჰოი ჯ[უ­ა]­რო ქ[რის­ტე­სა­]ო რ[ო
მელ­]ი სხუ­რე­ბულ [იქ­მე]ნ უბი­წო­თა მით სის­ხლი­თა ქრ[ი]­სტე­[ი]­სი
თა, გე­ვედ­რე­ბით ჩ[უ­]ენ და­ვით წუ­ლუ­კი­ძე და თ[ა­ნა]­მე­ცხედ­რე 
ჩ[უ­]ე­ნი, ლაშ­ხის­შვი­ლი­სა ასუ­ლი ფარ­სან­გი­ჯა­ვარ და ძე­ნი ჩ[უ­]ენ
ნი, რ[ა­ი]­თა მცველ და მფარ­ველ გ[უ­]ექ­მნე ყოვ­ლი­სა­გან ბო­რო­ტი
სა და აოტ­ნე უჩი­ნარ­ნი იგი მტერ­ნი სულ­თა და ხორ­ცთა ჩემ­თა­ნი, 
ამინ, ამინ, ამინ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 113-114).  და­ვით წუ­ლუ­კი­ძეს 
ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სათ­ვის შე­უ­წი­რავს ნუს­ხუ­რად ნა­წე­რი სა­ხა
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რე­ბა და მი­სი ჩა­საბ­რძა­ნე­ბე­ლი ბუ­დე, რო­მე­ლიც ძვირ­ფა­სი თვლე
ბი­თა და ხა­ტე­ბი­თაა მო­ჭე­დი­ლი. სა­ხა­რე­ბის ბუ­დე­ზე გა­კე­თე­ბულ 
ერ­თ–ერთ ასომ­თავ­რულ წარ­წე­რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „ჰოი დი­დო 
მღდელ­თმოძღ­ვა­რო წმი­დაო ნი­კო­ლოზ, გე­ვედ­რე­ბით [ჩვენ, და­ვით 
წულ­]უ­კი­ძე და თა­ნა­მე­ცხედ­რე ჩუ­ე­ნი ფარ­სან­გიჯ­[ა­ვარ ლაშ­ხის­]
სვი­ლის ასუ­ლი და ძე­ნი ჩვე­ნი ივა­ნე და ქა­ი­ხოს­რო. რო­მელ­მან შე
გამ­კვე წმი­დაი ესე ს[ა­ხა­რე­ბა]” (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 121).

XVII სა­უ­კუ­ნე­ში მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე აშე­ნებს ხო­ტე­ვის და თლუ
ღის ეკ­ლე­სი­ებს. ხო­ტე­ვის ეკ­ლე­სი­ის და­სავ­ლე­თის კე­დელ­ზე მო­ი
პო­ვე­ბო­და შემ­დე­გი წარ­წე­რა: „ქ. ჰოი სა­მე­ბით ქა­და­გე­ბუ­ლო მი
უწ­დო­მე­ლო და გა­რე­შე­მო­უ­წე­რე­ლო სიტყ­ვა­ვო და [ძა­ლო] და თა
ნარ­სო მა­მი­სა და სუ­ლი­სა წმი­დი­საო მა­ცხო­ვა­რო პი­რო მღთი­სა­ო, 
რა­თა ვი­გუ­ლეთ და [აღ­ვა]­შე­ნეთ ეკ­ლე­სია ესე შე­ნი ჩვენ წუ­ლუ­კი
ძემ მე­რაბ და თა­ნა­მე­ცხედ­რემ ჩვენ­მა ჩი­ჯა­ვა­ძის ქალ­მა სახ­სრა­და 
და სა­ო­ხათ სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სათ­ვის და ძე­თა ჩვე[­ნთა] გი­ორ­გის და 
ქა­ი­ხოს­როს წარ­სა­მარ­თებ­ლათ აღ­ვა­შე­ნეთ და და­ვა­ხატ­ვი­ნეთ და 
შე­ვამ­კვეთ ხა­ტი­თა და ჯვა­რი­თა და წიგ­ნი­თა მა­ცხო­ვა­რო ხო­ტე­ვი
საო ტა­ძა­რი შე­ნი.­..ქკა სა­მას სა­მოც­და­[ოთხ­სა] (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 
143). – ამ­რი­გად რო­გორც ამ წარ­წე­რი­დან ვი­გებთ, ხო­ტე­ვის ეკ
ლე­სია 1676 წელს აუ­გია მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძეს მა­ცხოვ­რის სა­ხელ­ზე. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი პი­როვ­ნე­ბა თა­ვის ოჯა­ხის წევ­რებ­თან ერ­თად გა­მო
სა­ხუ­ლია თლუ­ღის „ტე­ხი­სის“ წმი­და გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ის ფრეს
კებ­ზეც. აქ მე­რაბს და მის მე­უღ­ლეს ანი­კას ხელთ უპყ­რი­ათ ეკ­ლე
სი­ის მო­დე­ლი რაც მათ ქტი­ტო­რო­ბა­ზე მეტყ­ვე­ლებს.

XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძე უნ­და აშე­ნებ­დეს ჭე­ლი­შის 
დან­გრე­უ­ლი ეკ­ლე­სი­ის ად­გი­ლას ბა­ზი­ლი­კურ ეკ­ლე­სი­ას, რო­მელ
მაც ფრი­ად და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი სა­ხით დღე­ვან­დლამ­დე მო­აღ­წია (ხე­ლა
ი­ა, გან­თი­ა­დი, 1915, № 10). 

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა­ში აქ­ტი­ურ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას იღებს 
ლაშ­ხიშ­ვი­ლე­ბის ფე­ო­და­ლუ­რი საგ­ვა­რე­უ­ლოც. მათ სო­ფელ ბუ­გე
ულ­ში ჰქონ­დათ კა­რის ეკ­ლე­სი­ა, რო­მე­ლიც ღვთის­მშობ­ლის სა
ხელ­ზე იყო აგე­ბუ­ლი. ამ ეკ­ლე­სი­ა­ში ლაშ­ხიშ­ვილ­თა   არა­ერ­თი 
ფრეს­კუ­ლი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა მო­ი­პო­ვე­ბა–­მათ­გან ორი–­ლაშ­ხიშ­ვი­ლი 
ლაშ­ხა და მი­სი მე­უღ­ლე მა­რე­ხი ეკ­ლე­სი­ის მო­დე­ლით ხელ­ში არი­ან 
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წარ­მოდ­გე­ნი­ლი, რაც იმა­ზე უნ­და მი­უ­თი­თებ­დეს, რომ ისი­ნი ეკ
ლე­სი­ის აღ­მშე­ნებ­ლე­ბი არი­ან (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 67). ეს ეკ­ლე­სია 
და ლაშ­ხიშ­ვილ­თა აქ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი პორ­ტრე­ტე­ბიც XVI სა­უ­კუ
ნი­სა­ა. მი­ქარ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ის ღვთის­მშობ­ლის ხა­ტის წარ­წე­რა 
იხ­სე­ნი­ებს ფე­შან­გი ლაშ­ხიშ­ვილს და მის მე­უღ­ლეს ულუმ­პი­ას (თა
ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 68). აღ­ნიშ­ნუ­ლი პი­რე­ბი ასე­ვე მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი 
არი­ან იმა­ვე ეკ­ლე­სი­ის ჯვრის წარ­წე­რა­ში მე­ფე გი­ორ­გის­თან და 
მის შვილ ლე­ონ­თან ერ­თად. წარ­წე­რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ „წმი­დაო 
მი­ქელ, გაბ­რი­ელ მთა­ვა­რან­გე­ლოზ­ნო, მე­ოხ და მფარ­ვე­ლად ექ­მენ 
მე­ფეთ­–მე­ფე­სა გი­ორ­გის, ძე­თა მათს ლე­ონს, მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზო, 
უშ­ვე­ლე ფე­შან­გის ლაშ­ხიშ­ვილ­სა, მე­უღ­ლე­სა მის­სა ულუნ­პი­ას, 
ამინ უფა­ლო“ (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 70)–ამ წარ­წე­რა­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ
ლი მე­ფე გი­ორ­გი და მი­სი შვი­ლი ლე­ო­ნი არი­ან იმე­რე­თის მე­ფე­ე
ბი–­გი­ორ­გი II (1565–1587) და ლე­ონ I (1587– 1590), ფე­შან­გი ლაშ
ხიშ­ვი­ლიც, მა­შა­სა­და­მე XVI სა­უ­კუ­ნის II ნა­ხევ­რის მოღ­ვა­წე­ა. ამა­ვე 
ეკ­ლე­სი­ის მა­ცხოვ­რის ხა­ტის წარ­წე­რა იხ­სე­ნი­ებს ვარ­დან ლაშ­ხიშ
ვილს და მის დე­დას ანუ­სი­ას (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 69).

ერთ დროს რა­ჭის ძლი­ერ ფე­ო­და­ლურ სახლს წარ­მო­ად­გენ­და 
გა­რა­ყა­ნი­ძე­ე­ბის გვა­რი. რო­გორც თა­მაზ ბე­რა­ძეს აქვს გარ­კვე­უ
ლი, ისი­ნი რა­ჭა­ში კა­ხა­ბე­რი­ძე­ე­ბის დამ­ცრო­ბის შემ­დეგ დამ­კვიდ
რე­ბუ­ლან და მა­თი მა­მუ­ლის ნა­წი­ლიც და­უ­კა­ვე­ბი­ათ (ბე­რა­ძე, 1983, 
85-86). გა­რა­ყა­ნი­ძე­ე­ბი მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი არი­ან ღე­ბის ეკ­ლე­სი­ის ხა
ტე­ბის წარ­წე­რებ­ში. გაბ­რი­ელ მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის ხა­ტის წარ­წე
რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „ზე­ცი­სა ძალ­თა უხორ­ცო­თა ერის­მთა­ვა­რო 
გაბ­რი­ელ, მე­ოხ ექ­მენ წი­ნა­შე ღუ­თი­სა მი­ქელს და ფურ­თუხს და 
ივა­ნეს გა­რა­ყა­ნის­ძე­თა და შვი[­ლთა მათ­თა] დღე­სა მას გან­კითხ­ვი
სა­სა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 265). თით­ქმის ანა­ლო­გი­უ­რი წარ­წე­რა მო
ი­პო­ვე­ბა მე­ო­რე–­მი­ქა­ელ მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის ხატ­ზეც (ბო­ჭო­რი­ძე, 
1994, 26).

XIV–XV სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ერ­თი ხელ­ნა­წე­რის მი­ნა­წე­რი იხ­სე­ნი­ებს 
გოგ­ნია გა­რა­ყა­ნი­ძეს. მას მა­მუ­ლი შე­უ­წი­რავს ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრი­სათ­ვის და სა­მა­გი­ე­როდ სუ­ლის მო­სახ­სე­ნი­ე­ბე­ლი აღა­პიც გა
უ­ჩე­ნი­ა. (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 87–88).

XV–XVII სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში რა­ჭის უძ­ლი­ე­რეს ფე­ო­და­ლურ გვარს 
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წარ­მო­ად­გენ­და ჯა­ფა­რი­ძე­ე­ბი. მათ საგ­ვა­რე­უ­ლო ეკ­ლე­სია ჰქონ
დათ სო­ფელ ქვე­მო ბარ­ში. რუ­სი ელ­ჩე­ბი ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი და იევ­ლე
ვი იხ­სე­ნი­ე­ბენ სო­ფელ სპას­კო­ეს, რო­მე­ლიც რო­გორც გი­ორ­გი ბო
ჭო­რი­ძეს აქვს გარ­კვე­უ­ლი, ბა­რის მა­ცხოვ­რის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე
სია უნ­და იყოს. აქ მო­ი­პო­ვე­ბა ჯა­ფა­რი­ძე­თა საგ­ვა­რე­უ­ლო „ეგ­ვტე
რე­ბი ანუ აკ­ლდა­მე­ბი: (სამ­ხრე­თით­–სა­მა­მო, ჩრდი­ლო­ე­თით სა­დე
დო) (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 194).

ამ­ბრო­ლა­უ­რის ეკ­ლე­სი­ის წარ­წე­რა იხ­სე­ნი­ებს მთა­ვა­რე­პის­კო
პოსს სვი­მონ ჯა­ფა­რი­ძეს: „ქ. წ. ღმერ­თო და წმი­დაო ამ­ბრო­ლა­უ
რი­სა ღვთის­მშო­ბე­ლო, და­ი­ცევ ორ­თა­ვე ში­ნა ცხოვ­რე­ბა­თა მამ­კო
ბი და შე­მომ­წირ­ვე­ლი თქვე­ნი ჯა­ფა­რი­ძე სვი­მონ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 
1994, 140). მთა­ვა­რე­პის­კო­პოს სვი­მონ ჯა­ფა­რი­ძეს იხ­სე­ნი­ე­ბენ ტო
ლო­ჩა­ნო­ვი და იევ­ლე­ვიც (ი­ევ­ლე­ვი, 1969, 107–108).

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა­ში თა­ვი­სი წვლი­ლი შე­უ­ტა­ნი­ათ 
იაშ­ვი­ლე­ბის საგ­ვა­რე­უ­ლო­საც. ამ გვა­რის ერ­თ–ერთ უც­ნობ წარ
მო­მად­გე­ნელს ბეთ­ლევ­ში აუ­შე­ნე­ბია ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის 
ეკ­ლე­სი­ა. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძემ რომ­ლის დრო­საც ეკ­ლე­სია შე­და
რე­ბით კარგ ფორ­მა­ში იმ­ყო­ფე­ბო­და, სამ­ხრე­თის კე­დელ­ზე და­ჩო
ქი­ლი მა­მა­კა­ცის პორ­ტრე­ტის გვერ­დით ამო­ი­კი­თხა და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი 
წარ­წე­რა: „...ლი იას­შვი­ლი სა.­..ა.­..ნი­სა, რომ­ლი­სა­გან აღე[­შე­ნა ეკ
ლე]­სია სა­ხელ­სა ზე­და [ბეთ­]ლემ­[ი­სა] ღვთის­მშო­ბე­ლი­სა­სა. ქო­რო
ნი­კონ­სა რპა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 152). ამ­რი­გად რო­გორც წარ­წე
რი­დან ჩანს, ეკ­ლე­სია 1493 წელს აუ­შე­ნე­ბი­ათ.

გარ­და ცალ­კე­უ­ლი საგ­ვა­რე­უ­ლო­ე­ბი­სა, რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სი­ო­–აღ
მშე­ნებ­ლო­ბით საქ­მი­ა­ნო­ბა­ში აქ­ტი­უ­რად მო­ნა­წი­ლე­ობ­და მრევ
ლიც. შუა სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში სა­ე­რის­თა­ვოს მო­სახ­ლე­ო­ბა ცალ­კე­ულ ხე
ვე­ბად იყო­ფო­და. თი­თე­ულ ხევს თა­ვი­სი სა­ლო­ცა­ვი გა­აჩ­ნდა, რო
მე­ლიც ამ ხე­ვის მი­ერ იყო აშე­ნე­ბუ­ლი. ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა 
სხვა­ვის ჯვა­რის შემ­დე­გი წარ­წე­რა: „ქ. უხორ­ცო­თა მთა­ვა­რო გაბ
რი­ელ, მე­ოხ და მფარ­ველ ეყავ ორ­თა­ვე ში­ნა ცხო­რე­ბა­თა მამ­კობს 
შენ­სა რა­ტის რა­ჭის ერის­თავ­სა და ძე­სა მის­სა კა­ხა­ბერს და აა­შე
ნენ აზ­ნა­ურ­ნ[ი ეკ­ლ]ე­სი­ა­სა შენ­სა შე­მა­ვალ­ნი და მო­ხე­ვე­ნი და ხევ
ნ[ი], და ეკ­ლე­სი­ი­სა შვილ­ნი“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 190).– წარ­წე­რი­დან 
კარ­გად ჩანს რომ სხვა­ვის ტა­ძა­რი მთე­ლი ხე­ვის და, შე­საძ­ლე­ბე
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ლია ხე­ო­ბე­ბი­საც (ხევ­ნი)­–სა­ეკ­ლე­სიო ცენ­ტრია და არა ერ­თი რო
მე­ლი­მე სოფ­ლი­სა, ცხა­დია პა­რა­ლე­ლუ­რად არ­სე­ბობს ცალ­კე­უ­ლი 
სოფ­ლე­ბის ტაძ­რე­ბიც თუ კერ­ძო ფე­ო­დალ­თა კა­რის ეკ­ლე­სი­ე­ბიც 
და ა. შ. მაგ­რამ ეს სხვა­ვის ეკ­ლე­სია აშ­კა­რად უფ­რო მას­შტა­ბუ­რი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბი­სა­ა.

ასე­თი­ვე ხე­ვის სა­ეკ­ლე­სიო ცენტრს წარ­მო­ად­გენ­და ფა­რა­ხე­თის 
ეკ­ლე­სი­ა, რო­მე­ლიც გან­თქმუ­ლი სა­ლო­ცა­ვის, მრა­ვალ­ძა­ლის წმი
და გი­ორ­გის სა­ხელ­ზე უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო აგე­ბუ­ლი. წმი­და გი­ორ­გის 
ხა­ტის ერ­თ–ერთ წარ­წე­რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „წმი­დაო მრა­ვალ­ძა
ლო ფა­რა­ხე­თი­სა­ო, მე­ოხ და მფარ­ველ ექ­მენ ჴევ­სა ფა­რა­ხეთს...“ 
(ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 206). მე­ო­რე, წმი­და გი­ორ­გის ხა­ტის წარ­წე­რაც 
ასე­ვე იხ­სე­ნი­ებს ფა­რა­ხე­თის ხევს: „წმი­დაო გი­ორ­გი, შე­ი­წყა­ლე 
ესე ჴე­ვი ფა­რა­ხე­თი­სა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 207).

ამა­ვე ხე­ვის აშე­ნე­ბუ­ლი ჩანს ფა­რა­ხე­თის მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის 
ეკ­ლე­სი­ა­–ამ მხრივ უაღ­რე­სად სა­ინ­ტე­რე­სოა მი­სი ში­გა მხატ­ვრო
ბა. გარ­და სა­სუ­ლი­ე­რო ში­ნა­არ­სის თე­მე­ბი­სა, აქ მთე­ლი რი­გი საგ
ვა­რე­უ­ლო­ე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა ფრეს­კე­ბია მო­ცე­მუ­ლი თა­ვი­სი 
წარ­წე­რე­ბით. აქ ვკი­თხუ­ლობთ: 1.სუმ­ბატ არი­ში­ძეს შე­უნ­დოს 
ღმერ­თმან ამინ. 2. ტო­გო­ნი­ძე­თა.­...დიდ­თა შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, 
ამინ. 3. ჩი­ღუ­ნა­ძეს მო­მა­ვალ­თა მათ ყო­ველ­თა შე­უნ­დოს ღმერ
თმან, ამინ. 4. თუ­ღუ­ლაშ­ვილ­სა (თუ თურ­ღუ­ლაშ­ვილ­სა) შე­უნ­დოს 
ღმერ­თმან, ამინ. 5. ცი­ნა­რი­ძე­სა შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, ამინ. 6. 
გელ­ბა­ხი­ანს, შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, ამინ. 7. ცერ­გე­ლა­ძეს შე­უნ­დოს 
ღმერ­თმან, ამინ. 8. ტერ­ტი­აშ­ვილს (?) შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, ამინ. 
9. შო­თა­ძეს შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, ამინ. 10. ტა­ბუ­ცა­ძე­თა დიდ­თა 
[შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, ამინ]. 11.  ფა.­...შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, [ა­მინ] 
(გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე ვა­რა­უ­დობს რომ აქ შე­საძ­ლოა ფარ­ქო­სა­ძე 
ეწე­როს). 12. ვა­შა­ბე­რი­ძეს შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, ამინ. 13. გუ­ე­რა
ძეს შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, ამინ. 14. ერა­ძეს შე­უნ­დოს ღმერ­თმან, 
ამინ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 211–213).

რო­გორც თა­მაზ ბე­რა­ძე  შე­ნიშ­ნავს, ეს ეკ­ლე­სია აუ­შე­ნე­ბია და 
მო­უ­ხა­ტავს ხევს, ფე­ო­დალ­თა და გლეხ­თა საგ­ვა­რე­უ­ლო­ებს ერ
თად (ბე­რა­ძე, 1983, 126).
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სო­რის ეკ­ლე­სი­ის სა­ხა­რე­ბის ერ­თი­–ერ­თი მი­ნა­წე­რი იხ­სე­ნი­ებს– 
სო­რის ხევს (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 38). ასე­ვე წე­სის ვე­ლი­ე­თის წმი­და 
გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ის ხა­ტის წარ­წე­რა იხ­სე­ნი­ებს წე­სის ხევს: „[წმი
და­ო] გი­ორ­გი [შე­იწ­]ყა­ლე ჴე­ვი წე­სი­სა­ი“. (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 169). 
კი­დევ ერ­თი ხე­ვის სა­ეკ­ლე­სიო ცენ­ტრი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ღე­ბის 
მა­ცხოვ­რის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ა. ამ ეკ­ლე­სი­ის ჯვარ­ცმის ხა­ტის 
წარ­წე­რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „ქ. მოგ­ვი­ჭე­დი­ნე­ბია ჩვენ გოგ­რი­ჭი­ან­სა 
და ქ. მი­ქელს ში­ო­სა, კი­დე­ვე გი­ორ­გი­სა და [ნ]ი­კო­ლოზ სა­ქა­ოს 
დღეგ­რძე­ლო­ბი[­თა] სა­მუ­ნო­სა ცხოვ­ნე­ბი­თა ამინ უფა­ლო მცხვა­რო 
გა­უ­მარ­ჯვე ღე­ბი­სა ჴევ­სა... (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 262–263).

რო­გორც თა­მაზ ბე­რა­ძე აღ­ნიშ­ნავს: „ყო­ვე­ლი ხე­ვის მფარ­ვე
ლად და პატ­რო­ნად მი­სი ეკ­ლე­სი­ის მთა­ვა­რი ხა­ტი ით­ვლე­ბო­და. 
ყო­ვე­ლი კომ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლი იყო ამ ხა­ტის დღე­ო­ბა­ზე მი­სუ­ლი­ყო, 
რო­მე­ლიც წე­ლი­წად­ში ერ­თხელ ან რამ­დენ­ჯერ­მე იმარ­თე­ბო­და, 
სას­მელ­–საჭ­მე­ლი მი­ე­ტა­ნა და სა­ერ­თო პუ­რის­ჭა­მა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო
ბა მი­ე­ღო“ (ბე­რა­ძე, 1983, 136). ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა სო­რის ეკ
ლე­სი­ის შე­სა­ხებ გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის მი­ერ და­ცუ­ლი შემ­დე­გი ცნო
ბა: „...ეკ­ლე­სი­ის სამ­ხრე­თით არის პა­ტა­რა გო­რა­კი „ნა­ცი­ხუ­რი“. 
ძვე­ლად აქ სამ­რეკ­ლო ყო­ფი­ლა.­..ამ ად­გი­ლას დღე­სას­წა­უ­ლის 
დროს თე­მო­ბა, ანუ თე­მად დას­ხდო­მა სცოდ­ნი­ათ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 
1994, 224). თუ რა სა­ხის იყო ეს თე­მო­ბა ანუ იგი­ვე ხე­ვის მთა­ვა­რი 
დღე­სას­წა­უ­ლი, ძალ­ზე სა­ინ­ტე­რე­სოდ აქვს აღ­წე­რი­ლი თე­ო­დო­რე 
შა­რა­ბი­ძეს. ეს აღ­წე­რი­ლო­ბა თა­მაზ ბე­რა­ძემ  გა­მო­აქ­ვეყ­ნა თა­ვის 
ნაშ­რომ­ში (ბე­რა­ძე, 1983, 137-139).

* * *
რა­ჭა­ში საკ­მა­ოდ ად­რე­უ­ლი პე­რი­ო­დი­დან ჩანს და­წი­ნა­უ­რე­ბუ­ლი 

სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბაც: მა­გა­ლი­თად, თა­მაზ ბე­რა­ძე სო­ფელ 
ლი­ხეთ­ში არ­სე­ბულ სა­მო­ნას­ტრო კომ­პლექსს ად­რე­ფე­ო­და­ლუ­რი 
ხა­ნით ათა­რი­ღებს. ბერ­მო­ნაზ­ვნურ ცხოვ­რე­ბას რომ უძ­ვე­ლეს ხა
ნა­ში ეყ­რე­ბა რა­ჭა­ში სა­ფუძ­ვე­ლი, ამის ერ­თ-ერთ მოწ­მო­ბას უნ­და 
წარ­მო­ად­გენ­დეს ის გა­რე­მო­ე­ბაც, რომ არა­ერ­თი მო­ნას­ტე­რი (ჭე
ლი­ში, სხვა­ვა) აქ უდაბ­ნოს სა­ხე­ლი­თაა ცნო­ბი­ლი, რაც იმა­ზე მეტყ
ვე­ლებს, რომ ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი ცხოვ­რე­ბა ამ ად­გი­ლებ­ში ჯერ კი
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დევ მა­შინ აღ­მო­ცენ­და, რო­ცა აქ ბე­რუ­ლი ცხოვ­რე­ბის გან­სა­კუთ
რე­ბუ­ლი, მე­უ­დაბ­ნოე წე­სით მცხოვ­რე­ბი პი­რე­ბი მოღ­ვა­წე­ობ­დნენ. 
რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, მე­უ­დაბ­ნოე ცხოვ­რე­ბის ფუ­ძემ­დებ­ლად სა
ქარ­თვე­ლო­ში წმი­და ასუ­რე­ლი მა­მე­ბი გვევ­ლი­ნე­ბი­ან, რომ­ლე­ბიც 
VI სა­უ­კუ­ნე­ში მო­ვიდ­ნენ ქარ­თლში. თუ აქ­ვე იმ მო­საზ­რე­ბა­საც გა
ვი­ზი­ა­რებთ, რომ რა­ჭა­ში ქრის­ტი­ა­ნო­ბა მცხე­თი­დან უნ­და გავ
რცე­ლე­ბუ­ლი­ყო და ეს რე­გი­ო­ნი გარ­კვე­ულ დრომ­დე მცხე­თის სა
კა­თა­ლი­კო­სოს იუ­რის­დიქ­ცი­ა­ში ჩანს, მა­შინ შე­იძ­ლე­ბა და­ვუშ­ვათ 
ვა­რა­უ­დი, რომ მე­უ­დაბ­ნოე ცხოვ­რე­ბაც აქ ქარ­თლი­დან გავ­რცელ
და და იგი წმი­და ასუ­რე­ლი მა­მე­ბის თა­ნად­რო­უ­ლა­დაა აღ­მო­ცე­ნე
ბუ­ლი ამ რე­გი­ონ­ში. 

რა­ჭა­ში თა­ვი­დან­ვე გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ჩანს ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი 
ცხოვ­რე­ბის სხვა­დას­ხვა სა­ხე­ო­ბა: აქ გვხვდე­ბა რო­გორც და­ყუ­დე
ბულ ბერ­თა ქვა­ბუ­ლე­ბი, ასე­ვე გან­დე­გილ­თა უდაბ­ნო­ე­ბი და სა­მო
ნას­ტრო კომ­პლექ­სე­ბი.

რო­გორც და­ვით მერ­კვი­ლა­ძე აღ­ნიშ­ნავს: „მე­უ­დაბ­ნო­ე­ო­ბა ძველ 
ქარ­თულ ჰა­გი­ოგ­რა­ფი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სა­მო­ნაზ­ვნო–­გან­დე
გი­ლუ­რი ცხოვ­რე­ბის სტილს გუ­ლის­ხმობს. შე­სა­ბა­მი­სად, მე­უ­დაბ
ნო­ე­ნი ის ქრის­ტი­ა­ნი სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი არი­ან, სა­ბე­რო მოღ­ვა
წე­ო­ბის ამ ყვე­ლა­ზე მძი­მე წე­სით რომ გა­და­უწყ­ვე­ტი­ათ უფ­ლი­სად
მი სამ­სა­ხუ­რი (მერ­კვი­ლა­ძე,   2005, 4). იმა­ვე ავ­ტო­რის აზ­რით, 
უდაბ­ნო: „...თა­ვი­სი პირ­და­პი­რი და შე­სა­ბა­მი­სად, თავ­და­პირ­ვე­ლი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბით აღ­ნიშ­ნავს ისეთ სივ­რცეს, არეს, სა­დაც არ მო­ი
პო­ვე­ბა და­ბა (მრ. და­ბა­ნი, დაბ­ნე­ბი)­–ე­.ი. და­სახ­ლე­ბუ­ლი პუნ­ქტი 
(პუნ­ქტე­ბი) ანუ და­უ­სახ­ლე­ბე­ლი უდა­ბო/ უდაბ­ნო ად­გი­ლი­ა.­..ა­სე
თი და­უ­სახ­ლე­ბე­ლი–­„უ­დაბ­ნო“/ უშე­ნო­ბო არე­ე­ბი კი იდე­ა­ლურ 
გა­რე­მოს წარ­მო­ად­გენ­და სა­ბე­რო­–ას­კე­ტი­კუ­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბი­სათ
ვის. ამი­ტომ, რე­ლი­გი­უ­რი მო­საზ­რე­ბით, გან­მარ­ტო­ე­ბი­სა და  სა­ე
რო ცხოვ­რე­ბი­სა­გან თა­ვის დაღ­წე­ვის მიზ­ნით ამ­გვარ უდაბ­ნო ად
გი­ლებ­ში გა­დახ­ვე­წილ გან­დე­გი­ლებს ეწო­დე­ბო­დათ მე­უ­დაბ­ნო­ე
ნი.­.. შემ­დგომ აქ აღ­მო­ცე­ნე­ბულ მო­ნას­ტრებს ინერ­ცი­ით კვლავ 
უდაბ­ნოდ მო­იხ­სე­ნი­ებ­დნენ (მერ­კვი­ლა­ძე, 2005, 5-7). ამ მხრივ ანა
ლო­გი­უ­რი ვი­თა­რე­ბა უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო რა­ჭა­შიც –თუ და­ვაკ­ვირ
დე­ბით უდაბ­ნოდ წო­დე­ბულ ჭე­ლი­ში­სა და სხვა­ვის მო­ნას­ტრებს 
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და­ვი­ნა­ხავთ, რომ ისი­ნიც ასე­თი­ვე და­უ­სახ­ლე­ბელ, მო­სახ­ლე­ო­ბის
გან მო­შო­რე­ბულ ად­გი­ლებ­ში წარ­მო­იშ­ვა, რაც იმა­ზე უნ­და მი­უ­თი
თებ­დეს რომ აქ თავ­და­პირ­ვე­ლად გან­დე­გი­ლი, მე­უ­დაბ­ნო­ე­ნი 
ცხოვ­რობ­დნენ და შემ­დგომ აღ­მო­ცენ­და ამ ად­გი­ლებ­ში მო­ნას
ტრე­ბი.

ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი ცხოვ­რე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი რთუ­ლი ფორ
მაა  და­ყუ­დე­ბუ­ლი ცხოვ­რე­ბა. რა­ჭა­ში ასე­თი წე­სით მცხოვ­რე­ბი 
ბე­რე­ბი რომ ად­რი­დან­ვე უნ­და ყო­ფი­ლიყ­ვენ, ამის დას­ტურს წარ
მო­ად­გენს ჭე­ლი­შის უდაბ­ნო­ში არ­სე­ბუ­ლი გა­მოქ­ვა­ბუ­ლე­ბი და „სა
და­ყუ­დე­ბუ­ლო“, რომ­ლე­ბიც გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს ყვე­ლა­ზე ად­რინ
დელ კე­რე­ბად მი­აჩ­ნია ჭე­ლიშ­ში (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 53). ამ ად­გი
ლებს ხა­ტოვ­ნად აღ­გვი­წერს თა­ვის ნაშ­რომ­ში წმინ­და ამ­ბრო­სი 
ხე­ლა­ი­ა: „ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს ახ­ლო-­მახ­ლო მთის კალ­თებ­ზე და 
ძნე­ლად მი­სად­გომ ად­გი­ლებ­ზე თა­ვის სა­გან­ძურ­თათ­ვის (აქვს) სა
მა­ლა­ვი ად­გი­ლე­ბი-­გა­მოქ­ვა­ბუ­ლე­ბი. მდი­ნა­რე შა­რა­უ­ლას გაღ­მა-­
გა­მოღ­მა მოს­ჩა­ნან ამ­ნა­ი­რი გა­მოქ­ვა­ბუ­ლე­ბი. მა­თი უმ­რავ­ლე­სო­ბა 
ახ­ლა მი­უდ­გო­მელ ად­გი­ლებ­ზეა და ამ მი­უდ­გომ­ლო­ბი­სა გა­მო 
ერთს მათ­განს დარ­ქმე­ვია სა­ხე­ლად „სა­შა­ვარ­დნე“. ზო­გი­ერთს ამ 
გა­მოქ­ვა­ბუ­ლებ­თა­განს მო­ნას­ტრის ძმა­თათ­ვის სა­და­სა­ყუ­დებ­ლო 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა ჰქონ­და. მსურ­ველს შე­ეძ­ლო აქ მყუდ­როდ ლოც­ვა-­
ვედ­რე­ბა­ში ეტა­რე­ბია თა­ვი­სი დრო. ერ­თი ამ­ნა­ი­რი ად­გი­ლი არის 
ორი ვერ­სის მან­ძილ­ზე მო­ნას­ტრი­დან, იმ ად­გი­ლის ახ­ლოს, სა­დაც 
მდ. შა­ო­რი, სა­მი ვერ­სი მი­წის ქვეშ  დი­ნე­ბის შემ­დეგ, ხე­ლახ­ლა გა
მო­დის შა­რა­უ­ლას სა­ხე­ლით. აქ მა­ღალ მთის ნაპ­რალ­ზე მი­შე­ნე­ბუ
ლია ქვის კე­დე­ლი, რომ­ლის სა­შუ­ა­ლე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლია ხე­ლოვ
ნუ­რი გა­მოქ­ვა­ბუ­ლი, სა­დაც გან­მარ­ტო­ე­ბით სცხოვ­რობ­და მოღ­ვა
წე. აქ­ვე მოს­ჩანს სა­ძირ­კვე­ლი, უნ­და ვი­ფიქ­როთ, პა­ტა­რა სამ­ლოც
ვე­ლო­სი, რო­მე­ლიც შემ­დეგ დან­გრე­უ­ლა, რამ­დე­ნი­მე ნა­ბიჯ­ზე ამ 
ად­გი­ლი­დან კლდი­დან მო­ჟო­ნავს წყა­ლი, რომ­ლი­თაც წყურ­ვილს 
იკ­ლავ­და მოღ­ვა­წე“ (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 171). გან
დე­გი­ლი ბე­რე­ბი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში XIX სა­უ­კუ­ნე­შიც ცხოვ
რობ­დნენ, მა­გა­ლი­თად, 1813 წლის ერთ სა­ბუთ­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი­ა: 
„მარ­ტო მყო­ფი მო­ნა ხვთი­სა ზა­ქა­რი­ა“ (სე­ა, ფ.1451, დავ­თა­რი 16, 
საბ. 564). ამ მოღ­ვა­წის შე­სა­ხებ სა­ინ­ტე­რე­სო ცნო­ბებს გვაწ­ვდის 

4.
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და­ვით ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი: „...ხო­ლო წელ­სა ამას­ვე 1808, ქ~კს უჟვ, იყო 
იმე­რეთს, რა­ჭას მთა­სა ში­ნა, ბე­რი გან­შო­რე­ბუ­ლი, ჯა­ფა­რი­ძე ზა
ქა­რი­ა. ესე ხლე­ბო­და კა­თა­ლი­კოზს იმერ­თა­სა მაქ­სი­მეს აბა­ში­ძეს 
რუ­სეთს კი­ევს, და მიც­ვლილ იყო რა იგი მუნ, გარ­დმოს­რუ­ლი მუ
ნით და­ყუ­დე­ბუ­ლი იყო მთა­თა ში­ნა რა­ჭი­სა­სა. ესე იყო ფრი­ად 
წმინ­და და მლო­ცავ, რო­მელ კვი­რა­სა ერთს მი­ი­ღის საზ­რდო. ამის 
სა­თაყ­ვა­ნოდ მი­ვი­და მე­ფე სო­ლო­მან, არ­ჩი­ლის ძე, და მი­უთხ­რა რა 
ბერ­მან მან მას: „მე­ფე­ო, ვი­ხი­ლე ჩვე­ნე­ბა ესე: მო­ვი­და ვე­შა­პი დი
დი, წი­თე­ლი, რო­მელ­მან­ცა შთან­გთქა შენ, და გიჩ­ნდა ოდენ ფერ
ხნი.“ ამან­ვე გა­ნუ­მარ­ტა ჩვე­ნე­ბა ესე: „აღ­დგე­ბის მე­ფო­ბა შე­ნი და 
მი­ე­ცე­მი მწუ­ხა­რე­ბა­სა დიდ­სა და გან­საც­დელ­სა დიდ­სა, და გმარ
თებს მოს­ვლად სი­ნა­ნუ­ლად და ვედ­რე­ბად ღვთი­სა, რა­თა გა­ნე­რო 
ამ გან­საც­დე­ლი­სა­გან, ხო­ლო ხალ­ხნი სა­მე­ფო­ი­სა შე­ნი­სა­ნი იქ­მნე
ბი­ან დიდ­სა ჭირ­სა ში­ნა და ვა­ლა­ლე­ბა­სა, რო­მელ აღ­დგე­ბის მომ
სვრე­ლი სე­ნი და ფრი­ად სიყ­მი­ლი“ (და­ვით ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი, 1905, 
82). ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია მოგ­ვითხ­რობს, რომ ეს წმინ­და მო­საგ­რე მა
მა: „...დღი­სით და ღა­მი­თაც ყო­ველ ლოც­ვას ეს­წრე­ბო­და. ამის
თვის თა­ვის თით­ქმის მი­უ­ვალ სად­გომ ად­გი­ლი­დან ჩა­მო­დი­ო­და 
მო­ნას­ტრის ეკ­ლე­სი­ა­ში და წირ­ვა-­ლოც­ვის შემ­დეგ ბრუნ­დე­ბო­და 
თა­ვის და­სა­ყუ­დე­ბელ­ში. ძმებ­თან და სხვებ­თა­ნაც ბა­ასს ერი­დე­ბო
და და მუ­დამ მდუ­მა­რე იყო. ამ­ბო­ბენ, რომ ბე­რი ზა­ქა­რია აკე­თებ
და სხვა­დას­ხვა ოჯახ­ში სა­ჭი­რო ხის ია­რა­ღებს, დას­დებ­და გზის 
პი­რად, ვი­საც ესა­ჭი­რო­ე­ბო­და, წა­ი­ღებ­და, სა­მა­გი­ე­როდ მოჰ­ქონ­და 
პუ­რი და­ყუ­დე­ბუ­ლი­სათ­ვის, და მხო­ლოდ ამით ირ­ჩენ­და თავს 
(მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 171). წმინ­და მა­მა ზა­ქა­რია ჯა
ფა­რი­ძეს ასე­ვე იხ­სე­ნი­ებს იო­ა­ნე ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი თა­ვის ნაშ­რომ­ში 
,,მცი­რე უწყე­ბა­ნი“: ,,...ღირ­სნი მა­მა­ნი და გან­შორ­ვე­ბულ­ნი მარ
ტო­ნი მცხოვ­რებ­ნი არი­ან; იმე­რეთს, რა­ჭის მთა­სა ში­ნა–­ჯა­ფა­რი­ძე 
და ქარ­თლსა ში­ნა– თა­ვა­დი ფავ­ლე­ნიშ­ვი­ლი, მთა­სა ყინ­ვა­რი­სა­სა, 
მთი­უ­ლეთს. და ესე­ნი არი­ან მი­წევ­ნილ მად­ლსა სას­წა­უ­ლი­სა­სა და 
სცხოვ­რე­ბენ, ვი­თარ­ცა გან­შორ­ვე­ბულ­ნი მა­მა­ნი, მარ­ხუ­ლო­ბი­თა 
და ლოც­ვი­თა“ (მცი­რე უწყე­ბა­ნი ქარ­თველ­თა მწე­რალ­თათ­ვის, 
1982, 201). რა­ჭის ერის­თა­ვის როს­ტო­მის სხვა­ვის უდაბ­ნო­სად­მი 
შე­წი­რუ­ლო­ბის ერ­თ-ერთ სი­გელ­ში იხ­სე­ნი­ე­ბა: ,,...და­ყუ­დე­ბუ­ლი 
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გერ­მა­ნე მოძღ­ვა­რი ჩვე­ნი“. სი­გე­ლი 1754 წლი­თაა და­თა­რი­ღე­ბუ
ლი (სე­ა, 1448, ს. 2183).

გან­დე­გი­ლი ბე­რე­ბი რომ მრავ­ლად მოღ­ვა­წე­ობ­დნენ რა­ჭა­ში, 
ამას გვი­დას­ტუ­რებს სო­ლო­მონ II–ის სი­გე­ლი მრა­ვალ­ძა­ლის მო
ნას­ტრი­სად­მი, სა­დაც ვკი­თხუ­ლობთ: „....წმინ­და და სას­წა­ულ
თმოქ­მე­დი ეკ­ლე­სია შე­ნი იყო ძველ­თა­გან მო­ნას­ტერ წმინ­და საკ
რე­ბუ­ლო, სა­და იგი აწ­ცა იხილ­ვე­ბი­ან ქვაბ­ნი სა­და­ყუ­დე­ბუ­ლო­ნი“ 
(სხირ­ტლა­ძე, 1967, 58).

რა­ჭა­ში სხვა­დას­ხვა ეპო­ქა­ში არა­ერ­თი მო­ნას­ტე­რი ფუნ­ქცი­ო­ნი
რებ­და, რო­მელ­თა­გან გან­სა­კუთ­რე­ბით გა­მორ­ჩე­უ­ლი იყო: ჭე­ლი
შის (უ­დაბ­ნოს) ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის, ნი­კორ­წმინ­დის წმი­და 
ნი­კო­ლო­ზის სა­ხე­ლო­ბის, ლეკ­ნა­რის წმი­და გი­ორ­გის სა­ხე­ლო­ბის, 
მრა­ვალ­ძა­ლის წმი­და გი­ორ­გის სა­ხე­ლო­ბის, სხვა­ვის (უ­დაბ­ნოს) 
იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის, სო­რის ჯვარ­ცმის სა­ხე­ლო
ბის მო­ნას­ტრე­ბი. ქვე­მოთ შე­და­რე­ბით დაწ­ვრი­ლე­ბით შევ­ჩერ­დე
ბით ზო­გი­ერთ მათ­გან­ზე:

სო­რის მა­ცხოვ­რის ჯვარ­ცმის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი

სო­რის ჯვარ­ცმის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი მდი­ნა­რე სონ­ტა­რუ
ლას ხე­ო­ბა­ში, სო­ფელ სო­რის ჩრდი­ლო­ე­თით, მის­გან რამ­დე­ნი­მე 
კი­ლო­მეტ­რის მო­შო­რე­ბი­თაა აღ­მარ­თუ­ლი. ბუ­ნებ­რივ შე­მაღ­ლე­ბა
ზე მდგომ ერ­თნა­ვი­ან უგუმ­ბა­თო ნა­გე­ბო­ბას (14,5X6) და­სავ­ლე­თი
დან მდი­ნა­რე ჩა­მო­უ­დის, აღ­მო­სავ­ლე­თი­დან კი მთის ტყი­ა­ნი ფერ
დო­ბი ებ­ჯი­ნე­ბა (სხირ­ტლა­ძე, 2009, 9). ეკ­ლე­სია და­ახ. IX-X სს. უნ
და იყოს აგე­ბუ­ლი. ძვე­ლად მას ჰქო­ნია ევ­კვდრე­ბი, რო­მე­ლიც XIX 
სა­უ­კუ­ნის 70-ი­ან წლებ­ში, ტაძ­რის გა­ნახ­ლე­ბის დროს მო­უშ­ლი­ათ, 
და სა­მა­გი­ე­როდ მი­სი და­სავ­ლე­თი ნა­წი­ლი გა­უ­დი­დე­ბი­ათ (ბო­ჭო
რი­ძე, 1994, 215). სო­რის ეკ­ლე­სია გან­სა­კუთ­რე­ბით მდი­და­რია ის
ტო­რი­ულ პირ­თა პორ­ტრე­ტე­ბით და ზო­გა­დად ფრეს­კუ­ლი მხატ
ვრო­ბით. ჩრდი­ლო­ე­თის კე­დელ­ზე, წმინ­და მე­ო­მარ­თა რიგს ქვე
მოთ გა­მო­სა­ხუ­ლია მუხ­ლმოდ­რე­კი­ლი ქტი­ტო­რი, რო­მე­ლიც სა
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კურ­თხევ­ლის­კენ ვედ­რე­ბი­თაა მი­მარ­თუ­ლი. აქ­ვეა XIV-XV სს. ორ
სტრი­ქო­ნი­ა­ნი მხედ­რუ­ლი წარ­წე­რა: ,,წმი­დაო გ(ი­ორ­გ)ი მ<ა>­რა
ვალ­ძა­ლი­საო მე­ოხ და მფარ­ველ ექ­მენ წ(ი­ნაშ­)ე ღ(მრ)თი­სა ჭა­რე
ლის­ძე­სა ქველ­სა (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 217; სხირ­ტლა­ძე, 2009, 16). 
ჭა­რე­ლის­ძე­ებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ კი­დევ ერთ წარ­წე­რას, რო­მე
ლიც ძლი­ერ და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლია სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბი შემ­დეგ­ნა­ი­რად კი
თხუ­ლო­ბენ: [ქ შე­ვამ­კეთ ესე ეკ­ლე­სია მრა­ვალ­ძა­ლის] წმი­და გი
ორ­გის [შე­წევ­ნი]­თა მღდელ­მსა[­ხურ­თა და] ჭა­რე­ლის­ძე გ(ი­ორ­გ)
ი[­ს(ით­)ა], [ხ]ე­ლი­თა ფ(რი­ა)დ ცოდ­ვი[­ლი­სა და]­ვი­თი­სი­სა და მნა­თეს 
შ[ვი]­ლი­სა ივ­[ან­]ე­სი­თა და ვი[­ნცა] შ[ენ­დო]­ბა ბრძა­ნო[თ], [თქვენ
ცა] შე­გინ­[დვნეს] ღ(მერ­)თმან (სხირ­ტლა­ძე, 2009,19).

სამ­წუ­ხა­როდ წყა­რო­ე­ბის სიმ­ცი­რის გა­მო ჭირს იმის დად­გე­ნა, 
თუ რა დრო­ი­დან ეყ­რე­ბა სა­ფუძ­ვე­ლი სორ­ში სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ
რე­ბას. ამ თვალ­საზ­რი­სით სა­ინ­ტე­რე­სოა სო­რის ეკ­ლე­სი­ის ოთხ
თა­ვის შემ­დე­გი მი­ნა­წე­რი: ,,...ქ. არის ძველ­თა­გან მო­ნას­ტრი­სა სა
ქო­ნე­ლი გად­ვი­ში მი­სი­თა შე­სავ­ლი­თა და მი­ქო­ნე­ბი­თა. წეს მა­ლაქ
მა­ნი­ძე და გო­გი­ნა­ძე მი­წი­თა ერ­თი ზვა­რი მერ­ცხა­ლა მო­ნას­ტერს 
ალექ­სი­სე­უ­ლი მი­სი­თა, ღე­ბუ­რე­ლე­ლი მი­სით, ერ­თი ყა­ნა და­ლა­უ
რი­სა ნა­ხე­ვა­რი ესე და პირ­ვე­ლად მო­ნას­ტრი­სა ყო­ფი­ლა და აწ ახ
ლად მე ერის­თავ­სა ბე­დანს და­მიმ­ტკი­ცე­ბი­ა. და ვინც გა­მო­ახ­ვას 
იგიმც რის­ხავს, აწ წი­ნამ­ძღვა­რი და­მი­ყე­ნე­ბია და მი­სი ჭკვი­თა მო
ნას­ტერ­სა ამ­სა­ხუ­როს, თუ მან რა­მე და­გაკ­ლოთ, მას ჰკი­თხეთ, 
რომ არას გვე­მარ­თლე­ბი წყა­ლო­ბა­სა“ (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 
2011, 453). იმა­ვე მხედ­რუ­ლი ხე­ლით შეს­რუ­ლე­ბუ­ლია ერის­თავ ბე
და­ნის სა­ა­ღა­პე და­წე­რი­ლი: ,,ქ. სა­ხე­ლი­თა ღვთი­სა­თა შენ მხსნე­ლო 
და მე­ო­ხო და მფარ­ვე­ლო სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა, იე­სო ქრის­ტე და მა
ცხო­ვა­რო, ჯვარ­ცმა ქრის­ტე­სო, რო­მელ­მან ჩვე­ნი­სა ხსნი­სათ­ვის 
ჯვარ­ცმა მო­ით­მი­ნე, მე სა­სო­ე­ბით მონ­დო­ბილ­მან თქვენ­მან ერის
თავ­მან ბე­დან, და­ვი­დევ და შე­მოგ­წი­რე სა­ა­ღა­პოდ, სა­ლოც­ვე­ლად 
სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სათ­ვის, ერ­თი ვე­ნა­ხი მუხ­ლუ­ხე­უ­ლი, ერ­თი ჭუ­რი მა
ხა­რობ­ლის შვი­ლი­სე­უ­ლი, ერ­თი ზრო­ხი­სა კუ­და­როს ბეგ­რი­სა­გან, 
ერ­თი ცხვა­რი და ერ­თი საკ­ლა­ვი­სა ცვი­ლი მა­ხა­რობ­ლის შვი­ლი­სა 
და ორი სა­ხა­ბა­ზო და პუ­რი. ყო­ველ­თა ამაღ­ლო­ბა­თა დღე­თა კა­რი 
გან­ღე­ბით აღა­პი გარ­დახ­დე­ბო­დეს ხუ­თი­თა მღვდლი­თა წირ­ვი­თა; 
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და ერ­თი ვერ­ცხლი­სა მაშ­რა­პა და­მიდ­გამს ჩემ­თა შვილ­თა სა­სამ
რთე­ლოდ ღვი­ნი­სა, რაგ­ვა­რი­ცა ვის უნ­დო­დეს, იმი­თი სმი­დეს ჩე
მად შე­სან­დო­ბე­ლად. ვინ­ცა ესე მო­მი­შა­ლოს, და­სა­ბა­მამ­დის ჩემ­მან 
შვილ­მან ანუ ჩემ­მან გვა­რის კაც­მან, გინ­და შემ­დგო­მად ჩვენ­სა 
სხვა­თა პატ­რონ­თა და ერის­თავ­თა­გან, რის­ხავ­სმცა მა­მა, ძე და 
სუ­ლი წმი­და, კრულ, წყე­ულ და შეჩ­ვე­ნე­ბულ­მცა არის სუ­ლით და 
ხორ­ცით ქრის­ტეს უა­რის მყო­ფელ­თა თა­ნამ­ცა და­ის­ჯე­ბის ნა­წი
ლი...“ (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 2011, 453-454). 

ო. სო­სე­ლია ბე­და­ნის ერის­თა­ვო­ბას XVI სა­უ­კუ­ნის I ნა­ხევ­რით 
ათა­რი­ღებს (სო­სე­ლი­ა, 1973, 119). თუ ამ მო­საზ­რე­ბას გა­ვი­ზი­ა
რებთ მა­შინ გა­მო­დის, რომ სორ­ში მო­ნას­ტე­რი მე­თექ­ვსმე­ტე სა­უ
კუ­ნემ­დე გა­ცი­ლე­ბით ად­რე არ­სე­ბობ­და, თუმ­ცა გა­მოთ­ქმა: ,,...აწ 
წი­ნამ­ძღვა­რი და­მი­ყე­ნე­ბი­ა“, იმა­საც გვა­ვა­რა­უ­დე­ბი­ნებს, რომ ბე
და­ნის დროს სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა შეწყ­ვე­ტი­ლი იყო და მან 
აღად­გი­ნა? ამა­ვე ოთხ­თა­ვის მომ­დევ­ნო მი­ნა­წერ­ში ერის­თა­ვი ლო
მი­ნი (XVI სა­უ­კუ­ნის II ნა­ხე­ვა­რი) (სო­სე­ლი­ა, 1973, 119)  და მი­სი 
შვი­ლი ქა­ი­ხოს­რო ამ­ტკი­ცებს ბე­დან ერის­თა­ვის აღაპს (მწიგ­ნობ
რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 2011, 454). 

XVIII სა­უ­კუ­ნის I ნა­ხე­ვარ­ში სორ­ში სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა 
კვლავ შეწყ­ვე­ტი­ლი­ა. ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი თა­ვის ნაშ­რომ­ში სო
რის მო­ნას­ტერს შემ­დეგ­ნა­ი­რად მო­იხ­სე­ნი­ებს: ,,...მინ­დას ზე­ით 
მო­ერ­თვის რი­ონს ჩრდი­ლო­ე­თი­დამ სო­რის ხე­ვი. ამა­ზედ არს მო
ნას­ტე­რი უგუმ­ბა­თო, დი­დი, კე­თილ­-შე­ნი, აწ ხუ­ცის ამა­რად“ (ბაგ
რა­ტი­ო­ნი, 1973, 766).

სორ­ში სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის აღ­დგე­ნის მომ­დევ­ნო ეტა­პი 
რა­ჭის ერის­თავ შო­ში­ტა III-ის (1696-1731 წწ.) სა­ხელ­თა­ნაა და­კავ
ში­რე­ბუ­ლი. იგი თა­ვის ოჯა­ხის წევ­რებ­თან ერ­თად გა­მო­სა­ხუ­ლია 
ეკ­ლე­სი­ის სამ­ხრე­თის კე­დელ­ზე, ხო­ლო სა­კურ­თხევ­ლის კედ­ლის 
წარ­წე­რა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: ,,ქ...მა­ცხო­ვა­რო პი­რო ღმთი­სა, მე 
ერის­თა­ვი შო­ში­ტა შე­მი­წყა­ლე“ (ბე­რა­ძე, 1983, 113). 1726-1731 
წლებ­ში შო­ში­ტა ერის­თავ­მა სო­რის მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა: ,,...ჟაშ
ქვას კალ­მა­ხე­ლი­ძე პა­ტი, სო­მი­წოს ნი­კო­ლაშ­ვი­ლი გო­გი­ტა, კა­ცი
ტა­ძე გი­ორ­გი, მუხს (ალ­ბათ მუხლს-მ.მ.) ისა­კა­ძე, შა­თი­რიშ­ვი­ლი, 
სხვა­ვის არ­ჩვა­ძე კა­ცი­ტი, ონს ურია მოძღ­ვა­რა და ჯმუ­ტი (თა­მაზ 
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ბე­რა­ძის წა­კითხ­ვით­-ჯგე­ტი (ბე­რა­ძე, 1983,114), ამათ მარ­თებთ 
ბე­გა­რა წე­ლი­წად­ში: კალ­მა­ხე­ლი­ძეს პა­ტის ოთხი კო­დი პუ­რი, ოთხი 
დო­რა ღვი­ნო, სა­ლო­რე გა­სუ­ქე­ბუ­ლი ტა­ხი, ერ­თი მომ­ცრო საკ­ლა
ვი, ერ­თი ცხვა­რი და რვა ქა­თა­მი, ხუ­თი დო­რა ღვი­ნო, სა­ლო­რე 
გა­სუ­ქე­ბუ­ლი ტა­ხი, ერ­თი ცხვა­რი და ერ­თი ქა­თა­მი; კა­ცი­ტა­ძეს გი
ორ­გის ექ­ვსი კო­კა ღვი­ნო, სა­მი კო­დი პუ­რი, ერ­თი კო­დი ქე­რი, გა
სუ­ქე­ბუ­ლი სა­ლო­რე ღო­რი, ერ­თი ცხვა­რი, ოთხი ქა­თა­მი; კი­დევ 
სა­შო­ბოთ ორი ქა­თა­მი და ცხრა პუ­რი; არ­ჩვა­ძეს კა­ცი­ტას: ორი 
კო­დი პუ­რი, ორი კო­კა ღვი­ნო, ერ­თი ცხვა­რი, ერ­თი ქა­თა­მი. და 
ონს ური­ას მოძღ­ვა­რას და ჯმუ­ტის ჩო­ხა-­ნა­ბა­დის ფა­სი და საკ­მე
ვე­ლი და თევ­ზის ბე­გა­რა, რო­მელ­თან­ცა უნ­და მი­უ­ტა­ნოს წი­ნამ
ძღვარს გა­ნავ­სე­ბი­სა­მებრ მი­სი­სა. ესე ხუ­თი გლე­ხი მა­თის ცხოვ
რე­ბი­თად შეს­წი­რა და გა­ნუ­კუთ­ნა ამა მო­ნას­ტერ­სა და ამის­თვის 
და­იდ­ვა მან ერის­თავ­მან წე­ლი­წად­ში მა­რი­ა­მო­ბის დღე­სას­წა­ულს 
მა­ზე მდგო­მა­რის წი­ნამ­ძღვრე­ბის და დე­კა­ნო­ზი­სა­გან ორი ჟა­მის 
წირ­ვა და აღა­პი...“ (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 2011, 464).

სო­რის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრე­ბის შე­სა­ხებ სა­ინ­ტე­რე­სო ცნო
ბე­ბი აქვს და­ცუ­ლი წმინ­და ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ას. მი­სი გად­მო­ცე­მით: 
,,სო­რის უკა­ნას­კნე­ლი წი­ნამ­ძღვა­რი ყო­ფი­ლა იო­ა­ნე გო­ცი­რი­ძე, 
რო­მე­ლიც გარ­დაც­ვლი­ლა ამ სა­მო­ცი წლის წი­ნათ. მის წინ უწი­ნამ
ძღვრია მის ბი­ძა ან­დრია გო­ცი­რი­ძეს. ეს უკა­ნას­კნე­ლი ღრმა მორ
წმუ­ნე და ღირ­სი კა­ცი ყო­ფი­ლა, ღრმა მო­ხუ­ცე­ბუ­ლო­ბამ­დე უცხოვ
რია და სიკ­ვდი­ლის წინ უკი­თხავს თა­ვის მო­წა­ფე­თათ­ვის, დღეს რა 
დღე არი­სო და რო­დე­საც უთხ­რეს ბზო­ბა­ა­ო, მო­უ­თხო­ვია და მო­უ
ტა­ნი­ათ მის­თვის ხმე­ლი ბზის შტო, რო­მე­ლიც გულ­ზე მი­უკ­რავს 
თუ არა, გა­ნედ­ლე­ბუ­ლა (მღვდე­ლი თა­დე­ოზ მინ­დე­ლის ნა­ამ­ბო­ბი). 
ეს უნ­და მომ­ხდა­რი­ყოს მეთ­ვრა­მე­ტე სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხე­ვარ­ში, 
რად­გან მი­სი სიკ­ვდი­ლის შემ­დეგ იო­ა­ნე გო­ცი­რი­ძეს სა­მო­ცი წე­ლი
წა­დი უწი­ნამ­ძღვრია სორ­ში. ან­დრი­ას დროს სორ­ში გა­მო­უვ­ლია 
პა­პუ­ნა წე­რე­თელს ლე­კის ჯა­რით, რო­მე­ლიც მიჰ­ყავ­და სვა­ნე­თის 
და­საპყ­რო­ბად. წი­ნამ­ძღვარს ბევ­რი ძვირ­ფა­სი ნივ­თე­ბი და ხა­ტე­ბი 
გა­და­უ­მა­ლავს, მაგ­რამ ყვე­ლას და­მალ­ვა ვერ მო­უს­წრი­ა. პა­პუ­ნა 
ლე­კის ჯა­რით მო­ნას­ტერ­ში და­ბა­ნა­კე­ბუ­ლა; ეკ­ლე­სია თავ­ლად უქ
ცე­ვია და რო­დე­საც წი­ნამ­ძღვარს წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და­უ­პი­რე­ბი­ა, 
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პა­პუ­ნას უთ­ქვამს: ,,ბე­რო, არ ამო­ი­ღო ხმა, თო­რემ ლე­კებს ჩა­მო
ვა­კი­დი­ნებ შენს თავს და თხა­სა­ვით და­ვაკ­ვლე­ვი­ნე­ბო“. ან­დრი­ას 
უპა­სუხ­ნი­ა: ,,ღმერ­თი არ მო­გი­წო­ნებს, თო­რემ მე რაც გინ­და, მი
ყა­ვი­ო“. მა­რი­ა­მო­ბის მარ­ხვა ყო­ფი­ლა, მი­სუ­ლან სვა­ნეთ­ში, სწვე­ვი
ან ერთ დიდ შეძ­ლე­ბულ ოჯახს. კა­ლო­ო­ბა ყო­ფი­ლა და მას­პინ­ძელს 
ასამ­დის ქე­რის ზვი­ნი დგმი­ა. ია­მა პა­პუ­ნას, ლე­კის ჯა­რიც სი­ხა
რულ­ში­ა, ზვი­ნე­ბი სულ გა­ა­ნად­გუ­რეს. პა­პუ­ნამ უთხ­რა სვა­ნებს: 
,,რად­გან დამ­მორ­ჩილ­დით სისხლ და­უღ­ვრე­ლად, მად­ლო­ბას გწი
რავთ, შე­გიწყ­ნა­რებთ. ჩემს ჯარს თო­ფის წა­მა­ლი შე­მო­აკ­ლდა, 
თქვენ კი ბევ­რი გქო­ნი­ათ, რად­გან ად­გი­ლობ­რი­ვათ აკე­თებთ და 
მო­მე­ცი­თო“. ერ­თმა მო­ხუ­ცე­ბულ­მა სვან­მა უპა­სუ­ხა თურ­მე: ,,ჯერ 
სა­დი­ლი მი­ირ­თვით და მე­რე, თო­ფის წა­მალს კი არა, რამ­დენ­საც 
გნე­ბავთ, ტყვი­ა­საც მო­გარ­თმევ­თო“. გარ­შე­მო შე­ი­ა­რა­ღე­ბუ­ლი 
სვა­ნე­ბი ყო­ფი­ლან ჩა­საფ­რე­ბუ­ლი; შუა ჭა­მის დროს ერ­თბა­შად იგ
რი­ა­ლა თო­ფებ­მა და ყვე­ლა თით­ქმის და­ე­ცა მკვდა­რი. დარ­ჩე­ნი­ლი 
ლე­კე­ბი გა­მო­იქ­ცნენ, პა­პუ­ნას გვა­მიც წა­მო­ი­ღეს. სორ­ში გა­მო­ა­ტა
რეს და სა­წე­რეთ­ლო­ში და­ა­საფ­ლა­ვეს. ან­დრი­ამ ღმერ­თი ადი­და 
სას­წა­უ­ლი­სათ­ვის.“ (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 2011, 456-457).

XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში შედ­გე­ნი­ლი ერ­თი რუ­სუ­ლი აღ­წე­რი
ლო­ბის მი­ხედ­ვით სო­რის ჯვარ­ცმის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი შემ
დეგ­ნა­ი­რად წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა: ,,...ეკ­ლე­სია სამ­კა­უ­ლი­თა და სა­ეკ
ლე­სიო ჭურ­ჭლით ღა­რი­ბი­ა. მას კან­კე­ლი არა აქვს და ხა­ტე­ბი გა
მო­სა­ჩენ ად­გი­ლას ცალ­-ცალ­კეა გან­ლა­გე­ბუ­ლი. მო­ნას­ტრის წი
ნამ­ძღო­ლია მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი იო­ა­ნე. მის გარ­და მო­ნას­ტერ­ში 
ერ­თი იე­რო­დი­ა­კო­ნი­ა“ (ქარ­თუ­ლი ეკ­ლე­სია და მი­სი სიძ­ვე­ლე­ე
ბი(1810–1825წწ.), 1992, 38).  

XIX სა­უ­კუ­ნის 30-ი­ან წლებ­ში ეგ­ზარ­ქოს ევ­გე­ნის ბრძა­ნე­ბით 
სო­რის მო­ნას­ტე­რი გა­ა­უქ­მეს, ხო­ლო მი­სი ქო­ნე­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტერ­ში გა­და­ი­ტა­ნეს. 1839 წლი­სათ­ვის იგი უკ­ვე სამ­რევ­ლო ეკ­ლე
სი­ად იწო­დე­ბა, რო­მელ­შიც დად­გე­ნი­ლი იყო მღვდე­ლი და­ვით მინ
დე­ლი (ქცა ფ. 21, ს 1689, 3).
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მრა­ვალ­ძა­ლის წმი­და გი­ორ­გის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი

მრა­ვალ­ძა­ლის წმი­და გი­ორ­გის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი ზე­მო 
რა­ჭა­ში, სო­ფელ მთის­კალ­თა­ში დგას. იგი X–XI სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში უნ­და 
იყოს აგე­ბუ­ლი. ეკ­ლე­სია თავ­და­პირ­ვე­ლად ერ­თნა­ვი­ა­ნი, დარ­ბა
ზუ­ლი ტი­პის შე­ნო­ბა ყო­ფი­ლა, მაგ­რამ 1894 წელს სა­ფუძ­ვლი­ა­ნად 
გა­და­უ­კე­თე­ბი­ათ და ტა­ძარ­საც ჯვარ-გუმ­ბა­თო­ვა­ნი სა­ხე მი­უ­ღი­ა. 
ხე­ლუხ­ლე­ბე­ლი დარ­ჩა მხო­ლოდ აღ­მო­სავ­ლე­თის მხა­რე (ბო­ჭო­რი
ძე, 1994, 202; თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 56; ბე­რა­ძე, 1983, 118).

XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში ტა­ძა­რი მო­ი­ნა­ხუ­ლა ცნო­ბილ­მა მოგ­ზა­ურ­მა 
გი­ულ­დენ­შტედ­ტმა. მის დროს მრა­ვალ­ძალს ჯერ კი­დევ ძვე­ლი 
ფორ­მა ჰქონ­და შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბუ­ლი. მკვლე­ვა­რის აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში 
ვკი­თხუ­ლობთ: „ბრა­ვალ­ძალ­ში არის ქვის პა­ტა­რა ეკ­ლე­სია მიძღ
ვნი­ლი წმი­და გი­ორ­გი­სად­მი, რო­მელ­მაც ეს სო­ფე­ლი უნ­და და­იც
ვას მტრის ყვე­ლა შე­მო­სე­ვი­სა­გან. კედ­ლებ­ზე ხა­ტია წმინ­და მხე
და­რი მრა­ვალ­ნა­ი­რი ფე­რე­ბით შე­ღე­ბი­ლი და სპი­ლენ­ძზე და ვერ
ცხლზე ამოტ­ვიფ­რუ­ლი. მას (ეკ­ლე­სი­ას) აქვს ძვირ­ფა­სი ქვე­ბით 
მო­ჭე­დი­ლი ხმა­ლი, რამ­დე­ნი­მე ისა­რი, შუ­ბი, ვერ­ცხლის შან­და­ლი 
და ორი, ვერ­ცხლით მო­ვა­რა­ყე­ბუ­ლი ხა­რის რქა (ყან­წი) ღვი­ნის 
და­სა­ლე­ვად. ყვე­ლა­ფე­რი ეს თურ­ქი ან სპარ­სი მხე­დარ­თმთავ­რი
სათ­ვის უნ­და ჰქონ­დეთ ჩა­მორ­თმე­უ­ლი. შე­სას­ვლე­ლის თავ­ზე, ქვა
ზე, ჯვა­რი არის გა­მოკ­ვე­თი­ლი, რომ­ლის ორი­ვე მხა­რეს არის შემ
დე­გი ასო­ე­ბი: 	წ~ო გ~ი მხ ეყ~ვ სლსა იო­ვა­ნეს“ (გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, 
1962, 119).

მრა­ვალ­ძა­ლის ტა­ძა­რი რომ მთელ რა­ჭა­ში გან­თქმუ­ლი სა­ლო
ცა­ვი იყო, ამა­ზე ნათ­ლად მეტყ­ვე­ლებს XV–XVI სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ერ­თი 
ხა­ტის წარ­წე­რა: „წმი­დაო მრა­ვალ­ძა­ლო ფა­რა­ხე­თი­სა­ო, მე­ოხ და 
მფარ­ველ ექ­მენ ხევ­სა ფა­რა­ხეთს“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 206). ამ 
მხრივ ასე­ვე სა­ინ­ტე­რე­სოა სო­რის ჯვარ­ცმის ეკ­ლე­სი­ის ზე­მოთ
მოყ­ვა­ნი­ლი წარ­წე­რა, სა­დაც ქვე­ლი ჭა­რე­ლი­ძე მრა­ვალ­ძა­ლის 
წმინ­და გი­ორ­გის სა­ლო­ცავს ევედ­რე­ბა შე­წევ­ნი­სათ­ვის. მრა­ვალ
ძა­ლის ეკ­ლე­სია გან­თქმუ­ლი იყო არა მარ­ტო რა­ჭა­ში, არა­მედ 
მთელ სა­ქარ­თვე­ლო­შიც. ვა­ხუშ­ტის გად­მო­ცე­მით, მის­თვის ოქ­როს 
ხმა­ლი შე­უ­წი­რავს ცნო­ბილ დამ­პყრო­ბელს შაჰ­–ა­ბასს. ამ ამ­ბავს 
ვა­ხუშ­ტი შემ­დეგ­ნა­ი­რად გად­მოგ­ვცემს: „...ბა­რის წყალს ზე­ით 
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არის მთა­ში მრა­ვალ­ძა­ლის ეკ­ლე­სია წმი­დის გი­ორ­გი­სა და ჯვა­რი 
დი­დი ოქ­რო­სი სას­წა­ულ­თმოქ­მე­დი. ამას შეს­წი­რა ა შა­ა­ბაზ ჴრმა­ლი 
ოქ­როთ მო­ოჭ­ვი­ლი, აწ­ცა ძეს მუნ, არა­თუ სარ­წმუ­ნო­ე­ბით, არა
მედ სცნან რა­მე­თუ ჴრმა­ლი მი­სი ჰკი­დავს მუნ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 
765). ამ ხმლის შე­წირ­ვის ის­ტო­რი­ას სა­ინ­ტე­რე­სოდ მოგ­ვითხ­რობს 
პლა­ტონ იო­სე­ლი­ა­ნი: „...შაჰ­–ა­ბას­მა შე­ნიშ­ნა რომ ლუ­არ­საბ მე­ფის 
ბე­დის შე­სა­ხებ მო­ლა­პა­რა­კე­ბის დროს (რაც ქა­ლაქ გორ­ში მიმ­დი
ნა­რე­ობ­და) –ი­მე­რე­თის ელ­ჩე­ბი აფი­ცებ­დნენ გი­ორ­გი სა­ა­კა­ძეს 
წმი­და გი­ორ­გის სა­ხე­ლით და მი­სი სას­წა­ულ­თმოქ­მე­დი ხა­ტით იმე
რე­თის და­ბა მრა­ვალ­ძალ­ში, რო­მე­ლიც იმერ­ლე­ბის უდი­დე­სი სა
თაყ­ვა­ნე­ბე­ლი სა­ლო­ცა­ვი იყო. შე­ი­ტყო რა ეს შაჰ­მა გა­დას­ცა იმე
რე­თის დი­დე­ბუ­ლებს, მდიდ­რუ­ლად შემ­კუ­ლი თა­ვი­სი ხმა­ლი სა
ჩუქ­რად მათ მი­ერ თაყ­ვა­ნის­ცე­მულ ტა­ძარს და სთხო­ვა ეს სა­ჩუ­ქა
რი ტაძ­რის კე­დელ­ზე და­ე­კი­დათ“ (სხირ­ტლა­ძე, 1967, 58).

მრა­ვალ­ძა­ლი რომ ძველ­თა­გან­ვე სა­მო­ნას­ტრო კომ­პლექსს წარ
მო­ად­გენ­და, ამას ცხად­ყოფს ერ­თი სი­გე­ლის ში­ნა­არ­სიც, რო­მელ
საც სი­მონ სხირ­ტლა­ძემ მი­აკ­ვლი­ა. მას­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „...ჩვენ 
კე­თილ­მსა­ხუ­რე­ბით მორ­წმუ­ნე­ნი და დამ­სდე­ბელ­ნი სა­სო­ე­ბი­სა 
ჩვე­ნი­სა­ნი, მრა­ვალ­ძალ­სა და საკ­ვირ­ველთ მოქ­მედ­სა ხატ­სა შენ­სა 
ზე­და, მპყრო­ბე­ლი სრუ­ლი­ად იმე­რე­თი­სა და­ვი­თი­ან ბაგ­რა­ტო­ა­ნი 
მე­ფე იმერ­თა სო­ლო­მონ, და თა­ნა­მე­ცხედ­რე ჩვე­ნი და­დი­ა­ნის ასუ
ლი დე­დუ­ფა­ლი მა­რი­ამ, გიძღ­ვნით გუ­ჯარ­სა ამას სა­სო­ე­ბით სახ
სე­ნებ­ლათ და გან­საძ­ლი­ე­რებ­ლად ჩვენ­და, და სა­ო­ხად სუ­ლი­სა და 
ცხოვ­რე­ბი­სა ჩვე­ნი­სა წარ­მარ­თე­ბად კე­თილ­დღე­ო­ბით; ეს­რეთ რო
მელ წმინ­და და სა­წა­ულ­თმოქ­მე­დი ეკ­ლე­სია შე­ნი, იყო ძველ­თა­გან 
მო­ნას­ტერ წმინ­და საკ­რე­ბუ­ლო, სა­და იგი აწ­ცა იხილ­ვე­ბი­ან ქვაბ­ნი 
სა­და­ყუ­დე­ბუ­ლო­ნი და ცვლი­ლე­ბი­სა­გან და­უწყ­ნა­რე­ბელ­თა დრო
თა­სა შექ­მნი­ლი­ყო სა­ე­რის­კა­ცოდ” (სხირ­ტლა­ძე, 1967, 56). ამ­რი
გად, რო­გორც ამ სი­გე­ლი­დან ვი­გებთ მრა­ვალ­ძალ­ში ძვე­ლად აქ
ტი­უ­რი ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი ცხოვ­რე­ბა ყო­ფი­ლა გა­ჩა­ღე­ბუ­ლი და აქ 
და­ყუ­დე­ბულ ბე­რებ­საც უმოღ­ვაწ­ნი­ათ. სამ­წუ­ხა­როდ, ჭირს ზუს
ტად გან­საზ­ღვრა თუ რო­დის და­ი­წყო აქ მო­ნას­ტრუ­ლი ცხოვ­რე­ბა. 
სი­მონ სხირ­ტლა­ძე ვა­რა­უ­დობს, რომ მო­ნას­ტე­რი აქ ძა­ლი­ან ად­რე: 
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„...თვით არა­ბე­ბის ბა­ტო­ნო­ბის ხა­ნა­ში შე­იძ­ლე­ბო­და ყო­ფი­ლი­ყო 
(სხირ­ტლა­ძე, 1967, 56). 

მრა­ვალ­ძალ­ში XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყი­სი­სათ­ვის მო­ნას­ტე­რი გა
უქ­მე­ბუ­ლი­ა. 1809 წელს სო­ლო­მონ II მრა­ვალ­ძა­ლის ეკ­ლე­სი­ას: 
„რო­მე­ლიც იყო პირ­ველ სა­ე­რის­თო და მერ­მე სა­მე­ფო“ გა­დას
ცემს ჯრუ­ჭის მიტ­რო­პო­ლიტს, და­ვით წე­რე­თელს (ბე­რა­ძე, 1983, 
119). 1839 წლის ცნო­ბი­თაც მრა­ვალ­ძა­ლი სამ­რევ­ლო ეკ­ლე­სი­ა­ა. 
მის აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „სო­ფელ­სა მრა­ვალ­ძალს, წ~ის 
გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ა– ქვის ამა­ზედ არი­ან მღუ­დელ­ნი სი­მონ სხირ
ტლა­ძე (55 წლის) გი­ორ­გი სხირ­ტლა­ძე (78 წლის). ამ ეკ­ლე­სი­ას 
ჰყავს მრევ­ლი ნდ (54). (ქცა, ფ. 21, ს. 1689).

ამ­რი­გად, ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლის შემ­დგომ შე­იძ­ლე­ბა ით
ქვას, რომ რა­ჭა­ში სა­ეკ­ლე­სი­ო–­სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა და ქრის
ტი­ა­ნუ­ლი ეკ­ლე­სი­ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა, ისე­ვე რო­გორც სა­ქარ­თვე­ლოს 
და­ნარ­ჩენ რე­გი­ო­ნებ­ში, საკ­მა­ოდ და­წი­ნა­უ­რე­ბუ­ლი იყო მთე­ლი 
შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის მან­ძილ­ზე.
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მე­ო­რე თა­ვი

ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო 1544–1820 წლებ­ში

§ 1 ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბა

ა) სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბის თა­რი­ღი

ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რის  და­არ­სე­ბის შე­სა­ხებ 
ჩვენს გან­კარ­გუ­ლე­ბა­შია ძი­რი­თა­დად ორი დო­კუ­მენ­ტი.

პირ­ვე­ლი­–ეს არის ბაგ­რატ III-ის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი, რო
მელ­შიც იმე­რე­თის მე­ფე აღ­ნიშ­ნავს ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ეკ­ლე­სიო 
კა­თედ­რის და­არ­სე­ბას და პირ­ველ ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პო­სად 
მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძეს ასა­ხე­ლებს. აქ­ვე ჩა­მოთ­ვლი­ლია ის სოფ­ლე­ბი 
და გლე­ხე­ბი, რომ­ლე­ბიც მე­ფეს ახ­ლად­და­არ­სე­ბუ­ლი კა­თედ­რი
სათ­ვის შე­უ­წი­რავს, მო­ხა­ზუ­ლია სა­ე­პის­კო­პო­სოს საზ­ღვრე­ბი.

მე­ო­რე სი­გე­ლის ავ­ტო­რი არის თა­ვად  ნი­კორ­წმინ­დის ეპის­კო
პო­სი მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძე. ეს სა­ბუ­თი მო­ი­პო­ვე­ბა XI სა­უ­კუ­ნის ძეგ
ლის „ნი­კორ­წმინ­დე­ლის და­წე­რი­ლის“ მე­ო­რე გვერ­დზე. აქაც ძი
რი­თა­დად იმ სა­კი­თხებ­ზეა სა­უ­ბა­რი, რომ­ლებ­ზეც პირ­ველ დო­კუ
მენ­ტში. ბაგ­რატ III-ის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი რამ­დენ­ჯერ­მეა გა
მო­ცე­მუ­ლი. 1884 წელს იგი და­ბეჭ­და დ. ფურ­ცე­ლა­ძემ წიგ­ნში: 
„Церковние гуджары“.  მაგ­რამ აღ­ნიშ­ნუ­ლი პუბ­ლი­კა­ცია ხარ­ვე­ზე
ბით და­ი­ბეჭ­და. სი­გე­ლი გა­მომ­ცე­მელს შეც­დო­მით 1434 წლით აქვს 
და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი (ფურ­ცე­ლა­ძე, 1884, 129). 

1897 წელს ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სი­გე­ლი გა­მო­აქ­ვეყ­ნა თე­დო 
ჟორ­და­ნი­ამ (1854–1916) ქრო­ნი­კე­ბის მე­ო­რე ტომ­ში (ჟორ­და­ნი­ა, 
1897, 379). მკვლე­ვა­რი მას 1534 წლით ათა­რი­ღებს (რო­გორც 
ცნო­ბი­ლი­ა, სი­გელს ბო­ლო­ში უწე­რი­ა, რომ იგი და­ი­წე­რა ქო­რო­ნი
კონ­სა სკიბ­-ბაგ­რა­ტის მე­ფო­ბის მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ონს). თე­დო 
ჟორ­და­ნია ქო­რო­ნი­კონს სკიბ (=1544 წელს), კი­თხუ­ლობს რო­გორც 
სკბ (=1534 წელს). ამას­თან მი­აჩ­ნია რომ სი­გე­ლის ინ­დიქ­ტი­ო­ნის 
აღ­ნიშ­ვნა­ში შეც­დო­მაა დაშ­ვე­ბუ­ლი და უნ­და იყოს არა მე­ო­თხე, 
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არა­მედ ოც­და­მე­ო­თხე, რაც ასე­ვე 1534 წელს გვაძ­ლევს (1510+24= 
1534 წელს).

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ბუ­თი გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი აქვს სარ­გის კა­კა
ბა­ძეს 1912 წელს გა­მო­ცე­მულ ნაშ­რომ­ში: „სჯულ­მდე­ბე­ლი ბაგ­რატ 
კუ­რა­პა­ლა­ტი“. სი­გელს მეც­ნი­ე­რი 1544 წლით  ათა­რი­ღებს (კა­კა
ბა­ძე, 1912, 11).

1974 წელს ბაგ­რატ III-ის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი და­ბეჭ­და ისი
დო­რე დო­ლი­ძემ „ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის ძეგ­ლე­ბის“ მე­ხუ­თე ტომ
ში. ისი­დო­რე დო­ლი­ძეც ამ სა­ბუთს 1544 წლით ათა­რი­ღებს (დო
ლი­ძე, 1974, 651-654).

თე­დო ჟორ­და­ნი­ას ნაშ­რომ­ზე მი­თი­თე­ბით ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე
პის­კო­პო­სოს 1534 წელს და­არ­სე­ბუ­ლად მი­იჩ­ნევს ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ
ვი­ლი (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1991, 183). 

1534 წელს მომ­ხდა­რად მი­იჩ­ნევს ამ ამ­ბავს მა­მი­სა ბერ­ძნიშ­ვი
ლიც (ბერ­ძნიშ­ვი­ლი, 1979, 21).

თა­მაზ ბე­რა­ძე 1983 წელს გა­მო­ცე­მულ ნაშ­რომ­ში „რა­ჭა“ ნი
კორ­წმინ­დის კა­თედ­რის და­არ­სე­ბას 1544 წლით ათა­რი­ღებს (ბე
რა­ძე, 1983, 111).

რო­გორც უკ­ვე ვთქვით, 2003 წელს ჟურ­ნალ „ორ­ნატ­ში“ გო­ჩა 
გუ­გუშ­ვილ­მა და­ბეჭ­და სტა­ტი­ა: „ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ა“. ჩვენ
თვის სა­ინ­ტე­რე­სო ფაქტს მკვლე­ვა­რი 1534 წლით ათა­რი­ღებს. 
(გუ­გუშ­ვი­ლი, „ორ­ნა­ტი“,2003, 54).

ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი სი­გე­ლის და­თა­რი­ღე
ბას­თან და, მა­შა­სა­და­მე, ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე
ბის თა­რიღ­თან  და­კავ­ში­რე­ბით მეც­ნი­ერ­თა შო­რის აზ­რთა სხვა
დას­ხვა­ო­ბა­ა. ნა­წი­ლი მკვლე­ვა­რე­ბი­სა (თე­დო ჟორ­და­ნი­ა, ექ­ვთი­მე 
თა­ყა­იშ­ვი­ლი, მა­მი­სა ბერ­ძნიშ­ვი­ლი, გო­ჩა გუ­გუშ­ვი­ლი) ნი­კორ­წმინ
და­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის თა­რი­ღად 1534 წელს მი
იჩ­ნევს, მეც­ნი­ერ­თა მე­ო­რე ნა­წი­ლი კი (სარ­გის კა­კა­ბა­ძე, ისი­დო­რე 
დო­ლი­ძე, თა­მაზ ბე­რა­ძე) თვლის, რომ რა­ჭა­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო 1544 
წელს ჩა­მო­ყა­ლიბ­და. აქ­ვე გვინ­და აღ­ვნიშ­ნოთ, რომ ზე­მოთ და­სა
ხე­ლე­ბუ­ლი მკვლე­ვა­რე­ბი­დან არც ერთს, გარ­და თე­დო ჟორ­და­ნი
ა­სა, სა­გან­გე­ბოდ არ უმ­სჯე­ლი­ა, თუ რა­ტომ ერთ ან მე­ო­რე თა
რიღს ემ­ხრო­ბო­და.
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ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის თა­რი
ღად 1534 ან 1544 წე­ლი სხვა ნაშ­რო­მებ­ში­ცაა და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი, 
მაგ­რამ, რად­გა­ნაც მა­თი ავ­ტო­რე­ბი ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა
კითხს მხო­ლოდ გაკ­ვრით და არა­პირ­და­პირ ეხე­ბი­ან, ამი­ტომ მათ
ზე ყუ­რა­დღე­ბას აღარ ვა­მახ­ვი­ლებთ.

რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, ბაგ­რატ III-ის ნი­კორ­წმინ­დი­სად­მი შე­წი
რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი და­თა­რი­ღე­ბუ­ლია შემ­დეგ­ნა­ი­რად: „...და­ი­წე­რა 
ბრძა­ნე­ბა და სი­გე­ლი ესე ჩვე­ნი ინ­დიქ­ტი­ონ­სა მე­ფო­ბი­სა ჩვე­ნი­სა­სა 
მე­ო­თხე­სა, ქო­რო­ნი­კონ­სა სკიბ, თვე­სა აგ­ვის­ტო­სა თ, ხე­ლი­თა გი
ორ­გი აბა­ში­ძი­სა­თა, ნე­ბი­თა ღმრთი­სა­თა“ (დო­ლი­ძე , 1965, 651).

მკვლე­ვარ­თა იმ ნა­წი­ლი­სათ­ვის, რომ­ლე­ბიც ამ სი­გელს 1534 
წლით ათა­რი­ღე­ბენ, ერ­თ-ერთ ძი­რი­თად არ­გუ­მენტს წარ­მო­ად
გენს სა­ბუ­თის ქო­რო­ნო­კო­ნი­სა და ბაგ­რა­ტის მე­ფო­ბის ინ­დიქ­ტი­ო
ნის ერ­თმა­ნეთ­თან შე­უ­სა­ბა­მო­ბა. საქ­მე ის გახ­ლავთ, რომ ბაგ­რატ 
III-ის მე­ფო­ბის მე­ო­თხე წე­ლი იყო 1514 წელს და არა 1544 წელს, 
რო­გორც ამას სა­ბუ­თის ქო­რო­ნი­კო­ნი სკიბ უჩ­ვე­ნებს. ამი­ტომ თე
დო ჟორ­და­ნია თვლი­და, რომ აქ დამ­წერს გა­მორ­ჩა ასო­ე­ბი და უნ
და ყო­ფი­ლი­ყო არა მე­ო­თხე, არა­მედ ოც­და­მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ო­ნი. 
ბაგ­რატ III-ის მე­ფო­ბის ოც­და­მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ო­ნი კი 1534 წელს 
გვაძ­ლევს. ამი­ტო­მაც მკვლე­ვარ­მა ქო­რო­ნი­კო­ნიც სკიბ 1534 წლად 
წა­ი­კი­თხა. ამას ხელს  ისიც უწყობ­და, რომ სი­გელ­ში ქო­რო­ნი­კო
ნიც არ არის მთლად ზუს­ტი წე­სით მო­ცე­მუ­ლი. თუ დამ­წერს 1544 
წე­ლი უნ­დო­და აღე­ნიშ­ნა, მა­შინ უფ­რო სწო­რი იქ­ნე­ბო­და და­ე­წე­რა 
სლბ (200+30+2), ვიდ­რე სკიბ (200+20+10+2 ). ჩვენ მიგ­ვაჩ­ნი­ა, რომ 
ამ­გვა­რი მსჯე­ლო­ბა არ არის მარ­თე­ბუ­ლი. სი­გელ­ში მე­ფო­ბის მე­ო
თხე ინ­დიქ­ტი­ო­ნის ოც­და­მე­ო­თხედ შეს­წო­რე­ბა იმ სა­ბა­ბით, რომ 
დამ­წერს გა­მორ­ჩა სიტყ­ვა, არ ჩანს გა­მარ­თლე­ბუ­ლი, ვი­ნა­ი­დან 
ჩვენ ბაგ­რატ III-ის სხვა სი­გე­ლე­ბიც მოგ­ვე­პო­ვე­ბა, სა­დაც ქო­რო
ნი­კონ­სა და ინ­დიქ­ტი­ონს შო­რის თით­ქმის ასე­თი­ვე შე­უ­სა­ბა­მო­ბა­ა. 
ეს არის ბაგ­რატ III-ის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი გე­ლა­თის მო­ნას
ტრი­სად­მი და იმა­ვე მე­ფის მი­ერ ბო­ძე­ბუ­ლი სი­გე­ლი ცირ­ღი­ლა­ძე
თად­მი. ორი­ვე მათ­გა­ნი 1545 წელ­საა გა­ცე­მუ­ლი. შე­და­რე­ბის­თვის 
მოგ­ვყავს ორი­ვე სა­ბუ­თის და­თა­რი­ღე­ბა (გე­ლა­თის შე­წი­რუ­ლო­ბის 
სი­გე­ლი):  „და­ი­წე­რა ბრძა­ნე­ბა და სი­გე­ლი ესე ჩვე­ნი ინ­დიქ­ტი­ონ­სა 
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მე­ფო­ბი­სა ჩვე­ნი­სა­სა მე­ო­თხე­სა, ქ~კსა სლგ, [თ]ვე­სა ივ­ნის­სა იბ, 
ხე­ლი­თა ფრი­ად ცოდ­ვი­ლი­სა გი­ორ­გი აბა­ში­ძი­სა­თა“ (დო­ლი
ძე,1965, 183-190). (ცირ­ღი­ლა­ძე­თა სი­გე­ლი): „და­ი­წე­რა ბრძა­ნე­ბა 
და სი­გე­ლი ესე ჩვე­ნი ინ­დიქ­ტი­ონ­სა მე­ფო­ბი­სა ჩვე­ნი­სა­სა მე­ო­თხე
სა, ქ~კსა სლგ, თვე­სა ივ­ლის­სა ი~თ ხე­ლი­თა გი­ორ­გი აბა­ში­ძი­სა­თა, 
ამინ“ (კა­კა­ბა­ძე, 1925, 135).

ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ, 1545 წლის ამ ორ სი­გელ­შიც, 
მსგავ­სად ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა­ბუ­თი­სა, ბაგ­რა­ტის მე­ფო­ბის 
მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ო­ნია აღ­ნიშ­ნუ­ლი, მა­შინ რო­ცა ბაგ­რა­ტი ამ დროს 
34 წლის გა­მე­ფე­ბუ­ლი იყო. ამი­ტომ მიგ­ვაჩ­ნი­ა, რომ, რად­გა­ნაც 
ერ­თი და იმა­ვე პი­რის მი­ერ და­წე­რილ სამ სხვა­დას­ხვა სა­ბუთ­ში 
ბაგ­რა­ტის მე­ფო­ბის მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ო­ნია და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი, აქ 
შემ­თხვე­ვი­თო­ბას­თან და ინ­დიქ­ტი­ო­ნის აღ­ნიშ­ვნი­სას რა­ი­მე სიტყ
ვის გა­მორ­ჩე­ნას­თან არ უნ­და გვქონ­დეს საქ­მე და თე­დო ჟორ­და
ნი­ას მი­ერ ნი­კორ­წმინ­დის სა­ბუ­თის ქო­რო­ნი­კო­ნის აღ­დგე­ნაც  (მე
ო­თხეს მა­გი­ერ ოც­და­მე­ო­თხე) არ არის სწო­რი. წი­ნა­აღ­მდეგ შემ
თხვე­ვა­ში, გე­ლა­თის მო­ნას­ტრი­სა და ცირ­ღი­ლა­ძე­თა სი­გე­ლე­ბის 
მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ო­ნიც ოც­და­მე­ო­თხედ უნ­და აღ­გვედ­გი­ნა, მაგ­რამ 
მა­შინ კვლავ შე­უ­სა­ბა­მო­ბას მი­ვი­ღებ­დით, ვი­ნა­ი­დან ქო­რო­ნი­კო­ნი 
1545 წელს მოგ­ვცემ­და, ინ­დიქ­ტი­ო­ნი კი 1534 წელს.

ამ­რი­გად, ჩვე­ნი ამო­ცა­ნაა გა­ვარ­კვი­ოთ, ბაგ­რატ III-ის ნი­კორ
წმინ­დი­სად­მი შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლის ქო­რო­ნი­კო­ნი სკიბ, მი­სი 
დამ­წე­რის აზ­რით რო­მელ წელს აღ­ნიშ­ნავ­და–1534 წელს თუ 1544 
წელს. ამის გარ­კვე­ვა­ში, ჩვე­ნი აზ­რით, დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვა შე­უძ
ლია იმა­ვე ბაგ­რატ III-ის 1545 წლის სი­გე­ლებს. ამ სა­ბუ­თე­ბის ქო
რო­ნი­კო­ნი–სლგ (233), ნი­კორ­წმინ­დის სი­გე­ლის ქო­რო­ნი­კო­ნი­სა­გან 
გან­სხვა­ვე­ბით არა­ვი­თარ ეჭვს არ იწ­ვევს და იგი 1545 წელს გვაძ
ლევს. ამ­რი­გად სი­გე­ლის თა­რი­ღი­დან ვი­გებთ, რომ მი­სი დამ­წე
რის– გი­ორ­გი აბა­ში­ძის აზ­რით, ბაგ­რა­ტის მე­ფო­ბის მე­ო­თხე ინ
დიქ­ტი­ო­ნი 1545 წელს შე­ე­სა­ბა­მე­ბა, ხო­ლო რა­კი ნი­კორ­წმინ­დის 
სი­გე­ლის დამ­წე­რიც გი­ორ­გი აბა­ში­ძეა და რა­კი ეს სა­ბუ­თიც, მი­სი 
აზ­რით, ბაგ­რა­ტის მე­ფო­ბის მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ონ­საა გა­ცე­მუ­ლი, 
აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, შეგ­ვიძ­ლია ვთქვათ, რომ მას­ში მოყ­ვა­ნი­ლი 
ქო­რო­ნი­კო­ნი–­სკიბ 1544 წელს გუ­ლის­ხმობს და არა 1534 წელს. ის 
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გა­რე­მო­ე­ბა, რომ სა­მი­ვე ამ სა­ბუთ­ში მე­ფო­ბის ინ­დიქ­ტი­ო­ნი მე­ო
თხე­ა, ხო­ლო ქო­რო­ნი­კო­ნი სხვა­დას­ხვა– 1544 და 1545 წლე­ბი, ად
ვი­ლი ასახ­სნე­ლი­ა: ნი­კორ­წმინ­დის სა­ბუ­თის გა­ცე­მი­სას 1544 წლის 
9 აგ­ვის­ტო იყო, გე­ლა­თის და ცირ­ღი­ლა­ძე­თა სა­ბუ­თე­ბის გა­ცე­მი
სას 1545 წლის 12 ივ­ნი­სი და 19 ივ­ლი­სი. რო­გორც ვხე­დავთ, პირ
ვე­ლი სა­ბუ­თის გა­ცე­მი­დან სრუ­ლი ერ­თი წე­ლი ჯერ კი­დევ არ იყო 
გა­სუ­ლი და ამი­ტომ დამ­წე­რი­სათ­ვის კვლავ მე­ო­თხე ინ­დიქ­ტი­ო­ნი­ა. 
ჩვენთვის ამ­ჟა­მად გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა არ აქვს იმ ფაქტს, 
რომ ამ სი­გე­ლე­ბის დამ­წე­რი გი­ორ­გი აბა­ში­ძე ცდე­ბა ბაგ­რატ III-
ის მე­ფო­ბის ინ­დიქ­ტი­ო­ნის გა­მო­ან­გა­რი­შე­ბი­სას. ეს ცალ­კე საკ­ვლე
ვი სა­კი­თხი­ა. ჩვენ ინ­ტე­რესს წარ­მო­ად­გენ­და იმის გარ­კვე­ვა, თუ 
რო­მელ წელს გუ­ლის­ხმობ­და ნი­კორ­წმინ­დის სი­გე­ლის დამ­წე­რი 
გი­ორ­გი აბა­ში­ძე, ქო­რო­ნი­კონ­ში სკიბ, რა­თა ამით ავ­ტო­მა­ტუ­რად 
დაგ­ვედ­გი­ნა რა­ჭა­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის თა­რი­ღი. 
ამის სა­შუ­ა­ლე­ბას კი სა­მი­ვე ამ სი­გე­ლის მო­ნა­ცე­მე­ბის ერ­თმა­ნეთ
თან შე­და­რე­ბა იძ­ლე­ვა. ამას­თან უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ, მი­უ­ხე­და
ვად ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი შეც­დო­მე­ბი­სა, ეს სა­ბუ­თე­ბი სან­დოა და მათ 
ნამ­დვი­ლო­ბა­ში არ­ცერთ მკვლე­ვარს ჯერ­ჯე­რო­ბით ეჭ­ვი არ შეჰ
პარ­ვი­ა.

ამ­რი­გად, ბაგ­რატ III-ის ნი­კორ­წმინ­დი­სად­მი შე­წი­რუ­ლო­ბის სი
გე­ლი 1544 წლის 9 აგ­ვის­ტოს უნ­და იყოს გა­ცე­მუ­ლი. ხო­ლო რა­კი 
ეს სი­გე­ლი რა­ჭა­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის სა­ბუთს 
წარ­მო­ად­გენს, ამი­ტომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ფაქ­ტიც 1544 წლით უნ­და და
ვა­თა­რი­ღოთ.

მე­ო­რე სა­ბუ­თი, რო­მე­ლიც ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა­თედ
რის და­არ­სე­ბა­ზე მოგ­ვითხ­რობს, რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, 
არის მა­ნო­ელ ნი­კორ­წმინ­დე­ლის სი­გე­ლი, რო­მე­ლიც XI სა­უ­კუ­ნის 
ცნო­ბი­ლი ძეგ­ლის, „ნი­კორ­წმინ­დე­ლის და­წე­რი­ლის“ მე­ო­რე გვერ
დზეა მო­თავ­სე­ბუ­ლი.

1897 წელს იგი შე­მოკ­ლე­ბით გა­მო­აქ­ვეყ­ნა თე­დო ჟორ­და­ნი­ამ 
ქრო­ნი­კე­ბის მე­ო­რე ტომ­ში ისე, რომ სი­გე­ლის ქო­რო­ნი­კო­ნი არ 
და­უ­ბეჭ­დავს (ჟორ­და­ნი­ა, 1897, 49).

შემ­დეგ ეს სა­ბუ­თი გა­მოს­ცა სარ­გის კა­კა­ბა­ძემ 1912 წელს (კა­კა
ბა­ძე, 1912, 4-6). სი­გე­ლის ბო­ლო­ში მო­თავ­სე­ბუ­ლი ქო­რო­ნი­კო­ნი 
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მან წა­ი­კი­თხა რო­გორც „სლვ“ (236) და, აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა
ბუ­თი მან 1548 წლით და­ა­თა­რი­ღა (იქ­ვე სარ­გის კა­კა­ბა­ძე აღ­ნიშ
ნავ­და, რომ ქო­რო­ნი­კონ­ში   ასო „ვ“ კარ­გად გა­ირ­ჩე­ო­და, ხო­ლო 
„ს“-ს და „ლ“-ს წა­კითხ­ვა სა­ეჭ­ვო იყო). 1920 წელს მეც­ნი­ერ­მა 
შეც­ვა­ლა თა­ვი­სი მო­საზ­რე­ბა და ქო­რო­ნი­კო­ნის „რვ“-დ (106) წა
კითხ­ვით სა­ბუ­თი 1418 წლით და­ა­თა­რი­ღა (კა­კა­ბა­ძე, 1920, 4). სარ
გის კა­კა­ბა­ძე აცხა­დებ­და,  რომ ასომ­თავ­რუ­ლით და­წე­რი­ლი ქო
რო­ნი­კო­ნი ,,რვ“, იკი­თხე­ბო­და თა­ვი­სუფ­ლად.

ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა­ბუთ­ში ფუ­ლის ერ­თე­უ­ლად იხ­სე­ნი­ე­ბა 
შა­უ­რი, რო­მე­ლიც, რო­გორც ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვილ­მა გა­არ­კვი­ა, XVI 
სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხევ­რი­დან შე­მო­დის ხმა­რე­ბა­ში. აქე­დან გა­მომ
დი­ნა­რე, სარ­გის კა­კა­ბა­ძემ კვლავ შეც­ვა­ლა თა­ვი­სი მო­საზ­რე­ბა და 
1924 წელს და­ბეჭ­დილ ნარ­კვევ­ში „ეგ­რეთ წო­დე­ბუ­ლი ბაგ­რატ კუ
რა­პა­ლა­ტის სა­მარ­თლის შე­სა­ხებ“ სა­ბუ­თის თა­რი­ღად ისევ 1548 
წე­ლი აღი­ა­რა (კა­კა­ბა­ძე, 1924, 242).

სარ­გის კა­კა­ბა­ძის მო­საზ­რე­ბა­თა ამ ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა და იმის გა
მო, რომ XV სა­უ­კუ­ნით და­თა­რი­ღე­ბულ სა­ბუთ­ში ხმა­რე­ბა­ში XVI 
სა­უ­კუ­ნე­ში შე­მო­სუ­ლი ფუ­ლი იხ­სე­ნი­ე­ბო­და, ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვილ­მა 
ეს მი­ნა­წე­რი ნა­ყალ­ბე­ვად მი­იჩ­ნია და გა­ნა­ცხა­და: „თუ სა­ბუ­თი 
1418 წელს და­წე­რი­ლად აცხა­დებს თა­ვის­თავს და შიგ შა­უ­რი იხ­სე
ნე­ბა, ამ­ნა­ი­რი ტლან­ქი ანაქ­რო­ნიზ­მის გა­მო ის სა­ეჭ­ვოდ და ნა­ტყუ
ა­რად უნ­და იქ­ნეს ცნო­ბი­ლი“ (ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი, 1982, 93). უნ­და აღი
ნიშ­ნოს, რომ ეს სა­ბუ­თი არ იძ­ლე­ვა იმის სა­ფუძ­ველს, რომ იგი 
ნა­ტყუ­ა­რად მი­ვიჩ­ნი­ოთ. მი­ნა­წე­რი აშ­კა­რად XVI სა­უ­კუ­ნი­სა­ა. მას
ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი არი­ან ცნო­ბი­ლი ის­ტო­რი­უ­ლი პი­რე­ბი: ნი­კორ
წმინ­დის პირ­ვე­ლი ეპის­კო­პო­სი მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძე და იმე­რე­თის მე
ფე ბაგ­რატ III. სი­გელ­ში სა­უ­ბა­რია ახ­ლად­და­არ­სე­ბუ­ლი ეპარ­ქი­ის 
საზ­ღვრე­ბი­სა და მე­ფის მი­ერ შე­წი­რუ­ლი მა­მუ­ლე­ბის შე­სა­ხებ. ში
ნა­არ­სის მხრივ, სა­ბუ­თი ძალ­ზე უახ­ლოვ­დე­ბა ბაგ­რატ III-ის შე­წი
რუ­ლო­ბის სი­გელს ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი, რომ­ლის ნამ­დვი
ლო­ბა­ში ეჭ­ვი არა­ვის შეჰ­პარ­ვი­ა. ორი­ვე სი­გელ­ში სა­უ­ბა­რია ბაგ
რატ III-ის მი­ერ ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის და­არ­სე­ბა­ზე და ამ 
მხრივ სა­ბუ­თე­ბის რე­ა­ლი­ე­ბი სა­ოც­რად ემ­თხვე­ვა ერ­თმა­ნეთს. 
რაც შე­ე­ხე­ბა სა­ბუ­თის ქო­რო­ნი­კონს, სარ­გის კა­კა­ბა­ძე აცხა­დებ­და, 
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რომ „ვ“ ასო კარ­გად იკი­თხე­ბო­და, სა­ეჭ­ვო იყო „ს“-ს და „ლ“-ს 
წა­კითხ­ვა. იმის გა­მო, რომ სა­ბუ­თი თა­ვი­სი ში­ნა­არ­სი­დან გა­მომ­დი
ნა­რე, უეჭ­ვე­ლად XVI სა­უ­კუ­ნე­შია შედ­გე­ნი­ლი, დარ­წმუ­ნე­ბით შე
იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ქო­რო­ნი­კო­ნის პირ­ვე­ლი ასო უნ­და იყოს „ს“ 
(200). რო­გორც გა­ვარ­კვი­ეთ ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა­თედ
რა 1544 წელს და­არ­სდა. სა­ბუ­თის ში­ნა­არ­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე კი, 
იგი სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბის ახ­ლო წლებ­ში ჩანს გა­ცე­მუ­ლი. 
ყო­ვე­ლი­ვე ამის გა­მო, ჩვე­ნი აზ­რით, ქო­რო­ნი­კო­ნის მე­ო­რე ასო უნ
და იყოს „ლ“ (30) და სა­ბუ­თი მარ­თლაც 1548 წელს უნ­და იყოს გა
ცე­მუ­ლი.

ბ)  ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს­
და­არ­სე­ბის წი­ნა­პი­რო­ბე­ბი

ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­თ-
ერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან ეპარ­ქი­ას წარ­მო­ად­გენ­და. იგი XVI სა­უ­კუ­ნე­ში 
იმე­რე­თის მე­ფემ ბაგ­რატ III-მ და­ა­არ­სა და მო­ი­ცავ­და სა­ქარ­თვე
ლოს ის­ტო­რი­ულ­-გე­ოგ­რა­ფი­ულ რე­გი­ონ­ს-რა­ჭას. აღ­ნიშ­ნულ კუ
თხე­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა­თედ­რის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი 
იყო, რო­გორც წმინ­და რე­ლი­გი­უ­რი ფაქ­ტო­რე­ბით, ისე იმ პო­ლი
ტი­კუ­რი სი­ტუ­ა­ცი­ი­თაც, რო­მე­ლიც მა­შინ იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ში იყო 
შექ­მნი­ლი. ამი­ტომ ამ მოვ­ლე­ნის სწო­რად გა­შუ­ქე­ბი­სათ­ვის ორი­ვე 
მო­მენ­ტის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა.

რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, XIII სა­უ­კუ­ნის 20-ი­ა­ნი წლე­ბი­დან სა­ქარ
თვე­ლოს მდგო­მა­რე­ო­ბა მკვეთ­რად გა­უ­ა­რეს­და. ქვე­ყა­ნა სა­გა­რეო 
მტრე­ბის თა­რეშ­მა და ში­ნა­აშ­ლი­ლო­ბამ მო­იც­ვა. ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, რომ 
სა­ერ­თო ვი­თა­რე­ბა, სხვა სფე­რო­ებ­თან ერ­თად ეკ­ლე­სი­ის ცხოვ­რე
ბა­ზეც აი­სა­ხა. სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ა, ისე­ვე რო­გორც მთე­ლი 
ქვე­ყა­ნა, დაქ­ვე­ი­თე­ბის გზას და­ად­გა. სა­ე­რო ფე­ო­და­ლებ­მა თან­და
თა­ნო­ბით მი­ი­ტა­ცეს ეკ­ლე­სი­ის კუთ­ვნი­ლი მა­მუ­ლე­ბი. პირ­ვე­ლი დი
დი დარ­ტყმა ამ მხრივ სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ამ XIII სა­უ­კუ­ნის 60-
ი­ან წლებ­ში გა­ნი­ცა­და, რო­დე­საც მსხვილ­მა დი­დე­ბუ­ლებ­მა მე­ფის 
თა­ოს­ნო­ბით მის­თვის სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის მან­ძილ­ზე შე­წი­რუ­ლი მა­მუ­ლე

5.
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ბის გა­მო­წირ­ვა და­ი­წყეს. მომ­დევ­ნო ხა­ნებ­ში ამას და­ერ­თო კი­დევ 
უფ­რო სა­ში­ში პრო­ცე­სი. ეს იყო სა­ეკ­ლე­სიო სე­პა­რა­ტიზ­მი, რო­მე
ლიც სა­თა­ვეს იღებ­და და საზ­რდო­ობ­და სა­ე­რო ფე­ო­და­ლე­ბი­სა­გან. 
სამ­ცხის ათა­ბა­გე­ბი­სა და ბაგ­რატ II-ის უგუ­ნურ­მა პო­ლი­ტი­კამ, 
რო­მელ­საც ზურგს ან­ტი­ო­ქი­ის პატ­რი­არ­ქე­ბის ან­ტი­სა­მარ­თლებ
რი­ვი ქმე­დე­ბე­ბი უმაგ­რებ­და, ის შე­დე­გი გა­მო­ი­ღო, რომ XV–XVI 
სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში მცხე­თის იუ­რის­დიქ­ცი­ას თან­და­თა­ნო­ბით ჩა­მოს
ცილ­და და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­სა და სამ­ცხის ეკ­ლე­სი­ე­ბი (ჯა­ფა
რი­ძე, 1999, 182), ისე რომ XV სა­უ­კუ­ნის 70-ი­ა­ნი წლე­ბი­დან და­სავ
ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­თა­ლი­კო­ზი უკ­ვე თვით­მწყსო­ბის უფ­ლე­ბით 
სარ­გებ­ლობ­და და მას ად­გი­ლობ­რი­ვი ეპის­კო­პო­სე­ბი ირ­ჩევ­დნენ. 
რა­ჭაც, რო­გორც და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­თი კუ­თხე­თა­გა­ნი 
აფხა­ზე­თის კა­თა­ლი­კო­სის სამ­წყსო­ში მო­ექ­ცა.

სა­ქარ­თვე­ლოს დაშ­ლამ, რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რად, ასე­ვე სა­ეკ
ლე­სიო ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ის მხრივ, ქვე­ყა­ნა­ში     სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი 
წეს­რი­გი­სა და ზნე­ო­ბის მოშ­ლას შე­უ­წყო ხე­ლი. აი რო­გორ ახა­სი­ა
თებს შექ­მნილ ვი­თა­რე­ბას ერ­თ-ერ­თი სა­ეკ­ლე­სიო კრე­ბის გან­ჩი
ნე­ბა, რო­მე­ლიც XVI სა­უ­კუ­ნის შუა ხა­ნებ­ში იმე­რეთ­ში იქ­ნა მოწ­ვე
უ­ლი: „დი­დი სიყ­მი­ლი მო­ვი­და ცოდ­ვა­თა ჩვენ­თა­გან, მრა­ვა­ლი უწე
სო­ბა და უჯე­რო საქ­მე შე­მო­ვი­და, კა­ცის კლუ­ა, კა­ცის სყიდ­ვა, ეკ
ლე­სი­ის კრე­ხუა და უხუ­ედ­რო­ბა“ (კა­კა­ბა­ძე, 1919, 3). ბუ­ნებ­რი­ვია 
რომ სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა რა­ჭა­შიც დაქ­ვე­ი­თე­ბუ­ლი იყო ისე, 
რომ XVI სა­უ­კუ­ნე­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის წინ 
ერთ დროს აყ­ვა­ვე­ბუ­ლი ნი­კორ­წმინ­დის მო­ნას­ტე­რი ბაგ­რატ III-ის 
სი­გელ­ში უკ­ვე „დაკ­ნი­ნე­ბულ მო­ნას­ტრა­და­ა“ წო­დე­ბუ­ლი.

ბაგ­რატ III-ს, რო­გორც მარ­თლმა­დი­დე­ბელ მე­ფეს, კარ­გად 
ჰქონ­და გა­თა­ვი­სე­ბუ­ლი ეკ­ლე­სი­ის უდი­დე­სი სუ­ლი­ე­რი და ზნე­ობ
რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, ამი­ტომ იგი გა­მე­ფე­ბის­თა­ნა­ვე ენერ­გი­უ­ლად 
შე­უდ­გა ეკ­ლე­სი­ის გან­მტკი­ცე­ბა-­გაძ­ლი­ე­რე­ბას. მან და­სავ­ლეთ სა
ქარ­თვე­ლოს არა­ერთ ეკ­ლე­სი­ას და­უბ­რუ­ნა მი­ტა­ცე­ბუ­ლი მი­წე­ბი 
ან ახა­ლი შეს­წი­რა. წა­მო­ი­წყო დი­დი სამ­შე­ნებ­ლო საქ­მი­ა­ნო­ბა ეკ
ლე­სი­ებ­ში. მი­სი­ვე თა­ოს­ნო­ბით აფხა­ზე­თის კა­თა­ლი­კო­ზის რე­ზი
დენ­ცია ბიჭ­ვინ­თი­დან გე­ლათ­ში გად­მო­ი­ტა­ნეს.
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ბაგ­რატ III-მ თა­ვი­დან­ვე დი­დი ყუ­რა­დღე­ბა მი­აქ­ცია ახა­ლი სა­ე
პის­კო­პო­სო კა­თედ­რე­ბის და­არ­სე­ბას. 1529 წელს მან ქუ­თა­ი­სის სა
ე­პის­კო­პო­სო სამ ნა­წი­ლად გა­ყო და მის ბა­ზა­ზე გე­ლა­თი­სა და ხო
ნის ეპარ­ქი­ე­ბი და­ა­არ­სა. ცო­ტა მოგ­ვი­ა­ნე­ბით ამას მოჰ­ყვა ნი­კორ
წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­ფუძ­ნე­ბაც.

რა­ჭა­ში (და სა­ერ­თოდ და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში) ახა­ლი სა­ე
პის­კო­პო­სო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის უმ­თავ­რე­სი მი­ზა­ნი ცხა­დი­ა, 
მოშ­ლი­ლი სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბის აღ­დგე­ნა იყო. მა­შინ, რო­ცა ამ 
კუ­თხის სა­სუ­ლი­ე­რო ცენ­ტრი ნი­კორ­წმინ­და „დაკ­ნი­ნე­ბულ მო­ნას
ტრად“ იყო ქცე­უ­ლი, ად­ვი­ლი წარ­მო­სად­გე­ნია სხვა ეკ­ლე­სი­ა-­მო
ნას­ტრე­ბი რა დღე­ში იქ­ნე­ბო­და. სა­ჭი­რო იყო ენერ­გი­უ­ლი მოქ­მე
დე­ბა რა­თა დარ­ღვე­უ­ლი სა­სუ­ლი­ე­რო ცხოვ­რე­ბის რიტ­მი აღ­მდგა
რი­ყო. ამის გა­კე­თე­ბა რა­ჭი­დან მო­შო­რე­ბუ­ლი ქუ­თა­ი­სი­დან ძნე­ლი 
იყო, მით უმე­ტეს თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ, რომ ში­ნა­ფე­ო­და­ლუ­რი 
ბრძო­ლი­სა და და­პი­რის­პი­რე­ბის გა­მო და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში 
მი­მოს­ვლა გაძ­ნე­ლე­ბუ­ლი იყო. ახ­ლა კი, რო­ცა რა­ჭას სა­კუ­თა­რი 
ეპის­კო­პო­სი ეყო­ლე­ბო­და, ეკ­ლე­სი­ის მდგო­მა­რე­ო­ბას ეს ამ კუ­თხე
ში საგ­რძნობ­ლად გა­ნამ­ტკი­ცებ­და.

ბაგ­რატ III არა მარ­ტო ახა­ლი სა­ე­პის­კო­პო­სო­ე­ბის და­არ­სე­ბა­ზე 
ფიქ­რობ­და, არა­მედ ამას­თან ერ­თად ენერ­გი­უ­ლად ზრუ­ნავ­და 
ეპის­კო­პოს­თა უფ­ლე­ბე­ბი­სა და ავ­ტო­რი­ტე­ტის ამაღ­ლე­ბა­ზე. XVI 
სა­უ­კუ­ნის შუა ხა­ნებ­ში მი­სი ინი­ცი­ა­ტი­ვით მოწ­ვე­ულ­მა სა­ეკ­ლე­სიო 
კრე­ბამ ეპის­კო­პოს­თა მო­ვა­ლე­ო­ბა და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა საკ­მა­ოდ 
მკაც­რად გან­საზ­ღვრა: „ე­პის­კო­პო­ზის საქ­მე ეს გაგ­ვი­ჩე­ნია და გა
ვა­ჩი­ნეთ: რო­მელ­მან­ცა ეპის­კო­პოს­მან მის­სა საყ­დარ­სა გა­ნე­შო
როს თვი­ნი­ერ ოცის დღი­სა თუ არ პატ­რო­ნი­სა მი­ზე­ზი­სა და საქ
მი­სათ­ვის და ანუ სამ­წყსო­სა ში­გან სი­ა­რუ­ლი­სა­გან თა­ვი ხელთ არა 
ჰქონ­დეს და ანუ ავად არ იყოს, ანუ მის­სა სამ­წყსო­სა ში­გან ქო­რე
პის­კო­პოზ­სა გა­უწყ­ვეტ­ლად არ არო­ნი­ნებ­დეს და სჯუ­ლის საქ­მე­სა 
და მღუ­დელ­მო­ნა­ზო­ნის საქ­მეს, მის­სა სამ­წყსო­სა ეკ­ლე­სი­ე­ბის საქ
მე­სა მარ­თლა არ მწყსობ­დეს, არ მარ­თებ­დეს და არ ამაგ­რებ­დეს, 
რაც ძა­ლე­დუ­ას მისს საყ­დარს არ აშე­ნებ­დეს, არ კაზ­მევ­დეს, ანუ 
საყ­დრის მა­მულს არ ამაგ­რებ­დეს, და რო­მელ­მან­ცა ეპის­კო­პოს
მან, რაც სჯუ­ლის კა­ნონ­სა   ში­გან არ ეწე­როს იმას გა­რეთ ანუ 
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უხუ­ედ­რო­ბი­სა და სვი­ა­ნო­ბი­სა საქ­მე­სა ზე­დან ნე­ბა დარ­თოს და 
ანუ სა­კა­ნო­ნო აარ­თვას, შე­ჩუ­ე­ნე­ბუ­ლი იყოს წმი­და­თა კრე­ბულ­თა
გან და კა­ნონ­სამ­ცა ქუ­ე­შე არის წმი­დათ მო­ცი­ქულ­თა­სა და მი­სის 
საყ­დრი­სა­გან ექ­სო­რია იქ­მნას­...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1919, 4). 

მე­ო­რე მხრივ კრე­ბამ ხა­ზი გა­უს­ვა ეპის­კო­პოს­თა დიდ უფ­ლე
ბებს და გა­ნა­ცხა­და: „...რო­მე­ლიც ანუ დი­დი, ანუ მცი­რე, ანუ თა
ვა­დი, ანუ აზ­ნა­უ­რი, ანუ გლე­ხი ეპის­კო­პოზს წი­ნა­ა­ღუდ­გეს და 
მარ­თლი­თა სა­მარ­თლი­თა და გან­კითხ­ვით ქო­რე­პის­კო­პოზს სას
ჯუ­ლო არ მო­ა­კითხ­ვი­ნონ, შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი იყოს“ (კა­კა­ბა­ძე, 1919, 4).

ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ასე­თი დი­დი მო­ვა­ლე­ო­ბი­სა და უფ­ლე­ბე­ბის მქო­ნე 
სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რის ყოფ­ნა რა­ჭა­ში სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი და სა­ეკ­ლე
სიო ცხოვ­რე­ბის აღ­დგე­ნას მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შე­უ­წყობ­და ხელს.

გარ­და წმინ­და სა­ეკ­ლე­სიო და სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ფაქ­ტო­რე­ბი­სა, 
ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბა გარ­კვე­უ­ლი პო­ლი­ტი
კუ­რი სი­ტუ­ა­ცი­ი­თაც იყო შე­პი­რო­ბე­ბუ­ლი. ამ მო­მენ­ტის გათ­ვა
ლის­წი­ნე­ბის გა­რე­შე კი, ცხა­დი­ა, სრუ­ლი სუ­რა­თის და­ხატ­ვა გაძ
ნელ­დე­ბა.

რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, XV სა­უ­კუ­ნე­ში სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­თი­ა­ნი 
მო­ნარ­ქია ცალ­კე­ულ სა­მე­ფო-­სამ­თავ­რო­ე­ბად და­ი­შა­ლა, თან­და­თა
ნო­ბით ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ქარ­თლის, კა­ხე­თის და იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ე­ბი 
და სამ­ცხის, გუ­რი­ის, სა­მეგ­რე­ლოს, აფხა­ზე­თი­სა და სვა­ნე­თის 
სამ­თავ­რო­ე­ბი. ეს მოვ­ლე­ნა არ წარ­მო­ად­გენ­და ერ­თჯე­რად აქტს, 
არა­მედ იგი დრო­ში საკ­მა­ოდ გა­წე­ლი­ლი, ხან­გრძლი­ვი პრო­ცე­სი 
იყო. XVI სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში იმე­რე­თის სა­მე­ფოს სა­ში­ნაო პო
ლი­ტი­კუ­რი ვი­თა­რე­ბა საკ­მა­ოდ რთუ­ლი იყო. გან­სა­კუთ­რე­ბით 
მწვა­ვედ იდ­გა ოდი­შის და გუ­რი­ის სა­ე­რის­თა­ვო­ე­ბის სა­კი­თხი. და
დი­ან­მა და გუ­რი­ელ­მა ჯერ კი­დევ XIV სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში წა­მო
ი­წყო აქ­ტი­უ­რი ბრძო­ლა და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბის მო­სა­პო­ვებ­ლად. სე
რი­ო­ზულ წარ­მა­ტე­ბას კი ამ მხრივ მათ XV სა­უ­კუ­ნის 60–ი­ან წლებ
ში მი­აღ­წი­ეს, რო­დე­საც იმე­რე­თის მე­ფე­თა ყმო­ბი­სა­გან გან­თა­ვი
სუფ­ლდნენ და ძველ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­თა­გან მხო­ლოდ „ლაშ­ქრო­ბა 
და ქვე­გან­წე­სე­ბა“ შერ­ჩათ. XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ისი­ნი ამ სამ­სა­ხურ­ზე
დაც უარს ამ­ბო­ბენ. მაგ­რამ უბე­დუ­რე­ბა ის იყო, რომ არა მარ­ტო 
და­დი­ან­–გუ­რი­ე­ლი, არა­მედ სხვა, შე­და­რე­ბით წვრი­ლი სა­თა­ვა­დო
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ე­ბიც სა­თა­ნა­დოდ აღარ ემორ­ჩი­ლე­ბოდ­ნენ  სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე
ბას. პარ­ტი­კუ­ლა­რიზ­მი ეპო­ქის მთა­ვარ ნიშ­ნად ქცე­უ­ლი­ყო. ცხა
დია სა­ხარ­ბი­ე­ლო ვი­თა­რე­ბა ამ მხრივ არც რა­ჭა­ში იყო შექ­მნი­ლი. 
მას შემ­დეგ რაც და­ვით ნა­რინ­მა ღა­ლა­ტის გზა­ზე შემ­დგა­რი რა
ჭის ერის­თა­ვი და­სა­ჯა და აქ სა­ე­რის­თა­ვო გა­ა­უქ­მა, ეს მხა­რე გარ
კვე­უ­ლი ხნით სა­მე­ფო დო­მე­ნად იქ­ცა და მას უშუ­ა­ლოდ მე­ფე მარ
თავ­და. რა­ჭას ხში­რად აფა­რებ­დნენ თავს აჯან­ყე­ბუ­ლი უფ­ლის­წუ
ლე­ბი თუ იმე­რე­თის ტახ­ტის მა­ძი­ე­ბე­ლი პრე­ტენ­დენ­ტე­ბი. ამას­თან 
ამ კუ­თხი­დან გა­მოყ­ვა­ნი­ლი ძა­ლის მნიშ­ვნე­ლო­ბა ხში­რად გა­დამ
წყვე­ტი ჩანს ამ უკა­ნას­კნელ­თა წარ­მა­ტე­ბი­სათ­ვის. ცხა­დი­ა, ამ რე
გი­ო­ნის მნიშ­ვნე­ლო­ბას გან­სა­კუთ­რე­ბით ზრდი­და ის ფაქ­ტი, რომ 
იგი სა­მე­ფოს სა­საზ­ღვრო მხა­რეს წარ­მო­ად­გენ­და და რა­ჭის მტკი
ცედ პყრო­ბა­ზე ბევ­რად იყო და­მო­კი­დე­ბუ­ლი რო­გორც ჩრდი­ლო­ე
თის საზ­ღვრე­ბის უსაფ­რთხო­ე­ბა, ასე­ვე ზო­გა­დად ჩრდი­ლო კავ­კა
სი­ას­თან და რუ­სეთ­თან სა­ვაჭ­რო–­პო­ლი­ტი­კუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის 
წარ­მო­ე­ბა.

XIV–XVI სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში რა­ჭა­ში თან­და­თან და­წი­ნა­ურ­დნენ ცალ
კე­უ­ლი ფე­ო­და­ლუ­რი საგ­ვა­რე­უ­ლო­ე­ბი–­ჭა­რე­ლი­ძე­ე­ბი, გა­რა­ყა­ნი
ძე­ე­ბი, იაშ­ვი­ლე­ბი, ჯა­ფა­რი­ძე­ე­ბი, ჩხე­ტი­ძე­ე­ბი, წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბი და 
სხვ. XIV სა­უ­კუ­ნის მი­წუ­რულს აქ სა­ე­რის­თა­ვოც აღ­დგა. რო­გორც 
აღ­ვნიშ­ნეთ, ფე­ო­და­ლუ­რი გან­კერ­ძო­ე­ბუ­ლო­ბის მხრივ აქაც რთუ
ლი ვი­თა­რე­ბა იყო შექ­მნი­ლი. ამ დროს რა­ჭა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით 
და­წი­ნა­უ­რე­ბუ­ლი იყო ჯა­ფა­რი­ძე­თა საგ­ვა­რე­უ­ლო, ისე რომ მე­ფე 
მათ წი­ნა­აღ­მდეგ რა­ი­მე გა­დამ­ჭრე­ლი ზო­მე­ბის მი­ღე­ბას ერი­დე­ბა. 
ეს მო­მენ­ტი კარ­გად ჩანს ცნო­ბი­ლი სა­სის­ხლო სი­გე­ლის მო­ნა­ცე­მე
ბი­დან, რო­მელ­შიც სვა­ნე­ბი­სა და ჯა­ფა­რი­ძე­ე­ბის საქ­მეა გარ­ჩე­უ
ლი. ჯა­ფა­რი­ძე­ე­ბი­სა­გან შე­წუ­ხე­ბულ­მა სვა­ნებ­მა და­დი­ა­ნის პი­რით 
იმე­რე­თის მე­ფეს, ალექ­სან­დრე II-ს სთხო­ვეს დახ­მა­რე­ბა, მაგ­რამ 
ეს უკა­ნას­კნე­ლი ჯა­ფა­რი­ძე­თა წი­ნა­აღ­მდეგ გა­დამ­წყვეტ მოქ­მე­დე
ბა­ზე უარს ამ­ბობს იმ მო­ტი­ვით, რომ ჯა­ფა­რი­ძე­ნი: „მწუ­ედ მძლავ
რნი კაც­ნი არი­ა­ნო და სრუ­ლი­ად რაჭ­ველ­ნი და ლე­ჩხუ­მელ­ნი და
მე­კარ­გუ­ი­ა­ნო“ (ინ­გო­როყ­ვა, 1941, 32). მარ­თა­ლი­ა, ამ შემ­თხვე­ვა­ში 
ჯა­ფა­რი­ძე­ნი მე­ფის პო­ლი­ტი­კის გამ­ტა­რებ­ლე­ბი ჩა­ნან, ვი­ნა­ი­დან 
მა­თი სა­ხით მე­ფე თა­ვი­სუ­ფალ სვა­ნეთ­ზე ხე­ლის და­დე­ბას უნ­და 
ცდი­ლობ­დეს, მაგ­რამ, მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ალექ­სან­დრე II-ის ზე
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მო­მოყ­ვა­ნი­ლი სიტყ­ვე­ბი­დან მა­ინც ნათ­ლად ჩანს, თუ რამ­დე­ნად 
შორს არის წა­სუ­ლი რა­ჭა­ში (და არა მარ­ტო აქ) ცალ­კე­ულ ფე­ო­და
ლურ საგ­ვა­რე­უ­ლო­თა გაძ­ლი­რე­ბა.

აი ასე­თი იყო ვი­თა­რე­ბა იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ში, რო­დე­საც 1510 
წელს ტახ­ტზე ავი­და ბაგ­რატ III. რო­გორც ვნა­ხეთ ქვეყ­ნის წი­ნა­შე 
გა­და­უ­დე­ბელ ამო­ცა­ნად იდ­გა ბრძო­ლა ფე­ო­და­ლუ­რი პარ­ტი­კუ
ლა­რიზ­მის წი­ნა­აღ­მდეგ და სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის გან­მტკი­ცე­ბა. 
მაგ­რამ სა­ჭი­რო იყო ისე­თი ძა­ლის მო­ნახ­ვა, რო­მელ­ზე დაყ­რდნო
ბი­თაც მე­ფე ამ პრობ­ლე­მის მოგ­ვა­რე­ბას შეძ­ლებ­და. მარ­ტო სა­ე
რო ფე­ო­და­ლე­ბის იმე­დად ყოფ­ნა არ შე­იძ­ლე­ბო­და, ვი­ნა­ი­დან მა­თი 
დი­დი ნა­წი­ლი სე­პა­რა­ტის­ტუ­ლი ტენ­დენ­ცი­ე­ბით იყო და­ა­ვა­დე­ბუ
ლი. ამი­ტო­მაც ბაგ­რატ III-მ სავ­სე­ბით კა­ნონ­ზო­მი­ე­რად თა­ვის 
მხარ­დამ­ჭერ და და­საყ­რდენ ძა­ლად ეკ­ლე­სია მი­იჩ­ნი­ა. სა­ქარ­თვე
ლოს მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი სა­მო­ცი­ქუ­ლო ეკ­ლე­სია ყო­ველ­თვის სა
მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის გვერ­დით იდ­გა ქვეყ­ნის გა­ერ­თი­ა­ნე­ბი­სა და 
ფე­ო­და­ლუ­რი ცენ­ტრი­და­ნიზ­მის წი­ნა­აღ­მდეგ ბრძო­ლა­ში. ეს საკ­მა
ოდ კარ­გად ჰქონ­და შეგ­ნე­ბუ­ლი ბაგ­რატ III–ს და ყო­ველ­მხრივ 
ცდი­ლობ­და ეკ­ლე­სი­ის აღ­დგე­ნა-­გან­მტკი­ცე­ბას თუნ­დაც იმი­ტო
მაც, რომ შემ­დეგ­ში გაძ­ლი­ე­რე­ბუ­ლი და ფეხ­ზე დამ­დგა­რი ეკ­ლე
სია მე­ფეს უფ­რო მძლავ­რად დად­გო­მო­და გვერ­დში ფე­ო­და­ლე­ბის 
ურ­ჩო­ბის ალაგ­მვა­ში. ეს მო­მენ­ტი ერ­თ–ერ­თი გან­მსაზ­ღვრე­ლი 
უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ბაგ­რატ III–ი­სათ­ვის, რო­დე­საც იგი ნი­კორ­წმინ
დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს აარ­სებ­და. ამ მხრივ ყუ­რა­დღე­ბას იქ­ცევს 
რა­ჭა­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა­თედ­რის და­არ­სე­ბის თვით კონ­კრე­ტუ­ლი 
თა­რი­ღიც–1544 წე­ლი. ეს არის პე­რი­ო­დი რო­დე­საც ბაგ­რატ III 
სამ­კვდრო-­სა­სი­ცოცხ­ლო ბრძო­ლას აწარ­მო­ებს ოს­მა­ლე­თის იმ­პე
რი­ი­სა და მო­ღა­ლა­ტე ქარ­თვე­ლი ფე­ო­და­ლე­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ სამ
ცხე–­სა­ა­თა­ბა­გოს შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბი­სათ­ვის. წი­ნა, 1543 წელს მე­ფემ ქა
რა­ღა­ქის სის­ხლი­ა­ნი ბრძო­ლა გა­და­ი­ხა­და და ელო­და ოს­მალ­თა 
ახალ შე­მო­სე­ვას. (მომ­დევ­ნო 1545 წელს მოხ­და კი­დეც სო­ხო­ის­ტას 
ცნო­ბი­ლი ბრძო­ლა). ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში, რო­დე­საც მე­ფე ნი­კორ
წმინ­და­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა­თედ­რას აარ­სებს, ეს უკ­ვე ნათ­ლად მეტყ
ვე­ლებს იმის შე­სა­ხებ, თუ რამ­დე­ნად დიდ მნიშ­ვნე­ლო­ბას ანი­ჭებ
და ბაგ­რატ III გაძ­ლი­ე­რე­ბუ­ლი ეკ­ლე­სი­ის გვერ­დში დგო­მას.
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ცხა­დი­ა, თუ რა­ჭა­ში ეკ­ლე­სია და სა­სუ­ლი­ე­რო ძა­ლე­ბი გაძ­ლი­ერ
დე­ბოდ­ნენ, ეს ბაგ­რატ III–ის წის­ქვილ­ზე და­ას­ხამ­და წყალს. ეპის
კო­პოსს ხომ მე­ფე ნიშ­ნავ­და, თა­ნაც მღვდელ­მთავ­რის სიძ­ლი­ე­რე 
ბევ­რწი­ლად სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სიძ­ლი­ე­რე­ზე იყო და­მო­კი
დე­ბუ­ლი და იგი ყო­ველ­თვის ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის გან
მტკი­ცე­ბას უჭერ­და მხარს. ამას­თან, ეპის­კო­პო­სო­ბა ის თა­ნამ­დე
ბო­ბა იყო, რო­მელ­საც, გან­სხვა­ვე­ბით სა­ე­რო ფე­ო­და­ლე­ბი­სა­გან, 
მემ­კვიდ­რე­ო­ბი­თი  ტენ­დენ­ცი­ე­ბი არ ახა­სი­ა­თებ­და. ყო­ვე­ლი­ვე აქე
დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ისე­თი მა­ღა­ლი სა­ეკ­ლე­სიო ხე­ლი­სუ­ფა­ლის გა
ჩე­ნას, რო­გო­რიც ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი იყო, არა მარ­ტო 
ეკ­ლე­სი­ის აღ­დგე­ნა–­გან­მტკი­ცე­ბი­სათ­ვის უნ­და შე­ე­წყო ხე­ლი, არა
მედ ამას­თან ერ­თად მე­ფის მომ­ხრე პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლე­ბიც უნ­და 
გა­ეძ­ლი­ე­რე­ბი­ნა, მე­ფის ურ­ჩი ძა­ლე­ბი კი მო­ე­თო­კა. ამი­ე­რი­დან ნი
კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა ერ­თგვარ ცენ­ტრად უნ­და გა­დაქ­ცე­უ­ლი­ყო 
რა­ჭა­ში სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მომ­ხრე­ე­ბი­სათ­ვის. თა­ნაც ეპის
კო­პო­სი თა­ვი­სი მა­ღა­ლი სა­სუ­ლი­ე­რო იე­რარ­ქი­ი­სა და მის ხელ­ში 
არ­სე­ბუ­ლი სა­ეკ­ლე­სიო ძა­ლა­უფ­ლე­ბის (ეკ­ლე­სი­ი­დან გან­კვე­თა–­
შეჩ­ვე­ნე­ბა და სხვა სას­ჯე­ლე­ბი) გა­მო უფ­რო მე­ტად გა­ბე­დავ­და და
პი­რის­პი­რე­ბო­და აქ მე­ფის მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე მსხვილ ფე­ო­და­ლებს.

ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სე­ბის სა­ხით ბაგ­რატ III თა­ვის და
საყ­რდენ ძა­ლას იჩენ­და არა მარ­ტო რა­ჭის, არა­მედ მთე­ლი სა­მე
ფოს მას­შტა­ბი­თაც, ვი­ნა­ი­დან ისი­ნი არა­სო­დეს დარ­ჩე­ნი­ლან ვიწ
რო, ერ­თი კონ­კრე­ტუ­ლი მხა­რის მწყემ­სმთავ­რე­ბად და ყო­ველ
თვის აქ­ტი­უ­რად მო­ნა­წი­ლე­ობ­დნენ სა­მე­ფოს პო­ლი­ტი­კურ თუ 
კულ­ტუ­რულ­–სუ­ლი­ერ ცხოვ­რე­ბა­ში.

აი ასე­თია ის პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ სა­ეკ­ლე­სიო წა­ნამ­ძღვრე­ბი, რო
მელ­თაც გა­ნა­პი­რო­ბეს რა­ჭა­ში ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო კა
თედ­რის და­არ­სე­ბა.

გ) ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს საზ­ღვრე­ბი

ახ­ლად­და­არ­სე­ბუ­ლი ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს საზ­ღვრე
ბი ბაგ­რატ III–ის  შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­ში ასეა მო­ხა­ზუ­ლი: „გა­უ
ჩი­ნეთ სამ­წყსო­ნი და სა­კურ­თხნი თო­თენ­და­ერს მთას აქა­და, ოკ
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რი­ბის მთას აქა­და, მთა დვა­ლე­თი­სა, ღე­ბი, გლო­ლა, ყი­სონ გა­მომ
დი­ნა­რე რი­ო­ნი და სრუ­ლად რა­ჭა ას­კის წყალს გა­მოღ­მა“ (კა­კა­ბა
ძე, 1912, 8).

ანა­ლო­გი­ურ ცნო­ბებს გვაწ­ვდის მა­ნო­ელ ნი­კორ­წმინ­დე­ლის სი
გე­ლიც, სა­დაც ხაზ­გას­მუ­ლი­ა, რომ ბაგ­რატ III–მ ნი­კორ­წმინ­დას 
შე­მოს­წი­რა: „სა­რა­ჭოს გზას აქეთ (აქ ორი სტრი­ქო­ნი წა­უ­კითხ­ვე
ლი­ა–ს.კ.) წის გი­ორ­გის მთის (სა?­)ჯი­ნი­ბოს აქათ ღარ­თ(ის?) და ბი
ტას (ბუ­ჯას?) შე­მოღ­მა...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 4).

ამ­რი­გად, თუ და­ვაკ­ვირ­დე­ბით ბაგ­რა­ტის მი­ერ მო­ხა­ზულ ტე
რი­ტო­რი­ას, და­ვი­ნა­ხავთ, რომ ახა­ლი ეპარ­ქი­ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა სა
ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­უ­ლი კუ­თხის, რა­ჭის ფარ­გლებ­ში მომ­ხდა­რა: 
სი­გე­ლის მკა­ფიო გა­მოთ­ქმა: „სრუ­ლი­ად რა­ჭა ას­კის წყალს გა
მოღ­მა“ ამის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი­ა.

ამ მხრივ ოდ­ნავ გან­სხვა­ვე­ბულ ცნო­ბებს გვაწ­ვდის ვა­ხუშ­ტი 
ბაგ­რა­ტი­ო­ნი. დი­დი ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სის მი­ხედ­ვით: „ხო­ტევს 
ზე­ით, ამის წყალ­სვე ერ­თვის აგა­რის ხე­ვი. ამ ხევ­ზედ არს ნი­კო
ლაწ­მი­და, ეკ­ლე­სია გუმ­ბა­თი­ა­ნი, კე­თილ­–დიდ­შე­ნი. ზის ეპის­კო­პო
ზი, მწყემ­სი გლო­ლას ქუ­ე­ი­თის რა­ჭის“ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 764).

რო­გორც ვხე­დავთ, ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე
პის­კო­პო­სოს ჩრდი­ლო­–აღ­მო­სავ­ლეთ საზ­ღვარს გლო­ლას ქვე­ვით 
ავ­ლებს. რაც შე­ე­ხე­ბა სა­კუთ­რივ გლო­ლას და მთის რა­ჭის სხვა 
სოფ­ლებს, იგი მას ნი­ქო­ზე­ლის სამ­წყსო­ში გა­ნი­ხი­ლავს: „ლი­ა­ხუს 
გაღ­მა, არს ნი­ქოზს ეკ­ლე­სია ღვთა­ე­ბი­სა დი­დი გუმ­ბა­თი­ა­ნი, აღა
შე­ნა გორ­გა­სალ და დად­ვა მას ში­ნა გუ­ა­მი წმი­დი­სა რაჟ­დე­ნი­სა, 
მან­ვე გორ­გა­სალ ჰყო სა­ე­პის­კო­პო­ზოდ და და­სუა ეპის­კო­პო­ზი, 
ზის დღე­საც მწყემ­სი კავ­კა­სი­ან­თა დუ­ალ­თა და აწ ოსე­თად წო­დე
ბუ­ლი­სა, გლო­ლა ღე­ბი­თურთ“ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 370).

რო­გორც ზე­მოთ ვნა­ხეთ, ბაგ­რატ III–ის სი­გელში, ახ­ლად­და­არ
სე­ბუ­ლი ნი­კორ­წმინ­დის სამ­წყსო­ში ღე­ბი და გლო­ლა­ცაა და­სა­ხე
ლე­ბუ­ლი. მარ­თლაც, ჯა­ფა­რი­ძე­თა სა­სის­ხლო სი­გე­ლი­დან ვი­ცით, 
რომ ეს სოფ­ლე­ბი, რო­მე­ლიც მა­ნამ­დე სვა­ნებს ეკუთ­ვნო­დათ, XVI 
სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყი­სი­დან უკ­ვე რა­ჭის შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში­ა. ამი­ტომ 
თა­მაზ ბე­რა­ძე ვა­ხუშ­ტის ამ ცნო­ბას მცდა­რად მი­იჩ­ნევს (ბე­რა­ძე, 
1983, 149). თუმ­ცა გო­ჩა გუ­გუშ­ვი­ლი ეთან­ხმე­ბა ვა­ხუშ­ტის ამ ცნო
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ბას და აღ­ნიშ­ნავს: „ად­რი­დან­ვე ში­და ქარ­თლის უძ­ვე­ლე­სი ნი­ქო
ზის ეპარ­ქი­ის იუ­რის­დიქ­ცია და საზ­ღვრე­ბი ქარ­თველ­თა მო­ნა­თე
სა­ვე ტომ­ზე მაღ­ნარ­–დვა­ლეთ­ზე, კავ­კა­სი­ის ჩრდი­ლო­ე­თით მდე­ბა
რე დურ­ძუკ­თა და ოს­თა ტო­მებ­ზე ვრცელ­დე­ბო­და. სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ო­ბის და­სუს­ტე­ბის შემ­დეგ ამ ვრცელ ქრის­ტი­ა
ნულ თე­მებ­თან ნი­ქო­ზელ მღვდელ­მთა­ვარს უსაფ­რთხო კავ­ში­რის 
დამ­ყა­რე­ბა მხო­ლოდ მთის რა­ჭის მე­ო­ხე­ბით­ღა, აქა­უ­რი გზე­ბის 
გავ­ლით შე­ეძ­ლო“ (გუ­გუშ­ვი­ლი, 2003, 68).

ჩვე­ნი აზ­რით, XVI სა­უ­კუ­ნე­ში, რო­დე­საც ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის
კო­პო­სო და­არ­სდა, გლო­ლა და ღე­ბი ახ­ლად­და­არ­სე­ბუ­ლი ეპარ­ქი
ის ფარ­გლებ­ში შე­დი­ო­და, მაგ­რამ გვა­ფიქ­რებს ერ­თი გა­რე­მო­ე­ბა: 
ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ონს, რო­გორც თა­ვის დრო­ის გა­მო­ჩე­ნილ მეც
ნი­ერ­სა და პო­ლი­ტი­კურ მოღ­ვა­წეს, კარ­გად უნ­და სცოდ­ნო­და რა 
ტე­რი­ტო­რი­ე­ბი შე­დი­ო­და ნი­კორ­წმინ­დე­ლი­სა და ნი­ქო­ზე­ლის სამ
წყსო­ში. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, მან 1724 წელს სა­ქარ­თვე­ლო მა­მა
მის­თან ერ­თად სწო­რედ რა­ჭის გავ­ლით და­ტო­ვა. ასე რომ, ვა­ხუშ
ტის შე­ეძ­ლო აქ ზუს­ტი ინ­ფორ­მა­ცია მი­ე­ღო ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე
პის­კო­პო­სოს საზ­ღვრე­ბის შე­სა­ხებ. ყო­ვე­ლი­ვე აქე­დან გა­მომ­დი­ნა
რე, შე­საძ­ლე­ბე­ლია ვა­ხუშ­ტის ცნო­ბა XVIII სა­უ­კუ­ნის სი­ნამ­დვი
ლეს შე­ე­სა­ბა­მე­ბო­დეს და მის დროს მთის რა­ჭა გარ­კვე­უ­ლი ხნით 
მარ­თლაც ყო­ფი­ლი­ყო ნი­ქო­ზე­ლის სამ­წყსო­ში, მაგ­რამ კი­დევ ერ
თხელ ვი­მე­ო­რებთ, რომ XVI სა­უ­კუ­ნი­სათ­ვის, რო­ცა აქ ეპარ­ქია 
და­არ­სდა, წყა­რო­ე­ბის მკა­ფიო ჩვე­ნე­ბის გა­მო ეს მო­მენ­ტი გა­მო­რი
ცხუ­ლად მიგ­ვაჩ­ნი­ა.  

§ 2. ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის არ­ქი­ტექ­ტუ­რუ­ლი სა­ხე, ­
ეპიგ­რა­ფი­კუ­ლი წარ­წე­რე­ბი და მხატ­ვრო­ბა

ნი­კორ­წმინ­დის ბრწყინ­ვა­ლე ტა­ძა­რი XI სა­უ­კუ­ნე­შია აგე­ბუ­ლი 
ბაგ­რატ III–ის  და რა­ჭის ერის­თა­ვე­ბის­–კა­ხა­ბე­რი­ძე­ე­ბის ფე­ო­და
ლუ­რი სახ­ლის თა­ოს­ნო­ბით. იგი სა­ქარ­თვე­ლოს სხვა დი­დე­ბუ­ლი 
კა­თედ­რა­ლე­ბის­–სვე­ტი­ცხო­ვე­ლის, ალა­ვერ­დის, ბაგ­რა­ტის ტაძ
რის მსგავ­სად, სა­ქარ­თვე­ლოს გა­ერ­თი­ა­ნე­ბის სიმ­ბო­ლურ გან­სა­ხი
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ე­რე­ბას წარ­მო­ად­გენს და ამ მხრივ ჩვე­ნი სამ­შობ­ლოს ამ დი­ა­დი 
ეპო­ქის ერ­თგვარ მა­ტი­ა­ნედ გვევ­ლი­ნე­ბა.

ტაძ­რის მშე­ნებ­ლო­ბა 1010–1014 წლებ­ში უნ­და დას­რუ­ლე­ბუ­ლი
ყო. ამის დად­გე­ნის სა­შუ­ა­ლე­ბას კი გვაძ­ლევს და­სავ­ლე­თის შე­სას
ვლე­ლის ტიმ­პან­ზე ამოკ­ვე­თი­ლი წარ­წე­რა: „ქრის­ტე, ძეო ღმრთი
სა­ო, ადი­დე სიმ­რთე­ლით და დღეგ­რძე­ლო­ბით შენ მი­ერ გვირ­გვი
ნო­სა­ნი ბაგ­რატ აფხაზ­თა და რან­თა მე­ფე და ქარ­თველ­თა კუ­რა
პა­ლა­ტი და გა­ზარ­დე ძე მა­თი გი­ორ­გი ნე­ბა­სა ში­ნა შენ­სა მე­ო­ხე­ბი
თა წმი­დი­სა მღვდელ­თმო­ძღუ­რი­სა ნი­კო­ლო­ზი­სა­ი­თა“ (Brosset, 
1851, XII, 55; Уварова, 1894, 133–135; კა­კა­ბა­ძე, 1929, 102; ბო­ჭო
რი­ძე, 1994, 95; თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 84). წარ­წე­რა­ში ბაგ­რა­ტი მოხ
სე­ნი­ე­ბუ­ლია რან­თა მე­ფედ, რა­ნი კი მან 1010 წელს აი­ღო. ბაგ­რატ 
III 1014 წელს გარ­და­იც­ვა­ლა. ამი­ტომ ეს წარ­წე­რაც და მა­შა­სა­და­მე 
ტაძ­რის დას­რუ­ლე­ბაც 1010–1014 წლებ­ში უნ­და დამ­თავ­რე­ბუ­ლი
ყო.

ეკ­ლე­სია აგე­ბუ­ლია ქრის­ტი­ა­ნო­ბის დი­დი წმინ­და­ნის, მი­რონ­–
ლუ­კი­ის მთა­ვა­რე­პის­კო­პოს­–ნი­კო­ლო­ზის სა­ხელ­ზე. აქე­დან არის 
წარ­მომ­დგა­რი თვით ტაძ­რის სა­ხელ­წო­დე­ბაც. არ­სე­ბობს გად­მო
ცე­მა, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც, ეკ­ლე­სია აუ­შე­ნე­ბი­ათ უდი­დე­სი სიწ
მინ­დის­–წმი­და ნი­კო­ლო­ზის მკლა­ვის ნა­წი­ლის სა­პა­ტივ­ცე­მუ­ლოდ 
(ი­ვე­რი­ა, 1902, №211). ეს სიწ­მინ­დე მარ­თლაც იყო დაბ­რძა­ნე­ბუ­ლი 
ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარ­ში XX სა­უ­კუ­ნემ­დე. ამ სა­უ­კუ­ნის 20–ი­ან 
წლებ­ში გა­ჩა­ღე­ბუ­ლი ან­ტი­რე­ლი­გი­უ­რი კამ­პა­ნი­ის დროს წმი­და ნი
კო­ლო­ზის მკლა­ვის ნა­წი­ლი გად­მო­ას­ვე­ნეს ქუ­თა­ი­სის მუ­ზე­უმ­ში 
(ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 110), შემ­დეგ კი თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო მუ­ზე
უმ­ში.

XI სა­უ­კუ­ნე­ში­ვე ნი­კორ­წმინ­და საკ­მა­ოდ მძლავრ სა­მო­ნას­ტრო 
კე­რას წარ­მო­ად­გენს. ნი­კორ­წმინ­დე­ლის და­წე­რი­ლი­დან ვი­გებთ, 
რომ მო­ნას­ტე­რი მა­მუ­ლებს ფლობ­და 31  გე­ოგ­რა­ფი­ულ პუნ­ქტში: 
აქე­დან 19 რა­ჭა­ში მდე­ბა­რე­ობ­და (ნი­კორ­წმინ­და, ხო­ტე­ვი, ხო­ტე
ვის აგა­რა, ვე­ლი­შე­უ­ლი, ბე­თაბ­რე­ლი, სა­მი ჯვა­რი, ზნაკ­ვის აგა­რა, 
ჯვა­რი­სა, ძი­რა­გე­უ­ლი, ხივ­ში, მე­ტე­ხა­რა, შხრო, ხევ­ხმე­ლი, შო­მი­ე
თი, ვე­ლი­შე­უ­ლი, ზახ­ლე­უ­ლი, ქუ­მე­ლო­ა­ნი, შქმე­რი) – და­ნარ­ჩე­ნი კი 
ოკ­რი­ბა­ში (ჯვა­რი­სა, სა­წი­რე, ბო­ბო­თი) და არ­გვეთ­ში (მუ­ხუ­რა, 
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ცხი­ლა­თი, ჩი­ხა, ბა­ჯი­თი) (ბერ­ძნიშ­ვი­ლი, XI სა­უ­კუ­ნის ქარ­თუ­ლი 
სა­ის­ტო­რიო წყა­რო­ე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს სო­ცი­ა­ლურ­–ე­კო­ნო­მი­კუ­რი 
ის­ტო­რი­ის შე­სა­ხებ (ნი­კორ­წმინ­დე­ლის და­წე­რი­ლი) 1979). მო­ნას
ტერს გა­აჩ­ნდა საკ­მა­ოდ მდი­და­რი  მე­ურ­ნე­ო­ბა, მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა
ნი სა­ცხოვ­რე­ბე­ლი თუ სხვა და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის ქვი­სა და ხის შე­ნო­ბე­ბი 
(მა­გა­ლი­თად­–ნი­კორ­წმინ­და­ში მო­ნას­ტერს ჰქონ­და ქვის სა­საწ­ნეხ
ლე, რო­მელ­შიც 16 ჭუ­რი იყო მო­თავ­სე­ბუ­ლი, ასე­თი­ვე ღვი­ნის და
სა­წუ­რა­ვი შე­ნო­ბა ჰქონ­და სა­წი­რე­შიც–10 ჭუ­რით).

XI–XIII სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში ნი­კორ­წმინ­და რა­ჭის ერის­თა­ვე­ბის­–კა­ხა
ბე­რი­ძე­ე­ბის საგ­ვა­რე­უ­ლო მო­ნას­ტე­რი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო. ტა­ძარ­ზე 
კა­ხა­ბე­რი­ძე­თა გვა­რის არა­ერ­თი წარ­მო­მად­გენ­ლის სა­ხე­ლია აღ
ბეჭ­დი­ლი. მკვლე­ვა­რებს მი­აჩ­ნი­ათ, რომ „ნი­კორ­წმინ­დე­ლის და­წე
რი­ლის“ ავ­ტო­რიც ამ საგ­ვა­რე­უ­ლოს წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი– ნი­კორ
წმინ­დის ჯვარ­ცმის ხა­ტის ჩარ­ჩოს წარ­წე­რა­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი, კა
ხა­ბერ­ყო­ფი­ლი კი­რი­ლე­ა. ცხა­დი­ა, ასე­თი ძლი­ე­რი ფე­ო­და­ლუ­რი 
საგ­ვა­რე­უ­ლოს მფარ­ვე­ლო­ბა ნი­კორ­წმინ­დის მო­ნას­ტრის  და­წი­ნა
უ­რე­ბას და აქ სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბის აღორ­ძი­ნე­ბას შე­უ­წყობ­და 
ხელს. მაგ­რამ, რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, XIII სა­უ­კუ­ნის 80–ი­ან წლებ­ში 
და­ვით ნა­რინ­მა რა­ჭის ერის­თა­ვი ღა­ლა­ტი­სათ­ვის სას­ტი­კად და­სა
ჯა და სა­ე­რის­თა­ვოც გა­ა­უქ­მა. ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, მა­თი სა­ხით მო­ნას
ტერ­მა გავ­ლე­ნი­ა­ნი მფარ­ვე­ლი და­კარ­გა, რაც მი­სი და­სუს­ტე­ბის 
ერ­თ–ერ­თი მი­ზე­ზი უნ­და გამ­ხდა­რი­ყო.

XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ერთ დროს ბრწყინ­ვა­ლე ტა­ძა­რი „დაკ­ნი­ნე­ბულ 
მო­ნას­ტრა­და­ა“ ქცე­უ­ლი. ასეა ის მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი იმე­რე­თის მე­ფის 
ბაგ­რატ III–ის სი­გელ­ში. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, ბაგ­რატ­მა 1544 
წელს ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძა­რი სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რად გა­და­აქ
ცია და იქ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი დას­ვა. რო­გორც ჩანს, მე
ფეს სა­ა­მი­სოდ გარ­კვე­უ­ლი აღ­მშე­ნებ­ლო­ბი­თი საქ­მი­ა­ნო­ბაც უწარ
მო­ე­ბია ტა­ძარ­ში. ამას უნ­და გუ­ლის­ხმობ­დეს მი­სი შემ­დე­გი სიტყ
ვე­ბი: „...ვი­გულ­სმოდ­გი­ნეთ და ხელ­ვჰყა­ვით აღ­შე­ნე­ბად დაკ­ნი­ნე
ბუ­ლი­სა მო­ნას­ტრი­სა ნი­კოლ­წმი­დი­სა“ (ჟორ­და­ნი­ა, 1897, 379). იმე
რე­თის მე­ფეს ხა­ტე­ბით და სხვა სა­ეკ­ლე­სიო ნივ­თე­ბით შე­უმ­კია 
ტა­ძა­რი. აქე­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ნი­კორ­წმინ­დე­ლი 
ეპის­კო­პო­სე­ბი თუ მე­ფე­ე­ბი ყუ­რა­დღე­ბას არ მო­აკ­ლებ­დნენ ამ დი
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დე­ბულ ტა­ძარს. მარ­თლაც, იმა­ვე XVI სა­უ­კუ­ნე­ში­ვე არა­ერ­თი 
ცნო­ბა მოგ­ვე­პო­ვე­ბა ბაგ­რატ III–ის, თუ მი­სი მემ­კვიდ­რე­ე­ბის მი­ერ 
ნი­კორ­წმინ­დი­სათ­ვის ხა­ტე­ბის და მი­წა–­მა­მუ­ლის შე­წირ­ვის თა­ო
ბა­ზე­–ი­სე რომ, მომ­დევ­ნო XVII სა­უ­კუ­ნე­ში, რო­დე­საც რუს­მა ელ
ჩებ­მა ტო­ლო­ჩა­ნოვ­მა და იევ­ლევ­მა მო­ი­ნა­ხუ­ლეს ნი­კორ­წმინ­და, 
ისი­ნი აღ­ფრთო­ვა­ნე­ბუ­ლი დარ­ჩნენ მი­სი სი­ლა­მა­ზით და მორ­თუ
ლო­ბით: „...16 ივ­ნისს ნი­კი­ფო­რე და ალექ­სი.­..ა­ლექ­სან­დრე მე­ფის 
ცი­ხე–­ქა­ლაქ­ში, რა­ჭა­ში მი­ვე­დით, რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს მე­ფეს 
თე­ი­მუ­რაზს აქვს ბო­ძე­ბუ­ლი სარ­ჩოდ. აქ წმ. ნი­კო­ლოზ სას­წა­ულ
თმოქ­მე­დის სა­ხე­ლო­ბის ქვის დი­დი საყ­და­რი­ა, სა­ო­ცა­რი ნა­ხე­ლა
ვი­ა. გა­რე­დან საყ­და­რი მო­ჩუ­ქურ­თმე­ბუ­ლია  და ქვა­ზე ამოჭ­რი­ლია 
სა­უფ­ლო დღე­სას­წა­უ­ლე­ბი, წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლე­ბი, მო­ცი­ქუ­ლე­ბი, 
მო­წა­მე­ნი. შიგ­ნით საყ­დრის კედ­ლე­ბი მო­ხა­ტუ­ლი­ა. ად­გი­ლობ­რი­ვი, 
ქარ­თუ­ლი ხე­ლო­ბის ხა­ტე­ბი ოქ­რო­თი არის მო­ჭე­დი­ლი, სა­ხელ
დობრ შა­რა­ვან­დე­დი და სა­მო­სე­ლი. სა­ხა­ტე­ე­ბიც ვერ­ცხლი­თაა მო
ჭე­დი­ლი და ალაგ­–ა­ლაგ დღე­სას­წა­უ­ლე­ბი და წმინ­და­ნე­ბია ამოტ
ვიფ­რუ­ლი, შა­რა­ვან­დე­დე­ბი კი ოქ­რო­სა­გან არის გა­კე­თე­ბუ­ლი და 
შემ­კუ­ლია მი­ნან­ქრით და მარ­გა­ლი­ტე­ბით, ხო­ლო სა­ეკ­ლე­სიო 
ჭურ­ჭლე­ბი, ბარ­ძიმ­–ფეშ­ხუ­მი და ტრა­პე­ზის ჯვა­რი ოქ­რო­სა­გან 
არის ნა­კე­თე­ბი. სა­ხა­რე­ბაც ოქ­რო­თი არის მო­ჭე­დი­ლი. საყ­დრის 
გარ­შე­მო ქვის ზღუ­დე­ა, რო­მელ­საც ორი ალა­ყა­ფის კა­რი აქვს გა
კე­თე­ბუ­ლი. ამ საყ­დარ­ში მე­ფის მახ­ლო­ბე­ლი ნა­თე­სა­ვე­ბია და­მარ
ხუ­ლი, კუ­ბო­ე­ბი საყ­დრის კედ­ლებ­შია ჩა­ტა­ნე­ბუ­ლი და ზედ ხა­ვერ
დი და ოქ­როს ვა­რა­ყი­ა­ნი ატ­ლა­სია ფარ­და­სა­ვით ჩა­მო­ფა­რე­ბუ­ლი“ 
(ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი, 1970, 108–109).

XVII სა­უ­კუ­ნე­ში ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ა­ში დიდ აღ­მშე­ნებ­ლო
ბით საქ­მი­ა­ნო­ბას აწარ­მო­ე­ბენ წუ­ლუ­კი­ძე­თა ფე­ო­და­ლუ­რი საგ­ვა
რე­უ­ლოს წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი. ეკ­ლე­სი­ის ში­და მხატ­ვრო­ბაც სწო
რედ მა­თი­ვე შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი უნ­და იყოს. აქ, გარ­და რე­ლი­გი­უ­რი 
სცე­ნე­ბი­სა, წუ­ლუ­კი­ძე­თა გვა­რის არა­ერ­თი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლია 
გა­მო­სა­ხუ­ლი (მათ შე­სა­ხებ ქვე­მოთ ვი­სა­უბ­რებთ). ზო­გი­ერთ მათ
განს ხელთ ეკ­ლე­სი­ის მო­დე­ლი უჭი­რავს, რაც უტყუ­ა­რი მოწ­მო­ბაა 
იმი­სა, რომ ეკ­ლე­სი­ის შე­კე­თე­ბა–­მო­ხატ­ვა­ში მათ გარ­კვე­უ­ლი 
წვლი­ლი შე­უ­ტა­ნი­ათ.
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   ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის შე­სა­ხებ ცნო­ბებს გვაწ­ვდის XVIII სა
უ­კუ­ნის დი­დი ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სი ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი: „...
ხო­ტევს ზე­ით, ამის წყალ­სვე ერ­თვის აგა­რის ხე­ვი. ამ ხევ­ზედ არს 
ნი­კო­ლაწ­მი­და, ეკ­ლე­სია გუმ­ბა­თი­ა­ნი, კე­თილ­დიდ­შე­ნი“ (ბაგ­რა­ტი
ო­ნი, 1973, 764).

XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძა­რი მო­ი­ნა­ხუ­ლა გერ­მა
ნელ­მა მეც­ნი­ერ­მა და მოგ­ზა­ურ­მა ან­ტონ გი­ულ­დენ­შტედ­ტმა. მი­სი 
და­ხა­სი­ა­თე­ბით, ნი­კორ­წმინ­და: „...მდე­ბა­რე­ობს კირ­ქვი­ა­ნი მთის 
მწვერ­ვალ­ზე, სხარ­ტა­ლი­დან პირ­და­პი­რი ხა­ზით და­სავ­ლე­თი­სა­კენ 
მხო­ლოდ ხუთ ვერ­სზე. მას აქვს თლი­ლი ქვი­სა­გან ნა­შე­ნი ჯვა­რის 
ტი­პის ეკ­ლე­სი­ა, 20 ნა­ბი­ჯი სიგ­რძი­სა და 15–სი­გა­ნი­სა“ (გი­ულ­დენ
შტედ­ტი, 1962, 131). მას ეკ­ლე­სი­ა­ში მრავ­ლად უნა­ხავს წმინ­და გი
ორ­გი­სა და სხვა წმინ­და­ნე­ბის ხა­ტე­ბი ბერ­ძნუ­ლი წარ­წე­რე­ბით. აქ
ვე გერ­მა­ნე­ლი მეც­ნი­ე­რი გვაწ­ვდის ცნო­ბას თურ­ქე­ბის მი­ერ ნი
კორ­წმინ­დის ტაძ­რის გა­ძარ­ცვის შე­სა­ხებ, რაც მის მოგ­ზა­უ­რო
ბამ­დე ცო­ტა ხნით ად­რე მომ­ხდა­რა. გი­ულ­დენ­შტედ­ტი არა მარ­ტო 
ტაძ­რის, არა­მედ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სის სა­ცხოვ­რე­ბე­ლი 
სახ­ლის შე­სა­ხე­ბაც გვაწ­ვდის ინ­ფორ­მა­ცი­ას: „ე­პის­კო­პო­სის სა
ცხოვ­რე­ბე­ლი ხის­გა­ნაა აშე­ნე­ბუ­ლი, მაგ­რამ ის ალ­ბათ უდი­დე­სი 
და ყვე­ლა­ზე წე­სი­ე­რად აგე­ბუ­ლი შე­ნო­ბაა იმე­რეთ­ში“– წერს გერ
მა­ნე­ლი მოგ­ზა­უ­რი. მი­სი სიგ­რძე 35 ნა­ბი­ჯი, ხო­ლო სი­გა­ნე–25 ნა
ბი­ჯი ყო­ფი­ლა.

XIX სა­უ­კუ­ნის I ნა­ხე­ვარ­ში ნი­კორ­წმინ­და მო­ი­ნა­ხუ­ლა ცნო­ბილ­მა 
მეც­ნი­ერ­მა და მოგ­ზა­ურ­მა დი­უ­ბუა დე მონ­პე­რემ მი­სი სი­ლა­მა­ზით 
აღ­ფრთო­ვა­ნე­ბუ­ლი უცხო­ე­ლი წერს: „ჩუ­ქურ­თმა და მხატ­ვრო­ბა, 
რო­მე­ლიც ჰფა­რავს გუმ­ბათს, კედ­ლებს, კა­მა­რებს და სტო­ათ დი
დად ხე­ლოვ­ნუ­რი­ა. მე არ მი­ნა­ხავს ამ­დე­ნად მდიდ­რუ­ლად მორ
თუ­ლი ტა­ძა­რი არც აღ­მო­სავ­ლეთს, არც და­სავ­ლეთს სა­ქარ­თვე
ლო­ში. რო­გორც ქარ­თუ­ლის ყა­ი­დის ყვე­ლა ტაძ­რე­ბი, ნი­კორ­წმინ
დის პი­რი, გარ­და კუ­წუ­ბე­ბი­სა, შე­სა­ნიშ­ნა­ვია ხუ­როთ­მოძღ­ვრე­ბის 
მხრი­თაც. ვი­მე­ო­რებ, მე არ­სად მი­ნა­ხავს ამის­თა­ნა მდი­და­რი ჩუ
ქურ­თმა, ამის­თა­ნა ხე­ლოვ­ნე­ბა და არც არა ცო­ტა­ოდ­ნად ამის 
მსგავ­სი მა­ინც“ (მერ­კვი­ლა­ძე, ივე­რი­ა, 1902, №211, 2).
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სა­ინ­ტე­რე­სოა XIX სა­უ­კუ­ნის I ნა­ხე­ვარ­ში (1810–1825 წწ.) შედ
გე­ნი­ლი ერ­თ–ერ­თი რუ­სუ­ლი აღ­წე­რი­ლო­ბა, სა­დაც მო­ცე­მუ­ლია 
რო­გორც სამ­ღვდელ­მთავრო სახ­ლის, ასე­ვე ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ
რის და­ხა­სი­ა­თე­ბა. ამ დო­კუ­მენ­ტის მი­ხედ­ვით  ეპის­კო­პო­სის: „სახ
ლი სოფ. ნი­კორ­წმინ­და­ში დგას ქუ­თა­ი­სი­დან ჩრდი­ლო­–აღ­მო­სავ
ლე­თით 100 ვერ­სის და­შო­რე­ბით. სახ­ლი ხი­სა­ა, ერ­თსარ­თუ­ლი­ა­ნი 
და ექვს ოთა­ხი­ა­ნი, თა­ვის სა­კუჭ­ნა­ო­თი და ბეღ­ლით. იგი დგას მო
მაღ­ლო გო­რაკ­ზე, ვრცელ ველ­ზე, რო­მელ­საც ირ­გვლივ მა­ღა­ლი, 
ტყი­ა­ნი მთე­ბი ეკ­ვრის.

ამ სახ­ლის გარ­და ეზო­ში დგას ქვით ნა­გე­ბი მრგვა­ლი სა­ზა­ფხუ
ლო სახ­ლი ხის დე­რეფ­ნი­თა და ბეღ­ლით, ხის სამ­ზა­რე­უ­ლო, ჭიშ
კრი­ა­ნი ღო­ბით შე­მოზ­ღუ­დუ­ლი მა­რა­ნი, ხი­სა­ვე თი­ვის ფარ­დუ­ლი, 
ქვის­გან აგე­ბუ­ლი სა­ჯი­ნი­ბო.

აქ­ვე ეზო­ში წმ. ნი­კო­ლოზ სას­წა­ულ­მოქ­მე­დის სა­ხე­ლო­ბა­ზე აგე
ბუ­ლი, მოყ­ვი­თა­ლო ქვის, ძველ გუმ­ბა­თი­ა­ნი, ქვის ფი­ლე­ბით გა­და
ხუ­რუ­ლი სა­კა­თედ­რო ტა­ძა­რი დგას. მას სა­მი ეკ­ვდე­რი აქვს ტაძ
რის და­სავ­ლე­თით, შე­სას­ვლე­ლის მარ­ცხე­ნა მხა­რეს­–ღვთის­მშობ
ლის შო­ბის სა­ხე­ლო­ბის, მარ­ჯვე­ნა მხა­რეს­–მა­ცხოვ­რის სა­ხე­ლო
ბის, სამ­ხრეთ შე­სას­ვლელ­თან­–სა­მე­ბის სა­ხე­ლო­ბის.

ტა­ძა­რი, რო­გორც არ­ქი­ე­პის­კო­პო­სის რე­ზი­დენ­ცი­ი­დან, ისე 
სოფ­ლი­დან 40 სა­ჟე­ნის სიგ­რძის ქვის გა­ლავ­ნი­თაა გა­მო­ყო­ფი­ლი. 
მას სა­მი პა­ტა­რა კა­რიბ­ჭე გა­აჩ­ნი­ა–­და­სავ­ლეთ, ჩრდი­ლო და სამ
ხრე­თის მხრი­დან. გა­ლავ­ნის ჩრდი­ლო­–აღ­მო­სავ­ლეთ კუ­თხე­ში 
დგას ხის სა­ყა­რა­უ­ლო, რომ­ლის თავ­ზე, ხის 6 ბოძ­ზე, ორი პა­ტა­რა 
ზა­რით სამ­რეკ­ლოა აღ­მარ­თუ­ლი. ამ სა­კა­თედ­რო ტა­ძარს ჰყავს 
ყმა–­გლე­ხე­ბი, აქვს სახ­ნავ­–სა­თე­სი მი­წე­ბი და სხვა სა­ვარ­გუ­ლე­ბი“ 
(ქარ­თუ­ლი ეკ­ლე­სია და მი­სი სიძ­ვე­ლე­ე­ბი(1810–1825წწ.), 1992, 40–
41).

* * *
ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძა­რი ექ­ვსაფ­სი­დი­ან, ცენ­ტრა­ლურ­–გუმ­ბა

თო­ვან ნა­გე­ბო­ბა­თა რიცხვს გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა (ჩა­ჩხუ­ნაშ­ვი­ლი, 1988; 
Н. Северов и Г. Н. Чубинашвили-Кумурдо и никорцминда; ბო­ჭო­რი
ძე, 1994, 94; ცი­ციშ­ვი­ლი, 1955, 62; ბე­რი­ძე, 1974, 145). ეკ­ლე­სი­ის 
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გუმ­ბა­თი დაყ­რდნო­ბი­ლია ნა­ხე­ვარ­წრი­უ­ლი ფორ­მის აფ­სი­დებ­ზე. 
ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის სიგ­რძე–14,5 მეტ­რი­ა, სი­გა­ნე–11 მეტ­რი, 
ხო­ლო სი­მაღ­ლე –20–25 მეტ­რი (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 94). ტა­ძარს მი
შე­ნე­ბუ­ლი აქვს კა­რიბ­ჭე­ე­ბი და სამ­წირ­ვე­ლო. კა­რიბ­ჭე­ე­ბი თავ­და
პირ­ვე­ლად სა­მი მხრი­დან­–და­სავ­ლე­თით, სამ­ხრე­თით და ჩრდი
ლო­ე­თით აუ­შე­ნე­ბი­ათ, მაგ­რამ დღე­ი­სათ­ვის ჩრდი­ლო­ე­თის მხრი
დან კა­რიბ­ჭე აღე­ბუ­ლი­ა, თუმ­ცა ტა­ძარს ცხა­დად ეტყო­ბა მი­სი 
არ­სე­ბო­ბის კვა­ლი. კა­რიბ­ჭე­ე­ბის აშე­ნე­ბის თა­რიღ­თან და­კავ­ში­რე
ბით სა­მეც­ნი­ე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში აზ­რთა სხვა­დას­ხვა­ო­ბა­ა. ნ. სე
ვე­რო­ვის და გ. ჩუ­ბი­ნაშ­ვი­ლის აზ­რით, და­სავ­ლე­თის და სამ­ხრე­თის 
კა­რიბ­ჭე­ე­ბი და აგ­რეთ­ვე სამ­ხრე­თის მი­ნა­შე­ნი XI სა­უ­კუ­ნე­შია აშე
ნე­ბუ­ლი (Н. Северов и Г. Н. Чубинашвили, 1947, 23). მა­ცუ­ლე­ვი­ჩის 
და ამი­რა­ნაშ­ვი­ლის აზ­რით, კა­რიბ­ჭე­ე­ბი იმ­თა­ვით­ვე იყო გათ­ვა
ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ტაძ­რის მშე­ნებ­ლო­ბი­სას და მის ორ­გა­ნულ ნა­წილს 
წარ­მო­ად­გენს (მა­ცუ­ლე­ვი­ჩი, „ე­ნიმ­კის მო­ამ­ბე“, III, 1938, 25–31; 
амиранашвили, 1950, 171). გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის აზ­რით, კა­რიბ­ჭე­ე
ბი: „თუ იმა­ვე დროს არა, ყო­ველ შემ­თხვე­ვა­ში, იმა­ვე სა­უ­კუ­ნე­ში 
მა­ინც არი­ან აშე­ნე­ბუ­ლი.­..სამ­წირ­ვე­ლო უფ­რო გვი­ან­დე­ლი ხა­ნი­საა 
და უნ­და ეკუთ­ვნო­დეს XVII სა­უ­კუ­ნეს“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 94). 

ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძა­რი 16 სარ­კმლი­თაა გა­ნა­თე­ბუ­ლი, რო­მელ
თა­გან 12 გუმ­ბათ­ზეა მო­თავ­სე­ბუ­ლი. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ ნი­კორ
წმინ­დის გუმ­ბა­თი, მან­გლის­თან ერ­თად ერ­თა­დერ­თია სა­ქარ­თვე
ლო­ში, რო­მელ­მაც თავ­და­პირ­ვე­ლი სა­ხით მო­აღ­წია ჩვე­ნამ­დე (ჩა
ჩხუ­ნაშ­ვი­ლი, 1988, 6).

X–XI სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ქარ­თუ­ლი ტაძ­რის არ­ქი­ტექ­ტუ­რა­ში გან­სა
კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბა ნა­გე­ბო­ბე­ბის დე­კო­რა­ტი­ულ 
გა­ფორ­მე­ბას. ამ მხრივ ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარს ნამ­დვი­ლად გა
მორ­ჩე­უ­ლი ად­გი­ლი უჭი­რავს სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლე
ბის მრა­ვალ­ფე­რო­ვან გა­ლე­რე­ა­ში. რე­ლი­ე­ფუ­რი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბე
ბის სი­დი­ა­დით, ჩუ­ქურ­თმე­ბის სიმ­დიდ­რით და ორ­ნა­მენ­ტუ­ლი გა
ფორ­მე­ბით მას ნაკ­ლე­ბად თუ შე­ედ­რე­ბა სხვა ცნო­ბი­ლი არ­ქი­ტექ
ტუ­რუ­ლი ძეგ­ლე­ბი. 

ნი­კორ­წმინ­დის რე­ლი­ე­ფურ სცე­ნებ­ში ცხა­დი­ა, უმ­თავ­რე­სი ად
გი­ლი რე­ლი­გი­ურ თე­მა­ტი­კას უკა­ვი­ა. რო­გორც ნი­კორ­წმინ­დის 
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რე­ლი­ე­ფე­ბის ცნო­ბი­ლი მკვლე­ვა­რი, ნა­თე­ლა ალა­დაშ­ვი­ლი აღ­ნიშ
ნავს, ტა­ძარ­ზე გა­მო­სა­ხუ­ლი თი­თო­ე­უ­ლი კომ­პო­ზი­ცია დას­რუ­ლე
ბულ, და­მო­უ­კი­დე­ბელ და გან­ზო­გა­დე­ბულ ხა­სი­ათს ატა­რებს. ამას
თან: „...აქ ად­გი­ლი აქვს სცე­ნა­თა გან­საზ­ღვრულ, მო­ფიქ­რე­ბულ 
შერ­ჩე­ვას, რის შე­დე­გა­დაც ტაძ­რის ფა­სა­დე­ბი ში­ნა­არ­სობ­ლი­ვა
დაც უკავ­შირ­დე­ბი­ან ერ­თმა­ნეთს ერთ მთლი­ან სის­ტე­მა­ში“ (ა­ლა
დაშ­ვი­ლი, 1957, 132). (ნი­კორ­წმინ­დის რე­ლი­ე­ფე­ბის შე­სა­ხებ მსჯე
ლო­ბა ძი­რი­თა­დად ნა­თე­ლა ალა­დაშ­ვი­ლის ნაშ­რო­მის მი­ხედ­ვით 
გვაქვს მო­ცე­მუ­ლი–მ.მ.).

რე­ლი­გი­უ­რი ხა­სი­ა­თის სცე­ნე­ბით გან­სა­კუთ­რე­ბით მდიდ­რუ­ლა
დაა გა­ფორ­მე­ბუ­ლი ფა­სა­დე­ბი და ტაძ­რის ტიმ­პა­ნე­ბი, ტაძ­რის აღ
მო­სავ­ლეთ ფა­სად­ზე სა­ხუ­რა­ვის ქვე­მოთ სამ­მაგ დე­კო­რა­ტი­ულ 
ჩარ­ჩო­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ფე­რის­ცვა­ლე­ბის სცე­ნა­–ი­ე­სო ქრის­ტე, 
მო­სე და ელია წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლებ­თან ერ­თად. იქ­ვე გა­მო­სა­ხუ­ლი 
არი­ან მო­ცი­ქუ­ლე­ბი. კომ­პო­ზი­ცი­ის მარ­ჯვნივ და მარ­ცხნივ კი მო
ცე­მუ­ლია მხედ­რე­ბის­–წმი­და გი­ორ­გის და წმი­და თევ­დო­რეს ფი
გუ­რუ­ლი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბე­ბი. კომ­პო­ზი­ცი­ა­ში მა­ცხოვ­რის ფი­გუ­რა 
მშვიდ და გა­წო­ნას­წო­რე­ბულ მდგო­მა­რე­ო­ბა­შია მო­ცე­მუ­ლი. წი­ნას
წარ­მეტყ­ველ­თა ოდ­ნავ მოხ­რი­ლი, მა­ცხოვ­რი­სა­კენ მო­მარ­თუ­ლი 
სხე­უ­ლე­ბი მათ მო­წი­წე­ბას გა­მო­ხა­ტავს უფ­ლი­სად­მი. გან­სა­კუთ­რე
ბუ­ლი ექ­სპრე­სი­უ­ლო­ბით ხა­სი­ათ­დე­ბა მო­ცი­ქულ­თა გა­მო­სა­ხუ­ლე
ბე­ბი, რაც მათ სხვა­დას­ხვა მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში წარ­მოდ­გე­ნით და ხე
ლის მტევ­ნე­ბის ემო­ცი­უ­რი გა­დი­დე­ბი­თა და მოძ­რა­ო­ბი­თაა მიღ­წე
უ­ლი.

სამ­ხრე­თის ფა­სა­დის ფრონ­ტონ­ზე მო­ცე­მუ­ლია ქრის­ტეს მე­ო
რედ მოს­ვლის სცე­ნა. კომ­პო­ზი­ცი­ის შუ­ა­ში გა­მო­სა­ხუ­ლია მა­ცხო
ვა­რი, რო­მელ­საც თან ახ­ლავს ოთხი ან­გე­ლო­ზი. ისი­ნი ორ რე­გის
ტრად არი­ან და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი. ან­გე­ლოზ­თა ქვე­და წყვილს ხელ­ში 
უჭი­რავს საყ­ვი­რე­ბი. მა­თი და­ძა­ბუ­ლი პო­ზე­ბის, სხე­უ­ლის ნა­წი­ლე
ბის მკვეთ­რი და­პი­რის­პი­რე­ბის ფონ­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია მა­ცხოვ
რის მშვი­დი ფი­გუ­რა, ექ­სპრე­სი­უ­ლად გა­დი­დე­ბუ­ლი, მა­კურ­თხე­ვე
ლი მარ­ჯვე­ნით (ა­ლა­დაშ­ვი­ლი, 1957, 32).

იმა­ვე სამ­ხრე­თის მხა­რეს, ტიმ­პან­ზე გა­მო­სა­ხუ­ლია ჯვრის ამაღ
ლე­ბის სცე­ნა. კომ­პო­ზი­ცი­ის ცენ­ტრა­ლურ ნა­წილ­ში წარ­მოდ­გე­ნი
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ლია კვარ­ცხლბეკ­ზე მო­თავ­სე­ბუ­ლი დი­დი ზო­მის ჯვა­რი, რო­მელ
საც ოთხი­ვე მხრი­დან ან­გე­ლო­ზე­ბი ამოს­დგო­მი­ან.   

და­სავ­ლე­თის ფა­სა­დის წვე­რო­ში, სამ­მაგ დე­კო­რა­ტი­ულ ჩარ­ჩო­ში  
წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ტახ­ტზე მჯდო­მი იე­სო ქრის­ტეს გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა, 
რო­მელ­საც კურ­თხე­ვის ნიშ­ნად მარ­ჯვე­ნა ხე­ლი ზე­მოთ აქვს აწე­უ
ლი. ჩარ­ჩოს ორი­ვე მხა­რეს მო­თავ­სე­ბუ­ლია დის­კო­ე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
უხ­ვა­დაა გა­ფორ­მე­ბუ­ლი სხვა­დას­ხვა სა­ხის ორ­ნა­მენ­ტე­ბით. მა
ცხოვ­რის გვერ­დით გვხვდე­ბა გირ­ჩე­ბის გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბე­ბიც, რომ
ლე­ბიც მკვლე­ვარ­თა აზ­რით შე­იძ­ლე­ბა იყოს მი­ნიშ­ნე­ბა ქრის­ტე­ზე 
– რო­გორც სი­ცოცხ­ლის წყა­რო­ზე (ა­ლა­დაშ­ვი­ლი, 1957, 19). 

იმა­ვე და­სავ­ლე­თის მხა­რეს შე­სას­ვლე­ლის ტიმ­პან­ზე მო­თავ­სე
ბუ­ლი კომ­პო­ზი­ცია ქრის­ტეს დი­დე­ბის გან­სა­ხი­ე­რე­ბას წარ­მო­ად
გენს. შუ­ა­ში გა­მო­სა­ხუ­ლია ფეხ­ზე მდგო­მი მა­ცხოვ­რის ფი­გუ­რა, 
რო­მელ­საც ორი­ვე მხრი­დან ამოს­დგო­მი­ან მის­კენ მი­მარ­თუ­ლი 
მხედ­რე­ბი: წმი­და გი­ორ­გი და წმი­და თევ­დო­რე.

ნი­კორ­წმინ­დის რე­ლი­ე­ფუ­რი სცე­ნე­ბი არ უნ­და იყოს ერ­თი ოს
ტა­ტის ნა­მუ­შე­ვა­რი. რო­გორც მკვლე­ვა­რე­ბი შე­ნიშ­ნა­ვენ, აქ სა­მი 
სხვა­დას­ხვა შე­მოქ­მე­დის ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი ხა­სი­ა­თი ჩანს (ა­ლა­დაშ
ვი­ლი, 1957, 50). ჩვენ მი­ერ ზე­მოთ გან­ხი­ლუ­ლი ტაძ­რის რე­ლი­ე
ფუ­რი სცე­ნე­ბი მათ­თვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი შეს­რუ­ლე­ბის მა­ნე
რით პი­რო­ბი­თად შე­იძ­ლე­ბა ასე გა­ნა­წილ­დეს: პირ­ველ ოს­ტატს 
უნ­და ეკუთ­ვნო­დეს და­სავ­ლე­თის და სამ­ხრე­თის პორ­ტალ­თა ტიმ
პა­ნე­ბის რე­ლი­ე­ფე­ბი, ცალ­კე ოს­ტა­ტის ნა­მუ­შე­ვა­რი ჩანს ჩრდი­ლო
ე­თის პორ­ტა­ლის ტიმ­პა­ნი და აგ­რეთ­ვე გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მის 
და გა­დაწყ­ვე­ტის გა­მო ცალ­კე–­მე­სა­მე ოს­ტა­ტის შე­მოქ­მე­დე­ბის ნა
ყო­ფი უნ­და იყოს ტაძ­რის ზე­და ნა­წი­ლე­ბი–­სა­მი რე­ლი­ე­ფუ­რი სცე
ნა: ფე­რის­ცვა­ლე­ბა აღ­მო­სავ­ლეთ ფა­სად­ზე, ქრის­ტეს მე­ო­რედ 
მოს­ვლა–­სამ­ხრე­თის ფა­სა­დის ფრონ­ტონ­ზე და მა­კურ­თხე­ვე­ლი 
ქრის­ტეს ფი­გუ­რა–­და­სავ­ლე­თის ფა­სად­ზე (ა­ლა­დაშ­ვი­ლი, 1957, 38).

ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძა­რი გან­სა­კუთ­რე­ბით გა­მო­ირ­ჩე­ვა ფრინ
ველ­თა და ცხო­ველ­თა რე­ლი­ე­ფუ­რი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბე­ბით. მკვლე
ვარ­თა სა­მარ­თლი­ა­ნი შე­ნიშ­ვნით ამ მხრივ მას ნაკ­ლე­ბად თუ შე
ედ­რე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში სხვა რო­მე­ლი­მე ტა­ძა­რი. ნი­კორ­წმინ­დის 
ტაძ­რის რო­გორც გუმ­ბათ­ზე, ასე­ვე მის სხვა მო­ნაკ­ვე­თებ­ზეც 

6.
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მრავ­ლა­დაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ცხო­ველ­თა და ფრინ­ველ­თა ისე­თი 
რე­ა­ლუ­რი და ფან­ტას­ტი­კუ­რი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა: 
ფრთო­სა­ნი ცხე­ნე­ბი, ლო­მე­ბი, ფას­კუნ­ჯი, სი­რაქ­ლე­მა, სენ­მურ­ვი 
(ძაღ­ლჩი­ტა), ქა­თამ­ვე­შა­პი და სხვა. ცხო­ველ­თა ზო­გი­ერთ გა­მო­სა
ხუ­ლე­ბას გან­მარ­ტე­ბი­თი წარ­წე­რაც ახ­ლავს თან. ასე­თია მა­გა­ლი
თად: ფას­ქუ­ჯი, ქა­თამ­ვე­შა­პი, სი­რაქ­ლე­მი (ა­ლა­დაშ­ვი­ლი,1957, 74–
75).

ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის ში­გა მხატ­ვრო­ბა მოგ­ვი­ა­ნო ხა­ნი­საა და 
იგი XVI–XVII სა­უ­კუ­ნე­ე­ბით თა­რიღ­დე­ბა. 2011 წელს ტაძ­რის სა
რე­ა­ბი­ლი­ტა­ციო სა­მუ­შა­ოს შეს­რუ­ლე­ბი­სას ჭვარ­ტლით და­ფა­რულ 
კა­რიბ­ჭე­ებ­ში აღ­მოჩ­ნდა ტაძ­რის ერ­თ-ერ­თი მომ­ხატ­ვე­ლის ფრეს
კა. ეს არის მა­მა­კა­ცის პორ­ტრე­ტი, რო­მელ­საც ორი­ვე ყურ­ზე სა
ყუ­რე უკე­თი­ა. იქ­ვეა წარ­წე­რა: ოს­ტა­ტი ჯა­ვა­ხა­ძე. მკვლე­ვა­რე­ბი 
მას XVI სა­უ­კუ­ნით ათა­რი­ღე­ბენ. მოგ­ვე­პო­ვე­ბა სხვა წარ­წე­რა, რო
მე­ლიც ასე­ვე აღ­ნიშ­ნულ მხატ­ვარს ეხე­ბა: „შენ­დო­ბა ბრძა­ნეთ და 
ვინ­ცა შენ­დო­ბა ბრძა­ნოთ, თქვე­ნაც შე­გინ­დოთ ღმერ­თმა“ (ჯა­ფა
რი­ძე, ჟურ. „ის­ტო­რი­ა­ნი“, 2011, VIII).

რე­ლი­გი­უ­რი ში­ნა­არ­სის სცე­ნე­ბი­დან ტა­ძარ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი­ა: 
„ჯვრის ამაღ­ლე­ბა“, „ვედ­რე­ბა“, „შო­ბა“, „მირ­ქმა“, „ნათ­ლის­ღე
ბა“, „ფე­რის­ცვა­ლე­ბა“, „ი­ე­რუ­სა­ლიმ­ში შეს­ვლა“, „ჯვარ­ცმა“, 
„ჯო­ჯო­ხე­თის წარ­ტყვევ­ნა“, „მა­ცხოვ­რის ამაღ­ლე­ბა“, „ქრის­ტეს 
მე­ო­რედ მოს­ვლა და გან­კითხ­ვა“. ტა­ძარ­ში ასე­ვე მრავ­ლა­დაა წარ
მოდ­გე­ნი­ლი მო­ცი­ქულ­თა, წი­ნას­წარ­მეტყ­ველ­თა, ეკ­ლე­სი­ის მა­მა
თა, წმი­და მხე­დარ­თა და ან­გე­ლოზ­თა გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბე­ბი.

რე­ლი­გი­უ­რი ში­ნა­არ­სის ფრეს­კე­ბის გარ­და, ნი­კორ­წმინ­დის ტა
ძა­რი მდი­და­რია ის­ტო­რი­ულ პირ­თა პორ­ტრე­ტე­ბის მხრი­ვაც. სამ
წუ­ხა­როდ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი მხატ­ვრო­ბა გვი­ან­დე­ლი პე­რი­ო­დი­სა­ა–­ძი­რი
თა­დად XVI–XVII სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის, მაგ­რამ ძალ­ზე სა­ყუ­რა­დღე­ბო­ა, 
ვი­ნა­ი­დან აქ წუ­ლუ­კი­ძე­თა ფე­ო­და­ლუ­რი გვა­რის მთე­ლი ოჯა­ხე­ბია 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლი, რო­მელ­თა­გან ბევ­რი ის­ტო­რი­ა­ში საკ­მა­ოდ ცნო­ბი
ლი პი­რი იყო, ცხა­დი­ა, ტა­ძარ­ში უფ­რო ძვე­ლი დრო­ის მხატ­ვრო­ბაც 
იქ­ნე­ბო­და, მაგ­რამ, რო­გორც ჩანს, გა­ნახ­ლე­ბის დროს და­ი­ფა­რა.

ის­ტო­რი­ულ პირ­თა პორ­ტრე­ტე­ბი ძი­რი­თა­დად ეკ­ლე­სი­ის აფ­სი
დებ­შია წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ცალ­კე­უ­ლი ოჯა­ხე­ბის სა­ხით.
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ჩრდი­ლო­–აღ­მო­სავ­ლეთ აფ­სიდ­ში გა­მო­სა­ხუ­ლი არი­ან წუ­ლუ­კი
ძე­თა საგ­ვა­რე­უ­ლოს შემ­დე­გი წევ­რე­ბი: მან­დი­ლო­სა­ნი, რომ­ლის 
პორ­ტრეტ­საც აქვს  წარ­წე­რა: „თა­ნა­მე­ცხედ­[რე]­|.....ჭი­ლა­ძის| ქა
ლი ელ­|ე­ნე“. იქ­ვე მის გვერ­დით და­ხა­ტუ­ლია მი­სი მე­უღ­ლე, რომ
ლის გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბაც და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი­ა. წარ­წე­რი­დან ვგე­ბუ­ლობთ, 
რომ ეს არის გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძის ფრეს­კა. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის 
და ოლია სო­სე­ლი­ას აზ­რით, ეს გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძე არის ის პი
როვ­ნე­ბა, რო­მე­ლიც იხ­სე­ნი­ე­ბა იმე­რე­თის მე­ფის, ალექ­სან­დრე III–
ის, 1651 წლის სა­ფიც­რის წიგ­ნში (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 107, სქო­ლიო 
171; სო­სე­ლი­ა, 1981, 66 ). ო. სო­სე­ლი­ას ვა­რა­უ­დით, ასე­ვე ეს გი­ორ
გი წუ­ლუ­კი­ძე შე­იძ­ლე­ბა იყოს 1696–1714 წლებ­ში კა­თო­ლი­კოს 
გრი­გოლ ნემ­სა­ძი­სათ­ვის ფი­ცის მიმ­ცე­მი პი­რი (სო­სე­ლი­ა, 1981, 
66). მომ­დევ­ნო მა­მა­კა­ცის პორ­ტრე­ტი და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი­ა. სამ­წუ­ხა
როდ, და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლია წარ­წე­რაც. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე მას კი­თხუ
ლობს, რო­გორც: „...ა წუ­ლუ­კი­ძე“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 107). რო
გორც ჩანს, ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის დროს ეს წარ­წე­რა შე­და­რე­ბით 
კარ­გად ჩან­და და ამი­ტომ იგი მას კი­თხუ­ლობს, რო­გორც: „ლო­მი
ნა“­–თუმ­ცა იქ­ვე აღ­ნიშ­ნავს, რომ წარ­წე­რა ცუ­და­დაა შე­ნა­ხუ­ლი 
(თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 88). მის გვერ­დით და­ხა­ტუ­ლია მი­სი მე­უღ­ლე, 
რომ­ლის ფრეს­კა­საც აქვს შემ­დე­გი წარ­წე­რა: „ქორ­თო­ძის| ქა­ლი 
ელე­ნე, თა­ნა|­მე­ცხედ­რე მი­სა“. ჩრდი­ლო­–აღ­მო­სავ­ლეთ აფ­სიდ­ში 
წუ­ლუ­კი­ძე­თა მე­სა­მე ოჯა­ხი­ცაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. მა­მა­კა­ცის პორ
ტრეტს აქვს წარ­წე­რა: „ბე­ჟან წუ|­ლ[უ]­კი­ძე“, იქ­ვეა მი­სი მე­უღ­ლის 
და შვი­ლის ფრეს­კე­ბიც შემ­დე­გი წარ­წე­რე­ბით: „ჩიჯ­|[ა­ვაძ­]ის ქალ
|ი [ხ]ა­ზუა თა|­ნა­მე­ცხედ­რე| მი­სი, ბე­ჟა­ნის| ძე ვა­რა|­დე­ბულ“. 

ო. სო­სე­ლი­ას ვა­რა­უ­დით ბე­ჟან წუ­ლუ­კი­ძე XVII სა­უ­კუ­ნის II ნა
ხევ­რის მოღ­ვა­წე­ა. იგი უნ­და იყოს პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძის შვი­ლი და 
ცნო­ბი­ლი ფე­ო­და­ლის მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის ძმა. პა­ტივ­ცე­მუ­ლი 
მკვლე­ვა­რის მო­საზ­რე­ბა შემ­დეგ მო­ნა­ცე­მებს ემ­ყა­რე­ბა: აგა­რის 
ეკ­ლე­სი­ის ერ­თი ვერ­ცხლის ფეშ­ხუ­მის წარ­წე­რა­ში მე­რაბ წუ­ლუ­კი
ძე აცხა­დებს: „...ძმა ნი­კორ­წმინ­დლათ და­მის­ვამს და მე­ო­რე ძმა 
კი­დე ხოფს სოფ­ლათ და­მის­ვამს ნა­სუ­ჯუ­ნევს ხორ­გას სა­სახ­ლე მი
სი შე­მავ­ლის კა­ცი­ა­ნა­თა და ხო­ნი კი­დე სუ­ლა­თა“ (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 
1963,41–42). ო. სო­სე­ლი­ას მი­აჩ­ნი­ა, რომ წარ­წე­რა­ში ნახ­სე­ნე­ბი მე
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რაბ წუ­ლუ­კი­ძის მე­ო­რე ძმა, რო­მელ­საც მან ხორ­გას სა­სახ­ლე მის
ცა, არის ბე­ჟან წუ­ლუ­კი­ძე, ვი­ნა­ი­დან ჩვენ გაგ­ვაჩ­ნია ერ­თი სა­ბუ
თი, რო­მელ­შიც სა­უ­ბა­რია ბე­ჟან წუ­ლუ­კი­ძის მი­ერ კა­თო­ლი­კოს 
გრი­გოლ ნემ­სა­ძი­სათ­ვის „ხორ­გას ნა­პარ­კა­ოს სა­სახ­ლის მი­ყიდ­ვა
ზე“­–მაგ­რამ ამ შემ­თხვე­ვა­ში პა­ტივ­ცე­მუ­ლი მკვლე­ვა­რის მო­საზ
რე­ბა არ უნ­და იყოს მარ­თე­ბუ­ლი, ვი­ნა­ი­დან, ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა
ბუ­თის კონ­ტექ­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, აშ­კა­რა­ა, რომ მე­რაბ წუ­ლუ
კი­ძე სა­უბ­რობს თა­ვი­სი ძმის ხო­ბის ეპის­კო­პო­სად დას­მა­ზე (და 
არა ხოფს სოფ­ლად დას­მა­ზე, რო­გორც ეს ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის 
გა­მო­ცე­მა­შია მო­ცე­მუ­ლი, ვფიქ­რობთ, ბეჭ­დვის დროს დაშ­ვე­ბუ­ლი 
შეც­დო­მის გა­მო) –ბე­ჟან წუ­ლუ­კი­ძე კი სა­ე­რო პი­რი ჩანს. თუმ­ცა 
ისიც აშ­კა­რა­ა, რომ ამ უკა­ნას­კნელს, რო­გორც მე­რაბ წუ­ლუ­კი
ძეს­თან, ისე მის ხო­ბელ ძმას­თან ძალ­ზე ახ­ლო ნა­თე­სა­უ­რი კავ­ში
რი აქვს, ვი­ნა­ი­დან მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის მი­ერ ძმის­თვის ნა­ბო­ძებ 
ხორ­გას სა­სახ­ლე­ზე მი­უწ­ვდე­ბა ხე­ლი.

ჩრდი­ლო-­და­სავ­ლეთ აფ­სიდ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ის­ტო­რი­ულ 
პირ­თა პორ­ტრე­ტე­ბი და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლია და მა­თი ვი­ნა­ო­ბის გარ­კვე­ვა 
ჭირს (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 88; ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 107; კა­კა­ბა­ძე, 1929 a, 
104). მა­მა­კაცს და ქალს რომ­ლე­ბიც ცოლ­–ქმა­რი უნ­და იყ­ვნენ, 
ხელთ უპყ­რი­ათ ეკ­ლე­სი­ის მა­კე­ტი. იქ­ვე გა­მო­სა­ხუ­ლია მა­ცხო­ვა­რი, 
რო­მე­ლიც ორი­ვე ხე­ლით აკურ­თხევს მათ. მან­დი­ლოს­ნის პორ
ტრე­ტის წარ­წე­რას გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე შემ­დეგ­ნა­ი­რად კი­თხუ
ლობს: „თან­|[ა]­მე­ცხე|­დრე [მი­სი] ჩი...ს კოპ­[ა]­ძის| ქა­ლი ანა“­–იქ­ვე 
სქო­ლი­ო­ში კი მი­უ­თი­თებს, რომ აქ ძვე­ლი და ახა­ლი პე­რი­ო­დის 
წარ­წე­რე­ბი უნ­და იყოს ერ­თმა­ნეთ­ში შე­რე­უ­ლი (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 
107, სქო­ლიო 174). ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი ამ წარ­წე­რას არ იხ­სე­ნი
ებს, სარ­გის კა­კა­ბა­ძე კი კი­თხუ­ლობს, რო­გორც: „...ჩი[­ჟა­ვა­ძის ?] 
ქა­ლი ანა“ (კა­კა­ბა­ძე, 1929a,104). ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის ვა­რა­უ
დით, აქ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი პი­რე­ბი უნ­და იყ­ვნენ და­ვით წუ­ლუ­კი­ძე, 
მი­სი მე­უღ­ლე, ლაშ­ხიშ­ვი­ლის ასუ­ლი ფარ­სან­გი­ჯა­ვა­რი და შვი­ლე
ბი– ივა­ნე და ქა­ი­ხოს­რო (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 88)–მაგ­რამ თუ გი­ორ
გი ბო­ჭო­რი­ძის და სარ­გის კა­კა­ბა­ძის მი­ერ ქა­ლის პორ­ტრე­ტის 
წარ­წე­რას მარ­თე­ბუ­ლად წა­კი­თხუ­ლად ჩავ­თვლით, მა­შინ ექ­ვთი­მე 
თა­ყა­იშ­ვი­ლის მო­საზ­რე­ბა მი­უ­ღე­ბე­ლი ჩანს. ეკ­ლე­სი­ის მო­დე­ლის 
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ქვეშ წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ყმაწ­ვი­ლის პორ­ტრე­ტი (გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი
ძის ვა­რა­უ­დით შე­იძ­ლე­ბა ორი­საც­)–და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი წარ­წე­რით: „და 
ქა­ი­ხო|­სრო“.

ჩრდი­ლო–­და­სავ­ლეთ აფ­სიდ­ში კი­დევ და­ხა­ტუ­ლი არი­ან შემ­დე­გი 
პი­რე­ბი: 

1. მა­მა­კა­ცის და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი პორ­ტრე­ტი წარ­წე­რით „და­თუნ“ 
(ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი მას არ ახ­სე­ნებს). 

2. მე­რაბ ძე და­თუ­ა­სი ; 
3. მა­მა­კა­ცი, რომ­ლის სა­ხელ­საც გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე კი­თხუ

ლობს, რო­გორც „ბე­რი“, სარ­გის კა­კა­ბა­ძე კი, „ბე­ჟან“  (ბო­ჭო­რი
ძე, 1994, 107; კა­კა­ბა­ძე, 1929a, 104). 

4. ნი­კო[­ლო]ზ (ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი მას არ ახ­სე­ნებს). 
5. ლე­ვან; 
6. [სეხ­]ნია წუ­ლუ­კი­ძე.
მე­ო­რე ნომ­რით მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი მე­რაბ ძე და­თუ­ა­სი გი­ორ­გი ბო

ჭო­რი­ძის აზ­რით არის XVII სა­უ­კუ­ნის ცნო­ბი­ლი ფე­ო­და­ლი–­მე­რაბ 
წუ­ლუ­კი­ძე–­ხო­ტე­ვი­სა და აგა­რის ეკ­ლე­სი­ე­ბის ამ­გე­ბი, რო­მე­ლიც 
თავს ლე­ვან და­დი­ა­ნის გაზ­რდი­ლად მი­იჩ­ნევ­და. იგი თა­ვის ოჯა­ხის 
წევ­რებ­თან ერ­თად იხ­სე­ნი­ე­ბა აგა­რი­სა და ხო­ტე­ვის ეკ­ლე­სი­ე­ბის 
წარ­წე­რებ­ში. მი­სი მე­უღ­ლე იყო ჩი­ჯა­ვა­ძის ქა­ლი ანა. ჰყავ­და ორი 
შვი­ლი–­გი­ორ­გი და ქა­ი­ხოს­რო. ოლია სო­სე­ლი­ას აზ­რით, მე­რაბ წუ
ლუ­კი­ძე იყო ლე­ვან და­დი­ა­ნის ვე­ზი­რის, პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძის შვი­ლი 
(სო­სე­ლი­ა, 1981, 64). ეს ის პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძე­ა, რო­მელ­საც ვა­ხუშ­ტი 
პა­ა­ტა წუწკს უწო­დებს და რო­მე­ლიც იმე­რე­თის მე­ფის, გი­ორ­გი 
III–ის მტრო­ბის გა­მო ოდიშ­ში იყო გა­ხიზ­ნუ­ლი. აგა­რის ეკ­ლე­სი­ის 
წარ­წე­რა­ში მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე აღ­ნიშ­ნავს, რომ ის ლე­ვან და­დი­ა­ნის 
გაზ­რდი­ლი­ა: „მე და­დი­ან­მან გამ­ზარ­და ლე­ვან მღთივ დოვ­ლა­თი
ან­მან“ (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 41). ო. სო­სე­ლი­ას აზ­რით: „ლე­ვან და
დი­ა­ნის გაზ­რდი­ლი მხო­ლოდ პა­ა­ტა I წუწ­კის შვი­ლი შე­იძ­ლე­ბო­და 
ყო­ფი­ლი­ყო“ (სო­სე­ლი­ა, 1981, 65, სქო­ლიო 127). ამ­რი­გად, თუ მის 
მო­საზ­რე­ბას გა­ვი­ზი­ა­რებთ, მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის მა­მის ვი­ნა­ო­ბის შე
სა­ხებ, მა­შინ გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის მო­საზ­რე­ბა, რომ მე­რაბ ძე და
თუ­ა­სი–­მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე­ა–­მი­უ­ღე­ბე­ლი ჩანს. ამ სა­კითხ­თან და­კავ
ში­რე­ბით გვე­ბა­დე­ბა ფრთხი­ლი ვა­რა­უ­დი–­მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის პორ
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ტრე­ტად ხომ არ შე­იძ­ლე­ბა მი­ვიჩ­ნი­ოთ ჩრდი­ლო–­და­სავ­ლეთ აფ
სიდ­ში ეკ­ლე­სი­ის მა­კე­ტით წარ­მოდ­გე­ნი­ლი პი­როვ­ნე­ბა. ამას გვა
ფიქ­რე­ბი­ნებს მის გვერ­დით გა­მო­სა­ხუ­ლი მი­სი მე­უღ­ლის ფრეს­კის 
წარ­წე­რა, რო­მელ­საც სარ­გის კა­კა­ბა­ძე კი­თხუ­ლობს, რო­გორც 
ჩი[­ჯა­ვა­ძის] ქა­ლი ანა. ამ სა­ხე­ლის და გვა­რის მა­ტა­რე­ბე­ლი პი
როვ­ნე­ბა კი, რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის მე­უღ­ლე 
იყო. ამ მხრივ, ყუ­რა­დღე­ბას იქ­ცევს მათ გვერ­დით და­ხა­ტუ­ლი 
ყმაწ­ვი­ლის პორ­ტრე­ტის წარ­წე­რაც, სა­ი­და­ნაც ვი­გებთ, რომ მას 
ქა­ი­ხოს­რო ერ­ქვა. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე იქ­ვე მე­ო­რე ყმაწ­ვი­ლის 
ფრეს­კის არ­სე­ბო­ბა­საც ვა­რა­უ­დობს. აგა­რი­სა და ხო­ტე­ვის ეკ­ლე
სი­ე­ბის წარ­წე­რე­ბი­დან კი ვი­ცით, რომ მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძეს ორი 
შვი­ლი ჰყავ­და, რო­მელ­თა­გან ერთს მარ­თლაც ქა­ი­ხოს­რო ერ­ქვა.

სამ­ხრეთ­–აღ­მო­სავ­ლეთ აფ­სი­დის მო­ხა­ტუ­ლო­ბა ძლი­ერ და­ზი­ა
ნე­ბუ­ლი­ა. აქ წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ის­ტო­რი­ულ პირ­თა შემ­დე­გი პორ
ტრე­ტე­ბი: 1. პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძე. ო. სო­სე­ლია მას აი­გი­ვებს XVII სა
უ­კუ­ნის I ნა­ხევ­რის ცნო­ბილ მოღ­ვა­წეს­თან, რო­მელ­საც ვა­ხუშ­ტი 
„პა­ა­ტა წუწკს“ უწო­დებს და რო­მე­ლიც იმე­რე­თის მე­ფის, გი­ორ­გი 
III–ის მტრო­ბის გა­მო ლე­ვან და­დი­ან­თან იყო შე­ხიზ­ნუ­ლი.

2. მან­დი­ლოს­ნის პორ­ტრე­ტი და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი წარ­წე­რით: „...ქა­ლი 
თეთ­რუ­ა“ (თა­ყა­იშ­ვი­ლის წა­კითხ­ვით). ო. სო­სე­ლი­ას იგი პა­ა­ტა წუ
ლუ­კი­ძის მე­უღ­ლედ მი­აჩ­ნია და აი­გი­ვებს ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის 
სამ­წირ­ვე­ლოს წარ­წე­რა­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბულ თეთ­რო ლაშ­ხიშ­ვილ­თან 
(სო­სე­ლი­ა, 1981, 64–65).

3. მა­მა­კა­ცის პორ­ტრე­ტი, რომ­ლის წარ­წე­რაც და­ზი­ა­ნე­ბის გა­მო 
არ იკი­თხე­ბა. ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი აქ კი­დევ ერ­თი მა­მა­კა­ცის გა
მო­სა­ხუ­ლე­ბას არ­ჩევს, რომ­ლის წარ­წე­რაც ასე­ვე და­ზი­ა­ნე­ბის გა
მო არ იკი­თხე­ბა (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 89).

ეკ­ლე­სი­ის და­სავ­ლეთ ნა­წილ­ში მარ­ჯვე­ნა მხა­რეს და­ხა­ტუ­ლი 
არი­ან:

1. ნი­კო­ლოზ ხო­პა|­რი წუ­ლუ­კი­ძე. იგი ბე­რის სა­მოს­შია წარ­მოდ
გე­ნი­ლი და რო­გორც მკვლე­ვა­რე­ბი შე­ნიშ­ნა­ვენ, უნ­და იყოს XVI 
სა­უ­კუ­ნის მოღ­ვა­წე ნი­კო­ლოზ ხო­ბე­ლი (სო­სე­ლი­ა, 1981, 64). შე
მორ­ჩე­ნი­ლია მის მი­ერ ხო­ბის ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი მი­ცე­მუ­ლი 1569 წლის 
შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 19–21).
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2. ბე­ჟა­ნან| წუ­ლუ­კი­ძე| კა­ცი­ას ძე. ოლია სო­სე­ლი­ას იგი XVII სა
უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხევ­რის მოღ­ვა­წედ მი­აჩ­ნია (სო­სე­ლი­ა, 1981, 67).

ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძა­რი ძალ­ზე მდი­და­რია ის­ტო­რი­უ­ლი მნიშ
ვნე­ლო­ბის ეპიგ­რა­ფი­კუ­ლი წარ­წე­რე­ბით, რომ­ლე­ბიც არა­ერ­თი 
სა­კი­თხის გარ­კვე­ვა­ში გვეხ­მა­რე­ბა.

1. ეკ­ლე­სი­ის და­სავ­ლეთ კა­რიბ­ჭის თავ­ზე, წმი­და თევ­დო­რეს და 
წმი­და გი­ორ­გის ბა­რე­ლი­ე­ფე­ბის ირ­გვლივ, ნა­ხე­ვარ­წრი­უ­ლი ფორ
მის ლა­მა­ზი ხე­ლით შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი ასომ­თავ­რუ­ლი წარ­წე­რაა მო
თავ­სე­ბუ­ლი: „ქ[რის­ტ]ე, ძ[ე­]ო ღ[მრ]თ[ი]­ს[ა­]ო, ა[­დი]­დე სიმ­რთელ
[ი]თ და დღეგ­რძელ­[ო]­ბ[ი]თ შ[ე]ნ მ[ი­ე]რ გ[ჳ]რგ[ჳ]ნ[ო]­ს[ა]­ნი ბ[ა]
გრ[ა]ტ აფხ­[ა]­ზთა და რან­თა მ[ე]­ფე და ქ[ა]­რთველ­თა კუ­რა­პალ
[ა]­ტი და გაზ­[ა]­რდე ძე მ[ა]­თი გ[ი­ორ­გ]ი ნე­ბა­სა შ[ი]­ნ[ა] შ[ე]­ნსა, 
მ[ე­ო]­ხ[ე]­ბ[ი]­თა წმიდ­[ი]­სა მღდ[ე]­ლთმ[ო]­ძღ[უ]­რი­სა ნ[ი]­კ[ო]­ლ[ო]
ზის­[ა­ი]­თა.“– აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­წე­რა ქარ­თულ ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ა­ში 
1008–1010 წლე­ბი­თაა და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 95; ბე
რა­ძე, 1983, 108 და სხვ.)

2. ეკ­ლე­სი­ის და­სავ­ლეთ კედ­ლის სარ­კმლის გვერ­დით მო­თავ­სე
ბუ­ლია ჩა­მოგ­რძე­ლე­ბუ­ლი ასომ­თავ­რუ­ლი წარ­წე­რა, რომ­ლის ქვე
და ნა­წი­ლი შემ­დეგ დრო­ში მი­შე­ნე­ბულ და­სავ­ლე­თის ევ­კვდე­რის 
სა­ხუ­რავს და­უ­ფა­რავს. წარ­წე­რა ქა­რაგ­მე­ბის გახ­სნით შემ­დეგ­ნა­ი
რად იკი­თხე­ბა: „წმი­დაო ნი­კო­ლა­ოზ შე­ი­წყა­ლე გი­ორ­გი მო­ძღუ­ა­რი 
ამის წმი­დი­საჲ ეკ­ლე­სი­ი­სა“ (მოყ­ვა­ნი­ლია გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის წა
კითხ­ვა). (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 96–97; თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 86–87; კა­კა
ბა­ძე, 1929a, 103). აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­წე­რის და­თა­რი­ღე­ბა ზე­მო­და­სა
ხე­ლე­ბუ­ლი მკვლე­ვა­რე­ბი­დან მხო­ლოდ გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს მო­ე
პო­ვე­ბა. წარ­წე­რას იგი ეკ­ლე­სი­ის აშე­ნე­ბის დროს–XI სა­უ­კუ­ნეს 
მი­ა­კუთ­ვნებს (ბო­ჭო­რი­ძე,1994, 96).

3. და­სავ­ლეთ კა­რიბ­ჭის და­სავ­ლეთ კე­დელ­ზე ზე­მოთ ჯვა­რია გა
მო­სა­ხუ­ლი წარ­წე­რით: „ძე­ლი ცხო­რე­ბი­სა“, აქ­ვე მო­ი­პო­ვე­ბა შემ
დე­გი ასომ­თავ­რუ­ლი წარ­წე­რა: „წო ნკზ მ~ხ ეყვ წ~ე ქ~ა კხ~ბრსა 
და რტ~ს ამინ“. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე და ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი ამ 
წარ­წე­რას ქა­რაგ­მე­ბის გახ­სნით შემ­დეგ­ნა­ი­რად კი­თხუ­ლო­ბენ:  
„წმი­დაო ნი­კო­ლოზ, მე­ოხ ეყავ წი­ნა­შე ქრის­ტე­სა კა­ხა­ბერს და რა
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ტის ამინ“. (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 96–97; თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 85). სარ
გის კა­კა­ბა­ძე „რა­ტის“ მა­გივ­რად კი­თხუ­ლობს „რა­მინს“ (კა­კა­ბა
ძე, 1929a, 109). ასე­ვე ბრო­სეს ამ წარ­წე­რა­ში მოყ­ვა­ნი­ლი რა­ტის და 
კა­ხა­ბე­რის სა­ხე­ლე­ბი წა­უ­კი­თხავს რო­გორც ლე­ვონ კა­ხა­ბე­რი. 
(Brosset, 1851, 56). ორი­ვე ეს მცდა­რი წა­კითხ­ვა სა­ფუძ­ვლი­ა­ნად 
აქვს გაკ­რი­ტი­კე­ბუ­ლი გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს. (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 96, 
სქო­ლიო 124).

4. და­სავ­ლე­თის კა­რიბ­ჭის და­სავ­ლეთ კედ­ლის სამ­ხრეთ­–და­სავ
ლეთ კუ­თხე­ში მო­ი­პო­ვე­ბა მრგლო­ვა­ნი წარ­წე­რა, რო­მე­ლიც ზო­გი
ერთ ად­გი­ლას და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი­ა. წარ­წე­რა ასე იკი­თხე­ბა: „წ~ო ნკლზ 
მღდ.....მე­ოხ ექ­მენ წ~ე ღ~თი­სა დ~ფლსა ევ­ფე­მი­ას ასო­ვილ­სა სო
ვილ­კხლი­სა ე~ე­ვი­სა რა­ტი­სა­სა ამინ“. აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­წე­რა თა­ვის 
ნაშ­რო­მებ­ში არა­ერთ მეც­ნი­ერს აქვს მოყ­ვა­ნი­ლი (Brosset, 1851, 59; 
ქუ­თა­თე­ლა­ძე, ივე­რი­ა, 1894, 54; Уварова, 1894, 131, სურ. 106; კა
კა­ბა­ძე, 1929a, 103; ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 99–100; თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 
86). ქა­რაგ­მე­ბის გახ­სნით მკვლე­ვა­რე­ბი (გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე, ექ
ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი, სარ­გის კა­კა­ბა­ძე) მას შემ­დეგ­ნა­ი­რად კი­თხუ
ლო­ბენ: „წმი­დაო ნი­კო­ლოზ მღვდელ­თმოძღ­ვა­რო, მე­ოხ ექ­მენ წი
ნა­შე ღვთი­სა დე­დო­ფალ­თ–დე­დო­ფალ­სა ევ­ფე­მი­ას, ასულ­სა სოვ
ლკურ­თხე­უ­ლი­სა ერის­თავთ ერის­თა­ვი­სა რა­ტის­სა, ამინ“.

ზე­მო­მოყ­ვა­ნი­ლი ორი წარ­წე­რა (№№–3–4) მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ქარ
თუ­ლი ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ი­სათ­ვის, ვი­ნა­ი­დან აქ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი 
არი­ან რა­ჭის ერის­თავ­თა ფე­ო­და­ლუ­რი სახ­ლის წევ­რე­ბი. თუ ვინ 
უნ­და იყ­ვნენ კა­ხა­ბე­რი და რა­ტი ამას უფ­რო გვი­კონ­კრე­ტებს ნი
კორ­წმინ­დის ტაძ­რის მა­ცხოვ­რის ჯვარ­ცმის ხა­ტის ჩარ­ჩოს წარ
წე­რა, რო­მე­ლიც შემ­დეგ­ნა­ი­რად იკი­თხე­ბა: „ქ. მე კა­ხა­ბერ­–ყო
ფილ­მან კი­რი­ლე, ძე­მან სულ­კურთ­ხევ­[უ]­ლი­სა ერის­თავ­თე­რის­თა
ვი­სა რა­ტის­მან მოვ­ჭე­დე ხა­ტი ესე ჯუ­არ­ცუ­მი­საი ნუ­გე­ში­ნის­მცე
მე­ლად და სალ­ხი­ნე­ბე­ლად სუ­ლი­სა ჩე­მი­სა ცოდ­ვი­ლი­სად და სა
დღეგ­რძე­ლე­ბე­ლად ძი­სა ჩე­მი­სა ერის­თავ­თე­რის­თა­ვი­სა, რა­ჭის 
ერის­თა­ვი­სა რა­ტი­სად“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 111; კა­კა­ბა­ძე, 1929a, 
105; თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 89–90 და სხვა), რო­გორც ვხე­დავთ, აქ 
ერის­თავ­თა სა­მი თა­ო­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი არი­ან მოხ­სე­ნი­ე­ბუ
ლი: ერის­თა­ვი რა­ტი, რო­მე­ლიც უკ­ვე გარ­დაც­ვლი­ლი­ა, მი­სი შვი
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ლი კა­ხა­ბე­რი, რო­მე­ლიც წარ­წე­რის შეს­რუ­ლე­ბის დროს ბე­რად 
ყო­ფი­ლა აღ­კვე­ცი­ლი კი­რი­ლეს სა­ხე­ლით და ამ კი­რი­ლეს შვი­ლი 
რა­ტი, რო­მე­ლიც ამ დროს მოქ­მე­დი რა­ჭის ერის­თა­ვი ჩანს.

ქარ­თულ ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ა­ში გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბია 
გა­მოთ­ქმუ­ლი ამ წარ­წე­რებ­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბულ პირ­თა ვი­ნა­ო­ბის შე
სა­ხებ და ვი­ნა­ი­დან ისი­ნი რა­ჭის პირ­ვე­ლი ერის­თა­ვე­ბი უნ­და იყ
ვნენ, აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­ე­რის­თა­ვოს და­არ­სე­ბის შე­სა­ხე­ბაც. 
გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს მი­აჩ­ნი­ა, რომ ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის აშე­ნე­ბა 
ერ­თ–ერ­თი მთა­ვა­რი იმ­პულ­სის მიმ­ცე­მი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო რა­ჭის 
სა­ე­რის­თა­ვოს ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბი­სა. მკვლე­ვა­რი თვლის, რომ ნი­კორ
წმინ­დის წარ­წე­რებ­ში (ჩვენ მი­ერ მე­სა­მე და მე­ო­თხე ნომ­რად მოყ
ვა­ნი­ლი წარ­წე­რე­ბი) მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი რა­ტი და ჯვარ­ცმის ხა­ტის 
ჩარ­ჩოს წარ­წე­რა­ში ნახ­სე­ნე­ბი ერის­თავ­თ-ე­რის­თა­ვი რა­ტი ერ­თი 
და იგი­ვე პი­რი­ა, მაგ­რამ, რად­გა­ნაც მე­სა­მე წარ­წე­რა­ში რა­ტი უტი
ტუ­ლოდ იხ­სე­ნი­ე­ბა, მი­აჩ­ნი­ა, რომ ამ დროს ის ჯერ კი­დევ არ არის 
რა­ჭის ერის­თა­ვი, მომ­დევ­ნო წარ­წე­რე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის დროს უკ
ვე რა­ჭის სა­ე­რის­თა­ვო ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია და მას ეს სა­ხე­ლო მი
ღე­ბუ­ლი აქვს (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 46–47). გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის მი­ერ 
შედ­გე­ნი­ლი რა­ჭის ერის­თავ­თა ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი სია ასე გა­მო­ი­ყუ
რე­ბა:

კახაბერი და რატი –– XI საუკუნის II ნახევარი
                          | 
ევფემია –– კახაბერ-ყოფილი კირილე –– XI საუკუნის ბოლო
                          |
ერისთავთ-ერისთავი, რაჭის ერისთავი რატი––XI საუკუნის 

ბოლო–XII საუკუნის დასაწყისი.
სარ­გის კა­კა­ბა­ძეს ჯვარ­ცმის ხა­ტის ჩარ­ჩოს წარ­წე­რა­ში მოხ­სე

ნი­ე­ბუ­ლი ერის­თავ­თ-ე­რის­თა­ვი რა­ტი გა­ი­გი­ვე­ბუ­ლი ჰყავს კლდე
კა­რის ცნო­ბილ ერის­თავ რა­ტის­თან, რო­მელ­საც კონ­ფლიქ­ტი 
ჰქონ­და ბაგ­რატ III-სთან. მა­ტი­ა­ნე ქარ­თლი­საჲს მი­ხედ­ვით 990 
წლის მახ­ლობ­ლად კლდე­კა­რის ცი­ხე­ში გა­მაგ­რე­ბულ  რა­ტის მე
ფემ ალ­ყა შე­მო­არ­ტყა. ერის­თავ­მა ვე­ღარ გა­უძ­ლო შე­ტე­ვას და 
იძუ­ლე­ბუ­ლი გახ­და და­ნე­ბე­ბუ­ლი­ყო: „გა­მო­ვი­და გა­რე და გა­მო­ი
ტა­ნა შვი­ლი მი­სი ლი­პა­რიტ თა­ნა, შე­ვედ­რა ბაგ­რატ მე­ფე­სა და 
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მის­ცა ცი­ხე თვი­სი მე­ფე­სა ბაგ­რატს და თვით დაჯ­და მა­მულ­სა 
თვის­სა არ­გვეთს“ (ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბა, 1955, 277-278). სარ­გის 
კა­კა­ბა­ძის აზ­რით, კა­ხა­ბერ­-ყო­ფი­ლი კი­რი­ლე იყო ამ კლდე­კა­რის 
ერის­თავ რა­ტის მე­ო­რე შვი­ლი (ლი­პა­რი­ტის შემ­დეგ) და რა­ჭის 
ერის­თავ­თა გვა­რის დამ­წყე­ბი, რის გა­მოც რა­ჭის ერის­თავთ XI–
XIII სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში ეწო­დე­ბო­დათ კა­ხა­ბე­რის­ძე­ნი (კა­კა­ბა­ძე, 1929a, 
105). მკვლე­ვარს ჯვარ­ცმის ხა­ტი ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ის მთა
ვარ ხა­ტად მი­აჩ­ნია და მის მო­ჭედ­ვას ტაძ­რის აშე­ნე­ბის თა­ნად­რო
უ­ლად ვა­რა­უ­დობს, აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე კი კა­ხა­ბე­რის მოღ­ვა­წე
ო­ბას X სა­უ­კუ­ნის და­სას­რუ­ლით ათა­რი­ღებს (კა­კა­ბა­ძე, 1929a, 105).

თა­მაზ ბე­რა­ძეც მი­იჩ­ნევს, რომ რა­ჭის ერის­თა­ვე­ბი ბაღ­ვაშ­თა 
ფე­ო­და­ლუ­რი საგ­ვა­რე­უ­ლო­დან მომ­დი­ნა­რე­ო­ბენ. მკვლე­ვა­რის აზ
რით, ბაგ­რატ III–ის თა­ნა­მედ­რო­ვე კლდე­კა­რის ერის­თავ რა­ტის 
ჰყავ­და ვა­ჟი ლი­პა­რი­ტი. ამ უკა­ნას­კნელს კი ჰყავ­და სა­მი შვი­ლი, 
რო­მელ­თა­გან ერ­თ-ერ­თს–რა­ტის ბაგ­რატ III–მ რა­ჭის ერის­თა­ვო
ბა უბო­ძა. თა­მაზ ბე­რა­ძე ამ რა­ტის აი­გი­ვებს 1021 წელს ში­რიმ­ნის 
ბრძო­ლა­ში და­ღუ­პულ რა­ტი ლი­პა­რი­ტის­ძეს­თან და აგ­რეთ­ვე ნი
კორ­წმინ­დის ხა­ტის წარ­წე­რა­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბულ რა­ტი ერის­თავ­თან. 
მი­სი აზ­რით, რა­ტის და­ღუპ­ვის შემ­დეგ რა­ჭის ერის­თა­ვი გახ­და ამ 
უკა­ნას­კნე­ლის ვა­ჟი-­კა­ხა­ბე­რი, რო­მე­ლიც და­ახ­ლო­ე­ბით 10 წლის 
შემ­დეგ ბე­რად აღიკ­ვე­ცა კი­რი­ლეს სა­ხე­ლით და ერის­თა­ვო­ბა თა
ვის ვაჟს, რა­ტის გა­და­უ­ლო­ცა (ბე­რა­ძე, 1983, 75–76).

ო. სო­სე­ლი­აც ეთ­ნხმე­ბა მო­საზ­რე­ბას, რომ რა­ჭის ერის­თა­ვე­ბი 
ბაღ­ვაშ­თა ფე­ო­და­ლუ­რი საგ­ვა­რე­უ­ლოს წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი უნ­და 
იყ­ვნენ, ოღონდ აკ­რი­ტი­კებს სარ­გის კა­კა­ბა­ძის იმ ვა­რა­უდს, რომ 
ჯვარ­ცმის ხა­ტის ჩარ­ჩოს წარ­წე­რა­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი რა­ტი ბაგ
რატ III–ის თა­ნა­მედ­რო­ვე კლდე­კა­რის ერის­თა­ვი­ა.

მკვლე­ვა­რი აცხა­დებს: „...ჯერ ერ­თი, ამ უკა­ნას­კნელს გარ­და, 
ამა­ვე ხა­ნა­ში ბაღ­ვაშ­თა სახ­ლში შე­იძ­ლე­ბო­და ყო­ფი­ლი­ყო სხვა, მე
ო­რე რა­ტიც, რო­მელ­საც რა­ჭის ერის­თა­ვო­ბა ჰქონ­და. შემ­დეგ, 
რაც მთა­ვა­რი­ა, კლდე­კა­რის ერის­თავ­თ-ე­რის­თავ რა­ტის მხო­ლოდ 
ერ­თი ძე ჰყავ­და, რო­მელ­საც ლი­პა­რი­ტი ერ­ქვა.­..ზე­მო­მოყ­ვა­ნი­ლი 
წარ­წე­რის რა­ტის კი ჰყავს ძე კა­ხა­ბე­რი, რო­მე­ლიც ბე­რო­ბა­ში კი
რი­ლედ იწო­დე­ბა­–ე. ი. ეს რა­ტი და კლდე­კა­რის ერის­თავ­თ-ე­რის



91

თა­ვი რა­ტი სხვა­დას­ხვა პი­რი­ა. აქ­ვე უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ სარ­გის 
კა­კა­ბა­ძეს კა­ხა­ბე­რი კლდე­კა­რის ერის­თავ­თ-ე­რის­თა­ვი რა­ტის 
„მე­ო­რე შვი­ლად“ მი­აჩ­ნი­ა.­..თუმ­ცა ამის და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი არა­ვი
თა­რი სა­ბუ­თი არ მო­აქვს. ასე­თი სა­ბუ­თი არც არ­სე­ბობს. (სო­სე
ლი­ა, 1973, 69, სქო­ლიო 4).

5. და­სავ­ლეთ კა­რიბ­ჭის და­სავ­ლეთ კე­დელ­ზე, ჩრდი­ლო­ე­თით 
მდე­ბა­რე კუ­თხე­ში, ქვა­ზე, რო­მე­ლიც ტაძ­რის ერ­თ-ერ­თი შე­კე­თე
ბის დროს უკუღ­მა და­უ­დევთ, მო­ი­პო­ვე­ბა ასომ­თავ­რუ­ლი წარ­წე
რა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­წე­რა არა­ერთ მკვლე­ვარს აქვს მოყ­ვა­ნი­ლი 
თა­ვის ნაშ­რომ­ში, რად­გან ყვე­ლა­ზე სრუ­ლი და ზუს­ტი ტექ­სტი გი
ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს მო­ე­პო­ვე­ბა, ამი­ტომ ჩვენ ამ უკა­ნას­კნე­ლის წა
კითხ­ვა მოგ­ვყავს: „აწ­~ო ნ~კლზ მე~ჴ [ეყ]ვ მეფ~ს გ~ს მ~ს| [მ...] 
ჭ~ში ავ­~ნე ნი­კო[ლ~ზ]| წმი­დელ­მან ს~ყ[ძ]ემნ| მელქ~ზდკ ა[]ნ“. ქა
რაგ­მე­ბის გახ­სნით გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე ამ წარ­წე­რას ასე კი­თხუ
ლობს: „წმი­დაო ნი­კო­ლა­ოზ მე­ოხ ეყავ მე­ფეს გი­ორ­გის მის მ[ო­წყა
ლე­ბით?] ჭე­ლი­ში ავა­შე­ნე ნი­კო­ლა­ოზ წმი­დელ­მან საყ­ვა­რე­ლი­ძე­მან 
მელ­ქი­ზე­დეკ, ამინ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 98). 

ზე­მო­მოყ­ვა­ნილ ტექ­სტში სიტყ­ვა ჭე­ლი­ში პირ­ვე­ლად ამო­ი­კი­თხა 
ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ამ (ხე­ლა­ი­ა, გან­თი­ა­დი, 1915, № 10, 25). აღ­სა­ნიშ­ნა
ვი­ა, რომ მის გარ­და აღ­ნიშ­ნულ სიტყ­ვას კი­თხუ­ლობს გი­ორ­გი ბო
ჭო­რი­ძეც. და­ნარ­ჩე­ნი მკვლე­ვა­რე­ბი კი კი­თხუ­ლო­ბენ რო­გორც 
„ჭირ­ში“ (Уварова, 1894, 130, სურ. 105) ან სა­ერ­თოდ ღი­ად ტო­ვე
ბენ მას. (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 86; კა­კა­ბა­ძე, 1929a, 103; Brosset, 1851, 
59, XII, № 3; ქუ­თა­თე­ლა­ძე, 1894, 54).

ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ამ წარ­წე­რა თავ­და­პირ­ვე­ლად XI სა­უ­კუ­ნით და
ა­თა­რი­ღა, ვი­ნა­ი­დან მას­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი მე­ფე გი­ორ­გი მი­იჩ­ნია 
ბაგ­რატ IV–ის შვი­ლად, ხო­ლო ნი­კორ­წმინ­დე­ლის სა­ხე­ლის ამო
კითხ­ვა, ისე­ვე რო­გორც ბრო­სემ, ვერ შეძ­ლო (სქო­ლი­ო­ში მი­უ­თი
თებ­და კი­დეც, რომ: „ძნე­ლი გა­მო­საც­ნო­ბია ამ ნი­კორ­წმინ­დე­ლის 
სა­ხე­ლი, შე­იძ­ლე­ბა შეც­დო­მი­თაც იყოს ამო­კი­თხუ­ლი“ (მწიგ­ნობ
რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011,499), თუმ­ცა შემ­დეგ მან შეძ­ლო წარ­წე
რის სწო­რად წა­კითხ­ვა და შე­სა­ბა­მი­სად, რად­გა­ნაც იქ მელ­ქი­სე
დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე იხ­სე­ნი­ე­ბო­და, იგი XVI სა­უ­კუ­ნით და­ა­თა­რი­ღა 
(მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 177-178). გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს 
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წარ­წე­რა­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი გი­ორ­გი მე­ფე, იმე­რე­თის მე­ფე გი­ორ
გი II–დ მი­აჩ­ნი­ა, ხო­ლო ნი­კორ­წმინ­დე­ლის სა­ხელს, ისე­ვე რო­გორც 
ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი, სარ­გის კა­კა­ბა­ძე და სხვე­ბი, კი­თხუ­ლობს 
რო­გორც „მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე“ და აი­გი­ვებს ცნო­ბილ გე
ლა­თელ ეპის­კო­პოს­თან, რო­მე­ლიც XVI სა­უ­კუ­ნე­ში მოღ­ვა­წე­ობ­და. 
ჩვე­ნი აზ­რით, გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის და­თა­რი­ღე­ბა სავ­სე­ბით მარ
თე­ბუ­ლი­ა. ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კი­პო­სებ­ზე სა­უბ­რი­სას გარ­კვე­უ
ლი გვაქვს, რომ მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე ნი­კორ­წმინ­დის კა
თედ­რა­ზე და­ახ­ლო­ე­ბით 1565–1573 წლებ­ში უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო და 
მა­შა­სა­და­მე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­წე­რაც ამ წლებ­ში უნ­და იყოს შეს­რუ
ლე­ბუ­ლი.

6. სამ­ხრეთ კა­რიბ­ჭის კე­დელ­ზე მო­ი­პო­ვე­ბა მხედ­რუ­ლი წარ­წე
რა, რო­მე­ლიც შემ­დეგ­ნა­ი­რად იკი­თხე­ბა: „[ქ ჯ]ვა­რო ქრის­ტე­სო 
გა[­ნ]|უს­ვე­ნე სა­სუ­ფე[­ვე]­ლსა თ|ერ­თოს ლ[ა]­შხიშ­ვი­ლის| ქალ­სა მის 
შვილ­სა| ქა­ი­ხოს­როს წუ­ლუ­კი­ძეს (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 102; თა­ყა­იშ­ვი
ლი, 1963, 84). გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე აღ­ნიშ­ნულ წარ­წე­რას XVII სა­უ
კუ­ნით ათა­რი­ღებს.

7. მა­რი ბრო­სეს ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარ­ში ჩრდი­ლო­ე­თის სარ
კმელ­თან უნა­ხავს წარ­წე­რი­ა­ნი ქვა, რო­მე­ლიც შემ­დეგ დრო­ში, 
რო­გორც გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე ვა­რა­უ­დობს, ძირს ჩა­მო­ვარ­დნი­ლა 
და გა­მო­უ­ყე­ნე­ბი­ათ ტაძ­რის ია­ტა­კად. დღეს­დღე­ო­ბით აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
წარ­წე­რა ძალ­ზე და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლია და მი­სი გარ­ჩე­ვა ჭირს. გი­ორ­გი 
ბო­ჭო­რი­ძე შე­ე­ცა­და, ბრო­სეს წა­კითხ­ვი­სა და სა­კუ­თა­რი დაკ­ვირ
ვე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბით აღედ­გი­ნა ტექ­სტის ში­ნა­არ­სი. წარ­წე­რა შემ
დეგ­ნა­ი­რად იკი­თხე­ბა: „[წმი­დაო ნი­კო­ლოზ მღდელ­თ]მთა­ვა­რო, 
მე­ოხ ექ­მენ და მფარ­ველ წი­ნა­შე ღმრთი­სა ნ[ი­ა]­ნ[ი­]ას ე[­რის­თავთ 
ერის­თავ­სა და ნ]ო­ე[­ლი­სი­მოსს] (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 101). დი­მიტ­რი 
ბაქ­რა­ძეს მი­აჩ­ნი­ა, რომ, ვი­ნა­ი­დან ნო­ე­ლი­სი­მო­სის ტი­ტულს მხო
ლოდ ბაგ­რატ IV ატა­რებ­და, ბრო­სეს ეს წარ­წე­რა სწო­რად არ აქვს 
გად­მო­ღე­ბუ­ლი და ნი­ა­ნი­ას მა­გივ­რად ბაგ­რა­ტი უნ­და წე­რე­ბუ­ლი
ყო, მაგ­რამ გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე არ ეთან­ხმე­ბა ამ მო­საზ­რე­ბას და 
აღ­ნიშ­ნავს: „წარ­წე­რა­ში ბაგ­რა­ტი კი არ არის მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი, 
არა­მედ ნი­ა­ნი­ა, ეს სა­ხე­ლი დღე­საც კარ­გად იკი­თხე­ბა“ (ბო­ჭო­რი
ძე, 1994, 101). 
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§ 3.  ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­თა­
ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი რი­გი

ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­თა ვი­ნა­ო­ბი­სა და ზე­ო­ბის წლე­ბის 
დად­გე­ნას მე­ტის­მე­ტად არ­თუ­ლებს შე­სა­ბა­მი­სი წყა­რო­ე­ბის სიმ­ცი
რე. ამ მხრივ ჩვენ არა­თუ მა­თი მწყემ­სმთავ­რო­ბის ზუს­ტი ქრო­ნო
ლო­გი­ის დად­გე­ნას ვერ ვა­ხერ­ხებთ, არა­მედ უნ­და ჩავ­თვა­ლოთ, 
რომ ბევ­რი მღვდელ­მთავ­რის სა­ხე­ლიც არ ვი­ცით. არის შემ­თხვე
ვე­ბი, რო­ცა ზო­გი­ერ­თი იე­რარ­ქის მხო­ლოდ სა­ხე­ლი ვი­ცით, მაგ
რამ ვერ ხერ­ხდე­ბა დად­გე­ნა, თუ რა გვა­რი­სა იყო იგი (ა­სე­თი­ა: 
იო­ა­კი­მე, ნი­კო­ლო­ზი და არ­სე­ნი). მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ნი­კორ­წმინ
დელ ეპის­კო­პოს­თა ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი რი­გის მეც­ნი­ე­რუ­ლი შეს­წავ
ლის ცდა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა. 

ეპის­კო­პო­სი საკ­მა­ოდ დი­დი უფ­ლე­ბე­ბის და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის 
მქო­ნე სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რი იყო. XVI სა­უ­კუ­ნე­ში იმე­რეთ­ში ჩა­ტა­რე
ბუ­ლი სა­ეკ­ლე­სიო კრე­ბა მღვდელ­თმთავ­რებს ავა­ლებ­და მკაც­რი 
თვალ­ყუ­რი ედევ­ნე­ბი­ნათ ეპარ­ქი­ა­ში რო­გორც სარ­წმუ­ნო­ებ­რი­ვი 
მდგო­მა­რე­ო­ბი­სათ­ვის, ასე­ვე ეკ­ლე­სი­ე­ბი­სა და მო­ნას­ტრე­ბის მშე
ნებ­ლო­ბი­სათ­ვის. ის ფაქ­ტი, რომ  არა­ერ­თმა ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტერ
მა (მათ­ში და­ცუ­ლი ძვირ­ფა­სი ხა­ტე­ბით და სა­ეკ­ლე­სიო ნივ­თე­ბით) 
ჩვე­ნამ­დე შე­და­რე­ბით კარგ ფორ­მა­ში მო­აღ­წი­ა, ბევ­რწი­ლად გან
პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო აქ სა­ე­პის­კო­პო­სოს არ­სე­ბო­ბით.

ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სე­ბი ყო­ველ­თვის დიდ ყუ­რა­დღე­ბას 
აქ­ცევ­დნენ თა­ვი­ანთ სამ­წყსო­ში არ­სე­ბუ­ლი ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრე
ბის (პირ­ველ რიგ­ში, ცხა­დია სა­კუთ­რივ ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის) 
შე­კე­თე­ბა–­გა­ნახ­ლე­ბას: „....მე რად­გან დი­დი შრო­მა მაქ­ვნდა ჩემს 
მო­ნას­ტერ­ზედ და მსურ­და შემ­კო­ბა და შე­მო­სა­ვა­ლი ცო­ტა იყო, 
ამის­თვის მინ­დო­და რომ შე­მო­სა­ვა­ლი გან­მემ­რავ­ლე­ბი­ა“­–წერ­და 
ერთ სი­გელ­ში სოფ­რონ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი (დო­ლი­ძე, 1970, 1123 ). 
„წმინ­დაო ნი­კო­ლოზ მე­ოხ ეყავ მე­ფე­სა გი­ორ­გის. მის მო­წყა­ლე­ბით 
ჭე­ლი­ში აღ­ვა­შე­ნე ნი­კორ­წმინ­დელ­მან საყ­ვა­რე­ლი­ძე­მან მელ­ქი­სე
დეკ­“–ვკი­თხუ­ლობთ სხვა შემ­თხვე­ვა­ში ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის კე
დელ­ზე (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 98). ასე­თი ფაქ­ტი კი ბევ­რი­ა, რაც ნათ
ლად  მეტყ­ვე­ლებს ამ მხრივ სა­ე­პის­კო­პო­სოს მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე.
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ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სე­ბი აქ­ტი­უ­რად მო­ნა­წი­ლე­ობ­დენ 
იმე­რე­თის სა­მე­ფოს კულ­ტუ­რულ და პო­ლი­ტი­კურ ცხოვ­რე­ბა­ში. 
1809 წელს წეს­ში და­ბეჭ­დილ „სა­ვედ­რე­ბე­ლი ღვთის­მშობ­ლი­სა-­ში“ 
ვკი­თხუ­ლობთ: „ყოვ­ლად სამ­ღვდე­ლო ნი­კო­ლა­ოს წმი­დელ არ­ხი­ე
პის­კო­პო­სი სოფ­რონ შემ­წე ექ­ნა სტამ­ბი­სა ამის სა­ჭი­რო­თა ნივ­თთა 
ზე­და“ (კე­ზე­ვა­ძე, 2003, 3). ნი­კორ­წმინ­დის ერ­თ–ერ­თი ხელ­ნა­წე
რის ბო­ლო­ში კი აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა: „...ყოვ­ლად სამ­ღვდე­ლო­მან ნი­კო
ლა­ოს წ~ი­სა დიდ­მან არ­ხი­ე­პის­კო­პოს­მან სოფ­რო­ნი­ოს მიბ­რძა­ნა 
აღ­წე­რა ამა მე­ტაფ­რა­სი­სა....“ (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 103).

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, ნი­კორ­წმინ­დე­ლი მღვდელ­მთავ­რე­ბი 
ქვეყ­ნის პო­ლი­ტი­კურ ცხოვ­რე­ბა­შიც აქ­ტი­უ­რობ­დნენ. მა­გა­ლი­თად: 
თუ ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი­სა და იევ­ლე­ვის აღ­წე­რი­ლო­ბებს თვალს გა­და
ვავ­ლებთ, და­ვი­ნა­ხავთ, რომ იმე­რე­თის მე­ფის, ალექ­სან­დრე III–ის 
კარ­ზე გა­მარ­თულ დიპ­ლო­მა­ტი­ურ მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ში და ოფი­ცი
ა­ლურ ნა­დი­მებ­ში ხში­რად იღებს მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას ნი­კორ­წმინ­დე­ლი 
მიტ­რო­პო­ლი­ტი და­ვი­თი (საყ­ვა­რე­ლი­ძე). ასე­ვე, რო­დე­საც სო­ლო
მონ II ტორ­მა­სოვ­თან მო­სა­ლა­პა­რა­კებ­ლად გა­ე­მარ­თა, თან ნი
კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძეც ახ­ლდა­–ა­სე­თი 
ფაქ­ტი კი მრა­ვა­ლი­ა. ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ, ნი­კორ­წმინ­დე
ლი მღვდელ­მთავ­რე­ბი საკ­მა­ოდ ენერ­გი­უ­ლი და მრა­ვალ­მხრი­ვი 
მოღ­ვა­წე­ე­ბი იყ­ვნენ და აქ­ტი­უ­რად მო­ნა­წი­ლე­ობ­დნენ იმე­რე­თის 
სა­მე­ფოს სუ­ლი­ერ­–კულ­ტუ­რულ თუ პო­ლი­ტი­კურ ცხოვ­რე­ბა­ში. 
სამ­წუ­ხა­როდ, წყა­რო­ე­ბის სიმ­ცი­რე, რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, არ 
გვაძ­ლევს მა­თი საქ­მი­ა­ნო­ბის სრულ­ყო­ფი­ლად გა­შუ­ქე­ბის სა­შუ­ა
ლე­ბას.

ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სე­ბი­დან ჩვენ­თვის მხო­ლოდ 14 იე
რარ­ქის სა­ხე­ლია ცნო­ბი­ლი. ზე­ო­ბის წლე­ბის მი­ხედ­ვით მა­თი რი­გი 
ასე გან­ლაგ­დე­ბა:        

1.  მანოელ ჩხეტიძე
მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძე XVI ს-ის ცნო­ბი­ლი სა­ეკ­ლე­სიო მოღ­ვა­წე იყო. 

იგი 1529 წელს ბაგ­რატ III-ს ახ­ლად­და­არ­სე­ბუ­ლი ხო­ნის ეპარ­ქი­ის 
პირ­ველ მღვდელ­მთავ­რად და­უდ­გე­ნი­ა. ეს ამ­ბა­ვი მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია 
ახა­ლი ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბის მე­სა­მე ტექ­სტში: „მე­ფეთ­-მე­ფე­მან 
ბაგ­რატ გან­ყო ლიხ­თ-ი­მე­რი სამ სა­ე­პის­კო­პო­ზოდ­...გა­ა­ჩი­ნა ხო­ნელ 
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ეპის­კო­პო­სად მჩხე­ტის­ძე მა­ნო­ელ’’ (ქარ­თლის ცხოვ­რე­ბა, 1959, 
493; ჟორ­და­ნი­ა, 1897, 373; პა­რი­ზის ქრო­ნი­კა, 1980, 42). მა­ნო­ელ 
ეპის­კო­პოსს შემ­დეგ აწყუ­რის კა­თედ­რა უნ­და და­ე­კა­ვე­ბი­ნა. ამის 
შე­სა­ხებ სა­უ­ბა­რია ნი­კორ­წმინ­დის ერ­თ-ერთ ხელ­ნა­წერ­ში: „...ჩხე
ტი­ძე­სა მა­ნო­ელ­სა მა­წყუ­ე­რელ­სა შ~ნს...მა­ნო­ელ­სა (მ~ნოლ­სა) 
მწყუ­ე­რელ­სა დღეგ­რძე­ლო­ბით ცოდ­ვა­ნი მათ­ნი შე­უნ­დნეს ღ~ნ“ 
(თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1991, 183). ეს მო­ნაც­ვლე­ო­ბა პო­ლი­ტი­კურ მოვ­ლე
ნებ­თან უნ­და იყოს და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, 1535 
წელს მურ­ჯა­ხეთ­თან გა­მარ­თულ ბრძო­ლა­ში ბაგ­რატ III-მ და­ა
მარ­ცხა ყვარ­ყვა­რე ათა­ბა­გი და სამ­ცხე ათი წლით შე­მო­ი­ერ­თა. 
ცხა­დი­ა, ძალ­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი იყო, რომ სამ­ცხის უმ­თავ­რე­სი სა
ე­პის­კო­პო­სო­-ა­წყუ­რის კა­თედ­რა ბაგ­რატ III-ის ერ­თგულ და მი­სი 
პო­ლი­ტი­კუ­რი კურ­სის გამ­ტა­რე­ბელ სა­სუ­ლი­ე­რო იე­რარქს და­ე­კა
ვე­ბი­ნა. რო­გორც ჩანს, ასე­თი პი­როვ­ნე­ბა იყო მა­ნო­ე­ლი და მე­ფეს 
ამი­ტო­მაც გა­და­უყ­ვა­ნია იგი აღ­ნიშ­ნულ კა­თედ­რა­ზე. ის ფაქ­ტი, 
რომ ნი­კორ­წმინ­და­ში აღ­მო­ჩე­ნი­ლი ხელ­ნა­წე­რის მი­ნა­წერ­ში მა­ნო­ე
ლი მაწყ­ვე­რე­ლად იხ­სე­ნი­ე­ბა უფ­რო იმა­ზე მეტყ­ვე­ლებს, რომ ის 
ჯერ მაწყ­ვე­რე­ლი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო (და ამ დროს უნ­და გა­ე­კე­თე­ბი
ნა მას ეს წარ­წე­რა) და ამის შემ­დეგ უნ­და გა­და­სუ­ლი­ყო ნი­კორ
წმინ­და­ში, სა­დაც, სა­ვა­რა­უ­დოდ, წა­ი­ღებ­და ამ ხელ­ნა­წერს. რო
გორც ახ­ლა გარ­კვე­უ­ლია 1538 წლამ­დე აწყუ­რის კა­თედ­რა იო­ა­კი
მე ეპის­კო­პოსს ეკა­ვა (გაფ­რინ­დაშ­ვი­ლი, 2014, 182). 1544 წელს კი 
ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი მა­ნო­ე­ლი გახ­და. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა
რე მი­სი მაწყ­ვე­რე­ლო­ბა 1538-1544 წლებს შო­რი­საა სა­ვა­რა­უ­დო.  

ამ­რი­გად, რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, 1544 წელს ბაგ­რატ III-ის ინი
ცი­ა­ტი­ვით ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბულ ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე პირ­ველ 
მღვდელ­მთავ­რად მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძე და­ად­გი­ნეს. იმე­რე­თის მე­ფე 
მას „წმი­და და ღმერ­თშე­მო­სილ, ან­გე­ლოზ­თა მო­ბა­ძავ მღდელ­თ-
მთა­ვა­რე­პის­კო­პოზს“ უწო­დებს (დო­ლი­ძე, 1970, 651; კა­კა­ბა­ძე, 
1912, 6). ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წია თა­ვად მა­ნო­ელ ნი­კორ­წმინ­დე­ლის მი
ერ გა­ცე­მულ­მა სი­გელ­მაც, სა­დაც იგი იმე­რე­თის მე­ფის მი­ერ ნი
კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე მი­სი და­ნიშ­ვნის შე­სა­ხებ მოგ­ვითხ­რობს: 
„ქ. ღვთით გვირ­გვი­ნო­სან­მან მე­ფე­მან ბა[­გრატ გა] ნა­ახ­ლა და კდ 
აღა­შე­ნა ეკ­ლე­სია [წმიდ­]ის მღვდელთ მძღვრის ნკზის­...და დამ­[ად
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გინ­]ა მე გან­მგედ და ეფის­კო­პო­სად უ[­ღი]­რსი და ცოდ­ვი­ლი 
მღვდელ მთვრი მა­ნო­ელ და გა­ნუ­ჩი­ნეს რა­ჭის შე[­სა­ვა­ლი] და სას
ჯლო და სა­კურ­თხი ად­გილ­ნი.­..“(კა­კა­ბა­ძე, 1912, 4). ეს სი­გე­ლი 
1548 წელს უნ­და იყოს გა­ცე­მუ­ლი. მა­შა­სა­და­მე, ამ დროს იგი კვლავ 
ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი­ა. სამ­წუ­ხა­როდ, წყა­რო­ე­ბის მე­ტის
მე­ტი სიმ­ცი­რის გა­მო არ ხერ­ხდე­ბა და­ზუს­ტე­ბა, თუ რამ­დე­ნი წე
ლი გა­ნა­გებ­და მა­ნო­ელ მღვდელ­მთა­ვა­რი აღ­ნიშ­ნულ კა­თედ­რას. 
მა­ნო­ელს ბაგ­რატ III-ის სი­ცოცხ­ლე­ში­ვე უნ­და და­ე­ტო­ვე­ბი­ნა ნი
კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა, რად­გან იმა­ვე მე­ფის დროს­ვე ნი­კორ­წმინ
დე­ლად სხვა ეპის­კო­პო­სი­-ი­ო­ა­კი­მე ჩანს. ამ­რი­გად მა­ნო­ელ ჩხე­ტი
ძის მღვდელ­მთავ­რო­ბა ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ა­ში 1544 წლი­დან, 
და­ახ. XVI ს-ის 50-ი­ა­ნი წლე­ბის I ნა­ხევ­რით უნ­და და­თა­რიღ­დეს.

2. იოაკიმე ნიკორწმინდელი
ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის რი­გით მე­ო­რე მღვდელ­მთავ­რად 

ჩვენს ხელთ არ­სე­ბუ­ლი წყა­რო­ე­ბი­დან მო­ჩანს იო­ა­კი­მე. იგი მოხ­სე
ნი­ე­ბუ­ლია ბაგ­რატ III-ის მი­ერ მოწ­ვე­უ­ლი სა­ეკ­ლე­სიო კრე­ბის ამ
სახ­ველ ოქ­მში და რო­გორც ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი, ამ­ტკი
ცებს კრე­ბის მი­ერ მი­ღე­ბულ სა­ეკ­ლე­სიო კა­ნო­ნებს.

იო­ა­კი­მე ნი­კორ­წმინ­დელს ამა­ვე წყა­რო­ზე დაყ­რდნობით იხ­სე­ნი
ებს ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნიც. იგი მის მოღ­ვა­წე­ო­ბას და სა­ერ­თოდ, 
კრე­ბის გა­მარ­თვას XVII ს-ის და­სა­წყი­სით ათა­რი­ღებს (ბაგ­რა­ტი
ო­ნი, 1973, 284), მაგ­რამ, რო­გორც თა­ვის დრო­ზე მა­რი ბრო­სემ, 
თე­დო ჟორ­და­ნი­ამ და სარ­გის კა­კა­ბა­ძემ გა­მო­არ­კვი­ეს, დი­დი ქარ
თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სი ამ შემ­თხვე­ვა­ში ცდე­ბა, ვი­ნა­ი­დან კრე­ბა­ში 
მო­ნა­წი­ლე სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი ამ დროს არ მოღ­ვა­წე­ობ­დნენ (კა
კა­ბა­ძე, 1919, 8). 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი კრე­ბის ჩა­ტა­რე­ბა, რო­გორც გი­ორ­გი მჭედ­ლი­ძემ 
გა­არ­კვი­ა, 1557–1562 წწ. უნ­და მომ­ხდა­რი­ყო (მჭედ­ლი­ძე, 2008, 
171)– შე­სა­ბა­მი­სად, იო­ა­კი­მეს ამ კრე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა გვაძ­ლევს 
სა­შუ­ა­ლე­ბას, რომ მი­სი ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე ყოფ­ნა და­ახ
ლო­ე­ბით XVI ს-ის 50-ი­ა­ნი წლე­ბის II ნა­ხევ­რით და 60-ი­ა­ნი წლე­ბის 
და­სა­წყი­სით და­ვა­თა­რი­ღოთ, ვი­ნა­ი­დან 1565 წლამ­დე მა­ინც ნი
კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე უკ­ვე სხვა მღვდელ­მთა­ვა­რი­-ამ­ბრო­სი 
ბაქ­რა­ძე ჩანს. 
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3. ამბროსი ბაქრაძე
ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძე მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია ორი სხვა­დას­ხვა დრო­ის სი

გელ­ში, რომ­ლე­ბიც ერ­თმა­ნე­თის­გან საკ­მა­ოდ დი­დი ხნით არი­ან 
და­ცი­ლე­ბუ­ლი, ამი­ტომ მი­სი მღვდელ­მთავ­რო­ბის წლე­ბის გან­საზ
ღვრა საკ­მა­ოდ ჭირს. ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძე ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო
პო­სად და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლია ლე­ონ იმერ­თა მე­ფის 1591 წლის შე­წი­რუ
ლო­ბის სი­გელ­ში ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 34-
35), მაგ­რამ ამა­ვე სი­გე­ლი­დან შეგ­ვიძ­ლია ვი­ვა­რა­უ­დოთ, რომ იგი 
ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო გი­ორ­გი II-ის 
დრო­საც. ლე­ონ მე­ფე მას მი­მარ­თავს: „...რაც სხვა წიგ­ნი და სი­გე
ლი ან ბა­ტო­ნის მამის ჩუ­ე­ნი­სა­გან და ან ჩუ­ენ­გან გქონ­დეს, არც ის 
მო­გი­შა­ლოთ...“ (კა­კა­ბა­ძე,1921a, 35). რო­გორც ამ ად­გი­ლი­დან ჩანს, 
ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძეს სი­გე­ლე­ბი ჰქო­ნია ნა­ბო­ძე­ბი არა მარ­ტო ლე­ო
ნი­სა­გან, არა­მედ მი­სი მა­მის­–ე. ი.­–გი­ორ­გი II-ის­გა­ნაც, მა­შა­სა­და­მე 
იგი ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი ყო­ფი­ლა გი­ორ­გი II-ის დრო­საც.

მღვდელ­მთა­ვა­რე­პის­კო­პო­სი ამ­ბრო­სი მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია აგ­რეთ
ვე ბაგ­რატ III-ის ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი შე­წი­რუ­ლო­ბის ერთ 
უთა­რი­ღო მი­ნა­წერ­ში: „ქ. ჩვენ ღთი­სა­გან ამაღ­ლე­ბულ­მან პატ
რონ­მან მე­ფეთ­-მე­ფე­მან ბაგ­რატ და თა­ნა­მე­ცხედ­რე­მან ჩვენ­მან 
დე­დო­ფალ­მან ელე­ნე ვის­მი­ნეთ აჯა და მოხ­სე­ნე­ბა  თქვე­ნი,  მო­ვი
კი­თხეთ   წმინ­დის ნი­კო­ლა­ოზს შე­წი­რუ­ლი სო­ფელ­ნი და ვი­თა­ცა 
პირ­ველ პა­პა მა­მა­თა გან­ჩი­ნე­ბუ­ლი და შე­წი­რუ­ლი ყო­ფი­ლი­ყო, ისე 
ჩვენ და­გიმ­ტკი­ცეთ და გან­გი­ახ­ლეთ შენ მღდელ მთა­ვარ ეფის­კო
პოზს ამ­ბრო­სეს რცხი­ლა­თი ბუ­ჯას აქეთ სრუ­ლად სამ­ნი გვარ­ნი 
მო­სახ­ლე­ნი გა­ბი­სა­ძე­ნი, ჩა­ფი­ძე­ნი, გა­მე­ზარ­დაშ­ვილ­ნი, რომ ამ სო
ფელ­სა და მი­წა­სა და ად­გილ­ში არას კაცს ხე­ლი არა ქონ­დეს რა, 
ვი­თა­ცა უწინ­ვე ყო­ფი­ლი­ყო და უდ­რო­ბით გან­რყვნი­ლი­ყო...“ (კა­კა
ბა­ძე, 1912, 10).

ალ­ბათ სა­და­ვო არ უნ­და იყოს, რომ აქ მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი მღვდელ
მთა­ვა­რი ამ­ბრო­სი და ლე­ონ მე­ფის 1591 წ. სი­გე­ლის ამ­ბრო­სი ბაქ
რა­ძე ერ­თი და იგი­ვე პი­რი არის. მაგ­რამ სირ­თუ­ლეს ქმნის იმის 
დად­გე­ნა, თუ ვინ არის მე­ფეთ­-მე­ფე ბაგ­რატ და თა­ნა­მე­ცხედ­რე 
მი­სი დე­დო­ფალ­თ-დე­დო­ფა­ლი ელე­ნე. ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ვი­ფიქ­როთ, 
რომ აქ იგუ­ლის­ხმე­ბა ბაგ­რატ III იმე­რე­თის მე­ფე და მი­სი მე­უღ­ლე 

7.
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ელე­ნე (რო­გორც ამას ვა­რა­უ­დობს კი­დეც ამ მი­ნა­წე­რის გა­მომ­ცე
მე­ლი სარ­გის კა­კა­ბა­ძე), მაგ­რამ ამ ვა­რა­უდს თით­ქოს რამ­დე­ნი­მე 
გა­რე­მო­ე­ბა უშ­ლის ხელს. მი­ნა­წე­რის ავ­ტო­რი მი­მარ­თავს ამ­ბრო­სი 
ბაქ­რა­ძეს: „ვი­თა­ცა პირ­ველ პა­პა-­მა­მა­თა ჩვენ­თა­გან გან­ჩი­ნე­ბუ­ლი 
და შე­წი­რუ­ლი ყო­ფი­ლი­ყო, ისე ჩვენ და­გიმ­ტკი­ცეთ და გან­გი­ახ
ლეთ შენ­...რცხი­ლა­თი ბუ­ჯას აქეთ სრუ­ლად...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 
10). რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, რცხი­ლა­თი 1548 წ. ბაგ­რატ III-მ მა­ნო­ელ 
ჩხე­ტი­ძის ეპის­კო­პო­სო­ბა­ში შეს­წი­რა ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო
სოს (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 5). აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, თუ ამ­ბრო­სი ეპის
კო­პო­სი­სად­მი ნა­ბო­ძე­ბი სი­გე­ლის ავ­ტო­რიც იგი­ვე ბაგ­რატ მე­სა
მე­ა, მა­შინ რა­ტომ სა­უბ­რობს იგი რცხი­ლა­თის მა­მა-­პა­პა­თა მი­ერ 
შე­წირ­ვა­ზე და რა­ტომ არ ასა­ხე­ლებს უფ­რო ახ­ლო წარ­სულ­ში 
თვით მის მი­ერ ამ სოფ­ლის შე­წირ­ვის ფაქტს. ამ კუ­თხით ყუ­რა
დღე­ბას იქ­ცევს ისიც, რომ ბაგ­რატ III-ის სი­გე­ლის მე­ო­რე გვერ
დზე  პირ­ვე­ლი ორი მი­ნა­წე­რი ეკუთ­ვნის გი­ორ­გი II-ს და მის შვილს 
ლე­ონს და ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო მი­ნა­წე­რი მხო­ლოდ ამის შემ­დეგ 
არის მო­თავ­სე­ბუ­ლი (ყო­ველ შემ­თხვე­ვა­ში სარ­გის კა­კა­ბა­ძის მი­ერ 
ასე­თი თან­მიმ­დევ­რო­ბი­თაა ისი­ნი და­ბეჭ­დი­ლი). არა­და, თუ ჩავ
თვლით, რომ ეს ბაგ­რატ III-ის მი­ნა­წე­რი­ა, მა­შინ, ქრო­ნო­ლო­გი­უ
რი პრინ­ცი­პი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ჯერ ეს მი­ნა­წე­რი უნ­და ყო­ფი­ლი
ყო და შემ­დეგ უფ­რო გვი­ან­დე­ლი-­გი­ორ­გი II-ი­სა და ლე­ო­ნის- მი­ნა
წე­რი. მაგ­რამ, თუ ვიტყ­ვით, რომ სი­გე­ლის მი­ნა­წე­რის ავ­ტო­რი 
ბაგ­რატ მე­სა­მე არ არის, მა­შინ გა­სარ­კვე­ვი­ა, რო­მელ ბაგ­რატს 
ეკუთ­ვნის იგი. ამ შემ­თხვე­ვა­ში ყუ­რა­დღე­ბას იპყ­რობს ვა­ხუშ­ტი 
ბაგ­რა­ტი­ო­ნის ნაშ­რომ­ში შემ­დე­გი ად­გი­ლი: „ი­მერ­თა მო­იყ­ვა­ნეს ძე 
კონ­სტან­ტი­ნე­სი ძი­სა ბაგ­რატ მე­ფი­სა როს­ტომ და და­სუ­ეს მე­ფედ. 
არა­მედ ამან როს­ტომ ვე­რა მტკი­ცედ და­იპყ­რა მე­ფო­ბა.­..ა­მავ ქო
რო­ნი­კონს იხი­ლა გუ­რი­ელ­მან გი­ორ­გიმ საქ­მე როს­ტო­მი­სა, შე­იკ
რიბ­ნა სპა­ნი, მო­ვი­და და მო­იყ­ვა­ნა ბაგ­რატ ძე თე­ი­მუ­რა­ზი­სა ვახ
ტან­გის ძი­სა, ვერ წი­ნა­ა­ღუდ­გა როს­ტომ, წა­რუ­ხუ­ნა ქუ­თა­თი­სი და 
მის­ცა ბაგ­რატს, გა­ნუ­მაგ­რა ცი­ხე ქუ­თა­თი­სა და მი­უდ­გი­ნა ძე თჳი
სი მა­მია ბაგ­რატს...“ (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 821). ეს ბაგ­რა­ტი ძა­ლი
ან მცი­რე ხა­ნი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო მე­ფე, თუმ­ცა შე­იძ­ლე­ბო­და დაგ
ვეშ­ვა ვა­რა­უ­დი, რომ სი­გე­ლის მი­ნა­წე­რის ავ­ტო­რი ის არის. მაგ



99

რამ, ჯერ ერ­თი, არ ვი­ცით რა ერ­ქვა მის მე­უღ­ლეს, მე­ო­რეც­-მი
ნა­წერ­ში ბაგ­რა­ტის მე­უღ­ლედ ელე­ნეს მოხ­სე­ნი­ე­ბა ამ ვა­რა­უ­დის 
დაშ­ვე­ბას მა­ინც აძ­ნე­ლებს, ვი­ნა­ი­დან ასე­თი სა­ხე­ლი ბაგ­რატ III 
იმერ­თა მე­ფის მე­უღ­ლეს ერ­ქვა და ასე­თი დამ­თხვე­ვა ცო­ტა და­მა
ფიქ­რე­ბე­ლი­ა. ამი­ტომ ჩვენ იძუ­ლე­ბუ­ლი ვართ და­ვუშ­ვათ ვა­რა­უ
დი, რომ მი­ნა­წე­რის ავ­ტო­რი არის ბაგ­რატ III. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა
რე კი, ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა შემ­დეგ­ნა­ი­რად უნ
და და­თა­რიღ­დეს: პირ­ვე­ლად მას ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა უნ­და 
სჭე­რო­და XVI-სის 60-ი­ა­ნი წლე­ბის პირ­ველ ნა­ხე­ვარ­ში. შემ­დეგ 
იგი რა­ღაც მი­ზე­ზე­ბის გა­მო გა­დამ­დგა­რა აღ­ნიშ­ნუ­ლი თა­ნამ­დე
ბო­ბი­დან, ვი­ნა­ი­დან და­ახ. XVI ს-ის 60-ი­ა­ნი წლე­ბის მე­ო­რე ნა­ხე
ვარ­ში ნი­კორ­წმინ­დე­ლად მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე ჩანს. მი­სი 
გარ­დაც­ვა­ლე­ბის შემ­დეგ კი-70-ი­ან-90-ი­ან წლებ­ში ნი­კორ­წმინ­დე
ლად კვლავ ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძე გვევ­ლი­ნე­ბა.

იგი საკ­მა­ოდ ენერ­გი­უ­ლი მღვდელ­მთა­ვა­რი ჩანს. რო­გორც ზე
მოთ ვნა­ხეთ, მის დროს ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რას შეს­წი­რეს სო
ფე­ლი რცხი­ლა­თი. ასე­ვე ლე­ონ მე­ფემ 1591 წელს ამ­ბრო­სი ბაქ­რა
ძეს უბო­ძა ხონ­ჭი­ო­რი და ჭე­ლი­ში: „...ღთივ გუ­ირ­გუ­ი­ნო­სან­მა მე
ფეთ­-მე­ფე­მან პატ­რონ­მან ლე­ონ ესე წყა­ლო­ბის წიგ­ნი ­და სი­გე­ლი 
შე­გი­წყა­ლეთ და გი[­ბო­ძეთ] თქვენ ნი­კოლ­წმი­დელ­სა ბაქ­რა­ძე­სა ამ
ბრო­სეს მას ჟამ­სა ოდეს თქვე­ნი­სა ერ­თგუ­ლო­ბი­სათ­ვის დაგ­ვი­ჯე
ნი­ათ და ვის­მი­ნეთ აჯა და მოხ­სე­ნე­ბა თქვე­ნი და შე­გი­წყა­ლეთ და 
გი­ბო­ძეთ ხონ­ჭი­ო­რი სრუ­ლო­ბით და ჭე­ლი­ში და ნა­მარ­ნევს მჭედ
ლი­ძე­ნი.­..აგ­რე­ვე კი­სო­რეთს ლომ­თა­ძე­ნი მა­თი­თა მა­მუ­ლი­თა სა
მარ­თლი­ა­ნი­თა და ჩხე­ტი­ძე ლო­მი­ნი მი­სი­თა მა­მუ­ლი­თა დღეს რი
სა­ცა მქო­ნე­ბე­ლი იყოს და აგ­რე­ვე რა­ჭას ეს­ტა­ტეს გა­რე­ყა­ნი­ძის 
შვი­ლე­ბი მი­სი­თა მა­მუ­ლი­თა“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 34-35).

4. მელქისედეკ საყვარელიძე
მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე ცნო­ბი­ლი სა­ეკ­ლე­სიო მოღ­ვა­წე იყო. 

1529 წელს ბაგ­რატ III-მ იგი გე­ნა­თელ ეპის­კო­პო­სად და­ად­გი­ნა. 
1548 წელს კვლავ გე­ნა­თე­ლი ეპის­კო­პო­სი­ა. ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის
კო­პო­სად მელ­ქი­სე­დე­კი იხ­სე­ნი­ე­ბა ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის და­სავ
ლე­თის კედ­ლის ასომ­თავ­რულ წარ­წე­რა­ში: „წმი­დაო ნი­კო­ლა­ოზ, 
მე­ოჴ ეყავ მე­ფეს გი­ორ­გის მის მ[ო­წყა­ლე­ბით ?] ჭე­ლი­ში ავა­შე­ნე 
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ნი­კო­ლა­ოზ წმინ­დელ­მან საყ­ვა­რე­ლი­ძე­მან მელ­ქი­ზე­დეკ, ამინ“ (ბო
ჭო­რი­ძე, 1994, 98: თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 86).

მელ­ქი­სე­დეკს ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა 1565 წლის შემ­დეგ უნ­და 
და­ე­კა­ვე­ბი­ნა, ვი­ნა­ი­დან მა­ნამ­დე სხვა პი­რი ჩანს აქ. 1573 წელს გი
ორ­გი II-ის შე­წი­რუ­ლო­ბის წიგ­ნში კი ის უკ­ვე გარ­დაც­ვლი­ლა­დაა 
მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მი­სი ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა 
1565-1573 წწ. შო­რი­საა სა­ძი­ე­ბე­ლი.

5. ნიკოლოზ ნიკორწმინდელი
შემ­დე­გი ეპის­კო­პო­სი, რო­მე­ლიც ჩვენს ხელთ არ­სე­ბუ­ლი წყა

რო­ე­ბის მი­ხედ­ვით ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე ჩანს, არის ნი­კო
ლო­ზი (სამ­წუ­ხა­როდ, მი­სი გვა­რი არ ვი­ცით). იგი იხ­სე­ნი­ე­ბა იმა­ვე 
ბაგ­რატ III-ის ნი­კორ­წმინ­დი­სად­მი შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლის ერ­თ-
ერთ მი­ნა­წერ­ში: „ქ. ესე წიგ­ნი მო­გეც მე ოთარ­მან იაშ­ვილ­მან და 
მე­უღ­ლე­მან ჩემ­მან წე­რეთ­ლის ქალ­მან თვუ­რო და შვილ­მან ჩვენ
მან ქა­ი­ხოს­რო, შვილ­მან ჩვენ­მან და მო­მა­ვალ­მან ყო­ველ­მან­ვე 
თქვენ ნი­კოლ­წმინ­დელ­სა მღდელთ მოძღ­ვარ­სა ნი­კო­ლოზს და წმი
და­სა მღდელთ მოძღ­ვარ­სა ნი­კო­ლოზს და საყ­დარ­სა ტა­ძა(sic) 
ჯვარ­ცმი­სა­სა ას­რე­და ამა პირ­სა ზე­დან რო­მე მოგ­ვიხ­და ცოდ­ვი­სა 
საქ­მე და დი­დად სა­კა­ნო­ნო ცო­ლი შე­ვირ­თეთ ჩვე­ნი­სა გა­ნა­ყო­ფი­სა 
ცოლ­-ყო­ფი­ლი და დი­დი­სა შეხ­ვე­წი­თა ბა­ტო­ნი­სა მე­ფი­სა გი­ორ­გი
სა­თა შე­ვეხ­წე­ნი (sic) გა­ღა­რი­ბე­ბულ­ნი სხვას გა­რეთ შევ­სწი­რეთ 
სა­ო­ხად სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა და სახ­სრად შევ­სწი­რეთ სა­მის­დღე­ოდ 
სხვა­ვას კვი­რი­კეს­შვი­ლი გლე­ხი ერ­თი მის ყოვ­ლის­ფე­რით...“ (კა
კა­ბა­ძე, 1912, 11).

სი­გელ­ში მოწმეთა შორის იხ­სე­ნი­ე­ბა მე­ფე გი­ორ­გი და მი­სი თა
ნა­მე­ცხედ­რე და­დი­ა­ნის ასუ­ლი თა­მა­რი. ს. კა­კა­ბა­ძის სა­მარ­თლი­ა
ნი შე­ნიშ­ვნით, აქ სა­უ­ბა­რი უნ­და იყოს გი­ორ­გი III-ზე (1605-1639). 
იგი იმე­რეთ­ში 1605 წ. გა­მეფ­და. 1637 წ. ნი­კორ­წმინ­დე­ლად სხვა 
პი­რი- სვი­მონ ჩხე­ტი­ძე იხ­სე­ნი­ე­ბა. ამ­რი­გად, ნი­კო­ლო­ზის ნი­კორ
წმინ­დე­ლო­ბა და­ახ. 1605-1637 წწ. შო­რის უნ­და ვე­ძი­ოთ.

6. სვიმონ ჩხეტიძე
სვი­მონ ჩხე­ტი­ძე ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პო­სად მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია 

1637 წ. გი­ორ­გი III-ის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­ში, რო­მე­ლიც თე­დო 
ჟორ­და­ნი­ას აქვს გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი შე­მოკ­ლე­ბით. მას­ში ვკი­თხუ
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ლობთ: „...ჩუ­ენ [მე­ფე­მან გი­ო]­რგი და ძე­მან ჩემ­მან [პირ­მშო­მა] 
ალექ­სან­დრე და მამ­[უ­კა­მა მო­გახ­სე­ნეთ ესე] შე­სა­წი­რა­ვი თქუ­ენ 
მხნე­სა მხე­დარ­[სა წ-სა გი­ორ­გის ?] და მას ში­ნა დად­გი­ნე­ბულ­სა 
ნი­კო­ლოზ­წმი­დელ­სა ჩხე­ტი­ძე­სა პატ­რონ­სა სვი­მონ­ს...შე­მოგ­ვი­წი
რავს ჩ~ნი კერ­ძო ეს­ფო­ფოა მღრდე­ლა­ძე...ქ~კს ტკე (1637) (ჟორ
და­ნი­ა, 1897, 452).

მკვლე­ვა­რი თა­მარ ქო­რი­ძე სვი­მო­ნის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბას 1637 
წლამ­დე ვა­რა­უ­დობს, აღ­ნიშ­ნულ წელს კი თვლის, რომ მან ქუ
თათ­ლო­ბა მი­ი­ღო, მაგ­რამ რა წყა­რო­ზე დაყ­რდნო­ბით ღე­ბუ­ლობს 
ამ ვა­რა­უდს კონ­კრე­ტუ­ლად არ უთი­თებს (ქო­რი­ძე, 2000, 155).

გო­ჩა გუ­გუშ­ვი­ლი სვი­მონ ჩხე­ტი­ძის შე­სა­ხებ აღ­ნიშ­ნავს, რომ 
იგი ნი­კორ­წმინ­დლად 1660 წლამ­დე იყო (გუ­გუშ­ვი­ლი, 2003, 63). 
სვი­მონ ეპის­კო­პოს­თან და­კავ­ში­რე­ბით ყუ­რა­დღე­ბას იქ­ცევს ბაგ
რატ IV-ის 1660 წლის ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი შე­წი­რუ­ლო­ბის 
სი­გე­ლის შემ­დე­გი ად­გი­ლი: „ე­სე წიგ­ნი მო­გარ­თვი თქვენ ნი­კორ
წმინ­დელს ლორ­თქი­ფა­ნი­ძეს გე­დე­ვანს ას­რე და ამა პირ­სა ზე­და, 
რო­მე კურ­თხე­ულს ბა­ტონს მა­მა­ჩემს ბა­ჯას გლე­ხი შე­წი­რა წმინ
დის ნი­კო­ლო­ზი­სათ­ვის და სვი­მონ ნი­კორ­წმინ­დელს ჰქო­ნო­და...“ 
(კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 64). რო­გორც ვხე­დავთ, აქ სვი­მონ ნი­კორ­წმინ
დე­ლი გა­მოყ­ვა­ნი­ლია ბაგ­რატ IV-ის მა­მის (ე. ი. ალექ­სან­დრე III-
ის) თა­ნა­მედ­რო­ვედ. ალექ­სან­დრე III კი იმე­რე­თის ტახ­ტზე 1639-
1660 წწ. იმ­ყო­ფე­ბო­და. მა­შა­სა­და­მე, სვი­მო­ნის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა 
1637 წლის შემ­დე­გა­ცაა სა­ვა­რა­უ­დო. ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რი­დან 
სვი­მონ ჩხე­ტი­ძე ხონ­ში გა­და­უყ­ვა­ნი­ათ. სამ­წუ­ხა­როდ, ჩვენ არ გაგ
ვაჩ­ნია წყა­რო­ე­ბი იმის და­სა­ზუს­ტებ­ლად, თუ რო­დის მოხ­და ეს ამ
ბა­ვი. ბე­სიკ გაფ­რინ­დაშ­ვი­ლი ვა­რა­უ­დობს, რომ ეს 1639 წელს მოხ
და, ვი­ნა­ი­დან ამ წელს გარ­და­იც­ვა­ლა მა­ლა­ქია გუ­რი­ე­ლი, რო­მელ
საც ხო­ნის კა­თედ­რაც ეკა­ვა (გაფ­რინ­დაშ­ვი­ლი, 2014, 160). ამ­რი
გად, სვი­მონ ჩხე­ტი­ძის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა და­ახ­ლო­ე­ბით XVII სა
უ­კუ­ნის I ნა­ხევ­რით შე­იძ­ლე­ბა და­თა­რიღ­დეს.

7. იოსებ სააკაძე
სა­ხელ­გან­თქმუ­ლი სა­სუ­ლი­ე­რო მოღ­ვა­წის და პო­ე­ტის იო­სებ სა

ა­კა­ძის (ბა­ბა­თაშ­ვი­ლის) ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბის შე­სა­ხებ ცნო­ბებს მი
სი ბი­ოგ­რა­ფი და პო­ე­მის „დიდ­მო­უ­რა­ვი­ა­ნის“ გა­მომ­ცე­მე­ლი პლა



102

ტონ იო­სე­ლი­ა­ნი გვაწ­ვდის (ი­ო­სე­ლი­ა­ნი, 1851, 1). სამ­წუ­ხა­როდ, 
ცნო­ბი­ლი ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სი არ აკონ­კრე­ტებს თუ რა წყა
როს ეყ­რდნო­ბა ამ შემ­თხვე­ვა­ში. მი­სი­ვე ინ­ფორ­მა­ცი­ი­დან ვი­გებთ, 
რომ იო­სე­ბი თავ­და­პირ­ვე­ლად ქვა­თა­ხე­ვის მო­ნას­ტერ­ში მოღ­ვა­წე
ობ­და, აქე­დან კი იმე­რეთ­ში გა­და­სუ­ლა, სა­დაც მღვდელ­მთა­ვა­რი 
გამ­ხდა­რა და რა­ჭა­ში ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე და­უდ­გე­ნი­ათ. 
პლა­ტონ იო­სე­ლი­ა­ნის­ვე ცნო­ბით, იო­სებ სა­ა­კა­ძე ნი­კორ­წმინ­დის 
კა­თედ­რა­ზე დიდ­ხანს არ დარ­ჩე­ნი­ლა. ქარ­თლის რე­ნე­გა­ტი მმარ
თვე­ლის როს­ტომ ხა­ნის და მი­სი მე­უღ­ლის მა­რი­ამ და­დი­ა­ნის თხოვ
ნით, აღ­მო­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში გა­და­სუ­ლა, სა­ი­და­ნაც იგი სამ
ცხე­ში გა­უგ­ზავ­ნი­ათ იმ იმე­დით, რომ იქ აწყუ­რის კა­თედ­რას და­ი
კა­ვებ­და და ქრის­ტი­ა­ნო­ბას გა­ნამ­ტკი­ცებ­და. თავ­და­პირ­ვე­ლად 
ახალ­ცი­ხის ფა­შას როს­ტომს, იო­სე­ბი კარ­გად მი­უ­ღი­ა, მაგ­რამ შემ
დეგ მაჰ­მა­დი­ან­თა (ალ­ბათ ოს­მა­ლე­თის სულ­თა­ნის) რის­ხვის გა­მო 
იძუ­ლე­ბუ­ლი გამ­ხდა­რა კვლავ ქარ­თლში დაბ­რუ­ნე­ბუ­ლი­ყო. 1661 
წელს ის ვახ­ტანგ V-მ ტფი­ლელ ეპის­კო­პო­სად და­ად­გი­ნა, სა­დაც 
გარ­დაც­ვა­ლე­ბამ­დე-1688 წლამ­დე იმ­ყო­ფე­ბო­და. იო­სებ სა­ა­კა­ძის 
ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბის შე­სა­ხებ აზრს იზი­ა­რებს ბე­ჟან გი­ორ­გა­ძეც. 
მან კას­ტე­ლის ალ­ბო­მი­დან გა­მო­აქ­ვეყ­ნა ერ­თ-ერ­თი სა­სუ­ლი­ე­რო 
პი­რის პორ­ტრე­ტი, რო­მელ­საც შემ­დე­გი წარ­წე­რა აქვს: „კა­ცი 
ღირ­სე­უ­ლი, სა­კად­რი­სი სა­ხის, დი­დად თავ­და­ჭე­რი­ლი და ლოც­ვე
ბის მსა­სო­ე­ბე­ლი, პატ­რე­ბის მე­გო­ბა­რი, კე­თი­ლის­მყო­ფე­ლი და პა
ტი­ვის­მცე­მე­ლი“ (გი­ორ­გა­ძე, ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სა­ქარ­თვე­ლო, 
1976). მკვლე­ვა­რის აზ­რით, ეს პორ­ტრე­ტი იო­სებ ტფი­ლელს 
ეკუთ­ვნის, რო­მე­ლიც კას­ტელს რა­ჭა­ში მი­სი მღვდელ­მთავ­რო­ბის 
დროს,   XVII სა­უ­კუ­ნის II ნა­ხე­ვარ­ში გა­უც­ვნია და იქ­ვე და­უ­ხა
ტავს. რო­გორც რი­მა ფირ­ცხა­ლა­იშ­ვი­ლი აღ­ნიშ­ნავს, სამ­წუ­ხა­როდ, 
მკვლე­ვა­რი არ აკონ­კრე­ტებს ამ ინ­ფორ­მა­ცი­ის წყა­როს კას­ტე­ლი 
წარ­მო­ად­გენს თუ პლა­ტონ იო­სე­ლი­ა­ნის ზე­მო­მოყ­ვა­ნილ ცნო­ბას 
ეყ­რდნო­ბა (ფირ­ცხა­ლა­იშ­ვი­ლი, 1978, 21-22).

თუ იო­სებ სა­ა­კა­ძის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბის ზე­მო­მოყ­ვა­ნილ ცნო
ბებს გა­ვი­ზი­ა­რებთ, მა­შინ და­სად­გე­ნია თუ რა პე­რი­ოდ­ში ეჭი­რა 
მას აღ­ნიშ­ნუ­ლი კა­თედ­რა. ამ მხრივ ყუ­რა­დღე­ბას იქ­ცევს ის ფაქ
ტი, რომ ქარ­თლში იო­სე­ბი როს­ტომ­-ხა­ნის თხოვ­ნით გა­და­დის. 
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რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, როს­ტომ ხა­ნი 1658 წელს გარ­და­იც­ვა­ლა, ასე 
რომ მას ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა ამ წლამ­დე უნ­და და­ე­ტო­ვე­ბი­ნა. 
რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, 1652 წელს, ტო­ლო­ჩა­ნო­ვის და იევ­ლე­ვის 
აღ­წე­რი­ლო­ბის მი­ხედ­ვით, ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე მიტ­რო­პო
ლი­ტი და­ვით საყ­ვა­რე­ლი­ძე ჩანს. იგი­ვე პი­რი ნი­კორ­წმინ­დე­ლად 
1659 წელ­საც იხ­სე­ნი­ე­ბა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, XVII სა­უ­კუ­ნის 50-
ი­ან წლებ­ში იო­სებ სა­ა­კა­ძის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა ნაკ­ლებ სა­ვა­რა­უ
დო­ა. მე­ო­რე მხრივ, რო­გორც ზე­მოთ გა­ვარ­კვი­ეთ, XVII სა­უ­კუ­ნის 
30-ი­ან წლებ­ში (და­ახ. 1639 წლამ­დე)   ნი­კორ­წმინ­დე­ლად სვი­მონ 
ჩხე­ტი­ძე გვევ­ლი­ნე­ბა. ამი­ტომ იო­სებ სა­ა­კა­ძის რა­ჭის სამ­ღვდელ
მთავ­რო კა­თედ­რა­ზე ყოფ­ნა ალ­ბათ XVII სა­უ­კუ­ნის 40-ი­ან წლებ
შია სა­ვა­რა­უ­დო. 

8. დავით საყვარელიძე
და­ვით საყ­ვა­რე­ლი­ძე ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პო­სად მოხ­სე­ნი­ე

ბუ­ლია 1659 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ ერ­თ-ერთ სი­გელ­ში. ამ წელს 
მას ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სათ­ვის შე­უ­წი­რავს ხივშს მცხოვ­რე­ბი 
ლა­ზა­რე დო­ნა­ძე მი­სი ცოლ­-შვი­ლით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ბუ­თის ქო­რო
ნი­კო­ნი 1559 წელს იძ­ლე­ვა, მაგ­რამ რო­გორც ს. კა­კა­ბა­ძე აღ­ნიშ
ნავს, ხე­ლის მი­ხედ­ვით იგი უფ­რო XVII სა­უ­კუ­ნეს ეკუთ­ვნის და 
თა­ნაც სწო­რედ ამ პე­რი­ოდ­ში ჩანს ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე და
ვი­თის სა­ხე­ლის მა­ტა­რე­ბე­ლი ეპის­კო­პო­სი. ამი­ტომ მკვლე­ვა­რი მას 
სავ­სე­ბით სა­მარ­თლი­ა­ნად 1659 წლით ათა­რი­ღებს. ამ სა­ბუ­თის და
ვით საყ­ვა­რე­ლი­ძეს იგი აი­გი­ვებს ბაგ­რატ IV-ის 1669 წლის წე
რილ­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბულ და­ვით ნი­კორ­წმინ­დელ­თან (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 
63).

და­ვით საყ­ვა­რე­ლი­ძე უნ­და იყოს აგ­რეთ­ვე ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი­სა და 
იევ­ლე­ვის აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი და­ვით მიტ­რო­პო­ლი­ტი. 
აღ­წერს რა ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ას და მის სიწ­მინ­დე­ებს, რუ­სი 
ელ­ჩი აღ­ნიშ­ნავს, რომ: „ეს საყ­და­რი და­ვით მიტ­რო­პო­ლი­ტის გამ
გებ­ლო­ბა­ში­ა, და­ვით მიტ­რო­პო­ლი­ტის გამ­გებ­ლო­ბა­შია ორი მო
ნას­ტე­რი, სოფ­ლე­ბი და და­ბე­ბი...“ (ი­ევ­ლე­ვი, 1969, 109). რო­დე­საც 
ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი და იევ­ლე­ვი რა­ჭი­დან ქუ­თა­ის­ში გა­მო­ემ­გზავ­რნენ, 
ისი­ნი ასე­ვე და­ვით მიტ­რო­პო­ლიტ­მა გა­მო­ა­ცი­ლა. თა­ვი­სი ნაშ­რო
მის ბო­ლოს ალექ­სი იევ­ლე­ვი იმე­რე­თის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის და 
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სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბის ჩა­მო­ნათ­ვალ­ში მა­საც იხ­სე­ნი­ებს: „ნი­კო­ლოზ 
სას­წა­ულ­თმოქ­მე­დის (სა­ხე­ლო­ბის) საყ­და­რი, მიტ­რო­პო­ლი­ტი და
ვით...“ (ი­ევ­ლე­ვი, 1969, 167).

და­ვით მიტ­რო­პო­ლი­ტი, რო­გორც ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო
სი, ხელს აწერს იმე­რე­თის მე­ფის ალექ­სან­დრე III-ის 1651 წლის 9 
ოქ­ტომ­ბრის ფი­ცის წიგნს (ი­ევ­ლე­ვი, 1969, 175).

მი­უ­ხე­და­ვად ყო­ვე­ლი­ვე ამი­სა, მკვლე­ვარ­თა ნა­წი­ლი, იმა­ვე ტო
ლო­ჩა­ნო­ვი­სა და იევ­ლე­ვის ნაშ­რო­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით მი­იჩ­ნევს, 
რომ მა­თი ელ­ჩო­ბის დროს ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი იყო სვი
მონ ჯა­ფა­რი­ძე (ბე­რა­ძე, 1983, 92; გუ­გუშ­ვი­ლი, 2003, 63). აღ­ნიშ­ნუ
ლი პი­როვ­ნე­ბა მარ­თლაც არის მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი რუ­სი ელ­ჩე­ბის აღ
წე­რი­ლო­ბა­ში: „კრი­ხუ­ლა მდი­ნა­რეს იქეთ­“-წერს ალექ­სი იევ­ლე­ვი 
„მთებ­ში, მდ. რი­ო­ნის ნა­პი­რას სი­მონ არ­ქი­ე­პის­კო­პო­სის სა­ცხოვ
რე­ბე­ლი­ა. არ­ქი­ე­პის­კო­პო­სის სად­გომ­ში მი­ქა­ელ მთა­ვა­რან­გე­ლო
ზის სა­ხე­ლო­ბის ხის ეკ­ლე­სი­ა­ა. სი­მონ არ­ქი­ე­პის­კო­პოს­მა კა­ცი გა
მოგ­ვიგ­ზავ­ნა, ეკ­ლე­სი­ა­ში სა­ლო­ცა­ვად მიგ­ვიწ­ვი­ა, იმ დროს სწო
რედ წირ­ვა მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და, ჩვენ ელ­ჩე­ბი, ნი­კი­ფო­რე და ალექ­სი 
ეკ­ლე­სი­ა­ში მი­ვე­დით, არ­ქი­ე­პის­კო­პო­სი საყ­დრის წინ შე­მოგ­ვე­გე
ბა.­..არ­ქი­ე­პის­კო­პო­სის „სამ­ფლო­ბე­ლო­ში­აც“ სოფ­ლებ­ში საყ­დრე
ბი ზო­გი ქვი­სა­გან და ზო­გი ხი­სა­გა­ნაც არის ნა­გე­ბი. კოშ­კე­ბი და 
პა­ლა­ტე­ბი სა­თო­ფუ­რე­ბი­ა­ნი­ა“ (ი­ევ­ლე­ვი, 1969, 107-108). რო­გორც 
ვხე­დავთ, აქ ერ­თი სიტყ­ვი­თაც კი არ არის მი­თი­თე­ბუ­ლი, რომ სვი
მონ ჯა­ფა­რი­ძეს რა­ი­მე კავ­ში­რი აქვს ნი­კორ­წმინ­დას­თან. ის ფაქ
ტი, რომ მას სამ­ფლო­ბე­ლო გა­აჩ­ნია რა­ჭა­ში, მათ შო­რის მთა­ვა
რან­გე­ლო­ზის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ა, სა­დაც წირ­ვას ატა­რებს, სუ
ლაც არ ნიშ­ნავს, რომ სი­მო­ნი აუ­ცი­ლებ­ლად ნი­კორ­წმინ­დის ეპის
კო­პო­სი­ა. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, იგი ჯა­ფა­რი­ძე­თა საგ­ვა­რე­უ­ლოს 
ეკუთ­ვნო­და. მი­სი ძმა იყო ცნო­ბი­ლი თა­ვა­დი, მო­ლა­რე­თუ­ხუ­ცე­სი 
ლომ­კაც ჯა­ფა­რი­ძე. ელ­ჩე­ბის მი­ერ და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი „არ­ქი­ე­პის­კო
პო­სის სამ­ფლო­ბე­ლო“ კი სწო­რედ ჯა­ფა­რი­ძე­თა სა­თა­ვა­დო­ში მდე
ბა­რე­ობ­და. ასე რომ, სი­მონ არ­ქი­ე­პის­კო­პო­სი რა­ჭა­ში სოფ­ლებს და 
მათ შო­რის მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის ეკ­ლე­სი­ა­საც უნ­და ფლობ­დეს რო
გორც კერ­ძო ფე­ო­და­ლი (ჯა­ფა­რი­ძე­თა საგ­ვა­რე­უ­ლოს წარ­მო­მად
გე­ნე­ლი) და არა რო­გორც ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი. 
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სვი­მონ ჯა­ფა­რი­ძე იხ­სე­ნი­ე­ბა ამ­ბრო­ლა­უ­რის ეკ­ლე­სი­ის ხა­ტის 
წარ­წე­რა­შიც: „ქ. წ. ღმერ­თო და წმი­დაო ამ­ბრო­ლა­უ­რი­სა ღვთის
მშო­ბე­ლო და­ი­ცევ ორ­თა­ვე ში­ნა ცხოვ­რე­ბა­თა მამ­კო­ბი და შე­მომ
წირ­ვე­ლი თქვე­ნი მთა­ვა­რე­პის­კო­პო­ზი ჯა­ფა­რი­ძე სვი­მონ“ (ბო­ჭო
რი­ძე, 1994, 139-140). არც აქ არის რა­ი­მე მი­თი­თე­ბა მი­სი ნი­კორ
წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე ყოფ­ნის შე­სა­ხებ. რა თქმა უნ­და, ჩვენ არ გა
მოვ­რი­ცხავთ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, რომ დრო­ის გარ­კვე­ულ მო­ნაკ
ვეთ­ში მას მარ­თლაც სჭე­რო­და ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა, მაგ­რამ 
ტო­ლო­ჩა­ნო­ვი­სა და იევ­ლე­ვის ელ­ჩო­ბის დროს, მა­თი მკა­ფიო ჩვე
ნე­ბის გა­მო, რომ ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძა­რი: „და­ვით მიტ­რო­პო­ლი
ტის გამ­გებ­ლო­ბა­ში­ა“, სვი­მონ ჯა­ფა­რი­ძის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა გა
მო­რი­ცხუ­ლად მიგ­ვაჩ­ნი­ა. 

9. გედეონ ლორთქიფანიძე
გე­დე­ონ ლორ­თქი­ფა­ნი­ძე ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პო­სად მოხ­სე

ნი­ე­ბუ­ლია ორ სი­გელ­ში: პირ­ვე­ლი, ეს არის ბაგ­რატ IV-ის 1660 წ. 
შე­წი­რუ­ლო­ბის წიგ­ნი ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი. ამ სა­ბუ­თით 
იმე­რე­თის მე­ფე გე­დე­ონს სწი­რავს ბაჯს მცხოვ­რებ და­თუა მღდე
ლა­ძეს: „...ე­სე წიგ­ნი მო­გარ­თვი თქვენ ნი­კორ­წმინ­დელს ლორ­თქი
ფა­ნი­ძეს გე­დე­ვანს ას­რე და ამა პირ­სა ზე­და, რო­მე კურ­თხე­ულს 
ბა­ტონს მა­მა­ჩემს ბა­ჯას გლე­ხი შე­წი­რა წმინ­დის ნი­კო­ლო­ზი­სათ­ვის 
და  სვი­მონ ნი­კორ­წმინ­დელს ჰქო­ნო­და და ახ­ლა თქვენც შე­მოგ­ვეხ
ვე­წეთ და გი­ბო­ძეთ ბაჯს ისივ გლე­ხი და­თუა მღდე­ლა­ძე, რაც მა
შინ მა­მუ­ლი ჰქო­ნო­და იმი­ა­ნად ის გლე­ხი გვი­ბო­ძე­ბი­ა“ (კა­კა­ბა­ძე, 
1921a, 64). 

მე­ო­რე სი­გე­ლი არის 1664 წ. გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის შე­წი­რუ­ლო
ბის წიგ­ნი, რო­მელ­შიც გე­დე­ო­ნი მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი­ა, რო­გორც „გე­ნა
თელ­-ნი­კო­ლოზ­წმი­დე­ლი“ ეპის­კო­პო­სი (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 69). ამ
რი­გად, იგი ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე 1660-1664 წლებ­ში ჩანს. 
1669 წელს ბაგ­რატ IV-ის წე­რილ­ში ნი­კორ­წმინ­დელ მღვდელ­მთავ
რად და­ვი­თია მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი. სამ­წუ­ხა­როდ, წყა­რო­ე­ბის სიმ­ცი
რის გა­მო ვერ ვარ­კვევთ ვინ იყო ეპის­კო­პო­სი 1664-69 წწ. შო­რის­-
გე­დე­ო­ნი თუ და­ვი­თი (უფ­რო სა­ვა­რა­უ­დოა ეს უკა­ნას­კნე­ლი). 

10. სვიმონ წულუკიძე
სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე ნი­კორ­წმინ­დელ მწყემ­სმთავ­რად ჩანს ერთ 
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უთა­რი­ღო სი­გელ­ში. ამ სა­ბუ­თის მი­ხედ­ვით, იგი მთის წმი­და გი
ორ­გის წი­რავს შავ­რას მცხოვ­რებ გლეხს ნას­ხი­და დვალს. აქ­ვე 
მოთხ­რო­ბი­ლია ამ გლე­ხის თავ­გა­და­სა­ვა­ლიც: „შე­მოგ­წი­რეთ კნი­ნი 
და მცი­რე ესე შე­სა­წი­რა­ვი შავ­რას გლე­ხი დვა­ლი ნას­ხი­და მი­სის 
ყოვ­ლის­ფე­რით, ას­რე და ამა პირ­სა ზე­და რო­მე ლაშ­ხიშ­ვი­ლის ყო
ფი­ლი­ყო, ლაშ­ხიშ­ვილს ლო­მინ ერის­თვი­სა­გან გა­მორ­თმე­ო­და და 
ერის­თვი­სა­გან ჩვენ გვი­ყი­დია და ჩვენ თქვენ­თვის შე­მოგ­ვი­წი
რავს...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 81). ამ სა­ბუ­თის გა­მომ­ცე­მე­ლი ს. კა­კა­ბა
ძე მას და­ახ. 1680-1685 წწ. და სა­ზო­გა­დოდ XVII ს-ის II ნა­ხევ­რით 
ათა­რი­ღებს. რო­გორც ვნა­ხეთ, სა­ბუთ­ში სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძეს­თან 
ერ­თად მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია ლო­მინ ერის­თა­ვი. ამ მო­მენ­ტზე დაყ
რდნო­ბით ო. სო­სე­ლია ს. კა­კა­ბა­ძის მო­საზ­რე­ბას არ იზი­ა­რებს და 
აღ­ნიშ­ნავს, რომ: „XVII ს-ის II ნა­ხევ­რის რა­ჭის ერის­თა­ვე­ბი ცნო
ბი­ლი არი­ან­...მაგ­რამ ამ დროს ლო­მინ ერის­თა­ვი არ გვხვდე­ბა“ 
(სო­სე­ლი­ა, 1966, 111, სქ. 237). მაგ­რამ იგი­ვე მკვლე­ვა­რი წუ­ლუ­კი
ძე­თა სა­თა­ვა­დო­ზე სა­უბ­რი­სას აღ­ნიშ­ნავს, რომ სი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე 
მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის ძმაა და მა­შა­სა­და­მე, XVII ს-ის II ნა­ხევ­რის 
მოღ­ვა­წეა (სო­სე­ლი­ა, 1973, 67). 

ჩვე­ნი აზ­რით, სვი­მონ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი, მარ­თლაც XVII ს-ის 
მოღ­ვა­წი­სა და ცნო­ბი­ლი ფე­ო­და­ლის, მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის ძმა უნ­და 
იყოს. ამ მხრივ ინ­ტე­რესს იწ­ვევს აგა­რის ეკ­ლე­სი­ის ფეშ­ხუ­მის 
წარ­წე­რა: „ქ. წმი­დაო გი­ორ­გი მხნეო და მხე­და­რო აგა­რი­საო შე­მო
მი­წი­რავს მე წუ­ლუ­კი­ძეს მე­რაბს ჩემ­თვინს ჯერ სა­დღეგ­რძე­ლო­თა 
მერ­მე სუ­ლის სა­ო­ხათ ორი ფეშ­ხუ­მი, ერ­თი კა­მა­რა, ერ­თი ვერ
ცხლის კობ­ზი (sic) ორი ვერ­ცხლის ნიტ­რა(sic), ერ­თი სამ­დუღ­რა­ვი 
და ერ­თი სა­ზე­და­შე. მე და­მი­ჭი­რავს წუ­ლუ­კი­ძეს მე­რაბს ჯინ
ჭროლ­სა და იწ­რო­თას შუა გაღ­მა ჭრე­ბა­ლო და ზო­გი­ში მათს გარ
დაღ­მა ოკ­რი­ბა და ტყილ­ბუ­რი და ძმა ნი­კორ­წმინ­დლათ და­მის­ვამს 
და მე­ო­რე ძმა კი­დევ ხოფს ხო­ფე­ლათ­...(თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 41-42). 
ეს წარ­წე­რა და­ახ. XVII ს-ის 70-80-ი­ან წწ. უნ­და იყოს გა­კე­თე­ბუ
ლი, ვი­ნა­ი­დან ეკ­ლე­სი­ა, რო­მელ­საც ეს ფეშ­ხუ­მი შეს­წი­რეს, ამ 
წლებ­შია აგე­ბუ­ლი. სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე XVIII სა­უ­კუ­ნის 20-ი­ან 
წლებ­შიც ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე იმ­ყო­ფე­ბო­და. იგი მოწ­მე­თა 
შო­რის მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია ალექ­სან­დრე V წყა­ლო­ბის სი­გელ­ში: „არს 
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ამი­სი გამ­რი­გე და მო­წა­მე გე­ნა­თე­ლი გე­დე­ვან, ლივ­კორ­წმინ­დე­ლი 
სვი­მონ, სახ­ლი­თუ­ხუ­ცე­სი ჯა­ფა­რი­ძე ლომ­კა­ცი.­..მდი­ვანს ლე­ვანს 
და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ“ (ბურ­ჯა­ნა­ძე, 1958, 67). ამ­რი­გად, 
სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა და­ახ. XVII-ს-ის II ნა­ხევ
რით და XVIII სა­უ­კუ­ნის 20-ი­ა­ნი წლე­ბით უნ­და და­თა­რიღ­დეს.

11. არსენი ნიკორწმინდელი
სამ­წუ­ხა­როდ, ამ პი­როვ­ნე­ბის შე­სა­ხებ ჩვენ ვე­რა­ნა­ირ მა­სა­ლებს 

ვერ მი­ვაკ­ვლი­ეთ. მი­სი ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბის შე­სა­ხებ ცნო­ბას გვაწ
ვდის ცნო­ბი­ლი ქარ­თვე­ლი ის­ტო­რი­კო­სი პლა­ტონ იო­სე­ლი­ა­ნი. მი
სი და­ხა­სი­ა­თე­ბით, ეპის­კო­პო­სი არ­სე­ნი იყო: ფი­ლო­სო­ფო­სი, 
ღვთის­მეტყ­ვე­ლი და საღ­ვთო წე­რი­ლის გან­მმარ­ტე­ბე­ლი. თა­ვი­სი 
სიწ­მინ­დის და თავ­მდაბ­ლო­ბის გა­მო მას სი­ცოცხ­ლე­ში­ვე ან­გე­ლო
ზის სა­ხე­ლი ჰქო­ნია დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი. არ­სე­ნის ნი­კორ­წმინ­დის კა
თედ­რა­ზე ყოფ­ნას ის­ტო­რი­კო­სი 1682 წლით ათა­რი­ღებს 
(Иосселяни,1849,130).

12. გერმანე წულუკიძე
გერ­მა­ნე წუ­ლუ­კი­ძე იყო XVIII ს-ის ცნო­ბი­ლი სა­ეკ­ლე­სიო მოღ

ვა­წე. იგი მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძი­სა და და­რე­ჯან აბა­ში­ძის შვი­ლი იყო 
(სო­სე­ლი­ა, 1973, 68). ვა­ხუშ­ტის მი­ხედ­ვით, 1742 წელს, გრი­გოლ 
ლორ­თქი­ფა­ნი­ძის გარ­დაც­ვა­ლე­ბის შემ­დეგ, გერ­მა­ნე წუ­ლუ­კი­ძე 
აფხა­ზე­თის კა­თა­ლი­კო­სი გამ­ხდა­რა (ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, 1973, 913). 
დღეს­-დღე­ო­ბით ვა­ხუშ­ტის ეს ქრო­ნო­ლო­გია სა­ეჭ­ვო­დაა მიჩ­ნე­უ­ლი 
(ლო­მი­ნა­ძე, 1954, 136), თუმ­ცა ფაქ­ტია ის, რომ გერ­მა­ნე თავ­და
პირ­ვე­ლად მარ­თლაც აფხა­ზე­თის კა­თა­ლი­კო­სი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო. 
ამას ადას­ტუ­რებს არა­ერ­თი სი­გე­ლის მო­ნა­ცე­მი. მაგ. 1769 წლის 
გე­ლა­თის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­ში სვი­მონ ნუ­ქი­ფიშ­ვი­ლი აცხა
დებს: „...ი­მე­და­ძე ჩე­მი მწყა­ლო­ბე­ლის ბა­ტო­ნის პირ­ველ კა­თო­ლი
კო­სის გერ­მან ნი­კო­ლა­ოზ­წმინ­დე­ლის ნა­ყი­დი არის­...“(კა­კა­ბა­ძე, 
1921b, 39-40)-ა­ქე­დან ისე ჩანს რომ გერ­მა­ნე უკ­ვე კა­თო­ლი­კო­სი 
აღარ არის, მაგ­რამ ნი­კორ­წმინ­დე­ლად კი ისევ ის უნ­და იყოს. აღ
ნიშ­ნულ სა­ე­პის­კო­პო­სო კა­თედ­რა­ზე იგი პირ­ვე­ლად 1756 წელ­საა 
და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი. ამ წელს დე­და­მის­მა, და­რე­ჯან აბა­ში­ძის ასულ­მა 
ნი­კორ­წმინ­დას მა­მუ­ლი შეს­წი­რა და სწო­რედ ამ სა­ბუთ­შია მოხ­სე
ნი­ე­ბუ­ლი გერ­მა­ნე „ნი­კო­ლა­ოზ­წმინ­დე­ლად“ (ლო­მი­ნა­ძე, 1954, 
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136). ასე­ვე 1759 წლის ტყვე­თა გა­უს­ყიდ­ვე­ლო­ბის ხელ­წე­რილს 
სხვა ეპის­კო­პო­სებ­თან ერ­თად გერ­მა­ნე ნი­კორ­წმინ­დე­ლიც აწერს 
ხელს (ჟორ­და­ნი­ა, 1967, 261) მა­შა­სა­და­მე, ამ წელ­საც აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
კა­თედ­რა მას უჭი­რავს. 1773 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ ერთ სა­ბუთ­ში 
კი ნი­კორ­წმინ­დე­ლად უკ­ვე სხვა პი­რი–­სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე 
ჩანს. 1784 წლის სა­ბუთ­ში ნი­კორ­წმინ­დე­ლად კვლავ გერ­მა­ნე წუ
ლუ­კი­ძეა და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი. ერ­თ-ერ­თი წყა­როს მი­ხედ­ვით კი, მას 
ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა 1792 წელ­საც უჭი­რავს. ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრის ძმა­თა 1842 წლის ნამ­სა­ხუ­რე­ო­ბის სი­ა­ში მღვდელ­მო­ნა­ზონ 
სვი­მო­ნის შე­სა­ხებ ნათ­ქვა­მი­ა, რომ იგი: „კურ­თხე­ულ არს ყ~დ სამ
ღუ­დე­ლო ნი­კორ­წმინ­დე­ლის გერ­მა­ნე არ­ხი­ე­პის­კო­პო­სი­სა­გან ჩღჟბ 
ივ­ნი­სის კდ“(ქცა, ფ. 21, ს. 1945).

13. სილივისტრო ღოღობერიძე
სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე იყო XVIII სა­უ­კუ­ნის ცნო­ბი­ლი სა

ეკ­ლე­სიო მოღ­ვა­წე. იგი ჯერ კი­დევ 1745 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ სა
ბუთ­ში იხ­სე­ნი­ე­ბა მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად. ეს არის ელე­ნე გუნ
ცა­ძის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი გე­ლა­თის მო­ნას­ტრი­სად­მი (კა­კა­ბა
ძე, 1921a, 157). სამ­წუ­ხა­როდ,  ამ სა­ბუ­თი­დან არ ჩანს, თუ რო­მელ 
მო­ნას­ტერს გა­ნა­გებს იგი. სა­მა­გი­ე­როდ ამ ხარ­ვეზს ავ­სებს 1750 
წელს გა­ცე­მუ­ლი მღვდელ­მო­ნა­ზონ ლა­ზა­რეს შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე
ლი და 1755 წლით და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი სო­ლო­მონ I-ის შე­წი­რუ­ლო­ბის 
სი­გე­ლი, სა­ი­და­ნაც ვი­გებთ, რომ სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე მო
წა­მე­თის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი და იმე­რე­თის სა­მე­ფო კა­რის 
მოძღ­ვა­რი იყო (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 1,6). 	

1766 წელს სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე სა­მეგ­რე­ლოს მთა­ვარ­მა, 
კა­ცია და­დი­ან­მა ახ­ლად­და­არ­სე­ბუ­ლი სა­ირ­მის მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვრად და­ად­გი­ნა: „...ვე­ძი­ებ­დი მა­მა­სა უდაბ­ნო­სა­სა და ვპო­ვე სა
ნა­ხე­ბი­სა ჩვე­ნი­სა მხრი­სა ად­გი­ლე­ბით იმე­რე­ლი სქე­თი (sic) ღო­ღო
ბე­რი­ძე არ­ხი­მან­დრი­ტი სი­ლი­ვის­ტრო და ვაწ­ვიე რა­ი, მან­ცა ჯერ 
იჩი­ნა მა­მო­ბა უდაბ­ნო­სა ამის ად­გი­ლო­ბით ლე­ჩხუ­მის სა­ირ­მედ სა
ხელ­დე­ბუ­ლი­სა და ჩვენ­ცა კე­თი­ლად აღ­გვიჩ­ნდა მა­მად დად­გი­ნე­ბა 
ამი­სი და სი­გე­ლი ესე დავ­სდე­ვით“ -ვკი­თხუ­ლობთ კა­ცია და­დი­ა­ნის 
შე­წი­რუ­ლო­ბის სა­ბუთ­ში (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 31). და­ვით ბა­ტო­ნიშ­ვი
ლის ცნო­ბით, 1772 წელს სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე ეპის­კო­პო
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სად აკურ­თხეს და სო­ლო­მონ I-ის ბრძა­ნე­ბით ნი­კორ­წმინ­დის კა
თედ­რა­ზე და­ად­გი­ნეს: „...მე­ფე­მან სო­ლო­მან გარ­და­ა­ყე­ნა ნი­კო
ლოზ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი რა­ჭის გერ­მა­ნე წუ­ლუ­კი­ძე, ვი­ნა­ით
გან იყო მოყ­ვა­სი როს­ტომ ერის­თვი­სა და მო­ად­გი­ლედ მის­სა და­სო 
სი­ლი­ბის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე“­-შე­ნიშ­ნავს ავ­ტო­რი (და­ვით ბა­ტო
ნიშ­ვი­ლი, 1905, 19). და­ვით ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლის ამ ცნო­ბას ჩვე­ნამ­დე 
მოღ­წე­უ­ლი სი­გე­ლე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბიც ადას­ტუ­რებს. 1771 წლის 19 
აგ­ვის­ტო­თი და­თა­რი­ღე­ბულ ან­ტონ ცა­გე­რე­ლის შე­წი­რუ­ლე­ბის სი
გელ­ში სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე ჯერ კი­დევ არ­ქი­მან­დრი­ტი და 
სა­ირ­მის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რია (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 44), მაგ­რამ 
1773 წლის სო­ლო­მონ I-ის შე­წი­რუ­ლე­ბის სი­გელს სი­ლი­ვის­ტრო 
ხელს აწერს რო­გორც ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სი (კა­კა­ბა­ძე, 
1921b, 47). სი­ლი­ვის­ტრო ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ასე­ვე მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია 
ერთ უთა­რი­ღო სი­გელ­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ბუ­თი სო­ლო­მონ I-ის ზე
ო­ბის წლე­ბით თა­რიღ­დე­ბა. მას­ში სა­უ­ბა­რია აგი­აშ­ვი­ლე­ბი­სა და ნი
ჟა­რა­ძე­ე­ბის სა­მა­მუ­ლო და­ვა­ზე, რო­მე­ლიც მე­ფეს გა­ურ­ჩე­ვი­ა. სა
ბუთ­ში ვკი­თხუ­ლობთ, რომ სა­დაო მი­წა-­წყლის სა­ნა­ხა­ვად: „...ა­გი
აშ­ვილ­მა და ნი­ჟა­რა­ძენ­მა ორი­ვემ ბა­ტო­ნის კა­ცე­ბი წე­ი­ტა­ნეს: ნი
კო­ლა­ოს­წმი­დე­ლი მთა­ვა­რე­პის­კო­პო­სი სი­ლი­ვის­ტრო, წუ­ლუ­კი­ძე 
გი­ორ­გი, თა­მა­ზა მეს­ხი და სხვა­ნიც“ (დო­ლი­ძე, 1965, 275). 

სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძეს ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რა­ზე დიდ
ხანს არ და­უყ­ვი­ა. იმა­ვე და­ვით ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლის ცნო­ბით: „...ე­სე სი
ლი­ბის­ტრო მოკ­ლა მუ­ნე­ბურ­მან გლეხ­მან ნა­დი­რა­ძემ მი­ზე­ზი­სა 
ამის­თვის: ვი­ნათ­გან ჟამ­სა აღ­რე­უ­ლე­ბი­სა რა­ჭი­სა­სა ერ­თი გლე­ხის 
ცო­ლი შთა­ვარ­დნილ იყო ტყვედ და ლეკ­თა­გან და­ეხ­სნა ამა ნა­დი
რა­ძეს და შე­ერ­თო თვით ცო­ლად. ესე მი­უ­ღო და მის­ცა ძველ­სა­ვე 
ქმარ­სა მის­სა, და ამი­სა გა­მო ჰკრა თო­ფი ახალს ნა­წი­რავს ეკ­ლე
სიის კარ­ზედ და მოკ­ლა იგი. და კვა­ლად დას­ვეს გერ­მა­ნე (და­ვით 
ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი, 1905, 19). სამ­წუ­ხა­როდ, და­ვით ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი არ 
აკონ­კრე­ტებს, თუ რო­დის მოხ­და ეს ტრა­გი­კუ­ლი შემ­თხვე­ვა. რო
გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, 1784 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ ერთ სი
გელ­ში ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პო­სად კვლავ გერ­მა­ნეა მოხ­სე­ნი­ე
ბუ­ლი (კა­კა­ბა­ძე, 1914, 25). ამ­რი­გად, სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძის 
ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა 1772-1784 წლებს შო­რის არის სა­ვა­რა­უ­დო.



110

14. სოფრონ წულუკიძე
სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძე ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს უკა­ნას­კნე

ლი მღვდელ­თმთა­ვა­რი გახ­ლდათ. ო. სო­სე­ლი­ას აზ­რით, იგი იყო 
გი­ორ­გი IV წუ­ლუ­კი­ძის ძმის­წუ­ლი (სო­სე­ლი­ა, 1973, 75). იმა­ვე 
მკვლე­ვა­რის მი­ხედ­ვით კი, გი­ორ­გი IV–ს ორი ძმა ჰყავ­და–­პა­ა­ტა III 
და ბე­რი I (სო­სე­ლი­ა, 1973, 71).

სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძე სა­არ­ქი­ვო მა­სა­ლე­ბის მი­ხედ­ვით 1762 წელს 
ჩანს და­ბა­დე­ბუ­ლი. რო­გორც მე­რაბ კე­ზე­ვა­ძემ გა­არ­კვი­ა, მას სა
სუ­ლი­ე­რო გა­ნათ­ლე­ბა ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარ­ში მი­უ­ღია თა­ვის ნა
თე­სავ­–გერ­მა­ნე ნი­კორ­წმინ­დელ­თან (კე­ზე­ვა­ძე, 2003, 5). 1778 
წელს სოფ­რო­ნი ექ­ვთი­მე გე­ნა­თელ­მა გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში ბე
რად აღ­კვე­ცა და იე­რო­დი­აკ­ვნა­დაც და­ას­ხა ხე­ლი. მი­სი ნი­კორ
წმინ­დლად აღ­საყ­დრე­ბის თა­რიღ­თან და­კავ­ში­რე­ბით სა­მეც­ნი­ე­რო 
ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სხვა­დას­ხვა მო­საზ­რე­ბაა გა­მოთ­ქმუ­ლი. გო­ჩა გუ
გუშ­ვი­ლი აღ­ნიშ­ნავს, რომ სოფ­რო­ნი ნი­კორ­წმინ­დე­ლად 1775 წლი
დან იხ­სე­ნი­ე­ბა. რო­გორც ჩანს, პა­ტივ­ცე­მუ­ლი მკვლე­ვა­რი ამ შემ
თხვე­ვა­ში ეყ­რდნო­ბა 1775 წლის სო­ლო­მონ პირ­ვე­ლის შე­წი­რუ­ლო
ბის სი­გელს, რო­მე­ლიც სარ­გის კა­კა­ბა­ძეს აქვს გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი 
(კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 49-50). სი­გე­ლის მე­ო­რე გვერ­დზე მის და­მამ­ტკი
ცე­ბელ­თა შო­რის იხ­სე­ნი­ე­ბა სოფ­რონ ნი­კორ­წმინ­დე­ლიც. მაგ­რამ, 
ჩვე­ნი აზ­რით, ასე ად­რე სოფ­რო­ნის ნი­კორ­წმინ­დე­ლო­ბა სა­ეჭ­ვო­ა, 
მით უმე­ტეს თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ მი­სი და­ბა­დე­ბის ზე­მო­მოყ­ვა
ნილ თა­რიღს–1762 წელს. მა­შინ სოფ­რო­ნი 1775 წლი­სათ­ვის სულ 
რა­ღაც 13 წლის ბავ­შვი იქ­ნე­ბო­და. ამი­ტომ ვფიქ­რობთ, ხომ არ 
არის ამ სი­გელ­ზე მი­სი ხელ­რთვა უფ­რო მოგ­ვი­ა­ნე­ბით გა­კე­თე­ბუ
ლი. მე­რაბ კე­ზე­ვა­ძეს სოფ­რო­ნის ნი­კორ­წმინ­დლად აღ­საყ­დრე­ბა 
1785 წელს მომ­ხდარ ფაქ­ტად მი­აჩ­ნი­ა, მაგ­რამ ამ თა­რი­ღის გა­ზი­ა
რე­ბა­საც ხელს უშ­ლის რამ­დე­ნი­მე დო­კუ­მენ­ტის მო­ნა­ცე­მი. სა­ქარ
თვე­ლოს ცენ­ტრა­ლურ სა­ის­ტო­რიო არ­ქივ­ში და­ცუ­ლია პეტ­რე 
ერის­თა­ვის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი. 
იგი 1787 წლით თა­რიღ­დე­ბა და ამ დროს ნი­კორ­წმინ­დე­ლად გერ
მა­ნე წუ­ლუ­კი­ძეა მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი (სე­ა, ფონ­დი 1448, საბ. 6800). 
ასე­ვე ჩვენ მოგ­ვე­პო­ვე­ბა ერ­თი გვი­ან­დე­ლი სა­არ­ქი­ვო ჩა­ნა­წე­რი. ეს 
არის ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრის სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძის ნამ
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სა­ხუ­რე­ო­ბის სი­ა, რო­მელ­შიც აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა, რომ იგი: „კურ­თხე­ულ 
არს ყ~დ სამ­ღუ­დე­ლო ნი­კორ­წმინ­დე­ლის გერ­მა­ნე არ­ხი­ე­პის­კო­პო
სი­სა­გან ჩღჟბ ივ­ნი­სის კდ (1792 წლის 24 ივ­ნი­სი–მ.მ.)“ (ქიმ, ჭე­ლი
შის არ­ქი­ვი). სა­მა­გი­ე­როდ, 1793 წლი­დან სოფ­რო­ნი უკ­ვე არა­ერთ 
სი­გელ­შია და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ნი­კორ­წმინ­დელ მღვდელ­მთავ­რად.

სოფ­რონ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი საკ­მა­ოდ ენერ­გი­უ­ლი მღვდელ­მთა
ვა­რი იყო. ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წია მის მი­ერ გა­ცე­მულ­მა არა­ერ­თმა სი
გელ­მა, სა­ი­და­ნაც კარ­გად ჩანს, თუ რო­გორ მზრუნ­ვე­ლო­ბას იჩენ
და იგი თა­ვი­სი ეპარ­ქი­ის მი­მართ და გან­სა­კუთ­რე­ბით ნი­კორ­წმინ
დის ტაძ­რი­სად­მი: „...რა­ო­დენ შე­საძ­ლო იყო ვიღ­ვა­წე ვ~ა უწყის 
უფალ­მან წყა­ლო­ბი­სა­მან ღ~ნ მა­მუ­ლით თუ გლე­ხის შოვ­ნი­თა თუ 
ად­გი­ლის შე­მა­ტე­ბი­თა და სხვი­თა სა­ეკ­ლე­სიო სახ­მა­რე­ბი­თა (ქიმ, 
საბ. 734)–აღ­ნიშ­ნავს სოფ­რო­ნი არა­ერთ სი­გელ­ში.

სოფ­რონ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი აქ­ტი­უ­რად ეხ­მა­რე­ბო­და თა­ვი­სი 
ეპარ­ქი­ის მცხოვ­რებ­ლებს. ჩვე­ნამ­დე მრა­ვალ­მა სი­გელ­მა მო­აღ­წი­ა, 
რომ­ლე­ბი­და­ნაც კარ­გად ჩანს, თუ რო­გორ შე­ე­წე­ვა იგი არა­ერთ 
ადა­მი­ანს ფუ­ლით თუ მა­მუ­ლით ან სხვა რა­ი­მე სა­ჭი­რო­ე­ბით. მა­გა
ლი­თად: ერთ სი­გელ­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „ქ. ესე წიგ­ნი მო­გარ­თვით 
თქვენ ყ~დ სამ­ღვდე­ლოს ნი­კო­ლა­ოს წმინ­დელ არ­ქი­ე­პის­კო­პოს 
სოფ­რო­ნი­ოსს მე და­ვი­თა გი­ორ­გო­ბი­ან­მა და მის­მა შვი­ლებ­მა ერ
თო­ბით და ღა­დი­შელ­მა თემ­მა თქვენ ყ~დ სამ­ღვდე­ლო­ე­ბას შე­მი
ვედ­რეთ და თეთ­რი გვა­სეს­ხე ოც­და ათი მარ­ჩი­ლი“ (სე­ა, ფონ­დი 
1448, საბ. 6800). სხვა­გან კი­დევ ვკი­თხუ­ლობთ: „...ჩვენ ყ~დ სამ
ღვდე­ლო­მან ნი­კო­ლა­ოს­წი­დელ არ­ხი­ე­პის­კო­პოს­მან სოფ­რონ ესე 
სა­უ­კუ­ნო მტკი­ცე და შე­უც­ვა­ლე­ბე­ლი წყა­ლო­ბის წიგ­ნი აღ­გი­წე­რეთ 
და გი­ბო­ძეთ შენ ჩვენს ერ­თგუ­ლად და თავ­და­დე­ბით მო­სამ­სა­ხუ
რეს ჩვენს გაზ­დილს ყმას მო­უ­რავს და ჩვე­ნის ოჯა­ხის სახ­ლთუ­ხუ
ცესს კე­თილ­შო­ბილს ჯა­ნე­ლი­ძეს სი­მონს და ძე­სა შენ­სა იო­ა­ნეს ასე 
და ამა პირ­სა ზე­და რომ ჩვე­ნის ეკ­ლე­სი­ის ყმა ივა­ნი­კა ჯმუ­ხა­ძე 
უშ­ვი­ლოთ გარ­დაგ­ვი­შენ­და და რად­გან მას მახ­ლო­ბე­ლი გა­ნა­ყო­ფი 
და მოძ­მე სახ­ლის კა­ცი არა­ვინ ყავ­და მი­სი ად­გილ მა­მუ­ლი ჩვენ 
დაგ­ვრჩა და.­...გი­ბო­ძეთ შენ და ძე­სა შენ­სა“ (ქიმ, საბ. 732)–ა­სე­თი 
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ში­ნა­არ­სის სი­გე­ლე­ბი, რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ საკ­მა­ოდ მრავ­ლა­დაა 
მოღ­წე­უ­ლი ჩვე­ნამ­დე.

სოფ­რო­ნი დი­დად ზრუ­ნავ­და თა­ვის ეპარ­ქი­ა­ში სასულიერო 
ლიტერატურის გამრავლებისათ­ვის. მი­სი დაკ­ვე­თით არა­ერ­თი 
ხელ­ნა­წე­რია გა­და­წე­რი­ლი, მა­გა­ლი­თად, ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ის 
1808 წლის მე­ტაფ­რა­სის ბო­ლო­სიტყ­ვა­ო­ბა­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „ყოვ
ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა გან­მშვე­ნე­ბულ­მან და აღ­მკო­ბილ­მან კაც­მან 
ზე­ცი­სა ნა­წი­ლი­სა­მან ყოვ­ლად სამ­ღუ­დე­ლო­მან ნი­კო­ლა­ოს წ~ი­სა 
დიდ­მან არ­ხი­ე­პის­კო­პოს­მან სოფ­რო­ნი­ოს მიბ­რძა­ნა აღ­წე­რა ამა 
მე­ტაფ­რა­სი­სა...“ (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 103). 1809 წელს კი მი­სი თა
ოს­ნო­ბით სო­ფელ წეს­ში სტამ­ბაც გა­იხ­სნა, სა­დაც არა­ერ­თი სა­სუ
ლი­ე­რო ხა­სი­ა­თის ლი­ტე­რა­ტუ­რა და­ი­ბეჭ­და. 

სამ­წუ­ხა­როდ, ასეთ­მა ენერ­გი­ულ­მა მღვდელ­თმთა­ვარ­მა რუ­სე
თის მი­ერ იმე­რე­თის სა­მე­ფოს წი­ნა­აღ­მდეგ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი 
ექ­სპან­სი­ის დროს ძალ­ზე ნე­გა­ტი­უ­რი რო­ლი შე­ას­რუ­ლა. მა­შინ 
რო­ცა სო­ლო­მონ II, დო­სი­თე­ოზ ქუ­თა­თე­ლი, ექ­ვთი­მე გე­ნა­თე­ლი 
და სხვა პატ­რი­ო­ტუ­ლი ძა­ლე­ბი დამ­პყრო­ბელს სა­კად­რის პა­სუხს 
სცემ­დნენ, სოფ­რო­ნი რუ­სე­თის მხა­რე­ზე იყო გა­და­სუ­ლი და მო­ძა
ლა­დე­ებს ერ­თგუ­ლად ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და, რის­თვი­საც რუ­სებ­მა სა­თა
ნა­დო­დაც და­ა­ჯილ­დო­ვეს – 1820 წელს ის იმე­რე­თის ეპარ­ქი­ის 
მმარ­თვე­ლად და­ი­ნიშ­ნა. 1824 წელს კი წმინ­და ანას I ხა­რის­ხის 
ორ­დე­ნი ებო­ძა.

   სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძე გარ­და­იც­ვა­ლა 1842 წლის 1 იან­ვარს, დაკ
რძა­ლუ­ლია ქუ­თა­ი­სის სა­კა­თედ­რო ტა­ძარ­ში. 

ამ­რი­გად, თუ ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულს შე­ვა­ჯა­მებთ შე­იძ­ლე
ბა ით­ქვას, რომ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სე­ბი, ისე­ვე რო­გორც 
მა­თი თა­ნა­მედ­რო­ვე სხვა ეპარ­ქი­ა­თა გამ­გებ­ლე­ბიც, საკ­მა­ოდ 
ენერ­გი­უ­ლი და მრა­ვალ­მხრი­ვი მოღ­ვა­წე­ნი იყ­ვნენ და მი­უ­ხე­და­ვად 
წყა­რო­ე­ბის მე­ტის­მე­ტი სიმ­ცი­რი­სა, მა­თი ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი რი­გის 
მეც­ნი­ე­რუ­ლი შეს­წავ­ლის ცდა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა. 
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ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­თა ­
ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი სია (XVI–XIXსს.)

1.	 მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძე –– 1544–XVI ს. 50–ი­ა­ნი წწ. I ნახ.
2.	 იო­ა­კი­მე ნი­კორ­წმინ­დე­ლი–– XVI ს. 50–ი­ა­ნი წწ. II ნახ.–– 60 

ია­ნი წწ. და­საწ.
3.	 ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძე–- XVI ს. 60–ი­ა­ნი წწ. I ნახ, 70–90-ი­ა­ნი წწ.
4.	 მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძე––1565–1573 წწ.
5.	 ნი­კო­ლოზ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი––1605––1637 წწ. შო­რის.
6.	 სვი­მონ ჩხე­ტი­ძე––1605–1652 წწ. შო­რის.
7.	 იო­სებ სა­ა­კა­ძე–––XVII სა­უ­კუ­ნის 40-ი­ა­ნი წლე­ბი
8.	 და­ვით საყ­ვა­რე­ლი­ძე–1652-1659; 1664-1669 წწ.
9.	 გე­დე­ონ ლორ­თქი­ფა­ნი­ძე–– 1660–1664 წწ.
10.	 სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე– XVII ს.–ის II ნახ.
11.	 არ­სე­ნი ნი­კორ­წმინ­დე­ლი–––XVII სა­უ­კუ­ნის II ნა­ხე­ვა­რი 

(1682 წე­ლი).
12.	 გერ­მა­ნე წუ­ლუ­კი­ძე––1756––1772, 1784-1792 წწ. შო­რის.
13.	 სი­ლი­ვის­ტრო ღო­ღო­ბე­რი­ძე ––1772-1784 წწ. შო­რის.
14.	 სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძე––1793–1820 წწ.

8.
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§ 4. ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს ­
სო­ცი­ა­ლუ­რი და ეკო­ნო­მი­უ­რი ის­ტო­რი­ის­

ცალ­კე­უ­ლი სა­კი­თხე­ბი

ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს სო­ცი­ა­ლუ­რი და ეკო­ნო­მი­უ­რი 
ის­ტო­რი­ის შეს­წავ­ლას გან­სა­კუთ­რე­ბით არ­თუ­ლებს შე­სა­ბა­მი­სი 
მა­სა­ლე­ბის სიმ­ცი­რე. სამ­წუ­ხა­როდ, ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის შე
სა­ხებ XVI–XVIII სა­უ­კუ­ნე­ე­ბი­სათ­ვის ჩვენ არ მოგ­ვე­პო­ვე­ბა ყმა–­
გლეხ­თა და ბე­გა­რა–­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­თა ისე­თი ნუს­ხე­ბი, რო­გო­რი
ცაა მა­გა­ლი­თად, 1578 წლის ქუ­თა­ი­სის საყ­დრის გა­მო­სავ­ლის დავ
თა­რი ან ცა­გე­რი­სა და ხო­ნის საყ­დრე­ბის გა­მო­სავ­ლის დავ­თრე­ბი, 
რომ­ლებ­შიც სა­ე­პის­კო­პო­სოს ყმე­ბის ერ­თი­ა­ნი აღ­წე­რი­ლო­ბაა მო
ცე­მუ­ლი თა­ვი­ანთ ბე­გა­რა–­გა­მო­სა­ღებ­თან ერ­თად.

ამ მხრივ იძუ­ლე­ბუ­ლი ვართ დავ­კმა­ყო­ფილ­დეთ იმ მცი­რე­რი
ცხო­ვა­ნი სი­გელ­–გუჯ­რე­ბით, რო­მელ­მაც ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წი­ა. აღ
ნიშ­ნუ­ლი სა­ხის წყა­რო­ე­ბი ძი­რი­თა­დად წარ­მო­ად­გენს ნი­კორ­წმინ
დის ტაძ­რი­სათ­ვის ცალ­კე­უ­ლი პი­რე­ბის მი­ერ სხვა­დას­ხვა დროს 
ყმა–­მა­მუ­ლის ბო­ძე­ბის სა­ბუ­თებს. ისი­ნი მარ­თა­ლი­ა, გარ­კვე­ულ 
წარ­მოდ­გე­ნას გვიქ­მნი­ან ეპარ­ქი­ის მი­წათ­მფლო­ბე­ლო­ბი­სა და 
ყმათ­მფლო­ბე­ლო­ბის შე­სა­ხებ, მაგ­რამ, ცხა­დი­ა, სა­ე­პის­კო­პო­სოს 
სო­ცი­ა­ლუ­რი ის­ტო­რი­ის სრუ­ლი სუ­რა­თის აღ­დგე­ნა ამ მა­სა­ლე­ბის 
მი­ხედ­ვით რთუ­ლი­ა. ამ მხრივ შე­და­რე­ბით კარ­გი მდგო­მა­რე­ო­ბაა 
XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყი­სი­სათ­ვის. ჩვენ მოგ­ვე­პო­ვე­ბა 1819 და 1825 
წლე­ბის ნი­კორ­წმინ­დის ყმა­თა აღ­წე­რის ერ­თი­ა­ნი ნუს­ხე­ბი, რომ
ლებ­შიც ეპარ­ქი­ის თით­ქმის ყვე­ლა ყმის სა­ხე­ლი და გვა­რია მო­ცე
მუ­ლი. ასე­ვე და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლია მათ­ზე და­კის­რე­ბუ­ლი ნა­ტუ­რა­ლუ
რი თუ ფუ­ლა­დი გა­და­სა­ხა­დე­ბი, ოჯა­ხის წევ­რთა რა­ო­დე­ნო­ბა (მამ
რო­ბი­თი სქე­სის) და სხვა მო­ნა­ცე­მე­ბი. ვი­ნა­ი­დან სო­ცი­ა­ლუ­რი ურ
თი­ერ­თო­ბე­ბი დრო­ში შე­და­რე­ბით ნე­ლა იც­ვლე­ბო­და, ამი­ტომ ამ 
პე­რი­ო­დის მო­ნა­ცე­მე­ბი უფ­რო ად­რინ­დელ ეპო­ქა­ზეც გვიქ­მნი­ან 
გარ­კვე­ულ წარ­მოდ­გე­ნას. ამას­თან, რად­გა­ნაც სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ
ლე­სი­ა­ში (და სა­ე­პის­კო­პო­სო­ებ­ში) გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი მი­წათ­მფლო
ბე­ლო­ბის ფორ­მე­ბი, ბე­გა­რა–­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი და სამ­წყსო–­გა­და
სა­ხა­დე­ბი მეტ­-ნაკ­ლე­ბად ერ­თნა­ი­რი იყო, ჩვენ ნი­კორ­წმინ­დის სა
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ე­პის­კო­პო­სო­სათ­ვის აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კი­თხე­ბის კვლე­ვი­სას შე­საძ
ლებ­ლად მიგ­ვაჩ­ნია სხვა ეპარ­ქი­ე­ბის მა­სა­ლე­ბის მოშ­ვე­ლი­ე­ბა და 
სა­კი­თხის გან­ზო­გა­დო­ე­ბუ­ლად შეს­წავ­ლა.

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე
ბა იმე­რე­თის მე­ფის ბაგ­რატ III–ის სა­ხელ­თა­ნაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი. 
ბაგ­რატ­მა ახ­ლად­და­არ­სე­ბულ კა­თედ­რას საკ­მა­ოდ მრა­ვალ­რი
ცხო­ვა­ნი მა­მუ­ლი შეს­წი­რა, რაც ოფი­ცი­ა­ლუ­რი დო­კუ­მენ­ტით– მე
ფის სი­გე­ლით იქ­ნა და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლი (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 6–8; დო­ლი
ძე, 1963, 649–654). აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ბუ­თის მი­ხედ­ვით, მე­ფეს ნი­კორ
წმინ­დის ეპარ­ქი­ი­სათ­ვის ყმა–­მა­მუ­ლი შე­უ­წი­რავს შემ­დეგ სოფ
ლებ­ში: ნი­კორ­წმინ­და­ში––6 კომ­ლი და 3 პარ­ტა­ხი (და­უ­სახ­ლე­ბე­ლი 
მი­წა-­წყა­ლი); სა­კუთ­რე­ულ­ში (?)–1 კომ­ლი; უყეშს––6 კომ­ლი და 3 
პარ­ტა­ხი; თლუღს–9 კომ­ლი და 1 პარ­ტა­ხი; ზე­მო თლუღს––1 კომ
ლი; ხო­ტევს–4 კომ­ლი და 1 პარ­ტა­ხი; იწას–6 კომ­ლი; ღვარ­დი­ას–5 
კომ­ლი; ბაჯს––8 კომ­ლი და 2 პარ­ტა­ხი; ღა­დისს–12 კომ­ლი; შვა­რას 
(შავ­რას?) –1 კომ­ლი; მე­ტე­ხა­რას –1 კომ­ლი; ზნაკ­ვას – 3 კომ­ლი; 
ხონ­ჭი­ორს–7 კომ­ლი­–ამ­რი­გად სულ ბაგ­რატ III–ს 14 სო­ფელ­ში შე
უ­წი­რავს 70 კომ­ლი გლე­ხი და 10 პარ­ტა­ხი მა­მუ­ლი.

სი­გელ­ში იმე­რე­თის მე­ფე ხაზ­გას­მით აღ­ნიშ­ნავს, რომ და­სა­ხე
ლე­ბუ­ლი ყმა–­მა­მუ­ლი მან სა­მე­ფო დო­მე­ნი­დან შეს­წი­რა ეკ­ლე­სი­ას 
და ამი­ტომ ყო­ვე­ლი კა­ცი­დან „მო­უ­დე­ვა­რი­ა“: „ე­სე სო­ფელ­ნი და 
და­ბა­ნი, ას­რე ჩე­მი ნა­სა­მარ­თლი შე­მი­წი­რავს, რო­მე არას კა­ცი­სა 
ძა­ლად წა­ნა­ღე­ბი არ არის“ (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 7). აქ­ვე ვხვდე­ბით 
ერთ სა­ინ­ტე­რე­სო მო­მენტს: გა­რა­ყა­ნი­ძე­თა ერ­თი ოჯა­ხი უშ­ვი
ლოდ გა­და­გე­ბუ­ლა და თა­ვი­სი მა­მუ­ლი მე­ფი­სათ­ვის უან­დერ­ძე­ბი­ა, 
ბაგ­რატ III–ს კი იგი ნი­კორ­წმინ­დი­სათ­ვის შე­უ­წი­რავს. მე­ფეს ეს 
მო­მენ­ტი სა­გან­გე­ბოდ აღუ­ნიშ­ნავს სი­გელ­ში, რა­თა გა­რა­ყა­ნი­ძე­თა 
სხვა ოჯა­ხი ამ მა­მუ­ლის გა­მო ეკ­ლე­სი­ას არ შე­და­ვე­ბო­და: „რა­ცა გა
რა­ყა­ნი­ძი­სე­უ­ლი სოფ­ლე­ბი არის, გა­რა­ყა­ნი­ძე უშ­ვი­ლო იყო და მე 
მი­ან­დერ­ძა მი­სი მა­მუ­ლი და მე შე­მოვ­სწი­რე და მის­თვის არა­ვინ რას 
მე­მარ­თლე­ბის და ესე გა­რა­ყა­ნი­ძე შორს გა­ნა­ყო­ფი არის და არ­ცა
რა ამას­თან საქ­მე აქუს­“–ა­ცხა­დებს ბაგ­რა­ტი (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 7).

ზო­გი­ერ­თი ფე­ო­და­ლის სო­ფე­ლი, რო­მე­ლიც, რო­გორც ჩანს, ნი
კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ი­სათ­ვის გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­სურ­ვე­ლი და მო
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სახ­მა­რად მო­სა­ხერ­ხე­ბე­ლი იყო, იმე­რე­თის მე­ფეს სხვა სოფ­ლე­ბით 
შე­უც­ვლია და ეკ­ლე­სი­ი­სათ­ვის ისე შე­უ­წი­რავს. ამა­საც ბაგ­რატ III 
სა­გან­გე­ბოდ აღ­ნიშ­ნავს, რა­თა მე­რე ამ საგ­ვა­რე­უ­ლოს წარ­მო­მად
გენ­ლებ­მა პრე­ტენ­ზია არ გა­მოთ­ქვან: „რა­ცა წუ­ლუ­კი­ძი­სე­უ­ლი 
სოფ­ლე­ბი არის ყვე­ლა­სათ­ვის სა­ნაც­ვლო მა­მუ­ლი მი­მი­ცე­მი­ა, და 
მის­თვის არა­ვინ რას მე­მარ­თლე­ბის, ამის­თვის რო­მე სხვი­თა მა­მუ
ლი­თა შე­მი­ჯე­რე­ბი­ა. არას წუ­ლუ­კი­ძი­სა ნა­თე­სავ­სა კაც­სა რაც შე
მი­წი­რავს, იმას­თა­ნა საქ­მე არა აქვს რა“ (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 7).

რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, ბაგ­რატ III თა­ვის მთა­ვარ და­საყ
რდენ ძა­ლად ეკ­ლე­სი­ას მი­იჩ­ნევ­და და ყო­ველ­ნა­ი­რად ცდი­ლობ­და 
მის გაძ­ლი­ე­რე­ბას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პო­ლი­ტი­კა მი­სი შვი­ლი­სა და შვი
ლიშ­ვი­ლის დრო­საც გრძელ­დე­ბო­და. ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქია მთე
ლი XVI სა­უ­კუ­ნის მან­ძილ­ზე იმე­რე­თის მე­ფე­თა ზრუნ­ვის მხრივ 
ერ­თ–ერ­თი გა­მორ­ჩე­უ­ლი იყო. გი­ორ­გი II–ს (1565–1587) მა­მა­მი­სის 
შე­წი­რუ­ლო­ბა ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო­სად­მი კი­დევ უფ­რო 
გა­უმ­რავ­ლე­ბია და მის­თვის ახა­ლი ყმა–­მა­მუ­ლიც უბო­ძე­ბი­ა. აღ
ნიშ­ნუ­ლი შე­წი­რუ­ლო­ბის შე­სა­ხებ სა­უ­ბა­რია გი­ორ­გი II–ის ორ სი
გელ­ში (ი­სი­ნი მი­ნა­წე­რე­ბის სა­ხით მო­ი­პო­ვე­ბა ბაგ­რატ III–ის 1544 
წლის 9 აგ­ვის­ტოს ნი­კორ­წმინ­დი­სად­მი ბო­ძე­ბუ­ლი სი­გე­ლის მეორე 
გვერ­დზე). ამ სა­ბუ­თე­ბის მი­ხედ­ვით, გი­ორ­გი II–ს და მის შვილს 
ლე­ონს, ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ი­სათ­ვის ყმა–­მა­მუ­ლი შე­უ­წი­რავს 
შემ­დეგ სოფ­ლებ­ში: ზე­მო ღვარ­დი­ას––2 კომ­ლი; ქვე­მო ღვარ­დი
ას––22 კომ­ლი; ღვარ­დი­ას–1 კომ­ლი; ხო­ტევს–2 კომ­ლი; მე­ტე­ხა
რას––6 კომ­ლი; ნი­კორ­წმინ­დას–3 კომ­ლი; ზე­მო თლუღს–2 კომ­ლი; 
შვარს (შავ­რას-?)–2 კომ­ლი–­სულ–8 სო­ფელ­ში 40 კომ­ლი გლე­ხი 
(კა­კა­ბა­ძე, 1912, 9).

იმე­რე­თის მე­ფე­თა ტრა­დი­ცი­უ­ლი მფარ­ვე­ლო­ბა ნი­კორ­წმინ­დის 
სა­ე­პის­კო­პო­სო­სად­მი გი­ორ­გი II–ის შვი­ლის, ლე­ონ I–ის (1587–1591 
წწ.) დრო­საც გაგ­რძელ­და. თა­ვი­სი მე­ფო­ბის ხან­მოკ­ლე მან­ძილ­ზე 
მან საკ­მა­ოდ მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა­ნი მა­მუ­ლე­ბი და ყმა-­გლე­ხე­ბი შეს
წი­რა ტა­ძარს. ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წია ლე­ონ მე­ფის 1591 წლის შე­წი
რუ­ლო­ბის სი­გელ­მა, რომ­ლი­თაც მე­ფემ ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო
პოსს ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძეს, უბო­ძა ხონ­ჭი­ო­რი და ჭე­ლი­ში სრუ­ლად, 
ნა­მარ­ნევს – მჭედ­ლი­ძე­ნი და კი­სო­რეთ­ს – ლომ­თა­ძე­ე­ბი. ასე­ვე: 
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„ჩხე­ტი­ძე ლო­მი­ნი მი­სით მა­მუ­ლი­თა დღეს რი­საც მქო­ნე­ბე­ლი 
იყოს და აგ­რე­ვე რა­ჭას ეს­ტა­ტეს გა­რე­ყა­ნი­ძის შვი­ლე­ბი მი­სი­თა 
მა­მუ­ლი­თა“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921 a, 35).

მომ­დევ­ნო XVII სა­უ­კუ­ნი­დან შე­წი­რუ­ლო­ბე­ბი ნი­კორ­წმინ­დის 
ტაძ­რი­სად­მი საგ­რძნობ­ლად კლე­ბუ­ლობს. ამ სა­უ­კუ­ნე­ში სა­მე­ფო 
შე­წი­რუ­ლო­ბის მხო­ლოდ ორი შემ­თხვე­ვაა ჩვენ­თვის ცნო­ბი­ლი. 
პირ­ვე­ლი­–ეს არის გი­ორ­გი III–ის 1637 წლის  სი­გე­ლი, რომ­ლი­თაც 
მან ეკ­ლე­სი­ას შეს­წი­რა მღვდე­ლა­ძის ბე­გა­რი­დან ორი ­მე­სა­მე­დი და 
მე­ო­რე–­–ბაგ­რატ IV–ის სი­გე­ლი რომ­ლი­თაც მე­ფემ ად­რე­ვე მა­მა­მი
სის მი­ერ ბაჯს შე­წი­რუ­ლი გლე­ხი და­თუა მღდე­ლა­ძე ხე­ლახ­ლა 
შეს­წი­რა ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარს და ეპის­კო­პოს გე­დე­ონ ლორ­თქი
ფა­ნი­ძეს (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 64). სა­მე­ფო შე­წი­რუ­ლო­ბის ფაქ­ტე­ბის 
ასე­თი სიმ­ცი­რე ცხა­დი­ა, წყა­რო­ე­ბის ჩვე­ნამ­დე მო­უღ­წევ­ლო­ბით 
უნ­და აიხ­სნას, თუმ­ცა გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია სხვა მი­ზე­ზიც: XVII 
სა­უ­კუ­ნე­ში იმე­რე­თი, რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, ში­ნა­აშ­ლი­ლო­ბამ და 
ანარ­ქი­ამ მო­იც­ვა, სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ძალ­ზე და­სუს­ტდა და 
ამი­ტომ ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს სა­თა­ნა­დო ყუ­რა­დღე­ბას 
ვე­ღარ აქ­ცევ­და.

XVII სა­უ­კუ­ნი­დან ჩანს კერ­ძო შე­წი­რუ­ლო­ბე­ბიც: გი­ორ­გი წუ
ლუ­კი­ძე ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარს წი­რავს ერთ კომლ გლეხს, ასე­ვე 
მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე და ოთარ იაშ­ვი­ლი ამ სა­უ­კუ­ნე­ში ნი­კორ­წმინ­დის 
ეკ­ლე­სი­ას სწი­რა­ვენ თი­თო კომლ გლეხს (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 10-11).                             

1620–1640 წლებ­ში იო­სებ წუ­ლუ­კი­ძე იჩენს აღაპს და სა­მა­გი­ე
როდ ტა­ძარს სწი­რავს ერთ კომლ გლეხს. 1659 წელს ეპის­კო­პო­სი 
და­ვით საყ­ვა­რე­ლი­ძე ნი­კორ­წმინ­დას სწი­რავს ერთ კომლ გლეხს 
(კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 52).

XVIII სა­უ­კუ­ნი­დან ცნო­ბე­ბი ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის მი­წათ
მფლო­ბე­ლო­ბის შე­სა­ხებ კვლავ მა­ტუ­ლობს. 1775 წელს სო­ლო­მონ 
I–მა ნი­კორ­წმინ­დას შეს­წი­რა სო­ფე­ლი რცხი­ლა­თი. აქ­ვე, ამ სა­ბუ
თი­დან ვი­გებთ ამ სოფ­ლის კუთ­ვნი­ლე­ბის ის­ტო­რი­ა­საც: „რცხი­ლა
თი სო­ფე­ლი პირ­ველ ჩვენ­თა მა­მა–­პა­პა­თა­გან თქვენ­თვის შე­მო­ე­წი
რათ. მერ­მე ჟამ­თა ვი­თა­რე­ბი­სა­გან და სოფ­ლის შფოთ­თა მიმ­ქცე
ვი­სა­გან ის ჩვენ­თა ძველ­თა­გან შე­მო­წი­რუ­ლი სო­ფე­ლი სა­ე­რის­კა
ცოდ გამ­ხდა­რი­ყო, მერ­მეთ რო­დე­საც შე­წევ­ნი­თა შე­ნი­თა ხელთ 
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ვიგ­დეთ, კვა­ლად გან­გი­ახ­ლეთ გუ­ჯა­რი ესე და თქვენ­და­ვე შე­მოგ
ვი­წი­რავს, რო­გორც პირ­ველ შე­მო­წი­რუ­ლი ყო­ფი­ლა“ (კა­კა­ბა­ძე, 
1921 b, 50). რცხი­ლა­თის ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი შე­წი­რუ­ლო
ბის შე­სა­ხებ ცნო­ბე­ბი XVI სა­უ­კუ­ნი­დან მოგ­ვე­პო­ვე­ბა. ეს სო­ფე­ლი 
მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძის მი­ერ გა­ცე­მულ სი­გელ­ში. სა
ერ­თოდ ამ სა­ბუთ­ში სა­უ­ბა­რია ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რის და­არ­სე
ბა­ზე და მის­თვის შე­წი­რულ მა­მუ­ლებ­ზე. მაგ­რამ იქ, სა­დაც რცხი
ლა­თია მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი, აღ­ნიშ­ნუ­ლი სი­გე­ლი საკ­მა­ოდ და­ზი­ა­ნე­ბუ
ლია და ჭირს გა­გე­ბა თუ ვის შეს­წი­რა ბაგ­რატ მე­ფემ იგი – ნი­კორ
წმინ­დას თუ იქ­ვე მოხ­სე­ნი­ე­ბულ მთის წმი­და გი­ორ­გის ტა­ძარს. 
ამის გა­გე­ბა­ში კი გვეხ­მა­რე­ბა ერ­თ–ერ­თი მი­ნა­წე­რი, რო­მე­ლიც 
ბაგ­რატ III–ის 1544 წლის სი­გე­ლის მე­ო­რე გვერ­დზე მო­ი­პო­ვე­ბა: 
„მო­ვი­კი­თხეთ წმინ­დის ნი­კო­ლა­ოზს შე­წი­რულ­ნი სო­ფელ­ნი და ვი
თა­ცა პირ­ველ პა­პა–­მა­მა­თა ჩვენ­თა­გან გან­ჩი­ნე­ბუ­ლი და შე­წი­რუ
ლი ყო­ფი­ლი­ყო, ისე ჩვენ და­გიმ­ტკი­ცეთ და გან­გი­ახ­ლეთ შენ 
მღვდელ­მთა­ვარ ეფის­კო­პოზს ამ­ბრო­სეს რცხი­ლა­თი ბუ­ჯას აქეთ 
სრუ­ლად სამ­ნი გვარ­ნი მო­სახ­ლე­ნი–­–გა­ბი­სა­ძე­ნი, ჩა­ფი­ძე­ნი, გა­მე
ზარ­დაშ­ვილ­ნი რომ ამ სო­ფელ­სა და მი­წა­სა და ად­გილ­ში არას კაცს 
ხე­ლი არა ქონ­დეს რა“ (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 10). ამ­რი­გად, რო­გორც ამ 
მი­ნა­წე­რი­დან ნა­თე­ლი ხდე­ბა, რცხი­ლა­თი XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ნი­კორ
წმინ­დის ტაძ­რი­სათ­ვის შე­უ­წი­რავს მე­ფეს. შემ­დეგ არე­უ­ლო­ბი­სა 
და შფო­თის დროს სა­ე­რო ფე­ო­და­ლებს მი­უ­ტა­ცე­ბი­ათ, მაგ­რამ ბო
ლოს გარ­კვე­ულ მო­მენ­ტში სა­მე­ფო სო­ფე­ლი გამ­ხდა­რა და სო­ლო
მონ I–საც თა­ვი­სი თავ­და­პირ­ვე­ლი მფლო­ბე­ლის­–ნი­კორ­წმინ­დის 
კა­თედ­რი­სათ­ვის და­უბ­რუ­ნე­ბი­ა.

ნი­კორ­წმინ­დის მფლო­ბე­ლო­ბა­ში იყო სო­ფე­ლი რცხი­ლა­თი XIX 
სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­შიც. 1819 წელს ტა­ძარს ამ სო­ფელ­ში 24 კომ
ლი გლე­ხი ეკუთ­ვნო­და (ქცა ფ. 21, ს. 1845).

1794 წელს სო­ლო­მონ II–მ ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარს სოფ­რონ ნი
კორ­წმინ­დე­ლის თხოვ­ნით გა­ნუ­ახ­ლა შე­წი­რუ­ლო­ბა. მე­ფემ ნი­კორ
წმინ­დას შეს­წი­რა 6 კომ­ლი გლე­ხი, აქე­დან სა­მი კომ­ლი სო­ფელ ბუ
გე­ულ­ში, სა­მი–­სო­ფელ აბა­ნო­ეთ­ში.

ნი­კორ­წმინ­დას XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში არც კერ­ძო შემ­წირ­ველ­თა­გან 
მოკ­ლე­ბია ყუ­რა­დღე­ბა: გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძე, იმე­რე­თის დე­დო­ფა
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ლი მა­რი­ა­მი, ბარ­ბა­რე ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი, მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე, პეტ­რე 
ერის­თა­ვი­–ეს იმ პირ­თა არას­რუ­ლი ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი­ა, რომ­ლებ­მაც 
XVIII სა­უ­კუ­ნე­სა და XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში არა­ერ­თხელ შეს
წი­რეს ნი­კორ­წმი­დის ტა­ძარს ყმა-­მა­მუ­ლი. აქვე გვინდა ერთ 
გარემოებას გავუსვათ ხაზი: თუ ნიკორწმინდის საეპისკოპოსოს 
შემწირველთა სიას თვალს გა­და­ვავ­ლებთ, და­ვი­ნა­ხავთ,  რომ ეკ
ლე­სი­ი­სათ­ვის შე­წი­რულ ქო­ნე­ბა­ში ყვე­ლა­ზე დი­დი ად­გი­ლი სა­მე­ფო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ერ ბო­ძე­ბულ ყმა-­მა­მულს უკა­ვი­ა. ამ მხრივ სა
მე­ფო შე­წი­რუ­ლო­ბე­ბი არა მარ­ტო რა­ო­დე­ნო­ბის მხრივ გან­სხვავ
დე­ბო­და კერ­ძო შე­წი­რუ­ლო­ბე­ბი­სა­გან, არა­მედ მი­ზან­და­სა­ხუ­ლო
ბის მხრი­ვაც: საქ­მე იმა­ში­ა, რომ კერ­ძო შემ­წირ­ველ­თა ძი­რი­თად 
მი­ზანს სა­მა­გი­ე­რო წირ­ვის ან აღა­პის გა­ჩე­ნა წარ­მო­ად­გენ­და. მარ
თა­ლი­ა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­მენ­ტი სა­მე­ფო შე­წი­რუ­ლო­ბის დრო­საც 
იგუ­ლის­ხმე­ბო­და, მაგ­რამ აქ მა­ინც გა­დამ­წყვე­ტი უფ­რო სხვა, სა
ხელ­წი­ფო­ებ­რი­ვი ფაქ­ტო­რი ჩან­ს–რო­გორც ზე­მოთ გვაქვს აღ­ნიშ
ნუ­ლი სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სათ­ვის ეკ­ლე­სია ერ­თ–ერთ უმ­თავ
რეს და­საყ­რდენ ძა­ლას წარ­მო­ად­გენ­და და ამი­ტომ იგი ყო­ველ
თვის ცდი­ლობ­და  ეკ­ლე­სი­ი­სათ­ვის ყმა-­მა­მუ­ლის და ქო­ნე­ბის შე
წირ­ვით რაც შე­იძ­ლე­ბო­და მე­ტად გა­ნემ­ტკი­ცე­ბი­ნა ეს ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ა. სა­მე­ფო შე­წი­რუ­ლო­ბის დროს სწო­რედ ეს მო­მენ­ტი ჩანს გა
დამ­წყვე­ტი და არა სა­მა­გი­ე­რო წირ­ვის ან აღა­პის გა­ჩე­ნა, რო­მე
ლიც, ვი­მე­ო­რებ­თ–თა­ვის­თა­ვად იგუ­ლის­ხმე­ბო­და.

სა­ე­პის­კო­პო­სოს მი­წათ­მფლო­ბე­ლო­ბა და ყმათ­მფლო­ბე­ლო­ბა 
გან­სხვა­ვე­ბულ ხა­სი­ათს ატა­რებ­და, რაც და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყო იმა
ზე, თუ რა პი­რო­ბით იყო ნა­ყი­დი ან შე­წი­რუ­ლი ესა თუ ის მა­მუ­ლი 
ან გლე­ხი ეკ­ლე­სი­ი­სათ­ვის. ეს მო­მენ­ტი ყო­ველ­თვის ხაზ­გას­მუ­ლი 
იყო შე­სა­ბა­მის სა­ბუ­თებ­ში. მა­გა­ლი­თად: ბაგ­რატ III–მ და­არ­სე­ბი
სას ნი­კორ­წმინ­დის კა­თედ­რას შეს­წი­რა 70 კომ­ლი გლე­ხი, მე­ფე ამ 
გლე­ხე­ბის ჩა­მოთ­ვლის შემ­დეგ  იქ­ვე აღ­ნიშ­ნავს, თუ რა სა­ხი­საა ეს 
შე­წი­რუ­ლო­ბა: „აწ შე­მოგ­წი­რეთ მცი­რე და კნი­ნი ესო­დე­ნი სო­ფე
ლი და და­ბა­ნი თქვენ, წმი­და­სა მღდელ­თმოძღ­ვარ­სა ნი­კო­ლოზს მი
სი­თა მზღვრი­თა და სა­მარ­თლი­ა­ნი­თა წყლი­თა, წის­ქვი­ლი­თა, ვე
ლი­თა, ვე­ნა­ხი­თა, სა­თი­ბი­თა, სახ­ნა­ვი­თა, ჭა­ლი­თა, სა­თევ­ზი­თა, 
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ტყი­თა, სა­ნა­დი­რო­თა, ეკ­ლე­სი­ი­თა, სა­საფ­ლა­ო­თა, მთი­თა, ბა­რი­თა, 
შე­სავ­ლი­თა და გა­მო­სავ­ლი­თა, სა­ძებ­რი­თა და უძებ­რი­თა, მი­სი­თა 
ერ­თო­ბი­ლი­თა ყოვ­ლი­თურთ უნაკ­ლუ­ლოდ ას­რე რო­მე: რა­ცა ამა 
სო­ფელ­სა და და­ბან­სა გა­მო­სა­ვა­ლი და ბე­გა­რა გა­მო­ვი­დო­დეს, ესე
ნი სრუ­ლი­ად წმი­და­სა მღდელ­თმთა­ვა­რე­პის­კო­პოს­სა ნი­კოლ­წმი
დელ­სა მი­ე­ბა­რე­ბო­დეს და არას კა­ცის ხე­ლი არა მიხ­ვდე­ბო­დეს 
(დო­ლი­ძე, 1970, 653).–ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
გლე­ხე­ბი თა­ვი­ან­თი მი­წა-­წყლით ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ის სრულ 
სა­კუთ­რე­ბა­ში გა­და­დის და მათ­გან გა­მო­ღე­ბუ­ლი ბე­გა­რაც უკ­ლებ
ლივ ნი­კორ­წმინ­დე­ლი­სა­ა. თუ გი­ორ­გი II–ი­სა და მი­სი შვი­ლის, ლე
ონ I–ის შე­წი­რუ­ლო­ბის სა­ბუ­თებს გა­დავ­ხე­დავთ, და­ვი­ნა­ხავთ, რომ 
ამ მხრივ გან­სხვა­ვე­ბულ ვი­თა­რე­ბას­თან გვაქვს საქ­მე. მე­ფეს და 
მის შვილს ნი­კორ­წმინ­დის საყ­დრი­სათ­ვის XVI სა­უ­კუ­ნის  მე­ო­რე 
ნა­ხე­ვარ­ში 40 კომ­ლი გლე­ხი შე­უ­წი­რავს. ეს გლე­ხე­ბი ტაძ­რი­სად­მი 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით შე­იძ­ლე­ბა სამ კა­ტე­გო­რი­ად დავ
ყოთ:

პირ­ველ კა­ტე­გო­რი­ა­ში შე­ვა 4 სო­ფე­ლი–27 კომ­ლი გლე­ხით. 
ამათ­გან გა­მო­ღე­ბუ­ლი ბე­გა­რა, მსგავ­სად ბაგ­რატ III–ის შე­წი­რუ
ლო­ბი­სა სრუ­ლად ეკ­ლე­სი­ი­სა­ა. ამ­რი­გად, ამ გლე­ხე­ბის მი­მართ ეკ
ლე­სია სრულ მე­სა­კუთ­რედ გვევ­ლი­ნე­ბა.

მე­ო­რე კა­ტე­გო­რი­ა­ში შე­ვა სო­ფე­ლი მე­ტე­ხა­რა–6 კომ­ლი გლე
ხით. ამათ­გან გა­მო­ღე­ბუ­ლი ბე­გა­რის მხო­ლოდ ნა­ხე­ვა­რი ეკუთ
ვნის ეკ­ლე­სი­ას, ნა­ხე­ვა­რი, რო­გორც ჩანს, მე­ფი­სა­ა. ამას­თან, ბე­გა
რის გარ­და, ამ გლე­ხებს ეკ­ლე­სი­ის სა­სარ­გებ­ლოდ ევა­ლე­ბო­დათ 
მუ­შა­ო­ბა და სამ­სა­ხუ­რი.

და ბო­ლოს, მე­სა­მე კა­ტე­გო­რი­ა­ში  შე­იძ­ლე­ბა გა­ვა­ერ­თი­ა­ნოთ სა
მი სო­ფე­ლი შვი­დი კომ­ლი გლე­ხით­–ა­მათ­გან გა­მო­ღე­ბუ­ლი ბე­გა
რის ერ­თი მე­სა­მე­დი ეკ­ლე­სი­ი­სა­ა, ორი მე­სა­მე­დი კი მე­ფეს რჩე­ბა. 
ამას­თან, წი­ნა შემ­თხვე­ვი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ამ გლე­ხებს მუ­შა­ო
ბა და სამ­სა­ხუ­რი მე­ფის სა­სარ­გებ­ლოთ მარ­თებთ და არა ეკ­ლე­სი
ი­სა. (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 9).

ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ, პირ­ველ და მე­ო­რე შემ­თხვე­ვა­ში 
ეკ­ლე­სია გლე­ხე­ბის მე­სა­კუთ­რედ გვევ­ლი­ნე­ბა, ვი­ნა­ი­დან ისი­ნი ეკ
ლე­სი­ი­სად­მი პი­რად და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­ში იმ­ყო­ფე­ბი­ან. მე­ფეს მხო
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ლოდ მათ­გან გა­მო­ღე­ბუ­ლი ბე­გა­რის ნა­ხე­ვა­რი ეკუთ­ვნის, სხვამ
ხრივ სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას ამ გლე­ხებ­ზე უკ­ვე ხე­ლი აღარ მი
უწ­ვდე­ბა.

მე­სა­მე შემ­თხვე­ვა­ში პი­რი­ქი­თა­ა–­ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო 
მხო­ლოდ ბე­გა­რის 1/3 ნა­წილს ღე­ბუ­ლობს, სხვა მხრივ კი ამ ბე
გა­რის გა­დამ­ხდე­ლი გლე­ხე­ბის მი­მართ არა­ვი­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბი არ 
გა­აჩ­ნი­ა, ვი­ნა­ი­დან პი­როვ­ნუ­ლად ისი­ნი კვლავ სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ
ლე­ბის დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა­ში რჩე­ბი­ან. 

რო­გორც ვხე­დავთ, მე­ო­რე და მე­სა­მე კა­ტე­გო­რი­ის გლე­ხე­ბის 
მი­მართ ეკ­ლე­სია და სა­ხელ­მწი­ფო სა­ერ­თო მე­სა­კუთ­რე­ე­ბად გვევ
ლი­ნე­ბი­ან.

ეკ­ლე­სია ფლობ­და რო­გორც ყმა–­გლე­ხე­ბით და­სახ­ლე­ბულ მი­წა–­
წყალს, ასე­ვე და­უ­სახ­ლე­ბელ ად­გი­ლებ­საც ან ამოწყ­ვე­ტი­ლი, აყ­რი
ლი  გლე­ხის კარ­-მი­და­მოს, რო­მელ­საც პარ­ტა­ხი (პარ­ტახ­ტი) ეწო
დე­ბო­და. პარ­ტახს საკ­მა­ოდ დი­დი ად­გი­ლი ეჭი­რა სა­ეკ­ლე­სიო მი
წათ­მფლო­ბე­ლო­ბა­ში. ეს კარ­გად ჩანს ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო
სოს სა­ბუ­თე­ბი­და­ნაც. მა­გა­ლი­თად, ბაგ­რატ III–მ 1544 წელს ნი
კორ­წმინ­დის ტა­ძარს 70 კომლ გლეხ­თან ერ­თად 10 პარ­ტა­ხი მა­მუ
ლიც შეს­წი­რა. ასე­ვე გი­ორ­გი II-მ  XVI სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხე­ვარ­ში 
და­სახ­ლე­ბულ მა­მულ­თან ერ­თად ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ას ხუ­თი 
პარ­ტა­ხი მა­მუ­ლიც შეს­წი­რა. 

პარ­ტახს ისე­ვე ედო ბე­გა­რა, რო­გორც და­სახ­ლე­ბულ მა­მულს. 
ამ ბე­გა­რას კი ის იხ­დი­და, ვი­საც პარ­ტა­ხი „საჭ­მე­ლად“ მი­ე­ცე­მო
და. ეს მო­მენ­ტი კარ­გად ჩანს სხვა­დას­ხვა სი­გე­ლე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი
დან. მა­გა­ლი­თად გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის 1570 წლის კო­ხუ­რის ბეგ
რის ნუს­ხა­ში მე­ბეგ­რე გლე­ხე­ბის ჩა­მო­ნათ­ვა­ლის ბო­ლოს აღ­ნიშ­ნუ
ლი­ა: „რვა პარ­ტახ­ტი სხვა არის და რაც ამ კა­ცებს მარ­თებს თი
თოს გლეხ­სა, ის­რე თი­თოს პარ­ტახს მარ­თებს და ის­რე გარ­და­ი­ხა
დოს, ვინც და­ე­სახ­ლოს და ან ვინც ჭა­მოს“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921 a, 28).

სა­ეკ­ლე­სიო გა­და­სა­ხა­დებს შო­რის ყვე­ლა­ზე მთა­ვა­რი, რო­მელ
საც გლე­ხე­ბი იხ­დიდ­ნენ იყო ბე­გა­რა. ბე­გა­რა ძი­რი­თა­დად მი­წის 
ჭე­რას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­და­სა­ხა­დი იყო. ეს კარ­გად ჩანს 
სხვა­დას­ხვა სა­ბუ­თი­დან. მა­გა­ლი­თად, გაბ­რი­ელ ჭყონ­დი­დელ­-ცა
გე­რე­ლი თა­ვის ერ­თ-ერთ სი­გელ­ში აღ­ნიშ­ნავს: „ხატს მარ­ტო ალა
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გის ბე­გა­რა ეძ­ლე­ო­და, თვა­რამ კა­ცი ყვე­ლა კა­ცია ჭი­ლა­ძეს მსა­ხუ
რებ­და­ო“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921 a, 78). ასე­ვე XVI სა­უ­კუ­ნის ერ­თი ნას­ყი
დო­ბის სი­გელ­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „ე­სე და­წე­რი­ლი წიგ­ნი და ნი­შა­ნი 
და­გი­წე­რეთ და მო­გახ­სე­ნეთ თქ~ნ გე­ლათ­სა ხახ­ვი­ლი­სა საკ­რთხევ
ლი­სა ღთის­მშო­ბელ­სა და მას ში­ნა დამ­კვიდ­რე­ბულ­თა ძმა­თა.­..
მთხი­ლა­რა­ში დას­თვე­ა­ძი­სა­გან მა­მუ­ლი ვი­ყი­დე მი­სი­თა ბეგ­რი­თა 
ას­რე ვი­თა სა­დამ­დი­სა ვცო­ცხალ ვი­ყოთ ჩ~ნ და ჩ~ნი შვლნი და 
ჩ~ნი შვი­ლის­შვილ­ნი და მო­მა­ვალ­ნი და სა­დამ­დი­სა ისი მა­მუ­ლი ჩ~ნ 
და ჩ~ნსა ნა­თე­სავ­სა ჰქონ­დეს, მა­დამ­დი­სი მი­სი ბე­გა­რა ხატს არა 
მო­ე­შა­ლოს და თუ ოდეს­მე მო­ე­შა­ლოს ბე­გა­რა, მა­მუ­ლი ხატ­სა­ვე 
დარ­ჩეს“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921 a, 5-6).

ბე­გა­რა შე­იძ­ლე­ბო­და ყო­ფი­ლი­ყო სხვა­დას­ხვა სა­ხის. მა­გა­ლი
თად, იყო: „თა­ვი ბე­გა­რა“, „მარ­თა­ლი ბე­გა­რა“, „სხვაი ბე­გა­რა“, 
„ძღვე­ნი“, „სა­მას­პინ­ძლო“ და სხვა (სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის 
ნარ­კვე­ვე­ბი, ტ IV, 1973, 193-194).

ბე­გა­რა მო­ი­ცავ­და რო­გორც ნა­ტუ­რა­ლურ, ასე­ვე ფუ­ლად გა­და
სა­ხად­საც. ნა­ტუ­რა­ლურ გა­და­სა­ხად­ში შე­დი­ო­და: ხორ­ცი, ღვი­ნო, 
პუ­რი, ღო­მი, ყვე­ლი, კვერ­ცხი, ერ­ბო, ზე­თი, თაფ­ლი, თევ­ზი, სან
თე­ლი, საკ­მე­ვე­ლი და სხვა. მა­გა­ლი­თად, სო­ფელ რცხი­ლათ­ში 1819 
წლი­სათ­ვის ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის სა­სარ­გებ­ლოდ 24 კომ­ლი 
გლე­ხი იხ­დი­და გა­და­სა­ხა­დებს. აქე­დან: ორ კომლს (თი­თო­ე­ულს 
ცალ­–ცალ­კე) ედო–2 ფო­ხა­ლი ღო­მი, 2 ქა­თა­მი. 4 კომლს (ა­სე­ვე თი
თო­ე­ულს ცალ­–ცალ­კე)–2 ფო­ხა­ლი ღო­მი, 2 ქა­თა­მი, 6 ჩა­ფი ღვი­ნო 
და ასე შემ­დეგ (კა­კა­ბა­ძე, 1928, 84).

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, ბე­გა­რას გლე­ხე­ბი არა მარ­ტო ნა­ტუ­რით, 
არა­მედ ზოგ­ჯერ ფუ­ლი­თაც იხ­დიდ­ნენ. გვი­ან შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში 
შე­იმ­ჩნე­ვა ნა­ტუ­რა­ლუ­რი გა­და­სა­ხა­დის ფუ­ლით შეც­ვლის ტენ­დენ
ცი­ა. გან­სა­კუთ­რე­ბით გაძ­ლი­ერ­და ეს პრო­ცე­სი რუ­სე­თის მი­ერ სა
ქარ­თვე­ლოს დაპყ­რო­ბის შემ­დეგ. მა­გა­ლი­თად, 1819 წლი­დან ნი
კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის ყმებს ზე­მო­ნახ­სე­ნებ რცხი­ლათ­ში (ა­სე­ვე 
სხვა სოფ­ლებ­საც) ნა­ტუ­რა­ლუ­რი ბე­გა­რა ფუ­ლა­დი გა­და­სა­ხა­დით 
შე­ეც­ვა­ლათ და 100 მა­ნე­თი შე­ად­გი­ნა (კა­კა­ბა­ძე, 1928, 84-85). სა
ერ­თოდ, XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის კუთ
ვნი­ლი 151 კომ­ლი გლე­ხი სა­ე­პის­კო­პო­სოს სა­სარ­გებ­ლოდ 711 მა
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ნეთს იხ­დი­და (ქ.ც.ა. ფ. 21, ს. 1845). სა­ე­პის­კო­პო­სოს გლე­ხებს, 
გარ­და ფუ­ლა­დი თუ ნა­ტუ­რა­ლუ­რი გა­და­სა­ხა­დე­ბი­სა, ეკ­ლე­სი­ის 
სა­სარ­გებ­ლოდ „მუ­შა­ო­ბა და სამ­სა­ხუ­რიც“ ევა­ლე­ბო­დათ. ეს ორი 
მო­მენ­ტი შე­სა­ბა­მის სა­ბუ­თებ­ში ყო­ველ­თვის გა­მიჯ­ნუ­ლია ერ­თმა
ნე­თი­სა­გან. ასეა ეს იმე­რე­თის მე­ფის, გი­ორ­გი II–ის, ნი­კორ­წმინ
დი­სად­მი შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­შიც. ტაძ­რი­სად­მი შე­წი­რუ­ლი გლე
ხე­ბის ჩა­მოთ­ვლის შემ­დეგ მე­ფე აღ­ნიშ­ნავს: „...ა­მა­თის ბეგ­რის ნა
ხე­ვა­რი და მუ­შა­ო­ბა და სამ­სა­ხუ­რი სრუ­ლო­ბით საყ­დრი­სა ქნან­“–
აქ­ვე კი სხვა შე­წი­რუ­ლო­ბის ჩა­მოთ­ვლი­სას აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა: „ა­მა­თის 
ბეგ­რის მე­სა­მე­დი შე­მოგ­ვი­წი­რავს და მოგ­ვიხ­სე­ნე­ბი­ა. სხვა მუ­შა
ვო­ბა და სამ­სა­ხუ­რი ჩვე­ნი იყოს“ (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 9). ამ­რი­გად, აქ 
ბე­გა­რა გარ­კვე­ვი­თაა გა­მო­ყო­ფი­ლი სამ­სა­ხუ­რი­სა და მუ­შა­ო­ბი­სა
გან. სა­ერ­თოდ, ეს ორი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა იყო. პირ
ვე­ლი თუ მი­წის ჭე­რას­თან იყო და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი, მე­ო­რე პი­რად 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­ზე იყო დამ­ყა­რე­ბუ­ლი. ეს მო­მენ­ტი კარ­გად 
არის და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი გაბ­რი­ელ ცა­გე­რე­ლის 1656 წლის შე­წი­რუ
ლო­ბის წიგ­ნში: „...და­თუა თე­დო­რაშ­ვი­ლი­სა ბე­გა­რა თე­მი­სათ­ვის 
მი­მი­ცე­მი­ა: ოყუ­რე­შე­ლი მი­ვი­დეს გი­ორ­გო­ბას დღეს იმ გლე­ხი­სა­სა 
და მის­ცემ­დეს ის გლე­ხი ოყუ­რე­შელს თემ­სა: ერთს კარგს გა­სუ­ქე
ბულს ტახს, ერთ კარგს ცხვარ­სა, ხუთს გო­როს ღვი­ნო­სა, ერთს 
გო­როს პურ­სა და ერთს გო­როს ღომ­სა, ერ­თის თეთ­რის სან­თელ
სა, ერ­თი ბიშ­ტის საკ­მე­ველ­სა.­..და იმ თევ­დო­რას­შვილს ცა­გე­რე­ლი 
ბე­გა­რა­სა ნუ­რა­სა სთხოვს, სხვა ნა­დო­ბა, ლაშ­ქრო­ბა, სამ­სა­ხუ­რი 
ცა­გერ­ლი­სა არის (დო­ლი­ძე, 1970, 520).

„მუ­შა­ო­ბა“ და „სამ­სა­ხუ­რი“, რო­გორც ბა­ბი­ლი­ნა ლო­მი­ნა­ძემ 
გა­არ­კვი­ა, ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან ში­ნა­არ­სით გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სო­ცი­ა
ლუ­რი ტერ­მი­ნე­ბი­ა. მუ­შა­ო­ბა სა­ერ­თოდ ყმა-­გლე­ხი­სათ­ვის და­კის
რე­ბულ მო­ვა­ლე­ო­ბას წარ­მო­ად­გენ­და და იგი მას ავალ­დე­ბუ­ლებ
და, სა­ჭი­რო­ე­ბის­და მი­ხედ­ვით ყო­ველ­გვა­რი ფი­ზი­კუ­რი სა­მუ­შაო 
შე­ეს­რუ­ლე­ბი­ნა. მათ შო­რის სამ­შე­ნებ­ლოც, სა­მინ­დვრეც და სხვა 
(ლო­მი­ნა­ძე, 1954, 109).

რაც შე­ე­ხე­ბა „სამ­სა­ხურს“, იგი უფ­რო მსა­ხუ­რის მო­ვა­ლე­ო­ბას 
წარ­მო­ად­გენ­და და გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­და სე­ნი­ო­რის პი­რად ხლე­ბა­ში, 
ლაშ­ქრო­ბა­ში და სხვა.
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სა­ე­პის­კო­პო­სო ფლობ­და არა მარ­ტო ყმა-­გლე­ხებს, არა­მედ აზ
ნა­უ­რებ­საც. სა­ეკ­ლე­სიო აზ­ნა­ურ­თა ძი­რი­თად მო­ვა­ლე­ო­ბას ეპის
კო­პო­სის და მი­სი ამა­ლის გა­მას­პინ­ძლე­ბა და აგ­რეთ­ვე ხლე­ბა და 
ლაშ­ქრო­ბა წარ­მო­ად­გენ­და: „ათ­მან აზ­ნა­ურ­შვილ­მან ზრო­ხი­ა­ნი 
კარ­გი საჭ­მე­ლი თვის თა­ვი[თ] გვა­ჭა­მოს, რა­რი­გად­ცა თა­ვი ესა­ხე
ლე­ბო­დეს­“–ვკი­თხუ­ლობთ აფხა­ზე­თის სა­კა­თა­ლი­კო­სო სოფ­ლის, 
დარ­ჩე­ლის აზ­ნა­უ­რიშ­ვილ­თა ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ში (კა­კა­ბა­ძე, 1928, 
10).

ცხა­დი­ა, თა­ვი­სი აზ­ნა­უ­რე­ბი ჰყავ­და ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო
პო­სო­საც. 1820 და 1825   წლე­ბის კა­მე­რა­ლუ­რი აღ­წე­რის მი­ხედ
ვით, ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს 9 სო­ფელ­ში ჰყავ­და 23 კომ
ლი აზ­ნა­უ­რი, რო­მელ­ნიც ფლობ­დნენ 17 კომლ გლეხს და 991 ქცე
ვა მი­წას. მა­თი ღვი­ნის შე­მო­სა­ვა­ლი და­ახ­ლო­ე­ბით 3619 კო­კას შე
ად­გენ­და (კა­კა­ბა­ძე, 1929b, 98–99).

ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ეპის­კო­პო­სე­ბის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას თა­ვი­სი 
სა­ეკ­ლე­სიო აზ­ნა­უ­რე­ბი­სად­მი კარ­გად გად­მოგ­ვცემს ნი­კორ­წმინ
დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს მო­უ­რა­ვი­სა და სახ­ლთუ­ხუ­ცე­სის­–სვი­მონ ჯა
ნე­ლი­ძის ის­ტო­რი­ა. ერ­თგუ­ლი სამ­სა­ხუ­რი­სათ­ვის სვი­მო­ნი სოფ
რო­ნი­ოს ნი­კორ­წმინ­დელს აზ­ნა­უ­რო­ბის ხა­რის­ხში აუყ­ვა­ნია და 
მის­თვის მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა­ნი ყმა-­მა­მუ­ლიც უბო­ძე­ბი­ა. მის შე­სა­ხებ 
სა­უ­ბა­რია სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძის 1801 წლის 28 აგ­ვის­ტოს წყა­ლო
ბის წიგ­ნში, რო­მე­ლიც ქუ­თა­ი­სის ის­ტო­რი­ულ მუ­ზე­უმ­შია და­ცუ
ლი: „...ჩუ­ენ ყ~დ სამ­ღვდე­ლო­მან ნი­კო­ლა­ოს­წმი­დელ არ­ხი­ე­პის­კო
პოს­მან ს~ფრო­ნი­ოს აღ­გი­წე­რეთ და გი­ბო­ძეთ წიგ­ნი ესე მტკი­ცედ 
ყ~დ უც­ვა­ლე­ბე­ლი სი­გე­ლი არა ჟა­მი­ერ არა­მედ სა­მა­რა­დი­სო და 
სა­უ­კუ­ნო შენ ჩუ­ე­ნის ეკ­ლე­სი­ის მე­მკ­ვიდ­რეს აზ­ნა­ურს ჯა­ნე­ლი­ძეს 
სვი­მონს ძე­თა და მო­მა­ვალ­თა შენ­თა ეს­რეთ და ესე ვი­თა­რად რო
მელ ჟამ­თა ვი­თა­რე­ბი­სა­გან და სოფ­ლი­სა მი­მო­კუ­ე­თე­ბა­თა­გან გან
სხვა­ვე­ბუ­ლი­ყო გვა­რი შე­ნი და დამ­დაბ­ლე­ბუ­ლი იყო სახ­ლი მა­მი­სა 
შე­ნი­სა. აწ ჩუ­ენ გა­მო­ვი­ძი­ეთ ძველ­თა გუ­ჯარ­სა ში­ნა და ვსცა­ნით 
წი­ნა­პარ­ნი შენ­ნი კე­თილ შო­ბი­ლად და გვა­რი შე­ნი ჯა­ნე­ლი­ძედ და 
მივ­ხე­დეთ რა ესე­ვი­თარ­სა ცნო­ბა­სა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის გა­მო­ძი­ე­ბი­თა 
ჩუ­ენ­ცა ეს­რეთ და­გიმ­ტკი­ცეთ ჩუ­ე­ნის ხე­ლის მო­წე­რით და ბეჭ­დის 
დას­ხმი­თა და აღ­გიყ­ვა­ნეთ პირ­ველ­სა­ვე შენ­სა ად­გილ­სა სა­აზ­ნა­უ
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რო­სა და მო­ვი­ყი­დენ სა­კუ­თა­რი­თა სა­ფა­სი­თა ჩე­მი­თა აგა­რაკ­ნი 
გლეხ­ნი და მა­მულ­ნი სა­კე­თილ­შო­ბი­ლო­ნი. ვი­ყი­დე გლე­ხი ერ­თი ნი
კორ­წმი­დას მო­სახ­ლე გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძი­სა­გან კო­ბა­ხი­ძე გო­გი­ტი 
და ძმა მი­სი პეტ­რი­კა ბა­სი­ლი­კი, ივა­ნი­კი და კო­კო­ლი­კი მა­თის 
ცოლ­~შვი­ლით და მა­თის სა­ცხოვ­რე­ბე­ლით რომ­ლის მქო­ნე­ბელ­ნი 
იყ­ვნენ კ~დ ვი­ყი­დე გლე­ხი მე­ო­რე მის­ვე გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძი­სა­გან 
ბუ­გე­ულს მო­სახ­ლე მჭე­ლი­ძე გო­ნი­ტი და მი­სი შვი­ლი შო­ში­კი და 
მი­სი ძმის­წუ­ლე­ბი მა­ხა­რი­კას შვი­ლე­ბი. მა­თის ცოლ­შვი­ლით და მა
თის ყო­ფით. ვი­ყი­დე კდ გლე­ხი ერ­თი ალ­მას­ხან იაშ­ვი­ლის­გან კრიხს 
მო­სახ­ლე ლაშ­ხი დავ­თი­კი და მი­სი ძმის­წუ­ლე­ბი მა­თის ცოლ­-შვი
ლით და მა­თის ყო­ფით. ვი­ყი­დე კ~დ გლე­ხი ერ­თი სო­ჩხე­ლის (?) ყი
ფი­ა­ნი­სა­გან წყნორს მო­სახ­ლე ზა­უ­ტას­შვი­ლი ზა­უ­ტა [მ]ი­სის ცოლ
შვი­ლით და მი­სის ყო­ფით. ვი­ყი­დე კუ­ა­ლად გლე­ხი ერ­თი გი­ორ­გი 
წუ­ლუ­კი­ძი­სა­გან ნი­კორ­წმი­დას მო­სახ­ლე ჯი­ბუ­ხა­ძე და­ვი­თი­კი მი
სის ცოლ­-შვი­ლით და მი­სის ყო­ფით, გარ­და ამი­სა მო­ვი­ყი­დენ ნი
კორ­წმი­დას პარ­ტა­ხი მა­მუ­კე­ლა ჯი­მუ­ხა­ძის და თა­ზი­კას სე­უ­ლო­ბა. 
თა­ვი­სის სა­მო­სახ­ლო­თი სა­მარ­თლი­ა­ნის საზ­ღვრით­–გარ­დაღ­მა 
ხერ­ხმე­ლამ­დის ტყით, ვე­ლით, წყლით, წის­ქვი­ლით, სა­თი­ბით, სა
მარ­ხით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით რომ­ლი­საც მქო­ნე­ბელ­ნი ყო­ფი
ლიყ­ვნენ და ამათ­თან კ~დ გი­ბო­ძე ორ­ნი გლეხ­ნი. ნი­კორ­წმინ­დას 
მო­სახ­ლე­ნი ნე­ბუ­ნის შვი­ლე­ბი ნას­ხი­დი­კა და მი­სი შვი­ლე­ბი გლა
ხუ­ა, ბუ­ჭა­ლა, ბე­ჟა­ნა და კო­კო­ლა და მე­ო­რე გლე­ხი პა­ტი­ე­ლა და 
მი­სი შვი­ლე­ბი ბე­რი­კა, გი­გი­ა, იე­სი­კა და სო­სი­კი მა­თის ცოლ­–შვი
ლით და მა­თის ყო­ფით.

ესე ყო­ველ­ნი ზე­მო აღ­წე­რილ­ნი გლეხ­ნი და მა­მულ­ნი გი­ბო­ძე, 
გი­წყა­ლო­ბე და და­გად­გი­ნე მტკი­ცედ და შე­ურ­ყე­ვე­ლად თვი­სი­თა 
სა­მარ­თლი­ა­ნი­თა საზ­ღვრი­თა უსა­დე­ოდ ყო­ველ­თა მი­ერ და ყო
ველ­თა­გან მკვიდ­რთა ამის ქუ­ე­ყა­ნი­სა­თა. სიმ­დაბ­ლი­სა, ერ­თგუ­ლე
ბი­სა და მორ­ჩი­ლე­ბით მსა­ხუ­რე­ბი­სათ­ვის შე­ნი­სა...“ (ქიმ, საბ.  732). 

ეს ვრცე­ლი ამო­ნა­წე­რი აქ იმი­ტომ მო­ვი­ტა­ნეთ, რომ იგი, რო
გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, კარ­გად აჩ­ვე­ნებს სა­ეკ­ლე­სიო სე­ნი­ო­რი
სა და ყმის ურ­თი­ერ­თო­ბის ხა­სი­ათს. თუ ეს უკა­ნას­კნე­ლი ერ­თგუ
ლად მო­ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და ეკ­ლე­სი­ას და ეპის­კო­პოსს, მას შე­იძ­ლე­ბო
და წო­დებ­რივ სა­ფე­ხურ­ზე­დაც აე­მაღ­ლე­ბი­ნა თა­ვი. სხვა­თა­შო­რის, 
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სვი­მონ ჯა­ნე­ლი­ძეს აზ­ნა­უ­რო­ბა, იმა­ვე სოფ­რონ ნი­კორ­წმინ­დე­ლის 
თხოვ­ნით 1807 წელს სო­ლო­მონ II–მაც და­უმ­ტკი­ცა. 

აქ­ვე გვინ­და შე­ვე­ხოთ ნი­კორ­წმინ­დის  1819 წლის ყმა­თა აღ­წე
რი­ლო­ბის ნუს­ხას, რო­მე­ლიც და­ცუ­ლია ქუ­თა­ი­სის ცენ­ტრა­ლურ 
არ­ქივ­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ცნო­ბე­ბი მრა­ვალ­მხრი­ვაა სა­ინ­ტე­რე­სო. მას
ში მო­ცე­მუ­ლია ეპარ­ქი­ის ყვე­ლა ყმის სა­ხე­ლი და გვა­რი, მა­მა­კაც
თა რიცხ­ვი თი­თო­ე­ულ ოჯახ­ში, მო­სავ­ლის წლი­უ­რი ოდე­ნო­ბა და 
სახ­ნავ­–სა­თე­სი ფარ­თო­ბის მო­ცუ­ლო­ბა. ასე­ვე, რაც გან­სა­კუთ­რე
ბით სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, მო­ცე­მუ­ლია ინ­ფორ­მა­ცია თუ რა რა­ო­დე­ნო­ბის 
ბე­გა­რას იხ­დიდ­ნენ ესა თუ ის გლე­ხე­ბი ეპარ­ქი­ის სა­სარ­გებ­ლოდ 
(სამ­წუ­ხა­როდ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ხის ცნო­ბე­ბი ნაკ­ლუ­ლია და მას­ში 
მხო­ლოდ რამ­დე­ნი­მე სოფ­ლის მო­ნა­ცე­მე­ბია შე­სუ­ლი, მაგ­რამ ზო
გა­დი წარ­მოდ­გე­ნის­თვის, თუ რა სა­ხის იყო სა­ეკ­ლე­სიო ბე­გა­რა, ეს 
ცნო­ბე­ბიც საკ­მა­რი­სი­ა).

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო
პო­სო–14 სო­ფელ­ში ფლობ­და 151 კომლ გლეხს. აქე­დან სა­კუთ­რივ 
რა­ჭის ოლ­ქში (ნი­კორ­წმინ­და, უყე­ში, აბა­ნო­ე­თი, ბუ­გე­უ­ლი, შავ­რა, 
ღა­დი­ში, თხმო­რი, ბა­რე­უ­ლი, ცა­ხი, ხონ­ჭი­ო­რი) ფლობ­და–99 
კომლს, ხო­ლო ქუ­თა­ი­სის ოლ­ქში (რცხი­ლა­თი, ჩხა­რი, წყნო­რი, 
ძმუ­ი­სი) –52 კომლ გლეხს. ნა­ტუ­რა­ლუ­რი გა­და­სა­ხა­დე­ბის ფუ­ლა
დით შეც­ვლის შემ­დეგ ყმა-­გლე­ხე­ბის სა­ერ­თო ვალ­დე­ბუ­ლე­ბამ–714 
მა­ნე­თი შე­ად­გი­ნა. (ქცა, ფ.21, ს.1845)

იმი­სათ­ვის რომ ვი­ქო­ნი­ოთ წარ­მოდ­გე­ნა, თუ რა რა­ო­დე­ნო­ბის 
ნა­ტუ­რა­ლუ­რი პრო­დუქ­ცია შე­დი­ო­და ეპარ­ქი­ას, მო­ვიყ­ვანთ შემ
დეგ მო­ნა­ცე­მებს: რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, ქუ­თა­ი­სის ოლ­ქის 4 სო
ფელ­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო ფლობ­და–52 კომლ გლეხს. მათ­გან ნი­კორ
წმინ­დის საყ­და­რი იღებ­და: 34 გირ­ვან­ქა სან­თელს (ერ­თი გირ­ვან­ქა 
და­ახ­ლო­ე­ბით ნა­ხე­ვარ კი­ლოგ­რამს იწო­ნი­და­–ე. ი. ამ შემ­თხვე­ვა­ში 
და­ახ­ლო­ე­ბით–17 კი­ლოგ­რა­მი), 17 კოდ, 18 ფო­ხალ და 63 ბათ­მან 
ღომს (რა­ჭა­ში ერთ კოდ­ში–8 ფო­ხა­ლი შე­დი­ო­და (ჯა­ფა­რი­ძე, 1973, 
109), ასე­ვე ერ­თი კო­დი და­ახ­ლო­ე­ბით 5 ბათ­მანს შე­ი­ცავ­და. (ბათ
მა­ნი და­ახ­ლო­ე­ბით 7,3 კგ-ს იწო­ნი­და, კოდ­ში კი–33 ან 41 კი­ლოგ
რა­მი ეტე­ო­და (ჯა­ფა­რი­ძე, 1973, 99). ამ­რი­გად, თუ ამ მო­ნა­ცე­მებს 
კო­დებ­ში ვი­ან­გა­რი­შებთ, მა­შინ და­ახ­ლო­ე­ბით 30-32 კო­დი ანუ 1 
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ტო­ნამ­დე გა­მო­ვა. ასე­ვე სა­ე­პის­კო­პო­სოს ამ სოფ­ლე­ბი­დან შე­მო­დი
ო­და 302 ჩა­ფი ღვი­ნო და 69 ქა­თა­მი. ფულ­ზე გა­დაყ­ვა­ნის შემ­დეგ ამ 
გა­და­სა­ხა­დებ­მა შე­ად­გი­ნა 218 მა­ნე­თი.

გარ­და ყმა-­გლე­ხე­ბი­სა და მი­წა-­წყლი­სა, სა­ე­პის­კო­პო­სოს შე­მო
სა­ვალ­ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი ეჭი­რა სამ­წყსო-­სა­ე­პარ­ქიო გა
და­სა­ხა­დებს. მას იხ­დი­და სა­ე­პის­კო­პო­სო­ში შე­მა­ვა­ლი ყვე­ლა მარ
თლმა­დი­დე­ბე­ლი მცხოვ­რე­ბი–­რო­გორც მა­ღა­ლი წო­დე­ბი­დან, ასე
ვე და­ბა­ლი ფე­ნე­ბი­და­ნაც. თუმ­ცა, რო­გორც ბა­ბი­ლი­ნა ლო­მი­ნა­ძემ 
გა­არ­კვი­ა, „მო­სახ­ლე­ო­ბა­ზე და­კის­რე­ბუ­ლი სამ­წყსო გა­და­სა­ხა­დე­ბი 
მკაც­რად იცა­ვენ სო­ცი­ა­ლურ გან­სხვა­ვე­ბუ­ლო­ბას. გარ­კვე­ულ სო
ცი­ა­ლურ ჯგუფს მხო­ლოდ გარ­კვე­უ­ლი სა­ხის სამ­წყსო გა­და­სა­ხა­დი 
ადევს, ისე რომ ამ უკა­ნას­კნე­ლის სა­ხე­ო­ბის მი­ხედ­ვით სავ­სე­ბით 
შე­საძ­ლე­ბე­ლი ხდე­ბა გა­დამ­ხდე­ლის სო­ცი­ა­ლუ­რი კუთ­ვნი­ლე­ბის 
დად­გე­ნა“ (ლო­მი­ნა­ძე, 1960, 104).

სა­ე­პის­კო­პო­სოს მო­სახ­ლე­ო­ბა რე­ლი­გი­უ­რი მომ­სა­ხუ­რე­ბი­სათ
ვის თა­ვი­სი მწყემ­სმთავ­რის სა­სარ­გებ­ლოდ იხ­დი­და შემ­დე­გი სა­ხე
ო­ბის გა­და­სა­ხა­დებს: 1. დრა­მა 2. სა­ხუ­ცო 3. ნი­შა­ნი 4. სა­წი­რა­ვი 5. 
სამ­რევ­ლო 6. სა­კა­ნო­ნო 7. სას­ჯუ­ლო 8. სა­კურ­თხი და სხვა. ასე­ვე 
მო­სახ­ლე­ო­ბას მარ­თებ­და ეპის­კო­პო­სის „ჩა­ყე­ნე­ბა“ და „მას­პინ
ძლო­ბა“. (ლო­მი­ნა­ძე, 1960, 105; სო­სე­ლი­ა, 1966, 150). ზე­მოთ ჩა
მოთ­ვლილ­თა­გან გან­სა­კუთ­რე­ბით გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ჩანს პირ­ვე­ლი 
სა­მი სა­ხე­ო­ბის გა­და­სა­ხა­დი და ჩვენც უფ­რო დაწ­ვრი­ლე­ბით მათ 
გან­ვი­ხი­ლავთ: 

დრამა. დრა­მა გლე­ხო­ბა­ზე და­კის­რე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი სამ­წყსო 
გა­და­სა­ხა­დი იყო. რო­გორც ბა­ბი­ლი­ნა ლო­მი­ნა­ძე აღ­ნიშ­ნავს, მას 
იხ­დი­და აგ­რეთ­ვე წვრი­ლი აზ­ნა­უ­რიშ­ვი­ლი და ბო­გა­ნო (ლო­მი­ნა­ძე, 
1960, 106).

დრა­მა თავ­და­პირ­ვე­ლად ფუ­ლა­დი გა­და­სა­ხა­დი უნ­და ყო­ფი­ლი
ყო. ეს კარ­გად ჩანს სამ­თა­ვი­სის სამ­წყსოს დრა­მი­სა და შე­სავ­ლის 
წიგ­ნი­დან. მის ძველ ნა­წილ­ში, რო­მელ­საც გა­მომ­ცე­მე­ლი ისი­დო­რე 
დო­ლი­ძე XV სა­უ­კუ­ნის პირ­ვე­ლი ნა­ხევ­რით ათა­რი­ღებს, დრა­მა 
ფუ­ლა­დი გა­და­სა­ხა­დი­ა. მი­სი რა­ო­დე­ნო­ბა ერ­თი­დან ათამ­დე მერ
ყე­ობს. მაგ­რამ იმა­ვე სა­ბუ­თის ახალ ნა­წილ­ში, რო­მელ­საც XVII სა
უ­კუ­ნით ათა­რი­ღე­ბენ, დრა­მა უკ­ვე ნა­ტუ­რა­ლურ გა­და­სა­ხა­და­დაა 
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ქცე­უ­ლი და კომ­ლზე ერ­თი კო­დი პუ­რი­ა. (დო­ლი­ძე, 1970, 198-206). 
რო­გორც მა­ნო­ელ ჩხე­ტი­ძის სი­გე­ლი­დან ჩანს, ნა­ტუ­რა­ლუ­რი გა
და­სა­ხა­დი ყო­ფი­ლა დრა­მა ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო­შიც და 
იგი აქაც ერთ კოდ პურს უდ­რი­და (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 5).

სახუცო. სა­ხუ­ცო გა­და­სა­ხა­დი მა­ნო­ელ ნო­კორ­წმინ­დე­ლის სი
გელ­ში შემ­დეგ­ნა­ი­რა­დაა გან­საზ­ღვრუ­ლი: ეპის­კო­პოსს „მღდელ
თა­გან წელ­სა შ~ა მარ­ჩი­ლი მი­ე­ცე­მო­დეს დი­ა­კონ­თა­გან ო რუ­ბი“ 
(კა­კა­ბა­ძე, 1912, 5). სა­ხუ­ცოს შე­სა­ხებ სა­უ­ბა­რია 1761 წლის სა
ბუთ­ში, რო­მე­ლიც სო­ლო­მონ I–ი­სა და სა­ეკ­ლე­სიო კრე­ბის მი­ერ 
ხო­ნის ტაძ­რი­სათ­ვის გან­წე­სე­ბულ გა­მო­სავ­ლის დავ­თარს წარ­მო
ად­გენს. აქ ნათ­ქვა­მი­ა, რომ ხო­ნის სა­ე­პის­კო­პო­სო­ში სა­ხუ­ცო ისე­ვე 
გა­ნა­წე­სეს, რო­გორც „სა­ქუ­თათ­ლო–­სა­გე­ნათ­ლოს მარ­თებს მე­სა
მე წე­ლი­წად­ს–მარ­ჩი­ლი მღდელ­სა და ორი რუ­ბი–­მთა­ვარს“ (დო
ლი­ძე, 1970, 845). უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ ეს ად­გი­ლი ერ­თგვარ გა
უ­გებ­რო­ბას ბა­დებს, რად­გან გარ­კვე­ვით არაა მი­თი­თე­ბუ­ლი, ვინ 
იხ­დის სა­ხუ­ცოს –მღვდე­ლი და დი­ა­კო­ნი, თუ პი­რი­ქით, მღვდელ­სა 
და დი­ა­კონს უხ­დი­ან. ოლია სო­სე­ლი­ა, 1761 წლის სი­გე­ლის მო­ნა­ცე
მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით მი­იჩ­ნევს, რომ სა­ხუ­ცოს მღვდელ­სა და მთა
ვარ­დი­ა­კონს უხ­დი­ან (სო­სე­ლი­ა, 1966, 150). ამ მო­საზ­რე­ბას, რო
გორც და­ვი­ნა­ხეთ, არ ეთან­ხმე­ბა ზე­მოთ მოყ­ვა­ნი­ლი მა­ნო­ელ ნი
კორ­წმინ­დე­ლის სი­გე­ლის მო­ნა­ცე­მე­ბი, რო­მელ­შიც აშ­კა­რად არის 
მი­თი­თე­ბუ­ლი, რომ მღვდე­ლი და დი­ა­კო­ნი იხ­დი­ან ამ გა­და­სა­ხადს 
და არა- პი­რი­ქით. სა­კი­თხის გა­სარ­კვე­ვად მივ­მარ­თოთ სხვა წყა
რო­ებს. წილ­კნე­ლის 1660 წლის სარ­გოს წიგ­ნში ერთ ად­გი­ლას აღ
ნიშ­ნუ­ლი­ა: „ქ. ბო­დორ­ნის დე­კა­ნოზს ერთ დღეს ჩა­ყე­ნე­ბა, ხა­რი და 
ცხვა­რი. მი­ტომ აძევს სა­ხუ­ცო (რომ) საყ­დარს ბევ­რი შე­მო­სა­ვა­ლი 
აქვს, ყმაც ყავს“ (ჩხე­ტი­ა, 1925, 19). ამ ცი­ტა­ტი­დან ნა­თე­ლი­ა, რომ 
სა­ხუ­ცო სა­სუ­ლი­ე­რო პირ­ს–დე­კა­ნოზს მარ­თებს წილ­კნე­ლი ეპის
კო­პო­სის სა­სარ­გებ­ლოდ. ასე­ვე კა­თა­ლი­კოზ ევ­დე­მოზ დი­ა­სა­მი­ძის 
1701 წლის სი­გელ­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა: „ამ ჩვენს დე­კა­ნოზ­სა სა­ხუ­ცო 
არც სხთო­ვე­ბია და ნურც დღე­ის უკან სთხო­ვენ და ამის სახლს 
მა­გათ­მა მღვდელ­მა უხუ­ცოს“ (დო­ლი­ძე, 1970, 627-628). აქაც აშ
კა­რა­ა, რომ სა­ხუ­ცოს გა­დამ­ხდე­ლად სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი–­დე­კა
ნო­ზი და მღვდე­ლი მო­ი­აზ­რე­ბი­ან. ბა­ბი­ლი­ნა ლო­მი­ნა­ძის აზ­რი­თაც, 
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სა­ხუ­ცოს მღვდე­ლი იხ­დი­და (ლო­მი­ნა­ძე, 1997, 15). ამ­რი­გად,  „სა
ხუ­ცო“ არის გა­და­სა­ხა­დი, რო­მელ­საც სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი (დი­ა
კო­ნი, მღვდე­ლი, დე­კა­ნო­ზი) უხ­დიდ­ნენ ეპის­კო­პოსს.

ნიშანი. ნი­შა­ნი იყო ერ­თდრო­უ­ლი გა­და­სა­ხა­დი, რო­მელ­საც მიც
ვა­ლე­ბუ­ლის პატ­რო­ნი იხ­დი­და (ლო­მი­ნა­ძე, 1960, 151). ნი­შა­ნი მარ
თებ­და მა­ღალ სო­ცი­ა­ლურ ფე­ნას: აზ­ნა­უ­რებს, თა­ვა­დებს, მთავ
რებს, მე­ფეს, ეპის­კო­პო­სებს (ლო­მი­ნა­ძე, 1960, 105). ასე იყო ეს 
ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო­შიც. მა­ნო­ელ ნი­კორ­წმინ­დე­ლის სა
ბუთ­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა, რომ ეპის­კო­პოსს უნ­და მი­ერ­თვას: „დი­დე
ბულ­თა და აზ­ნა­ურ­თა­გან ნი­შა­ნი“ (კა­კა­ბა­ძე, 1912, 5).

ნი­შან­ში იგუ­ლის­ხმე­ბო­და გარ­დაც­ვლი­ლის სა­უ­კე­თე­სო პი­რა­დი 
ნივ­თე­ბი: მა­მა­კა­ცი­სათ­ვის  „შე­კაზ­მუ­ლი ცხე­ნი“,  „სუფ­რის ია­რა
ღი და თა­სი, ქა­ლი­სათ­ვის: – ტყა­ვი ან ტო­ლო­მა, კა­ბა, სარ­ტყე­ლი, 
ღი­ლი, ბე­ჭე­დი, თავ­სა­ხუ­რა­ვი, ორი გარ­და­სა­ხუ­რა­ვი“ (ჩხე­ტი­ა, 
1925, 9–26). რო­გორც ოლია სო­სე­ლია შე­ნიშ­ნავს, ნი­შან­ში ზოგ
ჯერ მი­წა-­მა­მუ­ლი და ყმა-­გლე­ხე­ბიც შე­იძ­ლე­ბო­და შე­სუ­ლი­ყო (სო
სე­ლი­ა, 1966, 151).–მა­გა­ლი­თად, 1768 წელს ბე­ჟან ყი­ფი­ა­ნი გე­ნა
თელ ეპის­კო­პოსს, გე­დე­ონ ლორ­თქი­ფა­ნი­ძეს უცხა­დებს: „...ე­სე 
სა­ფი­ცა­რი და პი­რი მო­გარ­თვი მე ყი­ფი­ან­მა ბე­ჟან თქვენ გე­ნა
თელ­სა ბა­ტონს გე­და­ონს, ას­რე და ამა პირ­სა ზე­დან, რო­მე ნი­შა­ნი 
მე­მარ­თა თქვე­ნი და სხვა ვე­რა გი­შო­ვეთ რა და მა­ში­ნა ყი­ფი­ა­ნი­სო
უ­ლი მო­გარ­თვით მი­წა–­სა­ყა­ნა (sic)...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 77).

ნი­შა­ნი, რო­გორც წყა­რო­ე­ბი­დან ჩანს, საკ­მა­ოდ მძი­მე გა­და­სა­ხა
დი იყო და დი­დე­ბულ­ნი ცდი­ლობ­დნენ გან­თა­ვი­სუფ­ლე­ბუ­ლიყ­ვნენ 
მის­გან, მა­გა­ლი­თად, 1814 წელს იო­ა­ნე ცა­გე­რელ­მა ნიშ­ნის გა­დახ
დი­სა­გან გა­ან­თა­ვი­სუფ­ლა და­ვით გე­ლო­ვა­ნი (დო­ლი­ძე, 1970, 1122). 
თუ ერთ შემ­თხვე­ვა­ში მღვდელ­მთა­ვა­რი ათა­ვი­სუფ­ლებს „ნიშ­ნის“ 
გა­დახ­დი­სა­გან აზ­ნა­ურს, მე­ო­რე შემ­თხვე­ვა­ში, პი­რი­ქით, ეპის­კო
პო­სი ცდი­ლობს ისეთ ოჯახს და­ა­კის­როს ეს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, რო
მელ­საც იგი მა­ნამ­დე არ ემარ­თა. ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა სოფ­რონ 
ნი­კორ­წმინ­დე­ლის 1814 წლის სი­გე­ლი ჩიკ­ვა­ი­ძე­თად­მი: „რად­გან 
თქვენ ჩვე­ნი სამ­წყსო იყა­ვით და აზ­ნა­უ­რიშ­ვი­ლი“– მი­მართავს 
სოფ­რო­ნი ჩიკ­ვა­ი­ძეს­–„ნიშ­ნის თხოვ­ნა და­გი­წყეთ, რო­მე­ლიც არა
სო­დეს არას ნი­კო­ლა­ოს­წმი­დელს არ ეთხოვ­ნა. მაგ­რამ მე რად­გან 

9.
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დი­დი შრო­მა მაქ­ვნდა ჩემს მო­ნას­ტერ­ზედ და მსურ­და შემ­კო­ბა და 
შე­მო­სა­ვა­ლი ცო­ტა იყო, ამის­თვის მინ­დო­და რომ შე­მო­სა­ვა­ლი გა
მემ­რავ­ლე­ბი­ა“ (დო­ლი­ძე, 1970, 1123). მაგ­რამ შემ­დეგ ჩიკ­ვა­ი­ძეს 
და­უ­ფი­ცე­ბი­ა, რომ მას ნი­კორ­წმინ­დე­ლის ნი­შა­ნი არა­სო­დეს მარ
თებ­და და სოფ­რონ­საც თა­ვი და­უ­ნე­ბე­ბი­ა. აქ ყუ­რა­დღე­ბა­მი­საქ­ცე
ვი ის არის, რომ და­ვით ჩიკ­ვა­ი­ძე, რო­მე­ლიც ნი­კორ­წმინ­დე­ლის 
სამ­წყსო­ში შე­დის, ნი­შანს არ იხ­დის, რაც ძნე­ლი ასახ­სნე­ლი­ა. სა
ერ­თოდ, ეპის­კო­პო­სე­ბი ამ გა­და­სა­ხა­დის გა­დახ­დას საკ­მა­ოდ დიდ 
ყუ­რა­დღე­ბას აქ­ცევ­დნენ. მა­გა­ლი­თად, ნო­ნოწ­მინ­დე­ლი ეპის­კო­პო
სი თა­ვის სამ­წყსოს ერ­თ–ერთ დი­დე­ბულს ასე მი­მართვს: ნი­შა­ნი 
„...თუ მე არ მო­მე­ცე­მა­ო, მე შე­ნი რა­ღა ეპის­კო­პო­სი ვიქ­ნე­ბიო და 
შე­ნის ოჯა­ხი­დამ ჩემს ეკ­ლე­სი­ას რა სარ­გე­ბე­ლი ექ­ნე­ბის“ (ლო­მი
ნა­ძე, 1960, 105).

ამ­რი­გად, დას­კვნის სა­ხით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ნი­კორ­წმინ
დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს საკ­მა­ოდ და­წი­ნა­უ­რე­ბუ­ლი მე­ურ­ნე­ო­ბა და 
მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა­ნი ყმა–­მა­მუ­ლი გა­აჩ­ნდა მთე­ლი არ­სე­ბო­ბის მან
ძილ­ზე. 
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მე­სა­მე თა­ვი

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­დან

§ 1. ეპი­ზო­დე­ბი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­დან­
(XI–XX სს.)

ჭე­ლი­შის ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი 
მდე­ბა­რე­ობს რა­ჭა­ში, მდი­ნა­რე შა­რე­უ­ლას ღრმა და ულა­მა­ზეს ხე
ო­ბა­ში.   ნი­კორ­წმინ­დი­დან და­ახ. 4–5 კი­ლო­მეტ­რის და­შო­რე­ბით. 
მას ჩრდი­ლო­ე­თით თავს დას­ცქე­რის ქვა­ყუნ­ტუ­ლას მა­ღა­ლი მთა, 
სამ­ხრეთ-აღ­მო­სავ­ლე­თით კი  აღ­მარ­თუ­ლია სა­შე­ვარ­დნოს კლდე
ე­ბი, სა­დაც მდე­ბა­რე­ობს უძ­ვე­ლე­სი ბერ­თა ქვა­ბუ­ლე­ბი „სა­და­ყუ
დე­ბუ­ლო“. მო­ნას­ტერს მარ­ჯვნი­დან ჩა­მო­უ­დის მდი­ნა­რე შა­რე­უ
ლა, რო­მე­ლიც ოდით­გან­ვე სავ­სე იყო კალ­მა­ხით. აქ­ვე მი­წი­დან 
ამო­დის ბუ­ნებ­რი­ვი წყა­ლი,  რო­მელ­საც „ბა­ტო­ნის წყა­როს“ ეძახ
დნენ.

უძ­ვე­ლე­სი წე­რი­ლო­ბი­თი ცნო­ბა, რო­მელ­შიც ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე
რი იხ­სე­ნი­ე­ბა, არის XI სა­უ­კუ­ნის ოთხ­თა­ვის ან­დერ­ძი. ეს წიგ­ნი 
მა­ცხოვ­რის ხატ­თან ერ­თად მის გა­დამ­წერს, მწირ  ნი­კო­ლოზს შე
უ­წი­რავს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სათ­ვის „...მე უნ­დო­მან და ყო­ველ­თა  
ქრის­ტი­ა­ნე­თა უნარ­ჩე­ვეს­მან, ფრი­ად ცოდ­ვილ­მან ცუდ­სა­ხე­დელ
მან მწირ­მან ნი­კო­ლოზ, ძმი­სა და­ნი­ელ ხან­ბა­შუ­რის გაზ­რდილ­მან, 
მო­ვი­გე ჩე­მი­თა ნა­მუ­შა­კე­ვი­თა, ხა­ტი მა­ცხოვ­რი­სა მი­ნაჲ­სა, ყოვ
ლად შემ­კუ­ლი თუ­ალ­-მარ­გა­ლი­ტი­თა და მუნ ში­ნა ძე­ლი ჭეშ­მა­რი
ტი. და მე­ვე დავ­წე­რე  ჟამ­სა სი­ბე­რი­სა ჩე­მი­სა­სა ოთხ­თა­ვი კა­მა­რი
თა და ხა­ტი­თა და  ზან­დუ­კი­თა ყოვ­ლი­თურთ სრუ­ლი. და  მოვ­ჭე­დე  
მი­ნაჲ­თა და თუ­ა­ლი­თა და რაჲ­ცა სიგ­ლა­ხა­კის­გან შე­საძ­ლე­ბე­ლი 
იყო შე­ვამ­კე და არა ვი­სი რაჲ საჴ­მა­რი ჰრთავს თა­ნა და თუ ვი­სი 
რაჲ ჰრთავს, მას­მცა ღმერ­თმან შე­უნ­დვენ. და სა­სო­ე­ბი­თა ყოვ
ლად წმი­დი­სა ღმრთის­მშო­ბე­ლი­საჲ­თა, მა­მი­სი­სა სა­მო­ღუ­ი­წყო­სა 
ში­ნა მკჳდრთა ძმა­თაჲ­თა, შევ­წი­რე და მო­გაჴ­სე­ნე ყოვ­ლად [წმი­დი
სა] ღმრთის­მშო­ბე­ლი­სა მო­ნას­ტერ­სა ჭე­ლიშს საჴ­სრად ყო­ველ­თა 
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ცოდ­ვა­თა და ბრალ­თა ჩემ­თა და სა­ლოც­ვე­ლად უბად­რუ­კი­სა სუ
ლი­სა ჩე­მი­სა და მშო­ბელ­თა და გამ­ზრდელ­თა ძმა­თა და და­თა ჩემ
თა. და გა­ვი­კუჱ­თე აღა­პი ამაღ­ლე­ბი­სა წი­ნა დღე ოთხ­შა­ბა­თი და 
მე­ო­რედ დღე მიც­ვა[­ლე­ბის­]ა ჩე­მი­საჲ

და ვინ­ცა და რა­მან­ცა გუ­არ­მან კაც­მან გა­მო­ა­ჴუ­ას ჭე­ლი­ში­სა ეკ
ლე­სი­ა­სა ხა­ტი და ოთხ­თა­ვი ჩე­მი ნებ­სით შე­წი­რუ­ლი და ა[­ღა]­პსა 
[რაჲ­სა]­ცა მი­ზე­ზი­სა მო­ღე­ბი­თა არ გარ­და­მიჴ­დი­დეს: ერ­თსა 
[ა­მაღ­ლ]ე­ბა­სა წი­ნა დღე­სა ოთხ­შა­ბათ­სა და მე­ო­რე­სა სი­კუ­დი­ლი­სა 
ჩე­მი­სა [დღე­სა], კრულ­მცა არს და­უ­სა­ბა­მოჲ­სა ღუ­თი­სა პი­რით, და 
ჰრის­ხა[­ვსმცა მა]­მაჲ, ძე და სუ­ლი წმი­დაჲ და ყოვ­ლად წმი­დაჲ 
ღმრთის­მშო­ბე­ლი და ყო­ველ­ნი წმი­და­ნი მის­ნი.­..[ყო­ველ­]თა ცოდ
ვა­თა და ბრალ­თა ჩემ­თა [ი­გიმ­ცა] ზღავს წი­ნა­შე სა[­მე­ბი­სა]... და 
ნუმ­ცა არს ჴსნა სუ­ლი­სა მი­სი­საჲ და.­..ა­ბი­სა­გან და წე­სი­სა­გან 
ქრის­ტი­ა­ნე­თაჲ­სა და ....და ძმა­თა­გან და­წე­სე­ბუ­ლი­სა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 
1994, 86).

გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის აზ­რით, ან­დერ­ძის ავ­ტო­რი ნი­კო­ლოზ მწი
რი უნ­და იყოს, იგი­ვე ნი­კო­ლოზ სო­ხას­ტრე­ლი, XI სა­უ­კუ­ნის პირ
ვე­ლი ნა­ხევ­რის მოღ­ვა­წე. იგი მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია იმა­ვე ოთხ­თა­ვის 
ყდის წარ­წე­რა­ში და 1047–1053 წლე­ბის გე­ლა­თის სა­ხა­რე­ბის თარ
გმა­ნის მი­ნა­წერ­ში (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 84). ამ­რი­გად, XI სა­უ­კუ­ნე­ში 
ჭე­ლიშ­ში უკ­ვე ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბაა გა­ჩა­ღე­ბუ
ლი. ან­დერ­ძი იხ­სე­ნი­ებს აქ დამ­კვიდ­რე­ბულ ძმებ­ს–ე. ი.­–ბერ­-მო
ნაზ­ვნებს, ჭე­ლი­შის ღვთის­მშობ­ლის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ას, რო
მელ­საც მწი­რი ნი­კო­ლო­ზი ძვირ­ფას ნივ­თებს სწი­რავს,  მათ შო
რის მა­ცხოვ­რის ხატს,   მი­ნან­ქრით მო­ჭე­დილ­სა და მრა­ვა­ლი  
ძვირ­ფა­სი თვლით მორ­თულს. გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის სა­მარ­თლი­ა­ნი 
შე­ნიშ­ვნით: „თუ XI სა­უ­კუ­ნე­ში აქ  იწე­რე­ბა, იჭე­დე­ბა  და იმ­კო­ბა 
ასე­თი შე­სა­ნიშ­ნა­ვი ძეგ­ლე­ბი, ცხა­დი­ა, რომ მი­სი კულ­ტუ­რის და­სა
წყი­სი უფ­რო ად­რინ­დელ დროს მი­ე­კუთ­ვნე­ბა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 
53). მარ­თლაც, იმა­ვე მკლე­ვა­რის აზ­რით, აქ  ყვე­ლა­ზე ად­რინ­დე
ლი ხა­ნის უნ­და იყოს მო­ნას­ტრის გა­მოქ­ვა­ბუ­ლე­ბი ბერ­თათ­ვის და 
სა­და­ყუ­დე­ბუ­ლო (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 53).

ამის შემ­დეგ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია  გოგ­ნია გა
რა­ყა­ნი­ძის აღაპ­ში, რო­მე­ლიც ზე­მო­და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ოთხ­თა­ვის 205 
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ფურ­ცელ­ზეა მო­თავ­სე­ბუ­ლი: „ქ.  [სა­ხე­ლით­]ა ღმრთი­სა­თა და ყო
ლად­წმი­დი­სა ღმრთის­მშო[­ბელ­]ი­სა­თა მა­რა­დის ქალ­წუ­ლი­სა მა­რი
ა­მი­სა­თა ესე წიგ­ნი [მ]ე გოგ­ნი­ა­მან გა­რა­ყა­ნი­ძე­მან დავ­წე­რე ჩე­მი­სა 
სუ­ლი­სა აშ­თახ­დი­სა დღე­სა  შე­მოვ­სწი­რე ყო­ლად­წმი­და­სა ღმრთის
მშო­ბელ­სა სუ­ლი­სა ჩე­მი­სა სა­ო­ხად გო­დე­ლი­ა­უ­რი ონ­სა მა­მუ­ლი.­..
ვინ­ცა და რა­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან ჭე­ლიშ­სა გა­მო­ახ­ვას­...რის­ხავ
სმცა მა­მა ძე და სუ­ლიწ­მი­და.­..(ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 87–88)  მი­ნა­წერს  
გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძე XIV–XV სა­უ­კუ­ნე­ე­ბით ათა­რი­ღებს.

XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ჭე­ლი­შის დან­გრე­უ­ლი ეკ­ლე­სია აუ­შე­ნე­ბია ნი
კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოსს მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძეს. იგი ამის 
შე­სა­ხებ მოგ­ვითხ­რობს ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რის და­სავ­ლე­თის კა
რიბ­ჭის წარ­წე­რა­ში: „წმი­დაო ნი­კო­ლა­ოზ,  მე­ოხ ეყავ მე­ფეს გი­ორ
გის მის   მ[ო­წყა­ლე­ბით?] ჭე­ლი­ში ავა­შე­ნე ნი­კო­ლა­ოზ­წმი­დელ­მან 
საყ­ვა­რე­ლი­ძე­მან მელ­ქი­სე­დეკ, ამინ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 98). რო
გორც ვხე­დავთ, ნი­კორ­წმინ­დელ მღვდელ­მთა­ვარს ჭე­ლი­შის ეკ
ლე­სია აუ­შე­ნე­ბია   გი­ორ­გი II იმერ­თა მე­ფის თა­ნად­გო­მი­თა და 
დახ­მა­რე­ბით. გი­ორ­გი II გა­მეფ­და 1565 წ. (რეხ­ვი­აშ­ვი­ლი, 1989, 54). 
რაც შე­ე­ხე­ბა მელ­ქი­სე­დეკ საყ­ვა­რე­ლი­ძეს, იგი 1573 წელს უკ­ვე 
გარ­დაც­ვლი­ლად იხ­სე­ნი­ე­ბა (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 31) ამ­რი­გად ჭე­ლი
შის ეკ­ლე­სი­ის რეს­ტავ­რა­ცი­ა-1565-1573 წლებს  შო­რის უნ­და მომ
ხდა­რი­ყო.

1591 წელს  ლე­ონ იმერ­თა მე­ფემ ჭე­ლი­ში  ხონ­ჭი­ორ­თან ერ­თად 
ნი­კორ­წმინ­დის ეპის­კო­პოსს, ამ­ბრო­სი ბაქ­რა­ძეს უბო­ძა: „...მე­ფეთ­
-მე­ფე­მან პატ­რონ­მან ლე­ონ ესე წყა­ლო­ბის წიგ­ნი და სი­გე­ლი შე­გი
წყა­ლეთ და   გი[­ბო­ძეთ] თქვენ ნი­კორ­წმინ­დელ­სა ბაქ­რა­ძე­სა ამ
ბრო­სეს, მას ჟამ­სა ოდეს თქვე­ნი­სა ერ­თგუ­ლო­ბი­სათ­ვის დაგ­ვი­ჯე
ნი­ათ და ვის­მი­ნეთ აჯა და  მოხ­სე­ნე­ბა თქვე­ნი  და შე­გი­წყა­ლეთ და 
გი­ბო­ძეთ ხონ­ჭი­ო­რი სრუ­ლო­ბით და ჭე­ლი­ში და ნა­მარ­ნევს მჭედ
ლი­ძე­ნი...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921a, 34 -35).

XVII სა­უ­კუ­ნის   პირ­ველ ნა­ხე­ვარ­ში, კერ­ძოდ 1637 წ. ჭე­ლი­ში 
იმე­რე­თის მე­ფემ, გი­ორ­გი III–მ,   გე­ლათს შეს­წი­რა: „...ქ...ჩუ­ენ­...
მე­ფეთ მე­ფე­მან გი­ორ­გი და თა­ნა­მე­ცხედ­რე­მან ჩუ­ენ­მან დე­დო
ფალ­თ-დე­დო­ფალ­მან და­დი­ა­ნის ასულ­მან პატ­რონ­მან თა­მარ და 
ძე­მან ჩუ­ენ­მან პირ­მშო­მან ალექ­სან­დრე და მა­მი­ა­მა შე­მოგ­წი­რეთ­...
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[გე­ლათს] ჭე­ლი­შის საყ­და­რი ყ~დ წ~ის მი­სის მა­მუ­ლი­თა“ (ჟორ­და
ნი­ა, 1897, 451). 

რო­გორც ვნა­ხეთ, XVI სა­უ­კუ­ნე­ში ჭე­ლი­ში   ნი­კორ­წმინ­დე­ლი 
ეპის­კო­პო­სე­ბის ხელ­შია და ეს ბუ­ნებ­რი­ვი­ცა­ა, ვი­ნა­ი­დან ეს ეკ­ლე
სია  გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლად მათ სამ­წყსო ეპარ­ქი­აში შე­დი­ო­და. მაგ­რამ 
ცო­ტა გა­უ­გე­ბა­რი­ა, თუ რა­ტომ ჩა­მო­არ­თვა გი­ორ­გი III–მ მათ ეს 
ტა­ძა­რი და  გე­ლა­თის სა­ე­პის­კო­პო­სოს გა­დას­ცა. ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია 
თა­ვის რა­ჭა-­ლე­ჩხუ­მის აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში აღ­ნიშ­ნავს, რომ XVII–
XVIII სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი ით­ვლე­ბო­და გე­ლა­თის 
ქო­ნე­ბის და­სა­ცავ ად­გი­ლად მტრის შე­მო­სე­ვის დროს. თუ ამ მო
საზ­რე­ბას გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ, მა­შინ გა­სა­გე­ბი ხდე­ბა გი­ორ­გი მე
სა­მის მი­ერ გა­დად­გმუ­ლი ნა­ბი­ჯიც. XVII სა­უ­კუ­ნის  30-ი­ა­ნი  წლე­ბი 
ეს ის პე­რი­ო­დი­ა, რო­დე­საც უკი­დუ­რე­სად და­ი­ძა­ბა ურ­თი­ერ­თო­ბა 
იმე­რე­თის სა­მე­ფო­სა და   სა­მეგ­რე­ლოს მთა­ვარს  ლე­ვან მე­ო­რე  
და­დი­ანს შო­რის.  ეს უკა­ნას­კნე­ლი იწყებს  გა­მა­ნად­გუ­რე­ბელ თავ
დას­ხმებს იმე­რეთ­ზე. შე­საძ­ლო­ა, გარ­კვე­უ­ლი საფ­რთხის ქვეშ 
დად­გა გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის ძვირ­ფა­სე­უ­ლო­ბაც და ამი­ტო­მაც გა
დას­ცეს მას  გან­ძთსა­ცა­ვად მი­უ­ვალ და ყო­ველ­მხრივ და­ცულ ხე­ო
ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი.

აქ­ვე დგე­ბა ერ­თი სა­კი­თხიც, XIV–XVII  სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში არის თუ 
არა ჭე­ლიშ­ში სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა? სამ­წუ­ხა­როდ, ის­ტო­რი­უ
ლი მა­სა­ლის მე­ტის­მე­ტი სიმ­ცი­რე ამის გა­დაჭ­რით თქმის სა­შუ­ა
ლე­ბას არ იძ­ლე­ვა. რო­გორც ვნა­ხეთ, ამ პე­რი­ო­დის   წყა­რო­ებ­ში 
ჭე­ლი­შის ეკ­ლე­სია 4-ჯერ არის მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი, მაგ­რამ სიტყ­ვა 
მო­ნას­ტე­რი ან ბე­რე­ბი არ­სად გვხვდე­ბა. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ჩვენ 
ვფიქ­რობთ, რომ ყვე­ლა ზე­მოთ მოყ­ვა­ნილ წყა­რო­ში, რო­დე­საც 
ნახ­სე­ნე­ბია ჭე­ლი­ში, იგუ­ლის­ხმე­ბა მო­ნას­ტე­რი. ამის თქმის სა­შუ­ა
ლე­ბას კი გვაძ­ლევს ის ფაქ­ტი, რომ ად­გი­ლი, სა­დაც ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტე­რი მდე­ბა­რე­ობს, და­სახ­ლე­ბუ­ლი ად­გი­ლე­ბი­დან საკ­მა­ოდ მო
შო­რე­ბუ­ლია და იქ სამ­რევ­ლო ეკ­ლე­სი­ის არ­სე­ბო­ბა აზ­რსაა მოკ
ლე­ბუ­ლი, ამი­ტომ, რო­დე­საც სა­უ­ბა­რია ჭე­ლი­შის შე­წირ­ვა­ზე, ან 
პი­რი­ქით, ჭე­ლი­შის­თვის მა­მუ­ლე­ბის შე­წირ­ვა­ზე და აღა­პის გა­ჩე­ნა
ზე, ეს იმას ნიშ­ნავს, რომ აქ სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბაა გა­ჩა­ღე­ბუ
ლი. ამას XVII სა­უ­კუ­ნე­ში მი­სი გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის­თვის შე­წირ
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ვის ფაქ­ტიც ამ­ყა­რებს, რად­გან თუ და­ვუშ­ვებთ, რომ  იგი გე­ლა
თის მო­ნას­ტრის გან­ძთსა­ცავს წარ­მო­ად­გენ­და,  მა­შინ ისიც უნ­და 
და­ვუშ­ვათ, რომ აქ  სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბაც იქ­ნე­ბო­და, წი­ნა­აღ
მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში გა­უ­გე­ბა­რი რჩე­ბა, თუ ვის უნ­და და­ეც­ვა სა­ეკ
ლე­სიო სიწ­მინ­დე­ე­ბი.  

მო­ნას­ტერ­ში და­ცუ­ლი გად­მო­ცე­მის თა­ნახ­მად ჭე­ლი­შის უდაბ­ნო 
და­ურ­ბე­ვი­ათ ოს­მა­ლებს (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 22). რო
გორც ჩანს, ამ დროს დან­გრე­უ­ლა მო­ნას­ტრის ძი­რი­თა­დი ტა­ძა­რი, 
რო­მე­ლიც, ამ გად­მო­ცე­მის თა­ნახ­მად, გუმ­ბა­თი­ა­ნი შე­ნო­ბა იყო. 
ძვე­ლი ტაძ­რის სა­ძირ­კვე­ლის ნა­წი­ლი XX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­შიც 
ჩან­და და რო­გორც წმინ­და ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია აღ­ნიშ­ნავს, იგი: „...
გა­ცი­ლე­ბით უფ­რო დი­დი ყო­ფი­ლა, ვი­ნემ ახ­ლან­დე­ლი ეკ­ლე­სი­ა“. 
„...დარ­ჩე­ნი­ლია რამ­დე­ნი­მე ჩუ­ქურ­თმი­ა­ნი ქვა, რაც ამოწ­მებს 
დან­გრე­უ­ლი ტაძ­რის ხუ­როთ­მოძღ­ვრულ სიმ­შვე­ნი­ე­რე­სო“­-ა­მა
ტებს ავ­ტო­რი (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 22). მო­ნას­ტრის 
დარ­ბე­ვა იმ­დე­ნად სას­ტი­კი ყო­ფი­ლა, რომ ბე­რე­ბი იძუ­ლე­ბუ­ლი 
გამ­ხდა­რან სა­ვა­ნი­დან წა­სუ­ლიყ­ვნენ, სიწ­მინ­დე­ე­ბი კი ახ­ლო-­მახ
ლო სოფ­ლებ­ში გა­უ­ხიზ­ნავთ. მო­ნას­ტერ­ში დარ­ჩე­ნი­ლა მხო­ლოდ 
ერ­თი მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი-­გე­რა­სი­მე ბუ­ა­ძე, მაგ­რამ შემ­დეგ ისიც 
იძუ­ლე­ბუ­ლი გამ­ხდა­რა მი­ე­ტო­ვე­ბი­ნა უდაბ­ნო და თა­ვის სო­ფელ 
ხონ­ჭი­ორ­ში გა­და­სახ­ლე­ბუ­ლი­ყო, სა­დაც წა­უბ­რძა­ნე­ბია ძვირ­ფა­სი 
ხა­ტე­ბი და სა­ხა­რე­ბა (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 236). მი
უ­ხე­და­ვად ამი­სა, იმა­ვე ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ას გად­მო­ცე­მით, ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტერ­ში ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი ცხოვ­რე­ბა დიდ­ხანს მა­ინც არ შეწყ
ვე­ტი­ლა: „...მო­ნას­ტრის ძმებს აუ­შე­ნე­ბი­ათ ხის ეკ­ლე­სია და არ ჩა
უქ­რი­ათ ის ლამ­პა­რი, ქრის­ტეს ნა­თე­ლი, რო­მე­ლიც აქ ან­თე­ბუ­ლი 
იყო ძვე­ლის ძვე­ლი დრო­ი­დან“. იქ­ვე მკვლე­ვა­რი ამა­ტებს რომ: 
„ად­გი­ლი, სა­დაც იყო აშე­ნე­ბუ­ლი ეს ხის ეკ­ლე­სი­ა, ჩემს დროს, აღ
ნიშ­ნუ­ლი იყო ჯვა­რით, გა­რე­შე­მორ­გუ­ლი ხე­ე­ბით, შა­რე­უ­ლას მე­ო
რე ნა­პირ­ზე­ო“ (ხე­ლა­ი­ა, გან­თი­ა­დი, 1915, №10, 32; მწიგ­ნობ­რო­ბა 
ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 31).

მა­ინც რო­დის უნ­და და­ერ­ბია ოს­მა­ლებს რა­ჭა?   მი­მო­ი­ხი­ლავს 
რა ის­ტო­რი­ულ წყა­რო­ებს, რომ­ლებ­შიც ოს­მალ­თა რა­ჭა­ში ლაშ
ქრო­ბა­ზეა სა­უ­ბა­რი, ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია ას­კვნის, რომ ჭე­ლი­შის მო
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ნას­ტე­რი უნ­და და­ერ­ბი­ათ 1679 წელს, რო­დე­საც არ­ჩილ მე­ფეს ოს
მა­ლე­ბი და­ე­დევ­ნენ. ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი ამ ამ­ბებს ასე გად­მოგ
ვცემს: „...არ­ჩილ მე­ფე წარ­ვი­და რა­ჭას და რაჭ­ველ­თა შეკ­რეს მთა. 
მიჰ­ყვნენ ოს­მალ­ნი არ­ჩილს. მა­შინ ხრე­ითს მთა­სა ზე­და უწყეს 
რაჭ­ველ­თა ცე­მა თოფ­თა და.­..უ­მე­ტეს ოს­მალ­ნი მოს­წყვიტ­ნეს. 
არა­მედ სიმ­რავ­ლი­თა სძლეს ოს­მალ­თა­ვე, გარ­დვიდ­ნენ რა­ჭას, 
მოს­წუ­ნეს, მოს­ტყუვ­ნეს, უკ­მო­იქ­ცენ და დად­გნენ კუ­ახ­ჭირს“ (ბაგ
რა­ტი­ო­ნი, 1973, 843). ამ­რი­გად, თუ აქ მოთხ­რო­ბილ ამ­ბებს და­ვუ
ჯე­რებთ გა­მო­დის, რომ XVII სა­უ­კუ­ნე­ში ჭე­ლიშ­ში საკ­მა­ოდ მძლავ
რი სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა ყო­ფი­ლა, რაც ოს­მალ­თა შე­მო­სე­ვას 
შე­უ­ფერ­ხე­ბი­ა. რაც შე­ე­ხე­ბა დღეს­დღე­ო­ბით აქ შე­მორ­ჩე­ნილ ქვის 
ბა­ზი­ლი­კურ ეკ­ლე­სი­ას, მის აშე­ნე­ბას ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია XVIII სა­უ
კუ­ნე­ში ვა­რა­უ­დობს. მას სა­მო­ნას­ტრო ქო­ნე­ბა­თა აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში 
უნა­ხავს შემ­დე­გი ჩა­ნა­წე­რი: „ეკ­ლე­სი­ის აშე­ნე­ბის შე­სა­ხებ არ არის 
არა­ვი­თა­რი ცნო­ბე­ბი, გარ­და იმი­სა, რომ, რო­გორც გად­მო­ცე­მა 
მოგ­ვითხ­რობს, ის აღუდ­გე­ნია თა­ვად პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძეს“ (მწიგ
ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 22; ხე­ლა­ი­ა, გან­თი­ა­დი, 1915, №10, 
25).  თუმ­ცა ცო­ტა ქვე­მოთ ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია ამ სა­კითხ­თან და­კავ
ში­რე­ბით აღ­ნიშ­ნავს შემ­დეგს: „ხალ­ხში დარ­ჩე­ნი­ლი გად­მო­ცე­მა 
ახ­ლან­დელ ჭე­ლი­შის ეკ­ლე­სი­ის აღ­მა­შე­ნებ­ლად ასა­ხე­ლებს აგ­რეთ
ვე კა­ცია და გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძე­ებს. ამ უკა­ნას­კნელს, რო­გორც 
ეკ­ლე­სი­ის აღ­მა­შე­ნე­ბელს, იხ­სე­ნი­ებს ჭე­ლი­შის წი­ნამ­ძღვა­რი, არ
ქი­მან­დრი­ტი სი­მო­ნიც, რო­მელ­საც არ შე­იძ­ლე­ბა დავ­წა­მოთ უცო
დი­ნა­რო­ბა, რად­გან თვი­თონ იყო გვა­რად წუ­ლუ­კი­ძე და, უეჭ­ვე
ლი­ა, მომ­სწრე იქ­ნე­ბო­და ამ გი­ორ­გი­სა, რო­მე­ლიც ცნო­ბი­ლი­ა, რო
გორც შე­უ­რი­გე­ბე­ლი მტე­რი რუ­სე­ბის და მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე მა­თი 
მფლო­ბე­ლო­ბის დამ­კვიდ­რე­ბი­სა იმე­რეთ­ში. ეს გა­რე­მო­ე­ბა ჩე­მის 
აზ­რით, ნათ­ლად გვიჩ­ვე­ნებს რომ ჭე­ლი­შის ეკ­ლე­სი­ის აშე­ნე­ბა და
უ­წყია კა­ცია წუ­ლუ­კი­ძეს და და­უმ­თავ­რე­ბი­ათ მის შვი­ლებ­ს-პა­ა
ტას და გი­ორ­გის. მათ­ვე შე­უ­წი­რავთ მო­ნას­ტრი­სათ­ვის მა­მუ­ლე­ბი“ 
(მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 30). ყუ­რა­დღე­ბა­მი­საქ­ცე­ვია ის 
ფაქ­ტიც, რომ ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნი თა­ვის ნაშ­რომ­ში იხ­სე­ნი­ებს 
სხვა­ვი­სა და სო­რის მო­ნას­ტრებს, მაგ­რამ არა­ფერს ამ­ბობს ჭე­ლი
შის უდაბ­ნო­ზე. შე­იძ­ლე­ბო­და გვე­ფიქ­რა, რომ XVIII სა­უ­კუ­ნის I ნა
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ხე­ვარ­ში აქ ჯერ კი­დევ არ არის აშე­ნე­ბუ­ლი ახა­ლი ტა­ძა­რი. თუმ
ცა ისიც ად­ვი­ლი შე­საძ­ლე­ბე­ლია რომ ვა­ხუშ­ტის გა­მორ­ჩე­ნო­და ან 
ინ­ფორ­მა­ცია არ ჰქო­ნო­და მის შე­სა­ხებ, ვი­ნა­ი­დან  ამ დროს აქ მო
ნას­ტრუ­ლი ცხოვ­რე­ბა კი­დეც რომ არ ყო­ფი­ლი­ყო, ვა­ხუშ­ტის ჭე
ლი­შის უდაბ­ნო მა­ინც უნ­და მო­ეხ­სე­ნი­ე­ბი­ნა მი­სი დი­დი ის­ტო­რი­უ
ლო­ბი­სა და ავ­ტო­რი­ტე­ტის გა­მო. 

ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია ახა­ლი ეკ­ლე­სი­ის აგე­ბას რა­ჭა­ში მიმ­დი­ნა­რე 
პო­ლი­ტი­კურ მოვ­ლე­ნებს უკავ­ში­რებს, კერ­ძოდ, სო­ლო­მონ I-ის მი
ერ როს­ტომ რა­ჭის ერის­თა­ვის დას­ჯას და წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბის რა­ჭა­ში 
დაბ­რუ­ნე­ბას, რაც 1769-1772 წლებ­ში მოხ­და (ბე­რა­ძე, 1983, 104; 
მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 28). მი­სი აზ­რით: „ჭე­ლი­შის სა
მო­ნას­ტრო ეკ­ლე­სი­ის აღ­შე­ნე­ბას და, სა­ზო­გა­დოთ, მო­ნას­ტრის აღ
დგე­ნას და მის­თვის მა­მუ­ლე­ბის შე­წირ­ვას უნ­და ჰქონ­დეს კავ­ში­რი 
გა­ძე­ვე­ბულ წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბის რა­ჭა­ში დაბ­რუ­ნე­ბას­თან­...წუ­ლუ­კი­ძე
ე­ბი რა­ჭა­ში და­აბ­რუ­ნა და ხე­ლახ­ლად მის­ცა მათ სამ­ფლო­ბე­ლოდ 
მა­თი საგ­ვა­რე­უ­ლო მა­მუ­ლე­ბი მე­ფე სო­ლო­მონ პირ­ველ­მა. შე­საძ
ლე­ბე­ლია ეს მე­ფის წყა­ლო­ბა ყო­ფი­ლი­ყოს, მი­ზე­ზი ჭე­ლი­შის აღ
დგე­ნი­სა. ძვე­ლათ ყო­ვე­ლი ამ­ნა­ი­რი მე­ფის წყა­ლო­ბა იწ­ვევ­და 
ღვთი­სად­მი მად­ლო­ბის გა­მო­ცხა­დე­ბის სურ­ვილს, მის აღ­სა­ნიშ­ნა
ვად აშე­ნებ­დნენ მო­ნას­ტერ­-ტაძ­რებს და სწი­რავ­დნენ მათ ად­გილ­-
მა­მუ­ლებს. წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბიც, უეჭ­ვე­ლი­ა, ჩათ­ვლიდ­ნენ თა­ვი­ანთ 
თავს მო­ვა­ლეთ ღვთი­სად­მი მად­ლო­ბის გა­მო­სა­ხა­ტა­ვად აე­შე­ნე­ბი
ნათ ჭე­ლი­შის ეკ­ლე­სია და შე­ე­წი­რათ მდი­და­რი მა­მუ­ლე­ბი“ (მწიგ
ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 12, 2011, 31).

XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს იხ­სე­ნი­ებს ცნო­ბი­ლი 
მოგ­ზა­უ­რი გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, მარ­თა­ლია იგი მის სა­ხელს არ 
აკონ­კრე­ტებს, მაგ­რამ აღ­წე­რი­ლო­ბი­დან აშ­კა­რა­ა, რომ აქ სა­უ­ბა
რი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ზე­ა: „...5 აგ­ვის­ტო, 1772 წე­ლი.  დღეს დი
ლით გა­ვე­დი ნი­კორ­წმინ­დი­დან. გზა 1/2 სა­ა­თი მი­დი­ო­და სამ
ხრეთ-და­სავ­ლე­თი­სა­კენ ამ­ჟა­მად დამ­შრა­ლი მდი­ნა­რე ხერ­გის კა
ლა­პო­ტის გა­ყო­ლე­ბით.   ეს მდი­ნა­რე გა­ზა­ფხულ­ზე ადიდ­დე­ბა 
ხოლ­მე და მო­აქვს ხე­ე­ბი. მი­სი ისე­დაც ცო­ტა წყა­ლი მთლი­ა­ნად 
იკარ­გე­ბა კირ­ქვი­ა­ნი კლდე­ე­ბის ხე­ო­ბა­ში, რო­მელ­შიც ის ხმა­უ­რით 
მი­ე­დი­ნე­ბა აქე­დან   1   სა­ათ­ში ჩრდი­ლო­ე­თით­ _ ჩრდი­ლო-დასა
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ვლე­თით კვლავ გა­მო­დის   კლდე­ე­ბი­დან...200 ნა­ბი­ჯი სი­გა­ნის 
ღრმა, კირ­ქვი­ა­ნი კლდე­ე­ბის ხევ­ში ორ ად­გი­ლას  წყა­ლი ამო­დი­ო
და.­..ამ ხე­ო­ბის აღ­მო­სავ­ლეთ ცი­ცა­ბო კე­დელ­ზე, აქ გა­მომ­დი­ნა­რე 
წყალ­ზე, რო­მე­ლიც მდ. შა­უ­რუ­ლას სა­ხე­ლით მო­ე­დი­ნე­ბა რი­ო­ნის
კენ ბა­რე­ნუ­ლას და ბაჯს შო­რის, არის   გან­დე­გილ­თა სად­გო­მი 
(უ­დაბ­ნო)   რო­მელ­შიც   10 ბე­რი ცხოვ­რობს (გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, 
1962, 131). ამ ცნო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე,  ჩვენ სა­ეჭ­ვოდ მიგ­ვაჩ­ნია 
მა­ინ­ცდა­მა­ინც როს­ტო­მის გა­ძე­ვე­ბას და წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბის რა­ჭა­ში 
დაბ­რუ­ნე­ბას და­ვუ­კავ­ში­როთ ჭე­ლიშ­ში სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის 
აღ­დგე­ნა, ვი­ნა­ი­დან, რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბი 
1769 წელს და­აბ­რუ­ნეს რა­ჭა­ში, 1772 წელს კი გი­ულ­დენ­შტედტს აქ 
გა­ჩა­ღე­ბუ­ლი სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა  ხვდე­ბა (10 ბე­რი მოღ­ვა­წე
ობს). ცხა­დი­ა, ორ­-სამ წე­ლი­წად­ში ეს ყვე­ლა­ფე­რი ვერ მო­ხერ­ხდე
ბო­და. ამ თვალ­საზ­რი­სით სა­ინ­ტე­რე­სო ინ­ფორ­მა­ცი­ას შე­ი­ცავს 
იმე­რე­თის მე­ფის, და­ვით გი­ორ­გის ძის სი­გე­ლი, რომ­ლი­თაც მან 
სა­წე­რეთ­ლოს უფ­რო­სო­ბა უბო­ძა ბე­ჟან წე­რე­თელს. მას­ში ვკი
თხუ­ლობთ: „...წე­რე­თელ­მა პა­პუ­ნამ გვი­ღა­ლა­ტა, გაგ­ვიდ­გა. მრა
ვალს ვე­ცა­დეთ, მაგ­რამ ჩვენს წახ­დე­ნას არ მო­შორ­და, ლე­კი­სა და 
თათ­რის ჯარს ჩა­მო­უძღ­ვა რა­ჭას და მრა­ვა­ლი და აუ­რა­ცხე­ლი 
ქრის­ტი­ა­ნი და­ატყ­ვე­ვა, უდაბ­ნო­ე­ბი გას­ტე­ხა და ძე­ლი ცხოვ­რე­ბი­სა 
ჩვე­ნი­სა და­არ­ღვი­ა, ქრის­ტი­ა­ნო­ბა მოს­პო და უს­ჯუ­ლო­ე­ბას შე­უდ
გა და შა­მოგ­ვე­ბა და ომი გვი­ყო...“ (სო­სე­ლი­ა, 1954, 184). შე­იძ­ლე­ბა 
ამ დროს და­არ­ბი­ეს ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოც. და­ვით გი­ორ­გის­ძე 1784 
წელს გახ­და იმე­რე­თის მე­ფე, სი­გე­ლი კი 1786 წლი­თაა და­თა­რი­ღე
ბუ­ლი. ასე რომ, ეს ფაქ­ტი 1784-1786 წლებს შო­რის უნ­და მომ­ხდა
რი­ყო. სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, რომ ჩვე­ნამ­დე მოღ­წე­უ­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრის შე­წი­რუ­ლო­ბის უძ­ვე­ლე­სი სა­ბუ­თი 1788 წლით და­თა­რი­ღე
ბუ­ლი პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი­ა, რო­მელ­საც, 
რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, მო­ნას­ტრუ­ლი ტრა­დი­ცია ჭე­ლი­შის 
ეკ­ლე­სი­ის აღ­მშე­ნებ­ლად მო­იხ­სე­ნი­ებს. ასე რომ, შე­საძ­ლოა ჭე­ლი
შის უდაბ­ნო და­არ­ბი­ეს არა XVII სა­უ­კუ­ნე­ში, არა­მედ XVIII სა­უ­კუ
ნის 80-ი­ან წლებ­ში. ამ თვალ­საზ­რი­სით სა­ინ­ტე­რე­სოა ის ფაქ­ტიც, 
რომ 1795 წელს ქარ­თლ-კა­ხე­თის   მე­ფე ერეკ­ლე II, მო­ნას­ტრის 
წი­ნამ­ძღვრის თხოვ­ნით ორ წყვილ ზარს სწი­რავს ჭე­ლი­შის უდაბ
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ნოს. აქაც შე­იძ­ლე­ბა გვე­ფიქ­რა, რომ ეკ­ლე­სი­ის მშე­ნებ­ლო­ბა ახა
ლი დამ­თავ­რე­ბუ­ლია და მე­ფე მი­სი ზა­რე­ბით შემ­კო­ბა­ზე ზრუ­ნავს.

ჭე­ლიშ­ში (და სა­ერ­თოდ რა­ჭა­ში) გან­სა­კუთ­რე­ბით ძლი­ე­რი იყო  
სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა XVIII სა­უ­კუ­ნის ბო­ლოს და XIX სა­უ­კუ­ნის 
და­სა­წყის­ში.  ყვე­ლა­ზე მე­ტი შე­წი­რუ­ლო­ბის სა­ბუ­თებ­მაც  სწო­რედ 
ამ პე­რი­ო­დი­დან მო­აღ­წია ჩვე­ნამ­დე. ამ სი­გე­ლე­ბის მი­ხედ­ვით, რა
ჭის ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრე­ბი საკ­მა­ოდ მძლავრ და მდი­დარ სა­სუ­ლი
ე­რო კე­რებს წარ­მო­ად­გენ­და მათ­ში მოღ­ვა­წე სამ­ღვდე­ლო და­სი­თა 
და ყმა–­მა­მუ­ლით. 1796 წლის ერთ სა­ბუთ­ში, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც 
ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს გლე­ხი შეს­წი­რა ბე­ჟან წე­რე­თელ­მა, მოწ­მე­ებს 
შო­რის და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი­ა: „...წი­ნამ­ძღვა­რი გრი­გოლ, და­ვით ბე­რი 
ჭო­ხო­ნე­ლი­ძე, ნი­კო­ლოზ სურ­ღუ­ლა­ძე, ბე­რი ნეთ­სა­ძე ბე­სა­რი­ონ, 
მარ­კოზ ბე­რი, და­ვით ნას­რა­ძე ბე­რი, დი­აკ­ვნე­ბი­–ი­ო­სე­ლი­ა­ნი ნი­კო
ლო­ზა და სხვე­ბი თხუთ­მეტ­–თექ­ვსმე­ტამ­დი­სი“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 
110). ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ,   ამ დრო­ის­თვის მო­ნას­ტრის 
კრე­ბუ­ლი არ­ცთუ მცი­რე­რი­ცხო­ვა­ნი იყო. სწო­რედ რა­ჭის ეკ­ლე
სია-­მო­ნას­ტრე­ბის ეს სიძ­ლი­ე­რე იყო ერ­თ–ერ­თი მი­ზე­ზი იმი­სა, 
რომ ამ კუ­თხის სა­სუ­ლი­ე­რო წო­დე­ბამ საკ­მა­ოდ დი­დი  და აქ­ტი­უ­რი 
რო­ლი ითა­მა­შა XIX სა­უ­კუ­ნის პირ­ველ ნა­ხე­ვარ­ში რუ­სე­თის კო
ლო­ნი­უ­რი პო­ლი­ტი­კის წი­ნა­აღ­მდეგ ბრძო­ლა­ში. მაგ­რამ, სამ­წუ­ხა
როდ, რამ­დე­ნა­დაც მძლავ­რი იყო მა­თი პრო­ტეს­ტი დამ­პყრობ­ლის 
მი­მართ, იმ­დე­ნად ულ­მო­ბე­ლი იყო ამ უკა­ნას­კნე­ლის რე­აქ­ცია და 
მი­სი გა­მა­ნად­გუ­რე­ბე­ლი შე­დე­გე­ბი.

XIX სა­უ­კუ­ნე­ში,  რუ­სე­თის მი­ერ ქარ­თლ–კა­ხე­თი­სა და იმე­რე
თის სა­მე­ფო­ე­ბის დაპყ­რო­ბის შემ­დეგ რა­დი­კა­ლუ­რად შე­იც­ვა­ლა 
სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ის ცხოვ­რე­ბაც. ალექ­სან­დრე I–ის 1811 
წლის 30 ივ­ნი­სის ბრძა­ნე­ბუ­ლე­ბით გა­უქ­მდა სა­ქარ­თვე­ლოს მარ
თლმა­დი­დე­ბე­ლი, სა­მო­ცი­ქუ­ლო ეკ­ლე­სი­ის მრა­ვალ­სა­უ­კუ­ნო­ვა­ნი 
ავ­ტო­კე­ფა­ლია და იგი რუ­სე­თის უწ­მი­დეს სი­ნოდს და­უ­მორ­ჩი­ლეს. 
სულ მა­ლე ამას მოჰ­ყვა იმა­ვე იმ­პე­რა­ტო­რის 1814 წლის 30 აგ­ვის
ტოს ბრძა­ნე­ბუ­ლე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­–ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლუ­რი კან
ტო­რის შექ­მნის შე­სა­ხებ, რაც იმას ნიშ­ნავ­და, რომ მო­ნო­ბის უღე
ლი ამ­ჟა­მად და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ა­საც ედ­გმე­ბო­და. 
სა­სუ­ლი­ე­რო კან­ტო­რა მუ­შა­ო­ბას 1815 წლის მა­ი­სი­დან შე­უდ­გა და 
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მას სა­თა­ვე­ში ეგ­ზარ­ქო­სი ჩა­უ­ყე­ნეს (Махарадзе, 1942, 54). ცხა­დი­ა, 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის უპირ­ვე­ლეს ამო­ცა­ნას სა­ქარ­თვე
ლოს ეკ­ლე­სი­ის რუ­სულ ყა­ი­და­ზე მო­წყო­ბა წარ­მო­ად­გენ­და, რის
თვი­საც რა­დი­კა­ლუ­რი სა­ეკ­ლე­სიო რე­ფორ­მე­ბის გა­ტა­რე­ბა იყო 
სა­ჭი­რო. ამ საქ­მის მო­საგ­ვა­რებ­ლად 1819 წლის ივ­ნის­ში იმე­რეთ­ში 
ეგ­ზარ­ქო­სი თე­ო­ფი­ლაქ­ტე რუ­სა­ნო­ვი ჩა­მო­ვი­და. მის­მა უხეშ­მა სა
ეკ­ლე­სიო პო­ლი­ტი­კამ სულ მა­ლე იმე­რეთ­ში დი­დი აჯან­ყე­ბა გა­მო
იწ­ვი­ა, რის გა­მოც რუ­სულ­მა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ დრო­ე­ბით უკან და­ი
ხი­ა, თუმ­ცა, ცხა­დი­ა, რე­ფორ­მის გა­ტა­რე­ბა­ზე მათ ხე­ლი არ აუ­ღი
ათ და მომ­დევ­ნო წლებ­ში ის მა­ინც გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლეს.

XIX სა­უ­კუ­ნის 10–ი­ან წლებ­ში შედ­გე­ნი­ლი ერ­თ–ერ­თი რუ­სუ­ლი 
აღ­წე­რი­ლო­ბის მი­ხედ­ვით ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის სუ­რა­თი შემ­დეგ
ნა­ი­რად წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა: ,,...ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის სა­ხე­ლო
ბის ეკ­ლე­სი­ა, ქვის­გან ნა­გე­ბი, უგუმ­ბა­თო. ეკ­ლე­სი­ას კან­კე­ლი არ 
გა­აჩ­ნია და ხა­ტე­ბი ცალ­–ცალ­კე შე­სა­ფე­რის ად­გი­ლებ­ზე დგა­ნან. 
ეკ­ლე­სია ჭურ­ჭლით და სამ­კა­უ­ლით ღა­რი­ბი­ა. მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვა­რი ცხოვ­რობს ოთხო­თა­ხი­ან პა­ლატ­ში. აქ­ვეა შვი­დი თი­თო­ 
ო­თა­ხი­ა­ნი ხის სახ­ლი. ოთხი მათ­გა­ნი ბე­რებს უკა­ვი­ათ. ერ­თში მო
ნას­ტრის მსა­ხუ­რე­ბი ცხოვ­რო­ბენ. ერ­თი თა­ვი­სუ­ფა­ლი­ა. აქ­ვეა ხის 
სამ­ზა­რე­უ­ლო და სა­ჯი­ნი­ბე. ყვე­ლა ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი შე­ნო­ბა ყავ
რი­თაა გა­და­ხუ­რუ­ლი. მო­ნას­ტერს გა­ლა­ვა­ნი არა აქვს.

მო­ნას­ტერს ეკუთ­ვნის 16 კომ­ლი ყმა–­გლე­ხი. მას­ვე ეკუთ­ვნის 
სახ­ნავ­–სა­თე­სი მი­წე­ბი და ნაძ­ვი­სა და ფიჭ­ვის ტყე მო­ნას­ტრის ახ
ლოს. მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რია მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი გრი­გო­ლი. 
ოთხი ბე­რი­დან, ოთხი­ვე მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი­ა (ქარ­თუ­ლი ეკ­ლე­სია 
და მი­სი სიძ­ვე­ლე­ე­ბი (1810–1825 წწ.), 1992, 36–37).

ამ დროს ყო­ფი­ლი იმე­რე­თის სა­მე­ფო ოთხ ოკ­რუ­გად იყო და­ყო
ფი­ლი (ვაჭ­რი­ძე, 1999, 114). რაც შე­ე­ხე­ბა სა­ეკ­ლე­სიო ად­მი­ნის
ტრა­ცი­ის მხრივ, იმე­რე­თი–­ქუ­თა­ი­სის, გე­ლა­თის, ხო­ნის და ნი­კორ
წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო­ე­ბი­სა­გან შედ­გე­ბო­და. რე­ფორ­მის ერ­თ–
ერ­თი უმ­თავ­რე­სი მი­ზა­ნი ეპარ­ქი­ე­ბის შემ­ცი­რე­ბა იყო. იმე­რეთ­ში 
გა­დაწყ­ვე­ტი­ლი იყო ერ­თი ეპარ­ქი­ის და­ტო­ვე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა
დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა ჯერ კი­დევ 1812 წელს ჰქო­ნია რუ­სე­თის იმ­პე­რა
ტორს მი­ღე­ბუ­ლი, მაგ­რამ მა­შინ სა­თა­ნა­დო კან­დი­და­ტუ­რის შე­ურ
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ჩე­ვე­ლო­ბის გა­მო ეს სა­კი­თხი გა­და­უ­დევთ (მჭედ­ლი­ძე, 2008, 244). 
1821 წლის 19 ნო­ემ­ბრის ბრძა­ნე­ბუ­ლე­ბით, ზე­მოთ და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი 
სა­ე­პის­კო­პო­სო­ე­ბის ბა­ზა­ზე ოფი­ცი­ა­ლუ­რად ჩა­მო­ყა­ლიბ­და იმე­რე
თის ეპარ­ქი­ა, რო­მელ­საც სა­თა­ვე­ში ნი­კორ­წმინ­დის ყო­ფი­ლი ეპის
კო­პო­სი, სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძე ჩა­უ­ყე­ნეს, რო­მე­ლიც ფაქ­ტობ­რი­ვად 
1820 წლის აპ­რი­ლი­დან ას­რუ­ლებ­და ამ მო­ვა­ლე­ო­ბას.

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, რე­ფორ­მის შემ­დეგ სა­ეკ­ლე­სი­ო–­სა­მო­ნას
ტრო ცხოვ­რე­ბა იმე­რეთ­ში რა­დი­კა­ლუ­რად შე­იც­ვა­ლა. ეკ­ლე­სი­ა–­
მო­ნას­ტრებს  ჩა­მო­არ­თვეს მა­თი ყო­ფი­ლი მი­წა-­წყა­ლი, ყმა გლე­ხე
ბი და სა­ეკ­ლე­სიო ხა­ზი­ნას გა­დას­ცეს.   ამი­ე­რი­დან მო­ნას­ტრებს 
ხა­ზი­ნი­დან უნ­და მი­ე­ღოთ გა­სამ­რჯე­ლო, რაც თა­ვის რჩე­ნის­თვის 
არა­საკ­მა­რი­სი იყო. ნა­ტუ­რა­ლუ­რი გა­და­სა­ხა­დე­ბი ფუ­ლა­დით შე
იც­ვა­ლა, რა­მაც მკვეთ­რად გა­ა­უ­ა­რე­სა სა­ეკ­ლე­სიო გლე­ხე­ბის 
მდგო­მა­რე­ო­ბა (Акты, т. VI ч.I, 577; პავ­ლი­აშ­ვი­ლი, 2008, 43). ეკ­ლე
სი­ა–­მო­ნას­ტრე­ბი შე­ამ­ცი­რეს და შე­მო­ი­ღეს მა­თი „საბ­ლა­ღო­ჩი­ნო“ 
მარ­თვა.

1822 წ. იმე­რე­თის ეპის­კო­პო­სი სოფ­რო­ნი   სა­ქარ­თვე­ლის ეგ
ზარ­ქოსს   სთხოვ­და რუ­სე­თის მსგავ­სად გე­ლა­თი­სა და ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრე­ბიც შტა­ტის მო­ნას­ტრე­ბად შე­ე­რა­ცხა და მი­ე­ნი­ჭე­ბი­ნა 
გე­ლა­თი­სათ­ვის პირ­ვე­ლი კლა­სის, ხო­ლო ჭე­ლი­ში­სათ­ვის _ მე­ო­რე 
კლა­სის მო­ნას­ტრის ხა­რის­ხი. ამა­ზე სა­ქარ­თვე­ლოს ეგ­ზარ­ქო­სი 
იმე­რე­თის ეპის­კო­პოსს სწერს: „...ვი­ნა­[ით­გან] სა­ქარ­თვე­ლოს მო
ნას­ტერ­ნი არა გა­ყო­ფილ არი­ან კლას­თა ზ~ა, ამის­[გა­მო]­...ხელ
მძღვა­ნე­ლო­ბას უწ­მინ­დე­სის სი­ნო­დი­სა­თა არ   ძა­ლუძს თან­ხმო­ბა 
წარ­მოდ­გი­ნე­ბა­სა რა­თა და­ნიშ­ნუ­ლი იქ­მნან შტა­ტი­სად [გა­ე­ნა]­თის 
მო­ნას­ტე­რი და ჩე­ლი­შის უდაბ­ნო და უფ­რო  აღ­ყვა­ნა­სა ზე­და მათ
სა კლა[­სსა] შ~ა“.

იქ­ვე იო­ა­ნე ეგ­ზარ­ქო­სი არი­გებს არ­ქი­ე­პის­კო­პოსს, რომ მო­ნას
ტრე­ბი იმე­რეთ­ში უნ­და დარ­ჩნენ: „პ~ლსა დე­ბუ­ლე­ბა[­სა] ზ~ა, და 
ეძ­ლი­ოსთ წი­ნამ­ძღუ­არ­თა (და) მო­ნა­ზონ­თა მათ შ~ა გან­წე­სე­ბულ
(თა) მათ­და­მი გან­სვე­ნე­ბუ­ლის  ეგ­ზარ­ხო­სის მიტ­რო­პო­ლი­ტის თე
ო­ფი­ლაკ­ტეს დროს ჯა­მა­გი­რი და ნუ­ღარ აკურ­თხებთ  მო­ნო(­ზო
ნად) და მღუდ­ლად ანუ დი­ა­კო­ნად თვი­ნი­ერ წარ­მოდ­გი­ნე­ბი­სა სი
ნო­დის კან­ტო(­რი)­სად­მი. მსა­ხურ­ნი ვი­თარ მო­უ­ცი­ლებ­ლად სა­ჭი
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რო­ნი გან­წე­სე­ბულ­ნი იქ­მნან­...ჩე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში ხუ­თი კა­ცი და 
აღარ ერ­თმე­ო­დესთ მათ  გა­მო­სა­ღე­ბი ფუ­ლად სა­სარ­გებ­ლოდ ეკ
ლე­სი­ი­სა.“ (ქცა, ფ. 21, ს. 52, 1-3).

სა­ეკ­ლე­სიო რე­ფორ­მის გა­ტა­რე­ბის შემ­დეგ რუ­სე­თის ხე­ლი­სუფ
ლე­ბა ყო­ველ­ნა­ი­რად ცდი­ლობ­და  რაც შე­იძ­ლე­ბა ნაკ­ლე­ბი თან­ხა 
და­ე­ხარ­ჯა   ეკ­ლე­სია-მო­ნას­ტრე­ბის   შე­ნახ­ვი­სათ­ვის. ამის გა­მო  
XIX სა­უ­კუ­ნის 30-ი­ან წლებ­ში და­ის­ვა მო­ნას­ტრე­ბის გამ­სხვი­ლე­ბის 
სა­კი­თხი. ის მო­ნას­ტრე­ბი, რომ­ლებ­შიც სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი ცო­ტა 
იყო, ან უნ­და გა­უქ­მე­ბუ­ლი­ყო, ან­და რო­მე­ლი­მე სხვა მო­ნას­ტერ­ზე 
უნ­და მი­წე­რი­ლი­ყო.  ამ დრო­ი­სათ­ვის  იმე­რე­თის ეპარ­ქი­ა­ში შემ­დე
გი მო­ნას­ტრე­ბი ფუნ­ქცი­ო­ნი­რებ­და: 1. გე­ლა­თის ღვთის­მშობ­ლის 
შო­ბის 2. ჭე­ლი­შის ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის 3. სხვა­ვის იო­ა­ნე 
ნათ­ლის­მცემ­ლის 4. სო­რის მა­ცხოვ­რის ჯვარ­ცმის 5. კა­ცხის მა
ცხოვ­რის ამაღ­ლე­ბის 6. ვა­ნის მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზის 7. ხო­ნის წმინ­და 
გი­ორ­გის 8. ჭა­ლა­ტყის მა­ცხოვ­რის ჯვარ­ცმის 9. სო­ხას­ტრის მა
ცხოვ­რის (დე­და­თა) 10. ვა­ნის მა­ცხოვ­რის ფე­რის­ცვა­ლე­ბის 11. 
მღვი­მე­ვის ხელ­თუქ­მნე­ლი ხა­ტის 12. გოგ­ნის ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი
ნე­ბის 13. მო­წა­მე­თის და­ვით და კონ­სტან­ტი­ნეს 14. ტა­ბა­კი­ნის წმი
და გი­ორ­გის 15. კვე­რე­თის ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის 16. სა­ჯა­ვა
ხოს იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის.

1835 წელს ეგ­ზარ­ქოს­მა ევ­გე­ნი­ოს­მა ორ­ჯერ გა­უგ­ზავ­ნა წე­რი
ლი იმე­რე­თის ეპის­კო­პოსს  შე­კითხ­ვით, თუ რო­მე­ლი მო­ნას­ტრე­ბი 
უნ­და დარ­ჩე­ნი­ლი­ყო ან გა­უქ­მე­ბუ­ლი­ყო იმე­რე­თის ეპარ­ქი­ა­ში. 
სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძის აზ­რით, უნ­და დარ­ჩე­ნი­ლი­ყო შემ­დე­გი მო
ნას­ტრე­ბი:

1.	 გე­ლა­თის	 6. მო­წა­მე­თის
2.	 ჭე­ლი­შის	 7. სა­ჯა­ვა­ხოს
3.	 კა­ცხის	 8. შე­მოქ­მე­დის
4.	 სო­ხას­ტრის	 9. ჯუ­მა­თის
5.	 მღვი­მე­ვის
რაც შე­ე­ხე­ბო­და ხო­ნის, სო­რის და ჭა­ლა­ტყის მო­ნას­ტრებს, მათ

ში მოღ­ვა­წე ბერ­–მო­ნაზ­ვნე­ბი უნ­და გა­და­ეყ­ვა­ნათ  გე­ლა­თი­სა და 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრებ­ში, ხო­ლო ისი­ნი სამ­რევ­ლო ეკ­ლე­სი­ე­ბად 
დარ­ჩე­ნი­ლი­ყო.  სხვა­ვი­სა და ვა­ნის მო­ნას­ტრებ­ში კი ბე­რე­ბი გარ
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დაც­ვა­ლე­ბამ­დე დარ­ჩე­ბოდ­ნენ, შემ­დეგ კი ეს მო­ნას­ტრე­ბიც გა­უქ
მდე­ბო­და.

ამის შემ­დეგ სო­რი, რო­გორც მო­ნას­ტე­რი, არც ერთ აღ­წე­რა­ში 
აღარ  გვხვდე­ბა. 1839 წლის რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ე­ბის  ნუს­ხა­ში სო­რის 
ჯვარ­ცმის ტა­ძა­რი უკ­ვე სამ­რევ­ლო ეკ­ლე­სი­ად იწო­დე­ბა, რო­მელ
შიც დად­გე­ნი­ლი იყო მღვდე­ლი და­ვით მინ­დე­ლი (ქცა ფ. 21, ს 1689, 
3). რო­გორც ჩანს, მას­ში მოღ­ვა­წე ბე­რე­ბი მარ­თლაც ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტერ­ში გა­და­იყ­ვა­ნეს. 1872 წლის სი­ნო­დის გან­კარ­გუ­ლე­ბით 
სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი გა­უქ­მდა და მი­სი ქო­ნე­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტერს გა­და­ე­ცა. აქე­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი-1923 წლამ­დე რა­ჭა­ში ერ
თა­დერთ მო­ნას­ტერს ჭე­ლი­შის უდაბ­ნო წარ­მო­ად­გენ­და, რაც ცხა
დი­ა, მის მნიშ­ვნე­ლო­ბას გან­სა­კუთ­რე­ბით ზრდი­და. 1903 წელს გა
ზეთ „ი­ვე­რი­ა­ში“ სი­მონ ჭე­ლი­ძე წერ­და: „ი­ყო დრო რო­დე­საც 
მთელს რა­ჭა­ში სა­სუ­ლი­ე­რო სამ­სა­ხუ­რის მო­სურ­ნე ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტერ­ში იღებ­და საღ­მრთო სწავ­ლა-­გა­ნათ­ლე­ბას. აქ შეხ­ვდე­ბო
დით ურიცხვ ხალხს, რო­მელ­ნიც ვარ­ჯი­შობ­დნენ სა­ეკ­ლე­სიო გა
ლო­ბა­ში და  საღ­მრთო წე­რი­ლის კითხ­ვა­ში. ამ მო­ნას­ტერ­ში ნას
წავ­ლნი დღე­საც მსა­ხუ­რე­ბენ რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ებ­ში და   ატ­კბო­ბენ 
ყურს მშვე­ნი­ე­რი კითხ­ვი­თა“ (ჭე­ლი­ძე, ივე­რი­ა, 1903, №131,  2).

1911 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის შე­მო­სა­ვა­ლი 
1080 მა­ნეთს შე­ად­გენ­და, სა­ი­და­ნაც მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარს ეძ
ლე­ო­და ხელ­ფა­სი–400 მა­ნე­თის ოდე­ნო­ბით. ასე­ვე 4 მღვდელ­მო­ნა
ზო­ნი იღებ­და–80–80 მა­ნეთს (ჯამ­ში 320მან.) ერ­თი ბერ­დი­ა­კო
ნი–60 მა­ნეთს. 2 მორ­ჩი­ლი კი–50–50 მა­ნეთს (ქცა ფ. 21, ს. 24547, 
34).

* * * 
XIX სა­უ­კუ­ნე­ში ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში არა­ერ­თხელ ჩა­ტარ­და  

სა­რე­მონ­ტო სა­მუ­შა­ო­ე­ბი, რის შე­დე­გა­დაც სა­ფუძ­ვლი­ა­ნად შე­კეთ
და რო­გორც ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის მთა­ვა­რი ტა­ძა­რი, ასე­ვე 
სხვა შე­ნო­ბა–­ნა­გე­ბო­ბე­ბიც. გან­სა­კუთ­რე­ბით ნა­ყო­ფი­ე­რი აღ­მოჩ
ნდა ამ მხრივ არ­ქი­მან­დრიტ იო­ა­ნეს (ი­ო­სე­ლი­ა­ნი) წი­ნამ­ძღვრო­ბის 
ხა­ნა (1864 – 1852). ამ დროს ჭე­ლი­შის ეკ­ლე­სია საკ­მა­ოდ მძი­მე 
მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში ყო­ფი­ლა. 1847 წლის სექ­ტემ­ბერ­ში არ­ქი­მან­დრი
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ტი იო­ა­ნე ეპის­კო­პოს და­ვითს (წე­რე­თე­ლი) წერ­და: „...მდე­ბა­რე რა
ჭას მე­ო­რე ხა­რის­ხო­ვა­ნის  ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი, ეკ­ლე­სია ღვთის
მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბი­სა მიყ­ვა­ნილ არს  ფ~დსა სიძ­ვე­ლე­სა და და­ცე
მა­სა ში­ნა.­..მით რო­მელ  ს~დ არა აქვს ეკ­ლე­სი­ის კა­რიბ­ჭე­სა სა­ხუ
რა­ვი, რო­მე­ლიც ქო­ნია სა­ხუ­რა­ვად ყა­ვა­რი იგი და­ძუ­ე­ლე­ბუ­ლი 
არს და დამ­პა­ლი არს და გა­და­უ­ტა­ნია ქარ­სა,  რო­მე­ლი­ცა მო­სა
ლო­დე­ბელ არს   მო­მა­ვალ­სა ზამ­თარ­ში, გას­ტე­ხოს თოვ­ლმა და 
წვი­მა­მა ეკ­ლე­სი­ის ცის თა­ღი და ჩა­მო­იქ­ცეს და­უ­ხუ­რა­ო­ბი­სა გა
მო…“ (ქცა, ფ. 21, ს. 33898, 1). იო­ა­ნე არ­ქი­მან­დრიტს გა­და­უწყ­ვე
ტია ეკ­ლე­სია თუ­ნუ­ქით და­ე­ხუ­რა. სა­ა­მი­სოდ მას 200 მა­ნე­თის ღი
რე­ბუ­ლე­ბის მა­სა­ლა  გა­მო­უ­წე­რია რუ­სე­თი­დან. სა­რე­მონ­ტო სა­მუ
შა­ო­ე­ბი ჩა­ტარ­და ეკ­ლე­სი­ის შიგ­ნი­თაც. ამ დროს ტაძ­რის კედ­ლე­ბი 
თეთ­რად გა­ი­ლე­სა,  კა­რიბ­ჭის ია­ტა­კი კი  გათ­ლი­ლი ქვის ფი­ლე­ბით 
და­ი­გო. ეკ­ლე­სი­ას აღარც კან­კე­ლი ჰქონ­და.  იო­ა­ნე არ­ქი­მან­დრიტ
მა მი­სი დამ­ზა­დე­ბა თბი­ლის­ში შე­უკ­ვე­თა. მარ­თლაც, 1848 წელს 
გა­კეთ­და  ტი­ლოს კან­კე­ლი, რო­მე­ლიც  მო­უ­ხა­ტავს მხატ­ვარ  ან
ტონ გე­გე­ლი­ძეს. მას­ზე 33 სხვა­დას­ხვა წმინ­და­ნის ხა­ტი იყო გა­მო
სა­ხუ­ლი. კან­კე­ლი სი­მაღ­ლე­ში 5 არ­ში­ნი და 3 ვერ­შო­კი იყო, ხო­ლო 
სიგ­რძე­ში 8   არ­ში­ნი. მი­სი დამ­ზა­დე­ბა მო­ნას­ტერს 168 მა­ნე­თი 
დაჯ­დო­მი­ა.

ამ დროს ჭე­ლი­შის მი­ნას­ტერ­ში აშენ­და   ახა­ლი სამ­რეკ­ლოც.  
ძვე­ლი ხის სამ­რეკ­ლო ძალ­ზე და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი იყო, ისე რომ, დღე-­
დღე­ზე  მო­ე­ლოდ­ნენ მის ჩა­მონ­გრე­ვას. იო­ა­ნე არ­ქი­მან­დრიტ­მა მის 
ად­გილ­ზე ახა­ლი, ხის სამ­რეკ­ლო აა­შე­ნე­ბი­ნა. მის აგე­ბას 50 მა­ნე­თი 
დას­ჭირ­ვე­ბი­ა.  სა­რე­მონ­ტო სა­მუ­შა­ო­ებს ხელ­მძღვა­ნე­ლობ­და  მო
ნას­ტრის ხე­ლო­სა­ნი სი­მონ შავ­ლა­ძე.  მო­ნას­ტერს ყვე­ლა სა­მუ­შა­ოს 
შეს­რუ­ლე­ბა 633 მა­ნე­თი და­უჯ­და (ქცა, ფ. 21, ს. 3898, 8).

შე­და­რე­ბით მცი­რე მას­შტა­ბის სა­მუ­შა­ო­ე­ბი ამის შემ­დე­გაც არა
ერ­თგზის ჩა­ტარ­და მო­ნას­ტერ­ში: მაგ. 1857 წელს არ­ქი­მან­დრიტ­მა 
ონი­ფან­ტემ (ნა­დი­რა­ძე)   შე­ა­კე­თა სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი. 1856 
წელს  იგი ეპის­კო­პოს გერ­მა­ნეს სწერ­და: „ახ­ლა­და­შე­ნე­ბუ­ლი სა­წი
ნამ­ძღვრო სახ­ლი აღ­ნიშ­ნუ­ლის მო­ნას­ტრი­სა ორ­თვა­ლი­ა­ნი არა 
არის შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი და­ხურ­ვი­თა, რო­მე­ლი უკე­თუ ამ წლამ­დე არ 
და­ი­ხუ­რა გა­ფუჭ­დე­ბა თო­უ­ლი­თა...“ (ქცა, ფ. 21, ს. 6359, 1). ამი­ტომ 
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არ­ქი­მან­დრი­ტი აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ჭი­რო­ე­ბი­სათ­ვის თან­ხის გა­მო­ყო
ფას სთხოვ­და იმე­რე­თის ეპის­კო­პოსს. მარ­თლაც, მას ხა­ზი­ნამ 85 
მა­ნე­თი გა­მო­უ­ყო.  ამ თან­ხით ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­მა 
არა მარ­ტო გა­და­ხუ­რა სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი, არა­მედ გა­უ­კე­თა 
მას ახა­ლი კა­რე­ბი, ფან­ჯა­რა, ბუ­ხა­რი, აი­ვა­ნი, და ა. შ.

1864–66 წლებ­ში იღუ­მენ­მა იო­სებ­მა (ბაქ­რა­ძე) კვლავ შე­ა­კე­თა 
სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი, რის­თვი­საც მას 100 მა­ნე­თი და­უ­ხარ­ჯავს 
(ქცა, ფ. 21, ს. 8170, 12).

1877 და 1888 წლებ­ში  შე­ი­ღე­ბა ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის სა­ხე
ლო­ბის ტაძ­რის სა­ხუ­რა­ვი, ასე­ვე შე­კეთ­და  ბე­რე­ბის - დი­ო­ნი­სის, 
გე­რა­სი­მეს, მე­თო­დის, ან­ტო­ნის, სე­ნა­კე­ბი (ქცა, ფ. 21, ს. 17805, 1; 
ს. 14046, 1).

1889 წელს არ­ქი­მან­დრიტ­მა მა­კა­რიმ (ჯა­ნე­ლი­ძე) ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტერ­ში ახა­ლი  სამ­რეკ­ლოს აშე­ნე­ბა წა­მო­ი­წყო.  სა­ა­მი­სოდ მო
ნას­ტერ­ში   მოწ­ვე­ულ­ნი იქ­ნენ ცნო­ბი­ლი მშე­ნებ­ლე­ბი   ვა­სილ და 
ივა­ნე ბე­რე­კაშ­ვი­ლე­ბი.  სამ­რეკ­ლო­სათ­ვის ქვის მოგ­რო­ვე­ბა წარ
მო­ებ­და   სო­ფელ ზნაკ­ვის მახ­ლობ­ლად მდე­ბა­რე კლდი­დან. სულ 
მო­ნას­ტერ­ში მი­ტა­ნი­ლი იქ­ნა 42 ურე­მი  ქვა და აი–1889–90 წწ. ჭე
ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში   აშენ­და   ქვის ორ­სარ­თუ­ლი­ა­ნი სამ­რეკ­ლო. 
(იგი დღე­საც ამ­შვე­ნებს  მო­ნას­ტერს, მას­ში გახ­სნი­ლია წმინ­და ამ
ბრო­სი ხე­ლა­ი­ას სახ. ეკ­ლე­სი­ა, სა­დაც პე­რი­ო­დუ­ლად აღევ­ლი­ნე­ბა 
წირ­ვა). სულ ახა­ლი სამ­რეკ­ლოს აგე­ბი­სათ­ვის  და­ი­ხარ­ჯა 840 მა
ნე­თამ­დე. აქე­დან 600 მა­ნე­თი მარ­ტო ოს­ტა­ტებ­მა-­ვა­სილ და ივა­ნე 
ბე­რე­კაშ­ვი­ლებ­მა მი­ი­ღეს  თა­ვი­ანთ გა­სამ­რჯე­ლოდ.

1892 წელს არ­ქი­მან­დრიტ­მა ნი­კი­ფო­რემ ნი­კორ­წმინ­დელ ხე
ლოს­ნებს,  გი­ორ­გი კო­ბა­ხი­ძეს და სეფე ჯა­ვა­ხი­ძეს ექ­ვსო­თა­ხი­ა­ნი 
სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი აა­გე­ბი­ნა,  რა­შიც მათ 400 მა­ნე­თი გა­და­უ­ხა
და. 

1891 წელს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს თავს და­ეს­ხნენ მძარ­ცვე­ლე­ბი. 
გა­ზე­თი „ი­ვე­რი­ა“ წერ­და: „ა­ვა­ზაკ­თა გუნ­დმა აქე­თაც იჩი­ნა თა­ვი, 
26 ივ­ნისს, და­ღა­მე­ბი­სას,  ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს და­ეს­ხნენ ავა­ზაკ
ნი,  რიცხ­ვით სულ რვა კა­ცი, ყვე­ლა­ნი ქვე­ით­ნი. გა­ლა­ვან­ში მა­შინ 
გა­დამ­ხტა­რან, რო­დე­საც ბე­რე­ბი ეკ­ლე­სი­ა­ში ყო­ფი­ლან ყვე­ლა­ნი 
შე­სუ­ლი სა­ლო­ცა­ვად და გა­და­უ­კეტ­ნი­ათ გა­რე­დან კა­რე­ბი, გა­რედ 

10.
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მხო­ლოდ   რა­მო­დე­ნი­მე მო­სამ­სა­ხუ­რე­ღა დარ­ჩე­ნი­ლა. იმათ­თვის 
მო­უ­თხო­ვი­ათ ფუ­ლი,   ნივ­თე­უ­ლო­ბა და ამას არ დას­ჯე­რე­ბი­ან: 
რაც რამ სა­ნო­ვა­გე უგ­დი­ათ ხელ­ში, ისიც თან წა­უ­ღი­ათ“ (და­თე­ში
ძე, 1891, ივე­რი­ა, № 143, 2). რო­გორც ჩანს, ასე­თი ფაქ­ტე­ბი საკ­მა
ოდ ხში­რი იყო, ამი­ტომ 1897   წელს გა­დაწყ­და ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრის­თვის ქვის გა­ლა­ვა­ნი აე­შე­ნე­ბი­ათ. 1897 წ ნო­ემ­ბერს ბე­სა­რი
ონ ეპის­კო­პო­სი თა­ვად   ქა­ი­ხოს­რო წე­რე­თელს ურ­ჩევ­და ის 500 
მა­ნე­თი, რო­მე­ლიც მას ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სათ­ვის სურ­და შე­ე­წი
რა,  აღ­ნიშ­ნუ­ლი საქ­მის­თვის გა­მო­ე­ყე­ნე­ბი­ნათ: „თქვენ მი­ერ გან
ზრა­ხუ­ლი შე­წი­რუ­ლე­ბით შევ­ზღუ­დოთ წი­ნამ­ძღვა­რი, ძმა­ნი   და 
აგ­რეთ­ვე   მთე­ლი მო­ნას­ტე­რი ავა­ზა­კე­ბის და­ცე­მი­სა­გან, მათ­გან 
წარ­ტა­ცე­ბი­სა­გან, ესე იგი  შევ­ზღუ­დოთ მო­ნას­ტე­რი ქვის გა­ლავ
ნით,  რო­მე­ლი გა­ლა­ვა­ნიც და­ი­ცავს წი­ნამ­ძღვარს და ძმებ­ს-ი­უ­დე
ბის მი­ერ  შე­ვიწ­რო­ე­ბი­სა­გან“ (ქიმ, 6474, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის არ
ქი­ვი, 38).   გა­ლავ­ნის მშე­ნებ­ლო­ბა 1898 წელს დას­რულ­და.              

* * *
სა­ხელ­გან­თქმულ და მთელ რა­ჭა­ში პა­ტივ­ცე­მულ მო­ნას­ტერს 

გან­სა­კუთ­რე­ბით გა­უ­ჭირ­და 1917 წლის რე­ვო­ლუ­ცი­ის შემ­დეგ,  
ათე­ის­ტუ­რი შხა­მით მო­წამ­ლუ­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა ათას­ნა­ი­რად 
ავიწ­რო­ებ­და ბე­რებს. 1917 წლის 18 დე­კემ­ბერს მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვრის თა­ნამ­დე­ბო­ბის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი იღუ­მე­ნი იო­ა­ნე, ქუ­თა
თელ მიტ­რო­პო­ლიტს წერ­და: „წაგ­ვარ­თვეს წრე­უნ­დე­ლი შე­მო­სა
ვა­ლი, არა­ფე­ლი  მოგ­ვცეს, არა­ფე­ლი გაგ­ვი­ვი­და,  თქვე­ნი ბრძა­ნე
ბაც მოს­ვლია და გუ­ბერ­ნა­ტო­რის მა­რა არა­რას იძ­ლე­ვი­ან...“  (ქცა, 
ფ. 21, ს. 26196, 2).  უკე­თე­სი მდგო­მა­რე­ო­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს 
არც მომ­დევ­ნო წლებ­ში დას­დგო­მი­ა.   იგი­ვე იღუ­მე­ნი მიტ­რო­პო
ლიტს ატყო­ბი­ნებს: „ცუდ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში ვართ მო­ნას­ტე­რი, 
მცვე­ლი არ გვყავ­ს...ამ მარ­ხვის შემ­დეგ ზე­თი, სან­თე­ლი, ზე­და­ში, 
სე­ბის­კვე­რიც არ იქ­ნე­ბა.­..ძლივ ამ მარ­ხვის  აქუს მო­ნას­ტერს, იმა
საც არ გვა­ნე­ბე­ბენ, მო­დი­ან ხალ­ხი, გვა­სეს­ხე ან მოგ­ვე­ციო ან ნუ 
ხართ აქა­ო. არა­ფე­ლი გვაქვს. იმას არ ჯე­რათ, გვე­ქად­ნი­ან, შიშ
ქვეშ ვართ...“ (ქცა, ფ.  21, ს. 27212).

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი სა­ბო­ლო­ოდ 1923 წლის  ან­ტი­რე­ლი­გი­უ­რი 
კამ­პა­ნი­ის  დროს და­ი­ხუ­რა.      
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§ 2. ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრე­ბი

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­თა   შე­სა­ხებ ცნო­ბე­ბი მხო
ლოდ XVIII სა­უ­კუ­ნის 80–ი­ან წლე­ბი­დან მოგ­ვე­პო­ვე­ბა. პირ­ვე­ლი 
წი­ნამ­ძღვა­რი, რომ­ლის ვი­ნა­ო­ბაც ვი­ცით, არის ზა­ქა­რია გურ­გე­ნი
ძე. სამ­წუ­ხა­როდ, ამ პე­რი­ო­დის წი­ნამ­ძღვრე­ბის შე­სა­ხებ ჩვე­ნი 
ცოდ­ნა მე­ტად ნაკ­ლე­ბი­ა. მათ­ზე მხო­ლოდ ცალ­კე­უ­ლი სი­გელ­-გუჯ
რე­ბი­დან ვი­გებთ. XIX სა­უ­კუ­ნის 20-ი­ა­ნი წლე­ბი­დან სი­ტუ­ა­ცია რა
დი­კა­ლუ­რად იც­ვლე­ბა. რუ­სე­თის იმ­პე­რი­ის მი­ერ სა­ეკ­ლე­სიო რე
ფორ­მის გა­ტა­რე­ბის შემ­დეგ და­ი­წყეს სა­ეკ­ლე­სიო მოღ­ვა­წე­თა ნამ
სა­ხუ­რე­ო­ბი­თი სი­ე­ბის შედ­გე­ნა, რომ­ლებ­შიც მა­თი დაწ­ვრი­ლე­ბი­თი 
ბი­ოგ­რა­ფია იყო მო­ცე­მუ­ლი, ამი­ტომ ამ პე­რი­ო­დი­დან ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­თა შე­სა­ხებ გა­ცი­ლე­ბით სრუ­ლი ინ­ფორ­მა
ცია მოგ­ვე­პო­ვე­ბა.

   წი­ნამ­ძღვა­რი მო­ნას­ტერ­ში საკ­მა­ოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვან ფი­გუ­რას 
წარ­მო­ად­გენ­და. მას ევა­ლე­ბო­და მო­ნას­ტრის მარ­თვა–­გამ­გე­ო­ბა 
რო­გორც სა­მე­ურ­ნე­ო­-ე­კო­ნო­მი­უ­რი, ასე­ვე სუ­ლი­ერ­–ზნე­ობ­რი­ვი 
თვალ­საზ­რი­სით. ფე­ო­და­ლურ ეპო­ქა­ში წი­ნამ­ძღვარს ცალ­კე შე­მო
სა­ვა­ლი გა­აჩ­ნდა, რო­მელ­საც „სა­წი­ნამ­ძღვრო“ ეწო­დე­ბო­და. XIX 
სა­უ­კუ­ნი­დან მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრე­ბი ხა­ზი­ნი­დან იღებ­დნენ 
ხელ­ფასს. მა­გა­ლი­თად, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­თა ხელ
ფა­სი და­ახ­ლო­ე­ბით 400 მა­ნეთს შე­ად­გენ­და. გარ­და ხელ­ფა­სი­სა, 
მო­ნას­ტრის მი­წა–­წყლი­დან მო­წე­უ­ლი მო­სავ­ლის მე­სა­მე­დიც მი­სი 
იყო. წი­ნამ­ძღვარს მო­ნას­ტრის მარ­თვა­ში ეხ­მა­რე­ბო­და იკო­ნო­მო
სი, რო­მელ­საც სა­სუ­ლი­ე­რო კრე­ბუ­ლი­დან ირ­ჩევ­დნენ, მას ძი­რი
თა­დად სა­მე­ურ­ნეო ფი­ნან­სურ სა­კი­თხებ­ში და მო­ნას­ტრის ქო­ნე
ბის დაც­ვა­ში ევა­ლე­ბო­და წი­ნამ­ძღვრის შემ­წე­ო­ბა.

ჩვენ მი­ერ დად­გე­ნი­ლია ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 18 წი­ნამ­ძღვა­რი 
(ო­რი მათ­გა­ნი წი­ნამ­ძღვრის მო­ვა­ლე­ო­ბის შემ­სრუ­ლე­ბე­ლი იყო). 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრებს (მას­ში მოღ­ვა­წე ბე­რებ­თან 
ერ­თად) დი­დი დამ­სა­ხუ­რე­ბა მი­უძღ­ვო­დათ იმა­ში, რომ მი­უ­ხე­და
ვად ყო­ველ­მხრივ არა­სა­ხარ­ბი­ე­ლო სი­ტუ­ა­ცი­ი­სა, მო­ნას­ტე­რი 1923 
წლამ­დე ფუნ­ქცი­ო­ნი­რებ­და. მა­თი სია ქრონ­ლო­გი­უ­რი პრინ­ცი­პის 
მი­ხედ­ვით ასე გან­ლაგ­დე­ბა:  
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1.ზაქარია (გურგენიძე)
ზა­ქა­რია წი­ნამ­ძღვა­რი მოხ­სე­ნე­ბუ­ლია 1788 წლის პა­ა­ტა წუ­ლუ

კი­ძის შე­წი­რუ­ლო­ბის წიგ­ნში. ამ წელს მას ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის
თვის შე­უ­წი­რავს: „...ზე­მოთლხს (sic) გლე­ხი გურ­გე­ნი­ძე თა­ვათ შე
ნი  წი­ნამ­ძღვრის შვი­ლი ზა­ქა­რი­ას ძე ხუ­ცე­სი გი­ორ­გი და მი­სი ბი
ძის მარ­კოზ ბე­რის შვი­ლე­ბი მღვდე­ლი სვი­მონ და და­ვით მა­თის 
ცოლ­შვი­ლით, ალაგ­–მა­მუ­ლით...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 93). რო­გორც 
ამ სა­ბუ­თი­დან ჩანს, ზა­ქა­რია ზე­მო თლუ­ღი­დან იყო და მას შვი
ლიც სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რი ჰყავ­და. აქ­ვე ვი­გებთ, რომ იგი გვა­რად 
გურ­გე­ნი­ძე ყო­ფი­ლა.

ზა­ქა­რია ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია  
1793 წლის მა­ნუ­ჩარ ყი­ფი­ა­ნის  შე­წი­რუ­ლო­ბის სა­ბუთ­ში. აღ­ნიშ­ნუ
ლი სი­გე­ლი შემ­დეგ­ნა­ი­რა­დაა და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი: „ა­ღი­წე­რა წიგ­ნი 
ესე  ხე­ლი­თა წუ­ლუ­კი­ძის ხუ­ცის მდივ­ნის გურ­გე­ნი­ძის მღვდლის 
გი­ორ­გი­სა­თა ქო­რო­ნი­კონს ქრის­ტეს აქეთ ათას შვი­დას ოთხ­მოც
და­ცა­მეტს წი­ნამ­ძღრო­ბა­სა ზა­ქა­რი­ა­სა­სა თვე­სა იან­ვარ­სა  ოც­და
ხუთ­სა დღე­სა სამ­შა­ბათ­სა...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 102). 1795 წლი­დან 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში სხვა პი­როვ­ნე­ბა–­გრი­გოლ და­ჩი­ბე­რი­ძე ჩანს 
წი­ნამ­ძღვრად. ამ­რი­გად, ზა­ქა­რია გურ­გე­ნი­ძის მმარ­თვე­ლო­ბის 
ხა­ნა 1788–1795 წლებს შო­რი­საა სა­ძი­ე­ბე­ლი. 1808 წელს ბარ­ბა­რე 
ბა­ტო­ნიშ­ვილ­მა გლე­ხი შეს­წი­რა ნი­კორ­წმინ­დის ტა­ძარს. სი­გე­ლის 
ბო­ლო­ში მის დამ­წე­რად და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლია არ­ქი­მან­დრი­ტი ზა­ქა
რი­ა. ასე­ვე 1812 წლის ნი­კო­ლოზ იაშ­ვი­ლის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ
ში ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი აღ­ნიშ­ნუ­ლია რომ სა­ბუ­თი და­წე­რი
ლი­ა: „ხე­ლი­თა არ­ქი­მან­დრი­ტის ზა­ქა­რი­ა­სი­თა.“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 
162, 170)–სამ­წუ­ხა­როდ, ჭირს იმის დად­გე­ნა, არის თუ არა არ­ქი
მან­დრი­ტი ზა­ქა­რია ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი ზა­ქა­რია 
გურ­გე­ნი­ძე.

 2. მღდელმონაზონი გრიგოლ (დაჩიბერიძე)
მღვდელ­მო­ნა­ზონ გრი­გო­ლის შე­სა­ხებ სა­ინ­ტე­რე­სო ცნო­ბებს 

გვაწ­ვდის  კა­თო­ლი­კოს პატ­რი­არ­ქი ამ­ბრო­სი (ხე­ლა­ი­ა). იგი მას მე
ტად ენერ­გი­ულ წი­ნამ­ძღვრად წარ­მოგ­ვიდ­გენს და თა­ვის პუბ­ლი
ცის­ტურ წე­რილ­ში აღ­ნიშ­ნავს, რომ მის „წმი­და ცხოვ­რე­ბა­ზე და 
შრო­მის მოყ­ვა­რე­ო­ბა­ზე უდაბ­ნოს ძმა­თა შო­რის ახ­ლაც არი დარ
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ჩე­ნი­ლი ხსოვ­ნა­ო“. (ხე­ლა­ი­ა, ცხოვ­რე­ბა, 1916, № 1–3, 28). გრი­გო
ლი გვა­რად და­ჩი­ბე­რი­ძე ყო­ფი­ლა (იქ­ვე). კა­თო­ლი­კოს ამ­ბრო­სის 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრო­ბის  დროს მო­ნას­ტრის არ­ქივ­ში 
უნა­ხავს მი­სი ხე­ლით გა­და­წე­რი­ლი ნუს­ხა  იმ ნივ­თე­ბი­სა, რომ­ლე
ბიც მღვდელ­-მო­ნა­ზონს მო­ნას­ტრის­თვის თა­ვი­სი ღვაწ­ლით შე­უ
მა­ტე­ბი­ა. ეს ნუს­ხა სა­ინ­ტე­რე­სოა არა მარ­ტო გრი­გო­ლის ღვაწ­ლის 
წარ­მო­სა­ჩე­ნად, არა­მედ ზო­გა­დად იმის სა­ი­ლუს­ტრა­ცი­ოდ, თუ რა 
ენერ­გი­უ­ლად ზრუ­ნავ­დნენ მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრე­ბი თა­ვი­ანთ 
სა­ვა­ნე­ზე, ამი­ტომ მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მიგ­ვაჩ­ნია მი­სი აქ­ვე მოყ­ვა­ნა: 
„უ­ფალ­ნო ჩემ­ნო, ის­მი­ნეთ ვედ­რე­ბა ჩე­მი. ეს ორ­მო­ცი წე­ლი მე­ტი 
არის, რომ ამ უდაბ­ნო­ში გახ­ლა­ვარ. ამ უდაბ­ნოს­თვის არა­ფე­რი 
და­მიკ­ლი­ა, თუ შე­მი­ძე­ნი­ა. ამ მო­ნას­ტერს ზა­რა არ ჰქონ­და, წა­ვე­დი 
სა­ქარ­თვე­ლოს, მე­ფე ერეკ­ლეს ვე­ვედ­რე, ორი ზა­რი გა­ვა­კე­თე­ბიე 
და მო­ვი­ტა­ნე, ორი კაი ცხე­ნი იმის­თვის და­ი­ხარ­ჯა. ამას გარ­და სა
მი ძმა ქე­დის უბანს გოგ­რა­ძის ბა­ტონ­თან გა­ვა­რი­გე. კი­დომ ყი­ფი
ანს ვე­ვედ­რე და ტყე­შე­ლაშ­ვი­ლი გა­ვა­რი­გე. ამას გარ­და კი­დომ გო
გია წე­რე­თელს ვე­ვედ­რე ინ­წას მუ­რუ­სი­ძე გა­ვა­რი­გე. ამას გარ­და 
მე­ფეს ვე­ვედ­რე, შხი­ვა­ნას სუ­თი­ძე გა­ვა­რი­გე. კი­დევ გო­გია წე­რე
თელს ვე­ვედ­რე და ინ­წას სა­მა­სი(?) სა­მო­სახ­ლო გა­ვა­რი­გე. ნა­ა­გა
რევ­ზე გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძეს ვე­ვედ­რე და ზნაკ­ვას ბა­კუ­რა­ძე გა­ვა
რი­გე, ორი გლე­ხი არის. კი­დომ ამ მო­ნას­ტერს სა­დღე­სას­წა­უ­ლო 
არა იყო, დი­დი მჭმუნ­ვა­რე იყო აქა­უ­რი ბე­რი, წა­ვე­დი იმე­რეთს, 
ვე­ვედ­რე დე­დო­ფალს და­დი­ა­ნის ქალს და მი­ბო­ძა, ას მარ­ჩი­ლად 
ღირს. კი­დომ ამ უდაბ­ნო­ში წის­ქვი­ლი აღარ ბრუ­ნამ­და, ქვა აღარ 
ქონ­და, გავ­გზავ­ნე ცხე­ნი და ჯო­რი, ვი­ყი­დე და მო­ვი­ტა­ნე. ამას 
გარ­და კი­დომ შე­სა­მო­სე­ლი არ იყო, ვე­ვედ­რე მი­ქე­ლა­ძის ქალს, ასი 
მარ­ჩი­ლის ფი­ლო­ნი გა­ვა­რი­გე. კი­დომ ჩემს მო­წა­ფი­სა­გან კარ­ქი 
ფი­ლო­ნი და ოლა­რი გა­ვა­რი­გე“ (ხე­ლა­ი­ა, 2011,12,164-165). რო
გორც ამ სი­ი­დან ირ­კვე­ვა, გრი­გოლ წი­ნამ­ძღვრის თხოვ­ნით ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტრის­თვის ერ­თი წყვი­ლი ზა­რი შე­უ­წი­რავს ქარ­თლ-კა
ხე­თის მე­ფეს ერეკ­ლე II-ს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ზა­რე­ბი მო­ნას­ტერ­ში იმ­ყო
ფე­ბო­და არ­ქი­მან­დრიტ ამ­ბრო­სის წი­ნამ­ძღვრო­ბის დრო­საც. ისი
ნი აღ­წე­რი­ლი აქვს აგ­რეთ­ვე ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვილს. მათ­ზე შემ­დე
გი სა­ხის წარ­წე­რე­ბია მო­თავ­სე­ბუ­ლი: „ქ. ჩვენ მე­ფე­მან სრუ­ლი­ად 
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სა­ქარ­თვე­ლო­ი­სა­მან ირაკ­ლი მე­ო­რე­მან ჩა­მო­ვას­ხმე­ვი­ნეთ ერ­თი 
წყვი­ლი ზა­რი ესე ჭე­ლი­შის ღვთის­მშობ­ლის მო­ნას­ტრი­სათ­ვის. 
ვინც ამ მო­ნას­ტერს გა­მო­ახ­ვას, ღვთის­მშობ­ლი­სა­გან ეზ­ღოს მერ
მე­სა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. წელ­სა აპ­რი­ლის ქკს უპგ (1795) (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 
1963, 83) (თით­ქმის ანა­ლო­გი­უ­რია მე­ო­რე წარ­წე­რაც). ამ­რი­გად 
გრი­გო­ლი 1795 წლის აპ­რილ­ში უკ­ვე ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვა­რი­ა.

მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი გრი­გო­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვრად მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია აგ­რეთ­ვე 1796 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ ბე
ჟან წე­რეთ­ლის  შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­ში, რომ­ლი­თაც მან ჭე­ლი­შის 
უდაბ­ნოს მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა ქე­დი­სუ­ბანს მცხოვ­რე­ბი ხუ­ცე­სი 
ტი­მო­თე გოქ­სა­ძე და მი­სი ძმე­ბი გო­გია და იო­ვა­ნე. სი­გელ­ში მოწ
მე­ებს შო­რის პირ­ვე­ლად სწო­რედ „წი­ნამ­ძღვა­რი გრი­გო­ლი­ა“ და
სა­ხე­ლე­ბუ­ლი (კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 110). აღ­ნიშ­ნუ­ლი პი­როვ­ნე­ბა, რო
გორც ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის მმარ­თვე­ლი, მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია 1807 
წლის სა­ბუთ­შიც, რო­მე­ლიც წე­რეთ­ლებ­მა მის­ცეს სოფ­რონ ნი
კორ­წმინ­დელს: „...გრი­გოლ ბერს აბა­ში­ძის­გან თო­მა­ძე ხუ­ცე­სი 
ეყი­და ცო­ლი­ან­-შვი­ლე­ბი­ა­ნად და ად­გი­ლი ვერ­სა ეშოვ­ნათ და­სა
სახ­ლე­ბათ და მე­ტი სიყ­ვა­რუ­ლი გვქონ­და გრი­გო­ლი­საც და მი­სი 
მო­ნას­ტრი­საც, მე­ვი­და და ალაგს გვე­ვედ­რა...“ (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 
152). გა­მოთ­ქმა: „...გრი­გო­ლი­საც და მი­სი მო­ნას­ტრი­საც“ უფ­რო 
იმას გვა­გუ­ლის­ხმე­ბი­ნებს, რომ იგი ამ დროს წი­ნამ­ძღვა­რი­ა, მაგ
რამ ამ ვა­რა­უ­დის მი­ღე­ბას არ­თუ­ლებს ის გა­რე­მო­ე­ბა, რომ ჩვენ 
მოგ­ვე­პო­ვე­ბა 1805 წლის ერ­თი დო­კუ­მენ­ტი, რო­მელ­შიც ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად სხვა პი­როვ­ნე­ბა–­და­ნი­ე­ლია და­სა­ხე­ლე
ბუ­ლი (ა­მის შე­სა­ხებ ოდ­ნავ ქვე­მოთ). სამ­წუ­ხა­როდ, წყა­რო­ე­ბის მე
ტის­მე­ტი სიმ­ცი­რე არ  გვაძ­ლევს იმის გარ­კვე­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბას, თუ 
რა მოვ­ლე­ნას­თან შე­იძ­ლე­ბა იყოს და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი წი­ნამ­ძღვარ­თა 
ასე­თი მო­ნაც­ვლე­ო­ბა.

ამ­რი­გად, გრი­გოლ და­ჩი­ბე­რი­ძის წი­ნამ­ძღვრო­ბა ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტერ­ში და­ახ­ლო­ე­ბით XVIII სა­უ­კუ­ნის 90-ი­ა­ნი წლე­ბით და XIX 
სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყი­სით უნ­და და­ვა­თა­რი­ღოთ.

3. მღვდელმონაზონი დანიელი
და­ნი­ე­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლია 
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1805 წლის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­ში. ჯერ კი­დევ 1793 წელს ზა­ქა
რია გურ­გე­ნი­ძის   მმარ­თვე­ლო­ბის დროს მა­ნუ­ჩარ ყი­ფი­ან­მა და 
მის­მა ძმამ კა­ცომ მო­ნას­ტერს  შეს­წი­რეს ტო­ლას მცხოვ­რე­ბი ში
ში­ნას­შვი­ლე­ბი. 1805 წელს იმა­ვე პი­რებს ძვე­ლი შე­წი­რუ­ლო­ბა გა
ნუ­ახ­ლე­ბი­ათ და მო­ნას­ტრის­თვის ახა­ლი შე­წი­რუ­ლო­ბაც გა­უ­ჩე­ნი
ათ. სი­გელ­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „...და კვა­ლად გულ­მან ჩვენ­მან გვით
ქვა კე­თი­ლი­სა ამის საქ­მი­სა ქვნა და სუ­ლი­თა და ხორ­ცი­თა სარ­გე
ბე­ლი­სა და შე­მო­უს­წი­რეთ გლე­ხი ხვან­ჭკა­რას.­..“ (ქცა, ფ. 21, ს. 
14436, 28). ამა­ვე დროს ორი­ვე ეს სი­გე­ლი ერთ სა­ბუ­თად გა­უ­ერ
თი­ა­ნე­ბი­ათ და ამი­ტო­მაც ამ­ჟა­მად იგი ორ ქრო­ნო­ლო­გი­ურ ფე­ნას 
შე­ი­ცავს და და­თა­რი­ღე­ბუ­ლია შემ­დეგ­ნა­ი­რად: „...ა­ღი­წე­რა ხე­ლით 
წუ­ლუ­კი­ძის კა­რის მწირ­ვე­ლის მღვდლის გურ­გე­ნი­ძის გი­ორ­გი­სა
თა წელ­სა ქრის­ტეს გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბით­გან ათას შვი­დას ოთხ­მოც
და­ცა­მეტს წი­ნამ­ძღვრო­ბა­სა ზა­ქა­რი­ა­სა­სა და კვა­ლად შემ­დგო­მად 
ქ~ტეს აქეთ ათას რვას და ხუთ­სა წი­ნამ­ძღვრო­ბა­სა და­ნი­ი­ლი­სა­სა.­
..“(იქ­ვე). და­ნი­ე­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად და­სა­ხე­ლე
ბუ­ლია 1810 წელს რუ­სე­ბი­სად­მი მი­ცე­მუ­ლი სო­ლო­მონ II-ის ფი­ცის 
წიგ­ნშიც (კა­კა­ბა­ძე, 1956, 487), რაც იმა­ზე მეტყ­ვე­ლებს, რომ იგი 
მე­ფეს­თან და­ახ­ლო­ე­ბუ­ლი და პა­ტივ­ცე­მუ­ლი პი­როვ­ნე­ბა იყო. სამ
წუ­ხა­როდ, წყა­რო­ე­ბი­დან არ ჩანს, რო­დის გახ­და ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი და­ნი­ე­ლი, რა გვა­რის იყო ის ან რა სა­სუ­ლი­ე
რო ხა­რის­ხში იმ­ყო­ფე­ბო­და. მი­სი წი­ნამ­ძღვრო­ბაც მი­ახ­ლო­ე­ბით 
XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყი­სით უნ­და და­ვა­თა­რი­ღოთ.

4. არქიმანდრიტი სვიმონი (წულუკიძე)
სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე და­ი­ბა­და 1778 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 3330, 55). 

მან სა­ეკ­ლე­სიო გა­ნათ­ლე­ბა (საღ­ვთო წე­რი­ლი, წე­რა და გა­ლო­ბა) 
მი­ი­ღო ნი­კორ­წმინ­დის ეკ­ლე­სი­ა­ში ეპის­კო­პოს სოფ­რონ წუ­ლუ­კი
ძეს­თან. 1799 წელს იმა­ვე მღვდელ­მთა­ვარ­მა სვი­მო­ნი ბე­რად აღ
კვე­ცა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში, ხო­ლო-1806 წელს იე­რო-­დი­აკ­ვნად 
აკურ­თხა. სულ მა­ლე მას მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნა­დაც და­ას­ხეს ხე­ლი.

1811 წელს სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე აიყ­ვა­ნეს იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში და 
და­ნიშ­ნეს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რად, მე­ო­რე წელს კი 
არ­ქი­მან­დრი­ტო­ბაც უბო­ძეს.
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სვი­მო­ნი საკ­მა­ოდ ენერ­გი­უ­ლი სა­ეკ­ლე­სიო მოღ­ვა­წე აღ­მოჩ­ნდა, 
ამი­ტომ იგი 1823 წელს და­ნიშ­ნეს ვა­კის ოლ­ქის სა­ეკ­ლე­სიო ქო­ნე
ბის მმარ­თვე­ლად, ხო­ლო 1827 წელს იმე­რე­თის სა­ეკ­ლე­სიო შე­მო
სავ­ლე­ბის ხა­ზი­ნად­რად (ქცა, ფ. 21, ს. 2163; კე­ზე­ვა­ძე, 2006, 68). 
ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წია მის მი­ერ გა­ცე­მულ­მა არა­ერ­თმა სა­ბუთ­მა, სა
ი­და­ნაც ჩანს, რომ იგი კარ­გად არ­თმევ­და თავს მას­ზე და­კის­რე
ბულ მო­ვა­ლე­ო­ბას- რო­გორც ხა­ზი­ნად­რო­ბას, ასე­ვე მო­ნას­ტრის 
წი­ნამ­ძღვრო­ბა­საც, მაგ­რამ, მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, 1838 წელს სვი­მონ 
არ­ქი­მან­დრი­ტი ორი­ვე თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­და­ა­ყე­ნეს და სა­ეკ­ლე
სიო სა­მარ­თალ­ში მის­ცეს. ამის მი­ზე­ზი გახ­და სა­ბუ­თე­ბის მო­უ­წეს
რი­გებ­ლო­ბა და სა­ეკ­ლე­სიო ხა­ზი­ნის­თვის ფუ­ლის დაკ­ლე­ბა. მას
თან ერ­თად სა­მარ­თალ­ში მის­ცეს მი­სი მო­ად­გი­ლე მღვდელ­-მო­ნა
ზო­ნი ან­ტო­ნი და გა­ე­ნა­თის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი არ­ქი­მან
დრიტ­რი ნი­კო­ლო­ზი (ჩხე­ი­ძე). სვი­მონ არ­ქი­მან­დრიტს და მის მო
ად­გი­ლეს ან­ტონს სა­სუ­ლი­ე­რი კან­ტო­რა 944 მა­ნე­თის დაკ­ლე­ბას 
ედა­ვე­ბო­და (სხვა ად­გი­ლას– 1256 მა­ნე­თია მი­თი­თე­ბუ­ლი) (ქცა, ფ. 
21, ს. 3147, 2). სა­ქარ­თვე­ლო­-ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლურ­მა კან­ტო­რამ 
და­ად­გი­ნა, რომ არ­ქი­მან­დრი­ტე­ბი-­სვი­მო­ნი და ნი­კო­ლო­ზი გა­და­ყე
ნე­ბუ­ლი ყო­ფი­ლიყ­ვნენ თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან, მა­თი მა­მუ­ლე­ბი გა­დას
ცე­მო­და სა­ეკ­ლე­სიო ხა­ზი­ნას და შე­მო­სუ­ლი ფუ­ლით გას­ტუმ­რე­ბუ
ლი­ყო დაკ­ლე­ბუ­ლი თან­ხა (იქ­ვე).

სვი­მონ წი­ნამ­ძღვა­რი 6 წლის მან­ძილ­ზე (1838 წლის 19 აგ­ვის
ტო­დან–1845 წლის 31 იან­ვრამ­დე) იმ­ყო­ფე­ბო­და სა­ეკ­ლე­სიო სას
ჯე­ლის ქვეშ (ქცა, ფ. 21, ს. 3330, 55) ბო­ლოს­ და ­ბო­ლოს სა­ქარ­თვე
ლო­-ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლურ­მა კან­ტო­რამ გა­ით­ვა­ლის­წი­ნა სი­მონ 
არ­ქი­მან­დრი­ტის მოხ­სე­ნე­ბა და გა­მო­არ­კვია შემ­დე­გი: მის­გან სა
ეკ­ლე­სიო ხა­ზი­ნის ფუ­ლი 600 მა­ნე­თი უსეს­ხე­ბია იმე­რე­თის არ­ქი­ე
პის­კო­პოსს სოფ­რო­ნი­ოსს თა­ვის ნა­თე­სა­ვის­–ლე­ვან წუ­ლუ­კი­ძი
სათ­ვის სა­კარ­მი­და­მო ად­გი­ლის შე­სა­ძე­ნად. სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძე 
სვი­მონ არ­ქი­მან­დრიტს და­პი­რე­ბი­ა, რომ ამ ფულს იგი თა­ვი­სი ჯა
მა­გი­რი­დან გა­უს­ტუმ­რებ­და, მაგ­რამ შემ­დეგ მას ეს პი­რო­ბა არ შე
უს­რუ­ლე­ბი­ა. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ სვი­მო­ნის გან­ცხა­დე­ბა სა­სა­მარ
თლოს წი­ნა­შე და­ა­დას­ტუ­რა ხუთ­მა მღვდელ­მა, ასე­ვე ფი­ცით და
ამ­ტკი­ცა ზე­მო­ნახ­სე­ნე­ბი სა­კარ­მი­და­მო ად­გი­ლის გამ­ყიდ­ველ­მა 



153

სი­კო ლა­ღა­ძემ და მყიდ­ველ­მა ლე­ვან წუ­ლუ­კი­ძემ. ყო­ვე­ლი­ვე აქე
დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სი­ნო­და­ლურ­მა კან­ტო­რამ არ­ქი­მან­დრი­ტი სვი
მონ წუ­ლუ­კი­ძე გა­ან­თა­ვი­სუფ­ლა ყო­ველ­გვა­რი ბრალ­დე­ბის­გან, 
და­უბ­რუ­ნა უკან სა­კუ­თა­რი მა­მუ­ლე­ბი, რო­მე­ლიც სა­ეკ­ლე­სიო ხა
ზი­ნის­თვის იყო გა­და­ცე­მუ­ლი და რაც მთა­ვა­რი­ა, ­სვი­მო­ნი კვლავ 
აღ­დგე­ნილ იქ­ნა თა­ვის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე, ­მას და­ე­ვა­ლა ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის მარ­თვა. ვი­ნა­ი­დან სა­ეკ­ლე­სიო ხა­ზი­ნი­სათ­ვის დაკ­ლე
ბუ­ლი ფუ­ლი უკ­ვე მი­სი მა­მუ­ლე­ბი­დან და წი­ნამ­ძღვრო­ბის ხელ­ფა
სი­დან იყო გას­ტუმ­რე­ბუ­ლი, ამი­ტომ კან­ტო­რამ და­ად­გი­ნა, რომ 
სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძეს სოფ­რო­ნი­სათ­ვის ნა­სეს­ხე­ბი ფუ­ლი 600 მა­ნე
თი ამ უკა­ნას­კნე­ლის მა­მუ­ლე­ბი­დან მის­ცე­მო­და.

სვი­მო­ნი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრო­ბის თა­ნამ­დე­ბო­ბის 
შემ­სრუ­ლე­ბე­ლი იყო 1845 წელს, შემ­დეგ კი იგი გა­დაყ­ვა­ნი­ლი იქ­ნა 
გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად (კე­ზე­ვა­ძე, 2006, 68).

სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძის შე­სა­ხებ სა­ინ­ტე­რე­სო ინ­ფორ­მა­ცია აქვს და
ცუ­ლი ერ­თ-ერ­თი ხელ­ნა­წე­რის მი­ნა­წერს: „...ჩყლე-­სა წელ­სა, ი-ს 
ფე­ბერ­ვალს გას­ტე­ხეს ან­ტონ ღო­ღა­ბე­რი­ძის სე­ნა­კი და წა­ი­ღეს ფ. 
სა­ხელ­მწი­ფო. მათ მო­ე­წია არ­ხი­მან­დრი­ტი სი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე. აიკ
ლო, და­ი­ჭი­რა ქურ­დნი კი­ზი­რი­ა­ნი და მო­იქ­ცა გა­მარ­ჯვე­ბუ­ლი ქუ
თა­ისს...“ (ქარ­თულ ხელ­ნა­წერ­თა აღ­წე­რი­ლო­ბა, (S) კო­ლექ­ცი­ა, 
ტ.2, გვ.134, მი­ნა­წე­რი 14).

ამ­რი­გად არ­ქი­მან­დრი­ტი სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე და­ახ. 28 წლის მან
ძილ­ზე გა­ნა­გებ­და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს 1811-1838––1845 წლის 31 
იან­ვრი­დან­–დე­კემ­ბრამ­დე. სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძე გარ­და­იც­ვა­ლა 
1853წ. დაკ­რძა­ლუ­ლია გე­ლა­თის ღვთის­მშობ­ლის შო­ბის ტა­ძარ­ში. 
მი­სი საფ­ლა­ვის ქვა­ზე შემ­დე­გი ში­ნა­არ­სის წარ­წე­რა­ა: „ა­ქა გა­ნის
ვე­ნებს  მა­ღა­ლი-­ღირ­სი არ­ქი­მან­დრი­ტი და კა­ვა­ლე­რი სვი­მონ, ტო
მით თა­ვა­დი წუ­ლუ­კი­ძე 68 წლის, 8 წელს გამ­გე­ბე­ლი დი­დის მო­ნას
ტრის გე­ლა­თის. გარ­და­იც­ვა­ლა 1852 წელ­სა 26 აგ­ვის­ტოს, ხო­ლო 
ფი­ქა­ლი ესე დავ­სდეთ სახ­სოვ­რად მე­გობ­რო­ბი­სა მი­სი­სა მეგ­რე
ლი­ის თა­ვად­მა და­დი­ან­მა და­ვით“ (კე­ზე­ვა­ძე, 2006, 143).

სვი­მო­ნის წი­ნამ­ძღვრო­ბის დროს (1841–1842 წლე­ბის მო­ნა­ცე­მე
ბის მი­ხედ­ვით) ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის კრე­ბუ­ლი შემ­დე­გი სა­სუ­ლი­ე
რო პი­რე­ბი­სა­გან შედ­გე­ბო­და:
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მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი ნი­კო­ლო­ზი- იგი 1779 წელს და­ი­ბა­და. მო
ნაზ­ვნად აღუკ­ვე­ცავს არ­ქი­მან­დრიტ სვი­მონს 1811 წელს (ქცა, ფ. 
21, ს. 1945).

მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი სვი­მო­ნი–­მღვდელ­მო­ნაზ­ვნად უკურ­თხე­ბია 
ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­ს–გერ­მა­ნეს (ქცა, ფ. 21, ს. 1945).

მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი იო­ა­კი­მე–­და­ბა­დე­ბუ­ლი უნ­და იყოს 1795 
წელს. მას მორ­ჩი­ლე­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში გა­უ­ტა­რე­ბი­ა. იქ­ვე 
უს­წავ­ლია საღ­ვთო წე­რი­ლი. 1814 წლის 6 აგ­ვის­ტოს სოფ­რონ ნი
კორ­წმინ­დელს ის ბე­რად აღუკ­ვე­ცავს. იმა­ვე წლის 8 სექ­ტემ­ბერს 
კი მის­თვის ბერ­-დი­აკ­ვნად და­უს­ხამთ ხე­ლი. ამ ხა­რის­ხში მან 14 
წე­ლი გა­ა­ტა­რა. 1828 წელს იო­ა­კი­მე მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნად აკურ
თხეს (ქცა, ფ. 21, ს. 1945).

მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი სვი­მო­ნი (ჭე­ლი­ძე). იგი და­ბა­დე­ბუ­ლა 1777 
წელს მღვდლის ოჯახ­ში. სა­სუ­ლი­ე­რო გა­ნათ­ლე­ბა მი­უ­ღია ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტერ­ში. 1812 წელს ნი­კორ­წმინ­დელ ეპის­კო­პოს­ს–სოფ
რონს მის­თვის დი­აკ­ვნად და­უს­ხამს ხე­ლი და გა­უმ­წე­სე­ბია სო­ფელ 
შავ­რის იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ა­ში. მა­ლე სვი
მო­ნი დაქ­ვრი­ვე­ბუ­ლა და ბე­რად წას­ვლა გა­და­უწყ­ვე­ტი­ა. 1817 წლის 
10 დე­კემ­ბერს ის მღვდელ­მო­ნაზ­ვნად უკურ­თხე­ბი­ათ. სვი­მონ ჭე
ლი­ძე გარ­და­იც­ვა­ლა 1843 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 1945).

მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი სვი­მო­ნი–­და­ბა­დე­ბუ­ლა 1775 წელს გლე­ხის 
ოჯახ­ში. სა­სუ­ლი­ე­რო გა­ნათ­ლე­ბა მი­უ­ღია ხო­ტე­ვის ეკ­ლე­სი­ა­ში 
მღვდელ მი­ქელ ჭი­ჭი­ნა­ძეს­თან. 1810 წლის 12 ივ­ნისს მის­თვის 
სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძეს დი­აკ­ვნად და­უს­ხამს ხე­ლი და გა­უმ­წე­სე­ბია 
ხო­ტე­ვის იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ა­ში. დაქ­ვრი
ვე­ბის შემ­დეგ, 1816 წლის 3 აგ­ვის­ტოს იგი მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნად 
უკურ­თხე­ბი­ათ და გა­უმ­წე­სე­ბი­ათ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში (ქცა, ფ. 
21, ს. 1945).

მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი ქრის­ტე­ფო­რე­–ამ დრო­ი­სათ­ვის მო­ნას­ტრის 
ყვე­ლა­ზე ხან­დაზ­მუ­ლი წევ­რი იყო. იგი და­ბა­დე­ბუ­ლა 1762 წელს. 
მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნად უკურ­თხე­ბია აფხა­ზე­თის კა­თო­ლი­კოს გერ
მა­ნეს–1775 წლის 3 მარტს სხვა­ვის მო­ნას­ტერ­ში (იქ­ვე).

მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი გე­რა­სი­მე (კა­ცი­ტა­ძე)­–ცნო­ბე­ბი მი­სი ბი­ოგ
რა­ფი­ის შე­სა­ხებ არ გვაქვს, გარ­და­იც­ვა­ლა 1836 წლის 2 აგ­ვის­ტოს 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში (ქცა, ფ. 21, ს. 475). 
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5. არქიმანდრიტი იოანე (იოსელიანი)
იო­ა­ნე იო­სე­ლი­ა­ნი და­ი­ბა­და 1787 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 3651, 10). 

მან სა­სუ­ლი­ე­რო გა­ნათ­ლე­ბა (წე­რა, კითხ­ვა და სა­ეკ­ლე­სიო გა­ლო
ბა) შიო მღვი­მის მო­ნას­ტერ­ში მი­ი­ღო ქარ­თულ ენა­ზე, შემ­დეგ კი 
რუ­სუ­ლად ის­წავ­ლა თბი­ლი­სის ფე­რის­ცვა­ლე­ბის მო­ნას­ტერ­ში. 

1813 წელს იგი დი­აკ­ვნად აკურ­თხეს, ხო­ლო 1819 წელს აღ­კვე
ცეს ბე­რად. იმა­ვე წელს მას მღვდელ­–მო­ნაზ­ვნა­დაც და­ას­ხეს ხე
ლი. 1822 წლი­დან იო­ა­ნე თბი­ლი­სის ფე­რის­ცვა­ლე­ბის მო­ნას­ტერ­ში 
მოღ­ვა­წე­ობს. იგი აქ ეკო­ნო­მო­სის თა­ნამ­დე­ბო­ბას ას­რუ­ლებს. 
1828-1835 წლებ­ში იო­ა­ნე სა­სუ­ლი­ე­რო სე­მი­ნა­რი­ის ეკო­ნო­მო­სი­ა, 
1835 წლი­დან კი გა­ნამ­წე­სეს სა­ეკ­ლე­სიო გლე­ხე­ბი­სა და მა­მუ­ლე­ბის 
გამ­გედ. ამა­ვე დროს იგი შიო მღვი­მის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი­ა. 
1843 წლის 18 ივ­ლისს იგი არ­ქი­მან­დრი­ტად აკურ­თხეს. 3 წლის 
შემ­დეგ კი–1846 წლის 22 მა­ისს სვი­მონ წუ­ლუ­კი­ძის გე­ლათ­ში გად
მოყ­ვა­ნის გა­მო იო­ა­ნე არ­ქი­მან­დრი­ტი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვრად იქ­ნა და­ნიშ­ნუ­ლი (ქცა, ფ. 21, ს. 3651, 17). მო­ნას­ტერ­ში 
იგი 1846 წლის 16 ნო­ემ­ბერს მი­ვი­და. 

იო­ა­ნე არ­ქი­მან­დრი­ტის წი­ნამ­ძღვრო­ბის ხა­ნა ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრის­თვის საკ­მა­ოდ ნა­ყო­ფი­ე­რი გა­მოდ­გა. რო­გორც ზე­მოთ აღ
ვნიშ­ნეთ 7 წლის მან­ძილ­ზე (1838-1845 წლებ­ში) სვი­მონ წუ­ლუ­კი
ძის სა­მარ­თალ­ში მი­ცე­მის გა­მო ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს წი­ნამ­ძღვა
რი არ ჰყავ­და. ცხა­დი­ა, ყო­ვე­ლი­ვე ამას თა­ვი­სი კვა­ლი უნ­და და­ემ
ჩნია ისე­დაც ღა­რი­ბი მო­ნას­ტრი­სათ­ვის, რა­საც აღ­ნიშ­ნავს კი­დე
ვაც იო­ა­ნე და­ვით მიტ­რო­პო­ლი­ტი­სად­მი გაგ­ზავ­ნილ წე­რილ­ში: 
„რა­ჭის უეზ­დსა ში­ნა მდე­ბა­რე ჭე­ლი­შის ღუ­თის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე
ბის მო­ნას­ტე­რი არს დიდ­სა სი­ღა­რი­ბე­სა ში­ნა, უქონ­ლო­ბი­სა გა­მო 
სან­თლი­სა, საკ­მლი­სა, სე­ბის­კვრი­სა და ზე­და­ში­სა, ვი­ნად­გან დრო
სა შტა­ტის წყო­ბი­ლე­ბი­სა­სა შემ­თხვე­ვი­სა გა­მო საქ­მი­სა შემ­დგო­მად 
არა ყო­ფი­ლა მუნ წი­ნამ­ძღვა­რი მის მო­ნას­ტრი­სა არ­ხი­მან­დრი­ტი 
სი­მე­ო­ნი, ამის გა­მო ვიდ­რე აქა­მომ­დე დაშ­თე­ნილ არს წა­რუდ­გე­ნე
ლად სა­სუ­ლი­ე­როს მთავ­რო­ბა­ში და აწ  აქა­მომ­დე დი­დის ღო­ნის­ძი
ე­ბით ვცდი­ლობ­დი სა­შუ­ა­ლო­ბა­სა და ვსყი­დუ­ლობ­დი ჩე­მის ჯა­მა­გი
რიდ­გან სან­თელს, საკ­მელს, სე­ფის­კვერ­სა და ზე­დაშს, რო­მელ­სა
ცა წლის წლამ­დინ არამ­ცი­რე­დი ხარ­ჯი მო­უნ­დე­ბა...“ (ქცა, ფ. 21, 
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ს. 4949, 1)–ი­ო­ა­ნე თხოვს და­ვით მიტ­რო­პო­ლიტს უშუ­ამ­დგომ­ლოს 
მო­ნას­ტერს სა­ქარ­თვე­ლო­-ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლუ­რი კან­ტო­რის წი
ნა­შე, რა­თა ამ უკა­ნას­კნელ­მა სხვა შტა­ტის  მო­ნას­ტრე­ბის მსგავ
სად ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­საც გა­მო­უ­ყოს თან­ხა აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ჭი
რო­ე­ბი­სათ­ვის. მარ­თლაც სა­სუ­ლი­ე­რო კან­ტო­რამ იო­ა­ნე არ­ქი­მან
დრიტს ნე­ბა დარ­თო მო­ნას­ტრის ბე­რე­ბი­სათ­ვის გან­კუთ­ვნი­ლი 
მო­ნარ­ჩე­ნი ფუ­ლი­დან და­ე­ხარ­ჯა აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ჭი­რო­ე­ბი­სათ­ვის 
წე­ლი­წად­ში 50 მა­ნე­თი.

ცხა­დი­ა, არ­ქი­მან­დრი­ტი იო­ა­ნე  გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რად­ღე­ბას 
აქ­ცევ­და მო­ნას­ტერ­ში წირ­ვა-­ლოც­ვის სა­ჭი­რო რიგ­ზე გა­მარ­თვას. 
1847 წლის 29 მა­ისს იგი და­ვით მიტ­რო­პო­ლიტს თხოვს დი­აკ­ვნად 
გრი­გოლ ფო­ფხა­ძის კურ­თხე­ვას: „მო­უ­ცი­ლე­ბე­ლის უსა­ჭი­რო­ე­სო
ე­ბი­სათ­ვის მა­ქუს პა­ტი­ვი უპა­ტივ­ცე­მუ­ლე­სად მო­ვახ­სე­ნო თქვენს 
მა­ღალ ყ~დ უსამ­ღუ­დე­ლო­ე­სო­ბა­სა, რო­მელ დიდ­თა და სა­უფ­ლო­თა 
დღე­სას­წა­ულ­თა, აგ­რეთ­ვე სა­ხელ­მწი­ფო­თა დღე­სას­წა­ულ­თა გარ
დახ­დი­სათ­ვის მო­ნას­ტერ­სა შ~ა მრა­ვალ­გზის მა­ქუს დაბ­რკო­ლე­ბა 
უდი­აკ­ვნო­ბის გა­მო, ამის­თვის უმორ­ჩი­ლე­სად მო­ვახ­სე­ნებ და 
ვსთხოვ თქვენს მა­ღალ ყ~დ უსამ­ღუ­დე­ლო­ე­სო­ბას, რო­მელ ქმნათ 
მწყემ­სთავ­რუ­ლი მო­წყა­ლე­ბა და გან­კარ­გუ­ლე­ბა და მი­კურ­თხოთ 
მთა­ვარ­დი­ა­კო­ნი...“ (ქცა, ფ. 21, ს. 3856, 1).

არ­ქი­მან­დრიტ­მა იო­ა­ნემ თა­ვი­დან­ვე დი­დი ყუ­რა­დღე­ბა მი­აქ­ცია 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის შე­ნო­ბა­თა შე­კე­თე­ბა-­გა­ნახ­ლე­ბას. ამ მხრივ 
მას მარ­თლაც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი წვლი­ლი მი­უძღ­ვის მო­ნას­ტრის წი
ნა­შე. სწო­რედ იო­ა­ნეს სა­ხელს უკავ­შირ­დე­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 
ეკ­ლე­სი­ის და­ხურ­ვა თუ­ნუ­ქით, ახა­ლი ხის სამ­რეკ­ლოს აშე­ნე­ბა, 
ახა­ლი კან­კე­ლის დამ­ზა­დე­ბა  და. ა. შ. (ქცა, ფ. 21, ს. 3898, 1-9). ამ 
მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა ის ნუს­ხა, რო­მე­ლიც არ­ქი­მან­დრიტ იო­ა­ნეს 
მი­ერ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სათ­ვის შე­მა­ტე­ბუ­ლი ნივ­თე­ბის რა­ო­დე
ნო­ბას ასა­ხავს. ეს სია შემ­დეგ­ნა­ი­რად გა­მო­ი­ყუ­რე­ბა:

1. ფი­ლო­ნი წი­თე­ლი შტო­ფი­სა, ოლა­რი მი­სი­ვე.
2. სტი­ხა­რი ხა­რი­სა სამ­კლა­ვე ნა­კე­რი.
3. სარ­ტყე­ლი.
4. სა­დი­აკ­ნო სტი­ხა­რი შტო­ფი­სა სამ­კლა­ვე და გინ­გი­ლა მი­სი­ვე.
5. სა­ხა­რე­ბა ახა­ლი, რუ­სეთ­ში და­ბეჭ­დი­ლი, ოქ­როს ვა­რა­ყით შეკ
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რუ­ლი, წი­თე­ლის ხა­ვერ­დით, რო­მელ­სა აქუს მა­ხა­რებ­ლე­ბი თუ­ნუ
ქი­სა, ერ­თის თუმ­ნით, ეკ­ლე­სი­ის ფუ­ლით ნა­ყი­დი.

6. ერ­თი ოდი­კი თეთრს ტი­ლო­ზედ და­ხა­ტუ­ლი.
7. ორი წყვი­ლი შან­დლე­ბი, ტრა­პეზ­ზედ და­სად­გმე­ლი თუ­ნუ­ქის 

რუ­სუ­ლის ხე­ლოვ­ნე­ბი­სა.
8. ოთხი ხა­ტე­ბის წინ და­სა­კი­დე­ბე­ლი კან­დლე­ბი.
9. ორი და­ვით­ნე­ბი რუ­სუ­ლის სტამ­ბი­სა ძვე­ლე­ბი.
10. საყ­დარ­ში დად­გმუ­ლი დი­დი შკა­ფი.
სახ­ლებ­თა­გან:
1. ერ­თი ოდა ძვე­ლი ქვით­კი­რის პა­ლატ­ზედ დად­გმუ­ლი ყავ­რით 

[მო]­ჭე­დი­ლი, რო­მელ­საც აქუს ერ­თი ოთა­ხი და მე­ო­რე სა­ლა­რო.
2. ერ­თი ძვე­ლი საკ­რე­ბუ­ლო სახ­ლი ფიც­რი­სა ყავ­რით და­ხურ­ვი

ლი.
3. ერ­თი სა­ხა­ბა­ზო ნაძ­ვის ხი­სა ყავ­რით და­ხურ­ვი­ლი.
4. ორი ბეღ­ლე­ბი ყავ­რით და­ხურ­ვი­ლი.
5. ბე­რე­ბის სე­ნა­კე­ბი–­ხუ­თი ფიც­რი­სა ყავ­რით და­ხურ­ვილ­ნი და 

ერ­თი მათ­გა­ნი სრუ­ლი­ად და­უ­ხუ­რა­ვი (ქცა, ფ. 4974, 20).
არ­ქი­მან­დრი­ტი იო­ა­ნე ასე­თი ნა­ყო­ფი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბი­სათ­ვის 

სი­ნოდ­მა 1852 წლის 5 აპ­რილს წმ. ანას მე­ო­რე ხა­რის­ხის ორ­დე­ნით 
და­ა­ჯილ­დო­ვა. იო­ა­ნე არ­ქი­მან­დრი­ტი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს ექვს 
წელ­ზე მეტ ხანს გა­ნა­გებ­და (1846 წლის 22 მა­ი­სი­დან–1852 წლის 
დე­კემ­ბრამ­დე). 1852 წელს სი­ნო­დის გან­ჩი­ნე­ბით იგი გე­ლა­თის მო
ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად იქ­ნა გა­დაყ­ვა­ნი­ლი. ბო­ლოს ის მღვდელ
მთავ­რის ხა­რის­ხშიც აიყ­ვა­ნეს და  გუ­რი­ის ეპის­კო­პო­სად გა­ნამ­წე
სეს. გარ­და­იც­ვა­ლა იო­ა­ნე 1867 წელს. დაკ­რძა­ლუ­ლია გე­ლა­თის 
ღვთის­მშობ­ლის შო­ბის ტა­ძარ­ში (და­სავ­ლეთ მი­ნა­შენ­ში), მი­სი საფ
ლა­ვის ქვა­ზე მო­თავ­სე­ბუ­ლია შემ­დე­გი ში­ნა­არ­სის წარ­წე­რა: „ე­სე 
არს გან­სა­სუ­ე­ნე­ბე­ლი ჩე­მი, რო­მე­ლიც მსთნავს ამას და­ვემ­კვიდ
რო. გუ­რი­ის ყო­ფი­ლი ეპის­კო­პო­ზი იო­ა­ნე შო­ბი­დან ო. ვ.~ის წლი­სა 
ჩყჲზ-სა წელ­სა ოქ­ტომ­ბრის იდ­~სა ტო­მით იო­სე­ლი­ა­ნი“ (კე­ზე­ვა­ძე, 
2006, 144).

6. არქიმანდრიტი ნიკოლოზი (ნიჟარაძე)
ნი­კო­ლოზ ნი­ჟა­რა­ძე და­ი­ბა­და 1798 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 3651, 2; 

4974, 10; 5640, 3). მან სა­ეკ­ლე­სიო გა­ნათ­ლე­ბა (საღ­მრთო წე­რი­ლი, 
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წე­რა და გა­ლო­ბა) ჯრუ­ჭის მო­ნას­ტერ­ში მი­ი­ღო. იქ­ვე, 1817 წელს 
აღიკ­ვე­ცა ბე­რად და ხელ­დას­ხმულ იქ­ნა იე­რო­დი­აკ­ვნად. 

1822 წლი­დან–1825 წლამ­დე იგი გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში იმ­ყო­ფე
ბო­და. ამ წელს კი არ­ქი­ე­პის­კო­პოს სოფ­რო­ნი­ო­სის მი­ერ გან­წე­სე
ბულ იქ­ნა ქუ­თა­ი­სის სა­კა­თედ­რო ტა­ძარ­ში დი­აკ­ვნად. 1832 წლის 
15 აგ­ვის­ტოს ნი­კო­ლო­ზი ხელ­დას­ხმულ იქ­ნა მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნად.

1835 წლი­დან ნი­კო­ლოზ ნი­ჟა­რა­ძე კვლავ გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში 
მოღ­ვა­წე­ობს– ამ­ჟა­მად მას მი­ენ­დო წმი­და მა­რი­ნეს სა­ხე­ლო­ბის ევ
კვდრის წი­ნამ­ძღვრო­ბა. პე­რი­ო­დუ­ლად კი _ ­მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვრის ავად­მყო­ფო­ბის ან სხვა­გან ყოფ­ნის ჟამს იგი გე­ლა­თის მო
ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­საც ას­რუ­ლებ­და.

1849 წლი­დან სა­ქარ­თვე­ლოს ეგ­ზარ­ქო­სის მი­ერ გა­დაყ­ვა­ნილ იქ
ნა კა­ცხის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად.

1852 წლის 11 დე­კემ­ბერს ნი­კო­ლოზ ნი­ჟა­რა­ძე გან­წე­სე­ბულ იქ­ნა 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად და რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო მა­მუ
ლე­ბის გამ­გედ. სწო­რედ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრო­ბის პე
რი­ოდ­ში 1853 წლის 11 ივ­ლისს იგი ა­ყვა­ნილ იქ­ნა _ ჯერ იღუ­მე­ნის 
ხა­რის­ხში, ხო­ლო მომ­დევ­ნო _ 1854 წლის 20 აგ­ვის­ტოს _ არ­ქი
მან­დრი­ტა­დაც აკურ­თხეს. ეგ­ზარ­ქოს ისი­დო­რეს წე­რილ­ში ექვთი
მე ეპის­კი­პო­სი­სად­მი აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა, რომ: „წი­ნამ­ძღვა­რი.­..ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრი­სა იღუ­მე­ნი ნი­კო­ლოზ ყუ­რად­სა­ღე­ბად გრძელ­დრო­ე­ბი
თი­სა და გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ერ­თგუ­ლე­ბი­თის მსა­ხუ­რე­ბი­სათ­ვის აღ
ყვა­ნილ იქ­ნა ხა­რის­ხსა ზე­და არ­ხი­მან­დრი­ტის­სა...” (ქცა, ფ. 21, ს. 
5640, 4).

არ­ქი­მან­დრიტ ნი­კო­ლო­ზის წი­ნამ­ძღვრო­ბის პე­რი­ოდ­ში ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტერ­ში პრობ­ლე­მე­ბი იყო შექ­მნი­ლი სა­ეკ­ლე­სიო მსა­ხუ
რე­ბის სფე­რო­ში, ვი­ნა­ი­დან მო­ნას­ტე­რი გა­ნიც­დი­და შე­სა­ბა­მი­სი 
კად­რე­ბის სიმ­ცი­რეს. ნი­კო­ლო­ზი ერ­თ-ერთ თა­ვის წე­რილ­ში ეპის
კო­პოს ექვთი­მეს სწერს: „თქუ­ე­ნის ყ~დ უსამ­ღუ­დე­ლო­ე­სო­ბი­სად­მი 
მოკ­ლედ ცნო­ბი­ლი არის რო­მელ ჩემს მო­ნას­ტერ­შიდ არი­ან  ორ­ნი 
მღუ­დელ­მო­ნა­ზონ­ნი, ორ­ნი­ვე მხო­ლოდ დი­დის ხნე­ო­ბით მყო­ფო­ბენ 
მო­ნას­ტერ­შიდ და­მამ­სა­ხუ­რე­ბელ­ნი მი­სა ოდენ რომ არ მო­აკ­ლდენ 
და­დე­ბულ­სა ჯა­მა­გირ­სა, თო­რემ სხვებრ სა­ეკ­ლე­სიო წიგ­ნთა ში­ნა 
და მღუ­დელ­მოქ­მე­დე­ბა­შიდ ძლი­ერ სუს­ტნი და ამას­თა­ნა­ვე არ ყავს 
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ჩემს მო­ნას­ტერს მე­და­ვით­ნე.­.. უ­მორ­ჩი­ლე­სად ვი­თხოვ მი­ი­ღოთ 
მწყემ­სმთავ­რუ­ლი ზო­მა მო­პო­ვე­ბი­სათ­ვის რწმუ­ნე­ბულ­სა ჩემ­და 
მო­ნას­ტრი­სად­მი ერ­თის მა­ინც წე­სი­ე­რის მღუ­დელ­მო­ნა­ზო­ნის და 
გან­წე­სე­ბი­სათ­ვის­... გო­გო­ლაშ­ვი­ლი­სად­მი მორ­ჩი­ლის ჯა­მა­გი
რის...“ (ქცა, ფ. 21, ს. 5441).

არ­ქი­მან­დრი­ტი ნი­კო­ლო­ზი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს გა­ნა­გებ­და 4 
წე­ლი–1856 წლამ­დე. ამ წელს კი იგი გა­დაყ­ვა­ნილ იქ­ნა ჯრუ­ჭის მო
ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად.

7. არქიმანდრიტი ონიფანტე (ნადირაძე)
ონი­ფან­ტე ნა­დი­რა­ძე და­ი­ბა­და 1817 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 8059, 

211). იგი სა­სუ­ლი­ე­რო წო­დე­ბი­დან იყო. სა­ეკ­ლე­სიო გა­ნათ­ლე­ბა მი
ი­ღო ქუ­თა­ი­სის სა­სუ­ლი­ე­რო სას­წავ­ლე­ბელ­ში. 1842 წლის 24 ივ
ლისს აკურ­თხეს დი­აკ­ვნად და გა­ნამ­წე­სეს ვა­ნის მთა­ვა­რან­გე­ლო
ზის ეკ­ლე­სი­ა­ში.

1844 წლის 21 მა­ისს მას მღვდლად და­ას­ხეს ხე­ლი, ხო­ლო 1851 
წელს და­ნიშ­ნეს ბლა­ღო­ჩი­ნად. 4 წლის შემ­დეგ სა­კუ­თა­რი სურ­ვი
ლით გა­დად­გა ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან და 1855 წლის 9 თე­ბერ­ვალს 
ბე­რად აღიკ­ვე­ცა გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში.

1856 წლის 9 ივ­ლისს ონი­ფან­ტე ნა­დი­რა­ძე და­ნიშ­ნულ იქ­ნა ჭე
ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად და რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ქო­ნე­ბის 
გამ­გედ.

1859 წლის 3 აპ­რილს იგი აღ­ყვა­ნილ იქ­ნა არ­ქი­მან­დრი­ტის ხა
რის­ხში. და­ჯილ­დო­ე­ბუ­ლი იყო საგ­ვერ­დუ­ლით და გაბ­რწყი­ნე­ბუ­ლი 
ჯვრის ტა­რე­ბის უფ­ლე­ბით.

არ­ქი­მან­დრი­ტი ონი­ფან­ტე, რო­გორც მი­სი წე­რი­ლე­ბი­დან ჩანს, 
ჯე­რო­ვან ყუ­რა­დღე­ბას აქ­ცევ­და მო­ნას­ტრის საძ­მო კრე­ბუ­ლის 
გამ­რავ­ლე­ბას. ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა ნი­კორ­წმინ­დე­ლი ალექ­სი 
კან­დე­ლა­კის ის­ტო­რი­ა. მას თხოვ­ნით მი­უ­მართვს ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრის წი­ნამ­ძღვრი­სათ­ვის­ _ მორ­ჩი­ლად მი­ე­ღო მის მო­ნას­ტერ­ში. 
თა­ვის მხრივ ონი­ფან­ტე წე­რილს უგ­ზავ­ნის გერ­მა­ნე ეპის­კო­პოსს 
და მო­ახ­სე­ნებს, რომ ალექ­სი კან­დე­ლა­კი ძა­ლი­ან კარ­გი ყო­ფაქ­ცე
ვი­სა­ა, მო­ნას­ტერ­საც ძა­ლი­ან სჭირ­დე­ბა მორ­ჩი­ლი და სთხოვს მი­სი 
მი­ღე­ბის ნე­ბარ­თვას (აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ ალექ­სი კან­დე­ლა­კი, ბე
რო­ბა­ში­–ან­ტო­ნი, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ცნო­ბი­ლი მოღ­ვა­წე გახ­და. 
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იგი წლე­ბის მან­ძილ­ზე მო­ნას­ტრის ეკო­ნო­მო­სი იყო, ხო­ლო მცი­რე 
ხანს წი­ნამ­ძღვრის მო­ვა­ლე­ო­ბა­საც ას­რუ­ლებ­და).

1856 წლის 10 ნო­ემ­ბერს ონი­ფან­ტე წე­რი­ლით მი­მარ­თავს გერ
მა­ნე ეპის­კო­პოსს და თხოვს თან­ხის გა­მო­ყო­ფას სა­წი­ნამ­ძღვრო 
სახ­ლის და­სა­ხუ­რად:  „ახ­ლა­დაღ­შე­ნე­ბუ­ლი სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი 
აღ­ნიშ­ნუ­ლის მო­ნას­ტრის ორ­-თვა­ლი­ა­ნი არა არს შე­რუ­ლე­ბუ­ლი 
და­ხურ­ვი­თა, რო­მე­ლი უკე­თუ ამ წლამ­დე არ და­ი­ხუ­რა გა­ფუჭ­დე­ბა 
თო­უ­ლი­თა, ამის­თვის ვსთხოვ ყოვ­ლა­დუ­სამ­ღუ­დე­ლო­ე­სო­ბა­სა 
თქვენ­სა მოგ­ვე­ცეს მის­თვის ყავ­რის და ლურ­სმნის ფა­სად ექ­ვსი 
თუ­მა­ნი...“ (ქცა, ფ. 21, ს. 6359, 1). არ­ქი­მან­დრიტ ონი­ფან­ტეს მდი
ნა­რე შა­რე­უ­ლას სა­თა­ვე­ში და­უდ­გამს ორ­თვა­ლი­ა­ნი წის­ქვი­ლი და 
და­უ­ყე­ნე­ბია მე­წის­ქვი­ლე იმ პი­რო­ბით, რომ წის­ქვი­ლის შე­მო­სავ
ლი­დან ნა­ხე­ვა­რი მის­ცე­მო­და მო­ნას­ტრის კრე­ბულს.

ონი­ფან­ტეს წი­ნამ­ძღვრო­ბის დროს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს ეწ­ვია 
თბი­ლი­სის სა­სუ­ლი­ე­რო სე­მი­ნა­რი­ის პრო­ფე­სო­რი დი­მიტ­რი ფურ
ცე­ლა­ძე. მას და­ვა­ლე­ბუ­ლი ჰქონ­და სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ის ის
ტო­რი­ი­სათ­ვის მა­სა­ლე­ბის შეგ­რო­ვე­ბა ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრებ­ში. 
1856 წლის 29 ივ­ლისს მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი ონი­ფან­ტე იმე­რე­თის 
ეპარ­ქი­ის მმარ­თველ­ს _ გაბ­რი­ელს წერს: „თა­ნახ­მად წარ­მო­წე
რი­ლო­ბი­სა თქუ­ე­ნი­სა მა­ღალ ღირ­სე­ბი­სა კვ ივ­ნი­სი­დამ­...მე მი­ვი­ღე 
შე­სა­ფე­რის პა­ტი­ვის­ცე­მით ტფი­ლი­სის სე­მი­ნა­რი­ის პრო­ფე­სო­რი 
დი­მიტ­რი ფურ­ცე­ლა­ძე ყოვ­ლი­თა მის მი­ერ სა­ჭი­რო მო­თხოვ­ნი­ლე
ბის აღ­სრუ­ლე­ბი­თა, რომ­ლი­სა პა­ტი­ვი მა­ქუს მოხ­სე­ნე­ბად“ (ქცა, ფ. 
21, ს. 6025, 8).

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს ონი­ფან­ტე ნა­დი­რა­ძე 4 წე­ლი­წა­დი გა­ნა
გებ­და (1856 წლის 9 ივ­ლი­სი­დან–1860 წლის 31 მა­ი­სამ­დე). შემ­დეგ 
იგი გა­დაყ­ვა­ნილ იქ­ნა გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად. გარ­და
იც­ვა­ლა 1865 წელს. დაკ­რძა­ლუ­ლია გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის ეზო­ში. 
მი­სი საფ­ლა­ვის ქვა­ზე შემ­დე­გი ში­ნა­არ­სის წარ­წე­რა­ა: „ე­სე არს 
გან­სას­ვე­ნე­ბე­ლი ჩე­მი, ამას და­ვემ­კვიდ­რო უკუ­ნი­სამ­დე ჩყჲე წელ
სა სექ­ტემ­ბრი­სა მი­იც­ვა­ლა მა­ღალ ღირ­სი არ­ხი­მან­დრი­ტი ონი
ფან­ტე ტო­მით ნა­დი­რა­ძე, მკითხ­ვე­ლო გთხოვთ შენ­დო­ბას“ (კე­ზე
ვა­ძე, 2006, 143).



161

8. იღუმენი იოსები (ბაქრაძე) 
 იო­სებ ბაქ­რა­ძე და­ი­ბა­და 1800 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 8059, 191)–

აზ­ნა­უ­რის ოჯახ­ში. სა­ეკ­ლე­სიო გა­ნათ­ლე­ბა   (საღ­მრთო წე­რი­ლი, 
წე­რა და გა­ლო­ბა) მან ჯრუ­ჭის მო­ნას­ტერ­ში მი­ი­ღო მიტ­რო­პო­ლიტ 
და­ვით წე­რე­თელ­თან. მას­ვე აღუკ­ვე­ცავს იო­სე­ბი –1819 წლის 10 
დე­კემ­ბერს ბე­რად, მომ­დევ­ნო წელს კი დი­აკ­ვნა­დაც და­უს­ხამს ხე
ლი და მო­ნას­ტერ­ში გა­უმ­წე­სე­ბი­ა.

1823 წლის 3 იან­ვარს, სა­ქარ­თვე­ლო­-ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლუ­რი 
კან­ტო­რის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბით იმე­რე­თის არ­ქი­ე­პის­კო­პოს­მა სოფ
რო­ნი­ოს­მა იგი მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნად აკურ­თხა, 1837 წელს კი იო
სებ ბაქ­რა­ძე და­ი­ნიშ­ნა გოგ­ნის უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვრის თა­ნამ­დე
ბო­ბის აღ­მას­რუ­ლებ­ლად. 

1840 წლი­დან იგი გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში მოღ­ვა­წე­ობს. 
1850 წლის 30 მა­ისს სა­ქარ­თვე­ლოს ეგ­ზარ­ქოს­მა ისი­დო­რემ იო

სე­ბი იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში აიყ­ვა­ნა.
1853 წლის 1 აპ­რილს სი­ნო­დის გან­კარ­გუ­ლე­ბით იგი კა­ცხის მო

ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი ხდე­ბა.
1860 წლის 31 ივ­ლი­სი­დან (ზო­გი­ერ­თი სა­ბუ­თის მი­ხედ­ვით 7 აგ

ვის­ტო­დან) (ქცა, ფ. 21, ს. 8321, 3) იღუ­მე­ნი იო­სე­ბი გარ­დაც­ვა­ლე
ბამ­დე ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი­ა. იგი 6 წლის მან­ძილ­ზე 
(1860–1867 წლე­ბი) გა­ნა­გებ­და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს. ამ ხნის გან
მავ­ლო­ბა­ში ის ყო­ველ­მხრივ ცდი­ლობ­და მა­ტე­რი­ა­ლუ­რად ღა­რი­ბი 
მო­ნას­ტრი­სათ­ვის რა­ი­მე შე­ღა­ვა­თი მო­ე­პო­ვე­ბი­ნა. 1865 წლის 19 
ივ­ნისს იღუ­მე­ნი იო­სე­ბი გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოსს სწერ­და: „თვით 
არა უც­ნო­ბელ არს მი­სი მე­უ­ფე­ბა რო­მელ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს, 
არ­ცა წი­ნამ­ძღუ­არს მო­ნას­ტრი­სას და არ­ცა ძმებ­თა არა აქუს არა
ვი­თა­რი შა­მო­სა­ვა­ლი ფუ­ლი­სა, არ­ცა ხო­რაგ­თა, არა­მედ არი­ან და
მო­კი­დე­ბუ­ლი თვის გან­წე­სე­ბულს ჯა­მა­გირ­სა ზე­და და მო­ი­პო­ვენ 
ყო­ველ­სა­ვე სა­ჭი­რო­ე­ბა­სა ცხოვ­რე­ბა­სა თვის­სა სყიდ­ვი­თა, რო­მე
ლიც იყო გან­წე­სე­ბუ­ლი ჯა­მა­გი­რი წი­ნამ­ძღვრი­სათ­ვის ამა მო­ნას
ტრი­სა იმა რიცხ­ვი­დამ დღეს მოკ­ლე­ბულ არს ასი მა­ნე­თი, და­ნარ
ჩე­ნი­დამ წი­ნამ­ძღუ­არ­მან უნ­და შა­ი­ტა­ნოს კან­დრახ­ტის ფუ­ლი სა
მოც­დაშ­ვი­დი მა­ნე­თი, სა­სარ­გებ­ლოდ ეკ­ლე­სი­ის ხა­ზი­ნი­სა, პყრო
ბი­სათ­ვის სა­ეკ­ლე­სიო ვე­ნა­ხებ­თა იჯა­რით და უნ­და მო­ი­პო­ვოს საზ

11.
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რდე­ლი და ყო­ვე­ლი სა­ჭი­რო­ე­ბა­ნი ცხოვ­რე­ბი­სათ­ვის თა­ვი­სა, რო
მე­ლი­ცა ძნი­ად კმა სა­ყო­ფელ არს ამა ყო­ველ­თათ­ვის...“ (ქცა, ფ. 
21, ს. 9437, 5)–ა­მი­ტომ იგი თხოვს გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოსს მო­ნას
ტერს ხა­ზი­ნი­დან გა­მო­უ­ყოს გარ­კვე­უ­ლი თან­ხა დაძ­ვე­ლე­ბუ­ლი და 
დარ­ღვე­უ­ლი შე­ნო­ბა-­ნა­გე­ბო­ბე­ბის შე­სა­კე­თებ­ლად. მი­უ­ხე­და­ვად 
ამ პრობ­ლე­მე­ბი­სა მან არა­ერ­თგზის მო­ა­ხერ­ხა რო­გორც მო­ნას
ტრის ეკ­ლე­სი­ის, ასე­ვე სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი­სა და ბერ­თა სე­ნა­კე
ბის გა­ნახ­ლე­ბა. მის დროს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის კრე­ბუ­ლი შედ­გე
ბო­და შემ­დე­გი პი­რე­ბი­სა­გან:

1. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი ბე­სა­რი­ო­ნი 
2. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი დი­ო­ნი­სი 
3. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი ათა­ნა­სე
4. იე­რო-­დი­ა­კო­ნი ან­ტო­ნი – (სია არას­რუ­ლი­ა).
იღუ­მე­ნი იო­სე­ბი გარ­და­იც­ვა­ლა 1867 წლის 12 იან­ვარს თა­ვი­სი 

ძმის­შვი­ლის, სვი­მონ ბაქ­რა­ძის სახ­ლში. დაკ­რძა­ლუ­ლია ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტერ­ში (ქცა, ფ. 21, ს. 10502, 11).

9. არქიმანდრიტი მაკარი (ჯანელიძე)
არ­ქი­მან­დრი­ტი მა­კა­რი (ე­რის­კა­ცო­ბა­ში მი­ხე­ილ ჯა­ნე­ლი­ძე) და­ი

ბა­და 1817 წელს (ქცა, ფ. 21, ს.10502, 13).
1834 წლის 24 თე­ბერ­ვალს არ­ქი­ე­პის­კო­პოს­მა სოფ­რო­ნი­ოს­მა 

მას დი­აკ­ვნად და­ას­ხა ხე­ლი და ქუ­თა­ი­სის სა­კა­თედ­რო ტა­ძარ­ში გა
ნამ­წე­სა. იმა­ვე წლის 30 აპ­რილს კი ეგ­ზარ­ქოს ევ­სე­ვის ნე­ბარ­თვით 
მი­ხე­ი­ლი აღ­ყვა­ნილ იქ­ნა პრო­ტო­დი­აკ­ვნის ხა­რის­ხში. აქე­დან მო
ყო­ლე­ბუ­ლი მთე­ლი 33 წლის მან­ძილ­ზე იგი პრო­ტო­დი­აკ­ვნად მსა
ხუ­რობ­და ქუ­თა­ი­სის სა­კა­თედ­რო ტა­ძარ­ში. 1867 წელს ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრის, იო­სე­ბის გარ­დაც­ვა­ლე­ბას­თან და­კავ­ში
რე­ბით მან გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოსს სთხო­ვა ბე­რად აღ­კვე­ცა და აღ
ნიშ­ნულ მო­ნას­ტერ­ში წი­ნამ­ძღვრად გამ­წე­სე­ბა. გაბ­რი­ელ ეპის­კო
პოს­მა შე­იწყ­ნა­რა მი­ხე­ი­ლის თხოვ­ნა და 1867 წლის 28 იან­ვარს იგი 
ბე­რად აღ­კვე­ცა მა­კა­რის სა­ხე­ლით. სულ მა­ლე კი მღვდელ­–მო­ნაზ
ვნა­დაც და­ას­ხა ხე­ლი და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრის თა
ნამ­დე­ბო­ბის აღ­მას­რუ­ლებ­ლა­დაც და­ნიშ­ნა. 1867 წლის 6 თე­ბერ
ვალს გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სი მა­კა­რის შე­სა­ხებ ეგ­ზარ­ქოს ევ­სე­ვის 
სწერს: „...Зная превосходныи, нравственныи характерь просителя и 
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чистую, безукаризнную жизнь его и будучи  увъерень, что он боле 
всякого другаго достоинь занять просимое имь мъсто я, по 
пострижении его монаха подь именемь Макария, рукоположиль его 
во Геромонаха и поручивь исполнение должности настоятеля......” 
(ქცა, ფ. 21, ს. 10502, 8).––აქ­ვე გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სი თხოვს ეგ
ზარ­ქოსს უშუ­ამ­დგომ­ლოს მას სი­ნო­დის წი­ნა­შე, რა­თა დამ­ტკი­ცე
ბულ იქ­ნეს მა­კა­რი აღ­ნიშ­ნულ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე იღუ­მე­ნის ხა­რის
ხში აღ­ყვა­ნით. 1867 წლის 27 ივ­ლისს ევ­სე­ვიმ მას შე­ა­ტყო­ბი­ნა, 
რომ სი­ნო­დის 26 მა­ი­სის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბით მა­კა­რი დამ­ტკი­ცე­ბუ
ლი იყო ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად და აღ­ყვა­ნილ იყო 
იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში.

მა­კა­რი ჯა­ნე­ლი­ძე საკ­მა­ოდ ხან­გრძლი­ვი დრო­ის მან­ძილ­ზე (და
ახ­ლო­ე­ბით 25 წე­ლი­წა­დი) გა­ნა­გებ­და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს. ჩვე
ნამ­დე მო­აღ­წია არა­ერ­თმა მის­მა წე­რილ­მა, რო­მელ­თა ად­რე­სა­ტი 
ძი­რი­თა­დად გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სი­ა. ამ წე­რი­ლე­ბი­დან ჩანს, რომ 
არ­ქი­მან­დრი­ტი მა­კა­რი ჯა­ნე­ლი­ძე საკ­მა­ოდ ენერ­გი­უ­ლი და მო­ნას
ტერ­ზე მზრუნ­ვე­ლი პი­როვ­ნე­ბა იყო. 1867 წლის 11 თე­ბერ­ვლით 
და­თა­რი­ღე­ბულ წე­რილ­ში იგი გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოსს მო­ნას­ტერ­ში 
ეკო­ნო­მო­სის და­ნიშ­ვნას სთხოვს: „დრო­იდ­გან შა­მოს­ვლი­სა ჩე­მი­სა 
ამა მო­ნას­ტერ­ში და­ვი­ნა­ხე რა, რო­მელ არა ყო­ლე­ბია ამა მო­ნას
ტერ­სა ეკო­ნო­მო­სი, რო­მელ­სა სა­ჭი­როდ ვრაცხ დავ­ნიშ­ნავ ამ თა
ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ამა მო­ნას­ტრის ძმა­თა­განს მღუ­დელ­–მო­ნა­ზონს დი
ო­ნისს, ვი­თარ­ცა კე­თილ­-სა­ი­მე­დოს...“ (ქცა, ფ. 21, ს. 10399).

არ­ქი­მან­დრიტ­მა მა­კა­რიმ თა­ვი­სი წი­ნამ­ძღვრო­ბის ხან­გრძლივ 
პე­რი­ოდ­ში არა­ერ­თი სა­რე­მონ­ტო სა­მუ­შაო ჩა­უ­ტა­რა რო­გორც 
ღვთის­მშობ­ლის ეკ­ლე­სი­ას, ისე სხვა შე­ნო­ბა–­ნა­გე­ბო­ბებს. მან 1877 
და 1888 წლებ­ში ორ­ჯერ შე­ღე­ბა ეკ­ლე­სი­ის სა­ხუ­რა­ვი, შე­ა­კე­თა სა
წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი და ბერ­თა სე­ნა­კე­ბი. სწო­რედ მა­კა­რის თა­ოს
ნო­ბით იქ­ნა მო­ნას­ტერ­ში აშე­ნე­ბუ­ლი ახა­ლი ქვის სამ­რეკ­ლო (დღეს 
მას­ში გახ­სნი­ლია წმი­და ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ას სა­ხე­ლო­ბის ეკ­ლე­სი­ა).

წი­ნამ­ძღვა­რი ყუ­რა­დღე­ბას არ აკ­ლებ­და მო­ნას­ტრის საძ­მოს 
გამ­რავ­ლე­ბას. მი­სი თხოვ­ნით არა­ერ­თი პი­რი იქ­ნა მი­ღე­ბუ­ლი ჭე
ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში. 1887 წელს მი­სი შუ­ამ­დგომ­ლო­ბით გაბ­რი­ელ 
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ეპის­კო­პოს­მა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში გად­მო­იყ­ვა­ნა მღვდელ­მო­ნა
ზო­ნი სპი­რი­დო­ნი და რად­გან მო­ნას­ტერ­ში შე­სა­ბა­მი­სი ვა­კან­სია 
არ იყო,  აღ­ნიშ­ნუ­ლი პი­რი მა­კა­რის გარ­კვე­უ­ლი ხნით თა­ვის ხარ
ჯზე ჰყავ­და (ქცა, ფ. 21, ს. 17278, 7-8). მი­სი­ვე რე­კო­მენ­და­ცი­ით 
მო­ნას­ტერ­ში მი­ი­ღეს მორ­ჩი­ლე­ბი–­სი­მონ გოგ­რი­ჭი­ა­ნი, ია­გორ სო
ხა­ძე და სხვე­ბი (ქცა, ფ. 21, ს. 13832/80, 1-2; ს. 12124, 1-2). 1878 
წელს მა­კა­რი თხოვს გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოსს დი­აკ­ვნად აკურ­თხოს 
მო­ნას­ტრის მორ­ჩი­ლი პარ­მენ ენუ­ქი­ძე: „მყო­ფი მორ­ჩი­ლად რწმუ
ნე­ბულ­სა მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა ჩემ­სა პარ­მენ ენუ­ქი­ძე.­..შე­მოს­ვლი­დამ 
მი­სი­სა ამა მო­ნას­ტე­ში ას­რუ­ლებს თვის­სა მო­ვა­ლე­ო­ბა­სა კარ­გათ 
და ბე­ჯი­თად ეკ­ლე­სი­ა­ში სამ­სა­ხუ­რი­თა, ეგ­რეთ­ვე ძმა­თა მორ­ჩი­ლე
ბი­თა და თვი­სე­ბი­თა, რო­მელ­სა ღირ­სად ვპო­ებ აღ­ყვა­ნად იე­რო­დი
ა­კო­ნო­ბის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზედ ამ მო­ნას­ტრის­თვის. მას­თა­ნა­ვე ვპო
ვებ სა­ჭი­როდ, რად­გან სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი არის ისე დაც­ლი­ლი, 
ერ­თის მე­ტი არა­ვინ იმ­ყო­ფე­ბა და აქ მო­ნას­ტერ­ში ერ­თის დი­აკ
ვნის მე­ტი არა არის, ამის­თვის სა­ჭი­რო არს დი­ა­კო­ნი მე­ო­რე...“ 
(ქცა, ფ. 21, ს. 12128, 1).

არ­ქი­მან­დრი­ტი მა­კა­რი 1891 წლამ­დე გა­ნა­გებ­და ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტერს. ბო­ლოს ის ავად­მყო­ფო­ბი­სა და ხან­დაზ­მუ­ლო­ბის გა­მო 
თვი­თონ გა­დად­გა წი­ნამ­ძღვრო­ბის თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან. 1891 წლის 
21 სექ­ტებრს გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ეკო­ნო
მოსს, მღვდელ­მო­ნა­ზონ ან­ტო­ნის წერ­და: `რად­გა­ნაც ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი არ­ხი­მან­დრი­ტი მა­კა­რი მო­ხუც­და და 
ამას­თა­ნა­ვე ავა­თაც არის, თვი­თონ მან ხსე­ნე­ბულ­მა არ­ხი­მან
დრიტ­მა მთხო­ვა სიტყ­ვი­ე­რად მო­გან­დო თქვენ მარ­თვა იმ მო­ნას
ტრი­სა, ვიდ­რე ახა­ლის ჩე­მის გან­კარ­გუ­ლე­ბი­სად­მი და არ­ხი­მან
დრი­ტის მა­კა­რის მორ­ჩე­ნი­სად­მი, მით რომ არც თქვენ, არც 
თქვენ­მა ძმებ­მა პა­ტი­ვის­ცე­მა და მორ­ჩი­ლე­ბა არ­ხი­მან­დრი­ტი­სა 
არ მო­შა­ლოთ და თქვენ თვი­თონ მო­უ­ა­როთ და ემ­სა­ხუ­როთ არ­ხი
მან­დრიტ­სა და ყო­ვე­ლი მი­სი კა­ნო­ნი­ე­რი მო­თხოვ­ნი­ლე­ბა აღას­რუ
ლოთ...“ (ქცა ფ. 21, ს. 18630, 1).

არ­ქი­მან­დრიტ მა­კა­რის შე­სა­ხებ სა­ინ­ტე­რე­სო მო­გო­ნე­ბა დაგ­ვი
ტო­ვა ცნო­ბილ­მა სა­ზო­გა­დო მოღ­ვა­წემ ნი­კო ნი­კო­ლა­ძემ: „...ე­პის
კო­პოს ექ­ვთი­მეს (ი­გუ­ლის­ხმე­ბა ექ­ვთი­მე წუ­ლუ­კი­ძე–მ.მ.) მოჰ­ყვა 
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მთა­ვა­რი დი­ა­კო­ნი მი­ხე­ილ ჯა­ნე­ლი­ძე, საკ­ვირ­ვე­ლი ხმის პატ­რო­ნი 
(ტე­ნო­რი), რომ­ლის წირ­ვას მთე­ლი ხალ­ხი მარ­თლა რომ მო­წი­წე
ბით ის­მენ­და. ის ათ წე­ლი­წად­ზე მეტს ას­რუ­ლებ­და თა­ვის ძნელ 
სამ­სა­ხურს ყვე­ლა, შემ­დეგ იმე­რე­თის არ­ქი­ე­ლებ­თან. მი­სი ხმა, 
რო­ცა ის სა­ხა­რე­ბას კი­თხუ­ლობ­და, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი დიდ­–მარ
ხვის პირ­ვე­ლი კვი­რის წირ­ვა­ზე, ან დი­დი ხუთ­შა­ბა­თის ფე­ხის ბა­ნა
ზე, ისე­თი გრძნო­ბით და ძლი­ე­რე­ბით იყო სავ­სე, რომ მსმე­ნე­ლი 
ცრემლს ვე­ღარ იკა­ვებ­და და ზო­გი ხმა­მაღ­ლაც მოთ­ქვამ­და. მე მა
შინ ტან­ზე ბა­ნა­ლი ამე­ბუძ­გე­ბო­და ხოლ­მე და დიდ­ხანს შე­უ­ჩე­რებ
ლად მა­კან­კა­ლებ­და. გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოზ­მა, ჯა­ნე­ლი­ძე რომ მას
თან სამ­სა­ხურ­ში მო­ხუც­და და და­სუს­ტდა, მას ბე­რათ აღ­კვე­ცა 
ურ­ჩია და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის არ­ქი­მან­დრი­ტო­ბა ჩა­ა­ბა­რა“ (ნი
კო­ლა­ძე, 1984, 33).

არ­ქი­მან­დრიტ მა­კა­რის დროს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის კრე­ბუ­ლი 
შემ­დე­გი წევ­რე­ბი­სა­გან შედ­გე­ბო­და:

მღვდელ–მონაზონი ანტონი (ე­რის­კა­ცო­ბა­ში­–ა­ლექ­სი იე­სეს ძე 
კან­დე­ლა­კი)– და­ბა­დე­ბუ­ლა 1834 წელს. მას რა­ჭა­ში და­უმ­თავ­რე­ბია 
ორ­კლა­სი­ა­ნი სა­სუ­ლი­ე­რო სას­წავ­ლე­ბე­ლი რუ­სუ­ლად, ხო­ლო ქარ
თუ­ლად საღ­ვთო წე­რი­ლი და გა­ლო­ბა შე­უს­წავ­ლია ნი­კორ­წმინ­დის 
მო­ნას­ტერ­ში დე­კა­ნოზ და­ვით კან­დე­ლაკ­თან. 1856 წელს გამ­წე­სე
ბულ იქ­ნა მორ­ჩი­ლად ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში. 1859 წელს ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი ონი­ფან­ტე იმე­რე­თის ეპის­კო­პოს გერ
მა­ნეს სთხოვს: „მყო­ფი მორ­ჩი­ლად რწმუ­ნე­ბულს ჩემ­და­მო მო­ნას
ტერ­სა შ~ა ალექ­სი იე­სეს ძე კან­დე­ლა­კი შე­მოს­ვლი­დამ მი­სი­სა ამ 
მო­ნას­ტერ­ში ას­რუ­ლებს თვის­სა მო­ვა­ლე­ო­ბა­სა სა­მა­გა­ლი­თოდ და 
ბე­ჯი­თად, რო­გორც ეკ­ლე­სი­ა­შიდ სამ­სა­ხუ­რი­თა, ეგ­რე­თუე ძმა­თა 
შო­რის ღირ­სე­ბი­სა­ებრ მორ­ჩი­ლე­ბი­თა და თვი­სე­ბი­თა, რო­მელ­საც 
ვპო­ვებ მე ღირ­სად და აღ­ყვა­ნად მის­სა მღუ­დელ მო­ნაზ­ვნო­ბის ხა
რის­ხსა ზე­და, რომ­ლი­სათ­ვის ყ~დ უმორ­ჩი­ლე­სად ვი­თხოვ იქ­ნეს 
აღ­კვე­ცილ მო­ნაზ­ვნად და ხელ­დას­ხმულ მღვდელ­მო­ნაზ­ვნად...“ 
(ქცა, ფ. 21, ს. 7214, 1). 

1860 წლის 4 ივ­ლისს მღვდელ­-მო­ნა­ზონ­მა ონი­ფან­ტემ იგი ბე
რად აღ­კვე­ცა და ან­ტო­ნის სა­ხე­ლი უწო­და. იმა­ვე წლის 11 ივ­ლისს 
მას ბერ­-დი­აკ­ვნად და­ას­ხეს ხე­ლი. 1867 წელს კი გაბ­რი­ელ ეპის­კო
პოს­მა მას მღვდელ­მო­ნაზ­ვნად და­ას­ხა ხე­ლი.
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თა­ვი­სი ერ­თგუ­ლი და ნა­ყო­ფი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბის გა­მო იგი 1877 
წელს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ხა­ზი­ნად­რად და­ნიშ­ნეს, 1885 წელს კი 
ეკო­ნო­მო­სა­დაც გა­ნამ­წე­სეს. XIX სა­უ­კუ­ნის 90–ი­ან წლებ­ში, მო­ნას
ტრის წი­ნამ­ძღვრე­ბის გარ­დაც­ვა­ლე­ბის ან ავად­მყო­ფო­ბის შემ
თხვე­ვა­ში იგი არა­ერ­თხელ ას­რუ­ლებ­და წი­ნამ­ძღვრის მო­ვა­ლე­ო
ბა­საც.

1901 წელს მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი ან­ტო­ნი იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში იქ
ნა აღ­ყვა­ნი­ლი. იგი არა­ერ­თხელ იყო და­ჯილ­დო­ე­ბუ­ლი სხვა­დას­ხვა 
სა­ეკ­ლე­სიო ჯილ­დო­თი.

მღვდელ-მონაზონი დიონისი და­ი­ბა­და 1812 წელს. და­ამ­თავ­რა 
ქუ­თა­ი­სის სა­სუ­ლი­ე­რო სას­წავ­ლე­ბე­ლი, სა­დაც რუ­სულ ენა­ზე შე
ის­წავ­ლა სა­ეკ­ლე­სიო საგ­ნე­ბი, ხო­ლო ქარ­თუ­ლი „წიგ­ნი და გა­ლო
ბა“ მას ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში შე­უს­წავ­ლი­ა. იგი სხვა­დას­ხვა წლებ
ში მოღ­ვა­წე­ობ­და–­ქუ­თა­ი­სის სა­კა­თედ­რო ტა­ძარ­ში, ხონ­ჭი­ო­რის 
ეკ­ლე­სი­ა­ში, ოსე­თის სა­სუ­ლი­ე­რო კო­მი­სი­ა­ში. დაქ­ვრი­ვე­ბის შემ­დეგ 
მა­მა დი­ო­ნი­სი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში მი­ვი­და მორ­ჩი­ლად, სა­დაც 
1852 წლის 15 დე­კემ­ბერს და­ვით მიტ­რო­პო­ლიტ­მა მღვდელ­-მო
ნაზ­ვნად და­ას­ხა ხე­ლი. ნა­ყო­ფი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბის გა­მო მღვდელ­-
მო­ნა­ზო­ნი დი­ო­ნი­სი არა­ერ­თხელ იქ­ნა და­ჯილ­დო­ე­ბუ­ლი ნა­ბედ­რე
ნი­კით, გულ­სა­კი­დი ჯვრით და სხვა სა­ეკ­ლე­სიო ჯილ­დო­ე­ბით. ჭე
ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი მა­კა­რი მას ახა­სი­ა­თებ­და რო
გორც მარ­ჯვე და კარ­გი ყო­ფაქ­ცე­ვის პი­როვ­ნე­ბას (ქცა, ფ. 21, ს. 
15261, 3; ქიმ, ჭე­ლი­შის არ­ქი­ვი).

მღვდელმონაზონი მეთოდი 1830 წელს და­ბა­დე­ბუ­ლა. საღ­ვთო 
წე­რი­ლი, წე­რა და გა­ლო­ბა შე­უს­წავ­ლია მღვდელ­–ბე­სა­რი­ონ მი­ქი
აშ­ვილ­თან. 1868 წელს გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოს­მა მას იე­რო­დი­აკ­ვნად 
და­ას­ხა ხე­ლი და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში გა­ნამ­წე­სა, XIX სა­უ­კუ­ნის 
70-ი­ან წლებ­ში კი–­მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნა­დაც აკურ­თხეს (ქცა, ფ. 21, 
ს. 15261; ქიმ, ჭე­ლი­შის არ­ქი­ვი).

მღვდელმონაზონი გრიგოლი და­ბა­დე­ბუ­ლა 1830 წელს. საღ­ვთო 
წე­რი­ლი, წე­რა და გა­ლო­ბა მა­მა გრი­გოლს შე­უს­წავ­ლია ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტერ­ში მღვდელ­-მო­ნა­ზონ ბე­სა­რი­ონ­თან. 1867 წელს გაბ­რი
ელ ეპის­კო­პოს­მა იგი ბე­რად აღ­კვე­ცა გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში. 1871 
წელს მას ბერ­-დი­აკ­ვნად და­ას­ხეს ხე­ლი და გად­მო­იყ­ვა­ნეს ჭე­ლი
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შის მო­ნას­ტერ­ში, 1875 წელს კი–­მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნა­დაც აკურ­თხა 
გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოს­მა (ქცა, ფ. 21, ს. 15261; ქიმ, ჭე­ლი­შის არ­ქი
ვი).

ბერდიაკონ პორფირის საღ­ვთო წე­რი­ლი, წე­რა და გა­ლო­ბა შეს
წავ­ლი­ლი ჰქონ­და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში მღვდელ­-მო­ნა­ზონ ბე­სა
რი­ო­ნის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბით. იგი 1819 წელს იქ­ნა გან­წე­სე­ბუ­ლი 
მორ­ჩი­ლად ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში. 1872 წელს აღ­კვე­ცეს ბე­რად 
და იმა­ვე წელ­სვე აკურ­თხეს ბერ­-დი­აკ­ვნა­დაც (ქცა, ფ. 21, ს. 
15261).

10. არქიმანდრიტი ნიკიფორე (კანდელაკი)
ნი­კი­ფო­რე კან­დე­ლა­კი და­ი­ბა­და 1831 წელს (ქიმ, ს. 45, 8). მას გე

ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში შე­უს­წავ­ლია საღ­ვთო წე­რი­ლი და გა­ლო­ბა. 
იქ­ვე 1860 წლის 8 მარტს იგი გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის არ­ქი­მან­დრიტ 
ნი­კო­ლოზს სა­ქარ­თვე­ლო­–ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლუ­რი კან­ტო­რის გა
დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბით მო­ნაზ­ვნად აღუკ­ვე­ცავს. იმა­ვე წლის 24 მარტს 
კი იმე­რე­თის ეპის­კო­პოს გერ­მა­ნეს მღვდელ­–მო­ნაზ­ვნად და­უს
ხამს ხე­ლი.

1862–1872 წლებ­ში ნი­კი­ფო­რე კან­დე­ლა­კი გე­ლა­თის მო­ნას­ტერ
ში მოღ­ვა­წე­ობს _ ჯერ ამ მო­ნას­ტრის მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი იყო, 
შემ­დეგ წმი­და გი­ორ­გის ეკ­ლე­სი­ის წი­ნამ­ძღვა­რი, ხო­ლო 1871–1872 
წლებ­ში გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრის თა­ნამ­დე­ბო­ბის აღ
მას­რუ­ლე­ბე­ლი.

1872 წლის 14 ივ­ნისს გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოს­მა იგი კა­ცხის მო­ნას
ტრის წი­ნამ­ძღვრად და­ნიშ­ნა, იმა­ვე წელს ნი­კი­ფო­რე აღ­ყვა­ნილ 
იქ­ნა იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში.

1862 წელს გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოს­მა ნი­კი­ფო­რე კან­დე­ლა­კი საგ
ვერ­დუ­ლით და­ა­ჯილ­დო­ვა, 1877 წელს კი–­გულ­სა­კი­დი ჯვრით. 
1882 წელს იღუ­მე­ნი ნი­კი­ფო­რე და­ჯილ­დო­ე­ბულ იქ­ნა წმინ­და ანას 
მე­სა­მე ხა­რის­ხის ორ­დე­ნით.

1888 წლის 15 მა­ისს იგი ა­ყვა­ნილ იქ­ნა არ­ქი­მან­დრი­ტის ხა­რის
ხში, ხო­ლო 1892 წლის 7 მა­ისს და­ი­ნიშ­ნა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი
ნამ­ძღვრის მო­ვა­ლე­ო­ბის შემ­სრუ­ლებ­ლად, ამა­ვე წლის სექ­ტემ
ბრი­დან კი წი­ნამ­ძღვრად.
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არ­ქი­მან­დრი­ტი ნი­კი­ფო­რე 
საკ­მა­ოდ ენერ­გი­უ­ლი წი­ნამ
ძღვა­რი იყო. მი­სი თა­ოს­ნო­ბით 
ნი­კორ­წმინ­დელ­მა ხე­ლოს­ნებ­მა, 
გიორგი კო­ბა­ხი­ძემ და სე­ფე ჯა
ვა­ხი­ძემ, 1892 წელს 6 ოთა­ხი­სა
გან შემ­დგა­რი ორ­სარ­თუ­ლი­ა­ნი 
სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი აა­გეს 
(ქიმ, ს. 45, 14). 1892–1895 წლებ
ში მას შე­უ­კე­თე­ბია აგ­რეთ­ვე 
მო­ნას­ტრის ტა­ძა­რი, სა­ფუძ
ვლი­ა­ნად შე­უ­რე­მონ­ტე­ბია მო
ნას­ტრამ­დე მი­მა­ვა­ლი სა­ცხე
ნოს­ნო გზა და აუ­გია თავ­ლა. 
ნი­კი­ფო­რე ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტერს გა­ნა­გებ­და 1892––1897 

წლებ­ში. მის დროს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის საძ­მო კრე­ბუ­ლი შემ­დე­გი 
წევ­რე­ბი­სა­გან შედ­გე­ბო­და:

1. ეკო­ნო­მო­სი–­მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი ან­ტო­ნი
2. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი-­სპი­რი­დო­ნი
3. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი-­გე­რა­სი­მე
4. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი–­გრი­გო­ლი
5. იე­რო­დი­ა­კო­ნი­–ა­ლექ­სან­დრე
6. შტატ­გა­რეთ მყო­ფი იე­რო­დი­ა­კო­ნი–­ბე­ნე­დიქ­ტე.
11. არქიმანდრიტი დანიელი (ახვლედიანი)
და­ნი­ელ ახ­ვლე­დი­ა­ნი და­ბა­დე­ბუ­ლა 1820 წელს ლე­ჩხუ­მის მაზ

რა­ში. მას საღ­ვთო წე­რი­ლი, წე­რა, გა­ლო­ბა და სა­ეკ­ლე­სიო ტი­ბი
კო­ნი მარ­ტვი­ლის ეკ­ლე­სი­ა­ში შე­უს­წავ­ლი­ა. 1852 წლის 15 ივ­ნისს 
ეპის­კო­პოს­მა ან­ტო­ნიმ და­ნი­ე­ლი მღვდლად აკურ­თხა და გა­ნამ­წე­სა 
მარ­ტვი­ლის ეკ­ლე­სი­ა­ში. ცო­ტა ხნის შემ­დეგ იგი და­ი­ნიშ­ნა ლე­ჩხუ
მის ეკ­ლე­სი­ე­ბის ბლა­ღო­ჩი­ნად.

1867 წლის 15 ივ­ლისს და­ნი­ე­ლი მო­ნაზ­ვნად აღიკ­ვე­ცა მო­წა­მე
თის მო­ნას­ტერ­ში. 1873 წელს კი და­ი­ნიშ­ნა სვა­ნე­თის სა­ეკ­ლე­სიო 
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კო­მი­სი­ის წევ­რად, სა­დაც ნა­ყო­ფი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბის გა­მო გაბ­რი
ელ ეპის­კო­პო­სი­სა­გან მად­ლო­ბა და­იმ­სა­ხუ­რა.

1891 წელს აღ­ყვა­ნილ იქ­ნა იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში, 1897 წლის 24 
ივ­ნისს კი– სა­ქარ­თვე­ლო­–ი­მე­რე­თის სი­ნო­და­ლურ­მა კან­ტო­რამ 
და­ნიშ­ნა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად.

არ­ქი­მან­დრი­ტი და­ნი­ე­ლი ნა­ყო­ფი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბი­სათ­ვის და
ჯილ­დო­ე­ბუ­ლი იყო არა­ერ­თი სა­ეკ­ლე­სიო ჯილ­დო­თი–1871 წელ­ს–
გულ­სა­კი­დი ჯვრით, 1882 წელს– წმი­და ანას მე­სა­მე ხა­რის­ხის ორ
დე­ნით, 1891 წელ­ს–ბრინ­ჯა­ოს ჯვრით.

და­ნი­ე­ლის სა­ხელ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია მო­ნას­ტრი­სათ­ვის ერ
თი­ა­ნი ქვის გა­ლავ­ნის შე­მოვ­ლე­ბა, რა­ზე­დაც მას საკ­მა­ოდ დიდი 
შრო­მა გა­უ­წე­ვია (ა­მის შე­სა­ხებ იხ. ზე­მოთ­)–სა­ერ­თოდ, და­ნი­ე­ლი 
მო­ნას­ტერ­ზე დი­დად მზრუნ­ვე­ლი პი­როვ­ნე­ბა ყო­ფი­ლა. ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის ეკო­ნო­მო­სი იღუ­მე­ნი ან­ტო­ნი იმე­რე­თის მო­ნას­ტრე­ბის 
ბლა­ღო­ჩი­ნის არ­ქი­მან­დრიტ ბე­სა­რი­ო­ნი­სად­მი გაგ­ზავ­ნილ წე­რილ
ში  და­ნი­ე­ლის შე­სა­ხებ აღ­ნიშ­ნავს: „...ბევ­რი ხარ­ჯი ქონ­და გა­წე­უ
ლი თა­ვის სა­კუთ­რე­ბი­სა­გან მო­ნას­ტრის ირ­გვლივ ერ­თი­ან ქვის 
გა­ლავ­ნის შე­მოვ­ლე­ბა­სა და სხვა მო­ნას­ტრის შე­სა­ხებს საქ­მე­ებ­ში 
და ამ­გვარს შემ­თხვე­ვა­ში.­..არ ზო­გავ­და თა­ვის სა­კუთ­რე­ბი­სა­გა
ნაც ხარ­ჯებს...“ (ქიმ, ს. 45, 520).

არ­ქი­მან­დრი­ტი და­ნი­ე­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს გა­ნა­გებ­და 1897–
1901 წლებ­ში. იგი 1901 წლის 12 ოქ­ტომ­ბერს გარ­და­იც­ვა­ლა.

12. არქიმანდრიტი ამბროსი (ხელაია) (შემდგომში საქართვე­
ლოს კათოლიკოს–პატრიარქი)  

1902 წლის 30 მარ­ტის გან­კარ­გუ­ლე­ბით ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 
წი­ნამ­ძღვრად და­ი­ნიშ­ნა მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი ამ­ბრო­სი (ხე­ლა­ი­ა), 
იგი ამას­თა­ნა­ვე აღ­ყვა­ნილ იქ­ნა არ­ქი­მან­დრი­ტის ხა­რის­ხში.

სა­ქარ­თვე­ლოს მო­მა­ვა­ლი კა­თო­ლო­კოს­–პატ­რი­არ­ქი ამ­ბრო­სი 
(ე­რის­კა­ცო­ბა­ში– ბე­სა­რი­ონ ზო­სი­მეს ძე ხე­ლა­ი­ა) და­ი­ბა­და 1861 
წლის 7 ოქ­ტომ­ბერს მარ­ტვილ­ში. 1871 –1873 წლებ­ში სწავ­ლობ­და 
მარ­ტვი­ლის სა­სუ­ლი­ე­რო სას­წავ­ლე­ბელ­ში, 1879 წელს კი ჩა­ი­რი
ცხა თბი­ლისის სა­სუ­ლი­ე­რო სე­მი­ნა­რი­ა­ში. 1887 წელს აკურ­თხეს 
მღვდლად და გა­ნა­წე­სეს სო­ჭის ეკ­ლე­სი­ა­ში. 1897 წელს ბე­სა­რი­ონ 
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ხე­ლა­ი­ამ სწავ­ლა გა­ნაგ­რძო ყა­ზა­ნის სა­სუ­ლი­ე­რო აკა­დე­მი­ა­ში. მე
უღ­ლის გარ­დაც­ვა­ლე­ბის შემ­დეგ–1899 წელს იგი აღიკ­ვე­ცა ბე
რად­–ამ­ბრო­სის სა­ხელ­ზე. 1901 წელს გან­წე­სე­ბულ იქ­ნა სო­ხუმ­ში, 
მაგ­რამ აფხა­ზეთ­ში რუ­სუ­ლი შო­ვი­ნის­ტუ­რი პო­ლი­ტი­კი­სად­მი შე­უ
რი­გე­ბე­ლი ბრძო­ლის გა­მო მცი­რე ხნის შემ­დეგ გად­მოყ­ვა­ნილ იქ­ნა 
რა­ჭა­ში.

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში მის­ვლის­თა­ნა­ვე არ­ქი­მან­დრი­ტი ამ­ბრო
სი ენერ­გი­უ­ლად შე­უდ­გა წი­ნამ­ძღვრის მო­ვა­ლე­ო­ბის შეს­რუ­ლე­ბას. 
იგი ცდი­ლობ­და მო­ნას­ტრი­სათ­ვის ად­რინ­დე­ლი სი­ცხო­ვე­ლე და­ებ
რუ­ნე­ბი­ნა. რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, ქარ­თუ­ლი სა­მო­ნას­ტრო ცენ
ტრე­ბი რუ­სე­თის მი­ერ სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ის დაპყ­რო­ბამ­დე 
არა მარ­ტო ღვთის­მსა­ხუ­რე­ბის და გან­მარ­ტო­ე­ბის ად­გი­ლი იყო, 
არა­მედ დი­დი კულ­ტუ­რულ­–სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო კე­რაც, სა­დაც 
ახალ­გაზ­რდე­ბი სწავ­ლობ­დნენ მშობ­ლი­ურ ენა­ზე წირ­ვა–­ლოც­ვის 
წესს და გა­ლო­ბას, ეც­ნო­ბოდ­ნენ ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბის მი­ერ სა­უ­კუ­ნე
ე­ბის მან­ძილ­ზე რუ­დუ­ნე­ბით შექ­მნილ დიდ სა­სუ­ლი­ე­რო მემ­კვიდ
რე­ო­ბას. ცხა­დი­ა, ამ მხრივ გა­მო­ნაკ­ლი­სი არც ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე
რი იყო. 1903 წელს „ი­ვე­რი­ა­ში“ სი­მონ ჭე­ლი­ძე წერ­და: „...ი­ყო 
დრო, რო­დე­საც მთელს რა­ჭა­ში სა­სუ­ლი­ე­რო სამ­სა­ხუ­რის მო­სურ
ნე ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში იღებ­და საღ­მრთო სწავ­ლა–­გა­ნათ­ლე­ბას. 
აქ შეხ­ვდე­ბო­დით ურიცხვ ხალხს, რო­მელ­ნიც ვარ­ჯი­შობ­დნენ სა
ეკ­ლე­სიო გა­ლო­ბა­ში და საღ­მთო წე­რი­ლის კითხ­ვა­ში. ამ მო­ნას
ტერ­ში ნას­წავ­ლნი დღე­საც მსა­ხუ­რე­ბენ რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ებ­ში და ატ
კბო­ბენ მსმე­ნე­ლის ყურს საღ­მრთო წე­რი­ლის მშვე­ნი­ე­რის კითხ­ვი
თა“ (ჭე­ლი­ძე, ივე­რი­ა, 1903, №212, 2). ცხა­დი­ა, რუ­სე­თის ხე­ლი
სუფ­ლე­ბი­სათ­ვის ასე­თი ვი­თა­რე­ბა მი­უ­ღე­ბე­ლი იქ­ნე­ბო­და, ამი­ტომ 
სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრებს თან­და­თა­ნო­ბით ჩა­მო­ა­ცი
ლეს ეს უდი­დე­სი მი­სია და იგი ახ­ლად­და­არ­სე­ბულ სა­სუ­ლი­ე­რო 
სას­წავ­ლებ­ლებს გა­დას­ცეს, რო­მელ­შიც სწავ­ლა–­გა­ნათ­ლე­ბა რუ
სულ ენა­ზე მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და. ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, აქ არა­ვინ ზრუ­ნავ­და 
მო­მა­ვა­ლი სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი­სათ­ვის მშობ­ლი­ურ ენა­ზე მი­ე­ცათ 
გა­ნათ­ლე­ბა. ასე­თი გა­უ­კუღ­მარ­თე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კის შე­დე­გი კი ის 
იყო, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს ახალ­გაზ­რდა სამ­ღვდე­ლო­ე­ბას უკ­ვე 
უჭირ­და ქარ­თუ­ლად წირ­ვა–­ლოც­ვის ჩა­ტა­რე­ბა. ამ ნაკ­ლის გა­მო



171

სას­წო­რებ­ლად არ­ქი­მან­დრი
ტი ამ­ბრო­სი სე­მი­ნა­რი­ის კურ
სდამ­თავ­რე­ბუ­ლებს სთა­ვა
ზობ­და გარ­კვე­უ­ლი ხნის მან
ძილ­ზე საღ­მრთო წე­რი­ლის 
კითხ­ვა­ში ევარ­ჯი­შათ ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტერ­ში.

1903 წლის 15 სექ­ტემ­ბერს 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში შე­იკ
რი­ბა მთე­ლი რა­ჭის სამ­ღვდე
ლო­ე­ბა. აქ­ვე იყო იმე­რე­თის 
ეპის­კო­პო­სი ლე­ო­ნი­დეც. თავ
ყრი­ლო­ბა შე­ე­ხე­ბო­და ხალ­ხში 
გა­ნათ­ლე­ბი­სა და რწმე­ნის 
გაძ­ლი­ე­რე­ბის აუ­ცი­ლებ­ლო
ბას. სა­ა­მი­სოდ გა­დაწყ­და შექ
მნი­ლი­ყო უფა­სო ბიბ­ლი­ო­თე
კე­ბი, და­ბეჭ­დი­ლი­ყო პა­ტარ­–პა­ტა­რა წიგ­ნა­კე­ბი წმი­და მა­მა­თა და 
მო­წა­მე­თა შე­სა­ხებ და ხალ­ხში გა­ევ­რცე­ლე­ბი­ნათ.

ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია უდი­დეს ყუ­რა­დღე­ბას აქ­ცევ­და ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტერ­ში და­ცუ­ლი ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი ხელ­ნა­წე­რე­ბის მოვ­ლა–­შეს
წავ­ლას. ამ მხრივ იგი ჭე­ლი­შის მი­ნას­ტრის სიძ­ვე­ლე­თა ერ­თ–ერთ 
პირ­ველ მკვლე­ვა­რად გვევ­ლი­ნე­ბა. მი­სი მო­ნას­ტერ­ში მის­ვლი­სას 
აღ­მოჩ­ნდა, რომ უნი­კა­ლუ­რი ხელ­ნა­წე­რე­ბი, რომ­ლებ­საც უდი­დე­სი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა გა­აჩ­ნდათ ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რი­სათ­ვის, ნეს­ტი­ან და 
მო­უვ­ლელ ად­გი­ლას იყო უპატ­რო­ნოდ დაყ­რი­ლი. ამ და­უ­დევ­რო
ბის მი­ზეზს არ­ქი­მან­დრი­ტი ამ­ბრო­სი ძალ­ზე კარ­გად გვიხ­სნის და 
ამი­ტომ ჯო­ბია თა­ვად მას მო­ვუს­მი­ნოთ: „...ჭე­ლი­შის სიძ­ვე­ლე­ნი 
(სა­ეკ­ლე­სიო ნივ­თე­ბი, შე­სა­მოს­ლე­ბი და ხელ­თნა­წე­რე­ბი)–1902 
წელ­ს...მიყ­რი­ლი იყო კუ­თხე­ში და სი­ნეს­ტი­სა­გან მე­ტათ და­ზი­ა­ნე
ბუ­ლი­ყო. მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრებს არ ეს­მო­დათ მა­თი მნიშ­ვნე
ლო­ბა და არ აქ­ცევ­დნენ მათ ჯე­რო­ვან ყუ­რა­დღე­ბას. ბევ­რი მათ
გა­ნი სა­ბუ­თი გვაქვს ვი­ფიქ­როთ სა­მუ­და­მოთ და­კარ­გუ­ლი­ა.­..რად
გან­...ამ­ნა­ი­რი ში­ნა­არ­სის წიგ­ნე­ბი ახა­ლი რე­ჟი­მის დროს არა­ვის 
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უნ­დო­და“ (ხე­ლა­ი­ა, გან­თი­ა­დი, 1915, № 2). ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ამ სა
გულ­და­გუ­ლოდ, ფურ­ცელ­–ფურ­ცელ გა­მო­აშ­რო ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი 
ფო­ლი­ან­ტე­ბი და მა­თი პირ­ვე­ლი მეც­ნი­ე­რუ­ლი აღ­წე­რი­ლო­ბაც გა
მო­აქ­ვეყ­ნა. სწო­რედ ამ დროს მი­აკ­ვლია მან „მოქ­ცე­ვაი ქარ­თლი
სა­ის­“–ა­ხალ, ეგ­რეთ წო­დე­ბულ „ჭე­ლი­შურ ვა­რი­ანტს“, რო­მე­ლიც 
მა­ნამ­დე ცნო­ბილ შატ­ბერ­დულ ვა­რი­ან­ტზე სრუ­ლი იყო. ამ აღ­მო
ჩე­ნის ის­ტო­რი­ას სა­ინ­ტე­რე­სოდ მოგ­ვითხ­რობს გი­ვი კო­ბა­ხი­ძე: 
„ერთ მშვე­ნი­ერ დღეს არ­ქი­მან­დრი­ტი ამ­ბრო­სი ბოლ­თას სცემ­და 
მო­ნას­ტრის ეზო­ში, მი­სი ნა­თე­ლი სა­ხე მზრუნ­ველ ფიქრს მო­ეც­ვა. 
ხელთ ჰქონ­და კრი­ა­ლო­სა­ნი და მი­სი და­მარ­ცვლით იქ­ცევ­და თავს. 
და­ა­ბი­ჯებ­და დინ­ჯად, აუჩ­ქა­რებ­ლად. ერთ მო­მენ­ტში მას მო­ეჩ­ვე
ნა, რომ ეზოს ცენ­ტრა­ლურ ნა­წილ­ში, იმ ად­გი­ლას, რომ­ლის ახ
ლოს ას­წლო­ვა­ნი, ვე­ე­ბერ­თე­ლა, ტო­ტებ­გაშ­ლი­ლი კაკ­ლის ხე იდ­გა, 
მი­წა არ გა­მოს­ცემ­და ჩვე­უ­ლებ­რივ ყრუ ხმას, არა­მედ სი­ცა­ლი­ე
რის ექოს. და­ი­წყო იმ ად­გი­ლას ფე­ხე­ბის ცე­მა და სი­ცა­ლი­ე­რის ხმა 
საც­ნა­უ­რი გახ­და. ამ­ბრო­სიმ ანა­ფო­რა აი­კე­ცა, ჩა­ი­ჩო­ქა და ახ­ლა 
მუშ­ტის ცე­მა და­ი­წყო მი­წა­ზე და კვლავ იმე­ო­რებ­და ცე­მას და მი
ყუ­რა­დე­ბას. მას თვა­ლი მოჰ­კრეს სე­ნა­კებ­ში მყოფ­მა ბე­რებ­მა და 
ძა­ლი­ან გა­უკ­ვირ­დათ და თა­ნაც შე­წუხ­დნენ: რა და­მარ­თია ჩვენს 
წი­ნამ­ძღვარ­სო. მა­მა ამ­ბრო­სიმ მო­იხ­მო ისი­ნი და აუ­წყა რა­ში იყო 
საქ­მე, თა­ნაც თხო­ვა მო­ე­ტა­ნათ ბა­რი და წალ­კა­ტი. იწყეს მი­წის 
თხრა. ცო­ტა ხან­მა გან­ვლო და გა­მოჩ­ნდა აკ­ლდა­მის კა­რი. ახ­სნეს, 
შე­ვი­და შიგ ამ­ბრო­სი და რას ხე­დავს: ას­ვე­ნია ჩონ­ჩხი, ალ­ბათ ამ 
მო­ნას­ტრის ერ­თ–ერ­თი სა­ხე­ლო­ვა­ნი წი­ნამ­ძღვრი­სა, რომ­ლის სა
ხე­ლი მხო­ლოდ ღმერ­თმა იცო­და და მის თა­ვის ქა­ლას­თან კი იდო 
ტყა­ვის ყდა­ში ჩას­მუ­ლი, ტყავ­ზე ნა­წე­რი წიგ­ნი. ეს გახ­ლდათ „მოქ
ცე­ვაი ქარ­თლი­სა­ი“–ს მე­ცა­მე­ტე სა­უ­კუ­ნე­ში გა­და­წე­რი­ლი ხელ­ნა
წე­რი (კო­ბა­ხი­ძე, რა­ე­ო, 1997, 7).

არ­ქი­მან­დრიტ­მა ამ­ბრო­სიმ თა­ვი­სი და­უ­ღა­ლა­ვი და ნა­ყო­ფი­ე­რი 
მოღ­ვა­წე­ო­ბით სულ მა­ლე მო­იხ­ვე­ჭა ხალ­ხის სიყ­ვა­რუ­ლი და პა­ტი
ვის­ცე­მა. სო­სი­კო მერ­კვი­ლა­ძე, რო­მელ­მაც 1902 წელს რა­ჭა­ში 
იმოგ­ზა­უ­რა მის შე­სა­ხებ წერს: „...ახ­ლო–­მახ­ლო სო­ფელ­ში ჩვენ 
იმის­თა­ნა კაცს არ შევ­ხვედ­რი­ვართ, რო­მე­ლიც წრფე­ლი გუ­ლით 
არ იყოს გამ­სჭვა­ლუ­ლი მა­მა ამ­ბრო­სი­სად­მი.
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-რო­გო­რია ძმო­ბი­ლო თქვე­ნი უდაბ­ნოს ახა­ლი წი­ნამ­ძღვა­რი ? – 
ვკი­თხავ­დით სოფ­ლე­ლებს.

-ღმერ­თმან კარ­გი დაგ­მარ­თოთ, კარ­გი რა­მა გვყავს მა­მა ამ
ბრო­სი, რომ იტყ­ვი­ან ღვთის ენა პი­რი ას­ხი­ა­ო, სწო­რედ ის არის, 
აგერ ამ ხნის კა­ცი გახ­ლავართ და ჯერ მა­გის­თა­ნა არა­ვინ მო­სუ
ლა და არც მაგ და­ლოც­ვი­ლის­თა­ნა ქა­და­გე­ბა გაგ­ვი­გო­ნი­ა­ო...“ 
(მერ­კვი­ლა­ძე, ივე­რი­ა, 1903, № 131).

13.  არქიმანდრიტი გრიგოლი (ჩხაიძე) 
გრი­გოლ (ე­რის­კა­ცო­ბა­ში 

გი­ორ­გი) ჩხა­ი­ძე და­ი­ბა­და 1821 
წელს მღვდლის ბე­სა­რი­ონ 
ჩხა­ი­ძის ოჯახ­ში. სწავ­ლა მი­ი
ღო გუ­რი­ის სა­სუ­ლი­ე­რო სას
წავ­ლე­ბელ­ში. 1868 წლის 10 
თე­ბერ­ვალს ეპის­კო­პოს ტა
რა­სის მი­ერ აღ­კვე­ცილ იქ­ნა 
ბე­რად სა­ირ­მის მო­ნას­ტერ­ში. 
4 წლის შემ­დეგ კი იმა­ვე ეპის
კო­პოს­მა მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნად 
და­ას­ხა ხე­ლი. გაბ­რი­ელ ეპის
კო­პო­სის მი­ერ გრი­გოლ ჩხა­ი
ძე გან­წე­სე­ბულ იქ­ნა ჯერ გე
ლა­თის მო­ნას­ტერ­ში, შემ­დეგ 
კი­ – ი­მე­რე­თის სა­არ­ქი­ე­რო 
სახ­ლში ­– ე­კო­ნო­მო­სად (ქიმ, 
6474, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 
არ­ქი­ვი).

1898 წელს ეპის­კო­პოს­მა ბე­სა­რი­ონ­მა იგი იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში 
აიყ­ვა­ნა და გა­ნამ­წე­სა კა­ცხის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად, სა­დაც 4 
წლის მან­ძილ­ზე საკ­მა­ოდ ნა­ყო­ფი­ე­რად მოღ­ვა­წე­ობ­და. 

1903 წლის 12 ნო­ემ­ბერს გრი­გოლ ჩხა­ი­ძე და­ნიშ­ნულ იქ­ნა ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად. იღუ­მე­ნი გრი­გო­ლი, ისე­ვე რო
გორც მი­სი წი­ნა­მორ­ბე­დე­ბი, ყუ­რა­დღე­ბას არ აკ­ლებ­და მო­ნას
ტრის ცხოვ­რე­ბას. მან თა­ვი­სი წი­ნამ­ძღვრო­ბის პე­რი­ოდ­ში ჭე­ლი
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შის მო­ნას­ტრის ძვი­რად ღი­რე­ბუ­ლი საწ­ნახ­ლე­ბი­სათ­ვის ახა­ლი 
სახ­ლი აა­შე­ნე­ბი­ნა, რის­თვი­საც მო­ნას­ტრე­ბის ბლა­ღო­ჩინ­ს–არ­ქი
მან­დრიტ ნი­კო­ლოზს 100 მა­ნე­თის და­ხარ­ჯვის უფ­ლე­ბას სთხოვ
და.

გრი­გო­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს 1903–1906 წლებ­ში გა­ნა­გებ­და. 
ნა­ყო­ფი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბი­სათ­ვის იგი არ­ქი­მან­დრი­ტის ხა­რის­ხში 
იქ­ნა აღ­ყვა­ნი­ლი. გრი­გოლ ჩხა­ი­ძის წი­ნამ­ძღვრო­ბის დროს ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტერ­ში შემ­დე­გი სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი მოღ­ვა­წე­ობ­დნენ: 

1. მო­ნას­ტრის ეკო­ნო­მო­სი იღუ­მე­ნი ან­ტო­ნი
2. მღვდელ­–მო­ნა­ზო­ნი იო­ა­ნე
3. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი გრი­გო­ლი
4. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი თე­ო­ფი­ლე
5. მორ­ჩი­ლის თა­ნამ­დე­ბო­ბის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი მწირ­-მო­ნა­ზო­ნი 

ევაგ­რე
6. მორ­ჩი­ლის თა­ნამ­დე­ბო­ბის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი მა­თე ბო­ჭო­რიშ

ვი­ლი
14.  არქიმანდრიტი კლიმენტი (ჩიქვანი)
კლი­მენ­ტი ჩიქ­ვა­ნი და­ი­ბა­და 1851 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 26184, 29) 

თა­ვა­დის ოჯახ­ში. მან სა­ეკ­ლე­სიო გა­ნათ­ლე­ბა (საღ­მრთო წე­რი­ლი, 
წე­რა, კითხ­ვა და სა­ეკ­ლე­სიო ტი­ბი­კო­ნი) სა­ირ­მის მო­ნას­ტერ­ში მი
ი­ღო. 1866 წელს აღ­კვე­ცილ იქ­ნა ბე­რად ნა­მარ­ნე­ვის მო­ნას­ტერ­ში. 
1868 წელს სა­მეგ­რე­ლოს ეპის­კო­პოს­მა ტა­რა­სიმ მას მღვდელ­–მო
ნაზ­ვნად და­ას­ხა ხე­ლი. 1870–1888 წლებ­ში კლი­მენ­ტი ჩიქ­ვა­ნი 
კვლავ სა­ირ­მის მო­ნას­ტერ­ში მოღ­ვა­წე­ობს. აქ ერ­თგუ­ლი სამ­სა­ხუ
რი­სათ­ვის გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოს­მა იგი ნა­ბედ­რე­ნი­კით და­ა­ჯილ­დო
ვა. 1888–1906 წლებ­ში კლი­მენ­ტი ჩიქ­ვა­ნი სვა­ნეთ­ში–­ლენ­ჯე­რის 
ეკ­ლე­სი­ა­ში იმ­ყო­ფე­ბა. აქაც ნა­ყო­ფი­ე­რი მოღ­ვა­წე­ო­ბი­სათ­ვის იგი 
1895 წელს იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში აიყ­ვა­ნეს, ხო­ლო 1902 წელს წმი­და 
ანას მე­სა­მე ხა­რის­ხის ორ­დე­ნით და­ა­ჯილ­დო­ვეს. სვა­ნეთ­ში ყოფ
ნის დროს იღუ­მენ­მა კლი­მენ­ტიმ გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მა­ტე­რი­ა­ლუ
რი დახ­მა­რე­ბა გა­უ­წია ლენ­ჯე­რის სკო­ლას, ასე­ვე სხვა­დას­ხვა 
წლებ­ში უფა­სოდ აღ­ზარ­და 35-მდე მოს­წავ­ლე.

1906 წლის 12 ნო­ემ­ბერს იღუ­მე­ნი კლი­მენ­ტი გა­დაყ­ვა­ნი­ლი იქ­ნა 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად სა­დაც საკ­მა­ოდ ნა­ყო­ფი­ერ 
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მოღ­ვა­წე­ო­ბას ეწე­ო­და. 1908 წელს მან შე­ა­კე­თა სა­წი­ნამ­ძღვრო 
სახ­ლი, ასე­ვე მო­ნას­ტრის ორი სხვა სახ­ლი. მო­ნას­ტრის მი­წა­ზე 
დარ­გო ვა­ზი. მი­სი­ვე თა­ოს­ნო­ბით მო­ნას­ტერ­მა შე­ი­ძი­ნა ფუტ­კა­რი. 
ამ დარ­გის შე­სას­წავ­ლად მან მო­ნას­ტერ­ში სპე­ცი­ა­ლუ­რი მე­ფუტ
კრე­ო­ბის შემ­სწავ­ლე­ლი კურ­სე­ბიც კი მო­ა­წყო.

კლი­მენ­ტი ჩიქ­ვა­ნი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს გა­ნა­გებ­და 1906–1916 
წლებ­ში. მის დროს მო­ნას­ტრის კრე­ბუ­ლი შემ­დე­გი პი­რე­ბი­სა­გან 
შედ­გე­ბო­და (1908 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბი):

1. მო­ნას­ტრის იკო­ნო­მო­სი იღუ­მე­ნი­ ან­ტო­ნი მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი 
ვარ­ლა­მი.

2. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი ­ზა­ბუ­ლო­ნი (ე­რის­კა­ცო­ბა­ში ზა­ქა­რია თო
მას ძე ჩინ­ჩა­ლა­ძე).

3. მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი­ ი­ო­ა­ნე.
4. დი­ა­კო­ნი­ ე­ვაგ­რი 
5. მორ­ჩი­ლი ი­ვა­ნე გო­ბე­ჯიშ­ვი­ლი 
6. მორ­ჩი­ლი­ ი­უ­ლი­ა­ნე კან­დე­ლა­კი 
15.  იღუმენი პავლე (ჯაფარიძე)
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი იღუ­მე­ნი პავ­ლე და­ი­ბა­და 

1880 წელს (ქცა, ფ. 21, ს. 26184, 29). მან პირ­ველ­და­წყე­ბი­თი გა
ნათ­ლე­ბა მი­ი­ღო ჭი­ა­თუ­რის სა­ქა­ლა­ქო სას­წავ­ლე­ბელ­ში. 1902 წელს 
გან­წე­სე­ბულ იქ­ნა ში­ო–­მღვი­მის მო­ნას­ტერ­ში, სა­დაც 1910 წლის 10 
თე­ბერ­ვალს აღ­კვე­ცეს ბე­რად. იმა­ვე წლის 19 თე­ბერ­ვალს იგი 
ბერ­–დი­აკ­ვნად აკურ­თხეს, ხო­ლო 21 თე­ბერ­ვალს– მღვდელ­მო­ნაზ
ვნა­დაც და­ას­ხეს ხე­ლი. 1912 წლი­დან 1916 წლამ­დე მღვდელ­მო­ნა
ზო­ნი პავ­ლე მო­წა­მე­თის მო­ნას­ტერ­ში მოღ­ვა­წე­ობს. 1916 წლის 31 
აგ­ვის­ტოს და­ი­ნიშ­ნა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად. 1916 
წლის 20 ოქ­ტომ­ბერს აღ­ყვა­ნილ იქ­ნა იღუ­მე­ნის ხა­რის­ხში. და­ჯილ
დო­ე­ბუ­ლი იყო საგ­ვერ­დუ­ლით და გაბ­რწყი­ნე­ბუ­ლი ჯვრით.

იღუ­მე­ნი პავ­ლე ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს გა­ნა­გებ­და 1916–1917 
წლებ­ში.

16. იღუმენი იოანე (შანიძე)
იღუ­მე­ნი იო­ა­ნე და­ი­ბა­და 1852 წელს. მას შე­მოქ­მე­დის მო­ნას

ტერ­ში შე­უს­წავ­ლია საღ­ვთო წე­რი­ლი, წე­რა, გა­ლო­ბა და სა­ეკ­ლე
სიო ტი­ბი­კო­ნი, შემ­დეგ კი და­უს­რუ­ლე­ბია ოზურ­გე­თის სა­სუ­ლი­ე
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რო სას­წავ­ლე­ბე­ლი. 1893 წლის 14 სექ­ტემ­ბერს შე­მოქ­მე­დის მო
ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­მა, არ­ქი­მან­დრიტ­მა გე­რა­სი­მემ იგი ბე­რად 
აღ­კვე­ცა. იმა­ვე წელ­სვე აკურ­თხეს იგი ბერ­–დი­აკ­ვნად და მღვდელ
მო­ნაზ­ვნა­დაც და­ას­ხეს ხე­ლი. 1897–1904 წლებ­ში იგი კვლავ შე
მოქ­მე­დის მო­ნას­ტერ­ში­ა. 1904 წელს კი გა­ნამ­წე­სეს ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტერ­ში. 1917 წელს მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი იო­ა­ნე და­ნიშ­ნულ იქ­ნა 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრის თა­ნამ­დე­ბო­ბის აღ­მას­რუ­ლებ
ლად. ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე იგი 1918 წლის აპ­რი­ლამ­დე იმ­ყო­ფე­ბო­და.

იღუ­მენ იო­ა­ნეს მმარ­თვე­ლო­ბის დროს გან­სა­კუთ­რე­ბით გარ
თულ­და მო­ნას­ტრის მდგო­მა­რე­ო­ბა. ამ დროს მო­ნას­ტრის ძი­რი
თად შე­მო­სა­ვალს გლე­ხებ­ზე იჯა­რით გა­ცე­მუ­ლი მი­წი­დან შე­მო­სუ
ლი პრო­დუქ­ტე­ბი და ფუ­ლა­დი გა­და­სა­ხა­დი წარ­მო­ად­გენ­და, რე­ვო
ლუ­ცი­უ­რი ბან­გით გო­ნე­ბა­დაბ­ნე­ლე­ბუ­ლი მო­სახ­ლე­ო­ბა უარს ამ
ბობს მო­ნას­ტრი­სათ­ვის კუთ­ვნი­ლი გა­და­სა­ხა­დის მი­ცე­მა­ზე. მა­სი
უ­რად და­ი­წყო ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის მი­წე­ბის და­ტა­ცე­ბა. 1917 წლის 
18 დე­კემ­ბერს იღუ­მე­ნი იო­ა­ნე ქუ­თა­თელ მიტ­რო­პო­ლიტ ან­ტონს 
წერს: „წაგ­ვარ­თვეს წრე­უნ­დე­ლი შე­მო­სა­ვა­ლი, არა­ფე­ლი მოგ
ვცეს, არა­ფე­ლი გაგ­ვი­ვი­და, თქვე­ნი ბრძა­ნე­ბაც მოს­ვლია და გუ
ბერ­ნა­ტო­რის, მა­რა არა­რას იძ­ლე­ვი­ან. რა­ი­ო­ნის აბ­რა­ლო­უ­ლის 
კო­მი­სე­რი სწერს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის კა­მი­სერს არ უს­რუ­ლებს, ვბრუნ
დე­ბი რა­ი­ო­ნის კა­მი­სერ­თან ან­ბობს რა ვქნა მე­ო, მივ­სწე­რე მა­რა 
არ იძ­ლე­ვი­ან­...ერ­თი მათ მო­წე­რას აქ წარ­მო­ვად­გენ, ინე­ბოთ გან
კარ­გუ­ლე­ბა, ეგებ რა­მე გე­ვი­დეს, ამ ზამ­თარ­ში სამ­ყო­ფი ჭა­დი მა
ინც მოგ­ვცეს­კენ ეგებ“ (ქცა, ფ. 21, ს. 26196, 2).

მდგო­მა­რე­ო­ბა არც მომ­დევ­ნო წელს გა­მოს­წო­რე­ბუ­ლა. 1918 
წლის 8 მარტს იღუ­მე­ნი იო­ა­ნე კვლავ უგ­ზავ­ნის ან­ტონ ქუ­თა­თელს 
თხოვ­ნით წე­რილს დახ­მა­რე­ბის შე­სა­ხებ. ამ წე­რილ­ში სა­უ­ბა­რია 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბა­ზე. ამი­ტომ ინ­ტე­რეს­მოკ­ლე­ბუ­ლი არ 
იქ­ნე­ბა მი­სი აქ მოყ­ვა­ნა: „...ამ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს აქვს ორი ზვა
რი ვე­ნა­ხი­–ერ­თი ამ­ბრა­ლო­უ­ლის უჩას­ტკის­–ხიმ­შის სო­ფელ­ში სა­მი 
ქცე­ვა ნა­ხე­ვა­რი და ერ­თი სახ­ლი შით მა­რა­ნი, სა­მი ხე თხი­ლის საწ
ნა­ხე­ლის, რო­მელ­შიც ამო­ვა თი­თო საწ­ნა­ხელ­ში ღვი­ნო 80 ფუ­თი.­..
ზოგ­ში მე­ტი, ზოგ­ში ნაკ­ლე­ბი. ას­თე ბო­გო­ულ­ში სახ­ლი და ოთხი 
საწ­ნა­ხე­ლი.­..მცხოვ­რებ­ლებ­მა მი­წას და­ე­პატ­რო­ნენ. ღვი­ნო მა­ინც 
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არ მო­დი­ო­და, მა­რა ბო­გო­ულ­ში მი­წა ოთხი ქცე­ვა არის, მა­თი ჭკუ
ით არც მოძ­რავ ქო­ნე­ბა­საც გვი­პი­რო­ბენ და­ნე­ბე­ბას, ძა­ლა­დო­ბენ 
ჩვენ, ბე­რებს გვთხო­ვენ თვა­ლით არ დაგ­ვე­ნა­ხო­თო. ეს მარ­ნე­ბი  
და საწ­ნახ­ლე­ბი ხუ­თი წლის წი­ნეთ ღირ­და თი­თო მა­რა­ნი თა­ვი­სი 
საწ­ნახ­ლე­ბით და მე­ო­რე ბო­გო­ულ­ში თი­თო ყვე­ლა მა­რა­ნი, ყვე­ლა 
სა­მი საწ­ნა­ხე­ლით და მე­ო­რე მა­რა­ნი ოთხი საწ­ნა­ხე­ლით თი­თო ხუ
თა­სი p. ...ა­ქა­ურ კა­მი­სერ­თან და პრის­ტა­ვის მა­გი­ერ კა­მი­სერ­თან 
თხოვ­ნა და საშ­ვა­ლე­ბა არ და­მიკ­ლია და ეხ­ლა მო­ვა­წე­ვი­ნებ თქვე­ნი 
მე­უ­ფე­ბი­სად­მი ინე­ბოთ გან­კარ­გუ­ლე­ბა ვი­ნა­ი­დან კმა­ყო­ფი­ლე­ბა 
ვერ მი­ვი­ღე მათ­გან“ (ქცა, ფ. 21, ს. 27256). ცხა­დი­ა, მდგო­მა­რე­ო­ბა 
მომ­დევ­ნო ხა­ნებ­ში კი­დევ უფ­რო გა­უ­ა­რეს­და.

17. მღვდელ-მონაზონი დომენტი
მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი დო­მენ­ტი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს ძალ­ზე მცი

რე ხნით გა­ნა­გებ­და––1918 წლის აპ­რილ­–ივ­ლის­ში. მან ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტე­რი 1918 წლის 3 აპ­რილს ჩა­ი­ბა­რა. 1918 წლის 27 ივ­ლისს 
კი იგი გა­დაყ­ვა­ნილ იქ­ნა ქუ­თა­ის­ში.

მღვდელ­მო­ნა­ზონ დო­მენ­ტის დრო­საც მო­ნას­ტე­რი მო­სახ­ლე­ო
ბი­სა­გან დიდ შე­ვიწ­რო­ე­ბას გა­ნიც­დი­და. 1918 წლის 23 აპ­რი­ლით 
და­თა­რი­ღე­ბულ წე­რილ­ში იგი ქუ­თა­ი­სის სა­ე­პარ­ქიო მმარ­თვე­ლო
ბის კან­ცე­ლა­რი­ას შემ­დე­გი ში­ნა­არ­სის მოხ­სე­ნე­ბას უგ­ზავ­ნის: 
„თა­ნახ­მად ქუ­თა­ი­სის სა­ე­პარ­ქიო მმარ­თვე­ლო­ბის კან­ცე­ლა­რი­ის 
მო­წე­რი­ლო­ბი­სა.­..წარ­მო­უდ­გენ სი­ას ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის მო­ი­ჯა
რად­რე­თა. სა­ხელს მა­მი­სას და სა­ხელს და გვარს და სოფ­ლე­ბის 
სა­ხელს, კან­ტრახ­ტე­ბის რიცხვს, რა­მო­დე­ნი­მეს ვა­და აქვს გა­სუ­ლი 
და რა­მო­დე­ნი­მეს არა აქვს გას­რუ­ლი. არა­ვი­თა­რი წე­რი­ლო­ბი­თი 
ცნო­ბა არ მი­მი­ღი­ა, რომ მო­ნას­ტერს ქონ­დეს ად­გილ­-მა­მუ­ლი ჩა
მორ­თმე­უ­ლი.­..მე თვი­თონ შე­ვე­კი­თხე.­..მახ­ლო­ბელ კო­მი­სარ­–კო­მი
ტე­ტებს სიტყ­ვი­ე­რად და იმათ­მა გა­მო­მი­ცხა­დეს ჩვენ არა­ვი­თა­რი 
ბრძა­ნე­ბა არ გაგ­ვი­ცია ხალ­ხში რომ ვი­თომ მო­ნას­ტერს ად­გი­ლი 
ჩა­მორ­თმე­ო­დეს, მაგ­რამ ხალ­ხი თა­ვი­სი ნე­ბით ჩა­დი­ან ამ საქ­მეს...“ 
(ქცა, ფ. 21, ს. 27355, 12–13).

18. იღუმენი ლავრენტი (მეტრეველი)
იღუ­მენ ლავ­რენ­ტის შე­სა­ხებ ბი­ოგ­რა­ფი­უ­ლი ცნო­ბე­ბი ძალ­ზე 

მწი­რი­ა. ვი­ცით რომ სა­ეკ­ლე­სიო გა­ნათ­ლე­ბა მან მი­ი­ღო სამ­კლა­სი

12.
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ან სა­სუ­ლი­ე­რო სას­წავ­ლე­ბელ­ში, 1892 წელს კი იგი ბე­რად იქ­ნა 
აღ­კვე­ცი­ლი.

მღვდელ­-მო­ნა­ზონ დო­მენ­ტის გა­დაყ­ვა­ნის შემ­დეგ ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტრის ბე­რე­ბის ნა­წილ­მა ან­ტონ ქუ­თა­თელს სთხო­ვა მო­ნას
ტრის წი­ნამ­ძღვრად გე­ლა­თის ბერ­დი­აკ­ვნის ექ­ვთი­მეს და­ნიშ­ვნა. 
იმა­ვე დროს მიტ­რო­პო­ლიტს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში წი­ნამ­ძღვრად 
გა­დაყ­ვა­ნა სთხო­ვა კა­ცხის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­მა, იღუ­მენ­მა 
ლავ­რენ­ტიმ. 1918 წლის 7 აგ­ვის­ტო­თი და­თა­რი­ღე­ბულ წე­რილ­ში 
ლავ­რენ­ტი ან­ტონ ქუ­თა­თელს სწერს: „...რო­გორც ვსცა­ნი ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტერ­ში თა­ვი­სუ­ფა­ლი ყო­ფი­ლა წი­ნამ­ძღვრის ად­გი­ლი, 
ამის­თვის უმორ­ჩი­ლე­სად ვსთხოვ თქვენს მა­ღალ­ყოვ­ლა­დუ­სამ
ღვდე­ლო­ე­სო­ბას მი­აქ­ცი­ოთ თქვე­ნი მო­წყა­ლე­ბი­თი ყუ­რა­დღე­ბა ჩე
მის დი­დის ხნის სამ­სა­ხურს და გა­და­მიყ­ვა­ნოთ ხსე­ნე­ბულ მო­ნას
ტერ­ში წი­ნამ­ძღვრად“ (ქცა, ფ. 21,ს. 27130, 1). 

1918 წლის 28 ოქ­ტომ­ბერს ქუ­თა­ი­სის სა­ე­პარ­ქიო საბ­ჭომ მი­ი­ღო 
შემ­დე­გი სა­ხის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა: „კა­ცხის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა
რი იღუ­მე­ნი ლავ­რენ­ტი გა­დაყ­ვა­ნილ იქ­მნეს მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვრად. რაც შე­ე­ხე­ბა მო­ნას­ტრის არ­ჩე­ვა­ნის წეს­რიგს, მას საბ­ჭო 
პა­ტივ­სა დებს, მაგ­რამ ერ­თი მხრით მო­ნას­ტრის კრე­ბუ­ლი არ 
აწერს ხელს და მე­ო­რეს მხრით წი­ნამ­ძღვრის ად­გილ­ზე არის არ
ჩე­უ­ლი იე­რო­დი­აკ­ვა­ნი, რო­მელ­მაც ჯერ კი­დევ უნ­და მი­ი­ღოს მო
ნას­ტრის ცხოვ­რე­ბა­ში გა­მოც­დი­ლე­ბა და გან­მტკი­ცე­ბა“ (ქცა, ფ. 
21, ს. 27130, 10).

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში იღუ­მენ ლავ­რენ­ტის წი­ნამ­ძღვრად და
ნიშ­ვნის შემ­დეგ უთან­ხმო­ე­ბა ჩა­მო­ვარ­და მა­სა და მო­ნას­ტრის ხა
ზი­ნა­დარ ევაგ­რის შო­რის. ეს უკა­ნას­კნე­ლი წი­ნამ­ძღვარს ადა­ნა­შა
უ­ლებ­და მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის გაფ­ლან­გვა­ში. თა­ვის მხრივ, იღუ­მე
ნი ლავ­რენ­ტი ანა­ლო­გი­ურ ბრალ­დე­ბას უყე­ნებ­და მღვდელ­-მო­ნა
ზონ ევაგ­რის და ქუ­თა­ი­სის სა­მიტ­რო­პო­ლი­ტო საბ­ჭოს წერ­და: „....
ხსე­ნე­ბუ­ლი ბე­რი ხელს მიშ­ლის ეკ­ლე­სი­ის მსა­ხუ­რე­ბა­ში და მაბ
რკო­ლებს სა­წი­რა­ვად მომ­ზა­დე­ბა­ში.­..ი­ძუ­ლე­ბუ­ლი შე­ვი­ქე­ნი მო­რი
დე­ბით მო­ვა­წე­ვი­ნო საც­ნობ­ლად და ჯე­რო­ვა­ნის გან­კარ­გუ­ლე­ბის 
მო­სახ­დე­ნად თქვე­ნი მა­ღალ მე­უ­ფე­ბი­სა და ვი­თხოვ უმორ­ჩი­ლე­სად 
ჩემს მოხ­სე­ნე­ბა­ზე გა­მო­ძი­ე­ბის მოხ­დე­ნას...“ (ქცა, ფ. 21, ს. 27130).
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ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში სი­მარ­თლის გა­მო­სარ­კვე­ვად მივ­ლი­ნე
ბულ­მა დე­კა­ნოზ­მა სი­მონ ჭე­ლი­ძემ და­ად­გი­ნა, რომ იღუ­მენ ლავ
რენ­ტის არა­ვი­თა­რი მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბა არ გა­უფ­ლან­გავს და თუ 
რა­ი­მე აკ­ლდა მო­ნას­ტერს, აღ­მოჩ­ნდა, რომ თა­ვად ევაგ­რის ჰქონ
და გას­ხვი­სე­ბუ­ლი. იგ­რძნო რა თა­ვი დამ­ნა­შა­ვედ, ევაგ­რიმ პა­ტი­ე
ბა ითხო­ვა და ხელ­წე­რი­ლი და­დო, რომ და­ე­მორ­ჩი­ლე­ბო­და წი­ნამ
ძღვარს (ქცა, ფ. 21, ს. 27130).

ლავ­რენ­ტი მეტ­რე­ვე­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ბო­ლო წი­ნამ­ძღვა
რი იყო. რო­გორც ცნო­ბი­ლია 1923 წელს მო­ნას­ტე­რი და­ი­ხუ­რა. ნი
კორ­წმინ­დის მცხოვ­რებ­მა (ბუ­ტუ­ლა შავ­ლა­ძემ), 2003 წელს გვი­ამ
ბო, რომ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი იღუ­მე­ნი ლავ­რენ­ტი, 
რო­მელ­საც ის პი­რა­დად იც­ნობ­და, მო­ნას­ტრის და­ხურ­ვის შემ­დე
გაც არ მო­შო­რე­ბია იქა­უ­რო­ბას. მი­სი­ვე თქმით, იგი 30-ი­ა­ნი წლე
ბის რეპ­რე­სი­ებს შე­ე­წი­რა. 

ამ­რი­გად, რო­გორც ვნა­ხეთ,  ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვრე­ბი 
აქ­ტი­უ­რი და თა­ვი­ანთ მო­ნას­ტერ­ზე მზრუნ­ვე­ლი პი­როვ­ნე­ბე­ბი იყ
ვნენ. ისი­ნი საკ­მა­ოდ მძლავრ რგოლს წარ­მო­ად­გენ­დნენ XIX სა­უ
კუ­ნის იმ ქარ­თველ სა­სუ­ლი­ე­რო მოღ­ვა­წე­თა ჯაჭ­ვში, რომ­ლე­ბიც 
მი­უ­ხე­და­ვად ყო­ველ­მხრივ არა­სა­ხარ­ბი­ე­ლო პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ სა
ეკ­ლე­სიო სი­ტუ­ა­ცი­ი­სა, მა­ინც მუხ­ლჩა­უხ­რე­ლად იღ­ვწოდ­ნენ და 
იბ­რძოდ­ნენ დე­და­ეკ­ლე­სი­ის ასა­ღორ­ძი­ნებ­ლად. 

ჭელიშის მონასტრის წინამძღვრების ქრონოლოგიური სია:
1. ზა­ქა­რია (გურ­გე­ნი­ძე)–1788–1795 წწ. შო­რის
2. მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი გრი­გო­ლი (და­ჩი­ბე­რი­ძე)– XVIII ს–ის 90 ია

ნი წლე­ბი  XIX და­საწ.
3. მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი და­ნი­ე­ლი– XIX და­საწ.
4. არ­ქი­მან­დრი­ტი სვი­მო­ნი (წუ­ლუ­კი­ძე)– 1811–1838, 1845წ. 31 

იან­ვა­რი–­დე­კემ­ბე­რი.
5. არ­ქი­მან­დრი­ტი იო­ა­ნე (ი­ო­სე­ლი­ა­ნი)–1846 წ. 22 მა­ი­სი–1852 

წლის დე­კემ­ბე­რი.
6. არ­ქი­მან­დრი­ტი ნი­კო­ლო­ზი (ნი­ჟა­რა­ძე)– 1852 წლის 11 დე­კემ

ბე­რი–1856 წ.
7. არ­ქი­მან­დრი­ტი ონი­ფან­ტე (ნა­დი­რა­ძე)– 1856 წ. 9 ივ­ლი­სი–1860 

წ. 31 მა­ი­სი.
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8. იღუ­მე­ნი იო­სე­ბი (ბაქ­რა­ძე)– 1860 წ. ივ­ლი­სი–1867 წ. 12 იან­ვა
რი.

9. არ­ქი­მან­დრი­ტი მა­კა­რი (ჯა­ნე­ლი­ძე)–1867 წ. 27 ივ­ლი­სი–1891 
წ. 21 სექ­ტემ­ბე­რი.

10. არ­ქი­მან­დრი­ტი ნი­კი­ფო­რე (კან­დე­ლა­კი)–1892 წ. სექ­ტემ­ბე
რი–1897 წ.

11. არ­ქი­მან­დრი­ტი და­ნი­ე­ლი (ახ­ვლე­დი­ა­ნი)– 1897 წ. 24 ივ­ნი
სი–1901 წ. 12 ოქტ.

12. არ­ქი­მან­დრი­ტი ამ­ბრო­სი (ხე­ლა­ი­ა)–1902 წ. 30 მარ­ტი–1903 წ.
13. არ­ქი­მან­დრი­ტი გრი­გო­ლი (ჩხა­ი­ძე)– 1903 წ. 12 ნო­ემ­ბე

რი–1906 წ.
14. არ­ქი­მან­დრი­ტი კლი­მენ­ტი (ჩიქ­ვა­ნი)–1906 წ. 12 ნო­ემ­ბე

რი–1916 წ.
15. იღუ­მე­ნი პავ­ლე (ჯა­ფა­რი­ძე)–1916–1917 წწ.
16. იღუ­მე­ნი იო­ა­ნე (შა­ნი­ძე)–1917წ.–1918 წ. აპ­რი­ლი.
17. მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი დო­მენ­ტი–1918 წ. აპ­რილ­–ივ­ლი­სი.
18. იღუ­მე­ნი ლავ­რენ­ტი (მეტ­რე­ვე­ლი)–1918 წ. 28 ოქტ.– 1923 წწ.

§ 3. ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ­
სა­მე­ურ­ნეო ცხოვ­რე­ბის ის­ტო­რი­ი­დან

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი ფე­ო­და­ლურ ეპო­ქა­ში ცხა­დი­ა, გარ­კვე­ულ 
მი­წა–­წყალს და ყმა–­გლე­ხებს ფლობ­და. სამ­წუ­ხა­როდ, ამ პე­რი­ო
დის მო­ნას­ტრის მე­ურ­ნე­ო­ბის შე­სა­ხებ ჩვენ ხელთ არ­სე­ბუ­ლი ცნო
ბე­ბი საკ­მა­ოდ მწი­რი­ა, ამი­ტო­მაც ჭირს ისეთ სა­კი­თხებ­ზე მსჯე
ლო­ბა, რო­გო­რი­ცაა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის მი­წათ­მფლო­ბე­ლო­ბა, 
ყმათ­მფლო­ბე­ლო­ბა, შე­მო­სა­ვალ­–გა­სავ­ლე­ბი, ურ­თი­ერ­თო­ბა სე­ნი
ორ­სა და ვა­სალს შო­რის და. ა. შ. შე­და­რე­ბით კარ­გა­დაა ამ მხრივ 
საქ­მე XIX სა­უ­კუ­ნე­ში. ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წია მო­ნას­ტრის მი­წა–­წყლი
სა და ყმა–­გლე­ხე­ბის, ასე­ვე შე­მო­სა­ვალ­–გა­სავ­ლის არა­ერ­თმა აღ
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წე­რი­ლო­ბამ, სა­დაც ჩვენ­თვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა­კი­თხებ­ზე მდი­და­რი 
ცნო­ბე­ბია და­ცუ­ლი. ამ პე­რი­ო­დის მა­სა­ლე­ბის შეს­წავ­ლა კი ჩვენ 
ფე­ო­და­ლურ ეპო­ქა­ზე­დაც გვიქ­მნის გარ­კვე­ულ წარ­მოდ­გე­ნას, ვი
ნა­ი­დან XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში მა­ინც მო­ნას­ტრის მი­წათ­მფლო
ბე­ლო­ბა და ყმათ­მფლო­ბე­ლო­ბა ჯერ კი­დევ წი­ნა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის 
მსგავ­სი იყო.

ფე­ო­და­ლურ ეპო­ქა­ში ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრე­ბი ყმა-­მა­მულს ძი­რი
თა­დად ორი გზით იძენ­დნენ­–ეს იყო შე­წი­რუ­ლო­ბა და ნა­ყი­დი ან 
მო­ნა­გე­ბი ქო­ნე­ბა. ამას­თან გან­სა­კუთ­რე­ბით დი­დი წი­ლი შე­წი­რულ 
ქო­ნე­ბა­ზე მო­დი­ო­და. მა­გა­ლი­თად, ჩვე­ნამ­დე მოღ­წე­უ­ლი სა­ბუ­თე
ბის მი­ხედ­ვით ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის მი­წათ­მფლო­ბე­ლო­ბა და ყმათ
მფლო­ბე­ლო­ბა შუა სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში თით­ქმის მთლი­ა­ნად შე­მო­წი­რუ
ლო­ბებ­ზე იყო აგე­ბუ­ლი. ცხა­დი­ა, თა­ვი­სი ად­გი­ლი ეკა­ვა თვით მო
ნას­ტრის ნა­ყიდ ან მო­ნა­გებ ქო­ნე­ბა­საც, მაგ­რამ მი­სი წი­ლი სა­ერ
თო სა­მო­ნას­ტრო ქო­ნე­ბა­ში საკ­მა­ოდ მცი­რე ჩანს, რაც, რა თქმა 
უნ­და ამ ტი­პის წყა­რო­ე­ბის ჩვე­ნამ­დე მო­უღ­წევ­ლო­ბი­თაც შე­იძ­ლე
ბა იყოს გა­მოწ­ვე­უ­ლი.

გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი იყო შე­წი­რუ­ლო­ბის ხა­სი­ა­თიც, რაც ყო­ველ­თვის 
იყო და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი შე­სა­ბა­მის დო­კუ­მენ­ტში: მა­გა­ლი­თად, მო
ნას­ტრი­სათ­ვის შე­იძ­ლე­ბო­და შე­ე­წი­რათ რო­გორც ცა­რი­ე­ლი მი­წა–­
წყა­ლი (ყა­ნა, პარ­ტა­ხი, ტყე), ასე­ვე მხო­ლოდ ყმა–­გლე­ხი (უ­მი­წოდ), 
ან ყმა–­გლე­ხი თა­ვი­სი: „ცოლ­–შვი­ლით, სახ­ლ–კა­რით, ად­გილ­–მა
მუ­ლით, საფ­ლავ­–სა­მარ­ხით, ჭურ­–მარ­ნით, ტყით, მი­დუ­რით, გა
სა­ვალ­–გა­მო­სავ­ლით, სა­ყა­ნით, სა­თი­ბით, მა­თის ყო­ფა–­ცხოვ­რე­ბი
ა­ნათ, სა­ძებ­რი­თა და უძებ­რით“. ან შე­იძ­ლე­ბა შე­წი­რუ­ლი ყო­ფი
ლი­ყო ამა თუ იმ გლე­ხის ბე­გა­რი­სა­გან მხო­ლოდ გარ­კვე­უ­ლი ნა­წი
ლი. გან­ვი­ხი­ლოთ თი­თოე­უ­ლი შემ­თხვე­ვა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 
მა­გა­ლით­ზე. 

1807 წელს წე­რეთ­ლებ­მა სა­ყა­ნე მი­წა და ტყე შეს­წი­რეს ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტერს. სა­თა­ნა­დო სა­ბუთ­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ა: „...გრი­გოლ ბერს 
აბა­ში­ძი­სა­გან თო­მა­ძე ხუ­ცე­სი ეყი­და ცო­ლი­ან­–შვი­ლე­ბი­ა­ნათ და 
ად­გი­ლი ვერ­სა ეშოვ­ნათ და­სა­სახ­ლე­ბათ და მე­ტი სიყ­ვა­რუ­ლი 
ვგქონ­და (sic) გრი­გო­ლი­საც და მი­სი მო­ნას­ტრი­საც, მე­ვი­და და 
ალაგს გვე­ვედ­რა.­..და იწას ხვე­დე­ლი­ანს იქთ (sic) რომ ყა­ნა გვქონ
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და, ის ყა­ნა მო­გარ­თვით, სხტე რომ ჩაყ­ვე­ბა მას აქეთ და ხვე­დე­ლი
ანს იქეთ მთლათ თა­ვიდ­გან ბო­ლომ­დი­სი მი­სი სა­წის­ქვი­ლო­ი­ა­ნოთ. 
მას გარ­და კი­დე იწას­ვე ორ­მო­ცი მარ­ჩი­ლის ტყე მოგ­ვირ­თმე­ვია 
(კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 152). რო­გორც ვხე­დავთ, აღ­ნიშ­ნულ შემ­თხვე­ვა
ში მო­ნას­ტერს მხო­ლოდ ცა­რი­ე­ლი მი­წა და ტყე შეს­წი­რეს, რად­გან 
მას­ზე და­სა­სახ­ლე­ბე­ლი გლე­ხი მას თა­ვად ჰყავ­და. 

1788 წელს პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძემ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა: „...
გლე­ხი გურ­გე­ნი­ძე თა­ვათ შე­ნი წი­ნამ­ძღვრის შვი­ლი ზა­ქა­რი­ას ძე 
ხუ­ცე­სი გი­ორ­გი და მი­სი ბი­ძის მარ­კოზ ბე­რის შვი­ლე­ბი მღდე­ლი 
სვი­მონ და და­ვით მა­თის ცოლ­–შვი­ლით, ალაგ­–მა­მუ­ლით­...ყოვ
ლის­ფე­რი­ა­ნათ, რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი იყოს ან იქ­ნეს რომ ამას ჩვენ
გან და არც არას ჩვე­ნის მო­ხე­ლე კა­ცი­სა­გან ამათ აღა­რა­ფე­რი 
ეთხო­ვე­ბო­დეს...” (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 93). ასე­ვე 1805 წელს მა­ნუ­ჩარ 
ყი­ფი­ან­მა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა ხვან­ჭკა­რას მცხოვ­რე­ბი 
ტყე­შე­ლაშ­ვი­ლე­ბი: „...გო­გი­ე­ლა, მო­გი­ე­ლა, ივა­ნე და თან­დი­ლა მა
თის ცოლ­–შვი­ლით, სახ­ლ–კა­რით, საფ­ლავ­–სა­მარ­ხით, ჭურ­–მარ
ნით, მა­მუ­ლით, სა­ყა­ნით და სა­თი­ბით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით მა
თის ყო­ფა–­ცხოვ­რე­ბი­ა­ნათ...“ (ქცა, ფ. 21, ს. 14436, 28)–ამ ორ შემ
თხვე­ვა­ში შე­წი­რუ­ლო­ბა უკ­ვე „სრუ­ლი­ა“­–ა­ნუ მო­ნას­ტერს სწი­რა
ვენ რო­გორც მი­წა-­წყალს, ასე­ვე მას­ზე და­სახ­ლე­ბულ ყმა–­გლე
ხებს. ამ უკა­ნას­კნელთ ახალ პატ­რონ­თან სა­ბეგ­რო ვალ­დე­ბუ­ლე
ბე­ბი უც­ვლე­ლად მიჰ­ყვე­ბათ.

გვხვდე­ბა ისე­თი შემ­თხვე­ვაც, რო­ცა მო­ნას­ტერს ყმა–­გლე­ხებ­ზე 
და­კის­რე­ბუ­ლი ბე­გა­რი­დან მხო­ლოდ მო­სავ­ლის ნა­წილს სწი­რავ
დნენ. მა­გა­ლი­თად, 1794 წელს გი­ორ­გი მას­ხა­რაშ­ვილ­მა ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა მი­სი ყმის ჩი­ღუ­ნა­ძის ბეგ­რი­სა­გან ოთხი კას
რი ღვი­ნო, ასე­ვე 1803 წელს კა­ცია წუ­ლუ­კი­ძეს ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტრი­სათ­ვის შე­უ­წი­რავს მო­სავ­ლი­სა­გან ათის­თა­ვი და. ა. შ. (ქცა, ფ. 
21, ს. 3651, 8; ს. 4974, 19). აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ხის შე­წი­რუ­ლო­ბებს მცი
რე ად­გი­ლი რო­დი ეჭი­რა მო­ნას­ტრის შე­მო­სა­ვალ­ში.

რო­გორც ბა­ბი­ლი­ნა ლო­მი­ნა­ძე აღ­ნიშ­ნავს: „შე­წი­რუ­ლო­ბა უსას
ყიდ­ლო სა­ჩუ­ქარს არ წარ­მო­ად­გენ­და. შე­წი­რუ­ლო­ბის მიმ­ღე­ბი 
ორ­გა­ნი­ზა­ცია (ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტე­რი) ვალ­დე­ბუ­ლი იყო შემ­წირ­ვე
ლი­სათ­ვის სუ­ლის შე­სა­ვედ­რე­ბე­ლი წირ­ვა–­ლოც­ვა და აღა­პი გა­ე
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ჩი­ნა“ (ლო­მი­ნა­ძე, 1949, 311). ეს მო­მენ­ტიც, ისე­ვე რო­გორც შე­წი
რუ­ლო­ბა, გან­სხვა­ვე­ბულ ხა­სი­ათს ატა­რებ­და. შემ­წირ­ვე­ლი­სათ­ვის 
მო­ნას­ტერ­ში შე­იძ­ლე­ბო­და და­ე­წე­სე­ბი­ნათ რო­გორც მარ­ტო სუ
ლის მო­სახ­სე­ნი­ე­ბე­ლი წირ­ვა, ასე­ვე შე­იძ­ლე­ბო­და გა­მარ­თუ­ლი­ყო 
აღა­პიც (რო­დე­საც შემ­წირ­ველ­თა სუ­ლის მო­სახ­სე­ნი­ებ­ლად და 
ცოდ­ვა­თა შე­სან­დო­ბად იშ­ლე­ბო­და სუფ­რა მო­ნას­ტრის კრე­ბუ­ლი
სათ­ვის ან მო­სახ­ლე­ო­ბი­სათ­ვის­)––ყვე­ლა­ფე­რი კი და­მო­კი­დე­ბუ­ლი 
იყო შე­წი­რუ­ლო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბა­სა და ხა­სი­ათ­ზე.

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში აღა­პის და­წე­სე­ბის უძ­ვე­ლე­სი ფაქ­ტი XI 
სა­უ­კუ­ნით თა­რიღ­დე­ბა. და­ნი­ელ ხან­ბა­შუ­რის გაზ­რდილ­მა–­მწირ­მა 
ნი­კო­ლოზ­მა მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა მა­ცხოვ­რის ძვირ­ფა­სი ხა­ტი და 
სა­ხა­რე­ბა, სა­მა­გი­ე­როდ კი გა­ი­ჩი­ნა აღა­პი ამაღ­ლე­ბის წი­ნა ოთხ­შა
ბათს და მი­სი გარ­დაც­ვა­ლე­ბის დღეს (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 86).

შემ­წირ­ვე­ლი ხში­რად ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტერ­ში თა­ვის მწირ­ველ
საც ად­გენ­და, რო­მელ­საც ევა­ლე­ბო­და მის­თვის წირ­ვა–­ლოც­ვის 
და­ყე­ნე­ბა და აღა­პის გა­მარ­თვა. ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში ასე­თი 
მწირ­ვე­ლი XIV–XV სა­უ­კუ­ნე­ე­ბით და­თა­რი­ღე­ბულ ერ­თ–ერთ მი­ნა
წერ­ში ჩანს. გოგ­ნია გა­რა­ყა­ნი­ძემ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა: 
„...გო­დე­ლი­ა­უ­რი ონს მა­მუ­ლი გლე­ხე­თურთ“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 
87-88)––სა­მა­გი­ე­როდ გა­ი­ჩი­ნა წირ­ვა–­ლოც­ვა დიდ­მარ­ხვას (აღ
დგო­მის წი­ნა მარ­ხვა) და „ერ­თი აღა­პი“- აღ­დგო­მას. მწირ­ვე­ლი 
უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო მი­სი მოძღ­ვა­რი რა­ფა­ელ ბუ­ა­ძე, ხო­ლო რო­დე
საც იგი გარ­და­იც­ვლე­ბო­და, ვი­საც მი­სი ნა­ქო­ნი „დარ­ჩე­ბო­და“ 
დიდ­მარ­ხვა­შიც იმას უნ­და ეწი­რა და აღა­პიც მი­სი ხე­ლით გა­მარ
თუ­ლი­ყო (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 87–88).

უფ­რო გვი­ან პე­რი­ოდ­ში (XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში) აღა­პის გა­ჩე­ნის ფაქ
ტი ჩვენს ხელთ არ­სე­ბუ­ლი სა­ბუ­თე­ბი­დან ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში 
არ დას­ტურ­დე­ბა, სა­მა­გი­ე­როდ ხში­რია სუ­ლის მო­სახ­სე­ნი­ე­ბე­ლი 
კერ­ძო წირ­ვის შეკ­ვე­თა. მა­გა­ლი­თად, 1793 წელს და 1805 წელს მა
ნუ­ჩარ ყი­ფი­ან­მა და მის­მა ძმამ კა­ცომ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს­წი
რეს გლე­ხე­ბი–­ტო­ლა­სა და ხვან­ჭკა­რა­ში, სა­მა­გი­ე­როდ გა­ი­ჩი­ნეს 
სუ­ლის მო­სახ­სე­ნი­ე­ბე­ლი წირ­ვა: „...ე­სე წეს­დე­ბუ­ლე­ბა ვყა­ვით თა
ნა­მო­წა­მე­ბი­თა მა­მი­სა და მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა მყოფ­თა კრე­ბულ­თა 
თა­ნა, რა­თა ყო­ველ­სა წელ­სა სუ­ლის წ~დის შა­ბათს მა­მის ჩე­მის ბე



184

რო ყი­ფი­ა­ნის თა­ვის წი­ნამ­ძღვა­რი ან ერ­თი მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი 
მსხვერპლს შეს­წი­რევ­დეს. ეგ­რეთ­ვე დღე­სას­წავ­ლსა ფე­რის­ცვა
ლე­ბი­სა­სა და ტაძ­რად მიყ­ვა­ნე­ბას წ~დის ხვთის­მშობ­ლი­სას, ჩვენ
თვის მსხვერ­პლსა შეს­წი­რევ­დეს. წი­ნამ­ძღვა­რო და მღვდელ­-მო­ნა
ზო­ნო ამ დღე­თა ში­ნა ლოც­ვა­სა და კურ­თხე­ვა­სა ყოფ­დეთ კრე­ბუ
ლი­თურთ: ცო­ცხალს დაგ­ვლო­ცევ­დეთ და მიც­ვა­ლე­ბულს მოგ­ვიხ
სე­ნებ­დეთ“ (ქცა, ფ. 21, ს. 14436, 28). მო­ნას­ტრის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა 
უფ­რო ნათ­ლა­დაა გა­მოკ­ვე­თი­ლი სი­გე­ლის ბო­ლო­ში სოფ­რონ ნი
კორ­წმინ­დე­ლის მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­ში: „...მარ­ხვა­სა ში­ნა მა­რი­ა­მო­ბი
სა­სა ერ­თის მღვდლი­სა­გან დღე ყო­ველ ეწირ­ვო­დეს ყი­ფი­ანს მა­ნუ
ჩარს და ძმა­სა მის­სა კა­ცოს, მა­თის მე­უღ­ლი­თურთ და დღე­თა ფე
რის­ცვა­ლე­ბი­სა­სა მთლად კრე­ბულ­მან უწი­როს მათ­ვე ვიდ­რემ­დის 
ცო­ცხალ იყ­ვნენ სა­დღეგ­რძე­ლოდ და სა­სი­ნა­ნუ­ლოდ და მერ­მე 
ცოდ­ვის მი­სა­ტე­ვე­ბე­ლად და კვა­ლად შა­ბათ­სა სულ­თა­ო­ბი­სა­სა 
მთლად კრე­ბულ­მან უწი­როს ბე­როს და მე­უღ­ლე­სა მის­სა“ (ქცა, ფ. 
21, ს. 14436, 28). ანა­ლო­გი­უ­რი სუ­ლის მო­სახ­სე­ნი­ე­ბე­ლი წირ­ვე­ბია 
და­წე­სე­ბუ­ლი მო­ნას­ტერ­ში თით­ქმის ყვე­ლა შემ­წირ­ვე­ლი­სათ­ვის. 
აქ­ვე ვა­თავ­სებთ ჭე­ლი­შის უდაბ­ნო­სათ­ვის მი­წა-­წყლი­სა და ყმა-­
გლე­ხე­ბის შემ­წირ­ველ­თა არას­რულ სი­ას, რო­მე­ლიც გარ­კვე­ულ 
წარ­მოდ­გე­ნას მა­ინც შეგ­ვიქ­მნის რო­გორც მო­ნას­ტრის მი­წათ
მფლო­ბე­ლო­ბის, ასე­ვე მის კე­თი­ლის­მყო­ფელ­თა შე­სა­ხებ. ეს სია 
ძი­რი­თა­დად სი­გელ­-გუჯ­რე­ბი­დან ამოკ­რე­ფი­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი­თაა 
შედ­გე­ნი­ლი და ასე გა­მო­ი­ყუ­რე­ბა: 

1.	     XIV–XV სა­უ­კუ­ნე­ე­ბი–­–გოგ­ნია გა­რა­ყა­ნი­ძე ჭე­ლი­შის ეკ­ლე
სი­ას სწი­რავს ონს გო­დე­ლი­ა­ურ მა­მულს გლე­ხით (ბო­ჭო­რი­ძე, 
1994, 87–88).

2.	 1788 წლის 19 იან­ვარს პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძე ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს 
სწი­რავს ზე­მოთ­ლუღს გლე­ხებ­ს––გი­ორ­გი გურ­გე­ნი­ძეს და მი­სი 
ბი­ძის მარ­კოზ ბე­რის შვი­ლებს მღვდელ სი­მონს და და­ვითს მა­თი 
ცოლ­–შვი­ლით, ალაგ­–მა­მუ­ლით (კა­კა­ბა­ძე, 1921b, 93)

3.	 1793 წლის 25 იან­ვარს მა­ნუ­ჩარ ყი­ფი­ა­ნი და მი­სი მე­უღ­ლე 
ანა მეს­ხი, ასე­ვე მი­სი ძმა კა­ცო ყი­ფი­ა­ნი და მე­უღ­ლე მი­სი ანას­ტა
სია ჩხე­ი­ძე ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს სწი­რა­ვენ ტო­ლას-გაბ­რი­ე­ლა ში
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ში­ნას­შვი­ლის შვი­ლე­ბის ბე­გა­რას – ხუთ კასრ ღვი­ნოს და გო­გი­ე­ლა 
და ხუ­ცი­ე­ლა ში­ში­ნას­შვი­ლის ბე­გა­რას – ასე­ვე ხუთ კასრ ღვი­ნოს 
(კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 101-102; ქცა, ფ. 21, ს. 14436, 28).

4.	 1791 წელს ბე­რი მას­ხა­რაშ­ვილ­მა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს
წი­რა ონს მცხოვ­რე­ბი ყმის სვი­მო­ნი­კა იე­სე­ლი­ძის შვი­ლე­ბი (ქცა, 
ფ. 21, ს. 3651, 18-19).

5.	 1793 წლის 20 მა­ისს სო­ლო­მონ II–მ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს 
შეს­წი­რა შხი­ვა­ნას მცხოვ­რე­ბი სუ­თი­ძე ზა­ლი­კა და მი­სი ძმის­წუ­ლე
ბი – წყა­ლო­ბი­კა და ბა­სი­ლი­კა სუ­თი­ძე­ე­ბი მა­თის ცოლ­–შვი­ლით, 
სახ­ლ–კა­რით და ყო­ველ­გვა­რი სა­მე­ფო გა­და­სა­ხა­დი­სა­გან გა­ა­თა­ვი
სუფ­ლა (კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 102). 

6.	 1794 წელს გი­ორ­გი მას­ხა­რაშ­ვილ­მა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს 
შეს­წი­რა მი­სი ყმის ჩი­ღუ­ნა­ძის ბეგ­რი­სა­გან ოთხი კას­რი ღვი­ნო 
(ქცა, ფ. 21, ს. 3651, 18–19 ).

7.	 1795 წლის 9 მარტს ნი­კო­ლოზ ყი­ფი­ან­მა ჭე­ლი­შის მო­ნას
ტერს შეს­წი­რა ხი­ტუ­ლი­კი ტყე­შე­ლაშ­ვი­ლი მი­სი ცო­ლი­ან­–შვი­ლი­ა
ნათ, ალაგ­–მა­მუ­ლი­ა­ნათ (კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 105).

8.	 1795 წელს სვი­მონ მომ­ცემ­ლი­ძემ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს
წი­რა აგა­რას მცხოვ­რე­ბი ში­ში­ნაშ­ვი­ლე­ბი (ქცა, ფ. 21, ს. 3651).

9.	 1796 წელს ბე­ჟან წე­რე­თელ­მა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა 
ქე­დი­სუ­ბანს მცხოვ­რე­ბი გლე­ხი – ხუ­ცე­სი ტი­მო­თე გოქ­სა­ძე და მი
სი ძმე­ბი გო­გია და იო­ვა­ნე (კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 110).

10.	1803 წელს კა­ცია წუ­ლუ­კი­ძემ მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა მო­სავ
ლი­სა­გან ათის­თა­ვი (ქცა, ფ. 21, ს. 3651).

11.	1805 წელს მა­ნუ­ჩარ ყი­ფი­ან­მა ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს შეს­წი­რა 
ხვან­ჭკა­რას მცხოვ­რე­ბი გო­გი­ე­ლა, მო­გი­ე­ლა, ივა­ნე და თან­დი­ლა 
– მა­თის ცოლ­–შვი­ლით, სახ­ლ–კა­რით, საფ­ლავ­–სა­მარ­ხით, ჭურ­–
მარ­ნით, ტყით, მი­დუ­რით, წყალ­–წის­ქვი­ლით, გა­სა­ვალ­–გა­მო­სავ
ლით, ალაგ­–მა­მუ­ლით, სა­ყა­ნით, სა­თი­ბით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით, 
მა­თის ყო­ფა–­ცხოვ­რე­ბი­ა­ნათ (ქცა, ფ. 21, ს. 14436, 28).

12.	1806 წლის 16 მარტს ნი­კო­ლოზ იაშ­ვილ­მა მო­ნას­ტერს შეს
წი­რა კრიხს მცხოვ­რე­ბი გი­ორ­გი და გლა­ხუ­ნა კუბ­ლაშ­ვი­ლე­ბი 
„ყო­ვე­ლის მა­თის ქო­ნე­ბით” (სე­ა, ფ. 1451, დავ­თა­რი 16, საბ. 559).
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13.	1807 წლის 14 მარტს გი­გია წე­რეთ­ლის შვი­ლებ­მა მო­ნას
ტერს შეს­წი­რეს იწას მდე­ბა­რე ყა­ნა და ორ­მო­ცი მარ­ჩი­ლის ტყე 
(კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 152).

14.	1807 წელს ზუ­რაბ მა­ჩა­ბელ­მა მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა ამ­ბრო
ლა­ურ­ში, გი­ორ­გი თო­მა­ძის ნა­ქო­ნი მი­წა–­ვე­ნა­ხი (სე­ა, ფ. 1451, დავ
თა­რი 16, საბ. 558).

15.	1810 წელს ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს­წი­რეს (შემ­წირ­ვე­ლი 
უც­ნო­ბი­ა) სო­ფელ კვი­რი­კეწ­მინ­და­ში მცხოვ­რე­ბი მეს­ხიშ­ვი­ლე­ბი 
(ქცა, ფ. 21, ს. 3651, 18–19).

16.	1808–1810 წლებ­ში თა­მაზ მე­ტო­ნი­ძემ და მის­მა მე­უღ­ლემ 
თუ­თამ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს შეს­წი­რეს ტო­ლას მცოვ­რე­ბი გლე­ხე
ბი–­–ი­ვა­ნი­კა, კი­კო­ლა და ჩი­ჩი­ლი­კა თე­დო­რაშ­ვი­ლე­ბი “ა­ლაგ­–მა­მუ
ლით, ტყით, ჭურ­–მარ­ნით, სა­საფ­ლა­ო­თი, სა­წის­ქვი­ლო­თი, სა­ძებ
რით და უძებ­რით (სე­ა, ფ. 1448, საბ. 5155).

17.	1808–1810 წლებ­ში იო­ა­ნე აბა­ში­ძემ და მის­მა მე­უღ­ლემ­–მა
რი­ამ მა­ჩა­ბელ­მა მო­ნას­ტერს შეს­წი­რეს მღვდე­ლი გი­ორ­გი თო­მა­ძე 
მი­სი ცოლ­–შვი­ლით (სე­ა, ფ. 1448, საბ. 5157).

18.	1810 წელს გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძემ, მის­მა მე­უღ­ლემ ან­ნა აბა­ში
ძემ და მათ­მა შვილ­მა სვი­მონ­მა მო­ნას­ტერს შეს­წი­რეს ზნაკ­ვას 
მცხოვ­რე­ბი გლე­ხი სვი­მო­ნა ბა­კუ­რა­ძე მი­სი შვი­ლე­ბით და მი­სი­ვე 
ძმის­წუ­ლი მო­სე „მა­თის ალაგ-მა­მუ­ლით, მინ­დვრით, ტყით, სა­წის
ქვი­ლო­თი, და სა­ძებ­რით და უძებ­რით“ (სე­ა, ფ. 1448, საბ. 2266).

19.	1812 წლის 10 ივ­ლისს ნი­კო­ლოზ იაშ­ვილ­მა ჭე­ლი­შის უდაბ
ნოს შეს­წი­რა თა­ზი­კა ოშ­ხე­რე­ლი და მი­სი შვი­ლე­ბი გო­გია და ივა­ნე 
თავ­–თა­ვი­ან­თი ცოლ­–შვი­ლით (კა­კა­ბა­ძე, 1921 b, 170–171 ).

20.	1813 წლის 1 სექ­ტემ­ბერს გი­გია წე­რე­თელ­მა მო­ნას­ტერს 
შეს­წი­რა სო­ფელ იწას მცხოვ­რე­ბი გლე­ხი: ბა­სი­კი, გლა­ხუა და ივა
ნე მუ­რუ­სი­ძე­ე­ბი „მა­თის სა­წი­ლო ქო­ნე­ბით” (სე­ა, ფ. 1451, დავ­თა
რი 16, საბ. 565).

21.	1814 წლის 8 აპ­რილს გი­ორ­გი და იე­სე მა­ჩაბ­ლებ­მა ჭე­ლი­შის 
უდაბ­ნოს შეს­წი­რეს ზე­მო კრიხს მცხოვ­რე­ბი გლე­ხი მაქ­სი­მე და 
ივა­ნე ფონ­ჯა­ვი­ძე­ე­ბი მა­თი ქო­ნე­ბი­ა­ნათ (სე­ა, ფ. 1451, დავ­თა­რი 16, 
საბ. 566).
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22.	გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძემ (წე­ლი უც­ნო­ბი­ა) მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა 
ჯვა­რი­სას მდე­ბა­რე ნა­დი­რაშ­ვი­ლი­სე­უ­ლი ვე­ნა­ხი (სე­ა, ფ. 1451, 
დავ­თა­რი 16, საბ. 567).

23.	გი­გი წე­რე­თელ­მა (წე­ლი უც­ნო­ბი­ა) ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს შეს­წი
რა იწა­ში მცხოვ­რე­ბი ხუ­ცე­სი ბე­რი მუ­რუ­სი­ძე ცოლ­–შვი­ლით და 
ქო­ნე­ბით (სე­ა, ფ. 1451, დავ­თა­რი 16, სა­ბუ­თი 570).

24.	პა­ა­ტა წუ­ლუ­კი­ძემ (წე­ლი უც­ნო­ბი­ა) მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა 
იწას მცხოვ­რე­ბი ბუ­ჭუ­ლი­კი ხვე­დე­ლი­ა­ნი ცოლ­–შვი­ლით და ქო­ნე
ბით (სე­ა, ფ. 1451, დავ­თა­რი 16, სა­ბუ­თი 572).

* * *
XIX სა­უ­კუ­ნე­ში რუ­სე­თის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ ქარ­თუ­ლი ეკ­ლე­სი­ის 

ავ­ტო­კე­ფა­ლი­ის გა­უქ­მე­ბის შემ­დეგ მი­სი ქო­ნე­ბა აღ­წე­რა. ეკ­ლე
სია–­მო­ნას­ტრებს ჩა­მო­ერ­თვა მა­თი ყო­ფი­ლი მი­წა–­წყა­ლი და ყმა–­
გლე­ხე­ბი და ხა­ზი­ნას გა­და­ე­ცა. სა­ეკ­ლე­სიო გლეხ­თა ბე­გა­რა–­ვალ
დე­ბუ­ლე­ბე­ბი ფუ­ლა­დი გა­და­სა­ხა­დე­ბით შე­იც­ვა­ლა, რო­მე­ლიც ხა
ზი­ნა­ში შე­დი­ო­და, ხა­ზი­ნი­დან კი ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბი გარ­კვე­ულ 
თან­ხას იღებ­დნენ. 1819 და 1825 წლე­ბის კა­მე­რა­ლურ აღ­წე­რა­თა 
მი­ხედ­ვით, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი 10 სო­ფელ­ში 17 კომლ გლეხს 
ფლობ­და (კაკაბაძე, 1929 b). მაგ­რამ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ ეს მო­ნა
ცე­მე­ბი არ უნ­და იყოს სრუ­ლი და ეს ბუ­ნებ­რი­ვი­ცა­ა, ცხა­დია მო
ნას­ტრის ყვე­ლა მი­წა–­წყა­ლი არ გა­და­ცე­მია ხა­ზი­ნას და რო­გორც 
ვნა­ხეთ, მას გარ­კვე­უ­ლი მა­მუ­ლე­ბი მა­ინც დარ­ჩა. მა­გა­ლი­თად, ზე
მო­მოყ­ვა­ნილ შე­წი­რუ­ლო­ბა­თა­გან ვი­ცით, რომ მო­ნას­ტე­რი, გარ­და 
კა­მე­რა­ლურ აღ­წე­რი­ლო­ბა­ში და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი სოფ­ლე­ბი­სა ყმა–­მა
მულს ფლობ­და: აგა­რა­ში, კვი­რი­კეწ­მინ­და­ში, ონ­ში და. ა. შ. ერ­თი 
ცნო­ბის მი­ხედ­ვით კი ხა­ზი­ნის გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში გა­და­სუ­ლა ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტრის მი­წა–­წყა­ლი შემ­დეგ სოფ­ლებ­ში: შხი­ვა­ნა, კრი­ხი, 
იწა, აბა­ნო­ე­თი, ჯვა­რი­სა, ქე­დი­სუ­ბა­ნი, ზნაკ­ვა, ხვან­ჭკა­რა, ჩორ
ჯო, პირ­ვე­ლი ტო­ლა, მე­ო­რე ტო­ლა–­–სულ 97 კომ­ლი (ქცა, ფ. 21, ს. 
14436, 35).

1883 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი ფლობ­და შემ
დე­გი სა­ხის მი­წა–­წყალს: (ქცა, ფ. 21, ს. 27355; სეა ფ. 1448, საბ. 
6723, ფურც. 3)
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ვენახი
სო­ფე­ლი ად­გი­ლის სა­ხელ­წო­დე­ბა  ფარ­თო­ბი (სა­ჟე­ნი)
ბუ­გე­უ­ლი
იწა

ზვა­რი
რცხი­ლი

4959
552

                     
სახნავი მიწა

სო­ფე­ლი ად­გი­ლის სა­ხელ­წო­დე­ბა

იწა პარ­ტა­ხი
ნა­სა­კი­რე­ვი
ჭუმ­ბა­უ­რი
თათ­რი­უ­ლი

ტყე:­––ჭე­ლი­შის გვერ­დი–––500 ქცე­ვა
სა­თი­ბი:­––წმინ­და გი­ორ­გის მთის მახ­ლობ­ლად მდე­ბა­რე ად­გი­ლი 

„სა­ქი­ა­ნა“––30 ქცე­ვა.
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი, რო­გორც სე­ნი­ო­რი­სად­მი, ყმა–­გლე

ხე­ბის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა გან­სხვა­ვე­ბულ ხა­სი­ათს ატა­რებ­და, რაც 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყო იმა­ზე, თუ რა პი­რო­ბით იყო ესა თუ ის გლე­ხი 
მო­ნას­ტრი­სად­მი შე­წი­რუ­ლი. უმ­რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში მათ ძვე­ლი 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი უც­ვლე­ლად მიჰ­ყვე­ბო­დათ ახალ მე­პატ­რო­ნეს
თან. ეს მო­მენ­ტი საკ­მა­ოდ კარ­გად არის და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრის არ­ქი­მან­დრიტ მა­კა­რის წე­რილ­ში, 
რო­მელ­საც იგი გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პოსს უგ­ზავ­ნის. მარ­თა­ლი­ა, აქ 
სა­უ­ბა­რია მხო­ლოდ ექვს კომ­ლზე, მაგ­რამ აღ­ნიშ­ნუ­ლი სუ­რა­თი 
და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ზო­გა­დი ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვი­საც: 
„...ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი ფლობ­და ყმებ­თა.­..გვა­რად ტყე­შე­ლაშ­ვი
ლებს, თე­დო­რაშ­ვილს, და ხვე­დე­ლი­ა­ნებს იმ უფ­ლე­ბი­თა, რა უფ
ლე­ბი­თაც ფლობ­დენ ქუ­თა­ი­სის ღუ­ბერ­ნი­ის მე­ბა­ტო­ნე­ნი თა­ვის 
ყმებს, ესე იგი მო­ნას­ტერს აძ­ლევ­დნენ აღ­ნიშ­ნულ­ნი ყმებ­ნი იმ ბე
გა­რას, რაც მარ­თე­ბი­ათ მათ ყო­ფი­ლის მა­თის მე­ბა­ტო­ნე­ბის, რო
მელ­თაც შა­მო­უ­წი­რავს იგი­ნი მო­ნას­ტრი­სათ­ვის და გარ­და ბეგ­რი
სა მო­ნას­ტერს გა­მო­ყავ­და თვი­თე­უ­ლის მო­სახ­ლი­სა­გან ში­ნაყ­მა მე
ბა­ტო­ნუ­რის უფ­ლე­ბით“ (ქცა, ფ. 21, ს. 14436, 24). ამ­რი­გად, რო
გორც ვხე­დავთ, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნა­შე მის ყმა-­გლე­ხებს 
ორ­გვა­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა ჰქონ­დათ და­კის­რე­ბუ­ლი: იხ­დიდ­ნენ ბე
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გა­რას ნა­ტუ­რა­ლუ­რი პრო­დუქ­ტის სა­ხით და ას­რუ­ლებ­დნენ მსა
ხუ­რის მო­ვა­ლე­ო­ბას.

ბე­გა­რა­ში ძი­რი­თა­დად შე­დი­ო­და: ხორ­ბა­ლი, ღვი­ნო და საკ­ლა­ვი. 
მი­სი ოდე­ნო­ბა სხვა­დას­ხვა კომ­ლი­სათ­ვის გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი იყო, მა
გა­ლი­თად: ხვან­ჭკა­რა­ში მცხოვ­რე­ბი ტყე­შე­ლაშ­ვი­ლე­ბი (გი­ორ­გი, 
კი­კო­ლა, სი­მო­ნი და ბე­ჟა­ნი) ყო­ველ წე­ლი­წადს მო­ნას­ტრის სა­სარ
გებ­ლოდ იხ­დიდ­ნენ: სამ კოდ ხორ­ბალს, რვა კო­კა ღვი­ნოს და თი
თო ცხვარს. ტო­ლა­ში მცხოვ­რე­ბი ივა­ნე თე­დო­რაშ­ვი­ლი ყო­ველ წე
ლი­წადს იხ­დი­და 16 კო­კა ღვი­ნოს, ყო­ველ მე­ო­რე წე­ლი­წადს 4 კოდ 
ხორ­ბალს და ერთ ცხვარს. ჯვა­რი­სა­ში მცხოვ­რე­ბი ივა­ნე ტყე­შე
ლაშ­ვი­ლი კი სა­ერ­თოდ გან­თა­ვი­სუფ­ლე­ბუ­ლი იყო ყო­ველ­გვა­რი ნა
ტუ­რა­ლუ­რი გა­და­სა­ხა­დი­სა­გან, ვი­ნა­ი­დან იგი მო­ნას­ტრის სა­სარ
გებ­ლოდ ხე­ლოს­ნურ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას ას­რუ­ლებ­და (ქცა, ფ. 21, ს. 
14436, 15).

რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, 1872 წელს გა­უქ­მდა სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი, 
მი­სი ქო­ნე­ბის მარ­თვა კი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარს და­ე
ვა­ლა. სხვა­ვის იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის მო­ნას­ტე­რი გვი­ან­ფე­ო­და
ლურ ხა­ნის რა­ჭა­ში ყვე­ლა­ზე მეტ მი­წა–­წყალს ფლობ­და. ამი­ე­რი
დან ამ ტე­რი­ტო­რი­ე­ბის ნა­წი­ლი (რო­მე­ლიც ხა­ზი­ნას არ გა­და­ე­ცა), 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში გა­და­ვი­და. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მა
მუ­ლე­ბის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბა მო­ნას­ტერს გა­ცე­მუ­ლი 
ჰქონ­და იჯა­რით. სა­ი­ჯა­რო პი­რო­ბა გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ხა­სი­ა­თის იყო. 
მო­ი­ჯა­რად­რეს მო­ნას­ტრი­სათ­ვის შე­იძ­ლე­ბო­და გა­და­ე­ხა­და რო
გორც ფუ­ლი, ასე­ვე ნა­ტუ­რა­ლუ­რი პრო­დუქ­ცი­ა. მა­გა­ლი­თად, სო
ფელ ბუ­გე­ულ­ში მცხოვ­რებ ივა­ნე გო­ცი­რი­ძეს 5 წლი­ა­ნი კონ­ტრაქ
ტით აღე­ბუ­ლი ჰქონ­და მო­ნას­ტრის ვე­ნა­ხი იმ პი­რო­ბით, რომ ჭე
ლი­შის კრე­ბულს ყო­ველ წე­ლი­წადს მის­ცემ­და მო­სავ­ლის ნა­ხე
ვარს. სო­ფელ იწა­ში მცხოვ­რებ ივა­ნე ხვე­დე­ლი­ანს იჯა­რით აღე
ბუ­ლი ჰქონ­და მი­წა, კონ­ტრაქ­ტის მი­ხედ­ვით მო­ნას­ტრი­სათ­ვის 
უნ­და მი­ე­ცა წე­ლი­წად­ში 5 მა­ნე­თი (ქცა, ფ. 21, ს. 27355, 13-18).

მო­ნას­ტრის მე­ურ­ნე­ო­ბა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ად­გი­ლი ეჭი­რა            
მე­ვე­ნა­ხე­ო­ბას, მა­გა­ლი­თად, სო­ფელ იწა­ში მო­ნას­ტერს ჰქონ­და ვე
ნა­ხი, სა­ი­და­ნაც 30 ჩა­ფი ღვი­ნო შე­მო­დი­ო­და (სე­ა, ფ. 1448, საბ. 
6723). სხვა­ვის მო­ნას­ტრის მი­წა–­წყლის გა­და­ცე­მის შემ­დეგ ჭე­ლი
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შის მო­ნას­ტე­რი ვე­ნა­ხებს ფლობ­და შემ­დეგ სოფ­ლებ­ში: იწა, ბუ­გე
უ­ლი, სხვა­ვა, კრი­ხი, ხიმ­ში, ჩორ­ჯო. მო­ნას­ტერს სხვა­დას­ხვა სო
ფელ­ში აშე­ნე­ბუ­ლი ჰქონ­და სა­კუ­თა­რი მარ­ნე­ბი, სა­დაც საკ­მა­ოდ 
ძვი­რა­დღი­რე­ბუ­ლი საწ­ნახ­ლე­ბი იდ­გა. მა­გა­ლი­თად, სო­ფელ ხიმ­შში 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს ჰქო­ნია მა­რა­ნი, რო­მელ­შიც სა­მი საწ­ნა­ხე­ლი 
იდ­გა, თი­თო­ში კი და­ახ­ლო­ე­ბით 80 ფუ­თი ღვი­ნო ეტე­ო­და. ასე­თი­ვე 
მო­ცუ­ლო­ბის საწ­ნახ­ლე­ბი ჰქო­ნი­ათ მათ სო­ფელ ბუ­გე­ულ­შიც. თი
თო საწ­ნა­ხე­ლის ფა­სი და­ახ­ლო­ე­ბით 500 მა­ნე­თი ყო­ფი­ლა (ქცა, ფ. 
21, ს. 27256).

ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი საკ­მა­ოდ 
მდი­დარ სა­ეკ­ლე­სიო სე­ნი­ო­რი­ას წარ­მო­ად­გენ­და, სა­დაც ისე­თი­ვე 
სა­ხის სო­ცი­ა­ლუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი იყო გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი, რო­გო
რიც სა­ქარ­თვე­ლოს და­ნარ­ჩენ ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრებ­ში. 

§ 4. ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბა­
და ნივ­თ-სამ­კა­უ­ლი

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი ძველ­თა­გან­ვე მდი­და­რი და გა­მორ­ჩე­უ­ლი 
იყო თა­ვი­სი ქო­ნე­ბით (ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბით, ხა­ტე­ბით, სხვა­დას
ხვა სა­ეკ­ლე­სიო ნივ­თ–სამ­კა­უ­ლით და. ა. შ.) მოგ­ვე­პო­ვე­ბა ცნო­ბა, 
რომ XI სა­უ­კუ­ნე­ში ნი­კო­ლოზ მწირ­მა მო­ნას­ტერს შეს­წი­რა ძვირ
ფა­სი თვლე­ბით და მი­ნან­ქრით მო­ჭე­დი­ლი მა­ცხოვ­რის ხა­ტი, რო
მელ­შიც ძე­ლი ჭეშ­მა­რი­ტის ნა­წი­ლი  იყო ჩაბ­რძა­ნე­ბუ­ლი. მას­ვე შე
უ­წი­რავს პა­ტი­ო­სა­ნი ქვე­ბით მორ­თუ­ლი სა­ხა­რე­ბა (ბო­ჭო­რი­ძე, 
1994, 86).

XVII სა­უ­კუ­ნე­ში ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი გე­ლა­თის მო­ნას­ტრის 
გან­ძთსა­ცა­ვი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო. სა­ერ­თოდ რა­ჭა შუა სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში 
ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი სიწ­მი­დე­ე­ბის ერ­თ–ერ­თი სა­ხი­ზა­რი იყო, ჭე­ლი­ში კი 
მი­სი მი­უ­ვა­ლო­ბის გა­მო ამ მხრივ გა­მორ­ჩე­ულ ად­გილს წარ­მო­ად
გენ­და. რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, არ­ქი­მან­დრიტ­მა ამ­ბრო­სი 
ხე­ლა­ი­ამ აქ 30–მდე ძვირ­ფა­სი ხელ­ნა­წე­რი აღ­მო­ა­ჩი­ნა. XX სა­უ­კუ
ნის და­სა­წყის­ში მო­ნას­ტე­რი მო­ი­ნა­ხუ­ლეს ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვილ­მა 
(1919 წე­ლი) და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძემ (20–ი­ა­ნი წლე­ბი). მათ დე­ტა
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ლუ­რად აღ­წე­რეს ჭე­ლი­შის ეკ­ლე­სი­ა­ში და­ცუ­ლი ნივ­თე­ბი. სამ­წუ
ხა­როდ, მათ დროს უკ­ვე ბევ­რი რამ გა­ნად­გუ­რე­ბუ­ლი იყო. ჯერ 
კი­დევ ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია შე­ნიშ­ნავ­და გუ­ლის­ტკი­ვი­ლით, რომ გან
სხვა­ვე­ბით ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­დან: „...რო­მე­ლიც და­უთ­ვა­ლი­ე
რე­ბი­ათ და აღუ­წე­რი­ათ ბრო­სეს, (1848 წე­ლი) ბაქ­რა­ძეს და კონ­და
კოვს (1889 წე­ლი) და ბო­ლოს გრა­ფი­ნია უვა­რო­ვი­სას­...არც ერთ ამ 
მკვლე­ვარ­–არ­ხე­ო­ლოგ­თა­განს სამ­წუ­ხა­როთ არ მო­უ­სურ­ვე­ბია ას
თე ახ­ლო მდე­ბა­რე ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს დათ­ვა­ლი­ე­რე­ბა და არ­ხე­ო
ლო­გი­უ­რი გა­მოკ­ვლე­ვაო (ამ­ბრო­სი არ­ხი­მან­დრი­ტი, 1915, №2, 11). 
დრო და ადა­მი­ან­თა და­უ­დევ­რო­ბა კი თან­და­თან ანად­გუ­რებ­და მო
ნას­ტრის ძვირ­ფას ნივ­თებს. იმა­ვე არ­ქი­მან­დრიტ ამ­ბრო­სის 1902 
წელს ჭე­ლი­შის და­სათ­ვა­ლი­ე­რებ­ლად მი­სუ­ლი სო­სი­კო მერ­კვი­ლა
ძი­სათ­ვის უთ­ქვამს: ,,...მო­ნას­ტერს ზო­გი ფრი­ად ძვირ­ფა­სი ხელ
ნა­წე­რე­ბი აქვს შე­სა­ნიშ­ნა­ვის ზედ წარ­წე­რე­ბით, მაგ­რამ და­ე­ხი­ათ 
ზო­გი მათ­გა­ნი ვი­ღაც უვი­ცებ­სო და წყლის ჭურ­ჭლის თავ და­სა
ცო­ბად თურ­მე ხმა­რობ­დნე­ნო” (მერ­კვი­ლა­ძე, ივე­რი­ა, 1902, №203). 
ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში დიდ დახ­მა­რე­ბას გვი­წევს XIX სა­უ­კუ­ნე­ში შედ
გე­ნი­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის აღ­წე­რი­ლო­ბის ნუს­ხე­ბი. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სი­ე­ბი დგე­ბო­და მო­ნას­ტერ­ში ახა­ლი წი­ნამ­ძღვრის 
გან­წე­სე­ბი­სას. ჩვენ ქუ­თა­ი­სის ცენ­ტრა­ლურ სა­ხელ­მწი­ფო არ­ქივ­ში 
მუ­შა­ო­ბი­სას მო­ვი­ძი­ეთ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის აღ­წე­რის 
––1846, 1853, 1854, 1860, 1867 წლე­ბის (იხ. და­ნარ­თი №3) და 1919 
წლე­ბის ნუს­ხე­ბი. (და­ნარ­თი №4) (ა­ქე­დან 1919 წლის ნუს­ხა არას
რუ­ლია და მხო­ლოდ ნაწყ­ვე­ტია შე­მორ­ჩე­ნი­ლი). მა­თი ზე­და­პი­რუ
ლი შე­და­რე­ბაც კი ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის 
აღ­წე­რი­ლო­ბებ­თან ნათ­ლად აჩ­ვე­ნებს, თუ რამ­დე­ნი რა­მაა და­კარ
გუ­ლი მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბი­დან დრო­ის ამ მო­ნაკ­ვეთ­ში.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულ ნუს­ხებ­ში აღ­წე­რი­ლი ნივ­თე­ბი­დან გვინ­და შე­ვე
ხოთ რამ­დე­ნი­მე მათ­განს:

ჭე­ლი­შის 1919 წლის სა­ინ­ვენ­ტა­რო ნუს­ხა­ში (№10) და­სა­ხე­ლე­ბუ
ლი მო­ნას­ტრის მთა­ვა­რი ხა­ტი (ტაძ­რის ხა­ტი) (იხ. და­ნარ­თი #2) 
უნ­და იყოს ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის მი­ერ 
ჭე­ლი­შის სიძ­ვე­ლე­ებ­ში პირ­ველ ნომ­რად აღ­ნუს­ხუ­ლი ღვთის­მშობ
ლის ჩვი­ლე­დი ხა­ტი. ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი მას შემ­დეგ­ნა­ი­რად ახა
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სი­ა­თებს: „ჩვი­ლე­დი ხა­ტი ღვთის­მშობ­ლი­სა, ვერ­ცხლი­სა, ოქ­რო­თი 
და­ფე­რი­ლი, ზო­მით 37X32,5 სმ. ქარ­თუ­ლი ხე­ლო­ბი­სა­ა. აქვს ხუ­ცუ
რი წარ­წე­რა ყ~დ წ~ა ი~ვ ქ~ე. ღვთის­მშობ­ლის და ქრის­ტეს შა­რა
ვან­დე­დე­ბი და აგ­რეთ­ვე ფო­ნი და აში­ე­ბი შემ­კო­ბი­ლია და­ზის 
ხლარ­თუ­ლე­ბის მსგავ­სად. აში­ებ­ზე წმინ­დან­თა მე­და­ლი­ო­ნე­ბი­სა 
თი­თო­ზე სამ­–სა­მი, სულ ყვე­ლას უჭი­რავთ ეტ­რა­ტე­ბი უწარ­წე­რო. 
ესე­ნი წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლე­ბი უნ­და იყ­ვნენ. ხე­ლო­ბის მი­ხედ­ვით ხა
ტი უნ­და ეკუთ­ვნო­დეს XVI–XVII სს.“ (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 73). გი
ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძეს ხა­ტი და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი დახ­ვედ­რი­ა, ზურ­გის ფი
ცა­რი მო­ცი­ლე­ბუ­ლი, აში­ე­ბი კი აყ­რი­ლი ჰქო­ნია და ცალ­კე ინა­ხე
ბო­და (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 89). ამ­ჟა­მად ხა­ტი და­ცუ­ლია ქუ­თა­ი­სის 
ის­ტო­რი­ულ მუ­ზე­უმ­ში.

რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ნივ­თე­ბი­დან ბევ­რი 
მათ­გა­ნი ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი­სა და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის მოგ­ზა­უ
რო­ბის დროს და­კარ­გუ­ლი იყო და მათ შე­სა­ხებ მხო­ლოდ XIX სა­უ
კუ­ნის აღ­წე­რი­ლო­ბე­ბი­დან ვი­გებთ. ასე მა­გა­ლი­თად: მათ მო­ნას
ტერ­ში აღარ დახ­ვდათ ზე­მოთ და­სა­ხე­ლე­ბულ ნუს­ხებ­ში (და­ნარ­თი 
№2)–29–ე ნომ­რად აღ­წე­რი­ლი ღვთის­მშობ­ლის თუ­ნუ­ქით მო­ჭე­დი
ლი ხა­ტი, მირ­ქმის ძვე­ლი, არ­ში­ა­შე­მოვ­ლე­ბუ­ლი ხა­ტი (№30), სა­მე
ბის ხა­ტი (№31), ნათ­ლის­მცემ­ლის ხა­ტი (№32), ტი­ლო­ზე ნა­ხა­ტი 
ღვთის­მშობ­ლის ხა­ტი (№33), სხვა­ვი­დან გად­მო­ტა­ნი­ლი ვერ­ცხლით 
მო­ჭე­დი­ლი ჯვარ­ცმის ხა­ტი (№19) და 37 ხე­ზე და­ხა­ტუ­ლი სხვა­დას
ხვა ხა­ტი (№20).
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თა­ვი მე­ო­თხე

სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­დან

§ 1. ეპი­ზო­დე­ბი სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ი­დან

სხვა­ვის იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის მა­მა­თა მო­ნას­ტე­რი 
(მას სხვა­დას­ხვა სა­ხე­ლი­თაც იხ­სე­ნი­ებ­დნენ: ველ­ტყე­ვის მო­ნას­ტე
რი, სხვა­ვის უდაბ­ნო, რა­ჭის უდაბ­ნო, უდაბ­ნოს ეკ­ლე­სი­ა) მდე­ბა
რე­ობ­და, რა­ჭა­სა და იმე­რეთს შო­რის არ­სე­ბულ ველ­ტყე­ვის ანუ 
კვეშ­ლე­ვის მთა­ზე, ზღვის დო­ნი­დან 1927 მეტ­რზე. იგი სო­ფელ 
სხვა­ვი­დან ათი კი­ლო­მეტ­რი­თაა და­შო­რე­ბუ­ლი. `ეს ად­გი­ლი ტყით 
შე­მოზ­ღუ­დუ­ლი ვე­ლია და ამი­ტო­მაც ჰქვია ველ­ტყე­ვი.­..უფ­რო სა
ინ­ტე­რე­სოა კვეშ­ლე­ვის ეტი­მო­ლო­გი­ა. შე­ფარ­ვით ამ ტო­პო­ნიმ­შიც 
ვე­ლი ფი­გუ­რი­რებს. რა­ჭის ქე­დის ამ მო­ნაკ­ვეთ­ზე ტყით შე­მოზ­ღუ
დუ­ლი მინ­დო­რი ძალ­ზე და­წე­უ­ლი­ა, ჩაღ­რმა­ვე­ბუ­ლი­ა, მე­ტად დაბ
ლაა ირ­გვლივ მდე­ბა­რე ტყე­ებ­თან შე­და­რე­ბით, თით­ქოს მათ ქვე
შა­ა. ამის გა­მო, რო­გორც ჩანს, მის­თვის უწო­დე­ბი­ათ ქვეშ­ვე­ლი>
ქვეშ­ლე­ვი>­კვეშ­ლე­ვი. (ჩი­ღუ­ნა­ძე, ველ­ტყე­ვის მო­ნას­ტე­რი, http://
saunje.ge/index.php?id=1485&lang=ka).

სამ­წუ­ხა­როდ, წყა­რო­თა სიმ­ცი­რის გა­მო ჭირს იმის დად­გე­ნა, 
თუ რა დრო­ი­დან იწყე­ბა აქ ბერ­–მო­ნაზ­ვნუ­რი ცხოვ­რე­ბა. თა­მაზ 
ბე­რა­ძის აზ­რით, თავ­და­პირ­ვე­ლად აქ ეკ­ლე­სია IX-XI სა­კუ­ნე­ებ­ში 
უნ­და აე­გოთ. მან მი­აკ­ვლია ამ ძვე­ლი ეკ­ლე­სი­ის ფრაგ­მენ­ტს-ერ­თი 
მეტ­რის სი­მაღ­ლის, ტუ­ფის ქვის­გან გა­მოთ­ლილ სვეტს (ბე­რა­ძე, 
1983, 117). რაც შე­ე­ხე­ბა ახ­ლან­დე­ლი ეკ­ლე­სი­ის ნან­გრე­ვებს, ის 
XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში როს­ტომ რა­ჭის ერის­თა­ვის შემ­წე­ო­ბით აუ­გი­ათ. 
1929 წელს ეს ტა­ძა­რი მო­ი­ნა­ხუ­ლა და აღ­წე­რა გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი
ძემ. მი­სი და­ხა­სი­ა­თე­ბით ეკ­ლე­სი­ა: „...ერ­თნა­ვი­ა­ნი შე­ნო­ბა­ა, 7X4,6 
მეტ­რი, რო­მელ­საც და­სავ­ლე­თით აქვს სა­ქა­ლე­ბო 3,2X3,25 მეტ­რი, 
ნა­გე­ბია კლდის ქვი­სა და კი­რი­სა­გან. ეკ­ლე­სი­ას თა­ღი აქვს, სა­ხუ
რა­ვი კი არა ხუ­რავს. სა­ქა­ლე­ბოს თა­ღი სულ არა აქვს. ეკ­ლე­სი­ის 

13.
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თა­ღი წყლით არის გაჟ­ღენ­თი­ლი, რაც მა­ლე ჩა­მონ­გრე­ვას უქა­დის 
მას“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 191).

გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძემ მო­ნას­ტერ­ში ნა­ხა ქვა, რო­მელ­ზე­დაც შემ
დე­გი ში­ნა­არ­სის მხედ­რუ­ლი წარ­წე­რა მო­ი­პო­ვე­ბო­და: „ქ. მე თვით
მპყრო­ბელ­მან ლიხთ რა­ჭი­სა­მან ერის­თავ­მან როს­ტომ აღ­ვა­შე­ნე 
უდაბ­ნო ველ­ტყევ­სა ეკ­ლე­სია ნათ­ლის­მცე­მე­ლი­სა გან­საძ­ლი­ე­რებ
ლა­და და წელ­მრავ­ლო­ბი­სა“ (ბო­ჭო­რი­ძე, 1994, 191). ამ წარ­წე­რი­სა 
და 1754 წლით და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი გრი­გოლ გამ­ყრე­ლი­ძის შე­წი­რუ
ლო­ბის სი­გე­ლის მი­ხედ­ვით, გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძემ მი­იჩ­ნი­ა, რომ ეკ
ლე­სია როს­ტომ რა­ჭის ერის­თა­ვის მი­ე­რაა აშე­ნე­ბუ­ლი (ბო­ჭო­რი
ძე, 1994, 191). რო­გორც თა­მაზ ბე­რა­ძე სა­მარ­თლი­ა­ნად შე­ნიშ­ნავს, 
მო­ნას­ტე­რი აქ უფ­რო ად­რე არ­სე­ბობ­და. ამის დას­ტურს წარ­მო
ად­გენს რამ­დე­ნი­მე ის­ტო­რი­უ­ლი სა­ბუ­თი, რომ­ლე­ბიც როს­ტო­მის 
ერის­თა­ვო­ბამ­დეა შედ­გე­ნი­ლი: მა­გა­ლი­თად, 1740 წლის სი­გე­ლი, 
რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც გი­ორ­გი ყი­ფი­ან­მა სხვა­ვის უდაბ­ნოს შეს­წი
რა სო­ფელ ჩორ­ჯო­ში მო­სახ­ლე ბუ­ჭუა და გი­ორ­გი მა­ღა­ლი­ა­ნე­ბი 
(სე­ა, ფ. 1448, ს. 4453). იმა­ვე წელს ჯა­ვახ და ნი­კო­ლოზ იაშ­ვი­ლებ­მა 
სო­ფელ ძი­რა­გე­ულ­ში მცხოვ­რე­ბი პა­ა­ტა, რა­მა­ზა და გო­გი­ტი ჩუ­ბი
ნი­ძე­ე­ბი შეს­წი­რეს მო­ნას­ტერს (სე­ა, ფ. 1451, დავ­თა­რი 16, ს. 579). 
თა­მაზ ბე­რა­ძემ ასე­ვე, ქუ­თა­ი­სის ის­ტო­რი­ულ მუ­ზე­უმ­ში მი­აკ­ვლია 
უთა­რი­ღო დო­კუ­მენტს, რო­მელ­შიც სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რია მოხ­სე
ნი­ე­ბუ­ლი (ბე­რა­ძე, 1983, 116-117). ამ სა­ბუ­თის მი­ხედ­ვით ველ­ტყე
ვის მო­ნას­ტე­რი რა­ჭის ერის­თავ გრი­გო­ლის დროს უკ­ვე მოქ­მე­დი 
ჩანს. გრი­გო­ლი კი რა­ჭას 1731-1743 წლებ­ში გა­ნა­გებ­და, ამ­რი­გად, 
აქე­და­ნაც ცხა­დი­ა, რომ სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი როს­ტო­მის ერის­თა
ვო­ბამ­დე არ­სე­ბობ­და და ამ უკა­ნას­კნელ­მა, რო­გორც ჩანს ხე­ლახ
ლა გა­ნა­ახ­ლა და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი ტა­ძა­რი.   

სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი აღ­ნიშ­ნუ­ლია ვა­ხუშ­ტი ბაგ­რა­ტი­ო­ნის რუ­კა
თა ატ­ლას­შიც – „ნათ­ლის­მცემ­ლის უდაბ­ნოს“ და „ნათ­ლის­მცემ
ლის მო­ნას­ტრის“ სა­ხელ­წო­დე­ბით (ბე­რა­ძე, 1983, 117). სამ­წუ­ხა
როდ, ამა­ზე ძვე­ლი წყა­რო, რო­მელ­შიც სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რია მოხ
სე­ნი­ე­ბუ­ლი, არ გაგ­ვაჩ­ნი­ა. ამ თვალ­საზ­რი­სით ყუ­რა­ღე­ბას იქ­ცევს 
XIX სა­უ­კუ­ნე­ში გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სი­სა და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 
წი­ნამ­ძღვრის, იღუ­მენ მა­კა­რის მი­მო­წე­რა. 1869 წელს გაგ­ზავ­ნილ 
ერ­თ-ერთ წე­რილ­ში იღუ­მე­ნი მა­კა­რი სხვა­ვის უდაბ­ნოს შე­სა­ხებ 
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აღ­ნიშ­ნავს: „...მო­ნას­ტე­რი იქ­მნე­ბა რომ აღე­შე­ნა ას სა­მოც­და 
თუთხ­მე­ტი წე­ლი­წა­დი“ (ქცა. ფ. 21, ს. 10576). ასე­ვე გაბ­რი­ელ ეპის
კო­პო­სი 1873 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ წე­რილ­ში სხვა­ვის  მო­ნას­ტრის 
ასაკს ორა­სი წლით გან­საზ­ღვრავს (იხ. ქვე­მოთ) (ქცა. ფ. 21, ს. 
10576). სამ­წუ­ხა­როდ, ავ­ტო­რე­ბი არ აკონ­კრე­ტე­ბენ თუ რო­მელ 
წყა­როს ეყ­რდნო­ბი­ან ამ შემ­თხვე­ვა­ში, თუმ­ცა ცხა­დია ისიც, რომ 
გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სი სე­რი­ო­ზუ­ლი არ­გუ­მენ­ტის გა­რე­შე ამას არ 
იტყო­და. უნ­და ვი­ვა­რა­უ­დოთ, რომ მათ ჰქონ­დათ ინ­ფორ­მა­ცი­ა, 
რო­მელ­მაც ჩვე­ნამ­დე არ მო­აღ­წი­ა. ამ­რი­გად, თუ ამ ცნო­ბებს ვენ
დო­ბით, მა­შინ სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ფუნ­ქცი­ო­ნი­რე­ბა XVII სა­უ­კუ
ნე­ში­ცაა სა­ვა­რა­უ­დო.

სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი გან­სა­კუთ­რე­ბით ძლი­ე­რი ჩანს XVIII სა­უ
კუ­ნე­ში, რაც იმი­თაც დას­ტურ­დე­ბა, რომ ყვე­ლა­ზე მე­ტი შე­წი­რუ
ლო­ბის სი­გელ­მა სწო­რედ ამ პე­რი­ო­დი­დან მო­აღ­წია ჩვე­ნამ­დე. 
XVIII სა­უ­კუ­ნის შუა ხა­ნებ­ში მო­ნას­ტერს ძლი­ე­რი მფარ­ვე­ლი გა
მო­უჩ­ნდა როს­ტომ რა­ჭის ერის­თა­ვის სა­ხით. რო­გორც ზე­მოთ აღ
ვნიშ­ნეთ, მის დროს მო­ნას­ტე­რი გა­უ­ახ­ლე­ბი­ათ და ახა­ლი ეკ­ლე­სი
აც აუ­გი­ათ.

1772 წელს მო­ნას­ტე­რი მო­ი­ნა­ხუ­ლა ცნო­ბილ­მა გერ­მა­ნელ­მა 
მოგ­ზა­ურ­მა იო­ჰან გი­ულ­დენ­შტედ­ტმა. მას 19-20 ივ­ლი­სის ღა­მე 
მო­ნას­ტერ­ში გა­უ­თე­ვი­ა. მოგ­ზა­უ­რი სხვა­ვის უდაბ­ნოს ასე აღ­წერს: 
„...სხარ­ტა­ლი­დან­...ერ­თი სა­ა­თი მივ­დი­ო­დით აღ­მო­სავ­ლეთ­-ჩრდი
ლო­-აღ­მო­სავ­ლე­თით უდაბ­ნომ­დე (გან­დე­გილ­თა სა­ყუ­დე­ლი), სა
დაც ჩვენ გა­ვა­თი­ეთ წვი­მი­ან ღა­მე­ში. ეს არის ნამ­დვი­ლი უდაბ­ნო, 
სა­დაც 6 მო­ხუ­ცი ბე­რი, რა­თა ღმერთს ემ­სა­ხუ­რონ, ნამ­დვი­ლად 
მკაცრ ცხოვ­რე­ბას ეწე­ვა. და­ახ­ლო­ე­ბით 100 ნა­ბი­ჯის სი­გა­ნის დაბ
ლობ­ზე დგას ქვიტ­კი­რის პა­ტა­რა ეკ­ლე­სი­ა, რამ­დე­ნი­მე სა­ჟე­ნი სი
მაღ­ლის ხის პა­ტა­რა სახ­ლე­ბით. გარ­შე­მო სულ ხში­რი წიფ­ლის 
ტყე­ე­ბი­ა, ად­გი­ლი ისე­თი მა­ღა­ლი­ა, რომ ბა­რო­მეტ­რი იდ­გა 23 ½ 
დუ­იმ­ზე და მხო­ლოდ ივ­ნის­-ივ­ლის­ში არ არის [იქ] თოვ­ლი, და­ნარ
ჩენ 10 თვეს კი სულ დევს“ (გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, 1962, 117). 

XIX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში შედ­გე­ნი­ლი რუ­სუ­ლი აღ­წე­რი­ლო­ბის 
მი­ხედ­ვით: ,,…ველ­ტყე­ვის იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის მო
ნას­ტე­რი მდე­ბა­რე­ობს რა­ჭის ოლ­ქში, სა­ხა­ზი­ნო სო­ფელ სხვა­ვას 
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სამ­ხრეთ­-აღ­მო­სავ­ლე­თით, ცხე­ნით ორი სა­ა­თის გზის და­შო­რე
ბით. აგე­ბუ­ლია 1744 წელს. აქ არის წმ. იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის 
შო­ბის სა­ხე­ლო­ბის ქვის უგუმ­ბა­თო ეკ­ლე­სი­ა, რო­მე­ლიც ძალ­ზე 
ლა­მაზ ად­გილ­ზეა აღ­მარ­თუ­ლი. ეკ­ლე­სი­ას კან­კე­ლი არა აქვს და 
ხა­ტე­ბი ცალ­–ცალ­კე დგას. იგი სა­ეკ­ლე­სიო სამ­კა­უ­ლი­თა და ჭურ
ჭლით ძალ­ზე ღა­რი­ბი­ა.

წი­ნამ­ძღვარს აქვს თა­ვი­სი სახ­ლი ეზო­თი. ამას გარ­და, აქ­ვე 
დგას ხის 6 და ერ­თიც– ქვის სე­ნა­კი, სა­დაც ბე­რე­ბი და მო­ნას­ტრის 
მსა­ხუ­რე­ბი ცხოვ­რო­ბენ. ყვე­ლა შე­ნო­ბა ყავ­რი­თაა გა­და­ხუ­რუ­ლი. 
მო­ნას­ტერს გა­ლა­ვა­ნი არ გა­აჩ­ნი­ა. მო­ნას­ტე­რი ირ­გვლივ ტყი­ა­ნი 
მთე­ბი­თაა შე­მოზ­ღუ­დუ­ლი. მის ახ­ლო­მახ­ლო არც სახ­ნავ­–სა­თე­სია 
და არც რა­ი­მე სხვა სა­ვარ­გუ­ლი.

მო­ნას­ტერს ეკუთ­ვნის 14 კომ­ლი ყმა–­გლე­ხი, რომ­ლე­ბიც რა­ჭის 
სხვა­დას­ხვა სოფ­ლებ­ში ცხოვ­რო­ბენ.

მი­სი წი­ნამ­ძღვა­რია არ­ქი­მან­დრი­ტი პან­ტე­ლე­ი­მო­ნი. მო­ნას­ტრის 
ბე­რებს შო­რის ერ­თი იღუ­მე­ნი­ა, 4 მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი, 2 იე­რო­დი­ა
კო­ნი და ერ­თიც ანა­ფო­რი­ა­ნი ბე­რი.“ (ქარ­თუ­ლი ეკ­ლე­სია და მი­სი 
სიძ­ვე­ლე­ე­ბი(1810–1825წწ.), 1992, 37).

რუ­სე­თის მი­ერ სა­ქარ­თვე­ლოს დაპყ­რო­ბის შემ­დეგ ეკ­ლე­სი­ის 
მდგო­მა­რე­ო­ბა საგ­რძნობ­ლად გა­უ­ა­რეს­და. დამ­პყრო­ბე­ლი ყო­ველ
ნა­ი­რად ცდი­ლობ­და ეკ­ლე­სი­ა–­მო­ნას­ტრე­ბის შემ­ცი­რე­ბას, რა­თა 
რაც შე­იძ­ლე­ბო­და ნაკ­ლე­ბი თან­ხა და­ე­ხარ­ჯა მის შე­სა­ნა­ხად. 1835 
წელს ეგ­ზარ­ქოს­მა ევ­გე­ნი­ოს­მა წე­რი­ლო­ბით მი­მარ­თა იმე­რე­თის 
ეპის­კო­პოს სოფ­რო­ნი­ოსს, თუ რო­მე­ლი მო­ნას­ტრე­ბი უნ­და გა­უქ
მე­ბუ­ლი­ყო და რო­მე­ლი დარ­ჩე­ნი­ლი­ყო იმე­რეთ­ში. ამ დროს რა­ჭა
ში სა­მი მო­ნას­ტე­რი ფუნ­ქცი­ო­ნი­რებ­და: ჭე­ლი­შის ღვთის­მშობ­ლის 
მი­ძი­ნე­ბის, სო­რის მა­ცხოვ­რის ჯვარ­ცმის და სხვა­ვის იო­ა­ნე ნათ
ლის­მცემ­ლის. გა­დაწყ­და, რომ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი დარ­ჩე­ბო­და, 
ხო­ლო უკა­ნას­კნე­ლი ორი მო­ნას­ტე­რი კი უნ­და გა­უქ­მე­ბუ­ლი­ყო. ამ 
დროს სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი არ­ქი­მან­დრი­ტი პან­ტე
ლე­ი­მო­ნი მო­ხუ­ცე­ბუ­ლია (ი­გი 1841 წელს გარ­და­იც­ვა­ლა) და რო
გორც ჩანს, მო­ნას­ტრის გა­უქ­მე­ბა­საც მის შემ­დეგ გეგ­მავ­დნენ. მი
უ­ხე­და­ვად ამ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბი­სა, მო­ნას­ტე­რი XIX სა­უ­კუ­ნის 70–
ი­ან წლე­ბამ­დე მა­ინც გა­ნაგ­რძობ­და ფუნ­ქცი­ო­ნი­რე­ბას. 
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1871 წელს სხვა­ვის მო­ნას­ტრის უკა­ნას­კნე­ლი წი­ნამ­ძღვა­რი 
მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი მა­კა­რი (ჯა­ფა­რი­ძე) გარ­და­იც­ვა­ლა. მო­ნას
ტერ­ში დარ­ჩა ერ­თი მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი _ გე­რა­სი­მე. ამის გა­მო 
კვლავ და­ის­ვა სხვა­ვის უდაბ­ნოს გა­უქ­მე­ბის სა­კი­თხი. იმე­რე­თის 
ეპის­კო­პო­სი გაბ­რი­ე­ლი ცდი­ლობ­და სამ­რევ­ლო ეკ­ლე­სია მა­ინც შე
ე­ნარ­ჩუ­ნე­ბი­ნა სხვა­ვა­ში, მაგ­რამ, სამ­წუ­ხა­როდ, არც ეს მო­ხერ
ხდა, რად­გან რო­გორც ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი სწერ
და მას: „...მო­ნას­ტე­რი სხვა­ვი­სა არ არის მახ­ლო­ბე­ლად სოფ­ლი­სა 
და არც მოხ­დე­ბა მრევ­ლის მღუდ­ლი­სა­გან მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა მსა
ხუ­რე­ბა, პირ­ველ სი­შო­რი­სა გა­მო და მე­ო­რე არა­ვინ მომ­სმე­ნი 
წირ­ვა–­ლოც­ვი­სა ხალ­ხნი მივ­ლენ და არც არა­ვინ იმ­ყო­ფე­ბი­ან იქ“ 
(ქცა ფ. 21, ს. 10576). ბო­ლოს­ და ­ბო­ლოს 1873 წელს გაბ­რი­ელ ეპის
კო­პო­სი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარს, მა­კა­რის, ატყო­ბი
ნებს: „სა­ქარ­თვე­ლო­–ი­მე­რე­თის უწ­მინ­დე­სის და უმარ­თე­ბუ­ლე­სის 
სი­ნო­დის კან­ტო­რამ უქა­ზი­თა თვი­სი­თა.­..მაც­ნო­ბა მე რო­მელ 
უმაღ­ლე­სად დამ­ტკი­ცე­ბულ არს ია-ს ნო­ემ­ბერს ჩყობ წელ­სა გან
ჩი­ნე­ბა.­..შე­სა­ხებ და­უქ­მე­ბი­სა სხვა­ვის მო­ნას­ტრი­სა მით რა­თამ­ცა 
იგი იქ­მნეს მი­წე­რილ ყო­ვე­ლის თვი­სის ქო­ნე­ბით კუთ­ვნი­ლო­ბი­თა 
და მა­მუ­ლი­თა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი და ამა უკა­ნას­კნე­ლი­სად
მი იმა ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის და­დე­ბი­თა რო­მელ და­იც­ვას და შე­ი­ნა­ხოს 
შე­ნო­ბა­ნი და­უქ­მე­ბუ­ლის მო­ნას­ტრი­სა და ხან­დის­ხან აღ­სრუ­ლე­ბა 
წირ­ვა-­ლოც­ვი­სა პა­ტივ­დე­ბი­სა გა­მო ორა­სის წლი­უ­რის არ­სე­ბო­ბი
სა მი­სი­სა“ (ქცა, ფ. 21, ს. 10576, 18).

ამ­რი­გად, სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი 1772 წლის 11 ნო­ემ­ბრის ბრძა­ნე
ბით იქ­ნა გა­უქ­მე­ბუ­ლი.

სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი მთელს რა­ჭა­ში გან­თქმუ­ლი ყო­ფი­ლა არა 
მარ­ტო რო­გორც სა­ლო­ცა­ვი, არა­მედ რო­გორც გა­ჭირ­ვე­ბულ­თა 
და მოგ­ზა­ურ­თა შემ­წე. ამის შე­სა­ხებ ძალ­ზე სა­ინ­ტე­რე­სო სტა­ტია 
გა­მოქ­ვეყ­ნდა 1885 წელს გა­ზეთ „დრო­ე­ბა­ში“, სა­დაც ვკი­თხუ
ლობთ- „...ა­მა­ვე სოფ­ლის მთა­ში (ი­გუ­ლის­ხმე­ბა სოფ. სხვა­ვა–მ. მ.) 
ყო­ფი­ლა ძვ. მო­ნას­ტე­რი იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცე­მე­ლი­სა. ამ მო­ნას­ტერს 
ერთ დროს დი­დი სა­ხე­ლი და პა­ტი­ვის­ცე­მა ჰქო­ნია ხალ­ხის­გან და 
მე­ფე­ე­ბის­გა­ნაც. ეს მო­ნას­ტე­რი ყო­ფი­ლა ცნო­ბი­ლი მშვე­ნი­ე­რი 
მდე­ბა­რე­ო­ბით უდა­ბურ ად­გი­ლას, ტყით, მინ­დვრით, სა­თევ­ზე 
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წყლით („ფას­კნა­რა“ და „გი­ორ­გის ტბა“), ძვირ­ფა­სი ნივ­თე­ბით და 
სამ­კა­უ­ლით. მო­ნას­ტერს ჰყო­ლია ყმე­ბი, ჰქო­ნია ზვრე­ბი და სახ­ნა
ვი ად­გი­ლე­ბი, რო­მელ­თა­გან სცხოვ­რებ­და მო­ნას­ტრის კრე­ბუ­ლი. 
ეს მო­ნას­ტე­რი მით უფ­რო შე­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ რო­გორც მომ­სწრე
ნი ამ­ბო­ბენ იგი ყო­ფი­ლა მხსნე­ლი და მფარ­ვე­ლი გა­ჭირ­ვე­ბულ­თა 
მგზავ­რთა, ზამ­თარ­ში რა­ჭიდ­გან ქარ­თლ–კა­ხეთ­ში და იქიდ­გან 
უკან­ვე რა­ჭას მო­მა­ვალ­თა. ვინც არ იცის რა­ჭის ამ­ბა­ვი და მი­სი 
მდე­ბა­რე­ო­ბა, იმას არ შე­უძ­ლი­ან და­ა­ფა­სოს მო­ნას­ტრის წი­ნამ
ძღვარ­თა და მორ­ჩილ­თა შრო­მა და მოღ­ვა­წე­ო­ბა. ამის და­ფა­სე­ბა 
შე­უძ­ლი­ან მხო­ლოდ იმას, ვი­საც უნა­ხავს რა­ჭა, მი­სი მდე­ბა­რე­ო­ბა 
და იცის მი­სი გა­რე­მო­ე­ბა. რო­გორ? მკი­თხავს მკითხ­ვე­ლი. აი რო
გორ: რა­ჭა არის სა­ზო­გა­დოდ მთი­ა­ნი ქვე­ყა­ნა, ხო­ლო ის მთა, რომ
ლის ძირ­ში­აც მდე­ბა­რე­ობს ეს მო­ნას­ტე­რი, სხვებ­ზე უმაღ­ლე­სი­ა. 
რო­გორც მთა ად­გი­ლას, რა­საკ­ვირ­ვე­ლია აქ თოვ­ლიც დი­დი იცის 
და ბუ­ქიც. ამის­თვის ყო­ვე­ლი წი­ნამ­ძღვა­რი (თა­ვი­სი სინ­დი­სით) მო
ვა­ლე იყო ვალ­დე­ბუ­ლად გა­ე­ხად­ნა ყო­ვე­ლი თა­ვი­სი მორ­ჩი­ლი, რომ 
ამ მთა­ზე გა­ჭირ­ვე­ბულ მოგ­ზა­ურ­თათ­ვის შემ­წე­ო­ბა მი­ე­ცათ. ამ 
მორ­ჩილთ ჰქო­ნი­ათ გა­მარ­თუ­ლი თა­ვი­ან­თი კა­ლა­თე­ბი და შიგ შე
სა­ფე­რი სურ­სა­თი. რო­დე­საც თურ­მე ქარ­–ბუ­ქი ას­ტყდე­ბო­და ეს 
მორ­ჩილ­ნი აი­ღებ­დნენ კა­ლა­თებს, და­ი­ჭერ­დნენ ხელ­ში ნიჩ­ბებს, 
ზოგ­ნი სხვა სა­ჭი­რო ია­რაღს და გას­წევ­დნენ თა­ვი­ანთ და­ნიშ­ნულ 
გზა­ზედ გა­ჭირ­ვე­ბულ მგზავ­რთა სა­ძებ­ნე­ლად. რო­დე­საც ნა­ხავ
დნენ თოვ­ლში ჩაფ­ლულ კაცს  და გრძნო­ბა მიხ­დილს, ჯერ ად­გი
ლობ­რივ მო­აბ­რუ­ნებ­დნენ საჭ­მელ­–სას­მე­ლით, მე­რე წა­მო­იყ­ვან
დნენ მო­ნას­ტერ­ში, სა­დაც გა­მარ­თუ­ლი იყო გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი პა
ლა­ტი. აქ და­აწ­ვენ­დნენ თბი­ლად, მო­უვ­ლიდ­ნენ ორ­–სამ დღეს, სა
ჭი­რო­ე­ბი­სა დაგ­ვა­რად და მე­რე წა­მო­იყ­ვან­დნენ თა­ვი­ანთ სახ­ლში. 
ამ კე­თი­ლი საქ­მი­სათ­ვის ეს მა­მა­ნი არა­ფერ სას­ყი­დელს არ იღებ
დნენ. ამას მოქ­მე­დებ­დნენ მხო­ლოდ თა­ვი­ანთ სუ­ლის სა­მე­ო­ხოდ და 
არა სხვა რა­ი­მე გან­ზრახ­ვით (დრო­ე­ბა,1885, №26).

               



199

§ 2.  სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრე­ბი

სხვა­ვის უდაბ­ნო გან­თქმუ­ლი სა­ვა­ნე იყო შუა სა­უ­კე­ნე­ე­ბის სა
ქარ­თვე­ლო­ში. ცხა­დი­ა, მო­ნას­ტრის ის­ტო­რი­ა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა ჰქონ­და მის წი­ნამ­ძღვრებს. სწო­რედ მა­თი მზრუნ
ვე­ლო­ბი­თა და შუ­ამ­დგომ­ლო­ბით მო­ნას­ტე­რი  და­წი­ნა­უ­რე­ბულ კე
რას წარ­მო­ად­გენ­და სუ­ლი­ერ­-კულ­ტუ­რუ­ლი თუ ეკო­ნო­მი­უ­რი 
თვალ­საზ­რი­სით. სამ­წუ­ხა­როდ, სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრე
ბის მოღ­ვა­წე­ო­ბა დღეს­დღე­ო­ბით შე­უს­წავ­ლე­ლი­ა. ამის მი­ზე­ზი კი, 
უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, წყა­რო­ე­ბის მე­ტის­მეტ სიმ­ცი­რე­ში უნ­და ვე
ძე­ბოთ. ამის ბრა­ლია ისიც, რომ ჩვენ მხო­ლოდ XVIII სა­უ­კუ­ნის 40-
ი­ა­ნი წლე­ბი­დან შეგ­ვიძ­ლია მა­თი მოღ­ვა­წე­ო­ბი­სათ­ვის თვა­ლის გა
დევ­ნე­ბა. ამას­თან უნ­და აღი­ნიშ­ნოს ისიც, რომ  ჩვე­ნამ­დე მოღ­წე­უ
ლი ეს ფრაგ­მენ­ტუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია მშრა­ლია და წი­ნამ­ძღვრე­ბის 
მრა­ვალ­მხრი­ვი ღვაწ­ლის სრუ­ლად გა­შუ­ქე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბას არ იძ
ლე­ვა. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ცხა­დია მა­თი ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი რი­გის 
დად­გე­ნის ცდა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი­ა. ამ­რი­გად, ჩვენ ხელთ არ­სე­ბუ­ლი 
მწი­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით, სხვა­ვის უდაბ­ნოს  წი­ნამ­ძღვარ­თა 
არას­რუ­ლი სია შემ­დეგ­ნა­ი­რად წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა: 

1. კოზმან გამრეკელაშვილი
წი­ნამ­ძღვა­რი კოზ­მა­ნი მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა 1740 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ 

სა­ბუთ­ში. ესაა ჯა­ვახ და ნი­კო­ლოზ იაშ­ვი­ლე­ბის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი
გე­ლი სხვა­ვის მო­ნას­ტრი­სად­მი. სამ­წუ­ხა­როდ, ამ სა­ბუთ­მა ჩვე­ნამ
დე XIX სა­უ­კუ­ნე­ში შედ­გე­ნი­ლი მოკ­ლე ში­ნა­არ­სის სა­ხით მო­აღ­წია 
(სე­ა, 1451, 16, ს. 579). გა­დამ­წერს აქვს შე­ნიშ­ვნა გა­კე­თე­ბუ­ლი, 
რომ კოზ­მან წი­ნამ­ძღვა­რის სა­ხე­ლი სტრი­ქო­ნის თავ­ზეა და­წე­რი
ლი, მაგ­რამ არ აკონ­კრე­ტებს დედ­ნი­სე­უ­ლი ხე­ლია ეს მი­ნა­წე­რი 
თუ მოგ­ვი­ა­ნო ჩა­ნარ­თი. კოზ­მა­ნი მოწ­მე­თა შო­რის მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია 
1750 წლის სი­გელ­შიც: „...თა­ვათ უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვა­რი იო­ა­ნე 
ბრეგ­ვა­ძე, კი­დევ წი­ნამ­ძღვა­რი კოზ­მან გამ­რე­კე­ლაშ­ვი­ლი...“ (სე­ა, 
1448, საბ. 3231). რო­გორც ვხე­დავთ, ამ დროს სხვა­ვის მო­ნას­ტრის 
წი­ნამ­ძღვა­რი იო­ა­ნე ბრეგ­ვა­ძე­ა. გა­უ­გებ­რო­ბას იწ­ვევს ის, რომ 
კოზ­მა­ნიც წი­ნამ­ძღვრად იხ­სე­ნი­ე­ბა. უნ­და ვი­ფიქ­როთ, რომ ამ 
დროს იგი აღარ არის რე­ა­ლუ­რი წი­ნამ­ძღვა­რი და მხო­ლოდ პა­ტი
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ვის­ცე­მის გა­მო მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბით. ყუ­რა­დღე­ბას იქ
ცევს 1754 წლით და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი სი­გე­ლი, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც 
როს­ტომ რა­ჭის ერის­თა­ვი ყმებს სწი­რავს სხვა­ვის უდაბ­ნოს. მოწ
მე­ებს შო­რის ამ სა­ბუთ­ში და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი­ა: „...და­ყუ­დე­ბუ­ლი გერ
მა­ნე, მოძღ­ვა­რი ჩვე­ნი იო­ა­ნე, კა­რის კა­ცი ჩვე­ნი ჯა­ფა­რი­ძე ელის
ბარ, მო­უ­რა­ვი ჩვე­ნი ბაქ­რა­ძე ბე­რი, ხე­ლო­სა­ნი არ­ჩვა­ძე და­თუ­ა. 
მე, წი­ნამ­ძღვა­რი გამ­რი­გე და მა­შუ­ალ ვარ ცოდ­ვი­ლი და უღირ­სი 
კოზ­მან...“ (სე­ა, 1448, ს. 2183). ამ­რი­გად, რო­გორც ვხე­დავთ, ამ 
სი­გე­ლის მი­ხედ­ვით, 1754 წელს სხვა­ვის იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის 
მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი ისევ კოზ­მან გამ­რე­კე­ლაშ­ვი­ლი­ა. ამას ის 
ფაქ­ტიც მოწ­მობს, რომ სი­გელ­ში იო­ა­ნე მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლია რო­გორც 
როს­ტომ ერის­თა­ვის მოძღ­ვა­რი და არა წი­ნამ­ძღვა­რი. სამ­წუ­ხა
როდ, წყა­რო­ე­ბის სიმ­ცი­რის გა­მო შე­უძ­ლე­ბე­ლია და­ვად­გი­ნოთ 
ასე­თი მო­ნაც­ვლე­ო­ბის მი­ზე­ზი. კოზ­მანს იმა­ვე წელს და­უ­ტო­ვე­ბია 
წი­ნამ­ძღვრო­ბა, ვი­ნა­ი­დან 1754 წლის 25 ივ­ნი­სით და­თა­რი­ღე­ბულ 
სა­ბუთ­ში სხვა­ვის წი­ნამ­ძღვრად სხვა სა­ხე­ლის მა­ტა­რე­ბე­ლი პი
როვ­ნე­ბა-­მარ­კო­ზია და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი. ასე რომ, კოზ­მან გამ­რე­კე
ლაშ­ვი­ლის წი­ნამ­ძღვრო­ბის პე­რი­ო­დი, სა­ვა­რა­უ­დოდ, XVIII სა­უ­კუ
ნის 40-50-ი­ან წლებს შო­რის უნ­და ვე­ძი­ოთ.

2. არქიმანდრიტი იოანე (ბრეგვაძე)
იო­ა­ნე ბრეგ­ვა­ძე სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად იხ­სე­ნი­ე­ბა 

და­ვით ალა­ვი­ძის შე­წი­რუ­ლო­ბის წიგ­ნში, რომ­ლი­თაც იგი მო­ნას
ტერს სა­კუ­თარ ყმას, და­თუ­ნი­კა ვე­ლუ­რაშ­ვილს სწი­რავს. სა­ბუ­თი 
1750 წლის 24 ივ­ნისს არის გა­ცე­მუ­ლი და მოწ­მე­თა შო­რის და­სა­ხე
ლე­ბუ­ლი­ა: „...თა­ვათ უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვა­რი იო­ა­ნე ბრეგ­ვა­ძე“ (სე
ა, 1448, ს. 3231). იო­ა­ნე ასე­ვე მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა 1763 წელს და­ბეჭ­დი­ლი 
კურ­თხე­ვა­ნის მი­ნა­წერ­ში. ეს წიგ­ნი სა­ქარ­თვე­ლოს პატ­რი­არქს, 
ან­ტონ I-ს, სა­ჩუქ­რად გა­უგ­ზავ­ნია იო­ა­ნე­სათ­ვის და ეს მი­ნა­წე­რიც 
თა­ვის ხე­ლით გა­უ­კე­თე­ბი­ა: „ქ. ჩვენ სა­ქარ­თვე­ლოს პატ­რი­არ­ხი ან
ტო­ნი, ჩვენს სა­სო­ე­ბას, მის ღირ­სე­ბას იო­ა­ნეს, რა­ჭის მთის ველ
ტყე­ვის ნათ­ლის­მცემ­ლის უდაბ­ნოს მა­მას მი­ეძღ­ვნის ლოც­ვა-­კურ
თხე­ვით კურ­თხე­ვა­ნი ესე. ამ თქვე­ნის მწი­რის ბე­რის მეტ­რევ­ლის 
ხე­ლით წიგ­ნი, ლოც­ვა და სან­თე­ლი მოგ­ვი­ვი­და, მად­ლო­ბით მიგ
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ვით­ვა­ლავს. ამ ჟა­მად ეს მი­ირ­თვით და თქვე­ნის მად­ლით თუ ვი
ცოცხ­ლეთ, ჩვენ­გან და­უგ­დე­ბე­ლი, და­უ­ვი­წყა­რი ბრძან­დე­ბით და 
რგე­ბა-­სამ­სა­ხურს ვეც­დე­ბით, ღირ­სო მა­მა­ო. ივ­ნი­სის თვის რი
ცხუ­სა ი, ქრის­ტეს აქეთ ჩღჲდ. კა­თა­ლი­კოზ ან­ტო­ნი” (მწიგ­ნობ­რო
ბა ქარ­თუ­ლი, 2011,12, 146). რო­გორც ვხე­დავთ, არ­ქი­მან­დრი­ტი 
იო­ა­ნე საკ­მა­ოდ ცნო­ბი­ლი სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რი იყო. იგი რა­ჭის ერის
თა­ვის როს­ტო­მის მოძღ­ვა­რი ყო­ფი­ლა (სე­ა, 1448, ს. 2183). იო­ა­ნე 
ბრეგ­ვა­ძე სხვა არა­ერთ სა­ბუთ­ში­ცაა მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი: მა­გა­ლი­თად, 
ერ­თი უთა­რი­ღო სა­ბუ­თის მი­ხედ­ვით, მო­ნა­ზონ­მა მარ­თა ჩი­ქო­ვან­მა 
სახ­ნა­ვი მი­წა შეს­წი­რა მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარს იო­ა­ნეს (სე­ა, 1451, 
16, ს. 586). ასე­ვე ერ­თ-ერ­თი სა­ბუ­თის მი­ხედ­ვით ვი­გებთ, რომ და
თუა ბაქ­რა­ძის­გან არ­ქი­მან­დრიტ იო­ა­ნეს ერ­თი კომ­ლი ყმა–­შო­ში­კი 
დვა­ლი უყი­დია ას მარ­ჩი­ლად (სე­ა, 1451, 16, ს. 605). მე­რაბ წუ­ლუ
კი­ძემ ყმა-­მა­მუ­ლი შე­წი­რა სხვა­ვის უდაბ­ნოს, სა­მა­გი­ე­როდ კი მის 
სა­ხელ­ზე კერ­ძო წირ­ვის აღ­სრუ­ლე­ბა და­უ­წე­სა მო­ნას­ტერ­მა. მი­უ
ხე­და­ვად იმი­სა, რომ წი­ნამ­ძღვა­რი ამ დროს სხვა პი­როვ­ნე­ბა-­სვი
მონ გურ­გე­ნი­ძე­ა, პი­რო­ბის მიმ­ცე­მად მა­ინც იო­ა­ნეა და­სა­ხე­ლე­ბუ
ლი: „...და­ვი­დე­ვით ჩვენ უდაბ­ნოს ბე­რებ­მან იო­ა­ნემ და მა­თი კრე
ბამ: სა­ნამ­დი ამ მო­ნას­ტრის შე­ნო­ბა იყოს, წლის თავ­ზედ ორი წირ
ვა სუ­ლის წმინ­დის მოს­ლვას, ნათ­ლის­მცემ­ლის თა­ვის კვე­თის დღე 
ყო­ველ მოხ­სე­ნე­ბა...“ (სე­ა, 1448, ს. 2205). რო­გორც აღ­ვნიშ­ნეთ, ეს 
ყვე­ლა­ფე­რი მის დიდ ავ­ტო­რი­ტეტ­ზე მეტყ­ვე­ლებს. ამ თვალ­საზ­რი
სით ყუ­რა­დღე­ბას იპყ­რობს ერ­თი გა­რე­მო­ე­ბა: ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ია 
თა­ვის „რა­ჭა-­ლე­ჩხუ­მის მოგ­ზა­უ­რო­ბა­ში“ ასა­ხე­ლებს 1801 წელს 
გა­და­წე­რილ ხელ­ნა­წერს, რო­მე­ლიც შე­უ­წი­რავთ სხვა­ვის იო­ა­ნე 
ნათ­ლის­მცემ­ლის უდაბ­ნო­სად­მი და რო­მელ­საც შემ­დე­გი სა­ხის მი
ნა­წე­რე­ბი მო­ე­პო­ვე­ბა: „პა­ტი­ო­სა­ნი ესე წიგ­ნი შე­წი­რუ­ლი არს დი
დე­ბულ­სა ნათ­ლის­მცემ­ლის მო­ნას­ტერ­სა ბრაგ­ვა­ძი­სა­სა“. „...დი­დე
ბუ­ლო ნათ­ლის­მცე­მე­ლო იო­ა­ნე, ესე პა­ტი­ო­სა­ნი წიგ­ნი მი­ით­ვა­ლე, 
რო­მე­ლიც სარ­წმუ­ნო­ე­ბით შე­წი­რუ­ლი არს მო­ნას­ტერ­სა შენ­სა იმე
რეთს ბრაგ­ვა­ძი­სად სა­ხელ­დე­ბულ­სა და სა­სო შე­მომ­წირ­ველ­სა ამის 
მე­ოხ ეყავ წი­ნა­შე შენ­გან ნა­თელ­ღე­ბულ­სა იე­სო ქრის­ტე­სა და რო
მელ­თა კე­თი­ლად იხ­მა­რონ, მი­მად­ლე ნა­ყო­ფი­ე­რე­ბა სუ­ლი­სა“ 
(მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 201, 12, 85). წმინ­და ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა, 
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რომ­ლის­თვი­საც, რო­გორც ჩანს უც­ნო­ბი იყო არ­ქი­მან­დრიტ იო­ა
ნეს გვა­რი, აღ­ნიშ­ნავს: „რის­თვის ერ­ქვა სხვა­ვის უდაბ­ნოს ბრაგ
ვა­ძის სა­ხე­ლი, ჩვენ არ ვი­ცით“ (მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ­თუ­ლი, 2011,12, 
85). ჩვე­ნი ვა­რა­უ­დით, ბრაგ­ვა­ძის სა­ხე­ლი ამ მო­ნას­ტრი­სათ­ვის არ
ქი­მან­დრიტ იო­ა­ნე ბრეგ­ვა­ძის დი­დი ავ­ტო­რი­ტე­ტის გა­მო უნ­და 
ეწო­დე­ბი­ნა ხალხს.

 3.  წინამძღვარი მარკოზ
რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, 1754 წლის 24 ივ­ნი­სის სა­ბუთ­ში 

სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად მარ­კო­ზია და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი. ეს 
არის გრი­გოლ გამ­ყრე­ლი­ძის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გე­ლი, რომ­ლი­თაც 
მან რა­ჭის ერის­თა­ვის როს­ტო­მის ბრძა­ნე­ბით მი­წა-­წყა­ლი და ყმა-­
გლე­ხე­ბი შეს­წი­რა უდაბ­ნოს. სი­გე­ლის ბო­ლო­ში მოწ­მე­თა შო­რის 
მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი­ა: „...მო­წა­მე და გამ­რი­გე ამ საქ­მი­სა ბა­ტონს ერის
თავ­თან წი­ნამ­ძღვა­რი მარ­კოზ“ (სე­ა, 1448, ს. 2274). მარ­კო­ზი ველ
ტყე­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლია ერთ უთა­რი
ღო სა­ბუთ­ში. ამ სი­გე­ლით ბე­რი ბაქ­რა­ძე და მი­სი მე­უღ­ლე მო­ნას
ტერს სწი­რავს ზე­მო სხვა­ვას მდე­ბა­რე მი­წა-­წყალს. სი­გე­ლი მარ
კოზს თა­ვი­სი ხე­ლით და­უ­წე­რი­ა, რა­საც აღ­ნიშნავს კი­დეც ბო­ლო
ში: „...მე უღირს წი­ნამ­ძღვარს მარ­კოზს და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა 
ვარ“ (სე­ა, 1448, ს. 2247). ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი გვქონ­და, რომ 1764 
წლის მი­ნა­წე­რის მი­ხედ­ვით, სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად 
არ­ქი­მან­დრი­ტი იო­ა­ნე ბრეგ­ვა­ძე ჩანს. ამ­რი­გად, მარ­კო­ზის წი­ნამ
ძღვრო­ბა 1754-1764 წლებს შო­რი­საა სა­ვა­რა­უ­დო.

1. სვიმონ გურგენიძე
სვი­მონ გურ­გე­ნი­ძე სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად და­სა­ხე

ლე­ბუ­ლია მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძის შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­ში, რომ­ლი
თაც მან უდაბ­ნოს შეს­წი­რა მა­მუ­კა დო­ნა­ძე და მი­სი ძმის­წუ­ლი. სი
გე­ლის ბო­ლო­ში მოწ­მე­თა შო­რის და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლია ერ­თა­დერ­თი 
პი­როვ­ნე­ბა: „...გურ­გე­ნი­ძე წი­ნამ­ძღვა­რი სვი­მონ“ (სე­ა, 1448, ს. 
2205) სამ­წუ­ხა­როდ, სი­გე­ლი უთა­რი­ღოა და მი­ახ­ლო­ე­ბით XVIII სა
უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხევ­რით თა­რიღ­დე­ბა. სვი­მონ გურ­გე­ნი­ძის წი­ნამ
ძღვრო­ბაც ამ პე­რი­ოდ­შია სა­ძი­ე­ბე­ლი.
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1. ანტონ აბაშიძე
ჩვენ მი­ერ მო­ძი­ე­ბუ­ლი ყვე­ლა­ზე ძვე­ლი სა­ბუ­თი, რო­მელ­შიც ან

ტონ აბა­ში­ძე სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა 1784 
წლი­თაა და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი. ამ წელს მი­სი შუ­ამ­დგომ­ლო­ბით სარ
დალ­მა პა­პუ­ნა წე­რე­თელ­მა და მის­მა ძმამ სახ­ლთუ­ხუ­ცეს­მა ზუ­რაბ 
წე­რე­თელ­მა ველ­ტყე­ვის უდაბ­ნოს ლო­მინ ერის­თა­ვის ნა­ქო­ნი სოფ
ლე­ბი და ად­გილ­-მა­მუ­ლი შეს­წი­რეს. ეს მი­წა-­წყა­ლი: „...ო­დეს მე
ფეთ­-მე­ფე­მან სო­ლო­მან რა­ჭის ერის­თავ­ზედ თვი­სი სის­ხლი ძებ­ნა 
და რა­ჭის ქვე­ყა­ნიდ­გან აღ­მო­ხო­ცა“­-მა­შინ გვი­ბო­ძა მე­ფე­მო­-აღ
ნიშ­ნა­ვენ შემ­წირ­ვე­ლე­ბი და რად­გა­ნაც უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვარ­მა 
და ბე­რებ­მა: „...ქრთა­მიც და­ხარ­ჯეს და ჩვენც სა­მა­რა­დი­სოდ მე­ო
ხე­ბა­თა შენ­და მონ­დო­ბილ ვარ­თ“-ა­მის­თვის იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ
ლის მო­ნას­ტერს შე­მოვ­სწი­რე­თო“ (სე­ა, 1448, ს. 2207). მომ­დევ­ნო 
1785 წელს ან­ტონ წი­ნამ­ძღვარს და­ვით დივ­ნიშ­ვი­ლი­სა­გან შე­უ­ძე
ნი­ა: „...ი­წას მდე­ბა­რე ჯა­ში­ტის ნა­ქო­ნი მი­წა-­მა­მუ­ლი, ტყის გარ­და, 
სახ­ნავ სა­თე­სი სა­წის­ქვი­ლო­ი­ა­ნათ“ და მო­ნას­ტრი­სათ­ვის შე­უ­წი
რავს (სე­ა, 1451, 16, ს. 589). 1787 წლის ნო­ემ­ბერ­ში რა­ჭის ერის­თა
ვი ან­ტო­ნი წყა­ლო­ბის წიგ­ნსა და სა­ფი­ცარს აძ­ლევს სხვა­ვის უდაბ
ნოს წი­ნამ­ძღვარს. სა­ბუთ­ში ვკი­თხუ­ლობთ: „...და­გი­წე­რე და მო
გარ­თვი მე რა­ჭის ერის­თავ­მან ან­ტო­ნიმ შენ, ჩემს სუ­ლი­სა და 
ხორ­ცთა ჩემ­თა გან­მა­ნათ­ლე­ბელს და ნათ­ლის მცემ­ლის უდაბ­ნოს 
და ზე­და მდგომ მა­ზე­და უდაბ­ნოს მა­მას აბა­ში­ძეს წი­ნამ­ძღვარს ან
ტო­ნის  ასე და ამა პირ­სა, პირ­ვე­ლა­თაც ბა­ტო­ნის ჩე­მის ბა­ბუ­ი­სა 
და მა­მი­ჩე­მი­სა­გან შე­წი­რუ­ლი ურია ყავ­და გა­გუ­ლაშ­ვი­ლი ელი­ა, აწ 
მი­სი ძმა შა­ბა­თა ნათ­ლის­მცემ­ლის უდაბ­ნოს და ხე­ლახ­ლა ჩვენც ეს 
მათ­გან გა­რი­გე­ბუ­ლი საქ­მე ასე დაგ­ვიმ­ტკი­ცე­ბი­ა, ამ მო­უ­რა­ვის 
სამ­სა­ხურს გარ­და ჩვენ­გან არა ეთხო­ვოს რა და არც თუ ჩვე­ნი 
მომ­ხსე­ნე­ბე­ლი ვინ­მე იქ­ნეს, არც ჩვენ­გან და არც ჩვე­ნის შემ­დე­გი
სა­გან ეს ჩვე­ნი მო­ცე­მუ­ლი წყა­ლო­ბა და შე­წი­რუ­ლო­ბა არ მო­გე­შა
ლოს...“ (სე­ა, 1448, ს. 117).

1801 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ ერთ სი­გელ­ში, რომ­ლი­თაც სხვა­ვის 
იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის უდაბ­ნოს მი­წა-­წყა­ლი და მო­სავ­ლის მე­ა
თე­დი შეს­წი­რა, ზუ­რაბ მა­ჩა­ბე­ლი აღ­ნიშ­ნავს: „დი­დი­სა ტაძ­რი­სა 
შე­ნი­სა გამ­გე და სუ­ლი­სა ჩე­მი­სა მე­ო­ხი ნე­ტა­რი მა­მა მა­მა­თა ან­ტო
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ნი ოჯახ­სა ში­ნა ჩემ­სა იყო­ფე­ბო­და.­..და სა­სურ­ვე­ლი ასუ­ლი ჩე­მი 
ტვირ­თულ იქ­მნა მკლა­ვი­თა მი­სი­თა და ნა­თელ­სცა სა­ხე­ლი­თა მა­მი
სა­თა და ძი­სა­თა და სუ­ლი­სა წმინ­დი­სა­თა და აწ ყო­ველ­სა ჩვენ მი
ერ­სა რთმუ­ლე­ბა­სა ეს ამ­ჯო­ბი­ნა და ჩვენც სა­სო­ე­ბით და მხი­ა­რუ
ლი­თა გუ­ლი­თა გიძღ­ვნით­“(სე­ა, 1448, ს. 5156). ამ­რი­გად, რო­გორც 
ვხე­დავთ, ან­ტონ აბა­ში­ძე თა­ვის დრო­ის გა­მორ­ჩე­უ­ლი და ფრი­ად 
პა­ტივ­ცე­მუ­ლი პი­როვ­ნე­ბა გახ­ლდათ, რომ­ლის ავ­ტო­რი­ტე­ტი­თაც 
და შუ­ა­მავ­ლო­ბით არა­ერ­თმა ფე­ო­დალ­მა შეს­წი­რა იო­ა­ნე ნათ­ლის
მცემ­ლის მო­ნას­ტერს მი­წა-­წყა­ლი და ყმა-­გლე­ხე­ბი. წი­ნამ­ძღვა­რი 
არც თვი­თონ იშუ­რებ­და სახ­სრებს მო­ნას­ტრის გა­სამ­შვე­ნებ­ლად. 
ეს კარ­გად ჩანს ერ­თი უთა­რი­ღო სი­გე­ლი­დან, რო­მე­ლიც აქ სრუ
ლად მოგ­ვყავს: „ქ. ჰა შენ დი­დე­ბუ­ლო და უმე­ტე­სად ნა­შო­ბო ნათ
ლის მცე­მე­ლო იო­ვა­ნე შე­მო­მი­წი­რავს მე წი­ნამ­ძღვარს ან­ტო­ნის 
ერ­თი ხე­ლი სამ­ღვდე­ლო შე­სა­მო­სე­ლი უკ­ლი­სად და ერ­თი სა­დი­აკ
ნო შე­სა­მო­სე­ლი მი­სი გა­წყო­ბი­ლო­ბით. ერ­თი ვერ­ცხლის სა­ნა­წი­ლე, 
ერ­თი სა­ხა­რე­ბა მა­ხა­რებ­ლი­ა­ნი და რუ­სუ­ლი სა­მო­ცი­ქუ­ლო და რაც 
ხა­ტე­ბი მაქს უკ­ლი­სად. ერ­თი ბარ­ძი­მი, სა­მი ფეშ­ხუ­მი, ერ­თი კა­მა
რა, ერ­თი გან­სა­ზა­ვე­ბე­ლი, ერ­თი კოვ­ზი, ერ­თი ვერ­ცხლის სა­ცე
ცხუ­რი, შან­დლებს გარ­და რაც სა­სამ­თლე­ბი იყოს კან­დლი­ა­ნათ. 
ერ­თი ვახ­ტანგ მე­ფის ბეჭ­დის დავ­დე ვნე­ბათ (?) კვი­რის სა­ხა­რე­ბა, 
ერ­თი ვერ­ცხლის ჯვა­რი ტრა­ბე­ზე და­სას­ვე­ნე­ბე­ლი, ერ­თი გარ­და
მოხ­სნა“ (სე­ა, 1448, ს. 3213). 

ან­ტონ აბა­ში­ძე 1810 წელს გა­ცე­მულ ერთ სი­გელ­ში კვლავ სხვა
ვის უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვარდ იხ­სე­ნი­ე­ბა. 1812 წლი­დან კი წი­ნამ
ძღვა­რი სხვა პი­როვ­ნე­ბა- პან­ტე­ლე­ი­მონ ჯა­ფა­რი­ძე­ა.

  6. არქიმანდრიტი პანტელეიმონი (ჯაფარიძე)
პან­ტე­ლე­ი­მონ ჯა­ფა­რი­ძე 1799 წელს აღუკ­ვე­ცავთ ბე­რად, 1801 

წელს კი მის­თვის მღვდელ­-მო­ნაზ­ვნად და­უს­ხამთ ხე­ლი (ქცა, ფ. 
21, ს. 965). პან­ტე­ლე­ი­მო­ნი   სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად 
1812 წელს გა­ცე­მულ რამ­დე­ნი­მე სი­გელ­შია მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი (სე­ა, 
1448, ს: 6840; 6850; 6871). სა­მი­ვე ამ სი­გე­ლის დამ­წე­რი თა­ვად წი
ნამ­ძღვა­რი პან­ტე­ლე­ი­მო­ნი­ა. რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, 1810 
წელს გა­ცე­მულ სი­გელ­ში სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად ჯერ 
კი­დევ ან­ტონ აბა­ში­ძე ჩანს. ამ­რი­გად, პან­ტე­ლე­ი­მონ ჯა­ფა­რი­ძეს 
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1810-1812 წლებ­ში უნ­და და­ე­კა­ვე­ბი­ნა ეს თა­ნამ­დე­ბო­ბა. 1818 წლით 
და­თა­რი­ღე­ბულ სი­გელ­ში კი იგი არ­ქი­მან­დრი­ტის ხა­რის­ხით იხ­სე
ნი­ე­ბა (სე­ა, 1448, ს. 6849).

პან­ტე­ლე­ი­მონ ჯა­ფა­რი­ძე და­ახ­ლო­ე­ბით სა­მი ათე­უ­ლი წე­ლი გა
ნა­გებ­და სხვა­ვის მო­ნას­ტერს. იგი, რო­გორც სხვა წი­ნამ­ძღვრე­ბი, 
მო­ნას­ტერ­ზე ფრი­ად მზრუნ­ვე­ლი პი­როვ­ნე­ბა ჩანს. სწო­რედ მი­სი 
დამ­სა­ხუ­რე­ბის და დი­დი ავ­ტო­რი­ტე­ტის შე­დე­გი უნ­და იყოს ის, 
რომ, მი­უ­ხე­და­ვად სურ­ვი­ლი­სა, იმე­რე­თის სა­სუ­ლი­ე­რო მმარ­თვე
ლო­ბამ სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი 30-ი­ან წლებ­ში ვერ გა­ა­უქ­მა. ამ პე­რი
ოდ­ში გა­ცე­მუ­ლი სხვა­ვის მო­ნას­ტრის თით­ქმის ყვე­ლა შე­წი­რუ­ლო
ბის სი­გე­ლი, რო­მელ­მაც ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წი­ა, პან­ტე­ლე­ი­მო­ნის ხე
ლი­თაა და­წე­რი­ლი. ცხა­დი­ა, მო­ნას­ტრის­თვის შე­წი­რუ­ლო­ბის 
მთხოვ­ნე­ლი და   შე­მომ­წირ­ველ­თა წი­ნა­შე შუ­ამ­დგო­მე­ლიც არ­ქი
მან­დრი­ტი პან­ტე­ლე­ი­მო­ნი იყო. 1815 წლით და­თა­რი­ღე­ბულ ნას­ყი
დო­ბის წე­რილ­ში ან­ტონ რა­ჭის ერის­თა­ვი მას ასე მი­მარ­თავს: „...
ე­სე წე­რი­ლი მო­გარ­თვი თქვენს ყოვ­ლად უწ­მინ­დე­სო­ბას, უფალს 
ჯა­ფა­რი­ძეს ნათ­ლის მცე­მე­ლის მო­ნას­ტრის მა­მას პან­ტე­ლე­ი­მონს 
ეს­რეთ, რო­მა თქვენ­მა სიწ­მინ­დემ აგარს მცხოვ­რე­ბე­ლი ლობ­ჯა
ნი­ძე და­თუ­კე­ლა და მი­სი შვი­ლე­ბი აბუ­ლა­ძის გო­გი­ას და სვი­მო­ნი
სა­გან ნას­ყი­დი გყვან­და შე­ნის თეთ­რით და ის შე­ნი ნა­ყი­დი ლობ­ჯა
ნი­ძე მე გა­მო­გარ­თვი და ვა­ნის უდაბ­ნოს  შევ­სწი­რე და ამის სა­მა
გი­ე­როთ მო­გარ­თვი და მოგ­ყი­დე წეს მცხოვ­რე­ბე­ლი კო­ბე­რი­ძე 
ნი­ნე­კა და ივა­ნი­კა მა­თის ცოლ შვი­ლით, ალაგ მა­მუ­ლით, ყო­ფით 
და ცხოვ­რე­ბით, რა­სიც მქო­ნე­ბე­ლი იყოს მო­მირ­თმე­ვი­ა...“ 
(სეა,1448, ს. 6844). მო­ნას­ტრის სა­ჭი­რო­ე­ბი­სათ­ვის არ­ქი­მან­დრი­ტი 
პან­ტე­ლე­ი­მო­ნი ეპის­კო­პოს­თან და­ვა­საც არ ერი­დე­ბო­და. 1818 
წელს გა­ცე­მულ პი­რო­ბის წიგ­ნში სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძე წერს: „...
ჩვენ ყ~დ სამ­ღუ­დე­ლო­მან ნი­კო­ლა­ოს­წმი­დელ არ­ხი­ე­პის­კო­პოს­მან 
სოფ­რო­ნი­ოს ესე მტკი­ცე და უტყუ­ვე­ლი წე­რი­ლი მო­გარ­თვი შენ 
ჩვენს საყ­ვა­რელს მე­გო­ბარს, სხვა­ვის მო­ნას­ტრის არ­ხი­მან­დრიტს 
პან­ტე­ლე­ი­მონს ამა პი­რი­სათ­ვის, რო­მელ სხვა­ვის მცხოვ­რე­ბი წუ
ლუ­კი­ძის შვი­ლი კა­ცია და მი­სი სა­ცხოვ­რე­ბე­ლი ყმა და მა­მუ­ლი ჩე
მის ეკ­ლე­სი­ის წ~ის ნი­კო­ლა­ო­სის­და შე­მო­წი­რუ­ლი იყო თა­ვის მი­სის 
მე­პატ­რო­ნე­სა­გან და მერ­მე ის ხსე­ნე­ბუ­ლი კა­ცია რომ გარ­და­იც­ვა
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ლა მის­გან შენს მო­ნას­ტერ­ზე თა­ვი­სის ყმის შე­დე­ლა­ძის შე­წი­რუ
ლო­ბის წე­რი­ლი გა­მო­ა­ჩი­ნე და თხოვ­ნა და­ი­წყე და ამის­თვის ქუ­თა
ი­სის მმარ­თებ­ლო­ბი­სად­მი არ­ზა წარ­გედ­გი­ნა...“ (სე­ა, 1448, ს. 
6849).

1841 წელს პან­ტე­ლე­ი­მონ ჯა­ფა­რი­ძე იმე­რე­თის ეპის­კო­პოს 
სოფ­რო­ნი­ოსს სწერს: მო­ხუ­ცე­ბუ­ლო­ბის და მძი­მე ავად­მყო­ფო­ბის 
გა­მო გთხოვთ ჩემ­და­მი და­კის­რე­ბუ­ლი მო­ვა­ლე­ო­ბი­დან გა­მან­თა­ვი
სუფ­ლო­თო. იმა­ვე წლის 30 ოქ­ტომ­ბერს არ­ქი­მან­დრი­ტი პან­ტე­ლე
ი­მო­ნი გარ­და­იც­ვა­ლა (ქცა, ფ. 21, ს. 1981).

 7.  მღვდელ-მონაზონი იოსტას (წერეთელი)
იოს­ტას წე­რე­თე­ლი 1794 წელს და­ბა­დე­ბუ­ლა (ქცა, ფ. 21, ს. 8059; 

ს. 2163). იგი სიყ­რმი­დან­ვე სხვა­ვის მო­ნას­ტერ­ში აღ­ზრდი­ლი ყო
ფი­ლა. 1827 წლის 11 აგ­ვის­ტოს სოფ­რო­ნი­ოს ეპის­კო­პოსს მის­თვის 
მღვდელ­მო­ნაზ­ვნად და­უს­ხამს ხე­ლი, მაგ­რამ, რო­გორც ჩანს მო
ნას­ტერ­ში შტა­ტის უქონ­ლო­ბის გა­მო იგი შტატ­გა­რეთ მყო­ფი 
მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი ყო­ფი­ლა და  ჯა­მა­გირს ვერ იღებ­და. ამი­ტომ 
არ­ქი­მან­დრი­ტი პან­ტე­ლე­ი­მო­ნი სოფ­რო­ნ წუ­ლუ­კი­ძეს თხოვს: 
„რწმუ­ნე­ბუ­ლი ჩემ­და მო­ნას­ტერ­სა შ~ა მყო­ფი სიყ­რმიდ­გან­ვე ჩვენ
თა­ნა­ვე აღ­ზრდი­ლი და მო­ნა­ზო­ნე­ბა­სა შ~ა გა­მოც­დი­ლი მღუ­დელ­-
მო­ნა­ზო­ნი იოს­ტას წე­რე­თე­ლი.­..იმ­ყო­ფე­ბა მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა მა­რა
დის და არს იგი უპუ­როდ. ხ~ო მას მო­ნას­ტერს ში­ნა ყო­ფი­ლი მო
ნა­ზო­ნი გე­რა­სი­მე გარ­დაც­ვა­ლე­ბულ არს ჩყკზ წელ­სა.­..და ად­გი­ლი 
მი­სი არს ცა­ლი­ერ. ამის­თვის გთხოვთ წე­ლი­წად­ში ამის შე­სახ­ვედ
რი ოთხი თუ­მა­ნი ვეცხ­ლი­სა მის­ცეთ ამა გვამ­სა“ (ქცა, ფ. 21, ს. 
536).

პან­ტე­ლე­ი­მონ ჯა­ფა­რი­ძის გარ­დაც­ვა­ლე­ბის შემ­დეგ სხვა­ვის 
მო­ნას­ტრის გამ­გებ­ლო­ბა  მღვდელ­-მო­ნა­ზონ იოს­ტას წე­რე­თელს 
და­ე­კის­რა. 1842 წელს და­წე­რილ წე­რილს იგი ხელს აწერს რო
გორც: „გამ­გებ­ლო­ბის თა­ნამ­დე­ბო­ბის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი სხვა­ვის 
მო­ნას­ტრის მღუ­დელ­მო­ნა­ზო­ნი“. 1848 წელს კი ის იხ­სე­ნი­ე­ბა რო
გორც: „სხვა­ვის მო­ნას­ტრის უფ­რო­სი მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი“ (ქცა, 
ფ. 21, ს. 2488). იგი ამა­ვე დროს იყო რა­ჭის სა­სუ­ლი­ე­რო მა­მუ­ლე
ბის გამ­გე­ბე­ლი (ქცა, ფ. 21, ს. 8059).

იოს­ტას წე­რე­თე­ლი მზრუნ­ვე­ლო­ბას არ აკ­ლებ­და მო­ნას­ტერს. 
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1846 წლის 27 ნო­ემ­ბერს იგი მიტ­რო­პო­ლიტ და­ვით წე­რე­თელს 
სწერს: „მყო­ფი სხვა­ვის მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა მორ­ჩი­ლად გი­ორ­გი ჯა
ფა­რი­ძე იმ­ყო­ფე­ბო­და ამა მო­ნას­ტერ­სა შ~ა ოც­და­ხუ­თი წე­ლი.­..
ფრი­ად კე­თი­ლი­თა ყო­ფაქ­ცე­ვი­თა და თვი­სე­ბი­თა. იგი არს შო­ბი
დამ ორ­მო­ცი­სა წლი­სა, ნამ­დვი­ლათ არს სა­სუ­ლი­ე­რო წო­დე­ბი­სა.­
..“-ა­მი­ტომ შე­საძ­ლებ­ლად მი­მაჩ­ნია „შე­ხედ­ვი­სა­მებრ ჩე­მი­სა იქ­ნეს 
ხელ­დას­მუ­ლი ბე­რად“ (ქ.ც.ა. ფ. 21, ს. 2488). ი­ოს­ტას წე­რე­თე­ლი 
და­ახ. XIX სა­უ­კუ­ნის 40-ი­ან წწ. გა­ნა­გებ­და მო­ნას­ტერს.

  8. მღვდელ-მონაზონი მაკარი (ჯაფარიძე)
მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი მა­კა­რი ჯა­ფა­რი­ძე 1798 წელს უნ­და იყოს 

და­ბა­დე­ბუ­ლი (ქცა, ფ. 21, საქ­მე 8059). (თუმ­ცა სხვა ცნო­ბით ის  
1800 წელს და­ბა­დე­ბუ­ლა) (ქცა, ფ. 21, ს.   1154). სხვა­ვის მო­ნას
ტერ­ში ის საკ­მა­ოდ მცი­რეწ­ლო­ვა­ნი 10-12 წლი­სა უნ­და მი­სუ­ლი­ყო. 
აქ­ვე არ­ქი­მან­დრიტ პან­ტე­ლე­ი­მო­ნის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბით შე­უს
წავ­ლია საღ­ვთო წე­რი­ლი და წე­რა. 1820 წლის 25 მარტს პან­ტე­ლე
ი­მონს იგი ბე­რად აღუკ­ვე­ცავს, იმა­ვე წლის 1 აპ­რილს კი მიტ­რო
პო­ლიტ და­ვით წე­რე­თელს ბერ­-დი­აკ­ვნად და­უს­ხამს ხე­ლი (ქცა, ფ. 
21, ს. 8059). 1835 წელს სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი, პან­ტე
ლე­ი­მონ ჯა­ფა­რი­ძე, იმე­რე­თის ეპის­კო­პოს სოფ­რო­ნი­ოსს სწერს: 
„რწმუ­ნე­ბულ­სა ჩემ­და მო­ნას­ტრი­სა მღუ­დელ­მო­ნა­ზო­ნი ქრის­ტე
ფო­რე ღრმა მო­ხუ­ცე­ბუ­ლო­ბი­სა გა­მო მდგო­მა­რე­ობს რა ფ~დსა სი
სუს­ტე­სა შ~ა ვ~ა თუ­ა­ლი­თა, ეგ­რეთ­ვე სას­მე­ნე­ლი­თა­ცა და ამის გა
მო უსა­ჭი­რო­ე­სად ვა­ლად ჩემ­და ვრაცხ უქ­ვე­შევ­რდო­მი­ლე­სად მო
ვახ­სე­ნო თქუ­ენ­სა მა­ღალ ყ~დ უსამ­ღუ­დე­ლო­ე­სო­ბას: მო­ნას­ტერ­სა 
მას შ~ა არა არს გარ­და მის მო­ხუ­ცე­ბუ­ლო­ბი­სა უმე­ტეს სა­მი­სა 
მღუ­დელ­მო­ნა­ზო­ნი­სა და ვი­ნად­გან ად­გი­ლი იგი ფი­ცხელ არს და 
უმე­ტეს ზა­ფხუ­ლი­სა, ზამ­თარ­ში ვერ შემ­ძლე­ბელ იქ­ნე­ბი­ან შტა­ტი
სა აღ­სრუ­ლე­ბად თა­ნამ­დე­ბო­ბი­სა მის მო­ნას­ტრი­სად­მი, ამის გა­მო 
გავ­ბე­დავ თხოვ­ნად: კე­თილ ინე­ბოს თქუ­ენ­მა მა­ღალ ყ~დ უსამ­ღუ
დე­ლო­ე­სო­ბამ მის მო­ნას­ტერ­სა შ~ა მდგო­მი­სა­ვე იე­რო­დი­ა­კო­ნის 
მა­კა­რის მღუ­დელ­-მო­ნა­ზო­ნად ხელ­დას­ხმა.­..ა­მას­თა­ნა­ვე დავ­სძი
ნებ, ვიდ­რე და­ცა­რი­ე­ლე­ბამ­დე ად­გი­ლი­სა კმა­ყო­ფილ იქ­მნეს ახ
ლად ხელ­დას­ხმუ­ლი იგი თვი­სი­თა­ვე და­წე­სე­ბუ­ლი­თა ჯა­მა­გი­რი­თა 
(ქცა, ფ. 21, ს. 1154). მარ­თლაც, მომ­დევ­ნო 1836 წელს მა­კა­რი 
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სოფ­რონ წუ­ლუ­კი­ძემ მღვდელ­მო­ნაზ­ვნად აკურ­თხა. (ქცა, ფ. 21, ს. 
1154).

სამ­წუ­ხა­როდ, ჭირს იმის დად­გე­ნა, თუ რა დრო­ი­დან გა­ნა­გებს 
იგი მო­ნას­ტერს. ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წია მა­კა­რი ჯა­ფა­რი­ძის მი­ერ იმე
რე­თის ეპის­კო­პოს გერ­მა­ნე­სათ­ვის გაგ­ზავ­ნილ­მა წე­რილ­მა, რო
მელ­შიც იგი თავს სხვა­ვის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვრად მო­იხ­სე­ნი­ებს. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი წე­რი­ლი 1857 წლის 6 ნო­ემ­ბრი­თაა და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი. 
მღვდელ­-მო­ნა­ზონ მა­კა­რის წე­რი­ლი­დან კარ­გად ჩანს, თუ რო­გორ 
გა­უ­ჭირ­და რუ­სე­თის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მძარ­ცვე­ლუ­რი რე­ფორ­მე
ბის შემ­დეგ ერთ დროს მდი­დარ სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ას, ამი­ტომ 
თვალ­სა­ჩი­ნო­ე­ბის­თვის იგი აქ სრუ­ლად მოგ­ვყავს: „...პირ­ველს სო
ლო­მონს იმე­რე­თი­სას, რო­გორც აცხა­დებს მი­სი სა­ბუ­თი, შე­უ­წი
რავს რწმუ­ნე­ბუ­ლის ჩემ­და­მო მო­ნას­ტრი­სად­მი ათის თა­ვი სოფ
ლის სხუ­ა­ვის სა­მე­ფო ყმებთ ხო­რა­გით შე­მო­სავ­ლი­სა­გან, სან­თლი
სა, ზე­და­ში­სა და სე­ბის­კვე­რი­სათ­ვის. სა­ბუ­თი ესე არს და­მოწ­მე­ბუ
ლი ბეჭ­დის დას­ხმი­თა უკა­ნას­კნელთ მე­ფეთ: და­ვი­თის და სო­ლო
მო­ნის მი­ერ და დამ­ტკი­ცე­ბუ­ლი იმე­რე­თის დრო­ე­ბითს სა­სა­მარ
თლო­სა შ~ა. რო­გორც უწყის თქუ­ენ­მა მე­უ­ფე­ბამ, ამ სა­ფუძ­ველ
ზედ ხსე­ნე­ბუ­ლი მო­ნას­ტე­რი სარ­გებ­ლობ­და მის­და­მი შე­წი­რუ­ლო
ბი­თა, ვიდ­რე ჩყკე წლამ­დე, ხო­ლო ეხ­ლა სა­მო­ქა­ლა­ქო მთავ­რო­ბა 
ხო­რა­გის მა­გი­ერ ხა­ზი­ნის ყმებ­თა­გან სო­ფელ სხვა­ვას იღებს რა 
ფუ­ლად რიცხ­ვით ოც­დაცხ­რა მა­ნეთს და თე­ქუს­მეტ­სა კა­პე­იკს, 
უგ­ზავ­ნის ყო­ველ წელ სა­სუ­ლი­ე­რო მთავ­რო­ბას კუთ­ვნი­ლე­ბი­სა
ებრ, ხო­ლო ესე აერ­თებს იმე­რე­თის სა­ეკ­ლე­სიო შე­მო­სა­ვალს. 
მდგო­მა­რე­ობს რა უკი­დუ­რეს­სა მდგო­მა­რე­ო­ბა­სა შ~ა, რწმუ­ნე­ბუ
ლი ჩემ­და მო­ნას­ტე­რი, რო­გორც უწყის თქუ­ენ­მა მე­უ­ფე­ბამ ეს
რეთ, რო­მელ არა სა­ი­დამ არ­ცა ერ­თის მა­ნე­თის შე­მო­სა­ვა­ლი აქუს, 
ყ~დ უმორ­ჩი­ლე­სად ვსთხოვ თქუ­ენ­სა ყ~დ უსამ­ღუ­დე­ლო­ე­სო­ბას 
ჰქმნათ თქუ­ე­ნი მწყემ­სთავ­რუ­ლი გან­კარ­გუ­ლე­ბა მის­თვის, რო
მელ ხსე­ნე­ბუ­ლი ოც­დაცხ­რა მა­ნე­თი და თე­ქუს­მე­ტი კა­პე­ი­კი კუთ
ვნი­ლე­ბი­სა­მებრ აქ­ცი­ოთ სა­სარ­გებ­ლოდ მო­ნას­ტრი­სა, ზე­და­ში­სა 
და სე­ბის­კვე­რი­სათ­ვის, რა­ი­თა­ცა მის­ცემთ საშ­ვა­ლე­ბას მო­ნას
ტერს და­უბ­რკო­ლებ­ლად მას შ~ა ღუ­თის მსა­ხუ­რე­ბის აღ­სრუ­ლე
ბი­სა.­..(ქ.ც.ა. ფ.21, ს.2149).
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მღვდელ­-მო­ნა­ზო­ნი მა­კა­რი სხვა­ვის მო­ნას­ტრის უკა­ნას­კნე­ლი 
წი­ნამ­ძღვა­რი იყო. იგი 1871 წლის 30 ოქ­ტომ­ბერს გარ­და­იც­ვა­ლა 
და იქ­ვე, სხვა­ვის მო­ნას­ტერ­ში დაკ­რძა­ლეს. ჩვე­ნამ­დე მო­აღ­წია მი
სი საფ­ლა­ვის ქვამ, რო­მელ­ზეც შემ­დე­გი ში­ნა­არ­სის წარ­წე­რა მო­ი
პო­ვე­ბა: „საფ­ლავ­სა ამას ში­ნა მდე­ბა­რე სხვა­ვას მო­ნას­ტრის წი
ნამ­ძღვა­რი მღვდელ-მო­ნა­ზო­ნი მა­კა­რი ვიმ­ყო­ფე­ბო­დი სხვა­ვის მო
ნას­ტერ­სა ში­ნა სა­მოც­და ერ­თი წე­ლი და აწ კი სა­უ­კუ­ნოდ და­ვემ
კვიდ­რე­ბი სა­ნატ­რელ­სა ში­ნა და­ძი­ნე­ბა­სა. სა­უ­კუ­ნო გან­სვე­ნე­ბა 
მი­ეც მღვდელ-მო­ნა­ზონს მა­კარს და მი­ეც მას სა­უ­კუ­ნო ხსე­ნე­ბა. 
ყო­ველ­თა აღ­მომ­კითხ­ველ­თა ამი­სა შენ­დო­ბას მიბ­რძა­ნებ­დეთ კაც
(თ)[მო]­(ყ)ვა­რე­ბი­სათ­ვის ღუ­თის­[ა რ­]ა­თა უ[­ფა]­ლმან (ღ)მერ­თმან 
მო­გი­ტევ­ნენ თქუ­ჱნ­ცა შე­ცო­დე­ბა­ნი თქუ­ჱ[­ნნი] ჩყოა ო-ს ლ-ს (ბო
ჭო­რი­ძე, 1994, 191).

სხვავის მონასტრის წინამძღვრების ქრონოლოგიური სია:
1. კოზ­მან გამ­რე­კე­ლაშ­ვი­ლი–XVIII ს–ის 40–50–ი­ა­ნი წწ.
2. არ­ქი­მან­დრი­ტი იო­ა­ნე ბრეგ­ვა­ძე– XVIII ს–ის II ნა­ხე­ვა­რი.
3.  მარ­კო­ზი–1754–1764 წლებს შო­რის.
4.  სვი­მო­ნი (გურ­გე­ნი­ძე)–XVIII ს–ის II ნა­ხე­ვა­რი.
5. ან­ტო­ნი (ა­ბა­ში­ძე)–XVIII ს–ის II ნა­ხე­ვა­რი–XIX სა­უ­კუ­ნის და

საწ.
6. არ­ქი­მან­დრი­ტი პან­ტე­ლე­ი­მო­ნი (ჯა­ფა­რი­ძე)– 1812 (?)1841 წწ 
7. მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი იოს­ტა­სი (წე­რე­თე­ლი)–1842–1850–ი­ა­ნი წწ.
8. მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი მა­კა­რი (ჯა­ფა­რი­ძე)–XIX ს–სის 50–ი­ა­ნი 

წწ.–1871წ.

§ 3. სხვა­ვის მო­ნას­ტრის სა­მე­ურ­ნეო ცხოვ­რე­ბის ­
ის­ტო­რი­ი­დან (ყმა-­მა­მუ­ლი და ნივ­თ-სამ­კა­უ­ლი)

სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი გვი­ან­ფე­ო­და­ლუ­რი ხა­ნის რა­ჭა­ში ყვე­ლა­ზე 
მდი­დარ მო­ნას­ტერს წარ­მო­ად­გენ­და. იგი უამ­რავ მი­წას ფლობ­და, 
რომ­ლე­ბიც მო­ნას­ტრის გა­უქ­მე­ბის შემ­დეგ ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს გა
და­ე­ცა. ამ მა­მუ­ლე­ბის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბა შე­წი­რუ­ლო
ბის გზით იყო შე­ძე­ნი­ლი. შემ­წირ­ველ­თა სო­ცი­ა­ლუ­რი სუ­რა­თი საკ

14.
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მა­ოდ მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი­ა: იმე­რე­თის მე­ფე­ე­ბი, თა­ვად­-აზ­ნა­უ­რო
ბა, სა­სუ­ლი­ე­რო პი­რე­ბი და. ა. შ. იმე­რე­თის მე­ფე­თა­გან გან­სა­კუთ
რე­ბით აქ­ტი­უ­რობ­დნენ სო­ლო­მონ I და სო­ლო­მონ II. სხვა­ვის მო
ნას­ტერს გა­მორ­ჩე­უ­ლად მფარ­ვე­ლობ­და რა­ჭის ერის­თავ­თა ოჯა
ხი. მო­ნას­ტერს არც რა­ჭის ფე­ო­და­ლუ­რი სახ­ლე­ბი­დან მოჰ­კლე­ბია 
ყუ­რა­დღე­ბა: წუ­ლუ­კი­ძე­ე­ბი, ჯა­ფა­რი­ძე­ე­ბი, მა­ჩაბ­ლე­ბი, ბაქ­რა­ძე­ე
ბი, ყი­ფი­ა­ნე­ბი და სხვ. არც მი­წა-­წყალს და არც ყმა-­გლე­ხებს არ 
იშუ­რებ­დნენ სხვა­ვის უდაბ­ნოს მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი
სათ­ვის. ისე­ვე რო­გორც ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და ჭე­ლი
შის მო­ნას­ტრის შემ­თხვე­ვა­ში, აქაც შე­წი­რუ­ლო­ბა სხვა­დას­ხვა ხა
სი­ათს ატა­რებ­და. მო­ნას­ტერს სწი­რავ­დნენ მო­სავ­ლის მე­ა­თედს, ან 
ბე­გა­რის გარ­კვე­ულ ნა­წილს, ასე­ვე ცალ­კე­ულ სა­ყა­ნე თუ სა­ვე­ნა­ხე 
მი­წას, ან სა­თევ­ზაო მდი­ნა­რეს ან სა­სახ­ლეს. იყო სრუ­ლი შე­წი­რუ
ლო­ბის ფაქ­ტე­ბიც: რო­დე­საც მო­ნას­ტერს აძ­ლევ­დნენ რო­გორც 
მი­წა-­წყალს, ასე­ვე ამ მი­წა­ზე და­სახ­ლე­ბულ ყმა-­გლე­ხებ­საც.

სხვა­ვის მო­ნას­ტრის სა­მე­ურ­ნე­ო­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბის 
შე­სა­ხებ მსჯე­ლო­ბა ძი­რი­თა­დად ჩვე­ნამ­დე მოღ­წე­უ­ლი სი­გელ­-
გუჯ­რე­ბის მი­ხედ­ვით გვი­წევს. სამ­წუ­ხა­როდ, ასე­თი სა­ხის წყა­რო
ებს ერ­თი სე­რი­ო­ზუ­ლი ნაკ­ლი გა­აჩ­ნი­ა­-ი­სი­ნი ერ­თი­ან სუ­რათს თუ 
რა მი­წა-­წყალ­სა და ყმა-­მა­მულს ფლობ­და მო­ნას­ტე­რი ვერ გვაძ
ლევს. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ჩვენ სა­ჭი­როდ მი­ვიჩ­ნი­ეთ ცალ­კე­ულ სა
ბუ­თებ­ში გაბ­ნე­უ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია ამოგ­ვეკ­რი­ბა და  ქრო­ნო­ლო­გი
უ­რი თან­მიმ­დევ­რო­ბით დაგ­ვე­ლა­გე­ბი­ნა. ვფიქ­რობთ, იგი გარ­კვე
ულ წარ­მოდ­გე­ნას მა­ინც შეგ­ვიქ­მნის სხვა­ვის მო­ნას­ტრის რო
გორც შემ­წირ­ველ­თა, ასე­ვე ყმა-­მა­მუ­ლის შე­სა­ხებ. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
სია კი ასე გა­მო­ი­ყუ­რე­ბა:

1. 1740 წელს გი­ორ­გი ყი­ფი­ა­ნი მო­ნას­ტერს სწი­რავს სო­ფელ 
ჩორ­ჯო­ში მცხოვ­რებ გლე­ხებს: ბუ­ჭუა და გი­ორ­გი მა­ღალ­თი­ა­ნებს: 
„ყოვ­ლის მი­სის ყოფ­ნი­ა­ნათ“ (სე­ა, 1448, ს. 4453).

2. 1740 წელს ჯა­ვახ და ნი­კო­ლოზ იაშ­ვი­ლე­ბი სწი­რა­ვენ ძი­რა­გე
ულ­ში მცხოვ­რებ ყმას პა­ა­ტა, რა­მა­ზა და გო­გი­ტე­ლა ჩუ­ბი­ნი­ძე­ებს: 
ცოლ­-შვი­ლით და ყო­ვე­ლი მი­სი ქო­ნე­ბით (სე­ა, 1451, დავ­თა­რი 16, 
ს. 579).

3. 1750 წლის 24 ივ­ნისს და­ვით ალა­ვი­ძე სწი­რავს: თა­ვის ყმას 
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და­თუ­ნი­კა ვე­ლუ­რაშ­ვილს (სე­ა, 1448, ს.3231) 
4. 1754 წლის 6 აგ­ვის­ტოს როს­ტომ რა­ჭის ერის­თა­ვი სწი­რავს: 

„სხო­ვას პა­ტე­ლა ბრეგ­ვა­ძეს, მი­სის ცოლ­-შვი­ლით, სახ­ლით, კა
რით, დე­დულ­-მა­მუ­ლით, მთით, ბა­რით, გა­სა­ვალ­-გა­მო­სა­ვა­ლით, 
რი­საც მქო­ნე­ბე­ლი არის“ (სე­ა, 1448, ს. 2183).

5. 1754 წლის 25 ივ­ნისს ბე­რი გრი­გოლ გამ­ყრე­ლი­ძე სწი­რავს 
სამ­კვიდ­როს, მი­წას, ად­გილს, ვე­ნახ­ს-რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი არის, სა
სახ­ლეს მი­სი მო­ჯა­ლა­ბით, ერთ გლეხ­ს-ჯინ­ჭვის­ს-ნა­სუ­ტი მეტ­რე
ველს მი­სი მი­წით და ად­გი­ლით (სე­ა, 1448, ს. 2274).

6. 1759 წელს და­რე­ჯან აბა­ში­ძე სწი­რავს სო­ფელ აბა­ნო­ეთს 
მცხოვ­რებ მი­მი­ში­კი (?) პა­ტა­რი­ძეს ცოლ­-შვილ ქო­ნე­ბი­ა­ნათ (სე­ა, 
1451,  16, ს. 574).

7. 1759 წლის 25 ივ­ნისს გი­ორ­გი ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი სწი­რავს: კო­კა 
სამ­ხა­რა­ძი­სე­ულ პარ­ტახს: „მი­სი ტყით, ვე­ნა­ხი­თა, ვე­ლი­თა, სა­ძებ
რი­თა და უძებ­რი­თა და რი­საც მქო­ნე­ბე­ლი იყოს ისე უკ­ლი­სად“ 
(სე­ა, 1448, ს.2189).

8. 1759 წლის 30 ივ­ნისს მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე სწი­რავს აბა­ნო­ეთს 
მცხოვ­რებ მა­მუ­კე­ლა და გო­გი­ტე­ლა ძი­ძიშ­ვი­ლებს: „მა­თის შვი
ლით და მო­მავ­ლით, სახ­ლით, კა­რით, მა­თის მა­მუ­ლით, ტყით, ვე
ლი­თა, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხი­თა და ყო­ვე­ლის რი­საც მქო­ნე­ბე­ლი იყოს­“ 
(სე­ა, 1448, ს. 2212). 

9. XVIII სა­უ­კუ­ნის შუ­ა­ხა­ნებ­ში მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე სწი­რავს ბი­ჭა
ურ­ზედ მა­მუ­კა დო­ნა­ძის და მი­სი ძმის­წუ­ლის გა­მო­სა­ვალ ბე­გა­რას: 
„...თხუთ­მე­ტი კას­რი ღვი­ნო, ორი კო­დი პუ­რი, ერ­თი ნიტ­რა სამ
თე­ლი“, სა­მა­გი­ე­როდ უდაბ­ნოს ბე­რებ­მა წე­ლი­წად­ში ორ­ჯერ სულ
თმო­ფე­ნო­ბის და იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის თა­ვის კვე­თის დღეს 
კერ­ძო წირ­ვის ჩა­ტა­რე­ბა აღუთ­ქვეს (სე­ა, 1448, ს. 2205).

10. XVIII სა­უ­კუ­ნის შუ­ა­ხა­ნებ­ში იგი­ვე- მე­რაბ წუ­ლუ­კი­ძე უკ­ვე 
თვი­თონ გლეხ­ს-მა­მუ­კა დო­ნა­ძეს და მის ძმის­წულს სწი­რავს მო
ნას­ტერს: „...გლე­ხო­ბით მთხო­ვეთ და ქრთა­მიც მო­მარ­თვით ორ
მო­ცი მარ­ჩი­ლი, ხე­ლახ­ლა გლე­ხო­ბით შე­მო­მი­წი­რავს: სახ­ლი­თაც, 
კა­რი­თაც, ტყი­თა, ვე­ლი­თა, ვე­ნა­ხი­თა, რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი ეს კა­ცი 
იყო“ (სე­ა, 1448, ს. 2202).

11. XVIII სა­უ­კუ­ნის შუ­ა­ხა­ნებ­ში მო­ნა­ზო­ნი მარ­თა სწი­რავს მო
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ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარს იო­ა­ნეს ბა­კი­ა­ნის ყა­ნას (სე­ა, 1451, 16, ს. 
586).

12. XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში ბე­რი ყი­ფი­ა­ნი სწი­რავს ზა­ზუ­ტე­ლა ვა­წა­ძეს 
მის ცოლ­-შვი­ლი­ა­ნათ, შემ­დეგ­ნა­ი­რად: 25 მარ­ჩი­ლი ავი­ღე და ათი 
მარ­ჩი­ლი შე­მოგ­წი­რე­თო (სე­ა, 1448, ს. 2244).

13. XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში ჯა­ფა­რა ჯა­ფა­რი­ძე სწი­რავს სან­თის მცხოვ
რებ ოსი­ტა და თა­მა­ზი­კა ბრეგ­ვა­ძე­ებს და ზა­ზუ­ნი­კა შე­თხა­რეშ
ვილს ცოლ­-შვი­ლი­ა­ნათ (სე­ა, 1451, დავ­თა­რი 16, ს. 602).

14. 1760 წლის 26 სექ­ტემ­ბერს და­ვით წუ­ლუ­კი­ძემ მო­ნას­ტერს 
შე­წი­რა: „რა­მა­ზი­კი კე­რე­სე­ლი­ძის ბე­გა­რა რვა კას­რი ღვი­ნო, ერ
თი მარ­ჩი­ლის გი­ნა სა­ხორ­ცე, გი­ნა თეთ­რი, ხუ­თი ნა­ო­თხა­ლი პუ­რი, 
ორი გა­სუ­ქე­ბუ­ლი ყვე­რუ­ლი“ (სე­ა, 1448, ს. 2208).

15. XVIII სა­უ­კუ­ნის II ნა­ხე­ვარ­ში გი­ორ­გი წუ­ლუ­კი­ძე მო­ნას­ტერს 
სწი­რავს გი­გია პა­ტა­რი­ძეს და მის შვილს მა­მუ­კე­ლას (სე­ა, 1448, ს. 
3220).

16. 1761 წელს მე­რაბ ჯა­ფა­რი­ძე სწი­რავს ფსორს გო­ჩი­კი შხი­ა
ძეს და მის შვილს სვი­მონს: „მა­თის ყოვ­ლის ფე­რი­ა­ნად, მა­თის შვი
ლი­თა და მო­მა­ვა­ლი­თა, სახ­ლით, კა­რით, მა­თის მა­მუ­ლით, ტყე-­ვე
ლი­თა, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხით და ყოვ­ლის რი­საც მქო­ნე­ბე­ლი იყ­ვნენ 
მა­თის ყო­ფი­ა­ნად. სი­გელს სხვა ხე­ლით აქვს მი­ნა­წე­რი, სა­დაც ამ 
გლე­ხის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა უნ­და იყოს და­კონ­კრე­ტე­ბუ­ლი მო­ნას­ტრის 
მი­მართ: ერ­თი ლომ­კა­ცის კო­დი პუ­რი, ერ­თი ღო­რი, ოთხი მე­ნა
ხევ­რე ღვი­ნო, ორი ქა­თა­მი, ორი თა­ვი რკი­ნა, სხვა გი­ნა ერ­თი აბა
სი, გინ­და ერ­თი სა­პა­ნე ღვი­ნო (სე­ა, 1448, ს. 2226).

17. 1752-1784 წლებს შო­რის სო­ლო­მონ I სწი­რავს სხვა­ვის მო
ნას­ტერს გო­გი­ტე­ლა მო­დე­ბა­ძეს და სო­სი­კი გო­ცა­ძის პარ­ტახს (სე
ა, 1448, ს. 2163).

18. XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში ბე­რი ბაქ­რა­ძე სხვა­ვის მო­ნას­ტერს სწი
რავს ზე­მო სხვა­ვას: „...თუ­ლაშ­ვი­ლის ალაგს სა­მო­სახ­ლოთ, საფ
ლა­ვით, სა­მარ­ხით, მა­მუ­ლით, ტყით, მი­წით, მთით, ვე­ლით, სა­ძებ
რით და უძებ­რით, გა­სა­ვალ­-გა­მო­სა­ვა­ლით (სე­ა, 1448, ს. 2247).

19. XVIII სა­უ­კუ­ნის შუა ხა­ნებ­ში რა­ჭის ერის­თა­ვის ვახ­ტან­გის 
მე­უღ­ლე-­რუ­სუ­დან და­დი­ა­ნი სწი­რავს  მო­ნას­ტერს სო­ფელ ვე­ლე
ვის შე­მო­სავ­ლი­დან ათის­თავს (სე­ა, 1448, ს. 2245).
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20. 1781 წლის 17 სექ­ტემ­ბერს ზუ­რაბ მა­ჩა­ბე­ლი სწი­რავს სო
ფელ ვე­ლე­ვის ბე­გა­რი­დან  პუ­რის, სი­მინ­დის, ქე­რის, დი­კას, მჭა
დის და კვერ­ცხის ათის­თავს (სე­ა, 1451, 16, ს. 635).

21. 1783 წლის 19 ივ­ნისს სწი­რავს ამ­ბრო­ლა­უ­რის ყმე­ბის გა­მო
სა­ღე­ბის ათის­თავს (სე­ა, 1451, 16, ს. 636).

22. 1784 წელს პა­პუ­ნა წე­რე­თე­ლი და მი­სი ძმა სახ­ლთუ­ხუ­ცე­სი 
ზუ­რაბ წე­რე­თე­ლი სხვა­ვის მო­ნას­ტერს სწი­რავს მე­ფე სო­ლო­მო
ნის ნა­წყა­ლო­ბევს: „...სხო­ვას სა­სახ­ლეს მო­ჯა­ლა­ბით და ხვა­და­ბუ
ნი­ა­ნათ, რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი არის ის ად­გი­ლი ყოვ­ლის­ფე­რით უკ
ლი­სად და სრუ­ლად“ (სე­ა, 1448, ს. 2207).

23. 1785 წლის 24 ივ­ლისს რა­ჭის ერის­თა­ვის შვი­ლი გი­გია სწი
რავს სხვა­ვას მცხოვ­რებ ივა­ნი­კა და სი­მო­ნი­კა ბრეგ­ვა­ძე­ებ­ს-შვი
ლით, მო­მა­ვა­ლით, სახ­ლით, სა­ფუძ­ლით, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხით, ტყით, 
ვე­ლით, მთით, ბა­რით­,სა­ძებ­რით და უძებ­რით, სა­მა­გი­ე­როდ 
ითხოვს იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის თა­ვის კვე­თის დღეს კერ­ძო წირ
ვის და­ყე­ნე­ბას (სე­ა, 1448, ს. 2181).

24. 1787 წლის ნო­ემ­ბერ­ში რა­ჭის ერის­თა­ვი ან­ტო­ნი სხვა­ვის მო
ნას­ტერს ხე­ლახ­ლა უმ­ტკი­ცებს თა­ვი­სი წი­ნაპ­რე­ბის შე­წი­რუ­ლი 
ყმის­-ე­ლია გა­გუ­ლაშ­ვი­ლის ძმას­-შა­ბა­თას (სე­ა, 1448, ს. 117).

25. 1792 წლის 28 აგ­ვის­ტოს სო­ლო­მონ II სწი­რავს ლი­ხეთს 
მცხოვ­რებ გო­გი­ტე­ლა და ნას­ხი­დე­ლა გოგ­რა­ძე­ებს ცოლ­-შვი­ლით 
და ქო­ნე­ბით (სე­ა, 1451, 16, ს. 590).

26. 1793 წლის ივ­ნის­ში ანას­ტა­სია ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი სწი­რავს სო
ფელ შხი­ვა­ნა­ში მცხოვ­რებ რა­მა­ზა, სვი­მონ და ივა­ნე სუ­თი­ძე­ებს 
ყოვ­ლის ქო­ნე­ბით (სე­ა, 1451, 16, ს. 580).

27. 1794 წლის 6 აგ­ვის­ტოს სო­ლო­მონ II მო­ნას­ტერს სწი­რავს 
სო­ფელ სხვა­ვას მდე­ბა­რე სა­ყა­ნე მი­წას შა­მა­ნა­ულს, რო­მე­ლიც მი
სი სა­ხა­სო ყო­ფი­ლა, სა­მა­გი­ე­როდ თხოვს მო­ნას­ტრის კრე­ბულს, 
რომ იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის შო­ბის დღეს კერ­ძო  წირ­ვა და­უ­ნიშ
ნონ (სე­ა, 1448, ს. 2200).

28. 1794 წლის 11 სექ­ტემ­ბერს სო­ლო­მონ II-მ  მო­ნას­ტერს სა
თევ­ზა­ოდ შეს­წი­რა: „...სხვა­ვას წყა­ლი კრი­ხუ­ლა, კა­თა­ლი­კო­ზის 
სა­სახ­ლეს ზე­ით სა­თა­ვემ­დის. ამ წყალ­შიდ რაც ნა­დი­რო­ბა იქ­მნეს 
ჩვენ­მა მო­ხე­ლემ და უდაბ­ნოს კაც­მა რაც სწო­რეთ ინა­დი­რონ ნა­ხე
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ვა­რი უდაბ­ნოს მა­მას და მის კრე­ბულს მი­ერ­თვას. თუ სწო­რეთ ნა
დი­რო­ბა არ მო­უხ­დესთ კა­თა­ლი­კო­ზის სა­სახ­ლეს ზე­ით სა­თა­ვემ
დის უდაბ­ნოს მე­თევ­ზეს ნა­დი­რო­ბა არ მო­ე­შა­ლოს (სე­ა, 1448, ს. 
2188).

29. 1794 წლის 17 სექ­ტემ­ბერს სო­ლო­მონ II-ის მე­უღ­ლე მა­რი­ამ 
დე­დო­ფა­ლი სწი­რავს სხვა­ვას მო­სახ­ლე შო­ში­კი ბრეგ­ვა­ძეს და ამას
თან აღუთ­ქვამს, რომ ყო­ველ წე­ლი­წადს აღ­დგო­მა დღეს მის­გან 
მო­ნას­ტერს თი­თო კე­ლაპ­ტა­რი მი­ერ­თმე­ო­და (სე­ა, 1451, 16, ს. 634).

30.1796 წლის 11 ივ­ლისს გი­გია წე­რე­თე­ლი მო­ნას­ტერს სწი­რავს 
წყა­ლო­ბი­კა მუ­რუ­სი­ძეს მი­სი ყო­ვე­ლი ქო­ნე­ბით (სე­ა, 1451, 16, ს. 
588).

31. 1798 წლის 13 დე­კემ­ბერს ბე­რი მხე­ი­ძე და მი­სი შვი­ლე­ბი: ხო
სი­ა, ვა­ხუშ­ტი, ნი­კო­ლო­ზი და გი­ორ­გი სწი­რა­ვენ ზე­მო სხვა­ვას გა
მო­სა­ღე­ბი ბე­გა­რის მე­ა­თედს (სე­ა, 1451, 16, ს. 639).

32. 1801 წელს სო­ლო­მონ II სწი­რავს სო­ფელ ხიმშს ვე­ნახს და 
სა­ხარ­დნე ტყეს (სე­ა, 1451, 16, ს. 613).

33. 1801 წლის 3 ნო­ემ­ბერს ზუ­რაბ მა­ჩა­ბე­ლი სხვა­ვის მო­ნას
ტერს სწი­რავს ამ­ბრო­ლა­ურს ჯა­ნე­ლი­ძის კარ­ზედ სა­სახ­ლეს ზე­ით 
ზვარს. მა­ნამ­დე კი შე­უ­წი­რავს ამ­ბრო­ლა­ურს, ზე­მო კრიხ­სა და ვე
ლევ­ში: „...ა­ნუ ზვა­რი­სა, ანუ ყა­ნი­სა.­..ა­თის­თა­ვი“ (სე­ა, 1448, ს. 
5156).

34. 1802 წლის 23 მარტს გი­ორ­გი ყი­ფი­ა­ნი სწი­რავს ზა­ზუ­ტე­ლა 
ვა­წა­ძის შე­სახ­ვედრ წილ მი­წა-­მა­მულს და ყო­ველ ქო­ნე­ბას (სე­ა, 
1451, დავ­თა­რი 16, საბ. 584).

35. 1805 წელს ქა­ი­ხოს­რო აბა­ში­ძე სწი­რავს მო­ნას­ტერს წე­ლი
წად­ში თი­თო კასრ ღვი­ნოს (სე­ა, 1451, 16, ს. 641).

36. 1805 წლის 1 დე­კემ­ბერს და­ვით ჭი­ჭი­ნა­ძე სწი­რავს ხივშს 
მდე­ბა­რე ვე­ნახს კა­პის­წყა­როს ნა­ხე­ვარს (სე­ა, 1451, 16, ს. 593).

37. 1806 წლის 18 მა­ისს ზუ­რაბ მა­ჩა­ბე­ლი სწი­რავს ვე­ლევს 
მცხოვ­რებ და­ვით გელ­ბა­ხი­ანს მი­სი ძმე­ბით და ყო­ვე­ლი ქო­ნე­ბით 
(სე­ა, 1451, 16, ს. 583).

38. 1807 წლის 20 ნო­ემ­ბერს სო­ლო­მონ II სწი­რავს სხვა­ვას 
მცხოვ­რებ ხუ­ტუ­ნა და ბუ­ჭუ­ჭა არ­ჩვა­ძე­ებს ცოლ­-შვი­ლით და ქო
ნე­ბით (სე­ა, 1451, 16, ს. 611).
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39. XVIII სა­უ­კუ­ნის ბო­ლოს ერის­თა­ვის ძე ვახ­ტან­გი სწი­რავს 
სხვა­ვის მო­ნას­ტერს და­ვით გელ­ბა­ხი­ანს და მის შვი­ლებს; სა­მო
სახ­ლო­თი, საფ­ლა­ვით, სა­მარ­ხით, ყა­ნით, ვე­ნა­ხით, მთით, ბა­რით, 
გა­სა­ვალ­-გა­მო­სა­ვა­ლით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით (სე­ა, 1448, ს. 
2182).

40. 1809 წლის 20 იან­ვარს სა­მეგ­რე­ლოს მთავ­რის გრი­გოლ და
დი­ა­ნის მე­უღ­ლე ნი­ნო ბაგ­რა­ტი­ო­ნი სწი­რავს მო­ნას­ტერს: ათ ქი­ლა 
მა­რილს და ას ოც ფარ­გა თევზს (სე­ა, 1451, 16, ს. 647).

41. 1810 წელს შო­ში­ტა ჩა­ჩა­ნი­ძე, რო­მე­ლიც უშ­ვი­ლო ყო­ფი­ლა 
(ალ­ბათ გარ­დაც­ვა­ლე­ბის შემ­დეგ-მ.მ.) სწი­რავს სხვა­ვის მო­ნას
ტერს თა­ვის ყმას ნას­ხი­დი­კი სა­გა­ნე­ლი­ძეს: „...მი­სი ცოლ­-შვი­ლით, 
დე­დუ­ლით, მა­მუ­ლით, მი­სი ყოვ­ლის­ფე­რი­ა­ნათ, სა­ძებ­რით და 
უძებ­რით“. ასე­ვე ხიმშს ვე­ნახს და დე­დულ მა­მულს: „...რაც ძმა­ში 
გა­მო­მიხ­და, მე­სა­მე­დი ყოვ­ლის­ფე­რი სა­ძე­ბა­რი და უძე­ბა­რი“ (სე­ა, 
1448, ს. 885).

42. 1812 წლის 8 იან­ვარს გი­ორ­გი ყი­ფი­ა­ნი სწი­რავს სხვა­ვის მო
ნას­ტერს თა­ვი­სი ყმის ზა­ზუ­ტე­ლას მი­წა­-ად­გილს, სახ­ლ-კარს, 
წყალ­-წის­ქვილს, საყ­დრის სა­მარხს (სე­ა, 1448, ს. 6871).

43. 1812 წლის 29 იან­ვარს იო­ვა­ნე ჯა­ფა­რი­ძე სწი­რავს მო­ნას
ტერს სო­ფელ ხიმ­შში მდე­ბა­რე მი­წის ნაკ­ვეთს (სე­ა, 1448, ს. 6850).

44. 1812 წლის 19 ოქ­ტომ­ბერს ზუ­რაბ მა­ჩა­ბე­ლი სწი­რავს მო­ნას
ტერს იწას მცხოვ­რებ გლეხს სვი­მო­ნი­კა გე­წა­ძეს­-მი­სი ცოლ­-შვი
ლით, მი­წა­-ად­გი­ლით, სახ­ლით, კა­რით, ჭურ­-მარ­ნით, მთით, ბა
რით, წყალ­-წის­ქვი­ლით, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხით, სა­ძებ­რით და უძებ
რით. „...რო­მე­ლი­მე ჩე­მი მსა­ხუ­რე­ბა მა­ზედ მიდ­გე­ბო­და რა­მე ყო
ვე­ლი­ვე თქუ­ენ­და შე­მო­მი­წი­რავს“ (სე­ა, 1448, ს. 6840).

45. 1812 წელს ივა­ნე ჯა­ფა­რი­ძემ შეს­წი­რა სო­ფელ ხივშს მდე­ბა
რე სა­ყა­ნე მი­წა (სე­ა, 1451, 16, ს. 625).

46. 1812 წლის აგ­ვის­ტოს იო­ვა­ნე ჯა­ფა­რი­ძე მო­ნას­ტერს სწი
რავს: „...წირ­ქვა­ლის სამ­ხრე­ი­თოს გზას ზე­ით ჭი­ა­თუ­რის გა­მოღ­მა 
წირ­ქუ­ა­ლე­ბით სამ­ზღვრამ­დი და სა­წა­ლი­კე მთამ­დე, ამ სამ
ზღვრებს ში­გან რაც რა­მე კა­ცის საზ­რდო მო­ვი­დეს ყოვ­ლის­ფე­რი
სა­გან ათის­თა­ვი“ (სე­ა, 1451,16, ს. 650).

47. 1812 წლის 19 აგ­ვის­ტოს და­ვით ჯა­ფა­რიშ­ვი­ლი სწი­რავს მო
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ნას­ტერს ყო­ველ წე­ლი­წადს ხუთ კასრ სა­ზე­და­შე ღვი­ნოს (სე­ა, 
1451, 16, ს. 649).

48. 1813 წლის 20 აგ­ვის­ტოს ზუ­რაბ ჯა­ფა­რი­ძე სწი­რავს მო­ნას
ტერს ქედს მცხოვ­რებ გლეხს გლა­ხუ­ნა მა­ი­სუ­რა­ძეს და მის შვი
ლებს ქი­ტე­სას და თევ­დო­რეს­-მა­თი ცოლ­-შვი­ლით, მი­წა­-ად­გი­ლით, 
სახ­ლ-კა­რით, ჭურ­-მარ­ნით, საყ­დარ­-საფ­ლა­ვით, წყალ­-წის­ქვი
ლით, მთა-­ბა­რით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით. „...ცო­ტა­ო­დე­ნი რამ 
მო­სარ­თმე­ვე­ლი მო­მარ­თვი: ერ­თი თო­ფი და ერ­თი თა­სი, ვი­თამ ნა
ხე­ვა­რი ფა­სი ავი­ღე და სხუა ჩე­მის სუ­ლის სა­ო­ხად და ჩე­მის მე­უღ
ლის სუ­ლის სა­ო­ხად და მო­სახ­სე­ნე­ბე­ლად შე­მო­მი­წი­რავს, რომ ყო
ველს წე­ლი­წადს სულ­თა­ო­ბას ჩემ­თვის და ჩე­მი მე­უღ­ლი­სათ­ვის 
იწი­რო­დეს.“- აცხა­დებს შემ­წირ­ვე­ლი (სე­ა, 1448, ს. 6829).

49. 1814 წლის 4 აპ­რილს ტა­ტუა ჩიკ­ვა­ი­ძემ შეს­წი­რა მო­ნას­ტერს 
ოთხი კას­რი ღვი­ნო და სა­მი კო­დი პუ­რი, სა­მა­გი­ე­როდ ყო­ველ დიდ
მარ­ხვის მე­ო­რე კვი­რას ერთ მღვდელ­მო­ნა­ზონს მის­თვის კერ­ძო 
ჟა­მის­წირ­ვა უნ­და და­ე­ყე­ნე­ბი­ნა (სე­ა, 1448, ს. 6830).

50. 1815 წლის 29 ოქ­ტომ­ბერს აზ­ნა­უ­რე­ბი და­ვით, დი­მიტ­რი, 
ალექ­სან­დრე და გი­ორ­გი ზუ­ბა­ლაშ­ვი­ლე­ბი სწი­რა­ვენ გა­და­შე­ნე­ბუ
ლი ყმის თა­ზუ­ნა კო­ბე­რი­ძის ნა­ქო­ნი მი­წა-­მა­მუ­ლის ნა­ხე­ვარს (სე­ა, 
1451, 16, ს. 623).

51. 1817 წელს სა­მეგ­რე­ლოს მთა­ვარს ლე­ვან და­დი­ანს, დე­დის 
ნი­ნო ბაგ­რა­ტი­ო­ნის შე­წი­რუ­ლო­ბა: ხუ­თი ქი­ლა მა­რი­ლი და ოთხ­მო
ცი ფარ­გა თევ­ზი შე­უც­ვლია შემ­დე­გი სა­ხის შე­წი­რუ­ლო­ბით: მო
ნას­ტერს ყო­ველ წე­ლი­წადს უნ­და მირ­თმე­ო­და ორი შა­მა­ხუ­რი 
წმინ­და სან­თე­ლი (სე­ა, 1451, 16, ს. 648).

52. აზ­ნა­უ­რი ბა­ხუ­ტა ბაქ­რა­ძე 1817 წლის 24 სექ­ტემ­ბერს სწი
რავს სხვა­ვა­ში მცხოვ­რებ ყმებს: და­ვი­თი­კი, ივა­ნი­კი და შა­ქა­რა 
ქურ­ცი­კი­ძე­ებს. (სე­ა, 1451, 16, ს. 654).

53. სა­თა­ვა­დო აზ­ნა­უ­რე­ბი გი­ორ­გი და თა­მაზ უგ­რე­ხე­ლი­ძე­ე­ბი 
სწი­რა­ვენ სო­ფელ სამ­თისს მცხოვ­რებ ხუ­ცეს­ს-მარ­კოზ შე­თხა
რეშ­ვილს ცოლ­-შვი­ლით და ქო­ნე­ბით (სე­ა, 1451, 16, ს. 576).

54. ელიზ­ბარ ჯა­ფა­რი­ძე სწი­რავს სვი­მო­ნი­კა ჩი­ღუ­ნა­ძეს მის 
სახ­ლის­კა­ცებ­თან და ძმებ­თან და ძმის­წუ­ლებ­თან ერ­თად ქო­ნე­ბი­ა
ნად. (სე­ა, 1451, დავ­თა­რი 16, საბ. 585).
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55. თი­ნა­თინ ჩიქ­ვი­ლა­ძე სხვა­ვის მო­ნას­ტერს სწი­რავს ყმას გო
გი­ტა არ­ჩვა­ძეს (სე­ა, 1451, 16, ს. 587).

56. ვახ­ტანგ ერის­თა­ვი სხვა­ვის მო­ნას­ტერს სწი­რავს ყმას და
ვით გელ­ბა­ხი­ანს (სე­ა, 1451, 16, ს. 604).

57. აზ­ნა­უ­რი სვი­მონ სა­კან­დე­ლი­ძე სწი­რავს მო­ნას­ტერს თა­ვი­სი 
ყმე­ბის კა­ცი­ე­ლა და ზუ­ჩუ­ლი­კი ბე­დი­ა­ნიშ­ვი­ლე­ბის გა­მო­სა­ღებ ბე
გა­რას: სამ კასრ ღვი­ნოს და ერთ კოდ პურს (სე­ა, 1451, 16, ს. 619).

58. როს­ტომ ჩიკ­ვა­ი­ძე სწი­რავს მო­ნას­ტერს იო­ა­ნე კიკ­ვიშ­ვი­ლის
გან ნა­ყიდ ყმას ნა­ნი­კა კო­ბე­რი­ძეს (სე­ა, 1451, 16, ს. 624).

59. გი­გია წე­რე­თე­ლი სწი­რავს თა­ვი­სი ყმის და­ვი­თე­ლა მუ­რუ­სი
ძის ბე­გა­რას: რვა კასრ ღვი­ნოს (სე­ა, 1451, 16, ს. 626).

60. ბე­რი მხე­ი­ძე სწი­რავს ქვე­მო სხვა­ვას მდე­ბა­რე გი­გია ბუ­ა­ძის 
ნა­ქონ ვე­ნახს (სე­ა, 1451, 16, ს. 627).

61. ელე­ნე იაშ­ვი­ლი სწი­რავს ქვე­მო სხვა­ვას მდე­ბა­რე მი­წას, რო
მელ­შიც ოცი კას­რი ღვი­ნო მო­დი­ო­და (სე­ა, 1451, 16, ს. 629).

62. ნი­კო­ლოზ იაშ­ვი­ლი სწი­რავს კრი­ხის ყმა-­მა­მუ­ლის გა­მო­სა
ღე­ბის ათის­თავს (სე­ა, 1451, 16, ს. 638).

63. ბა­ხუ­ტა ბაქ­რა­ძე სწი­რავს სხვა­ვას მცხოვ­რე­ბი ზა­ზუ­ტე­ლა 
ქურ­ცი­კი­ძის ბე­გა­რი­დან ორ კოდ პურს (სე­ა, 1451, 16, ს. 642).

64. გი­ორ­გი გე­ლო­ვა­ნი სწი­რავს სო­ფელ ტო­ლას შე­მო­სა­ვა­ლი
დან: 30 კასრ ღვი­ნოს და 30 კოდ პურს (სე­ა, 1451, 16, ს. 644).

65. იო­ა­ნე აბა­ში­ძე სხვა­ვის მო­ნას­ტერს სწი­რავს ყო­ველ წე­ლი
წადს თი­თო კასრ ღვი­ნოს (სე­ა, 1451, 16, ს. 646).

66. ყმა და­თუა სი­რა­ძე სწი­რავს მო­ნას­ტერს წე­ლი­წად­ში თი­თო 
კასრ ღვი­ნოს (სე­ა, 1451, 16, ს. 651).

* * *
სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი ოდით­გან­ვე გან­თქმუ­ლი იყო ძვირ­ფა­სი სა

ეკ­ლე­სიო ნივ­თე­ბი­თა და ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბით. მო­ნას­ტრის გა­უქ
მე­ბის შემ­დეგ მთე­ლი ეს ქო­ნე­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში გა­და­ი­ტა
ნეს. XX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი, 
ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა, გუ­ლის­ტკი­ვი­ლით აღ­ნიშ­ნავ­და, რომ მის დროს 
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უკ­ვე ძნე­ლი იყო იმის დად­გე­ნა, მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბი­დან რა ეკუთ
ვნო­და სა­კუთ­რივ სხვა­ვის მო­ნას­ტერს. ასე­ვე ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი
ლი­სა და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის ნაშ­რო­მე­ბი­და­ნაც არ ჩანს ჭე­ლიშ­ში 
აღ­წე­რი­ლი ნივ­თე­ბი­დან რო­მე­ლი ეკუთ­ვნო­და სხვა­ვის მო­ნას­ტერს. 
სა­ბედ­ნი­ე­როდ, ქუ­თა­ი­სის სა­ხელ­მწი­ფო არ­ქივ­ში მუ­შა­ო­ბი­სას ჩვენ 
გა­ვე­ცა­ნით სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის 1849 წლის აღ­წე­რი­ლო
ბის ნუს­ხას (იხ. და­ნარ­თი №4). ეს სია ჯერ კი­დევ მა­ნამ­დეა შედ­გე
ნი­ლი, სა­ნამ სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბას ჭე­ლიშ­ში გა­და­ი­ტან
დნენ. ამ­რი­გად, იგი დიდ დახ­მა­რე­ბას გვი­წევს იმის დად­გე­ნა­ში, 
თუ რო­მე­ლი ნივ­თე­ბია ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში სა­კუთ­რივ სხვა­ვი
დან მოხ­ვედ­რი­ლი. 	                       

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სი­ის გარ­და, ჩვენ მოგ­ვე­პო­ვე­ბა ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტრის ქო­ნე­ბის რამ­დე­ნი­მე აღ­წე­რი­ლო­ბა (იხ. და­ნარ­თი №2; №3) 
(ქცა ფ. 21, ს. 3651; 4974; 7677). ისი­ნიც, მსგავ­სად ამ ნუს­ხი­სა, მა
ნამ­დეა შედ­გე­ნი­ლი, სა­ნამ იქ სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ნივ­თებს გა­და­ი
ტან­დნენ (1846, 1853, 1860 წლე­ბი). ამ­რი­გად, ამ ორი ნუს­ხის (სხვა
ვის და ჭე­ლი­შის) ერ­თმა­ნეთ­თან შე­და­რე­ბა სა­შუ­ა­ლე­ბას გვაძ­ლევს 
და­ვად­გი­ნოთ, ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი­სა და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის მი
ერ აღ­წე­რი­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ნივ­თე­ბი­დან რო­მე­ლი ეკუთ
ვნო­და სა­კუთ­რივ სხვა­ვის მო­ნას­ტერს.   მა­გა­ლი­თად, სხვა­ვი­დან 
უნ­და იყოს გა­და­ტა­ნი­ლი ჭე­ლიშ­ში ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვილ­თან მე–6 
ნომ­რად და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი სა­არ­ქი­მან­დრი­ტო მიტ­რა (1849 წლის 
სხვა­ვის ქო­ნე­ბის ნუს­ხა­ში ეს ნივ­თი მე–18 ნომ­რა­დაა მო­ცე­მუ­ლი 
იხ. და­ნარ­თი №4). მეც­ნი­ე­რი მას შემ­დეგ­ნა­ი­რად აღ­წერს: „სა­არ­ქი
მან­დრი­ტო მიტ­რა, მარ­გა­ლი­ტი­სებ­რი მძი­ვე­ბი­თა და მრგვა­ლი მე
და­ლი­ო­ნე­ბით შემ­კუ­ლი. მე­და­ლი­ო­ნებს შუ­ა­ში დი­დი თვა­ლი უზის, 
ირ­გვლივ წვრი­ლე­ბი. ამას­თა­ნა­ვე მიტ­რას ამ­კო­ბენ მო­ოქ­რო­ვი­ლი 
ვერ­ცხლის ხა­ტე­ბი. ზე­მოთ არის „ყ~დ წ~ა” ძი­თურთ. ქვე­მოთ სა­მი 
ხა­ტი: ტახ­ტზედ მჯდო­მა­რე მა­ცხო­ვა­რი, „ყ~დ წ~ა და იო­ა­ნე ნათ
ლის­მცე­მე­ლი, სრუ­ლის ტა­ნით. შემ­დეგ ხა­ტი ჯვარ­ცმი­სა. ზე­მოთ 
ოთხი მა­ხა­რო­ბე­ლია გა­მო­ქან­და­კე­ბუ­ლი მრგვალ მე­და­ლი­ო­ნებ­ზე, 
ქვე­მოთ კი ოთხი სე­რა­ფიმ­–ქე­რუ­ბიმ­ნი, ასე­ვე მე­და­ლი­ო­ნებ­ზედ. 
ხა­ტებ­სა და მე­და­ლი­ო­ნებს წარ­წე­რე­ბი ხუ­ცუ­რი აქვთ (თა­ყა­იშ­ვი
ლი, 1963, 74).
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სხვა­ვის მო­ნას­ტრის კუთ­ვნი­ლე­ბას უნ­და წარ­მო­ად­გენ­დეს ექ
ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვილ­თან მე–5 ნომ­რით აღ­წე­რი­ლი დი­დი ვერ­ცხლის 
ჯვა­რიც (თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 1963, 74). (1849 წლის სი­ა­ში იგი მე–3 ნომ
რა­დაა და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი­–იხ. და­ნარ­თი №4). ასე­ვე „მა­მა­თა ცხოვ­რე
ბა“ (ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვილ­თან მე–4 ნომ­რა­დაა აღ­წე­რი­ლი, (თა­ყა­იშ
ვი­ლი, 1963, 80), 1849 წლის სი­ა­ში კი –29 ნომ­რად, იხ. და­ნარ­თი 
№4) და მრა­ვა­ლი სხვა ნივ­თი თუ ხელ­ნა­წე­რი. ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი
ლის (და სხვა მკვლე­ვა­რე­ბის) მი­ერ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში აღ­წე
რი­ლი არც ერ­თი ზე­მოთ და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ნივ­თი არ არის მოხ­სე­ნი
ე­ბუ­ლი 1871 წლამ­დე შედ­გე­ნილ ამა­ვე მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის ნუს
ხებ­ში, სა­მა­გი­ე­როდ შე­ტა­ნი­ლია სხვა­ვის მო­ნას­ტრის 1849 წლის 
სა­ინ­ვენ­ტა­რო სი­ა­ში, რაც იმა­ზე მი­უ­თი­თებს, რომ თა­ვის დრო­ზე 
ისი­ნი ამ მო­ნას­ტრის კუთ­ვნი­ლე­ბა იყო და მხო­ლოდ 1872 წელს 
(ი­ო­ა­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის უდაბ­ნოს გა­უქ­მე­ბის) შემ­დეგ 
მოხ­ვდა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში.
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დას­კვნე­ბი

ამ­რი­გად, დას­კვნის სა­ხით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ქრის­ტი­ა­ნუ
ლი ეკ­ლე­სი­ის ის­ტო­რი­ას რა­ჭა­ში უაღ­რე­სად მდი­და­რი ტრა­დი­ცი­ე
ბი გა­აჩ­ნი­ა. მო­ცი­ქულ­თა შე­სა­ხებ არ­სე­ბუ­ლი სხვა­დას­ხვა ის­ტო­რი
უ­ლი წყა­რო­ე­ბის ანა­ლი­ზი­სა და სა­ქარ­თვე­ლო­ში მა­თი მოღ­ვა­წე­ო
ბის მას­შტა­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბის შე­დე­გად, შე­საძ­ლებ­ლად მიგ
ვაჩ­ნია ქრის­ტი­ა­ნო­ბის სა­წყი­სი ამ კუ­თხე­ში მა­თი მოღ­ვა­წე­ო­ბის 
ხა­ნას და­ვუ­კავ­ში­როთ. ნაშ­რომ­ში ასე­ვე გა­ზი­ა­რე­ბუ­ლი გვაქვს გ. 
ბო­ჭო­რი­ძის მო­საზ­რე­ბა, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი 
სარ­წმუ­ნო­ე­ბა რა­ჭა­ში აღ­მო­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­დან არის შე­სუ
ლი და მა­შა­სა­და­მე აქაც მი­სი სა­ხელ­მწი­ფო რე­ლი­გი­ად ჩა­მო­ყა­ლი
ბე­ბა, ქარ­თლის თა­ნად­რო­უ­ლად IV სა­უ­კუ­ნე­ში უნ­და მომ­ხდა­რი­ყო. 
რაც შე­ე­ხე­ბა რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ის ეპარ­ქი­უ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის სა
კითხს, ქრის­ტი­ა­ნო­ბის პირ­ველ სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში, ჩვენ ქარ­თუ­ლი და 
ბერ­ძნუ­ლი წყა­რო­ე­ბის, ასე­ვე სხვა­დას­ხვა მკვლე­ვარ­თა მო­საზ­რე
ბე­ბის გან­ხილ­ვის შე­დე­გად გა­მოვ­თქვით ვა­რა­უ­დი, რომ იგი მცხე
თის სა­კა­თა­ლი­კო­სოს იუ­რის­დიქ­ცი­ა­ში შე­იძ­ლე­ბო­და ყო­ფი­ლი­ყო. 

რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში დი­დი რო­ლი 
ითა­მა­შა ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ის და­არ­სე­ბამ. თა­მა­მად შე­იძ­ლე­ბა 
ით­ქვას, რომ გვი­ან შუა სა­უ­კუ­ნე­ებ­ში რა­ჭა­ში სა­ეკ­ლე­სი­ო-­სა­მო
ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბის აღორ­ძი­ნე­ბა-­ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ე­პის­კო­პო­სო 
კა­თედ­რის და­არ­სე­ბით და­ი­წყო. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოვ­ლე­ნა და­კავ­ში­რე
ბუ­ლია იმე­რე­თის მე­ფის ბაგ­რატ III-ის სა­ხელ­თან და გან­პი­რო­ბე
ბუ­ლი იყო იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ში შექ­მნი­ლი სა­ეკ­ლე­სიო და პო­ლი­ტი
კუ­რი სი­ტუ­ა­ცი­ით. იმე­რე­თის მე­ფეს, სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბით, 
სურ­და გა­ეძ­ლი­ე­რე­ბი­ნა რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბა, რაც ხელს 
შე­უ­წყობ­და, რო­გორც რე­გი­ო­ნის სუ­ლი­ერ­-ზნე­ობ­რივ აღორ­ძი­ნე
ბას, ასე­ვე გაძ­ლი­ე­რე­ბუ­ლი ეკ­ლე­სი­ის დახ­მა­რე­ბით ურ­ჩი სა­ე­რო 
ფე­ო­და­ლე­ბის მო­თოკ­ვას. 

ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს და­არ­სე­ბის თა­რიღ­თან და­კავ
ში­რე­ბით დღეს მეც­ნი­ერ­თა შო­რის აზ­რთა სხვა­დას­ხვა­ო­ბა­ა. ნა­წი
ლი მკვლე­ვა­რე­ბი­სა თვლის, რომ ნი­კორ­წმინ­და­ში სა­ეკ­ლე­სიო კა
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თედ­რა 1534 წელს და­არ­სდა, მე­ო­რე ნა­წი­ლი კი-1544 წელს უჭერს 
მხარს. მკვლე­ვარ­თა ორი­ვე ნა­წი­ლი­სათ­ვის ამ შემ­თხვე­ვა­ში ამო­სა
ვალს წარ­მო­ად­გენს ბაგ­რატ III-ის ნი­კორ­წმინ­დის ტაძ­რი­სად­მი 
შე­წი­რუ­ლო­ბის სი­გელ­ში მო­ცე­მუ­ლი მე­ფო­ბის ქო­რო­ნი­კო­ნი. ჩვენ 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­და­რე­ბამ ბაგ­რატ III-ის სხვა სი­გე­ლე
ბის ქო­რო­ნი­კო­ნებ­თან მიგ­ვიყ­ვა­ნა იმ დას­კვნამ­დე, რომ ამ სი­გე
ლის გა­ცე­მა და მა­შა­სა­და­მე კა­თედ­რის და­არ­სე­ბაც 1544 წელს 
უნდა მომ­ხდა­რიყო. 

ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს რო­ლი­სა და მნიშ­ვნე­ლო­ბის 
სრულ­ყო­ფი­ლად გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბი­სათ­ვის დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენი
ჭე­ბა ნი­კორ­წმინ­დე­ლი მღვდელ­მთავ­რე­ბის ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი რი
გის მეც­ნი­ე­რულ შეს­წავ­ლას. ჩვე­ნამ­დე მოღ­წე­უ­ლი წყა­რო­ე­ბის სიმ
ცი­რის გა­მო, მხო­ლოდ თოთხ­მე­ტი ნი­კორ­წმინ­დე­ლი მღვდელ­მთავ
რის ვი­ნა­ო­ბის დად­გე­ნა მო­ხერ­ხდა. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ თი­თო
ე­უ­ლი მათ­გა­ნი თა­ვის დრო­ის საკ­მა­ოდ ენერ­გი­უ­ლი და მუხლჩა­უხ
რე­ლი მოღ­ვა­წე იყო და ის ფაქ­ტი, რომ არა­ერ­თმა ეკ­ლე­სია-­მო­ნას
ტერ­მა ჩვე­ნამ­დე შე­და­რე­ბით კარგ ფორ­მა­ში მო­აღ­წი­ა, ბევ­რწი­ლად 
მა­თი დი­დი მზრუნ­ვე­ლო­ბით იყო გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი. 

კვლე­ვამ აჩ­ვე­ნა, რომ ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს საკ­მა­ოდ 
და­წი­ნა­უ­რე­ბუ­ლი მე­ურ­ნე­ო­ბა გა­აჩ­ნდა, მა­გა­ლი­თად: 1819 წლის 
მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით ეპარ­ქია 14 სო­ფელ­ში 151 კომლ გლეხს 
ფლობ­და. (ქ.ც.ა. ფ. 21, ს. 1139). ნი­კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სოს 
ყმათ­მფლო­ბე­ლო­ბა­სა და მი­წათ­მფლო­ბე­ლო­ბა­ში ძი­რი­თა­დი ად­გი
ლი შე­წი­რულ ქო­ნე­ბას ეკა­ვა. შე­წი­რუ­ლო­ბა­ში კი გან­სა­კუთ­რე­ბით 
დი­დი წი­ლი სა­მე­ფო კარს ეკუთ­ვნო­და, რაც შემ­თხვე­ვი­თი მოვ­ლე
ნა არ იყო. ეს იყო ქარ­თუ­ლი სა­მე­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ზან­მი
მარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კა. ამ უკა­ნას­კნელს კარ­გად ეს­მო­და, რომ თუ 
ეკ­ლე­სი­ას გა­აძ­ლი­ე­რებ­და, ეს ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და 
ზო­გა­დად ქვეყ­ნის სიმ­ტკი­ცის გა­რან­ტია იქ­ნე­ბო­და. მი­წათ­მფლო
ბე­ლო­ბის და ყმათ­ფლო­ბე­ლო­ბის ფორ­მე­ბი ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ
ქი­ა­ში ზო­გა­დად ისე­თი იყო, რო­გორც სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ი­ის 
სხვა ერ­თე­უ­ლებ­ში. 

რა­ჭა­ში ად­რი­დან­ვე და­წი­ნა­უ­რე­ბუ­ლი იყო სა­მო­ნას­ტრო ცხოვ
რე­ბა. აქ სხვად­სახ­ვა სა­უ­კუ­ნე­ში არა­ერ­თი მო­ნას­ტე­რი ფუნ­ქცი­ო
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ნი­რებ­და, რო­მელ­თა შო­რის გა­მორ­ჩე­უ­ლად სა­პა­ტიო ად­გი­ლი ჭე
ლი­შის  ღვთის­მშობ­ლის მი­ძი­ნე­ბის მო­ნას­ტერს (უ­დაბ­ნოს) ეჭი­რა. 
მი­სი პირ­ვე­ლი მოხ­სე­ნი­ე­ბა წყა­რო­ებ­ში XI სა­უ­კუ­ნეს გა­ნე­კუთ­ვნე
ბა, თუმ­ცა ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი ცხოვ­რე­ბის და­წყე­ბა აქ გა­ცი­ლე­ბით 
ად­რე ივა­რა­უ­დე­ბა. ამ მხრივ ყუ­რა­დღე­ბას იქ­ცევს თვით მო­ნას
ტრის სა­ხელ­წო­დე­ბა­ში  სიტყ­ვა-­,,უ­დაბ­ნოს” არ­სე­ბო­ბა, რაც იმის 
დას­ტუ­რი­ა, რომ აქ თავ­და­პირ­ვე­ლად მე­უ­დაბ­ნოე მა­მე­ბი მოღ­ვა
წე­ობ­დნენ და შემ­დეგ აღ­მო­ცენ­და მო­ნას­ტე­რი. ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი 
ცხოვ­რე­ბის ასე­თი წე­სის დამ­კვიდ­რე­ბა კი, რო­გორც ცნო­ბი­ლია 
ქარ­თლში VI სა­უ­კუ­ნე­ში ასუ­რე­ლი მე­უ­დაბ­ნო­ე­ბის მოს­ვლას უკავ
შირ­დე­ბა. თუ აქ­ვე იმ მო­საზ­რე­ბა­საც გა­ვი­ზი­ა­რებთ, რომ ად­რე­ულ 
ეპო­ქა­ში რა­ჭა პო­ლი­ტი­კუ­რად და ეკ­ლე­სი­უ­რად ქარ­თლის სა­მე
ფო­ში ივა­რა­უ­დე­ბა, შე­იძ­ლე­ბო­და ჭე­ლიშ­შიც ბერ­მო­ნაზ­ვნუ­რი 
ცხოვ­რე­ბის აღ­მო­ცე­ნე­ბა ამ ეპო­ქას­თან დაგ­ვე­კავ­ში­რე­ბი­ნა. აღ
ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბის მოწ­მო­ბას უნ­და წარ­მო­ად­გენ­დეს ისიც, 
რომ აქ ყვე­ლა­ზე ად­რინ­დე­ლად მიჩ­ნე­უ­ლია კლდე­ში გა­მოკ­ვე­თი­ლი 
გა­მოქ­ვა­ბუ­ლე­ბი და ,,სა­და­ყუ­დე­ბუ­ლო”.

 უაღ­რე­სად დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ჰქონ­და ჭე­ლი­შის უდაბ­ნოს მთე
ლი რა­ჭის სა­ეკ­ლე­სიო ცხოვ­რე­ბი­სათ­ვის XIX სა­უ­კუ­ნე­შიც, რო­დე
საც იგი ამ კუ­თხე­ში ერ­თა­დერთ მო­ნას­ტერს წარ­მო­ად­გენ­და. მა
შინ რო­დე­საც რუ­სი­ფი­კა­ცი­ის გა­უ­კუღ­მარ­თე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კის 
შე­დე­გად, რუ­სულ ენა­ზე სწავ­ლა მი­ნა­ღებ სამ­ღვდე­ლო­ე­ბას უჭირ
და ქარ­თუ­ლად წირ­ვა-­ლოც­ვის ჩა­ტა­რე­ბა, ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი 
ერ­თ-ერთ იმ ოა­ზის­თა­განს წარ­მო­ად­გენ­და, სა­დაც ჯერ კი­დევ შე
იძ­ლე­ბო­და მშობ­ლი­ურ ენა­ზე სა­სუ­ლი­ე­რო გა­ნათ­ლე­ბის მი­ღე­ბა. ამ 
მხრივ ძალ­ზე სა­ინ­ტე­რე­სოა მო­ნას­ტერ­ში მოღ­ვა­წე სა­სუ­ლი­ე­რო 
პი­რე­ბის ბი­ოგ­რა­ფი­ებ­ში შემ­დე­გი ში­ნა­არ­სის მო­ნა­ცე­მე­ბის არ­სე
ბო­ბა: ,,რუ­სუ­ლად უს­წავ­ლია ქუ­თა­ი­სის სა­სუ­ლი­ე­რო სას­წავ­ლე
ბელ­ში, ხო­ლო ქარ­თუ­ლად ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში”­-აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
შემ­თხვე­ვე­ბი კი საკ­მა­ოდ მრა­ვალ­რი­ცხო­ვა­ნი იყო და ისი­ნი ამ 
მხრივ ნათ­ლად მეტყ­ვე­ლე­ბენ მო­ნას­ტრის მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე. 

მო­ნას­ტრის ცხოვ­რე­ბა­ში დი­დი ად­გი­ლი ეჭი­რა წი­ნამ­ძღვარს. 
ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვარ­თა შე­სა­ხებ ცნო­ბე­ბი მხო­ლოდ 
XVIII სა­უ­კუ­ნის 80-ი­ან წლე­ბი­დან მოგ­ვე­პო­ვე­ბა. სამ­წუ­ხა­როდ, ამ 
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პე­რი­ო­დის წი­ნამ­ძღვრე­ბის შე­სა­ხებ ჩვე­ნი ცოდ­ნა მე­ტად ნაკ
ლული­ა. მათ­ზე მხო­ლოდ ცალ­კე­უ­ლი სი­გელ­-გუჯ­რე­ბი­დან ვგე­ბუ
ლობთ. XIX სა­უ­კუ­ნის 20-ი­ა­ნი წლე­ბი­დან სი­ტუ­ა­ცია რა­დი­კა­ლუ
რად იც­ვლე­ბა. რუ­სე­თის იმ­პე­რი­ის მი­ერ სა­ეკ­ლე­სიო რე­ფორ­მის 
გა­ტა­რე­ბის შემ­დეგ და­ი­წყეს სა­ეკ­ლე­სიო მოღ­ვა­წე­თა-­ნამ­სა­ხუ­რე
ო­ბი­თი სი­ე­ბის შედ­გე­ნა, სა­დაც მა­თი დაწ­ვრი­ლე­ბი­თი ბი­ოგ­რა­ფი­ე
ბი იყო მო­ცე­მუ­ლი, ამი­ტომ ამ პე­რი­ო­დი­დან ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის 
წი­ნამ­ძღვარ­თა შე­სა­ხებ გა­ცი­ლე­ბით სრუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია მოგ­ვე
პო­ვე­ბა. ნაშ­რომ­ში მეტ­ნაკ­ლე­ბი სის­რუ­ლით 18 წი­ნამ­ძღვრის ბი
ოგ­რა­ფი­აა შეს­წავ­ლი­ლი. ყვე­ლა მათ­გა­ნი გა­მო­ირ­ჩე­ო­და ენერ­გი­უ
ლო­ბით და მო­ნას­ტერ­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მზრუნ­ვე­ლო­ბით. 

კვლე­ვამ ასე­ვე აჩ­ვე­ნა, რომ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერს მდი­და­რი მე
ურ­ნე­ო­ბა გა­აჩ­ნდა. ფე­ო­და­ლურ ეპო­ქა­ში ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბი 
ყმა­მა­მულს ძი­რი­თა­დად ორი გზით იძენ­დნენ -ეს იყო შე­წი­რუ­ლო
ბა და ნა­ყი­დი ან მო­ნა­გე­ბი ქო­ნე­ბა. ამას­თან გან­სა­კუთ­რე­ბით დი­დი 
წი­ლი შე­წი­რულ ქო­ნე­ბა­ზე მო­დი­ო­და. ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი, 
რო­გორც სე­ნი­ო­რი­სად­მი ყმა-­გლე­ხე­ბის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა გან
სხვა­ვე­ბულ ხა­სი­ათს ატა­რებ­და, რაც და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყო იმა­ზე 
თუ რა პი­რო­ბით იყო ესა თუ ის გლე­ხი მო­ნას­ტრი­სად­მი შე­წი­რუ
ლი. უმ­რავ­ლეს შემ­თხვე­ვა­ში მათ ძვე­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი უც­ვლე
ლად მიჰ­ყვე­ბო­დათ ახალ მე­პატ­რო­ნეს­თან. 

ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტე­რი ასე­ვე ძველ­თა­გან­ვე მდი­და­რი და გა­მორ
ჩე­უ­ლი იყო თა­ვი­სი ქო­ნე­ბით (ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბით, ხა­ტე­ბით, 
სხვა­დას­ხვა სა­ეკ­ლე­სიო ნივ­თ-სამ­კა­უ­ლით და. ა. შ.). სამ­წუ­ხა­როდ 
XX სა­უ­კუ­ნე­ში, რო­დე­საც აქ ე. თა­ყა­იშ­ვილ­მა და გ. ბო­ჭო­რი­ძემ 
იმოგ­ზა­უ­რეს, ბევ­რი რამ მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბი­დან მათ ად­გილ­ზე 
აღარ დახ­ვდათ. ასეთ ვი­თა­რე­ბა­ში დიდ დახ­მა­რე­ბას გვი­წევს XIX 
სა­უ­კუ­ნე­ში შედ­გე­ნი­ლი ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის აღ­წე­რი­ლო
ბის ნუს­ხე­ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სი­ე­ბი დგე­ბო­და მო­ნას­ტერ­ში ახა­ლი წი
ნამ­ძღვრის გან­წე­სე­ბის ან პე­რი­ო­დუ­ლი რე­ვი­ზი­ის დროს. ჩვენ ქუ
თა­ი­სის ცენ­ტრა­ლურ სა­ხელ­მწი­ფო არ­ქივ­ში მუ­შა­ო­ბი­სას მო­ვი­ძი
ეთ ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის აღ­წე­რის 1846, 1853, 1854, 1860, 
1867 წლე­ბის (იხ. და­ნარ­თი № 2) და 1919 წლე­ბის ნუს­ხე­ბი. (და­ნარ
თი №3). მა­თი ზე­და­პი­რუ­ლი შე­და­რე­ბაც კი ექ­ვთი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის 
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და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის აღ­წე­რი­ლო­ბებ­თან ნათ­ლად აჩ­ვე­ნებს, თუ 
რამ­დე­ნი რა­მაა და­კარ­გუ­ლი მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბი­დან დრო­ის ამ 
მო­ნაკ­ვეთ­ში. 

	 გვი­ან შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ერ­თ-ერთ გა­მორ­ჩე­ულ სა­მო­ნას
ტრო კე­რას წარ­მო­ად­გენ­და სხვა­ვის (ი­გი­ვე ველ­ტყე­ვის) იო­ა­ნე 
ნათ­ლის­მცემ­ლის სა­ხე­ლო­ბის მო­ნას­ტე­რი (უ­დაბ­ნო). უძ­ვე­ლე­სი სა
ბუ­თი, რო­მელ­შიც სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რია მოხ­სე­ნი­ე­ბუ­ლი 1740 წლი
თაა და­თა­რი­ღე­ბუ­ლი. გან­სა­კუთ­რე­ბით და­წი­ნა­უ­რე­ბუ­ლი სა­მო
ნას­ტრო ცხოვ­რე­ბა აქ XVIII სა­უ­კუ­ნე­ში იყო. სამ­წუ­ხა­როდ სხვა­ვის 
მო­ნას­ტრის შე­სა­ხებ სა­მეც­ნი­ე­რო ლი­ტე­რა­ტუ­რა დღეს­დღე­ო­ბით 
თით­ქმის არ მოგ­ვე­პო­ვე­ბა. ამი­ტომ ჩვე­ნი კვლე­ვა  ძი­რი­თა­დად სა
არ­ქი­ვო მა­სა­ლებს ეყ­რდნო­ბა. სა­ქარ­თვე­ლოს ეროვ­ნულ არ­ქივ­ში 
და­ცულ­მა მრა­ვალ­რი­ცხო­ვან­მა სი­გე­ლებ­მა სა­შუ­ა­ლე­ბა მოგ­ვცა 
მეტ­-ნაკ­ლე­ბი სი­ზუს­ტით აღ­გვედ­გი­ნა სხვა­ვის მო­ნას­ტრის რვა წი
ნამ­ძღვრის ბი­ოგ­რა­ფი­ა. 

ნაშ­რომ­ში ასე­ვე შეს­წავ­ლი­ლი გვაქვს სხვა­ვის მო­ნას­ტრის მი
წათ­მფლო­ბე­ლო­ბა და ყმა-­მა­მუ­ლი, გა­მორ­კვე­უ­ლი გვაქვს შემ­წირ
ველ­თა ვი­ნა­ო­ბა.

სხვა­ვის მო­ნას­ტე­რი ოდით­გან­ვე გან­თქმუ­ლი იყო ძვირ­ფა­სი სა
ეკ­ლე­სიო ნივ­თე­ბი­თა და ხელ­ნა­წე­რი წიგ­ნე­ბით. მო­ნას­ტრის გა­უქ
მე­ბის შემ­დეგ (1871 წ.) მთე­ლი ეს ქო­ნე­ბა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტერ­ში 
გა­და­ი­ტა­ნეს. XX სა­უ­კუ­ნის და­სა­წყის­ში ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის წი
ნამ­ძღვა­რი, ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა, გუ­ლის­ტკი­ვი­ლით აღ­ნიშ­ნავ­და, რომ 
მის დროს უკ­ვე ძნე­ლი იყო იმის დად­გე­ნა, მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბი­დან 
რა ეკუთ­ვნო­და სა­კუთ­რივ სხვა­ვის მო­ნას­ტერს. ასე­ვე ექ­ვთი­მე 
თა­ყა­იშ­ვი­ლი­სა და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის ნაშ­რო­მე­ბი­და­ნაც არ ჩანს 
ჭე­ლიშ­ში აღ­წე­რი­ლი ნივ­თე­ბი­დან რო­მე­ლი ეკუთ­ვნო­და სხვა­ვის 
მო­ნას­ტერს. სა­ბედ­ნი­ე­როდ, ქუ­თა­ი­სის სა­ხელ­მწი­ფო არ­ქივ­ში მუ
შა­ო­ბი­სას ჩვენ გა­ვე­ცა­ნით სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის 1849 წლის 
აღ­წე­რი­ლო­ბის ნუს­ხას (იხ. და­ნარ­თი №4). ეს სია ჯერ კი­დევ მა­ნამ
დეა შედ­გე­ნი­ლი, სა­ნამ სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბას ჭე­ლიშ­ში გა
და­ი­ტან­დნენ. ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სი­ის გარ­და, ჩვენ მოგ­ვე­პო­ვე­ბა ჭე
ლი­შის მო­ნას­ტრის ქო­ნე­ბის რამ­დე­ნი­მე აღ­წე­რი­ლო­ბა (იხ. და­ნარ
თი №2; №3). ისი­ნიც, მსგავ­სად ამ ნუს­ხი­სა, მა­ნამ­დეა შედ­გე­ნი­ლი, 
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სა­ნამ იქ სხვა­ვის მო­ნას­ტრის ნივ­თებს გა­და­ი­ტან­დნენ (1846, 1853, 
1860 წლე­ბი). ამ­რი­გად, ამ ორი ნუს­ხის (სხვა­ვის და ჭე­ლი­შის) ერ
თმა­ნეთ­თან შე­და­რე­ბამ სა­შუ­ა­ლე­ბა მოგ­ვცა დაგ­ვედ­გი­ნა, ექ­ვთი­მე 
თა­ყა­იშ­ვი­ლი­სა და გი­ორ­გი ბო­ჭო­რი­ძის მი­ერ აღ­წე­რი­ლი ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის ნივ­თე­ბი­დან რო­მე­ლი ეკუთ­ვნო­და სა­კუთ­რივ სხვა­ვის 
მო­ნას­ტერს.

ნაშრომს ბოლოში ერთვის წლების მანძილზე სხვა­დასხვა 
სიძველეთსაცავებში მოპოვებული საისტორიო მასალა. მა­თი 
აბსოლუტური უმრავლესობა პირველად ქვეყნდება და ვფიქრობთ 
საინტერესო იქნება როგორც სპეციალისტებისათვის, ასევე 
საკითხით დაინტერესებული ფართო საზოგადოებისათვის.

ამ­რი­გად სა­ერ­თო ჯამ­ში შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ რო­გორც ნი
კორ­წმინ­დის სა­ე­პის­კო­პო­სო, ასე­ვე ჭე­ლი­შის და სხვა­ვის მო­ნას
ტრე­ბი რა­ჭის (და სრუ­ლი­ად სა­ქარ­თვე­ლოს) და­წი­ნა­უ­რე­ბულ სა
ეკ­ლე­სიო სე­ნი­ო­რი­ებს წარ­მო­ად­გენ­დნენ და მათ თა­ვი­ან­თი სა­პა
ტიო რო­ლი შე­ას­რუ­ლეს სა­ქარ­თვე­ლოს მარ­თლმა­დი­დე­ბე­ლი ეკ
ლე­სი­ის ცხოვ­რე­ბა­ში.

15.
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გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი წყა­რო­ე­ბი და ლი­ტე­რა­ტუ­რა

1. სა­არ­ქი­ვო მა­სა­ლა

   საქართველოს ეროვნული არქივი  
(ქვემოთ მივუთითებთ შემოკლებით – სეა)

1. სეა 1448, სა­ბუ­თი №117

2. სეა 1448, სა­ბუ­თი №2183

3. სეა 1448, სა­ბუ­თი №2205

4. სეა 1448, სა­ბუ­თი №2207

5. სეა 1448, სა­ბუ­თი №2226

6. სეა 1448, სა­ბუ­თი №2247

7. სეა 1448, სა­ბუ­თი №2274

8. სეა 1448, სა­ბუ­თი №3213

9. სეა 1448, სა­ბუ­თი №3231

10. სეა 1448, სა­ბუ­თი №4453

11. სეა 1448, სა­ბუ­თი №5155

12. სეა 1448, სა­ბუ­თი №5156

13. სეა 1448, სა­ბუ­თი №5157

14. სეა 1448, სა­ბუ­თი №6723

15. სეა 1448, სა­ბუ­თი №6800

16. სეა 1448, სა­ბუ­თი №6840

17. სეა 1448, სა­ბუ­თი №6844

18. სეა 1448, სა­ბუ­თი №6849

19. სეა 1448, სა­ბუ­თი №6850

20. სეა 1448, სა­ბუ­თი №6871

21. სეა 1451, დავ­თა­რი 16, 

      სა­ბუ­თი №558

22. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №559

23. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №564

24. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №565

25. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №566

26. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №567

27. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №570

28. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №572

29. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №579

30. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №586

31. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №589

32. სეა 1451, დავ­თა­რი 16,

	 სა­ბუ­თი №605
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ქუთაისის ცენტრალური არქივი, ფონდი 21  
(ქვემოთ მივუთითებთ შემოკლებით–ქცა 21)

33. ქცა 21, ს. 52
34. ქცა 21, ს. 475
35. ქცა 21, ს. 536
36. ქცა  21,  ს.  965
37. ქცა 21, ს. 1139
38. ქცა 21, ს. 1689
39. ქცა 21, ს. 1845
40. ქცა 21, ს. 1945
41. ქცა 21, ს. 1154
42. ქცა 21, ს. 1981
43. ქცა 21, ს. 2149
44. ქცა 21, ს. 2163
45. ქცა 21, ს. 2488
46. ქცა 21, ს. 3147
47. ქცა 21, ს. 3330
48. ქცა 21, ს. 3651
49. ქცა 21, ს. 3765
50. ქცა 21, ს. 3856
51. ქცა 21, ს. 3898
52. ქცა 21, ს. 4947
53. ქცა 21, ს. 4949
54. ქცა 21, ს. 4974
55. ქცა 21, ს. 5157
56. ქცა 21, ს. 5181
57. ქცა 21, ს. 5441
58. ქცა 21, ს. 5640
59. ქცა 21, ს. 5750
60. ქცა 21, ს. 6025
61. ქცა 21, ს. 6220

62. ქცა 21, ს. 6359
63. ქცა 21, ს. 7677
64. ქცა 21, ს. 8059
65. ქცა 21, ს. 8170
66. ქცა 21, ს. 8321
67. ქცა 21, ს. 9310
68. ქცა 21, ს. 9437
69. ქცა 21, ს. 10399
70. ქცა 21, ს. 10502
71. ქცა 21, ს. 10576
72. ქცა 21, ს. 10848
73. ქცა 21, ს. 11467
74. ქცა 21, ს. 12124
75. ქცა 21, ს. 12128
76. ქცა 21, ს. 13832/80
77. ქცა 21, ს. 14046
78. ქცა 21, ს. 14436
79. ქცა 21, ს. 16169
80. ქცა 21, ს. 17278
81. ქცა 21, ს. 17805
82. ქცა 21, ს. 18630
83. ქცა 21, ს. 24547
84. ქცა 21, ს. 26051
85. ქცა 21, ს. 26184
86. ქცა 21, ს. 26196
87. ქცა 21, ს. 27212
88. ქცა21, ს. 27256
89. ქცა 21, ს. 27355
90. ქცა 21, ს. 28081



228

ქუთაისის ნიკო ბერძენიშვილის სახელობის ისტორიული მუზეუმი, (ქვე­
მოთ ვუთითებთ შემოკლებით–ქიმ)

91. ქიმ საქ­მე № 6474 (ჭე­ლი­შის 
მო­ნას­ტრის არ­ქი­ვი)

92. ქიმ საბ. № 721
93. ქიმ საბ. № 724
94. ქიმ საბ. № 729

95. ქიმ საბ. № 730
96. ქიმ საბ. № 732
97. ქიმ საბ. № 734
98. ქიმ საბ. № 739

   

2. წყა­რო­ე­ბი და ლი­ტე­რა­ტუ­რა  

1. ნ. ალა­დაშ­ვი­ლი, ნი­კორ­წმინ­დის რე­ლი­ე­ფე­ბი (ფა­სა­დე­ბის სკულ­პტუ­რის 
შე­სა­ხებ შუა სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის სა­ქარ­თვე­ლო­ში), თბი­ლი­სი, 1957.

2. მ. ალა­ვი­ძე, რას ნიშ­ნავს „ნი­კორ­წმინ­და“, „ქუ­თა­ი­სი“, 1978, 23 ნო­ემ­ბე
რი.

3. ამ­ბრო­სი არ­ხი­მან­დრი­ტი, ჭე­ლი­შის ვა­რი­ან­ტი „ქარ­თლის მოქ­ცე­ვი­სა“, 
ძვე­ლი სა­ქარ­თვე­ლო, ტო­მი  II.

4. ამ­ბრო­სი არ­ხი­მან­დრი­ტი, ჭე­ლი­შის ვა­რი­ან­ტი ქარ­თლის მოქ­ცე­ვი­სა, 
ტფი­ლი­სი, 1911.

5. ამ­ბე­რი (ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა), მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ში, „გან­თი­ა­დი“, 
1915, №2, 11–16.

6. ამ­ბე­რი (ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა), მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ში, „გან­თი­ა­დი“, 
1915, №10, 25–32.

7. ამ­ბე­რი (ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა), მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ში, „ცხოვ­რე
ბა“, 1915, №2–3, 37–41.

8. ამ­ბე­რი (ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა), მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ში, „ცხოვ­რე
ბა“, 1916, №1, 24–29.

9. ამ­ბე­რი (ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა), მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ში, „ცხოვ­რე
ბა“, 1916, №14, 14–16.

10. ამ­ბე­რი (ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა), მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა–­ლე­ჩხუმ­ში, 1916, №15, 
29–31.

11. ამ­ბრო­სი ხე­ლა­ი­ა, მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა-­ლე­ჩხუმ­ში, მწიგ­ნობ­რო­ბა ქარ
თუ­ლი, თბი­ლი­სი, 2011 წ.

12. გ. ალა­სა­ნი­ა, ვ. გო­ი­ლა­ძე, სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ის ის­ტო­რი­ის პირ­ვე
ლი სრუ­ლი გა­მოკ­ვლე­ვა, თბი­ლი­სი, 2000.

13. ვ. ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, აღ­წე­რა სა­მე­ფო­სა სა­ქარ­თვე­ლო­სა, „ქარ­თლის ცხოვ
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რე­ბა“, ტო­მი IV, ტექ­სტი დად­გე­ნი­ლი ყვე­ლა ძი­რი­თა­დი ხელ­ნა­წე­რის მი­ხედ
ვით ს. ყა­უხ­ჩიშ­ვი­ლის მი­ერ, თბი­ლი­სი, 1973.

14. ვ. ბაგ­რა­ტი­ო­ნი, სა­ქარ­თვე­ლოს ატ­ლა­სი, თბი­ლი­სი, 1997.
15. დ. ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლი, მა­სა­ლე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ი­სათ­ვის, შეკ­რე

ბი­ლი ბა­ტო­ნიშ­ვი­ლის და­ვით გი­ორ­გის ძი­სა და მი­სი ძმე­ბი­სა (1744-1840), 
ტფი­ლი­სი, 1905 წ.

16. შ. ბად­რი­ძე, მცი­რე შე­ნიშ­ვნე­ბი ნი­კორ­წმინ­დის სა­ამ­შე­ნებ­ლო წარ­წე
რა­ზე, „მნა­თო­ბი“, 1961, №6, 181–183.

17. თ. ბე­რა­ძე, რა­ჭა ფე­ო­და­ლურ ხა­ნა­ში, „სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­უ­ლი გე
ოგ­რა­ფი­ის კრე­ბუ­ლი“, ტო­მი V, თბი­ლი­სი, 1975, 132–153.

18. თ. ბე­რა­ძე, რა­ჭა, თბი­ლი­სი, 1983.
19. ვ. ბე­რი­ძე, ნი­კორ­წმინ­და, თბი­ლი­სი, 1959.
20. ვ. ბე­რი­ძე, ძვე­ლი ქარ­თუ­ლი ხუ­როთ­მოძღ­ვრე­ბა, თბი­ლი­სი, 1974. 
21. ნ. ბერ­ძე­ნიშ­ვი­ლი, სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტო­რი­ის სა­კი­თხე­ბი, თბი­ლი­სი, 

1994.
22. მ. ბერ­ძნიშ­ვი­ლი, XI სა­უ­კუ­ნის ქარ­თუ­ლი სა­ის­ტო­რიო წყა­რო­ე­ბი სა

ქარ­თვე­ლოს სო­ცი­ა­ლურ­–ე­კო­ნო­მი­კუ­რი ის­ტო­რი­ის შე­სა­ხებ (ნი­კორ­წმინ­დე
ლის და­წე­რი­ლი), თბი­ლი­სი, 1979.

23. გ. ბო­ჭო­რი­ძე, რა­ჭა–­ლე­ჩხუ­მის ის­ტო­რი­უ­ლი ძეგ­ლე­ბი და სიძ­ვე­ლე­ნი, 
თბი­ლი­სი, 1994.

24. ე. ბუ­ბუ­ლაშ­ვი­ლი, სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ლე­სი­ის სიწ­მინ­დე­ე­ბი, თბი­ლი­სი, 
2007.

25. შ. ბურ­ჯა­ნა­ძე, ის­ტო­რი­უ­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბი იმე­რე­თის სა­მე­ფო­სა და 
გუ­რი­ა­-ო­დი­შის სამ­თავ­რო­ე­ბი­სა (1466-1770 წწ.), წ. I,  თბი­ლი­სი, 1958.

26. ბ. გაფ­რინ­დაშ­ვი­ლი, რა­ჭა­-ი­მე­რე­თის სა­ე­პის­კო­პო­სო­ე­ბი (გე­ლა­თი,­ხო
ნი, ნი­კორ­წმინ­და), დი­სერ­ტა­ცია (ე­ლექ­ტრო­ნუ­ლი ვერ­სი­ა), თბი­ლი­სი, 2014.

27. ი. გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, მოგ­ზა­უ­რო­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში, ტო­მი 1, თბი­ლი­სი, 
1962.

28. ი. გი­ულ­დენ­შტედ­ტი, მოგ­ზა­უ­რო­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში, ტო­მი 2, თბი­ლი­სი, 
1964.

29. გ. გუ­გუშ­ვი­ლი, ნი­კორ­წმინ­დის ეპარ­ქი­ა, „ორ­ნა­ტი“, 2003, №1.
30. ს. გორ­გა­ძე, წე­რი­ლი ყა­ზა­ნი­დან (ბე­სა­რი­ონ ხე­ლა­ი­ას შეს­ვლა სა­სუ­ლი

ე­რო აკა­დე­მი­ა­ში), „მწყემ­სი“, 1897, №23–24.
31. ს გორ­გა­ძე, წე­რი­ლი ყა­ზა­ნი­დან (ბე­სა­რი­ონ ხე­ლა­ი­ას ბი­ოგ­რა­ფია მი­სი 

ბე­რად აღ­კვე­ცის გა­მო), „მწყემ­სი“, 1900, №5.
32. ბ. გი­ორ­გა­ძე, კას­ტე­ლის გა­მო­უქ­ვეყ­ნე­ბე­ლი ალ­ბო­მი, ლი­ტე­რა­ტუ­რუ
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ლი სა­ქარ­თვე­ლო, 1976, 2)
33.  ს. და­თე­ში­ძე, რა­ჭა (ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრის გა­ძარ­ცვა ავა­ზა­კე­ბის მი

ერ...), „ი­ვე­რი­ა“, 1891, 9 ივ­ლი­სი, №143.
34. ბ. დი­ა­სა­მი­ძე, ქრის­ტი­ა­ნო­ბა და­სავ­ლეთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში, ბა­თუ­მი, 2001.
35.  ი. დო­ლი­ძე, ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის ძეგ­ლე­ბი, ტო­მი II, თბი­ლი­სი, 1965.
36.	 ი. დო­ლი­ძე, ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის ძეგ­ლე­ბი, ტო­მი III, თბი­ლი­სი, 1970.
37. ი. დო­ლი­ძე, ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის ძეგ­ლე­ბი, ტო­მი V, თბი­ლი­სი, 1974.
38. გ. ვაჭ­რი­ძე, იმე­რე­თის დრო­ე­ბი­თი მმარ­თვე­ლო­ბა (1810–1840 წწ.), ქუ

თა­ი­სი, 1999.
39. ე. თა­ყა­იშ­ვი­ლი, არ­ქე­ო­ლო­გი­უ­რი მოგ­ზა­უ­რო­ბა რა­ჭა­ში 1919-1920 

წლებ­ში, თბი­ლი­სი, 1963.
40. ე. თა­ყა­იშ­ვი­ლი, მე­ფე­თა და კა­თა­ლი­კოზ­თა სულ­თა მა­ტი­ა­ნე ნი­კორ

წმინ­დის ხელ­ნა­წერ­ში, „დაბ­რუ­ნე­ბა“, ტო­მი 1, თბი­ლი­სი, 1991.
41. ა. იევ­ლე­ვი, 1650–1652 წწ. იმე­რე­თის სა­მე­ფო­ში ელ­ჩო­ბის სა­ან­გა­რი­შო 

აღ­წე­რი­ლო­ბა, თარ­გმა­ნი და გა­მო­ცე­მა ი. ცინ­ცა­ძი­სა, თბი­ლი­სი, 1969.
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და­ნარ­თი #1

რა­ჭის ეკ­ლე­სი­ა-­მო­ნას­ტრე­ბის ­
გა­მო­უქ­ვეყ­ნე­ბე­ლი სა­ბუთები

1.	 გიორგი ყიფიანის შეწირულობის სიგელი სხვავის იოანე ნათლის­
მცემლის მონასტრისადმი. 1740 წელი.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 4453, ქაღალდი, ზომა 44,4×31, მხედრული, დე­
დანი, ჭვირნიშანი-სამი მთვარე.

ქ. ეჰა შენ, ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ უმე­ტეს ყო
ველ­თა­სა გი­წო­და პირ­მან მან საღ­მთო­მან უტყუ­ველ­მან, არა თუ ამის­თვის, 
რა­მე­თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმინ­და სულ­მან წმინ­და­მან და სამ­კვიდ
რე­ბე­ლად თვი­სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად 
მოს­ლვა მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე, 
იწყე საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა 
ეს­რეთ, რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთი­სა არა რა დაშ­თა, რო­მე­ლი შენ 
არა აღას­რუ­ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლი­სა 
მო­ნა­ზონ­თა ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა ყო­ფად მის­სა 
და ექ­მენ ყო­ველ­თა კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა
თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი უგუ­ლის­ხმო­თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა
ცად შე­რა­ცხი­ლი შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან 
არ­ქუ მათ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა დგას, არა ღირს ვარ გან­ხსნად ხამ
ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა ერ­სა მას გან­კვირ­ვე­ბულ­თა თქვეს: ესე უკე­თუმ­ცა 
არა ღმერ­თი იყო კა­ცი­სა ვი­თარ შე­საძ­ლე­ბელ არს ი ო ა ნ ე ს ი ძი­სა ზ ა ქ ა-­
რ ი ა ს ი უფ­როს ყო­ფა და ამით გუ­ლის ხმა ყვეს და აღი­ა­რეს ღთ~ად იგი და 
ძედ ღთი­სად და ამას ყო­ველ­სა თა­ნა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან
დედ­თა­სა მხი­ლე­ბად და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ვედ ჭეშ­მა
რი­ტე­ბი­სათ­ვის და სრულ იქ­მენ ყოვ­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ
ძლე­ბელ არს ყო­ვე­ლი ბრძენ­მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რი­ვი გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა
თა შენ­თა და აწ ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნილ­ხარ დი
დე­ბა­სა გა­მო­უთ­ქმელ­სა წი­ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმი­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ­ხარ 
დი­დე­ბა­სა და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ს ა და 
მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.
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 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მოლ­ტოლ­ვილ
მან სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან ყ ი ფ ი ა ნ მ ა ნ   გ ი ო რ გ ი მ და თა­ნა­მე­ცხედ
რე­მან ჩემ­მან წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს ასულ­მან დ ა რ ე ჯ ა ნ, პირ­ვშო­მან ძე­მან 
ჩემ­მან ბ ე რ მ ა ნ და თა­ნა მემ­ცხედ­რე­მან მის­მან ჩ ი ქ ო ა ნ ი ს ასულ­მან ­
თ ი ნ ა თ ი და ძე­მან ჩემ­მან ქ ა ი ხ ო ს რ ო მ გკად­რეთ მცი­რე შე­სა­წი­რა­ვი 
მწვლი­ლებ­რი მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა და შე­მუს­რვი­ლი­თა სუ­ლით შე­მოგ­წი­რეთ ­
ჩ ო რ ჯ ო ს გლე­ხი მ ა ღ ა ლ თ ი ა ნ ი   ბ უ ჭ უ ა  და გ ი ო რ გ ი ყოვ­ლის მისს 
ყოფ­ნი­ა­ნათ, რაც ჩვე­ნი გა­მო­სა­ვა­ლი მათ­ზე მო­ვი­დო­და ჩვენ­გან და ჩვე­ნის 
ნე­ბის მყოფ­ლის კა­ცი­სა­გან მას არა ეთხო­ვე­ბო­დეს, და რაც მის ნე­ბით არ 
გვემ­სა­ხუ­როს ყოვ­ლის მი­სის გა­მო­სა­ვა­ლით, ისე უკ­ლი­სად შენ­თვის შე­მოგ­ვი
წი­რავს ჩვენ და სა­დღენ­გძე­ლოთ და სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა სა­უ­კუ­ნოდ გან­სას­ვე­ნე
ბე­ლად. 

წე­ლი­წად­ში კრე­ბით ჟამს გვი­წი­რებ­დეთ და ყო­ველს წირ­ვა­ზედ და ლოც
ვა­ში მოგ­ვიხ­სე­ნებ­დეთ. 

მი­ი­ღე, ჵ~ი, წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და უნ­დო 
ძღვენ­[ი] და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რე­თა ამათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღალ­ნი ოხა 
შე­ნი სო­ფელ­სა ამას კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა­ტიჟ
თა­გან ბრალ­თა ჩვენ­თა­სა.

აწ ვინც და რა­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მო­ნა­მან ანუ 
აზ­ნა­ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რულს შლა და დარ­ღვე
ვად ხელ ყოს, შენ ხელ ყავ მას ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად გა­მოხ­ვე
ბად სო­ფელ­სა ამას კ ა ე ნ ი ს ე ბ რ ძრწო­ლით და კვნე­სით, სალ­მო­ბით და 
მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნო­სა მას მი­ეც რის­ხვა პირ
უთ­ნე­ბე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ს ა წარ
მავ­ლე­ნე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ­ნი 
მის­ნი ობოლ და ცო­ლი მი­სი ქვრივ, შერ­ყე­ულ­ნი იც­ვა­ლე­ბი­ედ ად­გი­ლი­თი ად
გი­ლად, ვერ მპოვ­ნელ­ნი გან­სვე­ნე­ბი­სა­ნი და სა­უ­კუ­ნო­სა და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი 
სალ­მო­ბა ეწი­ოს მომ­სვრე­ლი პი­რი­სა­გან ღთი­სა დი­დე­ბი­სა­გან ძლი­ე­რე­ბი­სა 
მი­სი­სა. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამის­ნი აკურ­თხენ და ადი­დენ წყა­ლო­ბა აწ­და სა
უ­კუ­ნოდ ამინ. 

მო­წა­მე ამი­სი შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი ქ რ ი ს ტ ე ღთი თა­ნა მა­მით და 
სუ­ლით წმინ­დი­თურთ და უწ­მინ­დე­სი ქე­რა­ბინ­თა ღ~თის მშო­ბე­ლი მ ა რ ი ა მ 
და ყო­ველ­ნი წმინ­და­ნი ღთი­სა­ნი. 

კაც­თა­გან ამი­სი მო­წა­მე: ს ვ ი მ ო ნ   მ ე ტ ო ნ ი ძ ე და ყო­ველ­ნი მის ერ
თგუ­ლი ყმა დიდ­ნი და მცი­რე­ნი. 

მე უდაბ­ნოს მღდელ­მო­ნა­ზონს მ ი ქ ე ლ ს და­მი­წე­რია წიგ­ნი ესე და მო­წა
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მე­ცა ვარ ამი­სი ქო­რო­ნი­კონ­სა ათას შვი­დას ორ­მოცს.

2. ყმის შეწირულების წიგნი  მიცემული დავით ალავიძის მიერ სხვავის 
იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოსადმი. 24.06. 1750წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 3231, ქაღალდი, ზომა 33,5×20,7, მხედრული, 
დედანი.

ქ. ჵ~ი, უფ­ლი­სა წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო და ნათ­ლის
მცე­მე­ლო ქრის­ტე­სო, ნა­შობ­თა უმე­ტე­სო, ყოვ­ლად ქე­ბუ­ლო იო­ა­ნე, მე სა
ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა მოლ­ტოლ­ვილ­მა და მო­სავ­მან წი­ნამ­ძღვარ­მან ალავიძე  
დ ა ვ ი თ, შე­მოვ­სწი­რე რ ა ჭ ი ს უდაბ­ნოს ჩე­მი სა­კუ­თა­რი ყმა ვ ე ლ უ რ ა შ-­
ვ ი ლ ი  დ ა თ უ ნ ი კ ა ჩე­მის სუ­ლის სა­ო­ხად და ცოდ­ვა­თა ჩემ­თა მო­სა­ტე­ვებ
ლად. 

აწ ვინც და რა­მანც კაც­მან ეს ჩვე­ნი შე­მო­ნა­წი­რა­ვი კა­ცი თქვენს მო­ნას
ტერს გა­მოს­წი­როს: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, აზ­ნა­ურ­მან ან სხვა­მან ვინ­მე, შე
რის­ხდი ორ­სა­ვე ში­ნა ცხოვ­რე­ბა­სა წი­ნა­შე შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი-­
ს ტ ე ს ა. ვინც ეს წიგ­ნი შე­შა­ლოს, ისიმც შე­იშ­ლე­ბა სჯუ­ლი­სა და ქრის­ტი­ა
ნო­ბი­სა­გან. იყ­ვნენ შვილ­ნი მის­ნი ობოლ და ცო­ლი მი­სი ქვრივ. შემ­ცა ედე­ბის 
კეთ­რი გ ე ზ ი ს ი, შიშ­თვი­ლი ი უ დ ა ს ი, ძრწო­ლა კ ა ე ნ ი ს ი, მე­ხის ტე­ხა ­
დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი და ჩვე­ნის ცოდ­ვის პა­სუ­ხად გა­ნი­კითხ­ვის დღე­სა მას გან
კითხ­ვი­სა­სა ამინ.    ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი ღ~თნ და­ამ­ტკი­ცოს. 

კაც­თა­გან ამი­სი მო­წა­მე თა­ვათ უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვა­რი ი ო ა ნ ე   ბ რ ე გ-­
 ვ ა ძ ე. კი­დევ წი­ნამ­ძღვა­რი კ ო ზ მ ა ნ   გ ა მ რ ე კ ე ლ ა შ ვ ი ლ ი, მღვდელ
მო­ნა­ზო­ნი დ ა ვ ი თ   მ ა ჭ ა ვ ა რ ი ა ნ ი,   ს ვ ი მ ო ნ,    მე მ ი ქ ე ლ ს   ჭ ი-­
ჭ ი ნ ა ძ ე ს და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ ამი­სი. 

და­ი­წე­რა ქრის­ტეს აქათ ათას შვი­დას ორ­მოც­და ათ­სა, თვე­სა ივ­ნის­სა ოც
და­ოთხ­სა.

3. ყმა-მამულის შეწირულების წიგნი, მიცემული გრიგოლ გამყრელიძის 
მიერ ველტყევის ნათლისმცემლისათვის. 25.06. 1754 წ.

სეა. ფონდი 1448. საბუთი 2274. ქაღალდი, ზომა 32×27, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ეჰა, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა დე­და­თა­სა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ 
უმე­ტეს ყო­ველ­თა­სა გი­წო­და პირ­მან მან სამ­ღთო­მან უტყუ­ველ­მან არა თუ 
ამის­თვის, რა­მე­თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმი­და სულ­მან წმი­და­მან და 
სამ­კვიდ­რე­ბე­ლად თვი­სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე 
მოს­ლვი­სა ქა­და­გე­ბად მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თჳსთა და გა­მო­რახ
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ვედ მი­ერ­ვე იწყე საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად შჯუ­ლის მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე
ტა­რე­ბა­თა ეს­რეთ, რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთი­სა არა რა დაშ­თა, რო
მე­ლი შენ არა აღას­რუ­ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე 
კე­თი­ლი­სა მო­ნა­ზონ­თა ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა ყო
ფად მის­სა და ექ­მენ ყო­ველ­თა კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა და რა­ჟამს სა­ხი­თა 
გლა­ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი უგუ­ლის­ხმო­თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი
ტო­ნად კა­ცად შე­რა­ცხი­ლი შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე
ბულ­მან არ­ქუ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა დგას, არა ღირს ვარ გან­ხსნად 
ჴამ­ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა მათ გან­კვირ­ვე­ბულ­თა თქვეს, ესე უკე­თუმ­ცა 
არა ღ~თი იყო კა­ცი­სა მი­ერ ვი­თარ შე­საძ­ლე­ბელ არს იო­ა­ნე­სა ძი­სა ზა­ქა­რი
ა­სი უფ­როს ყო­ფა და ამით გუ­ლის ხმა ყვეს და აღი­ა­რეს ღთად იგი და ძედ 
ღ~თი­სა და ამას ყო­ველ­სა თა­ნა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან­დედ­თა­სა 
მხი­ლე­ბად და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ვედ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი
სათ­ვის და სრულ იქ­მენ ყოვ­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ­ძლე­ბელ 
არს ყო­ვე­ლი ბრძენ­მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რივ გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა 
და აწ ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნულ­ხარ დი­დე­ბა­სა გა
მო­უთ­ქმელ­სა წი­ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმი­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ­ხარ დი­დე­ბა­სა 
და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ს ა და მო­ცე­მულ არს 
შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.

 რო­მელ­თათ­ვის მე­ცა ცოდ­ვა­თა ში­ნა გან­ფრდილ­მან და მო­სავ­მან სიწ­მი
დი­სა შე­ნი­სა­მან და­მონ­დო­ბილ­მან შენ­მან და­მოლ­ტოლ­ვილ­მან სა­ფარ­ვე­ლი­სა 
შე­ნი­სა­მან გ ა მ ყ რ ე ლ ი ძ ე მ  გ რ ი გ ო ლ ბერ­მან, ბა­ტო­ნი ერის­თვის რ ო 
ს ტ ო მ ი ს ბრძა­ნე­ბით შე­მოგ­წი­რე ვ ელ ­ტ ყ ე ­ვ ი ­ს ა  ნათ­ლი­სა მცემ­ლის 
უდაბ­ნოს ჩე­მი სამ­კვიდ­რო სა­სახ­ლე მი­წა, ად­გი­ლი, ვე­ნა­ხი, რი­სიც მქო­ნე­ბე
ლი ვი­ყა­ვი, სა­სახ­ლე მი­სი მო­ჯა­ლა­ბით, ერ­თი გლე­ხი ჯინ­ჭვის მეტ­რე­ვე­ლი 
ნა­სუ­ტი მი­სის მი­წი­თა, ად­გი­ლით და რი­საც მქო­ნე­ბე­ლი  იყოს ეს, ისე სამ
კვიდ­როდ  სა­ბო­ლო­ოდ უდაბ­ნოს­თვის შე­მი­წი­რავს ყოვ­ლის კა­ცი­სა­გან უსა
დე­ოდ, რომ ამა­ში კაცს სა­დაო და ხე­ლი არა აქვს. 

ვინც ეს ჩე­მი შე­წი­რუ­ლი მო­გი­შა­ლოს ჩე­მის ცოდ­ვის პა­სუ­ხი მან გამ­ცეს 
დღე­სა მას დიდ­სა გან­კითხ­ვი­სა­სა. მა­სამც შე­ე­დე­ბის კეთ­რი გ ე ე ზ ი ს ი, შიშ
თვი­ლი ი უ დ ა ს ი, მე­ხის ტე­ხა დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი, დან­თქმა დ ა თ ა ნ ა და ­
ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი და წყე­ვა იგი ას­დარ­ვი­სა ფსალ­მუ­ნი­სა მის ზე­და აღეს­რუ
ლოს. იყავნ ცო­ლი მი­სი ქვრივ და შვილ­ნი მის­ნი ობოლ და გან­სა­გე­ბე­ლი მი­სი 
სხვა­მან მი­ი­ღენ და შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი იყოს ამი­სი მომ­შლე­ლი სუ­ლით და ჴორ
ცით, შვიდ­თა წმი­და­თა კრე­ბა­თა­გან და ოთხ­თა პატ­რი­აქ­თა­გან. ნუ­ღა­რამც 
გა­მო­იხ­სნე­ბი­სა სუ­ლი მი­სი წარ­წყმე­დი­სა­გან: ნურც წირ­ვით, ნურ­ცა ლოც­ვი
თა, ნურც გლა­ხაკ­თა მი­ცე­მი­თა, ნურც საყ­დრის აშე­ნე­ბი­თა, ნურც ხი­დის გა
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დე­ბი­თა, ნურ­ცა იე­რუ­სა­ლემს წას­ლვი­თა და ნურ­ცა­რას სხვის კე­თი­ლის საქ
მით. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი ღ~თნ აკურ­თხოს. 
კაც­თა­გან ამი­სი მო­წა­მე და გამ­რი­გე ამ საქ­მი­სა ბა­ტონს ერის­თავ­თან წი

ნამ­ძღვა­რი მ ა რ კ ო ზ. 
მე მ ი ქ ე ლ   ჭ ი ჭ ი ნ ა ძ ე ს და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ ამი­სი. 
და­ი­წე­რა ქ რ ი ს ტ ე ს აქათ ათას შვი­დას ორ­მოც­და თოთხ­მეტ­სა, თვე­სა 

ივ­ნის­სა ოც­და­ხუთ­სა. არის ამის და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ერის­თა­ვი რ ო ს ტ ო მ, 
მი­სი შვი­ლე­ბი გ ი ო რ გ ი  და მ ე თ ო დ ე.

4. პარტახის შეწირულების წიგნი, მიცემული გიორგი ბატონიშვილის მი­
ერ სხვავის იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოსადმი. 25.06. 1759 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2189, ქაღალდი, ზომა 44×34, მხედრული, დედა­
ნი.

ქ. ეჰა, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა და­მბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა დე­და­თა­სა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ 
უმე­ტეს ყო­ველ­თა­სა გი­წო­და პირ­მან მან სამ­ღთო­მან უტყუ­ელ­მან, არა თუ 
ამის­თვის, რა­მე­თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმინ­და სულ­მან წმინ­და­მან და 
სამ­კვიდ­რებ­ლად თვი­სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე მოს
ლვი­სა ქა­და­გე­ბად მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ 
მი­ერ­ვე იწყე საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად შჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა
რე­ბა­თა ეს­რეთ, რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთი­სა არა დაშ­თა, რო­მე­ლი 
შენ არა აღას­რუ­ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე
თილ­ისა მო­ნა­ზონ­თა ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა ყო­ფად 
მის­სა და ექ­მენ ყო­ველ­თა კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა
ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი უგუ­ლის­ხმო­თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად 
კა­ცად შე­რა­ცხი­ლი შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან 
არ­ქუ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა დგას, არა ღირს ვარ გან­ხსნად ხამ­ლთა 
მის­თა. ესე­რა ეს­მა მათ გან­კვირ­ვე­ბულ­თა თქვეს, ესე უკე­თუმ­ცა არა ღ~თი 
იყო კა­ცი­სა მი­ერ, ვი­თარ შე­საძ­ლე­ბელ არს ი ო ა ნ ე ს ა ძი­სა ზ ა ქ ა რ ი ა ს ი 
უფ­როს ყო­ფა და ამით გუ­ლის­ხმა ყვეს და აღი­ა­რეს ღთად იგი და ძედ ღ~თი
სა და ამას ყო­ველ­სა თა­ნა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან­დედ­თა­სა მხი
ლე­ბად და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ლვად ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სათ
ვის და სრულ იქ­მენ ყო­ვე­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ­ძლე­ბელ 
არს ყო­ვე­ლი ბრძენ მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რივ გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა 
და აწ ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის ამ­წევ­ნულ ხარ დი­დე­ბა­სა გა
მო­უთ­ქმელ­სა წი­ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმი­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ­ხარ დი­დე­ბა­სა 
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და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ს ა და მო­ცე­მულ არს 
შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.

რო­მელ­თათ­ვის მე­ცა ცოდ­ვა­თა ში­ნა გან­ფრდილ­მან და მო­სავ­მან სიწ­მინ
დი­სა შე­ნი­სა­მან და მონ­დო­ბილ­მან შენ­მან და მოლ­ტოლ­ვილ­მან სა­ფარ­ვე­ლი­სა 
შე­ნი­სა­მან დიდ­მან სა­ხე­ლო­ვან­მან და სა­ხელ­გან­თქმულ­მან ბა­ტონ­მან ბა­ტო
ნიშ­ვილ­მან გ ი ო რ გ ი მ და თა­ნა მე­ცხედ­რე­მან ჩემ­მან ბა­ტონ­მან დ ა დ ი ა-­
ნ ი ს ქალ­მან და ძე­მან ჩვენ­მან პირ­მშო­მან დ ა ვ ი თ მ ა ნ, გკად­რეთ მცი­რე 
შე­სა­წი­რა­ვი მწვლი­ლებ­რი, მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა და შე­მუს­რვი­ლი­თა ხე­ლი­თა 
შე­მოგ­წი­რეთ, ასე რომ ეს კ ო კ ა  ს ა მ ხ ა რ ა ძ ი ს სო­უ­ლი პარ­ტა­ხი შე­მო
მი­წი­რავს მი­სის ტყი­თა, ვე­ნა­ხი­თა, ვე­ლი­თა, სა­ძებ­რი­თა და უძებ­რი­თა და რი
საც მქო­ნე­ბე­ლი იყოს ისე უკ­ლი­სად შენ­თვის შე­მოგ­ვი­წი­რავს ჩვენ­თვის სა
დღინ­გძე­ლოთ და მო­სახ­სე­ნე­ბე­ლათ.

მი­ი­ღე, ჵ~ი წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და უნ­დო ძღვე
ნი და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რე­თა მათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღალ­ნი ოხა შე­ნი 
სო­ფელ­სა ამას კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა­ტიჟ­თა­გან 
ბრალ­თა ჩვენ­თა­სა.

 აწ ვი­ნაც და რა­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან, დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მო­ნა­მან 
ანუ აზ­ნა­ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რუ­ლი­სა შლად და 
დარ­ღვე­ვად ხელ ყოს, შენ ხელ ყავ მას ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად 
გა­მოხ­ვე­ბად სო­ფელ­სა ამას კ ა ი ნ ი ს ე ბ რ ძრწო­ლით და კუ­ნე­სით, სალ­მო
ბით და მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნო­სა მას მი­ეც რის
ხვა პი­რუთ­ნე­ბე­ლი­სა სას­ჯე­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ა 
წარ­მავ­ლი­ნე­ბე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნე­სა, სო­ფელ­სა ამო­უყ­ვა­ნელ 
შვილ­ნი უწევს1, შიშ­თვი­ლი ი უ დ ა ს ი, მე­ხის ტე­ხა დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი, დან
თქმა დ ა თ ა ნ და ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი და წყე­ვა იგი ას­და რვი­სა ფსალ­მუ­ნი­სა მის 
ზე­და აღეს­რუ­ლე­ბის. იყავნ ცო­ლი მი­სი ქუ­რივ და შვილ­ნი მის­ნი ობოლ და 
გან­სა­გე­ბე­ლი მი­სი სხვა­მან მი­ი­ღენ და შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი იყოს ამი­სი მომ­შლე­ლი 
სუ­ლით და ხორ­ცით, შვიდ­თა წმი­და­თა კრე­ბა­თა­გან და ოთხ­თა პატ­რი­აქ­თა
გან. ნუ­ღა­რამ­ცა გა­მო­იხ­სნე­ბის სუ­ლი მი­სი წარ­წყმე­დი­სა­გან, ნუ­ცა წირ­ვი­თა, 
ნურ­ცა ლოც­ვი­თა, ნურ­ცა გლა­ხაკ­თა მი­ცე­მი­თა, ნურ­ცა საყ­დრის აშე­ნე­ბი­თა, 
ნურც ხი­დის გა­გე­ბი­თა, ნურც იე­ლურ­სა­ლემს წას­ლვი­თა და ნურ­ცა რას 
სხვი­სა კე­თი­ლის საქ­მი­თა. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამის­ნი ღმერ­თმან აკურ­თხოს. 
კაც­თა­გან ამის მო­წა­მე და გამ­რი­გე მო­უ­რა­ვი ამი­სი ლ ე ვ ა ნ  გ ა მ ყ რ ე-­

ლ ი ძ ე, მე­ო­რე ამ საქ­მის დამ­სწრე ბე­რი კ ა ხ ი ძ ე, გამ­რი­გე­ცა ვარ ამი­სი და 
მო­წა­მეც, მე­სა­მე ამი­სი მო­წა­მე პ ე ტ რ ე   ე რ გ ე ბ ლ ი ძ ე, მდი­ვა­ნი ამი­სი ­
ჭ ი ჭ ი ნ ა ძ ე  ბე­რი  მ ი ქ ე ლ. 

1 ეს ადგილი დაზიანებულია და ჭირს წაკითხვა.
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და­ი­წე­რა ქრის­ტეს აქეთ ათას შვი­დას ორ­მოც­დაცხ­რა­მეტს თვე­სა ივ­ნის­სა 
ოც­და­ხუთ­სა.

5. მერაბ წულუკიძის შეწირულობის წიგნი სხვავის იოანე ნათლისმცემ­
ლის უდაბნოსადმი. 30.10. 1759 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2212, ქაღალდი, ზომა 44,2×35,2, მხედრული, 
დედანი, ჭვირნიშანი-დათვი ცულით.

ქ. ეჰა, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ უმე­ტეს ყო
ველ­თა­სა გი­წო­და პირ­მან მან საღ­მთო­მან უტყუ­ველ­მან, არა თუ ამის­თვის, 
რა­მე­თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმი­და სულ­მან წმი­და­მან და სამ­კვიდ­რე
ბე­ლად თვი­სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად 
მოს­ლვა მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე 
იწყე საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად სჯუ­ლის მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა 
ეს­რეთ, რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთის არა რა დაშ­თა, რო­მე­ლი შენ არ 
აღას­რუ­ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლის მო­ნა
ზონ­თა ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა ყო­ფად მის­სა და ექ
მენ ყო­ველ­თა კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა.

და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი უგუ­ლის ხმო­თა 
ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა­ცად შე­რა­ცხი­ლი შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ­მეტყ
ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან არ­ქუ მათ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა დგას, 
არა ღირს ვარ გან­ხსნად ხამ­ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა მას გან­კვირ­ვე­ბულ­თა 
თქვეს, ესე უკე­თუმ­ცა არა ღ~თი იყო, კა­ცი­სა მი­ერ ვი­თარ შე­საძ­ლე­ბელ არს  
ი ო ა ნ ე ს ი  ძი­სა ზ ა ქ ა რ ი ა ს ი  უფ­როს ყო­ფა და ამით გუ­ლის ხმაყ­ვეს და 
აღი­ა­რეს ღთად იგი და ძედ ღ~თი­სად.

და ამას ყო­ველ­სა თა­ნა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან­დედ­თა­სა მხი
ლე­ბად და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ვედ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სათ
ვის და სრულ იქ­მენ ყოვ­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ­ძლე­ბელ არს 
ყო­ვე­ლი ბრძენ­მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რი­ვი გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა და 
აწ ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნულ­ხარ დი­დე­ბა­სა გა­მო
უთ­ქმელ­სა წი­ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმინ­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ­ხარ დი­დე­ბა­სა და 
სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლის  ქ რ ი ს ტ ე ს ს ა  და მო­ცე­მულ არს 
შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.

რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მოლ­ტოლ­ვილ­მან 
სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან  წ უ ლ უ კ ი ძ ე მ   მე ­რაბ  და მემ­ცხედ­რე­მან ჩემ­მან 
ბა­ტონ­მან    ა ბ ა შ ი ძ ი ს ქალ­მან  დ ა რ ი ჯ ა ნ და ძე­მან მის­მან პირ­მშო­მან 
კა­თა­ლი­კოს­მან  გ ე რ მ ა ნ ე მ,  პ ა ა ტ ა მ  და  დ ა ვ ი თ, გკად­რეთ მცი­რე 

16.
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შე­სა­წი­რა­ვი მწვლი­ლებ­რი მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა,  შე­მუს­რვი­ლი­თა სუ­ლი­თა, შე
მოგ­წი­რეთ:  

ა ბ ა ნ ო ე თ ს ძი­ძიშ­ვი­ლი (?), პ ა ტ ა რ ი ძ ე  მ ა მ უ კ ე ლ ა  და  გ ო გ ი-­
ტ ე ლ ა  მა­თის შვი­ლით და მო­მავ­ლით, სახ­ლით, კა­რით, მა­თის მა­მუ­ლით, 
ტყით, ვე­ლი­თა, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხი­თა და ყო­ვე­ლის რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი იყოს 
მა­თის ყო­ფი­ა­ნად. რა­საც ჩვე­ნი გა­მო­სა­ვა­ლი მათ­ზედ მო­ვი­დო­და, ჩვენ­გან და 
ჩვე­ნის ნე­ბის მყო­ფე­ლის კა­ცი­სა­გან, მას არა ეთხო­ვე­ბო­დეს რა. ყო­ვე­ლი მი­სი 
გა­მო­სა­ვა­ლით ისე უკ­ლი­სად შენ­თვის შე­მოგ­ვი­წი­რავს.

მი­ი­ღე, ჵ~ი წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და კნი­ნი და უნ
დო ძღვე­ნი და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რედ­თა ამათ წილ, მდი­დარ­ნი და მა­ღალ­ნი 
ოხა შე­ნი. სო­ფელ­სა ამას კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა
ტიჟ­თა­გან ბრალ­თა ჩვენ­თა­სა. 

აწ ვინც და რა­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მო­ნა­მან ანუ 
აზ­ნა­ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რულ­სა შლად და დარ
ღვე­ვად ხელ ყოს, შენ ხელ­ყავ მას ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად გა­მოხ
ვე­ბად სო­ფელ­სა ამას  კ ა ი ნ ი ს ე ბ რ  ძრწო­ლით და კვნე­სით, სალ­მო­ბით და 
მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნოს მას მი­ეც რის­ხვა პირ­­უთ
ნე­ბე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ა, წარ­მავ­ლე
ნე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მის სა­უ­კუ­ნე­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ­ნი მის­ნი 
ობოლ და ცო­ლი და (?) მი­სი ქვრივ, შერ­ყე­ულ­ნი იც­ვა­ლე­ბი­ედ ად­გი­ლი­თი ად
გი­ლას, ვერ მპოვ­ნელ­ნი გან­სვე­ნე­ბი­სა­ნი და სა­უ­კუ­ნო­სა და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი 
სალ­მო­ბა ეწი­ოს მომ­სრვე­ლი პი­რი­სა­გან ღთი­სა და დი­დე­ბი­სა­გან ძლი­ე­რე­ბი
სა მი­სი­სა. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამის­ნი აკურ­თხენ და ადი­დენ ნათ­ლის მცე­მე­ლო  
ქ რ ი ს ტ ე ს ო. სი­ხა­რუ­ლი სა­უ­კუ­ნო მი­ეც აწ და სა­უ­კუ­ნოდ ამინ. 

მო­წა­მე არის ამი­სი შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი ღ~თი თა­ნა მა­მით და სუ­ლით 
წმი­დი­თურთ და უწ­მინ­დე­სი ქე­რა­ბინ­თა ღ~თის მშო­ბე­ლი  მ ა რ ი ა მ და ყო
ველ­ნი წმინ­და­ნი ღთი­სა­ნი და კაც­თა­გან მღდე­ლი  ი ო ა ნ ე  წ ვ ე რ ა ვ ა, ბე­რი  
ლ ე ჟ ა ვ ა,  ჩ ი ქ ო ა ნ ი ს  ასუ­ლი  თ ი ნ ა თ ი ნ ი. 

და­ი­წე­რა ხე­ლი­თა უდაბ­ნოს მთა­ვარ დი­ა­კუ­ნის ბე­რის  მ ი ქ ე ლ  ჭ ი ჭ ი ნ ა- ­
ძ ი ს ა თ ა, ქ რ ი ს ტ ე ს აქეთ ათას შვი­დას ორ­მოც და ცხრა­მეტს, თვე­სა ივ
ნის­სა ოც­და­ათ­სა.

6. დავით წულუკიძის შეწირულობის სიგელი სხვავის იოანე ნათლისმცემ­
ლის მონასტრისადმი. 26. 09. 1760 წელი.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2208, ქაღალდი, ზომა 14,6×31,7. მხედრული. 
დედანი, ჭვირნიშანი-სამი მთვარე. 
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ქ ჵ~ი, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მელ ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა მი
ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა დე­და­თა­სა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ 
უმე­ტეს ყო­ველ­თა­სა გი­წო­და პირ­მან მან საღ­მთო­მან უტყუ­ველ­მან, არა­თუ 
ამის­თვის, რა­მე­თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმინ­და სულ­მან წმინ­და­მან 
და­სამ­კვიდ­რე­ბე­ლად თვი­სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე 
მოს­ლვი­სა ქა­და­გე­ბად მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ
ვედ მი­ერ­ვე, იწყე საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად შჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა 
ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს­რეთ რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთი­სა არა რა დაშ­თა, 
რო­მე­ლი შენ არა აღას­რუ­ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და 
სა­ხე კე­თი­ლი­სა მო­ნა­ზონ­თა ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა 
ყო­ფად მის­სა და ექ­მენ ყო­ველ­თა კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა.

და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი, უგუ­ლის­ხმო
თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა­ცად შე­რა­ცხუ­ლი, შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ
მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან არ­ქუ, რო­მე­ლი შო­რის თქუ­ენ­სა დგას, არა 
ღირ­სვარ გან­ხსნად ხამ­ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა მათ გან­კვირ­ვე­ბულ­თა 
თქვეს, ესე უკე­თუმ­ცა არა ღმერ­თი იყო, კა­ცი­სა მი­ერ ვი­თარ შე­საძ­ლე­ბელ 
არს  ი ო ა ნ ე ს ა  ძი­სა  ზ ა ქ ა რ ი ა ს ი  უფ­როს ყო­ფა და ამით გუ­ლის ხმაყ
ვეს და აღი­ა­რეს ღ~თად იგი და ძედ ღ~თი­სა. 

და ამას ყო­ველ­სა თა­ნა არა რი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან­დედ­თა­სა მხი
ლე­ბად და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ვედ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სათ
ვის და სრულ იქ­მენ ყო­ველ­თა სათ­ნო­ე­ბა­თა, რო­მელ­თა ვერ ვინ შემ­ძლე­ბელ 
არს ყო­ვე­ლი ბრძენ მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რი­ვი გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა 
და აწ ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნილ­ხარ დი­დე­ბა­სა გა
მო­უთ­ქმე­ლი­სა წი­ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმინ­დი­სა2 და თა­ნა ზი­არ ქმნილ­ხარ დი­დე­ბა
სა და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა და მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე
ბა ბრა­ლე­ულ­თა.

 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა მილ­ტოლ­ვილ­მან, ძე­მან დი
დად სა­ხე­ლო­ვა­ნის  წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს3  მ ე რ ა ბ ი ს ა მ ა ნ  და  ძ ე მ ა ნ  მის­მან  
დ ა ვ ი თ   გკად­რე და შე­მოგ­წი­რე მცი­რე ესე და კნი­ნი შე­სა­წი­რა­ვი:

  რ ა მ ა ზ ი კ ი  კ ე რ ე ს ე ლ ი ძ ი ს ბე­გა­რა რვა კას­რი ღვი­ნო, ერ­თი მარ
ჩი­ლის გი­ნა სა­ხორ­ცე, გი­ნა თეთ­რი, ხუ­თი ნა­ო­თხა­ლი პუ­რი, ორი გა­სუ­ქე­ბუ
ლი ყვე­რუ­ლი. 

მი­ი­ღე, ჵ~ი, წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა, მცი­რე ესე და უნ­დო შე­სა­წი­რა­ვი და 
აწ ამათ მა­გი­ერ მო­მა­გე სა­უ­კუ­ნე­სა მას დი­დე­ბა იგი წმინ­და­თა და სა­უ­კუ­ნე­სა 
მას სუ­ფე­ვა სა­უ­კუ­ნო­სა ცხოვ­რე­ბა.

2  ეს სამი სიტყვა სტრიქონს ზემოთ აწერია.
3 ეს სამი სიტყვა სტრიქონს ზემოთ აწერია.
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 ყო­ველს წე­ლი­წადს4 რვას კრე­ბით გვი­წი­როთ და ყო­ველს წირ­ვა­ზედ მოხ
სე­ნე­ბა არ დაგ­ვაკ­ლდეს. 

აწ ვი­ნა ეს ჩემ­გან მო­ცე­მუ­ლი წიგ­ნი და სა­ფი­ცა­რი შე­გი­შა­ლოს ჩე­მის ცოდ
ვის პა­სუ­ხი მან გამ­ცეს დღე­სა მას დიდ­სა გან­კითხ­ვი­სა­სა. მა­სამც შე­ე­დე­ბის 
კეთ­რი გე­ზი­სა, შიშ­თვი­ლი  ი უ დ ა ს ი, მე­ხის ტე­ხა  დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი, დან
თქმა  დ ა თ ა ნ და  ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი და წყევ­ლა იგი ას­დარ­ვა ფსალ­მუ­ნი­სა მას 
ზე­და აღეს­რუ­ლე­ბის. იყ­ვნენ ცო­ლი მი­სი ქვრივ და შვილ­ნი მის­ნი ობო­ლი და 
გან­სა­გე­ბე­ლი მის სხვა­მან მი­ი­ღენ და შეჩ­ვე­ნე­ბულ იყოს ამის მომ­შლე­ლი სუ
ლით და ხორ­ცით, შვიდ­თა წმინ­და­თა კრე­ბა­თა­გან და ოთხ­თა პატ­რი­აქ­თა­გან, 
ათორ­მეტ­თა მო­ცი­ქულ­თა­გან. ნუ ღა­რამ­ცა გა­მო­იხ­სნე­ბის სუ­ლი მი­სი წარ
წყმე­დი­სა­გან ნუ მცა წირ­ვი­თა, ნუმ­ცა ლოც­ვი­თა, ნუ მცა გლა­ხაკთ მი­ცე­მი­თა, 
ნუ რცა­რა საყ­დრის აშე­ნე­ბი­თა, ნურ­ცა ხი­დის გა­გე­ბი­თა, ნურ­ცა იე­რუ­სა
ლიმს წას­ვლი­თა. ნურ­ცა­რას სხვის კე­თი­ლის საქ­მი­თა. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამი­სი ღმერ­თმან აკურ­თხოს და შემ­შლე­ლი 
ღმერ­თმან შე­შა­ლოს. 

და­ი­წე­რა თვე­სა სეკ­დემ­ბერ­სა ოც­და ექ­ვსსა ქო­რო­ნი­კონ­სა  ქ რ ი ს ტ ე ს 
აქეთ ჩღჲ. ამი­სი მო­წა­მე და გამ­რი­გე ვარ ბე­რი  ს ო ხ ა ძ ე, მდი­ვან მწე­რა­ლი 
ამი­სი უდაბ­ნოს მთა­ვარ დი­ა­კო­ნი ჭ ი ჭ ი ნ ა ძ ე  ბე­რი  მ ი ქ ე ლ.

7. მერაბ ჯაფარიძის შეწირულობის სიგელი სხვავის იოანე ნათლისმცემ­
ლის მონასტრისადმი. 1761 წელი.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2226, ქაღალდი, ზომა 45×33,2, მხედრული, დე­
დანი, ჭვირნიშანი-სამი მთვარე. 

ქ. ეჰა, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დებ­ლი­სა  მი
ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ უმე­ტეს ყოვ
ლი­სა გი­წო­და პირ­მან მან სამ­ღთო­მან უტყუ­ელ­მან, არა­თუ ამის­თვის, რა­მე
თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმი­და სულ­მან წმი­და­მან და სამ­კვიდ­რე­ბე
ლად თვი­სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად მოს
ლვა მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე, იწყე 
საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს
რეთ, რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გან­თა სათ­ნო ღ~თი­სა არა რა დაშ­თა, რო­მე­ლი შენ 
არა აღას­რუ­ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლი­სა 
მო­ნა­ზონ­თა ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ქველ­თა ყო­ფად მის­სა და 
ექ­მენ ყო­ველ­თა კე­თილ მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა.

და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი, უგუ­ლის­ხმო
თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა­ცად შე­რა­ცხი­ლი, შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ

4 აქ სიტყვის ამოკითხვა ჭირს.
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მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან არ­ქუ მათ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა 
დგას, არა ღირ­სვარ გან­ხსნად ჴამ­ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა მას გან­კვირ­ვე
ბულ­თა თქვეს: ესე უკე­თუმ­ცა არა ღ~თი იყო, კა­ცი­სა მი­ერ ვი­თარ შე­საძ­ლე
ბელ არს  ი ო ა ნ ე ს ი, ძი­სა  ზ ა ქ ა რ ი ა ს ი, უფ­როს ყო­ფა და ამით გუ­ლის 
ხმა ყვეს და აღი­ა­რეს ღ~თად იგი და­ძედ ღ~თი­სად.

და ამას ყო­ველ­თა­თა­ნა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა და შა­რა­ვან­დე­დო­ბა­სა 
მხი­ლე­ბად და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მო­კუ­ედ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი
სათ­ვის და სრულ იქ­მენ ყოვ­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ­ძლე­ბელ 
არს ყო­ვე­ლი ბრძენ მე­ტყუ­ე­ლე­ბა კა­ცობ­რი­ვი გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ
თა და აწ ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნულ ხარ დი­დე­ბა­სა 
გა­მო­უთ­ქმელ­სა წი­ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმი­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ ხარ დი­დე­ბა
სა და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი­სა  ქ რ ი ს ტ ე ს ს ა  და მო­ცე­მულ 
არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.

 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა მო­სავ­მან სიწ­მი­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მილ­ტოლ­ვილ­მან 
სა­ფარ­ველ­სა შე­ნი­სა­მან,  ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე მ  მ ე რ ა ბ  და თა­ნა მე­ცხედ­რე­მან 
ჩვენ­მან  ყ ი ფ ი ა ნ ი ს  ასულ­მან  ქ ვ ა რ ა მ  (?) და ძე­მან ჩვენ­მან  გ ი ო რ-­
გ ი მ, გკად­რეთ და შე­მოგ­წი­რეთ მცი­რე ესე შე­სა­წი­რა­ვი: 

ერ­თი გლე­ხი  ფ ს ო რ ს  გ ო ჩ ი კ ი  შ ხ ი ა ძ ე  (?), მი­სი შვი­ლი  ს ვ ი მ ო ნ ი, 
მა­თის ყოვ­ლის ფე­რი­ა­ნად, მა­თის შვი­ლი­თა და მო­მა­ვა­ლი­თა, სახ­ლით, კა
რით, მა­თის მა­მუ­ლით, ტყე-­ვე­ლი­თა, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხით და ყოვ­ლის რი­საც 
მქო­ნე­ბე­ლი იყ­ვნენ მა­თის ყო­ფი­ა­ნად. რაც ჩვე­ნი გა­მო­სა­ვა­ლი მათ ზედ მი­ვი
დო­და ჩვენ­გან და ჩვე­ნის ნე­ბის მყო­ფე­ლის კა­ცი­სა­გან, მას არა ეთხო­ვე­ბო
დეს­რა ყო­ვე­ლი მი­სი გა­მო­სა­ვა­ლი, ისე უკ­ლი­სად შენ­თვის შე­მოგ­ვი­წი­რავს. 

მი­ი­ღე, ჵ~ი, წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და კნი­ნი და უნ
დო ძღვე­ნი და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რე­თა ამათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღალ­ნი 
ოხა შე­ნი სო­ფელ­სა ამას კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა
ტიჟ­თა­გან ბრალ­თა ჩვენ­თა­სა.

აწ ვინ­ცა და რა­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მო­ნა­მან ანუ 
აზ­ნა­ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რულ­სა შლად და დარ
ღვე­ვად ხელ ყოს, შენ ხელ ყავ მას ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად გა
მოხ­ვე­ბად სო­ფელ­სა ამას: კ ა ე ნ ი ს ე ბ რ ძრწო­ლით და კვნე­სით, სალ­მო­ბით 
და მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნე­სა მას მი­ეც რის­ხვა პი
რუთ­ნე­ბე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა  ქ რ ი ს ტ ე ს ს ა, 
წარ­მავ­ლე­ნე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნო­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ
ნი მის­ნი ობოლ და ცო­ლი მი­სი ქვრივ. შერ­ყე­ულ­ნი იც­ვა­ლე­ბი­ედ ად­გი­ლი­თი 
ად­გი­ლად, ვერ მპოვ­ნელ­ნი გან­სვე­ნე­ბი­სა­ნი და სა­უ­კუ­ნო­სა და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი 
სალ­მო­ბა ეწი­ოს მომ­სრვე­ლი პი­რი­სა­გან ღ~თი­სა და დი­დე­ბი­სა­გან ძლი­ე­რე­ბი
სა მი­სი­სა. 
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ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი აკურ­თხენ, ადი­დენ ნათ­ლის­მცე­მე­ლო  ­
ქ რ ი ს ტ ე ს ო,  სი­ხა­რუ­ლი სა­უ­კუ­ნო მი­ეც აწ­და სა­უ­კუ­ნოდ ამინ. 

მო­წა­მე ამი­სი არის შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი ღ~თი და უწ­მინ­დე­სი ქე­რა
ბინ ღ~თის მშო­ბე­ლი  მ ა რ ი ა მ და ყო­ველ­ნი წმი­და­ნი ღ~თი­სა­ნი  და კაც­თა
გან  მ ი ქ ი ა შ ვ ი ლ ი ხუ­ცე­სი  ს ვ ი მ ო ნ,  ხ უ ც ი შ ვ ი ლ ი  ს ვ ი მ ო ნ. 

მე, მ ი ქ ე ლ ს   ჭ ი ჭ ი ნ ა ძ ე ს, და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ ამი­სი ­
ქ რ ი ს ტ ე ს აქათ ათას შვი­დას სა­მოც­და ერ­თსა.

სხვა ხე­ლით მი­ნა­წე­რი: ერ­თი ლომ­კა­ცის კო­დი პუ­რი, ერ­თი ღო­რი, ოთხი 
მე­ნა­ხევ­რე ღვი­ნო, ორი ქა­თა­მი, ორი თა­ვი რკი­ნა. სხვა გი­ნა ერ­თი აბა­სი, 
გინ­და ერ­თი სა­პა­ნე ღვი­ნო.

8. ყმა-მამულის შეწირულობის წიგნი, მიცემული მერაბ წულუკიძის მიერ 
სხვავის იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოსადმი. 1742-1754 წწ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2205, ქაღალდი, ზომა 44,2×31,5, მხედრული, 
დედანი.

ქ. ეჰა, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის­მე ეს­რეთ უმე­ტეს გი
წო­და პირ­მან სამ­ღთო­მან უტყ­ველ­მან, არა თუ ამის­თვის, რა­მე­თუ სა­შოთ
გან­ვე დე­დი­სათ გაგ­წმინ­დნა სულ­მან წმინ­და­მან და სამ­კვიდ­რე­ბე­ლად თვი
სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად მოს­ლვა მე­უ
ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე, იწყე საქ­მით 
აღ­სრუ­ლე­ბად სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს­რეთ, რა­მე
თუ კე­თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთი­სა არა რა დაშ­თა, რო­მე­ლი შენ არა აღას­რუ
ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლი­სა მო­ნა­ზონ­თა 
ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა ყო­ფად მის­სა და ექ­მენ ყო
ველ­თა კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა.

და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი, უგუ­ლის­ხმო
თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა­ცად შე­რა­ცხი­ლი, შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ
მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან არ­ქუ მათ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა 
დგას, არა ღირს ვარ გან­ხსნად ჴამ­ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა ერ­სა მას გან
კვირ­ვე­ბულ­თა თქვეს, ესე უკე­თუმ­ცა არა ღმერ­თი იყო, კა­ცი­სა მი­ერ ვი­თარ 
შე­საძ­ლე­ბელ არს ი ო ა ნ ე ს ა ძი­სა ზ ა ქ ა რ ი ა ს ი უფ­როს ყო­ფა და მით 
გუ­ლის ხმა ყვეს და აღი­ა­რეს ღმერ­თად იგი და ძედ ღმთი­სად.

და ამას ყო­ველ­სა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან­დედ­თა­სა მხი­ლე­ბად 
და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ვედ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სათ­ვის და 
სრულ იქ­მენ ყოვ­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ­ძლე­ბელ არს ყო­ვე
ლი ბრძენ მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რი­ვი, გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა და აწ 
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ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნულ­ხარ გა­მო­უთ­ქმელ­სა წი
ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმინ­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ ხარ დი­დე­ბა­სა და სუ­ფე­ვა­სა 
შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ა და მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა 
ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.

 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა, მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მოლ­ტოლ­ვილ­მან 
სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან, დი­დე­ბულ­მან და სა­ხელ გან­თქმულ­მან წ უ ლ უ-­
კ ი ძ ე მ  მ ე რ ა ბ მ ა ნ და თა­ნა მე­ცხედ­რე­მან ჩვენ­მან, ბა­ტონ­მან ა ბ ა შ ი-­
ძ ი ს ასულ­მან დ ა რ ი ჯ ა ნ და ძე­მან ჩვენ­მან პირ­მშო­მან კა­თა­ლი­კოზ­მან გ ე- ­
რ მ ა ნ ე მ და პ ა ა ტ ა მ, დ ა ვ ი თ, გკად­რეთ  მცი­რე შე­სა­წი­რა­ვი მწვლი­ლებ
რი მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა და შე­მუს­რვი­ლი­თა სუ­ლი­თა, შე­მოგ­წი­რეთ:

 ბ ი ჭ ა უ რ ზ ე დ  მ ა მ უ კ ა  დ ო ნ ა ძ ე და მი­სი ძმის­წუ­ლი, მა­თი გა­მო
სა­ვა­ლი ბე­გა­რა: თუთხ­მე­ტი კას­რი ღვი­ნო, ორი კო­დი პუ­რი, ერ­თი ნიტ­რა 
სამ­თე­ლი. 

სხვა ამას გა­რეთ ამ კაცს ჩვენ­გან, არც ჩვე­ნი ნე­ბის კა­ცი­სა­გან არა ეთხო
ე­ბო­დეს რა გარ­და­სა­ხა­დად, თუ ნე­ბით გვემ­სა­ხუ­როს რა. 

ამა­ზედ და­ვი­დე­ვით ჩვენ, უდაბ­ნოს ბე­რებ­მან ი ო ა ნ ე მ და მა­თი კრე­ბამ: 
სა­ნამ­დი ამ მო­ნას­ტრის შე­ნო­ბა იყოს, წლის თავ­ზედ ორი წირ­ვა სუ­ლის წმინ
დის მოს­ლვას, ნათ­ლის­მცემ­ლის თა­ვის კვე­თის დღე ყო­ველ მოხ­სე­ნე­ბა. 

მი­ი­ღე, ჵ~ი, წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე უნ­დო ძღვე­ნი 
და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რე­თა ამათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღალ­ნი ოხა შე­ნი. სო
ფელ­სა ამას კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა­ტიჟ­თა­გან 
ბრალ­თა ჩვენ­თა. 

აწ ვინც და რა­მან ძე­მან კაც­მან, დიდ­მან ან მცი­რე­მან, მო­ნა­მან ანუ აზ­ნა
ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რულ­სა შლად და დარ­ღვე
ვად ხელ ყოს, შენ ხელ ყავ მას ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად გა­მოხ­ვე
ბად სო­ფელ­სა ამას კ ა ე ნ ი ს ე ბ რ ი ძრწო­ლით და კვნე­სით. სალ­მო­ბით და 
მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნო­სა მას მი­ეც რის­ხვა პი
რუთ­ნე­ბე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ა, წარ
მავ­ლე­ნე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ­ნი 
მის­ნი ობოლ და ცო­ლი მი­სი ქუ­რივ, შერ­ყე­ულ­ნი იც­ვა­ლე­ბი­ედ ად­გი­ლი­თი­-ად
გი­ლად ვერ მპოვ­ნე­ბელ­ნი გან­სვე­ნე­ბი­სა­ნი და სა­უ­კუ­ნო­სა და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი 
სალ­მო­ბა ეწი­ოს მომ­სვრე­ლი პი­რი­სა­გან ღმთი­სა და დი­დე­ბი­სა­გან ძლი­ე­რე­ბი
სა მი­სი­სა. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი აკურ­თხენ და ადი­დენ, ნათ­ლის­მცე­მე­ლო 
ქ რ ი ს ტ ე ს ო და სი­ხა­რუ­ლი სა­უ­კუ­ნო მი­ეც აწ და სა­უ­კუ­ნოდ ამინ. 

მო­წა­მე არის ამის შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი ღმერ­თი, თა­ნა მა­მით და სუ
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ლით წმინ­დი­თურთ და უწ­მინ­დე­სი ქე­რა­ბინ­თა ღმთის­მშო­ბე­ლი მ ა რ ი ა მ და 
ყო­ველ­ნი წმინ­დან­ნი ღმთი­სა­ნი. კაც­თა­გა­ნი: გ უ რ გ ე ნ ი ძ ე წი­ნამ­ძღვა­რი ­
ს ვ ი მ ო ნ.  სხვა ყვე­ლა ჩვე­ნი დარ­ბა­ი­სელ­ნი: მდი­დარ­ნი და მო­ნა­ნი. 

სხვა ხე­ლით: რა­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან ჩვენ­მა ნა­თე­სავ­მან და მო­მა­ვალ­მან 
ეს მ ა მ უ კ ა  დ ო ნ ა ძ ე გას­ცეს, რაც წიგ­ნში წყე­ვა და შეჩ­ვე­ნე­ბა სწე­რი­ა, 
ყვე­ლა მას ზე­და და­ეს­რუ­ლე­ბა და ჩე­მი ცოდ­ვის პა­სუ­ხი მან მი­უ­გოს მე­უ­ფე­სა 
დღე­სა მას დიდ­სა გან­კითხ­ვი­სა­სა და ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამი­სი აკურ
თხნეს ღმერ­თმან ამინ.

9. ხიმშში მცხოვრები დონაძეების ბეგრის შეწირულობის წიგნი, მიცემუ­
ლი მერაბ წულუკიძის მიერ სხვავის ნათლისმცემლის მონასტრისადმი. 
1742-1754 წწ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2202, ქაღალდი, ზომა 43,2×32,7, მხედრული, 
დედანი, ჭვირნიშანი-სამი მთვარე.

ქ. ეჰა, შენ, ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის­მე ეს­რეთ უმე­ტეს გი
წო­და პირ­მან სამ­ღთო­მან უტყ­ველ­მან, არ თუ ამის­თვის, რა­მე­თუ სა­შოთ­გან
ვე დე­დი­სათ გაგ­წმინ­დნა სულ­მან წმინ­და­მან და სამ­კვიდ­რე­ბე­ლად თვი­სად 
გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად მოს­ლვა მე­უ­ფი­სა 
ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე, იწყე საქ­მით აღ­სრუ
ლე­ბად სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს­რეთ, რა­მე­თუ კე
თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთი­სა არა რა დაშ­თა, რო­მე­ლი შენ არა აღას­რუ­ლე, რა
მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლი­სა მო­ნა­ზონ­თა ქა­და
გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა ყო­ფად მის­სა და ექ­მენ ყო­ველ­თა 
კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა.

და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი ჩვე­ნი, უგუ­ლის­ხმო
თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა­ცად შე­რა­ცხი­ლი, შენ, მათ მი­ერ წი­ნას­წარ
მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან, არ­ქუ მათ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა 
დგას, არა ღირს ვარ გან­ხსნად ჴამ­ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა ერ­სა მას, გან
კვირ­ვე­ბულ­თა თქვეს, ესე უკე­თუმ­ცა არა ღმერ­თი იყო, კა­ცი­სა მი­ერ ვი­თარ 
შე­საძ­ლე­ბელ არს ი ო ა ნ ე ს ა, ძი­სა ზ ა ქ ა რ ი ა ს ი, უფ­როს ყო­ფა და მით 
გუ­ლის­ხმა ყვეს და აღი­ა­რეს ღმერ­თად იგი და ძედ ღმთი­სად.

და ამას ყო­ველ­სა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან­დედ­თა­სა მხი­ლე­ბად 
და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ვედ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სათ­ვის და 
სრულ იქ­მენ ყოვ­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ­ძლე­ბელ არს ყო­ვე
ლი ბრძენ მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რი­ვი გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა და აწ 
ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნულ­ხარ გა­მო­უთ­ქმელ­სა წი
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ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმინ­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ ხარ დი­დე­ბა­სა და სუ­ფე­ვა­სა 
შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქრის­ტე­სა და მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო
ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.

 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა, მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მოლ­ტოლ­ვილ
მან სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან, წ უ ლ უ კ ი ძ ე მ  მ ე რ ა ბ, მე­ცხედ­რემ მის­მან 
დ ა რ ი ჯ ა ნ  ა ბ ა შ ი ძ ი ს ქალ­მან, ძე­მან მის­მან, პირ­მშო ქა­თა­ლი­კოზ­მან ­
გ ე რ მ ა ნ ე მ,  პ ა ა ტ ა მ  და  დ ა ვ ი თ, გკად­რეთ მცი­რე შე­სა­წი­რა­ვი მწვლი
ლებ­რი, მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა, შე­მუს­რვი­ლი­თა სუ­ლი­თა, შე­მოგ­წი­რეთ :

 ხ ი მ შ ს  მ ა მ უ კ ა  დ ო ნ ა ძ ი ს და მი­სი ძმის­წუ­ლის ბე­გა­რა, რი­სიც გა
მო­მა­ვა­ლი იყო: პუ­რი­საც, ღვი­ნი­საც და ერ­თი ნიტ­რა სან­თე­ლი. ჩვენ­გან მას 
არა ეთხო­ვე­ბო­და, თუ ნე­ბით თუ გვმსა­ხუ­რებ­და, თვა­რამ ჩვენ­გან მას არა 
ეთხო­ვე­ბო­და. 

ახ­ლა შე­მო­მეხ­ვე­წეთ მე, წ უ ლ უ კ ი ძ ე ს  მ ე რ ა ბ ს, გლე­ხო­ბით მთხო­ვეთ 
და ქრთა­მიც მო­მარ­თვით ორ­მო­ცი მარ­ჩი­ლი. ხე­ლახ­ლა გლე­ხო­ბით შე­მო­მი
წი­რავს: სახ­ლი­თაც, კა­რი­თაც, ტყი­თა, ვე­ლი­თა, ვე­ნა­ხი­თა, რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი 
ეს კა­ცი იყო. ჩვენ­თვის სა­დღინ­გძე­ლოთ და წე­ლი­წად­ში ორ­ჯელ ჟამს მი­წი
რებ­დით. კრე­ბით ყო­ველ წირ­ვა­ზედ მო­მიხ­სე­ნებ­დით. ესე უკ­ლი­სად შენ­თვის 
შე­მოგ­ვი­წი­რავს, 

მი­ი­ღე, ჵ~ი, წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და უნ­დო ძღვე
ნი და მოგ­ვა­გენ მცი­რე­თა ამათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღალ­ნი ოხა შე­ნი სო
ფელ­სა ამას კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა­ტიჟ­თა­გან 
ბრალ­თა ჩვენ­თა­სა. 

აწ ვი­ნაც და რა­მან ძე­მან კა­ცი­სა­მან: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მო­ნა­მან ანუ 
აზ­ნა­ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რულ­სა შლად და დარ
ღვე­ვად ხელ ყოს, ხელ ყავ მას ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად გა­მოხ­ვე
ბად სო­ფელ­სა ამას კ ა ე ნ ი ს ე ბ რ ძრწო­ლით და კვნე­სით, სალ­მო­ბით და 
მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნე­სა მას მი­ეც რის­ხვა პი
რუთ­ნე­ბე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა, შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ა, წარ
მავ­ლე­ნე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ­ნი 
მის­ნი ობოლ და ცო­ლი მი­სი ქვრივ. შერ­ყე­ულ­ნი იც­ვა­ლე­ბი­ედ ად­გი­ლი­თი­-ად
გი­ლად ვერ მპოვ­ნე­ბე[­ლ]ნი გან­სუ­ვე­ნე­ბი­სა­ნი და სა­უ­კუ­ნე­სა და­უს­რუ­ლე­ბე
ლი სალ­მო­ბა ეწი­ოს მომ­სვრე­ლი პი­რი­სა­გან ღ~თი­სა და დი­დე­ბი­სა­გან ძლი­ე
რე­ბი­სა მი­სი­სა.  ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი აკურ­თხენ და­ა­დი­დენ, ნათ
ლის მცე­მე­ლო ქ რ ი ს ტ ე ს ო, და სი­ხა­რუ­ლი სა­უ­კუ­ნო მი­ეც აწ და სა­უ­კუ­ნოდ 
ამინ. 

მო­წა­მე არის ამი­სი ხ ო ს ი ა  გ ო ც ი რ ი ძ ე, მღდე­ლი დ ა ვ ი თ  კ ო ბ ა-­
ხ ი ძ ე.
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10. ყმა-მამულის შეწირულობის წიგნი, მიცემული სოლომონ პირველის 
მიერ სხვავის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისდმი. 1752-1783 წწ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2163, ქაღალდი, ზომა 43×28,8, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ეჰა, შენ, ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის­მე ეს­რეთ უმე­ტეს გი
წო­და პირ­მან სამ­ღთო­მან უტყ­ველ­მან, არ თუ ამის­თვის, რა­მე­თუ სა­შოთ­გან
ვე დე­დი­სათ გაგ­წმინ­დნა სულ­მან წმინ­და­მან და სამ­კვიდ­რე­ბე­ლად თვი­სად 
გან­გა­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად მოს­ლვა მე­უ­ფი­სა 
ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე, იწყე საქ­მით აღ­სრუ
ლე­ბად სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს­რეთ რა­მე­თუ, კე
თილ­თა­გა­ნი სათ­ნო ღთი­სა არა რა დაშ­თა, რო­მე­ლი შენ არა აღას­რუ­ლე, რა
მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლი­სა მო­ნა­ზონ­თა ქა­და
გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­დი ყო­ველ­თა ყო­ფად მის­სა და ექ­მენ ყო­ველ­თა 
კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა­თა მოს­რუ­ლი მხსნე
ლი ჩვე­ნი უგუ­ლის­ხმო­თა ჰუ­რი­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა­ცად შე­რა­ცხი­ლი შენ 
მათ მი­ერ წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან არ­ქუ მათ, რო­მე­ლი ეგე 
შო­რის თქვენ­სა დგას არა ღირს ვარ გან­ხსნად ჴამ­ლთა მის­თა. ესე­რა ეს­მა 
ერ­სა მას გან­კვირ­ვე­ბულ­თა თქვეს, ესე უკე­თუმ­ცა არა ღმერ­თი იყო, კა­ცი­სა 
მი­ერ ვი­თარ შე­საძ­ლე­ბელ არს ი ო ა ნ ე ს ა ძი­სა ზ ა ქ ა რ ი ა ს ი უფ­როს ყო
ფა და მით გუ­ლის ხმა ყვეს და აღი­ა­რეს ღმერ­თად იგი და ძედ ღმთი­სად.

და ამას ყო­ველ­სა არა ჰრი­დე მძვინ­ვა­რე­ბა­სა შა­რა­ვან­დედ­თა­სა მხი­ლე­ბად 
და მოხ­სე­ნე­ბად წა­მე­ბა­თა უფ­ლი­სა­თა და მოკ­ვედ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სათ­ვის და 
სრულ იქ­მენ ყოვ­ლი­თა სათ­ნო­ე­ბი­თა, რო­მელ­თა ვერ შემ­ძლე­ბელ არს ყო­ვე
ლი ბრძენ მეტყ­ვე­ლე­ბა კა­ცობ­რი­ვი გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა და აწ 
ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ­თათ­ვის მი­წევ­ნულ ხარ გა­მო­უთ­ქმელ­სა წი
ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმინ­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ ხარ დი­დე­ბა­სა და სუ­ფე­ვა­სა 
შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქრის­ტე­სა და მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო
ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა.

 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მოლ­ტოლ­ვილ­მან 
სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან, ამაღ­ლე­ბულ­მან ხემ­წი­ფემ, მე­ფე ს ო ლ ო მ ა ნ და 
თა­ნა მე­ცხედ­რე­მან ჩვენ­მან ბა­ტონ­მან დე­დო­ფალ­მან მ ა რ ი ა მ  დ ა დ ი ა-­
ნ ი ს ქალ­მან, გკად­რეთ მცი­რე შე­სა­წი­რა­ვი მწვლი­ლებ­რი, მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა 
და შე­მუს­რვი­ლი­თა სუ­ლი­თა, შე­მოგ­წი­რეთ:

 ასე, რომ ეს გ ო გ ი ტ ე ლ ა  მ ო დ ე ბ ა ძ ე და­ი­კარ­გა, და­ვიხ­სე­ნი ცო­ლი
ან შვი­ლი­ა­ნათ ასორ­მოც მარ­ჩი­ლათ ამო­ვიხ­სე­ნი თათ­რი­სა­გან და შე­მოგ­წი
რეთ ნათ­ლის მცემ­ლის უდაბ­ნოს ს ო ს ი კ ი  გ ო ც ა ძ ი ს პარ­ტა­ხი: ტყი­თა, 
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ვე­ნა­ხი­თა, ვე­ლი­თა, სა­ძებ­რი­თა და უძებ­რი­თა და რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი იყო ისე 
უკ­ლი­სად შენ­თვის შე­მოგ­ვი­წი­რავს სა­დღინ­გრძე­ლოთ და მო­სახ­სე­ნებ­ლად. 

მი­ი­ღე ჵ~ი წმინ­დაო წი­ნა მორ­ბე­დო უფ­ლი­საო მცი­რე ესე და უნ­დო ძღვე­ნი 
და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რე­თა მათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღა­ლი ოხა შე­ნი. სო
ფელ­სა ამას კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა­ტიჟ­თა­გან 
ბრალ­თა ჩვენ­თა­სა. 

აწ ვინც და რა­მან ძე­მან კაც­მან: დიდ­მან ან მცი­რე­მან, მო­ნა­მან ანუ აზ­ნა
ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რულ­სა შლად და დარ­ღვე
ვად ხელ ყოს, შენ ხელ ყავ მას ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად გა­მოხ­ვე
ბად სო­ფელ­სა ამას კ ა ე ნ ი ს ე ბ რ ი ძრწო­ლით და კვნე­სით. სალ­მო­ბით და 
მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნო­სა მას მი­ეც რის­ხვა პი
რუთ­ნე­ბე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ა, წარ
მავ­ლე­ნე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ­ნი 
მის­ნი ობოლ და ცო­ლი მი­სი ქუ­რივ, შერ­ყე­ულ­ნი იც­ვა­ლე­ბი­ედ ად­გი­ლი­თი­-ად
გი­ლად ვერ მპოვ­ნე­ბელ­ნი გან­სვე­ნე­ბი­სა­ნი და სა­უ­კუ­ნო­სა და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი 
სალ­მო­ბა ეწი­ოს მომ­სვრე­ლი პი­რი­სა­გან ღმთი­სა და დი­დე­ბი­სა­გან ძლი­ე­რე­ბი
სა მი­სი­სა. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამის­ნი აკურ­თხენ და ადი­დენ ნათ­ლის მცე­მე­ლო 
ქ რ ი ს ტ ე ს ო და სი­ხა­რუ­ლი სა­უ­კუ­ნო მი­ეც აწ და სა­უ­კუ­ნოდ ამინ. 

მე ქ ა ი ხ ო ს რ ო  მ ა ჭ ა ვ ა რ ი ა ნ ი გამ­რი­გე­ცა ვარ ამი­სი და მო­წა­მეც 
ამი­სი. მო­წა­მე არის დ ა ვ ი თ  მ დ ი ვ ა ნ ი, ხ ო ს ი ა  კ ლ დ ი ა შ ვ ი ლ ი, ­
დ ა ვ ი თ  ბ ა ზ ღ ა ძ ე.

11. ზემო სხვავაში მდებარე ადგილის შეწირულების წიგნი მიცემული ბე­
რი ბაქრაძის მიერ ნათლისმეცემლისადმი. XVIII ს.

სეა. ფონდი 1448. საბუთი 2247, ქაღალდი, ზომა 34,2×11, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ეჰა, შენ, ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ უმე­ტეს ყო
ვე­ლი­სა გი­წო­და პირ­მან მან სამ­ღთო­მან უტყუ­ელ­მან, არა თუ ამის­თვის, რა
მე­თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გი­წო­და სულ­მან წმინ­და­მან და სამ­კვიდ­რებ­ლად 
თვი­სად გან­გი­წე­სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად და მოს
ლვა მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე, იწყე 
საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს­რეთ 
წმინ­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ ხარ დი­დე­ბა­სა და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ 
ღე­ბუ­ლი­სა ქრის­ტეს­სა და მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა.
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 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა, მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მოვ­ლტოლ­ვილ
მან სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან, ბ ა ქ რ ა ძ ე მ  ბ ე რ მ ა ნ და თა­ნა მე­ფერ­ცხლე
მან ჩვენ­მან, მ ხ ე ი ძ ი ს ასულ­მან ხ ვ ა რ ა შ ა ნ, და სა­სურ­ველ­მან პირ­მშო
მან ძე­მან ჩვენ­მან ს ვ ი მ ო ნ გკად­რეთ და შე­მოგ­წი­რეთ მცი­რე ესე შე­სა­წი
რა­ვი:

 ზე­მო ს ხ ო ვ ა ს  თ უ ლ ა შ ვ ი ლ ი ს ალა­გი არ­მინ­დი­კის(?) სა­მო­სახ­ლოთ­...
შე­მო­მი­წი­რავს საფ­ლა­ვით. სა­მარ­ხით, მა­მუ­ლით, ტყით, მი­წით, მთით, ვე
ლით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით, გა­სა­ვალ­-გა­მო­სა­ვა­ლით. შენ­თვის შე­მოგ­ვი­წი
რავს. 

მი­ღე ჵ~ი, წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და კნი­ნი და უნ­დო ძღვე­ნი 
და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რე­თა ამათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღალ­ნი ოხა შე­ნი. სო
ფელ­სა ამას კე­თილ წარ­მარ­თე[­ბა] და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა პა­ტიჟ­თა­გან 
ბრალ­თა ჩვენ­თა­სა. 

აწ ვინ­ცა და რა­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მო­ნა­მან 
ანუ აზ­ნა­ურ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან ამ ჩვენ მი­ერ შე­მო­წი­რულ­სა შლად და 
დარ­ღვე­ვად ხელ­ყოს, შენ ხელ ყავ ორ­სა­ვე ცხოვ­რე­ბი­სა­გან ბო­რო­ტად გა
მოხ­ვე­ბად სო­ფელ­სა ამას კა­ე­ნი­სებრ ძრწო­ლით და კნე­სით.  სალ­მო­ბით და 
მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნე­სა მას მი­ეც რის­ხვა პი
რუთ­ნე­ბე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა ქრის­ტე­სა, წარ­მავ
~ნე­ლო (?) მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ­ნი მის
ნი ობოლ და ცოლ­ი მისი ქვრივ, შერ­ყე­ულ­ნი იც­ვა­ლე­ბი­ედ ად­გი­ლი­თი­-ად­გი
ლად ვერ მპოვ­ნელ­ნი გან­სვე­ნე­ბი­სა­ნი და სა­უ­კუ­ნე­სა და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი სალ
მო­ბა ეწი­ოს მომ­სვრე­ლი პი­რი­სა­გან მღვთი­სა და დი­დე­ბი­სა­გან ძლი­ე­რე­ბი­სა 
მი­სი­სა. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი აკურ­თხენ და ადი­დენ, ნათ­ლის­მცე­მე­ლო 
ქ რ ი ს ტ ე ს ო, სი­ხა­რუ­ლი სა­უ­კუ­ნო მი­ეც აწ­და სა­უ­კუ­ნოდ ამინ. 

მო­წა­მე ამი­სი არის შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი ღმერ­თი და უწ­მინ­დე­სი ქე­რა
ბინ­თა ღუ­თის მშო­ბე­ლი მ ა რ ი ა მ და კაც­თა­გან მი­წა მე ამის, არის დ ა თ ი-­
კ ა  გ ე ლ ა ს შ ვ ი ლ ი (?), დ ა ვ ი თ  ა ბ ა შ ი ძ ე, გ ი ო რ გ ი  ნ ე ფ ა რ ი ძ ე, 
მე უღირს წი­ნამ­ძღვარს მ ა რ კ ო ზ ს და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ.

12. რაჭის ერისთავის მეუღლის რუსუდან დადიანის შეწირულობის წიგნი 
სხვავის უდაბნოსადმი, XVIII ს. შუახანები.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2245, ქაღალდი, ზომა 28×14,3, მხედრული, დე­
დანი.

ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა უმე­ტე­სო, ზე­ცი­სა კა­ცო და ქვე­ყა­ნი­სა ან­გე­ლო­ზო, 
მერ­ცხა­ლო შვე­ნი­ე­რო, ია­დო­ნო პა­ტი­ო­სა­ნო, ტრე­დო ფერ­თა ოქ­რო­ვა­ნო და 
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გუ­რი­ტო ხმატ­კბი­ლო, უდაბ­ნოს მორ­ჩო, ქ რ ი ს ტ ე ს წი­ნა­მორ­ბე­დო, ნათ
ლის­მცე­მე­ლო ქრის­ტე­სო ი ო ვ ა ნ ე5, მე, ფრი­ად ცოდ­ვილ­მან დ ა დ ი ა ნ ი ს 
ქალ­მან რ უ ს უ დ ა ნ, კნი­ნი ესე შე­სა­წი­რა­ვი შა­მოგ­წი­რე, რაც ძალ მედ­ვა: 

ვ ე ლ ე ვ ს ჩე­მის მრა­ვა­ლის ათის თა­ვი ღვი­ნო, პუ­რი, მჭა­დი, ქე­რი, ბე­გა­რა 
კვერ­ცხის ათის თა­ვიც, მე­უღ­ლის ჩე­მის, ერის­თვის სუ­ლის მო­სახ­სე­ნებ­ლად 
და ძე­თა ჩვენ­თა, გ რ ი გ ო ლ ი ს და ვ ა ხ ტ ა ნ გ ი ს აღ­საზ­რდე­ლათ. 

რა­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან ან დიდ­მან, ან მცი­რე­მან ეს ჩემ­გან შა­მო­წი­რუ­ლი 
გა­მოგ­წი­როს და ერის­თვის ვ ა ხ ტ ა ნ გ ი ს მოხ­სე­ნე­ბა და­კარ­გოს, მა­სამც 
რის­ხავს შენ­გან ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი ყოვ­ლის მპყრო­ბე­ლი და ერის­თვის ცოდ­ვის 
პა­სუ­ხის მიმ­ცე­მი იყოს ქრის­ტეს წი­ნა­შე გან­კითხ­ვის დღეს. 

და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი და­ამ­ტკი­ცოს და შემ­შლე­ლი შე­შა­ლოს უფალ­მან ამინ.

13. გიორგი წულუკიძის შეწირულობის წიგნი სხვავის იოანე ნათლის­
მცემლის მონასტრისადმი. XVIII საუკუნის II ნახევარი.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 3220, ქაღალდი, ზომა: 22,6×10,2, მხედრული, 
დედანი.

ქ. ჵ~ი, უფ­ლი­სა  წი­ნა მორ­ბე­დო და წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო ი ო ვ ა ნ ე, რო­მელ
მან თავ­სა ქ რ ი ს ტ ე ს ა ხე­ლი სიმ­დაბ­ლით შე­ა­ხე და ნა­თელს იღო ი ო რ-­
დ ა ნ ე ს ა ში­ნა შენ­გან. 

ჩვენ, ხვთი­სა მი­ერ სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა მოლ­ტოლ­ვილ­მან, დი­დე­ბულ­მან 
თა­ვად­მან წ უ ლ უ კ ი ძ ე მ  გ ი ო რ გ ი მ, პ ა ტ ა ს ძემ და თა­ნა­მე­ცხედ­რე­მან 
ჩვენ­მა, ა ბ ა შ ი ძ ი ს ასულ­მა ა ნ ნ ა მ, პირ­მშო­მან და სა­სურ­ველ­მან ძე­მან 
ჩვენ­მა ს ვ ი მ ო ნ, გკად­რეთ და შე­მოგ­წი­რეთ:

პ ა ტ ა რ ი ძ ე  გ ი გ ი ა,  მ ა მ უ კ ე ლ ა, პირ­ვე­ლი ჩვე­ნი შვი­ლის შე­მო­წი
რუ­ლი იყო, ჩვენც ესე შე­მოგ­ვი­წი­რავს, რო­გორც პირ­ვე­ლი შე­მო­წი­რუ­ლო­ბის 
დავ­თა­რი იყოს. თქვენ­და სა­დი­დებ­ლად, სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა სა­ო­ხად და შვილ­თა 
ჩვენ­თა აღ­საზ­რდე­ლად. 

ი ო ­ა ­ნ ე , წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო რა­ჭის უდაბ­ნო­სა­ო, ვინც ეს წიგ­ნი შლად 
ხელ ყოს, ძა­ლი­თა შე­ნი­თა გა­ნუხ­სნელ იქ­ნას სუ­ლით და ხორ­ცით აწ­და უკუ
ნი­სამ­დე.

2.	 ბერი ყიფიანის შეწირულობის წიგნი სხვავის იოანე ნათლისმცემ­
ლის მონასტრისადმი. XVIII საუკუნე.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2244, ქაღალდი, ზომა 28,5×16,1, მხედრული,  
დედანი.

ქ. ეჰა, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, ყო­ველ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა მი­ერ უმე

5  მომდევნო  ორი სტრიქონი გამოტოვებულია და წერტილებია დასმული.
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ტეს ყო­ველ­თა­სა ნა­შობ­თა დე­დი­სა­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ უმე­ტეს 
ყო­ველ­თა­სა გი­წო­და პირ­მან მან საღ­თო­მან უტყუ­ველ­მან, არა თუ ამის­თვის, 
რა­მე­თუ სა­შოთ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმინ­და სულ­მან წმინ­და­მან და სრულ იქ
მენ ყო­ველ­თა სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა და აწ ამათ ყო­ველ­თა მოთ­მი­ნე­ბა­თა შენ
თათ­ვის მი­წევ­ნილ ხარ დი­დე­ბა­სა გა­მო­უთ­ქმელ­სა წ~შე სა­მე­ბი­სა წმინ­დი­სა 
და თა­ნა­ზი­არ ქმნილ­ხარ დი­დე­ბა­სა და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი­სა 
და მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა ბრა­ლე­ულ­თა.

 რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა, სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა მოვ­ლტოლ­ვილ­მან, ყ ი ფ ი ა-­
ნ ი ს ძე­მან, ბ ე რ მ ა ნ და­თა­ნა მე­ცხედ­რე­მან ჩვენ­მან ჯ ა ფ ა რ ი ძ ი ს ასულ
მან დ ა რ ი ჯ ა ნ და ძე­მან ჩვენ­მა ო ტ ი ა მ და ძმა­მან ჩვენ­მან გ ი ო რ გ ი მ, 
შე­მოგ­წი­რეთ ზ ა ზ უ ტ ე ლ ა  ვ ა წ ა ძ ე მის­[ი]ს ცოლ­-შვი­ლი­ა­ნათ და ოც­და
ხუ­თი მარ­ჩი­ლი თეთ­რი ზე ევი­ღეთ და ათი მარ­ჩი­ლი ქვე შა­მოგ­წი­რეთ. 

მი­[ი]­ღე, ჵ~ი, წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და უნ­დო შე­სა­წი­რა­ვი 
და აწ ამათ მა­გი­ერ მო­მა­გე სა­უ­კუ­ნე­სა მას სუ­ფე­ვა. სულ ყო­ველს წირ­ვა­ზე 
მოხ­სე­ნე­ბა არ დაგ­ვაკ­ლდეს. 

აწ ვი­ნაც და რა­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან ეს წიგ­ნი შე­გი­შა­ლოს, ისიმც შე­იშ
ლე­ბა სჯუ­ლის ქრის­ტე­ა­ნო­ბი­სა­გან, მა­სამც რის­ხავს თა­ვათ შენ­გან ნა­თელ 
ღე­ბუ­ლი ქ რ ი ს ტ ე და ყო­ველ­ნი მის­ნი წმინ­და­ნი: ზე­ცი­ერ­ნი და ქვეყ­ნი­ერ­ნი 
და უწ­მინ­დე­სი ქე­რა­ბინ­თა ღ~თის მშო­ბე­ლი მ ა რ ი ა მ. 

მო­წა­მე და გამ­რი­გე არის ჩ ა ჩ ა ნ ი ძ ე  შ ო შ ი ტ ა, მ ღ დ ე ლ ი  გ რ ი გ ო-­
ლ ი. და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ სეკ­ნე­ბერს კდ. აღი­წე­რა.

15. პაპუნა წერეთლის შეწირულობის წიგნი სხვავის იოანე ნათლისმცემ­
ლის მონასტრისადმი. 1784  წელი.

სეა. ფონდი 1448. საბუთი 2207. ქაღალდი, ზომა 44×32,1,   მხედრული,  
ჭვირნიშანი-სამი მთვარე, დედანი.

ქ. ჵ~ი, უფ­ლი­სა წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო, წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო და ნათ­ლის 
მცე­მე­ლო ქრის­ტე­სო, ნერ­გო უდაბ­ნო­სა­ო, რო­მე­ლი იწა­მე პი­რი­სა მის­გან 
უტყუ­ვე­ლი­სა უმ­ფრო­სად ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა დე­და­თა­სა. რო­მე­ლი მუ­ცელ­სა 
დე­დი­სა­სა იყავ და მი­ე­რიდ­გან­ვე იწყე ქა­და­გე­ბად უფ­ლი­სა ქვე­ყა­ნად გარ­და
მოს­ვლა პი­რით დე­დი­სა­თა, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე 
კე­თი­ლი­სა მო­ნა­ზონ­თა და ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და ყო­ველ­თა მო­უ­წო­დე სი
ნა­ნუ­ლად და ექ­მენ კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა და არ­ცა რი­დე შენ შა­რა­ვან
დე­დო­ბა­სა მე­ფე­თა­სა, არა­მედ ურ­ცხვე­ნე­ლად იტყო­დე წა­მე­ბად უფ­ლი­სა­თა 
წი­ნა­შე მე­ფე­თა და ამის­თვის მო­გეკ­ვე­თა წმინ­და თა­ვი შე­ნი. 

ჵ~ი, წმინ­დაო წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო, წი­ნა­მორ­ბე­დო ნათ­ლის­მცე­მე­ლო და 
უდაბ­ნო­სა მო­ქა­ლა­ქე­ო, რომ­ლი­სა ვერ შემ­ძლე­ბელ არს ყო­ვე­ლი სიბ­რძნე 
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კაც­თა კა­ცობ­რი­ვი გა­მოთ­ქმად სათ­ნო­ე­ბა­თა შენ­თა და აწ მო­ცე­მულ არს შენ
და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა, მე­ცა გე­ვედ­რე­ბი ცოდ­ვი­ლი და შევ­სწი
რავ შენ­და მცი­რე­სა ძღვენ­სა, რო­მე­ლი წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლად და მო­ცი­ქუ­ლად 
და ან­გე­ლო­ზად გიც­ნობთ, დი­დე­ბუ­ლო წი­ნა­მორ­ბე­დო, ძეო ზ ა ქ ა რ ი ა ს ო .

ჩვენ მსა­სო­ე­ბელ­მან და მონ­დო­ბილ­მან მე­ო­ხე­ბა­თა შენ­თა­მან, სარ­დალ­მან ­
წ ე რ ე თ ე ლ მ ა ნ  პ ა პ უ ნ ა მ და ძმა­მან ჩემ­მან, წ ე რ ე თ ე ლ მ ა სახ­ლთუ
ხუ­ცეს­მან ზ უ რ ა ბ  და  ბ ე რ მ ა და შვილ­თა და მო­მა­ვალ­თა ჩვენ­თა გიძღ­ვე
ნით უნ­დო და კნი­ნი შე­სა­წი­რა­ვი ესე: ასე რო­მე, ოდეს მე­ფეთ­-მე­ფე­მან ს ო-­
ლ ო მ ა ნ   რ ა ჭ ი ს ერის­თავ­ზედ თვი­სი სის­ხლი ძებ­ნა და რ ა ჭ ი ს ქვე­ყა
ნიდ­გან აღ­მო­ხო­ცა და ჩვენ წყა­ლო­ბად გვი­ბო­ძა ლ ო მ ი ნ ერის­თვის­შვი­ლის
სო­უ­ლი სო­ფე­ლე­ბი მა­მულ­-ად­გი­ლი, რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი იყო და ჩვენ ვი­გუ
ლის­ხმეთ და ვი­გუ­ლის მოდ­გი­ნეთ მსა­ხუ­რე­ბად შენ­და წი­ნამ­ძღვარ­მან ს ხ ო ვ 
ა ს უდაბ­ნოს მო­ნას­ტრი­სა შე­ნი­სა­მან ა ნ ტ ო ნ ი მ6  და სხვა­თა კრე­ბულ­თა 
ქრთა­მი­თა და წარ­სა­გე­ბე­ლი­თა სრუ­ლი­თა მო­გიძღ­ვე­ნით შენ დი­დო ნათ­ლის 
მცე­მე­ლო ს ხ ო ვ ი ს უდაბ­ნო­სა­ო, რად­გა­ნაც ქრთა­მიც და­ხარ­ჯეს და ჩვენც 
სა­მა­რა­დი­სოდ მე­ო­ხე­ბა­თა შენ­თა მინ­დო­ბილ ვართ, ამის­თვის შა­მოგ­წი­რეთ 
მე­ფე სო­ლო­მო­ნის წყა­ლო­ბა: 

ს ხ ო ვ ა ს სა­სახ­ლე მო­ჯა­ლა­ბით და ხვა­და­ბუ­ნი­ა­ნათ, რი­სიც მქო­ნე­ბე­ლი 
არის ის ად­გი­ლი ყოვ­ლის­ფრით უკ­ლი­სად და სრუ­ლად მოგ­ვირ­თმე­ვია და ეს 
ჩვე­ნი შე­წი­რუ­ლი ძღვე­ნი არც ჩვენ და ჩვენ­მა შვილ­მა და მო­მა­ვალ­მა არა 
ოდეს არ შლად ხელ ყოს.

აწ რა­მანც მე­ტო­მე­მან ძე­მან კა­ცი­სა­მან: დი­დე­ბულ­მან ანუ მცი­რე­მან, ანუ 
სამ­ღდე­ლო­მან, ანუ სა­ე­რო­მან, ანუ მა­მარ­მან, ანუ დედ­რმან შლად ხელ ყოს, 
ანუ იგუ­ლის ხმოს, მა­სამც რის­ხავს თა­ვათ და­უ­სა­ბა­მო ღმერ­თი და ყო­ველ­ნი 
მი­სი წმინ­და­ნი ზე­ცი­სა­ნი და ქვე­ყა­ნი­სა­ნი. მა­სამც ედე­ბის კეთ­რი გ ე ზ ი ს ი, 
შიშ­თვი­ლი ი უ დ ა ს ი, ძრწო­ლა კ ა ე ნ ი ს ა, მე­ხის ტე­ხა დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი, 
დან­თქმა დ ა თ ა ნ   ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი. შე­რის­ხე­ნინ შენ, დი­დო ნათ­ლის მცე­მე
ლო და შთანთქ ცოცხ­ლივ მი­წა­თა­გან, ვით მომ­კვე­თე­ლი პა­ტი­ოს­ნი­სა თა­ვი­სა 
შე­ნი­სა ი რ ო დ ი ა და ასუ­ლი მი­სი ს ა ლ ო მ ე ისე.

კაც­თა­გან არის ამი­სი მო­წა­მე და გამ­რი­გე: წი­ნამ­ძღვა­რი ჩვე­ნი პ ა ხ უ მ, 
წი­ნამ­ძღვა­რი ჯ რ უ ჭ ი ს სვი­მონ და ფ ა ლ ა ვ ა ნ დ ი შ ვ ი ლ ი   შ ო შ ი ა და 
ძმა მი­სი ბ ე რ ი  და  ქ რ ი ს ტ ე ს ა. ქ~ოს უობ.

16. ნასყიდობის წიგნი მიცემული დავით მდივნიშვილის მიერ სხვავის იო­
ანე ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრის ანტონ აბაშიძისათვის. 09.04. 
1785  წელი.

6 ეს სიტყვა სტრიქონის თავზე აწერია ტექსტის ხელით.
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სეა. ფონდი 1448. საბუთი 3230. ქაღალდი, ზომა 31,8×11,8, მხედრული,  
ჭვირნიშანი-სამი მთვარე, დედანი.

ქ. ნე­ბი­თა და შე­წევ­ნი­თა მღთი­სა­თა, მინ­დო­ბი­თა და თავ­დე­ბო­ბი­თა მი­ქელ­-
გაბ­რი­ელ მთა­ვა­რან­გე­ლო­ზი­სა­თა, მინ­დო­ბი­თა და თავ­დე­ბო­ბი­თა ყოვ­ლად 
წმინ­დი­სა ღთის­მშო­ბე­ლი­სა მა­რა­დის ქალ­წუ­ლი­სა მა­რი­ა­მი­სა­თა, მო­გე­ცით 
ჩვენ მდივ­ნის შვილ­მა დ ა ვ ი თ და პირ­მშო­მან ძე­მან ჩემ­მან გ ი ო რ გ ი მ  და  
გ ი ო რ გ ი ს  ძე­მან  ლ ე ვ ა ნ, გ რ ი გ ო ლ, დ ა ვ ი თ მოგ­ყი­დეთ შენ, წი­ნამ
ძღვარს ა ნ ტ ო ნ ი ს,7 ჯ ა შ ი ტ ი ს ე უ ლ ი პარ­ტა­ხი, ჩვე­ნი სა­კერ­ძო ვე­ნა­ხი, 
ყა­ნა, საფ­ლა­ვი, სა­მარ­ხი, წის­ქვი­ლი, სა­თი­ბი, ტყეს გარ­და, რაც რა­მე არის 
სულ ყოვ­ლის ფე­რი მო­მი­ცე­მი­ა, ფას­ზე­დაც გუ­ლი შეგ­ვი­ჯერ­და. 

აწ რო­მელ­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან ეს ჩვე­ნი მო­ცე­მუ­ლი წიგ­ნი შე­გი­შა­ლოს, 
ისიმც შე­იშ­ლე­ბა სჯუ­ლის ქრის­ტი­ა­ნო­ბი­სა­გან, მა­სამც რის­ხავს თა­ვათ ღმერ
თი და ყო­ველ­ნი მის­ნი წმინ­და­ნი ზე­ცი­ერ­ნი და ქვეყ­ნი­ერ­ნი, ხორ­ცი­ელ­ნი და 
უხორ­ცო­ნი, მა­სამც ედე­ბის გე­ზი ცეცხ­ლი­სა, შიშ­თვი­ლი ი უ დ ა ს ი, დან­თქმა 
დ ა თ ა ნ და [ა] ბ ი რ ო ნ ი ს ა.

აწი ამი­სი მო­წა­მე არის თა­ვათ ღმერ­თი და ყო­ველ­ნი მის­ნი წმინ­და­ნი და 
კაც­თა­გან მო­წა­მე მდივ­ნის შვი­ლი ვახუშტი,  ქრისტეფორე  ქათარიძე , 
მღდე­ლი წ ე რ ე თ ლ ი ს  პ ა პ უ ნ ა ს ი  ბ ე ნ ი ა მ ე ნ, მე, გ რ ი გ ო ლ ს, ბერს 
გ ე ლ ბ ა ხ ი ა ნ ს და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ. 

და­ი­წე­რა თვე­სა აპ­რილ­სა თ~სა, ქო­რა­ნი­კონ­სა ქ რ ი ს ტ ე ს აქეთ ათას 
შვი­დას ოთხ­მოც­და ხუთ­სა.

17. ყმების შეწირულების წიგნი, მიცემული რაჭის ერისთავის შვილ გიგი­
ას მიერ სხვავის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისადმი. 24.07 1785წ. 

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2181, ქაღალდი, ზომა 33,8×26,1, მხედრული, 
დედანი.

	 ქ. ეჰა, შენ, ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო და ნათ­ლის მცე­მე­ლო იო­ა­ნე, 
რო­მე­ლი ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა უმე­ტეს ხარ, ის­მი­ნე ვედ­რე­ბა ჩვე­ნი. ვი­გუ­ლის
ხმე და ვი­გულ­სმოდ­გი­ნე ჩვენ, რ ა ჭ ი ს ერის­თვის შვილ­მან გ ი გ ი ა მ  და 
თა­ნა მემ­ცხედ­რე­მან ჩვენ­მან ი ა შ ვ ი ლ ი ს ასულ­მან ე ლ ე ნ ე მ, ძე­მან და 
ასულ­მან ჩვენ­მან ვი­ნე­ბეთ და შე­მოგ­წი­რეთ:

 ს ხ ო ვ ა ს  ბ რ ე გ ვ ა ძ ე  ი ვ ა ნ ი კ ა  და  ს ი მ ო ნ ი კ ა შვი­ლით და მო
მა­ვა­ლით, სახ­ლით, სა­ფუძ­ლით, საფ­ლავ სა­მარ­ხით, ტყით, ვე­ლით, მთით, ბა
რით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით. ყოვ­ლის ფე­რით შე­მოგ­ვი­წი­რავს. ყო­ველს 
ნათ­ლის მცემ­ლის თა­ვის კვე­თას ჩვენ­თვის კრე­ბით იწი­როს. ყო­ველს წირ­ვა
ზე მოხ­სე­ნე­ბა იყოს. 

7 ეს სამი სიტყვა სტრიქონის თავზეა ჩამატებული.
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მი­[ი]­ღე, ჵ~ი, უფ­ლი­სა წი­ნა­მორ­ბე­დო და ნათ­ლის მცე­მე­ლო ი ო ა ნ ე, მცი
რე ესე შე­სა­წი­რა­ვი სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა სა­ო­ხად. ძე­თა და [ა]­სულ­თა ჩვენ­თა აღ
საზ­რდე­ლად. 

აწი რო­მელ­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან ეს ჩვე­ნი მო­ცე­მუ­ლი წიგ­ნი შე­გი­შა­ლოს: 
დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მო­უ­რავ­მან ანუ ხე­ლო­სან­მან, ისიმც შე­იშ­ლე­ბა თა­ვი
სის სა­ხი­სა­გან, სჯუ­ლის ქრის­ტი­ა­ნო­ბი­სა­გან. ნუმ­ცა ეხ­სნე­ბა წირ­ვი­თა და 
ლოც­ვი­თა, ნუმ­ცა გლა­ხაკ­თა მი­ცე­მი­თა. მა­სამც რის­ხავს მა­მა, ძე და სუ­ლი 
წმინ­და და შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლიც იქ­ნე­ბა შვიდ­[ი]ს კრე­ბი­სა­გან, თორ­მე­ტის მო­ცი­ქუ
ლი­სა­გან და ოთხის პატ­რი­არ­ქი­სა­გან. მა­სამც ედე­ბის კეთ­რი გ ე ზ ი ს ა. შიშ
თვი­ლი ი უ დ ა ს ი. მკლე­ლო­ბა კ ა ე ნ ი ს ა, მე­ხის ტე­ხა დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი, 
დან­თქმა დ ა თ ა ნ და ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი. მე­ო­რეთ მოს­ლას ი უ დ ა ს მსა­გავ­სად 
და­ის­ჯე­ბის. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამი­სი ღმერ­თმან აკურ­თხნეს. 
აწ არის ამი­სი მო­წა­მე თა­ვათ ღმერ­თი და მოძღ­ვა­რი ჩვე­ნი კ ი ლ ვ ა რ ი-­

ძ ე  ზ ა ქ ა რ ი ა,  მ ე რ ა ბ  ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე, თ ე ვ დ ო რ ე  გ ო ნ ა ძ ე,  ნ ი-­
კ ო ლ ო ზ  ბე­რი, გ ე რ მ ა ნ ე  ბ ო ბ ო ხ ი ძ ე, მ ა რ კ ო ზ  გ უ რ გ  ე ნ ი ძ ე,  
დ ა ვ ი თ  გ ო ნ ა ძ ე, ჩვე­ნი კა­ცი ყმა ი ა შ ვ ი ლ ი  ს ი მ ო ნ. მე,  გ რ ი გ ო ლ   
ბ ე რ ს, გ ე ლ ბ ა ხ ი ა ნ ს და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ. და­ი­წე­რა ივ­ნის[ს] 
ოც­და­ოთხს ქრა­ნი­კოს (sic) ჩღპე.

18. პეტრე ერისთავის ძის შეწირულობის სიგელი ნიკორწმინდის ეკლესი­
ისადმი. 12.01. 1787 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2253, ქაღალდი, ზომა 41,5×12,8, მხედრული, 
დედანი.

ქ. ეჰა, შენ, მღდელთ მთა­ვარ­თა შო­რის ვარ­სკვლა­ვად აღ­მო­ცის­კრუ­ლო 
და სოფ­ლი­სა მზე­ებრ მნა­თო­ბო და უხ­ვე­ბით სას­წა­ულთ მოქ­მე­დე­ბი­თა მსმე
ნელ­თა გან­მაც­ვიფ­რე­ბე­ლო მო­ნა­ო, სარ­წმუ­ნო მაღ­ლი­სა მე­უ­ფი­საო და ჩვე
ნებრ ცოდ­ვილ­თა მომ­ტე­ვე­ბე­ლად და სა­სოდ მის მი­ერ გან­ჩი­ნე­ბუ­ლო, დი­დო 
მა­მათ­მთა­ვა­რო ნე­ტა­რო წმინ­დაო ნ ი კ ო ლ ა ო ზ, 

ჩვენ ცვა-­ფარ­ვა­თა შენ­და მონ­დო­ბილ­მან და ორ­თავ ცხოვ­რე­ბა­თა შენ 
წარ­მარ­თე­ბად მო­სავ­მან, ერის­თა­ვის ძემ პ ე ტ რ ე მ და თა­ნა­მე­ცხედ­რე­მან 
ჩვენ­მან ბა­ტო­ნიშ­ვილ­მან ა ნ ა ს ტ ა ს ი ა მ და ძე­მან ჩვენ­მან დ ა ვ ი თ  და 
ყო­ველ­თა ძე­თა ჩვენ­თა და მო­მა­ვალ­თა უკუ­ნი­თი უკუ­ნი­სამ­დე აწ მო­მა­ვალ­თა 
გკად­რეთ და შე­მოგ­წი­რეთ მცი­რე და კნი­ნი ესე შე­სა­წი­რა­ვი :

 ტ ა ბ უ ც ა ძ ე  მ ა მ უ კ ა და მი­სი შვი­ლი ს ი მ ო ნ ი კ ა, გლე­ხი ერ­თი მი
სის ყოვ­ლის ქო­ნე­ბი­თა და რჩო­მით, ად­გილ­-მა­მუ­ლით, ტყით, ვე­ლით, ვე­ნა
ხით, სახ­ნავ­-სა­თი­ბით, სა­ძებ­რი­თა და უძებ­რით. უნაკ­ლუ­ლოდ და სრუ­ლად: 

17.
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ასე და ამ მი­ზე­ზით რო­მე სა­კა­ნო­ნო და სას­ჯუ­ლო მძი­მე საქ­მე დაგ­ვედ­ვა და 
აწ გუ­ლის­ხმას ყო­ფად მო­ვე­დით შე­ნის ეკ­ლე­სი­ი­სა და ჩვე­ნის ქვეყ­ნის არ­ქი­ე
რი კლა კო­ზი (sic) გ ე რ მ ა ნ ე უფ­ლებ­და ამ ჟა­მად და ეკ­ლე­სი­ი­სა­გან გან­გვა
ყე­ნა და გვა­უ­წყა, რო­მე­ლიც ჩვე­ნის სუ­ლი­სათ­ვის უმ­ჯო­ბე­სი იყო და სა­კა­ნო
ნო დაგ­ვიდ­ვა და ეს გლე­ხი სა­უ­პა­ტი­ოდ შენს ეკ­ლე­სი­ას მო­ვარ­თვი და შევ­სწი
რეთ და ამ საქ­მით კრუ­ლე­ბი­სა­გან გან­გვხსნა და შეგ­ვიწყ­ნა­რა. 

აწ მი­ით­ვა­ლე, წმინ­დაო მა­მა­ო, ვ~ა უწ ძე­მან, მწვლი­ლი იგი ქვრი­ვი­სა და 
მე­ო­ხად წი­ნა­შე უფ­ლი­სა სო­ფელ­სა ამას და კ~დ დღე­სა მას დიდ­სა გან­კითხ­ვი
სა­სა.

აწ რა­მანც და ვის­მემ დიდ­თა­გან მცი­რემ­დე ეს ჩვე­ნი შე­ნა­წი­რი გლე­ხი შენს 
ეკ­ლე­სი­ას გა­მოს­წი­როს და ამ საქ­მის ცი­ლე­ბა ინე­ბოს, ან სხვას მის­ცეს ან გა
ყი­დოს და ან რო­გორც მასს ეპის­კო­პოზს ენე­ბოს მის­და უნე­ბუ­რათ ამ კაცს 
სა­ძა­ლო რა­მე საქ­მე უყოს ან უსა­მარ­თლო რა­მე უყოს, ჩვე­ნის ცოდ­ვის ნუქ
ფად გა­ნი­კი­თხოს მარ­თლმსა­ჯულ­მა მე­უ­ფემ და იყოს წყე­უ­ლი და შეჩ­ვე­ნე­ბუ
ლი პირ­ვე­ლად და­უ­სა­ბა­მოს ღ~თი­სა­გან, მა­მი­სა, ძი­სა და სუ­ლი­სა წმინ­დი­სა
გან, ღ~თის მშობ­ლის მ ა რ ი ა მ ი ს ა გ ა ნ, ცხო­ველს მყო­ფე­ლის ჯვა­რი­სა­გან, 
ნათ­ლის­მცემ­ლის ი ო ა ნ ე ს გ ა ნ, ათორ­მე­ტის მო­ცი­ქუ­ლი­სა­გან, შვი­დის 
კრე­ბი­სა­გან, ოთხის პატ­რი­არ­ქი­სა­გან, ყოვ­ლის ღთის სათ­ნო ჩე­ნი­ლის კა­ცი
სა­გან. ყო­ველ­თა წმინ­და­თა­გან: ზე­ცი­ე­რი­სა და ქვეყ­ნი­ე­რი­სა­გან, თა­ვით, სუ
ლით, ხორ­ცით, ცო­ლით, შვი­ლით­,მო­მა­ვა­ლით უკუ­ნი­-უ­კუ­ნი­სამ­დე. შემ­შლე
ლი ამი­სი შე­ი­შა­ლოს ყოვ­ლის კე­თი­ლი­სა­გან: სუ­ლი­ე­რის და ხორ­ცი­ე­ლი­სა­გან. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამი­სი ღ~თნ მტკი­ცე ყოს ყოვ­ლი­სა კე­თი­ლით.
აღი­წე­რა ძეგ­ლი ესე სა­უ­კუ­ნო კ~ლკო­ზის გ ე რ მ ა ნ ე ს ხე­ლით ქკ~ნს ჩღპზ 

იან­ვარს იბ (?) დღეს დ (?).

19. ყმის სითარხნის წიგნი მიცემული რაჭის ერისთავ ანტონის მიერ 
სხვავის იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოს წინამძღვარ ანტონ აბაშიძისათ­
ვის. 1787 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 117, ქაღალდი, ზომა 42×16,7, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ნე­ბი­თა და შე­წევ­ნი­თა მღთი­სა­თა, არ­სე­ბა და­უ­სა­ბა­მო­სა მა­მი­სა და ძი­სა 
და სუ­ლი­სა წმინ­დი­სა, თავ­დე­ბო­ბი­თა, მინ­დო­ბი­თა და შუ­ამ­დგომ­ლო­ბი­თა, ესე 
ამი­ე­რით­გან ჟამ­თა, ხან­თა და გრძელ­თა სა­ბა­ოთ გა­სა­თა­ვე­ბე­ლი და არას 
კაც­თა­გან არ8 მო­სა­შა­ლი წყა­ლო­ბის წიგ­ნი და სა­ფი­ცა­რი და­გი­წე­რე და მო
გარ­თვი: 

მე, რა­ჭის ერის­თავ­მან ა ნ ტ ო ნ ი მ, შენ, ჩემს სუ­ლი­სა და ხორ­ცთა ჩემ­თა 

8 ეს სიტყვა თავზეა დაწერილი.
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გან­მა­ნათ­ლე­ბელს და ნათ­ლის მცემ­ლის უდაბ­ნოს და ზე­და მდგომ მა­ზე­და 
უდაბ­ნოს მა­მას ა ბ ა შ ი ძ ე ს, წი­ნამ­ძღვარს ა ნ ტ ო ნ ი ს, ასე და ამა პირ­სა: 

პირ­ვე­ლა­თაც ბა­ტო­ნის ჩე­მის ბა­ბუ­ი­სა და მა­მი­ჩე­მი­სა­გან შე­წი­რუ­ლი ურია 
ყავ­და, გ ა გ უ ლ ა შ ვ ი ლ ი  ე ლ ი ა, აწ მი­სი ძმა შ ა ბ ა თ ა ნათ­ლის­მცემ­ლის 
უდაბ­ნოს და ხე­ლახ­ლა ჩვენც ეს მათ­გან გა­რი­გე­ბუ­ლი საქ­მე ასე დაგ­ვიმ­ტკი
ცე­ბი­ა: ამ მო­უ­რა­ვის სამ­სა­ხურს გარ­და, ჩვენ­გან არა ეთხო­ვოს რა და არც 
თუ ჩვე­ნი მომ­ხსე­ნე­ბე­ლი ვინ­მე იქ­ნეს, არც ჩვენ­გან და არც ჩვე­ნის შემ­დე­გი
სა­გან ეს ჩვე­ნი მო­ცე­მუ­ლი წყა­ლო­ბა და შე­წი­რუ­ლო­ბა არ მო­გე­შა­ლოს და 
ვინც მო­გი­შა­ლოს: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, მე­ფე­მან ანუ დე­დო­ფალ­მან, თა
ვად­მან ან აზ­ნა­ურ­მან, სამ­ღდე­ლო­მან ანუ სა­ე­რო­მან, ისიმც შე­იშ­ლე­ბა სა­ხი
სა­გან სჯუ­ლის ქრის­ტი­ა­ნო­ბი­სა­გან. მა­სამც რის­ხავს თა­ვათ ღმერ­თი, მა­მა, 
ძე და სუ­ლი წმინ­და. ისიმც იქ­ნე­ბა შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი: ოთხის პატ­რი­ა­ქი­სა­გან, 
შვი­დის კრე­ბი­სა­გან და თორ­მე­ტის მო­ცი­ქუ­ლი­სა­გან. მა­სამც ედე­ბის კეთ­რი ­
გ ე ზ ი ს ი, ძრწო­ლა კ ა ე ნ ი ს ა, შიშ­თვი­ლი  ი უ დ ა ს ი, მე­ხის ტე­ხა დ ი ო ს-­
კ ო რ ე ს ი. ნუმ­ცა ექ­მნე­ბის ხსნა სულ­თა და ხორ­ცთა მის­თა­სა უკუ­ნი­სამ­დე 
ამინ. შემ­შლე­ლი ამი­სი ღმერ­თმან შე­შა­ლოს. 

და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამი­სი ღმერ­თმან და­ამ­ტკი­ცოს (?) უკუ­ნი­სამ­დე. 
აწ კაც­თა­გან არის ამი­სი მო­წა­მე და გამ­რი­გე: მო­უ­რა­ვი ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე  ­

ბ ე ჟ ა ნ,  ჩ ი კ ვ ა ი ძ ე  დ ა ვ ი თ,  გ ა მ ყ რ ლ ი ძ ე  ფ რ ი დ ო ნ. 
მე და­მი­წე­რია ბ ა რ ა თ ა შ ვ ი ლ ს  ხ ო ს ი ა ს და მო­წა­მე­ცა ვარ ამი­სი. 

და­ი­წე­რა წიგ­ნი ესე ნო­ენ­ბერს, ქრის­ტეს აქე­თი ჩღპზ.

20. სოფელ შამანაულს მდებარე მიწის შეწირულობის წიგნი, მიცემული 
სოლომონ მეორის მიერ სხვავის იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიისადმი. 06. 
08. 1794 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2200, ქაღალდი, ზომა 43,2×32,7, მხედრული, 
ჭვირნიშანი-სამი მთვარე, დედანი.

ქ. ჵ~ი, მხსნე­ლი­სა ჩვე­ნი­სა წი­ნას­წარ მო­მას­წა­ვე­ბე­ლო ნერ­გო უდაბ­ნო­სა­ო, 
ქა­და­გო სი­ნა­ნუ­ლი­სა­ო, ნათ­ლის მცე­მე­ლო მე­უ­ფი­სა ჩვე­ნი­სა­ო, რო­მე­ლი იწა­მე 
პი­რი­სა მის­გან სა­უფ­ლო­სა ნა­შობ­თა შ~ს უმე­ტე­სად.

 მე­ცა ხმი­სა მი­სებრ სა­უფ­ლო­სა მფარ­ვე­ლო­ბის შე­ნი­სად­მი მოლ­ტოლ­ვი­ლი 
და ყოვ­ლი­სა სა­სო­ე­ბი­სა შენ­და­მი დამ­დე­ბი  ს~დ იმერ­თა მე­ფე ძე ა რ ჩ ი ლ ი-­
ს ა  ს ო ლ ო მ ო ნ  დ ა ვ ი თ ი ა ნ ი და ერთ ხორ­ცი ჩე­მი დე­დო­ფალ­თ-დე­დო
ფა­ლი დ ა დ ი ა ნ ი ს  ასუ­ლი  მ ა რ ი ა მ, ვკად­რებ მწვლი­ლებ­რსა ამას შე­სა
წი­რავ­სა წმი­და­სა ტა­ძარ­სა და უდაბ­ნოს მ ს ხ ვ ა ვ ა ს ესე ვი­თა­რად:

 წმი­და­სა უდაბ­ნო­სა ში­ნა მდგომ­ნი ღირ­სნი და წმი­და­ნი კრე­ბულ­ნი მო­ი
წივ­ნეს წი­ნა­შე მე­ფო­ბი­სა ჩვე­ნი­სა, ვედ­რე­ბით გვე­აჯ­ნეს და წმი­დის კრე­ბუ
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ლი­სა სარ­ჩოდ ყა­ნის სიძ­ვი­რე გვა­უ­წყეს და მე­ცა მსწრაფლ ძი­ე­ბა ვყავ და 
შევ­სწი­რე წმი­და­სა უდაბ­ნო­სა და მას ში­ნა შეკ­რე­ბილ­თა ღირ­სთა კრე­ბულ­თა 
მ ს ხ ვ ა ვ ა ს ჩე­მი სა­ხა­სო ერ­თი სა­ყა­ნე შ ა მ ა ნ ა უ ლ ი ს ბო­ლო ა ბ ა შ ი ძ ი ს 
ს[ა]­მა­ნი­დამ ტყემ­ლამ­დის თვი­თან ზღვრით და მიზ­ღვრევ­ნე­ბია და ისე შე­მი
წი­რავს, რომ არას კაცს არც მო­ხე­ლეს და არც სხვას ვის­მე იმ სა­ყა­ნე­შიდ 
ხე­ლი არა აქვს თვი­ნი­ერ ეკ­ლე­სი­ი­სა შე­ნი­სა და მას შ~ა მდგომ­თა კრე­ბულ­თა.

 და მეც ყოვ­ლი­სა გულ­მოდ­გი­ნე­ბი­თა ვედ­რე­ბა­სა ვყოფ სამ­ღთო­თა კრე
ბულ­თა, რ~ა ლოც­ვა­თა მათ­თა მა­რა­დის ვიხ­სე­ნე­ბო­დეთ და შო­ბა­სა ი ვ ა ნ ე 
ნათ­ლის მცე­მე­ლი­სა უდაბ­ნოს მა­მა თა­ვი­სის კრე­ბუ­ლით ჟამს მი­წი­რევ­დეს და 
ეს გან­წე­სე­ბა ყო­ველს წე­ლი­წადს მო­უშ­ლე­ლად აღეს­რუ­ლე­ბო­დეს. მეც დამ
ტკი­ცე­ბით ღირ­სე­ბა[­სა] მათ­სა მო­ვახ­სე­ნებ  რ~ა ბრალ­სა შ~ა არ შე­ვი­დენ და 
გან­წე­სე­ბა ესე ვიდ­რემ­დის მო­ნას­ტე­რი იდ­გეს არ მო­შა­ლონ.

შე­ი­წი­რე, წი­ნა­მორ­ბე­დო, ვ~ა შე­ი­წი­რა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბულ­მან ევ­მა­ნუ
ილ მსხვერ­პლი აბე­ლი­სა, მწვლი­ლი ქვრი­ვი­სა და ფარ­ვა მად­ლი­სა შე­ნი­სა მო
მა­ნი­ჭე აქა­სა და მუ­ნაჲ­სა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. 

აწიდ­გან ვინ­ცა და რო­მელ­თა მე­ტო­მე­თა: მე­ფე­თა, დე­დუ­ფალ­თა, უფ­ლის
წულ­თა, თა­ვად­თა, აზ­ნა­ურ­თა, მო­ხე­ლე­თა ანუ საქ­მი­სა გან­მგე­თა, რო­მელ­თა
მე შე­წი­რუ­ლო­ბი­სა ამის შლად და რღვე­ვად ხელ ყოს, შე­რის­ხენ, წი­ნა­მორ­ბე
დო, რის­ხვი­თა შე­ნი­თა9   სა­ში­ნე­ლი­თა და წარ­მო­აგ­დე­ბი­ნე ორ­ნი­ვე გუ­გა­ნი 
თვალ­თა მის­თა­ნი და გარ­და­უქ­ციე ღვი­ნო და წყა­ლი სის­ხლად10... რ~ა გან
ხმეს წყურ­ვი­ლი­თა სა­სა მი­სი და მო­უწყ­ვი­დენ სა­წა­დელ­ნი გუ­ლი­სა მი­სი­სა­ნი 
და ახო­ცე ქუ­ე­ყა­ნით სახ­სე­ნე­ბე­ლი მი­სი.

 ხ~ო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი დამ­ჭიშ­რედ (?) დამ­ბეჭ­დველ­ნი ამის­ნი აკურ­თხენ, 
გა­ნამ­ტკი­ცენ კე­თილ­შვი­ლი­ე­რე­ბი­თა და ყოვ­ლი­თა საქ­მი­თა კე­თი­ლი­თა. 

ამა წე­რი­ლის შუ­ამ­დგო­მე­ლი სარ­და­ლი წ ე რ ე თ ე ლ ი  ქ ა ი ხ ო ს რ ო, 
მო­წა­მე ბო­ქა­ულ­თუ­ხუ­ცე­სი  წ ე რ ე თ ე ლ ი  ვ ა ხ უ შ ტ და სხვა­ნი ერ­თო­ბით 
სა­მე­ფო­სა კა­რი­სა დი­დე­ბულ­ნი და დარ­ბა­ზი­სერ­ნი. 

აღი­წე­რა ხე­ლი­თა ჭ ი ჭ ი ნ ა ძ ი ს  ნ ი კ ო ლ ა ო ზ ი ს ა თ ა უფ­ლი­სა­თა 
ჩღჟდ აგ­ვის­ტოს ვ.

წარ­წე­რა: შ ა მ ა ნ ე უ რ ი ს წიგ­ნი.
დამ­ტკი­ცე­ბე­ბი: მე ერის­თა­ვი ა ნ ტ ო ნ ი ვამ­ტკი­ცებ წიგ­ნსა ამას.

21. სოლომონ მეორის შეწირულების სიგელი სხვავის იოანე ნათლის­
მცემლის მონასტრისადმი. 11. 09. 1794 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2188, ქაღალდი, ზომა 39,5×24,5, მხედრული, 
დედანი.

9 ეს სიტყვა ორჯერ მეორდება.
10 აქ ერთი სიტყვის ამოკითხვა ჭირს.
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ქ. ჵო­ი, მხსნე­ლი­სა ჩვე­ნი­სა წი­ნას­წარ მო­მას­წა­ვე­ბე­ლო, ნერ­გო უდაბ­ნო
სა­ო, ქა­და­გო სი­ნა­ნუ­ლი­სა­ო, ნათ­ლის მცე­მე­ლო მე­უ­ფი­სა ჩვე­ნი­სა­ო, რო­მე­ლი 
იწა­მე პი­რი­სა მის­გან სა­უფ­ლო­ი­სა ნა­შობ­თა შო­რის უმე­ტე­სად. 

მე­ცა ხმი­სა მი­სებრ სა­უფ­ლო­სა მფარ­ვე­ლო­ბი­სა შე­ნი­სად­მი მილ­ტოლ­ვი­ლი 
და ყოვ­ლი­სა სა­სო­ე­ბი­სა შენ­და­მი დამ­დე­ბი, ს~დ  ი მ ე რ თ ა  მე­ფეთ მე­ფე, ძე  
ა რ ჩ ი ლ ი ს ა, ს ო ლ ო მ ო ნ  დ ა ვ ი თ ი ა ნ ი და ერ­თხორ­ცი ჩე­მი დე­დუ
ფალთ დე­დუ­ფა­ლი, დ ა დ ი ა ნ ი ს ასუ­ლი მ ა რ ი ა მ, ვკად­რებ მწვლი­ლებ­რსა 
ამას შე­სა­წი­რავ­სა წმი­და­სა ტა­ძარ­სა შ~ა უდაბ­ნოს ს ხ ვ ა ვ ა ს ესე ვი­თა­რად: 
წ~ა­სა უდაბ­ნო­სა ში­ნა მდგომ­ნი ღირ­სნი და წმინ­და­ნი კრე­ბულ­ნი მო­ი­წივ­ნეს 
წი­ნა­შე მე­ფო­ბი­სა ჩვე­ნი­სა, ვედ­რე­ბით გვე­აჯ­ნეს და წმი­დი­სა კრე­ბუ­ლი­სა 
სარ­ჩოდ თევ­ზის გა­მო­სა­ვა­ლი გვთხო­ვეს. 

და მე­ცა მსწრაფლ ძი­ე­ბა ვყავ და შევ­სწი­რე წ~ა­სა უდაბ­ნო­სა და ამას ში­ნა 
შეკ­რე­ბულ­თა ღირ­სთა კრე­ბულ­თა  ს ხ ვ ა ვ ა ს  წყა­ლი  კ რ ი ხ უ ლ ა, კა­თა
ლი­კო­ზის სა­სახ­ლეს ზე­ით სა­თა­ვემ­დის, ამ წყალ­შიდ რაც ნა­დი­რო­ბა იქ­მნეს, 
ჩვენ­მა მო­ხე­ლემ და უდაბ­ნოს კაც­მა რაც სწო­რეთ ინა­დი­რონ, ნა­ხე­ვა­რი 
უდაბ­ნოს მა­მას და მის კრე­ბულს მი­ერ­თვას. თუ სწო­რეთ ნა­დი­რო­ბა არ მო
უხ­დესთ, კა­თა­ლი­კო­ზის სა­სახ­ლეს ზე­ით სა­თა­ვემ­დის უდაბ­ნოს მე­თევ­ზეს ნა
დი­რო­ბა არ მო­ე­შა­ლოს. არც დიდ­თა და არც მცი­რე­თა­გან და მე­ცა გულს 
მოდ­გი­ნედ ვედ­რე­ბა­სა ვჰყოფ საღ­მრთო­თა კრე­ბულ­თა, რა­თა ლოც­ვა­თა 
მათ­თა მა­რა­დის ვიხ­სე­ნე­ბო­დეთ. 

და წ~ი­სა ი ო ვ ა ნ ე  ნათ­ლის ცე­მი­სა თა­ვის კვე­თა­სა დღე­სა მა­მა და კრე
ბუ­ლიც ჟამს...11 და ეს გან­წე­სე­ბა ყო­ველს წე­ლი­წადს მო­უშ­ლე­ლად აღეს­რუ
ლე­ბო­დეს. მეც დამ­ტკი­ცე­ბით ღირ­სე­ბა­სა მი­სა მო­ვახ­სე­ნებ, ვიდ­რემ­დის მო
ნას­ტე­რი იქ­მნეს, არ მო­შა­ლონ. 

შე­ი­წი­რე, წი­ნა მორ­ბე­დო ვი­თარ­ცა შე­ი­წი­რა შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბულ­მან ­
ე ვ მ ა ნ უ ე ლ  მსხვერ­პლი  ა ბ ე ლ ი ს ა, მწვლი­ლი ქვრი­ვი­სა და ფარ­ვა მად
ლი­სა შე­ნი­სა მო­მა­ნი­ჭე ამას და მუ­ნაჲ­სა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. 

აწიდ­გან ვინც და რო­მელ­თა მე­ტო­მე­თა: მე­ფე­თა, დე­დუ­ფალ­თა, უფ­ლის 
წულ­თა, თა­ვად­თა, აზ­ნა­ურ­თა, მო­ხე­ლე­თა ანუ საქ­მის გან­მგე­ბელ­თა რო­მელ
თა­მე შე­წი­რუ­ლო­ბის ამის შლად და რღვე­ვად ხელ ყოს, შე­რის­ხენ, წი­ნა­მორ
ბე­დო ქ~ე ს ო, რის­ხვი­თა შე­ნი­თა სა­ში­ნე­ლი­თა და წარ­მო­აგ­დე­ბი­ნე ორ­ნი­ვე 
გუ­გა­ნი თვალ­თა მის­თა­ნი და აღ­ხო­ცე ქვე­ყა­ნით სახ­სე­ნე­ბე­ლი მი­სი, ხო­ლო 
და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი აკურ­თხენ, გა­ნამ­ტკი­ცენ კე­თილ­შვი­ლი­ე­რე­ბი­თა 
და ყოვ­ლი­თა საქ­მი­თა კე­თი­ლი­თა. 

ამა წე­რი­ლის შუა მდგო­მელ­ნი: სახ­ლთუ­ხუ­ცე­სი  წ ე რ ე თ ე ლ ი  ზ უ რ ა ბ, 
სარ­და­ლი  წ ე რ ე თ ე ლ ი  ქ ა ი ხ ო ს რ ო,  მ ა ჩ ა ბ ე ლ ი  ზ უ რ ა ბ,  ნ ი ჟ ა-­

11 ჭირს სიტყვის წაკითხვა
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რ ა ძ ე  კ ა ც ი ა, ა ბ ა შ ი ძ ე  ბ ე ს ი კ (?) და სხვა­ნი ერ­თო­ბით სა­მე­ფო­სა 
კა­რი­სა დი­დე­ბულ­ნი, დარ­ბა­ზი­სერ­ნი. და­ი­წე­რა ხე­ლი­თა  ი შ ხ ნ ე ლ ი ს  გ რ ი-­
გ ო ლ ი ს ი თ ა. წელ­თა უფ­ლი­სა­თა ჩღჟდ სეკ­დემ­ბერს ია. 

სი­გე­ლის აში­ა­ზე: მე ერის­თა­ვი  ა ნ ტ ო ნ ი  ვამ­ტკი­ცებ წიგ­ნსა ამას. აქ­ვეა 
მი­სი ბე­ჭე­დიც.

22. წყალობის წიგნი მიცემული ნიკორწმინდელი მთავარეპისკოპოსის 
სოფრონ წულუკიძის მიერ სიმონ ჯანელიძისადმი. 19.01. 1801წ.

ქიმ. საბუთი 734, ქაღალდი, მხედრული,  დედანი.
ქ. წყა­ლო­ბი­თა ღ~თი­სა­თა ნათ­ლი­სა მის სამ­გა­ნივ­თე­ბუ­ლი­სა ყ~დ გა­ნუ­ყო

ფე­ლი­სა ყო­ველ­თა­გან სატ­რფი­სა და პირ­თა მრა­ვალ რიცხ­ვთა უსაზ­ღვრო­თა 
თვი­თო­ე­უ­ლი­სა თვი­სი­სა ცხოვ­რე­ბის მიმ­ნი­ჭე­ბე­ლი­სა ხე­ლო­ვან­თა მთავ­რი­სა 
მის, რომ­ლი­სად სამ­თა­ვარ (?) აღუ­ა­ლი­სა გო­ნე­ბაჲ მი­ერ კერ­ძო წი­აღ უვ­ლე
ლის ზეს­თა მის­სა­ცა ყ~დ უც­ნო­ბე­ლი­სა, სა­და დას­დგა აღ­სა­ვა­ლი მე­ცხე მე 
სა­ცხე­ბელ­თა მღუ­დელთ მთავ­რო­ბი­სა­თა მწყემ­სად  რ ა ჭ ი ს ა  ად­გი­ლი­სა 
მო­საყ­დრედ ეკ­კლე­სი­ა­სა  ნ ი კ ო ლ ა ვ ი ს  წ~ი­სა სულ­თათ­ვის სიტყ­ვი­ერ­თა 
ცხო­ვარ­თა და მაშ­ვრალ­თა და ტვირთ მძი­მე­თა აღ­სუ­ბუ­ქე­ბად ხ~ ულ­მო­ბელ
თა და კა­ნო­ნი­ერ­თა დაღ­~ლარ­ჭნილ­თა გზა­სა მა­ვალ­თა გზა­სა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი
სა­სა მჩვე­ნე­ბე­ლად.

 და რა­ო­დენ შე­საძ­ლო იყო, ვიღ­ვა­წე ვ~ა უწყის თვალ­მან წყა­ლო­ბი­სა­მან 
ღ~თნ მა­მუ­ლით თუ გლე­ხის შოვ­ნი­თა, თუ ად­გი­ლის შე­მა­ტე­ბი­თა და სხვი­თა 
სა­ეკ­ლე­სიო სახ­მა­რე­ბი­თა. ამის­თვის სა­მარ­თლად ვსა­ჯე მე, მღუ­დელთ მთა
ვარ­მან ნი­კო­ლა­ვის წმი­დელ მთა­ვა­რე­პის­კო­პოს­მან სოფ­რო­ნი­ოს და გი­ბო­ძე 
შენ, სიყ­რმიდ­გან ჩემს აღ­ზრდილს მო­უ­რავს ჯა­ნე­ლი­ძეს სვი­მონს და შვილ­სა 
შენ­სა ივა­ნეს და ყო­ველ­თა შვილ­თა და მო­მა­ვალ­თა შენ­თა სა­უ­კუ­ნოდ:

 ორი გლე­ხი  ნ ი კ ო რ წ მ ი დ ა ს  მო­სახ­ლე­ნი  ნ ე ბ უ ლ ი ს შ ვ ი ლ ე ბ ი: ­
ნ ა ს ხ ი დ ი კ ა და მი­სი შვი­ლე­ბი  გ ლ ა ხ უ ა,  ბ უ ჭ ა ლ ა,  ბ ე ჟ ა ნ  და  კ ი-­
კ ო ლ ა  და მე­ო­რე გლე­ხი-პ ა ტ ი ე ლ ა და ალაგ­...მა­მუ­ლით და რი­სიც მქო
ნე­ბე­ლი არი­ან ესე­ნი-­გი­ბო­ძე და გა­მო­გიყ­ვა­ნე ყო­ვე­ლის საგ­ლეხ კა­ცის საქ­მის 
გარ­და­სა­ხა­დი­სა­გან, რ~ ვი­ნად­გან მრა­ვა­ლი რი­გი მსა­ხუ­რე­ბა და შრო­მა გექ
მნა ჩემ­თვის, ვიდ­რე სის­ხთა და­თხე­ვად­მდე. მე­ცა მის ნაც­ვლად ესე წყა­ლო­ბა 
მი­ბო­ძე­ბი­ა.

 გაქ­ვნდეს და გი­ბედ­ნი­ე­როს ღ~ნ ეკ­ლე­სი­ი­სა და ჩვენ­სა მსა­ხუ­რე­ბა­სა ში­ნა 
სა­უ­კუ­ნოდ ეს­რეთ, რომ უკე­თუ შენ და შთა­მო­მა­ვა­ლი შე­ნი ჩვე­ნი­სა ამის ეკ
ლე­სი­ი­სა და მას ზე­და მო­საყ­დრე­სა მღუ­დელ­მთა­ვარ­სა ყოვ­ლის გო­ნე­ბით ერ
თგუ­ლი და კე­თი­ლად მო­სამ­სა­ხუ­რე­ნი იქ­მნეთ, არც ჩვენ­გან და არ­ცა ჩვენ­თა 
შემ­დგომ­თა საყ­ვა­რელ­თა მღ~დელთ მთა­ვარ­თა­გან, არ­ცა შენ და არ­ცა შთა
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მო­მა­ვალ­თა შენ­თა ეს ჩვენ მი­ერ ბო­ძე­ბუ­ლი სი­გე­ლი, არ შე­გე­შა­ლოს და არ­ცა 
ამა­ში აღ­წე­რი­ლი წყა­ლო­ბა მი­გე­ღოსთ. 

ხ~ო უკე­თუ ვინ­მე უსა­მარ­თლოთ გძრავ­ლოს და ესე სი­გე­ლი შე­გი­შა­ლოს 
და ესე წყა­ლო­ბა მი­გი­ღოს, მი­ე­ცინ მას უ~ფნ ზე­გარ­და­მოჲ­თა რის­ხვი­თა 
ძრწო­ლა  კ ა ე ნ ი ს ი , კეთ­რი  გ ე ზ ი ს ი, მე­ხის ტე­ხა დ ი ო ს კ ო რ ე  უკე
თუ­რი­სა, ცოცხ­ლივ დან­თქმა  დ ა თ ა ნ  და  ა ბ ი რ ო ნ ე ბ რ ი ვ ი  და სა­ყო
ფელ­თა წვა ცეცხ­ლი­თა მით  ს ო დ ო მ ე ბ რ ი თ ა. 

ხ~ო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი და დამ­ბეჭ­დველ­ნი წე­რი­ლი­სა ამის იყავნ კურ­თხე
ულ12   ა ბ რ ა მ ი ა ნ ი თ ა  აწ და სა­უ­კუ­ნოდ ამინ. 

აწ იქ­მნა გამ­რი­გედ ამის­სა პირ­ვე­ლად ღ~ი, მერ­მეთ კაც­თა­გან ძმის­წუ­ლი 
ჩვე­ნი წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს ძე სამ­ღუ­დე­ლო ს ვ ი მ ო ნ, დის­წუ­ლი ჩვე­ნი,  ჩ ხ ე ი-­
ძ ი ს  ძე, სამ­ღუ­დე­ლო  ნ ი კ ო ლ ა ო ს და სხვა­ნი ყო­ველ­ნი­ვე გამ­გე­ნი და მო
ხე­ლე­ნი კა­რი­სა და დაბ­ნე­ბი­სა ჩვე­ნი­სა­ნი  სამ­ღუ­დე­ლო­ნი და სა­ე­რო­ნი. 

აღი­წე­რა ხე­ლი­თა  ჩ ხ ე ი ძ ი ს  და­ვი­თი­სი­თა და მო­წა­მეც ვარ. და­ი­წე­რა 
ქ~კნს ქეს აქეთ ჩყა, იან­ვარს ით.

23. ვენახის შეწირულების წიგნი, მიცემული ზურაბ მაჩაბელის მიერ 
სხვავის იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოსადმი. 03.11. 1801წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 5156, ქაღალდი, ზომა 43,5×34,2, მხედრული, 
ჭვირნიშანი-დათვი ცულით, დედანი.

ქ. ეჰა, შენ წმინ­და­თა უწ­მინ­დე­სი­სა და ცოდ­ვა­თა და ბრალ­თა ჩვენ­თა აღ
მხმე­ლი­სა ზე­ცი­სა მის და ქუ­ე­ყა­ნი­სა მე­უ­ფი­სა ყო­ველ­თა­სა წი­ნას­წარ მეტყ­ვე
ლო და წი­ნა­მორ­ბე­დო და მქა­და­გე­ბე­ლო მოს­ვლი­სა მი­სი­სა­ო, რო­მელ­მან 
სთქვა პი­რი­თა მით უტყუ­ე­ლი­თა, ვი­თარ­მედ არა­ვინ აღ­დგო­მი­ლარ­სო დე­და
თა ნა­შობ­თა­გა­ნი უმ­ფროს  ი ო ა ნ ე  ნათ­ლის მცე­მე­ლი­სა­ო. უკე­თუმ­ცა ხე­რო
ვიმ­თა ანუ ან­გე­ლოს­თა ანუ წი­ნას­წარ მეტყ­ველ­თა ეთ­ქუ­ნეს ესე, გან­ცვიფ­რე
ბულ იქ­მნე­ბო­დენ ბუ­ნე­ბა­ნი მი­წი­ერ­ნი, არა­მედ მან­ვე სა­ხელ­გსდვა სა­ხე­ლი 
ეგე, რ~ლი არს მე­უ­ფე მე­უ­ფე­თა და უფა­ლი უფ­ლე­ბა­თა. და იცან მა­ცხო­ვა­რი 
მუც­ლიდ­გან დე­დი­სა თვი­სი­სა­თა და ქა­და­გებ­დი მოს­ვლა­სა მის­სა და აღას­რუ
ლე ძვე­ლი იგი და ახა­ლი სჯუ­ლი და არა და­გიშ­თა ერ­თი­თა­ცა­გა­ნი საქ­მე და 
მე­ოხ ხარ მრჩობლ ცხოვ­რე­ბი­თა ნა­თელ ღე­ბულ­თა და შემ­დგომ­თა წმინ­დი­სა 
სა­მე­ბი­სა­თა. 

ამის­თვის მე, შენ­და შე­მო­ვედ­რე­ბუ­ლი და წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო­ბი­სა შე­ნი­სა 
მსა­სო­ვე­ბე­ლი, იმერ­თა მპყრობ­ლი­სა დი­დი­სა მე­ფი­სა  ს ო ლ ო მ ო ნ ი ს გ ა ნ 
და ძი­სა მი­სი­სა  ა ლ ე ქ ს ა ნ დ რ ე ს გ ა ნ,  ს ა რ ა ჭ ო ს ა  ში­გან მთავ­რად 
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დად­გი­ნე­ბუ­ლი და სარ­ჩოჲ­თა აღ­ვსი­ლი,  მ ა ჩ ა ბ ე ლ ი  ზ უ რ ა ბ , კნი­ნო­დენ
სა შე­სა­წი­რავ­სა ვმრთე­ლობ დი­დი­სა ტაძ­რი­სა შე­ნი­სათ­ვის, თა­ნა­მე­ცხედ­რით 
ჩე­მით და სა­წყურ სა­სუ­რით, ერის­თვის ასუ­ლით  ს უ ს ა ნ ნ ა ს   ნე­ბარ­თვით 
და ძი­სა ჩე­მი­სა  ი ე ს ე ს  და  გ ი ო რ გ ი ს ჯერ­ჩი­ნე­ბით, ესე და ასე ვი­თა­რად 
რო­მე, რო­მელ­სა­ცა მქო­ნე­ბე­ლი ვი­ყავ  ა მ ბ რ ო ლ ა უ ლ ს ა,  ვ ე ლ ე ვ ს ა  და  
ზ ე მ ო  კ რ ი ხ ს ა: ანუ ზვა­რი­სა­სა, ანუ ყა­ნი­სა ანუ13 ყვე­ლას ათის თავ ად­რიდ
გან­ვე შეგ­წი­რე, თვი­ნი­ერ ერ­თის ზვა­რის მე­ტი, რ~ლ არს  ჯ ა ნ ე ლ ი ძ ი ს  
კარ­ზედ სა­სახ­ლეს ზე­ით  ა მ ბ რ ო ლ ა უ ლ ს  და შემ­დგო­მად ამი­სა ვგულს
მოდ­გი­ნეთ, რო­მე ჩვე­ნის ცხოვ­რე­ბი­სა მრჩობლ შე­სა­ძი­ნე­ლი იყო და დი­დი­სა 
ტაძ­რი­სა შე­ნი­სა გამ­გე და სუ­ლი­სა ჩე­მი­სა მე­ო­ხი ნე­ტა­რი მა­მა მა­მა­თა  ა ნ-­
ტ ო ნ ი  ოჯახ­სა ში­ნა ჩემ­სა იყო­ფე­ბო­და14 და სა­სურ­ვე­ლი ასუ­ლი ჩე­მი ტვირ
თულ იქ­მნა მკლა­ვი­თა მი­სი­თა და ნა­თელ­სცა სა­ხე­ლი­თა მა­მი­სა­თა და ძი­სა­თა 
და სუ­ლი­სა წმინ­დი­სა­თა და აწ ყო­ველ­სა ჩვენ მი­ერ­სა რთმუ­ლე­ბა­სა ეს აჯო
ბი­ნა და ჩვენც სა­სო­ე­ბით და მხი­ა­რუ­ლი­თა გუ­ლი­თა გიძღ­ვნით. 

შე­ი­წი­რე ესე სა­ო­ხად ჩემ­და და მე­უღ­ლი­სა ჩე­მი­სათ­ვი[ს] და ძე­თა და ასულ
თა ჩემ­თა აღ­საზ­რდე­ლად. 

აწ და ამი­სა შემ­დგო­მად ვინც და რა­მანც ძე­მან კა­ცი­სა­მან ან დიდ­მან, ან 
მცი­რე­მან მპყრო­ბელ­მან და პყრო­ბილ­მან, ანუ მე­ფე­თა და ანუ უფ­ლის წულ
თა, ანუ მთა­ვარ­თა, ანუ სამ­ღდე­ლო­თა დას­თა, ანუ ქვე­ყა­ნი­სა გამ­გე­თა მო­უ
რავ მო­ხე­ლე­თა ხე­ლით წე­რი­ლი­სა ამის დარ­ღვე­ვად ხელ ყოს და შე­წი­რუ­ლე
ბი­სა ჩვე­ნი­სა გა­მო­წირ­ვად, შე­რის­ხოს მას ძლი­ერ­მან მე­უ­ფე­მან მე­უ­ფე­თა­მან 
და უფალ­მან უფ­რო­სად კურ­თხე­უ­ლით ღვთის­მშობ­ლით  მ ა რ ი ა მ ი თ უ რ თ  
და მო­უწყ­ვიდ­ნოს ყვე­ლა­ნი გუ­ლი­სა მი­სი­სა­ნი და მრჩობლ ცხოვ­რე­ბი­თა თვი
სი­თა კრულ და შეჩ­ვე­ნე­ბულ იყოს. 

ვინ­ცა ამა ზუ­რი­სა­ცა ათის თა­ვი სხვა­ვის უდაბ­ნოს ნათ­ლის მცე­მელ­სა გა
მოს­წი­როს, მი­სებრ მატლ შეჭ­მულ იყოს უვი­ცად (?), ვით მომ­კვე­თი ნათ­ლის 
მცე­მე­ლი­სა თა­ვი­სა  ი რ ო დ ი და  ი რ ო დ ი ა  და ყო­ველ­ნი მა­თი­სა ბილ­წე­ბი
სა შემ­დგომ­ნი მათ­თა­ნა­ვე იტან­ჯე­ბი­ან და ჩვე­ნი­სა ცოდ­ვი­სა პა­სუ­ხი გვი­გონ 
დღე­სა მას დიდ­სა გან­კითხ­ვი­სა­სა.

 ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი შე­წი­რუ­ლე­ბი­სა ამის ჩვე­ნი­სა აკურ­თხოს ყოვ
ლი­თა კურ­თხე­ვი­თა აბ­რა­ჰა­მი­სა, ისა­ჰა­კი­სა და ია­კო­ბი­სა­ებრ და აღ­სწე­როს 
სა­ხე­ლი მი­სი წიგ­ნსა ცხო­ველ­თა­სა და მკვიდ­რო­ბა მი­სი ღირ­სთა და წმინ­და
თა­თა­ნა არის. 

შე­წი­რუ­ლე­ბი­სა ამის შუა მდე­გი ჯერ ღ~თი და ყო­ველ­ნი მის­ნი წმინ­და­ნი, 
ხო­ლო კაც­თა­გან ყმა და მო­უ­რა­ვი ჩვე­ნი  დ ა რ ი ს პ ა ნ  კ ვ ი ტ ა შ ვ ი ლ ი , 

13 აქ დაწერილია სიტყვა და გადაშლილია თვითონ დამწერის მიერ.
14 აქ თავზე ჩამატებულია: და ისიცა ათის თავიც მოგართვით.
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ყმა და მო­უ­რა­ვი ჩვე­ნი  ხ ა ხ უ ტ ა, კა­რი­სა ჩვე­ნი­სა მღდე­ლი  გ ი ო რ გ ი და 
ერ­თო­ბით კა­რი­სა ჩვე­ნი­სა ყმა­ნი, აზ­ნა­ურ­ნი და მსა­ხურ­ნი. მო­ხე­ლე ჩვე­ნი  ­
დ ა თ ე შ ი ძ ე, ხე­ლო­სა­ნი  ს ვ ი მ ო ნ ა და მე უღირს  ე ლ ბ ა ქ ი ძ ე  დ ა ვ ი თ  
მღდელს და­მი­წე­რი­ა. 

აღი­წე­რა ნო­ენ­ბერს სამს ქკს ჩყა.
სი­გელს ბო­ლო­ში უზის ბე­ჭე­დი მხედ­რუ­ლი წარ­წე­რით: მ ა ჩ ა ბ ე ლ ი  ზ უ-­

რ ა ბ.

24. სეა. ფონდი 1448. საბუთი 2266. გიორგი წულუკიძის შეწირულობის 
სიგელი ჭელიშის მონასტრისადმი. XIX საუკუნის დასაწყისი.

ზომა 36,2Х21,8, ქაღალდი. მხედრული. ჭვირნიშანი-სამი მთვარე. დე­
დანი.

ჵ~ი, შვიდ­თა ცა­თა უმაღ­ლე­სო და უწ­მი­დე­სო, ქე­რა­ბინ­თა უმე­ტე­სო და­ბა
დე­ბუ­ლო მშო­ბე­ლო ღვთი­სა მაღ­ლი­სა­ო, თვა­ლო ცხოვ­რე­ბი­სა­ო, რო­მელ­მან 
ტკბი­ლი იგი.­..რთვე. ეჰა ტა­კუ­კო სუ­ლი­ე­რო ყოვ­ლად სა­გა­ლო­ბე­ლო სძა­ლო 
ღვთი­სა­ო, მა­რად­[ის ქალ­წუ­ლო]  მ ა რ ი ა მ,  ჭ ე ლ ი შ ი ს უდაბ­ნო­სა ში­ნა 
გან­სვე­ნე­ბუ­ლო.

 ჩვენ, მო­ნა­მან და მა­დი­დე­ბელ­მ[ან­]...[უ­პა]­ტი­ოს­ნე­სი­სა დე­დოფ­ლო­ბი­სა შე
ნი­სა­მან და მსა­სო­ე­ბელ­მან ყოვ­ლად­წმინ­დი­სა სა­ხე­ლი­სა [შე­ნი­სა­მან­]...ღვთი
სა­ო, შენ მი­ე­რი­თა წყა­ლო­ბი­თა გულ­მან ჩვენ­მან გვით­ქვა კე­თი­ლი­სა ამის საქ
მი­სა სულ­თა და ხორ­ცთა სარ­გე­ბე­ლი­სა ქმნად და ვი­ნე­ბეთ მსა­ხუ­რე­ბად შენ
და ჩვენ,  წ უ ლ უ კ ი ძ ე მ  გ ი ო რ გ ი მ, და თა­ნა მე­ცხედ­რე­მან ჩე­მან,  ­
ა ბ ა შ ი ძ ი ს  ასულ­მან  ა ნ ნ ა მ, და ძე­მან ჩე­მან  ს ვ ი მ ო ნ  და შა­მოგ­წი­რეთ 
გლე­ხი  ზ ნ ა კ ვ ა ს  ბ ა კ უ რ ა ძ ე  ს ვ ი მ ო ნ ა  შვი­ლე­ბით და მი­სი ძმის­წუ
ლი  მ ო ს ე  ჩე­მის სუ­ლის სახ­სრად და ჩე­მის შვი­ლე­ბის სა­დღენ­გრძე­ლოთ.

 ას­თე რომ, გი­ორ­გო­ბას მე და ჩემს ერ­თხორცს,  ა ბ ა შ ი ძ ი ს  ქალს  ­
ა ნ ნ ა ს, ორი­ვეს, ორი მღდელ მო­ნა­ზო­ნი ჟამს გვი­წი­რებ­დეს და ყო­ველს 
წირ­ვა­სა და ლოც­ვა­შიდ ნა­წილს დაგ­ვი­დებ­დენ და მოგ­ვიხ­სე­ნებ­დენ და როჲ
საც მი­ვიც­ვა­ლოთ, სულ­თა­ო­ბას გვი­წი­რებ­დეს ორი მღდელ მო­ნა­ზო­ნი. 

ღვთის მშო­ბე­ლო, შე­ნის მო­ნას­ტრის  ჭ ე ლ ი შ ი ს  უდაბ­ნო­სათ­ვის მო­მირ
თმე­ვია  ს ვ ი მ ო ნ ა  ბ ა კ უ რ ა ძ ე  და მი­სი შვი­ლე­ბი, მი­სი ძმის­წუ­ლი  ­
მ ო ს ი ე კ ი (?), მა­თის ალაგ­-მა­მუ­ლით, მიდ­ვრით, ტყით, სა­წის­ქვი­ლო­თი და 
სა­ძებ­რით და უძებ­რით ახ­მა­როს ღმერ­თმა  ჭ ე ლ ი შ ი ს  უდაბ­ნოს კაც­თა­გან 
უცი­ლებ­ლად აწიდ­გან ვიდ­რე უკუ­ნი­სამ­დე. 

შე­ი­წი­რე, ჵ~ი, ცი­ერ­თა და ქვეყ­ნი­ერ­თა დე­დო­ფა­ლო, მცი­რე ესე ძღვე­ნი და 
შე­სა­წი­რა­ვი და ვი­თარ­ცა ძე­მან შენ­მან სატ­რფი­ა­ლო­მან შე­ი­წი­რა   ნ ო ე ს  
მსხვერ­პლი, ა ბ რ ა ა მ ი ს  ძღვე­ნი და ორ­ნი იგი მწვლი­ლი ქვრი­ვი­სა­ნი და 
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ნაც­ვლად ამი­სა გვა­გე სა­ა­წა­ო­სა დღე­თა სიგ­რძე, თვე­თა სივ­რცე და წელ­თა 
სიმ­რავ­ლე და ღვთივ მტვირ­თვე­ლი­თა მარ­ჯვე­ნი­თა შე­ნი­თა გვფა­რევ­დი ხი
ლულ­თა და უხი­ლავ­თა მტერ­თა­გან, ხო­ლო სა­უ­კუ­ნე­სა მას გვას­მი­ნე სა­ნატ
რე­ლი იგი ხმა და მარ­ჯვე­ნით ძი­სა შე­ნი­სა მარ­თალ­თა თა­ნა ღირს მყავ დგო
მა­სა ოდეს იგი მი­ა­გებ­დეს ძე შე­ნი კა­ცადს კა­ცად­სა საქ­მე­თა მის­თა­ებრ.

 და ესე წეს­დე­ბუ­ლო­ბა ვყავ მო­წა­მე­ო­ბი­თა მოძღ­ვრი­სა ჩე­მი­სა გრი­გო­ლი
სა­თა და უდაბ­ნოს წი­ნამ­ძღვრის  დ ა ნ ი ე ლ ი ს ა თ ა  და კრე­ბულ­თა მათ­თა 
და ასე წე­სი და აღ­თქმა იყოს სა­მა­რა­დი­სოდ, იყავნ ყო­ველ­თა წელ­თა ვიდ­რემ
დის შე­ნი იყოს მო­ნას­ტე­რი ესე.

 აწ რო­მელ­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან ანუ მე­ფე­მან, ანუ დე­დო­ფალ­მან, ანუ 
სამ­ღდე­ლო­მან, ანუ სა­ე­რომ, ანუ ჩე­მან შემ­დეგ­მან მე­პატ­რო­ნე­მან და მე­ტო
მე­მან ანუ სხვა­მან ვინ­მე ხელ­ყოს შლად და ქცე­ვად ამა შე­წი­რუ­ლო­ბა­სა, მის
ცეს უფალ­მან ძრწო­ლა კ ა ე ნ ი ს ა,  მე­ხის ტე­ხა  დ ი ო ს კ ო რ ე  უკე­თუ­რი
სა, ცოცხ­ლივ დან­თქმა  დ ა თ ა ნ ა  ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი  და ნუ­ცა იხი­ლავს დი
დე­ბა­სა ღვთი­სა­სა აწ­და სა­უ­კუ­ნოდ და იყავნ წყე­ულ, კრულ და შეჩ­ვე­ნე­ბულ 
სუ­ლით და ხორ­ცით და საფ­ლა­ვით ამას სო­ფელს და მერ­მე­სა მას სა­უ­კუ­ნე­სა 
თვით ყოვ­ლად წმინ­დის სა­მე­ბი­სა­გან, ათორ­მეტ­თა მო­ცი­ქულ­თა­გან, შვიდ­თა 
კრე­ბა­თა­გან და ოთხ­თა მსოფ­ლი­ო­თა პატ­რი­არ­ხთა­გან.

 ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი და დამ­ბეჭ­დვე­ლი ამის­ნი იქ­მნეს ღმერ­თმან ცვა
რი­სა­გან ცი­სა და პო­ხი­ე­რე­ბი­სა­გან ქვე­ყა­ნი­სა. 

აწ არი­ან ამის გამ­რი­გე: წ უ ლ უ კ ი ძ ე  ხ ო ს ი ა  და მო­უ­რა­ვი  წ ე რ ე-­
თ ე ლ ი  ზ უ რ ა ბ  და მე, ბა­ტო­ნის  წ უ ლ ი კ ი ძ ი ს  გ ი ო რ გ ი ს  მოძღ­ვარს  
გ რ ი გ ო ლ ს, და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ.

25. ყმის შეწირულების წიგნი, მიცემული ერისთავის ძის ვახტანგის მიერ 
სხვავის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისადმი. XVIII საუკუნის ბოლო.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 2182, ქაღალდი, ზომა 33,3×21,7, მხედრული, 
დედანი 

ქ. ეჰა, შენ, ნე­ტა­რო წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო და წი­ნა­მორ­ბე­დო და ნათ­ლის 
მცე­მე­ლო ი ო ა ნ ე, მხსნე­ლი­სა ჩვე­ნი­სა­ო, რო­მე­ლი იწა­მე პი­რი­სა მის­გან 
უტყუ­ე­ლი­სა, უმ­ფრო­სად ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა დე­და­თა­სა, არა ან­გე­ლო­ზი­სა 
მი­ერ, გი­ნა ქე­რა­ბი­ნი­სა, ანუ წი­ნას­წარ­მეტყ­ველ­თა მი­ერ არს თქმუ­ლი ესე, 
არა­მედ მის მი­ერ, რო­მე­ლი იგი დამ­ბა­დე­ბე­ლი არს ქე­რა­ბინ­თა და შე­მოქ­მე­დი 
ან­გე­ლოზ­თა და წი­ნას­წარ­მეტყ­ველ­თა. მან დამ­ტკი­ცა სიტყ­ვა ესე შენ­თვის, 
ვი­თარ­მედ არა­ვინ აღ­დგო­მილ არს ნა­შობ­თა­გა­ნი დე­და­თა­სა, უმ­ფროს  ი ო ა-­
ნ ე   ნათ­ლის­მცე­მე­ლი­სა. უკე­თუმ­ცა და­ბა­დე­ბულ­თა ეთ­ქნეს სიტყ­ვა­ნი ესე, 
გან­კვირ­დე­ბი­ან ყო­ველ­ნი ბუ­ნე­ბა­ნი კაც­თან დი­დე­ბა­სა შენ­სა, რო­მე­ლი იგი 
მე­უ­ფე­მან ყო­ველ­თა და­ბა­დე­ბულ­თა­მან და­[ა]­მტკი­ცა სიტყ­ვა ესე. 
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აწა­ცა მინ­დო­ბილ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან ერის­თვის ძემ  ვ ა ხ ტ ა ნ გ  და 
თა­ნა­მე­ცხედ­რე­მან ჩვენ­მან  მ ა ჩ ა ბ ლ ი ს  ასულ­მან  ქ ე თ ე ო ნ  და სა­სურ
ველ­მან პირ­მშო­მან ძე­მან ჩვენ­მან,  დ ა ვ ი თ  და  ი ო ა ნ ე, ვი­ნე­ბეთ და შე
მოგ­წი­რეთ მცი­რე ესე შე­სა­წი­რა­ვი გლე­ხი  გ ე ლ ბ ა ხ ი ა ნ ი  დ ა ვ ი თ და 
მი­სი შვი­ლე­ბი თა­ვი­სის სა­მო­სახ­ლო­თი, საფ­ლა­ვით, სა­მარ­ხით, ყა­ნით, ვე­ნა
ხით, მთით, ბა­რით, გა­სა­ვალ­-გა­მო­სა­ვა­ლით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით. 

აწი რო­მელ­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან სა­ფი­ცარ­სა ამას შლად ხელ ყოს, დიდ
მან ანუ მცი­რე­მან, თა­ვად­მან ანუ მე­ფე­თა, ანუ დე­დო­ფალ­თა, ანუ აზ­ნა­ურ
თა, არა­მედ მსა­ხურ­თა და გლეხ­თა შლად ხელ ყოს, შენ ხელ უყავ ორ­თა­ვე 
ცხოვ­რე­ბა­თა ში­ნა შე­რის­ხვით. მას­მცა ედე­ბის გ ე ზ ი  ცეცხ­ლი­სა? შიშ­თვი
ლი ი უ დ ა ს ი, ძრწო­ლა  კ ა ე ნ ი ს ა, მე­ხის ტე­ხა დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი, დან­თქმა  
დ ა თ ა ნ  და [ა] ბ ი რ ო ნ ი ს ი. გან­ცხა­დე­ბუ­ლად თავ­[ი]ს პოვ­ნას ჩვენ­თვის 
წირ­ვა თუ არ მო­ი­შა­ლოს15. 

არის ამი­სი მო­წა­მე თა­ვათ ღმერ­თ[ი], კაც­თა­გან მო­უ­რა­ვი  კ ვ ი ტ ა შ ვ ი- 
ლ ი   ხ ა ხ უ ტ ა,  დ ა რ ი ს პ ა ნ  მ ღ დ ე ლ ი,  გ ი ო რ გ ი  მ ა ც ა ბ ე რ ი-­
ძ ე. 

სამ­სა­ხურ­ზე­დაც გუ­ლი შეგ­ვი­ჯერ­და. და­მამ­ტკი­ცე­ბელ­ნი ამის­ნი ღმერ
თმან აკურ­თხოს, ხო­ლო შემ­შლე­ლი ამის­ნი იყავნ შეჩ­ვე­ნე­ბულ ამირ უკუ­ნი
სამ­დე.

26. მანუჩარ და კაცო ყიფიანების შეწირულობის სიგელი ჭელიშის მონას­
ტრისადმი. 1805წ. 

ქცა. ფონდი 21, საქმე 14436, ფურცელი 28, სიგელი წარმოადგენს  XIX 
საუკუნეში გადაწერილ პირს და შეიცავს ორ ქრონოლოგიურ ფენას: 1793 
წლის და 1805 წლის შეწირულობის სიგელებს. 1793 წლის შეწირულობის სი­
გელი შემოკლებით გამოქვეყნებული აქვს ს. კაკაბაძეს წიგნში: „დასავლეთ 
საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. 1, ტფ. 1921წ.  გვ.101-102.

ქ. რო­მელ­მან წი­ნა­სა­უ­კუ­ნე­თა სიტყ­ვა ზეს­თა სიტყ­ვი­სა გვი­შევ, ყ~დ უბი
წოო სა­ფარ­ვე­ლო და მცვე­ლო, უს­ძლოო სძა­ლო, რო­მე­ლი აწო­ებდ სძე­სა ყო
ველ­თა დამ­ბა­დე­ბელ­სა. ჵ~ი, დე­დო­ფა­ლო, მორ­წმუ­ნე­თა ცხოვ­რე­ბა­ო, ქრის
ტი­ა­ნე­თა სა­სო­ო, მშო­ბე­ლო მე­უ­ფი­სა­ო, სძა­ლო მა­მი­საო და სუ­ლი­სა წდ~ის 
სამ­კვიდ­რე­ბე­ლო, მაყ­ვა­ლო შე­უწ­ვე­ლო, ხეო ცხოვ­რე­ბი­სა­ო, ყო­ველ­თა სი­ხა
რუ­ლო, რლ~მან შევ ტე­ვა­ნი ცხოვ­რე­ბი­სა. ღრუ­ბე­ლო ნათ­ლი­სა­ო, ყ~დ დი­დე
ბუ­ლო, ყო­ველ­თა ჭირ­ვე­ულ­თა შემ­წე­ო, მფარ­ვე­ლო ქრის­ტი­ა­ნე­თა­ო, მწუ­ხა­რე
თა ნა­თე­ლო, მი­ზე­ზო ხსნი­სა ჩვე­ნი­საო და მხსნე­ლო გან­წი­რულ­თა, ცხოვ­რე

15 ეს წინადადება ჩამატებულია სტრიქონის თავზე იმავე ხელით
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ბაო და­ბა­დე­ბულ­თა, წდ~აო ღმრთის მშო­ბე­ლო ქალ­წუ­ლო  მ ა რ ი ა მ,  ჭ ე-­
ლ ი შ ი ს  უდაბ­ნოს ში­ნა გან­სვე­ნე­ბუ­ლო, რ~ლმან ერ­თარ­სი თა­ნა მო­საყ­დრე 
და თა­ნა დამ­ბა­დე­ბე­ლი ძე ღვთი­სა ხორ­ცთა გვი­შევ და ეს­რეთ აღ­მარ­თე ბუ
ნე­ბა ჩვე­ნი და­ცე­მუ­ლი და დამ­დაბ­ლე­ბუ­ლი და მა­რა­დის მე­ოხ ხარ ცხოვ­ნე­ბად 
ნა­თე­სა­ვი­სათ­ვის კაც­თა­სა. 

ჩვენ, მა­რა­დის ცვა-­ფარ­ვა­თა შენ­თა მინ­დო­ბილ­მან და ყოვ­ლი­სა სა­სო­ე­ბი
სა ჩვე­ნი­სა შენ­ზე­და დამ­დებ­მან  ყ ი ფ ი ა ნ მ ა ნ  მ ა ნ უ ჩ ა რ   და თა­ნა ერთ 
ხორ­ცმან ჩემ­მან  მ ე ს ხ ი ს  ასულ­მან  ა ნ ნ ა მ  და სა­სურ­ველ­მან ძმა­მან 
ჩემ­მან,  ყ ი ფ ი ა ნ მ ა ნ  კ ა ც ო მ, და თა­ნა ერთ ხორ­ცმან მის­მან,  ჩ ხ ე ი-­
ძ ი ს ასულ­მან ა ნ ა ს ტ ა ს ი ა მ, ვი­ნე­ბეთ და ვი­გუ­ლის­მოდ­გი­ნეთ, რლ~თა 
გვაქ­ვნდა ტრფი­ა­ლე­ბაჲ ც[ა]­თა მო­ბა­ძავ­[ი]­სა ეკ­კლე­სი­ი­სა შე­ნი­სა მსა­ხუ­რე
ბად და ჟამ­სა ამას გკად­რეთ, მო­გიძღ­ვა­ნეთ და შე­მოგ­წი­რეთ მა­მის ჩვე­ნის ­
ბ ე რ ო  ყ ი ფ ი ა ნ ი ს  სუ­ლის სა­ო­ხად:

ტ ო ლ ა ს  გ ა ბ რ ი ე ლ ა  შ ი შ ი ნ ა ს შ ვ ი ლ ი ს შვი­ლე­ბის ბე­გა­რა: ხუ­თი კას
რი ღვი­ნო და ხუ­თი კას­რი ღვი­ნო   გ ო გ ი ე ლ ა ს   და ხ უ ც ი ე ლ ა  ­
შ ი შ ი ნ ა შ ვ ი ლ ი ს  ბე­გა­რა, შემ­დგო­მად ამი­სა  ტ ო ლ ა ს  გლე­ხი  შ ი შ ი ნ ა ს-­
შ ვ ი ლ ი  თ ა მ ა ზ ი კ ა, მი­სი ძმე­ბი  ნ ა ს ი ე ლ ა  და  ს ვ ი მ ო ნ ი კ ა  მა­თის 
ცოლ­-შვი­ლით, სახ­ლ-კა­რით, ალაგ­-მა­მუ­ლით, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხით, ჭურ­-მარ
ნით, ტყით, მი­დუ­რით, გა­სა­ვალ­-გა­მო­სავ­ლით, სა­ყა­ნით, სა­თი­ბით, მა­თის ყო
ფა-­ცხოვ­რე­ბი­ა­ნათ, სა­ძებ­რით და უძებ­რით წი­ნამ­ძღვრო­ბას მოძღ­ვრი­სა 
ჩვე­ნი­სა  ზ ა ქ ა რ ი ა ს ა ს ა  და კვა­ლად გულ­მან ჩვენ­მან გვით­ქვა კე­თი­ლი­სა 
ამის საქ­მი­სა ქვნა და სულ­თა და ხორ­ცთა სარ­გე­ბე­ლი­სა და შა­მო­უს­წი­რეთ 
გლე­ხი  ხ ვ ა ნ ჭ კ ა რ ა ს  ტ ყ ე ჩ ე ლ ა შ ვ ი ლ ი,  ყ უ რ ძ ვ ლ ი ს შ ვ ი ლ ე ბ ი 
(?): გ ო გ ი ა,  მ ო გ ი ე ლ ა,  ი ვ ა ნ ე  და  თ ა ნ დ ი ლ ა, მა­თის ცოლ­-შვი­ლით, 
სახ­ლ-კა­რით, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხით, ჭურ­-მარ­ნით, ტყით, მი­დუ­რით, წყალ­-წის
ქვი­ლით, გა­სა­ვალ­-გა­მო­სავ­ლით, ალაგ­-მა­მუ­ლით, სა­ყა­ნით და სა­თი­ბით, სა
ძებ­რით და უძებ­რით, მა­თის ყო­ფა-­ცხოვ­რე­ბი­ა­ნათ. 

და შე­ი­წი­რე, ჵ~ი, ცი­ერ­თა და ქვეყ­ნი­ერ­თა დე­დო­ფა­ლო, მცი­რე ესე ძღვე­ნი 
და შე­სა­წი­რა­ვი, ვი­თარ­ცა ძე­მან შენ­მან სატ­რფი­ალ­მან შე­ი­წი­რა წეს მსხვერ
პლი  ა ბ რ ა ა მ ი ს ძღვე­ნი და ორ­ნი იგი მწვლილ­ნი ქვრი­ვი­სა­ნი და ნაც­ვლად 
ამი­სა გვა­გე სა­წა­ო­სა დღე­თა სიგ­რძე, თვე­თა სივ­რცე და წელ­თა სიმ­რავ­ლე 
და ღვთივ მტვირ­თვე­ლი­თა მარ­ჯვე­ნი­თა შე­ნი­თა გვი­ფა­რევდ ხი­ლულ­თა და 
უხი­ლავ­თა მტერ­თა­გან. 

ხო­ლო სა­უ­კუ­ნე­სა მას გვას­მი­ნე სა­ნატ­რე­ლი იგი ხმა და მარ­ჯვე­ნით ძი­სა 
შე­ნი­სა მარ­თალ­თა თა­ნა ღირს გვყავ დგო­მა­სა, ოდეს იგი მი­ა­გებ­დეს ძე შე­ნი 
კა­ცად­-კა­ცად­სა საქ­მე­თა მის­თა­ებრ.

ესე წეს­დე­ბუ­ლე­ბა ვყა­ვით თა­ნა მო­წა­მე­ბი­თა მა­მი­სა და მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა 
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მყოფ­თა კრე­ბულ­თა  თა­ნა, რა­თა ყო­ველ­სა წელ­სა სუ­ლის წდ~ის შა­ბათს მა
მის ჩე­მის  ბ ე რ ო  ყი­ფი­ა­ნის თა­ვის წი­ნამ­ძღვა­რი ან ერ­თი მღვდელ­მო­ნა­ზო
ნი მსხვერპლს შე­წირ­ვი­დეს. ეგ­რეთ­ვე დღე­სას­წავ­ლსა ფე­რის­ცვა­ლე­ბი­სა­სა 
და ტაძ­რად მიყ­ვა­ნე­ბას წდ~ის ხვთის მშობ­ლი­სა­სა, ჩვენ­თვის მსხვერ­პლსა 
შეს­წი­რევ­დეს.

წი­ნამ­ძღვა­რო და მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნო, ამ დღე­თა ში­ნა ლოც­ვა­სა და კურ
თხე­ვა­სა ყოფ­დეთ კრე­ბუ­ლი­თურთ: ცო­ცხალს დაგ­ვლო­ცევ­დეთ და მიც­ვა­ლე
ბულს მოგ­ვიხ­სე­ნებ­დეთ თქვენს წდ~ას წირ­ვა­ში და წილს დაგ­ვი­დებ­დეთ. ესე 
წე­სი და აღ­თქმა სა­მა­რა­დი­სოდ იყავნ ყო­ველ­თა წელ­თა ვიდ­რემ­დის შენ იყოს 
მო­ნას­ტე­რი ესე.

აწით­გან, რო­მელ­მან ძე­მან კა­ცი­სა­მან: მე­ფე­მან ანუ დე­დო­ფალ­მან, სამ­ღუ
დე­ლო­მან ანუ სა­ე­რო­მან, ანუ ჩვენ­მა შემ­დგომ­მან მე­ბა­ტო­ნე­მან, ანუ სხვა­მან 
ვინ­მე ხელ ყოს შეშ­ლად და გა­ტე­ხად ამა შე­წი­რუ­ლო­ბი­სა, მის­ცეს უფალ­მან 
ძრწო­ლა  კ ა ე ნ ი ს ა, მე­ხის  ტე­ხა  დ ი ო ს კ ო რ ე  უკე­თუ­რი­სა, შიშ­თვი­ლი  
ი უ დ ა ს ი, ცო­ცხალ დან­თქმა  დ ა თ ა ნ  და  ა ბ ი რ ო ნ ი ს ა  და ნუც იხი
ლავს დი­დე­ბა­სა ღვთი­სა­სა აწ და სა­უ­კუ­ნოდ და იყავნ წყე­ულ და შეჩ­ვე­ნე­ბულ 
სუ­ლით და ხორ­ცით ამა სო­ფელ­სა და მერ­მე­ცა მას სა­უ­კუ­ნე­სა, თვით ყ~დ 
წ~დის სა­მე­ბი­სა­გან, ათორ­მეტ­თა მო­ცი­ქულ­თა, შვიდ­თა კრე­ბა­თა და ოთხ­თა 
მსოფ­ლი­ო­თა პატ­რი­ახ­თა­გან. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი და დამ­ბეჭ­დველ­ნი ამის­ნი აკურ­თხნეს ღმერ
თმან ცვარ­თა­გან ცი­სა და პო­ხი­ე­რე­ბი­სა ქვე­ყა­ნი­სა.

აწ არი­ან ამა დამ­ტკი­ცე­ბი­სა მო­წა­მე­ნი: წი­ნამ­ძღუ­ა­რი და მა­მა უდაბ­ნო­სი  
დ ა ნ ი ე ლ, მღვდელ­მო­ნა­ზო­ნი  ნ ი კ ო ლ ო ზ, მო­უ­რა­ვი  გ ი ო რ გ ი  ბუ­ში, 
მღვდე­ლი ს უ რ გ უ ლ ა ძ ე  თ ა დ ე ო ზ, ხე­ლო­სა­ნი  ლ ო მ თ ა ძ ე  შ ო შ ი-­
ნ ი კ ი,  ყ ი ფ ი ა ნ ი  ბ ე ჟ ა ნ.

 აღი­წე­რა ხე­ლით  წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  კა­რის მწირ­ვე­ლის, მღვდლის  გ უ რ გ ე-­
ნ ი ძ ი ს  გ ი ო რ გ ი ს ა თ ა წელ­სა ქრის­ტეს გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბით­გან ათას შვი
დას ოთხ­მოც­და­ცა­მეტს, წი­ნამ­ძღუ­რო­ბა­სა ზ ა ქ ა რ ი ა ს ა ს ა  და კვა­ლად შემ
დგო­მად ამი­სა ქ~ტეს აქეთ ათას რვას და ხუთ­სა წი­ნამ­ძღვრო­ბა­სა  დ ა ნ ი-­
ი ლ ი ს ა ს ა.

ჩვენ, ყოვ­ლად სამ­ღვდე­ლო  ქ უ თ ა თ ე ლ  მიტ­რო­პო­ლი­ტი  დ ო ს ი თ ე-­
ო ს, ვამ­ტკი­ცებ წე­რილ­სა ამას და შლად ხელ­მყოფ­სა ამის­სა ვსწყევ და შე­ვაჩ
ვე­ნებ. ზე­გარ­და­მო­სა მად­ლი­თა და მათ მა­გი­ე­რად მათ მი­ერ ჩუ­ენ­და­მო მო
ცე­მულ­თა ხელ­მწი­ფე­ბი­თა.

 ქ. ჩუ­ენ, ყ~დ სამ­ღვდე­ლომ ნი­კო­ლა­ოს წმინ­დელ არ­ხი­ე­პის­კო­პოს­მა  ს ო ფ-­
რ ო ნ ი ო ს, გან­ვა­წე­სეთ ესე ბრძა­ნე­ბა, რომ მარ­ხვა­სა ში­ნა მა­რი­ა­მო­ბი­სა­სა 
ერ­თის მღვდლი­სა­გან დღე ყო­ველ ეწირ­ვო­დეს  ყ ი ფ ი ა ნ ს  მ ა ნ უ ჩ ა რ ს  
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და ძმა­სა მის­სა  კ ა ც ო ს, მა­თის მე­უღ­ლი­თურთ და დღე­თა ფე­რის ცვა­ლე­ბი
სა­სა მთლად კრე­ბულ­მან უწი­როს მათ­ვე ვიდ­რემ­დის ცო­ცხალ იყ­ვნენ სა
დღეგ­რძე­ლოდ და სა­სი­ნა­ნუ­ლოდ და მერ­მე ცოდ­ვის მი­სა­ტე­ვე­ბე­ლად და კვა
ლად შა­ბათ­სა სულ­თა­ო­ბი­სა­სა მთლად კრე­ბულ­მან უწი­როს  ყ ი ფ ი ა ნ ს  ბ ე- 
რ ო ს და მე­უღ­ლე­სა მის­სა.

მე­ო­რე გვერ­დზე დაბ­ლი­დან მე­ა­თე წკარ­ზედ და­მა­ტე­ბა: „მღვდე­ლი  ს უ რ- 
გ უ ლ ა ძ ე  თ ა დ ე ო ზ, ხე­ლო­სა­ნი  ლ ო მ თ ა ძ ე  შ ო შ ი ნ ი კ ი“ აღი­წე­რა 
ხე­ლი­თა, სარ­წმუ­ნო არს.

ნამ­დვი­ლი­სა­გან თა­ნას­წორ არს უმეტ­ნაკ­ლე­ბოდ.

27. ყმა-მამულის შეწირულობის წიგნი, მიცემული შოშიტა ჩაჩანიძის მი­
ერ სხვავის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისადმი. 06. 10. 1809 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 885, ქაღალდი, ზომა 42,2×30,4, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ეჰა, შენ ნე­ტა­რო წი­ნა მორ­ბე­დო და­ნათ­ლის მცე­მე­ლო  ი ო ა ნ ე, რო­მე
ლი ყო­ველ­თა და­ბა­დე­ბულ­თა დამ­ბა­დე­ბე­ლი­სა მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა
შობ­თა იდი­დე და რი­სათ­ვის­მე ეს­რეთ უმე­ტეს ყო­ველ­თა­სა გი­წო­და პირ­მან 
მან საღ­თო­მან უტყუ­ელ­მან, არა თუ ამის­თვის, რა­მე­თუ მუც­ლით­გან­ვე დე
დი­სათ გან­გწმი­და სულ­მან წმინ­და­მან და სამ­კვიდ­რე­ბე­ლად თვი­სად გან­გა­წე
სა და მი­ერ­ვე მუც­ლით დე­დი­სათ იწყე ქა­და­გე­ბად მოს­ლა მე­უ­ფი­სა ხსნად 
და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე იწყე საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად 
სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს­რეთ, რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გან 
სათ­ნო ღთი­სა არა რაჲ დაშ­თა რო­მე­ლი შენ არა აღას­რუ­ლე რა­მე­თუ ექ­მენ 
და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლი­სა მო­ნა­ზონ­თა დი­დე­ბა­სა გა­მო­უთ
ქმე­ლი­სა წი­ნა­შე სა­მე­ბი­სა წმინ­დი­სა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ­ხარ დი­დე­ბა­სა და 
სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ­ღე­ბუ­ლი­სა  ქ რ ი ს ტ ე ს ა  და მო­ცე­მუ­ლარს შენ
და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე­ულ­თა, 

რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა, მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა  შე­ნი­სა­მან და მოლ­ტოლ­ვილ
მან სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან,  ჩ ა ჩ ა ნ ი ძ ე მ  შ ო შ ი ტ ა მ, გკად­რეთ მცი­რე 
შე­სა­წი­რა­ვი მწლი­ლებ­რი, მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა, შე­მუს­რვი­ლი­თა სუ­ლი­თა შე
მო­მი­წი­რავს: ჩე­მი სამ­კვიდ­რო  ს ა გ ა ნ ე ლ ი ძ ე  ნ ა ს ხ ი დ ი კ ი  მი­სი ცოლ­
-შვი­ლით, დე­დუ­ლით, მა­მუ­ლით, მი­სი ყოვ­ლის­ფე­რი­ა­ნათ: სა­ძებ­რით და 
უძებ­რით, ორი ობ­ლე­ბი, ჩე­მი დახ­სნი­ლი  დ ა ვ ი თ ი კ ა  და  მ ა მ უ კ ი. სხვა 
რა­სიც მქო­ნე­ბე­ლი ვარ,  ხ ი მ შ ს  ვე­ნა­ხი ჩე­მი კერ­ძი, სხვა ჩე­მი დე­დულ­-მა
მუ­ლი ყოვ­ლის ფე­რი, რაც ძმა­ში გა­მო­მიხ­ვდა, მე­სა­მე­დი ყო­ლის­ფე­რი სა­ძე­ბა
რი და უძე­ბა­რი შე­მო­მი­წი­რავს. 

მი­ი­ღე, ჵ~ი, წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, ესე მცი­რე და კნი­ნი შე­სა
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წი­რა­ვი და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მცი­რე­თა ამათ წილ მდი­დარ­ნი და მა­ღა­ლი ოხა 
შე­ნი, სო­ფელ­სა კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნო­სა მას ხსნა ბრალ­თა 
ჩვენ­თა. 

აწ ვინ­ცა და რა­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, ანუ თა
ვად­მან ანუ აზ­ნა­ურ­მან ანუ მსა­ხურ­მან ანუ გლეხ­მან, კაც­მან ანუ ქალ­მან 
შლად და დარ­ღვე­ვად ხელ ყოს, შენ ხელ ყავ მას ორ­თა­ვე ცხო­რე­ბი­სა­გან ბო
რო­ტად გა­მოხ­ვე­ბად სო­ფელ­სა ამას  კ ა ე ნ ი ს ე ბ რ ი ძრწო­ლით და კვნე­სით, 
სალ­მო­ბით და მწუ­ხა­რე­ბით ამ­ყო­ფე ცხო­რე­ბა მი­სი და სა­უ­კუ­ნო­სა მი­ეც რის
ხვა პირ უთ­ვნე­ლი­სა მსა­ჯუ­ლი­სა შენ მი­ერ ნა­თელ ღე­ბუ­ლი­სა  ქ რ ი ს ტ ე ს ა, 
წარ­მავ­ნე­ბე­ლი მი­სი ცეცხ­ლსა მას სა­უ­კუ­ნე­სა. სო­ფელ­სა ამას იყ­ვნედ შვილ­ნი 
მის­ნი ობოლ და ცო­ლი მი­სი ქვრივ. მა­სამც ედე­ბის გ ე ზ ი ცეცხ­ლი­სა, შიშ­თვი
ლი  ი უ დ ა ს ი, დან­თქმა  დ ა თ ა ნ  და  ა ბ ი რ ო ნ ი ს ა. ნუმ­ცა ეხ­სნე­ბა წირ
ვი­თა, ნურ­ცა ლოც­ვი­თა, ნურ­ცა გლა­ხაკ­თა მი­ცე­მი­თა, ნუმ­ცა  ი ე რ უ ს ა-­
ლ ე მ ს  წას­ლ~ი­თა და შე­წირ­ვი­თა. და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამი­სი ღმერ­თმან აკურ
თხოს, ხო­ლო შემ­შლე­ლი ამის­ნი შე­შა­ლოს ორ­თა­ვე ცხო­რე­ბა­თა ში­ნა უკუ­ნი
თი უკუ­ნი­სამ­დე ამინ. 

ამი­სი მო­წა­მე არის თა­ვათ ღმერ­თი და უწ­მინ­დე­სი ქე­რა­ბინ­თა ღ[ვ]თის
მშო­ბე­ლი  მ ა რ ი ა მ  და კაც­თა­გან  ხ ე ი ძ ე  ხ ო ს ი ა, მღდე­ლი  თ ე ვ დ ო რ ე, 
მოძღ­ვა­რი ჩე­მი უდაბ­ნოს მღდელ მო­ნა­ზო­ნი  მ ა რ კ ო ზ  და  ნ ი კ ო ლ ო ზ,  
ყ ი ფ ი ა ნ ი  ბ ე რ ი, მე უღირსს მღდელ მო­ნა­ზონს  გ ე ლ ბ ა ხ ი ა ნ ს  გ რ ი -­
გ ო ლ ს  და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ, დრო­სა წი­ნამ­ძღვრის  ა ბ ა შ ი ძ ი ს  
ა ნ ტ ო ნ ი ს ა ს ა, თვე­სა სეკ­დემ­ბერს ბ დღე­სა, კვი­რი­ა­კე­სა.

დამ­ტკი­ცე­ბე­ბი: ქ. ჩვენ, მე­ფე ს~დ იმერ­თა და სხვა­თა  ს ო ლ ო მ ო ნ  მე­ო
რე ძე ა რ ჩ ი ლ ი ს ა, ვამ­ტკი­ცებთ დავ­თარ­სა ამას შე­წი­რუ­ლო­ბი­სა­სა. რად
გან უშ­ვი­ლოს კა­ცის მა­მულ­თან მე­ფის მეტს საქ­მე და სა­დაო არა­ვის აქვს და 
თვით მა­მუ­ლის მემ­კვიდ­რეს შე­უ­წი­რავს, ჩვენც და­ვამ­ტკი­ცეთ, შევ­სწი­რეთ 
და დავ­ბეჭ­დეთ სა­მე­ფო ბეჭ­დი­თა ჩვე­ნი­თა ოკ­დო­ბერს ვ წელ­თა ჩყთ.

მე, ერის­თა­ვი  ა ნ ტ ო ნ ი  ვამ­ტკი­ცებ წიგ­ნსა ამას.

28. მიწის შეწირულობის წიგნი მიცემული გიორგი ყიფიანის მიერ სხვავის 
იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისადმი. 08.09. 1812.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 6871, ქაღალდი, ზომა 26,7×18,8, მხედრული, 
დედანი.

ქ. ეჰა, შენ დი­დე­ბუ­ლო და ყოვ­ლად ქე­ბუ­ლო ნათ­ლის მცე­მე­ლო მა­ცხოვ­რი
საო ი ო ვ ა ნ ე, 

მე, სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა მოლ­ტოლ­ვილ­მა და მსა­სო­ე­ბელ­მან შენ­მან,  ყ ი- 
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ფ ი ა ნ მ ა   გ ი ო რ გ ი მ, და მე­უღ­ლე­მან ჩე­მა,  მ ა რ ი ა მ ა, და შვილ­მა ჩე­მა,  
ხ ო ს ი ა მ  და  ი ე ს ე მ, ვი­ნე­ბეთ და შე­მოგ­წი­რეთ სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა სა­ო­ხად  
ხ ა ხ უ ტ ე ლ ა ს  საყ­მო მი­წა­-ად­გი­ლი, სახ­ლ-კა­რი, წყალ­-წის­ქვი­ლი, საყ­დრის 
სა­მარ­ხი, რაც იმას ძმა­შიდ გა­მოხ­ვდეს, ყო­ვე­ლი­ვე უკ­ლებ­ლად შე­მო­მი­წი­რავს 
და ყო­ველს წირ­ვა­ზედ მოხ­სე­ნე­ბა და ნა­წი­ლი არ და­მაკ­ლოთ, სა­ნამ­დი ცო
ცხა­ლი ვიქ­ნე, ცო­ცხალს მოხ­სე­ნე­ბა და მიც­ვა­ლე­ბას იქით მიც­ვა­ლე­ბუ­ლის 
მოხ­სე­ნე­ბა და მა­ნამ­დი­საც წიგ­ნი გქონ­დათ და ახ­ლაც კი­დევ მე­ო­რე გა­სა­[ა]
ხლე­ბე­ლი წიგ­ნი და­მი­ძევს, რომ არ და­მი­ვი­წყოთ თქვენს წმინ­და მსა­ხუ­რე­ბა
შიდ. 

არს ამი­სი მო­წა­მე ჯე­რეთ ღმერ­თი და ყო­ვე­ლი მა­თი წმინ­და­ნი. კაც­თა­გან  
ი ვ ა ნ ე  დ ვ ა ლ ი, თვი­თან  ყ ი ფ ი ა ნ ი ს  სი­ძე და  ყ ი ფ ი ა ნ ი ს  ყმა  ვ ა-­
წ ა ძ ე  გ ი გ ი ა და  მ ა ღ ა ლ ი ა ნ ი  დ ა ვ ი თ ე ლ ა  და მე, წი­ნამ­ძღვარს  ­
პ ა ნ ტ ე ლ ე ი მ ო ნ ს  და­მი­წე­რი­ა, გ ი ო რ გ ი ს და მი­სი შვი­ლის  ხ ო ს ი ა ს  
და მა­თი სი­ძის  ი ვ ა ნ ე ს  დ ლ ი ს (?) სიტყ­ვით, ქ~ს ჩყიბ, იან­ვარს ჱ.

29. პირობის წიგნი მიცემული დავითა  გიორგობიანის და ღადიშლების 
მიერ სოფრონ წულუკიძისადმი. 13.09.1812 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 6800, ქაღალდი, ზომა 25×22,  მხედრული.  დედანი.
ქ. ესე წიგ­ნი მო­გარ­თვით თქვენ, ყ~დ სამ­ღვდე­ლოს ნ ი კ ო ლ ა ო ს  წმინ­დელ 

არ­ხი­ე­პის­კო­პოს ს ო ფ რ ო ნ ი ო ს [ს], მე,  დ ა ვ ი თ ა  გ ი ო რ გ ო ბ ი ა-­
ნ მ ა, და მის­მა შვი­ლებ­მა ერ­თო­ბით და  ღ ა დ ი შ ე ლ მ ა  თემ­მა, თქვენს ყ~დ 
სამ­ღვდე­ლო­ე­ბას, შე­მი­ვედ­რეთ და თეთ­რი გვა­სეს­ხე ოც­და ათი მარ­ჩი­ლი და 
ჩვე­ნის შე­უძ­ლებ­ლო­ბი­სა­გან თეთ­რის გარ­დახ­და ვერ შევ­ძე­ლით და თეთ­რის 
სა­მა­გი­ო­რეთ  გ ი ო რ გ ი  გ ი ო რ გ ო ბ ი ა ნ ი ს  შე­წი­რუ­ლი ვე­ნა­ხი მო­გარ
თვით და ჩვენ ას­რე პი­რო­ბა მოგ­ვირ­თმე­ვი­ა. არას ჩვენ­მა მო­მა­ვალ­მა კაც­მა 
ეს ჩვე­ნი მორ­თმე­უ­ლი წე­რი­ლი არ შე­გი­შა­ლოს და თუ ვინ­მე შემ­შლე­ლად (?) 
გა­მოს­ჩნდეთ, თქვე­ნის ყ~დ სამ­ღვდე­ლო­ე­ბი­სა­გან შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი იყოს და რო
გორც მტყვანს კაცს ეკად­რე­ბო­დეს, ისე ყავთ. 

არის ამი­სი მო­წა­მე ძმის წუ­ლი ჩვე­ნი, ჯვა­რის მტვირ­თვე­ლი  წ უ ლ ი კ ი-­
ძ ე   ს ვ ი მ ო ნ,  წ უ ლ ი კ ი ძ ე  ბ უ ჭ უ ა, მო­უ­რა­ვი ჩვე­ნი  ჯ ა ნ ე ლ ი ძ ე  ­
ს ვ ი მ ო ნ,  კ ი კ ვ ა ძ ე   კ ი კ ო ლ ა, ხე­ლო­სა­ნი ჩვე­ნი  ა ბ უ თ ი ძე  შ ო შ ი-­
კ ი,  მ ღ ვ დ ე ლ ა ძ ე  მ ა ხ ა რ ი კ ი, ჩვენ მღვდელ მო­ნა­ზონს  ჩ ხ ე ი ძ ე ს  ­
ნ ი კ ო ლ ა ო ს  და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ ამი­სი. 

და­ი­წე­რა ხე­ლი­თა (?) უფ­ლის­თა ჩყიბ, სეკ­დემ­ბრის იგ.

30. იოანე აბაშიძის შეწირულობის სიგელი ჭელიშის მონასტრისადმი.  XIX 
საუკუნის დასაწყისი.
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სეა. ფონდი 1448, საბუთი 5157, ქაღალდი, ზომა 45,2×36. მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ჵ~ი, შენ­და ცა­თა უმაღ­ლე­სო და უწ­მი­დე­სო ქე­რა­ბინ­თა­ო, უმე­ტე­სო ყო
ველ­თა და­ბა­დე­ბულ­თა­ო, ქალ­წუ­ლო, მშო­ბე­ლო ღვთი­სა მაღ­ლი­სა­ო, თვალ 
ცხოვ­რე­ბი­სა­ო, რო­მელ­მან ტკბი­ლი იგი მა­ნა­ნა  ქ რ ი ს ტ ე  იტ­ვირ­თე. ეჰა, 
ტა­კუ­კო სუ­ლი­ე­რო, ყოვ­ლად სა­გა­ლო­ბე­ლო სძა­ლო ღვთი­სა­ო, მა­რა­დის ქალ
წუ­ლო  მ ა რ ი ა მ,  ჭ ე ლ ი შ ი ს  უდაბ­ნო­სა ში­ნა გან­სვე­ნე­ბუ­ლო. 

ჩვენ, მო­ნა­მან და მა­დი­დე­ბელ­მან ყოვ­ლად უპა­ტი­ოს­ნე­სი­სა დე­დოფ­ლო­ბი
სა შე­ნი­სა­მან და მსა­სო­ე­ბელ­მან ყოვ­ლად წმი­დი­სა სა­ხე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან, დე
დაო ღვთი­სა­ო, შენ მი­ე­რი­თა წყა­ლო­ბი­თა გულ­მან ჩვენ­მან გვით­ქვა კე­თი­ლის 
ამის საქ­მი­სა სულ­თა და ხორ­ცთა სარ­გე­ბე­ლის ქმნად და ვი­ნე­ბე მსა­ხუ­რე­ბად 
შენ­და, ჩვენ,  ა ბ ა შ ი ძ ე მ  ი ო ა ნ ე მ, და თა­ნა ერთ ხორ­ცმან ჩემ­მან,  მ ა-­
ჩ ა ბ ლ ი ს  ასულ­მან  მ ა რ ი ა მ, ასე და ესე ვი­თა­რად, რო­მე ჩემ­მან მა­მის 
მსგავ­სად სა­სურ­ველ­მან სი­მავ­რმან ჩემ­მან,  მ ა ჩ ა ბ ე ლ მ ა ნ  ზ უ რ ა ბ, 
მზი­თე­ვად  თ ო მ ა ძ ე  მღდე­ლი  გ ი ო რ გ ი  მი­სის ცოლ­-შვი­ლით მი­ბო­ძა და 
ჩვენ გვყავ­და და მერ­მეთ მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა შენ­სა შა­მო­ე­ვედ­რა და მას ში­ნა 
მყოფ­მან წი­ნამ­ძღვარ­მან და კრე­ბულ­მან ინე­ბეს და ჩვენც ნე­ბა დავ­რთეთ და 
შა­მოგ­წი­რეთ ეს ჩვე­ნი ნამ­ზით­ვი მღუ­დე­ლი,  თ ო მ ა ძ ე  გ ი ო რ გ ი, მი­სის 
ცოლ­-შვი­ლი­ა­ნათ. 

და შე­ი­წი­რე, წმი­დაო ღვთის­მშო­ბე­ლო, ვი­თარ­ცა შე­ი­წი­რა ძე­მან შენ­მან და 
უფალ­მან ჩვენ­მან ქვრი­ვი­სა მწვლილ­ნი და ღირს მი­ჩი­ნე წი­ნა­შე ძი­სა შე­ნი­სა 
მარ­ჯვე­ნით დგო­მა­სა დღე­სა დიდ­სა მას გან­კითხ­ვი­სა­სა. ღვთის­მშო­ბე­ლო, ნუ 
გან­მაგ­დებ მე პი­რი­სა შე­ნი­სა­გან, ღვთის­მშო­ბე­ლო, შე­მი­წყა­ლე, მიხ­სენ ჯო
ჯო­ხე­თი­სა­გან. ღვთის­მშო­ბე­ლო, აწ მი­თხო­ვე წყა­ლო­ბა­ნი უფ­ლი­სა­გან და 
ღვთის­მშო­ბე­ლო შენ და­მიხ­სენ ჰა­ე­რი­სა მცვე­ლი­სა­გან.

აწ ესე გან­წე­სე­ბა დაგ­ვიძს წმინ­და­სა მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა შენ­სა: სა­ნამ ეს მო
ნას­ტე­რი შე­ნო­ბით იქ­ვნეს და ეს ჩვე­ნი შე­მო­წი­რუ­ლი კა­ცი არ გა­და­შენ­დეს, 
თვით სა­ხელ­სა ჩემ­სა ზე­და ჩვენ­თვის ივა­ნო­ბის თვე­სა ივ­ნის­სა ოც­და ოთხ­სა 
დღე­სა ი ო ა ნ ე  ნათ­ლის­მცემ­ლი­სა შო­ბი­სა­სა ჩვენ­თვის იწი­როს და დაგ­ვლო
ცევ­დენ და მათს წმი­დას წირ­ვა­ში ნა­წილს დაგ­ვი­დებ­დენ და მოგ­ვიხ­სე­ნებ­დენ.

აწ რა­მაც ძე­მან კა­ცი­სა­მან  ა დ ა მ ი ს  ტომ­მან და მოდ­გმა­მან: დიდ­მან ანუ 
მცი­რემ­ნა (sic), ან სამ­ღდე­ლომ და ანუ სა­ე­რომ, ან ჩვენ­მან შემ­დგომ­მან მე
პატ­რო­ნე­მან ანუ ჩვენ­მა შვილ­მა და მო­მა­ვალ­მან, ანუ კაც­მან და ანუ დე­და 
კაც­მან ეს ჩვენ მი­ერ შე­წი­რუ­ლო­ბის წიგ­ნი შენს მო­ნას­ტერს, ანუ წირ­ვა და ან 
ლოც­ვა მო­უ­შა­ლოს, ისიმც შე­იშ­ლე­ბა სა­ხი­სა და სჯუ­ლის ქრის­ტი­ან­[ო]­ბი­სა
გან, მა­სამც რის­ხავს მა­მა ღმერ­თი და სუ­ლი წმი­და ღმერ­თი, და ყო­ველ­ნი 
წმი­და­ნი მის­ნი: წი­ნას­წარ­მეტყ­ველ­ნი, მო­ცი­ქულ­ნი, მა­ხა­რე­ბელ­ნი, მღდელთ 

18.
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მთა­ვარ­ნი, მო­წა­მე­ნი და ღირ­სნი. მომ­შლელ­სა ამის­სა ედე­ბის კეთ­რი  გ ე ზ ი-­
ს ა, შიშ­თვი­ლი  ი უ დ ა ს ი, მე­ხის ტე­ხა  დ ი ო ს კ ო რ ე ს ი, დან­თქმა  დ ა-­
თ ა ნ  და ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი, სირ­ცხვი­ლი  კ რ ი ს კ ე ნ ტ  და  თ ა ბ ა ნ ე ს ი16. 
ნუც ეხ­სნე­ბის წირ­ვით და ლოც­ვით. ნუმც საყ­დრის და ხი­დის აგე­ბით, ნუც 
გლა­ხაკთ გა­მოზ­რდით და ნუც უცხოს შეწყ­ნა­რე­ბით. იუდა   ი სკ არიოტელ
თა ­ნ ა მც  და­ის­ჯე­ბის და უს­ჯუ­ლო  ე რ ო დ ე ს თა­ნამც და­იმ­კვიდ­რე­ბის მომ
შლე­ლი ამი­სი. სუ­ლით და ხორ­ცით ფსკერ­სა ჯო­ჯო­ხე­თი­სა­სა, ბნელ­სა გა
რეს­კნელ­სა, მატ­ლსა უძილ­სა და ღრჭე­ნა­სა კბილ­თა­სა, სა­და­ცა არს მატ­ლი 
უძი­ლი და ტარ­ტა­რო­ზი, და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი ცეცხ­ლი უშ­რე­ტი და ვე­შა­პი პირ 
აღ­შვე­ბუ­ლი ცოდ­ვილ­თა შთან­სათ­ქმე­ლად ამინ. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი და დამ­ბეჭ­დვე­ლი წე­რი­ლი­სა ამის კურ­თხე­ულ 
იყოს წმი­დი­სა სა­მე­ბი­სა­გან, ათორ­მეტ­თა მო­ცი­ქულ­თა­გან, ოთხ­თა პატ­რი­არ
ხთა­გან და შვიდ­თა მსოფ­ლი­ო­თა კრე­ბა­თა­გან, კურ­თხე­ვი­თა მით ა ბ რ ა მ ი ა-­
ნ ე ბ რ ი თ ა აქა­ცა და მერ­მე­სა მას სა­უ­კუ­ნე­სა სუ­ლით და ხორ­ცით ამინ.

ქ. შუ­ამ­დგო­მე­ლი და შემ­წე საქ­მი­სა ამის ღვთის მოყ­ვა­რე, სა­სურ­ვე­ლი დე
და ჩე­მი ლორ­თქი­ფა­ნი­ძის ასუ­ლი ხ~რამ­ზე. ლოც­ვა და მოხ­სე­ნე­ბა მა­სამც აქ
ვნდეს მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა შენ­სა.

31. თამაზ მეტონიძის შეწირულობის სიგელი ჭელიშის მონასტრისადმი.  
XIX საუკუნის დასაწყისი.

სეა. ფონდი 1448. საბუთი 5155. ქაღალდი, ზომა 43,2×35,6, მხედრული, 
ჭვირნიშანი-გემი, დედანი.

ეჰა, შენ, მე­ო­რედ ცად სამ­ყა­როდ გარ­დათხ­მუ­ლო,  ჭ ე ლ ი შ ი ს  ღვთის
მშო­ბე­ლო, რო­მელ­მან ერ­თარ­სი თა­ნა მო­საყ­დრი და თა­ნა დამ­ბა­დე­ბე­ლი ძე 
ღვთი­სა ხორ­ცთა გვი­შევ ჩვენ, ეს­რეთ აღ­მარ­თე ბუ­ნე­ბა ჩვე­ნი და­ცე­მუ­ლი და 
დამ­დაბ­ლე­ბუ­ლი და მა­რა­დის მე­ოხ ხარ ცხოვ­ნე­ბად ნა­თე­სა­ვი­სა კაც­თა­სა.

 ჩვენ, მა­რა­დის ცვა-­ფარ­ვა­თა შენ­თა მინ­დო­ბილ­მან და ყოვ­ლი­სა სა­სო­ე­ბი
სა ჩვე­ნი­სა შენ­ზე­და დამ­დებ­მან,  მ ე ტ ო ნ ი ძ ე მ  თ ა მ ა ზ ა მ, და თა­ნა ერ
თხორ­ცმან ჩე­მან წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  ა ს უ ლ მ ა ნ  თ უ თ ა მ , ვი­ნე­ბეთ და 
ვი­გულ­სმოდ­გი­ნეთ, რო­მელ­სა გვა­ქუნ­და ტრფი­ა­ლე­ბა ცა­თა მო­ბა­ძა­ვი­სა ეკ
ლე­სი­ი­სა შე­ნი­სა მსა­ხუ­რე­ბად და ჟამ­სა ამას გკად­რეთ და მო­გიძღ­ვა­ნეთ და 
შე­მოგ­წი­რეთ:

 ტ ო ლ ა ს  გლე­ხი  თ ე დ ო რ ა შ ვ ი ლ ი   ი ვ ა ნ ი კ ა  და  კ ი კ ო ლ ა  და  
ჩ ი ჩ ი ლ ი კ ი, ას­თე რომ, მა­მის ჩე­მის  გ ი ო რ გ ი ს  ნა­ყი­დი იყო ღმერთს ვფი
ცავ, არა კა­ცის სა­დეო არ იყოს, არც ბა­ტო­ნი­სა და არც სხვი­სი და შა­მო­მი­წი
რავს  ჭ ე ლ ი შ ი ს  უდაბ­ნოს ღვთის­მშობ­ლი­სათ­ვის მა­მის ჩე­მის,  გ ი ო რ- ­

16 უნდა იყოს საბიანესი.
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გ ი ს, და ჩე­მის ძმის  ს ვ ი მ ო ნ ი ს  სუ­ლის სახ­სრად და ჩე­მის ცოდ­ვი­ლის 
სუ­ლის სახ­სრად და ჩე­მის მე­უღ­ლის და თა­ნა ერ­თხორ­ცის,  წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  
ასუ­ლის  თ უ თ ა ს ი  სუ­ლის სახ­სრად შა­მო­მი­წი­რავს ალა­გით, მა­მუ­ლით, 
ტყით, ჭურ­მარ­ნით, სა­საფ­ლა­ო­თი, სა­წის­ქვი­ლო­თი, სა­ძებ­რით და უძებ­რით. 
ახ­მა­როს ღმერ­თმან  ჭ ე ლ ი შ ი ს  უდაბ­ნოს კაც­თა უცი­ლებ­ლად აწიდ­გან 
ვიდ­რე უკუ­ნი­სამ­დე. 

შე­ი­წი­რე, ჵ~ი, ცი­ერ­თა და ქვეყ­ნი­ერ­თა დე­დო­ფა­ლო, მცი­რე ესე ძღვე­ნი და 
შე­სა­წი­რა­ვი, ვი­თარ­ცა ძე­მან შენ­მან სატ­რფი­ა­ლო­მან შე­ი­წი­რა   ნ ო ე ს  
მსხვერ­პლი, ა ბ რ ა ა მ ი ს  ძღვე­ნი და ორ­ნი იგი მწვლი­ლი ქვრი­ვი­სა­ნი და 
ნაც­ვლად ამი­სა გვა­გე სა­ა­წა­ო­სა დღე­თა სიგ­რძე, თვე­თა სივ­რცე და წელ­თა 
სიმ­რავ­ლე და ღვთივ მტვირ­თვე­ლი­თა მარ­ჯვე­ნი­თა შე­ნი­თა გვფა­რევდ ხი
ლულ­თა და უხი­ლავ­თა მტერ­თა­გან, ხო­ლო სა­უ­კუ­ნე­სა მას გვას­მი­ნე სა­ნატ
რე­ლი იგი ხმა და მარ­ჯვე­ნით ძი­სა შე­ნი­სა მარ­თალ­თა თა­ნა ღირს მყავ დგო
მა­სა, ოდეს იგი მი­ა­გებ­დეს ძე შე­ნი კა­ცად კა­ცად­სა საქ­მე­თა მის­თა­ებრ.

 და ესე წეს­დე­ბუ­ლო­ბა ვყავ თა­ნა მო­წა­მე­ო­ბი­თა მა­მი­სა და მო­ნას­ტერ­სა 
ში­ნა მყოფ­თა კრე­ბულ­თა, რა­თა ყო­ველ­სა წელ­სა მა­მის ჩე­მის  გ ი ო რ გ ი  ­
მ ე ტ ო ნ ი ძ ი ს ა თ ვ ი ს ერ­თი მღდელ მო­ნა­ზო­ნი ერთ დღეს ჟამს უწი­რებ
დეს და ერ­თი კი­დე ჩემს ძმას, ს ვ ი მ ო ნ ს, უწი­რებ­დეს და მე­სა­მე მღდელ­მო
ნა­ზო­ნი მე და ჩემს ერ­თხორცს,  წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  ასულს, თ უ თ ა ს, გვი­წი
რებ­დეს და ყო­ველს წირ­ვა­სა და ლოც­ვა­შიდ მოგ­ვიხ­სე­ნებ­დენ და ესე წე­სი და 
აღ­თქმა სა­მა­რა­დი­სოდ იყავნ ყო­ველ­თა წელ­თა ვიდ­რემ­დის17  შე­ნი იყოს მო
ნას­ტე­რი ეს.

აწ რო­მელ­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან: ანუ მე­ფე­მან, ანუ დე­დო­ფალ­მან, სამ
ღდე­ლო­მან ანუ სა­ე­რო­მან, ანუ ჩვენ­მან შემ­დგო­მან მე­პატ­რო­ნე­მან და მე­ტო
მე­მან და ანუ სხვა­მან ვინ­მე ხელ­ყოს შლად და ქცე­ვად ამა შე­მო­წი­რუ­ლო­ბი
სა, მის­ცეს უფალ­მან ძრწო­ლა  კ ა ე ნ ი ს ა, მე­ხის­ტე­ხა დ ი ო ს კ ო რ ე  უკე
თუ­რი­სა, ცოცხ­ლივ დან­თქმა  დ ა თ ა ნ ა  ა ბ ი რ ო ნ ი ს ა და ნუ­ცა იხი­ლავს 
დი­დე­ბა­სა ღვთი­სა­სა აწ­და სა­უ­კუ­ნოდ და იყავნ წყე­ულ, კრულ და შეჩ­ვე­ნე
ბულ სუ­ლით და ხორ­ცით და საფ­[ლ]ა­ვით ამას სო­ფელ­სა და მერ­მე­სა მას 
სა­უ­კუ­ნე­სა თვით ყოვ­ლად­წმინ­დის სა­მე­ბი­სა­გან, ათორ­მეტ­თა მო­ცი­ქულ­თა
გან, შვიდ­თა კრე­ბა­თა­გან და ოთხ­თა მსოფ­ლი­ო­თა პატ­რი­არ­ხთა­გან. 

ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი და დამ­ბეჭ­დველ­ნი ამის­ნი იქ­მნეს ღმერ­თმან 
ცვა­რი­სა­გან ცი­სა და პო­ხი­ე­რე­ბი­სა­გან ქვე­ყა­ნი­სა.

აწ არი­ან ამის და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი: წი­ნამ­ძღვა­რი და მა­მა უდაბ­ნო­სი  დ ა ნ ი ე-­
ლ ი, ბა­ტო­ნი ჩე­მი  ყ ი ფ ი ა ნ ი  მ ა ნ უ ჩ ა რ, მი­სის მოწ­მო­ბით და  ს ვ ი მ ო ნ  

17 ეს სიტყვა განმეორებულია.
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ბე­რი,  ნ ი კ ო ლ ო ზ ბე­რი, დ ა ვ ი თ  ბე­რი, გ ა ბ რ ი ე ლ  ბე­რი და მე, ­
გ რ ი გ ო ლ ს  და­მი­წე­რია და მო­წა­მე­ცა ვარ ამი­სი.

32. დავით ჯაფარიძის შეწირულობის წიგნი სხვავის იოანე ნათლისმცემ­
ლის მონასტრისადმი. 29. 09.1812 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 6850, ქაღალდი, ზომა 19×11,5, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ეჰა, შენ, დი­დე­ბუ­ლო ნათ­ლის­მცე­მე­ლო  ქ რ ი ს ტ ე ს ო,  ი ო ვ ა ნ ე, მე 
ცვა-­ფარ­ვა­თა შენ­თა მონ­დო­ბილ­მა და მოლ­ტოლ­ვილ­მა სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა
მან,  ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე მ  ი ო ვ ა ნ ე მ და მე­უღ­ლე­მან ჩე­მან,  გ ო ც ი რ ი ძ ი ს  
ასულ­მა  მ ა რ ი ნ ე მ, ვი­ნე­ბე ტაძ­რი­სა შე­ნი­სა მსა­ხუ­რე­ბა და შე­მოგ­წი­რე  ­
ხ ი მ შ ს  ჩე­მი სა­ყავ­რე (?) მი­წა პირ­ვე­ლად ნა­ყი­დი მქონ­და ის ად­გი­ლი და ახ
ლა თქვე­ნის მო­ნას­ტრი­სათ­ვის შე­მო­მი­წი­რავს სუ­ლი­სა ჩე­მი­სა სა­ო­ხად და 
ხორ­ცი­სა ჩე­მის სა­დღენ­გრძე­ლოდ და ძის და ასუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა აღ­საზ­რდე
ლად და ყო­ველს წირ­ვა­ზედ მოხ­სე­ნე­ბას და ნა­წილს არ დაგ­ვაკ­ლებ­დეთ უკუ
ნი­სამ­დე. 

არის ამის მო­წა­მე  შ ი ო  ბე­რი  კ ა კ ა რ ი ა შ ვ ი ლ ი (?) და  გ ო გ ი ა  ­
კ ა კ ა რ ი ა შ ვ ი ლ ი (?) და ერ­თო­ბით ჩე­მი ყმე­ბი. მე, წი­ნამ­ძღვარს  პ ა ნ ტ ე-­
ლ ე ი მ ო ნ ს  და­მი­წე­რია ქ~ს ჩყიბ სეკ­დებ­რის კთ.

33. ყმა-მამულის შეწირულობის წიგნი, მიცემული ზურაბ მაჩაბელის მი­
ერ სხვავის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისადმი. 19.10. 1812 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 6840, ქაღალდი, ზომა 29×21, მხედრული, დედა­
ნი.

ქ. ჵ~ი, უფ­ლი­სა წი­ნა­მორ­ბე­დო, წი­ნას­წარ მეტყ­ვე­ლო და ნათ­ლის მცე­მე­ლო  
ქ რ ი ს ტ ე ს ო  ი ო ვ ა ნ ე, ქა­და­გო სი­ნა­ნუ­ლი­სა­ო, უზეშ­თა­ე­სო ყო­ველ­თა ნა
შობ­თა­ო, ხმაო სიტყ­ვი­სა ღთი­სა­ო, მსწრაფლ ის­მი­ნე ხმა უდე­ბე­ბი­სა ჩე­მი­სა. 
სამ­თე­ლო მზი­სა სი­მარ­თლი­სა­ო, გე­ვედ­რე­ბი და შე­გივ­რდე­ბი მე, ცვა-­ფარ­ვა­თა 
შენ­თა მინ­დო­ბი­ლი და მოლ­ტოლ­ვი­ლი სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა,  მ ა ჩ ა ბ ე ლ ი ­
ზ უ რ ა ბ, და თა­ნა ერთ ხორ­ცი ჩე­მი, ერის­თვის ასუ­ლი  ს ო ს ა ნ ა  და თა­ნა 
პირ­მშო ძე ჩუ­ე­ნი  გ ი ო რ გ ი  და  ი ე ს ე მ  ვი­ნე­ბეთ და ვი­გუ­ლის­ხმეთ ტაძ
რი­სა შე­ნი­სა მსა­ხუ­რე­ბა და შე­მოგ­წი­რეთ:

  ი წ ა ს  გლე­ხი,  გ ე წ ა ძ ე   ს ვ ი მ ო ნ ი კ ა, მი­სის ცოლ­-შვი­ლით, მი­სის 
მი­წა ად­გი­ლით, სახ­ლით, კა­რით, ჭურ­-მარ­ნით, მთით, ბა­რით, წყალ­-წის­ქვი
ლით, საფ­ლავ­-სა­მარ­ხით, რი­სი მქო­ნე­ბე­ლი იყოს ყო­ვე­ლი­ვე­თი, სა­ძებ­რით და 
უძებ­რით. ასე უნაკ­ლუ­ლოდ შე­მო­მი­წი­რავს და რო­მე­ლი­მე ჩე­მი მსა­ხუ­რე­ბა 
მა­ზედ მიდ­გე­ბო­და რა­მე, ყო­ვე­ლი­ვე თქუ­ენ­და შე­მო­მი­წი­რავს სუ­ლი­სა ჩე­მი­სა 
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სა­ო­ხად და სა­სურ­ვე­ლი­სა ჩვე­ნი­სა და სა­ნატ­რე­ლი­სა ასუ­ლი­სა  ა ნ ა ს ტ ა ს ი-­
ა ს მო­სახ­სე­ნე­ბე­ლად. 

მი­[ი]­ღე, ჵ~ი, უფ­ლი­სა წი­ნა­მორ­ბე­დო, და მოგ­ვა­გენ ჩვენ მდი­დარ­ნი და მა
ღალ­ნი ოხა შე­ნი სო­ფელ­სა ამას და სა­უ­კუ­ნე­სა მას ხსნა სულ­თა და ხორ­ცთა 
ჩვენ­თა. 

აწი რა­მანც ძე­მა კა­ცი­სა­მან წიგ­ნსა ამას შლად ხელ ყოს, შენ შე­რის­ხე სა
ში­ნე­ბე­ლი­თა შე­ნი­თა და და­[ა]­მდაბ­ლე ცხოვ­რე­ბა მი­სი და ახო­ცე ყო­ვე­ლი­ვე 
სა­ცხოვ­რე­ბე­ლი მა­თი და იყოს წყე­ულ და შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი ოთხის პატ­რი­ა­ქი­სა
გან, შვი­დის კრე­ბი­სა­გან და ყოვ­ლის სამ­ღდე­ლოს და­სი­სა­გან აწ­და უკუ­ნი­სამ
დე. 

ხო­ლო წე­რი­ლი­სა ამი­სი არის მო­წა­მე და შუ­ამ­დგო­მე­ლი მო­უ­რა­ვი,  კ ვ ი-­
ტ ა შ ვ ი ლ ი  ხ ა ხ უ ტ ა, და  დ ა რ ი ს პ ა ნ  და სხვა­ნი კა­რი­სა ჩვე­ნი­სა აზ
ნა­ურ­ნი და მო­ხე­ლე­ნი ჩვენ­ნი ერ­თო­ბით. 

მე, წი­ნამ­ძღვარს  პ ა ნ ტ ე ლ ე ი მ ო ნ ს  და­მი­წე­რია  მ ა ჩ ა ბ ლ ი ს  ბრძა
ნე­ბით, ოკ­დობ­რის ით,  	 ქ~ს ჩყიბ. 

სი­გელს აქვს ორი ბე­ჭე­დი მხედ­რუ­ლი წარ­წე­რე­ბით: მ ა ჩ ა ბ ე ლ ი  ზ უ რ 
ა ბ, ერის­თვის ასუ­ლი  ს ო ს ა ნ ა. აში­ა­ზე მო­ი­პო­ვე­ბა შემ­დე­გი წარ­წე­რა: ამა 
წე­რილ­სა ში­ნა მსა­ხუ­რე­ბას ყვე­ლი­ე­რის შა­ბათს კრე­ბით ცო­ცხალ­თა და მიც
ვა­ლე­ბულს გვე­წი­რო­დეს.

34. ყმის შეწირულების წიგნი, მიცემული ზურაბ მაჩაბელის მიერ სხვავის 
იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისადმი. 20.08. 1813 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 6829, ქაღალდი, ზომა 34,5×22, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. ეჰა, შენ, ნე­ტა­რო წი­ნა­მორ­ბე­დო, რო­მე­ლი ყო­ველ­თა და­მბა­დე­ბე­ლი­სა 
მი­ერ უმე­ტეს ყო­ველ­თა ნა­შობ­თა იდი­დე და რა­სათ­ვის მე ეს­რეთ უმე­ტეს 
ყოვ­ლი­სა გი­წო­და პირ­მან მან სამ­ღთო­მან უტყუ­ელ­მან, არა­თუ ამის­თვის, 
რა­მე­თუ სა­შოდ­გან­ვე დე­დი­სათ გან­გწმინ­და სულ­მან წმინ­და­მან და სამ­კვიდ
რებ­ლად თვი­სად გან­გა­წე­სა და მი­ერ მუც­ლით დე­დი­სად იწყე ქა­და­გე­ბად 
მოს­ლა მე­უ­ფი­სა ხსნად და­ბა­დე­ბულ­თა თვის­თა და გა­მო­რახ­ვედ მი­ერ­ვე, იწყე 
საქ­მით აღ­სრუ­ლე­ბად სჯუ­ლი­სა მცნე­ბა­თა და აღ­თქმი­სა ნე­ტა­რე­ბა­თა ეს
რედ, რა­მე­თუ კე­თილ­თა­გან სათ­ნო ღთი­სა არა დაშ­თა, რო­მე­ლი შენ არა 
აღას­რუ­ლე, რა­მე­თუ ექ­მენ და­სა­ბამ გან­შო­რე­ბულ­თა და სა­ხე კე­თი­ლი­სა მო
ნა­ზონ­თა და ქა­და­გებ­დი სი­ნა­ნულ­სა და მო­უ­წოდ­[დ]ი ყო­ველ­თა ყო­ფად მის­სა 
და ექ­მენ ყო­ველ­თა კაც­თა მი­ზეზ ცხოვ­რე­ბი­სა და რა­ჟამს სა­ხი­თა გლა­ხაკ­თა
თა მოს­რუ­ლი მხსნე­ლი, უგუ­ლის­ხმო­თა ური­ა­თა მი­ერ ლი­ტო­ნად კა­ცად შე
რა­ცხი­ლი, შენ მათ მი­ერ წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლად დი­დად ჩი­ნე­ბულ­მან არ­ქუ 
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მათ, რო­მე­ლი ეგე შო­რის თქვენ­სა დგას, არა ღირს ვარ გან­ხსნად ხამ­ლთა 
მის­თა და თა­ნა ზი­არ ქმნილ ხარ დი­დე­ბა­სა და სუ­ფე­ვა­სა შენ მი­ერ ნა­თელ 
ღე­ბუ­ლი­სა ქრის­ტე­სა და მო­ცე­მულ არს შენ­და მე­ო­ხე­ბა ყო­ველ­თა ბრა­ლე
ულ­თა.

რომ­ლი­სათ­ვის მე­ცა, მო­სავ­მან სიწ­მინ­დი­სა შე­ნი­სა­მან და მოლ­ტოლ­ვილ­მან 
სა­ფარ­ვე­ლი­სა შე­ნი­სა­მან,  ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე მ  ზ უ რ ა ბ მ ა, და მემ­ცხედ­რე­მან 
ჩე­მან, ა  ხ ლ ე დ ი ა ნ ი ს ასულ­მა  რ ო დ ა მ, და ძე­მან ჩე­მან,  გ ი ო რ-­
გ ი მ, გკად­რეთ მცი­რე ესე შე­სა­წი­რა­ვი მწლი­ლებ­რივ­თა მოწ­ლი­თა გუ­ლი­თა 
და შე­მოგ­წი­რეთ გლე­ხი  ქ ვ ე დ ს (?) მ ა ი ს უ რ ა ძ ე  გ [ლ ა] ხ უ ნ ა  და მი­სი 
შვი­ლი  ქ ი ტ ე ს ა  და  თ ე ვ დ ო რ ე, მა­თის ცოლ­შვი­ლით, მი­წა­-ად­გი­ლით, 
სახ­ლ-კა­რით, ჭურ­-მარ­ნით, საყ­დარ­-საფ­ლა­ვით, წყალ­-წის­ქვი­ლით, მთა-­ბა
რით, რომ­ლი­საც მქო­ნე­ბე­ლი იყოს ყო­ვე­ლი­ვე­თი სა­ძებ­რით და უძებ­რით. 

ასე უკ­ლი­სათ მო­მი­ცე­მია და ცო­ტა­ო­დე­ნი რამ მო­სარ­თმე­ვე­ლი მო­მარ­თვი: 
ერ­თი თო­ფი და ერ­თი თა­სი, ვი­თამ ნა­ხე­ვა­რი ფა­სი ავი­ღე და სხუა ჩე­მის სუ
ლის სა­ო­ხად და ჩე­მის მე­უღ­ლის სუ­ლის სა­ო­ხად და მო­სახ­სე­ნე­ბე­ლად შე­მო
მი­წი­რავს, რომ ყო­ველს წე­ლი­წადს სულ­თა­ო­ბას ჩემ­თვის და ჩე­მი მე­უღ­ლი
სათ­ვის იწი­რო­დეს. 

მი­ი­ღე, ოი, დი­დე­ბუ­ლო წმინ­დაო წი­ნა­მორ­ბე­დო უფ­ლი­სა­ო, მცი­რე ესე და 
უნ­დო ძღვე­ნი და მოგ­ვა­გენ მცი­რე­თა მათ მდი­დარ­ნი და ოხა­ნი შე­ნი სო­ფელ
სა ამას ში­ნა კე­თი­ლად წარ­მარ­თე­ბა და სა­უ­კუ­ნე­სა მას ხსნა ბრალ­თა ჩვენ­თა. 

აწ ვინ­ცა და რა­მან­ცა ძე­მან კა­ცი­სა­მან: დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან, კაც­მან ან 
ქალ­მან ხსნად და დარ­ღუ­ე­ვად ხელ­ყოს, შენ ხელ ყავ ორ­თა­ვე ცხოვ­რე­ბა­თა 
და და­ამ­ხუ­ენ ცხოვ­რე­ბა მი­სი ორ­თა­ვე ცხოვ­რე­ბა­თა. 

და­მამ­ტკი­ცე­ბე­ლი ამი­სი აკურ­თხე და გა­ნაძ­ლი­ე­რე ღმერ­თო. 
კაც­თა­გან არის ამი­სი მო­წა­მე ჩე­მი ყმა  კ ა ც ი ტ ა ძ ე (?) თ უ ა ლ ი კ ა და 

მე, წი­ნამ­ძღვარს  პ ა ნ ტ ე ლ ე ი მ ო ნ ს  და­მი­წე­რია  ზ უ რ ა ბ ი ს  ბრძა­ნე
ბით ქ~ს ჩყიგ, აგ­ვის­ტოს კ.

35. ტატუა ჩიკვაიძის შეწირულების წიგნი სხვავის იოანე ნათლისმცემ­
ლის უდაბნოსადმი. 04.04. 1814 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 6830, ქაღალდი, ზომა 34×24, მხედრული, ჭვირ­
ნიშანი დათვი, დედანი.

ქ. ეჰა, უფ­ლი­სა წმინ­დაო წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო წი­ნა­მორ­ბე­დო და ნათ­ლის 
მცე­მე­ლო უფ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა და მა­ცხოვ­რი­სა  ქ რ ი ს ტ ე ს ო, ხმაო სიტყ­ვი­სა 
ღთი­სო, მთი­ე­ბო და­უ­ღა­მე­ბე­ლი­სა მზი­სა ია­დო­ნო, უდაბ­ნოს მოყ­ვა­რე­ო, რომ
ლი­სა  ი რ ო დ ი ს  მი­ერ უბ­რა­ლოდ წარ­გეკ­ვე­თა წმინ­და თა­ვი შე­ნი, გე­ვედ
რე­ბი და შე­გივ­რდე­ბი, რა­თა მე­ოხ იქ­მნეთ უბად­რუ­კი­სა სუ­ლი­სა ჩე­მი­სათ­ვის, 
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ჟამს მას აღ­მოფ­შვი­ნი­სა სუ­ლი­სა ჩე­მი­სა­სა, რა­თა იხ­სნას ნაწ­ვეთ­მან სის
ხლთა­მან შენ­თა­მან აუ­რა­ცხელ­ნი ბრალ­ნი და შე­ცო­დე­ბა­ნი ჩემ­ნი. 

და ნაც­ვლად ამის­სა შე­მოგ­წი­რე მცი­რე ესე შე­სა­წი­რა­ვი სა­ო­ხად სუ­ლი­სა 
ჩე­მი­სა და მო­სახ­სე­ნე­ბე­ლად თხი­ერ­თა ამათ ხორ­ცთა ჩემ­თა, რა­თა არა და­მი
ვი­წყონ, ეკ­ლე­სი­ა­თა ში­ნა შენ­თა შევ­სწი­რე:  ს ხ ვ ა ვ ი ს  უდაბ­ნოს ოთხი კას
რი ღვი­ნო და სა­მი კო­დი პუ­რი მე, ტ ა ტ უ ა მ  ჩ ი კ ვ ა ი ძ ე მ, და ერ­თხორ
ცმან ჩე­მა მე­უღ­ლემ, წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  ასულ­მან ე ლ ი ს ა ბ ე დ მ ა. 

აწ ვი­ნაც და რა­მაც ძე­მან კა­ცი­სა­მან, დიდ­მან ანუ მცი­რე­მან ხელ­ყოს შლად 
წე­რი­ლი­სა ამის, შე­რის­ხდეს მას სა­მე­ბით დი­დე­ბუ­ლი ღმერ­თი და ყო­ველ­ნი 
მის­ნი წმინ­და­ნი ზე­ცი­სა­ნი და ქუ­ე­ყა­ნი­სა­ნი, ხორ­ცი­ელ­ნი და უხორ­ცო­ნი, მა
საც ედე­ბის ძრწო­ლა კ ა ე ნ ე ს ი ს ა, შიშ­თვი­ლი ი უ დ ა ს ი, მე­ხის ტე­ხა დ ი-­
ო ს კ ო რ ე ს ი, დან­თქმა  დ ა თ ა ნ  ა ბ ი რ ო ნ ი ს ი  და შეჩ­ვე­ნე­ბუ­ლი­ცა არის 
სუ­ლით და ხორ­ცით, შვიდ­თა კრე­ბა­თა­გან, ათორ­მეტ­თა მო­ცი­ქულ­თა­გან და 
ყო­ველ­თა პატ­რი­ახ­თა და სამ­ღდე­ლო­თა­გან და ჩე­მი­სა­ცა ცოდ­ვი­სა ნუქ­ბათ 
სიტყ­ვის მიმ­ცე­მი იქ­მნეს დღე­სა მას გან­კითხ­ვი­სა­სა ამინ.

 არის  მო­წა­მე წე­რი­ლი­სა ამის  გ რ ი გ ო ლ  ბე­რი და ნაც­ვა­ლი  ი ო ვ ა ნ ე  
კ ი კ ა შ ვ ი ლ ი  და  ნ ი კ ო ლ ო ზ  დ ი ვ ნ ი ს შ ვ ი ლ ი და  გ ო ნ ა ძ ე  დ ა-­
ვ ი თ  და მე,  ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე ს  მ ე რ ა ბ ი ს შვილს  დ ა თ ი კ ა ს  და­მი­წე­რია  
ტ ა ტ უ ა ს  ჩ ი კ ვ ა ი ძ ი ს  თხოვ­ნით და მო­წა­მე­ცა ვარ ამ წე­რი­ლის აპ­რილს 
დ, წელ­თა ჩყიდ. პად პა­რუ­ჩი­კი  ბ ა ქ რ ა ძ ე  ი ვ ა ნ ე.       

 სი­გე­ლის აში­ა­ზე მო­ი­პო­ვე­ბა შემ­დე­გი წარ­წე­რა: ყო­ველს დიდ­მარ­ხვას მე
ო­რეს კვი­რეს ვი­ნემ­დი რომ ცო­ცხა­ლი ვიქ­ნე, ცო­ცხალს მი­წი­როს ერ­თმა 
მღდელ მო­ნა­ზონ­მა და რო­დე­საც ღთის ნე­ბა იქ­ნეს და მი­ვიც­ვა­ლო, მიც­ვა­ლე
ბულს მი­წი­როს, რომ არ მო­მე­შა­ლოს. 

36. დავით წულუკიძის შეწირულობის სიგელი ჭელიშის მონასტრისადმი. 
02.07. 1814 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 7104, ქაღალდი, ზომა 29×23, მხედრული, დედა­
ნი.

ქ. ჵ~ი, შენ, ღვთის­მშო­ბე­ლო  მ ჭ ე ლ ი შ ი ს ა ო, ვი­გუ­ლე და ვი­გულს მოდ
გი­ნე კაც­თა და ფარ­ვა­თა შენ­თა მინ­დო­ბილ­მან და ქალ­წუ­ლე­ბი­სა შე­ნი­სა მსა
სო­ე­ბელ­მან თა­ვად­მან  წ უ ლ უ კ ი ძ ე მ  დ ა ვ ი თ მ ა  და შვილ­მან ჩემ­მან,  ­
ბ ე რ მ ა  და  ნ ი კ ო ლ ა ო ს მ ა ნ. 

ასე ვი­თა­რად, რო­მე გლე­ხი გ ო გ ო რ ე ლ ი ა ნ ი  ნ ა ს ხ ი დ ე ლ ა,  მ ა მ უ-­
კ ე ლ ა და  ბ ა თ ი ლ ა, ესე­ნი სამ­ნი­ვე, თა­ვი­სის ცოლ­-შვი­ლით ჩუ­ე­ნის კა­ცის  
დ ა ვ ი თ ი კ ა     მ ა ს ხ ა რ ა შ ვ ი ლ ი ს ა გ ა ნ  და­ვიხ­სე­ნით და მერ­მეთ შა
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მოგ­ვი­წი­რავს ესე­ნი სრუ­ლე­ბით სუ­ლი­სა ჩვე­ნი­სა სა­ო­ხად და მე­უღ­ლი­სა ჩე­მი
სა და ძე­თა და ასულ­თა ჩემ­თა სა­სი­ცოცხ­ლოდ. და ამი­სა შ~დ რო­მელ­ნი­ცა 
მდგო­მა­რე­ნი მო­ნას­ტერ­სა ში­ნა მცხოვ­რე­ბელ­ნი იყ­ვნენ ერთს დღეს წე­ლი
წად­ში ჟა­მას (sic) მი­წირ­ვი­დეთ და მო­მიხ­სე­ნებ­დეთ: მე­უღ­ლით, ძით და ასუ
ლი­თურთ.

აწ, რა­მაც ძე­მან კა­ცი­სა­მან: ანუ დიდ­მან, ანუ მცი­რე­მან, ანუ შთა­მო­მა
ვალ­მან ჩვენ­მან, ანუ გვა­რის კაც­მან ჩვენ­მან წე­რი­ლი­სა ამის შლად ხელ ყოს, 
ისიმც შე­იშ­ლე­ბა სჯუ­ლის ქრის­ტი­ა­ნო­ბი­სა­გან და შვიდ­თა კრე­ბა­თა­გან და 
ათორ­მეტ­თა მო­ცი­ქულ­თა­გან და ოთხის პატ­რი­არ­ხი­სა­გან. მა­სამც ედე­ბის 
კეთ­რი  გ ე ზ ი ს  და შიშ­თვი­ლი  ი უ დ ა ს ი, დან­თქმა  დ ა თ ა ნ  და  ა ბ ი რ ო 
ნ ი ს ა  და ჩუ­ე­ნის ცოდ­ვის ნაც­ვლად­ცა გა­ნი­კითხ­ვის. ხო­ლო და­მამ­ტკი­ცე­ბელ
ნი და დამ­ბეჭ­დველ­ნი წე­რი­ლი­სა აკურ­თხნეს ღ~ნ მა­მა­მან და ძე­მან და სულ
მან წმი­და­მან, ვი­თარ­ცა აკურ­თხა ღმერ­თმან  ა ბ რ ა ა მ,  ი ს ა კ  და  ი ა-­
კ ო ბ, აწ­და უკუ­ნი­სამ­დე ამინ.

აწ არის საქ­მი­სა ამის გამ­რი­გე და მო­წა­მე ჩვე­ნი მო­უ­რა­ვი  გ ო ც ი რ ი ძ ე  
თ ა მ ა ზ ა,  წ უ ლ უ კ ი ძ ე  ბ ე ჟ ა ნ, ოჯა­ხი­სა ჩვე­ნი­სა მო­ხე­ლე  კ ო ბ ა ხ ი-­
ძ ე  ბ ე ჩ უ ნ ა.

აღი­წე­რა წე­რი­ლი ესე  წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  დ ა ვ ი თ ი ს  ძის  ბ ე რ ი ს ა თ ა, 
თთვე­სა ივ­ლის­სა ბ, ქ~ეს აქეთ ქკ~ს ჩყიდ.

აში­ა­ზე სხვა ხე­ლით: ქ. ამ გლეხ­შიდ ას სა­მო­ცი მარ­ჩი­ლი გა­ვი­და და ასი 
მარ­ჩი­ლი ა ბ ა შ ი ს ძ ი ს  ქა­ლის შე­წი­რუ­ლი თეთ­რი იყო და იმ შე­წი­რუ­ლე­ბა
შიდდ წირ­ვა არ მო­ე­შა­ლოს. 

მე­ო­რე გვერ­დზე:  გ ო გ ო რ ე ლ ი ა ნ ი ს დავ­თა­რი.

37. ყმების მიყიდვის წერილი, მიცემული ერისთავისძე ანტონის მიერ 
სხვავის მონასტრის წინამძღვრის პანტელეიმონ ჯაფარიძისადმი. 20.06. 
1815წ.

სეა. ფონდი 1448,  საბუთი 6844, ქაღალდი, ზომა 26×15, მხედრული, დე­
დანი.

ქ. წელ­სა ათას რვა­ას ათ თუთხ­მეტ­სა თვე­სა, ივ­ნის­სა ოც­სდა, ესე წე­რი­ლი 
მო­გარ­თვი თქვენს ყოვ­ლად უწ­მინ­დე­სო­ბას, უფალს  ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე ს ნათ
ლის მცე­მე­ლის მო­ნას­ტრის მა­მას  პ ა ნ ტ ე ლ ე ი მ ო ნ ს  ეს­რეთ, რო­მა 
თქვენ­მა სიწ­მინ­დემ აგარს მცხოვ­რე­ბე­ლი  ლ ო ბ ჯ ა ნ ი ძ ე  დ ა თ უ კ ე ლ ა  
და მი­სი შვი­ლე­ბი  ა ბ უ ლ ა ძ ი ს გ ო გ ი ა ს  და  ს ვ ი მ ო ნ ი ს ა გ ა ნ  ნ ა ს-­
ყ ი დ ი  გყვან­და შე­ნის თეთ­რით და ის შე­ნი ნა­ყი­დი ლ ო ბ ჯ ა ნ ი ძ ე  მე გა
მო­გარ­თვი და  ვ ა ნ ი ს  უდაბ­ნოს  შევ­სწი­რე და ამის სა­მა­გი­ე­როთ მო­გარ­თვი 
და მოგ­ყი­დე  წ ე ს  მცხოვ­რე­ბე­ლი  კ ო ბ ე რ ი ძ ე  ნ ი ნ ე კ ა  და  ი ვ ა ნ ი კ ა 
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მა­თის ცოლ­-შვი­ლით, ალაგ მა­მუ­ლით, ყო­ფით და ცხოვ­რე­ბით, რა­სიც მქო­ნე
ბე­ლი იყოს მო­მირ­თმე­ვია მე ერის­თვის  გ ი ო რ გ ი ს  ძეს, ერის­თავს  ა ნ ტ ო-­
ნ ი ს  და ძე­სა ჩემ­სა სა­სურ­ველს  რ ო ს ტ ო მ ს  და ი ო ვ ა ნ ე ს, ჩვენ­და სა
სუ­ლი­ე­როთ და მო­სახ­სე­ნე­ბე­ლათ. მოგ­ცეს და მო­გახ­მა­როს ღმერ­თმან ამინ. 

მო­წა­მე და გამ­რი­გე წე­რი­ლი­სა ამის მო­უ­რა­ვი  წ ე ს ი ს ა  გ ა მ ყ რ ე ლ ი-­
ძ ე  ს ვ ი მ ო ნ, ხე­ლო­სა­ნი  მ ა ი ს ა შ ვ ი ლ ი  გ ო გ ი ა,  გ უ რ ა ბ ა ნ ი ძ ე  ­
წ ყ ა ლ ო ბ ა. მე თვით ერის­თავს (?) ა ნ ტ ო ნ ი ვსწერ წე­რილ­სა ამას და ვამ
ტკი­ცებ ბეჭ­დი­თა  რ ა ჭ ი ს  ოკ­რუჟ­ნის ნა­ჩალ­ნი­კის თა­ნა­შემ­წე, თა­ვა­დი  წ უ-­
ლ უ კ ი ძ ე  მ ე რ ა ბ, მოწ­მობ წე­რილ­სა ამას.

რ ა ჭ ი ს  ოკ­რუჟ­ნის ნა­ჩალ­ნი­კის თა­ნა­შემ­წე მო­უ­რა­ვი  ბ ა ქ რ ა ძ ე  ი ვ ა-­
ნ ე.

38. ყმების მიცემის წიგნი ბოძებული სოფრონ ნიკორწმინდელის მიერ 
სხვავის მონასტრის არქიმანდრიტ პანტელეიმონისადმი. 19.04. 1818 წ.

სეა. ფონდი 1448, საბუთი 6849, ზომა 34×22, მხედრული, დედანი.
ქ. ნე­ბი­თა ღუ­თი­სა­თა ჩვენ, ყ~დ სამ­ღუ­დე­ლო­მან ნ ი კ ო ლ ა ო ს წ მ ი დ ე ლ 

არ­ხი­ე­პის­კო­პოს­მან  ს ო ფ რ ო ნ ი ო ს, ესე მტკი­ცე და უტყუ­ვე­ლი წე­რი­ლი 
მო­გარ­თვი შენ ჩვენს საყ­ვა­რელს მე­გო­ბარს,  ს ხ ვ ა ვ ი ს  მო­ნას­ტრის არ­ხი
მან­დრიტს,  პ ა ნ ტ ე ლ ე ი მ ო ნ ს, ამა პი­რი­სათ­ვის, რო­მელ  ს ხ ვ ა ვ ი ს  
მცხოვ­რე­ბი  წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  შვი­ლი  კ ა ც ი ა და მი­სი სა­ცხოვ­რე­ბე­ლი ყმა 
და მა­მუ­ლი ჩე­მის ეკ­ლე­სი­ის წ~ის  ნ ი კ ო ლ ა ო ს ი ს დ ა შე­მო­წი­რუ­ლი იყო 
თა­ვის მი­სის მე­პატ­რო­ნე­სა­გან და მერ­მე ის ხსე­ნე­ბუ­ლი  კ ა ც ი ა  რომ გარ
და­იც­ვა­ლა, მის­გან შენს მო­ნას­ტერ­ზე თა­ვი­სის ყმის,  შ ე დ ე ლ ა ძ ი ს  შე­წი
რუ­ლო­ბის წე­რი­ლი გა­მო­ა­ჩი­ნე და თხოვ­ნა და­ი­წყე და ამის­თვის  ქ უ თ ა ი ს ი ს  
მმარ­თებ­ლო­ბი­სად­მი არ­ზა წარ­გედ­გი­ნა და მას აქა  რ ა ჭ ი ს  ოკ­რუჟ­ნის 
ნა­ჩალ­ნი­კი­სად მო­ე­თხოვ­ნა გარ­დაწყ­ვე­ტი­ლო­ბა საქ­მი­სა ამის და ამან ჩვენ 
მიგ­ვიწ­ვია და გა­მო­ი­ძია საქ­მე ესე. 

და თუმ­ცა არა ეკუთ­ვნო­და მო­ნას­ტერ­სა შენ­სა უჯე­როვ­ნო­ბი­თა მით წე
რი­ლი­სა­თა ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი იგი  შ ე დ ე ლ ა ძ ე, არა­მედ ჩვენ მშვი­დო­ბი­სა და 
ურ­თი­ერ­თარს სიყ­ვა­რუ­ლი­სათ­ვის ვი­ნე­ბეთ და ამა­ში სა­ნაც­ვლოდ მო­გე­ცით:

ხ ი მ შ ს  მცხოვ­რე­ბის  ბ ე კ უ ნ ა  გ ი ო რ გ ო ბ ი ა ნ ი ს შვი­ლე­ბი: ბ ე ჟ ა-­
ნ ა,  ს ა ყ ვ ა რ ე ლ ა,  ც ო ტ ი ნ ა  და  გ ო გ ი ნ ა, მა­თის სა­წი­ლო ალაგ­-მა
მუ­ლით და ყოვ­ლის მა­თის სა­ცხოვ­რე­ბე­ლით, სა­ძებ­რით და უძებ­რით, ასე 
რომ, ამა­ში ამი­ე­რიდ­გან აღარც მე და არ­ცა ჩემ­სა შემ­დგო­მი და არ­ცა იმ ჩე
მის ეკ­კლე­სი­ის ყმის,  კ ა ც ი ა  წ უ ლ უ კ ი ძ ი ს  შთა­მო­მა­ვა­ლი არ­ცა შენ და 
არ­ცა შენ­სა შემ­დგომ­სა მა­გა მო­ნას­ტრი­სა მა­მა­სა აღარ გე­და­ოთ და სხვა თუ 
ვინ­მე გე­და­ოსთ, პა­სუ­ხის მიმ­ცე­მი ჩვენ ვი­ყოთ. 
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არი­ან ამი­სი გამ­რი­გე და მო­წა­მე­ნი ამას ქუ­ე­მოთ ხე­ლის მომ­წერ­ნი. და მე, 
მდა­ბა­ლი ბე­რი  ნ ი კ ო ლ ო ზ, ვსწერ ამას თი­თონ ამ ჩე­მის მე­უ­ფის, ნ ი კ ო-­
ლ ა ო ს წ მ ი დ ლ ი ს ბრძა­ნე­ბი­თა: წელ­სა ჩყიჱ, აპ­რი­ლის ით.

დამ­ტკი­ცე­ბე­ბი: რ ა ჭ ი ს არ­ხი­ე­პის­კო­პო­სი  ს ო ფ რ ო ნ ი ო ს  მოწ­მობ წე
რილ­სა ამას. 

რ ა ჭ ი ს  ოკ­რუჟ­ნის ნა­ჩალ­ნი­კის თა­ნა­შემ­წე თა­ვა­დი  გ ი ო რ გ ი ს  ძე  ­
წ უ ლ უ კ ი ძ ე  მ ე რ ა ბ.

რ ა ჭ ი ს  ოკ­რუჟ­ნის ნა­ჩალ­ნი­კის თა­ნა­შემ­წე პოდ­პო­რუ­ჩი­კი მო­უ­რა­ვი  ბ ა ქ-­
რ ა ძ ე.

39. მოწმობის წერილი მიცემული იმერეთის თავადებისა და სასულიერო 
პირების მიერ სვიმონ ჯანელიძისათვის. 1822 წ.

ქიმ 721.
ჩვენ, ქვე­მო ამის ხე­ლის მომ­წერ­ნი, იმე­რე­თის თა­ვად­ნი და აზ­ნა­ურ­ნი, 

ამას ჭეშ­მა­რიტს და უტყუ­ველ­სა მოწ­მო­ბა­სა ვაძ­ლევთ ამ სა­ეკ­ლე­სიო ყმას,  ­
რ ა ჭ ი ს  მაზ­რის სოფ­ლის  ნ ი კ ო რ წ მ ი ნ დ ი ს  მცხოვ­რებს, აზ­ნა­ურს  ­
ს ვ ი მ ო ნ  ჯ ა ნ ე ლ ი ძ ე ს, ამ პი­რი­სათ­ვის, რომ ეს იყო შთა­მო­მავ­ლო­ბით  
რ ა ჭ ი ს ეპარ­ხი­ის შე­სახ­ვედ­რი ყმა, რო­მე­ლი­ცა ამის უწი­ნა­რეს წარ­სულს 
ჩყზ-სა წელ­ში უკა­ნას­კნელ ყო­ფილ­მან  ი მ ე რ თ ა მე­ფე­მან  ს ო ლ ო მ ო ნ, 
თხოვ­ნი­თა მის ეპარ­ხი­ის არ­ხი­ე­პის­კო­პო­სის  ს ო ფ რ ო ნ ი ო ზ ი ს ა თ ა, აღ
რა­ცხა იგი კე­თილ­შო­ბი­ლად, ერ­თგუ­ლე­ბით მსა­ხუ­რე­ბი­სათ­ვის მი­სი­სა. 

აწ თვით კე­თილ­გან­ხილ­ვ[ი]­თა გა­ნა­თა­ვი­სუფ­ლა იგი ყოვ­ლი­სა­გან უმ­დაბ
ლე­სი­სა მდგო­მა­რე­ო­ბი­სა და აღე­წო­და ხა­რის­ხსა სა­კე­თილ­შო­ბი­ლოს­სა, მტკი
ცი­თა ღრა­მა­ტი­თა და ბეჭ­დი­თა, რომ­ლი­სა თა­ნა­დამ­სწრე და მხილ­ველ ვართ, 
გარ­ნა ჟამ­თა ვი­თა­რე­ბი­სა­გან დაჰ­კარ­გვ[ოდ­]ა ამას იგი მე­ფი­სა­გან მი­ცე­მუ­ლი 
ღრა­მა­ტი და არ­ღა­რა აქუს აწ მას ჟამ­სა, რომ­ლი­სა ქო­ნე­ბი­სათ­ვის ამის­და 
მის ღრა­მა­ტი­სა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბით მოწ­მო­ბა­სა ხელს ვა­წერთ. ჩყკბ ია­ნუ­რის ვარ 
(sic).

მო­წა­მე ვარ ამი­სა წე­რი­ლი­სა თ~ი  ზ უ რ ა ბ  წ ე რ ე თ ე ლ ი.
პოლ­კოვ­ნი­კი თა­ვა­დი ქ ა ი ხ ო ს რ ო  წ ე რ ე თ ე ლ ი.
თა­ვა­დი დ ა ვ ი თ  ა ბ ა შ ი ძ ე  უმოწ­მებ ამა წე­რილ­სა.
თა­ვა­დი  ა ბ ა შ ი ძ ე  გ ი ო რ გ ი  ვა­მოწ­მებ წე­რილ­სა ამას.
პო­რუ­ჩიკ თა­ნა­შემ­წე თა­ვა­დი  წ ე რ ე თ ე ლ ი   გ ი ორ გ ი.
თა­ვა­დი მო­უ­რა­ვი ნ ი ჟ ა რ ა ძ ე  ა ბ ე ს ა.
თა­ვა­დი  ს ვ ი მ ო ნ  წ ე რ ე თ ე ლ ი.
სა­ხელ­მწი­ფო აზ­ნა­უ­რი  ს ვ ი მ ო ნ  ა ლ ა ვ ი ძე  ვა­მოწ­მებ ამას წე­რილ­სა.
სა­ხელ­მწი­ფო მო­უ­რა­ვი  თა­ვა­დი  ა ბ ა შ ი ძ ე  ბ ე რ ი  ვა­მოწ­მებ წე­რილ­სა 

ამას.
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ქ. თა­ვა­დი  ა ვ ალ ი ს შ ვ ი ლ ი  ბ ე ჟ ა ნ.
თა­ვა­დი  დ ა ვ ი თ  ბ ე ჟ ა ნ ი ს ძ ე  ჩ ხ ე ი ძ ე.
ქ. მე,  გ ა ე ნ ა თ ი ს წი­ნამ­ძღვა­რი  ი ო ს ე ბ, ამ წე­რი­ლის მო­წა­მე ვარ, რო

მე­ლი­ცა უბო­ძა უკა­ნას­კნელ­მა მე­ფე  ს ო ლ ო მ ო ნ მ ა  წე­რი­ლი სა­კე­თილ­შო
ბი­ლო­ბის  რ ა ჭ ი ს მაზ­რა­შიდ მცხოვ­რე­ბელს  ს ვ ი მ ო ნ  ჯ ა ნ ე ლ ი ძ ე ს, 
რო­მე­ლიც თა­ვით ჩე­მის ხე­ლით და­მი­წე­რი­ა.

ვა­მოწ­მებ ამა წე­რილ­სა და რად­გან მან წე­რა არ იცო­და, მი­სის თხოვ­ნით 
მე მი­სი შვი­ლი  გ ი ო რ გ ი  ვჰსწერ.

არ­ხი­მან­დრი­ტი  ს ვ ი მ ო ნ  მო­წა­მე ვარ ამ წე­რი­ლი­სა.
კ ა ც ხ ი ს  მო­ნას­ტრის წი­ნამ­ძღვა­რი მო­წა­მე ვარ ამ წე­რი­ლი­სა, ბა­ტონ­მა 

ჩემ­მან და­უ­ბეჭ­და თა­ვი­სის ბეჭ­დით.

დანართი №2
ჭელიშის მონასტრის ქონების აღწერილობა: (1846, 1853, 1854, 1860, 1867 

წლების მიხედვით). (ქცა. ფ. №21, ს. №3651, 18–19; ს. №4974; ს. №7677; ს. 
№10502).  

1. ბარ­ძი­მი სირ­მა ვეცხ­ლი­სა, რო­მელ­ზე­და­ცა წარ­წე­რილ არს სა­ხე­ლი ბა
ტო­ნიშ­ვი­ლის არ­ჩი­ლი­სა.

2. ფეშ­ხუ­მი ვეცხ­ლი­სა.
3. კა­მა­რა ვეცხ­ლი­სა.
4. კოვ­ზი ვეცხ­ლი­სა.
5. ბარ­ძი­მი ძვე­ლი ვეცხ­ლი­სა, რო­მელ­ზე­და­ცა რუ­სუ­ლის მო­ხე­ლო­ბით 

ამოყ­ვა­ნილ არი­ან ხა­ტე­ბი შე­წი­რუ­ლი გულ­ქან დე­დოფ­ლი­სა მი­ერ მი­სი­სა სა
ხე­ლი­სა ზედ წარ­წე­რი­ლო­ბი­თა.

6. ფეშ­ხუ­მი ვეცხ­ლი­სა რო­მელ­ზე­და მსგავ­სად ზე­მო­რე აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა ბარ
ძი­მი­სა ამოყ­ვა­ნილ არი­ან ხა­ტე­ბი.

7. კა­მა­რა ვეცხ­ლი­სა.
8. კოვ­ზი ვეცხ­ლი­სა.
9. ტა­კუ­კი ვეცხ­ლი­სა.
10. ნალ­ბა­ქი სა­სე­ბის­კვე­რე ძვე­ლი კა­ლი­სა.
11. ლახ­ვა­რი.
12. ერ­თი სი­დი­დით სა­შუ­ა­ლი სა­ცე­ცხუ­რი ვეცხ­ლი­სა.
13. ერ­თი სა­ცე­ცხუ­რი ვეცხ­ლი­სა.
14. ჯვა­რი ტრა­პე­ზი­სა, რუ­სუ­ლი თუ­ნუ­ქი­სა ფი­ნი­კე­ბის ხა­ტე­ბი­თა.
15. ორი სა­ხა­რე­ბა­ე­ბი, ერ­თი ქა­ლა­ქის სტამ­ბი­სა და მე­ო­რე ვახ­ტან­გი­სა 

ძვე­ლი.­.. შეკ­რულ­ნი.
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16. ოთხი სა­მო­ცი­ქუ­ლო­ე­ბი, ერ­თი რუ­სუ­ლი სტამ­ბი­სა, მე­ო­რე იმე­რეთ­ში 
და­ბეჭ­დი­ლი, მე­სა­მე ვახ­ტან­გი­სა და მე­ო­თხე ქა­ლა­ქის სტამ­ბი­სა შე­უკ­რა­ვი 
ძვე­ლი.

17. სა­მი ჟამ­ნე­ბი, ერ­თი მათ­გა­ნი დარ­ღვე­უ­ლი ძვე­ლი.
18. სა­მი კონ­და­კე­ბი, ერ­თი მათ­გა­ნი ძვე­ლი დარ­ღვე­უ­ლი.
19. ერ­თი დი­დი სა­დღე­სას­წა­უ­ლო.
20. ორი ბა­რაკ­ლი­ტო­ნე­ბი, ერ­თი მათ­გა­ნი ძვე­ლი დარ­ღვე­უ­ლი.
21. ერ­თი მარ­ხვა­ნი ვახ­ტან­გის სტამ­ბი­სა.
22. ერ­თი კურ­თხე­ვა­ნი.
23. ერ­თი დი­დი ზა­ტი­კი ქარ­თუ­ლის სტამ­ბი­სა.
24. ერ­თი და­ბა­დე­ბა დარ­ღვე­უ­ლი ფურ­ცლე­ბათ და­ცულ­ნი.
25. ერ­თი სამ­თუ­ე­ნი ძვე­ლი შე­უკ­რა­ვი.
26. ღვთის­მშობ­ლის ხა­ტი ვეცხ­ლით მო­ჭე­დი­ლი, ოქ­როთ და­ფე­რი­ლი, სი

მაღ­ლით და გა­ნით ჩა­რექ­ნა­ხე­ვა­რი.
27. ერ­თი მა­ცხოვ­რის ხა­ტი მი­ნი­ა­ნი მდაბ­ლის მო­ხე­ლო­ბი­სა.
28. ერ­თი ღვთის­მშობ­ლის ხა­ტი მი­ნი­ა­ნი მდა­ბა­ლის მო­ხე­ლო­ბი­სა.
29. ერ­თი ნა­ხე­ვარ ჩა­რე­ქი­ა­ნი ღუ­თის­მშობ­ლის ხა­ტი თუ­ნუ­ქით მო­ჭე­დი­ლი.
30. ერ­თი მირ­ქმის ძვე­ლი ხა­ტი გა­რე­შე­მოთ ვეცხ­ლით არ­შია შე­მოვ­ლე­ბუ

ლი სი­მაღ­ლით ჩა­რექ­ნა­ხე­ვა­რი­ა­ნი.
31. ერ­თი სა­მე­ბის მომ­ცრო ფი­ცარ­ზედ ნა­ხა­ტი ხა­ტი.
32. ერ­თი მომ­ცრო ნათ­ლის­მცემ­ლის ფი­ცარ­ზე ნა­ხა­ტი ხა­ტი.
33. ერ­თი ტი­ლო­ზედ ნა­ხა­ტი ღუ­თის­მშობ­ლის ხა­ტი.
34. ერ­თი პა­ტა­რა გულ­სა­კი­დი ვეც­ლის ხა­ტი მი­სის ჯაჭ­ვით.
35. ერ­თი კა­ლის სა­ი­აზ­მე.
36. ერ­თი სა­სან­თლე საშ­ვა­ლი ტა­ნი­სა თუ­ნუ­ქის ჯვარ­ცმის ხა­ტის წი­ნა­შე 

და­კი­დე­ბუ­ლი.
37. ერ­თი ფი­ლო­ნი საშ­ვა­ლი…­თეთ­რის ყა­ლი­ბის ფარ­ჩი­სა გა­რე­შე­მო ძვე

ლის ყა­ლი­ბის არ­ში­ით შე­მოვ­ლე­ბუ­ლი.
38. ერ­თი სტი­ხა­რი ძვე­ლი ყა­ლი­ბის ფარ­ჩი­სა.
39. ერ­თი ფი­ლო­ნი ძვე­ლი შტო­ფი­სა.
40. ერ­თი სტი­ხა­რი ძვე­ლი ხა­რი­სა.
41. ერ­თი ფი­ლო­ნი ძვე­ლი მწვა­ნე ხა­რი­სა.
42. ერ­თი სა­დი­აკ­ვნო მდაბ­ლის შტო­ფის სტი­ხა­რი
43. სა­მი ოლა­რე­ბი, ორი შტო­ფი­სა და ერ­თი ჩი­თი­სა.
44. ერ­თი გინ­გი­ლა, ორი სამ­კლა­ვე­ბი.
45. ორი ძვე­ლი სარ­ტყლე­ბი.
46. ერ­თი ფი­ლო­ნი და ორი სტი­ხა­რე­ბი.
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47. ხუ­თი და­ფარ­ნე­ბი ჩი­თი­სა.
48. ორი პა­ტა­რა ზა­რე­ბი.
49. ერ­თი ძვე­ლი მომ­ცრო სპი­ლენ­ძის ტა­ფა.
50. ერ­თი პა­ტა­რა ჩა­რექ­–ნა­ხევ­რი­ა­ნი წო­ნით სპი­ლენ­ძის ქვა­ბი.
51. ერ­თი დი­დი ძრო პტყე­ლი სპი­ლენ­ძის ქვა­ბი წო­ნით ოცი ჩა­რე­ქი.
52. წმი­დას ტრა­პე­ზე გარ­და­სა­ფა­რე­ბე­ლი აფ­რა­ში ჩი­თი­სა.
53. კრეტ­საბ­მე­ლი ჩი­თი­სა.
54. ორი ტი­ლო­ზედ ნა­ხა­ტე­ბი ოდი­კე­ბი.
55. სა­ბუ­თი კა­ცია წუ­ლუ­კი­ძის შე­წირ­ვა­სა ზე­და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი 

მო­სავ­ლი­სა­გან ათის თა­ვი­სა და­წე­რი­ლი ჩყგ წელ­სა შ–ა და დამ­ტკი­ცე­ბუ­ლი 
იმავ წელს შ–ა მე­ფის სო­ლო­მო­ნის მი­ერ.

56. სა­ბუ­თი მა­მუ­ჩარ ყი­ფი­ა­ნი­სა და­წე­რი­ლი ჩყე წელ­სა შ–ა შე­წი­რუ­ლო­ბა­სა 
ზ–ა ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი ყმებ­თა ში­ში­ნაშ­ვი­ლებ­თა.

57. სა­ბუ­თი კუთ­ვნი­ლე­ბა­სა ზე­და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი ყმებ­თა მეს
ხიშ­ვი­ლებ­თა მცხოვ­რებ­თა სო­ფელ­სა კვი­რი­კეწ­მი­დას და­წე­რი­ლი ჩყი წელ­სა 
შ–ა.

58. სა­ბუ­თი ზუ­რაბ მა­ჩაბ­ლი­სა შე­წი­რუ­ლო­ბა­სა ზე­და ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი
სად­მი ოცის კას­რის ღვი­ნი­სა.

59. სა­ბუ­თი სვი­მონ მომ­ცე­ლი­ძი­სა შე­წი­რუ­ლო­ბა­სა ზე­და იმავ მო­ნას­ტრი
სად­მი აგა­რას ყმებ­თა ში­ში­ლაშ­ვი­ლებ­თა და­წე­რი­ლი ჩღჟ–ს წელ­სა ში­ნა.

60. სა­ბუ­თი იმავ მომ­ცე­ლი­ძი­სა იმავ ყმებ­თა ზ–ა უწ­ლო და ური­ცხო.
61. სა­ბუ­თი გი­ორ­გი მას­ხა­რაშ­ვი­ლის შე­წი­რუ­ლო­ბა­სა ზე­და ჭე­ლი­შის მო

ნას­ტრი­სად­მი ოთხის კას­რის ღვი­ნი­სა ბეგ­რი­სა­გან ყმის ჩი­ღუ­ნა­ძი­სა და­წე
რი­ლი ჩღჟდ წელ­სა ში­ნა.

62. სა­ბუ­თი ახ­ვლე­დი­ა­ნის გრი­გო­ლის მი­ერ რუ­სუ­დან წუ­ლუ­კი­ძის ასუ­ლი
სად­მი მი­ცე­მუ­ლი ყმებ­თა გვენ­ცა­ძე­თა ზ–ა და მას­თან მე­ო­რე სა­ბუ­თი იმავ 
წუ­ლუ­კი­ძის ქა­ლი­სა­გან ჭე­ლი­შის მო­ნას­ტრი­სად­მი მი­ცე­მუ­ლი ყმებ­თა ზე­და 
გუნ­ცა­ძე­თა და­წე­რი­ლი მათ­გა­ნი უკა­ნას­კნე­ლი ჩყი­ე–ს წელ­სა ივ­ლი­სის კვ.

63. სა­ბუ­თი ბე­რი მას­ხა­რაშ­ვი­ლი­სა მი­ერ შე­წი­რუ­ლო­ბა­სა ზ–ა ჭე­ლი­შის მო
ნას­ტრი­სად­მი სო­ფელ­სა ონს მცხოვ­რე­ბის ყმის სვი­მო­ნი­კა იე­სე­ლი­ძის შვი
ლე­ბი­სა­სა და­წე­რი­ლი ჩღჟა–­სა წელ­სა შ–ა.

             
დანართი №3

ჭელიშის მონასტრის ქონების  აღწერილობა (1919 წელი)
სია ჭელიშის მონასტრის ეკკლესიის ნივთთა, რომელნიც არიან დაცულ­

ნი თვით მონასტერში (ქცა. ფ. №21, ს. № 28081).
1. ტაძ­რის ხა­ტი ყ–დ წმინ­დის ღვთის­მშობ­ლი­სა, სი­მაღ­ლით რვა ვერ­შო
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კი, სი­გა­ნით შვი­დი ვერ­შო­კი–­ვეცხ­ლით მო­ჭე­დი­ლი და და­ფე­რი­ლი ოქ­რო­თი, 
რომ­ლის გა­რე­შე­მო იმე­ქო­ნე­ბი­ან მხატ­ვრო­ბა­ნი 12 ტთა მო­ცი­ქულ­თა.

2. ხა­ტი ყ–დ წმინ­და ღვთის­მშობ­ლი­სა პა­ტა­რა ერ­თი ალა­ბის და 4 გო­ჯის 
სიგ­რძის ვეცხ­ლის ძეკ­ვით გან­შვე­ნე­ბუ­ლი ოთხის ძვირ­ფა­სის ქვე­ბით, რო
მელ­ში­აც ას­ვე­ნია ორი პა­ტა­რა ნა­წი­ლე­ბი, რო­მელ­თა წმინ­და­თა არა მცოდ
ნე­ნი.

3. არა დი­დი ხა­ტი უფ­ლის მირ­ქმი­სა, რომ­ლი­სა გა­რე­შე­მო არ­ტყია ლენ­ტი
ვით ვერ­ცხლი.

4. სა­შუ­ა­ლო ტა­ნის ხა­ტი, იო­ან­ნე ნათ­ლის­მცემ­ლი­სა ვეცხ­ლით მო­ჭე­დი­ლი 
ფი­ცარ­ზე, რო­მელ­საც აქვს ვეცხ­ლის გვირ­გვი­ნი მო­ოქ­რი­ლი, რო­მელ­ზე­დაც 
ას­ხე­დია ცხრა პა­ტა­რა სი­ბი­რის ქვე­ბი, სხვა­დას­ხვა ფე­რი­ას სი­მაღ­ლე არის 7 
გო­ჯი, სი­გა­ნე 6 გო­ჯი.

5. პა­ტა­რა ხა­ტი ნათ­ლის­მცე­მე­ლი­სა ფი­ცარ­ზედ აკ­რავს გა­რე­შე­მო ვეცხ
ლი ლენ­ტით და აქვს პა­ტა­რა გვირ­გვი­ნი მო­ოქ­ვრი­ლი ვეცხ­ლი­სა გვირ­გვი
ნი მო­ოქ­ვრი­ლი ვეცხ­ლი­სა, რო­მელ­ზე­დაც არის 8 პა­ტა­რა წი­თე­ლი  სი­ბი­რის 
ქვე­ბი გვირ­გვინ ზე­ით გა­მო­ხა­ტულ­ნი მა­ცხო­ვა­რი პა­ტა­რა სა­ხის ვეცხ­ლის 
გვირ­გვი­ნით და ექ­ვსის პა­ტა­რა ქვე­ბით სხვა­დას­ხვა ფე­რი­ას და ერ­თი პა
ტა­რა მარ­გა­ლი­ტით, მარ­ცხნის მხრი­თა ამა­ვე ხატ­ზე არს გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა­ნი: 
იო­ან­ნე ნათ­ლის­მცე­მე­ლის თა­ვი ვეცხ­ლის გვირ­გვი­ნით მო­ოქ­რო­ვი­ლი და უს
ხე­დან 25 ფი­რუ­ზის და ია­გუნ­დის ქვე­ბი სხვა­დას­ხვა ფე­რი­ას.

6. ხა­ტი წმინ­და მა­რი­ნე­სი ვეცხ­ლით მო­ჭე­დი­ლი ზო­მით ორი ვერ­შო­კი მო
ოქ­ვრი­ლი (ა­ში­ა­ზე არის და­ნაშ­თი მღვდელ­მო­ნა­ზონ გე­რა­სი­მე­სი).

7. პა­ტა­რა ტა­ნის სა­ხა­რე­ბა ხა­ვედ­ზე მოს­კო­ვის ბეჭ­დის რო­მელ­სა ზე­და 
არს ხუ­თი ვეცხ­ლის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა­ნი–­მა­ცხოვ­რის და ოთხის მა­ხა­რებ­ლი­სა.

8. დი­დი ბარ­ძი­მი ვეცხ­ლი­სა მო­ოქ­ვრი­ლი, მოს­კო­ვის ხე­ლო­ბი­სა, რო­მელ
ზე­დაც არი­ან მხატ­ვრო­ბა­ნი მა­ცხოვ­რი­სა, ღთის­მშობ­ლი­სა, ჯვარ­ცმი­სა და 
იო­ა­ნე ნათ­ლის­მცე­მე­ლი­სა. ფეშ­ხუ­მი, ვარ­სკვლა­ვი, კოვ­ზი­–ამ­გვა­რი ღირ­სე
ბი­სა­ნი. (ა­ში­ა­ზე მო­ი­პო­ვე­ბა შემ­დე­გი სა­ხის შე­ნიშ­ვნა: „გა­და­ტა­ნილ არს ქუ
თა­ი­სის სო­ბო­რო­ში გაბ­რი­ელ ეპის­კო­პო­სი­სა­გან).

9. პა­ტა­რა ბარ­ძი­მი, ფეშ­ხუ­მი, კოვ­ზი ვეცხ­ლი­სა ორი ფუნ­ტი და 48 მის­ხა
ლი.

10. ბარ­ძი­მი ძვე­ლი პა­ტა­რა და კოვ­ზი უბ­რა­ლო ხე­ლო­ბი­სა 1 ფუ­ტი
11. ბარ­ძი­მი ძვე­ლი პა­ტა­რა და კოვ­ზი შე­მო­წი­რუ­ლი მე­ფის ძის არ­ჩი­ლი­სა

გან 1775 წელს 3 ფუნ­ტი და 2 მის­ხა­ლი.
12. ბარ­ძიმ­–ფეშ­ხუ­მი, ვარ­სკვლა­ვი და კოვ­ზი ძვე­ლი ვეცხ­ლი­სა 2 ფუნ­ტი 

და 6 მის­ხა­ლი ჭახ­რაკ­ში მოშ­ლი­ლი.
13. ბა­კა­ლი დი­დი ვეცხ­ლი­სა 90 მის­ხა­ლი.
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დანართი №4 სხვავის მონასტრის ქონების აღწერილობა
ქცა. ფ. №21, ს. №3765. აღწერა საეკლესიო ნივთთა და სამკაულთა, და­

ცულთა სხვავის მონასტერსა შ–ა, მიღებული არხიმანდრიტის იოანეს მიერ, 
მღუდელმონაზვნის იოსტასაგან ქმნილი მაისის იდ–ს ჩყმთ წელსა.

1. ორი ოდი­კე­ბი, ერ­თი ატ­ლა­სის და მე­ო­რე ტი­ლო­სი.
2. სა­ხა­რე­ბა ვეცხ­ლით მო­ჭე­დი­ლი და ოქ­რო­თი და­ფე­რი­ლი.
3. ერ­თი ჯვა­რი დი­დი ვეცხ­ლი­სა და ოქ­რო­თი და­ფე­რი­ლი და ორი ხის ჯვა

რე­ბი.
4. ერ­თი ბარ­ძი­მი დი­დი თა­ვი­სის ფეშ­ხუ­მით, კოვ­ზით, კა­მა­რით და ორი 

მცი­რის თეფ­შე­ბით ვეცხ­ლი­სა და ოქ­რო­თი და­ფე­რილ­ნი.
5. მე­ო­რე ბარ­ძი­მი თვი­სის ფეშ­ხუ­მით კოვ­ზით და კა­მა­რით ვეცხ­ლი­სა.
6. მე­სა­მე ბარ­ძი­მი ერ­თის კოვ­ზით ვეცხ­ლი­სა.
7. გან­სა­ზა­ვე­ბე­ლი ვეცხ­ლი­სა ოქ­რო­თი და­ფე­რი­ლი.
8. ორი ლახ­ვრე­ბი.
9. თეფ­შე­ბი ერ­თი ვეცხ­ლი­სა და ორი სპი­ლენ­ძი­სა.
10. ერ­თი ვეცხ­ლის სა­ცე­ცხუ­რი.
11. ერ­თი სპი­ლენ­ძის წურ­წუ­ბა სა­ზე­და­შე.
12. ერ­თი სპი­ლენ­ძის სა­ი­აზ­მე თვი­სის სა­ხუ­რა­ვით და ბრო­ლის ტა­რით.
13. ორი შან­დლე­ბი თით­ბრი­სა ტრა­პე­ზის.
14. ექ­ვსნი დი­დი შან­დალ­ნი თუ­ნუ­ქის ხა­ტის წინ და­სად­გა­მი.
15. ხუ­თი თუ­ნუ­ქის კან­დე­ლი.
16. ორი ნათ­ლის­მცემ­ლის ხა­ტე­ბი, ერ­თი დი­დი და მე­ო­რე მცი­რე, რო­მელ

თა­ცა აქუსთ მცი­რე–­მცი­რე თვლე­ბი ვეცხ­ლით მო­ჭე­დილ­ნი და უნ­ცრო­სი არს 
ოქ­რო­თი და­ფე­რი­ლი.

17. [ს]ა­არ­ხი­მან­დრი­ტო ჯვა­რი ვეცხ­ლის, რო­მელ­სა­ცა უს­ხედს მცი­რე ჭი
ქის თვლე­ბი და აბია ჯაჭ­ვი ვეცხ­ლი­სა ოქ­როთ და­ფე­რი­ლი.

18. მიტ­რა რო­მელ­სა­ცა უს­ხედს მრა­ვალ­ნი ჭი­ქის თვალ­ნი ვეცხ­ლის ბუ­დით 
და ზედ არი­ან ხუ­თი ხა­ტე­ბი და­კე­რილ­ნი ვეცხ­ლის, ოქ­რო­თი და­ფე­რი­ლი.

19. ერ­თი პა­ტა­რა ჯვარ­ცმის ხა­ტი გა­რე­შე­მო ვეცხ­ლით მო­ჭე­დი­ლი.
20. ოც­დაჩ­ვიდ­მე­ტი ხა­ტე­ბი ხე­ზედ და­ხა­ტულ­ნი.
21. სა­მი სა­ხა­რე­ბა, ერ­თი რუ­სუ­ლი, მე­ო­რე ვახ­ტან­გი­სა და მე­სა­მე იმე­რუ

ლი.
22. სა­მი სა­მო­ცი­ქუ­ლო, ერ­თი ქარ­თუ­ლი, მე­ო­რე რუ­სუ­ლი და მე­სა­მე იმე

რუ­ლი.
23. ერ­თი და­ბა­დე­ბი­დამ ამო­ღე­ბუ­ლი სა­ხა­რე­ბა და სა­მო­ცი­ქუ­ლო ერ­თად 

შეკ­რუ­ლი.
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24. დი­დი სა­დღე­სას­წა­უ­ლო რუ­სუ­ლი.
25. ერ­თი გულ­ვა­ნი.
26. ერ­თი სამ­თვი­ა­ნი ქარ­თუ­ლი.
27. ერ­თი ზა­დი­კი ქარ­თუ­ლი.
28. ერ­თი პა­რან­კლი­ტო­ნი ქარ­თუ­ლი.
29. ერ­თი მა­მათ ცხოვ­რე­ბა ხელ­ნა­წე­რი.
30. ერ­თი სა­დღე­სას­წა­უ­ლო ხელ­ნა­წე­რი.
31. მე­ო­რე გულ­ვა­ნი ხელ­ნა­წე­რი და­ხა­ტუ­ლი.
32. ორი იო­ა­ნე და­მას­კე­ლი ქარ­თუ­ლი სტამ­ბი­სა.
33. ერ­თი სა­დღე­სას­წა­უ­ლო ეტ­რატ­ზედ და­წე­რი­ლი.
34. ერ­თი სა­წი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლო რუ­სუ­ლად და­ბეჭ­დი­ლი.
35. ერ­თი სა­ეკ­ლე­სიო ის­ტო­რია ეს­ტრატ­ზედ და­წე­რი­ლი სხუ­ა­ნი დაშ­ლილ

ნი წიგ­ნე­ბი.
36. ორი ჟამ­ნე­ბი, ერ­თი ვახ­ტან­გის და მე­ო­რე იმე­რუ­ლი.
37. სა­მი კონ­და­კე­ბი ქარ­თუ­ლი.
38. ერ­თი კურ­თხე­ვა­ნი ქარ­თუ­ლი.
39. თორ­მე­ტი ფი­ლო­ნე­ბი ყვე­ლა­ნი კარ­გის ფარ­ჩი­სა­გან.
40. ოთხი სარ­ტყლე­ბი, ერ­თი მათ­გა­ნი სირ­მით შე­კე­რი­ლი, რო­მელ­სა­ცა 

აქუს თა­ვებ­ზედ ვეცხ­ლის შე­საკ­რა­ვი და ოთხი წყვი­ლი სამ­კლა­ვე­ბი.
41. ერ­თი ბე­დე­ნი­კი სტა­ფი­სა.
42. ოთხი სტი­ხარ­ნი, ერ­თი გრი­ზე­თი­სა, მე­ო­რე სტა­ფი­სა, მე­სა­მე და მე­ო

თხე ძველ­ნი უსირ­მოთ ფარ­ჩი­სა.
43. ორი ორა­ლი ფარ­ჩის არ­ში­ით გა­წყო­ბი­ლი და ხუ­თი სხვა ფარ­ჩი­სა.
44. სა­მი ენ­ქე­რი სირ­მით ნა­კე­რი.
45. ერ­თი დი­აკ­ვნის სტი­ხა­რი წით­ლის არ­ში­ით გა­წყო­ბი­ლი.
46. ორი ხე­ლი და­ფარ­ნა ფარ­ჩი­სა.
47. კვა­ლად ერ­თი ზა­დი­კი ხელ­ნა­წე­რი.
48. მე­სა­მე იო­ა­ნე და­მას­კე­ლი.
49. ერ­თი სა­ა­რა­ყე ქვა­ბი.
50. ერ­თი დი­დი თუნ­გი.
51. ერ­თი დი­დი ტაშ­ტი.
52. ერ­თი პა­ტა­რა ქვა­ბი.
53. ერ­თი ტა­ფა.
54. მე­ო­რე თუნ­გი.
55. ერ­თი პა­ტა­რა სა­ოტ­კე ქვა­ბი თა­ვი­სის ზალ­ფუ­შით.
56. სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი ნერ­ჩით და ჭე­რით სა­კუჭ­ნა­ო­თურთ ბუხ­რი­ა­ნი 

ყავ­რით გა­და­ჭე­დი­ლი.
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57. მე­ო­რე სახ­ლი ქვიტ­კი­რი­სა ზე­ვით ხის ნა­შე­ნის ოთა­ხით ბუხ­რე­ბი­ა­ნის 
ოთა­ხე­ბით, ნერ­ჩით და ჭე­რით ყავ­რით გა­და­ჭე­დი­ლი.

58. მე­სა­მე სახ­ლი საკ­რე­ბუ­ლო ერთ ოთა­ხად ბუხ­რი­ა­ნი ზე­და ნერ­ჩით.
59. ოთხი ძმებთ სე­ნა­კე­ბი.
60. ბე­ღე­ლი.
61. პა­ტა­რა მა­რა­ნი ხი­სა ქვევ­რე­ბით.
62. სო­ფელ­სა სხვა­ვას სა­წი­ნამ­ძღვრო სახ­ლი ხი­სა ორ ოთა­ხად, ერ­თი მათ

გა­ნი ნერ­ჩით და ჭე­რით ბუხ­რე­ბით.
63. ერ­თი ბო­სე­ლი ხი­სა.
64. ბეღ­ლე­ბი ორი­–ერ­თი სა­წი­ნამ­ძღრო და მე­ო­რე საკ­რე­ბუ­ლო.
65. ქვევ­რე­ბი.

დანართი #5 რაჭის ეკლესიების აღწერილობა
ქცა. ფ. #21, ს. #1689. სია ეკლესიათა რაჭის მაზრის ნაწილს შ~ა საბლა­

ღოჩინოსასა მღუდელის გრიგოლ წერეთლისას შედგენილი ჩყლთ წელს აპ­
რილის კთ (1839 წ. 29 აპრილი).

სო­ფელს ტოლას, წმიდის სამების ეკ­ლე­სი­ა, ქვის ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ო­ბენ 
მღუ­დე­ლი გიორგი ლომთაძე, იოვანე გაბისიანი. 

სო­ფელ ტოლასვე მაცხოვრის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ობს 
მღვდე­ლი გიორგი გაგოშიძე, ამ ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა შე­იძ­ლე­ბა სოფ­ლის ტო­
ლასვე სამების ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი, ად­გი­ლო­ბი­თის სი­მარ­ჯვის გა­მო და სი­ახ­ლო
ვი­სა, რო­მელ­ნი­ცა იქ­მნე­ბი­ან ერ­თმა­ნეთ­ზე არა­უ­შო­რეს ორი­სა ვერ­სტი­სა.

სოფ­ლის ხვანჭკარის წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სი­ა, ქვი­სა, ამა­ზედ მდგო­მა
რე­ო­ბენ მღუ­დელ­ნი­-იოვანე ჭარბაძე, გიორგი ლეხუტაშვილი, იოვანე სურ­
ღულაძე. ხვანჭკარის ეკ­კლე­სი­ის მი­წე­რა სხვი­სად­მი სი­შო­რის გა­მო სოფ
ლებ­თა და ად­გი­ლო­ბით­თა უმარ­ჯვე­ო­ბა­თა არა შე­საძ­ლე­ბელ არს.

სო­ფელ­სა ჩორჯოს სამების ეკ­ლე­სი­ა, ქვი­სა, ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ობს მღუ
დე­ლი იოვანე გაბრიჩიძე. ამ ჩორჯოს ეკ­ლე­სი­ა­ზედ არს მი­წე­რი­ლი სოფ­ლის 
წმიდის გიორგის (?) ეკ­ლე­სი­ა, შო­რავს ჩორჯოს სამების ეკ­ლე­სი­ას ორს ვერ
სტზედ. ამ მი­წე­რილს ეკ­ლე­სი­ა­ზედ არს დი­ა­კო­ნი მათე კაციტაძე, 43 წლის.

სო­ფელს ბოსტანას მთავარანგელოსთ ეკ­კლე­სი­ა, ხის, ამა­ზედ მდგო­მა­რე
ობს მღუ­დე­ლი სვიმონ პაპუაშვილი-ლ (30) წლის. ამ ეკ­ლე­სი­ას ჰყავს მრევ
ლი-25.

სო­ფელს ღვიარას ჯვარცმის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ო­ბენ მღუ
დე­ლი გიორგი შარაბიძე-50 წ. ამ ეკ­ლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი-40 კა­ცი. ამ ღვია­
რის ეკ­კლე­სი­ის მი­წე­რა შე­იძ­ლე­ბა სოფ. ბოსტანას მთავარანგელოსთ ეკ­ლე

19.
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სი­ი­სად­მი ად­გი­ლო­ბი­თი­სა სი­მარ­ჯვის გა­მო და სი­ახ­ლო­ვი­სა, რო­მე­ლიც იქ
მნე­ბა არა უშო­რეს ერთ ნა­ხე­ვარს ვერ­სტზე.

სო­ფელ სადმელის წმ. გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზედ­-მღუ­დე­ლი თეოდო­
რე კერესელიძე მდ (44) წ. პეტრე შარაბიძე. ამ ეკ­ლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი ჲე 
(65)

ამ სადმელის ეკ­ლე­სი­ა­ზედ არს მი­წე­რი­ლი ამა­ვე სოფ­ლის ყ~დ წმიდის შო­
ბის ეკ­კლე­სია ქვი­სა რვა მო­სახ­ლის მრევ­ლი­თურთ უყო­ლე­ლო­ბი­სა გა­მო სა
კუ­თა­რი­სა მღუდ­ლი­სა. ეკ­კლე­სია ესე შო­რავს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სი­ას 
ნა­ხე­ვარს ვერ­სტზედ.

სო­ფელს სადმელსავე სამების ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზედ არს მღუ­დე­ლი სპი­
რიდონ შარაბიძე ნზ (47) წ. ამ ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა შე­იძ­ლე­ბა.­..წმიდის გიორგის 
ეკლესიისადმი ად­გი­ლო­ბი­თის სი­მარ­ჯვის გა­მო და სი­ახ­ლო­ვი­სა, რო­მელ­ნი
ცა იქ­მნე­ბი­ან ერ­თი ერ­თმა­ნეთ­ზე არა უშო­რეს ნა­ხევ­რის ვერ­სტი­სა.

სო­ფელ­სა ძირაგეულს მაცხოვრის ეკ­კლე­სია ხი­სა, ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ო
ბენ მღდელ­ნი-­გრიგოლ ლორთქიფანიძე. ძირაგეულის ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა 
სხვი­სად­მი, სი­შო­რი­სა გა­მო სოფ­ლებ­თა და ად­გი­ლო­ბით­თა არა შე­საძ­ლე­ბელ 
არს.

სოფ­ლი­სა კვაცხუთის წმიდის გიორგის ეკ­კლე­სი­ა, ქვის. ამა­ზედ მდგო­მა
რე­ო­ბენ მღუ­დე­ლი­-იოვანე ჯაფარიძე.

სო­ფელს ხიმშს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სი­ა, ქვის. ამ ეკ­ლე­სი­ის მღუ­დე­ლი 
დავით ჭიჭინაძე. (და­ყე­ნე­ბულ არს მღვდელ­მოქ­მე­დე­ბი­სა­გან, რომ­ლი­სა შეც
თო­მი­ლე­ბი­თა თვი­სი­თა.­..მთავ­რო­ბი­სა­გან. პრი­ჩეტ­ნი­კი ამ ეკ­ლე­სი­ი­სა (?).

სო­ფელს წესს ყ~დ წმიდის მიძინების ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზე მდგო­მა­რე­ობს 
მღუ­დე­ლი თომა მერკვილაძე-მ (40) წ. ამ ეკ­კლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი-ლ (30).

სო­ფელ წესსავე წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზედ დგას მღუ­დე­ლი 
იოვანე ელბაქიძე ნჱ (58), ამ ეკ­კლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი ლვ (33). ამის მი­წე­რა 
შე­იძ­ლე­ბა წესის ყ~დ წ~ის მიძინების ეკ­კლე­სი­ი­სად­მი, ად­გი­ლო­ბი­თი­სა სი­მარ
ჯვი­სა გა­მო და სი­ახ­ლო­ვი­სა, რო­მე­ლი­ცა იქ­მნე­ბა მა­ზე არა უშო­რეს ორი­სა 
ვერ­სტი­სა.

სო­ფელს ლიხეთის მთავარანგელოსთ ეკ­ლე­სია ხი­სა. ამა­ზე დგას მღუ­დე
ლი ლეონტი ჭიჭინაძე. ამ ეკ­ლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი ჲ (60).

სო­ფელს ურავს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სია ხის, ესე მი­წე­რი­ლი არს ლიხე­
თის მთავარანგელოსთ ეკ­კლე­სი­ი­სად­მი ოც­და­ა­თის მო­სახ­ლის მრევ­ლი
თურთ, უყო­ლე­ლო­ბი­სა გა­მო სა­კუ­თა­რის მღუდ­ლის. ესე­ვე შო­რავს ლიხეთის 
ეკ­კლე­სი­ას ოთხს ვერ­სტზედ.

სო­ფელს სორს-ჯვარცმის ეკ­კლე­სია ქვის, ამა­ზე დგას მღუ­დე­ლი დავით 
მინდელი ნჱ (58). ამ ეკ­ლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი-­ლე (35).
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სო­ფელს შარდომეთს წმიდის გიორგის ეკ­კლე­სია ქვის. ამა­ზედ არს 
მღვდე­ლი შიო ჯაფარიძე-ნდ (54) წ. ამ ეკ­ლე­სი­ას ყავს მრევ­ლი (ჲა). ამ ეკ
კლე­სი­ის მი­წე­რა შე­საძ­ლო არს სორის ჯვარცმის ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი ად­გი­ლო­ბი
თი­სა სი­მარ­ჯვი­სა და სი­ახ­ლო­ვის გა­მო, რო­მე­ლიც იქ­მნე­ბის არა უმე­ტეს სა
მის ვერ­სტი­სა.

სო­ფელ­სა სამთისს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ობს 
მღუ­დე­ლი ნიკოლოზ კახეთელიძე.

სო­ფელ­სა მუხლს-წმიდის გიორგის ეკ­კლე­სია ქვის. ამა­ზედ დგას მღუ­დე
ლი იოვანე გოცირიძე, ამ ეკ­კლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი (ლ). ამის მი­წე­რა სო
ფელს სამთისის წმ. გიორგის ეკ­კლე­სი­ი­სად­მი თუმ­ცა­ღა სიძ­ნე­ლით ავ­თა 
გზებ­თა გა­მო, გარ­ნა შე­საძ­ლო არს მი­წე­რა.

სო­ფელს ბარს-მაცხოვრის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ო­ბენ მღუ­
დელნი-იაკობ ჭიჭინაძე, იოვანე პეტრიაშვილი. ამ ბარის ეკ­ლე­სი­ა­ზედ არი­ან 
მი­წე­რილ­ნი ამა­ვე სოფ­ლის ეკ­ლე­სი­ა­ნი [მთა]ვარანგელოსთა და ყ~დ წმიდის 
[მიძინე]ბისა. პირ­ვე­ლი ოცის მო­სახ­ლის და მე­ო­რე ათის მო­სახ­ლის მრევ­ლი
თურთ, უყო­ლე­ლო­ბა­თა გა­მო სა­კუ­თარ­თა მღუ­დელ­თა. ამ ბარის ეკ­ლე­სი­ას 
ყავს მრევ­ლი-­რი (110).

სოფ­ლის ბარის ყ~დ წმიდის მიძინების ეკ­კლე­სი­ა, შო­რავს სა­დაც მი­წე­რი
ლი არს მა­ცხოვ­რის ეკ­ლე­სი­ას ორს ვერ­სტზედ.

სო­ფელს ფუტიეთს ყ~დ წ~ის შობის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ო­ბენ 
მღუ­დელ­ნი დავით ჩიკვაიძე-ნვ (56), დი­ა­კო­ნი დავით გიორგობიანი მგ (43). 
ამა ფუტიეთის ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა სხვი­სად­მი ფ~დ სი­შო­რის გა­მო სოფ­ლებ­თა 
და ად­გი­ლო­ბით­თა უმარ­ჯვე­ო­ბით არა შე­საძ­ლე­ბელ არს. მრევ­ლი ჰყავ­ს-ლე 
(35).

სო­ფელს ფარახეთს მთავარანგელოსთ ეკ­კლე­სია ქვის. ამა­ზედ დგას 
მღუ­დე­ლი გიორგი ჯაფარიძე ლბ (32) წ. ამ ეკ­კლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი-ნ (50).

სო­ფელ­სა ჭიბრევს მთავარანგელოსთ ეკ­კლე­სია ქვის. ამა­ზედ მდგო­მა­რე
ობს მღუ­დე­ლი მარკოზ გძელიშვილი. ამ ჭიბ­რე­ვის ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა შე­იძ
ლე­ბა სოფ­ლის ფარახეთის მთავარანგელოსთ ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი, რო­მე­ლიც შო
რავს არა უშო­რეს ორის ვერ­სტი­სა.

სო­ფელს სევის სამების ეკ­კლე­სია ქვის, ამა­ზედ მდგო­მა­რე­ო­ბენ მღუ­დე­ლი 
ნიკოლოზ გძელიშვილი. ამ სე­ვის ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა სხვი­სად­მი არ შე­საძ­ლე
ბელ არს.

სო­ფელს ჯვარისუბანს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზედ არს მღუ
დე­ლი საბა გოგრიჭიანი.

სო­ფელს ბოყვას მთავარანგელოსთ ეკ­კლე­სია ქვის. ამა­ზედ არს მღუ­დე
ლი იოვანე ჯაფარი[ძე]...ამ ბოყვის ეკ­კლე­სი­ა­ზედ არ­ს...სოფ­ლის ზვარეთის 
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წმიდის გიორგის რვა მო­სახ­ლე მრევ­ლი­თურთ და ჯორთის მთავარანგე­
ლოსთ ეკ­კლე­სია რვა მო­სახ­ლე მრევ­ლი­თურთ. ად­გი­ლო­ბი­თის სი­მარ­ჯვი­სა 
გა­მო და სი­ახ­ლო­ვი­სა რო­მელ­ნი­ცა იქ­მნე­ბი­ან შტა­ტის ეკ­კლე­სი­ა­ზე ორ­-ორს 
ვერ­სტზედ.

სო­ფელ­სა სხიერს წ~ის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზე მდგო­მა­რე­ობს 
მღუ­დე­ლი კირილე მეტრეველი ნე (55) წ. ამ ეკ­ლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი-მზ (47). 
ამ სხიერის ეკ­ლე­სი­ა­ზე არის მი­წე­რი­ლი სოფ­ლის ქრისტესის ჯვარცმის ეკ
ლე­სია ქვის ათის მო­სახ­ლე მრევ­ლი­თურთ და კომანდელის წმ. გიორგისა 
ქვის­-ა­თის მო­სახ­ლე მრევ­ლით. ესე­ნი არს მი­წე­რი­ლი უყო­ლო­ბი­სა გა­მო სა
კუთ­რის მღუდ­ლი­სა. ესე შო­რავს სხიერს ეკ­ლე­სი­ას ერთს ვერ­სტზედ.

სო­ფელ­სა მრავალძას წ~ის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზედ არი­ან მღდელ
ნი სვიმონ სხირტლაძე ნე (55) წ. გიორგი სხირტლაძე ოჱ (78) წ. ამ ეკ­ლე­სი­ას 
ჰყავს მრევ­ლი-ნდ (54). ამ ეკ­კლე­სი­ის მი­წე­რა სი­შო­რის გა­მო სოფ­ლებ­თა და 
ად­გი­ლო­ბით­თა უმარ­ჯვე­ო­ბა­თა არა შე­საძ­ლე­ბელ არს.

სო­ფელ შქმერის წმ. გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის, მღუ­დე­ლი ნიკოლოზ პაპიძე. 
ამ ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა სი­შო­რის გა­მო არ შე­საძ­ლე­ბელ არს.

სო­ფელს სომიწოს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის. ამ ეკ­ლე­სი­ას ჰყავს 
სამ­კვიდ­რო მღუ­დე­ლი პეტრე აბუთიძე მ (40)წ. ამ სომიწოს ეკ­ლე­სი­ა­ზედ არს 
მი­წე­რი­ლი სოფ­ლის ჟაშქვის ეკ­ლე­სია წმ. გიორგის ქვი­სა, ოცის მო­სახ­ლე 
მრევ­ლი­თურთ უყო­ლე­ლო­ბი­სა გა­მო სა­კუ­თა­რის მღუდ­ლი­სა. ესე შო­რავს 
სომიწოს ერთს ვერ­სტზედ.

სო­ფელს ცხმორს მთავარანგელოსთ ეკ­ლე­სია ხი­სა, მღუ­დე­ლი ბესარიონ 
კობერიძე, ამა­ზედ არი­ან მი­წე­რილ­ნი ეკ­კლე­სი­ა­ნი იმა­ვე სო­ფელს წმ. გიორ­
გის ხი­სა და ღუნდის სამების ქვის პირ­ვე­ლი ათის მო­სახ­ლით და მე­ო­რე 
თორ­მე­ტი უყო­ლე­ლო­ბის გა­მო სა­კუ­თა­რი მღუდ­ლი­სა, ესე­ნი შო­რა­ვენ ცხმო­
რის ეკ­კლე­სი­ას პირ­ვე­ლი ერთს ვერ­სტზედ და მე­ო­რე სამს ვერ­სტზედ.

სო­ფელს პიპილეთს წმიდის გიორგის ეკ­კლე­სია ქვის. ამ ეკ­კლე­სი­ას ჰყავს 
მღუ­დე­ლი იოსებ გოგრიჭიანი (ნ), ამ პიპილეთის ეკ­კლე­სი­ას ჰყავს მრევ­ლი ჲ 
(60). ამა­ზედ არი­ან მი­წე­რილ­ნი ეკ­კლე­სი­ა­ნი სოფ­ლებთ წოლის წმიდის მთა­
ვარანგელოსთ და ონჭევის წმ. გიორგის, პირ­ველ ქვის, ხო­ლო მე­ო­რე ხის, 
პირ­ველ თორ­მე­ტის მო­სახ­ლის მრევ­ლი­თურთ და მე­ო­რე თხუთ­მე­ტით უყო
ლე­ლო­ბის გა­მო სა­კუ­თარ მღუ­დელთ. ესე­ნი შო­რა­ვენ პიპილეთის ეკ­კლე­სი­ას: 
წოლის-ორს ვერ­სტზედ და ონჭევის ერ­თზედ.

სო­ფელს ფსორს ყ~დ წმიდის შობის ეკ­კლე­სია ქვის, ამა­ზე არს მღუ­დელ 
დავით ჯაფარიძე-მვ, ამას ჰყავს მრევ­ლი კა (21).

სო­ფელს ჩორდს მთავარანგელოსთ ეკ­კლე­სია ხის . ამა­ზე არს მღვდელ 
დავით გოგრიჭიანი. ამა ჩორდის ეკ­ლე­სი­ა­ზე არს მი­წე­რი­ლი სოფ­ლის ბაჯი­
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ხევის მთავარანგელოსთ ეკ­ლე­სია ხის ოცის მო­სახ­ლე მრევ­ლი­თურთ თა­ვი
სის მღუდ­ლით დავით ლობჯანიძით (ჲე), ხო­ლო თუმ­ცა ამა მი­წე­რილს ეკ
კლე­სი­ას ჰყავს სა­კუ­თა­რი მღუ­დე­ლი, გარ­ნა მი­ხედ­ვი­სა­მებრ მი­წე­რი­ლი არს 
ესე ბაჯიხევის ეკ­ლე­სია ჩორდის ეკ­ლე­სი­ა­ზედ, რო­მე­ლი შო­რავს ორს ვერ
სტზე. ამ ჩორდის ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა ამა მი­წე­რილს ბაჯიხევის ეკ­ლე­სი­ი
თურთ თუმ­ცა­ღა სიძ­ნე­ლით, გარ­ნა შე­იძ­ლე­ბა ფსორის ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი, რო
მელ­ნი­ცა იქ­მნე­ბი­ან ერ­თი­ერ­თმა­ნეთ­ზე  არა უშო­რეს ჩორდის ეკ­ლე­სია ფსო­
რისაზე ერთს ვერ­სტზედ, ხო­ლო ბაჯიხევის ორს ვერ­სტზედ ფსორის ეკ­ლე
სი­ა­ზედ.

სო­ფელს წედისს მთავარანგელოსთ ეკ­ლე­სია ხის, ამა­ზედ არის მღუ­დე­ლი 
დავით მაისურაძე. ამა­ზე არს მი­წე­რი­ლი სოფ­ლის ქვედის ყ~დ წის შობის ეკ
ლე­სია ხის ოც­და­ა­თის მო­სახ­ლის მრევ­ლი­თურთ უყო­ლე­ლო­ბი­სა სა­კუ­თა­რის 
მღუდ­ლი­სა. ესე შო­რავს წედისის ეკ­ლე­სი­ას სამს ვერ­სტზედ.

და­ბა ონს წმ. გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის ამა­ზე არს მღუ­დე­ლი იოსებ ნანუ­
კაშვილი. ამა­ზე არს მი­წე­რი­ლი ამა­ვე და­ბის ეკ­ლე­სია წმ. გიორგის ცხრა მო
სახ­ლე მრევ­ლი­თურთ. მღუ­დე­ლი სა­კუ­თა­რი არ ჰყავს და შო­რავს ესე ნა­ხე
ვარს ვერ­სტზედ.

სო­ფელს ღარს მთავარანგელოსთ ეკ­ლე­სია ხის, ამა­ზედ არს მღუ­დელ იო­
ვანე ბაქარაშვილი (ნდ) წლის. ჰყავს მრევ­ლი-­მე (45), ამ ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა 
შე­იძ­ლე­ბა და­ბა ონის წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი.­...იქ­მნე­ბი­ან ერ­თი მე
ო­რე­ზე არა უშო­რეს ერ­თის ვერ­სტი­სა.

სო­ფელს ჭალის სამების ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზე არს მღუ­დე­ლი ონისიმე ჩიკ­
ვილაძე (ნგ), ყავს მრევ­ლი-ლბ. ამა­ზე მი­წე­რილ არს სოფ­ლის შეუბნის წმ. 
გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის, ოც­და­ა­თის მო­სახ­ლე მრევ­ლი­თურთ.

სო­ფელ­სა ძეგლევს წმ. გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზე არს მღუ­დე­ლი და­
ვით კახეთელიძე, დიაკონი იოსებ ხედეშელი, შიო ქაფიანიძე. ამა­ზე არს მი
წე­რი­ლი სოფ­ლის ნაკიეთის იოვანე ნათლისმცემლის ეკ­ლე­სია ქვის თე­ქუს
მე­ტის მო­სახ­ლი­თურთ უყო­ლე­ლო­ბი­სა გა­მო სა­კუ­თა­რის მღუდ­ლი­სა. ესე შო
რავს ძეგლევის ეკ­ლე­სი­ას ორს ვერ­სტზედ.

სოფ­ლის საკაოს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზე მდგო­მა­რე­ო­ბენ 
მღუ­დელ­ნი მათე გორდეზიანი (ნთ), გიორგი გორდეზიანი (მა), ამ ეკ­ლე­სი­ას 
ჰყავს მრევ­ლი კა, ამ ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა შე­იძ­ლე­ბა სოფ­ლის ძეგლევის წმ. გი­
ორგის ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი, ად­გი­ლო­ბი­თის სი­მარ­ჯვის გა­მო და სი­ახ­ლო­ვი­სა, რო
მელ­ნი­ცა იქ­მნე­ბი­ან ერ­თმა­ნეთ­ზე არა უშო­რეს ორი­სა ვერ­სტი­სა.

სო­ფელ­სა უწერას ყ~დ წმიდის შობის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზე არს მღუ­დელ 
ზაქარია მეტრეველი (მვ), ჰყავს მრევ­ლი ლ.

სო­ფელს ფარანეშს მაცხოვრის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზე არს მღუდელ-იოვა­
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ნე კერესელიძე (ლზ), ჰყავს მრევ­ლი-ნ. (50) ამ ფარანეშის ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა 
შე­იძ­ლე­ბა უწერის ყ~დ წმიდის შობის ეკ­ლე­სი­ი­სად­მი ად­გი­ლო­ბი­თის სი­მარ
ჯვი­სა გა­მო და სი­ახ­ლო­ვი­სა, რო­მელ­ნი­ცა იქ­მნე­ბი­ან ერ­თი­-ერ­თმა­ნეთ­ზე არა 
უშო­რეს ორის ვერ­სტი­სა.

სო­ფელ­სა გომს წმიდის გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის, მღუ­დე­ლი ქრისტეფორე 
გავაშელიშვილი (ნ), ჰყავს მრევ­ლი (ლბ). (32)

სო­ფელს ჭიორას წმ. გიორგის ეკ­ლე­სია ქვის, ამა­ზე მდგო­მა­რე­ო­ბენ მღუ
დელ­ნი იოვანე რეხვიაშვილი (მვ), ჰყავს მრევ­ლი (ო), (70) ამ ჭიორის ეკ­ლე
სი­ის მი­წე­რა სხვი­სად­მი სი­შო­რის გა­მო სოფ­ლებ­თა.­..ა­რა შე­საძ­ლე­ბელ არს.

სო­ფელს ღებს მაცხოვრის ეკ­ლე­სია ქვის. ამა­ზე არს მღუ­დე­ლი სპირიდონ 
გავაშელიშვილი- (ჲვ), ჰყავს მრევ­ლი რკ (120), ამ ღების ეკ­ლე­სი­ის მი­წე­რა 
სხვი­სად­მი ....არ შე­საძ­ლო არს.
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MONASTIC LIFE OF RACHA RANGING  XI AND ­
THE LAST QUARTER OF THE XX CENTURIES  E

Episcopate of Nikortsminda
Tchelishi Monastery
Skhvavi Monastery

ABSTRACT

Aim of this work is to cover the topics concerning important church 
council of Racha, Nikorthminda Cathedral, histories of the monasteries of 
Skhvavi and Tchelishi. Racha- the beautiful region of Georgia is known 
for its important path of Christianity. Basis of early Christian life of Racha 
dates back to the apostolic age. It is presumed that Racha belonged to the 
region of the kingdom of Kartli in the early feudal period. Therefore, the 
orthodox church was under the rule of the kingdom of Kartli. 

Monastic life of Racha flourished in X-XI centuries. Foundation of 
magnificent monastery of Nikortsminda dates back to this period. The 
establishment of cathedral, which later became cultural centre, gave way 
to the development of cultural life in Racha.  

Bagrat III, the king of Imereti founded Episcopal cathedral of Racha. 
The king appointed Manoel Chkhetidze as the first bishop from 
Nikortsminda in 1544. The foundation indicated uprising , well-adjusted 
nature of  religious life. The king was fully aware of the importance of 
Orthodox Church in religious, cultural, political development of the 
nation of Georgia. Church was always thought to be the most important 
supporter of monarchs. Bagrati III foresaw that empowering of religious 
figure in Racha would be of great assistance to strengthen his supporters.  

The Episcopal cathedral of Racha existed during the period 1544-1820. 
Exceptionally small number of historic sources disabled us from 
researching the lives with detailed features of more than 14 bishops. 

The chronological order of the 14 bishops is the following: 
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1.	 Manoel Chkhetidze –– 1544, the I part of XVI 
2.	 Joachim Nikortsmindeli –– the II part of  XVI 
3.	 Ambros Bakradze –- the first part of  XVI 
4.	 Melkisedek Sakvarlidze ––1565–1573 
5.	 Nikoloz Nikorthmindeli ––1605––1637 
6.	 Svimon Chkhetidze––1605–1652 
7.	 Ioseb Saakadze–––1640s
8.	 Davit Sakvarlidze –1652-1659; 1664-1669 
9.	 Gedeon Lortkipanidze –– 1660–1664 
10.	 Svimon Tsulukidze – II part of XVII 
11.	 Arsen Nikortsmindeli –––II part of  XVII  (around 1682 ).
12.	 Germane Tsulukidze ––1756––1772, 1784-1792 
13.	 Silivistro Gogoberidze  ––1772-1784 
14.	 Sofron Tsulikidze ––1793–1842 
Special emphasis is put on the research of various aspects of social 

history of Nikortsminda Cathedral. Several tasks have been researched in 
connection with land and estate of Cathedral, some forms of landowning, 
incomes and expenses, parish payments. 

Great attention is paid to the study of architecture of Nikortsminda 
Cathedral, fresco painting and researching of epigraphs of historic 
importance. 

Racha was famous for the traditions of its monastic life. The most 
significant representative was the Monastery of Dormition of  the Virgin 
where monastic life started from  XI century. But as scholars indicate the 
fact that monks lived in the monastery is older than it is reported. The 
monastery of Chelishi was  hard to be reached by others. That is why it 
was ideal place for peaceful, religious life. Due to its geographic 
inaccessibility, it served as a treasure house of religious buildings during 
various invasions of enemies. Considering its great importance the king of 
Imereti Giorgi III presented Chelishi Monastery to the Monastery of 
Gelati in XVII. In XIX when Russian empire abolished autocephaly of 
Georgian church, tens of religious places were locked and run down. 
Chelishi wilderness was the only place in Racha which served as a single 
monastery of region.   In 1923 The Monastery of Chelishi was closed 
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during anti-religious campaign. The topics of landowning, estate and 
various religious belongings are covered in this paper. Based on historical 
evidence and sources some biographical aspects have been researched, of 
18 archimandrites of Chelishi Monastery. The chronological order is the 
following: 

1. Zakaria (Gurgenidze) –1788–1795 
2. Monastic-priest Grigol (Dachiberidze)– 90s of XVIII   and the 

beginning of IX.
3. Monastic-priest Daniel –  the beginning of XIX.
4. Archimandrite Svimon (Tsulukidze) – 1811–1838, 1845. 31 

Jenuary-December.
5. Archimandrite Ioane (Ioseliani) –1846,  22  May–1852 December.
6. Archimandrite Nikoloz (Nihzaradze) – 1852 , 11 December –1856 .
7. Archimandrite Oniphante (Nadiradze) – 1856 , 9 July –1860, 31 

May.
8. Abbot Ioseb (Bakradze) – 1860 July–1867, 12 Jenuary.
9. Archimandrite Makar (Janelidze) –1867, 27 July–1891, 21 

September.
10. Archimandrite Nikiphore (Kandelaki) –1892 September -1897.
11. Archimandrite Daniel (Akhvlediani) – 1897, 24 June –1901, 12 

October.
12. Archimandrite Ambros (Khelaia) –1902, 30 March–1903.
13. Archimandrite Grigol (Chkhaidze) – 1903 , 12 November–1906.
14. Archimandrite Klimenti (Chickvinadze)–1906,  12 November–1916.
15. Abbot Pavle (Japaridze) –1916–1917.
16. Abbot Ioane (Shanidze) –1917–1918 April.
17. Monastic-priest Domenti –1918 April-July.
18. Abbot Lavrenti (Metreveli) –1918,  28 October– 1923.
One of the most outstanding places of Racha was men’s monastery of 

John the Baptist. Unfortunately, due to the lack of sufficient historical 
evidences it has been difficult to find out the exact date when monastic 
life started in Skhvavi. Although in the XVIII century monastic life in 
this region was very intense. Skhvavi was under special patronage of 
feudal lords of Racha. The monastery owned great deal of lands and parish 
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which was attained as a form of special offerings.  Skhvavi was closed in 
1871, the belongings were presented to The Monastery of Chelishi. 
Biographic aspects of 8 Abbot have been studied. Their chronological 
order is the following:

1. Kozman Gamrekelashvili – 40s-50s of XVIII.
2. Archimandrite Ioane Bregvadze – II part of  XVIII .
3. Markozi –1754–1764 .
4. Svimon (Gurgenidze)–II part of XVIII.
5. Anton (Abashidze)– II part of XVIII – the beginning of XIX .
6. Archimandrite Panteleimon (Japaridze) – 1812 (?)1841
7. Monastic-priest Iostas (Tsereteli) –1842–1850.
8. Monastic-priest Makar (Japaridze) –XIX 1871
Around 40 unpublished historical papers, that depict ecclesiastical 

history of Racha, are attached to this work.  
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ЦЕРКОВНО-МОНАСТЫРСКАЯ ЖИЗНЬ РАЧИ­
С XI ВЕКА ДО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ XX ВЕКА

Никорцминдское епископство
Челишский монастырь
Схвавский монастырь

РЕЗЮМЕ

Целью данной работы является изучение истории важных очагов 
православия - Никорцминдского епископства, а также монастырей 
Схвави и Челиши. Одна из прекраснейших областей Грузии – Рача – 
имеет богатую историю христианской жизни, начало которой в 
данном регионе должно относиться к эпохе деятельности апостолов. 
В работе высказано мнение о том, что Рача в раннефеодальную эпоху 
входила в состав Картлийского царства и, исходя из этого, 
организацией православной церкви в этом регионе руководило 
Картлийское царство. 

Особый подъем церковно-монастырской жизни Рачи отмечается в 
X-XI веках. Именно в это время был возведен великолепный храм 
Никорцминда, положивший прочную основу культурной жизни 
Рачи и ставший главным центром его существования и развития.  

Основание епископской кафедры в Раче связано с именем 
Имеретинского царя Баграта III. В 1544 году первым Никорцминдским 
епископом им был поставлен Маноэл Чхетидзе. Основание 
епископской кафедры в Раче, в первую очередь, безусловно, служило 
упорядочению и возрождению церковной жизни. Баграт III и царская 
власть в целом хорошо понимали, насколько важную роль играла 
православная церковь в   духовной, культурной и политической 
жизни народа. Кроме того, деятельность такого авторитетного 
духовного лица в Раче, каким был епископ, укрепляла сторонников 
царя, поскольку церковь всегда являлась главной опорой для царской 
власти.

В Раче епископская кафедра существовала в 1544-1820 гг. ­
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К сожалению, из-за немногочисленности исторических источников, 
нам удалось с большей или меньшей точностью изучить 
биографические данные лишь 14 епископов. Хронологическая 
последовательность их деятельности такова: 

1. Маноэл Чхетидзе ¾ 1544 ¾ I половина 50–х г. XVI в. 
2. Иоакимэ Никорцминдели –– II половина 50–х г. XVI в. ¾ начало 

60-х гг. 
3. Амброси Бакрадзе  ––  I половина 60–х г. ¾ 70–90-е гг. XVI в.
4. Мелкиседек Сакварелидзе –– 1565 –1573 гг.
5. Николоз Никорцминдели ¾  между 1605 -1637 гг.
6. Свимон Чхетидзе ¾  между 1605–1652 гг.
7. Иосеб Саакадзе ¾  40-е гг. XVII.
8. Давид Сакварелидзе ¾  1652-1659; 1664-1669 гг.
9. Гедеон Лордкипанидзе ¾ 1660 - 1664 гг.
10. Свимон Цулукидзе ¾ II половина XVII в.
11. Арсен Никорцминдели ¾  II половина XVII в (1682 г).
12. Геманэ Цулукидзе ¾  между 1756 - 1772, 1784 -1792 гг.
13. Силивистро Гогоберидзе –– между1772-1784 гг. 
14. Софрон Цулукидзе ¾  1793 - 1842 гг.
В работе большое внимание уделяется исследованию отдельных 

аспектов социальной истории Никорцминдского епископства. С 
данной точки зрения исследуются такие вопросы, как: крестьяне и 
поместья, принадлежавшие епископству, формы землевладения, 
доходы и расходы, приходские налоги.

Большое место в работе уделяется также изучению архитектуры 
Никорцминдского храма, фресковой живописи, надписей, имеющих 
историческое значение.

Рача была известна большими традициями монастырской жизни. 
С этой точки зрения, особое место занимает Челишский мужской 
монастырь Пресвятой Богородицы. Согласно письменным 
источникам, монастырская жизнь фиксируется здесь с XI века, 
однако, по справедливым утверждениям исследователей, следует 
предполагать, что начало монашеской жизни в этих местах относится 
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к более раннему периоду. Челишский монастырь, из-за его 
неприступного месторасположения, не только являлся идеальным 
местом для монашеской жизни, но во время вражеских набегов 
выполнял также функцию места хранения церковных ценностей. 
Очевидно, именно поэтому в XVII веке царь Имерети Георгий III 
передал его Гелатскому Монастырю. В XIX веке, когда Российской 
империей была упразднена автокефалия Грузинской Церкви и 
закрыто множество церквей и монастырей, в Раче единственным 
очагом монастырской жизни была именно Челишская пустынь. 
Челишский монастырь был закрыт в 1923 году в период 
антирелигиозной кампании. В работе исследуются такие вопросы 
истории Челишского монастыря, как: монастырское землевладение,  
крестьяне и поместья, церковные святыни и др. На основе 
исторических сведений, которыми мы располагали, нам удалось 
составить более или менее полные биографии 18 настоятелей 
монастыря. Хронологическая последовательность их деятельности 
может быть представлена следующим образом: 

1. Захарий (Гургенидзе) – между 1788 –1795 гг.
2. Иеромонах Григол (Дачиберидзе) – 90-е годы XVIII - начало 

XIX в.
3. Иеромонах Даниэл – начало XIX в. 
4. Архимандрит Свимон (Цулукидзе) - 1811–1838, 31 января – 

декабрь 1845 г.
5. Архимандрит Иоанэ (Иоселиани) –22 мая 1846 г. –декабрь 1852 

г.
6. Архимандрит Николоз (Нижарадзе) – 11 декабря 1852 г. – 1856 

г.
7. Архимандрит Онифанте (Надирадзе) – 9 июля 1856 г. – 31 мая 

1860 г.
8. Игумен Иосеб (Бакрадзе) – июль 1860 г. – 12 июля 1867 г.
9. Архимандрит Макар (Джанелидзе) – 27 июля 1867 г. – 21 

сентября 1891 г.
10. Архимандрит Никифорэ (Канделаки) – сентябрь 1892 г. –1897 

г.
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11. Архимандрит Даниэл (Ахвледиани) – 24 июня 1897 г. – 12 
октября 1901 г.

12. Архимандрит Амвросий (Хелая) – 30 марта 1902 г. –1903 г.
13. Архимандрит Григол (Чхаидзе) – 12 ноября 1903 г. –1906 г.
14. Архимандрит Климентий (Чиквани) – 12 ноября 1906 г. –1916г.
15. Игумен Павле (Джапаридзе) –1916–1917 гг.
16. Игумен Иоанэ (Шанидзе) –1917 г. – апрель 1918 г.
17. Иеромонах Доменти – апрель – июль 1918 г.
18. Игумен Лаврентий (Метревели) – 28 октября 1918 г. – 1923 гг.
Знаменитой обителью Рачи являлся Схвавский мужской монастырь 

Иоанна Крестителя. К сожалению, из-за немногочисленности 
исторических источников, сложно установить, к какому времени 
относится зарождение здесь монастырской жизни. Особенно 
активной в Схвави она была в XVIII веке. Эристави Рачи проявляли к 
этому монастырю особую заботу. Монастырь имел достаточно 
богатые земельные владения и множество крестьян, которые в 
основном были переданы ему в качестве пожертвований. Схвавская 
пустынь была закрыта в 1871 году, и ее имущества было передано 
Челишскому монастырю. Помимо вопросов землевладения и святынь 
монастыря, в работе исследуются биографии 8 его настоятелей. 
Хронологическая последовательность их деятельности может быть 
представлена следующим образом:  

1. Козман Гамрекелашвили – 40-50-е гг. XVIII в.
2. Архимандрит Иоанэ Брегвадзе – II половина XVIII в. 
3. Маркоз – между 1754–1764 гг.
4. Свимон (Гургенидзе) – II половина XVIII в.
5. Антон (Абашидзе) – II половина XVIII в. – начало XIX в.
6. Архимандрит Пантелеимон (Джапаридзе) – 1812 (?) - 1841 гг.
7. Иеромонах Иостас (Церетели) –1842–1850–е гг.
8. Иеромонах Макар (Джапаридзе) – 50-е гг. XIX в. –1871 г.
В виде приложения к работе публикуется до сорока документов, 

хранящихся в различных архивах Грузии, а также исторический 
материал различного типа, в которых зафиксировано множество 
интересных моментов истории церкви Рачи.
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გუგუშვილი გოჩა 25, 28, 30, 33, 60, 
72, 73, 101, 104, 110
გუერაძე 46
გუნცაძე ელენე 108
გურიელი გიორგი 98
გურიელი მალაქია 101 
გურგენიძე სვიმონ 201, 202, 209
გურგენიძე ზაქარია 147, 148, 150, 
179, 182

დ
დადიანი გრიგოლ 215
დადიანი დავით 153
დადიანი მარიამ 57
დადიანი მარიამ (როსტომ ხანის 
მეუღლე) 102
დადიანი თამარ 100, 133, 
დადიანი კაცია 108
დადიანი რუსუდან 212
დავით გიორგის ძე (იმერეთის 
მეფე) 138, 208
დავითი 52
დავით 148, 184
დათუნ[ა] 85

20.
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დათეშიძე 146
დავით ნარინი 69, 75, 
დანიელ ხანბაშური 131, 183
დანიელი (ჭელიშის მონასტრის 
წინამძღვარი) 150, 151, 179
დასთვეაძე 122
დაჩიბერაძე გრიგოლ 139, 140, 148-
150, 179, 181
დვალი ნასხიდა
დვალი შოშიკი 201
დინარ დედოფალი 13
დიასამიძე ევდემოზ 128
დივნიშვილი დავით 203
დიუბუა დე მონპერე 16, 77, 
დიმიტრი (დემეტრე I) 39
დიონისი (მღვდელ-მონაზონი) 145, 
162, 163
დოლიძე ისიდორე 11, 12, 60, 61, 93, 
95, 115, 120, 127, 130
დონაძე მამუკა 202,  211
დოსითეოზ ზვიადაძე 8
დოსითეოზ ქუთათელი (წერეთელი) 
112
დომენტი (მღვდელ-მონაზონი) 177

ე
ევაგრე (მწირ-მონაზონი) 174, 175, 
178, 179
ევგენი ეგზარქოსი 55, 196
ევფემია 88, 89
ევსევი (ეგზარქოსი) 162, 163
ელენე (დედოფალი) 39, 97, 99
ელია (წინასწარმეტყველი) 80
ენუქიძე გრიგოლ 38
ენუქიძე პარმენ 165
ერაძე 46
ერეკლე II 138, 149, 150
ექვთიმე გენათელი (შარვაშიძე) 
110, 112
ექვთიმე (წმინდა ექვთიმე 

კერესელიძე) 178

ვ
ვარადებულ ბეჟანის ძე 83
ვაჭრიძე გოდერძი 140
ვახტანგ გორგასალი 28, 29, 72, 
ვახტანგ V 102
ვახტანგVI 204
ვახტანგი (ერისთავის ძე) 215
ვახტანგი (რაჭის ერისთავი) 212, 
217
ვაშაბერიძე 46
ვაწაძე ზაზუტელა 212, 214
ველურაშვილი დათუნიკა 200

ზ
ზაბულონი (მღვდელ-მონაზონი) 
175
ზაუტაშვილი ზაუტა 125
ზაქარია (იხ. ჯაფარიძე ზაქარია)
ზუბალაშვილი დავით 216
ზუბალაშვილი დიმიტრი 216
ზუბალაშვილი ალექსანდრე 216

თ
თამარი (საქართველოს მეფე) 14
თამარი (იმერეთის დედოფალი) 40
თაყაიშვილი ექვთიმე 17, 18, 21, 22, 
38, 41, 42, 44, 56, 60, 74, 83-88, 92, 
94, 95, 100, 106, 112, 149, 150, 190-
192, 218, 219
თეიმურაზ I 76, 
თევდორე (წმინდა თევდორე) 80, 
81, 87
თედორაშვილი დათუა 123
თედორაშვილი ივანიკა 186, 189
თედორაშვილი კიკოლა 186
თედორაშვილი ჩიჩილიკა 186
თედორაშვილი 188
თეოფილე (მღვდელ-მონაზონი) 174
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თომაძე გიორგი 186
თომაძე 181
თუთბერიძე ლევან 8
თულაშვილი 212
თუთა 186
თუღულაშვილი 46

ი
იაშვილი ოთარ 100, 117
იაშვილი ელენე 217
იაშვილი ნიკოლოზ 194, 199,  210
იაშვილი ჯავახ 194, 199,  210
იაშვილი ალმასხან 125
იაშვილი ნიკოლოზ 148, 185, 186, 
217
იასშვილი 42, 45
იაშვილი 69, 
იევლევი ალექსი 12, 13, 45, 76, 94, 
103, 
იესიკა 125
იესელიძე სვიმონიკა 185
ივანე 52
იოანე (ნათლისმცემელი) 6, 13, 15, 
42, 51, 154, 193, 195-197, 200, 203, 
204, 211, 213, 218
იოაკიმე (ნიკორწმინდელი ეპის­კო
პოსი) 93, 95, 96, 113
იოაკიმე (მღვდელ-მონაზონი) 154
იოანე ეგზარქოსი 141
იოანე (სორის მონასტრის 
წინამძღვარი) 55
იოანე (მღვდელ-მონაზონი) 174, 
175
იოანე ცაგერელი 129
იოსელიანი პლატონ 101, 107
იოსელიანი ნიკოლოზა 139
იოსელიანი იოანე 143, 144, 155-157, 
179
იოვანე 56
იმედაძე 107

ისაკაძე 53
ისიდორე (ეგზარქოსი) 158, 161

კ
კაკაბაძე სარგის 11, 12, 36, 40, 60, 
61-64, 66, 67, 72, 74, 84-88, 90, 91, 
95-101, 103, 105-110, 115-118, 120, 
123, 124, 128, 129, 133, 148, 182, 
184, 185
კალმახელიძე პატი 53, 54
კანდელაკი ნიკიფორე 145, 167, 
168, 180
კანდელაკი ალექსი (იხ. ანტონი 
იღუმენი)
კანდელაკი დავითი 165
კანდელაკი იულიანე 175
კასტელი 102
კაციტაძე არქიფო 38
კაციტაძე გიორგი 53, 54
კაციტაძე გერასიმე (მღვდელ-
მონაზონი) 154
კახა 41
კახაბერი 45, 87
კახაბერიძე 73, 
კახაბერყოფილი (კირილე) 75, 88-
91, 
კბილაძე ალექსი 38
კეზევაძე მერაბ 37, 94, 110, 152, 
153, 
კერესელიძე რამაზიკი 212
კვიტაშვილი 42
კვირიკაშვილი 100
კიკვიძე ინგა 8
კიკვიშვილი იოანე 217
კობახიძე გოგიტი 125
კობახიძე გიორგი 145, 168
კობახიძე გივი 172
კობახიძე პეტრიკა 125
კობახიძე ბასილიკი 125
კობახიძე ივანიკი 125



308

კობახიძე კოკოლიკი 125
კობერიძე ნინეკა 205
კობერიძე ნანიკა 217
კობერიძე ივანიკა 205
კონდაკოვი 18, 21, 191
კონსტანტინე 98
კოპაძე ანა 84
კუდავა ბუბა 31, 32
კუბლაშვილი გიორგი 185
კუბლაშვილი გლახუნა 185

ლ
ლაზარე მღვდელმონაზონი 108
ლაღაძე სიკო 153
ლაშხი დავთიკი 125
ლაშხისშვილი ვარდან 44
ლაშხისშვილი ლაშხა 43
ლაშხისშვილი ფეშანგი 44
ლაშხისშვილი ფარსანგიჯავარ 42, 
43, 84
ლაშხისშვილი თეთრო 86, 92
ლაშხისშვილი 42, 106
ლეონ (ლევან I იმერეთის მეფე) 98, 
99, 120, 133
ლეონიდე (ეპისკოპოსი) 171
ლევან მდივანი 107
ლევან II (დადიანი) 134
ლევან 85
ლიპარიტ 89
ლობჯანიძე დათუკელა 205
ლომინი (ერისთავი) 53
ლომინა 83
ლომინ ერისთავი 106, 203
ლომინაძე ბაბილინა 107, 123, 127-
130, 182, 183
ლომთაძე 99, 116
ლორთქიფანიძე გედეონ 101, 105, 
113, 117, 129
ლორთქიფანიძე გრიგოლ 107

მ
მაისურაძე გლახუნა 216
მაისურაძე თევდორე 216
მაისურაძე ქიტესა 216
მალაქმანიძე 52
მანოელ ნიკორწმინდელი 63, 64, 72, 
მამუკა (იმერელი უფლისწული) 40, 
101
მამია (გურიელი) 98
მამია (იმერელი უფლისწული) 133
მარიამ (ღვთისმშობელი) 15, 133
მარიამ დედოფალი 119, 214
მარკოზ ბერი 139, 148, 182, 184
მართა (მონაზონი) 211
მარინა (წმინდა მარინა) 40, 158
მარეხი 43
მარკოზი (სხვავის მონასტრის 
წინამძღვარი) 200, 202, 209
მასხარაშვილი გიორგი 182, 185
მასხარაშვილი ბერი 185
მატათა (მოციქული) 34
მაღალიანი ბუჭუა 194,  210
მაღალიანი გიორგი 194,  210
მაცულევიჩი ლეონიდე 79
მაჩაბელი გიორგი 186
მაჩაბელი იესე 186
მაჩაბელი ზურაბ 186, 203, 213, 214, 
215
მაჩაბელი მარიამ 186
მაჩაბელი 210
მეტრეველი ლავრენტი 177-180
მეტრეველი ნასუტი 211
მეტრეველი 200
მეთოდი (მღვდელ-მონაზონი) 145, 
166
მერკვილაძე სოსიკო 18, 19, 77, 172, 
173, 191
მერკვილაძე დავით 48
მერაბ ძე დათუასი 85
მესხი თამაზა 109
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მესხი ანა 184
მესხიშვილები 186
მეტონიძე თამაზ 186
მიქაელ (მთავარანგელოზი) 28, 29, 
104
მიქელაძე თეიმურაზ 28, 29
მიქიაშვილი ბესარიონ 166
მირიან (მეფე) 39
მინდელი თადეოზ 54
მინდელი დავით 55
მოდებაძე გოგიტელა 212
მოსე (წინასწარმეტყველი) 80
მომცემლიძე სვიმონ 185
მუსხელიშვილი დავით 31
მურუსიძე ბასიკი 186
მურუსიძე დავითელა 217
მურუსიძე ივანე 186
მურუსიძე გლახუა 186
მურუსიძე ბერი 187
მურუსიძე წყალობიკა 214
მურუსიძე 149
მღრდელაძე ესფოფოა 100
მღდელაძე დათუა 105, 117
მჭედლიძე გიორგი 32, 96, 141
მჭედლიძე 99, 116, 133
მჭელიძე გონიტი 125
მჭელიძე შოშიკი 125
მჭელიძე მახარიკი 125
მხეიძე ბერი 214, 217
მხეიძე ხოსია 214
მხეიძე ვახუშტი 214
მხეიძე ნიკოლოზი 214
მხეიძე გიორგი 214

ნ
ნათელი 41
ნადირაძე 109
ნადირაძე ონიფანტე 144, 159, 160, 
165, 179, 

ნადირაშვილი 187
ნასარიძე ბიკენტი 38
ნასარიძე მიშა 38
ნასარიძე მინა 38
ნასრაძე დავით 139
ნებუნისშვილი ნასხიდიკა 125
ნებუნისშვილი გლახუა 125
ნებუნისშვილი ბუჭალა 125
ნებუნისშვილი ბეჟანა 125
ნებუნისშვილი კოკოლა 125
ნემსაძე მარიამ 8
ნემსაძე გრიგოლ 83, 84
ნეთსაძე ბესარიონ 139
ნიკოლოზი (წმინდა ნიკოლოზი) 18, 
41, 42, 51, 74, 76, 78, 88, 91-93, 97, 
100, 104, 105, 118, 119, 133
ნიკოლოზ 85
ნიკოლოზი (მღვდელ-მონაზონი) 154
ნიკოლოზ მწირი 131,  132, 183, 190
ნიკოლოზი (ნიკორწმინდელი ეპის
კოპოსი) 93, 100, 113
ნიკოლაშვილი გოგიტა 53
ნიკოლაძე ნიკო 164, 165
ნიკიფორე (იხ. კანდელაკი 
ნიკიფორე)
ნიანია 92
ნიჟარაძე ნიკოლოზ 157-159, 179, 
ნიჟარაძე 109
ნუქიფიშვილი სვიმონ 107

ო
ოშხერელი თაზიკა 186
ოშხერელი გოგია 186
ოშხერელი ივანე 186

პ
პავლიაშვილი ქეთევან 141
პატიელა 125
პატარიძე მიმიშიკი ?
პატარიძე გიგია 212



310

პატარიძე მამუკელა 212
პეტრე ქართველი 22
პეტრე ერისთავი 110, 119
პორფირი (ბერ-დიაკონი) 167
პროკოპი კესარიელი

ჟ
ჟორდანია თედო 11, 59-63, 75, 95, 
100, 108

რ
რატი 45, 87, 88, 8990, 91
რამინ 88
რაჟდენ (პირველმოწამე) 29, 72, 
რეხვიაშვილი მიხეილ 133, 
რიჟამაძე მამუკა 8
როსტომი (იმერელი უფლისწული) 
40, 
როსტომი (რაჭის ერისთავი) 42, 50, 
109, 137, 138, 193-195, 200, 202, 210
როსტომი (იმერეთის მეფე) 98
როსტომ ხანი 102, 103
როსტომი (ახალციხის ფაშა) 102
რუსანოვი თეოფილაქტე 140, 141

ს
საგანელიძე ნასხიდიკი 215
სააკაძე გიორგი 57
სააკაძე იოსებ 101-103, 113
საკანდელიძე სვიმონ 217
სამხარაძე კოკა 211
საყვარელიძე მელქისედეკ 36, 40, 
91-93, 99, 100, 133, 
საყვარელიძე დავით 94, 103-105, 
113, 117
სევეროვი ნიკოლოზ 79, 
სვიმონ მღვდელ-მონაზონი 108
სვიმონ მღვდელ-მონაზონი 154
სვიმონ მღვდელი 148, 182, 184

სილიბისტრო (ნიკორწმინდელი) 
(იხ. ღოღობერიძე სილივისტრო)
სირაძე დათუა 217
სოლომონ I 42, 108-110, 117, 128, 
137, 203, 208, 210, 212
სოლომონ II 50,  51,  57,  58,  94, 112,  
118, 151, 185, 208, 210, 213, 214
სოსელია ოლია 42,  53,  83,  85,  90,  
91, 106, 107, 110, 128, 129, 138, 
სოსიკი 125
სოფრონ წულუკიძე (ნიკორ­წმინ
დელი ეპისკოპოსი) 93, 94, 118, 124, 
129, 130, 141, 150-154, 158, 162, 184
სოხაძე იაგორ 164
სპირიდონი (მღვდელ-მონაზონი) 
164, 168
სტრაბონი 27, 28
სურღულაძე ნიკოლოზ 139
სუთიძე ზალიკა 185
სუთიძე წყალობიკა 185
სუთიძე ბასილიკა 185
სუთიძე რამაზა 213
სუთიძე სვიმონ 213
სუთიძე ივანე 213
სუთიძე 149
სხირტლაძე სიმონ 51, 52, 56-58
სხირტლაძე გიორგი 58
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ტარასი (ეპისკოპოსი) 173, 174
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ტოლოჩანოვი ნიკიფორე 12, 13, 45, 
76, 94103, 
ტოგონიძე 46
ტორმასოვი 94
ტყეშელაშვილი გიორგი 189
ტყეშელაშვილი კიკოლა 189
ტყეშელაშვილი სიმონი 189
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ტყეშელაშვილი ივანე 189
ტყეშელაშვილი ბეჟანი 188
ტყეშელაშვილი ხიტულიკი 185
ტყეშელაშვილი 149, 188
ტყეჩელაშვილი გოგიელა 182, 185
ტყეჩელაშვილი მოგიელა 182, 185
ტყეჩელაშვილი თანდილა 182, 185
ტყეჩელაშვილი ივანე 182, 185
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უგრეხელიძე თამაზ 216
უგრეხელიძე გიორგი 216
უვაროვა პრასკოვია 17, 21, 38, 191
ულუმპია 44
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ფარჯანაძე ნატალია 8
ფანჯიკიძე სერაპიონ 38
ფავლენიშვილი 50
ფირცხალაიშვილი რიმა 102
ფოფხაძე გრიგოლ 156
ფონჯავიძე მაქსიმე 186
ფონჯავიძე ივანე 186
ფურცელაძე დიმიტრი 11, 17, 59, 
160
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ქაიხოსრო 53, 85
ქაშიბაძე ჯამბულ 33
ქიქოძე გაბრიელ 37, 161-167, 169, 
173, 174, 188, 194, 195
ქორთოძე ელენე 83
ქორიძე თამარ 101
ქუთათელაძე არისტო 18, 88, 91, 
ქურციკიძე დავითიკი 216
ქურციკიძე ივანიკი 216
ქურციკიძე შაქარა 216
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ყიფიანი ბეჟან 129
ყიფიანი მანუჩარ 148, 151, 183, 184
ყიფიანი კაცო 151, 183, 184
ყიფიანი ბერო 184
ყიფიანი ბერი 212
ყიფიანი გიორგი 194, 210, 214, 215
ყიფიანი ნიკოლოზ 185
ყიფიანი 125, 149,  210
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შავლაძე სიმონ 144
შავლაძე ბუტულა 179
შანიძე იოანე 146, 175, 176, 180
შათირიშვილი 53
შარაბიძე თეოდორე 47
შაჰ აბას I 14, 56, 57
შედელაძე 206
შეთხარეშვილი ზაზუნიკა 212
შეთხარეშვილი მარკოზ 216
შიშინასშვილი გაბრიელა 184
შიშინასშვილი გოგიელა 185
შიშინასშვილი ხუციელა 185
შოშიტა III 41, 42, 53
შოთაძე 46
შხიაძე გოჩიკი 212
შხიაძე სვიმონ 212
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ჩაჩანიძე შოშიტა 215
ჩაჩხუნაშვილი ციცინო 79
ჩაფიძე 97, 118
ჩიღუნაძე გივი 193
ჩიღუნაძე სვიმონიკა 216
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ჩიღუნაძე 46, 182
ჩიკვაიძე ტატუა 216
ჩიკვაიძე როსტომ 217
ჩიკვაიძე 129, 130
ჩიჟავაძე ხაზუა 83
ჩიჯავაძე ანა 85, 86
ჩიქვანი კლიმენტი 174, 175, 180
ჩიქვილაძე თინათინ 217
ჩიქოვანი მართა 201
ჩუბინაშვილი გიორგი 79
ჩუბუნიძე პაატა 194,  210
ჩუბინიძე რამაზა 194,  210
ჩუბინიძე გოგიტი 194,  210
ჩხაიძე გრიგოლ 173, 174, 180
ჩხაიძე ბესარიონ 173
ჩხეიძე ანასტასია 184
ჩხეიძე ნიკოლოზ 152
ჩხეტიძე მანოელ 59, 94-96, 113, 
118, 128, 
ჩხეტიძე ლომინი 99, 117, 
ჩხეტიძე სიმონ 99, 100, 103, 113
ჩხეტიძე 69
ჩხეტია შალვა 129
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ცერგელაძე 46
ცვარაძე ალექსანდრე 38
ცინარიძე 46
ცირღილაძე 61-63
ციციშვილი ირაკლი 78
ცქიტიშვილი გიორგი 28
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ძიძიშვილი მამუკელა 211
ძიძიშვილი გოგიტელა 211
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წერეთელი ბეჟან 138, 139, 150, 185
წერეთელი გოგია 149, 186, 187
წერეთელი გიგია 186, 214, 217

წერეთელი პაპუნა 54, 55, 138, 203, 
213
წერეთელი დავით 58, 84, 
წერეთელი დავით (მიტროპოლიტი)  
144, 155, 156, 161, 166, 207
წერეთელი ზურაბ 203, 213
წერეთელი თვურო 100
წერეთელი იოსტას 206, 209
წერეთელი ქაიხოსრო (XVII ს.)100
წერეთელი ქაიხოსრო (XIX ს.)146
წულუკიძე ბერი 110
წულუკიძე პაატა 21, 43, 83, 86
წულუკიძე პაატა (ო. სოსელიას 
აზრით პაატა III) 110, 136, 138, 148, 
182, 184
წულუკიძე პაატა 187
წულუკიძე დავითი 42 (XVI ს.)
წულუკიძე დავით (XVIII ს.) 212
წულუკიძე ივანე 43, 84
წულუკიძე იოსებ 117
წულუკიძე ლევან 152, 153
წულუკიძე ქაიხოსრო 43, 84, 85, 86, 
93
წულუკიძე მერაბ 43, 83, 85, 86, 106, 
117, 119,  211
წულუკიძე მერაბ 201, 202
წულუკიძე გიორგი 43, 85
წულუკიძე გერმანე 107, 109, 111, 
113
წულუკიძე გიორგი 83, 109, 117
წულუკიძე გიორგი (ო.სოსელიას 
აზრით გიორგი IV) 110, 118, 125, 
136, 149,  212
წულუკიძე გიორგი (ო.სოსელიას 
აზრით გიორგი VII) 186, 187
წულუკიძე ბეჟან 83, 84, 87
წულუკიძე ექვთიმე (ეპისკოპოსი) 
158, 164
წულუკიძე სეხნია 85
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წულუკიძე სვიმონ (ნიკორწმინდელი 
ეპისკოპოსი) 105, 106, 107, 111, 113
წულუკიძე სვიმონ (ჭელიშის 
მონასტრის წინამძღვარი) 110, 151-
155, 179
წულუკიძე სვიმონ 186
წულუკიძე სოფრონ 110-113, 205, 
206-208
წულუკიძე ნიკოლოზ 86
წულუკიძე კაცია 136, 182, 185, 205
წულუკიძე 42, 69, 76, 82,  210

ჭ
ჭარელიძე ქველი 41, 52, 56
ჭარელიძე არჩილ 41
ჭარელიძე მირიან 41
ჭარელიძე გიორგი 52
ჭარელიძე 69, 
ჭელიძე სიმონ 143, 170
ჭელიძე სვიმონ (მღვდელ-მონა­ზო
ნი) 154
ჭილაძე ელენე 83
ჭილაძე კაცია 122
ჭიღვარია გიორგი 7
ჭიჭინაძე დავით 214
ჭიჭინაძე მიქელ 154
ჭოხონელიძე დავით 139

ხ
ხელაია ამბროსი 19-22,  43, 49, 50, 
54, 91, 134-137, 145, 148-150, 163, 
169-173, 190, 191, 201, 217
ხვედელიანი ბუჭულიკი 187
ხვედელიანი ივანე 189
ხვედელიანი 181, 182, 188

ჯ
ჯავახაძე 82
ჯავახიძე სეფე 145, 168
ჯავახიშვილი ივანე 23, 64, 82, 
ჯანელიძე მაკარი 145, 162-166, 
180, 188, 194, 197
ჯანელიძე მიხეილ (იხ. ჯანელიძე 
მაკარი)
ჯანელიძე სვიმონ 111, 124, 126
ჯანელიძე იოანე 111
ჯანელიძე 214
ჯაფარიძე ანანია 66
ჯაფარიძე გიორგი 207
ჯაფარიძე ელიზბარ 216
ჯაფარიძე გოჩა 126
ჯაფარიძე ზაქარია 49, 50
ჯაფარიძე ზურაბ 216
ჯაფარიძე ნინო 82
ჯაფარიძე მაკარი 197,  207-209
ჯაფარიძე მერაბ 212
ჯაფარიძე პავლე 175, 180
ჯაფარიძე პანტელეიმონ 204-206,  
207,  209
ჯაფარიშვილი დავით 216
ჯაფარიძე იოვანე 215
ჯაფარიძე სვიმონ 45, 104, 105, 
ჯაფარიძე ლომკაც 104, 107
ჯაფარიძე ზაქარია 50
ჯაფარიძე ჯაფარა 212
ჯაფარიძე 42, 69, 72, 104, 210
ჯიბუხაძე დავთიკი 125
ჯიმუხაძე მამუკელა 125
ჯმუტი 53, 54
ჯმუხაძე ივანიკა 111
ჯუანშერი 28, 29
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აბანოეთი 118, 126, 187,  211
აგარა 18, 21, 35, 86, 106, 185, 187, 
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აგარის ხევი 72, 77, 
ალავერდი 73, 
ალანი 33
ამბროლაური 37, 40, 45, 105, 176, 
186, 214
ანტიოქია 66
არგვეთი 28, 30, 31, 32, 74, 90
აფსილი 33
აფხაზეთი 33, 34, 36, 66, 68, 107, 
170
აწყური 95, 102
ასკის წყალი 72
ახალციხე 102
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ბაგრატის ტაძარი 39, 73, 
ბაკიანის ყანა 212
ბარაკონი 19, 21, 36, 42
ბარენულა 138
ბარი 13, 25, 45
ბარეული 126
ბარის წყალი 57
ბაჯითი 75
ბაჯი 101, 105, 115, 117, 138
ბეთლევი 21, 45
ბეთაბრელი 74
ბზანალი 35
ბიზანტია 31
ბიჭვინთა 66, 
ბიჭაური 211
ბოყვა 25,  35
ბოდორნა 128

ბოსფორი 35
ბუგეული 21, 35, 43, 118, 125, 126, 
176, 177, 188-190, 
ბუჯა 97, 98, 118
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გელათი 6, 26, 61-63, 66, 67, 105, 
108, 110, 120, 121, 132-135, 140-142, 
153, 157-162, 166, 167, 173, 178, 190
გლოლა 14, 17, 21, 29, 72, 73, 
გოგნი (ღვთისმშობლის მიძინების 
სახელობის მონასტერი) 142, 161, 
გორი 57
გორისუბანი 35
გურია 68, 157, 173
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დარჩელი 124
დვალეთი 29
დვალეთის მთა 29

ე
ეგრისი 27, 29, 34
ედესა 33
ენგური 33

ვ
ვაკის ოლქი 152
ვანი (მთავარანგელოზის ტაძარი) 
142, 159, 205
ველტყევი 20, 42, 193-195, 200
ველიეთი 47
ველევი 212, 213, 214
ველიშეული 74

ზ
ზარზმა 17
ზახლეული 74

გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი
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ზემო კრიხი 13, 186, 214
ზემო თლუღი 115, 116, 148, 184
ზემო ღვარდია 116
ზემო სხვავა 202, 212, 214
ზიგანევი (გუდაყვა) 31
ზნაკვა 38, 115, 149, 186, 187
ზნაკვის აგარა 74
ზოგიში 106

თ
თაკვერი 29
თბილისი 144, 155
თლუღი 36, 43, 115, 
თოთენდაერის მთა 70
თხმორი 126

ი
იბერია27, 28, 33
იმერეთი 9, 10, 12, 26, 31, 35, 36, 39, 
44, 50, 57, 59, 64, 66, 68, 69, 75, 77, 
93-95, 102, 105, 108, 112, 115, 116, 
123, 134, 140-142, 145, 149, 152, 
160, 161, 165, 169, 173, 193, 201, 
205, 206
ირი 34
იწა/ინწა 115, 149, 181, 182, 186-
190, 203, 215
იწროთა 106

კ
კავკასია 29
კაცხი 142, 158, 161, 167, 173, 178
კახეთი 68, 198
კვერეთი (ღვთისმშობლის მიძინე
ბის სახელობის მონასტერი) 142
კვეშლევის მთა 193
კვირიკეწმინდა 186, 187
კიევი 50
კისორეთი 99, 116

კლდეკარი 89
კრიხი 13, 125, 185, 187, 190, 217
კრიხულა 13, 104, 213
კოლხეთი 27, 28, 33
კონსტანტინოპოლი 27, 31
კოდორი 33
კუდარო 52
კუახჭირი 136

ლ
ლაზიკა 27, 30, 31
ლეკნარი 25, 39, 51
ლენჯერი 174
ლეჩხუმი 19, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 
34, 108, 134, 168, 201
ლიხეთი 47, 213
ლიახვი 29, 72

მ
მანგლისი 79
მარგვეთი (მარგვი) 29
მარტვილი 168, 169
მესხეთი 29
მეტეხარა 74, 115, 116120
მეჭვრეთი 35
მეორე ტოლა 187
მთისკალთა 56
მთხილარა 122
მთის წმინდა გიორგი 106, 118
მთიულეთი 50
მისიმიანეთი 33
მიქარწმინდა 21, 22, 44
მოტყიარი 38
მოწამეთა 142, 168, 175
მუხლი 53
მუხურა 74
მურჯახეთი 95
მრავალძალი 14, 15, 16, 17, 21, 25, 
35, 46, 51, 52, 56, 57, 58
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მღვიმევი (ხელთუქმნელი ხატის 
სახელობის მონასტერი) 142
მცხეთა 27, 29, 30, 31, 48, 66, 
მცხეთა (სოფელი ლეჩხუმში) 30
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ნააგარევი 149
ნამარნევი 99, 116, 133, 174
ნასახტრი 35
ნასუჯუნევი 83
ნიკორწმინდა 6, 7, 11, 13-19, 21, 24, 
25, 26, 27, 28, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 
51, 59, 62-68, 72-81, 87-93, 95-99, 
101-105, 108, 109, 111, 112, 115-
123, 125, 126, 140, 141, 148, 151, 
165, 191,  210
ნიქოზი 29, 73, 

ო
ოდიში 68, 85, 
ოზურგეთი 175
ოკრიბა 74, 106
ოკრიბის მთა 72
ონი 14, 21, 53, 54, 133, 183, 184, 
185, 187
ოსმალეთი 70, 
ოსეთი 72, 166
ოყურეშის თემი 123

პ
პატარა ონი 41
პეტრა (ციხისძირი) 31
პირველი ტოლა 187
პონტო 29

ჟ
ჟაშქვა 53

რ
რანი 74, 
რაჭა 6, 7, 9-16, 18, 19, 21-26, 29-33, 
36-40, 42, 44, 47-51, 56, 58, 60, 63, 
65-75, 88-90, 96, 99, 102, 103, 104, 
109, 126, 131, 134, 135-139, 143, 
144, 155, 159, 165, 169-172, 189, 
190, 193, 195, 196, 198, 201,  210
რიონი 13-15, 27, 28, 33, 53, 104
როდოპოლისი (ვარციხე) 31, 32
რუსეთი 12, 36, 50, 69, 122, 141, 
144, 147, 156, 170, 196, 208
რცხილათი 97-99, 117, 118, 122, 126

ს
სადმელი 14, 35
საირმე (მონასტერი) 173, 174
საისინი (საიში,  ცაიში) 31
საკუთრეული 115
სამეგრელო 33, 68, 108, 134, 
სამცხე 66, 68, 70, 95, 102
სამი ჯვარი 74
სამთავისი 127
სანთისი /სამთისი 212, 216
საფარა 17
საქართველო 9, 10, 12, 15, 19, 23, 
25, 27, 29-34, 36, 37, 48, 56, 58, 65-
67, 70, 73, 79, 122, 139, 141, 148, 
161, 169, 170, 196
საწალიკე 215
საშევარდნე კლდე 131
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