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ფვესავალი 

ნაშრომის მიზანია ქართველურ ენათა რიგ ფუძეში არსებული 
ბაგისმიერი ხშულების წარმომავლობის ძიება (მათი უკანარიგის თან- 

ხმოვნებთან ურთიერთობის თვალსაზრისით). 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში ცნობილია ლარინგალურთა, ფარინ- 

გალურთა და უკანაენისმიერთა წინარიგის ხშულებსა და სპირანტებ- 

ში გადასვლის ფაქტები. მონათესავე ენათა ბგერათშესატყვისობების, 

საერთო ამოსავალი მასალის დადგენა სრულყოფილი ვერ იქნება, სა- 
ნამ ბგერათა ეს წინ გადმოწევის პროცესები, –– ხშირად დაკავშირე- 

ბული გარკვეულ პოზიციასთან,–-– არა მთლიანად და გამო– 

წვლილვით შესწავლილი. 
ჩვენ აქ შემოვიფარგლებით იმ კანონზომიერების გარკვევით, რაც 

ზოგჯერ უკანარიგის ხშულთა ცვლილებას მოჰყოლია კომპლევსებში. 

კომპლექსების სახით აქ მხედველობაშია ლაბიალური კომპლექსე- 

ბი, ე. ი. კომპლექსები, რომელთა მეორე წევრად გამოდის ვ(უ). 

ირკვევა, რომ საკმაოდ ხშირად ქართველურ ენებში ბაგისმიერ 

ხშულთა სამეული ბ ფ პ იქა გვაქვს, სადაც ამოსავალში სავარაუდე- 

ბელია შესაბამისი გვარობის უკანაენისმიერი ან ფარინ- 

გალური ხშული, რომელსაც მოსდევს ლაბიალური ვ/უ (ე. ი. 

იქმნება" ლაბიალური კომპლექსი). : 

ამ რიგის კომპლექსის შერწყმის ნიადაგზე მიიღება მარტივი ბა- 

გისმიერი ხშულები შესაბამისი გვარობისა –– ბ ფ პ. 

ეს თვალსაჩინოა, როცა კომპლექსის მომდევნოდ არალაბიალური 

აეი ხმოვნებია. ლაბიალურ უ-სა და..ო-ს შემთხვევაში, ბუნებრივია, 

ხმოვნურ. ელემენტად გარკვეულს პირობებში რჩება უ და ო. 

აღნიშნული კომპლექსები საფუძველი გამოდის მარტივი თანხმოვ.- 

ნებისა. 

ქართველურ ენათა გარკვეულ ფუძეებში ამ რიგისად გვესახება: 

ბ<გვ (I %ვ7?), ფ<ქვ (Iვ3ვ), პ<კვ (Iყვ) “ 
მსგავსი ბგერათცვლილებები ცნობილია სხვადასხვა ოჯახის ენებ- 

ში. კერძოდ, დასტურდება ინდოევროპულ ენებში; ფართოდაა გავრ- 

ცელებული მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში.



ამგვარ ცვლილებას ხშირად მითითებულ ენებში სისტემური 
ხასიათი აქვს და გარკვეულ კანონზომიერებად წარმოგვიდგება, რაც, 
როგორც ცნობილია, სათანადო შესატყვისობასაც ქმნის ენობრივ ერ- 

თეულთა შორის. : 
ამავე დროს ბგერათშერწყმის ეს პროცესი შეიძლება არასისტე– 

მური ხასიათისაც იყოს და ხორციელდებოდეს მხოლოდ ცალკეულ 
ფუძეებში (შესაბამის პირობებში). და ეს შეიძლება გვხვდებოდეს იმ 
ენებშიაც კი, რომლებისთვისაც ცნობილია მისი ასეთი სისტემურობა 
სხვა შემთხვევაში. 

ქართველურ ენებში არაა დამახასიათებელი ბგერათა შერწყმის 
აღნიშნული პროცესის სისტემური გატარება, თუმცა იგი საკმაოდ ხში– 

რად უნდა გვხვდებოდეს.



'გილაგიალური ბ მომდინარე „ბვ ლაბიალური 
კომალექსიდან 

ბიბინი 

ბიბინი ქართული ენისა საბას განმარტებით არის „ყვა– 
ვილთ ფერადობა“. როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთი- 
თებენ, იგი გაორკეცებული ბინ ფუძეა, რომელიც ამოსავალში უკავ- 

შირდება ყვავილის გაგებას. აღნიმნული ფუძე ნ-ს ლ-დ ცვლი– 
ლი სახეობით გვაქვს იმერ. ბიმბილ („თხმელისა და თხილის ყვა- 
ვილი“) და მეგრ. ბიბილ („თხილის ყვავილი“) სიტყვებში! (აქვე 

შემოდის ქვ. სვ. ბიმბილ („ყურძნის ან ბლის მარცვალი“). 

ბინ-|ბილ- ფუძეში ბ მიღებული ჩანს გვ ლაბიალური კომპლექ- 
სისაგან. ხსენებული ამოსავალი სახეობა (ამავე მნიშვნელობით და ასე– 
ვე გაორკეცებული სახით) შემორჩენილია მეგრულში: გვიგვილი?. 

ქართ. ბიბინ-ის ამოსავლად შესაბამისად სავარაუდებელია ”გვი(ნ|- 

გვინი. : 

ბორბალი 

ნ. მარს თავის „ძველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამა- 

ტიკაში“ ჰქონდა მითითებული ბორბალ, გო რგალ, გორგორა 

ფუძეთა იგივეობაზე და მას მიიჩნევდა ანტიპოდ ბგერათა გადანაცვ– 

ლების ფაქტად. 

მსგავს ცვლილებათა კანონზომიერების ნიადაგზე აშკარა ჩანს აღ– 

ნიშნულ ბგერათა მონაცვლეობის მიმართულებაც; ბორბალ 

<გორ-გოლ (<"გორ-გორ) <%გვორ-გვალ <"გვორ-გვაო 
<" გვარ-გვარ (შდრ. გორგოლა). 

V 

  

1 არნი ჩიქობავა, ერთი ძველი საერთო იბერიულ-კავკასიური ფუძის შესა- 

ხებ მევენახეობის ტერმინში, იკე, VI, თბ., 1954, გვ. 44-48. 

„ მიი, ყიფშიძე, I22MMმIMM2 MMMწი006MLCMX0+0 (#8600X0:0) #3LIMმ, C.-I1., 

1914, C. 216. : : 

მ I. Mგიი, 1 090მMM2I1MMმ 1068M0MX608IV0CM0-0 #0V3MMC40-0 #3MMმ, I, 

1925, C, 020. 
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რაც შეეხება გორგალ ფუძეს, აქ მეორე მარცვალში მომხ- 
დარა გვ ლაბიალური კომპლექსი“ დელაბიალიზაცია გორგალ 

<"გორგვალ <"გვარ-გვალ/რ. 

ბურკა 

ქართული ენის გურულსა და იმერულ დიალექტებში კურკის 
აღსანიშნავად გვხვდება ბუ რკაბ. ეს იგივეა ფუძის მიხედვით, რაც 

თვით კურკა, ოღონდ მას საფუძვლად უდევს ამ სიტყვის მჟღერი 
სახეობა გუ რკა. იგი კიდეც დასტურდება ქართულში. საბას გან–- 

მარტებით გურკა არის „ხილის კაკალი“. 8 რედაქცია უმატებს: 
„რომელ არს კ უ რკ ა45, 

ბიგვავა 

გვარი ბიგვავა უნდა მომდინარეობდეს #”გვიგვავა-საგან და, 
როგორც მთელი რიგი გვართა სახელები, ნაწარმოები უნდა იყოს ადა- 
მიანის (ჩვეულებრივ მამაკაცის) საკუთარი სახელისაგან. 

საყურადღებოა, რომ ასეთი სავარაუდებელი მამაკაცის საკუთარი 
სახელი გვიგვა დასტურდება XVI საუკუნის ძეგლში ––- „გვიგვა სი- 

ჭინავა45, 

ბაბუცა 

გოგო სახელიდან ნაწარმოებმა კნინობითმა ქალის საკუთარმა 

სახელმა „გოგ უცარი-მ გ-საგნ ლაბიალურ გარემოცვაში (შესა- 

ძლოა "გჟუაგუცა სახეობის ნიადაგზე) მოგვცა ბაბუცა –- ქალის ასევე 

კნინობით-მოფერებითი საკუთარი სახელი. 

ბაბუციძე 

არსებობს გვარები ბაბუციძე და გუგუციძე. საფიქრე- 
ბელია "გუგუცა ამოსავალი ფუძე გვარის –– გუგუციქძისა –- იყოს 
იგივე ქალის სახელი გოგუცა რომელმაც მოგვცა ბაბუცა, 

იმავე ნიადაგზე უნდა იყოს წარმომდგარი გვარის სახელებიც –- გუ- 

გუციძე > ბაბუციძე. 

4 ვუკ ბერიძე, სიტყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, პეტერბურგი. 

1912; ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი არნ, ჩიქობავას საერთო რედაქციით, 

I, თბ., 1955. 
5 სულხანს აბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი. იოსებ ყიფშიძისა და 

აკაკი შანიძის რედაქციით, თბ., 1928- 

6 ს, კაკაბაძე, აფხახეთის საკათალიკოსო დიდი დავთარი, თბ., 1914, გვ. 19. 
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ბობოხია 

-ხი რთული სუფიქსით ნაწარმოები გვარის სახელი გოგოხია 

თავისი ლაბიალური გარემოცვით (გოგო...) უნდა დასდებოდა საფუძვ- 

ლად „ბობოხია“-ს, რომელიც მეგრული სახეობაა გვარის სახელის 

ბობოხსიძისა. 

უბილავა 

გვარი უგულავა ჩვეულებრივ მწიგნობრულად და ოფიცია- 
ლურადაც ამ სახით იყო წარმოდგენილი. ამავე დროს იგივე გვარი 

მეგრული გამოთქმით არის უბილაჩსვ ა!IIუბულა!ვ ა! (ქალი –– უბილა– 

ხეI|Iუბულახე) მისი უბილავა სახეობა დადასტურებული აქვს 
ი. ყიფშიძეს?. ერთი და იგივე პირი გამოთქმისას ამბობს როგორც 

უბილა!ვა!-ს, ისე უგულავას, მაგრამ ჩვეულებრივ წერს უ გულა- 
ვას (უბილავასათვის ამოსაალი წუგვილავა სახეობის 

საფუძველზე). 
უბილავა ვარიანტი დღეს ისე გავრცელდა ამ გვარისათვის 

(უგულავასათვის) «ომ იგი უკვე პარალელური, სხვა გვარის 
სახით გვევლინება. 

მის შედარებით იშვიათ ვარიანტში უ ბუ ლავ ა-შიაც ბ მომდი–- 
ნარეობს გვ კომპლექსიდან, ოღონდ მომდევნო ხმოვანი წარმოდგენი- 

ლია უ-ს სახით (–< უგულავა <"უგვულავა <"უგვილავა, შდრ. გვ ი- 
ლავა). ლა–-გვილავა-ს მსგავსად უგულავა (>უბილავა)-ში “უნდა გა- 

მოიყოს ო- პრეფიქსისგან ასიმილაციით მომდინარე უ-. სავარაუდოა 

ამ გვარის ქართ. სა- პრეფიქსიანი ვარიანტიც. 

ბეგვავს 

„ლეკებმა მ ბე გვეს, ჯერ იმათ ვერ დამ ბე გვეს... დათვმ» 
როგორ უნდა დამბეგვოს?“ (ვაჟა-ფშაველა). 

ბეგვავს ზმნა უნდა მომდინარეობდეს „“”გვეგვავს“ -- სახეობი–- 

დან. ამას ადასტურებს მისი მეგრული შესატყვისი „გვაგუნს“ 

<?გვაგვ-უ-ნს (შდრ. დო-გვაგვი! „დაბეგვე“!). ი. ყიფშიჭეს მოჰყავს. 

გვაგვაფი „ბეგვა“ და გვაგვილიზ „ნაბეგვი“, „დაბეგვილი“. 
ამ ფუძესთან დაკავშირებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ თვით 

მოქმედების სიძლიერ-განმეორებული ხასიათის გამო აქ ჩვენ იგი გა- 

ორკეცებული სახით წარმოგვიდგა, რომელშიაც დისიმილაციით პირ- 

ველი "გვ- ბ-დ შეიცვალა. 

7 იხ. მისი დასახელებული ნაშრომი, გვ. 423. 

8 იხ. დასახ. ნაშრ,, გვ. 215.



ამ თვალსახრისით გაჩნდება შესაძლებლობაც ამ ძირეული გვ 
მონაკვეთის ძველი ქართულის გუემა ფუძის პირველ ნაწილთან იგი- 

ვეობისაც. 

ბელტი 

ბელტს ასე განმარტავს საბა: „კორდის მონაკუეთი“. 

ბელტის ამოსავალი სახეობის ძიებისას საყურადღებოა მეგრულის 

მონაცემები-ი მეგრულში ამავე მნიშვნელობით გვხვდება ბერტი და 

ბერთი?. სავარაუდებელია თავიანთი ე გახმოვანებით ეს სიტყვები შე–- 
სული იყოს მეგრულში ქართულიდან, რამდენადაც იმავე მეგრულში 
გვხვდება ამ ფუძის ზანური სახეობაც ხმოვნის მიხედვით და, საფიქ- 
რებელია, ბ-ს ამოსავალი გვ- სახეობის შემცველიც –- გვართა, რაც 

მიწის მსხვილ ნაჭერს, მონახეთჭს ნიშნავს (მდრ. გამოთქმა „... გუარ- 

თა-გუართა მუკმოხორლქუ...“ –- ბე ლტ-ბელტად „მო-ეხეთქება“, 
„მოსკდებარ). 

მეგრულ გუართა-სა და მეგრულშივე დადასტურებულ, ოღონდ 
ქართულიდან შესულ, ბერთ- სახეობაში რ მომდინარე ჩანს ლ-საგან 
გუართა< "გუალთა (შდრ. ქართ. ჩელტი –– მეგრ ჩერტი!ს, ქართ. 
ხალთა –– მეგრ. ხართა...). ა 

ამრიგად, მეგრულში ქართ. ბელტ-ის ამოსავალი ჩანს “გუალტ-ი. 

მეგრულში ბოლოკიდური თანხმოვანი გაფშვინვიერებულა ტ>თ. 

აქ განხილული სიტყვა შესულა აფხაზურში!!. იქ გვაქვს ანგში- 
გმალ -–-- „მიწის-ბელტი“. ლ თანხმოვნის მიხედვით თუ გიმსჯელებთ, 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ აფხაზურში იგი ქართულის · ამოსავალი 

სახეობიდან არის შესული (ქართ. ე –– აფხ. ა, ოღონდ აფხაზურის- 

თვის დამახასიათებელი ფუძის გაცვეთის გამო მას ჩამოშორებული 

აქვს -ტ ბოლოკიდური თანხმოვანი: +“გველტ-:>>%გჟალ! ტ1>გუჟალ. 

ზუბდიდი 

ზუგდიდის, როგორც მნიშვნელოვანი ისტორიული პუნქტის, 
სახელწოდების წარმომავლობა დიდი ხანია იქცევს ისტორიკოსთა ყუ- 
რადღებას. მრავალი მოსაზრებაა გაკვრით გამოთქმული ამ სახელწო- 

9 იხ. ი. ყიფშიძე, I 092MMმIMMგ MC6CIILი006M5CM0I0 (IM860C#0L0) #93XIMXმ. C.-II., 

1914, ლ. 203. 

10 არრ ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლეგსიკონი, 

გვ. 137. ' : 

11 აბაზურში იგი თითქოს არა ჩანს. 
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დების ასახსნელად სხვადასხვა დაინტერესებულ პირთა მიერ, ხოლო 

ბოლო ხანებში მის გენეზისს ისტორიკოსთა საგანგებო ნარკვევებიც 

მიეძღვნა. | 

განხილვის საგანი თავიდანვე ყოფილა ისტორიულ წყაროებში 

დაცული მისი ზუბდიდ სახეობა. 

ჯერ კიდევ დიუბუა დე მონპერეს მოცემული აქვს ამ 
სახელის ახსნის ცდა თავის „მოგზაურობა“-ში. იგი მის პირველ ნა- 
წილს უკავშირებს ლიხნისთვის სამეგრელოში გავრცელებულ 

„ზუფუ“-ს და „ზუბდიდი“ (ანუ ზუგდიდი) განმარტებული აქვს რო- 

გორც „დიდი ზუბუ (ზუფ-ი)“12, 
მას ეხება მ ბროსეც და მიუხედავად იმისა, რომ იგი იცნობს 

დიუბუა დე მონპერეს მიერ მოყვანილ ზუბდიდ სახეობასაც, გან– 

სხვავებულ ეტიმოლოგიას გვაწვდის. მისი აზრით, ეს სახელწოდება 

მომდინარეობს ქართ. ზ უ რ გ სიტყვიდან და მაღალი, დიდი ბორცვის 

აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. ასეთ ამაღლებულ ადგილად ივარაუ- 

დება სამეგრელოს მთავრის რეზიდენცია!), 

მ. ბროსეს მოსაზრებას აღნიშნული სახელის ახსნის თაობაზე გარ- 

კვეული ტრადიცია უნდა ჰქონოდა სწორედ ქართველ ინტელიგენცია- 
ში, რაც თვით მ. ბროსეს მიერ ამ შემთხვევაში გრიგოლ და კონსტან- 
ტინე დადიანების დამოწმებიდან ჩანს. 

პლ. იოსელიანის აზრითაც: „სახელწოდება ზუგდიდი წმინ- 

და ქართულია. ის შედგება სიტყვებისაგან „ზურგი“ და „დიდი“, რაც 
ნიშნავს დიდ მაღლობს, ანდა აბსოლუტურად მაღალ ზურგს. ასეთივეა 

ფაქტიურად ადგილმდებარეობა „ზუგდიდი“, ზუგდიდის '"ადგილმდება- 

12 «LC5 MIილC6II6ი5 Iს1 ძიიიბი( (იგულისხმება ლი ხნი. ავტორის გაღმოცე- 

მით აფხაზურად L0სM"IIIი, რუსულად L6სხი6--ქ. ლ.) 16 ი0იI ლეIMICსII1CL ძი 70M0- 

ჩის (1), ძსს 065 §მი5 ძიყL ლი ICI2II0ი მV06C C0Iს, ძბ 70სხძIძუ 6 7ისლძ!ძ! (1C 

ყწლიიძ 20სხ0ს70სი), :051ძლიCC ძლი5 Lმძ!მი5 ძირ MIითCIIC. 

Vი0V#26C მ)I0სL ძი CიVCმ50, Cირ7 IC§ IC00ILMC5505 CL |65 ,სხMხე505, იი C010ხ!- 

ძი, იი C00”CI0, ცი გოოლი!ბ 6( ბე CIII)60. 

ნგ; LCგძბოულ )სხი!§5 ძი Mიისინისჯ. I. I, ხმ5. 1937, ი. 248. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ დღეს სამეგრელოში „ზუფუ“-ს, უკეთ „ზიფუ“-ს, ეძა- 

ხიან არა საკუთრივ ლიხნს, არამედ შორეულ მხარეს აფხაზეთისაკენ, მდინარე 

ბზიფის გაღმა (და იგი ბზე2გფ-ის ერთ-ერთი მეგრული გამოთქმის ანარეკლი 

უნდა იყოს). 

ამავე მდინარის სახელთან ჩანს დაკავშირებული ზემოთ მოყვანილი გეოგრა- 

ფიული პუნქტის (ლიხნის) სახელი და მას არავითარი საერთო არ „უნდა ჰქონდე+ 

ზუბდიდIზუგდიდის წარმომავლობასთან. 

13 M. 8:05506L, ჯეიეიL §VI სი VიVმ06 მIიჩა0!ილ100ს6 ძმიი5 18 C60IC16 
CL ძეი5§ 1 ტოომგი1ბ. 5ხ.-ს, .1849. I, 56იLIგი6 IIმინიLL, დ. 20.



რეობა არის ყველაზე მაღალი და აღმოსავლეთით მისი ერთი უძვე- 

ლესი კვარტალი ეკვრის მაცხოვრის კარს.. როგორც კედელს, რომე- 
ლიც სწრაფად მაღლდება ქალაქის ერთი ნაწილიდან“"14, 

რ. ერისთავის აზრითაც, ზუგდიდის ნაწილი, რომელზედაც 
ძველი ქვის ეკლესიაა, მართლაც მდებარეობს გორაკზე, მაგრამ მისი 

ეტიმოლოგია „ზურგ“ და „დიდ“ სიტყვებთან დაკავშირებით ნაძალა- 
დევად მიაჩნია!შ. 

დ. ბაქრაძე იზიარებს უკვე გამოთქმულ მოსაზრებას ზუგდი- 
დის სახელწოდების ზურგ-დიდი-საგან წარმომავლობის შესახენ და თა–- 

ვის მხრივაც· ცდილობს დაასაბუთოს ასეთი გაგების შესაძლებლობა 
ზუგდიდის გეოგრაფიული მდებარეობით!ნ, 

ექ. თაყაიშვილი არ ეხება საგანგებოდ ზუგდიდის ეტიმო- 

ლოგიას, მაგრამ ძველად ზუგდიდის მომაღლო ადგილზე, გორაკზე არ- 
სებობას ისიც მხარს უჭერს!7, 

  

14 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი, პლ, იოსელიანის ფ. # 11. 

15 «IICX0100M6 3IMM0M0-#80! 06-MCM8#M IM2380IMVC 3VIIMIII, ი00M380198» 0-0 
0+ LIXV3I)893CMVX C)08 «3VნI», თXIII III» (ნ0ი»ხსს)მ8 IIXIM 30VIIM%829 CIIIIMმ, ც0ლIIM#III XVი7X6- 

6C1), #0 MMC M#2XVCIC9%, 810 318 5IIIM0»/)0I9M% C.IIIIIIII0CM 1II2I91IIVI2, X01# 0M6MCI8I!- 

1CIხM0 M2CIხ 0ლ00”CMIი II 020000-X0#42 ი20000XCX8VI0IIIC11 I2I 0CLIგ8Iხ00I0 M82C190 

I0ნ#%C, ხ2 #07000M II2X0IIწICი უიბმხიშ M82M6IMI0გი ლ00ხCMგი I2CნM08ხ». ჩ, 5იM- 

Cლ128M, IIVX68MC 3გMMCX# აში MIMM”იტლ/I., #Mხ2გსMმვლ(მი იIXმიMMმ» 1873, 
# 3-–6... 

16 3წMMIIM M06076MM0 8 MIMM”ირCVIIM, C 1068MIIX 80CMCI! CIVMIIნIICC ლC3I(MCMI- 
IMCI0V MIIMI006MხCMIMX 8/I21161676)1. CII0 იმ206ი0».X0X(CII0 IIმ 06IIIV0#M0!! III0ო0XCM0CIII, M0- 

10028 8 0IMIM99VC 0+ IL09090L0 0#VIმ MიIMწელ/M4 1I3CLI209M L0CII+ ც800ნს( 8 VC- 

X2X IL90V3M8 M2388MIVC 0IIIVI. 3VVIIIIM 060830880 0+ L0VV3IIMC«0-0 ზურგ-დიდი 
<ნ0»MხIს00 CM2+> III IIIM2M6-- 60/MხსI0M X07M. II II0CIC18MX6MხV0, 0 69I(30CXL 

#08000 3VIIIMM, Cი6MM ი028MIIMხL 8038LIIIგCXC# 60/MხIგ9M #00მ, =I6 6 0მCVII- 
MVI C”მიLII 3VIIMVII # 801 MI0II9IMგ 06023082MM78 ლა0სე 3VიL-III IM 3VIL- 

IMXMM.. 8ც 3VMMIM IIMCI0IC9 18C IICLXCM8II: C”Iმიმ#იM I I#08მ9%. IIბე8898 CI0II 8 CI8- 

ხ0M 3VIIIMM, 8 VMილთიაილბM900M M0-M2-I0 0-0200, L01000M CII6MხI 30MC6IIხI 310Cხ 1 
X2M Cი06MM IVCI0I 0მCIMX06MხM00XIM IIM. ს8M0მI36 «IL828Mმ3 8 „ი008წ9MIIX I2M79+X- 
MMM2X X0MCIMმყCI881>, 3გ8MMCMVს 06II0C-882 XMI06I70ჰ0M) MX29M#830M0M გ20X00/M0LVMII, 

MM. 1. 1IIდIMC, 1875, C. 72. 
17 „ძველი ზუგდიდი მომაღლო ადგილზე, გორაკზედ იყო გაშენებული, ახლა 

კი დაბლობზეა. ძველ ნაწილში ვერს ნახევარზე ახალი ზუგდიდიდან ეხლა დარჩენი- 

ლია მარტო ლამაზი ძველი პატარა მაცხოვრის ეკლესია.. ჩვენის აზრიო, ეკლესიის 

სტილი, ჩუქურთმები, მომრგვალებული საკურთხეველი უფრო XIII-–-XIV საუკუ- 

ნეებს მოგვაგონებს...“ 

ე. თაყაიშვილი, არხოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი. წიგაი 

მეორე, ტფილისი, 1914, გვ. 193-–194. 
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„დიხა-გუძუბას“ გათხრა-შესწავლასთან დაკავშირებით არქეოლო- 

გი ნინო ზოშტარია შემდეგს აღნიშნავს: „კოლხეთის დაბლობის თანა- 
მედროვე მოსახლეობა „დიხა გუძუბას“ ან „დიხა გუძბას“ („ამობურ- 
ცულ მიწას) უწოდებს ბორცვისნაირად ამაღლებულ 

ადგილებს... და მის სახელწოდებად ხშირად ხმარობს დიხა- 
ზურგას, ზურგანს,დიდ დიხასო და დაასკვნის „სავსებით 

შესაძლებელია აგრეთვე, რომ თვით ზუ გდიდის სახელიც დაკავ- 
შირებული იყოს მსგავსი არქეოლოგიური ძეგლის არსებობასოან იქ, 

სადაც ძველ ზუგდიდს ვარაუდობენ, მანცხვარკარში: ,,ზურგ დიდი“ -- 

„ზუგდიდი“!?, 
ამრიგად ისიც, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ცნობილ 

გაგებას უჭერს მხარს. 

ლ. ცხაკაია ეხება რა საგანგებო სტატიაში ზუგდიდის სახელ- 

წოდების წარმოშობის საკითხს, წარმოგვიდგენს რამდენსამე თვალსაზ- 

რისს; იგი ზუგდიდის სახელს უკავშირებს: 

ერთი მხრივ, „ზუგია“-ს, რაც საბას განმარტებით „საკუმეველს“ 
ნიშნავსო!?; 

მეორე მხრივ, უკავშირებს მეგრ. „სუკს“, რაც „ზეგანს“ აღნიშ- 

ნავსო29, 

  

18 ნინო ხოშტარია, დიხა გუძუბა, კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახ- 

ლეობა, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ, V, M# 2, 1944, გვ. 207--208. 

19 იგი წერს: „სახელწოდება „ზუგდიდის“ წარმოშობის ძიებისას არ შეიძლება 

გვერდი ავუაროთ ქართულ სიტყვას „ზუგია"ბ, რაც სულხან-საბა ორბელიანის გან- 

მარტებით „საკუმეველს#« ნიშნავს და შეიძლება სახელწოდება „ზუგდიდის“ ძირსაც 

იგი წარმოადგენდეს. მით უფრო, ვიდრე ზუგდიდის ხსენება დაიწყებოდა, მანამდე 

დიდი ხნით ადრე (9? –– ქ. ლ.) (ე. თაყაიშვილის აზრით, მე-13--14 საეკუნეში) აუშე- 
ნებიათ მაცხოვრის კარის ეკლესია, რომელიც დიდ სამლოცველო და „საკუბეველ“ 

წმინდა ადგილად იყო აღიარებული: გამორიცხული არ არის, რომ მისთვის ეწოდე- 

ბინათ „დიდი ზუგია“, დიდი „სასაკუმევლო“ ადგილი. რადგანაც მაცხოვრის კარის 

ეკლესია იმ დროს ერთადერთი ეკლესია არ უნდა ყოფილიკო ღა შესაძლებელია 
სხვა პატარა ეკლესიებისაგან (სადაც პატარა „სასაკუმევლო“ იქნებოდა) განსხვავე– 
ბულად დიღი ზუგია, ზუგია დიდიე შეერქვთ მაცხოვრის ეკლესიისაოვის მეტ- 

სახელად და აქედან მის გარშემო მდებარე ტერიტორიას დროთა ვითაღებაში მიეღოს 

სახელწოდება „ზუგიდი“ და „ზუგდიდი“ ისე დამკვიდრებულ იყოს, როგორც მაგა- 

ლითად „,ქყონდიდი“-ო. 

იხ. მისი, ზუგდიდის ისტორიული წარსულიდან. გაზ. „მებრძოლი“, საქართვე– 

ლოს კპ ზუგდიდის რაიკომისა და ზუგდიდის მშრომელთა დეპუტატების რაიონული 

საბჭოს ორგანო, 1958 წ. 3 ოქტ., # 117 (5151), გვ. 4. ! 

20 „არ არის საფეძველს მოკლებული ვიფიქროთ, რომ, რაკი მაცხოვრის კარის 

ეკლესია მისი დამხმარე ნაგებობებით ზეგანზე ან მეგრულად „სუკზე“ გაუშენებიათ 
და ასეთი „სუკები“ სამეგრელოში ბევრია, სხვებისაგან განსხვავებულად ამ წმინდა 
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მესამე მხრივ, იგივე ავტორი ამ სახელწოდებას უკავშირებს მეგრ. 

„ზუგ“ სიტყვას, რაც სიმაგრეს ნიშნავდაო?!, 
მეოთხე მხრივ, იგი უყურადღებოდ არ ტოვებს მის კავშირს არც 

სოფ. „ხუბ“-ის სახელწოდებასთან??. 

საბოლოოდ ავტორი იხრება უფრო ამ უკანასკნელი ახსნისაკენ. იგი 

დაასკვნის: „ამგვარად, ვინემ სხვა უფრო სარწმუნო წყარო მოინახებო- 
დეს, სიტყვა ზუგღიდის წარმოშობა ზუბიდან უნდა ვივარაუ- 

დოთ“-–ო. 

ზემოთ წარმოდგენილი სხვადასხვა ავტორის მოსაზრებათაგან ზოგი 
შესაძლოა გარკვეული თვალსაზრისით ჭეშმარიტებასაც შეიცავდეს, მაგ- 
რამ დასკვნები უფრო სიტყვათა გარეგნული მსგავსების მიხედვით გა– 

მოყვანილი ჩანს და ხალხური ეტიმოლოგიის იერს ატარებს. ამ სახელ- 
წოდების ფონეტიკურ ვარიანტთა მეცნიერული ახსნის საკითხი არც 

დგას ავტორთა წინაშე. 

პირველი გამოკვლევა, რომელშიაც მეცნიერული ეტიმოლოგიზა- 
ციის ეს აუცილებელი პირობა არის წინ წამოწეული, არის შ. მესხიას 

გამოკვლევა „ზუგდიდის“ ეტიმოლოგიისათვის“21, 

  

ადგილისათვის ეწოდებინოთ „დიდი სუკი“, „სუკი დიდი“ და აქედან კი ღროთა ვი- 

თარებაში „ს« ბგერის „ზ“-თი შეცვლით მიგვეღო „ზუგიდი“, „ზუგდიდი“. მით უფ- 

რო სუკდი ღი ეტიმოლოგიურად დიდად არ განსხვავდება ზ უგდიდისაგა- 

ნ ო“, იქვე, 

2! ავტორი წერს: „ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ მეგრულში შემონახული სიტყ- 

ვა „ზუგი“, რაც ნიჭიერი გლეხი ფოლკლორისტის ბეგი გამსახურდიას გაღმოცემით 

სიმაგრეს ნიშნავდა, ხოლო რადგანაც ძველი ქალაქების არსებობა უშუალოდ 

ციხესიმაგრეებთან იყო დაკავშირებული, შესაძლებელია თავდასაცავად აშენებული 

სიმაგრე „ზუგიდან“ მომდინარეობდეს სახელწოდება „ზუგიდის“, „ზუგდიდის“ წარ- 

მოშობა (ზუგია –– დიდი ზუგია -- ზუგია დიდი, ზუგიდი -- ზუგდიდი)“-ო. თქვე. 

22 იგი წერს: „ცნობილია, რომ სამეგრელოს უკანასკნელმა მთავარმა დავით და- 

დიანმა მისი მმართველობის დროს ოდიშ-ლეჩხუმი დაჰყო ზუგდიდის, ჯვრის, ზუ- 

ბის, სუჯუნის, საჭილაოს, მარტვილის, ლაილაშის და მურის (სულ 8) მაზრად. 

ზუბი სამთავროს ერთ-ერთ მაზრასთან ერთად მრავალ სოფელს ერქვა სამეგრე– 

ლოში. ხოლო მე-17 საუკუნიდან ისტორიულ წყაროებში ზუგდიდი იხსენიებოდა 

„ზუბდიდად“... 

არ არის გამორიცხული, რომ „ზუბის“ სახელწოდება, რომელიც მაშინ საკ- 

მაოდ იყო გავრცელებული სამეგრელოში და დღესაც გვხვდება, თვით ზ უგდიღ- 
საც ჰქონოდა და თანდათანობით ტერიტორიული გაფართოების შედეგად მისთვის 

ეწოდებიოთ „დიდი ზუბი“ ან „ზუბდიდი“, ხოლო დროთა ვითარებაში „ზუგღიდი“-ო. 

იქვე. · 
23 ის ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მეორე 

სამეცნიერო სესია 1958 წლის 27, 28 და 29 ნოემბერს. მუშაობის გეგმა და მოხსე– 

ნებათა თეზისები. ზუგდიდი, 1958, გვ. 9--10. შემდგომში იგი (უალკე სტატიად გა- 

მოქვეყნდა აკაკი. შანიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილ საიებილეო 

კრებულში „ორიონში", 1967 წ. გვ, 244--250. 
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იგი ავტორთა უმეტესობის მოსაზრებას „ზუგდიდის“ „ზურგ-დი- 

დი“-საგან წარმომავლობის შესახებ? არ მიიჩნევს დამაჯერებლად. ამა– 
ში მას აეჭვებს XVII საუკუნის საისტორიო წყაროებში დადასტურე- 
ბული მისი, „ზუბ-დიდი“ სახეობა, რომელიც ავტორის აზრით, 

„ზუგდიდის“ ადრინდელი ვარიანტია. ზუგდიდ სახეობის მეორეუ- 
ლობას „ზუბდიდთან“ შედარებით ავტორი, ერთი მხრივ, ასაბუ–- 

თებს ისტორიულ წყაროთა ქრონოლოგიით -– „XVII ს. და მით უფრო 

XVIII საუკუნის წყაროებში „ზუბ-დიდის/“ პარალელურად გვხვდება 
„ზუგდიდიც“ (ლამბერტი, კასტელის ალბომი25, ვახუშტი ბაგრატიონი 
და სხვ.). ეს უკანასკნელი სახელწოდება (ზუგდიდი) XIX საუკუნეში 

უკვე საბოლოოდ ძლევს პირველს (ზუბდიდს)“-ო –– და, მეორე მხრივ, 
კომპლექსთა თავისებურებით. ავტორის აზრით, ქართულ ენაში გდ 
კომპლექსი უფრო ასატანი, შესაწყნარებელი იყო, ვიდრე ბდ კომ- 

პლექსი. 
ამდენადვე, მას ზუგდიდი მიაჩნია „ზუბ“ გეოგრაფიული სახელისა 

და ზედსართავ „დიდი“-საგან ნაწარმოებად ჭალა-დიდ, ჭყონ-დიდ და 

მსგავს გეოგრაფიულ სახელთა ანალოგიურად და ბუნებრივად მიიჩ- 
ნევს დასავლეთ საქართველოში არსებულ სხვა „ზუბებთან“ შედარე- 
ბით მთავრის რეზიდენციისათვის „დიდი ზუბი“ (ზუბ-ღიდი) ეწო- 

დებინათ. 

მოყვანილ მტკიცებაში უდაოა, რომ: “ 

ა. ზუგდიდი და ზუბდიდი ერთი და იგივეა; 

ბ. რომ ზუგდიდ|ზუბდიდ გეოგრაფიულ სახელში მეორე კომპო- 

24 მკვლევრებს მხედველობიდან გამორჩათ ვარლამ თოფურიას მოსაზრება, 

რომ ზუგიდი (<ზუგ-დიდი) არის ბორცვი დიდი. იხ. ვ. თოფურიას, 

ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, VI, კომპოზიტი. ქართველურ ენათა სტრუქ- 

ტურის საკითხები, თბილისი, 1959, გვ, 299. გადაბეჭდილია ავტორის შრომათა I1L 

ტომში, თბილისი, 1979, გვ. 121. 

25 რაც შეეხება კასტელის ალბომს, მართლაც მიუთითებენ დადიანის სასახ- 

ლის ჩანახატის მიხედვით „მთავრის სასახლე სოფელ ზუგდიდში“-ო (იხ. დონ კრის- 

ტოფორო დე კასტელი. „ცნობები და ალბომი საქართველოს შესახებ“. ტექსტი გა- 

შიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ბეჟან გიორგაქემ, თბ., 1974, 

გვ. 172), მაგრამ ჩანახატის წარწერებში ასეთი რამ არ უნდა იკითხებოდეს. სამძა- 

გიეროდ გარკვევით ვკითხულობთ: „ეს ნაგებობა ანუ სახლი სამეგრელოს მეფის სო– 

ფელშია, რომელსაც აგერ ლუდიტ ეწოდება“ (იხ. იქვე. შდრ. იტალიურად: „110: 

ჩხწგწბი§ 0ძ1I1CIIთ, (8ს ძითI§ 05 51Lსი) 190 IIIIIგ )ჯოირლოლი) ILCC15 0M9C ძICIIVLC 
ჩ#თი Lსძ!IL...“ (იქვე, Mს 445). ძნელია იმის თქმა, რა მნიშვნელობისაა ამ რთულ სა- 

ხელშოდებაში. პირველი სიტყვა #ყCL ( „ეგრი|სი|“მ, თუ სხვა რამ), მაგრამ ცხადია, 

მეორე სიტყვა საკპაოდ დამახინჯებულად გადმოგვცემს ზუგდიდის (თუ: ზუბდიდის) 

სახელწოდებას. 
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ნენტი მსაზღვრელია და ერთვის პირველს, რომელიც ცალკეც იყო და 

არის გამოყენებული გეოგრაფიულ სახელად. 

აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ რთულ სახელწოდებაში ატრი- 

ბუტიული მსაზღვრელის პოსტპოზიციურად დასმა მის ერთგვარ სიძ- 

ველესაც მიუთითებს. 

გარკვევასა და ახსნას მოითხოვს აღნიშნულ სახეობათა ქ რო- 
ნოლოჯგიური თანამიმდევრობის სავითხი, ფონეტი- 

კური ცვლილების საფუძველი და ამასთან დაკავშირე- 

ბით ეტიმოლოგია პირველი ნაწილისა. 

რაც შეეხება აღნიშნულ სახეობათა ქრონოლოგიურ თანამიმდევ- 

რობას: 

ისტორიულად მოყვანილ სახეობათაგან რომელიმე მათგანის უფ- 
რო ადრე დადასტურება უთუოდ მის სიძველეს არ მოასწავებს. 
უძველესი წყაროები მათი ხმარებისა ჩვენ ჯერ ალბათ მიგნებული არა 
გვაქვს, მაგრამ იმ პერიოდიდან, რომელზედაც ხელი მიგვიწვდება, 

ზუგდიდიცა და ზუბდიდიც თითქოს პარალელურად გვხვდე- 
ბა. ამავე დროს შეინიშნება გარკვეულ ეპოქაში ამა თუ იმ სახეობი- 

სათვის შეგნებულად უპირატესობის მინიჭება. კერძოდ, XVI: 
და XVIII სს, წყაროებში უფრო გავრცელებულია ზ უბდიდი, ხო- 

ლო შემდგომ –– ზუ გდიდი. 

მეტად საყურადღებოა ამ მხრივ ი. გიულდენშტედტის „მოგზაუ- 

რობაში“ მითითება ამ სახეობათა არჩევანთან დაკავშირებით. ოდიშის 

დასახლებული პუნქტების ჩამოთელისას იგი აღნიშნავს: „... 5C6ხ0101, 

იICჩL 7VIთძVყძI“-ო?5, 

ზუბდიდად ზემოთ განხილული პუნქტი მოიხსენება ასევე 

სხვა ისტორიულ-ლიტერატურულ წყაროებში: 

XVII საუკუნის პირველი ნახევრის ცნობაში„ რაც სამეგრელოს 
მთავრის ლევან დადიანის ელჩმა გაბრიელმა (1636-–1639 წწ. მოსკოვს 
გაგზავნილმა) წარუდგინა რუსეთის ხელმწიფეს, ვკითხულობთ: 

«IM ძ0ლ0M LგზიM»0 I0800M»:... # 7000108-I0C V #0CVIMმ09 080 
C600CI 30MXM I9/I I0ს0108 M#მ2მM0CIIხIX, მ II10 VM)მM9მM # MIM0IIIC L0- 

26 იხ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტომი პირველი. გერმა- 

ნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გე- 

ლაშვილმა, თბ., 1962, გვ. 225. 

მთარგმნელს ეს ქართულად გადმოცემული აქვს ასეთი ტრანსლიტერაციით: 

„ზუბდიდი, არა ც0უგდიდი. ჩვენთვის ამ შემთხვევში არსებითია არა 

თავკიდური თანხმოვნის სახეობები, არამედ მომდევნო მარცვალში შემავალი ბდ||გდ 

კომპლექსებიანი ვარიანტების თანაარსებობა და ბდ კომპლექსიანი სახეო- 

ბის უპირატესად მიჩნევა გიულდენმტედტისა თუ მის მრჩეველთა მიერ. 
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ი0/VხI I0C0728M6M%I; მ სმ9VმMX6M0M-06 V IMX L000I, LIIC IIმ0იხ )II60M 
X#IM8ლ1, 041080» 3V60M#LM»77, 

«MI იიი I 280MX0 CMმ3მ#: ...ტ #0CVIMIმ06-26 IმI) LI XI80%, 10 
M0070 ლMX080L 3V6/IMVIII, მ )10 ! M009 უ06Mხ X0ეIV 0X0X0#M7...»X28, 

ასევე სამეგრელოს მთავრის ლევან I დადიანის ელჩის გაბრიელის 

საპასუხოდ გამოგხავნილი (1639 წ.) მოსკოვის ელჩის ფედოტ ელჩინის 

(და პავლე ზახარიევის) მიერ დასახელებულსა და აღწერილ პუნქტებს 

შორის გვხვდება „3V6IIIMM" ან „38VIM/IM7X“-ი29, 
ზუბ დიდი გვხვდება იმერეთის მეფის ალექსანდრე V-ის მიერ 

იმპერატორ ანა იოანეს ასულისათვის გაგზავნილ 1737 წლის იმერე– 

თის რუკახზე?, რომლის შემდგენლადაც ვარაუდობენ ტიმოთე გაბა- 
შვილსპ?!. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ სოლომონ I-ის 

მიერ XVIII ს-ის ოთხმოციან წლებში გაცემულ საბუთებში ასევე 

ზუბდიდი სახეობაა გამოყენებული განხილული პუნქტისთვისპ3?, 

  

27 იხ. Mმ821700Mმ/Mხ! 0 IICI0იII# "0V390MMCM0-0VCCMMX 83მ1IIM00”))0IIICIIIII 1615- 

1640 LC, #0MVM6VXხI M ი6ყ2გ+9M ი02C0708M) M# M009M07X08IICM CMგ6IV» M. II0XMM- 
68108, LI6MMMCV, 1937, C. 148-–– 149. 

28 იქვე, გვ. 156--157, 

29 იხ. M. #. II0M#68MX “+038, C8ელ0ი6I-II ოVICIICCI8CIIIIIIMIM  XVII-- 
XVIII 88. ი0 IL28-2მ5V, თბ., 1935, გვ. 37, ამ ცნობის მიხედვით ორივე სა- 

ხეობა ერთდროულად ეკვე ამ დროს არის დადასტურებული. 

ამ „მიმოწერაში“ აღნიშნული გეოგრაფიული სახელის ზემოთ ღასაჩხელებულ 

ვარიანტთა გარდა, მის აშკარად დამახინჯებულ გადმოცემასაც წავაწყდებით. აქ, 

მაგალითად, ვკითხულობთ: „MმწM 8 16 16 M00),#M 8C IILხIM2გXMIM00 M0M2C0XI08 0+ 

ჩIხმიმ#ი 0IMCM0–მ. 1080 XX VIICII2 იხყყყა 8 38 V MI M 7, IX6 #M8CI Iმჩხ 

ჰჰ90M1C6IM... MმM8 8 18 06 IIგეხ II60M+CI 0IX0იVCIMIXI Mმ2C M3 8VMMIMM (ხაზგასმა ჩვე- 

ნიI-–-ქ. ლ.). Mმ2MM 8 22 იიყIსუM 8 XVI08MM“ (C. ნ6X0MV00ზ. II0Cლ07სCX80 #ხ9M8 

დიელი1მ ნI9იMცმ # CმMIICIIIIIIML2 II82მ,გ 328Xგიხლ81? 8 ”#I27IმMCMVI0 36MXI0 (1639–- 
1640). VI 8 06VIL. IMICI.--M 210080. იი”. 1887, «9. II, გე. 374). აქ დამა– 

ხინჯებულად ჩანს გადმოცემული იგივე სახელწოდება. „8VMIIს" უნდა იყოს ცოტა ზე- 
მოთ დასახელებული „38VMXIIII”, ოღონდ 3 მიეკედლებიათ წინდებულისათეის (#3) 
და მისგან გამოყოფილად დაუწერიათ „8VVიI". ბოლოკიდური + (#2), როგორც ჩანს, 

ყოველთვის მკაფიოდ არ ესმოდათ უცხო ენის წარმომადგენლებს, 

30 იხ, შ. ბურჯანაძე, ლიხთ-იმერეთის 1737 წლის რუკა როგორე ფეოდა- 

ლური საქართველოს ისტორიის პირველი წყარო. საქართკელოს სსრ მეცნიერებათ> 

აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 1, თბ., 1959, გვ. 193. 

რუკა დაცულია მოსკოვის ცენტრალურ სამხედრო საისტორიო არქივში (ფ. ც81/#). 

მისი ფოტოპირი არის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმი და აგ- 

რეთვე თსუ-ის საქართველოს ისტორიის კაბინეტში. 

ვ) ელ. მეტრეველი, ტიმოთე გაბაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, წიგნ- 

: ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსვლა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა. თბ., 1956. 

32 შოთა მესხია, დასახ. ნაშრომი, გვ, 248.



ზუბდიდი (მიცემითის ფორმით: ზ უბ დითს) მოხსენებული 
აქვს თავის „რუხის ბრძოლა“-ში ბესიკს: 

ჯილავ-დამართვით მიმართეს, ცხენი არვისი ბმუროდა და ზუბ- 
დითს გამოსცდის საქმენი, ვინ ცუდად შეიჭუროდა1!). · 

მაგრამ იმავე პერიოდის, და რამდენადმე უფრო ადრინდელ წყა- 
როშიც, ვახუშტი ბატონიშვილის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“- 
ში „ზუგდიდი“ სახეობა არის მისი მოცემული: 

ი... ამავ მდინარის ჩრდილოეთ კერძოდ (იგულისხმება „ჭანის წყა– 

ლი" --–- ქ. ლ.) დიდ ველსა ზედა არს ზუგდიდი, სასახლე დადიან- 
თა, დიდშენი და პალატებიანი, ზღუდე-გოდლიანი434, 

კიდევ უფრო ძველ წყაროში, არქანჯელო ლამბერტის 
აღწერილობაში, ასევე ზუ გდიდია: „მთავარს ორმოცდაათზე მეტი 

სასახლე აქვს, რომელთა შორის უმშვენიერესია ზუ გდიდის (სახი 

ჩვენია –– ქ. ლ.) სასახლე 435, 

ზუგდიდის სახით არის მოსსენებული იგი არქ. ლამბერტის 

რუქაზედაც. 
დავით ბაგრატიონის ისტორიულ წყაროში მეცხრამე-. 

ტე საუკუნის პირველ ნახევარში კი ისევ „ზუბდიდი“ |,ზუბდითი“| 

იჩენს თავს. „სილ0C, I826ხI 010X0X#MVXხ »86იMსI> IMმVმ»მ C300-0 8/მ- 

ახყ9M9, II00მXმ2M C80MM 608169M, # I0CI00Mი 1000 ც”0MC, ყმვხIL- 
88მ6MMIM IIMIIC 3V6ჟIMX“ 96. 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის „მემოქმედის ქრონიკა- 
ში“-აც . (რომელიც გაბრიელ მახარაძეს მიეწერება ვკითხულობთ: 

„ჩყლზ მობრძანდა ზღვით ხელმწიფე იმპერატორი ნიკოლოს ყულე- 
ბას ზუბდი დL-–დადიანთან გაიარა და ქუთაის)ს წარბძანდა“?7. 

33 ი. ბესარიონ გაბაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, ტექს- 

ტი, გამოკვლევა, შენიშვნები, ლექსიკონი. ალ. ბარამიძისა და ე. თოფურიას რედაქ- 

ციით, მესამე გამოცემა, თბ., 1932, გვ. 31. 

·. 34 ქართლის ცხოვრება, ტომი IV. ბატონიშვილი ვახუშტი აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, გვ. 778, 15–-17 ღა სხვ. . 

35 არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგმანი იტალიუ- 

რიდან ალექსანდრე ჭყონიასი. მეორე გამოცემა, ლევან ასათიანის წინასიტყვაობით, 

რედაქციით და შენიშვნებით, თბილისი, 1938, გე. 32. 

36 I გვყე ნგმი27XM0IIV, IIC700Mი · ნV3MIM. 16MCI II302» # CM86XIX 

8CIVIIICIხM0ს C7-მIხ0% I "VMმ3მ7ლIMM9MMI, /#. #. ჩი-გმიე, 1I6, 1971, C. 3), 

9, ტექსტში გამომცემელს აღუდგენია 3VIIM#-ი ავტორისეული 3V6/II7-ის ნაცვლად. 
327 თედო ჟორდანია, ქრონიკები, III, გამოსაცემდ მოამზადეს გივი 

ჟორდანიამ და შოთა ხანთაძემ, თბ., 1967, გვ. 645. დათარიღებისათვის იხ, »გრეთვე, 

იქვე, გვ. 075––076 (ხაზგასმა ჩვენია –– ქ, ლ.). 
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კიდევ უფრო გვიანდელი (უკვე ჩვენი დროისა) საყურადღებო 
ცნობა მოგვაწოდა ამ გეოგრაფიულ სახელთან დაკავშირებით ცნობილ- 

მა ისტორიკოსმა იასე ცინცაძემ. მისი თქმით: გურიაში (ბუკისციხე –– 

იანეული) მოხუცებმა (ფრიდონ და რაფიელ შარაშიძეებმა) ზუგდიდი 

ზუბდიდ-ად მოიხსენიეს, ჩემს ცდაზე შემესწორებინა, მითხრეს: 
„მას ყოველთვის ზუბდიდი ერქვა, ჩვენი წინაპრები ასე ეძახდნე– 

ნო“. ეს ცნობა შემდეგ მღვდელ სოფრომ კეკელიძესთან შევამოწმე 

და იმანაც იგივე დამიდასტურა „სამეგრელოს მთავარ ქალაქს ზ%ზ უ ბ- 

დიდი ერქვაო“, 

ამრიგად, უეჭველია, რომ ორივე აქ განხილული ვარიანტი აღნიშ- 
ნული გეოგრაფიული პუნქტისა ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ისტორიუ–- 

ლი წყაროების მიხედვით თანაარსებობენ და ქრონოლოგიურად 
„ხუგდიდს“ „ზუბდიდიდან“ მომდინარე გვიანდელ სახეობად ვერ 

ჩავთვლით. ისინი ერთმანეთის ფონეტიკურ ვარიანტებს წარმოადგენენ. 

არსებობს მისივე მესამე ვარიანტიც რ თანხმოვნიანი რომელიც 

დაუცავს აფხაზურს -- ჟიგრგ--2თ) –-– და აფხაზური ფონეტიკური სის- 
ტემის ნიადაგზე გაუმართავს?! ამ აფხაზური სახეობის ამოსავალია 

მეგრულში უთუოდ გარკვეულ ვარიანტად არსებული "ზურგითი 

(,ხ ურგდიდი“-საგან მომდინარე)?39შ, 

რაც შეეხება ფონეტიკურ მხარეს, რომლის მიხედვითაც ზ% უ ბ- 

დიდმა მოგვცა ზუგდიდი იმის გამო, რომ გდ კომპლექსი უფ- 
რო ასატანი და შესაწყნარებელი იყო ვიდრე ბდ კომპლექსიო, არ 
მართლდება ქართველურ ენათა კომპლექსების ბუნებას თუ გავითვა- 

ლისწინებთ. პირიქით, როგორც ეს გ. ახვლედიანმა გაარკვია, ქართვე.. 

ლურ ენებში (და საერთოდაც) ე. წ. დეცესიური კომპლექსები (რო- 

მელთა ჯგუფში შედის სწორედ ბდ) ბუნებრივია, მაშინ როცა არა- 

ბუნებრივი და ძნელად ასატანია ე. წ. აქცესიური კომპლექსები (რო- 

მელთა ჯგუფში ექცევა გდ). გ. ახვლედიანმავე დაადგინა ამ ძნელად 

ვზ ქ ლომთათიძე, „აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარები- 
თი ანალიზი, I. ფონოლოგიური სისტემა და ფონეტიკური პროცესებია, თბ., 1976, 

გვ. 224, 

39 მის სხვაგვარ წარმომავლობას ვარაუდობს ნ. მარი. მეგრულში დღეს გავრცე- 

ლებული ფორმა ამ სახელისა „ზუგიდი“ მას გამოჰყავს "5სდV-ძ!გ1-1-დან და განა- 

გრძობს: ...X8M0806 IM2გ3ჩ8მMIMთ V მრ6Xგ8300 C0X0მMMM0-ლხ 8 ახი I) ანა (Iს- 

წ1ძ, C M6-ი0064ხ6MMM #6 ძ00MCXIX00C0MMM #მ00010M IL #I0600) 3მ7M0783ხ19MხIX დ), მ 

წიV3VIMხI 110MV0CMხICIIIV 8 2სჟ-ძ1ძ-1 «<3VCMI2, 10MI9ხ0 «ი0IMMVM 3Vო, 80-ი0M#M- 

#98 CVVიIIXCხI -ძ-I- მგ Mმლ+ხ (L06V3#MMCM0L0) CX2382 ძ!ძ-! «ნი„ხსI0M». LI. M2ი069. 

10ი0MIIM #CMM.» იხ. §106IM90CMMM C60ი0VMM. I, II-6., 1922, გე. 115, შენ. 2 (იგივე, 

მის რჩეულ შრომებში, ტ. II, 1935, გე. 31, შენ. 2) 
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ასატანი აჭქცესიური კომპლექსების სუპერაციის მთელი რიგი გზები. 
ერთ-ერთი საშუალება ხსენებულ კომპლექსთა „დაძლევისა“ არის მისი 

გამარტივება: ერთ-ერთი კომპონენტის დაკარგვა. სწორედ გდ კომ- 
პლექსის ძნელად ასატანობა უნდა იყოს იმის მიზეზი, რომ „ზუგდიდი“ 

სახეობიდან მეგრულ მეტყველებაში წარმოიქმნა „ზუ გიდი“ სა- 

ხეობა და პარალელურად "ზურგდიდიდან "„ზურგიდი“-ც, რაც დაედო 

საფუძვლად აფხაზურში გავრცელებულ „ჟ0გრგ--გთ“-ს. 
რომ გდ „ზუგდიდში“ „ზუბდიდის“ ბდ-დან არ მოდის, ე. ი. გ-ს 

წყარო ხსენებული ფონეტიკური პროცესი არაა და ამდენად ბ-სთან 

შედარებით იგი მეორეული არაა, იმითაც მტკიცდება, რომ ამ სახე- 
ლის პირველი, გ-თანხმოვნიანი, კომპონენტი მაშინაც გვაქვს, როცა 

დ-თი დაწყებული მსაზღვრელი არ მოსდევს მას. 

აქ თავი რომ დავანებოთ „დიხა %ურგა“-სა, „ს უ რგან“-სა და 
მსგავს ფუძეებთან მის კავშირს ცალკეც გვხვდება მაგალითად 

უ9გრგ–. გეოგრაფიულ სახელად (კერძოდ მ თის სახელად) მოსაზღვრე 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე -–– გულრიფშის რაიონში4ი, ჟ0 2 რ გ– –– აფ- 
ხაზური გამოთქმაა ქართული (მეგრული) ზურჯ-ისა. 

განხილული მასალის საფუძველზე ცხადი ხდება, რომ აღნიშნული 

გეოგრაფიული პუნქტის რთული სახელწოდების პირველი კომპონენ– 
ტი სამი ფონეტიკური ვარიანტით დასტურდება. ესენია: ზურგ-, ზუგ-, 

ზუბ-. უდავოა აქ ერთი და იგივე ლექსიკური მონაცემი გვაქვს და ეს 
არის როგორც მთელ რიგ ავტორებს უკვე ჰქონდათ მითითებული, 

„ზურგ“ სიტყვა რომელიც ფართოდ გამოიყენება ბორცვის, ამა- 

ღლებული და მთიანი ადგილების გადმოსაცემად გეოგრაფიულ სა- 

ხელებში (სხვადასხვა ფონეტიკური სახეობით). 

მაგალითად: 

„ხრუგიშა“ ჰქვია ქედს გუმათსა და ჯიმასტაროს შუა41!. 

ზრუგიეთი (სათესი) მაღლაკონმი (აჭარისწყლის სასოფლო 

საბჭოში)4?. 

20 იხ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ტოპონიმიკის ლაბორატორიის 

ფონღი. მასალა შეკრებილია ვ, ზუხბას მიერ. 

4 მიხეილ ალავიძე, ქართული დიალექტური ”ექსიკიდან, გურულ-იმე- 
რული და რაჭულ-ლეჩხუმური მასალები. ალ, წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელმწი- 

ფო პედაგოგიური ინსტიტუტის წრომები. XXIV, ქუთაისი, 1962, გვ. 28ე. 

ეგების ამ ფუძესთანვე იყოს დაკავშირებული გიულდენმტედტის მიერ დასა- 

ხელებული ციხე ლეჩხუმში ზოგიში–-იხ. მისი ზემოთ მითითებული „მოგზაუ- 
რობა", ტ. 1, გე. 326––327, 

4 იური სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, 

წიგნი 1, ბათუმი, 1958, გვ. 49. 
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ზრუგენა (სათესი) ს. სკურდიდში (აჭარის აღმართის სასოფ- 

ლო საბქო)“). 

ზრუგალა (ამობურცული ადგილი) ს. აჭყვისთავმი7, 

%ზ უ რგა ადგ. მიწახვინული45, > 

ზუგა ზურგა) მაღალი ადგილი (ხალხური განმარტებით| 

„ნაფხეკარი.ა ძველი ნაეკლესიარი თათრობის დროს ჯარისკაცთა 

ფეხსაცმლის დანაფხეკიდანაა შექმნილი446, 

ზუ გ (მიწახურგა)? და იქვე რამდენიმე დიხაზურგა", 

საუზურგი მთა. აღნიშნულია ხუთვერსიან რუკაზე (ჭუშანას- 

თის აღმოსავლეთით)? | < „საოზურგი4? ––- ქ. ლ.). 

თვით ოზურგეთის (Iდიალ. ოზრუგეთის) უცხოური წარ- 

მომავლობისად მიჩნევას საეჭვო ჩანს ამ ფუძის ქართულ ტოპონი- 

მებთან ურთიერთობის გათვალისწინების საფუძველზედაც. 

ამ მხრივ საინტერესოა აჭარაში დადასტურებული იგივე ტოპო- 

ნიმი ოზ რუგეთი ს. საღორეთში (პირველი მაისის სასოფლო საბ– 

ჭოში). ახლავს განმარტება: „ორზურგიანი მთა საძოვ.45!, 

ოზურგეთიღელე (ხმელი ღელე) ს. ახოში (ცხმორისის სა- 

სოფლო საბჭოში)5? და სხვ. 

ზურგანი: „აღსანიშნავია, რომ „პატარა კონძა” საგვი- 

ჩიოს ნამოსახლარ ბორცვებს შორის უძველესი სამოსახლო ჩანს, საი- 

დანაც შემდგომ მოხდა მახლობელი მიდამოების (რიონ-ფიჩორის ორ- 

მდინარეთი) ფართო განსახლება. ამ ჯგუფში შემავალი ძვ. წ. 1 ათას– 

4 იური სიხარულიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 129. 

44 იური სიხარული ძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, 

წიგნი I), ბათუმი, 1959, გვ. 64. 

45 გივი ელიავა, აბაშისა და გეგექკორის რაიონების ტოპონიმიკა, თა., 

1977, გვ. 55. 

46 იქვე, გვ. 19. ასევე გვ. 33, 50, 52, 5ქ, 70, 77, 80, 88, 

47 იქვე, გვ. 28. 
48 იქვე, გვ. 32, 38, 42, 44, 57, 70. 
49 იური სიხარუ ლიძე, ჭანეთი (ლაზეთი), საისტორიო გეოგრაფიის მა– 

სალები, 1, ბათუმი,. 1977, გე. 65. 

§0 იუსტ, აბ ულ აძე, სამი გეოგრაფიული სახელის ეტიმოლოგიისათვის, თბი– 
ლისის სახელმწ. უნივერსიტეტის შრომები, თბ., გვ. 279--281. 

5 იური სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, 

წიგნი 1, ბათუმი, 1958, გვ. 54. 

§2 იქვე, გვ. 68.



წლეულის LI ნახევრით დათარიღებული ძეგლებიდან აღსანიშნავია 
ბორცვი „ზურ განი“353, 

სემანტიკისთვის საყურადღებოა, რომ იგივე ფორმა ამ ფუძისა –– 

ზურგა ნ ი –- „ხევსსურულში აღნიშნავს ხის (საშენ) მასალას ერთ 

მხარეხე ამოზნექილს”5 (ხაზგასმა ჩვენია –-ქ. ლ.). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ტოპონიმიკის ლაბორა- 

ტორიის ფონდში დასტურდება: 

%ზორგვეთი -- სერი (სოფ. ლეღვანი) ორჯონიკიძის რ. 

%ზურგული -- სერი (სოფ. შომახეთი) საჩხერის რ. 

სხმარტა ზურგი, სხმარტლის ზურგი –- ფერდობი (კარბოულის 

სოფლის საბჭო საჩხერის რაიონში). · 

კვინცხალის ზურგი –– ტყე (სოფ. ქვაციხე, ჭიათურის რ.). 
ნასელი ზურგი –- ბორცვი (სოფ. მღვიმევი, ჭიათურის რ.) და სხვ. 

ზემოთ განხილულ ზურგ-, ზუგ-, ზუბ- სახეობათა (და ამავე ფუ- 

ძის ზოგი სხვა ვარიანტის, –– იხ. ქვემოთ) შედარების საფუძველზე 
შეიძლება ვიფიქროთ, როგორც ამას ნ. მარიც ვარაუდობდა (იხ. ზე- 
მოთ), რომ რ- მასში განვითარებულია, მაგრამ არა მეგრულში და არა 

იმ ამოსავლის დაშვებით, რასაც ნ. მარი მიუთითებდა. რ-იანი ფორმა 

ამ სიტყვისა ძველი ქართულიდანვეა ცნობილი (მაგ. „მოუვდა იგი 

ზურგით კერძო“ მ. 9,ჯი...). იგი თუა განვითარებული, უკვე ძველ 

ქართულშია (და საერთოდაც ქართველურ ენებშია) განვითარებული. 

უფრო რთული ჩანს ზუ ბ- სახეობის ზუ|რ)გ-თან მიმართების სა– 

კითხი. მათ მორის უბრალო ბ–-გ (ან გ--ბ) მონაცვლეობას ვერ დავი- 

ნახავთ. ბ მასში („ზუბ“-ში) ხშულ-L ლაბიალური კომპლექსის |გვ) შერ- 

წყმით უნდა იყოს მიღებული, როგორც ამას მთელ რიგ სხვა შემთხვე– 

ვებშიაც ვადასტურებთ. ამდენადვე მისი ამოსავალი უნდა ყოფილიყო 

%ზუგვ- სახეობა. 

და საყურადღებოა, რომ სწორედ ეს სახეობა დღემდე დაუცავს 

სვანურს „ბორცვის“, „ბექობის“ აღსანიშნავად. 

53 გ გრიგოლია, მ. ბარამიძე, გ. ლორთქიფანიძე, გ. ფხაკა- 
ძე, ვ. ჯაფარიძე, ნ. კიღურაძე, ჯ, ჯღამაია, „დასავლეთ საქართველოს 

საძიებო-არქეოლოგიური ექსპედიციის 1968 წლის მუშაობის მოკლე შედეგები“, 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და“ ეთნოგრაფიის, ინსტიტუტი, 

XVIII სამეცნიერო სესია მიძღვნილი საქართველოში 1968 წელს წარმოებული სა- 
ველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, მოკლე ანგარიშები, თბ., 1969, 

გვ. 12 (ხაზგასმა, ჩვენია –– ქ. ლ.). 
54 ალ, ჭინჭარაუ ლი, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 1960,, გვ. 278. 
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ასე, მაგალითად, ივ. ნიჟარაძეს რუსული X0MM (X0MMMM%)-ისთვის 
მოჰყავს სვანურში ზუგვ (შდრ. იქვე X0IMMM9M# ზუგვარ)55, მასვე იგივე 

%უგვ სიტყვა გამოყენებული აქვს ერთ-ერთ შესატყვისად რუსული 
ჯ0იმ-საბბ და 6VIL00-ისთვის?, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტში ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობით შეკრებილი სვა- 
ნური ლექსიკონის მასალაში „ბ ორცვის“, „ბექობის“ მნიშვნე- 
ლობით დადასტურებულია იგივე . ზუგვ, ბქ. ზვიგვ (კნინობითი: %ზუ- 
გულდ, ზვიგვილდ): როსტომდ ჟ“ა ნშვემ აშხვ ზ უ გვ ჟ 6ნ (ბზ.) „როს- 

ტომმა ერთ ბორცვზე შეისვენა“, ალემაგ მარემი ნადეს ბეჩს 
ძღგდ კგლთხი %უგვ აფხასუნა (ლაშხ.| „ამდენი კაცის ნადებ ქვას ძალ– 

ზე მაღალი ბორცვი წარმოუქმნია“. 

ამ სახეობის ეს ფუძე გვხვდება სვანური პოეზიის გამოქვეყნე– 
ბულ ნიმუშებში: 

დედე ღვარან, ზ უ გვ-თე აღერ 
ზუგვ-ლადქექი ლახშდირალან!აბ 

დედილამ, წადი ბორცვისკენ 

ბორცვაკზე ითამამე! 

იარვ ზუგვარ ჟიბენ ონღური??)... 

ორ ბორცვს ზემოთ მოგდივარ... 

თქმულის საფუძველზე უდავო უნდა იყოს, რომ ხსენებული ფუძე 

არსებობს ბოლოკიდური ვ თანხმოვნიანი სახეობითაც გარკვეულ ენობ– 
რივ არეალში ამჟამადაც. ჩვენ მიერ ამოსავლად ნავარაუდევი ვარიან– 
ტი ზუგუ-ა და დიხაზურგუ-ს საით მითითებულიც არის 

ტოპონიმებად სენაკის რაიონში? ამ სახეობის გვ კომპლექსი უნდა 
დასდებოდა საფუძვლად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მთიანი მხარის 
%ზუბ ტოპონიმის ბ ბოლოკიდურ თანხმოვანს (გვ>ბ). 

საყურადდებოა, რომ სოფლის სახელწოდება %ზუბ-ი გვხვდება ძი– 
რითადად სამეგრელოსა და ლეჩხუმის ტერიტორიაზემ!. 

  

55 II, 9. IIMX 202136, ჩVCCX0-C88MCIVIII C10828იხ, 16., 1910, C. 498. 
56 იქვე, გე. 44. 

57 იქვე, გვ. 19. 
§8 სვანური პოეზია, I, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმზეს ა. შანი- 

ძემ, ვ. თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა. თბილისი, 1939, გვ. 170, M# 47 (13-14) (ტექსტში 
აქაც და ქვემოთაც ხაზგასმა ჩვენია! –– ქ. ლ.). 

59 იქვე, გვ: 176,1ა. 

60 ალ. ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებანი, I, თბ., 1971, გვ. 62, 59. 

61 საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, თბ., 1949. 
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ზურგის აღმნიშვნელ ფუძეს, რომ ბოლოკიდურ თანხმოვნად 
სვანური „ზუგვ“-ის მსგავსად ვ მოუდიოდა, რომელიც წინამავალი 

თანხმოვნის ლაბიალიზაციის წყაროდ ქცეულა, უნდა დასტურდებო- 

დღეს „ხურგის“" აფხახურ-აბაბბური სახელწოდებითაც -–– ა-ზქძან?, 

ამავე დროს ცნობილია ქართული ენის დიალექტებშიაც (კერ- 
ძოდ, რაჭულში) იმავე ფუძისეული თანხმოვნის ფშვინვიერი ვარიან- 

ტი: ზუქალია „ზურგზე მოკიდება“ (ბავშვისა)4“%, 

საერთოდ აღნიშნული სიტყვის ფუძე (თავის ძირითადსა და, გან– 
საკუთრებით, გადატანითს მნიშვნელობაში) დიდ ფონეტიკურ ცვლი- 
ლებებს ექვემდებარება ქართველურ ენებში. ცვლილება შეინიშნება 
არა მარტო -რ- სონანტის დართვა-დაურთველობის მხრივ (ე. ი. ზუგ! 

I ზურგ..), არამედ ძირეულ თანხმოვანთა „ლაბიალიზაცია- 
არალაბიალიზაციის#“ (ე. ი. ზუგIზუგვIხუბ) და გვარო-. 

ბის (ე. ი. მჟღერობა-ფშვინვიერობა-მკვეთრობის) მიხედვითაც. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს ივ. ჯავახიშვილის 
მსჯელობა სუკ სიტყვასთან დაკავშირებით: „... ხეს აქვს სუკი-ც. თუ 
საბას განმარტებით (ს უკი) „ზურგის ვოოცია" (ლექსიკ.), ქვე- 

მო იმერეთში ის ხის ნაწილის სახელადაც იხმარება.. და» იქაური 

განმარტებით ს უკი ხის სიგრძეზე შესამჩნევი კუთხის მაგვარი 

მოყვანილობაა..., რომელიც, როგორც ეტყობა ხელოვნურად, გათლით 

გაკეთებული უნდა იგულისხმებოდეს, რადგან ს უკიანი ხე, იქა– 

ურივე ცნობით, ისეთი ხეა, რომელიც სახლის ნაგებობაში ფიცრულად 
არის გათლილი, გარეთ კი სამკუთხედია.. სუკი რომ 

ხეს ხელოვნურად უკეთდებოდა, ამას ცხადჰყოფს გამონათქვამი გა- 
სუკული ხე... მეგრულად სუკი პატარა მაღლობს და ბორცვს 

ნიშნავს (მ. გ. 320). საფიქრებელია, რომ ქართული ს უკის ზემო- 

მოყვანილი და ჩვეულებრივი მნიშვნელობაც თავდაპირველად ზურგის 

(სუკის ვორცისაგან) ასეთი სახელისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი. 

სვანურადაც ზურგს ეწოდება შიყ (რ. ს. ლ.: CIMIM2), რომელიც 

ამავე სიტყვის შიშინა-თანხმოვანა სახესხვაობა უნდა იყოსიზ4, 

62 თუ აქ გამორიცხულია ლაბიალური ელემენტის გადასმა. იქვე გვნედება სინო–- 

'“ნიმებიც: აბღა, აყ0აყია. 

63 „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქ- 

ციით, ტ. IV, თბ., 1955. 

ნ4 ივ ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალუოუაე სულტურის 

რ«სტორიისათვის, I, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, 

გვ. 162. 
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საფიქრებელია აქ ივ. ჯავახიშვილი ზურგ და ს უკ სიტყვათა 

ფუძეების იგივეობასაც გულისხმობდეს. ერთი კი ცხადია, რომ ამ 
სიტყვებს როგორც ძირითადი, ისე გადატანით მნიშვნელობა ივ. ჯავახი– 

შვილის აზრით სავსებით ერთიანი აქვთ. 

და ეს მათი სემანტიკური ერთიანობა შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

სუკ-ი ზუგ-ის ყრუ ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს (მათი ზოგი 

სახეობის შესახებ, რომლებიც უშუალოდ იყო დაკავშირებული განხი- 

ლულ საკითხთან, ზემოთ გვქონდა მსჯელობა). გამორიცხული აო არის 

ისინი სხვა ფონეტიკური ცვლილებითაც გვხვდებოდნე5 --- მაგალი– 
თად, აფრიკატიზებული, გადასმული, მაგრამ ეს ამჟამად ჩვენი თემის 

საგანი არ არის. 

ამრიგად, ტოპონიმების ზუბ-ის, ზუბ-დიდ-ის ბ მარტივი თანხმოვ- 

ნის წყარო ლაბიალური გვ კომპლექსი გამოდის, რომელიც დღემდეა 
შემორჩენილი პარალელურ სახეობებში როგორც ცალკეული სახე- 

ლის ფუძის, ისე ტოპონიმის სახით (შდრ. სვ. ზ უუ გვ...). 

ციბა65 

შინაური ცხოველის სახელწოდება კატა ძველ ქართულში თით– 

ქოს ჯერ კიდევ არა ჩანს. ვხვდებით „ვეფხისტყაოსანში“ („ვით კა- 

ტასა ვხოცდი ლომსა“ 328), საბა ორბელიანი შენიშნავს, 

რომ კატა „ფრანგულიაო“ და (ქართულად) ცი ცა ჰქვიანოსჩ. 

ქართველურ ენებში მისი განხილვისას არნ. ჩიქობავა მიუთითებს, 

რომ ეს ფუძე გვხვდება მთელ რიგ ენებშიო, მოჰყავს ამის საილუსტ- 

რაციოდ სომხ. კატ უ (ჭანურთან საერთო ფორმით), რუს. #01, ფრ. 

Cჩხმ2L, გერმ. ძ16 IL0(26, ინგლ, C2(, ხუნძ. ქეთო და გამოთქვამს მო- 

საზრებას, რომ კატ ფუძე შეთვისებულია სხვა ენათაგან და ჩვენი 

ენებისათვის დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო ცი ც ფუძეო. ამავე 
კონტექსტში მოიხსენიებს სწორედ საბას ზემოთ მოყვანილ აზრ– 

საც. 
ამავე სიტყვის ოსური სახეობის გადგ (C0CძV) განხილვასთან და– 

კავშირებით ვ. აბაევი აღნიშნავს, რომ მას ფართო გავრცელება აქვს. 
მისი არეალი მოიცავს ევროპულ, სემიტურ, კავკასიურ, უნგრულ-ფი– 

  

65 წაკითხული იყო მოხსენებად –- „ერთი იბერიულ-კავკასიური ფუჰე“ ––- თსუ 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის VI სამეცნიერო სესიაზე 1965 წ., იხ. მუშაობის გეგმა» 

და თეზისები. 
66 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ი. ყიფშიჭისა 

და აკ. შანიძის რედაქციით, თბ., 1928. 

67 არნ ჩიქობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 
1938, გვ, 83. : 
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ბურ, თურქულ ენებსო (და მოჰყავს ყველა აღნიშნული ოჯახის ენათა 

მასალა). 

ამავე დროს ვ. აბაევი დაასკვნის, რომ მისი წარმოშობა ჯერჯერო- 
ბით არ შეიძლება ჩაითვალოს გარკვეულადო, თვით ოსური სახეობა კი 

მას თურქულთან ახლო მდგომად მიაჩნია (თურქ. MXCძ1)59. ჩვენ ვიტყო- 
დით ოსური სახელწოდება ერთიანდება ყაბარდოული და ზოგი და- 

„,ღესტნის ენის სახეობასთან (შდრ. ყაბ. გ–ად2გუ>ჯპდგე, ანდ. გე- 

დუ, კაპუჭ. გე დო, ჭმ. გი დ უ...). 
რუსულსა და საერთოდ სლავურ ენებში ამ ფუძის წარმომავლო– 

ბის გაურკვევლობაზე მიუთითებენ სათანადო ეტიმოლოგიურ ლექსი- 
კონებშიზმ. 

ფრანგული ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში CიMმს დაკავშირე- 

ბულია ლათ. CმLLV-სთან და მიჩნეულია აფრიკული წარმომავლობი- 

სად?მ. 

საერთოდ კი ითვლება, რომ კატა პირველად მოუშინაურებიათ 

ეგვიპტეში. ე 
მიუხედავად იმისა, რომ კატა ფუძე მცირეოდენი · ცვლილებე- 

ბით მეორდება მეტწილ იბერიულ-კაეკასიურ ენაში (მაგ.: ქართ. კატა, 

ზან. კატუ, უბიხ. გ–ატ2, ადიღ. ქ- ათგ2I|ჩათგჟ, ყაბ. გ– ადეუეIIჯადეე. 

ხუნ.-ანდ. ქეთო, გედუ, ბოთლ. გედუ, ღოდ. გედუ, ახვ. ქეთუ, კვანად. 
ქითუ, ჭამ. გიდუ, ხვარშ. ქით, კაპუჭ. გედო, დიდ. კეტო, ლეზგ. კაც 
(გაწ), დარგ. გატა, თაბას. გატუ, ბაც. კატ...), ზოგ იბერიულ-კავკასიურ 
ენაში აღნიშნული ცხოველისათვის თავს იჩენს განსხვავებული ფუ- 

ძეებიც, მაგ, სვან. –– ციც ეუ, წახურ. –– ბისო, ჩაჩნურ-ინგუშური –-- 
ციციგ, აფხ.-აბაზ. –– ა ც გი 2... ამ რიგის ფუძეები გვხვდება ზოგ იმ 
ენაშიაც, რომელშიაც ზემოთ მოყვანილი კატა სიტყვა ითვლება გა- 

ბატონებულად. | 

რამდენადაც ქართველურ ენებში სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

სა და საერთოდ კავკასიის ენებშიაც კატა ფუძე ნასესხებია, მის 

სახეობათა და ისტორიის განხილვას აქ არ შევუდგებით. ჩვენ აქ გა– 
მოვყოფთ ერთ განსჩვავებულ ფუძეს, რომელიც კატის საბელად უნდა 

გვქონოდა ქართულში, აფხაზურში... 

  

68 8 II #62068, IIC100IIM0-3XI(M0#M/071906CXVI CM0ოს20ხ 000ლXIIMCX0:0 9ძ3ხIMმ, 

M,–II, 1958, C. 510, 
69 #, IL. I ხნ60602X#0MCMXMV, 57MM0#0MI90CLIIV CI0880ხ 0VCCM010 #3ხI- 

#0, 10M ი6ი8ხII, #-.0 M., 1959; M. დმCM9ძლ ი, 31IIM0XM0”V960MII CM08მი9 

VCCX0L0 #3ხIL8, I0M II, M., 1967. 

9 ტ)ხიL იგსIL8ვ(0, LIIVთი!იყწ!ის- ძ6C 12 I1მითსC I”მიCმ156. LIხIმICI6 

L2გX00556. ი2II§5, VI, ი. 165, 767. 
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ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს კატის მოხმობის შორისდებული 

ქართულში „ცი ფ-ცი ფ“. 

ცნობილია, რომ ცხოველთა მოხმობა-გარეკვის, მოწოდება-შეძა- 

ხილის შორისდებულებში შესაძლოა შემორჩენილი იყოს თვით ცხო- 

ველის სახელწოდება. ამის დამადასტურებელი არა ერთი მაგალითი 
გვხვდება. შდრ. თუნდაც თხის მოხმობის შემთხვევა ხევსურეთში: 
თხა-თხა!7! 

ფუძეგაორკეცებული ციფ-ციფ მომდინარეა ციბ-ციბ სა- 

ხეობისაგან ბ-ს დაყრუებით და გვაქვს კიდეც ეს ამოსავალი ციბა 

სახეობაც დაცული, ოღონდ ჩვეულებრივ ძაღლთან დაკავშირებით??, 

საბას ჩვენებით ციბა (ჩიბა) არის „ასაკმცირე ძაღლი“?3, 

ნ. ჩუბინაშვილის მიხედვითაც: ციბა, ციბაკი-- „ასაკმცირე ძაღ- 

ლი, გოშია424, 

ქართული ენის რვატომიან განმარტებით ლექსიკონში ციბა ორი 
მნიშვნელობით არის წარმოდგენილი: I. „ძ ვ. ტანმორჩილი ძაღლი, –– 

ფინია, გოშია“ და მოყვანილია აქვე საბას ფრაზა „მას კაცს ერთი ც ი- 
ბა ჰყვანდა“, 2. „კუთხ. (ქიზ.) კ ნ ი ნ. ძაღლი“, რაც სათანადო ანდა- 
ზით არის ილუსტრირებული „ციბა გარეთ არ გავიდა, კურდღელი 
შინ არ შევიდაო". აქვე მითითებულია 00 ბა როგორც შორისდებუ- 
ლი „ძაღლის დაძახება (ქალთა მეტყველებაში)“-ო. თან რედაქცია. 

ვფიქრობთ, მართებულად უდარებს მას „ც ი ფ-ც ი ფ“-ს?5. 

მაშასადამე ციბა ფუძე ქართულში მიემართება როგორც კ ა- 

ტას, ისე ფინია, ასაკმცირე, პატარა ძაღლს. კატის ამ მოხ- 

მობის სახელის ძაღლის, კერძოდ, ფინია ძაღლის მიმართ 
გამოყენება თვით ამ ფუძის საალერსო შინაარსით (პატარის 

მოსაფერებელი შინაარსით) უნდა განისაზღვრებოდეს. 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოდ გვეჩვენება, რომ იმერულ დია- 

ლექტში დადასტურებულ „ციფ-ციფ, ციფო-ციფო“-ს განმარ- 
ტებისას ივ. ქავთარაძე წერს „კატის დაძახება ალერს ი თ"-ო1ნ (ხახზ- 

გასმა ჩვენია! –– ქ. ლ.). 

7?) ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ.,, 1960, გე. 236. 
72 მეგრულ მეტყველებაში კატის მოხმობისას ,ციფ-ციფ“-თან ერთად ციბა- 

ციბა-ც ისმის. 
73 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1928. 

7 ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 199). 
75 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქ- 

ციით, ტ. VIII, რედაქტორები: ივ. გიგინეიშვილი, ბ. ფოჩხუა, თბ., 1964. 

76 იე. ქავთარაძე, მასალები იმერული ლექსიკონისათვის, კრბ. ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკითხები, III, თბ., 1963, გვ. 156, 
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ძაღლთან დაკავშირებით კატის ეს (მოხმობისას ხმარებული) სახე– 

ლი ციბა (I ჩიბა ––- საბა) ქართულიდან უნდა იყოს შესული დიდო- 

ურში. დ. იმნაიშვილის მიერ მოწოდებული ცნობით ჩიბა დიდოურში 
ჰქვია ძუ ძაღლს??.. 

ასაკმცირე, ფინია ძაღლის ქართულ სახელწოდებასთან კავშირში 
თავის მხრივ ყურადღებას მიიპყრობს ცუგა, რომლის შესახებაც იმავე 
ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ვკითხულობთ: „ცუგა პა- 
ტარა ტანის ძაღლი (ხშირად იხმარება ასეთი ძაღლის საკუთარ სახე- 
ლადაც), –– ფინია“. ამ განმარტებას ახლავს ი. გოგებაშვილის ილუს- 

ტრაცია „ყვიროდა ცუგა, რომელიც ბატონს ვერ შეემჩნია და რო- 
მელსაც წინა ფეხი კარებში მოჰყოლოდა4“?ზ, 

ამრიგად, ციბა-ს მსგავსად ცუგა ქართულში გამოიყენება პატა- 

რა, ფინია ძაღლისთვის. ამ გაგებით ისინი სავსებით ემთხვევიან 
ერთმანეთს. თითქოს სადავო არ უნდა იყოს არც თვით ფუძეთა იგი- 
ვეობა, თუმცა თანხმოვნებში ამ ფუძეთა სხვაობას ქმნის გIბ მიმარ- 

თება. ასეთი მიმართების არსებობა ამ ფუძეთა შორის მარტივ გI|ბ 

მონაცვლეობამდე არ უნდა დაიყვანებოდეს. ამის საბაბს იძლევა აღ- 
ნიშნულ ფუძეთა მთლიანი შეპირისპირება. ირკვევა, რომ ლაბიალური 

ცუ კომპლექსი მაშინ არის, როდესაც ფუძის მეორე თანხმოვანი მარ- 
ტივი უკანაენისმიერი არალაბიალური გ ხშულია და, პირიქით, როცა 
მეორე თანხმოვანი ფუძისა ლაბიალური ბ ხშულია, პირველი თანხმო- 

ვანი არალაბიალური მარტივი ც აფრიკატით არის წარმოდგენილი. ეს 

ფაქტები ერთმანეთთან დაკავშირებული ჩანს. 

სავარაუდებელია, რომ თავდაპირველად ეს ფუძე შეიცავდა ამო- 
სავალ ლაბიალურ გუ (გე) კომპლექსს (ე. ი. იყო "ცი გტა), რომლის 
ორგვარმა განსხვავებულმა ცვლილებამ საფუძველი შეუქმნა ორი გან- 

სხვავებული ვარიანტის წარმოქმნას. 

ერთი მხრივ, დაიმალა ლაბიალური კომპლექსი ფუძის მეორე ნა–- 

წილისა და მისი ლაბიალური ელემენტი მიეკედლა ფუძის წინმავალ 

თანხმოვანს, რამაც გამოიწვია ბოლო კომპონენტის „დელაბიალიზა- 

ცია“ და წინა კომპონენტის „ლაბიალიზაცია“. ამ ნიადაგზე წარმო- 

იქმნა ცუგა. 

ანალოგიური ფონეტიკური ცვლილების ფაქტები არცთუ იშვია- 

77 ქართულიდან კავკასიის მთიანეთის ენებში ამ ცხოველის სახელწოდებათა შე- 

საძლო გავრცელების თვალსაზრისით ბუნებრივია მოვიგონოთ ნახურ ენებში (კერ- 
ძოდ ჩაჩნურში) გაბატონებული ჟმალ- („ძაღლი“), აფხაზურ-აბაზურში -- ა-მაწ'უ-არ|| 

|სლა-მწაუჯრ („მაწევარი“). 

78 ქეგლ, ტ. VIII. 
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თია ქართველურ ენებში, შდრ. მაგ. ძვ. ქართ, კიცჯ> ახ. ქართ, კვიცი, 
მეგრ. ლუღი <+ლაღვი „ლეღვი“ და მისთ.79. 

ცუგა-ს გვერდით არსებობს იმავე მნიშვნელობით „ცუგო“-ც. ქარ- 

თული ენის განმარტებით ლექსიკონში: მაგალითად, ეკითხულობთ: 

„ცუგო იგივეა, რაც ცუგა“-ო და მოყვანილია შ. მღვიმელის სათა- 
ნადო ფრაზა „შემდეგ მიუალერსეს ისევ ცუ გოს და ციცას“. შეიძ- 

ლება გვეფიქრა, რომ ცუგო სახეობამ შემოგვინახა მეორე თანხმოვ– 
ნის ლაბიალობაც ო-ს სახით (...გო) და ასიმილაციით გალაბიალურე- 

ბული ც უ- ელემენტიცო, მაგრამ ამ შემთხეევაში ფუძედ იგივე ც უ– 
გა უნდა ივარაუდებოდეს, ხოლო -ო (ცუგო-სი) მიმართვის ფორმის 

მორფემა უნდა იყოს მასზე დართული. 

მეორე მხრივ, ხშული ლაბიალური გუ (გუ) კომპლექსის ბილა- 
ბიალურ ხშულში შერწყმის ნიადაგზე იმავე ამოსავალი ციგფა (ცი გ- 
ვ ა)-საგან წარმომდგარი უნდა იყოს ციბა. ცუგა| ციბა მიმართებას იმე- 
ორებს ცუგრია და ციბრიაზ. საალერსო-კნინობითის შინაარ- 
სის მქონე ეს ფუძე არა თუ მარტო კატისა და ძაღლის მი- 

მართ იხმარება, არამედ საერთოდაც გამოიყენება პატარის გაგე- 

ბით. ამის დასტურს იძლევა იმერული დიალექტის მასალა „...თუ 

შევკონამ კაის, თვარა არ მინდა ცუგრიელა კონები“მ!, ასევე იმავე 
ციბაკ (I “ჩიბაკ)-იდან წარმომდგარ ჩიბაკონა-ს მიუღია „ტანად 

დაბალი კაცის“ მნიშვნელობა (ქეგლ. VIII). 

სათანადო ფუძე გავრცელებულია ძაღლის სახელებად. მაგ. თუ- 

"შურ დიალექტში ამ ფუძის ძაღლის სახელებად გვხვდება ჩიბია, ჩი- 

ბანაი2ი, ცაბე#ი, ციბროი.,..5? 

რომ ციბა მართლაც #"ციგვა (ციგუა)-საგან უნდა ამ გზით მომდი–- 

ნარეობდღეს და ამოსავალში ლაბიალური 8გვ (გუ) კომპლექსია სავარაუ– 

დებელი, ამას თავის მხრივ უდავოდ ხდის აფხაზურ-აბაბურ ენათა 

ქართულთან საერთო ფუძე ა-ცგიგ/ (ბზ. დიალ. ა-ც”გიგ?), რომელიც 

კატას აღნიშნავს და რომელსაც ამ შემთხვევაში ამოსავალი ლაბია- 
ლიზებული გი (გუ) კარგად დაუცავს. აფხაზურ აცგიე-ში ც-(ბზ.ც”-)-ს 

მომდევნოდ მოსალოდნელი იყო ხმოვანიც (2, ა), მაგრამ იგი რედუცი- 

რებულია მომდევნო მახვილიანი მარცვლის გავლენით. 

  

79 არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 

1938, გე. 122; გ. როგავა, ნააფიქსარი დ-ს ფონეტიკური სახეცვლილებანი და 
ზეცა ფუძის აგებულების საკითხი, ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XI, 1952-1953, გვ, 53. 

80 ციბრია აღნიშნული გაგებით დ. ჩხუბიანიშევილის დლნობით იხვმარება თია- 

ნურში. 
ზ1 ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974, გვ. 465. 

82 იხ, პ ხუბუტია, თუშური კილო, თბ., 1969, გვ. 207. 
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ამრიგად, ქართულსა და აფხახურში კატის სახელად საერთო 

ცგუა ფუძე ჩანს (ბზხიფურ დიალექტში დადასტურებული სისინა-შიში- 

ნა სახეობა აფრიკატისა სხვა შემთხვევებშიაკ ქართულთან საერთო 
ფუძეში სისინა აფრიკატს უტოლდება). 

აფხაზურში ეს ფუძე მარტო კატისთვის გამოიყენება (მდრ. აგ- 

რეთვე აცგ0ი-ა:; აცგიაბალ- „ხვადი კატა“, აცგმაფს „ძუ კატა“) და 

ერთადერთი სიტყვაცაა მისთვის. ამ სიტყვის მიხედვით აფხაზური და 
აბაზური გამოეყოფა სხვა აფხაზურ-ადიღურ ენებს და მიჰყვება ქარ- 

თულს. 

ბუნებრივია დაისვას კითხვა, იშლება თუ არა აფხაზურში ხსენე- 
ბული ფუძე და ხდება თუ არა შემადგენელი კომპონენტების გააზ- 
რიანება. ვფიქრობთ, რომ არა. მართალია აფხაზურში არსებობს სიტყ- 
ვა ა-ცხ– (ბზიფ. ა-ც”ხ –), რაც აღნიშნავს „კატის სენს4393 (კატის წყევ– 
ლაა: აც ხ– ტაგააიტ! –- „კატის ჭირმა წაგიღოს“), რომელშიც -ხ– გა- 

მოიყოფა „სატკივრის“, „ავადმყოფობის“, „ჭირის“, „სენის“ მნიშვნე– 
ლობით და თითქოს ამის საფუძველზე კატის გაგებბძთ მხოლოდ 

პირველი ც (ც”) ელემენტი გამოდის, მაგრამ სარწმუნო უნდა იყოს 
ის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ახალი ხ– ძირის, დართვისას 

აცგ9გ ფუძეში წარმოიქმნა რთული კომპლექსი ცგიხ –– (”ა-ცგიხ –1 

და გამარტივებისას ამოვარდა გი (ნ. მარი) რთულ კომპლექსთა ასე– 
თი გამარტივება ჩვეულებრივი მოვლენაა აფხაზურმი ამავე თვალ- 
საზრისით ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ აფხაზურ ნიადაგხე. 

გი(ა)-ს შესაბამისი მნიშვნელობის განსაზღვრა არ ხერხდება და არც 

ც (ცე) მის გარეშე სხვა შემთხვევამი თითქოს ამ მნიშვნელობით არ 

დასტურდება. მართალია აფხაზურშივე არსებობს თხის წყევლა -- 

ა-ც”აბახ-., რომელშიაც თითქოს ც”(ა) კვლავ დამოუკიდებელ მორფე– 

მად მოგვევლინა, მაგრამ იგი ისევ ზემოთ განხილულ კატის (ა-ცგმგ) 

ფუძეს უკავშირდება. ერთი ცხოველიდან საწყევარის („ჭირის შეყ- 

რის“) მეორე ცხოველზე გადატანა ჩვეულებრივი მოვლენაა. ამის საუ–- 
კეთესო მაგალითს გვაძლევს ქართული ენის კილოები. იგივე ციცანა, 

რაც ქიზიყურში კატისა და ძაღლის ცხვირის ცემინების სეხს ეწოდება 
და უდავოა კატის სახელწოდებიდან მომდინარეობს, ლეჩხუმურ დია- 

ლექტში „ღორის ერთგვარი სენია434. 

ხოლო რაც შეეხება, ერთი მხრივ, ა-ც”ჩხ- და, მეორე მხრივ, 
ა-ც”აბაბბ-- ფუძეთა სხვაობას, შესაძლოა, იმავე ფონეტიკური კანო- 

  

83 შღრ, ქიზიყ. ციცანა „კატისა და ძაღლის ცხვირის ცემინების სენი“. სტე- 

ფან. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ, 1943. 
84 ქეგლ, ტ. VIII. 
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ნის –– რთული ლაბიალიზებულ ბგერათა მარტივი ლაბიალური ბგერე- 
ბით შერწყმა-შენაცვლების (რაც აფხაზურ-ადიღურ ენებში სწორედ 

ჩვეულებრივი მოვლენაცაა)ზზ საფუძველზე ა-ც/აბას–. ვარიანტმა შე- 
მოგვინახა სრული, შეუკუმშავი ფუძე მომდინარე სავარაუდო "ა-ც”/აგ0- 
ახ-- სახეობიდან. | 

ა-ც/აბახ– სიტყვის აქ წარმოდგენილისაგან განს'ვავებული ახსნაც. 

შეიძლებოდა მოგვეცა, თუმცა არც ის არსებით სხვაობასს საერთო 
დასკვნაში არ შეიტანდა. 

კერძოდ, იმავე ბ-ს ახსნისათვის შეიძლებოდა გვევარაუდნა, რომ 
ამ სიტყვის წარმოებისას ენამ გამოიყენა არა კატის ზოგადი სახე–- 
ლი აფხახზურში ა-ც”გიგ ("ა-ცაგია), არამედ ხვადი კატის სახელწო– 

დება ა-ც”/გმაბა (იხ. ზემოთ, გვ. 28) და ფუძის გართულებისას, მასზე 

ახალი მნიშვნელობის ძირის -ს -ს დართვის შემდეგ ც”გ0 –– კომპლექ– 
სის ფონეტიკურად გამარტივებით (ე. ი. გ-ს ჩავარდნით) შემოგვრჩა 
ა-ც/აბახ -- (<“%ა-ც”გმაბახ--). მაგრამ ასეთი ახსნისას ჩნდება გარკვეული: 

სემანტიკური ხასიათის დაბრკოლება, რატომ უნდა აერჩია ენას ამ 

მნიშვნელობისთვის მაინცდამაინც ხვადი კატის ფუძე და არა 

ზოგადად კატისა? 
ქართ. ციბა ფუძესთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ მოვი- 

გონოთ კატის კნუტის სახელწოდება ცინდალისცინტალი 

(სვ. ცინ და§8), რომელიც ქართველურ ენებში ძირითადად ერთიანი 

სახით მეორდება (მკვეთრის შემცველი სახეობა მეორეულად მიიჩ- 

ნევა)ზ9, 
ცინდალ სიტყვაში გამოვლენილი ალ სუფიქსი გამორიცხული 

არ არის გვქონოდა ზემოხსენებულ ციბა- ფუძეშიაც (შდრ. ქვემოთ). 

ამავე დროს ცი ბასციფა ფუბეში განვითარებული ჩანს ნაზა– 

ლური სონორი მI|ნ ხშული ბ-ს (1ფშვინვიერი ფ-ს) წინ. ამ ნიადაგზე 
უნდა წარმოქმნილიყო “ციმბა(სციმფა სახეობა და მართლაც 
ქართლურსა და კახურში -მ- შეზრდილი ცი მ ფა|ცი მ ფია კატის. 

მიმსგავსებით აღნიშნავს „წუწკს, მსუნაგს“?. 

ასევე სარწმუნო ჩანს ნ განვითარებულად მივიჩნიოთ ცინდალ– 
,შიზზ ამოსავალ სახეობაში უნდა გვქონოდა "ციმბალიზ?. ამ სავა– 

ეგააა” –– 

85 ქ ლომთათიძე, აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი 

ანალიზი, 1, ფონოლოგიური სისტემა და ფონეტიკური პროცესები, თბ., 1976, 

გვ. 226--227. 
86 არნ ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი. 

87 ქეგლ, ტ. VIII. 

88 არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრომი, იქვე. 

89 ლ. გელენიძის ცნობით „კატის კნუტს, ცინდალას ბებია (იმე– 
ტელი) სწორედ ციმბალს ეძახდაო”. 
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რაუდო ამოსავალმა ციმბალ-მა (<წციგჟტალ) ალბათ ამბავი>ან- 

ბავის მსგავსად, მოგვეცა "ცინბალი. დ კი „ცინდალისა" 

მომდინარე უნდა იყოს ბ-საგან ნბ კომპლექსში. თანაც თავკიდურ ენა- 
კბილისმიერ ც-სთან ნაწილობრივი ასიმილაციით?ი. 

ანალოგიური პროცესები შეინიშნება ქართველურ ენებში. რო- 

გორც ვარაუდობენ, CM6II0ხ-ის სახელწოდებას ქართულში ბ-ს წინ მ 
დართვია“?!. ცი მბ ირ ფუძემ მეგრულ მეტყველებაში ცინ დიC-ის 
სახე მიიღო. მსგავსი ცვლილების ნიადაგზე „ციბა“-ს "ციმბა ლ! 

ცინბალ სახეობისაგანაც შეუძლებელი არაა მოეცა ცინდა ლი. 

კატის სახელწოდება, განსაკუთრებით აქ მოყვანილი ფუძე და 

მისი სახესხვაობები, როგორც ცნობილია, ფართოდ გამოიყენება გო- 

გონას საალერსო სახელად, გვარის სახელთა საწარმოებლად და სხვ. 
კერძოდ, ციბა-სგან მომდინარეობს გვარი ციბაძე. საყურადღებოა, 

რომ აფხაზურშიაც ა-ცგიგ (ბზ. ა-()”გ0იე) კატის სახელისაგან წარმოს.. 

დგება გვარი (C გ გი-ბა (ბზ. ც” გ გი-ბა)?, შესაძლოა ასეთივე ეტიმო- 

ლოგიისა იყოს მეგრ. გვარი ცინ დალაა (ლცინდალავა) და 
სვანური გვარი ცინდელიანიც. ცუგრია "ციგურიას"ციბ- 
რია, "ჩიბრია უდევს, ალბათ, საფუძვლად ქართულ გვარებს –– 

ციგრიაშვილს, ციგროშვილს?, რომლის ვარიანტიც შე- 

იძლება იყოს გვარი ჩიბირაშვილიშ?5, 

სამეგრელოს ტერიტორიაზე არსებული ტოპონიმი ო-ცინდალ-ე 

დაკავშირებული ჩანს განხილულ (ცინდალ<ციმბალ< “”ციგვალ) ფუ- 

ძესთან, ოღონდ იგი უნდა გამოხატავდეს არა ცხოველის (ე. ი. კატის) 

  

მი ცინღალის სხვაგვარი ახსნა მოცემული აქვს ფ. ერთელიშვილს, იხ. მისი 

სახელურ ფუძეთა ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები ქართულში, 

თბ., 1980, გვ. 129, 222--223, 
მ C6იმ(ძ ცბლისია. 0IC MმVLV0515Cჩ6ი 5ი”ილჩბი. 11გიძხსიი ძი; 0CII6იL2115LIM. 

51ბხბი(CიL 8გიძ. LCIძლი | «6Iი. 1963, §. 25. 

ტოპონიმ ციმბირის სარწმუნო ეტიმოლოგია, როგორც ცნობილია, არ არ- 

სებობს (იხ. 8. #. L0C9M0CM09, I0მI4M# 10 10IIIIMIIICCMIწ CIMI08 2იხ, M., 1966, 

C. 379--381), მაგრამ რუსულშივე გეოგრაფიული პუნქტის CIIM6M#0CM#-ის და ამის შე- 

საბამისი გვარების არსებობის პირობებში უნდა დავუშვათ, რომ სხვა ენობრივ სინამ- 

დვილეშიაც უცხო არ უნდა ყოფილიჟო მსგავსი სახეობა ამ ფუძისა. 

92 X, C. 6-2X62, ნ3MI6CXIII 1IM2M0C#I 26Xმ8მ3CL0L0 93ხI#«2, IL6IMIMCII, 1964, 
«+. 245. 

93 გაზ. „თბილისი“, 1981, 27 მაისი, გვ. 1. 

94 „ლიტერატურული გაზეთი“, 1981, # 35, 

95 გაზ. „სოფლის ცხოვრება", 1901, 29 ივლისის # 175 (9223), გვ. 3. 
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სამყოფელ ადგილს? არამედ გარკვეული მცენარის (რომლის სახელ” 
წოდებაც, საფიქრებელია, კატის ცინდალ- სახეობას ეყრდნობოდა) 

გავრცელების არეალს. 

ამის ნათელსაყოფად საჭიროა გავეცნოთ ქართელში მ დგნა- 

ლის სახელით ცნობილ მცენარეს. მის შესახებ ქეგლ-ში ვკითხუ- 

ლობთ. „58IIX Cმ0L16მ. დაბალი ტანის ხე ან ბუჩქი (ტირიფების გვა- 

რისა): აქვს ქვემოდან თეთრი ბეწვით შემოსილი კვერცხისებრი ან 

ელიფსური ფოთლები და პატარა ზომის ბუსუსოვან მჭადებად შეკრე- 

ბილი ყვავილები; ყვავის ფოთლების განვითარებამდე; გავრცელებუ- 

ლია ტყის პირებსა და გამეჩხრებულ ტყეებში4?7, 

როგორც ცნობილია, ქეგლ-ში მემცენარეობის ტერმინთა განმარ– 

ტება ეკუთვნის ცნობილ ბოტანიკოსს ალ. მაყაშვილს. მდგნა- 
ლის ეს დახასიათებაც მისია. ალ. მაყაშვილისავე ფუნდამენტურ ნა- 

შრომში –– „ბოტანიკურ ლექსიკონში“ –– მოყვანილია მდგნალის 

ლექსიკური ვარიანტები საქართველოს სხვადასხვა კუთ5ის მეტყვე– 

ლების მიხედვით „კხ ბატიჭ უკა, მო., ფშ. ხევს, დგნა- 

რი, დგნალი, ფშ. ფოხვი, ოკრ. ჭიჭუნჭი, ლჩხ. ბაგუნდი, 

ჩიჭვინი; აჭ. ციცელა, ციცა; ინგ.კატაწნორა;სბ.კატა- 
ტირიფა, ბედმ უშკი, მგრ. კატუჯვარი, კატუჯვარიში 

ჯა; სენ, ბაგვრა, ბაია4«9, 

აქ წარმოდგენილ ვარიანტებში ჩვენთვის განსაკუთრებით ნიშან- 

დობლივია ის სახეობები, რომლებიც მ დგნალის დახასიათება-გად- 

მოსაცემად კატას იყენებენ: სბ. კ ატ ა-ატირიფა, ინგ. კ ა ტ ა-წნო- 

რა, მგრ. კ ა ტ უ-ჯვარი და განსაკუთრებით აჭ. ციცელა, ციცა. ასევე 
საინტერესოა, რომ ფშაურში კატის მოფერებითი სახელი ციცუ- 

ნ ია მდგნალის ყვავილს ეწოდება: „მდგნალს კატის კნუტებივით ფა- 

ფუკი ციცუნა ეკიდა“ (თ. რაზიკ.)?!. 

ცხადია, მეგრულში კატუჯვარმა გამოდევნა ამ მცენარის 

უფრო ძველი სახელწოდება ცინდალ-ი და იგი შემოგვინახა ტოპო- 
ნიმმა –– ოცინდალემ (ოცინდალე –– ე. ი. მდგნალიანი). 

მცენარეთა სახელწოდებებში კატის სახელთან დაკავშირებული 

ფუძეები საკმაოდ ხშირად გვხვდება. შდრ. იმერ. ციცინო,ციცუ- 

96 შდრ, ალ, ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებანი, I, თბ., 1971, გვ. §2. ამო–- 
სავლად (მართალია კითხვითი ნიშნით) ავტორი ვარაუდობს ან სინჯა-ს (სიძეს) ან 

ცინდალ-ს (კნუტს). 
მ7 ქეგლ, ტ. V. 
9% ა, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, 

შ9 ქეგლ, ტ. VIII. 
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5 ი. ა (კესანე), ციცასკ უდა (ფარსმანდუკი), ციცაბარდა (კატა- 

ბარდა), სვანური კნინ ციც ულდ (ბურტყლა სამყურა) და სხვ.199, 

არნ. ჩიქობავას ზემოთ მოყვანილ დებულებასთან დაკავშირებით 

„კატის სახელად ძველად ქართველურ ენებში ციცია სიტყვის არსე- 

ბობის თაობაზე სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებული იქნა საერ- 
თო ფუძეები ჩაჩნ. ციციგ-ისა და ხუნძ. იციქო-ს სახით!"!. ამას შეიძ- 

“ლება დაერთოს სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებში არსებული აღნიშ- 
ნულთან საერთო ფუძეები: კარატაული ი ც ო!?მ, დარგუულის ზი- 
ფცივ-ზიცივ (კატის მოხმობა) და სხვ. 

თვით ქართულსა და ქართველურ ენებში ეს სიტყვა მეტად მრა- 
ვალფეროვნად წარმოგვიდგება. ზემოთ განხილული წმინდა ფონეტი- 
კური ცვლილებების გარდა ფუძეებში შენიშნული სხვაობები სხვადა- 
სხვა ფაქტორებითაც უნდა აიხსნებოდეს. 

პირველ ყოვლისა გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ცხო- 
ველებს მოხმობა-გარეკვის მომენტებთან დაკავშირებით შეიძლება 

განსხვავებული ფუძეები შეეწყობოდეს; ერთია კატის გაწყრომისას 

გამოყენებული: აცხა (დასავლ. ცაც ხა). ცი 0, ციც! და სხვ. და 

მეორეა მოხმობა-მოალერსებისას გამოყენებული ციცუნია, ცი- 

ბა, ციბრია! და მისთანები. აქ არც ის არის გამორიცხული, რომ 
მიფერება-მიალერსებისას (ენის ერთგვარად „მოჩლექის“ სახით) სა- 
ალერსო ფუძის ბგერის გვარობის მიხედვით განსხვავებულ ვარიანტს 

მიმართონ. კერძოდ, ასე გვეჩვენება ჩვენ ქართულში ციბა-ს „ჩიბა“ 

სახეობის წარმოქმნა (და ამდენადვე იგი არა გვგონია სისინII შიშინა 
შესატყვისობის ფაქტს განეკუთვნებოდეს). 

ახლა, რაც შეეხება ქართულში აღდგენილ "ცი გტა (–->ციბა) 
ფუძეს (რომელიც აფხაზურ-აბაზურშიც დასტურდება -– ა-ც”გი2) და 

რომელიც მოფერება-ალერსის შინაარსის შემცველი უნდა ყოფილიყო, 
იგი უნდა იშლებოდეს ცი-გუა ორი ნაწილისაგან, ცი ციცა-ს მარ- 
ტივი (გაუორკეცებელი) სახეობაა, ხოლო -გჟა იმ ნიუანსის შემტანი 
უნდა ყოფილიყო, რაც კატის ციბა სახელს შეესაბამება. 

ამ თვალსაზრისით ანგარიმგასაწევი ხდება ხუნძური სახელწოდე- 
ბა კატისა იც იქო. სპეციალისტები გარაუდობენ, რომ იგი შესაძლოა 

კნინობითობის აქო მორფემას შეიცავდეს (ილ. ცერცვაძე). 

მართლაც, ხუნძურში გამოყოფენ აქო და -იკო|-კო ელემენტებს 

  

100 ა, მაყაშვილი, იქვე. 

101 თ გონიაშვილი, ლექსიკური შეხვედრები ჩაჩნურის ქართველურ 

ენებთან, ენიმკის მოამბე, ტ. V-VI, თბ,, 1940. 
102 ილ. ცერცვაძის ცნობით. 
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სიტყვათა კნინობითობის საწარმოებლად!?“, მაგრამ ავტორები იქვე 
აღნიშნავენ, რომ ხუნძურში კნინობითის წარმოება აღწერითი ხასია- 

თისაა და მითითებული ელემენტები მხოლოდ თითო-ოროლა ფუძეში 
დასტურდებაო. 

თუ აღნიშნული კნინობითობის ელემენტები ხუნძურში საკუთა- 
რია და ნასესხები არაა, ბუნებრივი იქნებოდა სათანადო ქართული 

ფუძის მეორე კომპონენტი ასეთი წარმომავლობისად მიგვეჩნია. მაგრამ 

ამ შემთხვევაში გასარკვევი იქნებოდა არაერთი საკითხი. კერძოდ, ხუნ- 
ძურისათვის მაშინ ამოსავლად თითქოს (ა)გო უნდა გვევარაუდნა. 

ფშვინვიერი ც-ს შემცველ ხუნძ იციქო ფუძეში ასიმილაციური 
ცვლილებების გათვალისწინებით ეს სირთულეს არ შექმნიდა, მაგრამ 
აქ საკითხი შეეხებოდა სხვა პირობების მქონე ფუძეებსაც და საერ- 
თოდ ამოსავალში კნინობითობის –-- "გო-ს აღდგენის რეალურობას. 

მეორე მხრივ, ისიც ანგარიშგასაწევია, რომ ქართულში არსებულ 
ფუძეთა ანალიზი გვავალებს მეორე ელემენტად -გუალ (ციმბალ< 
+ციგუალ...) გამოვყოთ, 

1091 არნ ჩიქობავა, ალ, ცერცვაძე, ზუნძური ენა, თბ., 1962, გვ. 173. 
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ბილაბიალური ფ მომდინარე „ქვ“ ლაგიალური 

კომპლექსიდან 

აღფულა 

საერთო ფუძის სიტყვები ჩანს საბას მიერ დასახელებული 

ქულა ერთი მხრივ, და ფუმ-ფულა მეორე მხრივ, მართვეთა სხგადა– 

სხვა სახეობის აღმნიშვნელი. 
საბა წერს: „ბაზთა მართვეთა ეწოდების ქულა“, ხოლო –- 

„მწერთა და ბუზთასა -- ფუმ-ფულა“ (ლექსიკონში ეს სიტყვა შე–- 

ტანილია ფუმფლა-ს სახითაც). 

როგორც ცნობილია, სხვადასხვა ცხოველთა ნაშიერისათვის ერთი 

და იმავე სახელწოდების გამოყენება ჩვეულებრივი მოვლენაა. ფულა-ს 

ამოსავალი წინასახეობა უნდა ყოფილიყო ქულა. 

რაც შეეხება ფუმფულა-ს, რომელიც მწერთა და ბუზთა მრავალ- 

რიცხოვან მართვეს მარჯვედ გამოხატავს ფუძის გაორკეცებით, მისი 

ამოსავალი სახეობაც უნდა ყოფილიყო იგივე ქულა გაორკეცებულად: 

ფუმფულა<'ფუნფულა<"ფულ-ფულა (<”ქულა-ქულა). 

ფული 

სტ. მენთეშაშვილს ქიზიყურში მითითებული აქვს სიტყვა გუ- 
ლი (I|ღული) და მას ასე განმარტავს: „ნალბანდის იარაღი: ნალის 

დახვრეტის დროს ნალის ქვეშ ამოსადები მრგვალი, გულამოღებული 

რკინა, რომ ზუმბის წვერი ზინდას არ მოჰხვდეს“-ო!. 

სტ. მენთეშაშვილსავე აღნიშნული აქვს, რომ ამ იარაღს, ე. ი. 

გულს, ზოგგან ჰქვია: ღული, ქული, ხული ან ფული და ლექ- 
სიკონშიაც ცალ-ცალკე შეტანილი ყველა ეს სახეობა გაგზავნილი აქვს 

განსამარტავად გუ ლზე. 

აქ აღწერილი იარაღის ერთ-ერთი სახეობა ––- ფული მომდინარე 

ჩანს პარალელურად არსებული მისი ქული სახეობისაგან. 

1 სტ მენთეშაშ ვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943. იხ სიტყე> 

გული. : 

ვ.



ფურჩა 

საერთო ფუძეს შეიცავს მეგრ., იმერ. ფუ რჩა? (მასთან არის 
დაკავშირებული საერთოდ ქართული ფ ურჩ- ფუძე ფ ურჩქნის 

ზმნაში და მისთ.) და იმერ. ქ უ რჩ ა: „ტარო სიმინდის ნაყოფი). გარს 
აკრავს ფუჩეჩი ანუ ფურჩაI|ქ ურჩა“, აქ ისინი პარალელურად 

არის ნახმარი და უდაო სინონიმებია, ამასთანავე პირველი მომდინარე 

ჩანს მეორისაგან (ფუ რჩა <ქუურჩა). 

ამ დაკავშირებას ხელს ვერ შეუშლის ის გარემოება, რო31 ფ უ რ- 

ჩა საერთო შეიძლება იყოს ფ უ რც-ე ლ-თან, პირიქით, ეს უნდა 

გვირკვევდეს თვით ფურცელ- ფუძის მომდინარეობას "ქურცელ-იდან 
(შდრ. ნა-ქ უ რცენი). 

ლეჩხუმურში დასტურდება საყურადღებო ფორმა -- გაქურქვნა4 

გურული დიალექტის ,„,გაქურჩვნ“-ის მნიშვნელობით, შდრ. თ. რაზი- 

კაშვილის ჩვენებით ქართლური შეფურჩვნა „ვაზისთვის უვარგის ტო- 
ტების და რქების შერთმევა45. 

ამ ფუძეს ფართო გამოყენება აქვს ქართული ენის დიალექტებში. 

ფურჩუმელა 

ანალოგიური ამოსავალი ივარაუდება შალამანდილის ავარულსა 

და ზანურ სახელწოდებებში: შდრ. ერთი მხრივ, ––- აჭ. ფუ რჩუმე- 

ლა, მეგრ. ფურჩუმალე, ჭან ფორჩუმანა და გურ. ქურ- 

ჩუმელა, მეგრ. ქ უჩმანიაზს,-– მეორე. მხრივ. 

თავფართეი 

პ ხუბუტიას თუშურ ლექსიკონში შეტანილი აქვს სიტყვა 

თავფართეი7, რომელსაც განმარტებად უწერს „დაღმართ"“-ს. სა– 

ყურადღებოა, რომ მასვე ლექსიკონში ამავე მნიშვნელობით მოეპო- 
ვება სიტყვები თავქვართი და თავქვიაიზ, რომლებიც გაგზავნილია გან– 

სამარტავად „თავფართეი“-ზე. სრულიად ცხადია ამ ფუძეთა იგივეობა. 

  

2 ი, ყიფშიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 339, 

3 ზ%, ჭუმბურიძე, მასალები პურეულის ლექსიკისათვიხ ქვ. იმერულში, თსუ 

სტუდენტთა კრებული, 1959, გვ. 281. 

4 მ ალავიძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი, ქართველურ ენათა ლექსიკა, I, 

თბ., 1938, 
5 ი, ჭყონია, სიტყვის-კონა, პეტერბურგი, 1910, გვ. 61. 

6 ალ. მაყაშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

7 იხ. მისი, დასახ. ნაშრ. გვ. 102. თუშური დიალექტის სხვა სპეციალისტებმა 

ამ ფორმის არსებობა უარყვეს. 

8 იქვე. 
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აქ აშკარაა ფ-ს ქვ-საგან მომდინარეობა. თვით ქვ- „ქვე“ ზმნი- 
სართისაგან ჩანს წარმომდგარი მას წინ დართული აქვს „თ ავ ი“, 

შდრ. ქართული თავქვე? (მეგრ. დ უ დგიმე). აქედან არის, ერთი 

მხრივ, თუშურში მიღებული თავქვიაი (< "თაექვე-აი, შდრ. იქვე „თ ა- 
ვითაი“ „თავიდან“), ხოლო მეორე მხრივ, მას უნდა დართოდა „აღ- 

მართ“ -––- „დ ა ღმართ“-ის ანალოგიით მიმართულების გამომხატველი 

„მართ“ და უნდა მიგვეღო „თავ-ქვე-მართ-აი/“, რომელშიაც ფუძის 

გართულების ნიადაგზე ჯერ „-ქვე“-ს უნდა ჩამოშორებოდა ე ხმოვანი 
და მიგვეღო „თავ-ქვ-მართაი“, ხოლო შემდეგ ქვმ- რთულ კომპლექს- 

ში მ-ც ჩავარდნილა და შემოგვრჩენია თავქვართაი. აქედან კი წარ- 
მომდგარა თავფართაი, 

ჩამფა 

მაღალმთის ბოკვის მეგრულ შესაბაპძის სახელწოდე- 

ბად ალ. მაყაშვილს მოჰყავს ჩამფა. იქვე პარალელურ სახეობად 

ნაჩვენები აქვს ჩამქევა!, რაც ამოსავალი ფუძე ჩან ჩამფას- 

თვ ის!), „კართხას ძველად ღვინის სასმელად ხმარობდნენ. ვაკეთებ- 

დით ცაცხვისას, თხმელისას და ჩამქვისას“ (შინამრეწ. ს. წა- 

ლენჯიხა)!?. 

ჩამქვა-ს ამოსავლად ჩათვლას თითქოს ხელს უნდა უწყობდეს 
სათანადო ფუძის წარმომავლობა კერძოდ, ჩნდება ვარაუდი, იგი 

ძელქვ-ის მეგრული შესატყვისიდან მომდინარეობდეს. ' 

ალ, მაყაშვილი „მაღალმთის ბოკე ს“ (– რომლის მეგრულ შე- 

საბამისად მოჰყავს ჩამფა–-) ნეკერჩხლისებრთა ოჯახს მიაკუთე- 
ნებს). ძელქვა-ც (განსაკუთრებით მისი მეორე, დიალექტური მნიშ- 

ვნელობით) განმარტებული აქვს ლეკის-ხე-დ, რომელიც აგრეთვე 

ნეკერჩხლისებრთა ოჯახში შედის. 

ასე რომ, ხის გვარობის მიხედვით, მათ რამფა-სა და ძელ- 

ქვ ა-ს) შორის ერთიანობაა. 

9 და მისგან ნაწარმოები ზმნა „დაითავქვევებს4ი -- თავქვეზე დაეშვე– 

ბა –-– ქართლური დიალექტის ლექსიკონი (მასალები). შემდგენლები: თ. ბეროზაშვი- 

ლი, მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე, თბ., 1981, 

10 ალ. მაყაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 47, 
1) ავტორს იქვე მესამე სახეობაც –- ჩ ამ ჰ ვ ა-ც =– აქვს დასახელებული. ეს. 

ვარიანტი ნაკლებადაა გავრცელებული. 
12 მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და წვრილხელოსნობის ისტო- 

რიისათვის აკად. ივ. ჯავახიშვილის საერთო რედაქციით, ტ. II, ნაწ. I, ბეჭურკ- 

ლეობა, თბ. 1979, გვ. 235. 

13 ქეგლ. ტ. 1. 
14 ქეგლ, ტე. IV. 
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აქ ის გარემოებაც არის ანგარიშგასაწევი, რომ ძე ლქვის მეგ- 
რულ შესატყვისად ალ. მაყაშვილს მოყვანილი აქვს ძე რქვა, რაც 
რა თქმა უნდა, ქართულიდანაა შესული (როგორც გახმოვნების მიხედ- 
ეით, ისე ძირეული ძ თანხმოვნის მიხედვით). 

ამდენადვე, ირკვევა, რომ ქართ. ძე ლქვის ნამდვილი მეგრუ- 
ლი შესატყვისი არ ჩანს. ამ ვითარებაში, ბუნებრივია, დაისვას კითხვა, 

სწორედ ჩამფა<ჩამქვა ხომ არ წარმოადგენს ძელქვის 

მეგრული შესატყვისის ფონეტიკურად ცვლილ (რეგრესულ ასიმილა– 
ციით გაფშვინვიერებულ) ვარიანტს (”ჯა|C)!5-ქუა> ჩა|C)ქუა>ჩამ- 
ქუა >ჩამფა). 

ფიტკირი 

სვანურს ქართული ქვითკირიIIქვიტკირი ფიტკირ- 

ად გადაუღია: | 
ფიტკირს ეშდიორი %ა ესერ ხაკუ ლაფკვას 
ქვიტკირი თორმეტი წელიწადი შრებოდაო!ნ. 

ფიტკირს ნარდვ ესერ ხოჩა ხარ ი ნახვირ --. ხოლა. 

ქვიტკირის სახლი საცხოვრებლად, კარგიაო, ნანგრევები –– 

ცუდი!”. 

აფუ!7 

თანამედროვე ქართულში სტატიკური აქვს ზმნა გამოხატავს უსუ- 

ლო საგნის ქონას: აქ ვს ხელი, ჭკუა, ჯოხი, წიგნი... 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში იგი გამოიყენებოდა როგორც 

უსულო საგნის, ისე სულიერი არსების ქონა-ყოლის აღსანიშნავად: 

რამეთუ ველმწიფებაი” აქუს ძესა კაცისასა ქუეყანასა ზედა 

მიტევებად ცოდვათა =– ლ 5,245. 

აქუნდა თევზიცა მცირედ -–– მოკ 8,7. 

ვითარცა ცხოვარნი, რომელთა არა აქ უნ მწყემს –– მ. 9,36. 

კაცი არა მ აქ უს, რაითა... შთა-მცა-მაგდო საბანელსა –- ი 5,7. 

ქართულს სხვა ზმნებიც მოეპოვება ქონა-ყოლის გამოსახატავად. 

15 (C1-ში ეგულისხმობთ სონანტს. 

1 ალექსი დავითიანი, სვანური ანდახები თბ. 1973, გვ. 142, 

ჰM 28, 29. 

17 ამის შესახებ დაიბეჭდა კრებულში „ქართველურ ენათა სტრუქტურის სა- 

კითხები“, ტ. 1II, თბ., 1963, გვ. 29–-32. 
18 აქაც და ქვემოთაც: ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია შატბერდუ- 

ლი ხელნაწერის მიხედვით, გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბ, 1945... 
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სულიერი არსებისათვის ამჟამად გაბატონებულია ჰ-ყავ-ს ზმნა. ამ 
მხრივ განსაკუთრებული მრავალფეროვნებაა (დრო-კილოებისა და 

კონტექსტების მიხედვით) ძველ ქართულში), 

ზანურშიაც სულიერი არსებისათვის ზოგადად გამოიყენება იგივე 

ჰ-ყ ავ ს-ს ზმნის ფუძე (მეგრ. ც-უნII(ს-ვენ, ჭან. ყ-ო(ვ)Iც-ო(6)II9-ო§), 
ხოლო უსულოთათვის -- ღ2ბ (<ღვ?). 

-ქვ- ფუძე არც ზანურში და არც სვანურში არა ჩანს. 
აღნიშნულ -ქვ- ფუძესთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს 

მეგრულის თითქოს განმხოლოებით მდგომი აფუ („აქეს“) ზმნა, 

რომელიც ისევე არა ჩანს სხვა ქართველურ ენებში (იგი ჭანე- 

რისთვისაც კი უცნობია), როგორც -ქვ- ქართულის გარდა 
არ ჩანს სხვა ქართველურ ენებში. ' 

მეგრულში აფუ გარკვეულ შემთხვევებში გამოიყენება როგორც 
უსულო საგნის, ისე სულიერი არსების გამომხატველ სახელებთან. 

აფუ გვხვდება შედგენილ შემასმენელში. იგი ამ- 
დენადვე გამოიყენება მიმღეობასთან, ზედსართაგთან. 

მაგ.: ' 

ხე აფუნა მოჭარილი--მ. ტ.2! 133, --– ხელი აქვთ 

მოწერილი. 

ათეს დგნაჩინა აფუნია ჩქინდა –– იქვე, 725 –– ამას 

ჩვენთვის დაბარებული აქვსო. 

დაზეპირებული მაფუ ბოშიშ სიტყვა -– იქვე, დახეპი–- 

რებული მაქვგს ვაჟის სიტყვა. 

ვაჭარენს აფ უნა ართ მაჟიაშა ნარაგადგ-– იქვე, 38)9 –– 
ვაჭრებს ა ქ ვთ ერთმანეთისთვის ნათქვამი. 

პირობა აფუდუეუ მეჩამილი–-იქვე,, 213); –– პირობა 

ჰქონდა მიცემული. 

ოჭიში ეტყაბარელი აფუნა-– იქვე, 163,, –– წელი გადა– 

ტყავებული აქვთ. 
ირფელი დონწყილი რე, მუთ საჭირო აფუ.–- იქვე, 

132) –– ყველაფერი მოწყობილია, რაც საჭირო აქვს... 

ჩინჩიშ ეფშა აფუდგ დუდი -- იქვე, 140)ვ –– ჩენჩოთი 

ჰქონდა თავი სავსე. , 

  

19 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1953, გვ. 230; 

ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქარ- 

თულში, თბ., 1954, გვ. 158. 

20 არნ. ჩიქ ო ბავა, ჭქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 

1938, გვ. 345, 356, 
9) მ. ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ., 1937. 
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თე ძღაბს სამხიარულო აფუ თენა -– იქვე, 148): –– ამ 

ქალიშვილს სასიხარულო აქვს ეს. 
ქვარა ჭვირი აფ'უ შქირენით?? –– მუცელი: დამწვარი აქვს 

შიმშილით. 

არძოს თოლი წ ყარამი აფუ-–-იქვე, 1560 –– ყველას თვა- 
ლი წყლიანი აქვს. 

გური ალაჭვირი მაფ უ--იქვე, 118,/ –– გული დაწყვეტი- 
ლი (დამწვარი) მ აქვს. 

გუულირი აფუ ვადა-– იქვე, 119, –– ვადა აქვ ს გასული. 

ოგურაფუშა მაფ (მაფუ) ოულარი-–მ. ტ. 2016 –– სას- 

წავლად ვარ წასასვლელი (...„მ აქვ ს წასასვლელი“). 

ჩქიმი რაში დინაფილი მაფუნ დღო...-- იქვე, 96 – 

ჩემი რაში დაკარგული მყავს („მ ა ქ ვ ს") და... 

(ჯოღორი)... ხახენს თეში აფ უნია რდილია– იქვე, 40)ვ –– 

(ძაღლი)... პატრონს ისე ჰყავს („ა ქ ვ ს“) გაზრდილიო... 

ჩხოულეფი მაფუ ოთხილარია –– იქვე, 170 –– ძროხები 

მყავს („მ ა ქ ვ ს“) მოსამწყემსიო. 

დედამიწაშ გილმალუ დაპატიჟებული აფუ ქუკის არ- 
ძა –– იქვე, 48) –– ქვეყანაზე მოსიარულე (რაც დადის) ყველა დაპა- 

ტიჟებული ჰყავს („აქ ვ ს“) თაგვს. 
დიდა დო მუმა დაგირებული აფუდუ -–– იქვე, 1319 –– 

დედა და მამა დაგირავებული ჰყავდა („ჰქონდა“, „აქვნდა“). 

ასე მა დარიგებული გაფუქ-– იქვე, 30:55 –– ახლა მე 

დარიგებული გყავარ („გ ა ქ ვ-ვ ა რ”). 
ჩქი ჟირი კოჩი ვაფუთო გიშაგორილი ოყვილარო? –- 

იქვე, 16235 –– ჩვენ ორი კაცი ვყავართ („ვ აქვ-ვართი) ამორჩეული 

მოსაკლავად? 

გიორგი ჩინებული ვა აფუ მუშ დიდა დო მუმას -– იქ- 

ვე, 153)0 – გიორგი „ცნობილი“ არ ჰყავს („ა ქ ვ ს«) თავის დედას და 

მამას (=ვერ იცნეს). 
ოსურეფიშ განიშე მაფუქია მიშაანგარიშებულია–- 

იქვე, 138), –– ქალებში მყავხარ („მ ა ქ ვ-ხა რ“) ჩათვლილიო. 

ხენწიფეს მუმა აფუ ღურელი--იქვე, 109; –- ხელმწიფეს 
მამა ჰყავს („ა ქ ვ ს“) მკვდარი და სხვ. 

_>>>.> 

22 II, #I I IIMI30, (02MMმIMM2 MIხ-ირჩხლიი (M800C«0-0) #3ხIMმ C 

X08C70M21+MC0 M CM0820CM, C.-II, 1914, ი, 175კ. 
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იგივე აფუ მეგრულში გვხვდება არსებით სახელთანაც, როცა 

ლაპარაკია არა განუსაზღვრელად, ზოგად ყოლაზე (ან ქონაზე), არა–- 

ბედ როცა დაკონკრეტებული მიკუთვნებაა ერთი ადამიანისა (ან. ნივ– 
თისა) მეორისადმი, როცა ვინმე (ან რამე) ვინმეს რამედ 

მოუდის, ერგება. 

შეადარე, ერთი მხრივ, „პეტრეს ჯიმა სუნს“ -- „პეტრეს ძმა 

ჰყავს“ და, მეორე მხრივ, „პეტრეს პავლე ჯიმა აფ უ" –– „პეტრეს 

პავლე ძმა ჰყავს (აქვს) = „პეტრეს პაელე ძმად მოუდის, ერ- 

გება“, „პავლე პეტრეს ძმაა“. 
მაგ.: 

ათე ბეგო მუაფუ მუსგნ -–- მ. ტ. 996 – ეს ბეგო თუ რა' 

არის მისი (ეს ბეგო თუ რად „ჰყავს“ |„აქვს“I, მოუ დის მას"), 

ცა ქუდი აფუნ ღო დიხა–- ჩაფულა-- იქვე, 1366 –– 

ცა ქუდად აქვს და დედამიწა –– ქალამნად და მისთ. 
მსგავს კონტექსტთა სემანტიკურ-სტილისტიკური ბუხების გამო 

აფუ ჩვეულებრივ ადამიანის კატეგორიის სიტყვებთან გვხვდება: 
მოჯგირე აფუ, ნტერი აფუ, მეძობელი აფუ, ჯიმადი 
აფუ და მისთ.23. 

აფუ აქ, როგორც ვხედავთ, ერთვის სახელობითი ბრუნვის ფორ- 
მის მქონე სახელს და მასთან ქმნის ერთგვარს, ისევ შემადგენელ 
შემასმენელს, რომელსაც ქართულში ვითარებითი ბრუნვა უდ- 

გება24, 

აფუ-ს ამ ფუნქციისათვის საყურადღებო პარალელები დასტურ- 

დება აქუ-ს ზმნისა ძველ ქართულში ისეთი ტიპის ფრახებში, როგო- 
რიცაა: 

ყოველა წინასწარმეტყველად აქუნდა იოვა- 
ნე –– მარკ I1,32. 

ვითარცა მამად გვაქუნდა სიმტკიცშ მენი –- ი. მოც. 

56.8. 
მიუხედავად იმისა რომ განხილულ მასალაში აფუ მეშველი 

ზმნა თანამედროვე ქართულის სამ ზმნასს ”შეენაცვლება („აქვს“, 
„ჰყავს“, „არის“), კონსტრუქციულად იგი „აქვს“. „ჰყავს« ზმნების 

შესაბამისი, ხოლო ამოსავალი სემანტიკის მიხედვით--- „აქვს“ 

ზმნისა. 

23 მეორე მხრივ აქვე შემოდის ის შემთხვევები, როცა ინვერსიულ ზმნაში გრა- 

მატიკული ქვემდებარე არა ჩანს, როგორიცაა: მშია, მწყურია, მცივა, მცხელა და 

მისთ. შდრ: შქგრენი მაფუ დო სუმზენი-–მ. ტ. 212) –– „მშია და მწყე- 
რია” (= „სიმმილი მაქვს და წყურვილი“). 

24 სახელობითისათვის ქართულში შდრ.: „მამა ცოცხალი ჰყავს“. 
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უსულო-სულიერის გაურჩევლობის თვალსაზრისით მეგრ. აფე 

"ძველი ქართულის აქუ-ს დონეზეა. 

აფუ-ს ფუნქციის გარკვევის შემდეგ დგება კითხვა თვით ფუძის 
რაობისა, ა-ფ-უ|ა-ფ-უ-ნ-ში -უ არის ზანური გარდაუვალი ზმნების 
დამახასიათებელი სუფიქსი (შდრ. უღ-უ'ა)  <უღ!ვ!1 -უ- (6) 

„აქვს“, უჩქ-უ-!ნ! „იცის“ და მსგავსნი). 

აფ- ფუძე იგივე უნდა იყოს, რაც ქართ. აქვ- ფუძეა, 

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს რიგი გარემოება, კერძოდ ის, რომ ზა– 

ნურში არ დასტურდება (ა)-ქვ- ფუძე125. 

ასევე უცნობია ა-ფ- ფუძე ქართულში?ნ, 

ქართ. ა-ქვ-, მეგრ. ა-ფ ფუძეთა იდენტურობას, როგორც ვნახეთ, 
ხელს უწყობს ფუნქციური მხარე, მათი გამოყენების არეალი. ფონე- 
ტიკური თვალსაზრისით ამ ფუძეთა ერთიანობის საფუძველი ჩანს ლა- 

ბიალური ქვ კომპლექსის ბილაბიალურ ფ ხშულში გადასვლის პრო- 
ცესი. 

მეგრ. აფ- (<აქვ-) შეთვისებული ჩანს ქართულიდან. ამას უკვე 
თქმულის გარდა ნათელს ხდის ა- პრეფიქსული ხმოვანი, რამდენადაც 

იგი არ წარმოადგენს ამ აგებულების ზმნების დამახასიათებელ ზანუო 

შესატყვისს, არამედ ემთხვევა სათანადო ქართული ფუძის გახმოვა- 

ნებას. 

ბუნებრივია დაისვას კითხვა, როდის უნდა შესულიყო. აქვ- ზმნა 
ქართულიდან მეგრულში? 

აფ-(უ)-ს ფუნქციური სიახლოვე ძველი ქართულის აქვ-(ს) (აქუ–ს)– 

თან გვაფიქრებინებს, რომ აქვ- მეგრულში შესულა ჯერ კიდევ ძველი 

ქართულიდან. შესაძლოა ჭანურში არარსებობა ამ ფუძისა (აფ-<აქვ-) 

იმის მაუწყებელი იყოს, რომ ამ ზმნის შეთვისება მეგრულში მოხდა 

იმ ეპოქაში, როცა, როგორც ვარაუდობენ, ქართულ კილოებზე მოლა- 

პარაკე ტომებმა დაიკავეს ტერიტორია მეგრელ და ჭან ტომებს შო- 

რის?, 

25 -ქვ. ძირი გამორიცხული არაა ზანურშიაც იყოს განსხვავებული მნიშენე- 

ლობით, მაგრამ ჩვენ აქ გვაინტერესებს მისი მნიშვნელობა „ქონა-ყოლის“ გაგებით. 

26 იგი არ შეიძლებ უკავშირდებოდეს ძველი ქართულის „უ-ვ-ის“ ზმნას. 
ამას ხელს უშლის სხვა გარემოებათა გარდა (კერძოდ, ფუნქცია) ხმოვნითი ელემენ- 

ტის საკითხი), 

27 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. LI, თბ., 1913, 

გვ. 56-57; ი. ყაფშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. XV; არნ. ჩიქობავა, ქანურის 

გრამატიკული ანალიზი ტექსტებითურთ, თბ., 1936, გვ. 5, 8--9. 
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ბილაბიალური ფ მომდინარე ,პვ“ ლაბიალური 

კომპლექსიდან 

ფურაფა 

ფურაფა მეგრულში მასდარია „გახურების“ გაგებით. 
არის შემთხვევები, როცა სიტყვის ფუძეში გამოვლენილი ფ(ე) 

მიემართება ხუ კომპლექსს, მაგრამ ირკვევა, რომ ამოსავალში აქ ხუ 

სპირანტ-ლაბიალური კომპლექსი კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ ვუ 
ხშულ-ლაბიალური კომპლექსი და სწორედ მას მოუცია ფ(უ), ე. ი. ეს 

პროცესი სავარაუდებელია ჩატარებულიყოს ჯერ კიდევ იმ დროს, რო- 

ცა ენას ვ ფარინგალური ხშული ჰქონდა დაცული. 

ამ რიგისად მიგვაჩნია კერძოდ, ქართ. ხურ-ება (<ძვ. ქართ. ვურ-) 
და მეგრ. ფ'უ რაფა (ქართ. გახურებული, მეგრ. გოფურაფილი), ამ- 

დენადვე, ფ(უ) მეგრ. ფუ რ- ფუძისა სათავეს იღებს ჯურ- ფუძის ვუ 
ლაბიალური კომპლექსიდან. 

ბუნებრივია ანალოგიური საკითხი დაისვას ზოგი ბ<გვ-ს შესა- 

ხებაც, რამდენადაც დასაშვებია ფარინგალური მჟღერის (9) არსებობა. 

ფეშუნეი 

თუშურში პ. ხუბუტიას ფეშუნე– მოყვანილი აქვს „მცონა- 

რის“ მნიშვნელობით: „სვიოდი ფეშუნეი ხარი, ბის („სავსებით 

მცონარე ხარ, ბიჭო“). ამ სიტყვის ამოსავალი სახეობა უნდა იყოს თუ- 

შურში ავტორისავე დადასტურებული იმავე შინაარსის ჯვნეშოი? (ბგე– 
რათა გადასმით). 

ა__>.7 

1 კ), ხუბუტია, თუშური კილო, თბ., 1969, გვ. 155. 
2 იქვე, გვ. 186. 

42



გილაგიალური პბ მომდინარე „კვ“ ლაბიალური 
კომალექსიდან ' 

კაპელა 
იმერეთის სოფ. ჭალვანში დადასტურებულია სიტყვა კაპელა. 

მას ლექსიკური მასალის შემკრები (ლ. ბიწაძე) ასე განმარტავს: 

„კაუჭი, მოკაუჭებული ჯოხი“-ო და დასძენს: „ზემო-იმერეთის სხვა 

სოფლებში მას შეესაბამება კაკ უჭა,კაკუტი,კაკუ ჭელა"-ო!. 

აშკარაა იმერ, კაპელა-ს ამოსავალი სახეობა იყო კაკვი მისი კნი– 
ნობითობის -ელა სუფიქსიანი ვარიანტით –- "კაველა (შდრ. იქვე 

კაკუჭელა. 

პიკვალი 

მეგრულში პიკვალი ი. ყიფშიძეს ასე აქვს განმარტე- 

ბული: „8ხIIVყ6MMხI9, 831V IხIM (ი09% #2 M606869X, X6IMCMM6 I0VIIV ჭ)?. 

იმავე ავტორს მეგრულში მითითებული აქვს კვიკვილი მსგავსივე 

მნიშვნელობით („ი09ყMM# სგ X60680, CიCLMმMხ90 IMმ2მ 0/ხX6“:--თასი 

კვიკვილო ეშაცოთამა „VIIIIVI0X#Iს 0C03CCM 6VM8. C C6M606M # #M0ყMმ- 
MM“). იგი უდარებს ამ ფუძეს ერთი მხრივ, ქართ. კ უკურსა და კვი- 

კვირს და მეორე მხრივ, მეგრ. გვიგვ ი ლსჭვ. 

პიკვალი მომდინარე უნდა იყოს კვიკვილი-საგან (შდრ. 

აქვე, “ბიბი ლი<გვიგვილი!)-ალ სუფიქსინი დაბოლოებიო 

(შდრ. კვიკვალი––- იგივე ფუძე კნინობითის გახაზვით). 

პონუა 

პონ- ფუძეს შეიცავს მეგრულში ზმნა პონუა, მიკო-პონუა, რო- 

მელსაც ი. ყიფშიძე თარგმნის ასე: „იიMCX28MXხ, M0MCX0IIMI6M4. იგი 

1 ლ, ბიწაძე, ქართლური დიალექტის გავლენისათვის ზემო-იმერულზე სოფ. 

პალვანის მეტყველების მიხედვით, თ ს უ სტუდენტთა კრებელი, 1958, გვ. 223. 
2 მისი დასახ, ნაშრ., გვ. 298. 

3. იქვე. 
4 ი, ყიფშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 299. 
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თავისი სემანტიკით საერთო ჩანს ქართ. კო ნ-ება (ე-კონ–ებ-ა)-სთან, 

რომლის მნიშვნელობა განიმარტება როგორც: „ეკვრის, ეხუტება“? 
და მომდინარეც შესაძლოა იყოს სწორედ ქართულში შემონახული 

კონ- სახეობიდან (<IIკუონ). ' 

პაიჭაძე 

გურიაში საკმაოდ გავრცელებული გვარია პაიჭაძე. როგორც სხვა 

შემთხვევაში არა ერთი გვარი, ესეც გამორიცხული არაა დაფუძნებუ–- 
ლი ყოფილიყო სათანადო საკუთარ სახელზე. გვხვდება მისგან ნაწარ- 
მოები სოფლის სახელწოდებაც –– პაიჭესე ული (სოფ. ხიდისთა- 

ვის თემში, ჩოხატ. რ.). 

ამ გვარის სახელის ამოსავალი სახეობა უნდა იყოს ქართულშივე 

არსებული გვარი კვაიჭაძეზნ. კვაიჭაძის შემდგომი გამარტივებული სახე 
(ი- ხმოვნის ჩავარდნით) უნდა იყოს კვაჭაძე (გურიაშივე გავრცელე- 

ბული გვარი)?. 

ანალოგიური ფონეტიკური ცვლილებისათვის შდრ. შაინიძე> 

შანიძეზ და მისთ. 

პოვნა 

საფიქრებელია პოვნა ზმნის ძირეული პ თანხმოვანე მეორეუ- 
ლი წარმოშობისა იყოს. 

თვით ზმნის მნიშვნელობისათვის დასაშვებია სხვადასჩვა გაგება 

ყოფილიყო ამოსავალი. ამის ნიმუშს გვაწვდის ქართული ენისავე დია- 
ლექტები. ცნობილია, მაგალითად, რომ ხევსურულ დიალექტში პოვ- 

ნ ა არ გვხვდება. შესაბამისი მნიშვნელობით იქ გამოდის მაველვა, რაც 

კელ სიტყვასთან არის დაკავშირებული? მაგრამ ეს ერთი გზაა მისი 

გამოხატვისა. | 

პოვ-ნა ზმნის ფარდი სიტყვა მეგრულში პალ- ფუძეს იყენებს: 
ჩვეულებრივია უარყოფის გამოთქმებში: ვე-პალ-უ –- „არ იპოვება4 

და მისთ. 

  

5 ქეგლ, ტ. III. 

6 იხ გაზეთი „თბილისი“ 1962 წ. 29 ნოემბრისა, გე. 4, 1966, 4 და 5 მაისი" 

ნომრები. 

7 თვით „კვაიკქაძე"-ც, საფიქრებელია გარკვეული დცვლილების შედეგი 
იყოს, არაა გამორიცხული ხმოვანთა შორის (კერძოდ ი-ს წინ) ჩავარღიილი იყო» 

თანხმოვანი. 

8 იხ. აკ შანიძე, ეტიმოლოგიური შენიშვნები, თეთრი ქორი. „ლიტერატუ- 

რული საქართველო", 1970, 11 დეკ., გვ. 2. 

9 ალ. ჭინჭარაული, დასახ. ნაშრ,, გვ. 163. 
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საგულისხმოა, რომ ი. ყიფშიძე ერთმანეთს უკავშირებდა სათა- 
ნადო მეგრულსა და ქართულ ფუძეებს: „მაპალ!უ! (”. მეპოვება –- 
00IC780MM0, #2M0 MVMმ1Xხ, # 70 #00MVI0"!0 ხაზგასმა ჩვენია! -– 
ქ. ლ), თუმცა დადებითში მათი ხმარება ნაკლებ ბუნებრივია. ისინი 
ძირეული მასალით მოსალოდნელია უკავშირდებოდნენ კვალ- სიტყ- 
ვას (ფუძისეულ -ალ, -ევ, -ოვ დაბოლოებათა საკითხი საგანგებო 

ძიებას მოითხოვს). . 

ეს მნიშვნელობავე კარგად მჟღავნდება ფშაურში, სადაც ძებნა- 

პოვნისათვის სწორედ ეს ამოსავალი „კვლევა“ იხმარება: 

ქალს ნუ პჰკვლევ ჯვარობაშია 

ტანთ ნათხოვარი აცვია 

ქალი თუ გინდა ლამაზი, 

დაპკვლიე ქერის მკაშია!!. 

ან კიდევ: „ნათქვამს რაღა კვალის კვლევა (ხაზგასმა ჩვენია! –– 

ქ. ლ.) უნდა, თითონვე იძახის, სოსეს ვენახზე შემოვიარეო!412, 

ანალოგიისათვის საყურადღებო პარალელს გვაწვდის აფხაზური 
ენა აქ ძებნა-პოვნა დაკავშირებულია სწორედ კვალთან. 

შდრ. ა შთ ა-–- „კვალი“ და –– დ-ა-შთო-ჟპ „ის (ად.) მას (ნ.) ეძებს“ 

(= „მის-კ ვ ა ლ ს-არის“). 

მეგრულში უარყოფითი ავე-პალ-უ%-ს გვერდით დადებითი ფორ- 

მით იგივე შინაარსი ვფიქრობთ გადმოცემულია სავარაუდო „კვ“-ს 

შემცველი სახეობით გამოთქმაში „ქიმკიკვალეუ“, რაც ნიშნავს 

„დაიკარგაი, –– „არ იპოვება“ = „კვალი არ ჩანს მისი“, 

პანტა 

პ ანტა წვრილი, პატარა ნაყოფის სახელად გამოიყენება. ქარ–- 

თულში საერთოდ იგი „ტყის მსხალია“!3, გურულ კილოში კი –- „ტყის 

ვაშლს“ ჰქვია. არც ერთსა და არც მეორე შემთხვევაში იგი ვაშლის ან 
მსხლის ამსახველი არ უნდა იყოს. თავისი ძირითადი ფუნქციით იგი 

უნდა წარმოადგენდეს მსაზღვრელს და საზღვრულთან ერთად სრული 
სახით უნდა ყოფილიყო მხოლოდ ასე: პანტა მსხალი, პანტა ვა შ- 
ლი, რაც მიუთითებდა იმას, რომ მხედველობაშია წვ რილი მსხა- 

ლი თუ ვაშლი. 

190 ი. ყი ფ შიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 296, 

11 ვაჟაფშაველა, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. V, თბ., 1961, 

გვ- 306. 

)2 ვაჟა-ფშაველა. 
13 ქეგლ, ტ. VL. 
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ეს გაგება კარგადაა გადმოცემული იმ ილუსტრაციაში, რომელიც 
ქ. ძოწენიძეს მოჰყავს იმერულისათვის: „პ ა ნტ ა მსხალსაც ერქმევა 
ღა ვაშსაც, როცა უნამყენოა“:; „ნამყენი რო არ არი და წვრილია 
ვაშლი და სხალი, პანტას ვუძახით ჩვენე“14. 

ამოსავალი ფუძით (პანტაში ტ-ს წინ განვითარებული ნ-ს 

გარეშე) იგი უნდა უკავშირდებოდეს მეგრ. კვ ე ტე წრე/ლე!-ს, რო– 
მელიც ასევე ვაშლისა და მსხლის სიპატარავის განმსახღვრელად გა–- 

მოიყენება: „კვეტერე (Iკვეტელე) უშქური|, „კვეტერე (IIსკვეტელმ) 
სხული")5, შდრ. მეგრულშივე მეტსახელი ბავშვისა კვეტე –– „პაწია“. 

საყურადღებოა, რომ იმავე იმერულში პანტა-ს გვერდით ამოსა– 

ვალ მეგრულ ვარიანტში დაცულ კვეტელე ფუძესთან ახლო მდგომი 
„პანტელა“ სახეობა გვხვდება!ნ. 

რაც შეეხება პა ნ ტ-ის ა ხმოვნიან ვარიანტს, იგი უჩვეულო არ 
არის სათანადო ფუძისათვის ქართულ დიალექტებში, შდრ. კვ აჭ აჭა 

„პატარა (ადამიანი)!7, კვატა მუ ჭ ა „ტანით პატარა“)ზ და სხვ. 

14 ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი. 

15 შდრ. სვანურში: პატარის აღმნიშვნელი „გოწ ო“ გამოთქმებში: „გოწო 

ვ ისგ“ „პანტა ვაშლი“, „გოწო ვიც ხ“ „პანტა მსხალი“ (ალ. მაყაშვილი, დასახ. 

ნაშრ.). 

16 ქეთ. ძოწენიძე, დასახ. ნაშრომი. 

17 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, 1981, 

18 პ გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 1976. 
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გილაგიალური პ მომდინარე „ყვი ლაგიალური 
კომპლექსიდან 

პირი 

მეორეული წარმოშობის პ უნდა გვქონდეს მეგრულ პი“- სიტყ- 

ვაში, რომელსაც ვარიანტებად აქვს პეირ-ი, პეულ-ი. ი. ყიფშიძე მათს 
შემდეგს განმარტებასა და თარგმანს იძლევა „18670, L86I1ხI #მ 

00008ხ9X41. 

როგორც წარმოდგენილი ვარიანტებიდან ჩანს, მეგრულში სუ- 

ფიქსისეულ თანხმოვნად -ლ-ცა გვაქვს და -რ-ც (პეული|პეირი||პირი). 

ამოსავალი ამ ფუძეთათვის უნდა ყოფილიყო იგივე ყვავილი 

შემდეგი ცვლილებებით: 
-"პავილ –– > "ბევ 1ილ|)|"პევილ>პბეულ 

# 
„MV 

%პავირ –– >%პე'ვ1ირ>პეირ –– >პბირ 

ყვავილ 

ჯამპი 

მეგრული ჯამპი „თუთის ხე“-ს აღნიშნავს, იგი რთული შედგენი- 
ლობისაა. მისი პირველი ნაწილი ჯა, როგორც ცნობილია, ზანური შე- 
სატყვისია ქრთული ძელისა და აქვს ხის მნიშვნელობა. მეო- 

რე ნაწილი მპ-ი კი გარკვეული რთული ცვლილებების შედეგად უნდა 
იყოს მიღებული მაყვალ- სიტყვისაგან. რაც დღეს მეგრულში მ უს-, 

მუცია-ს სახით არის წარმოდგენილი (ნაყოფის სახელად) და რაც 

მეგრულისათვის წმოქვ- სახეობას გვავარაუდებინებსშბ. 

ამრიგად, ჯამპი გამოდის „მაყვლი ს ხე", „ხე-მაყვალი“. 

მაყვალს ამ შემთხვევაში უფრო ფართო კენკროვანი ნაყოფის ში- 

ნაარსი აქვს. 

  

1 ი. ყიფშიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 298. 

-2 ალ. მაყაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

8 X#ეII I0I5I 5Cხი1ძ1, 5'სძუბი 7ს: I9იMიიახსMI0იი ძი§ LგსL- 

ჯხვეძლ5§ 500-M80M2515Cხ60 CIსიძაიIმიჩ6. VVIC5ახმძლი, 1962, 5. 123. 
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მ აყე ლის მეგრ. ამოსავალ %"მოყვ- ფუძეში ყვ ცვლილა ხსვ-დ 

(“მ ო ყ ვ-I”მ უყ ვ->"მ უს ვ-) მეგრულისათვის საერთოდ დამახასია– 

თებელი ყ>ს პროცესის საფუძველზე, ხოლო განხილული ყვ(>სვ) 
კომპლექსისაგან პ ბაგისმიერ ხშულად შერწყმის ნიადაგხე მიგვიღია 

მპ (<მყვ>მხვ). საფიქრებელია, ეს მოხდა ყვ-ს სვ-დ ქცევამდე. 

ეს ლაბიალური სახეობა აღდგენილი ფუძისა დღესაც ღასტურ- 
დება მეგრულშივე ციმსვა („მარწყვი“) სიტყვაში. ამდენადვე სავსე– 
ბით სარწმუნოდ გვეჩვენება ი. ყიფშიძის მიერ მუს-ისა და ციმცვა 

სიტყვათა ურთიერთ დაკავშირება#, 

მეორე მხრივ იმავე ამოსავალ წინასაფეხურის ლაბიალურ (”მუსვ-) 

ფუძეში სვ-ს მოსვლია დელაბიალიზაცია (ალბათ, წინმავალ უ-სთან 
დისიმილაციით., მსგავსი მოვლენა უზსდა გვქონდეს მეგრ. ოცე-ში, –– 
რაც ი. ყიფშიძეს მართებულად აქვს დაკავშირებული ქართ. „საქვირ- 

თანო5, და –– რომელიც მომდინარე ჩანს ”,,ოსვე“-საგან) და წარმომ- 

დგარა მ უხი,მ უხია. 

ჯაპინ. სახეობა მოყვანილი სიტყვის ჯამპის შემდგომი გა- 

მარტივებაა. 

ეს გამარტივებული ვარიანტი დასდებია საფუძვლად ტოპონი- 
მებს, როგორიცაა: ჯაპანა? (ლანჩხუთის რ.) <”ჯამ პონა(ე. ი. „თუ- 

თოვანი") და ჯაპშაქარიზ (ხობის რ.), ე. ი. ადგილი. სადღაც რმაქარივით 

ტკბილი თუთაა. 

გამარტივებულია ჯამპ სიტყვის ფუძე სხვა მიმართულებითაც. 

მეგრულში თუთის ნაყოფისათვის გამოყენებულ ჯამკაკალ-ში 

მარცვლის გაგებით კაკალ სიტყვის დართვისას სამი თანხმოვნის 
თავშეყრის გამო წინმავალი ფუძისეული პ ჩამოშორებია და ”ჯამპ- 

ისაგან შემოგვრჩენია ჯამ-. 

წიამპოლა 

მარწყვისთვის ქართული ენის დიალექტებში სხვადასხვა 

სახელი გვხვდება. იმერულ დიალექტში მას . წიამპოლას ეძა- 
ხიან?. იგი ორი სიტყვისაგან უნდა შედგებოდეს. პირველ კომპონენ– 

4 ი. ყიფშიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 285, 370; აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილი, 

ეკონომ. ისტ., ტ. II, გვ. 280. : 
5 ი, ყიფშიძე, დასახ. ნაშრომი. 

6 ი, ყიფ შიძე, დასაწ. ნამრომი. 
7 საქრთველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, გამოცემა 

მეოთხე, თზბ., 1977. 

ზ იქვე. 
მ8 ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი... გვ. 47. "იმერული დიალექ– 

ტის ლექსიკონები (ბ. წერეთლისა, ქ. ძოწენიძისა, პ, გაჩეჩილაძისა) მას არ უთითე–- 
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ტად გამოიყოფა წია-, რომელიც მსაზღვრელად უნდა გვევლინებო- 

დეს (იხ. ქვემოთ), ხოლო მეორე ნაწილი იგივე მაყვალი (C-ა სუ: 
ფიქსდართული) სიტყვაა რომელიც ზოგადად კენკროვანი ნაყოფის 

შინაარსით არის გამოყენებული. ამიტომაც ბუნებრივია იგი მსაზღვ- 
რელსაც მოითხოვს (შღრ. აქვე, ჯ ა მ პი). 

, სწორედ ამ მეორე -მპოლ-ა ფუძეში მომხდარა მკვეთრი ლაბია- 
ლური კომპლექსის მკვეთრ ბაგისმიერ ხშულად შერწყმის ფაქტი და 

მაყვალ- სიტყვის ყვ-საგან მიგვიღია პ, ხოლო ამ ნიადაგზე %მ ა პალ-> 
#მპალ->მპოლ- (ბაგისმიერთა -მპ-ს გარემოცვაში ა>ო). 

რომ ამ სიტყვას სწორედ ასეთი ცვლილება მოსვლია და პ ამ გზით 

მოდის მაყვალ სიტყვისაგან, ამას ნათელს ფენს მეგრულში არ- 

სებული იგივე სიტყვა ციმცვა, ცვმცვა, ცგმცუა (>ცგმუა)!!. 
მეგრულის ციმჯვა იგივე წიამპოლა < “წიამაყვალა არის პირველი 

თანხმოვნის ფშვინვიერი სახეობით. 

ამ სიტყვის გავრცელების თვალსაზრისით საყურადღებოა ადიღურ 

ენათა ვითარება. ქართველური ენებიდან იგი შესული ჩანს აღნიშნულ 

ენებში. 

ადიღეურში საურთოდ მარწყვის, მაყვლისა და თუ- 
თისთვისაც გამოიყენება მ§რაკიპბ. ასე, მაგალითად, შაფსუ- 
ღურ დიალექტში მაპარაკია „მარწყვს“ აღნიშნავს ამ მხრივ 
ყურადღება მისაქცევია ის გარემოება, რომ ყაბბრდოულში მ აყვ ლი- 
სათვის გამოიყენება მარაკიაპწა, ე. ი, „შავი მარა- 

კვა“=,,შავი მარწყვი" !!, | 

კენკროვანთა სახელების ერთიდან მეორეზე გადანაცვლებისა და 

განსხვავებულად ფე რის აღმნიშვნელი მსაზღვრელის დართვის ფაქ. 

ტი ფრიად ანგარიშგასაწევია სწორედ განსახილველი ფუშმეების ეტი- 

მოლოგიის დროს. 

ადიღეურ ენაში (მაფსუღური დიალექტის გამოკლებით) გარდა 
ამისა მარწყვისთვის გვხვდება იგივე ქართველური ენების 

  

ბენ. პირადად ჩვენ იგი ქვემო იმერულში გაგვიგონია. როგორც იმერული დიალექ- 

ტის კუთვნილება შესულია ქეგლ-ში (ტ. VIII). 

რ. ერისთავს თავის ბოტანიკურ ლექსიკონში (იმერულისათვის) იგა შეტანილი 

აქვს წიამბოლის სახით. იხ. მისი, მოკლე ქართულ-რუსელ-ლათინური ლექსი- 

ონკი, თბ., 1884, გვ. 35 (§ 528). 

10 ი. ყიფშიძე, დასახ. ნაშრომი; ალ. მაყაშვილი, დასახ, ნაშრომი. 

1 ბგ, M. II გ»M009, 5XIIM0400I9C%CXII CXMX08მ0ნხ მ1ხICMIIX (900M#0CCVMX) 

93IMX08, #.-LI., M0CX8გ, 1977, C. 266. 
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ფუძის ნაწილობრივ განსხვავებული სახეობა –– ც'იგმფა (მდრ. წი ამ- 

პოლაIსციმსვა<"'ციმყვა<!წიმყვა..)!? 

სპეციალურ ლიტერატურაში ყაბარდოულისათვის არ უთითებენ 

ამ სიტყვას!). 

სათანადო ლექსიკონებში მარწყვის აღსანიშნავად რუსული 

სიტყვა 36MI99IMმ არის შეტანილი!4, 

მაგრამ ყაბბრდოულშიაც რომ უნდა გვქონოდა ეგევე ფუძე (და 

გამორიცხული არაა დიალექტთა ლექსიკაში დღესაც იჩენდეს თავს), 

აშკარა ხდება აბახური ენის მონაცემებით. აბაბზურში შემონახულია 
ყაბარდოულიდან ნასესხები მარწყვის სახელწოდებად ჟივმფ. 

მისი ვარიანტი ჟიუმფ წარმოდგენილია სალიტერატურო ენაში!?. 

აბაზური ენის ამხარულ დიალექტში ჩვენ ჩაწერილი გვაქვს მისი %”9გმა 
სახეობა, ე. ი. –– გაუფშვინვიერებული. ჟ0იუმფ||ზ”ივმპ აბახურში აღ- 
ნიშნავს როგორც მ არწყვს, ასევე თუთას და საერთოდ კენ- 
კრას. 

აბახურში შემონახული ზემოთ მოყვანილი ჟ0იუმფ||ზ”/იგმპ ფუძე 
ადიღეური ენის ც”ძემფა-ს (<“+ც'იგმპა) ყაბარდოულ შესატყვისს წარ- 

მოადგენს თავისი მჟღერი ლაბიალიზებული %”0 სპირანტით (რომელიც: 
თავის მხრივ აფრიკატის სპირანტიზაციითაა წარმოქმნილი) და იმ დროს 

უნდა იყოს შესული აბაზურში, სანამ ყაბბრდოულში ადიღეური პრე- 

რუპტივი ც”ი-ს შესატყვისად მჟღერი ლაბიალიხებული %”0ი -- სპირან- 

ტიდან მომდინარე კბილბაგისმიერ ვ-ს მივიღებდით. 

ახლა რაც შეეხება წიამპოლას პირველ კომპონენტს, წია- 

მასში წითლის აღმნიშვნელი ფუძე უნდა იყოს და რაკი მპოლ-ა 
მაყვალ- სიტყვის ფუძეს ეყრდნობა, ბუნებრივი იყო „მარწყვის“ 
სახელი რთულ, კომპოზიტურ შენაერთში წარმომდგარიყო „წითე- 
ლი-მ აყვ ალი“-საგან, ე. ი. იმავე მაყვალს მსახღვრელად მარწყვის 

დამახასიათებელი ფერის აღმნიშვნელი ფუძე დართვოდა (შდრ. ზემოთ. 

ადიღეურში, პირიქით, მაყვლისთვის „შავი მარწყვის“ 

დარქმევა). 
ამ თვალსაზრისით ფრიად საგულისხმოა ივ. ჯავახიშვილის მიერ 

მითითებული ერთი დეტალი. იგი წერს: „მარწყვის ჭანურ სახელად 

12 სვანურში გვხვდება აღნიშნული ფუძე დელაბიალიზებული სახით, რის გა- 

მოც დაცულია ჟყ ამოსავალი თანხმოვანი: ცინ ყა „მოცვი“ (იხ. ალ. მაჟყაშვილი, 

დასახ. ნაშრ, გე. 47), დამდვე ცინყა-- ხექრელი (იქვე, გვ. 981 „დათვის 
მოცვი“? დამდვაშ ცინყა „დათვის მო ცვ ი“. 

131 იზ, ჩ. MX. II 2LMი007, დასახ, ნაშრომი. 

16 CVCC#0-Mმ620XIVVC#MM CMV08მ0ხ, მოსკოვი, 1955. 
16 LVCCM0-2623MVCMM%, CIM08მ20ხ, მოსკოვი, 1956. 
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ნ. მარს „კანდღუ“ აქვს აღნიშნული (3. გ. 152), მაგრამ იოს. ყ ი ფ– 
შიძეს ჭანეთში ყოფნის დროს მარის ნაშრომის თავის წიგნში 
ამ ადგილას კიდეზე ფრჩხილებ შუა ფანქრით მიუწერია ,,მაყვალიაო“. 

ხოლო ზემო კიდეზე მარჯვნივ ფანქრითვე მარწყვის (30MIMV9VM#2) ჭა– 

ნურ სახელად ჩაწერილი აქვს „მჭითა კანდღუ“, მჯშასადამე, მარწყვს 

„წითელი მაყვალი სწოდებიაო“ დაასკვნის!ნ. 

ივ. ჯავახიშვილი ყურადღებას ამახვილებს არქ. ლამბერტის აღ- 

წერილობაზე: „სამეგრელოში მარწყვი ისე ბლომად არის, რომ 

თითქოს წითელი ხალი დაუგიათო“!7 ამ აღწერილობაში განსაკუთრე- 

ბით დამახასიათებელია არქ. ლამბერტის გამოთქმა „თითქოს წითელი 

ხალი დაუგიათო". ივ. ჯავახიშვილი ასევე მიმართავს გარსევან ჩოლო- 

ყაშვილის „ხილთა ქებას“, სადაც იგი მარწყვის მთავარ თვისებათაგან 

მის წითელ ფერს უსვამს ხაზს: „მარწყემა სთქვა: „მოვალ პირველად. 

მე ვერა მისწრობს ხილიცა, ფერად მსგავსი ვარ ლალისა, მერე საჭ- 

მელად ტკბილიცა")3, „წიამპოლასთან“ დაკავშირების გარეშეც 

ივ. ჯავახიშვილს ზემოთ გაანალიზებული „ც ი მ ს ვ ა“-ს ცი „წითლის“ 

მნიშვნელობის მქონედ მიაჩნია და აღნიშნავს ,,წი“-ს ფონეტიკური 

სახეცვლილება უნდა იყოსო!?, 

წია- ფუძის, რომელშიაც ინტერვოკალური პოზიციის წყალობით 

თანხმოვანი ჩანს გაუჩინარებული, –– წითლის მნიშვნელობით გამოყე- 
ნება როგორც ცნობილია (იხ. ქვემოთ) არც თუ იშვიათი მოვლენაა 

ქართული ენის რთულ სიტყვებში. 

წი-ა წით-ლს უკავშირდება ძირეული მასალით. ია-ს შორის 

თ თანხმოვანი (ან რომელიმე ბგერინაცვალი) ჩანს ჩავარდნილი. ცნო– 
ბილია, რომ წია-ს ჭია შიშინა სახეობაც მოეპოვება (იხ. ქვემოთ), რაც 

გვაძლევს გარკვეულ შესატყვისობას ქართულ-ზანურის ტიპისა, შდრ. 

ქართ. წითელი და ზან. ჭითა?მ, მაგრამ შიშინა ვარიანტი, რო– 

გორც ირკვევა, ქართულშიაც არაიშვიათად გამოჩნდება (ქართულ დია- 

ლექტებში შიშინა ვარიანტის გავრცელების საკითხი საგანგებო ძიებას 

მოითხოვს როგორც ამ შემთხვევაში, ისე არა ერთ სხვა შემთხვევაში). 

სიტყვა წ ით-ელი და მისი ზანური შესატყვისი საერთო იბე–- 

16 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი მეორე, 

თბ., 1934, გვ. 277. 

17 იქვე, გვ. 275. 
18 იქვე, გვ. 276; 281. 

19 იქვე, გვ. 280. 

20 არნ, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართელი შედარებითი ლექსიკონი, თბ, 
1938, გვ. 234--235. 
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რიულ-კავკასიურ მონაცემად ითვლება. ეტიმოლოგიურად მას ცეცხ- 
ლის აღმნიშვნელ-ფუძეს უკავშირებენ?!. 

ქართ. წითლის წარმომავლობაზე სხვა მოსაზრებაც არსებობს. 
მ. ანდრონიკაშვილი ვარაუდობს, რომ ეს სიტყვა კავშირშია ოსუ“- 
დიგორულ ფორმებთან C”CLV9:Cლ LL „ნათება, განათება“ და C”ILმ „სხი- 
ვი“ (მცირე სინათლისა= ირონ. „”სX5V C"VILV-სო) და იგი ერთ-ერთ, მა- 
გალითად შეაქვს ქართულში სკვითურ-ალანურ-ოსური ენებიდან შეთ- 

ვისებულ სიტყვათა რიგში2?. მაგრამ ამ ვარაუღს ანგარიშგასაწევი 
დაბრკოლებები ეღობება წინ. ჯერ ერთი, ავტორს არა აქვს მოცემული 
ზემოხსენებულ სიტყვათა არც ეტიმოლოგია და არც ფუქის ისტორია 
ირანულ ენათა ამოსავლის თვალსაზრისით მეორე მხრივ, ოსურის 

ცნობილი სპეციალისტები C”VIL/C”IIL-ისა და IMVX§V C'VIL-ის, –– რომელ- 
თანაც ზემოხსენებულ მსჯელობაში გაიგივებულია დიგორული ვარიან- 
ტი, –– სულ სხვა გაგებასა და ეტიმოლოგიას იძლევიან. ვ. აბაევის მი– 

ხედვით: „C”VII/CIIL რ6იLხI3.მ, MმM0CIMმ29 IM000IIმი CI90VMM2გ; LVIX5V 

CVI IVV IL C8C1მ...“ ბოლოს კი ავტორის დასკვნით იგი არის „38V- 
#000)08მX#2გ7X6/I000C CI080“ 23. 

შეიძლება სადაო იყოს ვ. აბაევის მიერ მოცემული ეს კვალიფი– 
კაცია ფუძისა, მაგრამ სხვა დამაჯერებელი ახსნა ოსურის სათანადო 

სიტყვებისა თითქოს არა ჩანს. 

ეგებ, თუ მართლა აქ ქართულთან საერთო ფუძე გვაქვს –– პირი- 

ქით დასმულიყო საკითხი –– ქართულიდან ხომ არ შესულა იგი ოსურ- 

ში. ამ მხრივ დამაფიქრებელია კერძოდ მკვეთრი აფრიკატის არსებო- 

ბა ოსურის ფუძეში (მით უმეტეს ამოსავალში). 

წია-ს თავისი ძირითადი მნიშვნელობით, – ცე ცხლის გაგე- 

ბით გამოჰყოფენ ,წია-კოკონია"!,წიაკოკოლა"-მი, რომე- 

  

21 არნ, ჩიქობავა, „ცეცხლი“ ღა „წითელი“ -–- საერთო ფუმის სიტყვები 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში“, მოხსენება წაკითხული ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

მე-6 (12) სამეცნიერო სესიაზე 1955 წ. იხ. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეხი- 

სები, გე. 19-20. 

ზოგ შემთხვევაში ეს წითლის აღმნიშვნელი წია- სისხ ლ-საც მაემართება, 

ქ. ძოწენიძეს, მაგალითად, იმერეთში დამოწმებული აქვს გამოთქმა მამაწიათ 

"(„მამასისხლად“): „მამაწიათ იყიდებოდა ჩემი თავმობმული ქვევრა და ისარ. 

ნა+“ (იხ. მისი, ზემო-იმერული ლექსიკონი, თბ., 1974). 

ამგვარი მიმართებისათვის ინტერესს აღძოავს ჭან, დიცხირი („სისხლი“) და 

გერულ დიალექტში დადასტურებული დუ რცხი „მეტად წითური" (იხ. გ. შა- 

რაშიძე, გურული ლექსიკონი, კრბ.: ქართველურ ენათა ლექსიკა, 1, თბ., 1938). 

22 2ზიი ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრიეი 

ურთიერთობიდან, თბ., 1966, გვ. 127. 

23, ც, II. %6208, IICI09MM0-5IIIM0#0I90CLIII CX0C5300სხს 0C0IVIIC#0I0 %93ხIMმ, 

I, M.-ჰI., 1958, C. 340. 
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ლიც საყოველთაოდ გავრცელებული „ჭიაკოკონა“ს ტოლ- 
ფარდია და რომელსაც განმარტავენნ როგორც „აკოკოლავებულ 
ცე ცხლს“2, ამის კვალობაზე მისი მეორე კომპონენტი გაგებულია 

გაორკეცებულ ფუძედ. 
წ იაკ ოკოლა I ჭია-კოკოლა, წია-კოკონა I ჭია-კო- 

კონა-ს სემანტიკური გადანაცვლების თვალსაზრისით ძალზე საინ- 
ტერესო გამოდის იმერულ დიალექტში დადასტურებული მნიშვნელო- 
ბა წიაკოკონია-სი, რომელსაც ასე განმარტავენ: „ალიაქოთი, ჩხუბი, 

დავიდარაბა“; „წივილ-კივილი, ალიაქოთი, არევ-დარევა“ („ქორწილი 
იყო, მოხთა ჩხუბი და შეიქნა წიაკოკონია#4)3, 

ამ სიტყვის ასეთი მნიშვნელობით გამოყენება ნათელს უნდა ჰფენ- 
დეს ქართულ ენაში არსებულ „აწიოკებს“, „წიოკობს“ ზმნა- 
თა ამოსავალ სემანტიკას. , 

თავდაპირველად იგი დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ჭია- 

კოკონობისათვის დამახნსიათებელ უჟივილ-ხივილთან, 

ალიაქოთთან0, წივილ-კივილთან. თითქოს წივილის ხმის 

გამოცემა ედოს მას საფუძვლადო, ეს მოჩვენებითია, თვით ეს წივილ- 

კივილის ხმა ჭიაკოკონობის –– წიაკოკონობის თანამგზავრია. 

სიტყვის ასეთი სემანტიკის გახსნისათვის საყურადღებო კონ- 

24 ალ. ჭინჭარაული, ეტიმოლოგიური ეტიუდები (IL. ჭიაკოკონა), ქართვე- 

ლურ ენათა სტრუქტურა, V, თბ., 1981. 

25 ვ. აბაევი, ქართ. (რაჭულ) „წია კოკონია“-ს ოსურ, I#მM00/M0ი0)ით, 

M0%0 #(ქაქონIქონოინა, ქოქო)-სთან, –– რაც ,კვრინჩხს“ ნიშნავს, –– კავშირში იგო- 

ნებს, თუმცა ოღენ კითხვას სვამს, ხომ არ ნიშნავს იგი „კვრინჩხისგან დანთებულ 

კოცონსო“ იხ მისი IIC700I(40-31MM010I”V4+%MVM# Cუ0ზმეს 006IIMIIM0”0 #3MIMმ, 1, 
1958, ი. 568). 

ასეთი ერთიანობის შესაძლებლობას გამორიცხავს გ. ახვლედიანი და თავის მხრიე 

ერთმანეთს უახლოვებს ქართ. ჭიაკოკონას: და ოსურ Mხიიმ-ს (კონას), რო- 

მელსაც თარგმნის ასე: „0M2”, X0C16ი; XIMMMსIC, 10V“ (იხ. მისი„ C600IIIM IIყრი8M- 
II0IX იმ60+ 00 0006IVხCM0MLV #3ხIMV, 16., 1960, C. 207). 

ამ სიტყვათა კავშირი სარწმუნოდ მიაჩნია მ. ანდრონიკაშეილს (იხ. მისი, ნარკვე- 

ეები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, გვ. 56, 69). 

მაგრამ ასეთი ვარაუდის დროს საჭიროა პასუხი გაეცეს რიგ საკითხს. კერძოდ, 

გასარკვევია, რა მიმართებაშია ოსური Mი0იგ (კონა) მთლიანად რთულ „ჭიაკოკონა“ 

გამონათქვამთან; რით აიხსნება ამ ვითარებაში „გაორკეცებული“ საზე „კ ოკონა“- 

სი; რა მიმართება იგულისხმება Xი0იმ-სა და „კოკოლა"-ს შორის და სხვ. 

გასარკვევია თვით ოსური MX'0იგ-ს ამოსავალიც. მას ვ. აბაევი თარგმნის მხო- 

ლოდ ,9ყმLI“-ად და ეტიმოლოგიურად დაჰყავს რა სათანდო ირანულ ფუძემდე, 

სვამს საკითხს მისი შესაძლო კავშირის შესახებ „სახლის“, „ბინის“ თურქ.-ირანულ 

სახელებთან (იხ, აბაევი, იქვე, გვ. 636), ე, ი. გასარკვევია თვით ოს. C'0იი-ს ამოსა- 
ვალი მნიშვნელობა, 

26 ქ, ძოწენიძე, დასახ. ნაშრომი. 
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ტექსტს ვხვდებით ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში: „ჯერაც თვალწინ 

მიდგას... ხალხის წიოკი ცეცხლში“. 

წიოკობა სიტყვის ფუძე საკმაოდ გაცვეთილი ჩანს, აშკარაა 

ხმოვანთ შორის გვაკლია თანხმოვანი. და ეს თანხმოვანი უნდა ყოფი- 

ლიყო წიაკოკონობის მეორე გაორკეცებული ფუძის კ თან- 

ხმოვანი, ე. ი. „წიოკობა“ საფიქრებელია მომდინარეობდეს „წი- 

კოკობა-საგან. ეს კი თავის მხრივ „წია-კოკო-ბა“-საგან. 

მეტად საყურადღებოა ამასთან დაკავშირებით ამავე მნიშვნელო– 

ბის მქონე „წიკო“ სიტყვა ფშაურისა, რომელიც წიოკ-ს უდრის და 
რომელშიც სწორედ ეს ჩვენ მიერ ნავარაუდევი გაორკეცებული ფუძის 
პირველი კ არის შერჩენილი, მაგრამ „მოცვეთილია/“ ბოლო–- 
კიდური მეორე კ (<”წიკოკ..) ატირდებიან ერთადა, გამაადენენ 
წიკოსა??. 

წითლის გამომხატველი წია- არამარტო წია-მპო ლაში გა– 

მოიყოფა, იგი შედის მეორე კომპონენტ-მსაზღვრელად „,ყჟელწია“-ში. 
ეს სიტყვა გურულში ნაჩვენები აქვს პ. ჯაჯანიძეს და ასე განმარტავს: 

ა„ყელწია –– ყელწითელა, გულწითელა ჩიტია4“?ს. ყელწია, ყე ლწი- 
თელა ჩიტად ფიქსირებულია აჭარულშიც: „ვითომ სკიბოჩს დუ- 

მიზნე, მარა, ერთიც ვნახოთ, ჩემ წინ ყჟელწია არ დავარდა“::9 

ჭია-Iწია-ს „წითლის“ გაგებით გამოყენების სხვა ფაქტებიც იქცევს 

ყურადღებას. ასეთად გვესახება ჭია-მაიაპ39, 

ამ სიტყვის ანალიზისას პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, ჭია. 

„ხოჭოს“ გაგებით მოგვაგონდება! და ამიტომაა, რომ იოანე ბაგრა- 

ტიონს თავის ლექსიკონში იგი შეაქვს „მარიამ ჭია“-ს სახით და იძ- 

ლევა შემდეგ განმარტებას: „ბუზის ტოლია, ტანით წითელი (ხაზგასმა 
ჩვენია! –– ქ. ლ.) და ზურგზედ ორი შავი ხალი აქვს, გაფრინდება კი- 
დეც...“3?. საბასაც ჭია-ზე აქვს სწორედ იგი შეტანილიზ?), 

27 იხ. ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგინა ალექსი ჭინჭარაულმა, თბ., 

1969. 

28 პ ჯაჯანი ძე, გურული კილო, I, თბ., 1977. 

29 შ. ნიჟარაძე, აჭარული ლექსიკონი, გვ. 370. 

30 შდრ. ალ. ჭინჭარაული, ზემოთ დასახ. სტატია. 

31 ფ. ერთელი შვილი, საელურ ფუძეთა ფონემატური სტრუქტურისა და 

ისტორიის საკითხები ქართულში, თბ., 1980, გვ. 135. 

32 იოანე ბაგრატიონი, სალექსიკონო მასალები, წიგნ. დავით და იოანე 

ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, · გა– 

მოკვლევა და საძიებელი დაურთო ლილი ქუთათელაძემ, თბ., 1967, გვ. 199. 

33 იხ. ლექსიკონი, გვ. 496, ჭია სიტყვაზე. 

54



ხალხში მისი დახასიათებისას მუდამ ხაზი ესმის მის სიწით- 
ლეს. ინგილოურში იგი „მარიამაი“-ს სახით გვხვდება. მისი აღწე–- 

რისას ვკითხულობთ: „... დაისვამენ ხელზე და ეტყვიან: „უჩ მარიამ, 

უჩ, წითელ კაბას (ხაზგასმა ჩვენია! –– ქ. ლ.) შეგიკერავ, უჩ, უჩ“' 

ისიც გაშლის ფრთებს და გაფრინდება“24, 

ჭიამაიას სახელდებისათვის, ფუძის ამოსავალი “შინაარსის 

გაგებისათვის ფრიად მანიშნებელია იმერულ დიალექტში დადასტუ- 

რებული მისი სახელწოდება „წითელი მარია“ (წითელი მარია 

გაფრინდა4)25, 

ამავე სიტყვათა რიგს განეკუთვნება: ჭიაფერი, ჭიაფერა. 

ჭიაფერი, რომელშიაც ჭია- „წითლის“ აღმნიშვნელი და „ფე- 

რი“ გამოიყოფა შემადგენელ ელემენტებად, საკმაოდ სრულად და 
ადეკვატურად არის დახასიათებული ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში, აქ ვკითხულობთ: ჭიაფერი.. წითელი ფერის საღებავი. 
მოყვანილია ბ. ჯორჯაძის ილუსტრაცია „წვენში ჩაყარეთ ჭიაფერი, 

წმინდად დანაყილი დადგით და ორი პირი წამოადუღეთ“||წითელი. 
მოყვანილია შ. არაგვისპირელის ილუსტრაცია „(ასულს| მარჯვენა ხე- 

ლის სალოკი თითი... ჭიაფერ ფუნჩულა ტუჩზედ მიედო“. პჭიაფრად 

ზმნს. წითლად, მოყვანილია ვაჟა-ფშაველას ლექსიდან ადგილი „სისხ- 

ლი ჩამოსდის დემურსა ტანხე ჭიაფრად, ჩქეთითა"!36, 

მსგავს შედარებებში იგი ფართოდ გამოიყენება. შდრ. მაგალი- 

თად: თავს დაკრა დედაბერასა გაართხა მიწა-მტვერასა აგლეჯდის 
თმისა წვერასა, სისხლს სდენდის ჭიის ფერასა/. 

ჭიაფერს –– „წითელი ფერის საღებავს" -- მეგტულად სწორედ 

„ჭითა ფერს“ („წითელ ფერს") ეძახიან. 

ჭიაფერა-ც, მცენარის სახელწოდება, ჭია- პირველი ნაწილით 

წითელზე მიუთითებს იგი ასე ხასიათდება: „მრავალწლოვანი 

ბალახოვანი მცენარე; აქვს მოწითალო (ხაზგასმა ჩვენია! --. 

ქ. ლ. დატოტვილი ღერო, თეთრი წვრილი ყვავილები და ყურძნის 

მტევნის მსგავსად შეკრებილი ნაყოფი (საღებავად და მელნის გასაკე- 
თებლად იხმარება) 38, 

ამ მცენარის აღნიშნული სახელი ქართულში საერთოდაა გაგრცე- 
ლებული, მაგრამ ალ. მაყაშვილს ქართულის დიალექტებსა და სხვა 

34 6 როსტიაშვილი, ინგილოური ლექსიკონი, თბ., 1978. 
35 ქ. ძოწენიძე, დასახ. ნაშრომი. 

36 ქეგლ, ტ. VIII. 

37 ბესიკი, თხზულებანი, 1962, გვ. 151. 

38 ქეგლ, ტ. VIII. 
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ქართველურ ენებში განსხვავებული ფუძეებიც აქვს მოყვანილი. ესე– 

ნია: კხ. იმერული საფერავი, გურ.-იმ. ფერა-ფერა, ლჩხ. ––- მეფერ– 

ვიე. რავ. –– ფერუა. აჭ. –- ჭყურტა, მეგრ. –– ჯამფეზია, ჯაფეზია, ჯა- 
ფახია, სე. –+–- ჯამფეზამ, 

ფერ სიტყვის მნიშვნელობა ამ ხის მოყვანილ ფუძეებში ერთ- 
გვარად დავიწროებულია წითელი ფერის (საღებავის) გაგე– 

ბიო. რის გამოც შესაძლებელი გახდა „ჭიაფერა“-სთვის მათი გამო- 

ყენება თვით წითელის აღმნიშვნელი ჭია- კომპონენტის გარეშე, 

როგორც ეს უკვე ივ. ჯავახიშვილს აქვს გარკვეული!ს, 

ფერის ამდაგვარ გაგებას იძლევა „ფერ-უმარილიც"“ და საყუ- 

რადღებოა. რომ ნ. მარს ჭანურში ფერი ამ მნიშვნელობით აქვს 
ფიჟსირებული (.ფერი... L0მCIმ29 M0მC0M0 #99 XIIIL04)31. 

ამისდა კვალობაზე მეგრ, „ჯამფეზია" უნდა იმლებოდეს ასე: 

ჯჯა'' („სე“) და „მფეზია“ < -მაფერია („მ აღე ბა ვი“ (წითლად), 

შდრ. ლეჩხუმური „მეფერვიე“. % („მფეზია“-სი) მომდინარე უნდა 

იყოს რ-საგან თ ხმოვნის წინ. 
ჯაფეზია ვარიანტში ბაგისმიერი ფ-ს წინ მ გაუჩინარებულია. 
წითლის აღმნიშვნელი იგივე ძირი, რაც ზემოთ განხილულ ფუ- 

ძეებში გამოვლინდა, საფიქრებელია, გვქონდეს ზოგ სხვა სიტყვაშიაც, 
ეფიქოობთ, მართებულად უკავშირებს ამ ფუძეს ალ. ჭინჭარაული 

„წითელი ხარის სახელს“ წიქარა-ს!?, ჩვენი მხრივ დავუმატებდით რა- 
ჭული დიალექტის ლექსიკურ მასალაში (რომელიც შეკრებილია გ. რეხ-– 

ვიაშვილის მიერ) მოცემულ დახასიათებას: ,წუთულას წითელ 

ძროხას ვეტყვით. ხარს არ ეტყვიან წუთულას. წითელ ხარს წიქა- 
რას (ვ)უძახით“. 

ეგების ამ ფუძისა და მისი შინაარსის გამოვლინება იყოს ხევსუ- 

რელში გავრცელებული მამაკაცის –- „წიქა“-ს -- სახელში, 

წითლის განხილულ ფუძესთან დაკავშირებით შეიჭლება გაჩნ- 

დეს საკითხი ზოგი სხვა საკუთარი სახელის ფუძის ანალიზისა, ხომ არ 

შეიცავს ვია ფუძეს წითლის გაგებით მამაკაცის სახელი ჭი ა- 

ბერი? მისი მეორე ნაწილი ცნობილი ფუძეა (შდრ. კახაბერი 
და მრავალრიცხოვანი გვარის სახელები). შდრ. მზე-ჭაბუკი. გვარის 

სახელებში, რომლებიც ჩვეულებრივ მამაკაცის სახელებიდან არის 
ნაწარმოები, საკმაოდ ხშირია წითლის შემცეელი ფუძე; მაგალი– 

  

39 ალ. მაყა შვილი, დასახ. ნაშრომი. 

40 ივ. ჯავახიშვილი, ეკ. ისტ. 1I, 489. 

4 I, Mგიდი, L02MM2XII#4მ 98IMCM0:0 (X23CM0”L0) 93ხIVLმ, C. X00CI0MმXVC0 

# Cუ0880CM, C.-II., 1910, C. 193. 

42 იხ, მისი დასახ. სტატია. 
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თად: წითლიძე, წითლანაძე, ჭითავგა, ჭითანავა... ჩვეუ– 

ლებრივია მამაკაცის ეპითეტად მწითური და სხვ.“). 
აღნიშნული წითლის შინაარსის მქონე ძირეული ნაწი- 

ლი გაორკეცებული სახითაც გვხვდება ზოგ სიტყვაში, 
ასეთია, მაგალითად, ციცინათელა-ს, ჩვენი აზრით, ამოსავალი სა– 

ხეობა, –– რაჭულ დიალექტში დადასტურებული –- წიწინათელა44, 
საგულისხმოა, რომ იგივე ძირითადი ვარიანტი ამ სიტყვისა წიწი- 

ლათენა-სა და წიწინათერ-ის სახით (ალბათ ქართულიდან შესული) 

მითითებული აქვს ნ. მარს ჭანურში45, 
ამოსავალი ჭანურისთვის რაჭულში დაცული სახეობა გვგონია, რაც 

უნდა ნიშნავდეს „წითლ-წითლად მანათობელს «46, 

ამავე თვალსაზრისით საგანგებო ყურადღებას იქცევს ზმ. რა- 
პკულში არსებული სახელწოდება მარწყვისა წიწინდერა (შღრ, ზემოთ: 

წია-მპოლა) და მეგრულში ციმ ს 8 ა-ს გვერდით ხმარებული წიწი- 
მდერა, წიწინდარა“7. 

წიწინდარა| წიწინდერა-ში შემავალი პირველი ნაწილი იგივე წიწი- 
გაორკეცებული ძირია, რაც გვაქვს „ციცინათელას“ ამოსავალ 
„წიწი-ნათელა“-ში. 

"ამ სიტყვათა ანალიზისათვის საგულისხმოა მეორე ნაწილის მნიშ- 

  

43 საგულისზმოა, რომ ტოპონიმიკურ სახელდებაში ასევე გავრცელებულია ეს 

ფუძე: „წ ითე ლი“ –– „ადგილია ჩარგალში“ (ვაჟა ფშაველას მცირე ლექსიკონი, 

გვ. 364). ხშირად გვხვდება ,,წ ი თ ელ-გორას", „წითე ლ-მთა", „წათე ლ-ხევი“, 
„წ ითე ლ-წყარო“, „წითე ლ-კლდებ, „წყალ-წ ი თე ლ ა“, „პ ით· ა-წყარი“ და მისთ. 

ამავე საფუძველზე ხომ ასეთივე გაგების ჭია- არ მონაწილეობს გეოგრაფიული სა- 

ხელების „ჭი აუ რი“-ს, „ჭიათურბ-ის შემადგენლობაში კერძოდ, „პიათურა“ 

ხომ არ არის მომდინარე "„ჭითაურა“-საგან ბგერათ გადასმით (მის ასეო სემანტი- 

კას ერთგვარ გამართლებას მიანიჭებდა მის მიდამოებში წითელი მარმარილოს საბა– 

დოების არსებობა). 
ოღონდ ამ რიგის ფუძეებში ზოგი საკითხი მაინც დასაზუსტებელია, გასარკვე- 

ვია მაგალითად „წ იქარა"-ში ქ წით-ელ ფუძეში არსებული თ-ს ბგერინაცვა- 

ლია (რომლის ცალკეული ფაქტები ქართულში დასტურდება) თუ ცალკე ფუძის 
კუთვნილებაა? კერძოდ, მოსალოდნელია წიქარა მომდინარეობდეს წი-ვარა-საგა§ 
ფწი”ო1-კარ-ა) –– წარმოების ტიპის მიხედვით ამ ვარაუდს უდაოს უნდა ხდიღეს ,,შავ- 

ფურ-ა“-ს არსებობა; –– „ქ ი ა თ უ რ ა“-ში თ მართლა გადაისვა, თუ –– ისიც სხვა ფუ- 

ძის ნაშთია და სხვ. 

44 იხ ზემოთ მოხსენებული გ. რეხვიაშვილის მიერ შეკრებილი რაჭუ- 

ლის ლექსიკური მასალა (ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ფონდი). 

45 LI Mგიი, 1060MMმ#MM%მ %029C#0I0 (–M23C:000 )93XIMმ, C.-II., 1910, C. 219, 

220, 146. 
46 არსებობს მისი ეტიმოლოგიის სხვაგვარი ახსნაც: პ. გაჩეჩილაძე, ეტი- 

მოლოგიური შენიშვნები (ცივი, ცივცივ, ციცინათელა..), კრბ. ქართველერ ენათა 

სტრუქტურის საკითხები, IV, თბ., 1974, 

47 ალ. მაყაშვილი, დასახ. ნაშრომი, 
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ვნელობის გარკვევა. „ციცინათელას“ მსგავსად მეორე ნაწილიც და- 
მოუკიდებელ ერთეულს უნდა წარმოადგენდეს, თუმცა -დარა|-დერა 

თითქოს ცალკე არ გვხვდება. მაგრამ მისი წარმომავლობის გასარკვე- 
ვად გასაღებს იძლევა რ. ერისთავისა და ალ. მაყაშვილის მიერ იმ ე- 
რულშივე დამოწმებული მარწყვის სახელწოდება დარ- 
დალა, 

აი ამ ფუძის მარტივი სახეობა -დარაI-დერა შედის წიწინდარა! 
| წიწინდერა-ში49შ. 

მარწყვის ეს სახელი შესულა აფხაზურ ენაში მეგრულიდან 

ან რაჭული დიალექტიდან და აფხაზურში მოუცია „ა-წგწვნდრა“. ბზი- 
ფურ დიალექტში ფუძისეული აფრიკატი სისინ-შიშინა ვარიანტით არის 
გადაღებული5ს (შდრ. ზემოთ, აც”გი2 –- სიტყვის სისინ-შიშინა ც” და 

სხვა მსგავსი ფაქტები!). საყურადღებოა, რომ აბაზურში ეს სიტყვა არ 

გვხვდება. 

4 რ ერისთავი, დასახ. ნაშრ, გვ. 35 (M 528); ალ. მაყაშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გე. 47. 

49 აქ აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც. იმერეთში ცალკე არსებული მარ- 

წყვის სახლი დარდღალა გაორკეცებული ფუძის შთაბექდილებას ახდენს. 

თუ მართლაც იგი გაორკეცებული ფუძეა, რაიმე კავშირში ხომ არ არის ქართულ 

დიალექტებში დადასტურებულ „გიზგიზის“, „ვარვარის“ აღმნიშვნელ გაორკეცებელ 

ზმნის ფუძესთან – „დადანდარებაწდადანდალე ბა“-სთან? გურული დია- 

ლექტისათვის გ. შარაშიძეს (იხ. მისი, დასახ. ნაშრ.) მოცემული აქვს: „დადანდალება, 

დადანდარება ცეცხლისა –– დაგუგუნება, აგიზგიზება«“, 

მ. ალავიძე ლეჩხუმურისათვის იძლევა შემდეგ განმარტებას: „გადარდარება –- 

გახურება, გავარვარება: „ნამეტაი გაგიდარდარებია ე თონე“ 

(იხ. მისი, ლეჩხუმური ლექსიკონი. კრბ. ქართველურ ენათა ლექსიკა. თბ,, :938). 

ამის კვალობაზე „წიწინდარა" –- ე. ი. მარწყვი –– ხომ არ გაიგებოდა როგორც 

„წითლ-წითლად მოგიზგიზე, მოვარვარე“? 

50 ჩსVლC#0-26X23CXMM C)0820ს (0 «#6X83CM0-0VCCM0MV C)03მ0I0» II Mგი- 

ნ2, C VM23270ჰC6M M# ICMV C0CI28MXV# 8. MVM6ნმ2 M #. XმსI6გ2), ი0, ჟ00018MLIII# 
M#. 11იVIV2. 1ნVII5ხL 8თC0+I9MCC40M C6MIMIMგდIIV, III, #I., 1928, C. 22. 
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დასკვნა 

წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე ირკვევა, რომ ”კანაენის- 
მიერ და ფარინგალურ ხშულთა ლაბიალური კომპლექსების ბილაბია–- 

ლურ ბფპ ხშულებად შერწყმის პროცესი საკმაოდ გავრცელებულია 

ქართველურ ენებში, თუმცა მას სისტემური ხასიათი არა აქვს. ეს მისი 
არასისტემური ხასიათი (ე. ი. პროცესი შეიძლება განხორციელდეს და 

შეიძლება არ განხორციელდეს) გარკვეულ სიძნელეებს ქმნის ცვლი– 

ლებათა მიმართულების დადგენის დროს, ისევე როგორც ეს ხდება 
ყოველგვარი ასეთი ხასიათის ფონეტიკური პროცესის შემთხვევაში. 

ამ ფონეტიკური ცვლილების წარმოქმნას ხელს უწყობს, ერთი 
მხრივ, ფიზიოლოგიური საფუძველი ბგერათწარმოებისა (ერთდროუ- 

ლად ხშულობა და ლაბიალურობა როგორც კომპლექსში, ისე მის 

რეფლექსში) და, მეორე მხრივ, აკუსტიკური მომენტი. 

როგორც ყოველი სპორადული ხასიათის ფონეტიკური პროცე- 

სი, იგი ფეხს იკიდებს მნიშვნელობა-დაბნელებულ ფუძეებში (თავ– 

ფართეი, ზუბი, პოვნა...), ადვილად ხორციელდება ნასესხებ ფუძეებ- 
ში (პიროსიკა!, აფუ, ფიტკირი...)2, რთული შედგენილობის ფუძეებში 

ა ა, შ. 

” იგივე ლაბიალური ხშულები შეიძლება მივიღოთ ქართველურ 

ენებში (მსგავსად სხვა იბერიულ-კავკასიური ენებისა, კერძოდ, აფხა- 

ზურ-ადიღური ჯგუფის ენებისა) წინარიგის ხშულებისა და აფრიკა- 

ტებისაგანაც ლაბიალურ გარემოცვაში, მაგრამ ასეთი შემთხვევები 

1 ალ. კობახიძე, კნინობითობისს წარმოება რაჭულში, ენიმკის მოამბე, 

ტ. XIII, თბ., 1952, გვ. 160, 

2 იშვიათად სასაუბრო ენაში შეინიშნება თითქოს საწინააღმდეგო მოვლენა: ნა- 

სესხებ სიტყვაში უ-ს წინამავალი უკანაენისმიერი ხშული აღქმულია ბაგისმიერ ხშუ- 

ლად, მაგ. გულავკა –– 6VI28Mმ, გ'ულვარდი –– 6VIივმი, გუფეტი·.- 6VCთ6CL (ინ. 

გ. თოფურია. ფონეტიკური დაკვირვებანი, ქართველურ ენებში, V, ვ აონანტის გა- 

დასვლა ღვ, გვ, ქვ-დ. ენიმკის მოამბე, ტ. X, 1941, გე. 234), აქ აკუსტიკურ მომენტ- 

თან ერთად გარკვეულ როლს უნდა ასრულებდეს სხვა ენის სუსტად მცოდნის მიერ 

თავისებური გააზრება სათანადო ფუძეებისა და მას კანონზომიერების ხასიათი არა 

აქვს, 
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არც თუ ისე გავრცელებულია და ხშირად მათ საფუძვლად ისევ უკანა- 
ენისმიერი ხშულები აქვთ?. 

ხშულთა შერწყმის ეს შესაძლო პროცესი ქართველურ ენებში 
მოქმედი ჩანს განვითარების სხვადასხვა პერიოდში (და თითქოს უფ- 
რო გავრცელებულია ზანურში). ზოგი აქ წარმოდგენილი მასალა შე- 
დარებით უფრო ძველ პერიოდზე მოდის, მაგალითად, ფუ რაფა, 

ა ფუ... ზოგი კი შედარებით ახალია, როგორიცაა ბ ურკა, უბი- 
ლავა და მისთანანი, რომელთაც ჯერ კიდევ პარალელური სახეო- 
ბები შემორჩენიათ ერთსა და იმავე დიალექტში. 

აქ წარმოდგენილ ლექსიკურ ერთეულთა გარდა სხვა ბევრი ფუ- 
ძეც იქცევს ყურადღებას განხილული კანონზომიერების თვალსაზრი- 

აი მაგრამ გადაწყვეტით პასუხის გაცემა ჯერჯერობით მათ შესახებ 
ირს. 

ვაზის ერთ-ერთი ადრეული ჯიში, მაგალითად, ცნობილია ბ უ- 
დეშურის სახელწოდებით, ივ. ჯავახიშვილი საგანგებოდ ჩერდება 
მასხე და აღნიშნავს: „კახეთში, ქართლსა და სამცხეში გავრცელებული 
ყურძნის ჯიში ბუდეშური ამ ჯიშის სადაურობის მაუწყებელი 

სახელია და საფიქრებელია ბუდე ში-თგან მომდინარეობდეს"-ო1!, 
მაგრამ ასეთი გეოგრაფიული სახელი მან ვერ დაადასტურა. 

ირკვევა, რომ ქიზიყში იმავე ვაზის ჯიშის სახელწოდებად ბუ- 

დეშურის გვერდით გვხვდება გუდეშ ური? აღნიშნული ფო- 
ნეტიკური პროცესის საფუძველზე სავსებით ბუნებრივია ბუდეშის 
გვერდით ვეძიოთ გეოგრაფიული სახელი გუდეში. 

არა ერთი მოსახრება არსებობს მთის –– „უ შბა/ი-ს ეტიმოლოგიის 

თაობაზე. ზოგი ვარაუდობს, რომ იგი თურქული სიტყვაა და „ს ა მ- 

თავიან“ („სამწვეროვან“) მთას ნიშნავს, ზოგი ამტკიცებს, რომ 
უშბა ორთავიანია და, მაშასადამე, ეს ახსნა არ უდგება და სხე.5. 
ვფიქრობთ, „უ მ ბ ა“-ს განმარტება სვანეთისვე სოფლის უშგულ-ის 

სახელწოდებისგან მოწყვეტით არ იქნება მიზანშეწონილი. 
განხილულმა მასალამ გვიჩვენა, რომ სათანადო შედგენილობის 

ფუძეთა ანალიზისას საჭირო იქნება გათვალისწინებულ იქნეს ბგერა- 
თა შერწყმის ზემოთ განხილული შესაძლო პროცესი. 

  

3 იხ, ქ ლომთათიძე, ხმულ-ლაბიალურ კომპლექსთა შერწყმით მიღებული 

ბფპ ქართველურ ენებში, იკე, ტ. XIV, 1964, გვ. 106--107. 

4 იხ, მისი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, თბ. 1934, ტ. LI, გვ. 411, 

497--513, 525... : 
5 სტ მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943. 

6 ხზ. #. IIVX0M08, IMნ62XVIIII 70110M1IMMVC6CI:IIM CIM0ხმ0ს, M., 1966. 
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0631I0M6 

ს 026018 VCIმ9Mმ8XM8მ0708 38#0980M00M0016ხ 018010 M3 CI0ი08მ- 
M9V9ყ60MM /(6MCI8VI0IIIIX 000V0X7V9M6CMVX 0006-0090 8 M#მ20780/XIX6CMVX 
#3ხIM8X –- 019M9VM9M#% ც ნVI2869M2/MVხM9VხIC CMLIყIMIC ხ ი ის 6VCთ0IV0MM0L0 
#0MMII6MCმ (8 C0CლXმ8 M#01000:0 8X0X9X 32/08093M%IMIMხI6 MI#V დმ0M98- 
L2MVხIMნIC CMXIVVIMIC # I26Mმ/ნხIMVნI# C0MმცX), I. 6. VCX2II08MM821010% 
0MVყმM II00CMCX0XICIMV9V CMნIVM0IX ხნ ნ ი 8 098 00808 #820186/XL- 
CMMX 930IM08 0X M0MI0M6M008: წV />>ხ/; MV,, 0V />წ/; LV, 0V />-%/. 

II0IM06M9IV ი000ლ0C C4M9M9V9 6Mთ006Mყ0-ლ0ი M#0MწI8ხიე (MXM 
X6 ლ0I0X#9ყ00 /მ6MმMM9M308მიყ0სი იCMხIსც0ლი) 8 6MVXმ6M#Mმ/ხ8MXI6 
CMხI98ხI6C #38001680 # 8 I0VIIIX 9#30ხI#მX, ყმMი., 8 M#8100800II6MCMIIX, 
IX000MVIX #600MMCM0-M28M803CMMX. 

LI809XMV C CMCICMIIხIM X202#7600M 3701 II00II00C 8 I00CMIIX #66- 
0MIMCM0-428%#83CMVX 93ხIMმX M0:46X M0CVMIს M# CII00მMIMV0CMMM X8- 
02MI06ი. 

M#მM# 8C9MVM CI0021M90CMIIM% ძ:00V6X9M90CM#VI ი00I8ი> # 3710X 
იხ0ICლ00 IM098V II8 00მ1M3მ8IMM #M2X0XVII 92C10 8 CM0-4VLIX 0CIM00- 
88X, 38MM0C1808მM8M%IX 008მX (8 18II00M CIVVყმ6 #M6C101C% 88MIVV, 8 
ი0608VI0 090066, 381#M01808მIIM9 #3 L0V39MC#0L0 #3MხIC8 8 3მIICMI.)1 
I C820CMMIM 93ხIMVI) II 7. /L 

LIგ 009086 VMმ32M90-0 M0C0IL6-Cლ8 8 926016 2019 V00იხII#მ 
800C0X8II08MX6 IMCX019MIV 8IIL 098 II მი0/IხI0ნIX # MM068IMსIX 0008, 
L2M08L1: · 

M23 8მMIII6 I0001მ 3VII9MIV--7ს9ძ101//70ნძ1ძ1–”2სდს/ძ1ძ1 
”იVვ. ნ0CV/2V5--M0”ი. დV2გყსი§ „M0M0+MX, 661“ 

#L0V3. C1ნმ//ლსძგმ< ”CIწVმ „M0LIMმ“; »C06მVM8“ 
დმMVIVM98. სხ1IმV/გ//სდIII8გVგ<"06V/IIმV/მ 
M6-ი. წმი1ე0მ//< მი) MV2--„VMXV69V 86IC0M#01001(6M“ 

M0+ნ. მხის”ი1<--0V3. მMV/-5 „IMM00IC# V V6V0“ 

I0V3. 065L00)//–<0V0050)-- 06IM+V9V#"“ 
ლ0828CM. 0ILIIIIლწიV3. MV/IILICI-- ,, #მM6IVIMნIM...“ 
L0V3. 0მ9(მ („16Mმ9#M L0VI0გ“--„M6IM2გM IL9VIIIმ“)... 

<LსV/მ(ხმ (MMმ/M6MX.) „M6IXMVMIVII“4, „Mმ/IVCI6MIIV “ 

M6Lი. ჟმიიი1<"გმთოI0VI-,IXVI0C806 160680“ # 1. #L. 

  

1 910 00060 88X80 ი ცხI98M6MIIV 06LILCL0C #3IM080L0 Mმ+0ნIმ/2 I 38M0- 

I 0M6ნ0IIხIX 30VM08ხIX C00786XC18I1LV. 
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