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ქუძღვნი ჩემი მასწავლებლის, 
პროფესორ 

ედუარდ კოდუას 
ხსოვნას 

წინასიტმვაობა 

· „ეკონომიკური სოციოლოგია“ არის დამხმარე სახელ- 
მძღვანელო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოცი- 
ოლოგიის სპეციალობის მაგისტრანტების სალექციო კურსის- 
თვის. : 

სახელმძღვანელო მომზადდა ფონდის „ღია საზოგადოება 
- საქართველი“ „სოციალურ მეცნიერებათა მხარდაჭერის 
პროგრამით“ გამოცხადებული კონკურსის ფარგლებში. 

სალექციო კურსის ძირითადი ნაწილი დაიწერა ფონდ 
„ღია საზოგადოება – საქართველოს“ მხარდაჭერით განხორ- 
ციელებულ სამეცნიერო მივლინებაში ცენტრალური ევროპის 
უნივერსიტეტში – C0ძიL3! ნსსIილლმი სIიIVCI59II/ – 200! წლის 
ოქტომბერი - დეკემბერი. 

ავტორი მადლობას უხდის ფონდს ,ღია საზოგადოება – 
საქართველო“ გაწეული დახმარებისთვის. 

სალექციო კურსის VI თემა – „ეკონომიკური ქცევა“ – 
დაიწერა ამერიკის შეერთებულ შტატებში (სიIVთC5ICV 0: L6ი- 
ხCILV, CმI0ს CXII696 0! 8ს51ი055 მიძ C00ი0I11C5), სადაც ავტორი 
იმყოფებოდა ამერიკის სახელმწიფო დეპარტამენტისა და საერ- 
თაშორისო კვლევისა და გაცელების საბჭოს (ILCX) პროგრამით. 

ავტორი მადლობას უხდის ამერიკის სახელმწიფო დეპარ- 
ტამენტსა და სავრთაშორისო კვლევისა და გაცვლების საბჭოს 
(IX) მხარდაჭერისთვის. 

სალექციო კურსის მიზანია ეკონომიკური სოციოლოგიის 
სფეროში პოპულარული პარადიგმების. საშუალო რანგის 
თეორიების მიერ დამუშავებული მოდელებისა და ცვლადების 
წარმოდგენა სოციოლოგიისა და სოციალურ მეცნიერებათა 
სპეციალობის სტუდენტებისთვის.



სალექციო კურსის ფარგლებში წარმოდგენილია კონკრე- 
ტული მოდელების გამოყენებით წარმოებული ემპირიული 

კვლევების შედეგებიც. : 
სამწუხაროდ, საქართველოში, ეკონომიკური სოციოლო- 

გიის სფეროში, არ ჩატარებულა ისეთი კვლევები, რომლებიც 
სტუდენტებისთვის სახელმძღვანელოდ გამოდგებოდა. წარმოდ- 
გენილი მასალა, ძირითადად, ამერიკის შეერთებული შტატების, 
ევროპისა და აღმოსავლეთი ასიის ქვეყჩების გამოცდილებას 

შეეხება თუმცა. ამ ტიპის კვლევები სტუდენტებს გარკვეულ 
წარმოდგენას შეუქმნის იმ ცვლადებსე., რომლებითაც ხდება, 
ოპერირება ზოგადად ემპირიული კელევის პროცესში. 

ავტორი იმედოვნებს. რიმ სახელმძღვანელო ხელს შეუწ- 
ყობს არა მხოლოდ თეორეტიკოსი. არამედ პრაქტიკოსი პრო+ყე- 
სიინალი სოციოლოგების ჩამოყალიბებას.



შესავალი 

სოციალურ ინსტიტუტებსა და ქცევახე სოციალური 
ურთიერთობების უფრო ფართო ქსელის ზეგავლენა სოცი- 
ოლოგიური თეორიის ერთ-ერთი კლასიკური თემაა. 

სოციოლოგების, ანთროპოლოგების უდიდესი უმრაე- 
ლესობა თანხმდება. რიმ ეკონომიკური ინსტიტუეტებიც და 
ეკონომიკური ქცევაც ჩართულია არსებულ სოციალურ წეს- 
რიგმი პრემოდერნულ საზოგადოებებში. : 

რაც შეეხება ისტორიის იმ მონაკვეთს. საიდანაც იწყება 
საბაზრო ეკონომიკის განვითარება, ეკონომიკური ინსტიტუტები 
და ეკონომიკური ქცევა, საზოგადოების მოდერნიზაციის 
ხარისხის სრდასთან ერთად, მეტ ავტონომიურობას იძენს. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ინდუსტრიული საზო- 
გადოების სწრაფ ზრდას თან სდევს სოციალერი ინსტიტუტების 
დიფერენციაცია: ეკონომიკისა და სახელმწიფოს ,„განცალ- 
კევება“., ეკონომიკური ტრანსაქციების გამოყოფა სოციალური 
და ნათესაური ურთიერთეიებებისგან. 

ამ პროცესების პარალელურად ხდება რელევანტური 
სოციალური მეცნიერების – კლასიკური პოლიტიკური ეკონო- 
მიის – ჩამოყალიბება, რომელიც ბაზარსა და მის დინამიკას 
განიხილავს როგირც მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი 
კანონების სამყაროს. კლასიკური და ნეოკლასიკური ეკონო- 
მიკური თეორიების თანახმად. ეკონომიკა თანამედროვე საზსოგა- 
დოების ყველასე ავტონომიური სფეროა, რომელშიც ტრანსაქ- 
ციების ხასიათს განსაზლვრავს რაციონალური კალკულაცია 
ლა ის ნაკლებად ექვემდებარება სოციალურ ურთიერთობათა 
მთლიანი ქსელის ზემოქმედებას. ამ თეზისის უკიდურესი 
გამოხატულებაა მთელი სოციალური სამყაროს ეკონომიკური 
ტრანსაქციებისა და ბაზრის ეპიფენომენებად გამოცხადება. 

კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიის განვითარება დაკავ- 
შირებულია ა. სმიტის სახელთან. კლასიკური პოლიტიკური 
ეკონომია ეფუძნება ე.წ. 90010 C0000IVICს§-ის პოსტულატს. #Iითი 
CსC0M00)Cსვ-ი ესაა რამდენიმე ბაზისური დაშვება (მ55სთიხიი) 
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„ადამიანის ბუნებისა“ და ქცევის შესახებ. კერძოდ, ადამიანის 
ქცევა დაფუძნებულია თავისუფალ და რაციონალურ არჩევანზე, 
რომელიც მოსალოდნელი დანაკარგებისა და მოგების კალკუ- 
ლაციის შედეგია. ანუ, როგორც ამას ფ. ეროუ ირონიულად 
განსაზღვრავს, ეკონომიკური ადამიანი არის „უნიჭიერესი სტა- 
ტისტიკოსი“, რომელსაც აქვს სრულყოფილი ცოდნა ბაზარზე 
არსებული ვითარების შესახებ. 

კლასიკური ეკონომისტების ადამიანის მოდელი ინსტრუ- 
მენტული, რაციონალური, მოგების მაქსიმიზაციაზე ორიენ- 
ტირებული მატერიალისტია. იგულისხმება, რომ აქვს რა 
ინფორმაცია ფასებისა და გემოვნების შესახებ, ეკონომიკური 
ადამიანი ბაზარზე სრულიად რაციონალურად იქცევა, ის არ 
დაუშვებს შეცდომებს და არ მოიქცევა ირაციონალურად. მაგ.. 
თუ ეკონომიკური აგენტის შემოსავალი შემცირდა, იგი აუცი- 
ლებლად შეცვლის ძვირ პროდუქტს მისი უფრო იაფი შემცვ- 
ლელით (მაგ., კარაქს – მარგარინით). 

« ადამიანის მოდელის სიმფლიფიკაციას მოჰყვა სოცი- 
ალური მოქმედებისა და სოციალური სამყაროს შესახებ 
იმპლიციტური დაშვებები; 

.·« კულტურის დინამიკა რედუცირებულია ფიქსირებულ 
ღირებულებებსა და გემოვნებაზე; 

ი კოლექტიური ქცევა ინდივიდუალური ქცევის აგრეგა- 
ციის შედეგია, რ“მელსაც თავისი ინტერნალური დინამიკა 
ნაკლებად ახასიათებს; 

« პოლიტიკა წარმოდგენილია როგორც შედარებით პასი- 
ური ფენომენი ანუ არც ერთ ეკონომიკურ აგენტს არა აქვს 
გავლენა სხვა აგენტზე და საბასრო პროცესის ყველა მონა- 
წილე თანასწორია; · 

« ეკონომიკური ტრანსაქციებისგან განსხვავებული ინდივი- 
დუალური ტრანსაქციები ყურადღების მიღმაა დატოვებული. 

ასეთი ფაქტორები კლასიკური ეკონომიკური თეორიის 
მიხედვით, ირელევანტური და ეგზოგენურია ეკონომიკური 
ანალიზისთვის და ისინი კონსტანტებად უნდა ჩაითვალონ. 

ეკონომიკური ქცევის რაციონალობის იდეა მრავალმხრივი 
კრიტიკის ობიექტი გახდა. ეს კრიტიკა, ძირითადად, სოციოლო- 
გებისგან მოდიოდა. მ. ვებერმა, ერთ-ერთმა პირველმა გაილაშქრა 
რაციონალობის ადამიანის ბუნებისა და ისტორიის უნივერ- 
სალურ · კატეგორიად გამოცხადების წინააღმდეგ. შემდეგ 
ეკონომისტებშიც დაიწყო რაციონალობის პრინციპის რეინ- 
ტერპრეტაცია. 
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დროთა განმავლობაში (XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან) 
კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიის ძირითადი დაშვებების 
რაფინირება და მოდიფიკაცია განხორციელდა რამდენიმე 
კატეგორიის შემოტანით. ასეთი კატეგორიების მაგალითებია: 
არასრულყოფილი კონკურენცია (რობინსონი, 1948), რომელიც, 
გარკვეულწილად, გულისხმობს ძალაუფლებასთან დაკავშირე- 
ბული ცვლადების მონაწილეიობას საბასრო პროცესებში; ცელი- 
ლებები ეკონომიკურ ქცევაში არასრული ინფორმაციის ფაქტო- 
რის ზემოქმედების ქეეშ (სტიგლერი. 196), მოგების მაქსიმი- 
ზაციის პრინციპის შერბილება. ე.წ. „ლიმიტირებული რაციონა- 
ლობის“ კატეგორიის შემოღებით (სიმონი.1957) და ა.შ. 

ეკონომიკური თეორიები (ინსტიტუციონალური ეკონომიკა, 
ტ. ეებლენი) დაინტერესდა არაეკონომიკური სოციალური ინსტი- 
ტუტებით და მათი შესაძლებელი ინცკცორპორაციით თეორიულ 
მოდელებ ში. 

ჰ. მაიტლმა განახორციელა თამაშის თეორიისა და მონა- 
წილე ჯგუფების სუბიექტური პერცეფციების მაკროეკონომი- 

კურ კვლევებში ჩართვის მცდელობა. კერძოდ, იგი იკვლევდა 
წარმოების პროცესში კაპიტალსა და დაქირავებულთა შორის 
პოლიტიკური გარიგებების, „სოციალური კონტრაქტის“ მოდე- 
რატიულ ფუნქციას მაღალი ინფლაციისა და დასაქმებულობის 
დონესთან მიმართებაში. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლეთის ინდუს- 
ტრიულ ქეეყნებში მოსახლეობის კეთილდღეობის სრდამ და 
დისკრეციული შემოსავლების პროპორციის მატებამ გამოიწვია 
ის "ფაქტი, რიმ მოსახლეობის დანახარჯები აღარ იყო მათი 
შემოსავლის, უბრალო ფუნქცია და ადამიანებს სულ უფრო 
მეტად უჩნდებოდა თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლობა 
ფულის ხარჯვის დროს. 

ამდენად, მომხმარებლის მოლოდინები, გემოვნებები, ატი- 
ტუდები და უპირატესობის მინიჭების მექანისმები სულ უფრო 
მეტად ხდებოდა ეკონომიკურ ტრენდებზე მოქმედი ფაქტორები. 

ჯ. კატონამ (1971) აღმოაჩინა, რომ დასავლეთის ქვეყნებში 
მოსახლეობის პესიმისტური მოლოდინი ეკონომიკური განვი- 
თარების მიმართ ჩნდება ყოველი ეკონომიკური რეცესიის დაწ- 
ყებამდე 6-9 თვით ადრე. ამ შემთხეევაში. შეიძლება ლაპარაკი 

! დისკრეციული შემოსავალი – აუცილებელი (პირეელი მოთხოევნის) 

პროდუქტების შეძენის შემდეგ დარჩენილი ფული. 
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მხოლოდ კორელაციასე და არა ერთმიმართულებიან კაუზჭა- 
ლობასე. კერძოდ. გაურკვეველია მოსახლეობის პესიმიზმი 
ახდენს გავლენას რეცესიაზე თუ ეს პესიმისმი უბრალოდ 
მოსალოდნელი რეცესიის ასახვაა. თუმცა ნათელია, რომ მოსახ- 
პბეობის მოლოდინი ეკონომიკის მიმართ აისახება მათს გადაწ- 

ყვეტილებებზე გრძელვადიანი მოხმარების საქონლის (ძს+ეხ16 
§00ძა) შეძენის შესახებ. შესაბამისად, მოსახლეობის დანახარ- 
ჯების სტრუქტურის შეცვლა, რომლებიც თავისთავად, მრეწვე- 
ლობის ამა თუ იმ დარგის ინვესტიციაა. გავლენას ახდენს 
ეკონომიკურ ტრენდზე. 

ჯ. კატონას მიერ შემოღებულმა „მომხმარებლების 
დარწმუნებულობის ინდექსმა“ (IიIძი»X 0 C005ს1)ლ0L CCIII1ძCIICC) 
შესაძლებელი გახადა არაეკონომიკური ფაქტორის ინკორპო- 
რაცია მოკლევადიანი ეკონომიკური პრიგნო სის მოდელებში 
და უსრუნველეო კავშირი ეკონომიკასა და სოციალურ ქცევით 
(ხისმVI0I0) მეცნიერებებს (სოციილოგია. სოციალური ფსიქიო- 
ლოგია) შორის. 

კატონას ინდექსმა უჩვენა, რომ მოკლევადიანი ეკონო- 
მიკური ტრენდები წარმოადგენს. როგორც წმინდა ეკონომიკური 
ცვლადების. ასევე მომხმარებელთა მიილოდინების ფუნქციას. 
ანუ ის ცვლადები, რომლებსაც სწავლობენ ქცევითი სოცი- 
ალური მეცნიერებები, მედიატორი, მიდერატიული ცვლადებია 
ეკონომიკურ სტიმულსა და ეკონომიკურ რეაქციებს შმორის. 

ბისნესცკულტურების, «ირგანისაციის სორციოლოგიურმა, 
ანთროპოლოგიურმა და სოციალურ-ფსიქოლოგიურმა კვლევამ 
გამოავლინა ე.წ. ფორმალური რაციონალობის პრინციპისა და 

IIიიი0 CC0M0IიICს§-ის მოდელის შე ხღუდულობა. მაგ., აღმოჩნდა, 
რიმ ორგანისაციული ქცევის პროცესში გაცილებით უფრო 

მეტად მონაწილეობს ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა ძალა- 
უფლების სტრუქტურები, ჯგუფის ლოიალობის შენარჩუნების 
მოთხოვნილების პრიორიტეტი ეკონომიკური რაციონალობის 
პრინციპზე, ორგანისაციული კულტურა და ა.შ. 

ჩამოთვლილმა ტენდენციებმა ეჭექვეშ დააყენა ეკონო- 
მიკური თეორიის მიმართ იმ ფაქტორების ირელევანტურობისა 
და ეგსოგენურობის თეზისი რომლებსაც ქცევითი მეცნი- 
ერებები სწავლობენ. ქცევითი მეცნიერებათა ფარგლებში გაძ- 
ლიერდა ისეთი ინტერდისციპლინარული ნაკადები, როგორიცაა 
ეკონომიკური სოციოლიოგია. ეკონომიკური ფსიქოლიგია, 
ეკონომიკური ანთროპოლოგია და ა.შ. 

10



თემა I. მკონომიკური სოციოლობიის 

საბანი 

ეკონომიკისადმი სოციოლოგიური მიდაომის ძირითადი 
მახასიათებელია ჟკრნომიკური რაციონალობის ცვლადად 

გამოცხადება ადამიაჩების ინსტიტუციინალურ ცხოვრებაში 
და მისი ეარიაციების გამომწვევი ფაქტორების კვლევა და 
ანალისი. ეს შეიძლება ჩაეთვალ“ით ეკონომიკური სოციოლო- 
გიის „ვიწრო“ განსასღვრებად. უყროი „ფართოდ“. ნ. სმელ“სე- 
რი ეკონომიკერ სოციოლოგიას შემდეგნაირად განსა'ხღერავს: 
ეკონომიკური სოციოლოგია ესაა სოციოლოგიის თეორიული 

ჩარჩოების. (უ·ვლადებისა და მოდელების „გამოყენება იმ კიიმ- 
პლექსური საქმიანობის მიმართ. რომელიც დაკავშირებულია 
მწირი რესურსებისთვის კონკურენციის. წარმოების. დისტრი- 
ბუციის გაცვლისა და მოხმარების პროცესებთან. 

თანამედროვე სამყაროს პოლიტიკურ-ეკონომიკუერი- სცენა 
არაა ის ასპარეზი, სადაც ინდივიდები. ფირმები და ნაციები 
მოქმედებენ მხოლოდ ეკონომიკური რაცი”ონალობისა და ეფექ- 
ტურობის მაქსიმიზაციის პრინციპებით. გადაწყვეტილებების 
უმრავლესობა მიილება კონფრონტაციის, კონფლიქტის. დი- 
ალოგისა და რაციონალობის სხვადასხვა ტიპს (ეკონომიკური. 
რაციონალობა, ეროვიული უსაფრთხოების რაციონალობა, 
ეკოლოგიური პრინციპების რაცი“რნალობა, სხვადასხვა ეთ- 
ნიკური/რასობრივი ჯგეფების კულტურელი ინტებრირებუ- 
ლობის რაციონალობა და ა.შ) მორის პოლიტიკური კომ- 
პრომისის შედეგად. 

გარდა ამისა, რიგორც აღენიშნეთ, თანამედროვე ინდუს- 
ტრიულ სასოგადოებებში კეთილდღეობისა და დისკრეციული 
შემოსავლების ზრდამ გამოიწვია ის. რომ მომხმარებელთა 
კოგნიტურმა სტრუქტურებმა (დამოკიდებულებებმა #LVIIსძ05, 
მოლოდინებმა. გემოვნებებმა. მოიოტივებმა და ა.შ.) სულ უყრო 
მეტი როლი შეიძინა ეკონომიკური ტენდენციების განსაზღერაში. 

11



რადგან მომხმარებელთა მიერ გაწეული ხარჯები (რომლებშიც, 
თავის მხრივ. ინვესტიციებია მრეწველობის გარკვეულ დარ- 
გებში) აღარ არის მხოლოდ მათი შემისავლის ფუნქცია. 

ეკონომიკისადმი სოციოლოგიური მიდგომის თავისებურე- 
ბების ახსნისას, ნ. სმელსერი და რ. სვედბერგი მიმართავენ 
ეკონომიკურ სოციოლოგიასა და ეკონომიკურ თეორიებს შორის 
შედარების მეთოდს. რა თქმა უნდა, როგორც ყოველი გან“სო- 
გადება, ეს განზოგადებებიც რთული თეორიული საკითხების 
თავისებური გამარტივებაა და ისინი თავისთავად გულისხმობენ 
გამონაკლის შემთხვევებს. 

ეკონომიკური თეორიების განხილვისას, განიხილავენ 
კლასიკურ და ნეოკლასიკურ ტრადიციას, როგორც ეკონომიკურ 
აზროვნებაში გაბატონებულ ტენდენციას. 

რაც შეეხება სოციოლოგიას, აქ ნაკლებად გვხვდება 
გაბატონებული პარადიგმები. მაგ., მ. ეებერი ეჭვის თვალით 
უყურებდა სოციალური „სისტემის“ ცნების გამოყენებას ეკი- 
ნომიკისა და საზოგადოების მიმართ. ტ. პარსონსი კი საჭო- 
გადოებას განიხილავდა როგორც სისტემას და ეკონომიკას – 
როგორც მის ქვესისტემას. განსხვავებული სოციოლოგიური 

ეკონომიკური სოციოლოგია და ეკონომიკა – შედარებითი 

ანალიზი (ნ. სმელზერი, რ. სვედბერგი, 1993) 

  

  

ეკონომიკური 

სოციოლოგია __ |. __ ვკუნომიკა 
ეკონომიკურ აქტორებხე 
აქტორზე მნიშვნეღოვან გავლენას 
სეგავლენას ახდენენ | არ ახდენენ სხვა 

აქტორის კონცეფცია სხვა აქტორები და აქტორები (,მეთ-იდო- 
იგი სოციალჟრი ლოგიური ინდივიდუა- 
ჯგუფებისა და ლიზმი') 
საზოგადოების 

ნაწილა 
  არსებობს ეკონომი- იგულისხმება, რომ 

კური მოქმედების ეკონომიკური ქცევა 
განსხვავებული ტიპე- | რაციონალურია, 

რაციონალური     ბი რაციონალობა 
გკონომიკჟყრი ქცევა: | მოკვედების თავისთავად ნაგულისხმე- 

ჩათვლით. ვია (სII=ი IX. ფშა). 
რაციონალობა არის 

ცვლადი     
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ეკონომიკურ ქცევაზე | ეკონომიკურ ქცევაზე 

გავლენას ახდენს რე- | გავლენას ახდენს 
ეკონომიკურ მოქმედე- | სურსების სიმწირე, | გემოვნება და რესურ- 
ბაზე გავლენის მქონე. | სოციალური სტრუქ- | სების სიმწირე ტექნო- 

ფაქტორები ტ'ურა და მნიშენელო- | ლოგიის ჩათვლით 
ბის, სახრისისყელი 

სტრუქტურები 
ეკონომიკა საზოგა- ბაზარი და ეკონომი, კა 

ეკონომიკისა და საზო- | დრიების ინტეგრალე- | ათვლის ბაზისერი 
გადოების დამოკიდებ“ე- რი ნაწილია, სასოგა- | წერტილებია, საზოგა- 

  

  

ლება დოება ყოველთვის. | დოება „მოცემულო- 
ბასისური ათვლის ბაა“ 

წერტილა 
აღწერა და ახსნა; პროგნოზირება და 
იშვიათად პროგნო- ახსნა, იშვიათად ალ- 
“სირება. გამოიყენება | წერა. ფორმალური, 

ბევრი განსხვავებული | მათემატიკური მი- 
ანალიხის მიზანი და | მეთოდი, მათ მორის | დელები, გამოიყენება 

მეთოდები ისტორიული და შე. | ოფიციალური მონა- 
დარებითი; მონაცე-. _ | ცემები („სუფთა 
მებს ხშირად თვითონ | მოდელები!) 
მკვლევარი „აწარმო- | 
ებს“. I 

მარქსი – ვებერი, | სმიტი, რიკარდო, ში- 
დიურკჰეიმი –  შუმპე- | ლი, მარშალი, კეინსი, 
ტერი, პოლანი – პარ- | სამუელსონი – კლა- 

ინტელექტუალური სონსი/ნ. სმელხერი. სიკოსები წარსულს 

ტრადიცია ხდება კლასიკოსების | ეკუთვნიან, ფოკვსი- 
რეინტერპრეტაცია. | რება ხდება მიმდინა- 

რე თეორიასა და მილ- 

წევებზე. 

          
  

მიდგომები ეკონომიკური ქცევისა და სოციალური ინსტი- 
ტუტების განსხვავებულ ასპექტებს სწავლობს. 

აქტორის კონცეფცია: როგორც ნ. სმელზერი მიუთითებს, 
მიკროეკონომიკისთვის ანალიტიკური ათვლის წერტილია ინდი- 
ვიდი; ეკონომიკური სოციოლოგიისათვის – ჯგუფები, ინსტი- 
ტუტები, საზოგადოება. 

ეკონომიკის მეთოდოლოგიურ მიდგომას ჯ. შუმპეტერმა 
„მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი“ უწოდა, რადგან ნების- 
მიერი ეკონომიკური ტრანსაქციის ანალიზი ინდივიდით იწყება. 
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სოციილოგიური დისკურსი ინდივიდს განიხილავს რიი- 
ბორც სოციალურად კონსტრუიხრებეულ ერთეუელს, ,აქტორს 
ინტერაქციაში“, „აქტორს სასოგადოებაში“. 

მეთოდოლოგიური ინდივიდუალისმი არაა ლოგიკურად 
შეუთავსებელი სოციოლოგიურ მიდგომასთან. მ. ვებერი ანა- 
ლისს იწყებს სწორედ ინდივიდის სასრისეული სტრუქტურებით. 
თუმცა მას ინდივიღის მოქმედება აინტერესებს როგორც 
სოციალური ქმედება, რომელიც ორიენტირებულია სრიციალური 
ობიექტების მიმართ!. 

ეკონომიკური ქცევის კონცეფცია: ეკონომიკაში ნაგუ- 
ლისხმევია, რომ აქტორი ირჩევს ალტერნატივებს "მორის იმას, 
რომელსაც მოაქვს უფრო მეტი სარგებელი (ინდივიდებისთვის) 

ან მოგება (ფირმისთვის). ესაა ეკონომიკურად რაცი“ინალური 
ქცევ. სოციოლოგია შესაძლებლად მიიჩნევს ეკონომიკური 

  

' ე.წ. სმეთოდოლოგიურ ინდივიღუალიზმს“ მივყავართ საზოგადოების 

რეღუქციონისტულ მოღელამდე და იმ ბაზისურ დაშეებებამდე, რომ თითქოს მთელი 

საზოგაღოება მოქმედებს როგორც ერთი ინღივიდი. ეკონომიკური სოციოლოგიის 

წარმომადგენლები (ე. პაღსონი) მიიჩნევენ, რომ ე.წ. „ქაოსის მათემატიკის“ 

აღმოჩენებმა ეჭვქვეშ დააყენა კლასიკური ეკონომიკური თეორიის აქსიომატური 

ორთოდოქსია, რომ მთელი ეკონომიკა შეიძლება გავიგოთ ინდივიდიდან ამოსელით. 

სქაოსი ს“ მათემატიკოსები ეჭექეეშ აყენებენ საერთოდ, მეცნიერების ატომისტურ 

ტენღენციებს, დაიყვანონ თითოეული ფენომენი მის შემაღგენელ ნაწილებზე. 

სქაოსის“ მათემატიკოსებმა უჩვენეს, რომ მოწესრიგებული, არაწრფივი 

მათემატიკური ფუნქციებიდან გამოწვეულ უწესრიგობას ხშირად მივყავართ უფრო 

მაღალი ღონის წესრიგისკენ. ქაოსური ინტერაქციების პირობებში გამოწვეული 
თვითორგანიზაციის ტენღენციები სრულდება უფრო კომპლექსური სისტემის 

ჩამოყალიბებით. ორივე შემთხვევაში თვითმაორგანიზებელი სისტემის 

მახასიათებლები წარმოიქმნება მათი ბახისური სტრუქტურიდან, მიკროდონეზე 

არსებული ქაოსისგან დამოუკიღებლად. 

როგორც ქაოსი შეიძლება Iყიქმნას მარტივი, არაწრფივი ფუნქციებიდან, 
წესრიგი შეიძლება აღმოცენდეს ქაოსისგან. ამდენად, ქაოსის თეორია უშეებს 
სტრუქტურისა და წესრიგის და ქაოსის თანაარსებობის შესაძლებლობას. 
ასეთი მიდგომა ეკონომიკისადმი გულისხმობს მაგ., ფირმის სტრ'უქტურულ 
თავისებურებებს ანალისს, რიმელთა პროგნოსირება შეუძლებელია 
იჩდივიდუალური კომპონენტების შესახებ ცოდნაზე დაყრდნობით. ჩვენ 
“შეგვიძლია შევისწავლოთ ბრბოს ქცევის ფსიქოლოგია ისე, რომ ბევრი არ 
ვიცოდეთ ამ ბრბოს შემადგენელი ინდიყიდების შესახებ. ჩვენი ასრით, 
ნყოკლასიკური და ნეოკლასიკური თეორიების კრიტიკა ამ მიმართულებით 
ცოტაოდენ გასვიადებულია. რადგანაც შესაძლებელია, რომე ა. სმიტის 
„უხილავი ხელის" თეორია სწიირედ ქაოსისა და წესრიგის თანაარსებობის 
გამოხატულებად ჩავთვალოთ. 

14



ქცევის სხვა ტიპებსაც. ეკონომიკური ქცევა შეიძლება იყოს 
რაციონალურიც, ტრადიციულიც ან სპეკულატურ-ირაცი- 
ონალური. 

რაციონალურ ქცევას ეკონომისტები განსასღვრავენ, რო- 
გორც მწირი რესურსების ეფექტერ გამოყენებას. რაციონა- 
ლური ქცევის სოციოლოგიური ხედვა 'ოეყრო ფართოა. მ. ვე- 
ბერი სარგებლის მაქსიმისაციას, რომელიც ხორციელდება 
რესურსების სიმწირის პირობებში და გამოხატულია რაოდე- 
ნობრივი სახით, უწოდებს „ფორმალურ რაციონალობას“. გარდა 
„ყორმალური რაციონალებისა“ არსებობს ე.წ. „სუბსტანციური 
რაციონალობა“, რომელიც გულისხმობს არჩევანის განსხვა- 
ვებულ პრინციპებს ღირებულებებს “მორის, მაგ. ჯგუფის 

-მიმართ ლოიალობასა და საკრალერ ღირებულებებს შორის. 
რაციონალობა ეკონომისტებისთვის „თავისთავად იგუ- 

ლისხმება“ და მიღებულია, როგორც ბასისური დაშვება. სოცი- 
ოლიოგები რაცი“სნალობას მიიჩნევენ ცელადად. ფენომენად, 
რომელიც თვითონ მოითხოვს ახსნას. ანუ ერთი ჯგუფის ან 
ერთი ეკონომიკური აგენტის მოქმედება შეიძლება იყოს უფრო 
რაცი“ნალური, ვიდრე მეორისა. 

მ. ვებერის შრომებმი კარგადაა ნაჩვენები, რომ II0M19 
CC0110MMCV%§-ი და რაციონალური ეკონომიკური აქტორი არის 
არა კაცობრიობის „უნივერსალური კატეგორია“, არამედ ისტო- 
რიული განვითარების შედეგი და ის მხოლიიდ გარკვეულ 
ს“იციალურ პირობებშია შესაძლებელი. 

ტ. პარსონსიც მიუთითებს, რომ ეკონომიკური რაციონა- 
ლობა არის ნორმების სისტემა (ასოცირებული დასავლეთში 
მიმდინარე ისტორიულ პროცესებთან) და არა ფსიქოლოგიური 
უნივერსალი. 

ნ, სმელსერის ახრით. განსხვაეებულია, აგრეთვე, მნიშ- 
ეჩელობის ეკონომიკური და სოცი'ილოგიური კონცეფცია. ეკიი- 

ნომისტს ეკონომიკური ქცევის მნიშვნელობა გამოყავს მოცე- 
მული გემოვნებისა და საქონლის ან მომსახურების რაოდე- 
ნობის/ფასის ურთიერთდამოკიდებყლებიდან. მ. ვებერი მიიჩნევს, 
რომ ყველა ეკონომიკური პროცესი და «იბიექტი ხასიათდება 
იმის მიხედვით, თუ რა მნიშვნელიბა აქეს მას სოგადად, ადამი- 
ანური ქცევისთვის. მნიშვნელობები ისტორიულად არის კონსტ- 
რუირებული და მათი ვვლევა უნდა განხორციელდეს ემპირი- 
ულად და არა მხოლოდ ბასისურ დაშვებებსე დაყრდნობით. 
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ვებერიანული სოციოლოგია (და საერთოდ. სოციოლო- 
გიური მიდგომა) პალაუფლებასთან დაკავშირებულ ცელადებს 
რელევანტურად მიიჩნევს ეკონომიკური ქცევის ანალიზისთვის. 
ეკონომისტები ეკონომიკურ ურთიერთობებს განიხილავენ, 
როგორც ურთიერთობას თანასწორ ერთეულებს შორის და 
ამიტომ ძალაუფლების ცვლადების ინკორპორაცია მათ მოდე- 
ლებში ძალიან რთულია. 

სრულყოფილი ბაზარი და კონკურენცია სწორედ იმას 
გულისხმობს, რომ არც ერთ აქტორს არ აქვს იმდენი ძალა- 
უფლება. რომ გავლენა მოახდინოს ბაზარსე მოქმედ კანონებზე 
(„უხილავი ხელი”). მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომისტებს 
აქვთ გარკვეული ტრადიცია ბასრის დეფექტების ანალიზისა, 
რომელშიც შესაძლებელია ძალაუფლების ცვლადების ჩართვა, 
ეკოწომისტებისთვის ძალაუფლების ცვლადების როლი უფრო 
ვიწროა, სოციოლოგიურ თეორიებში ამ ცვლადების მნიჟშ- 
ვხელობასთან შედარებით.. ! 

ძალაუფლების ცვლადების სოციოლოგიური ანალიზის 
საილუსტრაციოდ ნ. სმელზერს მოჰყავს მინტსისა და შვარცის 
(19859) კელევა ამერიკის შეერთებული შტატების საბანკო 
სისტემის შესახებ, რომელშიც გაანალიზებულია, როგორ ხდება 
ბანკების კლასტერიზაცია ჯგუფებად იმ მიზნით, რიმ შეაღწიონ 
კორპორაციებში და გავლენა მოახდინინ კორპორაციებში 
გადაწყვეტილებების მიღების პროცესებზე. 

„მალაუფლების ელიტების“ ფორმირებისა და მათ 
ეკონომიკურ პროცესებზე ზემოქმედების ანალიზის მეორე 
მაგალითად შეიძლება დასახელდეს მ. გრანოვეტერის მიერ 
ე.წ. ბიზნესჯგუფების ფენომენის ანალიზსი. ბიზნესჯგუფების 
(ან როგორც მათ ხშირად უწოდებენ ინტერესთა ჯგუფების) 
მიმართ კლასიკური ეკონომიკური თეორიების ინტერესი არც 
ისე დიდია სწორედ იმ თავისთავად ნაგულისხმევი დაშვების 
გამო, რომ კონკურენტული ბაზარი და ფასწარმოქმნის სისტემა 

მეტნაკლებად საუკეთესოდ არეგულირებს ყველაფერს. 
ბიზნესჯგუფები კი იქმნება ფირმების იმ სურვილის გამო, 

რომ ზეწილა მოახდინონ მთავრობაზე კოალიციების მეშვეობით 
და მიიღონ იმაზე მეტი, ვიდრე შესაძლებელი იქნებოდა სამართლიანი 
კონკურენციის პირობებში. ხშირად ბიზნესჯგუფები ძალზე 
სტაბილურია, თუმცა არ აქვთ არანაირი ფორმალური 
სამართლებრივი სტატუსი და ასეთ ჯგუფებში არ არსებობს ჯგუფის 
დანარჩენი წევრების კონტროლის ფორმალური მექანიზმი. 
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როგორც ემპირიული კვლევები გეიჩვენებს. ბიზნეს- 
ჯგუფები არსებობენ როგორც ძალსე ეფექტური, ასევე არა- 
ეფექტური ეკონომიკის პირობებში. მაგ. საფრანგეთში განხორ- 
ციელდა 319 მნიშვნელოვანი ბისჩესჯგუფის იდენტიფიკაცია 
ერთი მშობელი კომპანიის მიერ აქციების პირდაპირი თუ არა- 
პირდაპირი ფლობის კრიტერიუმების საფუძველზე. დასავლე- 
თის ინდუსტრიულ ქვეყნებში ასეთი ჯგუფები შედარებით 
„უხილავია“, რადგან ეკონომიკური: აჩალიხის ოფიციალურ 
ერთეულად ითვლება ფირმა და ამდენად შუალედური დონის 
სტრუქტურების ანალიზი, ფაქტობრივად, არ ხდება. Vწენარი 
იკეანის სანაპიროს ე.წ. „აზიური სასწაულის“ ქვეყნებში ძალა- 
უფლების ცელადების ეკონომიკაში მონაწილეობა უფრო ძლი- 
ერია, რადგან ბისნესწრეებისა და სამთავრობო წრეების თანამ- 
შრომლობა „კულტურულ ნორმად ითელება“. ლათინური 
ამერიკის ქვეყჩნებმიც ბიზნესჯგუფების არსებობა სავსებით 
„ხელშესახებია“ და თავისთავად ნაგულისხმევი. როგორც ბიზ- 
ჩეს-კ6უეულტურების მკვლევარი პ. სტრეჩენი წერს: .,20 ან 30 
სოციალურ სიტუაციაში ხშირად ბიზნესმენის ახლო მეგობრები 
მაცნობდნენ მას. ინსაიდერის ღიმილით ხშირად ვეკითხებოდი 
მას: „თქვენ რომელ ჯგუფს ეკუთვნით? პასუხები განსხვა- 
ვებული იყო: ,,9ი, მე არც ერთ ჯგუფს არ ეეკუთვნი“ ან „მე 
მგონია, რომ X ჯგუფს ვეკუთენი“. მაგრამ არასოდეს არ დას- 
მულა შეკითხვა გაოცებული მზერით: „რა ჯგუფებს გულის- 
ხმობთ? (456.4) 

ხმირად სოციოლოგები აანალისებენ სწორედ კ.ლ- 
ტურალური ფაქტორების ზეგავლენას ეკონომიკაში ძალა- 
უფლების ცვლადების ჩართულობის დონეზე (ამასე შემდეგ 
თავებში უფრო დაწვრილებით გვექნება საუბარი). 

ეკონომიკურ მოქმედებაზე გავლენის მქონე ფაქტო- 
რები: ეკონომიკური თე'ირიების მიხედვით, ეკონომიკურ აქტორ- 
სე გავლენას ახდენს ფაქტორების შეზღუდული რაოდენობა: 
გემოვნება და რესურსების სიმწირე. თუ ეს ფაქტორები ცნო- 
ბილია, პრინციპში, შესაძლებელია ქცევის პროგნოზირება. სხვა 
ინდივიდების, ინსტიტუციონალური ფაქტორების, ჯგუფების 
ფაქტორების მოქმედება უმნიშვნელოა. 

ეკონომიკური ქცევის სოცისალოგიური ანალიზი გულის- 
ხმობს უამრავი ფაქტორის კონსტელაციის გავლენის შესწავლას 
ეკონომიკურ ქცევაზე კულტურული მნიშვნელობები, ხშირად. 
განსასღვრავენ არჩევანს, რომელიც სხეა შემთხვევაში ჩაით- 
ელებოდა უბრალოდ „ირაცი“სნალურად“ 
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ინდივიდის არჩევაჩს დიდწილად. განსახსღვრავს ის 
სოცია ური სტრუქტურა. რომელშიც იგი ჩართულია. კარიერის 
არჩევასე, ხშირად, Iჰოქმედებს არა ,რაციინალიბასთან“ დაკავ- 

შირებული, მოსა ხრებები. არამედ ის როლებრივი მოდელები. 
რომლის დაკვირვების თუ გაცნობის სამუალებაც Iქიანდა იჩდი- 
ვიდს სოციალისაციის პროცესი. მიგ. მო ხარდისთვის იმ რა- 
იონებიდან. სადაც კრიმინალური სტრუქტურები ფართოდაა 
გავრცელებული. ქურდობასა და სამუშაოს შოვნას შორის 
არჩევანი განპირობებულია არა მედარებითი უტილიტარი'სმის 
პრინციპით. არამედ მისი ტოლების ჯაუფყისა და რაილღნის 

განგსტერული დაჯგუფებების დაკვირვებადი სტრუქტურებით. 
ხშირად სოციოლოგიურ მიდღგიმას სწორედ გავლენის სტრუქ“ 
ტურებისთვის გადაჭარბებელი მნიშვნელობის გამო აკრიტი- 
კებენ. როგორც ჯ. დიუსენბერი ირონიულად მენიშნავს. ეკონო- 

მიკა არის იმის შესახებ. თუ როგორ იღებენ ადამიანები გადაწ- 
ყვეტილებებს, სოლი სოციოლოგია არის იმის რმესახებ, თუ 
როგორ არ უწევთ ადამიანებს გადაწყვეტილების მიღება. რია 
საჭიროა გადაწყვეტილების მიღება. როდესაც ისედაც ამდენი 
ფაქტორი (ცსულტურა, სოციალური სეწოლა. რეფერენტული 

ჯაუფები, როლებრივი მოდელები) მოქმედებს გადაწყვეტი- 
ლებებ'სე. 

როგორც მ. გრანოვეტერი წერს. ბისჩესის სოციოლოგიის 

ფარგლებში წარმოებულმა ხანგრძლივმა ემპირიულმა კვლე- 

ვებმა გამოავლინა. რიმ ბისნესში ძალ“სე იშვიათია ურიიი- 

ერთობები. რომლებიც კლასიკურ და ნეოკლასიკურ თეორიებში 
აღწერილ ანონიმური ბასრის მოდელს "მეესაბამება. ბიზნე- 

სურთიერთიბები ყველგან გადაჯაჭვულია სოციალურ “ოურთი- 
ერთობებთან. ფირმების ყიდვა-გაყიდვის ურთიერთობებში ყო-. 

ველთვის მონაწილეობს ნაცნობობასთან, ნდობასთან დაკავ- 
მირებული ფაქტორები. ამის გამოხატულებაა, თუნდაც. სუბ- 

კონტრაქტული ურთიერთობების ხანგრძლივი ხასიათი. ეს ხდე- 
ბა სხვა სუბკონტრაქტორების მრავალი ალტერნატივის არსე- 
ბობის პირობებმიც. „ასიური სასწაულის“ ქვეყნებში მეგობ- 
რობასე და პერსონალურ ურთიერთობებსე დაფუძნებული კაე- 
მირები ბიზნესში უფრო ფართოდ გავრცელებული პრაქტიკაა. 

ეკონომიკისა და საზოგადოების დამოკიდებულება: 
ეკონომისტების ყურადღების ფოკუსმია ბასარი. ეკონომიკური 

გაცვლა. ეკონომიკა სხვა სოციეტალური პარამეტრები მათი 
აჩალი'სის მიღმა რჩები. ” 
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ეკონიმიკურ მოდელებში ვერ ხვდება ისეთ გადამწყვეტ 

იჩსტიტეტებთან დაკაემირებული ცვლიდებიც ცი. როგორიცაა 
პილიტიკცუერ-სამართილებრივი სისტემა. ასეთი სო/იეტალური 

პარამეტრები „გაყინულია“ და ჩათვლილია კონსტანტებად. 

კლასიკური დღა ნეოკლასიკური ეკონომივისგან განსხვა- 
ვებით. ეკონომიკის ინსტიტუციონალურ გირემოცვას ოყროი 

მჩიშვნელოვან ყურადღებას უთმობს ე.თს. ახალი ინსტიტ'ეცი- 

ონალური ეკონომიკა. 

თუმცა, როგორც ნ. სმელ“სერი მიუთითებს, კონტრასტი 
სიციილოგიასთანჩ მაინც დიდია. სოციოლოგია ეკონომიკურ 
პრიცესს მთელი სიციალური წესრიგის “რუარგაჩულ ნაწილად 

თვლის და უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს იმ ინსტიტუცი- 

«ინალური და კულტურალური პარამეტრების მესწავლას, რომ- 

ღებიც ეკონომიკური პროცესისთვის რეალურ სოციეტალურ 

კონტექსტს აკონსტრ'ეირებენ. 

ანალიზის მიზანი და მეთოდები როგორც ჰ. ბლაუგი 
მიეთითებს. ადამ სმიტის დროიდან მოყოლებული ეკონომისტები 

ეწევიან აპრიირი მიღებული ბაზისური დამვებების მანი ჰე- 

ლაციას რეალური სამყაროს მოვლენების შესახები თეორიებისა 

და ჰიპოთესების შექმნისას, რომელთა ძირითადი მი'სანია 

პროგნოზირება. 

ნეოკლასიკური თე”ღდრიის წარმიმადგენლები ინსტიტუ- 
ციიჩალურ ეკონომიკას აკრიტიკებენ სVორედ არათელრიულო- 

ბისა და აღVერითი მეთლოდების გამოყენების გამო. 
სოციოლოგებისთვის აღწერა არსებითია ახსნისთეის, 

ისიჩი იმვიათად გეთავახობენ ფორმალისებულ პრიგნოზსებს. 
პროგნო“სირებაზე ფოკუსირების გამო ეკონომისტები უდი- 

დეს მნიშეჩელობას აჩიჭებენ საკუთარი ჰიპოთეზსებისა და 
მოდელების გამოხატვას მათემატიკური ყ:ირმით. ასეთი მიდ- 

გომის უპირატესობა ნათელია. მაგრამ თეით ეკონომისტების 
წრეშიც ხშირად გამოითქმის უკმაყოფილება იმის გამო. რჯიიმ 
„მათემატიკური რესპექტაბელუერობა“ ხმირად თვითმისანი 

ხდება. ამერიკული ეკონომიკური ჟურნალების სტატიების ნახე- 

ვარსე მეტი მათემატიკური მიდელებია. რ“იმლებიც არ არიან 
დაკავმირებელი არანაირ რეალურ მონაცემებთან. 

ეკონომისტები იყენებენ მხოლოდ იმ ემპირიულ მონაცემებს. 
რომლებიც უშუალოდ ეკონომიკური პროცესებიდან არის 

გენერირებული (მაგ., ფასიანი ქაღალდების ბასრის ტრანსიაქციები, 

19



ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემები და ა.შ.. 

სოციოლოგები იყენებენ მეთოდებისა და მონაცემების 
უფრო ფართი არსენალს. რომელშიც მჩიშვნელოვანი ადაილი 
უჭირავს თვისებრივ მეთოდებს. 

ინტელექტუალური ტრადიცია: იმის გამი. რომ ეკონო- 
მისტები ცოდნის პრობრესული აკუმულაციის პრინციპს იჭზსი- 
არებენ. ისინი ნაკლებად ინტერესდებიან თეორიის კლასი- 
კოსებით. 

სრიციოლოგიაში ცოდნის. პარადიგმების ცირკულაციის 
პრინციპის აღიარება ცუდ ტონად არ ითვლება, ამის გამო 
კლასიკოსები ისევ „ცოცხლები“ არიან. 
  

ძირითადი კატეგორიები: 1I0/!ი 6C0I)!0/71C/M5, ფორმალური 
აციონალობა, სუბსტანციური რაციონალობა. 

      

სადისკუსიო თემა: ეკონომიკური ქცევა გარდამავალი 
ეკონომიკის ქვეყნებში – ფორმალური თუ სუბსტანციური 
რაციონალობა? 

პირითადი ლიტერატურა 

1.თC290V6((6LI M.. 1116 ნ-ი0ხ1CI)) 0, LI)Iხ6ძძილძI1055, III: 1I6 50C1- 

010CV 01 1,0C010IM1C LIIC. LძI1Cძ ხV CI20II0CVC((ICI MI., 5V6ძი0ლLი ს., 

VVC5LVICVV IX655, 1992. 

2. 5116126L M, 5MV6ძხ6I|ი IL, IC 50C101001Cმ) ჩ6L50CCLIVC 00 
(06 LCCIICIIIV, II: 110IMIცქ0ს00L 0 C01011C 50C10100», 00!!(6ძ ხV 51010156L 

M.. §+XV6ძხ6Iი IL... ხჩო)C6(0ი LIIIIVCI5IIV IC5§§, 1993. 

3. VC6ხ6L M., ნ00140I11V 2IIძ 50CICLV, LIIIIVCI5IIს/ 0! CმI1(0IIII2 ILXC§5, 
1979. ' 

ლამატებითი ლიტერატურა 

4 CL2გი0V6(161 M., 851110655 C(XI0-005, III LI0II0ქხ00L 0 1CC01)011)!C 

50010109V, C91(6ძ ხV 51)1CI56L M.. 5VCძხიი L., ჩოი6ლ0(0) LIIIII/CI51VV 

ჩჯგ§5§, 1993. 

5:.50სი01ძ61 II, LC01101)11C M2მ0I, 1IIIC /#I(0I00010თ”/ 0 CC01101111C5, 

506006Iძ ჩსხ)5სIილი Cი0იი)ხმიV, 1974. 
6. 106 5001მ1 5C16ი0C იCVCI0060Cძ1მ, 0ძIICძ ხV L I06CL #.. =სი6+ 

)1.. Lიხძიი მაძ M6VV -V0IX, 1986. 
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თემას. ეკონომიპერი სოციოლობიის 

ინტელექტუალური ტრადიცია და 

დღევანდელობა 

ტერმინი ეკონომიკური სოციოლოგია და ეკონომივის 
სოციილოგიური ანალისის პირველი მცდელობები უკავშირ- 

დება მ. ვებერისა და ე. ღიურკჰეიმის სახელებს. თუმცა, ეკონო- 
მიკური სოციოლოგიის ინტელექტუალურ ტრადიციაზე საუბ- 
რისას ხშირად მოიხსენიებენ ა. სმიტის, შ. მონტესკიესა და 
კ. მარქსის სახელებს. 

ეკონომიკური სიციოლოგიის „გენეალოგიური სავარ- 
ჯიშოს“ ერთ-ერთი მაგალითია კ. პოლანის მიერ სოციალური 
თეორიების დაყოფა ე.წ. „ეკონომისტური“ და სოციეტალური 
ასროვნების კრიტერიუმების მიხედვით. სოციეტალური მოაზჭზ- 
როვნეების რიგში ხვდებიან შ. მონტესკიე, ა. სმიტი, კ. მარქსი; 
„ეკონომისტური" ტიპის მოაზროვნეებს მიეკუთვნებიან რიკარ- 
დოი, მალთ'ესი, მაქს ვებერის სოციოლოგია წარმოდგენილია, 
როგორც ამ ორი მიდგომის სინთეზის პირველი მცდელობა. 

XX საუკუნის მეორე ნახეერის ეკონომიკური სოცი- 
ოლოიოგიის მნიშენელოვან წარმომადგენლად მიიჩნევენ კ. პოლა- 
ნის, ტ. პარსისნნსსა და ნ. სმელზერს. დაწვრილებით განვი- 
ხილავთ, აგრეთვე, რაციონალური არჩევანის თეორიას, რო- 
გორც სოციოლოგიაში პრობლემებისადმი „ეკონომისტური“ 
მიდგომის ტონალობაში გადაწყვეტილ პარადიგმას. 

რაც შეეხება ეკონომიკისადმი სოციეტალური მიდგომის 
მომხრეებს XX საუკენის ეკონომისტებს შორის. აქ მნიშ- 
ვხნელოვანად მიიჩნევენ ჯ. შუმპეტერისა და ტ. ვებლენის შეხე- 
დულებებს. რადგან სწორედ ამ მოაზრ“ივნეთა შრომებში მი- 
ენიჭა მნიშვნელოვანი როლი არაჟკონომიკური ინსტიტუტების 
ანალიზს ეკონომიკური პროცესების მიმართ. 
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· 1. კ. მარქსი (1813-1883) 

მიუხედავად იმისა. რომ კ. მარქსის, როგორც ეკონომისტის, 
პროპაგანდისტისა და რევალუციდონერის მოღვაწეობა, მისი 
დაჟინებული მონიფაქტორული მატერიალი'სმი, მეცნიერული 
და იდესილოგიური საკითხების აღრევა ართულებს სოცი- 
(ილოგიაში მისი წვლილის შეფასებას. მას მაინც განიხილავენ, 
როგორც ეკონომიკური სოციოლოგიის ინტელექტუალური ტრა- 

დიციის წარმომადგენელს რამდენიმე მი'სესის გამო. კერძოდ. 
მ. ვებერი კ. მარქსს განიხილავდა ახალი ტიპის სოციალური 
ეკონომიკის პიონერად. თუმცა. მ. ვებერის მრომები სწორედ 

კ. მარქსთან ანტაგონისტური დიალიგი და მისი თეორიის 
სთრავდაყირა“ დაყენებაა. ჯ. შუმპეტერი თელის. რიმ კ. მარქსის 
ეკონომიკურ თესისებს არა აქვი დიდი მეცნიერული ღირე- 
ბულება, თუმცა. მისი იდეა კაპიტალიზმის შიგნით არსებული 

მისი მატრაჩნსფორმირებელი ძალების დინამიკის შესახებ უფრო 
ღირებული ეკონიმიკური თეორიის საფუძველი შეიძლება 
გახდეს. 

გარდა ამისა, მართალია. კ. მარქსმა თავის თეორიაში 
მოახდინა კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიკის იდეების 
ინკორპორაცია, მას ეკუთვნის პოლიტიკური ეკონომიკის ე.წ. 
„ბუნებრივი კანონების“ ისტორი საციის ერთ-ერთი პირველი 
მცდელოიობა. კ. მარქსი მიუთითებდა. რომ ეს კანონები რელე- 
ვანტურია მხოლოდ ისტიარიული ეყილუციის გარკვეული პერი- 
ოდის – ბურუუაზსიული კაპიტალისმის მიმართ. მიუხედავაღ 
ამისა. კ. მარქსმა შექმნა „ყველა ისტორიული ეპოქისთვის“ 
რელევანტური სასოგადოების მონოფაქტორული თეორია. რო- 
მელიც ეკონომიკისა და სასიგადოების ურთიერთობის გაცი- 

ლებით უფრო დეტერმინისტული ხედვაა. ვიდრე კლასიკური 
პოლიტიკური ეკონომიკის ბაზისური და'მვებები. სასოგადოების 
რეალური სტრუქტერული ბასაა საწარმოო ძალების კომ- 

პლექსი და შესაბამისი სოციალური უროიერთობები (საკუთ- 
რების უფლებები, ძალაუფლება. კლასობრივი ურთიერთიბები). 

ყველაფერი დანარჩენი სედნაშენია. რომელიც დეტერმინი- 
რებულია ბაზისური სტრუქტურის მიერ. ცელ'ლებების წყა- 
რო არის წინააღმდეგობა ბაზისსა და ზსედნაშენს “შმორის. 

წინააღმდეგობის ფუნდამენტური სახე მატერიალური, 
ეკონომიკური ცხოვრებიდან მომდინარე “უთანასწორობა და 
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კლასობრივი კონფლიქტია. არამატერიალური. კულტურული 

ფაქტორები კ. მარქსის თეორიაში საერთოდ არ მონაწილეითბს. 

კ. მარქსისთვის ეკონომიკა ახდენს იმ ძალების „ემანა- 

ციას“. რომლებიც შემდეგ გარდაქმჩიაჩ სოციალურ სამყაროს. 

კ. მარქსმა ის პროცესები, რომლებსაც ეკონომისტები 

განიხილავენ როგორც ანალიზის ბოლო მწკრივს (შემოსავ- 

ლების დისტრიბუცია), განიხილა როგორც ახალი დინამიკის 

დასაწყისი. როგორც მკვლევრები მიუთითებენ (ა. მარტინელი). 

აქედან იძენს მარქსის თეორია სოციოლოგიურ ელფერს. რადგან 

მისი ყურადღება ფოკუსირებულია კლასებსე, როგორც სოცი- 

ალურ აქტორებზე და სოციალური ცვლილებების დინამიკაზე. 

თ'ემცა მარქსის კლასების თეორიას აკრიტიკებენ მისი მონოფაქ- 

ტორულობისა და იდეოლოგიურობის გამო. კლასი მისთვის 

„ხედუცირებულია“" მხოლოდ ეკონომიკური კატეგორიებიდან 

და იგი არა მხოლოდ იღეალური ტიპია. არამედ სოციალური 

ერთობა თავისი ცნ“იბიერებით, რომელსაც აქვს მისია, რომლის 

შესრულებაც „გარდაუვალია“. 
რამდენიმე სკოლის (მათ მორის დ. ბელის ნეოკონ- 

სერვატული „იდეოლოგიის დასასრულის“ სკოლის) წარმო- 

მადგენლებმა გააკრიტიკეს კ. მარქსის კლასების თეორია მისი 
თანამედროვე სასოგადოების მიმართ ირელევანტურობის გამო. 

კომუნისტური რეჟიმების დღამხობამ აღმოსავლეთ ევროპაში 
კიდეე უფრო მეტად გაუწია დისკრედიტაცია მარქსისტულ 
სოციოლოგიას. თუმცა. როგორC, ჩ. სმელსერი თვლის, კ. 

მარქსის „ტოტალურ აღსასრულზე“ ლაპარაკი ჯერ მაინც 

ჩაადრევია. 

2. მ. ვებერი (1864–1920) 

სოციოლოგიის ისტორიკოსები მიიჩნევენ, რომ ეკონომიკის 
სოციოლიგია. როგორც განსხვავებული „ინტელექტუალური 
ერთეული“. შეიქმნა ერთდროულად გერმანიასა და საფრან- 
გეთში. გერმანიაში ყველაზე მნი ვნელოვანი ფიგურა იყო მაქს 
ვებერი. 

მ. ვებერი მიდის ეკონომიკის ისტორიული სკოლის ტრადი- 
ციხიდან. რიგორც ხშირად მიუთოითებეი, მ ეიბერი მ-ი.) 

გავლენასაც განიცდიდა, რადგან მისი “მრომების ფლინი ყრცე>. 
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თვის მარქსთან ანტაგონისტურ დიალოგს გულისხმობს. რ- 

გორც ხშირად მიუთითებენ. მან თავდაყირა დააყენა მარ; ქსის 

თეორია არამატერიალური ფაქტორების წინ წამოწევით, კაუ რსა- 
ლობის, დეტერმინიზმის პრინციპის ადეკვატურობის პრინციპის 

ჩანაცვლებითა და ისტორიული განვითარების მონ“ოფაქტო- 
რული თეორიის შესაძლებლობის “უარყოფით. 

რაც შეეხება „ფორმალურ ეკონომიკურ თეორიას“, რიო- 
გორც ჯ. შუმპეტერი მიუთითებს, მ. ვებერის ცოდნა ამ სფეროში 

საკმაოდ შესღუდული იყო. 
მ. ვებერის გავლენა ეკონომიკური სოციოლოგიის შემდგომ 

განვითარებაზე განუსომელია. ეკონომიკისა და სასოგადოების 

ურთიერთდამოკიდებულების ის ასპექტები. რომელთა ახსნასაც 
მ. ვებერი ცდილობდა, მოიცავს ფენომეიების ძალსე მრავალ- 
ფეროვან სპექტრს. ესაა დამოკიდებულება კაპიტალიზმსა და 
ბიუროკრატიას შორის, დამოკიდებულება ბასრის გათავი- 
სუფლებასა და ქალაქების სრდას შირის, დამოკიდებულება 
რელიგიურ ეთიკას, ეკონომიკურ მენტალირეტსა და ეკონო- 
მიკურ ქცევას შორის. რაც ზოგადად დასავლური რაციონა- 
ლისმის კვლევასაც გულისხმიბს. 

მ. ვებერმა შეიტანა სოციალური განზომილება ეკო- 

ნომიკური მოქმედების კატეგორიაში: ეკონომიკური ქცევა არის 
სოციალური ქცევის ტიპი; ეკონომიკური ქცევა ყიველთვის 

გულისხმობს სასრისს; ეკონომიკურ ქცევასე სეგავლენას 
ახდენს ძალაუფლების ფაქტორები. 

სწორედ მ. ვებერის “მრომებში („ეკონომიკა და საზო- 
გადოება“, „პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიზმის სული“, 

„ეკონომიკის ზოგადი ისტორია და ა.შ) პირველად დადგა 
კითხვის ქვეშ ა. სმიტისეული II0CM0 ნ00M0MCს5-ის – კლეასი- 
კური ეკონომიკური თეორიის ერთ-ერთი ბასისური აქსიომის 
– უნივერსალობა. რაციონალური კაპიტალისმისა და რაცი- 

ონალური ეკონომიკური აქტორის განევითარება ზოგადად 
ცხოვრების რაციონალიზაციის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწი- 
ლი იყო. ეს არის ანგლოსაქსური „ქმნილება“, გარკვეული 
ისტორიული მოძრაობის შედეგი და არა ფსიქოლოგიური უნი- 

ვერსალი, როგორც ამას კლასიკური ეკინომიკური თეორია 
გულისხმობს. მ. ვებერის მიერ კაპიტალიზმის ისტორიულმა 
და შედარებითმა ანალისმა უჩვენა, რომ IVI0V010 60000ICV05-ი ს 
ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვანი რილი სწორედ არა- 
ეკონომიკურმა ფაქტორებმა ითამაშა (რელიგია, პოლიტიკა). 
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მ. ვებერის კაპიტალიზმის ინსტიტუციონალურ თეორიას. 
მრავალყაქტორიანი, ე.წ. კონსტელაციუჟრი. ინსტიტუციონალური 

ანალისის ერთ-ერთ ყველაზე წარმატებულ ნიმუშად მიიჩნევენ. 
მ. ეებერმა უარყო კ. მარქსის „ერთგან სომილებიანი“ 

კლასის თეორია და შემოიტანა მრავალგანსიომილებიანი სო- 
C181 სX1 სტრატიფიკაციის პრინციპი. რომელშიც ეკონომიკური 

ცელადების გარდა განიხილებოდა სტატუსისა და ძალა- 
უფლების ცვლადები. სტრატიფიკაციის თეორიების შემდგომი 
განვითარება სწორედ მრავალგანსომილებიანი ანალიზის 
მიმართულებით განხორციელდა. 

მ. ვებერის თე”ლრრია. გვიანი კაპიტალიზმის დინამიკაში 
ბიუროკრატიისა და ქარისმის რუეუტინისაციის 'მესახებ, გახდა 

პარადიგმული მნიშვნელობის ფირმის. ორგანი საციის კლასი- 
კური და ნეოკლასიკური თეორიებისთვის. 

როგორც ხშირად მიუთითებენ, მ. ვებერის მეთოდოლო- 
გიური პრინციპები სრულადაა რეალიზებული მის ეკონი- 
მიკურ სოციოლოგიაში, რის გამოც მისი ანალიზი დღესაც 
ძალზე აქტუალურია და უამრავი ემპირიული კელევის „შთა- 
გონების წყარო“ ხდება. 

3. ე. დიურკჰეიმი (1858-1917) 

ე. დიურკჰეიმს არ ჰქონდა ისეთივე ეკონომიკური განათ- 
ლება. როგორიც მ. ვებერს. ის მეტნაკლებად იცნობდა ეკო- 
ნომიკის ისტორიულ სკოლას და კლასიკურ ეკონომიკურ თე- 
ორიებს. ნ. სმელზერის ასრით, ე. დიურკჰეიმს. ალბათ, ისიც 
არ მოსწონდა, რაც წაკითხული ჰქონდა ეკონომიკაში უტილი- 
ტარისმის. ინდივიდუალიზხმისა და სპეკულაციური ასროვ- 
ნებისადმი ძლიერი ანტიპათიის გამო. ბევრ ეკონომისტს ის. 
უბრალოდ, მეტაფისიკოსად თელიდა და მიიჩნევდა. რომ 
ეკონომიკა უნდა იყოს სოციოლოგიის ნაწილი. 

ამ ბრალდებას ის არ უყენებდა გერმანულ ისტორიულ 
სკოლას. რადგან თვლიდა. რომ ეს სკოლა იყენებდა ეკონომიკის 
მიმართ ემპირიულ და სოციოლოგიურ მიდაომას. 

ე. დიურკპეიმი აკრიტიკებდა ორთიდიქს ეკონომისტებს 
იმის გამო, რომ მათ შექმნეს „ეკონომიკური სამყარო, რომელიც 
არ არსებობს“. რადგან მათი თეორიები ეყრდნობა ძალზე 
საკამათო ბასისურ დაშვებებსა და მათგან გამოყვანილ 
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დედუქციურ დასკვნებს. ადამიანი. რიმელიეც ეკონომისტები 
ლაპარაკობენ. ხელოვნური და კინსტრჟირებელი სისტემატური 

ეგოისტია. რეალური ადამიანი გაცილებით უფრო რთული და 

კომპლექსური არსებაა: ის ცხოვრობს გარკვეულ დროსა და 
გარკვეულ ქვეყანაში. მას აქეს თჯახი. რელიგიური რწმენა და 
პილიტიკური იდეები. ეკონომიკური სიციოლოგიისთვის საინ- 
ტერესოა ე. დიურკეიმის თეორია სასოგადოებაში შრომის 
დანაწილების შესახებ. ეს თეორიაც გარკვეული პოლემიკაა 
ეკონომისტებთან. ე. დიურკჰეიმის მიხედვით. ეკონომისტები 
შრომის დანაწილების პროცესს მხოლოდ ეკონომიკურ ტერ- 
მინებით განიხილავენ. როგორც დოვლათის წარმოების უფრო 
ეყექტურ გზას. თუმცა შრომის დანაწილების ფუნქციები გა(ჯი- 

ლებით უფრო ფართოა. აქ ე. დიურკჰეიმი გვევლინება სტრ'უქ- 
ტურული ფუნქციონალისმის ტრადიციის წიჩარმირბედად და 
თვლის, რომ 'მრომის დანაწილება სა სოგადოების ინტეგრაციისა 
და სოლიდარობის უსრუნველყოფის გაცილებით უფრო მნიშ- 
ენელოვან ფუნქციას ასრულებს. იმდენად. რამდენადაც ადამი- 
აჩები ასრულებენ განსხვავებულ ფუნქციებს სა სოგადოება“ში. 
ისინი სდებიან ერთმანეთ'ხე დამოკიდებულნი. რაც სა“სიოგა- 
დოების «ორგანული სილიდარობის ბასისი ხდება. ბიოლIო- 
გიიდან აღებული ორგანიცისტული მოდელი სა'სოგადოების 

აღსაწერადაც რელევანტურად მიიჩნევ. სასოგადოება არის 
ორგანოების სერია, რომლებიც ერთმანეთთან მუდმივ კონტაქ- 
ტში უნდა იყონ იმისთვის, რომ „სი კიალურმა ორგანიზმმა“ 
სწირად იმუშაოს. ხშირად ხდება ფუნქციების პათიხილოგიური 
რეგულაციის დეფიციტი. რაც იწვევს აჩომიას. ამ მოდელის 
ინდუსტრიული სასოგადოებისადმი მიყენების შედეგად ე. დი- 
ურკჰეიმი თვლის, რომ ბოლო ორი საუკუნის მანძილზე 
ეკონომიკა ისე სწრაფად განვითარდა. რომ რეგულაციების 
სისტემა ვერ ეწერდა მის ტემპს. ასეთი „ეკონომიკური ანომიის' 
პირობებში სასოგადოება და ადამიანები სარალდებიან. 

რეგულაციების მომლილობის გამო, ადამიანთა მომხმარებ- 
ლური ინსტიქტები ისე გაისარდა, რომ მათი დაკმაყოფილება 
შეუძლებელი ხდება. ამ პუნქტში ე. დიურკჰეიმი უპირისპირდება 
ინდუსტრიული სასოგადოების აპოლიგეტებს, რომლებიც 
თვლიან, რომ წარმოების ზრდა გადაწყვეტს ყეელა პრობლემას. 

ე. დიურკჰეიმი ეკონომისტებსა და სოციალისტებს ერთ 

კატეგორიაში აერთიანებს. რადგან ისინი თვლიან, რომ 
ეკონომიკა სასოგადოების ყველასე მნიშვნელოვანი ასპექტია. 
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ე. დიურკI!ეიმისთვის სასიოგტადოების უმთავრესი ასპექ- 
ტებია სილიდარობის განმამტკიცებელი მექანი ხმები (მორალი). 
ეს პრინციპი ეკონომიკაში შეიძლება განხორციელ დეს პრის“) ე- 
სიუელი ერთობების ჩამოყალიბების გასით. რომლები რიტუ- 
ალებისა და სოლიდარჯიბის განცდის სხვა განმამტკიცებელი 
მექანი სმების მეშვეობით რეალური, ნამივილი ერთიბები (C0I)- 

MIX) გახდება. 
ე. დიურკIეიმმა. ერთ-ერთმა პირველმა. გაამახვილა 

ყურადღება იმ ინსტიტუციონალურ კონტექსტსე. რომელშიც 
მიმდიჩარეობს ეკონომიკური პროცესები. მაგ... გაცვლის პრ“ი- 
ცესი გულისხმობს არა ინდიყიდუალუერ აქტორებს. არამედ 
ჩორმებისა და რეგულაციების მთელს სტრუქტურას. რიომელ- 

შიც მიმდინარეობს ეს პროცესი. 
ბილოს. ე. დიურკჰეიმის დამსახურებად მიიჩჩევეჩ მის 

სიციიოლოგიურ უურჩალში (#79M900 §0C10109VI0C) ეკონომიკური 
სიციოლოგიის სპეციალური განყოფილების გამოყოფას. და 
ახალაგასრდა სიციილოგების Vახალისებას ამ სფერო“ი 
სამუშაოდ. ასეთი მუ“ აობის რიედეგი გახდა საფრანგეთი 
სასუქრების გაცემის. ფულის. მოხმარებისა და ხელყასების 

ევოლუციის პროცესების სოციილოგიური შესწავლა. 

4. ჯ. შუმპეტერი (1883-1950) 

ჩ,სმედ სერი ჯ.მუემპეტერის მემკვიდრეობის მიმართ) სი)(ი- 

იოლოგების განსაკუთრებელ. ინტერესს იშით ხსნის. რომ გამო- 
ჩენილი ეკონომისტებიდან ის გახლდათ, ერთადერთი. რომელიც 
ღრმად იყო დაინტერესებელი ეკონომიკური სოციოლოგიის 
განვითარებითა და გარკვეული წვლილიც შეიტანა მის გან- 
ვითარყბაში. მ. ვებყრის მსგავსად. ჯ. მუმპეტერიც სწაელიიბ- 
და კაპიტალი'სმის ისტირიულ რეალობას და ცდილობდა ისტი- 
რიული ცოდნისა და თესორიული კონსტრუქციების ინტეგრა- 
ციას (1910 წელს ვებერსა და შუმპეტერს თაიაჩამმშრომლობაც 
მოუხდაი)). 

მ. ვებერისგან განსხვავებით. ჯ. შუმპეტერი უფრ“ მეტად 

იყი დარწმუნებული “სოგადი. სისტემური თეორიის შექმნის 
შესაძლებლობაში და ცდილობდა სხვადასხვა სოციალური 
მეცნიერებებიდან „ინგრედიენტების სინთეზს. მისთვის ეკო- 
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ნომიკა მულტიდისციპლინარული მეცნიერება იყო, რომელიც 
'მედგება (1) ეკონომიკური თეორიისგან. (2) ეკონომიკური ისტო- 
რიისგან, (3) ეკონომიკური სოიციოლოგიისგან. (4 ეკონომიკური 
სტატისტიკისგან. 

ჯ. შუმპეტერმა ეკონომიკური სოციოლოგიის სასღერები 
უფრო მკაცრად შესღუდა. მისი ასრით. ეკონომიკურმა სოცი- 
«ლოგიამ უნდა შეისწავლოს მხილოდ ეკონომიკის ინსტიტუ- 
ციონალური გარემო. კერძოდ – რელევანტური ინსტიტუტები, 
ჩვევები და ქცევის სოგადი ფორმები (ჩვეული და „რაციონა- 
ლური მოქმედებები”). 

ჯ. შუმპეტერის ნაასრევში. სოციოლოგია და ეკონომიკა 
სამ წერტილში გადაკვეთს ერთმანეთს: 

(1) ჯ. შუმპეტერმა. ისეთი საკვანძო ანალიტიკური კონცეფ- 
ციის შექმნისას, როგორიცაა მეწარმე (ნაწიილისნს), გამოიყენა 
სოციოლოგიური და ისტორიული ცოდნა მეწარმის უკრო რეა- 
ლისტური პორტრეტის აღწერისთვის. 

(2) შუმპეტერმა სოციოლოგიაში და სხვა სიციალურ 
მეცნიერებებში დაგროვილი ინფორმაციის საფუძველზე კითხვის 
ქვეშ დააყენა ეკონომიკური თეორიის ისეთი ბასისური და”მვე- 
ბები, როგორიცაა ეკონომიკური აქტორის რაციონალობა და 
ეკონომიკური „ეკვილიბრიუმისკენ სწრაფვა. 

(3 როდესაც ეკონომიკური ანალიზი სრულყოფილად 
არ გამოიყურებოდა, ჯ. შუმპეტერი ახდენდა სოციოლოგიური 
ცელადების ინკცორპორაციას. მაგ. კრისისული სიტუაციების 
თეორიაში ის გასცდა ბისნესის ციკლებთან დაკავშირებულ 
თეორიულ ეკონომიკურ საკითხებს და შემოიტანა სოციალ- 
პოლიტიკურ წინააღმდებობებთან დაკავშირებული ცვლადები. 
ქვემოთ განვიხილავთ ამ სამ სფეროს დაწვრილებით: 

მეწარმეობის ფუნქცია საკვანძო ელემენტია ჯ. შუმპე- 
ტერის ეკონომიკური განეითარების თეორიაში. ეს ფაქტორი 
პირდაპირ კავშირშია ინოვაციასთან (წარმოების პროცესში 
ფაქტორების ახალი კომბინაციის შემოტანა), რომელიც არღეევს 
ეკონომიკურ ეკვილიბრიუმს და ამკვიდრებს წარმოების ახალ 
ფორმას. ჯ. შუმპეტერი მეწარმეობას განიხილავს როგორც 
ფუნქციას, რომელიც განსხვავდება კონკრეტული მეწარმის 
ყოველდღიური საქმიანობისგან. 

მეწარმეობა მოითხოვს პიროვნების განსაკუთრებულ ტიპს, 
რომელიც განსხვავდება 110010 სიიი09იICს-ის რაციონალური 
მოქმედებისგან. ამ თვალსაზრისით, მეწარმეობა არის ლიდერო- 
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ბის ტიპი და არაფერი აქვს საერთო რუტინულ მენეჯერთან. 
ის გულისხმობს არა მხუალოდ რაციონალურ კალკულაციას. 
არამედ უფრო მეტად ახლის. არსებითის ინტუიციურ წედომასა 
დღა მიხვედრას. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ტიპის მეწარმეს 

საერთო თეისებები აქვს რელიგიურ და სამხედრო ლიდერებთან. 
ის ნაკლებად ჰეროიკულია. ის რაციონალური და ანტიჰერო- 
იკული ცივილისაციის ლიდერია და იკავებს უფრო ნაკლებად 
თეალშისაცემ ადგილს სა სოგადოებაში. 

მეწარმის ფსიქოლოგიური პორტრეტი რაციონალური და 
ემოციური ელემენტების თაეისებური ნაზავია. ერთი მხრიე, ის 
რაციონალურია, რადგან მეწარმეობა მოითხოვს პროგნო- 
სირებისა და დაგეგმვის ელემენტების შემოტანას. მეორე მხრიე, 
ის არ არის მთლიანად '“ეტილიტარული, რადგან დამოკიდებ”ე- 
ლია ისეთ ავტონომიურ დრაივებსე. როგორიცაა მიღწევის (გCLV- 
ლCVCIICIII) და კრეაციის სურეილი. რაც “შეეხება, დამოკიდებუ- 
ლებას მეწარმეობასა და სოციალურ კლასებს შორის. რო- 
გორც ა. მარტინელი და ნ. სმელ“სერი მიიჩნევენ, ჯ. შუმპეტერმა 
შექმნა სოციალური სტრატიფიკაციის ორიგინალური ხედვა. 

მისთვის კლასობრივი სტრ'ექტურა არის ოჯახების იერარ- 
ქიული წესრიგი. ინდივიდები მიეკუთვნებიან კლასებს მათი 
ნებისგან დამოუკიდებლად. ფუნდამენტური ფაქტორი. რომ- 
ლითაც იხსნება ოჯახების სოციალური მობილობა ერთი კლა- 

სიდან მეორეში, არის უნარი მოახდინონ ადაპტაცია იმ სოცი- 
ალურ მოთხოვნებთან, რომლებსაც წარმოქმნის გარკვეული 
ისტორიული ეპოქა და გამოამუღავნონ ლიდერობის უნარი. 
სოციალური კლასები წააგავს სასტუმროებს, რომლებშიც ბი- 
ნადრობენ სხვადასხვა ადამიანები. სოციალურად მნიშენელოვანი 
ფუნქციის შესრულება კლასის საკვანმო ელემენტია. სწორედ 

ეს წარმოქმნის სოციალურ პრესტიჟს და ახდენს საზოგადოების 
კონსოლიდაციას რანგების მიხედეით. ეროხელ წარმოქმნილი 
სოციალური რანჟირების სისტემა ამჟღავნებს თვითგანმტკი- 
ცების ტენდენციებს და ხმირად ინარჩუნებს სიცოცხლისუ- 
ნარიანობას, როდესაც ხდება მისი ფუნქციონალური ბაზისის 
ეროზია. ამ თეალსა'სრისით. ჯ. შუმპეტერის სტრატიფიკაციის 
თეორია წააგავს გეიანდელ ფუნქციონალიზმს. 

კაპიტალიზმის კრიზისის შუმპეტერისეულ თეორიასაც 
უფრო მეტად სოციოლოგიურ თეორიად მიიჩნევენ, ვიდრე 
ეკონომიკურ თეორიად. ეს თეორია მან ჩამოაყალიბა ცნობილ 
მრომაში „კაპიტალიზმი, .სოციალიზმი და დემოკრატია“. 
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მიუხედავად იმისი, რომ ავტორი აცნობიერებს ისეთი ეკონიო- 
მიკური ფაქტორების მნიშვნელობას, როგორიცაა კონკურენციის 

კლასიკური ფორმის ტრანსფორმაცია მონოპოლიების განეი- 
თარუბის პირობებში და 30-იანი წლების დიღი დეპრესიის 

მაგადითები, ჯ. შუმპეტერის თეორია კაპიტალიზმის კრისისის 

შესახებ უფრო მეტად ეყრდნობა არაეკონომიკურ კატეგორიებს. 
კერძოდ. კლასების თეორიას. 

მინიპოლიური კაპიტალიჩმის განვითარება და კაპიტალის 
კონცენტრაცია არაპირდაპირი გსით ხელს უწყობს მისი 
საკვანძო იჩსტიტ'უტები+.. კერძო საკუთრებისა და ინოვაციური 
მეყარმეობის ეროზიას. გარდა ამისა, ავიანი კაპიტალისმის 
ეპოქაში სუსტდება ე.წ. ბურუუასიული ოჯახის ინსტიტუტი. 
ხდება შუალედური სტრატების დესტრუქცია. ამას ემატება 
ს„უმუ'ჩევარი იჩტელექტ'ყალების“" „ძირგამომთხრელი“ საქმი- 
ანობა ბურუუასიული ღირებულებების მიმართ. 

კაპიტალიზმის კრისისი არ არის წმინდად ეკონომიკური 
ფენომენი. ხდება სწორედ იმ სოციალური ინსტიტუტების ერო- 
სია. რომლებიც იცავს ? მას და ქმნის მართვის ინსტიტ'უციონა- 
ლურ გარემოს. ამ ინსტიტუტების ეროსია გზას უხსნის სოცი- 
ალიწზმსა და მის მიმდევრებს და სერიოსულ საფრთხეს ქმნის 

კაპიტალისტურ ცივილისაციას. 

ჯ. შუმპეტერის „წინასწარმეტყველება“ არ გამართლდა. 
ინჩნდივიდეალური, ინოვაციური მეწარმევბის კონკურენცია არ 
აღმოჩნდა კაპიტალისტური კონკურენციის ერთადერთი ფორმა 

და კაპიტალი“სმი კარგად შეეთავსა დიდი ფირმების ბატონობასა 
და სახელმწივოს ეკონომიკური როლის სრდას. ბერუუასიულმა 
ოჯახმა და ბურუუასიულმა ლღირებულებებმაც ადაპტაციის 

'ეყფრო მეტი უნარი გამოავლინა, ვიდრე ჯ.. შუმპეტერი წინას- 

წარმეტყველებდა. 

5. ტ. ვებლენი და ინსტიტუციონალური 
ეკონთმიკა 

ტერმინი „ინსტიტუციონალური ეკონომიკა“ პირველად 
გამოიყენყს ტ. ვებლენის მიერ დაფვუინებელი მიმართულების 

აღსანიშნავად. ტ. ვებლენის ჯგუფი მოღეაწეობდა ამერიკის 
რმეერთებელ მტატებმი პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ. მეორე 
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მსოფისიო დფმის შემდეგ ამ სკოლის ჰპისპკულარობამ იკლო. XX 

საუკუნის 70-იანი წლებიდან ისეე გაჩნდა ინტერესი ეკონო- 
მივისადმი ინსტიტ. უციონალური. მიდგიმის მიმართ („ახალი 
იჩსტიტეციონალუერი ეკონომიკა”). 

ე.V. „ძველი ინსტიტუციონალი“ სმი“ (ტ. ვებლენი) ე;|რდნობა 
გარკვეულ. ონტოლოიგიურ და მეთოდოლოგიურ წანამძღვრებს. 

რომლებიც განასხეავებს მას ნეოკლასიკური ყკონომიკური 
თეორრიებისგან. ჩეოიკლასიკური თე'რიებისიან განსხვავებით). 

ეკონომიკის ინსტიტუციონალური ხედვა უფრო მეტად (ლირჯანი- 
ცისტულია, ვიდრე ატიომისტ'ერი. აქედან გამომდინარე. ინსტი- 

ტუციონალუეყრი ეკონომიკა არ იღებს მეთიდოლოგიური იჩდივი- 
დუალი სმის პრიჩცი I". 

დრ. ვებლენი აკრიტიკებს ნეოკლასიკურ ეკონომიკას „ადამი- 
ანის ბჟყნების მესახებ მცდარი დამვებების“ და საერთოდ, ინდი- 
ვიდის კონსტანტად მიღების გამო. ვებლდლეჩი ეკონომიკური ქცევის 
აგენტის ბუნებას უფრო კიმპლექსურად წარმოაჩენს და შემოაქვს 

„ინსტინქტები“, ისეთი რიიგორიცაა „სამუშაოს უკეთესად შესრუ- 
ლებისკენ ლტოლეა“. „მატეეარობისკენ და ქურდობისკენ 
ლტოლეა“. „უსაგნო ცჩობისმოყვარედბა". ინერცია და ა.შ. 

ეკონომიკური აგეჩტების ვებლენისეულ გაგებაში იჩერ- 
ციამ და ჩვევამ „შეავიწროვა“ LM0110 CC0I1401)CV5-0ს პერმანენტყრი 
და რაციონალური კალკულაცია. სოციალური ინსტიტუტები 

ქმნის და განამტკიცებს (LCIIIICICC) ასროვჩებისა და მოქმედების 
ჩვევებს. თანამედროვე ანთროპოლოგია და ფსიქოლოგიაცფ. 

სოციალურ და ინდივიდუალურ რ'უტინებს გადამწყვეტ რ“ლს 
მიაწერს იმ კოგნიტური სქემების ყუნქციონირებაში, რომლებიც 

წარმოადგენენ ჩარჩოს მონაცემების ინტერპრეტაციისა და 
ინფირმაციის სასარგებლო ცოდნად გარდაქმნის პროცესში. 
პერცეპციისა და კოგნიციის ჩვევასე დამყარებული პროცედუ- 

რები მოდის სწორედ სოიციალურ-ინსტიტუციონალური გარე- 

მოდან. 
ინსტიტუციონალური ეკონომიკის წარმიმადაენლები ინ- 

სტიტუტებს განიხილავენ არა ვიწრო გაგებით (როგორც "Vირ- 
მალურ ორგანიზაციებს). არამედ ფართო გაგებით (როგორც 
სოციალურად რუტინი სებულ ქცევას). ინსტიტუციონალისტების 
მიერ ინსტიტუტების ინტერპრეტაცია ახლოსაა სოციოლოგიურ 
მიდგომასთან. ინსტიტ'უეტების როლის ამაეარი წარმოჩენა 
ძალაუფლებასთან დაკავშირებული ცვლადებისთვისაც უფრო 
მეტ სივრცეს ტოვებს. ინსტიტუციონალისტების აზრით. დის- 
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კურსი პალაუფლების შესახებ ეკონომიკისთვისაც რელე- 
ვანტურია და მისით მხოლოდ სოციოლოგია არ უნდა იყოს 
დაინტერესებული. 

ამდენად, ინსტიტუტი ამ სკოლის წარმომადგენლებისთვის, 
ანალისის ერთეულია. მაგ. ფული ანალისის „ლეგიტიმური“ 
ერთეულია, რადგან იგი ინსტიტუციონალურად სანქცირებული 
მედიუმია. აგრეგირებული მოხმარების ფუნქციები განხილვის 
საგანია, თუ ის შედგება ინდივიდებისგან, რომლებიც ჩართულნი 

არიან ინსტიტუციონალურ და კულტურალურ ქსელებში. 
ასეთი მიდგომა განსხვავდება ნეოკლასიკური ორთო- 

დოქსიისგან. რომელშიც იგულისხმება ინდივიდუალური ქცევის 
სეისტორიული უნივერსალურობა. სოციოეკონომიკური განვითა- 

რება განხილულია, როგორც ინსტიტუტების უწყვეტობა გარკვე- 
ული პერიოდის განმავლობაში და კრისისისა და უფრო დაჩქა- 
რებული განვითარების პერიოდები. 

სოციოეკონომიკურ განვითარებაში შემოქმედებითობის, 
ინსტიტუციონალური ცვლილებებისა და ვარიაციების ახსნას 
უკავშირებენ ტ. ვებლენის მიერ შემოტანილი „უსაგნო ცნობის- 
მოყვარეობის“ (0ძI6Cს005IL) კონცეფციას. ვებლენისთვის სწორედ 
„უსაგნო ცნობისმოყვარება“ არის ტექნოლოგიური ცვლილებე- 
ბისა და ვარიაციების ძირითადი წყარო. 

ცვლილებების წყაროა, აგრეთვე, კონფლიქტი ინსტიტუ- 
ტებსა და რუტინების რიგიდულობას შორის. კერძოდ, ტ. ვებ- 
ლენის თვალსაზრისით, წარმოების პროგრესის . ძირითადი 

წინააღმდეგობაა კულტურისა და ფსიქოლოგიის ჩამორჩენი- 
ლობა და თანამედროვე ტექნოლოგიისა და ორგანიზაციის 
ფორმების წინმსწრები განვითარება. 

ტ. ვებლენის ორგანიცისტული მიდგიმა განიცდის ბიოლო- 
გიიდან, კერძოდ, ჩ. დარვინის ბუნებრივი გადარჩევის თე'ირიიდან 
ნასესხები კონცეფციების გავლენას. ტ. ვებლენის აზრით, ეკო- 
ნომიკა უნდა იყოს სწორედ „ევოლუციური მეცნიერება“. რადგან 
მთელი კაცობრიობის ისტორია სელექციური ადაპტაციის 
პროცესია. სიციალური სტრუქტურის განვითარება ესაა ინსტი- 
ტუტების ბუნებრივი შერჩევის პროცესის შედეგი. ჩვევები და 
რუტინები დროში შედარებით მდგრადი და ამავე დროს ცვა- 
ლებადი ფენომენებია. ცვალებადობისა და მდგრადობის ეს 
კომბინაცია წარმოადგენს ბაზისს ევოლუციური სელექციის 
პროცესისთვის. „ადამიანური დიზაინის“ ფაქტორებისგან დამო- 
უკიდებლად ზოგიერთი ინსტიტუტი და ქცევის პატერნი ხდება 
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უფრო ეფექტური მოცემულ სოციოეკონომიკურ კონტექსტში., 
თუმცა, შინაგანი არაეფექტურობის კუმულაცია ან ეგზოგენური 
ფაქტორებით გამოწვეული შოკი იწვევს მოცემული ეკვილიბ- 
რიუმის მსხვრევას და განვითარებას სხეა მიმართულებით. 
ამდენად, ტ. ვებლენისთვის ეკონომიკური სისტემა არის არა 
„თვითბალანსირებადი“ მექანისმი, არამედ კუმულაციური 
თვითგანახლების პროცესი. 

ორგანიზაციებისა და ფირმების რუტინებს ინსტიტუ- 
ციონალისტები მიაწერენ ისეთსავე ფუნქციებს, როგორსაც 
ბიოლოგიაში – „გენებს.“ კერძოდ, სწორედ ისინი აწარმოებენ 
ფირმის შესაძლებლობებისა და დაგროვილი ინფორმაციის 
ტრანსფერს დროსა და სიერცეში. 

ეკონომისტები აკრიტიკებენ ტ. ვებლენს და ინსტიტუ- 
ციონალისმს იმის გამო, რომ ამ მიდგომამ ვერ შექმნა 
დედუქციური სისტემური თეორია. 

როგორც ჯ. ჰადსონი მიუთითებს. ინსტიტუციონალური 
ეკონომიკა საბოლოოდ მაინც იხოლირებული დარჩა გაბატო- 
ნებული ნეოკლასიკური დინებისა და მათემატიკური ფორმა- 
ლიზმით გატაცებული ეკონომიკური მეცნიერების აკადემიურ 
წრეებში, თუმცა ეკონომიკის მიმართ ევოლუციური მიდგომის 
მომხრეების რიცხვი იზრდება. ინსტიტუციონალისტების კრი- 
ტიკა ხშირად ეფუძნება ბიოლოგიიდან ნასესხები პარადიგ- 
მების მისანშეწონილებას ეკონომიკის შესწავლის პროცესში. 
როგორც ჯ. ჰადსონი მიიჩნევს, ეს მართებული კითხვაა, თუმცა. 
ისიც საკითხავია, თუ რით არის უკეთესი ა. სმიტისეული 
მექანიცისტური აზრივნების ფორმა ორგანიცისტულზე. 

ინსტიტუტების „ბუნებრივი გადარჩევის“ კონცეფციის გამო 
ინსტიტუციონალურ ეკონომიკას სოციოლოგებიც აკრიტიკებენ. 

ინსტიტუტების გადარჩევა უფრო მეტად არის დამოკიდებული 
ისტორიულ ან მაკროსტრუქტურულ გარემოებებზე და არაა 
მხოლოდ მათი ეფექტურობის ფუნქცია. 

6. კ პოლანი (1886-1964) 

ეკონომიკური სოციოლოგიის სხვა წარმომადგენლების 
მსგავსად, კ. პოლანიც თვლის, რომ ეკონომიკა გაცილებით 
უფოოთძთთო და მრავალფეროვანი ფენომენის აღწერას გულის- 
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ხმობს. ვიდრე ეს კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიკის ჩარ- 
ჩოებში ეტევა. 

მისი ცენტრალური თეზისი სწორედ ისაა, რომ ეკონომიკა 
ჩართულია (თI)ხიძძლძ) საზოგადოების უფრო ფართო ინსტუ- 
ტიციონალურ გარემოში, კონტექსტში. ეკონომიკური აგენტები 
მოქმედებენ არა მხოლოდ თავისი მატერიალური ინტერესების 
მაქსიმისაციისთვის. არამედ უფრო მეტად თავისი სოციალური 
სტატუსის. სოციალური პოზიციების განსამტკიცებლად. თანა- 
მედროვე კაპიტალიზსმი ამ თვალსა'სრისით გამონაკლისი შემ- 
თხვევაა, რადგან ეკონომიკა სოციალური ურთიერთობების 
გავლენას უფრო ნაკლებად ექვემდებარება, ვიდრე სხვა საზო- 
გადოებებში, მაგრამ ეს ვითარება უნდა განვიხილოთ სწო- 
რედ, როგორც გამონაკლისი და არა როგორც უნივერსალური 
წესის მანიფესტაცია. 

სწორედ ამ ვითარების შემდგომი ნათელყოფისთვის, 
კ. პოლანი ტერმინ „ეკონომიკაში“ გამოარჩევს” ორ ასპექტს: 
სუბსტანციურსა და ფორმალურს. 

სუბსტანციური ასპექტი აღნიშნავს, სოგადად, ინდივიდის 
უზრუნველყოფას მისი ცხოვრების მატერიალური მხარის, 
მოთხოვნების დასაკმაყოფილებელი საშუალებებით. 

ფორმალური ასპექტი დაკავშირებულია საშუალებებისა 
და მიზნების ურთიერთდამოკიდებულების ლოგიკურ ხასიათთან. 

ამდენად, ეკონომიკის „ ცნების სუბსტანციური ასპექტი 
შეიძლება გამოყენებული იყოს წარსულისა და აწმყოს ყველა 
ემპირიული ეკონომიკის შესასწავლად. 

რაც შეეხება ჩრდილოეთ ამერიკისა და დასავლეთი 
ევროპის ბოლო ორი საუკუნის გამოცდილებას, ამ შემთხვევაში 
ფორმალური და სუბსტანციური ასპექტები. ფაქტობრივად, 
ერთმანეთს ემთხვევა. 

კლასიკური ეკონომიკის შეცდომა სწორედ ისაა, რომ ამ 
ორი ასპექტის დამთხვევას იმ უნივერსალურ წესად თვლის, 
რომლითაც ყველა ემპირიული ეკონომიკაა ინსტიტუირებული. 

იმ ეკონომიკების ფარგლებს გარეთ, რომლებშიც ბაზ%ზ- 
რებიაი დომინანტური, ფორმალური ეკონომიკური ანალიზი 
კარგავს თავის რელევანტურობას, როგორც ემპირიული ეკონო- 
მიკესის მუშაობის წესის შესწავლის მეთოდი. 

ემპირიული ეკონომიკები ჩართულია როგორც ეკონო- 
მიკური, ასევე არაეკონომიკური ინსტიტუტების სისტემაში. რე- 
ლიგია და პოლიტიკა შეიძლება ისეთივე მნიშვნელოვანი 
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ფაქტორებია ეკონომიკის სტრუქტურისა და ფუნქციონირე- 
ბისთვის, რიგორც. მონეტარული ინსტიტუტები. ეკონომიკური 
პროცესი სხვადასხვანაირადაა ინსტიტუირებული დროსა და 

სივრცეში. 
კ. პოლანის ინტერესის ძირითადი სფეროებია: საბაზრი 

ეკონომიკა და მისი წინააღმდეგობრივი ხასიათი. თეითრეგე- 
ლირებადი ბაზარი, როგორც ფუნდამენტური ინსტიტუტი, კლა- 
სიკური და ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორიების პარა- 
დიგმის შესღუდულობა. 

ანთროპოლოგიური კელევების გათვალისწინებით, კ. პო- 
ლანიმ და მისმა მიმდევრებმა ჩამოაყალიბეს სასოგადოების 
ეკონომიკური ინტეგრაციის სამი პრინციპი: ორმხრივობა (6CI- 
ხI0CIIV), რედისტრიბუცია, გაცვლა. ინტეგრაციის განსხვავებული 
მექანიზმები გულისხმობს განსხვავებულ ინსტიტუციონალურ 
მხარდაჭერას: სიმეტრიულ ორგანიზაციებს, ცენტრალიხებულ 
ინსტიტუტებსა და საბაზრო სისტემებს. 

ნათესაობა, მესობლობა, ტოტემი შეიძლება მივაკუთვნოთ 
სიმეტრიულ ჯგუფებს. ეკონომიკის ინტეგრაციის ეს მექანიზმი 
წამყვანია ე.წ. პრიმიტიულ საზოგადოებებში. რედისტრიბუცია, 
რომელიც გულისხმობს რესურსების ალოკაციას „ერთ ხელმი“ 
ტრადიციის, კანონის ან „ცენტრალური გადაწყვეტილების“ 
მეშვეობით დომინანტური მექანისმია არასაბახრო ეკონო- 
მიკებმი. ასეთი მექანისმი განსაკუთრებით დამახასიათებელია 
წარსულის დიდი ცივილისხაციებისთვის. სადაც დიდი იმპერიების 
შემადგენელი ნაწილების განსხვავებულობა აუცილებლად 
მოითხოვს რედისტრიბუციას მაგ. გვალეის ან შიმშილის 
შემთხვევაში. 

რედისტრიბუცია შეიძლება გამოწვეული იყოს აუცილებ- 
ლობით ან სიციალური იდეალებით. რიგორც სოციალისტურ 
სახელმწიფოშია. 

გაცვლა, როგორც ინტეგრაციის ძირითადი მექანიზმი 
მოითხოვს ფასის დამდგენი ბაზრების ინსტიტუციონალურ 
მხარდაჯერას. 

ინტეგრაციის ფორმები არ წარმოადგენს განვითარების 
ქრონოლოგიურ საფეხურებს. არქაულ სა სოგადოებებში ინტეგ- 
რაციის ძირითადი ფორმა რედისტრიბუციაა, თუმცა აქ გარ- 
კვეული სივრცე დატოვებულია გაცვლისთვის. რედისტრიბუცია 
გახდა ინტეგრაციის ძირითადი ფორმა ანტიკურ ცივილი- 
საციებში, თუმცა ამ მექანიზმმა მნიშვნელოვანი როლი მოიპოვა 
ზოგიერთ თანამედროვე ინდუსტრიულ ქვეყანაში. 
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ამ ტიპოლოგი“აციის მიჭანია უჩვენოს ის, რომ ეკონომიკა 
და საბასრო ეკონომიკა არ არის იდენტური და ბახარი არ 
არის ერთადერთი მაინტეგრირებელი მექანიზმი სასოგადოებაში. 

კ. პოლანის ყველაზე ცნობილი წიგნი ,დიდი ტრან- 
სფორმაცია“ (1944) XIX საუკუნეში წარმოქმნილი საბა'რო 
ცივილისაციის კრიტიკის ამაიციური მცდელობაა. 

კ. პოლანი თვლის, რიმ თვითრეგულირებადი ბასარი 
არის კაპიტალისმის ეკონომიკური ინტეგრაციის უდიდესი 
მექანიზმი. მაგრამ მას არ შეუძლია არსებობა სასოგადოების 
ჰუმანური და ბუნებრივი საწყისების განადგურების გარეშე. 
ბაზარი ანადგურებს ჰუმანურ საწყისებს და გადააქცევს ბუ- 
ნებას უდაბნოდ. ბაზრის საფუძველზე სტრუქტურირებული 
ეკონომიკა რადიკალურად გამოყოფს თავის თავს დანარჩენი 
სოციალური ინსტიტუტებისგან და უპირისპირდება მათ. წიგნი 
დაწერილია მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში და კ. პოლანი 

თელის, რომ საბაზრო სისტემამ. როგორც „ბოროტმა უტოპიამ“. 
კრახი განიცადა. ეს გამოიხატა კაპიტალიზმის ისეთი საერთა- 
შორისო ინსტიტუტების კრიზისში, როგორიცაა ოქროს სტან- 
დარტი და საერთაშორისო ფინანსები, კინსტიტუციური დემოკ- 
რატიული მთავრობები. დიდ სახელმწიფოებს შორის ძალის 
ბალანსის დარღვევა და ა.შ. ის ამტკიცებს, რომ გერმანული 
ფაშისმის სათავეები სწორედ ბასრით დომინირებული ეკონო- 
მიკის არაადღამიანურ ფორმებშმია და ფაშიზმის ფენომენის 
გასაგებად საჭიროა დავუბრუნდეთ დ. რიკარდოს დროინდელ 
იჩგლისს. 

ამ წიგნში კ. პოლანი აკრიტიკებს უტილიტარიზმსა და 
კლასიკური ეკონომიკის ფილოსოფიურ და თე'ლრიულ პრინცი- 

· პებს. თუმცა ბოლო ნაწილში ავტორი სოციოლოგიურ პრობ- 
ლემატიკას უბრუნდება. ის ცდილობს დასახოს ს“რციალური 
თერაპიის გარკვეული გზები, გასცეს პასუხი კითხვასე, თუ 
როგორ შეიძლება ატომისტური და უტილიტარული ღირებუ- 
ლებებით შეპყრობილ საზოგადოებაში სოციალური სოლი- 
დარობის შენარჩუნება. ამის ერთ-ერთი გზა “რმეიძლება იყოს 
სოციალური დაცვის (M0I”ნ8-ი) სახელმწიფო, თუმცა. ასეთი 
მოწყობაც მუდმივ წინააღმდეგობებს წარმოშობს და მას უხდება 
ეკონომიკურ ეფექტურობასა და სოციალურ უფლებებს, სოცი- 
ალურ რეგულაციას შორის მუდმივი დაძაბულობის მდგო- 
მარეობაში არსებობა. 
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კ. პოლანის თეორიას რამდენიმე მიმართულებით აკრი- 

ტიკებენ: 
თ კ. პოლანიმ კაპიტალისმი წარმოადგინა ისეთი 

„გამონაკლისის“ ტერმინებით, რომ კაპიტალისმი მისთვის რაღაც 
ეგსოგენური ფაქტორების ზეგავლენით "შექმნილი ხელოვნური 
წარმონაქმნია და არა ეკონომიკისა და საზოგადოების შინაგანი 
განვითარების პროდუქტი. 

თ ეკონომიკური ინტეგრაციის ფორმების პოლანისეულ 
ტიპოლოგიას არასრულად მიიჩნევენ. ნ. სმელზერის აზრით, 
ის ვერ მოიცავს ინტეგრაციის ყველა შესაძლებელ მექანიზმს. 
გარდა ამისა, ტიპოლოგია არის აბსოლეტურად სტატიკური, 
კლასიფიკატორული სქემა, რომელიც არანაირად არ მოიცავს 
ეკონომიკური დინამიკის ერთი ფორმიდან მეორეში ტრან- 
სფორმაციის რაიმე პრინციპებს. 

« კ. პილანის მიერ აღწერილი ბასრის დეზინტეგრაცი- 
ული ასპექტები ზედმეტად იდეოლოგიზებულია, იგი ასე ,,მკაც- 
რად“ არ აფასებს სხვა ფორმების ნეგატიურ ასპექტებს (მაგ., 
რედისტრიბუციული სისტემის დესპოტიხმი და ავტოკრატიული 
(ცენტრალიზმი). 

მიუხედავად ამ ნაკლოვანებებისა. პოლანიმ წარმოადგინა 
სასარგებლო თეორიული სქემა,.რომელიც ხელს უწყობს ზოგად 
ინსტიტუციონალურ კონტექსტში ჩართული ეკონომიკების შედა- 
რებითი კველევის განვითარებას. 

7. ტ. პარსონსი (1902–1979), ნ. სმელზერი 
(1930) 

ტ. პარსონსის და ნ. სმელზხერის ერთობლივ შრომებს 
ეკონომიკისა და სასოგადოების ურთიერთმიმართების საკით- 
ხის "მესახებ (1956) მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ რამდენიმე 
ასპექტის გამო: 

« ტ. პარსონსისა და ნ. სმელზერის თეორიული ფოკუსი 
არ იყო კულტურების, ეკონომიკების, სასოგადოების ევოლუ- 
ციური ან შედარებითი ანალიზი. მათი მიზანი იყო ანალიზის 
აბსტრაქტული თეორიული ჩარჩოს შექმნა, საზოგადოების 
ძირითადი სუბსისტემების და მათი ურთიერთმიმართების 
საკითხი. 
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« ტ. პარსონსი და ნ. სმელ'სერი მუშაობდნენ ფუნქციონა- 
ლისტური პარადიგმის ფარგლებში. ამ მიდგომის ძირითადი 
კატეგორიებია: სიაიციალური რეალობა, როგორც სისტემა; 
კონკრეტული სოციალური აქტივობების ფუნქცია სოციეტა- 
ლური რეალობის მიმართ; განსხვავებული ფენქციებისა და 
ინსტიტუტების ურთიერთგანპირობებულობა; სოციალური სის- 
ტემის შიგნით არსებული ეკვილიბრიუმი და პომეოსტაზსის 
შენარჩუნებისკენ მიმართული პროცესები. ამდენად, ამ მიდგომის 
სიახლე იყო ინსტიტუტების ურთიერთგანპირობებულიბისა და 
არაერთმიმართულებიანი დეტერმინიზმის (მაგ.. მატერიალის- 
ტური დეტერმინაცია) დაშვება. 

« ტ. პარსონსმა და ნ. სმელზერმა შემოიტანეს ფორმალური 
ეკონომიკური თეორიის ბევრი კატეგორია და მიმართება 
სოციოლოგიურ სფეროში. გარდა ამისა, მათ ეკონომიკური 

თეორია უფრო ზოგადი თეორიის განსაკუთრებულ შემთხვევად 
მიიჩნიეს. 

მათი მიდგომის ცენტრალური თესისი ისაა, რომ ეკო- 
ნომიკა არის სოციეტალური სისტემის ერთ-ერთი სუბსისტემა 
და იგი ურთიერთგანპირობებულობის მიმართებაში იმყოფება 
მთელს სისტემასთან და ცალკეულ სუბსისტემებთან. 

ეს სუბსისტემებია: 
«ლატენტური პატერნების მდგრადობა და სისტემის 

მენეჯმენტი (CL) 
ესაა ღირებულებათა და რწმენების ინტეგრირებული 

სისტემა. რომელიც ახდენს ძირითადი ინსტიტუტებისა და ინდი- 
ვიდების ქცევის პატერნების ლეგიტიმაციას და აქვს კულ- 
ტურულ-მოტივაციური მნიშვნელობა. 

ამ ფუნქციას ასრულებს ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა: 
რელიგია, მეცნიერება, ოჯახი და განათლება. 

« მიზნის მიღწევა (C) 
ესაა სასოგადოების მიერ აღიარებულ ღირებულებათა 

საფუძველზე გარკვეული მი“სნების დასახეა და მოსახლეობის 
მობილისაცია ამ მიზნების მისაღწევად. პოლიტიკა და მთაევ- 
რობა არის სასოგადოების ძირითადი მამობილიზებელი ინსტი- 

ტუტები. | 
« ადაპტაცია (04) 

ლატენტურად და ექსპლიციტურად დეკლარირებული 
მიზნების მიღწევას სჭირდება ენერგიისა და შესაძლებლობების 
სოციეტალური მნიშვნელობის რეზერვუარის შექმნა. ეკონომიკა 
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სტრუქტურირებულია ამ ადაპტაციური ფუნქციის გარშემო. 
« ინტეგრაცია თ) 

(L) ფუნქცია მიმართულია ლეგიტიმაციისკენ, რაც შეეხება 
(ს) ფუნქციას, ის ახდენს საზოგადოებაში აღმოცენებული 
კონფლიქტების მენეჯმენტს და უსრუნველყოფს სოციალურ 
სოლიდარობას. ფუნქციის განხორციელებაში ჩართული ინსტი- 
ტუტებია: სამართლებრივი სისტემა, სასოგადოების სტრატი- 
ფიკაციული სისტემა. 

საზოგადოება არის ამ სუბსისტემებს მორის გაცვლა- 
გამოცვლის პროცესის შედეგად არსებული რეალობა. ეკონო- 
მიკას სხვა სუბსისტემები აწოდებენ გარკვეულ რესურსებს, 
თავის მხრივ, ეკონომიკაც ამარაგებს ამ სუბსისტემებს რესურ- 
სებით. მაგ. ფულადი ხელფასები გაცვლაა ეკონომიკისა და 
ლატენტური სუბსისტემების (კულტურულ-მოტივაციური) საზ- 
ღვარზ%ე; კაპიტალი არის პოლიტიკური და ეკონომიკური სუბ- 
სისტემების საზლვარზე გაცვლა, სადაც ბანკები თამაშობს 
მნიშვნელოვან როლს. 

სხვა სუბსისტემები უზრუნველყოფს ეკონომიკას ეკონო- 
მიკურ საქმიანობაზე გავლენის მქონე პარამეტრებით. მაგ., 
საზოგადოებაში სხვადასხვა ჯგუფის გემოვნების პატერნები 
გავლენას ახდენს მათ ეკონომიკურ ქცევაზე. 

არაეკონომიკური ინსტიტუტები ახდენს ეკონომიკური აქ- 
ტივობის სტრუქტურირებას ისეთი ნორმატიული სისტემების მეშ- 
ვეობით, როგორიცაა: კონტრაქტი, საკუთრება, კანონი და ა.შ. 

ტ. პარსონსმა და ნ. სმელზერმა შეიმუშავეს ეკონომიკური 
ცვლილებების ეკონომიკური თეორიებისგან განსხვავებული 
კონცეფცია. ეკონომიკური ცვლილებების მოდელში დიდი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება კულტურულ ღირებულებებს და მაკროს- 
ტრუქტურულ ინსტიტუციონალურ გარემოში მოქმედ ძალებს, 
როგორც ეკონომიკური უკმაყოფილების მაგენერირებელი 
ფაქტორების ანალიზს. 

ტ. პარსონსისა და ნ. სმელზერის ეკონომიკისა და საზო- 
გადოების ურთიერთობის თეორიულ მოდელს აკრიტიკებენ 
იმის გამო, რომ ამ' მოდელში აბსტრაქციის იმდენად მაღალი 
დონეა, რომ შეუძლებელი ხდება მისგან კონკრეტული ჰიპო- 
თეზების წარმოება და მისი კატეგორიების ოპერაციონა- 
ლიზაცია. 

გარდა ამისა, ეკონომიკისა და საზოგადოების ურთი- 
ერთობის მოდელზე აისახა ყველა ის ნაკლოვანება, რის გამოც, 
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ზოგადად, ფუნქციონალიზმს აკრიტიკებენ. კერძოდ, ესაა ტელე- 
ოლოგიზსმი. სისტემაში ცელილებებისა და ინოვაციის ახსნის 
სიძნელეები, კონფლიქტის დისფუნქციურიბის აღიარება და ა.შ. 

8. რაცითნალური არჩევანის თეორია 
ეკონომიკურ სოციოლოგიაში 

რაციონალური არჩევანის თეორია შეიძლება განვიხილოთ, 
როგორც პოლიტიკურ მეცნიერებაში, ეკონომიკასა და სოცი- 
«ლლოგიაში არსებული სამი მძლავრი ნაკადის თანაკვეთაზე 
აღმოცენებული პარადიგმა. „სოციოლოგიური ნაკადის“ დასაწ- 
ყისად ჯ. კოლემანი მიიჩნევს ჯ. ჰიომანსის შრომას „სოციალური 
მოქმედება და გაცვლა“ (1958), ჯ. ჰომანსმა სცადა მცირე 
თგუფებსე მიმდინარე სოციალ-ფსიქოლოგიური ექსპერიმენ- 
ტების ექსტრაპოლაცია ფორმალურ ორგანიზაციებზე. 

რაციონალური არჩევანის თეორიას, აგრეთვე გარკვეჯლი 
სტიმული მისცა თამაშის ევოლუციურმა თეორიამ (მ. სმიტი, 1974). 

თამაშის თეორია მათემატიკის განშტოებაა. რომელიც 
სწავლობს ურთიერთდამოკიდებული გადაწყვეტილებების მიღე- 
ბის პროცესს. ის შეიძლება მივუყენოთ ნებისმიერ სოციალურ 
სიტუაციას, რომელშიც ორი ან მეტი გადაწყვეტილების მიმ- 
ღებია, რომლებსაც უწოდებენ „მოთამაშეებს“. თამაშის შედეგი 
დამოკიდებულია ყველა მოთამაშის სტრატეგიულ არჩევანზე: 
ყველა მოთამაშეს აქეს კარგად განსასღვრული შესაძლებელი 
შედეგებისთვის უპირატესობის მინიჭების მექანიზმი. თამაშის 
თეორიის პირველადი მიზანია ფორმალური ლოგიკის გზით 
განსაზლვროს, რა სტრატეგიები უნდა აირჩი”ლნ მოთამაშეებმა, 
რომ განახორციელონ თავისი ინტერესები რაციონალურად. 

სოციალურ მეცნიერებებში თამაშის თეორიის გამოყენების 
ცნობილი მაგალითია ,ორი · პატიმრის დილემა“ (მ. ფლადი, 
1951). 70-იან წლებში შემუშავებულ იქნა ,„,M-პატიმრის დილემის“ 
მოდელი, რომლითაც შესაძლებელი გახდა ბევრი ნაცნობი სო- 
ციალური პრობლემის მოდელირება (რესურსების კონსერვაცია, 
ხელფასების ინფლაცია, გამალებული შეიარაღება და ა.შ). 

ეკონომიკაში თამაშის თეორიას იყენებენ გარიგებების 
(ხმჯიმ1იI)ი) პროცესის მოდელირებისთვევის, ·პოლიტიკურ მეც- 
ნიერებაში და სოციოლოგიაში კი – ელექტორატის ქცევისა 
და კოალიციების ფორმირების ანალიხისთვის. 
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რაციონალური არჩევანის სოციოლოგიური პარადიგმა 
იყენებს ეკონომიკის ბახისურ აპარატს პრობლემების ანალი- 
ზისთვის. მისი ცენტრალური დაშვებაა იდეა იმის შესახებ. 
რომ ინდივიდები მოქმედებენ რაციონალურად მოთხოვნილე- 
ბების დაკმაყოფილებისა ან „სარგებლის“ მაქსიმიზაციისთვის. 
ჯ. კოლემანი თვლის, რომ სოციალური მოქმედების ასეთი 
ინტერპრეტაცია ნასესხებია ნეიკლასიკური ეკონომიკისგან, 
მაგრამ რაციონალური არჩევანის სოციოლოგიური თეორია 
იმით განსხვავდება ნეოკლასიკური ეკონომიკისგან. რომ მხედ- 
ველობაში იღებს სოციალურ ორგანიზაციებთან და სოცი- 
ალურ ინსტიტუტებთან დაკავშირებულ ცვლადებს. როგორც 
აღვნიშნეთ, ამ ფაქტორებს ნეოკლასიკური ეკონომიკა, ძირი- 
თადად, „ვერ ამჩნევს“. 

ჯ. კოლემანი გამოყოფს იმ ოთხ ცენტრალურ ელემენტს. 
რომელიც რაციონალური არჩევანის თეორიამ ნეოკლასიკური 
ეკონომიკისგან აიღო: 

1 მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი; 
2. მაქსიმისაციის, ოპტიმიზაციის პრინციპი; 
3. სოციალური ოპტიმუმის ცნება; 
4. სისტემის ეკეილიბრიუმის ცნება; 
ჯ%. კოლემანი პარალელს ავლებს ქცეეით ეკონომიკასა 

(იირითადად წარმოდგენილია კოგნიტივისტი ფსიქოლოგებით) 
და რაციონალური არჩევანის თეორიას შორის. ქცევითი 
ეკონომიკა იკვლევს ფსიქოლოგიურ ცელადებთან დაკავშირე- 
ბულ ანომალიებს, ანუ იმ ფაქტორებს. რომლებიც იწვევენ 
დევიაციას რაციონალური მოქმედებისგან. რაციონალური არჩე- 
ვანის თეორია უჩვენებს სისტემატურ დევიაციებს ნეოკ- 
ლასიკური ეკონომიკის სრულყოფილი ბაზრის პარადიგმიდან, 
რომლებიც აღმოცენდებიან ურთიერთობის მიკრო და მაკრო 
დონეებს შორის დამაკავშირებელი ურთიერთობების დონეზე. 
ამ დევიაციებს იგი უწოდებს სოციალურ ანომალიებს. ეს 
დაახლოებით იგივეა, რასაც რ. მერტონი უწოდებს „მიზჭზან- 
მიმართული მოქმედების გაუთვალისწინებელ შედეგებს“. 

ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორიის მეთოდოლოგიური 
ინდივიდუალიზმი და მაქსიმისაციის პრინციპი უკვე განვი- 
ხილეთ. ქვემოთ განვიხილავთ სოციალური ოპტიმუმისა და 
ეკქილიბრიუმის პრინციპებს: 

1 სოციალური ოპტიმუმის ცნება: სარგებლის მაქსიმი- 
საციის მოტივებით მოქმედი აქტორები ის მამოძრავებელი 
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ძალაა, რომელიც ამუშავებს სისტემას, თუმცა სისტემურ დონე- 
სეც არსებობს ასეოი ფუძემდებლური პრინციპები. კერძოდ, 
ესაა სოციალური ოპტიმუმის ფენომენი. 

სოციალური ოპტიმუმის ფენომენი, აბსოლუტურად სოცი- 
ალური ფენომენია და აღწერს სოციალურ მდგომარეითბას, 
რომელიც განსხვავებულია ყველა სხვა მდგომარეობისგან. ესაა 
ვითარება. სადაც ერთი ან რამდენიმე მოქმედი პირის პირობები 
არ უმჯობესდება, თუ არ გაუარესდა სხეა მოქმედი პირის 
პირობები. ესაა სარგებლის მაქსიმისაციაზე მიმართული 
სოციალური მოქმედებების შესაძლებელი შედეგი. 

2. სისტემის ეკვილიბრიუმის ცნება: რაციონალური 
არჩევანის თე«რრიაში სისტემის ეკვილიბრიუმის ცნება გან- 
სხვავდება სოციალური ოპტიმუმის ცნებისგან. ეს არის ის 
მდგომარეობა, რომელშიც არც ერთ აქტორს, რომელიც მოქმე- 
დებს ინდივიდუალურად არ შეუძლია გაიუმჯობესოს საბოლოო 
შედეგი მისი ქცევის შეცვლის მეშვეობით. ანუ არც ერთ აქტორს 
არ აქვს მოტივაცია შეცვალოს თავისი ქცევა. ასეთი ეითარების 
მაგალითია ტოტალიტარული სახელმწიფო, სადაც დესპოტი 
არავის აძლევს საშუალებას მდგომარეობა გაიუმჯობესოს ან 
გაიუარესოს. 

«-კოლემანი გამოყოფს, ოთხ პრინციპს, რომელიც რაცი- 
ონალური არჩევანის თეორიამ სოციოლოგიიდან აიღო: ეს ოთხი 
პრინციპი განასხვავებს რაციონალური არჩევანის თეორიას 
ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორიისგან: 

IL სარგებლის მიღება კონტროლ“ისე უარის თქმით; 
2. სასციალური კაპიტალი; 
3 უფლებების სოციალური წარმოშობა; 
4. ინსტიტუტები. : 
1 სარგებლის მიღება კონტროლზე უარის თქმით: ნეოკ- 

ლასიკური ეკონომიკა დაინტერესებულია სარგებლის მიღე- 
ბის სურეილით მოქმედ ინდივიდებს მორის მწირი რესურსების 
განაწილების პრინციპით. ბაზისური დაშვება (იმპლიციტური 
ან ექსპლიციტური) ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ყოველი ინდივიდი 
მოიპოვებს სარგებელს გარკვეული კონტროლის მოპოვების 
გზით და კარგავს რესურსებს კონტროლის დაკარგვით. მაგრამ 
არსებობს შესაძლებლობა, რომ ინდივიდებმა მოიპოვონ სარ- 
ბებელი კონტროლზე უარის თქმით. ასეთი შემთხვევების 
მაგალითია ისეთი ვითარება, როდესაც სუბიექტი თელის, რომ 
თავის ქმედებაზე კონტროლის სხვისთვის გადაცემის გზით 
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იგი მიიღებს უკეთეს შედეგს. ასეთი ნდობის „ტრანსფერი“ 
ხშირია ისეთ შემთხვევებში, როდესაც არის მწირი ინფორმაცია 
და ქმედების შედეგის გაურკვევლობის ხარისხი მაღალია. 

ასეთ ვითარებაში სისტემა შეიძლება მნიშენელიოვნად 
შეიცვალოს ძალაუფლების სტრუქტურების ფორმირების მიმარ- 
იIულებით (მაგ, ქარისმატული ლიდერობა ასეთი ვითარების 
კლასიკური მაგალითია). კონტროლის გადაცემის მეორე შესაძ- 
ლებელი შედეგია მისი არასტაბილურ სისტემად გადაქცევა, 
სადაც არ არის ეკეილიბრიუმისკენ მიმართული პროცესები. 
იმის გამო. რიმ კინტროლი „გადაცემულია“. აღარაა აუცილე- 
ბელი, რომ რესურსები მათი სიმწირის ტერმინებით განვიხილოთ 
და ამდენად აღარაა საჭირო ეკვილიბრიუმი. 

ასეთი „ტრანსფერები შეიძლება რაციონალურ ქცევად 
ჩაითვალოს ინფორმაციის სიმწირის პირობებში, რადგან თა- 
ვიდან აგვარიდებს პანიკას, შეჯახებებს და ა.შ. 

2. სრციალური კაპიტალი: ჯ. კოლემანი სოციალურ კაპი- 
ტალს განსასღვრავს, როგორც არაფორმალური სოციალური 
«რრგანისაციის რომელიმე ასპექტს. რომელიც ქმნის პროდუქ- 
ტიულ რესურსს ერთი ან რამდენიმე აქტორისთვის. მაგ. ნაც- 
ნობობის ან ნათესაობის ფართო წრე და მნიშენელოვანი სოცი- 
ალური კავშირები შეიძლება იყოს კარგი სოციალური კაპიტალი 
სამუშაოს ძიების პროცესში. ინდივიდებმა შეიძლება გააკეთონ 
რაციონალური ინვესტიციები სწირედ სოციალურ კაპიტალში. 
სოციალური კაპიტალი დამოკიდებულია სოციალური სტრუჯუქ- 
ტურის გარკვეულ მახასიათებლებზე: რამდენად ღიაა სოცი- 
ალური ქსელები, რამდენად მდგრადია დროში ასეთი ქსელები 
და ა.შ. 

ნეოკლასიკური ეკონომიკის წარმომადგენლები, ძირი- 
თადად, იგნორირებას უკეთებენ სოციალურ სტრუქტურებთან 
დაკავშირებულ სოციალურ კაპიტალს. 

3 უფლებების სოციალური წარმოშობა: ის, თუ რომელი 
ქმედებაა რაციონალური მოცემულ კონტექსტში. დამოკიდე- 
ბულია უფლებების განაწილებასე. უფლებების სოციალური 
წარმოშობის ერთი ასპექტი, რომელსაც არ ცნობს ნეოკლასი- 
კური ეკონომიკური თეორიები, არის კონფლიქტი. უფლებების 
სოციალური ალოკაცია მოიცავს იმ წერტილებში მიღებულ 
ერთიან მედეგს, სადაც ინტერესები განსხვავდებიან ერთმანე- 
თისგან. 

4 ინსტიტუტები: მეოთხე ელემენტი, რომელიც რაცი- 

ონალური არჩევანის თეორიას ნეოკლასიკური თეორიებისგან 
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განასხვავებს, ესაა ინსტიტუტებისთეის ცენტრალური მნიშ- 
ვნელობის მინიჭება. ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორია 
ცნობს ერთადერთ ცენტრალურ ინსტიტუტს. ესაა სრულყოფი- 
ლი ბასარი. ნეოკლასიკური თეორია აღიარებს უფრო მცირე 
ინსტიტუტებისაც, მაგ. ფირმების მნიშვნელობას. 

რაციონალერი არჩევანის თეოდორიის წარმომადგენლები 
(ლინდბერგი. 1992) უჩვენებენ როგორ შეიძლება საბასრო 
ინსტიტუტები შესაბამისი პოლიტიკური ინსტიტუტების ჩამო- 
უყალიბებლობის პირობებში გადაიქცნენ არაკონკურენტუნარიან 

ინსტიტუტებად. 

ინსტიტუტები ასრულებენ სისტემების მიერ ინდივი- 

დუალური აქტორების ორიენტაციებზე ზემოქმედების ფუნქციას. 

მაგ. კომუნიკაციური მედია ქმნის ასეთი ინსტიტუტების ერთ 

დიდ კლასს. ინსტიტუტები ასრულებს მაკრო და მიკრო დონეებს 

შორის დამაკავშირებელი რგოლის როლს. 

რაციონალური არჩევანის პარადიგმის ფარგლებში გან- 

ხორციელდა მნიშვნელოვანი კვლევები ორგანისაციის ფუნქცი- 

ონირების, „ეკონომიკური პანიკის“ ფენომენის, სოციალური 

კაპიტალისა და ეკონომიკური გაჩეითარების ურთიერთდამო- 

კიდებულების სფეროში. 

სარგებლის მაქსიმიზაციისა და ოპტიმიზაციის პრინ- 

ციპებიდან გამომდინარე, რაციონალური არჩევანის თეორიის 

წარმომადგენლები იკელევენ ორგანიზაციის ოპტიმალურ 

სტრუქტურას ინდივიდის წახალისების შესაბამისი სისტემისა 

და ორგანიზაციის სარგებლის ტერმინებით. 

ემპირიული კვლევები ჩატარდა წახალისების ფორმალურ 

და არაფორმალურ სისტემებს შორის დამოკიდებულებების 

გამოსავლენად. არაფორმალური წახალისების სისტემა ხშირად 

ქმნის არაფორმალურ ნორმატიულ წესრიგს, რომელიც შრომის 

პროდუქტიულიბის ზრდას ეწინააღმდეგება. 

პანიკა საფონდო ბირჟებზე, ბანკებში და ეკონომიკური 

ეკვილიბრიუმიდან გადახრის სხეა ფორმები ეკონომიკური 

საქმიანობის გავრცელებული მოვლენებია. ამ ფენომენებს 

სოციოლიგია და სოციალური ფსიქოლოგია სწავლობს „იმიტა: 

ციის“, „გავლენის“ ტერმინებით. რაციონალური არჩევანის თეო- 

რიის მომხრეებმა ამ ფენომენებისადმი სოციოლოგიურ მიდგო- 

მაში ჩართეს ეკონომიკური ანალიზის კონცეპტუალური . აპა- 
რატი. ისინი სწავლობენ ამ მოვლენებს, როგორც კონტროლის 

44



ცალმხრივი გადაცემის გამოვლინებას და ცდილობენ დაად- 
გინონ ის პირობები, როდესაც კონტროლის გადაცემის ოჰერა- 
ცია იძენს რაციონალური სოციალური მოქმედების ხასიათს. 

მაგ., აქციების ბასარზე შეიძლება განვასხვავოთ ორი სიტუაცია: 
გ. ბახარსე სწრაფი ცვლილებების სიტუაცია, როდესაც 

დიდი მოგების ან დიდი დანაკარგის ალბათობა მაღალია; 

ხ სიტუაცია, სადაც (ცვლილებები “მედარებით ნელა 
მიმდინარეობს და პოტენციური მოგებები და დანაკარგები 
მცირეა. 

როგორც წესი, ბაზარზე სწრაფი ცვლილებების,. ანუ 
ინფორმაციის დეფიციტის სიტუაციაში. თუ ამას თან ახლავს 
სოციალური ქსელის გარკვეული სიმჭიდროვის ფაქტორი, 
კონტროლის ტრანსფერი რაციონალური ქცევაა. 

რაციონალური არჩევანის თეორიას აკრიტიკებენ რედუქ- 
ციონიზმისა და არაკალკულირებადი ფენომენების კალკუ- 

ლაციის მცდელობის გამო. მაგ, რაციონალური არჩევანისა 
და თამაშის თეორიის წარმომადგენლებმა ნდობა აღწერეს 
კალეცულაციურ ტერმინებში და რისკის ქვეკლასად აქციეს. 

ასეთი გადამეტებული კალკულაცია, საბოლოო ჯამში, ცვლის 
ფენომენის თვისობრიობას და იწვევს მის „სუროგატიზაციას“. 
პერსონალური/ნდობის ურთიერთობები და კომერციუელი/გამოთ- 

ვლადი რისკის ურთიერთობები თვისებრივად განსხვავდება 
ერთმანეთისგან. 

9. თანამედრთვე ეკონთმიკური სოცითლოგია 

ნ. სმელზხერი და რ. სვედბერგი მიიჩნევენ, რომ მ. ვებერის 
შემდგომი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ეკონომიკური 
სოციოლოგიის რეგრესსე უფრო მეტად შეიძლება ლაპარაკი, 
ვიდრე მნიშენელოევან მიღწევებზე. 

ეკონომისტებსა და სოციოლოგებს შორის გაუცხოების 
დონე კვლავ დიდღი იყო. სოციოლოგებიდან ძალზე ცოტას 
ჰქონდა ეკონომიკური თეორიების ბაზისური ცოდნა ძალზე 
„ძნელი იყო აგრეთვე სოციოლოგიის საკითხებში მეტნაკლებად 
კომპეტენტური ეკონომისტის პოვნა. 

სახეზე იყო ეკონომიკური სოციოლოგიის ფრაგმენტაცია 
ისეთი სპეციალური დარგების მიხედვით. როგორიცაა ინდუს- 
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ტრიული სოციოლიგია, მოხმარების (00560) სიიციოლიოგია, 
თავისუფალი დროის სოციოლოგია, მრიომის ბაზრის ს(იციო- 
ლოგია და ა.შ. 

70-იან წლებში გაძლიერდა ნეოვებერიანული გავლენა 
და 80-იან წლებში. განხორციელდა ინსტიტუციონალური ეკონთო- 
მიკისა და რაციონალური არჩევანის თეორიის კონცეფციების 
ინკორპორაცია ეკონომიკურ სოციოლოგიაში. 

ფემინისტური მოძრაობის გააქტიურებამ შემოიტანა გენ- 
დერული პრობლემები ეკონომიკურ სოციოლოგიაში. 

50-იანი წლების შემდეგ დაიწყო ნეოკლასიკური ეკონო- 
მიკური თეორიების ბასისური დაშვებების მესღუდულობის 
გაცნობიერება. თუმცა, ამავე დრ“ის სახესე იყო „ეკონომიკური 
ექსპანსიონისმის“ ახალი ტალღა, რომელმაც ეკონომიკა ყეელა 
„საიციალური მეცნიერების გრამატიკად“ გამოაცხადა. სოცი- 
(ილოგების მხრიდან (მ. გრანოვეტერი. 1985) ამ ტალღას დაუპი- 
რისპირდა კ. პოლანის ეკონომიკის სოციალურ ურთიერთობათა 
კონტექსტში ჩართულობის კონცეფციის აღორძინება და განვი- 
თარება. ჩართულობის განსომილება შეიძლება იყოს კოგნი- 

ტური, კულტურალური, სტრუქტურული. პოლიტიკური. მ. გრა- 
ნოვეტერი აკრიტიკებს ნეოკლასიკური ეკონომიკის წარმო- 
მადგენლების მიერ ეკონომიკური კონცეფციების გამოყენებას 
არაეკონომიკური რეალობის ასახსნელად. ამ კონცეფციების 
თანახმად, სოციალური ინსტიტუტები მიისწრაფიან იმ ფიირმე- 
ბისკენ, რომლებიც მაქსიმალური ეფექტურობითა და დაბალი 
ფასით გამოირჩევა. 

1980 წლიდან ეკონომიკურ სიციოლოგიაში გაჩნდა 
რამდენიმე ახალი მიმართულება. თანამედროვე ეკონომიკური 
სოციოლოგიის ერთ-ერთი ყველასე პოპულარული სფეროა 
ე.წ. ქსელების (CI6LMV0IL5) კელევა. 

ქსელური მიდგომა ინდივიდსა და მთელს ეკონომიკას 
შორის გამაშუალებელი ცვლადების აღწერისა და მათი მოქმე- 
დების ანალისის კარგ საშუალებას იძლევა. მაგ. ქსელური 
ანალიზის საფუძველზე აღიწერება ეთნიკური ქსელების მიერ 
ამერიკის ეკონომიკის განსხვავებული ნიშების დაკავების და 
მონოპოლი'საციის პროცესი. _ 

„, მეორე საინტერესო სფერია ძალაუფლებასთან და 
კულტურასთან დაკავშირებული ცვლადების მოქმედების ანა- 
ლიზი ბასრების, საფინანსო ინსტიტუტების. გიგანტური კორპო- 
რაციების ფუნქციონირებაში. პ. ბურდიესა და პ. სტრეჩენის. 
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შრომები არის სწორედ კულტურის გან სომილების შემოტანის 
მცდელობა ეკონომიკური ინსტიტუტებისა და ქცევის ანალისის 
პროცესში. 

რაც შეეხება თეორიულ საკითხებს, ნ. სმელზერი 
მიიჩნევს. რომ ეკონომიკური სოციოლოგიის პარადიგმები, ძირი- 
თადად, ეკლექტურია და ვერც ერთმა თეორიამ ვერ მოიპოვა 
დომინანტური როლი. ყველაზე მნიშვნელოვანი გავლენა ისეე 
მ. ვებერის. ტ. პარსონსისა და კ. პოლანის თეორიებს აქვს. 

  

ძირითადი კატეგორიები: 

მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი, ეკონომიკის ი6- 

სტიტუციონალური გარემო, ეკონომიკის ინტეგრაციის მე- 
ქანიზმები, სოციალური ოპტიმუმი, სოციალური კაპიტალი!       

სადისკუსიო თემა: არის თუ არა ორმსრივობა, გაცვლა 
და რედისტრიბუცია ეკონომიკური ინტეგრაციის მექანიზმების 
ამომწურავი ტიპოლოგია? 

ძირითადი ლიტერატურა 

1.C016IM128# /1., # Iე(0იმ) CII0IC6C ჩCC50CCLIV6 0 CC0000MC 50C101- 
00თV, II: II6 LMIიიძხ00X 0 C0M0იIIC 50CI0109X, CძII6ძ 8V 510156 M., 

5VV70ძხ0I9 L., ნIIIC6(0. LIIIIVCI5IIV LXC55, 1993. 
2.–0გ:504)§5 I, 51)61506L M,, CლC001001V მII0 50CICIV: M# 51Iსძა” II 

(06 IM6იL0VI0M 0! 1-C000I11.C მიძ 50CIმ1 IIICლ0IV, MI66 ნIC5§. 1965. 
3. ნ0ლ1ევიVI M., 1LC6 ნიიიიIIV #5 1ი5IIIV(Cძ MXCC055, Iი: 1ხC 50C10109V 

0! CC0I0I)1C LII6. CძI(ლძ ხV CILI2ი0CV6(016L M. 5V6ძხ6I9 
IL... VV65VVI6VV ნI655, 1992. 

4 0380ძ950%ი C., III6 ჩინი 0L Iი25IIწს(10იმ1 CC00001105, 1ი: IVL(6 წIმIIძ- 

ხიიL 0 CC0X0IIC 50C10109V, LძI(Cძ 8+V 5I65CL M., 5VXVCძხიILთ ILL.. 
ჩოა6(0ი L0IVCI5IIV 0IC§5, 1993. 

5.5-00156L M. 5VCძხCL§9 IL. IM6 500101091Cმ| სCI506CIIV6 00 
წIC CC0ი0IIVV, 1: IIC 92Mძხი0L 0 სC0IM0IIC 50C10!0CV, LძI(Cძ 8V» 

509 6156L M,5MV6ძხ06L9 IL. ჩოილC(0ი LIიIVC(51ს” LIC§5, 1993. 
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დამატებითი ლიტერატურა 

6. M3L1(1966111 #., სის 0იXCIICVI5III0 მI0 MმV2090CMიCIIL, II: II1IC LI211ძ- 
ხი0L 0 CC0X0IIC 50C10109V, CძI(6ძ 8V 5 I10C156L M., 5VM6ძ- 
ხლL95 LL. ჩIICC0 LIIIIVCI5IIV XIC§55, 1993. 

7. 5ი1C6156L M. 5MVცძხიტ6XLი IL. III6 5001010ი1Cმ1) ჩიაილისV6 0ი 
1MC CC000L1V, II: III6 LIIგიძხიი!: 0 LC000I/.C 50C10100V, Lძ!!იძ 8» 
50)6I5CL M.. 5VCძხიIი ILL., ნXIIICCI00 VIIIIVCI5ILV LIC§5, 1993. 

8. 1სIIICI§ 0I IIIC 'IVVCIILIC(II CCIIსILV, CძII0I 1 სIII6L IL. 5( 121165 

ჩიტ55. CIIICმ00 მძ Lიძი., 1988. 

9. VCხ0L M., LC01)0სIV მIIძ 50CI6CLV, L)IIIVCI5IIV 01 CმII”0ლ)!2 IX0C55, 
1979. 
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თემა II. ეკონომიპა და კულტურა 

მეთოდოლოგიური საკითხებ: კულტურასა და ეკონო- 
მიკას შორის დამოკიდებულების კვლევისას სოციალურ მეცნი- 
ერებებმში უფრო მეტადაა გავრცელებული პოზსიცია. რომლის 
თანახმად, ეკონომიკური ურთიერთობები გავლენას ახდენს 
იდეებსე, მსოფლმხედეელობასა და სიმბოიოლიებზე. ის საკითხი, 
თუ რამდენად ახდენს კულტურა ზეგავლენას ეკონომიკური 
ინსტიტუტებისა და ურთიერთობების ფ“ირმირებაზე, ნაკლე- 
ბადაა შესწავლილი. 

კულტურისა და ეკონომიკის ურთიერთობის შესწავლისას 
ძალზე ხშირია ე.წ. მონოფაქტორული თეორიების გავლენა და 
შედეგად, ეკონომიკური ან კულტურალური რედუქციონიზმი, 
კულტურას ეკონომიკური ურთიერთობების უბრალო ფუნქციად 
თელის ან ეკონომიკურ ინსტიტუტებსა და 'ერთიერთობებს 
მხოლოდ კულტურალური პატერნების განმეორებად მიიჩნევს. 

ძალზე რთულია სოციალური ცხოვრების ამ ორი სფეროს 
ურთიერთობების შესწავლისას შესწავლის ობიექტების მეტ-ნაკლები 
გარკვეულოიბით განსაზღვრა და მათი სასღვრების დადგენა. 

პ. დიმაჯიო მიიჩნევს, რომ ეკონომიკისა და კულტურის 
ურთიერთიბის კვლევისას უარი უნდა ვთქვათ მათ ფართო ან 
ვიწრო გაგებით გამოყენებაზე. მაგ. არ უნდა განიხილებოდეს 
კულტურის ძალზე ფართო გაგება (ანუ კულტურა, როგორც 
საერთოდ ცხოვრების წესი) ან კულტურის ძალზე ვიწრო 
გაგება (ანუ კულტურა, როგორც არტეფაქტების ერთობლიიბა). 

აგრეთვე, უნდა განვიხილოთ ეკონომიკური ინსტიტუტები 

და ურთიერთობები და არა ეკონომიკური დისციპლინა და 
საერთოდ, ეკონომიკა, რიგორც მწირი რესურსების პირობებში 
არჩევანის პროცესი. 

განასხვაეებენ კულტურის რამდენიმე ასპექტს: კოგნიტურს. 
ექსპრესიულსა და ღირებულებითს, ანუ რწმენების სამყაროს 
შესახებ ემოციურად დატვირთულ სიმბოლოებსა და ღირე- 
ბულებით ორიენტაციებს. 
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არსებობს აგრეთვე კულტურის ფორმების იერარქიული 
კატეგორიზაცია: 

კულტურის ის ასპექტები, რომლებიც საზოგადოების 
მიერ მიიღება, როგორც თავისთავად ნაგულისხმევი (რწმენები, 
ბაზისური სცენარები და სქემები) და ამ ასპექტებთან  დაკავ- 
შირებული უფრო ექსპლიციტურად გამოხატული და ხელ- 
შესახები სტრუქტურები (ატიტუდები, სასოგადოებრივი აჭრი). 

თუ გამოვიყენებთ კულტურის ამ იერარქიულ კატეგო– 
რიზაციას ეკონომიკური ცხოვრების მიმართ, შეიძლება გამოვ- 
ყოთ მიდგომის ორი ტიპი: კულტურა იძლევა კატეგორიებსა 
და რწმენებს, რომელთა საფუძველზე აქტორები ახორციელებენ 
ეკონომიკურ ქცევას. ამ თვალსასრისის გამტარებლები, ძირი- 
თადად. ანთროპოლოგები არიან. 

მეორე მიდგომის თანახმად, ეკონომიკური ქცევა ანალი- 

ტიკურად განსხვავებადია კულტურისგან და კულტურა წარმოდ- 
გენილია, როგორც იმ ნორმების სისტემა, რიმელიც სღუდავს 
პიროვნების ეგოისტური ეკონომიკური თევითინტერესის მთლი- 
ანად განხორციელებას. 

ეკონომისტების უმრავლესობა შეიძლება მივაკუთვნოთ ამ 
ჯგუფს. სოციოლიგები კი შეიძლება ორივე ჯგუფში „ვიპოვოთ“. 

ჰულტურის ცნება ეკონომიკურ თეორიებში: როგორც 
აღვნიშნეთ, კლასიკური და ნეოკლასიკური ეკონომიკური თე- 
ორიები, რომლებსაც ანგლოამერიკულ ეკონომიკურ აზსროვ- 
ნებაში დომინანტური პოზიციები უჭირავს, იმ ცვლადებს, რომ- 
ლებიც კულტურასთანაა დაკავშირებული, ეკონომიკური თე- 
ორიისთვის ირელევანტურად მიიჩნევს. 

როგორც ნ. შონფილდი მიუთითებს, კლასიკურმა ეკონო- 
მიკამ რომელიც ძირითადად ბრიტანური ქმნილებაა, ბრიტა- 
ნული გამოცდილება გადააქცია ისეთ ფენომენად. რომელიც 
ძალზე ემსგავსება პლატონურ იდეას კაპიტალიზმის შესახებ. 

კულტურის ცნების ასეთ მარგინალურ მდგომარეობას 
ეკონომიკურ მეცნიერებაში სხვა სოციალურ მეცნიერებებთან 
შედარებით იმით ხსნიან, რომ ეკონომისტები, პირითადად, 
იყენებენ დედუქციურ მოდელებს, რომლებშიც აბსტრაქციისა 
და განზოგადების დონე ძალიან მაღალია, კულტურალური 
პერტრუბაციები კი ხმირად ვერ აისახება ინვარიანტული მოდე- 
ლების მეშვეობით, რის გამოც კულტურალური ფაქტორები 
ეკონომიკური თეორიის მიღმა რჩება. როდესაც ეკონომიკური 
თეორიები გადაწყვეტილების მიღების პროცესებთან დაკაე- 
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შირებულ „ადამიანურ ანომალიებს“ წააწყდება, ისინი ამჯო- 
ბინებენ მიმართონ კოგნიტურ ფსიქოლიგიას (რომლის პარადი- 
გმებს იყენებს ე.წ. ქცევითი ეკონომიკა) (801 8VI0L8I CC00ი0I0IC5) და 
არა კულტურულ ანთროპოლოგიას. როდესაც რაციონალური 
არჩევანის თეორიის წარმომადგენლები მაინც აღიარებენ კულ- 
ტურის მნიშვნელობას, ისინი ხაზს უსვამენ კულტურის რეგუ- 
ლატორულ და არა მაკონსტიტუირებელ ფუნქციას. როგორც 
წესი, ისინი ეყრდნობიან კულტურის ისეთ განსაზღვრებებს, 
რომლებშიც სწორედ მისი რეგულატორული ფუნქციებია მითი- 
თებული. მაგ. კულტურა არის ცოდნის, ღირებულებებისა და 
იმ ფაქტორების თაობათაშორისი ტრანსმისია, რომლებიც გავ- 
ლენას ახდენენ ქცევაზე. კულტურის მაკონსტიტუირებელი ფუნ- 
ქცია გამოიხატება ეკონომიკურ აქტორთა მიერ თავისი ბაზი- 
სური ინტერესების განსაზღვრაში. ამ ფენომენს უფრო მეტად 
ეკონომიკური სიციოლიგიის წარმომადგენლები იკელევენ. 

ცნება „კულტუერა“ ეკონომისტების მიერ უფრო ხშირად 
ისტ'ირიულ ასპექტში ფიგურირებს. წარსულში კულტურა უფრო 
მეტად ახდენდა გავლენას ეკონომიკაზე, ვიდრე აწმყოში; განვი- 
თარებადი ეკონომიკის კვლევისას კულტურის კვლევა უფრო 
რელევანტურია, ვიდრე განვითარებული ეკონომიკების კვლე- 
ვისას და ა.შ. _ 

გარდა ამისა, ეკონომისტები კულტურის ფაქტორს უფრო 
რელევანტურად თელიან დროსა და სიერცეში უფრო მეტად 
ლოკალიზებული ფენომენების შესწავლისას. მაგ.. კონკრეტულ 
ორგანიზაციაში არის უფრო მეტი „კულტურალური ფაქტო- 
რები“, ვიდრე მთელ ბასარზე. სწორედ ორგანიზაციის ეკონო- 
მისტები წერენ ხიილმე უფრო ხშირად სიმბალურ კომუნი- 
კაციაზე, კოგნიტურ რუკებზე, გემოვნებაზე, უპირატესობის 
მინიჭების მექანისმებზე და ა.შ. 

ჰულტურა ეკონომიკურ სოციოლოგიაში: ეკონომიკური 
სოციოლოგია კულტურისა და ეკონომიკის ურთიერთობის 
კელევისას ცდილობს იმ ასპექტების გამოვლენას, რომლებიც 
არ დაიყვანება ეკონომიკურ ფაქტორებსე. ამ თვალსაზრისით 
ხდება წარმოების. გაცვლისა და მ'ხმარების პროცესებზე 

კულტურის გავლენის შესწავლა. 
წარმოების კულტურის სფეროში წარმოებული კვლევები 

ფოკუსირებულია ორგანიზაციული კულტურისა და რუტინების 
შესწავლაზე. სულ უფრო მეტად იზრდება ინტერესი წარმოების 
პროცესების კროსნაციონალური, ასპექტების მიმართ. 
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„კლასობრივი ცნობიერების“ მაძიებელი ნეომარქსისტი 
მკვლევრები იკვლევენ ორგანიზაციების შიგნით მოქმედი 
კლასების („თეთრსაყელოიანების“ და „ლურჯსაყელოიანების“, 
მუშებისა და მენეჯერების) კულტურას. რომელიც გავლენას 
ახდენს მათ ეკონომიკურ ქცევაზე. 

მუშათა კლასისა და საშუალო კლასის კატეგორიებთან 
დაკავშირებული კელევები დაკავშირებულია წარმოების 
სფეროსთან. მდიდართა და ღარიბთა ეკონომიკურ ქცევასე 
კულტურის გავლენა შეისწავლება მოხმარების სფეროსთან 

მიმართებაში. ხედა ფენებისა და ბიზნესის ელიტის შესწავლის 
პროცესში მკვლევრები ახდენენ თავისუფალი დროის სტრუქ- 
ტურირებისა და სოციალიზაციის ინსტიტუტების იდენტიფიკა- 
ციას. ეს ინსტიტუტები (ელიტარული სკოლები, სიციალური 
კლუბები და ა.შ). რომლებიც წარმოიშვა XIX საუკუნეში. 
განხილულია საერთა ღირებულებათა სისტემისა და „ერ- 
ცეფციის პატერნების ფორმირების წყაროებად. თმცა. გაც- 
ელისა და წარმოების ეკონომიკურ პროცესებსე კულტურის 
გავლენის კვლევა მოიცავს, როგორც კულტურის მაკონსტიტუ- 
ირებელი. აგრეთვე. კელტურის რეგულატორული როლის 

კვლევას. 
საბასრო ეკონომიკების, ბასრების ფორმირების პროცე- 

სებსე კულტ'ერის გავლენა განიხილება სამი მიმართულებით: 
I კულტურა ქმნის ბასრის რაციონალურ აქტორებს; 
2. იდეებსა და კოგნიტურ ტექნოლოგიებს, რომლებიც 

თავის მხრივ, ქმნის სამოქმედო ჩარჩოებს საბაზრო ინსტი-, 
ტუტებისთვის; 

3. ადამიანები იყენებენ კულტურას საბასრო ინსტი- 
ტუტებთან დაკავშირებული ურთიერთობების, მიზნებისა და 
საშუალებების ინტერპრეტაციისა და მაოთან ადაპტაციისთვის. 

კულტურისა და საბასრო ეკონომიკის ურთიერთდამო- 
კიდებულების კვლევისას, ალბათ, უფრი “შედეგიანია ბიკა- 
უზხალურ კავშირებისა და ეფექტების გათვალისწინება. ,„საბაზ- 
რო ლოგიკისა“ და ინსტრუმენტული რაციონალობის გავლენა 
კულტურაზე, განსაკუთრებით კარგად ჩანს არასაბასრო ეკონო- 
მიკებიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ საზოგადი- 
ებებში,. სადაც ეს პროცესი აისახება თითქმის ყველა სოცი- 

ალურ და კულტურულ კონსტრუქტზე. 
ხშირად, საბასრო ეკონომიკის კროსნაციონალური შესწავ- 

ლისას იყენებენ ორგანსომილებიან სისტემას, სადაც კოორ- 
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დინატთა ღერძები შეესაბამება ინსტრუმენტულ რაციონა- 
ლობასა და კულტურას. 

თუმცა, როგორც %. სელიზერი (1988ზ) თვლის. კულტურა 
და საბაზრო ეკონომიკები ისე იკვეთება. რომ მათი ანალიტი- 
კური გამიჯენაც კი შეიძლება უშედეგო აღმოჩნდეს. ძალზე 
ძნელია ეკონომიკურ ცხოვრებაზე ერთმნიშვნელოვანი „კულტუ- 
რალური ეფექტის“ გამოვლენა. 

თუ კულტურა გავლენას ახდენს წარმოების სფეროზე, 
მაშიჩ მისი ეფექტები უნდა გამოვლინდეს კროსნაცი“ინალურ 

სიბრტყეში. კვლევებმა გამიავლინა მჩიშვნელოვანი განსხვა- 
ეებანი ე.წ. მენეჯერულ იდეილოგებში. ამ სფეროს კვლევა 
განსაკუთრებით პიპულარუელი გახდა XX საუკუნის ბოლო 
ათწლეულებში. როგორც პ. დიმაჯიო წერს. დასავლელი მკელევ- 
რები განსაკუთრებით იმ ეკონომიკებით ინტერესდებიან. რომ- 
აებიც ამერიკულ და ბრიტანულ ეკონომიკებსე უფრო წარმა- 
ტებულად გამოიყურება. რაც უფრო მეტად აღიქვამენ ანგლო- 
საქსური სამყაროს წარმომადგენლები ამ ქვეყნების ცხოვრების 
წესს თავისგან განსხეავებულად, მით უფრო მეტია იმის 
ტენდენცია. რომ გამოიყენონ „კულტურა“ მათი ეკონომიკური 
ქცევის ასახსნელად. არსებობს, აგრეთვე. გარკვეული სკეპ- 
ტიციზსმი ასეთი უკიდურესი „კულტურალიზმის“ მიმართ. კულ- 
ტურა მოიცავს ყველაფერს და ამდენად, ვერ ხსნის ვერაფერს. 
ამ მიდგომის მომხრეები თვლიან, რომ კულტურალური ახსნა 
იყენებს იმდენად სოგადღირებულებით პატერნებს, რომ 
შეუძლებელი ხდება ერთი კულტურალური არეალის შიგნით 
ისტორიული და სოციეტალური ვარიაციების ახსნა. ანტიკულ- 
ტურალური მიდგომა უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჯებს 
სტრუქტურულ და ეკონომიკურ ფაქტორებს წარმოების პრო- 
ცესის განსხვავებული პატერნების ახსნისას. განსაკუთრებული 
დაინტერესებაა ე.წ. ,„ასიური სასწაულის“ ანუ აღმოსავლეთი 
ახიის ქვეყნების წარმოების სფეროთი. 

ჩატარებულია უამრავი ემპირიული კელევა ამერიკული 
და იაპონური წარმოების სფეროს შედარებითი ანალიზისთვის. 
დადგენილია იაპონურ და ამერიკულ «ფირმებში ეკონომიკური 
ქცევის გარკვეული გაზომვადი განსხვავებები. 

კერძოდ, იაპონელები მუშაობენ უფრი მეტს. ნაკლებად 
იცვლიან სამუშაო ადგილს და უფრო იშვიათად აწყობენ გაფიცევებს. 

რაც შეეხება კოგნიტური სტრუქტურების განსხვავებუ- 
ლობას, იაპონელები უფრო მეტ მნიშენელობას ანიჭებენ სამსა- 
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ხურს თავის ცხოვრებაში, ვიდრე ამერიკელები. ისინი უფრო 
ხძირად ლაპარაკობენ სემდგომ მენეჯერებთან პირად ცხოერე- 
ბასე. უფრო მეტად არიან მაროულნი კილილექტივისტური ღირე- 
ბულებებით. 

წარმოების კულტურების განსხეავება აისახება დაქირა- 
ვებულთა მენეჯმენტის სტილზე, იმ სასრისსე. რომელსაც ამ 
კულტურის წარმომადგენლები დებენ სამუშაოში, აქციათა 
მფლობელების მიმართ ატიტუდებზე, მოლაპარაკების ტაქტი- 
კაზე და ა.შ. ნებისმიერ კულტურაში სწორედ ამ ბაზისური 
რწმენების სტრუქტურა წარმოადგენს იმ „უხილავ ხელს“, 
რომელიც მართავს ეკონომიკურ აქტიეობას. ეკონომიკა ტრადი- 
ციულად დაინტერესებულია წარმიოების პროცესის ელემენ- 
ტებით: მიწით, სამუშაო ძალით, კაპიტალით, ნედლეულით, 
მანქანა-დანადგარებითა და ინფორმაციით. მისი ყურადღების 
მიღმა რჩება ამ ელემენტების დაკავშირების წესი, რომელ“სეც 
გავლენას ახდენს ამა თუ იმ კულტურის შიგნით არსებული 
დოვლათის შექმნასთან დაკავშირებული ბაზისურ ღირებუ- 
ლებათა სისტემა. | 

ქვემოთ ჩევენ წარმოვადგენთ სხვადასხეა ქვეყნისთვის 
დამახასიათებელი ბიზნესორგანიზაციის და კულტურის დამო- 
კიდებულების კვლეეისადმი ორ განსხვავებულ მიდგომას. 

პირველი მიდგომის თანახმად (ა. ტრომპენაარი), განსხვა- 
ვებული ბიზნესორგანიზაციები, მენეჯერული ფილოსოფიები 
განხილულია როგორც უფრო ფართო კულტურალური პატერ- 
ნების გამოხატულება. 

მეორე მიდგომა (დ. ჰამილტონი, ნ. ბიგარტი) უფრო მულტი- 
ფაქტორულია: კულტურისა და ბიზსნესორგანისზაციის დამო- 

კიდებულება გაშუალებულია კონტექსტუალური (მაკროსტრუქ- 
ტურული, ისტორიული, ძალაუფლების) ცველადებით, რომელთა 
მოდერაციული ეფექტი საკმაოდ ძლიერია. 
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1. მენეჯერული ფილოსოფია, როგორც 
კულტურალური პატერნის 
გამოხატულება 

ა. ტრ“იმპენაარის და ჩ. პამპდენ-ტერნერის მიერ წარმოების 
სფეროში კულტურათა გაჩსხვავების შესწავლას საფუძვლად 
დაედო მსოფლიოს თოთხმეტი ქვეყნის წარმომადგენელი მაღა- 

ლი რანგის (,სინ6I-I)IძძI6 IM”) 15000 მენეჯერის გამოკითხვის 
შედეგები. კელევის პროცესში გაიზომა შვიდი ბასისური ღი- 
რებულება, რომელიც „მონაწილეობს“ დოვლათის მწარმო- 
ებელი ნებისმიერი ორგანიზაციის ფუნქციონირებაში. 

ბიზნესკულტურის მკვლევრები და სოციოლოგები, ძირი- 
თადად, თანხმდებიან, რომ ეს განსომილებები ფუნდამენტურია 
საქმიანობის ორგანიზაციის პროცესში და გარდა ამისა, არსე- · 
ბიბს ამ ღირებულებათა გასომვის აპრობირებული გზები. 
მეიძლება დამატებითი განზომილებების შემოტანა, თუმცა 
ამ პროცესში მათი თანაკვეთის ალბათობა იზრდება. ეს გან- 

სომილებებია: 

IL უნივერსალიზმი – პარტიკულარიზმი: ბიზნესორგა- 
ნისაციების ნორმალურ ფუნქციონირებას სჭირდება კოდი- 
რებული პროცედურების. რუტინების გარკვეული სისტემა. ამავე 
დროს, ორგანიზაციებისთვის აუცილებელია გამონაკლისი შემ- 
თხვევების სწრაფი იდენტიფიცირება და მოქმედების სტრა- 
ტეგიების განსაზღვრა მათ „მიმართ. საწარმოოს, ბიჭზნესერ- 
თეულის ინტეგრირებულობა სწორედ იმაზეა დამოკიდებული. 
თუ რამდენად ახერხებს ის უნივერსალისმისა (ფართო, ზოგადი 
წესები) და პარტიკულარიზმის (განსაკუთრებული გამონაკ- 
ლისები) შმეთავსებას. ამ კონტინიუუმთან დაკავშირებული ძირი- 
თადი დილემა შემდეგში მდგომარეობს: როდესაც ვერც ერთი 
კოდი და ვერც ერთი რუტინა სრულად ვერ მოიცავს გამო- 
ნაკლის შემთხვევას. ეს შემთხვევა უნდა მოვაქციოთ შედარებით 
უფრო რელევანტური რუტინის ქვეშ, თუ იგი განხილული 
უნდა იქნეს. როგორც უნიკალური შემთხვევა, რომელიც არ 
ექვემდებარება რუტინიზაციას? 

2. ანალიზი – ინტეგრაცია: ყოველი ორგანიზაციისთვის 

აუცილებელია წარმოების მთელი პროცესის დეკონსტრუქცია 
ისე, რომ შესაძლებელი იყოს თითოეული ნაწილის. ელემენტის 
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შემოწმება დეფექტის გამოვლენისა და გაუმჯობესების შესაძ- 
ლებელი გის მოძიების მისნით. ამავე დროს. აუცილებელია 
წარმოების პროცესების ერთ მთლიანობად რეკონსტრუქცია 
ისე, რომ მოელი სისტემა იყის უკეთ ორგანისებული და 
ინტეგრირებული. 

ამ ორი პროცესის პერიოდული განახლება საკვანძო 
ფაქტორია თანამედროვე მკაცრი კონკურენციის პირობებში. 
ამდენად. დეკინსტრუქციისა და რეკოჩნსტრექციის ფუნდა- 
მენტური პროცესები, ფაქტიურად. დაუსრულებელია. 

ამ კონტინიუუმთან დაკავშირებით მენეჯერული პრაქტიკის 
რეალური დილემაა: მენეჯმენტის რომელი სტილია უფრი 
ეფექტური, როდესაც ჩვენ ორიენტაციას ვიღებთ წარმოების 
პროცესის ნაწილებზე, ერთეულებზე, ციფრებსე. თუ როდესაც 
უპირატესობას ვანიჭებთ მიოლიან პატერნებს. ურთიერთიბებსა 
და უფრო ფართო კიონტექსტებს? 

3. ინდივიდუალიზმი კომუნიტარიანიზმი: ნებისმიერი 
ორგანიზაციის ფუნქციონირების კიდევ ერთი აუცილებელი 
პირობაა თავისი წევრების მიმართ 'ხრუნვის, მათი ინფორმაციით 
უსრუნველყოფის სტრატეგიისა და წესების შემუშავება, რომე- 
ლიც ამავე დროს, გულისხმობს, “ირგანისაციის ინტერესების 
დაცვას ინდივიდუალური წევრების მხრიდან. 

ნებისმიერი ორგანიზაციის წარმატების პირობაა სწორედ 
ის, რომ ინდივიდუუმების ძალისხმევა და ინიციატივა ორგა- 
ნისაციის მიზნების შესრუელებაზე იქნება მიმართული ანუ 
როგორ იქნება ერთმანეთთან 'მეთავსებული პერსონალის, აქცი- 
ათა მფლობელებისა და მომხმარებლების ინდივიდუალი“ხმი 
და ორგანისაციის როგორც ფართო სისტემის კომუნიტარი- 
ანიზმი. რამდენად ეფექტურად შექმნის ორგანიზაცია უყფლე- 
ბებისა და ვალდებულებების დაბალარსებულ სისტემას? რამდე- 
ნად შეთავსებული იქნება ინდივიდუუმებისა და სასოგადოების 
სარგებელი ერთმანეთთან? 

ამ კონტინიუუმთან დაკავშირებული მენეჯერუეული დი- 
ლემაა: რა უფრო მნიშენელოვანია – ფოკუსირება ინდივი- 
დუუმზე, მის უფლებებსე. მოტივაციაზე, ატიტუდებზე, თუ 
პრიორიტეტის მინიჭება კორპორაციისთვის, სადაც თით“იეული 
ინდივიდის ძირითად „სათნოებად” კორპორაციის სამსახური 
ჩაითვლება? 
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4. შიგნით მიმართული – გარეთ მიმართული ორიენტაცია: 
ეს განხომილება გვიჩვენებს ორგანისაციის მიერ გარე სამ- 
ყაროს ინტერნალისაციის სტილს. ორგანიზაციის მნიშვნე- 
ლოვანი მახასიათებელია ის, თუ სად ხლება ძირითადი მიმარ- 
თ'ულების. გადაწყვეტილებების, მისჩების იდენტიფიკაცია ორგა- 
ნიზაციის შიგნით. მისი წევრების მიერ. თუ ამ პროცესებსე 

უფრი მეტ გავლენას ახდენს ის. თუ რა ხდება „გარეთ“. 
გარესამყაროში. ამ კონტინიუუმის ერთ-ერთ უკიდურეს მნიშ- 

ვგვნელობად შეიძლება წარმოვიდგინოთ «რგანისაცია. რომელიც 
უარყოფს ყეელა იმ იდეას. რომელიც მის „შიგნით“ არ არის 
შექმნილი ან ორგანიზაცია, რომელიც იგნორირებას უკეთებს 
ყველა იმ ინიციატივას, რომელიც მოდის მისი წევრებისგან. 

ამ კონტინიუუმთან დაკავშირებული მენეჯერული დილე- 
მაა: რამდეჩად არის შესაძლებელი შიგნით მიმართული და 
გარეთ მიმართული სტილის ოპტიმალური დაბალანსება? 

რა უფრო მნიშვნელოვანია: კორპორაციის შიგნიდან 

წამოსული სიგნალები თუ გარე სამყაროს ტენდენციები? 

+ დრო, როგორც თანმიმდევრობა – დრო, როგორც 
სინქრონიზაცია: : 

ორგანიზაციის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოთვანი მახა- 
სიათებელია მისი დამიკიდებულება დროის ფენომენის მიმართ. 

თანამედროვე კონკურენტულ გარემოში ორგანი'საციებს 
უხდებათ ამოცანების სწრაფად. მოკლე დროში გადაჭრა. ამავე 
დროის, აუცილებელია სწრაფად გადასაწყვეტი ამოცანების 
სინქრონიზაცია. წარმოების ეფექტურობა ბევრად არის დამოკი- 
დებული იმასე, თუ რამდენად მოხერხდება თანმიმდევრული 
დროისა და სინქრონული დროის ინტეგრირება. 

მენეჯერული დილემა: რა უფრო მნიშვნელოვანია საქმის 
კეთება რაც შეიძლება სწრაფად და რაც შეიძლება მოკლე 
დროში. თუ ძალისხზევის სინქრონისაცია იმისთვის. რომ 
მიღწეულ იქნეს სრული კოორდინაცია. 

6 მიღწეული (იCMIIთVი!) სტატუსი – ასკრიპტული (ი+- 

იIხიძე) სტატუსი: ყიეელ ბისნესორგანისაციას ესაჭიროება 
გარკვეული ოპერაცია, რომლის თანახმად ხდება იმ ინდივი- 
დებისთვის სტატუსის, პოზიციისა და პატივისცემის მინიჯება, 
რომლებმაც გარკვეული წვლილი შეიტანეს ორგანიზსაციის 
წარმატებაში. ორგანიზაციის ინტერესებშია პიროვნების საქმი- 
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ანობის ეფექტურობისა და მისთვის უფრო გავლენიანი პოზიციის 
მიჩიჭების ოპტიმალური ბალანსის შექმნა. 

ამ კონტინიუუმთან დაკავშირებული დილემა: პერსონ- 
ალს სტატუსი უნდა მიენიჭოს იმის საფუძველზე, რას მიაღწია 

მან და რამდენად ეფექტურად ასრულებს თავის სამუშაოს, 
თუ სტატუსის მინიჭებისას ანგარიში “ონდა გაეწიოს. კორპო- 
რაციისთვის მნიშვნელოვან სხვა მახასიათებლებს: ასაკს, სქესს, 
განათლებას, პოტენციალს, სტრატეგიულ როლს და ა.შ. 

7. თანასწორობა – იერარქია: ყველა ორგანიზაციამ 
პერსონალს უნდა მისცეს მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანის 
თანასწორი შესაძლებლობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კორპო- 
რაციული მისნების მისაღწევად აუცილებელი მობილი"საცია 
ვერ განხორციელდება. : 

სამართლიანი კონკურენციის აუცილებელი პირობაა 
ბარკვეული მენეჯერული იერარქიის არსებობა, როდესაც 
ინდივიდის საქმიანობის შეფასება ხდება იერარქიის ფსედა 
საფეხურებზე მყოფი მენეჯერისაგან, რომელიც არ არის მისი 

კონკურენტი. 
ამდენად, ორგანიზაციაში უნდა არსებობდეს გარკვეული 

ბალანსი თანასწორობის მოთხოვნასა და იმ იერარქიას შმორის, 
რომლის საფუძველსეც ხდება შეტანილი წვლილის შეფასება. 

კონტინიუუმთან დაკავშირებული მენეჯერული დილემაა: 
რა უფრო მნიშვნელოვანია, განვიხილოთ ინდივიდები. როგორც 
აბსილუტურად თანასწორები იმისთვის. რომ მივიღოთ იმის 
მაქსიმუმი, რისი გაკეთებაც მათ ორგანიზაციისთვის შეუძლიათ. 
თუ პრიორიტეტი მივანიჯოთ იერარქიის ავტორიტეტს ინდივიდის 
ქმედების შეფასებისას? 

ბუნებრივია, ჩვენ მიერ აღწერილი კონტინიუუმების უკიდურეს 
მნიშვნელობებს “შორის გარკვეული დაძაბულობა არსებობს. 

როგორც ბიზნესკულტურის მკვლევრები თვლიან, მომა- 
ვალ საუკუნეში სწორედ ის კულტურები განვითარდება უფ- 
რო სწრაფად. რომლებიც მოახერხებენ ამ დაძაბულობის მაქ- 
სიმალურად შემცირებასა და კულტურალური დისპოზიციებ- 
ის გადალახვას. მაგ. ინდივიდუალისმი – უნივერსალიზჭზმის 
სკალა ანბლოამერიკულ ბისნესკულტურაში, აშკარად ინდივი- 
დუალიზმისკენაა გადახრილი. 

ყველაზე ხშირად ამერიკელი და ინგლისელი მენეჯერები 
კოლეგებს მოუწოდებენ წესრიგისა და კანონიერებისაკენ 
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(უნივერსალირსმი) ორგანისაციაში წამოჭრილ პრობლემურ 
სიტუაციებში ისინი ბრალს სდებენ იმ პიროვჩებებს. რომლებიც 
დამნაშავენი არიან სიტუაციის გართულებაში და ეძებენ „ერთ 
დამპალ ვაშლს კასრში“. განსხვავებული კულტურები ღირე- 
ბულებების ინტეგრაციას სხვადასხვა საწყისი წერტილიდან 
იწყებს. ასიელებისთვის დაკავშირებულობა თავისთავად ათ- 
ვლის წერტილია. დაკავშირებულოიბა თავისთავად. მათთვის 
უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ის თუ რა არის დაკავშირებული. 
ამერიკელები ცდილობენ შეასრულონ სამუშაო უფრო სწრა- 
ფად. იაპონელები და გერმანელები უფრო მეტად არიან დაინ- 
ტერესებულები საყოველთაო სინქრონულობით. ამერიკელები 
ჯერ გაანალიზებენ და შემდგომ აკეთებენ ინტეგრაციას. 
გერმანელებთან ინტეგრაციის პროცესი წინ უსწრებს ანალიზს. 
ისინი ნაწილს ყოველთვის უფრო ფართო კონტექსტში განი- 
ხილავენ. 

ბიზხნესკულტურები ერთმანეთისაგან სწორედ იმით გან- 
სხვაედებიან, თუ) კინტინიუუმის რომელ მხარეს ანიჭებენ უპირა- 
ტესობას კონტინიუუმის ორ უკიდურესობას განიხილავენ 
როგორც გადაუჭრელ დილემას თუ რიგორც მართვად (Iამსგ- 
ხმხIი) წინააღმდეგობას. 

ალობალი"აციისა და გლობალური კონკურენციის პირო- 
ბებში, განსხვავებული კულტურები ჩვენ მიერ აღწერილი კიინტი- 
ნიუუმების განსხეავებულ მნიშვნელობებსე არიან ორიენ- 
ტირებულნი, სშირად ხდება კონკურენციის პროცესის იდეო- 
ლოგი“საცია. განსხვავებული კულტურა აღიქმება არა როგორც 
კომერციული კონკურენტი, არამედ – როგორც იდეოლოგიური 
მტერი, რომელიც ძირს უთხრის ყველაფერს იმას, „რისიც 

ჩვენ ყოველთვის გვჯეროდა“. 
იდეოლიგიური კონკურენციის პირობებში. ხშირად, რთუ- 

ლი და თითქმის შეუძლებელიც ხდება ეკონომიკისთვის ბაზი- 
სური ცნების –- „სამართლიანი კონკურენციის“ განსაზღვრა. 

თუმცა, როგორც ბისნესკულტურების მკელევრები მიუთი- 
თებენ. დღევანდელ პირობებში, როცა სულ უფრო მეტი პრო- 
დუქტი იქმნება კროსნაციონალუერი გუნდების მიერ, შეუძ- 
ლებელი არაა განსხვავებული ღირებულებების კომბინაცია 
ისე, რომ კროსკულტურალური საქმიანობა არ იქცეს ბაბილონის 
გოდიოლად. 

ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ ამერიკის შეერთებული შტა- 
ტებისა და იაპონიის ბიზნესკულტურებს, როგორც კვლევის 
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“შმედეგად გასიომილი პარამეტრების ორ უკიდურეს მნიშვნელობას 
ანუ შედარებით „სუფთა ტიპებს“. სხვა ქვეყნების (მაგ.. გერმანიის) 
ბისნესკულტურები განიხილება როგორც შერეული ტიპები. 

ამერიკული და იაპონური მენეჯერული 
ფილოსოფია 

XX საუკუნის 70-იან წლებამდე ამერიკის ეკონომიკას 
არ უხდებოდა ფართომასმტაბიანი კონკურეჩცია თანაბარი 
ძალის უცხოელ კონკურენტებთან. 1972-I9ივ2 წლებში ამერი- 
კული პროდუქციის წილი, რომელიც კონკურენციას დაექვემ- 
დებარა. 20%-დან 80%-მდე გაი'სარდა. დაიწყო მასიური იმპირტი 
ამერიკის შეერთებული შტატების ტერიტორიაზე. 

დღესდღეობით სახესეა ფართომასშტაბიანი ინტყერ- 

პკ ულტურალური ეკონომიკური კონკურენცია. ფაქტობრივად ესაა 
კონკურენცია კაპიტალი“სმის განსხვავებულ კულტურებს შორის. 

როგორც აღინიშნა, ამ კულტურების აღწერა შესაძ- 
ლებელია შვიდი ბასისური განსომილების მეშვეობით. 

უნივერსალიზმი – პარტიკულარიზმი 

ამერიკული ეკონომიკის წარმატებას ხშირად მიაწერენ 
უნივერსალისმისა და ანალისის პრინციპების პრიორიტეტუ- 
ლობას. ამერიკული უნივერსალისმის თვალსაჩინო მაგალი- 
თებია: მაკდონალდის. კოკა-კოლასა და სტანდარტული სას- 
ტუმროების ქსელები მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. 

ამერიკული იდეალია უნიეერსალური პროდუქტი ·და 
საწარმოო პროცესი, რიმელიც დაიყვანება მის შემადგენელ 
ნაწილებსე ანალისის გზით. კაპიტალისმის ამერიკული კულ- 
ტურის უმთავრესი მახასიათებელია სწორედ ბიზნესის ყველა 
ასპექტის კოდიფიკაცია და პრეფიორმულირება. სწორედ ამერი- 
კელები წავიდნენ ყველასე წინ ბისნესის ადმინისტრირების 

მეცნიერებად ქცევისა, მენეჯერული ფორმულებისა და 
ტექნიკების შექმნის საქმეში. არც ერთი სხეა კულტურა არ 
ცდილიბს ასე ძალიან შექმნას წესების კოდირებული სისტემა 
ყველა შესაძლო სიტუაციისთვის. ამდენად, გასაკვირი არაა, 
რომ სწორედ ამერიკულმა კაპიტალიზმმა მიაღწია საუკეთესო 
შედეგებს მასობრივი პროდუქციის შექმნისა და მასობრივი 
მარკეტინგის წარმოების საქმეში. 
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რა თქმა უნდა, ამერიკული კულტურის ასეთ „თაეგან- 

წირულ“ სწრაფვას უნივერსალისმისკენ თავისი ისტორიული 

ფესვები აქვს. ამერიკული კონსტიტუცია ღა დამოუკიდებლობის 
დეკლარაცია უნიეერსალისმის თავისებური მონუმენტებია და 
მთელი მსოყლიოსადმია მიმართული. ახალი ერის ჩამიყა- 
ლიბების „ეპოქაში მისი უნივერსალური კოდები, ფაქტობრივად, 
იყო მოპატიჟება ,ემიგრანტებისთვის“ მთელი მსოჯფლიოდან. 
ემიგრანტს, რომელიც სხვა ქვეყნიდან მოდი”და. ჰქონდა უფლება 
სუსტად და ერთმნიშვნელოვნად სცოდნოდა მასპიჩძელი ერის 

„წესების“ სისტემა. 
უნივერსალიზმი საუკეთესო პირობა აღმოჩნდა დოვლათის 

წარმოების უამრავი ასპექტის განვითარებისთვის. ინჟინერია, 

ფინანსები, საბუღალტრო აღრიცხვა. სამართალი – საუკეთესოდ 

ექვემდებარება კოდიფიკაციას. სწორედ “ენივერსალისტური 
კულტურები ლიდერობს ამ დარგებში. ლონდონ-სიტისა და უოლ- 
სტრიტის დომინანტური პოსიციები ფულის ბასარსე უნივერ- 

სალი'სმის პრინციპის ძლიერი "მხარეების მიმანიშნებელია. 

უნივერსალიზმს სჭირდება ერთნაირი, გან სოგადებული. 
ახსნადი, ერთი წესით მოწესრიგებული სამყარო. მაშინ, როდე- 

საც პარტიკულარისტის სამყარო არის უნიკალური, გამონაკ- 
ლისი და მისტერიული. 

ჩ. ჰამპდენ-ტერნერისა და ა. ტრ“იმპენაარის მიერ ჩატა- 

რებულ კვლევაში კულტურის ფუნდამენტური ასპექტები ისო- 
მებოდა რესპონდენტებისთვის დილემური კითხვის შეთავა- 

'სსებით. რესპონდენტის პასუხების შმესაბამისად შესაძლებელი 
იყო მისი „ლოკაციის“ განსასღვრა კონტინიუუმსე. მეჩეჯერებს 
სთავაზობდნენ უნივერსალიზმის პრინციპისა და მეგობრობის 
მოთხოვნების დილემის გადაჭრის ორ განსხვავებულ გზას. 

მაგ. „თქვენ ხართ დიდი კომპანიის განყოფილების უფ- 
როსი. ერთ-ერთი თქვენი თანამშრომელი, რომელთანაც თქვენ 

კარგი ურთიერთობა გაქვთ და რომელსაც გარკვეული პრობ- 

ლემები აქვს ოჯახში. ხშირად იგეიანებს. აქვს თუ არა ამ 
ადამიანს უფლება ჰქონდეს თქეენი მხარდაჭერის იმედი 
კოლეგების წრეში?“ 

ა) აქვს გარკვეული მხარდაჭერის უფლება; 
ბ) აქეს მეტნაკლებად მხარდაჭერის უფლება; 
ბ) არა აქვს მხარდაჭერის არანაირი უფლება. 
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არა აქვს მსარდაჭერის არანაირი უფლება: 

  

აუშ | გერეანია | აბარიტანეთი | სიჩგაჰერი | იაპოჩია | საფრანგეთი | იტალია 

95% | M% §4% 67% 50% 45% 47% 
  

                  

როგორც მონაცემები გვიჩეენებს, ანალოსაქსური კულ- 
ტურის ქეეყნებისთვის უნივერსალისმის პრინციპების მხარ- 
დაჭერა უფრო მნიშვნელოვანია. ამ თვალსაზრისით. მნიშვნე- 
ლოვანი განსხვავებაა ევროპის კათოლიკური ქვეყნებსა და 
ასიის ქვეყნებში. 

განსხვავებული კულტურები განსხვავებულად რადიკა- 
აურები არიან უნივერსალიზმის პრინციპის მიმართ, არც ერთი 
კულტურა არ უარყიფს ამ პრინციპს მთლიანად. მაგრამ არის 
ბისნესის წარმოებისა, და სოგადად, ცხოვრების ასპექტები, 
რომელთა უნივერსალი საციასა და კოდიფიკაციას მხოლოდ 
ინგლისურენოვანი კულტურები „ახერხებს“. 

ძირითადად ამერიკელებს სწამთ. რომ “შესაძლებელია 
მენეჯმენტის ნებისმიერი ასპექტის უნივერსალური კოდის 
შექმნა. ყველაზე მეტი ბისნესსკოლა სწორედ ამერიკის შეერ- 
თებულ შტატებშია. ხშირად ამერიკელების სწრაფვა უნივერ- 
სალიზმისკენ გასაოცრად ამბიციურია. ამის გამოხატულებაა 
ტეილორიზხზმი და „მეცნიერული მენეჯმენტი“, რომლის მიზანი 
იყო წარმოების ერთადერთი საუკეთესი და „მეცნიერულად 
დასაბუთებული“ გზის აღმოჩენა. ამერიკელები ცდილიბენ 
ცხოვრების ასეთი ასპექტების კოდიფიკაციას, რომლებიც 
არანაირ კოდიფიკაციას არ ექვემდებარება სხეა კულტურების 
თვალთახედვით. 

მაგ, „რიგორ მოვიპოვოთ მეგობრები და გავლენა ადამი- 
ანებსე“, „პო სიტიური აზროვნების პალაუფლება“, „როგორ 
მოვიპივოთ წარმატება ბიზნესში ისე, რიმ არ დავხარჯოთ 
დიდი ძალისხმევა“ და აშ. “უკანასკნელი მოდური ტალღაა 
ბავშვების აღლსრდისა და „სოციალური ტექნოლოგიების“ 
უნივერსალური ფორმულების შექმნის მცდელობა. 

უნივერსალური კოდიფიკაციისკენ სწრაფვა თავის თავში 
უდიდეს საფრთხეს მოიცავს. მხოლოდ იმ ცოდნის აღიარება, 
რომლის კოდიფიკაციაა მესაძლებელი და მენეჯერული კულ- 
ტურის ის ასპექტები, რომელთა კოდიფიკაცია უფრო რთულია, 
ნაკლებად მოექცევა მხედველობის არეში. 
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როგორც სხვა ქვეყნების მენეჯერები მიუთითებენ, ამე- 
რიკულ ბიზნესის სკოლებში განათლებამიღებული მეჩეჯერები 
რეალურ სიტუაციებში უფრო მეტს ლაპარაკობენ. ვიდრე ის- 
მენენ და ყოველ კონკრეტულ პრობლემაში „ხედავენ“ ბი“სნე- 
სის სკილაში “თეკვე კონსტრუირებული შემთხვევის (Cმ05თ) ან 
კოდიფიცირებული წესის გამოვლენის ფენომენს. 

ასიური ბიხნესკულტურა. კერძოდ. იაპონური მენეჯმენტის 
ფილოსოფია ინდივიდებს მორის პარტიკულარული დ(განსა- 
კუთრებული) ურთიერთობისა და სიახლოვის ატმოსფეროს განი- 
ხილავს, როგორც „კორპორაციის (ემენტს'. თუე ასეთი ურთიერ- 
თიბები სანდოობით ხასიათდება, ჰარმონიული და „ესთეტიკურია“. 
უნივერსალური პრინციპები ადვილად დაფუძნდება მათხე. 
ადამიანი, რომელიც გა'ეცხოებულია მეგობრისგან, უფრი ადეილად 
დაარღვევს ნებისმიერ უნივერსალუერ წესს. 

იაპონელების ძლიერი ორიენტაცია პარტიკულარიზ%- 
მისაკენ ვლინდება მათი პროდუქციის მრავალფეროენებაში, 
რომელიც განსაზღვრულია სხვადასხვა პარამეტრით განსხვა- 
ვებელი ჯგუფისთვის. იაპონია ლიდერობს გარკვეული ტიპის 
მომხმარებელზე ორიენტირებული (Cს5სი1I70ძ) პროდუქციის 
სფეროში. როგორც მიუთითებენ. კორუფციაკც პარტიკულა- 
რისმის გამოვლენის თავისებური ფირმაა. ესაა განსაკუთ- 
რებული პრივილეგიების მინიჭება განსაკუთრებული პიროვ- 

ნებებისთვის. 
დასავლეთისთვის იაპონია აბსიალუტურად უცხო სამ- 

ყაროა, რადგან მას აქვს სოციალური წესრიგის აბსოლუტეუ- 
რად განსხვავებული კონცეფცია. იაპონელები არ იწყებენ „უნი- 
ვგერსალური პრინციპებიდან“. „სათნოება“ თავისთავად არ არსე- 
ბობს. კარგია ის. რაც კარგად და ელეგანტურად ერგება სხვა 
მნიშვნელობის მქონე ელემენტებს. ჭეშმარიტება იაპონე- 
ლებისთვის შეფარდებითია და მილლაპარაკების საგანია. რო- 

გორც იაპონური კულტურის ცნობილი სპეციალისტი, დანიელი 
უურნალისტი კ. ეოლფერენი მიუთითებს, თითქმის ყველა ცივი- 
ლისაცია. რომელმაც განავითარა რელიგია და ახროვნების 
გარკვეული სისტემები, აღიარებს სოციალ-ეკონომიკური საკით- 
ხებისადმი ტრანსცედენტურ ჯეშმარიტებას. რაც შეეხება სინ- 
ტოიზსმსა და ბუდიზმს, ასეთი მოტივები აქ რთული დასაძებნია. 
იაპონელების თავებში საუკეთესოდაა შერიგებული დაპირის- 

პირებული „იზმები“, რაც ევროპელისთვის გასაოცარ ანტიინ- 

ტელექტუალიზმად ითელება. 
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პერსონალური ურთიერთობები განიხილება. როგორც 
უფრო კართი სოციალური წესრიგის მიკროკოსმოსი. ასეთი 
მიდგომა უნივერსალისტური კულტურებისთვის დევიაციაა. 
იაპონურ კულტურაში კი მას უწოდებენ „სიტუაციურ ეთიკას“ 
((5სI:8IVVმIC). 

ა. ტრომპენაარის ასრით, უნივერსალისტური კულრურების 
ბრალდება. რომ იაპინური კულტურა „ამორალურია“, სასა- 
ცილოა იმ ფაქტის ფონზსე, რომ დანაშაულის დონე გაისარდა 
უყნივერსალისტურ კულტურებში და შემცირდა იაჰონიაში 
ამერიკული ოკუპაციის შემდგომ წლებში. 

ბისნესის წარმოების იაპონური Vწესი ხშირად წინაალღ- 
მდეგობაში მოღის უნივერსალისტური კულტურების წარმოდ- 
გენებთან. როგორც ერთ-ერთი უდიდესი კორპორაციის, „ა0აV”- 

ის წარმომადგენლები მიუთითებენ, ამერიკელები და ინგლისელები 
ფიქრობენ, რომ მათი იდეები იმის შესასებ. თუ როგორ მუშაობს 
მსოფლიი სავაჭრო და მონეტარული სისტემები, უნდა იყოს 
უნივერსალური და რადგან მათ შექმნეს თამაშის წესები ბიზნესის 
სამყაროში, ამ წესებში შესწორების შეტანა შეუძლებელია. ეს 
სისტემა მათ მეტნაკლებად კარგად ემსახურება და ამის გამო 
მისი მეცვლის არანაირი საჭიროება არ არსებობს. 

საინტერესოა, რომ გამოკითხული ამერიკელი მენეჯე- 
რების 74% კომპანიას ხედავს, როგორც „გარკვეული ამოცა- 
ნებისა და ფუნქციების“ შესასრულებლად შექმნილ ერთეულს, 
იაპინელი მენეჯერების 7I%-ისთვის კომპანია არის „ერთად 
მომუშავე გარკვეული სოციალური ურთიერთობების მქონე 
ადამიანთა ერთობლიობა“. ანუ ამერიკელებისთვის კომპანია 
არის გარკვეული წესებით ორგანიხებული მოვლენა, იაპონე- 
ლებისთვის კი კომპანია ინდივიდების ჰარმონიული კავშირია. 

საინტერესოა, აგრეთვე, ლიდერობის სრულიად განსხვა- 
ეებული აღქმა ამერიკულ და იაპონურ ბისნესკულტურაში. 

ამერიკელი მენეჯერების 79%-ისთვის ბოსი არის პიროვ- 
ნება. რომელიც სამუშაოს ასრულებს სხვა ადამიანებსე უკეთე- 
სად. იაპონელების 65%-ისთვის ძალაუფლების ფლობის უნარი 
ბოსის ყველაზე გადამწყვეტი მახასიათებელია. თუ იაპონელს 
უნდა ცუდად დაახასიათოს ბოსი, ის ამბობს: „მას არა აქვს 
არანაირი ძალაუფლება“ ან „მას არა აქვს არანაირი გავლენა“. 

პიროვნების სამსახურიდან გათავისუფლება ამერიკული 
ბიზნესკულტურისთვის უნივერსალური, ობიექტური წესის 
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ფუნქციაა და ითვალისწინებს ადამიანის მიმდინარე საქმი- 
ანობას. რაც შეეხება იაპონურ კომპანიებს, პიროვნების გათავი- 
სუფლება ხდება უამრავი პარტიკულარული, სწორედ ამ 
ადამიანისთვის სპეციფიკური მახასიათებლების, წარსული საქ- 
მიანობისა და გარემოებების უფრო ფართო კონტექსტის გათ- 
ვალისწინებით, ანუ აქ მოქმედებს სიტუაციური ეთიკის. პარ- 
ტიკულარიხმის კანონები. 

ორგანიზსაციის ეკონომიკურ თეორიებში ერთ-ერთი ყეე- 
ლასე არაერთმნიშვნელოვანი საკითხი – როგორ უნდა შეფას- 
ღეს ორგანისაციის ეფექტურობა, განსხვავებულად წყდება 
ამერიკული და იაპონური ბიზნესკულტურის თვალსაზრისით. 

ამერიკულ კომპანიებში ეფექტურიბის შეფასების ერთ- 
ერთი ძირითადი, ობიექტური კრიტერიუმია მოგების პროცენტი. 
იაპონიაში ამერიკელების შესვლამდე (მეორე მსოფლიო ომის 
დასასრული) იაპონელებს ლექსიკონში საერთოდ არ ჰქონდათ 
„ობიექტურობის“ აღმნიშვნელი სიტყვა. ეს სიტყვა შეიქმნა 
დასავლურ ცივილიზაციასთან ურთიერთობის შედეგად. ესაა 
Iა/მMIL0IIICLI, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „სტუმრის თვალსაზ- 
რისს“, მაშინ როდესაც 5LVსIმიICLL არის „მასპინძლის თვალ- 
საზრისი“, რაც იაპინელთა აზრით „სუბიექტურობის“ ადეკ- 
ვატურია. 

ეს ნიშნავს, რომ თვალსაზრისი. რომელიც იქმნება 

ობიექტზე გარედან გარკვეული დისტანცირების საფუძველზე. 
იღებს ობიექტს მისი ველიდან. 

იაპონელთათვის სამყარო შედგება არა «ბიექტებისაგან, 
არამედ განსხევავებებისგან. ბისნესკულტურის მკვლევართა 
ასრით, ასეთი მიდგომა იაპონელებს ბიზნესში გარკვეულ 
უპირატესობას აძლევს, რადგან ამ შემთხვევაში უდიდესი 
საინფორმაციო ნაკადის გადამუმავება უფრო ადვილია, ვიდრე 
იმ შემთხვევაში, როდესაც კულტურა ინფორმაციის ნაკადში 

ობიექტების უნივერსალურ ატრიბუტებს ეძებს. გარდა ამისა. 
მეცნიერების თანამედროვე ტენდენციები სულ უფრო მეტად 
თხოულობს ალტერნატიული თვალსაზრისების კომბინაციას. 

ამგვარი მიდგომა ვლინდება იაპონურ მენეჯმენტში 
„ტოიოტას“ ცნობილ ე.თოფწ. „ხუთჯერ რატიმ“ პრინციპში. ამ 
კომპანიის თანამშრომლები არასდროს არ უნდა დაკმაყო- 
ფილდნენ ერთადერთი ახსნით ერთი და იმავე მოვლენის მი- 
მართ შეკითხვა „რატომ?“ მათ უნდა დასვან სულ მცირე .„,ხუთ- 
ჯერ“. ამავე დროს შეიძლება ხუთივე მიზეზი ჭეშმარიტია. 
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ისინი წარმოადგენენ სისტემის, როგორც პოლოიოგრამის, ხედვას 
სხვადასხვა კუთხიდან. 

მეორე ცნობილი მეთოდია ე.წ. Iს) მეთოდი (ნასესხები 

ცნობილი იაპონელი ანთროპოლოგის ჯირო კავაკიტასაგან). 

კომპანიის პერსონალი ქაღალდის რამდენიმე ნაჭერზე წერს 

(აღწერს) იმას, თუ როგორ ხედავს მოვლენას. შემდეგ ხდება 
ამ ნაწილების ორგანისება ინტუიციით და არა კატეგო- 
რიზაციის მეთოდით. 

ცნობილია იაპონურ კომპანიებში კარგად აპრობირებული 
მუშათა „შემოქმედებითი წრეების“ პრაქტიკა. ამ წრეებზე 
ორგანიზებული დისკუსიების შედეგად მიღებული ინფორმაცია, 
სადაც აზროვნების სტილი, ძირითადად, ინდუქციურია, მიდის 

გავლენის უფრო მაღალ საფეხურზე და მენეჯერული გადაწ- 
ყვეტილებების მიღება ხდება მისი გათეალისწინებით. 

: ეს მიდგომა სრულიად ეწინააღმდეგება ამერიკული სისტე- 
მებისთვის უფრო ორგანულ მიდგომას. რიმელიც ტეილორიზმს 
ეფუძნება. ტეილორიზმის ფარგლებში ხდება მოქმედების 
პატერნების წინასწარი შემუშავება ზედა მენეჯერულ პო“სი- 
ციებზე მყოფი პერსონალის მიერ დედექციური მეთოდით და 
გავლენა მოედინება სემოდან ქვემოთ, „თეთრსაყელოიანებიდან“ 
„ლურჯ საყელოანებისკენ“. 

თვით იაპონელები ასეთ მიდგომას ამერიკელების ფატა- 
ლურ შეცდომად თვლიან, რადგან კომპანიის მთელი პერსონ- 
ალის ინტელექტუალური რესურსი, ფაქტ“იბრივად, გამო- 

უყენებელია. 
იაპონელები არაკოდიფიცირებულ მიდგომას უპირა- 

ტესობას ანიჭებენ მარკეტინგის სფეროშიც. კითხვარების პრაქ- 
ტიკა იაპონიაში. პრაქტიკულად არ გამოიყენება. ისინი უპირა- 
ტესობას ანიჭებენ ინდივიდუალურ მომხმარებელთან პირისპირ 
საუბარს ან ახალი პროდუქტის მცირე პარტიის გამოშვებას 
აპრობაციისთვის. 

ბიზნესკულტურის მკვლევრების ასრით, დასავლურმა 
უნივერსალისმმა ძალზე დიდი უპირატესობა მისცა ამერიკულ 
ეკონომიკას მასობრივი პროდუქციის წარმოების ეპოქაში. ხოლი 
ამჟამად მსოფლიო ეკონომიკაში შეინიშნება ბასრების სულ 
უფრო მეტად დივერსიფიკაციისა და სეგმენტაციის ტენდენ- 
ციები. ბაზარი ხდება სულ უფრო მეტად პეტეროგენული და 
შემოსავლების ზრდის კვალობაზე ჰომოგენური ბაზრების წილი 
შეიძლება სულ უფრო მეტად შემცირდეს. ამ პირობებში იაპო- 
ნური პარტიკულარიზსმი (ეს ტენდენცია დამახასიათებელია 
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სოგიერთი ევროპული კულტურისთვისაც. მაგ. საჯრანგეთის- 
თვის. ფრანგული მოდა, ფრანგული წარმოება. გარვეეელწილად 
ინდივიდუალურ მომხმარებელზე იყი «არიენტირებული) შეიძ- 
ლება იქცეს იაპონური ბისნესის უღიდეს უპირატესობად 
ამერიკელ "უნივერსალისმთან მიმართებაში. 

ანალიზი – ინტეგრაცია 

ამერიკულ კულტურაში დომინირებს ანალიტიკური 

მიდგომა, რომელშიც სულ უფრო მეტი ენერგია იხარჯება 

დეკონსტრუქციაზე, ვიდრე კონსტრუქცია!"ე. 
ასეთ მიდგომას ანგლოამერიკული ემპირიზმისა და 

პროტესტანტიზმის მემკვიდრეობად მიიჩნევენ. მანქანა-დანად- 
გარების სწრაფი განვითარების ეპოქაში ამერიკული კულტურის 
ეს მახასიათებელი ამერიკული ეკონომიკის უდიდეს უპირა- 
ტესობად იქცა. ინფორმაციასთან დაკავშირებული კომპლექსური 
სისტემების ზრდის ეპოქაში, კულტურები. რომლებიც უპირა- 
ტესად მთლიანობაზეა «რიენტირებელი, ამერიკული ეკონო- 
მიკის სახიფათო კლონკურენტები გახდნენ. ამ თვალსაზრისით 

იაპონურმა და გერმანულმა ეკონომიკამ გარკვეული უპირა- 
ტესობა მოიპოვა. 

საინტერესოა მენეჯერების გამოკითხვის შედეგები ამ 
განზომილებასთან მიმართებაში. 

"მენეჯერებს შესაძლებლობა მიეცათ, აღეწერათ კომპანია, 
როგორც: 

ა) სისტემა, რომელიც შექმნილია გარკვეული ფუნქციებისა 

და ამოცანების შესასრულებლად. ადამიანები დაქირავებელი 

არიან ამ ფუნქციების შესასრულებლად მანქანა-დანადგარებისა 
და მოწყობილობების მეშვეობით. მათ ხელფასს უხდიან იმ 
ამოცანებისთვის, რომლებსაც ისინი წყვეტენ. 

ბ) იმ ადამიანების ჯგუფი, რომლებიც მუშაობენ ერთად. 
ადამიანებს აქვთ გარკვეული ურთიერთობა ჯგუფთან და მთლი- 
ანად ორგანიზაციასთან. ორგანისაციის ეფექტურობა დამო- 

კიდებულია ორგანიზაციის, როგორც ამ ურთიერთობების 
გარკვეულ მთლიანობაზე. 

გამოკითხვის შედეგები ამერიკულ ბიზნესკულტურას 
ახასიათებს, როგორც ერთ-ერთ ყველაზე მეტად ანალიტიკურს 
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და რედუქციონისტულს, ხოლო იაპონურ კულტურას – როგორც 

უკიდურესად სინთეზურს. 

კომპანია, როგორც ფუნქციები და ამოცანები 

  

აშშ მანია. | ბრიტანეთი | ს ნცაპურს | ს”ვრნგეთი | იაპიჩია 
74% 41% 53% 37% 33% 29% 
  

                

ანგლოამერიკული დისკურსისთვევის დამახასიათებელი 
მიდგომაა: „ფაქტები არ ტყუიან, ხილო ასიური ბიჭნეს- 
კულტურებისთვის – „კონტექსტი არ ტყუის“. 

ანალიზი – ინტეგრაციის დილემა აისახება მ(ილაპარა- 

კების განსხვავებულ კელტურებსე. ამერიკელები და ჩრდი- 
ლოეთ ევროპელები მიისწრაფიან მიაღწიონ შეთანხმების „,გარ- 

კვეულ წერტილს”: „მე გამოგიგზავნით «აქსს. სადაც აღწერილი 
იქნება კონტრაქტის შესაძლო პირიბები“. არავის უნდა კარგი 
ურთიერთობებისა და მეგობრული ინტეგრაციული ატმოს- 
ფეროს შექმნასე დროის დახარჯვა. ეს იმის შემდეგაც შესაძ- 
ლებელია, თუ მომგებიანი საქმიანობის პერსპე; ქტივა გამოიკვეთა. 
მომავალი პარტნიორების „გარშემო ტრიალისა“ და პატივის- 
ცემის იაპონური ტრადიცია გარკვეული რიტუალია, რომლის 
პროცესშიც ხდება პარტნიორობის ინიციაცია მომავალი „თამა- 
შის“ ყველა მონაწილის მიერ. ამერიკელები უპირატესობას 
ანიჭებენ ლიდერების მიერ მიღებულ სწრაფ გადაწყვეტილებებს. 

' ასიურ ბიხნესკულტურებმი ითვლება, რომ რეალურად 
მწირი რესურსია არა პროდუქტი, ნედლეყლი ან მოგება, არამედ 
ადამიანები, რომლებსაც შეიძლება ვენდოთ და რომლებთანაც 
შეიძლება მრავალგანსომილებიანი ბისნესურთიერთიობების 
დამყარება. რაც კომპლექსური ინფორმაციის გაცვლასაც 
გულისხმობს. 

ამერიკელების აზრით, მოგწონს თუე არა პიროენება უნდა 
განიხილებოდეს იმისგან დამოუკიდებლად, მოგწონს თუ არა 
მის მიერ წარმოებული პროდუქტი. იაპონელებისთვის ჰპარტნი- 
ორული. ურთიერთობები განიხილება როგორც უფრო მნიშენე- 
ლოვანი ფაქტორი, ვიდრე კონტრაქტის პირობები. რადგან, როგორც 
წესი, ისინი მოელიან კონტრაქტის პირობების გადახედვას, თუ 

იცვლება კონტექსტი. ეს ქმნის იმის პირობას, რომ მოკლევადიანი 
თანამშრომლობა ორივე მხარისთვის მომგებიანი იყოს. 
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ამერიკელები ასეთ მოთხოვნას განიხილავენ. როგორც 
უკანონოსა და ამორალურს. კონტრაქტის დაცვა ნებისმიერ 
პირობებში პროტესტანტური კულტურის წარმომადგენლისთვის 
უნივერსალური ფასეულობაა. ამ ორი მიდგომის კონფლიქტის 
მაგალითი იყო 1976-77 წწ . ე.წ. „მაქრის «მი“ იაპონიასა და 
ავსტრალიას შორის. იაპონელებმა ავსტრალიელებთან 1974 წ. 

დადეს შაქრის გრძელვადიანი რმესყიდეის კონტრაქტი. ორ 
წელიწადში მაქრის ფასი მსოფლიო ბასარზე მნიშვნელოვნად 

დაეცა. იაპონელებმა კონტრაქტის გადახედვა მოითხოვეს. ისინი 

თვლიდნენ, რომ იაპონია-ავსტრალიის “რთიერთობები და 
შემდგომი სარგებლიანი ორმხრივი თანამმრომლობის სურვილი 

უფრო მნიშენელოვანია. მაგრამ ავსტრალიელებმა ჩათვალეს. 
რომ კონტრაქტი კონტრაქტია და მოლაპარაკებული ფასი ფასია. 

ექსტრემალურ პირობებში კონტექსტის გათვალისწინებით 
კონტრაქტის გადახედეა იაპონურ ბისნესკულტურამი არ 
ითვლება შეუძლებლად. მაგ., თე ტოკიოში დიდთოვლობაა და 
კინოთეატრების აუდიტორია მცირდება. ფილმების დისტრი- 
ბუეტორები კონტრაქტის გადახედვასა და “რმეღავათებს სთავა- 
ზხობენ კინიოთეატრებს. 

ამერიკული ბიზსნესის ანალიტიკერი (ლარიენტაცია აისა- 

ხება მენეჯმენტის პრაქტიკაზეც. მენეჯმენტი კონკრეტული 
მისნებისა და ამოცანების მიხედვით გულისხმობს გარკვეული 

ამოცანის, მაჩვენებლის დასახვას თითიეული ინდივიდისთვის. 
შემდეგ ხდება მიღწეულის გაზომვა გარკვეული სისტემით და 
წახალისების განსაზღვრა. 

არსებიბს სამუშაოს აღწერა. სამეშაროთი კმაყოფილება 
და სხვა პარამეტრები. ხდება ინდივიდების მორგება ამ 
პარამეტრებზე. პირველი საკიოხი. რომელიც უნდა გადაწყვიტოს 
კანდიდატთან გასაუბრებამ, არის ის თუ რამდენად ერგება ეს 
კანდიდატი სამუშაოს აღწერას. 

შრომის განაწილების პრინციპი წინასწარ არის კოდიფი- 
ცირებული და სტანდარტიზებული. მართალია, ასეთი განა- 
წილება ინტეგრაციის მომენტსაც მოიცავს. მაგრამ ანალიზი 

– ინტეგრაციის კონტინიუუმზე ამერიკული მენეჯმენტი გადახ- 
რილია ანალიზისკენ. 

ა. ტრომპენაარის ასრით, ასეთი ტენდენცია გარკვეული 
ისტორიული კონტექსტითაც არის განპირობებული. ხშირად 
ამერიკული კომპანიების პერსონალი იყო მულტიეთნიკური, 
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ნაკლებად კვალიფიცირებული და მრავალენოვანი. ამდენად, 
მუშათა შორის ურთიერთობის შესაძლებლობები შესღუდული 

იყო. რაც ქმნიდა სამუშაოსა და მოვალეობების ზუსტად აღწე- 
რის აუცილებლობას. გაუმართავი პროცესის თავიდან აცილე- 
ბის მისნით. მუშების ტრეინინგი ემსახურებოდა იმას, რიმ 
ისინი მაქსიმალურად მორგებოდნენ მანქანებისა და წარმოების 
მექანისმებს. ასეთი მიდგომა თავის თავში მოიცავს თავისა 
და ხელის, ასრისა და ქმედების განცალკევების საფრთხეს. 

ანალიტიკური ორიენტაცია, გარკვეულწილად, გულის- 
ხმობს ორასროენების. დილემის. კონფლიქტის თავიდან აცი- 
ლების მცდელობას. 

ამერიკელებისთვის მისტერიული გაუგებრობაა იაპონური 
„მართვადი კონკურენციის“ ცნება. ანგლოამერიკული ცნობი- 
ერებისთვის ყველაფერი. რაც შეამცირებს კონკურენციას სერი- 
ოზსული საფრთხეა თავისუფალი ბაზრისთვის. რომელიც თავი- 
სი განსასღვრებით არამართვადია. კლასიკური ეკონომიკის .მოთ- 
ხოენა-მიწოდების ძირითადი პრინციპის მიხედვით, რ(იმელიც 
ინგლისურ და ამერიკულ ღირებულებებს ეფუძნება, ეკონომიკა 
იწყება წარმოებისა და გაცვლის განსხვავებული ატომებით და 
ისინი ხდებიან მოთხოვნა-მიწოდების ობიექტური, ინტეგრაციული 
კანონის ობიექტები და ამდენად ობიექტური კონკურენტები. 

ეს საკითხი უფრო გლობალურ იდეოლოგიურ შეკითხვებს 
იწვევს: თუ ბაზარი მართვადია. ვისი სარგებლობისთვის ხდება 
ეს? საერთოდ, შეიძლება თუ არა ეკონომიკის პოლიტიზაცია? 
საჭიროა თუ არა ინდუსტრიული პოლიტიკა? 

ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა განსხვავებულად ხდება 
იაპონურ ბისნესკულტურულ დისკურსში. აქ საერთოდ არ ხდება 
კონკურენციისა და კოოპერაციის პოლარიზაცია. 

ეს პროცესები უბრალოდ დროში მონაცვლეობს. მაგ., 
იაპონური კორპორაციები კოოპერაციას მიმართავენ მთავრობის 
მიერ „ინდუსტრიული პოლიტიკის“ შემუშავების პროცესში 
შემდეგ უბრუნდებიან ოფისებს და განაგრძობენ კონკურენციას. 
ხმირია, აგრეთვე, კოოპერაცია ფუნდამენტური გამოკელექეების 

სფეროში, შემდეგ კი იწყება დაუნდობელი კონკურენცია ამ 
კვლევის შედეგების წარმოებაში გამოყენების დროს. 

ამდენად, კოოპერაცია და კინკურენცია იაპონელთა თვალ- 

თახედვით აძლიერებს ერთმანეთს. 

კულტურა, რომელიც ნაწილებს აყენებს მთლიანზე წინ. 
შეიძლება დადგეს გარკვეული საკითხის წინაშე, კერძოდ, 
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მიიღოს სტატისტიკა მნიშვნელობის გარეშე, ამოცანები – ინტეგ- 
რაციის გარეშე, ფუნქციები კოორდინაციის გარეშე, ცალკეული 
ნაწილების, განყოფილებების რაციონალობა და მთლიანი 
ორგანისაციის ირაციონალიბა. 

ინდივიდუალიზმი – კომუნიტარიანიზმი; 
მიმართულობა შიგნით -– მიმართულობა გარეთ 

191 წლის შემდეგ დასავლეთში არ არსებიბს უფრო 
მეტად პატივაყრილი სიტყვა ვიდრე კიოლექტივიზმია. ამიტომ 
ინდივიდუალიზმის სკალაზე მეორე უკიდურესობას მკვლეე- 
რებმა კომუნიტარიანიზმი უწოდეს. 

კომუნიტარიანიზმს ასხეავებენ ე.წ. სთეიტიზმისგან (§(მL- 
15))) რომელიც თვლის, რომ სახელმწიფო უნდა მართაედეს 

ეკონომიკას. 
კომუნიტარიანისმი ნიშნავს იმის რწმენას, რომ მთელმა 

ორგანიზაციამ უნდა ისწავლოს კოჰერენტულად, ჰარმონიულად 
მოქმედება და მხოლოდ ამ გზსით მიიღწევა ეკონომიკური 

ეფექტურობა. 
მენეჯერთა გამოკითხვამ გამიავლინა, რომ ამერიკელი 

მენეჯერები ყველაზე დიდი ინდივიდუალისტები არიან. 

ამერიკელები სწორედ ინდივიდს განიხილავენ საწარმოს 

უმთავრეს ბაზისურ უჯრედად და ინდივიდს მიიჩნევენ საწარმოს 
ყოველგვარი წარმატების საწინდრად. 

ისინი გარე სამყაროს ინტერნალიციზაციის პროცესში 

შიგნით მიმართულობას ირჩევენ და საწარმოს მისანსა და 

მიმართულებას უკავშირებენ საწარმოს შიგნით მიმდინარე 

პრიცესებს. 

ამერიკული კულტურა ყველაზე მეტადაა მიმართული 

იმისკენ, რომ ასრულდეს ყოველი ინდივიდის „ამერიკული 

ოცნება“ და ყოველმა ინდივიდმა „შექმნას თავისი თავი“. 

მეწარმეობის უპირველეს ატრიბუტად ითვლება პიროვნება, 

რომელსაც მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი „აისრულოს ოცნება“. 

ამერიკულმა და ბრიტანულმა ეკონომიკამ უდიდეს წარ- 

მატებას სწორედ გამორჩეული პიროვნებების (როკფელერი, 
ფორდიდ„ კარნეგიი გეიტსი და ა.შ) ძალისხმევით მიაღწია 
ინდუსტრიული რევოლუციების ეპოქაში. დღესაც ამერიკის 
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შეერთებული შტატები ლიდერობს ნობელის პრემიის ლაურე- 
ატების რაოდენობით. ამავე დროს, ეკონომიკური პოლიტიკა 
აწყობილია ისე, რომ ეროვნული პრიოიდუქტის (CL) 60% 
ხმარდება ინდივიდუალურ მოხმარებას. 

რა თქმა უნდა. ამერიკული ინდივიდუალიზმი პროტეს- 
ტანტული ეთიკის მემკვიდრეობაა, რომლის თანახმად, ღმერ- 
თისკენ მიმავალი გსა თვით ინდივიდმა უნდა იპოვოს. ანგლო- 
საქსური ეთოსი არ აყენებს ჯგუფს, კოლექტივს პიროვნების 
წინ. არსებობენ მხოლოდ ინდივიდები, რომლებიც მეტნაკლებად 
არიან ორიენტირებულნი სასოგადოებრიე ინტერესებზე. ინდი- 
ვიდთა უფლებებსე ზრუნვა სწორედ ამერიკაში გახდა “'ეკიდუ- 
რესი სასოგადოებრივი ინტერესის საგანი. ჯგუფი. კოლექტიეი 
იმდენად არის „მორალური“, რამდენადაც ხელს არ “უშლის 
ინდივიდის რეალიზაციას. 

, გასაკვირი არაა, რომ კლასიკური ეკონომიკა თავისი ბაზი- 
სური თვითინტერესის (§0I1L-IIMIVC§,)) ცნებით სწორედ ინგლი- 
სურენოვან სამყაროში ჩაისახა და ამუამადაც ნეოკლასიკურ 
ეკონომიკას ორთოდოქსურ თეორიად მცევის ტენდენციები აქვს 
ანგლოამერიკულ დისკურსში. 

როგორც უკვე აღენიშმნეთ, სოციოლოგთა და ბი'სნეს- 
კულტურის სპეციალისტთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ ადამ 
სმიტისეული I10II0 CიიაიIIICს§ სწორედ ამ პრინციპის მშეგაე- 
ლენით შექმნილი კონცეფციაა, რომელსაც მეცნიერების პრინ- 
ციპად გადაქცევის პრეტენზია ჰქონდა. 

ეს კონცეპტი სწორედ ანგლოამერიკული ლიბერალიზმის 
ბაზისური პრინციპია. როგორც ადამ სმიტი მიუთითებს, ინდი- 
ვიდი, რომელიც მოქმედებს თავის ინტერესებში, ხმირად უფრო 
ეფექტურად ხელს უწყობს სასოგადოების წინსელას, ვიდრე 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მისნად ისახავს სასოგადოების 
წინსვლას. უნიეერსალური განაწილების პრინციპი, „უხილავი 
ხელი“ თეითინტერესს საზოგადოებრივ სიმდიდრედ აქცევს. 
სწორედ ა. სმიტმა მოახდინა უდიდესი გავლენა ამერიკულ 
სოციალურ დისკურსზე და ა. სმიტი იყო ამერიკელი დიდი 
მეწარმეების კერპი. 

ამერიკული კორპორაციების ორგანისაციის წესიც და 

მენეჯმენტის პრაქტიკებიც უკიდურესად ინდივიდუალისტურია 
სხვა კულტურებთან შედარებით. 

მენეჯერთა გამოკითხვამ გამიავლინა ამერიკული მენე- 
ჯერების უკიდურესად ინდივიდუალისტური დისპოზიციები, 
სხვა კულტურების წარმომადბენლებთან მედარებით. მკვლევ- 
რებმა შესთავაზეს მენეჯერებს შემდეგი არჩევანი: 
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„დავუშვათ. თქვენ უნდა გადაწყვიტოთ განყოფილებაში 
ახალი მუშაკის დაქირავების ამოცანა. 'მემდეგი ორი ფაქტო- 
რიდან რომელია თქვენთვის უფრო მნიშენელოვანი: 

I. ახალი მუშაკი უნდა მოერგოს ჯგუფს, რომელშიც ის 
იმუშავებს. 

2. ახალ მუშაკს უნდა ჰქონდეს შესაბამისი ცოდნა და 
უნარი, სამუშაოზე წარმატებისა და წინსვლის მაჩვენებელი 
ბიოგრაფია. 

მუშაკს უნდა ჰქონდეს ინდივიდუალური უნარები 

აშშ ბრიტანეთი | გერმანია | საფრანგეთი | ი>Xენია სინგაპური 

92% 71% 87% 57% 49%% #% 

  

  

                

ამ ფონზე გასაკვირი არაა რომ “რსედა რგოლის ამერი- 
კელი მენეჯერების ხელფასები ასტრონომიულია ევრიპულ 
და აზიურ სტანდარტებთან შედარებით. 

მაგ., ამერიკულ კომპანია C8-ს გენერალურმა მენეჯერმა 
1987 წელს აიღიო I26 მილიონი დოლარი, მაშინ როდესაც 
XIVC-ს გენერალურმა მენეჯერმა – 290 ათასი დოლარი. ეს 
ორი კომპანია დაახლოებით ერთნაირ მოგებაზე მუშაობდა. 

ეს საკითხი ხშირად ხდება ანალიზის ობიექტი ამერიკულ 
პრესაშიც. VI5# იძე” მიუთითებდა. რომ 80-იან წლებში ამერი- 
კული კომპანიების ხედა რგოლის ისედაც მაღალი ხელფასები 
გაიზარდა 212%-ით, მაშინ, როდესაც მუშების ხელფასი გა- 
ისარდა საშუალოდ 53%-ით, რაც ინფლაციის სრდის დონეზე 

უფრა დაბალი მაჩვენებელია. 
ამერიკელი გენერალური მეჩეჯერების შემოსავალი 85- 

ჯერ მეტია რიგითი მუშის შემოსავალთან შედარებით, შესა- 
ბამისი მაჩვენებელი გერმანიაში 25-ია. ხილო იაპონიაში – 17. 
ასეთი განსხვავებები სწორედ იმის მაჩვენებელია. რომ ამერი- 
კულ ბისნესკულტურაშიც „ტრიუმფალურ პიროვნებას“ უკიდ- 
უ”რესი მნიშენელობა ენიჭება კოლექტივთან შედარებით. 

რ. რეიხი (ჰარვარდის უნივერსიტეტი) ამას „ტრიუმფალური 
პიროვნების მითს“ უწოდებს. ერთი გმირის დრამები პრევა- 
ლირებს ამერიკულ პოპ-კულტურაშიც. 

„კონსულტანტის“ ინსტიტუტიც ამერიკული ქმნილებაა. 
ეს ინსტიტუტი გულისხმობს, რომ კოლექტივში გარედან მოსულ 
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„ჭკვიან“ უცხო ინდივიდს უფრო მეტის დანახვა შეუძლია და 
უფრო უკეთ გაარკვევს, რა არის არასწორად მოწყობილი 

კოლექტივში. ვიდრე მთელი კოლექტივი. 
ინდივიდუალიზმისა და კომუნიტარიანისმის დილემის 

ირონიული მხარე ამერიკული კულტურისთვის ისაა. რომ 
«რგანიზაციის განვითარებისა და სტრატეგიის ორასამდე ცნო- 
ბილი ამერიკელი სპეციალისტი დაჟინებით მიუთითებს, რიიმ 
ორგანიზაციები უკეთ უნდა იყოს ინტეგრირებული და უნდა 
არსებობდეს უფრო მეტად ჰარმონიული... კოჰერენტული, კოოპე- 
რატიული ურთიერთობები. მაგრამ ორგანისაციული ქცევის 
სპეციალისტების მიერ აღმოჩენილი მრომის პროდუქტიულობის 
ამაღლების ის გაზები და მეთოდები. რომლებიც ეწინააღმ- 
დებება ინდივიდუალიზმის პრინციპებს. ძალზე ძნელად ინერ- 
ბება ამერიკულ კომპანიებში. საერთ'იდაც. ორგანისაციული 
ქცევის სფეროში ამერიკელი მეცნიერების მიერ დაგროვილი 
ცოდნის რეალიზაციას იაპონური კომპანიები უფრო დიდი 
ენთუზიაზსმით ეწევიან. 

მაგ. თუ ბონუსს უხდიან მუშების მთელ ჯგუფს, ჯაუფი 
განსაკუთრებულ მხარდაჭერასა და პატივისცემას გამოხატავს 
იმ ინდივიდების მიმართ, რომელთაც ყველაზე მეტი წვლილი 
შეიტანეს ჯგუფის წარმატებაში. მაგრამ თუ ბონუსს უხდიან 
მხოლოდ წარმატებულ ინდივიდებს, ეს ინდივიდები ხდებიან 
სხვადასხვაგვარი დესტრუქციის ობიექტები ჯგუფის მხრიდან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს კანონსომიერება 30 წელზე 
მეტია რაც ცნობილია, ამერიკული მენეჯმენტი იგნორირებას 
უკეთებს მას, რადგან ინდივიდების წახალისების ჯგუფური 
მეთოდები შეუთავსებელია კულტურულ ინდივიდუალიზმთან. 

ეს თავის მხრიე, ეკონომიკურ შედეგებსეც აისახება, 
რადგან ხშირად ინდივიდი უარს ამბობს თავისი შესაძლიეებ- 
ლობების სრულად რეალისაციასე ჯგუფის ლოიალობის 
შენარჩუნების მი“სნით. 

თუ ორგანიზაცია განიხილება როგორც პიროვნული 

შესაძლებლობების განვითარების ასპარეხი„ კონკრეტული 
ორგანიზაციის მიმართ ლოიალობა კლებულობს. გამოკვლეულ 
კულტურებს შორის ამერიკული კულტურა კომპანიების პერსო- 
ნალის განახლების ყველაზე მაღალი მაჩვენებლით გამოირჩევა. 

აღმასრულებელი მენეჯერების 20–30%ი მხოლოდ სამი 
ან ოთხი წლით რჩება ერთ კომპანიაში, ამ ფაქტის ეკონომიკური 

ეფექტურობის მაჩვენებლებზე ზეგავლენის ერთმნიშვნელოვნად 
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შეფასება რთულია. ერთი მხრიე, ეს პროცესები ხელს უწყობს 
გამოცდილების გადატანას ერთი კომპანიიდან მეორე'მი. რაც 
ამერიკული ანტიტრესტული სულისკვეთების პირობებში კომპა- 
ნიების თავისებური. უჩებლიე კოოპერაციის თფყოირმაა. მეორე 

მხრივ, აღმასრულებელი კადრების სწრაჟყი მობილობა განაპი- 
რიებებს იმას. რომ ისინი კომპანიებთან მხოლოდ მოკლევადიანი 
ინტერესებით არიან დაკავშირებულნი. რაც უარყოფითად აისა- 
ხება კომპანიების გრძელვადიან ინტერესებსე (ამასე დაწვრი- 
ლებით ქვემოთ იქნება საუბარი). 

70-იან 80-იან წლებში იმ ასიუერმა კულტურებმა, რთომ- 
ლებმაც უჩვენეს კომუნიტარიანიზმის მაღალი მაჩვენებელი 
(იაპონია, სიჩგაპური, კირეა) მიაღწიეს ეკონომიკის ზრდის 

ყველაზე მაღალ მაჩვენებლებს, ექსპორტის წილის ზრდას 

მსოფლიო ბაზრებზე და ინვესტირების ყველაზე მაღალ მაჩვე- 
ნებლებს. თუმცა კომუნიტარიანიზმი ერთადერთ ფაქტორად 

არ შეიძლება განეიხილოთ. რადგან სხვა კულტურები (ესპანეთი, 
ჩილე, და ა.შ.6, რომლებსაც ამ თვალსასრისით მაღალი მაჩვე- 
ნებელი ჰქონდათ, არ გამოირჩეოდა ეკონომიკური ეფექტურობით 

(ეს ტენდენციები შეიცვალა 1993 წლის ახიური კრიზისის 

შემდეგ). 
იაპონელები ხედავენ კაპიტალისმს როგორც სისტემას, 

რომელშიც ჯგუფები. ირგანისაციები ემსახურებიან მომ- 
ხმარებლებს და არა როგორც სისტემას. რომლის მეშვეობით 

ინდივიდები იღებენ მოგებას. 
იაპონური კომპანიები მიდიან ყველა კულტურასე უფრო 

შორს თავისი თავის, როგორც ოჯახური ურთიერთობების 
მოდელირების საქმეში. ისინი აიდეალებენ „უფრიოსი ძმა – 

უმცროსი ძმის“ ტიპის სამეშაო ურთიერთობებს. სადაც უფ- 

როსი ძმა მენტორია. უმცროსი კი – დაქვემდებარებული. ისინი, 
აგრეთვე, მიმართავენ „ინდულგენტურ სიყვარულს“, რომლის 
დროსაც უფროსი აძლევს ახალგაზრდა დაქვემდებარებულს 
იმასე მეტს, ვიდრე მან დაიმსახურა და მომავალში ელოდება 
საპასუხო სვლას. ასეთივე ტიპის ურთიერთობები ჭარბობს 
მიმწოდებლებსა და კლიენტებს შორის. რაც ხშირად დაკაე- 
შირებულია ხმაურიან იაპონურ სკანდალებთან. 

ამ ფონზე გასაკვირი არაა. რომ კარგი მენეჯერის ცნება 

იაპონიაში დაკავშირებულია სოციალურად ორიენტირებულ 
პიროვნებასთან, თავისებური „კომპანიის კაცთან, რომელიც 
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მუდამ მხარს უჭერს და ეხმარება კომპანიის პერსონალს. მაშინ 
როდესაც ამერიკელი მენეჯერების 76%-ს აქვს ინრერნალური 
კონტროლის ლოკუსი და თვლიან, რომ ყველა ადამიანი თვითონ 
არის პასუხისმგებელი თავის ბედზე და მიორალურ განვი- 
თარებაზე. ამ აზრს ისიარებს იაპონელი მენეჯერების მხოლოდ 
4ი·. ასეთ კონტექსტში ისინი ხშირად მოიხსენიებენ ბედისა 
და გამართლების ფაქტორებს. ცნობილი იაპონური აქსიომაა: 
„მარტოხელა კაცი სუსტია. მაგრამ გარემოსთან ჰარმონი აცია 
მას აძლიერებს“. 

ინდიეიდუალისმისა და კომუნიტარიანიზმის გან“სო- 
მილებასთან დაკავშირებულია „მიმართელობა შიგნით“ და 
„მიმართულობა გარეთ“ კონტინიუუმიც. ამერიკული ინდივი- 
დუალიზმი დაკავშირებულია გარე სამყაროს ინტერნალი“საციის 
პროცესთან „შიგნიდან“. საერთოდ, ანგლოამერიკულ ისტორიაში 
კულტერული იდეალი · სწორედ შიგნიდან მართული პიროვ- 
ნებაა. ამერიკულ ბისნესკულტურაზე ეს აისახება, როგორც 
იმის რწმენა. რომ კომპანიას მნიშვნელოვანი კონტროლი აქვს 
მოვლენებ%სე. ასიური კორპორაციის მენეჯერები კი უფრო 
დიდ მნიშენელობას კომპანიის გარეთ არსებულ ძალებს 
ანიჭებენ. მენეჯერული კულტურები მაქსიმალურად ცდილობენ 
ჰარმონიულ „დინებაში“ იყვნენ ამ ფაქტორებთან. 

ასეთი დისპოზიციები, გარკეეულწილად. მაკროსტრუქ- 

ტურული კონტექსტის გავლენაც შეიძლება იყოს. ასიურ კულ- 
ტურებში (იაპონია. სინგაპური და ა.შ) მართლაც, უფრო მნიშ- 
ვნელოვან როლს ასრულებს მაკროსტრუქტურული ფაქტორები, 
მაგ. სახელმწიფოს „ინდუსტრიული პილიტიკა“. 

ამერიკული კომპანიები უფრო მეტად არიან კონცენ- 
ტრირებული იმ ინფორმაციაზე და ინიციატივასე, რომელიც 
მოდის კომპანიის შიგნიდან. ასიური კომპანიები განსაკუთ- 
რებული ყურადღებით ეკიდებიან იმ სიგნალებს. რომლებიც 
მოდის გარე სამყაროდან. ბისნესკულტურების მკვლევრები 
თვლიან, რომ ამის გამო ამერიკაში ჩასახული ინოვაციები 
უფრო სწრაფად რეალიზდება იაპონიაში: „ამერიკელები იწყებენ 
უფრო სწრაკყად და გარეთ მიმართული ბისნესკულტურები 
ასრულებენ უფრო სწრაფად“. 

ყოველ პროდუქტს აქვს აღმოჩენის. განვითარების, სიმ- 
წიფისა და სიკვდილის სტადიები. შემდეგ იწყება სხვა პრო- 
დუქტის სასიცოცხლო ციკლი. იაპონიაში განვითარდა ისეთი 
ცნება, როგორიცაა: „პროდუქტის თაობები“. ფერად ტელევი- 
ზხორებს მოჰყვა ციფრული ტელევიზსორები და ა.შ. 
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„დოღი“ თავისი დასაწყისითა და დასასრულით გადაიქცა 
თავისებურ ესტაფეტურ ბრძოლად, რომელშიც გუნდების 
ევექტურობას განსაკუთრებული მნიშენელიბა ენიჭება. 

აქაც დგება „ტრიუმფალური ინდივიდისა“ და გუნდის 
საკითხი. თანამედროვე პირობებში პროდუქტი იყიდება არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ის ახალია (შექმნილი „ტრიუმფალური 
ინდივიდის“ მიერ). არამედ იმიტომ, რომ კარგადაა შეფუთული, 
მოსახერხებელია, კარგი დიზაინი აქვს, გამარტივებულია, იაფია 
და დახვეწილია. ყველა ამ მისანს აღწევს „გუნდური გენია“. 

ამერიკული ინდივიდუალიზმი და მიმართულობა შიგნით 
ამერიკული ბიზნესის უდიდესი უპირატესობაა ახალი იდეის, 
ახალი პროდუეუქტის “შექმნის ეტაპზე. მაგრამ ახალი იდეები 
სწრაფად ვრცელდება და პროდუქტის სასიცოცხლო ციკლის 
იმ ეტაპზე, როდესაც ის სიმწიფის ეტაპსე მყოფ ბასარს უნდა 
ემსახუროს, კომუნიტარიანული ბისნესკულტურები ამერი- 
კელებს სახიფათო კონკურენციას უწევს. 

ეს ტენდენციები ამერიკული ეკონომიკისთვის კიდევ უფრო 

სახიფათო ხდება ბასრების მსარდი ინტერნაციონალიზაციისა 
და ეკონომიკის გლობალიზაციის. პირობებში. აქ დგება უფრო 
ფართო არაერთმნიშენელოვანი კითხვები: რა არის ყველაზე 

ეფექტური და კონკურენტუნარიანი ერთეული? ჩვენ უნდა 
ეაწარმოებდეთ კონკურენციას როგორ, ინდივიდები, როგორც 
ერთეული ორგანიზაციები, როგორც ორგანისაციების კლას- 

ტერები, როგორც მრეწეელობის დარგები (ელექტრონიკა, 
მეტალურგია და ა.მ) თუ როგორც მთელი ნაციები? 

მ. პირტერი თვლის, რომ ყველასე ძლიერი კონკუ- 
რენტუნარიანი ერთეული თანამედროვე პირობებში არის 
ორგანიზაციების კლასტერი: კომპანია, მისი მიმწოდებლები, 
ბანკები, მომხმარებლები. პარტნიორები და ა.შ. თუმცა, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ამერიკული შიგნით მიმართული ინდივი- 
დუალიზმი არ უშვებს კოოპერაციული სტრუქტურების ფორმი- 
რებას. პრეზიდენტმა თეოდორ რუზველტმა ანტიტრესტული 
პოლიტიკა გააძლიერა. მონოპილიური საქმიანობა მნიშვნე- 
ლოვნად შეიხღუდა. ზოგადად. მონოპოლიზაცია განიხილება, 

· როგორც მომხმარებლის საწინააღმდეგო კონსპირაციული 

ქმედება. 
ამ თვალსაზრისით, ამერიკელების შიში არ არის უსაფუძ- 

ვლო. როგორც ცნობილია, იაპონური კორპორაციების კლას- 
ტერები აიძულებენ ადგილობრივ მომხმარებლებს გადაიხადონ 
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მსოფლიო ფასზე უფყრო მაღალი ფასი პროდუქციაში. რეგული- 
რებადი ევროპული ავიაკომპანიები აკეთებს ოუფრო ცოტას 
(უფრო მაღალ ფასად). ეიდრე ამერიკული ავიაკომპანიები. 

მსოფლიო ბასრის გლობალიზაციის პირობებში სულ 
უფრო სშმირია დიდი კომპანიების გაერთიანება, ქვეყნების 
ბლოკებად გაერთიანება უფრო ეფექტური კონკურენციის (მაგ. 
ევროკავშირი) მი'სნით. 

თუმცა. ამერიკულ ბისნესცკულტურაში მაინც პრევალი- 
რებს აზრი. რომ უცხოელ კონკურენტებთან კონკურენციის 
საუკეთესო გზაა ამერიკული ბისჩესერთეულების კიდევ უფრო 
პლიერი კონკურენცია ერთმანეთს “მორის. 

ამ ორი მიდგომის ეკონომიკურ ეფექტურობას გლობალური 
ეკონომიკური ტენდენციების გრძელვადიანი შეფასება გამოავლენს. 

დროთ, როგორც თანმიმდევრობა – დრო, 
როგორც სინქრონულობა 

სამუშაოს შესრულება აუცილებელია მოკლე დროში. 
მაგრამ ამავე დროს საჭიროა; რომ ის სინქრონიზებული იყოს 
შემდეგ ნაბიჯთან ან შემდეგ პროცესთან. 

როგორც ა. ტრომპენაარი წერს, დრი შეიძლება აღქმული 
იყოს როგორც დოლი ან როგორც ცეკვა. 

დროისადმი ორივენაირი (თანმიმდევრობა და სინქრო- 
ნულობა) მიდგომა ბიზნესის წარმოების პროცესში ძალზე 
მნიშვნელოვანია, მაგრამ, როგორც წესი. სხვადასხვა კულტურა 
უფრი კომფორტულად გრძნობს თავს ამ კონტინიუუმის ერთ- 
ერთ უკიდურეს განსომილებასთან ახლოს. 

ამერიკის შეერთებული შტატები. დიდი ბრიტანეთი უფრო 
მეტად ორიენტირებულნი არიან სწრაფ თოანმიმდევრობასე. 
იაპონია, გერმანია, საფრანგეთი უფრო მეტ მნიშვნელობას 
ანიჭებს სინქრიონიზაციას. 

დროის პერსპექტივა პირდაპირ კავშირშია საინვესტიციო 
პიილიტიკასთან და საინვესტიციო გადაწყვეტილებებთან. 

სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენელთა მიერ დრიის 
ფენომენის აღქმა გაიზომა ტ. კოტლეს მიერ შმექმნილი პროექ- 
ციული „ციკლების ტესტით“. 

მენეჯერებს სთხიედნენ წარმოედგინათ წარსული, აწყმი 
და მომავალი წრეების სახით და განელაგებინათ ეს წრეები 
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სივრცეში ისე. როგორც წარმოუდგენიათ წარსულის. აწმყოსა 
და მომავლის ურთიერთკავშირი. 

ამერიკა C2 CL.) 

==. CC ბრიტანეთი 

იაპონია CC ი ა 

როგორც ვხედავთ. ანგლოამერიკული კელტურა დროს 
ყველაზე თანმიმდევრულად . აღიქვამს. იაპონური კულტურა 
დროის ერთ-ერთი ყველაზე სინქრონისებელი კულტურაა. 

მენეჯმენტი, რომელიც ამ კონტინიუუმის განაპირა 
მნიშვნელობებს შეესაბამება ძალზე განსხვავებულად მუშაობს: 

პურიტანული (ანგლოსაქსური) კულტურები ყოველთვის 
„ჩქარობენ“. პურიტანისთვის უსაგნო მჭერეტელობა ცოდვად 
ითელება, „საქმის გადადება დროის ქურდობაა“, „დრო ფულია“. 
„გამოიყენე საათი, როგორც შენი კონკურენტი. თუ სხვა კონკუ- 
რენტი არა გყავს“. 

დროის მენეჯმენტი ამერიკული მენეჯმენტის „მთავარი 
თემაა“. როგორც თანმიმდევრული დროის კულტურა, ამერი- 
კული ბისნესკულტურა თვლის. რომ მუშაობის პროცესის 
დაჩქარება ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანია. 

დროსთან დაკავშირებული მეორე ასპექტი არის დროის 
მოკლევადიანი/გრძელვადიანი პერსპექტივა. 

პროტესტანტელი ეთოსი სწორედ დროის გრძელვადიან 
აღქმასე იყო მიმართული, თუმცა მენეჯერული პრაქტიკების 
საერთაშორისო კვლევამ უჩვენა, რომ 30 კულტურას შორის 
ამერიკული კორპორაციები მეთვრამეტე ადგილზე აღმოჩნდა 
იმის მიხედვით, თუ რამდენად ითვალისწინებდა ის დროის 
გრძელვადიან ხედვას. ამ პარამეტრით პირველი ადგილი 
იაპრიონურმა კორპორაციებმა დაიკაეა. პ. ტრომპენაარის აზრით. 
ეს პირდაპირ არის დაკავშირებული დროის. როგორც თანმიმ- 
დევრობის, აღქმასთან. თუ დრო ძალიან სწრაფად მიქრის. 
რაც უფრო მეტ ფულს გააკეთებ მოკლე დროში, მით უკეთესია. 
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: დრო, როგორც თანმიმდევრობა დრო, როგორც სინქრონიზაცია 

«+ გააკეთე ერთი რამ დროის ერთ | «+ გააკეთე რამდენიმე საქმე 
| მონაკვეთში. დრო ხელშესახებია | ერთდროულად. დრო 
და დანაწევრებული. სელშეუხებელია და ელასტიკური. 

|+ განიხილე გრაფიკი როგორც | "+ განისილე გრაფიკი 
| ძალზე სერიოზული საკითხი. სერიოზულად, მაგრამ ნუ აქცევ 
' მას თვითმიზნად. 

· მენეჯერები პასუხისმგებელნი | + მენეჯერები პასუხისმგებელნი 
არიან მიმდინარე საქმიანობაზე, არიან იმაზე, თუ როგორ აისახება 

წარსული აწმყოზე და მომავალ 
საქმიანობაზე. 

· პროდუქტი დროის | · პროდუქტი შეიძლება 
განმავლობაში და მისი „გარდა-| განვიხილოთ, როგორც 
ცვალება“ ბუნებრივი პროცესია. თვითგანახლებადი დროთა 

' განმავლობაში, „გენი“, რომელიც 
, ერთი პროდუქტიდან გადაეცემა 

· დრო საფრთხე. ამდენად, ის | შემდეგ „თაობას“ 
სრულად უნდა იქნეს გამოყენე- | « დრო მეგობარია, რომელიც 
ბული. ციკლურად მოძრაობს და 

გვაძლევს შესაძლებლობას 
მოვლენებს ხელმეორედ შევხედოთ.       

  

ჩვენი ასრით, არ შეიძლება ამ ფაქტორის მხხილოდ კულ- 
ტურალური ცვლადებით ახსნა. ამერიკული კორპორაციების 
მიერ დროის პერსპექტივის შეცელა“სე მნიშვნელოვანი სეგავ- 
ლენა მოახდინა ე.წ. „კორპორაციული მმართველობის“ ფართოდ 
გავრცელებამ და ერთი მესაკუთრის ჩანაცვლებამ აქციათა 
მფლობელების ინსტიტუტით. „ინდუსტრიული ეფექტურობის 
ამერიკული კომისია“ მიუთითებს, რომ ყოველწლიურად იზ- 
რდება იმ აქციათა მფლობელების რიცხვი. რომელთაც უნდათ 

დივიდენტები „წელს და ყოველ წელს“. ეს იწვევს კაპიტალის 
გაძვირებას ამერიკული კომპანიებისთვის, რაც ნიშნავს. რომ 
ახალმა ინვესტორებმა, რაც შეიძლება სწრაფად უნდა დაიბ- 
რუნონ ფული. გარდა ამისა, ამერიკელი მენეჯერების ხელ- 
ფასები დაკავშირებულია მიმდინარე წლის მოგების მაჩვენებ- 
ლებთან. თუმცა, კულტურალისტული მიდგომის მომხრეებმა 
სიციალურ-ეკონომიკურ კონტექსტთან დაკავშირებული ეს 

სტრუქტურალური ცვლადები შეიძლება ისევ კულტურალური 
პატერნების გამეორებად ჩათვალონ. კერძოდ, ინვესტორებს, 
მენეჯერებს. საპენსიო ფ“ინდებს. ბანკირებს უნდათ ყველაფერი 
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ახლა ან უახლოეს მომავალში. ეს ამერიკული ინდივიდუ- 
ალიზმისთვის განუყოფელი ხედეაა. ყოველი ინდივიდისთვის 
დროი უფრო სწრაფად მიქრის, ვიდრე ის მიქრის მთელი კოლექ- 
ტივისთვის ან ერთობისთვის. 

ფაქტობრივად, ნებისმიერი მენეჯერის წარმატება იმაზეა 
დამოკიდებული, თუ რა გააკეთა მისმა წინამორბედმა, თუმცა 
ის ბონუსებს იღებს მხილოდ მიმდინარე წარმატებისთვის და 
ნაკლებად ფიქრობს რა იქნება უფრო გრძელვადიან პერსპექ- 
ტივაშმი, როდესაც მას სხვა შეცელის. როგორც აღენიშნეთ, 
კადრების მობილობის მაჩვენებელი ამერიკულ კომპანიებში 
საკმაოდ მაღალია. 

ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის დოქტრინა აკავ- 
შირებს მენეჯერს დროის შესღუდულ მონაკვეთთან. 

გრძელვადიანი, რისკიანი ინვესტიციების დასაბუთება აქცი- 
ათა მყკლობელებისათვის ძალიან ძნელია. საერთოდ, ამერიკელები 
კორპორაციებს ხედავენ როგორც ერთეულებს, რომლებიც უნდა 
ემსახურონ აქციათა მფლობელების ინტერესებს. 

იაპონური კორპორაციების ერთ-ერთ ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვან უპირატესობას კონკურენციის პროცესში განიხი- 
ლავენ მათ გრძელვადიან სტრატეგიებს. როგორც აღინიშნა. 
ამ თვალსაზრისით, გამოკვლევის შედეგებმა იაპონელებს 
პირველი პოზიცია დაუმკვიდრა. 

იაპონურ ბისნესკელტუერაზე აისახება იაპონური კულტუ- 
რისთვის დამახასიათებელი დროის ციკლური აღქმა. დრო 
დაფუძნებულია ციკლების ბიიილოგიურ საათზე: დროის ციკ- 
ლები, სესონური ციკლები, ცხოვრების ციკლები. ინდივი- 
ღუალური და გარემოს ციკლები. ყველა ამ ციკლის მიმართ 
კულტურული იდეალია ჰარმონიული თანაცხოვრება და მათი 
ერთად ამუშავება პულსირებადი ენერგიის ტალღებად. 

ძალზე მნიშვნელოვანია თაობათა ციკლები. ყველაზე 

მნიშვნელოვანი იაპონური ბიზნესკულტურისთვის არის არა 
ის, თუ რას მიიღებს აქციის მფლობელი დღეს, არამედ ის. 
თუ რას სწავლობს და რას იღებს კორპორაცია, როგორც 
ერთობა და ინსტიტუტი დროის განმავლობაში. 

დროის სინქრონულ აღქმას უკავშირებენ სინტოიზმის 
გავლენას: ბუნებასთან თანაცხოვრება ნიშნავს ცხოვრებას იმათთან 
ერთად, ვინც წავიდა თქვენამდე და ვინც მოვა თქვენს შემდეგ. 

რა თქმა უნდა. დროის აღქმა ბიზნესის წარმოების კულ- 
ტურაზეც აისახება. როგორც აღვნიშნეთ. ამერიკელები ყოველ- 
თვის ინარჩუნებენ უპირატესობას იაპიონელებთან შედარებით 
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ახალი იდეის, ახალი პროდუქციის შექმნის სფეროში, მაგრამ 
როდესაც ბაზარი გაჯერდება და საჭიროა პროდუქტის დივერ- 
სიფიციკაცია და რაც შეიძლება დაბალი ფასის მიღწევა, იაპ(ი- 
ნელები უფრო კარგად ართმეეენ თავს კონკურენციას. 

იაპონელების გააფთრებული ბრძოლა ბასრის წილისთვის 
შეიძლება იაპონელებისა და ამერიკელების ბიზნესის სტრა- 
ტეგიებს შორის ერთ-ერთ ძირითად აგანსხვავებად და დრო- 
ისადმი განსხვავებული დამოკიდებულების შედეგად ჩაითვალოს. 

ამ საკითხთან მიმართებაში საინტერესოა იმის ხაზგასმა, 
თუ რა ითვლება საწარმოოს ეფექტური საქმიანობის კრიტე- 
რიუმად. ამ თვალსაზრისით, ბაზრის წილიცა და მოგების 
მაჩვენებლებიც მნიშვნელოვანი მახასიათებლებია. თუმცა 
ბიზნესკულტურების მკვლევრები თვლიან, რომ იაპონური 
ბისნესის სტრატეგიებისთვის პრიორიტეტულია ბაზრის წილი, 
მაშინ როცა ამერიკული სტრატეგიებისთვის ბაზრის წილი 
მხოლოდ საშუალებაა მოგებისთვის. როგორც იაპონურ 'ეკონო- 
მიკურ ჟურნალში წერდნენ, ბასრის წილი არის იმის მაჩეენე- 
ბელი, რა ჩაიდო ურთიერთობებში; მოგება არის იმის მაჩვენე- 
ბელი თუ რა არის ამოღებული ამ ურთიერთიბებიდან. ბასრის 
წილის გაფართოება, როგორც ძირითადი სტრატეგია, მიუთი- 

თებს მთელი კომპანიის გრძელვადიან ორიენტაციაზე, მაშინ 
როდესაც მოგება ორიენტირებულია აქციების მფლობელებზე. 

ბაზრის წილზე მიმართული სტრატეგია შეიძლება ძალზე 
სახიფათო აღმოჩნდეს. როდესაც კონკურენტებიც ამ სტრა- 
ტეგიას მიმართავენ. შეიძლება ასეთმა კონკურენტებმა მოკლე 
დროში გააკოტრონ ერთმანეთი, მაგრამ ეს სტრატეგია ძალზე 
ხელსაყრელია, როდესაც კონკურენტი ორიენტირებულია მოგე- 

ბის მაქსიმიზაციაზე. როდესაც სტრატეგია მიმართულია ბაზრის 
წილის გასრდაზხე, რომელიც იყენებს ფასის შემცირებისა და 

მოცულობის. ზრდის მეთოდს, ეს იწვევს ბაზარზე შესელის 

სხვა მსურველების შეშინებას. მოგების ზრდაზე ორიენტირე- 
ბული სტრატეგიები კი იწვევს ბაზხარსე შესვლის მსურველების 
ზრდას. ძალსე ინოვაციური ამერიკული კომპანიებიც კი ამ 
ფაქტის წინაშე აღმოჩნდნენ და მათი „საკუთარი“ ბაზსრების 
ეროზიის ტენდენცია გრძელდება (ამ ტენდენციის უკანასკნელი 
მაგალითია მიბილური ტელეფონების ბაზარი). 

ამერიკული კომპანიები ქმნიან ინოვაციებს და ეძებენ 

მოკლევადიან სწრაფ მოგებას და მათი სესონი ბაზარზე ძალიან 
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სწრაფად მთავრდება, რადგან ბასარზხე შემოდიან იაპონელები 
ფასების მემცირების, პროდუქტის დახვეწისა და ბასრის წილის 
ზრდის გრძელვადიანი სტრატეგიებით. ამერიკული კომპანიები 

ვერ ახერხებენ „თვითმკვლელეურ“ ბრძოლას ბაზრის Vწილის- 
თვის. რადგან „საპენსიო ფონდების მენეჯერებს მოგება ამ 
კვარტალში უნდათ“. 

იაპონიაში მაღალი ტექნოლოგიების პროდუქტი აყვანილია 
ეროვნული პრიორიტეტის რანგში. ეს ნიშნავს, რომ მოკლე- 
ვადიანი მოგება მსხვერპლად უნდა შეეწიროს ეროვნულ პრი- 
ორიტეტს. ამერიკელები იგებენ ბრძოლას იმ ტერიტორიებზე. 
სადაც მათ ამის „ნებას აძლევენ“ იაპონელები, იმ პროდუქ- 
ტების · ბაზარსე, რომლებიც არ განიხილება იაპონელების 
მიერ სოციეტალური მნიშენელობის მქონედ. 

ამდენად, ამ შემთხვევაში დროის გრძელვადიან პერსპექ- 
ტივას განსასღვრავს უფრო ფართო სოციალურ-ეკონომიკური 
რწმენები და ფაქტორები, მაგ, იაპონელთა რწმენა, რომ კომპანია 
უნდა ემსახუროს მთელი საზოგადოებისა და არა აქციების 
მფლობელების ინტერესებს, რომ სახელმწიყომ გარკვეული როლი 
უნდა ითამაშოს ინდუსტრიული პრიორიტეტების ჩამოყალიბებაში. 

კულტურალისტური ინტერპრეტაციების მომხრეები უფრო 
ნაკლებად „ამჩნევენ“ წმინდა ეკონომიკური ფაქტორების 
მოქმედებას (როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი ფაქტორები მათთვის 
კულტურალური პატერნების გამოხატულებაა). კერძოდ, ამერი- 
კასა და დიდ ბრიტანეთს არ აქვს ინდუსტრიული ბანკების 
ისე კარგად განეითარებული სექტორი, როგორც იაპონიასა 
და გერმანიას. სწორედ ასეთ ბანკებს შეუძლიათ მხარი დაუჭი- 
როინ კლიენტების გრძელვადიან სტრატეგიებს. 

იაპონური პროდუქტის ამერიკულ ბასრებზე ექსპანსიაში 
მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა იმ ფაქტმაც. რომ საგარეო 
ვაჭრობა გაცილებით უფრო ლიბერალიზებული იყი ამერიკაში, 
მაშინ როცა იაპონური მთავრობა გარკვეულწილად პროტექ- 
ციონისტულ პოლიტიკას ეწეოდა ადგილობრივი ბაზრების მი- 
მართ. თუმცა ეს უპირატესობა ნეგატიურ ფაქტორად გადაიქცა 
I998 წლის ეკონომიკური კრიზისის პერიიდში. როგორც მკვლევ- 
რები მიუთითებენ, პროტექციონიზმზე მიმართული სახელმწიფო 
პოლიტიკის გამო, იაპონური ეკონომიკა ნაკლებად მოქნილი 
გახდა, რაც გრძელვადიან პერსპექტიეაში მისთვის რისკის 
ფაქტორად გადაიქცა. 
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მიღწეული სტატუსი – ასკრიპტული სტატუსი 

მენეჯერებს სტატუსი უნდა მიენიჭოთ ასაკის, განათ- 
ლების, ამა თუ იმ ჯგუფის წევრობის ფაქტორების გათვა- 
ლისწინებით (ასკრიპტული სტატუსი), თუ მაი ეს სტატუსი 
მხოლოდ რეალური მიღწევების საფუძველ“სე უნდა მოიპოვონ 

(მიღწეული სტატუსი)? 
ამ დილემას სხვადასხვა ბიზნესცკულტურა სხვადასხვანა- 

ირად პასუხობს. ინალისელებისთვის და ამერიკელებისთვის 
ასკრიპტული სტატუსი არა მხოლოდ ამორალურია, არამედ – 
სულელურიც პრაქტიკული თვალსა'სრისით. ის ავსებს მმართვე- 
ლობის სედა რგოლებს არაეფექტური კადრებით. 

მიღწეული სტატუსი არის ის ქვაკუთხედი, რომელზეც 
მთელი ამერიკული კულტურაა დაფუძნებული. რა თქმა უნდა, 
ეს პირდაპირ კავშირშია პროტესტანტული ეთოსის ინდივი- 
დუალისმთან. სტატუსის სხვა ტიპები. უბრალოდ არ „ითარ- 
ამნება“ ამ კულტურის ენაზე: „თუ თქეენი მესიაბელი ნორვე- 
გიელია და თქვენი ექიმი ებრაელი. ეის აინტერესებს. რიმ 
თქვენ კენტის საგრაფოს გამორჩეელი ოჯახიდან ხართ?“. 
მიღწეული სტატუსი „რეალობის ტესტია“ ადამიანური პოტენ- 
(კიალისოეის. 

იაპონიასა და წყნარი ოკეანის ზოგიერთი ქვეყნის ეკონო- 
მიკაში კარგად მუშაობს პერსონალის ასაკისა და გამოც- 
დილების კომპანიაში გატარებული წლების შესაბამისად 
სტატუსისა და გავლენის ზრდის პრინციპი: 

ამ პრაქტიკის ლოგიკა ისაა, რომ უფრო ასაკოვან ადამი- 
ანებს უფრი მეტი გამოცდილება აქვთ და, მათ “მეუძლიათ 
უფრო ახალგასრდებს მენტორობა გაუწიონ. თუ ასაკოვანი 
ადამიანი არც ისეთი ნიჭიერი და გამორჩეულია, გამოცდილება 
მაინც მის უპირატესობად ითელება. 

ამ ორივე მიდგომას აქვს თავისი უპირატესობები და 
ნაკლოვანებები. მაგ. როდესაც სტატუსი სრულებით მიღწე- 
ვასეა ორიენტირებული. რთულია მისი განცალკევება კონტექ- 
სტისგან. თუ მთელმა ჯგუფმა მიაღწია რაღაც მიზანს. როგორ 
შმეიძლება იმის დადგენა, როგორი იყო თითოეული მინაწილის 
წვლილი? თუ განსაკუთრებული მიღწევა მიეწერება ერთ ან 
რამდენიმე ინდივიდს, რამდენად შეძლებს ეს ჯგუფი შეინარ- 
ჩუნოს ამ ინდივიდებისადმი ლოიალური დამოკიდებულება, 
არ დაირღვეს ჯგუფური ინტეგრაცია და ჯგუფმა მიაღწიოს 

84



წარმატებას ხელმეორედ? რა თქმა უნდა. მიღწევის მიწერა 
ინდივიდებზე აისახება ექსტრა ანაზღაურებასე ექსტრა ინდივი- 
დებისთვის, ამ რმემთხვევაში ხდება იმათი მოტივაციის დაქვე- 

ითება, რომლებიც ვერ აღწევენ ექსტრა შედეგებს და ვერ 
მიიღებენ ექსტრა-ანასღაურებას. ანუ მიღწევაზე ორიენ- 
ტირებული სისტემა ქმნის თავის ანტითესისს: „წარუმატებელი“ 
ინდივიდების მთელ კოჰორტას, რაც შეიძლება მოგვევლინოს 
ფრუსტრაციისა და დევიაციის მიზსეხად. 

გარდა ამისა, როგორც სტიმულაციის თეორიის წარმომად- 
გენლები თვლიან, ამერიკულ საზოგადოებაში მაინც არსებობს 
სტატუსის მიწერის ფარული, არაექსპლიციტური სისტემა. 
რომელიც მაღალსტატუსიან ადამიანს გარკვეულ მახასი- 
ათებლებს მიაწერს. ეს მახასიათებლებია: თეთრკანიანი. მამაკა- 
ცი, მაღალი, პროტესტანტი და ა.შ. 

პიროვნების აღიარება „ეფექტიან მუშაკად“ ადრეულ 
ასაკში იწვევს მის ე.წ. „კოსმოპოლიტისაციას“ და კომპანიის 
მიმართ ლოიალობის დაქვეითებას. ის თავის თავს აღიქვამს 
როგორც სხვა კომპანიაში „ექსპორტისთეის“ საუკეთესო 
ობიექტს. 

თანასწორობა – იერარქია 

თანამედროვე წარმოების კომპლექსურობისა და სირთულის 
“სრდის პირობებში მკაცრი იერარქიის ეფექტურობის დონე კლებულობს. 

ინფორმაციის მსარდი ნაკადი და მუდმივად ცვალებადი 
პირობები მოითხოვს იერარქიის უფრო მოქნილ ფორმებს. რო- 

მელნიც გულისხმიბენ უფრო მეტად ლოკალიზებულ ინიცი- 
ატივას სწორედ ლოკალურ დონესეა შესაძლებელი გარე- 
მოდან მომავალი სიგნალების უფრო სწრაფად აღქმა. 

დასავლური კულტურებისთვის ისედაც აბსოლუტურად 
მიუღებლად ითვლება თეზისი: ,„ბოსმა, ყველაზე უკეთ იცის 
რა არის გასაკეთებელი“. 

მენეჯერთა საერთაშორისო შერჩევაზე ჩატარებულმა 
შედეგებმაც გამოავლინა, რომ დასავლური ბიზნესკულტურები 
თავის ორგანისაციაში არსებულ იერარქიებს აფასებენ. რო- 
გორც ნაკლებად მკაცრს, ვიდრე აზიური კულტურები. 

მენეჯერებს სთხოვეს აერჩიათ ის გეომეტრიული ფორმები, 
რომლებიც უკეთ გამოხატავდა მათ ორგანიზაციაში არსებულ 
იერარქიას. შედეგები ასეთია: 
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იაპონია 

სინგაპური 
საფრანგეთი 

აშშ . 

არაქრაბიავიი == გერმანია 

მთლიანობაში. კელევის შედეგებმა დაადასტურა წინას- 
წარი ჰიპოთეზები. თუმცა ანომალიები მაინც არსებობს (საყ- 
რანგეთში არსებობს როგორც ოჯახური ტიპის, ასევე ბიურიკ- 
რატიული ტიპის იერარქიები). 

როგორც ჩ. პამპდენ-ტერნერი მიიჩნევს, იერარქიულობის 
საკითხი არც ასეთი ერთმნიშვნელოვანია. ასიური იერარ- 
ქიულობა განსხვავდება ავტოკრატიულობისგან. იაპონიამ, 
სინგაპურმა, ჰონკონგმა მიაღწიეს უდიდეს წარმატებას იმ 
სამრეწველო დარგების განვითარებაში, რომლებიც მოითხოვენ 
ინტენსიური MI0V-I0MV-სა და მაღალ ტექნოლოგიებს. ალმო- 
სავლეთ ევროპის ავტოკრატიულმა ეკონომიკებმა კი ასეთი 

შედეგები ვერ უჩვენა. 
თვით იერარქია შეიძლება იყოს ორი სახის: ერთი ,ზემო- 

დან ქვემოთ“ მიმართულებაზსე დაფუძნებული მკაცრი ბიუროკ- 
რატიული სისტემა და მეორე – ე.ოფწ. ორგანული წესრიგი, 

რომელიც ანალოგიურია ოჯახური ურთიერთობებისა, სადაც 
უფროსი თაობა სრუნავს უმცროს თაობაზე. გარდა ამისა, 
გამოყოფენ ე.წ. სტრუქტურირებულ ქსელს. რომელიც დამახა- 
სიათებელია გერმანული კომპანიებისთვის. ესაა უფრო თანას- 
წორი, ჰორიზონტალური, მაგრამ კარგად სტრუქტურირებული 
ურთიერთობა მაღალი ტექნოლოგიების კომპანიებში. 

ერთი შეხედვით, კვლევის შედეგები მიუთითებს წყნარი 
ოკეანის აზსიურ ქვეყნებში უფრო მკაცრ იერარქიაზე. 

თუმცა მენეჯმენტის სტილის უფრო დეტალური განხილვა 

და სხვა განზომილებების შემოტანა ამ საკითხის ერთმნიშ- 
ვნელოენად “მეფასების საფუძველს არ იძლევა. დასავლეთში 
იერარქიებს სულ უფრო და უფრო მეტად განიხილავენ. როგორც 

დისფუნქციურს, რომელსაც არ შეუძლია კომპლექსური ინფორ- 
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მაციის მართვა, თუმცა ინდივიდუალიზმი იერარქიის გარეშე 
ანარქიის ტენდენციებს ამჟღავნებს. 

თითქოს არც ისე მკაცრ დასავლურ იერარქიაშიც კი 
ინიციატივის მიმართულება არის, ძირითადად. „ზემოდან 
ქვემოთ“ ბრძანების ფორმით. ეს ბრძანებები არ არის ორაზ- 
როვანი და ჰოლისტური. რომლებიც ითხოვენ ინტერპრეტაციას. 
ძირითადად ისინი ანალიტიკური, სუსტი და სპეციფიკურია. 

იერარქიულ საფეხურებს შორის დამოკიდებულება დეპერსო- 
ნიფიცირებული, ანონიმური და უტილიტარ'ულია. 

იერარქიის ცნებას შეიძლება მრავალგვარი კონოტაცია 
ჰქონდეს ღა ბიზნესკულტურა. რომელიც ერთი ასპექტით 

განხილულია როგორც უფრო მეტად იერარქიული, მეორე 

ასპექტით შეიძლება იყოს ნაკლებად იერარქიული. 

მაგალითად, იაპონური მენეჯმენტის სტილი “შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც უფრო ნაკლებად იერარქიული თუ 
გავითვალისწინებთ ინიციატივის მიმართულებას („ქვემოდან 
– ზემოთ“), ხელფასების სისტემის მიხედეით თანასწორობა – 
უთანასწორობას, სტატუსების დონეების რაოდენობას, განსა- 
კუთრებულ პრივილგგიებს (მაგ., მენეჯმენტისთვის განსაკუთ- 
რებულ ფუნქციურ ოთახებს, სასადილოებს და ა.შ.) განსხვა- 
ეებას ფორმალურ ჩაცმულობაში და ა.შ. 

ამერიკელების აზრით, იაპონელები არიან უფრო მეტად 
„პატივისმცემნი“ მენეჯმენტის სედა რგირლების წარმომად- 
გენელთა მიმართ და ერიდებიან იმის გამოხატვას, რომ 
რაღაცაში არ ეთანხმებიან მათ ან აკრიტიკებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ,ბოსმა უკეთ იცის“ ამერიკული 
თესისი არ არის, ინდიეიდუალისტურ სასოგადოებაში ზედა 
რგილის აღმასრულებლებს აგონიამდე მიყვანილი პასუხის- 
მგებლობა ეკისრებათ. მისგან მოელიან იმას. რომ იგი იყოს 
ყოველგვარი ინიციატივის. სტრატეგიის განმსასღვრელი. 

იაპონური იერარქია ზედა რგოლის აღმასრულებლებს 
ნაკლებ პასუხისმგებლობას აკისრებს. ეს, როგორც აღინიშნა, 
არ არის „ზემოდან ქეემოთ“ წამოსული მითითებების ჯაჭვი. 
გადაწყვეტილების მიღება არის ქვედა დონეებიდან წამოსული 
ინიციატივების სინქრონიზაცია და კოორდინაცია აღმას- 
რულებელი მოქმედების ჯგუფის სახელით. ლიდერი თავისი 
დროის უდიდეს ნაწილს ხარჯავს თანამშრომელთა აზრის 
მოსმენაში, პასუსში და მათ ინიციატივებსა თუ ინოვაციებს 
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შორის კავშირების დაძებნას, მათ სისტემატიზაციასა და 
აბსტრაქციაში. 

ამ პროცესში განსაკუთრებულია საშუალო რგოლის 
მენეჯერების როლი. ფაქტიურად, ისინი არიან კომუნიკატორები 
წარმოების პროცესში ქვედა და სედა რგოლებს შორის ანუ 
კომუნიკატორები ინდუქციასა (ინფორმაცია. რომელიც მიდის 
ქვემოდან ზემოთ) და დედუქციას (ინფორმაცია, რომელიც 
მოდის ზემოდან ქეემოთ) შორის. 

საშუალო დონის მენეჯერებს ხშირად უხდებათ უკიდუ- 
რესი დაპირისპირებულობების შერიგება და გადაწყვეტი- 
ლებების მიღება ექსტრემალურ პირობებსა და დროში. 

ამდენად, მიუხედავად მკაცრი იერარქიისა, იაპონური 
მენეჯმენტის სისტემაში მნიშენელოვანი ძალაუფლების დელე- 
გირება ხდება „სემოდან ქვემოთ“, ხდება ინფორმაციის დიდი 
ნაკადების მოძრაობის წახალისება და „საშუალო დონეს“ 
ენიჭება ახალი · კონცეფციების შემქმნელი სტრატის როლი. 

ის, რაც იაპონური იერარქიის სიმკაცრეს განაპირობებს, 
არის კონცეპტი მზე. რომელსაც განსაზღვრავენ როგორც 

დაქვემდებარებულთა მკაცრ ემოციურ ვალდებულებებს ზემ- 
დგომთა წინაშე. 

მი1მC – იაპონურ კომპანიაში მკაცრად არ არის გამიჯნული 
98CL)C1I5Cჩმ” და #2C620115CსმL-ისაგან. იაპონელებისთვის სამუშაო 
პირობებში მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ინსტრუმენტულ- 
კონტრაქტუალური ასპექტები, არამედ ემოციური ურთიერთო- 
ბები. პერსონალს მოეთხოვება „დამოკიდებულება ზემდგომი- 
სადმი“ და „მის იმედსე ყოფნა და პატივისცემა“. ეს დაახლო- 
ებით იგივეა, რაც ოჯახში უფროსი ძმისა და უმცროსი ძმის 
დამოკიდებულება. სემდგომს ევალება პერსონალზე ,,სრუნვა“. 
ეს იმ ტიპის ურთიერთობაა, რასაც დასავლელი მკვლევრები 
პატერნალიზმს უწოდებენ. 

საერთოდ, მკვლევრების მიერ წარმოდგენილი კონტი- 
ნიუმები ერთგანსომილებაში ხშირად ვერ იძლევა მოვლენების 
მრავალმხრივი წარმოდგენისა და ინტერპრეტაციის შესაძ- 
ლებლობას. ამის გამო ხშირად მიმართავენ ორკონტინიუუმიან 
ანალიზს, რომელიც მოცემული კულტურის ანალიზის საშუ- 
ალებას იძლევა ორ განსომილებაში. 

მაგ, თუ გამოვიყენებთ თანასწორობა – იერარქიის, ანა- 
ლიზი –- ინტეგრაციის განზომილებებს, მივილებთ ბიზნეს- 
კულტურათა ოთხ კლასტერს, რომლებიც მათი უფრო კომ- 
პლექსურად წარმოდგენის საშუალებას იძლევა. 
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იერარქია. 

LI 4 II 

  

  

მართვადი ეკონომიკა, ორგანული წესრიგი, 

ჰოუომუნისტური ქვეყნები. იაპონია, სინგაპური, 
: საფრანგეთი. 

' 4 –“ 
ანალიზი ინტეგრაცია 

III IV 
დასავლური პრულარიზმი: სტრუქტურირებული ქსელები, 

აშშ, დიდი ბრიტანეთი, გერმაჩია. 

აესტრალია, კანადა. 

V 
თანასწორობა. 

ხშირად კლასტერებს წარმოადგენენ კულტურული მეტა- 
ფორების სახით, მაგ. ქვემოთ წარმოდგენილია ორგანიზაციის 
იმიჯები (კულტურული მეტაფორები შეიქმნა მენეჯერთა გამო- 
კითხვის შედეგების საფუძველზე). 

უნივერსალიზმი. 

მანქანური სისტემა, 
მანქანა: გერმანია 
აშშ, დიდი ბრიტანეთი. 

4   4 
ანალიზი. ინტეგრაცია. 

ორგანიზმი: 
იაპონია, სინგაპური. 

პარტიკულარიზმი. 

ხშირად ერთ-ერთი კეადრატი ღიად რჩება, რადგან ყვე- 
ლანაირი კომბინაცია კულტურალურად არ არის · შესაძლე- 
ბელი. კულტურა, რომელიც გადახრილია პარტიკულარიზმისკენ 
და ამავე დროს ანალიზისკენ, ფაქტობრივად არ არსებობს. 
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2. ბიზნესის ორგანიზაციის პატერნების 
კონტექსტუალური ანალიზი 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, ბი'ხნესის (ორგანიზაციის, მენე- 
ჯერული იდეოლოგიების სემოთ აღწერილი ინტერპრეტაცია 
შეიძლება განეიხილოთ. როგორც ახსნის პროცესში კულტუ- 
რალური ცვლადებისთვის უპირატესი გავლენის მიწერის მაგა- 
ლითი. ვებერიანული ნაკადის სოციოლოგთა უმრავლესობა 
უარყოფს ასეთ მიდგომას და უპირატესობას ანიჭებს ე.წ. კონ- 
ტექსტუალურ ანალიზს, რომელიც ამა თუ იმ კულტურისთვის, 
ქვეყნისთვის დამახასიათებელი ბიზნესის წამოებისა და ორგანი- 
ზაციის პატერნის ანალისის პროცესში აუცილებლად თვლის 
არა მხოლოდ კულტურალური, არამედ ისტორიული, მაკრო- 
სტრუქტურული, ძალაუფლების ფენომენთან დაკავშირებული 
ფაქტორების ინკორპორაციას. 

ასეთი მიდგომის მაგალითია ა. ჰამილტონისა და ნ. ბიგარ- 
ტის მიერ ბისნესის ორგანიზაციის პატერნების ანალისი აღ- 
მოსავლეთ ასიის სამი ქვეყნის: იაპონიის. სამხრეთ კორეისა 
და ტაივანის მაგალითზე. 

იაპონია: იაპონური წარმოების პრინცი ჰპისათვის დამახა- 
სიათებელია ურთიერთდამოკიდებული ფირმების ქსელების 
არსებობა. ასეთ ქსელებს უწოდებენ „ინდუსტრიულ ჯგუფებს“. 
ქსელების ერთი ტიპი მოიცავს საკონტრაქტო კავშირებს დიდ 
ფირმებს მორის. ასეთ კავშირებს, როგორც წესი, ჰორისონ- 
ტალური სტრუქტურები აქვთ დამოუკიდებლად იმისგან. თუ 
რამდენად განსხვავდებიან ფორმები პრესტიჟისა და ზომების 
მაჩვენებლებით. 

ქსელების მეორე ტიპი მოიცავს დიდ ფირმებთან საკონ- 
ტრაქტო ურთიერთობებით დაკავშირებულ პატარა და მცირე 
ფირმებს. აქ საქმე გვაქვს „არათანაბარ სუბიექტებს“ შორის 
ურთიერთობასთან. ორივე ტიპის ქსელი დიდ ფირმებს მიუჩენს 
ცენტრალურ ადგილს და, საერთოდ, დიდი ფირმებისა და 
დიდი ფირმების ასოციაციების ცენტრალურობა “იაპონური 
ეკონომიკის დამახასიათებელი თვისებაა. 

ბიზნესქსელები, ძირითადად. იმ ინტერსექტორული ფირმე- 
ბისგან შედგება რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებულია 
ცენტრალური ბანკების ან სავაჭრ“ლ კ“იმპანიების მეშვეობით. 
მეორე მსოფლიო ომამდე ასეთი ქსელები დაკავშირებული 
იყო მძლავრი ჰოლდინგური კომპანიებით, რომლებსაც, ძირი- 
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თადად, ერთი ოჯახი აკონტროლებდა. ამერიკული იკუპაციის 
შედეგად ეს ჯგუფები დაიშალა. ომის შემდგომ წლებ“მი მოხდა 
ახალი გადაჯგუფება. თუმცა, ახალ ვითარებაში «ფინანსურმა 
რესურსებმა თავი მოიყარა უფრო მეტად ბანკებში და არა 
ოჯახებით მართულ ჰილდინგებში. ასე აღმოცენდა ინტერ- 
მარკეტული ჯგუფები, რ“იმლებსაც უწოდებენ „საბანკო ჯგუ- 
ფებს“. ისინი შმედგება იმ კომპანიებისგან, რომლებიც ერთ 
დიდ ბანკსეა დამოკიდებული. მძლავრი „ინდუსტრიული ჯგუ- 
ფები“ ქმნიან ე.წ. „ინდუსტრიულ სასოგადოებას”. 

სამხრეთი კორეა: იაპონიისგან განსხეავებით. სამხრეთ 
კორეაში დიმინირებს ფირმების იერარქიული ქსელები, ე.წ. 
CსეცხიI. 1980 წელს მთავრობამ აღიარა 26 CIმიხიI-ის არსებობა, 
რომლებიც აკონტროლებენ 456 დიდ «ფირმას. Cსგმტხი!-ის 
სტრუქტურა წააგავს ომამდელი იაპონური დაჯგუფებების 
სტრუქტურას. CMმელხიI-ის ქსელს აკონტროლებს დიდი ჰოლ- 
დინგური კომპანია, რომელიც, ძირითადად, ერთ «ჯახს ექვემ- 
დებარება. საინტერესოა. რომ სამხრეთ კორეული ბიზნესის 
ვერტიკალურ ორგანი'საციაში მნიშენელოვან როლს ასრულებს 
სახელმწიფოც. სამხრეთ კორეული ბიზნესიერარქიების მნიშ- 
ვნელოვან საქმიანობებს აკონტროლებს სახელმწიფოს ბიუროკ- 
რატიული დეპარტამენტებიც. 

ტაივანი: იაპონიისგან და სამხრეთ კორეისგან განსხვა- 
ვებით, ტაივანში ნაკლებადაა განვითარებული ჰორიზონტალური 
და ვერტიკალური: იერარქიები, ინდუსტრიის ოლიგარქიული 
კონცენტრაცია. აქ დომინირებს ოჯახური საშუალო "ომის 
ფირმები, აქაც არსებობს დიდი ბიზნესჯაუფები, მაგრამ ისინი 
სომითა და გაელენით მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდებიან 
იაპონურ და სამხრეთ კორეულ გიგანტებს. 

ტაივანური ბისნესის თავისებურებაა სწორედ სამრეწ- 
ველო და მომსახურების ფირმების შედარებით მცირე მას- 
შტაბები. ყოველ ოპერაციას, როგორც წესი, ფლობს ერთი 
ოჯახი. შემდეგ ამ ფირმების დაკავშირება ერთმანეთთან ხდება 
საბოლოო პროდუქტისთვის საჭირო ფუნქციონალური ოპერა- 
ციების მიხედვით. ასეთი მცირე ფირმები ერთმანეთს უკავშირ- 
დებიან ქსელით, რომელსაც უწოდებენ VVCIXII9 9009 Cსმი8-ს. ეს 
არის სატელიტი ფირმების კავმირი., რომლებიც ერთად 
აწარმოებს საბოლოო პროდუქტს. ასეთი ინტერორგანიზაციული 
ქსელები ეყრდნობა არაკინტრაქტულ ურთიერთობებს. აქ ხდება 
არაფორმალური მოლაპარაკებები საბოლოო პროდუქტის 
ხარისხისა და რაოდენობის თაობაზსე. ეს ტაივანის ეკონო- 
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მიკისთვის უფრო ტიპური შემთხვევაა, თუმცა არსებობს აგრეთ- 
ვე ერთი ოჯახით მართული ფირმების ასოციაციები. მაგ., 
ერთი-ერთი ასეთი ოჯახი ფლიბს 100 მცირე ფირმას, რომ- 
ლებსაც ხელმძღვანელობს 8 ოჯახის წევრი. ეს ფირმები არ 
არის ურთიერთდაკავშირებული ბისნესი და მათი ხელმძღვა- 
ნელობა აწარმოებს დამოუკიდებელ აღრიცხვას. 

გ. ჰამილტონი და ნ. ბიგარტი მიმოიხილავენ ე.წ. ბიზნესის 
ქსელების სტრუქტურის სამ განსხვავებულ ახსნას. თითოეულ 
ინტერპრეტაციაში წამყვანია ბაზრის, კულტურის ან ძალაუფ- 
ლების ცვლადები. ამის გამო თითოეულ ამ ინტერპრეტაციას 
ავტორები ცალმხრივად მიიჩნევენ. 

1 ბაზარი, როგორც წამყვანი ფაქტორი: ბასრის, როგორც 
ბიზნესის ქსელებისა და ორგანისაციული პატერნების განსხვა- 
ეებულობის განმაპირობებელი ძირითადი ფაქტორის განხილ- 
ვისას გ. ჰამილტონი და ნ. ბიგარტი იშეელიებენ ალფრედ 
დ. ჩანდლერის თეორიას თანამედროვე კორპორაციების სწრაფი 
განვითარების შესახებ. დ. ჩანდლერი თვლის, რომ კორპორაციის 
ფენომენის შექმნამ ამერიკის შეერთებულ შტატებში დააჩქარა 
ინდუსტრიალიზაციის პროცესი და ეს მოდელი სწრაფად 
გავრცელდა ევროპასა და იაპონიაში. ა. ჩანდლერი ცნობს 
გარკვეული განსხვავებებს ამერიკულ, ევროპულ და იაპონურ 
კორპორაციებს შორის, მაგრამ ამ განსხვავებებს მიაწერს ბა%ზ- 
რის თავისებურებებს. იგი თვლის, რომ დიდი კორპორაციები, 
სადაც საბაზრო კოორდინაცია ნაწილობრივ ჩაანაცვლა 
ადმინისტრაციულმა მენეჯერულმა კოორდინაციამ, შეიქმნა 
სწორედ ამერიკის შეერთებულ შტატებში და არა ევროპასა 
და იაპონიაში ამერიკული ბაზრის დიდი შესაძლებლობების 
გამო. XIX საუკუნის შუა წლებში რკინიგზის ქსელების ფარ- 
თოდ განვითარებამ ძირეულად შმეცეალა ბაზრის შესაძ- 
ლებლობები ამერიკულ ეკონომიკაში და ფირმებს საშუალება 
მისცა ემოქმედათ უფრო ფართო არეალ“სე. ამ ამოცანას 
საშუალო ზომის ფირმებზე კარგად გაართვეს თავი იმ ფირ- 
მებმა, რომლებიც გაერთიანდნენ ერთი კორპორაციის ,,სახუ- 
რავის“ ქვეშ, სადაც შესაძლებელი იყო რამდენიმე ტიპის 
სერვისის კოორდინირება (ადრე თითოეული ამ მომსახურე- 
ბისთვის საჭირო იყო სპეციალიზებული დამოუკიდებელი 
მოხელის დაქირავება). ა. ჩანდლერის არგუმენტაცია, ძირი- 
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თადად, ტექნოლოგიურ ფაქტორებს ემყარება. იგი მასობრივი 
ბასრებისა და დიდი კორპორაციების ჩამოყალიბებას სატრან6- 
სპორტო ინფრასტრუქტურის განვითარებას უკავშირებს. 

განსხვავებულია ო. უ. უილიამსონის მოსაზრებებო. 
ო. უილიამსონის აზრით, ანალიზის ძირითადი ერთეული უნდა 

იყოს ეკონომიკური ტრანსაქცია (ტრანსაქციები მოიცავს ეკონო- 
მიკური საქმიანობის ყველა ეტაპს ნედლეულის გადამ“ეშმა- 
ქებიდან საქონლის გასაღებამდე). ყოველ ტრანსაქციას თავი1ჯი 
ფასი აქვს. ბასრებსე გაურკვევლობის ხრდასთან ერთად იზ%- 
რდება იმის ალბათობა, რომ ტრანსაქციების მაწარმოებელი 
სუბიექტები მოგების მაქსიმიზაციის მისნით დაარღვევენ „თა- 
მაშის წესებს“, მაგ, ხელშეკრულებას და მოიქცევიან „ოპოლ- 
ტინისტულად“. რაც უფრო მეტია ოპორტუნისტული ქცევისა 
და დეზინფორმაციის ალბათობა, მით უჟყრო იზრდება რისკი 
იმისა. რომ ბასართან პირდაპირი ტრანსაქციების (ყოველი 
საჭირო ოპერაციისთვის ფირმის გარეთ, ბასარზსე გასვლა) 
ფასი გაისრდება. ხდება ბიზნესის რე”რგანიხაცია ბასროს 
ამ ნაკლოვანებების კორექციის მიზნით. ბისნესერთეულები 
აფართოებენ თავისი ორგანიზაციის მასშტაბს ვერტიკალური 
და ჰორისონტალური იერარქიების შექმნის გზით და აყალი- 

ბებენ მართვის ისეთ სტრუქტურას, რომელიც ახდენს ყველა 
აუცილებელი ტრანსაქციის ინტერნალიზაციას, კონტროლს 
და ამდენად ამცირებს ტრანსაქციების ფასსა და ზრდის ორფა- 
ნისაციის ეფექტურობას. 

ამდენად, ა. ჩანდლერისა და ო. უილიამსონის ანალიზში 

გადამწყვეტი ცვლადები ეკონომიკური ცვლადებია. 
ა. ჩანდლერისა და ო. უილიამსონის მიდგომებით ვერ 

აიხსნება ბიზნესის ორგანიზაციის პატერნების განსხვავებუ- 
ლობა ქვეყნების მიხეღვით. რადგან ის ცელადები, რომლებს აც 
მათი ანალიზი ეყრდნობა. ძირითადად. ერთნაირია სამ (იაპონია. 
სამხრეთი კორეა. ტაივანი) ქეეყანაში, მაგრამ მიუხედავად 
მაკროეკონომიკურ სიტუაციასთან დაკავმირებულ ცელადებს 
შორის დიდი მსგავსებისა, ეს ქვეყნები განსხვავდება ბიზნეLსჯის 
ორგანიზაციის წესით. . 

მაგ., მიუხედავად იმისა, რომ ტაივანის ბასარზე არსებობს 
ო. უილიამსონის თეორიის მიხედვით ვერტიკალური ინტ ეგ- 
რაციისკენ მისწრაფების ყველა პირობა (გაურკვევლობა ბაზ- 
რებსე, დესინფორმაციის მაღალი ხარისხი, პროგნოზირებოთსა 

და, შესაბამისად, გრძელვადიანი დაგეგმვის შესღუდ.ელი 
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საშუალებები. ბასრებსე გაურკვევლობის მაღალი დონის 
მაჩვენებელია, თუნდაც. გაკოტრების მაღალი მაჩვენებლები 
ტაივანში). ტაივანის ბისნესისთეის დამახასიათებელი ორგანი- 
საციის განვითარება არ ჩვენებს რაიმე ტენდენციას ამ 
მიმართულებით. ტაივანში ბისნესი მიდის სრულიად სხვა მიმარ- 
თ'ულებით, კერძოდ, აქ ირჩევენ უფრი მეტად საინვესტიციო 
რისკების რაც შეიძლება მეტად გაფანტვის სტრატეგიას. როდე- 
საც ერთი ოჯახი აღწევს მნიშვნელოვან წარმატებას ბი“რსნესში, 
მისი შემდგომი საინვესტიციო პოლიტიკის პატერნია არა 
ბასრის სეგმენტის კონტროლირება ვერტიკალური ინტეგრა- 
ციის შექმნის გზით. არამედ – დივერსიფიკაცია ერთმანეთთან 
არადაკავშირებული ახალი ფირმების შექმნის მეშვეობით, 
რომლებსაც საერთო მენეჯმენტის სისტემა და ერთიანი აღრიც- 
ხვაც კი არ აქვთ. 

ა. ჩანდლერისა და ო. უილიამსონის მიდგომით არ იხსნება, 
აგრეთვე, იაპონური და სამხრეთ კორეული ბისნესკულტურების 
თავისებურებები. ინტერმარკეტული და ვერტიკალური იერარქი- 
ული ბისნესკ6ელტურების ჩამოყალიბება აქ დაიწყო ინდუს- 
ტრიალიჩზაციის პროცესის დაწყებამდე. ამდენად, განვითარებული 
ტექნოლოგიები, სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურები და ტრან- 
საქციების ფასის სრდა ვერ იქნება ამ ქეეყნებში ბიზნესის 
«ორგანისაციის თაეისებურებების ამხსჩელი ფაქტორები. 

პ. ჰამილტონისა და ნ. ბიგარტის აზრით, ტრანსპორტის 

ინფრასტრუქტურის, დიდი მოცულობის ბაზრების, ტექნოლოგიების 
განვითარება და მოგების მაქსიმიზაციასთან დაკავშირებული 
მოსაზრებები, ზოგადად, თანამედროვე ბიზნესის განვითარების 
უმნიშენელოვანესი ფაქტორებია, მაგრამ ამ ფაქტორების „,სიმ- 
ძლავრე“ ბისნესის კონკრეტული ორგანიზაციული სტრუქტურისა 
დღა „დიზაინის“ ახსნისას გაცილებით კლებულობს. 

ამ შემთხვევაში მეორადი ფაქტორების (კულტურა, ძალა- 

უფლება) გაუთვალისწინებლობა იწვევს ე.წ. „,რედუქციონიზმის 
მეცდომას“, ამ შემთხვევაში ორგანისაციული სტრუქტურების 

კაუხალურ ახსნას მხოლოდ წმინდა ეკონომიკური ფაქტორებით 

ახდენენ. 

2. კულტურალური ახსნა: კულტურალური კვლევები 
ბისჩესის ორგანისაციულ პატერნებს მთელი საზ“სგადოების 

კულტურულ პატერნებთან აკავშირებენ. 
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პირველი კითხვა, რომელსაც გ. ჰამილტონი და ნ. ბიგარტი 
სეამენ კულტურალური განსხვავებების იდენტიფიკაციისთვის 
არის ის, თუ რა ფაქტორები უნდა იყოს და რა ფაქტორები არ 
უნდა იყოს ჩართული კულტურალურ ახსნაში. 

კორპორაციული კულტურის სფერიში უკანასკნელი 
წლების განმავლობაში იკვლევდნენ ისეთ ფაქტორებს. როგო- 
რებიცაა კორპორაციული კულტუერის „სისუსტე“ ან სიძლიერე”: 
რამდენად არის ყოვლისმომცველი კორპორაციული ცხოვრება 
მისი დაქირავებული მუშაკებისთვის. იაპონურ კორპორაციულ 
პრაქტიკებთან მიმართებაში ხშირად ფიგურირებს იაპონელ- 
თათვის დამახასიათებელი უმნიშვნელოვანესი ღირებულება 
– ჰარმონია (0). Vმ-ს ძირითადი შედეგი. რომელიც ორგანი- 
საციის დიზაინზე აისახება, არის ინდივიდის ჯგუფისადმი 
დაქვემდებარება, ჯგუფებისა და არა ინდივიდების დაწინაურება. 
სიცოცხლის განმავლობაში გარანტირებული სამუშაო ადგილი 
(IIICIIIIIC CI1010VIIICIII) და ე.წ. უფროს-უმცროსობის სისტემა (§6- 
IM0IICV 5V5(Cი)) – IXCIIIC0, 

ერთნაირი ფორმის ტარება. ჯგუფური ვარჯიშების ორგა- 
ნისება. კორპორაციის ჰიმნის სიმღერა და ა.შ. მიიჩნევა VI-ს 
გამოხატულებად. 

გ. ჰამილტონი და ნ. ბიგარტი თვლიან, რომ ამგვარ კულ- 
ტურალურ ახსნასაც, რაოღენ ღამარწმუნებლადაც არ უნდა 
გამოიყურებოდეს იგი, სერიოზული ხარვესები აქვს. კერძოდ, 
ცნობილია, რომ სიცოცხლის განმავლობაში გარანტირებული 
სამუშაო ადგილი არის არცთუ ისე დიდი ხნის წინ ეკონო- 
მიკური მრჩევლების მიერ რეკომენდებული ინოვაცია, რომ- 
ლებიც თვლიან, რომ ეს ეკონომიკურად მისანშეწონილია 
სტაბილური სამუშაო კადრებისა და ტრენინგში გაკეთებული 
ინვესტიციების შესანარჩუნებლად. გარდა ამისა. ეს ინსტიტუტი 
არ არსებობს ზოგიერთ ფირმაში და ეხება სოგიერთი ფირმის 
მხოლოდ ზოგიერთ სამუშაო ჯგუფს. 

ამდენად, მხოლოდ კულტურალური ფაქტორებით ორგანი- 
საციული პრაქტიკების დინამიკის ახსნა არ შეიძლება, თუმცა 
უდავოა, რომ სამუშაო ძალის სტაბილურობისა და კორპორა- 
ციისადმი ლოიალურობის შენარჩუნებასე ყურადღების გამახ- 
ვილება გარკვეულწილად V0-ს პატერნის გამოვლინებაა. 

კულტურალური არგუმენტები პრევალირებს აგრეთვე 
ჩინური მენეჯმენტის პრაქტიკების ინტერპრეტაციისას. ჩინური 
საწარმო წარმოდგენილია როგორც კონფუციანური ღირებუ- 

95



ლებების სისტემის გამოხატულება. კონფუციანელობას მიაწე- 
რენ მკაცრი თვითკონტროლის, ზხემდგომისადმი დაქვემდება- 
რებისა და ვალდებულებების შესრულების მაღალ ხარისხს. 
გარკვეული ხარისხით თანამედროვე ჩინური საწარმო ასახავს 
ამ პატერნებს. მენეჯმენტის შედარებითმა კვლევებმა გამოავ- 
ლინა, რომ ჩინურ საწარმოებში დისტანცია ზემდგომებსა და 
დაქვემდებარებულთა შორის უყრო დიდია და ჩინური მენეჯ- 
მენტი კოოპერატიელ ურთიერთობებსე მეტად კონკურენტული 
ურთიერთობების წახალისებას ეწევა. იაპონიისაგან განსხვა- 
ვებით, სადაც ფირმისადმი ლოიალურობა ერთ-ერთი უმნი9შ- 

ვნელოვანესი ღირებულებაა, ჩინური ლოიალობის იდეალი 
ვრცელდება არა ფირმასე, არამედ – ოჯახური საწარმოების 
ქსელზე. ჩინელ ბიზნესმენს შეუძლია საესებით ენდოს ოჯახური 
საწარმოს ქსელს, რადგან კონფუციანელობა მის მიმდევრებს 
ავალდებულებს სადაც კი შესაძლებელია, ღირსებით მოეპყრან 
ნათესავებს. ამდენად, ოჯახური ბიზნესის ქსელი ჩინელი მენე- 
ჯერის მნიშვნელოვანი რესურსია. ამ შემთხვევაში კონფუცი- 
ანური ღირებულებების სისტემა შეიძლება იმ ფენომენის ერთ- 
ერთ ამხსნელ ფაქტორად გამოდგეს, რომ ტაივანის მრეწველობა 
ემყარება, ძირითადად, საშუალო შსომის ოჯახური ფირმების 

ქსელს. 
გ. ჰამილტონი და ნ. ბიგარტი თელიან, რომ ეკონომიკური 

მოვლენების ახსნისას კულტურალურ „ექსპანსიონიზმს“ მით 
უფრო ეცლება საფუძველი თუ გავიხსენებთ. რომ აღმოსავლეთი 
აზიის ყველა წარმოდგენილ საზსოგადიებას (ჩინეთი, იაპონია, 
სამხრეთი კორეა, ტაივანი) უფრო მეტი საერთო აქვთ კულ- 
ტურალურ ასპექტებში. ვიდრე ეს მათი ეკონომიკების მოწყო- 
ბაზე აისახება. ყველა ამ კულტურამ განიცადა კონფუციანი%ზ- 
მის, ბუდიზმის გავლენა. თუ გავითვალისწინებთ კულტურულ 
ღირებულებათა სისტემებს, ეს რეგიონი შეიძლება უფრო მეტად 
ერთი კულტურის არეალად მოვიაზროთ. 

ეს კულტურალური საერთოდობა პილიტიკური ფაქტორე- 
ბითაც არის განპირობებ'ელი. ისტორიულად ამ რეგიონის ერთი 
ნაწილი ყოველთვის იყო დაპყრობილი მეორე ნაწილის მიერ, 
რამაც ხელი შეუწყო კულტურულ დიფუზიას. "ამას თან ერთვის 
რელიგიური დიფუზიაც. კონფუციანელობა, რომელიც ქადაგებდა 
ოჯახური და ნათესაური ურთიერთობების კულტსა და, აგრეთეე, 
სახელმწიფოს მშენებლობის ხელოვნების იდეოლოგიას, ოთხივე 
ქვეყანაში განიხილებოდა ელიტების რელიგიად. 
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გ. ჰამილტონისა და ნ. ბიგარტის აზრით, ის, რაც შეიძლება 

აიხსნას კულტურალური ფაქტორებით არის ამ რეგიონში 
ოჯახის კულტის, ავტორიტეტის მიმართ დაქვემდებარების, 
წერა-კითხვის ცოდნის მაღალი დონის, რაიმეს მიღწევის ძლიერი 
მოტივაციისა (LM6 ძ05ILC (0 მCIICVC) და შრომისადმი მეტად სერიო- 
სული დამოკიდებულების ფენომენები. ის, რასაც ვერ ხსნის 
კულტურა, ეს არის ეკონომიკის ორგანიზაციული კულტურის 
სტრუქტურის განსხვავებული პატერნები. 

კულტურა ევერ ხსნის ცვლილებებსა და განსხვავებებს, 
რადგან ამ შემთხვევაში კაუზალური არგუმენტები კონცენ- 
ტრირებულია იმ ფაქტორებზე, რომლებიც არსებობდა რეგი- 
ონის ინდუსტრიალისაციამდე. 

3. პალაუფლების სტრუქტურები: ძალაუფლების ფენომე- 
ნის როლის “მესწავლა ეკონომიკის ორგანიზაციული სტრუქ- 
ტურების პატერნების ფორმირებაში ემყარება ვებერიანულ 
მიდგომას. ვებერიანული მიდგომა იძლევა კულტურალური, 
ეკონომიკური, ისტორიული და ძალაუფლებასთან დაკავშირე- 
ბული ცვლადების ერთ მოდელში ინკორპორაციის საშუალებას. 
ნებისმიერი ორგანიზაციული სტრუქტურისთვის დამახასიათე- 
ბელი „დომინაციის პრინციპები“ მჭიდროდაა დაკავშირებული 
კულტურალურ ცვლადებთან. თუმცა არ არის მათსე რედუ- 
ცირებადი. მენეჯმენტის სხვადასხვა იდეოლოგია მოიცავს არა 
მხოლოდ კულტურალურ პატერნებს, არამედ ეკონომიკურ 
რაციონალობასთან და ძალაუფლებასთან დაკავშირებულ 
მოსაზრებებსაც. ორგანიზაციის განვითარების სხვადასხვა 
ეტაპზე ხდება ამ ფაქტორებს შორის რომელიმეს პრევალირება. 
მაგ. მეიერი და სკოტი (19831) თვლიან. რომ ორგანიზაციაში 
მენეჯერული პრაქტიკების განმტკიცება ხდება მათი ლეგი- 
ტიმურობის (თუ ორგანიზაციის მნიშვნელოვანი ნაწილი აღი- 
არებს მათ) და არა ეკონომიკური რაციონალობის გამო. 

გ. ჰამილტონი და ნ. ბიგარტი თელიან, რომ კულტურა- 
ლური და ეკონომიკური მოდელები ძალზე მნიშვნელოვანია, 
მაგრამ კულტურალური მოდელი წარმოადგენს ეკონომიკურ 
ორგანისაციას, როგორც კულტურალური რწმენების ერთობ- 
ლიობას, ხოლო ეკონომიკური მოდელი, როგორც „მისტე- 
რიული – ეკონომიკური ცვლადების ერთობლიობას. ამ 
თვალსაზრისით, ავტორები უფრო რეალისტურად მიიჩნევენ 
ძალაუფლების ტერმინებით ეკონომიკური ორგანისაციული 
სტრუქტურების ანალიზს. ასეთი ტიპის ანალიზი გვიჩვენებს, 
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თუ როგორ იქმნება გარკვეული ტიპის სტრუქტურები, როგორ 
ხდება მათი შენარჩუნება და რა შედეგებამდე მივყავართ მათ. 

ამ მიდგომის მომხრეებმა უნდა დაასაბუთონ, რომ ძალა- 
უფლების სტრუქტურებთან დაკავშირებული „ცელადები არ 
არის რედუცირებადი კულტურალურ ან ეკონომიკურ ფაქტო- 
რებზე. ძალაუფლების ცვლადების მოქმედებას გ. ჰამილტონი 
და ნ. ბიგარტი აღწერენ სახელმწიფოსა და ბისნესის «)რთი- 
ერთობის კატეგორიებით მაგალითად მოყვანილ იმავე სამ 
ქეეყანაში. 

სამხრეთ კორეაში ბიზნესი/სახელმწიფოს ურთიერთობა 
ჯდება იმ მოდელში, რომელსაც შეიძლება ეუწოდოთ „ძლიერი 
სახელმწიფოს“ მოდელი. სახელმწიფოს მიერ ეკონომიკურ 
საქმიანობაში ჩარევის დონე ძალზე მაღალია. ეს ხორციელდება 
საბანკო სისტემისა და ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის კონტ- 
როლის გზით, მაგრამ როგორც მკვლევრები მიუთითებენ, 
სახელმწიფო გარკვეულ შემთხვევაში უხეშ ადმინისტრირებასაც 
არ ერიდება. გარდა ამისა, სამხრეთ კორეაში დიდია სახელ- 
მწიფო საკუთრების წილი, რომლის მართვა ხდება ბიუროკ- 
რატიული დეპარტამენტების მიერ. სახელმწიფო ხელს უწყობს 
ბიზნესის სწრაფ კონცენტრაციას · ე.წ. CსმიხიI-ის მეშევობით 
და აქ ეკონომიკური დაგეგმარებისა და შესაბამისი აღსრუ- 
ლებითი ინსტიტუტები კარგადაა განვითარებული. 

იაპონიაში სახელმწიფომ განავითარა ბიზნესთან ურთი- 
ერთობის ე.წ. კოოპერაციული გზა. სახელმწიფო ხელს უწყობს 
ე.წ. გამაშუალებელი ინსტიტუტების შექმნას და ამ ინსტი- 
ტუტების მეშვეობით გამოდის რიგ“ოირც საქმიანობის კ“ი“ლირ- 
დინატორი და კონფლიქტური ინტერესების მედიატორი. 

ასეთი ინსტიტუტის მაგალითია დიდი ფირმების ინტერ- 
მარკეტული ჯგბუფები. ე.წ. „ინდუსტრიული პოლიტიკის“ წარ- 
მოების გსით სახელმწიფომ შექმნა მრეწველობის ოლიგარ- 
ქიული სექტორები. 

ტაივანში ბისნესისა და სახელმწიფოს ურთიერთობები 
განსხვავდება ზემოთ აღწერილი ორი მოდელისგან. აქ სახელ- 
მწიფო ფლობს გარკვეელ სექტორებს, რომლებიც დაკავევ- 
შირებულია მნიშენელოვან იმპორტთან (ბენზინი, ელექ- 
ტროენერგია) და მომსახურებასთან (რკინიგზა, გზსების მშენებ- 
ლიბა) სახელმწიფო აწარმოებს პროტექციონისტულ პოლი- 
ტიკას (იმპორტის კონტროლი და ექსპორტის წამახალისებელი 
პოლიტიკა) და ე.წ. მკაცრ ფ'ელად-საკრედიტო პ(“ილიტიკას 

. ინფლაციის კონტროლის მიზნით. ე.წ. ,სახელმწიფო დაგეგმვა“ 
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ანუ ინდუსტრიული პოლიტიკა აქ შედარებით სუსტია და არ 
არსებობს ამ პოლიტიკის აღსრულების რაიმე მექანიზმები. 
შესაბამისად, სახელმწიფოს ჩარევა ეკონომიკურ საქმიანობაში 
არ არის ძლიერი. სახელმწიფომ აქ აირჩია არა „ფავორიტებსე“ 
ორიენტირებული პოლიტიკა, არამედ პოლიტიკა, რომელიც 
აძლევს „უბრალო ხალხს კეთილდღეობის საშუალებას. 

რატომ აირჩიეს ამ სამ სახელმწიფოში ოფიციალურმა 
სტრუქტურებმა ბისნესისა და სახელმწიფოს ურთიერთობის 
სწორედ ეს მოდელები? 

გ. ჰამილტონი და ნ. ბიგარტი თვლიან. რომ ამ მოვლენების 
წარმატებული ახსნა შეიძლება ვეძიოთ ე.V. იუალედურ დონეზე, 
სადაც უფრო ნათლად ჩანს ფენომენების სიტუაციერი დეტერ- 
მინირებულობა ანუ მათი განპირობებულობა სტრუქტურული 
ცვლადებით და კონკრეტული ისტორიული გან'სომილებით. 
ამ დონესე ძალაუფლებასთან დაკავშირებული ცვლადები გა- 
მოდიან წინა პლანზე. 

თითოეული ქეეყნის მაგალითი “უჩვენებს, რომ ეკონო- 
მიკური საქმიანობის ორგანიზაციის არჩევანი არც შემთხვევითი 
იყო და არც გარდყვალი. არჩევანის ტიპს მრავალი ფაქტორი 
განსასღვრავდა და მათ შორის გადამწყვეტი არ იყო ეკონო- 
მიკური ფაქტორები. საკეანძო გადაწყვეტილებების მიღება უნდა 
განეიხილოთ უფრო ფართი კონტექსტში, კერძოდ, მოცემულ 
ისტორიულ მომენტში პოლიტიკური ლიდერების მიერ მმარ- 
თველობის სისტემის ლეგიტიმიზაციის ფორმაში. სამივე რეჟიმი 
იმყოფებოდა კრიტიკულ მდგომარეობაში მსოფლიოი ომის 
დასასრულის შემღეგ და მათ სჭირდებოდათ პოლიტიკური 
პროცესების უწყვეტობის უ'სრუნველყოფა. ამისათვის საჭირო 
იყო ძალაუფლების „,დისაინის“, გარკეეულწილად დროისგან 

ტესტირებული, ინსტიტუციონალურად მისაღები ფორმა. სამივე 
რეჟიმმა მოახდინა წარსული პატერნების რეფორმულირება 
დროის კონტექსტის გათვალისწინებით. „წარსულის სიმბო- 
ლისმით“ გაფორმდა აწმყოს რეალობა. 

იაპონიაში ასეთი დიზაინი შემდეგჩაირად განხორციელდა: 
დარჩა იმპერატორის ფიგურა და განხორციელდა ე.წ. M0)III-ის 

პერიოდის დეცენტრალისებული სისტემის რეფორმულირება: 
ცენტრი კოორდინაციას უწევს ძლიერ, მაგრამ ნორმატიული 

სტრუქტურით ლოიალურ დამოუკიდებელ ნაწილებს. თავის 
მხრივ, ძლიერი ნაწილები ნორმატიულად კისრულობენ პასუხის- 
მგებლობას მათზე დაქვემდებარებულ სუბიექტებსე. ლეგი- 
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ტიმიზაციის ამ ტიპის ეკონომიკური შედეგი იყო დიდი ავტონო- 

მიური საწარმოების ფორმირება. თავის მხრიე, საწარმოებმა 
ააშენეს კარპორატიული კულტურა ოჯახის. ერთობის (C0I1)- 
იIIIIX-). პატერნალიზსმის სისტემებსე და ამას დაუმატეს თავისი 
საკუთარი „მითოლოგია“. ოლიგარქიული პოსიციების შესანარ- 
ჩუნებლად შეიქმნა ინტერმარკეტული ჯგუფები. თუმცა. რო- 
აორც უკვე აღინიშნა, ინტერმარკეტული ჯგუყები არ იყო 
წმინდა ეკონომიკური ფაქტორების წარმონაქმნი. ისინი არსე- 

ბობდნენ ინდუსტრიალიზაციის ეპოქამდეც და XX საუკუნის 
50-იანი წლებიდან მოხდა მათი თავიდან გაძლიერება. 

სამხრეთ კორეაში მმართველობის ფორმის „დიზაინი“ 
ხორციელდებოდა სამოქალაქო ომის მძიმე, დესტრუქციულ 
პერიოდში. სოციალური არეულობის, აგრარული სექტორის 

სრული განადგურებისა და შუალედური სტრუქტურების არარ- 

სებობის პირობებში მოხდა ძალაუფლების კონცენტრაცია ძალა- 
უფლების სტრუქტურებში, რომელსაც მხარს უჭერდნენ ამე- 
რიკის შეერთებული შტატების საოკუპაციო ძალები. ომის- 

შემდგომი ძალაუფლების „დიზაინის“ ლეგიტიმაცია განხორ- 
ციელდა ძლიერი სახელმწიფოს კონფუციანული იდეოლოგიით: 

ცენტრალური მმართველი, ბიუროკრატიული ადმინისტრაცია, 

სუსტი შუალედური რგოლები, პირდაპირი კავშირი მმართველსა 
და სუბიექტებს შორის, რომელიც ეფუძნება სუბიექტების უპირო- 
ბო ლოიალობას სახელმწიფოს მიმართ. 

სამხრეთკორეულმა საწარმოებმა განავითარეს სახელ- 
მწიფოსგან შემოთავაზებული მენეჯერული კულტურა. ამერი- 

კელთა გრანტებითა და დახმარებით სამხრეთი კორეის მთავ- 

რობამ დანერგა ამერიკული მენეჯმენტის სწავლება კორეულ 

უნივერსიტეტებში და დღესდღეობით, სამხრეთ კორეული 

მენეჯერული კულტურა უფრო მეტად ამერიკანისებულია და 

არ ატარებს ისეთ ლოკალურ ხასიათს, როგორც იაპონური 
ფირმების ვორპორაციელი კულტურა. 

ტაივანშიც, გ. ჰამილტონისა და ნ. ბიგარტის აზრით, 
ეკონომიკური საქმიანობის ორგანიზაციის „დიზაინი“ გამომ- 
დინარეობდა სახელმწიფოს მიერ ძალაუფლების ლეგიტიმაციის 
ძირითადი სტრატეგიის არჩევანიდან. ტაივანში ჩინეთიდან 
მოსულმა პოლიტიკურმა ძალამ, ეროენული მოძრაობიდან 
წინააღმდეგობის შიშით მთავრობა დაამკვიდრა ტაივანში, რო- 
ბგირც ერთ-ერთი სამაგალითო ინსტიტუტი (,ხალხის ნების 
გამომხატველი. კეთილი“ მმართველით). მმართველმა ძალამ 
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ძალაუფლების ლეგისტიმაცია განახორციელა მორალურ პრინ- 
ციპებსე (ძლძმმძ) დაფუძნებული სახელმწიკოს სახით, რომე- 
ლიც არ დაუშვებდა კორუფციასა და უსამართლოდ მოპოვებულ 
სიმდიდრეს და „მროასეენებღა ხალხს“. ეს იდეოლოგია უარ- 
ყოფდა ფავორიტული ჯგუფვების წარმოშობას. ეკონომიკური 
საქმიანობის ორგანიზაციაზე ეს აისახა ეკონომიკურ საქმი- 
ანობაში მთავრობის ჩარევის ლიმიტირებით. 

ამგვარად, კონტექსტუალური გარემოებების გათვა- 
ლისწინებით, სამივე ქვეყანაში ჩამოყალიბდა ძალაუფლების 
სტრუქტურის ლეგიტიმაციის გარკვეული მოდელი, რომელიც 
შემდგომში აისახა ეკონომიკური ინსტიტუტების ,,დიზაინზე“. 

თითოეულ „დიზაინს“ აქვს თავისი შესაძლებლობები და 
პოტენციალები, რომლებსაც ეს ქეეყნები იყენებენ მსოფლიო 
ბასარზე გარკვეული ნიშის მოსაპოვებლად. 

მცირე ფირმების მოქნილი ტაივანული სისტემა, რომელ- 
საც შეუძლია სწრაფი გადართვა ერთი პროდუქტიდან მეორეზე, 
იკავებს მნიშენელოვან პოზიციებს საშუალო და მაღალი 
ხარისხის მსუბუქი მრეწველობის პროდ “ექციის (ტანსაცმელი. 
საოჯახო ნივთები და ა.მ., ბასარზე. ამ ტიპის პროდ'ექტს 
სჭირდება ტექნოლოგიური კვლევებისა და განვითარების არც 
ისე მაღალი დონე. 

დიდი იაპონური კორპორაციები ავითარებენ ახალი პრო- 

დუქტის შექმნას, განვითარებასა და ბაზარსე დანერგვაზე 
ორიენტირებულ სტრატგეგიას. ამ სტრატეგიის განხორციელებას 
სჭირდება კვლევა ახალი ტექნოლოგიების სფეროში და მარ- 
კეტინგის დახვეწილი სისტემა, რაც იაპონური კორპორაციების 
მნიშვნელოვანი უპირატესობაა სხვა ქეეყნებთან შედარებით. 

სახელმწიფოს მიერ მართული სამხრეთი კორეის ეკონო- 
მიკა ცდილობს გახდეს ისეთი პროდუქტის ძირითადი მწარ- 
მოებელი, რომელსაც ესაჭიროება უკვე არსებული ბაზრები 
და კაპიტალის ექსტენსიური ინვესტიციები (ფოლადი, სამშე- 
ნებლო მასალები. აეტომობილები და ა.შ) ასეთ წარმოებას 
სჭირდება დიდი ინეესტიციები და კოორდინაცია, რასაც სახელ- 
მწიფო შედარებით უკეთ უსრუნველყოფს. რა თქმა უნდა, 
ეკონომიკური ტერმინოლოგიით ეს ის საქონელია, რომელიც 
მსოფლიო ეკონომიკის, მათი შესაბამისი ნიშების მიხედვით, 
„ნაკლები ფასის“ სტრატეგიას ამართლებს. მაგრამ. გ. ჰამილ- 
ტონი და ნ. ბიგარტი მიიჩნევენ. რომ ეს სტრატეგიები თავის- 
თავად გახდა არაეკონომიკური ფაქტორების შედეგი. 
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ამგვარად. გ. ჰამილტონისა და ნ. ბიკგარტის მიდგომა 

შეიძლება ჩავთვალოთ ეკონომიკური საქმიანობის ორგანი- 
საციის პრობლემისადმი მრავალფაქტორიანი მიდგომის მაგა- 
ლითად. სადაც ანალიზში ჩართულია საშუალო დონის სტრუჭ|- 
ტურალური ცელადები, რაც თავისთავად. გარკვეულ ჩარჩოებში 
აქცევს ე.წ. „კულტურალურ და ეკონომიკურ ექსპანსიონიზმს“ 
ეკონომიკური ფენომენების ახსნისას. 
  

ძირითადი კატეგორიები: უნივერსალიზ?ზმი-პარტიკულარიზმი 
ინდივიდუალიზმი-კომუნიტარიანიზმი, სიტუაციური ეთიკა, ბიზ%. 
ხესორგანიზაციის პატერნი, კორპორაციული პატერნალიზმი.       

,„ _ სადისკუსიო თემა: რა ტიპის ცვლადებითაა ((ულტურალური, 
ეკონომიკური, ძალაუფლების) შესაძლებელი პოსტკომუნისტურ 
ქყეყნებში ბიზნესორგანიზაციის ტიპების ფორმირების პროცესის 

აღწერა და ახსნა უფრო ადეკვატურად? 

პძირითალი ლიტერატურა 

1. 011I2910 L, CსIIსI6 მძ LC0I00I)1V, 1): LI0II0ხ00L% 0I ILC011C1)11C 

50C)0100X. Cძ1I10ძ ხV 5 M1IC1501 M, 5VCძხ619 IL. LI)CC(01) 
LIIIV6I5IIV ჩიც§§. 1993. 

2. 18001110»ი C. 81980იCმ8IL M., M0IICC. CVI(0I6 მიძ /"VIII0II(V: # 
CიI0მI-2LIV6C /4I101X515 0(I Mმი0209011)CI 2II0 CX90I117მ0V), III: 111C 50C101- 
0CV 0! CC011011)1C LIIC, L9I(Cძ ხVCC L210VC((C0I M,5V6ძხცI|ი 
IL, VVC5IVICV ნIC55. 1992. 

დამატებითი ლიტერატურა 

3 მესთიძის- IსIი0L C,1I0I060მ0L #.. 106 5CVCI Cს1- 

ხს26§ 0I Cმ0110115I11, MCVV-V0II, L0Vძ0I, I0I0IIIC. 5VძICV, ტსIმIძ, 1993. 

410ი5ლ ხს M., 50C1010ხ0ა/ ICC 8ს51055, ჩ0IILV ჩ-655, 1992, 
5:.M0:15ს11 2 M., 1ძ00!00ჯ/ მIIძ C01101111C /LCLIVILV, III: LC01101)1V 

მძ 50CI6(/: CV6IVI6V II C01101)11C 50C10100V, LძII0ძ ხV 5 II C156+ 
M. M02IC1.6III1 #.. LCIIძლ! M6Vხ2/ L2IM. MCVV LX0IIII. 1990, 

6.5CL9)01ძCXL LI, CC09001)!C M201), III6 #IIII00010თC” 0! C01001)1105, 

5ხიციIIძ ჩსხII5I)IIIC CC0I))იმIIXV, 1994.



თემა IV. ეკონომიპა და რელიბია 

ეკონომისტებისგან განსხვავებით. სოციოლოგები უფრო 
მეტად ინტერესდებიან ეკონომიკური რაციონალობის თვალ- 
სასრისით ირაციონალური განსომილებებით. რომლებიც მე«<ძ- 
ლება „ფუნქციური“ ან „დისფუნქციური“ აღმოჩენილიჯჯი ეკონო- 
მიკური განვითარებისთვის სხვადასხვა ისტორიულ ეტაჰზე. 
ერთ-ერთი ასეთი ირაციონალური განხსომილება იყი რელი- 

გიური იდეები. 
რელიგიასა და ეკონომიკას შორის ურთიერთკავში რს 

იკვლევდა სოციალური თეორიის ბეერი გამოჩენილი წარშო- 
მადგენელი (კ. მარქსი, ფ. ტიონისი, ე. დიურკჰეიმი, გ.- სიმელი), 
თუმცა ამ საკითხმა ცენტრალური ადგილი დაიკავა მაქს ვეტე- 

რის თეორიულ ნაახრეევში. 

1. მ. ვებერი რელიგიისა და ეკონთმიკოს 

კავშირის შესახებ 

მ. ვებერის ყველასე ცნობილი შრომა „პროტესტანტული 

ეთიკა და კაპიტალიზმის სული“ იმის დადასტურებაა, რ ომ 

კლასიკური ეკონომიკის ბაზისური მოდელი – LI0I:0 LC0000M<ს5 

არის არა უნივერსალური კატეგორია. არამედ სოციალური და 

ისტორიული განვითარების შედეგი. პროტესტანტულ ეთიკას ოგი 
განიხილავს როგორც იმ მოტივაციური ძალების ფოკუსს. · რომ- 
ლებმაც შექმნა ქონების ფლობასა და რაციონალურ დაგროვებაზე 
ორიენტირებული ეთოსი, ცნობიერება, რომელიც თავის მხრივ 
ინსტრუმენტალური მნიშვნელობის აღმოჩნდა კაპიტალიზშის 
თანამედროვე სისტემის ფორმირებისთვის. „პროტესტანტული ეთიკა 
და კაპიტალიზმის სული“ მ. ეებერისთვის იმ დიდი პროექტის 
ნაწილია, რომლის მიზანია დაადგინოს მოვლენათა რა ჯაჭ უმა 
გამოიწვია ის. რომ სწორედ დასავლეთში აღმოცენდა რალპი- 
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ონალობის პრინციპებსე დაფუძნებული კულტურა, რომელიც 
შემდეგ უნივერსალური მნიშვნელობის გახდა. რაციონალური 
კაპიტალისმი სწორედ ამ კულტურის ნაწილია. 

რაციონალური კაპიტალიზმის გენეზისის შესახებ მ. ვებე- 
რის ნააზრევი შეიძლება სამ ნაწილად გავყოთ: 

პირველი ესაა პროტესტანტული ეთიკის, როგორც რაცი- 
ონალური კაპიტალიზმის ერთ-ერთი მაკონსტიტუირებელი ფაქ- 
ტორის, თეორია; მეირე ესაა კაპიტალისმის უფრი ფართო 
ინსტიტუციონალური თეორია, სადაც პროტესტანტული ეთიკა 
მხოლოდ ნაწილია იმ ფაქტორების კონსტელაციისა, რომ- 
ლებმაც ევროპა რაციონალურ კაპიტალიზმამდე მიიყვანეს. ეს 
„კონსტელაციური ანალიზი“ მოცემულია მის შრომაში „ეკონიი- 
მიკის ზოგადი თეორია“. მესამე ესაა მსოფლიო რელიგიების 
ეკონომიკური ეთიკის შედარებითი ანალიზი. სადაც მ. ვებერი 
ცდილობს დაადგინოს რატომ ვერ განვითარდა რაციონალური 
კაპიტალიზმი სხვა ცივილიზაციების წიალში. 

ნაშრომში „პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიზმის 
სული სრული სახითაა რეალიზებული მ. ვებერის მეთო- 
დოლოგიური პრინციპები: მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი 
ანუ სოციალური მოვლენების კელეეა ინდივიდთა საზრი- 
სისეული სტრუქტურებიდან ამოსელით; მონოფაქტორულ ახ- 
სნასე უარის თქმა და კაუსალობის პრინციპის შეცელა ადეკ- 
ვეატურობის პრინციპით. 

„პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიზმის სული“ იწყება 
რაციონალური კაპიტალიზმის თვისობრიობის გარკვევით. 

რაციონალური კაპიტალიზმის კომპონენტები: მ. ვებერის 
ყველა კატეგორიის მსგავსად კაპიტალიზმიც იდეალურ-ტი პური 
კატეგორიაა. კაპიტალიზმის სხვადასხვა ფორმას “შეიძლება 
შევხედეთ ციეილიზაციების ისტორიული განვითარების სხვა- 
დასხვა ისტორიულ ეტაპზე, თვით ანტიკურ სამყაროშიც კი, 
მაგრამ მხოლოდ დასავლურ სამყაროში იქცა კაპიტალიზჯსმი 
ეკონომიკური საქმიანობის უნივერსალურ ფორმად. ამ ფორმის 
საკვანძო კომპონენტებია „რაციონალური პერმანენტული საწარ- 
მო“, რომელიც ხასიათდება „კაპიტალის რაციონალური აღრიც- 
ხვით“. თანამედროვე „რაციონალუერ კაპიტალიზსმს“ კაპიტა- 
ლიზმის ადრეული ფორმებისგან განასხვავებს წარმოებისა 
და დისტრიბუციის მეთოდური და პროგნოზირებადი ფორმების 
საყოველთაო რუტინიზაცია. თანამედროვე კაპიტალიზმი არის 
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არა სიხარბის ირაციონალური გამოვლინება, არამედ სწორედ 
ამ ირაციონალური ლტოლვის რაციონალიზაცია. დასავლური 
კაპიტალიზმის სხვა ფორმებისგან განმასხვავებელი ნიშნებია: 

| «· თავისუფალი სამუშაო ძალის რაციონალური კაპიტა- 
ლისტური ორგანიზაცია საწარმოს ფორმით. სამუშაო ძალა 
აუცილებლად თავისუფალი უნდა იყოს იმისთვის, რომ იმოძ- 
რაროს მოთხოვნისა და მიწოდების პრინციპის შესაბამისად. 

ი საწარმოს რაციონალური ორგანიზაცია ორიენტირე- 
ბულია საქონლის ბაზარსე და არა პოლიტიკურ ბრძოლახე 
ან ირაციონალურ სპეკულაციაზე. 

« წარმოების ყველა საშუალებაზე კერძო საკუთრებაა 
და ისინი კონცენტრირებულია მეწარმეების კონტროლქვეშ. 
მიწა, შენობები, მანქანა-დანადგარები და ჩედლეული ექევემ- 
დებარება ერთიან მენეჯმენტს. რაც აუცილებელი პირობაა 
იმისა, რომ მათი ფლობისა და გამოყენების შესახებ მაქსიმა- 

ლურად ეფექტური გადაწყვეტილებების მიღება იყოს შესაძ- 
ლებელი. ამ პუნქტის განვითარება აღწევს მაქსიშალურ წერ- 
ტილს. როდესაც საკუთრების უფლებები წარმოდგენილია ისე- 
თი კომერციული ინსტრუმენტებით, როგორიცაა აქციების 
ფლობა და მათი მიმოიქცევა საფონდო ბირჟაზე. 

თ კაპიტალის აღრიცხვიანობის ოპტიმიზაცია ხდება ტექ- 
ნოლოგიებით, რომლებიც შესაძლებელს · ხდიან ყველა ოპერა- 
ციის მაქსიმალურ დაყვანას კალკულაციაზე. 

«· გაცვლის პროცესი ბახარზე არ არის შესღუდული 
რაიმე ირაციონალური პრინციპით, რომელიც თავისი ხასიათით 
არაეკონომიკურია მაგ. მოხმარების, საკუთრების ან შრომის 
პროცესებზე კლასობრივი ან ეთნიკური მონოპოლია. 

« მეწარმის პირადი საკუთრებისა და საწარმოს კაპი- 
ტალის ერთმანეთისგან გაყოფა იურიდიულად გაფორმებულია. 

თ კალკულაციის პრინციპები ერცელდება სამართლებრივ 
სფეროზე. სამართლებრივი სისტემა ისე უნდა იყოს მოწყობილი, 
რომ შესაძლებელი იყოს მისი მიყენება ყველა პიროვნებისთვის 
ერთნაირად. ასეთი მოწყობა უზრუნველყოფს ეკონომიკური 
საქმიანობისა და უფლებების მაქსიმალურ პროგნოზირებადობას. 

ფაქტიურად მ. ვებერის მიერ აღწერილი იდეალურ-ტიპური 
მოდელი იდენტურია კლასიკური ეკონომისტების მიერ წარმოდ- 
გენილი ბასრის ფუნქციონირების ინსტიტუცირნალური საფუძელებისა. 

იმისთვის, რომ კაპიტალისტურმა სისტემამ იფუნქციონი- 
როს, მას სჭირდება არა მხოლოდ მეურნეობის ორგანიზაციის 
ეს განსაკუთრებული ფორმა, არამედ ამ ფორმის ადეკვატური, 
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განსაკუთრებული ორგანისაციული იდეოლოგიის მატარებელი 
სუბიექტები. ამ იდეოლიგიას მ. ვებერი „კაპიტალისმის ს'ელს“ 
უწოდებს. 

ისმის კითხეა: რატ“რმ არ აღმოცენდა კაპიტალიზმის 
მსგავსი ფირმა რომელიმე სხვა ცივილისაციის წიაღში? კაუზა- 
ლური ჯაჭვი. რომელმაც დასავლეთ ევროპა მსოფლიოს ამ 
უნივერსალურ მატრანსფორმირებელ ძალამდე მიიყვანა. აღწე- 
რილია როგორც „პროტესტანტულ. ეთიკასა და კაპიტალიზმის 
სულში". აგრეთვე მ. ვებერის უფრო გვიანდელ შრომაში ,„სოგა- 
დღი ეკონომიკური ისტორია“. სწორედ ამ გეიანდელ შრომაშია 
მოცემული საკითხისაღმი ისტორიულ-ინსტიტუციონალური 

მიდგომა და იმ ფაქტორების კონსტელაცია, რომელთაგან ერთ- 
ერთ ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს „პროტესტანტულ ეთი- 
კასა და კაპიტალისმის სულში" აღწერილი პროტესტანტული 
ეთოსი, როგოც ეკონომიკური ქცევის მაკონსტიტუეირებელი 
ფაქტორი. 

მ. ვებერი თვლის, რომ თანამედროვე რაციონალური 
კაპიტალიზმი აღმოცენდა არა მხილოდ ეკონომიკური ფაქტო- 
რების ზეგავლენით. ეკონომიკური რაციონალიზაციის პროცესი 
მჩიშვნელოვნადაა დამოკიდებული ადამიანების ფსიქოლოგიურ 
მსაობასე, იცხოვრონ გარკვეული პრაქტიკულ-რაციონალური 
პრინციპების შესაბამისად. იქ, საღაც ფსიქოლოგიური ფაქტო- 
რები ამ პროცესს ეწინააღმდეგება, რაციონალური ცხოვრების 
წესის განვითარება მნიშენელოვან დაბრკოლებებს აწყდება. 

საკითხი კაპიტალისმის ექსპანსიის მამოძრავებელი ძალე- 
ბის შესახებ არ დაიყვანება ფინანსური რესურსების წარმო- 
შობის საკიოხ'სე. ესაა კაპიტალისტური სულის წარმოშობის 
საკითხი. იქ, სადაც ჩნდება კაპიტალისტური სული, იგი ქმნის 
თავისი მოქმედებისთვის აუცილებელი ფულის მარაგს. 

ეკონომიკური ქცევისა და გარკვეული ტიპის ეთოისს მორის 
კავშირის გამოვლენა ემყარება მ. ვებერის მიერ აღწერილ 
კორელაციას სოციალურ-სტრატიფიკაციულ ფაქტორებსა და 
რელიგიურ აფილაციას შორის. კერძოდ, იმ ქვეყანაში, სადაც 
ცხოვრობენ როგორც პროტესტანტები, ასევე კათოლიკეები, 
პროტესტანტები მნიშვნელოვნად სჭარბობენ კათოლიკეებს 
მენეჯერთა, კაპიტალის მფლობელთა. თანამედროვე საწარ- 
მოების ტექნიკურ და კომერციულ პერსონალს შორის. კათო- 
ლიკეები უფრო ხშირად ირჩევენ ჰუმანიტარული მოღვაწეობის 

სარბიელსა და მათი უმნიშენელო პროცენტი ამთავრებს იმ 
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სასწავლებლებს, რომლებიც ამზადებენ ტექნიკური ან სავაჭრო- 
სამრეწველო პროფესიებისთვის. ისმის კითხეა: პროტესტან- 

ტისმის რომელი კომპონენტები მოქმედებს იმ მიმართულებით, 
რომელიც განსასღერავს სწირედ ეკონომიკურ სფეროში 
წარმატებულ საქმიანობას? 

პროტესტანტული ეთოსის ილუსტრაციისთვის მ. ვებერი 
იყენებს ბ. ფრანკლინის ცნობილ ნაშრომს: „რჩევები ახალ'- 
გასრდა კომერსანტს“. ამ ეთოსისთვის '“მაღლესი სათნოებაა 
მოგებისკენ და კაპიტალის დაგროვებისკენ სწრაყვა და ამას- 
თანავე. ყველა იმ პედონისტუერი მომენტის უარყოფა, რომე- 
ლიც მოაქვს ფულს. მიგებისკენ სწრაფვა მოიაზრება როგორც 
თვითმისანი და ამდენად. ხდება აბსოლუტურად ტრანსცენ- 
დეჩტური და ირაციონალურიც კი ჩვეულებრივი ადამიანის 
„ბედნიერებისა“ და „სარგებლის“ მიმართ. 

ადამიანმა უნდა გამოიმუშავოს არა იმდენი ფული, 
რამდენიც მას ცხოვრებისთვის სჭირდება, არამედ იმდენი, რამ- 
დენის გამომუშავებაც შეეძლია. თუე ადამიანი არ გამოიყენებს 
მთელ თავის შესაძლებლობებს იმისთვის. რომ გამოიმუშავოს 

რაც შეიძლება მეტი ფული. ეს მას უღიღეს ცოდეად და 
მფლანგველიბად ეთვლება. ეოველი ადამიანის ეთიკური 
მოვალეობაა იმუშაოს და აკეთის ფული მეთIიდ'ურად, პერმა- 
ნენტურად და კანონის დაცვით. 

შრომა და ქონების დაგროვება არის არა საშუალება 
იმისთვის. რომ აღამიანმა იცხოვროს. არამედ თვითმიზანი. 

რომელისთვისაც ადამიანი ცხოვრობს. ე.წ. კაპიტალისტური 
ეთოსისთვის ფუნდამენტურია პროფესიული ვალის. მოწოდების 
(VილმV0VI. CმIII090) შესახებ წარმოდგენა და გარკვეული ასრით, 
ეს წარმოდგენა კაპიტალისტური ეთოსის ძირითადი მაკონსტი- 
ტუირებელიცაა. 

როგორც მ. ვებერი მიუთითებს, ამ ლტოლვას დაგრო- 
ეებისკენ საერთო არაფერი აქვს სიხარბესთან და ქონების 
დატაცების უსირცხვილო მეთოდებთან. ასეთი მეთოდები სწო- 

რედ იმ ქეეყნებისთვის არის დამახასიათებელი, რომლებიც 
ე.წ. ბურჟუასიულ-კაპიტალისტური განვითარების დონით საკ- 
მაოდ ჩამორჩენილია დასავლეთევროპული სტანდარტებით. 
ყოველგვარი ნორმატიული შესდუდვებისგან თავისუფალი, 

დატაცებაზე მიმართული ავანტიურისტული ინსტინქტი (ომები. 
სასღვაო ყაჩაღობა. მევახშეობა და ა.შ) არსებობდა ყეელა 
ცივილიზაციაში და ყველა ეპოქაში. მაგრამ მეთოდური დაგ- 
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როვების. როგორც თვითმისნის კონცელცია ეწინააღმდეგება 
მთელი ეპოქების ეოიკურ შეხედულებებსა და ადამიანის 
ბუნებას. ადამიანი არ არის მიდრეკილი იმისკენ. რომ დააგროვოს 
რაც შიძლება მეტი ფული. 

მ. ვებერი განასხვავებს ე.წ. მორალურ განზომილებაზსე 
დაფუძნებულ კაპიტალიზმს პილიტიკური ღა კომერციული 
კაპიტალიზსმისგან და იმ ცნობიერებისგან, რომელსაც იგი 
ტრადიციულს უწოდებს. თუ ტრადიციული ცნობიერების მატა- 
რებელ ადამიანს გაუზრდით ხელფასს. ის აუცილებლად შეამ- 
ცირებს სამუშაო დროს. რადგან ამ შემთხვევაში მისი ტრადი- 
ციული მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. საკმარის 
ფულს გამოიმუშავებს. რაც შეეხება კაპიტალისტური ეთოსის 
მატარებელ ადამიანს თუ გავუზრდით ხელფასს, ის მაინც არ 
შეამცირებს სამუშაო საათების რაოდენობას და გააგრძელებს 
საკუთარი შესაძლებლობების შრომის პროცესში ინვესტირებას, 
რადგან შრომა მისთვის თვითმიზანია. ასროვნების წესს, 
რომლისთვისაც შრომა თვითმიზანია, მტრულად შეხედა XVI 
საუკუნის ევროპის ტრადიციული ცნობიერება. ამ ტიპის ასროვ- 
ნებას მოუხდა უამრავი წინააღმდეგობის გადალახვა იმისთვის, 
რომ დაენერგა შრომის ნაყოფიერების ინტენსიური სრდის 
წესი, რომელიც აუცილებელია კაპიტალისტური წარმო- 
ებისთვის და რომელიც შეუთავსებელია ტრადიციული (ახოვ- 
რების უფრო მშეიდ რიტმთან და ცხოერებით ტკბობასთან. 

კაპიტალისტური ეთოსი იყო გადატრიალება ცხოვრე- 

ბასთან დამოკიდებულების წესში და ეს განახორციელეს არა 
უპრინციპო ავანტუირისტებმა, არამედ მეთოდურმა და ძალზე 
პრინციპულმა „ბურჟუებმა“ და მეწარმეებმა. მათი (ვხოვრების 
წესისთვის დამახასიათებელი იყო გარკვეული ასკეტიზმი, 
მფლანგველიბაზე და ფუფუნებით ცხოვრებასე უარის თქმა. 
ასეთი ტიპის მეწარმეს სიმდიდრე არაფერს აძლევდა, გარდა 
„კარგად განხორციელებული მოვალეობის“ ირაციონალური 
განცდისა. მთელი მანამდე არსებული ცივილიზაციებისა და 
ეპოქებისთვის ასეთი ლტოლვა. როდესაც ადამიანი არსებობს 
საქმისთვის და არა საქმე – ადამიანისთვის, გაუგებარი და 
ირაციონალური იყო. 

მ. ვებერი სეამს კითხვას: როგორ შეიძლებოდა ჩამოყა- 
ლიბებულიყო ადამიანის ბუნებისთვის ასეთი უცხო და ადამი- 
ანური ბედნიერების თვალსაზრისით ირაციონალური აზროვ- 
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ნებისა და ცხოვრების წესი? რიგორმა ეთოსმა შეუწყო ხელი 
რაციონალიბის ამ ტიპის ჩამოყალიბებას, რომელიც სრულიად 
ირაციონალურია ევდემონიზმის თვალსა სრისით. როგორ წარ- 
მოიშვა თანამედრიოეე რაციინალური კაპიტალისმის ირაცი- 
ონალური ფსიქილოგიური საყუძელები? 

ასკეტური პროტესტანტიზმის პროფესიული ეთიკა 

მ. ვებერი გარკვეულ კავშირს ხედავს რეფორმაციის რელი- 
გიურ იდეებსა და ე.თფწ. კაპიტალისტურ ეთოსს შორის, თუმცა 
არც ერთი რეფორმატორი არ ისახავდა მიხნად ეთიკური 
რეფორმის პროგრამის შექმნას. მათი (ცხოვრებისა და მოღვა- 
წეობის მისანი იყო სულის გადარჩენა. ხსნა, სულის გადარ- 
ჩენის მოძღვრების შექმნა. ეთიკური გადატრიალება და რელიგი- 
ური მოძღვრების პრაქტიკული ზეგავლენა ეკონომიკურ ქცევაზე 
იყო რელიგიური რეფორმაციის სრულიად გაუთვალისწინებელი 
და, შესაძლებელია, თვით რეფორმატორთათვის არასასურველი 
თანმდევი შედეგი. მ. ვებერის ნაშრომის მისანი არ არის რე- 
ფორმაციული მოძღვრების შეფასება, ის კითხვას სვამს შემ- 
დეგნაირად: 

ჩვენი კულტურის სპეციფიკური შინაარსის რ(იმელი ასპექ- 
ტები შეიძლება მივაწეროთ რეფორმაციის გავლენას? იგი უარ- 
ყოფს დოქტრინას, რომლის თანახმად კაპიტალისმი. როგორც 
სამეურნეო სისტემა რეფორმაციის შედეგია. რელიგიური გავ- 
ლენა შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთ-ერთი ფაქტორი „კაპიტა- 
ლისტური სულის“ თვისებრივი ფორმირებისა და რათოდე- 
ნობრივი ექსპანსიის პროცესში. 

ამ კავშირის კველევის პროცესში მ. ეებერს შემოაქვს ე.წ. 
ადეკვატურობის პრინციპი, რომელიც სრულიად განსხვავდება 
კაუსალობის პრინციპისგან. 

ადეკვატურობის პრინციპი, როგორც კელევის მეთოდი. 
გულისხმობს გარკვეულ რელიგიურ მოძღერებასა და კაპიტა- 
ლისტურ ეთოსს შორის გარკვეული „მსგავსების. ნათესაობის“ 
დადგენას. ამ მსგავსებისა და ნათესაობის გარკვეული რეზო- 
ნანსი ქმნის იმ გავლენას. რომელიც რელიგიამ მოახდინა 
მატერიალურ კულტურაზე. რელიგიასა და ეკონომიკას შორის 
დაძაბულობა ზოგადად გამოიხატება ღირებულებებსე ორიენ- 
ტირებულ ქცევასა და ე.-წ. ინსტრუმენტალურ რაციონალობას 
(როდესაც ხდება მისნებისა და საშუალებების სისტემატური 
ცოორდინაცია) შორის დაძაბულობით. ის საბოლოო ღირებუ- 
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ლებები, რომლებსაც ქადაგებდა მსოფლიი რელიგიები და 
რომლებიც დაკავშირებუილი იყო სულის გადარჩენასთან, 
კონფლიქტში მოდიოდა რაციონალური ეკონომიკური მ“ქმე- 
დების ინსტრუმენტულ რაციონალიობასთან. 

ამ თვალსახრისით. ასკეტური პროტესტანტი სმისა და 
ეკონომიკის ურთიერთდამოკიდებულება უნიკალური აღმოჩნდა. 

აქ გაჩნდა გარკვეული კონგრუენტულიბა. ადეკვატურობა. 
კონფლიქტი სულის გადარჩენის მოთხოვნებსა და ეკონომიკურ 
ქცევაში ინსტრუმეჩტული რაციონალობის მოთხოვნებს მორის 
აღარ არსებობდა. ინსტრუმენტული რაციონალობა თვითონ 

გახდა რელიგიური ღირებულება. 
საოცარია. მაგრამ მ. ვებერის თეორიის კრიტიკა. ძირი- 

თადად, ემყარება ამ პრინციპების არასწორ ინტერპრეტაციას. 
მ. ვებერის კრიტიკოსები ხშირად პროტესტანტული ეთიკის 
თე“რრიას „თარგმნიან“ როგორც კაუსალური ურთიერთდამო- 

კიდებულების გამოხატულებას და ამტკიცებენ. რომ კაპიტა- 
ლი'ხმის წარმოშობის მისესად არ “ფმეიძლება ჩაითვალოს 
პროტესტანტული რელიგია. მ. ვებერი 1907-1910 წლებში გამოქ- 
ვეყნებულ კომენტარებში ეხმაურება ამ ტიპის კრიტიკას და 
არაერთხელ მიუთითებს იმაზე. რიმ პროიტესტანტული ეთიკისა 
და კაპიტალიზმის თეორია არ არის მოინოფაქტორული, კაუზა- 
ლობის პრინციპზე აგებული. თეორია. არ არის აუცილებელი 
პროტესტანტული რელიგია და კაპიტალიზმი ყიიველთვის ერთად 
არსებობდეს. მცდარია თესისი: სადაც არის პროტესტანტიზმი, 
აუცილებლად წარმოიშობა კაპიტალიზმი, ან პირიქით. ეს ასე 
მოხდა გარკვეულ ისტორიელ შემთხევვაში. რადგან იქ არსე- 
ბობდა სხვა ისტორიული მოვლენების გარკვეული კონსტე- 
ლაცია. ამ მოელენებისა და გარკეეული ინსტიტუციონალური 
გარემოს კვლევას მ. ვებერი აგრძელებს „ეკონომიკის ზოგად 
ისტორიაში“. რასედაც ქვემოთ ეფრო დაწვრილებიო გვექნება 
საუბარი. 

მეუძლებელიცაა, მ. ვებერის თეორია ყოფილიყო ერ- 
თფაქტორიანი, რადგან იგი მარქსის მოძღვრებას მუდამ ერთფაქ- 
ტორიანობის გამო აკრიტიკებდა. 

პროტესტანტული რელიგიის და კაპიტალიზმის კავშირის 
თეზისს მ. ვებყრი შემდეგნაირად ავითარებს: რელიგიის ისტიი- 
რიაში პირველად ამქვეენიური შრომის პროცესი რელიგიური 
მნიშვნელობით დაიტვირთა მ. ლეთერის პროფესიული მოწო- 
დების (თCმIII-) კონცეფციაში. სიტყვა ანალოგიური მნიშ- 
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ვჩელოიბით არ გეხედება კათილიკური რელიგიის მიმდევარ 
ხალხებთან და არსებობს თითქმის ყველა პროტესტანტული 

კულტურის ლექსიკონში. ეს სიტყვა თავდაპირველად გვხვდება 
ბიბლიის ლუთერისეულ თარგმანში. 

ამ კონცეფციის თანახმად. საერთოდ, ამქვეყჩიური მოღ- 
ვაწეობის ფარგლებში კარგად გაცნობიერებელი პროფესიული 
მოღვაწეობა ითვლება ადამიანის სნეობრივი ცხოვრების უმალ- 
ლეს ამოცანად. ამქვეყნიური საქმიანობა მოყვასისაღმი ქრის- 
ტიანული სიყვარულის გამოხატულებაა. რე,ცორმაციის მნიშ- 
ენელობა სწორედ ის იყი, რიმ კათოლიკურ თვალსაზრისთან 
შედარებით მნიშენელოვნად გაისარდა საერო საქმიანობის 
მირალური მნიშვნელობა. თ'ემცა, როგორ; მ. ვებერი თელის, 
ლ'ეთერანობის ეთიკური წელილი, ძირითადად, ნეგატივისტური 
მნიშვნელობის იყო. კერძოდ, მან უარყო ასკეტური ცხოვრების 
წესის უპირატესი ღირებულება. საერო საქმიანობასთან შედარებით. 

კაპიტალისტური ეთოსის ჩამოყალიბებასთან მიმართებაში 

ლუთერანიბის პრაქტიკული წვლილი გაცილებით ნაკლები 
იყი პროტესტანტისმის სხვა მიმართ'ელებებთან. კერძოდ, 
კალეინიზმთან შედარებით, რომელსაც მ. ვებერი ასკეტურ 

პროტესტანტისმს 'ეწოდებს. 
კალვინიზმის დოგმატების კვლევისას ის მისნად ისახავს 

იმ ფსიქოლოგიური სტიმელების გამოვლენას, რომლებიც 
ინდივიდებს ცხოვრების წესს ერთ გარკვეულ მიმართულებას 
აძლევდა და მკაცრად „აიძულებდა“ ამ კალაპოტში ყოფნას. 

კულტურულ-ისტორიული გავლენის თვალსასრისით 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კალვინისმის ცენტრალური 
დოგმატი ,ბედის წინასწარგანსასღვრულობის“ შესახებ: ჩვენი 
ინდივიდუალური ბედი ბურუსითაა მოცული და ადამიანებს არ 
ძალუძთ ამ ლოგიკის გაგება. ჩვენ მხოლოდ ერთი რამ ვიცით: 
ადამიანების ნაწილი იმთავითვე ღმრთისგან რჩეულია და მათი 
სულები გადარჩენილია, ნაწილი კი დაწყეელილია სამუდამოდ. 

ადამიანური ლოგიკისა და „სამართლიანობის“ ადამიანური 

გაგების გამოყენება ღმერთის სუვერენული გადაწყვეტილებების 
მიმართ უასრობაა ღა ამავე დროს ეს ღმერთს შეურაცხყოფს. 

შეუძლებელია ღმერთის „მოსყიდეა“ ადამიანური სათჩოებით. 
ეს ნიშნავს, რომ ჩვენ ღმერთის ნებას ვ'უქვემდებარებთ 
ადამიანურ გავლენას. 

როგორც მ. ვებერი წერს. კალვინისმის არაკაცთმოყვარე 
პათეტიკის შედეგი გახდა მანამდე არნახული “შინაგანი მარ- 
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ტოობისა და განწირულობის განცდა. ეკლესიასა და აღსარებას 
„ჩამოერთვა“ სულის გადარჩენისკენ მიმავალ გსასე ღმერთსა 
და ადამიანს შორის შუამავლის ფუნქცია. ღმერთის აბსო- 
ლუტურ ტრანსცენდენტურობასზე დამყარებული მოძღვრება 
მტრულადაა განწყობილი კულტურის გრძნობით – ემოციური 
ელემენტებისა და სუბიექტური რელიგიურობის მიმართ. ინდი- 
ეიდის ღმერთთან დამოკიდებულება არ უნდა იყოს ემოციურად 
დატვირთული და ყოველთვის უნდა ექვემდებარებოდეს გონების 
რაციონალურ კონტროლს. კალვეინისმი შეიცავდა აგრეთვე 
აქტიური მოღვაწეობისკენ მიმართ'ეელ კომპონენტს: სამყარო 
არსებობს იმისთვის, რომ ამ სამყაროში მიხდეს ღმერთის 
გამოვლინება. სოციალური და ეკონომიკური მოღვაწეობა 
მოწოდებულია ღმერთის სიდიადის გამოსავლენად. „მოყვა- 
სისაღმი სიყვარული“ სოციალური კოსმოსის რაციონალურ 
გარდაქმნაზე მიმართული საქმიანობაა. 

გასაგებია, რომ ყოველი მორწმუნე ეძებდა პასუხს კით- 
ხვასე: ვარ თუ არა რჩეული და როგორ დავრწმუნდე ამაში? 
ჟ- კალვინი უარყოფდა ამ კითხვასე პასუხის გაცემის შესაძ- 
ლებლობას, თუმცა ჟ. კალვინის მიმდევრებში და რიგით მორ- 
წმუნეებში ასეთმა მიდგომამ ცვლილება განიცადა და საკუ- 
თარი რჩეულობის ნიშნად გამოცხადდა საკუთარი პროფესიის 
ფარგლებში მეთოდური, წარმატებული მოღვაწეობა. თუ ადა- 
მიანს აქვს იმის უნარი, რომ განადიდოს ღმერთის გამ“იელი- 
ნება სოციალურ სამყაროში. ეს აღიქმება ღმერთისგან მონი- 
ჭებულ ძალად, რომელიც თავისთავად რჩეულობის ნიშანია. 
ღმერთის კავშირი ადამიანის სულთან შეიძლებოდა განხორ- 
ციელებულიყო სწორედ იმის გაცნობიერებით. რომ ღმერთი 
მოქმედებს მისი საშუალებით, იგი იარაღია ღმერთის ხელში. 
კეთილი საქმეები არის არა სულის გადარჩენის საშუალება, 
არამედ რჩეულობის ნიშანი. ამდენად, ღმერთი ეხმარება იმას, 
ვინც თვითონ ეხმარება თავისთავს, კალვინისტი თვითონ ქმნის 
დარწმუნებულობას საკუთარ რჩეულობაში. კალეინისტური 
ღმერთი არ ცნობს ცოდეის მონანიებას, ცალკეულ კეთილ 
საქმეებს. ღმერთი მორწმუნისგან მოითხოვს ცალკეული აქტე- 
ბის რაციონალურ სისტემაში აყვანილ თანმიმდევრულ რიგს. 
ცხოერება იმსჭვალება ყოველდღიური რაციონალური თვითრეფ- 
ლექსიით. აქ შეუძლებელი იყო კათოლიკეს ცხოვრების წესის 
განმეორება, რომელიც მედგებოდა ცოდვის, მონანიების, ცოდ- 
ვების მიტევების პერმანენტული რიგისგან. პურიტანული რაციო- 
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ნალური ასკეტისმი მოითხოვდა ადამიანისგან ეცხოვრა „მუდ- 
მივი მოტივებით“ და არა ,აფექტებით“. 

კალვინიზმში განხორციელდა რელიგიურობის მისტიკური 
და ემოციონალური მხარის მინიმისაცია და რაციონალური 
ასკეტიზმის წინ წამოწევა. ამით განსხეავდებოდა კალვინიზმი 
ლუთერანობისგანაც. ლუთერანული კონცეფცია ექსტაზის 
პროცესში ღმერთთან კავშირის შესახებ იმდენად აძლიერებდა 
რელიგიური რწმენის ემოციურ ხასიათს, რომ ეს რწმენა იღებდა 
აშკარად ისტერიულ ხასიათს. მორწმუნე, რომელიც მუდმივად 
ექსტასის მოლოდინში იყო, ხღებოდა მეთოდური, ყოველ- 
დღიური საქმიანობისთვის გამო'ესადეგარი სუბიექტი. მორწმუნის 
ეს ტიპი აშკარად განსხეავდებოდა ფხიზელი და დისციპლი- 
ნირებული პურიტანისგან. 

ამდენად, ასკეტურმა პროტესტანტისმმა შექმნა ფსიქო- 
ლოგიური ტიპი, რომელიც ძალზე ჰგავს მტკიცე, ფორმალურ, 
აქტიურ კაპიტალისტ მეწარმეს. მისი ცხროვრების წესი შემ- 
დგომში მდგომარეობს: იგი ეწევა გეგმაზომიერ, რაციონალურ 
საქმიანობას იმისთვის. რომ დარწმუნდეს საკუთარ რჩეულო- 
ბაში; უარს ამბობს ჰედონიზმსა და მფლანგველობაზე, აწყობს 
იხსXილ685 XმC10ი81 სL8მძ. ის ფსიქოლოგიური '„პრქემია“, 
რომელიც ასეთი ასკეტური ცხოვრების წესის ძლიერ მოტი- 

მაციურ ფაქტორად იქცა. იმქვეყნიური ჩვედრის შესახებ გაურ- 
”ეექლობისგან გამოწვეული ძლიერი შფოთეის რედუქციაა. 

იმ დროს, როდესაც ადამიანები ღრმად რელიგიურნი 
იყვნენ და აზრები იმქვეყნიური სამყაროს შესახებ ავსებდა 
მათ ცხოვრებას, გასაკვირი არაა რელიგიური იდეების ზეგავ- 
ლენა ადამიანთა ყოველდღიურ ცხოვრებაზე და მათ “შორის, 
ეკონომიკურ ქცევაზე. ეს ნათლად აისახა კალვინიზმის ნიადაგ- 
ზე აღმოცენებული ინგლისური პურიტანიზმის როლზე ეკონო- 
მიკურ ცხოვრებაში. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინ- 
ტერესოა ო. კრომველის თანამებრძოლის რიჩარდ ბაქსტერის” 
მოძღვრება. რ. ბაქსტერის თანახმად, დასაგმობია დაგროვილი 
ქონებით ტკბობა. მიღწეულით კმაყოფილება და უმოქმედობა. 
ყველაზე მძიმე ცოდვაა დროის უსარგებლოდ ხარჯვა. დროის 
უსარგებლო ხარჯვად ითვლება ფუფუნება, ზედმეტი ძილი, 
პროფესიული მოვალეობის აღსრულების პროცესში უსარ- 
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გებლო მჭვერეტელობა და ა.შ. მდიდარი ისევე მუხლჩაუხრელად 
უნდა შრომობდეს. როგორც ღარიბი. რადგან მას თავისი ქონების 
გასრდის ამოცანა აქვს შესასრულებელი. ამდენად, ქონების 
ფლობა მძიმე პასუხისმგებლობასთან არის დაკავშირებული. 
რაც უფრო მეტია ქონება, მით უფრო მეტია პასუხისმგებლობა 
ღმერთის წინაშე. 

რჩეულობა გამოისატება აგრეთვე საკუთარი პროფესიის 
ფარგლებში მეთოდური შრომითა და უკიდურესი კეთილ- 
სინდისიერებით. პროფესიების ხშირი ცელა ეთიკურად გაუმარ- 
თლებელია. პროფესიის ეთიკურობის ერთ-ერთი სასომი ისაა. 
მოაქვს თუ არა მას მოგება, ანუ რამდენად შემოსავლიანია ეს 
პროფესია. ეს იყო საქმიანი ადამიანის, ფხიხელი ბურუუას 
იდეალიზაცია. ამ თვალსასრისმა XIX საუკუნის ამერიკელ 
პურიტანებში თავისი გამოხატულება პოვა ე.წ. 501ჩთეძლიმი-ის 
იდეალში. წარმატება საქმეში და შემოსავალი განიხილებოდა 
როგორც ადამიანის სულის სიდიადის ნიშანი, მაშინ როდესაც 
ქონებას. როგორც ასეთს, დამოუკიდებელი ეთიკური ღირებუ- 
ლება არ ჰქონდა. 

ცხოვრებისა და აზროვნების ამგვარმა წესმა მნიშენელო- 
ვანი ეკონომიკური შედეგები გამოიღო: 

ასკეტურმა ცხოვრების წესმა, ფუფუნების. ფლანგველობის 
შეზღუდვამ. ასკეტურმა მომჭირნეობამ შრომისა და დაგროვების 
ეთიკურ-რელიგიური ქცევის რანგში აყვანამ ხელი შეუწყო 
შრომის ნაყოფიერების სრდას, კაპიტალის დაგროვებასა და 
მისი გამუდმებული რეინვესტირების პროცესს. ასკეტური 
კეთილსინდისიერების, რაციონალიზმის პრინციპებმა ხელი 
შეუწყო გაცვლის პროცესების ფ-რმალიზაციისა და პროგ- 
ნოზირებადობის განვითარებას. კაპიტალისტურმა სულმა წელი- 
ლი შეიტანა კაპიტალისტური მეურნეობის არა მხოლოდ თვისებ- 
რივ. ფორმირებაში. არამედ დაგროვებასე ორიენტირებული 
ქცევის იდეალი“აციის გზით, მის რაოდენობრივ ექსპანსიაზმიც. 

ასკეტური, პურიტანული აღსრდა უსრუნველყოფდა შრო- 
მაზე და დისციპლინაზე ორიენტირებულ მუშახელს მუდმივ 
რეინვესტირებაზე ორიენტირებული კაპიტალისტისთვის. 

კაპიტალიზმის რაოდენობრივ ექსპანსიასა და ინდუს- 
ტრიალიზაციის პროცესებს თან სდევდა სასოგადოების სეკუ- 
ლარიხაციისა და პროტესტანტული სულის შესუსტების ტენ- 
დენციები. როგორც მ. ვებერი მიუთითებს, ეს გარკვეული მან- 
კიერი წრე აღმოჩნდა პროტესტანტული რელიგიებისთვის. 
საზოგადოებრივი სიმდიდრის სრდას ყოველთვის მოჰყვება 
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საზოგადოების მ'დუნების, სიმდიდრით ტკბობისა და რელი- 
გიურობის შესუსტების პროცესები, თუმცა კაპიტალიხმს 
თანამედროვე პირობებში აღარ ესაჭიროება ყავარჯენი პროტეს- 
ტანტული ეთიკის სახით. კაპიტალისტური მანქანა უკვე იმდენად 
კარგად მუშაობს, რომ თავად ახდენს ადამიანების გადარჩევას. 
ადამიანი იძულებულია იყოს კარგი პროფესიონალი, რომ გა- 
დარჩეს. გასული საუკუნეების ინგლისელ ან ამერიკელ პური- 
ტანელს უნდოდა რომ ასეთი ყოფილიყო. თანამედროვე ადამიანი 
კი იძულებულია, ასეთი რომ იყოს. თანამედროვე კაპიტალისტები 
თავის პროფესიულ საქმიანობაში ინდიფერენტულები არიან 
რელიგიის მიმართ და როგორც მ. ვებერი მიუთითებს, მხოლოდ 
პროფესიული ვალის შესახებ წარმოდგენა დადის სამყაროში. 
როგორც წარსული რელიგიური იდეების აჩრდილი. 

ამგვარად, მ. ვებერის პროტესტანტული ეთიკისა და 
კაპიტალიზმის სელის თეორია „თავდაყირა“ აყენებს კ. მარქსის 
თეორიას პირველადი კაპიტალის დაგროვების. როგორც ნამატი 
ღირებულების ექსპოპრიაციის შედეგის შესახებ. პირველადი 
კაპიტალის დაგროვების პროცესს მ. ვებერი უკავშირებს 

პროტესტანტული ასკეზის კონცეფციას. 
მ. ვებერი აკრიტიკებს მარქსისტულ მიდგომას, აგრეთვე 

ისტორიული მოვლენების ცალმხრივი. მონოფაქტორული 
ინტერპრეტაციისა და კულტურის სამყაროს მატერიალისტური 

დეტერმინაციის გამო. მიუხედავად იმისა, რომ კაპიტალისტური 
სულის თეორია, გარკვეულწილად, „იდეების მატერიალი- 

საციის“ შესახებ თეორიაა. მ. ვებერი “უარყოფს კაესალური 
კავშირების სპირიტუალისტური ახსნის კვლევის განზოგადებულ 

მეთოდად ქცევას. 
მიუხედავად იმისა. რომ „იდეების მატერიალისაციის“ 

პროცესმა გარკვეულ ისტორიულ შემთხვევამი განსაკუთ- 
რებული როლი შეასრულა, შესაძლებელია. ეს სრულიადაც 

არ იყოს ასე სხვა ისტორიული კონტექსტისთეის. გარდა ამისა, 
„პროტესტანტული იდეების მატერიალისაციის“ პროცესი 

მიმდინარეობდა გარკვეულ კონტექსტში და ამ პროცესის რეალი- 
საციისთვის აუცილებელი იყო. აგრეთვე, სხვა სტრუქტურული 
ცვლადების თანამონაწილეობაც (ამ ცელადებსე ქვემოთ 
ბვექნება საუბარი). 

როგორც აღვნიშნეთ. „პროტესტანტული ეთიკისა და 

კაპიტალიზმის სულის“ შემდეგ მ. ვებერი კვლავ მიუბრუნდა 
კაპიტალიზმის თემას „ეკონომიკის სოგად ისტორიაში“. აქ 
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მისმა თეზისმა პროტესტანტული ეთიკის შესახებ გარკვეული 
ტრანსფორმაცია განიცადა და პროტესტანტიზმი განიხილება 
როგორც უკანასკნელი ინტენსიფიკაცია იმ ფაქტორების ჯაჭვში, 
რომელმაც მიგვიყვანა რაციონალურ კაპიტალიზმამდე. გარკვე- 
ულ ინსტიტუციონალურ ფაქტორებს შორის ურთიერთდამიი- 
კიდებულების პატერნი აღმოჩნდა გადამწყვეტი ეკონომიკური 
რაციონალიზაციის პროცესში. ამ ფაქტორებიდან თითოეულს 

არ ექნებოდა ის ეფექტი ან ექნებოდა სრულიად საპირისპირი 

ეფექტი სხვა ფაქტორებთან კომბინაციის გარეშე. ფაქტობრივად, 
მ. ვებერის კაპიტალისმის თეორია არის დაპირისპირებულ 
ელემენტებს შორის ბალანსისა და დაძაბულობის “მედეგი. 
ისტორია ასეთ მიდგომას აძლე>ვს მოვლენების კონფიგურაციის 
შედეგის სახეს და კონკრეტული კომბინაცია ისეთი იშვიათია, 
რომ შეიძლება შემთხეევითადაც ჩავთვალოთ. 

მ. ვებერის კაპიტალისმის ინსტიტეციონალური თეორია 
ითვალისწინებს არა პროტესტანტიზმის იხოლირებულ თეზისს, 
არამედ მოვლენათა მთელ ჯაჭვს, რომელიც შეიძლება კაპი- 
ტალიზსმის წარმოშობის სოციალური წინაპირიბაა, რადგან 
სამუშაო ძალის, მიწისა და საქონლის თავისუფალი მიმოქცევის 
დამაბრკოლებელი ფაქტორების ელიმინირებას შეუწყო ხელი. 

მეორე ფაქტორი, რომელიც კაპიტალიზმის რაციონალური 
კულტურის მახასიათებლად შეიძლება ჩაითვალოს, გულის- 
ხმობს „ინტერნალურ და ექსტერნალურ ეთიკას“ შორის ბარი- 
ერის მოშლას. თითქმის ყველა პრემოდერნეულ საზოგადოებაში 
მკვეთრად არის გაყოფილი ეთიკერი პრაქტიკა. „თავისიანების“ 
სოციალურ ჯგუფში ეკონომიკური ტრანსაქციების გაკონ- 
ტროლება ხდება სამართლიანობის, სტატუსისა და ტრადიციის 
საშუალებით. მაგ., ამ ეთიკით “სიოგიერთ კულტურაში აკრძა- 
ლულია მევახშეობა ჯგუფის შიგნით. რაც შეეხება „უცხოებს“, 
ანუ იმათ, ეინც მოცემული ჯგუფის (ტომი, ეთნოსი და ა.შ.) 
წევრი არ არის, მათ მიმართ მოქმედებს სრულიად საპირისპირო 
ეთიკა: მოტყუება, თაღლითობა ფასებთან, ვალებთან დაკაე- 
შირებით და ა.შ. ეთიკის ამგეარი ორმაგი ფორმა ძალიან 
დიდი დაბრკოლება იყო რაციონალური, ფართომასშტაბიანი 

კაპიტალიზმის განეითარებისთვის, რადგან ექსტერნალური 
ეთიკა სავაჭრო ურთიერთობებს აქცევდა ეპიზოდურ და 
უნდობლობით გამსჭვალულ ტრანსაქციებად. ამ ეთიკური 
დუალიხმის გადალახვა ერთ-ერთი უმნიშვნელთვანესი ფაქტორი 
იყო კაპიტალიზხმის ექსტენსიური განვითარებისთვის. მხოლოდ 
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ამის შემდეგ “შეიქმნა პირობები სესხების მიღებისთვის და 
პერმანენტული გაცვლის ოპერაციისთვის. რიმლებიც იძლეოდა 
მცირე მოგებას, მაგრამ არსებობდა მათი მუდმივი განმე- 
«რებადობის გარკვეული გარანტიები. 

შემდეგი უმნიშვნელოვანესი წინაპირობა კაპიტალიზმის 
განვითარებისა არის ეეროპაში ბიუროკრატიული სახელმწიფოს 

გაძლიერება თავისი ფორმალისებული სამართლებრივი სის- 
ტემით. ეს სამართლებრივი სისტემა გარკვეულწილად დაფუძ- 
ნებული იყო მოქალაქვობის უნივერსალურ კონცეფციაზე. 
მ. ვებერი თვლის, რომ რელიგიურმა ფაქტორმა ხელი შმეუწყო 
ეთიკის ორმაგი სტანდარტების ელიმინაციას, ეკონომიკური 
ეთიკისა და რაციონალურ-სამართლებრივი სახელმწიფოს და 

სამართლებრივი მოქალაქეობის ჩამოყალიბებას. 
(რ. კოლინხი მიიჩნევს, რომ კაპიტალისმისკენ მიმავალი 

კაუსალური ჯაჭვის საბოლოო დონე სწორედ რელიგიური 
ფაქტორია, თუმცა მ. ვებერის მეთოდოლოგიური რიგორიზმის 
გათვალისწინებით კაუზხალობის ცნება ამ შემთხვევაში საკა- 
მათოა). 

თავის მხრივ, რაციონალუეური კაპიტალიზმის წინაპი- 
რობების შექმნას ხელი შეუწყო ცენტრალიხებული ბიუროკ- 
რატიული სახელმწიფოების ჩამოყალიბებამ. ბიუროკრატიულმა 
სახელმწიფომ დაამხო ფეოდალისმი და პატრიმონიალიზმი, 
გაათავისუფლა მიწა და სამუშაო ძალა და შესაძლებელი 
გახდა მათი თავისუფალი მიმიქცევა. ბიუროკრატიულმა სახელ- 
მწიფომ გააუქმა ბარიერები შიდა ბაზარზე, განხორციელდა 
ვალუტებისა და საგადასახადო სისტემების სტანდარტიზაცია. 
სახელმწიფოს როლი ამ პროცესებში იმდენად დიდია, რომ 
ს“გიერთი თეორიის თანახმად. XVII-XVIII საუკუნეების განახ- 
ლებული აბსილუტიზმი რაცი”ინალიზსაციის პროცესების 
მთავარ მიზეზადაც ითვლება. 

, რაციონალური სამართლებრივი სახელმწიფოს მიმართ 
შეიძლება დაისვას სამი შეკითხვა: რატომ გახდა იგი დომი- 
ნანტური ფორმა? საიდან მოდის მისი სტრუქტურული მახასი- 
ათებლები? სად იღებს სათავეს მოქალაქეობის უფლებები? 

ვებერის თანახმად, პირველ შეკითხვაზე პასუხის გაცემა 
შედარებით ადვილია. ბიუროკრატიული სახელმწიფოს ფორმა 
გახდა დომინანტური იმის გამო, რომ ის დიდი ტერიტორიების 
მართვის ყეელასე ეფექტური ფორმა აღმოჩნდა. ამას ხელი 
შეუწყო უამრავმა ფაქტორმა. კერძოდ, ტრანსპორტირების გაად- 
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ეილებამ. სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებადმა ირიგაციამ, 

მილიტარისტულმა კონკურენციამ და ისეთი საბრძოლო იარა- 
ღის გავრცელებამ. რომლის ცენტრალიზებული წესით უსრუნ- 

ველყოფა უფრო ეფექტურია. 
ბიუროკრატია არ არის ერთადერთი საქტიორი, "რომელიც 

სხვა ფაქტორების არარსებობის შემთხევევაში რაიმე როლს 
შეასრულებდა კაპიტალიზმის ფორმირებაში. მაგ. ჩინურმა 
უაღრესად კარგად განვითარებულმა ბიუროკრატიამ შექმნა 
მნიშვნელოვანი დაბრკოლება კაპიტალიზმის განვითარებისთვის, 
რადგან მოაქცია ეკონომიკა პატრიმონიალური. ადგილობრივი 
კლანების კონტრ“ილქვეშ. იქ. სადაც ბიუროკრატიზსაცია შედა- 
რებით ადვილად განხორციელდა და სახელმწიფო ძალზე ძლი- 

ერი იყო (ეგვიპტე. ჩინეთი, ბიზანტია) სახელმწიფოს შეუზ- 
ღუდავმა ძალაუფლებამ მოახდინა ეკონომიკური ცხოვრების 
სტერეოტიპიზაცია და არ მისცა გასაქანი იმ ძალებს, რომ- 
ლებიც კაპიტალიზმის დინამიკური განვითარებისთვის აუცი- 
ლებელია. ასე მოხდა რუსეთშიც. სადაც ბატონყმობის სისტემამ 
სამუშაო ძალის მობილობას შეუშალა ხელი. 

ევროპაში ბიუროკრატიზაცია კაპიტალიზმის განვითა- 
რებისთვის ხელსაყრელ ფაქტორად იქცა მოქალაქეობაზე 
დამყარებული ფორმალიზებული სამართლებრივი სისტემის 
განვითარების · ფაქტორთან ერთობლიე მოქმედებაში. მოქა- 
ლაქეობის ინსტიტუტის განვითარება დაიწყო ქალაქის მოქალა- 
ქეობიდან, რომლის პრინციპებიც შემდგომ სახელმწიფოზე 
გავრცელდა. ქალაქების ადმინისტრირება ხდებოდა თეით 
მოქალაქეების მიერ და აქ მოქმედებდა ფორმალური თანასწი- 

რობის პრინციპები. შუა საუკუნეების ევროპაში ქალაქებმა 
მეფესთან ალიანსით დაკარგეს თავისი დამოუკიდებლობა. მაგ- 
რამ მათთვის დამახასიათებელი სამართლებრივი სტრუქტურები 
გავრცელდა სახელმწიფოს მასშტაბით. 

მ. ვებერი ამ საკითხშიც უპირისპირდება მარქსისტულ 
მიდგომას. მისთვის სახელმწიცყო და სამართლებრივი სისტემა 
არავითარ შემთხვევაში არ არის მხოლოდ ეკონომიკური ფაქტო- 
რების სედნაშენი. ეს გარკვეული ინსტიტუციონალური ფაქტო- 
რების ურთიერთმოქმედების შედეგია, რომელმაც თავის მხრიე, 
კაპიტალიზმის განეითარების პროცესში ერთ-ერთ საკვანძო 
ფაქტორად გვევლინება. კაუსალობის ჯაჭვს რიმ მივყვეთ, 
ისმის შემდეგი კითხვა: რატომ აღმოცენდა ქალაქის ეს ტიპი 
დასავლეთში? მ. ვებერი ამას ორი ფაქტორით ხსნის: ერთია



სამხედრო ფაქტორი და მეორე – რელიგიური ფაქტორი. 
აღმოსავლეთის იმპერიებში ირიგაციის აუცილებლობის პროცე- 

სებმა ხელი შეუწყო სახელმწიფოების ადრეულ ცენტრა- 
ლისაციას ამდენად, „სამხედრო პრინცებისა“ და მათი არმი- 
ების ინსტიტუტი უფრო ძველი აღმოჩნდა, ვიდრე ქალაქების 
ინსტიტუტი. სამართლებრივად დამოუკიდებელი ქალაქები არ 
აღმოცენებულა. დასავლეთში ქალაქების სამხედრო პოტენ- 
ციალი თვით მოქალაქეების დისციპლინირებული გილდიების 

თვითშეიარაღებასა და ტრენინგსე იყო დამოკიდებული. გარდა 
ამისა. აღმო სავლეთში მაგიური ტაბუები კრძალავდა „უცხოებს“ 
შორის სამხედრო ალიანსებს. ამდენად, რელიგიური საზღვრები 

ამტკიცებდა ჯგუფების დაყოფის უკვე არსებულ წესს. 
ამ თეალსაზრისით, დასავლეთში უნივერსალისტური 

რელიგიის განვითარებამ. რომელმაც მოხსნა კლანებსა და 
ტომებს შორის რიტუალური ბარიერები ხელი შეუწყო მოქა- 
ლაქეობის ინსტიტუტების ფორმირებას. აქ კიდევ ერთხელ 
გავუსვამოთო ხასს რელიგიური ფაქტორების მეორე „დამსა- 
ხურებას“ საბაზრო ეკონომიკისათვის ხელსაყრელი პირობების 
შექმნაში, ესაა: ინტერნალური და ექსტერნალური ეთიკის 
გაყოფის ელიმინაცია. 

ყველა სემოთ აღწერილი ფაქტორის ფლუქტუაცია ხდე- 
ბოდა კაცობრიობის ისტორიის მანძილზე სხვადასხვა ცივი- 
ლიზსაციებში. როგორც მ. ვებერი თვლის, რაციონალიზაციის 
ტენდენცია სულაც არ იყო გარდაუვალი, თუმცა, დასავლეთში 

რამდენიმე ფაქტორმა ერთად მოიყარა თავი და ამ ფაქტორების 
ურთიერთქმედებამ გამოიწვია ახალი ეკონომიკური დინამიკის 
სწრაფი განვითარება. 

პროტესტანტიზმი გახდა მთელი ამ ტენდენციის უკანას- 
კნელი და ძალზე ძლიერი ინტენსიფიკაცია. 

ამგვარად, მ. ეებერი ფართომასშტაბიანი კაპიტალიზმის 
განვითარებას ხედავს, როგორც გარკვეული პირობების კომბი- 
ნაციის გარკეეული პატერნის შედეგს. 

კაპიტალი სმისა და რელიგიური იდეების ვებერისეული 

ინტერპრეტაცია კრიტიკის ობიექტი გახდა რამდენიმე მიმარ- 
თულებით. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ. პირველ რიგში შეტევის 

ობიექტი გახდა პროტესტანტული: ეთიკის კაუზსალურ. დამო- 
უკიდებელ ცვლადად გამოცხადება. მაგრამ ეს იყო მ. ვებერის 
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ადეკვატურობის პრინციპის არასწორად ინტერპრეტაციის მე- 

დეგი. თეი: 
ნეომარქსისტული მიდგომა არ უარყიფდა კავშირს რადი- 

კალურ პროტესტანტისმსა და კაპიტალისმს შორის, თუმცა 
ამ პარადიგმის ლოგიკიდან გამომდინარე, ის თვლის, რომ ამ 
კავშირში კაპიტალიზმია დამოუკიდებელი, მადეტერმინირებელი 
ცვლადი. XVI-XVII საუკუნეებში ინგლისში იმიტომ წარმოიშვა 
პროტესტანტული სექტები, რომ იქ უკვე დაიწყო კაპიტალის- 
ტური რევოლუცია. ეკონომიკა ქმნის იდეებს და არა პირიქით 
( ს. სინი, 1961). 

მკვლევართა ნაწილი მიუთითებდა. რომ მ. ვებერმა გააზ- 
ვიადა პროტესტანტული ქვეყნების როლი კაპიტალიზმის განვი- 
თარებაში. მაგ. ბელაია, რომელიც თანამედროვე ინდ'ეს- 
ტრიალიზმის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კერა იყო, კათო- 
ლიკური ქვეყანაა. 

ინგლისში კაპიტალიზმის განვითარებასა და ინდუს- 
ტრიულ რევოლუციას ხელი შეუწყო ეკონომიკის ინსტიტუ- 
ციონალურმა, ტექნიკურმა და მატერიალურმა ფაქტორებმა. 
ინგლისი საგარეო ვაჭრობისათვის განსაკუთრებულად ხელსავ- 
რელ პირობებში აღმოჩნდა. 

საგარეო ფაქტორებთან დაკავშირებული მოელენების 
მნიშვნელობას ევროპაში კაპიტალიზმის განვითარებისთვის 
ხსასს უსეამს ვალენშტეინის (1974) მიდგომაც. ვალენშტეინის 
თანახმად, საგულისხმოა კაპიტალიზმის წარმოშობის ორი 
წინაპირობა: პირველ რიგში, კაპიტალის პირეელადი დაგრო- 
ვების მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო XVI საუკუნეში ევროპის 
კოლონიებიდან ძვირფასი ლითონების დიდძალი ”შემოდინებით 
გამოწვეული ინფლაცია. ამ პერიოდში ხელფასები დარჩა 
შედარებით სტაბილური და დიდმა განსხვავებამ ფასებსა და 
ხელფასებს შორის შექმნა ის ნამატი, რომლის ინვესტირებაც 
განხორციელდა კაპიტალისტური საწარმოების გაფართოები- 
სათვის. 

' ვალენშტეინის მეორე ფაქტორიც საერთაშორისო სიტუა- 
ციასთანაა დაკავშირებული. კაპიტალიზმი, როგორც სისტემა 
დაეფუძნა ისეთ ფართომასშტაბიან არეალში ეკონომიკური 
ფაქტორების მოქმედებას, რომლის კონტროლიც არ შეეძლო 
რომელიმე პოლიტიკურ ერთეულს. ამან კაპიტალისტებს მანეე- 
რირების დიდი საშუალება მისცა. კაპიტალისტებს “მეეძლოთ 
ემოძრავათ სხვადასხვა პოლიტიკურ კლიმატს შორის და 
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განეხორციელებინათ ეკონომიკური ტრანსაქციები უფრო ხელ- 
საყრელ გარემოში. 

როგორც მკვლეერები მიუთითებენ. მ. ვებერს სოგადად 
ჰქონდა ინფორმაცია ამ ორი ფაქტორის შესახებ. იგი თვლიდა, 
რომ ძვირფას ლითონებთან დაკავშირებული ფასების რევო- 
ლუციას შეეძლო დაეჩქარებინა კაპიტალისტური განვითარების 
პროცესი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამისთვის არსებობდა 

სხვა წინაპირობებით მომზადებული ნიადაგი. მაგ. რომის 
იმპერიისდროინდელ ინდოეთში ცნობილი იყო ძვირფასი ლი- 
თონების მძლავრი შემოდინების პროცესი, თუმცა ეს ლითონები 
რაჯების პირად ქონებასა და კოლექციებში დაილექა და არა- 
ნაირად არ გადაიქცა «ულად მასად, რომელიც რაციონალური 
ტიპის საწარმოების “შექმნას მოხმარდებოდა. 

XVI საუკუნის ფასების რევოლუციის “"სეგავლენას მ. ვე- 
ბერი სხვა მიმართულებით ხედავს: ეკონომიკური ტრანსაქციების 
დაჩქარებულმა ტემპმა მეწარმეებს წარმოებისა და ტექნოლო- 
გიის შემდგომი რაციონალიზაციისკენ უბიძგა, რაც გამოიხატა 
უფრო იაფი საქონლის, ტექნოლოგიის წარმოებისა და დაბალი 
ფასებით კონკურენციის ტენდენციაში. 

„ყასების რევოლუციის“ ფაქტორს, მ. ეებერის აზრით, 
მნიშვნელობა ჰქონდა მხოლოდ იმ ეკონომიკური ინსტიტუტების 
კონტექსტში, რომლებიც იწყებდა განვითარებას იმ დროის 
ევროპაში. 

რაც შეეხება ვალენშტეინის მეორე ფაქტორს, მ. ვებერი 
ძირითადად, ეთანხმება მას და მიუთითებს სახელმწიფო- 
თამშორისი, მობილური კაპიტალის როლზე, თუმცა ეს ისევ 
და ისევ გარკვეულ ინსტიტუციონალურ კონტექსტში იძენს 
მნიშვნელობას. 

XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან პროტესტანტ' ული ეთიკის 
თეზსისსე შეტევა სხვა მიმართულებითაც წამოვიდა. მკვლე- 
ვართა ნაწილი (მაგ, ლ. სტოუნი. 1967) მიიჩნევს, რიმ კაპი- 
ტალიზმის შემქმნელი არ იყო წვრილი მეწარმეებისგან განვი- 

თარებული ბურჟუაზია. პურიტანული საშუალო კლასი არ 
იყო ამ ისტორიული დრამის მთავარი გმირი. ამ პროცესში 
ინსტრუმენტული როლი შეასრულა ინგლისურმა არისტოკ- 
რატიამ. სწორედ:· არისტოკრატიამ გააძევა გლეხები მიწებიდან, 
რითაც იქცა შალის ბაზრისთვის მთავარ მიმწოდებლად, განაე- 
ითარა თავის მამულებში ნახშირისა და რკინის მოპოვება და 
დააფუძნა ფაბრიკები სოფლებში, რითაც თავიდან აიცილა 
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ქალაქებში არსებული გილდიების შე სღუდვები. ამ თეალ- 
სასრისით. კაპიტალიზმის განეითარებას ხელი შეუწყო „არის- 
ტოკრატიის კრისისმა“ და არა პურიტანულმა ბურჟუასიამ. 

გ. მარშალის (1981) ახრით, პროტესტანტიზმის გარშემო 
წარმოებულ დებატებში ნაკლები ყურადღება ეთმიბა იმ 
საკითხს. შესაძლებელია თუ არა პროტესტანტულ ეთიკასა 

და ეკონომიკურ შედეგებს შორის კავშირის ემპირიული დასა- 
ბუთება. ეს, რა თქმა უნდა. ძალსე რთული ამოცანაა, რადგან 
იმ პერიოდის მონაცემები. რიმლებიც ემპირიულად დაასა- 
ბუთებდა ამ ტიპის კავშირს. ფაქტობრივად არ არის ხელმი- 
საწვდომი. იდეალურ შემთხვევაში, ეს იქჩებოდა იმდროინდელი 

მუშებისა და კაპიტალისტების გამოკითხვის შედეგები. თუმცა 
რელევანტური მასალა მაინც არსებობს. თვით გ. მარშალმა 
შეისწავლა შოტლანდიის ერთ-ერთი ფაბრიკის ბისნესთან და- 
კავშირებული ჩანაწერები. ავტ“ირის თანახმად, ამ კონჩკრეტუ- 
ლი შემთხვევის ანალისი. ძირითადად, ადასტურებს პრიტეს- 
ტანტული ეთიკის თეჩისს. 

მიუხედავად მრავალმხრივი კრიტიკისა. სოციოლიიგების 
დიდი ნაწილი თანხმდება იმა%სე, რომ მ. ვებერის კაპიტალიზსმის 

ინსტიტუციონალური თეორია, რომლის ჩაწილია რელიგიური 
იდეების სეგავლენის შესახებ თეზისი, კაპიტალიზმის წარმო- 

შობის დღეს არსებულ თეორიებს მორის ყველაზე თანმიმ- 
დევრული. კომპლექსური, მრავალფაქტორიანი თეორიაა, რომე- 

ლიც საკითხის შემდგომი კელევისთვის ათვლის წერტილად 

უნდა ჩაითვალის. 

პროტესტანტული ეთიკის სკალა – IVVVნ (I0L659(8ML VVCII 
LLLIC). XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან პროტესტანტული ეთიკის 

თესისით ემპირიკოსი სოციოლოგები და სოციალური ფსიქო- 
ლიგიის წარმომადგენლები დაინტერესდნენ. შეიქმნა პროტეს- 
ტანტული შრომის ეთიკის საზომი უამრავი სკალა. IVV/წ სკალის 
შექმნის პირველი მცდელობა იყო გოლდსტეინისა და ეიჩბორნის 
(1961) მიერ შექმნილი ინსტრუმენტი. ამ სკალით განხორცი- 

ელებული კველევის შედეგად მათ დაადგინეს, რომ მაღალი 
მაჩვენებელი 9V–C-სთან დაკავშირებული რწმენების სკალაზე 
დაკავშირებულია ასკეტიზხზმთან და ინდივიდუალიხმთან, მაგრამ 
მას ნაკლები მაპროგნოსირებელი ძალა აქვს სისტემურ. რაცი- 
ონალურ ეკონომიკურ ქცევასთან კავშირში. 
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ვოლაკის (1971) მიერ შემუშავებული სკალა მოიცავდა 
ექვსი ძირითადი სფეროს გასაზომ ერთეულებს: «ორიენტაცია 

აქტიურობაზე, სამუშაოში ჩართულობის ხარისხი. სიამაყე სამ'ჟ“ 

შაოსთან დაკავშირებით. სამუშაოს სოციალური სტატუსი, მის“ 

წრაფება სოციალური მობილიბისკენ და ატიტუდი შემოსავლის 

მიმართ. 
მირელსი და გასეტის (1971) მიერ მექმნილი სკალა. ალბათ- 

ყეელასე პოპულარულია IV/8 არსებულ სასომ ინსტრუმენტებს 
მორის. ეს სკალა ეყრდნობა შინაგან (სამუშაოსთან დაკავ- 
შირებულ) და გარეგან (დაჯილდოებასთან (0+CVმIმ) დაკავ“ 

შმირებულ) ფაქტორებს პროტესტანტული იმრომის ეთიკის 

სკალებით ჩატარებულმა ემპირიულმა კელევებმა გამოავლინა 

გარკვეული კავშირები პროტესტანტული შრომის, ეთიკასა და 

სხვა განზომილებებს შორის. მაგ., რაც უფრო მეტად ეთანხმება 

მუშაკი ამ ეთიკურ იდეალებს. მით უფრო მეტია მისი კმაყო- 

ფილება სამუშაოთი და სიოგადად ცხოვრებით. IV ნ-ს მაღალი 

მაჩვენებელი დადებითად კორელირებს ორგანისაციასთან იდენ- 

ტიფიკაციის ხარისხთან, თუმცა ეს არ არის იგივეობრივი 

«რგანიზაციაში ან მოცემულ სისტემაში დარჩენის სურვილთან. 

ემპირიული კვლევები 'ჩატარებულია აგრეთვე X#VLC-სა 
და რეალურ ორგანიზაციულ ქცევას შორის დამოკიდებულების 

გამოსავლენად. მაგ. აღმოჩნდა, რომ მაღალი 9Vსნ-ს მქონე 

ინდივიდების მუშაობა უმჯობესდება მათი საქმიანობის უარ- 

ყოფითი შეფასების შემდეგ, დაბალი ჩV/ნ-ს მქონე ინდივიდების 

მუშაობა კი უარესდება. 
მაღალი V/ნ-ს მქონე ინდივიდები სამართლიანად მიიჩ- 

ნევენ ჰიპოთეტური მუშაობისთეის ფულის გადახდას შესრუ- 

ლებულ სამუშაოსთან და შრომის ნაყოფიერებასთან მიმარ- 

თებაში. 
დაბალი LVV/ნ-ს მქონე ინდივიდები ფულის გადახდის მნიშ- 

ვნელოვან კრიტერიუმად მიიჩნევენ სამუშაოს ხანგრძლივობას. 

თუმცა, IV 6-ს შესახებ ჩატარებული კელევების შედეგები 

მაინც არათანმიმდევრულია და ამის გამო IV6 არ შეიძლება 

ჩაითვალოს სამუშაოთი კმაყოფილების ძირითად დეტერმინან- 

ტად და მისი მაპროგნოსირებელი მნიშვნელობა რეალურ 

სამუშაო ქცევასთან მიმართებაშიც ერთმნიშვნელოვნად დად- 

გენილი არ არის. 

ნV/C-ს გამოყენება უფრო ერთმნიშვნელოვანი დასკვნების 

საფუძველს იძლევა ისეთი ეკონომიკური მოვლენების ატრიბუ- 
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ციასთან მიმართებაში. როგორიცაა უმუშევრობა, სიღარიბე 
და მაღალ კორელაციას უჩვენებს. აგრეთვე. კონტროლის ლო- 
კუსთან (ამ თემას უფრო დაწვრილებით შემდეგ თავებში 
განვიხილავთ). 

მიუხედავად იმისა. რომ IVVს სკალები, გარკეეულწილად 
აკმაყოფილებს ვალიდურობისა და სანდოობის მოთხოვნებს, 
მათ აკრიტიკებენ მ. ვებერის თეორიის არასწორად წაკითხეის 
ან სიმფლიფიკაციის გამო. ბევრი სკალა მრავალგან სომილე- 
ბიანია. მაგრამ აქეს ერთი მთლიანი მაჩვენებელი (§C0Xჯ0). 

LIVCნ-ს მომავლის შესახებ არსებობს რადიკალური ”შეფა- 
სებები. მაგ. კელეინი და ჯარეტი თვლიან, რომ 9VVს არის 
ისტორიული მითის შედეგი. რომელსაც ამჟამად არანაირი 
ახსნითი ღირებულება არა აქეს. მკვლევრების მეორე ფრთა 
(ფერნჰემი, მაკლელანდი) თელის, რომ MVV/ნ-ს გარშემო წარმო- 
ებულმა ემპირიულმა კვლევებმა დაასაბუთა. რომ 9V/ს მნიშ- 

ვნელოვანი მადიფერენცირებელი ცვლადია, რომელიც დაკავ- 
შირებულია მოტივაციასთან. თუმცა. როგორც აღვნიშნეთ IVVL- 
ს ამჟამად მოცემული სკალები ვერ მოიცავს ყველა იმ გან- 
სომილებას, რომელიც მ. ვებერის თეორიაში იგულისხმება 
და მათ დასახვეწად მნიშვნელოვანი სამუშაოა ჩასატარებელი. 
ნაკლები ემპირიული კვლევაა ჩატარებული VVV/C-ს ეტიოლო- 
გიის. მისი დროში სტაბილურობისა ან კულტურალური სპეცი- 
ფიკის დასადგენად. 

მ. ვებერი მსოფლიო რელიგიების ეკონომიკური ეთიკის შესახებ 
„პროტესტანტული ეთიკისა და კაპიტალიხმის სულის“ 

დასრულების შემდეგ მ. ვებერი კვლავ დაუბრუნდა რელიგიისა 
და ეკონომიკის ურთიერთობის საკითხს და დასეა რელიგიის, 
რაციონალიჭზმისა და ეკონომიკის ურთიერთობის საკითხი 
საპირისპირო კუთხიდან: რატომ არ აღმოცენდა რაციონალური 
კაპიტალისმი ჩინეთში, ინდოეთში ან სადმე სხვაგან გარდა 
დასავლეთისა? როგორც მკელევრები მიუთითებენ, მ. ვებერი 
ამ გზით ცდილობს მოიპოვოს კიდევ ერთი დასაბუთება პროტეს- 
ტანტული ეთიკის თეზისისათვის. 

კვლევით პროექტში „მსოფლიო რელიგიების ეკონომიკური 
ეთიკა“ მ. ვებერის მიზანი იყო მსოფლიოს ძირითადი რელიგიების 
განხილვა ამ თვალსაზრისით, მაგრამ ეს პროექტი დაუმთავრე- 
ბელი დარჩა და ავტორმა ვერ მოასწრო მუშაობა ქრისტიანობისა 
და ისლამის ეკონომიკურ ეთიკაზე. 
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მ. ვებერის ახალი პროექტის ცენტრალური ცნებაა „ეკონო- 
მიკური ეთიკის“ ცნება, რაც განსხვავდება იმისგან, რასაც 
ავტორი მორალურ ეკონომიკას უწოდებდა. მ. ვებერის მიმდევ- 
რებს შორის „ეკონომიკური ეთიკის“ ცნების მრავალგვარი 
ინტერპრეტაცია არსებობს, მაგრამ მედარებით უფრო გავრცე- 
ლებულია. ამ ცნების შემდეგნაირი გაგება: ეკონომიკური ეთიკა 
არის არა ეთიკური ან თეოლოგიური თეორიები, არამედ ეკონო- 
მიკური ქცევის ის პრაქტიკული იმპულსები, რ“მლებიც შეიძ- 
ლება მოვიძიოთ რელიგიების პრაგმატულ ან ფსიქოლოგიურ 
კონტექსტში. ეკონომიკური ეთიკის რელიგიური ტიპი თავის 
სრულ გამოხატულებას პოულობს ერთი რომელიმე სოციალური 
სტრატის მეშვეობით, რომელიც ამ ეთიკის ტიპური მატარე- 
ბელია. ეკონომიკური ქცევა ზოგადად მხოლოდ რელიგიისაგან 
ფორმირებული არ არის. მისი ფორმირების მნიშვნელოვანი 
ფაქტორებია აგრეთვე „ეკონომიკური გეოგრაფია“ და ისტორია. 

ჩინეთის, ინდოეთისა და პალესტინის მაგალით“სე მ. ვე- 
ბერი აღწერს კონფუციანიზმის, ინდუისმისა და იუდაიზმის 
ეკონომიკური ეთიკის სპეციფიკურ მხარეებს და ადგენს. რომელ 
სოციალურ სტრატაში პოვა ამ ეთიკამ თავისი შედარებით 
სრულყოფილი გამოხატულება. პროტესტანტული ეთიკისაგან 
განსხვავებით, ამ მრომაში მ. ვებერი ეხება ეკონომიკური ეთიკის 
იმ ასპექტებსაც. რომლებიც არ გამომდინარეობენ რელიგიური 
მოძღვრებიდან. 

ეკონომიკური ეთიკის ნორმები იყოფა რამდენიმე კატე- 
გორიად: ნორმები მუშაობის “შესახებ, ნორმები სიმდიდრისა 
და ქონების ფლობის შესახებ; ნორმები ვაჭრობის, ინდუსტრიისა 
და ფინანსების შესახებ; ნორმები ეკონომიკური „ცვლილებისა 
და ტექნიკური ინოვაციის შესახებ; ნორმები ქველმოქმედებასა 
და სხვა ეკონომიკურ აქტორებზე. 

მაგ. რელიგიების უმრავლესობა არ ამართლებს ფულის 
გასესხებას მოგების მიღების მიზნით და ვაჭრობას უყურებს 
როგორც თაღლითობის ფორმას. 

ჩინეთის რელიგიასთან მიმართებაში მ. ვებერი სვამს ორ 
კითხვას: რატომ არ აღმოცენდა რაციონალური კაპიტალიზმი 
ჩიჩეთში და რა როლი შეასრულა ამაში კონფუციანელობის 
ეკონომიკურმა ეთიკამ? 

„ქკონომიკის ზოგად ისტორიაში“ მ. ვებერი მიუთითებს 
რაციონალური კაპიტალიზმის ფორმირებისთვის ხელსაყრელ 
იმ ინსტიტუციონალურ ფაქტორებზე, რომლებიც არ არსებობდა 
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ჩინეთში. ესენია: დამოუკიდებელი ქალაქები. დასავლური ტიპის 
ბურუუაზია პატრიმონიალური სამართლებრივი სისტემა, 
რაციონალური ტექნოლოგია. მეცნიერება. აღრიცხვიანობა. ჩი- 
ნელთა ცნობიერება მეტწილად ტრადიციული იყო და ტექ- 
ნიკური ინოვაცია აღიქმებოდა როგორც საფრთხე „სულების“ 
მიმართ. ეკონომიკაზე ბატონობდა კლანური ტრადიციონალიზმი 
და ე.ოცწ. «რრმაგი (ინტერნალური და ექსტერნალური) ეკონი- 
მიკური ეთიკა. ფაქტორების ეს ჯაჭვი, ძირითადად, სახელმწი-. 
ფოსთანაა დაკავშირებული და რელიგბიური ფაქტორი აქ ნაკლებ 
როლს თამაშობს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კონფუციანელობა პურიტანი ხმის 
მსგავსად რაციონალური რელიგია იყო, მათ ეკონომიკურ ეთიკას 
შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებებია: კინფუციანელობა მიმარ- 
თული იყო არსებული წესრიგის შენარჩუნებისკენ, პურიტანისმი 
კი რრიენტირებული იყო ცვლილებებ“სე. პურიტანიზსმი განა- 
დიდებდა მოგებისკენ სწრაფვას. კონფუციანელობა ასეთ საქმი- 
ანობას ზისღით უყურებდა. სიგადად. კონფუციანელობის 
ეკონომიკურმა ეთიკამ მნიშვნელოვანი დაბრკიილებები შექმნა 
კაპიტალიზმის განვითარებისთვის. 

  

  

  

კონფუციანელობა პურიტანელობა 
· კოსმიური წესრიგის რწმენა, · ერთი ღმერთის რწძენა და მაგიის 

ტოღერანტულ დამოკიდებულება | უარყოფა. 
მაგიის მიმარია. · პროგრესუღდი ცელილებების 
" არსებული წესრიგისა და 

. | ჰარმონიის შენარჩუნებისკენ 

სწრაფვ> 
· ყველა ადამიანური 'ერთიიერთობის 
მართვის ოჯახური პრინციპი. 

· ნათესაურს “ურთიერთობები, რო- 

გორც ეკონომიკური ტრანსაქციების 
ბახისი. 

· უნდობლიბა იმ პირთა მიმართ, 
რომლებიც «ჯახსს, ნათესაობის 

წევრები არ არიან. 
· სიმდიდრე,როგორც 
თვითპატივისცემისა და ლღირსების 

ბახისი.   

იდეალი. 
“ ყველა ადამიაჩური ურთიერთობის 

დაქვემდებარება აბსტრაქტული 
წესრიგის (ღმყრთის) მიმარი!. 
· რაციონალყრი სამართალი და 

კონტრაქტი, როგორც ეკონომიკური 
ტრანსაქციის ბა'სარი. 
·. ნდობა ყვეღა იმ პირის მიმართ, 
რომლებიც იჰავე სარწმუნოების 
მიმდევარია. 
· სიმდიდრე, როტორც სათნო 
ცხოვრების “მედეგი და როგორც 

პოტენციერი (ჯდუნება. 
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იმავე კითხვას სეამს მ. ეებერი ინდური რელიგიის ეკონო- 
მიკური ეთიკის მიმართ: შეიძლებოდა თუ არა ის ყოფილიყო 
რაციონალური კაპიტალიზმის განვითარების ერთ-ერთი დამაბ- 
რკოლებელი «ფაქტორი? 

ყველასე მნიშვნელოვანი ფაქტორი. დაკავშირებული ინდუ- 
ისმთან იყო კასტური სისტემა. ამ სისტემას მხარს უჭერდა 

აგრეთვე ნათესაობის მტკიცე ინსტიტუტები. კასტური სისტემის 
მორჩილება იყო რელიგიური ვალდებულება. ინდუიზმის თანახ- 
მად, ცხოვრების მი'სანი იყო რელიგიური რიტუალების მკაცრი 
დაცვა შემდგომ ცხოვრებაში უკეთესი პიოსიციის უსრუნველ- 
საყოფად. შეუსაბამო პიროვნებასთან ქორწინებას, მასთან ერ- 
თად ჭამას, მის შეხებასაც კი ფატალური შედეგები ექნებოდა 
შემდგომ ცხოვრებაში ადგილის თეალსაზრისით. სამუშაოს 
განსხვავებული ტიპები ასოცირებული იყო განსხვავებულ 
კასტებთან და ამას რიტუალური შეზღუდვები აკონტროლებდა. 
ისტორიულად უამრავი კასტა არსებობდა. თუმცა, გამოყოფენ 
ოთხ ძირითად კასტას: ბრაჰმანებს (სამღედელოება). რაინდებს. 
თავისუფლებს და ყმებს. 

ინდუიზმის ბევრი რიტუალური წესი პირდაპირ წინააღ- 
მდეგობაში მოდიოდა ყველაფერ იმასთან. რასაც შეეძლო ხელი 
შეეწყო რაციონალური კაპიტალიზმის განეითარებისთვის. ინდუ- 
ისმი გამოხატავდა სიზღსა და ძლიერ შიშს ყოველგვარი ტექნი- 
კური ინოვაციის მიმართ; ერთი სამუშაოდან მეორეზე გადასვლა 
და მისწრაფება სოციალური მობილობისკენ აბსოლუტურად 

დაუშვებელი იყო. 
ინდუიზმი, ასკეტური პროტესტანტი'სმისგან განსხვავებით. 

უარყოფდა ამქვეყნიური სამყაროს არსებობას და კლავდა ყ(იველ- 
გვარ „პრაქტიკულ იმპულსს“ რაციონალური ეკონომიკური 
საქმინიანობისკენ. როგორც ჩინეთში. ასევე ინდოეთში გლეხები 
ცხოვრობდნენ ღრმა მაგიური რწმენების ზეგავლენის ქვეშ. 

ამდენად, ინდუიზმის ეკონომიკური ეთიკა შეიცავდა ყველა 
იმ ელემენტს. რომელსაც შეეძლო ხელი შეეშალა რაცი- 
ფნალური კაპიტალიზმის ან მისი წინაპირობების ჩამოყალიბე- 
ბისთვის. თუმცა, ინდოეთის ინსტიტუციონალური გარემო შედგე- 
ბოდა კაპიტალიზმის დამაბრკოლებელი უამრავი ინსტიტუტის- 
გან და რელიგიას მათ შორის არ ჰქონდა გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა. 

რაც შეეხება ანტიკურ იუდაიზმს. ის მნიშვნელოვნად, 
განსხვავდება ჩინური და ინდური რელიგიებისგან. 
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მ. ვებერი გამოყოფს იუდაიზმის ერთ-ერთ უმნიშვნე- 
ლოვანეს მახასიათებელს, რომელსაც გარკვეული გარღვევის, 
გადატრიალების მნიშენელობა ენიჭება კაცობრიობის ისტო- 

რიაში. ესაა მაგიის უარყოფა. მაგიის უარყოფამ დიდი წვლილი 

შეიტანა თანამედროვე დასავლური სასოგადოებისა და მისი 

ეკონომიკის გარკვეული სახით ფორმირებაში. 

იმ ანტიკურ პერიოდში, პალესტინაში, სოციალურ ჯგუფებს 

შორის არ იყო მტკიცე ერთობა, მაგრამ ომის დროს გარკვეული 

სოციალური ჯგუფები იკრიბებოდნენ კონფედერაციაში იაჰვეს! 

პროტექციის ქვეშ. იაჰვე იყო ღმერთი, რომელიც ძლიერ, 
კონკურენციას უწევდა ორგიასტული და მაგიური ელემენტების 

შემცველ ღმერთებს. 
იაჰვეიზმმა დიდი როლი შეასრულა მაგიისა და რიტუ- 

ალიზმის წინააღმდეგ კამპანიაში, სამართლის მოძღვრებისთვის 

დიდი მნიშვნელობის მინიჭების საშუალებით. წინასწარმეტ- 
ყველები მაგიასოან ბრძოლის პროცესში მოუწოდებდნენ მათ 
მხარდამჭერებს მიჰყოლოდნენ იაჰვეს პრინციპებს ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში. ამ მოძრაობის საბილოი შედეგი გახდა იუდაიზმი. 
ეს იყო კაცობრიობის ისტორიაში პირველი რელიგია. რომელმაც 
გაწყვიტა კავშირი მაგიასთან. აღმოსავლური რელიგიებისგან 
განსხვავებით, რომლებიც ამქვეყნიერებისგან განდგომას ქადა- 
გებდნენ, იუდაისმი იყო ამქვეყნიურ სამყაროსე ორიენტი- 
რებული. 

ერთ-ერთი ფაქტორი, რომლის გამოც ხდებოდა ებრაელთა 

სეგრეგაცია, იყო სწორედ იაჰვესა და საკუთარი ერის გამორ- 
ჩეული მისიის აღიარება. 

თვით ებრაელების რელიგიური წესებიც გამოყოფდა 
·- ებრაელებს არაებრაელებისგან. მაგ. მევახშეობა სავსებით 
დასაშვები იყო არაებრაელთა მიმართ, მაგრამ მას არ ამარ- 
თლებდნენ საკუთარი ტომის წარმომადგენელთა მიმართ. 

· ასიმილაციის შიშის გამო ებრაელმა სამღვდელოებამ 
გაამკაცრა რელიგიური რიტუალები და ამის შედეგი გახდა 
სრული რიტუალური სეგრეგაცია. 

როგორც ვხედავთ. იუდაიზმის ეკონომიკური ეთიკა მთლი- 
ანად ეყრდნობოდა ორმაგი ეთიკის, პრინციპებს, რაც რაცი- 
ონალური კაპიტალიზმის განვითარებისთვის მნიშენელოვან 
დაბრკოლებას წარმოადგენდა. 

იაჰვე ––. ომის ღმერთი მთებიდან. 

128 

 



მიუხედავად იმისა, რომ იუდაიზმს ჰქონდა ძლიერი რაცი- 
ონალური ელემენტები (მაგ. თვითდაკვირვება, თვითკონ- 
ტროლი). მისი ეკონომიკური ეთიკა მნიშვნელოვნად განსხვავ- 
დება ასკეტური პროტესტანტიზსმისგან. ასკეტური პროტეს- 
ტანტისმი გმობდა ისეთ მოვლენებს. როგორიცაა მევახშეობა 
და პოლიტიკური კაპიტალიზმი. ებრაელ ბიზნესმენებს შორის 
კი ეს საქმიანობა საკმაოდ გაერცელებული ფორმა იყო. მ. 
ვებერი თვლის, რომ იუდაიზმის მიმდევრებმა ვერ განავითარეს 
რაციონალური კაპიტალიზმის მეტნაკლებად გამოკვეთილი 
ფორმა. ებრაელი ვაჭრების კაპიტალიზმს ის უწოდებს „პასიურ 
კაპიტალიზმს“ და მიიჩნევს კომერციული კაპიტალიზმის ერთ- 
ერთ ფორმად, თუმცა ის, რომ იუდაიზსმმა უარყო მაგია, 
შეიძლება ჩაითვალოს იმ ფაქტორად, რომელმაც საუკუნეების 
განმავლობაში განვითარება პოვა და ხელი შეუწყო რაცი- 
ონალური კაპიტალიზმის ჩამოყალიბებას. 

სამწუხაროდ, მ. ვებერმა ვერ შეძლო მსოფლიო რელი- 
გიების ეკონომიკურ ეთიკასთან დაკავშირებული კვლევის 
დასრულება, ისლამისა და ქრისტიანობის ეკონომიკური ეთიკის 
ანალიზი. მაგრამ არსებობს მისი მოკლე კომენტარები ისლამის 
შესახებ „ეკონომიკასა და საზოგადოებაში“. ისლამსა და პური- 
ტანულ ეთიკას შორის იგი ერთ უმნიშვნელოვანეს განსხვავებას 
ხედავს: პირველ რიგში, ისლამის მიმდევრისგან განსხვავებით, 
პურიტანელი ბიზნესმენისთვის მიუღებელი გამდიდრება ომთან 
დაკავშირებული საქმიანობის შედეგად. ცოდვის ისლამური 
გაგება უფრო მეტად რიტუალური და ფსიქოლოგიური ხასიათის 
იყო და ამის გამო ღრმად ვერ შეაღწია მორწმუნეთა ცნობი- 
ერებაში და ვერ იქცა იმ ფაქტორად, რომელიც უბიძგებდა 
მორწმუნეს თავისი ცხოვრების მეთოდური და რაციონალური 

კინტროლისკენ. 
მ. ვებერის მიდგიიმას მსოფლიო რელიგიების ეკონომიკური 

ეთიკის კვლევის მიმართ ა. კოლინზი უწოდებს ისტორიციზმს, 
ვ. შლუხტერი კი – „კონსტელაციურ აღწერას“. 

ამ კვლევების შინაარსის კრიტიკა ხდებოდა ისევ მ. 
ვებერის მიდგომის არასწორი ინტერპრეტაციის საფუძველზე: 

მაგ., მ. ვებერს ბრალს სდებდნენ. რომ თითქოს მისი თეორიის 
თანახმად ჩინეთში, ინდოეთში ან სადმე სხვაგან კაპიტალიზმი 
არ განვითარდა იმიტომ, რომ იქ არ იყო ასკეტური პროტეს- 
„ტანტიზმის მსგავსი რელიგია. როგორც “უკვე მრავალჯერ 
აღვნიშნეთ, მ. ვებერის არაერთი შრომა და, მით უმეტეს, ჩვენ 
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მიერ წარმოდგენილი ბოლო კვლევა არ ეფუძნება მხოლოდ 
ერთი ფაქტორის ანალიზს და მით უმეტეს – მისთვის კაუზა- 
ლური მნიშენელობის მიწერას. 

როგორც რ. სეედბერგი მიუთითებს, მ. ვებერის თეორიის 
კრიტიკა ძირითადად პოლემისტურ და იდეოლოგიურ ხასიათს 
ატარებს. მ. ვებერის მიერ კაპიტალიზმისა და პროტესტანტული 
ეთიკის ერთმანეთთან დაკავშირებას, კაპიტალიზმის მრავალ- 
ფაქტორიან თეორიასა და მსოფლიო რელიგიების ეკონომიკური 
ეთიკის კვლევას ეკონომიკურ სოციოლოგიაში ერთ-ერთ უმნიშ- 
ვნელოვანეს მიღწევად თვლიან. სწორედ მ. ვებერმა ”'შემოგ- 

ვთავაზა იმ გზების ანალისი, რომლებიც გვიჩვენებენ თუ 
როგორ ხდება ეკონომიკური: ქცევის კონსტრუირება კულტუ- 
რალურად. ფსიქოლოგიურად და ეთიკურად. 

2. ე. დიურკჰეიმი და მისი მიმდევრები 

რელიგიისა და” ეკონომიკის კავშირის 

შესახებ 

მ. ვებერის ანალისი უფრო მეტად ფოკუსირებულია 
რელიგიის ეთიკურ, რაციონალურ-კოგნიტურ განსომილებაზე. 
ე. დიურკჰეიმის ინტერესის სფეროა რელიგიის სიმბოლურ- 
რიტუალური მხარე, თუმცა საერთოდ რელიგიისა და ეკო- 
ნომიკის კავშირის საკითხებმა ე. დიურკჰეიმის ნააზრეეში ნაკ- 
ლები სივრცე .·დაიკავა. 

ამ ორ ფენომენს შორის ურთიერთობა განიხილება 
როგორც ურთიერთობა ზოგადად საკრალურსა და ამქვეყნიურს 
შორის. თუ არსებობს შინაგანი დაძაბულობა რელიგიურ 
კონცეფციებსა და ეკონომიკურ კონცეფციებს შორის, ეს ორი 
რეალობა სიმბოლურად გამიჯნული უნდა იყოს ერთმა- 
ნეთისაგან. საერთოდ, ამ ტიპის გამიჯენა არსებითია სოცი- 
ალური წესრიგის თვალსაზრისით. როგორც უკვე აღინიშნა, 
მ. ვებერი ეძებს საკრალურსა და ამქვეყნიურს შორის არსებული 
დაძაბულობის მინიმიზაციის წერტილებს: როგორ ხდება 
საკრალურის სეკულარიზაცია ეკონომიკური მოქმედების გჭსით 
და როგორ ხდება ეკონომიკური მოქმედების ლეგიტიმაცია 
საკრალურის მიერ. 
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ე. დიურკჰეიმი ყურადღებას ამახვილებს იმ შესღუდვებზე, 
რომლებსაც ეს ორი სფერო “ეწესებს ერთმანეთს სიმბილური 
ურთიერთქმედების გზით. 

მაგ. გაჭირვებულთა დასაჩუქრება ან ქველმოქმედება 
ეკონიმიკური საქმიანობის გარკვეული შეზღუდვაა. ეს ნიშნავს. 
რომ ურთიერთქმედების პროცესში ერთვება ეკონომიკური 
ღირებულებების ალტერნატიული ღირებულებები. ღარიბებთან 
დამოკიდებულების რელიგიური მოტივებით შთაგონებული 

მოქმედება შეიძლება უფრო ღირებული აღმოჩნდეს. ეიდრე 
მაგ. ახალი ნივთის შეძენის სურეილი. ეს კონკრეტული მაგა- 
ლითი გვიჩვენებს ეკონომიკურ და არაეკონომიკურ მოქმედებას 
შორის გარკვეულ სიმბოლურ ზღვარს (დასაჩუქრება სიმბო- 
ლური აქტია. რომელსაც განსხვავებული კულტურალური კონო- 
ტაცია აქვს) რელიგია არის გრთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
გსა, რომლითაც შეიძლება „სპეციალური ფულის“ სიმბოლური 
განსაზღვრება. 

ძლიერი რელიგიური ორიენტაციის უპირატესობა ისაა, 
რომ მას შეუძლია ეთიკურ და ეკონომიკურ ღირებულებებს 
შორის დაძაბულობის მოხსნა ღირებულებათა იერარქიის დაწე- 
სების გზით. 

ე. დიურკჰპეიმის შემდგომი ეპოქის ფუნქციონალისტები 
და ნერფუნქციონალისტები მიუთითებენ იმ გზებსე, რომელთა 
მეშვეობით შეიძლება რელიგიამ გავლენა მოახდინოს ეკონო- 

მიკურ ცხოერებაზე: 
« რელიგიური რწმენების სისტემამ შეიძლება მოახდინოს იმ 

გზებისა და მეთოდების ლეგიტიმაცია. რომლის მიხედვითაც 
ეკონომიკური რესურსები არათანაბრად ნაწილდება საზოგადოებაში. 

« რელიგიურმა რწმენებმა შეიძლება გარკვეული წვლილი 

შეიტანოს იმ ნორმების (მაგ., ნდობა, კონტრაქტის პრიორიტეტი) 
გამართულად ფუნქციონირებაში. რომლებსაც ეყრდნობა 
ეკონომიკური ინტერაქცია. 

« რელიგიამ შეიძლება მოახდინოს ფიზიკურ გარემოსთან 
ადაპტაციისთვის აუცილებელი ცოდნის კოდირება და დაცვა. 

« რელიგიურმა რწმენებმა შეიძლება გამართლება გამო- 

უძებნოს იმ ეკონომიკურ აქტივობას, რომელმაც წარმოშვა 
გაუთვალისწინებელი შედეგები. 
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ასეთი კავშირების საილუსტრაციოდაა წარმოდგენილი 
პრემოდერნული სასოგადოებების ანთროპოლოგიური და შუა 
საუკუნეების ევროპის ისტორიული კელეეები. მაგ., შუა საუკუ- 
ნეების სტრატიფიკაციულმა სისტემამ მიიღო ლეგიტიმაცია 

პაპების დეკლარაციებიდან და ასეთი სისტემების თავსმოხვევა 
ხდებოდა კოლონიზებულ ხალხებზე სამუშაო პროცესებში 
მისიონერებისა და სამღვდელოების პირდაპირი ჩარევის გზით. 

ფისიკურ გარემოსთან ადაპტაციის გარკვეული საშუ- 
ალებები კოდირებელი იყო რელიგიურ კალენდრებში, რელი- 
გიური ინსტიტუტები სასოგადოებას სთავასიობდა არა მხილოდ 
ემოციურ კომფორტს. არამედ – ფიზიკურ დახმარებასაც ეკონო- 
მიკური გაჭირვების დროს და ა.შ. 

მიუხედავად გარკვეული თე'“რიული სქემების შემ“სთა- 
ვასებისა და დაგროვილი ემპირიული მასალისა. ფუნქცი- 
ონალური პარადიგმის მემკვიდრეობა გაცილებით უფრო მწი- 
რია, ვიდრე ვებერიანული მიდგომის მიღწევები რელიგიასა 
და ეკონომიკას შორის კავშირის კვლევის სფეროში. 

3 რელიგიასა და ეკონომიკას შორის 
კავშირის კვლევა თანამედროვე 
ეკონთმიკურ სოციოლოგიაში 

თანამედროვე ინდუსტრიულ საზოგადოებაში სეკულა- 
რიზაციის ეკონომიკური და რელიგიური ინსტიტუტების ერთმა- 
ნეთისაგან დიფერენციაციის პირობებში რელიგიის გავლენა 
სხვა სოციალურ ინსტიტუტებზე შემცირდა. როგორც თანა- 
მედროვე მკვლევრები მიუთითებენ, ამჟამად რელიგიის როლი 
უფრო რეაქტიულია. ვიდრე პროაქტიური, ის უფრო მეტად 
მიმართულია სოციალურ კონტროლზე, ვიდრე არსებული 
წესრიგის ტრანსფორმაციაზე. სოციოლოგები უფრო ხშირად 
რელიგიას ეკონომიკურ ინსტიტუტებთან მიმართებაში განიხი- 
ლავენ როგორც დამოკიდებულ ცელადს და აღწერენ იმ 

ფაქტორებს, რომლებიც “სეგავლენას ახდენენ რელიგიაზე. ეს 
ფაქტორებია: ინდუსტრიალიზაცია, კეთილდღეობის ზრდა, 
ურბანიზაცია, კლასობრივი ურთიერთიბები, მიგრაცია, ეთნი- 
კური კონფლიქტები და ა.შ. როგორც რ. ვუტნოუ წერს, ამჟამად 
„რელიგიონისტები“ უფრო მეტად არიან შეშფოთებულნი მათ 
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სფეროზე ეკონომიკური განვითარების სემოქმედებით. ვიდრე 
ეკონომისტები მათ სფეროზე რელიგიის გავლენით. 

რა თქმა უნდა, არსებობს უამრავი შეფასებითი მსჯელობა 
და დამოკიდებულება იმ ფაქტის მიმართო. რომ ხდება საკრა- 
ლურის მთლიანად ასიმილირება ეკონომიკურ რეალობასთან, 
ეკონომისტური აზროვნების წესის ექსპანსია მისთვის რელე- 
ვანტური საგნის ფარგლებს გარეთ. მკვლევართა ნაწილი ამ 
პროცესებს მიიჩნევს მთელი საზოგადოების ეთიკური ეროზიის 
მაგალითებად, ნაწილი თვლის, რომ პროფესიონალიზმი, ადამი- 
ანის ქცევის ეკონომისტური მოდელი, საბაზრო კაპიტალიზმი 
თვითონ გადაიქცა „რელიგიურ რწმენებად“. ეს პროცესი 
განსაკუთრებით შესამჩნევი გახდა კომუნისტური რეჟიმების 
კოლაფსის შემდეგ, როდესაც კაპიტალიზმი უკვე თავისთავად 
ნაგულისხმევ (I(86ი I0L 9-მიI6ძ) „სიკეთედ“ მოიაზრება. 

როგორც რ. ვუტნოუ აღნიშნავს XX საუკუნის ბოლო 
ათწლეულებში ე.წ. ახალი ეკონომიკური სოციოლიგიაც უფრო 
ნაკლებ ყურადღებას უთმობს ეკონომიკისა და რელიგიის 
კავშირის კვლევას, რადგან რელიგიური იდეების ზეგავლენა 
ეკონომიკურ ცხოვრებაზე დასავლურ სამყაროში ისეთი ძლიერი 
აღარაა და სოციოლოგთა ნაწილი ამ საკითხს წარსულის 

საკუთრებად თვლის. 
70-იანი წლებიდან ამ საკითხისადმი ინტერესი დაჩრდილა 

ახალი რელიგიური მოძრაობების დინამიკის შესწავლამ, თუმცა 
რელიგიასა და ეკონომიკურ ცხოვრებას შორის კავშირი 
თანამედროვე ეპოქაშიც სახეზეა: რელიგიური ინსტიტუტები 
ეწევიან გარკვეულ ეკონომიკურ ტრანსაქციებს, რომელთა 
შედეგად ხდება ფულის მნიშვნელოვანი მასის აკუმულირება 
და განაწილება არამომგებიან სექტორში, რელიგიური მოღ- 
ვაწეები ხშირად მონაწილეობენ დებატებში ეკონომიკური 
რეფორმებისა და ეკონომიკური სამართლიანობის შესახებ; 
კონსერვატიული რელიგიური მიმდინარეობები ხელს უშლიან 
ქალების მონაწილეობას შრომის ბაზარზე; მიგრაციის პროცე- 

სების შედეგად განსხვავებული რელიგიები და ეთნიკური ჯგუ- 
ფები იკავებენ განსხვავებულ ნიშებს ეკონომიკურ ბაზრებზე. 
მაგ. ამერიკის შეერთებულ შტატებში ისტორიული დაყოფა 
კათოლიკებსა და პროტესტანტებს შორის, ებრაელებსა და 
ქრისტიანებს შორის შეიცვალა ახალი დაყოფით ესპანური და 
ანგლო-საქსური წარმოშობის ამერიკელებს, აზიელ ემიგ- 
რანტებს, მუსულმანებსა და ქრისტიანებს შორის. 
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ახალი დაყოფის მნიშვნელოვანი ასპექტია ე.წ. ცხოვრების 
სტილი. რომელიც თავის თავში მოიცავს განსხვავებულ სექსუ- 

ალურ პრაქტიკებსა და სოციომორალურ ორიენტაციებს, რომ- 
ლებზეც რელიგიური ფაქტორების გავლენა ნაკლებია, მაგრამ 
მაინც არსებობს. 

რ. ვუტნოუს აზრით. სოციალ-ეკონომიკური ცხოვრების 
ეს ახალი რეალიები გარკვეულ პოტენციალს წარმოქმნის 
რელიგიასა და ეკონომიკურ ქცევას შორის კავშირის კვლევის 
ახალი ტალღისთვის. 

რელიგიური ცნობიერების სეგავლენა უფრო ძლიერია 
ისლამური ქვეყნების პოლიტიკურ და ეკონომიკურ საქმიანობაზე. 
ისლამისტური მიმდინარეობები კვლავ იბრძვიან „მევახშეობის“ 
ინსტიტუტის წინააღმდეგ, ამ ინსტიტუტის გამოხატულებად 
მიიჩნევა აგრეთვე საფინანსო ინსტიტუტების საპროცენტო განაკ- 
ვეთების მარეგულირებელი ნორმებიც. ფუნდამენტალისტები 
იბრძვიან, სოგადად ინოვაციისა და კერძოდ, ეკონომიკური 

ტექნოლოგიების წინააღმდეგ, რაც მათი ასრით ბაზისურ საფ- 
რთხეს უქმნის ისლამური საზოგადოების ტრადიციული ცხოვ- 
რების წესს. 

„ასიური ეკონომიკური სასწაულის“ საკითხთან დაკავ- 
შირებით. ხშირია მითითება რელიგიურ ფაქტორებზე შრომის 
ორგანიზაციის პროცესში. თუმცა აქ რელიგია განიხილება 
როგორც უფრო ფართო კულტურალური კონტექსტის ნაწილი, 
რომელიც თავის მხრივ გავლენას ახდენს ბიზნესკულტურის 
ჩამოყალიბებაზე. 

როგორც გლოკი და ბელაპი (19706) მიუთითებენ, ევროპისა 
და ამერიკის „საშუალო და ზედა საშუალო კლასებში პოპუ- 
ლარობას იხვეჭს ახალი რელიგიური მიმდინარეობები და 
სპირიტუალისტური დისციპლინები, რომლებიც პერსონალურ, 
თვითექსპრესიაზე მიმართულ ქცევას ანიჭებენ უპირატესობას 
მომგებიანი შრომითი და პროფესიული საქმიანობისადმი 
ერთგულებასთან შედარებით. 

80-იანი წლების ბოლოდან სახეზეა მოგებაზე ორიენ- 
ტირებული პროფესიონალური საქმიანობის ფილოსოფიის აღორ- 
ძინება ნეოლიბერალების (VILLXIL§5 – Vისიაფ II0(055100015) მიერ, 
თუმცა ეს მოძრაობა შედარებით ინდიფერენტულია რელიგიური 
საკითხების მიმართ. 

რ. ვეტნოუ თვლის, რომ მიუხედავად, ზემოთ აღნიშნული 
პროცესებისა რელიგიური ინსტიტუტები ქვეყნების უმრავ- 
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ლესობაში ჯერ კიდევ ძლიერნი არიან იმისთვის, რომ გამო- 
ხატონ თოავისი ასრი ეკონომიკური საქმიანობის, ეკონომიკური 
სამართლიანობის შესახებ საჯარო დისკურსში და დაიცვან 
თავისი ინტერესები, იღეოლოგია. მსოფლიიოს ყველა რელიგიას 
აქვს რალაც სათქმელი მუშაობის. ფულისა და მატერიალური 
ქონების ფლობის შესახებ. რელიგიური ინსტიტუტები სწავ- 
ლობენ თანამედროვეობასთან ადაპტაციას, თუმცა მათ უკვე 
ძლიერ კონკურენციას უწევენ სპირიტუალისტური დისციპ- 
ლინები, რომლებიც დასავლეთის ქვეყნების შეძლებულ ზედა 
ფენებში დიდი პოპულარობით სარგებლობენ და საკითხი იმის 
შესახებ თუ როგორია მათი სემოქმედება ეკონომიკურ ქცევაზე 
თავის მკვლევრებს ელოდება. 

  
ძირითადი კატეგორიები: კაუზალობა და ადეკვატურობა 

„ პროტესტანტული ეთოსი, რაციონალური კაპიტალიზმი, ინსტრუ: 
მენტული რაციონალობა, ინტერნალური და ესტერნალური ეთიკა:     
  

სადისკუსიო თემა: რამდენად ადეკვატურად ხდება მ.ვე– 
ბერის თეორიის ინტერპრეტაცია თეორიის კრიტიკოსთა მიერ? 

ძირითადი ლიტერატურა 

I Vახი.: M., Lი0იიიIV მიძ 50CICLV, LIიIVCI5IC, 0,” CმIIIიოი1გ2 IX6C55, 

1979. 
2. VCხ6I M., LL6IIიI0ს§ MCI)CCII0II§5 0 (66 VVიIIძ ეიძ I1ICIL სXII6CII005, 

1ი: VCხ6L M., C55ე0V Iი 50C10109V, M6V-X0IIL: CXI0I0ც LIიIV6I51C” 

ILXC§§, 1958. 
3 8666ი M., II9001CC+მIICM8#% 31MM%0 M MVX MმVIIMMIმVIIM3Mმ0, 8 IILVIXC: 

M. 8866ი97I), II36იმIM6ხI6 ი00M386ეCLM9, M0CM8მ, ,.II00:06%C”, 1990. 

დამატებითი ლიტერატურა 

4 8იძ!X L., Mიჯ VVცხტი, #ტ#ი IიICII6CIსეI ჩიIIIმIL, LI0IV6CI5IC” 0L 

Cვ2I1წ0ღ18 LX6C55, 1977. 

5.C01110§5 I?., VCხ6L 5 Lმ5! 11I60IV 0( CმიILმ115ი): # 5V5(600020წყ0ი, 
II: 1IIC 50C!0109V 0 ნ0C0ი0ი1I1C LIIC, CძI!(ლძ ხV CI 82 0Vმ((CXL 

M., 5 VCძხ6LV% I., VV65ნV16VV ILX655, 1992. 
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6. 5M6ძხლ0CLი L., MმX VVCხიL მIძ IIIC IოCმ 0I სCC0II0IIC 50C1010%X, 
ჩო6CC(0) LIIIIVCI51CV LI6§5, 1998. 

7 V"ს.სი0V IL, ILMCIIი10ი მიძ LC0IIC0I)/.1C LIILC, III: IIIC 10იძხიი0L 0L 
·ს-C00001IC 50C1010CV, LძI(0ძ ხV 5 თ6156 MM, 5MV6ძხიXჯი IL, 

ნილ6(01 LIიIVCI51C/ II6C55, 1993. 
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თემა V.- მპონომიკა და პოლიტიკა 

როგორც ფ. ბლოკი მიუთითებს, სახელმწიფის როლი 

ეკონომიკაში იყო და არის სოციალური თეორიისა და პოლი- 
ტიკის ცენტრალური საკითხი საუკუნეების მანძილზე. ეს 

გამოიხატა ლიბერალიზმსა და აბსოლუტიზმს. „კაპიტალიხმსა“ 

და „სოციალიზმს“ შორის ბრძოლაში. როგორც სოციოლოგები 

მიიჩნევენ, ამის გამო დისკუსიები ამ საკითხის გარშემო ყოგელ- 

თვის იდეოლოგიხებული იყო, ბოლოს ნორმატიულ დისპუტში 

„ეფლობოდა“. 
ფ. ბლოკი სახელმწიფოსა და ეკონომიკის ურთიერთობების 

კვლეეისას განასხვავებს ძეელ და ახალ პარადიგმებს და XIX 

საუკუნის სიციალურ თეორეტიკოსთა ნააზრევს ძველი პარა- 

დიგმის ფარგლებში ათავსებს. 
ძველი პარადიგმა ემყარება ორ ბასისურ დაშვებას. პირ- 

ველი დაშვება გულისხმობს, რომ სახელმწიფო და ეკონომიკა 

არის ანალიტიკურად გაყოფადი ფენომენები, რომელთაგან 

თითოეული მუშაობს თავის „კოორდინატთა ღერძისთვის“ 

დამახასიათებელი პრინციპით. 
ასეთი მიდგომის ფარგლებში შესაძლოა სახელმწიფოს 

ეკონომიკაში „ჩარევის“ მექანიზმების აღწერა. 

მეორე ბაზისური დაშვება გულისხმობს. რომ შესაძლე- 

ბელია ყველა არსებული და წარმოსახვითი საზოგადოების 

განლაგება ერთ კონტინიუუმზე. ამ კონტინიუუმის ერთ განა- 

პირა პუნქტზე თავსდება ეკონომიკაში მინიმალურად ჩარევაზე 
ორიენტირებული, კლასიკური ლიბერალიზმის სახელმწიფო 
და მეორე განაპირა პუნქტზე – სახელმწიფო, რომელიც თავის 
თავზე იღებს ეკონომიკური წარმოებისა და დისტრიბუციის 
ყველა ფუნქციას და არ ტოვებს სივრცეს საბაზრო ტრან- 
საქციებისთვის. · 

ძველი პარადიგმის ფარგლებში შესაძლებლად ითვლება 

ნორმატიული დისპუტი იმის თაობაზე, თუ რომელია იდეალური 
წერტილი ამ კონტინიუუმზე. ხშირად ამ კონტინიუუმს 
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მემარცხენეობა-მემარჯვენეობის კონტინიუუმსაც უწოდებენ. 
„მემარჯვენე ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩაურევლობის 
პრინციპებს იცავს. „მემარცხენე“ კი – „ძლიერ სახელმწიფოს“ 
უჭერს მხარს. 

1 სახელმწიფოსა და ეკონომიკის 
ურთიერთობის იდეალურ-ტიპური 

მოდელები 

ფაქტობრივად, მემარჯვენეობისა და მემარცხენეობის 
დისპუტი შეიძლება მოვიასროთ ეკონომიკური ეფექტურობისა 
დღა სოციალური სამართლიანობის დილემად. ორივე მიდგომას 

საფუძვლად უდევს გარკვეული სოციალური ფილოსოფია, 
რომელსაც ხშირად კულტურალურ ტრადიციებთანაც აკავ- 
შირებენ. 

ფ. ბლოკი ამ კონტინიუუმის გასწვრივ ალაგებს ხუთ. 
იდეალურტიპურ სახელმწიფოს: 

ბაზრის თვითრეგულაციის ხარისხი 

დაბალი მაღალი   

სოციალისტური განეითარებაზე სოციალური მაკროეკონომიკური საზოგადოებრივი 
სახელმწიუო ორიენტირებული უფლებების სტაბილიზაციის საქონლის 

ყსახელმწიუო სახელმწიუო სახელმწიფო სახელმწიფო 

| I 1 I | 
I | 

1 საზოგადოებრივი საქონლის სახელმწიფო (სსხIIC 

900ძ§ §(2LC) 

ასეთი სახელმწიფო ეყრდნობა იმ ძირითად არგუმენტს, 
რიმ სახელმწიფომ “უნდა აწარმოოს მხოლოდ იმ სახის 
საქონელი ან მომსახურება. რომელსაც ვერ უსრუნველყოფს 
ბაზარი. საზოგადოებრივი საქონელი განისაზღვრება როგორც 
საქონელი ან მომსახურება, რომელიც ხელმისაწვდომი უნდა 
იყოს სახელმწიფოს ყველა მოქალაქისთვის ერთ ფასში. 
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ეს არის კლასიკური ლიბერალი'მის, მემარჯვენეობის 
პოსიცია, რ(“იმელსაც ჯერ კიდე>ვ ა. სმიტი გამოხატავდა. იგი 
თვლიდა, რომ სუვერენს აქეს მხოლოდ სამი მოვალეობა: 
ეროვნული თავდაცვის სამართლებრივი გარემოს უზსრუნ- 
ველყოფა და იმ საჯარო ინსტიტუტების მხარდაჭერა, რომ- 
ლებიც აუცილებელია საზოგადოების ჟუნქციონირებისთვის 
და რომელიც გამორიცხავს მოგების მიღების შესაძლებლობას 
ინდივიდებისა ან ინდივიდების მცირე ჯგუფისთვის. ასეთი 
ინსტიტუტის მაგალითად “'შეიძლება გამოდგეს ქალაქის პარკები, 
რომლებსაც დიდი მოგების მოტანა არ შეუძლიათ. რადგან 
ძალზე ძნელია მათი გამოყენებისთვის გადასახადების ამ'იღება. 
ასეთი სასიოგადოებრივი საქონლის სხეა მაგალითებია: გზები 
და არხები ან ფუნდამენტური მეცნიერების დაფინანსება და 
გარემოს დაბინძურების წინააღმდეგ ბრძოლა და ა.შ. 

სასოგადოებრივი საქონლის სახელმწიფო სახელმწიფოსა 
და ეკონომიკის დამოკიდებულების უაღრესად ლიბერალურ 
ფორმად ითელება. 

როგორც ხშირად მიუთითებენ, მიუხედავად იმისა, რომ 
ლიბერალიზმი დასავლეთში ერთ-ერთი ყველაზე გავრცე- 
ლებული დოქტრინაა. მისი არსის გასაგებად აუცილებელია 
იმ ზედსართავი სახელის გამოყენება, რომელიც გამოხატავს 
მის კონოტაციებს. ორი ყველასე ფართოდ გავრცელებული 
იდეოლოგიაა სოციალური ლიბერალისმი და ეკონომიკური 
ლიბერალისმი. ლიბერალიზმის განსხვავებული ინტერპრე- 
ტაციები გამომდინარეობს ინდივიდსა და სახელმწიფოს შორის 
მორალურად გამართლებული ურთიერთობის ტიპის ინტერ- 

პრეტაციისგან. 
ლიბერალიზმი ტრადიციულად მიიჩნევს. რომ პიროვნებისა 

და სახელმწიფოს ან რაიმე ტიპის ორგანისებული ჯგუფის 
ურთიერთობისას პიროვნება უნდა განიხილებოდეს როგორც 
პრიორიტეტი. სახელმწიფომ კი უნდა შექმნას პიროვნების 
თავისუფლების დამცველი მექანიზმები. 

ლიბერალიზმი იმპლიციტურად მიოიცაეს თავის თავში 
უნივერსალიზმს, რაც გულისხმობს მორალურ ვალიდურობას 
ისტორიული და სოციალური პირობებისგან დამოუკიდებლად. 

თანამედროვე დასავლური სოციალური ლიბერალიზმი 
სათავეს იღებს ჯ. ლოკისა და ფრანგი განმანათლებლების 
ფილოსოფიურ დოქტრინებში, რომლებიც გულისხმობენ რომ 
ყოველაჯავარი პოლიტიკური მოწყობისთვის პირველადი პრინციპი 
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უნდა იყოს პიროვნების თავისუფლების ხარისხის მაქსიმი- 
საციასე მიმართული ინსტიტუტების შექმნა. 

ეკონომიკური ლიბერალისმი უკავშირდება Lმ1550L-8IIდ! 
ეკონომიკასა და უტილიტარიზმს. ეკონომიკური და სოციალური 
ლიბერალიზმისა და მემარჯვენეობა-მემარცხენეობა განზსო- 
მილების ურთიერთდამოკიდებულება ერთგვაროვანი არ არის. 
მემარჯვენეები, როგორც წესი, ეკონომიკური ლიბერალიზმის 
მომხრეები არიან. ისინი მხარს უჭერენ მაქსიმალურ ეკონომიკურ 
თავისუფლებას. სახელმწიფის მინიმალურ ჩარევას ეკონო- 
მიკაში, არიან ეკონომიკური ეგალიტარიზმის მოწინააღმდეგეები. 

რაც შეეხება მემარჯვენეებს სოციალურ საკითხებში, 
ისინი ნაკლებად უჭერენ მხარს იმ ასრს. რომ ცხოვრების 
წესის არჩევა მხოლოდ ინდივიდუალური დეტერმინაციისა და 
იმ მორალური ცოდნის ფუნქციაა, რომელიც ინდივიდს აქვს. 
მემარჯვენეები ტრადიციული მორალური წესრიგის აპოლო- 
ბეტები არიან. 

მემარცხენეები, როგორც წესი, ნაკლებად ლიბერალები 
არიან ეკონომიკაში, ვიდრე მემარჯვენეები. სოციალური 
სამართლიანობის კონცეფციას ეძლევა უყლება ჩაერიოს 
ეკონომიკის ბუნებრივ ფუნქციონირებაში. სახელმწიფოს ფუნ- 
ქციაა შეარბილოს თავისუფალი ბასრის პრინციპების მოქმე- 
დების შედეგად წარმოქმნილი მკვეთრი ეკონომიკური უთანას- 
წორობა სასოგადო სიმდიდრის რედისტრიბუციის მექანიზმების 
(საგადასახადო სისტემა, სადაზღვევო სისტემა და ა.შ.) გამოყე- 
ნებით. რაც “შეეხება სოციალურ საკითხებს და ცხოვრების 
წესის არჩევას, მემარცხენეები აქ უფრო მეტად ლიბერალები 
არიან, ვიდრე მემარჯვენეები. როგორც წესი, ისინი მხარს 
უჯერენ უმცირესობების (ცხოვრების წესის არჩევის თვალსაზ- 
რისითაც) უფლებების დაცვასა და ადამიანის უფლებები მათი 
პოლიტიკური დოქტრინების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
საკითხია. 

კლასიკური და ეკონომიკური ლიბერალიზმის, Lმ01556L- 
წI6 ეკონომიკის პრინციპები ჩამოაყალიბა ა. სმიტმა (1723-1790). 

! CL 2)5§6L-წაIIი –- ა. სმიტი იხსენებს ფრანგი სახელმწიფო მოღეაწის ისტორიას, 

რომელმაც კაპიტალისტს ჰკითხა, თუ როგორ შეუძლია სახელმწიფოს 

დაქნმაროს მას. კაპიტალისტმა უპასუხა: ,,C015562- ი005 ჩ0IIC“ (თავი დაგვანებეთ). 
ამ დროიდან მოყოლებული ტერმინი „,.L01556L-(0ი1I16“ ნიშნავს ეკონომიკის 

რეგულირებაში სახელმწიფოს უფლებების შეზღუდვის პოლიტიკას. 
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»I10/))0 CC000IICს-“ სწირედ ადამ სმიტის ქმნილებაა. მართალია, 
ამ ცნების ფორმულირება ცოტა მოგვიანებით მოხდა, მაგრამ 
ცნების ავტორები სწორედ ა. სმიტის შეხედულებებს ეყრდნო- 
ბოდნენ. 

ა. სმიტის თეორიის ყველაზე პოპულარული ცნებაა ე.წ. 
„უხილავი ხელი“. რაში მდგომარეობს „უხილავი ხელის“ 
მოქმედება და მისი შედეგები? 

ადამიანის (რომელიც თავისი ბუნებით არის II0M)0 ნსიძიი- 
იICს§9) სამეურნეო მოღვაწეობის მთავარი მიჭსანია ეგოისტური 
ინტერესი. მაგრამ თავისი ეგოისტური ინტერესის განხორ- 
ციელება ადამიანს შეუძლია გაცვლის პროცესებში მონაწი- 
ლეობითა და თავისი შრომის პროდუქტის სხვა ადამიანებისთვის 
შეთავასებით. ასე ხდება მრომის განაწილება. 

ადამიანების ბუნებრივი მისწრაფებაა გაიუმჯობესონ 
საკუთარი ეკონომიკური მდგომარეობა ღა თუ ამ უძლიერეს 
სტიმულს არ შევსღუდავთ, ის მთელს საზოგადოებას ბუნებ- 
რივად მიიყვანს კეთილდღეობამდე. თითოეული ადამიანის 
ქმედება მიმართულია მოგების მაქსიმისაციაზე და ის ამ დროს 
სრულიადაც არ ფიქრობს საზოგადოებრივ ინტერესებზე, მაგ- 
რამ ამ პროცესში ადამიანს „უხილავი ხელი“ წარმართავს იმ 
მისნებისკენ რომლებსეც მას სულაც არ უფიქრია. ამდენად, 
ახორციელებს რა საკუთარ ეგოისტურ ინტერესს. ადამიანი 
უკეთესად ემსახურება საზოგადოების ინტერესებს. ვიდრე იმ 
შემთხვევაში ეს რომ ცნობიერ მიზნად დაესახა. 

„უხილავი ხელი“ – ესაა ობიექტური ეკონომიკური 
კანონების სტიქიური მოქმედება. ეს კანონები მოქმედებს 
ადამიანის ნებისგან დამოუკიდებლად. თავისუფალი ბაზარი 
და თავისუფალი კონკურენცია ის ' პირობებია, რომლებშიც 
ანგარებიანი, ეგოისტური ინტერესის დადებითი საზოგადოებ- 
რივი შედეგები ყველაზე კარგად ვლინდება. ამ პირობებს იგი 
ბუნებრივ წესრიგს უწოდებს. LI0M10 ნC0ი0MICს-– ა. სმიტისთვის 
ადამიანი მარადიული ბუნების გამოხატულებაა. 

Lგ155C-წ0IC ანუ ბუნებრივი თავისუფლების პოლიტიკა. 
ოპტიმალურია VI0M)0-სC0M09ICს5-ის ბუნებისა და „უხილავი 
ხელის“ მოქმედების გათვალისწინებით. თუ ყოველი ადამიანის 
ეკონომიკურ მოქმედებას, საბალოო ჯამში, მთელი საზოგა- 
დოების კეთილდღეობამდე მივყავართ, მაშინ ბუნებრივიცაა, 
რომ ეს მოქმედება არანაირად არ უნდა შეიზღუდოს ფულის, 
საქონლისა და სამუშაო ძალის თავისუფალი მობილობისა და 
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თავისუფალი კონკურენციის პირობებში ბასარსე მოქმედი 

უხილავი ხელი მიგვიყვანს ყველასე ოპტიმალურ და რაცი- 

ონალურ შედეგებამდე. როგორც დ. გრასკი მიუთითებს. 

ბრიტანეთში „მოდა სმიტზე" იქცა ბურუუაზნიის რწმენის სიმბო- 

ლოდ. ბრიტანეთის მთავრობის ეკონომიკური პოლიტიკა გარკ- 

ვეულ რეზონანსში იყო ა. სმიტის დ“იქტრინასთან. 

L21596-წ0II6C, კონკრეტულად. ნიშნავდა შემდეგს: 

· სამუშაო ძალის თავისუფალი გადაადგილების ყველა 
შესღუდვის (ფეოდალური გადმონაშთების) გაუქმება; 

" მიწით სრულებით თავისუფალი ვაჭრობა; 

· სახელმწიფოს მიერ მრეწეელობისა და შიდა ვაჭრობის 
საგადასახადო სისტემის რეგლამენტაციის გაუქმება; 

· საგარეო ვაჭრობის სრული გათავისუფლება. 

ეკონომიკური თავისუფლება, ბაზრის ფუნქციონირებაში 
სახელმწიფოს ჩაურევლობა, კერძო საკუთრება, თავისუფალი 
კონკურენცია, კონტრაქტის უზენაესობა – ყოველივე ეს ეკონო- 
მიკური ლიბერალისმის დოქტრინის უმთავრესი კომპონენტებია. 

Lმ15§5%-წმII6. ანალოსაქსური კულტურალური სიერცის 
ფენომენია. 

ეკონომიკის ფუნქციონირება სახელმწიფოს ჩარევის გარე- 

შე უფრო ეფექტურია, ბაზარმა უკეთ იცის რა არის კარგი და 

ეფექტური. ვიდრე სახელმწიფომ. ეკონომიკური ლიბერალიზმის 

ქვეყნებისთვის დამახასიათებელია იმ ინსტიტუტების უარყოფა, 

რომლებიც აღიქმება როგორც გარკვეული საფრთხე თავისუ- 

ფალ ბასარზე ინდივიდთა თავისუფალი კონკურენციისთვის. 

ამის გამო, ამერიკის შეერთებულ შტატებში ძალზე ძლიერია 

ანტიმონოპოლისტური, ანტიტრესტული მოძრაობა და კანონ- 

მდებლობა (ამის გამოხატულებაა, თუნდაც, უკანასკნელ წლებ- 

ში კომპანიის ,„MIC-0§0“ წინააღმდეგ მიმართული სასამარ- 
თლო პროცესები მონოპოლიზსმის ბრალდებით). 

კანონმდებლობა ამერიკის შეერთებულ შტატებში ხელს 
უშლის დიდ ფირმებს შორის კოოპერაციას და ბიზნესში 

კორპორაციული ინტერესების წარმოქმნას. რადგან კონკურენ- 

ტული ბაზარი და ფასთწარმოქმნის სისტემა საუკეთესოდ 

არეგულირებს საქონლისა და მომსახურების წარმოებას, 
ბიზნესჯგუფები კი ის ფენომენია, რომელიც მიზნად ისახავს 
უკეთეს კოორდინაციას. 

142



ეკონომიკური ლიბერალიზმის პრინციპების მელახვაა 
სახელმწიფოს ჩარევა საზოგადოების მიერ შექმნილი სიმდიდ- 
რის რედისტრიბუციის პროცესში მაგ. მაღალი და პროგრე- 
სული გადასახადის დაწესების გსით. პროგრესული გადასახადი 
გულისხმობს უფრო მაღალშემოსავლიანი ჯგუფებიდან უფრო 
მაღალი პროცენტის ამოღებას. 

აქ დგება ეკონომიკური ეფექტურობისა და სოციალური 
სამართლიანობის დილემის საკითხი. როგორც ეკონომიკური 
ლიბერალიზმის XX საუკუნის ერთ-ერთი ყველასე გავლენიანი 
წარმომადგენელი ფ. ჰაიეკი წერს, წარმოებასა და დისტრი- 
ბუციას შორის ფაქტობრივი გაყოფა არ არსებობს, რესურსების 
ნებისმიერ რედისტრიბუციას აქვს ბუმერანგის ეფექტი: კლებუ- 
ლობს შრომის ნაყოფიერება, რადგან აღარ არსებობს მოტი- 
ვაცია (რა ასრი აქვს შევქმნა უფრო მეტი, თუ უფრო მეტად 
დავიბეგრები?, და საბოლოო ჯამში, მთელი საზოგადოების 
მდგომარეობა უარესდება. 

2. მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის სახელმწიფო 
მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის სახელმწიფოს 

კონცეფცია უკავშირდება ბისნესის ციკლების თემას. იმდენად, 
რამდენადაცკც საბაზრო ეკონომიკა გულისხმობს ეკონომიკური 
ბუმებისა და რეცესიების ციკლურ მონაცელეობას, ჩნდება 
არგუმენტი, რომელიც თელის, რიმ სახელმწიფომ გარკეეული 
როლი უნდა შეასრულოს ეკონომიკური ციკლების „,მრის- 
ხანების“ შედეგად წარმოშობილი კოლიხიების შესარბი- 
ლებლად. ეს გულისხმობს ეკონომიკის გარკვეულ შეზღუდვას 
აღმავლობის პერიოდში და ეკონომიკური რეცესიის სპირალის 
კონტროლქვ3ვეშ დაჭერას. სახელმწიფოს როლს ამ შემთხვევაში 
ახასიათებენ, როგორც ისეთი საზოგადოებრივი საქონლის 
მწარმოებლისა, რომელიც უზრუნველყოფს ეკონომიკის სტაბი- 
ლურობასა და პროგნოზირებადობას. რიგორც წესი, მემარ- 
ჯვენეები ეწინააღმდეგებიან სახელმწიფოს ფუნქციების ზრდას 
მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის საქმეში. 

მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის კონცეფციის წარმო- 
შობა დაკავშირებულია ინგლისელი ეკონომისტის ჯ. მ. კეინხის 
სახელთან. 30-იანი წლების დიდი დეპრესიის პერიოდში, რომელ- 
მაც გამოიწვია მასობრივი უმუშევრობა. კეინსმა ჩამოაყალიბა 
მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის სახელმწიფოს კონცეფცია 
შრომაში „დასაქმებულობის თეორია“ 
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აჯ. კეინსის თეორიას მკელევრები უმნიშვნელოვანეს 
პარადიგმულ და თეორიულ გარლვევად თვლიან ეკონომიკურ 
აზროვნებაში. ჯ. კეინსის თანახმად, სახელმწიფოს ხარჯები 
შესაძლებელია და უნდა იქნეს გამოყენებული ბი'სნესის 
ციკლების უარყოფითი ეფექტის შესასუსტებლად. ე.წ. „ავტომა- 
ტური სტაბილიზატორები“ მაგ. უმუშევრობის დაზღვევაზე 
დანახარჯების სახით. ხელს შეუშლის ეკონომიკური არასტა- 
ბილურობის პერიოდებში მოსახლეობის . მსყიდველობითუ- 
ნარიანობის სწრაფ ვარდნას. გასრდილმა სახელმწიფო ხარჯებ- 
მა უნდა წაახალისოს კერძო ინსტიტუტები ეკონომიკური ვარ- 
დნის პერიოდში ამ ტენდენციის უკუქცევის მისნით. როგორც 
ფ. ბლოკი მიუთითებს, შეიძლება ჩამოვთვალოთ უამრავი 
ღონისძიება, რომელიც შეიძლება სახელმწიფომ განახორ- 
ციელოს ბიზსნესის ციკლების „მძვინვარების“ გასანეიტრალებ- 
ლად. ეს ღონისძიებებია: ცელილებების შეტანა საგადასახადო 

კოდექსში, პროფკავშირების უფლებების გაზრდა, საჯარო 
სექტორში დანახარჯების გაზრდა ან შემცირება ინფრასტრუქ- 
ტურის განვითარებისთვის და საზოგადოებრივი საქონლის 
შესაძენად სოციალური პროგრამების დანახარჯების გაზრდა 
ან შემცირება და ა.შ. 

მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის პარადიგმას დაუპი- 
რისპირდა L2I59CL-წ0IC კაპიტალისმის „ფილოსოფიური მშეენი- 
ერების“ (რა თქმა უნდა, ეკონომიკური არგუმენტებით 

გამაგრებული) მოტრფიალე ნეოლიბერალიზმი ამერიკელი 
ეკონომისტის მ. ფრიდმანისა (1912) და მონეტარიზმის თეორიის 
სახით. მ. ფრიდმანი აყენებს „თავისუფალი ადამიანის“ 
დოქტრინას, რომელიც უპირისპირდება ყველა იმ კონცეფციას, 
რომელიც ხაზს უსვამს საყოველთაო კეთილდღეობისა და 
თანასწორობის პრიმატს თავისუფლებაზე. ეკონომიკური 
თავისუფლება პოლიტიკური თავისუფლების არსებითი წინაპი- 
რობაა. როდესაც თქეენ აძლევთ სამუალებას ადამიანებს 
ითანამშრომლონ ყოველგვარი ძალდატანებისა და ცენტრა- 
ლური დირექტივის გარეშე, ამით მაქსიმალურად ამცირებთ 
იმ არეალს, სადაც ძალაუფლების გამოყენებაა შესაძლებელი. 

მაქსიმალურად თავისუფალი ბაზარი თვითონ აბალანსებს 
პოლიტიკური ძალაუფლების კონცენტრაციის წარმოშობის 
საფრთხეს. ეკონომიკური და პოლიტიკური ძალაუფლების 
კონცენტრაცია ერთ ხელში ტირანიის აუცილებელი რეცეპტია. 
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მ. ფრიდმანმა დიდი ზეგავლინა მოახდინა 70-იან წლების 
დისკურსში გავრცელებულ მეხედულებაზე, რომ თითქოს 

სახელმწიფოს გადაწყვეტილებები ეს უზენაესი გადაწყვე- 
ტილებებია. ამ შეხედულების უარყოფას მოჰყეა ცვლილებები 
პოლიტიკური მიზნების დასმის პროცესში მთელ რიგ ქვეყნებში, 
ეს პროცესი განსაკუთრებით თვალსაჩინო იყო ამერიკის 

შეერთებულ შტატებსა და დიდ ბრიტანეთში (ე.წ. რეიგანომიკა 
და ტეტჩერიზმი). ! 

მ. ფრიდმანის ნეოლიბერალური კონცეფცია მოითხოვდა 
სახელმწიფოს ეკონომიკაში ჩარევის მინიმისაციას. კერძოდ, 
საგარეო ვაჭრობაში ტარიფებისა და კვოტების გაუქმებას, 
პროფესიული საქმიანობის დაწყებისთვის აუცილებელი ლიცენ- 
ზირების სისტემის გამარტივებას, ფასებსა და ხელფასებზე 
კონტროლის გაუქმებას, მთავრობის უფლებების შეზღუდვას 
საგადასახადო პოლიტიკისა და დანახარჯების განსასღვრის 
საქმეში. 

როგორც მკვლევრები მიუთითებენ. მ. ფრიდმანი სამყაროს 
უყურებს ერთი მეთოდოლოგიური კუთხიდან და უარს ამბობს 
განასხვავის მორალური და ეკონომიკური პრობლემები. იგი 
იცავს მაქსიმალურად თავისუფალი ბასრის, როგორც ეკონო- 
მიკური ეფექტურობისა და ეკონომიკური სრდის გარანტის 
თეზისს. 

ფ. მილტონის აზრით, დიდი დეპრესია თავისუფალი 
ბაზრის თვითკორექციის უუნარობით კი არ იყო გამოწვეული, 

რაც აუცილებლობით მოითხოვდა სახელმწიფოს ჩარევას, 
არამედ მთავრობის მიერ ფულის მასის მიწოდების მკვეთრი 
დაცემით. ფ. მილტონი და მონეტარიზმის სხვა მიმდევრები 
თვლიან, რომ ეკონომიკასთან მიმართებაში სახელმწიფოს 
უპირველესი ფუნქციაა სწორი მონეტარული პოლიტიკის 

განხორციელება, რომელიც უზრუნველყოფს კონსტანტური. 
პროგნოზირებადი, არაინფლაციური ფულის რსრდის ხარისხს 
ისე, რომ მონეტარული სისტემიდან წამოსული შესაძლებელი 

დესტაბილიზატორები ელიმინირებულ იქნეს. 

. 3. სოციალური უფლებებისა და სოციალურ დაცვაზე 
ორიენტირებული ან როგორც ხშირად უწოდებენ, საყოველთაო 
კეთილდღეობის (VVიIწი-ი) სახელმწიფო: ფ. ბლოკი სოციალური 
უფლებების სახელმწიფოს გამოყოფს, როგორც მესამე 
იდეალურ-ტიპურ მოდელს, რომელიც გულისხმობს ეკონო- 
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მიკაში სახელმწიფოს ექსპანსიის უფრო დიდ ხარისხს. ეკონო- 
მიკაში სახელმწიფოს როლის ექსპანსია განპირობებულია მოქა- 
ლაქეობის ინსტიტუტის უფრო მეტად განვითარებით. ამ მიდ- 
გომის პრინციპია: ყველა მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს ცხოვრების 
ნორმალური პირობები, იმისთვის, რომ მან შეძლოს გარკვეული 
სოციალური ერთობის (00MI"") ცხიოერებაში მთლიანად 
მონაწილეობა. კლასიკური ლიბერალიზხმის „შანსების, შესაძ- 
ლებლობების თანასწორობის“ პრინციპი აქ ჩანაცვლებულია 
სოციალური თანასწორობის პრინციპით, რაც ეკონომიკური 
ეგალიტარიზსმის ტენდენციაში იჩენს თავს. რა თქმა უნდა, 
იდეოლოგიურ სიბრტყეში შეიძლება დაისვას შეკითხვა: რამდე- 
ნად სამართლიანია თანასწორობის პრინციპი? სამართლი- 
ანობის პრინციპი ხაზს უსვამს რეალურ ეფექტურობაზე დამყა- 
რებული სამართლიანი წილების პრობლემას, თანასწ“'ირობის 
პრინციპისთვის წამყვანია რედისტრიბუციულ სამართლი- 
ანობასე დამყარებული კოლექტიური სოლიდარობა. 

ამ ხასის ყველაზსე გავლენიანი არგუმენტების ავტორად 
მიიჩნევენ ტ. ჰ. მარშალს. ტ. მარშალის თეორია დასავლურ 
დემოკრატიებში სწორედ მოქალაქეობის ინსტიტუტის პროგრესულ 
განვითარებაზე მიუთითებს. ტ. მარშალის თანახმად, მოქალაქეობა 
აღმოცენდა XVIII საუკუნის: ევროპაში, მაგრამ სამოქალაქო 
უფლებების ინსტიტუტი გულისხმობდა მხოლოდ მოქალაქეების 
დაცვას სახელმწიფოს ძალაუფლების შეუსღუდავი გამოყენე- 
ბისგან. შემდეგ საუკუნეში სამოქალაქო უფლებები გახდა პოლი- 
ტიკური უფლებების (არჩევნებში მონაწილეობა) მოპოვების 
საფუძველი. XX საუკუნეში ეს უკვე იმ მოთხოვნების საფუძველი 
გახდა, რომლებიც გულისხმობდა ბასრის თავისუფალი თამაში- 
სგან დაცვას, რაც გამოიხატებოდა სახელმწიფოს უფრო 
მნიშვნელოვანი ჩარევით ეკონომიკაში, და საჯარო პასუხისმგებ- 
ლიბას ავადმყოფობის, უმუშევრობის ან სიბერის პრობლემებთან 
დაკავშირებით. მასობრიემა ურბანიზაციამ, ინდუსტრიალიზაციამ 
და ხელფასზე დამოკიდებული სამუშაო ძალის განვითარებამ 
წარმოქმნა ინდივიდუალური მობილობის უფრო მაღალი დიინის 
აუცილებლობა და გაზარდა სოციალური რისკი, რომლის 
კონტროლი არ შეეძლო ინდივიდუალურ ოჯახს. ტრადიციული 
ოჯახის უნარი ყოფილიყო თვითკმარი. დრამატულად დაეცა. 
შემცირდა იმ ინსტიტუტების (ნათესაური ქსელი, ეკლესია) 

გავლენა, რომლებიც გარკვეულწილად ეწეოდა სოციალური 
რისკის შემცირებას. 
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მარშალის სქემაში სწორედ სამოქალაქო “უფლე- 
ბებისთვის ბრძოლამ აიძულა სახელმწივო უფრო აქტიური 
როლი ეთამაშა საბახრო ძალების რედისტრიბუტუეული შედე- 

გების გარკვეულწილად შეცვლასა და გადალახვაში. ფაქტი- 
ურად, სახელმწიფოს მოსახლეობისთვის უნდა უხრუნველეყო 
დამატებითი შმემოსავალი გარდა იმ შემოსავლისა, რომელსაც 
უშუალოდ ბაზარი იძლეოდა. როგორც მიიჩნევენ, ტ. მარ,შალის 
სქემა ფაქტობრივად, გეიჩვენებს თანამედრივე სოციალურ 
დაცვაზე ორიენტირებულ ან როგორც ხშირად უწოდებენ 
საყოველთაო კეთილდღეობის (VVII2Iი) სახელმწიფოს განეითა- 
რების მოდელს, სადაც ძირითად სოციალურ მომსახურებას 
(ჯანდაცვა, დაზღეევა, საპენსიო სისტემა) სახელმწიფო აფინან- 
სებს. 

თუმცა, ტ. მარშალის სქემა არანაირ ინტერპრეტაციას 
არ იძლევა სოციალური დაცვის სისტემების ძალზე მნიშენე- 
ლოვანი ეარიაციებისა საბაზრო ეკონომიკის სხვადასხვა 
საზოგადოებას შორის. რატომ არის, რომ სოგიერთმა საზოგა- 
დოებამ აღიარა ჯანდაცვის უნივერსალური უფლება ყველა 
მოქალაქისთვის, ზოგიერთი საზოგადოება (მაგ., აშშ) ამ თვალ- 

სასრისს არ იზიარებს? | 
სოციალურ დაცვაზე ორიენტირებული სახელმწიფო 

სიმდიდრის რეღისტრიბუციისთვის ახორციელებს რესურსების, 
საქონლისა და მომსახურების ტრანსფერს მდიდარი ფენებიდან 
უფრო ღარიბი ფენებისაკეენნ პროგრესიული საგადასახადო 
სისტემის გზით. 

ის მომსახურება (მაგ, განათლება, ჯანდაცვა), რომელიც 
საზოგადოებრივი საქონლის სახელმწიფოებში ბასარზე იყი- 
დება, ამ შემთხეევაში სახელმწიფოს ხარჯზე ხორციელდება. 
ამ ტიპის სახელმწიფოს მთავარი მიზანია უთანასწორობის, 

· სიღარიბისა და სოციალური რისკის (კლასებს შორის დაძაბუ- 
' ლობა, ბრძოლა) მინიმიზაცია. 

კლასიკური ლიბერალიზმისთვის სოციალურ დაცვაზე 
ორიენტირებული სისტემა და ეკონომიკური ეფექტურობა, იმთა- 
ვითვე, დაპირისპირებული ფენომენებია. 

ლიბერალური ეკონომიკური პოლიტიკისოვის ეგალიტა- 
რისმსე მიმართული ღონისძიებები ადამიანის თავისუფლების 
შესღუდვაა, გარდა ამისა ჩნდება ე.როწ. „დამოკიდებულების 
საფრთხე“. ადამიანებს უჩნდებათ ტენდენცია დაეყრდნონ 
სახელმწიფოს დახმარებას, როგორც პირველად და არა 
უკანასკნელ შესაძლებელ რესურსს. 
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სოციალური დაცვის საკითხებთან მიმართებაში ფუნდა- 
მენტურია კითხვა: როგორ მიმართებაშია სოციალური დაცვა 
და ეკონომიკური ეფექტურობა? როგორც უკვე აღენიშნეთ., 
კლასიკური და ნეოკლასიკური ლიბერალისმის თვალსაზ- 
რისით. უთანასწორობას აქვს დადებითი ფუნქციონალური და 
მოტივაციური ეფექტი, რომელიც, საბოლოო ჯამში, ხელს 
უწყობს ეკონომიკური ეფექტურობის ფსრდას. 

საწინაალმდეგო მოსასრების თანახმად. სოციალური 
დაცვის სისტემასე ორიენტირებული რეფორმები, რომლის 
მისანია ინვესტირება ადამიანურ კაპიტალში, არა მარტი 
იცილებს თავიდან სოციალურ რისკს სოციალური დაძაბუ- 
ლობის სახით. არამედ აუმჯობესებს სამუშაო ძალის თვისებრივ 
და რაოდენობრივ მაჩვენებლებს. რაც საბილოო ჯამში არის 
ბასისი უფრო მდგრადი და სწრაფი ეკონომიკური ზრდისთეის. 

რა თქმა უნდა. სოციალური დაცეის „ნეგატიურმა“ და 
„პოსიტიურმა თეორიებმა ბიძგი მისცა უამრავ ემპირიულ 

კელევას, თუმცა, ამ კვლევების შედეგები და ქვეყნების რეალურ 
ვითარებასე დაკვირვების შედეგები იმდენად არაერთმნიფშ- 
ენელოვანი და წინააღმდეგობრიეია, როზ გვერ ადასტურებს 
ვერც ერთ ჰიპოთეზას. 

1976 წელს მ. ფრიდმანმა წამოაყენა დებულება, რომლის 
თანახმად, თუ რომელიმე ქვეყნის მთავრობა ისე „გათავ- 
ხედდება“, რომ დაბეგვრის დონე გადააჭარბებს ეროვნული 
შემოსავლის 60%-ს. ის შექმნის არა მხილოდ ეკონომიკური 
ვარდნის საფრთხეს, არამედ თავისუფლებისა და დემოკრატიის 

' განადგურების რისკს. 
როგორც გ. ესპინგ-ანდერსენი მიუთითებს, ქვეყნების 

გარკვეულმა რიცხვმა გადააბიჯა მ. ფრიდმანის ხაზს. მაგრამ 
მათი მდგომარეობა არ გაუარესდა არც ეკონომიკური და არც 
პოლიტიკური თვალსაზრისით. 

ასევე, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ტ. კლარკმა 

გამოთქვა მოსასრება, რომ ნებისმიერი დაბეგერის სისტემა, 
რომელიც გადააჭარბებს ეროვნული შემოსავლის 25%-ს 
გამოიწვევს ინფლაციას, თუმცა, გერმანიის, ავსტრიის, ნიდერ- 
ლანდების გრძელვადიანი განვითარების შედეგები სულაც არ 
ადასტურებს ამ მოსაზრებას. 

გეიგერის კვლევის (I973) შედეგების მიხედეით, სოცი- 

ალური დაცვის სისტემაზე ორიენტაცია გარკვეულ წერტი- 
ლამდე დადებითად მოქმედებს ეკონომიკურ ზრდაზე, გარკვე- 
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ული წერტილის შემდეგ კი მას აქვს სრულიად საწინააღმდეგო 
მოქმედება. იგივე მოსაზრებას ეყრდნობა ოსლიონსის (1932) 

„ინსტიტუციონალური სკლეროსის“ თეორია. 
„ნეგატივისტების საწინააღმდეგიდ მეტყველებს არსე- 

ბული სტატისტიკური მონაცემები, რომელთა მიხედვით არანა- 
ირი უარყოფითი კორელაცია თანასწორობასა და ეკონომიკურ 
სრდას შორის არ ფიქსირდება. კელევები უჩვენებს სხვადას- 
ხვაგვარი სოციალური პროგრამების ეფექტს ეკონომიკური ზრდის 
მაჩვენებლებზე. მაგ. ფრიდლენდმა და სანდერსმა უჩვენეს, რომ 
სოციალურ ტრანსფერებს აქვთ დადებითი ეფექტი ეკონომიკურ 
სრდასთან მიმართებაში. ბიზნესის სუბსიდიებსა და კოლექტიურ 
მომსახურებას კი – უარყოფითი. 

ეკონომეტრული კვლეეების დიდი ნაწილი გვიჩეენებს, რომ 
უთანასწორობას ნეგატიური ეფექტი აქვს ეკონომიკური ზრდის 
მიმართ. თუმცა ბარიოს (199)) კვლევები არ ადასტურებს ამ 
კავშირს. 

რაც შეეხება დამოკიდებულებას უმუშევრობის დონესა 
და სოციალურ დაცვაზე ორიენტაციის დონეს შორის. შედეგები 
აქაც წინააღმდეგობრივია. ეფექტი ზოგიერთ ქეეყანაში დადე- 
ბითია, ზოგიერთ ქვეყანაში კი – უარყოფითი. ამ შემთხვევაში. 
უფრო ეფექტურად გამოიყურება პოლიტიკუერ-ინსტიტუციონა- 
ლური ახსნა. გრძელვადიან პერსპექტივაში უმუშევრობის დაბალი 
დონის შენარჩუნება უფრო მეტად არის კავშირში შრომასა და 
კაპიტალს შმორის გარიგების რეალურ მექანიჭსმებთან (მაგ, 
პროფკავშირების დათმობები ხელფასების საკითხთან მიმართე- 
ბაში დასაქმებულობის გარანტიის სანაცვლოდ)ე ამ შემთხვევაში. 
სახელმწიფო არაპირდაპირი აქტორია, რომელიც ახდენს პოლი- 
ტიკური გაცვლის პროცესების ფასილიტაციას. , 

მ. ოლსონის მოდელის მიხედვით. დასაქმების დონე უფრო 
მაღალია იმ ქეეყნებში. სადაც კოლექტიური ინსტიტუტები და 
მემარცხენეები ან ძალიან ძლიერია, ან ძალიან სუსტი. მაგ.. 
იაპონიასა და 'მეეიცარიაში მემარცხენეები და პროფკავშირები 
ძალსე სუსტი ინსტიტ'ეტებია. მაგრამ აქ დასაქმებულობის 
მაღალი დონის შენარჩუნება ხდება ტრადიციული პოლიტიკური 
მენეჯმენტის ხარჯზე. რომელიც გულისხმობს უცხოელების 
გაძევებას, ექსპორტს შმრომის ბაზრიდან, პენსიაზე ადრეულ 
ასაკში გაშვებას და ქალების მიმართ დისკრიმინაციულ 
დამოკიდებულებას უმუშეერობასთან დაკავშირებული დაზღვევის 
თვალსაზრისით. 
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ინააღმდეგობრივია, აგრეთვე. სიციალური დაცვის ისეთი 
ფაქტორის. როგორიცაა ხელსაყრელი საპენსიო სისტემა, 
გავლენა შრომის ნაყოფიერებაზე, პენსიაზე ადრეულ გასვლასა 

და ზოგადად. ეკონომიკურ ეფექტურობა'სე. კერძოდ, საპენსიო 
ს სისტეშა. რომელიც გულისხმობს პენსიასე ადრეულ ასაკში 
გასვლას. ქვეყანას ძვირი უჯდება, მაგრამ, გარკვეელწილად, 
დადებითად მოქმედებს მის საერთაშორისო კონკურენტუნა- 
რიანობაზსე. მაგ. გერმანიაში ფირმებისთვის უფრი ჩხელსავ- 
რელია, როდესაც მათ შეუძლიათ დაითხიოვონ ძველი თაობის 
მუშაკები სწირედ კარაი სოციალური დაცვის სისტემის 
ჯყალობით. ამას აქვს მაკროეკონომიკური დადებითი ეფექტი 
სწრაფი ტექნოლოგიური ცვლილებებისა და სამუშაო ძალის 
აუცილებლად განახლებადი კეალიფიკაციის პირობებში. 

ამდენად, ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორიების ფარგ- 
ლებმი გაკეთებული დედუქციური ჰიპოთესები სოციალური 
დაცვის სისტემების თვისებრიობასა და ეკონომიკურ ეფექტუ- 
რობას შორის კავშირის თაობასე ერთმნიშენელოვნად არ დას- 
ტურდება ემპირიულად. ამის მისეზად ა. ესპინგ-ანდერსენი 
მიიჩნევს იმას, რომ ეს დედუქციური მ“(იდელები თანმიმდევ- 
რულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ მასში არ მონაწილეობს 
პოლიტიკური დღა სოციალური ცვლადები. ის კვლევები, რომ- 
ლებიც ახდენს ამ ცვლადების ინკორპორაციას, მაშინვე იღებს 
წინააღმდეგობრივ შედეგებს. 

ასეთ ვითარებას შეიძლება ორი მისეზი ჰქონდეს: 
L შეიძლება ეს მივიჩნიოთ ვებერიანული მიდგომის 

სისწორის დადასტურებად. ანუ არ არსებობს ერთმნიშვნელო- 
ევანი კაუზალური კავშირები სოციალურ სამყაროში. გარკეეული 
ფაქტორების ურთიერთქმედების გარკვეული პატერნები იწვევს 
გარკვეულ ვითარებას. ნებისმიერი ფაქტორის მოქმედება უნდა 
განვიხილოთ ინსტიტუციონალურ კონტექსტში. 

სოციალური დაცვის სისტემის ეფექტების გამოყოფა 
"ძალზე ძნელია სხვა ფაქტორების ეფექტებისაგან (მაგ. ეკონო- 
მიკური სისტემის ღიაობა, ეროვნული ინსტიტუციონალური 
სტრუქტურა, ძალაუფლებასთან დაკავშირებული ფაქტორები, 
მოცემული ისტორიული მომენტი და ა.შ.,. იგი უნდა განვიხი- 
ლოთ იმ პოლიტიკურ-ინსტიტუციონალურ ჩარჩოში, რომელშიც 
იგი „განთავსებულია“. 

2. ბევრი ემპირიული კვლევა მეთოდოლოგიური. თვალ- 
საზრისით, ძალზე პრიმიტიულად იყენებს ანალიზის მეთოდების



მცირე არსენალს (მაგ. კროსსექციური წრფივი რეგრესია). 
ამ თვალსაზრისით, გამონაკლისად მიიჩნევენ კონტისა 

და დარატის (1989) კვლევას, რომელიც მეთოდოლოგიური 
თვალსაზრისით უფრი დახეეწილია. 

კელევა მიზნად ისახავდა საჯარო სექტორის დანახარ- 
ჯების სეგავლენის შესწავლას ეკონომიკურ ზრდაზე გრძელ- 

ვადიან და მ(იკლევადიან პერსპექტივაში. ამ კვლევამაც არ 
დაადასტურა ერთმნიშენელოვნად ნეოკლასიკური თეორიის 

ჰიპოთეზები. 
სამთავრობო სექტორის დანახარჯებს ჰქონდა ეკონომიკურ 

ზრდაზსე დადებითი ეფექტი რამდენიმე ქეეყანაში (საფრანგეთი, 

იტალია, პორტუგალია), ნეიტრალური ეფექტი ქვეყნების უმეტე- 
სობისთვის და უარყოფითი ეფექტი ორ შემთხვევაში (ირლანდია 
და ავსტრალია). თუმცა, რატომ ასაბუთებს ეს ორი ქვეყანა 
ნეოკლასიკური თეორიების დაშვებებს და სხვა ქვეყნები არა, 

გაურკვეველი დარჩა. : 
როგორც ა. ესპინგ-ენდერსენი მიუთითებს, დებატები 

სოციალური დაცვის სისტემასა და ეკონომიკურ ეფექტურობას 
შორის კავშირის თაობაზე წარმოშობს უფრო ფართო თეო- 
რიულ სქემებთან დაკავშირებულ კითხვებს: რა უფრო ეფექ- 
ტურია, ვიკვლიოთ ეს კავშირი ინსტიტუციონალური კონვერ– 
გენციიდან თუ ინსტიტუციონალური განსხვავებებიდან ამოს- 
ვლით? რა განსხვავებული ფაქტორები უნდა მივიღოთ მხედვე- 
ლობაში? ეკონომიკური კელევები ამ საკითხის შესახებ დატყვე- 
ვებულია ე.წ. „შავი ყუთის“ სინდრომით, რომელიც სოციალური 
დაცვის სისტემის ეფექტების კვლევისას ეყრდნობა მხოლოდ 
ისეთ გაზომვად ფაქტორებს, როგორიცაა: დანახარჯების რაოდე- 
ნობა. ის სკოლები კი, რომლებიც სოციოლოგიური ცელადებისა 
და სტრუქტურული მიდგომის ინკორპორაციას ცდილობს, 
იძულებულნი არიან ამ მცდელობას მსხეერპლად შესწიროს 
ჰიპოთეზების რაოდენობრივი მეთოდებით ტესტირების შესაძ- 
ლებლობა. 

4. განვითარებაზე ორიენტირებული სახელმწიფო: ზოგჯერ 
ამ ტიპის სახელმწიფოს სოციალური დაცეის კორპორატისტულ 
რეჟიმს უწოდებენ. 

ამ ტიპის სახელმწიფოს ახასიათებს ჯგუფებზე ორიენ- 
ტირებული პოლიტიკა, კომუნიტარიანული ტიპის ეკონომიკა. 
კორპორატიზმისთვის წამყვანი ბაზისური ღირებულებაა „სოცი- 
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ალური შეჭიდულობა“ (C01/0510ი) ს(იციალური შეჭიდულობის 
ფენომენს ახასიათებენ, როგორც სოციალური სოლიდარობის 
სპეციფიკურ ტიპს. ის შეიძლება დახასიათდეს რომელიმე 
სოციალური ერთობისადმი (60L)ს)სIV) მიკუთვნებულობის 
ტერმინებში. კორპორატიზმის ფუნდამენტური ღირებულება 
ისაა რომ ინდივიდი ეკუთვნოდეს ჯგეჟფს, რომელიც, თავის 
მხრივ. ინტეგრირებულია უფრო ფართო სოციალურ ერთობაში. 
ასეთი საზოგადოებებისთვის დამახასიათებელია პატრიარ- 
ქალური ოჯახის კულტი ((მIMII5M)). 

რაც შეეხება, კრრპორატიზმის ეკონომიკურ პოლიტიკას, 
სასოგადოებრივი დოვლათის შექმნის ძირითადი წყარო ამ 
მოდელის თანახმად. არის სოციალური თანამშრომლობა. 
კორპორატისტები მოუწოდებენ ყეელა ჯგუფს ეკონომიკის შიგ- 
ნით (სამუშაო ძალა და კაპიტალი) კოოპერაციისკენ. 

აქ უბრალო უმრავლესობის პრინციპი ჩანაცვლებულია 
ყველა ინტერესჯგუფს შორის მოლაპარაკებისა და კონსენსუსის 
პრაქტიკით. სასოგადოების ყველა ძირითად ჯგუფს შორის 
უნდა იყოს გარკვეული თანხმობა, რომელიც მიიღწევა გარი- 
გების საფუძველზე. საზოგადოების არც ერთი სექტორი არ 
უნდა დარჩეს წაგებული კორპორატისტული ეკონომიკის ზრდის 
პროცესში. რადგან ყოველ ჯგუფს განსხვავებული ინტერესებით, 
აქვს ვეტოს უფლება „გარიგებების, მოლაპარაკებების მაგიდას- 
თან. კორპორატივისტების. თვალთახედვით, ინდივიდების 
ინტერესების იგნორირება უფრო მეტადაა დასაშვები. ვიდრე 
ჯგუფების ინტერესების. ინდივიდი, რომელმაც ვერ მოახერხა 
რომელიმე სოციალურ ჯგუფში ინტეგრირება, წარუმატებლად 
ითვლება. ინდივიდი ინტეგრირებული უნდა იყოს ჯგუფში და 
ჯგუფმა უნდა იზრუნოს მასში ინტეგრირებულ ინდივიდებზე. 
კორპორატივიზმის მიერ არ ხდება ერთი ჯგუფიდან მეორეში 
„მოხეტიალე“ ინდივიდების წახალისება. კორპორატისტული 
სოციალური დაცვის პოლიტიკის მისანია უსაფრთხოება და 
სტაბილურობა: „არავითარი უსიამოვნო სიურპრიზები“. 

სახელმწიფოსა და ეკონომიკის ურთიერთობის ეს მეოთხე 
იდეალურ-ტიპური მოდელი ეყრდნობა იმ ქვეყნების გამოც- 
დილებას, რომლებმაც ინდუსტრიულ წარმატებებს შედარებით 
გვიან მიაღწიეს. მაგ. ა. გერჩენკრონის მიხედვით. ევროპის 
გვიანდელ წარმატებულ ინდუსტრიულ საზსოგადოებებში 

სახელმწიფომ ჩაანაცვლა ის როლი, რომელიც ინგლისის 
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შემთხვევაში მეწარმეებმა შეასრულეს. ამ საკითხის გარშემო 
კვლევებს ახალი ბიძგი მისცა მეორე მსიკლიო ომის შემდგომი 
„ასიური სასწაულის“ ქვეყნების გამოცდილებამ. როგორც 
მიუთითებენ, ამ ქვეყნებში სახელმწიფომ ძალსე კარგად 
შეასრულა მრეწველობის ,„მიძის როლი და უხრუნველყო 
ინდუსტრიული ინვესტირებისთვის აუცილებელი ფინანსური 
ნაკადების უწყვეტი მიწოდება. 

ამ ნაკადის თეორეტიკოსები თვლიან, რომ საბასრო 
ეკონომიკაში კერძი ინვესტიციები შეიძლება ქრონიკულად 
არასაკმარისი იყოს და ამიტომ პერიიდული სახელმწიფო 
ინვესტიციები აუცილებელია ინვესტირების აუცილებელი 
დონის შენარჩუნებისთეის. ასეთი შეხედულებები. გარკვე- 
ულწილად, ეხმიანება კეინსიანერ ხასს. ჯ. კეინსი მიიჩნევდა, 
რომ არასტაბილურობის პირობებში რისკის შიშის გამო. კერძო 
ინვესტიციების ეკონომიკური სრდისთვის აუცილებელი დონის 
შენარჩუნება მეიძლება პრობლემური გახდეს. სახელმწიფოს 
ინფრასტრუქტურული დანახარჯების მაღალი დონე ინვესტი- 
რების საერთო მაღალი დონის შენარჩუნების საშუალებად 
უნდა იქნეს გამოყენებული. 

სახელმწიფოს დიდი დანახარჯები ტრანსპორტზე, კომუნი- 

კაციებზე, ენერგიით უზრუნველყოფაზე და სამეცნიერო 
კვლევაზე გერმანიაში, საფრანგეთში, იაპონიაში მიიჩნევა კერძო 
ინვესტიციების წამახალისებელ ღონისძიებებად, რაც თავის 
მხრიე, აჩქარებს ტექნოლოგიურ წინსვლას და სრდის ქვეყნის 
ინტერნაციონალურ კონკურენტუნარიანობას. 

„ასიური სასწაულის“ ქვეყნების ეკონომიკური წარმა- 
ტებები გახდა იმის მისეზსი, რომ ამერიკელი „ესეისტი ეკონო- 
მისტები“ მოითხოვდნენ აზიური მოდელის გამოცდილების 
გადმოტანას ამერიკის შეერთებულ შმტატებში. თუმცა. 1998 
წლის ასიის ეკონომიკური კრიზისის შემდეგ ამგვარი პათოსი 
განელდა. მაგ.. იაპონიის ეკონომიკური პრობლემების სათავეს 
ანალიტიკოსები სწორედ ეკონომიკაში სახელმწიფოს მხრიდან 
სედმეტ ჩარევაში ხედავენ. აქ ბიუროკრატიას ისეთი ძალა- 
უფლება აქვს ეკონომიკაზე, რომ იმის გარჩევაც კი ძნელია, 
რომელი პროცესებია ეკონომიკური. რომელი პოლიტიკური 
და რომელი – ბიუროკრატიული. სწორედ ბიუროკრატები. 
რომელთა ძალხე მცირე ნაწილს აქვს ეკონომიკური განათლება, 
ხელს უწყობდნენ გადასახადის გადამხდელთა და ბანკების 
ვულის არაეფექტურ კომპანიებში ინვესტირებას, რამაც 
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გრძელვადაინ პერსპექტივაში იაპონიის ეკონომიკა სერიოსული 
პრობლემების წინაშე დააყენა. 

რა თქმა უნდა. არც ერთი ქვეყნის რეალური გამოცდილება 
ეკონომიკისა და სახელმწიყოს ურთიერთობის საკითხში არ 
იმეორებს იდეალურ-ტიპურ მოდელს სუფთა სახით. სახელ- 

მწიფოთა პრაქტიკაში ყველა მოდელის კომპონენტებია, თუმცა, 
გარკვეული ფაქტორების ანალიზის საფუძველსე შესაძლებე- 
ლია ქვეყნების გარკვეული კლასტერების გამოყოფა, რომელთა 
აღწერაც უფრო კარგად ხერხდება ერთი რომელიმე მოდელის 
ტერმინებით. 

ასეთი ანალიზის მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს 
ა. ესპინგ-ანდერსენის (1980) მიერ გამოყოფილი კლასტერები, 
რომლებიც ეყრდნობა ქვეყნებისთვის დამახასიათებელი სოცი- 
ალური დაცვის სისტემების ანალისს. სოციალური დაცვის 
სისტემების გამოყოფა კლასიფიკაციის საფუძვლად, კარგად 
აღწერს სახელმწიფოსა და ეკონომიკის უფრო ფართო დამო- 
კიდებულების პატერნს, რადგან, ფაქტობრივად, სოციალური 

დაცვის სისტემის თვისობრიობა გავლენას ახდენს ყველაფერზე 
საგადასახადო პოლიტიკის საშუალებით. 

ბ. ესპრინგ-ანდერსენი გამიყოფს მახასიათებლების სამ 
კლასს. სოციალური-დემოკრატია, რომელიც იდენტურია ჩვენს 
მიერ აღწერილი სოციალური უფლებების სახელმწიფოს 
მოდელისა; ლიბერალისმი, რომელიც იდენტურია საზოგადო- 
ებრივი საქონლის სახელმწიფოსი და კორპორატიზმი. 

სოციალური დემოკრატიის ინდიკატორებად მიჩნეულია: 
უნივერსალიზ%მის საშუალო მაჩვენებელი (მოსახლეობის წილი, 
რომელიც უსრუნველყოფილია სახელმწიფოს პენსიებით. ავადმ- 
ყოფობებისა და უმუშევრობის დაზღვევით) და სახელმწიფო 
დახმარებების თანაბრობის მაჩვენებელი (სამივე პროგრამის 
ბასისურ და მაქსიმალურ მაჩვენებლებს შორის სხვაობა). 

ლიბერალიზმის ინდიკატორებად მიჩნეულია: კერძი 
პენსიების პროპორცია მთელ საპენსიო სისტემასთან მიმარ-' 
თებაში. კერძო ჯანდაცვის დანახარჯები ჯანდაცვის მთელ 
დანახარჯებთან მიმართებაში. 

კორპორატიზმის ინდიკატორებია: პროფესიებისა და დასაქ- 
მების ტიპზე დამოკიდებული განსხვავებული საპენსიო სქემებსა 
და სახელმწიფო მოხელეთა პენსიებზე დანახარჯებს შორის 
დამოკიდებულება. 
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ქვემოთ ფარმოდგენილია ქვეყნების კლასტერები, რომ- 
ლებიც გამოიყო ინდიკატორებსე დამყარებული კუმულატიური 
ინდექსის საფუძველზე: 

  

  

      

ლიბერალიზმი სოციალ-დემოკრატია კორპორატისმი 
(ინდექსის (ინღექსის (ინდექსის 

მაჩყ:ენებელი 0–12) მაჩვენებელი 0-8) მაჩვენებელი 0-8) 

ძლიერი ძლიერი ძლიერი 
კანადა (12) ჩორვეგია (8) | აცსტრია (თ 
შვეიცარია (12) | დანია (8) | გერმანია (8) 
შეერთებული წეეცია (8) | სავრანგეთი (8) 
შტატები ()2)) | ფინეთი (6) | ბელგია (8) 

ავსტრალია 0)0) | ნიდერლანდები (0) | იტალია (8) 
იაჰონია (10) 

საშუალო საშუალო საშუალო 
საფრანგეთი (8) | აესტრალია (4) | ფინეთი (6) 
ნიღერლანდები (8) | ბელგია (4) | ისლანდია (4) 
დანია (0) | კანადა (4) ”| იაპონია (4) 

გერმანია (6) | გერმანია (4) | ნიდერლანდები (4) 

იტალია (6) | მეეიცარია (4) | ნორვეგია (4) 

დიდი ბრიტანეთი (0) | ღიდ ბრიტანეიიოთიყ (4) 

დაბალი დაბალი ღაბალი 
ავსტრია (4) | ავსტრია (2) | კანადა (2) 

ბელგია (4) | საფრანგეთი (2) | დანია (2 
ფინეთი (ტ4) | ირლანდია (02) | ახალი სელანდი” (2) 
ირლანდია (2) | იაპონია (2) | ავსტრალია (0) 
“ახალი ზელანდია (2) | იტალია (0) | შეეცია (9) 
ნორვეგია (0) | ამერიკის შვეიცარია: (0) 
შვეცია (0) | შეერთებული დიდი ბრიტანეთი (9) 

შტატები (0) | ამერიკის 

შეერთებული 
შტატები (0) 

  
  

(რა თქმა უნდა, გ. ესპინგ-ანდერსენის სქემაში ჩართულია 
მხოლოდ ის ინდიკატორები, რომლებიც რაოდენობრივ მაჩვე- 
ნებლებშია გამოხატული. როგორც უკვე აღენიშნეთ. სოცი- 
ოლოგიური, სტრუქტურული ცელადების ჩართვა სქემებში 
ხშირად ცელის სურათს და შედეგები ძალზე არაერთმნიშ- 
გნელოვანი და საინტერპრეტაციოდ რთული ხდება, თუმცა, 
ბეერი მკვლევარი გ. ესპინგ-ანდერსენის მიერ შერჩეულ რაოდე- 
ნობრივ ინდიკატორებსაც საკამათოდ მიიჩნევს). 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს. მხოლოდ ორი ქვეყანა შეიძ- 

ლება გამოიყოს როგორც შედარებით სუჯთა ტიპი. 
ამერიკის შეერთებული შტატები უჩვენებს 'უმაღლეს მაჩვე- 

ნებელს ლიბერალიზმის განზომილებაში და ნულოვან მაჩვე- 
ჩებლებს დანარჩენ განზომილებებში. აგრეთვე. შეეცია უჩვენებს 
უმაღლეს მაჩვენებლებს სოციალ-დემოკრატიის გან სომილებაში 
და ნულოვან მაჩვენებლებს დანარჩენ «(რ გან სომილებებში. 

გერმანია, გარკვეულწილად, შერეული მოდელია, რომელ- 
შიც იჩცორპორირებულია, როგორც ლიბერალიზმი, ასევე სო- 
ციალ-დემოკრატია, თუმცა კორპორატი'სმი მაინც მისი დომი- 
ნანტური განსომილებაა. 

5. სოციალისტური სახელმწიფო: სოციალისტური სახელ- 
მწიფოს უმთავრესი იდეოლოგიური არგუმენტი შემდეგში მდგთო- 

მარეობს: რესურსების ალოკაცია საბასრო მექანისმების მიერ 
იწვევს სოციალურ უსამართლობასა და უთანასწორიიბას. ბაზსა- 
რი და კერძო საკუთრება არის უთანასწორობისა და გაუც- 
ხოების „მწარმოებელი“. ამდენად, სახელმწიფოს ფართო- 
მასშტაბიანი ინტერვენცია ეკონომიკაში სოციალური სამარ- 
თლიანობის უსრუნველყოფის მიხნით გამართლებულიცაა და 
აუცილებელიც. მარქსისტული ტრადიციის მიხედვით, წარმო- 
ების საშუალებებზე კერძო საკუთრება უნდა გაუქმდეს და 
საზოგადოების წევრებმა თვითონ უნდა მოახერხონ ეკონო- 
მიკური საქმიანობის ორგანიზება და კონტროლი სახელმწიფო 
აპარატის ფართომასშტაბიანი ჩარევის გარეშე. 

საბჭოთა სტილის რეჟიმების რეალურმა პრაქტიკამ 
სახელმწიფო აპარატი ეკონომიკური საქმიანობის მადეტერ- 
მინირებელ ფაქტორად აქცია და ე.წ. ნომენკლატურა გახდა 
„ხილული ხელი“, რომელმაც წარუმატებლად ჩაანაცვლა 
„უხილავი ხელის“ ფუნქციები, რაც XX საუკუნის 80-იან წლებში 
საბჭოთა ტიპის რეჟიმების სრული კრახით დასრულდა. 

სოციალიზმის პრობლემებსე მ. ვებერმა მუშაობა დაიწყო 
პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, როდესაც რევოლუციების ტალღამ 
გადაუარა გერმანიასა და რუსეთს. მაშინ ძალზე ცოტა თეორეტიკოსს 
წარმოედგინა რად გადაიქცეოდა სოციალისმის იდეა რეალობაში. 

მ. ვებერმა იწინასწარმეტყველა პოლიტიკური და ეკონო- 
მიკური ბიუროკრატიის შერწყმის პროცესის შედეგები. კაპიტა- 
ლიზმის პირობებში კერძო და საჯარო ბიუროკრატია მუშაობს 
ცალ-ცალკე და აკონტროლებს ერთმანეთს. სოციალიზმის 
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პირობებში ორი ბიუროკრატიის შერწყმა იწეევს სასოგადოების 
„რკინის გალიად“ ქცევას და მუშათა კლასი აღმოჩნდება კა- 
პიტალისტსე უფრო ძლიერი ოპონენტის პირისპირ. რიგორც 
მ. ვებერი წერდა, ბიუროკრატიის გაბატონება გამოიწვევს 
ეკონომიკური ტრადიციონალისმის გაძლიერებას და ინიცი- 
ატივის რეპრესიას. მ. ვებერი ეჭვს გამოთქვამდა. გეგმის და 
რაციონალური კალკეულაციის ეფექტერიბის მიმართაც. 
ეკონომიკური სტატისტიკის საფუძველისე ეკონომიკის ინტეგ- 
რირება ტექნიკერად გადაუჭრელი პრობლემაა. გარდა ამისა, 
ეს პოლიტიკური პრობლემაცაა, რადგან ინტერესთა ჯგუფები 
მუდმივად იქნებიან ჩართულნი გეგმისა და ფასების ფორმირების 
პროცესში. 

მ. ვებერის მოსასრებები დაადასტურა რეალური სოცი- 
ალიზმის ისტორიამ. 

ე.წ. „რეალურად არსებული სოციალისმის“ თეორე- 
ტიკოსები (ი.ს' სელენი, კ.ბეკეტი) სოციალი'სმს და კაპიტალიზმს 

განასხვავებენ სამი კრიტერიუმის საფუძვეელსე. ესენია: 
, საკუთრების განსხვავებული ფორმები; 
2. ეკონომიკის ინტეგრირების ალტერნატიული მექანი'მები; 
3. რაციონალობის გაბატონებული ფიარმა. 

ამ სამი ასპექტის კომბინაცია ქმრის იმ ინსტიტუციო- 
ნალურ სისტემას. რომ; ელიც აკონსტრუირებს „რეალურ სოცი- 
ალი'ხმს“. 

კერძო საკუთრების გა”ჟქმება „რეალური სოციალიზმის“ 
ყველა «ირმას მეტნაკლებად ახასიათებდა. ეკონომიკის მა- 
ინტეგრირებელი მექანიზმი გახდა სახელმწიფოს ცენტრალიზე- 
ბული აპარატის – ნომენკლატურის – რედისტრიბუციული 

საქმიანობა. 
რაც “რმეეხება რაციონალობის გაბატონებულ ფორმას. 

სოციალი'სმის „არქიტექტორებმა“ სცადეს საბოლოო მი'სჩებთან 
დაკავშირებული რაციონალობის შემოტანა ანუ ე.წ. „სუბსტან- 
ციური რაციონალობის“ განხორციელება და ფორმალური 
რაციონალობის უარყოფა. ეს ნიშნავდა პილიტიკურ-იდე”ოლო- 
გიური მოსაზსრებების გაბატონებას ეკონომიკაზე. ასეთ მიდგო- 
მას ხსშირად ტელეოლოგიურ რაციონალიბასაც უწოდებენ. 
ფ“ირმალური რაციონალობის პრინციპიდან გამომდინარე, რე- 
ალური სოციალიზმის რედისტრიბუციული არსი განიხილება 
როგორც ირაციონალური. 
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სოციალიზმის იდეოლოგიური პრინციპების ეკონომიკაში 
გადმოტანას მოჰყვა სოციალისტური ეკონომიკური სისტემის 
ქრონიკული დაავადებები: 

« მოხმარების შემცირება, საქინლის სისტემატური დეფიციტი 

და ჭარბი ინვესტირება. 
« ინდივიდუალური მოხმარების შემცირება და კოლექტიური 

მოხმარების “სრდა. 
თ. ინვესტიციების გადასროლა უფრო მომგებიანი ფირმე- 

ბიდან ნაკლებად მომგებიან ფირმებში. უმუშევრობის 
თავიდან აცილების მი'სნით. 
როგორც წესი, რედისტრიბუტორები ვერ აღწევდნენ იმ 

შედეგებს, რომლებსაც მისნად ისახავდნენ. ბასრის ანარქიას, 
რომელსაც ასე თაეგამოდებით ებრძიდნენ სოციალიხმის 
თეორეტიკოსები. ჩაენაცვლა გეგმის ანარქია. რეალურად, ე.წ. 
„ცენტრალური დაგეგმარების“ პროცესში მონაწილეობდა უამ- 
რავი ლობისტური ჯგუფი, რომელიც წარმოადგენდა ეკონო- 
მიკური და პარტიული ნომენკლატურის სხვადასხვა დონეს. 

„ცენტრალური გეგმა“, როგორც ეკონომიკის მაინტეგ- 
რირებელი მექანი%მი, ფიქციად იქცა. გეგმის ფორმირების პრი- 
ცესი იყო არა „ეკონომიკური. სტატისტიკის“ ფუნქცია. არამედ 
ჩიმენკლატურული იერარქიის ქვედა საფეხურებიდან “სედა 
საფეხურებზე მიმავალი გარიგებების შედეგი. ამის გამო, რეა- 
ლურ სოციალიზმს ხშირად გარიგებით (ხმ+იი!!"1ჰ9) ეკონომიკას 
უწოდებდნენ. 70-იანი წლებიდან აღმოსავლეთ ევროპის ეკო- 
ნომისტებმა შემოიღეს ტერმინი „გეგმა-გარიგება“ მ(ილაპარა- 
კებების იმ პროცესის აღსაწერად, რომელიც მიმდინარეობდა 
ბიუროკრატიული სტრუქტურის სხვადასხვა დონის რედისტრი- 
ბუტორებს შორის. როგორც მ. გრანოვეტერი მიუთითებს, 
სოციალისტური ეკონომიკის ფუნქციონირებაში წამყვანი იყო 

„პატრონ-კლიენტის“ სოციალური ქსელები და ურთიერთობები. 
60-იანი წლებიდან „რეალური სოციალიზმის“ გავრცე- 

ლებულმა მოდელმა არაეფექტური მუშაობის ნიშნები გამო- 
ავლინა. კერძოდ, შეჩერდა ეკონომიკური ზსრდა, გამოვლინდა 
სამხედრო და ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობა კაპიტალისტურ 
ეკონომიკებთან შედარებით, ეცემოდა მოსახლეობის ცხოვრების 

დონე. სოციალისტურმა რეჟიმებმა დაიწყო რეფორმებთან 
დაკავშირებული ექსპერიმენტები, რომლებიც ამ რეჟიმების 
დამხობით დასრულდა. 
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სოციალისტური რეჟიმების კრახის მისესებს შმორის 

ყველაზე ხშირად ეკონომიკის არაეფექტური მუშაობა სახელ- 
დება, თუმცა, ი.სხელენის ასრით, ეს საქმის ვითარების გამარ- 

ტივების მცდელობაა. სხზხელენი თელის. რომ იმ ქვეყნებმა, 

რომლებიც შევიდნენ სოციალისტური ტრანსფორმაციის პრო- 
ცესში ეკონომიკური განვითარების დაბალი დონის პირობებში 
(მაგ. რუსეთი), მნიმენელოვან ეკონომიკურ წარმატებებს 
მიაღწიეს. ეს ტენდენცია შეიცვალა 1975 წლის “შმემდეგ. 1975 
წლის შემდგომ განვითარებული მოელენების ერთ-ერთი შესაძ- 
ლებელი ახსნა შეიძლება იყოს ის ფაქტი. რომ სოციალისტური 
ეკონომიკა კარგად ფუნქციონირებს ექსტენსიური განვითარების 
ეტაპსე და მას უჭირს გადასვლა ექსტენსიურიდან ინტენსიურ 
ეტაპზე. : 

გარდა ამისა, ჩინეთი არის კონტრარგუმენტი იმათთვის. 
ვინც თვლის, რომ სოციალისტური ეკონომიკა არ მუშაობს 
(თუმცა არსებობს მოსასხრება, რომ ჩინეთის ეკინომიკა სულაც 
არ არის სიციალისტურბ. ესაა კაპიტალისმი ტოტალიტარული 
რეჟიმის პირობებში). 

ი. სსელენის ასრით, სოციალისტური რეუიმების კრახი 
იყო არა წმინდად ეკონომიკური, არამედ პოლიტიკური ფაქტო- 
რების შედეგიც. კერძოდ, სოციალისტურმა ქვეყნებმა ვერ 
შეძლეს ლეგიტიმური პოლიტიკური რეჟიმების შენარჩუნება, 
რასაც ხელი შეუწყო ელიტების შიდა კონფლიქტებმა. ამას 
თან დაერთო ისეთი ექსტერნალური ფაქტორები, როგორიცაა 
გამალებული შეიარაღება, „ნავთობის შოკი“, ტექნოლოგიური 

ემბარგო, საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო 

ბანკის სოციალისტური ბანაკის წინააღმდეგ მიმართული პოლი- 
ტიკა და ა.შ. 

სოციალისტური სისტემის კრახს მოჰყვა სოციალის- 
ტური ეკონომიკების ტრანსფორმაციის “ფართომასშტაბიანი 
პროცესები. 

ტრანსფორმაცია: სოციალიზმი – კაპიტალიზმი: პოლი- 
ტიკის მნიშენელობა ეკონომიკის მიმართ განსაკუთრებულად 
გამოვლინდა სწორედ ე.როწ. პოსტკომუნისტურ სამყაროში, 
გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში. ფაქტობრივად, საბაზრო 
ეკონომიკაზსე გადასვლის პროცესი ამ ქვეყნებში დაიწყო პოლი- 

159



ტიკური გადაწყვეტილებების შედეგად. რის გამოც ამ სცენარს · 
ხშირად „პოლიტიკურ კაპიტალი'სმს" უწოდებენ” 

პოსტკომუნიზმის პოლონური პროექტის ერთ-ერთი ავტო- 
-რი ლ. ბალცეროვიჩი გვთავასიბს გარდამავალი ეკონთომიკების 
ანალისის ოთხცვლადიან თეორიულ სქემას, რომელშიც ერთ- 
ერთი ცვლადი სწორედ პოლიტიკაა: 

I. საწყისი, მემკვიდრეობით მიღებული ჰირობები; 
2. ეგსიოგენური დეტერმინატორები; 
3. პოლიტიკა; 
4. შედეგები. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში პიილიტიკური დისკურსი 
„პოსტკომუნისტური პროექტის“ შესახებ მიმდინარეობდა რამ- 
დენიმე საკითხის გარშემი: 

ი ინსტიტუტების ტრანსფორმაცია უნდა იყოს იმიტა- 

ციურ-რევულუციური თუ ინოვაციურ-ევოლუეცი“ერი? 
რამდენად უნდა განხორციელდეს არსებული მოდე- 
ლების კოპირება? 

.· რამდენად უნდა შემცირდეს სახელმწიფოს როლი 

ეკონომიკის მართვაში? 
.· რეფორმების განხორციელების პროცესში პრიორი- 

ტეტული უნდა იყოს ეკონომიკური ეფექტურობა თუ 
სოციალური სამართლიანობა? 

ამ საკითხების გადაჭრა, გარკვეულწილად, გავლენას 
ახდენდა ეკინომიკური ამოცანების გადაწყვეტის ტემპზე და 
თვისებრიობაზე. ამ თვალსაზრისით, გამოიკვეთა ორი ალტერ- 
ნატიული მიდაომის მომხრეთა ბანაკი: ექსტრაიორდინარული 
სახელმწიფო პოლიტიკის, ე.წ. მოკური თერაპიის და რეფორ- 
მების უფრო ნელი ტემპით განხორციელების მომხრეები –ე.წ. 

· გზრადუალისტები. 

' საბაზრო ეკონომიკაზე გაღასელა გულისხმობდა სამი ამოცანის გადაჭრას: 

« მაკროეკონომიკურ სტაბილიზაციას 

« მიკროეკონომიკურ ლიბერალიზაციას, რომელიც გული სხმობღა სახელმწიფოს 

მხრიდან არსებული შეზრუდვების გაუქმებას. ეს პოლიტიკა მოიცავდა საკუთრების 

უფლებების ლიბერალიზაციას, ფასების კონტროლის, საგარეო ვაჭრობის 

კონტროლის გაუქმებას და ა.შ.; 

« ფუნდამენტური ინსტიტუციონალური რესტრუქტურირება ანუ საწარმოების 

პრივატიზაცია, საგადასახადო სისტემის რეფორმირება, ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის ჩამოყალიბება და ა.შ. 
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შოკური თერაპიის მომხრეთა (ლ.ბალცეროვიჩი) აზრით, 
პოლიტიკური გარღვევის პერიოდს აუცილებლობით მოყვება 
ეწ. ექსტრაორდინარული პოლიტიკის პერიოდი, რომელმაც 
მოკლე დროში გზა უნდა მისცეს ნორმალურ პოლიტიკას. 
გარდამავალ პერიოდს ახასიათებს ექსტრაორდინარული პოლი- 
ტიკის განხორციელებისთვის ხელსაყრელი ნიშან-თვისებები: 
(1) მასობრივი ცნობიერების განსაკუთრებული მდგომარეობა, 
მზაობა რადიკალური ეკონომიკური რეფორმებისთვის, (2) ახა- 
ლი პოლიტიკური სტრექტურები ჯერ კიღევ არ არის გახის- 

ტებული, (3) ძველი პოლიტიკური ელიტები დისკრედიტირე- 
ბულია, (4) ლიდერებიც და მასებიც ტიპურთან შედარებით 
უფრო მეტად არიან ორიენტირებულნი საერთო მიზნებისკენ. 
(50 ინტერესთა ჯგუფები ჯერ ჩამოყალიბებული არ არის. 

თუ“ეს პერიოდი პოლიტიკურმა ხელისუფლებამ ხელიდან 
გაუშეა და დრო დაკარგა, ალბათობა იმისა, რომ მოსახლეობა 
ფსიქოლოგიურ მსადყოფნას გამოამჟღავნებს ეკონომიკური 
რეფორმების მიმართ. კლებულობს. 

არარადიკალური ეკონომიკური რეფორმები, გრადუ- 
ალიზმი წარმოშობს თანამდევ ეკრნომიკურ გართულებებს: 
ფარულ უმუშევრობასა და მისი სუბსიდირების შედეგად მაღალ 
ინფლაციას. გარდა ამისა, არარადიკალური რეფორმები. რომ- 
ლებიც გულისხმობენ ნაკლებ ლიბერალისაციასა და სახელ- 
მწიფოს მეტ ჩარევას ეკონომიკაში, ხელს უწყობს სახელ- 
მწიფო ლობიზმით გამიწვეულ სოციალურ უთანასწორობას. 
რადიკალური რეფორმების მიერ წარმოქმნილი სოციალური 
უთანასწორობა კი უფრო მეტადაა ეკონომიკური ეფექტურობის 

ფუნქცია!. 
გრადუალისტებს შორის ძლიერი იყო ე.წ. სთეიტისტების 

(§(0I5I) ბანაკი. რიმელიც მხარს უჭერდა სახელმწიფოს ფცართო 
ინტერვენციას ეკონომიკაში. ამ მიდგომის მომხრეები ხშირად 
იშველიებდნენ სახელმწიფოს ეფექტურ საქმიანობას ე.წ. გვიანი 
ინდუსტრიალიზაციის ქვეყნებში (იაპონია. გერმანია). ეკონო- 
მიკური ლიბერალიზმის მომხრეთა აზსრით. იაპონური მ(იდელის 

' თუმცა, რადიკალური თერაპიის მომხრეებიც კი მიუთითებენ, რომ რადიკალიზმსა 

და გრადუალიზმს შორის არჩევანი კონკრეტულ კონტექსტში უნდა გაკეთდეს საწყისი 
პირობების გათვალისწინებით. მაგ., თუ ქვეყანაში არახელსაყრელი საწყისი 

პირობებია (ჰიპერინფლაცია, საგარეო ვალები და ა.შ.), მაშინ რადიკალური თერაპია 

უფრო ეფექტურია მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის ამოცანის გადასაჭრელად. 
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წარმატება განაპირობა არა სახელმწიფოს განსაკუთრებულმა 
როლმა, არამედ ფაქტორების იმ სპეციფიკურმა კომბინაციამ, . 
რომლიც იაპონიაში არსებობდა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ'. 

სოციალისტური ეკონომიკიდან საბასრო ეკონომიკაზე 
გარდამავლ ეპოქაში ხშირად ისმის კითხვა: საჭიროა თუ არა 
გარდამავალი ეპოქის თეორია –ე.თფწ ტრანსიტოლოგია? 

ტრანსიტოლოგიის მოწინააღმდეგეები თვლიან, რომ 
ტრანსიტოლოგია გულისხმობს რაღაც ფინალურ მიზანს. რომ- 
ლისკენაც უნდა მიდიოდეს ყველა პროცესი და ამდენად, იგი 
ტელეოლოგიზმის ელემენტებს შეიცავს. ხდება არა რეალური 
პროცესების კვლევა. არამედ იმის დაფიქსირება, თუ რა ხდება 
არასწორად. ამის გამო, აღმოსავლეთ ევროპის სოციოლოგთა 
შორის სულ უფრო პოპულარული ხდება პოზიცია: „უკან 
სოციოლოგიისკენ“. 

2. სახელმწიფოს და ეკონომიკის 
დამოკიდებულების კვლევის ახალი 
პარადიგმა 

სახელმწიფოსა და ეკონომიკის ურთიერთობის კელევას 
ზემოთ აღწერილი მოდელებით ფ. ბლოკი ძველ პარადიგმას 
უწოდებს და თელის, რომ ეს ხუთი განსხეავებული მოდელი 
იდეოლოგიურ ცრურწმენებს (იCXCIVძI-ი2) ეყრდნობა. მაგ., ლიბე- 
რალური მოდელი (სასოგადოებრივი საქონლის სახელმწიფო) 
იმთავითვე გულისხმოიბს სახელმწიფოს პარასიტულ და მფლან- 
ბველ ბუნებას, ამ ნაკადის მიმდევრებისთვის სახელმწიფო 
სექტორი, სახელმწიფო მოხელე ნაკლებად პროდუქტიულია 
და არ შეუძლია რესურსების ეფექტურად გამოყენება. 

სოციალისტური მოდელი, იმთავითვე გულისხმობს, რომ 
ბაზარი აუცილებლობის წესით წარმოქმნის უსამართლობას, 
უთანასწორობასა და დეჰუმანიზაციას. 

ფ. ბლოკი თვლის, რომ არანაირი კვლევა არ არსებობს 
ასეთი „ცრურწმენების“ ბუნებისა და მისი მაკონსტრუირებელი 

ეს ფაქტორებია: ეკონომიკაში სახელმწიფო სექტორის მცირე მოცულობა, ინტენსიური 
შიდა კონკურენცია, შეხღუღული ბიუჯეტი, შრომის ნაყოფიერების ზრდაზე და არა 
ხელფასების ზრღახე ორიენტირებული შრომითი ურთიერთობები და ა.შ.. 
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ფაქტორების გამოსავლენად. თუმცა ამ მოსაზრებას შეიძლება 

არ დავეთანხმოთ. რადგან არსებობს გარკვეული კვლევები 
ეკონომიკურ რწმენასთან დაკავშირებულ კოგნიტურ სტრუქვ- 
ტურებთან დაკავშირებით, რომლებიც ითვალისწინებენ კულტუ-_ 
რალურ, სოციალ-ეკონომიკურ ცელადებს (ამაზე შემდგომ 
თავებში იქნება საუბარი). 

ფ. ბლოკი ძველი პარადიგმის ნაკლოვანებად თვლის, 
აგრეთვე, კონკრეტულ საკითხებთან დაკავშირებული ვარი- 
აციების იგნორირებას. მაგ. სახელმწიფოს პარაზსიტიზმისა 
და არაეფექტურობის მაჩვენებლები ძალ“ზე განსხვავებულია 
დროსა და სივრცეში. თუმცა გასაოცარია ის მცირე ინტერესი, 
რომელსაც მკვლევრები ამ ვარიაციების მიზეზების მიმართ 
იჩენენ. 

ფ. ბლოკი აყალიბებს ახალ პარადიგმას სახელმწიფოსა 
და ეკონომიკის ურთიერთობის შესწავლისთვის. 

ახალი პარადიგმა, პირველ რიგში, იწყება იმ იდეის 
უარყოფით, რომ სახელმწიფო აწარმოებს ინტერვენციას ეკო- 
ნომიკაში. 

«. სახელმწიფო არ არის ეკონომიკისთვის ეგზოგენური 
ფაქტორი. ის ყოველთვის ძირითად როლს თამაშობს ეკონო- 
მიკის კონსტიტუირების პროცესში. 

როგორც ვებერიანული, ასევე არავებერიანული ნაკადის 
თეორეტიკოსები მიუთითებენ პოლიტიკური „საქტორების გადამ- 

წყვეტ როლზე. მაგ. კაპიტალიზმის ფორმირების პრიცესში. 
სწორედ ევროპაში ახალი პოლიტიკური წესრიგის ფორმირება 
და ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება იყო 
წარსულთან კავშირის გაწყვეტის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი. 

თავის მხრივ, ეროენული ცენტრალიზებული სახელ- 
მწიფოების (ფორმალიზებული სამართლებრივი სისტემით, ბი- 
უროკრატიითა და დაბეგვრისა და ადმინისტრირების ერთიანი 
სისტემით) ჩამოყალიბება განსაკუთრებული მნიშვნელობის იყო 
თანამედროვე ეკონომიკური წესრიგის ფორმირებისთვის. 

გარდა ამისა, არსებობს სახელმწიფოსა და ეკონომიკის 
ურთიერთობაზე უფრო რადიკალერი შეხედულებებიც. რომ- 
ლებსაც ხშირად ე.წ. ახალი პარადიგმის მომხრეებს მიაწერენ. 
სახელმწიფოს თანამედროვე თეორეტიკოსები თვლიან, რომ 
სახელმწიფო საკუთარი აპარატისა და ძალაუფლებისთვის აუცი- 
ლებელი სახსრების მოპოვების აუცილებლობის გამო. ორგა- 
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ნისაციას უკეთებს ეკონომიკურ ბასარს და აჩქარებს ეკონომიკურ 
სრდას, საკუთარი შემოსავლების საჭიროების გამო, სახელმწიფო 

არის ეკონიმიკური განვითარების „უხილავი მოტორი“. როგორც 

ჰ. ჰამილტონი მიუთითებს. გვიანი ინდუსტრიალი“საციის ქვეყნების 
სპეციალისტებს შმორის ძლიერი სახელმწიფო, როგორც სო- 
ციალ-ეკონომიკური პროცესების სტიმულატორი და ორგანი- 
სატორი. თეორიული «ორთოდიქსია გახდა. 

« ძველი პარადიგმა ეყრდნობა სახელმწიფოს ეკონომიკაში 
ინტერვენციის ხარისხის კვანტიფიკაციას. ის, თუ რამდენად 
არეგულირებს ბასარს სახელმწიფო, არ არის ყვეელასე მნიჟშ- 
ვნელოვანი საკითხი. ახალი პარადიგმა ყურადღებას ამახვილებს 
სახელმწიფოს განსხვავებულ საქმიანობებს შორის თვისებრივ 
გაჩნსხვავებასე. გარდა ამისა. ახალი პარადიგმა ხაზს უსვამს 
სახელმწიფოებს შორის იმ განსხაგებების ანალიზს, რომლებიც 
ძველი პარადიგმის ფარგლებში მიჩქმალული იყო. (1) ყველა 
სახელმწიფო აწარმოებს ქონების გამოყენების გარკვეულ 
წესებს. (2) აწესებს სამართლებრიე ჩარჩოს მიმდინარე ურთი- 
ერთობებისთვის. მაგ. დამქირავებლებსა და დაქირავებულებს 
შორის, (3) წარმოადგენს ეკონომიკური ტრანსაქციებისთვის 
გადახდის საშუალებებს, (4) აწესებს სასღერებს მის ტერი- 
ტორიასა და დანარჩენ მსოფლიოს შორის. 

ფ. ბლ(იიკი თვლის. რიმ იმ განსხვავებული გრსების ანა- 

ლიზი, რომლითაც სახელმწიფიები ამ ფუნქციებს ასრულებს. 
უფრო ფართო ანალიტიკურ შესაძლებლობებს იძლევა, ვიდრე 
ძველი პარადიგმის კატეგორიები. 

« ძველი პარადიაგპმა დამყარებული იყო ორ იდეალოგიურ 

„ცრურწმენასე“ (0X02IVძIი6): სახელმწივოს მიმართ უნდიიბ- 
ლიბასა და ბასრის მიმართ უნდობლობა“სე. ახალი პარადიგმის 
მიმდევრები თვლიან. რომ სახელმწიფიცა და ბასარიც შეიძ- 
ლება სტრუქტურირებული იყოს სრულიად განსხვავებული 
მეთოდებით, რაც სრულიად განსხვავებულ შედეგებს იძლევა. 

ე-ს. ახალი პარადიგმა ალმოცენდა 80-იანი წლებში და 
ამ მიმდინარეობას ჯერ კიდევ არ აქვს გარკვეული სახელ- 
წოდება. ფ. ბლოკი მას უწოდებს ბასრის რეკონსტრუქციის 
თეორიას, რადგან ახალი პარადიგმა ითვალისწინებს ბასრის 
ისეთი რეკონსტრუქციის შესაძლებლობას. რომელიც წარმო- 
ზშობს უფრო მეტ ეფექტურობასა და ნაკლებ უთანასწორობას. 

ამ ფორმ'უელირებასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: 
რამდენად თავისუფალია თვით ე.წ. ახალი პარადიგმა იდეოლო- 
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გიური მოტივებისგან და რით განსხვავდება მისი მი'სნები, ე.წ. 
სოციალური უფლებებისა და სოციალური დაცვის მოდელის 
მისნებისგან? 

ფ. ბლოკი ჩამოთვლის ე.წ. ახალი პარადიგმის ისტორიულ 
წინამოვლენებს, რაც კიდევ უფრო აძლიერებს ეჭეს ახალი 
პარადიგმის იდეოლოგიასთან მიმართებაში „სიწმინდის“ მიმართ. 

კ. მარქსი ითვლება ძველი პარადიგმის თეორეტიკოსად, 
თუმცა, ერთ პუნქტზი იგი გავიდა ძველი პარადიგმის ფარგლებს 
გარეთ. ფ. ბლოკის ასრით. კ. მარქსი ეჭექვეშ აყენებს იმ 
ეკონომიკური წესების უნივერსალურობას., რომლებსაც კლა- 
სიკური პილიტიკური ეკონომია სწავლობდა. 

XX საუკუნეში ახალმა ინსტიტუციონალერმა ეკონომიკამ 
ეჭექვეშ დააყენა ნეოკლასიკური ეკონომიკის ბასისური დაშვება 
იმის თაობაზე, რიმ სახელმწიფო არის ეკონომიკის მიმართ 

ექსტერნალური ფაქტორი. 
ახალი პარადიგმის ფორმირებასე გავლენა მოახდინა 

კ. პიილანიმ. პილანი უარყოფდა ლიბერალისხმისა და მარ- 
ქსისმის იმ დებულებას. რომ თანამედროვე ევროპაში სახელ- 
მწიფო ზღუდავდა საბაზრო ეკონომიკის განვითარებას და 
ბასრისა და ეკონომიკის სწრაფი გაჩეითარება დაიწყო მას 

შემდეგ. რაც ინგლისში და შემდეგ საფრანგეთში (რევიო- 
ლუციური გსით) ეს მემსღდუდავი ფაქტორები მოიხსნა. 

კ. პილანი თვლის, რომ ბაზრის განვითარების ეს 
გმირული, ჰეროიკული მითი ხელს უშლის სახელმწიფოსა და 

ბასრებს შმორის რეალური ურთიერთკავშირის დანახვას. 
ისტორიკოსები და თეორეტიკოსები ასეიადებენ პრეკაპიტა- 
ლისტურ და კაპიტალისტურ ეპოქებს შორის ისტორიულ 
წყვეტას. ფაქტობრივად, ორივე შემთხეევაში სახელმწიფო 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ეკონომიკური აქტივობის 
გაფორმებასა დღა სტრუქტურირებაში. 

ბაზრის რეკონსტრუქციის თეორია. სახელმწიფოს ფუნ- 
ქციები და როლები: ნებისმიერ სასოგადოებაში სახელმწიფოს 

უმნიშენელოვანესი ამოცანაა საკუთრების ლობის რეჟიმის 
დაწესება. ამუამად. წარმოების პროცესი დამოკიდებულია იმ 
ადამიანებს შორის კოოპერაციასე. რომლებიც ფლობენ სხვა- 
დასხვა ტიპის საკუთრებას, დაქირავებულ ინტელექტუალურ 
კაპიტალს, ინვესტორების ფინანსურ კაპიტალს. 

ლოკისეული კონცეფცია საკუთრების უფლებების. რო- 
გორც აბსოლუტური და არა შესაძლებელი ან სასურველი 
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მოცემულობის შესახებ. ახალი პარადიგმის მომხრეების აზრით), 
სღუდავს იმ შესაძლებლობების კვლევას. რომლებიც გვიჩ- 
ვენებენ იმის გზებს, თუ როგ“რ უნდა მოხდეს სხვადასხვა 
საკუთრების მფლობელებს შორის უფრო პროდუქტიული 
კოოპერაცია. 

ახალი პარადიგმის ფარგლებში დაიწყო იმის კელევა, 
თუ რა განსხვავებული შედეგები შეიძლება გამოიწვიოს 
საკუთრების უფლებების სხვადასხვანაირმა კონფიგურაციებმა. 

ამ საკითხის თავისებური გამოხატულებაა ე.წ. პრინ- 
ციპალებსა და აგენტების ურთიერთობების თემა. ფირმების 
აქციების მფლობელები არიან პრინციპალები, ხოლო მენე- 
ჯერები – აგენტები. ამჟამად, მიმდინარეობს დებატები იმის 
თაობაზე. თუ როგორი უნდა იყოს ინსტიტუციონალური მიოწ- 
ყობა და წახალისების სისტემა იმისთვის, რომ აგენტებმა 
მართლაც პრინციპალების მისნები შეასრულონ. ამ პრობ- 
ლემების წინ წამოწევა მოხდა ე.წ. კორპორაციული მმართვე- 
ლობის ფართოდ გავრცელების ფონზე. 

საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნები გაჩსხვავდება ერთმა- 
ნეთისგან იმით. თუ როგორ ხდება პრინციპალებისა და აგენ- 
ტების ურთიერდამოკიდებულების პრობლემების მენეჯმენტი. 

ეს განსხვავებები მოდის საკანონმდებლო დონიდან და 
ხელს უწყობს იმ კონკრეტული გზების სტრუქტურირებას, 
რომელთა მეშვეობით ფორმები ჩართულია ფინანსურ ბაზ- 
რებში. ახალი პარადიგმის მომხრეთა ასრით, მხოლოდ საკუთ- 
რების უფლებებზე და არა განსხვავებებსე ფოკუსირება ავიწ- 
როებს ანალიტიკურ ხედვას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ თვალსაზრისით. ახალი პარა- 
დიგმის მომხრეთა ბრალდებები გაზსვიადებულია და ამ „სიახ- 
ლის,, მონოპოლიზაცია მათ მიერ გაუმართლებლად გვეეჩეენება. 
სხეადასხვა ქეეყნის ბიზნესკულტურებთან დაკავშირებულ 
კვლევებში არაერთხელ გამახვილებულა ყურადღება საკუთ- 
რების ფლობის განსხვავებული ინსტიტუციონალური პატერ- 
ნების მნიშვნელობასა და მათ ეკონომიკურ შედეგებზე, რაზედაც 
წინა თავებში გექონდა საუბარი. 

მიმდინარე ფრთიერთობების სტრუქტურა: სახელმწიფო 
აწესრიგებს მიმდინარე ურთიერთობების ფართო სპექტრს: 
ოჯახის წევრებს შორის ურთიერთობებს, დამქირავებლებსა 

"და დაქირავებულებს შმორის ურთიერთობებს, რასაც მნიშ- 
"ვნელოვანი შედეგები აქეს. 
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მაგ., ვაჟიშვილებს შორის საკუთრების გაყოფის წესებს 
აქვს მნიშვნელოვანი შედეგები მიწის ფლობის პრინციპებში. 
ცოლ-ქმარს მორის საკუთრების უფლებები გავლენას ახდენს 
ქალთა ეკონომიკურ საქმიანობაზე. 

ახალი პარადიგმის მომხრეთა ასრით, ძველი პარადიგმა 
აზვიადებს ისტორიულ წყვეტას პრეკაპიტალისტურსა და კაპი- 
ტალისტურ ეპოქებს შორის ამ თვალსასრისით. | 

პრეკაპიტალისტური ურთიერთობები დამქირავებელსა და 
დაქირავებულს შორის მოიასრება როგორც პოლიტიკური 
იძულების ობიექტი, ხოლო კაპიტალისტური – როგორც ეკო- 

ნომიკური იძულების ობიექტი. რასაც სახელმწიფო მეორე 

შემთხვევაში აკეთებდა. იყო მხოლოდ ორ სუბიექტს შორის 

დადებული კონტრაქტის პირობების დაცვა. 

ახალი პარადიგმის მომხრეთა აზრით, ტიპოლიგიზაცია 

–„სტატუსი – კონტრაქტი“ პრობლემატურია. პატერნალური 

შრომითი ურთიერთობები, რასობრივი და გენდერული დის- 

კრიმინაცია, მენეჯერების მიერ ძალაუფლების გადაჭარბება 

ინდუსტრიულ სამყაროშიც გავრცელებელი მოვლენაა. 

სახელმწიფოს ფუნქციებში იგულისხმება დაქირავებულთა 

და დამქირავებელთა კოლექტიური მოქმედებების რეგულაცია. 

მაგ. ის მიდგომა. რომ არ ჩაერიოს დამქირავებელთა და 

დაქირავებულთა ურთიერთიბებში, დამქირავებელთა მიერ 

უფლებების გადაჭარბების დროს, აკრძალოს ან დაუშვას პროფ- 

კავშირების საქმიანობა, სახელმწიფოს პოლიტიკას წარმო- 

ადგენს, რომელიც გავლენას ახდენს დაქირავებულთა და 

დამქირავებულთა ურთიერთობებზე. 

გადახდის საშუალებები – ფული და კრედიტი: თანამედ- 

როვე ცენტრალიზებული სახელმწიფოების, ცენტრალური 

ბანკებისა და ფინანსური ინსტიტუტების რეგულირების წარმო- 

შობა, ფაქტობრივად, ურთიერთდამოკიდებული პროცესები იყო. 

სახელმწიფო მიმართავდა ბანკებს სესხებისთვის და სანაც- 

ვლოდ უზრუნველყოფდა ბანკებისთვის დაუბრუნებელი ვალების 
აკრეფას. ამდენად, ამ პროცესების მიმართაც სახელმწიფო 
ექსტერნალური არასოდეს ყოფილა. 

არ არსებობს ამ თვალსაზრისით ნეიტრალური სახელ- 
მწიფო პოლიტიკა. სახელმწიფოს ქმედებები გავლენას ახდენს 
როგორც ფულის მიწოდებაზე, ასევე კრედიტის ფასზე. 

ახალი პარადიგმის მომხრეები ხასს უსვამენ სახელ- 
მწიფოს მიერ შემუშავებული ინოვაციების დადებითი გავლენის 
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შესაძლებლობასა და შემთხვევებს ფულის მიმოქცევასთან 
დაკავშირებულ პრიცესებზე. 

სახელმწიფო ქმნის აგრეთეე კრედიტორებსა და დები- 
ტორებს შორის უფრო გავლენიან მხარეს. საბჭოთა პერიოდში 
დებიტორი. მაგ. ქარხნის დირექტორის სახით, გაცილებით 
უფრო გავლენიანი სუბიექტი იყო კრედიტორთან შედარებით. 
დირექტორებმა იცოდნენ, დეფიციტიც რიმ დაეშვათ. სახელ- 
მწიფო აუცილებლად დააფინანსებდა ამ დეფიციტს იმის გამო, 
რომ შეენარჩუნებინა დასაქმების დონე. ამის ეკონომიკური 
შედეგი იყი დირექტორთა არაეფექტურობა და მათ მიერ 
რესურსების ფლანგვა. 

იმ შემთხეევაში. თუ კრედიტორებს აქვთ მეტი ძალა- 
უფლება და ხდება კრედიტის ფასის “რდა. არ ვითარდება 
ახალი ტექნილოგიები, რომლებიც რისკიან ინვესტიციებს 
მოითხოვს. 

სახელმწიფო აწესრიგებს აგრეთვე სხვადასხეა ჯგუფე- 
ბისთვის კრედიტის ხელმისაწვდომობის პრიცესებს. მაგ.. საბ- 
ჭოთა პერიოდში სახელიმწიფი საწარმოების დირექტორები, 
ფაქტობრივად, ერთადერთი ჯგუფი იყო, რომლისთვისაც კრე- 
დიტებისკენ მიმავალი გსა ხსნილი იყი. 

ამ საკითხთან მიმართებაშიც გაუგებარი რჩება, რაში 
მდგომარეობს ახალი პარადიგმის სიახლე. ფულის მიმოქ- 
ცევასთან დაკავშირებული საკითხების ფართო სპექტრის ანალი- 
სი ხორციელდებოდა ე.წ. ძველი პარადიგმის ფარგლებშიც. 
კითხვა: რამდენად არეგულირებს სახელმწიფო დფელთან დაკაე- 
შირებულ პროცესებს, არ გულისხმობდა მხოიალოდ ციფრებში 
გამოხატულ პასუხს. როგორც სემოთ იყო ნაჩვენები, აღწერილია 
ამ პროცესებთან დაკავშირებული განსხეავებული პატერნები 
და მათი მოსალოდნელი თუ რეალობად ქცეული შედეგები. 

საერთაშორისო სასღერების მენეჯმენტი: როგორც ცნო- 
ბილია, ყველა სახელმწიფოს ბიუჯეტში სამხედრო ინვესტი- 
ციებს აქვს მნიშვნელოვანი ეკონომიკური შედეგები. 

გარდა ამისა, განსხეავებულ სახელმწიფოებს განსხვა- 
ვებული პიილიტიკა აქვთ თავის საზსღერებს გარედან ფულის, 
საქონლისა და სამუშაო ძალის მოძრაობისა და ეკონომიკური 
ტრანსაქციების მიმართ. თავისი მოქალაქეებისთვის პრივი- 
ლეგიების მიცემა – არმიცემა ემიგრანტების მიმართ თანამედ- 
რივე სახელმწიფოს დამოკიდებულებას ერთ-ერთი მაკონ- 

· სტრუირებელი ნიშან-თვისებაა. 
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დილემები ხშირად წარმოიქმნება ამ საკითხთან მიმარ- 
თებაში. სახელმწიფოს აქეს გარკვეული როლი, რომ უზრუნ- 
ველყოს ფულისა და კრედიტის საკმარისი ადგილობრივი მიწი- 
დება. ეს მიზანი ხშირად, კინფლიქტში მიდის იმ მოსაზ%- 
რებასთან, რომ ინტერნაციონალური მიმოქცევა თავისუფალი 
უნდა იყოს. XX საუკუნის ბილის საერთამორისო ფინანსური 
ტრანსაქციების სწრაფმა ზხსრდამ გამოიწვია მთავრობებზხე 
სეწოლა კაპიტალის მიმოქცევის „დერეგულაციის“ მიმარ- 
თ'ლებით. ამას შედეგად მოჰყვა 80-იანი წლების დასაწყი- 
სისათვის განვითარებულ ინდუსტრიულ ქვეყნებში ეკონომიკური 
სრდის ტემპის შენელება და უმუშევრობის დონის ზრდა. 

  

ძირითადი კატეგორიები: საზოგადოებრივი საქონლი 
სახელმწიფო, მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის სახელ 
მწიფო, სოციალური უფლებების სახელმწიფო, განვითარებაზქ 
ორიენტირებული სახელმწიფო, სოციალისტური სახელმწიფო 

ეკონომიკური ლიბერალიზმი, კორპორატისტული ეკონომიკა 
ელეროლოგიური რაციონალიზმი.       

სადისკუსიო თემები: 
1 დილემა: ეკონომიკური ეფექტურობა თუ სოცი- 

ალური სამართლიანობა? 
2. არის თუ არა პოლიტიკის და ეკონომიკის ურთიერ- 

თობის კვლევის „ახალი პარადიგმა“ მართლაც ახალი? 

ძირითაღი ლიტერატურა 

1.8100CXL IL, 11 IბიIC ლ! (1I6 5(0(0 I9 (IXC ნC0I)0VIV, 11: IIIC LIმსძხიიL: 
0! სC0IXIIIC 50C!0109ჯ., CძI(0ძ ხV 5 ICI 7CV M. 5V6ძხილI|ი 
LL. ჩოლლ(0ს LIIIVCIC51ნ/ ჩ1:055, 1993. 

2. V6ხ6L M., C000IIV მიძ 500166”. LIIIIV6CI5IIV 0! CმIII0”იI1მ8 LI0C55. 
1979. 

დამატებითი ლიტარატურა 

3.8810060:10V1067 L., 50C10115I. CმV0I(01159), (”მI0VIII 2100. CL LI 
Xნ+06§5, 8სძმელ065!L. L0აძის. MლVV-VიII., 1995. 
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40C00ძV»!I IL... II6ელიIთ, L., IIIC IMC2I VVCIIძ§ 0 VVCI”ეიIC CმჯიI(მII5-ი, 
CეIსხოძი6ნ LIIV6=5ILV XXC55, 1999. 

.LმV195ი06 M., IIIC 1C0IICIIIIC§ 01 II0I5I(100, 5(.M0IIIII § IX55, 
MCV-V0IL, 1993. 

6. 5MV6Cძხ019 L., MგX VVიხC6L მ2I)ძ (IIც 1ძCმ 01 C01101)11C 50C10109X, 
ხIICC101) L)IIIV6CI5ICV ნI055, 1998. 

7. # 5სIVCV 0 ჰეიგი, IIIC 6C0100015(, /#0III 20(II-26(1), 2002. 

. 50ლCI0! 5CICIIC6 სიCXCI000ძIმ, LძI(6ძ ხV CC ს00L ტ.. Mს06IL,., 
Lიიძის ეIძ MC6CVV-Vი0II. 1980, 

9. 1I1IILL:6(5 0L III6 1IVVCIIIICII) CCIMLIV, LძII(0L VIოICL ILL., 5L. 10010C§ CX655, 
CIIC090 მძ Lიიძის, 1988. 

“
 

CC
 

170



თემა VIL სოციალური სტრუქტურა და 

ეკონომიკური ფაქტორები 

მიუხედავად თანამედროვე ეგალიტარული და ანტისტრა- · 

ტიფიკაციული ღირებულებებისა. ყველა საზოგადოებას მეტ- 
ნაკლებად ახასიათებს ინდივიდთა უთანასწორობა. 

სტრატიფიკაციის სისტემის ცნება ასახავს სწორედ იმ 
სოციალური ინსტიტეტების კომპლექსს. რ“იმლებიც წარმო- 

შობენ სხვადასხვაგვარი სახის დაკვირვებად უთანასწორიბას. 

როგორც დ. გრასკი მიუთითებს, ასეთი სისტემის საკვანძო 

ელემენტებია: · 
I. ინსტიტუციონალური პროცესები, რომლებიც განსაზ- 

ღვრავენ გარკვეული ტიპის საქონელს, ნივთებს, კაპიტალს, 

რობოირც ღირებულსა და სასურველს; 

2.შრომის განაწილების სისტემაში სხვადასხვა პოზიციების 

მფლობელ ინდივიდთა შორის ამ კაპიტალის განაწილების 
პრინციპს; 

3.მობილობის იმ მექანიზმებს, რომლებიც განიხილავენ 

ინდივიდებისა და პოზიციების კავშირს და ამდენად, განსაზ- 

ღვრავენ სასურველ კაპიტალზე არათანასწორ კონტროლს. 

წახალისებისა და სასურეელი რესურსების თანამედროვე 
რთული სისტემის გათვალისწინებით, სტრატიფიკაციის თეორე- 

ტიკოსები იყენებენ რესურსების აღწერისა და განაწილების 

მრავალგანსომილებიან სისტემას: 
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სასურველი რესურსების სისტემა, რომელიც საფუძვლად უდევს 
სტრატიფიკაციის სისტემებს 

  

  

რესურ აი ს შერჩეული მაგალითები სავა 
1ა+ILIC 

1. ეკონომიკური ! მიწის. ღიკვიდური ქონების. კ. მარქსი 
სამუშაო ძალის. პროფესიონალური 
პრაქტიკების მჯჯყლობელიიბა, 

2 პოლიტიკური ავტორიტეტი “მინამეურნეობასა და. | მ.ეებერი 
. სამუშაო ადგილზე. პარტიული და. | რჯიარენდირფი 

სოციეტალური ძალაუფლება, 
ქარიზმული ლიდერობა. 

3. კულტურული მაღალი სტატუსის სამიმხმარებლი | 3. ბუერდიე 
პრაქტიკები. „კარგი მანერები”, ჰ. დამაჯიო 

პრიქილიგირებული ცხოვრების 
წესი. 

4. სოციალური. | მაღალი სტატუსის სოციალერი ე. ლოიდ 
კავშირები. ასოციაციებისა და გორნერი 

კლებების წეერობა. 
5, ღირსების პრესტიჟი. „კარგი რეპუტაცია». ჯ. კოლემანი 

დიდება, პატივისცემა, ეთნიკური და | ე.შილსი 
რელიგიური სიწმინდე. 

6. სამოქალაქო არჩევითი ასამბლეების წეერჯიება, დ. ტრიმანი 
გაერთიანებებისა და. სიტყვის ტ. მარმალი 

თავისუფლება. 
7. პუმანერი უნარები. ექსპერტისა. რ. ბრებეკერი 

გამოცდილება, ცოდნა. გ. ბეკერი         
  

ხოგიერთი მკელევარი მიიჩნევს. რომ რესურსების სის- 
ტემის მთელი სირთულე და სიჭრელე მხოლოდ ზედაპირულია 
და სტრატიფიკაციული სისტემის ბაზისური პრინციპები გაცი- 
ლებით უფრო მარტივი და მცირეა. მარქსისტული მიდგომა 
თვლის, რომ ცხრილში მოყვანილი მრავალფეროვნებიდან 
მხოლოდ საკუთრების ფლობასთან დაკავშირებული ჯგუფებია 
ფუნდამენტური. არამარქსისტი სოციოლოგების უმრავლესობა 
ძალაუფლების განაწილებაში უთანასწორობას მიიჩნევს კლა- 
სების ფორმირების საფუძვლად. ეკონომიკური რესურსების 
განაწილებას კი თელის მეთრად „ეპიფენომენად“ (რ. დარენ- 
დორფი. ი. ლენსკი). 

რ. დარენდორფი თვლის, რომ სასოგადოება ორ კლასად 
იყოფა: ისინი, ვინც მონაწილეობენ ძალაუფლების გამოყენებაში 
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და ისინი, ვინც სხვათა განკარგულებების ობიექტები არიან. 

ასეთი უკიდურესად რედუქციონისტული მიდგომები დღეს 
ნაკლებად პოპულარულია. დღეს ნეომარქსისტებიც კი ცნობენ 

სტრატიფიკაციის რამდენიმე გაჩსომილებას. 
მიუხედავად იმისა, რომ თეორეტიკოსთა უმრავლესობა 

ცნობს რესურსების მრავალგანსომილებიან სისტემას. სტრატი- 
ფიკაციის სისტემა უფრო ხშირად ხასიათდება დისკრეტული 
კლასებისა და სტრატების ტერმინებით. ამ მიდგომის წარმომ- 

ადგენლები ძირითად ფოკუსს მიმართავენ ამ სოციალური 
კლასების, სტრატების სტრუქტურასა ღა იმ პროცესებზე, რო- 

მელთა “რმედეგად ხდება ამ ჯგუყების წარმოქმნა და მათი 
შენარჩუნება. დ. გრასკი აყალიბებს სტრატიფიკაციის თეორი- 

ისთვის საკვანძო კითხვებს: 
სტრატიფიკაციის ფორმები და წყაროები. 

როგორია უთანასწორობის ფორმები კაცობრიობის ისტორიაში? 
არსებელი უთანასწირობა უნდა მიეწეროს. ძირითადად, 

სტრექტურელ თუ პიროვნულ ფაქტორებს? 
დთანამედროქე ინდუსტრიული ქვეყნების სტრატიფიკაციული 

სტრყქტურა: 
რა არის ის „გამყოფი ხაზები“, რიმლებიც განაპირობებენ 
თანამედროვე სოციალურ სტრუქტურას? 
ხდება თუ არა ამ ხასების გაძლიერება – დასუსტება 

პოსტმოდერნისტულ ეპოქაში? 

ისტრატიფიკაციის გენერირება. სოციალური მ(ებილობა: 

რამდენადაც ხშირად გადადიან ინდივიდები სოციალური 
იერარქიის ერთი საფეხურიდან მეორესე? არსებობს თუ 
არა პერმანენტური დეკლასირებული ჯგუფები? 
რამდენად განსაზღერავს ინდივიდის პოზიციას სიციალურ 

იერარქიაში ისეთი ფაქტორები. რ“ოსგორიცაა: ინტელექტი. 
ძალისხმევა, განათლება მისწრაფება (ასპირატიონ), 
სოციალური კონტაქტები, იღბალი? 

«სტრატიფიკაცია და ე.წ. „კლასობრივი ცნობიერება: 
არის თუ არა კონსტრუირებული კატეგორიები 
ნომინალური ერთობები, თუ აქვთ მათ რაიმე მნიშვნელობა 
კატეგორიებში შემავალი ინდივიდებისთვის? 
თუ კატეგორიები მართლაც რაიმე მნიშვნელობის მქონეა, 
მაშინ კატეგორიების წევრებისგან უნდა მოველოდეთ. 
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რომ მათ არა თუ იციან თავისი კლასობრივი კუთენი- 
ლების (ცლასს აწარენესს) შესახებ. არამედ შეიძლება 
ჰქონდეთ კლასობრივი იდენტიფიკაციის განცდა და 
იმოქმედონ კლასის სახელით. 

ა სტრატიფიკაციის შედეგები: 
რამდენად განსასღვრავს პიროვნების ატიტუდებს, ცხოე- 
რების სტილს. გემოვნებას მათი ლოკაცია სოციალურ 
იერარქიაში? 

.· სტრატიფიკაცია და პოლიტიკა: 
რამდენად უწყობს ხელს სახელმწიფო პოლიტიკა შრომის 
ბასრებსე რასობრიე, ეთნიკურ. გენდერულ. დისკრი- 
მინაციას? ხდება თუ არა ამ დისკრიმინაციის გაძლიერება 
ან დასუსტება მოდერნისტული ეპოქიდან პოსტმოდერ- 
ნისტულ ეპოქაში გადასვლის პერი”ლოდში? 

«სტრატიფიკაციის მომავალი: 
მიიღებს თუ არა სტრატიფიკაციული მოდელები ახალ, 
განსხვავებულ ფორმებს მომავალში? 
არის თუ არა სოციალური კლასის კატეგორია სტრა- 
ტიფიკაციის პოსტმოდერნული ფორმების ადეკვატური? 
კარგავენ თუ არა განვითარებული ქვეყნების სტრატიფი- 
კაციული სისტემები განსაკუთრებულ მახასიათებლებს 
და ხდება თუ არა მათი კონვერგენცია ერთიან სტრატი- 
ფიკაციელ რეჟიმში? 

1. სოციალური სტრუქტურის თეორიის 
ძირითადი ცნებები 

კლასი, სტატუსი, ძალაუფლება მიიჩნევა სტრატიფი- 
კაციული კვლევის ძირითად ცნებებად და შესაბამისად, ძირი- 
თად ცვლადებად. თუმცა, როგორც ა. სორენსენი თელის, ამ 
პუნქტის შემდეგ სოციოლოგები ვეღარ თანხმდებიან და არსე- 
ბობს ასრთა სხვადასხეაობა იმის შესახებ, თუ რამდენად 
მნიშვნელოვანია თითოეელი ეს ფაქტორი და როგორ უნდა 
განხორცივლდეს მათი «პერაციონალიზაცია და გაზსომ;ვა. 

ძალაუფლება. როგორც ცვლადი, ყველასე იშვიათად 
გამოიყენება ემპირიულ კვლევებში, რადგან ის ძალსე რთულად 
მოსახელთებელი ცნებაა და რთული ცელადია გასაზომად. 
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ძალაუფლების ცნებით ოპერირება. ძირითადად, ელიტების 
თეორიაში ხდება და ამ მიდგომების შესახებ დებატები ემპი- 
რიკოსებს შორის ყოველთვის გულისხმობს კითხვებს: რამდენად 
ექვემდებარება ტესტირებას ელიტის თეორიების თვალსაზ- 
რისები ძალაუფლების განაწილების “შესახებ. რაც შეეხება 
კლასისა და სტატუსის ცნებებს, ა. ს“იირენსენჩი თგლის, რომ 
არჩევანი ამ ორ ცნებას შორის ისეთივე ფუნდამენტურია. რო- 
გორც არჩევანი სახოგადოების არსის შესახებ ბასისურ დაშ- 
ეებებს (მ55სს)00005) შ(ირის. 

არსებობს კლასის ცნების რამდენიმე განსხვავებული 
ინტერპრეტაცია: 

I. კლასი, როგორც სტრატა. გულისხმობს უთანასწორობის 
რამდენიმე განსომილების გასწვრივ ჰომოგენური ჯგუ- 
ფების არსებობის იდეას. 

2. კლასის ბაზსართან (თI2XII(C) დაკავშირებული 
ვებერიანული კონცეფცია. 

3.კლასის ეკონომიკურ საკუთრებასთან დაკავშირებული 
მარქსისტული კონცეფცია. 

რაც შეეხება სოციალურ სტატუსს. ეს განსომილება 
თავდაპირველად, მ. ვებერის მიერ იქნა გამოყოფილი. როგორც. 
სტრატიფიკაციული წესრიგის მნიშვნელოვანი მახასიათებელი. 

სოციალური სტატუსის ცნებას მნიშეჩელოვანი ადგილი 
უჭირავს პ. სოროკინის მიერ საზ“გადოებრივი სტრუქტურის 
დახასიათებაში. პ. სოროკინმა შემოიღო სასოგადოების, რო- 
გორც ორგანსომილებიანი სისტემის – ევეერტიკალურის და 
ჰორიზონტალურის მეტაფორა. 

ვერტიკალურ ანე სტატუსურ განზომილებას აქვს სამი 
კომპონენტი: ეკონომიკური სტატუსი, პოლიტიკური სტატუსი, 
პროფესიული. დასაქმებასთან დაკავშირებული (0CლCსიგხძიმ!) 
სტატუსი. არსებობს დისტანცია და მოძრაობა ამ განზო- 
მილებებს შორის. ამასთან არის დაკავშირებული აღმავალი 
და დაღმავალი სოციალური მობილობის პროცესები და სტა- 
ტუსის ცვლილება, ჰორისონტალური განზომილების გასწერივ 
ინდივიდების გადაადგილება არ არის დაკავშირებული სტა- 
ტუსური მდგომარეობის ცვლილებასთან. 

სოციალური სტატუსის განსომილებასთან დაკავშირე- 
ბულია პრესტიუის ცხება. პრესტიუის ჯგუფების ემპირიული 
იდენტიფიკაცია ხდება ჯგუფიდან გარიცხვის. ჯგუფის ჩაკეტვის 
პროცესთან მიმართებაში. გარდა ამისა, პრესტიჟის ცნების 
რაოდენობრივ კვლევებში გამოყენება დაკავშირებულია ეწ. 
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დუნქანის ინდექსის: პროფესიების პრესტიჟის კვლევასთან. 

სტრატიფიკაციის ე.წ საშუალო დ'ინის თეორიებმა შე- 
იმეშავეს თავისი „ლექსიკონი“, რომლის ცნებები უფრო მეტადაა 
მიმართული ოპერაციონალიზაციისა და გა'სომვისკეი: 

I. უთანასწორობის ხარისხი გამოხატავს რესურსების დის- 
პერსიის/კონცენტრაციის ხარისხს. მაგ. „სამოქალაქო“ 
უფლებების გარშემო წარმოვბული სოციალური 

მოძრაობები მოითხოვს, რომ „სამოქალაქო რესურსები“ 
აბსოლუტურად თანაბრად იყოს განაწილებული. თუმცა 
პოლიტიკური და ეკონომიკური რესურსების ელიტის 
ხელში კონცენტრაცია დასაშვებად ითვლება. 

2. სტრატიფიკაციის სისტემის რიგიდულობა: სისტემა რიგი- 
დულად ითვლება. როდესაც ინდივიდის სიმდიდრე, ძალა- 
უფლება. პრესტიჟი აბსოლუტურად დეტერმინირებულია 
მშიბბლების სტატუსით. ერთი და იმავე სასოგადოების 
რიგიდულობის ხარისხი შეიძლება განსხვავებული იყოს 
სემოთ აღწერილი რესურსების სხვადასხვა განზი- 
მილების მიმართ. სას'იგადიების რიგიდულობის მაჩვე- 
ნებლად ხშირად. არსებული კლასების, ფენების რაოდე- 
ნობა ითელება. 

3. სტატუსის კრისტალიზაციის ხარისხი: (ამას სტატუსურ- 
ატრიბუტულ მდგრადობასაც უწოდებენ). სტატუსის კრის- 
ტალიზაციის ხარისხი ისომება სემოთ მოყვანილ ცხრილ- 
ში მოყვანილ რესურსებს მორის კორელაციის განსა%- 
ღვრით. თუ ეს კორელაცია მაღალია (ანე ერთი და 
იგივე ინდივიდი ყველა განზომილების მიხედვით ძალიან 
მაღალ ან ყველა განზომილების მიხედვით დაბალ მაჩვე- 
ნებლებს უჩვენებს) ე.ი. მაღალია სტატუსის კრისტა- 
ლიხაციის ხარისხი. 

თუ საზოგადოებაში სტატუსურ-ატრიბუტული მდგრადობა 
ანუ კრისტალიზაციის ხარისხი მაღალი არ არის, წარმოიქმნება 
სტრატიფიკაციული სისტემა სუსტად განვითარებული კლა- 
სებით და კლასობრივი ცნობიერებით. 

ხსემოთ აღწერილ სტრატიფიკაციულ პარამეტრებს 
დ. გრასკი საფუძვლად უდებს შვიდი იდეალურ-ტიპური საზსო- 
გადოების აღწერას. 

176



  

  

  

  

  

  

  

              

პრინცი “ უიინას შო. ხტრატიფიკაცი- 
სისტემა | “ რესუძთ არე რაა | რგიდულ  კრისტალ-| ის მოცემული 

სი. | ყია | ფიგი. რ რა | “ჯია | სისტემის თ 8“ რ რ | გამამართლბე- 
ლი იდეილიგია 

L ტრაიბ>- ადამიანური. | ბელდები,. | დაბალი. | დაბალ... | მაღალ... | მერიტიკრატუ: 
ლშმ (ნადირობა და | შამანები ლი 

მგიუი. ლ შერჩეცა 
უნარები) ტომის 

წყყრები 

2 მონათ- | ეყონომიკური. | მ«ნათ- | მაღალ... | საშუჯლიდ | მაღალ. . | ბუნებრივი და 
მგლობე- | (სამჟშაი. | მფლობე- მაღლ სოციალური 
ლდღობა | ძალის ლები. მო. არასრულე» საკუთრება) | ნები. „თა სოუჟნების (მო 

ვსუვლღ ნობის) დოქტ. 
დი' რინა 

3 ფეოდ- ეკონომიკური: | არისტოკრა | მაღალ... | საშუალიდ | მაღალი. | კათოლიკური 
ლში |(მიწსადლ- |-ტია მაღლ დოქტრინა და 

სამუშაო ძ> | სამჯვდე- ტრდიცია 
ლიხს მფლობე- | ლიება, 
ლიბა) აია ჯი 

4, კასტუ- | ლრსების დი. | კასტები. | მაღალ... | მღალ.. · | მაღალ... | ტრადიცია და 
რი საზო. | კულყურული | სუბკასტები ინდუიზმის 
გადოება | (ეთნიკური სი- რელგიური 

დინდე წმინ- დოქტრინა 
ლ ცხოყრების 
სტილ) 

4 კაიტ» | ეკონომიკური: | კაპიტალს: | სამუალოდ. | საშუალო · | მღალ. . | კლსიკური 
ლისტური (წარმოების. | ტები. მაღალ ლიბერალიზმი 
სისტემა | საშუალებები) | მუმები 

6 სახელ | პილტიკური. | მმარიცე- | საშუალოდ. | საშუალიდ | მაღალი. | მარქსიზმი- 
მივი |(პარტიისა და | ლები და. | ღიბალ. · | დაბალი ლენინიზმი 
სოცი მარ ' 

ალიზმი _ | ძალხუფლება) 
7. განვი- | ადამიანური. | უნარზე. | საშულო. · | საშუალოდ | სამუაღო. | კლასიკური 
თარ-  |(განათლება, . | დამოციდე- დაბალ ლიბერალზმი 
ბულლ კომპეტენცია). | ბულ პრო- 
ინდუს- ფესულ 
ტრი ჯგუფები 
ალიზმი       
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საკამათოა ე.წ. ასიური მოდელის სასოგადოების იდე- 
ალურ-ტიპურ მოდელად გამოყოფის საკითხი. ეს მოდელი 
ნიშნავს ე.წ. „ოფიციალური პირების“. თანამდებობის პირების 
დიქტატურას. კერძო საკუთრებისა და მესაკუთრეთა ძლიერი 

კლასის არარსებობის პირობებში. ამის გამო, ხშირად აზიურ 
მოდელს სოციალიზმს ადარებენ, თუმცა იდეოლოგიას სოცი- 
ალიზმის შემთხვევაში სოციალური დოქტრინა უსრუნველყოფს. 

2. სოციალური სტრუქტურის 
კლასიკური და თანამედროვე თეორიები 

მარქსისტული ტრადიცია 

მარქსისტული ტრადიციის ძირითადი თეზისი უთანას- 
წორობას საზოგადოებაში განიხილავს როგორც ექსპლუატა- 
ციის შედეგს. ეს ნიშნავს, რომ არსებობს გარკვეული კაუზა- 
ლური კავშირი შემოსავლების უთანასწორობის შემთხვევაში. 
„მდიდარმა“ რომ „ღარიბს“ ექსპლუატაცია გაუწიოს ამისათვის 
საჭიროა, მდიდრის კეთილდღეობა დამოკიდებული იყოს 
ღარიბის დეპრივაცია“სე, ანუ მდიდარი მდიდარია იმიტომ. რომ 
ღარიბი ღარიბია. 

ექსპლუატაცია გულისხმობს ეკონომიკურ ჩაგვრასა და 
ხელფასის ნამატის ექსპოპრიაციას მჩაგვრელის მიერ. პირ- 
ველადი კაპიტალის დაგროვება სწორედ ნამატის აკუმუ- 
ლირების შედეგია. 

ექსპლუატაციის მატერიალური ბასისი საკუთრებითი 
ურთიერთობებია. უთანასწორობა წარმოების საშუალებებ“ე 
საკუთრებაში ექსპლუატაციის ურთიერთობების აუცილებელი 
პირობაა. 

საკუთრება წარმოების საშუალებებზე ანუ რეალური 
ეკონომიკური საკუთრება ორთოდოქსალურ მარქსიზმში ით- 
ელება კლასებს შორის განსხვავების ძირითად კრიტერიუმად. 
საზოგადოება წარმოდგენილია დიხოტომიური, პოლარიზებული 
კლასობრივი მოდელით. „საკუთრების მფლობელთა“ (კაპიტა- 
ლისტებსა) და „საკუთრებას მოკლებულთა“ (მუშათა) შორის 
კონფლიქტი ქმნის საზოგადოების განვითარების მამოპრავებელ 
ძალას. როდესაც კ. მარქსმა შექმნა სოციალური სტრუქტურის 
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უკიდურესად დიხოტიმიური მოდელი. რა თქმა უნდა, ის 
იცნობდა ე.თწ. გარდამავალი კლასების (მაგ. მიწათმფლო- 
ბელების), კეაზიჯგუფების (გლეხების) აჩ ე.წ. ფრანგმენტული 
კლასების (ლუმპენპროლეტარიატს) არსებობას, თუმცა იგი 
თვლიდა, რომ კაპიტალი სმის განვითარებასთან ერთად ეს 
კლასები გაქრებოდა და შეუერთდებოდა ორი ძირითადი 
ბანაკიდან რომელიმეს. 

მიუხედავად სოციალური სტრუქტურის ასეთი გამარ- 
ტივებული მოდელის წარმოდგენისა, მარქსისტულმა თეორიამ 
მნიშვნელივანი გავლენა მოახდინა სოციალური სტრუქტურის 
თეორიების შემდგომ განვითარებაზე და ფაქტობრივად, მარქსის 
შემდგომი დისკურსი წარმართულია მასთან პოლემიკის 

საფუძველზე. 
სოციალური სტრუქტერის მარქსისტულ თეორიას რამ- 

დენიმე მიმართულებით აკრიტიკებენ: 
« დამატებითი ღირებულების ექსპოპრიაციის თეორია იხილავს 
დამოკიდებულებებს დაუკვირეებად ფენომენებს “შმორის. ის 
უფრო მეტად უსამართლობის შესახებ თეორიაა, ვიდრე 
ეკონომიკური თეორია. 

« კაპიტალისტური სასოგადოების განვითარების ტენდენციებმა 
უარყო მარქსის მოლოდინები. XIX საუკუნის ბოლოდან 
თვისებრივად შეიცვალა კაპიტალისტური საწარმოს ორგა- 

ნიხაციის ფორმა. დღეს კომპანიების ორ მესამედზე მეტი 
აღარ წარმოადგენს ერთი პირის ან ერთი ოჯახის საკუთ- 
რებას. ფართოდ გავრცელდა ე.წ. „კორპორაციული საწარმოს“ 

ფორმა. გაიყო საკუთრებისა და კონტროლის ურთიერთობები. 

ე.წ. „მენეჯერული რევოლუციის“ შედეგად „კაპიტალისტთა" 
ჰომოგენური კლასი აღარ არსებობს. აქციათა მფლობელები 
საკმაოდ პლურალისტური ჯგუფია, გარდა ამისა, მენეჯე- 

რებმა ჩაანაცვლეს კაპიტალის მფლობელები საწარმოების 
რეალური მართვის ფუნქციებში. როგორც დარენდორფი 
მიუთითებს, თანამედროვე ინდუსტრიული საზოგადოება ესაა 
საზოგადოება „კაპიტალისტებისა ფუნქციების გარეშე“ და 
„ფუნქციონერებისა კაპიტალის გარეშე“. „მენეჯერულმა რე- 
ვოლუციამ“ შეცვალა იმ ჯგუფების სტრუქტურა, რომლებიც 
რეალურად მონაწილეობენ ხოლმე კონფლიქტებში (მენე- 
ჯერები და დაქირავებულები). შეიცვალა, აგრეთეე, ის 
საკითხები, რომლებიც იწვევდა კონფლიქტს. თუმცა ანტა- 
გონიზმი საწარმოებში არ გამქრალა. 
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თ. კ. მარქსის რწმენა, რომ კაპიტალისტური სასოგადოება ვერ 
შეძლებდა კონფლიქტის მართვას, რაც საბოლოო ჯამში 
მას რევოლუციამდე და საკუთრებითი ურთიერთობების შეც- 
ელამდე მიიყვანდა, არ გამართლდა. ინდუსტრიულ ქეეყნებში 
დაიწყო კონფლიქტებისა და ინტერესთა ჯგუფების ინსტი- 
ტუციონალიზაციის პროცესი. რამაც მუდმივი და არაპროგ- 
ნოზირებადი „პარტიზანული ომებისა" და ძალადობის აუცი- 
ლებლობა შეამცირა. ინტერესთა კონფლიქტმა „ბრძოლის 
ველიდან“ გადაინაცვლა გარკვეულ ბაზსარ“სე, სადაც ინტე- 
რესთა ჯგუფებს შორის გარიგებები თამაშის გარკვეული 
წესების დაცვით მიმდინარეობს. 

. კ. მარქსის თეორიას აკრიტიკებენ ეებერიანული პოზიცი- 
ებიდან სოციალური სტრუქტურის მონოფაქტორული თე- 
ორიისა და ერთგანზომილებიანი მოდელის შექმნის გამო. 
ამ მოდელში მხოლოდ წმინდა ეკონომიკური ცელადი 
(საკუთრების ფლობა) მონაწილეობს. „საკუთრების მფლო- 
ბელთა“ და „საკუთრებას მოკლებულთა“ ჯგუფები წარმოდ- 
გენილია, როგორც აბსოლუტურად ჰომოგენური და ერთნაირი 
ინტერესების მქონე. 

« თანამედროვე ინდუსტრიულ საზოგადოებაში თაობათაშორისი 
ვერტიკალური მობილობის პროცესის დაჩქარებისა და საშუ- 
ალო კლასის ზრდის ტენდენციების პირობებში. ჰომოგენური 
ჯგუფები ფიქცია ხდება. როგორც პ. სოროკინი მიუთითებს, 
თუ ერთი ძმა არაკვალიფიცირებული მუშაა, მეორე ძმა 
ბიზნესმენი და მესამე ძმა – ექიმი, გაურკვეველია რომელ 
კლასს ეკუთვნის ეს ოჯახი. მობილურ სოციალურ სამყაროში 
ერთი ინდივიდი აღარ არის მიჯაჭვული მთელი სიცოცხლის 
მანძილზე „ერთ სოციალურ ყუთსე. სდელოკაციისა და 
ატომიზაციის ეს პროცესი იწვევს იმას, რომ ჯგუფების 
სოლიდარობისა და ანტაგონიზმის პროცესები უფრო კომპ- 

' ლექსური და კონტექსტუალური ხდება და კ. მარქსის კლა- 
სობრივი ცნობიერების ფენომენი ემპირიულ რეალობაში არ 
არსებობს. თუ ერთი და იგიეე ინდივიდი რამდენიმე თანა- 

მკვეთი ჯგუფის წევრია, მისი მიჯაჭვულობა გარკვეულ 
„სოციალურ ყუთთან“ აღარ არსებობს. 

ი ნეომარქსისტულმა თეორიებმა ვერ შექმნა ემპირიულ 
კვლევაში გამოყენებადი კლასების საიდენტიფიკაციო (ჯვლა- 
დების რაიმე სისტემა. როგორც ლ. ბრუმი მიუთითებს, 
ამერიკულ სოციოლოგიაში შეიქმნა სტრატების თეორია, 
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რადგან ამერიკელმა სიციოლოგებმა ემპირიულ რეალობაში 
„ვერ აღმოაჩინეს“ კლასები, როგორც ინდივიდების ერთობ- 
ლიობა, რომლებიც აცნობიერებენ თავის სოციალურ 
მდგომარეობასა და მსად არიან ერთიანი მოქმედებისთვის. 

სოციალური სტრუქტურის ნეომარქსისტმა თეორეტიკო- 
სებმა სცადეს კ. მარქსის კაპიტალისმის უაღრესად აბსტრაქ- 
ტული და ღდიხიტომიური მოდელის მოდიფიკაცია. ექსპლუა- 
ტაციის ცნების მაგივრად შემოიტანეს დომინანტობისა და 
დაქვემდებარებულობის ცნება. კლასების ერთგანზომილებიანი 
თეორია, სადაც ეკონომიკური საკუთრებითი ურთიერთობები 
ერთადერთი (ვლადი იყი, შეიცვალა თეორიით. რომელშიც 
მემოვიდა წარმოების პროცესზე და შრომის პროცესზე კონ- 
ტროლის ცელადები. ორი ანტაგონისტური კლასის თეორიაში 

კი შემოვიდა ე.ოფწ. კონტრადიქტორული კლასის ცნება. მაგ. 
მენეჯერები არიან კონტრადიქტორულ სივრცეში კაპიტა- 
ლისტებსა და მუშებს შორის არსებული კლასი. მუშათა კლასის 
მსგავსად ისინი ჩამიცილებულნი არიან კაპიტალის კონტ- 
როლის პროცესს, მაგრამ. მუშებისგან განსხვავებით. მათ აქვთ 
გარკვეული კონტროლი წარმოების პროცესებსე. ამის გამო, 
კონტრადიქტორული კლასი ერთდროულად არის «რი კლასის 
ინტერესთა მატარებელი, თუმცა მისი ინტერესები არ არის 
იდენტური არც ერთი კლასის ინტერესებისა. 

ნეომარქსისტთა ერთი ფრთა უფრო ორთოდოქსალური 
მოდელის მიმდევარი რჩება. მაგ., ო. რაიტის აზრით, ინდუს- 
ტრიული საზოგადოების სოციალური სტრუქტურა სწორედ 
რომ პოლარიზებულია და „საშუალო კლასი“ მხოლოდ იდე- 
ოლოგიური ფიქციაა. 

საშუალო კლასი უნდა განიხილებოდეს როგორც ორი 
დაპირისპირებული კლასიდან რომელიმე. ექსპლუატაციის 
ცნების მარგინალიზაცია და მისი ჩანაცვლება დომინანტობის 
ცნებით კი ორთოდოქსალურ ნეომარქსიზმში მიიჩნევა მარ- 
ქსისეული „ობიექტური“ კლასობრივი ინტერესების მქონე 
კლასების პრინციპის მიმართ „ძირგამომთხრელ საქმიანობად“. 

რაც შეეხება პოსტკაპიტალისტური სოციალური სტრუქ- 
ტურის ემპირიული კვლევისთვის კონცეპტუალური სქემის 
შექმნას, თვით ნეომარქსისტებიც აღიარებენ, რომ ამ სფეროში 
მათი საქმიანობა ვერ გასცდა „იდეოლოგიხებული რიტორიკის“ 
ფარგლებს. 
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ვებერიანელები და პოსტვებერიანელები 

კლასი: ახალი „საშუალო კლასის“ წარმოშობა და ანა- 

ლიზი ნაკლებად პრობლემური აღმოჩნდა ვებერიანული პარა- 
დღიგმის მიმდევართათვის, რადგან ეს პარადიგმა. იმთავითვე 

სოციალური სტრუქტურის მულტიფაქტორულ ანალიხს ითვა- 
ლისწინებდა. 

კ. მარქსისგან განსხვავებით, რომელი(, კლასს განიხი- 
ლავდა როგორთც წმინდა ეკონომიკურ ფენომენს და კლასობრივი 
დაპირისპირების მიზესად მატერიალური ინტერესების დაპირის- 
პირებას ხედავდა. მ. ვებერმა სოციალყრი სტრუქტურის თე- 
«ორიაში შემოიტანა სტატუსისა და ძალაუფლების განსომილე- 
ბები. ამდენად. სოციალური სტრუქტურის თეორიაში შემოვიდა 
კლასის, სტატუს-ჯგუფისა და პარტიის ცნებები. 

მ. ვებერის თეორია განსხვავდება კ. მარქსის აბსტრაქტული 
მოდელისაგან იმით. რომ მისთვის: 

.· ეკონომიკური ფაქტორი – საკუთრების ფლობა – 
სტრატიფიკაციის ერთადერთი “აქტორი არ არის. 

« იგი უარყოფს მარქსისტულ „ფსევდომეცნიერულ“ ოპე- 
რაციას, რომლის შედეგად კავმირი კლასსა და კლასობრივ 
ცნობიერებას შორის განიხილება, როგორც პირდაპირი და 

მეყსეული. 
ი« მ. ეებერი ოარყოფს „საკუთრების მფლობელთა“ და 

„საკუთრებას მოკლებულთა“ კლასებისა და მათი ინტერესების 
ჰომოგენურობას. 

„კლასები“, „სტატუს-ჯგუფები“ არის სასოგადოებაში 
ძალაუფლების განაწილების ფენომენები. ეკონომიკური წესრიგი 
არის დოვლათის განაწილების წესი სასოგადოებაში. სოცი- 
ალური წესრიგი და ეკონომიკური წესრიგი არ არის ერთი და 
იგივე ფენომენი-ი სოციალური წესრიგი მნიშენელოვანწილად 

განპირობებულია ეკონიმიკური წესრიგით. თუმცა. თავის მხრივ, 

სოციალური წესრიგიც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ეკო- 
ნომიკურ წესრიგზე. 

კლასები არ არის ერთობები (C0IIი1ს!IVIII6§) და წარმოადგენს 
მხოლოდ შესაძლებელ ბაზისს ჯგუფური მოქმედებისთვის. 

„საკუთრების ფლობა“ ან „არფლობა“ არის კლასობრივი 
სიტუაციისთვის ბაზისური კატეგორია. თუმცა ამ კატეგორიების 
შიგნით ე.წ. კლასობრივი სიტუაცია საკმაოდ დიფერენცირებულია. 
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საკუთრების ცნება ვებერთან „განსხვავდება მარქსისტული 
(წარმოების საშუალებების ფლობა) გაგებისაგან. მ. ვებერის 
თანახმად. საკუთრებაა ყული ან ობიექტი, რომელიც ფულზე 
ადვილად იცვლება ნებისმიერ დროს. კაპიტალიცა და სამუშაო 
ძალაც საკუთრებაა ანუ საკუთრებაა კაპიტალი, ან რაიმე 
უნარი/კვალიფიკაცია, რომლებსაც შეუძლია გავლენა მოახ- 
დინოს საბასრო გარიგების (ხგიდმIიI9) შედეგზე. 

საკუთრების ასეთი განსაზღვრება განსხვავებულ კონო- 
ტაციას აძლევს კლასის ცნებას: ესაა შანსი ბაზარზე (010410). 
რომელიც წარმოადგენს ზოგად პირობას ინდივიდის ბედისთვის. 
ამდენად. „კლასობრივი სიტუაცია“ არის „სიტუაცია ბაზარჭსე“, 
და ურთიერთობა დაქირავებულსა და დამქირავებულს შორის 
არ არის ძალაუფლების ერთმიმართულებიანი გამოვლენა. 

კლასისა და ერთობის კონცეპტუალური გაიგივება ( იწვევს 
სიტუაციის იდე«ოლიგისირებას. ეკონომიკური ინტერესი, რომე- 
ლიც ქმნის კლასს აუცილებლობით. არ შეესაბამება ჯგუფური 
იდენტურობის „ემოციებს“, რომლებსაც მიეყავართ ჯგუფური 

ქმედებისკენ. ჯგუფური ქმედება არ არის აუცილებლად იდენ- 
ტერი კლასის წეერების ქმედებისა. 

ბრძოლები, რომლებშიც კლასობრივი სიტუაცია ეფექ- 
ტურია, სულ უფრო მეტადაა მიმართული ბაზარზე ადგილის 
დამკვიდრებისა და შრომის ანასღაურებისთვის ბრძოლაზე. 
კლასის ჯგუფური მოქმედებისთვის აუცილებელია „საბაზრო 
სიტუაცია“. ასეთი „ბრძოლები“ აუცილებლობით არ გულის- 
ხმობს ომს მთელი ეკონომიკური ორგანიზაციის რადიკალური 
შეცელისთვის. კლასობრივი ანტაგონისმი სულ უფრო მეტად 
იქცა ანტაგონისმად იმ აქტორებს შორის, რომლებიც უშუალოდ 
მონაწილეობენ ფასების ომში. მაგ., მუშების აქტუალური ოპო- 
ნენტი არის არა აქციონერი/კაპიტალისტი. არამედ ბიზნესის 
აღმასრულებელი სტრუქტურების წარმომადგენელი. საკუთ- 
რების ფლობის პრინციპით თითქოს უფრო ახლოს მდგომი 
კლასები, სოგჯერ უფრო მეტ ანტაგონიზსმს ამჟღავნებენ ერთმა- 
ნეთის მიმართ, ვიდრე „მტრული“ კლასის მიმართ. მაგ., ამერიკის 
სამხრეთ შტატებში ღარიბი „თეთრი“ უფრო მეტად მტრულ 
დამოკიდებულებას ამჟღავნებდა ზანგების მიმართ, ვიდრე 
პლანტატორი, რომელსაც ხშირად ჰქონდა პატრიარქალური 
დამოკიდებულება ზანგების მიმართ. 

„კლასობრივი სიტუაციის ბაზარზე არსებულ სიტუ- 
აციასთან და ბაზარზე არსებულ პოზიციასთან დაკავშირებით, 
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მ. ვებერმა შექმნა გამარტივებული, მაგრამ პლურალისტური 
კლასობრივი მოდელი. თუ ·კლასობრივ და საბაზრო სიტუაციას 
შორის კავშირს მივუყენებთ ემპირიულ რეალობას, შმეიძლება 
მივილოთ კლასობრივი სიტუაციისა და კლასობრიეი ინტე- 
რესების უამრავი კომბინაცია. 

მით უმეტეს, რომ კლასები არ წარმოადგენს ერთობებს 
და შესაძლებელია მათი ფრაგმენტაცია იმ ინტერესების შესაბა- 
მისად, რომლებიც ჩნდება ბაზარსე კონკრეტული სიტუაციიდან 
გამომდინარე. 

მ. ეებერს შემოაქვს აგრეთვე სოციალური კლასის ცნება. 
სოციალური კლასის ფორმირება ხდება „კლასობრივი სიტუ- 
აციების კლასტერების ბაზარზე, რომლებიც ერთმანეთთან 
დაკავშირებულია იმ ფაქტით, რომ ატარებენ მობილიბის 
საერთო შანსებს ინდივიდის კარიერისთვის ან მთელი თა- 
ობისთვის. 

როგორც მ. ვებერის ინტერპრეტატორები მიუთითებენ, 
„სოციალური კლასის“ ცნება არ არის ერთმნიშენელოვნად 
მოცემული მის თეორიაში და მრავალგვარი ინტერპრეტაციის 
საშუალებას იძლევა. 

სოციალური კლასის მაგალითებია: 
ა) „მუშათა“ კლასი, როგორც მთლიანობა; 
ბ) წვრილი ბურჯუაზია; 
გბ) „ინტელიგენცია“, რომელსაც არ აქვს დამოუკიდებელი 

საკუთრება, როგორც ასეთი. მისი პოზიცია დამოკიდებულია 
ტექნიკური უნარებისა და ტრეინინგის ფლობაზე; 

დ) კლასები, რომლებსაც უკავია პრივილეგირებული 
პოზიციები საკუთრების ფლობის გამო. 

კ. მარქსის თეორიის (ცალმხრივობა მ. ვებერის აზრით 
ისაა, რომ იგი ცდილობდა პროლეტარიატი წარმოედგინა ერთ 
კლასად, მიუხედავად დიდი თვისებრივი დიფერენციაციისა ამ 
კლასის შიგნით. მან მიანიჭა უფრო დიდი მნიშვნელობა ნახეე- 
რად კვალიფიცირებული მუშების კლასტერს. 

მარქსის შემდგომი პერიოდის თავისებურება ისაა, რომ 
ამ ჯგუფებს შორის ეერტიკალური მობილობის შანსები გაი- 
ზარდა ბანკებისა და კორპორაციული საწარმოების მეშვეობით. 
ქვედა საშუალო კლასის წევრებს აქვთ გარკვეული შანსი 
გადაინაცვლონ პრივილეგირებული კლასის რიგებში. 

სტატუსჯგუფები. კლასებისგან განსხვავებით, სტატუს- 
ჯგუფები, ძირითადად, ერთობებია (C0MIIს0IVI65) თუმცა ეს 
ფენომენი საკმაოდ ამორფულ ხასიათს ატარებს. 
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ეკონომიკურად დეტერმინირებული „კლასობრივი სიტუ- 
აციებისაგან“ განსხვავებით, სტატუსური სიტუაცია. სტატუსური 

: ღირსება. ძირითადად, გამოხატულია სოციალური ღირსების 
იდეით ან ცხოვრების გარკვეული სტილის მონოპოლიზაციით. 
ცხოვრების გარკვეული სტილის მოლოდინია წამყვანი ყველა 
იმ პირის მიმართ, ვისაც უნდა, რომ ეკუთვნოდეს ,ფწრეს“. 

კლასობრივი განსხვავებები არ არის იდენტური სტატუ- 
სური განსხვავებებისა, თუმცა, გარკვეულწილად. დაკავში- 
რებულია სტატუსურ განსხვავებებთან: საკუთრების ფლობა 
ყოველთვის არ არის სტატუსის კვალიფიკაცია. 

„საკუთრების მქონეც“ და „საკუთრების არმქიონეც“ შეიი- 
ლება იყოს ერთი და იმავე სტატუსური ჯგუფის წევრი, ხშირად 
ის ჯგუფები, რომლებიც დაინტერესებული არიან სტატუსური 
წესრიგით, მკვეთრად რეაგირებენ წმინდა ეკონომიკური ძალა- 

უფლების წინააღმდეგ. 
ხშირად ეს ხდება ბასრის შესღუდვით. იმ საქონლის 

მონოპიოლიზაციითა და თავისუფალი მიმოქცევიდან ამოღებით, 
რომელიც სტატუსჯგუფის განსაკუთრებულ პრივილეგიად ით- 
ვლება. ამდენად, შეიძლება ითქეას, რომ „კლასები“ სტრატი- 
ფიცირებულნი არიან საქონლის წარმოებისა და 'მეძენის ურთი- 
ერთობების მიმართ, ხოლო სტატუსჯგუფები სტრატიფიცი- 
რებულია საქონლის მოხმარების გარკვეული პრინციპების 
მიმართ, რაც წარმოდგენილია როგორც ცხოვრების გარკვეული 
სტილიზაცია. 

ყოველი ტექნოლოგიური რევოლუცია და ეკონომიკური 
ტრანსფორმაცია ასუსტებს სტატუსურ წესრიგს და ასპარე%სზე 
გამოჰყავს „კლასობრივი „სიტუაცია. 

ის ეპოქები, რომლებშიც გაშიშვლებული „კლასობრივი 
სიტუაცი“ დომინირებს, არის ტექნიკური და ეკონომიკური 
ტრანსფორმაციის ეპოქები. 

შესაბამისად, ეკონომიკური სტრატიფიკაციისა და ეკონო- 
მიკური განვითარების პროცესის 'მენელება იწვევს სტატუსური 
წესრიგის გამყარებას. ამის შედეგად სტატუსური ჯგუფები 
ისწრაფვიან მმართველობის მონოპოლიზებისა და შესაბამისი 
ეკონომიკური პრივილეგიებისკენ. ყველა საზოგადოება, რომელ- 
შიც სტატუსური წესრიგი მეტნაკლებად გამყარებულია, ქმნის 
ეკონომიკურად ირაციონალურ პირობებს და აფერხებს თავისუ- 
ფალი ბაზრების განვითარებას. თუმცა გრძელვადიან პერსპექტი- 
ვაში ეკონომიკური დეტერმინაცია სტატესური ჯგუფის ჩამო- 
ყალიბების მნიშვნელოვანი ფაქტორი ხდება. 
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პარტიები: მ. ვებერის მიხედვით. კლასების ადგილი ეკონო- 
მიკური წესრიგის შიგნითაა, ხოლი სტატუსური ჯგუფების 
ადგილი – სოციალური წესრიგის. ღირსების განაწილების 
სფეროს შიგნით. 

კლასები და სტატუსური ჯგუფები, რომლებიც გავლენას 
ახდენენ ერთმანეთზე და, ზოგადად, სამართლებრივ წესრიგზე, 
თავისთავად. ამ წესრიგის გავლენას განიცდიან. 

პარტიები კი „ცხოვრობენ“ ძალაუფლების სახლში. მათი 
მოქმედება მიმართულია სოციალური ძალაუფლების მოპოვების 
ანუ იმისკენ რომ მოახდინინ ზეგავლენა ჯგუფურ მოქმე- 
დებებსზე. ამ თეალსასრისით. პარტიები შეიძლება იყოს 
სახელმწიფოშიც და სოციალურ კლასებშიც. 

პარტიამ შეიძლება გამოხატოს როგორც კლასობრიევი, 
ასევე „სტატუსერი სიტუაციით“ დეტერმინირებული ინტე- 
რესები. რა თქმა უნდა, ეს მხილოდ იდეალურტიპური სიტუ: 
აციაა და რეალობაში პარტიები გამოხატავენ შერეულ ინტე- 
რესებს. ძალაუფლების მოპოვების ხერხები ძალსე განსხვა- 
ვებულია: ფული, სოციალური გავლენა, რიტორიკა, (იბ- 
სტრუქციის ტაქტიკა ან შიშველი ძალადობა. კლასების, სტრუქ- 
ტურებისა და პარტიების ვებერისეული ანალიზსის ორგვარი 
ინტერპრეტაცია არსებობს: 

IL კლასები და სტატუსჯგუფები სტრატიფიკაციის ორი 
შესაძლებელი განზომილებაა; 

2. კლასები და სტატუსჯგუყები ძალაუფლების განაწი- 
ლებასთან დაკავშირებული ჯგუფების ფორმირების ორი 
შესაძლებელი წესია. 

ეკონომიკური დომინანტობა და ძალაუყლება არ ფარავს 
ერთმანეთს. 
დ კლასები, კნგუფები და პარტიები ძალაუფლების განა- 
წილების ფენომენებია. 

სტრუქტურულ-ფუნქციონალისტური მიდგომა 

· სტრატიფიკაციის პრიბლემისადმი სტრუქტურულ-ფუნქცი- 
ონალისტური მიდგომა გამომდინარეობს მისი ზოგადი პარა- 
დიგმიდან: სასოგადოება არის გარკვეული კომპონენტების 
ერთიანობა. რომლებიც ორგანისებულია გარკვეული მიზნობ- 
რივი „პროექტის“ სახით. ამდენად, უთანასწორობა მის ნაწილებს 
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შორის გამართლებულია მათი ფუნქციებისა და „წვლილების“ 
უთანასწიორობით მთელი ორგანიზმის ფუნქციონირების საქმეში. 

იმდენად, რამდენადაც არ არსებობს უკლასო და არასტრა- 
ტიფიცირებული საზოგადოება, არსებობს რაღაც უნივერ- 
სალური აუცილებლიბა, რომელიც ამგვარ სოციალურ წესრიგს 
წარმოშიბს. სტრატიფიკაციის მახასიათებლები იყოფა უნივერ- 
სალურ და ეარიაბელურ ანუ ისეთ მახასიათებლებად. რომ- 

ლებიც კონკრეტული. მოცემული წესრიგისთეისაა დამახა- , 
სიათებელი. 

სტრუქტურული ფგუნქციონალისმი ფოკუსირებულია პო- 
ზიციების სისტემასე და არა იმ ინდივიდებზე, რომლებიც ამ 
'პოსიციებს ავსებენ. 

სტრატიფიკაციის უნივერსალურ ფუნქციონალურ აუცი- 
ლებლობად მიჩნეულია ყოველი საზოგადოების მოთხოვნილება 
ინდივიდების სოციალურ სტრუქტურაში განლაგებისა და მათი 
მოტივირებისა (კ. დევისი, ვ. მწერი). როგორც ფუნქციონირებად 

მექანიზმს, სასოგადოებას ესაჭიროება გაანაწილოს ინდივიდები 
სოციალურ პოსიციებსე და აიძულოს მეასრულოს ამ პოზი- 
ციებთან დაკავშირებელი მოვალეობები. 

მოტივირებამ უნდა შეასრულოს ორი ფუნქცია: განალაგოს 
შესაფერისი ინდივიდები შესაფერის პოსიციებზე და „გაუჩინოს 
მათ ამ ფუნქციებთან ასოცირებული მოვალეობების შესრუ- 
ლების სურვილი. მიუხედავად იმისა, რომ სოციალური წესრიგი 
არის გარკვეულად სტატიკური ფორმა. იგი განიცდის განუწ- 
ყვეტელ მეტაბოლიზმს ინდივიდების პოსიციებზე ცვლასთან 

დაკავშირებით. სოციალური უთანასწორობა არის სწორედ 

არაცნობიერად წარმოქმნილი მექანიზმი იმისთვის, რომ საზო- 

გადოებამ უსრუნველყოს ყველაზე მეტად კვალიფიცირებული 
ინდივიდების მიერ ყველაზე მნიშენელოვანი პოზიციების 
დაკავება. ამდენად, ყველა საზოგადოებამ უნდა განახორ- 
ციელოს ინდივიდების დიფერენციაცია წახალისების სხვადას- 
ხვაგვარი ფორმებით (ეკონომიკური პრესტიჟი, ეგოს ექსპანსია 
და ა.შ) და აწარმოოს გარკვეული სოციალური უთანასწორობის 
ინსტიტუციონალიზაცია. რა თქმა უნდა. ეს არ ნიშნავს. რომ 
უთანასწორობის ფორმები ყველა საზოგადოებაში უნდა იყოს 
ერთნაირი. | 

პიოსიციური წესრიგი და იერარქია დეტერმინირებულია 
ორი ფაქტორით: 
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L იმ პოზიციას, რომელიც უფრო მეტად მნიშვნელოვანია 
სასოგადოებისთვის, უნდა ჰქონდეს უფრო მაღალი 
რანგი. რომელიც შესაბამისი წახალისების სისტემით 
გამოიხატება. 

2. იმ პი სიციას. რომელიც მოითხოვს უფრო მეტ ტრენინგს 
და ტალანტს, უნდა ჰქონდეს უფრო მალალი რანგი. 

პირველი ფაქტორი დაკავშირებულია ფუნქციასთან და 
მეორე დაკავშირებულია საშუალებასთან. რომელიც შეიძლება 
რესურსების სიმწირის კატეგორიაში მოიასრებოდეს. 

ყოველ სოციალურ ინსტიტუტს აქვს გარკვეული ფუნქცია 
და ხასიათდება გარკვეული მნიშვნელოვნების ხარისხით 
საზოგადოებაში. 

მაგ. რელიგია უსრუნველყოფს გარკვეული უმაღლესი 
რანგის ღირებულებებისა და მისნების არსებობას ინდივი- 
დებისთვის. ამ ლირებულებების ინტეგრაცია ხელს უწყობს 
საზოგადოების, როგორც სისტემის ფუნქციონირებას. ამ ინსტი- 
ტუტის წარმომადგენლებს პოზიციურ იერარქიაში ყველაზე 
მაღალი რანგები მინიჭებული ჰქონდათ შუა საუკუნეების ევრო- 
პაში, ბრაჰმანისმის ეპოქის ინდოეთში და ა.შ 

სასოგადოებისთვის მოსახერხებელია გამოიყენოს არათა- 
ნასწორი ეკონომიკური მოტივაცია, როგორც მნიშვნელოვანი 
პოზიციების დაკავების კონტროლის პრინციპული საშუალება. 
ესა თუ ის პოზიცია პრესტიჟულია არა იმიტომ. რომ მას მოაქ- 
ვს კარგი შემოსავალი, არამედ მას მოაქვს კარგი შემოსავალი 
იმის გამო, რომ ის საზოგადოებისთვის ფუნქციონალურად 
მნიშვნელოვანია და ის ადამიანური რესურსი (ტალანტი, ტრე- 
ნინგი) რომელსაც ამ პოზსიციის დაკავება შეუძლია. მწირია. 

როდესაც სოციალური დიფერენციაცია საკმაოდ რიგი- 
დულია და მემკვიდრეობის ინსტიტუტი ჯერ კიდევ არსებობს, 
წარმოიშობა ეკონომიკური წახალისება, რომელიც მხოლოდ 
კერძო საკუთრების პასიური ფლობისგან გამომდინარეობს. ამ 
შემთხვევაში რთულია იმის თქმა. რომ პოზიცია ფუნქცი- 
(9ინალურად მნიშვნელოვანია. 

ამგვარად, ფუნქციონალიზმის „იდეოლოგიაა“ შანსების 
თანასწორობა და სოციალურ იერარქიაში პოზიციების დაკა- 
ვება განსაკუთრებული უნარების (იI6II9) მიხედვით ხშირად, 
„ცუნქციონალიზმის სტრატიფიკაციის თეორიას უწოდებენ 
მერიტოკრატიის თეორიას. 

სტრატიფიკაციის ფუნქციონალურ თეორიას აკრიტიკებენ · 
რამდენიმე მიმართულებით: 
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« საკვანძო ცნება – „ფუნქციონალური მნიშვნელოვნება“ 
ბუნდოვანი და არაექსპლიციტურია. ამ ტერმინის ყველაზე 
აავრცელებული ინტერპრეტაცია გულისხმობს სოციალური 
სტრუქტურის „გადარჩენისთვის ღირებულებას“. თუ გავიზი- 
არებთ ამ მოსაზსრებას, ყველაფერი პოზიტიურად ფუნქციონა- 

ლურია, თუ მას გარკვეული წვლილი შეაქვს სტატუს-კვოს 
კონსტიტუირებაში. ამგვარი მიდგომა, თავისთავად. შეიცავს 
ღირებულებით დატვირთული კრიტერიუმების შემოღებას. 

« ტალანტის ფუნქციონალური მნიმშენელოვნებისა და 
მერიტოკრატიის პრინციპი ემპირიულმა კვლევებმა ეჭვქვეშ 
დააყენა. როგორც რ. მეირე მიუთითებს, ადრეულ ბავშვობაში 
არსებულ და მოწიფულობის ასაკში მოპოვებულ სტატუსს 
შორის დამოკიდებულებას აშუალებს უამრავი ცვლადი. კერძოდ, 
მშობლების ოჯახი განიხილება, როგორც ინდივიდის სოცი- 
ალური მობილობის მულტიგანზომილებიანი ინდექსი: მშობ- 
ლების მდგომარეობა სოციალურ იერარქიაში, ოჯახის ზომა, 
სტრუქტურა, ქორწინება და ნათესაური კავშირები. ტალანტის, 
უნარის აღმოჩენა ერთ თაობაში და განათლების მიღების 
შესაძლებლობა დამოკიდებულია უფროსი თაობის სტატუსზე. 
თუე მოსახლეობის გარკვეული ფენა განიცდის დეპრივაციას, 
მას იმის შმანსიც ნაკლებად აქვს აღმოაჩინოს, რა არის მისი 

ტალანტი. 
ამდენად, მ. ტომინის აზრით. სტრატიფიკაციული სისტემა 

არა თუ ფუნქციური, არამედ დისფუნქციურია შემდგომ თაობაში 
ფუნქციონალურად მნიშვნელოვანი ტალანტის აღმოჩენის საქ- 

მეში. სოციალური მობილობისკენ მისწრაფებასა და მოტივაციის 

ჩამოყალიბებასაც გარკვეული სოციალური სტატუსისთვის 

დამახასიათებელი სოციალიზაციის პრაქტიკები განსაზღვრავს. 

« ელიტებისთვის დამახასიათებელია გარკვეული შეზღუდ- 

ვების (ყორმალური ან არაფორმალური) შემოღება სოციალური 

იერარქიის სედა საფეხურებზე შესვლისთვის. 

მათ აქვთ გარკვეული ძალაუფლება, რომელიც მიმარ- 

თულია სტატუს-კვოს იდეოლოგიის დომინანტურ იდეოლოგიად 

ქცევისკენ საზოგადოებას სტაბილურობის გარდა ესაჭიროება 

ინოვაცია. ამ თვალსაზრისით, სტრატიფიკაციული წესრიგი 

დისფუნქციურია. 
« სტრატიფიკაციულ წესრიგში არსებული უთანასწორობა 

რესურსების განაწილების პროცესში, რომელიც ფუნქციონა- 

ლისტების მიერ მიჩნეულია ფუნქციური როლის მატარებლად, 
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იწვევს არაპრივილებირებელი სტრატების ფრუსტრაციას, რაც 
ხელს უშლის ექსტენსიურ სოციალურ ინტეგრაციასა და 
სასოგადოების მნიშვნელოვანი წევრობის განცდას. 

სტრატიფიკაციის თანამედროვე თეორიები 

როგორც მ. ვალტერსი მიუთითებს. XX საუკუნის 70- 
იანი წლებიდან პოლიტიკური და ინტელექტუალური მოდა 
საზოგადოების კლასობრივ ანალისსე წარსულს ჩაბარდა. 
მარქსიზსმმა. როგორც სოციოლოგიისა და ესქატოლოგიის თავი- 
სებურმა ნა'ფსავგმა. დაკარგა გავლენა ინტელექტუალურ წრეებში, 
საბჭოთა კავშირი დაიშალა და კლასის ცნებამ დაკარგა თავისი 
იდეოლოგიური მნიშენელობა. 

პოლიტიკურმა დისკურსმა იერი იცვალა: მემარჯვენეების 
ყურადღების ცენტრში მოექცა მორალისა და ეთნიკურობის 
პრობლემები. მემარცხენეები სულ 'ეფრო მეტად ინტერესდებიან 
გენდერის, ეკოლოგიის. მოქალაქეობისა და ადამიანის უფლე- 
ბების პრიიბლემებით. 

პოლიტიკური „დღის რეჟიმის“ მეცელას დაემთხვა აგრეთ- 
ვე ინტელექტუალური მოდის ცელილება. სოციოლოგები ს'ულ 
უფრო სკეპტიკურად უყურებენ კლასობრივ მოდელს. როგორც 
იდეალურ. ტიპს. რომელიც რელევანტურია თანამედროვე 
სოციალური რეალობის აღსაწერად. 

ე.წ. ახალი დროის აღსანიშნავად სოციალური მეცნი- 
ერების წარმომადგენლები სხვადასხეა ტერმინს მიმართაეენ: 
„პოსტინდუსტრიული სასოგადოება“, „პოსტფორდიზმი“. „პოს- 
ტმოდერნიზმი“ და ა.შ. ეს ტერმინები გულისხმობენ წარმოების 
ახალ რეჟიმზე გადასელას, რასაც თავისთავად მოაქვს ცვლი- 
ლებები სასიოგადოების სოციალერ სტრუქტურაში. ა. ტუ- 
რენი მიუთითებს კლასობრივი მოძრაიბების სოციალური 
მოძრაობებით შეცვლის ტენდენციაზე. იდენტიფიკაცია კლასთან 
შეცეალა იდენტიფიკაციამ „ახალ ასოციაციებთან“ და ახალ 
სიციალურ მოძრაობებთან. სტრატიფიკაციის ეკონომიკურ 
განზომილებას აღარ ენიჭება გადამწყვეტი მნიშენელობა, სოცი- 
ალური ქცევის ასახსნელად მხედველობაში უნდა იქნეს 
მიღებული ყველა სტატუსური ჯგუფის წევრობა (რასობრივი. 
ეთნიკური, გენდერული და ა.შ). 

მას შემდეგ, რაც განხორციელდა შრომასა და კაპიტალს 
შორის კონფლიქტის ინსტიტუციონალიზაცია. კლასზე დამყა- 
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რებულმა აფილაციამ დაკარგა აქტუალობა და მუშებმა მიმარ- 
თეს რასობრივ. ეთნიკურ. რელიგიურ კავშირს იდენტიფიკაციის 
განცდის მოსაპოვებლად. არც ერთი იდენტიფიკაცია აღარ 
განიხილება დეტერმინისტულ ტერმინებში, რადგან თითოეული 
ინდიეიდი არის რამდეჩიმე სტატუსური ჯგუფის წევრი და 
ამდენად. გამართლებულია მოვლენების აჩალიხი ინდივიდის 
მო საიკური იდენტიფიკაციის ტერმინებით. სტრატიფიკაციის 
თანამედროვე კვლევებში სტრატიფიკაციული სისტემები. ხში- 
რად, განიხილება. როგორც ეთნიკური. გენდერული. კლასიობ- 
რივი, რასობრივი აფილაციის ინტერსექცია. მაგ., შავკანიანი 
მემათა წარმომადგენელი ქალი ან საშუალო კლასის თეთ- 
რკანიანი მამაკაცი. 

ამ კონცეფციის თანახმად, ასეთი ვიწრო სუბჯგუფები 
განსასღვრავს პიროვნების ცხოვრების სტილს, გამოცდილებასა 
და ცხოვრებისეულ შანსებს. 

კლასის კატეგორიის მიმართ ინტერესის განელებას 
სოციალური სტრუქტურის პრობლემების მკვლევართა ასრით, 
დადებითი მხარეები აქვს. ამ კატეგორიის მნიშენელობის 
გააზრება მოხდება არაპარტიულ და არაიდეოლოგიზსებულ 
ატმოსფეროში. 

„პოსტფორდიზმი“ და „პოსტინდუსტრიალიზმი“ ძალზე 
ფართო ტერმინებია, რომლებიც გულისხმობს ახალი ეპოქის 
დასაწყისს, რომელიც განსხვავდება მასობრივი სტანდარ- 
ტისებული პრიდუექტის წარმოების, მრომის ორგანისაციისა 
და დისციპლინის „ტეილორისტული“ «ფორმებისგან. 

როგორც ს. პოლი მიუოითებს, ყველა „პოსტ“ ტერმინი 
სოციალური სტრუქტურისა და ეკონომიკის შესახებ. უფრო 
მეტად, იმასე ამახვილებს ყურადღებას. თუ რა მოვიტოვეთ 
უკან და გარკვეულ ბუნდოვანებას მოიცავს იმის შესახებ, თუ 
საით მივდივართ. ამდენად, „პოსტფორდიზსმთან“ დაკაე- 
მშირებითაც ხშირია დებატები იმის თა'“ბაზე, მართლა არსე- 
ბობს თუ არა ეს ფენომენი და თუ არსებობს. რა არის იგი. 
მიუხედავად ამისა, ამ ტერმინის ინტერპრეტატორები თან- 
ხმდებიან იმასე, რომ იგი მოიცავს ცელილებების შემდეგ 
მახასიათებლებს: 

« ქიმიური და ელექტრონული ტექნოლოგიებიდან გადას- 
ელა საინფორმაციო ტექნოლოგიებზე. რამაც გერმანიის. აშშ- 
სა და იაპონიის ეკონომიკები დააწინაურა. 

თ გადასელა შრომის ორგანიზაციის უფრო სპეციალი- 
ზებულ და ნაკლებად ცენტრალიზებულ ფორმებზე. 
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« მომსახურების სფეროსა და ინდივიდუალური სერვისის 
განვითარება. 

« მიხმარებისა და არა წარმოების პრიორიტეტი, რაც 
გამოიხატება ბაზრის სეგმენტაციის უმაღლესი ხარისხითა 
და დიფერენცირებული პროდუქტის, მარკეტინგისა და დიზაინის 
განვითარებით. მომხმარებელთა ,მისანში ამოღება“ ხდება 
არა სოციალური კლასის კატეგორიასე დაყრდნობით, არამედ 
ე.წ. ცხოვრების სტილის. გემოვნებისა და ·კულტურის ცვლა- 
დების მიხედვით. 

ი მომსახურების სფეროს მუშაკებისა და თეთრსაყელო- 
იანთა რაოდენობის სწრაფი ბსრდა. მოქნილი სამუშაო გრაფი- 
კების, ჩახევარი განაკვეთების წილის ზრდა, შრომის ბაზრის 
ფემინიზაცია. 

«ი მულტინაციონალური კორპორაციების მიერ დომინირე- 
ბული ეკონომიკები. შრომის ბასრის ინტერნაციონალური 
დაყოფა. 

. ფინანსური ბახრების „გლობალიხაცია“. 
„პოსტფორდიზმის“ გავლენა სოციალურ სტრუქტურაზე 

აისახება შემდგომი სოციალური ფრაგმენტაციითა და პლურა- 
ლიზმით, ძველი სოციალური იდენტურობების რღვევითა და ახალი 
უფრო სეგმენტირებული იდენტურობების ჩამ'იყალიბებით. 

„პისტფორდისმის“ ეპოქის ერთ-ერთ მახასიათებლად 
თვლიან იმას, რომ ხდება ეკონომიკური კაპიტალის ჩანაცვლება 
ადამიანური (LIსთმა) და პოლიტიკური კაპიტალით. ამ თევალ- 
სასრისის თანახმად, ფულიანი კაპიტალისტების ძეელი კლასი 
არის მომაკვდავი ძალა და ინტელექტუალების ახალი კლასი 
(გოლდნერი, I979), მეჩეჯერები (ბერნჰემი, 1962) და პარტიული 
ბიუროკრატები (ჯილასი, I965) არიან სასოგადოებაში ძალა- 
უფლების მოპოვების გზაზე. 

ამ „ახალი კლასის“ თეორიას ბეერი კრიტიკოსი ჰყავს 
სტრატიფიკაციის თეორეტიკოსებს შორის. დ. ბელის აზრით, 
არც „ახალ კლასს“ და არც კაპიტალისტების ძველ კლასს 
არა აქვს ერთიანი ძალაუფლება პოსტინდუსტრიულ საზოგა- 
დოებაში. მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანური კაპიტალი გახდა 
საკუთრების დომინანტური ფორმა, „ცოდნის მატარებელთა 
კლასი“ იმდენად ამორფულია და იმდენად გაბნეულია სხეა- 
დასხეა ინტერესთა ჯგუფებში (სამხედრო სფერო, ბიზნესი, 
უნივერსიტეტები), რომ მათი. როგორც ერთი ინტერესის გამომ- 
ხატველ ერთობად ან კლასად ჩამოყალიბება მეტად საეჭვოა. 
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ამ საკითხთან მიმართებაში ისეე აქტუალური ხდება ვებერის 
„ბასარსე არსებული სიტუაცია“, როგორც ეყ,სექტური კონტექ- 

სტუალური. ცვლადი. 
პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში მიმდინარე რეფორმებმა 

უჩვენა „ახალი კლასი“ დაბადების საწიჩააღმდეგო პროცესი. 
რგორც კ. ვოლდერი მიეთითებს. განხორცილდა კლასიკური 
კაპიტალიზმისკენ დაბრუნება ძლიერი ეკონომიკური ელიტების 
ჩამოყალიბების გზით. ამ ქვეყნებში მოხდა პოლიტიკური კაპი- 
ტალის კონვერტაცია ეკონომიკურ კაპიტალად ღა ახალი 
ეკონომიკური ელიტის აღმთცენება. არსებობს პოსტკომუნისტურ 
სასოგადოებებში ელიტების ცირკულაციის სულ სხვაგვარი 
ინტერპრეტაციაც (ამ საკითხზე ქვემოთ უფრო დაწვრილებით 
ვისაუბრებთ). 

პოსტინდუსტრიალისმის ოპტიმისტურ თეორიებთან ერ- 
ოად, აღმოცენდა პოსტინდუსტრიალიზმის პესიმისტური ვერ- 
სიებიც. ამ პესიმისტერი ვერსიების ამერიკული ვარიანტის 
თანახმად, პისტინფუსტრიალისმს მივყავართ საზოგადოების 
უეფრო მეტი პოლარიზაციისკენ. რადგან სამუშაო ადგილების 
ექსპორტი ხდება გაჩნეითარებად ქეეყნებში. სადაც სამუშაო 
ძალის ფასი დაბალია. ამის კომპენსირება ხდება მომსახურების 

სფეროში ადამიანების დასაქმებით, ამ სფეროში კი. რიგორც 
ცნობილია მოთხოვნაა უფრო დაბალკვალიფიცირებულ და 
იაფ მუშახელზე. ევროპელი პესიმისტები კი წინასწარმეტყვე- 
ლებენ უმუშევრობასა და შესაბამისად. „აუტსაიდერი“ კლა- 
სების ზრდას. 

პოსტმოდერნიზმი, რომელსაც ქემსონი „კაპიტალის ახალ 
კულტურულ ლოგიკას უწოდებს. თანამედროვე სოციალურ 
სტრუქტურას განიხილავს თანამედროვე სტილიზებული 
ცხოვრებისა და მოხმარების პრაქტიკების ტიპების კონსტრუ- 
ირების ტერმინებში. როგორც ნისბეტი წერს, ადრეული ინდუს- 
ტრიული ეპოქის მუშების გამორჩევა ძალზე ადვილად შეიძ- 
ლებოდა ჩაცმისა და მეტყველების სტილით. დღეს არ არსებობს 
მოხმარების ბაზრები, რომლებიც დაკავშირებულია კლასებთან. 
დღეს ყველა კლასი მეტნაკლებად ჩართულია „მასობრივ 
კულტურაში“, ზოგიერთი მკელევარი მასობრიე კულტურას 
კლასების დესტრუქციის ერთ-ერთ ფაქტორად თელის. თუმცა 
არსებობს საწინააღმდეგო ნეომარქსისტული მოსაზრებაც, 
რომლის თანახმად, მასობრივი კულტურა მხოლოდ ნიღბავს 
იმ რეალურ უთანასწორობას, რომელიც კლასებს შორის არსე- 
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ბობს და იდეოლოგიური კონვერგენცია მხოლოდ დროებითი, 
გარდამავალი მდგომარეობაა, რომელიც საბოლოოდ ისევ 
ეკონომიკური ინტერესების, დაპირისპირებულობაში გადა- 
იზრდება (ადორნო. 1976). 

პოსტმოდერნიზმის თეორეტიკოსები თელიან. რომ კულ- 
ტურა აღარ არის ეკონომიკური ცხოერების დეკორატიული 
დანამატი. დღეს კულტურა ისეთივე მატერიალური ძალა გახდა, 
როგორიც თვით სამყაროა. ცხოვრების სტილისაციის, დი'ა- 
ინისა და ტექნოლოგიის გზით „ესთეტიკა“ შეიჭრა თანამედროვე 
წარმოების სისტემაში. 

რაც შეეხება სოციალურ სტრუქტურაზე ამ ტენდენციების 
ზეგავლენას. ცხოვრების სტილები, მოხმარების პრაქტიკები 
და ატიტუდები გახდა მრავლობითი სტატუსური აფილაციების 
კომპლექსური ფუნქციები. ჯგუფური აფილაციები და დცხოე- 

რების სტილები განიხილება არა დეტერმინისტულ, არამედ 
ბიკაუსალურ ტერმინებში. ეს ორი პროცესი გავლენას ახდენს 
ერთმანეთზე. თანამედროვე სასოგადოიებაში ცხოვრების სტი- 
ლები და აფილაციები ძალზე მობილური და არასტაბილურია, 
ამდენად, სასღვრების დადგენა სტატუსურ ჯგუფებს შორის 
თუნდაც ანალიტიკურად, თითქმის შეუძლებელია. 

პოსტმოდერნიზმის თეორეტიკოსები არ თელიან კლასებს 
ძირითად მასოციალისებელ ფაქტორად. პ. ბურდიე, შედარებით 
სომიერ პოზიციას იკავებს და მიიჩნევს, რომ კლასები ქმნიან 
გარკვეულ შესაბამისობას არსებობის ობიექტურ პირობებსა 
და ინტერნალისებულ გემოვნებას შორის. 

3. გაზომვის პრობლემა 
სტრატიფიკაციის თეორიაში 

სტრატიფიკაციის პრობლემების ემპირიული კელევა 
გულისხმობს ინდივიდებისა და (იჯახების განლაგებას ურთიერ- 
თგამომრიცხავ კატეგორიებში, „სოციალურ ყუთებში“. 

ეს მიდგომა ეყრდნობა იმ ბასისურ დაშვებებს, რომ გარ- 
კვეული ტიპის სასლვრები ამ „ყუთებს“ შორის არსებობს, 
თუნდაც ლატენტური ფორმით. 

თუმცა, აქ ისმის მეტად მნიშვნელოვანი კითხვა: მკვლეერის 
მიერ გამოყოფილი სოციალური ერთობლიობები მხოლოდ 
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სტატისტიკური მწკრივებია რომლებსაც მხოლოდ ევრის- 
ტიკული მნიშვნელობა აქვთ, თუ ამ ერთობლიობის წარმო- 
მადგენელი ინდივიდები ხასიათდებიან თავისი პო'სიციის გაცნო- 
ბიერების გარკვეული ხარისხით, რაც კოლექტიური ქმედე- 
ბებისთვის გარკვეულ ბაზსისს ქმნის? 

„სოციალური კლასის“, სტრატის განსხვავებული კონცეფ- 
ციები ემპირიულ კვლევებში სხვადასხეა,ინდიკატირის ერთობ- 
ლიობით გამოიხატება. მაგ. უ. რაიტის (ნეიმარქსისმი) მიხედვით, 
კლასობრივი ტიპოლოგია ხდება საკუთრების ფლობის, ძალა- 
უფლებისა და კომპეტენციის საფეძველსე სნეოვებერიანულ 
სქემაში პროფესიის, პრესტიჟისა და პერსონალური ცვლადებია 
წამყვანი. პროფესიისა და „სამსახურის“ ცვლადებს ამ მოდელში 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან რეალურ სამყაროში 
ადამიანები „მიბმულნი“ არიან თავიანთ პროფესიაზე, შესას- 

რულებელ სამუშაოზე და იმ ურთიერთობებსა და ჯგუფებზე. 
რომლებსაც მათი პროფესიული მოღვაწეობა გულისხმობს. 

ის მიდგომა, რ“იმლის მიხედვით შემოსავალი გამოიყენება 
როგორც სოციალური ერთობლიებების გრადაციის ძირითადი 
ინდიკატორი, სოციილოგებს შორის ნაკლებად პოპულარულია. 
სტრატიფიკაციის პრ(ეიბლემისადმი სოციოლოგიური მოდგომის 
ძირითადი მახასიათებელია სინთესური ინდიკატორის ძიება. 
რომელიც თავის თავში მოიცავს ეკონომიკური, პოლიტიკური, 
კულტურული, სამოქალაქო კაპიტალისა და „ღირსებისა და 
ეგო-ს ექსპანსიის“ გამ(ივლენასთან დაკავშირებულ ცვლადებს. 
ამ მიდგომის უკიდურესი გამოვლინებაა სიმბოლური ინტერაქ- 
ციონიზმის წარმომადგენელთა თვალსა'სრისი: სოციალურ 
სივრცეში პოზიციათა იერარქია არის უფრო მეტად სიმბოლური 
ძალაუფლების გამ”“ივლენა, ეიდრე პოლიტიკური ან ეკონომიკური 

ძალაუფლებისა. ასეთი ძალაუფლება გულისხმობს აქტორის 
უნარს, გამოიყენოს თავისი მისნებისთეის სასოგადოების 
მნიშვნელოვანი საზრისები და ღირებულებები. 

დ. დუნკანის მიერ პროფესიული იერარქიის, პროფესიების 
პრესტიჟის გაზომვა: ამ მიდგომის მიზანია პროფესიების 
„სოციალურ-ეკონომიკური დაჯგუფება“ შემოსავლისა და 
განათლების ცვლადების საფუძველზე. ხ'მირად, ამ მაჩვენებელს 
სოციალური სტატუსისა და ეკონომიკური სტატუსის ჰიბრიდს 
უწოდებენ. განათლების ცვლადი დაკავშირებულია სოციალურ 
სტატუსთან, შემოსავალი – ეკონომიკურ სტატუსთან. 
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განათლებისა და შემოსავლის ცვლადების მნიშენე- 
ლობების დადგენა ხდება ნაციონალური აღწერის მონაცემების 

საფუძველზე. · 
ამ კონსტრუქტს უწოდებენ დ. დ'ენკანის (1961) სოცი- 

«ეკონომიკურ ინდექსს (CCI). დ. დ'ენკანის მიდგომას აკრიტიკებენ 
მისი კონცეპტუალური მნიშენელიბის გაურკეევლობის გამი. 
გაურკვეველია სტრატიფიკაციის თეორიის ცნებებიდან („კლა- 
სი, „სტატუსი“, „ძალაუფლება”), რ“ლიმლის ოპერაციონალიზა- 

ციაა დ. დუნკანის სკალა და კონკრეტულად რას ზომავს იგი. 
ეს სკალა მხოლოდ იმის გამოხატულებაა, თუ რა ტიპის: 

უნარებია საჭირო იმისთვის, რიმ დაიკავო გარკვეული პროფე- 
სიული პოზიცია და მოიპოვო ეკონომიკური რესურსები ამ 
პოსიციით. 

პროფესიათა პრესტიჟი ი'ხომება მოსახლეობის გამოკით- 

ხვის საფუძველშ“სე. მოსახლეობის გამოკითხვის შედეგად დადგე- 
ნილი რეიტინგების აგრეგაცია ხდება ცენტრალური ტენდენ- 
ციების საზომებით (საშუალი. მოდა დღა ა.შ) პროფესიათა 

მიერ მოპოვებული ქულები ითვლება პროფესიათა შედარებითი 
პრესტიჟის ინდიკატორებად. 

ამგეარმა კროსნაციონალურმა და ლონგიტიუდურმა კელე- 
ვებმა გამოავლინა, რიმ: 

« პროფესიათა პრესტიჟის იერარქია მნიშენელოვნად არ 
განსხვავდება სხვადასხვა ცვლადით (განათლება. ურბანი- 
ზაციის ხარისხი. ასაკი, შემოსავალი) გამიყოფილ ქვეჯგუფებში. 

.« გამოვლინდა მნიშვნელოვანი მსგავსება პროფესიათა 
შეფასების კროსნაციონალური კელეეების საფუძველზე. ქვეყ- 
ნების წყეილებს შორის ინტერკორელაციის საშუალო მაჩვე- 
ნებელია 0.81. კროსნაციონალურმა კვლევამ მოიცვა როგორც 
განეითარებული ეკონომიკის ქვეყნები, აგრეთვე განვითარებადი 

ქეეყნები (ინდოეთი, განა, ზამბია, არგენტინა და ა.მშ.. 
ი მაღალი პრესტიჟი მიეწერება იმ პროფესიებს, რომ- 

ლებიც მოითხიოვეჩ განსაკუთრებულ ტრენინგსა ან გ'“ლის- 
ხმიბენ კონტროლს კაპიტალზე, ან ინდივიდებზე. 

ის სპეციალობები, რომლებიც ხასიათდება ამ ინდიკა- 
ტორებით, იღებს დროსა და სიერცეში ინვარიანტულ რეიტინგს. 

განათლება. შემოსავალი და პროფესიათა პრესტიჟი 
ურთიერთკორელაციის მაღალ ხარისხს უჩვენებს ყველა ქეე- 
ყანაში, მიუხედავად მათი ინდუსტრიალიზსაციის ხარისხისა: 
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(კორელაცია განათლებასა და პრესტიჟს შორის – 0.72; 
შემოსავალსა და პრესტიჟს შორის – 0.70). 

პროფესიათა იერარქიის კროსნაციონალური კვლევების 
შედეგების ინტერპრეტაცია რამდენიმე პარადიგმის ფარგლებში ხდება. 

მეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ეს შმედეგები რელევანტურია 
ინდუსტრიალისაციის პროცესის პარალელურად მიმდინარე 
სასოგადოებათა კონვერგენციის თეLსისისა. 

სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის წარმომადგენლები 
(ა. ინცკელსი, 1976) თვლიან. რომ პროფესიათა პრესტიჟის 
რეიტინგი ასახავს იმ ფაქტს. რომ სხვადასხვა საზოგადოებაში, 
რიმლებიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ინდესტრიალი- 
ზაციის ხარისხით. სტრუქტურული წარმონაქმნები. რომლებიც 
ატარებენ პოლიტიკურ, რელიგიურ. ეკონომიკურ ფუნქციებს 
და უსრუნველყოფენ ჯანდაცვას. განათლებასა და სოციალურ 
დაცვას, და ის პროფესიები, რომლებიც ამ ინსტიტუციური 
სტრუქტურების სათავეშია, ატარებენ მაღალ რეიტინგს, მათი 
ფუნქციონალური მნიშვნელოვნების გამო. 

პარსონსისეული მიდგომის ფარგლებში გაკეთებული 
ინტერპრეტაცია გულისხმობს, რომ თანამედროვე საზსოგა- 
დოებებში სტრატიფიკაციის ფაქტიური წესრიგი, ძირითადად. 
დომინანტური ნორმატიული წესრიგის იდენტურია. 

უთანასწორობა სოციალურად მნიშენელოვანი რესურ- 
სების ფლობაში, სტრუქტურირებულია ფუნქციონალური „მოთ- 
ხოვნილებების“ შესაბამისად და ეს წესრიგი. ძირითადად. პო- 
ელობს მორალურ მხარდაჭერას: 

ფუნქციინალურად მნიშვნელოვანი როლები კონგრუ- 
ენტულია ან ნაწილობრივ განაპირობებს ღირებულებათა 
სისტემას. 

სიმბოლური ინტერაქციონიხმის წარმომადგენელთა 
(ჯ. გოლდორპი, კ. ჰოუპი) აზრით, პროფესიათა იერარქიების 
რეპრეზენტატული გამოკითხვების მეღეგები არ ადასტურებს 
იმ თესისს. რომ სტრატიფიკაციის ობიექტური რეალიბა მორა- 
ლურად ლეგიტიმიზირებულია. ეს შედეგები მოიცავს საკითხის 
მხოლოდ კოგნიტურ და არა შეფასებით ასპექტს სტრატი- 
ფიკაციის ასეთი წესრიგის არსებობა სულაც არ ნიშნავს, 
რომ სწორედ ასეთი წესრიგი უნდა არსებობდეს.



ლ. ბრუმის სტრატიფიკაციულ-ატრიბუტული 
მდგრადობის მაჩვენებელი 

სტრატიფიკაციულ-ატრიბუტული მდგრადობის კონცეყ- 
ცია. ძირითადად. სტრუქტურულ-ფუნქციონალისტური პარა- 
დიგმის ფარალებში ჩამი ყალიბდა. 

სტატუსების მდარადობა განიხილება როგორც სოცი- 
ალური მდგომარეობის ცელადი. რომელიც განისასღერება 
ინდივიდის რამდენიმე ატრიბუტის საფუძველისე. 

ამ ატრიბუტების მდგრადობის შესწავლის საფუძველ“იე 
შეიძლება განისასღვევროს: 

თ რამდენად კარგად შეესაბამებიან ერთმანეთს ატრიბუ- 
ტები და სოციალური როლები. რომლებიც მიეწერება ამ 
ატრიბუტების მატარებლებს. 

« როგორია ინდივიდის სიციალური მდგომარეობა მოცე- 
მულ სასოგადოებაში, სხვა ინდივიდების მდგომარეობასთან 
მედარებით. 

კელევისთვის შერჩეული ატრიბუტები უნდა იყოს ის 
მაჩვენებლები, რომლებიც მნიშენელოვანია, მოცემული სოცი- 
ალური წესრიგის ფენქციონირებისთვის. მაგ.. ამერიკული სასო- 
გადოების ფუნქციონირებისთვის მნი მვნელოვანი ატრიბუტებია: 
პროფესია. შემოსავალი, განათლების ცენსი და ეთნიკური 
კუთვნილება. 

სტატუსების მდგრადობა, ერთმანეთთან შესაბამისობა 
იზომება როგორც დამოუკიდებელი ცელადი და შემდგომ ხდება 
მისი კონტექსტუალური. განხილეა სხვა ცვლადებთან მიმარ- 
თებაში. 

ადამიანის სტატუსი არამდგრადად ითვლება, თუ იგი 
იკავებს მაღალ პოზიციას ერთი ატრიბუეუტის მიხედვით (მაგ. 
პროფესია) და დაბალ პოზიციას სხვა ატრიბუტის მიხედვით 
(მაგ, ეთნიკური წარმომავლობა). 

სტატუსური მდგრადობის კატეგორიასთან დაკავშირე- 
ბულია აგრეთვე პიროვნების ან სოციალური ერთობლიობის 
ადაპტირებულობის ხარისხი. თუმცა თავისთავად მაღალი ან 
დაბალი სტატუსური მდგრადიბა არ უნდა იქცეს ნორმატიულ 
კატეგორიად. როგორც ლ. ბრუმი მიუთითებს. ამ (კვლადის 
დადებითი ან უარყოფითი როლი უნდა შეფასდეს ემპირიული 
კონტექსტის გათვალისწინებით. მაგ. თუ ინდივიდი, რომელიც 
ხასიათდება მაღალი სტატუსური მდგრადობით. მოხვდება



არაჰპომოგენურ სოციალურ გარემოში, რომელიც იძლევა 
ვერტიკალური მობილობის დიდ შესაძლებლობებს, ის შეიძ- 
ლება უუნარო აღმოჩნდეს სხვადასხვა სიციალური ჯგუფის 
წარმომადგენელ ინდივიდებთან ურთიერთობისთვის. 

სტრატიფიკაციულ-ატრიბუტული მდგრადობის კონცეფ- 
ციის ემპირიულ კვლევაში გამოყენების ერთ-ერთი წარმა- 
ტებული მაგალითია უორნერისა და სროუელის კვლევა, რომე- 
ლიც მიზნად ისახავდა ერთ ამერიკულ ქალაქმშმი ეთნიკური 
ჯბგუფების სოციალური მდგომარეობის დადგენას, ქალაქის 
ამირძველი თეთრი მაცხოვრებლების“ მდგომარეობასთან 
შედარებით. 

კვლევაში ჩართული იყი სამი ცვლადი: პროფესია, 
საცხოვრებელი პირობების მაჩვენებელი, სოციალური კლასის 
მაჩვენებელი. 

„მირძველი მოსახლეობის მაჩვენებლები“ ამ (-ელადების 
მიხედვით ევრისტიკული მიზნით ჩაითვალა „ნორმად“ (100) 
და საკვლევი ეთნიკური ჯგუფების მაჩვენებლები გამოითვალა, 
როგორც ამ „ნორმიდან“ გადახრა. 

ამ კვლევაში გამოყენებელი სამი ცელადიდან. ერთ-ერთი 
– სიციალური კლასის მაჩვენებელი, სინთეზური ცვლადია, 
თუმცა ავტორები არ მიუთითებენ, რა ინდიკატორებით გამოიყო 

ეს ცვლადი. 
ეთნიკური ჯგუფებისთვის შეიქმნა გრაფიკული პროფი- 

ლები, რომლებიც ასახავენ სამი ცვლადის მნიშვნელობათა 
წერტილების გრაფიკულ შეერთებას. 

როგორც დიაგრამიდან ჩანს, არც ერთი ეთნიკური ჯგუფის 
პროფილი არ არის გრაფიკულად სწორი ხაზი, რაც სტრატი- 
ფიკაციულ-ატრიბუტული არამდგრადობის მაჩვენებელია. უორ- 
ნერმა და სროულმა შეიმუშავეს სტრატიფიკაციულ-ატრიბუ- 
ტული კოეფიციენტის გამოსათვლელი მათემატიკური ოპერაცია. 

თითოეული ეთნიკური ჯგუფისთვის საშუალო რიცხვიდან 
გადახრათა ჯამისა და 100-ის სხვაობა: 

სტრატიფიკაციულ-სტატუსური მდგრადობა ტოლია – 
100–%6(X–X)?, 

ჯგუფი ყველაზე დაბალი სტრატიფიკაციულ-სტატუესური 
მდგრადობით ყეელაზე მეტად განიცდის აკლიმატიზაციის 
სიძნელეებს ნებისმიერ სტრატიფიკაციულ სისტემაში, რადგან 
მან არ იცის, სად არის მისი „ადგილი“, 
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  <– –– ებრაელები   
  

  

  

  

––X-– პოლონელები 
          

პროფესიის საცხოვრებელი სოციალური 
მაჩვენებელი ადგილის კლასის 

მაჩვენებელი მაცვენებელი     
  

სტრატიფიკაციულ-სტატუსური მდგრადობის კატეგო- 
რიასთან ლ. ბრუმი აკავშირებს ჯგუფის მიერ სტატუსური 
მდგრადობის გაცნობიერების ცელადს და ე.წ. „კლასობრივი



ცნობიერების“ საკითხს ანუ ამ შემთხვევაში დგება საკითხი 
სოციალურ მდგომარეობასა და ამ მდგომარეობის გაცნო- 
ბიერებას შორის კავშირის შესახებ. 

ამ კავშირის მესწავლა ნაკლებადაა ემპირიული კელე- 
ვების საგანი, თუმცა, ლ. ბრუმი გამოთქვამს გარკვეულ ჰიპო- 
თეზებს, რომლებიც შეიძლება საფუძვლად დაედოს პრობლემის 
შესწავლას: 

თუ სტრატიფიკაციის სისტემის სტრატები შედგენილია 
ჰომოგენური სტატუსური პროფილის მქონე პირებისგან, მოსა- 
ლოდნელია, რიმ ეს პირები აღიქვამენ სტრატას არა რიგორც 
სტატისტიკურ მწკრივს, არამედ როგორც რეალურად არსებ'ელ 
წარმონაქმნს და აცნობიერებენ საკუთარ ადგილს სტრატების 
იერარქიაში. ამგვარ პირობებში შეიძლება სრტრატა სტატის- 
ტიკური ერთიბლიობიდან კლასად ანუ იმ პიროვნებების 
ერთობლიობად გადაიქცეს. რომლებიც აცნობიერებენ თავის 
სოციალურ მდგომარეობასა და მსად არიან კოლექტიური 
ქმედებებისთვის. 

4 სოციალური მობილობა 

სოციალური მობილოიბის კატეგორიის კონცეპტუალური 
გაასრების ყველაზსე მნიშენელოვან ცდად ჰ. სოროკინის თეორია 
ითვლება. სწორედ პ.სოროკინმა დაახასიათა ვერტიკალური 
და ჰორიზონტალური სოციალური მობილიბის პროცესები 

და მიანიჭა სოციალური მობილობის ფაქტორს უმნიშვენელო- 
ვანესი ადგილი მთელი სოციალური წესრიგის ფუნქციონირების 
პროცესში. კერძოდ, რადიკალური სოციალური მომრაიობების 
და რევოლუციების ალბათობა იზრდება იმ სა სოგადოებებში, 
რომლებშიც სოციალური მობილობის არხები ცუდად მუშაო- 
ბენ ან ალიქმებიან, როგორც არალეგიტიმური. 

სოციალური მობილობის მაღალ ხარისხს თანამედროვე 
ინდუსტრიული საზსოგადოების ბასისურ მახასიათებლად თელი- 
ან. ყიველ ინდუსტრიულ სასოგადოებაში მოსახლეობის საკმა- 
იდ დიდი პრიცენტი თავისი მშობლებისგან განსხვავებულ 
სოციალურ სტატუსს ფლობენ. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. თერთმეტ ინდუსტრიულ 

ქვეყანაში ჩატარებული ლონგიტუდური კვლევები უჩვენებს. 
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რომ სოციალური მიბილობის პატერნები. ძირითადად. ერთნა- 
ირია დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებში. ამ კვლევების 
ფარალებში მობილობის ინდიკატორია შვილების პროფესიებისა 
და დასაქმებულობის მდგომარეობის ანალისი მშ(იბლების 
მდგომარეობასთან მიმართებაში. 

დასაქმების სფეროების აგრეგაცია ხდება სამ ძირითად 
კატეგორიაში. ესაა: ფისიკური შრომის მუშაკები ე.წ. ლურჯსა- 
ყელოიანები, არაფისიკური შრომის მუშაკები ე.წ. თეთრსა- 
ყელოიანები და აგრარული სფეროს წარმომადგენლები. 

გადასვლა ლურჯსაყელოიანთა ჯგუფიდან თეთრსაყელოიანთა 
ჯგუფში ითელება სემით მიმართულ ს“ოციალურ მობილობად 
ანუ მუშათა კლასიდან საშუალი კლასში გადასელად. 

  

  

    

ქვეყანა ზემოთ მიმართული ქვემოთ მიმართული 
მობილობა (%) მობილობა (%) 

ს აშშ 33 26 

2. გერმანია 29 32 

3 შვეცია 3) 24 
4 იაპონია 36 22 
ე საფრანგეთი 3 20 
ნ ”შეეიცარია 45 9       

მოცემული ცხრილი ადასტურებს სოციალური მობი- 
ლიბის მაღალ ხარისხს: თითოეელ ქეეყანაში მოსახლეობის 
ერთი მეოთხედი მაინც გადადის ლურჯსაყელოიანთა ჯგუფიდან 
თეთრსაყელოიანთა ჯგუფში ან პირიქით. 

სოციალური მობილობის ტენდენციებს განსაზღვრავენ 
ინდუსტრიულ საზოგადოებაში მიმდინარე სტრუქტურული 
ცვლილებები, რაც განაპირობებს მობილობის პატერნების 
მსგაესებას. კერძოდ. 

IL ცვლილებები ვაკანსიების სტრუქტურაში. 
2 ცელილებები შობადობის ტენდენციებში. 
3. პროფესიათა პრესტიჟულობის რეიტინგის ცვლილებები. 
4. მემკვიდრეობითი სტატუსებისა და პროფესიათა რიც- 

ხეის “შემცირება. 
5. პოტენციური შესაძლებლობების სამართლებრივი 

შეზღუდვების შემცირება. 

მოკლედ განვიხილოთ თითოეული სტრუქტურული ცვლი- 
ლება: 
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| მოცემულ სტრატაში ვაკანსიების რიცხეი არ არის 

მუდმივი. ინდუსტრიული ქეეყჩების შრომის ბაზარზე გაიზარდა 
თეთრსაყელოიანთა (პროფესიონალები, ბიუროკრატები, მენე- 
ჯერები და ა.შ) ვაკანსიების რიცხვი და მნიშენელიოვნად ”შემ- 
ცირდა მოთხოვნა არაკვალიფიცირებულ მუშებსე. სულ უფრო 
და უფრო ისრდება მოთხოვნა პერსონალურ სერვისსე, ინდუს- 
ტრიისა და სახელმწიფოს მართვასთან დაკავშირებულ პროფე- 
სიებ“სე. 

2. აღმავალი ვერტიკალუეური მობილობის მნიშვნელოვანი 
დეტერმინანტია შობადობის განსხვავებული ტენდენციები 

შემისავალთან მიმართებაში. ოჯახებში შემოსავლის “რდას- 
თან ერთად კლებელიბს შობადობის მაჩვენებლები. 

იმ ოჯახების შვილების წილი, რომლებსაც უკავიათ მა- 

ღალ სტატ'უსთან დაკავშირებელი პოსიციები. მცირდება მომა- 

ვალი თაობის საერთი რა'იდენობასთან შედარებით. ამდენად. 
რჩება გარკვეული „სივრცე“ მაღალსტატ“'ესიანი პროფესიების. 
ბასარხსხე ლურჯსაყელოიანთა შვილებისთვის. 

შობადობის იგივე ტენდენციები შეიმჩნევა ურბანისტულ 
ზარემოში, რაც ხელს უწყობს მიგრანტთა მიერ დემოგრაფი- 
ელად „დაცარიელებული“. ფისიკურ შრიმასთან დაკავშირე- 
ბული ვაკანსიების შევსებაში. 

3 პროფესიათა პრესტიჟულობის რეიტინგის ცვლილე- 
ბასთან ერთად სოგიერთები გადადიან უფრო მაღალ ან უფრო 
დაბალ საფეხურებზე (პროფესიისა და დასაქმების შეცელის 
გარემე). 

მაგ. სახელმწიფო ბიუროკრატიასთან დაკავშირებული 
პროფესიების რეიტინგი (რომელიც თავისთავად, შემოსა- 

ვალთანაა დაკაეშირებული) მნიშვნელოვჩად გაიზარდა ამერიკის 
მეერთებულ შტატებში ოციანი წლების შემდეგ. 

4 თანამედროვე სოციალურ სტრუქტურებში მნიშვნე- 
ლოვნად შემცირდა პროფესიებისა და სამუშაო ადგილების 
მემკვიდრეობითობის როლი. საშუალო კლასის ოჯახებს სტატუ- 
სის შენარჩუნების მიზნით შვილებს არაფერი შეუძლიათ მისცენ 
გარდა კარგი განათლებისა და მაღალი სტატუსის მოპოვების 
მოტივაციისა. თუმცა როგორც კლასებთან დაკავშირებული 
ატიტუდებისა და სხეა კოგნიტური სტრუქტუერების სპეცი- 
ალისტები თელიან. საშუალო კლასის წარმომადგენელ ოჯა- 
ხებში არსებული სოციალიზაციის პრაქტიკების შედეგად განვი- 
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თარებული კოგნიტური სტრუქტურები (ატიტუდები. რწმენები. 
მსოფლმხედველობა) მნიშვნელოვნად განაპირობებს ეკონო- 
მიკურ ქცევას და ამდენად. სილიდური „კაპიტალია“. რაც 
საშუალო კლასის წარმომადაენელთა შვილებს მნიშენელოვან 
უპირატესობას აძლევს მუშათა კლასის წარმომადგენლებთან 
კონკურენციის პროცესში. 

თუმცა, თუ საშუალო კლასის ოჯახის წარმომადგენელმა 
ვერ მიიღო შესაბამისი განათლება (მამის სიკედილის, ოჯახის 
არასტაბილურობის ან შესაბამისი უნარების უქონლობის გამო), 
ის მოკლე ხანში სტრატიფიკაციული იერარქიის უფრო დაბალ 
საფეხურზე ალმოჩნდება, ვიდრე მუშის რმვილი, რომელმაც 
კოლეჯი დაამთავრა. 

5. ბევრი სამართლებრივი და ეკონომიკური . შესღუდვა 
გაუქმდა რომელიც ხელს უმლიდა თეით ინდივიდის მიერ 
თავისთვის უფრო მაღალი პროფესიული სტატუსის შექმნას. 
ამის გამოხატულებაა ეკონომიკური დეპრესიების პერიოდში 
ზემოთ მიმართული ვერტიკალური მაჩვენებლის სრდის ფენო- 
მენი. ამ დროს ლურჯსაყელოიანთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 

კარგავს სამუშაოს და გადარჩენის სტრატეგიის ძიების პრო- 
ცესში უერთდება მცირე ბიზნესის წარმომადგენელთა ჯგუფს. 

ეს პროცესი განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით განხორ- 
ციელდა აღმოსავლეთ ევროპის პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში. 
მაგ. მცირე ბიზნესის წარმომადგენელთა 60% პოლონეთში 
ყოფილი მუშები არიან. 

მიუხედავად იმისა. რომ ინდუსტრიულ ქეეყნებში სოცი- 
ალური მობილობის პატერნები დაახლოებით ერთნაირია, მ“იბი- 
ლობის გავლენა პიროვნების ცხოვრების სტილზე საკმაოდ 
განსხვავებულია. 

მაგ. თუ შაეკანიანი მუშა სამხრეთ ამერიკაში გადადის 
თეთრსაყელოიანთა ჯგუფში, ის მაინც რჩება რადიკალური 
სოციალური მოძრაობის წევრი და “რმეიძლება ამ მოძრაობაში 
ლიდერიბის კანდიდატი გახდეს. თუ თეთრკანიანი ამერიკელი, 
მუშის ოჯახიდან, ხდება თეთრსაყელოიანი, ის გარდაიქმნება 
სიციალერ და პოლიტიკურ კონსერვატორად. 

ასეთი განსხვავებულობის ინტერპრეტაციისთვის, ხშირად 
იშველიებენ ჩეენ მიერ სემოთ განხილელ სტრატიფიკაციულ- 
ატრიბეტული მდგრადობის კატეგორიას. 

ყოველ საზოგადოებას აქეს იერარქიების რამდენიმე 
სისტემა: სოციალური, ეკონომიკური. ეთნიკური, განათლების 
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დღა ა.მ. თით(იეულ ამ იერარქიას აქვს მის სტრუქტურაში 
პრესტიჟის მოპოვების გაჩსხვავებული პირობები. თითოეული 
ინდივიდი, რომელიც ხასიათდება სტრატიფიკაციულ-ატრი- 
ბეტული მდგრადობის დაბალი მაჩეენებლით, ამ იერარქიებში 
ერთდროულად ფლობს პი სიციებს, რომელთა შორისაც დიდი 
შეუსაბამობაა. მაგ. პროფესიათა პრესტიუის იერარქია“მი 
ინდივიდი შეიძლება ფლიბდეს მაღალ სტატუსს და ამავე 
დროს ფლობდეს დაბალს სტატუსს ეთნიკერ იერარქიაში. ასეთი 
შეუსაბამობა გადატანილი ფსიქოლსოგიურ გან'ხომილებაში. 
შეიძლება გახდეს პიროვნების დე ადაპტაციისა ლა დეხინ- 
ტეგრაციის მისეზი. ე. დიურკჰეიმი მიიჩნევდა, რომ ქვემოთ ან 
სემიოთ მიმართული სოციალური მობილოიბა ხელს უწყიბს 
ინდივიდების აღმოჩენას ანომიურ სიტუაციაში, როცა ინდივიდმა 
არ იცის. როგორ იცხოვროს განსხვავებულ ნორმატიულ 

სტრუქტურებში. 
ანომიური სიტყაცია. თავის მხრიე. თვითმკვლელობის 

მაჩვენებლების ინტერპრეტაციამი მნიშენელოვანი ფაქტორის 

როლს იძენს. 
ამერიკის მეერთებ'ელ შტატებში ფსიქიკური დაავადებების 

კვლევისას აღმოჩნდა, რომ ასეთი დაავადებების ალბათობა 
უფრო მეტია იმ ინდივიდებისთვის, რომლებიც სოციალური 
იერარქიის კიბეზე ზემოთ გადაადგილდებიან. 

ჯანოვიცისა და კურტის პიჰითესის თანახმად, სოცი- 

ალური მობილობა დესტრუქციულად მოქმედებს პირველადი 
ჯგუფების (ოჯახი, მეგობრები. ნათესავები) სტრუქტურასე. 
იმდეჩად, რამდენადაც „ფსიქიკური უსაჯრთხოების" გარანტი 

სწორედ პირველადი ჯგუფია, სოციალურად „გადაადგილე- 
ბული“ პიროენება ექცევა შემცირებული „ფსიქიკური უსაფ- 
რთხოების“ პირობებში. 

საინტერესოა აგრეთვე. იმ კვლევების "შედეგები. რ(იმ- 
ლებიც ფოკუსირებულია სტატუსუერი 'მეუსაბამობის სტრ'უქ- 

ტურულ და არა ფსიქილოგიურ ფაქტორებზე. მაგ, იმ სასოგა- 

დოებაში. სადაც მუშათა კლასისა და სამუალო კლასის წარმო- 
მადგეჩელთა, როგორც მომხმარებელთა (0005ს1M6C5) სტილი 

ანუ მოხმარების პატერნები ძალსე განსხვავებულია, სოციალურ 
მობილიბას მოჰყვება სტატუსურ შეუსაბამობასთან დაკავ- 
შირებული დაძაბულიბა. 

ამ თვალსახრისით, უფრო მეტად შესწავლილია ე.წ. 
„პოლიტიკური ბაზრის“ კავშირი სოციალურ მობილობასთან. 
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ყვლევის შედებების თაჩახმად. აშშ-ში მუშათა კლასიდან სა მუ- 
ადო კლასში გადაადგილებული პირები უყრიო კონსერ- 
ეატორები არიან (ანუ უფრო მეტად რესპუბლიკელებს აძლევენ 
ხმას), ყიდრე შესაბამისი სტატუსის პირები გერმანიაში. ფინეთ- 
ში. ნორვეგიასა და შეეციაში. ქვროპის ქვეყნებში თეთრსა- 
ყელოიანები რომლებიც წარმოშობით ლოურჯსაყელოიანთა 
ჯაუფიდან არიან უფრი მეტად იჩარჩჟყჩებენ კავშირს პირეე- 
დად იგუფებთან და აგრძელებენ მუშათა კლასის პარტი- 
ებისთვის ხმის მიცემას, თუ მათ არ წეიცვალეს ცხივრების 
სტილი. მოხმარების პატერნები. 

ამ მონაცემების ინტერპრეტაცია სწორედ მოხმარების 
პატერნების. ცხოვრების სტილის კატეგორიების მო 'მეელიებით 
ხდება. ამერიკის შეერთებულ შტატებში უფრო ადვილია 
საშუალო კლასის მოხმარების პატერნების „აღება“, თუ ინდი- 
ვიდი ეკონომიკურ იერარქიაში შესაბამის საფეხურზე იმყოფება. 
ევროპაში ეკონომიკური იერარქიის უფრო მაღალ საფეხურ“სე 
ასული ინდივიდი ურო ხშირად ხღება შესაბამისი სტატუსური 
უარყოფის “იბიექტი. ამის გამი ხშირად. ეკონომიკურ მ”ბი- 
ლობას სტატუსური ფრუსტრაცია მოსდევს. 

შემოსავლების უთანასწორობა, ეკონომიკური ზრდა 
და მობილობა 

ბოლო სამი ათწლეულის განმავლობაში ამერიკის შეერ- 
თებულ შტატებში გამოიხატა შემოსავლების უთანასწორობის 
სრდის ტენდენცია. რამაც შეცვალა ომის შემდგომი პერიოდიდან 
უთანასწირობის “რმემცირების საკმაოდ ხაიგრძლივი პერიოდი. 

როგორც მ. მორისი და ბ. ვესტერნი მიუთითებენ, ეს 
თითქოს „ბედის ირ(ენიაა“ იმ ფონსე. როდესაც სოციოლოგთა 
დიდი ნაწილი ლაპარაკობდა კლასების გაქრობის ტენდენ- 
ციებზე. ეკონომიკური სასოგადოება და პრესა აანალიზებს 
უთანასწორობის ახალ ტენდენციას, სოციოლოგები კი ამ 
ფაქტის შესახებ დუმილს ამჯობინებენ. ან ხშირად მას გენ- 
დერის. ან რასის აქტორების მოშგელიებით განიხილავენ. 

შემოსავლების სრდის/კლების. მობილობისა და 'ეთანას- 

წორობის პრირბლემებთან დაკავშირებული საკითხების კვლე- 
ვაში ხმირად კონცეპტუალური გაურკვევლობაა. 
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თუ შემოსავლები იზრდება ეკონომიკური ზრდის .ან 
შემოსავლების დისტრიბეციის ხარჯზე. მაგრამ “რდა უფრო 

მაღალია „იერარქიის“ სედა საფეხურებსე, მედეგად ვგიღებთ 
უთანასწორობის “ნრდასაც, მიუხედავად იმისა, რომ დაბალ- 

შემოსავლიანთა მდგომარეობა საგრძნობლად უმჯობესდება, 
უთანასწორობის სრდა გვიჩვენებს სხვაობას შემოსავლის 

დისტრიბეციის მარგინალურ წერტილებს მორის დროის გარკ- 
ქეელი მომენტისთვის. მობილობის მაჩვენებელი კი ასახავს 
შემოსავლების ცვლილებას დროის ხანგრძლივ შუალედში. 

სამუალი “შემოსავლის სრდა ამცირებს იმ ხალხის 

რაოდენობას. რომლებიც ცხ(ევრობენ გარკეეულ სღეარს მიღმა 
და არაფერს უჩევჩებს დისტრიბუციის სისტემის სხვა მახასი- 
ათებლებთან მიმართებაში. სწორედ ამის გამო თვლიან. რომ 

ეკონომიკური სრდა “შმეიძლება ყველასათვის სასარგებლო იყოს. 
თუმცა არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრებაც: შრომის ბასარ- 
ზე შემოსავლების უთანასწორობის სრდა ანეიტრალებს საშუ- 

ალო შემოსავლის ზრდის ეფექტს და მივყავართ შემოსავლების 
დისტრიბუციის ქვედა საფეხურებსე, მედარებითი შემოსავ- 
ლების მნიშვნელოვან კლებამდე. 

ს. კუ'სნეტსის (I955) თეირიის თანახმად, უთანასწორიიბა 

არ უნდა გაზრდილიყო ამერიკის შეერთებელ “შტატებში XX 
საუკუნის ბოლოს. ს.კუხნეტსი თელის, რომ ეკონომიკურ განვი- 
თარებასა და უთანასწორობას შორის არსებობს ინვერსიული 
ყ-ფორმის დამოკიდებულება. უთანასწორობა ჯერ "“სრდის 
კაპიტალს, რომლის კონცენტრაცია ხდება ინვესტორების 
ხელში. შემდეგ ამას მოსდეეს ეკონომიკური განვითარება, 
რომელიც იწვევს კეთილდღეობის სრდას შედარებით ფართო 
ფენებისთვის. 

XX საუკუნის ბოლო ათწლევულამდე უთანასწორობა 
მიჰყვებოდა ს.კუზნეტსის მიერ აღწერილ მოდელს. უთანას- 
წორობამ თავის პიკს მიაღწია ღიდი დეპრესიის პერიოდში, 
შემდეგ დაიწყო საპირისპირო ტენდენცია: 1950 წლიდან 1970 
წლამდე საშუალო მუშის წლიური შემოსავალი გაორმაგდა. 
ამასთან ერთად, შემოსავლების დისტრიბუციის ქვედა საფეხუ- 
რებსე მყოფთა შემისავალი უფრო სწრაფად გაიხარდა. 1973 
წლიდან მედიანურმა შემოსავალმა კლება დაიწყო. 1980 წლიდან 
შემოსავლების უთანასწორობამ სწრაფი სრდა დაიწყო. 

დიდ ბრიტანეთში ამავე პერიოდში ხელფასების უთანას- 
წორობა გაისარდა, თუმცა ეს, ძირითადად, გამოიხატა დის- 
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ტრიბუციის ზედა საფეხურებზე სრდითა და დანაკარგის უქონ- 
ლობით ქვედა საყეხურებსე. საფრანგეთში. გერმანიასა და 
იტალიაში შემოსავლების დისტრიბუციის ქვედა საფეხურებსე 

შემოსავლები ოდნავ შემცირდა ან დარჩა სტაბილური. 
ამდენად, იერარქიის ქვედა საფეხურებსე ცხოვრების 

სტანდარტის სტაგნაცია და კლება ინდუსტრიულ ქვეყნებს არ ეს 

გამოვლინდა, როგორც ძირითადად, ამერიკული „დაავადება“. 

ტენდენცია რასისა და სქესის ცვლილებით გამოყოფილ ჯგუფებ მი 

უფრო მეტად გამოვლინდა, თ'უმცა, ყველა ჯგუფში ჯგუფმიდა 
უთანასწორობა გაისარდა. რატომ უპასუხებს სასოგადოება 
გარკვეული პასიურობით ამ ტენდენციას? ამის ერთ-ერთი შესაძ- 
ლებელი ახსნა ის არის. რომ მოსახლეობის დიდი ნაწილი და- 
მოკიდებულია ერთე მეტ შმშემიოსავალ'ხე. ამდენად, ინდივიდუ- 
ალური შემოსავლების კლება შეიძლება მასკირებული იყოს 
დროებითი. დამატებითი შემოსაელები+». 

მემარცხენე მიმდინარეობების წარმომადგენლები ამას 
ხსნიან დაბალშემოსავლიანი ფენების საჯარო ცხოვრებისგან 
გაუცხოებით, რაც გამოიხატება პოლიტიკური აპათიითა და არჩევ- 
ნებში მონაწილეთა რიცხვის სულ უფრო და უფრო შემცირებით. 
ამგვარად, ეკონომიკური უთანასწორობის სრდის ტენდენცია 

ბოლო ათწლეულებში მეტნაკლებად დოკუმენტურად დადასტურე- 
ბულია, თუმცა არსებიბს ასრთა სხვადასხვაობა ამ ტენდენციის 
მისესების შესახებ. 

შემოსავლების უთანასწორობის ზრდის ტენდენციას 
მ. მორისი და ბ. ვესტერნი შრომის ბასრის დინამიკითა და 
ცელილებების ინსტიტუციონალური ასპექტებით ხსნიან. 

მიწოდება შრომის ბაზარზე: სამუმათი ძალის მიწოდების 
მაჩვენებელი 1950 წლიდან 1930 წლამდე 70%-ით ჯგაისარდა. ეს 
გამოიწვია ქალთა დასაქმების ზრდამ. «მის შემდგომი დემოგ- 
რაფიული ბუმის თაობის შესვლამ შრომის ბასარზხე და იმიგრა- 
ციის “სრდამ. 

ამ ტენდენციამ გამოიწვია მედარებით ნაკლებკეალი- 
ფიციური და გამოუცდელი კადრების მოზლვავება შრომის 

ბასარზე და შესაბამისად. დაბალი ანასღაურება. მიუთითებენ 
აგრეთვე, ამერიკის შრომის ბასარზე უმაღლესი განათლების 
მქონე კადრებზე მოთხოვნის შემცირებასეც, წარმოების 
ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებში რელოკაციის გამო. თუმცა 
კვლევის შედეგები „ერთმნიშვნელოვანი არა არის, რამაც 
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გამოიწვია დაპირისპირებული ჰიპოთეზის წამოყენებაც: განათ- 
ლებასე და კვალიფიკაციაზე მოთხოვნა იზრდება სწრაფი 
ტექნოლოგიური ცელილებების გამოც. მაგ. ერთ-ერთი კვლევის 
შედეგებმა გამოავლინა, რომ სამუშაო ადგილზე კომპიუტერის 
გამოყენება ზრდის მუშის ხელფასს 19%-ით. 

მოთხოვნა შრომის ბაზარზე: ომის შემდგომი წლებიდან 
შეიცვალა, აგრეთვე, სამუშაო ძალის სტრუქტურაც. წარმოების 
სექტორის წილის შემცირებამ და მისმა „იმპორტმა“ განვი- 
თარებად ქვეყნებში და მომსახურების სექტორის წილის ზრდამ 
გამოიწეია სუბკონტრაქტული. ნახევარგანაკვეთიანი, დროებითი 
სამუშაო კონტრაქტების %ზრდა. 190900 წლისთვის სერვისის 
სექტორში დასაქმებული იყო სამუ'მაო ძალის 80%. 

ტრადიციულად, ამ სექტორში ხელფასები უფრო დაბალია. 
ამდენად, დეინდუსტრიალისაციამ გამოიწვია შემოსავლების 
კლება სოციალური იერარქიის დაბალ საფეხურებზე. თუმცა, 
ეს ერთადერთი ფაქტორი არ არის, რადგან უთანასწორობა 
გაიზარდა არა მხოლოდ სექტორებს “მორის, არამედ სექტორებს 
შიგნითაც. 

1970 წლიდან კონკურენციის ძირითადი სტრატეგია გახდა 
დაბალი ფასებით კონკურენცია და ამ სტრატეგიის მთავარი 
სამიზნე იყო სამუშაო ძალა. 

ინსტიტუციონალური ცვლილებები: შრომის ბაზარზე 
არსებული ანალიზი უთანასწორობის ზრდის ინტერპრეტაციის 
დომინანტური მიმართულებაა. თუმცა ეს სიტუაცია გაშუალე- 
ბულია გარკვეული ინსტიტუციონალური კატეგორიებით. 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეიმჩნევა პროფ- 
კავშირული მოძრაობის დაქვეითება. !97ე1 წელს პროფკავშირები 

გაელენას ახდენდა ხელთასების 27%-ზე. 1993 წლისთვის ეს 

მაჩვენებელი 15%-მდე შემცირდა. 
ეკონომიკის „გლობალიზაციისა“ და კაპიტალის იმპორტის 

შედეგად გაიზარდა იაფფასიანი იმპორტი აზიის ქვეყნებიდან, 
რამაც გამოიწვია დაბალკვალიფიციურ მუშახელზე მოთხოვნის 
შემცირება ამერიკის შიდა ბაზარზე. თუმცა. როგორც მ. მორისი 
და ბ. ვესტერნი მიუთითებენ, ამ საკითხთან მიმართებაშიც 
ემპირიული მაჩვენებლები ერთმნიშენელოვანი არ არის. 

პ. გოთსქალკი მიუთითებს კიდევ ერთ ინსტიტუციონალურ 
ფაქტორზე: ამერიკის შეერთებული შტატების სამუშაო ბაზარი 
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გაცილებით დეცენტრალისებულია, ვიდრე ევროპის ქვეყნების 
ბასრები. მაგ. გერმანიაში და სკანდინავიის ქვეყნებში ხელჯყყა- 
სების დაწესებისა და კონტროლის ცენტრალისებული ინსტი- 

ტუტები უფრო ძლიერია. ეს ფაქტორი მნიშვნელოვან ზეგავ- 
ლენას ახდენს უთანასწორობის სრდაზე ეკონომიკის რესტრუქ- 
ტურაციის პერიოდებში, თუმცა როგორც კვლევებმა გამო- 
ავლინა სოციალური მობილობის მაჩვენებლებზე მისი “%ეგაე- 
ლენა არ შეიმჩნევა. ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 
ევროპის ქვეყნებში მობილობის მაჩვენებლები მნიშვნგვლოვნად 
არ განსხვავდება. 

უთანასწორობის მაჩვენებლების ფლუქტუაცია დაკავ- 
შირებულია აგრეთვე. პოლიტიკურ პროცესებთან, რომელთა 
შედეგად იცვლება მთავრობის საგადასახადო პოლიტიკა. თუმცა 
როგორც აღვნიშნეთ, ამ თვალსაზრისით, განსხვავება რესპუბ- 
ლიკელთა და დემოკრატთა კურსებს შორის უფრო ნაკლებია, 
ვიდრე განსხვავება ამერიკულ და ევროპულ ტრადიციებს შორის. 
საკვანძო საკითხი: რომელ ფაქტორს უნდა ჰქონდეს გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა შემოსავლების დეტერმინაციის პროცესში ბაზარს 
თუ პოლიტიკას, ამერიკის შეერთებულ “შტატებში ბაზრის 
სასარგებლოდ წყდება. ევროპის ინდუსტრიულ ქეეყნებში ისევე 
განიცდიან გლობალური ბაზრების სტრუქტურული ცვლილე- 
ბების ზეწოლას, მაგრამ იყენებენ პილიტიკურ ინსტიტუტებს 
უთანასწორობის ზრდის მოდერაციისთვის. სასოგადოებები 
პოლიტიკის მეშვეობით აწარმოებენ სოციალური კიბის ,,დიზა- 
ინს“. სოგიერთი სას“ოგადოების „კიბე“ უფრო ვიწრო და 

მაღალია, სადაც ძირსა და მწვერვალს შორის დიდი დისტანციაა, 

ხოლო ზოგიერთი საზოგადოების „კიბე“ – უფრო ფართო და 
დაბალი, სადაც საფეხურების რაოდენობა ორ ექსტრემალურ 
წერტილს შორის მცირეა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამერიკის 
შეერთებული შტატების პოლიტიკა ტრადიციულად არ არის 
მიმართული უთანასწორობის შემცირების მიზნით სახელმწი- 
ფოს პირდაპირი ჩარევისკენ (პროგრესული საგადასახადო 
სისტემა). აქ შანსების გათანასწორობაზე მიმართულ ღონისძიე- 
ბებზე უფრო მეტად არიან ფოკუსირებულები და აქცენტი 
კეთდება არა ჯგუფებს შორის დისტანციის შემცირებაზე. 
არამედ ერთი ჯგუფიდან მეორე ჯგუფში გადასვლის მექანიზ- 
მების შემუშავებაზე. 

219



რატომ არის, რომ სხვადასხვა ერები სხვადასხვანაირად 

უპასუხებენ უთანასწირობის პრობლემას? თავისთავად ეს 

პრობლემა დაკავშირებულია ეკონომიკური ეფექტურობისა და 

სოციალური სამართლიანობის დილემასთან. 

თუ გეინდა, რომ მოისპოს უთანასწორობა, სამყარო უნდა 

გახდეს ნაკლებად კონკურენტული, ანუ უნდა შემცირდეს ის 
„ფასი“, რომელსაც ვიხდით წარმატებისთვის და შემცირდეს 

აგრეთვე, წარუმატებლობის ფასი. კონკურენტულობისა და 

თავისუფალი ბასრის შესღუდვამ კი შეიძლება მიგვიყვანოს 

შრომის მოტივაციისა და ეკონომიკური ეფექტურობის შემცი- 

რებამდე. · 
როგორც წინა თავებში აღვნიშნეთ. სკანდინავია სოცი- 

ალურ რისკს უპასუხებს სოციალ-დემოკრატიითა და სოცი- 

ალური დაცვის განვითარებული სისტემით, კონტინენტური 

ევროპა და აღმოსავლეთ აზია – კორპორაციული სოციალური 

დაზღვევით, ანგლოსაქსური სამყარო კი – მიზანმიმართული 

დახმარებითა და ბაზრის შესაძლებლობების მაქსიმალური 

ამოქმედებით. ამ განსხვავებულობას აქვს კულტურალური 

ახსნა რომელიც ინდივიდუალიზმისა და კოლექტივიზმის 

განზომილებაში მოიასრება და უკავშირდება ისეთ ფენომენს, 

როგორიცაა მაგ, პროტესტანტული ეთოსი. სტრუქტურულ- 
ფუნქციონალიზმის თვალსაზრისით, ერთხელ ჩამოყალიბებული 
სოციალური ინსტიტუტები'და სისტემა იწყებს ბრძოლას თვით- 
გადარჩენისთვის და არ უშვებს რადიკალურ ცვლილებებს; 
სოციალური ქმნილებები „ტროას“ ემსგავსებიან. ნეომარქსიზმში 
ეს პრობლემა კლასობრივი ძალაუფლების კონფიგურაციის 

კატეგორიით იხსნება. 
გ.ე. ანდერსენი ამ პრობლემასთან მიმართებაში – II0თ0 

სლიიიიიხლსს – იდეალურტიპურ მოდელს მეტად არაპროდუქ- 

ტიულად თვლის და ანაცვლებს მას სამი იდეალურ-ტიპური 
მოდელით, თუმცა მის მიერ გამოყოფილი ტიპები, უფრო მეტად 

არსებული ვითარების ხატოვანი აღწერაა, ვიდრე მიზეზების 
ინტერპრეტაცია. ეს მოდელებია: 

LI09)0 LIხ0ILგI5§ი1ს5, IIიო0 LგიIVს5. LIით0 50CIმIძ6იოიიIმVCV5. 

I. Mიოთი LIხ6-მII5ი)ს§ ძალიან ჰგავს მისტერ ეკონომიქსს. 
მისი იდეალია პერსონალური კეთილდღეობა. სხვების კეთილ- 

დღეობა სხვების პრობლემაა და არა მისი. ILI0თ0 LIხ6CმII50იიV)5 
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შეიძლება იყოს გულუხვიცა და ქველმოქმედიც. მაგრამ ეს 
კვლავ მისი არჩევანია და არა გარედაჩ თავსმოხვეული კანონი, 

მისთვის ინდივიდუალური თავისუფლება უდიდესი სათნო- 
ებაა და სოციალისტები და პატერნალისტები თავისუფ- 
ლებისთვის დიდ საფრთხეს ქმნიან. 

MIლი10 LIხCCეII§ი:ს§ – ანგლოსაქსური სამყაროს ტი პური 
წარმომადგენელია. მისთვის თანასწორობა არის მესაძლებ- 
ლობების თანასწორობა. 

19600 წლიდან რეფორმები ამ ქვეყნებში სწორედ “შენაპ- 
ლებლობების გათანასწორებისკენაა მიმართული. ეს რეფორ- 
მები არასდროს არ არის მიმართული იმისკენ, რიმ მოხდეს 
სტატუსის. ძალაუფლების, შემოსავლის გათანაბრება პირ- 
დაპირი ჩარევის გზით. რეფორმები გულისხმობს არა სხვა- 
დასხვა შემოსავლის ჯგუფებსა ან სტრატებს შორის სოცი- 
ალური, ფსიქოლოგიური და ეკონომიკური დისტანციის შემიცი- 
რებას. არამედ ინდივიდისთვის სტრატიფიკაციული იერარქიის 
ზედა საფეხურებზე ასვლის მჰექანი სმების გაადვილებას. 

სიღარიბესთან ბრძოლის მირითადი სტრატეგიაა შრომის 
ბაზარზე ინდივიდის შესვლის გამარტიეება. 

„ 2.MIით0 ჩეიIIIIს§-ს არ „მოსწონს“ ატომიზმი და დეპერსო- 
ხალიზაცია. მისი ყეელაზე დიდი მტერია თ. ჰობსის სამყარო, 
რადგან თვითინტერესი „ამორალურია“. 

პიროვნება პოულობს თავის ეკვილიბრიუმს, როდესაც 
ემსახურება კოლექტიურ ინტერესს. თავისუფლება მისთვის 
ისაა, რომ ის და მისი ნათესავები დაცულნი არიან იმ გამუდ- 
მებული საფრთხისგან, რომელსაც გარშემო მყოფი სამყარო 
შეიცავს. რეალური ღირებულებებია სტაბილორობა და 
უსაფრთხოება. „სიცოცხლის ბოლომდე გარანტირებული საძუ- 
პარო ფოსტაში მისთვის სამოთხეა“. უსაფრთხოება. აგრეთვე, 
ნიშნავს სამუშაო ადგილს „ფოსტაში მისი შვილებისათვის”. 

LI0ი10 ჩეიაIIს5 ძალზე ბედნიერია თუ სახელმწიფო კისრუ- 

ლობს წარუმატებლობის რისკის დაზღეევას. მას უნდა სოცი- 
ალური დაცვის (VVCIIაI60) რეჟიმი, რომელიც მოთოკავს თავი- 

სუფალ ბაზარს და განავითარებს კორპორაციული სოლი- 
დარობის ინსტიტუტებს. 

M0ი10 წე»IIს5-ის გამოხატულებაა იაპონურ კორპორაცი- 
ებში „ნაოლიმამობის“ ინსტიტუტი და ოჯახური სტრუქტურების 
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ანალოგიური ურთიერთობები, იაპონიისა და ევროპის ბევრი 
ქეეყნის „ძლიერი სახელმწიფო”; სახელმწიფოს მიერ წარმო- 
ებული „ინდუსტრიული პოლიტიკა“ და ა.შ. 

3. 41010 50C181ძიი10ი-8ICს§ – გეგმავს თავის ცხოვრებას 
ერთი ბაზისური იდეის გარშემო. მისთვის კოლექტიური გადაწ- 

ყვეტილებები ყველასე სწორი გადაწყვეტილებებია. ინდივიდი 
განსაკუთრებით არ უნდა გამოირჩეოდეს საზოგადოების 
ფონზე, არავის არ უნდა მიეცეს განსაკუთრებული უფლებები, 
განსაკუთრებელი ხელფასი ან განსაკეთრებული აღიარება. 
ჩითი 5001მ8ძლთილმICს§-ს სჯერა, რომ რაც უფრო მეტ „ინვეს- 
ტიციას“ განეახორციელებთ საჯარო, სასოგადოებრიე საქმეში, 
მით უფრო კარგად იქნება თითოეული ინდივიდი. ეს მიდგომა 
სრულიად საპირისპიროა ა. სმიტის თეზისისა, რომლის თანახ- 

მად. ეგოისტური ინტერესით მართულ ინდივიდს თავისდაუ- 
ნებურად უდიდესი წვლილი შეაქვს მთელი საზოგადოების 
კეთილდღეობაში. 

L0010 50C1მIძლი10C20VICს§-ის იდეალია სახელმწიფო, რომე- 
ლიც აწარმოებს სასოგადოებრივი სიმდიდრის რედისტრი- 
ბუციას პირდაპირი ჩარევის ანუ საგადასახადო პოლიტიკის 
გზით. ამის შედეგია, საშუალო კლასის ყველაზე დიდი წილი 

სკანდინავიის ქვეყნებში და ცხოვრების თანაბარი პირობები 
მოსახლეობის უმრავლესობისთვის. 

5. სტრატიფიკაციის თეორიების 
კრიტიკა ფენომენოლოგიის 
პოზიციებიდან 

ჯ. მეიერი თვლის, რომ სტრატიფიკაციის თეორეტიკოსები 
„იგნირირებას უკეთებენ” კულტურალურ ფაქტორებს. მაგ, 
შესაძლებელია, რომ სტრატიფიკაციული თეორიები თავისი 
წამყვანი ცვლადებით (განათლება, პროფესია და ა.შ.) მოქმედებს. 
როგორც ინდუსტრიული სახოგადოების კულტურული იდე- 

ოლოგიები. შესაძლებელია, რომ თანამედროვე საზოგადოებას 

აქვს გარკვეული კოლექტიური თვითცნობიერება, გარკვეული 
სოციალიზსებული გემოვნება და სტრატიფიკაციული თეორიები 
ამ გემოვნებისა და საჯარო დისკურსის ნაწილია. ე.წ. „სოცი- 
ოლოგიური რეალიზმი“ თანამედროვე კულტურების რაცი- 
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ოხალისხძსა და ფეხქციოხალი სმს იღეის როგორც "რეალურს 

და არა. როგორც კულტურით კონსტრუირებულს. სოციალურ- 
სტრატიფიკაციული თეორიები თავისოავადაა თანამედროვე 
საზოგადოების კულტურალური წარმონაქმნები. 

თუ სტრატიფიკაცია არის კულტურალური თეორია, მაშინ 
თეორეტიკოსები სწავლობენ თავის თავს. როგორც «ყენომე- 
ნოლოგიური სკოლის წარმომადგენლები მიუთითებენ, #სოცი- 
ალური სამყაროს პირველად „კონსტრუირებას“ აწარმოებს 
სასოგადოება იმპლიციტურად. თავისთავად ნაგულისხმევი 
წესების მიხედვით. სიციოლოგია (ამ შემთხვევაში სტრატი- 
ფიკაციის თეორიები) არის სოციალური სამყაროს „მეორადი 
კონსტრუქტი“. რომელიც თვითონ იქმნება „პირველადი კონ- 
სტრუქტებისა“ და სოციალური სამყაროს „რეალობის“ რწმენის 

საფუძველზე. ; 
პირველი კულტურალური პრინციპია უთანასწორობის 

გამართლება იმ წვლილის საფუძველზე. რომელიც ინდივიდს 
შეაქვს კოლექტიურ პროგრესში. ჯ. მეიერი თვლის. რომ 
ფუნქციონალურობისა და კოლექტიური პროგრესის იდეებიც 
თანამედროვე ინდუსტრიული საზოგადოებების კულტურალური 
ელემენტებია. ეს ელემენტები იმპლიციტურადაა „შეპარული“ 
სტრატიფიკაციის თეორიებში (ეს განსაკუთრებით ეხება სტრუქ- 

ტურულ-ფუნქციონალიზმს). 
„მოპოვებული“ და „ასკრიპტული“ სოციალური სტატუსის 

დაპირისპირება იმ დრამის ნაწილია, რომელიც შეიცავს 
სოციალური ეფექტურობისა და სოციალური სამართლიანობის 
დილემას. 

სტრატიფიკაციის თეორიების მეორე ბაზისური მეთო- 
დოლიგიური პრინციპი, ინდივიდუალისმიც კულტურალურად 

ტენდენციურია. არის საზოგადოებები, სადაც კორპორატიული 
ჯგუფები (კლანები ან დასახლებები და ა.შ. უფრო რეალური 
ერთეულებია სტრატიფიკაციის სისტემებისთვის, ვიდრე ინდი- 

ვიდები. ეს ფაქტორი შესაძლებელია თანამედროვე დასავლურ 

საზოგადოებებშიც მუშაობდეს, თუმცა მას თითქმის არ ექცევა 

ყურადღება. 
ის ფაქტი. რომ თანამედროვე ინდუსტრიულ საზოგა- 

დოებებში სოციალური მობილობის რეჟიმი და პროფესიული 
რეიტინგები შედარებით ჰომოგენურია, ჯ. მაიერის აზრით 

გამოწვეულია სწორედ იმით, რომ მოდერნისმის კულტუ-



რალური (ფუნქციონალური) თეორიები იმდენად ფართოდაა 
გავრცელებული (ეს გულისხმობს არა მარტო სოციოლიგიურ. 

არამედ საჯარო დისკურსს). რომ ისინი იწეევენ სტრატი- 
ფიკაციულ იზსომორფიზმს. 

რაციონალოიობისა და პროგრესის იდეების ინსტიტუცი- 
ონალისაციით იხსნება განათლების ფაქტორის გადამწყვეტი 
როლი თანამედროვე სტრატიფიკაციულ სისტემებში: განათ- 
ლება გახდა კონკურენციის ძირითადი არენა. რადგან რაცი- 
ონალური პროგრესის მითმა გადააქცია განათლების ინსტი- 

ტუტი კულტურის ცენტრალურ ინსტიტუტად. 

6. პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში 
ელიტების ცირკულაციის თეორიები 

პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში სოციალური სტრუქტურის 
ცვლილებასთან დაკავშირებული პრობლემების კვლევა, უფრო 
მეტად, ფოკუსირებულია ელიტების ცირკულაციის პრობ- 
ლემებზე. 

პოსტკომუნიზმის განსაკუთრებული მახასიათებელი ისაა. 
რომ კაპიტალიზმის განეითარება იყო პოლიტიკური გადაწ- 

ყეეტილების შედეგი, რასაც ხშირად პოლიტიკურ კაპიტალიზმს 
უწოდებენ, ანუ სოციალიზმის ნანგრევებიდან კაპიტალიზმის 
აშენება დაიწყო დიდი საკუთრების მფლობელთა კლასის ე.წ. 
„დიდი ბურჟუაზიის“ გარეშე. 

საბაზრო ეკონომიკის მექანიზმები ე.წ. საბაზრო რეფორ- 
მების შედეგად ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში უფრო სწრა- 
ფად განვითარდა, ვიდრე მესაკუთრეთა კლასი.. 

კაპიტალიზმის კლასიკური თეორიები (ა. სმიტი. კ. მარქსი) 
გულისხმობდა, რომ კაპიტალისტები არსებობდნენ კაპიტა- 
ლიზმამდე, თუნდაც საკუთრების ფლობა ყოფილიყო ჩანასა- 
ხოვან ფორმაში. ამიტომ ამ თეორიებში დიდი ყურადღება 
ეთმობოდა პირველადი ანუ „პრიმიტიული“ კაპიტალის აკუმუ- 
ლირების პროცესს. 

კაპიტალიზმის განვითარების თანამედროვე ტენდენციების 
(განსაკუთრებით, 1930 წლის შემდეგ) ანალიზი უჩვენებს, რომ 
ინდივიდუალური კაპიტალისა და ინდივიდუალური „კაპიტა- 
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ლისტის“ მნიშვნელობა მცირდება კორპორაციული ორგანი- 
ზაციების. ფინანსური ინსტიტუტებისა და ცოდნის/ტექნო- 
ლოგიების ზრდასთან ერთად. ამ ტენდენციის აღსანიშნავად 
ხშირად იყენებენ ტერმინს: „კაპიტალისმი კაპიტალისტების 

შემდებ“. 
პოსტკომუნისტური ე.წ. გარდამავალი ეპოქის ოპტიმისტი 

თეორეტიკოსები თვლიან. რომ ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში 
მიმდინარე პროცესები შეიძლება დახასიათდეს, როგორც 
„კაპიტალიხმი კაპიტალისტების გარეშე“. 

პოსტკომუნისტური ელიტების მკვლევრები შეიძლება ორ 
ჯგუფად დავყოთ იმის მიხედვით, თუ როგორ უპასუხებენ ისინი 
კითხვებს: ვისი პროექტი იყო პოსტკომუნიზმი? ვინ არის 
რეალური მმართველი ელიტა პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში? 
რომელი ჯგუფები აღმოჩნდა საუკეთესო პოზიციებზსე საბასრო 
რეფორმების შემდეგ? 

პირველ ჯგუფს შეიძლება ვუწოდოთ ე.როფწ პოლიტიკური 
კაპიტალიზმის თეორიის მიმდევრები. 1988 წელს ი. სტანსზკისმა 
და ე. ჰანკინსმა წამოაყენეს ჰიპოთეზა, რომლის თანახმად 
ყოფილმა კომუნისტურმა ნომენკლატურამ 80-იანი წლებისთვის 
უკვე „იცოდა“, რომ ძველი კომუნისტური წესრიგის დესტრუქცია 
გარდუვალი იყო. მათ შეიმუშავეს პოლიტიკური ძალაუფლების 
ეკონომიკურ სიმდიდრედ კონვერტაციის სქემა და განიცადეს 
ტრანსფორმაცია ახალ გრანდბურჟუაზიად. როგორც ჯ. ტარ- 
კოვსკი მიუთითებს, ყოფილი „აპარატჩიკები“ გახდნენ „ენტერ- 
პრენერჩიკები“ (–0თ მიმIმICLII:§ IიI0 CIML6იიIლი6სICIIIM5) დე ფაქტო, 
მათ მოიპარეს სახელმწიფოს საკუთრება და გახდნენ „კლეპ- 
ტოკრატია“. 

მეორე თეორიის (ე. სლაზაი) თანახმად, რომელსაც 
უწოდებენ „ტექნოკრატიული რევოლუციის“ თეორიას, გვიანი 

სოციალიზმის ნომენკლატურა ძალზე ფრაგმენტირებული იყო 
და სოციალური ცვლილებების დინამიკა შეიძლება გავიგოთ 
ბიუროკრატიულ და ტექნოკრატიულ ფრთას შორის ინტენსიური 
ბრძოლის ტერმინებით. ამ თვალსაზრისის თანახმად, 1989 წელს 
ტექნოკრატებმა გაიმარჯვეს ბიუროკრატებზე და ტექნოკ- 
რატულ-მენეჯერულმა ელიტამ დაიმკვიდრა თავი, როგორც 

ახალმა მესაკუთრეთა კლასმა. 
მესამე მიდგომის წარმომადგენლები (ი. სზელენი, 

ე. ტოუნსლი) მიიჩნევენ, რომ კულტურული კაპიტალი გახდა 
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კაპიტალის დომინანტური ფორმა პოსტკომუნისტურ ს-გყაროში. 
კოალიცია, რომელიც მართავს პოსტკომუნისტერ საზოგა- 
დოებებს შედგება ტექნოკრატების, მენეჯერებისა და ყოფილი 
დისიდენტი ინტელექტუალებისაგან, რომლებმაც გარკვეული 
წვლილი შეიტანეს კომუნისტური რეჟიმების დამხობაში. სწორედ 
ამ მიდგომის მომხრეები მიიჩნევენ, რომ ცენტრალურ ევროპაში 
შენდება კაპიტალიზმი კაპიტალისტების გარეშე. ტექნოკ- 

რატი ულ-ინტელექტუალურმა ელიტამ შექმნა კაპიტალიზმზე 
გადასვლის ახალი სტრატეგია და შემოიღო საბასრო მექანის- 
მები. კერძო საკუთრების გაჩენამდე. ამ მიდგომას მეორენაირად 
პოსტკომუნისტურ მენეჯერიალიხმსაც უწოდებენ. 

პოსტკომუნისტური მენეჯერიალისმის თე”ღორიის წარმო- 
მადგენლებმა 1998 წელს განახორციელეს ემპირიული კვლევები 
აღმოსავლეთ და ცენტრალური ევროპის ექვს ქეეყანაში (რუსეთი, 
პოლინეთი. ჩეხეთი, სლოვაკია, უნგრეთი. ბულგარეთი) პოლი- 
ტიკური კაპიტალიზმისა და ტექნოკრატიული რევოლუციის 
თეორიის პიპოთესების შემოწმების მიზნით. 

თითოეულ ქვეყანაში გამოიკითხა 1000 რესპონდენტი, 
რომლებიც 1938 წელს ნომენკლატურის მნიშვნელოვან პოსტებს 
წარმოადგენდნენ და 1000 რესპონდენტი, რომლებიც ახალ 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ ელიტას მიეკუთ- 
გნებოდნენ. გარდა ამისა. შესწავლილ იქნა შემთხვევითი წესით 
შერჩეული 5000 რესპონდენტის „ცხოვრების ისტორია“ თითო- 

ეულ ქვეყანაში. 
გამოკვლევას უნდა ეპასუხა შემდეგ კითხვებზე: 
რა მოუვიდა ძველ ნომენკლატურას? საიდან მოდის ახალი 

ელიტა? არის თუ არა საზოგადოებაში საკუთრების მფლობელი 
ბურჟუასია? როგორია მესაკუთრეთა ახალი კლასის კომპო- 
ზიცია? რას ფლობენ ისინი? 

კვლევამ ეჭექვეშ დააყენა პოლიტიკური კაპიტალიზმის 
თეორიის თეზისი, რომ ძველი კომუნისტური ელიტა გადაიქცა 
დიდი საკუთრების მფლობელ ბურჟუაზიად. 

კვლევის შედეგად დადგინდა ნომენკლატურის ქვემოთ 
მიმართული სოციალური მობილობის ტენდენცია პოსტკო– 
მუნისმის პირველი ხუთი წლის განმავლიბაში. 

ყოფილი ნომენკლატურის დაახლოებით ნახევარმა შეინარ- 
ჩუნა ისეთი პოსტები, რომლებიც დაქვემდებარებულთა ყოლას 
ითვალისწინებს და ეს რიცხვი შეიცავს დაბალი რანგის მე- 
ნეჯერებს. 
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ქვემოთ მოყვანილი ცსრილი ასახავს 

ყოფილი ნომენკლატურის პოზიციებს 1993 წლისთვის 

  

  

        

· სამუშაი აიკჯლი “ ჩეხია | 'ყწჩაროი პიღლიჩყიი 

"იფL L 5 064 % 
' L ი) პუდების საერთი წლი, | 5L7 4! ' 5L 2 

ს როჩღებიც უულაისხმობენ გარცცყულ 
| ძალაუფლებას ლქვემდებარცხულს»ა» 

_ 
ი2 მაღლ პიესტოელ თახამჯებიბა.. 1. 30 64 90 
| 
13 მალლ რანგის მწეური – 62 IL2 84 

სახელმთფო სე1ზორი 
| 4 მალლი რანის ნყური – კერო 98 ცი 8.6 

| სტორი 
15 მალლ. თონამდებობა კულუყურის 11 44 7.1 

|, სური 
6 დიბალი რნუის მქ–ეური 96 80 86 

(7. მფრიი 60 57 40 
(8 პროფაიენალბი 2 2 9.9 ც 9 
9 მუჭები 26 55 95 

| MX პენსიაზე აჯრე გასულები. #, 4 9.1 ი. 2 
, 1L. პენსიაზე გასულები და 'უმუშერები 81 ს 6 | - 82 
( 

! ! 
კელევის შემდგომ ეტაპსე განხორციელდა ნომენკლა- 

ტურის შემდგომი დისაგრეგაცია ტექნოკრატული ნომენკლა- 
ტურის გამოყოფისა და ტექნოკრატული რევოლუციის თეორიის 
დებულებების ემპირიული შემოწმების მიზნით. 

ქვემოთ მოცემული ცხრილი გვიჩვენებს სამ ჯგუფად 
გაყოფილი ნომენკლატურის მობილობის მაჩვენებლებს. 

კვლევის მონაცემები გვიჩვენებს, რომ ნომენკლატურის 
პოლიტიკური ფრთა ყველაზე ნაკლებად წარმატებული აღმოჩ- 
ნდა საბაზრო ეკონომიკასთან ადაპტაციის პროცესში. ამდენად, 
პოლიტიკური კაპიტალიზმის თეზისს. პილიტიკური კაპიტალის 
ეკონომიკურ კაპიტალად კონცენტრაციის შესახებ, ი. სზელენი 

და ე. ტოუნსლი ეჭვქვეშ აყენებენ. 
კვლევის მონაცემების ინტერპრეტაცია ტექნოკრატიული 

რევოლუციის თეორიის ტერმინებითაც შეიძლება, თუმცა 
ი. სსელენი და ე.ტოუნსლი მიიჩნევენ, რომ ეკონომიკური ელიტის 
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იმ ადამიანების დასაქმება 1993 წლისთვის, რომლებიც 
იყვნენ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და ნომენკლატურულ პოხიციებზე 

  

  

  

1988 წელს 

სამ. · – გჯიჩყურს 1 პილოყერი  :_ კულტურული 
უმი კდილ 98 ყელს ელტა |! ელეა 99 V 1 ყდა 98 ს 

იმ პძტების ს-ერთო წას : 

რომუებც გულსხმობენ გარცვეულ 27 73 4.2 
ძაღყუვლებას ლიქვემყებარებულია 

| ყვლს | 

1” მაღლ პიდიტიკური L5 ი9ი8 I 13 
თანასყებობა 

2 მალილი რინტის ზჩფურ – 34 აი | +8 
სახელი "ე|”ორი I | 

3 მალლ რიდის მ ნეჯრ- ხი. : 4ი L4 
კირი სიქვორი | 

4 მIლლი თინამდებჭიბა ,(ულყტერის 04 18 93 

სერონს 
5 დაბალი რინგის მყწყჯური 98 ' ICI | I8 
6 გდირჭეი 54 58 25 
7 პროუჟესი“ნლები 47 69 I ”».4 
8 მუში 22 84 33 
9 ჰენსიაLე ადრე გIულბი M.7 »9მ9 II 
ი ჰენსიაზე გასულები დ 76 94 MI 

ჯმუშყრები           
წარმომადგენლები გახდნენ გარდამავალ ეპოქაში ყველაზე 

მოგებული ფენა, სწორედ კულტურული კაპიტალის (მენეჯე- 
რული ექსპერტიზა) ფლობის გამო. .იმათგან. ვინც სოცი- 
ალიზმის პერიოდში იყო სოციალური იერარქიის სათავეში. 
პოზიციის შმენარჩუნება შეძლო მხოლოდ იმ კატეგორიამ, 
რომელიც ფლობდა კულტურულ კაპიტალს (ძირითადად. 

ექსპერტიზა). ის, ვინც ეყრდნობოდა გაუფასურებულ პოლი- 
ტიკურ კაპიტალს. აღმოჩნდა სოციალური იერარქიის დაბალ 

საფეხურებზე. 
აქ დგება მართვისა და რეალური საკუთრების ფლობის 

ურთიერთმიმართების საკითხი. გახდა თუ არა ყოფილი ეკონო- 

მიკური ელიტა დიდი საკუთრების მფლობელი გრანდბურ- 

ჟუაზია? ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში დიდ საწარმოებში 
საკუთრების ფლობის შესახებ არსებული მონაცემები გვიჩვე- 

ნებს, რომ საკუთრების მფლობელთა ჯგუფი მეტად არაერ- 
თგვაროვანია. დ. სტარკისა და ლ. კინგის კვლევებმა გამოავლინა. 

რომ საკუთრება ცენტრალური ევროპის დიდ ფირმებში 
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სრეკომბინირებელია“, სადაც პრივატისების განსხვავებულმა 
სტრატეგიებმა განაპირობა ის ფაქტი. რიმ საკუთრების დიდ 
ნაწილს იდენტიფიცირებადი ინდივიდები არ ყლობენ. საკუთ- 
რების პირდაპირი და არაპირდაპირი სახელმწიფო მყლო- 
ბელობა, ინსტიტუციონალური „კროსმყლიბელობა“. მფლო- 
ბელობა სახელმწიფო და უცხოელი პარტნიორების. ფინანსური 
ინსტიტუტების. საპრივატიზაციო სააგენტოების მიერ ძალ“სე 
გავრცელებული ფორმებია. ამდენად. დიდი საკუთრების მკლი- 
ბელთა ფენა ჯერ კიდევ არ არის მკვეთრად გამ“კვეთილი. 

პოსტკომუნისტური მენეჯერიალიჭზმის ასრით, ის ფაქტი, 
რიმ საკუთრების უფლებები მეტად დიფუზიურია, ქმნის 
მატერიალურ ბაზისს საკუთრების არამფლობელი ტექნოკ- 
რატებისა და მენეჯერების არსებითი ავტონომიისა და ძალა- 
უფლებისთვის. 

ძალაუფლების განმტკიცებისთვის ყოფილი კომუნისტური 
ტექნოკრატიული ელიტა ქმნის ბლოკებს ახალ პოლიტოიოკ- 
რატიასთან და საზოგადოებრივი აზრის შემქნელ ინტელექ- 
ტუალურ ელიტასთან. იყო ძველი ტექნოკრატიული ელიტის 
ასპარეზიდან გაძევების მცდელობა. თუმცა მეორე პოსტკო- 
მუნისტური არჩევნების შემდეგ დისიდენტური ელიტის ბევრი 
ძეელი წარმომადგენელი ჩამომორდა პოლიტოკრატიას და 
ძალაუფლებაზე მნიშენელოვანი გავლენა მოიპოვა გვიანი 
სოციალიზმის პრაგმატულმა ტექნოკრატიამ. 

ამ თეორიის თანახმად, პოსტკომუნიზხმი არის ინტელი- 
გენციის „პროექტი“. დიდი საკუთრების მფლობელთა ჯერ კიდევ 
სუსტი პოზიციები საშუალებას აძლევს ინტელექტუალური 
ელიტების რამდენიმე ფრაქციის ბლოკებს შეინარჩუნოს ჰეგე- 
მონია. აქ ისმის კითხვა: რამდენად გარდამავალი ფენომენია 
პოსტკომუნისტური მენეჯერიალიზმი? შესძლებს თუ. არა 
პოსტკომუნისტური ელიტა გაუძლოს უცხოური კაპიტალის 
შემოსვლის შემდეგ სეწოლასა და საშუალო კლასის მიერ 
დროის განმავლობაში აკუმულირებული კაპიტალის შემოტევას 
ეკონომიკაში საკომანდო პოსტების დასაკავებლად? თუ ინტე- 
ლიგენცია ვერ გახდება მომავალში დომინანტური კლასი, ის 
ალბათ შექმნის „პროექტს“ მომავალი ძალაუფლებისთვის. 

ამდენად, პოსტკომუნისტური მენეჯერიალიზსმის წარმო- 
მადგენლები მიიჩნევენ რომ პოსტკომუნისზმი არის სტრატი- 
ფიკაციის უნიკალური სისტემა, რომელშიც კულტურული კაპი- 
ტალი დომინანტურ პოზიციებშია. ისინი განსაზღერავენ კაპი- 
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ტალისმს როგორც სისტემას. რომელში, კლასობრივი სტრა- 
ტიფიკაციული სისტემის საფუძველი ეკონომიკური კაპიტა- 
ლია. ხელო ს”რციალიზმის სტრატიფიკაციულ სისტემას. რო- 
გორც პოლიტიკური კაპიტალის დომინირების სისტემას. სო- 
ციალიზმი შეიძლება მოვიაზროთ ვებერის სტატუსურ-რანგული 
წესრიგის ტერმინებში, როგორც პატრიონ-კლიენტური ურთი- 

ერთობების თავისებური ფორმა. 
პოსტკომუნიზმი არის გარდამავალი ეპოქა სტატუსურ- 

რანგული წესრიგიდან კაპიტალისტურ „კლასობრიე-სრრარი- 
ფიკაციულ წესრიგზე. პოსტკომუნიხმში პიიალიტიკური კაპიტა- 
ლის როლი ძალზე მცირეა, ეკონომიკური კაპიტალი კი საკმა- 
რისია სოციალური იერარქიის მხოლოდ “შუა საფებურებზე 
მოსახვედრად. 

ი. სსელენი და ე. ტოუნსლი პოსტკომუნისტური მენეჯე- 
რიალიზმის ძირითად თეზისებს შემდეგნაირად აყალიბებენ: 

« პოსტკომუნისტური ეკონომიკები ხასიათდება საკუთრების 
დიფუსური უფლებებით. ძნელია იმ ინდიეიდების ან ჯგუფების 
იდენტიფიკაცია, რომლებიც ფლობენ საკმარის საკუთრებას 
გადაწყეეტილებათა მიღების პროცესებსე ზეწოლისოვის; 

« პოსტკომუნისტურ მენეჯერებს არ ჰყავთ ძლიერი მოწინა- 
აღმდეგე მესაკუთრეთა კლასის ფორმით. ამდენად. მენეჯერული 
ძალაუფლება მნიშვნელოვანი ფაქტორია სრეასტიჟისა და ახალი 
ძალაუფლების სტრუქტურაში; 

.« საკუთრების „გაფანტულობის" ფენომენის გამო ცენ- 
ტრალურ ევროპაში ყველაზე მეტი ძალაუფლება აქვთ არა 
ინდუსტრიული ფირმების მენეჯერებს. არამედ ფინანსების 
მართვასთან დაკავშირებულ პირებს: საფინანსო ინსტიტუტების. 
საინვესტიციო ფონდების მენეჯერებს. ფინანსთა სამინის- 
ტროების ექსპერტებს, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის, 
მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო ფინანსური სააგენ- 
ტოების ექსპერტებს. ეს ძალაუფლება გამომდინარეობს არა 
აქციების რაოდენობის მფლობელობისაგან. არამედ ესაა 
„კულტურული კაპიტალის“ ფლობის ფორმა. კერძოდ, მსოფ- 
ლიო კაპიტალისტური სისტემის ფუნქციონირების მექანიზმების 
„საკრალური“ ცოდნა; 

« მიუხედავად იმისა, რომ ცენტრალურ ეეროპაში მენე- 
ჯერის ძალაუკლებას ჯერ არ ზღუეუღავს დიდი საკუთრების 
მფლობელთა კლასი. მენეჯერული ელიტა ეაკუუმში არ 
მოღვაწეობს, მას უხდება ბრძოლა პრივატიზაციის პროცესთან 
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დაკავშირებული ახალი კლასის აქტორების ჩამოყალიბების 

სოცაალურ კონტექსტში; 

.· მენეჯერული სტრატეგიებს უნდა ითვალისწინებდეს 

მომავალი პოლიტიკური და ეკონომიკური გაურკვევლობის სიტეე- 
აციაში „ნავიგაციისა“ და თვითგადარჩენის წესებს. ცენტრალურ 
ევროპაში დიდი ფირმების აქციების საკინრროლო პაკეტის 
ფლობა მენეჯერის მიერ უფრო მეტად გამონაკლისია, ვიდრე 
წესი. დიდი საწარმოების მენეჯერები. ძირითადად, ქმიიან მცირე 
სუბკონტრაქტორ ფირმებს და ძირითადად, შერწყმულია ახალ 
პიოლიტოკრატიასთან, რადგან ისინი ეფრო მეტად არიან დამოკი- 
დებულნი პოლიტოკრატიაზე. ვიდრე მათი დასავლელი კოლე- 
გები. პოლიტოკრატიას ძალაუფლება აქვს წარმოების საშუ- 
ალებების პირდაპირი ან არაპირდაპირი სახელმწიჯო მფლო- 
ბელობის სახით. 

პოსტკომუნისტური მენეჯერიალი'ზმის თეორიის. როგორც 
სოგადად. პოსტკომუნისტური სტრუქტურისა და ელიტების 
ცირკულაციის მოდელის შესაძლებლობები შე'ღუდულია. 

პოსტკომუნიზმი გეოგრაფიულად და კულტურალურად იმდენად 
განფენილი ფენომენია. რიმ ცენტრალური ევროპის რეალო- 
ბისთვის მეტნაკლებად ადეკვატური მოდელი არ მუშაობს 
ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიასე მიმდინარე პროცე- 
სების ინტერპრეტაციის დროს. პოსტსაბჭოური სივრცისთვის, 
შესაპლებელია, პოლიტიკური კაპიტალიზმისა ან ტექნოკ- 
რატიული რევოლუციის მოდელები უფრო ადეკვატური აღმოჩ- 
ნდეს. ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებში ელიტების ცირკუ- 
ლაციის პროცესზე კულტურული კაპიტალის გავლენა, ალბათ, 
უფრო ნაკლებია. ამ ქვეყნებში საკუთრების განაწილების 
პროცესიც ცენტრალური ევროპის ქვეყნებისაგან განსხვა- 
ვებულად წარიმართა. ამ პროცესში უფრო დიდი რილი ითამაშა 
ქრონიზმისა და ნეპოტიზმის ფაქტორებმა, რამაც დააჩქარა 
საკუთრების კონცენტრაციის პროცესი. საკუთრების განაწი- 
ლების პროცესები ჯერ არ დასრულებულა და არც მნიშენე- 
ლოვანი ემპირიული კვლევებია ჩატარებული ამ პროცესის 
მედეგების შესასწავლად. ამდენად, ერთმნიშენელოენად არ 
შეიძლება იმის თქმა, ჩამოყალიბდა თუ არა პოსტსაბჭოურ 
სივრცეში „გრანდბურჟუაზია“. რომელსაც აქვს საერთო 
ინტერესი და მსად არის ერთიანი ქმედებისთვის. 
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ძირითადი კატეგორიები: სტრატიფიკაციის ფორმები დძ 
წყაროები, ვერტიკალური მობილობა, „კლასობრივი ცნობი 
რება, სტრატიფიკაციის სისტემის რიგიდულობა, სტატუსი 
რისტალიზაცია, სტრატიფიკაციულ-ატრიბუტული მდგრადობა: 

    

სადისკუსითო თემები: 
L რა არის კლასი პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებაში – 

ნომინალური ერთობა (სტატისტიკური მწკრივი) თუ იმ 
ადამიანთა ერთობა, რომელთაც აქვთ კლასთან იდენტურობის 
განცდა? 

2. სდება თუ არა ამა თუ იმ ქვეყნისთვის დამახასიათებელი 
სტრატიფიკაციული სისტემების კონვერგენცია ერთიან 

სტრატიფიკაციულ რეჟიმში? 

ვირითაღი ლიტერატურა 

–
 . V6ხ6L M., Cილი9იIV მიძ 50CI6C, LI0IVC=IC 0! CეII/0იოჰე MXC55, 1979. 

2 81გს ჩ,ისილ8ვი 0.. Mივასოიძთ 1სMC 5(გ8(ს§5 0! 0CCსიმV0ი%, !ი: 

50C0Iმ1 5IIგ(Iიმ00ი, CI255, =2მC6C გიძ CCიძიL Iი 50C0100!1Cმ) წ6CI500C- 

IVC, CძII(6ძ ხV CI ს 5 LV ., VVღC5LVI6CVV ჩI0C55, 2000. 
381გს ნ,ჩსილგი, 0.,1LMC 0I00055 0 5VმიწICგII0იი. 1ი: 50C1მ| 5CმVI- 

ჩიმV0ი, CI055, IIმC6 გიძ CიიძიდL Iი 50C1010CICგ! ჩ6I506CIIVC, CძI(Cძ ხX 

CILIს5MV ჩM., VVC§LVICVV ILX655. 2000. 
4 0 გV15 LM. M00X0C VV., 50016 ჩოიილ00I05 ი 5ნ-გICმხი0ი, Iი: 50- 

0)21I 5სმLIIIICმII0V, CIმ55, Iვ06 გიძ CCიძიL Iი 50CI101001Cმ! ჩ0-506CLIV6, 

CძI(6ძქ ხV C L ს § LV» M., VV65CVI6V XI655, 2000. 
5.0 28:16იძ0LL LეI. CI855 გიქ CI255 CიVIIIICI Iი სიძს5C1გ! 50C16CLV, 

ი: 500101 5(-ე0Cგ(II0ი, CI055. Lგ06 მიძ CCVძიIL 10 50CI10100!Cე! ჩიL- 

506CIIV6, CძI(6ძ ხV CI ს 5 LV L.. VVC5(XICV ნIC55. 2000. 

6 500LIი ნ, 5001მI ეიძ CსIIსL2I Mიხ!!!ს-. III: 50C18| 56-მ110:Cმ(10ი, 

CI25§. IL2C6 მიძ CC)ძ6I 1ი 50C101091C8მ1 ჩ6ნI5იCCLIVC, Cძ1ICძ ხV C I ს 5 LV 
ს., VV65LVI6V CI6C55, 2000. 

ლღამატებითი ლიტერატურა 

7C1ძძცლი§ #., II-CC C1მ55 5სსიხIC 0, 1სC #ძVგმილტიძ 50CICLI10§, Iი: 

5001მ1 5ხ0IIიCენიი, CI255, MმC6 მიძ CCიძი Iი 50C101091Cმ) ნ6I500C- 

9V6C, CძI(0ძ ხV CI ს § LV IL0., VVC§5CVI6V ჩნI655. 2000. 
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8 6:ს5LV ხ0.. 11I6 ჩევ(, ჩიიალი( ეიძ LსხIC 0( 500181 IIICთM0IIIV, 11: 

ლ0010! 51-0!:/Cმს80ს. CIმ55. IM0C6 ეVძ CCIძიL Iი 50010100!Cმ1 ჩლ-5ელC- 
((V6. LძIICძ ხV CL ს 5 LV 0., VVC5CI6VV CIC§5, 2000. 

9 C§0109-#IMძC6:§50ლ0ი L., 5001:მ! წ0IIIძმ1101 0 ჩ05LIIIძ05(+181 

600I10I)1165, 1ი: 50CIმ1 5წ-მIIIICმII00, CI255, Lიიც მიძ C0იძიL 1ი 50CI0- 
I0C1C0I ს6I50%CVVC, CძI(0ძ ხX C L ს 5 LV ჩ.. VI65IVI16VV IIC55, 2000, 

10. CV90I C.526CI616X L., 1I0VVII5ICV L., MმIIIIC Cმი11მ1151)1 VVIIII- 

ის! CედI(ე115L§, 10: 50CIმ1 50200ICმC0I, CIმ55, =მ0CC 8მ0ძ C0MძიL Iი 50- 

C101001CმI ნC-506CLIV6. Cქ::91 ხV C L ს 5 LV. ნ. VV2§LV16VV LX0C§5, 2000. 

II. 18II 5. 11)6 M6მი1)0 0” MCVV 10165, III: 50C1მ! 5(Lმ(1I1C0(10)1, CIმ55, 

სე06 ეიძ C6იძიL 10 50CI101091Cმ1 ჩლI5§0CCLIVC, CძI(Cძ ხV CI ს 5IV 

0.. VI85(XIC6CVV ნIC§§5. 2000. 

12:.L1056( 5. 86იძ1X I?, 50CIმI MიხIII(” II Iიძი5§ხ1მ1 50C1Cხ/, II: 

900181) 5(L0(1წ-Cმ(10I, CI0§5. #მ0Cც მიძ C6ძიL 10 50CI01091Cმ) LCIL§5060- 

VV6. L9ძII0ძ ხV C IL ს § LV L., V05LV6.. 2XC§5, 2000. 
13. M6V6L /).. 1ი6 სV01სII0ს 0 M0ძC;ი 5I-მIIIIC0010ი 5XV51CII5, 19: 

900181 5(-მ(I0Cგ00ი, C1I055, IX0ი6 0IIძ C6M)ძიX III 50C10109!Cმ! ნ0/50ლC- 
VIVC, LძII60 ხV 6ILს 51 V IL., V05LVI6CV ILI295, 2000. 

14. M0VXL:§ MI., V65(6LVი, 8., Iინისმ11LV III  მIIIIიდ: IICIძ5 მიძ 
სისითინძივ, ი: 5%I8I 5სიხწCგციი, CI255, IL26C6 მIIძ Cთ1ძ6 II) 50CI0I0უCმ! 

ნჩფაისVლC, Cნ0II0ძ ხს» C IV 5 LL». IL., VV65IVICVV ILXC§5, 2000. 

13. ნგს)ს1§11 ;, V2(60L§5 M., III6 ძლის ინ C18§5, 10: 500101 

%502800-06მყ0ი, (1855, ILმC6 მ0Iძ CCIIძ6L I 50CI01001Cმ1 LCC50CCIIVC, Cძ- 

1IL6ძ ხV CI ს 5 LV» M., VV65LVI6VV 0IC55, 2000. 
16 5იჯცივი. #ტ., III 805IC C09ლჯ%! 0, 5I-0VIიCმ0100 Iბ6C§6მ1CI), C10§5, 

5(მ(ს§ მძ ჩ0V0(V, 10: 50C1მ! 5(Iმ(10C0(10M), CIმ5§, IL2CC მძ CC6იძიL IV 
5001010CICმ1 ნCI50CCLIVC, ნძI(0ძ ხV CILVL5ILV» IL., V65VVICVV IIC§§, 2000, 

17.576)6იVI I. 10Vი9ი2§510V L., –05(C01)111სI115( M0I1მ0CII8მI151, 
ი: 50%01მ! 5080ჩ0Cმ900)1 CI255, ILმC6 მIIძ CCIIძიL III 50C101091Cმ1 LC- 
9506CVIV6. Cძ!!6ძ ხX» CI ს § M V . ს., VVC§(VICVV 10655, 2000. 

18. 7წსო01ი M., 50106 ჩიიCI09I6C5§ 0, 5C28VწCმ0I00: # CIIIICმ1 #იმIV515, 
10: 950C1მ!) 5I-მVIIICმV00, CI8§§, ILმCლC მიძ CCIIძი Iი 50C101091Cი0! LCI- 

506CLIV6, L91(C6ძ ხV C I ს 5 MV L., VVC5IVICVV LI655, 2000. 
19. Vგ116C51051ი IL.. CI8055 C0X1ICLIი 1IIC Cმ0I(8115! VV0IIძ CC000VIV, 

ი: 5001მ! 5(I0IVIწCმVI00, CIმ255, IL0C6 მ2I)ძ CI6I)ძიL Iი 50C101001Cგ! IXC- 
5006CIIV6, L01:160 ხV CL ს 5 MV IL)., VV65IVI6V LI655, 2000. 

20. VV L1 9 ხ § L., # C6ი6L21 LIმი1CVVCII: ICI (116 /ტI01V/515 0წ CI295§ 5ნო)CLად, 
- (ი: 5CCI8I 9იგსნიმნიი, CI255, IL2C6 მMძ C6CძრX II 5001010616მ) ჩცოეილინV6, 

LძI0ძ ხV CI ს 5 MV #., VVC5CVI6VV ნI6§5, 2000. 
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თემა VI ეკონომიკური ქცევა 

ჯ. კატონას „მომხმარებელთა დარწმუნებულობის (ილიჩ- 
ძიIICC) „ინდექსს“. დ. მაკლელანდის კონცეფციას ,მიღწევის 
მოთხოენილების“ (ი060ძ (LიI მCIMICV6იICII) შესახებ, პროტეს-. 
ტანტული ეთიკის ოპერაციიონალისაციის მცდელობებს მიი- 
ნევენ ეკონომიკური სამყაროს სიციალურ-კონსტრუირებასთან 
დაკავმირებული ემპირიული სოციალურ-ფსიქოლოგიური და 
სოციოლოგიური კვლევების დიდი ნაკადის დასაწყისად. 

ხშირად ამ მიდგომას უწოდებენ ქცევით ეკონომიკას (8ი- 
IIმVI0I0) C000ი11C§5). ა. ფერნჰემი უფრო მეტად ავიწროვებს 
მიდგომის სასღვრებს და მას ეკონომიკურ ფსიქოლოგიას 
უწოდებს...“ 

1 კოგნიტური სტრუქტურები და 
ეკონომიკური ქცევა 

პარადიგმები. რ“იმელსაც ქცევითი ეკონომიკა ეყრდნობა 
ეკონომიკური სამყაროს მიმართო ადამიანების დამოკიდებულების 
კელევისას, არის კოგნიტური დისონანსის (ფესტინგერი, 1957) 
და ატრიბუციის (ჰაიდერი; კელი, 1969) თეორიები. კოგნიტური 
დისონანსის თეორია აკეთებს ორ ბაზისურ დაშვებას ადამიანის 
ბუნების შესახებ. ესენია: ეკვილიბრიუმისა და კოგნიტ“ერი 
დისონანსის რედუქციის მოთხოვნილება. 

ადამიანს აქვს მოთხოვნილება, რომ მისი კოგნიტ'ერი 
სტრუქტ'ეურები (რწმენები, ღირებულებები, დამოკიდებულებები 
და ა.შ.6,) იმყოფებოდეს გარკვეულ თანმიმდევრულ, მოწეს- 
რიგებულ, კოჰერენტულ კავშირში. რიგორც კი ირღვევა კოგ- 
ჩიტური სტრუქტურების წესრიგი (წესრიგი შეიძლება იყოს 
ლოგიკური, კულტ'ურალური და ა.შ.) ჩნდება ამ წესრიგის, 
ეკვილიბრიუმის აღდგენის მოტივაცია. თანმიმდევრულობა, 
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კოპერენტულობა, რა თქმა 'ენდა. რელატიური ცნებებია და 

კულტურალური კონტექსტის გავლენას ექვემდებარება. თუმცა, 
მკვლევრები თვლიან. რომ დასავლეთის კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში კოგნიტური სტრუქტურების მოწესრიგებულობის 
პატერნები. ძირითადად, ერთნაირია. 

ატრიბუციის თეორია დაინტერესებულია იმ კოგნიტური 
პატერნებით. რომლითაც ადამიანები აწარმოებენ სამყაროს 
მოვლენების და მათი მიზსესების ინტერპრეტაციას. ადამიანი 
არის „ბულუბრე ვილო სოციოლიგი“, „აპ ელუბრყვილო ფსიქო- 
ლოგი“ და. საერთოდ. „გულუბრყვილო მეცნიერი“. რომელსაც 
მოთხოვნილება აქვს გახადოს სამყარო „გასაგები“. შეიტანოს 
მასში ახრი. ადამიანებს აქვთ ბაზისური მოთხოვნილება – 
ახსნან სამყარო ამ ახსნის. „ხალხური კაუსალობის“ კვლევა 
არის სოციალური მეცნიერების ძირითადი ამოცანა (რა თქმა 

უნდა, ეს არ გულისხმობს პატერნის ჭეშმარიტების ან მცდა- 
რობის დადგენას. აქ უფრო მნიშვნელოვანი საკითხია ის, თუ 
როგორ მოქმედებს კულტურასთან. იდეოლოგიასთან დაკავ- 
შირებული ცვლადები ატრიბუციის კონსტრუქტებზე). 

სოციოლოგიაში ამ ნაკადს წარმოადაენს ფენომენ“რლო- 
გიური სოციოლოგია (ა.შიუცი) და ეთნომეთოდ(“ილოგია 
(ჰ. გარფინკელი). 

ფენომენოლოგებიცა და ეთნომეთოდოლოგებიც სწავ- 
ლობენ იმ იმპლიციტურ პრინციპებს, რიმლებიც საფუძვლად 
უდევს სოციალური სამყარის კონსტიტუირებას სოციალური 
აქტორების „მნიშვნელობათა სამყაროს მიერ“. 

ზემოთ აღნიშნული პარადიგმების ფარგლებში წარმო- 
ებული კვლევები, ეკონომიკური სამყაროს სოციალური კონ- 
სტრუირების შესახებ, გულისხმიბს/იმის დადგენას, თუ რო- 
გორია დამოკიდებულება ეკონომიკურ რწმენებს შორის მოცე- 
მულ სოციალურ ჯგუფში; როგორაა დაკავშირებული ეს რწმე- 
ნები უფრო კოჰერენტულ, მედარებით სტაბილურ კონსტრუქ- 
ტში, რომელსაც ეკონომიკური იდეოლოგია შეიძლება ვუწოდოთ. 

„იდეოლოგია“ განისასღერება. როგორც ფუნდამენტური 
რწმენების სისტემა. რომელსაც სოციალური ჯგუფები იყენებენ 
სოციალური სამყაროს ინტერპრეტაციის პროცესში. 

როგორი დამოკიდებულებაა ეკონომიკურ რწმენებსა და 
სხვა სოციალურ და პოლიტიკურ რწმენებს შორის? ეს ასპექტი 
დაკავშირებულია ეკონომიკური რწმენების ამომრჩეველთა 
ქცევაში მონაწილეობასთან. 
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ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი კითხეაა: რიგორი დამოკი- 
დებულებაა ეკონომიკურ რწმენებს. დამოკიდებულებებსა (მL- 
ყIსძი) და ეკონომიკურ ქცევას შორის? არსებობს “უამრავი 
(სოციალურ სამყაროში ერთმნიშვნელთვანი კაუსალური კავში- 
რების მოყვარული მაძიებლებისთვის ძალზე „დეპრესიული”') 
ლიტერატურა იმის შესახებ, თუ როგირ არ შეიძლება მხოლოდ 
დამოკიდებულება (გIIIVIძი) იყოს ქცევის მაპროგნოზირებადი 
ფაქტორი. კერძოდ. 'მეიძლება არსებობდეს ქცევის შემზღუდ- 
ეელი სიტუაციური ფაქტორები; არსებიბს ქცევის დეტერ- 
მინატორი მრავალი დამოკიდებულება და ქცევა განპირობე- 
ბულია მათი კონტექსტუალური კომბინაციით; არსებობს დამო- 
კიდებელებების შემფასებელი მეთოდების არასრულყოფილების 
ფაქტორი. რის გამოც ვერ ხდება „რეალური ატიტუდის“ 
გამოვლენა; დამოკიდებულებები იცვლება დროში და ა.შ. 

ეკონომიკური ქცევაც, ყველა სოციალური ქცევის მსგავ- 
სად, კომპლექსური და მრავალგანსომილებიანია, და ამიტომ 
სოგადი ეკონომიკური რწმენა და ღამოკიდებულება შეიძლება 
არ იყოს კონკრეტული ეკონომიკური ქცევის ერთმნიშვნელოვანი 
პრედიქტორი (ი9ძIიI0) როგორც ქცევითი ეკონომიკის წარმო- 
მადაენლები თელიან (ა.ფერნჰემი). დამოკიდებულებების ლონგი- 

ტუდური კვლევის შედეგები ეკონომიკური ქცევის საკმაოდ 
კარგი პროგნოზირების შესაძლებლობას იძლევა, თუმცა ერთ- 
მიმართულებიანი კაუსალობა ემპირიულმა კვლევებმა ვერ 
გამოავლინა. ამიტომ, ეკონომიკურ ქცევას. ეკონომიკური სისტე- 
მის მდგომარეობასა და ეკონომიკურ რწმენებს შორის დამოკი- 
დებულებას განიხილავენ (ა. ფერნჰემი). ე.წ. ბიკაუზალური, 
ორმხრივი ურთიერთდამოკიდებულების ტერმინებში. 

ქცევითი ეკონომიკის ყურადღების ცენტრშია აგრეთვე 
ეკონომიკური რწმენების შეცვლის პროდცესები და ის კითხვა, 
იწვევს თუ არა კოჰერენტულ კოგნიტულ სისტემაში ერთი 
ეკონომიკური რწმენის შეცვლა ყველა დანარჩენი რწმენის 

ცვლილებას. 
ატიტუდებისა და სხვა კონცეპტებს შორის კავშირს და 

მათ როლს ახსნისა და პროგნოზირების პროცესში ა.ფერნჰემი 
შემდეგნაირად წარმოადგენს: 
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პროგნოზირება 
  

  

  

  

  

  

  იდეოლოგია L »| ღირებუ- 1--» დამოკი- Mქცევითი C–-M ქცევა 

ლება დებულე Lანზრა- · 
ბები ხვები                         

      

  

ახსნა 

ეკონომიკური რწმენების და ეკონომიკური ქცევის ანა- 
ლისი ემყარება უფრო ბახისუერი. პიროვნული და სოცი“დე- 
მოგრაფიული ცვლადების ერთობლიობას. ეს ცვლადებია: 

1 დროის პერსპექტივა და დაკმაყოფილების გადა- 
დების უნარი 

დროის პერსპექტივა და დაკმაყოფილების გადადება 
დაკავშირებულია ისეთ კატეგორიებთან. რიგორიცაა იმპულსის 
კონტროლი და ეგოს სიძლიერე. პიროვნების უნარი გადაღოს 
დაკმაყოფილების სურვილი (ნაკლებად ღირებული მი'სნების 
გადადება უფრო შორეული დროისთვის. უფრო მეტად ღირე- 
ბული მიზსნების გამი) დაკავშირებულია დროის ხანგრძლივ 
პერსპექტივასთან და ძლიერ ეგოსთან. ასეთი პიროვნება 
ორიენტირებულია მომავალსე და აწარმოებს ცხოვრების 
გრძელვადიან დაგეგმვას და უჩვენებს არაკონტროლირებადი 
იმპულსურობის დაბალ ხარისხს. 

2 მიღწევის მოთხოვნილება (იი0ძ წჩიL იიჩIVიი1ლ0ი( – ი #ტCL) 
მიღწევის მოთხოენილება (დ. მაკლელანდი, I96I!) გულის- 

ხმობს ინდივიდის მოტივაციას მიაღწიოს სოციალური სტან- 
დარტების (მუშაობის. ცხოვრების და ა.შ.) მაღალ დონეს. მაკლე- 
ლანდი ამას უწოდებს ,M0იVVC ს და თვლის, რიმ მხოლოდ 
უმცირესობას აქვს ამ მოტივის მაღალი მაჩეენებელი. რის 
გამოც მათ შეუძლიათ ინიციატივისა და მეწარმეობის უნარის 
გამოჩენა იმის მისაღწევად, რაც მათ უნდათ. დ. მაკლელანდი 

ამ ფსიქოლოგიურ ტიპს ასხვავებს „მოთამაშისგან“, რადგან 
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იგი მისნად ისახავს საკუთარი ძალისხმევითა და შრომით 
გადამწყვეტადი პრობლემების გადაწყვეტას. ამ ადამიანმა 
ყოველთვის იცის თავისი „ანგარიში" მოქმედების პროცესში, 
რაც აძლევს საშუალებას შეადაროს თავისი დღევანდელი 
მიღწევა გუშინდელს. გუშინწინდელს და ა.შ. 

3 კონტროლის ლოკუსი, სამართლიანი სამყარო და 
მასთან დაკავშირებული რწმენები 

კონტროლის ლოკუსი განისასღერება როგორც პიროვ- 
ნების ზოგადი მოლოდინები იმის შესახებ. შეუძლია თუ არა 
მას საკუთარი ძალისხმევით აკინტროლოს საკუთარი ცხოვ- 
რების შედეგები. ადამიანებს, რომლებიც თვლიან, რომ მათი 
ცხოვრების მოვლენები მათივე პიროვნების, ქცევის შედეგია. 
აქვთ ე.თწ ინტერნალუეური კონტროლის ლიკუსი. ადამიანებს, 
რომლებიც თვლიან, რომ მათ ცხოერებას, ძირითადად, ისეთი 

ფაქტორები განსასღვრავს, რომლებიც მათ კონტროლს არ 
ექვემდებარება (ბედი, “'მანსი, სოციალური ვითარება და ა.შ.) 
აქვთ ე.თწ. ექსტერნალური კონტროლის ლოკუსი. 

კონტროლის ლოკუსთან დაკავშირებულია სამარ- 
თლიანი სამყაროს შესახებ რწმენები: „ინტერნალები“ თვლიან, 
რომ სამყარო პროგნოზირებადი და სამართლიანი ადგილია, 
სადაც ადამიანები იმას იღებენ, რასაც იმსახურებენ; „ექსტერ- 
ნალები“ თვლიან, რომ სოციალური სამყარო უსამართლოა 

და „დამნაშავეა“ ადამიანების წარუმატებლობაში, სიღარიბეში 
და ა.შ. 

ზოგადად, „ინტერნალი“ მიმართულია საკუთარი თავის 
შეცვლისკენ, გაუმჯობესებისკენ. „ექსტერნალი“ მიმართულია 
სოციალური სამყაროს მეცვლისკენ და რევოლუციებისკენ, 
რათა შექმნას უფრო სამართლიანი სამყარო. 

ზემოთ აღნიშნული კატეგორიები ერთმანეთს უკავშირ- 
დება გარკვეული კოჰერენტული წესით. გარდა ამისა, გამოვ- 
ლენილია კავშირი ამ კატეგორიებსა და საზოგადოების სტრა- 
ტიფიკაციულ სისტემის კატეგორიებს შორის: 

IL ერთმანეთთან კორელაციურადაა დაკავშირებული 
დროიის გრძელვადიანი პერსპექტივა, ძლიერი ეგო. მაღალი # 
#6 მაჩვეჩებელი, ინტერნალური კონტროლის ლოკუსი და 
სამართლიანი სამყაროს რწმენა. 

2. შესაბამისად მაღალი კორელაციაა დროის მოკ- 
ლევადიან პერსპექტივას. სუსტ ეგოსა და დაბალ " #C მაჩვენე- 
ბელს, ექსტერნალურ კონტროლის ლოკუსსა და უსამართლო 
სამყაროს რწმენას შიირის. 

229



ზემოთ აღნიშნული პირველი პატერნი არის მ. ვებერის 

მიერ აღწერილი პროტესტანტული ხასიათის სტრუქტურა. ასეთი 
რესპონდენტები IVV/C (1X0I05(8MI V0IL 6IMC) სკვალასეც მაღალ 
მაჩვენებლებს უჩეენებენ. სტარტიფიკაციულ სისტემაში ასეთი 
პატერნი გამოვლენილია საშუალო და სედა კლასებში. 
უმცირესობები და დაბალი შემოსავლის ფენების რესპონდენტთა 
უფრო დიდი ნაწილი ავლენს ჩვენ მიერ აღწერილი ხასიათის 
სტრუქტურის მეორე პატერნს. 

სოციოკულტურულად. როგორც მისალოდნელი იყო. 
პირველი პატერნი უფრო მეტად არის გაცკრცელებული პრიოტეს- 

ტანტელი ეთიკის კულტურებში. 
პიროვნულ და სოციალურ სტრუქტურებს შორის აღწე- 

რილი კავშირების გამი ამ ორ პატერჩნს შეიძლება ვუწოდოთ 
სოციალური ხასიათი. 

ამ საკითხთან მიმართებაში უმჩნიშვნელოვანესია შემდეგი 
კითხვა: არის ხასიათის ეს პატერნები პირიოენების ს(იციალ- 
ეკონომიკური მდგომარეობის "მედეგი თუ პიროვნების სოციალ- 
ეკონომიკური მდგომარეობა არის მისი ხასიათის პატერნის 

შედეგი? 
ემპირიული კელევების შედეგები ამ თვალსასრისით 

აელენს მხოლოდ კორელაციას და არა ერთმნიშვნელოვან 
კაუზალურ კავშირებს. ამის გამო, ა. ფერნჰემს ისევ შემოაქვს 
ე.წ. ბიკაუზალობის, ორმხრივი კაუსალიბის კატეგორია. დაბა- 
ლი სოციალ-ეკონომიკური ფენები ექსტერნალური კონტროლის 
ლოკუსთან დაკავშირებული ხასიათის სტრუქტურის რეპრო- 
დუქციას აწარმოებს, თავის მხრივ, ხასიათის ეს პატერნი სიღა- 
რიბისა და დაბალი სოციალ-ეკონომიკური მდგომარეიბის 
რეპროდუქციასა და განმტკიცებას (CIIMI0ICCIMCII) ახდენს, რადგან 
ეერტიკალური სოციალური მობილობა (იმ ქვეყნებში, სადაც 
ვერტიკალური მობილობის მექანისმები ექსპლიციტურია და 
გულისხმობს შანსების თანასწორობას) აუცილებლად გულის- 
ხმობს მაღალ ი #C-ს. მაღალ მაჩვენებლებს MIV/ს-ს სკალაზე. 
კონტროლის ინტერნალურ ლოკუსს, დროის გრძელვადიან 
პერსპექტივას, შესაბამისად დაკმაყოფილების გადადების უნარს 
და ძლიერ ეგოს. 

ამ თვალსაზრისით. საინტერესოა სოციალიზაციის ის 
პრაქტიკები, რომლებსაც განსხვავებული სიოციალ-ეკონომიკური 
ფენების წარმომადგენლები მიმართავენ და რომლებიც თავის 
მხრივ, ხელს უწყობს ამა თუ იმ ფენის „სოციალური ხასიათის“ 
რეპროდუქციას.



ა. ფერნჰემის თვალსახრისით, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშ- 
„ ვნელოვანი მეთოდი. რ“იიმმლითაც მშობლები ახდენენ მვილების 
სოციალისაციას მონეტარულ და ეკონომიკურ საკითხებში, 
ესაა ჯიბის ფ'უელის მიცემის პრაქტიკა. დიდ ბრიტანეთში რვა 
წლის მანძილზე წარმოებულმა ემპირი'ელმა კვლევამ დაადგინა 
ბავშვებისთეის ჯიბის ფულის მიცემის პრაქტიკები განსხვა- 
ვებულ სოციალურ-ეკონომიკურ სტრატებში. 

საშუალო კლასის წარმომადგენელთა სტატიების, გამოც- 
დილების აღწერის. წიგნების კონტენტ-აჩალისმა გამოავლინა, 
რომ მშობლებისთვის ამ საკითხსე მიცემული რჩევების 
ლეიტმიტივია ე.წ. „ბიუჯეტინგის კულტურაზე ორიენტი- 
რებული ჯიბის ფულის მიცემის პრაქტიკების დანერგვა. კერძოდ, 
მოზარდებს ფული უნდა მიეცეთ კვირაში ერთხელ, ერთხელ 
დანიშნულ დღეს. თინეიჯერების მიმართ გადასვლა თვიურ 
რეჟიმსე მისნად უნდა ისახავდეს ბიუჯეტინგის და უფრო 

გრძელვადიანი დაგეგმვის კულტურის გამომუშავებას. მოზარ- 
დებმაც და თინეიჯერებმაც უნდა იცოდნენ, რომ მათ მოუწევთ 
შემდეგ „შემწეობამდე“ ფულის სწორი განაწილება. ასეთი 
მიდგომა ავითარებს დროის გრძელვადიან პერსპექტივას, დაკმა- 
ყოფილების გადადების უნარს და ძლიერ ეგოს. კვლევის შე- 
დეგად დადგინდა ჯიბის ფულის მიცემისა და ბავშვების მიერ 
მათი მოხმარების განსხვავებული პატერნები სოციალ-ეკო- 
ნომიკური ფენების მიხედვით. 

აღმოჩნდა, რომ საშუალო კლასის ბავშვები იღებენ საჩუქ- 
რად უფრო ნაკლებ ფულს, ვიდრე მუშათა კლასის ბავშვები. 

საშუალო კლასის ბავშვები ფულს იღებენ შედარებით რეგუ- 
ლარულად, მუშათა კლასის ბავშვები კი შემთხვევებთან დაკავ- 
შირებით. საშუალო კლასის ბავშვები უფრო ხშირად მიუთი- 
თებენ, რომ ფულს იღებენ სახლში შესრულებული სამუშაოს 
გამო, ვიდრე მუშათა კლასის ბავშვები. ფულის დაგროვების 
წახალისება უფრო მეტად ხდება საშუალო კლასის მშობლების 
მიერ. მუშათა კლასის ბავშვებისთვის ფულსა და სიამოვნებას 
შორის კავშირი უფრო სპეციფიკური და პირდაპირია. 

ამდენად, ჯიბის ფულის მიცემის პრაქტიკაც კი ავლენს 
სოციალიზაციის პრაქტიკების ზეგავლენას ხასიათის სტრუქ- 
ტურაციის პროცესზე სოციალ-ეკონომიკური ფენების მიხედვით. 

ზემოთ აღწერილი ხასიათის და კოგნიტური სტრუ'ქ- 
ტურების პატერნები ზეგავლენას ახდენს ეკონომიკური სამყა- 
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როს ძირითადი მოვლენების (სიღარიბე. სიმდიდრე. საგადა- 
სახადო სისტემა. უმუშევრობა. სოციალური დაცვის სისტემა 
და ა.შ) ატრიბუციასე. მათ მიმართ არტიტუდებსე და შესაბა- 
მისად. ეკონომიკურ ქცევა!სე. 

სიღარიბე / სიმდიდრე: ქცევითი ეკონომიკის მიდგომა 
სიღარიბის პრობლემის მიმართ არ გულისხმობს ისეთი საკიი”»- 
ხების სრულ ანალიზს. როგორიცაა: სიღარიბის განსასღერება, 
გაზომვა. მისეჭსები, ანუ ყველა ის საკითხი. რომელიც წმინდად 
ეკონომიკურ ანალისს ექვემდებარება. 

ამ მიდგომის სფერო არის არა სიღარიბის “დაბიექტური, 
აბსოლუტური განსომილება. არამედ რელატიური, რომელიც 
ამა თუ იმ ჯგუფის. კულტურის პერცეპტ ული სქემების მონაწი- 
ლეობას გულისხმობს. 

გამოყოფენ სიღარიბის. როგორც სიციალერი პრობლე- 
მისადმი სამ ძირითად მიდგომას: (I) ფუნქციინალისტებისთვის 
სიღარიბე პრობლემა ხდება, როდესაც კარგავს თავის მოტივა- 
ციურ ფუნქციას ეფექტური საქმიანობის მიმართ. ეს შეიძლება 
მოხდეს მაშინ, როდესაც სისტემა ვერ აწარმოებს ყველა იმ 
ინდივიდისთვის წახალისების ადეკვატური სისტემის შექმნას, 
რომლებიც საზოგადოებისთვის მნიშენელოვან სამუშაოს 
ასრულებს. (2) კონფლიქტის თეორიის მიხედვით, სიღარიბის 
კულტურაა სოციალური პრობლემა. რადგან ის ხელს 'ემლის 
ინდივიდის იმ უნარის გამომუშავებას, რომელიც ხელს 
შეუწყობდა მას მწირი რესურსებისთვის სხეა შჯ.გუფებთან 
კონკურენციაში. კინფლიქტის თეორიის მიხედვით, სიღარიბე 
სოციალური პრიბლემა მაშინ ხდება, როიდესაც ერთი 
სოციალური ჯგუფი თელის, რომ სასოგადოებრივი დოვლათის 
დისტრიბუციის არსებული სისტემა უსამართლია და ამის 
გამო საზოგადოებაში რაღაც უნდა შეიცვალოს. (3) სიმბილური 
ინტერაქციონისმისოვის სიღარიბე ურთიერთაასიარებული 
მოლოდინებისა და სიციალური სტიგმის პრობლემაა. ასეთი 
სტიგმატისაციის ობიექტები იწყებენ ქცევას მათ მიმართ 
არსებული მოლოდინების საფუძველსე. სიღარიბე არ არის 
მხოლოდ ეკონომიკური დეპრივაციის ფუნქცია. 

1965 წელს ანთროპიოლოგმა ა. ლევისმა შეიმუშავა 
განსხვავებული მიდგომა სიღარიბის პრობლემისადმი. ა. ლევისი 
სიღარიბეს განსაკუთრებულ კულტურად განიხილავს. იგი 
თვლის, რომ სხვადასხვა სასოგადოების (დიდი ბრიტანეთი. 
აშშ, მექსიკა. საფრანგეთი) უღარიბეს ფენებს აქვთ ლღირებუ- 
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ლებების, ინტერპერსონალური ურთიერთიბების, «ოჯახისა და 
ჯგუფების სტრუქტურების. მიხმარების., ფულის ხარჯვის 
ერთნაირი პატერნები და დროის ფენომენის ერთნაირი აღქმა. 
ეს გარკვეული ა'სრიი,, პანკულტურალური მოვლენაა, რომელიც 

ეწევა თავისი თავის მუდმივ რეპროდუქციას კულტურის თაობა- 
თაშორისი ტრანსმისიის გზით. 

ღარიბები სხვა ჟფენებისგან განსხვავდებიან არა მხოლოდ 

ეკონომიკურად, არამედ ინტელექტუალურად და ემოციურად. 
მათთვის დამახასიათებელია გარკვეული ნიშან-თვისებები, 
კერძოდ: 

თი სასიგადიების პირითად სოციალურ ინსტიტუტებში 
მონაწილეობის უუნარიობა. ისინი, თითქმის, არ მონაწილეობენ 
პროფ კავ მირების საქმიანობაში, არ არიაჩ პოლიტიკური პარტი- 
ების წევრები. თითქმის არ სარგებლობენ ბანკების. ჰოსპიტ- 
ლების, მუსეუმების, სამხატვრო გალერეების მ'სმსახურებით. 

მათ აქვთ სასოგადოების ძირითადი ინსტიტუტების 
მიმართ “ენდობლობა და ცინიკური დამოკიდებუელება. რაც 

ზოგჯერ ეკლესიასეც ვრცელდება. 
. ამ კულტურის წარმომადგენლები ავლენენ ეფექტური 

სიციალური სტრუქტურების ჩამოყალიბებისა და ორგანიზაციის 
ფორმირების უუნარობას, თუმცა. მათთეის დამახასიათებელია 
შეკრებისკენ თავყრილობებისკენ სწრაყყვა. 

თ მათი სივრცისა და დროის პერსპექტივა ძალიან ვიწროა. 
მათ ძალიან ცოტა რამ იციან ისტორიის შესახებ და იმ 
სამყაროს შესახებ, რომელიც მათი ერთიეიბისა და სამეხობლოს 
მიღმაა. 

ღარიბს აქვს ფატალისტური აზროენების ტენდენცია და 
აწმყოსე ორიყნტირებულობა. მათთვის დამახასიათებელია 

დაკმაყოფილების გადადების უუნარობა და ცხოვრების 
გრძელვადიანი დაგეგმვის 'ეარყოფა. 

თ ა. ლევისის თეორია სიღარიბის. რიგორც კულტურის 
შესახებ რამდენიზე მოსაზრების გამო გააკრიტიკეს: 

ი სიღარიბის მახასიათებლები, რომლებიც გამოიყენა 
ლევისმა (აპათია, ფატალიზმი, სასოწარკვეთილების განცდა. 
არასრულფასოვნების განცდა) ფორმულირებულია საშუალო 
კლასის ღირებულებათა ტერმინებით, რაც 'შმეიძლება სრულიად 
ირელევანტური იყოს ღარიბების მსოფლმხედველობისთვის (თუ 
ასეთი მართლა არსებობს). 
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.· ა. ლევისმა გამოყო ღარიბთა სუბკულტურა და 
განასხვავა იგი იმ კლასისგან. რომელიც (ცხოვრობს სიღარიბეში. 
ასეთი განსხვავების კრიტერიუმები მასთან ორაზროვანია და 
არაექსპლიციტეური. 

« ა. ლევისის მიერ წარმოდგენილი ემპირიული მასალა 
არასაკმარისია და ურთიერთგამომრიცხავი. რაც ერთმნიშ- 
ენელოვანი დასკენების გაკეთების საშუალებას არ იძლი;ვა. 

არსებობს სიღარიბის “მესახებ უამრავი ლიტერატურა, 
რომელიც აღწერს დეპრივაციას საცხოვრებელი პირობების, 
ჯანდაცვის. განათლების, სამუშაოსა და სოგადად, ცხოვრების 
სტანდარტის. ოჯახური სტრუქტურის ტერმინებით. 

სოციილოგიურ ლიტერატურაში აღწერილია, აგრეთვე, 

სიღარიბის რამდენიმე ტიპი: სოციალერ დაცვაზე დამიიკი- 
დებული ღარიბი. მარგინალური ღარიბი. დასაქმებული ღარიბი. 
ხოგიერთი მიდგომა აქცენტს აკეთებს გეოგრაფიულ დეპრი- 
ვაციაზე (სოფლის მაცხ(ივრებლები), ეთნიკური უმცირესობების 
ფაქტორზე. 

სიღარიბე ყოველთვის დაკავშირებულია სტრუქტურულ 
და მაკროეკონომიკურ ცელადებთან. მაგ. სოციალურ-ეკონო- 
მიკურ კლასთან, განათლებასთან. 

ქცევითი ეკონომიკის წარმომადგენლები (ძირითადად 
სოციალური ფსიქალოგები) ნაკლებად აწარმოებენ ამ ფენო- 
მენის ანალისს მაკროეკონომიკური ცელადების სისტემაში 
და ყურადლებას ამახვილებენ რწმენების. ექსპექტაციების, 
ღირებულებებისა და მოტივების ფაქტორებზე, თუმცა, როგორც 
ა. ფერნჰემი მიუთითებს, ეს სულაც არ ნიშნავს. რომ ქცევითი 
ფაქტორები უფრო მნიშენელოვნად მიიჩნევა ეკონომიკურ, 
პოლიტიკურ და მაკროსტრუქტურულ ფაქტირებთან შედარებით. 

სხვადასხვა მიდგომის ფარალებმი სიღარიბე ითელება 
ან დამოუკიდებელ. ან დამოკიდებულ „ელადად. როდესაც 
სიღარიბე აღებულია როგორც დამოკიდებული ცვლადი, 
ცდილობენ დაადგინონ. რომ ღარიბი, როგორც ფსიქოლოგიური 

და მსოფლმხედველობრივი ფენომენი არის მისი სოციალურ- 
ეკონომიკური მდგომარეობისა და ცხოვრების პირობების 

შედეგი. 
როდესაც სიღარიბე ითვლება დამოუკიდებელ ცვლადად, 

მაშინ იკვლევენ, რომელ კოგნიტურ დღა ქცევით ცვლადებს 
„შეაქვთ წელილი“ ინდივიდის ღარიბად არსებობაში. თუმცა, 

ვმპირიული კვლევების შედეგებმა ვერც ერთ შემთხვევაში 
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ვერ უჩვენა ერთმნიშვნელოვანი კაუზალობა და ა. ფერნჰემი 
ისევ ბიკაუსალური, ორმხრივ ეყექტსე მიუთითებს. 

სიღარიბესთან კიარელაციურ კავშირშია ჩეენ მიერ ხემოთ 
აღწერილი ხასიათის სტრ'ექტურა: დროის ხანმ“იკლე პერსჰექ- 
ტივა. დაკმაყოფილების გადადების უუნარობა, სუსტი ეგო. 
შედარებით დაბალი ი #C, მედარებით დაბალი IVC მაჩვე- 
ნებელი, ექსტერნალუერი კონტროლის ლოკუსი, უსამართლო 
სამყაროს რწმენა. თუმცა. რიგორც აღენიშნეთ. ერთმიმართ-ე- 
ლებიანი კაუ სალობა არც ერთ შემთხევევაში არ დგინდება. 

ხასიათის სტრუქტურასთან დაკავმირებული ცვლადები 
გარკვეულ კავშირშია, აგრეთვე, სილარიბის ატრიბ'ეციასთან 

ინდივიდებისა და სიოციალუერი ჯგუფების მიერ. 
ფიგინის (1975) მიერ აშშ-ში ჩატარებული გამოკითხვა 

სიღარიბის მიზესების შესახებ რესპონდენტებს სოავაზობდა 
სამი ტიპის ახსნას: 

1 ინდივიდუალისტურს, რომელიც გულისხმობდა ღარიბი 
ინდივიდუუმის მდგომარეობის მისი ქცევისა და შესაძლებლო- 

ბების შედეგად მიჩნევას. მაგ, ღარიბები მიმართავენ არა- 
საკმარის ძალისხმევას; ღარიბებს ახასიათებს ფულის ცუდი 
მენეჯმენტი და ა.შ. 

2 სტრუქტურალურს: პასუხისმგებლობის გადატანა 
სოციეტალურ და ფართო ეკონომიკურ ფაქტორებსე. მაგ.. 
სამუმაო ადგილების არასაკმარისი რაოდენობა; დაბალი 
ხელფასები და ა.შ. 

3 ფატალისტურს: მთავარ მისესებად ბედის, გამარ- 
თლების ფაქტორების გამოცხადება. 

კვლევის რესულტატებმა უჩვენა ატრიბუციის ტიპის 
კავშირი სოციალურ. რელიგიერ. რასობრივ, რეგიონალურ. 
ასაკობრივ, შემოსავლისა და გაჩათლების (ცვლადებთან. კერძოდ, 
იმ ჯგუფის “'მემადგენლობა, რომელმაც, მიანიჭა პრიორიტეტი 
ინდივიდუალისტურ ახსნას. უფრო მეტად ასეთი იყო: 

.« თეთრკანიანი პროტესტანტები და კათოლიკები; 
«.· ჩრდილოეთი და ცენტრალური რეგიონების მაცხოე- 

რებლები. 
« 50 წელზე უფროსი ასაკის რესპონდენტები; 
. საშუალო შემოსავლის მქონე რესპონდენტები; 
« განათლების საშუალო ცენსის მქონე რესპონდეიტები. 
ჯგუფი. რომელმაც უპირატესობა სტრუქტურალურ ახსნას 

მიანიჭა. შემდეგნაირად გამოიყურებოდა. 
თ შავკანიანი პროტესტანტები და ებრაელები: 
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« 30 წლამდე ასაკის რესპონდენტები; 
. დაბალი შემოსავლის რესპონდენტები; 
« განათლების დაბალი ცენსის მქონე რესპონდენტები. 
მოელი შერჩევის შედეგების მიხედვით, ამერიკელები 

სიღარიბეს უფრო ინდივიდუალისტურ ახსნას აძლევენ, ვიდრე 
სტრუქტურალურს. 

  

| მრშყნელობა | ინდვდუალისტური 66. |  სტრე)ტურალასტურირი |. ფატალსტური რი 

  

დაბალეი -. 7 1 II) 

საშუალო 40 თ 7! 

მაღალი 5 ჯ? 8             
ეკონომიკური მოვლენების სასოგადოებრივი ატრიბუცია 

მთელი სასოგადოების ძალზე კარგი მახასიათებელია, კერძოდ, 
აშშ-ს შემთხეევაში ინდივიდუალისტური ახსნის პრევალირება 
ბულისხმობს იმას, რომ რედისტრიბუციასე მიმართული ეკონო- 
მიკური რეფორმები წარუმატებლობისთვისაა განწირული. სა- 
სოგადოება დაინტერესებულია სტატუს კეოს შენარჩუნებით 
და კონტრიდეოლოგიები და სტრუქტურალური რეფირმები 
პოპულარობას ვერ მოიპოვებს. 

დამოკიდებულებები სიმდიდრის, მდიდრების მიმართ. 
აგრეთვე. განსხვავდება სხვადასხეა ქვეყანაში. მაგ... დიდ 
ბრიტანეთსა და აშშ-ში დომინირებს პოზიცია, რომ ადამიანს 
ცხოვრების ის სტანდარტი აქვს, რომელიც მან დაიმსახურა. 
ასეთი პოსიცია ამცირებს ეგალიტარიანელ რწმენებს. დ. მაკ- 
დონალდის (I971)) მიერ განხორციელებულმა კვლევამ გამო- 
ავლინა, რომ სიღარიბის ატრიბუცია დაკავშირებულია IXVVნ- 
სთან; პოლიტიკურ აფილაციასა და სამართლიანი სამყაროს 
რწმენასთან. 

განხორციელდა ეკონომიკური რწმენების კელევაში პი- 
როვნული ცვლადების ინკორპორაციის რამდენიმე მცდელობა. 

სოციალური გაუცხოების დ“'ნესთან და ავტორიტარიზმის 

ხარისხთან დაკავშირებულმა ცვლადებმა შეღარებით მაღალი 
დისკრიმინაციული პოტენციალი გამოაელინა. 

ბუნებრივია, სიმდიდრისა და სიღარიბის ატრიბუცია 
კავშირშია რესპონდენტთა დამოკიდებულებასთან სოციალური 
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ატრიბუციის მომხრეები უფრო მეტად ეწინააღმდეგებიან სოცი- 
ალური დაცვის პროგრამების “სრდას. ისინი თელიან. რომ 
სოციალური დაცეის პროგრამების შემწეობები ძალიან მაღა- 
ლია, მათი მიღება ძალიან ადვილია და ძალ“სე ბევრი ადამიანია 
დამოკიდებული ამ შემწეობაზე, რაც ხელს უწყობს ადამიაჩების 
უმოქმედობისა და სისარმაცის განვითარებას. 

საგადასახადო სისტემის მიმართ დამოკიდებულება 
როგორც წინა თავებში აღენიშჩეთ, საკითხი იმის “ფმესახებ. 
თუ რა მოცულობის უნდა იყოს ე.წ. სასიოგადოებრივი სექტორი 
(მომსახურება და დანახარჯები, რომელსაც მთავრობა გასწევს) 
დაკავშირებულია ფისკალურ პოლიტიკასთან. 

დღემოკრატიულ ქვეყნებში მთავრობის ფისკალურ ჰპოლი- 
ტიკასე გავლენას ახდენს გადასახადის გადამხდელების, მ(იქა- 
ლაქეებისა და ამომრჩევლების დამოკიდებულებები და ბაზხი- 
სური ეკონომიკური რწმეჩები. 

ქცევითი ეკონიმიკის წარმომადგენლები თელიან. რომ 
კავშირი ამ სფეროში რწმენებსა და ქცევას შორის ელინდება 

გადასახადებისაგან თავის არიდებაში. გადასახადებისაგან 
თავის არიდების საკითხისადმი ეკონომიკური მიდგომა გულის- 
ხმობს, რომ ადამიაჩები მიისწრაფიან საგადასახადო განაკვე- 

თების მინიმუმამდე შემცირებისკენ და მათ გადახდასაც თავს 
აარიდებენ. ხელისუფლების სანქციების შიში რომ არ ჰქონდეთ. 
აჩუ გადასახადებისაგან თავის არიდება არის ასეთი შესაი- 
ლებლობის არსებობის ფუნქცია. 

ამ საკითხის მიმართ ფსიქოლოგიური და სოციოლოგიური 
მიდგომა არ იზიარებს ამ დაშვებებს და აქცენტს სვამს დამო- 
კიდებულებასე საგადასახადო განაკვეთების მიმართ. თუმცა, 
დამოკიდებულებები განიხილება არა როგორც დამოუკიდე- 
ბელი. არამედ როგორც მოდერატორი (აიძხვ იზ) (კვლადები. 
ამ შემთხვევაში მოდერაციული მნიმვნელობა შეიძლება 

ჰქონდეს, აგრეთვე, სოციალური ჯგუფების, კულტურის, რელი- 
გიის დამოკიდებულებას გადასახადებისგან თავის არიდების 

საკითხებისადმი და პიროვნულ კონსტრუეუქტებთან დაკაე- 
შირებულ ცვლადებს. ანუ ნორმატიულ, მნიშვნელობის მინი- 
ჭების (§5!09I0CმV0)) პროცესთან დაკავშირებული გაელენა განი- 
ხილება, როგორც შედეგების მქონე. ამ თვალსაზრისით, 
საინტერესოა ვოგელის (I974) მიერ შეეციის გადასახადების 
გადამხდელთა შორის ჩატარებულ კვლევა, რომელიც გულის- 
ხმობდა ადამიანების ჰიპოთესების კველევას იმის შესახებ. 
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თუე რატომ არიდებენ „სხვები“ თავს გადასახადების გადახდას. 
რესპონდენტთა 30% გადასახადებისაგან თავის არიდების 
მოტივად მიიჩნევს საგადასახადო სისტემის უსამართლობის 
შესახებ წარმოდგენებს. 42% თელის, რომ გადასახადებისაგან 
თავის ამრიდებლების 'მრავლესობა ღარიბი ადამიანებია და 
ამ შემთხვევაში სიღარიბე ასეთი ქცევის საკმარისი გამარ- 
თლებაა. 

გარდა ამისა, დადგეჩილია უარყოფითი კორელაცია 
გადასახადებისგან თავის არიდების გამართლებასა და რესპონ- 
დენტების რელიგიურობას შორის. 

როგორია დამოკიდებულებები საგადასახადო სისტემის 
მიმართ და როგორ იცვლება იგი დროის განმავლობა?მი? 

ამ საკითხზე ჩატარებულმა ემპირიულმა კვლევებმა დიდ 
ბრიტანეთში (ლევისი, ჯექსონი. 1989) გამიიავლინა, რომ 
საკითხთან მიმართებაში ყველასე კარგი დისკრიმინატორია 
ამა თუ იმ პარტიის ამომრჩევლობასთან დაკავშირებული 
ცვლადები. ლეიბორისტული პარტიის მხარდაჭერები მხარს 
უჭერდნენ საჯარო სექტორზე დანახარჯების გასრდას “რმეთავა- 
სებული 14 პუნქტიდან 6 პუნქტში. კონსერვატირრთა ამიმ- 
რჩევლები მხარს უჭერენ საჯარო სექტორის დანახარჯების 
გასრდას მხოლოდ სამ სფეროსე (ჯანდაცვა. მოხუცებულთა 
დახმარება, სამართლებრივი სისტემის განმტკიცება). ამავე 
დროს. კონსერვატორთა ამომრჩევლები მხარს წჭერენ უმუ- 
შევართა დაცვასა და ნაციონალიზსებული მრეწველობის დარ- 
გების მხარდაჭერაზე დანახარჯების შემცირებას. რაც შეეხება 
პარტიების ე.წ. „მოხეტიალე ამომრჩევლებს“, ბრისტოკის (1982) 
მიერ ჩატარებულმა კელევამ გამოავლინა, რომ ამ კატეგორიის 
ხუთიდან ოთხმა ამომრჩეველმა პოზიცია შეიცვალა საგადა- 
სახადო განაკვეთების საკითხის გამო. 

მკვლევრები მიუთითებენ სა სოგადოებრივი სექტორის 
მიმართ დამოკიდებულებასა და მემარცხენეობა/მემარჯვენეობის 
სკალის მაჩვენებლებს შორის მაღალ კორელაციასე დიდ 
ბრიტანეთსა და ამერიკის მეერთებულ შტატებში ჩატარებული 
კვლევების შედეგების მიხედვით. დამიკიდებულებების ასეთი 
კოიჰერენტულობა შეიძლება აიხსნას იმ რესონანსით, რომელიც 
ინდუსტრიული ქვეყნების საჯარ“ი დისკურსში აქვს ფისკალურ 
საკითხებს (მაგ. 1978 წელს კალიფორნიაში ჩატარებული 
ფისკალური რეფერენდუმი), თუმცა. ბასისური ეკონომიკურ 
რწმენებისა და დამოკიდებულებების კოჰერენტულობა ადას- 
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ტურებს კოგნიტივისმის პარადიგმიდან წარმოებულ ჰიპოთე- 

სებსაც. კერძიდ. დამოკიდებულება ფისკალური პოლიტიკის 
მიმართო წარმოქმნილია ეკონომიკური რწმენების უფრო ფართი 

კონსტრუქტებიდან. 
ამ მოსაზხრებას აძლიერებს ის «აქტიც, რომ დიდ 

ბრიტანეთში. ამერიკის შეერთებულ შტატებში. საფრანგეთში. 
გერმანიასა და დანიაში თხუთმეტი წლის მანძილ“სე წარმო- 
ებული კელევები ადასტურებს. რომ მოსახლედბა ნაკლებად 
ერკვევა საგადასახადო პოლიტიკასთან დაკავშირებულ დეტა- 
ლებში. 

ფისკალური პოლიტიკის. საგადასახადო განაკვეთებისა 
და პოლიტიკის სამართლიანობის შესახებ წარმოდგენები 
განსხვავდება სხვადასხვა ქვეყნის მოსახლეობაში. 

მმოლიდერმა (1970) მემოიღო „საგადასახადო მენტა- 
ლიტეტის“ კონცეფციაც (ინდივიდების მიერ საგადასახადო 
სისტემის სამართლიანობის. მისი მიზნებისა და მლორალის 
შესახებ წარმიდგენები). როგორც მ“ისალოდნელი იყო. პროტეს- 
ტანტული ტრადიციის ქვეყნებში (აშშ., დიდი ბრიტანეთი). სადაც 
სიღარიბის ინდივიდუალისტური ატრიბუცია სჭარბობს, სა'სოგა- 
დოებრივი ასრი მაღალი, პროგრესული გაღასახადების გზით 
სიმდიდრის რედისტრიბუეუციის წინააღმდეგია. 

საგადასახადო პოლიტიკის მიმართ დამოკიდებულებებში 
ზოგადი ტენდენციაა ამ სფეროში არსებული სტატუს კვოს 

მხარდაჭერა მოსახლელობის მიერ. 
რას სთავასობენ სოციალურ მეცნიერებათა წარმომად- 

გენლები პოლიტიკოსებს „საგადასახადო სიმულაციას“ დონის 

შესამცირებლად? 
სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური ლიტერატურა 

„კანონმორჩილობის“ შესახებ განასხეავებს სანქციების სამ 
ჯგუფს: ლეგალური სანქციები (სახელმწიფოსგან თავსმოხ- 
ვეული სასჯელი), სოციალური სტიგმა (ნორმატიული ეფექტები) 

და დანაშაულის გრძნობა (პიროვნული ცელადები). 

1967 წელს “შვარცმა და ოსლენსმა ჩაატარეს ექსპერი- 
მენტული კვლევა: გადასახადის გადამხდელებთან დამყარდა 
კონტაქტი გადასახადების გადახლის თარიღიდან ერთი თვით 
ადრე: ერთ ჯგუფს ეწვია საგადასახადო აგენტი, რომელმაც 
მეახსენა ჯგუფის წევრებს ლეგალური სანქციების შესახებ 
გადასახადებისგან თავის არიდების შემთხვევაში. 

მეორე ჯგუფის წევრებთან ჩატარდა „მუშაობა“, რომელიც 
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სოციალური სტიგმაზე. სინდისსა და სხვა ამგვარ ჯაქტორებ“სე 

აპელირებდა. ექსპერიმენტული ჯგუფების კომპო ხიციისას 
მაქსიმალურად იყო გათვალისწინებული „სუფთა ექსპერიმენ- 
ტის“ მოთხოვნები. : 

ამ მოთხოვნების შესაბამისად განხირციელდა, აგრეთვე, 
მესამე „საკონტროლო ჯგუფის“ წევრების შერჩევა. 

როდესაც გადასახადების გადახდის მაჩვენებლები 'შემოჯ- 
მდა. დაფიქსირდა გადასახადების გადახდის საშუალო მაჩვენებ- 
ლის ჯა 181-ით 'ხრდა „ლეგალური სანქციების“ ჯგუფში. § 804- 
ით სრდა „სინდისისა და სოციალური სტიგმის“ ჯგუფში და § 
ვ87-ით კლება საკონტროლო ჯგუყში. 

არამსკი და სკოტი მიუთითებენ მთავრობების „სინდისზე 
ღა სიციალურ სტიგმასე“ მიმართული კომუნიკაციური პროგ- 

რამების არაპროფესიონალურ დი'საინსე. რაც ხშირად იწვევს 
გადასახადების გადამხდელთა ცინისმის “ზრდას. 

უფრო პოსიტიურად მოქმედებს ფისკალური ჰ(ალიტიკის 
მისნებისა და ფუნქციების შესახებ საგანმანათლებლო პროგ- 
რამები. თუმცა. აქაც გასათვალისწინებელია ისეთი მოდე- 
რაციული „ცვლადების მოქმედება. როგიორიცაა მაგ. ნდობა 
კონკრეტული მთავრობის მიმართ. 

მნიშვნელოვანია მიკრო (გადასახადების გადამხდელები) 
და მაკრო (სახელმწიფო ბიუროკრატია) დონეებს შორის მედი- 
ატორი სტრუქტურების (არასამთავრობო ორგანიზაციები. პრო- 
ფესიონალი ერთობები და ა.შ., გაძლიერებაც. როგორც კვლე- 
ვები გვიჩვენებს, გადასახადის გადამხდელები უფრო მეტად 
ენდობიან და უფრო ხშირად მიმართავენ ინფორმაციისთვის 
ასეთ სტრუქტურებს და პირველად ჯგუფებს (მეგობრები, 
მესობლები. თანამშრომლები და ა.შ.) 

აქ დაწვრილებით ვერ შევჩერდებით მაკრო და მიკრი 
სტრუქტურებს მორის საკომუნიკაციო სრტატეგიების მახასი- 
ათებლების (შეტყობინებების, (III65§09) და საპრეზენტაციო 
მასალების სომა, დასათაურება, სტილი. სემანტიკა და ა.შ) 
საკითხზე. ეს საკითხები დაწვრილებით განხილულია საკომუ- 
ნიკაციო სტრატეგიებთან დაკავშირებულ თეორიულ ლიტე- 
რატურაში. 

უმუშევრობა: ჯერ კიდევ 1953 წელს ეიზენბერგმა და. 
ლაზარსფელდმა მოიძიეს 100 მეცნიერული შრომა. რომელიც 
შეეხებოდა უმუშევრობის სხვადასხვა ასპექტს. მეორე მსოფლიო 
ომამდე უმუშევრობის ფსიქოლოგიური და სოციოლოგიური 
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ასპექტების კვლევა. ძირითადად. თვისებრივი მეთოდებით მიმდი- 
ნარეობდა (0Cმ56-§ხ)ძ109). 

ა. ფერნჰემი გამოყოფს უმუშევრობის ორ ძირითად ეფექტს. 
რომლებიც თითქმის ყველა სოციოლიგიური და ფსიქო- 
ლოგიური კელევის შედეგად დადასტურდა. ესაა: უმუშეე- 
რობასთან დაკავშირებული სოციალური სტიგმის განცდა და 
ცხოვრების მასტრუქტურირებელი ფაქტორების ერობ!ია. 

იაჰოდას (1930) ავსტრიის პატარა დასახლებაში. მარიენ- 
ტალში ჩატარებული კელევა (0Cმ056-5(სძ”), ამ თვალსაზრისით, 
ერთ-ერთი გამორჩეულია. 

კვლევაში მოცემულია უმუშევარი საზოგადოების დეტა- 

ლური სოციოგრაფია. ამ კვლევის მედეგები იყო მნიშვნელოვანი 

„ანტიინტუიციური“ მიგნება. კერძოდ, უმუშევრობა იწვევს გაცი- 

ლებით უფრო დამანგრეველ პიროვნულ აპათიას და დეზინ- 

ტეგრაციას, ვიდრე პოლიტიკური არეულობა და ორგანიზებული 

რევოლეუცია. ' 
ეს დამანგრეველი ეფექტი გამოვლინდა ცხოვრების მრავალ 

ასპექტში: · 
ჯცხოერების მატერიალური პირობები და ჯანმრთელობის 

მდგომარეობა: მიუხედავად იმისა, რომ ამ რაიონში ხელფასები 

ისედაც ძალზე დაბალი იყო და უმუშევრობის შემწეობები 

მხოლოდ მცირედით ნაკლები იყო მანამდე არსებულ შემოსა- 

ვალზე, ოჯახების უმრავლესობის სოციალ-ფსიქოლოგიური 
მდგომარეობა მნიშვნელოვნად გაუარესდა. უარესდებოდა 

ბავშვების ჯანმრთელობის მდგომარეობა მიუხედავად იმისა, 

რომ ცდილობდნენ შეენარჩუნებინათ კვების მანამდე არსებული 

სტანდარტები. 
2 ემოციური მდგომარეობა, სოციალური კავშირები: 

უმუშევართა «ოჯახების მდგმარეობა ყველაზე ხშირად აღიწერებოდა 
აპათიის, დეპრესიის, სასოწარკვეთილების ტერმინებით. აღწერილი 

100 ოჯახიდან მხოლოდ I6 ოჯახში შენარჩუნდა ნორმალური 

ემოციური მდგომარეობა. ისინი ახერხებდნენ საქმეების მეტნაკლებად 

ორგანიზებულ წარმოებასა და ინარჩუნებდნენ ოპტიმიზმის 
გარკვეულ დონეს. უმუშევარი ოჯახის უფროსებში დაფიქსირდა 
სოციალური და მეგობრული ურთიერთობის შემცირებისა და 
გაქრობის ტენდენცია. დაქვეითდა ყველა არაფორმალური 

ურთიერთობის (მაგ. მეგობრებთან სტუმრობა) დოჩე. 
ჰ სოციალური ინტერესები და აქტიურობა: შემცირდა 

ყველა სოციალურ ორგანიზაციაში წევრობისა და აქტიური 
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მონაწილეობის ხარისხი. ეს ტენდენცია არ უმჯობესდებოდა, 
როდესაც ფინანსურ მდგომარეობასთან დაკავშირებული ფაქ- 
ტორები სწიორდებოდა. უმუშევრობამ, სიღარიბემ დააქვეითა 
პოლიტიკური აქტიურობის ხარისხი. დასახლების სამი პოლიტი- 
კური ორგანიზაცია, ფაქტობრივად, წევრების გარეშე დარჩა 
მიუხედავად იმისა, რომ საწევრო გადასახადი ნომინალური 
იყო. ამ ფაქტთან ფინანსური ფაქტორების ზეგავლენა ნაკლებად 
სავარაუდო იყო, რადგან ყველაზე იაფფასიანმა, მაგრამ უფრო 
პოლიტიკურმა გაზეთმა უფრო მეტად დაკარგა მკითხველი, 
ვიდრე უფრო ძვირმა, გასართობმა გამოცემამ. 

როგორც ა. ფერნჰემი მიუთითებს, მიუხედავად იმისა, 
რომ უმუშევრობის პრობლემებთან დაკავშირებული თანამედ- 
როვე კვლევები უფრო რეპრეზენტატული და მეთოდოლო- 
გიურად დახვეწილია, მათი არსებითი შედეგები გასაოცრად 
მსგავსია იმისა, რაც მარიენტალში დაფიქსირდა. 

რ. მერტონმა (1957) განასხვავა უმუშევრობის გამოვ- 

ლენილი და ლატენტური შედეგები. გამოვლენილი შედეგები 
დაკავშირებულია ცხოერების ფინანსურ სტანდარტთან. ლატენ- 
ტური შედებები დაკავშირებულია ბაზისური ფსიქოლოგიური 
სტრუქტურების რღვევასთან. კერძოდ: 

ჯL დროის სტრუქტურითება: სამუშაო ახდენს დღის, კვირის 
და უფრო ხანგრძლივი პერიოდის სტრუქტურირებას დროში. 
უმუშევრობა იწვევს დროის სტრუქტურის დაკარგვას და 
დეზორიენტაციას დროის აღქმაში. 

2 სოციალურად გაზიარებული პრაქტიკები: რეგულა- 
რული სამუშაო დაკავშირებულია ოჯახის გარეთ პერმანენტური 
სოციალური პრაქტიკების გამეორებასთან. უმუშევრობისგან 

გამომდინარე სოციალური ისოლაცია დაკავშირებულია ჯგუ- 
ფური ინტეგრაციის ხარისხის დაქვეითებასთან და შესაბამისად, 
მფოთვის ხარისხის მომატებასთან. 

3 შემოქმედებითობის, ოსტატობის, მიზნის განცდა: 
სამუშაოთი კმაყოფილება დაკავშირებულია შემოქმედებითობის 
მიზნის განცდასთან. შესაბამისად. უმუშევრობა იწვევს საკუ- 
თარი უფუნქციობისა და მიხნის დაკარგვის შეგრძნებას...“ 

4. პერსონალური იდენტურობა: პიროვნების სამუშაო არის 
მისთვის საზოგადოებაში პერსონალური „იდენტიფიკაციის“ 
მნიშენელოვანი ინდიკატორი. ამასთან, ხშირად არის დაკავში- 
რებული, ერთი შეხედვით, უასრო დებატები ამა თუ იმ სამუშაო 
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პოზიციის დასახელების შესახებ. სამუშარს დაკარგვა არის 
პიროვნული იდენტურობის განცდისთვის და საერთოდ, თვით- 

შეფასების დონისთვის ძალზე დიდი რისკი. რაღგან მუშაობის 
პროცესი დაკავშირებულია სოციალური ჯგუფის მიერ აღი- 
არების, გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში მ(ინაწილეობის 
და სხვა ფაქტორებთან. 

კელვინმა და ჯანეტმა (1985) გამოავლინეს, რომ უმუშევ- 
რობასთან ერთად პერსონალური იდენტიფიკაციის დაკარგვის 
ეფექტი განსაკუთრებით მძიმეა იმ სასოგადოებებში, რომლის 
სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურა განისაზღვრება შრომის 
განაწილების ტერმინებით. ამ შემთხვევაში უმუშევარს აღწერენ 
ტერმინებში: „ვინ არ არის იგი“ და თითქმის არ რჩება ის 
მახასიათებლები, რომლითაც აღიწერება „ვინ არის იგი“. 

5 აქტიურობის ხარისხი: მუშაობა დაკავშირებულია 

გარკვეულ ძალისხმევასთან, აქტიურობასთან, ენერგიის ხარჯ- 
ვასთან. ისევე როგორც ენერგიის გადაჭარბებული ხარჯვა 
იწვევს დაღლილობას და სტრესს. რეალიზაციის შესაძლებ- 
ლობის უქონლობას ამ მიმართულებით უფრო დამანგრეველი 

შედეგები აქვს. 
უმუშევრობის ლატენტური შედეგების კვლევა მათი 

მოქმედების ეფექტის 'შემცირების ახალი პრაქტიკების შემო- 
ღების საფუძველი გახდა. მაგ. უმუშევარ ადამიანებს სთავა- 
ზობენ სხვადასხვა სოციალურ ინსტიტუტებში. კლუბებში ინ- 

ტეგრაციას თუნდაც არაანასღაურებადი სამუშაოს სახით. ეს 

გარკვეულწილად, ამცირებს სოციალურ ისიოლაციასთან დაკაე- 

მირებულ ფსიქოლოგიურ ფრუსტრაციას. 

ფრიდლანბერგისა და გრენბერგის (I971) მიერ ჩატა- 
რებულმა კელეეამ. რომელიც ითვალისწინებდა 478 უმუშევარი 
ადამიანის ბიოგრაფიული, დემოგრაფიული და ჯგუფურ- 
ინტეგრალური მახასიათებლების აღწერასა და ანალიზს, გამი- 
ავლინა, რომ უმუშევართა ქცევა და მათი ბაზისური ფსიქო- 
ლოგიური სტრუქტურების მდგომარეობა დაკავშირებულია იმ 
ჯგუფურ-ორგანისაციულ კლიმატთან, რომელშიც ისინი იმეო- 
ფებოდნენ. : 

1980 წელს ბურმა ჩაატარა უმუშევრობასთან დაკავ- 
მირებული მენტალური ადაპტაციის პრობლემის ემპირიული 
კვლევა. მან განახორციელა უმუშევრობის დონესა და თვით- 
მკვლელობის დონეს შორის არსებული კავშირის ანალიზი 

რვა ქვეყანაში 1962-9796 წლების პერიოდში. 
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თვითმკვლელობისა და უმუშევრობის წლიური დინეების 
ვარიაციებს შორის აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი დადებითი 
კორელაცია (0.53-დან 0.79-მდე) ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 
იაპონიასა და საფრანგეთში. არავითარი კავშირი არ დაფიქ- 

სირდა გერმანიაში, შვეციასა და იტალიაში. დიდმა ბრიტანეთმა 

გვიჩვენა უარყოფითი კორელაცია (- 0.59). 

განსხვავებული პატერნები არ დაფიქსირებულა სქესის, 

ასაკის ჯგუფებთან მიმართებაში, რაც სხვადასხვა ქვეჯგუფზე 

კულტურალური ფაქტორების უფრო ძლიერ გავლენაზე მიუთი- 

თებს. ბურის მიერ აღმოჩენილი ტენდენციები, საბოლოოდ, 

აუხსნელი დარჩა. მკვლევრებმა ვერ “მემოგვთავასეს იმ ცვლა- 

დების კონსტელაცია ან მათი კომბინაციის პატერნები. რომ- 

ლებიც ახსნიდა ემპირიული კვლევების შედეგებს. ერთი რამ 

ცხადია, მაკროეკონომიკურ ფაქტორებს (უმუშევრობის დონე) 
და ქცევით აშლილობებს შორის პირდაპირი კაუსალური 

კავშირები ნაკლებად სავარაუდოა და ეს კავშირები გაშუ- 

ალებულია უამრავი ცვლადით. სწორედ ამ ცვლადების აქცენ- 

ტუაცია ხდება უმუშევრობის პერიოდებში და მათ შორის 

დამოკიდებ'ელება ორმხრივია (ხI-ძIICCII0Mმ1). მაგ.. უფრო მეტადაა 

მოსალოდნელი, რომ ფსიქოლოგიურად სტაბილურები იშოვიან 

სამუშაოს, ვიდრე არასტაბილურები, თავის მხრივ, უმუშევრობა 

აძლიერებს არასტაბილურობის პრობლემების აქცენტუაციას. 

უმუშევრობის ატრიბუცია:დ ინდივიდის ქცევა უმუშევ- 
რობის შემთხვევაში დაკავშირებულია მის კოგნიტურ სტრ'უქ- 

ტურებთან. კერძოდ, უმუშევრობის ატრიბუციასთან (კონ- 

ტროლის ლოკუსი), პროტესტანტური ეთიკის სკალაზე მაჩვე- 

ნებლებთან და ა.შ. (რა თქმა უნდა, ყველა ეს სტრუქტურა 
ერთმანეთთანაა დაკავშირებული). 

1981 წელს (ავსტრალია) გარნიმ ჩაატარა ამ ფაქტორებთან 
დაკავშირებული კვლევა, რომელიც მისნად ისახავდა იმის 

გარკვევას, თუ ()) რა განსხვავებაა დასაქმებულთა და უმუ- 
შევართა ჯგუფების მიერ უმუშევრობის ატრიბუციას შორის, 
(2) არის ატრიბუციის ესა თუ ის სახე უმუშევრობის მიზესი 

' თვით ბურს ჰქონდა მოულოდნელი ბრიტანული რეხულტატის საკმაოდ 

„არასერიოზული“ ინტერპრეტაცია: სავარაუდოა უშეღეგო თეითმ კელელობების 

რიცხვი ბრიტანეთში გაიზარდა კარბონატის მონოქსიდის შემცირებით იმ გაზში, 

რომელიც მიქყოდებოდა მოსახლეობას. 
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თუ უმუშევრობის შედეგი. აღმოჩნდა, რომ უმუშევარი რესპონ- 
დენტების მიერ უმუშევრობის ატრიბუცია უფრო მეტად ექსტერ- 

ნალურ ფაქტორებთან იყო დაკავშირებული, ვიდრე დასაქ- 
მებულთა ატრიბუცია. ამ შემთხვევაში, ამ კაუზალურ კავშირზე 
შეიძლება მოდერაციელი ეფექტი ჰქონდეს ატრიბუციის თე- 

ორიის ფარგლებში დაღგენილ უფრო ზსოგად კანონზომი- 
ერებებს. კერძიდ, პიროენების წარმატების ატრიბუცია მის 
მიერ უფრო ინდივიდუალურ ტერმინებში ხდება, წარუმა- 
ტებლობას კი იგი ექსტერნალურ ფაქტორებს მიაწერს. 

შემდგომ ამ კვლევამ მიიღი ლონგიტუდური ხასიათი და 

კოგნიტური სტრუქტურების ცვლილებებს ზომავდნენ სკოლაში 

და სკოლის დამთავრების შემდეგ. უმუშევართა შორის უმუ- 

მევრობის ატრიბუციის პატერნები არ შეცელილა, შეიცვალა 
დასაქმებულთა პატერნები უფრო ინტერნალური ახსნის მიმარ- 
თ'ულებით. 

ასეთ რესულტატზე დაყრდნობით შეიძლება გვეფიქრა, 
რომ ექსტერნალური ატრიბუცია არის უმუშევრობის შედეგი. 
თუმცა, ისევ ატრიბუციის თეორიის ფარგლებში განხორცი- 
ელებული სხვა კვლევები არ იძლევა ერთმნიშვნელოვანი 
დასკვნების გაკეთების საფუძველს. მაგ., დეიტინის (1981) მიერ 

ჩატარებული კვლევის შედეგად, უმუშევართა ჯგუფის იმ 
წეერებმა, რომლებიც სამუშაოს შოვნის პროცესში ინტერ- 
ნალური პოზიტიური ფაქტორების (პიროვნება, მოქნილობა, 
აკადემიური მოსწრება, პროფესიონალიზმი და ა.შ. უფრო დიდ 
შესაძლებლობებზე მიუთითებდნენ, უფრო მეტი შეუპოვრობა 
გამოიჩინეს სამუშაოს ძებნის პროცესში, მათი მცდელობათა 
და შესაბამისად წარმატებულ მცდელობათა რიცხვი უფრო 

დიდი იყო. : 
გამოვლინდა აგრეთვე, ატრიბუციის პროცესის კავშირი 

სტრატიფიკაციულ ცვლადებთან. მაგ. საშუალო კლასის 

წარმომადგენლები სამუშაოს ძებნის სტრატეგიების ეფექ- 
ტურობას უფრო მეტ მნიშვნელობას მიაწერენ, ვიდრე მუშათა 
კლასის წარმომადგენლები. 

ა. ფერნპემმა (19833) დიდ ბრიტანეთში ჩაატარა უმუშევ- 
რობის ატრიბუციასთან დაკავშირებული კვლეეა. რომლის მი- 
სანი იყო იმის დადგენა, არის თუ არა უმუშევრობის ატრიბუცია 
რესპონდენტების დასაქმებულობა/უმუშევრობის, ხმის მიცემის 
პატერნის ფუნქცია. 
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რესპონდენტებს უნდა გაეკეთებინათ არჩევანი უმუშევ- 
რობის ინდივიდუალისტურ (ინტერნალური), სოციეტალურ და 

ფატალისტურ (ექსტერნალური) ატრიბუციას შორის. 
მაგ, ინდივიდუალისტური ატრიბუცია ითვალისწინებდა 

შემდეგნაირ ერთეულებს: 
« სისარმაცე და შეუპოვრობის ნაკლებიბა. 
. ცუდი განათლება და დაბალი კვალიფიკაცია. 
« ახალ პირობებთან ადაპტაციის უუნარობა და ა.შ. 

სოციეტალური ატრიბუცია: 
« ახლანდელი მთავრობის პოლიტიკა და სტრატეგია. 

« არაეფექტური და ნაკლებად კონკურენტული მრეწვე- 
ლობის გაკოტრება. 

« ემიგრანტების მიერ სამუშაო ადგილების დაკავება. 
« სუსტი პროფკავშირები და ა.შ. 

ფატალისტური ატრიბუცია: 
« ცუდი ბედი და გაუმართლებლობა. 
« მსოფლიო ეკონომიკის რეცესია და ინფლაცია. 
« ავტომატიზაციის დონის ზრდა და ა.შ. 
როგორც ჰიპოთეზის მიხედვით იყო მოსალოდნელი, 

კვლევამ დაადასტურა გარკვეული პატერნების არსებობა 
უმუშევრობის ატრიბუციასთან დაკავშირებით: დასაქმებულები 
უფრო ხშირად მიმართავენ ინტერნალურ ატრიბუციას, ვიდრე 
უმუშევრები. მემარჯვენეების (კონსერვატორები) ამომრჩევლები 
ინტერნალურ მიზეზებს უფრო მნიშვნელოვნად თვლიან, ვიდრე 
მემარცხენეების (ლეიბორისტები) ამომრჩევლები, შესაბამისად, 
მემარცხენეთა ამომრჩევლები სოციეტალურ ატრიბუციას: 

უფრო მნიშვნელოვნად თვლიან. 
თუმცა, ეს პატერნები იცვლება საზოგადოებაში უმუშევ- 

რობის რეალური მდგომარეობის ვარიაციების შესაბამისად. 
უმუშევრობის მაჩვენებლების ზრდასთან ერთად დასაქმებულთა 
მორისაც იზრდება იმ რესპონდენტების რიცხეი. რომლებიც 
უმუშევრობის სოციეტალურ ახსნას ეთანხმებიან (ჰეიესი, 
ნატმანი, 1986). 

უმუშევრობის ატრიბუციასთან მნიშვნელოვან კორე- 
ლაციაში აღმოჩნდა პროტესტანტული ეთიკის სკალაზე რესპონ- 
დენტთა მაჩვენებლები.



რესპონდენტები. რომლებიც უჩვენებენ მაღალ მაჩვე- 
ნებლებს IV სკალასე იზიარებენ უმუშევრობის ინდივიდუ- 
ალისტურ ახსნას და არიან უმუშევართა სოციალური დაცვის 
პროგრამების ზრდის მოწინააღმდეგენი. ამ შემთხვევაშიც. 
პროტესტანტული ღირებულებების მომხრეები უფრო მეტი 
პასუხისმგებლობის აღებას თვლიან საჭიროდ ინდივიდების მიერ 
და ინდივიდების წარუმატებლობაში უფრო მეტად მათ სდებენ 
ბრალს, ვიდრე სოციუმს. IჩMVსნს მაღალი მაჩვენებელი არის 
ზოგადად კონსერვატული ეკონომიკური იდეოლოგიის ნაწილი. 

ეს ადასტურებს აგრეთვე. იმ მოსაზრებას, რომ არსებობს 
ეკონომიკური საკითხების (სიღარიბე, სიმდიდრე, უმუშევრობა, 
გადასახადები, სოციალური დაცვა) მიმართ გარკვეული 
კრჰერენტული ატიტუდური პატერნი. IVს სკალის მაღალი 
მაჩვენებელი ნიშნავს სიმდიდრის, უმუშევრობის ატრიბუციას 
ინდივიდუალისტურ ტერმინებში, აგრეთვე ესაა მაღალი გადასა- 
ხადებისა და სოციალური დაცვის მოწინააღმდეგე რესპონდენ- 
ტის „პორტრეტის“ “შემადგენელი ნაწილი. 

ამდენად, ქცევითი ეკონომიკის წარმომადგენელთა მიერ 
ჩატარებული ემპირიული კვლევები ადასტურებს ეკონომიკურ 
სამყაროსთან დაკავშირებული კოგნიტური სტრუქტურების 
კოჰერენტული პატერნების არსებობას, თუმცა ამ მიდგომის 
ფარგლებში ეკონომიკერი ქცევასთან დაკავშირებული ასპექ- 
ტები ნაკლებადაა დამუშავებული. 

როგორც ა, ფერნჰემი თვლის, ეს ასპექტი მიკროსო- 
ციოლოგიისა და ანთროპილოგიის სფეროს უფრო მეტად 
განეკუთვნება. 

კოგნიტური სტრუქტურის კელევის ზემოთ აღნიშნულ 
მიდგომას აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ აქ ნაკლები მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება მაკროსტრუქტურულ ცვლადებს. ასეთი 
ცვლადების გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელი ხდება 
კველევის შედეგების ინტერპრეტაცია. მაგ. ისმის კითხვა: 
შეიძლება თუ არა სიღარიბის ატრიბუცია სოციეტალურ 
ტერმინებში მიეაწეროთ პიროვნების ხასიათის სტრუქტურას, 
თუ მოცემულ საზოგადოებაში არ არსებობს ვერტიკალური 
მობილობის ექსპლიციტური მექანიზმები რომლებიც კარგად 
მუშაობს და ვერტიკალურ მობილობას ხელს უშლის უამრავი 
ფაქტორი (მაგ. ნეპოტისმი, ქრონიზმი, კორუფცია და ა.შ.)? 
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გარდა ამისა. ქცევითი ეკონომიკის მიერ აღწერილი 
პატერნები დასავლური საზოგადოებების კვლევის შედეგადაა 
მიღებული. სხვა კულტურებში კი შეიძლება არსებობდეს 
კოგნიტური სტრუქტურების შინაგანი წესრიგის განსხვავებული 
პატერნები. 

2. მთმხმარებელთა ქცევა 

დისკრეციული შემოსავლების ზრდასთან ერთად, მომხმა- 
რებლის გემოვნების, დამოკიდებულებების როლი და მნიშევნე- 
ლობა წარმოების პროცესთან მიმართებაში შეიცვალა. მყიდ- 
ეელი ბასარზე არსებული პროდუქციის უბრალო, პასიური მომ- 
ხმარებლიდან გადაიქცა ეკონომიკური პროცესების აქტორად, 
და მისი გემოვნება და მოთხოვნები, ფაქტობრივად, გახდა 
საინვესტიციო საქმიანობის ერთ-ერთი გადამწყვეტი მონაწილე. 
როგორც ჯ. ფრენზერი მიუთითებს, მოხმარება გახდა წარმო- 
ების ფორმა. მომხმარებელთა გემოვნებასთან, უპირატესობის 
მინიჭების მექანიზმებთან, დამოკიდებულებებთან დაკაე- 
შირებულმა ცვლადებმა, რომლებსაც ეკონომიკური თეორია 
ეგსოგენურად თვლის, უფრო მნიშენელოვანი დატვირთვა მიიღი. 
ინსტიტუციონალური ეკონომიკის წარმომადგენლებმა (ტ. ვებლენი, 
ჯ. გელბრაითი) „აღადგინეს უფლებებში“ სოციოლოგიური 

· მიდგომა, რომლის თანახმად მომხმარებლის ქცევა და არჩევანი 
დამოკიდებულია ისეთ ფაქტორებზე, როგორიცაა რეფერენტული 
ჯგუფები, კულტურა და სოციალური კონტექსტი. რომლის 
წევრიცაა მომხმარებელი. როგორც ეკონომიკური აქტორი. 

ამ დროისთვის მოხმარების სოციალური კონტექსტის 
მხარდამჭერი მიდგომა კიდევ ერთმა მიგნებამ გააძლიერა. ორმა 
ეკონომისტმა, დიუსენბერიმ და ფრიდმანმა დააფიქსირა 
შემდეგნაირი ტენდენცია: შემოსავლის ზრდასთან ერთად 
იზრდება მოხმარების ტენდენცია, მაგრამ ის კლებულობს 
გაცილებით უფრო დაბალი ტემპით, როდესაც შემოსავალი 
მცირდება. ანუ შემოსავლისა და მოხმარების ზრდის ტემპები 
ერთნაირია, მაგრამ მოხმარების კლების ტემპი მნიშვნელოვნად 

ჩამორჩება შემოსავლის კლების ტემპს. დიუსენბერი ამ ეფექტს 
ხსჩის ეკონომიკისთვის ექსტერნალური ფაქტორის შემოტანით: 
მოხმარების დონე განისაზღვრება არა მხოლოდ შემოსავალთან 
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მიმართებაში. არამედ იმ სოციალურ ჯგუფთან მიმართებაში, 
რომელიც მომხმარებლისთვის რეფყერენტელია მოხმარების 
პატერნების თვალსაზრისით. როდესაც შემოსავალი კლებუ- 

ლობს, მომხმარებელი იწყებს ხარჯვას დანაზოგიდან (ან ფულს 
სესხულობს) იმისთვის, რომ შეინარჩუნოს მოხმარების ის 
უმაღლესი დონე, რომელსაც. მან მიაღწია. 

როგორც უკვეე აღენიმნეთ, მომხმარებელთა ქცევის და 
მისი მნიშვნელობის გააზრებაში, აგრეთვე. დიდია ჯ. კატონას 
კონცეფციის წვლილი, რომელმაც „მომხმარებელთა დარ- 
წმუნებულობის“ ფაქტორის 'მემოტანით შექმნა ეკონომიკური 
ინდიკატორი, რომელმაც გვიჩვენა კავშირი ეკონომიკასა და 
მის მიმართ ე.რწ. ექსტერნალურ ფაქტორებს შორის. 

როგორც წესი, ეკონომისტები მოთხოვნას თვლიან დამო- 
უკიდებელ ცეველადად. სოციოლოგები მოთხოვნას მიიჩნევენ 
საზოგადოებაში მიმდინარე მრავალმხრივი პროცესების შედე- 
გად. ამ თეალსაზრისით., სოციოლიგთა ყურადღების ცენტრში 

ექცევა სოციალური სტრუქტურა და კულტურა. რა თქმა უნდა. 
მოთხოვნა დამოკიდებულია წმინდად ეკონომიკურ ცვლადებზეც 
(შემოსავლების დინამიკა, ინფლაციის დონე, მთავრობის მიერ 
სოციალური მომსახურებით, განათლებით, ჯანდაცეით 
უსრუნეელყოფის დონე; სამუშაო საათების შემცირება და 
სამუშაო დროის გაზრდა), ამავე დროს, მოხმარების სტილსა 
და პატერნებსე ზეგავლენას: ახდენს უფრო ფართო მაკროს- 
ტრუქტურული კონტექსტი. კერძოდ, 'ერბანიზაციის პროცესები, 
ქალთა ჩართვა შრომის ბაზარზე, სოციალური მობილობის 
დინამიკა, ამ პროცესებს, ეკონომიკური მიზესები და შედეგები 
აქვს, თუმცა, ბევრი რამ დამოკიდღებულია საზოგადოების 

კულტურულ ღირებულებებსა და ტრადიცია!ე. 
კონკრეტული პროდუქციის შესწავლისას, ეკონომისტები 

დაინტერესებულები არიან პროცესის რაოდენობრივი განზიო- 
მილებით, ისეთი (ცკელადებით. როგირრიცაა: გაყიდვების მოცუ- 
ლობა და ფასი. ისინი ნაკლებად რელევანტურად თელიან 
ისეთ კითხვებს, როგორიცაა: ასაკის, ეთნოსის. სქესის, შემოსაე- 
ლების რა ვარიაციები განაპირობებს მოხმარების პატერნებს? 

განსხვავებული ეკონომიკური პარადიგმები ეყრდნობა ორ 
ძირითად მეთოდოლოგიურ პრინციპს: მეთოდოლოგიურ ინდივეი- 

დუალიზმს (აქტორების გამოყოფა ჯგუფური ზეგავლენისგან) 
და რაციონალურ კალკულაციას. როგორც ყველა ქმედების 
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ბასისს. მარკეტინგის პრაქტიკაში ბასრის სეგმენტაციასთან 
დაკავშირებულ ისეთი ცვლადების შეტანას ამ სფეროში. როგო- 
რებიცაა: საციალური სტრუქტურა, ცხოვრების სტილი. რეფე- 
რენტული ჯგუფი და ა.შ. გამოყენებითი სოციოლოგიის 
წარმომადაენლებს მიაწერენ. 

ქცევითი მეცნიერებების წარმომადგენლებმა შექმნეს 
თეორიები მასობრივი სასოგადოების, მასობრივი მოხმარების 
ჩამოყალიბებისა და განვითარების, ამ პროცესების ისეთი 
სოციალური შედეგების შესახებ. როგორებიცაა: გაუცხოება, 
მიხმარების ფეტიშიზაცია. ბისნესცკულტურების მკვლევრები 
სწავლობენ პროდუქციისა და რეკლამის მნიშვნელობებთან 
დაკავშირებულ სტრუქტურებს. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

სფეროში წარმოებული კვლევები არ არის კოორდინირებული 
და არ თავსდება ერთი პარადიგმის ფარგლებში, მათ წარ- 
მოქმნეს უამრავი საინტერესო იდეა. ჰიპოთეზა და ბიძგი მისცეს 
ემპირიულ კელევას მომხმარებელთა ქცევის სფერიიში. 

მოხმარების პროცესის, მომხმარებელთა ქცევის სოცი- 
ალურ ასპექტებთან დაკავშირებული ემპირიული კვლევების 
პიონერად პილ ლასარსფელდს (1950) მიიჩნევენ. 

ასეთი კვლევები ეძებდა პასუხს ისეთ კითხვებსე, რიოგო- 
რებიცაა: როგორ იგებენ სოციალური ჯაუყფები მოხმარებასთან 
დაკავშირებული ახალი ქცევის შესახებ როგორ იღებენ ან 
უარყოფენ ამ ქცევას, იდეას, ან პროდუქტს? პ. ლაზარსფელდის 
დღა მისი ჯგუფის მიერ დაგროვილი ცოდნა წარმატებით იქნა 
რეალიზებული ბასრის კვლევასთან დაკავშირებული კომერ- 
ციული ორგანიზაციების მიერ. კოლუმბიის უნივერსიტეტის 
სოციოლოგიის ფაკულტეტის კურსდამთავრებულებმა კი მნიშვ- 
ნელოვანი წვლილი შეიტანეს უნივერსიტეტებსა და ბიზნესის 
კოლეჯებში მარკეტინგის ფაკულტეტების დაფუძნებასა და 
განვითარებაში. 

მარკეტინგი: ჯ. ფრენსენი მიიჩნევს, რომ მარკეტო- 
ლოგებისა და ეკონომისტების ბაზისური დაშვებები „დრამა- 
ტ'ულად“ განსხვავდება ერთმანეთისაგან: ეკონომისტები თელიან, 
რომ ბაზარი სრულყოფილია, მიმწოდებლებმა იციან რა და 
რამდენი უნდა აწარმოონ, მყიდეელებმა იციან რისი ყიდვა 
უნდათ. მარკეტოლოგები სწორედ საწინაალმდეგოს უშვებენ: 

ბისნესი არ არის სრულყოფილი. მიმწოდებლებმა სპეციალური 
სამუშაოები უნდა ჩაატარონ იმისთვის, რომ გაიგონ, რა უნდა 
მომხმარებელს; მომხმარებლებმა არასოდეს არ იციან უჟყველა 
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შესაძლებელი ალტერნატივის შესახებ და უჯირთ გადაწ- 

ყვეტილების მიღება ცნობილი ალტერნატივების მიმართ. 
მარკეტოლოგები იმისთვის მუშაობენ, რომ ის. რასაც 

ეკონომისტები უწოდებენ ბასრის მცირე დეფექტებს, აამუშაონ 

თავისი ფირმის სასარგებლოდ. ისინი ამას აღწევენ ორი 
ძირითადი ამოცანის გადაწყვეტით: (I) პეტეროგენულ ბაზრებზე 
მოთხოვნის ჰომოგენური უბნების, სეგმენტების გამოყოფით. 
(ე) ფირმის პროდუქტის თითოეული სეგმენტისთვის დამახა- 
სიათებელი მოხმარების პატერნებისთვის მ“ირგებით. 

რა თქმა უნდა, ამ ოპერაციების საბილოო მი“სანია 
მოგების მიაქსიმისაცია. ბაზრის წილის გაზრდა ან შენარჩუნება. 
ბასრის სეგმენტაციით (ხშირად, ამას ნიშის სტრატეგიას 
უწოდებენ) ფირმა უფრო ეფექტური ხდება სამი მიმართულებით: 

(1) სეგმენტაცია მას ეხმარება განსხვავებული ფასების სის- 
ტემის შემოღებაში, (2) ფირმა აწარმოებს მწირი რესურსების 
იმ მიმართულებით გადასროლას, სადაც მოთხოვნა დიდია, (3) 
იმ სეგმენტებსე რესურსების კონცენტრაციით, საიდანაც პა- 

სუხის ალბათობა უფრო მვტია, ფირმა აძლიერებს თავის გავ- 
ლენას ბაზარსე კონკურენტებთან შედარებით და ზრდის 
სეგმენტზე ე.წ. კვასიმი ნოპროლიის მიღწევის შესაძლებლობას. 

მიუხედავად იმისა, რომ მარკეტოლოგები დაახლოებით 
ხუთი ათეული წელია. რაც დამოუკიდებელი დისციპლინის 
ფარგლებში მუშაობენ. მათ ვერ ჩამოაყალიბეს შედარებით 
ფართო თეორიული ჩარჩო და ე.წ. საშუალო დონის (IIIძძI6- 
IმMი0) კონცეფციების ფარგლებში მუშაობენ პრაქტიკული 
პრობლემების გადასაჭრელად. ეს კონცეფციები, ძირითადად, 
ბაზისური სოციალური მეცნიერებებიდან (სოციოლოგია. 
სოციალური ფსიქოლოგია) არის აღებული და რაფინირებულია 
ემპირიული კვლევებიდან მიღებულ მონაცემებზე დაყრდნობით. 

ბაზრის სეგმენტაციის პროცესში, პრაქტიკოსები აწყდე- 
ბიან იმ პრობლემას, რომ არ არსებობს რაიმე ბაზისური 
მახასიათებლები, რომლებიც გამოდგებოდა ყველა შემთხვევის 
ანალისისთვის. სეგმენტაციის პროცესი დამოკიდებულია 
კონკრეტულ შემთხვევაზე (Cმ096-ხV-C09C ხმ0515). 

თავდაპირველად. სეგმენტაციის ბაზისად გამოიყენებოდა 

დემოგრაფიული ცვლადები. დემოგრაფიულ ცვლადებსა და 
მრხმარების პატერნებს შორის კორელაციის დაბალმა მაჩვენე- 
ბელმა აიძულა მარკეტოლოგები შეემუშავებინათ სეგმენ- 
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ტაციური ცვლადების განსხვავებული კომბინაციები, რომლებიც 
ეყრდნობა მრავალცვლადიან ანალიზს. ჯ. ფრენ'სენი ამ მიმარ- 

თ'ულებას ერთ-ერთ წარმატებულ ცდად მიიჩნევს ე.წ. ფსიქოგ- 
რაფიებს (05XCI09Lმ0I1C5). ესაა დემოგრაფიული ცვლადებისა 
და ისეთი ცელადების შერევის შედეგად მიღებული სინთესური 
მაჩვენებელი. როგორებიცაა: დამოკიდებულებები, ინტერესები 
და შეხედულებები (#I05 – #IVVCIძ05, IIIICIC5(5, C0I9010105). 

დასავლეთის ინდუსტრიულ ქვეყნებში სწრაფი სოცი- 
ალური მობილიბისა და ჯგუფების მარგინალიზაციის პირო- 
ბებში ცხოვრების სტილი (IIIC-§ს/I6) ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
სინთეზურ ინდიკატორად იქცა ბასრების სეგმენტაციის პრო- 
ცესში. 

ცხოვრების სტილის კატეგორიის თეორიული გაასრება 
უკავშირდება პ. ბურდიეს თეორიას, რომელიც მიუთითებდა 
მიხმარების პატერნების (ცხოვრების სტილის) ფუნქციაზე 
სტრატიფიკაციული სისტემის რეპროდუქციის საქმეში. 
პ, ბურდიემ (1984) შემოგვთავასა მოხმარების პატერნებსა და 
სიციალური იერარქიებს შორის კავშირის ახლებური ხედეა. 

მოხმარების პატერნები არის კულტერული პრაქტიკების 

მაკინსტრუირებელი ელემენტები. კელტურული პრაქტიკები 
არის არა მხილოდ სტრატიფიკაციული პროცესების შედეგი, 
არამედ ის პროცესი, რომელიც გადამწყვეტ რილს ასრულებს 
სოციალური იერარქიების რეპროდუქციასა და კევლაეწარ- 
მოებაში. ცხოერების სტილი, კოგნიციები, გემოვნება, სოცი- 
ალური ჯგ'უეფების წევრობა თავის მხრიე, განამტკიცებს (LII- 
(CC6) მატერიალურ იერარქიებს., 

ოჯახის სწრაფვა იმისკენ, რომ მისცეს შეილებს განათ- 
ლება არის იჩეესტირება „კულტურულ კაპიტალში“. განათ- 
ლებას იღებენ იმის შესახებ. თუ რა ტიპის კულტურა უნდა 
„მიიიხმარონ“, სპორტის რომელ სახეობას მისდიონ, რა ტიპის 
პროდუქტი შეიძინონ და გამოამსეურონ, და ყველაფერი ეს 
არის არსებული სოციალური იერარქიის რეპროდუქციისთვის 

აუცილებელი ფუნქციონალური ელემენტი. ჰ, ბურდიეს შემოაქვს 
სოციალური ·კლასის ჰაბიტუსის ცნება. ჰაბიტუსი არის (არი 
ელემენტის ერთობლიიბა. ერთია კლასის უნარი, რომ აწარ- 
მოოს კლასიფიცირებადი პრაქტიკები, სამუშაოები და პრო- 
დუქტები, და მეორე – უნარი დაინახოს განსხეავება ამ პრაქ- 
ტიკებსა და პროდუქტებს (გემოვნებას) შორის და შეაფასოს 
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ისინი, რაც თავისთავად სოციალურ სიერცეში და ცხოერების 
განსხვავებელი სტილების სამყარო მი ადგილის მაკონ- 
სტრუირებელია. 

ჰაბიტუსი არის აუცილებლიბა, რომელიც ინტერნალი- 
ზებული და კონვერტირებოულია გარკვეულ დისპოხიციებში, 

რომელიც თავის მხრივ წარმიქმნის მჩიშენელობის, საზრისის 
მქონე პრაქტიკებსა და მნიშვნელობის მიმცემ პერცეუციებს. 
ჰაბიტუსი არის სამყაროსადმი იდენტური სქემების აპლიკაციის 
პროდუქტი, რომელიც თავის მხრივ აკონსტრუირებს განსხვავე- 
ბული ცხოვრების სტილს. 

ჰაბიტუსი არის არა მხოლოდ მაკონსტრუირებელი სტრუვ- 
ტურა, რომელიც პრაქტიკებისა და პრაქტიკების აღქმის მაორ- 

განიზებელია, არამედ, აგრეთვე, სტრუქტურირებული სტრუქ- 
ტურაა: სოციალური სამყაროს პერცეფცია თავისთავად სოცი- 
ალურ კლასებად დაყოფის ინტერნალიზაციის პროდუქტია. 

ცხოვრების სტილი 'არის ჰაბიტუსის სისტემატიური პრო- 

დუქტი, რომელიც ხდება სოციალურად შმეფასებული ნიშნების 
სისტემა (როგორც „გამორჩეული“, „ვულგარული“ და ა.შ.) 
პაბიტუსისა და რეალური „კლასობრივი პირობების, დიალექ- 
ტიკა და ურთიერთზემოქმედება არის იმ „ალქიმიის“ ბაზისი, 
რომელიც კაპიტალის დისტრიბუციასა და ძალაუფლების 
ურთიერთობის ბალანსს გადააქცევს აღქმადი განსხვავებების, 
სიმბოალური კაპიტალის დისტრიბუციის სისტემად. 

'” ჰაბიტუსი პერმანენტ'ულად აწარმოებს პრაქტიკულ მეტა- 
ფორებს, რომლებიც აწარმოებს ჰაბიტუსის ტრანსფერს და 
განასხვავებს მას რეალურ პრაქტიკაში. 

ერთი და იმავე აგენტის ან უფრო “სოგადად, ერთი და 

იმავე კლასის ყველა აგენტის პრაქტიკები იღებს სტილისტურ 
მსგავსებას, რაც ხდის მათ ერთმანეთის მეტაფორად და 
ასაბუთებს იმ ფაქტს, რომ ისინი არიან ერთნაირი სქემების 
ერთი სფეროდან მეორე სფეროში გადატანა. 

ყოველნაირ საკუთრებას (სახლები. აეეჯი. ფერწერული 
ტილოები, მანქანები. სიგარეტი, პარფიუმერია, ტანსაცმელი). 
რომელსაც ფლიბს სოციალუური ჯგუფები და ყველა პრაქტიკას. 
რომლის მეშვეობით ისინი ახდენენ საკუთარი განსხვავებუ- 
ლიბის მანიფესტაციას (სპორტი, თამაშები, გართობა და ა.შ.) 
აქვს გამაერთიანებელი” პრინციპი ჰაბიტუსის სახით. 

გემოვნება არის ცხოვრების სტილის მაგენერირებელი 
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ფორმულა. რაც გამოხატულია ნებისმიერ სიმბილურ ქვესიე- 
რცეში (ავეჯი. ჟესტიკულაცია. მიხვრა-მოხვრა და ა.შ.) სპეცი- 
ფიკური ლოგიკიი!. 

ცხოერების სტილის ნებისმიერი განსომილება არის სხვა 
განსიომილებების სიმბალური გამოხატულება. კულტურული 
მოხმარების პროცესში ხდება პრაქტიკების კლასიფიკაცია 
ძირითადი პოზიციის მეშვეობით, რომელიც ერთ მხარეს 
განათავსებს პრაქტიკებს, რომლებიც შედარებით იშვიათია 
და ამიტომ „გამორჩეული“ (შესაბამისად. მდიდარია როგორც 
ეკონომიკური, ასევე კულტურული კაპიტალის თვალსაზსრისით) 
და მეორე მხარეს – პრაქტიკებს, რომლებიც სოციალურად “ 
შეფასებულია. როგორც „ვულგარული“, რადგან ისინი „ადეი- 
ლი“ და ფართლოდ გავრცელებულია. საშუალო პოზიციებ“სეა 
პრაქტიკები, რომლებიც შეფასებულია, როიგორც „პრეტენ- 
ხიული“. რადგან მის ამბიციებსა და შესაძლებლობებს შორის 
შეუსაბამობაა. 

კლასობრივ პირობებთან დაკავშირებული ცხოვრების 
სტილი საციის ხარისხი ანუ ის პროცესი, როდესაც ფორმა 
იწყებს დიმინირებას ფუნქციაზე და სუბსტანციასე, ვლინდება 
ეკონომიკური კაპიტალის პროპორციულად. 

პ. ბურდიე იყენებს განსხეავებული სოციალური ჯგუფების 
(ს) კვების პროდუქტების, (2) კულტურისა და (3) საპრეზენტაციო 
საქონლის (ტანსაცმელი, პარფი'ყმერია) მოხმარების პატერნებს, 
როგორც იმის ილუსტრაციას, რომ მოხმარების პატერნების 
განსხვავებულობა დაკავშირებულია ეკონომიკური და კულტუ- 
რული კაპიტალის თვალსა“სრისით განსხვავებულ ჯგუფებთან. 

ამ განსხვავებულობას იგი ხსნის ფუფუნების (ან თავი- 
სუფლების) და აუცილებლობის გემოვნებას შორის განსხვა- 
ვებულობით, რომელიც თავის მხრიე სოციალური ჯგუფების 
რეალურ საარსებო პირობებთანაა დაკავშირებული. 

ცხოვრების სტილის კატეგორიის ოპერაციონალი"საცია 

არც ისე მარტივი ამოცანა აღმოჩნდა. იყი ამ კატეგორიის 

ოპერაციონალიზსაციის რამდენიმე მცდელობა ისეთი კატეგო- 

რიებით, როგორიცაა: დამოკიდებულებები, მუსიკის მოხმარების 
პატერნები. თავისუფალი დროის გატარების პატერნები, 
კლუბების წევრობა და ა.შ. 

მარკეტინგული კველევის სტენფორდის ცენტრმა შეიმუშავა 
სეგმენტაციის ბახისური სქემა, ე.წ. V4Lა, რომელიც ითეა- 
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ლისწინებს ღირებულებებსა და ცხოვრების სტილს (VეIს0§ 
მიძ LILC5(V710C5). 

კროსკულტურალური მარკეტინგული კველევებისთვის 
გამოიყენება განსხვავებული სეგმენტაციის სქემები, რომელთა 

შედეგად გამოიყოფა რამდენიმე კროსკულტურალული სეგ- 
მენტი: კოსმოპოლიტები (საერთამორისო სტანდარტებით დახვეე- 

წილები), ნახევრად დახვეწილები, პროვინციალები. 
80-იანი წლებიდან გავრცელდა ე.წ. პროდუქტის უნივერ- 

სალური კოდი – (სIC) სკანერები რომლებიც აწარმოებენ 
მომხმარებელთა ჩევევების ლონგიტუდურ მონიტორინგს. ამ 
ტექნოლოგიის გამოყენებით ხდება სეგმენტაცია მომხმა- 
რებელთა მიერ პროდუქტის ”'მეძენის სიხშირის საფუძველზე. 

მკვლევრები მიუთითებენ. რომ ასეთი სეგმენტაცია ვერ 
ფარავს ე.წ. მოხმარების სტილს. რომელთანაც დაკავშირებულია 
პროდუქტის მოხმარებასთან დაკავშირებული მოტივაციური 

კითხეები. ეს სფერო თავის მხრიე. დიდ ინ”ჯირმაციას აძლევს 
ფირმას იმის შესახებ. თუ როგორ უნდა მიაწოდოს პროდუქტი 

მომხმარებელს. 
მიწოდების მოდიფიკაცია: მარკეტოლოგებისთვის 

პროდუქტი გაცილებით უფრო ფართო კატეგორიაა. ვიდრე 

ეკონომისტის საქონელი. ერთი პროდუქტი თავის თავში მოიცავს 
რამდენიმე მახასიათებელს, რომელთა განსხვავებული კომბი- 
ნაცია გაჩსაზღვრავს მომხმარებლის ქცევას მის მიმართ. ამას 
უწოდებენ მოცემული სასაქონლო ნიშნის ატრიბუტებს. სწორედ 
ამ ატრიბუტების განსხვავებული რეიტინგი და მნიშვნელობა 
კონკრეტული მომხმარებლისთვის განსასღვრავს არჩევანს. მაგ.. 
მანქანას მომხმარებელი შეიძლება ყიდულობდეს რამდენიმე 
ატრიბუტის: ფასის. უსაფრთხოების, კიინსერვატულობა-ექსპრე- 
სიულობის, პრესტიუულობის და ა.შ. გათვალისწინებით. 

გარდა ამისა, კონკრეტული ერთეული თავის თავში 
მოიცავს ოთხ მარკეტინგულ კომპონენტს. ესენია: პროდუქტი, 
ფასი, რეკლამა, ადგილი. ამ კომპონენტების ერთობლიობას 
უწოდებენ ოთხ L5 (იძსCL, იIICC, 0I0II)0II0M, 010CC). 

მიწოდების მოდიფიკაცია გულისხმობს სწორედ ამ ოთხი 
კომპონენტის ოპტიმალურ კომბინაციას ბაზრის მოცემული 
სეგმენტისთვის. 

პროდუქტის მოდიფიკაცია ხდება იმის გამო. რომ 
პროდუქტი უფრო მოსახერხებელი და მიმზიდველი იყოს ბაზრის 
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გარკვეული სეგმენტისთვის. პროდუქციის განსხვავებული 
ვერსიები იქმნება, აგრეთვე, იმისთვის, რიმ გამართლებული 
იყოს განსხვავებული ფასები. პროდუქტის მოდიფიკაცია შეიძ- 
ლება ითვალისწინებდეს: სქესის, ასაკის, სტრატის. ეთნოსის 
და ა.შ. ფაქტორებს. 

ბაზრის სეგმენტაციის მნიშენელოვანი ფაქტორია ფასი. 
მიღებული პრაქტიკაა ფასდაკლების მექანისმი მუდმივი მომხმა- 
რებლისთვის ან საქონლის დიდი პარტიის შემსყიდველებისთვის. 
ფასების მექანიზმი გამოიყენება აგრეთვე, როგორც გარკვეული 
ჯგუფებისთვის ბაზარსე შესასვლელად დაბრკოლების შექმნის 
მექანიზმი. მაგ., ექსკლუზსიური კლუბების წევრობა გულისხმობს 
მხოლოდ გარკვეულ ჯგუფებს. რომლებიც საკუთარი რიგების 
„სიწმინდისთვის“ დიდ ფასს იხდიან. მაღალი ფასების პოლიტიკა 
გამოიყენება, აგრეთვე, გარკვეული საქონლის მოხმარების 
(სიგარეტი, ალკოჰოლი) შეზღუდვის მისნით. ასეთ პოლიტიკას, 
ძირითადად, სახელმწიფო ახორციელებს დაბეგვრის განსხვა- 
ვებული მექანიზმის შემოღებით. 

თანამედროვე სავაჭრო პუნქტებში სკანირების სისტემის 
შემოლებამ კვლევას დიდი ემპირიული მასალა მისცა იმის 
შესაფასებლად, თუ როგორ მოქმედებს ფასით მანიპულირების 
განსხვავებული ტექნიკები მომხმარებელთა ქცევაზე. 

რაც შეეხება, 4L§-ის მესამე კომპონენტს – ადგილს (LI8C0ღ). 
ეს კომპონენტი დაკავშირებულია პროდუქციის დისტრიბუციის 
ოპტიმალური მეთოდის განსაჭზღერასთან. 

მომხმარებელთა დამოკიდებულება დისტრიბუციის მეთო- 
დების მიმართ დამოკიდებულია რამდენიმე ფაქტორზე: დრო 
(რა დროა საჭირო პროდუქტის მისაღებად), სივრცობრივი 

მოხერხებულობის ფაქტორი (რა დისტანციის დაფარვაა საჭირო 

პროდუქტის მისაღებად), ასორტიმენტი (პროდუქტის განსხვა- 
ვებული ვერსიების დაკვირვების შესაძლებლობა დისტრიბუციის 
ერთეულმი). მომხმარებლის მოთხოვნილებები და ფსიქიოლიოგია, 
ამ თვალსაზრისით, განსხვავებულია ხანგრძლივი და მოკლე- 
ვადიანი მოხმარების პროდუქტების მიმართ. : 

მაგ. ავტომობილის მყიდველს ურჩევნია გაიაროს შედა- 
რებით დიდი მანძილი პროდუქტის შესაძენად, მას უნდა, რომ 
შესთავასონ პროდუქტის შეზღუდული ასორტიმენტი და ის 
მზადაა მოიცადოს დროის ხანგრძლივი მონაკეეთის (სამი თვე) 
მანძილზე პროდუქტის მისაღებად. 
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მოკლევადიანი პროდუქტების შეძენასთან დაკავშირებული 
მომხმარებლის მოთხოვნილებები სემოთ აღწერილის საპირის- 
პიროა. 

ამდენად, ღისტრიბუციის არხის ღდიზსაინი ისეთი უნდა 
იყოს, რომ დააკმაყოფილოს მომხმარებლის მოთხოვნილებები. 

რაც შეეხება 4 6§5-ის მეოთხე კომპონენტს, პროდუქტის 
ბაზარზე წინ წაწევის (0000!) ტექნოლოგიებს, ამ სფე- 
როში ყველასე მეტად გამოიყენება ბაზისურ სოციალურ მეცნი– 
ერებების (სოციოლიგია, სოციალური ფსიქოლოგია) არსე- 
ნალ“რმი არსებული თეორიული ცოდნა და კვლევის მეთოდები 
პროდუქტის საკომუნიკაციო სტრატეგიის განსაზღვრისთვის. 
ამ ტექნოლოთგიების მიზანია მომხმარებლისთვის ინფორმაციის 
მიწოდება ახალი პროდუქტის შესახებ და რაც მთავარია, მის 
ქცევასე ზეგავლენის განხორციელება დარწმუნების მეთო- 
დებით. დარწმუნების მიზანია მომხმარებლის ყურადღების 
რეფოკუსირება ფასიდან პროდუქტის ატრიბუტებზე. დასწავლის 
თეორია, კოგნიტური დისონანსის თეორია. გემტალტფსიქო- 
ლოგია, რეფერენტული ჯგუფების თეორია, „საზოგადოებრივი 
აზრის ლოალობის“ კონცეფცია, ის ძირითადი თეორიული 

· ჩარჩოებია, რომელთა „ექსპლუატაცია“ ხდება საკომუნიკაციო 
ტექნოლოგიების შემუშავებისთვის. 

თანამედროვე ბაზრების გადატეირთულიბის გამო. ეკონო- 
მიკური გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის ერთ-ერთი 
მთავარი სირთულეა მომხმარებლის მიერ ინფორმაციის გადა- 
მუშავების პროცესების ლიმიტირებული უნარი და ამდენად, 
საკომუნიკაციო პროგრამის მიზანია მომხმარებლის მეხსი- 
ერებაზე ზემოქმედება. 

რაც შეეხება ე.წ. დამარწმუნებელი კომუნიკაციის (დ6I- 
§005IVC 60იM)ი1ს)ICმ(I101) კომპონენტებს, აქ განიხილება ხუთი 
ელემენტი. კერძოდ, ()) ინფორმაციის წყაროს გავლენა, (2) 
შეტყობინების (მესსაგე) შინაარსი. (3) ის არხი, რომლითაც 
გადაიცემა ინფორმაცია, (4) კომუნიკაციის რეციპიენტის მახა- 
სიათებლები: ფსიქოგრაფია, სოციალურ-დემოგრაფიული კომ- 
პოზიცია და (5) კომუნიკაციის შედეგები (დამოკიდებულების 
შეცვლის ან განმტკიცების თვალსაზრისით). 

(დამოკიდებულებაზე ზემოქმედების ტექნიკებზე ამ ხუთი 
ელემენტის განსხვავებული ზემოქმედების თვალსაზრისით, აქ 
დაწვრილებით ვერ შევჩერდებით. შესაბამისი ინფორმაცია 
მოცემულია სოციალური ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის 
სახელმძღვანელოებში). 
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ჩვენ განეიხილავთ. კომუნიკაციის თეორიის ეკონომიკური 
ქცევის მიმართ აპლიკაციის სოგიერთ მაგალითს. მარკეტო- 
ლოგისა და რეციპიენტის 'რთიერთიობას ყოველთვის ახლავს 
თან უნდობლობის გარკვეული ხარისხი. 

ინფორმაციის მიმწოდებელი და რეციპიენტი ყოველთვის 
ფლობენ გარკვეულ „ცოდნას“ ერთმანეთის შესახებ: „მარკეტო- 
ლოგები ტენდენციური ინფორმაციის წყაროები არიან, რეცი- 
პიენტმა იცის ეს და მარკეტოლოგმა იცის, რომ რეციპიენტმა 
იცის ეს“ (204. 2). 

პროდუქტთან დაკავშირებული კომუნიკაციის პროცესის 
ეფექტურობის კვლევა ხორციელდება სოციოლოგიისა და 
სოციალური ფსიქოლოგიის კვლევის მეთოდების ძირითადი 
არსენალის გამოყენებით (რაოდენობრივი კელევა, ექსპერიმენტი, 
ფოკუს-ჯაუყები) ხდება მანიპულაცია ისეთი (ვლადებით, 
როგორიცაა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ჩართუ- 
ლობის დონე (დაბალი დონე დაკავშირებულია ხანმოკლე 
მოხმარების პროდუქტთან, მაღალი დონე – ხანგრძლივი მოხმა- 
რების ·დონესთან) ლოიალობა კონკრეტული ბრენდის (ხ2აძ) 
მიმართ. ჩვევასე ორიენტირებელი ეკონომიკური ქცევა, სოცი- 
ალური იდენტურობის მოთხოვნილება და ა.შ. მაგ. ბრენდის 
მიმართ უპირატესობის მინიჭების დროს. ბრენღის ნაცნობობის 
და ფასების ფაქტორების გავლენის შესწავლის პროცესში 
გაირკვა, რომ ფასების ეფექტი დამოუკიდებლად არ მოქმედებს 
და პროდუქტისთვის უპირატესობის მინიჭების პროცესში, ეს 
ეფექტი შეჭიდულია სხვა ფაქტორებთან. მაგ. ფასის ეფექტი 
დაბალია, როდესაც ნაცნობი პროდუქტის “შმედარება ხდება 
უცნობ პროდუქტთან. ამდენად. ნაცნობობის ჯკაქტორის გადა- 
სალახად საჭიროა ფასებს მორის დიდი განსხვავება. 

ექსპერიმენტის პირობებში მიღებულ “შედეგებს. სშირად. 
ეჭვქვეშ აყენებენ იმის გამო, რომ საერთოდ. ექსპერიმენტის 
ეკოლოგიური ვალიდურობა მაღალი არ არის, ანუ რეალურ 
გარემოში, სადაც ექსპერიმენტულ ცელადებს მიემატება 
უამრავი რეალური ცვლადი, შეიძლება მოხდეს ექსპერიმენტის 
მედეგების გაბათილება. 

ფართოდ გავრცელდა მომხმარებლის ' ქცევის პროგნო- 
სირებასთან დაკავშირებული მოდელები. ასეთი მოდელები 

ითვალისწინებს სტიმულებს. პერცეპტულ კონსტრუქტებს. 
დასწავლის კონსტრუქტებსა და შედეგებს შმორის რთული 
ურთიერთდამოკიდებულებების წარმოჩენას. 
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ამ ტიპის მოდელებს აკრიტიკებენ იმის გამო. რომ მათი 
დადასტურება ან უარყოფა ძალზე ძნელია. მაგ.. კავშირი 

სტიმულებსა და რეალურ ქცევას შორის. ამ 'მემთხვევაში. 
ჰიპოთეტურია და თითქმის არაღიაკვირვებადი. გარდა ამისა, 
აბსტრაქტულობის მაღალი ხარისხის გამი, თითქმის ”შეუძ- 
ლებელია მათი რეალურ მარკეტინგულ პრაქტიკაში გამოყენება. 

თუმცა. ასეთი მოდელების ქვესისტემებიდან “მეიძლება 
მნიშვნელოვანი ჰიპოთესების წარმოება. 

  

ძირითადი კატეგორიები: მიღწევის მოთხოვნილება (I 
4CI) კონტროლის ლოკუსი, სამართლიანი სამყაროს რწმენა 
ფსიქოგრაფია, ცხოვრების სტილი, სოციალური კლასის! 
აპიტუსი.       

სადისკუსიო თემა: რა კონტექსტშია ღირებული 
ეკონომიკურ ცნობიერებასთან დაკავშირებული კონ- 
სტუქტების კვლევა ისეთ საზოგადოებებში, სადაც ვერ- 

ტიკალურ მობილობას სელს უშლის უამრავი სტრუქ- 

ტურალური ცვლადი? 

პირითალი ლიტერატურა 

1 8ისჯძ)ის სნ, ხI5იისიი: # 50001 Cო(ისი 0 (ს6 ჰსძ9001CIV 0L 
128516, II: 50CI0! 5ნ-00Cე(I0ი, CI055. I 0C6 ესძ CლიძიL 1) 50C10100ICმ! 

ჩი5ხლCLIVC, CძII(6ძ ხV CI ს 5MLV IL., VVC5CVICV 0IC§5. 2000. 

„სსიჩმი ტ., IC სC0ი0ი)1C M1Iი0ძ. VVIICე(5MCე( 80015, 1986. 

3. 210» C.,, C55ეV§ 0ი 86ს2VI0IეI სC0ი%0L)IIC§. IIIC LIIIIV6CI5ILV 0! MICIII- 

იმი. 1980. 

ხ
 

ღამატებითი ლიტერატურა 

.86LL0M117 C., Mმი:CII9. 1იC MCCIიV-IIIII Cიი1იმიIC§. 2000. 

„.CIსIსIC!111 C., MმI:6 0 ILC5CეICს, IC საძიი IXXC55. 2000. 
.-0C 101929910 9, 50CIმI 5II9VIIICმVI0II. LIIC5(VIC, 50C18I C09იIII0ი მიძ 

50018! ჩეLICIხეხ0V, II: 50010! 5ნმ(Iჩიმ(I0ი. CI055, IL0C6 მიძ C6იძდრ! II 

50010109C!Cმ) ჩლ5ი6CIIVC. ნძ!I(6ძ ხV CL ს 5 LV ხ.. V65VVICV ILI655, 

2000. 

თ
 

CC 
>
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7.LL6 ი 76» 1.9VII 7§C ს ს, 700, CიინVIIიV0ი, 0XICCLCCC0Cლ§ 20 

Cსეათ სი LIIC50/C§. II: III6 1I2Iძხლ0L ლ0( CC000%IC 50C10100»V, 8010ძ · 

ხV 5016156L M., 5MVC6Cძხ0+§% L., ჩწოაილსიი Lს)IMVCI5IV XIC55, 

1993. | 
ზ 'Iსიინვი ტ., L მ2VIC§ LL... ჰიხ 5ლ02Cს 5V0(C9105, MLVVILსძც 10 

9იხიი! 8იძ #I(ოხს0ი§5 ეხლის( LII6CI))0ICVIIICIML, 10VLM2I 0 #001LC5ლC00ც, 

1996. 19. 

9. C8(09ი08 C., C5VCI0I00ICიI მიმIV515 0,” CC010IC 3CI2VICL. MLCVV- 
VიVI., 1I010IM0, LCი0ძCI, 1963, 

10. 5610V6 C.,I128C% #.. 1IX6 წიIIგხ1C M 86 1 M281LCLIIXC, MICVV- 
Vი0IL, 1998.



თემა VII ორგანიზაციის თეორიები 

ორგანიზაციის თეორიები არის ორგანისაციაში და ორგა- 
ნიზაციის ფორმალური და არაფორმალური ქცევის ასპექტების 
ინტერდისციპლინარული შესწავლის შედეგი. ასეთი ინტერ- 
დისციპლინარული მიდგომა გულისხმობს სოციოლოგიური, 
ეკონომიკური, ფსიქოლოგიური, პოლიტიკური, ანთროპოლოგი- 
ური მეცნიერებების მეთოდებისა და პარადიგმების ინკორ- 
პორაციას. 

ორგანიზაციის ცნების, არსის განსასღვრა ძალზე რთუ- 
ლია, რადგან განსხვავებული პარადიგმები სრულიად განსხვა- 
ვებულად მოიაზრებს ამ ფენომენს. ამ განსხვავებული მიდგო- 
მების კონტინიუუმად წარმოდგენაც კი: შეუძლებელია. თუმცა 
შეიძლება გამოვყოთ ორი უკიდურესი თვალსაზრისი: ორგანი- 
ზაცია, როგორც ცოცხალი, ორგანიზმის ანალოგიური სისტემა 
და ორგანიზაცია, როგორც სამართლებრივი ფიქცია. 

ორგანიზაციული ქცევის ანალიზი განსაკუთრებით საინ- 
ტერესოა ეკონომიკური სოციოლოგიისთვის, რადგან სწორედ 
აქ ვლინდება სრული სახით ეკონომიკური რაციონალობის 
დოქტრინის შეზღუდულობა და ანალიზის სფეროში შემოდის 
უამრავი ფაქტორი, რომლებიც ეკონომიკური რაციონალობის 
თვალსაზრისით სრულიად ირაციონალურია. 

ორგანიზაციის თეორიების ისტორიაში სამ ძირითად პე- 
რიოდს გამოყოფენ: პირველი ესაა ეპოქა, როდესაც მოთხოვნა 
იყო ორგანიზაციის, ფირმის ორგანიზების ერთადერთ საუკე- 
თესო გზა, ერთ საუკეთესო მეთოდზე. ეს ეტაპი დაიწყო XX 
საუკუნის დასაწყისში და გაგრძელდა 40-იან წლებამდე. ამ ტიპს 
შეიძლება მივაკუთვნოთ ორგანიზაციის კლასიკური თეორიების 
აღმოცენება რომლებიც ტეილორიზმის. ე.წ. მეცნიერული 
მენეჯმენტის დოქტრინას ეყრდნობოდა. ამ ეტაპზე ანალიზის 
ფოკუსი იყო ორგანიზაციის ფორმალური სტრუქტურა. 

მეორე ეტაპი, გარკვეულწილად, იყო რეაქცია პირველ 
ეტაპზე გაბატონებული ანალიზის ტენდენციებზე და მისი 
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მისანი იყო საწარმოოს, ორგანიზსაციის „ადამიანური მხარის“ 
წინ წამოწევა. ეს ეტაპი დაიწყო ცნობილი პაუტორნის ექსპერი- 
მენტებიო და გაგრძელდა 60-იანი წლებამდე. ანალისის ფოკუს- 
მა ამ ეტაპსე გადაინაცელა არაფორმალურ ორგანისაციასე. 

60-იანი წლებიდან ორგანიზაციის შესწავლის პარადიგ- 
მული მხარე უფრი მრავალფეროვანი გახდა. ორგანიზსაციის 
თეორიაში განსორციელდა სოციოლოგიური თეორიების 
(სტრუქტურული ფუნქციონალი'სმი. სიმბილური ინტერაქცი- 
ონი'სმი. ფენომენოლიგია და ა.შ.) გამოყენება (ირგანი'საციული 
რეალობის მიმართ. დაიწყო კლასიკური და ე.წ. ჰუმანისტური 
მიდგომების სინთეზის მცდელობები. უფრო დიდი მნიშენელობა 
მიენიჭა ორგანისაციაში ძალაუფლების ცელადებისა და 
(ირგანი'ხაციისა და მისი გარემომცველი მაკროსტრუქტერული 
რეალობის ურთიერთობის ანალიზს. 

ქვემოთ ჩვენ განეიხილავთ იმ პარადიგმებს, რომლებსაც 
ორგანისაციის პრობლემების ანალისისას ეყრდნობიან. 

მოცემული შრომის ფორმატის შესღუდულობის გამო 
განხილული იქნება მხოლოდ ძირითადი პარადიგმები. ჩვენ 
გბვერდს ავუვლით იმ თეორიების დაწვრილებით განხილვას. 
რომლებიც ძირითადი პარადიგმის ფარგლებში თავსდება (მაგ., 
ორგანიზაციის ნეოკლასიკური თეორიები ეყრდნობა ორგანი- 
საციის კლასიკური თეორიის პარადიგმას). 

1 ორგანიზაციის კლასიკური თეორია 

ორგანისაციის კლასიკური თეორია დომინირებდა XX 
საუკუნის 30-იან წლებში და მას გავლენა დღესაც არ დაუკარ- 
გავს. ამ თეორიის ბაზისური დაშვებები ინდუსტრიული რეეო- 
ლუციის, ინდუსტრიული ინჟინერიისა და ეკონომიკის ,„ფილო- 
სოფიას“ ეფუძნება. ამ დაშეებებმა შემდგომი წლების მანძილზე 
განიცადა რაფინირება, გახდა უფრო დახვეწილი. თუმცა მათი 
ძირითადი არსი არ შეცვლილა. ორგანისაციის კლასიკური 

! რა თქმა უნღა, ბაზი სური დაშეებების, პარადიგმების საფუძველზე ორგანიზაციის 

თეორიების კლასიფხ=კაცია კლასიფიკაციის ერთადერთი შესაძლებელი გხზა არ 

არის. მაგ., ხშირად, ორგანიზაციის თეორიებს აჯგუფებენ ანალიზის ღონეების 

მიხეღვით (მაკრო-მიკრო კონტინიუუმი).



თეორია ეფუძნება ადამიანის, როგორც I#I0M10 8000001ICს§-ი ს 
და ორგანისაციის, რიგორც რაციონალური ეკონომიკური 
მისნების მისაღწევად შექმჩილი «ბიექტის მოდელს: 
« ორგანისაციები არსებობს წარმოებასთან დაკავშირებული 
ეკონომიკური მიზნების მისაღწევად; არსებობს წარმოების 
ორგანისების ერთი, საუკეთესი გსა და „ეს გზა აღმოჩენილი 
უნდა იქნეს მეცნიერული, სისტემატური “რმესწავლით; 
« წარმოების მაქსიმისაცია ხდება შრომის განაწილებისა და 

სპეციალი საციის გზით; 
თ ადამიანები და ორგანისაციები მოქმედებენ რაციონალური 
ეკონომიკური პრინციპების შესაბამისად. 

ორგანიზაციის კლასიკური თეორიის ბასისური დაშვებები 
და პრაქტიკა სწორედ იმ დრიოის (XX საუკუნის დასაწყისი) 
ღირებულებებსა და მოთხოვნებს შეესაბამებოდა. წარმოების 
მას'მმტაბების სრდისა და ძვირი მანქანა-დანადგარების ეპოქაში 

«რგანიზაციული წარმატება დიდად იყო დამოკიდებული წარ- 
მოების კარგად ორგანისებულ სისტემაზე. მხოლოდ ასეთი 
სისტემა უსრუნველყოფდა იმას, რომ მანქანა-დანადგარები 
ყოფილიყო მოქმედებაში, ფასები კი – კონტროლ ქეეშ. ამდენად, 

ინჟინერი, რომელიც ქმნიდა „საუკეთესო“ მანქანა-დანადგარს, 
რაც თავის მხრივ, ხრდიდა წარმოების პროდუქტიულობას. 
წარმოების საკვანძო ჯიგურა იყო. 

როგორც ორგანიზაციის თეორიების მკვლევრები თვლი- 
ან, ორგანისაციის კლასიკური თეორია, გარკვეულწილად იყო 
სწორედ ამ ინუინრული აზსროვნების სტილის გადმოტანა ქცევით 
მეცნიერებაში. ორგანიზაციის კლასიკური თეორია ეძებდა წარ- 
მოების ორგანიზაციის იმ „ერთ. საუკეთესო“ მეთოდს, რომ- 
ლის შედეგად ორგანისაცია იმუშავებდა. როგორც საუკეთესო 
მანქანა და მოახდენდა ადამიანური რესურსების. კაპიტალისა 
და მანქანა-დანადგარების საუკეთესი უტილიზაციას. 

1800 წელს შეერთებულ “მტატებმი ორმა პრაქტიკოსმა 
მენეჯერმა, ფრედერიკ ტეილორისა და ჰენრი ფეიოლის მეცნი- 
ერული შრომების გამოქვეყნებამდე დაახლოებით 30 წლით ადრე, 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად აღმოაჩინა ადმინისტრაციის 
გამოყენებითი პრინციპები. თუმცა, სწორედ «ვ. ტეილორმა და ჰ. 
ფეიოლმა დაიწყეს ის მოძრაობა, რომელიც შემდეგში 
„მეცნიერული მენეჯმენტის“ სახელით გახდა ცნობილი. 

„მეცნიერული მენეჯმენტის“ თანახმად, არსებობს გარკეე- 
ული პრინციპები და კანონები, რიომლებიც ერთნაირად მუშაობს 
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ნებისმიერი ტიპის ორგანიზაციაში. მეცნიერული მენეჯმენტის 
ფუნქცია არის მხოლოდ ის, რომ აღმოაჩინოს და დანერგოს 
ეს პრინციპები ორგანიზაციაში. 

ჰ. ფეიოლის თანახმად. მეცნიერული მენეჯმენტი ოპერი- 
რებს ისეთი ცვლადებით, როგორიცაა: შრომის განაწილება, 
ძალაუფლება, დისციპლინა, ბრძანების ერთმნიშვნელოენება, 
მიმართულების ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრულობა, ინდივი- 
დუალური ინტერესების დაქვემდებარება ორგანიზაციის ინტე- 
რესებისადმი. ცენტრალიზაცია. წესრიგი, სამართლიანობა, პერ- 
სონალის დროითი გრაფიკების ოპტიმალურობა და სტაბი- 
ლურობა, ინიციატივა და ა.შ. 

ორგანიზაციის გამართული მუშაობისთვის აუცილებელია 
გარკვეული პრინციპების დაცვა: 

. კარგი ზედამხედველობა ყველა დონეზე; 
« რაც შეიძლება მკაფიო და სამართლიანი ”შეთანხმებები; 
თი ფორმალიზებული სანქციები; 
« სუბორდინაციის ერთმნიშვნელოვნად განსასღვრული ვერტი- 
კალური (სემოდან ქვემოთ) სისტემა და დუალური სუბორ- 
დინაციის დაუშვებლობა; 

·.· სუბორდინაციის ერთმნიშენელოვანი სისტემა გულისხმობს 
დეპარტამენტების, განყოფილებების ერთმნიშენელოვან 
დემარკაციას; 
ი« მხოლოდ ერთი თავი და ერთი მკაფიიდ განსაზღვრული 
მიმართულება და გეგმა ჯგუფისთვის, რომელიც ასრ'ელებს 
ერთნაირ ამოცანებს; 

« ეკონომიკური სტიმულაციის სწორი ფორმის გამოძებნა მუშე- 
ბისა და მენეჯერებისათვის (დროზე დაფუძნებული, “მესრუ- 
ლებულ სამუშაოზსე დაფუძნებული, ბონუსები, მოგების წილი 
და ა.შ.). 

ორგანიზაციული მიწყობის მსარდი რაციონალიზაცია 
მიიჩნეოდა პროგრესიის გამოხატულებად. ასეთი მიდგომის 
წინამორბედად მ. ვებერის ბიუროკრატიის თეთორიასაც მიიჩნევენ. 
თუმცა, მ. ვებერის შეხედულებები მართვის რაციონალიზაციის 
პროგრესულობაზსე არაერთმნიშვნელოვანი იყო. მიუხედავად 
იმისა, რომ მ. ვებერი აღიარებდა ასეთი ორგანიზაციის 
შედარებით ეფექტურობას, იგი თვლიდა, რიიმ ამ ეფექტურობის 
საფასური იყო დეჰუმანიზაცია, ჰუმანურობის მოქცევა „რკინის 
გალიაში“. მ. ვებერის ბიუროკრატიის იდეალურ-ტიპური 
მოდელი ასე ხასიათდება: (1) იურისდიქციული არეალების 
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დისკრეტული ქსელი – განცალკევებული და რეგულირებადი 
სივრცეები, რომლებიც ასრულებს ნათლად დიფერენცირებულ 
ფუნქციებს «ორგანიზაციაში, (2) „იერარქია“, რომელიც გულის- 
ხმობს სტრატეგიული დაგეგმვისა და აღსრულების ფუნქციების 
განცალკევებას, (3) ფუნქციებისა და ორგანიზაციების უწყვე- 
ტობის ესრუნველყოფა კოდიყიცირებელი, „დაწერილი“ 
წესების ტრანსმისიით, (4) დეპერსონალისებუელი ნეიტრალური 
გარემოს «ფორმირება. (5) ტექნიკური ტრენინგი. როგორც 
კადრების დაქირავებისა და წინ წაწევის კრიტერიუმი, 
(6) ორგანიზაციის რესურსების განცალკევება პიროვნების 
რესურსებისგან. (7) ორგანიზაციის ზოგადი წესები, რომლებიც 
სტაბილური და სწავლებადია. მიუხედავად იმისა, რომ ბიუ- 
როკრატიის ვებერისეელი მოდელი თანამედროვე ორგანიზა- 
ციების სტრუქტურული მოწყობისთეის მნიშვნელოვანი ბაზისია, 
ბილო წლებმი სულ უფრი მეტს ლაპარაკობენ „ბიუროკრატიის 
გარდაცვალებისა“ და პისტბიუროკრატიული ორგანი“აციის 
პოტენციალის შესახებ. 

ორგანიზაციის კლასიკური თეორია 30-იან წლებში 
გაბატონებულ თეორიად რჩებოდა, თუმცა 40-იანი წლებიდან 
დაიწყო შეტევა ამ თეორიასე ორი მიმართულებით: 

პირეელ მიმარულებას საფუძველი დაუდო ე. მეიოს 
ცნობილმა ჰაუტორნის კვლევამ. საინტერესოა. რომ ექსპერი- 
მენტებს საფუძვლად დაედო სწორედ ორგანიზაციის კლასი- 
კური თეორიის ბასისური დაშვებები: შრომის ორგანისაციის 
„ერთი და საუკეთესო“ მეთოდი და ადამიანი, როგორც II0ი)0 
60000იICს5. შემდეგ კი რამდენიმე წლის მანძილზე ჩატარე- 
ბული ექსპერიმენტების შედეგების ინტერპრეტაცია შეუძ- 
ლებყლი გახდა ორგანისაციის კლასიკური თეორიაზსე დაყ- 
რდნობით და საფუძველი ჩაეყარა წარმოების „ადამიანური 
ფაქტორის“ თეორიებს. 

ორგანიზაციის კლასიკური თეორიის კრიტიკის მეორე 
ტალღას (წარმომადგენლები: კ. სელზჩიკი. მ. დალტონი, 
ვ. ვაიტი) ორგანიზაციის თეორიის მკელევრები მიიჩნევენ 
გარდამავალ თეორიად. ერთი მხრივ, ეს იყო 50-იან წლებში 
ორგანიზაციის კლასიკური თეორიის დახეეწისა და მას შემდეგ 
დაგროვილი თეორიული და ემპირიული მასალის მასში 
ინცორპორაციის მცდელობა და. მეორე მხრივ, ამ ტალღის 
წარმომადგენლები აღმოჩნდნენ ორგანიზაციის თანამედროვე 
სტრუქტურალური თეორიის წინამორბედები. 
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ამ ტალღის წარმომადგენლები აკრიტიკებდნენ ორგანი- 
საციის კლასიკურ თეორიას “(ირგანი'საციის სსეედმეტაღ გამარ- 
ტივებული. მექანიცისტური მოდელის წარმოდგენისათვის და 

„მეცნიერული მენეჯმენტის" პრინციპებს უწოდებდნენ ადმინის- 
ტრირების ანდასებს. ანდასების სისტემის თავისებურება ისაა, 
რომ ამ სისტემაში ყოველთვის არსებობენ კიონტრადიქტორული 

წყვილები. 
ორგანიზაციის კლასიკურ თეორიას აკრიტიკებენ იმის 

გამოც, რომ ამ თეორიის ფარგლებში ორგანისაცია წარმოდ- 
გენილია, რიგორც დახურული სისტემა და გაურკვეველია, 
რა სეგავლენა შეიძლება მოახდინოს ორგანისაციის გარეთ 
არსებულმა მიკრო და მაკროსტრუქტურულმა რეალობამ მის 

სტრუქტურაზე. 

2. ადამიანური რესურსების თეორია 

როგორც აღენიშნეთ, 30-იანი წლებიდან ჰარვარდის 
კოლეჯის მეცნიერთა ჯგუფმა (მეირ. ჰიომანსი, ჰენდერსონი) 
დაიწყო ექსპერიმენტები სწორედ მეცნიერული მენეჯმენტის 
ბაზისური დაშვებების საფუძველსე. ექსპერიმენტების მი'სანი 
იყო დაედგინა კავშირი განათების ხარისხს, რაოდენობასა 
და ინდუსტრიული მუშების შრომის ეფექტერობას “შმორის. 
ექსპერიმენტები გრძელდებოდა რამდენიმე წლის მანძილზე. 

ილუმინაციასა და შრომის ეფექტურობას შორის კავშირი ვერ 
დადგინდა, თუმცა ექსპერიმენტები ტარდებოდა მეცნიერული 
პროცედურის ყველა წესის დაცვით. ექსპერიმენტული და 

საკონტროლო ჯგუფების მონაწილეობით. მკვლეერებმა ჩათვა- 
ლეს, რომ ძალზხე ძნელი იყი კავშირის აღმოჩენა ისეთ ვითა- 

რებაში, სადაც ჩართული იყო უამრავი არაკონტროლირებადი 
ცვლადი. შემდგომი ექსპერიმენტები დაიგეგმა ისე, რომ 

შესაძლებელი ყოფილიყო სამუშაო პირობებთან დაკავშირებული 
რამოდენიმე ცვლადით (განათება, ტენიანობა, ვენტილაცია) 

მანიპულირება. ექსპერიმენტის შედეგები ისევ ვერ „მოთავსდა“ 
მეცნიერული მენეჯმენტის პარადიგმის ფარგლებში: ცელადების 

ჩებისმიერი მანიპულაციის პირობებში მუშების შრომის 
ეფექტურობა იზრდებოდა. 
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ექსპერიმენტების „Vარუმატებლობამ" მკვლევრები აიძულა 

რეალურად შეეცეალათ თეორიული ბასისური დამცებები. ამ 
დრამატულმა ექსპერიმენტებმა გამოავლინა ადამიანების 
ემოციებისა და დამოკიდებულებების მნიშვნელოვნება ორგანი- 
საციული ქცევის პროცესში. მკვლეერები იძულებულები იყვნენ 
შესულიყვნენ „სასრისის“. „მნიშვნელობის“ სამყაროში ძალზე 
მწირი „მეცნიერული ინსტრუმენტებით“. მრომის ეფექტურობა 
დაკავშირებული აღმოჩნდა „ფსიქოლოგიურ ფაქტორთან“. კერ- 
ძოდ, მესასწავლი ჯაგუყების დამოკიდებულებასთან თვითონ 
ექსპერიმენტისა და ექსპერიმენტატორების მიმართ. ჯგუფის 
წევრების შრომის ეფექტურობის %სრდა იყო იმის მედეგი, რომ 
მათ სიამაყის განცდა ჰქონდათ ექსპერიმენტში მონაწილეობის 
გამო. თვით ექსპერიმენტში მონაწილეობისადმი დამოკი- 
დებულება იყო ის ცვლაღი, რომელიც კავშირში აღმოჩნდა 
შრომის ეფექტურობასთან. 

ჰპოუტორნის ექსპერიმენტების შედეგებმა საფუძვლიანად 
შეარყია LI0M0)0-ნC000I))Cს§-ის პარადიგმა ორგანისაციული 
ქცევის სფეროში. თუმცა ნამდვილი შეტევა ამ პარადიგმაზე 

დაიწყო 50-იან წლებში. «რგანისაციული ქცევის პერსპექტივის 
ანუ ადამიანური რესურსების თეორიის ფარგლებში. 

განხორციელდა ორგანისაციასა და ადამიანებს შორის 
დამოკიდებულების რედეფინიცია. ადამიანები ამ თეორიის 
ფარგლებში არიან ისეთივე მნიშენელოვაჩნი და ხშირად უფრო 
მეტადაც, როგორც ორგანიზაციები. 

ადამიანური რესურსების თეორიის ბახისუერ დაშვებებს 
შემდეგნაირად აყალიბებეი: 

თ ორგანისაციები არსებობს იმისთვის. რომ დააკმაყოფილოს 
ადამიანური მოთხოვნილებები (და არა პირიქით); 

« ორგანისაციებს და ადამიანებს სჭირდებათ ერთმანეთი: 
« როდესაც ურთიერთკავშირი ორგანიზაციასა და ადამი- 

ანებს შ'ირის მოგვარებული არ არის. რომელიმე მხარე 
ზარალდება ან «ორგანიზაცია უწევს ექსპლუატაციას 
ადამიანს. ან ადამიანი – ორგანისაციას: 
როდესაც ურთიერთკავშირი კარგია. ამისგან ორივე 

მხარე იგებს. ამ თვალსასრისით. ადამიანური რესურ- 
სების თეორია ყველაზე მეტად ოპტიმისტურია. ის 
თვლის, რიმ ადამიანი და (ირგანისაცია არ არიან 
ანტაგონისტები; 
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« ორგანისაცია არ არის დამოუკიდებელი ცვლადი, რიიმ- 
ლით მანიპულირებასაც შეუძლია შეცეალოს ქცევა. 
ორგანისაცია უნდა განხილული იყოს როგორც კონ- 
ტექსტი. რომელში; მიმდინარეობს ქცევა. ის არის და- 
მოუკიდებელი და დამოკიდებული ცველადი ერთდრო- 
ულად. ძალსე მნიშვნელოვანი იყი ორგანისაციაში 
ფორმალური და არაფორმალური ორგანისაციების 
გამიჯენა და არაფორმალური «რგანისაციის მნიშვნე- 
ლობის აღიარება. ორგანი საციის არაფორმალური 
სტრუქტურის გაგებისთვის ძალ“სე მნი მვნელოვანია 
პირველად ჯგუფებში მიმდინარე პროცესების, როგორც 
ორგანისაციის ძირითადი ბლოკების (ესწავლა. სწორედ 
ორგანი საციის პირველად ჯგუფებში მიმდინარე 
პროცესების შესწავლამ გამოავლინა II0Iი0ო 0600ი0M)!Cს§- 
ისა და სიიარმალური რაციონალობის პრინციპების შეზ- 
ღუდულიბის უამრავი ასპექტი. მაგ, ექსპერიმენტებმა 
უჩვენა რომ ჯგუფის გამორჩეული შესაძლებლობის 
მქონე წევრები ხშირად უარს ამბობდნენ სამუშაოს 
უკეთ შესრულებაზე და შესაბამისად „მოგების მაქსი- 
მისაციასე ჯგუფის ლოიალიბის შენარჩუნებისა და 
შგუფის მხრიდან მესაძლებელი აგრესიის თავიდან 
აცილების მინით. 

ამ მიდგომის ფარგლებში ჩატარებულმა ექსპერიმენტებმა 
გვიჩვენა, რომ სამუშაოთი კმაყოფილება დამოკიდებულია 
ჯაუფის შიგნით არსებულ ურთიერთობებზე, თავის მხრიე. 
შრომის ეფექტურობა, პროდუქტიულობა დამოკიდებულია 
სამუშაოთი კმაყოფილების მაჩვენებლებზე. 

ამ ახალი პარადიგმის ფარგლებში განსაკუთრებით 
პოპულარული გახდა ისეთი საკითხების კვლყეა, როგორებიცაა: 
მოტივაცია, ჯგუფი და ჯგუფთაშორისი ურთიერთობები, ლი- 
დერობა, ძალაუფლება და დამოკიდებულება და ა. მშ. 

50-იან წლებში დასავლეთის MI0M-LI0CMV-ზხე დაფუძნებულ 
საზოგადოებაში ეკონომიკური კეთილდღეობის პსრდამ აქტუ- 
ალური გახადა ის პრობლემა, რომ წარმოებაში ადამიანები 
სულ უფრო ნაკლებად პასუხობდნენ ეკონომიკურ მოტივაციას, 
როგორც ორგანიზაციის ცნობილი თეორეტიკოსი კ. ჰერსბერგი 
მიუთითებს, ეკონომიკური მოტივაციის უამრავი ფორმა (სამუ- 
შაი დროის “შემცირება, ხელფასების სრდა, შეღავათებისა 
და პრივილეგიების დაწესება და ა.შ.) განცითარდა დიდი დეპრე- 
სიის შემდგომ პერიოდში. მაგრამ ჩვენ ისევ მოტივატორებს 
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გეძებთ. რადგან ის. რაც ადრე შელავათებად ითვლებოდა, 
ახლა უფლებები გახდა. ადამიანები მათე აღარ რეაგირებენ. 
როგორც წ. ჰერსბერგი ირონიით შენიშნავს, მუშების ასამოძ- 
რავებლად ერთი დიდი დეპრესია კიდევ არის საჭირო. მენეჯე- 
რები სულ უფრო სშირად სეამდნეჩ შეკითხვას: „რატომ 
ხარჯავენ ადამიანები (ირგანისაციაში ასე მცირე ძალისხმევას, 
ჩვენ ხომ შრომის ნორმალურ პირობებს ვუქმნით მათ და 
ნორმალურ ხელფასს ვაძლევთ?“ 

დ. მაკგრეგორის X და V თეორიის თანახმად. მენეჯმენტი 
იგნორირებას უკეთებს ადამიანების „ნამდვილ ბუნებას“ და 
ეყრდნობა ადამიანის ბუნების შესახებ X თეორიას, რომელიც 
შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს: 
ი ადამიანს არ უყვარს მუშაობა და “მესაძლებლობის არსე- 
ბობის პირობებში ცდილობს თავი აარიდოს მას; 
ი ტიპურ ადამიანს არ უყეარს პასუხისმგებლიბა, აქვს მცირე 
ამბიცია და ყველაფერსე მაღლა უსაფრთხოებას აყენებს; 
« ადამიანების უმრავლესობა საჭიროებს იძულებას, კონ- 
ტროლსა და საფრთხეს იმისთვის, რომ იმუშაოს; 
. ამ თეორიის რმედეგად მენეჯერული ფუნქციის მთავარი 
მახასიათებელია იძულება და კონტროლი. დ. მაკგრეგორი 
თვლის, რომ ადამიანების უმრავლესობას აქვს თეორიის 
პოტენციალი, კერძოდ; მუშაობა ადამიანისთვის ისევე ორგა- 
ჩულია. როგორც თამაში ან დასვენება; 
. ადამიანები ზარმაცდებიან იმ “რმემთხვევაში, თუ მათ აქვთ 
უსიამოვნო გამოცდილება; 
· ადამიანებს ახასიათებთ თევითკონტროლისა და საკუთარი 
თავისთვის მიმართულების განსასღვრის ტენდეჩცია; 
«· ნორმალურ პირობებში ადამიანი იღებს და ეძებს პასუხის- 
მგებლობას; 
რ ადამიანებს ახასიათებთ შემოქმედებითიება. 

ამ თეორიის ფარგლებში, მენეჯერის ფუნქციაა იმ პირო- 
ბების შექმნა რომელიც ხელს “შეუწყობს მუშაკების პოტენ- 
ციალის გამოვლენას. ეკონომიკური მოტივატორების დაქეე- 
ითებული პოტენციალის პირობებში, განსაკუთრებით აქტუ- 
ალურად ამუშავდა ა. მასლოუს მოთხოვნილებების იერარ- 
ქიის თეორია და სწრაფი ტემპით განხორციელდა მისი 
წარმოებაში გადატანა – „ინდუსტრიალიზაცია“. 

ფ. ჰერხბერგს შემოაქვს ეკონომიკური მოტივატორების 
ალტერნატიული მოტივატორების სისტემა. კერძოდ, (I) სამუშაოს 
გაფართოება, (2) სამუშაოს როტაცია, (3) სამუშაოს გამდიდრება. 
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სამუშაოს გაფართოება/როტაცია გულისხმიბს ერთი 
და იმავე დონის უფრო ფართო სპექტრის ოპერაციების 
შესრულებას. რაც სამუშაოს ფყრაგმენტულობის დონის ”შემცი- 
რებას ნიშნავს. ამ პრინციპის თანახმად. რაც უფრო მრავალ- 
ფეროეან ოპერაციებს ასრულებს ერთი მუშაკი და ახდენს 
მათ როტაციას. სამუშაო მით უფრო მრავალფეროვანი ხდება 
მისთვის და იგი განიცდის კონტროლთან და ფირმის საქმია- 
ნობაში უფრო მეტად მონაწილეობის განცდასთან დაკავში- 
რებულ დადებით ემოციებს. 

ასეთი მიდგომის სირთულე ისაა. რომ ძნელია ერთხელ 
შექმნილი რუტინის დეკომპოსიცია ამ პრინციპის შესაბამისად, 
რაც ხშირად მენეჯერების პროტესტს იწეევს. ხშირად. ამ 
პრინციპს აკრიტიკებენ იმის გამოც, რომ მას არსებითი (,ვლი- 

ლებები არ შეაქვს შრომის პროცესში ღა ერთ მოსაწყენ 
სამუშაოს უმატებს მეორეს. ხშირად, ამას „ჰიორისონტალურ 
გაფართოებას“ უწოდებენ. რაც შეეხება, სამუშაოს გამდიდრების 
პრინციპს, ეს პრინციპი უფრო მეტად გულისხმობს ადამი- 
ანებისთვის უფრო მეტი კონტროლის მიცემას მათ სამუშაოზე. 

სამუშაოს გამდიდრების პრინციპთან ფ. ჰენსბერგი 
მიიყვანა მის მიერ ჩატარებული კვლეეის შედეგებმა. რომლის 
შედეგადაც აღმოჩნდა. რომ სამუშაოთი კმაყოფილებას და 
უკმაყოფილებას განსაზღვრავს სრულიად განსხვავებული 
ფაქტორები. სამუშაოთი კმაყოფილებას განსა ხღვრავს მიღწე- 
ვების შესაძლებლობა. აღიარება. თვითონ სამუშაო, პასუხის- 
მგებლობის ქონა, დაწინაურების შესაძლებლობა, პროფესიული 
სრდღის შესაძლებლობა. 

სამუშაოთი უკმაყოფილებას განსაზღვრავს ისეთი ცვლა- 
დები. როგორიცაა: ადმინისტრაციის ჰპილიტიკა, სუპერვა- 
ი სერობის სისტემა, ხელფასები. სამუშაო პირობები. სტატუსი. 
უსაფრთხოება და ა.შ. ჰენსბერგი თელის. რომ თავდაპირველად 
სამუშაო უნდა „გაიწმინდოს ამ არაჰიგიენური“ ფაქტორებისგან 
და შემდეგ „გამდიდრდეს“ ანუ დაემატოს ეერტიკალური პასუ- 
ხისმგებლობა. გარდა ამისა. მუშაკს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა 

გაჰყვეს სამუშაოს მის საბალოო შედეგამდე (ეს პრინციპი 
უპირისპირდება ე.წ. მეცნიერული მენეჯმენტის პრინციპებს, 
რომლებიც სამუშაოს ოპტიმალურ დანაწევრებას გულისხმობს). 

სამუშაოს გამდიდრების პრინციპს აკრიტიკებენ იმის გამო, 
რომ მისი გამოყენება „თეთრსაყელოიანთა“ მრომის მიმართაა 
შესაძლებელი. „ლურჯსაყელოიანთა“ შრომა, რომელიც 
რუტინულ ფიზიკუერ სამუშაოს გულისხმობს ნაკლებად ექვემდე- 
ბარება სამუშაოს გამდიდრების შესაძლებლობას. 

270



„ ბარდა მოტივაციური ფაქტორებისა. ორგანისაციისადმი 
ე-.V. ადამიანური მიდგომის ფარგლებმი ხდება ჯგუეუფშიდა 
ურთიერთობების. ლიდერობის ტიპის შრომის პროდუქტი- 

ულობასე სეგავლენის და ა.შ. კვლევა. 
იმ თეორიებს, რომლებიც შეიძლება გავაერთიანოთ 

ადამიანური რესურსების თეორიის სახელწოდებით, ხშირად 
აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ „მათი მთავარი სიძლიერე ამავე 
დროს მათი მთავარი სისუსტეა”. მართალია, მათ უფრო ნათელი 
გახადეს ორგანისაციის არაფორმალური ასპექტების მნიშ- 
ვნელობა ორგანისაციის ფუნქციონირების პროცესი. მაგრამ 
ჯეროვანი ყურადღება ვერ დაუთმეს ფორმალური. სტრჯუქ- 
ტურული ასპექტების მოქმედებას, თუნდაც არაფორმალურ 
ურთიერთობებზე. მაგ.. პასუხისმგებლობის ალ“იკაციის სტრუქ- 
ტურა (ჯგუფური/ინდივიდუალური) გავლენას ახდენს არაფორ- 
მალური ურთიერთობების სტრუქტურაზე. : 

3 თორგანიზაციის თანამედროვე 
სტრუქტურალისტური თეორია 

«ორგანიზაციის თეორიათა სპეციალისტები თელიან, რომ 
ორგანი საციის კლასიკერი თეორიის წარმომადგენლები სწო- 

რედ სტრუქტურალისტები იყვნენ იმდენად. რამდენადაც 
ეძებდნენ იმ საუკეთესო სტრუქტურას. რომელიც უნივერსალუ- 
რი იქნებოდა ყველა ორგანი საციისოთვის. ამიტომ სიტყვა 
„თანამედროვე“ მიეყენება იმ სტრუქტურალისტურ თვორიებს. 
რომლებიც წარმოიშვა და განვითარდა XX საუკუნის 60-იან 
70-იან წლებში. 

თანამედროვე სტრუქტურალისტებიდ დაიჩტერესებულნი 
არიან თითქმის იგივე საკითხებით. მხოლოდ მათ მიერ ამ 
საკითხების კვლევა უფრო მოდერნი'ხებულია და მოიცაეს ბევრ 
იმ ცვლადსა და ფაქტორს. რომლითაც ოპერირებდა არა 
მხოლოდ ორგანიზაციის კლასიკური თეორიაა. არამედ ადამი- 
ანურ ურთიერთობებსე ორიენტირებული «რგანიზაციის თეიი- 
რიები და ორგანისაციის. როგორ სისტემის თეორიები. ორგანი- 
საციის სტრუქტურალისტური თეორიის ფილოსოფია და 
ბაზისური დაშვებები ეხმიანება ორგანისაციის კლასიკური 
თეორიის ბაზისურ დაშვებებს. თ'უმცა ეს დაშვებები შეისღუდა 

კონტექსტუალური ფაქტორებით: 
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« ორგანიზაცია გარკვეული მიზნების მისაღწევად შექ- 

მნილი რაციონალური ინსტიტუტია. ფორმალური ძალაუფლება, 
ორგანიზაციული კონტროლი და კოორდინაცია საკვანძო ელე- 
მენტებია ორგანიზაციის ფუნქციონირებისთვის. 

« არსებობს მოცემული ორგანისაციისთვის დროის მოცე- 
მულ მომენტში ოპტიმალური სტრუქტურა. 

.· (რრგანისაციის პრობლემათა უმრავლესობა მომდი- 
ნარეობს სტრუქტურის ნაკლოვანებებისაგან და მათი გადაჭრა 
სტრუქტურის ოპტიმისაციითაა შესაძლებელი. 

ორგანიზაციის თეორეტიკოსების მიერ ო«რგანისაციის, 
როგორც სტატიკური სისტემის ხედვა “შმეიცვალა ე.V. „მექა- 
ნიკური და ორგანული სისტემების კონცეფციით“. ახალი 
სტრუქტურალისტები ორგანიზაციის ფირმალური სტრუქტურის 
პარალელურად იწყებენ ორგანისაციის არაფორმალური 
სტრუქტურების. ლატენტური როლების სისტემის შესწავლას. 
ამ თეორიის ფარგლებში ხდება ისეთი საკითხების წინ წამო- 
წევა. როგორიცაა: ორგანიზაციის ოპტიმალური სტრუქტურის 
კვლევა პროდუქტზე/ ფუნქციებზე ორიენტაციის თვალსა'სრისით. 

სტრუქტურალისტების ცნობილი თეორეტიკოსები 
ტ. ბერნსი და გ. სტალკერი სწავლობენ მენეჯმენტის სისტემებს 
მოცემულ. დინამიურ რეალობასთან ადაპტაციის თვალსაზხ: 
რისით. ისიჩი განიხილავენ მენეჯმენტის «ორ სისტემას როგორც 
კონტინიუუმის ორ უკიდურესობას. ესენია: მენეჯმენტის მექანი- 
ცისტური სისტემა და მენეჯმენტის ორგანიცისტული სისტემა. 
მენეჯმენტის ეს ორი სისტემა ოპტიმალურია განვითარების 
სხვადასხვა სტადიაში მყოფი ორგანი სპციებისათვის., იმას. თუ 
რომელი სისტემაა უფრო ოპტიმალური, განსასღვრავს კონკრე- 

ტული კონტექსტი. 
მენეჯმენტის მექანიცისტური სისტემა კარგად მუშაობს. 

როდესაც ორგანიზაცია სტაბილურ პირობებშია. ამ სისტემას 
ახასიათებს: 
ი სპეციალისებული ფუნქციური ამოცანებისა და წესების 
განხილვა პიროენებისგან აბსტრაგირებულად (თითოეული 
ინდივიდუალური ფუნქციის აბსტრაქცია შემსრულებლისგან); 
.· სპეკიალისებული ფუნქციური ამოცანების იერარქია და 

მათი ინტეგრაცია თითოეულ მომდევნო საფეხურზე; 
« თითოეული ფუნქციური რილისა და მასთან დაკავშირებული 
მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის %უესტი განსაზღვრა; 
« კომუნიკაციისა და ძალაუფლების იერარქიული ვერტიკალური 

სტრუქტურა; 
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- იერარქიისადმი ლოიალობა, როგორც წევრობის პირობა; 
- იჩტერნალური ცოდნისა და ექსპერტისისადმი უფრო მეტი 
პრესტიჟისა და მნიშეჩელობის მინიჭება (ადგილობრიეები). 

ვიდრე ექსტერნალური ცოდნისა და ექსპერტიზისადმი (კოსმო- 

პოლიტები); 
მენეჯმენტის «რგანული ფორმა ოპტიმალურია ისეთ 

ვითარებაში. როდესაც ორგანიზაციას უხდება სწრაფად ცვალე- 

ბად გარემოში ფუნქციონირება და მასთაჩ ადაპტაცია. ამ 

სიტუაციაში ხშირად ჩნდება ისეთი ფუნქციური ამოცანები, 
რომელთა პროგნოზირება და იერარქიელი სტრუქტურის 

რმესაბამისად გაწერა არ ხერხდება. ამ სისტემისთეის დამახა- 
სიათეტელია: 
. ფუნქციური ამოცანების „რეალისტური“, პიროვნული ბუჩება; 

« ორგანისაციული ინტერაქციის პროცესში ინდივიდუალური 
ამოცანების პერმანენტური რედეფინიცია და ადაპტაცია; 
„პასუხისმგებლობის“, რიგორც მოვალეობებისა და მეთოდების 

მესღუდული და ზუსტი განსასღვრების გადახედვა; 

. კომუნიკაციის, კონტროლისა და ძალაუფლების ქსელური 
(6LMV01ე). ე.წ. ლატერალური სისტემა. სპეციალური ცოდნა 

ანუ გარკვეული ექსპერტიზა აღარ არის ლოკალიზებული 
იერარქიის თავში. ის შეიძლება გაჩიდეს ქსელის ნებისმიერ 
თ–ერტილში და მაშინ კომუნიკაციის. კონტროლისა და ძალა- 

უფლების ცენტრი გადაინაცვლებს ამ წერტილში. ავტორი- 
ტეტისა და ძალაუფლების წყაროა ექსპერტ'ელი ცოდნა. ავტორი- 
ტეტისა და ძალაუფლების ლოკაცია ხდება კონსენსუსით; 

« კომუნიკაციის შინაარსი შედგება უფრო მეტად ინფორ- 
მაციისგან, ვიდრე ინსტრუქციებისა და ბრძანებებისაგან; 
« მოცემული ამოცანის გადაწყვეტაზე ორიენტირებული 
„ტექნოლოგიური ეთოსი“ ფასდება უფრო მეტად, ვედრე ორგა- 
ნიზაციის. ჯგუფის მიმართ ლოიალობა და მორჩილება; 
« ადგილობრივ ექსპერტისასთან. მოცემულ ორგანიზაციაში 
მიღებულ გამოცდილებაზე მეტად ფასდება ექსტერნალური 
„ტექნილოგიური სამყაროს“ მიერ ვალიდისირებული ექსპერტიზა. 

დიდი კონცერნები და კორპორაციები ხშირად ისეთი 
სისტემებია, რომლებშიც მენეჯმენტის ორივე ფორმა ფუნქცი- 
ონირებს. მექანიცისტური სისტემა მუშაობს „არაცნობიერად“, 
თითქმის ინსტიქტურად, ორგანიცისტური სისტემა მენეჯე- 
რისაგან გაცილებით მეტ ძალისხმევას მოითხოვს და გაცი- 
ლებით უფრო სტრესულია. 
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უფრო ფორმალიზებული. მექანიცისტური მენეჯმენტის 
მქონე სისტემებში ხშირად იქმნება ე.წ. პარალელური, არაფორ- 
მალური ორგანიზაციები. იმდენად. რამდენადაც ფუნქციურ 
ამოცანებთან დაკავშირებული ფორმალისებულ, ზოგად წესებს 
არ შეუძლია ყველა შესაძლებელი სიტუაციისა და პრობლემის 
„გადაფარვა“. იქმნება არაფორმალური პრაქტიკების სისტემა, 
რომელიც სწორედ ასეთ სიტუაციებში ორიენტაციის წესს 
სთავაზობს აქტორებს. განსაკუთრებით ხშირად, ასეთი პრაქ- 
ტიკების სისტემა წარმოიქმნება ცვლილებების პერიოდში. 
არაფორმალური პრაქტიკების სისტემა გაცილებით უფრო 
სწრაფად განიცდის ადაპტაციას ახალი რეალობისადმი, ვიდრე 
ამას ფორმალური როლების სისტემა ახერხებს. გარდა ამისა, 
სოციალური ურთიერთობებისა და სტატუსის წარმოქმნის 
არაფორმალურ პროცესებზე ორგანიზაციული სქემის გარდა, 
გავლენას ახდენს უამრავი სოციალ-ფსიქოლოგიური ფაქტორი. 
მაგ. თანამშრომელთა განსხვავებული პიროვნული მახასი- 
ათებლები. მათი ექსპერტისის დონე და ტალანტი, მათი ლო- 
იალობა ორგანისაციისადმი და ა.შ. 

არაფორმალური პრაქტიკების მაგალითად “შეიძლება 
გამოდგეს პერსონალის შიდა დაყოფა გარკვეული ლატენტური 
სოციალური როლების შესაბამისად. მაგ. დიდი, კემპლექსური 
ორგანიზაციების წევრებს შეიძლება ჰქონდეთ ორი ლატენტური 
სოციალური იდენტურობა. რომლებსაც უწოდებენ „კოსმოპო- 
ლიტებსა“ და „ადგილობრიეებს“. ასეთი ლატენტური იდენტუ- 
რობების კვლევა აუცილებელია როლების ფორმალური სტრუე- 
ტურის პარალელურად, რადგან ლატენტურ იდენტურობებს 
გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ორგანისაციის ფუნქციონირების 
პროცესში. ხშირად ასეთი იდენტურობებით იხსნება გარკვეული 
დაძაბულობა და კონფლიქტი ორგანი"საციაში. 

თითქმის ყველა დიდ კომპანიაში არსებობს მენეჯერის 
ან საშუალო რგოლის მუშაკის ისეთი ტიპი, რომელსაც პირო- 
ბითად შეიძლება ეუწოდოთ „ექსპერტი“. ასეთი ადამიანები, 
როგოთც წესი, ბიილომდე ვერასოდეს მოიპოვებენ ხოლმე კომპა- 
ნიის მაღალი რანგის ბიუროკრატების ნდიიბას, ამიტომ მათ 

ძალაუფლების ყველაზე მაღალი ეშელონებისგან გარკვეულ 
დისტანციაზე ამყოფებენ. ასეთი „ექსპერტების“ კარიერა კომპა- 
ნიაში დაწინაურების თეალსასრისითაც საკმაოდ რთულად 
ვითარდება. ის ვერასოდეს ხდება ,,კომპანიის კაცი“. ეს სწორედ 
ის კატეგორიაა, რომელსაც კომპანიებში პერსონალის არაფორ- 
მალური კლასიფიკაციისათვის იყენებენ. ამ ადამიანების პროფე- 
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სიონალიზმი, რომელსაც ხშირად კომპანიის პერსონალის 
თვალში მისტერიული ხასიათი აქვს. განაპირობებს იმას. რომ 
საკუთარ პროფესიასთან მათი იდენტიფიკაციის განცდა უფრო 
ძლიერია, ვიდრე კომპანიასთან იდენტიფიკაციის განცდა და 
მისადმი ლოიალობა. თავისი უნარებისა და პროფესიონალიზმის 
„ვალიდისაციას“ იგი უფრო მეტად ეძებს კომპანიის გარეთ. 
ანუ მისთვის რეფერენტული ჯგუფია არა კომპანია, არამედ 
მისი პროფესიული „გილდია“. 

ამ ლატენტურ იდენტურობას სტრუქტერალისტები უწო- 
დებენ „კისმოპოლიტებს“. ხოლო ამ კონტინიუუმზე მის ოპოზი- 
ციას „ადგილობრივებს“. ეს ლატენტური იდენტურობები 
განისასღვრება სამი ცვლადით: I. დამქირავებელი ორგანი- 
ზაციისადმი ლოიალობით; 2. პროფესიული უნარებისადმი 
დამოკიდებულებით; 3. რეფერენტული საორიენტაციო ჯგუფით. 

ლატენტური იდენტურიბები არ არის თანამედროვე კომპა- 
ნიებში ადამიანების კლასიფიკაციის იჩსტიტუციონალიზებული 
ფორმა, მაგრამ არაფორმალურად თანამედროვე ორგანიზაციაში 
დაძაბულობის ერთ-ერთ წყაროდ სწორედ ეს დილემა იქცა: 
რა უნდა იყოს კომპანიაში წინსვლის რეალური ბაზისი – 
ექსპერტიზის ინდექსი თუ ლოიალობის ინდექსი? მიუხედავად 
იმისა, რომ თანამედროვე კომპანიებში დეკლარირებულია 
რაციონალობის პრინციპი, რეალური გადაწყვეტილებები 
ხმირად მიიღება ლოიალიბის ინდექსის გათვალისწინებით. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოცემული ორგანიზაციისთვის 
ოპტიმალური სტრუქტურის საკითხი სტრუქტურალისტების 
ემპირიული კვლევების „ეპიცენტრია“. 60-იან 70-იან წლებში 
კომპანიებისთვის განსაკუთრებით აქტუალური გახდა კითხვა: 
ერთ ერთეულად უნდა გავაერთიანოთ ერთი ფუნქციონალური 

ამოცანის (მაგ. მარკეტინგი, წარმოება, ფინანსები და ა.შ.) 
გადასაჭრელად მოწოდებული სპეციალისტები თუ ერთ ერთე- 

ულად უნდა განვიხილოთ ერთი პროდუქტის წარმოებისთვის 
საჭირო სპეციალისტები? 

ორგანიზაციის კლასიკური თეორიის ენაზე ეს კითხვა 
ასე ჟღერს: რომელი მიდგომა უზრუნველყოფს უკეთესად 
მანქანა-დანადგარებისა და სპეციალისტების უტილიზაციას? 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად. სტრუქტურალისტები აუცი- 
ლებლად მიიჩნევენ ქცევითი მეცნიერებების მიერ დაგროვილი 
ცოდნის გათვალისწინებას შემდეგი ფაქტორების შესახებ: 

« დიფერენციაცია – ესაა აზროვნების განსხვავებული 
პატერნები და განსხვავებული ორიენტაციები. ეს 

275



განსხვავებული ორიენტაციები შეიძლება შეეხებოდეს 
მიზნების განსხვავებულობას. ამოცანების სხვადასხვა- 
ობას. რომლებიც მოითხოვს განსხვავებულ დროით 
ორიენტაციებს (მიკლევადიანი პერსპექტივა. გრიელევა- 

დიანი პერსპექტივა) დიფერენციაცია სტრუქტურა- 
ლისტების აზრით. აუცილებელია ფუნქციონალური 
სპეციალისტებისთვის სამუშაოს უფრო ეფექტურად 
შესრულებისთვის; 

ი ინტეგრაცია, კოორდინაცია: ქცევითი მეცნიერებების 

წარმომადგენელთა მიერ ჩატარებულმა კელევებმა 
უჩვენა. რომ ინტეგრაციასა და დიფერენციაციას შორის 
არსებიბს ინეერსიული დამოკიდებულება: რაც უფრო 
მეტად განსხვავდება ორი თცუნქციონალერი ჯგუფის 
ან სპეციალისტის ასროვნების პატერნები, მით ოეფრო 
ძნელად მიილწევა მათ შორის კოორდინაცია. თუმცა 
იმავე კვლევებმა უჩეენა. რომ ამ «ორივე ჯკაქტორის 
თანაარსებობა აუცილებელია ეფექტურობის მისაღწე- 

ვად; 
.· რადგან დიყერენციაციასა და ინტეგრაციას შორის 
თანაარსებობა აუცილებელია, ეს თანაარსებობა შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ კომუნიკაციის განვითარებული 
არხების არსებობის პირობებში. რაც კროსფუნქ- 
ციონალური კონფლიქტების გადაჭრის პირობას” ქმნის; 

მაგ, პროდუქტზე ორიენტირებული ორგანისაციული 
სტრუქტურა ქმნის დიფერენციაციის უკეთეს პირობებს. გუნდის 
წევრებს აქვთ ნაკლები დიფერენციაცია მისანთან დაკავ- 
შირებით, მათ უნდა შექმნან ერთი პროდუქტი. თუმცა ეს არ 
გამორიცხავს დროითი პერსპექტივის განსხვავებულ პატერნებს. 

თუმცა, ორგანიზაციის ოპტიმალური სტრუქტურის შეს.- 
ხებ გადაწყვეტილება მენეჯერმა უნდა მიიღოს სხეა ცვლადე- 
ბისა და მათი დისპოზიციების გათვალისწინებით. მაგ. თუ 
გადასაჭრელია რუტინული ამოცანა. თუ შესაძლებელია ინტეგ- 
რაციის მაღალი ხარისხის მიღწევა გეგმით და კონფლიქტის 
მენეჯმენტი იერარქიით. მაშინ ფუნქციონალური ორგანიზაცია 
უფრო ოპტიმალურია. მენეჯერებისათვის ამ ამოცანის გადაჭრას 
ართულებს ის ფაქტი, რომ ორგანისაციაში ხშირად ერთდრო- 
ულად არსებიბს რუტინული და არარუტინული ამოცანები. 

ამ სიტუაციასთან ადაპტაციას ორგანისაციები სხვადას- 
ხვანაირად ახერხებენ: 
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1 კროსფუნქციონალური გუნდების გამოყენება, რაც 
ამარტივებს ინტეგრაციას. იჩტეგრაციას ამ შემთხვევაში 
განაპირობებს ერთი პროდუქტი, როგორც საერთო მიზანი; 
2. ერთი პროექტის (პროდუქტის) ინტეგრატორისა 
და კოორდინატორის პოზიციის შემოლება. ეს კოორ- 
დინატორი უსრუნველყოფს სხვადასხეა სპეციალისტის 
ერთი პროდუქტის იდეაზე დროებით მუშაობასა და ამავე 
დროის სპეციალისტების ბასისური იდენტიფიკაცია 

ფუნქციასთან არ იცვლება 
3. ე.წ. „მატრიცული“ ორგანიზაციული სტრუქტურის 

ჩამოყალიბება, რომელიც მოიცავს როიგორც ფუნქციურ. 
ასევე პროდუქტსე ორიენტირებულ პრაქტიკებს. 

მენეჯერთა ერთი ჯგუეფი ატარებს „ფუნქციურ ქუდებს“ 
და ჩართულია უფრო ყოველდღიურ, რუტინულ პრაქტიკაში. 

მენეჯერთა მეორე ჯგუფი ატარებს „პროდუქტის ქუდებს“ 
და ჩართულია რთული ამოცანების გადაჭრაზე ორიენტირებულ 
პრაქტიკაში, რომელიც მოითხოვს უფრო გრძელვადიან დროით 
პერსპექტივას და კროსფუნქციური კოილორდინაციიის მიღწევას. 
ამდენად. მენეჯერთა ეს ორი ჯგუფი თანაბარი უფლებამოსი- 
ლებითა და პასუხისმგებლობითაა აღჭურვილი და ფაქტი- 
ურად. სახესეა დუალური მართვის სისტემა. მატრიცული 
სტრუქტურა საკმაოდ რთული და ფსიქოლოგიურად ძნელად 
ადაპტირებადია. ამის გამო, აე სტრუქტურის შემოღებას ორგანი- 
საციებს ურჩევენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ: 

1 ორგანისაციას უხდება დუალური ფოკუსირება. მაგ., 
ხმირად «რგანისაცია ასრულებს მოცემულ პროდუქტთან ან 
მომსახურებასთან დაკავშირებულ სამუშაოებს ფართო გეოგ- 
რაფიულ არეალში და ამავე დროს უხდება რთული ტექნო- 
ლოგიური ამოცანების გადაჭრა; 

2.როდესაც ორგანისაციაში ხდება საკომუნიკაციო არხე- 
ბის გადატვირთვა და ამდენად, ინფორმაციული ნაკადის დიდი 
ჩაწილი დაუმუშავებელი რჩება, ამ შემთხვევაში უკეთესი განრი- 
გები, უფრო დიდი კომპიუტერები, ფუნქციების უკეთ განაწი- 
ლება არ ხდება სიტუაციის გაუმჯობესებისთვის საკმარისი 
პირობა და ამოცანის გადაწყვეტა მოითხოვს არსებული სტრუქ- 
ტურის „რესტრუქტურირებას“. 

3.როიდესაც ორგანიზაციაში ეკონომიკური რესურსების 

ნაკლებობაა და ამავე დროს გარემოს სეწოლა მოითხოვს 
ეფექტურობის უფრო მაღალ ხარისხს, ამ შემთხეევაში საჭირო 
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ხდება ადამიანური რესურსების სწრაფი რედისლოკაცია და 
ძირითადი ფონდების უკეთესი უტილისხაცია ამოცანების 
ცეალებადობასთან დაკავშირებით. 

თუმცა. როგორც სტრუქტურალისტები მიუთითებენ, ინ- 
ტერპერსონალური და ორგანიზაციული ურთიერთობების სირ- 
თულე და ამ სირთულესთან დაკავშირებული ორა'სროვნება 
ართულებს ეფექტურ მატრიცულ ადმინისტრირებას და ის 
ფსიქოლოგიურადაც ნაკლებად მიმსიდველია მონაწილეების- 
თვის. 

ამდენად. დილემა: პროდუქტი-ფუნქცია მაინც ღიად რჩება 
და მოითხოეს მენეჯერისაგან რეალური სიტუაციის ანალიზს 
სტრუქტურალისტების მიერ შემოთავაზებული ცვლადების 
(დიფერენციაცია, ინტეგრაცია. კომუნიკაცია/კონფლიქტის 

მენეჯმენტი) საფუძველზე. 

4. ღრგანიზაციის სისტემური თეორია 

60-იანი წლებისთვის ე.წ. ადამიანური რესურსების ორგა- 
ნიზაციულმა თეორიებმა ნელ-ნელა დაკარგა „მომხიბვლე- 
ლობა“, ინტელექტუალურმა მოდამ გადაინაცვლა კიბერნეტი- 
კაზე, სტატისტიკასე, ევრისტიკულ მოდელებზე, ინფორმაციულ 
სისტემებზე და გასომვასე ორიენტირებული თეორიებისკენ. 

ეს ახალი ნაკადი ორგანიზაციის თეორიაში შემოიჭრა 
ე-წ. სისტემების თეორიების სახით. ამ მიდგომის დამახასიათე- 
ბელი ნიშნებია: (1) ლუდვიგ ვ. ბერტალანფის სისტემების 
ზოგადი თეორიის გამოყენება ორგანისაციის ანალიზისთვის. 
(ე) რაოდენობრივი მეთოდებისა და ტექნიკების გამოყენება 
ორგანიზსაციული და მაკროსტრუქტურული გარემოს ცვლადებს 
შორის ურთიერთდამოკიდებულების კვლევისას. სისტემის 
თეორიისთვის ორგანისაცია არის ურთიერთმეღწევადი და 
ურთიერთდაკავშირებული ელემენტების კომპლექსი, რომელიც 
მოიცავს როგორც ორგანისაციის “შმიგნით მოქმედ, აგრეთვე, 
მის გარემომცველ სამყაროში არსებულ ფაქტორებს. სისტემური 
მიდგომა ორგანიზსაციას განიხილავს როგორც ღია სისტემას. 
ორგანიზაცია განიხილება, როგორც მუდმივად ცვალებადი 
ორგანიზმი, დინამიური ეკვილიბრიუმი. ეს მიდგომა ორიენ- 

ტირებულია კაუზალური ეფექტების კვლევასე. მის ფილო- 
სოფიას ახასიათებენ როგორც ლოგიკურპოზიტივისტურს. 
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კომპიუტერები, მოდელირება და ინტერდისცი პლინარული 
გუნდები ამ პერსპექტივის ძირითადი „ინსტრუმენტებია“. 

ორგანიზაციისადმი სისტემური მიდგომის თეორეტიკოსები 
თვლიან, რომ ორგანისაციის თეორიული კონცეპტი უნდა მოიცავდეს 
«ირგანიზაციის შენატანს (Iს), პროდუქტსა და ფუნქციონირებას 
და არა მისი ლიდერების რაციონალურ მიწსნებს. ამ პარადიგმის 
ჩარჩოებში ორგანიზაცია განიხილება როგორც ღია ენერგეტიკული 
სისტემა. მაგ, ნედლეული და ადამიანური რესურსები ქარხანაში 
არის ენერგეტიკული რმენატანი, ორგანიზაციის შიგნით 
პატერნიზებული, რუტინი სებული ორგანიზაციული ქცევა – ამ 
ენერგიის ტრანსფორმაცია და დასრულებული პროდუქტი – ამ 
ტრანსფორმირებული ენერგიის შედეგი. 

ორგანიზაციასა და გარემოს შორის მედიაციას აწარმოებს 
ფული, რომელიც ისევ ტრანსფორმირდება ორგანიზაციის შიდა 
ენერგიად. 

ღია სისტემის თეორიის მომხრეებს გადმოაქვთ ლ. ბერ- 
ტალანფის მიერ ბუნებისმეცნიერებაში შემუშავებული ღია 
სისტემის მოდელი ს“რციალურ მეცნიერებაში. ამ მოდელის 
თანახმად, კიიმპლექსური ორგანიზაცია არის ურთიერთდამო- 
კიდებული ნაწილების მთლიანობა, რომლებსაც გამუდმებით 
შეაქვთ რაღაც წელილი მთლიანობაში და იღებენ მისგან 
რაღაცას. სისტემა არის ევილუციური პროცესის შედეგი და 
სისტემის გადარჩენა აღებულია როგორც სისტემის მიზანი. 
მაშინ როდესაც დახურული სისტემის მოდელი მიზნად იღებს 
მისნის მიღწევასა და მაქსიმალურ ეფექტურობას დისფუნქცია 
დასაშვებია, თუმცა იგულისხმება, რომ დისფუნქციურმა ნაწილ- 
მა უნდა განიცადოს ადაპტაცია ან სისტემა დეგენერაციის 
გზაზე დადგება. ამ მიდგომისთვის ცენტრალურია ჰომეოსტაზის, 
დინამიური ეკვილიბრიუმის. თვითსტაბილიზაციის კონცეფ- 
ციები. სწორედ ეს აიძულებს სისტემის ნაწილებს ითანამ- 
შრომლინ და თავი დაიცვან გარემოდან მომავალი უარყოფითი 
ზეგავლენისგან. 

ლია სისტემები ხასიათდება უარყოფითი ენტროპიით, 
უკუკავშირით, ჰომეოსტაზით, დიფერენციაციით, ეკოფი- 
ნალობით, ჰოლიზმით (სინერგიზმი, გეშტალტი), შედარებით 
ღია საზღვრებით, იერარქიით. ნეგატიური ენტროპიის კანონი 
ნიშნავს იმას, რომ სისტემამ გადარჩენისა და ინტერნალური 
წესრიგის შენარჩუნებისთვის უნდა მოახდინოს იმაზე მეტი 
ენერგიის იმპორტირება, ვიდრე ის ხარჯავს ტრანსფორმაციისა 
და ექსპორტირებისათვის. 
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უკუკავშირის კანონი გარედან მოსულ ინფორმაციას 
განიხილავს როიბორც განსაკუთრებული სახის ენერგიის იმ- 
პორტს და ბარკვეულ სიგნალს გარემოში მიმდინარე პრო- 
ცესების შესახებ. 

ღია სისტემები მიისწრაფის დინამიკური ჰომეოსტა“სისაკენ 
გარემოსთან და საკუთარ სუბსისტემებთან ადაპტაციის მილ- 
წევის მიშ%სნით. 

ეკოფინალობის პრინციპი (რომელიც გარკვეული აზრით, 
უპირისპირდება მისე%ზ-შედეგობრიობის პრინციპს) ნიშნავს იმას, 
რომ სისტემებს შეუძლია მიაღწიოს ერთსა და იმავე რესულ- 
ტატს სხვადასხვა ათვლის მდგომარეობიდან და სხვადასხვა გზით. 

ჰოლიზმის, გეშტალტის პრინციპი მიუთითებს იმაზე, რომ 
სისტემა არის არა შემადგენელი ნაწილების ჯამი, არამედ 
მათი კავშირის გარკვეული წესი, რომელიც იხსნება მხოლოდ 
მთლიანობის კონტექსტში. 

ნებისმიერი ღია სისტემისა და განსაკუთრებით სოცი- 
ალური ორგანიზაციის სასღერების დადგენა ძალზე რთულია, 
ამდენად ღია სოციალურ სისტემას არ აქვს მკაცრად განსა%- 
ღვრული სასღვრები. რომელიც გამოყოფს მას უფრო დიდი 
სუპრასისტემისგან. 

ღია სისტემა ხასიათდება იერარქიით, ანუ იგი არის 
უფრო დიდი სუპრასისტემის ნაწილი და მას აქვს საკუთარი 
სუბსისტემები. 

სოციალურ ორგანიზაციას, როგორც ლია სოციალურ 
სისტემას შეიძლება ჰქონდეს მრავალი მიზანი. თუმცა. როგორც 
აღვნიშნეთ, სისტემების თეორიაში სისტემის გადარჩენა 
მიჩნეულია უზენაეს მიზნად. 

ორგანიზაციის. როგორც დახურული სისტემის თეორიები, 
ღია სისტემის მიდგომის მომხრეების ასრით, უშვებენ დახუ- 
რული სისტემის პარადიგმიდან გამომდინარე არასწორ ინტერ- 
პრეტაციებს. 

ორგანიზაციის, როგორც დახურული სისტემის თეორიები, 
ძირითად აქცენტებს სვამენ ორგანისაციის ინტერნალური ფუნ- 
ქციონირების პრობლემებზე, თითქოს ეს პრობლემები დამო- 
უკიდებელია ორგანიზაციის გარემოსგან და თითქოს გარემო 
არ ახდენს გავლენას ორგანიზაციის შიგნით მოტივაციასა და 
მორალზე. კერძოდ, : 

.· უფრი ძლიერი ინტეგრაციასა და კოორდინაციისკენ მის- 
წრაფება სტაბილურობის უსრუნველსაყოფად სულაც არ არის 
სწორი რეკომენდაცია, როდესაც სტაბილურობის შენარჩუნება 
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შეიძლება უფრო მეტ მოქნილობას (ყფლექსიყტრობას) მ,ითხოვს. 
კპორრდინაცია და ინტეგრაცია განიხილება. როგორი სას'ყრ- 

ველი მისანი თავისთავად დღა არა ორგანიზაციას გარემოსთან 
ადაპტაციის პირობა; 
« დახურული სისტემების თეორიები ვერ ახდენს იმ ფაქტის 
გაცნობიერებას. რომ “რმეიძლება არსებობდეს ერთი და იგივე 
შედეგის მიღების არაერთი „საუკეთესო“ გსა. არამედ რამ- 
დენიმე გრა; 
. დახურული სისტემა გარემოს განიხილავს. როგორც 
«რგანისაციულ ქცევაში შმემთხვევითი გადახრების მიზესს 
და ორგანისაციული თეორიისთვის ამ გადახრების შესწავლას 
ირელევანტურად თვლის. 

ღია სისტემის თეორია გარემოს განიხილავს არა როგორც 
შემთხვევითი გადახრის მიზეს!, არამედ როგორც ცვლადს, 
რომელიც ორგანულადაა ჩართული სისტემის მ'ეშაობაში. 
ნიშანდობლივია, რომ ბევრი ინდ'ეესტრიული კომპანიის ყველაზე 
სუსტი რგოლია ბასრის შემსწავლელი დეპარტამენტები. მაშინ 
როდესაც ისინი მთლიანად ბაზხრებზეა დამოკიდებული. 

ამდენად. ღია სისტემის თეორია უარყოფს მაქსიმალურ 
გარკვეეულობას, როგორც ორგანიზაციის ცხოვრებაში შესაძ- 
ლებელ რეალიას. ამ მიდგომის მომხრეების თვალსა'სრისით, 
ო«რგანიზაციასე ყოველთვის მოქმედებს უამრავი ცელადი. 
რომელთა გაკონტროლება და პროგნოსირება შეუძლებელია. 
ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება, გაუთავებელი მილაპარაკებები 
მუშებსა და მენეჯერებს შ'რის, დრამატელი სასამართლო 
პროცესები, დარღვეული ხელმეკრულებები. ფავორიტიზმი და 
ა.შ. არღვევს მოსახლეობის ბასისურ რწმენას იმის შესახებ, 
რომ ორგანისაციები, რომლებსეც მათი ცხოვრებაა დამოკი- 
დებული. ცხოვრობს მენეჯერების მიერ დადგენილი რაცი- 
ონალური გეგმის მიხედვით. თუმცა, რაც ძალზე მნიშვნე- 
ლოვანია, „ღია ორგანიზაცია – სისტემა და დახურელი ორგა- 
ნისაცია –- სისტემა“ უნდა განეიხილოთ არა როგორც დიხიი- 
ტომია, არამედ როგირც კონტინიუუმი, რიმელზეც შეიძლება 
განლაგდეს რეალურად არსებული ორგანიზაციები. რომელ- 
თაგან სოგიერთი მართლაც უფრო მეტად დახურული სისტემაა 
სხვებთან შედარებით. | 

ღია სისტემის მოდელის მომხრეები თელიან, რომ ნების- 
მიერი ორგანიზაციის უნარი გადაამუმავიოს ალტერნატივების 
შესახებ ყველა შესაძლებელი ინფორმაცია შეზღუდულია, 
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ამიტომ ორგანიზაციამ უნდა ისწავლოს გადაწყვეტილებების 
მიღება „შესღუდული რაციონალობის“ ფარგლებში. ამდენად, 
ამ მიდგომის ფარგლებში „მაქსიმალური ეფექტურობის“ მოთ- 
ხოვნა ჩანაცელებულია „დამაკმაყოფილებელი ეფექტურიბის“ 
მოთხოვნით. მაქსიმალური რაცისნალობის მიღწევის მოდელი 
იყენებს დახურული სისტემის პარადიგმას. რომელიც ხურავს 
სისტემას სწორედ გაურკვევლობის ელიმინაციის. განდეევნისა 
და ანალიზისთვის აუცილებელი („ელადების მაქსიმალურად 
შემცირების გ'სით. : 

60-იან და 70-იან წლებში ორგანისაციის. როგორც ღია 

სისტემის თეორიამ ორგანისაციის შესასწავლად ახალი პარა- 
დიგმა შექმნა. ხშირად, ამ მიდგომას საყვედურობენ, რომ მან ვერ 
შეიმუშავა ცვლადებისა და ურთიერთდამოკიდებულებების 
მეტნაკლებად ექსპლიციტური, მენეჯმენტის პრაქტიკაში გამო- 
ყენებისთვის გამოსადეგარი სისტემა. თუმცა, სისტემური მიდგომის 
„უტილისაციის მაგალითებია სისტემასა და მის სუბსისტემებს 
შორის ურთიერთობის “მესწავლასე ორიენტირებული კელეეები. 

ადმინისტრაციული მენეჯმენტის თეორეტიკოსები ქმნიან 
(ირგანიზაციის ე.წ. „საშუალო დონის თეორიებს“ ღია სისტემის 
პარადიგმის ფარგლებში. ეს თეორიები ოპერირებს მოცემული 
პარადიგმის შიგნით, აბსტრაქტულობის შედარებით უფრო 
დაბალ საფეხურზე. ანალიზის ამ მეთოდს ხშირად მოიხსენიებენ 
როგორც „ორგანისაციული ცვლადების. ურთიერთდამოკი- 
დებულების პატერნების“ კვლევას ან „სუბსისტემებს შორის 
კონფიგურაციების“ კელევას. ორგანიზაციის მოწყობის ერთი 
„საუკეთესო“ გზის, პანაცეის ძებნის გზაზე უარი ითქვა და 
მკვლევრები სულ უფრო მეტად არიან ორიენტირებულნი 
ორგანიზაციის ფუნქციონირების, მისი წევრების მითხოვნილე- 
ბებისა და გარემოს ზეწოლის ურთიერთდამოკიდებულების 

კვლევაზე. 
როგორც უკვე აღინიშნა, ასეთი მიდგ“უმის ყურადღების 

ცენტრშია ორგანიზაციის მიერ ინფორმაციის გადამუშავებისა 
და გადაწყვეტილებების მიღების მოდელები. მოცემული 
საკითხის “შესახებ „დისკურსი“ ენათესავება სტრუქტურალის- 
ტების სტილს (ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ორივე მიდგომა 
ერთი სოციოლოგიური პარადიგმის „არგლებში მოიაზრება). 
თუმცა. იმას, რასაც სტრუქტურალისტები იკვლევენ ისინი 
უწოდებენ სტრუქტურას. სისტემისტები კი - ინფორმაციის 
გადამუშავების მოდელებს. 
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ჯ. გელბრაითი აღწერს იმ ცელადებსა და იმ ეთნტექსტებს. 
რომელთა მიმართ შეიძლება სისტემისტების მიერ ”მემუ- 
შავებული ინფორმაციის გადამუშავების მოდელების მიყენება. 

ინფორმაციის გადამუშავების მიდელები და სტრატეგიები 
აუცილებელია ორგანიზაციაში გაურკვევლობის ხარისხის შემცირებისა 
და ინტეგრაციის გარკვეული დონის მისაღწე3ვად. კომპლექსურ 
ორგანისაციებში მრომის განაწილებისა და ურთიერთდამო- 
კიღებულების პირობებში ეფექტური მუშაობის მისაღწევად აუცი- 
ლებელია კომუნიკაციის; ინფორმაციის გადამუშავების არხების 
სისტემისა და კოორდინაციის უზრუნველყოფა. 

ის ცვლადი, რომელიც ჯ. გელბრაითის აზრით კავშირშია 

ინფორმაციის გადამუშავებისა და გადაწყვეტილებათა მიღების 
მოდელის არჩევასთან. არის გადასაჭრელი ამოცანის გაურ- 
პეევლობის ხარისხი. 

(მოდელების ილუსტრაციისთვის ჯ. გელბრაითი იღებს 
ქარხანამი თვითმფრინავის აგების ამოცანას, რომელშიც 
ჩართულია დიზაინის, წარმოების მეთოდების შემსრულებელი, 
ნაწილების ამგები, ნაწილების ამწყობი და მიწყობილობის 

გამომცდელი ჯგუფები). 

ინფორმაციის გადამუშავების მექანიცისტური მოდელი: 
ქვეამოცანების კოორდინაციის ყველაზე მარტივი გზხა არის 
აუცილებელი მოქმედებების სპეციყიცირება მათ შესრუ- 
ლებამდე წესებისა და პროგრამების გზით. თუ ყველა შეას- 
რულებს აუცილებელ მოქმედებებს. სიტუაციაზე პასუხი იქნება 
ინტეგრირებული, ანუ კოორდინირებული მოქმედება. 

ასეთი წესების დადგენის უპირატესობა ისაა. რომ ამის 
შემდეგ აღარაა საჭირო ჯგუფის წევრებს ან ჯგუფებს შორის 

კომუნიკაცია. ეს წესები იგივე ფუნქციას ასრულებს ორგანი- 
საციისთვის, რასაც ჩვევები – ინდივიდისთვის. სწორედ ასეთი 

წესების არსებობის პირობებში აღარაა საჭირო ყოველ სიტუ- 
აციას მიეუდგეთ როგორც ახალს. 

მაგ... მანქანის აწყობისთვის საჭირო პროგრამირებას 
ახდენენ ინჟინერები. შემდეგ კი ინდივიდუჟმები თვითონ აპროგ- 
რამებენ თავის სამუშაოს. 

თუმცა. მექანიცისტური მოდელის მუშაობის არეალი 
საკმაოდ შეზღუდულია. როდესაც ორგანი“საცია ეჯახება ახალ. 

განსხვავებულ სიტუაციებს, ამ წესებს აუცილებლად უნდა 
დაემატოს ინტეგრაციის ახალი ხერხები. 
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ანფორმაციის გადამუშავების იერარქიული მოდელი: 
როდესაც ახალი ამოცანისათვის პასუხის შემუ 'მავებაა საჭირო. 
ამ სიტუაციაში გათვალისწინებული უნდა იყოს ყველა ის 

გავლენა, რომელსაც ეს პასუხი მოახდენს ქვეამოცანებ“სე. ამ 

ამოცანის გადასაჭრელად შემოღებულია მენეჯერული როლები 
და მათი იერარქია. იერარქიის 'მიგნიო მოქმედებს წახალისების 
სისტემა. რომელიც უსრუნველყოფყს იმას. რომ მეჩეჯერული 
იურარქიის სედა რგოლის გადაწყვეტილება იქცევა მომდევნო 
ქვედა რგოლის მოქმედებად. ისეთი ამოცანა. რომლის გადაჭრის 
რუტინული წესი არ არსებობს, ავტომატურად მიემართება 
იერარქიის სედა საფეხურზე, სადაც არის ლეგიტიმური სუპერევ- 
აისერი ყველა განსხვავებული ჯგუფისთვის. ამდენად, მენეჯე- 
რული იერარქია არის მექანიცისტური მოდელის დამატებითი 
რგოლი და არა მისი ჩანაცელება. 

იერარქიული მოდელის სისუსტე ისაა. რომ მეჩეჯერული 
იერარქიის ქსელის ყიველ განშტოებას აქვს ინფორმაციის 
გადამუშავების შესღუდული შესაძლებლიბა. თუ ქვეამოცანების 
გაურკვეელობის ხარისხი ისრდება, ,„გამოჩაკლისის“ შესახებ 
უფრი მეტი ინფორმაცია მიემართება მენეჯერული იერარქიის 

“სედა რგ“სალებისკენ. ამდენად, დროის ინტერვალი ამოცანის 
წამოჯრასა და მასსე პასუხის გაცემას შორის ი“სრდება. ამ 
სიტუაციაში (რარგანისაციამ უნდა შეიმუშავოს ინფორმაციის 
გადამუშავების ახალი მოდელი. 

მიზნებისა და შესასრულებელი ამოცანების დელეგი- 
რების მოდელი: გადასაჭრელი ამირცანების გაურკვევლობის 
ხარისხის შემცირებასთან ერთად ისრდება (ირგანისაციის 
საინფორმაციო არხების დატვირთეა. ამ პრობლემური სიტუ- 

აციის გადაჭრის ერთ-ერთი გზაა გადაწყვეტილების მიღების 
უფლების დელეგირება იმ რგ'“ლისთვის, სადაც პრობლემა 

გაჩნდა. რაც უფრო მეტი უფლებების დელეგირება ხდება 
ქვემოთ, მით 'ეფრო მწვავედ დგება ორგანიზაციის წინაშე 

«რგანისაციული ქცევის კონტროლის პრობლემა. ამას ართუ- 
ლებს ის გარემოებაც, რომ ჯბუფების ურთიერთდამოკი- 
დებულების პირობებში ის ალტერნატივა, რომელსაც ირჩევს 
ერთი ჯგუუფი, შეიძლება არ იყოს მისაღები მე“სრე ჯგწ)ფისთვის. 
მაგ. პროდუქრის დიზაინი. რიმელიც ტექნიკურად უფრო 
მისაღებია, შეიძლება არ მოსწონდეს კლიენტს. შეიძლება უფრო 
ძვირი ჯდებოდეს და მისი განხორციელება უფრო მეტ დროს 
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მოითხოვდეს. ასეთი დილემის გადასაჭრელად ორგანიზაცია 

სვამს ამოცანას. მიზანს. რომელიც ფარაეგს პირველად ურთიერ- 

თდამოკიდებულების. მაგ., განვიხილოთ იმ ჯგუყის მაგალითი. 
რომელიც პასუხისმგებელია თვითმფრინავის ფრთის დიზაინის 
შემუშმავებასე. მათ ეძლევათ აგრეთვე, დამატებითი პირობები 

ფრთის წონის, ამოცანაზე დასახარჯი სამუეშარ საათებსა და 
სამუშაოს დასრულების თაობაზე. ამ ამოცანის შიგნით ჯგუფს 

ეძლევა უფლება დაამყაროს ლატერალური კომუნიკაცია სხვა 
ჯბუფებთან და გადასაჯრელი ამოცანის შესაბამისი მოქმედე- 

ბებისა და წესების სისტემა თვითონ შეიმუშავოს. ანუ წესებისა 
და პროგრამების დაწესების ნაცვლად. ჯგეფს „უწესდება,, 
შესასრულებელი ამოცანა. ჯგუფის მიერ ამ ამოცანის გადაჭრის 
უნარი დამოკიდებულია ამოცანის გარკვეულობის ხარი!ხ“სე. 

თუ ეს ისეთი ამოცანაა. რომლის მსგავსი მანამდე არ შესრუ- 

ლებულა,. მისი მესრულების პროცესმი მოხდება დასმული 
მისნების რამდენიმეჯერ გადასიჩჯვა და გადაწყვეტილებები! 

მიღების პროცესის რამდეჩჯერმე ჩართვა. ეს მოითხოვს ინცორ- 

მაციის ისევ „სევით გაშვებას“. გადაწყვეტილება მიიღება, 

ინფორმაცია „ჩამოდის“ და ამ გზით ხდება ქვეჯგუფებს შორის 
ინტეგრაციის შენარჩუნება. 

თუ შესრულებული ამოდანების გაურკეეელობის ხარისხი 

ისრდება, ისეე ხდება საიჩყეირმაციო არხების გადატვირთვა. 
არავინ იცის რამდენი დრო დასჭირდება თეითმფრინავის ფრთის 
ახალ დიზაინს, რა წონას მოითხოეს იგი და რამდენ ხანში 
იქნება სამუშაოს დასრულება შესაძლებელი. თუ გამონაკლისი 
სიტუაციების რიცხვი ისრდება და ხდება იერარქიული არხების 
გადატვირთვა, ორგანისაციამ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება 
შემდგომი ნაბიჯებისა და სტრატეგიების შესახებ. 

სისტემური თეორიის წარმომადგენლები განიხილავენ 

რთული, კომპლექსური ამოცანების გადაჭრის პროცესში ორ- 
განისაციის საინფორმაციო არხების გადატვირთვასთან დაკაე- 

შირებული სიძნელეების გადაჭრის რამდენიმე სტრატეგიას. 

საინფორმაციო არხების გადატვირთვის სიტუაციიდან 

არსებობს ორი შესაძლო გამოსავალი: 
1.ორგანიზაციამ უნდა შეამციროს იმ ინფორმაციის ნაკა- 

დი, რომელიც მიედინება იერარქიულ არხებში; 
2.ან უნდა გააკეთოს ინვესტირება საინფორმაციო არხების 

ტევადობის გასახრდელად. 
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თითოეულ ამ გზას ორი შესაძლებელი სტრატეგია აქვს: 

LI. (არგანიზაციას შეუძლია გასარდოს ამოცანის შესას- 
რულებლად გამოყოფილი რესურსების რაოდენობა და მოცულობა: 

მაგ. გასარდოს თვითმჯყრინავის კრთის შესაძლებელი 

წონა და ამოცანაზე დასახარჯი დროის ლიმიტი. რესურსების 
ლიმიტის გაასრდის შედეგად ურო ნაკლებია იმის ალბათობა, 
რომ ამოცანა ვერ შესრულდება და იერარქიული არხი გადა- 
იტვირთება. თუმცა, ეს უფრო ძვირი დაუჯდება ორგანიზსაციასა 
და მომხმარებელს. ირჩევს თუ არა (ირგანისაცია ამ სტრატეგიას 
დამოკიდებულია ორგანიზაციისთვის დანარჩენი სამი სტრა- 
ტეგიის ფასწსე. 

L2 თვითკმარი ჯაუფების შექმნის ფუნქციერი ამოცანა 
და ჯგუფის შესაბამისი დაკომპლექტება იცვლება პროდუქტ“სე 
მიმართული ჯაუფებით: 

მაგ, თითოეულ ჯგუფს ეყოლება თავისი პროდუქტის 
ინჟინერი, პროცესის ინჟინერი და ა.შ. ან თუ ჯგუფი ყალიბდება 
ერთი კლიენტის მომსახურებისთეის, განრიგების კონფლიქტის 
აცილება შესაძლებელი ხდება და აღარაა საჭირო გადაწყვე- 
ტილებების მიღება პრიორიტეტული კლიენტების შესახებ. 
ასეთი სტრუქტურა თავიდან იცილებს გარკვეულ სპეციალის- 
ტთა შრომის განაწილებას მთელი ორგანისაციის მასშტაბით 
და აღარაა საჭირო მათი დროის სტრუქტურირება მთელი 
ორგანიზაციის მოთხოვნების შესაბამისად. 

ამდენად. ეს ორი სტრატეგია არ იწვევს იერარქიული 
არხების გადატვირთვას გამონაკლისი ”შემოხვევების შემცი- 
რების გზით. თუმცა იწვეეს ეფექტურობის შემცირებას და 
დანახარჯების ზსრდას. 

შემდეგი «რი სტრატეგია იღებს გადასამუშავებელი 
იჩფორმაციის რაოდენობას. როგორც მოცემულობას. 

2.1 ინვესტირება ვერტიკალურ საინფორმაციო სისტემაში: 
ამ სტრატეგიის არსი შემდეგია: როდესაც იჭსრდება გამო- 

ნაკლისი შემთხვევების რაოდენობა, მიღებელი უნდა იქნეს 
ახალი სამოქმედო გეგმა. რაც უფრო მეტია გაურკვევლობა, 
მით უფრო იზრდება გებმების რესტრუქტურაციისა და შესაბა- 
მისად. საჭირო რესურსების (კლერკები, კომპიუტერული დრო, 
და ა.შ) რაოდენობა. 
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22. ლატერალური კავშირების შექმნა: 
ესაა გადაწყვეტილებების მიღების დეცენტრალისაცია 

თვითკმარი ჯგუფების “რმექმჩის გარეშე. იქმნება სხვადასხვა 
ჯგუფებს შორის კომუნიკაციის არხები და წესები. უკიდურეს 
შემთხვევაში იქმნება „ინტერდეპარტამენტული დეპარტამენტის“ 

ჯგუფი. ასეთი ჯგუფი უსრუნველყოფს იმას, რომ გადაწყვე- 
ტილებები მიიღება შედარებით დაბალ დონესე და ,„გზამი 
არ იკარგება“ ამ გადაწყვეტილებებისთვის საჭირო იჩფორმაცია. 
ასეთი სტრატეგიის ფასია დამაკავშირებელი რგოლების უფრო 

დიდი რაოდენობა. 
ორგანიზაციამ ამ ოთხი სტრატეგიიდან ერთი მაინც უნდა 

აირჩიოს, როდესაც გაურკვევლობისა და გამონაკლისი შემთხვე- 
ვების რიცხვი იხრდება. თუ არ ხდება ცნობიერი არჩევანი. 
ავტომატურად ხდება პირველი სტრატეგიის – ეფექტურობის 

სტანდარტების შემცირების არჩევა. როგორც ითქვა. თითიეულ 
ამ სტრატეგიას თავისი ფასი აქვს. თუმცა არ იგულისხმება. 
რომ ეს შესასრულებელი ალტერნატივების ამომწურავი აღწე- 
რაა. ამ თვალსასრისით, კვლევის გაგრძელებაა აუცილებელი. 

მენეჯმენტის სტილის პრობლემა: მენეჯმენტის პრობ- 
ლემა ორგანიზაციის თეორიაში უკავშირდება კითხვას: როგორ 
არის შესაძლებელი ჯგუფის ე“ექტური მუშაობის უსრუნ- 
ველყოფა ლიდერობის სტილის გათვალისწინებით. სისტემური 
მოდელის წარმომადგენლები თვლიან, რომ ლიდერობის ის 
ორი მოდელი (ავტოკრატიული – ამოცანასე ორიენტირებული 
და დემოკრატიული –ურთიერთობებზე ორიენტირებული). 
რომლითაც, ძირითადად, ოპერირებენ ლიდერობის თეორიები, 
ძალზე გამარტივებულია და იგნორირებას უკეთებს კონტექ- 
სტ'ეალური ცვლადების დიდ რაოდენობას. ამ თეორიის წარმო- 
მადგენლები ცდილობე0ნ შექმნან ანალიტიკური ჩარჩო, რომელიც 
გამოდგება კონტექსტუალური ცვლადების ჩართვისთვის. მაგ., 
ამ პარადიგმის ფარგლებში ჩატარდა ემპირიული კელევები, 
რომელიც გულისხმობდა სამი ცვლადით მანიპულირებას: 

1 ლიდერისა და ჯგუფის წევრების ურთიერთობა 
ამ ცვლადის მნიშენელობები დაკავშირებული იყო ლიდერის 

პერსონალურ მიმსიდეელობასთან ჯგუფის წევრებისთვის და 
ლიდერობის სტილთან (ავტოკრატიული, დემოკრატიული). _ 

2. შესასრულებელი ამოცანის სტრუქტურა 
(ეს ცვლადი იღებს ორ მნიშენელობას. (სს სტრუქტური- 
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რებული ამოცანა. ამოცანის შესრულების ალგორითმი მეტ- 

ნაკლებად ჯ(.ნობილია. (2) არასტრუქტუირებული ამოცანა. 
ამოცანის ალგორითმი უცნობია. მაგ.. წარმოების შემთხვევაში 

ეს შეიძლება იყოს ახალი პროდუქტის შექმნა). 
3. პოზიციური ძალაუფლება 
(ლიდერის ფორმალური რანგი წჯგეფყის წევრებთან 

ურთიერთობისგან დამოუკიდებლად). 
ამ ცელადების ზ შესაძლებელი კიომბინაციიდან ორი 

უკიდურესიიბაა: 
I ლიდერი ძლიერი პო სიციური ძალაუყლებით, 
პერსონალური მიმ სიდველობით (დემოკრატიული სტილი) 

და კარგად სტრუქტეირებული ამოცანით; 
2აელიდერი სუსტი პოსიციური ძალაუფლებით, დაბალი 
პერსონალური მიმსიდეელობით (ავტოკრატიული სტილი) 
და არასტრუქტუირებული ამოცანით. 

კელევის ფარგლებში ლიდერობის ეფექტურობა იზომე- 
ბოდა ამოცანის შესრულების შედეგების მიხედვით. როგორც 
ავლე>ვებმა უჩ3ვეჩა. ლიდერობის სტილის ეფექტურობა და 
პოსიციური ძალაუფლება მაღალ კორელაციაშია შესასრუ- 
ლებელი ამოცანის ტიპთან. 

ლიდერი – ძლიერი პოზიციური ძალაუფლებითა და ამო- 
„ანახე ორიენტირებული დირექტიული სტილით ეფექტურია 
იმ სიტუაციებმი, როდესაც ამოცანა ძალსე კარგად არის 
სტრუქტუირებული ან საერთოდ არ არის სტრუქტუირებული 
(აჩუ ამიცანის სტრუქტუირების განზომილების ორი მნიშვნე- 
ლიობა). 

ადამიანურ ურთიერთობებსე ორიენტირებული ლიდერი 
(მკელეერები თელიან, რომ ამ შემთხვევაში პისიციური ძალა- 
უფლების ცვლადის სემოქმედება უფრო უმნიშვნელოა) უფრო 
ეოექტურია იმ სეტუაციებში, სადაც ამოცანის სტრუქტ'ირების 
სარისხი ა? კონტენიუუმის საშუალო პოსიციაზსე იმყოფება. 

ამდენად. ორგანისაციის, როგორც ღია სისტემის თეორე- 
ტიკოსები თვლიან, რომ მრავალცვლადიანი მოდელები გაცი- 
ლებით უფრო ადეკვატურად ასახავს ორგანისაციის ქვესის- 
ტემების ფუნქციონირებასა და უფრო ადეკვატურია მენეჯე- 
რებისა. ტრენინგისა და ორგანისაციული სტრატეგიის განსაზ- 
ღვრისთევის. 

ასეთი მიდგომის სირთულე ისაა, რომ კონტექსტუალური 
ანალიზის პროცესში ცვლადების რაოდენობა თეორიულად 
შეიძლება უსასრულოდ გაისარდოს. მაგ. აღწერილ კელევაში 
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ჩართულ ცვლადებს შეიძლება დაემატოს ჯგუფის მახასი- 
ათებლები (ჰომოგენურობა/ჰეტეროგენულობა), რაც გასრდის 
ცელადების შესაძლებელი კომბინაციების რაოდენობას. 

5. ორგანიზაციის, როგორც 
სოციალური კონტრაქტის თეორია 

ორგანისაციის, როგორც სოციალური კონტრაქტის 
თეორია გვთავახობს ორგანიზაციის სტრუქტურალისტებისა 
და სისტემისტებისაგან სრულიად განსხვავებულ ხედვასა და 
ინტერპრეტაციას. სოციალური კონტრაქტის თეორია აქცენტს 
აკეთებს ძალაუფლების ფაქტორების გავლენაზე ორგანიზაციის 
ფუჩქციონირების პროცესში. 

ამ მიდგომის წარმომადგენელი თეორეტიკოსები (დ.ბო- 
ლიმნი, მ.კელი, ტ.კოლიონი., ი.უილიამსონი) საკუთარ პარადიგმას 
აყალიბებენ სტრუქტურალისტების და სისტემისტების კრიტიკის 
გზით. სტრუქტურალისტებისა და სისტემისტების ძირითადი 
ბაზისური დაშვებები სწირედ ორგანიზაციის ბუნებასა და 
არსს შეეხება: 

L ორგანისაციები რაციინალური ინსტიტუტებია. რო- 
მელთა ძირითადი მიზანია დასახული ამოცანების გადაჭრა; 
რაციონალური ორგანისაციული ქცევა ყველასე კარგად მიიღ- 
წევა ფორმალური ავტორიტეტის გაჩნსახღვრისა და განსაზ- 
ღვრული წესების პირობებში. ორგანისაციული კონტროლი 

და კოორდინაცია საკვანძო ფაქტორებია “ირგანიზაციის რაცი- 
ონალურობის შესანარჩუნებლად. ., 

2.არსებობს საუკეთესო ორგანიზაციული სტრუქტურა 
(ან უკიდურეს შემთხვევაში. ყველაზე კარგად „მოსარგები“ 

სტრუქტურა) მოცემული ამოცანების. გარემო პირობებისა და 
ორგანიზაციის პროდუქციისა და წარმოების ტექნოლოგიის 
გათვალისწინებით. 

3აარსებობს მისეზობრივი კავშირები დამოუკიდებელ 
(ორგანიზაცია და გარემო) და დამოკიდებულ (ორგანიზაციის 
უნარი შეასრულოს ამოცანები) ცვლადებს შორის და ორგანი- 
საციის თეორიამ უნდა გამოავლინოს. ამ კავშირების არსი და 
ბუნება 

4.ორგანიზაციები არის „ერთიანობები“ და ამდენად სოცი- 
ოლიგიური ანალიზის სწორად არჩეული ერთეულები. 
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ორგანისაციის, როგორც სოციალური კონტრაქტის თე- 
ორია ეჭექვეშ აყენებს, (9ირგანიხაციის რიგორც ცოცხალი 
ორგანიზმის განხილეას, რომელსაც სიციცხლის უფლება აქეს, 
რადგან „მოწოდებულია“ რალაც უტილიტარული ამოცანები 
გადაწყვიტოს. ამ მიდაომის თვალსასრისით., (ირგანიზსაცია არის 
არა ცოცხალი ორგანიზმი, არამედ მხოილოდ სამართლებრივი 
ფიქცია, ხელოვნური კონსტრუქტი მოცემული სამართლებრივი 
სივრცის ფარალებში. სწორედ ეს სამართლებრივი სივრცე 
აძლევს ორგანიზაციებს იმის უფლებას, რომ ისინი განიხილიინ, 
როგორც ინდივიდები. 

ამ თვალსასრისით, ორგანისაციები მსილოდ იარაღებია 
იმ ჯგუფების ხელში, რომლებიც გავლენას ახდენს ამ ორგანი- 
ზაციასე ან ექცევა მისი გავლენის ქვემ. ი«რგანიზაციის შემად- 
გენელი ნაწილები არის .ექსტერნალური (აქციების მფლო- 
ბელები, კლიენტები. მომხმარებლები, სახელმწიფო კანონ- 

მდებლობა, სახელმწიფო მარეგულირებელი ორგანოები, კონკუ- 

რენტები, მომწოდებლები და ა.შ) და ინტერნალური (აღმას- 
რულებლები, მუშები, სპეციალისტები, და სხვა ქეეგან- 
ყოფილებები) ჯგუფები და ადამიანები. და აგრეთვე, ე.წ. 
კვაზიინსაიდები (დირექტორთა საბჭოების წევრები. მშობელი 
ჰოლდინგური კომპანიების აღმსრულებლები, კლიენტები, რომ- 
ლებიც ხშირად არიან დირექტორთა საბჭოს წევრები და ა.შ.). 
ყველა ეს ჯგუფი ერთიანდება „მონაწილეების“ – აქტორების 
კატეგორიის ქვეშ. 

ყველა მონაწილეს აქვს საკუთარი ბისნჩესი. საკუთარი 
ინტერესები, პრიორიტეტები და ორგანი საციის ეფექტურობის 
საკუთარი კრიტერიუმები. მაგ., ერთნი გამუდმებით ფიქრობენ 
(ირგანიზაციის მოგებაზე, მეირენი – უპირატესობას ანიჭებენ 
გასაღების ბაზრის წილს, სხვა ჯგუფები ორიენტირებულნი 
არიან პერსონალურ პრობლემებზე. ამიტომ ორგანიზაციული 
პროცესი არის პრიორიტეტების კონკურენცია რორგანიზაციის 
მწირი რესურსებისთვის. 

სოციალური კონტრაქტის თეორია უპირისპირდება ცოც- 
ხალი სისტემების თეორიებს (სტრუქტურულ-ფუნქციონალიზმი), 
ორგანიზაციის თეორიის ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხის, 
ორგანიზაციის ეფექტურობის კრიტერიუმების საკითხისადმი 
მიმართებაშიც. სისტემისტების პარადიგმა გულისხმობს, რომ 
გლობალურ დონეზე ნებისმიერი სისტემის ეფექტურობის 
საკითხი უნდა შეფასდეს იმის მიხედვით, რამდენად კარგად 
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წყვეტს იგი ითხ ფუნდამენტურ პრობლემას: მისნის მიღწევას. 
ადაპტაციას. ინტეგრაციას და პატერნის შმენარჩუნებას. უფრო 
კონკრეტულ დონესე საჭიროა ცელადების სისტემის შექმნა. 
რომელიც დაკავშირებული იქნება ეფექტურობის გასომვასთან. 

სოციალური კონტრაქტის თეორია უარყოფს იმ ბასისურ 
დაშვებას. რომ შეიძლება არსებიბდეს ორგანიზსაციის ეჯფექ- 
ტურობის ერთი სასომი. თავისთავად ეფექტურობის ერთი 
კრიტერიუმის პრობლემა მიჩნეულია მეცჩიერული რიტორიკის 
მიერ შექმნილ არტეფაქტად. ტ.კონოლი მოითხოვს ამ ბასისური 
დაშვების „რელაქსაციას“ და ერთი ორგანიზაციის ეფექტუ- 
რობის საკითხში მ'ელტიგანსომილებიანი მიდგომის შემოტანას. 
მაგ. ერთი და იგივე ორგანიზაცია შეიძლება იყოს ეფექტური 
ინოვაცია?!?ი, ნაკლებად ეფექტური თანამშრომლების დაკმა- 
ყოფილებაში და ა.შ. აგრეთვე. აუცილებელია ეფექტურობის 
მულტიგანზომილებიანი მოდელის აგება ორგანიზაციის ყველა 
შესაძლო მონაწილის თვალთახედვით. თუმცა, ორა'სროვანი 
რჩება საკითხი ამ განსომილებათა კონვერგენციის შესახებ. 

ორგანიზაციული პროცესი მიმდინარეობს ძალაუფლებისა 
და გავლენის ცენტრებისა და კოალიციების ბალანსის მუდმივი 
ცეალებადობის პირობებში. «რ«რგანიზაცია არის მუდმივი 

მოლაპარაკებების დროებითი შედეგი. ის წარმოადგენს სწორედ 

ჩარჩოს მოლაპარაკებებისა და კონტრაქტული ურთიერთობების 

პროცესისთვის, რომლის “შმიგნით ხდება კონფლიქტურ 

პრიორიტეტებს შორის ეკვილიბრიუმის (წონასწორობის) მიწევა. 

ამიტომ, სოციალური თეორიის ინტერესის ფოკუსში ექცე- 

ვა ორგანიზაციული პოლიტიკისა და ძალაუფლების საკითხები. 

ის. თუ როგორ ხდება კოალიციებისა და ჯგუფების მიერ 

ძალაუფლების მოპოვება და შენარჩუნება ორგანიზაციის შიგ- 

ნით თუ მის გარეთ (ორგანიზაციაზე ზეგავლენის მოსახდე- 

ნად). ამ მიდგომის წარმომადგენლები თვლიან, რომ „ორგანი- 

საციის მიზნები" ესაა. უბრალოდ, დომინანტური კოალიციის 

მიზნები. ორგანიზაციის მიზნები გამუდმებით იცელება დომი- 

ნანტურ ორგანიზაციებს შორის” „გარიგებების“ პროცესისა 

და გარედან მოკლევადიანი სეწოლების “შედეგად. 

დღევანდელი ორგანიზაციული სამყაროსთვის მენეჯ- 

მენტის იდეოლოგიის ცენტრალური ნორმაა – რაციონალობა. 

რაციონალური არჩევანის პარადიგმის მომხრეები ყურადღების 

ფოკუსირებას ახდენენ იმ ტექნოლოგიებზე. რომლებიც ხელს 

უწყობს მიზნების (მოგება, ეფექტურობა) უფრო ეფექტურ 
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განხორციელებას. საკითხი. რომელსაც ყველა მირცხეად გვერ- 
დს უვლის. ეს არის საკითხი იმის შესახებ. თუ ვინ აწესებს 
ამ მისნებსა და ეფექტურობის კრიტერიუმებს? ვინ იგებს და 
ვინ რჩება წაგებული ამ მიზნების განხორციელების შედეგად? 

ეფექტურობისა და რაციონალობის იდერლოგიასე ალღ- 
სრდილი მენეჯერები. რომლებიც მუშაობას იწყებენ დიდ, 
ბიუროკრატიულ ორგანიზაციებში, ხვდებიან, რომ მათი კარი- 
ერის პროგრესი ეჯახება ძალაუფლებასთან და ორგანიზსაციაში 

„პოლიტიკურ თამაშებთან“ დაკავშირებულ სტრუქტურულ 
ცვლადებს. ძალაუფლებისა და პოლიტიკის საკითხების იგნო- 
რირებასა და ორგანისაციაში ფუნქციონალური რაციონალიბის 
კატეგორიის წინ წამოწევას ჯ. პფეიფერი Vმინდა ამერიკულ 
ფენომენად მიიჩნევს. მისი აზრით. ორგანისაციის თე”ლორიების 
ევროპელი წარმომადაენლების მოდელები უყრო კონტექ- 
სტუალურ, ისტორიულ ხასიათს ატარებს. («არგანი საციები 
უფრო ნათლადაა დაკავშირებული სოციალური ძალაუფლებისა 

და პოლიტიკის უფრი ფართო საკითხებთან. თუმცა. როგორც 
ამ თვალსასრისის კრიტიკოსები აღნიშნავენ, ორგანი'საციის 
თეორიები იქმნება გარკვეული ქვეყნების ემპირიული რეალობის 
გათვალისწინებით. ამ თვალსაზრისით კი ამერიკული ბიზნეს– 
გარემო მნიშვნელოვნად განსხვავდება ევროპულისგან. 

სოციალური კონტრაქტის თეორიის წარმ(იმადგენლები 
უპირისპირდებიან იმ თეორიებს (ძირითადად. სტრუქტურა- 
ლისტებს), რომლებიც ფორმალური იერარქიით განსასღვრულ 
ავტორიტეტს. ძალაუფლებას მიიჩნევენ ძალაუფლების ძირითად 
განსომილებად ორგანისაციაში. ჯ. პფვეიყერის მიხედვით. 
ძალაუფლების ვერტიკალური. იერარქიული განზომილება ძალ- 
“სე მნიშვნელოვანია სოციალური სამყაროს გასაგებად, მაგრამ 
ეს არ არის ძალაუფლების ერთადერთი გან სომთლება. 

ორგანიზაციული ძალაუფლება ძალზე რთულად ექვემ- 
დებარება გასომვასა და “(ლპერაციონალი'საციას. იმდენად. 
რამდენადაც ესაა მუდმივი გარიგებების. მოლაპარაკებების, 
მარგინალური კოალიციების ცვალებადობის პროცესი. ძალა- 
უფლების შეფასება და განსასღვრებაც ძალსე პრობლემატური 
და წინააღმდეგობრივია. როგორც აღენიშნეთ, ჯ.პფეიფერი 
განასხვავებს ძალაუფლებასა და ლეგიტიმურ. ინსტიტუცი- 
ონალიზებულ ძალაუფლებას ორგანიზაციაში. ორგანისაციულ 
პროცესში ხშირად ხდება ძალაუფლების ტრანსფორმაცია 
ლეგიტიმურ ძალაუფლებად და ის იღებს სოციალური კონტრო-



ლის ინსტიტუციონალისებულ ფორმას. ორგანი საციები პ3()ლი- 
ტიკას განსასღვრავს, როგორც ძალაუფლების გამოყენებას 
ორგანიზაციის გაცვლა-გამოცვლის, ანუ რესურსების დისტრი- 
ბუციის სისტემის მოდიჯსიკაციისა ან შენარჩუნებისთვის. 

ვერტიკალური იერარქიის წარმომადგენლებისთვის ძალა- 
ეფლების დემონსტრირება ხდება ინსტიტუციონალური როლე:; 
ბის სისტემის მეშვეობით. იერარქიელი სისტემის ქვედა საფე- 
ხურების წარმომადგენლები ძალაუფლების დემონსტრირებას 
ახდენენ სწორედ როლების ფორმალისებული სტრუქტურის 
მანიპულაციისა და საბ“ოტაუის გზით. 

ძალაუფლების ფორმალური წყაროების (ინსტიტუცი- 
ონალისებელი როლების სისტემა) გარდა, არსებობს ძალა- 
უფლების არაფორმალური წყაროები. ესენია: რესურსების, 
ექსპერტული ცოდნის. საინფორმაციო არხებისა და საჭირო 
კავშირების ხელმისაწედომობა და კონტროლი. გარდა ამისა, 
ხმირად ხდება ისეთ ყსიქოლოგიურ ცვლადებზე აპელირება, 
როგორიცაა: პირაღი მიომხიბელელობა, ასპირაციის დონე. 

პოლიტიკური „ვაჭრობის“ “ნარი და ა.შ. 
ამდენად. იერარქიული სისტემის ქვედა რგოლები ხშირად 

ახდენს ზედა რგოლების გარკვეულ კონტროლს სწორედ იმის 
გამო, რომ მათთვის უფრო ხელმისაწვდომია ზემოთ აღნიშნული 
წყაროები. (ირგანიზაციებში ძალზე გავრცელებულია კონფლიქ- 
ტები და გარიგებები სპეციალისტებსა და მენეჯერებს შორის. 
აგრეთვე, ცნობილია საწარმოში ბუღალტრების, „პრესიდენტის 
პირადი მდივნის“, იმ პიროვნების ძალაუფლების შესახებ. 
რომელსაც კარგი ურთიერთობა აქვს მომწოდებლებთან, კლიენ- 
ტებთან და შეუძლია დროისა და პროცედურის ნაკლები დანა- 
ხარჯებით მოიპოვოს ორგანიზაციისთვის საჭირო რესურსები. 

ორგანიზაციის. რიგორც სოციალური კონტრაქტის/ პოლი- 
ტიკური” ძალაუფლების მოდელის ვალიდიზაციისთვის აუცი- 
ლებელია მისი სხვა მოდელებთან და პარადიგმებთან შედარება. 
ჯ. პფეიფერი ამ კლასიფიკაციას აკეთებს იმის მიხედვით, თუ 
როგორია ამა თუ იმ ორგანისაციაში გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის პროცესი. 

1 რაციონალური არჩევანის მოდელები: 
რაციონალური არჩევანის მოდელები ყველაზე მეტად 

არის გავრცელებული სოციალური არჩევანის ლიტერატურაში. 
ეს მოდელი აცხადებს, რომ რაციონალური არჩევანი არა მხო- 
ლოდ ორგანიზაციისთვის გადაწყვეტილების მიღების საუკე- 
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თესო გზაა, არამედ სწორედ ის აღწერს ყველასე კარგად 
ორგანი საციაში გადაწყვეტილებათა მიღების რეალურად არსე- 
ბულ პროცესებს. 

ამ მოდელის ბაზსისური დაშვება ისაა. რომ ორგანიზაციის 
ქცევაში ყოველთვის რეალისდება რაციონალური მიზანდასა- 
სულობა, გარდა ამისა. მიზნები და ამოცანები გარკვეული 
თანმიმდევრობითა და შინაგანი წესრიგით ხასიათდება. მოდე- 
ლის იდეოლოგიის ძირითადი ელემენტებია: ეფექტურობა და 
შედეგების მაქსიმიზაცია. 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესი არის ინფორმაციის 
დიდი ნაკადის გადამუშავება ალტერნატივებისა და მათი 
მოსალოდნელი (ალბათური განაწილების დონეზსე მაინც) 
შედეგების ანალიზი. 

რაციონალური არჩევანის მოდელის უპირატესობა ისაა, 
რომ მას გარკვეული ალბათობით პროგნოსირება შეუძლია, 
თუ იცის სხეა ორგანიზაციის მიზნები, მაგრამ ეს გულისხმობს, 
რომ მისი ბაზისური დაშეებები ორგანიზაციის თანმიმდევრული, 
ერთიანი მიზნისა და მისი ორგანისაციულ ქცევაში განხორ-“ 
ციელების შესახებ ვალიდურია, რასაც სოციალური კონტრაქ- 
ტის/პიოლიტიკური ძალაუფლების თეორია იმთავითვე ეჭექვეშ 
აყენებს. არჩევანის თეორია, უბრალოდ, ორგანიზაციის შიგნით 
და გარეთ განსხვავებული მისნებსა და პრიორიტეტების იგნო- 
რირებას ახდენს. 

2. გადაწყვეტილებათა მიღების ბიუროკრატიული მოდელები: 
ბიუროკრატიული მოდელი პროცედურულ რაციონა- 

ლობას ცვლის ბიუროკრატიული რაციონალობით. გადაწყვე- 
ტილებათა მიღების პროცესში ის აყენებს იმ წესებს. რომლებიც 
წარსულში იყო წარმატებული პრეცედენტები და ამის შედეგად. 
რუტინიზაცია განიცადა. ამ მოდელის იდეოლოგიაა: სტაბილუ- 
რობა და პროგნოზირებადობა. 

რაციონალური არჩევანისა და ბიუროკრატიულ მოდელს 
შორის განსხვავების ყველასე კარგი მანიფესტაციაა ბიუჯე- 
ტინგის პროცესი. როგორც ამბობენ, მომავალი წლის ბიუჯეტის 
საუკეთესო პრედიქტორია გასული წლის ბიუჯეტი, თუმცა 
რაციონალური არჩევანის მომხრეები იბრძვიან ამის წინააღმდეგ 
იმის გამო, რომ გასულ წელს რესურსების ალოკაციას არაფერი 
ჰქონდა სავრთო რაციონალობასთან. 

რეალური კონტრაქტების, პოლიტიკური ძალაუფლების 
თეორეტიკოსები თვლიან. რომ პოლიტიკური ძალაუფლების 
ფენომენს ამ მოდელში იმაზე მეტი ადგილი უჭირავს, ვიდრე



ერთი შეხედვით ჩანს. ეს განსაკუთრებით ვლინდება ისეთ 
სიტუაციებში, როდესაც რუტინებისა და დისტანციების კონ- 
ფლიქტი ხდება. 

3. გადაწყვეტილებათა მიღების კონტექსტუალური მოდელები: 
ამ მოდელში გადამწყვეტი ხმა არა აქვთ არც რაციონალურ 

ალტერნატივებს, არც რუტინებსა ღა სტანდარტებს და არც 
ძალაუფლების მქონე პერსონებს. რა არჩევანი გაკეთდება დამო- 
კიდებულია იმ სიტუაციასე, რომელშიც აღმოჩნდნენ გადაწ- 
ყვეტილებების მიმღებები. გადაწყვეტილება არის ორგანიზაცი- 
აში არსებული რამდენიმე დამოუკიდებელი ნაკადის ინტერ- 
პრეტაციის შედეგი. 

«ორგანისაციები და მათი საინყირმაციო არხები ხშირად 
ისეა გადატეირთული პრიიბლემებით და მათი გაღაწყეეტის 
შესაძლებლიბებით, რომ ხშირად ერთი აქტორი მონაწილეობას 
იღებს მხოლოდ ერთი გადაწყვეტილების მიღებაში. ამავე დროს, 
ხშირად. მიღებულ საბოლოო აადაწყეეტილებებს არაფერი 
აქეთ საერთო კონკრეტული აქტორების ექსპლიციტურ მიზ%- 
ნებთან და განსრახევებთან. ამდენად, ამ მოღელის თანახმად. 
გადაწყვეტილება განპირობებულია მოვლენების რამდენიმე 
მემთხვევითი ნაკადის თანაკვეთით. ამ მოდელს ხშირად ორგანი- 
ზაციული ანარქიის მოდელს “უწოდებენ. მას არ აქვს მნიშ- · 
ვნელოვანი მაპროგნოზირებელი ძალა. გარდა ამისა, იგი. უბრა- 
ლოდ, ძალსე არაპოპჰულარულია მათ შორის, ვინც სამყაროს 
უფრო პროაქტიურ, სტრატეგიულ ტერმინებში განიხილავს. 

4 ორგანიზაციაში გადაწყვეტილებათა მიღების პოლი- 
ტიკური მოდელები: 

ორგანისაციის ბიუროკრატიული და ეკონომიკური თე- 
«ორიები ბაზისურ დაშეებად იღებს იმას. რომ თუ ორგანიზაციის 
მიგნით მოხდება ყველა თანამშრომლისადმი სტანდარტული 
მიდგომა და შეიქმნება ეკონომიკური მოტივირების ეფექტური 

· მოდელი, ორგანიზაციის თანამშრომელები მოახდენენ ორგანი- 
საციის მისნების ინტერნალიზებას. ორგანისაციის პოლიტი- 
კური მოდელები თელის, რომ ეს მიდგომა არც თუ ისე ეფექ- 
ტურია. რადგან ორგანისაციაში იმთავითვე არსებობს განსხვა- 
ეებული კოალიციები, ინტერესები და სუბკულტურები. 

კონფლიქტი განიხილება, როგორც სრულიად ნორმა- 
ლური, ორგანიზაციისთვის ორგანული პროცესი. ორგანიზაციის 
მოქმედება არის რამდენიმე მოთამაშის აქციების შედეგი და 
იგი ხშირად ატარებს კომპრომისის ხასიათს. ამის გამო 
მიღებული გადაწყვეტილება იშვიათად გამოხატავს მთლიანად 
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ერთი ჯგუფის პრიორიტეტებს. როდესაც ხდება პრიორიტეტების 
კონფლიქტი, სწორედ მაშინ ასრულებს გადამწყვეტ როლს ის 
ძალაუფლება. რომელსაც აქტორები ფლიბენ. 

ორგანიზაციის პოლიტიკური მოდელი რომ გამოვიყენ“თ 
მოსალოდნელი გადაწყვეტილებების პროგნო“სირებისთვის. უნდა 
გავაანალისოთ რამდენიმე ცვლადი: 

თ ვინ მონაწილეობს გადაწყეეტილებათა მიღების პრო- 

ცესში; 
თ. რა განსასღვრავს თითოეული აქტორის შეფარდებით 
ძალაუფლებას; 

ი როგორ, რა წესით იქნება განსხვავებული პრიორი- 
ტეტები კომბინირებული (უმრავლესობით, ხმების 2–-3- 
ით და ა.შ.) _ 

ამ ასპექტებიდან ნებისმიერის (:უვლილებამ შეიძლება 
მიგვიყვანოს რეზულტატის ცვლილებამდე. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მოდელებიდან, რა თქმა უნდა, 

ყველა იდეალურ-ტიპურია. ცვლადების კონტექსტუალური 
კომბინაციებიდან გამომდინარე, კონტექსტში პრევალირებს 
რომელიმე მოდელი. მაგ., როდესაც ხდება მისნების კონფლიქტი. 
გამოიყენება ძალაუფლებაზე დამყარებული მოდელი, როდესაც 
უთანხმოებაა ტექნოლოგიის შესახებ, გამოიყენება რაცი- 
ონალური არჩევანის მოდელი. 

ორგანიზაციის. როგორც პ“ლიტიკური ძალაუფლების 

გავლენის ასპარეზის, თეორეტიკოსები თელიან. რომ არსებობს 
ე.წ. პოლიტიკური ენთროპიის კანონი: როგორც კი ორგანიზაციას 
საშუალება ეძლევა, იგი ყოველთვის მიისწრაფვის იმისკენ, რომ 
პროცესებმა მიიღოს პოლიტიკური ხასიათი. როგორც კი 
პოლიტიკა ერთხელ მოიპოვებს „ძალაუფლებას“ ორგანიზაციაში, 
შემდეგ უკვე ძნელი ხდება რაცი(ენალური არჩევანის მოდელზე 
დაფუძნებული კონსენსუსის მდგომარეობის შენარჩუნება. 

6. ორგანიზაციული კულტურის, 
ორგანიზაციის სიმბოლური 
მენეჯმენტის თეორია 

70-იან წლებში ფენიმენოლოგიური სოციოლოგიისა და 
ეთნომეთოდოლოგიის მოდური პარადიგმა ორგანიზაციის შეს- 
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წავლისთვისაც ნაყიფიერი აღმოჩნდა. სწორედ ამ პარადიგმის 
გავლენით 80-იან წლებში “შეიქმნა «რგანისაციული კულტურისა 
და სიმბოლური მენეჯმენტის თეორია (ე.ჩეინი. ბ. კლარკი. 
ტ.კილმანი) როგორც ხშირად მიუთითებენ. ორგანიზნაციული 
კელტურის თეორია თავისებური კონტრკულტურაა ორგანი- 
საციის თეორიების შიგნით. 

ამ თეორიის ბასისური დაშვებები, ანალისის ობიექტები, 
კვლევის მეთოდები და მიდგომები რადიკალურად განსხვავდება 
დომინანტური. რაციონალური, სტრუქტერული და სისტემების 
თეორიებისგან,. 

«რგანისაციური კულტურის წარმომადგენლები თელიან, 
რომ ოთხი ორგანიზაციული პირობა უნდა არსებობდეს იმის- 
თვის, რომ სისტემისტებისა და სტრუქტურალისტების ბაზი- 

სური დაშვებები იყოს ვალიდური: 
უნდა არსებობდეს ურთიერთდამოკიდებული ადამიანების 

თეითმაკონტროლებელი სისტემა. 
2.კონსენსუსი მისნებისა და მათი მიღწევის საშუალებების 

შესახებ. 
3.იინფორმაციის გაზსიარების საფუძველსე მიღწეული 

კოორდინატები. 
4.ორგანისაციის პროგნოზირებადი პრობლემები და.მათი 

გადაწყვეტის გზები. | 
იმდენად, რამდენად ასეთი პირობები თანამედროვე არსე- 

ბელ «ორგანიზაციებში არ გვხედება, ორგანისაციული კულ- 
ტურის თეორია უარყოფს სისტემისტებისა და სტრუქტურა- 
ლისტების ბაზისურ დაშეებებს. უფრო მეტიც. ბევრი რამ ორგა- 
ნიზსაციაში არის იმ ბასისური დაშვებების შედეგი. რომელიც 
თვით ორგანიზაციის წევრებს იმპლიციტურად აქვთ. 

ორგანისაციული კულტურისა და სიმბოლური მენეჯ- 
მენტის თეორიისთვის ცენტრალური ცნებაა ორგანისაციული 
კულტურა. როგორც ორგანისაციის წევრების იმპლიციტური. 
არაცნობიერი დაშვებების ერთობლიობა. თვით. ამ თეორიის 
ბაზისური დაშვებები სავსებით თავსდება ფენომენოლოგიური 
სოცი“ლიოგიის. ეთნიმეთიიდოლოგიისა და სიმბოლური ინტე- 
რაქციონიზმის პარადიგმის ფარგლებში. 
« ორგანიზაციული კულტურა ახდენს გავლენას ორგანიზაციის 

წევრების ქცევაზე; : 
« მოვლენების ინტერპრეტაცია ორგანიზაციის წევრების მიერ 
უფრო მნიშვნელოვანია. ეიდრე თვით მოელენები (სიმბოლური 
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ინტერაქციონისმის ცნობილი თეორემა: „თუ ადამიანებს სჯე- 
რათ. რომ მოვლენები რეალურია, ისინი არიან რეალურნი ამ 
რწმენით გამიწვეული შედეგების მიხედვით”); 
. «თრასროვნება და გაურკვევლობა, რომელიც პრევალირებს 
ყეელა ორგანისაციაში. ხელს უშლის გადაწყვეტილებათა 
მიღების რაციონალერ პროცესს; 
« ადამიანები იყენებენ სიმბოლოებს «ორასროვნების შემცი- 
რებისა და „მიმართ'ულების განცდის“ მოსაპოვებლად. როდესაც 
ისინი ეჯახებიან გაურკეევლობას, სიმბილურია დროშა, ლოგო, 
ორგანიზაციული სტრუქტურა, „პრესიდენტის გვერდზე ოთახი“, 

ხის ავეჯი რკინის ავეჯის მაგიერად. რომანტისებული „თხ“სუ- 
ლებები“ “ირგანიზაციის გმირების შესახებ. რიტუალური ცერე- 
მონიები (მაგ. «რშაბათის თათბირი), (ირგანისაციული საგა 
და ა.შ. 

სიმბოლოებით მანიპულირება და სიმბილური აქტების 
დრამატურგია არის ორგანიზაციებში ადამიანების მენეჯმენტის 
არსებითი ელემენტები. ადმინისტრაციული მოღვაწეობა განხი- 

ლულია. როგორც კულტურული არტეფაქტი. ისევე. როგორც 
უფრო ფართო სოციოლოგიური (ფენომენოლოგიური სოცი- 
ოლიგია) პარადიგმის წარმომადგენლები, ორგანისაციის კულ- 
ტურის თეორეტიკოსებიც გარკვეულ სკეპტიციზნმს გამოთქვამენ 
კვლევის ისეთი რაოდენობრივი მეთოდების მიმართ, როგორიცაა: 
კეასიექსპერიმენტული დი'საინი საკონტროლო ჯგუფების გამო- 
ყენებით, მრავალცველადიანი ანალისი. ევრისტიკული მოდე- 
ლირება და ა.შ. ამ სკოლის წარმომადგენლები სულ უფრო 
და უფრი უბრუნდებიან თვისებრივ მეთოდებს: ჩართულ დაკვირ- 
ვებას. ეთნომეთ“'დოლიაიურ. ექსპერიმენტს. 

ორგანიზაციული კულტურის, როგორც თელორიის საკ- 
ვანძო ცნების ყველაზე ამომწურავი განსასღვრება მოცემულია 
ე. სქეინის შრომაში „ირგანისაციული კულტურა და ლიდე- 
რობა“, ე.სქეინი თელის, რომ სიტყვას „კულტურა უამრავი 
მნიშვნელობა და კონოტაცია აქეს და როცა ის მოიხსენიებს 
სიტყვა „ორგანისაციასთან“ ერთად. ეს უფრო მეტ კონცეპ- 
ტუალურ და სემანტიკურ დაბნეულობას იწვევს. 

ორგანისაციის თე”ორეტიკოისები თანხმდებიან, რომ „ორ- 
განისაციული კულტურა“ არსებობს, მაგრამ აბსოლუტური 
უთანხმოებაა იმის თაობაზე, თუ რა არის იგი და რა ფუნქციას 
ასრულებს. ხშირად ყეელაფერი. რაც ორგანიზაციაში მისტე- 
რიული და ირაციონალურია. კულტურას მიეწერება. თუმცა. 
კულტურის შესწავლას მართლაც შეუძლია ახსნას ბევრი რამ 
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ისეთი. რაც ერთი შმეხედვით. სასრისს მოკლებულად და 
ირაცი'ინალურად გვეჩეენება. 

ყველასე ხშირად კელტ'ურის ცნების ქვეშ გულისხმობენ: 

I დაკვირვებად ქცევით რეგულარობებს; 
2. ნორმებს, რომლებიც იქმჩება სამუშაო ჯაუფებში. მაგ.. 

„რა მოცულობის სამუშაოს შესრულებაა სამართლიანი იმ 
ხელფასის სანაცელოდ. რასაც გვიხდიან”; 

3, ორგანისაციის მხრიდან თავს მოხვეულ დომინანტურ 
ღირებულებებს. მაგ.. „პროდუქტის ხარისხი“. „ფასის პრიორი- 

ტეტები“, და ა.შ.; 
4. ორგანისაციის ყილოსოფიას მომხმარებლების მიმართ; 
5. თამაშის წესებს, რომლებიც გამეფებულია ორგანი- 

საციაში და რომლებიც აუცილებლად უნდა შეითვისოს ახლად 
მოსულმა ადამიანმა იმისთვის. რომ „მიიღჯინ“. 

ეს ყეელაფერი არის ორგანიზაციის კულტურის მანიფეს- 
ტაცია და არა (ირგანისაციის კულტურის არსი. ცნება „ორგა- 
ნიზაციის კულტურა“ მიესადაგება უფრო ღრმად არსებულ 
სტრუქტურებს. ესაა ის ბაზისური დაშვებები და რწმენები, 
რომლებიც გაზიარებულია ორგანიზაციის წევრების მიერ 
და რომლებიც მოქმედებს არაცნობიერად და ავტომა- 
ტურად. ესაა „თავისთავად ნათელი და იმპლიციტურად 
ნაგულისხმევი“ აზროვნების წესი, ორგანიზაციის აზრი თავის 
თავზე და გარემოზე. 

ბაზისური დაშვებები არის ორგანი საციის გადარჩენის. 
გარე პირობებთან ადაპტაციისა და ინტერნალური ინტეგბრაციის 

პროცესში წარმოქმნილ პრობლემებსე ოდესლაც „ნასწაელი“ 
პასუხები. ისინი თავისთავად იგულისხმება. რადგან მათზე 
დაყრდნობით წარსულში ხდებოდა პრობლემების პერმანენტული 

და საიმედო გადაწყვეტა. 
ბაზისური დაშვებების ეს სიღრმისეული პლასტი უნდა 

განვასხვავოთ იმ „არტეფაქტებისგან“. რომლებიც «ირგანი- 
საციული კულტურის მანიფესტაციებია და არა ორგანი- 
საციული კულტურის არსი. 

«ლირგანისაციის კულტურის თეორეტიკოსების ასრით. 
ქცევითი მეცნიერების წარმომადგენლები, ე.წ. ორგანი'საციის 
კონსულტანტები სწორედ ამ იმპლიციტური ბაზისური სტრუქ- 
ტურების აღმოჩენასა და შესწავლას უნდა ახორციელებდნენ. 

(ფენომენოლოგიური სოციოლოგიის წარმომადგენლებიც 
მიიჩნევენ, რომ სოციოლოგიის ფუნქციაა სწორედ იმ პირველადი 
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თავისთავად ნაგულისხმევი იმპლიციტური სტრუქტურების 
აღმოჩენა. რომელთა მეშვეობით ხდება სოციალური სამყაროს 
კონსტრუირება აქტორების მიერ და არა ე.წ. „მერრადი კონ- 
სტრუქციების" აგება სიაციოლოგიური თეორიების სახით, 

რომლებიც ქმნის ბახისური დაშვებების მეირად სისტემებს). 
ხშირად, ორგანიზაციის არაეფექტურობა არის არა მისი 

ორგანისაციული სტრუქტურის. წახალისების სისტემის, ან 
სხვა ფაქტორების. არამედ სწორედ ბასისერი დაშვებების 
პრობლემა. მაგ, ერთ-ერთი ამერიკული დიდი სატელეკომუ- 
ნიკაციო კომპანიის პრობლემად ანტიმონოპოლისტური კანიონ- 
მდებლობის ამოქმედების შემდეგ იქცა მისი „ისტორიული“ 
ბასისური დაშვება. კერძოდ, ის, რომ ამ კომპანიის წარმომად- 
გენლების აზრით. ტელესაკომუნიკაციო ბასარსე ტექნო- 
ლოგიური უპირატესობა მთავარი პრიორიტეტია. იმისთვის. რომ 
ამ კომპანიამ თავისი „მონუმენტური“ პრობლემები გადაჭრას, 
მან უნდა შეცვალოს თავისი ბაზისური დაშვება იმის თაობაზე, 
თუ რა ფაქტორები არის ბასარსე უპირატესობის შემქმნელი. 

კულტურა შეიძლება ჰქონდეს ორგანისაციას, რიგორც 
მეტნაკლებად იდენტიფიცირებულ და სტაბილურ სოციალურ 
ერთეულს. კულტურა ამ ასრით არის ჯგუფური გამიცდილების 
შედეგად შეძენილი პროდუქტი და არსებიბს იქ, სადაც არსე- 

ბობს გარკვეული ჯგუფი. გარკვეული ისტორიით. 
ორგანიზაციის კულტურის თეორეტიკოსების ასრით, ლი- 

დერიაბის პრობლემა ორგანისაციაში სწორედ კულტურასთან 
მიმართებაში უნდა განიხილებოდეს. ორგანისაციულ კულ- 
ტურას ქმნიან ლიდერები და ლიდერის ფუნქციაა სწორედ ამ 
კულტურის შექმნა, მენეჯმენტი და თუ საჭირო გახდა დემონ- 
ტაჟი. ამდენად, ორგანიზაციის კულტურის მენეჯმენტი განი- 
ხილება, რიგორც ლიდერობის საკვანძო ფუნქცია. 

შემდგომში, ორგანისაციის კულტურა ვითარდება ახალი 
კულტურის შესაბამისად. გამორიცხული არ არის, რომ უახ- 
ლოეს მომავალში ორგანი საციის კულტურის თეორიის შიგნით 
შეიქმნას ორგანიზაციული კულტურის დინამიკური კონცეფცია, 
რაც შესაძლებელს გახდის ცეალებადი ორგანისაციული 
კულტურის მენეჯმენტის გაუმჯობესებას. 

ე. სქეინის აზრით. კულტურის ცნების გამოყენება შეიძ- 
ლება ნებისმიერი ზომის სოციალური ერთეულის მიმართ, 
რომელსაც აქვს საშუალება შეიძინოს გამოცდილება და 
შეიმუშავოს საკუთარი თავის და გარემოს შესახებ მეტნაკლე- 
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ბად სტაბილური ბაზისური დაშვებები. ამის გამო. თორგანი- 
საციის მიგნითაც. ხშირად. შესაძლებელია სტრუქტურებისა 
და სუბკულტურების გამოყოფა. 

ამდენად, „კულტურა“ ბასისური დაშვებების გარკვეული 
მოდელია, რომელიც აღმოჩენილია ან განვითარებულია 
მოცემული ორგანისაციის მიერ ექსტერნალური ადაპტაციისა 
და ინტერნალური ინტეგრაციის პროცესში წარმოქმნილი 
პრობლემების გადაჭრის დროს შეძენილი („ნასწავლი“) გამ“იც- 
დილების შედეგად და მუშაობს საკმაოდ კარგად იმისთვის. 
რომ ჩაითვალოს ვალიდურად. ამ ბასისურ დაშეებებს ასწავ- 

ლიან ახალ წევრებს, როგორც პრიობლემების აღქმისა და 

მათსხე რეფლექსიის სწორ გას. 

ორგანიზაციის კულტურის დონეები: 

L არტეფაქტები: «რგანისაციელი კულტურის ყველასე 

ადვილად დაკვირვებადი და ხელშესახები დონე არის მისი 
არტეფაქტები, რომლებიც ახდენს ფისიკური და სოციალური 
გარემოს კონსტრუირებას. ფისიკური სიერცის დიზაინი, ორგანი- 
ფსაციის ენა, სტატუსის გამომხატველი სიმბოლოები და ჟესტები 
და ა.შ. ამ მიდგომის მიზანია დააგროვოს საკმაო მასალა. 
რადგან დაადგინოს როგორ ურთიერთობენ ადამიანები ორგა- 
ნისაციაში მხოლოდ „ინსაიდერისთვის“ გისაგებ ენაზე. 

2. ღირებულებათა სისტემა: ე. სქეინის ასრით, (ლირგა- 

ნიზაციის ღირებულებათა სისტემას. ძირითადად. ქმნის დამ'ვუძ- 
ნებელი. მას აქვს გარკვეული ასრი იმის "'მესახებ, თუ რა 
არის რეალობა და როგორ უნდა „დავამყაროთ ურთიერთობა“ 
მასთან და ამ აზრს იგი სთავაზობს ორგანისაციას. თუ ეს 
ასრი მტკიცდება პრობლემების წარმატებით გადაჭრის პრო- 
ცესში. მას თანდათან იღებს ჯგუფიც. 

თუ ამ აზრსე დაფუძნებული გადაწყვეტილებები კარგად 
მუშაობს და ჯგუფს უჩნდება წარმატების გაზიარებული 
განცდა, დამფუძნებლის აზრი რეალობის შესახებ განიცდის 
კოგნიტურ ტრანსფორმაციას და გადაიქცევა ბახისურ რწმენად 
და დაშვებად. თუ ღირებულებები გადადის ბაზისური დაშვე- 
ბების დონეზე, ისინი ხდება თავისთავად ნაგულისხმევი. ამდე- 
ნად. ტოვებს ცნობიერ დონეს და ხდება ავტომატური. 

ბევრი ღირებულება რჩება ცნობიერ დონეზე და ხდება 
მათი ექსპლიციტური არტიკულაცია. რადგან ისინი იღებენ 
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კომპანიის ორგანისაციის იდეოლოგიის ფუნქციას და ასწავ- 
ლიან ახალ წევრებს. როგორ მოიქცნენ პრობლემურ სიტუ- 
აციებში. 

3. ბასისური იმპლიციტური დაშეებები: რიდესაც პრობ- 
ლემის გადაწყვეტის ესა თუ ის გზა მუშაობს სანდოდ და 
განმეორებითობის მაღალი ხარისხით. ის მიიღება. როგორც 
ოავისთავად ნაგულისხმევი. ის რაც ჰიპოთეზა იყო ნელ-ნელა 
ხდება „რეალობა“. ბასისურ დაშვებებს შეიძლება ვუწოდოთ 
„გამოყენებითი თეორიებიც“. 

არაცნობიერი ბასისური დაშვებების პრობლემა განსაკუთ- 
რებით აქტუალური გახდა დასავლური კაპიტალის ექსპანსიის 
პირობებში. ამ პრობლემას ხმირად აწყდებიან ამერიკელი 
მენეჯერები სხვა კულტურებში. ამას უწოდებენ ..CმICს 77" 
სიტუაციებს. ამერიკელი მენეჯერი თავისთავად ნაგულისხმევად 
მიიჩნევს იმას. რომ პრობლემის გადაწყვეტა უმაღლესი პრიორი- 

ტეტია. თუ ამერიკელი მენეჯერი ხვდება სხვა კულტურის 
წარმომადგენელ დაქვემდებარებულ თანამშრომელს. რომლის- 
თვისაც უმაღლესი პრიორიტეტია კარგი ურთიერთობები და 
'სემდგომის იმიჯის შენარჩუნება, ხშირად თამაშდება შემდეგი 
სცენარი: 

მენეჯერი სთავასობს თანამშრომელს გადაწყვეტილებას. 
თანამშრომელმა იცის. რომ გადაწყვეტი ლება არ იმუშავებს, 
მაგრამ ხმას არ იღებს, რომ არ შელახოს მენეჯერის ,,სახე“. 
რა თქმა უნდა გადაწყვეტილებამ არ იმუშავა. ამის შემდეგ 
თანამშრომელი ეუბნება მენეჯერს, რომ უნდა მიეღოთ განსხვა- 

ვებული გადაწყვეტილება, როდესაც მენეჯერი სეამს კითხვას, 
რატომ არ თქვა მან ეს გადაწყვეტილების ძალაში შესვლამდე, 
თანამშრომელი ისევ ვერ პასუხობს. მას, უბრალიდ, არ 
შეუძლია ახსნას თავისი მოქმედება ისე, რომ არ ჩაიდინიის 
„ცოდვა“. პასუხი ისევ მენეჯერის „სახის“ შელახეა იქნება. 
მას რჩებ- ერთადერთი გამოსავალი: დარჩეს იმ ასრსე. რომ 
მენეჯერის გადაწყვეტილება სწ“ორი იყო და მის განხორ- 
ციელებას ხელი შეუშალა არაკონტროლირებადმა ფაქტორებმა. 

თანამშრომლის თვალსასრისით., მენეჯერის ქმედება 
გაუგებარია, რადგან მან გამოავლინა საკუთარი „სახის“ მიმართ 
უპატივცემულობა. მენეჯერის თვალსასრისით, თანამშრომლის 
მოქმედება საქმისადმი სრული გულგრილობით იხსნება. 
მენეჯერს აზრადაც არ მოსდის, რამ თანამშრიმელს აქვს 
ბაზისური რწმენა: „მენეჯერი არ უნდა ჩააყენოს არავინ უხერ- 
ხულ მდგომარეთბაში“. 

302



ასეთ კროსკულტურალურ გაუგებრობებში კომუნიკაციის 
მექანისმების ასამუშავებლად აუცილებელია სწორედ იმპლი- 
ციტური ბახისური დაშვებების გამოაშკარავება. თუმცა ეს 
საკმაოდ რთული სამუშაოა არა იმის გამო, რომ ადამიანებს 
არ სურთ ამის გაკეთება. არამედ იმიტომ, რომ ეს ბაზისური 
დაშვებები იმდენად „თავისთავად იგულისხმება“, რომ ადამი- 
ანებს უჭირთ მათი გაცნობიერება. 

ორგანიზაციის შესწავლის საუკეთესი გზაა მისი შეს- 
წავლა შიგნიდან, ჩართული დაკვირვების გზით. 

ქვემოთ მოყვანილია «რი მაგალითი ორგანისაციის კულ- 
ტურის წარმომადგენლების გამოცდილებიდან. ორგანიზაციის 
კულტურის მიმდევრები მიწვეულნი იყვნენ ამ საწარმოებში, 

როგორც კონს'ელტანტები საწარმოს ჟყუნქციონირების გარკვეულ 

ეტაპსე არაეფექტურობის პრობლემის მოგვარების მი'სნით. 

კომპანია 4: კონსულტანტი მიიწვიეს კომპანიაში კომუ- 

ნიკაციის, ინტერპერსონალური პრობლემებისა და გადაწ- 

ყვეტილებათა მიღების პროცესის გასაუმჯობესებლად. 
შეხვედრებსა და თათბირების მსელელობის დროს კონ- 

სულტანტმა აღმოაჩინა ექსპრესიული ემოციური დებატების. 
კონფრონტაციის ძალზე მაღალი დონე. ჯგუფის ყოველ წევრს 

უნდოდა ყოფილიყო გამარჯეებული დებატების ყველა ეტაპზე. 
კონსულტანტმა დააფიქსირა კომპანიის ორგანიზაციული 

კულტურის მანიფესტაციები: იფისის ღია, არაფორმალური 
დისაინი და არქიტექტურა, ჩაცმისა და მანერების უკიდურესი 
არაფორმალიბა, სტატუსის სიმბილოების არარსებიბა (ფაქტი- 
ურად შეუძლებელია იმის შემჩნევა, ვის რა სტატუსი აქვს 
ორგანიზაციაში), ძალსე დინამიური გარემო მოქმედებების 
სისწრაფის თვალსასრისით, ენოიოუსიაზმი, ინტენსიური ექსპრე- 
სიულობა, მოუთმენლობა, ინტერპერს“ინალურ ურთიერთობებში 
კონფრონტაციისა და კონფლიქტის მაღალი დონე. რმეკრებები 
და თათბირები განიხილება როგორც ფრუსტრაციის მომტანი, 
მაგრამ აუცილებელი მოვლენები. 

ორგანიზაციის ისტორია: კომპანია შექმნილია ინჟინერთა 
«გუფის მიერ, რომელიც იყო ძალსე პრაქტიკული და პრაგ- 
მატული თავის «არიენტაციაში. მან შექმნა ძლიერი, ლოიალური 
„ოჯახი“, რომელშიც შმეიძლებოდა ყოფილიყო კონფრონტაციის 
მაღალი დონე წევრიობის დაკარგვის რისკის ჯარეშე. 

კომპანიაში ყოველთვის ხდებოდა არა იმ „ჭეშმარიტების“ 
წახალისება, რომელიც „იცის ბოსმა“. არამედ იმისი, „რაც 
მუშაობს ტექნოლოგი'”ერი და მარკეტინგ'ელი თვალსაზრისით. 
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კომპანიის ბასისური რწმენები და დაშვებები: 
« ინდივიდუუმი არის იდეების წყარო, მაგრამ არც ერთი 

ინდივიდუუმი არ არის იმდენად ჯკეიანი. რომ შეაფასოს 
თავისი იდეა. ამ ბაზისური რწმენიდან გამომდინა- 
რეობდა კომპანიის გადაწყვეტილებათა მიღების პრო- 
ცესის მოდელი; 

.· შეკითხვები იმის შესახებ „რა უჩდა ბოსს“ ირელე- 
ვანტურია. ამ ბასისური რწმენის შედეგი: ინსუბორ- 
დინაცია იშვიათად ისჯება. ხდება ქვედა დიონესე 
გადაწყვეეტილებათა მიღების პროცესის წახალისება. 
ინსუბორდინაცია არ ისჯება, თუ შედეგად ვიღებთ 
სწორ ნაბიჯს. 

ამდენად. კომპანიაში იგრძნობა ინდივიდუალური შემიქ- 
მედებითობის პრიორიტეტი, თუმცა საკვანძო საკითხების გარ- 

შემო კონსენესის მიღწევა აუცილებელია მოქმედების დაწ- 

ყებამდე. 
ორგანიზაციის ისტორიისა და ბასისერი რწმენების 

გაგების გარეშე შეუძლებელია აიხსნას ამ კომპანიაში დაკვირ- 
ვებადი არაკონგრუენტულობა ინტენსიურ იჩდივიდეალი სმსა 

და ჯგუფური მუშაობის. კონსენსუსისადმი ინტენსიურ ლტოლ- 
ეას შორის. აგრეთვე. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კინჰანიის 
ისტორიას და ბახისურ რწმენას: „ჩვენ ერთი ოჯახი ვართ და 

უნდა ვისრუნოთ ერთმანეთზე“ გაუგებარი დარჩება ავტორი- 
ტეტული ფიგურების მიმართ ძლიერ დაუმორჩილებლობასა 
და «ი«რგანისაციის მიმართ ძლიერ ლოიალობას შორის დაკვირ- 

ვებადი არაკონგრუენტულობა. 
კონსულტანტის ჯგუფთან მუშაობის შედეგად გაირკვა, 

რომ ჯგუფმა მოიწვია კონსულტანტი, რადგან მისი მუშაობა 
გახდეს უფრო ეფექტური. მაგრამ არ ასრულებს კონსულტანტის 
მიერ შეთავასებულ მითითებებს (ეს მითითებები მიიცავდა 
ერთმანეთის უკეთ მოსმენის ტექნიკებს). 

კონსულტანტის მუშაობას არანაირი მედეგი არ მოჰ- 
ყვებოდა, მას რომ არ ეცადა გაეგო რას გულისხმობდა თეითონ 
ჯგუფი „უფრო ეფექტურში. აღმოჩნდა, რიმ მისი ბასისური 
დაშვებებისა და რწმენების ფარგლებში უფრო ეფექტური იყო 
ის პროცესი. რომელიც მიიყვანდა მას ,ჭეშმარიტებამდე და 

საუკეთესო გადაწყვეტილებამდე“. ამდენად. ჯგუფური დებატები 
იყე მხოლოდ საშუალება ამ მიჭნისთვის. ამდენად, კონსულ- 
ტანტის ამოცანა გახდა გადაეტანა ფოკუსი ჯგუფური დინამიკის



აპრიცესიდაჩ გადაწყვეტილების მიღების პროცეს“სე. „ინტერ- 

პერსონალური პროცესიდან“ – „ამოცანის პროცეს“სე“. 

მოხერხდა დროის მენეჯმენტის. დებატების შეჯამების 

ტექნიკის ტესტირება ღა ა.შ. რაც შეგხება ინტერპერსონალურ 
პროცესს, იგი დარჩა ისეთივე კონფრონტაციული, რადგან მას 
საფუძვლად ედი სწორედ ორგანი საციული კულტურის ბაზი- 
სური რწმენა: ჭეშმარიტების განსასღვრის გზაა კონფრონ- 

ტაციული დებატები. 
კომპანია 8: კონსულტანტი კომპანიაში მიიწვიეს ინოვა- 

ციის კლიმატის შესაქმნელად. «რგანისაციას სჭირდებოდა 

უფრი მეტი მოქნილობა დინამიკურ ბიწხნესის გარემ“სისთან 

ადაპტაციისთვის. 
ორგანიზაციის კულტურის მანიფესტაციები: დიდი შენო- 

ბები დიდი დახურული კარებით; ფორმალობის მაღალი ხარის- 

ხი; პატივისცემის გამომხატველი რიტუალები ადამიანებს 

“რ“ორის. რომლებიც ერთმანეთს ჰოლში ხვდებიან: სტატუსის 
გამომხატველი უამრავი სიმბილო (მაგ. მაღალი რანგის 
მეჩეჯერებისთეის ინდივიდუალური სასადილი ოთახები), აკადე- 

მიერი და სხეა ტიტულების ხშირი ხსენება; («რრგანიზაციაში 
იგრმნობა შენელებული ტემპი. მკაცრი განრიგები. »უნქტ“- 
ალობა, თათბირებისთვის ფორმალური დოკუმენტების მომ- 
სადება, კონცენტრირება პროტოკოლზე; ასკრიპტული სტატუ- 
სის პრევალირება. 

თათბირსე ხდება ნაკლები კინფროჩტაცია ლა ინდივეი- 
დუალური ასრის გამოხატვა. თავის დაქვემდებარებულ სფერო- 
ებზე მენეჯერების მიერ მიცემული რეკომეჩღაციები. როგორც 

წესი, მიიღება. 
კომპანიის ისტორია: კომპანიამ წარმატებას მიაღწია იმ 

აღმოჩენების ინდუსტრიალისაციით. რიმელიც გაკეთდა კომპა- 
ნიის რამდენიმე წამყვანი მეცნიერის მიერ მის ბასისურ 
ლაბორატორიებში. 

ჩვენ მიერ აღწერილ # კომპანიისგან განსხეავებით. სადაც 
„ჭეშმარიტების“ ალმოჩენა ხდებოდა ექსპრესიულ და კონფრონ- 
ტაციულ დებატებში, 8კომპანიაში „ჭეშმარიტება“ მოიტანა 
მეცნიერ-მკვლევარის სიბრძნემ. 

კომპანიის ბაზისური დაშვებები და რწმენები: 
« თუ არ არის სწორი კაეშირი ორგანიზაციის მიზნებსა და 

ინდივიდის მიზნებს შორის. ინდივიდი უნდა გადავიდეს 
სხვა პო სიციაზე. ან საერთოდ შეწყვიტოს მუშაობა; 
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ი. პატივისცემის ღირსია ის მუშაკი. რთიმელიც კარგად 

ასრულებს თავის სამუშაოს და კარგი „ჯარისკაცია“: 
« ინდივიდუალურ ექსპერტს „ბოსმა“ უნდა მისცეს მოქმე- 

დების თავისუფლება გარკვეულ. სფეროში და იგი 
მხოლოდ ამ სფეროშია „ბოსი”. 

როგორც ჩართულმა დაკვირვებამ უჩვენა, ორგანი საციაზში 

მუდმივად ტრიალებდა ინოვაციური იდეები, მაგრამ ინფორმაცია 
ვერასოდეს აღწევდა სედა ეშელონებამდე. რომლებსაც 

შეეძლოთ იდეების რეალი საციისთვის ხელის შეწყობა და 
შესაბამისად. მოგების მოტანა კომპანიისთვის. 

კონსულტანტმა შეადაინა რამდენიმე ანგარიში. რ“იმლებ- 
მიც აღწერდა თანამშრომელთა ინივაციურ იდეებს. იგი 

ცდილობდა ლატერალური (L9I(C-ი) კომუნიკაციის წახალისებას, 
მაგრამ მისმა ძალისხმევამ არანაირი შედეგი არ გამოიღო. 

მან ვერ შეძლო ინყ'ირმაციული ნაკადებისთვის რაიმე სწორი 
მიმართულების მიცემა. თუმცა. ყველა ეთანხმებოდა მას. რომ 

ინოვაციის კლიმატი უნდა შექმნილიყო კომუნიკაციის გაუმჯო- 
ბესების გსით. აღმოჩნდა, რომ თუ იერარქიის ხედა საფეხუ- 
რიდან არ თხოულობენ ინფ“რმაციას. ისე ინფორმაციის 
მიწოდება „ზევით. კომპანიაში არ ითვლება კარა ტონად. ეს 
ნიშნავდა ეჭვის შეტანას იმ საინფორმაციო ბასა'მი. რიმლითაც 

სარგებლობდა მენეჯერი. ამდენად. კონსულტანტის ანგარიშების 
თავისუფალი ცირკულაცია არ ხდებოდა და ინოვაციური 
ინფორმაცია იკარგებოდა. 

ორგანიზაციის კულტურაზე დაკვირვების შედეგად კონ- 
სულტანტმა შეცვალა ტაქტიკა და დაიწყო მაღალი რანაის 
მენეჯერებისთვის ინოვაციური ინფორმაციის მიწოდება პირ- 
დაპირ. თავისი სახელით. ეს (სრგანისაციაში შეურაცხყოფად 
არ უნდა ჩათვლილიყო. რადგან ის იყი „მეცნიერ-ექსპერტი“. 

კონსულტანტმა შეძლო ამ ორგანი საციაში ინ“ივაციური 
ინფორმაციის ცირკულაციის პრობლემის დროებითი გადაწ- 
ყვეტა, მაგრამ ვერ იპოვა კომუნიკაციის სტიმულაციის მექანიზს- 
მები, რის გარემეც ინოვაციუერიბის სრდა ორგანისაციაში 

ეჭექვეშ დადგა. 
ორგანისაციული კულტურის თეორიებს აკრიტიკებენ. 

ძირითადად „ობიექტივისმის“ მომხრეები „სუბიექტივი სმის“ 
მაღალი ხარისხის გამო. ფაქტობრივად, «ირგანისაციელი 
კულტურის „აღმოჩენის სტანდარტისებეუელი მეთოდები არ 
არსებობს. ამ მიდგომამ ვერ შექმნა კონცრეტული მკვლევრის 
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მიერ განხორციელებული მუშაობის “მედეგების ვერიყიკაციის 
მეთოდები. 

  

ძირითადი კატეგორიები: მეცნიერული მენეჯმენტი, ბი 

უროკრატია, სამუშაოს გამდიდრება, ლატენტური ორგანიზაციული 
როლი, კროსფუნქციონალური გუნდი, მატრიცული ორგანი 
ზაციული სტრუქტურა,ინფორმაციის გადამუშავების მოდელი 
ორგანიზაციის კულტურა.       

სადისკუსიო თემა: რამდენად გამართლებულია მოსაზრება 

– ორგანიზაციის ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული 

სხვადასხვა პროცესის შესწავლა არაეფექტურია ერთი პარადიგ- 

მის ფარგლებში ანუ ყეელა პარადიგმას აქვს თავისი „ნიშა“ 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თითოეულმა პარადიგმამ „უნდა იცო- 

დეს“ რომელი პრობლემების კვლევაა შესაძლებელი მისი მეთოდო- 

ლოგიური არსენალით. 
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