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ნახ. 12. ქართული ასომთავრული დონის წარმოშობის ცხრილი. 264 
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პირველი წიგნის წინასიტყვაობა 

ქართველურ-შუმერულ-ეგვიპტური ლინგვოკულტუროლოგია 
წარმოადგენს პირველ წიგნს სამტომეულისა, სათაურით – შეხვედ- 
რა ათასწლეულების შემდეგ ანუ ბამიანის ხელნაწერის ამბავი. 
იგი გახლავთ ჩემ მიერ 1995 წელს ბრიტანეთის მუზეუმში შემთხვე- 
ვით ნანახი ეტრატის „თავგადასავალი“, რომელიც ბამიანიდან (ავღა– 
ნეთი), სადაც იგი აღმოაჩინეს, ინგლისში ჩამოიტანეს შეფასებისა და 
შესაძლო გაყიდვისთვის. ხელნაწერის გვერდებს ქვის პატარა ამოტ- 
ვიფრული ბეჭდები ამშვენებდა. ორ ნაწილად გაყოფილი გამოსა- 
ხულებების ზედა რეგისტრში ქართული ასომთავრული ანბანის ორი 
ასო-ნიშანი – ღანი და დონი იჯდა. 

ენათა ნათესაობის ტრადიციულ სქემაზე დაყრდნობით მრავალი 
მკვლევარი ბამიანის ბეჭდების სიმბოლოებსა და ქართველურ! ასო- 
ნიშნებს შორის არსებულ გასაოცარ მსგავსებას შემთხვევითობას 
მიაწერდა და ამიტომ მათ შესწავლას უსაფუძვლოდმიიჩნევდა, მე კი 
მსგავსი, დაუკავშირებელი მასალის ადრე შესრულებული გამოკვ- 
ლევები უფრო სერიოზულ, თუმცა, ზედაპირზე უჩინარ ურთი- 

ერთობებს მთავაზობდნენ. 
ხელნაწერის კვლევა 2003 წელს დავიწყე. პირველად მსურდა, 

მასზე მოკლე შეტყობინება გამეკეთებინა სამეცნიერო ჟურნალში, 
თუმცა ყოველი მიახლოება ხელნაწერთან ახალ-ახალ კითხვებს 
ბადებდა. პასუხის გაცემის სურვილმა და მცდელობამ პირვანდელი, 
24 გვერდისგან შემდგარი სტატია სამწიგნიან კრებულად ჩამოაყა- 
ლიბა: 

1, ქართველურ-შუმერულ-ეგვიპტური ლინგვოკულტუროლოგია; 
2. ბამიანის ხელნაწერის პალეოგრაფია; 

3. ქართველურ-სპარსული ენობრივი მსგავსებანი. 
თითოეული წიგნი, როგორც სათაურიდან ჩანს, ძიების ერთ-ერთ 

ასპექტზე ამახვილებს ყურადღებას: პირველი ტომი, ქართველურ- 

შუმერულ-ეგვიპტური ლინგეოკულტუროლოგია, ეძღვნება ბამი- 
ანის ხელნაწერის ქვა-ბეჭდების სიმბოლოებსა და ასომთავრული 
ასო-ნიშნების პალეოგრაფიულ ანალიზს, რომელმაც ძველი სამ- 
ყაროს შესწავლის მთელი რიგი დარგები მოიცვა: ასირიოლოგია, ეგ- 
ვიპტოლოგია, ინდოევროპეისტიკა, ისტორია, არქეოლოგია და ეთ- 
ნოლოგია. მეცნიერული კვლევის გაფართოებასთან ერთად, იზრდე- 
ბოდა ძველსა და ახალ სამყაროებს შორის არსებული ლინგვოკულ- 
ტუროლოგიური კონტინუუმის მაჩვენებელი მასალა, რაც აღნიშნულ 
სამყაროთა შორის დღესდღეობით გაბატონებულ, არარსებული კავ- 

  

! ტერმინში „ქართველური“ იგულისხმება როგორც ქართველურ ენათა ოჯახი, 
ისე მისი კულტურა. 
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შირის შეხედულებას ეწინააღმდეგება. მეორე წიგნი მთლიანად ეძღ- 

ვნება ხელნაწერის შესწავლას, მის აღმოჩენის ადგილს, შექმნის 
დროებას, მასში გამოყენებული ასო-ნიშნების კლასიფიკაციასა და 
სხვა ანბანებთან მსგავსების გამოკვლევას. მესამე წიგნში კი მოცე- 
მულია ხელნაწერთან დაკავშირებული, ძირითადად მიდიური (ძველ- 
სპარსული) ენობრივი მონაცემების ლინგვისტური კვლევა. საერთო 
ღერძის გამო, სამივე წიგნი ერთი სახელწოდების ქვეშ გაერთიანდა 

– შეხვედრა ათასწლეულების შემდეგ ანუ ბამიანის ხელნაწერის 

ამბავი. 
ხელნაწერზე მუშაობის პარალელურად, კვლევის შედეგებს, საერ- 

თაშორისო კონგრესებსა და კონფერენციებზე ვკითხულობდი მოხ- 
სენებების სახით, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ წაკითხულ ლექციებს 
დასავლელ მეცნიერთა არც დიდი ინტერესი გამოუწვევია და არც 
ძველი ცივილიზაციების კვლევაში ქართველური ენებისა თუ კულ- 
ტურის მონაცემების გამოყენებისადმი არსებული ურწმუნოება შე- 
ურყევია. დასავლეთის აკადემიური სამყაროს მსგავსი დამოკიდე- 

ბულება ქართველური მასალისადმი, ჩემი აზრით, ორი მიზეზითაა 
განპირობებული. პირველი, რაზეც ჯერ კიდევ XX საუკუნის პირველ 
ნახევარში მ. წერეთელი მიუთითებდა, ქართველური ენებისა და 
კულტურის არცოდნაა, რამაც ბუნებრივად დაბადა წინააღმდეგობა 
– არ მომხდარიყო განსხვავებული (ქართველური) ენობრივი და 
კულტურული სისტემის ჩართვა უძგელესი ცივილიზაციების კვლე- 
ვაში. 

მეორე მიზეზი, უკვე დადგენილი, უმრავლესობის მიერ გაზიარე- 
ბული და ჩამოყალიბებული მეცნიერული ჩარჩოების შესაძლო ნგრე- 
ვა და არსებულ §5121V5 ძV0-ში (მეცნიერულსა თუ პირადში) ამ ნგრე- 
ვით გამოწვეული ცვლილებების მასშტაბებია. წინამდებარე ნაშ- 
რომშიმიღებულიდასკვნები ეწინააღმდეგება მთელირიგიტრადიცი- 

ული ჰუმანიტარული მეცნიერებების საფუძვლებს, როგორიცაა: შე- 
დარებითი ენათმეცნიერება, ასირიოლოგია, ეგვიპტოლოგია, პა- 
ლეოგრაფია, ცივილიზაციის ისტორია. ამ ფონზე, ალწერილი 

უარყოფითი დამოკიდებულება ქართველური და მკვდარი კულ- 
ტურების ენობრივი თუ კულტუროლოგიური მსგავსების ამსახველი 

შრომების მიმართ ჩემთვის სავსებით გასაგები, თუმცა მიუღებე- 
ლია. 

ბევრისთვის, შესაძლოა, საკამათო იყოს ჩემს კვლევებში გამო- 
ყენებული კომპლექსური მეთოდოლოგიაც, რომელიც აღიარებული- 
სა და აპრობირებულის გვერდით, იყენებს უძველესი ეზოთერული 
მეცნიერების (კაბალა) მეთოდებსაც. ახალი მიდგომების შეტანა 
უძველესი ცივილიზაციების მრავალასპექტურ ჩხრეკაში, განსა- 
კუთრებით ქართველურიეენებისა და კულტურისსსახით, მკვლევრებს 
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სთავაზობს პრობლემების ახლებურ ხედვას, გადაწყვეტის ინო- 
ვაციურ საშუალებებსა და საკვლევი სფეროს განსხვავებული სურა- 
თის წარმოჩენას. შესაბამისად, წინამდებარე ნაშრომში მკითხველი 

მრავლად ნახავს ტრადიციული მეცნიერებისთვის მიუღებელი ენობ- 
რივი თუ კულტუროლოგიური პრობლემატიკის ანალიზს, რითიც 
ხაზი გაესმება მსგავსი მეთოდოლოგიის, ქართველური ენობრივი 
სისტემისა დაკულტუროლოგიურიმასალის ჩართულობის აუცილებ- 
ლობას, თანამედროვე ჰუმანიტურული პრობლემატიკის სფეროში. 

2005 წელს ნაშრომი უკვე დამთავრებული იყო, მაგრამ შეგნებუ- 
ლად არ დაბეჭდილა. მსურდა, იგი ქართველოლოგებსა და შუმერო- 
ლოგებს ეხილათ, რაც ნებისმიერი მეცნიერული ნაშრომის გამო- 
ქვეყნების წინა ეტაპია. დიდი მადლიერებით აღვნიშნავ, რომ წიგნს 
„ბედმა გაუღიმა“ და ზოგიერთმა ქართველმა მეცნიერმა არც თავისი 
დრო და არც ცოდნა-გამოცდილება დაიშურა, რათა წინამდებარე 
ნაშრომის ხარისხი ამაღლებულიყო. სამწუხაროდ, მონოგრაფია შუ- 

მეროლოგთა შეფასების გარეშე ქვეყნდება. 2005 წელს, ჩიკაგოში, 
ასირიოლოგთა 51-ე კონგრესის მონაწილე, ჰარვარდის უნივერსიტე- 
ტის ხელოვნების ისტორიისა და არქიტექტურის ფაკულტეტის პრო- 
ფესორი, აირინ ვინტერი სიამოვნებით დამთანხმდა, წაეკითხა და შე- 
ეფასებინა ჩემი ნაშრომი. დაუყოვნებლივ გავუზავნე ხელნაწერი, 
თუმცა, მოგვიანებით გამოგზავნილ წერილში, ზოგიერთი ჩემი მო- 
საზრების გაზიარების მიუხედავად, ქართულის არცოდნოს გამო, 
მან თავი შეიკავა ნაშრომის შეფასებისგან. ამიტომ, თუ გარკვეული 
ხარვეზები: მაინც დარჩა, რაც მსგავსი მასშტაბური კვლევისთვის 
გარდაუვალია, მკითხველმა მაპატიოს. 

ანა მესხი 

სტამბული 2003-2008 – თბილისი 2011 
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სამადლობელი 

მსურს, გულწრფელი მადლობა გადავუხადო ფილოლოგიურ მეცნი- 

რებათა დოქტორებს,პროფესორებს,იზა ჩანტლაძესა და გოჩა კუჭუხი- 
ძეს. მათი რეკომენდაციები მრავლად არის ნაშრომში გათვალისწინებ- 
ული. მეტიც, ზოგიერთმა იდეამ საკითხის გავრცობა, დამატებითი მა- 

სალის მოძიება და კვლევა გამოიწვია, რითიც, ვიმედოვნებ, ანალიზი 

უფრო ლოგიკური, სისხლსავსე და ცხადი გახდა. 
მადლიერი ვარ აგრეთვე ფილოლოგიის დოქტორების, რევაზ შე- 

როზიასი და ქეთევან სიხარულიძისა ქალბატონმა ქეთევანმა 
რომელმაც ნაშრომის გარკვეული მონაკვეთი (ბერძნული მასალა) 
წაიკითახა და საინტერესო რეკომენდაციებიც გამიწია. განსა- 
კუთრებით მინდა აღვნიშნო ფილოლოგიის დოქტორ ქეთევან მარ- 
გიანი-სუბარის დახმარება, რომელმაც უკვე დაკაბადონებული ნაშ- 
რომიწაიკითხასაბოლოოგასწორება-შესწორებისთვის.არშემიძლია 
ჩემი მადლიერება არ გამოვხატო ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 
დოქტორ,პროფესორ მიხეილ ქურდიანის მიმართ, მისი გულწრფელი 

დახმარების სურვილისთვის, რომლის განხორციელებაშიც ავმა სენ- 
მა შეუშალა ხელი. დიდი მადლობა მათ, უანგაროდ გაღებულიდროის, 
ცოდნისა და ენერგიისთვის, რასაც მკითხველი აუცილებლად შეი- 

გრძნობს და შეაფასებს ნაშრომის კითხვისას. 
ქედს ვიხრი პოეტის, ტექნიკურ მეცნიერებათა დოქტორის, წი- 

ნამდებარე მონოგრაფიის რედაქტორის, გიორგი გრიგოლაშვილის 
უანგარო, თავდადებული თანადგომა-დახმარების წინაშე როგორც 

წარმოდგენილი, ისე უკვე განხორციელებული პროექტების ხორც- 

შესხმაში. 
მსურს გულწრფელიმადლიერების გრძნობით მოვიხსენიო ბბუდის- 

ტური (განდჰარანი) ხელოვნების სპეციალისტი ჯულიან შერიერი იმ 
წვლილისთვის, რომელიც მას წინამდებარე პროექტის განხორ- 
ციელებაში მიუძღვის. მისი სიკეთე და დახმარების ჭეშმარიტი სურ- 
ვილი რომ არა, ბამიანის ხელნაწერის ფოტოებს ვერ მოვიპოვებდი 
და ვერც წინამდებარე გამოკვლევა დაიწერებოდა. 

ასევე, დიდი მადლობა მუზეუმებს, გამომცემლობებსა და კერძო 
პირებს, რომლებმაც საჭირო ილუსტრაციების გამოყენების უფლება 

მომცეს. 
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უღრმესი მადლობა ჩემს ამერიკელ მეგობარს ბეატრის კ. ვენის იმ 
მაღალი პროფესიონალიზმის, ჩვეული უანგარობისა და მუდმივი 
თანადგომისთვის, რაც ჩემი შრომების ინგლისური მონაკვეთების 
რედაქტირებასთან არის დაკავშირებული. 

დიდი მადლობა ნაცნობ-მეგობრებს იმ ინტერესისა და მოთ- 
მინებისთვის, რასაც მთელი ამ დროის განმავლობაში ვგრძნობდი 

მათგან. მსურს ამ წიგნის ყველა მკითხველსაც მდაბლად დავუკრა 
თავი, რაციონალიზმით აღსავსე დღევანდელ მსოფლიოში საკუთარი 
ფესვების სიყვარულს გულით რომ დაატარებენ. 

განსაკუთრებული მადლიერების გრძნობით მსურს აღვნიშნო 
ჩემი ოჯახის სიყვარული, მუდმივი მხარდაჭერა და ფასდაუდებელი 

სამსახური წინააღმდეგობების გადალახვაში, რაც თან სდევს სამ- 
შობლოდან მოშორებით ცხოვრებასა და შემოქმედებით მუშაობას. 
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ჩ0LVV0LნL0 I0 800M CMნ 

#2ILV6Iმი-5ხთი0I3ი-ნწ/იხმი LIიწVყ0CVIIV0I06V/ I5 1ი6 ჩI5L ხ00M 0 3 

Lჩხ2906-V0IსოთრC 5CL VILICძ ნიCლყი!რ/ 316 IVIIII6ოოIმ2 0 106 510/V 01 Lს6 83თI/3ი 

Mმიყ5CM0L ჩისიძ (ი ზვითIV/მი, #წწჩმი!5(8ი, ჯი6 5თვI| ივ”Cჩოცხი( თმის5CLI0L V25 

ხ0სიჩL 10 (ხ0 8005ჩ Mყ56ისი 10 25505506იL გიძ 0055(ხI6 ისICჩ250. |Iლ96ი1CმI! 

VVILჩ LVV0 16LL6L-516ი5 0150 M8ILსII #50” იLშVVსII მI0ხ3ხ68%, C8იI მიძ 00იI VV0IC LVV0 

0იჩნ”/3V0ძ 5Vოხ015 0! CV 510ი6 56815 წ25106ი6ძ 10 1ჩC 023605 0, 16566 თვის5CII6L. 

8ზ350ძ იი (ჩ6 13ძIხიივ! 5–0ჩ0ო0C 0! Iპიწყვ66 ICI3ხი0ი5ჩIი, თვიV 5Cჩ0!215 

VI0CVI9 8M8VC ICწ23Iძ6Cცფ 85 3CCIძ6VიL2! 1ჩC 5Lსიი1ინ 51ი0II3IILV ხ0LVV66ი LჩC M3IVVCIIგი 

Cჩ2მ-3C0CL5 გმიძ (ჩ6 ზვოIVვი 503! 5605, მიძ 1MV5, სიVM0I”LXV 0წ 6X2ოივყიი. 

M6V6ILჩCI055, IIV 0ICVI0CV5 I0C50მLCჩ VVILჩ ვიმI0წ0V5 სიICI2:6ძ ძვLმ 5ს89605:0ძ თ0”6 

§0I10V5, 2IხCIL ჩIძძიი 005 Lჩვი VVჩ3C V/25 0ხVI0V5 მL ჩI5L წIშილ60. 

Iი 2003, | ხიწგი 5L00VIინ 1ხ6 თმიV5CI06L. MV ჩ(5L Iიჯრიზიი VVმ5 10 ისხI5ჩ 

მ 5ჩ0L ვIC0I6 Iი მ |0ს”იომI (0 Iიწიწთ #05068ICი0(5 პიძ Lხი0C ყ0ი6”მ! ნVსხC 0 სხ8 

ჩიძ; ჩ0V/6V6I, 63Cჩ C0ი1მCL VVILხნ 1ი6 თმიVყ5CII6L LსIი0ძ IიL0 მ C0ი518იML 50VIC6 

0, 6ი6იწIინ ი6VI 0ყ05ხ0ი5 VVჩICხ I60სI-6ძ 30ი5V/0CI5. MIV ძ05I/0 L0 ჩიძ 50I0ხ0ი5 

L0 ხ050ძ 0VICII65 ძლVCI000ძ 1Lჩ06 IიIხ2I 24-ივწ6 3ICCI6 IიL0 ფშ LიI066-V0Iყო6 5CL 

C0თხნი5იც: 

1. MმILV6IIვი–5სოტწჩგი-ნწ/იყვი LIიყს0CVILVI0I0ნV; 

2. ჩვ160წ(30LV 0 Lი6 მვოIVგი M8ი05CIIX; 

3. MმIხV6II8ი მიძ ჩ6/5)მი Lმიწსმწ80 5I(0II8II6805. 

ჩრ VLVI051იძ!CმLC LM3LCმCჩ ხ00MM0CV5050ი 3 5Iი6I6 მ500CL0წ1ი6CL050შICიჩ;Lჩხ6 

ჩოL V0Iყიო6, #3/IV6/Iმი-50თ6//3ი-ნწ/იხვი LI29V0CVILVI0I086/15 8 ნ2I60წწმ0ს%IC 

მიმIV515 0, Lი6 მვიIVპი 5L0იC 50მ|I §VოხიI5 მიძ LVV0C M2(Lს" #50ოLმVLVII I6LLCI- 

§5Iყი5. M0ი61%MCI055, IL§ 5C000 I§ ოყCჩ I2886, ვიძ 6იC00035565 Lჩ6 IიVC5 წმ 0ი 

0” ICI210ძ I(6თ5 Iი მ ისოხიI 0 ჩCIძ5: #55VI0105V, ნწV0LCI06V, IIიწსI5IIC5, 

ჩI§9I0CIV, 2ICჩ860106V, შიძ C(ჩი0I0წV. 106 6Xლმი5!0ი 0! 5Cჩ0I2IIV ხ0იყიძმV105 

5ჩიძ ვხსიძვპიL 6VIძლიCC L0 166 CXI5L6იCC 0! მ 51ი6I6 C0იხისსოთ VVჩICჩ ხიიძ5 

ძძვძ გიძ თიძი(ი CIVIII-380ი5. 1LI5 ICVC2I0ძ I(2CL C0იL”მ0ICL5 Lჩ6 ი(65C0იჯ 0სLI0C0M 

29V0Cვხი8 (0, (80 3ხ50იC0 0, ძI-0CL L-მი5Iციი ხ6LV06ი Lჩ6 LVV0 VV0IIძ5. 

16 5%ლ0იძ V0Iცოი C0იC0ი1/2105 0ი 1ი6 6X3ოIიმყ0ი 0! 1ჩი თვიყ5CVI0L, IL5 

ნ”CV6ივი00, ძვყინ, ძ05!წი, CI255|0Cმხ0ი 0 16LLCV-51წი5, მიძ 1ი6 CVIILVI8I შიმIV515 

0' 1ი6C (C2ჯხი- CI0Vი 6იწ”მV0ძ ცი 1იიC §:0იC 50815. VVხ6C-6ხV, 1ჩ6 LნIIძ V0Iსც ოტ 

ნICVIძ05 IIიწVI5C 5სიი0IL 0 1ი0 I65სIL5 I63Cჩ0ძ Iი Lი6 0ICVI0CVე5 LV/V0 ხ00M5, მიძ 

0I9V5 მ C0ოი03/2წV6 5Lს0V 0! M6ძ(გი (0Iძ ჩ6I5(8ი) მიძ M3CLVCII3ი |ვიწსმ86 ძვLმ 

+CI2შ10ძ (0 1ჩ0 თ ვიყ5CII0ჯ. 

085016 ჩი(ი/იყლი00Vს5 5სხ)იCL ომLC6I ი! 1ი6 V0Iსო65, 1ჩ6V ჩ28V6 8 5Iი–61C 

მXI5: (ი6 ზვოთIVმი თმიყ5Cი0L გიძ LჩC «გის! #.ითხმVIVII Cხმ/2მCL0L5 VI ო3LCIV 

(6500ი5!ხI6C ICI ჯიC ხLI6 0 Lი06 ლიხI6 50L– ნიC0V/)16/ 2/16/ IVIIII6რიიოI8 0/ Lი6C 510IV 

0186 ზმიIVმი MმიV5CI/0L 

#5 +C502(Cხ Cიისის0ძ 1ჩ/0ისნწიჩ +666 V6მ8%%, !| /6წVI2IIV ი0I0656იჯ0ძ IIV ჩიძIინ5 

ვL ძI/წC/6იL გCმძიიIC წმ1ირIIი65, ხV( L3II6ძ L0 =3#6 V/0516”ი მCმძ6იიIC5 18M6 8MV 
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Iი16/65( 6ILჩ6. Iი MV ICCLVIC5 0I 5ჩM8MC (ჩCII ძI5ხCII6! Cლილიწი!იც Lხ6 5(წი!ჩCიმიC6 

0” MმILVCIIმ8ი |გიწსყ28085 მიძ CVILსI6 Iი LჩC 5LსძV 0, შგიCI6MLCIVIII22L0ი5. 

1ჩ60 (ისიLვ!იი0მძ IიI Lხ6C ძ05CIხიძ მILVძ6C LCVV/მI95 MმILV6IIვი თმ(L6V3!, Iი 

ოიV VICVV, 15 LჩC C0იხI!ივზი0ი 0! LVV0ო C3V0565: 

1. CIL6C0 ხV MI, I5CI(CLCII 35 C3IIV 35 Lჩ6C ჩI5L ჩმI” 0წ 166 LV/VგიხCჩ C6იLსIV, 

Lჩხ6 I3CM 0წ Mი0VVIC6ძყC 0” MმILVCIIგი |გიყწV2905 გიძ CVILV”C6 ჩ35 “(05%C/0ძ” ვი 

Iი6VIIმხIC მLსLVძC L0 (6|)ლCL LჩC IოCIV5I0ი 0! მიV “მII6ი” IიწVსI5ხC 0 CVIILთI23! 

5V516 0 (M3CLVCIIგი) Iი M0მL ნმ5L6”ი 5100105. 

2. Iხ6 ხ/63MძიV/ი 0, სი6 თხLსმIIV 3CCC010ძ 5C-012ILIV წწ-3ვლ06CVV0IL ხV სოV/გო186ძ 

Cჩგი805 |ი 5CI6იყჩC 0I იCI50იმ!I §(8LV5 ძV0. Iჩ6 C0იCIV5I0ი5 ომძი0 (ი 160 ხ00M 

90 C0იL”2IV 10 1ი6 3CC0010ძ წსიძმო6ი1მI5 (ი მ ისოთხი/ იI ჩ0!Iძ5: Cითი0მ”/8LV6 

IIო8სVI56C5, /##55VII0I0წV, ნწVCLCI06V, 0მI60წ”80LMV, #MI5L0CIV 0! CIVIII2გხიი. 

#Iიისწჩ C0ო0!0LCI/ ყიძლ/ნხვიძვხIი, LჩC ძ05CIხ0ძ ი0წმVV6 მ1ხ:სძ6 იწ 

VVC5LC”ი 5Cჩ0|მ/5 L0VVმIძ VV0IM5 0ო IIიწVI5სC მიძ CVILVI8მI 5IოIIმ8IIC65 ხCLVV66ი 

M3ILV6IIვი ვიძ ძიმძ CVIILVI05 (5, (ი წმCL, სიმCC6(0183ხI0. 

MმVV V"VII დნიხმხIV 2I50 0ხ)ლCL 10 1ი6 C0ოი0!6X თო6C1ჩ0ძ0!0წV 6=0ICV06ძ 

'ი Lჩტ ხ00M ხიCვს§C IL Cითხ!ილ5 თი0ვი§ ვიძ (L6CჩიIძს05 0MIVCIL6ძ ხV მიCI6იL 

050%CIIC 5CI6ი0C05 (Cთგხმ!პი) VVILი 3პCMილ0VVI6ძყი0ძ გიძ LC5<(6ძ ოC1:ჩიძ5 01 ვგიმ!IV5!5. 

ჩი Iისიძსინიი 01 ი6V/ ო6აჩიძა, ვიძ 06500CI8IIV Lი6 MმICV6IIმი Iგიწს3805 ვიძ 

CსILVI+6 Iი სირ თსVI6-ძIოტი§5!0ივ! I6563(Cჩ 0 ძ02ძ CIVIII22C005, 0II6 5 5§C60I305 მ 

იCVV VI5I0ი, Iიი0Vმ8CIV6C VVმV5 01 50IVIინ 0I0ხI!6ი5, მიძ 1იC გხIIICV 10 I6C0ი5LსCL ვ 

ი02L მიძ I|0წ6IC8მI ნICLVIC 0წ Lი6 IიV0650-0210ძ იხიილთხიძი. C0I-0500იძ!ინIV, Lი6 

„6მძ6ნ! VII ჩიძ იყთიის5 IინVI5ნC მიძ CVIILსI8I I55V65 შიმIV26ძ Iი 1ი6 თვიი6L 

ყიგCC6იLგხIC (ი, ო0ძ6/ი 5CI6იC0. M6V6CVLჩCI055, Lხ6 ”C5VIL5 VICIძყCძ ხV Lჩ6 5LCVძV 

სიძი(5C0(C 15C იო6C055ILV 0! IოVლ0IVIიც MმILVCIIგი |მიწV286C ძპ1%ვ3 ვიძ IL5 CVILVI9I 

ჩწვხიCIი 6XგთIიIინ ჯი6 ნ/0ხI!6ოთ5 01 0სI 0235L. 

8V 2005, 800M 0იძ იჩ2ძ ხილ0ი ჩი!5ჩ0ძ, ხს( IL§ ხსხIICვხ0ი VV85 Iიჯგიხ0იმ!IV 

ძ9C)3V6Cძ ძყC Lი 3 C0ილ6იL”210ძ 6Cწ%იIL 10 ჩიძ M3CVCI0I06I5L§ ვიძ 5ხI0CI0!06515 

VIIIIიოთ L0 #CVICV/ Lი6C VV0IM. წ0”ყი6 V/0VIძ ჩმVC IL LჩხმL §იოი6 C60”წ8ი 5Cს0I3I5 

50მ-0ძ ი0 წიო%, 6ი6I6V, Mი0VVI6ძ66C, მიძ 5CM0L3LIV 6X06(II6იC610 C0იLIIხს(%06 10 ჯჩ6 

ხისიწყო0ი: 0 ჯიC VV/0წI. LI0CVVCV6(, L66 ხ00M15 ნსხII5ნ0ძ V/(Lი0Vს1 2 5სითო6CI/0!06I5L”5 

წCVICVV. Iი 2005, II”Iი6 VVIIXLC, VVIIIგთი 00.” ზიპყძომგი ჩI010550L 0, ჩინ #VLია, 

ნიიხემ/”ი0ი( 0! წი6 #VL5, L3IVმIძ VიIV0L5ILV ხით | თო6( მL ჩ/I-51 Iი CჩICმ80, 

267000 L0 ”0მძ გიძ 255055 IV VV/0LL. | §6ML ხნ6. Lჩ6 თვიყ5CII0L 35 500ი 85 I მIIIV6ძ 

ხიიი6. Iი ჩი! |6C6CI 56იL თ0ი%#-5 Iმ2LCI, ჩ0წ6550L VVIიL6I 5ჩნ2წ0ძ 5006 0 LV VI- 

CVV5 ხსL ვხ5LმIი0ძ წიიოთ 355055!იწ Lჩ6C VV0IM ძVC L0 I3CM 0წ 6X06CIL56 (ი MმILVCIIგი. 

350/6LXC, | ხიწ Lხ6 IC2ძ6L”% წ0ICIV6ი655 წ0I მიV წ8VV5 Lხ2L 5CII გოთ გI!ი ვიძ 30 

სიმV0Iძგხ!8 წ0L მ VV0IM 00 5ყCჩნ 50006. 

#იი2 M65Mჩ! 

1§ჯგიხსI 2003-2008 – +ხII5! 2011 
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#CMM0VVL60CნMIნM15 

I V0სIძ IIMC L0 LჩგიX 070105505 I73 CჩვიLI2ძ7:6C ვიძ C0Cჩმ MსCხსMMIძ20, 

ხილი ჩი0C0=5 0! ჩიII0I06IC8) 5CI0იC05, Vხ056 ისოლიიის5 Cიოოტი:5 მიძ 

2ძVICC ჩმVC ხ00ი L2M0ი IიL0 3CC0სიL. M0”00VC/, 2 ICVV/ 0ხ56”Vგხიი5 (0ძსI(6ძ 

პძძIხიიგ! თ მLCII8I პიძ მიმIV55, MVნICნ, 1 ხCI(6V0, 8CI00ძ Lხ6 6იVIIC (6568(Cჩ 

ხძლC0ნიც წსხII6I, CIC8I6L, მგიძ ICC 1061C8!. 
| გო 250 წწ316წსI L0 ჩCV37 5667/07!მ მიძ M0LCVვი 5IMჩმVსIIძ7C, 00CL0I5 

0' ჩხI0|0წV, Vი0 I62ძ ძIICI6იL 50ლ00ი5 0, სი თვიყ5CI0L იძ წ3ვVC ორ 

V2IცვხI!6C (66ძხ2CM. MV LჩხმიM5 2I6 6500CI2IIV 9V0C L0 M6LCVგი M23-წI8MI-5სხმ!!, 

Vხნ0 V/6ნიL სნისყწჩ 1ი6 რიწI6 LV6656L ხ00M (0I ვ ჩიმ! 0ძILC0II8I წCVICVV. I 

წწ2LიწსIIV მCMი0V/I6ძლლ იI0I0550„ MICჩCII MVწთI3ი!5 5§IიC6”IC ძ05IIC L0 MCIი 

VVსICჩ 66 (2II6ძ L0 წIVC ძს6C 10 ხ6მ2ILჩ ი/0ხI!06იი5. | სხვიV სჩტიი მI!(0” იდ ხი0, 

Mი0VII6ძლილ, ვიძ 0იCIდV, V/ჩICჩ (ჩრ ”C2ძიC; „VII ძრჩი!LCIV წCCI VVჩIIC I688!ი6 

იი ხ00V. 

IL 15 VVILჩ 2 წ(60ი8 0, წ/62L მიიI6CIმხიი Lჩხ2L I VV/0სIძ IIMC L0 სჩხმიM CI0:წ! 

CIIწ0!35LVIII, მ 006L, –ჩ0CL0! 0! I0CჩიI!CმI 5CI6იC05, LხC 0ძILი! 0! LნC 09”056იL 

ო0იიწგიი MI ჩI5 -ი0ისიყმI, I2ILიწVI, ვიძ ძ0ძIC8L0ძ 255I5ხ8იC0 Lიწ0ყ ნნ V03(5. 

1 ხმV LIხს%6 10ჰყIIვი 5ჩCIII6I, მ 506CI3II5LIი ზყძძინI5CმIL (ფვიძჩვვგი), 0 

M5 Cლისხსზიი L0 Lი0 6V0Iყხიი 0 Lჩ06 6იVI6C იხ+0|0CL. Iწ ი0L წ0I ჩI5 MIოძი655 

გიძყლისI!ირ ძ05IICL0 ჩ0I0,IVV0სIძ ო0LM29VC ჩმძ(Lხი0 იჩ01050წ:ჩ6 თვიყ5იCI0ს, 

გიძ იძი0 0წ LიC LნICC V0IVოთ05 0! LჩC 5CL V/0VIIძ ჩვV6 ხრრი 0055Iხ10. 

IიპიXM5 10 1იდ მყ:ნხი(5, ხყხს5ხIი” ჩ0050§ ვიძ თოხყ§ისო§5, Vი0 წ9V6 

00VIXI550ი 10 ”6010ძსCCIIII5C-8909ი5 ”ისიძ Iი XV ხ00V. 

ჩიით Lჩ0 ხიLიო 0! IV ჩ03(L(, | VV0სIძ IIM6C (0 LიგიM ოV ძ02L წI6იძ 803LIIC6 

M. Vვიი! წ0, ჩ6I ჩI6ჩ 0I005510იმI5თ მიძ ძ!5IიL0(05(0ძ მიძ Cცი§5LპიL! 5სიი00!L 

§ჩ6 ჩხ235 წIV6ი ს 0 Lხ0 I35L §6ი V03(5 1ი 0ძIხინ ი0L 0ჩIV Lჩ6 ნიწII5ხ იმIL5 0 

ჯიძ ნ/050იL ო0იიწ.მგწი, ხს! მII IV V/IIC6ი V/0ILM5 1ი ნიწII5ჩ. 

I 3CMიCVVICძწ80 2II 0, ი წI6იძ5 მიძ გიცსპIიL8იოC05 V6050 5IიCCIC IიხC(05L 

ვიძ 6XCII6თო6ჩL M3V6 ხი0ი ვ Lყ0 (ი50II2ხ0ი. I V0VIძ 2I50 IIMC L0 ზივიოM Lი6 

MC2ძCI5 0, 1იC ხ00M ჩი! LნCII LნII5LL0 ჩიძ ისL მხ0სLLიCII I00L5 0, LLI5 წმსიმ! 

VVCIIძ. 

M05L (ო00IL8VXV, I! I320ძ ჯLიC I0VC ვიძ 5ს0ი00 CL 0, XV წვLIIM, MIIვი 

M95MI, თV ისვხვიძ, გიძ 50ი ნვ3VIძ, Vი6056C 00-061ყმ| რიC0ის/მწხორიL ვიძ 

C0000”პხი0ი MCI0C6ძ თრ 0VCIC0ი6 V3II0V05 ხმIVIICI5 Lი2L მIVV3V5 მCC0წ”ილვიV 

LM IIVIი8 მიძ C-მვხინ (ი მ I0ICI6ი CისიLIV. 
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ნაშრომში გამოყენებული ტრანსლიტერაცია 

ქართული კონგრესის ქართული კონგრესის 
Cიიწთვი ბიბლიოთეკა Cილ0”ლIმ8ი ბიბლიოთეკა 
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“...რამეთუ შეუძლე გამოცხადებად 
საიდუმლო ესე” 

(დან. 2:47) 

“,.5I0CC V0V C0VI0 /6VCმ! LI)I5 §6CICL” 

(88ო. 2:47)



შეხვედრა ხელნაწერთან 

1995 წლის აგვისტოში გავემგზავრე ინგლისს, კემბრიჯის უნი- 
ვერსიტეტის ბიბლიოთეკაში სამუშაოდ. მიზანი, ჩემი კვლევისთ- 
ვის საჭირო, მაგრამ მიუწვდომელი ლიტერატურის გაცნობა იყო. 
გადაწყვეტილი მქონდა, პასუხი გამეცა დიდი ხნის მტანჯველ შე- 
კითხვაზე: რით იყო გამოწვეული ის გასაოცარი ფონეტიკური და 
სემანტიკური მსგავსებანი, რომლებიც ინგლისური ენის ლექსემათა 
უძველეს დაფიქსირებულ ფორმებსა და ქართულ სიტყვებს შორის 
არსებობდა. პარალელურად მსურდა, მომეძია მასალა ძველ ცივი- 
ლიზაციებთან ქართველური ენებისა და კულტურის ურთიერთობის 
უკვე მივიწყებული თეორიის შესახებ. ამიტომ, ინგლისში ყოფნის 

დროს გადავწყვიტე, ერთი კვირა ბრიტანეთის მუზეუმის შუმერისა 
და ეგვიპტის დარბაზების შესწავლისთვის დამეთმო და კვლევისთ- 
ვის საჭირო მასალა შემეგროვებინა. 12 ნოემბერს ვეწვიე ლონდონს. 
ბატონი საშა (ალექსანდრე) ბესტავაშვილის ოჯახმა, რომელიც ჩემი 
მალის მხრიდან მენათესავება, გულთბილად მიმილო (ფოტო!, გვ. 

ყოველ დილით, მუზეუმის გახსნამდე, რკინის კარიბჭის წინ ვი- 
დექი, რათა სამუშაო დრო არ დამეკარგა. მუზეუმიდანაც მხოლოდ 
მაშინ მოვდიოდი, როდესაც მცველთა სასტვენი დამთვალიერებ- 
ლებს იქაურობის დატოვებას სთხოვდა. გასასვლელისკენ მიმავალი, 
ფეხს ვითრევდი, რათა ერთი-ორი ექსპონატის გადაღება კიდევ მო- 
მესწრო. 

ჩემთვის საინტერესო ბევრი რამ ვნახე და ფოტოზეც აღებეჭ- 
დე, თუმცა არ მასვენებდა ფიქრი, რომ საცავებში შენახულ არტე- 
ფაქტებზე მრავლად იქნებოდა მიმობნეული ჩემი გამოკვლევისთვის 
უაღრესად საჭირო გამოსახულებანი სიმბოლოებისა თუ ნახატების 

სახით. 
შეკითხვით ბიბლიოთეკის ცენტრალურ „საინფორმაციო მაგი- 

დას“ მივმართე. მითხრეს, – შუმერული დარბაზის ხელმძღვანელს 
უნდა გაესაუბროთ, მან უნდა მოგცეთ თანხმობაო. უკვე რამდენიმე 
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წუთის შემდეგ, მესოპოტამიური დარბაზის გამგეს ვესაუბრებოდი 
(სამწუხაროდ, სახელს ჩანაწერებში ვეღარ მივაგენი, რისთვისაც 
მკითხველს ბოდიშს ვუხდი, ამ მადლიანი კაცის ვინაობას რომ ვერ 
ვაცნობებ. ავუხსენი ჩემი გულის წადილი და შემპირდა, ხვალ დი- 
ლით, მუზეუმის გახსნამდე მომცემდა ალბომებს, სადაც მთელი 
მათი ექსპონატების ფოტომასალები იყო მოთავსებული. 

მეორე დილით, ადრე, მესოპოტამიური განყოფილების გამგის 

კაბინეტის მოსაცდელში ვიჯექი და ორ ვეება ალბომს ფრთხილად 

ვფურცლავდი, ყოველ დეტალს თუ საგანს ყურადღებით ვაკვირდე- 
ბოდი, რადგან ინგლისში მეორედ ჩასვლის იმედი არ მქონდა და მაქ- 
სიმალურად უნდა გამომეყენებინა ჩემთვის გამომეტებული შესაძ- 
ლებლობა. 

ცოტა ხნის შემდეგ, მოსაცდელში საშუალოზე ოდნავ მაღალი, 
გამხდარი, ქართული გარეგნობის ახალგაზრდა შემოვიდა. შავი 
ხვეული თმა და ელვარე თვალები მის არაბრიტანულ წარმოშობაზე 
მეტყველებდნენ. მამაკაცი სკამზე ჩამოჯდა და ტყავის შავი „დიპ- 
ლომატი" იატაკზე დადგა. მე მუშაობა განვაგრძე. გავიდა თხუთმე- 
ტიოდე წუთი და მოსაცდელს კიდევ ორი ახალგაზრდა შემოემატა, 
დაახლოებით 30-35 წლისა. მომლოდინე მამაკაცი ფეხზე წამოდგა და 
მათ საუბარი დაიწყეს. ჩუმად ლაპარაკობდნენ, არაფერი მესმოდა, 
მაგრამ, როდესაც მამაკაცმა „დიპლომატიდან" ქსოვილის ნაჭერში 
სათუთად შეხვეული საგანი ამოიღო და გაშალა, დავინტერესდი. 

უცნობი, მუზეუმის თანამშრომლებს (როგორც ეს შემდეგ 
გამოირკვა), უაღრესად ძველ ვერცხლის თასს სთავაზობდა შესაძე- 
ნად. შორიდან კარგად ვერ ვარჩევდი, მაგრამ თასი ამოტვიფრული 

ჩანდა. საუბრის მანერითა და ჟესტიკულაციით მივხვდი, რომ მუ- 
ზეუმის თანამშრომლებს თასის ფასეულობაში ეჭვი ეპარებოდათ და 
უარს ამბობდნენ მასზე. 

ასეც მოხდა, მოსულმა ფრთხილად შეახვია თასი მისთვის გან- 
კუთვნილ ქსოვილის ნაჭერში, კვლავ დაიხარა და ამჯერად ჩანთი- 

დან მომცრო საგანი ამოიღო, რომელიც ასევე სათუთად გაეხვიათ 
ქსოვილში. საგანი იმდენად პატარა იყო, რომ ვერ გავარჩიე, რას 
წარმოადგენდა, არადა დაუცხრომელი ინტერესი მკლავდა. ვეღარ 
მოვითმინე, ალბომებს თავი დავანებე და მოსაუბრეებს მივუახლოვ- 

დი. შავგვრემან მამაკაცს ხელში ერთ მხარეს გაკერილი პატარა ღია 

ყავისფერი ტყავის წიგნაკი ეჭირა. ყოველ ფურცელზე მუქი ყავის– 
ფერი მელნით მოხაზულ წრეში უცხო ანბანით შესრულებული მცირე 
ზომის ტექსტი აღებეჭდათ. მუზეუმის თანამშრომლების აზრით, ეს 
„ლოცვანი“ ან „შელოცვის წიგნაკი“ უნდა ყოფილიყო. სამწუხაროდ, 
ვერც ანბანის ამოცნობა მოახერხეს და დათარიღებისგანაც თავი 
შეიკავეს. 
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მოსაუბრეებს გავუსწორდი და... ელდა მეცა! პაწაწინა ტყავის 
წიგნაკის გადაშლილი ფურცლის ზემო ნაწილის ცენტრში ფაქი- 
ზად დამუშავებული ცეროდენა ოთხკუთხედი ქვა-ბეჭედი მიემაგ- 
რებინათ, რომლის ზედაპირზე განლაგებული ნახატის ამოცნობაც 
ქართული ასომთავრული ანბანის მცოდნე არც ერთ ადამიანს არ 
გაუჭირდებოდა. 

ბეჭდის მთლიანი გამოსახულება ორ ნაწილად იყოფოდა: ქვედა 
რეგისტრში ორი მამაკაცის – გვირგვინოსანი მეფისა და ჩვეულებრივი 

მოკვდავის სახე პროფილში იყო ამოტვიფრული. მათ თავს ზემოდან კი 
ქართული ასომთავრული ღანი გულდაჯერებული მიცქერდა! (ფოტო 
4, გვ. 521) 

თხრობის გაგრძელებამდე მსურს, მკითხველს ასო-ნიშან ღანის 
შესახებ მცირე, მაგრამ აუცილებელი ინფორმაცია მივაწოდო, რათა, 
მის დანახვაზე, ჩემი არაბუნებრივი რეაქცია უფრო ნათელი და გასა- 
გები გახდეს. 
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ნაწილი I 

ქართული ასომთავრული ანბანი 
და 

უძველესი დამწერლობები





1. ძართული ასომთავრული ლანი, 
ფინიკიური 'აი6 და ბერძნული უმეგა 

შესავალი. ქართული ასომთავრული ანბანის წარმოშობის 
თაობაზე მრავალი თეორია არსებობს. ერთ-ერთი მათგანის მიხედ- 
ვით, იგი ფინიკიური დედაანბანის საფუძველზეა შექმნილი. რამაზ 
პატარიძე, რომელსაც ივანე ჯავახიშვილის შემდეგ, აღნიშნული 
თვალსაზრისის ჩამოყალიბებაში უდიდესი წვლილი მიუძღვის, 
ასომთავრულ ანბანში ასო-ნიშანთა ორ დიდ ჯგუფს განასხვავებს, 
– უცხოურსა და საკუთრივ ქართულს: . 

.· ფინიკიური ქვეჯგუფი, რომელიც შედგება პირველი 21 
ასოსგან – ანიდან (1) ტარამდე (21); 

.· ბერძნული ქვეჯგუფი, რომელიც მხოლოდ სამ ასოს მოი- 

ცავს – ჟ-დან (22) ქანის (24) ჩათვლით; 
.· საკუთრივ ქართული ნაწილი, რომელიც იწყება ღანით (25) 

და სრულდება ჯანით (35). 
« ასო-ნიშანთამოცემულმწკრივსმოჰყვებაორი,ე.წ.მოგვიანე- 

ბით დამატებული ჰაე (36) და ოი (37). 
როგორც ვხედავთ, ჩვენთვის საინტერესო ასო-ნიშანი „ღანი“, 

საკუთრივ ქართული ანბანური ნაწილის მეთაურია. „ლანის“ გრა- 
ფიკული, ფონეტიკური და აკროფონიული თვისებები ავტორს შემ- 

დეგნაირად აქვს დახასიათებული: 
გრაფიკული თვისებები. გრაფიკულად ქართული ასომთავრუ- 

ლი „ღანი“ თაღია, რომელიც, რამაზ პატარიძის თანახმად, კლასიკუ- 
რი სემიტური „“აინისა“ და ბერძნული „ომეგასგან“ არის ნაწარმოები. 

„აინ“ ზევით გახსნილი წრეა, მაშინ, როდესაც ბერძნული „ომეგა“, 
ქართული ასომთავრული „გღანის“ „ტყუპისცალია". 

ცხრილი 1 

სემიტური “აინ, ბერძნული ომეგა და ქართული ასომთავრული ღანი 

  

სემიტური “აინ ბერძნული ომეგა ასომთავრული ღანი 

უე LI ლ 
  

          
ცხრილიდან ნათლად ჩანს, რომ სამივე ასო ერთმანეთთან ძლი- 

ერ ახლოს მდგომი გრაფიკული ვარიანტებია. მიუხედავად ამისა, 
აღნიშნულ სემიტურ-ბერძნულ-ქართულ ჯგუფში იდენტური გრა- 
ფიკული ნახაზის საფუძველზე დასაშვებია ბერძნული და ქართული 
გრაფემების უფრო მჭიდრო „გაერთიანება“, მაშინ, როდესაც ფინი- 
კიური ასო განცალკევებით რჩება. 
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ცხრილი 2 

ქართველურ-ბერძნული და სემიტური ქვეჯგუფები 
სემიტურ-ბერძნულ-ქართველურ ჯგუფში 
  

ასომთავრული ღანი – ბერძნული ომეგა სემიტური "აინ 

ჩშ LI ა 
  

      
  

ფონეტიკური თვისებები. მსგავსი გრაფიკული მახასიათებლე- 
ბისგან განსხვავებით, ფონეტიკურად ქართული ასომთავრული გღა- 

ნის“ ბგერითი ღირებულება სემიტური ასოს იდენტურია, – ორივე 
ასო ველარული სპირანტია (პატარიძე 1980:229), ბერძნული „ომეგა“ 
კი ხმოვან ო-ს გამოხატავს. სხვაგვარად, ბგერითი იგივეობის გამო, 
სემიტური „“აინ" და ქართული „ღანი“ უფრო მჭიდრო „ფონეტიკურ 

კავშირს“ ქმნიან, ბერძნული „ომეგა“ კი განზე რჩება. 

ცხრილი 3 

სემიტურ-ქართველური და ბერძნული ქვეჯგუფები 
სემიტურ-ბერძნულ-ქართველურ ჯგუფში 
  

  

  

  

სემიტური 'აინ – ასომთვარული ღანი ბერძნული ომეგა 

უღ 8) LL 
'· წ 0   
    

ამრიგად, ირკვევა, რომ გრაფიკული თვისებებით ქართული 
ასომთავრული „ღანი“ ბერძნულ „ომეგასთან" წყვილდება, ხოლო 
ფონეტიკური ღირებულება სემიტურ „“აინთან“ აერთიანებს.! 

აკროფონიული თვისებები, აკროფონიულად ქართული ასო- 
მთავრული „ღანი“ მიუთითებს ღმერთზე, – ღმერთი ქართულში ვე- 
ლარული სპირანტით (ღ) იწყება, ანალოგიური გარემოება გვაქვს სე- 
მიტურში, სადაც ველარული სპირანტით დაწყებული „აინ“ თვალს 
აღნიშნავს. ამის საწინააღმდეგოდ, ბერძნულში, როგორც ცნობი- 
ლია, აკროფონიული პრინციპი დაიკარგა და ასო-ნიშანთა სახელდე- 
ბასა და მათ ბგერით მხარეს შორის პირობითი კავშირები დამყარდა. 

ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, რომ ქართულ-სემიტური და 
ქართულ-ბერძნული ფონეტიკურ-გრაფიკული იგივეობა მათი სე- 
მანტიკური ასპექტისგან საკმაოდ განსხვავებულია. ქართული 

1 ფინიკიური „“აინის“, ბერძნული „ომეგასა“ და ქართული ასომთავრული „ღანის“ 
შესახებ იხ. გვ. 290-303. 
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„ლანი“ აღნიშნავს ღმერთს, ფინიკიური „'აინ“ მიუთითებს თვალ- 
ზე, ბერძნული „ომეგა“ კი მთლიანად დაცლილია მნიშვნელობისგან 
– იგი კონვენციონალური ნიშანია. მაგრამ ეს მხოლოდ ზედაპირუ- 
ლი სურათია. შესასწავლ ასო-ნიშანთა შორის არსებული კავშირები 
მეტად რთული, ჩახლართული და ხშირ შემთხვევაში დაუჯერებელი 

„ფორმულების“ სახით არის მოცემული, რომელთა წინ წამოწევა 
ქართველური კულტურის მონაცემების გათვალისწინების გარეშე 
შეუძლებელია. სწორედ ქართველურმა ეთნოლოგიურმა მასალამ 
მისცა შესაძლებლობა რ. პატარიძეს, ამოეხსნა არა მხოლოდ ასო- 
ნიშან „ღანის“ აკროფონიული მნიშვნელობა, არამედ გაეშიფრა მისი 
გრაფიკული მონახაზის ეზოთერიაც. „წარმართულ საქართველოში 
მნათობ ღვთაებათა ტრიადის გარდა, როგორც ჩანს, არსებობდა 
კულტი დიდი ღმერთისა, ქვეყნის შემოქმედისა. აღმოსავლურ ქარ- 
თულ წარმართულ პანთეონში უმაღლეს ღვთაებას მიემართება სა- 
ხელი მორიგე ღმერთისა, ანუ ცისა და ქვეყნის გამრიგისა" (პატარი- 
ძე 1980:230). 

აღმოსავლეთ საქართველოს რელიგიური მრწამსის შესახებ 
ვერა ბარდაველიძე წერს: „C0-ი3C90 098/MI039ხIM ი6006MMXM3M, 8C6- 

ცხI!სILLMM „MC0IM 80CC6/02» M3 300010M +900, 08380038# 3/10+5ხI0 VCმ, M3- 
06M3/ C980% 8070 M 8M3C+80827/. CII 6ხI/ 860X068LMხ(M 38M0M0,7908+6/16M M VVM- 
00/0/70ი96M ი008/M48მ 118 LLC60C8X M LI8 36M.0. II0C3%0MIV CMV M 66I/) ი0MC806L 
30MI6+ M0ჩ0VL0. I10/, 9IVM 30M76+0M IMC0IM# VI0MVIM26C+C9 M2M 8 66IX086IX 
06MMC#03MხIX ი606CXMM+M8X, „მM M 8 C8MსICL0-C/MVX4+C6ნLIხIX ICMCIმX. M00M6C 
+010, IM60IM 6ხI/ 8CC8ხI!სILIMM M0380CV0V6M, M0100ხ!M ი0 C8006MV VCM0%+06- 
MM 03Cი00009#ი9იჩ 009600 M 390 M8 3CM79)IC"“ (630/,38C/M/)3C 1957:15; ხაზ- 

გასმა ჩვენია – ა. მ.). 
საქართველოს სხვადასხა კუთხეში, მორიგე ღმერთს, ანუ ცისა 

და ქვეყნის გამრიგეს, განსხვავებული სახელებით მიმართავდნენ. 
დასავლეთ საქართველოში მას დიდ ღმერთს უწოდებენ. „იძ #300/- 
LხIM 8000889VMიM M ი0606XMX0V9M0 C0X08LMმ8მსIMMC8 8 VCII0M M300/0M90M 
ი800/29C #VX08LხIM +6MCI8M C83M08, X0ს)2 (C0MC6X 6ხI/) 8/მ7/ხIM0M #C6მ, 
(0Cი0/00M 8C6MC+IM0M, 86/1MMVM #800ს0M MMნ82. 803+09CCLILIხIM #3 M660 0MI... 
80CC0/2# MV2 30ი010M I00M6C M C030ნს2#ი 8C0/CMLVM, M0 M6ი0C000C86L#- 
M0L0 V93CIMი0 8 V0088/1CMMIV 3CMIხIM ,008MM LLC ი0MMIMM3ი. „მიჩ 3+070 8 
ხ2Cი009X6CLLMM# ხოშა ღერმეთ V8X00#4M0Cხ M-0XM0C+80 60M0C8, M6M/0V 

M0100ხIMM 0M 083 M 38C0”02, LCM3M6MM0 M LM06ი006M28C908M0 ივCინ0/ე06იMი 
06#932LI0C”M MI #8X/00MV 083”0მ9#M9Mი 00//00010/ხ-90CIM M Cრ6წნV 8//M9L+I#ი" 
(იქვე, 171; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.)., და შემდეგ: „II0 9300/0+ხIM ინ8ი- 
C-2896-M9M, 8 #960CI0M L80C86 (ი38ხ! ი3+MIXC0L23 MM6/MCხ 803+3, L33ხI- 
836MხI6 '80318MM IM001M' – ღვთის კარი. 'ზი3+3 IM60IM4' ყ3CI0 Vი0MVMM8- 

XC M 8 C881ს6LMI0C/VXMC6LIხIX XCMCIმX...IM6C0ნ+M, 06MXმ89 9 LMC60C0X, LIMM0-02 
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M6 CიVCM8/1Cჩ L2 3CM/110 M #6 MM6/1 მ 36M/16.., MV/1ხX06ხIX LLCLIL008. II09-CMV 
6+0 80318 L8X0/)4/MCხ 10/1ხM0 #8 #MC6C“ (იქვე; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.), 

„ღანის" იდენტური გამოსახულება,ანუ თაღი,სვანებს საკრალურ 
სიმბოლოდ მიაჩნიათ, რის გამოც იგი ფართოდ არის გავრცელებული 
საქართველოს ამ მთიანი მხარის ეთნოგრაფიულ ყოფასა და ხელოვ- 
ნებაში (პატარიძე 1980:232). „ღანისა“ და სვანთა საკრალური ნიშნის 

იგივეობის გამო, რ. პატარიძე წერს: „...ანგარიშგასაწევია ის გარემოე- 

ბა, რომ ქართული ანბანური ჯგუფის პირველ გრაფემას ღ ფონემის 

მნიშვნელობა აქვს, ე.ი. მისი ფონემური მნიშვნელობა საკრალურია, 

რადგან აკროფონიულად ღმერთის სახელის აღმნიშვნელია...", „რაკი 

ასო „ღანი" იდეოგრაფიულად მართლაც საკრალური ნიშანია, უნდა 
ვიფიქროთ, რომ გრაფიკულად იგი ლვთის კარის გამოხატულებაა 
და უხილავი ღმერთის სამყოფელია“ (იქვე, 230-233). ღვთის კარი კი, 
ქართველური წარმართული შეხედულებების მიხედვით, ღვთაებათა 
თავშეყრის ადგილია. ესაა ფაქტი, რომელიც ქართულ ასომთავრულ 
„ღანს“ არა მარტო უმაღლესი და უხილავი ღმერთის სამყოფლად, არა- 
მედ ყველა ღვთაებრივი სადამწერლობო ნიშნების თავშეყრის ად- 
გილად, ანუ ღმერთების ერთგვარ ანბანურ ოლიმპოდ გადააქცევს. 

„ღანის" სისტემურ ანბანურ (გრაფიკულ და ხმოვან) მახასიათებ- 
ლებსა და უძველესი ქართველური რწმენის საფუძველზე გამოტანილ 
დასკვნას ქართული ასომთავრული ანბანის კვლევისთვის უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს. არანაკლები ღირებულებისაა სადამწერლობო 

ოლიმპოს გამოვლენილი ცნებაც, რომელიც საშუალებას გვაძლევს, 

განსხვავებული რაკურსით შევისწავლოთ და მაშასადამე, უკეთ შევი- 
მეცნოთ ის უძველესი სადამწერლობოსსისტემები, რომლებსაც გარდა- 
სულ დროთა ბრძენი მოგვები ღვთაებრივ წარმოშობას მიაწერდნენ. 

აღნიშნულ ვითარებაში, ქართული ასომთავრული ანბანის, 

განსაკუთრებით „ღანისა“ და უძველესი სადამწერლობოსსისტემების 
დეტალური შედარებითი ანალიზი, არა მხოლოდ სასურველი, არამედ 
აუცილებელიცაა. ამოცანა არც მარტივია და არც იოლი. პირიქით, 

თავისი ბუნებიდან გამომდინარე ის ფრიად რთულია, ვინაიდან სა- 
ჭირო ხდება არა მხოლოდ ფინიკიური და ბერძნული ანბანების მო- 

ნაცემების მოხმობა, რომლებსაც სხვადასხვა მკვლევრები ქართული 
ანბანის წყაროდ მიიჩნევენ, არამედ უფრო ადრეული წარმოშობის 
მქონე ცნობილი პალეოგრაფიული სისტემების – შუმერულისა და 
ეგვიპტურის ჩართვაც. 

ვნახოთ, თუ რამდენად მართლდება უძველესი ქართული სარ- 

წმუნოების მიერ შემოთავაზებული დასკვნა. ძიებას აღნიშნული 
მიმართულებით, განსაკუთრებულ ინტერესსა და მნიშვნელობას 
ანიჭებს თეორია, ქართული ასომთავრული ანბანის ფინიკიურის ან 
ბერძნულის საფუძველზე შექმნის შესახებ. თუ ფინიკიურმა და ბერძ- 
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ნულმა გრაფიკულ-ფონეტიკურმა სისტემებმა მართლაც განაპირო- 
ბეს ასომთავრულის შექმნა, ბუნებრივია, ვიკითხოთ და ვიკვლიოთ, 
თუ რა წვლილი მიუძღვით მათ ქართული ასომთავრულის ანბანური 
ოლიმპოს დამალული სახით ჩამოყალიბებაში. ამგვარადვე საინტე- 
რესოა, თუ რა ფუნქციური დატვირთვა აქვთ ფინიკიური "აინისა და 

ბერძნული ომეგას გრაფიკულ, აკროფონიულ და კულტურულ მა- 
ხასიათებლებს ქართული ასომთავრული გღანის“ ეზოთერული ინ- 
ფორმაციის კოდირებაში. 

ვინაიდან, ერთი მხრივ ქართული ასომთავრულისა და სემიტუ- 
რის, ხოლო მეორე მხრივ, ქართული ასომთავრულისა და ბერძნულის 

ტრადიციული პალეოგრაფიული კვლევა უკვე ჩატარებულია (კეკე- 
ლიძე 1980; გამყრელიძე 1990; ჯავახიშვილი 1949; პატარიძე 1980), 
წინამდებარე ნაშრომში ძირითადი ყურადღება ლინგვისტურ, კულ- 
ტუროლოგიურ და ეზოთერულ ანალიზზე იქნება გამახვილებული, 
რაც არ გულისხმობს ტრადიციული პალეოგრაფიული ასპექტების 
უგულებელყოფას. ორთოდოქსალური და არაორთოდოქსალური მე- 
თოდოლოგიების ამგვარი შერწყმა თვით შესასწავლი მასალით არის 
განპირობებული. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ქართული ასომთავრულის წყაროდ მიჩ- 
ნეული ფინიკიური და ბერძნული ანბანები ძლიერ განსხვავდებიან 
ერთმანეთისგან. ურთიერთობა ბგერას, ასოსა და ასოს სახელწოდე- 
ბას შორის ბერძნულ ალფაბეტში მთლიანად პირობითია, მაშინ, რო- 
დესაც ფინიკიურში იგივე კავშირები გრაფემის სახელითაა გაშუალე- 
ბული. საინტერესოა, რომ ქართულ ასომთავრულში ორივე სახის ურ- 

თიერთობა აღინიშნება. თუ გარეგნულად ასომთავრულის ასო-ნიშ- 
ნებსა და მათ შესაბამის ბგერებს შორის პირობითი დამოკიდებულე- 
ბაა, შინაგანად, კრიპტულ დონეზე, ეს ურთიერთობები ასევე გრაფე- 
მათა სახელებით არის გაშუალებული. ვინაიდან ბერძნულმა ანბანმა 
უარყო იდეოგრაფიული პრინციპი, რომელიც მკვლევარს ასო-ნიშნის 
ინფორმაციულ პლანში წვდომის საშუალებას აძლევს, დეტალურ 
შედარებით სემანტიკურ ანალიზს დავუქვემდებარებთ სემიტურ 
„ აინსა“ და ქართულ „ღანს“, ხოლო ბერძნულ „ომეგას“ ანალიზში სა– 
ჭიროებისამებრ ჩავრთავთ. ქართული ღანისა და ფინიკიური "აინის 
შედარებითი ლინგვოკულტუროლოგიური ანალიზის ჩატარებამდე, 

თვალი გადავავლოთ ქართული ანბანის ზოგიერთ ცნობილ თვისებას. 
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2. ძართული ანბანი და მისი თვისებები 

არაერთმა ქართველმა და უცხოელმა მეცნიერმა შესწირა უამ- 
რავი დრო და ენერგია იმას, რომ პასუხი გაეცა ქართული ანბანის 

წარმოშობის კვლევისას წამოჭრილ შეკითხვებზე, რომელთაგან ზო- 
გიერთი წმინდა პალეოგრაფიული ხასიათისაა და, აქედან გამომდი- 
ნარე, საერთოა მსოფლიოს მრავალი ანბანისთვის. სხვათაგან განსხ- 
ვავებით, ქართულანბანს ისეთი თვისებებიც აქვს, რომლებიც მსოფ- 
ლიოს არცერთ სხვა სადამწერლობოსისტემას არ ახასიათებს. მთვა- 
რისა და მზის კალენდრები, გეომეტრიული ფორმულები, ოქროს 
კვეთა, მშენებლობის პრინციპები, მათემატიკური მეგობრული რი- 

ცხვები და თვლის ათწილადური წესი, ქართულ ანბანში კოდირებუ- 
ლი საიდუმლო ცოდნის ამსახველი გრძელი სიის მხოლოდ მცირე ჩა- 
მონათვალია. ჩვენ არაერთხელ შევჩერდებით აღნიშნული ცოდნის 
ამსახველ მომენტებზე, აქ კი ანბანის სწორი პერსპექტივისა და მო- 
მავალი კვლევისთვის რამდენიმე ფაქტორზე გავამახვილებთ 
ყურადღებას. ესენია: 

1. ანბანის გრაფიკული სახეობები; 
2. მათი ურთიერთდამოკიდებულება; 
3, ქრონოლოგია; 
4. ქართული ანბანის წარმომავლობა. 
ანბანის გრაფიკული სახეობები, ქართული ანბანი სამი სახი- 

საა: ასომთავრული, ანუ მრგლოვანი, ხუცურნუსხური, ანუ ნუსხა- 
ხუცური და მხედრული. მხედრული ანბანით შესრულებული პირვე- 

ლი წარწერა, რომელიც IX საუკუნით თარიღდება, ატენის სიონშია 
აღმოჩენილი (პატარიძე 1980:8, სქოლიო 1). ასოთა გრაფიკა, თვით 
უადრეს წარწერებშიც კი იმდენად სრულყოფილი და დახვეწილია, 

რომ ანბანის წარმოქმნას მეცნიერები გაცილებით უფრო ადრეულ 
ხანას მიაწერენ. ამის ზუსტი განსაზღვრა მასალის უქონლობის გამო, 

სამწუხაროდ, შეუძლებელია. მხედრული ასოები ოთხ ხაზს შუა იწე- 

რება და განსხვავდება ასომთავრულისა თუ ნუსხახუცურისგან. 
მხედრული ანბანი ყოველთვის საერო იყო, თუმცა ასომთავრულისა 
და ნუსხახუცურის ხმარებიდან გასვლის შემდეგ, მათი ადგილი რე– 
ლიგიური ტექსტების შექმნაშიც მხედრულმა დაიკავა. იგი გასაოცა- 
რი მდგრადობის მქონეა, რომლის სტრუქტურა და გრაფიკა თორმე- 

ტი საუკუნის მანძილზე თითქმის უცვლელი დარჩა. 
მხედრულის მსგავსად, ნუსხახუცურიც ოთხხაზოვან საწერ ბა- 

დეს იყენებს. ხუცური იმთავითვე საეკლესიო დამწერლობა იყო და, 
ბუნებრივია, რელიგიურ მიზნებს ემსახურებოდა. ამ ანბანით შესრუ- 
ლებულ უადრეს ხელნაწერს შეიცავს „სინური მრავალთავი", რომე- 
ლიც 864 წლით თარიღდება. აღსანიშნავია, რომ ხუცური ანბანი 
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დღესაც გამოიყენება საეკლესიო პრაქტიკაში, ანუ იგი კვლავ ცოცხა- 
ლი და მოქმედი სადამწერლობო სისტემაა. მხედრულის მსგავსად, 
ხუცური ასო-ნიშნების სრულყოფილი მოხაზულობა მკვლევრებს 
აფიქრებინებს, რომ იგი უფრო ადრეულ ხანაშია შექმნილი, ვიდრე 
„სინური მრავალთავი“. ნუსხახუცურს მხედრულთან კიდევ ერთი 
თავისებურება აკავშირებს. ეს მისი სტაბილურობაა. ხუცურმა თა- 
ვისი სტრუქტურა და ასოთა მოხაზულობა თორმეტი საუკუნის მან- 
ძილზე უცვლელად შეინარჩუნა. 

ხუცურის მსგავსად, ასომთავრული ანბანი, რომელიც ასო- 
მთავრული ხუცურისა და მრგლოვანის სახელწოდებით არის ცნობი- 
ლი, ასევე საეკლესიო დამწერლობას წარმოადგენდა. პირველი ასო- 
მთავრული წარწერა, რომელსაც რ. პატარიძე ძვ. წ. 292-274 წწ. ათა– 
რიღებს,ნეკრესის ეკლესიაშია შესრულებული („ნეკრესულიწარწერა'). 
ქვემო ქართლში ნაპოვნი ქრისტიანულისხანის პირველი (326 წ.) ე.წ. სამ– 
ჯვრიანი წარწერა, ავტორის მიხედვით, იკითხება როგორც: „ქართ- 

ლი, ქუეყანა ქრისტესი“. ქრისტიანული ხანის შემდგომი წარწერა ნა- 
პოვნია სტელაზე ქვემო ქართლში და დათარიღებულია 329 წ. ასო- 
მთავრულით შესრულებული პირველი ხელნაწერი „ქებაი და დიდე- 
ბალი ქართულისა ენისათძ", იმავე მკვლევრის აზრით, მიეკუთვნება 342 
წ. და გადაწერილია ქართველი მეცნიერ-გადამწერის იოანე ზოსიმეს 
მიერ მე-10 საუკუნეში.? 

მხედრულისა და ხუცურის მსგავსად, ასომთავრულის გრაფემე- 
ბიც ისეთი დახვეწილი სრულყოფილებით გამოირჩევიან, რომ არა- 

ერთი მეცნიერი, მისი შექმნის თარიღად გაცილებით უფრო ადრეულ 
ხანას ვარაუდობს. 

მსჯელობიდან გამომდინარე, ქართული ანბანის სამივე სახეობა 
ერთი და იმავე თვისებების მქონეა: 

« უადრეს წარწერებშიც კი ისინი უკვე კარგად ჩამონაკვთული 
და დახვეწილია; 

« სამივე სისტემის დასრულებული და ჩამოქნილი ასო-ნიშნები 
იძლევა იმის საფუძველს, რომ მათი შექმნა გაცილებით ადრე 

გივარაუდოთ, ვიდრე ჩვენამდე მოღწეული მასალის დათარი- 
ღებით არის განსაზღვრული; 

· სხვა ანბანებისგან განსხვავებით, სამივე, მდგრადობის გასა- 
ოცარი ხარისხით ხასიათდება. 

გრაფიკული სახეების ურთიერთდამოკიდებულება. ქართული 
ანბანის გრაფიკულ სახეობათა შორის არსებული დერივაციული ურ- 
თიერთობანი და ქრონოლოგიური მიმართება, დიდი ხანია, ქართული 

  

7? მეოთხე საუკუნეს მიეკუთვნება, აგრეთვე, ბოლნისისა (357 წ.) და „დავათის 
სტელას“ წარწერები (367 წ.). 
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პალეოგრაფიის საჭირბოროტო საკითხთა რიცხვს მიეკუთვნება. დავი- 

წყოთ დერივაციული კავშირებით, რომლებიც ასომთავრულ, ნუსხა- 
ხუცურ და მხედრულ ანბანს შორის არსებული გრაფიკული სხვაობის 
გამოძიებასთან არის დაკავშირებული. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, 

თუ გავითვალისწინებთ ქართულ ანბანებს შორის არსებულ დიდ გრა- 
ფიკულ სხვაობას. კერძოდ, „თუ ასომთავრულისა და ნუსხურის ურთი- 

ერთმსგავსება რამდენადმე შესამჩნევია გრაფიკული მსგავსება 
ნუსხურსა და მხედრულს შორის კიდევ უფრო ნაკლებია“ (პატარიძე 

1980:11). იმავე აზრს გამოთქვამდა ი. ტეილორიც მე-19 საუკუნის და- 
სასრულს (I8VIიI 1983:275). განსხვავება სამივე ქართულ ანბანს შორის 

იმდენად შესამჩნევია, რომ ზოგ მკვლევარს (ილ. ოქრომჭედლიშვილი, 

ნ. მარი) მხედრული, ასომთავრულზე უადრესად მიაჩნდა. 
ტრადიციული შეხედულების მიხედვით, ნუსხახუცური მრგლო- 

ვანი ასომთავრულიდან განვითარდა, მაგრამ, როგორც ივანე ჯავა- 
ხიშვილი მიუთითებს, ნუსხახუცური, მისი გამოყენებისთანავე, 

„უაღრესად კუთხოვანი დამწერლობაა, რომელიც, რასაკვირველია, 
ხუცურ მრგვლოვან ასომთავრულთან არ შეიძლება, უშუალოდ იყოს 
დაკავშირებული და უეჭველია, მისგან არც არის წარმომდგარი, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას მრგვალი მოხაზულობა შერჩებოდა. 
კუთხოვანი დამწერლობა გაკრული ხელის წყალობით შეიძლება 
თანდათანობით მრგვლოვან დამწერლობად ჩამოინაკვთოს, მაგ- 
რამ წინაუკმო პროცესი კი ძნელი დასაჯერებელია“ (ჯავახიშვილი 
1949:184; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

ასომთავრული ასო-ნიშნების ცვლილებების შესწავლის საფუძ- 
ველზე ნუსხახუცურის წარმოშობას მეცნიერი შემდეგნაირად ხსნის: 
„კუთხოვანი ნუსხა-ხუცური კუთხოვანი ასომთავრულის გაკრუ- 
ლი და გადაბმული დამწერლობისგან უნდა იყოს თანდათან წარ- 

მომდგარი. ამასთანავე, ასოთა მოხაზულობის ეს ღრმა პროცესი 
ამ დამწერლობას კერძო პირთა ხელში უნდა ჰქონდეს გამოვლი- 
ლი“ (იქვე, 188). შესაბამისად, ნუსხახუცური კუთხური ასომთავ- 

რულიდან განვითარებული სისტემაა. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით ფრიად საინტერესო და ამავე 

დროს, ურთიერთგამომრიცხავი საკითხები წამოიჭრება, რაც, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, დამწერლობის განვითარების ეტაპების მონაცვ- 
ლეობასთან არის დაკავშირებული. ცნობილია, რომ დამწერლობის 
კუთხოვანი სისტემები მრგვლოვან ფორმებზე უადრესია. ეს უკა- 
ნასკნელნი (მრგლოვანი სახესხვაობები) ვითარდებიან კუთხოვანი 

ასო-ნიშნებისგან გაკრული ხელისა და საწერი ზედაპირის ცვლის შე- 
დეგად. გამოდის, რომ მრგლოვანი ასომთავრულის წინ, ანუ ძვ. წ. V 

(რ. პატარიძე) ან VIII-VII (ივ. ჯავახიშვილი) საუკუნეებამდე, არსე- 

ბობდა მისი კუთხოვანი ვარიანტი, რომლის დათარიღება დღეს შეუძ- 
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ლებელია და, რომელმაც, თავისი კვალი დატოვა არა მის უშუალო 
განვითარებაში (მრგლოვან ასომთაგრულში), არამედ კუთხოვან 
ნუსხახუცურში, რომელიც IX საუკუნეში ჩნდება. შესაბამისად, 
კუთხოვანი ნუსხახუცური მრგლოვან ასომთავრულს დაშორებულია 
1300-1700 წლით, ხოლო მის მშობელ სისტემას კიდევ უფრო ხანგრძ- 
ლივი პერიოდით. მეტიც, ათას წელზე ხანგრძლივი ტემპორალური 
წყვეტის გარდა, ნუსხური, „თავის მშობელ კუთხურ ასომთავრულს“ 
მთლიანი ანბანური სისტემის (მრგლოვანი ასომთავრული) „უგულე- 

ბელყოფის“ საფუძველზე უკავშირდება. სხვაგვარად, ქართული ან- 
ბანის გაანალიზებული სისტემები ამოვარდნილია ანბანური დამ- 
წერლობის განვითარების იმ ლოგიკური ჩარჩოდან, რომელსაც 
სხვა ენათა სისტემები ექვემდებარება. დადასტურებული მოდელის 
ნაცვლად – კუთხოვანი > მრგლოვანი, გვაქვს შემდეგი თანმიმდევ- 
რობა: 

“კუთხ. ასომთ. > (მრგლ. ასომთ.) > კუთხოვანი ხუცური 

ანბანური განვითარების წარმოდგენილი ჯაჭვი კიდევ ერთი თვი- 

სებით ეწინააღმდეგება აღიარებულ მოდელს. კერძოდ, ცნობილია, რომ 

კუთხოვანიდან მრგვლოვან დამწერლობაზე გადასვლა თანდათანო- 
ბითი პროცესია, რომელმაც შესაძლოა რამდენიმე საუკუნე მოიცვას. 
შესაბამისად, მრგლოვანი ასომთავრულის კუთხოვანიდან წარმოშობის 
პროცესიც დროის ანალოგიური ჩარჩოთი უნდა შემოისაზღვროს. ეს კი 
ეწინააღმდეგება ქართველ პალეოგრაფთა უმრავლესობის მიერ გა- 
მოთქმულ აზრს, რომლის მიხედვით, მრგლოვანი ასომთავრული ერთ- 
დროული და ერთჯერადი შემოქმედების ნაყოფია. ეს გამორიცხავს 
მრგლოვანი ასომთავრულის კუთხოვანი სისტემიდან თანდათანო- 
ბითი განვითარების ფაქტს. ქართულ ანბანურ სისტემებს შორის 
გამოვლენილ ალოგიკურ, გრაფიკულ თუ ქრონოლოგიურ ურთიერთო- 

ბებს ნათლად ასახავენ სამკუთხედის აქ წარმოდგენილი მოდელები: 
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#8C და #,8,C, სამკუთხედებით გადმოცემული ინფორმაცია შემ- 

დეგნაირად იკითხება: მეცხრე საუკუნით დათარიღებული ნუსხური 
ანბანი (8, 8,) თავისი გრაფიკული მონახაზით მსგავსია (#8, უწყვეტი 
წრფე) მისგან 1300-1700 წლით დაშორებული სავარაუდო კუთხური 
ასომთავრულისგან (4, #,), მაგრამ განსხვავდება მასთან ქრონოლო- 
გიურად უფრო ახლოს მდგომი (8C უწყვეტი წრფე) მრგლოვანი ასომ- 
თაგრულისგან (ნ, C,) იმავე ნიშნის (გრაფიკის) მიხედვით.9? ნუსხურის 
ამგვარი წარმოშობა იმდენად ალოგიკურია, რომ შეგვიძლია და- 
ვასკვნათ, პირველი: კუთხური ასომთავრული არ არსებობდა, ხოლო 
მრგლოვანი ასომთავრული და კუთხური ნუსხახუცური ერთი ან- 
ბანური სისტემის ორი განსხვავებული სახეა, ან მეორე, კუთხური 
ასომთავრული არსებობდა და მის საფუძველზე ნუსხახუცურის შე- 
ქმნა ხანგრძლივი ინტერვალის შემდეგ ჩვენთვის უცნობ მიზანს (ან 
მიზეზს) დაქვემდებარებული ანბანთშემოქმედებაა. უკანასკნელი 
ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს „ანის“, „დონის“, „ზენის", 

„ონის“ (ჯავახიშვილი 1949:221; 207; 209; 219) და სხვა ასო-ნიშნების 
კუთხოვანი და მრგლოვანი ფორმები, რომელთა არსებობაც კუთხო- 
ვანი სისტემის სასარგებლოდ მეტყველებს. 

იკვეთება ქართული დამწერლობის ფრიად საინტერესო სურა- 
თი, კერძოდ, ქართულ ანბანთშემოქმედებაში ადგილი აქვს, ერთი 
მხრივ, წყვეტილობას (მრგლოვანი ასომთავრულისა და ნუსხახუცუ- 

რის სახით) და, მეორე მხრივ, დამწერლობის კონტინუუმს, რომლის 
აღდგენა ნუსხახუცურსა და სავარაუდო კუთხოვან ასომთავრულს 
შორის გარკვეულწილად მაინც შესაძლებელია. 

გამოვლენილ ქრონოლოგიურ შეუსაბამობას ამძაფრებს ნუსხა- 

ხუცური დამწერლობის განვითარება. სამი საუკუნის მანძილზე, 
მრგლოვანი ნუსხახუცური, პირველი კუთხოვანი ნიმუშებიდან (IX-XI 

სს.) სრულად ჩამონაკვთული სისტემაა, რის გამოც, ივანე ჯავახიშვი- 

ლი ნუსხახუცურის წარმოშობას გაცილებით უფრო ადრე ვა- 
რაუდობს, ხოლო ცვლილების მიზეზად ავხელად დაწერილი ნუსხე- 

ბი მიაჩნია (ჯავახიშვილი 1949:190). სამწუხაროდ, კუთხოვნიდან 
მრგლოვან ნუსხახუცურზე გადასვლის დამადასტურებელი მკაფიო 
ფაქტები ჯერაც არ გვაქვს. ამიტომ, ერთი დამწერლობის სხვადასხვა 

ეტაპს შორის არსებული მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების ზუსტად 
განსაზღვრა შეუძლებელია. მეტიც, წინააღმდეგობრივი თვით გან- 
ვითარების მსვლელობაა., ნუსხახუცურის შემთხვევაში, სისტემაში 

მიმდინარე ცვლა ლოგიკურია და კუთხოვნიდან მრგლოვანისკენ 
მიემართება, მაშინ, როდესაც ტრადიციული შეხედულების მიხედ- 

? უწყვეტი წრფე აღნიშნავს მსგავსება-სიახლოვეს, ხოლო წყვეტილი – განსხ- 
ვავება-დაშორებას. 
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ვით, მრგლოვანი ასომთავრულიდა მისგან წარმოქმნილი კუთხოვანი 
ხუცური ლოგიკური განვითარების მსვლელობას ეწინააღმდეგება. 

არსებობს მესამე შეხედულებაც, ანუ მხედრული დამწერლობის 
განსაკუთრებულ თვისებად განსხვავებული გრაფიკული მონახაზი 
მიაჩნიათ. იგი გაკრული ხელით წერისა და ასოთა გადაბმის შედეგად 
წარმოქმნილ გამარტივებულ ნუსხახუცურს, უფრო ზუსტად კი მდი- 
ვან-მწიგნობრულ დამწერლობას წარმოადგენს. ივანე ჯავახიშვილი 
შენიშნავს, რომ „XIV ს. დამდეგიდან იგი (მხედრული) თავის წარ- 
მომშობელს უკვე იმდენად დაშორდა, რომ შეიძლება განსაკუთრე- 
ბულ დამწერლობად ჩაითვალოს იმისდა მიუხედავად, რომ მისი 
მოხაზულობის ჩამონაკვთის პროცესი ამ დროსაც ჯერ დამთავრე- 

ბული არ იყო და შემდეგშიც გრძელდებოდა“ (იქვე, 124; ხაზგასმა 
ჩვენია – ა. მ.). 

აღნიშნული გარემოება ფრიად საინტერესოა, ვინაიდან მდივან- 
მწიგნობრები -– ისინი, ვისაც დამწერლობის ტრადიციების შენარჩუ- 
ნება და მოვლა-პატრონობა ევალებოდა, – ტრადიციული ფორმების 
გამოყენებას ამჯობინებდნენ და მრავალფეროვნებას იშვიათად მი- 
მართავდნენ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სახეზეა ორი ურთიერთ- 
საპირისპირო ტენდენცია: ნუსხურის გრაფიკის უცვლელობა და 
იმავე სისტემის ისეთი კარდინალური ცვლა, რომლის შედეგად, 
ფაქტობრივად, ახალი სისტემა ჩამოყალიბდა. 

გამოვლენილ წინააღმდეგობას ამძაფრებს მხედრულისა და 
ნუსხურის ძველი და ახალი ფორმების ურთიერთმიმართება. აქ, 

ერთი მხრივ, უნდა აღინიშნოს ასო-ნიშნების განსხვავებული ვარიან- 
ტების გამოყენება ერთსა და იმავე ხელნაწერში, ხოლო მეორე 

მხრივ, ძველი და ახალი ფორმების პარალელური გამოყენება ხან- 
გრძლივი პერიოდის მანძილზე. შევადაროთ: „ერთსა და იმავე ძეგლ- 
ში, ერთი და იგივე დამწერელი სულ სხვანაირად წერს ასოს იმისდა 
მიხედვით, ცალკეა და გადაუბმელი ეს ასო, თუ სხვაზეა გადაბმული“ 
(იქვე, 191). და შემდეგ: „საბოლოო გამარჯვებაც ძველ მოხაზულო- 
ბას ვერ სპობდა და ძველიც ამა თუ იმ თემში კვლავ იხმარებოდა“ 
(იქვე, 192; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.ე). ალნიშნული თვისებები მეტად 
საყურადღებოა,ვინაიდანასო-ნიშნების გრაფიკის ცვლა,ანუ დიაქრო- 
ნიული თვისება სინქრონიაში, ერთდროულობაშია წარმოდგენილი. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქართული დამწერლობის განვითარების 
აღნიშნული ეტაპი (ნუსხურიდან მხედრულზე გადასვლა), გარკვეულ- 
წილად, დამწერლობის პროცესს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 
ასპექტის – დინამიკისა და სტატიკის ერთობლიობად წარმოადგენს. 

თუ თავს მოვუყრით ქართული ანბანის განვითარების სამივე 
საფეხურის განხილვის შედეგად მიღებულ დასკვნებს, აღმოჩნდება, 
რომ სამივე სახეობას (მრგლოვანი ასომთავრული, ნუსხახუცური, 
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მხედრული) შორის არსებული წინააღმდეგობები მნიშვნელოვანი ინ- 
ფორმაციის წყაროა. კერძოდ, ქართულ დამწერლობაში მოცემულია 
დამწერლობის განვითარების როგორც ლოგიკური – კუთხოვნიდან 
მრგლოვანზე (კუთხოვანი ნუსხახუცურიდან მრგლოვან ნუსხა- 
ხუცურზე), ისე ალოგიკური, ანუ უკუშებრუნებული – მრგლოვანი- 
დან კუთხოვანზე (მრგლოვანი ასომთავრულიდან კუთხოვან ნუსხა- 
ხუცურზე) გადასვლის საფეხურები. 

ჰიპოთეტური კუთხოვანი ასომთავრულიდან კუთხოვანი ნუსხა- 
ხუცურის განვითარებას, ქართული დამწერლობის ისტორიაში შე- 
მოაქვს წყვეტილობისა და მუდმივობის ერთობლიობის ცნება, რაც 
ბუნებრივად აგრძელებს აღწერილ გრაფიკულ განვითარებაში ლოგი- 
კურ-ალოგიკური მიმართულებების თანაარსებობას ალნიშნულ 
დასკვნას ქართული ანბანის მესამე საფეხურიც ეხმიანება, რომელიც 
დამწერლობის კიდევ ერთ უჩვეულო თვისებას – მის ერთდროულ 
სტატიკასა და დინამიკას აერთიანებს. როგორც ვხედავთ, ქართულ 
ანბანთა (ასომთავრული მრგვლოვანი, ნუსხახუცური და მხედრული) 
შორის არსებული დერივაციული ურთიერთობები ნათლად წარმოა- 
ჩენს არა მათ მიერ განვლილ საფეხურებრივ-ევოლუციურ გზას, რაც 
დამწერლობის განვითარების ჩვეული პროგრესია, არამედ ურთი- 
ერთსაპირისპირო ფენომენების – ლოგიკურ-ალოგიკურის, წყვე- 
ტილ-უწყვეტისა და სტატიკა-დინამიკის მიერ შექმნილ მოდელებს, 

რომლებსაც ეს დერივაციული ურთიერთობები ეყრდნობა. 
ამრიგად, ქართული ანბანი ისეთი სადამწერლობო სისტემაა, 

რომელიც თავის თავში აერთიანებს ანბანური დამწერლობის უზო- 
გადეს და, ამავე დროს, ალოგიკურ და ურთიერთსაწინააღმდეგო კა- 
ნონებს (კუთხოვნიდან მრგლოვანზე და მრგლოვანიდან კუთხოვან- 
ზე გადასვლა, განვითარების წყვეტა და კონტინუუმი). ესაა თვისე- 
ბები, რომლებიც კარდინალურად განასხვავებს ქართულს ნებისმიე- 
რი ცნობილი ანბანისგან. ამიტომ, როდესაც ქართული ანბანის გან- 
ვითარების მიღებულ სქემაზე ვსაუბრობთ (ასომთავრული -2 ხუცუ- 

რი -> მხედრული), მხედველობაში უნდა გვქონდეს ის ფაქტი, რომ ეს 
მხოლოდ „სამუშაო“ სქემაა და არა ქართული ანბანის განვითარების 

მკაცრად დადგენილი ეტაპები. 
ქრონოლოგია. „დაპირისპირებულთა ერთიანობის“ გარდა ქარ- 

თულანბანებს მრავალი სხვა ანბანისგან კიდევ ერთი თვისება განასხ- 
ვავებს. ესაა მათი პარალელური გამოყენების ხანგრძლივობა. 

ქართული ასომთავრული ანბანი ნუსხახუცურსა და მხედრულ- 

თან ერთად თორმეტი საუკუნის მანძილზე გამოიყენებოდა (IX-XIX 
სს.), მაშინ, როდესაც, მთლიანობაში, მისი გამოყენება 24-27 საუ- 

კუნეს ფარავს – ძვ.წ.მე-8-5 საუკუნიდანახ.წ.მე-19 ს-ის დასაწყისამ- 
დე! პალეოგრაფიის ისტორიამ მსგავსი შემთხვევა არ იცის. დამწერ- 
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ლობის განვითარება აჩვენებს, რომ საზოგადოების განვითარების 
მანძილზე წარმოქმნილი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური 
ძვრები ახალ-ახალ მოთხოვნებს უყენებს ანბანურ სისტემებს, რომლე- 
ბიც, მიესადაგებიან ახლად წარმოქმნილ ვითარებას და საკუთარი წარ- 
მოშობის წყაროს ხმარებიდან დევნიან (გამყრელიძე 1990:197-198). 

ქართული ანბანის სამივე სისტემას შორის არსებული ურთიერ- 
თობა დამწერლობის განვითარების საერთო პრინციპებს არ ემორჩი- 
ლება, რაც, ბუნებრივია, მათი ათასწლოვანი სტაბილურობისა და 
ფუნქციურობის განსხვავებულ მიზეზებზე მიუთითებს. სამწუხაროდ, 
ეს უჩვეულო და არაორდინალური პალეოგრაფიული მოვლენა მკვლე- 
ვართა ყურადღების მიღმა დარჩა, მაშინ, როდესაც, ჩემი ღრმა რწმე–- 
ნით, მას ძალუძს არა მხოლოდ ქართულ ანბანებს შორის არსებული 
მიმართებების ნათელყოფა, არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, სა- 
ერთოდ ქართული დამწერლობის ქრონოლოგიის განსაზღვრა. 

ქართული ანბანის წარმომავლობა. ქართული დამწერლობის 
წარმოშობის თეორიები შეიძლება ორ ძირითად ჯგუფად დაიყოს: 
პირველს მიეკუთვნება ისეთები, რომელთა მიხედვით ქართული ან- 
ბანი მთელი რიგი უცხოური ანბანებიდან იღებს სათავეს, მეორე 
ჯგუფი კი მის დამოუკიდებელ წარმოშობას ვარაუდობს. პირველი 
ჯგუფის თეორიებს უცხო პალეოგრაფიული სისტემიდან მომდინა- 
რე, ხოლო მეორისას – ქართული ანბანის დამოუკიდებელი წარმო- 
შობის თეორიები შეგვიძლია ვუწოდოთ. 

თეორიები ქართული ანბანის უცხოური წარმომავლობის შესახებ. 
ერთ-ერთი პირველი უცხოელი, რომელმაც ქართული ანბანის წარმო- 
შობა უცხოურ ანბანურ სისტემას დაუკავშირა, იყო ფრანგი ქართვე- 
ლოლოგი მარი ბროსე. მისი აზრით, მხედრული, რომელიც ამჟამად უგ- 

ვიანეს ანბანად ითვლება, ქართლის მეფის ფარნავაზის ეპოქაში იყო 
ჩამოყალიბებული,ხუცურის შექმნას კი სომხური ანბანის ავტორსა თუ 
რეფორმატორს მესროპ მაშტოცს მიაწერდა (ბროსე I, 1895:65-67). ამა- 
ვე აზრს გამოთქვამდა ინგლისელი მეცნიერი უტ. ე. ალენი (MI6ი 1932:309- 
10). ნიკო მარს მხედრული წარმართულ ძეგლად მიაჩნდა, ხუცურისკი – 
ქრისტიანული ეპოქის პირმშოდ (Mმიჩ 1925:1-2). 

ამის საწინააღმდეგოდ, გერმანელი მეცნიერი ი. კლაპროთი 
თვლიდა, რომ მხედრული შექმნილია ინდურ დევანაგარზე დაყრ- 
დნობით (MI30(0%ჩ 1832:73), ხოლო, ჰ. იუნკერის აზრით, ქართული ან- 
ბანის საფუძველია ფაჰლევიდან წარმომდგარი IV საუკუნის ავესტა 
(ჰყიL6%; 1925:1926). ინგლისელი ი. ტეილორი და რამდენიმე ქართველი 
მეცნიერი (ილია ოქრომჭედლიშვილი, სარგის კაკაბაძე) ქართული 
ანბანისფაჰლევურ წარმომავლობასიზიარებდნენ((%"/Iი!!!, 1983:268), 
ხოლო ცნობილი ორიენტალისტი გიორგი წერეთელი ქართულიანბა- 
ნის სათავედ აღმოსავლურ არამეულს მიიჩნევდა (LL909XC#/IM 1948-49). 
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გარკვეული პერიოდის მანძილზე არსებობდა შეხედულება 
ქართული ანბანის სომხური დამწერლობიდან წარმომავლობის შე- 
სახებ, რომელიც ეყრდნობოდა ვარდაპეტ კორიუნის მესროპ მაშ- 
ტოცის ცხოვრებას. ქართული ასომთავრულის შემოქმედად მაშტო- 
ცი ცხადდებოდა, ადამიანი, რომელმაც, სხვათა შორის, ქართული 

ენა არ იცოდა. სამწუხაროდ, დასავლეთ ევროპის მეცნიერთა ნაშრო- 

მებში დღესაც ვხვდებით ქართველი მეცნიერების მიერ კარგა ხნის 
წინ გაბათილებულ ამ აზრს. ივ. ჯავახიშვილმა და ზ. ალექსიძემ ნათ- 
ლად უჩვენეს, რომ მაშტოცის ცხოვრებაში დაფიქსირებული ცნობა, 

მის მიერ ქართული ანბანის შექმნის შესახებ, გვიანდელი ჩანართია 
(ჯავახიშვილი 1949:198; ალექსიძე 1968:037). ქართული ასომთავრუ- 
ლისა და სომხური ანბანის სტრუქტურული შედარების საფუძველზე 

თ. გამყრელიძემ დაასკვნა, რომ მაშტოცს ქართული ანბანის შექმნა- 
ში არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია (გამყრელიძე 1990:195). 
ე. მაჭავარიანის აზრითაც, ორივე ანბანი – ქართული ასომთავრული 
და სომხური, სხვადასხვა პირთა შემოქმედებაა (მაჭავარიანი 1982:77). 

რ. პატარიძე მიდის იმ დასკვნამდე, რომ სომხური ანბანის ავტორმა 
სამი ანბანის ასო-ნიშნები გამოიყენა: სამხრეთ სემიტური (ქრისტია- 
ნულ-ეთიოპური), ქართული ასომთავრული და ბერძნული (პატარიძე 
1980:544). 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოხსენებული თეორიების უმრავ- 
ლესობა უკუგდებულია, აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ქართულსა და 
მრავალ განსხვავებულ ანბანს შორის არსებული მსგავსება საფუძ- 
ველს მეცნიერებს აძლევს, მათ შორის არსებულ გენეტიკურ კავში- 
რებზე იმსჯელონ. ასეა თუ ისე, დღეს ქართული ასომთავრული ან- 
ბანის უცხოური წარმომავლობის ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 
თეორია არსებობს: ქართული ასმოთავრულის წარმომავლობა ფინი- 
კიურიდან ან ბერძნულიდან. ასომთავრულის ბერძნულიდან წარმო- 

მავლობის თეორიის ფუძემდებელია გერმანელი მეცნიერივ. გარდტ- 

ჰაუზენი (CმIძ(ჩმყ56ი 1876:308). ამავე აზრს იზიარებდნენ ქართველი 

ისტორიკოსები, ენათმეცნიერები და ლიტერატურათმცოდნენი: დი- 
მიტრი ბაქრაძე (ბაქრაძე 1889:83), პავლე ინგოროყვა (ინგოროყვა 

1939:167-68), აკაკი შანიძე (შანიძე 1973:19-20), კორნელი კეკელიძე 

(კეკელიძე 1980:35). დღეს ამ შეხედულებას იცავენ თამაზ გამყრე- 

ლიძე (გამყრელიძე 1990) და ბესიკხურცილავა (ხურცილავა 2009:224- 
226). 

ქართული ასომთავრულის ფინიკიურ წარმომავლობას ვა- 
რაუდობენ როგორც უცხოელი (MVII6I 1864:431-38), ისე ქართველი 

მეცნიერები: მოსე ჯანაშვილი (ჯანაშვილი 1887), გიორგი წერეთელი, 

ივანე ჯავახიშვილი (ჯავახიშვილი!949) და რამაზ პატარიძე (პატა- 

რიძე 1980). მათი თეორიის მიხედვით, ქართული ასომთავრულის 
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შექმნის თარიღი მერყეობს ძვ. წ. V საუკუნიდან ახ. წ. V საუკუნემდე. 
კერძოდ, მისი შექმნა ივარაუდება ძვ. წ.-ის 444 წელს. ათასწლოვანი 
სხვაობა აღნიშნულ თარიღებს შორის იმდენად დიდია, რომ შეუძლე- 
ბელია ანბანის შექმნის რეალურ ისტორიას ასახავდეს. 

ქართველური ისტორიული ტრადიცია ასომთავრულის ფინიკიუ- 
რიდან წარმომავლობის თეორიას უბამს მხარს. ცნობას ამის შესახებ 
გვაწვდის კათალიკოს ანტონ II-ის მატიანე შემეცნებათა, ეს ცნობა 
თეიმურაზ ბაგრატიონმა შეიტანა თავის წიგნში, რომელიც გამოსცა 

გ. შარაძემ: „არა უწიგნონი იყვნენ ქართველნი უწინარესთა ჟამთაცა 
შინა, ვიდრე ფარნავაზამდე სწერდნენ იგინი უხუცესთა წერილითა. 
ესე იგი, ქურუმთა მათ, რომელთაცა უხუცესთა და ჭევის-ბერთა უხ- 
მობენ, იგინი იყვნენ კერპთა მღვდელნი და მემსხვერპლენი ერისანი 
ღმერთთა მიმართ. და წერილი მათი არს წერილი ესე ხუცური ჩვენი... 
მაგრამ წერილნი ხუცესნი პირველსა ჟამსა ქმნილ არს წერილისაგან 
ებრაულისა და ქალდეურისა და მსგავსცა არიან ასოთა მათთა ჩვენნი 
ხუცურნი“ (შარაძე 1972:125-26). 

ისტორიული ცნობის გვერდით, რომელიც ქართულ დამწერლო- 
ბას ებრაულ და ქალდეურ დამწერლობებს უკავშირებს, არსებობს 
ქართული ანბანის დამოუკიდებელი წარმოშობის თეორიაც. ეს აზრი 
ქართლის ცხოვრებამ შემოგვინახა. ქართველი ისტორიკოსის – 
ლეონტი მროველის ცნობით (X საუკუნე) „ესე ფარნავაზ იყო პირვე– 

ლი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი. ამან განავრ– 
ცო ენაი ქართული, და არღარა იზრახებოდა სხუაი ენა ქართლსა შინა 
თვინიერ ქართულისა და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული“ 
(ქართლის ცხოვრება, 1973:57).“ 

ქართული ასომთავრულის დამოუკიდებელი წარმოშობის თეო- 
რია. ქართველ პალეოგრაფთა უკანასკნელ გამოკვლევებში აისახა 
შეხედულება ქართული ანბანის დამოუკიდებელი წარმომავლობის 
შესახებ. ე. მაჭავარიანი, რომელმაც ქართული ასომთავრულის გრა- 
ფიკული საფუძქლები შეისწავლა, ასკვნის: „ასოთა წარმოების რთუ- 
ლი ვარიაციული სისტემა და პირობითობის პრინციპზე აგებული 
ასო-მოხაზულობათა სტილისტური ერთიანობა მიგვითითებს, რომ 

ქართული ასომთავრულის გრაფიკული სტრუქტურა სხვა ანბანთა 
ასო-ნიშნების გამოუყენებლად შეიქმნა...შემადგენელ ელემენტთა 
შორის არსებული პროპორციული გადაწყვეტითა და სტრუქტურის 
აგების ე. წ. კვადრატის პრინციპით ქართული ასომთავრულის 

  

“ თ. გამყრელიძის შეხედულებისამებრ, „მწიგნობრობა ქართული“ ნიშნავს ალო- 
გლოტოგრაფიის წესით ჩაწერას: „ტექსტს კარნახობდნენ ქართულად, იგი სინ- 

ქრონულად ითარგმნებოდა და ჩაიწერებოდა...არამეულად და ამოიკითხებოდა 
ქართულადვე“ (გამყრელიძე 1990:200). 
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საწყისები ხალხური არქიტექტურის (ქვასა და ხეში არსებულ) ტრა– 
დიციებს უკავშირდება" (მაჭავარიანი (I982:98), 

ნახსენები ტრადიციები იმირის გორაზე V-IV ათასწლეულებით 
დათარიღებული საცხოვრებელი სახლების ქრონოლოგიურ სიღრმეს 
სწვდება. ავტორი ქართული ასომთავრული ანბანის შექმნას ძვ. წ.III ს. 
ათარიღებს და ამით ეთანხმება ქართულ ისტორიოგრაფიაში დაცულ 
ცნობას ფარნავაზის მიერ ქართული ანბანის შემოღების შესახაბ 
(იქვე, 104). თუ გავითვალისწინებთ V-IV ათასწლეულებში ქართველ- 
თა სამშენებლო ცოდნის დონეს, რაც მხოლოდ მაღალი კულტურისა 
და მეცნიერული მიღწევების შედეგი შეიძლებოდა ყოფილიყო, ფრი- 
ად საეჭვოდ ჩანს ის ფაქტი, რომ ანბანის შექმნის იდეა ქართველებს 
მხოლოდ 4000 წლის შემდეგ გაუჩნდათ, 1300–-1700-წლიანი ინტერ- 
ვალის გამოტოვებით კი შექმნეს ხუცური და მხედრული ანბანები. 

კიდევ უფრო დამაფიქრებელია ის, რომ აღნიშნული 4000 წელი 
მოიცავს და აჭარბებს კიდეც მსოფლიოს მრავალი ანბანის შექმნისა 
და განვითარების ისტორიას დღევანდელობის ჩათვლით.5 ფაქტები 
ურთიერთგამომრიცხავია. ახლა ამას დავუმატოთ ქართული ანბანის 
2500 წლიანი სტაბილურობა მისი შექმნიდან და ნათელი ხდება, რომ 
აქ ყველაფერი რიგზე არ არის: გვაკლია ფაქტები, რომლებიც ლოგი- 
კურად დააკავშირებენ შექმნილი სურათის კომპონენტებს. წინამდე- 
ბარე ნაშრომი, როგორც შემდეგ გახდება ნათელი, ამ ფაქტების მო- 
საძიებლად უძველესი ცივილიზაციების ლინგვისტურ და კულ- 
ტუროლოგიურ სამყაროში გაწეული მოგზაურობაა. 

ასომთავრული ანბანის ათასწლეულების მანძილზე არსებული 
თვისებების შესაფერ თარიღს გვთავაზობს 8. ქაფიანიძე. მისი აზრით, 
ქართული ანბანი დასაბამითგან 5604 წელს უნდა შექმნილიყო. „ქრის- 
ტიანულ საქართველოში.. მილებული იყო წელთაღრიცხვის სამი 
სისტემა, ანუ სამი ერა: წელთაღრიცხვა ქრისტესით, წელთაღრიცხვა 
დასაბამითგანით და წელთაღრიცხვა ქორონიკონით. წელთაღრიცხვა 
ქრისტესით ერთნაირი იყო მთელ ქრისტიანულ სამყაროში; რაც შე- 
ეხება ქართულ დასაბამითგანსა და ქართულ ქორონიკონს, იგი განს- 
ხვავდება ქრისტიანულ სამყაროში მიღებული წელთაღრიცხვისგან. 

" სურათხატოვანი ნიშნების შემცველ ლურსმული დამწერლობის პირველ ნი– 

მუშებს (ძე.წ. 3300-3200 წწ.) და ფინიკიურ ანბანს (ძვ.წ. C.1500 წელი) 1700 წელი 
აშორებს. აღნიშნული პერიოდი, რომელიც კაცობრიობის ისტორიის ყველაზე 
დრამატული ცვლილებების ხანაა, ორჯერ უფრო მცირეა იმ 4000 წლიან მო–- 

ნაკვეთზე, რომელიც V-IV ათასწლეულებში გამოყენებულ ქართულ ხალხურ ხუ- 
როთმოძღერების პრინციპებს ძვ. წ. მე-3 საუკუნეში ამ პრინციპებზევე შექმნილ 

ასომთავრულ ანბანთან აშორებს. არც ის უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან, 
რომ ფინიკიური კონსონანტური ანბანიდან (ძვ. წ. C. 1500 წ. სრულყოფილი ბერ- 
ძნული ანბანის ჩამოყალიბებამდე (ძვ.წ. მე-8 საუკუნის შუა ხანები) კაცობრიო- 
ბას მხოლოდ 750 წელი დასჭირდა. 
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დასაბამითგანი არის განვლილი დრო ქვეყნის გაჩენიდან, ანუ 
ადამითგან ქრისტეს შობამდე. ქართული დასაბამითგანი... 5604 
წელს ანგარიშობს. წელთაღრიცხვა ქორონიკონით, 532 წლიანი 
მოქცევის საშუალებით ხდებოდა.. ქართულ დასაბამითგანსა და 
ქართულ ქორონიკონულ წელთაღრიცხვებს შორის ზუსტი მათემა- 
ტიკურ-ქრონოლოგიური ურთიერთკავშირია, ე. ი. მათ ერთი წარმო- 
შობა აქვთ. ... ქართული დასაბამითგანი განსხვავდება ქრისტიანულ 
სამყაროში გავრცელებულ დასაბამითგანთა სისტემებისაგან. კერ- 
ძოდ, ქართული დასაბამითგანი (5604 წ.) აღემატება ბიზანტიურ 5508 
წლიან ერას (ბიზანტიურ დასაბამითგანს) 96 წლით; ალექსანდრიულ 
5500 წლიან წელთაღრიცხვას – 104 წლით, ხოლო იერუსალიმურ, ანუ 
პანოდორესეულ 5492 წლიან წელთაღრიცხვას – 112 წლით“ (პატა- 
რიძე 1980:269-70). 

მარტივი, მაგრამ მკაცრი ლოგიკა იმალება დასაბამითგანის 
დაწყების თარიღსა (5604 წ.) და ქართული ასომთავრული ანბანის 
შექმნის ზ. ქაფიანიძის მიერ შემოთავაზაბულ თარიღს შორის. მრა-. 
ვალი მკვლევრის ნაშრომმა (რ. პატარიძე, ნ. კანდელაკი, გ. ცერცვა- 
ძე, ე. მაჭავარიანი, გ. ნარსიძე, ა. ბაქრაძე, ბ. ხურცილავა...) დაამტკი- 
ცა, რომ ქართული ასომთავრული მხოლოდ ხილულად მოცემული 
ანბანი არ არის. იგი ძლიერ რთული, მრავალშრიანი და, რაც მთა- 
ვარია, მისტიური სისტემაა, რომელიც, დეკოდირებული უძველესი 

ასტრონომიული, რელიგიური, მათემატიკური, არქიტექტურული, 

გეომეტრიული და ა.შ. ფაქტების გარდა, სხვა მრავალ საიდუმლოე- 
ბასაც მოიცავს (იხ. ქვემოთ). არ არის გამორიცხული, რომ ანბანში 
მისი შექმნის თარილი სწორედ კალენდრის ათვლის წერტილით 
იყოს მოცემული. ამიტომ, 5604 წელი, რომელიც ანგარიშობს დროს 
კაცობრიობის დასაბამიდან ქრისტეს დაბადებამდე, შესაძლოა, აგ- 
რეთვე გვთავაზობდეს ინფორმაციას კაცობრიობის განათლებული 
არსებობის დასაწყისისა და მისი (კაცობრიობის) განვითარების 
უმაღლესი, ანბანური საფეხურის შესახებ. ასეა თუ ისე, 5604 წელი 
ფუნდამენტური რიცხვია, როგორც კალენდარული, ისე ანბანური 

თვალსაზრისით. ლინგვისტიკის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ქართუ- 
ლი ასომთავრული ანბანი ბინარული სისტემაა, რომლის ერთი სახე 
ანბანია, ხოლო მეორე – კალენდარი. ანბანისა და კალენდრის აღ–- 
წერილი ერთობით, მისი შემქმნელების მრწამსი არაორაზროვნად 
იკითხება: კაცობრიობის სრულფასოვანი არსებობის (ცივილიზაცია) 
ჟამთაღრიცხვა მხოლოდ დამწერლობით – აბსტრაქტული აზროვნე- 
ბის უმაღლესი საფეხურით განისაზღვრება. ესაა აგრეთვე მეცნიე- 
რების მიერ დღეს უცილობელ ჭეშმარიტებად მიჩნეული დებულება: 
ცივილიზაცია დამწერლობის გარეშე არ არსებობს. წინააღმდეგობა 
ქართულ ასომთავრულ ანბანსა და მეცნიერულ აქსიომას შორის 
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შინაარსობრივი კი არ არის, არამედ ქრონოლოგიური. მაგრამ, თუ 
გავიხსენებთ ქართული ანბანური სისტემისთვის დამახასიათებელ 
მთელ რიგ „უცნაურობებს” (ანბანის სახეობანი, მათი დერივაცი- 
ული და ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართება, მსგავსებანი სხვა 
ანბანებთან, გასაოცარი სტრუქტურული და სემანტიკური სტაბი- 
ლურობა, წინააღმდეგობებით აღსავსე თვისებები და სხვ.) ნათელი 
გახდება, რომ ახლადგამოვლენილი წინააღმდეგობა წესი უფროა, 
ვიდრე გამონაკლისი, რაც ქართული დამწერლობის კვლევას სრუ- 
ლიად განსხვავებული მეთოდოლოგიით წარმართავს. 

3. კვლავ ქართული ასომთავრული ლანი, სემიტური “აინ 
და ბერძნული ომეგა 

განვაგრძოთ ღანის კვლევა და გადავამოწმოთ მისი ურთიერ- 
თობა ბერძნულ ომეგასა და ფინიკიურ 'აინთან, ასოებთან, რომლე- 
ბიც ქართული ასო-ნიშნის წყაროდ არიან მიჩნეულნი. ქართული 
ასომთავრულის ერთ-ერთი წამყვანი მკვლევრის, რამაზ პატარიძის 
მიხედვით, ღანი ბერძნული ომეგას საფუძველზეა შექმნილი, რომე- 
ლიც, თავის მხრივ, ფინიკიური 'აინიდან იღებს სათავეს. როგორც 
ზევით იქნა მიკვლეული, ქართული ღანი ორივე ასოსთან გრაფიკუ- 
ლი და ფონეტიკური კავშირების უჩვეულო მოდელებს ქმნის. გარე- 
განი (გრაფიკული) მახასიათებლების თვალსაზრისით, ქართული 
ასომთავრული ღანი უფრო ახლოს დგას ბერძნულ გრაფემასთან, 
ხოლო ფონეტიკური ღირებულების თვალსაზრისით, იგი ფინიკიური 
“აინის მიერ გადმოცემული ერთ-ერთი ფონემის (ველარული სპი- 
რანტი) იდენტურია (პატარიძე 1980:229). უფრო მეტიც, ფონეტიკუ- 
რი მახასიათებლის მიხედვით, ქართული ღანი და ფინიკიური "აინ 

ფუნდამენტურად განსხვაგდებიან მათი ბერძნული წყვილისგან: ისი- 
ნი თანხმოვნებია, ბერძნული ომეგა კი – ხმოვანი. სხვაგვარად, ფინი- 
კიური და ქართული ასო-ნიშნები შინაარსობრივად იდენტური ერ- 

თეულებია. 
აქედან გამომდინარე, სამივე ასო-ნიშნის აღწერილი სპეციფი- 

კური თვისებები მიუთითებს უფრო მჭიდრო ქართველურ-ფინიკიურ, 
ვიდრე ქართველურ-ბერძნულ ურთიერთობაზე; ამ ვითარებაში, 
ქართველურ-ფინიკიურ-ბერძნული ჯგუფის შედარებითი ანალიზის 
დაწყება ქართული ასომთავრული ღანისა და ფინიკიური “აინით არა 
მხოლოდ ლოგიკურად არის გამართლებული, არამედ აუცილებელი- 
ცაა. ბერძნული ომეგას ანალიზში ჩართვა კი მოხდება მაშინ, როდე- 
საც ეს კვლევის აუცილებლობით იქნება განპირობებული. 

ფინიკიურმა „“'აინმა“ გრაფიკული განვითარების ორი საფეხური 
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განვლო: არქაული და კლასიკური. არქაული საფეხურის „“აინ“ შე- 
კრული წრეა (0), კლასიკური ფორმა კი – თავგახსნილი გრაფემა (C). 

სწორედ ეს უკანასკნელია მიჩნეული (ბერძნული კლასიკური მეთო- 
დის გათვალისწინებით) ქართული „ღანის“ საფუძვლად (პატარიძე 
1980:229). 

იდეოგრაფიულად „“აინ" თვალია, სახელი, რომელიც ასო-ნიშ- 
ნის პირობით (შემთხვევით) დასახელებად არის მიჩნეული. მოყვა- 
ნილი ტრადიციული შეხედულების საწინააღმდეგოდ, ფინიკიური 

„ აინისა“ და ქართული „ღანის“ მნიშვნელობების შერწყმა („ღანი + 

“აინ") გვაძლევს სემანტიკას ღმერთი + თვალი, მიღებული ფორმულა 
ფინიკიურ ასოს სრულიად განსხვავებული სემანტიკით წარმოგ- 
ვიდგენს: კერძოდ, დედა-ფინიკიური ანბანის ასო „აინ“ ქართველუ- 
რი უჩინარი ღვთაების, ქვეყნისა და ხმელეთის შემოქმედისა თუ 

გამრიგის თვალი ხდება. 

4. ღვთაებრივი თჭალის ცნება უძქელეს ცივილიზაციებში 

ფინიკიურ-ქართველური შესიტყვების საფუძველზე წარმოქმ- 
ნილ მნიშვნელობაში თითქოს გასაკვირი არაფერია. ღვთაებრივი 
თვალის ცნება უცხო არ არის არც ძველი და არც თანამედროვე რე- 
ლიგიური მოძღვრებებისთვის. ავიღოთ მაგალითისთვის შუმერი, სა- 
დაც ღვთაებრივი თვალის ცნება რელიგიური სისტემის ერთ-ერთი 
ცენტრალური ელემენტი იყო. „მესოპოტამიაში თვალის გამოსახუ- 

ლება ყოველთვის ძლიერ ომულეტს წარმოადგენდა. ტელ-ბრაკში, 
რომელიც სირიის ჩრდილო-აღმოსავლეთში მდებარეობს, ეგრეთ 

წოდებული 'თვალის ტაძრის' შემოგარენში არქეოლოგებმა აღმოა- 
ჩინეს გვიანი ურუქით დათარიღებული მცირე ზომის ათასობით 
“თვალის კერპი'. ისინი წარმოადგენენ ადამიანის მსგავს სქემატიზე- 
ბულ ფიგურებს, რომლებიც დამზადებულია თაბაშირის, კირქვის, 

სტეატიტისა და შავი პრიალა თიხისგან..ზოგს სამი თვალი აქვს, 

ზოგს კი – ერთიმეორის თავზე განლაგებული ორი წყვილი თვალი. 
ფიქრობენ, რომ ტაძარი მიძღვნილი იყო თვალის ღმერთისადმი, 
რომლის გამოსახულებაც თავდაპირველად კვარცხლბეკზე აღმარ- 
თული ტაძრის შიგნით იქნებოდა მოთავსებული. იშვიათად აღნიშნუ- 
ლი კერპების ფიგურები ბავშვს „იხუტებენ“, ასე რომ, განსხვავებუ– 

ლი აზრის მიხედვით, ეს ფიგურები ყოვლისმხილველი დედა ღმერ- 
თის გამოსახულებებია“ (8I3CX, CI66ი 1992:79-80). 

შუმერული ღვთაებრივი თვალის კონცეპტი მნიშვნელოვან 
სიახლოვეს ამჟღავნებს ქართული წარმართული ღვთაების – ბარ- 
ბარ-ბარბოლის თაყვანისცემასთან. სხვა მრავალ ფუნქციათა შო- 
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რის, „შეხედულება ბარბალეზე, როგორც გადამდებ სნეულებისა- 
გან მფარველ და თვალთა შუქის უზენაეს ბატონ-პატრონზე, ყველა 
ქართველ ტომში არსებობდა“ (ბარდაველიძე 2006:58). „სამეგრე- 
ლოში გადამდებ სნეულებათაგან, განსაკუთრებით ყვავილისაგან 
დაბრმავებული პირები, ბარბალეს შველა-დახმარებას სთხოვდნენ“. 
„ქართლში თვალის ტკივილით დაავადებულებს ან მათ მახლობლებს 
ბარბალეს სახელობის ეკლესიაში ვერცხლის ან სანთლის „თვალის 
კაკლები“ მიჰქონდათ და თვალების განკურნებისათვის ლოცვა-ვე- 
დრებით ბარბალეს სწირავდნენ" (იქვე, 58-62). ბარბალეს სახელობის 
ეკლესიებში აღმოჩენილია შეწირული თვალის კაკლების დიდი რაო- 
დენობა და აგრეთვე აკვანი, რაც პირდაპირ აკავშირებს ქართველთა 
ქალღვთაებას ტელ-ბრაკის დიდ დედასთან და გულში ჩახუტებულ 
ბავშვთან. 

ეგვიპტური ცივილიზაცია, სადაც თვალი ყველაზე მეტად უც- 
ნაური სიმბოლოა (CI3IX 199 1:218),ღვთაებრივი თვალის ცნების გავრ- 
ცელების კიდევ ერთი შესანიშნავი ნიმუშია. ეგვიპტელებს სჯერო- 
დათ, რომ შავარდენის სახით წარმოდგენილი მათი უმაღლესი ღვთა- 
ება ჰორუსის (უფროსი ჰორუსი) მარჯვენა თვალი მზე იყო, ხოლო 
მარცხენა – მთვარე. „მიწიერ ასპექტში თვალი ფარაონის აბსოლუ- 
ტურ ძალაუფლებას განასახიერებდა, მაშინ, როდესაც კოსმიურად 
იგი “თვითმპყრობელი თვალი' და მზის მწველი სიცხეა“ (იქვე, 221). 

მწველი მზის უარყოფითმა თვისებებმა (დამანგრეველი ძალა, დამა- 
ბრმავებელი სინათლე, ცეცხლი) ხელი შეუწყვეს თვალისა და ჰორუ- 
სის სიმბოლოების ფუნდამენტურ ხატებად შერწყმას, რომელშიც 
ერთმანეთს გაუტოლდა: 

თვალი =ალი = გამანადგურებელი ქალღვთაება = კობრა =გვირგვინი 

ეგვიპტური რელიგიის მრავალი ელემენტის მსგავსად, აღნიშ- 
ნული ტოლობა პირამიდების ტექსტებიდან ეგვიპტური ცივილიზა- 
ციის დასასრულამდე უცვლელი დარჩა (იქვე, 220). 

ეგვიპტელთა უმაღლეს ღვთაება თვალს მრავალი უცნაური თვი- 
სება აქვს: მას შეუძლია არსებობა, ლაპარაკი და მისი პატრონისგან 
დამოუკიდებლად მოქმედება. იგი უმაღლესი ღმერთის დავალებასაც 
ასრულებს, რომ შუ და ტეფნუტი” მამას მიჰგვაროს. ახალი წლის 
დღესასწაულს თვალი ხელმძღვანელობდა, მანვე განაცხადა საკუთა- 
რი უმაღლესი ძალაუფლება ყველა ღმერთზე. თვითონ განსაჯეთ: 

9 ბარბალესა და შუმერული მზის ღვთაების კავშირზე იხ. ვ. ბარდაველიძე, ქარ- 
თველთა უშველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, ღვთაება ბარბარ-ბაბარ, კავ- 
კასიური სახლი, თბილისი, 2006. 
7შუ და ტეფნუტი იყვნენ და-ძმა მეუღლეები. შუ განასახიერებდა ჰაერს და მზეს, 
ტეფნუტი კი – მთვარეს. 
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„შენი სიტყვით მე ძალა მომეცა 
და გავხდი ღმერთებზე უძლიერესი" (იქვე, 223). 
ჰორუსისმ თვალი „ყოველგვარი გენერაციული ძალებისა და სი- 

ცოცხლის წარმოშობის მუდმივ წყაროდ მიაჩნდათ" (ზსძწი 197 1:1 19). 
კუბოს ტექსტების 316-ე შელოცვაში დასაბამიერი ყოვლისმხილვე- 
ლი თვალი ჰორუსს ეკუთვნის: 

„მე ვარ ჰორუსის თვალი ყოვლისმხილველი, 
რომლის გამოჩენა თავზარდამცემია, 
შემმუსვრელი ქალბატონი, შიშის მომგვრელი უძლიერესი ერთი“ 

(CI8მIX 1991:22 1; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 
ეგვიპტური ღვთაებრივი პანთეონის ერთ-ერთი წამყვანი ღმერ- 

თის, ოსირისის სახელწოდებაც „თვალის ადგილს“ ნიშნავს. ოსირი- 
სის თვალი ღმერთს სეთმა ამოგლიჯა და გადააგდო, თოთმა კი იპო- 
ვა, ააწყო და თავის ადგილზე ჩასვა. ამ თვალს, რომელიც მთვარეს 
წარმოადგენს, ხშირად „VV0ძ|მL (ვეჯატ) თვალს“ უწოდებენ. 

ჰორუსის ღვთაებრივი თვალისა და ვეჯატ თვალის გარდა, არ- 
სებობდა კიდევ ერთი, მივიწყებული ღვთაება „კაცის ან სახის ფორ- 
მით, რომელიც იხსენიება შესიტყვებით 'ის, ვინც ორივე თვალს გა- 
ნაგებს' ან მისი ალტერნატიული ფორმით 'უსინათლო”' “ (იქვე, 219; 
ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). ფიქრობენ, რომ ეს ღვთაება განასახიერებს 
უმთვარო ცას. 

თვალის მნიშვნელობა იმდენად დიდი იყო, რომ, რწმენის მიხედ- 
ვით, თვით გარდაცვლილსაც შეეძლო იმით სარგებლობა. ოქროს 
ფირფიტებით დაფარული ლაპის ლაზულის თვალის ამულეტჯდს ათავ- 
სებდნენ გარდაცვლილის სხეულზე გარკვეული თავის (CXL) წაკითხ- 
ვისა და ზაფხულის ნაბუნიობისას მსხვერპლის შეწირვის შემდეგ 
(8სძი6 1971:57). 

მიუხედავად სიმოკლისა, წარმოდგენილი მიმოხილვა ააშკარა- 
ვებს ლვთაებრივი თვალის ცნების დიდ მნიშვნელობას წარსულის 
უდიდესი ცივილიზაციების (შუმერული, ეგვიპტური) რელიგიებში. 
მართალია, აღნიშნულმა ცივილიზაციებმა დიდი ხნის წინ შეწყვიტეს 
არსებობა, მაგრამ მათი ბედი ყოვლისმხილველი თვალის ცნებას, 
რომელიც ქრისტიანულმა მრწამსმა შეითვისა, ნამდვილად არ გაუ- 
ზიარებია. ბიბლია უხვად გვთავაზობს დამადასტურებელ მასალას 
ღვთაებრივი თვალის, როგორც ქრისტიანული დოქტრინის ერთ- 
ერთი წამყვანი ცნების, მნიშვნელობაზე. მაგალითისთვის გავიხსე- 
ნოთ პავლე მოციქულის სიტყვები: „და არ არის ქმნილება, დაფარუ- 
ლი რომ იყოს მისთვის, არამედ ყოველივე გაშიშვლებულია და გა- 
მოაშკარავებული მის თვალთაწინაშე, ვისადმიც მიმართულია ჩვენი 

  

"ეგვიპტური ჰორუსის ანალიზი იხ. გვ. 222-242. 
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სიტყვა“ (ებრ. 4:13; აქ და შემდგომ ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). აგრეთვე: 

„ყველგან უფლის თვალებია, ხედავენ უკეთურებს და კეთილებს“ 
(იგავ, 15:3); და კიდევ: ღმერთი „გაბატონებულია თავისი სიძლიერით 
მსოფლიოზე, მისი თვალები ჭვრეტენ ერებს. ვინც ეურჩება, არ 

ამაღლდება“ (ფსალმ. 66:7) და ა.შ. 
< · ქრისტიანული ტაძრები თუ სამო- 

ვ ქალაქო დანიშნულების ნაგებობები 
იმავე ცნობას გვაწვდიან. მათზე გამო- 
ხატული ღვთაებრივი, ყოვლისმხილვე- 

ლი თვალი, რომელიც ზეციდან ჭვრეტს 
სამყაროს, ამთლიანებს და თავს უყრის 
ამ ცნების ყველა ასპექტს კაცობრიო- 
ბის ცივილიზებული არსებობის უად- 
რესი დროიდან დღემდე (სურ. 1). 

ღვთაებრივი თვალის იდეით დაინ- 
ტერესებას, გატაცებასა და მასზე 
მუდმივად ზრუნვას შეუძლებელია, 

„+. გავლენა არ მოეხდინა ღვთაებრივი შე- 
–.- “ 9% მოქმედების მეორე სფეროზე – დამ- 

სურ 1, ყოვლისმხილველი თვალი წერლობაზე, რომლის შექმნა, იქნება 
ჯვარზე, მანგლისის ეკლესია. ეს. ს რათხა ნი, იეროგლიფური 
2010 წ. (ავტორის ფოტოარქივი) ე უ ტოვანი, იეროგლიფუ 

თუ ანბანური, წარმოადგენს უზარმა- 
ზარ ნახტომს კაცობრიობის განვითა- 

რებაში. მისი მეშვეობით იწყება ადამიანთა ინტელექტუალური 
ისტორია, რომელშიც ოდესღაც არსებული ლოგიკური კავშირები 

დღეს გაფერმკრთალებული და დაკარგულია. სრულიად გაუშიფრა- 
ვი დამწერლობების (იეროგლიფური ხეთური, პროტოელამური, ინ- 
დის ველის დამწერლობა) გვერდით არიან ისეთებიც, რომლებიც 
დაემორჩილნენ მეცნიერთა დაჟინებულ მცდელობებს და თავიანთ 
სიღრმეებში ჩაწვდომის შესაძლებლობა მისცეს. 

  

     I. 29 

§. შუმერული და ეგვიპტური დამწერლობის შედარებითი 
ანალიზი 

ამ სფეროში, ყველაზე ღირსშესანიშნავ მიღწევებს შუმერული და 
ეგვიპტური დამწერლობითი სისტემების გაშიფვრა წარმოადგენს, 
რაც, სამწუხაროდ, სრულყოფილებისგან ჯერ კიდევ შორს დგას. ალ- 
ნიშნული სისტემები დამოუკიდებელი განვითარების შედეგად მიაჩ- 
ნიათ და, თუ რაიმე კავშირს მაინც ხედავენ, ფიქრობენ, რომ ეგვიპტე- 
ლებმა შუმერებისგან მხოლოდ დამწერლობის იდეა ისესხეს (ჩწიჯომი, 
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0MIIM6 1996:12). თვითონ განსაჯეთ: „...პირველ დაფიქსირებულ ნიმუ- 
შებში არსებული მსგავსება (ძვ.წ. C. 3200) და ლოგოგრაფიის, ფონო- 
გრაფიისა და დეტერმინატივების კომბინაცია საკმარისი აღმოჩნდა, 
დაერწმუნებინა ეგვიპტოლოგები (§I5Cჩ6, 1977:1 189;5Cჩ6იM6I 1984:725), 

რომ დამწერლობის იდეა ეგვიპტეში შუმერიდან მოვიდა. ამ ორ ხალხს 
შორის არსებული ადრეული კონტაქტები ფიშერისა და მიხალოვსკის 
ნაშრომებში არის დოკუმენტირებული“ (63X10L5 1996:24). 

აღიარებული შეხედულების მიუხედავად, შუმერულ და ეგვიპ- 
ტურ დამწერლობებს შორის არსებული განსხვავებების (რომ არაფე- 
რი ვთქვათ მსგავსების შესახებ) ლინგვოკულტუროლოგიური შე- 
დარება წარმოაჩენს მათ, როგორც ერთი სისტემის შემადგენელ პო- 

ლარულ კატეგორიებს, რაც ორივე სისტემის თვისებრივად უფრო 

მაღალ და დაფარულ კავშირებზე მიუთითებს. ეს უკანასკნელი, 
მსგავსება-განსხვავებათა ხუთ დონეს მოიცავს: 

ცხრილი 4 

შუმერულ და ეგვიპტურ დამწერლობათა მსგავსება-განსხვავებები 

განსხვავება მსგავსება 

1. გრაფიკული 1. რელიგიური 

2. 2. 

ვ. 

  

დამწერლობის გრაფიკა. დღევანდელ დამწერლობათმცოდ- 
ნეობაში გენეტიკური კავშირების განმსაზღვრელი ერთ-ერთი ძი- 
რითადი კრიტერიუმი გრაფიკული მსგავსებაა. ამ კუთხით შუმერუ- 
ლი და ეგვიპტური პალეოგრაფიული სისტემები მკვეთრად გან- 

სხვავდება ერთმანეთისგან. სურათხატოვანი დამწერლობით დაწყე- 
ბული და ლურსმულით დამთავრებული, შუმერული „ალფაბეტი“ 
იმთავითვე ამჟღავნებდა ტენდენციას აბსტრაქციისკენ, რამაც ასო- 
ნიშანთა გრაფიკულ განვითარებაში გეომეტრიული პრინციპი შინა- 
გან მამოძრავებელ ძალად აქცია. 

ენის ბილატერალური ბუნების გადმოცემის თვალსაზრისით, 
ხაზობრივ-კუთხოვან გრაფიკაზე დაფუძნებული დამწერლობის ძი- 
რითადი მახასიათებელი თვისება არის „აღსანიშნსა“" (საგანი) და 
„აღმნიშვნელს“ (სიტყვა), ანუ ფორმასა და შინაარსს შორის არსებუ- 
ლი პირობითი (კონვენციონალური) ურთიერთობა (გავიხსენოთ ნე- 
ბისმიერი ანბანური დამწერლობა). სხვაგვარად, საგანსა და სიტყვის 
ფორმას შორის „ბუნებრივი“ კავშირი არ არსებობს. ამის გამო, შუმე- 
რული და საერთოდ, ნებისმიერი დამწერლობის სურათხატოვანი 
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ნიშნების წაკითხვა უფრო იოლია, ვიდრე მათი გააბსტრაგირებული 
გეომეტრიული ნიშნებისა. 

ამრიგად, შუმერული დამწერლობა შეგვიძლია დავახასიათოთ, 
როგორც სისტემა, რომლის შინაგან მამოძრავებელ ძალას, მისი გან- 
ვითარების ორივე ეტაპზე, სურათხატოვანსა და ლურსმულზე – აბს- 
ტრაქტული გრაფიკა წარმოადგენდა, ფორმა, – რომელმაც საბო- 
ლოო გამოხატულება გეომეტრიულ ხაზოვან-კუთხოვან გრაფიკაში 
ჰპოვა. 

შუმერულის საწინააღმდეგოდ, ეგვიპტური იეროგლიფი ხატო- 
ვანი გამოსახვის პრინციპს ეყრდნობა და ცდილობს, დაამყაროს მა- 
ქსიმალური მსგავსება „აღსანიშნსა“ და „აღმნიშვნელს" შორის. 
შესაბამისად, ხდება ლოგიკური და ბუნებრივი კავშირების დამყარე- 
ბა სიტყვის ფორმასა და შინაარსს შორის. საინტერესოა აღინიშნოს, 
რომ ეგვიპტური დამწერლობის პირველ ეტაპზე, ანუ პირველი და 
მეორე დინასტიების ეპოქაში, იეროგლიფურ სისტემაში მრავლად 

მოიპოვებოდა გეომეტრიული გრაფიკის ნიშნები, რაც აღნიშნულ 
დამწერლობას, ამ ხაზით განვითარების დიდ შესაძლებლობას უქმნი- 
და (იხ. LI, ჩ6LVI6, ნწე/იხ3ი ჩI/6/06,/0ჩ5 0/Lს60 ჩI5(L8გიძ 50000ძ 0/იმ5005, 1927). 

მიუხედავად ამისა, საგნის კონკრეტულ ფორმაზე ორიენტირებულმა 

ეგვიპტურმა დამწერლობამ ეს შესაძლობლობა ვერ გამოიყენა. 
ირკვევა, რომ შუმერული და ეგვიპტური დამწერლობის სის- 

ტემები, ორ, ურთიერთსაწინააღმდეგო პრინციპზეა დაფუძნებული: 
შუმერული – აბსტარქციაზე და შესაბამისად, გეომეტრიულ გრაფი- 
კაზე, ხოლო ეგვიპტური – კონკრეტიკაზე და შესაბამისად, ხატოვან 

„გრაფიკაზე“. აბსტრაქცია და კონკრეტიკა, აზროვნების პროცესის 
ორი, ურთიერთსაწინააღმდეგო ფორმაა (ისევე, როგორც ინდუქცია 
და დედუქცია ან კონგერგენცია და დივერგენცია და ა.შ.). პირველი, 
მაღალი საფეხურის ფენომენია, მაშინ, როდესაც მეორე, შედარებით 
დაბალ საფეხურს მიეკუთვნება. 

აბსტრაქციაზე ორიენტირებულ შუმერულ დამწერლობას გან- 
ვითარების უფრო დიდი პოტენცია გააჩნდა (რაც გამოიყენა კიდეც!), 
ვიდრე ეგვიპტურ რეალისტურ ხატზე ფოკუსირებულ, მაგრამ ხისტ 

დამწერლობას, რომელიც თავისი პრინციპების ერთგული, სისტემის 
გადაშენებამდე დარჩა. 

ფონეტიკურ-ნოტაციური დონე. სისტემებს შორის შემდეგი 
არსებითი ხასიათის „პალეოგრაფიული“ განსხვავება სრულმნიშვნე- 
ლოვანი სიტყვების აგება-ნოტაციაა. შუმერული – ლოგოსილაბური 
დამწერლობაა, ეგვიპტური კი – ლოგოკონსონანტური. პირველ შემ- 
თხვევაში, მარცვალი ან დამოუკიდებელი იდეოგრამაა, ან სხვა ლექ- 
სიკური ერთეულის ნაწილი, რომელიც კარგავს თავის დამოუკიდებ- 
ლობას და წმინდა ფონეტიკურ ელემენტად გადაიქცევა (რებუსის 
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პრინციპი). მარცვლის შემადგელობაში ხმოვნის არსებობა აუცილე- 
ბელი პირობაა. მაგალითად: მ (წყალი), მ, (მკლავი; სამუშაო...), ძმ 
(ფრინველი), ომ, (გემი) და ა.შ. ეგვიპტურში სიტყვები შემოკლებული 
სახით იწერება, რაც ხორციელდება ხმოვნების ამოგდებით და სიტყ- 
ვის თანხმოვანთა თანმიმდევრობის გათვალისწინებით. მაგალითად, 

იL. (ღმერთი), იLC (ქალღმერთი), §0 (ძმა), IV (მამა) და ა. შ. 
როგორც ვხედავთ, შუმერული და ეგვიპტური დამწერლობის 

სისტემები, ენის ფონეტიკური მხარის შემადგენელი, ორი, თვისებ- 

რივად განსხვავებული ფონემის (ხმოვანი – თანხმოვანი) გამიჯვნა– 
განსხვავებაზეა აგებული. შუმერული მარცვლისთვის ხმოვანი აუ- 
ცილებელი ელემენტია, ეგვიპტურისთვის კი დომინანტ ბგერას 

თანხმოვანი წარმოადგენს. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ორივე განხილულ დონეზე, შუ- 

მერული და ეგვიპტური წერითი სისტემები ურთიერთსაწინააღმდე- 
გო პრინციპებზეა აგებული: გრაფიკული თვალსაზრისით, შუმერუ- 

ლი აბსტრაქციასა და გეომეტრიულ მონახაზს იყენებს, ეგვიპტური 
კი კონკრეტულსა და ხატვის ხელოვნებას, ხოლო ორივე ერთად წარ- 
მოადგენს აზროვნების საპირისპირო ფორმებს. ენობრივი ერთეუ- 
ლების ფონეტიკური ნოტაციისთვის გამოყენებული მეთოდებიც 
მკაცრად არის გამიჯნული: შუმერული ხმოვანზე ორიენტირებულ 
ლოგოსილაბურ პრინციპს იყენებს, ხოლო ეგვიპტური ლოგოკონსო- 

ნანტური დამწერლობაა, ორივე (ხმოვანი, თანხმოვანი) ერთად კი ნე- 

ბისმიერი ენის ბგერითი ფორმის არსებობის საწინდარია. 
რელიგიური დონე. მიუხედავდ აღწერილი განსხვავებებისა, 

შუმერულსა და ეგვიპტურ დამწერლობათა სისტემებს აქვთ საერთო 
თვისებებიც, რომლებიც ხშირად არასარწმუნოდ მიაჩნიათ და ამი- 
ტომ „პალეოგრაფიული“ განხილვის მიღმაა დატოვებული. ერთი 

ასეთი საერთო თვისება მათი ღვთაებრივი წარმოშობაა. შუმერებს, 
ისევე, როგორც ეგვიპტელებს, სწამდათ, რომ დამწერლობა ღვთა- 

ებრივი შემოქმედების ნაყოფია, ღვთიური ძღვენია, რომელიც ხალხ- 

მა შემოქმედისგან მიიღო და ღვთის მფარველობის ქვეშვე იმყოფე- 
ბოდა. შუმერისა და მესოპოტამიის დამწერლობის ღმერთი იყო ნაბუ 
(ძველი წაკითხვით ნებო; 1მ5VCVV 1898:124. სილაბური დამწერლობა 
შიგ-ხI-სო, ლოგოგრამული %M ან %ჩმ). „მისი ეტიმოლოგია სადავოა; 
შესაძლოა მომდინარეობდეს იხ-დან, რომლის მნიშვნელობაა “დაძა- 
ხება, გამოცხადება' და ნიშნავდეს 'ის, ვინც ეძახის' ან შესაძლოა, 
წარმოდგებოდეს ი8/ვხყ-დან, მნიშვნელობით 'მბრწყინავი, ელვარე', 
ანდა მომღინარეობდეს სრულიად განსხვავებული, უცნობი ძველ- 
ასურული ძირიდან“ (LCICX 1998:123). ნაბუ (M8ხ0), წარმოშობით, და– 
სავლეთ სემიტური სამყაროს ღმერთად არის მიჩნეული, რადგანაც 
იგი ებლას ღმერთებს შორის მოისსენიება. მეორე ათასწლეულის და- 
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საწყისისთვის, ნაბუ ამორეველებმა მესოპოტამიაში შეიტანეს, ალ- 

ბათ მარდუქთან ერთად, ვინაიდან, თავისი არსებობის მანძილზე, 

ისინი (ნაბუ და მარდუქი) მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბულნი. მარდუქი ბაბილონის ღმერთია, ნაბუ – ბორსიპასი. მოგვია- 

ნებით, ნაბუ მარდუქისა და შარპანიტუმის შვილად იქნა მიჩნეული 

(იქვე). იგი იყო ბედისწერის ღვთაებრივი მწერალი, გადამწერთა და 

დამწერლობის პატრონი (8136, 6+066ი 1992:133), „დამწერლობის, ასო- 

ნიშანთა და ყოველგვარი განსწავლულობის შემქმნელი და შემოქმე- 

დი, 'ფირფიტების სახლის', ანუ ბიბლიოთეკის ღმერთი“ (ზყძი6 
1925:199), „ნაბუს"“ ატრიბუტს და მის ღვთაებრივ სიმბოლოს სამ- 
კუთხოვანი წვერის მქონე კალამი წარმოადგენდა (იქვე, 185). „ვინაი–- 
დან დამწერლობის საშუალებით უზარმაზარი ცოდნის გადაცემა 
შეიძლებოდა, მოგვიანებით, ნაბუ ეასა (ენქი) და მარდუქს შეერწყა, 

როგორც სიბრძნის ღმერთი" (იქვე, 133). 
იგივე სურათი გვაქვს ეგვიპტურშიც, სადაც დამწერლობის შემ- 

ქმნელად და გადამწერების პატრონად მთვარის ღვთაება თოთი ითვ- 
ლებოდა. იგი წმინდა წიგნების, მეცნიერებისა და ცოდნის ღმერთი 
და პატრონი იყო. მის ატრიბუტს წარმოადგენდა ჩალის დაფა ან პალ- 

მის ფოთოლი. 
ცოდნა, რომელსაც მესოპოტამიაში ნაბუ, ხოლო ეგვიპტეში 

თოთი პატრონობდა, წმინდა იყო და ამიტომაც საკრალურ ბიბლიო- 
თეკებში საიდუმლოდ ინახებოდა, სადაც შესვლის უფლება მხოლოდ 
მმართველ ელიტას ჰქონდა. შუმერი და ეგვიპტელი ქურუმების 

ცოდნას უდიდესი ბერძენი მოაზროვნენი დიდი მოწიწებით ეპყრო- 
ბოდნენ. მათი აზრით, ეს ორი ქვეყანა ცოდნის დასაბამის, ცივილი- 
ზაციისა და ხელოვნების წყაროს წარმოადგენდა. სწორედ განათ- 

ლებამ, სიბრძნემ და ცოდნამ გაუთქვა სახელი შუმერსა და ეგვიპტეს 

უძველესი კულტურული სამყაროს ხალხებში. 
სიმბოლიკა. შემდეგი თვისება, რომელიც შუმერულ და ეგვიპ- 

ტურ წერილობით სისტემებს აერთიანებს, ნაბუსა და თოთის საწერ 
ატრიბუტებს შეეხება. ნაბუს, როგორც დამწერლობის ღმერთის სიმ- 
ბოლო – კალამია, ხოლო თოთისა – ჩალის დაფა ან პალმის ფოთოლი. 
ნაბუ და თოთი გარეგნულად (ფიზიკურად, ჩაცმულობით, ლვთა- 
ებრივი ატრიბუტიკით) განსხვავებული ღვთაებებია, თუმცა, არსე- 

? ეგვიპტის ისტორია ცხადყოფს, რომ გარკვეულ შემთხვევებში თვით სამეფო 
ოჯახის წარმომადგენლებსაც კი არ ჰქონდათ აღნიშნულ ბიბლიოთეკებში შესე- 
ლის უფლება, რომ არაფერი ვთქვათ საზოგადოების ჩვეულებრივ წევრებსა თუ 
გაუნათლებელ ნაწილზე: „მე-17 დინასტიას ალბათ არ ჰქონდა მემფისისა და 
პელიოპოლისის ცოდნის უძველეს ცენტრებში შესვლის უფლება. საკრალურ 
ბიბლიოთეკებში შესვლის შესაძლებლობას მოკლებულებს ისღა დარჩენოდათ, 
რომ სიკვდილის შემდეგ გადარჩენის სტების ახალი რედაქცია შ თათ“ 
(წიიივი, 0სII6 1996:114) ტექსტე ლი რედაქცია შეეკვე 
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ბითად, ერთი მთლიანობის ორ განუყოფელ სახეს წარმოადგენენ. 
შუმერულ-ეგვიპტური დამწერლობის ღმერთების ერთობა დამყარე- 
ბულია, ერთი მხრივ, ფუნქციურ იდენტურობაზე და, მეორე მხრივ, 

მათზე დაკისრებული უძირითადესი ამოცანის დამოუკიდებლად 
შესრულების უძლურებაზე, – ისინი დამწერლობისთვის აუცილე- 
ბელ მხოლოდ თითო-თითო ინსტრუმენტს ფლობენ: კერძოდ, შუმე- 
რული ნაბუს სიმბოლო კალამია, ხოლო ეგვიპტური თოთისა – საწე- 
რი დაფა. ცალ-ცალკე, ვერც ნაბუ და ვერც თოთი დამწერლობის 
სრულყოფილ ღმერთად ვერ ჩაითვლება და ამიტომ ისინი უფრო 
ფართო, ურთიერთმიმართებით კონტექსტში უნდა განვიხილოთ. 

ამგვარი მიდგომისას ნაბუ და თოთი ერთიანდებიან დამწერლობის 
ღმერთის ერთ ლვთაებაში, რომლის ატრიბუტებსაც სწორედ მათი 
ინსტრუმენტები შეადგენენ: კალამი – როგორც საწერი ინსტრუმენ- 
ტი და ჩალის დაფა/პალმის ფოთოლი – როგორც საწერი ზედაპირი. 
აქედან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, რომ ნაბუ და თოთი ორი 
განსხვავებული ცივილიზაციის ღმერთები არიან, ატრიბუტიკისა და 
სიმბოლიკის საფუძველზე, ისინი, თვით შუმერებისა და ეგვიპტელე- 
ბის აზრით, დამწერლობის შემქმნელი ერთი ღმერთის ორი განუყო- 
ფელი სახეა, ღმერთისა, რომელმაც ამ ორი ცივილიზაციის დამწერ- 
ლობის ღვთაებებს საკუთარი საწერი ინსტრუმენტები გაუნაწილა. 

ტრადიციული შეხედულების საპირისპიროდ, სადაც შუმერული 
და ეგვიპტური დამწერლობები ერთმანეთთან დაუკავშირებელი სის- 
ტემებია, გრაფიკაში, მეთოდებსა და ინსტრუმენტების დანაწილება- 
ში გამოვლენილი უკიდურესი სიზუსტე და აღრევა-დამთხვევის კვა- 
ლის არარსებობა, მნიშვნელოვანი ინფორმაციული ფაქტორი ხდება. 
კალამი და დაფა ის ინსტრუმენტებია, რომლებიც დამწერლობის 
ღმერთს #6” 56 (ისევე, როგორც ნებისმიერ ადამიანს) დამწერლობი- 
თი საქმიანობისას სჭირდება. ამიტომ ლოგიკურია, ვივარაუდოთ, 

რომ ნაბუსა და თოთის უკან დგას დამწერლობის ჭეშმარიტი ღმერ– 
თი, რომელიც ამავე დროს საწერი კალმისა და დაფის ერთადერთი 
მფლობელია. თუ წარმოდგენილი განზოგადება სწორია, შუმერული 
და ეგვიპტური ღმერთები დამწერლობის ერთი ღმერთის ორი განსხ- 
ვავებული ეთნიკური სახეა. ეს დაფარული ღმერთი ის შემოქმედია, 
რომელმაც ასე შეუცდომლად და ზუსტად დაუნაწილა საკუთარი სა- 
წერი იარაღები თავის შუმერულ და ეგვიპტურ განსხეულებებს, გა- 
ნუსაზღვრა ენის გრაფიკული დაფიქსირების ფორმები (აბსტრაქ- 
ცია-კონკრეტიკა) და ფონემათა (ხმოვანი-თანხმოვანი) კოდიფიკა- 
ციის პრინციპები. 

უფრო მეტიც, დამწერლობის საკრალური, ღვთაებრივი და 
დაფარული ბუნების გამო, სავსებით შესაძლებელია, რომ შუმერუ- 
ლი და ეგვიპტური ღმერთების გამოაშკარავებული ჰარმონიული 
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შერწყმა იმ „აისბერგის“ წვერზე მიუთითებდეს, რომლის ტანი გარ- 

დასული ათასწლეულების სიღრმეშია ჩაძირული. ასევე შესაძლებე- 
ლია, რომ დამწერლობის მეთოდებისა და ინსტრუმენტების ჰარმო- 
ნიული დანაწილება უძველესი საიდუმლოების ნიშანსვეტად იდგეს 
და უხილავი მთლიანის ხილულ ნაწილს წარმოადგენდეს. აქვე შევ- 
ნიშნავთ, რომ უხილავი, პირდაპირ აღქმას არ ექვემდებარება და, მა- 
შასადამე, ეზოთერიზმის სფეროს მიეკუთვნება; ეს უკანასკნელი კი 
გარკვეული მიზნით შექმნილი კოდური სისტემაა, რომლის გახსნა 
მხოლოდ იმ გასაღებით არის შესაძლებელი, რომლითაც აღნიშნული 

კოდის ჩაწერა მოხდა. შესაბამისად, თუ ნაბუ და თოთი ამგვარი კო- 
დის ნაწილს შეადგენენ, მაშინ ეს შუმერულ-ეგვიპტური ღვთაებრივი 
წყვილი 5000 წლის ხელშეუხებელ ინფორმაციას უნდა გვიმალავ- 

დეს. 
კვლევა გვიჩვენებს, რომ საწერი მეთოდებისა და ინსტრუმენ- 

ტების მწყობრი განლაგება მართლაც მალავს საიდუმლოებას, რად- 
გან წარმოადგენს შიფრს, რომლის დანიშნულებაც, შუმერული და 
ეგვიპტური დამწერლობის ღმერთების, ნაბუსა და თოთის, ქართვე- 
ლურ წიაღში დაბრუნება გახლავთ. 

6. შუმერული ნაბუს შედარებითი ლინგვისტური ანალიზი 

„ნაბუს" გარდა, შუმერულში ორი ომონიმური სიტყვაც გვაქვს: 

| ივხ – ღმერთი; 

II იმხ – დასახლებული პუნქტი (06IიCI 1950:168).'9 
თეოფორული „ნაბუსა“ და მოყვანილი საზოგადო არსებითი სა- 

ხელის შედარება ნათელყოფს მათ შორის არსებულ ერთადერთ ფო- 
ნეტიკურ განსხვავებას, სახელდობრ, ფორმა ნაბ ბოლო -უ ხმოვნის 
გარეშეა წარმოდგენილი. სემანტიკურად ნაბუ („დამწერლობის 
ღმერთი") და | ნაბ იდენტურია და მეტონიმური ურთიერთობების სა- 

ფუძველზე თანაარსებობენ: 
ნაბ = ღმერთი -> ნაბუ = კონკრეტული ღვთაება 

აღნიშნულ სემანტიკურ კავშირს მხარს უჭერს ლინგვისტური 

აქსიომა საკუთარი სახელების შესაბამისი საზოგადო სახელებიდან 
წარმოქმნის შესახებ. შედეგად, ღვთაებრივი სახელი „ნაბუ" უნდა 

წარმოქმნილიყო „I ნაბიდან": ნაბუ < ნაბ. 
ქართველურ ენებში არსებობს ანალოგიური ფონეტიკის მქონე 

ლექსემა: 
ძვ. ქართ. ნება, ნებვა – ,,სურვილი, ნდომა; გულება, ჯერ-ჩენა, 

ჩენა“ (აბულაძე 1973:326); 

III ნაბ ნაშრომში განხილული არ არის. 
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ახ. ქართ. ნება – I. უფლება ან შესაძლებლობა თავისი შეხედუ- 
ლების ან სურვილის მიხედვით მოქცევისა; 2. სურვილი 
(ქეგლ 1958:1457-1458); 

მეგრ. ნება – ,,ნებისყოფა, სურვილი, თავისუფლება, ნების 
დართვა, უფლება“ (ყიფშიძე 1994:288); 

სვან. ნაბ (ზს.), ნებ (ლშხ.), ა-ნაბ, ნაბ (ლნტ.) – „ნება“ (თო- 
ფურია, ქალდანი 2000:624).'' 

სალექსიკონო სტატიები ცხადყოფენ, რომ ქართველურ ენებში 

აღნიშნული ძირი (ნებ) სამი ფონეტიკური ვარიანტით არის წარმოდ- 
გენილი: 

ფუძისეული ე ხმოვნით (ქართ,, მეგრ. ნება, სვან. ნებ); 
ფუძისეული ა ხმოვნით (სვან. ა-ნაბ); 
ფუძისეული უმლაუტირებული ჯ ხმოვნით (სვან. ნჯბ). 
წარმოდგენილი ლექსემები მდიდარ მასალას გვთავაზობენ 

ქართველური „ნებისა“ და შუმერული ნაბ-ნაბუს ურთიერთობების 

დასადგენად. რაკი სამივე ქართველურ ენაში ე ხმოვნიანი ფორმა 
მოგვეპოვება, ბუნებრივია, თავდაპირველ ფორმად სწორედ ის ვივა- 

რაუდოთ, ხოლო დანარჩენი ა და § ხმოვნიანი ვარიანტები (ნაბ, ა-ნაბ) 
მოგვიანო განვითარების შედეგად მივიჩნიოთ. 

როგორი იყო ეს მოგვიანო განვითარება? 

შეგვიძლია მისი რეკონსტრუქცია? 

ვფიქრობ, შეგვიძლია. ამის საშუალებას გვაძლევს სვანური მა- 
სალა, რომლის დიალექტებში შემორჩენილი „ნებ“ ძირის ფონეტიკუ- 

რი მრავალფეროვნება სარკესავით აირეკლავს ენის სისტემის შიგ- 
ნით მომხდარ ცვლილებებს. ხაზგასმით აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ 
სვანურში ფიგურირებს როგორც თავდაპირველი ე ხმოვნიანი ძირი 
(ლშხ. „ნებ"), ისე ა და ა ხმოვნიანი ვარიანტები. უფრო მეტიც, ლენ- 

ტეხურ დიალექტში შემორჩენილია ა-ნაბ ფორმაც, სადაც ანლაუტის 
ა- მის პრეფიქსულ ფუნქციაზე უნდა მიუთითებდეს. თუ ა-ნაბ ნაწარ- 
მოები სიტყვაა, მისი სტრუქტურა შეესაბამება ა+ნაბ-ს. როგორც 
ზმნის პრეფიქსი, ა- ზედაობის მაჩვენებელი ელემენტია როგორც 
სვანურში (მაგ. ბზ. ადგჭრი ,,კლავს“, ზს. ასყი ,,აკეთებს“ ან ზს.ხ-ადგ 
არი ,,კლავს", ლშხ. ხ-აირა ,,აწერია"; თოფურია, ქალდანი 2000:19), 
ისე ქართულში („ა-ჰყავს, ა-ცოცდა, ა-ს-ძახის, ა-ჰ-ყვირის" და ა.შ.; 
ჯორბენაძე, კობაიძე, ბერიძე 1988:10), ხოლო როგორც არსებითი სა- 

ხელის პრეფიქსი, ა- „ნების მქონებელზე“ მიუთითებს (შდრ.: ქართუ- 

ლი „ა-ჩრდილ-ი, ა-დგილ-ი“ და სხვ. „ჩრდილის მქონე, ადგილის მქო- 

ნე“; იქვე, 8). 
  

" ლაზურში გამოყენებულია სრულიად განსხვავებული ძირის ლექსემა იზნი, 
რის გამოც მას ნაშრომში არ განვიხილაეთ. 
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ქართულ-მეგრულ ნებასა და სვანურ დიალექტურ ფორმებში 
არსებული განსხვავებანი ძალზე ადვილად იხსნება უკანა მიმართუ- 
ლების უმლაუტის მოქმედებით, ანუ ე+ა პოზიციაში -ე- ხმოვნის 
გაფართოება-დეპალატალიზაციით (ქალდანი 1969:25-26): 

ნება > ნჯბ > ნაბ 

ფონეტიკური ცვლის წარმოდგენილი საფეხურები აფიქსირებენ 
ასიმილაციური პროცესის ყველა ეტაპს: საწყისი ე- (ქართ. ნება), ნაწი- 
ლობრივი ასიმილაციის ეტაპი, როდესაც ბგერას დაკარგული აქვს სა- 
კუთარი ფონეტიკური თვისება, მაგრამ მასზე მოქმედი სხვა ფონემის 
თვისებები ჯერ კიდევ მთლიანად არა აქვს შეთვისებული (ზს. და ლნტ. 
ნაბ) და საბოლოო ფაზა, ანუ სრული ასიმილაცია, როდესაც დამსგავსე- 
ბის პროცესი დასრულებულია (ლნტ. ა-ნაბ). შესასწავლ ჯგუფში ლენ- 
ტეხური აა-ნაბ სრული ასიმილაციის ერთადერთი მაგალითია. 

ამჟამად ძნელი სათქმელია, თუ ზუსტად როდის დაიწყეს აღნიშ- 
ნულმა პროცესებმა მოქმედება, როდის გაჩნდნენ უმლაუტიზებული 

მონაცემები, ან როდის დასრულდა ცვლილებათა ჯაჭვი ცალკეულ 
ფორმებში. მიუხედავად ამისა, ნებას თავდაპირველი, ნაწილობრივი 
და სრულად ასიმილირებული ფორმების არსებობა წამოჭრილ კითხ- 
ვებზე პასუხს მაინც იძლევა. ცნობილია, რომ უმლაუტის პროცესები 
მხოლოდ სვანურ მასალაში დასტურდება, ქართულსა და მეგრულში 
მისი ზემოქმედების კვალი არ ჩანს. ეს გარემოება დიდად გვეხმარე- 
ბა ქართულ მასალაში ასიმილაციური ეტაპების მიახლოებითი ქრო- 
ნოლოგიის გამოთვლაში, რაც დიაქრონიული შტუდიების ერთ-ერთი 
წამყვანი ამოცანაა (60M80LIMCL 1955:26). 

დღევანდელ სვანურ მასალაში, რომელიც, ფაქტობრივად, უცვ- 
ლელი სახით თითქმის 4000 წლის არსებობას მოითვლის (ძვ. წ. 2200- 
2100 წწ. MMMM08 1994:14),'? ასიმილაციის პროცესი ჯერ სრულად 
დამთავრებული არ არის. ასიმილაციის სრული საფეხური მხოლოდ 
ერთ ანაბ (ლნტ.) ფორმაშია მიღწეული. დანარჩენ სამში კი (ზს., 
ლნტ.), სადაც ნაბ ფორმებია შემონახული, ასიმილაციის პროცესის 
შუალედური საფეხურია დაფიქსირებული. უფრო მეტიც, ფრიად 
უცნაურად ჩანს ის ფაქტი, რომ სვანურის ერთი და იმავე დიალექტის 

(ლენტეხური) ერთი და იმაგე სიტყვის ორი, პრაქტიკულად იდენტუ- 
რი ფორმიდან მხოლოდ ერთმა გაიარა ასიმილაციის სრული პროცე- 

'1უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველოლოგებს შორის ამ საკითხში ერთსულოვნება 
არ სუფევს (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ალ. 
ონიანი, მ. ქურდიანი, გ. კარტოზია, ი. ჩანტლაძე....)., ქართველურ ენათა დი– 
ვერგენციის ქრონოლოგიური ჩარჩოები უფრო გაახალგაზრდავებულია, რაც 
ამგვარი კვლევების ჩატარებას ხელს ნამდვილად არ უწყობს. მეტიც, ჩვენს 
ხელთ არსებულ მასალას ქართველურ ენათა დიფერენციაციის ქრონოლოგი- 
ური ჩარჩოები (თუკი ამგვარი განყოფის პროცესს რეალურად ჰქონდა ადგილი) 
კიდევ უფრო ღრმა წარსულში გადააქვს. 
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სი, რაშიც მისთვის ხელი უნდა შეეწყო პრეფიქსულ ა ხმოვანს, მეორე 
კი სადღაც შუა გზაზე დარჩა. თუ აღნიშნული სვანური ფორმების და 
საერთოქართველურის დაშლიდან დღემდე გასულ პერიოდს გავით- 
ვალისწინებთ,შესაძლოა, გარკვეული ლოგიკური კავშირების დანახ- 
ვა. ვინაიდან ლაშხური ნებ ქართული და მეგრული ფორმების იდენ- 
ტურია, მისი არსებობა სვანურის გამოყოფამდეა სავარაუდებელი, 

ანუ მანამ, სანამ უმლაუტი, როგორც ფონოლოგიური მოვლენა, ჩა- 
მოყალიბდებოდა სვანურში. ქრონოლოგიური ღერძის მეორე პოლ- 
უსზე იმყოფება ლენტეხური ა-ნაბ, რაც მისი ასიმილაციური ფორ- 
მითაც დასტურდება. საგულისხმოა, რომ ნაწილობრივ ასიმილირე- 
ბული ნაბ (ზს., ლნტ.), რომელიც რაოდენობრივადაც ჭარბობს ასიმი- 
ლაციური ჯაჭვის საწყისი და საბოლოო ეტაპების ფორმებს (3-1-1 
შესაბამისად), იმ ერთეულთა ჯგუფს განეკუთვნება, რომლის სა- 
ფუძველზეც დაიწყო სვანურის განსხვავება საერთოქართველური- 
დან და, მაშასადამე, პროტოენის დაშლას შეუწყო ხელი. შესაბამისად, 
ნაწილობრივ ასიმილირებული ფორმები, პირობითად, შეგვიძლია 
დაახლოებით ძვ. წ. 2200 წლით დავათარიღოთ, ანუ, როდესაც ივა- 
რაუდება სვანურის გამოყოფა საერთოქართველურიდან. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ სვანურის 
სამი დიალექტური (ბზ., ბქ., ლნტ.) ნაბ ფორმიდან მხოლოდ ერთმა 
(ლნტ.) მიაღწია ფონეტიკური ცვლილების ბოლო ეტაპს (ა-ნაბ), ხოლო 
დანარჩენი ფორმები კვლავ ასიმილაციის პროცესის ქვეშ იმყოფება, 
ა-ნაბ ფორმის წარმოსაქმნელად სულ ცოტა 2000 წელი მაინც უნდა 
ვივარაუდოთ. სხვაგვარად, საფიქრებელია, რომ ა-ნაბ ფორმა ჩვენი 
წელთაღრიცხვის მახლობელ პერიოდში გაჩნდა. თუ მიღებულ 2000 
წელს ვიგულისხმებთ საერთოქართველურიდან პირველი ეტაპის დას- 
რულებამდეც, ასიმილაციის პროცესის საწყისად წარმოუდგენელი 
სიძველე – ძვ. წ-ის V ათასწლეულია სავარაუდებელი (ცხრ. 5, გვ. 36) 

ქართველურ ენათა ოჯახის დივერგენციის ფონზე, ცხრილში 
წარმოდგენილი ინფორმაცია შემდეგნაირად იკითხება: თავდაპირ- 
ველი ქართველური ფორმა ე- ხმოვნიანი იყო (ნება). დაახლოებით 
ძვ. წ. 4200 წ. აუსლაუტის ხმოვანი (ა) იწვევს ძირისეული ხმოვნის 
ასიმილაციას, რომლის პირველი საფეხური მესამე ათასწლეულის 
ბოლოსთვის მთავრდება. ეს არის დრო, როდესაც სხვადასხვა ფონე- 
ტიკური ცვლილებების შედეგად დაგროვილი ენობრივი ფორმების 
საფუძველზე ხდება სვანურის ცალკე ენად გამოყოფა. 

ფონეტიკური ცვლილებები და ნაბის ასიმილაციური „წინსვლა“ 
ნელა, მაგრამ სტაბილურად მიმდინარეობს, რაც დაახლოებით 2000 
წლის შემდეგ ლენტეხურში ორი – ნაბ და ა-ნაბ – ფორმის თანაარსე- 
ბობით მთავრდება. ეს ის ვითარებაა, რომელიც ჯერაც არ შეცვლი- 
ლა. ასიმილაციური (თუნდ ნებისმიერი ფონეტიკური) ცვლილების 
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მსგავსი ხანგრძლივობა, რაც ენის სტაბილურობის ქვაკუთხედია, 
ძნელად თუ მოიძებნება რომელიმე ენაში. 

ცხრილი 5 

ართ რი ნებას რელატიური ქრონოლოგია!პ ველუ ე ელატიუ ლოგ 

საერთოქართველური ზს.,ლნტ. ლნტ. 
ლშხ. 

ნება 63 ნაბ 3 ა-ნაბ!ტ 
4200 2200 1 – 2009 ახ.წ. 

(სულ 6210 წელი) 

დავასკვნით: ქართველური „ნებას“ დიაქრონიული განვითარე- 
ბის სურათი საფუძველს გვაძლევს, მისი საწყისი ფორმის არსებობა 
ძვ. წელთაღრიცხვის V ათასწლეულში ვიგულვოთ. აღნიშნული პე- 
რიოდის ბოლოს მოქმედებას იწყებს „ნებას“ აუსლაუტის ა-ს ასიმი- 
ლაციური მექანიზმი, რომელიც დღესაც მოქმედებაშია. 

დავუბრუნდეთ შუმერულ წყვილს. 
ტრადიციული ლინგვისტიკა შუმერულ ენას იზოლირებულად 

რაცხს და დღეს არსებულ ენებთან მის ნებისმიერ კავშირს გამო- 
რიცხავს. დებულება ძალაშია შუმერული და ქართველური ენების 
ურთიერთობაზე მსჯელობის დროსაც, თუმცა ქართველური და შუ- 
მერული მასალის შედარებითი ლინგვისტური ანალიზი საპირისპი- 
როს გვიჩვენებს. ქართველური ფორმების ურთიერთობის განხილ- 
ვისას გამოვლინდა მათ შორის არსებული ასიმილაციური კავშირე- 

ბი, კერძოდ: ნება > ნაბ > ა-ნაბ. ანალოგიური ფონეტიკური ცვლი- 
ლების საფუძველზე შეიძლება შუმერული ნაბ-ნაბუს ახსნაც: ნებუ 
2 ნებე > ნაბე > ნაბ, რაც დამაჯერებლობას მატებს ღმერთის სახე- 
ლის ძველ (M8ხ0) წაკითხვას. 

წარმოდგენილი ჯაჭვის ბოლო ორი წევრი „ნებას" ტრადიციული 

წაკითხვისა და ზოგადად ღმერთის აღმნიშვნელი ლექსემის („ნაბ“) 
იდენტურია. ეს უკანასკნელი კი ლენტეხური „ა-ნაბის" უპრეფიქსო 

ფორმის ტოლია. სხვაგვარად, „ნაბუ“ და „ნაბ“ ქართველურ „ნება- 

აქ და შემდგომ ცხრილში წლები ძველი წელაღრიცხვით არის მოცემული. 
" სქემა ეწინააღმდეგება ტრადიციულ შეხედულებას ლენტეხური ფორმების 
უფრო არქაული ბუნების შესახებ. ამ უკანასკნელის მიხედვით უნდა ყოფილიყო 
ა-ნაბ -2 ნჯბ -> ნებ, რაც ეწინააღმდეგება ქართველური ენების სისტემაში დაფი- 
ქსირებულ მონაცემებს: ქართ,, მეგრ,, სვან., ნებ. ცნობა მოგვაწოდა ფილ. დოქ- 
ტორმა ქ. მარგიანმა-სუბარმა, რისთვისაც დიდ მადლობას ვუხდი მათ. 
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სთან“ მიმართებაში, განვითარების ბოლო, ანუ სრული ასიმილა- 
ციის პერიოდს მიეკუთვნება. „ნაბუს“ თაყვანისცემის შემოსვლა ბა- 
ბილონში უცხო ქვეყნიდან (სირიიდან) ივარაუდება, რაც მეცნიერთა 
აზრით, მეორე ათასწლეულის დასაწყისში უნდა მომხდარიყო (8I180CL, 
CI80ი 1992:133). ეს თარიღი კარგად ესადაგება ქართველური ენების 
დივერგენციის საწყის ეტაპს (ძვ. წ. მესამე ათასწლეულის ბოლო), 
მაგრამ ეწინააღმდეგება თვით შუმერულ მასალას, ვინაიდან, „ნაბ“ 
და „ნაბუ“ ერთმანეთთან მთელისა და ნაწილის მეტონიმური კავში- 
რებით არიან დაკავშირებულნი. აქ სამი პრობლემა იკვეთება: 

« თუ „ნაბუ“ არაშუმერული ერთეულია (სირიული ნასესხობა), 
უნდა გაირკვეს მისი შუმერულ „ნაბთან“ ფონეტიკურ-სემან- 
ტიკური მსგავსების გამომწვევი მიზეზები; 

« თუ „ნაბუ“ შუმერული „ნაბიდან“ მომდინარეობს, გასარკვევია 
მისი („ნაბუ") წარმომავლობის (სირიული?) საკითხი; 

«· დასაშვებია მესამე შესაძლებლობაც, რომლის მიხედვით 
ორივე ერთეული („ნაბუ“, „ნაბ“) რომელიმე სხვა, მესამე ენი- 
დან არის შესული როგორც სირიულში, ისე შუმერულში. 

ასირიოლოგებს პირველ და მეორე საკითხზე ზუსტი პასუხები 
არ გააჩნიათ, მაშინ, როდესაც მესამე პრობლემის პირობებს ქართ- 
ველური მასალა აკმაყოფილებს; კერძოდ, ნებას ასიმილაციური გან- 

ვითარების მწკრივი ორივე გასაანალიზებელ ერთეულს ბუნებრივად 
იერთებს: 

ცხრილი 6 

შუმერული ნაბუსა და ნაბის ინკორპორაცია ქართველურში 

საერთოქართველური ზს.,ლნტ. ლნტ. შუმ. 
ნება 6 ნაბ 2 ა-ნნაბ “> ნაბ,ნაბუ 

წარმოდგენილი სქემის მიხედვით, შუმერული ნაბ და ნაბუ, 

რომლებიც ქართველური ნებას სრული ასიმილაციის ბოლო ეტაპს 
აფიქსირებენ, ქრონოლოგიური თვალსაზრისით წინააღმდეგობაში 
მოდიან ლნტ. ა-ნაბთან, რადგან შუმერული ერთეულები გაცილებით 
უფრო ადრეული ეპოქის საკუთრებაა, ვიდრე ქართველური მასალის 
ანალიზის შედეგად ნავარაუდები ა-ნაბის 2000 წლოვანი ხნოვანება. 
შესაბამისად, უნდა მოხდეს ქართველური მასალის ქრონოლოგიური 
შკალის გასწორება შუმერულის მიხედვით, რაც ა-ნაბს სულ მცირე 
1800-2000 წ. უკან, საერთოქართველურის დაშლის ეპოქაში (ძვ.წ. 
2200) გადაწევს. ამგვარი კორექციის შედეგად ყალიბდება ქართვე– 
ლური მასალის ისეთი ლინგვისტური სურათი, რომელშიც ნებას ფო- 
ნეტიკური ცვლილებების ყოველი ეტაპი (საწყისი, ნაწილობრივ და 
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სრულად ასიმილირებული) სვანურის საერთოქართველურიდან გა- 
მოყოფისას თანაარსებობდა. ამგვარ ვითარებაში, ნებას ასიმილაცი- 
ური ცვლილებების II და | ეტაპები იმდენად ღრმა წარსულში მიექა- 
ნება, სადაც ენათმეცნიერული კვლევის აპარატი უძლურია. თუ ყვე- 
ლა საფეხურს შორის საშუალოდ 2000 წლიან ინტერვალს ვივარაუ- 
დებთ, მივიღებთ შემდეგ სქემას: 

ცხრილი 7 

ქართველური ნებას კორექტირებული ქრონოლოგია 

საერთოქართველური ზს.,ლნტ. ლნტ. შუმ. 
ნება 56 ნაბ 2 ა-აბ = ნაბ,ნაბუ 
6200 < 4200 «< 2200 

ანალიზიდან გამომდინარე, ქართველური „ნება“ გაცილებით 

უფრო ადრეულია, ვიდრე შუმერული, რომლის „ნაბუ“ და „ნაბ“ ლექ- 
სემებიქართველურში,კერძოდ,სვანურის ერთ-ერთ დიალექტში(5MI) 
მიმდინარე ასიმილაციური პროცესების მხოლოდ მესამე და საბო- 

ლოო ეტაპს ემთხვევა. ლენტეხურ ა-ნაბთან ერთად შუმერული ნა- 
ბის უკანასკნელ „ნიშაში" განთავსებით, ნებას მიერ გავლილი ყოვე- 
ლი ბგერითი ცვლილება დამატებითი რაოდენობრივი და თვისებრი- 
ვი მასალით მდიდრდება. მეტიც, შუმერული წევრი, რომელიც ჩვენი 

დღევანდელი ცოდნის ფარგლებში შუმერულ-ქართველურ ლინგვის- 
ტურ ჯაჭვს უნდა იწყებდეს, მის ბოლოში აღმოჩნდა. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, თვით შუმერული მასალა საკუთარი სიტყვის „ნაბ“ 

წარმომავლობის „პრეროგატივას“ ქართველურს უთმობს – ენას, 
რომელიც შუმერულთან შედარებით გაცილებით ახალგაზრდა სის” 
ტემად ითვლება და, მაშასადამე, მათ შორის მსგავს ქრონოლოგიურ 
დამოკიდებულებას გამორიცხავს. მხედველობიდან არ უნდა გა- 
მოგვრჩეს ისიც, რომ ქართველური „ნებას" სქემა შუმერულ სიტყვას 
საკუთარი სისტემის ნაწილის მსგავსად იერთებს. ანალოგიურად, 
შუმერული „ნაბ“ და სირიული(?) „ნაბუც" ქართველურ ჯგუფს იდენ- 
ტური სიადვილით უერთდება. შესაბამისად, ქართველური და შუმე- 
რული ნება–ნაბ–ნაბუს გამოვლენილი ერთიანობა, ტრადიციული 

შეხედულებით, მოსალოდნელ დაუკავშირებელსა და შეუთავსებად 
ფონეტიკურ კომბინაციებს ჰარმონიული ურთიერთშეთანხმებით 
უპირისპირდება. 

ანალიზი აჩვენებს, რომ შუმერული ნაბ („ღმერთი“) და დამწერ- 
ლობის ღმერთი ნაბუ ქართველური ენობრივი წიაღიდან მომდინა- 
რეობენ და თუ ნაბუს თაყვანისცემა შუმერში მართლაც სირიიდან 
შევიდა, ის უპირველესად, ქართველურიდან უნდა იყოს შეთვისებუ- 
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ლი. ამგვარ ვარაუდს მხარს უმაგრებს როგორც ისტორიული, ისე 
ენობრივი ფაქტები. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია მე-19 საუ- 
კუნის ბოლოსა და მე-20 საუკუნის დასაწყისში ფართოდ გავრცელე- 
ბული თეორია ქართველური (ზოგადად „კავკასიური“) და უძველესი 

ცივილიზაციების ენების გენეტიკური კავშირების შესახებ. მიაჩნდათ, 
რომ ეს ენები, ოდესღაც, მთელ მცირე აზიასა და ხმელთაშუა ზღვის 
სანაპიროებზე გავრცელებულ ენათა ოჯახის წევრს წარმოადგენდა 
(ჩიქობავა 1946:230-33, წერეთელი 1912; გაბაშვილი 2001).' 

შესაბამისად, ქართველური ტომები ახლო აღმოსავლეთის უძველეს 
და ძირძველ მოსახლეობას მიეკუთვნება. მათ მიერ დასახლებული 
ტერიტორიები გადაჭიმული იყო ახლო აღმოსავლეთიდან დასავლე- 
თისკენ, ჩრდილო აფრიკასა და სამხრეთ ევროპაში (ბერძენიშვილი, 

ჯავახიშვილი, ჯანაშია 1946:16; მასხარაშვილი 2006:10-32). უცხო და 
მეზობელ ტომებთან მუდმივმა სავაჭრო თუ საომარმა ურთიერთო- 
ბებმა (გაბაშვილი 2001:24) მათი კულტურული განვითარების მაღა- 

ლი დონე, რომელზეც მრავალი ისტორიული თუ არქეოლოგიური 

ფაქტი მეტყველებს, ლინგვოკულტუროლოგიური სიმდიდრის სეს- 
ხების მუდმივ წყაროდ აქცია. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ამჟა- 

მად ძნელია იმის თქმა, თუ რა ვითარებაში, როდის ან საიდან შევიდა 
ნაბუ შუმერულში, მისი კავშირი ნაბთან და ქართველურ მასალა- 

სთან აშკარაა. 
ქართველური ენებისთვის დამახიათებელი თვისებები გამოს- 

ჭვივის ბოლოკიდურა ქართველური -ა და შუმერული -უ ხმოვნების 
მონაცვლეობაშიც, სადაც ორი მოვლენა იკვეთება: 

1. ძველ ქართულში არსებობდა ე.წ. უმარცვლო -უ, რომელიც 
სიტყვის თავში, შუაში ან ბოლოში გვხვდება. სიტყვის ბოლოს იგი 
თანხმოვნის შემდეგ მოდიოდა: „ნაძუ“, „თაგუ“ და მისთანანი (შანიძე 
1976:20-21).- აღნიშნული არსებითი სახელების ჯგუფს ადვილად 

უერთდება გასაანალიზებელი „ნებაც“, რომელიც „ნებუ“ ფორმით 

იქნებოდა წარმოდგენილი და უკუმიმართული ასიმილაციის შედე- 

გად ნაბუ ფორმას მიიღებდა: ნებუ > ნებე > ნაბე > ნაბ > ნაბ; 

2. ნ. მარის მოსაზრების მიხედვით, ქართულში სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანი -ი ძველი -უ ნიშნის კანონზომიერი გრადაციაა (Mმ0იი 

1908:3). თუ აღნიშნულ წესს ა-ზე დამთავრებული არსებითი სახელე- 

ბიც ექვემდებარებოდნენ, „ნებას“ ტოლფასი „ნებუ“ ფორმის არსე- 

ბობა სრულიად გამართლებულია, რასაც ძველი წაკითხვის ნებო 

  

უშუალოდ შუმერულთან კავშირზე მიუთითებდნენ აგრეთვე ფ. ბორკი,ი. ტრომ- 

ბეტი, ა. სეისი, ნ. მარი, ი. მეშჩანინოვი და სხვ. 

1 ბოლოკიდურ ჟ-სთან დაკავშირებით სგანურში იხ. ი. ჩანტლაძე, ქართველო- 

ლოგიური ძიებანი, |, ქართული ენა, თბილისი, 1998. 

65



ფორმაც ადასტურებს. აღწერილი ფონეტიკური თუ გრამატიკული 
მიზეზებით მიღებული ფორმა (ნებუ) ისევე დაექვემდებარებოდა 
ასიმილაციურ ცვლას, როგორც ქართველურინება, ე.ი.: 

ნებუ > ნებუ > ნაბუ > ნაბ > ნაბ 
როგორც ვხედავთ, შუმერული „ნაბუს" ბოლოკიდური ხმოვანი 

ადვილად იხსნება. ესაა დამატებითი ფაქტი, რომელიც შუმერული 
დამწერლობის ღვთაების სახელწოდების ქართველურ და არა ტრა- 
დიციულად მიღებულ (სირიულ) წარმომავლობას ააშკარავებს. 

ქართველურის გაბატონებული პოზიცია შუმერულ წევრებზე 
არაპირდაპირ, ჯგუფის სხვა მახასიათებლით – სიტყვის სიგრძითაც 
დასტურდება. ქართველურისა და სვანურის მასალა გვიჩვენებს, 
რომ სიტყვის ფონეტიკური განვითარება ხდებოდა როგორც უმლაუ- 

ტის, ისე მისი სიგრძის ხარჯზე, ანუ, შეიძლება ითქვას, რომ გასაანა- 
ლიზებელ შემთხვევაში, სიტყვის სიგრძე მისი ასაკის პირდაპირპრო- 
პორციულია. თუ შუმერულსა და ქართველურ მასალას ამ თვალსაზ- 
რისით განვიხილავთ, ქართველური ფორმების ქრონოლოგიური 
წინსწრების ანალოგიურ სურათს მივიღებთ. ქართველური „ნება“ 

შუმერულ „ნაბზე“ უფრო გრძელია და მაშასადამე, ადრეულიც. მე- 
ტიც, სვანური ნჯბ- (ზს., ლნტ.) და ნებ (ლშხ.) სიგრძით შუმერული 

ნაბის ტოლ ფორმებს წარმოადგენენ, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს 
ხაზს შუმერული ფორმის მოგვიანო წარმომავლობას; კერძოდ, იმას, 
რომ ის სვანური ფორმების სრული ასიმილაციური ეტაპის დროს 
წარმოქმნილი ერთეულია. 

თუ შუმერულ ნაბ-ნაბუ წყვილს სიტყვის სიგრძის იმავე პრინ- 
ციპით განვიხილავთ, ისინი კვლავ აღრეულ ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებაში აღმოჩნდებიან. ზოგადი ლექსიკის ნაბ უფრო „ხანდაზმუ- 
ლია", ვიდრე საკუთარი სახელი ნაბუ, მაშინ, როდესაც სიტყვის სი- 

გრძისა და მისი ქრონოლოგიის გათვალისწინებით ნაბუ უფრო ძველ 
ერთეულად უნდა იქნას აღიარებული. აღწერილი შეუსაბამობისა და 
წინააღმდეგობებით აღსავსე ურთიერთობების ახსნა-რეგულირება 
ძალუძს ქართველურ „ნებას“, რომლის ფორმათა შემადგენლობაში 
ფიგურირებს როგორც შუმერული „ნაბუს“, ისე „ნაბის“ ტოლფასი 

სიგრძის ფორმები. ყოველივე ეს მიუთითებს ორივე ლექსემის ქართ- 
ველური წყაროდან მომდინარეობაზე, რომლის განვითარების მან- 
ძილზე, სვანური ფორმების მსგავსად, ზოგადი ლექსიკის სიტყვამ 
ჩამოიშორა ბოლოკიდური ხმოვანი, ხოლო საკუთარმა სახელმა, რო- 
მელმაც ასიმილაციის იდენტური გზა გაიარა, არ შეკვეცა ბოლოკი- 
დური უ. ამის მიზეზი ღვთაებრივი სახელების სპეციფიკაა, რადგან, 
ადამიანების ღრმა რწმენით, მათი დამახინჯება ღვთაების განრის- 

ხებას გამოიწვევდა. ნათქვამის შესაბამისად მოხდება მე-7 ცხრილის 
მოდიფიკაცია: 
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ცხრილი8 

შუმერული ნაბუსა და ნაბის ქრონოლოგიური ინკორპორაცია 
ქართველურში 

საერთოქართველური ზს.,ლნტ. ლნტ. შუმ. 

ნება > ნბ 2 ა-ნაბ -პნაბ 
3 3 5 -2 ნაბუ 

წარმოდგენილი ანალიზის მიხედვით დასტურდება ზევით გა- 
მოთქმული მოსაზრება შუმერული „ნაბისა“ და „ნაბუს“ მესამე ენი- 
დან წარმომავლობის შესახებ, რომელსაც, ვფიქრობთ, უნდა მივუერ- 

თოთ სახელის ადრინდელი გამოთქმაც M98ხ0. ეს დასკვნა იმდენად 
სერიოზული განაცხადია შუმეროლოგიური კვლევების სფეროში, 

რომ მისი დამატებითი გადამოწმება აუცილებელიც არის და სასურ- 
გველიც. მართლაც, თუ შუმერული „ნაბ“ და „ნაბუ" (M6ხ0) ქართველუ- 
რი ენობრივი სიღრმიდან მომდინარეობენ, სემანტიკურმა ანალიზმა 
ნათელი უნდა მოჰფინოს შუმერულ ერთეულებსა და მათ არქეტიპებს 
შორის არსებულ ურთიერთობებს, რამაც, თავის მხრივ, უნდა ახსნას 
ქართველური ნებას სესხების მიზეზები და თავისებურებანი: 

ცხრილი 9 

ქართველურ-შუმერული სიტყვების ქრონოლოგიური 
და სემანტიკური თანმიმდევრობა 
  

  

  

ქართველური შუმერული 
ნება > ნაბ > ანაბ ნაბ ნაბუ (ნებო) 

სურვილი, ნდომა, ღმერთი დამწერლობის ლმერთი 

თავისუფლება, უფლების 
მიცემა, უფლების ქონა         
  

ქართველური „ნებისა“ და შუმერული „ნაბ–ნაბუს" წარმოდგე- 

ნილი ეტიმოლოგიური ჯაჭვი ნათელყოფს, რომ მათ შორის არსებუ- 

ლი სემანტიკური კავშირები ენების განვითარების პროცესში დაფი- 
ქსირებული სესხების მოდელებს არ ასახავს. იგი ტექსტის ლინგვის- 
ტიკაში გავრცელებული სუპერლინეარული ანალიზის შედეგად 
ამოკრებილი ძირითადი შინაარსის შემცველი („გასაღები“) სიტყვე- 
ბის მწკრივს უფრო წააგავს, რომელთა შორის სინტაქსური კავშირე- 
ბის აღდგენა თავდაპირველი ინფორმაციის აღდგენის საშუალებას 
იძლევა. „ყოფნა“ ზმნით გამოხატული უმარტივესი სინტაქსური კავ- 
შირის (პრედიკაცია) აღდგენისას გასაღები სიტყვები შემდეგი სახის 
წინადადებად აიკინძება: შუმერთა ლვთაება და დამწერლობის 
ღმერთი ნებით, სურვილით გაჩენილი ღვთაებებია. 
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აღწერილი მოვლენა, რომელსაც სინტაქსური ეტიმოლოგია 
შეიძლება ვუწოდოთ, სრულიად ახალი მოვლენაა. მეტიც, აპრიორი 
შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ენების და მით უმეტეს, მკვდარი და 
ცოცხალი ენების ერთეულთა შორის არსებული სინტაქსურ-ეტი- 

მოლოგიური ურთიერთობა გამორიცხავს ჩვეული დიაქრონიული 
განვითარების გზას, ვინაიდან კვლევის სფეროში შემოყავს თავდა- 

პირველად არსებული სინტაქსური არქეტიპის (წინადადება-არ- 
ქეტიპი) ცნება. მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი დასკვნა სრულიად 
შეუფერებელია თანამედროვე ენათმეცნირებისთვის, სვანური ენის 

მასალა ადასტურებს ქართველური ენის ღვთაებრივი ამაღლების 
დეშიფრირებულსემანტიკას და მასთან ერთად დეშიფრირების პრო- 
ცედურას. 

უძველესი ინფორმაცია სამყაროს შექმნის ღვთაებრივი ნებისა 
და წარმოდგენილი ანალიზის შესაბამისად, აღდგენილი ღვთაებრივი 
ნება კაცობრიობის კულტურული განვითარების შესახებ, ერთმა- 
ნეთს ადასტურებს. თვითონ განსაჯეთ: „ღირსი ხარ, უფალო, რომ 
მიიღო დიდება და პატივი და ძლიერება, რადგანაც შენ შეჰქმენ ყო- 
ველი, და შენის ნებით არიან და შეიქმნენ“ (გამოცხ. 4:11). ენოხ წი- 

ნასწარმეტყველიც ახსენებს კაცობრიობას ბიბლიური შესაქმეს 
ღვთაებრივი ნების შესახებ: „და მაშინ ვადიდე სულთა ღვთაების სა- 
ხელი კურთხევითა და ქებაითა, მისი პირადი კეთილი სიამოვნებისა 

გამო“ (ენოხის წიგნი, 2000, 39:9; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). იქვე მე-3 

სქოლიო გვატყობინებს, რომ ლექსემა „სიამოვნება“ გამოყენებულია 
ნაცვლად სიტყვისა ნება შესიტყვებაში: „ღმერთის ნების გამო“. 

იმავე ინფორმაციას გვაწვდის იოსებ ფლავიუსი: „ჩვენ ვუმზერთ 
მის (ღმერთის) შემოქმედებას: ნათელს, ზეცას, დედამიწას, მზეს, 
წყლებს, სულდგმულთა გამრავლებას, მცენარეთა აყვავებას. ესენი 
შექმნა ღმერთმა არა ხელით, არა შრომით ან ვინმეს დახმარებით (მას 
არავის დახმარება არ სჭირდებოდა), არამედ მისი ნებით შეიქმნა ყო- 
ველივე, რაც დაუყოვნებლივ მშვენიერ იქმნა" (ფლავიუსი 2:192). 

ვფიქრობთ, შუმერული ნებ–ნაბუს ჩვენ მიერ შემოთავაზებული 
დეშიფრირება სწორია და გამოყენებული გასაღები სიტყვების სა- 

შუალებით მისი შინაარსის (და არა ლექსიკური სემანტიკის) აღდგე- 
ნაც გამართლებული. 

ისტორიულ ენათმეცნიერებაში დადგენილი კვლევის მეთოდი- 
კისგან განსხვავებული საშუალებების გამოყენება ენობრივი მასა- 
ლის დიაქრონიული კვლევის დროს გასაანალიზებელ მონაცემებში, 
ინფორმაციის გასაიდუმლოებულ, დაფარულ ბუნებაზე მიუთითებს. 
გამოთქმულ მოსაზრებას აძლიერებს ქართველურ-შუმერულინება– 
ნაბ–ნაბუს შორის აღდგენილი კავშირები მათში დამალული შინაარ- 
სობრივი დატვირთვით, რომელიც ღვთაებრივი ნების შემოქმედების 
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შესახებ არსებულ უძველეს რწმენას ავსებს, აზუსტებს და აკონკრე- 
ტებს ქართველური „ნებას“ მნიშვნელობებით: „უფლების მიცემა, 

უფლების ქონა“. სრულიად მოულოდნელად, ქართველური ენობრი- 
ვი მასალა, შუმერი ღგთაებების შექმნის ნება-სურვილის მქონე დაუ- 
სახელებელ ღვთაებას ასახელებს: შუმერთა ნაბ ღვთაებისა და 
სირიული წარმომავლობის დამწერლობის ღმერთის ნაბუ/ნებოს 

როგორც ლინგვისტური, ისე კულტუროლოგიური არსებობა, 

ქართველთა ნების გამოვლენაა. 
ქართველური „ნებას" ღვთაებრივ ამაღლებას მისი სტრუქტუ- 

რაც ადასტურებს. გავიხსენოთ, რომ დღემდე შემორჩენილი ლენტე- 
ხური „ა-ნაბ" ა-პრეფიქსის საშუალებით გვიჩვენებს არა მხოლოდ 
ზედამიმართულ მოძრაობას, არამედ ამ მოძრაობის მფლობელსაც 
(იხ. გვ. 59). შესაბამისად, სახეზეა ერთი და იმავე დაფარული ინფორ- 
მაციის კოდირება სრულიად განსხვავებულ დონეებზე: სიტყვის, 
სინტაქსურ და საკრალური ლიტერატურის დონეზე. 

სიტყვის დონეზე, ქართველური ცივილიზაციის მიერ შუმე- 
რული კულტურისთვის ღვთაებრივი ძალისა და დამწერლობის 
ნება-სურვილით მინიჭება კოდირებულია, როგორც სემანტიკუ- 
რად, ქართველური მასალის მეშვეობით: ნება > ნებ > ნჯბ, ისე 

სტრუქტურულად, ლენტეხურ ა-ნაბში. 
სინტაქსურ დონეზე, იგივე ინფორმაცია ქართველური და შუმე- 

რული ერთეულების დიაქრონიული განვითარების თანმიმდევრობა- 
ში ძევს, ხოლო ლია ტექსტით, საკრალური ლიტერატურა გვეხმია- 
ნება (იოსებ ფლავიუსი, აპიონის წინააღმდეგ; ენოხის წიგნი), რომ- 
ლის მფარველ ღმერთად დამწერლობის ღვთაების აღიარება 
უძველესი ცივილიზაციების ცოდნის ნაწილი იყო. ერთი და იმავე გა- 
საიდუმლოებული ინფორმაციის სხვადასხვა მეთოდით კოდირება 

ტემპორალურად და გეოგრაფიულად განსხვავებულ ცივილიზა- 
ციებში (ქართველური, შუმერული, ებრაული) შესაძლებლობას გვაძ- 
ლევს, მეტი დაბეჯითებით ვამტკიცოთ ანალიზის შედეგად მიღებუ- 
ლი შედეგების ობიექტურობა. 

დავასკვნით: ქართველური და შუმერული ნება–ნაბ სიტყვების 
ფონეტიკურ, გრამატიკულ და სტრუქტურულ იგივეობას სემანტი- 

კური თავისებურებებიც აძლიერებს. ეს უკანასკნელნი ეყრდნობიან 
არა მოსალოდნელი ლექსიკური დერივაციის ტიპებს (მეტონიმია,მე- 
ტაფორა და ა.შ.), არამედ დაფარულ სინტაქსურ კავშირებს, რომლე- 
ბიც ხელს უწყობენ ურთიერთშემავსებელი, ურთიერთგამჭოლი და 
კომპლემენტარული სემანტიკის გენერირებას. ამიტომ, ამ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში, სესხება უნდა გავიგოთ არა ამ ტერმინის არსე- 
ბული მნიშვნელობით, არამედ, როგორც ქართველური არქეტიპის 
სემანტიკის ინფორმაციული განვრცობა. შესაბამისად, ქართვე- 
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ლური და შუმერული ენების ნათესაობა დამყარებულია არა ენათ- 
მეცნიერებისთვის ნაცნობი სესხების ფორმულებზე, არამედ სრუ- 
ლიად განსხავავებული კავშირების შემცველ „ჩაშენებულ“ ენობრივ 

კონტაქტებზე. 
მიღებული შედეგი ეწინააღმდეგება როგორც ტრადიციულ ასი- 

რიოლოგიას, ისე ტრადიციულ დამწერლობათმცოდნეობასა და 
ისტორიულ ენათმეცნიერებას, რადგანაც პალეოგრაფიულ სისტე- 
მებსა და ენათა შორის ნათესობის გამოვლენის სრულიად განსხვა- 
ვებულ სურათს გვთავაზობს. დღემდე ერთმანეთისგან დამოუკიდე- 
ბელი შემოქმედებისა და განვითარების მქონე სისტემებად მიჩნეუ- 
ლი უძველესი შუმერული და ეგვიპტური დამწერლობები, მათი აგე- 
ბისთვის აუცილებელი ცნებებისა და პრინციპების ბინარული ოპო- 
ზიციების ერთობაზეა დამყარებული. 

განსხვავებული სურათი იკვეთება გაანალიზებული ენების ურ- 
თიერთმიმართებების სფეროშიც. იზოლირებულ ენად მიჩნეული 

მკვდარი შუმერული და ცოცხალი ქართველური ისეთ მჭიდრო ფო- 
ნეტიკურ სიახლოვეს ამჟღავნებენ, როგორიც მხოლოდ გენეტიკური 
კონტაქტების მქონე ენებს შორის არის შესაძლებელი. უფრო მეტიც, 
კვლევის შედეგების მიხედვით, ქართველურსა და შუმერულს შორის 
არსებობს ისეთი ფონეტიკურ-სემანტიკური კომპლექსები, რომლე- 

ბიც მიმართულია არა ჩვეულებრივ ლინგვისტურ კავშირებზე, არა- 
მედ ეზოთერული სახის ისტორიული ინფორმაციის გენერირებაზე. 
არაჩვეულებრივი ჰარმონიით შეკრული ქართველური და შუმერული 
მასალა აშენებს უნიკალურ კულტუროლოგიურ ინფორმაციას, რო- 

მელიც წმინდა წიგნების მეშვეობით გადმოგვეცა. გაანალიზებული 
ნება–ნაბუს შემთხვევა ერთადერთი არ არის. მსგავსი მასალა მრავ- 
ლადაა წარმოდგენილი წინამდებარე მონოგრაფიაში, რომლის ანა- 
ლიზი აშკარად მიუთითებს გარდასულ ცივილიზაციებთან არა მხო- 
ლოდ ქართველური ენების უაღრესად ახლო კავშირებზე, არამედ 
ადასტურებს სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ მითითებულ 

აზრს ამ ენათა გასაოცარი მდგრადობის შესახებ. 
ახლად ჩამოყალიბებულ სურათს კარდინალური მნიშვნელობა 

აქვს, რის გამოც მიღებული დასკვნები აუცილებლად უნდა გადავა- 
მოწმოთ. ამგვარი გადამოწმების სფეროს შუმერულ-ეგვიპტური 
დამწერლობის ღმერთის გაერთიანებული სახე და საწერი ინსტრუ- 

მენტების (კალამი, დაფა) ჰარმონიული შეთანხმება გვთავაზობს. 
უხილავი დამწერლობის ღმერთის კვლევაში გადადგმულ შემდგომ 

ნაბიჯს ეგვიპტურ ენასთან მივყავართ. 
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7. ქართველური ნება ეგვიპტურში 

შუმერულის გარდა, ქართველურ ნებასა და მის ვარიანტებს ეგ- 
ვიპტურშიც მივაკვლიეთ, სადაც ნებ ძირი ხშირად გამოიყენება რო- 
გორც დამოუკიდებლად, ისე რთული სახელების საწარმოებლად 

სხვა ერთეულებთან ერთად. მისი თანხმოვანნოტაცია წარმოდგენი- 
ლია ორი ნიშნით იხ (ნბ). ამარნას არქივში ნაპოვნ აქადურ მასალაზე 
დაყრდნობით, ზოგიერთი მეცნიერი მას ი ბგერით ახმოვანებს: ნიბ 
(M6IICV ჩალ://VVVVVV.III65|8ი.C0-ი/06VნL.ჩხთ), უფრო ხშირად კი ვხვდებით 
ფორმას ნებ, სადაც ე გამოთქმის გასაადვილებლად არის ჩამატებუ- 
ლი. ეგვიპტური ლექსემის სწორედ ეს უკანასკნელი ვარიანტი (ნებ) 
ფონეტიკურად ქართველური ნების იდენტური ფორმაა და ამიტომ 
მათ გაიგივებას არავითარი წინააღმდეგობა არ ხვდება. ერთადერთი 
განმასხვავებელი ნიშანი ეგვიპტურ ნებში ბოლოკიდური ხმოვნის 
არარსებობაა, რომელიც ადვილად იხსნება, ერთი მხრივ ეგვიპტური 
ნოტაციით, და მეორე მხრივ, ქართველური მორფონოლოგიით; კერ- 

ძოდ, კვეცით, რომელიც სვანურ ფორმებსა და შუმერულ ნაბთან და- 
კავშირებითაც აღინიშნა. 

ეგვიპტური „ნების ქართველური წარმომავლობის გასარ- 

კვევად ანალიზის სფეროში უნდა შემოვიყვანოთ შუმერული „ნაბის“ 
გამოვლენილი ქრონოლოგია და მისი დამოკიდებულება ეგვიპტურ- 
თან. ზევით აღინიშნა, რომ შუმერული „ნაბ“ ქართული კ„გნებას" ფო- 

ნეტიკური განვითარების ბოლო სტადიას ემთხვევა, ანუ ქართველუ- 
რი „ნება“ რამდენიმე ათასწლეულით უფრო ადრეულია მის შუმე- 
რულ წევრთან შედარებით. თავის მხრივ, შუმერული ცივილიზაცია 
და მისი დამწერლობა ეგვიპტურს რამდენიმე ასეული წლით წინ უს- 
წრებს. აღნიშნული გარემოება გაუგებრობის წყარო ხდება, ვინაიდან 
წარმოებულ ანალიზზე დაყრდნობით, შედარებით „ახალგაზრდა“ 
ეგვიპტურში უნდა ფიგურირებდეს შუმერულის მსგავსი „ნაბ“ და 
არა „ნებ“ ფორმა. სხვაგვარად, „ნებ" სიტყვის არსებული ქრონოლო- 

გიური სქემა, ეგვიპტური წევრის ჩართვით, წარმოდგენილი უნდა 
იყოს არა ქართველური ნება–შუმერული ნაბ–ეგვიპტური ნებ ტო- 
ლობით, არამედ ქართველური ნება–შუმერული ნაბ–ეგვიპტური 
"ნაბით, სადაც უკანასკნელი წევრი შუმერულიდან უნდა იყოს შესუ- 
ლი. ამის საწინააღმდეგოდ, ფორმების ლოგიკური დალაგება გვთა- 
ვაზობს თანმიმდევრობას, რომელიც არაორაზროვნად მიუთითებს 
ეგვიპტურის მიერ სიტყვა „ნების" ქართველურიდან სესხებაზე: 
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ცხრილი 10 

ქართველურ-შუმერულ-ეგვიპტური ნებ–ნაბის ლოგიკური 
ურთიერთობის ცხრილი 

ნებ-ა -–> ნებ ეგვიპტური 

ქართველური ნაბ 
ნაბ 6 ნაბ შუმერული 

კვლავ მივდივართ დასკვნამდე, რომელიც ენების ნათესაობისა 
და ცივილიზაციების ისტორიის შესახებ აღიარებულ (კოდნას 
ეწინააღმდეგება, მაგრამ საოცარი სიზუსტით ხსნის ყველა წა- 
მოჭრილ გაუგებრობას. ირკვევა, რომ უძველესი შუმერული და ეგ- 
ვიპტური ცივილიზაციების ენებმა ღმერთის აღმნიშვნელი სახელ- 
წოდება ერთმანეთისგან კი არა, არამედ სრულიად განსხვავებული 
მესამე წყაროდან ისესხეს. ეს წყარო ყველასთვის მოულოდნელად 
ქართველური ენაა, რომლის ერთი და იმავე ლექსიკური ერთეულის 
განსხვავებული ფონეტიკური ფორმები არქეტიპებად იქნა წაღებუ- 
ლი. შუმერულმა ნაბმა ქართველური ნებას ფონეტიკური ცვლილე- 
ბის ბოლო, სვანური ა-ძირიანი ფორმა ისესხა, რითაც ქრონოლოგი- 

ური „დამღა“ დაისვა, ეგვიპტურმა კი ქრონოლოგიურად არამარკი- 
რებული ნებ შეითვისა, რითაც ზევით ნახსენები ლინგვისტურ-ქრო- 
ნოლოგიური შეუსაბამობა წარმოქმნა. 

მიღებული დასკვნა ნათელყოფს, რომ გარდასული შუმერული 
და ეგვიპტური ცივილიზაციების ენათა გამთლიანება ქართველური 
მასალის საშუალებით ხორციელდება. უფრო მეტიც, შუმერული 
ნაბ–ნაბუსა და ეგვიპტური ნების გაერთიანება ერთ ლექსიკურ მი- 

კრო-სისტემაში, სრულიად შეესაბამება საწერი ინსტრუმენტების 
ჰარმონიულ ერთიანობასა და დამწერლობის ღმერთის მიღებულ 
განზოგადებულ სახეს. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ შუმერულ-ეგვიპტურ-ქართვე- 
ლური ურთიერთობების განხილვისას მხედველობიდან არ უნდა გა- 
მოგვრჩეს მათთვის დამახასიათებელი ფრიად მნიშვნელოვანი თვისე- 
ბა – ქართველური ვარიანტების დანაწილების აშკარა ფაქტი. რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართველურ „ნებას“ გააჩნია როგორც -ე-, 
ისე -ა- ხმოვნიანი ფორმები. არ არის ძნელი იმის შემჩნევა, რომ შუმე- 

რული და ეგვიპტური შესატყვისობები მხოლოდ ერთ-ერთ ხმოვნიან 

ფორმას შეიცავენ: ან მხოლოდ ა-ნიანს (როგორც ეს შუმერულ ნაბ– 
ნაბუშია), ან -ე-ნიანს (როგორც ეს ეგვიპტურ ნებშია). სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, შუმერულ და ეგვიპტურ ნაბ–ნებს შორის, ფონეტიკურ 
დონეზე, იმავე ჰარმონიული შერწყმის მოდელთან გვაქვს საქმე, რო- 
გორიც საწერი ხელსაწყოებისა და დამწერლობის ღმერთის #06” 50. 
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განსახილველ ქართველურ და ეგვიპტურ სიტყვებს შორის არ- 
სებული სემანტიკური კავშირები ეგვიპტური წევრის ქართველური 
წარმომავლობის დამატებითი მტკიცებულებაა. ეგვიპტური „ნების“ 
რამდენიმე მნიშვნელობიდან („კალათა“, „ღმერთი", „ყოველივე“ (ჩ0L- 
ომი, CVII#6 1996:32) ერთ-ერთი („ღმერთი") სრულად ემთხვევა შუმე- 
რული ნაბის სემანტიკას, რის გამოც ეგვიპტური „ნებ“ შუმერული 
„ნაბის" მსგავსად ქართველურ სიტყვებთან იდენტურ, სინტაქ- 
სურად განპირობებულ სემანტიკურ ურთიერთობებში შედის: 

ცხრილი 11 

ქართველურ-ეგვიპტური ეტიმოლოგიური ჯაჭვი 
  

  

  

        

ქართველური ეგვიპტური 
ნება, ნებ, ნაბ, ანაბ 3 ნებ 

სურვილი, ნდომა, თავისუფლება, ღმერთი 

უფლების მიცემა, უფლების ქონა 
  

ცხადია, იდენტური სტრუქტურები იდენტურ ინფორმაციას შეი- 

ცავენ და იდენტურადვე უნდა იქნან წაკითხულნი. ამიტომ ქართვე- 
ლურ-ეგვიპტური ეტიმოლოგიური წყობა, ქართველურ-შუმერულის 
მსგავსად (ცხრ. 9, გვ. 67), გამიზნულია არა ჩვეულებრივ ლექსიკურ 
მნიშვნელობაზე, არამედ იმგვარ ზეინფორმაციულ ცოდნაზე, რომე- 
ლიც ეტიმოლოგიური ჯაჭვის წევრების დამაკავშირებელი, დამალუ- 
ლი სინტაქსური კავშირების აღდგენის შედეგად წამოიწევა. სხვაგვა- 
რად, აქაც საქმე გვაქვს არა ჩვეული მორფემული დონის ეტიმოლოგი- 

ურ გამოძიებასთან, არამედ სინტაქსურ ეტიმოლოგიზაციასთან. 
ქართველურ-შუმერული ზეინფორმაციის მსგავსად, ქართველურ-ეგ- 
ვიპტური სინტაქსური არქეტიპის მიერ შემოთავაზებული ინფორმა- 
ციაც აცხადებს ქართველი ხალხის ნება-სურვილს, მიეცა დამწერ- 
ლობის ღვთიური განძი და უნარი ეგვიპტური ღვთაებისთვის ნეპ. 

შუმერული, ეგვიპტური და ქართველური ურთიერთობები სა- 

შუალებას გვაძლევს, გავაერთიანოთ ორივე ცხრილი (9 და 11): 

  

  

  

ცხრილი 12 

ქართველური, შუმერული და ეგვიპტური სინტაქსური არქეტიპი 

ქართველური შუმერული ეგვიპტური 
ნება, ნებ, ნჯბ, ანაბ 5 |I ნაბ პ6 |ნაბუ 636 ქნებ 

სურვილი, ნდომა, ღმერთი დამწერ–- ღმერთი 
თავისუფლება, ლობის 
უფლების მიცემა, ღმერთი 
უფლების ქონა                 
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წარმოდგენილი ლინგვისტური ანალიზისა და მიღებული ზეინ- 
ფორმაციის საფუძველზე, შუმერულ-ეგვიპტური განზოგადებუ- 
ლი ღმერთი, რომელსაც ორი საწერი ინსტრუმენტი ეკუთვნის, 

არის ქართველი ხალხი, მათი ენა და მათი კულტურა. 
ამგვარი დიაპაზონის კვლევასა და დასკვნებს სჭირდება და- 

მატებითი დამადასტურებელი ფაქტები, რომლებიც, სხვათა შორის, 
მრავლად მოიპოვება ეგვიპტურ ენაში. ასე მაგალითად, ქართველუ- 
რი „ნებას" მოკლე ფორმა „ნებ“ გამოყენებულია ძალზე მნიშვნე- 
ლოვანი ეგვიპტური ღმერთების სახელებში. ერთ-ერთი მათგანია 
ხნუმი (აგრეთვე, ხნემუ, დააკვირდით ი-უ ბოლოკიდურ ხმოვნებს), 

რომელიც ნილოსის ხეობის უძველეს ღვთაებათაგანია. იგი პირველი 
კატარაქტის ღმერთი გახლდათ. ამავე დროს, ხნუმი ნილოსის სათა- 
ვის პატრონი და ზოგადად, წყლის ღმერთიც იყო. მოგვიანებით იგი 
„მეთუნუქე ხნუმის“ სახელით გახდა ცნობილი. „პტახთან“ ერთად 
ხნუმი სამყაროს არქიტექტორი ღვთაებაა. მრავალი ღვთაების 

მსგავსად, ხნუმსაც შვიდი სახე და თვისება გააჩნდა, თითოეულ სა- 
ხეს კი თავისი სახელწოდება ჰქონდა. შვიდიდან ორის სახელი იყო 

Mხიყო M6ხ (ხნუმ ნებ) და Mჩინოს M6ხ-V3-ჩიIნყ (ხნუმ ნებ-ტა-ანხტ) 
(ზაძიC 1934:175). პირველი (ხნუმ ნებ) – „უფალ ხნუმს" ნიშნავს, 
მაშინ როდესაც მეორე (ხნუმ ნებ-ტა-ანხტ), „სიცოცხლის მიწის (ე.ი. 
აკლდამის) უფალია“. ხნუმის აღნიშნული სახელები დამატებით სე- 
მანტიკას ქართველური მნიშვნელობებიდან იღებენ. ისინი მიუთი- 

თებენ ნებაზე, სურვილზე და ა.შ.,ხნუმის სახელწოდებები („უფალი 
ხნუმი", „სიცოცხლის მიწის უფალი") თვითშემოქმედების, ანუ სა- 
კუთარ ნებაზე დამყარებული თვითშექმნის მნიშვნელობით 
მდიდრდებიან. ეს კი ის თვისებაა, რომელიც ეგვიპტის დიდი ღვთა- 
ებებისთვის იყო დამახასიათებელი. ირკვევა, რომ ხნუმის სახელთა 
ქართველური ეტიმოლოგია ეგვიპტური ღმერთების თვითშექმნის 
რწმენის ენობრივი დასტურია. 

ეგვიპტური რწმენის მიხედვით, პიროვნება და მისი სახელი 

ერთმანეთის ტოლფასნი არიან. შესაბამისად, თუ ხნუმის სახელების 
შემადგენლობაში ქართველური სიტყვა ფიგურირებს, შეგვიძლია, 
მისი ქართველური წარმომავლობა ვამტკიცოთ. 

ხნუმის სახელების მსგავსად, ქართველური „ნებას“ მოკლე 
ფორმა „ნებ“ ოსირისის სხვადასხვა ასპექტის სახელებშიც გვხვდება. 
შვიდიდან ორი ქართველურ „ნებას“ (ე.ი. „სურვილი, ნდომა, თავი- 

სუფლება" და ა.შ.) მოიცავს: ოსირისის მეხუთე სახელი იყო #ომი% 
M8ხ ხ0CII-M85ლი (ამენტი ნებ ხერი-მესენ), ხოლო მეშვიდე – 05115 M6ხ- 
M9”-M8%IL (ოსირის ნებ-მერ-ნეფერტ; ხსძცი 1934:191-92). 

შემდეგი საღვთო სახელი, რომელიც ჩვენს ყურადღებას იმსა- 
ხურებს, არის კარგად ცნობილი ნეფთის („სახლის ქალბატონი"). იგი 
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იყო სეთის და და მეუღლე და ოსირისისგან ჰყავდა ვაჟი ანპუ (ანუ- 
ბის). „მოგვიანებით იგი (ნეფთის) გაიგივებულ იქნა მაატთან და სხვა 
ქალღმერთებთან, ესწრებოდა განკითხვის პროცესს და იყო გარ- 

დაცვლილთა მეგობარი“ (ზხძლი 1934:211). ნეფთის ეგვიპტური 
ტრანსლიტერაციული ფორმაა M6ხ-I+ი( ნებ-ტ-ხეტ, რომლის პირ- 
ველ კომპონენტში ქართველური ნებ-ნება მკაფიოდ იკვეთება. 

ჩამოთვლილი სახელების სიას უნდა მივუმატოთ ჩ6ხ-ომ3! (ნებ- 
მაათ), M6ხ-56Mჩიო (ნებ-სეხემ) და M6ხ-LI6-ს (ნებ-ხერუ). ისინი ქვეს- 

კნელის ღვთაებებია, რომლებიც ნუს პაპირუსის ე.წ. „უარყოფით 
აღსარებაში“ მოიხსენიება. ნუ სხვადასხვა ლმერთს მიმართავს და 
აცხადებს, თუ რა არ შეუცოდავს, რის საფუძველზეც ღმერთებმა 
უნდა გაამართლონ და მიანიჭონ ოსირისის დარბაზში შესვლის უფ- 
ლება, სადაც საბოლოო განაჩენს გამოუტანენ. აი, როგორ მიმარ- 
თავს ნუ ზოგიერთ ღვთაებას, რომელთა სახელები ქართველურ სი- 
ტყვას („ნება“) შეიცავენ: 

„18. მშვიდობა შენ, ნებ-მაატ, მაატის ქალაქით გამოსულო, მე 
არავინ დამისმენია;!ზ 

25. მშვიდობა შენ, ნებ-სეხემ, გაუით(?) გამოსულო, მე უაზროდ 
არ მილაპარაკია; 

31. მშვიდობა შენ, ნებ-ხერუ, ნეჯფ-ტ-ით გამოსულო, მე არ და- 
მიბამს...მე არ... ღმერთის“ (8სძ8606 1934:299-300). 

მოკლე „ნებ“ ფორმის გვერდით სრულ ვარიანტ „ნებასაც“ 

ვხვდებით. „უარყოფითი აღსარების“ იმავე ტექსტში ერთ-ერთ 

ღმერთს, რომელსაც „ნუ“ მიმართავს, ქართველური „ნებას“ იდენ- 
ტური სახელი „ნება" ჰქვია: 

„4. მშვიდობა შენდა, „ნება“ (M6ხ2), რომელიც დასვენებიდან და 

სიმშვიდიდან მოემართები, მე არ გამიძარცვავს წმინდა განძი“ (იქვე). 

როგორც ვხედავთ, ეგვიპტელთა განათლებული ელიტა ქართ- 
ველური „ნებას“ ფორმებს საკმაოდ კარგად იცნობდა. მიღებული 
დებულება ამი დუატის წიგნი-დან („ღამის საათნი“) დამატებით მოყ- 
ვანილი მასალით შეგვიძლია განვამტკიცოთ. დუატის ეტიმოლოგია 
უცნობია, თუმცა, ეგვიპტოლოგთა საერთო შეთანხმებით, იგი საი- 

ქიოს აღნიშნავს, არეს, რომელსაც მზე ჩასვლის შემდეგ გაივლის, 
რათა მეორე დილას აღმოსავლეთით კვლავ ამობრწყინდეს. დუატი 
გარდაცვლილთა სულებით იყო დასახლებული. დუატის განსხვავე- 
ბულ ადგილებს ღვთაებები დარაჯობენ. მრავალი მათგანის სახელი 
ქართველურ „ნებას“ შეიცავს. „ამი დუატის წიგნი“, რომლის უძველე- 

  

17 სახელის მეორე ნაწილის ხეტ ანალიზისათვის იხ. თავი ხეტმ-შნვ-შნ, გვ. 317-322; 
388-392. 
' მაატის ანალიზი იხ. გვ. 379-ქ188. 
” სეხემის ანალიზი იხ. გვ. 412-414. 
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სი და ყველაზე სრული ეგზემპლარები ფარაონების (ამენ-ხეტეფ II, 
თოთმეს!III, ამენ-ხეტეფ III) აკლდამებშია აღმოჩენილი, მრავალ (პა- 
ტრონ) მფარველ ღვთაებას ასახელებს, რომელთა რთული სახელე- 
ბის შემადგენლობაში ფიგურირებს სიტყვა ნება. ასე მაგალითად, 
#ი-Mხხპს! (არი-ნებაუი), დუატში 5ჩხ053L-M3M6V-M06ხ-§-ის (შესატ-მა- 
კეი-ნებ-ს) ნეტ-რა-ს მიწების პატრონი ღვთაება იყო. ამ ადგილებს, 
აფუ” თავისი ნავით მეორე საათის განმავლობაში გაივლიდა (8ზსძწ6 
1934:359), აქვე იყო M6LMტხ-Vმ-Mხიხი-ჩსსს (ნეტ-ნეპ-უა-ხეპრ- 

აუტუ), რომელსაც მესამე საათის სივრცული არე შეესაბამებოდა 
(იქვე, 359), რელიგიური ტერმინი M6ხLს§ჩმ (ნებტუშა) აფუს დუატში 
მოგზაურობის მერვე საათს ერგებოდა (იქვე, 363), ხოლო ქალ- 
ღვთაებას IV8LL-M3M6I-M6ხ-5 (დუატ-მაკელ-ნებ-ს), რომელიც დუატის 
(ბესტ-არუ-ანხეტ-ხეპერუ) შემოგარენში მიაცილებდა ნავს, მეცხრე 

საათი ჰქონდა მიკუთვნებული (იქვე, 363). 
კეთილი ღმერთების გარდა იგივე ქართველური სიტყვა „ნება“ 

ურჩხულთა სახელებშიც ფიგურირებს. ამის ნათელი მაგალითია ეშმაკი 
M6ხL-ის (ნებტ) სახელი, რომელიც ბრიტანეთის მუზეუმის 101 12-ე პაპი- 
რუსშია მოხსენიებული და რომელიც თენტ-ნუბტ-ის შვილის ტეხერტ- 
პურუ-აბტ-ისთვის დაიწერა. იგი ღმერთებმა „სამსჯავროზე გაამართ- 
ლეს“ (8სძ86 1934:348-49).?' ფორმა „ნებტ“ უჩვენებს არა მარტო ქართ- 
ველური ნებ ძირის გამოყენებას სახელში, არამედ, რაც უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია ანალიზის ამ ეტაპზე, გვთავაზობს ახალ საფუძველს ეგვიპ- 
ტური „ნების“ და „ნებტის“ ქართველური წარმომავლობის გასაძლიე- 
რებლად. საქმე ბოლოკიდურ -ტ თანხმოვანშია, რომელიც ეგვიპტური 
სიტყვების ქართველურ წყაროს კიდევ უფრო დამაჯერებელს ხდის. 

მისი არსებობის ახსნა მხოლოდ ქართველური გრამატიკით არის შესაძ- 
ლებელი. ქართულ არსებით სახელთა ბრუნების სისტემა სიტყვა „ნე- 

ბას“ შემდეგნაირად წარმოადგენს: 

ცხრილი 13 

ქართველური ნებას ბრუნება 

სახელობითი ნება 
მოთხრობითი ნება-მან 
მიცემითი ნება-ს-ა 
ნათესაობითი ნებ-ის-ა 
მოქმედ ბითი ნებ-ით-ა 
ვითარე ითი ნება-დ 
ოდებითი ნება-ვ 

წარმოდგენილი კვლევისთვის „ნებას“ ბრუნება მრავლისმთქმე- 

----- 
»X ეფუ ან აფუ-რა – მზის სხეული, მზის ხორციელი სახე (8Vყძ80 1934:358). 
2?! პაპირუსის საინდექსო ნომერი მოცემულია ბაჯის მიხედვით (ზსძყი 1934:348). 
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ლია, განსაკუთრებით მისი მოქმედებითი ბრუნვა, სადაც ბოლოკი- 
დური -ა იკარგება და ჩნდება ბრუნვის დაბოლოება -ით. აღნიშნული 
ბრუნვის ფორმა კი სიტყვის მნიშვნელობას შემდეგნაირად ცვლის: 
საკუთარი ნებით, სურვილით (გაიხსენეთ ეგვიპტელთა რწმენა 
უდიდესი ღმერთების თვითშექმნის შესახებ). თუ ქართულ ფორმაში 
-ი ხმოვანს ამოვაგდებთ, მეთოდი, რომელიც ეგვიპტური დამწერ- 
ლობისთვის არის დამახასიათებელი, მაშინ ქართველური ნებითის 
საბოლოო ფონეტიკური შედგენილობა ეგვიპტური ნებტის იდენტუ- 
რი გახდება: ქართ. ნებით > ნებთ = ნებტ. ყრუ ასპირაციული ხშული 

თ-სა და ყრუ მკვეთრი ხშული ტ-ს ურთიერთმონაცვლეობა იმდენად 
ხშირია, რომ ეს ფაქტი ქართველური და ეგვიპტური სიტყვების იგი- 
ვეობას უფრო ამტკიცებს, ვიდრე ურყოფს. 

ეგვიპტური „ნებტის“ წარმომავლობა ქართველური „ნებას“ 

მოქმედებითი ბრუნვიდან რამდენიმე ღვთაების სახელითაც დას- 
ტურდება. ესაა ღვთაებები, რომლებიც მოგვიანებით ხათორის სა- 
ხელს შეერწყნენ. ერთ-ერთი მათგანია M6ხ(I1-V3-6MხL#პL (ნეპ(ტ|)- 
უარეხტ-აატ). მას ლატოპოლისში ეთაყვანებოდნენ. მეორე სახელია 
M6ნV-95C(0ნ (ნებტ-ხეტეფ; ხსძწი6 1934:231), რომელიც ნეფთის სახელს 
ემთხვევა, და შემდეგი სახელია ნებუტ (იქვე, 229), სადაც არქეტიპუ- 
ლი ი (-ით) უ ხმოვნით არის წარმოდგენილი. 

წარმოებული კვლევა უფლებას გვაძლევს ქართველური „ნებას“ 
ოდნავ შეცვლილი მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა ზევით განხილული 
ტეხერტ-ნებ-ა პურუ-აბტის მამის სახელშიც თენტ-ნუბტ ამოვიცნოთ 

(გვ.76). 
ქართველური „ნებასა“ და მისი ეგვიპტური შესაბამისობების 

შედარებითი ლინგვისტური ანალიზის დასასრულს შეიძლება ით- 
ქვას, რომ შუმერული „ნაბ–ნაბუს" მსგავსად ეგვიპტური ნებ, ნება 
და ნებტ მომდინარეობენ ქართველური ენობრივი წიაღიდან და ძა- 
ლიან ჰგვანან თავის არქეტიპებს როგორც ფონეტიკურად, ისე სე- 
მანტიკურად. უფრო მეტიც, ირკვევა, რომ ქართველური ბრუნვის 
ფორმები (მოქმედებითი) ღვთაებათა სახელდებაში იღებენ მონაწი- 
ლეობას. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ბრუნვის დაბოლოებას 
(-ით) თავისი არქეტიპული მნიშვნელობა არათუ შენარჩუნებული 
აქვს, არამედ მონაწილეობას იღებს სახელის მთლიანი სემანტიკის 
ჩამოყალიბებაში. აღნიშნულის გამო, ქართველური მოქმედებითი 
ბრუნვის ფორმა, ერთი მხრივ, წარმოადგენს ეგვიპტურ ღვთაებათა 
თვითშემოქმედების უძველესი მრწამსის ენობრივი გამოხატვის 
საოცრად შეკუმშულ ფორმას, და მეორე მხრივ, ააშკარავებს ეგ- 
ვიპტური ღვთაებების სახელდების ძირითად პრინციპს – ქართვე- 
ლური ბრუნვის ფორმების შინაარსობრივ ჩარჩოს. ქართველური 

„ნებ-ნებას“ შემცველი ეგვიპტური სახელები, ქართველური სიტყვე- 
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ბის მნიშვნელობის („სურვილი, ნდომა“) გამო, იძენენ მათთვის დამა- 
ხასიათებელ უმნიშვნელოვანეს თვისებას – თვითდაბადებას, რი- 

თიც ღვთაებრივ კონცეპტებზე მიუთითებენ.“ 
ეგვიპტური „ნებ-ნებას" ლინგვისტურმა ანალიზმა არა თუ გადა- 

ამოწმა, არამედ დაადასტურა კიდეც ქართველურ-შუმერული ნებ- 
ნება–ანაბ–ნჯაბ – | ნაბ-ნაბუს კვლევის შედეგად მიღებული დასკვნე- 
ბი. ამავე მიზნით, შემდგომმა ეტაპმა ეგვიპტური „დამწერლობის 
ღმერთის“ „თოთ-ის“ შედარებითი ანალიზი უნდა მოიცვას, ვინაი- 
დან, ერთი შეხედვით, შუმერულ „ნაბუს“, ეგვიპტურ „ნაბსა“ და ეგ- 
ვიპტური დამწერლობის ღმერთს („თოთი“) შორის ხელმოსაჭიდი 
ურთიერთობები არ ჩანს. ქვევით შემოთავაზებული ძიება ააშკარა- 
ვებს თოთის ქართველურ არქეტიპსა და შუმერულ, ეგვიპტურ და 

ქართველურ ლექსემებს შორის არსებულ უხილავ კონტაქტებს. 

8. ეგვიპტური თოთის შედარებითი ლინგვისტური ანალიზი 

ეგვიპტური დამწერლობის ღმერთის სახელის იეროგლიფური 
გამოსახულებაა § ჭ§ იგი იკითხეება როგორც 9MMVI (წმსIVი6+ 2002:292), 
რომელიც ნV-დან მომდინარეობს. იმავე ფორმას სხვაგვარადაც ახ- 

მოვანებენ, მაგალითად, 16ჩხსნს,, 18ჩხსხ,, 18ჩსხ/, 76ჩს9, 16Cჩი ან 10Lს და 
სხვ. უ. ბაჯის ეგვიპტური ენის იეროგლიფურ ლექსიკონში (6LM6) თო- 
თის სახელი I8 (?) მარცვლით არის გახმოვანებული (610 1978: 817), 

თუმცა გვერდით დასმული კითხვის ნიშანი შემოთავაზებულ გახმო- 
ვანებას მხოლოდ ვარაუდის მნიშვნელობას ანიჭებს. ყველაზე ხშირად 
ხმარებული სახელი (ითი კი 9Vხ-ის ბერძნულ ვარიანტად არის 
მიჩნეული. 

2 ინდოევროპული ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს წმინდა ლინგვისტური 
(ფონეტიკური, სემანტიკური) ურთიერთობებით უკავშირდებიან და არაფერი 
აქვთ საერთო იმ ეზოთერულ ცოდნასთან, რომელიც იგივე ბგერითი შედგე- 
ნილობის ქართველურ, შუმერულ და ეგვიპტურ ფორმებს ახასიათებთ და ამთ- 
ლიანებთ, საფუძველს ქართველური ენის სიღრმეებიდან უნდა იღებდნენ. შდრ.: 
ძველი ინდური ივხხ25, „ღრუბელი, ნისლი", ბერძნული M060ჩ05, ლათინური M6- 
ხსI2, „ნისლი“ (VII3MCMMM, M82M08, LI3+MC42ჩ 1971:286), ბელორუსული Mჩხხხი, ძველ- 
რუსული ხ6ხ0ი, ძველსლავური #M6ხ0, ბულგარული #6ხ0, სერბოხროვატული ხ6ხ0, 
ჩეხური M06ხ0, პოლონური MI6ხ0, ზემო და ქვემოლუჟური V(6ხ|0, პალაბური #M6ხს 

(M960608#M6MCMMM 1910-1914:597). მეტიც, ბიბლიური სახელები ნებო, ნებაი, ნე- 

ბეტ (ნებით?), ნებოს მთა (სადაც გარდაიცვალა მოსე) და ა.შ. იმავე ქართვე- 
ლური წიაღიდან მომდინარე ერთეულები უნდა იყოს, ამასთან დაკავშირებით, 
გამოსაძიებელია მესხების მიერ მოსკოვის დაფუძნების ისტორიული ცნობა 
(ლომონოსოვი VI, 1952:18) და რუსული ეთნოსის ჩამოყალიბებაში ქართველური 

გენის წვლილი (მიქელაძე 2001:75). 
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დამწერლობის ღმერთის დიდი მნიშვნელობისა და როლის მი- 
უხედავად, „ცოტა რამ არის ცნობილი „თოთის“ სახელის შესახებ და 
მისი სახელის დამაკმაყოფილებელი ახსნაც ჯერ არ შემოუთავაზე- 
ბიათ. ძლიერ ძველი ლეგენდის მიხედვით, „თოთი“ ჰორუსის ვაჟია, 
რომლის თესლი სეთის სხეულში სალათის(?) ფოთლების მეშვეობით 
მოხვდა“ (ზსძ86 1934:152). „დინასტიურ ხანაში თოთი რასა და ოსი- 
რისის ჟამთაღმრიცხველი იყო. იგი აღნუსხავდა დღის ღმერთის საქ- 

მეებს და ღამის ღმერთს – ოსირისს მის გასაკეთებლს შეახსენებდა 
ხოლმე. მან შექმნა დამწერლობა და რიცხვების მეცნიერება, ბრძანა 
ციური სხეულების მოძრაობა, ბატონობდა ჟამსა და წელიწადის 
დროებზე. თავდაპირველად, იგი ალბათ, ვარსკვლავთღმერთი იყო, 
რომელიც სამყაროს წონასწორობას უნარჩუნებდა (იქვე, 152-53). 

ეგვიპტური თოთისა და ქართველური თვე-მთვარის ფონეტიკური 
სიახლოვე დიდი ხნის შემჩნეული ფაქტია. ქართულ კალენდარზე და 
კერძოდ, თვესა და მთვარეზე მსჯელობისას, ივანე ჯავახიშვილი აღნიშ- 

ნავს: „ძველი ეგვიპტელებიც მთვარის ღვთაებას და თვეს „თუთს“, ან 
„თოთს“ („თოკთ", „თოოფთ“, „თოთ“, „თევთ, „თოტ“ ბერძნულად –6VMV, 

000სX, CX)0, 0500, 6CX, ლათინურად ჩის) უწოდებენ, რომლის სახელი 

და შესახები თქმულებები ეგვიპტის გარეშეც ფინიკიასა, საბერძნეთსა 
და რომშიაც იყო ცნობილი" (ჯავახიშვილი 1960:133). დეტალური ლინ- 
გვისტური და კულტუროლოგიური კვლევის ჩატარებამდე საჭიროა, 
რამდენიმე სიტყვა ითქვას ქართველური ფორმების შესახებ. 

ქართველურენებში სიტყვა „თვე“ შემდეგნაირად არის წარმოდ- 
გენილი: ჭან. თუ-თ-ა, მეგრ. თუ-თ-ა, ქართ. თ-თ-უ || თჟ-თ-ე, სვან. 
დო-შდ-ულ – „მთვარე, თვე" (ჩიქობავა 1938:203-04). 

ქართველური „თუთასა“ და ეგვიპტური „თოთის“ შედარება ნა- 
თელს ხდის მათ ფონეტიკურ იგივეობას. მეტიც, ფრიად გასაოცარია, 
რომ გეოგრაფიულად და ქრონოლოგიურად დიდად დაშორებულმა 
ქართველურმა და ეგვიპტურმა სიტყვებმა ყრუ ასპირაციული ხშუ- 
ლი (თ) უცვლელად შეინარჩუნეს. რაც შეეხება ხმოვნებს, აქ ორ უმ- 
ნიშვნელო განსხვავებასთან გვაქვს საქმე: ქართველური უ ეგვიპ- 
ტურში წარმოდგენილია ო ხმოვნით, და ქართველური ბოლოკიდური 

ა/ე ხმოვნები ეგვიპტურ სახელში არ ფიგურირებენ. ამის ახსნა რთუ- 
ლი არ არის. ზემოთ განხილული ნაბუ–ნებას შემთხვევის მსგავსად, 
პირველი უ–ო შესაბამისობა ძალზე ხშირი ბგერათგანვითარებაა, რო– 
მელიც ინტერ- და ინტრალინგვისტურ დონეზე მოქმედებს. მეტიც, 
ეგვიპტური თოთ ზოგჯერ ფუძისეული უ ხმოვნით გვხვდება, რაც 
ღმერთის სახელს (თუთ) ქართველური ფორმების იდენტურ ვარიან- 

ტად გადააქცევს. 
მეორე განსხვავება (ბოლოკიდური ხმოვნის არყოფნა) მრავალი 

მიზეზით შეიძლება იყოს გამოწვეული: ეგვიპტური არქეტიპის დაუ- 
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ზუსტებელი გამოთქმით, ბოლოკიდური ხმოვნის დასუსტება-ამო- 
ვარდნით,ან ქართველურ სიტყვებში გავრცელებული ბოლოკიდური 
ხმოვნის ამოვარდნის ანალოგიით (მაგ. კვეცა ა და ე ხმოვანფუძიან 
სახელებში). ნახსენები განმასხვავებელი თვისებები შეიძლება იო– 

ლად უგულებელვყოთ, ვინაიდან, ეგვიპტური თოთისა და ქართვე- 
ლური თუთა–თუთეს გაიგივება წინააღმდეგობას არ აწყდება. 

აღწერილი ბგერითი მსგავსების გარდა, მასალა უფრო ღრმა 

ქართველურ-ეგვიპტურ ლინგვისტურ კავშირებსაც გვთავაზობს: 
„ძირეულია -თ-; ის დაცულია ქართულსა და მეგრულ-ჭანურში; სვან- 
ურში კანონზომიერად არის წარმოდგენილი შდ-თი; თავკიდური თუ- 

I თ- ზან. და ქართ,, – როგორც ამას სვანურთან შედარების საფუძ- 
ველზე სამართლიანად ასკვნის ვ. თოფურია, ასიმილაციის შედეგა- 

დაა მიღებული დუ- | | დ-სგან. ასე რომ, სვანურის მსგავსად ზანურსა 

და ქართულშიც დუ- გვქონდა – "დუ-თა | |"დუ-თე... ეს დუ- ნივთის 
კატეგორიის თავსართია (დუ-ცხუ, დი-შქა, დო-ცხირ-ი...).2) 

„ძირეული -თ- იგივე უნდა იყოს,რაც თ-ე-ში გვქონდა („სინათლე“): 
თ-ან-უ-გან-თ-ენ-ა... აქედანვე: მ-თ-ოვ-არ-ე – მანათობელი" (იქვე). 

ნათქვამიდან გამომდინარე, თუთა და თუთე ფორმები დამყარე- 
ბულია სტრუქტურაზე პრეფიქსი+ძირი+ხმოვანი, ე. ი. დუ+თ1ა/ე. 
თუთას სვანურ ვარიანტში პრეფიქსი წარმოდგენილია არა დუ-, არა- 

მედ დო- მარცვლით (დო-შდ-ულ), რაც საშუალებას გვაძლევს უფრო 
დავაზუსტოთ „თუთა“-ს განვითარების ფორმულა: დო+თ+ა/ე. გა- 
მოვლენილი მორფემული თანმიმდევრობის გამო უფრო მეტად 
ვუახლოვდებით არა მხოლოდ სახელს ხიდს, რომელიც ეგვიპტური 

LXVIV-ის ბერძნული ვარიანტია, არამედ მის არქეტიპსაც: დ-უ-თ-ე– 
ხი-V-LV, სადაც, ფაქტობრივად, მხოლოდ ერთი განსხვავებული ბგე- 

რა ჩ ფიქსირდება. 
თუ გასაანალიზებელ ერთეულებს შორის გამოვლენილი ურ- 

თიერთობა სწორად ასახავს მათ შორის არსებულ კონტაქტებს, შე- 
საძლებელი ხდება ეგვიპტურ-ბერძნულ ნხVV-IჩიLი-სა და ქართვე- 

ლურ მასალას შორის საინტერესო ენობრივი პარალელების გავლე- 
ბა: 

შ აკად. ივ. ჯავახიშვილი არ ეთანხმება ვ. თოფურიას და მიაჩნია, რომ პირველა- 
დი უნდა იყოს თ და არა დ. ძირითად მიზეზად დასახელებულია ძველი ქართული 
თ-ს შესატყვისი კომპლექსი შდ და მეგრულ-ჭანურში დაფიქსირებული თ (ჯავა- 
ხიშვილი 1960:132-33ვ), 
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ცხრილი 14 

ქართველურ-ეგვიპტურ-ბერძნული პარალელები 

ქართული 

"დუთა > თუთა 

"დუთე > თუთე“ 

ნ6VVVV > “ჩილი 

ეგვიპტური ბერძნული 

მოყვანილი სქემა ფრიად საინტერესო ინფორმაციას შეიცავს: 

ქართველური წევრის ყველა ლექსემა (დუთა, დუთე, თუთა, თუთე) 
ერთი ენობრივი სისტემის ერთეულებია, მაშინ, როდესაც ჯგუფის 
მეორე წევრის კომპონენტები (6სMხ,, IჩიLი) განსხვავებული ენების 
სისტემებს მიეკუთვნებიან; ქართველური წევრის ყველა აღდგენილი 

სიტყვა ("დუთა, ”დუთე) ემორჩილება ენის სისტემაში არსებულ კანო- 
ნებს, მაშინ, როდესაც ეგვიპტურსა და ბერძნულში სიტყვის წაკითხ- 
ვის უამრავი ვარიანტია შემოთავაზებული (იხ. ზევით). განსაკუთრე- 
ბული ყურადღების ღირსია ის ფაქტი, რომ ფონეტიკური თვალსაზ- 
რისით, ეგვიპტურ-ბერძნული ფორმები გაცილებით უფრო ახლოს 

დგას ქართველურ ლექსემებთან (დუთა–0LV/V,, თუთე–1ჩ0%), ვიდ- 
რე ერთმანეთთან. 

წარმოდგენილი მახასიათებლები არაორაზროვნად მიუთი- 
თებენ ქართველური მასალის დომინანტურ როლზე, რაც საფუძ- 
ველს გვაძლევს ეგვიპტური და ბერძნული ლექსემების წარმოშობა 

ქართველურიდან ვივარაუდოთ. ვინაიდან ეგვიპტური წXVMVVV/-ის ზუს- 

ტი ბგერითი ფორმა დადგენილი არ არის, მიზანშეწონილად მიგვაჩ- 
ნია, ლინგვისტური ანალიზი ქართველური „თუთასა“ და ბერძნული 
“ჩი-ხნ-ის საფუძველზე ჩავატაროთ, თუმცა უნდა გვახსოვდეს, რომ 
ორივე ლექსემის გაჩენას წინ გარკვეული საფეხურები უძღოდა: 
ქართველურში, საწყისი და რეგრესიული ასიმილაციის შედეგად, 

მჟღერი ხშულის (დ) ყრუ ასპირაციულ ხშულად (თ) გადაქცევა და 
ბერძნული LჩხიLჩნ-ის წინ ეგვიპტური წVVVV-ის არსებობა. მეტიც, თუ 

გავიზიარებთ ივანე ჯავახიშვილის მოსაზრებას გასაანალიზებელი 
სიტყვის სავარაუდო წარმოშობაზე, ქართველური „დუთა–დუთეს“ 

  

% ადიშის ოთხთავში იკითხება თუთე. იგი გადამწერის შეცდომად მიაჩნიათ (თო- 
ფურია 1926:217), რაც, თავის მხრივ, შეიძლება მცდარი ვარაუდი იყოს. 
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წინ კიდევ ერთი ფონეტიკური ეტაპია საგულვებელი, – ესაა შდ > დ 
(ჯავახიშვილი 1960:133). შესაბამისად, გვექნება: 

"შდოშდ > დოშდ > დუთა–დუთე > თუთა–თუთე 
ნათქვამიდან გამომდინარე, თუ ეგვიპტურ ნVIV-ის მართლაც 

აქვს ეტიმოლოგიური კავშირი ქართველურ დუთა–დუთესთან, მათ 

(ეგვიპტურ და ქართველურ ერთეულებს) წინ უსწრებდა ფონეტიკუ- 
რი ცვლილების შდ > დ საფეხური, რომელიც ქართველური ენების 
წიაღში გაცილებით ადრე უნდა მომხდარიყო, ვიდრე საკვლევ ლექ- 

სემებს შორის გამოვლენილი ფონეტიკური კავშირები ჩამოყალიბ- 

დებოდა (შდრ.: შუმერულ ნაბს). ამიტომ, ქრონოლოგიური თვალ- 
საზრისით, ქართველური მასალა ეგვიპტურზე უწინარესია, რაც ავ- 
ტომატურად მოიაზრებს მის ანალოგიურ ტემპორალურ წინსწრებას 

ბერძნული IჩხCLჩ-ის მიმართაც. 
გამოვლენილ დროით ჩარჩოებსა და ფონეტიკურ მსგავსებას სე- 

მანტიკური კავშირებიც ამყარებს, რომელთა ძიება ქართველურ „თუ- 
თასა“ და ეგვიპტური დამწერლობის ღმერთის სახელს („თოთ") შორის 

არცთუ იოლია, ვინაიდან საჭირო ხდება ქართველურ „თუთასა“ და 
ქართულ დამწერლობას შორის არსებული დაფარული ურთიერთობე- 

ბის დღის შუქზე გამოტანა. 
როგორც არაერთხელ აღინიშნა, ქართველური „თუთა“ სემან- 

ტიკურად „მთვარესა“ და „თვეზე“ მიუთითებს, ფონეტიკურად ეგ- 
ვიპტურ „თოთს" უკავშირდება, ხოლო სემანტიკით – ქართულ ასომ- 

თავრულაანბანს; უფრო ზუსტად, მის პირველ ასო-ნიშანს, – მთვარის 
ღმერთს – ანის (პატარიძე 1980:94). ეგვიპტური „თოთის" მსგავსად, 
რომელიც მთვარის ღმერთს განასახიერებდა და იმავდროულად 
მთვარის კალენდარს მეთაურობდა, ასომთავრული ანიც მთვარის 
ღმერთია” (ადრეული ცის ღმერთი) და ანბანის მთვარის კალენდარს 
მეთაურობს. „თოთის“ მსგავსად, რომელიც ქვეყნის რელიგიურ 
ცხოვრებასა და პრივილეგირებული სამღვდელოების ცოდნას განა- 
გებდა, ანიც, თავისი მათემატიკური მნიშვნელობებითა და გეომეტ- 
რიული ფორმულებით, მთვარის თვიური და წლიური მოძრაობის 

უზარმაზარი ასტრონომიული ცოდნის სათავსოა. მეტი თუ არა, არც 
ნაკლები მნიშვნელობის ფაქტია ის, რომ ორივე ღმერთი დამწერლო– 
ბის სისტემების საკუთრებაა. თოთს ეგვიპტური დამწერლობის შე- 
მოქმედ ღვთაებად მიიჩნევდნენ და ქართული ანბანის თავში მყოფი 
ანიც, იმავე ფუნქციას ასრულებს. ნათქვამის სქემატური გამოსახვა 
მოცემულია მე-15 ცხრილში: 

=–==>”უ"ა  6ტფდყდდ(6.8დ' 
7 ქართველურ ანის, შუმერული ანა/ანუს და ფინიკიურ 'ალეფის შესახებ 

იხ. გვ. 119. 
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ცხრილი 15 

ქართველური ანი, თუთა და ეგვიპტური თოთ 

ქართველური ეგვიპტური 

ანი თოთ 
დამწერლობა დამწერლობა 

ასო-ნიშნები CX> «- იეროგლიფები 
მთვარის ღმერთი მთვარის ღმერთი 
მთვარის კალენდარი მთვარის კალენდარი 
ცოდნა ცოდნა 

ასტრონომია ასტრონომია 
მათემატიკა მათემატიკა 
გეომეტრია გეომეტრია 

ცხრილი ნათელს ჰფენს ფონეტიკური, სემანტიკური, ფუნქცი- 
ური და კულტურული ჰარმონიის საოცრად რთული ბუნების მქონე 

კავშირებს, რაც ორ ენასა და კულტურას შორის მხოლოდ ურთულე- 
სი გენეტიკური ურთიერთობების მაჩვენებელია. ქართველური მასა- 
ლა ნათლად მიუთითებს ეგვიპტური დამწერლობის ღმერთის სახე- 
ლის არა მხოლოდ საერთოქართველურობას, არამედ ქართული ან- 
ბანის სიბრძნიდან და ცოდნიდან მომდინარეობასაც, რაც, თავის 
მხრივ, ფარდას ხდის მეცნიერების იმ სფეროთა მმართველობას 
(ასტრონომია, მათემატიკა, გეომეტრია), რომლებიც ეგვიპტურ 
ღმერთს ჩააბარეს. აქედან გამომდინარე, ეგვიპტური დამწერლობის 
ღმერთი აკონკრეტებს, შუმერების გარდა, თუ ვის ხვდა წილად პატი- 
ვი, მიეღო ღვთაებრივი დამწერლობა და უსაზღვრო სამყაროსეული 
ცოდნა. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ „თოთის“ ღვთაებრივი თვისებები 
უძველესი გასაიდუმლოებული ქართველური მეცნიერების ცოდნი- 
დან „ამოიზარდა“. ეს ის ცოდნაა, რომლის ჩარჩოებში ქართულმა 
ასომთავრულმა ანიმ თავისი ღვთაებრივი ძღვენი "დუთა > თუთაში 
(„თვე, მთვარე“) გაასაიდუმლოა, რათა „ნამდვილი“ სახელით (ანი) 
შუმერული მთვარის ღმერთისთვის ანა/ანუ გაეწოდებინა ხელი. 
ფონეტიკური განსხვავების მიღმა დარჩენილმა “დუთა > თუთამ 
სხვა ფუნქცია იკისრა: ეგვიპტური თოთ ღვთაებრივ რანგში აიყვანა 
და ერთმანეთისგან გათიშა დამწერლობის ქართველური და ეგვიპ- 
ტური უზენაესი ღვთაებები (ანი, თოთ), ერთი მხრივ, და შუმერული 
და ეგვიპტური მთვარის ღმერთები (ანა/ანუ, თოთ), მეორე მხრივ. 

კიდევ უფრო საინტერესოდ მოჩანს განხილული სახელების სინ- 
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ტაქსური არქეტიპი, რომელიც ქართული გრამატიკისა და სემანტი- 
კის პრინციპებს ეყრდნობა. ესაა უმარტივესი მაიგივებელი სინტაგ- 
მა ანა ანუ თოთ, რომელშიც პირველი კომპონენტი (ანა) ქართული 
ასომთავრული ანბანის პირველი ასო-ნიშნისა და შუმერული მთვა- 
რის ღმერთის სახელია, მეორე კომპონენტი ომონიმიის პრინციპით 

აერთიანებს შუმერული მთვარის ღმერთის მოგვიანო სახელს (ანუ) 
და ქართულ მაიგივებელ კავშირს ანუ, ხოლო მესამე წევრი წარმოდ- 
გენილია ქართველური ეტიმოლოგიის მქონე ეგვიპტური თეოფო- 
რული სახელით თოთ. შესაბამისად, სინტაგმის სამივე წევრი ქმნის 
სამენოვან სისტემას, რომელშიც ქართველური ელემენტი დომი- 
ნანტია. მეტიც, სწორედ ქართველური სინტაგმის წყობაზე აგე- 
ბული შუმერული და ეგვიპტური სახელები იღებენ მონაწილეობას 

იმავე სინტაგმისთვის დამახასიათებელი ქართველური სემანტიკის 
ჩამოყალიბებაში და ღია ტექსტით მიუთითებენ კვლევის შედე- 
გის სისწორეზე, კერძოდ, შუმერული, ეგვიპტური და ქართველური 
ღვთაებების ტოლობაზე. მკვდარი შუმერული და ეგვიპტური, და 

ცოცხალი ქართველური ლექსემების მსგავსი ურთიერთშეღწევადი, 
ურთიერთშემავსებელი და ურთიერთგანმსაზღვრელი ურთიერთო- 
ბები, რომლებიც ქართველური მასალით იმართება, მხოლოდ ერთ 
გარემოებაზე მიუთითებენ – ქართველური ფენომენის (ხალხი, ენა, 

კულტურა) როლზე, როგორც ორი უძველესი ცივილიზაციის გამა- 
ერთიანებლისა და შემაკავშირებლის ძალაზე. 

თუ ეგვიპტური „თოთის" ანალიზის შედეგებს გრაფიკულად 
შევაჯამებთ, ამ სამ ცივილიზაციას (ქართველური, შუმერული, ეგ- 
ვიპტური) შორის არსებული კრიპტული კავშირები უფრო მკაფიოდ 
გამოვლინდება. 

ცხრილი 16 
ქართული ასომთავრული ანი და მისი კავშირები 

ანი 

== ო“ , 
"დუთა > თუთა ანა/ანუ 

| 
ნხVV > იის 

L 
ეგვიპტური «<––“.–_.–  _->> შუმერული 

ამრიგად, შუმერული და ქართველური ნაბუ–ნებას მსგავსად, 

ეგვიპტური „თოთი" და ქართველური „თუთა“ (თავისი ვარიანტებით) 
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ფონეტიკურად იდენტური სიტყვებია. სემანტიკურადაც, მოსალოდ- 
ნელი დაუკავშირებლობის ნაცვლად, ისინი ურთიერთშემავსებელ 

ჰარმონიაში თანაარსებობენ. ქართველური არქეტიპის მნიშვნელო- 
ბები („მთვარე, „თვე“) და ქართულ ასომთავრულ „ანში“ კოდირებუ- 

ლი ეზოთერული ასტრონომიულ-მათემატიკური ინფორმაცია „თო- 
თის“ ღვთაებრივი მნიშვნელობისა და მისი საკრალური ფუნქციების 
სათავეს წარმოადგენს. ყოველივე ეს კი ნათელს ჰფენს იმ მიზეზებს, 

რომელთა გამოც „თოთს" დამწერლობისა და ცოდნის წარმართვა და 
ხელმძღვანელობა ჰქონდა ჩაბარებული. 

კვლევიდან ისიც ირკვევა, რომ შუმერული „ნაბუ“ და ეგვიპტუ- 
რი „თოთი“ შესაბამისი სისტემების ორი ერთნაირი ღვთაებაა. ერთი 
მხრივ, „ნაბუ“ და „თოთი“ საკუთარ რელიგიურ სისტემებში დამოუ- 

კიდებელი ღვთაებებია, აქვთ საკუთარი მოვალეობანი და ხელმძღვა- 
ნელობის ძალა-უფლება, მაგრამ როგორც კი ისინი ქართველურ 
ლინგვისტურ და კულტუროლოგიურ მასალასთან შემოდიან ურ- 
თიერთობაში, ანუ მიიერთებენ ქართველურ ეტიმოლოგიას („სურვი- 

ლი, ნდომა“; „თვე, მთვარე"), ათასწლეულების შემდეგაც ქართვე- 
ლურ მასალას ემორჩილებიან, უერთდებიან ქართველურ საზოგადო 
სახელებს, განიცდიან დესაკრალიზაციას და კარგავენ დამოუკიდებ- 
ლობის სტატუსს. მეტიც, ქართველური მასალა შუმერულ და ეგვიპ- 
ტურ ღვთაებებს ეხიდება და „იყრდნობს" ერთი შეხედვით განსხვა- 

ვებული ცივილიზაციების გასაიდუმლოებულ წარმომავლობას. ამი- 
ტომაც არ არის საკვირველი, გამოვლენილი კავშირების მეშვეობით, 

„ნაბუ“ და „თოთი“ ქართველური დამწერლობის ერთადერთი ღმერ- 

თის ორსახა რთულ ხატს რომ ქმნიან; ესაა ფაქტი, რომელიც კალ- 

მისა და ჩალის დაფის ერთიანობის ფორმულას გასაოცარი სიზუს- 
ტით იმეორებს. 

შუმერულ და ეგვიპტურ ღვთაებებსა თუ ქართველურ ენებსა 
და კულტურას შორის გამოვლენილი გასაიდუმლოებული კონტაქ- 
ტები ადვილად არ ჩანს. ისინი დაფარულია მრავალჯერადი ენობრი- 
ვი დაკულტურული ფენებით, რომლებიც პრეისტორიის ისეთ სრულ- 

ყოფილ სურათს აგებენ, სადაც თითოეული წევრის მიერ გაღებული 

წვლილი ქართველური წყვილის მეშვეობით რეგულირდება. შუმე- 
რული „ნაბუსა“ და ეგვიპტური „თოთის" ქართველური ეტიმოლოგია 

სხვაგვარად აშუქებს დამწერლობის დასაწყისს. ქართველური „ნებ- 
ას“ მნიშვნელობა – „სურვილი, ნდომა“ და მისი კომბინაცია შუმე- 

რულ ღვთაება „ნაბთან" („ღმერთი“) აჩვენებს, რომ დამწერლობაზე 

არსებული დღევანდელი შეხედულება მცდარი უნდა იყოს. შუმე- 
რების ხანგრძლივი სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური და 
კულტურული განვითარების ნაცვლად, შესაძლოა, სავსებით განსხ- 
ვავებულ საწყისთან გვქონდეს საქმე. ანალიზი აჩვენებს, რომ ახლო 
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აღმოსავლეთის რელიგიებში ათასი წლის მანძილზე შემონახული 
რწმენა დამწერლობის ღვთაებრივი ნებით დაწყების შესახებ შუმე- 

რულ-ქართველური და ეგვიპტურ-ქართველური ეტიმოლოგიური 
კომპლექსებით დასტურდება: 

ნაბ/ნებ (ღმერთი)+ ნება (სურვილი) = ღვთაებრივი სურვილი 

მიღებულ ფორმულაში ღია ტექსტით არის ნათქვამი, რომ დამ- 

წერლობის დასაწყისი უნდა ვეძიოთ ღვთაებრივ ქართველურ 

სურვილში, ქართველთა (წაიკითხე ქართველ ხელდასხმულ 
ქურუმთა) ნებაში, მიეცათ დამწერლობა შუმერებისა და ეგვიპტე- 

ლებისთვის და მაშასადამე, შეექმნათ დამწერლობა, საერთოდ. 
გაანალიზებული მასალის ჩვენეული ხედვა ტრადიციული სა- 

მეცნიერო სკოლისთვის მიუღებელია, თუმცა დამწერლობის დაწყე- 
ბაში შეტანილი ქართველური წვლილი მხოლოდ ნათქვამით არ შე- 
მოიფარგლება. არაორთოდოქსული მასალის აღიარებამდე, საჭიროა 
დამატებითი მონაცემების ანალიზი და გადამოწმება. ამიტომ, გა- 

მართლებულია, დავუბრუნდეთ ღვთაებრივი თვალის ცნებას, რომე- 
ლიც დამწერლობის განსხვავებულ სისტემებშია კოდირებული და 
ქართველთა უდიდესი ღვაწლის დამადასტურებლ დამატებით ფაქ- 
ტებს გვთავაზობს. 

9. ღვთაებრივი თვალი 

ღვთაებრივი თვალის ცნება, რომელიც ქართველური და სე- 
მიტური ასო-ნიშნების (ღანი+'აინ) კომბინაციით მიიღება, უძველე- 
სი რელიგიური კონცეპტის ანბანური ინკარნაციაა. ყოვლისმხილვე- 
ლი „ღმერთის თვალის" „განსხეულება“ მით უფრო მოულოდნელი და 
გასაკვირია, რომ იგი ცოცხალი ქართგელური „გღანისა“ და მკვდარი 

სემიტური „'აინის" სახელთა „უბრალო" შესიტყვებით მიიღება. 
ათასწლოვანი დაშორებისა და გეოგრაფიული მანძილის მიუხედა- 
ვად, სიტყვათა კომბინირების აქტი ისეთ ზუსტ მათემატიკურ ოპერა- 
ციას ემსგავსება, რომლის შემთხვევითი ხასიათი სრულიად გამო- 
რიცხულია. შემთხვევითობის შესაძლებლობის ხარისხს კიდევ უფრო 
ამცირებს ქართულ ასომთავრულ ანბანში იმავე მოდელის („უჩინარი 
ღმერთი+თვალი") არსებობა. ცნობილია, რომ ქართულ ასომთავრულ 
ანბანს და მაშასადამე, ქართველთა უჩინარ და ერთადერთ ღმერთს 
(„ღან“) საკუთარი თვალიც გააჩნია, – ქართული ასომთავრული თანი (0), 
რომელსაც ანბანში მე-9 ადგილი უკავია. შესაბამისად, ღვთაებრივი 
თვალის ორი პარალელური სტრუქტურა იჩენს თავს: ა) შერეული 

ქართველურ-ფინიკიური ღან+'აინ; ბ) წმინდა ქართველური 
ღან+თან, მაშასადამე, ქართველთა უჩინარ ღვთაებას ორი ღგთა- 
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ებრივი თვალი გააჩნია და სამყაროს სემიტური „“აინითა“ და ქართუ- 
ლი „თანით" უმზერს. ცხადია, რომ ანბანური კუთვნილების მიუხედა- 
ვად, ორივე თვალს ერთი და იგივე ფუნქცია აკისრია. ეს არის დებუ- 
ლება, რომელიც მხარს უმაგრებს რ. პატარიძის მიერ გამოთქმულ 
მოსაზრებას ასომთავრული თანისა და ღანის ურთიერთმიმართების 
შესახებ (პატარიძე 1980:241). 

„თანის" ფინიკიურ-ქართველურ ერთობაში შემოჭრა მარტივ 
ოპერაციათა რიცხვს არ მიეკუთვნება, ვინაიდან ღვთაებრივი თვა- 
ლის კონცეპტის სემიტურ-ქართველური „გაორკეცება“ რთული და 
მრავალშრიანი შერწყმაა, რომლის შემდგომი განვრცობა-გაფარ- 
თოება კვლავ ქართული „თანის" მეშვეობით ხორციელდება. გრაფი- 
კული და სემანტიკური იდენტურობის საფუძველზე, „თანი“ შუმე- 

რულ (9) და ეგვიპტურ (64) „თვალებთან“ წყვილდება და ისედაც საკ- 
მაოდ რთულ, ქართველურ-სემიტურ ანბანურ სისტემაში შემოჰყავს 
(შეადარე: 0ო – («). 

ფინიკიურ-ქართველური ჯგუფის გაფართოება ორმხრივია: 
რაოდენობრივი და თვისებრივი. რაოდენობრიობის თვალსაზრისით, 

ჯგუფის წევრთა რიცხვი სამიდან ხუთამდე იზრდება (ღანი, "აინ, 
თანი, შუმერული თვალი, ეგვიპტური თვალი–ვაჯიტ), მაშინ რო- 

დესაც, თვისებრივად, ხდება ქრონოლოგიურად და კულტუროლოგი- 

ურად განსხვავებული საწერი სისტემების გარკვეული სიმბოლოების 
ერთ ჯგუფში გაერთიანდება: 

ცხრილი 17 

ღვთაებრივი თვალი ქართულ, შუმერულ, ეგვიპტურ და ფინიკიურ 

დამწერლობით სისტემებში 

  

  

          

შუმერული ეგვიპტური | ქართული | ქართული ფინიკიური 

თვალი ვაჯიტ თანი ღანი “აინ 

«- < თ ი ი. ლ 
    

ყალიბდება გასაოცარი შუმერულ-ეგვიპტურ-სემიტურ-ქართ- 
ველური ანბანური ოთხება, რომლის ღვთაებრივი სტატუსი გრაფი- 

კული და იდეოგრაფიული ასპექტებით არის განპირობებული. ესაა 
თვისებები, რომლებიც შესაბამის ანბანებში და ამიტომ შესაბამის 
პულტურებშიც, საკვლევი ასო-ნიშნების საკრალურ სტატუსს გან- 
საზღვრავენ. აღნიშნული ღვთაებრივი ოთხება გენეტიკურად დაკავ- 
შირებული ენების ტრადიციულად აღიარებული თვისებების საფუძ- 
გელზე არ არის აგებული. იგი სრულიად ახალი წარმონაქმნია, ვინაი- 
დან მკვდარი და ცოცხალი ენების უაღრესად რთული ერთებიდან 
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გამომდინარეობს. მეტიც, იგი ზეინფორმაციული წარმონაქმნია და 
დამწერლობის განვითარების მთლიან ისტორიას აირეკლავს. ყველა, 
ვინც კი ოდნავ მაინც იცნობს კაცობრიობის ძველისძველ წარსულს, 
ადვილად მიხვდება, რომ შუმერული და ეგვიპტური „თვალის“ პიქ- 
ტოგრამებს დამწერლობის წინარესემიტურ ეპოქაში გადავყავართ; 
კერძოდ, იმ დროში, როდესაც კაცობრიობა დამწერლობის ცივილი- 

ზაციის სათავეებთან?“ იდგა და პირველ ნაბიჯებს დგამდა განვითა- 

რების სრულიად ახალი ეტაპისკენ – განათლებული ცივილიზა- 
ციისაკენ. დამწერლობა, რომელიც შუმერებმა, ხოლო ოდნავ მოგ- 
ვიანებით ეგვიპტელებმაც შექმნეს, წარმოგვიდგება სიბნელიდან 

სინათლეზე გადასვლის გზად, რომლისგანაც უკან დასაბრუნებელი 
ბილიკი მოჭრილი იყო. ესაა დამწერლობის დაბადების ხანა, მისი 
პირველი ეტაპი, სადაც, ტრადიციული შეხედულებები რომ არა, ქარ- 
თული ასომთავრული „თანი" შუმერულ-ეგვიპტური ჯგუფის განუ- 
ყოფელი და სრულყოფილი წევრია. 

სადამწერლობო ცივილიზაციის განვითარების მეორე (ანბან- 
ურისისტემების დომინირების) ფაზა,შუმერულ-ევიპტურ-სემიტურ- 
ქართველურ ოთხებაში, ფინიკიური „'აინით“ არის წარმოდგენილი, 

ვინაიდან, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, სემიტური ანბანი 
მსოფლიო ანბანური სისტემების სათავეა. აქაც, მხოლოდ ქართული 
ასომთავრულის ასო-ნიშნები („ღანი, თანი") „ვერ ჯდება“ ტრადიცი- 
ულ მეცნიერულ ჩარჩოებში, არადა სწორედ ისინი წარმოადგენენ 
ანალიზის შედეგად ჩამოყალიბებული შუმერულ-ეგვიპტურ-სე- 
მიტურ-ქართველური თვალის მთლიან, სადამწერლობო სისტემის 
აღმძრავ და მამოძრავებელ ძალას, უძველესი და უდიდესი ასო-ნი- 
შან-ღმერთების შემკრებსა და შესაკრებელს, მათი ერთობის ღერძს, 

დამწერლობის განვითარების როგორც პირველი, ისე მეორე ფაზე- 

ბის გამაერთიანებელსა და გამამთლიანებელ ენერგიას, რომელსაც 
სააშკარაოზე გამოაქვს განუწყვეტელი წინსვლა სურათხატოვნიდან 
დაწყებული ანბანურ დამწერლობამდე. 

დამწერლობის განვითარების ჩვენეულ სურათს რელიგიური, 
უფრო სწორად კი, ღვთაებრივი სახეც გააჩნია. აქ, ქართული ასომ- 
თავრული ღანი უპრეცედენტო, უმაღლესი ღვთაებაა, უჩინარი 

2 ცივილიზაცია და კულტურა ურთიერთდაკავშირებული ცნებებია, თუმცა 
არსებობს გარკვეული განსხვავებაც. კულტურა გრადაციული ცნებაა. იგი 
შეიძლება იყოს პრიმიტიული, განვითარებული, ან ეკავოს რომელიმე შუალე- 
დური მდგომარეობა, ცივილიზაცია განვითარებული საზოგადოების ატრიბუ- 
ტია. გამოყოფენ ცივილიზაციის სხვადასხვა მახასიათებელებს, რომელთაგან 
დამჯდარი ცხოვრება, სოფლის მეურნეობა, ქალაქმშენებლობა, რელიგიური 
სისტემა და დამწერლობა უძირითადესია. ეს უკანასკნელი (დამწერლობა), 
განათლებული, სრულფასოვანი ცივილიზაციის არსებობის აუცილებელი პჰი- 
რობაა (83LICI 1973:69-75). 
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ღმერთია, რომელიც სიცოცხლეს შთაბერავს და ამეტყველებს გარ- 
დასულ ცივილიზაციათა მკვდარ ასო-ნიშნებს. ამბავი, რომელსაც 
შუმერული, ეგვიპტური და ფინიკიური ასო-ნიშნები ჰყვებიან, 
უზარმაზარი ინფორმაციული სისტემის „შენაკადია“. ირკვევა, რომ 
უძველესი ასო-ნიშნები დამატებით ფუნქციასაც ასრულებენ, რად- 

განაც ისინი ერთადერთი უჩინარი ღმერთის განსხვავებული ეთნი- 
კური თვალებია. ქართველთა უხილავი, ყოვლისშემქმნელი ღმერთი 

ღანი (II) თავის შემოქმედებას ოთხი თვალით უმზერს – ქართული 

თანით (0), შუმერული თვალით (0-), ეგვიპტური თვალითა («) და 
სემიტური “აინით (0 C). 

წარმოჩენილი დეშიფრირებული მნიშვნელობის სისწორე სე- 
მიტური ასო-ნიშნის ფონეტიკური ღირებულებითაც დასტურდება. 
ზევით აღინიშნა, რომ ფინიკიური „'აინის“ ბგერითი მხარე ორი ალო– 

ფონით განისაზღვრებოდა, რომელთაგან ერთ-ერთი, ველარული 
სპირანტია (ღ), ბგერა, რომლითაც ქართველი სახელს სდებს საკუ- 
თარ ღმერთს, სემიტი კი – თავისი ღმერთის თვალს. 

ქართული ასომთავრული „ღანისა“ და „თანის“ მაორგანიზებე- 
ლი და წარმმართველი ძალის მეშვეობით აგებული სურათი ტრადი- 
ციული მეცნიერებისთვის მოულოდნელი და მიუღებელია, რომ 
არაფერი ვთქვათ პალეოგრაფიაზე, სადაც აღწერით პრინციპებზე 

დამყარებული კვლევის მეთოდიკა ანბანთა ნათესაობას ასო-ნიშნებს 
შორის არსებული ხუთი სახის ურთიერთობის მეშვეობით განსაზღ- 
ვრავს (გრაფიკული მსგავსება, რიგითი სათვალავი, რიცხვითი მნიშვ- 

ნელობა, ასო-ნიშნების ვოკალიზაცია, სახელდების პრინციპი) და 
დამწერლობის სისტემებსა და მათი განვითარების ეტაპებს შორის 

არსებულ დაფარულ კონტაქტებს ვერ ხედავს. 
ეს სემანტიკური და ინფორმაციული კონტაქტები ჩვენგან და- 

მოუკიდებლად არსებობენ, რადგანაც ისინი დაფარული და კოდირე- 
ბულია, ანუ ეზოთერული ცოდნის სფეროს მიეკუთვნება.” ტრადი- 
ციული აკადემია ეყრდნობა მხოლოდ ხილულსა და რაციონალურს, 
რის გამოც, უარყოფს დაფარული ინფორმაციის არსებობის შესაძ- 
ლებლობასაც კი, არათუ აღიარებს მათ მეცნიერულ ღირებულებას. 
მეტიც, „ეზოთერიის“, „ეზოთერულის“, ან „კაბალის“ მსგავს სიტყ- 

ვებს ტაბუ ედება, არადა, ყოველივე დაფარული და დამალული გად- 
მოგვცეს უძველესი კულტურების ღრმად განსწავლულმა ქურუმებ- 
მა. მეცნიერულად ღირებული და სანდო ეზოთერული მასალის არ- 

  

7 ქართულ ასომთავრულ ანბანში ჩამალული საიდუმლოებების შესახებ მსჯე- 
ლობს პროფ. რ. პატარიძეც. შდრ.: „რაკი საქმე ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუ- 

ნეს ეხება, ცნობების სიმცირის გამო, უთუოდ ძნელია ქართული ანბანის ყველა 
საიდუმლოს ახსნა-განმარტება“ (პატარიძე 1980:475). იხ. აგრეთვე: გამყრე- 
ლიძე 1990:183; ხურცილავა 2009:22ქ; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 
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სებობის დასამტკიცებლად მიღებული შედეგების გადამოწმებაა 
საჭირო. ვინაიდან სააშკარაოდ გამოტანილი შუმერული, ეგვიპტუ- 

რი, ფინიკიური და ქართველური კონტაქტები უხილავია, მათი ხელა- 
ხალი ანალიზი სწორედ ეზოთერულ, ანუ დაფარულ მოძღვრებათა 

პრიზმაში უნდა გატარდეს და გადამოწმდეს. 

10. ეზოთერული სწავლება, ანუ „ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა“ 

დიდი ხანია, მეცნიერები უფრთხიან ყოველივე დაფარულთან 
მიახლოებას, მის შესწავლასა და გამოძიებას. გასაიდუმლოებულ 
სწავლებასთან დაკავშირებული ტერმინებიც კი აკრძალულ სი- 
ტყვათა რიცხვს მიეკუთვნებიან, მაშინ, როდესაც ეზოთერული 
ცოდნა, რომელიც დღეს კაბალის სახელწოდებითაა ცნობილი, სხვა 
არა არის რა, თუ არა ქალდეველი?მ და ეგვიპტელი ქურუმების უშძვე- 
ლესი სიბრძნე. ექსპერტთა აზრით, კაბალა „წარმოადგენს მეცნიე- 

რებისა და ხელოვნების სინთეზს, რომელიც დაიყვანება ერთ საერ- 
თო პრინციპამდე – სიტყვა" (M3იM%C 2001:15). „წარმოადგენს რა იდე- 
ის ანარეკლს, სიტყვა არის ყოველივე შექმნილის საფუძველი, ყო- 
ველგვარი ძალის წყაროსთვალი, და ვინაიდან სიტყვები იყოფა ასოე- 

ბად, ყოველ ასოს, ე.ი. ყოველ ბგერას გარკვეული ძალა (ძლიერება) 
გააჩნია...“ (იქვე, 10). ეს ძალა რიცხვითი მნიშვნელობითაც არის გაძ- 
ლიერებული, რის გამოც „ებრაული ანბანის ყოველი ასო წარმოად- 
გენს იდეას – იეროგლიფით გამოსახულ ღვთაებრივ სახელს" (იქვე, 
11). კაბალისტების მიხედვით, „ასო-ნიშნები ლვთაებრივ ძალთა 
ხილული გამოხატვაა, რომელთა საშუალებით ცა ეხსნება დედამი- 
წას“. სამწუხაროდ, „კაბალის ამ ნაწილთან დაკავშირებით თითქმის 
არაფერი არ არის ცნობილი" (იქვე, 55). ეს არის მიზეზი იმისა, რომ 
დღესაც საიდუმლოებადრჩება ის გზები და საშუალებები, რომელთა 
მეშვეობითაც გარდასულ დღეთა მოგვები დედამიწელებისთვის ზე- 

ციური ცოდნის გახსნას ახერხებდნენ. 
ციტირებული მასალიდან სამი უაღრესად მნიშვნელოვანი 

დასკვნის გაკეთება შეიძლება: 

. კაბალის გასაიდუმლოებული სწავლების ერთ-ერთი მთავარი 
პრობლემა არის სიტყვა და მისი შესწავლა. ანუ, კა- 
ბალისა და თანამედროვე ენათმეცნიერების შესწავლის სა- 
განი ერთი და იგივე ობიექტია – სიტყვა; 

2 ქალდეველი, ბიბლიაში (დანიელი), ჰეროდოტესთან, სტრაბონსა და დიოდო- 
როსთან ასტროლოგისა და ასტრონომის მნიშვნელობით გამოიყენება; ტერ- 
მინმა დიდ ხანს იარსება „ბრძენის“ მნიშვნელობით (03#CI 1973:38). 
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« ცალკეული ასო-ნიშნები დიდ როლს თამაშობენ სიტყვის და- 
ფარული ინფორმაციის ჩამოყალიბებაში; 

თ ებრაული ანბანის ასო-ნიშნები ღვთაებრივ სახელებს ბგერი- 
თი და რიცხვითი მნიშვნელობებით არა მარტო გამოხატავენ, 

არამედ ასაიდუმლოებენ კიდეც. 
ეზოთერული ცოდნის მოყვანილი პოსტულატები შესასწავლ 

სემიტურ-ქართველურ წყვილს 'აინ–ღანს სრულიად სხვა კუთხით 
წარმოგვიდგენს; კერძოდ, ვინაიდან ებრაული დამწერლობა სათავეს 

იღებს ფინიკიური ანბანიდან, სიტყვისა და ასო-ბგერის შესახებ კა- 
ბალაში გამოთქმული ეს დებულებები ფინიკიურ ანბანზეც ვრცელ- 
დება, ანუ სემიტური ანბანის ასო-ნიშნები და მათი დასახელებები 
გასაიდუმლოებული ღვთაებრივი ინფორმაციის „შთასადებელია“ 
ისევე, როგორც ეს ებრაულ ანბანს მიეწერება. ამ თვალსაზრისით, 
სემიტურ-ქართველური 'აინ–ღან წყვილი გაცილებით უფრო ღრმა 
ფონეტიკურ და სემანტიკურ კავშირს ამჟღავნებს, ვიდრე ტრადიცი- 
ულ პალეოგრაფიაშია მიღებული. 

ისმის კითხვა: რა კონკრეტული მეთოდებითა და საშუალებებით 
არის შესაძლებელი სემიტურ ასო-ნიშნებში დაფარული ღვთაებრივი 
ინფორმაციის ამოცნობა? 

ცხადია, მეცნიერებას, რომელსაც ებრაული ანბანის კოდური 
ფუნქციის ცოდნა გააჩნია, ამ ცოდნის სამზეოზე გამოტანის ხერხებსაც 
უნდა ფლობდეს. მართლაც, კაბალა თავისი სისტემის ერთ-ერთ 
შესასწავლ ობიექტად სიტყვას არა მხოლოდ ასახელებს, არამედ, რაც 
უფროსაინტერესო და მნიშვნელოვანია, მისი დეშიფრირების მეთოდი- 
კასაც გვთავაზობს. შდრ.: „კაბალა ახდენს საიდუმლო ცოდნის თეო- 
რიული და პრაქტიკული ნესების ჩამოყალიბებას“ (II8იMCC 2001:30). 

მიმდინარე ლინგვისტურ-კულტუროლოგიური კვლევისთვის 

ყველაზე საინტერესოა კაბალის სამი ოპერაცია, ანუ მეთოდი, რომ- 
ლის მეოხებით ე.წ. პლასტიკური იეროგლიფიკის უძველესი საი- 
დუმლოებების ამოხსნაა შესაძლებელი. ეს ოპერაციებია: თემურაჰ 
(წიზოყიოჩ), გემატრია (66ოგმLIმ2) და ნოტარიკონ (M0L3IIM0ი), თე- 
მურაჰ ორი ძირითადი სახისაა: სინთეზური და იგივეობრივი. პირ- 
ველი მათგანის დროს, „ერთი სიტყვა ასოთა განვითარება-დამატე- 
ბით, გაყოფით და ადგილშენაცვლებით, გზას ხსნის რამდენიმე სა- 
ძიებელი ლექსემისკენ" (იქვე, 55; M6ხ95 1912:107-10). ამ დროს, მო- 

ცემულ და საძიებელ ერთეულებს შორის დამყარებული შესაბამისო- 
ბაა მ = ი, სადაც 8 ტოლია 1-ის, ხოლო ი კი განუსაზღვრელი რაო- 

დენობის საძიებელი ერთეულია. მოცემული ტოლობისგან განსხვა- 
ვებით, ტრადიციულ ისტორიულ ენათმეცნიერებაში, მოცემულსა და 
საძიებელ სიტყვებს შორის მხოლოდ ბალანსირებული (1=1) ურ- 
თიერთობაა მისაღები. 
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ეტიმოლოგიური ურთიერთობების ეზოთერულ და ტრადიციულ 
ფორმულებს გააჩნია როგორც მსგავსება, ისე განსხვავება. რაც შე- 
ეხება მსგავსებას, ორივეს აქვს ქვედა და ზედა ზღვარი, ანუ მათთვის 
დასაშვები მოცემული ძირისა და საძიებელი არქეტიპის მაქსიმალუ- 
რი და მინიმალური რაოდენობა. მოცემულია უცნობი ეტიმოლოგიის 
ერთეული, საძიებელი კი მისი შესაძლო ეტიმონია. 

განსხვავება თავს იჩენს ზედა ზღვარში (საძიებელ არქეტიპში), 
ვინაიდან იგი განსხვავებული ინდექსით არის წარმოდგენილი. ისტო- 
რიული ენათმეცნიერებისთვის, როგორც აღინიშნა, მოცემულ დასა- 
ძიებელ ერთეულს შორის, მისაღებია 1=1 შესაბამისობა, მაშინ, რო- 
დესაც თემურაჰისთვის 1>ი, რითაც დასაშვები ხდება საძიებელი სი- 
ტყვის პრაქტიკულად უსაზღვრო რაოდენობა ნებისმიერი მოცემული 

ერთეულისთვის. არანაკლებ საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ თე- 

მურაჰ თავის თავში მოიცავს ტრადიციული ენათმეცნიერების კვლე- 

გის პრინციპს, როგორც საკუთარი სისტემის ნაწილს, მაშინ, როდე- 

საც იმავეს თქმა ისტორიული ენათმეცნიერების მიმართ შეუძლებე- 

ლია, 

თემურაჰის მეორე ოპერაციის დროს (იგივეობრიობა), „რამ- 
დენიმე ვარიანტული დაწერილობის სიტყვას ერთი და იგივე მნიშვნე- 
ლობა აქვს" (იქვე, 55), ანუ გვაქვს იგივე მიი მოდელი შებრუნებული 
რაოდენობრივი მონაცემებით. იგივეობრიობის შემთხვევაში მოცე- 

მული მ ვარირებს 1-დან ზევით, ხოლო საძიებელი ი ერთეული I-ის 
ჰტოლია. 

კაბალის მიერ შემოთავაზებული სიტყვების ლინგვისტური ანა- 

ლიზის მეორე ხერხი – გემატრია (დამახინჯებული გეომეტრია) 
კვლევის სფეროში ასო-ნიშნების მათემატიკური მნიშვნელობების, 
როგორც სიტყვათა იგივეობის კრიტერიუმის, შემოტანას გულისხ- 

მობს. რაც შეეხება ნოტარიკონს, რომელიც წარმოდგენილ შრომაში 

გამოყენებული არ არის, მისი არსი სიტყვის შემადგენელი თითოეუ- 
ლი ასო-ბგერიდან დამოუკიდებელი სიტყვების განვითარებაში 
მდგომარეობს, 

ფინიკიური და ქართველური 'აინ–ღანის ანალიზის ფარგლებში 

შემოგვყავს ეზოთერული მეთოდიკის მხოლოდ ორი ხერხი – ILჩ6- 
ოყივმჩ და 66თო21Mმ, რის შედეგადაც წარმოდგენილი ტრადიციული 

ლინგვოკულტუროლოგიური კვლევა მესამე (ეზოთერულ) განზომი- 
ლებას იძენს და კვლევის დიაპაზონს აფართოებს. ამიტომ, ნაშრომის 
შემდგომ თავებში წარმოდგენილი ქართველურ-სემიტური ანბანური 
ურთიერთობების კვლევა სამი კუთხით ხორციელდება: ლინგვისტუ- 
რით, კულტუროლოგიურითა და ეზოთერულით. 
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11. ძართველური ღანი და სემიტური “აინ 

ქართველურ-სემიტური ღან–“აინის ლინგვო-კულტუროლო- 
გიური და ეზოთერული ანალიზი. 

ფინიკიური “აინისა და ქართული ღანის სინთეზური (16თყიმს) 
მეთოდებიდან ერთ-ერთი, კერძოდ, მომიჯნავე ასო-ბგერების ურ- 
თიერთშენაცვლების რაკურსით განხილვა, გასაოცარ შედეგს გვაძ- 
ლევს. კერძოდ, სემიტურ „“აინში“ ი და ნ ასო-ნიშნების ურთიერთგა- 
დანაცვლება, აღნიშნულ, ქართულსა და სემიტურ სახელებს იდენ- 
ტურ ერთეულებად გარდაქმნის, შდრ.: ღანი > ღაინ და “აინ > 'ანი– 
ღანი. ირკვევა, რომ ქართულ ლექსემაში სახელობითი ბრუნვის ნიშ- 

ნის (ი) პოზიციის შეცვლით იცვლება მისი ფუნქციური დატვირთვაც, 

– ბრუნვის ნიშნიდან იგი სემიტური „'აინის“ ფუძისეულ ხმოვნად 
გარდაიქმნება. შესაბამისად, ერთადერთი ბგერის პოზიციურ-სემან- 
ტიკური ცვლის საფუძველზე,შექმნილია ქართული გღანის“ არაჩვეუ- 
ლებრივად მოხერხებული კოდი-სამალავი, რომელიც ათასწლეულე- 
ბის მანძილზე ერთდროულად დახურულიც იყო და გახსნილიც. 

გამოდის, რომ ფინიკიური "აინ = ღანს = ქართ. ღანი, ანუ ფინი- 
კიური “აინ ქართული ღანის ტოლია. შედეგად: 

ფინიკიური ქართველური 

“აინ = ღანი = ღანი 

თემურაჰის და ტრადიციული ხერხით მიღებული ქართველური 
„ღანისა“ და სემიტური „“'აინის"“ ფონეტიკური იდენტურობის შერწყ– 

მა „ღან–'აინ = ღმერთი-თვალი“ მნიშვნელობასთან, კარდინალურად 
ცვლის ფინიკიური „“აინის"“ ლინგვისტურ სტატუსს. ეს უკანასკნელი 

ტოვებს ასო-ნიშნის უბრალო ჩარჩოებს და ღვთაებრიობის სტატუს- 
ში გადადის. ფინიკიური „“'აინ" წარმოჩნდება არა მხოლოდ როგორც 
სემიტური ანბანის პირველი ასო-ნიშანი, არამედ როგორც ქართვე- 

ლური უხილავი ღმერთის „ლეგიტიმური“ ღვთაებრივი თვალი და 

უჩინარი შემოქმედის ტყუპისცალი. 
გამოვლენილი ურთიერთობები შეიძლება შევადაროთ ლიტერა- 

ტურული ნაწარმოების ღრმად დაფარულ შრეებზე განლაგებულ 
ესთეტიკურ-კოგნიტიურ ინფორმაციას (ეკი) რომლის წამოწევა 
მხოლოდ რთული სუპერლინეარული ანალიზის საშუალებით შეიძ- 
ლება (წმიხი8ნMLI 1981, მესხი 1990, ჯოხაძე 1977, მერაბიშვილი (978). 
ეკი-ს მსგავსად, მოხერხებულად ჩამოყალიბებული და ლინგვისტუ- 

რი ურთიერთობების უკან დამალული ნებისმიერი ცოდნა ან ინფორ- 

მაცია, ზეინფორმაციული (ინტელექტუალური და კულტუროლოგი- 
ური) დონის საკუთრებაა, რომელიც გაცილებით უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია, ვიდრე ენობრივ ერთეულებს შორის აშკარად არსებული 
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ურთიერთობები. სამწუხაროდ, სიტყვებს შორის არსებული ხილული 
კავშირები და გარეგნული მსგავსებანი საკმარისი არ არის მათი გა- 
მომწვევი ჭეშმარიტი მიზეზების გამოსავლენად. სიტყვები და ბგე- 
რები ინფორმაციული განვითარების მიმართულების მაჩვენებლები 
არიან და ამიტომ მხოლოდ „გზის ნიშნების“ როლს ასრულებენ. სხვა- 
გვარად რომ ვთქვათ, ჩვეულებრივი ენობრივი ნიშნები ფუნქციონი- 
რებენ როგორც ეზოთერული ცოდნის შემცველი უჩინარი სისტემის 
შიფრი, კოდი ან მისი ხილული ნაწილები. 

ასო-ნიშანთა გარეგნული მსგავსებანი (გრაფიკა, ანბანური რიგი, 
რიცხვითი მნიშვნელობა, აკროფონიული პრინციპი), რომლებიც ტრა- 

დიციული პალეოგრაფიის ფუნდამენტური კრიტერიუმებია, ანალო- 
გიურად მოქმედებენ. ისინი წარმოადგენენ ერთგვარ ინდიკატორებს, 
რომლებიც მიმართულია არა მხოლოდ ქართველურ-ფინიკიური ღან– 
“აინ ფორმულის გასაიდუმლოებაზე, არამედ მათ შორის არსებული 
კავშირების გამოაშკარავებაზეც; ეს კი ტრადიციული პალეოგრა- 
ფიული კვლევით აღმოჩენილ კონტაქტებზე უფრო ღირებულია. 

წამოწეული ინფორმაცია წარსულის ინტელექტუალური სა- 
კუთრებაა, რომელიც, ბუნებრივია, დაფარული ცოდნის გაცილებით 
უფრო დიდი ქსელის ნაწილია. ლინგვისტურ დონეზე, აღნიშნული 
ქსელი სიტყვების განსაკუთრებულად და არაჩვეულებრივად სტრუ- 
ქტურირებულ კომბინაციებს წარმოადგენს, რის გამოც ისეთ სამარ- 

თავ მექანიზმს ემსგავსება, რომელიც მასში დამარხული გასაიდუმ- 
ლოებული ინფორმაციის დეშიფრირების უფლებას მხოლოდ მაშინ 
იძლევა, როდესაც მოქმედებაში მოდის. 

კვლევა აჩვენებს, რომ უძველესი შიფრის ამოსახსნელად, მეც- 

ნიერებს ტრადიციული და არატრადიციული საშუალებების კომბი- 
ნაცია და ქართველური ენები მათი კულტურით სჭირდებათ. მხო- 

ლოდ ხერხებისა და საშუალებების ამგვარი სინთეზი ხსნის, იმას თუ 
რატომ ხელმძღვანელობს და წარმართავს დეკოდირების მთლიან 
პროცესს ქართული ასომთავრული „ღანი“, მოსალოდნელი ფინიკი- 

ური „“აინის“ ნაცვლად. 
აღწერილი მეთოდოლოგიის ვარგისიანობის გადამოწმება 

იმითაც არის განპირობებული, რომ მისი საშუალებით გაანალიზე- 
ბული უძველესი ენობრივი მასალის („ნაბუ“, „თოთ“) შესწავლის შე- 
დეგები მკვეთრად ეწინააღმდეგება გაბატონებულ ისტორიულ, ენ- 
ათმეცნიერულ თუ პალეოგრაფიულ თეორიებს, და ათწლეულების 

მანძილზე დაუღალავი შრომის შედეგად გამომუშავებული მეცნიე- 
რული ცოდნის ჩარჩოებს. 

სემიტურ და ქართველურ ენებს შორის არსებული ქრონოლო- 

გიური მანძილი და ტრადიციულად აღიარებული არაგენეტიკური 

დამოკიდებულება „'აინის“ აღწერილ მეტამორფოზას უპრეცედენ- 
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ტოდ მაღალ მნიშვნელობას ანიჭებს, ვინაიდან იგი ნათელს ჰფენს 
ორ ანბანს შორის მყოფი ენობრივი და რელიგიურ-მსოფლმხედვე- 
ლობრივი ბუნების ღრმად ჩაფლული ურთიერთმიმართებების არსე- 
ბობას, რომლებიც, შესაძლოა, მათი ნათესაობის ჭეშმარიტ მიზეზს 
წარმოადგენენ. ამიტომ, საბოლოო დასკვნის გამოტანამდე, „ღანი- 
სა“ და „აინ“ ასო-ნიშნების დამატებითი ეზოთერული ანალიზის ჩა- 
ტარება გამართლებული მეცნიერული მოთხოვნაა. 

ქართული ასომთავრული ღანის გემატრია და ფინიკიური «ინ. 
ურიგო არ არისიმის განმეორება, რომ იმ ხერხებსა და საშუალე- 

ბებს შორის, რომლებსაც ეზოთერული სისტემა საკუთარი საიდუმ- 
ლოებების დეშიფრირებისთვის გვთავაზობს, არის საგნებსა და მოვ- 

ლენებს შორის არსებული მათემატიკური და გეომეტრიული კავში- 
რები. ლინგვისტური შინაარსის მსგავსად, ხილული მსგავსების 
(რიცხობრივი, გეომეტრიული) მიღმა, მიმართებათა ჭეშმარიტი ღი–- 
რებულებები მიძინებულ მდგომარეობაშია და გასაიდუმლოებული- 
სა და დაფარულისთვის დამახასიათებელი წესებით იმართება. 

წინამდებარე თავი ყურადღებას უთმობს კრიპტულ მათემატი- 
კურ და გეომეტრიულ წესებს, რომლებიც ქართველურ-ფინიკიურ 

ღან-'აინის ჯგუფს აკონტროლებენ. 
ქართულ ასომთავრულ ანბანში ასო-ნიშნებს ფიქსირებული ან- 

ბანური რიგი და ინდივიდუალური რიცხვითი მნიშვნელობა აქვთ. ამ 
თვისებებს იზიარებენ ფინიკიური და ბერძნული პალეოგრაფიული 
სისტემებიც. ქართული ასომთავრული ღანის ანბანური რიგი უდრის 
25-ს,ფინიკიურ 'აინს კი მე-16 ადგილი უკავია. აღნიშნული რიცხვები 

(25 და 16) მნიშვნელოვანია გეომეტრიულად, რადგან ისინი ამჟღავ- 
ნებენ მართკუთხა სამკუთხედში.3-ის და 4-ის ტოლ კათეტებსა და 5- 
ის ტოლ ჰიპოტენუზას შორის არსებულ კანონზომიერ დამოკიდებუ- 
ლებას. როგორც ცნობილია, პითაგორის თეორემის მიხედვით, 

მართკუთხა სამკუთხედის ჰიპოტენუზის კვადრატი უდრის კათეტე- 
ბის კვადრატების ჯამს. ტოლობა წარმოდგენილია ფორმულით: მ? + 
ხ1 = C?2, სადაც მ და ხ კათეტებია, ხოლო C – ჰიპოტენუზა. მართლაც (31 
+ 42 = 52) = (9 +16 = 25). 

გამოდის, რომ ციფრი 25, რომელიც ღანის ანბანურ რიგზე მი- 

უთითებს, მალავს 5:მათემატიკურ ფორმულას და ამავე დროს ასო- 
ნიშნის გეომეტრიულ მნიშვნელობას – გეომეტრიულად ასო ღანი 

მართკუთხა სამკუთხედის ჰიპოტენუზაა. 
ასევე, მათემატიკურად ფინიკიური “აინ უდრის 16-ს, ანუ გრძე- 

ლი კათეტის კვადრატს (4?) და, მაშასადამე, გეომეტრიულად იგი 
ერთ-ერთი კათეტია. თუ დავაკვირდებით მანძილს, რომელიც ამ ორ 

ასოს ერთმანეთისგან აშორებს შესაბამის ანბანებში, აღმოჩნდება, 
რომ იგი 9-ის ტოლია (25-16=9). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „'აინსა“ 
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და „ღანს“ შორის არსებული მანძილის რიცხობრივი (მათემატიკური) 

გამოხატულება მეორე კათეტს (32) შეესაბამება და ამიტომ გეომეტ- 
რიულად იგი მომცრო კათეტს წარმოადგენს. მაშასადამე, ქართული 
ასომთავრული „ღანი“ და ფინიკიური 'MIი აშენებენ ანბანურ მართ- 

კუთხა სამკუთხედს, სადაც ჰიპოტენუზის კვადრატი ქართული 

ასომთავრული „გღანის“ ანბანური რიგია, დიდი კათეტის კვადრატი 
– სემიტური „'აინის“ ანბანური რიგი, ხოლო მცირე კათეტის კვადრა- 
ტი კი ამ ნიშნებს შორის არსებული ანბანური მანძილი. „ღანსა“ და 
„ აინს“ შორის არსებული გეომეტრიული ურთიერთობების სქემატი- 
ზაცია უფრო ნათელს ხდის მათ თავდაპირველ ერთობასა და მოგ- 
ვიანო განცალკევებას (ნახ. 2): 

#2
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მანძილი =3? 

ნახ. 2. ღანისა და 'აინის ანბანური სამკუთხედი 

იგივე რიცხვი (9) ასო „თანის“, ე.ი. საკუთრივ ქართული ასო- 

მთავრული თვალის ანბანური სათვალავია. იგი აკროფონიულ პრინ- 

ციპებზეა აგებული და „ღანს" იმავე რაოდენობის ასო-ნიშნებით (16) 
არის დაშორებული, რის გამოც „თანი“ „ღანის" თვალია. ეს ის ურ- 
თიერთობაა, რომელიც გამოვლინდა ფინიკიური და ქართველური 
"აინ+ღანი სინტაგმატური მიმართებით, ე.ი. თვალი+უჩინარი ღმერ- 
თი. აქედან გამომდინარე, ქართული ასომთავრული ანბანის ღვთა- 
ებრივი თვალი „თანი" და ფინიკიური „'აინ“ ქართველურ უხილავ 
შემოქმედ „ღანთან“ მიმართებაში იდენტურ გეომეტრიულ (კათეტი) 
და მათემატიკურ (16=4?, 9=3?1) ფუნქციებს ასრულებენ. 

აღწერილი რიცხობრივი ურთიერთობანი ნათელს ჰფენენ „“აინ- 
ის" მათემატიკურ მოტივაციას არა მხოლოდ სემიტურ ანბანში, არა- 
მედ გაერთიანებული ქართველურ-სემიტური ანბანური სტრუქტუ- 
რის შიგნითაც, რაც, თავის მხრივ, ააშკარავებს აღნიშნული ანბანე- 
ბის გეომეტრიული ერთების საფუძველში ჩადებულ მარკუთხა სამ- 
კუთხედის პრინციპს. იდენტური რიცხვები – 9, როგორც მანძილი 
„ღანიდან“ „'აინამდე“" და 9, როგორც „თანის“ ანბანური რიგი, გვეხ- 

მარებიან იმ ზიარი კულტუროლოგიური (რელიგიური) ცნებების 

ამოცნობაში, რომლებიც განსახილველი ასო-ნიშნების ზეინფორმა- 
ციულ დონეს მიეკუთვნება. ვინაიდან ორივე ასო-ნიშანი, ქართული 
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ასომთავრული „თანი“ და ფინიკიური „აინ“, აგებულია ერთი და იმა- 

ვე აკროფონიულ პრინციპზე და დაშორებულია „ღანს“ 16 ერთეუ- 
ლით, ანუ „“აინის" ანბანური რიგის მაჩვენებელი რიცხვით, ორივე 
(„თანი“ და „“აინ“) „ღანის“ თვალებია. ეს არის ფაქტი, რომელიც შე- 
სასწავლი ასო-ნიშნების დასახელებათა სინტაგმატურმა ურთიერ- 
თობებმა გამოავლინა. 

ნათქვამზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ქართუ- 
ლი ასომთავრული ლღანი და ფინიკიური აინ დაკავშირებული 
არიან რთული მრავალპლანიანი (ლინგვისტური, რელიგიური, 
მათემატიკური, გეომეტრიული) ურთიერთობებით, რომელთა კკო- 
დირება ანბანურ ასო-ნიშნებში მხოლოდ თვით ანპანის შექმნის 
პროცესშია შესაძლებელი. 

წარმოდგენილ მსჯელობას ერთი გარემოება ეწინააღმდეგება, 
– ესაა პითაგორული სისტემის გამოყენება ფინიკიური ანბანთრიგი- 
სა და ასო-ნიშნების გეომეტრიული მნიშვნელობების მიმართ. რო- 
გორც ცნობილია, ჩრდილო-სემიტური ანბანის შექმნა მეორე ათას- 

წლეულის დასასრულს ივარაუდება (ძვ. წ. XI ს.),? მაშინ, როდესაც 
პითაგორა ძვ. წ. მე-6 საუკუნეში (ძვ. წ. 569-475 წწ.) მოღვაწეობდა. 

მიუხედავად აშკარა ქრონოლოგიური შეუსაბამობისა, გვაქვს 
მთელი რიგი გარემოებანი, რომლებიც ამ შეუსაბამობის მნიშვნელო- 
ბას აქარწყლებს. ასე მაგალითად, არავისთვის საიდუმლოებას არ 
წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ ბერძენმა მეცნიერებმა (პითაგორას 
ჩათვლით) განათლება ბაბილონელი ქურუმებისგან მიიღეს. „პირვე- 
ლი ბერძნები, რომლებმაც აღნიშნულ საგნებში (ასტრონომია, არქი- 
ტექტურა, – ა. მ.) დიდ წარმატებას მიაღწიეს, აღიარებდნენ, რომ 
ისინი მხოლოდ ბაბილონელი მასწავლებლების მოკრძალებული მოს- 
წავლეები იყვნენ“ (წ#მVVIIი§0ი 2002:188-89). „მეზობელ ხალხებთან ბა– 

ბილონელთა მუდმივი კონტაქტების გამო, ქალდეურმა კულტურამ 
უსაზღვროდ დიდი გავლენა იქონია სხვა ქვეყნების კულტურაზე... 
რიცხვითი მისტიციზმი, რომელიც ქალდეური მეცნიერების გა- 

ნუყოფელ ნაწილს შეადგენდა, ფართოდ გავრცელდა. ძველი ქალ- 
დეა ყოველთვის ითვლებოდა რიცხვითი მისტიციზმის სამშობლოდ, 

ისევე, როგორც სხვა მისტიკური მეცნიერებებისა. საბერძნეთში 

ქალდეურ მოძღვრებებს პითაგორა აგრძელებს“ (4MC-9M4908 1927:126- 
27; 1968:4-5, 20-21). 

სხვების მსგავსად, პითაგორაც პირველად ქალდეველმა და სი- 
რიელმა სწავლულებმა აზიარეს განათლებას ტირში. შემდგომ, ძვ. წ. 
535 წ., იგი ეგვიპტეს გაემგზავრა, სადაც 10 წლის განმავლობაში 
მრავალი ტაძარი მოინახულა და ცოდნა გაიღრმავა. პლუტარქე 

  

27 ფიქრობენ, რომ ანბანური დამწერლობის პირველი ნიმუშები მეორე ათას- 
წლეულის პირველ ნახევარში 2000-1700 წლებს შორის გაჩნდა. 
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გვატყობინებს, რომ პითაგორა ცოდნას ჰელიოპოლელ ოენუპისთან 
ეზიარა, ისევე, როგორც სხვა ბერძენი მოაზროვნენი ეწაფებოდნენ 
განათლებას ეგვიპტელ ქურუმებთან (C00M6 1931:105). ამრიგად, პი- 
თაგორის ცოდნის წყაროს ეგვიპტელ ქურუმთა იგივე დახურული 
კასტა წარმოადგენდა, რომელიც მანამდე მოსემ და ორფეოსმა განვ- 
ლეს (წMპიM0ი 2001:177). ინიციაციის გავლის შემდეგ, პითაგორა დიოს- 

პოლის ტაძრის ქურუმიც კი გახდა. ძვ. წ. 525 წ. სპარსელების მიერ 
(კამბიზ II) ეგვიპტის დაპყრობის შემდეგ, პითაგორა ტყვედ წაიყვა- 
ნეს ბაბილონში, სადაც ბაბილონელ მაგებთან ურთიერთობის შედე- 

გად, მისმა ცოდნამ კიდევ უფრო ფართო მასშტაბები შეიძინა და 
ღმერთების თაყვანისცემის უმაღლეს მისტიკასაც კი ჩასწვდა. ამბო- 
ბენ, რომ დედამიწისა და სამყაროს შესახებ ცოდნა პითაგორამ თვით 
ზარათუსტრასგან გაიმდიდრა (VV6Iხსი #., 7ჩ6C 800%, გვ. 98-107; ცი- 
ტირებულია: გამსახურდია 1995:60). აქედან გამომდინარე, პითაგო- 
რის ცოდნა მისი პირადი მეცნიერული კვლევის შედეგი კი არ არის, 

არამედ ქალდეველ-ეგვიპტელ ქურუმთა ჩაკეტილი ოლიგარქიის 
კუთვნილებაა. 

განათლებულთა აღსაზრდელად პითაგორა აარსებს სკოლას, 
სადაც, მხოლოდ შეძენილ ცოდნას გადასცემს მოწაფეებს. გასაკვი- 
რია, რომ კოლოსალური ცოდნის მპყრობელს, არც ერთი მეცნიერუ- 
ლი ნაშრომი არ დაუწერია, – ფაქტი, რომელშიც აშკარად გამოს- 
ჭვივის ამ უდიდესი პიროვნების არა მხოლოდ ღრმა პატივისცემა 

თავისი ქალდეველი, ეგვიპტელი და სპარსელი ქურუმებისა თუ მოგ- 
ვების მიმართ, არამედ მისი კეთილსინდისიერება და პატიოსნება 
მასწავლებლების ცოდნის მიუთვისებლობის გამო.ამიტომ პითაგორ- 

ელთა სწავლების გარკვეულ პოსტულატებთან შეხვედრა იგივეა, 
რაც ქრონოლოგიურად წინა ხანის ქალდეველ-ეგვიპტელი ქურუმე- 

ბის ოლიგარქიის დაფარულ ცოდნასთან შეხვედრა.% შესაბამისად, 

ფინიკიურ ანბანში პითაგორული ცოდნის აღმოჩენამ, რომელიც დი- 
დად უსწრებდა წინ პითაგორის შემოქმედებას, მაინცდამაინც არ 
უნდა გაგვაოცოს. თუ გავიხსენებთ, რომ პალეოგრაფთა დიდი ნაწი- 
ლისთვის ეგვიპტის კავშირი სემიტური ანბანის შექმნასთან უდავოა 

(ლენორმანი, ულმანი, რონზევალი, გარდინერი), სემიტურ ანბანში 
არც პითაგორელთა პოსტულატების აღმოჩენამ უნდა „დაგვაფრთ- 

ხოს“. 

9 წარმოდგენილ შეხედულებას მხარს უმაგრებენ ასირიოლოგების აღმოჩენები. 
იხ. ჯ. კონერისა და ე, რობერტსონის სტატია „პითაგორის თეორემა ბაბილონურ 
მათემატიკაში" (0“C0იიი/, ჩ0ხ6(%50ი VVV-წ80.ძრ.5Lმიძ.3C სM/“ხI5:0IV/+II5LI00IC5/88ხV- 

10იIვი MV/იმწ0(35.ჩხიჩ. ასირიოლოგთა მსოფლიო კონგრესზე ე. რობსონმა წაიკითხა 
მოხსენება, სადაც იგი ამტკიცებს, რომ „მათემატიკა უძველესი ინტელექტუალური 
ცხოვრების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა“ (ჩ0ხ50ი 2005). 
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ახლა კვლავ ქართული ასომთავრულისა და ფინიკიური დედა- 
ანბანის ანალიზს დავუბრუნდეთ. საინტერესოა, რომ მათი ორგანუ- 
ლი ერთიანობა სხვა მასალითაც დასტურდება; კერძოდ, ქართულ- 
სემიტური „ღან–'აინის" იგივეობის განსხვავებული რიცხობრივი რა- 

კურსით განხილვისას. 
პითაგორული სწავლების ერთ-ერთი პოსტულატის მიხედვით 

რიცხვი 25 („ღანის“ ანბანური რიგი) 7-ის ტოლია, რადგან 25=2+5=7. 

თუ ეს ასეა, მაშინ „'აინის" რიგობითი რიცხვიც – 16, აგრეთვე 7-ის 

ტოლია (16=1+6=7). იდენტური რიცხვები იდენტურ კონცეპტებზე 
მიუთითებენ, ყველასთვის ცხადია. ამიტომ, რაოდენ პარადოქსულა- 
დაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, კონცეპტუალურად 25=16 და მაშასა- 
დამე, „ღანი“=,'აინს", ანუ „'აინიც“, ისევე, როგორც „ღანი“, ერთად- 

ერთი და უხილავი შემოქმედი ღმერთია, რომელიც ოდნავ განსხვავე- 
ბული ფონეტიკური სახით („აინ“) საკუთარ ქართველურ წარმომავ- 

ლობას სემიტურ წიაღში ასაიდუმლოებს. 
თუ მიღებული დებულება სწორია, მაშინ „“აინის“ ორგვარი ბუ- 

ნება დამატებით განმარტებას საჭიროებს. უნდა დადგინდეს მისი 
აბსოლუტურ ღვთაებად და ღვთაებრივ თვალად ფუნქციონირების 
სფეროები. ამასთან დაკავშირებით საჭიროა გავიხსენოთ, რომ „“აი- 
ნის“ დასახელება („თვალი“), მეცნიერთა აზრით, ასო-ნიშნის პირო- 
ბითი (შემთხვევითი) დასახელებაა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სე- 
მიტური ანბანი საკუთარი წევრის იდეოგრაფიულ მოტივაციას ვერ 
გვთავაზობს. არც ის არის ნათელი, თუ რა მიზნით დაერქვა „თვალი“ 
ასო-ნიშანს და ჰქონდა თუ არა მას რაიმე განსხვავებული მნიშვნე- 
ლობა. 

საკითხის განმარტება ღვთაებრივი თვალის სინტაგმურ დონე- 
ზე გამოვლენილი მთელისა და ნაწილის მეტონიმური ურთიერთობე- 
ბიდან მომდინარეობს. თანმიმდევრობა „თვალი+უხილავი ღმერთი“ 
ნათლად უჩვენებს, რომ სემიტური ასო-ნიშნის სახელი სემიტურ ან- 
ბანზე (ან სემიტურ ენასა თუ კულტურაზე) კი არ არის გათვლილი, 
არამედ ქართული „ღანისთვისაა“ გამიზნული და მხოლოდ მასთან 
დაწყვილებისას ააშკარავებს სახელდების პრინციპს. მეტიც, მხო- 
ლოდ ქართული „ღანის“ მეშვეობით ახერხებს სემიტური ასო-ნიშანი 

დამალული ღვთაებრივი ბუნების გახსნას. მიუხედავად ამისა, საკმა- 
რისია, „ აინ" მისთვის „ბუნებრივი" ქართველური გარემოს გარეშე 

აღმოჩნდეს, რომ სახელდების ლოგიკა და იდეოგრაფიული მოტივა- 
ცია დაიმსხვრეს და არსებული #§«18LV5 #90 მთელი რიგი ამოუხსნელი 
პრობლემებით დაუყოვნებლივ აღდგეს. 

აქედან გამომდინარე, „'აინ“ არა მარტო სემიტური ანბანის 
ჩვეულებრივ ასო-ნიშანს და ქართული „გღანის" ოდნავ სახეშეცვლი- 
ლი გრაფიკული სახეა, არამედ, იგი ქართული ასომთავრული აღა- 
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ნის“, და მაშასადამე, მთლიანი ქართული ანბანის განუყოფელი ნაწი- 
ლია. ამგვარ ვითარებში, „'აინ" ქართველური წარმართული კულტუ- 
რის შემადგენელი ნაწილიცაა. იდეოგრაფიულად გამართლებული 
მნიშვნელობით „აინ“ მხოლოდ ქართული ასომთავრული ანბანის 
სისტემაში და ქართულ კულტურულ ფონზე ფუნქციონირებს. 

შესაბამისად, როგორც ზოგადად კულტურული კონტექსტის ელე- 
მენტი, ღვთაებრივი თვალის სტატუსს „'აინ“ ქართული ასომთავრუ- 
ლი ანბანის შიგნით იძენს, როდესაც იგი ასომთავრულ „ღანთან“ 

დაწყვილდება. ეს უკანასკნელი კი, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 
თავის ღვთაებრივ კარში, ოქროს ტახტზე დაბრძანებული უხილავი 
შემოქმედი ღმერთია, რომლის ხილული თვალი სემიტურ ანბანშია 
გასაიდუმლოებული, ამიტომ ასო-ნიშან „'აინის“ დასახელება იმ 

„ბედნიერი შემთხვევითობის“ შედეგი კი არ არის, როდესაც ველარუ- 
ლი თანხმოვნით (ღ) დაწყებული მრავალი სიტყვიდან სემიტებმა „უნ- 
ებურად" ქართულ ასომთავრულ „ღანზე" გათვლილი მნიშვნელობის 
მქონე სიტყვა „'აინ" („თვალი“) ამოარჩიეს, არამედ ეს გახლავთ სა- 
გულდაგულოდ მოფიქრებული სქემის ისეთი გამოყენება, როდესაც 
უძველესი ქართველური წარმართული კულტურის უმნიშვნელოვა- 
ნესი ცნებები შუაზე გახლიჩეს და სხვადასხვა სისტემებს გადასცეს 
შესანახად. 

ახლა განვიხილოთ შემთხვევა, როდესაც „'აინ" უხილავ ღმერ- 
თად გვევლინება. სემიტური ასო-ნიშნის შეძენილი ღვთაებრივი სტა- 
ტუსი მის შემადგენელ ასო-ნიშანთა ფონეტიკურ ღირებულებაზეა 
დამყარებული. ძირითადად, ეს ველარული სპირანტის (ღ) საწყისი 

პოზიციაა, რაც სემიტურ „'აინს“ ქართული ასომთავრული ანბანის 

აკროფონიული სისტემის წევრად გარდაქმნის და „ღანთან" აწყვი- 

ლებს. „ღანისა“ და „'აინის“ გამოვლენილი აკროფონიული ერთობა 

და სხვა ანბანური მახასიათებლები ბიძგს აძლევს ისეთ ღრმა ზიარ 

პროცესებს, რომლებიც სემიტურ „'აინს“ უხილავი შემოქმედის 
სრულ იდეოგრაფიულ და ეზოთერულ სახეს უერთებენ. აღწერილ 
ტრანსფორმაციას „'აინის“ „ღანად" შენაცვლებაც ეხმიანება, რაც 

სემიტური ასო-ნიშნის ყველაზე „გაბედული ნაბიჯია“ მისი ქართვე- 

ლური წარმოშობის გასამჟღავნებლად. ამ ცვლილებების შედეგად, 
„ აინ“ იძენს უხილავი ღმერთის სტატუსს საკუთარ წერით სისტემა- 
ში – ფინიკიურში. 

ფინიკიური „აინ“ ქართული ასომთავრული „ღანის“ აკროფო- 

ნიული სისტემის წევრი და სემიტურ ანბანურ სისტემაში ქართული 
უხილავი შემოქმედი ღმერთის აკროფონიული სახის (ღ) მატარებე- 

ლია. მეტიც, „'აინ" თავისი კრიპტული ბგერითი ფორმით – „ღანი", 

ქართველური უხილავი შემოქმედი ღმერთის სემიტური სახეა, რომე- 
ლიც სემიტური ანბანის წიაღში დაფარულად „მოქმედებს“. 
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ნათქვამიდან გამომდინარე ვასკვნით, რომ სემიტურ „“აინს“ ორი 
ფუნქცია გააჩნია. ქართული ასომთავრულის შიგნით იგი ქართული 
„ღანის“ ღვთაებრივი თვალია, ხოლო ფინიკიურ სისტემაში – უხილავი 
ლმერთი. შესაბამისად, „ აინისთვის პირველადია ქართულ ასო- 

მთავრულ ანბანზე გათვლილი ღვთაებრივი თვალის ფუნქცია, ხოლო 
მეორადი – უხილავი ღმერთის როლი საკუთარ ფინიკიურ სისტემაში. 
მართალია, სემიტური ანბანის შიგნით „'აინ“ სამყაროს შემოქმედი 

ღვთაებაა, მაგრამ, უნდა გვახსოვდეს, რომ იგი სემიტური ღმერთი 
არ არის. „“აინ“ ქართველი ხალხის უხილავი ღმერთის განსხეულე- 

ბაა, „ღანის“ ორეულია, დამალული ღმერთია, რომელმაც საკუთარი 

კრიპტული, საკრალური არსებობა ფინიკიურ ანბანში ათასწლეუ- 
ლების მანძილზე შეინარჩუნა. 

„ აინის“ დაფარული წარმომავლობა რიცხვითი მნიშვნელობი- 

თაც დასტურდება. მისი მე-16 ადგილი წინასწარმეტყველურ ინფორ- 
მაციას შეიცავს. კაბალის მიხედვით, აღნიშნული რიცხვი ფიზიკური 
ნგრევისა და განადგურების სიმბოლოა – 005LVყC90 იჩხV5ICმ (M0660C 
1912:97) – აქტი,რომელსაც „“აინ" საკუთარი ანბანურისისტემის შიგ- 
ნით ახორციელებს ქართველური წარმომავლობის გამოაშკარავე- 
ბით. მაგრამ ეს უბრალო ნგრევა არ გახლავთ; ეს არის ფიზიკური 
კვდომა ღვთაებრივ იერარქიაში ასასვლელად; ეს არის ნგრევა, 

რომელიც ხელს უწყობს სემიტური „'აინის“ სვლას ღვთაებრივი ან- 

ბანური იერარქიის ზედა შრეებისკენ; ეს არის განადგურება, რომე- 
ლიც „ აინს“ სემიტური ანბანური სისტემის გარღვევაში ეხმარება, 
რათა ამ ნგრევა-გარდაცვალებაში მისი („აინის“) ქართველური 
ფუძე და საწყისი აღშენდეს, ამაღლდეს. 

ქართველური და სემიტური „ღანისა“ და „'აინის“ ღვთაებრივი 

გაერთიანება მხოლოდ „“აინის“ აღმასვლით არ ამოიწურება; ეს აღ- 

მასვლა ერთნაირად მნიშვნელოვანია ქართველური „ღანისთვისაც“, 
რომლის მკვდრეთით აღდგომა დიდი ხნის წინ, მე-4 საუკუნეში იწი- 

ნასწარმეტყველეს (ქება9 და დიდებაი ქართულისა ენისაი“?! და „და- 
ვათის სტელა“ – სურ. 2 გვ. 102). 

ფინიკიური „'აინის“ ზეცად ამაღლების მისტერიას კვლავ კაბა– 
ლით შემოთავაზებული რიცხვითი მნიშვნელობა გვიდასტურებს, 
რადგან „ღანისა“ და „'აინის" ანბანური რიგის (25 და 16) შემადგენელ 
კომპონენტთა ჯამი უდრის 7-ს, შვიდი კი გამარჯვებაა (M860C 

1912:63; M8იX0C 2001:64). აქედან გამომდინარე, კაბალისეული რიც- 
ხვები 16 და7 წარმოადგენენ სემიტური „“'აინის“ ფუნდამენტური სე- 

მანტიკური მეტამორფოზის ორი ეტაპის – კვდომისა და აღდგომის 

– მათემატიკურ გამოსახულებას, რომელსაც ბიძგს აძლევენ და წარ– 

  

3! აგრეთვე იხილე გვ. 448. 
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მართავენ ქართული ასომთავრული ანბანის ასო-ნიშნები. ამის გამო, 
ქართული ასომთავრული „ღანი“ და ფინიკიური „“აინ“, – ორივე გა- 

მარჯვებული ღვგთაებრივი ასო-ნიშანია. 
„ღანისა" და „'აინის" რიცხვითი მნიშვნელობების შედარებისას 

ნათელი ხდება, რომ ასო-ნიშნები განსხვავებულ დამოკიდებულებას 
ამჟღავნებენ დეკოდირებული ინფორმაციის მიმართ. ასე მაგა- 
ლითად, ფინიკიური „'აინ“ ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო ეზოთერულ 
სახეს ასაიდუმლებს. პირველი, ანუ ხილული სახე, რომელიც მისი ან- 
ბანური რიგით (16) არის გამოხატული, სიკვდილის ტოლია, მაშინ, რო- 
დესაც დაფარული რიცხვითი მნიშვნელობა (7=1+6) „'აინის“ მომავალ 
მკვდრეთით აღდგომას წინასწარმეტყველებს. 

„აინის საპირისპიროდ, ქართული ასომთავრული „ღანის" 
რიცხვითი მნიშვნელობა რადიკალურად განსხვავებულია. 25-ე ად- 
გილას მდგომს, ერთადერთი სახე გააჩნია – გამარჯვებული უხი- 

ლავი ღმერთისა, რომლის აღდგომა ქართველური კულტურით არის 
ნაწინასწარმეტყველები. 

როგორც ვხედავთ, ქართველური „ღანისა" და სემიტური „“აი- 
ნის“ ლინგვისტურ-კულტუროლოგიური და კრიპტული ანალიზის 

შედეგად მიღებული დასკვნები ეზოთერული ცოდნის დონეზეც დას- 

· – + ტურდება. უფრო მეტიც, რო- 
1 გორც კვლევა აჩვენებს, ჩრდი- 

3 ლო-სემიტური ანბანი სიტყვისა 
“ და ასოს ეზოთერულ გაგებას 

4 მხოლოდ ქართულ ასომთავრულ 
1 ანბანთან კავშირში ამჟღავნებს, 
ანბანთან რომელიც აღძრავს 
და წარმართავს დეკოდირების 
მთლიან პროცესს. ფინიკიური 
„ აინისა“ და ქართული „ღანის" 

რიცხობრივი ურთიერთმიმარ- 
თებანი კიდევ უფრო გასაიდუმ- 
ლოებულ შრეებზეც არის გან- 
ლაგებული; კერძოდ, 4-ისა და 
16-ის, ანუ 41. აღნიშნული ურ- 
თიერთობა კი უკვე ასტრონო- 
მიის სფეროში ძევს.   სურ.2. დავათის ს სტელა, ანუ 

ქართული ანბანის ზეცად ამაღლება 
(ჯავახიშვილი გ., 1998, ილ. XVII). 
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12. ფინიკიური “აინისა და ქართველური ღანის 
ასტრონომიული მიმართებისთვის 

რ. პატარიძის უაღრესად მნიშვნელოვანი გამოკვლევის მიხედვით, 
„ღანის" ასტრონომიული (ასტროლოგიური) მნიშვნელობა მისი ანბ- 
ანთრიგიდან და რიცხვითი მნიშვნელობებიდან გამომდინარეობს. 
„ღანი“, როგორც უკვე ითქვა, ანბანში საკუთრივ ქართული ნაწილის 
მეთაური ასოა და ანბანური სისტემის მეოთხე შვიდეულშია განლაგე- 
ბული. „ეს „ღანის“ შვიდეულია, რომელიც მთვარის სრული ციკლის 
შვიდეულებს არ განეკუთვნება,7? ე.ი. ერთგზის ასო ღანი მე-4 ადგილზე 

ზის; „ღანის" მე-4 შვიდეულში „ღანი“ მე-4 ადგილზე ზის, ე.ი. მეორეგ- 
ზის ასო „ღან" კვლავ მე-4 ადგილზე ზის; ქართულ ასომთავრულ 
ანბანში სულ შვიდი იდეოგრამა-აკროფონია. ამ შვიდ იდეოგრამა- 
აკროფონს შორის, თუ ეს იდეოგრამა-აკროფონები ანბანური თანმიმ- 
დევრობით ამოვკრიფეთ, „ღანი“ კვლავ მე-4 ადგილზე ზის. ე.ი. სამგზის 
ასო „ღანი“ ქართულ ანბანში მე-4 ადგილზე ზის“ (პატარიძე 1980:239): 

ცხრილი 18 

ქართული ასომთავრული ანბანის შვიდი ღვთაება ასო-ნიშანი 

  

  

  

ანი დონი თანი ღანი ცანი კარი ჯანი 

C 5 C ი C ა X 

1 2 3 4 5 6 7                   
შესაბამისად, ფინიკიური „'აინი“, რომელიც ქართული უხილავი 

შემოქმედი ღმერთის „ღანის“ თვალი და ორეულია და ჩრდილო-სე- 

მიტურ ანბანში იმავე ფუნქციითაა წარმოდგენილი, 4-ის რიცხვით 
მნიშვნელობასაც უნდა ფლობდეს. ეს მართლაც ასეა, ოღონდ აღნიშ- 
ნული მხიშვნელობა დაფარულად, კვლავ ქართული ასომთავრული 
ასო-ნიშნის მეშვეობით არის გაცხადებული (47=16), სადაც 4 „ღანის“ 
ციფრია, მისი კვადრატი (16) კი ფინიკიური „'აინისა“. გამოვლენილი 
მათემატიკური კანონზომიერება („ღანი" = 4 -> 41= 16 = ფინიკიურ 
„'აინ") ფინიკიური „აინითა"“ და ქართული „ღანით" გადმოცემულ 
რიცხობრივ ურთიერთობებს (16, 4) ერთმანეთზე დამოკიდებულ სი- 
დიდეებად წარმოაჩენს. აღწერილი რიცხობრივი ურთიერთობანი 
დიდი მნიშვნელობისაა, ვინაიდან ისინი სინტაგმატურ დონეზე ქარ- 

თული „ღანისა“ და ფინიკიური „'აინის" მთელისა და ნაწილის, 

  

3? აღნიშნული ჯგუფის განხილვა იხ. რ. პატარიძე, ქართული ასომთავრუ- 
ლი, თავი: ქართული წარმართული კალენდარი, გვ. 31 1 და შემდგომ. 
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მეტონიმურ ურთიერთობებს იმეორებენ. შესაბამისად, ფორმულა 

47=16 ქართულ ასომთავრულ „ღანსა“ და ფინიკიურ „'აინს“ შორის 

არსებულ მთელისა და ნაწილის დამოკიდებულებას მათემატიკური 
კუთხით ადასტურებს. ესაა პროცესი, რომელიც ასო-ნიშნებს შორის 
არსებულ კავშირებს უკიდურესად რთული ინფორმაციული სისტე- 

მის სახეს აძლევს. აღნიშნული სისტემა მრავალი შრისგან შედგება: 

« ანბანური, – გრაფიკული, აკროფონიული, იდეოგრაფიული; 

9 ლინგვისტური, – სინტაგმატური, სტილისტური (მეტონიმია); 

9 კულტუროლოგიური, – ღვთაებრივი თვალი, უხილავი შემოქმედი 
– ღმერთი; 

« გეომეტრიული, – მარკუთხა სამკუთხედი; 
« რიცხობრივი, –7, 4, 42,16. 

ოთხის ეზოთერული მნიშვნელობა ნათქვამით არ ამოიწურება, 

რადგანაც იგი „ღანის“ ასტრონომიულიასპექტის განუყოფელი ელე- 

მენტია, ზემოთ უკვე ითქვა, რომ „ღანი" იდეოგრაფიულად ღვთის 
კარია და ამ ასო-ნიშანში უხილავი ლმერთი იგულისხმება, ე.ი. 
ასტრალურად იგი მე-4 ცაზეა. „შვიდ ცათაგან მე-4 ცა ცენტრალური 
ცაა და მზის ღვთაების ცაა" (პატარიძე 1980:239). ეს უკანასკნელი, 
(მზეღვთაება) ქართულ ასომთავრულში იდეოგრამა-აკროფონ »დო- 
ნით“ აღინიშნება (იქვე, 239). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „ღანი" და 

„დონი“, – უხილავი შემოქმედი ღმერთი და მზეღვთაება, ერთსა და 
იმავე ცაზე არიან დაბრძანებულნი. მაგრამ, თუ მეოთხე ცა მზის 
ღმერთის საკუთრებაა, მაშინ აქ საქმე გვაქვს „ღანსა“ და „დონს“ შო- 
რის არსებულ აშკარა მათემატიკურ წინააღმდეგობასთან, რადგა- 
ნაც ორივე ღვთაებას ერთი და იგივე რიცხვითი მნიშვნელობა (4) 
აქვს, 

სინამდვილეში საქმე გვაქვს არა წინააღმდეგობასთან, არამედ 
სრულ ჰარმონიასთან. 4 „დონის“ ხილული რიცხვი და მათემატიკური 
ღირებულებაა, „ღანისთვის“ კი – დაფარული და საიდუმლო რიცხვი. 
წარმოადგენს რა „დონის“ ეგზოთერულ,ხოლო ღანის ეზოთერულ ინ- 
დექსს, რიცხვი 4 ორივე ასოს, ე. ი. „ღანსა" და „დონს“ ერთმანეთს 
უტოლებს. რიცხობრივი იგივეობა გაცილებით შორს მიდის, ვინაიდან 

უხილავი ღმერთის შემთხვევაში 4 დაფარული ღირებულებაა, მაშინ, 
როცა, „დონის“ შემთხვევაში იგი ცნობილი ფაქტია. სხვაგვარად, 
რიცხვი 4-ის მეშვეობით მზეღვთაება დონი და უხილავი შემოქმედი 
ღანიხილულ/უხილავსა და ღია/დაფარულ წონასწორებას იზიარე- 
ბენ. 

ღვთაებათა ბუნებასა და მათ მათემატიკურ გამოხატულებას- 

=–“'შ''"""""""""""""""'!''''” 
9 ქართულ ასომთავრულ ასო-ნიშნებს შორის არსებული წინააღმდეგობანი შე- 
ნიშნული აქვთ სხვა სპეციალისტებსაც (ნინიძე 2005:8), თუმცა უნდა ითქვას, რომ მსგაგსი მოვლენების უკან მნიშვნელოვანი დაფარული ინფორმაცია დგას. 

104



თან დაკავშირებული ჰარმონია ისეთ ერთობას გვთავაზობს, რო- 
დესაც დონი ღანის ხილული სახეა. მსგავს გარემოებაში, ანუ რო- 
დესაც წყვილი უხილავი და ხილული წევრებისგან შედგება, ხილული 
წევრი უხილავი ორეულის ეგზოთერული სახეა. შესაბამისად, ხილუ- 
ლი მზეღმერთი „დონი“ უხილავი შემოქმედის ხილულ ასტრალურ 
სახედ წარმოჩნდება. დებულებას თვით ფილოლაოსის კონცეფცია 
უმაგრებს მხარს: „..მზე არის მხოლოდ ხილული წარმომადგენელი 
უხილავი ღვთაებისა – სამყაროს შუაგული ცეცხლისა" (იქვე, 246). 

დამატებით მამტკიცებელ მასალას ბერძნული წყაროები გვთა- 
ვაზობენ: „პითაგორულ მოძღვრებაში მეტაფიზიკური რიცხვი მიჩ- 

ნეული იყო კოსმიურ ძალად და მიზეზად. სამყარო, პითაგორელი 
ფილოლაოსის კონცეფციით, 10 ციური სხეულისგან შედგებოდა. 
რიცხვები 4 და7 საშუალო პროპორციული რიცხვებია I1-დან 10-მდე: 
1, 2,3, 4,5,6,7, 8, 9, 10. ფილოლაოსის ასტრალურ სამყაროში მზეს 

მიკუთვნებული აქვს მე-4 და მე-7 ადგილები და ამიტომაც იგი 
ასტრალურ ცენტრად, შუაგულად იყო მიჩნეული, ფილოლაოსის 
ასტრალურ სისტემაში მზის რიცხვი არის 7" (იქვე, 245-6). 

ქართული ასომთავრული „დონისა" და „ღანის“ ურთიერთშე- 
მავსებელ კრიპტულ მიმართებას მათი ანბანური ნიშანთმისტიკაც 
ადასტურებს. ორივე ასო-ნიშანს გააჩნია როგორც ხილული, ისე 
დაფარული რიცხობრივი მნიშვნელობები. პირველს მიეკუთვნება 
ასო-ნიშნების ანბანური რიგი და მათი რიცხვითი მნიშვნელობანი, 

მეორეს კი – ასო-ნიშნების სახელების შესაბამისი რიცხვითი გამოსა- 
ხულებები. პირველით კალენდარული ინფორმაციის გადმოცემა 

ხდებოდა, მეორით კი მათი დაფარული რიცხვითი მნიშვნელობების 
გაცხადება. დონისა და ღანის ოთხივე რიცხვითი მნიშვნელობა ასეთ 
გამოსახულებას იძენს: 

ცხრილი 194 

ღანისა და დონის რიცხვითი მისტერია (1) 

  

  

  

სახე- | ანბანური | სათვა- | სახელის რიცხ- | დაფარული რიცხვი- 
ლი რიგი ლავი ვითი სახე თი მნიშვნელობა 

დონი 4 4 34 (124 

ლანი 25 700 40 751               
  

«4 მეოთხე და მეხუთე სვეტში მოცემული რიცხვითი მონაცემებისთვის იხ. 
ბ. ხურცილავა 2009:65-66. ჩვენი ნაშრომი დიდი ხნის (2006) დამთავრებული იყო, 

როდესაც ბ. ხურცილავას ნაშრომს გავეცანი. მის მიერ გამოკვლეული ეზო- 
თერული მათემატიკის მონაცემები საოცარი ჰარმონიით შეერწყა რამდენიმე 

წლით ადრე დასრულებულ წიგნს. 
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პითაგორული მეტაფიზიკური რიცხვის თანახმად, ყოველი ორი 
და მეტი ნიშნისგან შემდგარი რიცხვი ერთნიშნამდე დაიყვანება. აღ- 
ნიშნული პოსტულატის გამოყენება „დონისა“ და „ღანის" რიცხვით 

მნიშვნელობებს სრულ მათემატიკურ ჰარმონიას ანიჭებს: 

ცხრილი 20 

ღანისა და დონის რიცხვითი მისტერია (2) 

  

  

  

    

დაფარული სახელი ანბანური სათვალა- სახელის რიცხვი– რიცხვითი 
გი ვი თი საზე მნიშვნელობა 

დონი 4 4 3+4=7 1+2+4=7 
_ _ _ 7+5+1 = 13 ღანი 2+5=7 | 7+0+0=7 440 = 4 1+3=4         
  

თუ მონაცემებს უფრო გავამარტივებთ, მივიღებთ „დონისა“ და 
„ღანის“ მათემატიკურად დადასტურებულ ხილულ-უხილავ ერთებას: 

ცხრილი 21 

ღანისა და დონის რიცხვითი მისტერია (3) 

  

  

  

  

ხილული ასპექტები უხილავი ასპექტები 

აფარული სახელი ანბანური სათვალა- სახელის რიცხ- რიცხვითი 
იგი ვი ვითი სახე მნიშვნელობა 

დონი 4 4 7 7 
ღანი 7 7 4 4               

წარმოდგენილი ანალიზი ააშკარავებს „დონსა" და „ღანს“ შო- 
რის არსებკლ ისეთ გასაიდუმლოებულ რიცხვით კავშირებს, რასაც 

პითაგორამდეც შესანიშნავად ფლობდნენ შუმერ-ქალდეველი მეც- 
ნიერები და, როგორც ჩანს, ქართველთა უძველესი აკადემიაც. 

ორი ქართული ასომთავრული ასო-ნიშნის („ღანი", „დონი“) შემა- 

კავშირებელისიმების ზეწამოწევა ამდიდრებს მათი კვლევის შედეგად 
მიღებულ დასკვნებს. აშკარა ხდება, რომ არა მხოლოდ „ღანია“ სე- 
მიტურ „'აინთან“ მჭიდრო კონტაქტებით დაკავშირებული, არამედ 
„დონიც“, რომელიც ფინიკიურ წყვილთან იმავე მათემატიკურ ურ- 

თიერთობაში შედის: დონი = 4 = 42= 16, ანუ ღან-ი = 4 = 41= 16. 
აღნიშნული ტოლობის საფუძველზე „დონისა“ და „ღანის" ჩა- 

მოყალიბებული ხილულ-უხილავი მთლიანობა კიდევ უფრო ზრდის 
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ქართული „ღანის“ მეშვეობით ფინიკიურ „“აინში“ ჩამალული ცოდ- 
ნის მასშტაბებს. კერძოდ, ქართული ასომთაგრული „დონი“ წარმოად- 

გენს არამხოლოდ ღანის ხილულ სახეს, არამედ ფინიკიური „'აინის“, 
უფრო ზუსტად კი, სემიტურ სახელს ამოფარებული უხილავი ქართ- 
ველი შემოქმედი ღმერთის ხილული სახეც ხდება. მეტიც, „ღან–“აი- 
ნის" შემთხვევის ანალოგიურად, „“აინისა“ და „დონის“ სინტაგმატურ 
ღერძზე განლაგება ჩვენთვის უკვე ნაცნობი ღვთაებრივი თვალის 

ცნებას გვაძლევს. შდრ.: (დონი = მზეღმერთი) + (“აინ = თვალი) -2 
ღვთაებრივი თვალი = მზეღმერთის თვალი. მაშასადამე, “აინ = ღვთა- 

ებრივი თვალი. 
„დონისა“ და „ აინის“ ამგვარი დაწყვილება, ისევე, როგორც 

ღან-'აინის ურთიერთობა, რთული და ურთიერთგადაჯაჭვული 
მოვლენაა; ქართული ასომთავრული „დონი“ ხდება ფინიკიური „'აი- 
ნისა“ და უხილავი ღმერთის ხილული, ანუ ეგზოთერული სახე. გა- 
მოაშკარავებული რთული და ურთიერთგამჭოლი კონტაქტები ფინი- 
კიურ და ქართულ „“აინსა“ და „დონს“ უკვე განხილული "აინ–ღანის 
რთული ერთარსი მექანიზმის ჩარჩოებში აქცევს, სადაც ფინიკიური 
„'აინ" ორივე მხრით ქართველური ასო-ნიშნებით არის დასაზღვრუ- 

ლი – ღანი = "აინ = დონი. 
წარმოჩენილი მასალა ვერ ამოწურავს ვერც ქართული ასო- 

მთავრული „ღანისა“ და „დონის“ და ვერც ფინიკიური „ აინის“ სილრ– 

მისეულ შრეებზე განლაგებულ ინფორმაციას. პირიქით, წიაღსვლებ- 
თან ერთად წამოჭრილ შეკითხვათა რაოდენობა განუხრელად იზრ- 
დება, გაცემული პასუხებით გენერირებული ინფორმაციული საზლ- 
ვრები კი შეუდარებლად მასშტაბური ხდება. 

ასე მაგალითად, წარმოდგენილმა კვლევამ შეუძლებელია, არ 
დაგვაფიქროს ქართველურ-სემიტურ უხილავ ღმერთსა და მის ხი- 
ლულ სახეს შორის არსებულ იმ განმსაზღვრელ ასტრონომიულ ურ- 
თიერთობებზე, რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, ღანსა და დონს, 

ხოლო შემდეგ კი ღან–დონსა და ფინიკიურ 'აინს შორის გამოვლე- 
ნილ ტოლობებს მიღმა იმალება. 

წამოჭრილ საკითხს „ღანისა“ და „დონის" გრაფიკული გამოხა- 
ტულება აძლევს პასუხს. „ღანი“, როგორც ცნობილია, ნახევარწრეა, 
უფრო ზუსტად, ნახევარელიფსი. ელიფსი კი იგივე ეკლიპტიკაა, – 
დედამიწიდან ცის თალზე დანახული მზის ხილული გზა. სხვაგვარად, 
ეკლიპტიკა წარმოადგენს აბსტრაქტულ კონსტრუქტს, რომელიც 
დედამიწის ორბიტული ბრუნვით გამოწვეულ მზის ცვალებად პოზი- 
ციებს აირეკლავს. მიუხედავად ამისა, თვალისთვის სწორედ მზე 
მოძრაობს და მიუყვება სხვამხრივ უჩინარ გზას. ანბანური თვალ- 
საზრისით, ხილული მზე (დონი), რომელიც, ფილოლაოსის მიხედ- 
ვით, სამყაროს ცეცხლოვანი ცენტრია, საკუთარი უხილავი (ფაქ- 
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ტობრივად არარსებული) გზის, ეკლიპტიკის (ღანი) ასტრალური 
სახეა. ჭეშმარიტად ასეა! 

„ღანისა" და „დონის გამოაშკარავებული ასტრონომიული 
მნიშვნელობა ქართული ასომთავრული ანბანის შემქმნელთა უზარ- 
მაზარი სიბრძნის მხოლოდ მცირე მონაკვეთს წარმოადგენდა. „ღანი- 
სა“ და „დონის“ გრაფიკა ეჭვს გარეშე აყენებს იმ ფაქტს,რომ უძველეს 
„ქართველ ქურუმთა აკადემიას" მზის სისტემის და მისი ფუნდამენ- 
ტური თვისებების შესახებ საკმაოდ ზუსტი წარმოდგენა ჰქონდა და 
იოლად შეეძლო მის განკარგულებაში მყოფი ამ კოსმიური ფილოსო- 
ფიის ნებისმიერი ელემენტისა თუ ფაზის გადმოცემა. ქართული 
ასომთავრული ასო-ნიშნები ამ ცოდნის სხვადასხვა მონაკვეთის ან- 
ბანური ხატის გასაოცარი ნიმუშებია, – ღანი როგორც მზის მოძრაო- 
ბა განზოგადებული ორბიტული გადაადგილება და დონი როგორც 
„პლანეტა" მზის მუდმივი მოძრაობის ერთ-ერთი გაყინული ფაზა. 
უძველესი ქართველური რწმენის მიხედვით, „ღანი“ მზის უხილავი 

გზის ხატია, „დონი“ კი – მოძრაობაში მყოფი მზის სისტემა. 

გვაქვს თუ არა ეს ცოდნა ასახული ჩვენს მშობლიურ კულტურაში? 

გვაქვს და თანაც მრავლად, რადგანაც კულტურის ნებისმიერი 

ფორმა, იქნება ეს სიტყვიერი შემოქმედება, ფერწერა, ქანდაკება, 
მშენებლობა, ქვითა თუ ხით ხუროობა, კერამიკა და სხვა, მხოლოდ 
კოდში მოცემულ ინფორმაციას ასახავს. სიმარტივისთვის, მშე- 
ნებლობის ამსახველ ნიმუშებს მოვიყვანოთ. 

თვალი შევავლოთ ქართული ტაძრებისა თუ ეკლესიების შე- 
სასვლელს, ე.წ. ნალისებურ თაღს. ყოველი ნალისებური თაღი ქარ- 
თული ასომთავრული ღანია, – ქვაში გამოკვეთილი ქართველთა 
უხილავი ღმერთი, სამყაროს მამოძრავებელი და მაცოცხლებელი. 

მე-3 სურათზე წარმოდგენილია ვანის ქვაბების გუმბათიანი ეკ- 
ლესიის ჩრდილოეთის ხედი. ღვთის სახლში შესასვლელი ეკლიპტი- 
კური თაღი, როგორც პირდაპირი, ისე გადატანითი მნიშვნელობით, 
ყოველგვარი დეკორის გარეშეა წარმოდგენილი. ეს მისი (ეკლიპტი- 
კის) უჩინარი ბუნების არქიტექტურული გამოსახვაა (გვ. 109). 

ახლა ყურადღება მე-4 სურათზე გადავიტანოთ: ღანი-თაღი-ეკ- 
ლიპტიკა „ღია ტექსტით“ არის მოცემული, რადგან დავით გარეჯის 
ონოფრე მაჭუტაძის მიერ აშენებულ ღან-თაღოვან შესასვლელს 

მთელ სიგრძეზე მკვეთრად გამოხატული ორი „ბილიკი“ მიუყვება, 
რომლის მრავალფეროვანი სტილიზაციის მაგალითებს მკითხველი 
ადვილად შეავსებს საკუთარი მეხსიერებიდან. მისი არქიტექტურული 
ტერმინია ლილვები, კოდირებული ინფორმაციით კი ქართულ ასო- 

მთავრულ „ღანში“ დაფარული უძველესი ასტრონომიული ცოდნის, – 
მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის, ეგზოთერულად გამოხატული მცირე 
ნაწილი. 
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უძველეს ქართველ მეც- 
ნიერთა ცოდნა მზის სისტემის 
არსებობის ფუნდამენტურ თვი- 
სებაზე – ეკლიპტიკურ (და არა 
ორბიტულ) მოძრაობაზე, და ამ 
ცოდნის კოდიფიკაცია ანბანურ 

ხატსა თუ არქიტექტურულ დე- 
ტალებშისყი თავისთავდ გუ- 
ლისხმობს მათ (ქართველ მეც- 
ნიერთა) მიერ ამ კოსმიური ფე- 
ნომენის ხილული და უხილავი 
მხარეების ნებისმიერი ელემენ- 
ტისა თუ ფაზის გრაფიკულ გა- 
მოსახვას. სხვაგვარად, ქართვე- 
ლური სამეცნიერო სკოლა იო- : ' 
ლად მოახერხებდა წრეების მეშ- ს პაათბი, მეზ. %X => 
ვეობით მზის როგორც მთლიანი, სურ. 3. ვანის ქვაბები. გუმბათიანი 
ისე ყოველი მომდევნო წრე- ეკლესია. ხედი ჩრდილოეთიდან (ლე- 

ბრუნვის ფაზის ზუსტ გამოხატ- ჟ35 2000, ილ. 357), 
ვას (ნახ. 3, გვ. 111). ასევე, ორი პარალელურად მდებარე ოვალის 
კიდეებს შორის მოთავსებული წრეების მეშვეობით, ყოველგვარი 
სირთულის გარეშე შეძლებდა მზის კოსმიური გზის გრაფიკული გა- 
მოსახულების მიღებას (ნახ. 4, იქვე). 

  

წრისა და ოვალის კომბინი- 
რების საწინააღმდეგო მოქმედე- 
ბით, – მათი განცალკევებით, 

მოხდებოდა უშუალოდ პლანეტა 
მზისა და მისი გზის აბსტრაქტუ- 
ლად წარმოსახვა (ნახ. 5, იქვე). 
მეტიც, ნახაზის სიმარტივე საშუ- 
ალებას მისცემდა ქართველ მეც- 
ნიერებს, იოლად შეეცვალათ ძი- 
რითადი ნახაზი, მზის მოძრაობის 
რომელიმე მომენტის აქცენტი- 

რების მიზნით. ნახ. 6 (გვ. იქვე) 

წარმოადგენს ორი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი პერიოდი“ –- 
ზაფხულისა და ზამთრის ნაბუ- 
ნიობის (21-22 ივნისი, 21-24 დე- 

კემბერი) გრაფიკულ ხატს. ნახა- 

ზი შეიძლებოდა განვრცობილი-   სურ. 4. „ონოფრე მაჭუტაძის მიერ აგე- 
ბული შესასვლელი“ (ქვლივიძე 1981:7). 
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სურ. 5. ჩრდილოეთის ფანჯრის თავზე 
გამოსახული ზამთრის ნაბუნიობა. 

ყაზბეგი, გერგეთის სამება, XI-XIV სს. 

(ზაქარაია 1981, ილ. 89). 

  

    
სურ. 6. ქვათახევის დედათა მო- 
ნასტერი. ქართული ასომთავრული 
„დონის რთული ასტრონომიული 

გამოსახულება. XII-XIII სს. (ავტორის 
ფოტოარქივი). 

  

  

    

      
სურ. 7. მზის სისტემის სტრ რის გრაფი ი ნახაზი. მზის ეკლიპტიკაზე უ ტ ტ უქტ გრაფიკულ კ 

ტ მოძრაობა.VIსა ისრუის 
194037) ს საკე შუმი 
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აძრისტიმპანისრელიეფისნაშთი (ჩუბინაშვილი



ყო გაზაფხულისა და შემოდგომის დღეღამსწორობის გათვალის- 
წინებით (21 მარტი, 22 სექტემბერი) ისე, როგორც ეს მე-8 ნახატშია 
მოცემული: 

             
აღღღლ 

ალლ (009902999 სა 
ძ 

  

ნახ. 3. მზის ეკლიპტიკური ნახ. 4. მზის დასაზღვრული 
მოძრაობა. ეკლიპტიკური გზა. 

ნახ. 5. უჩინარი ელიფსი. ნახ. 6. მზის ზედა და ქვედა 
კულმინაცია 

ნახ. 7. ორი დამატებითი ფაზა: 
გაზაფხულის და შემოდგომის 
დღელამსწორობა. 

აღნიშნული გრაფიკული გამოსახულებები შესაძლოა, უფრო გა- 
ვამარტივოთ; კერძოდ, ეკლიპტიკა მთლიანი ელიპსით კი არა, არა- 
მედ გარკვეული მონაკვეთით წარმოვადგინოთ. მივიღებთ შემდეგ 
გრაფიკულ გამოსახულებებს: 

CI CC CCCC0IIC 
ა ბ გ ა ბ გ 

ნახ. 8: ა) მზის ნაბუნიობა, ანუ | ნახ. 9: ა) შემოდგომის დღეღამ- 
ზედა კულმინაცია, ბ) ზამთრის | სწორობა, ბ) გაზაფხულის დღე- 
ნაბუნიობა, ანუ ქვედა კულმინა- | ღამსწორობა, გ) დღეღამსწორო- 
ცია, გ) მზის ორივე კულმინაციის | ბის ფაზების კომბინირებული ხა- 
კომბინირებული ხატი. ტი. 
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წარმოდგენილი განხილვიდან გამომდინარე, არ არის გასაკვირი, 
რომ უამრავი ქართული ტაძარი და წმინდა სალოცავი ამ საკრალური 
ცოდნის სხვადასხვა მონაკვეთს ასახავს. მე-5 სურათში (გვ. 110), გერ- 
გეთის სამების ფასადზე, ჯვრის თავს სწორედ ქვესკნელური მზის, ანუ 
მზის ქვედა კულმინაციური ფაზის გამოსახულება ამშვენებს, მაშინ, 
როდესაც ქვათახევის დედათა მონასტრის ერთ-ერთ ფასადზე აშკარად 
მოჩანს მომაჯადოებელი დახვენილობით შესრულებული ქართული 
ასომთავრული „დონი“, – ქართველთა ზეციური ღვთაების რთული 
ასტრონომია (სურ. 6, იქვე). 

ახლა მე-7 სურათს დავაკვირდეთ, სადაც VI საუკუნის რუისის ტაძ- 
რის ტიმპანის რელიეფის ნაშთს მზის სისტემის სტრუქტურის საიდუმ- 
ლო, წრეებით გამოხატული არშიის სახით მიჰყვება (სურ.7, იქვე). 

მსგავსი გამოსახულებანი ძალზე მრავლად არის წარმოდგენილი 
ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლებზე, ტაძრის მთლიანი ტანის 

გარშემო, კარიბჭის, ფანჯრებისა თუ სარკმლების ჩარჩოს დეკორში 
და სხვა. ნათქვამის დასადასტურებლად გთავაზობთ ნიკორწმინდის 
(XI ს.) სამხრეთის ფასადის სურათს (სურ. 8, გვ. 1 13). გუმბათის თავს 
ნაქარგ არშიასავით მიუყვება მზის სამყაროს გასაიდუმლოებული 
ცოდნა – ორ სწორ ხაზს შორის მოქცეულ წრეთა უწყვეტი ჯაჭვი, ანუ 
მზის ეკლიპტიკური ბილიკი. როგორც იტყვიან, კომენტარი ზედმეტია, 
ვინაიდან ეს უკვე მთლიანი ასტრონომიული ფენომენის – მზის ეკლიპ- 

ტიკაზე მოძრაობის საჯაროდ გამოტანაა, რაც ცხადი უნდა იყოს ყვე- 
ლასთვის! მოყვანილი ფაქტები ადასტურებენ ზ. ქაფიანიძის მიერ 

ასომთავრული „ღანის“ ჩუქურთმის აღმოჩენას სვეტიცხოვლის ტაძ- 

რის კედლებზე (ქაფიანიძე, მიბჩუანი 2002:476). 
დავასკვნით: ქართულ ხუროთმოძღვრებაში მზის 

სისტემის სტრუქტურის ამსახველი ცოდნა ჩუქურთმე- 
ბად დაგვიტოვეს ჩვენმა წინაპრებმა, რათა „დონ–ღანის“ 
ხილულ-უხილავი ერთობის მსგავსად, ქვის ჰარმონიაში 
გაესაიდუმლოებინათ უძველესი ქართული სამეცნიერო ნახ. 10. 
სკოლის მიღწევები. 

მზის ძირითადი ფაზების გამოსახულებათა (ნახ. 8გ, 9გ) შერწყ- 
მის შედეგად მიიღება კვადრატში ჩახაზული წრე (ნახ. 10), გამოსახუ- 
ლება, რომელსაც არქიტექტურის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პრინ- 

ციპთან მივყავართ. ესაა შენობის კვადრატული ნაწილიდან წრიულ- 
ზე გადასვლა.% 

აღნიშნულ ანბანურ-არქიტექტურულ გეგმას ქართველები ჯერ 
კიდევ V-VI ათასწლეულებში იყენებდნენ ე. წ. „გლეხური საც- 
ხოვრებელი სახლის" მშენებლობაში (#1)M283XMLI8M#ი9# 1973). მოგვიან- 

% აღნიშნული არქიტექტურული პრინციპის დეტალური განხილვა ქართულ 
ასომთავრულ ანბანთან მიმართებაში იხ. მაჭავარიანი 1982:10-13. 
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სურ. 8. ნიკორწმინდის სამხრეთის |“ ' 

ფასადი. მზის ციური გზა გუმბა- | 
თის გარშემო (სურგულაძე 1989). 

  

      

           24. ( გ რანიანიხლე აკე: 82 რრსით. 8 

სურ. 9. ბუხრის საკვამური ქართული სურ. 10. ნიუ გრეინჯის შიდა დარბა- 
დარბაზის გუმბათოვანი გადახურვით ზი, ძვ. წ. 3200 წ. (0LM 1979:74). 
ზემო თმოგვი, მაისურაძეების სახლი, 
2001 წ. (ავტორის ფოტოარქივი). 

  

    
სურ. 11. ქართველური გუმბათოვანი გადახურვა 

(როულინსონის მიხედვით – სომხური LისVCC, ჩ3V/- 
Mი§0ი | 2002, ილ. XVII).         113



ებით, იგი გუმბათოვანი გადახურვის ქართულ დარბაზში განვითარ- 
და, სადაც გამოიყენებოდა რვაკუთხოვანი კუთხური წყობით, რვა- 
კუთხოვანი პარალელური წყობით, თორმეტკუთხოვანი კუთხური 
წყობითა და ოთხკუთხოვანი კუთხური წყობით გადახურვისას 
(CVM63ი3C 1960:17; 1977). მოგვიანებით, ეს სამშენებლო მეთოდები 
უფრო დაიხვეწა ქართულ ცენტრალურგუმბათოვან ტაძრებში, რომ- 
ლებიც კვადრატში ჩახაზული წრის პრინციპზე იგებოდა 
(ყV6#Mმს)8M### 1959:201), მსგავსი შენობების ნიმუშები კიდევ მრავ- 
ლად არის შემორჩენილი საქართველოში (სურ. 9, გვ. 113). 

ახლა შევადაროთ ქართული დარბაზის ილუსტრაცია კუთხოვა- 
ნი წყობის გადახურვით ირლანდიის ნიუ გრეინჯის კუთხოვან გადა- 

ხურვას (სურ. 10, იქვე)! მშენებლების ვინაობა უცნობია, მაგრამ 
გასაოცარია მსგავსება ქართული დარბაზის გადახურვასთან. ნიუ 
გრეინჯი წარმოადგენს მეგალითურ ნაგებობას, რომელიც ძვ. წ. 3200 
წლით თარიღდება, პერიოდი როდესაც ბრიტანეთის კუნძულები 
უცნობი იბერიელებით იყო დასახლებული. მისი აგების მიზნად მეც- 
ნიერული თეორიები ძირითადად ასტრონომიულ მიზეზს ასახელე- 
ბენ, ვინაიდან შიდა კორიდორი და დარბაზი, ე.წ. „ჭერის ყუთის“ მეშ- 

ვეობით, მხოლოდ რამდენიმე დღის განმავლობაში ნათდება და ისიც 

სულ რაღაც 17 წუთით, ზამთრის ნაბუნიობისას (დეკემბერი 19-23). 

„მეგალითების საუკუნის“ ავტორები წერენ: „...თუ ძველი მშენებლე- 
ბი ასეთი ჭკვიანები იყვნენ, თუ მათ იცოდნენ პითაგორის მართკუთხა 
სამკუთხედისა (როგორც ამას პროფესორი თომი აცხადებს) და ბუ- 
ნიობის პრეცესიის შესახებ (როგორც ამას პროფესორი ჰოილი ამ- 
ტკიცებს), როგორ მოხდა, რომ მეტი არაფერი მოიგონეს? – ბორბა- 

ლი ან ანბანი, ანდა ქალაქ-სახელმწიფო, – ნებისმირი სხვა რამ, გარდა 
დაბნელებების გამოთვლის ტექნოლოგიისა?“ (VVLM 1979:74). 

ვინაიდან ეს თემა დამატებით კვლევას მოითხოვს, აქ მასზე 
აღარ შევჩერდებით, ქართულ დარბაზთან და ნიუ გრეინჯის შიდა პა- 
ლატასთან შესადარებლად კი შემოგთავაზებთ ილუსტრაციას ასუ- 
რული სასახლის გადახურვისა, რომელსაც როულინსონი სომხურ 

გადახურვას უწოდებდა (სურ. 11, იქვე). 
„მ. ბოტა და ბატონი ფერგუსონი, რომლებიც ფიქრობენ, რომ 

შიდა ეზოების გარდა, მთელი ასურული სასახლე გადახურული იყო, 
გვთავაზობენ შენობის განათების ორ ძლიერ განსხვავებულ საშუ- 
ალებას: მ. ბოტას სასახლეში შუქი სპეციფიკურად განლაგებული 
ხის მორებიდან შემოჰყავს, როგორსაც დღესაც შეხვდებით სომხეთ- 
სა და ინდოეთში“ (ჩ8MVIIი§0ი | 2002:195). ჩვენ დავუმატებთ, – საქართ- 
ველოშიც და თანაც უხსოვარი დროიდან. 

მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის ოთხი ძირითადი ფაზიდან, ქარ- 

თული ასომთავრული „ღანის“ და „დონის“ გრაფიკაში მხოლოდ 
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ერთი, ზედა კულმინაციის ხატია ეგზოთერულად წარმოდგენილი 
(შდრ.: 7-ის გამარჯვების სიმბოლიკას). მაგრამ იგი აშკარად მიანიშ- 
ნებს ქართველ ანბანთშემოქმედ ქურუმთა ფართო ასტრონომიულ 
ცოდნაზე. გავიხსენოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ უძველესი ქართული 
კალენდარი მზის მოქცევას ემყარებოდა და ახალი წელი ბარბალო– 
ბის დლესასწაულით, ანუ ზამთრის ნაბუნიობით იწყებოდა, რის 
გამოც, დეკემბრის თვეს სვანურად ხ3ვ(იხI35 ანუ ბარბლაშ ეწოდებოდა 
(ბარდაველიძე 2006:102; ხაზგასმაჩვენია – ა. მ.) უფრო მეტიც, ცხოვ- 
რების სხვადასხვა სფერო იმავე ასტრონომიული ცოდნის კოდირე- 
ბის საოცრად დიდ და მრავალფეროვან სივრცეს წარმოადგენდა. ამ 
სივრცის გამოყენების პირდაპირი შედეგია ღრმადფესვებგამდგარი 
ქართველური ტრადიციები, მისივე შემადგენელი ელემენტებით. ნა- 
თქვამის საილუსტრაციოდ, ქალის სვანური სამგლოვიარო სამოსის 
აღწერას შემოგთავაზებთ. ნახევარწრის, ანუ „ღანის“ ორნამენტის 
სვანეთში გავრცელების შესახებ პროფ. ვ. ბარდაველიძე წერს: ”II0- 
006LIხIMM V3008MV C86X86+Cჩ /3)40 «03V0M28 XC-CMმ9 000M#ი2, – M038 66 
0VM3808, 6/IV3VM VI ო0,09#8 IL0C6MM ი0/)0032M1C9 #VI0060283+M0” (630/02380#/M/- 

36 1957:222; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

როგორც ვხედავთ, აგტორი ფაქტობრივად „ღანის“ ინვერსიულ 

ვარიანტზე, ანუ მზის ქვედა კულმინაციაზე საუბრობს, რომელიც, 
ერთი მხრივ კოსმიური ცოდნაა, ხოლო მეორე მხრივ, ქართული ტრა- 

დიციული სამოსის ერთ-ერთი დეტალი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
ქალის სვანური სამგლოვიარო კაბის ერთ-ერთი ელემენტი უზარ- 
მაზარი ასტრონომიული ცოდნის ღია კოდია, თვისება, რომელმაც 

განაპირობა როგორც მისი ხანგრძლივობა, ისე მისი გაფერმკრთა- 
ლება და საბოლოო წაშლაც კი. ამიტომ, ვინც იცის „ღანისა“ და „დო- 

ნის“ ერთების მისტერია და აქვს მის მიღმა დავანებული ეზოთერული 
ცოდნა, მისთვის, სამგლოვიარო სამოსზე „ღანის“ ინვერსიული ფიგუ- 
რის გამოჩენა მტკიცე ლოგიკას ემორჩილება: გარდაცვლილი ტოვებს 
სააქაოსა და ზეციურ მზეს; ამიერიდან იგი ქვესკნელის საუფლოშია, 
რომელსაც საიქიოს უდიდესი ღვთაება განაგებს. ასტრონომიულად, 
ეს ღმერთი ზამთრის ნაბუნიობაა, ქართულ ცნობიერებაში – დამდგა- 
რი თვალი და მკვდრის მზე,% რომელიც მგლოვიარე ქალის სამოსის 
ორნამენტში განხატებულ გარდაცვლიდლს მისი უკანასკნელი განსას- 
ვენებლისკენ მიაცილებს. 

ქართულ ასომთავრულ ასოებში (.„ღანი“, „დონი“) დავანებული 
ასტრონომიული ცოდნით აღჭურვილ ადამიანს გაცილებით მეტის 
ამოკითხვა შეუძლია სამგლოვიარო სამოსის სიმბოლიკაში. იმის გამო, 
რომ ქვესკნელური მზე ღამისეული და მისი ქვედა კულმინაციის რე- 

  

% იხ. გ. შატბერაშვილის მოთხრობა „მკვდრის მზე" (შატბერაშვილი გ., მკვდრის 
მზე, თბილისი, 1991). 
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ლიგიური გამოხატულებაა, მზის შემდეგი ფაზა, ანუ გაზაფხულის 
დღეღამსწორობა, მკვდრის აღდგომის ტოლფასია. ამ რწმენას არც- 

თუ იშვიათად ვხვდებით რელიგიურ დოქტრინებში. ამიტომ „ღანისა“ 
და „დონის“ გრაფიკული ტოლობის განხილვა მზის კოსმიური მოგ- 
ზაურობის ანბანური უსასრულობის მოდელია, სიცოცხლისა და 

სიკვდილის წრებრუნვის რელიგიური განსახიერებაა. ანალოგი- 
ურად, როცა „ღანი" და „დონი“ დღისა თუ ზაფხულის კულმინაციის 
ხატებაა, ისინი სიცოცხლის მომცემი უწყვეტი ენერგიის წყაროა, 

ხოლო, როცა ღამისა თუ ზამთრის კულმინაციებს განასახიერებენ, 
მათში ქვესკნელის უფალი და მისი მაორგანიზებელი ძალა იგუ- 
ლისხმება. 

„ღანისა“ და „დონის“, როგორც ღმერთის ხილული („დონი“) და 
უხილავი („ღანი“) ერთების ფონზე, ფინიკიური „აინ“ ასო-ნიშნის 
გრაფიკული ვარიანტები (0, C)) კოდის ფუნქციას იძენენ და სრუ- 
ლიად განსხვავებული, ასტრონომიული რაკურსით იკითხებიან. 
ასტრონომიულად, არქაული ფინიკიური „'აინ“ (0) ხილვადი მზის სა- 

ხეა, მაშინ, როდესაც კლასიკური „'აინ" (C) „ღანის“ ორეული და მე- 

წყვილეა. მიუხედავად არქაული და კლასიკური პერიოდებისა, „თვა- 
ლის“ მნიშვნელობის გამო, „აინ“ – ქართველური სამყაროს უხილავი 

ღმერთი „ღანი" და ამ ღმერთის სემიტური ხილული სახეა; თავისი 
გრაფიკის გამო კი, „'აინ" ჯერ „დონის" ტოლია და მხოლოდ მოგვია- 

ნებით ღებულობს „ღანის" მოხაზულობას. 
წარმოდგენილი კვლევის ფონზე, ფინიკიური „“აინის" გრაფიკუ- 

ლი განვითარების ორი ეტაპი კარგავს შემთხვევითობის ხასიათს და 

სრულიად განსხვავებულ ინფორმაციას გადმოსცემს. ეს ამბავი 

ღვთაებრივი ისტორიაა, როდესაც უხილავი და ერთადერთი ქართვე- 
ლური ღმერთი, ცივილიზაციის გარიჟრაჟზე, კაცობრიობის წინაშე 

თავისი ხილული ანბანური სახით, ფინიკიური „ აინით“ წარდგა; მოგ- 

ვიანებით, ანბანის განვითარების კლასიკურ ხანაში, როდესაც გა- 

ნათლების წინსვლის შეჩერება შეუძლებელი გახდა, სამყაროს კულ- 
ტურტრეგერი ღვთაება საკუთარი წიაღის ქვესკნელურ ხატში 
დაიმალა, რითაც გააფერმკრთალა არა მხოლოდ თავისი მზიური 
წარმომავლობა, არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, მისი დასა- 

ბამი ქართველური ღანისა და დონის ერთობიდან, მზისა და მისი 

მოძრაობის ეკლიპტიკიდან. 
პირვანდელი ხილული სახის, მზისა და ეკლიპტიკის წრიული 

ფორმის უკვდავსაყოფად, ფინიკიური „'აინის" არქაულ ფორმას ზე- 

ვით თავი გაეხსნა (გაუხსნეს) – ცვლილება, რომელმაც სემიტური 

„აინ“ ქართული ასომთავრული „ღანის“ ინვერსიულ, ანუ ქვეს- 

კნელურ ორეულად გადააქცია. ფაქტია, რომ სემიტური „'აინის“ 

„შემთხვევითი“ გრაფიკა და გაუთვალისწინებელი ცვლილებები მისი 
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„ბიოგრაფიის“ უცნობ მონაკვეთებს გვაზიარებს, მაგრამ არ უნდა 
დაგვავიწყდეს, რომ აღწერილი ინფორმაციის ამოკითხვა მხოლოდ 
ფინიკიური „'აინის" ქართულ ასომთავრულ „ღანსა“ და „დონთან" 
დაწყვილების შედეგად არის შესაძლებელი.7 

ამრიგად, ფინიკიური „“აინისა“ და ქართული „ღანის“ ლინგვო- 

კულტუროლოგიური და ეზოთერული კვლევის დასასრულს, ქართუ- 
ლი ასომთავრული „ღანი“ იკვეთება მრავალსახოვან ანბანურ ერთე- 
ბად, რომლის დაფარული ასტრონომიული მნიშვნელობა ეკლიპტი- 
კაა; მისი ანბანური გრაფიკა ნახევარელიფსია, გეომეტრიული 
მნიშვნელობა კი – მართკუთხა სამკუთხედის ჰიპოტენუზის კვადრა- 
ტი (5X5=25), რაც ადასტურებს პროფ. რ. პატარიძის დასკვნას „ღა- 
ნის“ გეომეტრიული არსის შესახებ: „ღანის გეომეტრიული ნიშანია 

მართკუთხა სამკუთხედი“ (პატარიძე 1980:244). 
მეტაფიზიკური ნუმეროლოგიის თვალსაზრისით, „ღანი“ არის 

ერთი (ქართული ჯგუფის პირველი ასო ანბანში), ოთხი (სამგზის 
მე-4 ადგილზე მყოფი) და შვიდი (სამყაროს შუაგულის ერთ-ერთი სა- 
შუალო პროპორციული). სხვაგვარად, უხილავი ღმერთის ერთ-ერთი 

სახე გახლავთ მათემატიკის, როგორც ტრადიციული მეცნიერებისა 
და რიცხვის ურთულესი, ანუ მეტაფიზიკური ერთება. ეს არის დასკვ- 
ნა, რომელიც პითაგორული მეტაფიზიკური რიცხვის მოძღვრებას 
ეთანხმება. შეადარეთ: „MCი0 06Cხ /VII8 M 38M09M „80M0LIMM, 68 +8ML8. 

M6C#/V 8C0MM CV#)8MM ი0M00/71ხ! 8 MX 839MM0/0,6MCI8MM CVIII6CV8VI0V LMC#M0- 
8ხI6 C00+M0ს)CMIM9, #3 M0100ხIX XMM3/06XC8 ი0,708MX0C 0638L080CMC 8C06/06CL- 
+0M (I60V6CLIM0CM 1890:176-77). ამიტომ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

ქართული ასომთავრული ანბანის უხილავი ღმერთი – „ლანი“ სა- 
მყაროს რიცხვის, ანუ მათემატიკური სიზუსტისა და ჰარმონიის მეშ- 
ვეობით განაგებს. 

არქიტექტურულად ქართული ასომთავრული „გღანი“ კარიბჭეა, 

კარია და გზა ღვთის სახლისკენ, ხოლო რელიგიურად – უხილავი შე- 
მოქმედი ღმერთი. 

ქართველურ მრავალასპექტურ ანბანურ ღვთაებას თავისი 
„უცხოელი“ ხატიც გააჩნია. ეს ფინიკიური „'აინია“, რომლის რთული 
ბუნება ქართველური მასალის საშუალებით წარმოჩნდება და ამი- 
ტომ აბსოლუტურ ჰარმონიაშია მასთან. ფინიკიური „აინ“ ასომ- 
თავრულ „ღანთან“ მჭიდრო, მაგრამ დაფარული კავშირების მეშვეო- 
ბით „ლანისა“ და „დონის“ ისედაც რთული და მრავალფუნქციური 

ხატის შემადგენელი ელემენტი ხდება. 
ქართული „ღანისა“ და ფინიკიური „“აინის“ ეგზოთერულად და- 

ფიქსირებული გრაფიკული და ფონეტიკური მსგავსებანი გაცილებით 

  

97 'აინის დეტალური გრაფიკული ანალიზი იხ. გვ. 290-294. 
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შორს მიდის. ეს გზა ფინიკიური „ აინის" ღვთაებრივი ბუნების აღმო- 
ჩენის გზაა, რადგანაც ღვთაება „'აინ" ქართული ასომთავრული „ღა- 
ნისა" და „დონის“ ყოვლისმხილველი თვალია, რომელსაც გასაოცარ 
ჰარმონიაში მოჰყავს მათი გარფიკული ფორმები (0 - 0ო, C) - I )). 

ფინიკიური ანბანის შიგნით, „აინ“ თვით უხილავი შემოქმედი 
»ღანია“ და მზის კოსმიური გზის მეორე ნახევარი (II C). მათემატი- 
კურად, „'აინი" 16, ანუ 42, ანუ „ღანის“ დაფარული რიცხობრივი 
მნიშვნელობიდან, – 4-იდან წარმოებული სიდიდე. გეომეტრიულ 
მნიშვნელობას სემიტური ასო კვლავ ქართული ასომთავრულიდან 
იღებს და „ღანის“ მსგავსად, საკუთარ გეომეტრიულ არსს მართ- 
კუთხა სამკუთხედს, კერძოდ, მის დიდ კათეტს უტოლებს. აქვე უნდა 

დავძინოთ, რომ ასტროლოგიურადაც, „'აინ" თავისი ქართველური 

ორეულის ტოლია, ვინაიდან მისი დაფარული რიცხვითი მნიშვნელო- 
ბა (7) „ღანის“, როგორც სამყაროს ცენტრის, ერთ-ერთი საშუალო 
პროპორციულის (7) ტოლია (7=1+6).9 

ხილულ (გრაფიკულ, ფონეტიკურ, აკროფონიულ, იდეოგრაფი- 
ულ და ლექსიკურ-ონომასტიკურ დონეებზე) და ეზოთერულ ანუ 
თვალით უხილავ სიღრმისეულ შრეებზე განფენილი ქართულ-ფინი- 
კიური ასო-ნიშნების ურთიერთკავშირი გაცილებით უფრო მდი- 

დარია და რთული, ვიდრე ჩვეული, პალეოგრაფიის ფარგლებში გა- 

მოვლენილი ანბანური მსგავსებანი. როგორც გამოირკვა, ფინიკი- 

ური ასოს მრავალპლანიანი და ჩახლართული „კონტაქტების“ მქონე 

სახის აღშენებისთვის „დონის" ორივე ტიპის (ეზოთერულისა და ეგ- 
ზოთერულის) ინფორმაციის მოხმობაა საჭირო. აღწერილი ურთიერ- 

თობების ლინგვისტური მექანიზმი ფინიკიური და ქართველური 
კულტუროლოგიური ფენების (მათემატიკური, გეომეტრიული, არ- 
ქიტექტურული, რელიგიური და ა. შ.) მრავალასპექტურ მართვად 

„თანამშრომლობას“ უფრო წააგავს, ვიდრე ჩვეული ანბანთშემოქმე- 
დების ამსახველ კავშირებს. 

ლინგვისტური მექანიზმის მოძრაობაში მოყვანა ისტორიის 
გარდასულ სურათებს აცოცხლებს, დამწერლობის დაბადებისა და 
განვითარების დაფარულ ამბავს ჰყვება და, რაც ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვანია, ღია ტექსტით გვამცნობს სამყაროს უხილავი შემოქმე- 
დის ვინაობას, გვანდობს მის დღევანდელ ადგილსამყოფელს და 
გადმოგვცემს ამბავს მის მშვენიერ ღვთაებრივ თვალთა შესახებ, 
რომლებითაც დიდი ღმერთი, დიდი მორიგე, მის მიერვე შექმნილი 

სამყაროს მოძრაობას ადევნებს თვალს. 
მოყვანილი დასკვნები, რომლებიც მხოლოდ ფინიკიური „'აინი- 

სა“ და ქართული „ღანის", ე.ი. ასო-ნიშანთა ერთი წყვილის ლინგვის- 

9 ნუმეროლოგიის მოშველიებით ხსნის ქართული ასომთავრულის შექმნის საი- 
დუმლოებას თ. ჩხენკელიც (ჩხენკელი 1999:37). 
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ტურ, კულტუროლოგიურ და ეზოთერულ ანალიზს ეყრდნობა, ამ ორ 
ანბანს შორის არსებული გასაიდუმლოებული კავშირების დასადას- 
ტურებლად დამატებით მტკიცებას მოითხოვს, რისი მოპოვებაც 

ექსპერიმენტულად, ანუ ანალოგიური მასალის განმეორებითი ანა- 
ლიზის შედეგად არის შესაძლებელი. ამის გამო, ქვემოთ გთავაზობთ 
ფინიკიური და ქართული ასომთავრული ანბანების მეორე წყვილის 
'ალეფ–ანის ანალოგიურ კვლევას, რომლის მსვლელობა შებრუნე- 
ბული სახით იქნება წარმოდგენილი, ე.ი. პირველად ჩატარებული იქ- 
ნება მათემატიკური, გეომეტრიული, ასტრონომიული და ეზოთერუ- 
ლი (გემატრია), ხოლო შემდეგ ლინგვისტური და სინთეზური ანალი- 

ზი. 

13. ფინიკიური 'ალეფისა და ქართული ასომთავრული ანის 
ლინგვოკულტუროლოგიური და ეჭოთერული ანალიზი 

ფინიკიური 'ალეფ და ქართული ანი შესაბამისი ანბანების პირ- 

ველ ასო-ნიშნებს წარმოადგენენ. ვინაიდან მათემატიკური სიზუს- 
ტის ხორცშესხმის ერთ-ერთი კონკრეტული სახე ასტრონომიული 
ცოდნაა, გთავაზობთ ამ ცოდნის ქართული და ფინიკიური ანბანების 
პირველ „ან" და „'ალეფ“ ასოებში გამოვლენილი გასაიდუმლოებუ- 
ლი ფაქტების ანბანური კოდირების შედარებით ანალიზს. 

ქართველურ-სემიტურ წყვილში პირველი, ქართული „ანი“, 

მთვარის ღმერთია, ხოლო მეორე, სემიტური „'ალეფ“ კი – მთვარის 

ღმერთის შესაწირი საკრალური ცხოველი (ჯავახიშვილი 1949:262; 
პატარიძე 1980:90). ამიტომ, ორივე, ქართული „ანი“ და სემიტური 

„ ალეფ“, ერთი და იმავე რელიგიური კონცეპტის (მთვარის ღმერთი) 
ორი განსხვავებული სახეა: ასტრალური და ზოომორფული. ესაა 
ფაქტი, რომელიც მათ აღნიშნული რელიგიური ცნების ურთიერთ- 

შემავსებელი ბუნების ელემენტებად გადააქცევს. მიუხედავად 
ამისა, წყვილში მთვარე–ხარი, მთვარე ასტრალური და მაშასადამე, 
წამყვანი სახეა, ხარი კი – მიწიერი და ამიტომ, მეორეული. 

მთვარე–ხარს შორის გამოვლენილ უტოლობას ნათელს ჰფენს 
შუმერული რელიგიური სისტემა, სადაც მთვარე ხარის მამაა და, 
შესაბამისად წამყვანი სახეა, ხარი კი მისი შვილი, ე.ი. მასზე დამოკი- 
დებული. ამიტომ „ღან-–“აინ“ წყვილისა არ იყოს, „ან–'ალეფის“ ან- 
ბანურ წყვილშიც ქართული ასომთავრული წამყვანი ნიშანია, ხოლო 

სემიტური კი,მასზე დამოკიდებული. სხვაგვარად, ქართულ-სემიტუ- 

რი „ან-'“ალეფი" მშობლისა და შვილის ურთიერთობაში იმყოფება, 

რაც არაჩვეულებრივი სიზუსტით იმეორებს „ღან–-“აინის“ მთელისა 

და ნაწილის მოდელს: 
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ლღანი = ღმერთი “აინ = ღვთის თვალი 
ანი = მამა, მთვარის ღმერთი 'ალეფ = ღვთის (მთვარის) შვილი 

ქართული ასომთავრული „ანი" მთვარის ზეციური ხატის არამარ- 
ტო ანბანური განხორციელებაა, არამედ მთვარის კალენდრის მეთაუ- 
რი ასოცა გახლავთ. იგი, თავის ვარიანტებთან ერთად – „ინ“, „ენ“ და 
„ონ, 20 სხვა ასო-ნიშნის სახელდების შემადგენლობაში შედის. ესენია: 

ცხრილი 22 

ქართული ასომთავრული ანბანის ანის 3 შვიდეული 

1 2 ვ 

ან ს-ან -ინ 

ბ–ან შ-ინ 

–-ან ჩ-ინ 

თ-ან 

ხ-ან ზ%- 

მ-ან -ან ონ 

ინ 

  

ქართული ასომთავრულის 21 ასო-ნიშანში ფიქსირებული მთვა- 
რის დასახელება საოცარი სიზუსტით შეესაბამება სემიტური დედა 
ანბანის 21 ასო-ნიშანს (ბოლო ასო თავ დასასრულის მაუწყებელია), 
რომელსაც მთვარის საკრალური ცხოველი „'ალეფ“" (ხარი) მეთაუ- 
რობს. გამოდის, რომ პალეოგრაფიული თვისებების გარდა, ქართუ- 
ლი ასომთავრული „ანი“ და ფინიკიური „'ალეფ" მთელ რიგ სხვა თვი- 
სებებსაც იზიარებენ: 

იწყებენ ანბანს; 
აერთიანებენ ასო-ნიშნათა თანაბარ რაოდენობას; 
გააჩნიათ ღვთაებრივი სახე; 

ქმნიან ქართველურ-სემიტურ მამა-შვილის მოდელს. 

ქართულ ასომთავრულსა და სემიტურ ანბანებში მთვარის კა- 
ლენდარზე არაორაზროვნად მიმანიშნებელი მეთაური ასო-ნიშნების 
დასახელებები, ისევე როგორც მათ მიერ გაერთიანებულ ასოთა რაო- 
დენობა (21), შემთხვევითობას ვერ მიეწერება. აქ ლინგვისტური, პა- 

ლეოგრაფიული და კულტუროლოგიული (რელიგიური, მათემატიკუ- 
რი) კავშირები გაცილებით უფრო რთული და სიღრმისეულია. კერ- 

ძოდ, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ქართულის მსგავსად, სემიტური 
„ ალეფიც“ მთვარის კალენდარს განაგებს, ანუ, გრაფიკული მსგავ- 
სების გარდა, ორივე ანბანი მთვარის ღვთაების სამ შვიდეულს მბრძა- 
ნებლობს. გასათვალისწინებელია, რომ ზოგიერთ მკვლევართა აზ- 
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რით (C0იMძიი 1970:93-97; პატარიძე 1980), სემური ანბანის ასო-ნიშანთა 
დასახელებები და მათი რაოდენობა კალენდარული და ზოდიაქალური 
მნიშვნელობისაა. ანბანის წარმოშობის თეორიების მიმოხილვისას, 
პროფ. რ. პატარიძე ასკვნის: „დღეს სპეციალურ სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში გაცილებით დიდი ყურადღებით სარგებლობს ანბანური 
დამწერლობის წარმოშობის ე.წ. კალენდარული თეორია. ამ თეორიით, 
ასო-ნიშნებს უძველეს სემურ ანბანურ მწკრივში მთვარის თვის კა- 
ლენდარული დღეების მნიშვნელობა აქვთ" (პატარიძე 1980:376). 

ნათქვამიდან გამომდინარე, სრულიად ლოგიკური და მართებუ- 
ლია, თუ სემიტური ანბანის 21 ასოს ქართული ასომთავრული ანბა- 
ნის მთვარის კალედნრის სამი კვირის შესაბამის ასო-ნიშანთა სამ 

შვიდეულს გავუტოლებთ:” 
ცხრილი 23 

სემიტურ და ქართულ ანბანთა მთვარის კალენდრის 
სამი კვირის შემადგენელი შვიდეულები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

სმ-ზე“ ქარ- | სემიტუ- “ ქართუ- | სემიტუ- 2 ქართუ- 

რი თული რი ლი რი ლი 

1 | 'ალეფ ან ჰეთ სან სამექ ვინ 

2 | ბეთ ბან ტეთ ქან “აინ შინ 

3 | გიმელ გან იოდ ღან ფე ჩინ 

4 | დალეთ | თან ქაფ ცან სადე ენ 

5 | ჰე კან ლამედ ხან კოფ ზენ 

6 | ვავ მან მემ ჯან რეშ ონ 

7 | ზაინ ჟან ნუნ ინ შინ დონ                   
აშკარაა, რომ ქართული და სემიტური ანბანები, გარდა ანბანთა 

გენეტური ურთიერთობის დამადასტურებელი ტრადიციულად 
აღიარებული თვისებებისა (გრაფიკული და ფონეტიკური მსგავსება, 
ანბანთრიგი და ა.შ.), ერთმანეთს გაცილებით უფრო რთული და ღი- 
რებული სისტემური მახასიათებლებით უკავშირდებიან (მათემატი- 
კურ-ასტრონომიული, რელიგიური და სხვა). 

  

7? პროფ. რ. პატარიძესაც მიაჩნია, რომ ფინიკიურ ანბანში განხორციელებულია 
მთვარის კალენდარული სისტემა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ მეცნიერისთვის 
ამოსავალს წარმოადგენს თეორია უძველესი 27-ნიშნიანი სემურ-უგარიტული ან- 
ბანის არსებობის შესახებ, რომლისგანაც მოგგიანებით 22 და 30-ნიშნიანი ფინიკი- 
«ური და უგარიტული ანბანები წარმოიშვა (პატარიძე 1980:312- 17). 
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ასოთა რაოდენობისა და ასო-ნიშან „ალეფის“ რელიგიური 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე,უნდა ვაღიაროთ, რომ ნიშანთა რაო- 
დენობა ანბანში საკმარისი არ არის ცაზე მთვარის სრული წრებრუნ- 
ვის გადმოსაცემად. პლანეტის ერთი სრული ბრუნი შედგება 28 (სი- 
დერული) ან 30 (სინოდური) დღისგან. ამიტომ ცაზე მთვარის მოძ- 
რაობის სრული სიდერული ციკლის გადმოსაცემად ორივე ანბანის 
„ანისა“ და „„ალეფის“ 3 შვიდეულს ერთი დამატებითი კვირა, ანუ 
მეოთხე დამამთავრებელი ფაზა აკლია. შესაბამისად, ორივე ანბანს 
ასო-ნიშანთა კიდევ ერთი შვიდეული ესაჭიროება, რათა აღნიშნული 
ასტრონომიული მოვლენა სრულად გადმოსცეს. 

პროფ. რ. პატარიძემ, ქართული ასომთავრულის შიგნით,ეს ნაკ- 
ლული მეოთხე შვიდეულიც აღმოაჩინა. ამ ჯგუფის ასო-ნიშნების სა- 
ხელები „არ" მარცვალზე ბოლოვდება და მეთაურ გრაფემად ანბანის 

34-ე ასო „ვარ“ უზის. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქართულ ასო- 
მთავრულს მთვარის საკრალური ცხოველის აღმნიშვნელი საკუთა- 

რი (შდრ.: „თანს") ასო-ნიშანი გააჩნია, რომელიც ფინიკიურისგან 

განსხვავებით, მთელ ანბანს კი არა, არამედ მის მხოლოდ ერთ მცირე 
ნაწილს, ერთ შვიდეულს ქმნის: 

ცხრილი 24 

მთვარის კალენდრის გამომსახველი ქართული ასომთავრულის 
ოთხი შვიდეული 

ვ 

ზენ 

ან ონ პარ 

ინ დონ ნარ 

  

ცხადია, რომ ქართულ ასომთავრულ ანბანს უნარი შესწევს, და- 
მოუკიდებლად დაასრულოს მთვარის მოძრაობის ასტრონომიული 
ციკლი, ფინიკიური ანბანი კი ამ თვალსაზრისით ნაკლულია და ამ 

„ხარგეზის“ აღმოფხვრის არანაირი საშუალება არ გააჩნია. ხატოვა- 
ნი გამოთქმა რომ მოვიშველიოთ, დედა-სემიტურ ანბანს არ ძალუძს 
„დაწყებული საქმის დამთავრება“ (მთვარის კალენდარული ციკლის 
სრული გადმოცემა). იგი ამას მხოლოდ მაშინ ახერხებს, როდესაც 
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ქართული „ვარის“ შვიდეულს დაიმატებს და მისი მეოხებით ნაკლულ 
ფაზას აღიდგენს. 

აღნიშნული მიზეზების გამო, შემოთავაზებული ანბანური შევ- 
სება უბრალო და მარტივი პროცედურა არ გახლავთ. დასამატებელი 
ასომთავრულის მეოთხე შვიდეული „ვარის“ შვიდეულია, რომლის 

მეშვეობით ფინიკიური ანბანი ივსებს არა თუ მთვარის კალენდრის 
სრულ ციკლს, არამედ იყალიბებს ერთი და იმავე „ჭარის“ დასახე- 

ლების მქონე ასო-ნიშნით წინამძღოლ 28 ასო-ნიშნიან ჰარმონი- 
ულ სისტემას, რომელსაც მთვარის სრულყოფილი სიდერული 
თვის გადმოცემა ძალუძს. 

ქართველურისა და სემიტურის ტრადიციული ქრონოლოგიური 
და გენეტური ურთიერთმიმართებების ფონზე შემოთავაზებული შერ- 
წყმა მიუღებელია.%4 მიუხედავად ამისა, თუ აღნიშნულ პროცედურას 
ქართული ასომთავრული ანბანის პრიზმაში განვიხილავთ, აღმოჩნდე- 
ბა, რომ ჩვენი ანბანის 5-შვიდეულიანი წყობა თავის თავში მალავს არა 
მხოლოდ ცაზე მთვარის გადაადგილების თვიურ ციკლს, არამედ ორ- 
განულად იერთებს სემიტური ანბანის მთლიან სისტემას და თანაც 
ისე, რომ იმავე ასტრონომიული მოვლენის გამოსახატავად ეს უკანას- 
კენლი თავის ანბანურ სტრუქტურას ჰარმონიულად სრულყოფს, 
ზრდის ასო-ნიშანთა რაოდენობას 28-მდე და ძალუძს გადმოსცეს, გა- 
მოხატოს და იანგარიშოს მთვარის კალენდრის სიდერული თვე. მე- 
ტიც, „ღან–-'აინისა“ და „ან–'ალეფ“ წყვილების ანალიზის შედეგად იკ- 
გეთება მათი აგების ძირითადი პრინციპი – მთელისა და ნაწილის ურ- 
თიერთმიმართება, სადაც მთელი, იმავდროულად წამყვანი, ქართუ- 
ლი მასალით არის წარმოდგენილი, ხოლო ნაწილი და დამოკიდებული 
კი – ფინიკიური წევრით. ქართული და სემიტური ანბანთაგების გა- 
მოვლენილი პრინციპი მათ შორის ისეთ ურთიერთობებს უზრუნ- 
ველყოფს, რომელთა საფუძველზე, ისინი კი არ ეწინააღმდეგებიან 
ერთმანეთს, არამედ პირიქით, ავსებენ და ამთლიანებენ ერთურთს. 
ურთიერთობათა ჩამოყალიბებული სისტემის მიხედვით, ქართველუ- 

რი და ფინიკიური „ანი“ და „„ალეფი“ წარმოდგება მთვარის ღმერთისა 
და მისი თერეომორფული სახის ერთობად, მაშინ, როდესაც ნათესაურ 
ურთიერთობათა დონეზე ისინი მამა-შვილის მოდელს აყალიბებენ და 
ამით ეხმიანებიან შუმერული თეოლოგიის/რელიგიის პრინციპებს. 

ქართველური „ანის“ მრავალმხრივ დომინანტურ სტატუსს, ფი- 
ნიკიურ „„ალეფთან" შედარებით, აძლიერებს აღნიშნულ სახელთა 
შედარებითი ლინგვისტური ანალიზიც, რომელსაც შემდეგ თავში 
შემოგთავაზებთ. 

  

4 ამასთან მიმართებაში საინტერესოა ნ. მარის შეხედულება, რომლის მიხედვით, 

ქართველური და სემიტური ენები შორეულად იყვნენ დაკავშირებულნი (Mვ36ჩ0 1908). 
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14. ფინიკიური ”ალეფშ და ქართული ყალიბი 

ფინიკიური 4/60/ და ქართული „ანის“ წარმოდგენილ მათემატი- 
კურ და ასტრონომიულ ანალიზს მხარს უმაგრებს ფინიკიური ასო- 
ნიშნის დასახელების – „'ალეფის“ ქართველურ ენობრივ ჭრილში 
განხილვა. სემიტური სახელის ამგვარ კვლევას ორგვარი დატვირ- 
თვა აქვს: 

« ქართულ და ფინიკიურ ანბანებს შორის აღმოჩენილი უპრე- 
ცედენტო კავშირების შემთხვევითობა-რეგულარობის გადა- 
მოწმება; 

9 კომპლექსური ლინგვოკულტუროლოგიური და ეზოთერული 
მეთოდების გამოყენების ეფექტურობის გადამოწმება, მომა- 

გალ კვლევებში მათი გამოყენების მიზნით. 
დავიწყოთ იმით, რომ ჩრდილო-სემიტური ანბანის პირველი 

ასო, რომლისგანაც წარმოსდგება დღევანდელი დასავლეთის ანბა- 
ნების პირველი ხმოვანი ასო-ნიშანი, არის გლოტალური მსკდომი 
(ხშული) თანხმოვანი. ქართველურში მისი უახლოესი შესაბამისი 

არის თანხმოვანი ყ – პოსტ-ველარული, გლოტალიზებული, ხშული. 
თუ სემიტურ ბგერას ქართველური შესატყვისით შევცვლით, მივი- 
ღებთ ფორმას ყალეფ, რომელიც საოცრად ჰგავს ქართველურ სი- 
ტყვას ყალიბი. ყალიბი არაბული წარმოშობის ლექსემად მიაჩნიათ. 
მაგრამ აღნიშნულ შეხედულებას ისტორიული და ლინგვისტური ფა- 
ქტები აქარწყლებენ. 

არაბული ILმIმხსი“! ნიშნავს „600M8 #9 01#83, ი0 10CL8 M +. ი. 

M0/8იხ; M0/. M3+-0ML2“ (6803M08 1985: 654). ძირია LმI8ხ, -Vი (თენვინი) 
– განუსაზღვრელობის მაჩვენებელი სუფიქსია. ლექსემის ზმნური 
ფორმაა L8I3ხ3, რომელიც „გარდაქმნას, გადაქცევას, ...“ ნიშნავს. 

ქართველურში არაბულ ნასესხობად მიჩნეული ყალიბი ქარ- 

თულსა და სვანურშია დაფიქსირებული: 
Iყალიბი ნ. დარიჯაგი, კალაპოტი) (საბა 1993:262). 
დარიჯაგი (საბა 1991:199). 
კალაპოტი (იქვე, 348). 
ყალიბ-ი სვანურში სამი ფონეტიკური ვარიანტითაა წარმოდგე- 

ნილი: 

„ყალიბ იგივეა, რაც კალიბ (თოფურია, ქალდანი 2000:803). 
კალიბ ყალიბ ზს., ლნტ., კალიბ ლშხ. – ყალიბი, მსგავსი, ნაირი, 

გვარი" (იქვე, 343). 

დავაჯგუფოთ მიღებული მასალა: 

4“' თურქული MმM0 არაბულ ნასესხობად ითვლება. 
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ცხრილი 25 

ქართველური ყალიბის შედარებითი ცხრილი 

MგIვხ-ყი 
'ჩIიიხ 

4 M2Iვხმ 
ყალიბ-ი (ქართ.) 

  

რაოდენობრივი და თვისებრივი, ანუ ფონეტიკური ვარიანტების 
მიხედვით, ქართველურ „ყალიბს“ ცხრილში დომინანტური პოზიცია 

უკავია, რადგანაც ფინიკიურსა და არაბულში ერთი საწყისი თანხმო- 
ვანი (', L) ფიგურირებს, ქართველურში კი ორი (ყ/კ). რაც შეეხება ფი- 
ნიკიურ ძირისეულ ნჩ-ს (ფ), მას არაბული და ქართული ბ შეესაბამე- 
ბა. გასაანალიზებელი ლექსემების პირველი ძირისეული ხმოვანი 3 
ფონემითაა წარმოდგენილი, ქართველური – ორით: ა და დ, ხოლო ფი- 
ნიკიურ 6-სა და არაბულ მ-ს ქართული ი შეესატყვისება: 

ცხრილი 26 

ფინიკიური, არაბული და ქართული ყალიბის ფონეტიკური 

განსხვავების ცხრილი 

თანხმოვნები: ფინ. არაბ. ქართ. 

' X ყ/კ 
ჩხ ხ ბ 

ხმოვნები: ფინ. არაბ. ქართ. 

მ მ ა/ა 

8 მ ი 

მილებულ ბგერათმიმართებებზე დაყრდობით, უპირველეს 
ყოვლისა, „ყალიბის“ არაბულიდან ქართულში ნასესხობის ფაქტი 
გადავამოწმოთ. დავიწყოთ თანხმოვნებით, კერძოდ, M-–ყ/კ მოდე- 
ლის ანალიზით, რომელიც მკვლევრის წინაშე მთელ რიგ შეკითხვებს 
სვამს. ასე მაგალითად, რამ განაპირობა ერთი და იმავე არქეტიპული 

(0 თანხმოვნის ორი განსხვავებული ფონემით (ყ/კ) სესხება ქართ- 
ველურში? როგორ მოხდა, რომ ქართულმა არაბული M გააფორმა ყ 

ფონემით (ყალიბი), ხოლო სვანურმა ძირითადად კ-თი გადმოიღო 
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(კალიბ, კალიბ)?“ კიდევ უფრო საეჭვოს ხდის „ყალიბის“ არაბული- 
დან სესხებას სვანურის ერთი დიალექტის ფარგლებში არსებული 
ფორმების (ყალიბ, კალიბ) გათვალისწინება. 

გამოვლენილი ბგერათმიმართებების ახსნას არაბული #-ს ფონეტი- 

კური ღირებულება კიდევ უფრო ართულებს, ვინაიდან იგი («) ქართული 
ყ-სა და კ-ს თვისებების ერთგვარი შუალედური ბგერაა. იკვეთება სურა- 
თი, რომლის მიხედვით, არაბული MმI3ხ-ის სესხებისას ქართველურმა 

ენებმა გახლიჩეს არაბული ბგერის (ML) ფონეტიკური ღირებულება 
არა მხოლოდ ენათა დონეზე (ქართული ყ, სვანური კ), არამედ, რაც 
უფრო მოულოდნელი და არაბუნებრივია, ერთ-ერთი ქართველური 

ენის (სვანური) დიალექტის (ლენტეხური: ყ–კ) დონეზეც. 
ნათელია, რომ ტრადიციული შეხედულება ყალიბის არაბული- 

დან ქართველურში სესხების შესახებ კი არ ხსნის, არამედ სრულიად 

გაუგებარს ხდის ქართველურ ენობრივ მონაცემებში განსხვავებუ- 

ლი თანხმოვნების (ყ/კ) თანაარსებობას. 
არაბული და ქართველური ხმოვნების (3–ა/ა, მ-ი) ურთიერთ- 

მიმართების განხილვა მსგავს ალოგიკურ სურათს გვთავაზობს. 
„ყალიბის“ არაბულიდან სესხების შემთხვევაში აუხსნელი რჩება ის 

მიზეზი/ები, რის გამოც, იდენტურ ლინგვისტურ გარემოში, ქართველურ- 
მა არქეტიპული ხმოვანი (3) ორი განსხვავებული ვარიანტით (ა/5) გად- 
მოიტანა (ყალიბი–ყალიბ, კალიბ–კალიბ). საინტერესოა ისიც, რომ, 
თანხმოვნების მსგავსად (ყ/კ), ორივე ა/§ ხმოვანი ფიქსირდება რო- 
გორც ორ ქართველურ ენაში (ქართ. ყალიბი–სვან. ყალიბ), ისე სვან- 
ურის შიგნით (კალიბ–კალიბ). განხილული ბგერათშესაბამისობების 
ფონზე, მ–ა/§ მოდელი შემთხვევითობას ვერ მიეწერება, რადგანაც 

„ყალიბის“ ფონეტიკური ვარიანტები ქართველური ენებისთვის და- 

მახასიათებელი ფონეტიკური პროცესებით იხსნება. მხედველობაში 
გვაქვს უკანა მიმართულების უმლაუტი, რომელიც გასაანალიზებე- 

ლი ლექსემის (ყალიბი) ვარიანტებს ორ წყვილად აჯგუფებს: 

I II 
ქართ. – ყალიბი ზს,, ლნტ. – ყალიბ 
სვან. (ლშხ.) – კალიბ ზს., ლნტ. – კალიბ 

მარჯვენა სვეტში მოთავსებულ ფორმებში ძირისეული ა უმლაუ- 
ტირებულია () მომდევნო წინა რიგის ხმოვნის (ი) გავლენით. აღნიშ- 
ნული ცვლილება (ა–ჯ) უმლაუტირების პირველი საფეხურია. მეორე 
და ბოლო ეტაპი, რომელიც ა ხმოვნის სრული დამსგავსებით უნდა 
დამთავრდეს (ი/ე < ჯ < ი), ქართველურში არ ფიქსირდება. წარმოდგე- 

  

4 უნდა აღინიშნოს, რომ „ყალიბი“ ერთეული შემთხვევა არ არის (შდრ.: არაბ. 
„კალამ“, ქართ. „კალამი“, „ყალამი"), რაც აღნიშნული ბგერათმიმართებების გა- 
დასინჯვის აუცილებლობაზე მიუთითებს. 
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ნილი ქართველური მასალა საშუალებას გვაძლევს, მიახლოებით მაინც 
განვსაზღვროთ,დროის მონაკვეთი,რომელიც უმლაუტირების პირველ 
საფეხურს დასჭირდა. აღნიშნული ფონეტიკური პროცესის დაწყება მე- 
სამე ათასწლეულის დამლევს, ანუ სვანურის საერთო ქართველურიდან 
გამოყოფის დროს უნდა ვივარაუდოთ. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ 
„ყალიბში“ მიმდინარე უკანა მიმართულების უმლაუტის პირველი ეტა- 
პის ხანგრძლივობა დაახლოებით 4200-4100 წელს შეადგენს და ცვლი- 
ლება დღემდე გრძელდება. ამგვარი ხანგრძლივი პერიოდის ობიექტუ- 
რობაზე მიუთითებს სხვა ლექსიკური ერთეულების ლინგვისტური ანა- 
ლიზის შედეგად მიღებული მონაცემებიც (შდრ: ნება > ნაბ). 

ანალიზიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მესამე 
ათასწლეულის ბოლოს (ძვ. წ. 2200-2100 წ.) ლექსემა „ყალიბი“ არა– 
თუ არსებობდა ქართველურ ენებში, არამედ ფონეტიკურ ცვლილე- 
ბებსაც კი განიცდიდა. შესაბამისად, არაბების ისტორიულ სარბიელ- 
ზე გამოსვლამდე (არაბთა სახალიფო, ახ. წ. მე-7 ს.) დიდი ხნით ადრე, 
ქართველურ ენებში უკვე თანაარსებობდა „ყალიბის" უმლაუტიანი 
(ყალიბ, კალიბ) და უუმლაუტო (სყალიბი", „კალიბ“) ვარიანტები. 

კვლევის შედეგებს აძლიერებს სესხების პრინციპების გათვა- 
ლისწინებაც. გავიხსენოთ, რომ ენობრივი სესხება ორ შემთხვევაში 
ხდება: ენა სესხულობს მის სისტემაში არარსებულ ცნებას ან მის 
კულტურაში არარსებულ საგანსა და დასახელებას. ამის ფონზე, 
ფრიად სერიოზულ ეჭვებს ბადებს ქართველური და არაბი ტომების 
მეტალურგიულ კულტურასთან დაკავშირებული ისტორიული ფაქ- 
ტები. ცნობილია, რომ უძველეს ხელნაწერებში, როგორიცაა ბიბლია 
(დაბ. 4:22) და ბერძენი მწერლების (იხ. ქვემოთ) შრომებში, ხშირად 
ვხვდებით მითითებას ქართველური ტომების მაღალ მეტალურ- 
გიულ განსწავლულობაზე. მეტიც, ისინი ამ დარგის პიონერებად 
გვევლინებიან; მაშინ, როდესაც მეტალურგიის ათვისების დარგში 

არაბების წარმატებები არსად არ ფიგურირებს. არაბებმა სახელმწი- 
ფოებრივი გაერთიანება ისლამის შემოღებასთან ერთად შეძლეს (VII 
ს.), როდესაც ლითონის დნობასა და მჭედლობას უკვე განვითარების 
ხანგრძლივი ეტაპი ჰქონდა განვლილი. უფრო მეტიც, იმავე VII-VIII 
საუკუნეებში არაბი ტომების უმრავლესობა ჯერ კიდევ მომთაბარე 
ცხოვრობას ეწეოდა და საქონლისთვის ნოყიერი საძოვრების ძიე- 
ბაში ადგილიდან ადგილზე გადადიოდა. ამიტომ, ქართველთა გან- 
გითარებული მეტალურგიული კულტურა, რომელიც მოსეს მიერ 

პირველი 5 წიგნის დაწერისას (ძვ. წ. 1513-1473 წწ., I05:597) უკვე 
ცნობილი იყო, სულ ცოტა 2200 წლით უსწრებს ხალიფატის შექმ- 
ნას, ანუ პერიოდს, როდესაც ქართველთა მიერ „ყალიბის“ სესხება 
შეიძლება ვივარაუდოთ. აქვე დავძენთ, რომ ქართველებს „ყალიბის“ 
აღმნიშვნელი კიდევ ორი სიტყვა („დარიჯაგი, კალაპოტი“) ჰქონდათ 
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და სესხების პრინციპებიდან გამომდინარე, არაბული შესატყვისო- 
ბის აღების არც ენობრივი და არც ტექნიკური აუცილებლობა არ 
არსებობდა. დავუმატებთ იმასაც, რომ ვინც ქმნის, სახელსაც ის არ- 
ქმევს. შეუძლებელია, ერთი ერის წიაღში განვითარდეს კულტურის, 
მრეწველობის ან მეცნიერების რომელიმე დარგი და სხვა ერმა ამ 
წინსვლის სახელდება მოახდინოს, თანაც 2200 წლის შემდეგ. 

ამიტომ, ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ მელითონეობაში გან- 
სწავლულ ქართველურ ტომებს შესაბამისი მეტალურგიული ტერ- 

მინოლოგიაც ჰქონდათ, რაც სხვა ენებისთვის ფართო დიაპაზონს 
ქმნიდა, როგორც თვით ამ დარგის, ისე მისი ტერმინების სესხებისთ- 
ვის. ჩანს, არაბებმა ეს გამოიყენეს კიდეც! მეტის თქმაც შეიძლება: 
არაბულმა, ანუ მსესხებელმა ენამ, რომელიც ნასესხები სიტყვის 

ზუსტ ბგერით „იმიტაციას" ესწრაფვის, ეტყობა, ერთი და იმავე ლექ- 
სემის ფონეტიკურ ვარიანტებში დაფიქსირებული ორი თანხმოვნი 

(ყ, კ) „გააერთიანა“ და ერთ ბგერად ჩამოაყალიბა. 
ლინგვისტური ანალიზის შემდეგი მნიშვნელოვანი ეტაპი ქართ- 

ველურ და არაბულ ლექსემებს შორის არსებული სემანტიკური კავ- 
შირების გამოძიებაა. არაბული არსებითი სახელის (L8I3ხსი) მნიშვნე- 
ლობაა „სადნობი, საცხობი ფორმა“ და „მოდელი“ (6308M08 1997:654), 

ანუ ქართველური „ყალიბი", ხოლო იმავე ძირიდან ნაწარმოები პო- 

ლისემანტური ზმნის (L3I3ხმ) მნიშვნელობებს შორის მხოლოდ ერთი, 

ლექსიკო-სემანტიკური ვარიანტი („შეცვლა, გარდაქმნა“, ზმნის 
მე-5 თემა)““ უახლოვდება ყალიბის დანიშნულებას – „უფორმო მა- 

ტერიიდან თავისი მსგავსი საგანი წარმოქმნას". სხვაგვარად, დერი- 
ვაციული ლექსემებისთვის დამახასიათებელი მჭიდრო კავშირი ყა- 
ლიბის არაბულ სახელსა (LმIვხსი) და ზმნას (M«8I8ხმ) შორის სუსტია. 

განსხვავებული მდგომარეობაა ქართველურ მასალაში, სადაც 
სახელის – ყალიბი უშუალო სემანტიკურ დერივატს ზმნა ყალიბე- 

ბა წარმოადგენს: 
ყალიბდებ-ა 1. ყალიბის ფორმას იღებს, ყალიბით ისხმება, ყა- 

ლიბში გამოდის; 
2. (ჩამოყალიბდა,ჩამოყალიბებულა)გადატ.გამო- 

გამოკვეთილი,საბოლოოსახე ეძლევა, – ფორმ- 
დება; არსდება (ქეგლ 1962:503-504). 

4+2I8ხგ-ს მნიშვნელობებია: | 1) მიპს(3+ხ; 2) ი6009002MM#8მ8+ხ, 0ი00MM/46ხ!68+ხ; 3) 8ხ!- 

8003M9M6831Xხ; 4) ი606#/ML08ხI8237ხ; 5) M3MCMMIXხ; იი06802V(21ხ; 6) C8C0”31ხ (#/72238M76C/ხ- 

თვ0, 8/მCM); II 1) 86იX6CXხ (03CCM287/0#830ი); 2) ი606/MCხI82Xხ; 3) 09000M37Xხ, 8000სIMXC; 

V 1) 8000M31ხCი, ი60680039M83+ხCი (M3 M0CIC/M); 6ხIIხ იC0086იLIVIხIM; 2) M3M6MიIხCიჩ, 

M0M662+ხC9 (0 VI6CI/2X); 3) 6ხიხ #3MCIMMM8ხIM, MCVCICMVM6ხIM, VII 1) 6ხIIხ 260C860MVIხIM; 

ი6008601MI83IხCი, 0ი00MM/ხI63ხCჩ (#/მი/. 0 /0/1M6); 2) 6ხILხ 8ხI66C(0LIVV6IM; 3) ოირ8ი3- 

V(8+ხC9; 4) 8ხICIVი21ხ (#7/90I#8 #M0/0); 5) 803808 სIV3»ხCჩ (6303-0908 1976:653-54). 
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„ყალიბის“ სვანური მნიშვნელობები – „მსგავსი, ნაირი, გვა- 

რი“ – კიდევ უფრო აძლიერებენ საანალიზო ლექსემის ქართველუ- 
რი ენობრივი სივრცისადმი კუთვნილებას, რადგან, ისინიც, ზმნის 

გარდა, ზუსტად ასახავენ ამ ხელსაწყოს ძირითად დანიშნულებას 
– შექმნას თავისი მსგავსი. თუ ქართველური ლექსემების (არსები- 
თი სახელის, ზმნის) ძირითად მნიშვნელობებს „სინტაქსურ“ წყობაზე 
დავალაგებთ, მივიღებთ ლოგიკური მიზეზ-შედეგობრივი კავშირე- 
ბით შეკრულ მიკროსისტემას, რომლის ღერძი ერთი სემით – ფორმა 
– არის წარმოდგენილი: 

ცხრილი 27 

ქართველური ყალიბის დერივაციული ხაზი 

ყალიბ –-–> ყალიბდეა –-–--> კალიბ/ კალიბ/კალიბ 

ფორმა ფორმპს მიცემა გვარი, მსავსი 

| (იმავე საგნის) (იმავე საგნის) 

საგანი–.–– +“ პროცესი – შედეგი 

თუ ანალოგირი პრინციპებით მივუდგებით არაბულ მასალას, 
მივიღებთ შემდეგ ცხრილს: 

ცხრილი 28 

არაბული ყალიბის დერივაციული ხაზი 

M3Iვხყი “> M3Iვ3ხვ _ LსII3ხ 

ფორმა შეცვლა, გარდაქმნა ცვალებადი, არამდგრადი 
(ზოგადად) (ზოგადად) 

საგანი ––“>+პროცესი –- შედეგი 

არაბული მასალა ნათლად უჩვენებს მოყვანილ ლექსემებს შო- 
რის სემანტიკური კავშირის ალოგიკურობას; სამი წევრიდან დერი- 
ვაციული ხაზი ნათლად გამოიყოფა მეორე და მესამე კომპონენტებს 
შორის, მაშინ, როდესაც პირველი წევრი, ფაქტობრივად, მათგან 
იზოლირებულად დგას; იგი ქართველური მწკრივის ბუნებრივი წევ- 
რი უფროა, ვიდრე მშობლიური ენობრივი სისტემის ერთეულებისგან 

შემდგარი მწკრივისა: 
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ცხრილი 29 

ქართველური და არაბული ყალიბი–#ვვხსი-ის 

გაერთიანებული სქემა 

ყალიბი –--> ყალიბდება ––> კალიბ/კალიბ 

ფორმა ფორმის მიცემა გვარი, მსგავსი 
(იმავე საგნის) (იმავე საგნის) 

MვIგხსი 

საგანი-–––- + პროცესი _–--- შედეგი 

აღწერილენობრივმიმართებებზე დაყრდნობით,პირველი (ქართ- 
ველური), ერთი დაიმავე ენის სისტემაში მიმდინარე პროცესების ლო- 
გიკური შედეგია,მეორე კი განსხვავებული სემანტიკური პროცესების 
ჩარევაზე მიუთითებს. მეტიც, თუ შევეცდებით არაბული ლექსემის 
მთლიანი დერივაციული სისტემის ზემოთ წარმოდგენილ ცხრილში 
ჩართვას, მივიღებთ არაბული MმIმხსი, M2Iგხმ-ს ზმნური, ზედსართა- 
ვული და არსებითი სახელების ლექსიკური მნიშვნელობების პასუხს 

„გატეხილ“ სემანტიკურ დერივაციაზე: 

ცხრილი 30 

ქართველური და არაბული ყალიბი–L#3Iვხყი-ის 

გაერთიანებული სქემა 

ალღო –--> ყალიბდება –-–-> კალიბ/კალიბ 

ფორმა ფორმას მიცემა ი ვვარიწმსგავსი 
| – (იმავე საგნის) (იმავე საგნის) 

LმIგხსი | 

M2Iვხმ _-------- _- XყIვხ 

(შეცვლა) ცვალებადი 
საგანი ––+«I> პროცესი _–__> შედეგი 

კვლევა აჩვენებს, რომ არაბული სიტყვა (L8I8ხსი) ქართველური 

სისტემიდან მომდინარეობს და არა პირიქით, როგორც ეს თანამე- 
დროვე ენათმეცნიერებაშია მიჩნეული. მისი (არაბული MმIვხყი-–#8I3ხმ) 
წყარო ქართველური „ყალიბის“ დერივაციული ბუდეა, საიდანაც არა- 
ბულმა ცალ-ცალკე ისესხა ერთი და იმავე პროცესის განსხვავებული 

კომპონენტების დასახელებები და განსხვავებულად „მოექცა“ მათ: 
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საგანი ყალიბი პირდაპირი მნიშვნელობით გადმოიღო, ვინაიდან არც 
მეტალურგიის ცოდნა გააჩნდა და არც მისთვის საჭირო ინსტრუმენტე- 
ბისა; ზმნა ყალიბება, ზოგადად, ცვლის პროცესად გადაიაზრა, რითიც 
M8Iგხსი და M2I8ხვ სემანტიკურად ერთმანეთს დააშორა, ხოლო ზედსარ- 
თავი #IსII8ხ უკვე ნასესხები ზმნის სემანტიკიდან აწარმოა, რითიც საკუ- 
თარ დერივაციულ ჯაჭვს ლოგიკა დაუბრუნა, მაგრამ მის ქართველურ 
მეწყვილეს ძლიერ დააშორა. 

„შიშვლდება“ რთული ქართველურ-არაბული ლინგვისტური 
ურთიერთობები, რომლებში გარკვევაც მხოლოდ წერილობით წყა- 
როებში დაფიქსირებული მასალის საფუძველზე შეუძლებელია. ენა 
თვითონ ინახავს საკუთარი განვითარების ამსახველ ფაქტებს. ისი- 
ნი ხშირად უფრო სარწმუნოა, ვიდრე ხელშესახები დოკუმენტები. 
ქართველური ლექსემების ფონეტიკურ-სემანტიკური მთლიანობა 
ერთი და იმავე ენის სისტემაში მიმდინარე სახელდების (სიტყვის და- 
ბადება) ლოგიკური შედეგია, მეორე კი, არაბულისა განსხვავებული 
სემანატიკური პროცესების ჩარევაზე მიუთითებს. შესაბამისად, ყა- 
ლიბის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზი აბათილებს 
მისი არაბულიდან ქართველურში სესხების გავრცელებულ შეხედუ- 
ლებას და არქეტიპის კურსორს ქართველურისკენ აბრუნებს. 

მიღებულ დასკვნას ადასტურებს სემიტური, კერძოდ, არაბუ- 
ლი მიმ („ჭედავდა“") და M8Vი-ის („მჭედელი"; ძირი Vი) ქართველუ- 

რი ენებიდან სესხებაც. „0#0MმM0, 3-0 33MMCI8083VM6C 8 CCMMXMM0CMVX 
83ხIM8X M3 9თC6C+VV906CMMX, 008M/90)MM0MV 600686 ი03//#06C M M0X4CI 80CX0/0MIხ 
#M6 M ”იმ00/V, მ M MM6CLM, 8 V2CII0CIM M 3IVMV6CM0CMV #M8383-MM% “(08393 
ი000M68X08 M3 X6/632”, C0080M 3036CMVM (Mშ”0ი M0#6I ნხIIხ /6L0MVLL8- 

+M8MხIM, M8M 310 06ხIVM0 M +0/IMV6ICი (M306 1911:141), კაინი, როგორც 

ეს გარკვეული აქვს თ. მიქელაძეს, ჭანების ეთნიკური დასახელების 
ადრეული ფორმაა და უდრის ხალიბ//ხალდი//კაინ//ჭანს (მიქელა- 
ძე 1974:134). შესაბამისად, თუ „ჭედვა“ და მასთან დაკავშირებული 
ტერმინოლოგია იაფეტურიდან (ქართველურიდან) არის არაბულში 
ნასესხები, მაშინ გაუგებარია, რატომ უნდა ესესხათ ყალიბის აღ- 

მნიშვნელი სიტყვა ქართველებს არაბებისგან. უფრო ლოგიკურია 

სესხების საწინაღმდეგო მიმართულება, რაც ზევით მოყვანილი 
ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზითაც დადასტურდა. 

წარმოდგენილი კვლევა, მიღებული ლინგვისტური და ქრონო- 
ლოგიური დასკვნები და ისტორიული ფაქტები არა თუ უარყოფენ 
შეხედულებას „ყალიბის“ არაბული ნასესხობის შესახებ, არამედ აბა- 
თილებენ მის არაბულ ეტიმოლოგიას. ირკვევა, რომ „ყალიბი“ ქართ- 
ველური ლექსიკის საკუთრებაა, რომელიც არაბებმა ქართველების- 
გან ისესხეს, თანაც ისე, რომ ზუსტი ბგერითი შესატყვისობის ძიებაში, 
ქართველურ ფონეტიკურ ვარიანტებში (ყალიბი, კალიბ) დაფიქსირე- 
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ბული ორივე თანხმოვანი (ველარული გლოტალიზებული კ და პოსტ- 

ველარული ხშული ყ) ერთ შუალედურ ბგერად (M) გააერთიანეს. 
ქართველური და არაბული ყალიბი–#8Iვხყი-ის ლინგვოკულტუ- 

როლოგიური ანალიზის შემდეგ დავუბრუნდეთ ფინიკიურ MI60#-ს, 
რომელიც ქართველურ ყალიბთან უფრო გამჭვირვალე სურათს 
ქმნის და, რომელთანაც, მისი ფონეტიკური იდენტურობის გამოვ- 
ლენა არავითარ სირთულეს არ წარმოადგენს. ამ წყვილში, ერთი 

მხრივ, დაფიქსირებულია დჩ (ფ)–ბ თანხმოვანთშესაბამისობა, რო- 
მელთა ურთიერთგადასველა ენათა განვითარების მანძილზე ფრიად 
გავრცელებული მოვლენაა და, მეორე მხრივ, – ე–ი მოდელი, რომე- 
ლიც, თავისი სიხშირისა და გავრცელების არეალის მიხედვით, მხედ- 
ველობაში მისაღები არ არის. რაც შეეხება ქართველური „ყალიბის“ 

ბოლო ი-ს, თავისი აფიქსალური ბუნების გამო (სახელობითი ბრუნ- 
ვის ნიშანი), იგიიოლად შორდება სიტყვის ფუძეს; ეს ის მიზეზია, რის 
გამოც, სესხების პროცესში, უკანასკნელი ხმოვანი აუცილებელ კომ- 
პონენტად არ იქნა აღქმული და ამოვარდა; ამას დიდად შეუწყობდა 
ხელს წრფელობითი ბრუნვის უსუფიქსო ფორმა. აქედან გამომდინა- 
რე, ფინიკიური 'ჩMIლიჩ-ის ქართველური წარმომავლობა შემდეგნაი- 
რად წარმოდგება: 

სეი 

17195 
_ მიუხედავად იმისა, რომ ქართველური „ყალიბის", ფინიკიური 
M00ჩ-ისა თუ არაბული #მIმხყი-ის ლინგვისტურმა და კულტუროლო- 
გიურმა კვლევამ ქართველური ფორმების არქეტიპული სტატუსი 
დაადასტურა, ტრადიციული ისტორიული ენათმეცნიერებისთვის 
ეს მაინც არ კმარა; განსხვავებული ენების სიტყვები იმ შემთხვევაში 
ითვლება მონათესავე ან იდენტურ ერთეულებად, თუ დასტურდება 
მათი როგორც ფონეტიკური, ისე სემანტიკური ასპექტების მსგავ- 
სება-კავშირი. თუ ქართველური ყალიბისა და არაბული ვIვხსი-ის 
შემთხვევაში სემანტიკური კავშირები შენარჩუნებულია, ფინიკი- 
ური და ქართული 'ალეფ-ყალიბის წყვილში ამგვარი კავშირები არ 

გვაქვს. „'ალეფ“ აღნიშნავს „ხარს“, ხოლო ქართული „ყალიბი“ მე- 
ტალურგიული ინსტრუმენტია და ამიტომ, მიღებული თვალსაზრი- 
სით გასაანალიზებელი ფინიკიურ-ქართველური წყვილი ურთიერთ- 

დაკავშირებულ ელემენტებად ვერ ჩაითვლება. 
მიუხედავად ამისა, გვაქვს გარემოება, რომლის უყურადლებოდ 

დატოვება არ შეიძლება. ეს გახლავთ წინამდებარე კვლევა, რომლის 
მიხედვითაც, სემიტური და ქართველური ასო-ნიშნების დასახელე- 
ბათა და საძიებელ სიტყვათა სინტაგმატური ურთიერთგანლაგები- 
სას წარმოიქმნება ისეთი რთული ზეინფორმაციული სემიტურ- 
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ქართველური ჯგუფები (შდრ.: „ღანი+'აინ" = ღვთაებრივი თვალი), 
რომელთა გაერთიანებული სემანტიკა გათვლილია არა ჩვეულებრივ 
ლექსიკო-სემანტიკურ კავშირებზე, რასაც ისტორიული ენათმეც- 
ნიერება შეისწავლის, არამედ კოდირებულ ცოდნაზე და ისტორი- 
ულად დაფიქსირებულ სინამდვილეზე. ამ რაკურსით, სემიტური 
და ქართველური წყვილის განსხვავებული მნიშვნელობები „ალეფ“ 

და „ყალიბი“ („ვარი+დარიჯაგი“) წარმოქმნიან ერთგვარად ბუნდო- 

ვან მნიშვნელობას; თუმცა, თუ იმავე წყვილს ანბანის განვითარების 
კუთხით შევხედავთ, სემიტურ-ქართველური ფრაზის მნიშვნელობა 
არც თუ ისე ბუნდოვნად მოგვეჩვენება. ფრაზაში ჩამალული მნიშ- 
ვნელობა გაცილებით უფრო მაღალი რანგის ინფორმაციაზეა გაან- 
გარიშებული, ვიდრე ჩვეულებრივი სინტაგმის სემანტიკა. კერძოდ, 
იგი დამწერლობის განვითარების ჩვენეულ ცოდნას ეხმიანება, ვინა- 
იდან ჩრდილო-სემიტურმა ანბანმა „მშობლობა გაუწია" თითქმის 
ყველა თანამედროვე ანბანს, რის გამოც სიტყვათშეთანხმება 
'ალეფ–ყალიბი მიუთითებს იმ ფუნქციაზე, რომელიც კარით, ანუ 
ვარის ყალიბით დაწყებულ ჩრდილო-სემიტურ ანბანს კაცობრიობის 
ანბანური ცივილიზაციის შექმნაში დაეკისრა. 

სემიტური ანბანისთვის ქართველური „ყალიბით“ მინიჭებული 

ისტორიული დანიშნულება მით უფრო ყურადსაღებია, რომ ანბან- 
ური დამწერლობის განვითარების ისტორიას ადასტურებს. ბერძნუ- 
ლისა და არამეულის შუალედური რგოლით, სემიტური ანბანი თითქ- 
მის ყველა თანამედროვე ანბანის სათავეა. პალეოგრაფიულმა მეც- 
ნიერებამ დიდი ხანია დაასაბუთა, რომ ანბანური სისტემების შექმნა- 
ში ფინიკიურმა ანბანმა მართლაც ყალიბის როლი შეასრულა. კიდევ 
მეტი, „ ალეფ–ვარმა“, როგორც ანბანის პირველმა ასომ, სწორედ 
თავისი ჭარის ყალიბი, ანუ თავისი გრაფიკული ჩარჩო გადასცა 

ყველა მომდევნო ანბანს. აქედან გამომდინარე, ძნელია, არ და- 
ვეთანხმოთ სემიტურ „'ალეფ-ყალეფში“ ყალიბით კოდირებული 
ქართველური მნიშვნელობის არსებობას; ესაა ფაქტი, რომლის უარ- 
ყოფა ან უგულებელყოფა არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება. 

წარმოდგენილ ანალიზზე დაყრდნობით, სემიტური „'ალეფ“ 
გვევლინება როგორც კომპლექსური, ორ შრიანი სემანტიკის მქონე 

ერთეული, რომლის ეგზოთერული ფენა საყოველთაოდ ცნობილი 
სემიტური „ხარის“ მნიშვნელობაა, ხოლო ეტიმოლოგიურ-ეზოთე- 
რული კი – ქართველური ყალიბი. სხვაგვარად, სემურ „'ალეფში" 
მოცემულია არა მხოლოდ მისი მნიშვნელობა, არამედ ანბანის და- 
ნიშნულება-ფუნქციაც, რაც კაცობრიობის კულტურული განვითა- 
რების საქმეში ფინიკიურ ანბანს დაეკისრა. 
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15. ფინიკიური 'ალეფშ, ბერძნული ხალიბები და 
ძართველური ყალიბი 

სემიტური „'ალეფის“ ქართველური „ყალიბიდან“ წარმომავალ 
ეტიმოლოგიას ადასტურებს ბერძნების მიერ ერთ-ერთი ქართველუ- 

რი ტომის „დამახინჯებული“ დასახელებაც. საქმე ეხება ხალიბებს, 
რომელიც ბერძნებმა შავი ზლვის სამხრეთ სანაპიროზე ბინადარ 

ქართველურ ტომებს უწოდეს. ხალიბებს მოიხსენიებენ როგორც 
ბერძნული ისტორიული წყაროები (სტრაბონი XII, 3,20; ევსტათი ან- 

ტიოქელი, ეპიფანე კვიპრელი; გეორგიკა 1961, 34-40; 88), ისე ბერძ- 
ნული მითოლოგია (ჰომეროსი). პირველად ისინი ჰალიძონების, 
ხოლო მათი ქვეყანა ალიბეს სახელით ჰომეროსის ეპოსშია ნახსენე- 

ბი. „ეპისტროფოსი და დიოსი პჰალიძონებს მოუძღოდნენ შორეული 

ალიბედან, სადაც პირველი ვერცხლის საბადოები დაამუშავეს“ 
(ილიადა, 2, 763-64).4 

ანტიკური ხანის ერთ-ერთი ყველაზე ობიექტური ისტორიკოსი, 

ამიანე მარცელინი იმავე ინფორმაციას გადმოგვცემს, კერძოდ, რომ 
ხალიბებმა „პირველად მოიპოვეს და დაამუშავეს რკინა“ (გეორგიკა 
1961: 88).4 აღნიშნული ინფორმაცია დღეს დადასტურებული ფაქ- 
ტია. „სამხრეთ საქართველო რკინის წარმოების უძველესი კერა ჩანს 

მახლობელ აღმოსავლეთში, ..საისტორიო წყაროების ცნობათა და 
სხვა მრავალი საისტორიო რეალიების საფუძველზეც ნათელია და 
არქეოლოგიურადაცაა დადასტურებული“ (მიქელაძე: 1974, 156). 
თ. მიქელაძეს ეკუთვნის ხალიბთა ტომის როგორც ქართული, ისე 

უცხოური სახელწოდებების შეჯერება-ქრონოლოგიზაცია ლინგვის- 
დერ-ისტორიული და არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე (ცხრ. 

, გვ- 135). 

“ თარგმანი შესრულებულია ჰომეროსის ინგლისური გამოცემის (M0ო6!“, 1ჩ6 
II2ძ, VV0/ძ5V/0/1M) C/355/C5, II8ი513+0ძ ხV 6060-8606 Cჩვმიოგი, VM, 2003) მიხედვით, ვინა- 
იდან ქართულ ტექსტში გამოტოვებულია ყველაზე მნიშვნელოვანი ცნობა 
ქართველური ტომების მეტალურგიულსაქმეში განსწავლულობის შესახებ: "ჰა- 
ლიძონები ეპისტროფოსს, ოდიოსს მოჰყვნენ ვერცხლის შორეული საბადოდან 
– ალიბეს მხრიდან“ (ჰომეროსი, ილიადა. ძველბერძნულიდან თარგმნა რომან 

მიმინოშვილმა. საბჭოთა საქართველო, თბილისი, 1990, წიგნი 2, 856-857). შდრ.: 
ნიI(5CV0ინჩს5 გიძ 0IVI5 ძ!ძ Lი0 LგII70MI3ი5 წსIძი, // ჩნმ-I(6LCხი”ძ წიიო #IVხ0, V/ნ6.6 1ჩ6 ჩო: 

5IIVCI CMIM85 V/66 LII60''. 
4“? ზოგიერთი ცნობის მიხედვით, ხალიბები დაჰების გვერდით ბინადრობდნენ. 

დაჰები კასპიის ზღვის დასავლეთ სანაპიროზე ცხოვრობდნენ – ფაქტი, რომე- 
ლიც, ქართველი ისტორიკოსების აზრით, დაჰებისა და დიაუხების სახელთა აღ- 
რევის შედეგია. 
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ცხრილი 31 

ხალიბების შესაძლო ვარიანტები და პარალელები 

წ 
დაბადება კაენი ადამ და ევას 

ძე, რკინის 

MგIIს 

ყჩს ჩგ2I9Iი VII 

"MMს 

Xთს 

თMს 

XთMს 

CჩვIVხსო 

Cჩ21IVხ05 

Cჩ2I)ხ05 

X2 

ხალიბები 

ფოლადი 

  

ცხრილიდან ნათლად იკვეთება ეთნონიმ „ხალიბის“ რთული 
ლინგვოკულტუროლოგიური კავშირები როგორც მის პარალელებს 
(კაენი, ჭანი), ისე მის ფონეტიკურ ვარიანტებს შორის. ჩვენ არ შევ- 
ჩერდებით ცხრილის თითოეულ წევრზე, არამედ მოვახდენთ მხო- 
ლოდ ბერძნული და ლათინური ფორმების ლინგვისტურ ანალიზს, 
რომლის შედეგებიც გამართლებული იქნება მთლიანი ჯგუფისთვი- 
საც. თუ საკვლევ ვარიანტებს ორთოგრაფიული პრინციპის მიხედ- 
ვით დავალაგებთ, შევძლებთ არქეტიპული ფორმის შესახებ საინტე- 

რესო ინფორმციის ამოკითხვას: 

ბერძნული ჰომეროსისეული ლათინური 

X“თX08CC ”Iეზი CჩგმIVხსო 

XთXMსს /MMLCVIVCIV Cჩ2IVხ685 

XძთXსზ0C Cჩ2!Iხ05 

ბერძნული ლექსემები. ერთი და იმავე დენოტატის ფონეტიკუ- 
რი ვარიანტების არსებობისას, უპირველეს ყოქლისა, უნდა დადგინ- 

დეს მათი (ვარიანტების) მორფემული შედგენილობა, რაც ძირისა და 
აფიქსების გამოყოფას გულისხმობს. მოყვანილ ვარიანტებში ძირეუ- 
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ლი მორფემის პირველი თანხმოვანი ორი სახით არის წარმოდგენი- 

ლი: ა) თანხმოვნით (X) (X6Xს86C, XთXMსI), X0#XVI80C) და ბ) უთანხმოვნოდ 
– ჰომეროსისეულ ფორმებში (/MMჩი, #MIთVV)V). მათ (ჰომეროსისეულ 

ფორმებს) მკვლევრები სხვადასხვაგვარად კითხულობენ. ქართულ 

მეცნიერულ ტრადიციაში L-ს კითხულობენ როგორც ძ (გორდეზიანი 

6L 8I 2001:22), ხოლო დასავლეთში კი როგორც 2ძ ან გამარტივებული 
%ზ ფორმით. შესაბამისად, გვაქვს MMIVთVთV-ის ქართული ვარიანტი ჰა- 

ლიძონებიდა მისგან განსხვავებული #II70ი0ი (VVVVVV/.06C(56V5.LVIL5.0ძშს)). 

შედარებით უნიფიცირებულია ხალიბების ქვეყნის სახელი /სჩიC 
(„ალიბე“). იოლი აღმოჩნდა სუფიქსური მორფემის გამოცალკავება 
-ი, -6C,7-%, -იVVV, რის შედეგადაც მკაფიოდ იკვეთება ძირისა და 

აფიქსის ზღვარზე დაფიქსირებული თანხმოვნების სამი ვარიანტიჩ, 
სს, C თუ საკვლევ ერთეულებს ანალიზით გამოვლენილ მორფემულ 

კატეგორიებად დავალაგებთ, მივიღებთ ქვემოთ მოყვანილ ცხრილს: 

ცხრილი 32 

ხალიბების ბერძნული ფორმების მორფემული შედგენილობა 

     ვარიანტი | საწყისი თანხ-| ძირის იდენ- | მორფემული | სუფიქსები 
შ 

X 

X 

- –(სVCIV 

X 

ლათინური ფორმები. ლათინური ფორმები CჩმIVხ05, Cჩ2I1ხ65, 
CჩმIჯხსთ ბერძნულზე დამყარებული ვარიანტებია, რის გამოც, მათი 
ანალიზში ჩართვა, კვლევას უფრო ობიექტურს გახდის და მიღებულ 
შედეგებს მეტ დამაჯერებლობასა და სანდოობას შესძენს. ლათინ- 
ური ფორმები მეტი ერთგვაროვნებით გამოირჩევიან, ამიტომ ადვი- 
ლად გამოიყოფა, ერთი მხრივ, ძირი CჩხვIVხ და, მეორე მხრივ, სუფიქ- სები -65, -სი. ორთოგრაფიული V/-I) განსხვავება ფონემურ დონეზე 
არ განირჩევა, ასე რომ აღნიშნულ ფორმებს ზოგჯერ ერთი ვარიან- 
ტით წარმოვადგენთ. თუ ლათინურ ფორმებს, ბერძნული ვარიანტე- 
ბის მსგავსად, მორფემულ ელემენტებად გამოვსახავთ, მივიღებთ 
ქვემოთ მოყვანილ ცხრილს: 
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ცხრილი 33 

ხალიბების ლათინური ფორმების მორფემული შედგენილობა 

იდ ე– 
თანხმოვანი | ტური ნაწილი შესაყარი 

  

ხალიბების ბერძნული და ლათინური ფორმების მორფემული 
შედგენილობის შედარება საშუალებას გვაძლევს, უფრო მკაფიოდ 
გამოვკვეთოთ მათ შორის არსებული მსგავსება-განსხვავებები: 

ცხრილი 34 

ხალიბების ბერძნული და ლათინური ფორმების მორფემული 

შედგენილობის მსგავსება-განსხვავებები 

  

  

  

  

  

  

  

  

            

ვარიანტი საწყისი | ძირის იდენტუ-) მორფე- სუფიქსები 

თანხმოვანი„ რი ნაწილი | მული შე- 
საყარი 

1. XთXMI)86CC X წMს ჩ -CC 

2. XVXს80C X (MC, ჩ -0C 

3. #Mჯიჩი - #0 ჩ ი 

4. #MICაVCსV - MM (4 -()VCIV 

5. XVMსს X თს თ 

6. Cჩ2IVხ685 Cჩ მIV ხ -05 

7. CM3I,Iხ065 Cჩ მ ხ -05 

8, CნგმI/ცხსო Cჩ შIV ხ -ო     
„ხალიბების“ ბერძნულ-ლათინური ფორმები შეიცავენ საინტე- 

რესო მასალას, რომელიც მათი არქეტიპის გამოვლენაში დაგვეხმა- 
რება. ამისთვის, უპირველეს ყოვლისა, ძირეული მორფემის განსა- 

ზღვრაა აუცილებელი, რომლის საწყისი თანხმოვანი სამი განსხვავე- 

ბული ვარიანტით არის წარმოდგენილი: ერთი ასო-ნიშნით ბერძ- 
ნულში, თანხმოვანთკომბინაციით ლათინურში, ხოლო ჰომეროსის- 
ეულ ილიადაში – უთანხმოვნოდ. საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელია 
უფრო სანდო ფორმა ლინგვისტური ანალიზისთვის, მარტივად წყდე- 
ბა რაოდენობრივ მაჩვენებელზე დაყრდნობით. ყველა მოცემული 
ვარიანტიდან (8 ერთეული) მხოლოდ ორი ჰომეროსისეული ფორმაა 
წარმოდგენილი თანხმოვნის გარეშე, რაც მთელი რაოდენობის 25%-ს 

შეადგენს. თუ გავითვალისწინებთ ხეთურის, ურარტულისა და სომ- 

137



ხურის მონაცემებსაც (5 ერთეული), ხალიბების ძირისეული მორფე- 

მის საწყისი თანხმოვნის არსებობა არანაირ ეჭვს არ იწვევს; 13(8+5) 

ერთეულიდან უთანხმოვნო ვარიანტები მხოლოდ =0,2%-ია. 
ორთოგრაფიული განსხვავება პირველი ძირისეული ბგერის 

აღსანიშნავად, გამოწვეულია ბერძნული და ლათინური ენების ფო- 

ნოლოგიური თავისებურებებით; კერძოდ, ბერძნული ველარული 

ყრუ ფონემა (I) გადმოცემულია თანხმოვანთკომპლექსით (CI), რაც 
ჩვეული ხერხია ენებს შორის არსებული ფონემურ-ფონეტიკური 

განსხვავებების დროს. შესაბამისად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ჰომეროსისეულ ვარიანტებში ამოვარდნილია პირველი ძირისეული 
თანხმოვანი. აღნიშნული მოვლენა ფრიად უცნაურად მოჩანს, ვინაი- 

დან ველარული ყრუ (V/ხ), ბუნებრივია, ენის ბგერით სისტემაში ჰომ- 

ეროსის დროსაც არსებობდა და ბერძნების დიდ ბარდს არც მისი გა- 

მოყენება გაუჭირდებოდა. 

რატომ მოხდა ძირისეული თანხმოვნის ამოვარდნა? 

საქმე იმაშია, რომ ენა ბგერის ამოვარდნას მიმართავს მაშინ, 
როდესაც ნასესხები სიტყვის შედგენილობაში შემავალი ფონემის 
გადმოცემის არანაირირესურსიარ გააჩნია. თუ ჰომეროსის /MIIVVIV, 
#MსჩიC ვარიანტებში მსგავსი მოვლენაა ასახული, უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ არქეტიპში ბერძნებისთვის ძლიერ რთული არტიკულა- 
ციის ბგერა, უფრო სწორად კი, თანხმოვანი უნდა ყოფილიყო. მართ- 
ლაც, „უკვე პროფ. დესტუნისმა აღნიშნა, რომ ყოველთვის, როცა 
ბერძნები „ტძ"-ს ერთადა ხმარობენ, მათ უცხოელების თანხმოვნე- 
ბის „ც", „ჩ", „ჯ" გამოსახვა სურდათო" (ჯავახიშვილი 1960:405). 

აღნიშნული ბგერები ქართული ფონეტიკური სისტემის ძირ- 
ძველი კომპონენტებია, რის გამოც, მათი შემცველი განსხვავებული 
ფორმისა და შინაარსის ქართველური სიტყვები ბერძნულში მნიშ- 
ვნელოვან ფონეტიკურ მსგავსებას შეიძენდნენ. სხვაგვარად, ერთი 
ბგერათკომპლექსი სამი განსხვავებული ფონემის ღირებულების 
გადმოსაცემად იქნებოდა გამოყენებული. მეტიც, ც, ჩ, ჯ ფონემების 
გარდა, საარტიკულაციოდ რთულ ბგერათა რიცხვში უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ ყველა სპეციფიკური ქართველური თანხმოვანი და ბგე- 
რათკომპლექსი, რომელთა გამოთქმის დროსაც აუცილებლად მოხ- 
დებოდა მათი მეტ-ნაკლები ფონეტიკური დამახინჯება. ამიტომ, პა- 
სუხი კითხვაზე, შეიძლებოდა თუ არა საწყისი თანხმოვანი ქართული 
პოსტ-ველარული ხშული ყ ყოფილიყო, დადებითია (იხ. ქვევით).“ 
წარმოდგენილ ვარაუდს აძლიერებს არა მხოლოდ ჩვენი „ერთობ პი- 

“”“'"ხ"":' 
+ მკითხველს ვთხოვთ, გაიხსენოს სპეციფიკური ქართველური თანხმოვნების უცხო ენებზე გადმოცემის უამრავი შემთხვევა, რისი მოწმეც ყოველდღიურად 
ვხდებით. 
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რობითი“ შეხედულება წინაბერძნული ენის ფონოლოგიურ სისტემა- 
ზე (გორდეზიანი 2007:29), არამედ ფურნეეს მიერ ყ-ს ჩართვა მის 
მიერ ჩამოყალიბებული წინაბერძნული ენის თანხმოვანთა სისტემა- 

ში (იქვე, 35). 
ძირისეული მორფემის მეორე, შუალედური თანხმოვანი ყველ- 

გან (ხეთურის, ურარტულისა და სომხურის ჩათვლით) I/ლ ბგერით 
აღინიშნება, მაშინ, როდესაც მესამე ბგერა სამი ფონემით არის წარ- 
მოდგენილი 8, ?, IV, რომელთა რაოდენობრივი ინდექსი ჩ-ს არქეტი- 

პული სტატუსის სასარგებლოდ მეტყველებს; კერძოდ, 8 ერთეული- 
დან 6 ვარიანტი ჩ-ს (75%), ხოლო თითი-თითო ლექსემა #(50,1) და VI-ს 

(=0,1%) თანხმოვნებს აფიქსირებენ (სულ 0,25%). სამწუხაროდ, ხა- 
ლიბების ხეთური, ურარტული და სომხური ვარიანტების გათვალის- 
წინება ამჯერად ვერ გვეხმარება, მათი ფართო ვარიანტულობის 
გამო. მიუხედავად ამისა, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ხა- 
ლიბების ბერძნულ-რომაული ვარიანტების მეორე ძირისეული მორ-– 

ფემა 8/ხ თანხმოვნით არის წარმოდგენილი. შესაბამისად, ხალიბე– 
ბის ძირეული მორფემის ფონემური მხარეა X + V #« | + V + 6, სადაც 
საწყისი და ბოლოკიდური არქეტიპული ფონემების მცირედი ვარი- 
რება კვლავ დასადგენია. 

თანხმოვნების განსაზღვრის შემდეგ, უნდა დადგინდეს ხმოვან- 
თა ყველაზე დიდი ალბათობით გამორჩეული არქიფონემა, რისთვი- 

საც ანალოგიურ,კვანტიტატიურ მეთოდს მივმართავთ. თუ პირველი 
ძირისეული ხმოვანი მ ყველგან იდენტურია, მეორე ხმოვანი, ს (მაგ. 

XთMსI)) და I (Cჩ2I(ხ05) ხმოვნებით გვხვდება. 13 ერთეულიდან, I/ი ფო- 
ნემა აშკარა უპირატესობაშია, ვინაიდან 13-დან 7 ერთეულში ფიგუ- 
რირებს, ხოლო ს – ოთხში. (ცხრ. 31, გვ. 135) თუ ფონეტიკური 
შედგენილობის ფორმულაში არქეტიპული ბგერობის „კანდიდატ“ 
ფონემებს ჩავსვამთ, მივიღებთ შემდეგ ფონეტიკურ წყობას Xჰ8+I+ 

| + ხ, რომელშიც, როგორც უკვე აღინიშნა, დამატებით შესწავლას 

პირველი და მესამე თანხმოვანი (ხხ, ბ შესაბამისად) მაინც მოითხოვს. 
ხალიბების არქეტიპის უშუალო რეკონსტრუქციამდე, რამდენი- 

მე ლინგვოკულტუროლოგიურ საკითხზეა საჭირო ყურადღების გა- 
მახვილება. ხალიბები – ქართველური ტომის აღმნიშვნელი სახელია, 

ამიტომ, ლოგიკურია ვივარაუდოთ, რომ იგი ქართული სიტყვის ფო- 

ნეტიკური ცვლილების შედეგად არის მიღებული. ნომინაციის პრინ- 
ციპების მიხედვით, სახელდება (საგნების, მოვლენების, ხალხის და 

ა.შ.) ემყარება დასახელებული საგნის მახასიათებლებიდან შერჩეულ 
რამდენიმე ყველაზე მნიშვნელოვან თვისებას. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ხალიბების შემთხვევაშიც, ბერძნები სწორედ ასე მოიქცნენ: ამოარ- 
ჩიეს, მათი აზრით, ქართველებისთვის დამახასიათებელი უმნიშვნე- 
ლოვანესი თვისება – რკინის მოპოვება-დამუშავება. აქედან გამომ- 
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დინარე, ბერძნული „ხალიბები“ უნდა წარმოადგენდეს ქართველურ 
სიტყვას და აღნიშნავდეს ქართველთა უპირველეს თვისებას – მე- 

ტალურგიულ დარგში განსწავლულობას, ან ამ დარგის ერთ-ერთ აუ- 
ცილებელ კომპონენტს. თუ გავიხსენებთ, რომ „ხალიბების“ ლექსე- 
მის პირველი თანხმოვანი ბერძნებისთვის ძნელად გამოსათქმელი 
ბგერა იყო, ქართველური არქეტიპის – ყალიბის აღდგენა ველარული 
ხშული ბგერით (ყ) არც თუ ისეთი რთული პროცედურაა. წარმოდგე- 
ნილი არქეტიპის სასარგებლოდ უამრავი ფაქტი მეტყველებს. ერთ- 
ერთი მათგანია ბერძნულ ტრადიციაშივე დაფიქსირებული ინფორმა- 
ცია ქართველების მაღალგანვითარებული მეტალურგიული ცოდნის 
შესახებ, რომლის ილუსტრაცია შესაძლებელია ქართულიდან სხვა 
ენებში შესული ლითონის დასახელებების საფუძველზეც. ასე მაგა- 
ლითად, ევროპული ბრინჯაოს სახელი „ბრონზე“, რომელიც სპარსუ- 

ლი 'ბირინჯისგან' მომდინარეობს, შეთვისებულია ქართველური ენა- 

კილოკავების საზოგადო სახელისგან: სპილენძი, სვან. სპილენძ, 
მეგრ. ლინჯ, სომხ. პღინძ, რაც უდრის 'სპილენძს”, სპირ- ენძს, და 
სპერის ანუ ისპირის მადანს ნიშნავს (ჯავახიშვილი 1960:24-25). 

იგივე ითქმის ზოგიერთ ევროპულ ენაში „თითბრისა“" და „რკი- 

ნის“ სახელების შესახებაც: მაგალითად,თითბრის გერმანული სახელ- 
წოდებაა ო05%9C, ანგლოსაქსური – თმ5LIინ, ძველნორვეგიული C65- 

51იწ და პოლონური ოთ0%Iმიძ?, ე.ი. მოსსჟნე, ანუ თითბრის დამუშავების 
ხელოვნებით განთქმული მოსსინიკის ქართული ტომის სახელი. ქარ- 
თულში „თითბრის“ სახელი ძირძველი ქართულია და ნიშნავს „თუთ- 
ფერი“, ე. ი. მთვარის ფერის მადანს (მეგრ. თუთა, ქართ. თთუმ)“. 

ვფიქრობთ, ასევე, ქართველური წარმომავლობისაა აქადური, უგა- 
რიტული და ებრაული რკინის სახელწოდებები (ხ2VXIIIს, ხI5I და ხ6V120, 

რომელიც სვანური „ბერეჟიდან“ (რკინა) უნდა მომდინარეობდეს (მი- 
ქელაძე 1974:12). საჭიროა აღინიშნოს, აგრეთვე ქართული „რკინიდან" 
უგარიტულში შესული Iძის (ლილაქვა, ლურჯი მინის პასტა), იმავე 
მნიშვნელობის ყძის აქადურში, უცნობი შინაარსის მქონე MV-V/2-გი- 
ი25-6 ხურიტულში, ხეთური სიმ (=სპილენძს), ასევე ბერძნული MV3ი005 

და XVMსIსI/V080C – ფოლადის მნიშვნელობით (იქვე, 1 14- 149). 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ეჭვს არ იწვევს ის ფაქტი, რომ 

ბერძნებმა ქართველურ ტომებს ხალიბები, მათთვის ყველაზე მნიშვ- 
ნელოვანი თვისების (მჭედლობა) მეტონიმური ტრანსპოზიციის 
(აგენტი –საქმიანობა) შედეგად შეარქვეს. სემანტიკური დერივაციის 

ანალოგიური მეთოდი იქნა გამოყენებული „ფოლადის“ XთXMსV დასა- 
ხელების შემთხვევაშიც, რის შედეგადაც ფორმირდება სესხების 
ელემენტების ლოგიკური ჯაჭვი: 

  

4 იხილე ეგვიპტური თოთის ანალიზი, გვ. 78. 
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ცხრილი 35 

ქართველური ყალიბის სესხების ლოგიკა 

შემოქმედი –>+ ქმედება/ქმედების ინსტრუმენტი –+ შედეგი 

ქართველები –+ მეტალურგია/ყალიბბიი “–> ფოლადი 

წარმოებული ლინგვოკულტუროლოგიური კვლევა საშუალებას 
გვაძლევს, დიდი ივანე ჯავახიშვილის ერთ-ერთი გამონათქვამი4 ასე 
დავაზუსტოდ: უმთავრესი და კაცობრიობის წარმატებისთვის აუ- 
ცილებლად საჭირო მადნების სახელები ქართველი ტომებისგან 
არა თუ შეთვისებულია, არამედ თვით ქართველურ ტომებს მათი 
კულტურული მიღწევების აღმნიშვნელი სახელები უწოდეს, რი- 

თიც ქართველთა კულტურშემოქმედება მსესხებელმა ენებმა სა- 
მუდამოდ უკვდავყვეს. მართლაც, ხალიბების გაკეთებული რკინის 

ნივთები განთქმული იყო, რის გამოც, ქართველთა წარჩინება და 
გამოცდილება მადნის მოპოვებასა და დამუშავებაში, შორეულ წარ- 

სულში ეჭვმიუტანელ ფაქტად იყო აღიარებული. მეტიც, მეტალურ- 
გია ქართველთა ისეთი სიძლიერით გამოკვეთილი თვისება იყო, რო- 
მელიც ერთნაირი შთაგონების წყარო აღმოჩნდა მითოგრაფებისა და 
ისტორიკოსებისთვის. 

დავასკვნით: ხალიბების ბერძნულ-ლათინურ დასახელებაში 
(XXს86C, Cჩ2IVხ05) ძირის საწყისი არქეტიპული ბგერა უკანა სასის- 
მიერი ხშული ყ-ა, რომლის აღდგენა ძირფესვიანად ცვლის ბერძნულ- 
ლათინური ვარინატების ფონეტიკურ თუ სემანტიკურ მხარეს. 
XXსჩ8§C, Cჩ2IVხ65 ხდება ქართული ყალიბი, ანუ დარიჯაგი ან კალა- 
პოტი, რომელიც ლითონის წარმოების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 

სი ინსტრუმენტია. ძნელია, ეჭვი შევიტანოთ ბგერითი შესაბამისობის 

სისწორეში, რადგანაც, ფაქტობრივად, ბერძნული და ქართველური 

ფორმები ერთადერთი ბგერით (პოსტველარული ხშული ყ) განსხვავ- 

დებიან. მისი წარმოთქმა ინდოევროპელებისთვის დღესაც დიდ საარ- 
ტიკულაციო სირთულეებთან არის დაკავშირებული, რომ არაფერი 

ვთქვათ გარდასულ დღეთა შესახებ, როდესაც სხვა ქვეყნებისთვის 
ცივილიზაციის მიმცემი საბერძნეთი თვით წარმოადგენდა წინაბერძ- 
ნული ცივილიზაციისგან ახლად აღმოცენებულ კულტურას. სწორედ 
ამ კულტურიდან მიიღო მან სიტყვა XთXს)ჩ5C, XV#სს/სზ0C, რომელიც 

  

4 უმთავრესი და კაცობრიობის წარმატებისთვის საჭირო მადნების სახელე- 
ბი ან ქართველი ტომებისაგან არის შეთვისებული, ან არადა მათი სატომო სა- 

ხელწოდებისაგან არის წარმომდგარი. ამით ცხადად მტკიცდება, რომ ქართველ 
ტომებს მადნეულობის შემუშავებაში კაცობრიობის წინაშე საპატიო ლვაწლი 

მიუძღვით“ (ჯავახიშვილი 1960: 24-25). 
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ეტიმოლოგიურად ქართველური ყალიბია, დარიჯაგია, კალაპოტია 
ლითონის საგნების წარმოებისთვის, როგორც ეს რკინის პირველ 
მომპოვებლებსა და დამმუშავებლებს შეეფერება. 

სახელის ძირის ქართველური ეტიმოლოგია გვკარნახობს რო- 
გორც ძირისეული მეორე თანხმოვნის ვარიანტულობის XC, VI), ისე 

დაბოლოებების (-ი, -6CC, -0C, -L, -05, -ყთ) ქართველურ წარმომავლო- 

ბას, თუმცა, ამ შემთხვევაში, ქართულ გრამატიკას უნდა მივმარ- 
თოთ, ვინაიდან საქმე ეხება ძირისა და სუფიქსის თავშეყრას. ამგვა- 
რი მიდგომისას, შესასწავლი დაბოლოება -ი სახელობითი ბრუნვის 
ნიშნის -ი ტოლია; სუფიქსები -6C / -05 ქართული ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის ნიშნის (-ის) ოდნავ სახეცვლილი ვარიანტებია, ხოლო ლათინური 
-სო კი მოთხრობითის, ანუ ერგატიული (-მ, -მან) ბრუნვის მაჩვენე- 
ბელი. ერგატ. ყალიბ-მან > CჩვIხ-ყ-ოვი > CივIVხ-ყთ, სადაც საარტი- 

კულაციოდ რთული, ორი წყვილბაგისმიერი თანხმოვნის შუაში (ბმ) 
დამატებითი ხმოვანი ს განვითარდა, ხოლო ერგატივის დაბოლოე- 
ბამ სიტყვის ბოლოს სუსტ პოზიციაში მყოფი -ან დაკარგა და გამარ- 
ტივდა. აქვე შევნიშნავთ, რომ, როგორც გამოკვლევა გვიჩვენებს, 
ერთი და იმავე საწარმოთქმო ადგილის მქონე თანხმოვნების ფონო- 

ტაქტიკას ინდოევროპული ენები ძნელად ეგუებიან,“ მაშინ, რო- 
დესაც ქართველურისთვის ეს ბუნებრივი მოდელია. 

თანხმოვნების შეერთების ანალოგიურ ვითარებას გვთავაზობს 
სუფიქსი -9%9, რომელშიც წინაბერძნულის ერთ-ერთ ყველაზე პრო- 
დუქტიულ სუფიქსად ითვლება. მისი ეტიმონი ორი ქართველური სი- 

ტყვა-ფორმით შეიძლება იქნას წარმოდგენილი: ა) ყალიბის მიცემი- 
თი (ყალიბ-ს) და ნათესაობითი (ყალიბ-ის) ფორმებით. ეს უკანასკნე- 
ლი (ნათესაობითი) ამ სუფიქსის ძირითად ფუნქციად მიაჩნიათ (გორ- 

დეზიანი 2007:73). პირველ შემთხვევაში -0-ს გაჩენა გააადვილებდა 
თანხმოვანთკომპლექსის წარმოთქემას,ხოლო მეორეში კი შესაძლოა, 
იყოს წინ მდგომი უკანა რიგის ხმოვნის მიერ ქართული ნათესაობი- 
თი ბრუნვის ნიშნის (-ის) ასიმილირებული ფორმა. (შდრ.: X0Xს80X). 

თუ ჩვენ მიერ შემოთავაზებული სურათი ჭეშმარიტებას ასახავს, სა- 
ხეზეა ქართული ოთხი ბრუნვის ფორმა: სახელობითი, მოთხრობითი, 

მიცემითი და ნათესაობითი: 

4 გორის უნივერსიტეტის ჰუმანიტარული ფაკულტეტის ანგლისტიკის სამა- 
გისტრო კურსზე, ჩვენი ხელმძღვანელობით მომზადდა სამაგისტრო ნაშრომი 
„ინგლისური და ქართული ენების ფონოლოგიური დონეების ანალიზი (წყვილ- 
ბაგისმიერი თანხმოვნების მასალაზე დაყრდნობით)“ (მაგისტრანტი ნ. ჯაფა- 
რიძე), რომელშიც ნათლად გამოიკვეთა ქართულისთვის დამახასიათებელი 
წყვილბაგისმიერი თანხმოვნების მრავალფეროვანი კომბინატორიკა ინგლისურ 
ენასთან შედარებით, რასაც, შესაძლებელია, ბერძნული და ლათინური ენებიც 
იზიარებდნენ. 
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ცხრილი 36 

ქართველური ყალიბის არქეტიპული ფორმები 

ნ 

მოთხრობითი 

ს %ჩXთM#ს 

ნათესაობითი ყალიბ-ის XთXსჩ-6C CჩვIVხ-05 
"Xთას 

შედარებით უფრო რთულად არის საქმე ბერძნულ ფორმაში 
Xწსსს. იგი (XVXჯსს) მესამე კანკვლედობის სახელობითი ბრუნვაა (ნი– 
შანი -V) ), ხოლო ზევით განხილული X6M)ჩ8-0C – ნათესაობითი (ნიშანი 
-0Cლ). ძირისეული თანხმოვანი 8 ნათესაობით ბრუნვაში აღდგება. აქ 
რამდენიმე გარემოებაა დამაფიქრებელი: 

  

რატომ უნდა ხდებოდეს თავდაპირველი ძირის (XVთIV8) ნათესაო- 
ბითში აღდგენა, როდესაც, როგორც წესი, წამყვანი – სახელობითი 
ბრუნვის ფორმაა? და შემდეგ: 

რატომ უნდა ხდებოდეს თავდაპირველი ძირის აღდგენა მაინც- 
დამაინც ნათესაობითში, ანუ ბრუნვაში, რომელიც შესაძლო ქართ- 

ველურ არქეტიპად აღდგება და კუთვნილებას უჩვენებს? 
ხომ არ არის ეს ქართველური სუბსტრატის გრამატიკული ფორ- 

მის გაფერმკრთალებული გამოძახილი? 

შესასწავლი ლექსემის კანკლედობაში გამოვლენილ შეუსაბა- 
მობებს ქართული გრამატიკა აწესრიგებს. იგი ბერძნულ X9C“XMსVI-ს 
ქართველურ მიცემით ბრუნვასთან აიგივებს, სადაც თავს იყრის 
მჟღერი, წყვილბაგისმიერი, მსკდომი (ბ) და ნაპრალოვანი ყრუსისი- 

ნა (ს; ყალიბს) ბგერები. ასიმილაციის შედეგად ყრუ სუფიქსურმა 
თანხმოვანმა მის წინ მდგომი მჟღერი თანხმოვანიც ასევე ყრუ ფორ- 
მაში გარდაქმნა, ხოლო მათი კომბინაცია ერთ ბგერად იქნა აღქმუ- 
ლი, რამაც ერთი გრაფიკული ნიშნის (VI) გამოყენება განაპირობა. 
შესაბამისად, ორი განსხვავებული სტატუსის მქონე ბგერა (ძირის 
თანხმოვანი, სუფიქსი) ერთ ბგერად ჩამოყალიბდა და ერთი ასო-ნიშ- 

ნით გადმოიცა, რის გამოც, XVMIV-ის სახელობითი ბრუნვა, რომელ- 
შიც სახელის ძირი სრულად უნდა ყოფილიყო მოცემული, ნაკლული 

ფორმით დაფიქსირდა (XთXსსს). 
ახლა განვიხილოთ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა XVXსჩ0C, რო– 

მელშიც დაკარგული ძირისეული თანხმოვნის აღდგენა ხდება. აქ, 
უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ზ-ს აღ- 
დგენა არა მხოლოდ ნათესაობითში, არამედ ყველა დანარჩენ ბრუნ- 
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ვაშიც ხდება.9% ამგვარ ვითარებაში, ბუნებრივია, იბადება კითხვა, 
თუ რამ განაპირობა ნათესაობითი ბრუნვის არჩევა სიტყვის სრული 
ძირის განსაზლვრის კრიტერიუმად. საინტერესოა ისიც, რომ -9% 
ბრუნვის ნიშანი მხოლოდ მესამე კანკლედობის ნათესაობითში 
გვხვდება. ვფიქრობთ, სიტყვის ნათესაობით ბრუნვაში გადაყვანა 
ს-ს საწყისი კომპლექსის უკვე დავიწყებული კომპონენტების 
არქეტიპული სტატუსის აღდგენასთან არის დაკავშირებული. ვინა- 
იდან X#Xსს ქართული მიცემითი ბრუნვის ფონეტიკურად „შერყვნი- 
ლი“ ფორმაა, ხოლო მისივე X#Xსჩ09C ნათესაობით ბრუნვას წარმოად- 

გენს და მიუთითებს ყალიბის მფლობელსა თუ ავტორზე, იგი ასა- 
ხავდა ქართველურ-ბერძნული ურთიერთობის რეალურ სურათს, 

რის გამოც, უპირატესობა სწორედ ნათესაობით ბრუნვას მიენიჭა. 
თუ ბერძნულში გამოვლენილ ქართველურ ფორმებს ბრუნვათა 
ცხრილში გავაერთიანებთ, ფრიად შთამბეჭდავ სურათს მივიღებთ: 

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 37 

ქართველური ყალიბის არქეტიპული ფორმების სრული ნუსხა 

ქართველური ბერძნულ-ლათინური 

ბრუნვა ბრუნვის ფორმა 

სახელობითი | ყალიბ-ი ტ#ს8-ი 

მოთხრობითი | ყალიბ-მან CჩმIVხ-ხო 

მიცემითი ყალიბ-ს X9XV 

ნათესაობითი | ყალიბ-ის X0M08-6C CჩვIVხ-05 

XთMI)8-0C             

ვფიქრობთ, „ყალიბის“ ბრუნვის მიკროსისტემის როლი ბერძ- 
ნული და ლათინური კანკლედობის ჩამოყალიბებაში უდავოა: მიცე- 
მითმა და ნათესაობითმა მოგვცა შესაბამისად სახელობითი და ნა- 
თესაობითი ბერძნულში, ხოლო მოთხრობითმა და ნათესაობითმა კი 
– ლათინურის ნათესაობითი (მრავლობითი) და, შესაძლოა, -05 დაბო- 
ლოების მქონე სამი ბრუნვის ფორმა (სახელობითი, აკუზატივი, ვო- 

კატივი). ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ -ი, -60/-05, -სთ, -ს და -0C 
განსხვავებულ ბრუნვათა ნიშნებია, ისინი ქართული ყალიბ-ის სახე- 
ლობითი, ნათესაობითი, მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნვების 

დაბოლოებათა ფონეტიკური ცვლილებების შედეგად მიღებული ვა- 
რიანტებია. 

არსებითი სახელის კანკლედობის ფორმების არქეტიპული ფუნ- 

  

9 შეადარე: M0ო./V0C. MითIს, #CC. 80, 66ი.7”%Cჩ0C, 023L. #0თ8L 
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ქციის კიდევ ერთი ნიმუშია" ბერძნულ ენაში შემონახული ხალიბე- 
ბის ტომის სახელწოდებისგან წარმომდგარი ზედსართავი სახელი 
XVMს) 86140? მნიშვნელობით „ხალიბური". თუ მას ქართველური ენების 
სიტყვათწარმოების პრიზმაში განვიხილავთ, ბერძნული XთVXსჩ6L«0პ? 
შედგენილი სიტყვის სტრუქტურით წარმოდგება – X6#ს8+6LM607, სა- 
დაც, მეორე კომპონენტში (6L40:), « ქართველური ხ-ს შემცვლელი 

ჩანს. მართლაც, თუX#-ს შევცვლით ხ-თი, მივიღებთ თიხის (მეგრული 

დიხა), რომლის ბოლოკიდური მარცვალი კვლავ ნათესაობითი ბრუნ- 
ვის ფორმაზე მიუთითებს (თიხის). შედეგად, თხზული სიტყვის ხა– 
ლუბდიკოს მნიშვნელობა იკითხება, როგორც თიხის ყალიბი, სიტყ- 
ვა-სიტყვით ყალიბ(ი)+თიხის/დიხას, რაც ძველი ქართული პოსტ- 
პოზიციური ატრიბუტული სინტაგმის მოდელს იმეორებს. წარმოდ- 
გენილი ეტიმოლოგიზების დამაჯერებლობას ზრდის კოლხური კე- 
რამიკული მინიატურული ცულის „ყალიბის“ აღმოჩენა (საქშენ 
მილთან ერთად) ძველი კოლხური ხანის მასალასთან ერთად სოფ. 
ქვემო ჭალადიდის ნამოსახლარზე (მიქელაძე 1974:57). 

როგორც ვხედაგთ, ქართული კანკლედობა ბერძნული ენის ლექ- 
სიკის გამდიდრების ერთ-ერთი საშუალებაა. მიუხედავად ამისა, ქარ- 
თულ და ბერძნულ ენებს შორის ბრუნვის ფორმების მეშვეობით და- 
მყარებული ურთიერთობების სიღრმე მხოლოდ ნათქვამით არ ამოი- 
წურება. უფრო საინტერესოდ მოჩანს ქართულ და ბერძნულ ბრუნ- 
ვის ფორმებს შორის არსებული კავშირებისა და ამ კავშირებით 
გადმოცემული სემანტიკის განხილვა. აღსანიშნავია ის, რომ ქარ- 
თული „ყალიბის“ მიცემითი ბრუნვის ფორმამ ბერძნული სახელობი- 
თი, ანუ საწყისი ბრუნვა წარმოშვა. შესაბამისად, ბერძნული არსებითი 
სახელის ბრუნვის სისტემა, ქართველურ სისტემასთან მიმართებაში, 
მეორადი წარმონაქმნია. სხვაგვარად, ქართველური მიცემითი ბრუნ- 
ვის ფორმა, რომელიც საკუთარ სისტემაში დამოკიდებული ფორმაა, 
ბერძნულში ერთ-ერთი კანკლედობის საწყისია, ანუ სახეზეა მთელი- 
სა (ქართველური) და ნაწილის (ბერძნული) ურთიერთობა. მკითხველს 
შევახსენებთ, რომ იდენტური დამოკიდებულება იქნა აღმოჩენილი ამ 
ორი ენის ასო-ნიშნების შედარებითი შესწავლის დროსაც. 

ბრუნვის ფორმების მეშვეობით გადმოცემულ ურთიერთობებს 
მათი სემანტიკაც ეხმიანება. ასე მაგალითად, ბერძნულის ნათესაო- 
ბითი ბრუნვა, რომელშიც მესამე კანკლედობის რეალური ძირი აღ- 
დგება, ზოგადად კუთვნილებას აღნიშნავს, ჩვენს კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში კი, მეტალურგიული წარმოების ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტის, „ყალიბის“ ქართველური ტომების- 

  

– დარწმუნებულნი ვართ, რომ მომავალში, ბერძნული და ქართული ენების კან- 

პლედობის შედარებითი კვლევა მიღებული დასკვნების დამადასტურებელ ბევრ 
საინტერესო ფაქტს გამოავლენს. 
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ადმი კუთვნილებას. მეტიც, მოთხრობითი ბრუნვით, რომლითაც 
ქართველური აგენტობა გადმოიცემა, ჩვენს კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში, სამუშაოს „ყალიბით“ შემსრულებელი ერია მითითებული. 
შესაბამისად, ენობრივი მასალის ანალიზი სრულად ადასტურებს 
ბერძნულ ისტორიულ და ლიტერატურულ წყაროებში დაფიქსირე- 
ბულ ინფორმაციას, ქართველთა მეტალურგიული პირველობისა და 

ამ დარგში, ბერძენთა „შეგირდობის“ შესახებ. 
ამრიგად, ყველა გაანალიზებული სიტყვა (X9Xსჩ8CC, X 6#სV)/Vჩ80, 

CჩმIVხ05, CჩვIVხსთ, CჩმII6065) მიუთითებს არა ერთ ან რამდენიმე ქართ- 

ველურ ტომზე, რომლებიც კომპაქტურად იყვნენ დასახლებულნი 
მდ. ჰალისისა და არმენიის ჩრდილოეთით, არამედ ქართველებზე 
საერთოდ, რომლებიც ახლადმოსულ თუ მეზობელ ხალხებს საკუთა- 
რი კულტურის მიღწევებს აზიარებდნენ. ვინაიდან, ნებისმიერ ბრუნ- 
ვაში ჩასმული „ყალიბი“ უპირველესად მის შემქმნელ და გამომყენე- 
ბელ ქართველურ ტომებზე მიუთითებდა, მეტონიმური გადატანის 
შედეგად, ინსტრუმენტის დასახელება მის მფლობელზე გადავიდა. 
ფუძისეულ ელემენტებად აღქმული ბრუნვის ნიშნები ამ პროცე- 
სისთვის ხელშემშლელ პირობას არ წარმოადგენდა, რადგანაც, რო- 
გორც ამას გაანალიზებული მასალა გვიჩვენებს, ლითონდამუშავე- 
ბის კულტურის ათვისება ბერძნული ტომების მიერ უშუალო კონ- 

ტაქტების და ზეპირი ურთიერთობის საფუძველზე მიმდინარეობ- 
და. „ყალიბის“ საწყისი ფორმის ფონეტიკურად და სემანტიკურად 
შეცვლილი ასეთი ვარიანტები შევიდნენ ბერძნული ენის ლექსიკონ- 
ში ქართველური ტომების აღსანიშნავად, საიდანაც „გაბერძნებუ- 

ლი“ „ყალიბი“, ხალიბის (X0XსჩCC, X თMIს/სჩ0C) ფორმით, საკუთარ 
ენობრივ წიაღს დაუბრუნდა. 

საინტერესოა სესხების ბუნებაც. XCM)8§CC, X 6XIV/0ჩ0C-ის გრამა- 

ტიკული შინაარსი და სიტყვის ძირის სემანტიკა ადასტურებს ისტო- 
რიულად ცნობილ ფაქტს ბერძნული კულტურის მაღალგანვითარე- 

ბული წინაბერძნული ცივილიზაციიდან აღმოცენების შესახებ. პა- 

რალელურად ირკვევა წინაბერძნული ცივილიზაციის ქართველუ- 
რობა და ახსნა ეძებნება ბერძნულ ისტორიულ და მითოლოგიურ 
წყაროებში დაფიქსირებულ ცნობას, მეტალურგიის დარგში ქართვე- 

ლურ ტომთა პირველობისა და კულტურტრეგერობის შესახებ. ამი- 

ტომ არაფერია გასაკვირი იმაში, რომ ბერძნებმა ერთ-ერთ ქართვე- 
ლურ ტომს, რომელსაც ისინი რკინის დამუშავებაში მასწავლებლე- 
ბად თვლიდნენ, მისცეს იმ კულტურული ნასესხობის სახელი, რო- 
მელმაც, მათივე აზრით, მათ გაკულტურებაში უდიდესი წვლილი 
შეიტანა. წმინდა ლინგვისტური ტერმინოლოგია რომ მოვიშველიოთ, 
სახეზეა სემანტიკური განვითარების ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი 
მექანიზმი, მეტონიმური სემანტიკური დერივაცია, როდესაც ხალხის 
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კულტურული განვითარების მახასიათებელი თვით ამ ხალხის სა- 
ხელწოდებად იქცა. 

ბერძნული X6Mსს/სჩ0C-ის ქართველური ეტიმოლოგია მნიშვნე- 

ლოვან ქრონოლოგიურ და კულტურულ ფაქტორებზეც მიუთითებს. 
კერძოდ, ირკვევა, რომ, სანამ ბერძნები ქართველებს ხალიბებს 
დაარქმევდნენ, ქართველებს უკვე ძლიერ განვითარებული ცივილი- 
ზაცია გააჩნდათ, ფლობდნენ ფოლადის დნობისა და იმ დროისთვის 
პროდუქციის მასიური წარმოების უმნიშვნელოვანეს ხელსაწყოს 
– ყალიბს. ამ დროს, ბერძნები მხოლოდ განვითარებად საზოგადოე- 
ბას წარმოადგენენ და საკუთარი ცივილიზაციის შესაქმნელად წინა- 
მორბედი ხალხისგან არა მარტო კულტურულ წარმატებებს, არამედ 
მათთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიასაც „ისრუტავდნენ“. 

ამრიგად, ისტორიული და ენობრივი ფაქტები, ისევე, როგორც 

სიტყვა „ხალიბების“ მნიშვნელობა, ეჭვს გარეშე მიუთითებს ბერძ- 
ნულ-ლათინური X6XMსჩ6C, X წს) / ს80C CიჩმIVხ685, CჩმIVხყო, Cჩვ3IIხ05-ის 

ქართველური „ყალიბიდან“ წარმომავლობას. 
ბერძნული „ხალიბების“ წარმოდგენილი ანალიზი ისტორიული 

ენათმეცნიერების თვალსაზრისითაც მრავალმხრივ არის საყურად- 

ღებო: 
1) იგი მიგვანიშნებს მნიშვნელოვან გარემოებაზე – სპეციფიკუ- 

რი ქართველური ბგერების გამო, ქართველურ ენათა ფონოლოგი- 
ური სისტემა, პრაქტიკულად, გადაულახავ საარტიკულაციო სირ- 
თულეებს სთავაზობდა (და სთავაზობს) არაქართველებს;? 

2) განსხვავებული ფონოლოგიური სისტემების მქონე ენები 
სპეციფიკურ ქართველურ თანხმოვნებს (წ, ქ, ღ, ყ,ძ, ხ, კ...) განსხვა–- 

ვებულად გადმოსცემენ: ცალკეული ასოებით ან ასოთკომპლექსე- 
ბის მეშვეობით. ასე მაგალითად, ქართველური გლოტალიზებული 
ხშული ყ ერთ შემთხვევაში გადმოიცემა მისი მსგავსი გლოტალური 
მსკდომი თანხმოვნით („ალეფში“), ბერძნულში X-ს მეშვეობით, 

ხოლო ლათინურში Cჩ კომბინაციით. 5) 

  
#4 2002 წელს ჩავატარეთ ფონეტიკური ექსპერიმენტი იშიკის უნივერსიტეტის 
(თურქეთი) ინგლისური ენის მოსამზადებელი განყოფილების 30 ამერიკელ, 
ბრიტანელ და თურქ მასწავლებელთან. მათ ტრანსკრიფციით უნდა წარმოედგი- 
ნათ ქართველური სიტყვები რამდენჯერმე მოსმენის შემდეგ. გამოკვლევის შე- 
დეგებმა, რომლებიც მოგვიანებით მოხსენების სახით წარდგენილ იქნა საერ- 
თაშორისო კონფერენციაზე არლინგტონში (ვირჯინია, აშშ), ნათლად აჩვენა ის 
სირთულეები, რასაც მასწავლებლები ქართველური თანხმოვნების გადმოცე- 
მისას აწყდებოდნენ. 35 სიტყვიდან ერთმა – ბრდღვიალი „რეკორდი“ დაამყარა, 

ვინაიდან, 34 ვარიანტით იქნა წარმოდგენილი (დეტალური ინფორმაციისთვის 

იხ. ა. მესხი, ფონოლოგიის როლი უცხო ენის ათვისებაში, CI6ვიიცწხის50 0ი Lგი- 
ის2805 მიძ LIინწსI5CC5 (CLMIC), ნMIC 69466632, VVVVVV.CIIC.Cძ.ი0V). 

31) ქართული საიდუმლო დამწერლობა იმავე ხერხებს მიმართავდა სპეციფიკური 

147



ხალიბების ბერძნულ-ლათინური ვარიანტების ლინგვოკულტუ- 
როლოგიური ანალიზი წარმოდგენილივნა, ერთი მხრივ, ქართველუ- 
რი „ყალიბის“ არქეტიპული გამოყენების გამოსავლენად და, მეორე 
მხრივ, ფინიკიური „'ალეფის" ქართველური „ყალიბიდან“ წარმომავ- 

ლობის დასადასტურებლად. პარალელურად, ნათელი ეფინება უფრო 
დიდი დიაპაზონის მქონე მოვლენას – მთლიანი სემიტური ანბანის 
ნასესხებ ბუნებას, რაც დომინანტური დამოკიდებულის, ნაწილისა 
და მთელის და „მამა-შვილის" მოდელებით, რამდენჯერმე, განსხვა- 
ვებულ კულტუროლოგიურ დონეზე დადასტურდა. ბერძნების მიერ 
ნასესხები „ყალიბის“ მსგავსად, რომელიც ქართველთა მეტალურ- 
გიული მრეწველობის მაღალ დონეს ასახავს, „'„ალეფიც“ კულტურუ- 
ლი ნასესხობაა, ჩვენ ვიტყოდით, უდიდესი კულტურული ნასესხობა 
– ანბანთნასესხობა, ვინაიდან, ანბანი კაცობრიობის აზროვნების 
უმაღლესი მიღწევაა. 

წინამდებარე გამოკვლევაში გამოაშკარავებული უჩვეულოენო- 
ბრივი თვისებები – სპეციფიკური ქართველური ბგერების საარტი- 
კულაციო სიძნელენი და არაქართული ენების მიერ მათი გამოხატ- 
ვის მრავალგვარი საშუალებების გამოყენება, უმალ, ახალ შეკითხ- 
ვას ბადებს: 

შესაძლოა თუ არა, რომ (') ნიშანი სემიტურ 'ალეფში დამატებით 
გადმოსცემდეს ისეთ ბგერას, რომლის აღდგენა, ბგერითი სიახლო- 
ვის გარდა, სემანტიკური სიახლოვითაც იქნება აღბეჭდილი? ანუ, 
შეიძლება თუ არა, რომ ქართულში არსებობდეს სიტყვა, რომელიც 
სემიტურ 'ალეფთან სემანტიკურად და ფონეტიკურად ერთდროუ- 
ლად იქნებოდა დაკავშირებული? 

დასმული შეკითხვა ტრადიციული ენათმეცნიერებისთვის მი- 

უღებელია, ვინაიდან ნასესხებ სიტყვასა და სესხების წყაროს შორის 
მხოლოდ 1=1 შესაბამისობა დაიშვება. ამის საწინააღმდეგოდ, ეზო- 

  

ქართველური ბგერების გადმოცემისას. თვითონ განსაჯეთ: „ამ სისტემის მიზა- 
ნი, სხვა სისტემათა მსგავსად, იგივეა – ყველასათვის არ ყოფილიყო ხელმისანვ- 
დომი ესა თუის მინაწერი ან ტექსტის გარკვეული ნაწილი. ტექსტის ამოკითხვის 
გასაძნელებლად გადამწერნი მიმართავდნენ შემდეგ ხერხს: ქართულ ტექსტს, 
რომლის შინაარსი და ენა ქართული იყო, წერდნენ ხოლმე რომელიმე უცხო ენის 
ანბანით. სხვადაწერილობის სისტემის კრიპტოგრამებისთვის საქართველოში 
ძირითადად გამოუყენებიათ ბერძნული, ლათინური, სომხური და სლავური ან- 
ბანები. სხვადაწერილობის სისტემის კრიპტოგრამებში ქართულ სპეციფიკურ 

ასოებს ჩვეულებრივ ტოვებდნენ, ზოგჯერ კი ამ ასოებისათვის კრიპტოგრამა- 
ში გამოყენებული ანბანიდან მიახლოებით მსგავს ასოებს იხმარდნენ ხოლმე. 
მაგ., ლათინური Cჩ ერთ კრიპტოგრამაში ხან ხ-ს გადმოსცემს, ხან ქ-ს (#-246). 

ასევე, ბერძნული Xჯ ხან ხ-ს მაგიერ გვხვდება, ხან ქ-ისა (0-741) და ა. შ. (ათანე- 
ლიშვილი 1982:94; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 
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თერული სწავლების მიერ შემოთავაზებული ენობრივი მასალის 
კვლევის მეთოდები არათუ გამორიცხავს, არამედ პირიქით, გვთავა- 
ზობს მსგავსი ხერხების გამოყენებას (Lჩიოყ“მი). როგორც ეს ზემოთ 
იქნა აღნიშნული (გვ. 92), ეზოთერული ინფორმაციის კოდირების 
ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს სიტყვათა შესაბამისობა – 
ერთი = მრავალი. აქედან გამომდინარე, თუ სემიტურ „'ალეფში“ 

ქართველური ენობრივი მასალის მეშვეობით გარკვეული ინფორმა- 
ციაა კოდირებული, სავსებით მოსალოდნელია, რომ „'ალეფსა“ და 
ქართველურ ენობრივ მასალას შორის სწორედ IჩიოყIმჩ-ით გათვა- 
ლისწინებული შესაბამისობები არსებობდეს. 

აღნიშნული დაშვების შემთხვევაში, ყველაზე „რეალურ კანდი- 
დატურას“, ყ ბგერის შემდეგ, მისი ფონემური წყვილის მეორე წევრი 
– ყრუ, პოსტველარული ხშული ვ წარმოადგენს, მით უმეტეს, რომ, 

ძველ ქართულში, კ და ყ ურთიერთშენაცვლებად ბგერებად გვევ- 
ლინებიან (შანიძე 1976:29). შემოთავაზებული ფონეტიკური რეკონ- 
სტრუქციის შედეგად, ფინიკიური „'ალეფ“ ქართველური ჭარებ სი- 

ტყვასთან საოცრად ახლოს მდგომი ფონეტიკური ჭალეფ ფორმით 
წარმოჩნდება, რადგანაც სემიტურსა და ქართველურ წყვილში არსე- 
ბული ბგერითი კორელაციები – ლ–რ და ფ–ბ ისტორიული ენათმეც- 
ნიერების მიერ კარგა ხნის დაფიქსირებული მოდელებია. ამ თვალ- 
საზრისით, აღნიშნული ვარიანტების ერთ სიტყვად მიჩნევა არანაირ 
წინააღმდეგობას არ აწყდება. 

კმაყოფილდება მეორე (სემანტიკური) პირობაც. კერძოდ, სე- 
მიტური „'ალეფ“ და ქართველური „ვარ-ებ" ორივე მამალ ზროხაზე 

(საბა 1993:437) მიუთითებს. მეტიც, '#I6იხნ-–ვარის ასტრონომიული 
მნიშვნელობა (მთვარის ღმერთის ზოომორფული სახე) დამატებით 
მტკიცებულებასაც იღებს უძველესი შუმერული ცივილიზაციის ენის 
ლექსიკიდან, სადაც სიტყვა %I8I ღვთაებრივ ჭარს ნიშნავდა, სწორედ 

ისე, როგორც ეს ქართულ ასომთავრულ და ფინიკიურ ანბანებშია. 

შენდება ანალიზის შედეგად წარმოქმნილი და შუმერულით 
გართულებული ღან–“აინის მსგავსი შუმერულ-ფინიკიურ-ქართვე- 
ლური ღვთაებრივი ჭარის სამება, რომლის ქართველური წევრი არა 
მარტო მთლიანი მიკროსისტემის შემკვრელი და მამოძრავებელი ძა- 
ლაა, არამედ უძველეს ენებთან (შუმერულთან და ფინიკიურთან) არ- 
სებული დაფარული ეტიმოლოგიური კავშირების ზეწამოწევის ერ- 
თადერთი საშუალებაც. ანალოგიური კრიპტული ფორმით შენახული 
უძველესი ენობრივი და კულტუროლოგიური მიმართებების ამგვა- 
რი რეგულარობა სხვა არა არის რა, თუ არა მათი ობიექტურად არსე- 
ბობის დასტური. 

მიუხედავად აღწერილი ფონეტიკურ-სემანტიკური ერთობისა, 
გვაქვს სტრუქტურული და გრამატიკული ხასიათის პრობლემები. 
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სტრუქტურული თვალსაზრისით, სემიტური „'ალეფ“ მარტივი სიტყ- 

ვაა, მაშინ, როდესაც ქართველური „ვარ+ებ“ აშკარად ნაწარმოები 
ბუნებისაა და ორ შემადგენელ ნაწილად იშლება. ამათგან პირველი 
„კარ“ – სიტყვის ძირია და, როგორც ვთქვით, ფინიკიური „'ალეფის“ 

მნიშვნელობის იდენტური, მეორე წევრი (-ებ) მრავლობითი რიცხვის 
მაწარმოებელი სუფიქსია. 

აქედან გამომდინარე, თუ სემიტურ „'ალეფს“ ქართველური 
ენების კუთხით განვიხილავთ, იგი ნაწარმოები სიტყვის სტრუქტუ- 

რას ამჟღავნებს: 'ალ-ეფ = ჭარ+ებ. მიღებული რეკონსტრუქციის 
აღიარებას „'ალეფისა“ და „ვარ-ების“ გრამატიკული შეუთავსებლო- 
ბა უშლის ხელს. სემიტური სახელი მხოლობითი რიცხვის ფორმაა, 
ქართველური კი – მრავლობითისა. ესეც რომ არ იყოს, საეჭვოა, ან- 
ბანის ასო-ნიშნის დასახელება მრავლობითი რიცხვის ფორმით გად- 
მოეცათ, როდესაც ყველა ასო-ნიშნის სახელდება მხოლობითით 

არის გადმოცემული და შეუძლებელია, რომ ანბანის აღნიშნული მა- 
ხასიათებელი (სისტემურობა) ამ ერთ კონკრეტულ შემთხვევაში 
დაერღვიათ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ „,'ალეფ– ჭარის" ეტიმოლოგიურ 
ურთიერთობას საფუძველი ერყევა, რითიც მაგრდება ტრადიციული 
პალეოგრაფიისა და ენათმეცნიერების პოზიციები ქართველურ და 
სემიტურ ენათა გენეტიკური დამოკიდებულების არარსებობის შე- 
სახებ.“ მიუხედავად ამისა, გამოვლენილი ფონეტიკურ-სემანტიკუ- 
რი ურთიერთობანი ('ალეფ=ყალიბ=ჭარ) გვთავაზობენ იმდენად 
მყარ ენობრივ და ისტორიულ სურათს, რომ მისი უგულვებელყოფა 
არ შეიძლება. პირიქით, ვინაიდან მართლდება თემურაჰის (ჩიოსიმს) 
მეთოდი ერთი-მრავალი შესაბამისობის შესახებ, უნდა განვაგრძოთ 
ძიება -ებ აფიქსის შემცველი სიტყვის მისაკვლევად, სიტყვისა, რო- 
მელიც ზემოთ წამოჭრილ წინააღმდეგობებს მოხსნის. 

მაშ, რომელი სიტყვისთვის იყო გამიზნული აღნიშნული -ებ სუ- 
ფიქსი? 

16. ფინიკიური 'ალეჟ, ქართველური კარი და ხარება 

ერთადერთი სიტყვა, რომელიც ორივე პირობას აკმაყოფილებს, 
ე.ი. შეიცავს ძირს ჭარ და ამავე დროს მოითხოვს -06ჩ/-ებ სუფიქსის 
დართვას, გახლავთ სიტყვა ხარება – სასიხარულოს თქმა; შუება, 
მხიარულება, განშუება, განცხრომა; სიხარული, გახარება, გაგება, 
შეტყობინება (საბა 1993:417, აბულაძე 1970:560; სარჯველაძე 
(1997:573), სადაც 3–-ხ ურთიერთჩანაცვლება არც ერთი ქართვე- 

·% ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ პროფ. გ. წერეთლის აზრით, ქარ- 
თული ანბანი სემიტურ, კერძოდ არამეულ, ანბანთან არის დაკავშირებული. 
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ლისთვის (და მით უმეტეს უცხოელისთვის) არ იქნება მოულოდნელი 
და გასაკვირი (შდრ.: კანონზომიერი შესატყვისობა: ქართ.,, სვან. 
ჭან-/ჭნ, მეგრ., ლაზ. ხონ-, ხონ; ქართ. ჭარ და მეგრ. ხოჯ და ა.შ., 
ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:710-11). ჭარ-ებ-ა სიტყვის კვლევის 
სფეროში შემოტანით იზრდება არა მხოლოდ ფინიკიური „'ალეფ“ 
სიტყვის ქართველური არქეტიპების რაოდენობა, არამედ ფართოვ- 
დება შემოერთებული სიტყვების გრამატიკული ბუნებაც, რის შედე- 
გადაც, „'ალეფის“ შესატყვისობები ორი სრულიად განსხვავებული 
კატეგორიისა და სემანტიკის მქონე ჯგუფით წარმოდგება – არსები- 

თი სახელით (ყალიბი, ჭარი) და ზმნით (ხარება). 
საძიებელი არქეტიპების რაოდენობის გაზრდა, სრულიად უცხ- 

ოა ტრადიციული კომპარატივისტიკისთვის, მაგრამ შესაბამისობა- 
შია ეზოთერული სწავლების მეთოდოლოგიასთან. უფრო ზუსტად 
რომ ვთქვათ, ეს გახლავთ მოქმედებაში მყოფი "ხნოსიგს, ე. ი. რო– 

დესაც ყოველი მოცემული ერთი ერთეულისთვის (C'ალეფ“) რამდე- 
ნიმე საძიებელი (ქართველური) არქეტიპი მოიპოვება; ხდება 1ჩ6ოს- 
”მჩ-იის ერთ-ერთი მ+ჩ მოდელის რეალიზაცია, რომლის საფუძველ- 
ზეც, შემომატებული ჭარ და ხარ+ება სიტყვები კი არ უნდა გამოვ- 
თიშოთ ანალიზიდან, არამედ, პირიქით, დეტალურ კვლევაში უნდა 

ჩავრთოთ. 
აღნიშნული დაშვების შემთხვევაში, ფონეტიკურ მსგავსებაზე 

დამყარებული ქართველური არქეტიპული სიტყვების შემცველი 
ჯგუფი წარმოიქმნება. ვინაიდან გამოვლენილი არქეტიპები ომონი- 
მებს წარმოადგენენ, მხედველობის არიდან არ უნდა გამოგვრჩეს სე- 
მიტური „'ალეფის“ სხვა პოტენციური ომონიმი-არქეტიპებიც. აღ- 
ნიშნული მიზეზების გამო, ამავე ჯგუფის „ლეგიტიმურ“ წევრად 
უნდა ვაღიაროთ სიტყვა ხალეპო – „ავი“ (საბა 1993:414), რომელიც, 
ბგერითი თვალსაზრისით, სემიტურ „'ალეფთან“ უფრო ახლოს დგას, 
ვიდრე „ვარი“ და „ხარ-ება“ (შდრ.: 'MI6იხ–ხალეპ-ო). 

არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ქართველურში გვაქვს კიდევ 
ორი სიტყვა, ხარ – ყოფნა ზმნის მეორე პირის მხოლობითი რიცხვის 
აღმნიშვნელი ფორმა („შენ მყოფობ“, იქვე, 417) და რედუპლიკაციური 
ზმნა ხარხარი – „ბრიყული სიცილი“, „მაღალი და უშვერი სიცილი“ 
(იქვე, 418-99), რომლებიც გამოსაკვლევ ჯგუფს მათი სრული ბგერი- 
თი (ომონიმური) და არა სტრუქტურული თუ სემანტიკური მსგავ- 
სების საფუძველზე უერთდებიან (ხ „ყოფნა“ ზმნის შესაბამის ფორმა- 
ში ხ-ა-რ მეორე სუბიექტური პირის ნიშანია), ეს კი კაბალით გაშუალე- 
ბული უძველესი ქალდეური მეთოდიკის, ერთ-ერთი პრინციპია. 

გამოდის, რომ ეზოთერული სისტემის მიერ შემოთავაზებული 

ე.წ. იგივეობრიობის მეთოდის გამოყენების და ფონეტიკური თუ სე- 
მანტიკური მსგავსების საფუძველზე, ფინიკიური ანბანის პირველი 
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ასო-ნიშნის სახელს „'ალეფ“ ექვსი ქართველური შესატყვისობა მიე- 
სადაგება. ექვსივე სიტყვა სპეციფიკური ქართველური ბგერებით 
იწყება: ა) ყ – პოსტველარული გლოტალიზებული ხშული, ბ) ვ - 
პოსტველარული ყრუ ხშული; გ) ხ – ველარული ყრუ სპირანტი. სამი- 
ვე ქართველური ბგერა ერთ სემიტურ ნიშანს (') შეესაბამება. % 

მაშასადამე, ფინიკიური „'ალეფის“ შესაძლო ქართველური არ- 
ქეტიპების ჯგუფი რთული და მრავალშრიანი წარმონაქმნია, რომე- 

ლიც შედგება შემდეგი ერთეულებისგან: 

არსებითი სახელი: 
1. ყალიბ-ი (რომელსაც ქვემოთ მოყვანილ ანალიზში აღარ 

შევეხებით); 
2. ჭარ-ი (მამალი ზროხა). 

ზმნა: 

3, ხარ-ებ-ა (სასიხარულოს თქმა); 
4. ხარ (ყოფნა ზმნის აწმყოს მწკრივის მხ. რ. მეორე პირი); 

5. ხარხარ-ი (ბრიყული სიცილი, მაღალი და უშვერი სიცილი). 
ზედსართავი სახელი: 

6. ხალეპ-ო (ავი). 
მეტი თვალსაჩინოებისთვის მოვიყვანოთ აღნიშნული ქართვე- 

ლური ჯგუფისა და სემიტური „'ალეფის“ სქემატური გამოსახულე- 
ბა: 

ცხრილი 38 
ფინიკიური 'ალეფის ქართველური არქეტიპები 

| ყალიბი. | | ვარი | | ხარება | ხალეპო | | ხარ | | ხარხარი | _–- II. – 
'ალეფ 

  

  

  

      

ჩვენ წინაშეა ექვსწევრა, უჩვეულო ფონეტიკურ-სემანტიკური 
წარმონაქმნი, რომლის გამაერთიანებელი პრინციპი, ენათმეცნიერე- 

ბაში გაბატონებული ტრადიციული აზრის საწინააღმდეგოდ, ფონე- 
ტიკურად იდენტურ და სემანტიკურად განსხვავებულ სიტყვებში 
ძევს. სემანტიკურად განსხვავებული, მაგრამ სხვა მხრივ იდენტური 
სიტყვები ზრდიან ჩამოყალიბებული ჯგუფის სემანტიკურ პოტენ- 
ციას; უფრო მეტიც, მათი მნიშვნელობების საფუძველზე წარმოდგე- 

  

#% თანამედროვე ებრაულში არსებობს ' აღნიშვნის ამოვარდნის ტენდენცია, 
რაც მისი განსხვავებული წარმომავლობის ნიშნად მიგვაჩნია. 
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ბა მთლიანი ჯგუფი, როგორც ზეინფორმაციული მექანიზმი, სა- 
დაც სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობა დეზიგნაციისა და სიგ- 
ნიფიკაციის ფუნქციებს კი არ ასრულებს, არამედ მეთაურ სიტყვ- 

ასთან (ალეფ) დაკავშირებულ ისტორიულ-კულტუროლოგიურ 
ინფორმაციას გვთავაზობს. აღნიშნული ინფორმაციის სრული 
დეშიფრირებისთვის, უპირველეს ყოვლისა საჭიროა, თითოეული 

წევრის ფუნქციური დატვირთვის განსაზღვრა; უნდა გაირკვეს ის 
სემანტიკური წილი, რომლითაც თითოეული ქართველური სიტყვა 

მთლიანი ინფორმაციული სისტემის აღშენებაში იღებს მონაწილეო- 
ბას. იმის გამო, რომ აღნიშნული ტერმინების მოკლე მიმოხილვ–აც კი 

საკმაოდ შორს წაგვიყვანს განსახილეველი თემიდან, მათ, მოკლედ, 
მხოლოდ დამწერლობასთან კავშირში განვიხილავთ. 
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ნაწილი!!! 

ქართველური ჯეინფორმაციული 3_გუფის 
სემანტიკა





1. არი, როგორც დამწერლობის სიმბოლო 

შუმერული პიქტოგრამები. „ვკარი“, როგორც დამწერლობის 

სიმბოლო, სამეცნიერო ლიტერატურაში, „ღია ტექსტით", ჯერ-ჯე- 

რობით არსად არ გვხვდება. სამაგიეროდ, ხელოვნების ნიმუშებში 

და, უპირველეს ყოვლისა, როგორც დამწერლობის, ისე რელიგიურ 

ძეგლებში, წამოყენებული დებულების დამადასტურებელი მასალა 

მრავლად მოიპოვება. მათი განხილვა მით უფრო საინტერესოა, რომ 

მსგავსება ქართველურ მონაცემებთან კვლევის ფართო დიაპაზონს 

გვთავაზობს. ამ მხრივ, განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია პირვე- 

ლი სადამწერლობო ნიშნებით აღბეჭდილი შუმერული თიხის ფირ- 

ფიტები არქაული ურუქიდან (ძვ.წ. 3200-3100 წწ.). 

შუმერში ვარის რამდენიმე გამოსახულება არსებობდა: ა) ვარის 
თავის რეალური გამოსახულება (სურ. 12ა); ბ) ჭარის თავის სტილი- 
ზებული ფორმა, რომელიც, მოგვიანებით, პიქტოგრამის სახით 

გვხვდება (სურ. 12ბ) და გ) ქართული ასომთავრული „ჭარის“ იდენ- 
ტური მონახაზი (სურ. 12გ): 

მ წ ) 
სურ. 12ა. ჭარის თავის | სურ. 12ბ. ჭარის თავის სურ. 12გ. ქართული 

რეალური გამოსახულე- | პიქტოგრამა არქაული ასომთავრული ჭარის 
ბა არქაული პერიოდის | პერიოდის ურუქის თიხის გამოსახულება არქაუ- 

  

  

იარლიყზე ურუქიდანნდ | ფირფიტებზე (იქვე). ლი პერიოდის სარეგი- 
(578(>/ი5M2 1997:198, სტრაციო გაიგივების- 

ცხრილი 2, ნიშანი 4). თვის გასაღებ ფირფი- 

ტაზე (იქვე).           

„ჭარის“ მოყვანილი სამი გამოსახულებიდან 5 ყ LI ორი მათ- 

განის სახელი ქართველური სიტყვების იდენტურია. პარის სტილი- 

ზებული თავის ზ დასახელებაა ჩ#-ჩ#0-(6ს0). 6ს0 შუმერულად 
აღნიშნავს „ხარს“, ქართველურად კი ცხოველის, მათ შორის ხარის 

ტყავისგან დამზადებულ ტომარას, შთასადებელს. გუდას შუმერუ- 

ლი და ქართველური მნიშვნელობები – ხარი და ხარის ტყავისგან 

დამზადებული საგანი – ერთმანეთთან მეტონიმურად არიან დაკავ- 
შირებულნი (მესხი 2000). მეტიც, ლექსიკური სემანტიკის ტერმინო- 
ლოგია რომ მოვიშველიოთ, ისინი ერთი და იმავე ლექსემის განსხ- 
ვავებული ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიანტებია, რაც მხოლოდ 

ერთი და იმავე ენობრივი სისტემის კუთვნილება შეიძლება იყოს. 
როგორც ვხედავთ, ქართველურ-შუმერული წყვილი მნიშვნელობის 
თვალსაზრისითაც იდენტურია. 
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აღნიშნული ქართველურ-შუმერული სიტყვების ფონეტიკურ- 

სემანტიკური იდენტურობის არაშემთხვევითი ბუნება კვლავ შუ- 

მერულ-ქართველური ენობრივი და დამწერლობითი (წაიკითხე რო- 
გორც ანბანური) მონაცემებით დასტურდება. მხედველობაში გვაქვს 
ქართული ასომთავრული ასო „ვარისა” და შუმერული გამოსა- 
ხულების (1) იდენტური გრაფიკა. შუმერული ნიშნის სახელი უცნო- 

ბია,მაგრამ ქართველურიანბანური მასალის მიხედვით, მისი სახელი 

უნდა იყოს „ვარი“. ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს 
თვით შუმერული ენის ლექსიკაც, რომელშიც არსებობდა სიტყვა 

«93+, ანუ ჭარი. 
დეტერმინატის მიხედვით, %I3, ჩვეულებრივი ცხოველი არ არის; 

ის ღვთაებრივი „ვჭარია", ისე, როგორც ქართული ასომთავრული 
„კარი“. მეტიც, ნიშანთა გრაფიკული იდენტურობა და ღვთაებრიო- 
ბის სტატუსი საშუალებას გვაძლევს, გავაიგივოთ არა მხოლოდ შუ- 
მერული ნიშანი (L)) და მისი სახელი, არამედ, რაც არანაკლებ მნიშ- 

ვნელოვანია, განვსაზღვროთ ნიშნის რელიგიური ასპექტიც. 
ზემოთ უკვე იყო მსჯელობა, რომ, შუმერული რელიგიური 

შეხედულებების თანახმად, „ჭარი" (9) მთვარის შვილია,ასტრალური 
ღმერთის მიწიური და ზოომორფული განსხეულება დედამიწაზე. 

ითქვა ისიც, რომ აღნიშნული მამა-შვილის მოდელი უშეცდომოდ არის 
დაფიქსირებული ქართული ასომთავრული ანბანის ღვთაება ასო- 
ნიშნებში, სადაც „ანი“ (C) იწყებს ანბანს და, შეიძლება ითქვას, ყველა 
ასო-ნიშნის მამაა,ხოლო „კარი“ 34-ე ადგილზე დგას და, მაშასადამე, 
„ანთან" მიმართებაში შვილის სტატუსი გააჩნია. აღწერილი შუმე- 
რულ-ქართველური მოდელების ჰარმონიული ურთიერთშეთავსება 
მიგვითითებს, რომ უძველეს ურუქის თიხის ფირფიტებზე აღმოჩე- 
ნილი ნიშნის (LI) სახელი კარგად ცნობილი %Iმ! სიტყვაა. 

შემოთავაზებული დეშიფრირების ჭეშმარიტ ბუნებას კვლავ 
შუმერული ხელოვნების ნიმუშები გვიდასტურებენ. მე-13 სურათზე 
გამოსახულია რელიგიური მსვლელობის ცერემონიალი წინადინას- 
ტიურიხანის საბეჭდავზე კისურადან. მასში, შუმერული „ვარი“ (LI) და 
ქართული ასომთავრული ანბანის ასო-ნიშანი „ვარი“ (9) ცერემონი- 
ისთვის გამოყენებული შტანდარტია, ე.ი. ღვთაებაა. 
  

  
  

სურ. 13. წინადინასტიური ხანის 
საბეჭდავი კისურადან, აბუ-ჰა- 
ტაბ (573(2Vი§5Mმ 1997:103).             
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ილუსტრირებული მასალის საფუძველზე ნათელი ხდება, რომ 
არქაული ურუქის პერიოდში პირველ სადამწერლობო ნიშნებს შო- 
რის „ვარის“ სამი გრაფიკული გამოსახულება გამოიყენებოდა: ნა- 
ტურალური, სტილიზებული, ანუ პიქტოგრაფიული და გეომეტრი- 

ული (ანუ ანბანური). ამათგან ერთ-ერთი, რომელიც აბსტრაქციის 
ყველაზე მაღალი საფეხურის გამოვლინებას წარმოადგენს, შუმე- 
რული და ქართული პიქტოგრაფისა თუ ასომთავრული ანბანის ასო- 
ნიშან „ვარის“ გამოსახულებაა, რომელთა იდენტური სემანტიკურ- 
ფუნქციური დატვირთვა მათ გენეტიკურ ნათესაობაზე მიუთითებს. 

იდენტური ფონეტიკურ-სემანტიკური ასპექტების მქონე შუმე- 
რული და ქართველური Cსძ–გუდა და %13--ჭარი, არაორაზროვნად 
მიუთითებენ მკვდარი შუმერულისა და ცოცხალი ქართველური 
ენობრივი მასალის იგივეობაზე, რაც განუზომლად დიდ მნიშვნელო- 
ბას იძენს. ის ფაქტი, რომ სამი უძველესი (ურუქი IV) შუმერული სა- 
დამწერლობო ნიშნიდან ორი, ანუ დაახლოებით 70%, ქართველურ 
ენობრივ მასალასთან არის წილნაყარი, ამ ორი ენის ნათესაობაზე 

მეტყველებს.'! 
ეგვიპტური იეროგლიფები. შუმერული რელიგიური სისტემით 

ნასაზრდოებმა „ვარის“ მრავალპლანიანმა სიმბოლიზმმა (ღვთაე- 
ბრიობა, ძალაუფლება, ნაყოფიერება და სხვ.) დიდად განაპირობა 
მისი სადამწერლობო ნიშნად გამოყენება, როგორც იეროგლიფურ, 

ისე ანბანურ სადამწერლობო სისტემებში. დღესდღეობით, ჩვენს 
ხელთ არსებული არქეოლოგიური და ისტორიული მასალა გვიდას- 
ტურებს ამ დებულებას, ვინაიდან შეუძლებელია, რომ „ცივილიზა- 

ციის აკვნად“ ცნობილ ტერიტორიაზე დაბადებული უდიდესი კულ- 
ტურების (შუმერული, ეგვიპტური, ხათური და ა.შ.) რელიგიურ სის- 

ტემებში დაფიქსირებული „ვარის“ მრავალმხრივი სიმბოლიკა ორგა- 
ნულ კავშირში არ ყოფილიყო მათივე დამწერლობასთან. მივმართოთ 

ეგვიპტურ იეროგლიფიკას. 

შუმერთან შედარებით, დამწერლობა ეგვიპტეში ოდნავ გვიან 
იწყებს ჩამოყალიბებას. ეგვიპტური ტერმინი იეროგლიფი ღმერთის 
სიტყვას ნიშნავს (ნწიითგი, 0VIMLMC 1996:10), რაც მის საკრალურ და 
ღვთაებრივ არსზე მიუთითებს. ღვთაებრივი ბუნების გამო, იერო- 
გლიფები მხოლოდ რელიგიური მიზნებისთვის გამოიყენებოდა – 

ტაძრებსა და აკლდამებში წარწერების შესასრულებლად. 
ეგვიპტური მრწამსის მიხედვით, სიტყვები საგნების შესახებ 

  

' „ჰარის“ გამოსახულების ინფორმაციული პლანი მხოლოდ ამით არ ამოიწურება. მის 

კავშირებზე ქართულ ასომთავრულ „დონთან” საუბარი იყო ჩვენს ნაშრომში, რომელიც 

მოხსენებულ იქნა გერმანიაში, ორიენტალისტთა საერთაშორისო კონფერენციაზე (შუმე- 
რული პუკუსა და მიკუს ლინგვოკულტუროლოგიური ანალიზი, ჰალე ან დერ ზალე, სექ- 
ტემბერი, 2004). 
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არსებულ ღრმა ცოდნას ატარებენ; ესაა რწმენა, რომელიც იეროგ- 
ლიფებზეც ვრცელდება, ვინაიდან ეგვიპტურ სურათხატოვან დამ- 
წერლობაში ისინი თავად წარმოადგენენ დამოუკიდბელ სიტყვებს 

„კარის“ მრავალგვარი გამოსახულების ჩათვლით. 
პარის თაყვანისცემა ეგვიპტურ ცივილიზაციაში ნეოლითური 

ხანიდან შეიმჩნევა. ჩრდილოეთ დელტაში, მერიმდეს ნეოლითურ 
კულტურაში, ნაპოვნია გამომწვარი თიხის ხარის თავი. მეცნიერთა 
ნაწილი ფიქრობს, რომ ეს საგანი შესაძლებელია უკავშირდებოდეს 
„პატარა ამულეტის ხარის თავებს წინადინასტიური და დინასტიური 
ეპოქიდან და წარმოადგენს შედარებით გვიანი ისტორიული ხანის 
ხარის კულტს“ (LსIM6/ 1986:13). ალბათ, მრავალი, ჯერ კიდევ აღმოუ- 
ჩენელი ნიმუშის გვერდით, ეს ხარის უდიდესი თაყვანისცემის პირვე- 
ლი „მერცხალია“ ეგვიპტურ ცივილიზაციაში. 

„ხარის გამოსახულება ქვეყნის (ეგვიპტის, ა. მ.) რელიგიურ და 
კულტურულ ცხოვრებას მისი დასაწყისიდან დასასრულამდე მსჭვა- 
ლავს. მზისა და მთვარის ეპითეტები იყო 'ზეციური ხარი:!; „ნუნ“, ანუ 

უპირველესი წყლებიც, ხარის თავით იყო გამოსახული ისევე, რო- 
გორც ხარის გამოსახულებით შეიძლებოდა მდინარის ადიდება გად- 
მოეცათ; აქედან წარმოდგება ტერმინი “ხარის საჩუქარი”. „ითიფა- 
ლურ ღმერთებს, „მინის" და „ატუმს“, „კამუტეფი“, ანუ 'დედის ხარი” 

ეწოდებოდა. ახალი სამეფოს ხელმწიფენი ხშირად მოიხსენიებიან 
ეპითეტით 'ძლიერი ხარი' ან 'ჰორუსის ძლიერი ხარი”, მაშინ, როდე- 
საც არქაულხანაში მმართველი პიროვნება ყოველთვის ხარის სახით 
იყო გამოხატული, ისე, როგორც ეს ნარმერის პალეტზეა მოცემული, 
სადაც მეფე ქალაქის კედელს რქებით ანგრევს და მის დამცველს 
ჩლიქებით მიწაზე თელავს“ (იქვე, 36). 

წინადინასტიურ და არქაულ პერიოდში, ავი ძალების უკუქცევის 

რწმენით, საკრალური შენობები და საკურთხევლები წმინდა ხარების 

თავებით იყო მორთული ხოლო ისტორიულ პერიოდში ხარის თავებს 
ბუნზე წამოაცვამდნენ ხოლმე (მაგ. რამზეს III-ის აკლდამასთან). 

ჰათორის კულტის თავდაპირველ სიმბოლოს ორი ხარის თავი ჰქონ- 

და, ნაცვლად ადამიანის თავებისა (იქვე, 36). ხარის თაყვანისცემის 

საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს ჰელიოპოლისის არქაული ფეტიშის 

„იუვენის“ სვეტი, რომლის წვერზეც ხარის თავი იყო დამაგრებული. 

სვეტის აღმართვა დიდი ზეიმით ხდებოდა. მოგვიანებით, სვეტი ჯერ 
მთვარეს, ხოლო შემდეგ ოსირისს დაუკავშირეს (იქვე, 72). 

ხარის კულტის ცენტრალურმა ფიგურამ ქვეყნის სხვადასხვა 
ადგილას გაღმერთებული, განსხვავებული ძალების მქონე ხარის 

ღგთაებებად გადააზრება გამოიწვია:მაგალითად,ხარი აპისი 'შემოქ- 
მედი ლმერთის პტახის დიდებული სული” იყო; ბუქისი, რომელსაც 

ჰერმონთისში ეთაყვანებოდნენ, “მონთის ცოცხალ სახედ' და „რესა“ 
და „მნევისის“ ხარად ითვლებოდა... (იქვე, 36). 
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ხარის დომინანტურ ცნებაზე დამყარებული კულტურისთვის 
უჩვეულო არ არის მის გამოსახულებაზე დაყრდნობილი რამდენიმე 
ასეული იეროგლიფის შემუშავება, რომელთაგან სამი განსაკუთრებ- 
ული ყურადღების ღირსია. ესენია: ა) ხარის თავის რეალისტური გა- 
მოსახულება შის (სურ. 14ა); ბ) ცხოველის სტილიზებული სახე (ჰათო- 
რის იეროგლიფი, (სურ. 14ბ); გ) რქების რეალისტური გამოსახულება 

ფონოგრაფის ღირებულებით ში (სურ. 14გ), ან V/0 (#MII6ი 2002:429). 

ს ა) V/ 
სურ. 14 ა, ბ, გ. ეგვიპტური იეროგლიფები ხარის გამოსახულებით 

(8სძი6 1966:63; 1934:228; #II6ი 2001:29). 

შუმერული და ეგვიპტური სურათხატოვანი დამწერლობის ნიშ- 
ნების შედარებისას შეუძლებელია, თვალში არ გვეცეს მათი საოცა- 
რი გრაფიკული მსგავსება და უმნიშვნელო განსხვავება: პირველ 
წყვილში Mაზსურ, 12ა, 14ა) ხარის სახე საწინააღმდეგო მიმართუ- 
ლებითაა გამოსახული; მეორე წყვილში (ყ %»სურ. 12ბ, 14ბ) ხარის 
თავის სტილიზებულ გამოსახულებებს შორის ეგვიპტური ჰათორის 
სიმბოლოს (ფ”) შუმერული გუდისგან (დ) მხოლოდ ყურები და მცი- 
რე ვერტიკალური ხაზი განასხვავებს, ხოლო მესამეში (LIV/ 12გ, 
14გ), შუმერული სე-ისა და ქართველური LI-ის მოგრძო ვერტიკალუ- 
რი ფეხი მათ ეგვიპტური L/ ასოსგან განარჩევს. აღნიშნული განსხ- 

ვავებანი სადამწერლობო ნიშნების ძირითადი მონახაზის დამატები- 
თი ელემენტებია, რაც მიუთითებს ამ სიმბოლოების შექმნელთა მიერ 
გაწეულ დიდ გარჯაზე, რათა ნიშნებს შორის არსებული მსგავსებანი 

თვალში საცემი არ ყოფილიყო; უფრო მეტიც, მათ მეორადი და არც 
თუ უმნიშვნელო ფუნქციაც გააჩნდათ, კერძოდ, მოეხდინათ ასო- 

ნიშნების ძირითადი ნაწილების და, მაშასადამე, მთლიანი ნიშნების 
იდენტიფიკაცია. მაგალითისთვის ავიღოთ ჰათორის სიმბოლოსა და 
„კარის“ გეომეტრიული გამოსახულების ქართველურ-შუმერულ ნი- 
შანთა ვერტიკალური ხაზი, რომელიც „ვარის“ სტილიზებულ და აბ- 

სტრაქტულ-გეომეტრიულ ნიშნებს ერთმანეთთან აკავშირებს. 
აღნიშნული ვერტიკალური ხაზი სხვა ფუნქციითაცა არის დატ- 

ვირთული. გეომეტრიული ნიშნებისგან განცალკევება და ხარის 
სტილიზებულ გამოსახულებებზე დართვა, ააშკარავებს ვერტი- 
კალური ხაზის განსაკუთრებულ უნარს, იმოძრაოს არა მხოლოდ 
ქართველურ-შუმერულ და ეგვიპტურ ნიშნებს შორის, არამედ სა- 
კუთრივ ქართველურსა და შუმერულს შორისაც (M და L1). ამ ნიშნე- 
ბის ზედა ნაწილის ანალოგიურ მოძრავ ხასიათზე მიუთითებს ეგვიპ- 

ტური იეროგლიფი VMნ V/ , რომელიც აღნიშნული სიმბოლოების მხო- 
ლოდ ზედა ნაწილის რეალისტური ვარიანტია. 
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ანალიზს მივყავართ უალტერნატივო დასკვნამდე: ქართვე- 
ლური და შუმერული ხარის საწერი ნიშნები რთული ასაწყობ/და- 
საშლელი მექანიზმია, რომელიც ორი ნაწილისგან შედგება: ა) ვერ- 
ტიკალური ხაზისა I და ბ) ზედა თავ-გახსნილი მართკუთხედისგან 
LI. ისინი ხარის თავის განსხვავებული ნაწილებია, რომელთა იდენ- 
ტიფიკაციისთვის დავიმოწმებთ ვ. ბარდაველიძეს: “8 M3M60ი60 

ხ3LIMX M2/0MMCიX მ8C0MX880V/MM (V-VI 88.) X (00I8LIV06 0603+I2ყ2CICი 600906 

VII088+ხIM 3LM23M0M, 83 8ი0C96/C8VMM – C V/0,MMM0CIM9M0M M/M CM0სICLIM0M 

MMMMCM VM60+0M. LI0, M0CM0+0ჩ M3 3XM #6X8/IM, 8 LLC/0M 0M ი006/0CI98/06+ 
C060M CXCM3IMV0CM0C #M30603M0CILM6C CMM80ი3 C8იI6CIMCI0C XM801+0I0 
„ნV3MM – (0ი08V, M/IM 860+86, M00/V MV 00-82 6ხIM3“ (62040386იMM/930 1957:202; 

ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). ჩვენ ხელთ არსებული მასალის საფუძველზე 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ასომთავრული და, მაშასადამე, 
შუმერული ხარის ზედა ნაწილი LI ცხოველის რქებია, ხოლო ქვედა ! 
წარმოადგენსმაქსიმალურადსტილიზებულნანილს შუბლიდან ცხვი- 
რის ჩათვლით. 

ქართველური, შუმერული და ეგვიპტური საწერი ნიშნების ალღ- 
წერილი გარეგნული იგივეობა და გრაფიკული ურთიერთკავშირები 

გვთავაზობენ სერიოზულ ფაქტებს, რომლებიც ამ ნიშნებს შორის 

გაცილებით უფრო რთულ და გასაიდუმლოებულ ურთიერთობებზე 
გვითითებენ, ვიდრე ეს აქამდე იყო ცნობილი. წარმოდგენილმა ანა- 
ლიზმა სააშკარაოზე გამოიტანა იეროგლიფების ერთ-ერთი საიდუმ- 

ლო; კერძოდ ის, რომ ეგვიპტური რქების რეალისტური ხატი წარ- 
მოადგენს ქართული ასომთავრული ჭარისა და შუმერული უსახელო 

პიქტოგრაფის (”:) ნაწილს; მეტიც, ეგვიპტური იეროგლიფი ქართულ 
ასომთავრულ (ს) და შუმერულ (L1) ნიშნებთან მთელისა და ნაწილის 
ისეთივე ურთიერთობას ამყარებს, როგორიც ქართველურ და ფინი- 
კიურ ასო-ნიშნებს შორის აღმოჩნდა (ანი–'ალეფ, ღანი–“აინ). 

ქართველურ, შუმერულ და ეგვიპტურ საწერ ნიშნებს შორის აღ- 
მოჩენილ ურთიერთობებს სხვა იეროგლიფებიც ადასტურებენ, რაც 

ეგვიპტელი (ისევე, როგორც შუმერი) ქურუმების მიერ ქართული „კა- 
რის“ სიმბოლოს გეომეტრიული ვარიანტების საკმაოდ კარგ ცოდნაზე 

მიუთითებს. მხედველობაში გვაქვს ე.წ. შენობების ნაწილების ალღ- 
მნიშვნელი იეროგლიფები, რომლებიც ჰ. პეტრიეს (ჩCLMC LI.) წიგნში 

ნწ/ინვგი ჩMII6/06IV0ჩIC§ 0/ L)6C ჩI5L მიძ 56C0იძ CV902508%: არის მოცემული 

(ცხრილი XXVI, 606-614, განსაკუთრებით 606-608; სურ. 15, გვ-). 
მასზე ილუსტრირებული ნიშნები „ჭარის“ იეროგლიფებია, ვინა- 

იდან ეგვიპტური იეროგლიფების შექმნის საიდუმლოებას ააშკარა- 
ვებენ. ნათელი ხდება, რომ ეგვიპტური იეროგლიფები, უპირველეს 
ყოვლისა, ქართული ასომთავრული ჭარის, ხოლო შემდეგ „ვარის“ 

მთლიანი ქართველურ-შუმერული ჯგუფის (ს) - L)) შესწავლის შედე- 
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გად გამოვლენილი გრაფი- 801 ძი 
კული აგებისა და სემანტი- | ს 804 
კური დატვირთვის იდენ- –) «#«“-–ი | | | 
ტურ პრინციპებს ემყარები- 
ან. ქართველური, შუმერუ- 

ლი და ეგვიპტური საწერი 
ნიშნების ზედაპირული შე- | 

ნოთ ასირიოლოგიისთვის “ იი აა ი 
დღემდე ამოუცნობი შუ- 
მერული იეროგლიფის (5) 

ეგვიპტური „საყრდენის“ (V) ” 918 
და ქართული ასომთავრუ- L | 

ნიშნის მსგავსების ახსნა 
შემთხვევითობით გამო- 
რიცხულია. ფინიკიური “აი- 
ნის მსგავსად, ეგვიპტური L რი = 

გათვლილია არა იმდენად 

დარებაც კი საკმარისია 
იმისთვის, რომ მოვახდი- 

ლი „კარის“ (ს) სრული 
იდენტიფიკაცია. სამივე 

საკუთარ სადამწერლობო <= Cი- == =02= 
სისტემაზე რამდენადაც     
  

სურ. 15. შენობის ნაწილების აღმნიშვნელი 
ქართველურ (და შუმერულ) „ეროგლიფები (წის 1927, ცხრ. XXVI,606-614). 
სისტემებზე, რაკი მხოლოდ 
ქართული ასოს მეშვეობით 
ეფინება ნათელი მისი შექმნის ჭეშმარიტ მიზეზებსა და წარმომავლო- 
ბას. დამატებით დამამტკიცებელ ფაქტებს გვთავაზობს ქართველუ- 
რი „ვარის“ ვარიანტული დაწერილობაც (ს) და ეგვიპტური „საყრდე- 
ნის“ ნიშანი 610 (სურ. 15), რომელიც უმცირეს დეტალებშიაც კი ემთხ- 

ვევა თავის ქართველურ პარალელს. ამიტომ, მიუხედავად ათასწლია- 
ნი გეოგრაფიული და ქრონოლოგიური დისტანციისა, სამივე ნიშანი, 

გრაფიკულად, ერთი და იმავე „ხარის“ გამოსახულებას წარმოადგენს 
და კვლავ ქართველური კულტურიდან მომდინარეობს. 

„საყრდენის“ იეროგლიფების გამოვლენილი გრაფიკული და 
შინაარსობრივი მსგავსებანი ჰელიოპოლისის ენეადის ერთ-ერთ 
ღვთაებას, სუნთქვისა და ჰაერის ღმერთს („შუ“) ეხმიანება. „შუ“ 
პირველშობილი ცხრა ღმერთის თაობას მიეკუთვნებოდა. ისინი 
საწყისი წყლების ღმერთმა („ნუ“) შვა. შუსა და მის დას ხუთი შვილი 
ეყოლათ: გები და ნუტი, ოსირისი და ნეფთისი და სეტი. ნუტსა და 
გებს ერთმანეთი შეუყვარდათ. ეს ურთიერთობა არ მოეწონა ამუნს 
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და სთხოვა შუს, რომ გამიჯნურებული წყვილი ერთმანეთისთვის 
დაეშორებინა. შუმ აწია ზეცის ღმერთი ნუტი და ხელებზე დაიყრდ- 
ნო. მოყვანილ ილუსტრაციში „შუ“ გამოსახულია ამ რთული დავა- 
ლების შესრულების შემდეგ (ილ. 1, გვ. 525). 

თუ „შუს“ უმარტივესი გრაფიკული ფორმით წარმოვადგენთ, მი- 
ვიღებთ ადამიანის გამოსახულებისადმი მისადაგებული „საყრდენის" 
იეროგლიფის იდენტურ გამოსახულებას. MI შუს პოზის, „საყრდენის“ 
იეროგლიფისა და ქართული ასომთავრული „პარის" გრაფიკული 
იდენტურობა ადასტურებს ღმერთის დაფარული ღვთაებრივი ხარის 
სახის არსებობას. ესაა იპოსტასი, რომელიც მრავალ ღმერთს გააჩნ- 
და. ამრიგად, ტრადიციულად აღიარებული, ერთმანეთთან დაუკავ- 
შირებელი ეგვიპტური „საყრდენის“ ვარიანტული იეროგლიფიკა და 
ღმერთი „შუ“ ქართულ ასომთავრულ „ჭართან" ისეთივე ურთიერთ- 
მიმართებას, ურთიერთშეთანხმებასა და ჰარმონიას ამჟღავნებენ, 

როგორსაც შუმერული წყვილი ქართველურ მასალასთან მიმართე- 
ბაში. 

„შენობათა ნაწილების" მსგავსად, „ჭარის“ კონტექ- 
სტიდან ამოვარდნილია კიდევ ერთი იეროგლიფი, რომე- 
ლიც 22-ე ნომრად არის წარმოდგენილი ჩსძყ6-ის ნაშრომში 
(სურ. 16, ჩსძცC 1966:53). იეროგლიფი ანთროპომორფული 
გამოსახულებაა, რომელსაც ხელში ქართული ასომთავრუ- სურ. 16 
ლი ჭარის იდენტური საგანი უჭირავს. განმარტებაში ვკი– 
თხულობთ: „რას ხელთ უპყრია აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ჰო- 

რიზონტების კვერთხები“ (იქვე). 

კვერთხის ინსიგნიის ფუნქცია და მისი გრაფიკა არაორაზროვ- 
ნად მიუთითებს იმაზე, რომ რას მიერ ხელთპყრობილი კვერთხი 
ღვთაებრივი ხარია (შდრ.: შუმერული %ყვი. წარმოჩენილი მასალა ნა- 
თელს ჰფენს არა მხოლოდ კიდევ ერთი ქართული ასომთავრული კა- 
რის იეროგლიფის არსებობას ეგვიპტურში, არამედ მიუთითებს „შუ– 
რას" ტოლობაზეც, ვინაიდან რას კვერთხი ქართველური ღვთაებრი- 
ვი „ვარისა“ (ს) და ეგვიპტური „საყრდენის“ (I) გაერთიანებული 
სახეა. ამ ახალგამოვლენილ ღვთაებრივ ერთებას (შუ=რა) კიდევ 
უფრო შორს მიჰყავს შუს ხარისეული იპოსტასი, სადაც იგი რას 
ღვთაებრივი ხარის 8Mივ-ს ხატს ერწყმის. 8Mი2-ს ჰერმონთისში ეთაყ- 
ვანებოდნენ. 

აღნიშნული სახელის შემოტანა ახალ ნაპერწკალს ანთებს ქართ- 
ველურ-ეგვიპტურ ურთიერთობებში, რადგანაც ქართველურ-შუმე- 
რულიიიგივეობრიობის მსგავსად (ჭარ–%M8-, გუდა–ფსძ), სახელი 8Mჩ2 
ქართველური ლექსიკის სიღრმეებიდან მომდინარეობს. 

164



2. 8MI4-ს ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზი 

8Mჩ3 ერთ-ერთი ეგვიპტური ხარის ღვთაების სახელია. ეგვიპ- 
ტურმა თანხმოვანნოტაციამ, რომელიც ხელს უშლის სახელწოდების 
პირვანდელი ფონეტიკური შედგენილობის ზუსტ აღდგენას, სახე- 
ლის მრავალგვარი წაკითხვა და დაწერილობა განაპირობა: 83Mნ ან 
83CI5 (M8CM8ი7!6 1913:71), 83515 ან ჩმCI5 (8ყძიყC 1934:75), 83CჩI5, ზვ2Mჩ2 

(8სძი6 1978:601ა, 869ბ), 8VICII§ (LVILC- 1986:35). ღვთაებრივ ხარს 8ზMხმ 

თებეს სამხრეთით მდებარე ქალაქ ჰერმონთისში (არმანტ) ეთაყვა- 
ნებოდნენ. იგი „რასა და ოსირისის ინკარნაციად მიაჩნდათ, ისევე, 
როგორც მისი მეწყვილე ხარი – აპისი, მემფისში“ (LVIM6I 1986:35). 
ზხLიმ ომის ღმერთის – მონთის (მონტუ) საკრალური ცხოველია, რო- 
მელიც ეგვიპტურ რელიგიაში მე-11 დინასტიის უცხოური წარმოშო- 
ბის მეფეებმა შემოიტანეს. სიკვდილის შემდეგ ხარს დიდი პატივით 
კრძალავდნენ უზარმაზარ მიწისქვეშა კატაკომბებში, რომლებსაც 
ბუქეუმი (ზზყ-ინყო) ეწოდებოდა (იქვე, 35). 

8ზMი2, ისევე როგორც ზსთისიო, ქართველური წარმომავლობი- 

საა. მისი ბგერითი მხარე ემთხვევა ქართველურ პოლისემანტურ სი- 
ტყვას ბუღა, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელობა ჭარია. 

ბუღა დაუკოდავი ხარი (კამეჩი), რომელსაც სანაშე- 
ნედ ინახავენ, კურო; 

ბულ-რ-ა-ობს რქითა და ტორით მიწას თხრის და ბუბუნებს 
(ხარი შეჭიდების წინ). შდრ.: ბულ-რ-ა-ობ-ა, 

მო-ბულ-რ-ავ-ე; 
ბუღრაობა სახელი, ბუღრაობს ზმნის მოქმედებისა (ქეგლ 

1950:1 192-93); 
ბუღრანასობა-ი (თუშ.) ბუღრაობა, ხარების მიერ მიწის თხრა 

ფეხითა და რქით (თ. უთურგ. ღლონტი 

1984:96); 
ბუღრაობა რა ჭარი რქით მიწას ბრდღვნიდეს 2V (საბა 

1991:123); 
დათვ (დათვი 8C06) (ოთხფ.) დათვი არს მვეცი მძვინ- 

ვარე; დათვსა უწოდენ ვარსკვლავსა, რომელ- 
სა ზედა ბრუნვენ ცანი; დათვსა უვმობენ მდა- 
ბიონი ბუღაურსა 2#(იქვე, 189); 

ბუღა-ურ-ი 1. სვეტის თავი. 2. სვეტის თავზე დადებული 
ხის ნაჭერი, რომელზეც დაყრდნობილია 
მთავარი კოჭი, ბალიში (ქეგლ 1990:138); 

ბულღ-ა-ურ-ი, (ქართლ.) იგივეა, რაც დედა-ბოძი (ს. მენთეშ.; 

ღლონტი 1984:96); 
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ბულ-ა-ურ-ი; (ქიზიყ.) ბოძის თავზე დადებული დაჭრელე- 

ბული ხე; 

ბუღაური სვეტის თავი (7#8'). ბოძის თავი C6C; 
ბუღდა ნ. საბუღდაო| (საბა 1991:123); 

ბუღლეჯ-ა-ი (თუშ.) ზღაპრული საშიში არსება, რომლის 

სახელითაც ბავშვებს აშინებენ (პ.ხუბ.; ლლონ- 

ტი 1984:96); 
ბულ-ობ-ია (აჭარ.) ბავშვთა თამაშობაა ერთგვარი (შ. ნი- 

ჟარ.; ღლონტი 1984:96); 

საბუღდაო საზღაური 2# (საბა 1991:22); 

ბუღვმა (დაშ, -უბლ ბზ., -ფაშ, -უოლ ბქ., -უაშ, -ფელ 
ლშხ., -ეაიშ, -ეარ ლნტ.) ზოოლ. ბულა, 
კურო (თოფურია, ქალდანი 2002:158-59). 

ეგვიპტური და ქართველური სიტყვები თითქმის იდენტურია. 

თუ ქართველურ „ბუღას“ ეგვიპტური ნოტაციის კანონების მიხედ- 
ვით ჩავწერთ, მივიღებთ ბლა ფორმას. ერთადერთი განმასხვავებე- 

ლი ბგერა არის ველარული სპირანტი ღ, რომელიც არტიკულაციის 
თვალსაზრისით დიდ წინააღმდეგობებს უქმნის არაქართველებს. 

როგორც ეს „”ალეფის“ ანალიზის დროსაც იყო აღნიშნული, სპეცი- 
ფიკურ ქართველურ თანხმოვნებს, სხვადასხვა ენები, საკუთარი ფო- 
ნოლოგიური სისტემიდან გამომდინარე, განსხვავებული ბგერათ- 

კომპლექსების მეშვეობით აღნიშნავენ. ეგვიპტური ხMიმ უჩვენებს, 
რომ ქართველური „ბუღას“ ფონოლოგიური ნოტაციისას იმავე პრო- 

ცესს ჰქონდა ადგილი. თუ ეგვიპტურ ი კომპლექსს ველარული სპი- 

რანტით – (ღ) ჩავანაცვლებთ, ეგვიპტური დაწერილობა ხLივ გარ- 
დაიქმნება ბღად. რეკონსტრუქციის სისწორეს ადასტურებს გასაა- 

ნალიზებელი სიტყვების ბგერითი მხარეც და მათი სემანტიკური 

იგივეობაც, რადგან ორივე ერთსა და იმავე ცხოველზე („ვარი") მი- 
უთითებს. ეგვიპტური ნოტაციით ჩაწერილი ქართული „ბულა“ 
(„ბღა") არქეტიპის სრული რეკონსტრუქციისთვის ფუძისეულ ხმოვ- 

ნად უ-ს გვკარნახობს. აღდგენითი პროცესის ფონეტიკური ჯაჭვი 
შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

ეგვიპტური ქართველური 

ხVჩგ = ბლ < ბუღა 

ქართველური „ბუღას“ მეშვეობით წარმოებულ ეტიმოლოგიზე- 

ბას ადასტურებს 8Mჩხმ-ს გახმოვანების ვარიანტი ზVსCI§, სადაც სხვა 

ფორმებისგან განსხვავებით, ხმოვანი უ (9) სწორედ არის ფიქსირე- 

ბული. ყველა ვარიანტის შედარება (88Mჩ, 83C§8, 82515, ჩმCI5, 83CLM15, 

82Mჩმ, 8სCMI5) მკაფიოდ აჩვენებს, თუ როგორი ბგერითი და ორთო- 

გრაფიული მრავალფეროვნების გამოწვევა შეუძლია ერთ ქართვე- 
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ლურ სპეციფიკურ თანხმოვანს, რომ არაფერი ვთქვათ სიტყვის 
ფარგლებში გამოყენებულ რამდენიმე თანხმოვანზე ან თანხმოვანთ- 
კომპლექსზე. 

ცხრილი 39 

ქართული ბგერა ღ და მისი გადმოცემის მრავალფეროვნება 

ღ 

–_–_–-- >. ა, 
ნ იხ C 5 

აღსანიშნავია ღვთაების სახელწოდებათა განსხვავებული და- 
ბოლოებებიც; კერძოდ, ერთ ვარიანტში (83Mხ) დაბოლოება საერთოდ 

არ ფიგურირებს, ანუ სახელწოდება „შიშველი“ ძირითაა წარმოდგე- 
ნილი, ისე როგორც ქართული ბუღა შეკვეცილ მდგომარეობაში 

(83Mჩ–-ბუღ); ერთი შემთხვევა (8მMჩმ) ქართველური „ბუღას“ ფუძით 
არის წარმოდგენილი, ხოლო ხუთ ვარიანტში (8მC-I5, 825-I5, ჩ2C-I5, 

ნვCჩ-I5, ზსCჩ-I5) ეგვიპტური თეოფორული ლექსემა ბუღის ნათესაუ- 

რის ფორმის იდენტურია.ირკვევა, რომ ეგვიპტური ღმერთის სახელი 

8Lიმ, თანხმოვან-ნოტაციის მეშვეობით, ქართველური არქეტიპის 
(„ბუღა“) სამალავია, ხოლო შემორჩენილი სხვადასხვა ვარიანტები 
(82Mჩ, 83CI5, 835I5, ჩ3CI5, 83CLI5, 83Mჩ2, 8სCიI5) გაუგებარი ფორმები კი 

არ არის, არამედ ქართველური ბრუნვის სისტემის ნარჩენებია, რომ- 

ლებიც მშობლიური ენის პრიზმაში განხილვისთანავე თავ-თავის ად- 
გილებს იკავებენ და ლოგიკურ კავშირებს ამყარებენ. 

ეგვიპტური და ქართველური სიღრმისეული კავშირების გამო- 
სააშკარავებლად, ანალიზში ქართველური „ბუღას" „დედაბოძის“ 

მნიშვნელობაც უნდა ჩავრთოთ, რადგანაც იგი ფრიად საინტერესო 
საკითხს ჰფენს ნათელს: ქართული ასომთავრული ჭარის იდენტური 
ეგვიპტური იეროგლიფის სახელი საყრდენი, სახელდების შემთხვე- 
ვითობით კი არ არის გამოწვეული, არამედ ქართული ენობრივი და 
ანბანური (კულტუროლოგიური) მასალის მიზანდასახული გამოყე- 
ნებაა. შესაბამისად, ქართველური ენის „ხელმძღვანელობით“, ერ- 

თად იყრიან თავს გაფანტული ეგვიპტური იეროგლიფი საყრდენი, 

რას ორი ჰორიზონტის კვერთხი, ღმერთი შუ და თვით ღვთაება რაც. 
ესაა პროცესი, რომელსაც დღის სინათლეზე გამოაქვს არა მხოლოდ 
„საყრდენის“ სახელდების პრინციპები, არამედ, რაც უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია, მისი ქართველური წარმომავლობა. 
ამრიგად, ჰერმონთის საკრალური ეგვიპტური ხარის სახელი 

ზM–ნპ ქართველური ბუღადან მომდინარეობს. 

167



3. ძართველური პუღადა ეგვიპტური ტოპონიმიკა 

ქართველური „ბუღა“ ეგვიპტურ ტოპონიმიკაშიც იყო გავრცე- 

ლებული და გაცილებით უფრო ფართოდ, ვიდრე ამის წარმოდგენა 
დღევანდელი ცოდნის საფუძველზე არის შესაძლებელი. ერთ-ერთ 
ყველაზე საინტერესო ნიმუშს წარმოადგენს ორი ფონეტიკურად 
იდენტური ტოპონიმი, რომლებიც ეგვიპტურ რელიგიურ ტექსტებ- 
შია მოხსენიებული. ერთ-ერთი მათგანია ზVს-წ6თ, ქალაქი, სადაც 
ოსირისი დაიბადა (8სძყწი 1934:149) და სადაც „რას“ თვალი გაეშურა; 
მეორე ქალაქი ზსწ6ო კი სუდანში მდებარეობდა. აქედან გავრცელდა 
სეხმეტის, შუსა და ტეფნუტის თაყვანისცემა ეგვიპტეში (იქვე, 161). 

მოცემული სახელები მრავლისმთქმელია ქართველური ენების 
მცოდნე პიროვნებისთვის, რადგან ეგვიპტურ ტოპონიმსა და ქართ- 
ველურ ბუღას შორის ფონეტიკურ-სემანტიკური კავშირი ადვილად 
შესამჩნევი და ასახსნელია. როგორც ეს რამდენჯერმე უკვე ვახსე- 
ნეთ, სპეციფიკური ქართველური თანხმოვნები სხვადასხვაგვარად 
გადმოიცემა. გადმოცემის მრავალგვარობა, რომელსაც ვხვდებით 
როგორც განსხვავებული, ისე ერთი და იმავე ენის შიგნით, ცალკეუ- 
ლი ბგერებიდან ბგერათკომპლექსებამდე ვარირებს. ეს უკანასკნე- 
ლი გამოყენებულია 8Mი8 < ბუღას მაგალითში, სადაც Mხ კომპლექსი 
ველარულ სპირანტს ღ გადმოსცემს, მაშინ, როდესაც იგივე ქართვე- 
ლური თანხმოვანი ჩვენთვის საინტერესო ტოპონიმებში ზს-ყიო და 
მზყყბო ერთი ასო-ნიშნით (წ) არის წარმოდგენილი. ველარული სპი- 
რანტის აღდგენის შემთხვევაში, ეგვიპტური სახელები შემდეგ ფორ- 
მას მიიღებენ: ზს-წ6– (ბუ-ღემ) და ზსნიი (ბუღემ).? 

აღნიშნულ სახელთა ქართველურ წარმოშობას დამატებით 
ადასტურებს ბოლოკიდური -მ, ვინაიდან ქართველურ სახელთა 
ბრუნების სისტემაში იგი მოთხრობითი (ერგატივი) ბრუნვის ნიშა- 
ნია?, ხოლო ა–ე შესაბამისობა ქართველურ-ეგვიპტური ლექსემების 
გაიგივებას ხელს ვერ უშლის ეგვიპტური ნოტაციის თავისებურებე- 
ბის გამო. შევადაროთ: 

ქართველური ეგვიპტური 
სახელობითი ბუღა ხს-ყიო > ხსეი-ო 

მოთხრობითი ბუღა-მ ზყყიი > ზხყ6-ო 

  

1 ნაშრომში გამოყენებულია ამერიკის შეერთებული შტატების კონგრესის ბიბ- 
ლიოთეკის ტრანსლიტერირების სისტემა (7#6 VV0MIძ§ VVონი/ 5)/§16იი-, 1966. ნძIML6ძ ხV 
დ. 1. 03MICL ვიძ VV. ზი ნის, 0X0/ძ (Iი/V6/5I6/ #/055, MCV/ V0IM–0X0V9, ნ. 366). 

? გავიხსენოთ ანალოგიური შემთხვევა ხალიბების ლათინურ ფორმაში Cსპსხსო 
(გე. 112 და შემდგომ), 
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შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ორივე ეგვიპტური ტო- 
პონიმი ზს-ყიი და ზყნხთ, ქართველური „ბუღას“ მოთხრობითი ბრუნ- 

ვიდან იღებენ სათავეს, რითიც ივსება „ბუღას" უკვე გამოვლენილი 
ბრუნვის ფორმების რიცხვი (სახელობითი, მოთხრობითი, ნათესაო- 

ბითი). 

აქედან გამომდინარე, ეგვიპტური ტოპონიმების ვარიანტულო- 
ბა, მათი დეფისიანი (8Vყ-წფოთო) თუ უდეფისო (ზსყ8ო) დაწერილობა, 

ქართველური „ბუღას" ჭეშმარიტი სტრუქტურის არცოდნის უეჭვე- 

ლი ნიშანია. ჩანს, ეგვიპტელ გადამწერებს ახსოვდათ (იცოდნენ) ბო– 
ლოკიდური მარცვლის მოძრავი ბუნება, მაგრამ ამ მარცვლის ზუსტ 
ადგილმდებარეობაში არ იყვნენ დარწმუნებულნი; კერძოდ, ეგვიპ- 
ტური ზს-ყწლო უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი როგორც ზსწ6C-ი. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ გადამწერებს სიტყვების 
თავდაპირველ ფორმაზე,ხშირად ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ. 
როგორც ამ ორი ეგვიპტური ტოპონიმის დაწერილობა გვკარნახობს, 
გადამწერების აზრით, 8ზყ-ყხიო და ზყნით ორ სხვადასხვა სახელს წარ- 
მოადგენდა. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან ამგვარად აღნიშნული 
ქალაქები გეოგრაფიულად განსხვავებულ წერტილებში მდება- 
რეობდნენ. 

როგორც ვხედავთ, ქართველური ენობრივი მასალა ხსნის ისეთ 
უმნიშვნელო დეტალებსაც კი, რომელთა განმარტება ეგვიპტურში 
საერთოდ არ არის მოსალოდნელი ქრონოლოგიურად ისეთი დაშო- 
რებული ენით, როგორიც ქართველურია. ქართველურის უნარი, ახს- 

ნას და განმარტოს ეგვიპტური ენობრივი პრობლემები, წარმოად- 
გენს აღნიშნული ტოპონიმების (8ს-ყზო, ზს-6თ) ქართველური წარ- 
მოშობის მყარ საფუძველს, ისევე, როგორც ეგვიპტური საკრალური 
„კარის“ (8Vი3/8VსCLI5) შემთხვევაში. 

ფონეტიკურ მსგავსებებს ეხმიანება ფოლკლორული მონაცემე- 
ბიც. ნუბიის ქალაქი ზყ-ყწ8ო ოსირისის დაბადების ადგილია, ანუ ოსი- 
რისი „ბუღადან“ დაბადებული ღვთაებაა. გავიხსენოთ, რომ ქართ- 
ველთა სოლარული გმირი – ამირანი ჭარის ტყავიდან მოევლინა 
ქვეყანას. სხვაგვარად, ეგვიპტელების ერთ-ერთი უდიდესი ღვთაება, 
ქვესკნელის ღმერთი და გამრიგე, ოსირისი ქართველური ფოლკლო- 

რის გმირის ამირანის მსგავსად იშვა. 
დამამტკიცებელ მასალას ოსირისის მკვდრეთით აღდგომის რე- 

ლიგიური ტრადიცია გვთავაზობს. ეგვიპტელთა რწმენით, ოსირისი 
მკვდრეთით მაშინ აღდგებოდა, როდესაც მარის ტყავში, ანუ გუ- 
დაში ჩასვამდნენ. ეგვიპტელებს ჭარის ტყავი საკრალურ ნივთად 
მიაჩნდათ. ქურუმები საიდუმლოდ ინახავდნენ გუდის როლსა და 
ფუნქციას ეგვიპტურ რელიგიაში და არავითარ შემთხვევაში არ 
აქცევდნენ მას ხელმისაწვდომი ცოდნის ნაწილად (8სძწ–86C 1934:27). 
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მიუხედავად საიდუმლოს ათასწლოვანი ხანდაზმულობისა, 
ქართველურ ენობრივ და ეთნოგრაფიულ მასალას დღის შუქზე გა- 
მოაქვს ოსირისის ჭარისეული წარმომავლობა და, მაშასადმე, მისი 
წარმოშობა იმ ხალხიდან, რომელმაც ოსირისის დაბადების ადგილს 
ბუღა-მ უწოდა; მეტიც, ტოპონიმის გრამატიკული ფორმა (მოთხრო- 

ბითი) სწორედ „ბუღას“ ანიჭებს ოსირისის „შექმნის" პრეროგატივას. 

ამიტომ, ქართველთა ამირანის მსგავსად, ხარის ტყავიდან დაბადე- 
ბისა და გუდიდან მკვდრეთით აღდგომის სიმბოლოდ, ოსირისის 
ქვესკნელური ტახტის ახლოს დარჭობილხის სარს გუდა მიუბეს. აღ- 
წერილი საკრალური მოვლენის კომპოზიცია, რომელსაც მრავლად 
ნახავთ ფარაონთა აკლდამების კედლებზე, დღემდე არ ემორჩილება 
ახსნას (ილ. 2, გვ. 526). 

ოსირისის ასტრალური ორანი, რომელიც ორიონის თანავარ- 

სკვლავედის სახით წარმოედგინათ, გუდიდან მისი მკვდრეთით აღდ- 
გომის უძველეს რწმენას ამტკიცებს. ორიონი ხარის ტყავის ტომრი- 

დან, ანუ გუდიდან დაიბადა («0ი(6იVI 1976:42), ხოლო სახელი 58ჩ0-0M- 
ი, რომელიც ოსირისის სახელიცაა (58ხ0-05I05), ოსირის-ორიონს 

ამირანს უტოლებს. 

ოსირისის ჭარის ტყავიდან აღდგენის სიმბოლო მეტ დამაჯე- 

რებლობას მატებს განხილული ეგვიპტური ტოპონიმების ქართვე- 
ლურ წარმომავლობას, რადგან იგი დაკლული საქონლის გატყავების 
ქართველურ წესსაც ამხელს. გავიხსენოთ, ამ მეთოდს „ოთხში ამოყ- 
ვანა“ ეწოდება. საქონელს ისე ატყავებენ, რომ ყველაზე რთულად გა- 

სატყავებელი ფეხების ადგილებიც კი ყოველგავრი დაზიანების გა- 
რეშე რჩება. საქონლის გატყავების იგივე მეთოდია გამოყენებული 
ოსირისის გუდის დამზადებაში, რაშიც სურათზე (ილ. 2, გვ. 526) მო- 
ცემული გუდის გამოსახულებაც ადვილად გვარწმუნებს. გუდა კი, 
როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ერთ-ერთი შუმერული პიქტოგრამის 
(VI) სახელწოდებაცაა. ამიტომ ეგვიპტელთა ქვესკნელის მზის ღმერ- 
თი თავის ძირითად მახასიათებლებს – დაბადებას, დაბადების ად- 

გილსა და აღდგომას, ქართული კულტურული წიაღიდან იღებს. 

ქართველური კულტურიდან მომდინარე ჭარის რელიგიურ 
მნიშვნელობას ჰარმონიულად ეთანხმება ოთხი გეოგრაფიული 
პუთხის ეგვიპტური დასახელების ლინგვისტური და კულტუროლო- 
გიური ანალიზიც. ნილოსის ხეობის მცხოვრებთ სწამდათ, რომ მათი 
ქვეყანა მდებარეობდა მოგრძო, კუბის მაგვარი ყუთის ოდნავ ჩაღრ- 

მავებულ იატაკზე. ეს ყუთი სამყაროს ანალოგი იყო, რომლის ჭერი 
ათასობით ანთებული ლამპრის ზეცას წარმოადგენდა. ზეცა ხის ოთხ 

ჩანგლისთავიან ბოძს ეკრდნობოდა, რომლებსაც ოთხი მაღალი მთა 
ცვლიდა. აღმოსავლეთის მთას ერქვა 85Mჩ0 და „შობის მთას“ ნიშნავ- 

და (M35006(+0 1922:16-18). 
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ის ფაქტი, რომ 83Mხ0 ზევით გაანალიზებული ჩმ#ჩ, 8სCLI5, ზყ-წზო 
და ზსყზო სახელების ორთოგრაფიულად ოდნავ შეცვლილი ფორმაა, 
სავსებით ნათელია. ზვMი0-ში სპეციფიკური ქართველური ველარული 
სპირანტი (ღ) Mნ კომპლექსით არის გადმოცემული (შდრ. სახელს წ8M), 

ხოლო ფუძისეული უ–ა ხმოვნები ადგილშენაცვლებულია, რაც ეზო- 
თერული ინფორმაციის კოდირების ერთ-ერთი ხერხია (Iნ6ოსი2ს): 
ბუღა > ბაღუ. ეგვიპტურ სახელში: წვMიხს > 80Mჩვ.თუ მოცემულ ცელი- 
ლებებს ავკინძაგთ, მივიღებთ ქართველური „ბუღას“ ენობრივი გან- 
ვითარების გზას, სანამ იგი ეგვიპტურ სახეს მიიღებდა: 

ქართველური ეგვიპტური 
ბუღა I ლ>Lხ>8ზყხინვ)უ>2 > ზვპნს 

სხვა ფაქტებსაც ამავე დასკვნამდე მივყავართ. განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ის, რომ ზეციური საყრდენის სამხრეთ მწვერვალს 
/#MნI--(0, ანუ „მიწის რქა" ეწოდებოდა (იქვე, 18). ბუნებრივია, სადაც 
ბუღა და ჭარი ივარაუდება, მისი რქაც იქვე უნდა ყოფილიყო. 

ფონეტიკური ასპექტის გარდა, სახელები 8350 („შობის მთა“) და 
ზყს-ყიო (ქალაქი, სადაც ოსირისი დაიბადა) შინაარსობრივადაც ერთი- 
ანდებიან. მათი შემაკავშირებელი რგოლი სამყაროს შექმნის მითებში 
ძევს, რომლებმაც, მართალია, ჩვენამდე ნაწყვეტების სახით მოალ- 

წიეს, მაგრამ მათში „მთის“, როგორც ერთ-ერთი ძირითადი ელემენ- 

ტის გამოყოფა მაინც შესაძლებელია. ასე მაგალითად, მითიურმა ბატ- 
მა პირველი კვერცხი ქაოსიდან ამოზიდულ მთაზე დადო და ასევე 
ქაოსიდან ამოზიდულ მთაზე ამოვიდა ლოტოსი, საიდანაც პირველი 
მზე-ჭაბუკი დაიბადა (Mმ2+-ხ6 1956:16-18). ეს ფაქტი ფრიად მნიშვნე- 
ლოვანია ჩვენი კვლევისთვის, რადგან ღვთაების მოქლინება ამ ქვეყ- 
ნად და მთა, როგორც მისი დაბადების ადგილი, ზემოხსენებულ ტო- 
პონიმებს – 83Mი0 („შობის მთა“) და 8Vყ-ყხო (ქალაქი, სადაც ოსირისი 

დაიბადა) – მჭიდროდ აკავშირებს ერთმანეთთან. მეტიც, ეგვიპტურ 
მითოლოგიაზე დაყრდნობილი სახელების (83Mის, 8ზყ-ყბო) ერთებას 

სწორედ ქართველური ენობრივი მასალა ადასტურებს და ამაგრებს, 
რადგან ორივე სახელი „ბუღას“ ერთი და იმავე არქეტიპიდან მომდი- 
ნარეობს. 

აღმოსავლეთის მწვერვალი თავის სახელწოდებას („შობის მთა“) 
ქართველური ფოლკლორის ფაქტებით ხსნის. აქ კვლავ უნდა მივმარ- 
თოთ ამირანის ეპოსს, რომელიც უკვე მოვიხმეთ სემიტური #M6ჩნჩ-ისა 

და ქართველური „ვარის“ ანალიზის დროს. ხალხური ტრადიციის 
მიხედვით, ამირანი მონადირისა და ქალღმერთის, დალის პირმშოა. 
შვილის მოსალოდნელი დაკარგვით შეშინებული ღვთაება სთხოვს 
მონადირეს, მუცელი გაუჭრას და ბავშვი ხარის ტყავში ჩასვას, სადაც 
ამირანი თავის ემბრიონალურ განვითარებას დაასრულებს. 
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ნვIხს-ს ქართველური ეტიმოლოგიისა და ქართველურ-ეგვიპ- 

ტური რელიგიური და ხალხური გადმოცემების შეჯერებისას, ტოპო- 

ნიმი „შობის მთა" (83Mხს–ბუღა) მრავალშრიან სიტყვად გადაიქცევა, 
რომლის განსხვავებული მნიშვნელობები, მოსალოდნელი წინააღმ- 
დეგობებისა და შეუსაბამობების მიუხედავად, ერთმანეთს ავსებენ 
და ფრიად მნიშვნელოვანი სახის ინფორმაციულ სისტემას აგებენ. 

ამიტომ, ფინიკიურის, შუმერულისა და ზევით განხილული ეგვიპტუ- 

რი ენობრივ-კულტურული ფაქტების მსგავსად, 88Mჩს მიმართულია 
ქართველურ ხალხურ შემოქმედებაზე, რათა შუქი მოჰფინოს ოსირი- 

სის ცხოვრების გასაიდუმლოებულ დეტალებს; სახელდობრ, ოსირი- 

სი, რომლის თერეომორფული განსხეულება ზჩხი3 („ბუღა“) გახლდათ, 
ფლობდა ორონიმულ, ანუ მთის სახესაც. მაგრამ ოსირისი არც 

უბრალო მთაა და არც უბრალო ჭარი. როგორც მთის მწვერვალი, 
იგი სამყაროს საყრდენია და ეგვიპტის დამწერლობისთვის საყრდე- 
ნის იეროგლიფი (I); როგორც ჭარი (8Lხ3–ბუღა), იგი დაიბადა ჭარის 
ქალაქ ზს-ყ6ო-ში („ბუღამ'), იშვა ჭარის ტყავიდან (გუდა = შუმერუ- 
ლი „გუდ“) და რწმენის მიხედვით, მკვდრეთით კვლავ ვარის ტყავი- 
დან უნდა აღდგეს. 

დამამტკიცებელ მასალას (უკვე მერამდენედ) ამირანის ეპოსი 
გვთავაზობს, სადაც სიტყვა „მთა“ („შობის მთა") ჩვენეული გმირის 

ცხოვრების რამდენიმე მნიშვნელოვან მომენტთან არის დაკავშირებუ- 
ლი. უპირველესად ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ქალღმერთი დალი 
გამოქვაბულში ცხოვრობდა, სადაც მას ხშირად აკითხავდა მიჯნური 
მონადირე. მთა ღმერთკაც ამირანის ჩასახვის ადგილია, იმ სოლარული 
გმირისა, რომელიც ქართველი ერის განზოგადებული სახეა. როგორც 
ცნობილია, დავაჟკაცებულმა ამირანმა თვით ქრისტე გამოიწვია ჭი- 
დილში“ ღმერთმა არ აპატია მას თავხედობა და დასაჯა, კავკასიონის 
მთას მიაჯაჭვა (ზოგი ვერსიით, მთა დაახურა თავზე), რომელსაც ამი- 
რანის გორა ეწოდება. ქართული „ამირანის გორისა“ და ეგვიპტური 
„შობის მთის“ დაწყვილების შედეგად ეჭვი არ რჩება, რომ ისინი ერთმა- 

ნეთის საწინააღმდეგო ცნებებს გადმოსცემენ. ეგვიპტურ „შობის მთას 

ქართული „ამირანის გორა“ „აწონასწორებს“, რომელიც სიკვდილის, 
უფრო ზუსტად კი „ტყვეობის მთას“ წარმოადგენს. სწორედ ამ ტყვეორ- 

ბიდან ელის ქართველი ხალხი ამირანის გამოხსნას. 

მეტად მნიშვნელოვანია ამირანის სახელის მატარებელი მრავალი 
მთა-გორისა და გამოქვაბულის არსებობა საქართველოში, რომელ- 
თაგან ერთ-ერთი, კერძოდ, „ამირანის გორა“,III ათასწლეულით დათა- 
რიღებული დასახლებაა მესხეთში. ყველგან, სადაც კი ამირანის გორა 
არსებობს, ადგილობრივ მცხოვრებლებს მტკიცედ სჯერათ, რომ მათი 

  

“ ქრისტე-ღმერთთან ჭიდილი ქრისტიანული ეპოქის ჩანართია, რომელიც, ჩვენი 
ღრმა რწმენით, ძველი ღმერთმებრძოლეობის მოდელის გამეორებაა. 
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საყვარელი გმირი მათ ტერიტორიაზეა დასჯილი და, მაშასადამე, მისი 
განთავისუფლება-აღდგომაც იქვე უნდა მოხდეს. როგორც ვხედავთ, 
ეგვიპტური „შობის მთა“, ქართველური წარმომავლობის ეგვიპტური 
ონომასტიკა, ქართველური ფოლკლორი და არქეოლოგიური მასალა, 
ერთმანეთს ავსებს და ზიარ ქართველურ-ეგვიპტურ ენობრივ და კულ- 
ტუროლოგიურ სივრცეს აყალიბებენ. 

82M6ჩ0-ს ქართველურ წარმომავლობას კიდევ უფრო აძლიერებს 
ბრუგშის (8-ს65Cჩ) მიერ განსახილველ ლექსემაზე გამოთქმული 
აზრი. „ბრუგში, რომელმაც პირველმა შეისწავლა საყრდენი მთების 
ფუნქცია, ფიქრობდა, რომ ოთხივე საყრდენი ჩრდილოეთით იყო 
განლაგებული და ეგვიპტელებს სომხითის მთებზე მიანიშნებდა. 
მოგვიანებით მან ჩათვალა, რომ ისინი ოთხი გეოგრაფიული პუნქტის 
ადგილზე იყვნენ აღმართულნი, მაგრამ იმასაც ფიქრობდა, რომ ამ- 
გვარი შეხედულება პტოლომეუსის პერიოდისთვის იყო დამახა- 
სიათებელი. ყველა ეგვიპტოლოგის მსგავსად, შემდგომში მან აღია- 
რა, რომ საყრდენები ყოველთვის გეოგრაფიული პუნქტების ადგი- 
ლებზე იყვნენ წარმოდგენილნი“ (M8506+0 1922:17, სქოლიო I). 

აქ ორი მომენტია საინტერესო: პირველი საყრდენი მთების გეო- 
გრაფიულ მდებარეობას ეხება, მეორე კი მათ გაიგივებას „სომხითის 
მთებთან". ბრუგშის აზრს, საყრდენი მთების ჩრდილოეთით მდება- 
რეობის შესახებ, ორი ფაქტი ამართლებს: საქართველოს მდება- 
რეობა ეგვიპტის ჩრდილოეთით და განხილული ეგვიპტური მასალის 
ქართველური წარმომავლობა. 

აღნიშნული ფაქტების გარდა, მნიშვნელოვანია თვით „სომხითის 
მთების“ ხსენებაც, სადაც ნოეს კიდობანი გაჩერდა. დღეს, აღნიშნული 
მთის მასივის ფართოდ გამოყენებული სახელის („სომხითის მთები") 
ადრეული ფორმებია „მასის" და „კორდუს“ მთები. როგორც ეს ყველა 
ქართველს კარგად მოეხსენება, მასის მთები ქართველურ სატომო 
სახელთან მეს-ხ-ი,მას-ხ-ი,მოს-ხ-ი არის დაკაგშირებული და მესხთა 
მთებს 5იშნავს, ხოლო ძირი მას აღნიშნულ სახელწოდებაში (მას-ის) 
ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაა. სომხების მიერ აღნიშნული ტოპონი- 
მით („მასის მთები“) არარატის მთის მასივის სახელდება აშკარად მი- 
უთითებს ამ ტერიტორიების ძირძველი მფლობელის ვინაობაზე. 

„მასის მთების“ მეორე ადრინდელი სახელია კორდუს მთები 
(Mი/ძყმვი MისიჯმIი§5; 10560ჩ95 1:93, ციტირებულია: 86#-05505 მიძ Mვ3- 

ი01ი0§ 2003:51).5 „კორდუია“ იგივეა, რაც „კორდი-კალდუ", ანუ „ქორ- 

თუ“ (ქართველთა სატომო სახელის „ქართუს“ ზანური ვარიანტი). 
როგორც ვხედავთ, ისტორიული და ლინგვისტური მონაცემები სრულ 

  

ქიოსებ ფლავიოსის 1987 წლის გამოცემაში (10500ჩVყ§5 1987) M0ი/ძყვIპი გადმოცე- 

მულია როგორც C90MძVმ6ვი. ამასვე შენიშნავს მასპერო (Mმ50%(0 1922:572), რო- 
მელიც სახელის შემდეგ დაწერილობას გვთავაზობს – 6ი0/ძყდვპი ოისიLვ!ი5. 
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შესაბამისობაშია, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ფაქტს, რომ ინ- 
დოევროპელი არმენების მოსვლამდე, ეს ტერიტორია ქართველური 

მოსახლეობით გაცილებით უფრო ადრე იყო დასახლებული. 
ბრუგშის აზრი „საყრდენი მთების“ ჩრდილოურ განლაგებაზე, 

მათი „მასის მთებთან", ანუ „ქართველთა მთებთან“ გაიგივება და 
წარმოდგენილი ანალიზის დასკვნები მიუთითებენ განხილული ეგ- 
ვიპტური მასალის ქართველურ ენობრივ და კულტურულ არქეტიპ- 

ზე, ამას დავუმატოთ საყრდენის იეროგლიფური გამოსახულება (V), 
რომელიც ასომთავრული „ვარის" იდენტურია და სრულიად ნათელი 

გახდება, რომ ეგვიპტური „საყრდენი მთები" წარმოადგენდა არა 

კარდინალურ გეოგრაფიულ კუთხეებს #96” §0, არამედ ქართველებით 

დასახლებულ ჩრდილოეთ ტერიტორიებს, საიდანაც ეგვიპტემ ცივი- 
ლიზაციის ბიძგი მიიღო. 

ქართველური „ბუღას“ საოცარი გავრცელების ფაქტი ეგვიპ- 

ტური სახელებით არ შემოიფარგლება. სიტყვის აღმოჩენა, ხეთების 
იმპერიის ტერიტორიაზე, არანაკლებ მნიშვნელოვანია ქართველური 
ბუღას უპრეცენდენტო განვრცობის საილუსტრაციოდ. 

4. გუღასქოის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზი 

ძველი ხატუსას დედაქალაქის თურქული სახელია ბოღასქოი 
(80632M6V = ხ037 M6V), რომელიც ორი ფუძისგან შემდგარი თხზული 

ერთეულია: ხ0წ27, რომელიც ნიშნავს „ყელს“ და M6V, რომლის 

მნიშვნელობაა სოფელი. ამრიგად, ტოპონიმის სახელი იშიფრება, 
როგორც „ვიწროებში განლაგებული სოფელი“. 

806მ7-ის სალექსიკონო სტატიის ყურადღებითი ანალიზი მის 
ისეთ ნიშნებს ააშკარავებს, რომლებიც აღნიშნული სიტყვის განსხ- 

ვავებულ ეტიმოლოგიას უნდა მალაგვდეს: 
„ჩინს? (60602) – ყელი. სიტყვის მეორე ხმოვანი ძლიერ მოკლე 

იყო და ჩვეულებრივ, ხმოვნით დაწყებული სუფივსების წინ ვარდე- 
ბოდა; მოგვიანო ფორმებში დაფიქსირებული არასტაბილური 

შესაბამისობა -ს და -მ ხმოვნებს შორის თავდაპირველი -0- ხმოვნის 

არსებობას გვავარაუდებინებს. იგი შენარჩუნებულია ჩრდილო-ალ- 
მოსავლურ ტუვიურში – ხ0:5; სამხრეთ-აღმოსავლეთ თურქულში 

გვაქვს ხსწმ7/ხს?ს7; ჩრდილო-ცენტრალურ ყაზახურში – ნყვ?; სამხ- 
რეთ-ცენტრალურ უზბეკურში – ხსა»; ჩრდილო-დასავლურ ყაზა- 
ხურში – ხყვ?; ნოღაურში – ხსწმ7 და ჩრდილო-დასავლურ აზერბაი- 
ჯანულში, ოსმალურში, თურქმენულში – ხ0წ37. მოყვანილი სიტყვე- 

ბიდან, „ყელის“ გარდა, ზოგს „მაკეს“ მნიშვნელობაც გააჩნია, ზოგს 

კი მხოლოდ „მაკესი“; კავშირი „ყელისა“ და „მაკეს“ მნიშვნელობებს 
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შორის, რომელიც ხვარაზმულში(?) უკვე დაფიქსირებულია, ნათელი 
არ არის“ (CI3Vყ50ი 1972:322). 

კვლევისთვის საინტერესო, მეორე სალექსიკონო სტატია გვა- 
ტყობინებს: 

“ზიწს7I3 – სახელიდან ნაწარმოები ზმნა. მომდინარეობს სიტყ- 
ვიდან ხიწს7; 'ყელის გამოჭრა” (აკუზატივი), 'დაკვლა'. არ არის შემ- 
ჩნეული XIII ს-მდე, თუმცა იხ. ხიწს2I8წ-. ...“ (იქვე, 322). 

ზის” სიტყვის რამდენიმე თვისება იპყრობს ყურადღებას. 
უპირველეს ყოვლისა, ეს ძირისეულ ხმოვნებს ეხება. მეტი თვალსა- 
ჩინოებისთვის, ანალიზის დაწყებამდე, არჩეული ლექსემის ვარიან- 
ტები გარკვეული სისტემის, მაგალითად, პირველი ძირისეული ხმოვ- 

ნის იდენტურობის მიხედვით დავალაგოთ: 

ცხრილი 40 

თურქული ზიწს?-ის ლექსემები 

  

მოყვანილი ლექსემების შედარების საფუძველზე, ფრიად საინ- 
ტერესო მასალა იჩენს თავს; კერძოდ, ირკვევა, რომ ს და 0 ხმოვნები, 

ფაქტობრივად, თანაბრად არიან გადანაწილებულნი თურქული ენე- 
ბის ჯგუფში; გვაქვს 6 ს (1-6) და 6 0 (7-12) ხმოვნიანი ლექსემა ოთხ- 
ოთხი განსხვავებული ვარიანტით, თითოეული ფონემის (ს და 0) 

შესაბამისად. ს ხმოვნიანი ვარიანტებია: ხყწმპ7, ხსწს”, ხსმ7 და ხსწV, 

ხოლო 0 ფონემიან ვარიანტებს მიეკუთვნება: ხ0წ27, ხიწს?7, ხ0607 და 

ხი:-.ტოლფასირაოდენობრივიმაჩვენებლების საფუძველზე,სავარა- 
უდო არქეტიპული ხმოვნის განსაზღვრა დამატებითი მონაცემების 

გარეშე შეუძლებელია (იხ. ქვემოთ). 
შემდგომ საინტერესო საკითხს წარმოადგენს ფუძის მეორე 

ხმოვნად დაფიქსირებული რამდენიმე ბგერა, რომლებიც სიხშირის 
მიხედვით შემდეგნაირადლაგდებიან:8 (7), ს (2),0,0:და1შესაბამისად, 
თითოჯერ. კლაუსონის აზრით, 8 და ს ხმოვნების არასტაბილური 
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მდგომარეობა მათი არქეტიპული 0-დან განვითარებით უნდა აიხს- 
ნას. მიუხედავად ამისა, მ ხმოვნის განსაკუთრებით მაღალი რაო- 
დენობრივი ინდექსი – იგი თითქმის 4-ჯერ აღემატება ს-ს რაოდენო- 
ბას, მიგვანიშნებს მის ინიციალურ ბუნებაზე. აღნიშნულ ფაქტზე 
უნდა მიუთითებდეს აგრეთვე შემოკლებული ფორმებიც (ხხს27, ხ0:5), 
სადაც ძირისეული თანხმოვნის წ ამოვარდნის შედეგად, ხსმ2-ში ორი 
ხმოვანი ერთმანეთის გვერდით აღმოჩნდა, ხოლო ხ0ი:5-ში სახეზეა 
კიდევ უფრო შორს წასული ფონეტიკური პროცესი – ხმოვნების 
შერწყმის შედეგად გრძელი ფონემების წარმოქმნა. შედარებით 
უფრო გაურკვეველი ვითარებაა -I-ხმოვნიან ხსწ/-ში, რომლის ბო- 

ლოკიდური თანხმოვანი შეესაბამება მთლიანი ჯგუფის სისტემურ 
მონაცემებს (იხ. ცხრ. 40, გვ. 175), მაგრამ მისი საარტიკულაციო ბუ- 

ნება მკვეთრად განსხვავდება წინმდგომი ხმოვნების (4, ს, 0) საარტი- 
კულაციო ბუნებისგან, ვინაიდან იგი (I) წინა რიგის ხმოვანია. 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ჩვენთვის საინტერესო ლექსემის 
მეორე ძირისეული ხმოვანი, თავდაპირველად, წარმოდგენილი იყო 
ა/ვ ხმოვნით, ხოლო ს-ხმოვნიანი ვარიანტები მისი მოგვიანო განვი- 

თარების შედეგია. მიღებული მონაცემების გათვალისწინებით, 
კვლევის ამ ეტაპზე, სავარაუდო არქეტიპის ფორმა უნდა ყოფილიყო 
ხ-ს/0-8-მ-7. 

ზ0წ27-ის ფონეტიკური ვარიანტები მეორე ძირისეული თან– 

ხმოვნის თვალსაზრისითაც არის საინტერესო, ვინაიდან ველარული 
სპირანტი (წ) 12 გასაანალიზებელი ვარიანტიდან 9 შემთხვევაში 

შენარჩუნებულია, სამში კი დაკარგული. ისევე, როგორც მ-ძირეულ- 
ხმოვნიანი ფორმების შემთხვევაში, რიცხვი 9 წ თანხმოვნის არქეტი- 
პული სტატუსის აღიარების სანდო საყრდენია, რის გამოც არქეტი- 
პის მაქსიმალურად მიახლოებულ სახედ კვლავ ხ-ს/0-წ-მ-? რჩება. ეს 

უკანასკნელი საოცრად იმეორებს ქართველური ბუღა-ს მიცემით 
ბრუნვის ფორმას – ბუღას, რითიც პირველი ძირისეული ხმოვნის 
რაობას ს ფონემის სასარგებლოდ წყვეტს. ფორმის ხსწმ7 არქეტიპად 
აღდგენას მხარს უჭერს ისტორიულად დაფიქსირებული ვარიანტე- 
ბიც, – სამხრეთ-აღმოსავლურ თურქულსა და ნოღაურში დაფიქსი- 

რებული ფორმები (ხსწმ7). თურქული ხსწმ7-ის ქართველური წარმო- 

მავლობის ნათელსაყოფად, შედარებითმა ლინგვისტურმა ანალიზმა 
სამ შეკითხვას უნდა უპასუხოს: 

ა) § ბგერის ფონეტიკური ღირებულება და სტატუსი; 
ბ) ბოლოკიდური ხმოვნის შენარჩუნება-ამოვარდნის მიზეზი; 
გ) ბოლოკიდური7/5-ს სტატუსი. 

ა) ქართველური „ბუღასა" და შესაბამისი თურქული ლექსემის 
ერთ-ერთი ღირსშესანიშნავი მახასიათებელია ე.წ. „რბილი წ“. თავი- 
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სი წარმოშობით იგი ველარული სპირანტია (წ); ზემოთ განხილულ 
ეგვიპტურ ონომასტიკაში ფიგურირებდა როგორც ბგერათკომპლექ- 
სი Mჩ (83Mჩ0) და ცალკეული ფონემა § (8ს-წ6თ). მიუხედავად ქართვე- 
ლური და თურქული ბგერების (ველარული სპირანტი) ფონეტიკური 

ღირებულების დიდი მსგავსებისა, მათ შორის ოდნავი განსხვავება 
მაინც არსებობს. კერძოდ, ქართველურ ბგერასთან შედარებით, 

თურქულ ვარიანტებში ველარული სპირანტი სუსტია, რის გამოც 
მას, როგორც უკვე ითქვა, „რბილი წ“ ეწოდება. აღნიშნული განსხვა- 
ვება ასოს თავზე დიაკრიტული ნიშნით (წ) არის გამოხატული. 

თანხმოვნის დასუსტება ბგერის ლინგვისტური გარემოს ზეგავ- 
ლენის შედეგია. ენების დიაქრონიული განვითარების შესწავლა აღნიშ- 
ნულ ცვლილებას სამი საფეხურისგან შემდგარ პროცესად წარმოად- 

გენს: ა) სრულყოფილი ფონეტიკური ღირებულება; ბ) დასუსტება; 
გ) კარგვა. თურქული ფორმები მხოლოდ ბოლო ორ საფეხურს აფიქსი- 

რებენ, მაგრამ არ გვიჩვენებენ თანხმოვნის საწყის მდგომარეობას, ანუ 
ველარული სპირანტის სრულ ფონეტიკურ ღირებულებას, რომელიც 

დანარჩენ ორ საფეხურს უსწრებდა წინ. ასეთი ველარული სპირანტი 
ქართველურ ფორმებშია მოცემული. თუ ქართველურ და თურქულ 
ფორმებს ველარული სპირანტის განვითარების ქრონოლოგიური ჯაჭ- 
ვის მიხედვით დავაწყობთ, შემდეგ დიაქრონიულ სურათს მივიღებთ: 

ქართველური თურქული 
ბუღა > ხსნ? > ხყყპ? > ხ0:5/ხყვ7 

სრული ბგერა დასუსტება კარგვა 

ფონეტიკური განვითარების ილუსტრირებული ჯაჭვი ნათლად 

წარმოაჩენს ქართველური „ბუღას“ არქეტიპულ ურთიერთობას 
თურქული შესატყვისების მიმართ. 

თურქული სიტყვების ქართველურ წარმომავლობაზე მიუთი- 
თებს ბოლოკიდური ხმოვნის ამოვარდნაც (ხ0:9/ხყმ2), რომელიც შე- 

მორჩენილია სამხრეთ-აღმოსავლურ თურქულში (ხსწ27), ნოღაურში 
(ხსტ87), ოსმალურსა და თურქმენულში (ხ0%27) და ა.შ. თურქული სიტყ- 
ვების ქართველური წარმომავლობის გათვალისწინებით, ხსწმ7, ხ0წ887, 
– დასაბამს იღებენ ქართველური „ბუღას“ მიცემითი ბრუნვიდან ბუ- 

ღა-ს., უფრო მეტიც, ისინი ქართველურისთვის დამახასიათებელ ბო- 
ლოკიდურ -ა ხმოვანსაც ინარჩუნებენ, რითაც ა-ზე დამთავრებული 
არსებითი სახელების ბრუნების გრამატიკულ მოთხოვნებს ექვემდე- 

  

7“ საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ველარული სპირანტის დასუსტების პროცესი 
თურქულში დლესაც არ შეწყვეტილა, რაც გავლენას ახდენს ენის განვითარებაზე. 
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ბარებიან (შდრ. კაცი–კაც-ს, მაგრამ ბუღა–ბუღა-ს). წარმოდგენილი 
ლინგვისტური ანალიზის შედეგები თურქული სიტყვების ქართველუ- 

რი წარმომავლობის დამატებითი მამხილებელი მასალაა. 
მიცემით ბრუნვას მხარს უჭერს „ბუღას“ ნათესაობითი ფორ- 

მაც, რომელიც უზბეკურ ხსწI-შია შემორჩენილი. ბუღ ფუძეს მოს- 
დევს მარცვალი IV, რომელიც -ის”ის ოდნავ სახეცვლილი ფონეტიკუ- 
რი ფორმაა (შდრ.: ბუღ-ის– ხსწ-I2); ა-ზე დამთაგრებული საზოგადო 
არსებითი სახელების ბრუნების თავისებურებების დაცვა (კვეცა) 
სამხრეთ ცენტრალურ უზბეკურ ხსწI>-ში კვლავ ადასტურებს არა 

მხოლოდ განსახილველი თურქული ლექსიკური ერთეულების ქართ- 
ველურ წარმომავლობას, არამედ ხსნის კლაუსონის მიერ მითითე- 

ბულ თავისებურებასაც: „სიტყვის მეორე ხმოვანი ძლიერ მოკლე იყო 
და ჩვეულებრივ ხმოვნით დაწყებული სუფიქსების წინ ვარდებოდა“ 
(CI3ს50ი 1972:322). 

თურქულისიტყვებისა და მათი ქართველური არქეტიპული ფორმე- 
ბის ურთიერთობა შემდეგნაირად შეიძლება იქნას წარმოდგენილი: 

ცხრილი 41 

თურქული სიტყვების ქართველური არქეტიპები 

  

ქართ. ბუღა | სამხ.-აღმ. თურ- ნოღაური ოსმ., თურქმ. | სამხ.-ცენ- 

ქული ტრ. უზზ. 

მი „ | ბულა-ს | ხსწ27 = ხს3+2 ხს#ბ21 = ხყგმ+?1 ხინმ7 = ხ083+2 
  

  

ნათ. | ბუღ-ის ხინ!? = 
ბრ, ად ხსნ1!?                 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ბოლოკიდური ს ხმოვნით 
გაფორმებული სამხრეთ-აღმოსავლეთ თურქული ხიცს”, ხსწს?, რომ- 
ლებშიც ს შეიძლება მიუითებდეს ორ განსხვავებულ მოვლენაზე: 
ა) სახეზეა პროგრესული ასიმილაცია, რომლის დროსაც პირველი ძი- 
რისეული თანხმოვნის (V) გავლენის შედეგად მ > ს, მოხდა ორი იდენ- 
ტური ფონემის თავმოყრა სიტყვაში. თუ ფონეტიკური მოვლენების 
აღწერილი სცენარი სწორად ასახავს განვითარების მექანიზმს, აღწე- 
რილი ცვლილება (მ > 9) თურქული ენების ოჯახში უნდა მომხდარიყო. 

ბ) მეორე შემთხვავაში, ბოლოკიდური ს შეიძლება წარმოადგენდეს 
თურქულ სიტყვებში ქართველური ენობრივი ფენომენის – უმარცვ- 
ლო უ-ს (4) ნარჩენს. თუ ბოლოკიდურ მ ბგერას მისი ადრინდელი ვა- 

რიანტით შევცვლით, ქართველური „ბუღა“ მიიღებს ფორმას ბუღმ, 
რომლის მიცემითი ბრუნვა ბუღუ-ს იდენტურია თურქული სიტყვე- 
ბისა: ხყწს?, ხ0წს7. 
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ირკვევა, რომ შესასწავლი თურქული სიტყვების არქეტიპს წარ- 

მოადგენენ ქართველური „ბუღას“ განსხვავებული ბრუნვის ფორმე- 

ბი. მილებული დასკვნების სისწორეს ადასტურებს ის, რომ ქართვე- 
ლური სიტყვები, სხვადასხვა ენების მიერ განსხვავებული ბრუნვის 
ფორმებით არიან ნასესხებნი, როგორც განუყოფელი ერთეულები. 

ესაა ფაქტი, რომელიც აღნიშნული სიტყვების მსესხებელ ენებში 
შესვლას არა მხოლოდ ზეპირი გზით ვარაუდობს, არამედ მსესხებე- 
ლი ენების მიერ სესხების წყარო-ენის დაბალ ცოდნაზეც მიუთი- 

თებს. 
მიუხედავდ იმისა, რომ თურქული ხიწს” და მისი მონათესავე 

ფორმების ფონეტიკური ანალიზი ფრიად დამაჯერებელი და სარწმუ- 
ნოა, ქართველურ არქეტიპსა (“ბუღა”) და თურქულ ხიწს?-ს („ყელი“) 
შორის არსებული ლექსიკური განსხვავება კითხვის ნიშნის ქვეშ 
აყენებს მიღებულ დასკვნებს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მითითე- 
ბული სემანტიკური შეუსაბამობა, რომელიც ქართველურსა და თურ- 
ქულ სიტყვებს შორის ადვილი გასაგებია, თვით თურქული სიტყვის 
(ხიწს?) სემანტიკისთვისაც არის დამახასიათებელი. ზიწხს7>-ს ორი 
ფრიად განსხვავებული ლექსიკო-სემანტიკური ვარიანტი (ლსქ)” გააჩ- 
ნია: „ყელი“ და „მაკე“. პირველი დაკავშირებულია ზმნასთან „ყელის 
გამოჭრა, დაკვლა“, მაშინ, როდესაც მეორე („მაკე“) დაკავშირებულია 
ქართველურ „ბუღასთან" ცხოველის საერთო სემით. 

იმისთვის, რომ გავიგოთ და ავხსნათ მიღებული სემატიკური 

შეუთავსებლობა, მივმართოთ ქართველურ და თურქულ ეთნოლო- 

გიურ ინფორმაციას; კერძოდ, იმ რელიგიურ დღესასწაულებს, რომ- 

ლებიც ჭარის (ბუღის) დაკვლის ელემენტს შეიცავს. თურქულში, 
ისევე, როგორც მთლიანად ისლამურ სამყაროში, ცხოველებს კლა- 
ვენ ე. წ. კურბან ბაირამის დროს, დღესასწაულზე, რომელიც რამა- 

ზან ბაირამს (მარხვის დღესასწაულს) 17 დღის შემდეგ მოჰყვება. ეს 
დღესასწაული მომდინარეობს ბიბლიური ლეგენდიდან აბრაამის 

მიერ ისააკის (ისლამური ტრადიციით ისმაილი) ღვთისადმი შეწირ- 
ვის აქტიდან. ოჯახები, ჩვეულებრივ, აქლემს ან საქონელს (კარის 
ჩათვლით) სწირავენ, მაშინ, როდესაც ცალკეულ პიროვნებას ბატკ- 
ნის ან თხის შეწირვის უფლებაც აქვს. ცხოველთა შეწირვის კურბან 
ბაირამსა და ქართველურ ტრადიციებს შორის არსებულ საინტერე- 
სო პარალელებზე არ შევჩერდებით, რადგანაც ამ კონტექსტში მათ 
შორის არსებული განსხვავება უფრო საინტერესოა. 

თურქები (და ისლამური სამყარო მთლიანად) კურბან ბაირამს 
წელიწადში ერთხელ აღნიშნავენ და, შესაბამისად, საკლავს მხოლოდ 

ერთხელ სწირავენ. ქართველური ტრადიციის მიხედვით, საქონელი 

  

7 ლექსიკო-სემანტიკური ვარიანტი – პოლისემანტური სიტყვის ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელობა. 
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ყოველი რელიგიური დღესასწაულისა თუ მნიშვნელოვანი თარიღის 
აღნიშვნის დროს იკვლება. სხვადასხვა ცხოველს შორის (ხარი, თხა, 
ცხვარი, ბატკანი, .., ქართველებისთვის ვარი ლვთაებისადმი შე- 

წირული უმაღლესი რანგის ცხოველია. რწმენის მიხედვით, რაც უფრო 

დიდია მსხვერპლი, მით უფრო დიდია ღვთაებრივი წყალობა და პა- 
ტრონობა. 1998 წლის 3-7 სექტემბერს, როდესაც გუდამაყარში ახოო- 
ბის დღესასწაულს დავესწარი, ფუცის ანგელოზის ხატში სულ მცირე 
30 ხარი და უთვალავი ცხვარი დაიკლა. 

უზარმაზარი რელიგიური მნიშვნელობის გარდა, ხარის შეწირვა 

საქართველოში მნიშვნელოვანი არარელიგიური მოვლენების დრო- 
საც ხდებოდა და დღესაც ხდება, განსაკუთრებით ქორწილებისა და 
დაკრძალვების დროს. ასე მაგალითად, „სვანეთში გარდაცვლილის 
ხსოვნის ერთ-ერთ დღეს, რომელსაც „ბაცხ“ ეწოდება, ოჯახი და- 
კლავს 10 ხარსა და 10 ტახს და ყველას მოიწვევს, მეზობელი სოფლე- 
ბიდანაც კი“ (დადუანი 1973:13). 

ცხოველის შეწირვის ქართველური და თურქული ტრადიციების 

შედარებისას ნათელი ხდება, რომ, თუ თითოეული ჩვეულება 
შესაბამისი კულტურის ნაწილია, მათი შედარებით ჭრილში განხილ- 
ვისას, თურქული კურბან ბაირამი მსხვერპლშეწირვის სისტემის მხო- 
ლოდ ერთ ფრაგმენტს წარმოადგენს, ერთეულ შემთხვევას რთული 
და განუზომლად ვრცელი ქართველური სოციალურ-რელიგიური სი- 

სტემიდან. უფრო მეტიც, თუ ქართველურ-შუმერული, ქართველურ- 
ეგვიპტური და ქართველურ-ფინიკიური ენობრივ-კულტუროლოგი- 

ური მასალის ანალიზისას გამოვლენილი ნაწილისა და მთელის მეტო- 
ნიმურ მიმართებებს გავიხსენებთ, ისლამური კურბან ბაირამი ქართ- 
ველურ ტრადიციას ნაწილის სტატუსით მიუერთდება. ამიტომ, მი- 

უხედავად იმისა, რომ ქართველურსა და თურქულ კულტურაში იდენ- 
ტური წეს-ჩვეულება ფიგურირებს, ქართველური ხარის (ბულის) შე- 
წირვის ტრადიცია, თურქულ წესთან შედარებით, თვისობრივად და 
რაოდენობრივად, განუზომლად უფრო მეტის მომცველია. 

მიღებული დასკვნა შესანიშნავად ეხმიანება წარმოდგენილი 
ლინგვისტური ანალიზის შედეგებს და ხსნის თურქულ ხსშმ7/ხ0ინს7-ში 
ცხოველის მნიშვნელობის (,მაკე") არსებობას. 

დაკლულ ცხოველს საკვების თვისებების შესანარჩუნებლად 

ყელი უნდა გადაუჭრან, რათა სისხლისგან სწრაფად დაიცალოს. ეს 
სწორედ ის აქტია, რომელმაც მეტონიმური ურთიერთობების საფუძ. 
ველზე განაპირობა სემანტიკური დერივაცია ცხოველი > ყელის გა_ 
მოჭრა. ახალი მნიშვნელობის „დაკანონებით“ ქართველურმა „ბუღამ“ 
შეწყვიტა პირვანდელი მნიშვნელობის გადმოცემა და მხოლოდ ცხო_ 

ველის ნაწილზე („ყელი") იწყო მითითება; არქეტიპული სემანტიკის 
შეცვლამ კი გზა გაუხსნა ახალი სიტყვის წარმოქმნას, კერძოდ, გაჩნ_ 
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და ზმნა ხი0წს713 – „ყელის გამოჭრა, დაკვლა". აღნიშნული ცვლილებე- 
ბის შედეგად, ხიწს? ასოცირდა ყელთან და სრულიად დაკარგა პირ- 
ვანდელი მნიშვნელობა, რომელიც (როგორც სემა) სიტყვის 
მთლიანი სემანტიკის მხოლოდ ერთ-ერთ ლსვ-ში („მაკე“) დარჩა. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართველურმა „ბუღამ“ 
და საქონლის შეწირვასთან დაკავშირებულმა ტრადიციებმა ითამა- 
შეს ენობრივი და ეთნოლოგიური არქეტიპის როლი თურქული ენის 
ლექსიკის გამდიდრებაში. 

საინტერესოა, რომ ქართველური ბუღა მხოლოდ ერთხელ არ 
იყო ნასესხები თურქული ენის მიერ. იგივე არქეტიპი მრავალჯერ 
იქნა გამოყენებული საკუთარი ენობრივი ფონდის შესავსებად. ამის 
ნათელი მაგალითია თურქული ხს#3 მნიშვნელობით „ბუღა“. 

„ზყMმ: „ხარი, ბულა“. დღეს არსებული ენების უმრავლესობაში 
შემორჩენილია ზოგიერთი ფონეტიკური ცვლილებით (ხ/ი; M/6). ზოგ 
თათრულ (I8L8I კლაუსონთან) ჩრდილო-დასავლურ და სამხრეთ-და- 
სავლურ დიალექტებში, ოსმალურის გარდა, -0- ხმოვნის ნაცვლად 
გვაქვს -ყ- ბგერა“ (CI3950ი 1972:312). 

ზსM2/ხსწვ-ს ქართვეური წარმომავლობის დადგენა არ აწყდება 
ფონეტიკურ და სემანტიკურ წინააღმდეგობებს. ცვლილებები 
იფარგლება ერთადერთი თანხმოვნით; კერძოდ, ქართველური ვე- 

ლარული სპირანტი ლ ჩანაცვლდება კ/გ ბგერებით, რაც ნათელს 
ჰფენს უცხო ენების მიერ სპეციფიკური ქართველური თანხმოვნის 
გამარტივებული გადმოცემის უკვე აპრობირებულ ხერხს. 
შესაბამისად, გვაქვს: ბუღა > ხVს#Mვ/ხსწმ. 

წარმოდგენილი თურქული ფორმების ქართველურ წარმომავლო- 
ბას სიტყვიდან „ბუღა“ ამჟღავნებს სიტყვა ხმწმ-ც (გმირი, რაინდი, ფა– 

ლავანი; #008-9CI90MCMMV CM-08230ხ 1969:116). თურქული სიტყვის უმ- 
ლაუტიანი ხმოვნები აშკარად მიუთითებენ მისი ბგერითი წყობის 
მეორად ხასიათზე, ხოლო სემანტიკა კი ადამიანზე „ბუღას“ თვისე- 
ბების მეტაფორულ გადატანაზე. მსგავსი შემთხვევების სიმრავლე, 
ე. ი. როდესაც მნიშვნელოვან პიროვნებებს (მაგალითად, შუმერის 
ქალაქ-სახელმწიფოების მეფეებს, პატესებს ან ეგვიპტელ ფარაო- 
ნებს) ფოლკლორისა და რელიგიური სისტემების სოლარულ გმი- 

რებს, ადარებენ ვარს ან ბუღას, შემოთავაზებულ იდენტიფიკაციას 
დამატებით ადასტურებს. 

იმავე ქართველური „ბუღადან“ იღებენ სათავეს თურქული ხშწს 

(ხნწბ) – „ბრძენი, მაგი, ჯადოქარი“ (CIმყ5ლი 1972:324). ქართველურ 

ეტიმონსა და მის თურქულ ვარიანტს შორის არსებული სემანტიკუ- 
რი დისტანცია „ბუღას" იმ რელიგიური მნიშვნელობით აიხსნება, 

რომელიც მას თითქმის ყველა უძველესი ცივილიზაციის კულტურა- 
ში ჰქონდა და, რა თქმა უნდა, ქართულშიც. 
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როგორც ვხედავთ, ქართველური ენები და კულტუროლოგიური 

მასალა ააშკარავებს არა მხოლოდ ცალკეული თურქული სიტყვების 
ეტიმოლოგიას (ხიჯს”, ხ0(ს7I3, ხსMმ/ხსწმ), არამედ, თვით თურქული ენის 
შიგნით, მათ საკუთარი „ნათესავების“ (ხსM8/ხსნწმ) პოვნაშიც ეხმარება. 

ახლა დროა, გავიხსენოთ ანკარის ანატოლიური ცივილიზაციის 
მუზეუმში გამოფენილი ხარის/ბუღას მრავალრიცხოვანი ფიგურები 
ხატუსადან (80#”37M6V), მისი გამოსახულებები თიხის ჭურჭელზე და 
იაზილიკაიას კლდის რელიეფი, რომელზეც ხეთების ღვთაებები ხარებ- 

ზე არიან ამხედრებულნი. ყოველივე ეს დასტურია იმისა, რომ 80882MCV- 
ის ქართველური ეტიმოლოგია გაცილებით უფრო კარგად ესადაგება 
ძველი იმპერიის სახელის მნიშვნელობას, ვიდრე „ყელის“ „საკუთარი“ 
– თურქული(?) მნიშვნელობა. ეს უპრეცენდენტო დამთხვევაა(!), რო- 
დესაც თურქებმა „საკუთარი“ (2?) სიტყვა (ხ0წ627) ქართველური ეტიმო- 
ლოგიური მნიშვნელობის სრული შესაბამისობით გამოიყენეს. 

თურქოლოგების აზრით, ხხყM3/ხსწპ გენეტიკურად არის დაკავ- 
შირებული შესაბამის სიტყვებთან უკრაინულში, პოლონურში, რუ- 
მინულში, ძველ ბულგარულში, ბერძნულში, სპარსულში, რუსულსა 
და ტუნგუს-მანჯურულში (C06800+ 1978:230-32). ჩვენი კვლევა 
აჩვენებს, რომ სიტყვის ჭეშმარიტი წარმომავლობა უფრო ღრმადმი- 
დის პრეისტორიაში და წარმოდგება ქართველური სიტყვიდან ბულა; 
ესაა ფაქტი, რომელიც შეულამაზებლად მოხაზავს აღნიშნული 

ქართველური სიტყვის ევრაზიული გეოგრაფიისა და 5000 წლიანი 
ქრონოლოგიის საზღვრებს: 

ცხრილი 42 

ქართველური ბუღა და მისი თურქული დერივატები 

ქართველური თურქული 
სახელობითი ბუღა –_ 
მიცემითი ბუღა-ს ხიწს-?7 / ხიწ0-7 

ხსწ2-? / ხსწს? 

ხძ9წმ-7 

ენათა მოცემულ ჩამონათვალს უნდა დავუმატოთ კასიტების 
ღმერთიბუგაში,რომელიც აგრეთვე ქართველური „ბუღადან“ იღებს 
სათავეს. აქაც, ისევე, როგორც თურქულ ხსწ27-ში, სახელი მიცემითი 
ბრუნვის ფორმით არის შესული. 
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ცხრილი 43 

ქართველური ბუღა და მისი დერივატები 

ქართველური თურქული კასიტური 
სახელობითი ბულა _ – 
მიცემითი ბულას ხი0წს-7/ ხ060-7 ხსყიმ-5 

ხყ–მ-? / ხსწს? 

ხიწმ-72 

აქედან გამომდინარე, თურქული ენის მთელი რიგი სიტყვები 
(ხიწს?/ხიჭი7, ხ6წ8, ხხ0ნს/ხ0სწნ) და ხიწს?/ხ0წ07-ის მონათესავე ვარიან- 

ტული ფორმები იყენებენ ერთსა და იმავე ქართველურ არქეტიპს – 
ბულასა და მის განსხვავებულ ბრუნვის ფორმებს. მიღებული დასკვ- 
ნების სისწორე მტკიცდება სესხების ფორმულის განმეორებადობი- 
თაც, რომელშიც ქართველურ ენათა გრამატიკული ფორმები განუ- 
ყოფელი ენობრივი ერთეულების სახით არიან დაფიქსირებულნი და 
ასიმილირებულნი. ეს უკანასკნელნი კი უკვე მერამდენედ მიუთი- 
თებენ მასზე, რომ მსესხებელ ხალხებს ძლიერ მცირე ცოდნა ჰქონ- 
დათ იმ ენისა, რომლისგანაც მათთვის საჭირო ლექსიკას ასე უხვად 
სესხულობდნენ. 

5, ბერძნულ-რომაული პახნუსის ლინგქისტური და 
კულტუროლოგიური ანალიჯი 

ქართველური „ბუღას“ ანალიზი ბერძნულ-რომაული ღვინისა 
და ღვინის სმის ღვთაების – ბახუსის (80MXXL02/80MXC2, 88CCჩV5) გარე- 
შე, სრულად არ იქნება წარმოდგენილი. როგორც ღვთაების, ისე 
ღვინის სახელწოდებაც ბერძნულში ერთი და იმავე ძირით აღინიშნე- 
ბა. ბახუსი, ანუ იგივე დიონისე, უცნობი წარმომავლობის ღმერთია 

და დღემდე არაერთ საიდუმლოს მალავს. ღმერთის ნასესხები ბუნე- 
ბის დამალვა ბერძნებს არც უცდიათ, რადგანაც შესანიშნავად უწყ- 
ოდნენ, რომ ბახუსი მათ რელიგიურ პანთეონში არაბერძნული კულ- 
ტურიდან შევიდა. ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, იგი საბერძნეთში 
კრეტადან მოხვდა, ხოლო აქ კი მცირე აზიიდან გავრცელდა (#806ჩVI 
1976:58). კრეტაზე დიონისეს კულტის მცირე აზიიდან გავრცელების 
დასტურად კ. კერენი ტრაპჰპეზუნდის მხარეს ასახელებს (იქვე, სქო- 
ლიო 24), ხოლო მ. ნილსონს (MII550ი M.) მისი სამშობლოს კონკრეტულ 
ტერიტორიად თრაკეა და ფრიგია მიაჩნია (0%0 1960:52). დასახელე- 
ბული ტერიტორიები, განსაკუთრებით კი ტრაპეზუნდი და ფრიგია, 
ოდითგანვე ქართველური ტომებით იყო დასახლებული, რის გამოც 
ბახუსის კულტის ბერძნულ სამყაროში შესვლა სწორედ ქართველუ- 
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რი კულტურიდან არის სავარაუდებელი. თუ ეს ასეა, მაშინ 86«X0-/ 
80MXCX და ჩთXX0CC ქართველური ენობრივი წიაღიდან ამოზრდილი სა- 
ხელებია. 

მართლაც, ქართველური „ბუღასა“ და ბერძნული ბახუს/დიონი- 

სეს ლინგვოკულტუროლოგიური შესწავლა ააშკარავებს იმ ენობრივ 
ცვლილებებსა და საერთო ანდრეზულ-მითოსურ თვისებებს, რაც 
ქართველურ ცივილიზაციას ბერძნულ-რომაული ღვინის ღმერთის 

სამშობლოდ სახავს. დავიწყოთ ლინგვისტური ანალიზით. 
ქართველური „ბულასა“ და ბერძნული ბახუს/დიონისეს გენე- 

ტიკურ ნათესაობას რამდენიმე ენობრივი დეტალი აფერმკრთალებს. 
მათ შორის, უპირველესად, ღვთაების სახელწოდების ორთოგრა- 
ფიული მხარეა საინტერესო. შესასწავლი ლექსემების ვარიანტები 

80MXL02/80MXC2, 80თMXCX (9,800CLM#M 1958:286) და 8მCCჩს5 (773XMC#0-/VC- 
C#M# CM0880ხ 1986:137) მკაფიოდ გამოყოფენ ფუძესა და სუფიქსურ 
ელემენტებს: 8თMX+L0>, 86«X+07, 86MX+0?, 83CCხ+V5. ბერძნული 80#MX0 

და ქართველური „ბუღა“ ორი ბგერით განსხვავდებიან ერთმანეთის- 

გან: ქართველურ ძირისეულ უ-ს შეესაბამება ბერძნული რ და თანხ- 

მოვან ღ-ს (ველარული სპირანტი) თანხმოვანთკომპლექსი MIX. პირვე- 
ლი, უ–# მოდელი ორი თვალსაზრისით არის საინტერესო: შედარე- 
ბით-ისტორიული ენათმეცნიერებისა და ენობრივი მასალის კვლევის 
კაბალისტური მეთოდიკის კუთხით. ისტორიულმა ენათმეცნიე- 
რებამ, განსაკუთრებით ინდოევროპული ენების ნათესაობის კვლე- 
ვამ, აჩვენა, რომ მსგავსი ფონეტიკური გადასვლები ხშირია. ამიტომ 

ბუღა–80%/ წყვილში უ-დან ა-ში გადასვლა ამ ძირთა გაიგივებას ვერ 
ეწინააღმდეგება. 

უფრო საინტერესოდ მოჩანს შესასწავლი ხმოვანთმონაცვლეო- 

ბის განხილვა კაბალის მეთოდოლოგიით (1Lჩ8ოს#მ8ჩ), რომლის ერთ- 
ერთი კონკრეტული ხერხი – ასოთა ადგილშენაცვლება – კოდირე- 
ბული ინფორმაციის გამოვლენის საშუალებაა. ამ თვალსაზრისით, უ 

და ა ბგერების პოზიციათა გადანაცვლება ქართულ ბუღა-ში, ფაქ- 
ტობრივად, სახელის ბერძნულ დაწერილობას გვაძლევს: ბუღა 2 
ბაღუ – 80MX0X. 

უფრო მკაფიოდ, აღნიშნული გადანაცველბა რომაულ 88C6Cჩსყ§-ში 

ჩანს, სადაც მ და ს ხმოვნების გადაადგილებას ბერძნულ-რომაული 

ღვინისა და მევენახეობის ღვთაების სახელწოდებას ქართული „ბუ- 
ღას“ იდენტურ ერთეულად გადააქცევს: 88CCჩყ5 > ზყCCჩ8-5 (შდრ.: „ბუ- 
ღას“). როგორც ვხედავთ, ბახუსის სახელწოდების ლათინური ვარიან- 

ტი პირდაპირ კი არ იმეორებს ბერძნულ ფორმას, არამედ არქეტიპუ- 
ლი ბგერების განსხვავებული ორთოგრაფიული ფიქსაციით,ბერძნულ 

ფორმებთან ერთად, ღვთაების სახელის ქართველური არქეტიპის 
დეშიფრირებისთვის საჭირო დამატებით და ურთიერთშემავსებელ 
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ფაქტებს გვთავაზობს. გამოტანილ დასკვნაში ძნელია ეჭვის შეტანა, 
რადგან ანალოგიურ მოვლენასთან გვქონდა საქმე ხალიბების ბერძ- 
ნული და ლათინური ფორმების განხილვის დროსაც; გამეორება კი 

იგივეა, რაც ექსპერიმენტულად დადასტურებული ფაქტი. 
ბერძნული MX და ლათინური CCჩ თანხმოვანთკომპლექსების ანა- 

ლიზიც ბერძნულ-რომაული სახელწოდებების (80MXX07/80MXC, 80თMX0X, 
83CCჩVყ5) ქართველურ წარმომავლობას ააშკარავებს, რადგან არაორ- 
აზროვნად მიუთითებს იმ საარტიკულაციო სირთულეებზე, რომ- 
ლებსაც ორივე ერის წარმომადგენლები არქეტიპული ლ ბგერის 

სრულყოფილი გადმოცემისას აწყდებოდნენ. 
მიღებულ დასკვნებს, ბერძნული და ლათინური ფორმების 

(86MXXL0V/6ნიძM«X0C?, 804X0”, 82CCხV5) ქართველური წარმომავლობის შესა- 

ხებ, მათი სუფიქსური ელემენტებიც ადასტურებენ. როგორც აღინიშ- 
ნა, ი. დვორეცკის ლექსიკონში ღვინის ღმერთისა და თვით ღვინის სა- 
ხელი წარმოდგენილია როგორც ზ64%XC0”/80MXX0CC და ჩ0MXC- (980606VM4M#M 

1958:286), ანუ ღმერთის სახელი დიდი, ხოლო ღვინის სახელწოდება 
პატარა ასოთი იწერება. ორივეს ძირია ჩ0MX, ხოლო -L0წ და -0, მეორე 

(ო-მიკრონ) კანკლედობის სახელობითი ბრუნვის ნიშანი. თითქოს 
ყველაფერი ნათელია, მაგრამ გვაქვს, ერთი შეხედვით უმნიშვნელო 
გარემოება, რომელიც ახსნას საჭიროებს. ეს გასაანალიზებელი ლექ- 
სემების ბოლოკიდურ მარცვლებს შორის არსებული განსხვავებაა: 
კერძოდ, ორ შემთხვევაში (80MX0?, ჩთიC2) ბოლოკიდური მარცვალი 

-0, ფორმითაა მოცემული, ხოლო ერთში – -(0C“-ის მეშვეობით (80MXL0პჟ). 

აღნიშნული ორთოგრაფიული განსხვავება მნიშვნელოვანია, რადგა- 
ნაც ფუძისეული 0 ბოლოკიდურ -LCC-ში სიტყვის ძირიდან ელემენტით 

არის გამოყოფილი, რაც ამ კანკლედობის სახელებს, როგორც წესი, 

არ ახასიათებთ. აღნიშნული მოვლენის არაშემთხვევითი ხასიათი დას- 
ტურდება ანალოგიური ფორმის შემცველი მთელი რიგი სიტყვების 
მეშვეობით, რომლებიც დერივაციულად ზ–M%X0>V/89MXC2 და 89MXC2-თან 

არიან დაკავშირებულნი; მაგალითისთვის დავასახელებთ ჩწძMXIდ, თნ 
– ვაკხური, 8თMXIC, (607 – ვაკხი (0800CLMMM 1958:286) და სხვა. უფრო მე- 

ტიც, ზედაპირულად უმნიშვნელო ელემენტის (ხმოვანი ს) თავისუფა- 
ლი „მოქმედება“ ბახუსის სახელიდან ნაწარმოები სიტყვების ბოლო- 

კიდურ მარცვალში, არქეტიპული ხმოვნის ანალოგიურ ბუნებაზე მე- 
ტყველებს. მართლაც, ქართველური ბუღა-ს ბრუნვის სისტემაში ი 
ხმოვანი ორჯერ ფიგურირებს: ნათესაობითში (ბუღ-ის) და მოქმედე- 
ბითში (ბულ-ით). 806MXIC--ში დაფიქსირებული ს, ისევე როგორც ჩ959+X 

ძირიდან ნაწარმოებ ი-ს შემცველ სიტყვებში, ქართული ნათესაობითი 
ბრუნვის ფორმიდან უნდა იყოს შემორჩენილი. ამას გვაფიქრებინებს 
ის გარემობა, რომ Lბგერის შემცველი სიტყვები კუთვნილების სემას, 

ანუ ნათესაობითი ბრუნვის შინაარსს შეიცავენ, როგორც ზევით მოყ- 
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ვანილ ნიმუშებში: 8ოMXI6C, ძნ; – ვაკხური, ანუ ვაკხებისთვის დამახა- 

სიათებელი, 80ოMXL, L50C – ვაკხი ქალი, ანუ ლვთაების თაყვანისმცემე- 

ლი პიროგნება და სხვა.ზ 

ქართველური „ბუღას" ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის არქეტი- 

პულ სტატუსს მხარს უჭერს ზ6MX0XI ფორმაც, რომელიც „ბულას" მი- 

ცემითი ბრუნვის ფორმის ანალოგია: 8ზ6Mჯ (ძირი)+0 (ფუძის მაწარმო- 

ებელი ხმოვანი) + ( (ბრუნვის ნიშანი).? აქედან გამომდინარე, ქართუ- 
ლი მიცემითი ბრუნვა ბერძნული სახელობითი ბრუნვის ნიშანია, რაც 
ბერძნულ ბრუნების სისტემას ქართველურზე დამოკიდებულ, მეო- 
რად სტრუქტურად წარმოაჩენს. იმის დასტურად, ბერძნული 8CთMX08 
რომ გამონაკლისს არ წარმოადგენს, საკმარისია, გავიხსენოთ ბერძ- 
ნულში ნასესხები ხალიბებისა და კასიტურსა და თურქულში ნასეს- 
ხები ქართველური ბუღას იდენტური არქეტიპული მიცემითი თუ 
ნათესაობითი ბრუნვის ფორმები: 

ცხრილი 44 

არქეტიპებად გასული ქართველური ბუღას ბრუნვა 

+ 

+ 

+5 

  

ამრიგად დავასკვნით, ბერძნული ზ6MXCC, ზთMXC- და რომაული 
83CCიყ5 მომდინარეობენ ქართველური „ბუღას“ მიცემითი ბრუნვიდან, 

მაშინ როცა, 80«XI0, ქართული ნათესაობითი ბრუნვის ნარჩენი ი ხმოვ- 
ნით არის შემორჩენილი. შესაბამისად, ქართველური „ბულას“ მიერ 

გავლილი ფონეტიკური ცვლილებები შემდეგნაირად წარმოდგებიან: 

ცხრილი 45 

ქართველური ბუღა და ბერძნულ-რომაული ბახუსი 

ბულა / ბუღა-ს > უ->ძ, ღ>M -–> იიი 
ბახუს <– 

ბუღა / ბუღ-ის > –> 80თ+CX 
ბუღა / ბუღა-ს > – 83CCჩVყ5 

  

" შდრ.: ბერძნული X#6MV0)8-6C და CჩვIVხ-05 (ნათესაობითი ბრუნვა), გვ. 141-146. 
9? შდრ.: ბერძნული X0MVსს (მიცემითი ბრუნვა), გვ. 141-146. 
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სახელის ბრუნვიანი ფორმების სესხება, რაც ქართველურიდან 
სესხების განსაკუთრებულ თვისებად იკვეთება, სხვადასხვა გარემო- 
ების თავმოყრის შედეგია. მათ შორის უნდა დავასახელოთ „ბუღას“ 
მიცემითი ბრუნვის ხშირი ხსენება ბულა-ბახუსისადმი მიძღვნილი 
დლესასწაულების დროს. ამას უნდა დაემატოს სესხების ზეპირსიტყ- 
ვიერი გზა და სესხების შორეული წარსულიც (შდრ. „ყალიბის“ სეს- 
ხებას), რის შედეგადაც, ბრუნვისფორმიანი სიტყვების განუყოფელ 
ერთეულებად აღქმა ბუნებრივ მოვლენად წარმოჩნდება. 

დიონისე-ბახუსის კავშირი ქართველურ სამყაროსთან, რომე- 

ლიც მისი ეტიმოლოგიზაციით მჟღავნდება, დადასტურებას მინოს- 

ური კულტურიდანაც იღებს, საიდანაც ბახუსის საბერძნეთში შესვ- 
ლა ივარაუდება. ასე მაგალითად, კრეტის სასახლეებში ქმნიდნენ 
ბრწყინვალე ღვინის სასმისებს, რომელთა შორის განსაკუთრებით 

გამოირჩეოდა „ხელოვნური სასმელი რქები" (ჩვენებური ყანწი), 

რომლებიც ღვინის დიდი დღესასწაულებისთვის უნდა ყოფილიყო 
განკუთვნილი. „ერთ-ერთი პროცესიის დროს, ამგვარი სასმელი რქა 
იმ ახლაგაზრდის სიმაღლისა იყო, რომელსაც მისი ტარება ევალებო- 
და“ (M06I6C6-VI 1976:53). ლვინის რქის, ანუ ყანწის დაბადება აღწერილია 
M0იი05 (XII 293-362) მითში ღვინის დაბადების შესახებ (იქვე, 60). მითი 
აგვიწერს, თუ როგორ წაუძღვა გველი დიონისეს კლდეში, სადაც მან 
დიდი ნახვრეტი (საწნახელი) ამოთხარა, აავსო ყურძნით და შემდეგ 
ფეხებით მისი ჭყლეტა დაიწყო. დიონისე-ბახუსმა ღვინის დამზადე- 
ბაშემდეგ სატირებს ასწავლა,რომლებიც ყურძნის ჭყლეტისას ღვთა- 
ებას უმღეროდნენ. როდესაც ორმოში (საწნახელში) ყურძნის წვენი 
დაგროვდა, სატირებმა ხარის რქებით დაიწყეს მისი ამოხაპვა, ვინა- 
იდან ჭიქა (სასმისი) მანამდე არ ენახათ. ამის შემდეგ, ჭიქამ ღვთა- 
ებრივი „ღვინის რქის“ სახელი მიიღო (იქვე, 60). 

მოყვანილიინფორმაცია მრავალგზის არის საინტერესო. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის, რომ საქართველოში ღვინოს ოდით- 
გან ცხოველის და მათ შორის ხარის ნამდვლი რქით სვამდნენ, რაც 
დღევანდლამდე შენარჩუნებული ტრადიციაა და ქართველურ მო- 
დელს დედნის ძალას ანიჭებს, დიონისესეულს კი – მეორადს. 

ბერძნების მიერ მევენახეობა-მეღვინეობის ნასწავლ, იმპორტირე- 

ბულ ბუნებას ამხელს ინფორმაცია, სატირების მიერ სასმისის უნახვე- 
ლობის შესახებაც, რაც თავისთავად გულისხმობს ამგვარი სასმისების 
არსებობას იმ დროს, როდესაც სატირები ღვინის გაკეთების საიდუმ- 
ლოებას სწავლობდნენ. ამის საწინააღმდეგოდ, ქართველურ ენებში შე– 
მორჩენილია სხვადასხვა ფუნქციის (შესანახი, შესაწირი, სასმელი) და 
ზომის ლვინის ჭურჭლის საოცარი მრავალფეროვნება. სასმისებიდან 
უნდა დავასახელოთ ბადიები, კათხები, კვატუშები, კვანჩხები, თასები, 

ქვიშინები, ჭინჭილები, ხამანწკები, კულები, აზარფეშები, გარეული 
თხის, არჩვისა თუ ხარის და ძროხის ყანწები და სხვა. 
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მინოსური კულტურის შემდეგი მაგალითი კვლავ ლვინის სასმი- 
სებს ეხება. „ღვინის რქების“ გარდა კრეტელებს ჰქონდათ ხარისთა- 
ვიანი გამოსახულების მქონე სასმელი ჭურჭლებიც, რომლებსაც რი- 
ტუალის განსაკუთრებულ მონაკვეთებში იყენებდნენ. „რითონის 
(ხარისთავიანი სასმისი) მცირე ნახვრეტიდან ღვინის გადმოდინებას 
მინოსელებისთვის რაღაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა“ 
(იქვე). როგორც კერენი მიუთითებს, ამგვარი სასმისებიდან ღვინის 
სმა დიონისესა და ხარის მატერიალურ გაიგივებას წარმოადგენდა 
(იქვე, 55), ანუ დიონისეს, ხარსა და ღვინის მსმელს, ერთ მთლიან არ- 
სებად კრავდა. 

საქართველოში მოგზაური უცხოელებიც, აღტაცებულნი, გაოცე- 
ბით აღწერენ ქართულ სუფრას, რომლის დახვეწილი სმა-შეჯიბრი ათ- 

ქმევინებს განცვიფრებულ ჟან შარდენს: „მხოლოდ მესამე თავი საჭმე- 
ლის შემდეგ შეხურდნენ და საკვირველად სმა დაიწყეს“ (შარდენი 
1935:105). 

შემდეგი თვისება, რომელიც კრეტელ ბახუსს ქართველურ სა- 
მყაროსთან აკავშირებს, არის ღვინის სახელის შერქმევა ხარისთვის: 
„Iჩ6 MIიძვი5 წ”მV0 გ ხსII(ხ0 იგო0 0 ლIი005,V90-ი0-00-50, „MIი6-C0!0L0ძ,“ 25 
15 LVVIC6C 2LL05100 ვI0იც VVIნხ 0:56, ივო05 #0, ხსII5 იი L8ხICL§ ჩიოთ Mი005505“ 

(Mლ6(ნიVI 1976:54). სხვაგვარად, კრეტელები ხარებს ქართველებივით 
ღვინიას ეძახდნენ. საინტერესოა, ქართველების მსგავსად, კრეტე- 
ლებიც ყურძენსა და ღვინის ჭურჭელს თუ ადარებდნენ ხარს, რადგა- 

ნაც ყურძნის ერთ-ერთ სახეობას საქართველოში ხარისთვალა ეწო- 
შვი ხოლო ღვინის ყველაზე მოზრდილ დოქს იმერეთში ხარა-დოქი 

ვია. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ დიონისე- 

ბახუსის დაბადებაც ქართველურ სამყაროში ხდება. სემელესა და 
ზევსის ახლადდაბადებული ვაჟი, დიონისე მოწნულ კალათში ჩააწ- 

ვინეს, და გამოქვაბულში დადგეს. ამ გამოქვაბულის სახელია M0IVMI- 

ლი ვილი, ანუ ტყავის ტომრის გამოქვაბული (M0606-VI 1976:45), რაც 

დიონისეს ქართველთა გმირ ამირანთან აიგივებს, მაგრამ გაიგივება 
ერთნაირ ხნოვანებას არ გულისხმობს. დიონისე-ბახუსი ამირანზე 

გაცილებით „ახალგაზრდაა“, ვინაიდან ამირანი ხარის ტყავიდან 
დაიბადა, დიონისე კი მასში მხოლოდ დაბადების შემდეგ „დააწვი- 

ნეს“. უფრო მეტიც, დიონისე-ბახუსი გუდის გამოქვაბულში კალა- 

თით შეიყვანეს, ამირანი კი გამოქვაბულში ქალღმერთ დალისა და 
მონადირის სიყვარულის შედეგად ჩაისახა. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ გასაკვირი არ არის, რომ „ბახუსი“ 

ბერძნებისთვის „ბუღის“ სახიანი ღმერთი იყო. „იზიდა და ოსირისში“ 
პლუტარქე გვატყობინებს, რომ „ხშირად ბერძნები თავის ღმერთს 
ჭარის სახით წარმოსახავდნენ; არგიველებისთვის, რომლებიც ბა- 

ხუსს ეთაყვანებოდნენ, ღვთაების დაბადება “ჭარის” სახით წარმო- 
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ედგინათ, ხოლო ელეას მცხოვრებლების ბახუსი “ჭარის ტერფება' 
იყო“ (C00MC 1931:148).'9 

ქართველური „ბუღასა“ და ზოგი მკვლევრის მიერ, კრეტული 
თუ მცირე აზიური ან ფინიკიური წარმომავლობისად მიჩნეული, 
ბერძნულ-რომაული ბახუსის შედარებითი ანალიზი ნათელს ჰფენს 
ღმერთის გასაიდუმლოებულ გენეტიკას, რომელიც ქართველური 
ენებისა და კულტურის საგანძურიდან იყო ნასესხები და კასიტური- 
სა თუ თურქულის მსგავსად, ქართველური სიტყვების სხვადასხვა 
ბრუნვის ფორმების სესხების „წესს“ ემორჩილებოდა. ამიტომ, ქართ- 

ველი ეთნოლოგების მიერ გამოთქმული მოსაზრება მეღვინეობის 
ღმერთის „ბახუასა“ და ყურძნითა თუ ლვინით ცნობილი სოფლის სა- 
ხელის „ბახვის“ ბერძნული ბახუსიდან წარმომავლობის შესახებ 
(ბარდაველიძე 1957:74) მცირეოდენ შესწორებას საჭიროებს. თუ ბა- 
ხუა და ბახვი მართლაც ღვინის ღმერთის სახელწოდებიდან („ბახუ- 
სი“) მომდინარეობენ, რაც ჩვენ ფრიად სარწმუნოდ მიგვაჩნია, მაშინ 
ორივე სახელი თავისი არსით მაინც ქართველურია. ლინგვისტური 
მოგზაურობის დასაწყისში ქართველურმა ბუღამ ბერძნულ-რომაუ- 
ლი ბახუსის (80XXI0CC/8თMX0?, ზ0MX0C?, 88CCჩV5) ფორმა მიიღო და ასე 

სახეშეცვლილი დაუბრუნდა თავის „ძირძველ სამშობლოს“, სადაც 

  

1 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, „ნებას“ მსგავსად, რუსულში და საერთოდ სლა- 
ვურში ღმერთის აღმნიშვნელი სიტყვა ნ0ი(, ქართველური ბუღადან უნდა ილებ- 

დეს სათავეს. შეადარეთ: მცირერუსული ნის, ძველრუსული ნ0ხ, ძველსლავური 
ზიგ, 807(C, ბულგარული ნისხ, სერბოხორვატული ნნ», განსაკუთრებით ჩეხური 

ნა“ჩ, 8ბ7იL, პოლონური 80#წ, ზემოლუჟური ჩტსჩ, ქვემოლუჟური 806 (ღ > §;ბუღ 

> 808). ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, სლავებმა, აღნიშნული მნიშვნელობით, ეს 

სიტყვა ირანელი სკვითებისგან ისესხეს (5I3VI5Cნ05 CLVVო0I06I5Cჩ65 VV0IL6,ხყიჩ, V09ი 
ხ. 8(ი6M0L- V0I, 1, ·ICIძCIხC+წ. 1908, 67), რასაც ზოგიერთი მეცნიერი არ იზიარებს 

(M0060603#6MCMM% 1910-1914:71), თუმცა ბგერითი ფორმების მსგავსება მათ შო- 
რის არსებულ კავშირებს უჭერს მხარს. თვითონ განსაჯეთ: ძველ სპარსული 

ხგ63, ზენდური ხვწი6ნ, საშუალოსპარსული ხვის და უფრო ღრმად სანსკრიტთან 

ხიხვცყვ-5 (მიც. ბრ. ?), პირველად მნიშვნელობად ასახელებენ მოწყალეს, წილს და 
სიმდიდრეს, რომლისგანაც ღმერთის მნიშვნელობა მოგვიანებით განვითარდა 

(LI3+C4M% 1965:148). 
ნაშრომში, წარმოებული ანალიზის ფონზე მოყვანილი ინდოევრუპული 

ფორმები ქართველურ, შუმერულ და ეგვიპტურ მასალასთან შეპირისპირებაში 

უნდა იქნეს ხელახლა განხილული. ამგვარი ანალიზის ჩატარების სასარგებლოდ 
მეტყველებს ის ინდოევროპული ფორმები, რომლებსაც განსაკუთრებით კარ- 
გად აქვთ შენარჩუნებული არქეტიპის ბგერითი შედგენილობა. მაგალითისთვის 
შეიძლება დავასახელოთ ჩეხური ჩიჩ, საშუალო სპარსული ხ36ხ და ზენდური 
ხპწინ, რომელთა დამწერლობაშიც ნათლად ჩანს ველარული სპირანტის გადმო- 
ცემის სურვილი, მაშინ როდესაც ძველსპარსულში უფრო მარტივი ხპ8§3-ა ნარ- 
მოდგენილი. ესაა ფაქტი, რომელიც ეწინააღმდეგება სიტყვათა ბგერითი გახნვი- 
თარების ლოგიკას. მაგრამ ამაზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, ვინაიდან ეს 
საკითხები ცალკე და უფრო ღრმა შესწავლას მოითხოვს. 
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მეორადი „გაქართველება“ განიცადა და ბახუასა და ბახვის ფორმე- 

ბი მიიღო." 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ, ეგვიპტური წმინდა კა- 

რის (8Mხ2) მსგავსად, უცნობი წარმომავლობის ცნობილი ბერძნულ- 
რომაული ღმერთი, რომელიც (თავისი ეთნოსის დასამალად ?) თებე- 
ში გადაცმული შევიდა, საწყისს ქართველური „ბუღადან" იღებს. 
ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ უდიდესი ეგვიპტური მზის ღმერთი 
ოსირისი, რომელიც დიდად არის „დავალებული“ ქართველური 
ენობრივი და კულტურული სიმდიდრისგან, ღვინის ბერძნულ-რო- 
მაულ ღმერთთან მთელ რიგ მსგავსებებს ამჟღავნებს (ჭარის სახე, 
ჰჭარით დაბადება, ერთი და იგივე ენობრივი არქეტიპი). 

თუ წინამდებარე ანალიზის შედეგებს განვაზოგადებთ, ცხადი 
გახდება, რომ ქართველურმა ენებმა და კულტურამ „ვარში“ კოდირე- 
ბული რეალიები და თვით სახელწოდებაც მთელ რიგ ენებსა და კულ- 
ტურებს გაუზიარა. გასაოცარი გენეტიკური ურთიერთობანი აკავში- 
რებს ქართველურს როგორც მოგვიანო, ისე უადრეს ცივილიზაციებ- 
თან; შუმერულმა, ჭარის აღმნიშნელი ორი ქართველური ლექსემა 
ისესხა: „ვარი" (%I3.) და „გუდა“ (Cსძ), მაშინ, როდესაც ეგვიპტურმა 
ენამ სიტყვა „ბუღა“ წაიღო და რელიგიური კონცეპტისა („შობის მთა”) 
თუ თეოფორული სახელების საწარმოებლად გამოიყენა. 

დიდი მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ საკუთარი სადამწერლო- 
ბო ნიშნების შესაქმნელად, შუმერულმა და ეგვიპტურმა, ქართული 

ასომთავრული „პარის" გრაფიკული მონახაზიც ისესხეს: L1 > LI, V. 
ასევე მოიქცა ძველი კასიტური იმპერიაც, რომელმაც ქართველური 

„ბუღა" საკუთარი პანთეონის ერთ-ერთი უდიდესი ღმერთის დასახე- 
ლებად წაიღო. მოგვიანებით, ბერძნული და რომაული სამყარო, რო- 

მელმაც ვაზის გაშენება და ღვინის დაყენება უცხო ხალხისგან ის- 
წავლა, იმავე ქართველურ წყაროს დაესესხა ღვინის ღმერთის სახე- 
ლის – ბახუსის შესაქმნელად. თურქულმა ენებმა ტრადიციული 
ენათმეცნიერების სესხების მოდელს მიმართეს, ვინაიდან ქართვე- 

ლური ბუღა ლექსიკური ერთეულის სახით გადაიტანეს. 

ერთი და იმავე სიტყვის ინტენსიურმა სესხებამ ვარ/ბუღას გა- 

მაოგნებლად რთული ქსელი ჩამოაყალიბა, რაც მეტი მკაფიოების- 

თვის 46-ე ცხრილის სახით არის მოცემული: 

'' ქართველური წარმოშობის სიტყვების ანალოგიურ „მოგზაურობაზე“ მიუთი- 
თებს მ. მიქელაძეც (მიქელაძე 2001:58-59). 
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ცხრილი 46 
ქართველური ჭარი-ბუღა-გუდას არქეტიპული ქსელი 

ქართველური 

– 
| | 77%. 

შუმერული შუმერული ეგვიპტური კასიტური | | ლათინური| თურქული 

ყვ. Cფხძ გეის სყყ2ვა ზვ3CCჩVყ5 ზიყე1 
0CLI5 

  

                              

ქართველურსა და მთელ რიგ ძველ ენებს, განსაკუთრებით შუ- 
მერულსა და ეგვიპტურს შორის, არსებული გენეტიკური კონტაქტე- 
ბის გამომჟღავნების შემდეგ იბადება კითხვა: ჰქონდა თუ არა ეგვიპ- 
ტური საყრდენის იეროგლიფს სხვა ქართველური სახელი (შუმერუ- 
ლის მსგავსად), რის შედეგადაც ქართველურ-შუმერული და ქართ- 
ველურ-ეგვიპტური მასალა ისეთ გაწონასწორებულ სტრუქტურულ 
მწკრივებად ჩამოყალიბდა, როგორც ეს 47-ე ცხრილშია მოცემული: 

ცხრილი 47 

ჭარის ქართველურ-შუმერული და ქართველურ-ეგვიპტური 
წყვილები 

ქართველური გუდა-ვარი შუმერული Cსძ-%2. 
ქართველური ბულღა-ვარი ეგვიპტური ( 8VC-15 – ? 

ზხ-ყიოთი 

პასუხი წარმოდგენილ შეკითხვაზე არც იოლია და არც ადვი- 
ლად შესამჩნევი, ვინაიდან ჭარის იეროგლიფის ქართველურიდაშუ- 
მერული სახელი ეგვიპტური ენის დაფარულ სიღრმეში ძევს. მისი 

ზეწამოწევა, ერთი მხრივ, ეგვიპტურ ღმერთებს შორის არსებული 

კავშირების გაანალიზებისა და ქართველური მასალის მოხმობის, 
ხოლო, მეორე მხრივ, სახელის ეგვიპტური ფილოსოფიის გარკვევის 

გარეშე, შეუძლებელია. დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. 
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6. სახელის კონცეპტი ეგვიპტურ რელიგიაში 

„აღმოსავლეთის ხალხების მსგავსად, ეგვიპტელებიც უაღ- 
რესად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სახელის ცოდნას“ (ზსძყC 

1971:157). მათი აზრით, ადამიანის სახელი ასრულებდა არა მხოლოდ 

იდენტიფიკაციის ფუნქციას, არამედ წარმოადგენდა პიროვნების 
არსებობის განუყოფელ ნაწილს (LVსIMიI 1986:7). „ეგვიპტელისთვის 

სახელი მისი არსების ისეთივე ნაწილი იყო, როგორც სული, ორეუ- 
ლი, ანუ კა'? ან სხეული, და დაზუსტებით შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
შეხედულება უადრესი პერიოდიდან იღებდა სათავეს" (8სძვ86 

1971:157). „ადამიანები და საგნები ფაქტობრივად იწყებდნენ არსე- 
ბობას სახელის მინიჭების მომენტიდან, სახელი მთლიანობის მანი- 

ფესტაციას, ანუ ხარისხის რეალიზაციას მოასწავებდა; ამიტომ სა- 
ხელს გაცილებით უფრო დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ვიდრე ეს 
პიროვნების ამოცნობის უბრალო საშუალებაა“ (LVIXM6L 1986:83). 

გარდა ამისა, „სახელის უბრალო წარმოთქმით ხდებოდა ძალა- 

უფლების ამოქმედება, ვინაიდან სახელში ჯადოსნური გავლენა ბუ- 
დობდა, რომლის 'ორეულების' არსებობა ღრმად სწამდათ. პიროვნე- 
ბის სახელი წარმოადგენდა ამოცნობილ სულს; მის წინაშე სამსახუ- 

რი მისი წარმოთქმის დროს სრულდებოდა. სული იყო სახელი და სა- 

ხელი იყო სული. როდესაც ჯადოქარი ვინმეს წინააღმდეგ ბოროტე- 
ბას ჩაიფიქრებდა, იგი მის სახელს ძლიერი ჯადოსნური ფორმულების 

–>––---__>კქქვნ'” 
' მსურს, დიდი მადლობა გადავუხადო პროფ. გ- კუჭუხიძეს წინამდებარე ნაშ- 

რომის ყურადღებით წაკითხვისთვისა და სასარგებლო რჩევა-შენიშვნებისთვის. 
საჭიროდ მიმაჩნია, აგრეთვე, სრულად მოვიყვანო მისი კომენტარი ორ ეგვიპ- 
ტურ სახელთან დაკავშირებით, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ეგვიპტურსა 
და ქართველურს შორის არსებულ კავშირებს: „რაჭველებისაგან გამიგონია ასე- 
თი რამ (ჩემი დაკვირვება არ არის): ონი – სახელი იგივე ძველეგვიპტური მზის 

ქალაქი ონიაო. „კა" – ადამიანი რომ ძლიერი სულისა გახდებოდა, მის სახელს 
მაშინ ემატებოდაო, – მაგალითად, „გოჩა“ –„გოჩაუკაო" (ალბათ სადმე წაკითხუ- 
სი ჰქონდა „კას" შესახებ იმას, ვინც ეს მითხრა რაჭაში ათი წლის წინ...ეწერება 
ად ე. , 

ბიბლიური „ონის“, (დაბ. 41:45) ანუ ეგვიპტური მზე-ღმერთის ძირითადი სა- 
თაყვანებელი ქალაქის ეგვიპტური სახელი იყო „ანა“ ან „უნუ“. მისი სავარაუ- 

დო მნიშვნელობაა „სვეტის ქალაქი“ (I05 1988:554), რომელიც ქალაქის პირველი 
ღეთაების, ფეხებშეტყუპებული პტაჰის მდგომარე მუმიას წარმოსახავდა. აღ- 
ნიშნული ღვთაება „ანაში", ანუ „ონში“ ეგვიპტის ლეგენდარულმა მეფე მენეს- 
მა შემოიტანა (ჩსძვC 1934:12-13; იხ. გვ. ). ქალაქ ონში აღმართული იყო მზის 
ღმერთის ტაძარი, რის გამოც ბერძნებმა ანა/უნუ-ონს პჰელიოპოლისი (მზის 

ქალაქი“) უწოდეს. ეს ენობრივი იგივეობანი – ქართველური „ანა“, „უნი“, „ონი 
და ეგვიპტური ანა, უნუ და ონ ზედაპირზე ძევს და მათ შორის არსებულ სიღრ- 
მისეულ კოდურ ცოდნაზე მიუთითებენ, რის გამოც, მომავალში, მათი დაწვრი- 

ლებითი ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზი აუცილებლად უნდა 
ჩატარდეს. 
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წარმოთქმისას იყენებდა. მიცვალებულების სულებსაც ასევე იძა- 
ხებდნენ, როდესაც მათ სახელებს ღმერთებისადმი აღვლენილ ვედ- 
რებაში მოიხსენიებდნენ; ბოროტი სულების განდევნაც მხოლოდ 
იმათ შეეძლოთ, ვისთვისაც მათი სახელები იყო ცნობილი. ჯადოქრე- 
ბის მფლობელობაში მყოფი "ძალის მქონე სიტყვების” ან სიტყვიერი 
წყევლისგან თავის დასაცავად ეგვიპტელები საჭიროდ თვლიდნენ 
ორი სახელი ჰქონოდათ – დიდი და პატარა, ანუ ნამდვილი და კარგი 
სახელი. ეგვიპტელი 'დიდ, ნამდვილ სახელს' საიდუმლოდ ინახავდა, 
ვინაიდან იგი წარმოადგენდა „რანს“; კარგი, პატარა სახელი კი მისი 
თიკუნი (ზედმეტი სახელი) იყო და მისივე არსების ნაწილს არ შეად- 
გენდა“ (M3CM6ი7!6 1913:90-9 1 ; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

„ეგვიპტელებისთვის სახელის არჩევა არც თუ უბრალო საქმე 
გახლდათ; არათუ ადამიანებსა და ცხოველებს, არამედ საგნებსაც კი 
რამდენიმე სახელი სჭირდებოდათ და შეიძლება ითქვას, რომ ვერც 
ადამიანი და ვერც საგანი ვერ მიაღწევდა სრულყოფილ არსებობას, 
სანამ სახელს არ შეარქმევდნენ. უძველესი სახელები, ხშირად, მოკ- 
ლე სიტყვებია, რომლებიც გარკვეულ მორალურან ფიზიკურ თვისე- 

ბას აღნიშნავენ“ (M3506„0 1922:259-60). 
„სახელდების ცერემონია გასაიდუმლოებულ ვითარებაში ეწყო- 

ბოდა. ბავშვის ბედი დაკავშირებული იყო ნამდვილ სახელთან და 
ადამიანის ხასიათიც მისი გავლენის ქვეშ ექცეოდა, რის შემდეგ ზედ- 
მეტი სახელი გამოიყენებოდა, მაშინ, როდესაც ნამდვილი სახელი 
საფლავის სახელი იყო და წარმოითქმებოდა, როდესაც სულის კარ- 
გად ყოფნა ჯადოსნური შელოცვებით იყო უზრუნველყოფილი; ეს 
უკანასკნელი “გზას უხსნიდა' გარდაცვლილს მიცვალებულთა სამე- 
ფოში“ (M8CM6ი7IC 1913:90-91). ამიტომ, „მაგიური ძალის მქონე სახე- 
ლების გამოყენებისა და მათი წარმოთქმის ცოდნა აუცილებელი იყო 
როგორც ცოცხლების, ისე მკვდრებისთვის“ (8ზყძ§6 1971:157). ქვეს- 
კნელში მოგზაურობისას, გარდაცვლილს სთხოვენ კარიბჭეების, მე– 

კარეების, დარაჯების, ნავის სხვადასხვა ნაწილებისა და ა.შ. სახელ- 
თა წარმოთქმას („დღით გამოსვლის თავები“; 8ხძყC 1971:164-65). 
მთელ რიგ შემთხვევებში გარდაცვლილს სხვადასვა საგნის (მდინა- 
რეთა, მდინარის ნაპირებისა და ა.შ., იქვე, 169) მისტიური, ანუ 

დაფარული სახელებიც უნდა წარმოეთქვა, რაც ადვილ საქმეს არ 
წარმოადგენდა, რადგანაც ღმერთებს ბევრი სახელი ჰქონდათ და 
მხოლოდ რამდენიმე მათგანი იყო თვით ღმერთებისთვისაც კი ცნო- 

ბილი, რომ არაფერი ვთქვათ ჩვეულებრივ მოკვდავგზე. 

  

ა საინტერესოა, ქართული რანი (კითხვითი ნაცვალსახელის რა მრ. რიცხვი), 

რომლის მნიშვნელობა გამოთქმაში – „რანი ვართ“, ადამიანის არსის ეგვიპტური 
გაგების იდენტურია. 
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ნამდვილი სახელები ყოველთვის დაფარული ან უცნობი იყო, 
თუმცა ისინი სწორედ იმ ლექსემებს წარმოადგენდნენ, რომლებშიც 
საგნის ჭეშმარიტი არსება იყო დავანებული. „რას ღმერთებისა და 
ხალხისთვის მრავალი უცნობი სახელი ჰქონდა, მაგრამ ღვთაებრივი 
ძალა მხოლოდ ერთ-ერთი საიდუმლო სახელის წყალობით გააჩნდა" 

(M30#6ი7IC 1913:2). შეადარეთ ღმერთის ისეთი სახელი, როგორიცაა 
„თვითშობილი არსება“, „მრავალია და დაფარული, თვით ღმერ- 
თებსაც კი არ აქვთ მათი ცოდნა" (რასა და ისიდას ლეგენდა, ზსძწბ 

1971:137). მსგავსი რწმენა-წარმოდგენების საფუძველზე, სახელე- 
ბის ფუნქციისა და არსის შესახებ ჩამოყალიბდა შეხედულება, რომ- 
ლის მიხედვით „თითოეული ადამიანის ცხოვრებას მისი სახელის 
საიდუმლო ძალები განაგებს" (LსMM6/ 1986: 83-84). ერთი ეგვიპტური 
ანდაზის თანახმად, “ცოცხლობს ის, ვისი სახელიც იხსენიება. ამის 
გამო მეფეთა და წარჩინებულთა სახელებს ხშირად წერდნენ მონუ- 

მენტებზე, რათა სიკვდილის შემდეგ მათი პატრონების სიცოცხლე 

უზრუნველეყოთ ..“ (იქვე). 
აქედან გამომდინარე, ნამდვილი სახელი ადამიანის (საგნის) 

განმსაზღვრელი ასპექტია. ესაა თვისება, რომელიც რეალურად გან- 
კარგავდა სახელის პატრონის სიკვდილ-სიცოცხლეს. ამის შემდეგ, 
არ არის გასაკვირი, რომ სახელს საიდუმლოდ ინახავდნენ, ხოლო 
ღმერთების ნამდვილი სახელის გაგება წარმოუდგენლად რთულ 
ამოცანას შეადგენდა როგორც ძველად, ისე ახლაც. თუ ძველ ეგვიპ- 
ტელს ღმერთის სახელის ცოდნა ღვთაებრივ ძალებზე ზემოქმედე- 

ბის შესაძლებლობას აძლევდა, თანამედროვე მეცნიერს იგივე ცოდ- 
ნა კარს გაუხსნის ეგვიპტური ცივილიზაციის ჭეშმარიტი ისტორიის- 

კენ, რაც დაგვეხმარება კაცობრიობის განვითარების პრეისტო- 
რიული ხანის რეალური სურათის აღდგენაში. სამწუხაროდ, მთელ 
რიგ გარემოებათა გამო (იხ. ქვემოთ), მეცნიერთა უმრავლესობას 
ეგვიპტური ენის ფონოლოგიური სისტემის ზუსტად აღდგენის შე- 
საძლებლობაც კი განუხორციელებელ ამოცანად მიაჩნია, რაც ამ 
უძველესი ხალხისა და ღირსშესანიშნავი ეპოქის ჭეშმარიტ ისტორი- 

ულ და კულტურულ სურათში შეუღწევადობის ექვივალენტურია. 
როგორც ა. დ. მაკენზი შენიშნავს, „ჩვენ მიერ ენის სწორად გამოთქ- 
მის უცოდინრობა ზოგიერთ ღმერთს უაზროს ხდის, თუმცა ისინი 
ალბათ სიბრძნის მარგალიტებად იყვნენ მიჩნეულნი“ (M3CM6ი7!6 
1913:240). „ჩვენ შეიძლება დარწმუნებულნი ვიყოთ იმაში, რომ ღმერ- 
თების ფორმასა და მათი აღჭურვილობის ყოველ დეტალს რეალური 
მნიშვნელობა ჰქონდა, როდესაც ისინი პირველად დახატეს. ჩვენ 
რომ ეს მნიშვნელობები ვიცოდეთ, ღიმილი გაგვიქრებოდა სახეზე" 
(80ძ866 1934:23). 
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სწორედ ამ ლინგვისტური სიძნეელების გადალახვაში გვეხმა- 
რებიან ქართველური ენები, რის გამოც ვაგრძელებთ ქართველური 

ენობრივი მასალის გამოყენებას ქართველურ-ეგვიპტური წყვილის 
დაკარგული რგოლის საძიებლად: 

ცხრილი 48 

ქართველურ-ეგვიპტური ჭარის წყვილი 

ქართველური ბუღა კარი 
ეგვიპტური 8Lჩ2 ? 

7. ეგვიპტური ენის ფონოლოგიური სისტემა 

ეგვიპტური ღმერთების ლინგვისტურ-კულტუროლოგიური ანა- 
ლიზის დაწყებამდე აუცილებელია, მოკლედ მიმოვიხილოთ ეგვიპტუ- 
რი ფონოლოგია ქართველურ სისტემასთან მიმართებაში – საკითხი, 
რომლის სპეციალური კვლევა ჯერ არ ჩატარებულა. წინამდებარე 
თავში არ შევეხებით არც ცალკეული ეგვიპტური ბგერების დეშიფრი- 
რების ისტორიას და არც მათ განხილვას ქართველურთან ურთიერ- 
თობაში. ჩვენი მიზანია, მოვხაზოთ ამ ორი ენის ფონოლოგიური სის- 
ტემის ძირითადი მახასიათებლების შედარებითი სურათი და ვაჩვე- 
ნოთ ქართველური ენების ბგერითი შედგენილობის შესაძლებლობები 
ეგვიპტური ფონოლოგიური სტრუქტურის დასადგენად, რომლის 
განსაზღვრის სირთულე ძირითადად ორი თვისებით არის გამოწვეუ- 
ლი: ორთოგრაფიული, ანუ დაწერილობითი და ფონეტიკური, ანუ 

ბგერითი. პირველს მიეკუთვნება საწერი ნიშნების მრავალგვარობა, 
ხოლო მეორეს ეგვიპტური დამწერლობის კონსონანტური პრინცი- 
პი. 

ორთოგრაფიული თვალსაზრისით, ეგვიპტური დამწერლობა 
სამი სახის ნიშნებს შეიცავს: პირველი, ცალკეული ბგერების გამომ- 
ხატველი, ანუ ერთნიშნა იეროგლიფებია (ჰომოგრამები), რომლე- 
ბიც ანბანის ასო-ნიშნების მსგავსად ფუნქციონირებენ; მეორე, 

მთლიანი სიტყვების გამომხატველი იეროგლიფებია. მათ იდეო–- 
გრამებს (ლოგოგრამებს) უწოდებენ; მესამე ჯგუფი მოიცავს ე.წ. სე- 
მოგრამებს, ანუ დეტერმინატ-მსაზღვრელებს, რომლებიც სიტვ- 
ვით აღნიშნული საგნის კლას-კუთვნილებაზე მიუთითებენ (ღვთა- 
ებები, საწერი მასალა, ფრინველები და ა.შ.). საქმეს ართულებს ისიც, 
რომ სიტყვის ორთოგრაფია შეიძლებოდა ყოფილიყო წარმოდგენი- 
ლი მხოლოდ ჰომოგრამებით, ჰომოგრამებითა და იდეოგრამებით და 
სამივე სახის იეროგლიფით ერთდროულად (MII6ი 2002:13). 
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ორთოგრაფიული საშუალებების ამგვარ სიჭრელეს ემატება ეგ- 
ვიპტური დამწერლობის კონსონანტური პრინციპი, რომელიც ხმოვ- 

ნების უგულებელყოფის გამო, ხშირ შემთხვევაში, პრაქტიკულად, 
თანხმოვანთა ძნელად გამოსათქმელი მწკრივის სახით წარმოდგება. 
მაგალითისთვის შეიძლება მოვიყვანოთ ამენჰოტეპ III-ის სახელის 
ტრანსლიტერაცია Mხო3MVL, რომლის მსგავსი ენის გასატეხი, კელი 
როსის საერთოდ არ ეგულება (ჩ8ზი://VVV/V/.წI6518ი.C0ი0/6წVნLჩLი).? 

აღნიშნულმა გარემოებებმა ფრიად გაართულა ეგვიპტური ფო- 

ნოლოგიური სისტემის დადგენა, რომელიც მეთოდოლოგიურად სამ 
ძირითად პრინციპს ეყრდნობა. ესენია: აფროაზიური ენობრივი მა- 

სალის შედარებითი რეკონსტრუქცია, სემიტური ენების უკეთ შეს- 
წავლილი ფონოლოგიური სისტემების მონაცემები და ის ფონოლო- 

გიური კანონები, რომლებიც ბგერათა ცვლილებებს ძველი ეგვიპ- 
ტურიდან კოპტურამდე მართავდნენ (Lიიხი6იი 1995:28). მიუხედავად 

ამგვარი კომპლექსური მიდგომისა, ეგვიპტოლოგები ყოველთვის 
ხაზგასმით მიუთითებენ რეკონსტრუქციების ჰიპოთეტურ და არა 
ზუსტ ხასიათზე. შდრ.: „მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოდ შესაძ- 
ლებელია ბგერათა ცვლილებების რეგულარული მოდელების ამოც- 

ნობა ეგვიპტური ენის განვითარების მანძილზე მათი აფრო-აზიური 

პრაფორმების ჩათვლით, ყოველ მოცემულ დროის მონაკვეთში ეგ- 

ვიპტური ენის სინქრონულ სისტემებში ოთხი ათასი წლის შემოქმე- 

დებითი ისტორიის მანძილზე ფონოლოგიური ოპოზიციების დად- 
გენა ეწინააღმდეგება ნათელ ანალიზს" (იქვე; ხაზგასმა ჩვენია – ა. 
მ.). ნახევარი საუკუნის წინ ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა ინგლი- 
სელი ეგვიპტოლოგი ა. გარდინერი: „არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 
შემოთავაზებული ვოკალიზაცია წმინდა წყლის ხელოვნური ჩანა- 

ცვლებაა და ხმოვნებთან მიმართებაში, მცირე ან არავითარი 
მსგავსება არა აქვს იმ უცნობ თავდაპირველ გამოთქმასთან, 
რომლითაც ეგვიპტელები მეტყველებდნენ“ (C3Iძ1ი6+ 1957:28). 

ეგვიპტური ფონოლოგიური და დამწერლობითი სისტემების 
მოყვანილი თვისებების გათვალისწინებით, მოვიყვანოთ სხვადასხვა 
დროის წამყვანი ეგვიპტოლოგების მიერ შემოთავაზებული ბგერითი 

სისტემების გაერთიანებული ცხრილი. (ცხრ. 49, გვ. 197-204). 
როგორც ცხრილიდან ჩანს, ეგვიპტური ჰომოგრამების ძირითა- 

დი რაოდენობა 25 ნიშნით განისაზღვრება.'5 ფონეტიკური ღირებუ- 
ლების დადგენის სირთულეების გათვალისწინებით, ორი ჯგუფი გა- 
მოიყოფა: იეროგლიფები, რომელთა ბგერითი მხარე ფაქტობრივად 
ცალსახად არის დადგენილი (6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 

21, 22, 24; სულ 16) და იეროგლიფები, რომელთა ფონემური ასპექტი 

  

# ამენჰოტეფ!III-ის სახელის დაახლოებითი ქართული ნოტაციაა ნბმყხტრსხ. 
# ერთნიშნა ანბანური იეროგლიფების რაოდენობა მერყეობს 24-იდან 26-მდე. 
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დღესაც დაუდგენელია და საკამათო (I, 2, 3, 4, 5, 14, 15, 23, 25; სულ 
9). იეროგლიფების სწორედ ეს ჯგუფი იმსახურებს განსაკუთრებულ 
ყურადღებას, ვინაიდან მასში შემავალი ნიშნების ბგერითი ასპექტის 
განსაზღვრა მომავალში ძლიერ დაეხმარება ეგვიპტოლოგებს ამ 
უძველესი ენის ფონოლოგიური სისტემის ჩამოყალიბებაში. 
შესაბამისად, შეიქმნება ეგვიპტური ენის უფრო ზუსტი აღწერისა და 
ნათესაური თუ სხვა სახის კავშირების გამოვლენის შესაძლებლობა. 
ასე მაგალითად, აღნიშნულ ჯგუფში შედიან ე.წ. ფარინგალური თუ 
გლოტალური თანხმოვნები (ემფატიკური თანხმოვნები), რომლებიც 
ეგვიპტური ენის ფონოლოგიური სისტემის ერთ-ერთი მახასიათებ- 
ლები არიან (L00ი6ი0 1995:1) და რომლებიც, სპეციფიკური ქართვე- 

ლური თანხმოვნების მსგავსად, მჟღერ და ყრუ მეწყვილეებთაან 
ერთად, სამწევრა ოპოზიციებს წარმოქმნიან. ქართველურ ბგერებ- 
თან სიახლოვით განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებენ ოთხი 
იერგოლიფით გადმოცემული ბგერები. ესენია: „ჩაკეტილი სივრცე“ 

(12), „დაგრეხილი თოკი“ (13), „პლაცენტა“ (14) და „ცხოველის მუცე- 
ლი“ (15) შესაბამისი ღირებულებებით ჩ, ი, ნ, ს. გთავაზობთ აღნიშ- 

ნული ფონემების აღწერას ჯ. ალენის M/ძძ/6 ნწ/003ი-ის მიხედვით: 
„ჩ ალბათ წარმოითქმის როგორც ინგლისური ჩ სიტყვაში იიL. 

ჩ ინგლისური ჩ-ს მსგავსი ბგერაა, ოღონდ წარმოითქმის 
ღრმად ყელში. ესაა არაბულსა და ებრაულ ენებში არსებული ბგე- 
რის მსგავსი მონაცემი, რომელიც ჰგავს სათვალის გასაწმენდად 
ამოსუნთქული ჰაერის ხმიანობას. 

ხ ალბათ წარმოადგეს გერმანული Cჩ-ს მსგავს ბგერას მ6Cჩ კომბი- 

ნაციაში. ინგლისურს რომ მივუახლოოთ, სცადეთ წარმოთქვათ I0ლ%ყე- 
ლის მთლიანი დახურვის გარეშე. ზოგიერთი ეგვიპტოლოგის აზრით, 

იგი ახლოს უნდა მდგარიყო არაბულ და ებრაულ თანხმოვან „“აინთან" 
(სცადეთ წარმოთქვათ I9წ ყელის მთლიანი დახურვის გარეშე). 

ხ ალბათ წარმოითქმოდა, როგორც წინა ბგერა (0) მომდევნოV- 
თან ერთად (სცადეთ წარმოთქვათ 6ს6 ყელის დახურვის გარეშე ან 
ჩყი ძალიან ძლიერი ჩ ბგერით). იმ ეგვიპროლოგების აზრით, რომ- 

ლებსაც მიაჩნიათ, რომ 0 „'აინის“ მსგავსად გამოითქმოდა, ხ-ს მია- 
წერენ Cს ბგერის ღირებულებას, როგორც გერმანულ მთიჩ-ში“ (#II6ი 

2002:16; ხაზგასმა ჩემია – ა. მ.). 
ბგერების ასეთი დეტალური აღწერა წარმოდგენილია არა მხო- 

ლოდ ჩვენთვის საინტერესო თანხმოვნების დაუზუსტებელი ფონე- 
ტიკური ლირებულებების ხაზგასასმელად, არამედ, უფრო მეტად 
იმისთვის, რომ ვაჩვენოთ ეგვიპტურში საკამათო ფონემების 

შესაბამისი ბგერების არსებობა ქართველური ფონოლოგიაში. რო- 
გორც ითვქვა, სხ, ნ, ხ და ჩ „ყელის მთლიანი დახურვის“ გარეშე წარ- 
მოითქმის, რაც მათ ფშვინვიერ (ფრიკატულ) ბუნებაზე მიუთითებს. 
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ქართველურში, ფრიკატივების რამდენიმე ჯგუფიდან“, აღწერილ 

ეგვიპტურ ბგერებს ყველაზე მეტად უვულარული (უკანა ენისმიერი 
და ენის ძირის მიერი) და გლოტალური (ხორხისმიერი) ფონემები 
შეესაბამება: ქ, ხ, ღ, ჭ, ჰ. პირველი, ანუ ეგვიპტური ჩ შეესაბამება 

ქართველურ გლოტალურ ფრიკატივს ჰ. მეორე, ანუ ეგვიპტური ჩხ 
აღწერილი თვისებების მიხედვით (წარმოითქმის ღრმად ყელში 
(„სათვალის გასაწმენდად ამოსუნთქული ჰაერის ხმიანობა") ემსგავ- 
სება არა მხოლოდ არაბულ და ებრაულ ბგერებს, არამედ ორ, შესაძ- 

ლო ქართველურ ბგერასაც: ხ-სა და –ჭ-ს; საინტერესოა, რომ აღნიშ- 

ჯული თანხმოვნები ქართველურში ურთიერთჩანაცვლებადი ბგერე- 
ია. 

მესამე ფონემა (0), რომელსაც „'აინს“ ამსგავსებენ, ქართვე- 
ლურ მჟღერ ველარულსსპირანტს ღ შეესაბამება, ხოლო რაც შეეხება 
ეგვიპტურ ჩ-ს, აღწერილი თვისებების საფუძველზე (ძალიან ძლიე- 

რი ს), იგი ფაქტობრივად ჩ-თანხმოვნის მსგავსია, ვინაიდან „სათვა- 
ლის გასაწმენდად ამოსუნთქული ჰაერის ძლიერი ნაკადით“ და, მა- 
შასადამე, ხმით ხასიათდება. შესაბამისად, ისევე როგორც ჩ-ს, ჩ-საც 
ორი ქართველური ფონემა მიესადაგება: პოსტ-ველარული ვ ან ყრუ 
ველარული სპირანტი ხ. ნიშანდობლივია, რომ ქართველური მო- 
ნაცემები და ორი იეროგლიფის („დაგრეხილი თოკი“, „ცხოველის მუ- 

ცელი") არტიკულაციური აღწერა მათ ფონეტიკურ ღირებულებებს 
ერთმანეთს უტოლებენ, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ქართველუ- 
რი ამას აღნიშნული ფონემების ურთიერთჩანაცვლების საფუძველ- 
ზე ახდენს, ეგვიპტური კი დამოუკიდებელი იეროგლიფების ფონემე- 
ბის განსაზღვრით. შესაბამისად, ეგვიპტური და ქართველური ბგე- 

რები შემდეგ ფონეტიკურ წყვილებად შეგვიძლია წარმოვადგინოთ: 

ცხრილი 50 

ეგვიპტური და ქართველური ფონეტიკური წყვილები 

ხ–ჰ ხ-ხ/კ ხ–ღ ხ–-3/ხ 

ფონეტიკური ღირებულების დადგენის სირთულით კიდევ რამ- 
დენიმე იეროგლიფი გამოირჩევა. ესენია: „ქორი“ (1), „ლერწმის ფო- 
თოლი“ (2), „მკლავი" (4), „მთის კალთა“ (19), „საბელი“ (23) და „გველი“ 

(25). „გველის“ იეროგლიფის მიღებული ფონეტიკური ღირებულება 
(მჟღერი პალატო-ალვეოლარული აფრიკატი /ძ5/, ქართული ჯ) ბაჯს 

წარმოდგენილი აქვს L (შდრ.: ქართული ც) და LCჩ კომბინაციებით. ამ 

–>>ეეეეე 
# წყვილბაგისმიერი ფ; ენაკბილისმიერნი: თ, ც, ს; ენანუნისმიერნი: ჩ, შ; უკანა 

ენისმიერნი: ქ, ხ, ლ; ენის ძირის მიერი ჭ; ხორხისმიერი ჰ. 
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ორი შესაძლებლობიდან ავტორი მხოლოდ სის /L/ ვარიანტს ანიჭებს 
უპირატესობას, მაშინ, როდესაც ორივე კომპლექსით გადმოცემული 
ფონემა სრულად შეესაბამება ორ ქართულ ბგერას ც-სა და ჩ-ს. „საბე- 
ლის“ იეროგლიფი ყრუ ალვეოლარული აფრიკატია /LL/ (ქართული ჩ), 

რომელიც, ბაჯის აზრით, გამოითქმოდა როგორც კბილბაგისმიერი წ 
ინგლისურ სიტყვაში LI, რაც ძლიერ ახლოს დგას ქართველურ 
თ-სთან. 

კიდევ უფრო საინტერესოდ მოჩანს ის ფაქტი, რომ ამავე (მეო- 
რე) ჯგუფის იეროგლიფები („ქორი", „ლერწმის ფოთოლი“, „ორი 

ლერწმის ფოთოლი", „მწყრის ბარტყი"), ზოგი მკვლევრის აზრით, 
ხმოვანი ან ნახევარხმოვანი იყო. ასე მაგალითად, „ლერწმის ფოთო- 
ლი", რომელიც ძლიერ სუსტ ბგერას წარმოადგენდა და მხოლოდ სი- 
ტყვის ხმოვნით დაწყებაზე მიუთითებდა, ზოგჯერ ჟღერდა როგორც 
V ინგლისურ სიტყვაში V6L, რაც დაახლოებით ქართულ 9#-ს შეესაბამე- 
ბა. ბაჯის აზრით, მას გააჩნდა ღიობის თვისებაც, ანუ იგი ა-სა და ე-ს 
შუალედურ ბგერას წარმოადგენდა (ზსძწც6 1978:IXII). იგივე ითქმის 
„ქორის“ იეროგლიფზეც, რომელიც ა-სა და ო-ს შუალედურ ხმოვანს 
იყო გატოლებული და ასევე „მკლავის" იეროგლიფზე (სემიტური V-ს 
შესატყვისი ბგერა), რომელსაც, ხშირად ა-ს (მახვილიანი ან ბლაგვი) 

ღირებულება გააჩნდა. 
აზრთა სხვადასხვაობაა ორმაგი „ლერწმის ფოთლის“ ფონეტი- 

კურ ღირებულებასთან დაკავშირებითაც. ერთი თვალსაზრისით იგი 
გრძელი ი-ს ტოლია, ხოლო მეორის მიხედვით – ინლისური ნახევარ- 
ხმოვნის V-ს ბადალი. სხვაგვარად, „ლერწმის ფოთოლი“ და „ორმაგი 

ლერწმის ფოთოლი" გარკვეულ შემთხვევებში ერთნაირ ბგერებს 
გადმოსცემდნენ. ზოგადად, ცალკეული ხმოვნების პრობლემა ეგ- 
ვიპტურში დიდი სირთულით გამოირჩევა. მიაჩნიათ, რომ თავდაპირ- 

ველი სისტემა სამ ხმოვანს მოიცავდა: ი, ა, უ (L0იოM6ი0 1995:1). 
აღნიშნული იეროგლიფების ხმოვნიანობაზე საუბრისას მხედვე- 

ლობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი გარემო- 
ება; კერძოდ, ეგვიპტელები აღნიშნულ იეროგლიფებს გამოთქვამდ- 
ნენარამხოლოდ როგორც განსხვავებულხმოვნებს, არამედ,აგრეთ- 
ვე, როგორც მათ მოდიფიცირებულ ვარიანტებს. „მასპერომ თავის 
Iოიხიძყოიხიი პ / ნ(CVIძC ჩჩიიბიყV6 ნთ/იხმიი6ნ (პარიზი, 1917) დიდი ენერ- 

გიის ხარჯზე შეძლო, შეეგროვებინა უამრავი მაგალითი, რომელიც 
ააშკარავებს იმ განსხვავებულ ხმოვან ბგერებსა და მათ მოდიფიცი- 
რებულ ვარიანტებს, რომლებსაც თვით ეგვიპტელები ანიჭებდნენ ამ 
იეროგლიფებს და, რაც ადამიანურ არტიკულაციას ძალუძს, მიანიჭოს 
ასო-ნიშანს“ (8სძც6C 1978:IXII; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

გამოთქმული მოსაზრება დიდად გვაგონებს ქართველური ენე- 
ბის ფონოლოგიური სისტემის მრავალფეროვნებას, სადაც ძირითა- 
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დი ხუთი ხმოვნის გარდა (ა, ი, ე, ო, უ), გვაქვს გრძელი (§, 65, ჟ, ო, 5), 
პალატალური (), თ, 5), გრძელი-პალატალური (ს, ო, %) და გრძელი და 
მოკლე ცენტრალური ხმოვანი (გ, 2), რომელსაც ხშირად ვხვდებით 
ინდოევროპულ თუ სხვა ენებში და უმარცვლო §. უფრო მეტიც, გვაქვს 
ნახევრადხმოვნებიც: 9 (იე) და ჟ (ჟი). პირველი (9) პალატალურ V-ს 
ესადაგება, ხოლო მეორე – „მწყრის ბარტყის“ იეროგლიფით გადმო- 
ცემულ წყვილბაგისმიერ V-ს. ეს უკანასკნელი, ბაჯის აზრით, უ ხმო- 
ვანსაც გადმოსცემდა. როგორც ვხედავთ, ქართველური და ეგვიპ- 
ტური ენების ფონეტიკური სისტემები მსგავსი მრავალფეროვნებით 
ხასიათდებიან. მეტიც, ქართველური ფონოლოგიურისისტემა გაცი- 
ლებით უფრო მასშტაბურია და ამოწურავს ეგვიპტური ენისთვის 
დაშვებულ ყველა ბგერით შესაძლებლობას. ეს კი ხსნის გზას ქართ- 

ველური და ეგვიპტური ენების შედარებითი კვლევისკენ. 
თუ შევეცდებით ეგვიპტური იეროგლიფების ფონეტიკური ღი- 

რებულებებისა და მათი შესაბამისი ქართული ფონემების ერთ სის- 
ტემაში გაერთიანებას, ფრიად შთამბეჭდავ სურათს მივიღებთ 
(ცხრილი 51, გვ. 209). 

თუ იეროგლიფებისთვის მიკუთვნებულ იდენტურ ვარიანტებს 
ცალკეულ ფონემებად გავაერთიანებთ, მივიღებთ 32 ბგერისგან შემდ- 
გარ ფონოლოგიურ სისტემას, რომლის 28 წევრს გააჩნია თავისი 
ქართველური წყვილი და მოიცავს ყველაზე პრობლემატური იერო- 
გლიფების ჯგუფს („დაგრეხილი თოკი," „პლაცენტა,“ „ცხოველის მუ- 
ცელი ან ჯიქანი," „საბელი,“ „გველი"). ეს ის ნიშნებია, რომელთა ბგე- 

რითი შესაბამისობების საბოლოო ღირებულებების დადგენა ჯერ- 
ჯერობით ვერ ხერხდება. დარჩენილი ოთხი ბგერა, რომლებიც ოდნავ 
განსხვავდებიან შესაბამისი ქართველური წევრებისგან, მიეკუთვნება 
იმ იეროგლიფებს (ქორი, „ლერწმის ფოთოლი,“ „ორმაგი ლერწმის 
ფოთოლი,“ „მკლავი"), რომელთა ფონეტიკური ღირებულებების გან- 
საზღვრა ეგვიპტოლოგიის ურთულეს საკითხთა რიცხვს მიეკუთვნება 
(იხ. ცხრილი 52, გვ. 213). 

ცხრილიდან ნათლად იკვეთება, რომ ქართველური ენების ფო- 
ნოლოგიურ სისტემას ძალუძს ეგვიპტური ენის ბგერითი შესაძ- 
ლებლობების არა მხოლოდ სრული ასახვა, არამედ გააჩნია „სარეზერ- 
ვო" ბგერების საკმაოდ მოზრდილი ჯგუფიც. ეს უკანასკნელი აერ- 
თიანებს როგორც ხმოვანთა დიდ მრვალფეროვნებას, ისე სპეციფი- 
კურ ქართულ თანხმოვნებს (ქ, ძ, წ, ქ...), რომელთა გამოყენება ეგვიპ- 
ტურში უფრო ინტესიურია,ვიდრე ცხრილის მონაცემების საფუძველ- 
ზე არის სავარაუდებელი. საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ „გველის“ 
იეროგლიფი, რომლის ფონეტიკური ღირებულებები, ეგვიპტოლოგი- 

ის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, ორი – მჟლერი (9§–ჯ) და ყრუ 
((ხ–ჩ) პალატო-ალვეოლარული აფრიკატით შემოიფარგლებიან. 
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„ეგვიპტური ენის იეროგლიფურ ლექსიკონში“ (ნLIნ) დაფიქსი- 

რებულია მრავალი ლექსემა, რომელთა განხილვა ქართველური ენე- 
ბის ფონოლოგიური სისტემის მეშვეობით, ააშკარავებს „გველის" 
ნიშნის შესაბამის სამ სპეციფიკურ ქართველურ თანხმოვანს: ჭ, წ,ძ. 

კვლევისთვის საინტერესო ლექსემების პირველი ჯგუფი ცხრა ერთ- 

ეულისგან შედგება: 
1)Cიხნვ ძლიერი ადამიანი ან საგანი (3 5CL0იც 0ი6 0! სჩIიზ); 

2) ნიმ კედელი, სიმაგრე (VII, CI); 

3) Lი%-8-+ კედელი, ღობე, ხისგან გაკეთებული თავდაცვითი 
ლობე (VVმII, 085800, VV0C0ძ6ი ჯ2IIი65 MCC ძიწნიCC; 8სძნ80 

1978:910); 

4) Cილ-L ხელის გული (ნხმIო 0' Lხ6 იგიძ; იქვე, 908); 

5) LCჩ6„8-L ხელი (ჩმიძ; იქვე); 

6) ICიი-L ზეციური დიდი ხელი (1ჩხ60 CI68L #Mვიძ Iი ჩC8V6ი; იქვე); 
7)იხზვ იყო დაჭერილი, დაბმული (ი ხ6 ხიყიძ, L6ძ; იქვე, 899); 

8) LCჩ0,8 ცხოველის ხერხემლის ზედაპირი (სონი, CMIი6; იქვე, 909) 

9)!Cი6M-L დარბაზი, საცხოვრებელი სახლი, პირადი ოთახი, წმინ- 

და ადგილი, ხატი (Cხვოხ6C!, 5016, ძVVCIIIინ, ნ0IIVმL0 (000, 

5ხMIი%; იქვე). 

ეგვიპტურისიტყვების მნიშვნელობა და თანხმოვანთა კომპლექ- 
სით (LCს) გადმოცემული საწყისი ბგერა არქეტიპულ მორფემად წარ- 
მოაჩენს ქართველურ ძირს ჭერა. გასაანალიზებელი ერთეულების 
ქართველური ბგერით გახმოვანება ააშკარავებს არა მხოლოდ ეგ- 
ვიპტურსა და ქართველურ სიტყვებს შორის არსებულ ფონო-სემან- 
ტიკურ იგივეობას, არამედ შემოაქვს ეგვიპტურ ფონეტიკაში არარ- 
სებული ხმოვანი ე (6) და ახდენს ჭერას ლსვ-ებისა და ეგვიპტური 
ლექსემების დაწყვილებას: 

ქართველური ეგვიპტური 
ჭერ-ა: „დაჭერა (შეკავება)" „დაყრდნობა“ მაგალითები 1,2,3,8,9 
„ხელში დაჭერა“ მაგალითები 4, 5, 6 

„დაჭერა“ „დატყვევება“ მაგალითი 7 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „გველის“ იეროგლიფის 
ერთ-ერთი შესაძლო ფონეტიკური ღირებულება არის ენანუნისმიე- 
რი (ალვეოლარული) ყრუ ხშული ჭ, რომელიც „გველის“ იეროგლი- 
ფის ფონეტიკურ ღირებულებად არსად არ ფიქსირდება. დასკვნის 

სისწორეს სხვა ლექსემებიც ადასტურებენ: : 

1) L-ხმყვLსმ მფრინავი მწერი (?), ჩიტი (?), წერო (?) (მ MIიძ 0” MVIინ 
I050CL (1), ხI”ძ (?), C„მი6 (?); 8ყძი6 1978:897); 

2) ICიმსს-წსმს! ქორი-ღვთაება, (3 ჩ3VVIM-80ძ; იქვე); 

3) LCჩმL რაღაც ფრინველი (8 MIიძ 0! ხII9; იქვე, 902). 
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თუ მოყვანილი ლექსემების საწყის თანხმოვანთკომპლექსს (LC) 
იმავე ნუნისმიერი ყრუ ხშულით (3) შევცვლით და მხედველობაში მივი- 
ღებთ ეგვიპტურ მნიშვნელობას (ფრინველი), ქართველური ენების 
ლექსიკა არქეტიპად ჭოტს გვთავაზობს. ეტიმონის სისწორეს IV2L-ის 
მნიშვნელობაც უჭერს მხარს; იგი ბნელით მოცული ქვესკნელია, სადაც 
ღვთაებების ძირითადი დანიშნულება – ღამით ღვიძილი და ფხიზლო- 
ბა – ჭოტის ნომინაციში ჩადებული თვისებებია. თუ წარმოდგენილი 
რეკონსტრუქცია ჭეშმარიტებაა, ეგვიპტური ენის ხმოვანთა სავარაუ- 
დო სისტემას (ი, ა, უ) ე-ს გარდა, ხმოვანი ო-ც უნდა დავუმატოთ. 

შემდეგი მაგალითი, რომელიც ქართველური ენობრივი წიაღიდან 
არის აღებული, მიცვალებულთა საპატივსაცემოდ გამართული ხევ- 
სურული ტრადიციის (ჯერი) ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტია: 

1) ზიგი სწრაფი წაწევა წინ (L0 მძV8იC6 Iი მ ჩVIVI; იქვე, 907); 
2)ჯიხბი” ვინმეს პატივსაცემად გამართული ცერემონია (CC- 

«იიი0ი105 ი0/წ0იწო0ძ Iი ჩიილV 0, 50ო600%; იქვე). 
როგორც წინა შემთხვევებში, საწყის თანხმოვანთა ჯგუფის (§Cჩ) 

ქართველური ფონემით (9) შეცვლა აზუსტებს როგორც გამოთქმას, 
ისე იმ ცერემონიების რაობას, რომლის დროსაც „სწრაფი წინ წაწევა 

ხდებოდა“. ეგვიპტური (Cჩ0ი-1Cჩ0ი“/-ის არქეტიპია ძირი ჭენ (ჭენ- 
ებ-ა), რომელიც მიცვალებულის ჯერზე გამართულ დოღს უკავშირ- 
დება. მეტიც, ეგვიპტური წყვილი იყენებს სიტყვათწარმოების ქართ- 
ველურ მოდელს (ჭენ–ჭენ-ებ-ა),) რის საფუძველზეც +Cჩ6ი6C-ის 
სტრუქტურა ორი მორფემის – ძირი+სუფიქსი – ერთობლიობად 
წარმოდგება: "LCჩ8ი-6! < ჭენ-ებ. 

შემდეგი მაგალითია ICჩვჩვI. იგი „დაავადების ღმერთის სახელი 
ან ტიტულია" (3 ივი16 0 VLI6 0! მ 80ძ 0) 5ICMი055; იქვე, 900). ნუნისმიერი 
ყრუ ხშულის (94) აღდგენით ICჩმჩმL პირდაპირ იკითხება როგორც ჭა- 
ღარა. ქართველური არქეტიპი, რომელიც მიზეზ-შედეგობრივი კავ- 

შირებით დაკავშირებულია სიბერესთან, მართლაც დაავადებისა და 
ავადმყოფობის ღმერთია. მეტიც, სახეზეა ქართველური ველარული 

ღ-ს გამარტივებული ბგერით (ს) გადმოცემა: ICჩვჩვ2I < ჭაღარ-ა. 
მომდევნო ხუთი ეგვიპტური სიტყვა დაკავშირებულია ქართვე- 

ლური ტომების ერთ-ერთ უძირითადეს დამახასიათებელ თვისებას- 

თან – მეტალურგიასთან. ეს ლექსემებია: 
1)ხლნინ ბრწყინვა, შუქი, ელვარება, ნათება (10 5LIი6, II6%L, ხXII- 

II(8ოC0, (8016იCC; იქვე, 914); 

2) LიიL--ს დაბრმავებული, დამაბრმავებელი ელვარება (ხIიძიძ, 
ძ27710ძ; იქვე); 

3) Lხხიხი მტკიცე, მყარი (წ-ო, 500; იქვე); 

4) ხ-ნხიL-L ხანჯალი, საწერი კალამი, საფხეკი (ძ26წ86M, 5VIV5, 5C”8- 
ხCL; იქვე, 915); 

5) გLCხიL ამულეტი (ვი ვოიI6L; იქვე, 105). 
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გაანალიზებული მაგალითების ანალოგიურად, მოყვანილ სი- 
ტყვებში არქეტიპული ბგერის (3) აღდგენა ლექსემების საერთო ძირს 
LCი6( ქართველურ „ჭედვას“ უტოლებს, მაშინ, როდესაც ცალკეული 
ლექსემების მნიშვნელობებს ჭედვის პროცესის სხვადასხვა თვისე- 
ბის სახელდებად წარმოაჩენს. მაგალითად, ლექვსემა 1 (LCთი60 ეყრდ- 

ნობა ჭედვის დროს ცეცხლის მიერ გამოცემულ ელვარებას, მეორე 
((CხიL-Lს) – აღნიშნული ელვარებით გამოწვეულ ზემოქმედებას, მე- 
სამე (LCიC(8) – ჭედვის შედეგად მიღებული პროდუქტის თვისებას 
(სიმყარე), მეოთხე (LCხი6V-L) და მეხუთე (3 LCი6-) კი – გამოჭედილი 
საგნების მრავალფეროვნებას. ყველა მნიშვნელობა ლექსიკური სე- 

მანტიკის ცვლილებების „ნორმატიულ“ ჩარჩოებში ზის და მოქმე- 
დებს ფორმულის – პროცესი–თვისება ფარგლებში, სადაც პირვე- 
ლი კომპონენტი უცვლელია, მეორე კი – ცვლადი. აღსანიშნავია, რომ 
ხუთიდან სამ ლექსემაში გამოყენებულია „ხელის“ იეროგლიფი ((ბა- 
ჯის მიხედვით), რომლის ბგერით შესაბამისობად მჟლერი მსკდომი დ 
არის მიჩნეული. ამიტომ ჭედვა > LCჩიL 

„გველის“ იეროგლიფით ქართველური ნუნისმიერი ყრუ ხშული 
(ჭ) ბგერის გადმოცემის შემდეგი მაგალითებია ჭა და მისი გაორმა- 
გებით მიღებული „ჭაჭა“. მათგან შემდეგი ლექსემები მომდინა- 
რეობენ: 

1)1ჩპ.- სარწყავი (?) ჭურჭელი (ო085V(6 (?) V6556! (იქვე, 895); 
2) LCჩმLCჩ3 მტერი, დუშმანი (006, 6ი6M%V; იქვე); აქედან: 
3)!ხმს+ მტრობა, საომარი მოქმედება (ჩ09VII665, 6იიიIხ/; იქვე); 
4) LCჩ21Cჩ28V ქვაბი, ვაზა, ჭურჭელი, თასი (ლის, V856, V6556I, ხCVII; 

იქვე); 
5) LXCჩ21Cხ2 წყლით ავსება, მორწყვა (§0 VII VVIი V/2L6CL, L0 VV216V; 

იქვე, 902). 
მოყვანილი მაგალითების ქართველური არქეტიპი ორი ლექსე- 

მით არის წარმოდგენილი. ესენია „ჭა“, როგორც „წყლის რეზერვუა- 

რი“ და ჭაჭა, რომლის გაორმაგებული ძირი არაორაზროვნად მიუთი- 
თებს სითხის, ამ შემთხვევაში არყის, მწველ თვისებაზე. შესაბამისად, 
ეგვიპტური LCჩ2-! (ჭურჭელი, სარწყავი) მომდინარეობს ქართველური 

სიტყვიდან „ჭა“ (წყლის რეზერვუარი“), რის შედეგადაც ეგვიპტური 
მნიშვნელობა ღებულობს დამატებით მტკიცებულებას და ხსნის ვარ- 
აუდის(?) ნიშანს. ეგვიპტური ნიმუშების მე-4 (LჩპLCიპმს) და განსა- 

კუთრებით მე-5 ერთეულის (LCM3LCსგ) ქართველურ „ჭაჭასთან“ ფონე- 
ტიკური და სემანტიკური იდენტურობა იმდენად გამჭვირვალეა, რომ 
არანაირ ლინგვისტურ ანალიზს არ მოითხოვს. ეს უკანასკნელი, (სე- 
მანტიკური იდენტურობა) მეტონიმური დერივაციის შედეგია: ჭაჭა > 
სასმელი (თასი, ვაზა), ჭაჭა > შესანახი ან გამოსახადი ჭურჭელი, 
ოდნავ განსხვავებული ვითარებაა მე-5 ლექსემის მნიშვნელობაში 
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(„წყლით ავსება“, „მორწყვა“), რომელსაც წინ უსწრებდა ჭაჭისა და 
წყლის გაიგივება საერთო სემის („სითხე“) საფუძველზე. სემანტიკუ- 

რი სიტყვათწარმოქმნის განსხვავებული ფორმულა მოქმედებს მე-2 
(LCიმჯCჩგ) და მე-3 ((Cჩმყ-) ლექსემებში, სადაც არქეტიპით წარმოდგე- 
ნილია ნივთიერება („ჭაჭა"), ხოლო ეგვიპტური დერივატებით, ჭაჭის 

ადამიანზე ზემოქმედების შედეგი; კერძოდ, სასმელის უარყოფითი 
გავლენა ადამიანზე, რის გამოც იგი მტრად გადაიაზრება. 

იგივე ძირი ფიგურირებს საკუთარ სახელში IC8Lიმ, რომელიც 

ოთხი გეოგრაფიული კუთხის ღვთაებებს (M05'მ, I120I, LIსვოვმVLCL, 

0იხჩძვნიისჩ მიემართება (8Vყძ§0 1967:258). ისინიმონაწილეობასიღებდ- 

ნენ გარდაცვლილის განკითხვაში და შეეძლოთ, გავლენა მოეხდინათ 
განაჩენის გამოტანაზე. შდრ.: „ოსირის, მიმართა მწერალმა ანიმ: 'ჩემი 

გული ჩემი დედა, ჩემი გული ჩემი დედა, ჩემი გული ჩემი დაბადება! დე 
ნურაფერი შემეწინააღმდეგება მე (ჩემს) სამსჯავროზე; დე ნუ იქნება 
წინააღმდეგობა ჭაჭას მხრიდან; დე ნურავინ დაგაშორებს შენ ჩემგან 
იმის თანდასწრებით, ვისაც (ბედის) სასწორი უპყრია!“ (იქვე, 258).'7 

  

7 მსურს, ჭაჭასთან დაკავშირებით, მოვიყვანო ერთი შემთხვევა. 2006 წლის 
21-22 ოქტომბერს მონაწილეობა მივიღე ჰარვარდის უნივერსიტეტის აზიის 
ცენტრისა და ასლიპ-ის (ენის პრეისტორიული შესწავლის ასოციაცია) გაერ- 
თიანებულ კონფერენციაში #98ი ჩნოიმი( (მინწV2წ605 მიძ LხC V6მ/ 0 166 #ყ5L-ვI0Iძ. 
ჯ. ბენგსტონმა, რომელმაც წაიკითხა მოხსენება # MVIVI3L6(8I VICVV 0, #ს5LIIC, ნიჰ- 
ალის ენის გაურკვეველი ეტიმოლოგიის მქონე სიტყეების ნიმუშად (რომლებიც, 
სხვათა შორის, დიდ მსგავსებას იჩენდნენ ქართულთან), დაასახელა „სიცხის“ 
მნიშვნელობის მქონე სიტყვა CხმCჩმ თუ CჩსCჩნს და დაფაზეც დაწერა. მოხსენების 
შემდეგ გამართულ განხილვაში, მე გამოვთქვი ვარაუდიაღნიშნული სიტყვის 
ფონეტიკური და სემანტიკური კავშირისა ქართველურ ენებთან და კულტურას- 
თან. კერძოდ, აღვნიშნე, რომ ენობრივად, ნიჰალის სიტყვა CთიპCხვ ქართველური 
„ჭაჭას“ იდენტური იყო, რაც, სხვათა შორის, მისი მნიშვნელობითაც („ცხელი“) 
დასტურდებოდა. ეს უკანასკნელი განვითარებული უნდა ყოფილიყო ჭაჭის და- 
ლევის შედეგად გამოწვეული სიცხის შეგრძნების მეტონიმური გადატანის 
შედეგად (შდრ.: „მტრის“ მნიშვნელობას ეგვიპტურ სიტყვაში 1CჩჰLCჩვ). 

საინტერესოა „ცხელის“ მნიშვნელობის მეორე ვარიანტიც CჩსCხს, რომელიც 
ქართველური ფონოლოგიის მეშვეობით იკითხება როგორც მცირეწლოვანი ვა- 
ჟის სასქესო ორგანო (ჭუჭუ). აღნიშნულ მნიშენელობაზე ალბათ არც ღირდა 
ყურადღების გამახვილება, მით უმეტეს ქართველი მკითხველისა, რომელიც, ისე- 
დაც, ყოველგვარი სირთულის გარეშე მოახდენდა აღწერილი ფონეტიკური და 
სემანტიკური ურთიერთობის აღდგენას ნიჰალის CჩხCჩყ-სა და მის ქართველურ 
შესატყვისს შორის, ერთი გარემოება რომ არა, მხედველობაში მაქვს ოსირისის 
ფალოსის ეგვიპტური ფრაზა-სახელი, რომლის არასწორი გახმოვანებით წარ- 
მოდგენილი ერთ-ერთი წევრი იგივე ქართველური ჭუჭუდან მომდინარეობს. 
შდრ.: 61Cჩ-(6-005-LCჩგLCჩ2 = მ ივო6 0, წჩ6 იჩმIIV5 0, 0515 (ოსირისის ფალოსის სახე- 
ლი; ზსძი6 1978:523). არანაკლებ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ეგვიპტური „ფა- 
ლოსი“ ნიჰალის „ცხელის“ მნიშვნელობის მქონე პირგელი ვარიანტის (Cჩ2Cჩვ) 
მსგავსი ტრანსლიტერაციით (LCჩმ%Cჩმ) არის გადმოცემული. სხვაგვარად, ერთი 
და იგივე ქართველური თანხმოვანი (4) ნიჰალის ენაში Cს, ხოლო ეგვიპტურში 
LCჩ ჯგუფით არის წარმოდგენილი. აღნიშნულ მასალას სააშკარაოზე გამოაქვს 

მეტად რთული, ვიტყოდი, დაუჯერებელი ურთიერთობები ქართველურს, ეგ- 
ვიპტურსა და ნიჰალის ენებს შორის, რომლებიც გეოგრაფიული, ენობრივი, თუ 
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შემდეგი მაგალითი L-ჩს თანხმოვანთა კომბინაციის განსხვავე- 
ბული წაკითხვის შესაძლებლობას გვთავაზობს: 

(იმ, დაზვერვა, ყურადლებით დათვალიერება; მზვერავი, 

წინამძლოლი(?) (სო 50MV, 5CIVI6MI2C; 59V, 6VI96(?; 8სძ86 1978:899). 
მოყვანილ ლექსემაში ჩვენთვის საინტერესო ბგერათკომპლექ- 

სი ორგვარად შეიძლება იქნას წაკითხული: როგორც ჭ და მივიჩნიოთ 
„და-ჭერ-ის“ დერივატად ან როგორც ჯ და მივიჩნიოთ ჯარიდან გან- 
ვითარებულ ერთეულად. მსგავს შემთხვევებში, ანუ როდესაც არქე- 
ტიპული ბგერა რამდენიმე შესაძლო „კანდიდატიდან“ უნდა განი- 
საზღვროს, გადამწყვეტ კრიტერიუმად სიტყვის სემანტიკა გვევლი- 
ნება. ეგვიპტური LCჩმI-ის მნიშვნელობები („დაზვერვა“, „ყურადღე- 
ბით დათვალიერება“; „მზვერავი"), რომლებიც ომის, ბრძოლის და 
ზოგადად, სამხედრო საქმის სემანტიკურ ველს განეკუთვნებიან, 
ეტიმონად ქართველურ ჯარს ასახელებენ. შესაბამისად, რეალიზ- 
დება „გველის“ იეროგლიფის მიღებული ფონემა – მჟღერი პალატო- 
ალვეოლარული აფრიკატი ჯ. 

იგივე ბგერა (ჯ) ფიგურირებს ფრაზაში Lიიხი+ 6იზ, LCჩ6V 6016, 
მნიშვნელობით – „იმიტომ, რომ“ (ზსძც6 1978:908). ვგონებ, ძნელი არ 
არის ქართული ჯერ ერთის ამოკითხვა ამ შესიტყვებიდან, ვინაიდან 
ნ–რ ნარნარა ბგერების ურთიერთგადასვლა გავრცელებული ფონე- 
ტიკური მოვლენაა. აღნიშნული ფრაზის ქართველურ წარმომავლო- 
ბას ადასტურებს პირველი კომპონენტის LCი86- დამოუკიდებელი 
მნიშვნელობა: „როდესაც, -დან, მანამ სანამ, როგორც კი“ (V/ხტი, 5(ი- 
C0, VVIIII5L, 85; ხიCმV5C; იქვე), რომლებშიც დროის გაგება ქართველური 
„ჯერის“ იდენტურია. 

განხილულ სპეციფიკურ ქართველურ თანხმოვნებს (4, ჯ) კიდევ 
ორი – ყრუ ენაკბილისმიერი (დენტალი) წ და მისი მჟღერი მეწყვილე 
(9) ემატება. პირველს ვხვდებით სიტყვებში: 

1) LCხ6050- იყო ლამაზი, გალამაზება, პატივისცემით მოპყრობა, 
წმინდანად აღიარება, კარგი გზის გაკეთება, გზის 
მომზადება (L0 ხ6 ხიმყსIსI, (0 ხ62სყV9ჩ, L0 ჩიIძ )ი ჩძიძი“, 
L0 მCლ0სიL ჩ0IV, 10 თ2MC მ წ00ძ I0მძ, L0 ხI8ი02I6 მ ნმ; 

ზსძი868 1978:912); 

2) LC6865C6/ ღვთაებრივი ხელი; ღვთაებრივი მკლავი, ლვთაებრივი 

წარმოშობის, ლამაზი, ე.ი ღვთაებრივი ადგილი, 
ბრწყინვალე (ჩ0V 0' ჩმიძ, ი0V იI მ”თ, 01 ჩ0IV C/6810ი, მ 

ხიგსხIVსI, 1.6. 00IV ნI2C0; ომწი1ჩC6იL; იქვე); 

  
დროითი დაშორების მიუხედავად, აშკარა ენობრივ კავშირში იმყოფებიან. აღ- 
წერილი შემთხვევა ერთადერთი არ არის, რის გამოც, ქართველური ენებისა და 
სამხრეთ აზიის ენების ურთიერთობის შესწავლა-გამოკვლევა მომავალი ენათ- 

მეცნიერული ძიების ერთ-ერთი მიზანი უნდა გახდეს. 
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3)XCი656- ბრწყინვალება, მომხიბლაობა, დიდება, ბრწყინვალე 
რანგი, ღვთაებრივი პატივი (§ხIხიძის,, თმწი!ჩილილ0, 

წI9LV, 50I6იძ!Iძ „მ-, 6XჩპსIL6ძ ჩიიისი, იქვე); 

4) LCCV6656- ლვთაებრივი საგნები (ჩ0VV LხIი85; იქვე); 

5) LCხ650-ს დლვთაებრივი, წმინდა საგნები, ღვთაებრივი ადგი- 

ლი ან ქვეყანა (ხიIV LჩIი85, მ ჩM0IV 0I8C0 0! C0სისის; იქვე); 

6) LCიგ5ნს მისალმება, შეკითხვით მიმართვა (0 ჩმII, L0 წ-66, L0 
30ძV055 მ 000500C; იქვე, 911). 

წარმოდგენილი ლექსემების ქართველური არქეტიპებია წესი 
(LCი65ს) და წესიერი (LCი656V, LCჩ050LV). ეთიკურ და ზნეობრივ ნორმებ- 
თან (ქცევის ნორმა, ზრდილობიანი, და ა.შ.) დაკავშირებული ქართ- 
ველური „წესის“ მნიშვნელობები, რომლებიც განსაკუთრებული მკა- 
ფიოობით პირველ („პატივისცემით მოპყრობა"), მესამე («„ღვთაებრი- 

ვი პატივი“) და მეექვსე („მისალმება“) ერთეულებში გამოსჭვივის, 
გადააზრებულ იქნა როგორც ლამაზი, წმინდა და ღვთაებრივი, რა- 
მაც ბიძგი მისცა დანარჩენი მნიშვნელობების განვითარებას. ნათ- 
ქვამის ფონზე, გაკვირვებას აღარ იწვევს ქალ-ფარაონ ჰატშეფსუ- 
ტის (XVIII დინასტია) მიერ დერ ალ-ბაჰარში აგებული ტაძრის სახელი 
ICჩ65L-LCი656/ს, ანუ წესიერ-წესიერი (უწესიერესი). 

„გველის იეროგლიფის მიერ გადმოცემულ თანხმოვნებს 

ემატება კიდევ ერთი – ენაკბილისმიერი მჟღერი ძ, რომელიც იმავე 
თანხმოვანთა ჯგუფით (LC) წარმოგვიდგება. 

1) ხსნის მიმინო, შევარდენი, ქორი (VIIILVIC, LILC, 610ძC; იქვე, 910); 

2)LCჩი”მ-L მიმინო, შევარდენი, ქორი (VVILVI0, MIC, 6ICძ6C; იქვე, 910); 

3)LCი%-L მიმინო, შევარდენი, ქორი (IმIC0ი, VIIILVI6C, MIL6, 6I6ძ9C; 

იქვე, 909); 

4) ICხ6/8 ღვთაება (იქვე). 
მოყვანილი სიტყვების ეგვიპტური მნიშვნელობები (1, 2, 3), მათ 

მიერ აღნიშნული მტაცებელი ფრინველის (მიმინო / შავარდენი / ქორი) 

როლი ეგვიპტურ რელიგიაში და ქართველური ფონოლოგიური სის- 

ტემის ერთობლიობა, არაორაზროვნად გვკარნახობს სიტყვის ზუსტ 
გახმოვანებას, და, შესაბამისად, მტაცებელი ფრინველის ზუსტ იდენ- 
ტიფიკაციას; ესაა ძერა. ამრიგად, ძერა ეგვიპტური რელიგიის ერთ- 

ერთი წამყვანი ღვთაების IMI0ი”V§-ის (შავარდენი, მიმინო, ქორი) ზოო- 
მორფული სახე უნდა იყოს, რითიც ხდება მეოთხე ლექსემის დაკონ- 
კრეტება: 1Cიხ6-8 = ძერა = LI0IV5.,'ზ 

LCჩ კომბინაციის ახლადგამოვლენილი ფონეტიკური ღირებუ- 
ლების (ძ) რეგულარობას სხვა ლექსემებიც ადასტურებენ. წLMI0-ის 
899-ე გვერდზე ვკითხულობთ: ჯიხვ-მ ძლიერი (5L00იჩ; იქვე, 899). 

  

"II0CIყ§-ის ლინგვისტური ანალიზი იხ. გე. 222-242. 
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ეგვიპტური სემანტიკისა და ქართველური ფონემური სისტემის 

დახმარებით, ადვილად ხდება სიტყვის თავდაპირველი ბგერითი 

შედგენილობის დადგენა; კერძოდ, კომპლექსი 1Cჩ აღნიშნავს ძ-ს, 
ხოლო არქეტიპული ლ-ს ნაცვლად გვაქვს რ. ქართველური ბგერების 
ჩასმით ეგვიპტური LCიმ= აღდგება როგორც ძალა: ძალა > %Cჩ3L8. 

ეგვიპტური და ქართველური ფონოლოგიური სისტემების მოკლე 

შედარებითი მიმოხილვის ბოლოს მოვიყვანთ კიდევ ორ მაგალითს, 
რომლებიც მხოლოდ ქართველური ენობრივი მასალის პირდაპირი მი- 

სამართია. ნM0-ის 534-ე გვერდზე ვკითხულობთ: „MიშLCჩ – ხ10მძ, I02V05 
0” ხI6მძ“ („პური, ერთი თავი პური“), ხოლო 897-ე გვერდზე კი მოცემუ- 

ლია „წიჩვისL8 – „0სიძ LხIინ5, იი85, CმM65" („მრგვალი საგანი, რგოლი, 

ნამცხვარი“). ქართველური ლექსიკა აღნიშნულ ლექსემას (LCიგიVILმ) 
კომპოზიტად წარმოადგენს: MჩხმLCხ(მ)+0სILმ. პირველი მორფემა (იხ21Cი 

=ხაჭ), მასში შემავალი სპეციფიკური ქართველური თანხმოვნების 

გამო, როგორც ჩანს, ეგვიპტელებისთვის, საკმაოდ რთული აღმოჩნდა, 
რის გამოც, მოხდა მისი არტიკულაციური გამარტივება წინაკიდური 
მარცვლის (ხა) ამოგდების ხარჯზე, დარჩენილი თანხმოვნის გადმო- 
საცემად საჭირო კომპლექსი (LC) კი მეორე მორფემას (ნსVLმ) მიუერთ- 

და. შემოთავაზებულრეკონსტრეუქციას მხარს აძლევს დამოუკიდებელ 
ლექსემად დაფიქსირებული LხმLი, რომლის სემანტიკური სიახლოვე 
LCიპიყი8-სთან აშკარაა. საინტერესოა ისიც, რომ დსILმ, რომელსაც 

ქართველური არქეტიპი დამოუკიდებელ მორფემად გამოყოფს, წყა- 
რო-ენის დერივაციულ მოდელს იმეორებს: ისI+Lმ, სადაც პირველი 

კომპონენტის ძირი ქართველური პურია (ჩ0#88მ8 1951), ხოლო მეორე 

კი წარმოადგენს რთულ სუფიქსს, რომელშიც გამოიყოფა მრავლო- 
ბითობის აფიქსი -თ- და ემფატიკის მაჩვენებელი ელემენტი -ა (ჯორ- 
ბენაძე, კობაიძე, ბერიძე 1988:182), შესაბამისად, ორივე ეგვიპტური 

ლექსემა Iიმ%ი და ის(მ და მათგან ნაწარმოები კომპოზიტი 1CჩგიყI(მ 
ქართველური კულინარიული კულტურის საკუთრებაა: ხაჭო, პური 2 

ხაჭაპური. 

მეორე მაგალითი, დარწმუნებული ვარ, ღიმილს მოჰგვრის 
მკითხველს, ვინაიდან მოსალოდნელი რეაქცია (რაც ჩემთვის სრუ- 

ლიად ნაცნობია), ერთი ფრაზით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: „სად ქარ- 
თული ჩერჩეტი და სად ეგვიპტური ენაო". მაგრამ ფაქტები, რომ- 
ლებმაც ათასწლეულებს გაუძლეს, ჯიუტია. თვითონ განსაჯეთ: : 

1) LCჩ6ILCჩი იყო უცხოელი ან უცნობი (9 ხი ჩ0V6)წი 0L 2I6ი; 

ზხძიი 1978:911); 

2) ჩირის უცნაური ან უცხო მეტყველება (§Lმინ6 0 ჩი- 
„CI6ი 5000CL; იქვე); · 

3) Lხიიიიხს უცხოელი, უცნობი, მკვეხარა (#0#616წი6V, მII6ი, 
ხ0825LCV; იქვე); 
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4) ჯხი”Cჩხი მკვეხარები, ისინი, ვინც დაუმსახურებლად 
იღებენ მათთვის შეუფერებელ წოდებას (ხძვ- 
5LCI§5, 0050 V/ნ0 მ55ს06 „მი (0 V/ნICჩ Lჩ6V 26 ი0L 

0იLLI6ძ; იქვე). 

ციტირებული მაგალითები ნათლად აჩვენებენ მათ დიდ ფონე- 
ტიკურ და სემანტიკურ სიახლოვეს ქართველურ „ჩერჩეტთან“ (LCჩ-ჩ, 
6-ე, C-რ, LCჩ-ჩ, 6-ე, I#ტ), სადაც ბოლო თანხმოვანი (ტ), ალბათ, გამოთ- 
ქმის გამარტივების პროცესში I-დ შეიცვალა. ქართველური არქეტი- 
პის სასარგებლოდ მეტყველებს ეგვიპტური ლექსემების მნიშ- 
ვნელობაც, სადაც LCი0I(LCჩ6+ („ჩერჩეტი“) ლოგიკურად არის გადააზ- 
რებული გაუგებარ, უცხო მეტყველებაში და შესბამისად, ამ ენაზე 
მეტყველ პიროვნებად. უფრო მეტიც, ეგვიპტური კონსონანტური 
დამწერლობისა და მისი კულტურის მონაცემებზე დაყრდნობით 

ქართველური ფონოლოგიური სისტემა არა თუ აღადგენს ეგვიპტუ- 
რი ლექსემების თავდაპირველ ჟღერადობას, არამედ სააშკარაოზეც 
გამოაქვს, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, ერთ ნიშანში კოდირე- 

ბული სპეციფიკური ქართველური თანხმოვნის რაობა. 
წარმოდგენილი კვლევა ნათელს ჰფენს „გველის“ იეროგლიფში 

ჩადებული ფონეტიკური პოტენციის მასშტაბებს, რის საფუძველზეც 
ერთ ნიშანს („გველი“) თანხმოვანთა დიდი მრავალფეროვნების გად- 
მოცემა ხელეწიფება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „გველის“ იეროგლი- 
ფი არის შიფრი, გასაიდუმლოებული ბგერების „სათავსო“, რომე- 
ლიც ერთდროულად 5 ქართველურ თანხმოვანს(ყ, წ, ჩ,ძ, ჯ) მოიცავს. 
ეგვიპტურ იეროგლიფსა და ქართველურ ბგერებს შორის არსებული 
ერთი-მრავლის, ანუ 1+ი კრიპტული ურთიერთობების (Iიხოყი8ჩ) სა- 
ფუძველზე იქმნება, მოხერხებული ლინგვისტური მექანიზმი, რომე- 
ლიც მხოლოდ მაშინ მოდის მოქმედებაში, როდესაც კოდის გასაღებს 
(წაიკითხე, როგორც ქართველურ ენას) მოირგებს. ყველა სხვა შემთხ- 
ვევაში, განხილული ეგვიპტური სიტყვების თავდაპირველი ფონეტი- 

კური შედგენილობის რეკონსტრუქციის ცდა სრულყოფილ შედეგს 
ვერ გამოიღებს. მიზეზი ნათელია: მეცნიერებისთვის საძიებელი არ- 
ქეტიპის მოდელი, რომელიც მოცემული და უცნობი ელემენტების 1=1 
ფორმულას ეყრდნობა, სინამდვილეში არ არსებობს. ამიტომ, ერთი 

ეტიმონის ძიება ეგვიპტური ენის განსხვავებულ მასალაზე მეცნიე- 
რებს განსხვავებულ დასკვნებს სთავაზობს, რაც ცალკეულ იერო- 
გლიფთა მრავალგვარ გახმოვანებაში გამოიხატა (ცხრ. 51, გვ. 209). 

ნათქვამი, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს ეგვიპტოლოგიაში მრავა- 
ლი წლის მანძილზე გამომუშავებული მეთოდოლოგიის უარყოფას 
ან დაუფასებლობას. ჩვენ მხოლოდ გვსურს, ხაზი გავუსვათ იმ გარე- 
მოებას, რომ, თუ ახლო აღმოსავლეთის უძველესი ცივილიზაციების 
ენობრივი და კულტურული რეალიების შესწავლაში ქართველური 
ენები და კულტურა არ იქნება გათვალისწინებული, ჩვენი სწრაფვა 
მეცნიერული ცოდნის სრულყოფისკენ დარჩება კეთილშობილურ 
სურვილად და ამ კულტურების მიერ დატოვებული საიდუმლოებები 
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სამუდამოდ დაგვაშორებენ ჩვენი ცივილიზაციის შემქმნელი წინაპ– 

რებისგან. 
აქედან გამომდინარე, ნაშრომის მომდევნო თავებში წარმოდგე- 

წილი ეგვიპტური მასალის კვლევაში,არსებული მეთოდიკის პარალე- 
ლურად, გამოყენებული იქნება ქართველური ენების მონაცემებიც, 
რომლებსაც, მთელ რიგ შემთხვევებში, უპირატესობა ენიჭებათ. 

„ვინც იხილავს ამ წიგნს და მოეპყრობა ისე, რომ ჩემი 

კა და სახელი მუდმივად დარჩეს /|ოსირისის|) გა- 

მორჩეულ სახელთა შორის, იგივე მოელის მის სა- 

ხელს სიკვდილის შემდეგ, იმის საპასუხოდ, რაც მან 
#“#I9 ჩემთვის გააკეთა“. 

8. ჰჟშრუხის ლინგვისტური ანალიჯი 

ეგვიპტური რელიგია ჰორუსის რამდენიმე ფორმას განასხვა- 

ვებს, მაგრამ ყველაზე მეტად, მისი შავარდენში განსხეულებაა ცნო- 
ბილი. „იგი იცავდა ადრეულ მეფეებს, რომლებიც ჰორუსის 'ქურუმე- 
ბი ან შთამომავალნი” იყვნენ; ამ დროიდან მოყოლებული, ჰორუსი 

სამეფო ტიტულს წარმოადგენს" (M3CM6ი7I6 1913:163). ორი ყველაზე 
სახელგანთქმული ჰორუსია 'დიადი ჰორუსი”, რომელსაც 'ძველი ჰო- 
რუსისა' და 'ხანდაზმული ჰორუსის' სახელებითაც მოიხსენიებენ და 
ისიდასა და ოსირისის წული. პირველი ჰორუსი უადრესიზეცის ღვთა- 
ებას წარმოადგენდა, რომელსაც ორი (მზისა და მთვარის) თვალი 
ჰქონდა. მკვდართა წიგნის თანახმად (თავი XVII), 'ძველ ჰორუსს' ორი 
ტყუპი ვაჟი ჰყავდა – ოსირისი და რა“ (8ზხძცი6C 1934:7-8). 

ისიდასა და ოსირისის ვაჟი, რომელსაც „ბავშვი ჰორუსის“ სახე- 
ლითაც მოიხსენიებენ, ოსირისს სიკვდილის შემდეგ შეეძინა. მას გა- 
მოსახავდნენ ბავშვის სახით, რომელსაც პირში თითი ედო. აღნიშნუ- 
ლის საფუძველზე, „ძველი ჰორუსი" და „ბავშვი ჰორუსი“ ერთი და 

იმავე შთამომავლობის ხაზს მიეკუთვნებიან; კერძოდ, სახეზეა ბაბუ- 
ის სახელის შვილიშვილზე გადასვლა. შემოთავაზებულ კავშირს ამ- 
ტკიცებს მათი იდენტური სახელებიც, რაც დღესაც, სახელის დარქმე- 
ვის ფართოდ გამოყენებული პროცედურის უძველეს ფესვებს ააშკა- 
რავებს (წინაპრის სახელის უკვდავყოფა შთამომავლობის მიერ). 

ორ ჰორუსს შორის აღმოჩენილი მსგავსებანი მხოლოდ აისბერ- 
გის წვერია, ვინაიდან, სახელის ცნების ეგვიპტური სისტემის მიხედ- 

"9 „კურთხევა“, პაპირუსი 10188, ბრიტანეთის მუზეუმი (ციტირებულია: ზხსძყბ 
1934:527; ხაზგასმა ჩემია – ა. მ.) 
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ვით, დიდი, ანუ დაფარული სახელი ადამიანის (ან საგნის) ჭეშმარიტ 
რაობას წარმოადგენს. ამიტომ დასაშვებია, რომ სახელი ჰორუს 

ღვთაებრივი ბაბუისა და შვილიშვილის ნამდვილ არსს ასაიდუმლოე- 
ბდეს. სამწუხაროდ, ეგვიპტური ენის დღევანდელი ჩვენი ცოდნა არ 
გვაძლევს სახელის სიღრმისეულ ფონეტიკურ და სემანტიკურ ფე- 
ნებში შეღწევის საშუალებას, რადგანაც მთელი რიგი ასო-ნიშნების 

ფონეტიკური ღირებულება ჯერ კიდევ დაუზუსტებელია. სწორედ 
მსგავს რთულ გზაჯვარედინებზე გვეხმარება ქართველური ენობრი- 
ვი და კულტუროლოგიური მასალა, რომელიც ეგვიპტურ ჰორუსთან 
ფონეტიკურად ახლოს მდგომ ქართველურ სიტყვა ჭარს გვთავა- 
ზობს. იბადება ბუნებრივი მეცნიერული ცნობისმოყვარეობა, თუ 
რამდენადაა შესაძლებელი, ლინგვოკულტუროლოგიური ანალიზის 

მეშვეობით, აღნიშნული ბგერითი მსგავსების გადამოწმება. 
სახელი LI0IV5 წარმოადგენს ოსირისის ვაჟის ლათინურ დაწერი- 

ლობას (ბერძნული ფორმაა M315105C, LსIM6I 1986:66). მისი ეგვიპტური 

ნოტაციაა ხV, რომელსაც, პირამიდების ტექსტებში ღვთაების სახე- 
ლის ერთ-ერთი ჩანაწერის მიხედვით, ბოლოში დაუმატეს უ (ხC-V), 

მაგრამ მ. ნავილის (M. M3VIII8) აზრით, რომელიც სხვა ეგვიპტოლო- 

გებმაც გაიზიარეს, სახელი აღნიშნულ ხმოვანს სიტყვის შუაში მოი- 
თხოვდა. ამიტომ გვაქვს ორი უ (ჩსი და ო (ხ098) ხმოვნებით (ბაჯი 1978: 
VIII) გაწყობილი შესაძლო ვარიანტი ებრაულში, კოპტურსა და ბერძ- 
ნულში. ჩვენი ანალიზისთვის ამოსავალი ფორმაა ეგვიპტური ხი, 
რომლის გახმოვანებულ ვარიანტებს დამხმარე მასალად ვიყენებთ. 

თუ ქართველურ „პარს“ (ხარს) ეგვიპტური ნოტაციით ჩავწერთ, 

მივიღებთ ტოლფას ფორმებს ჭრ–ხრ, რომლებიც, ფაქტობრივად, 

ეგვიპტური „ლექსემის" ჩხ, იდენტურია. შესაბამისად, ნათელი გახდე- 
ბა, რომ ორივე ქართველური ბგერა – პოსტველარული ხშული კ (=ხ) 

და ყრუ ველარული სპირანტი ხ (=ჩ) – თანაბარი ალბათობის არქეტი- 
პებია: ჭრ/ხრ > ჩI,. ქართული თანხმოვანნოტაცია ძირეულ ხმოვნად 
ა-ს გვთავაზობს, რის შედეგადაც ეგვიპტური ხ! > სპL. უფრო საინტე- 

რესოდ ჩანს ის, რომ ქართველური პარი/ხარი ღვთაების დაფარულ 
სემანტიკას, ანუ მის ხარის სახეს ამჟღავნებენ და ეგვიპტური ი-ს 
სწორ ვოკალიზაციაზე მიუთითებენ. 

იდენტიფიკაციის შემდგომ დასტურს წარმოადგენს რას მეორე 
სახელი ჩIს (ზსძწC 1966:74), – ქართული გახმოვანებით „ჰრუ“, სადაც 
ხ რთული არქეტიპული ფონემების (ხ–ვ3) გამარტივებული ფორმაა. 
შესაბამისად, ჩMს-ს რეკონსტრუირებული გამოთქმა კვლავ ჭარი/ 
ჭარუ ან ხარი/ხარუ-ა. რასა და მისი მამა-ჰორუსის სახელის იდენ- 
ტურობა ძლიერდება სამ თაობას შორის (ბაბუადან შვილიშვილამდე) 
არსებული ურთიერთდამოკიდებულებით (ოსირისის ხაზით), რაც 

ახალშობილთათვის მათი წინაპრების სახელების შერქმევის პრაქ- 
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ტიკას ღიად აცხადებს. ამიტომ არც არის გასაკვირი, რომ რას ერ- 
ქვას მამის სახელი M-ის, ხოლო ბავშვი-ჰორუსი ამ ტრადიციას 

აგრძელებდეს. ამრიგად, „ძველი ჰორუსიდან“ „ბავშვ ჰორუსამდე“" 

(ამ უკანასკენლის ბიძის, „რას“ სახელთან ერთად) არსებული ლღვთა- 
ებრივი გენეალოგიის ქართველური წარმომავლობა ჭარი/ხარიდან 
სახელების ფონეტიკურ (ნოტაციურ) ფორმაშია გასაიდუმლოებუ- 
ლი, 

მიღებული შედეგების ჭეშმარიტებაზე სერიოზულ გავლენას 
ახდენს ეგვიპტური და ქართველური სიტყვების განსხვავებული სე- 
მანტიკა. როგორც ცნობილია, პირველი, შავარდენს (დიდ მტაცებელ 

ფრინველს)“ აღნიშნავს, მაშინ, როდესაც ქართველური ჭარი–ხარი 
ნიშნავს ბუღას, ხარს. მიუხედავად აღნიშნული განსხვავებისა, ჰო- 
რუსისთვის დამახასიათებელი ხარის სახე მთელ ეგვიპტურ რელი- 
გიას მსჭვალავს. ამის მაგალითები მრავლადაა და ნიმუშად მხოლოდ 

რამდენიმეს მოვიყვანთ. პლანეტა სატურნი იყო "ვარი ჰორუსი' (M2#- 
M6ი210 1913:163-64); ათრიბის ნომის?! უძველესი ღმერთი იყო “დიადი 
შავი ვარი”, რომელსაც მოგვიანებით LI0#ს§ Mხიიყ-Mხივს (ჰორუს ხენ- 
ტი-ხატი) ეწოდებოდა. ჰორუსი არის აგრეთვე 'მისი დედის ჭარი და 
მამის შურისმაძიებელი' " (ზსძყC 1967:420). 

ჰორუსის გარდა, მამამისი, 
ოსირისი და მისი ტყუპის ცალი – 
რაც ვარის სახის მფლობელები 
არიან. მზე-ღმერთ რას, რომელიც 
მზის ზენიტში ყოფნის ფაზას, ანუ 

საშუადღეო კულმინაციას წარ- 
მოადგენდა, ვარის თერეომორ- 
ფული ასპექტი გააჩნდა. შეადა- 
რეთ. რა „ახალგაზრდა ვარის 

ალესილი რქაა“ (იქვე, XCVI), „ახალ– 
გაზრდა კარია“ (იქვე). 
ლოცვებშიც რას „ჭარობით" მი- 
მართავდნენ: „ლოცვა-კურთხევა 

შენ, ო ამენ-რა, ანუს ჭარო, ღმერ- 
თების ხელმწიფევ ..." (იქვე, CXXVII); სურ. 17. „ღმერთ-ჭარი“, რას ერთ- 
ან კიდევ „დიდება შენ, ო ამენ-რა, ერთი სახე (ზსძწი 1934:74). 

ქვეყნიერების გვირგვინის მეუ- 

  
2? ნაშრომში IMი+ს5-ი ტრადიციულად შავარდნით (მიმინოთი) აღინიშნება, თუმცა, 
ჩვენი გამოკვლევის მიხედვით, იგი ძერაა. შდრ.: ძერა = ძე+რა, რაც პორუსის 
ეგვიპტურ გენეალოგიას ადასტურებს. 

?!' ნომი – ადმინისტრაციული დანაყოფი. 
2 სიტყვასთან Mი39 დაკავშირებით იხ. გვ. 388-392. 
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ფევ, თებეში დავანებულო, შენ, შენი მშობელი დედის ჭარო...“ (იქვე, 
CXXVII; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.) და ა. შ. (სურ. 17, გვ. 224). 

ოსირისს, ჰორუსის ვაჟს და რას ტყუპის ცალს (განსხვავებული 
ტრადიციის მიხედვით, მზე-ღმერთ რას ერთადერთ ვაჟსაც) ჭარის სახე 
აქვს: „ო, ოსირის, ... შენ ხარ ამენტაში დამკვიდრებული ჭარი. შენი ვაჟი 
ჰორუსი შენი ტახტის გვირგვინოსანი ხელმწიფეა“ (ზიძ60 1967:356). 

ციტირებული მასალა გვიჩვენებს, რომ ვარის ღვთაებრივი 
(ასტრალური) დინასტია, რომელსაც საფუძველი ცის ღმერთმა ჰო- 
რუსმა ჩაუყარა, ჯერ მის ვაჟებზე, ოსირისსა და რაზე გადადის, შემ- 
დეგ კი ახალგაზრდა ჰორუსზეც. შედეგად, პორუსი-შავარდენი/მი- 
მინო თავისი წინაპრებისგან მემკვიდრეობით იღებს არა მხოლოდ 
მზიურ (რა) და ქვესკნელურ (ოსირისი) სახეებს, არამედ ჭარის ზოო- 

მორფულ იპოსტასსაც. 
ჰორუსის ღრმად ჩაკირული ვარ-ფრინველის ორსახა ასპექტი 

ეგვიპტური ისტორიის ბერძნულ-რომაულ პერიოდსაც შემორჩა. მე-3 
ილუსტრაცია (გვ. 526) წარმოადგენს ჰორუსის ტაძრის გალავანზე 
გამოსახულ პარისთავიან შავარდენს, რომლის შესახებ ანოტაციაში 
ვკითხულობთ: „ჰორუსის ტაძრის გალავანი. ედფუ; პტოლემეს IX და 
პტოლემეს X მეფობის ხანა; ძვ.წ. C. 116-88 წწ. 'ის–ვისი–ხმაც–შემზა- 
რავია,' სახელი ჭარისთავიანი მიმინოს (შავარდნის) ღმერთისა, რო- 

მელიც უმაღლეს წერტილზე დაბრძანებულა და ყველას, ვინც კი 
ცდის ჰორუსის ტაძრის გალავანზე ასვლას, უბედურებას უწინას- 
წარმეტყველებს; ურჰემჰემისთვის“ (5CხსI”, 56!ძ9C| 1998:307). 

წარმოდგენილი ანალიზი, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ 

წარმოადგენს ღმერთისა და მისი სახელის ამომწურავ განხილვას, 
რამდენიმე საკითხს ჰფენს ნათელს: უპირველეს ყოვლისა, ეგვიპტუ- 
რი ლვთაებრივი პანთეონის ძლიერ ჩახლართულ და მრავალშრიან 
თეოფორულ ურთიერთობებში აღდგება დიდ ჰორუსს, რას, ოსირის- 

სა და ახალგაზრდა ჰორუსს შორის არსებული გაფერმკრთალებული 
ნათესაური დამოკიდებულება; „შიშვლდება“ არა მხოლოდ განსა- 
ხილველი ღმერთების გენეალოგიური კავშირი, არამედ, რაც უფრო 
მნიშვნელოვანია, მათი იდენტური ზოომორფული ასპექტი – ჭარის 
სახე. ეს შედეგები მიიღწევა ქართველური ენობრივი მასალის ანა- 
ლიზში ჩართვით; იგი აღადგენს სახელს „ჰორუს“ ქართველური 
ჭარი–ხარიდან და წარმოაჩენს რას სახელს ჩ”„ს როგორც ჩ-ს ორთო- 

გრაფიულ ვარიანტს. ჰორუსის არქეტიპისა და მისი მნიშვნელობის 
გამოვლენა ეგვიპტურ ღმერთს გარდაქმნის რთულ თეოფორულ 
სახედ, სადაც შავარდნის (ქორის / მიმინოს) ეგვიპტური მნიშვნელო- 
ბები ღიად დაფიქსირებული სახელებია, ხოლო ჭარის ქართველური 
მნიშვნელობა კი მისი გასაიდუმლოებული და ამიტომ ჭეშმარიტისსა- 
ხელ–არსია. 
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გამოდის, რომ, შუმერების მსგავსად, ეგვიპტელებიც ღგთაება- 
თა პანთეონის ერთ-ერთ ცენტრალურ ღმეთთს სწორედ ქართველურ 
სახელს უწოდებდნენ; უფრო ზუსტად კი „საყრდენის“ იეროგლიფში 
(I) ასაიდუმლოებდნენ თავიანთი ღმერთის გრაფიკულ და შინაარ- 

სობრივ წარმომავლობას ქართული ასომთავრული M-დან. აქედან გა- 
მომდინარე, ეგვიპტური რელიგიის ღვთაებრივი პანთეონის ერთ- 

ერთი უდიდესი ღგთაება, ისევე, როგორც ამირანი, ქართული ასო- 

მთავრული M-ის კრიპტული ხატია, რომელიც სამშენებლო საყრდენს 
უბოძეს და იეროგლიფად გამოაცხადეს. 

ამრიგად, დასტურდება ფაქტი, რომ ქართული ასომთავრული 
„კარის“ გრაფიკულ-სემანტიკური და რელიგიური სიმბოლიკა, ყვე- 
ლაზე ძველ წერილობით სისტემებში, – შუმერულ პიქტოგრამებსა 
და ეგვიპტურ იეროგლიფიკაშია დაფიქსირებული. 

ჰორუსის სახელის ლინგვოკულტუროლოგიური ჰარმონია მრა- 

ვალფეროვანი ფონეტიკური და ორთოგრაფიული საშუალებების გა- 
მოყენებით მიიღწევა. ერთ-ერთი მათგანია სპეციფიკური ქართველუ- 
რი თანხმოვნების (8–ხ) განსხვავებული იეროგლიფებით (ბგერებით ან 

ბგერათკომპლექსებით) გამოსახვა. ბგერათჩანაცვლების ეს მეთოდი 

ქართველურ-ეგვიპტური ფონეტიკური კოდის საფუძველთა საფუძვე- 
ლია, რის გამოც, ამ მოდელზე აგებულ ნებისმიერ ეგვიპტურ-ქართვე- 

ლურ ენობრივ წყვილში, ქართველურს წამყვანი ფუნქცია აკისრია. 
კოდური სისტემის შემდეგი მეთოდი გახლავთ კარგად ცნობილი 

ეგვიპტური სიტყვების თანხმოვნებით ჩაწერა, სადაც გამოტოვებუ- 
ლი ხმოვნების აღდგენა ქართველური არქეტიპების მეშვეობით ხდე- 
ბა. კოდური ჩაწერის აღნიშნული ხერხების ერთდროულმა გამოყე- 
ნებამ შესაძლებელი გახადა ერთი ქართველური სიტყვიდან „ვარი“ 
(ხარი) ეგვიპტელთა ორი ღმერთის – მზე-ღვთაება რასა და ჰორუსის 
სახელების (ხის,ხი) წარმოება. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ, შუმერებისა და მოგვიანებით, 
ბერძნების მსგავსად, ეგვიპტელებმა ქართველური ლექსემები საკუ- 
თარი ღვთაებრივი პანთეონის ზოგიერთი უმნიშვნელოვანესი ღმერ- 
თის (რა, ჰორუსი) სახელდებისთვის გამოიყენეს და მათი ქართვე- 
ლური წარმოშობა სხვადასხვა სახის გრაფიკულ-ბგერითი მოდიფი- 
კაციის მეშვეობით გაასაიდუმლოეს. 

ეგვიპტური ჰორუსის ქართველური წარმომავლობის დადგენის 
შემდეგ საინტერსოა, განვიხილოთ ბოლოკიდური თანხმოვნის (-ს) არ- 
სებობა სახელის ლათინიზებულ ფორმაში. მიუხედავად იმისა, რომ 
ასეთი აუსლაუტი ლათინური ენის თავისებურებებით შეიძლება იყოს 
გამოწვეული, სახელის ქართველური წარმომავლობა და ბერძნულ- 

ლათინურ ლექსემებზე ჩატარებული კვლევა განსხვავებული შესაძ- 
ლებლობის არსებობას გვავარაუდებინებს; კერძოდ, სახელის ფორმა 
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LიIყ§ ქართველური „ხარის“ ერთ-ერთი ბრუნვის ფორმით არის წარ- 

მოდგენილი. 
ქართული არსებითი სახელების ორ ჯგუფად დაყოფას ფუძისე- 

ული მახასიათებლები განსაზღვრავს. თანხმოვანფუძიან სახელებს 
ახასიათებთ: ა) კუმშვა, როდესაც ფუძისეული ხმოვანი იკარგება და 
ბ) უკუმშველობა, როდესაც ხმოვანი შენარჩუნებულია. ხმოვანფუ- 
ძიანი სახელებიც, რომლებსაც განსხვავებული თვისებები გააჩნიათ, 

აგრეთვე ორ ჯგუფად განიყოფიან: ა) კვეცად და ბ) უკვეცელ სახე- 
ლებად. კვეცადი სახელების ჯგუფს მიეკუთვნებიან ა-ზე და ე-ზე 
დაბოლოებული არსებითი სახელები, ხოლო უკვეცელები არიან 

ო-ზე და უ-ზე დამთავრებული სახელები. შესაბამისად, თუ ჭარი– 
ხარის ძველქართულ ფორმებში ბოლოკიდურ ხმოვნად -უ'ს ვიგუ- 
ლისხმებდით, იგი ხმოვანფუძიანი არსებითი სახელი იქნებოდა,მოგ- 
ვიანებით კი, უ-ს ი-თი შეცვლის შედეგად, თანხმოვანფუძიანთა რი- 
გებში გადაინაცვლებდა.? ორივე ტიპის ბრუნება ქვევით, 53-ე 
ცხრილშია ნაჩვენები: 

ცხრილი 53 
ჭარი–-ხარი-სა და "ჭარუ–ხარუ-ს ბრუნება 

სახელობითი ჭარ-ი ხარ-ი ჭარუ ხარუ 
მოთხრობითი კვარ-მან ხარ-მან კვარუ-მან ხარუ-მან 
მიცემითი კარ-ს ხარ-ს ჭარუ-ს/ი  სხარუ-ს/ა 
გათესაობითი კარის ხარის გვარუ-ისა ხარუ-ისა 
მოქმედებითი კვარ-ით ხარ-ით ვარუ-ით/ა ხარუ-ით/ა 
ვითარებითი კარად ხარად კვარუ-დ ხარუ-დ 
წოდებითი ვარ-ო ხარ-ო ვარუ-ო ხარუ-ო 

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ მიცემით ბრუნვაში „ვარუ“ და „ხარუ“ 

ორგვარ ვარიანტად არის წარმოდგენილი: გაფართოებული ვარუ- 
სა–ხარუსა და მოკლე ჭარუს–ხარუს სახით. სწორედ ეს უკანასკნე- 
ლი ფორმებია იდენტური ეგვიპტური ღმერთის სახელთან: II0XV5: ქა- 
რუს–-ხარუს. სახელი „პარუს–ხარუს“ წარმოადგენდა ქართველურ 
სიტყვას, ამიტომ ხშირად გამოიყენებოდა სხვადასხვა ბრუნვაში სა- 
ხელობითისა და მიცემითის ჩათვლით, რომლებმაც ისტორიის სხვა- 
დასხვა მონაკვეთზე ასაზრდოეს სანიანი (L0VVს5) და უსანო (ი, ჩVVს) 
ფორმები. 

ირკვევა, რომ ეგვიპტური ღმერთის სახელი წარმოდგენილია 
ქართველური კპარი–ხარის ორი ბრუნვით: სახელობითით – კარი/ 
ჭარუ და ხარი/ხარუ, რომელიც გვხვდება ეგვიპტურ ფორმებში ხ. 

  

2 შეადარეთ უ-ზე დამთავრებული საზოგადო არს. სახელების თანხმოვანფუ- 
ძიანთა ჯგუფში გადასვლის საპირისპირო მოქლენა (შანიძე 1976:39). 
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და ჩI-ყ და მიცემითით –ჭარუს და ხარუს, რომელმაც წარმოშვა ლა- 
თინიზებული ფორმა (I9„ს§ ჰორუს): 

ცხრილი 54 

ეგვიპტური M0”Vყ§5-ის ქართველური არქეტიპები 

ქართველური > ეგვიპტური ქართველური > ლათინური 

სახელობითი მიცემითი 

თარი) > არი · 

"კარუ კარუს 
“ხარუ ) >2 ჩის ხარუს I > MIი”V5 

აღმოჩენილი მახასიათებლები საშუალებას გვაძლევს, ჰორუსის 
ახალი სტრუქტურული მოდელი წარმოვადგინოთ. იგი შედგება ძი- 

რისგან LI0+ს და მასზე დამატებული მიცემითი ბრუნვის ნიშნისგან -ს 
(-5): ჩვ-ს+5. ფუძისეული მ–0-ს მონაცვლეობა მხედველობაში არ არის 

მისაღები მისი ფართო გავრცელებისა და ეგვიპტური თანხმოვან- 
ნოტაციის გამო, რაც დიდად შეუწყობდა ხელს, რომაული პერი- 
ოდისთვის, არქეტიპული ხმოვნის მახსოვრობიდან წაშლას. ამრიგად, 
ბერძნებისა და კასიტების მსგავსად, ეგვიპტელებმა ქართველური 
სიტყვების გრამატიკული ფორმები განუყოფელ ერთეულებად ისეს- 
ხეს. 

ღმერთის სახელში გასაიდუმლოებულმა ჭარის ბუნებამ საშუ- 
ალება მისცა ჰორუსს, მიეერთებინა და შეერწყა ჭარის სახის მქონე 
სხვა ღმერთებიც. მაგალითად შეგვიძლია მოვიყვანოთ მენტუ, ვარის 
სახით გამოხატული მებრძოლი ღმერთი, რომელიც, ამონის კულტთან 

შეერთების მიუხედავად, „აგრძელებდა დამოუკიდებელ არსებობას 
ჰორუსთან შერწყმის გამო. იგი გამოსახულია ჭარის კუდიანი ადამია- 
ნის ფორმითა და შავარდნის თავით, რომელზეც ამონის ორმაგ ბუმ- 
ბულში მოთავსებული მზის დისკო ადგას; მას გამოხატავდნენ აგრეთ- 
ვე შავარდნისთავიან სფინქსად. როდესაც მენტუ ხარისთავიანი 

ადამიანის ფიგურით არის გადმოცემული, მას მშვილდი, ისრები, კომ- 
ბალი და დანა უჭირავს“ (Mმ0C(V6ი7I6 1913:198). ნიშანდობლივია, რომ 
ჰორუს-მენტუ ჰელიოპოლისის ქურუმებმა გამოაცხადეს „რას სუ- 
ლად“ და „ზეციურ ხარად" (იქვე, 199). 

ქართველური „ვარის“ არქეტიპული და ღვთაებრივი „ვარის“ 
მნიშვნელობა ეგვიპტურ რელიგიურ სისტემაში, ზრდის ქართველური 
ფონეტიკური ფორმების არსებობის შესაძლებლობას სხვა ღვთაებრივ 
სახელებშიც. ამიტომ, ისღა დაგვრჩენია, ვნახოთ, შემოგვინახა თუ არა 
ეგვიპტურმა ენამ ქართველური ჭარ/ხარის მსგავსი ბგერითი ვარიან- 
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ტების მქონე სახელები ან სიტყვები. ამისთვის არც თუ დიდი ძიება 
დაგვჭირდება, რადგან L9”ყ5-ის სახესთან შერწყმული ღვთაებების სა- 
ხელები ამ საიდუმლოებასაც იოლად გასცემენ. მათ შორის არიან #Mვ- 
IმMიLV (ჭარ-ახტი), #MმითმCLI5 (ჭარ-მახის), #6”ყ-ს” ან #M006I15 (ჭარ-ო- 
ერის; იქვე, 228), #I6--06-MXMI6ძ (ჭარ-პოკრატეს; იქვე, 340), #M83+--51056 
(ჭარ-სიესე, I#8-5იხძყლ (ჭარ-სოპდუ) I#მ”5იოსა (ჭარ-სომ- 
ტუს=ახლაგაზრდა ჰორუსი), LI3-ო8-8ს (ჭარ-მერატი), L#I3-5იგჩL0 
(ჭჰარ-შაფიტუ) და სხვ. აღნიშვნის ღირსია სახელიც LIმII5 (ჰარრის) 

ანუ „ჭარის", რომელიც ქარის პაპირუსის (766 #I3/VI§ ჩ80MIV5) დასახე- 
ლებაში გვხვდება და სიტყვა „ვარი" ნათესაობით ბრუნვაშია წარმოდ- 
გენილი (იხ. ცხრ. 53). ყველა ჩამოთვლილ სახელში აშკარად მოსჩანს 
ქართველური ძირი ჭარ/ხარ, რომელთაც მეთაურობს ორსახა შავარ- 
დენ-ჭარის ზეციერი სახება დიდი ანუ ძველი ჰორუსი ჩL (#6), LLIს+, ან 
9Mიი. 

ქართველური ვარი–ხარი ფარაონების სახელებშიც ფიგური- 
რებს, რადგან ისინი ცოცხალ ჰორუსად მიაჩნდათ. სანიმუშო მაგა- 
ლითია ჰიკსოსების ერთ-ერთი უდიდესი ფარაონის სახელი ნეფერპა- 

რა-სებეკჰოტეფ (M0(06I#ჩ2/28-50ხ6Mჩის6ი). მისი სახელი იოლად გას- 

ცემს თავის ქართველურ წარმომავლობას, ვინაიდან ქართველური 
ვარი-ხარი გადმოცემულია არა ერთი ასო-ნიშნით, როგორც ეს მო- 

ცემულია სიტყვაშის (ჰორუს), არამედ გართულებულია თანხმოვან- 
თა ჯგუფით იხ: Iხ2-2-ჭარი-ხარი.“ შემდეგი პიროვნების სახელია 
მემფისის იმპერიის მეფე M06ი#M30-ჩი,ს, რომლის სახელშიც წინაკი- 
დური (ჰ) ქართველურ 3/ხ-ს ცვლის, ხოლო ვოკალიზაცია 0 ბგერის 

მეშვეობით, ისევე როგორც სიტყვაში LI0”V5, მცდარია. 
მრავალ მაგალითს შორის, რომლის მოყვანაც შეიძლებოდა, მინ- 

და, ჰორუსის ქართველური წარმომავლობის კიდევ ერთი უცილობე- 
ლი საბუთი მოვიყვანო. უკვე ნახსენები იყო, რომ ეგვიპტურ რელიგია- 

ში ჰორუსს მრავალი სახე გააჩნდა, რომელთაგან ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი „დიდი ჰორუსი“ და „ბავშვი ჰორუსია“. ეს უკანასკნელი იწე- 

რებოდა როგორც (#0”ს-0-Mჩ2/- (8სძნ0C 1967:CV). სახელის ტრანსლი- 

ტერაცია, განსაკუთრებით, თანხმოვანთა თავყრილობა და მათი ფო- 
ნეტიკურად დაშვებული შესაბამისობები ქართველურ სიტყვასთან 
„ბღარტი“ (05–-ბ,Mი–ღ, მ–ა,,-რ,1–ტ), მიუთითებს ეგვიპტური ჩ§-Mჩვ,Lის 

ქართველურ წარმომავლობაზე. უფრო მეტიც, არქეტიპი მიგვანიშ- 

ნებს არასწორ ეგვიპტურ დეფისიან დაწერილობაზე და ააშკარავებს 
კიდევ ერთ ფონეტიკურ კოდს; კერძოდ, Mი თანხმოვთა ჯგუფის 

შესაბამისობას არა მხოლოდ ქართველურ პ და ხ ბგერებთან, არამედ 
ველარულ ფრიკატივთანაც ღ, რაც გვახსენებს ეგვიპტოლოგთა და- 

  

% მიაქციეთ ყურადლება აგრეთვე, შემდგომ განხილვაში სიტყვებს 53ის და 53#ჩ6ი, 
#30! და Mჩმს, და ა.შ. 
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ვას ფრიკატივების განსხვავებულ ფონეტიკურ ღირებულებათა შესა- 
ხებ. ეგვიპტური ჩნ-Mი3L და ქართველური „ბღარტი“ სემანტიკურადაც 
იდენტური ლექსემები არიან; პირველი „ბავშვს“ აღნიშნავს, მეორე კი 
– „ფრინველის შვილს, მართვეს“ და უფრო უკეთ ზის ეგვიპტურ რე- 
ლიგიურ სისტემაში, ვიდრე საკუთარი მნიშვნელობა („ბავშვი“), ვინაი- 
დან ბავშვი ჰორუსი დიდი შავარდენ-ჰორუსის შთამომავალია. მეტიც, 
ეგვიპტური MM6Iსყ-ნ-Mხ3I(L-ის კომპონენტები არა მხოლოდ ქართველური 

ენობრივი წიაღის ერთეულებია, არამედ ჰორუსის ეგვიპტური რელი- 

გიის ორსახა ზოომორფულ ხატსაც ჭარი+შავარდენი, ღიად ასახე- 
ლებს.2 

გაანალიზებული მასალა ნათელყოფს, რომ ქართველური მო- 

ნაცემები არქეტიპის ყველა „მოთხოვნას აკმაყოფილებენ“: 
« აღდგება სიტყვის LL ბგერითი შედგენილობა როგორც ვჭარ/ხარ; 
« ნათელი ეფინება სიტყვის ს სტრუქტურას, როგორც მარტი- 

ვი სიტყვისას, ხოლო სახელის ML0IVყ5, როგორც სიტყვაფორმისას: 

ფუძეს+ბრუნვის ნიშანი; 

"· ფარდა ეხდება ლმერთის დაფარულ „ვარის“ სახელს; 
« გამოიყოფა სახელის ძირი სხვა თერეომორფულ სახელებში; 
« განიმარტება სხვა ღმერთების შერწყმა ჰორუსის სახესთან 

„კარის" დაფარული საერთო ასპექტის საფუძველზე; 
« სწორდება და ზუსტდება რამდენიმე თანხმოვნის ფონეტიკური 

ღირებულება; 
« ხდება სწორი ვოკალიზაციისა და სტრუქტურის რეკონსტრუქცია. 

არა გვგონია, წარმოდგენილი კვლევა საჭიროებდეს დამატებით 
მტკიცებულებას, რომ ერთ-ერთი წამყვანი ეგვიპტური ღმერთის ხ(/ 
LM90Iს§ დაფარული ლინგვისტური და გრაფიკული სახე ქართველური 

„კარიდან“ მომდინარეობს. 
ჩვენ არაერთხელ ვახსენეთ, რომ „ჭარი" ქართული ასომთავრუ- 

ლი ანბანის ერთ-ერთი ღვთაებრივი ასოს „ჭარის“ (9) სახელიცაა, რომ- 
ლის გრაფიკული ფორმა ეგვიპტური იეროგლიფის „საყრდენის“ იდენ- 

ტურია (VI). გამოაშკარავებული ლინგვისტური და პალეოგრაფიული 
მსგავსებანი ქმნიან ორ შრეს: იეროგლიფურ-სიმბოლურსა და რელი- 
გიურს. იეროგლიფიკის კუთხით, ქართული ასომთვარული „ვარის“ 
გამოსახულება ეგვიპტელებს არა მხოლოდ შენობის საყრდენი ნაწი- 
ლის საიდუმლო საწერ ნიშნად მიეცათ, არამედ როგორც შუს გრაფი- 
კული სახეც. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ შუს იეროგლიფური სახე – (1) 

29 ქართველური „ბღარტი“ ძლიერ ძველი ჩანს, ვინაიდან იგი მხოლოდ დიალექ- 
ტურ ფორმებშია შემორჩენილი: „ბღარტ-ი (ფშ., კახ., ქართლ.,, ქიზიყ., ლენჩხ,, %. 

აჭარ.,) მართვე, ბარტყი, შგილი გარეული ფრინველისა და მწერისა (ვაჟა, IV, ა. 

შან., ს. მენთეშ.); ბავშვი (აგდებით), უსუსური (შ. ნიჟარ.); ბარტყი. ნ. ბჟღარტი 
(დიალექტ,., 604). შდრ:: ნ. ჩუბ., დ. ჩუბ.“ (ღლონტი 1984:99). 
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- ჰორუსის ეზოთერული იეროგლიფური ხატიცაა, რომლის ათას- 
წლოვან დამალულ არსებობას განაპირობებდა ჰორუსის ნამდვილი, 

ანუ დიდი სახელი და ამავე დროს, მის დაფარულ გრაფიკულ მონა- 
ხაზსა და გასაიდუმლოებულ იეროგლიფურ ნიშანს შორის არსებული, 
ერთი შეხედვით დაფანტული და დაუკავშირებელი კავშირებიც. ხან- 
გრძლივ სიჩუმეს ქართველური მასალა არღვევს, რომლის ლინგვის- 
ტური და კულტურულინწიაღი,მთელიამხნის განმავლობაში,მიმინოს- 

თავიან კარს (ჰორუსს) განუწყვეტლივ ასაზრდოებდა. წარმოდგენი- 

ლი ქართველური და ეგვიპტური ფაქტები, – ერთდროულად დაფარუ- 
ლი და ხილვადი, ეზოთერული და ეგზოთერული, – ქართველურ-ეგ- 
ვიპტური ღვთაების შავარდენ/მიმინო-ვარის რთულ სიმბოლოს აყა- 
ლიბებს. იგი მსჭვალავს მთლიან ეგვიპტურ რელიგიურ სისტემას მისი 
დაბადებიდან სიკვდილამდე და მოქმედებს როგორც საყრდენი ზო- 
გადად ეგვიპტური ცივილიზაციისა. 

სახელის ქართველური წარმომავლობის გამომჟღავნება, ეგვიპ- 
ტური ცივილიზაციის აქამდე გაბატონებულ შეხედულებას მისი 
თვითმყოფადობის შესახებ, საყრდენს აცლის და „დაცემით“ ემუქრე- 
ბა. მაგრამ ეს მუქარა უარყოფითი მოვლენა არაა. პირიქით, იგი პროგ- 

რესული ფაქტია, ვინაიდან მთელი რიგი ეგვიპტური საიდუმლოებე- 
ბის ამოხსნის შედეგია. წამყვან როლს ქართველური ენობრივი და 
კულტუროლოგიური მასალა თამაშობს, რომელსაც სააშკარაოზე გა- 
მოაქვს ეგვიპტურის კავშირები არა მხოლოდ ქართველურთან, არა- 
მედ შუმერულთანაც. ამ სამწევრა ერთობაში ქართველური ყოველ- 
თვის დომინანტია, მაშინ, როდესაც შუმერული და ეგვიპტური, მამა- 
შვილის უკვე ნაცნობი ფორმულის ახალგაზრდა წევრები ხდებიან. 

გავიხსენოთ, რომ შუმერული ზეცის ღმერთი იყო ანა (მოგვიან- 
ებით ანუ). ორივე ღვთაების სახელი – შუმერული ანა და ეგვიპტური 
ჭარი (MI0M/V5) ქართული ასომთავრული ანბანის ღვთაებრივი ასო- 
ნიშნების სახელებია. „ანა-ანი" არის ქართული ანბანის პირველი ასო 
და სიმბოლურად მიუთითებს ზეცაზე (მოგვიანებით მთვარე), ხოლო 
„პარი“ კი წარმოადგენს ანბანის 34-ე ასოს და შუმერული რწმენის 
მიხედვით მთვარის ძეა. ორივე ასო-ნიშანი („ანი“, „ვარი"), როგორც 
ეს გამორკვეული იყო ფინიკიური და ქართული ასომთავრული ანბა- 
ნების შედარებითი ანალიზისას, ქმნიან შუმერული მამა-შვილის 
ფორმულის ანბანურ ორანს, სადაც მთვარე ანი ვარის მამაა. 

ქართველურ ანბანურ პრიზმაში განხილული ეგვიპტური და შუ- 
მერული ანა/ანუ და ვარი/ჰორუსი შუმერულ ცის ღმერთს მამად 
წარმოადგენს, ხოლო ეგვიპტურ ცის ღმერთს კი – მის ძედ. სხვაგვა- 
რად რომ ვთქვათ, შუმერული მთვარის ღმერთიდა ეგვიპტური ვარი/ 
ჰორუს მამა-შვილის ურთიერთობებში შედიან; ეს კავშირია, რომე- 

ლიც ადასტურებს ჩვენს ცოდნას ამ ორი ცივილიზაციის შედარებით 
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ქრონოლოგიაზე, რომ ეგვიპტური კულტურა შუმერულის მომდევო 

ხანაა. 
ცის ღმერთის შუმერულ-ეგვიპტური მამა-შვილის მოდელი 

ფარდას ხდის ორი უძველესი სამყაროს კიდევ ერთ საიდუმლოს, 
კერძოდ, თუ რა სახით მიემართებოდნენ ეს ცივილიზაციები ერთმა- 
ნეთს, შეკითხვა, რომელსაც შუმეროლოგები და ეგვიპტოლოგები, 
დიდი ხანია, უშედეგოდ იკვლევენ. ქართული ასომთავრული ანბანი 
იძლევა მკაფიო პასუხს, თუმცა, ტრადიციული მეცნიერებისთვის 

მოულოდნელს: შუმერული და ეგვიპტური ცივილიზაციები ერთმა- 
ნეთს მამა-შვილის მსგავსად მიემართებიან; შუმერულმა ცივილიზა- 
ციამ მამასავით შექმნა ეგვიპტური კულტურა მაშინ, როდესაც მეო- 
რე, პირველისგან შვილივით ამოიზარდა. 

ამრიგად, ქართული ასომთავრული ანბანი გვატყობინებს არა 

მხოლოდ ამ ორი ცივილიზაციის ტემპორალურ მახასიათებელს, არა- 

მედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, სააშკარაოზე გამოაქვს მათი გე- 

ნეტიკური კავშირები. ამოცანა, რომელიც 200-წლიანმა ეგვიპტო- 

ლოგიამ ვერ გადაჭრა, ქართული ასომთავრული ასო-ნიშნების გან- 

ლაგებითა და სახელების მეშვეობით ადვილად იხსნება. ნამდვილი 
საოცრებაა ის, რომ ქართული ანბანი გვატყობინებს კაცობრიობის 

წარსულის თვით უფაქიზეს დეტალებსაც კი. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ შუმერული და ეგვიპტუ- 

რი ენები ფლობდნენ ქართველური წარმოშობის ორ ღვთაებრივ სა- 
ხელს და ორივე ნიშნავდა „კარს“. ერთ-ერთი მათგანია სMნჩნ2/80C%%9, 

რომელიც ქართველური „ბუღას სახელობითი და ნათესაობითი 

ბრუნვებიდან მომდინარეობს, ხოლო მეორე კი ჩი/M0-ს§, რომელიც 
ძველქართველური ჭარი/ხარისა და ჭარუ/ხარუს სახელობით და მი- 
ცემით ბრუნვებთან მიდის. შესაბამისად, ორივე ენამ (შუმერულმა და 
ეგვიპტურმა) გამოიყენა „ჭარის" მნიშვნელობის ქართველური სინო- 

ნიმური ჯგუფი: ჭარი/ხარი შუმერული %I3I და ეგვიპტური ი/LI0„V5- 

ისთვის, „ბუღა“ ეგვიპტური 8Mხმ/8ყCLI§-თვის, და „გუდა“ შუმერული 
Cსძ-ისთვის. თუ ახალმიღებულ მონაცემებს შევიტანთ 195-ე გვერ- 

დზე მოცემულ ცხრილში (48), მივიღებთ შემდეგ გამოსახულებას: 

ცხრილი 55 

ჭარის ქართველურ-შუმერული და ქართველურ-ეგვიპტური 
წყვილები 

ქართველური: გუდა ვარი ქართველური ბუღა კარი 

' 
შუმერული: ლხსძძ "ბმ. ეგვიპტური ს8Mნგ/ზსთის იი/9+0IV5 
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ქართველური ჭარ/ხარის, ბუღას და გუდას აღმოჩენილი სიმეტ- 

რიული განაწილება შუმერულსა და ეგვიპტურ ენებს შორის (რომ 
არაფერი ვთქვათ ბერძნულსა და სხვა ენებზე), მიუთითებს ეგვიპ- 
ტური სახელების ნოტაციის არა შემთხვევით, არამედ მის კოდურ 
ბუნებაზე, რომელიც ეგვიპტური ღმერთების ჭეშმარიტი სახელების 
და მაშასადამე, მათი წარმომავლობის გასასაიდუმლოებლად იყო გა- 
მოყენებული. შედეგები სრულ შესაბამისობაშია ეგვიპტურ რწმე- 
ნასთან დაფარული ანუ ნამდვილი სახელის შესახებ (იგი საფლავის 
სახელსაც წარმოადგენდა), რომელიც ღმერთის, ადამიანისა თუ საგ- 
ნის ჭეშმარიტ არსს გამოხატავდა. ეს სახელი მის მატარებლებს არა 
მხოლოდ ღვთაებრივ ძალაუფლებას აძლევდა, არამედ მათ სიცოცხ- 
ლესა და სიკვდილსაც აკონტროლებდა. შეუძლებელია, ეს რწმენა 
დაფარული ქართველური წარმომავლობის მქონე ეგვიპტურ სახე- 
ლებზე უკეთესად რაიმეს მიესადაგოს, ვინაიდან ისინი მართლაც 
აკონტროლებდნენ (და აკონტროლებენ) ჰორუსის ცხოვრებას, რო- 
გორც მისი სიცოცხლის, ისე სიკვდილის შემდგომ. 

ეგვიპტელებს სწამდათ, რომ მათ იეროგლიფებს „გაცილებით მე- 
ტის გაკეთება შეეძლოთ, ვიდრე ეს საზოგადოების მიერ შეთანხმებუ- 
ლი მნიშვნელობების გადმოცემაა“ (წიითმი, 0VIIM6 1996:10). გამოკვ- 
ლევის შედეგები ამართლებენ და ადასტურებენ ეგვიპტელთა ამ შეხე- 
დულებას. გავიხსენოთ, რომ „საყრდენის“ იეროგლიფი თავის გრაფი- 

კულ ჩარჩოებზე შორს მიდის და მსჭვალავს არა მხოლოდ საკუთარ 
რელიგიურ სისტემას, არამედ სტოვებს თავისი ეროვნული კულტუ- 
რის ფარგლებს და უერთდება ამჟამად მკვდარ შუმერულსა და 
ცოცხალ ქართველურ ენებს, მათ რელიგიებსა და წერის სისტემებს. 

ერთ-ერთი ეგვიპტური რწმენის მიხედვით, „ღმერთის სახელი 
თვით ღმერთია" (ზსძც08 197 1:162). ამ რწმენის გაზიარებისას, ტრადი– 
ციული შეხედულებებისთვის სავსებით მოულოდნელად, ეგვიპტური 
ხ- და ზხსCნI% საკუთარი ამბის თხრობას იწყებენ, ამბისა, რომელიც 
ძლიერ წააგავს სემიტური 'ალეფის მიერ გადმოცემულ ამბავს. ეგ- 
ვიპტური რელიგიური პანთეონის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვა- 
ნი ღვთაება შავარდენი/მიმინო ჰორუსი არის ქართველური პარი, 
რომელიც „ჭარის“ სახეს ღმერთთან შერწყმულ ყველა ღვთაებას გა- 
დასცემს. ქართველური „ვარი“ ჰორუსისთვის, დაბადებისას, სა- 
კრალური ცერემონიის დროს წოდებული სახელია. ქართველური 
„პარი“ არის ღმერთის ჭეშმარიტი ანუ საიდუმლო სახელი, რომლის 

გამოაშკარავებაც გამომააშკარავებელს ღმერთზე და „მის ფორმებ- 
ზე“ „განუსაზღვრელ ძალაუფლებას“ ანიჭებს (იქვე, 171). ღმერთის 
ჭეშმარიტი სახელის მფლობელი ხდება „ერთადერთი პიროვნება, 
რომელსაც შეუძლია დასწყევლოს ღმერთი და გაანადგუროს დემო- 
ნური ძალები“ (LVIM6I 1986:83-84). ეს უძველესი წინასწარმეტყველე- 
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ბა(?) რეალობად გარდაიქცევა, ვინაიდან ჰორუსის გასაიდუმლოე- 
ბული ქართველური სახელის გამოაშკარავება ანგრევს და ძირს 
სცემს ეგვიპტურ ღმერთს თავისი ლვთაებრივი ტახტიდან, რათა 
აღადგინოს და გვირგვინი ორმაგ ქართველურ-ეგვიპტურ სამეფო 
ტახტრევანზე დაადგას (შეადარე 'ალეფს და 'აინს). 

ანალოგიური გამთლიანება ხდება გრაფიკულ დონეზეც. შუმე- 
რული, ქართველური და ეგვიპტური ასო-ნიშნები და სხვადასხვა რე- 
ლიგიური და სამეფო ინსიგნიები ბიძგს აძლევენ „ჭარის“ იეროგლი- 

ფის მიმოფანტული გამოსახულებების ერთ ჯგუფში გაერთიანება- 
გამთლიანებას. მათი „ანსამბლი“ შუმერულ, ეგვიპტურ და ქართვე- 
ლურ წერის სისტემებში არსებული ღვთაებრივი „ჭარის“ ღერძის 

გარშემო ლოგიკურ და გაწყობილ სისტემად ყალიბდება. აქ არის რას 
იეროგლიფი, რომელიც ღმერთს გამოსახავს ორი ჰორიზონტის სკიპ- 
ტრით ხელში MI , „საყრდენის“ იეროგლიფი – LI, შუს პოზა 9 რომულ- 
საც ცა ნუტი ხელებით უჭირავს და შტანდარტი კისურადან ი ,რომე- 
ლიც, რას სკიპტრასთან ერთად, უძველესი ეგვიპტური ჭარისთავიანი 
სვეტების გეომეტრიული ანალოგია. შუმერული პიქტოგრაფებიც აქვე 
არიან – „გუდ“ V და %I2- 2. „მკვდარ“ ასო-ნიშნებს შორის ცოცხალი 
ასოებიც „ურევია“. ეს არის ქართული ასომთავრული „ჭარი“ (V), ასო- 
ნიშანი, რომელმაც ყველა განხილული ნიშნის იდენტიფიკაციისა და 

ურთიერთდაკავშირების მთლიანი პროცესი წამოიწყო. 

მიღებული სტრუქტურა ფარდას ხდის უძველეს ცივილიზა- 
ციებში „ვარის“ სიმბოლური გამოსახვის უპრეცენდენტო მასშტა- 

ბებს და სამ ცივილიზაციას შორის (შუმერულს, ეგვიპტურს, ქართ- 
ველურს) არსებულ გენეტიკურ კავშირებს ზეწამოწევს. აღწერილი 
რთული, ურთიერთგამჭოლი და ურთიერთშემავსებელი კავშირები 
სამ დონეზე თანაარსებობენ: დამწერლობის, გრაფიკისა და რელიგი- 
ური სისტემების. ყოველ დონეს თავისი „მოვალეობები აკისრია“. 

გრაფიკული მსგავსება მოქმედებს, როგორც პოლივალენტური სიმ- 
ბოლოების აისბერგის მწვერვალი, რომელიც ამჟამად მკვდარი კულ- 

ტურების ქართველური წარმომავლობის უდიდეს ეზოთერულ საი- 
დუმლოებას ინახავს. იეროგლიფების, ღვთაებათა სახელებისა და 
მათი თვისებების სემანტიკური ჯამი, რომელიც ქართველურ წყარო- 
ზეა გამიზნული, ავსებს კაცობრიობის უძველესი წარსულის ჭეშმა- 
რიტ სურათში არსებულ სიცარიელეებს და აღადგენს უზარმაზარ 
ინფორმაციულ პლასტს, რომელიც მეცნიერების საჭირბოროტო შე- 
კითხვებს პასუხობს. 
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9. ეგვიპტური ჰორ;უსის კულტუროლოგიური ანალიზი 

შუმერულს, ეგვიპტურსა და ქართველურს შორის აღმოჩენილი 
ენობრივი კავშირები უფრო ღრმად განლაგებული კრიპტული ფენე- 
ბისკენ მიგვიძღვება; კერძოდ, ქართველური მითოლოგიისა და ან- 
დრეზული ტრადიციისკენ. გავიხსენოთ, რომ ქართველი ხალხის გან- 
ზოგადებული სახე, ნახევრად ღმერთ ამირანის ერთი იპოსტასი, 
სწორედ „კარია“ და მისი ანბანური გამოსახულება – ქართული ასო- 

მთაგრული „ჭარი“. ეს უკანასკნელი იგივეა, რაც ეგვიპტური „საყრ- 
დენის“ იეროგლიფი, რომლის ღვთაებრივი ასპექტი სამი ღმერთით 
იყო წარმოდგენილი: ჰორუსი, რა და შუ. ქართველური ჰარის, შუმე- 

რული %18-ისა და ეგვიპტური ML-საყრდენის გრაფიკა ერთმანეთს 
უტოლებს და აერთიანებს მათ შესაბამის ღვთაებებს.2 ქართველთა 
მზე-ჭაბუკი შუმერული %18L-ის, ეგვიპტური #M0VV5-ის, ჩვ-სა და 5ჩყ-ს 
ტოლია. შესაბამისად, ეგვიპტელებიც და შუმერებიც ღვთაებათა 
პანთეონის ერთ-ერთ ცენტრალურ ღმერთს სწორედ ქართველურ 
სახელს სდებდნენ; უფრო ზუსტად, ქართული ასომთავრული „ცა- 
რის“ სახითა და სახელით ასაიდუმლოებდნენ თავიანთი ღმერთის 
წარმოშობას როგორც გრაფიკულად,ისე შინაარსობრივად. მიღებუ- 
ლი დასკვნის სქემატური გამოსახვა შთამბეჭდავ რელიგიურსა და 
დამწერლობით სურათს იძლევა: 

ცხრილი 56 

ჭარის ქართველურ-შუმერულ-ეგვიპტური ანბანური 

და რელიგიური მოდელი 

ქართველური შუმერული ეგვიპტური 

ს ს) I MI. რი 
შუ ამირანი კარ ჰპჰორუს რა 

მიუხედავად ჩვენი თავშეკავებისა, ეგვიპტური და ქართველური 
ღმერთების (მაგ. ოსირისი, ჰორუსთან შერწყმული ღმერთები და ა.შ.) 
და მითოლოგიური გმირების შემდგომი იდენტიფიკაციისგან, შეიძ- 
ლება დავასკვნათ, რომ #M0IV5-ის სახელის გაშიფვრით იკვრება „პა- 
რის“ აღმნიშვნელი ეგვიპტური იეროგლიფის, შუმერული პიქტოგრა- 

მისა და ქართული ასომთავრული „ვარის“ გრაფიკულ-სემანტიკური 

და ინფორმაციული წრე. ეს წრე ორ პლანში მოქმედებს – ერთი მხრივ, 

  

% ნაშრომში განხილულია შუმერული %1I3--ის მთლიანი სემანტიკის მხოლოდ მცი- 
რე ნაწილი. 
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იგი აერთიანებს ერთი ენის შიგნით არსებულ იდენტურ, მაგრამ დაქ- 
სასულ სადამწერლობო ნიშნებს, როგორც ეს ხდება ეგვიპტურსა (LC 
„%, V-ს და შუმერულში 09%, წყ, LI) და, მეორე მხრივ, მოქმედებს ინ- 
ტერ-ენობრივ, „საერთაშორისო“ დონეზე, რის შედეგადაც ხდება სა- 
მივე ენის დამწერლობის ნიშნების აგებისა და სემანტიზაციის (მო- 
ტივაციის) იდენტური პრინციპების გამომჟღლღავნება-გამოაშკარა- 
ვება.ეს პრინციპები ქართველური ენების ფონეტიკურ,გრამატიკულ 
და ლექსიკურ კანონებს ექვემდებარებიან. თავის მხრივ კანონები, 
მოიცავენ მინიმალური განმასხვავებელი ნიშნების მქონე ფონემებს 
(3–ხ), სინონიმურ ლექსემებს (ჭარი, ბუღა, გუდა), ერთი და იმავე არ- 
სებითი სახელის განსხვაგებულ ბრუნვის ფორმებს (ბუღის, ჭარის), 
წარმოადგენენ ლინგვოკულტუროლოგიური კოდური სისტემის ნა- 
წილს, რომელიც „ვარის" კრიპტული და უსაზღვროდ რთული მრა- 
ვალსახა და მრავალშრიანი სიმბოლოს განსხვავებულ კულტურებში 
დასანერგად არის გამოყენებული. კოდური მექანიზმი მოდელის ყვე- 
ლა მონაკვეთზე მოქმედებს: ქართველურ-შუმერულზე, ქართველურ- 
ეგვიპტურზე, შუმერულ-ეგვიპტურსა და სამივეზე ერთად. ასე მაგა- 
ლითად, „კარის" სიმბოლოს გრაფიკული იგივეობა შუმერო-ეგვიპ- 
ტურ დონეზე მიუთითებს მათ საერთო წყაროზე, რითიც დღის წეს- 
რიგში კვლავ დგება ეგვიპტური დამწერლობის წარმომავლობის სა- 
კითხის განხილვა. თანამედროვე ეგვიპტოლოგიის მიხედვით, ამ ორი 
ცივილიზაციის დამწერლობა ერთმანეთთან მხოლოდ „იდეის დიფუ- 
ზიით“ არის დაკავშირებული: „მიუხედავად იმისა, რომ მესოპოტამი- 
ური დამწერლობა ალბათ ეგვიპტურ იეროგლიფებზე ადრე აღმოცენ- 
და, განსხვავება ამ ორ დამწერლობას შორის მათ კავშირს შეუძლე- 
ბელს ხდის. თუ ეგვიპტელებმა საერთოდ ისესხეს რაიმე, ეს უნდა ყო- 
ფილიყო აზრი იმის შესახებ, რომ ნიშნებს ბგერებისა და სიტყვების 
აღნიშვნა შეეძლოთ" (ნჩიჯოვი, 0სMVC 1996:12; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

და შემდეგ, „რაც არ უნდა იყოს დამწერლობის (ეგვიპტური, ა. მ.) სა- 

ფუძველი, იგი ფრიად განსხვავებულია მესოპოტამიური დამწერლო- 
ბისგან მისთვის ყველა დამახასიათებელი ნიშნით; მან შეინარჩუნა თა- 

ვისი სურათხატოვანი თვისება, რითიც დაიბადა“ (იქვე, 12). 
ციტირებული შეხედულების საწინააღმდეგოდ, ჩატარებული 

კვლევა ცხადყოფს, რომ შუმერულ და ეგვიპტურ დამწერლობებს 
შორის არსებობს არა ჩვეულებრივი, მოსალოდნელი და ნაცნობი 

სახის ურთიერთობანი, არამედ ძლიერ რთული, ჩახლართული და 

გასაიდუმლოებული კავშირები, რომლებიც დეშიფრირებას მხო- 
ლოდ მაშინ ემორჩილებიან, როდესაც მათი განხილვა ქართველური 
ენებისა და კულტურის მონაცემების საშუალებით ხდება, – თავისი 
ეფექტურობით ყველაზე ნაკლებ სავარაუდო საშუალებით, რომე- 
ლიც კი ოდესმე მსგავს გამოკვლევებში გამოუყენებიათ. ძველი მა- 
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სალისადმი ახალი მიდგომა ნათელს ჰფენს აღწერილ დამწერლობის 
სისტემებსა და მათ შესაბამის რელიგიებს შორის არსებულ გაცილე- 
ბით უფრო მჭიდრო კავშირებს, ვიდრე ეს დღემდე იყო მიჩნეული. 

„ვარის“ სიმბოლოს განხილვა მკაფიოდ აჩვენებს, რომ მისი გამოყე- 
ნებაპიქტოგრაფიულ,იეროგლიფურდაანბანურნიშნად,უპირველეს 
ყოვლისა, მისი კომპლექსური რელიგიური სიმბოლიზმით (ღვთაებ- 
რიობა, ძალა, ნაყოფიერება და ა.შ.) იყო განპირობებული. შემოთავა- 
ზებული დებულება დოკუმენტირებულია ჩვენ ხელთ არსებული უამ- 
რავი არქეოლოგიური და ისტორიული მასალით. ესეც რომ არ იყოს, 

წარმოუდგენელია, რომ ის მაღალი რელიგიური სტატუსი, რომელიც 
„კარს“ შუმერულ და ეგვიპტურ ცივილიზაციებში ჰქონდა, არ ყოფი- 
ლიყო დაკავშირებული დამწერლობასთან. მითუმეტეს, რომ დამწერ- 
ლობას, მის წარმოშობას და „დაცვას“ ჩვეულებრივ მოკვდავთაგან 
ძლიერი ქურუმთა კასტა განაგებდა. 

ამგვარი გარემოებების დროს, სხვადასხვა ცივილიზაციას შო- 
რის „ჭარის“ სიმბოლიზმში გამორკვეული მსგავსებანი გაცილებით 

უფრო მნიშვნელოვანია და ბევრის მთქმელი მათ შორის გენეტიკური 
კავშირების დასადგენად, ვიდრე პალეოგრაფიის მიერ აღიარებული 
პრინციპები. 

კიდევ ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი მახასიათებელი, რომელიც 
აღიარებულ მეცნიერულ დებულებებს არ ეთანხმება, შეეხება ქარ- 
თულ ასომთავრულ „კარში“ დაფიქსირებულ საკრალურ გრაფიკასა 
და სემანტიკას, რომლებიც მსოფლიოს უადრესი ცივილიზაციების სა- 
დამწერლობო სისტემებში – შუმერულ პიქტოგრამებში და ეგვიპტურ 
იეროგლიფებში არის დაფიქსირებული. „ვარის“ მონახაზი, რელიგი- 

ური მნიშვნელობა და დამწერლობითი ფუნქცია, რომლებსაც დამწერ- 
ლობის განვითარების გარიჟრაჟზე ვხედავთ, ქართულ ასომთავრულ 
„კარში“ 5000 წლის შემდეგ კვლავ შენარჩუნებულია. შუმერული „ვცა- 
რის“ პიქტოგრამის სტილიზებული გეომეტრიული ფორმა სრულიად 
იდენტურია ქართველური ასო-ნიშნისა, რომელიც „ვარის“ სურათხა- 

ტოვან და ანბანურ ნიშანს ერთ სიმბოლოში აერთიანებს. 
თანაბრად გასაოცარია ის ფაქტიც, რომ იდენტური შუმერული და 

ქართველური საწერი ნიშნებით (ს), M) შემოფარგლული 5000 წლიანი პე- 
რიოდის მანძილზე”ალეფი „ვარის“ აღმნიშვნელი ანბანური ნიშანი სხვა 
პიქტოგრამიდან (გუდ) განვითარდა. კავშირი, რომელიც გარკვეული 
მიზეზების გამო მკვლევართა ყურადღების მიღმა დარჩა:? 

  

2? ქართველური „ჭარი“, მისი მრგვლოვანი ვარიანტი და ფინიკიური „ვავ“ განხი- 
ლული იქნება ფინიკიური და ქართული ანბანების შედარებითი ანალიზისადმი 
მიძღვნილ ნაშრომში. 
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ცხრილი 57 

შუმერული ჭარ და სემიტური კუთხოვანი და მრგვლოვანი ”ალეფ 

LV < |(% _ % ) 
პირველივე პიქტოგრაფიული ნიშნებიდან დაწყებული მსგავსე- 

ბანი რომლებიც ანბანურ დამწერლობამდე მოდის, ფინიკიურ 
„ალეფს“ „ჭარის სიმბოლოს შუმერულ-ეგვიპტურ-ქართველურ 

ჯგუფში მოიზიდავს, აფართოებს მას და გვთავაზობს დამატებით 
მამხილებელ მასალას ქართველური და ფინიკიური „ვარისა“ და 

„ ალეფის“ გამოვლენილი კრიპტული იგივეობის დასადასტურებ- 

ლად. 56-ე და 57-ე ცხრილებში მოცემული ანბანურ-რელიგიური 
სქემების ინკორპორაციის შედეგად ვღებულობთ რამდენიმე ათასი 
წლის მანძილზე გადაჭიმულ გასაოცარ კულტუროლოგიურ კონტი- 
ნუუმს: 

  

ცხრილი 58 

პარის სიმბოლოს ანბანური კონტინუუმი ლ ური კონტიხუუ 

ქართველური შუმერული ფინიკიური 

ყწყ 

  

ილუსტრირებული მასალა ნათელყოფს, რომ შუმერული სურათხა- 
ტოვანი დამწერლობა, ეგვიპტური იეროგლიფიკა, ფინიკიური და ქარ- 
თული ასომთავრული ანბანები ორგანულ კავშირში იმყოფებიან. უფრო 
მეტიც, დასტურდება ფაქტი, რომ ქართული ასომთავრული „ვარის“ 
გრაფიკულ-სემანტიკური და რელიგიური სიმბოლიკა ყველაზე ძველ 
წერილობით სისტემებში – შუმერულ პიქტოგრამებსა და ეგვიპტურ იე- 
როგლიფიკაში იმთავითვეა ფიქსირებული. ამიტომ, მიუხედავად ქართ- 
ველურის ტრადიციულად აღიარებული ახალგაზრდა ასაკისა, სწორედ 
ქართველური წარმოადგენს მთლიანი სისტემის დომინანტ წევრს, რად- 
განაც ის ახდენს სიმბოლოთა ამოცნობას (ი,,, შუ, 'ალეფ, გუდ), სახე- 
ლის წოდებას (L1= V = ჭარ), ეტიმოლოგიის ახსნასა და გაფერმკრთალე- 
ბული კონტაქტების აღდგენას. 

მახსოვრობა ხარისა და დამწერლობის მჭიდრო კავშირის შესა- 
ხებ, საკმაოდ დიდხანს შემორჩა შუმერულ კულტურაზე დაყრდნობილ 
კაცობრიობას, გთავაზობთ მოზაიკას მე-4 საუკუნეში აშენებული და 
1823 წლის ხანძრის შემდეგ მთლიანად რეკონსტრუირებული წმინდა 
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პავლეს ბაზილიკიდან, სადაც ხარს წიგნი, კაცობრიობის ანბანური გა- 
ნათლების სიმბოლო, წინა ფეხებით უჰყრია. (ილ. 4, გვ. 527). 

„კარის“, როგორც დამწერლობის სიმბოლოს ანალიზის დასას- 
რულს, დავასკვნით: ქართულ ასომთავრულში დაფიქსირებული „კა- 
რის“ გრაფიკული ფორმა და შინაარსობრივ-კულტუროლოგიური 
პლანი დამწერლობის გარიჟრაჟზე ჩამოყალიბებული სისტემის სა- 
ხით არსებობს. არქაული ურუქის თიხის ფირფიტებზე აღბეჭდილი 
გამოსახულებები და ეგვიპტელ ფარაონთა პირველი დინასტიების 
მიერ შექმნილი იეროგლიფური ნიშნები ადასტურებენ, რომ უადრე- 
სი სადამწერლობო ნიშნების გვერდით ფიგურირებს ქართული ასო- 

მთავრული ანბანის 34-ე ასო-ნიშანი M „ვარი". სიტყვა „უადრესი“ 

ჩვეულებისამებრ ასოცირდება პრიმიტიულთან, მაგრამ როდესაც 
საქმე გვაქვს 5000-წლიან უწყვეტ მდგრადობასთან, პრიმიტიული 
არის აბსოლუტური თ”/წი0იC. ათასწლოვანი უცვლელობის მიზეზი/ 
ები უნდა ვეძიოთ შემქმნელთა მიზანში – შეენარჩუნებინათ სიმ- 
ბოლოს რთული სემანტიკური სისტემა საოცრად დაშორებული 
მომავალი თაობებისთვის. ასო-პიქტოგრამის M განვითარება, ცვა- 
ლებადობა და მოქნილობა მომაკვდინებელ დარტყმას მიაყენებდა 
ნიშანში კოდირებულ მათემატიკო-გეომეტრიულ და ასტრონომიო- 
კალენდარულ ცოდნას. მათთვის, ვინც ასო-ნიშნის გრაფიკული 
მონახაზი შექმნა, ფორმის სტაბილურობა გადამწყვეტი იყო. მათ შე- 
სანიშნავად იცოდნენ, რომ მხოლოდ უცვლელ სიმბოლოს, მის რიცხ- 

ობრივ მნიშვნელობას, ანბანურ რიგსა და სხვა ნიშნებთან ურთიერ- 

თობას შეეძლო კოდირებული ცოდნის მრავალი საუკუნის მანძილზე 
შენახვა და გასაღების ფუნქციის შენარჩუნება, რათა, დანიშნულ 
დროს, დაფარული ცოდნა კვლავ წამოეწია. დათქმულ დრომდე საი- 
დუმლოს არგამჟღავნების ფორმულას ფლობდნენ უძველესი დროის 
ქართველი ქურქმები, სამეფო გვარის შთამომავლები და უხუცესნი 
ბრძენნი. რუსთაველის მიხედვით, „ვეფხისტყაოსანში“ შექებული 

მზიური გმირების საკრალური საიდუმლოს ნაადრევი გახსნა მათი 
მკვლელობის ტოლფასია: „უმისჟამისოდ ვინც გახსნას, არის მეფეთა 
მკვლელიო" (რუსთაველი 1970:244). 

იმავე დებულებას გვიმეორებენ წმინდა წიგნებიც: „მათგან 
(ლმერთისა და ანგელოზებისგან, ა. მ.) გავიგე ყოველივე, და შევიმეც- 

ნე, რაც ვიხილე; ის, რასაც ეს თაობა ვერ მოესწრება, დიდად დაშო- 
რებული თაობის სიცოცხლეში მოხდება, რჩეულთათვის“ (ეწ I:2). 

თაობა, რომელიც იხილავს საიდუმლოს გამხელის უდიდეს მისტერიას, 
ამირანის ერის შთამომავლობაა, რამეთუ ნართული ეპოსი გვამცნობს: 
„მონადირე შევიდა ერთს გამოქვაბულს ალაგას, სადაც იმყოფებოდა 
გმირი, მაგრად ჯაჭვით შეკრული. გამოქვაბულში იმყოფებოდა არწი- 
ვი, რომელსაც ამოელო გმირის გული და ჰკენკავდა მას. გამბედავი 
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მონადირე მივიდა ახლო და ჰკითხა: შენი ვინაობის გაგების დრო 
ჯერ არ არისო, მხოლოდ მითხარი, რით შემიძლიან გიშველოო“ (ჩი- 
ქოვანი 1947:390; ხაზგასმა ჩემია – ა. მ.). 

„პარი“ კოდი, „კარი“ შიფრი, „ვარი“ გასაღები მოიცავდა და 
აკონტროლებდა უზარმაზარ სამეცნიერო და კულტუროლოგიურ ინ- 
ფორმაციას, რომელიც განსაზღვრავდა სიმბოლოს მთლიან მნიშვნე- 
ლობას. აი, რატომ არიან შუმერული 2 „ჭარ“ და ეგვიპტური V „საყრ- 

დენი“ ქართული ასომთავრული V-ის სრულიად იდენტური გამოსახუ- 

ლებები თიხის ფირფიტებზე მათი პირველი ფიქსაციიდან დღემდე. 
ამიტომ, რაოდენ დაუჯერებლადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, სტაბილუ- 

რობის ჭეშმარიტი მიზეზი უძველესი მეცნიერების მიერ MI სიმბოლოს 
შინაარსობრივ პლანში ჰარმონიული და მოხერხებულად სტრუქტუ- 
რირებული უძველესი საკრალური ცოდნაა. სხვაგვარად, ასო-ნიშანი M 
უზარმაზარი მეცნიერული და რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი 

მნიშვნელობის მრავალპლანოვანი კოდია, რომელიც მთლიანი ანბა- 

ნის მეშვეობით გადმოცემული ცოდნის მხოლოდ მცირე ნაწილს წარ- 
მოადგენს. ხოლო ის ფაქტი, რომ გრაფემას არავითარი გრაფიკული 

ცვლილება არ განუცდია 5000 წლის მანძილზე, გამორიცხავს მისი 
შინაარსობრივი ასპექტის ნებისმიერ ცვალებადობას. 

ზემოთქმულის ფონზე, ასო-ნიშანი „ჭარი" წარმოადგენს უძვე- 

ლესი ქართველური სამეცნიერო სკოლის ცოდნის ნაწილს, რომლის 
მიერ შექმნილი მთვარე-ჭარის შერწყმული მეცნიერული და მხატ- 

ვრული ხედვა კაცობრიობის კულტურული განვითარების ერთ-ერთ 
განმსაზღვრელ და მამოძრავებელ ძალას შეადგენდა. იდენტურ გრა- 
ფიკულ, ფონეტიკურ და სემანტიკურ სიმბოლიზმში განსხეულებულ- 

მა ამ ცოდნამ, თავისი სამშობლოდან შორს, შეუდარებლად ფართო 

ქრონოლოგიურ და გეოგრაფიულ ჭრილში „იმოგზაურა“, შუმერის- 

კენ, ეგვიპტისა და ფინიკიისკენ, რათა ათასწლეულების შემდეგ 

კვლავ დაბრუნებოდა თავის პირვანდელ ფორმას, – ქართულ ასო- 
მთავრულ „ვარს“. 

„კარის“ პირველ გამოსახულებებსა (ძვ. წ. 3300-3200 წწ.) და 
ქართულ ასომთავრულ „ვარს" შორის სულ ცოტა 5000-წლიანი ქრო- 
ნოლოგიური „უფსკრულია“, რომელიც სადამწერლობო სისტემათა 
განვითარების მთლიან ციკლს მოიცავს – პიქტოგრამებიდან ან- 
ბანამდე. დღევანდელი გადასახედიდან თიხის ფირფიტებზე აღბეჭ- 
დილ ნიშნებს შორის პიქტოგრაფიულ-ანბანურ საოცრებად მოჩანს 
5000-წლიანი, მაგრამ დღესაც ისეთივე დახვეწილი და ცოცხალი იე- 
როგლიფ-ასო-ნიშნის არსებობა, როგორიც ქართული ასომთავრუ- 

ლი „ცკარია"; ეს არის ფაქტი, რომელიც ეწინააღმდეგება დღესდღლეო- 
ბით აღიარებულ შეხედულებას დამწერლობის განვითარებაზე. 

ამიტომ დამწერლობის პირველი სურათხატოვანი ეტაპი ასო- 
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ნიშანთა შექმნის ისეთი პრიმიტიული პერიოდი არ გახლავთ, როგო- 
რადაც აქამდე მიაჩნდათ მეცნიერებს. პირიქით, ორივე ცივილიზა- 
ციის (შუმერული, ეგვიპტური) სურათხატოვანი დამწერლობა ყო- 
ველგვარ ეჭვს გარეშე აყენებს საკითხს, რომ დამწერლობის ნიშნები 
(ყოველ შემთხვევაში, მათი გარკვეული ნაწილი მაინც) ორი მიზნით 

იყო შექმნილი: პირველი, მიეცა კაცობრიობისთვის განათლების გან- 
ვითარების თვისებრივად ახალი იმპულსი და მეორე, ათასწლეულე- 
ბის გავლით გადმოეცათ ის უზარმაზარი მნიშვნელობის საკრალური 
ცოდნა, რომელიც „კარის“ სადამწერლობო ისტორიით დასტურდე- 
ბა. ამიტომ, მიუხედავად უსაზღვროდ დიდი ქრონოლოგიური ჭრი- 
ლისა, ხარის სიმბოლიზმში განივთებული და ათასწლეულებგამოვ- 
ლილი მეცნიერული ცოდნა შუმერული, ეგვიპტური და ქართული 

ასომთავრული „კარ“ ასო-ნიშნების იდენტურ გრაფიკულ, ფონეტი- 
კურ და სემანტიკურ ჩარჩოებში ზის. ნათქვამის ფონზე შეიძლება 
აღინიშნოს, რომ ასო-ნიშან „ვარის“ დამწერლობის განზოგადებულ 
სიმბოლოდ მიჩნევა არა თუ შესაძლებელი, არამედ აუცილებელი- 
ცაა. 

რატომ კარი ? ალბათ იკითხავთ. 

პასუხი ზეცაშია, უფრო სწორად, ციური სხეულების მოძრაობა- 
ში. ძვ.წ. 3000 წლიდან, ე.ი. ფაქტობრივად იმ დროიდან, როდესაც დამ- 
წერლობის პირველი ნიშნები გაჩნდა შუმერში, ძვ.წ. მე-8 საუკუნემდე, 
დღეღამსწორობისას, მზე ჭარის ზოდიაქოში ამოდიოდა. აღნიშნულ 
ასტრონომიულ მოვლენას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ქარ- 

თული ასომთავრული „დონის" ცარგვალზე ბრუნვის შესაბამისი გრა- 
ფიკული ნიშანი (გაზაფხულის ბუნიობა), რამდენიმე ათასეული წლის 
მანძილზე, წარმოადგენდა მესოპოტამიის სამეფო და ღვთაებრივ ინ- 
სიგნიას (იხ. ნაწ. V). ეს ასტრონომიული ცოდნა, ქართული ასომ- 
თავრული „ჭარის“ მეშვეობით, დამწერლობაში იქნა შემოტანილი, 
რაც „ჭარის“ ყველა სიმბოლომ გაიზიარა, სადაც კი დამწერლობის 
თესლი დაითესა. მართლაც რომ გასაკვირია, თუ რა შესაშური სრუ- 

ლყოფილებით აღასრულეს ანბანის უძველესმა შემქმნელებმა (წაი- 
კითხე: ქართველმა მეცნიერებმა) ეს მართლაც ურთულესი ამოცანა. 

კვლევა მრავალ, ძნელად საპასუხო, პასუხსაგებ და დამაბნე- 
ველ, თუ არა რევოლუციურ, შეკითხვას ბადებს. მაგრამ დამწერლო- 
ბისა და ანბანის განვითარების შესახებ არსებულმა ჩვენმა დღევან- 
დელმა არასრულმა ცოდნამ არ უნდა გვაიძულოს შეკითხვების 

უგულებელყოფა. პირიქით, უნდა შეგვაგულიანოს დეტალური და 
ყოველმხრივი გამოკვლევისთვის, რათა ამომწურავად ამოვიცნოთ 

ბაბილონელი ქურუმების მიერ ნახსენები „ვარის“ საიდუმლოებები: 
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”შენ ხარ ჭარი დიდებული, დიად ღმერთთა შენამოქმედი. 

შენ შეგქმნეს დიად ღმერთთა სადიდებლად... 

ზეცად ხატება შენი... ღვთაებრივი რიტუალისთვის. 

ოდეს ღმერთებმა ანუმ, ენლილმა, ეამ, და ნინმაჰმა (გიბოძეს) 

დიად ღმერთთა ბედის (განკარგვა), 

შენს ტყავ-ხორცს დიდებულ ღმერთთა საიდუმლო, ბედად ებოძა. 

დარჩი მარადჟამს საიდუმლოში! "29 

(„რიტუალს უძღვება კალუ-ქურუმი ტაძრის დოლზე საფარის 
გადაფარებისას", #Mნ1 1955:336; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

შუმერული, ეგვიპტური და ფინიკიური საწერი ნიშნებიდან ამო- 

წეული, ქართულ ასომთავრულ „ვართან" დაკავშირებული მთლიანი 

ინფორმაცია, არის სიტყვა „ვარის" მიერ 'ალეფის ქართველურ ზე- 

ინფორმაციულ ჯგუფში შეტანილი წილი, ცოდნა, რომელიც უნდა 

შეივსოს ჯგუფის სხვა წევრების მიერაც. 

10. ხარებას ლინბგვოკულტუროლოგიური ანალიზი 

ვნახოთ, თუ რას გვთავაზობს მეორე, ასევე „ვარ" ძირის შემ- 

ცველი ხარება – „სასიხარულოს თქმა". ამისათვის მნიშვნელოვანია, 

გავიხსენოთ „ვარ“ და „ხარ“ ძირების ფონეტიკური იდენტურობა, 

ვინაიდან, სწორედ ბგერითი მხარის სიახლოვე განაპირობებს მათ 
თანაარსებობას და „ჭარის" მნიშვნელობას შემოსაზღვრავს, რო- 
გორც ჯგუფის სემანტიკურ ღერძს. შესაბამისად, „ხარება“ სიტყვის 
მიერთება აღნიშნულ ჯგუფთან გამართლებული იქნება იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ მისი ლექსიკური მნიშვნელობა წინა არქეტიპების („ყა- 
ლიბი", „ვარი"') მიერ აგებულ ინფორმაციულ სისტემას არ შეე- 

წინააღმდეგება. ამ და მსგავსი გარემოებების შემთხვევებში დეკო- 
დირებული ინფორმაცია, განსაკუთრებით კი „ჭარის“ მნიშვნელობა, 
ის მეთოდოლოგიური პრიზმაა, რომელშიც სიტყვა „ხარების“ სემან- 

ტიკური წვლილი გაანალიზებულ უნდა იქნეს. 
სტრუქტურულად, საკვლევი ლექსემა ორი ნაწილისგან შედგე- 

ბა: ძირისაგან „ხარ“, რომელიც ფაქტობრივად „ვარის“ ომონიმია და 

ზმნის მაწარმოებელი სუფიქსისგან -ებ. „ჭარ-ებ-ა“ სიტყვის მიერ 

ქართველური ზეინფორმაციული ჯგუფის მთლიან სემანტიკაში შე- 

  

2 ”Vც 270 (56 წნX2I(0ძ ჩს!II, C„C316ძ ხV Lი6 იC/CმL (0ძ§5. 

V0ს V/6CI6 C(6316ძ წ0I Lჩ6 5CLVIC6 0! Lი6 წ/0მ( წი0ძ-.... 

Iი Lხ6 ირმVტი5 Vის! (ოვ60... 0 (ხ6 (IL05 0, ძIVIიILV. 

VVხტი 1ჩ6 60ძ5 ტის, წიIII, წმ, ვიძ MIოოვი (ძ0C(00ძ) (ჩი ძი5(ი105 0! Lჩ0 წI02L 6095, 
V0VI 5VIი (მოძ) Vო0ს, თ VI%CI05 V/Cყქ6 ძ0§ცხიიძ (0 Lხ6 50C-6L§ 0წ1ხ50 ყწ62L წ0ძ5. 

ჩიოგIი წ0I 6V6II359ი6 ძ3V5 IV LI)6 §6CჯCLI (#MნI 1955:336), 
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მოტანილი კულტუროლოგიური მნიშვნელობა ორ პლასტში გად- 
მოიცემა: 

ა) უძველეს, ქართველურ – წარმართულ ასტრონომიულ-კა- 
ლენდარულ ცოდნაში; 

ბ) ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში. 
პროფ. რამაზ პატარიძე წერს: „ხარება-დღე უძრავი ქრისტიანუ- 

ლი დღესასწაულია და 25 მარტს მოდის. ცხადია, ქართული დასა- 
ბამითგანი ისეთი კალენდარული წელთაღრიცხვაა, რომლის წლის და- 
საწყისად მიჩნეულია 25 მარტი. შესაბამისად, ქართული „ქორონიკო- 
ნი“ ისეთი კალენდარული წელთაღრიცხვაა, რომლის წლის დასაწყი- 
სია 25 მარტი" (პატარიძე 1980:27 1). ავტორი განაგრძობს: „საგულისხ- 

მოა, რომ 25 მარტი საქართველოში, როგორც ჩანს, მიჩნეული იყო 
გაზაფხულის ბუნიობად ანუ გაზაფხულის დღეღამსწორობის დღედ“ 

(იქვე, 272). 
ლინგვისტურ-კულტუროლოგიური ანალიზისთვის, ციტატა ორ 

მნიშვნელოვან პუნქტს შეიცავს: ახალ წელსა და გაზაფხულის 
დღეღამსწორობას. ნახსენები ასტრონომიული და კალენდარული 
ხდომილობების (ახალი წელი, საგაზაფხულო დღელღამსწორობა) კავ- 
შირი „ვართან“ ნათელი ხდება მეტაფორულ დონეზე მათი განხილ- 
ვისას; რაკი ახალი წელი მიუთითებს ახალ ასტრონომიულ წრეზე გა- 
დასვლას,იგი,მეტაფორულად,ნებისმიერი ახალი ფაზის დასაწყისია, 
იქნება ეს ერების, საზოგადოებებისა თუ ცალკეული პიროვნებების 
ცხოვრებაში; ახალი წლის მნიშვნელობით კი, სიტყვა „ხარება" ორ 
ცნებას უკავშირდება: ა) ახალი პერიოდის საწყისს; ბ) მის დაწყე–- 
ბასთან დაკავშირებული სასიხარულო ამბის შეტყობინებას. სხვა- 
გვარად, „პარ“ და „ხარ-ებ“ ფუძეებით გადმოცემული ზეინფორმა- 
ციული მნიშვნელობები უნდა მიუთითებდნენ „კარის" ცნების შემ- 
ცველ სასიხარულო ამბავს და ამავდროულად, ამ ამბის გაცხადება- 
საც. თუ გავიხსენებთ, რომ ქართული ასომთავრული „ვარი“ დამ- 

წერლობის განზოგადებული სიმბოლოა, ცხადი ხდება, რომ ეს სასი- 
ხარულო ამბავი დამწერლობას უკავშირდება. 

არ იქნება ზედმეტი, გავიმეოროთ, რომ დამწერლობის შემოღე- 

ბით კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში ახალი ერა იწყება. გა- 
ნათლებული კაცობრიობის ისტორია ორ ფაზას იცნობს: ა) დამწერ- 
ლობის დაბადებას, რომელიც შუმერული სურათხატოვანი დამწერ- 
ლობით იწყება; ბ) ანბანურ დამწერლობას, რომელიც სათავეს ფინი- 
კიური ანბანიდან იღებს. პირველით (დამწერლობის დაბადება) 
სრულდება განვითარებული ცივილიზაციისთვის საჭირო ყველა 

წინაპირობის ჩამოყალიბება, მაშინ, როდესაც მეორით, კაცობრიო- 

ბის განათლების გზაზე ჩნდება დამწერლობის უფრო იოლი, მოხერ- 
ხებული და დემოკრატიული სისტემა. აქედან გამომდინარე, რომელი 
ფაზა უნდა ვიგულისხმოთ ტოლობაში: 
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ახალი ეპოქა=ხარება=კვარ? 

პასუხის მოსაძიებლად შორს წასვლა არ გვჭირდება. წიგნის წინა 
ფურცლებზე აღნიშნული იყო, რომ შუმერული პიქტოგრამა L) (413ი 
და ქართული ასომთავრული „ვარი“ (ს) იდენტური სიმბოლოებია. 

უფრო მეტიც, ვახსენეთ აგრეთვე, რომ ქართული ასომთავრული 
„კარი“ არა მხოლოდ ანბანურ ნიშანს წარმოადგენს, არამედ „პარის“ 
სურათიცაა, პიქტოგრამაა. ამის გამო, ასომთავრული IV და შუმერული 
ხ განასახიერებენ დამწერლობის განვითარების ორივე ეტაპს: პი- 
ქტოგრაფიულსა და ანბანურსაც. „ჭარის“ აღნიშნული ორი სიმბოლო- 

დან – ქართველური და შუმერული ჭარი–%-I2L – შუმერული „დაიბადა 
და მოკვდა“ როგორც პიქტოგრამა, მაშინ, როდესაც ასომთავრული 

„კარი“ ჯერაც ცოცხალი ასო-ნიშანია. ამიტომ დღეს მხოლოდ ქარ- 
თულ ასომთავრულ „ვარშია“ წარმოდგენილი დამწერლობის განვი- 
თარების ორივე საფეხური: დამწერლობის საწყისი, რომელიც პიქტო- 
გრაფიულ და იეროგლიფურ პერიოდებს მოიცავს და დამწერლობის 

ბოლო, ანუ ანბანური ეტაპი. შესაბამისად, ხარების დღესასწაული 
ერთმანეთს უტოლებს ორ ფაზას: ერთი მხრივ, კაცობრიობის განათ- 

ლებული ცხოვრების დაწყება და მისი შემდგომი გადასვლა ანბანურ 

დამწერლობაზე უტოლდება ახალ ეპოქას,და, მეორე მხრივ, „ვარის" M 
ნიშანი ხდება დამწერლობის ფენომენის სიმბოლო. ეს სწორედ ის 
სასიხარულო ამბავია, რომელიც ადამის მოდგმას დამწერლობის და- 
საწყისშივე მიეცა, ოღონდ დაფარული და შენიღბული სახით. 

წარმოდგენილი ანალიზი ადასტურებს ცნობილი ფრანგი მეც- 
ნიერის მორის დიუნანის გამონათქვამს: „C”05LI28 სი6 IოV6იL0ი ძყ”იი ინ 

ი6სLწმI-C ძლსX I0I5“ – „ეს არის მიგნება, რაც არ შეიძლება ორჯერ მოხ- 

დეს“. ცივილიზაციის ისტორიის შესწავლამ დაადასტურა, რომ ანბა- 
ნის შექმნა ერთჯერადი და განუმეორებელი აქტია, კაცობრიობის 
განვითარებაში ყველაზე მშვნელოვანი საფეხურია, ნიშანსვეტია 
უმაღლესი ცივილიზაციის მილწევისა. ნახსენები კარდინალური 
მნიშვნელობის მქონე ეს ორი ამბავი (დამწერლობის დაწყება და ან- 

ბანურ დამწერლობაზე გადასვლა) კაცობრიობას რამდენჯერმე მიე- 
ცა: პირველად შუმერული და ეგვიპტური პიქტოგრამების საშუალე- 
ბით, ხოლო შემდგომ კი ფინიკიური ”ალეფის მეშვეობით. მიუხედა- 

ვად ამისა, თავის მთლიანობაში, სრულყოფილებასა და ინდივიდუ- 
ალობაში, ეს ცოდნა ქართულ ასომთავრულ „ჭარშია“ (%) კოდირებუ- 
ლი, რომელიც ყოველთვის თავისი ორეულების უკან იდგა. თუ ეს 

ბაბილონელი ქურუმების „ვარის" საიდუმლოების ერთ-ერთი მონაკ- 
გეთია, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ღმერთ-ვარმა შესა- 
ნიშნავად შეასრულა თავისი ამოცანა. 

„ხარებასა“ და „ჭართან“, როგორც დამწერლობის განზოგადე- 

ბულ სიმბოლოსთან, მჭიდროდ არის დაკავშირებული 25 მარტი, ახა- 
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ლი წლის მომასწავებელი თარიღი. ასტრონომიულად, 25 მარტი გა- 
ზაფხულის დღეღლღამსწორობის დღეა, ანუ პერიოდი, რომელიც ზრდა- 
სა და ნაყოფიერებასთან არის დაკავშირებული. ახალი წლის საგაზა- 
ფხულო დღეღამსწორობით დაწყება მიუთითებდა გაფურჩქვნისა და 
დოვლათის ანალოგიურ იმედებზე, რომლებსაც ხალხი მომავალ 
წელზე ამყარებდა. აქედან გამომდინარე, „ხარება“ დღე კაცობრიო– 
ბის ისტორიაში ახლად დაწყებულ ეპოქას ანალოგიურ მახასიათებ- 
ლებს (ზრდა, ნაყოფიერება, განვითარება, გაფურჩქვნა) მიაწერს. 
შეუძლებელია, უფრო ზუსტად გაეთვალათ მომავალი ძველ ქარ- 
თველ ქურუმებს. ძნელია, არ დავეთანხმოთ წარმოდგენილი სემან- 
ტიკის დეკოდირებასაც, თუ გავიხსენებთ იმ წვლილს, რომელიც შუ- 
მერმა კაცობრიობის კულტურულ წინსვლაში შეიტანა და იმ გავლე- 
ნას, რომელიც მან დანარჩენ მსოფლიოზე მოახდინა. აქედან გამომ- 
დინარე, ქართველური „ხარება“ გვატყობინებს დამწერლობის და- 
საწყისის სასიხარულო ამბავს, – კაცობრიობის ცხოვრების ახალი 
ნაყოფიერი პერიოდის დასაწყისს. დამწერლობის ისტორია გვიდა- 
სტურებს „ხარებას“ მნიშვნელობას. შუმერში შექმნილი დამწერლო- 
ბა ჯერ პიქტოგრაფიული, ხოლო შემდეგ კი ლურსმულის სახით, მის 

საზლვრებს გარეთ ფართოდ გავრცელდა.2 
მხედველობის არიდან არ უნდა გამოგვრჩეს დამწერლობის გან- 

ვითარების მეორე კარდინალური მომენტიც – ანბანის შექმნა, რომე- 
ლიც არანაკლები ნაყოფიერებითა და განვრცობით გამოირჩეოდა, 
თავის წინამორბედ ეპოქასთან შედარებით. ამა თუ იმ ფორმით ფი- 
ნიკიურმა ანბანმა მრავალ ქვეყანაში და კულტურაში შეაღწია. 

მეტაფორული გადააზრების შესაბამისად,ხარება დღე მხოლოდ 
გაზაფხულის დღელამსწორობის აღმნიშვნელი სიტყვა კი არ არის, 

არამედ ზამთრიდან გაზაფხულზე და მაშასადამე, სიბნელიდან 
სინათლეზე გადასვლის დროა. მიღებული ტოლობა სრულყოფილია, 
ვინაიდან დამწერლობა გაუნათლებლობის სიბნელიდან გაბრწყინე- 
ბული განათლების მდგომარეობაში გადასვლის პირველი და აუცი- 
ლებელი პირობაა. 

იგივე ითქმის „ხარებას“ მეორე, რელიგიურ, განსაკუთრებით კი 
ქრისტიანულ-ტერმინოლოგიურ მნიშვნელობაზე, რომელსაც ქართ- 

ველური ზეინფორმაციული ჯგუფის მიერ გენერირებულ ინფორმა- 
ციულ სისტემაში ქრისტიანული ხარების ცნება შემოაქვს; კერძოდ, 

გაბრიელ მთავარანგელოზის მიერ მარიამისთვის სულიწმიდით ჩა- 
სახული მომავალი ლმერთკაცის დაბადების სასიხარულო ამბის 
შეტყობინება: 

  

2 საგაზაფხულო დღელამსწორობის ქართულ ასომთავრულ „დონსა“ და შუმ- 
ერულ „წკირსა და წრეს“ შორის არსებული კავშირების შესახებ იხ. ამავე ნაშრო- 
მის ნაწილი IV „მესოპოტამია და ქართული ასომთავრული დონი". 
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„ხოლო მეექვსე თვეს მოვლინებულ იქნა გაბრიელ ანგელოზი 

ღმერთის მიერ გალილეის ქალაქში, რომელსაც ეწოდება ნაზარეთი. 
ქალწულთან, რომელიც დანიშნული იყო კაცზე, და სახელი მისი 

– იოსები, დავითის მოდგმისა, ხოლო სახელი ქალწულისა – მარიამი. 
შევიდა ანგელოზი მასთან და უთხრა: გიხაროდენ, მიმადლებუ- 

ლო, უფალი შენთანაა, კურთხეულ ხარ შენ დედათა შორის“ (ლუკა 
1:26-28; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

ახლა ისიც გავიხსენოთ, რომ ახალ აღთქმას ქართველები სა- 
ხარ-ებ-ას ვუწოდებთ, რაც საბას განმარტებით „არს სიბრძნე, სი- 

მართლე და ძლიერება, სამივე სწორე და ერთ" (საბა 1993:74; ხაზ- 
გასმა ჩვენია – ა. მ.). 

„ხარებას“ დეკოდირებული და რელიგიური მნიშვნელობანი – 
„დამწერლობის განვითარების ახალი ეპოქა“ და „ქრისტეს დაბადების 
ხარება“ ერთი მონეტის ორი სახეა. ერთი ქართველური სიტყვის მეშ- 
ვეობით „ხარება“ ხდება ორი სხვადასხვა ინფორმაციული მონაკვეთის 
რეალიზაცია: ერთი მხრივ, იგი მიუთითებს კაცობრიობის კულტუ- 

რულ განვითარებაში დაწყებულ ახალ წრებრუნვაზე და, მეორე მხრივ, 
– ქრისტიანობაზე, როგორც დამწერლობის ახალი, ანბანური სტადიის 
გამარჯვებაზე. ამგვარი ინფორმაციული შერწყმა ბიძგს აძლევს და- 

მატებითი მტკიცებულებების ზეწამოწევას. ასე მაგალითად, კარგად 
ცნობილი ფაქტია, რომ ღმერთი და შესაბამისად ქრისტე, რომელიც 
წმინდა წიგნებში ღმერთის ძედ არის გამოცხადებული, სიტყვასთან 
არის გატოლებული. შეადარეთ: „ჯერ იყო სიტყვა, და სიტყვა იყო 

ღმერთთან, და სიტყვა იყო ღმერთი" (იოანე 1:1). 
ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ბიბლიის სიტყვა მხოლოდ წარ- 

მოთქმულ, ზეპირ სიტყვას არ ნიშნავს. დაწერილი სიტყვა ტოლფასი 
თუ არა, უფრო მეტი მნიშვნელობისაა. შუმერული და ეგვიპტური 
სარწმუნოებანი დამწერლობას ღვთაებრივ მოვლენად მიიჩნევენ. 
ქალდეური და ეგვიპტური ჩაკეტილი ოლიგარქიების სწავლების 
შესაბამისად, ღვთის სიტყვა ხალხს დაწერილი სიტყვის მეშვეობით 
გადაეცემოდა. ბიბლიის მსგავსად, უძველესი ეგვიპტური რელიგიის 

მიხედვით, სწორედ დაწერილი სიტყვა იყო ღმერთთან გაიგივებული, 

რამეთუ ჩაკეტილი ოლიგარქიის ქურუმთა აზრით, ღმერთის სიტყვა 
იყო იეროგლიფი (ჩიომი, 0სIMC 1996:141). ფაქტობრივად, კაცობ- 

რიობის წარსულის მემკვიდრეობა – სხვადასხვა რელიგიების წმინდა 

წიგნები – იმავეს ადასტურებენ. არც ის შეიძლება ჩაითვალოს შემ- 
თხვევითობად, რომ თანამედროვე მეცნიერებას ცივილიზაციის 

უმაღლეს საფეხურად სწორედ დაწერილი სიტყვა მიაჩნია. 
ხარების მიერ კატალიზებული ინფორმაცია აქ არ წყდება. დე- 

კოდირებული მნიშვნელობა, „ახალი ეპოქის მაუწყებელი სასიხარუ- 
ლო ამბავი“ = „კაცობრიობის განათლებული განვითარება“ ქართულ 
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ასომთავრულ „ჭარს“ უერთებს მის შესაბამის შუმერულ, ეგვიპტურ, 
ფინიკიურ წყვილებს, მათ რთულსა და კომპლექსურ სიმბოლიზმსა 
და მოდელებს. აღწერილი გამთლიანების საფუძველზე წარმოიშობა 
კოდირებული ცოდნის ძლიერ რთული და მრავალშრიანი მექანიზმი, 
რომლის მოქმედება ენობრიქ, რელიგიურ, სურათხატოვან, ანბანურ, 
ისტორიულ და მითოლოგიურ დონეებს მოიცავს (ცხრ. 59). 

ცხრილი 59 

ქართული ასომთავრული ჰარი და მისი ინფორმაციული მექანიზმი 

  

  

  

  

  

    
  

  

  

  

  

  

  

  

ასპექტი ქართველური შუმერული (| ეგვიპტუ- | ფინიკიური 
ი 

ენობრივი ჰჭარი ბუღა “12. Cყ0 | საყრდენი 'ალეფ 

პალეოგრაფიული 

« სურათხატოვანი V L) ყლ: / ყ 

« ანბანური X«% 

რელიგიურ-მი- | ამირანი ნაბუ თოთი 

თოლოგიური 

ოსირისი 

რა 

ჰორუსი 

შუ 
8ზVყCLMI§ 

ისტორიული დამწერლობის ანბანური 
დაბადება დამწერლო- 

ბა 

ასტრონომიული | ახალიწელი | ძვ.წ.3000-800: 
დღელამსწორო- 
ბა ხარის ზო- 
დიაქოში 

საგაზაფხუ- 

ლო დღელამ- 
სწორობა               

წარმოქმნილი პოლივალენტური ინფორმაციული მექანიზმი 
ქართული ასომთავრული „ჭარის“, მისი გრაფიკული, სინონიმური 
და ომონიმური სიტყვების მეშვეობით იმართება, რომლებიც თი- 

თოეული წევრის სემანტიკას ერთ ზეინფორმაციულ სისტემაში აერ- 
თიანებენ. ასომთავრული „ვარის“ აღწერილი მახასიათებლები ნა- 
თელს ჰფენენ „ვჭარის" წინამძლოლობით დაწყებული დამწერლობის 
დაბადებას.იგი გვაუწყებს,რომ იმთავითვე შუმერულ პიქტოგრამებს 
„ვარის“ ორი გამოსახულება მიეცათ. პირველი სიმბოლოა ვარი–%Iგ. 
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(ს1), რომელიც წარმოადგენდა „ხარის“ სახის გეომეტრიულ პიქტო- 
გრამას და ზუსტად იმეორებდა ქართულ ასო-ნიშანს M. „კარის" პიქ- 
ტოგრამის სტილისტურად განსხვავებული გამოსახულებაა ზწ/ სახე- 

ლად კვლავ ქართველურ სიტყვას გუდი(ა) ატარებს. ვინაიდან, შუმე- 
რული IL) ფიგურირებდა დამწერლობის პირველ ნიშნებს შორის, იგი 

არა მხოლოდ გარკვეულ პიქტოგრამას, არამედ დაფარული სახით 
დამწერლობის განვითარების მთლიან სურათს განაზოგადებდა. 

მეორე პიქტოგრამის ფშ შექმნას თავისი საკუთარი მიზანი გააჩნ- 

და და გარკვეულწილად „წინასწარმეტყველური ემბრიონის“ ფუნქ- 
ციას ასრულებდა, რადგან, ოდნავ შეცვლილი ფორმით, ფინიკიური 
ანბანის მეთაურ ასოს 'ალეფ-ხარს (4.9-) დაედო საფუძვლად ათასი 
წლის შემდეგ. თუ ზ პიქტოგრამის სახელი ღიად დააფიქსირეს, მეო- 
რე ნიშნის LI სახელი დამალეს, რათა მისი გამოაშკარავებისთვის 

განკუთვნილ დროს გახსნილიყო. ქართველური მასალის საფუძველ- 
ზე, ნიშანი LI იბრუნებს თავის ძველ სახელს ჭარ > %I2L და ერწყმის 
თავის გამოსახულებას ხუთი ათასწლიანი განშორების შემდეგ. 

შუმერული პიქტოგრამის გარდა, ქართული ასომთავრული 
„კარი“ (სულ ცოტა) კიდევ ერთ ეგვიპტურ ნიშანს – „საყრდენის“ იე- 

როგლიფს მართავს. ასტრონომიული მოვლენის (ახალი წელი, სა- 
გაზაფხულო დღეღამსწორობა) მსგავსად, ეგვიპტური სახელის 
თავდაპირველი მნიშვნელობაც („საყრდენი“) მეტაფორულ გადააზ- 
რებას ექვემდებარება. „საყრდენის" საამშენებლო კონსტრუქციის 
მნიშვნელობის მეტაფორული გადააზრების შედეგად, იეროგლიფი 

დეშიფრირებული სემანტიკის ახალ, დამატებით და შემავსებელ ინ- 

ფორმაციას გვთავაზობს, რომლის მიხედვით, დამწერლობა კაცობ- 
რიობის განათლებული არსებობის საყრდენად წარმოჩნდება. 

საყრდენის გამოცლა კი არა თუ შენობის, არამედ ზეცის ძირს ვარდ- 
ნისა და კატასტროფის ტოლფასია. 

ამგვარად, თუ შუმერული „ჭარისა" და „გუდას“ მეშვეობით დამ- 
წერლობის შემქმნელებმა შეკრეს ჩარჩო, ანუ დამწერლობის განვითა- 
რების სამოქმედო გეგმა, ეგვიპტური „საყრდენის" იეროგლიფის მეშ- 
ვეობით მომავალ თაობებს დაუგდეს არაორაზროვანი გადმოცემა 
დამწერლობის ფუნდამენტურ როლზე კაცობრიობის განვითარებაში. 
ქართული ასომთავრული „ვჭარი“ თავის თავში მოიცავს მთლიანი შუ- 

მერული, ეგვიპტური და ფინიკიური „ხარის“ სიმბოლიზმს, რომელსაც 
იგი თავისი მრავალჯერადი ენობრივი არქეტიპების მეშვეობით განა- 

გებს: ქართველური „პარით"“, „ყალიბით“ და „ხარებით“. 

ეგვიპტური იეროგლიფისა და ქართული ასომთავრული „ჭარის“ 
კავშირები ნათელს ჰფენს ქართველური „ჭარის“ მიერ შესრულებულ 

„საყრდენის“ ფუნქციას ეგვიპტური რელიგიის შიგნით, შუმერული 
„გუდას“ მსგავსად, „ვარი–საყრდენი" მეორე ქართველურ სიტყვა 
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„ბუღასთან“ არის დაწყვილებული. ორივე სახელი ეგვიპტური რელი- 
გიური ფილოსოფიის უღრმესი შრეებისკენ მიგვიძლვება, რათა 
უმაღლესი რანგის ღვთაებების ნამდვილი მნიშვნელობა სააშკარაო- 
ზე გამოიტანოს: I < ვარი, ჩIს < ვარი, ზMიმ < ბუღა, 8VCLI5 < ბუღა, 
და ა.შ. როგორც ვხედავთ, „ვარის“ აღმნიშვნელ ქართველურ სინო- 

ნიმთა ჯგუფს („პარი“, ასო-ნიშანი „ვარი“ და „გუდა“) გააჩნია ძლიერ 
რთული ენობრივ-კულტუროლოგიური ქსელი მკვდარ და ცოცხალ 

ცივილიზაციებთან. 
ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ „ჭარის“ აღმნიშვნელი პირვე- 

ლი შუმერული პიქტოგრამები და ეგვიპტური იეროგლიფები ფარდას 
ხდიან იმ ფაქტს, რომ დამწერლობის პირველი ნიშნები უკვე შეიცა- 

ვენ მითითებას დამწერლობის განვითარების ორივე ძირითად ეტაპ- 
ზე. „ვარის“ პირველი ქართველური და შუმერული სიმბოლოები 
„ვარ/ხარ“ (M – L1) დამწერლობის არა მხოლოდ პირველი ნიშნებია, 
არამედ წარმოადგენენ დამწერლობის განზოგადებულ სიმბოლოებს, 
რომლებიც ცივილიზაციის განვითარების ახალ ერას მოასწავებენ. 
„პარის“ მეორე პიქტოგრამა „გუდ“, რომელიც ძვ. წ. 3200 წელს უკვე 
გამოიყენებოდა, მომავალი ანბანური „ვარის“ გრაფიკასა და სახელ- 
ზე მიანიშნებს. შუმერული „გუდას“ გრაფიკა მომავალი ფინიკიური 

„ ალეფ“-ისათვის ყალიბია, რომელმაც, თავის მხრივ, იმავე ყალი- 
ბის როლი ითამაშა თანამედროვე არაბული და დასავლური ანბანე- 
ბის მიმართ. ეს არის ფუნქცია, რომელიც შუმერულმა კულტურამ 
გაცილებით ადრე შეასრულა. შუმერული და ეგვიპტური საწერი ნიშ- 
ნების მსგავსად, სემიტურმა ნიშანმაც თავისი ქართველური არქე- 
ტიპის „ვარის“ ემბლემა ათასწლეულებში გამოატარა. 'ალეფის ოდ- 
ნავ სახეშეცვლილმა გამოთქმამ შესაძლებლობა მისცა მას, მთელ 
რიგ ქართველურ არქეტიპებთან კრიპტულ მიმართება-ურთიერთო- 
ბაში ყოფილიყო. სწორედ ამ უხილავი ურთიერთობების მეშვეობით 
ხდება, „პარის“ ასო-ნიშნების შექმნისას, მათში კოდირებული ინ- 
ფორმაციის გადმოცემა. 

„ვარის“ სიმბოლოს მატარებელი დამწერლობა ციური გეგმის 

მიხედვით შეიქმნა. მე-3 ათასწლეულში დაწყებული, კაცობრიობის 
უმაღლესი მიღწევა საოცარ შესაბამისობაშია ასტრონომიასთან, 
როდესაც მზე საგაზაფხულო დღეღამსწორობისას „კარის“ ზოდია- 

ქოში ამოდიოდა და წელიწადში ერთხელ კაცთა მოდგმას ღვთიური 
დამწერლობის ბოძებას ახარებდა. წარმოდგენილი კვლევა ააშკარა- 
ვებს, თუ რატომ „ჩაეტია“ დამწერლობის განვითარების ორივე საფე- 

ხური დროის მონაკვეთში ძვ. წ. 3000 წ-დან ძვ. წ. 800 წ-მდე. ესაა 
დრო, რომლის შემდეგ მზემ ამოსვლა ვერძის ზოდიაქოში დაიწყო. 
როგორც ვხედავთ, ასტრონომიული, პალეოგრაფიული, რელიგიური 

და ენობრივი მასალა ადასტურებს, რომ ქართულ ასომთაგრულში 
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მოცემული „ვარის“ სიმბოლო, რომელიც შუმერულ Lქ-სა და ეგვიპ- 

ტურ L-ში უცვლელად მეორდება, დღესდღეობით არსებული მსოფ- 
ლიოს მრავალი დამწერლობის სისტემის ჭეშმარიტად განზოგადე- 
ბული სიმბოლოა. 

ამგვარად, პარისებრი დამწერლობა, რომელიც უძველესი კოს- 
მიური ვითარების ანბანური ხატია, 5000 წლის განმავლობაში მი- 
ძინებულ მდგომარეობაში იყო, სანამ ქართველური ენობრივი და 

კულტუროლოგიური მასალა კვლევის სფეროში არ იქნა შეტანილი. 

გვსურს ეს ჩვენ თუ არა, მოგვწონს ეს ჩვენ თუ არა, მხოლოდ ქართ- 

ველურ მასალას ხელეწიფება, შუქი მოჰფინოს დამწერლობის უწყ- 
ვეტ განვითარებას. ჯაჭვი არც სწორხაზობრივია და არც ევოლუცი- 

ური. დამწერლობის განვითარება წრიულია, ხოლო ევოლუცია და 

განვითარება ციკლის შიგნით ხდება. მისი დასაწყისია „ვარის“ 
ქართველური პიქტოგრამა-ასო-ნიშანი V, მას უერთდებიან შუმერუ- 

ლი და ეგვიპტური „ასოები" და მთავრდება იმავე ქართველური ასო- 
ნიშნით V, რომელიც კრავს ჯაჭვს. თუ ქართველ ხალსს მათი საყვა- 

რელი მზეჭაბუკ ამირანით აღვნიშნავთ, რომელმაც ცეცხლი (ცოდნა) 
მოუტანა ხალხს ზეციდან, დამწერლობის სისტემის განვითარება შე- 

სანიშნავ სიმეტრიას მიიღებს (ცხრ. 60, გვ. 251). 

სქემა და მისი ინფორმაცია პრეისტორიული ლინგვისტური და 

კულტუროლოგიური კვლევის შედეგად აქამდე მიღებულ ნებისმიერ 
მოდელს სცილდება. ქართველური „ხარების" ლინგვოკულტურო- 
ლოგიური გამოკვლევა და შემაჯამებელი ცხრილი (60) ნათელს ხდის, 
რომ სიტყვის სემანტიკური და კულტუროლოგიურ ინფორმაცია გა- 
ცილებით სჭარბობს მის სალექსიკონო მნიშვნელობას. სიტყვის ლექ- 
სიკური მნიშვნელობა წარმოადგენს უზარმაზარი სისტემის საყრ- 

დენ თესლს, რომელიც აერთიანებს ისტორიულ, რელიგიურ, ასტრო- 

ნომიულ, პალეოგრაფიულ, ეთნოლოგიურ და ლინგვისტურ მასალას. 
ცოდნის ეს განსხვავებული სფეროები ერთმანეთს ავსებენ, ეხამები- 
ან დააგებენ მკვდარი შუმერული,ეგვიპტური,ფინიკიურიდა ცოცხა- 

ლი ქართველური ცივილიზაციების უზარმაზარ, გასაიდუმლოებულ, 
ურთიერთშეღწევად ქსელს. 

დამწერლობის ახალი ხანა, როგორც განვითარების ათვლის ახა- 
ლი ეტაპი, კაცობრიობას „ხარების" სახით მიეცა. უფრო მეტიც, სინო- 

ნიმური ურთიერთობებით დაკავშირებული შუმერული „გუდ“ წზ და 

„კარ“ LI გაცილებით უფრო ღრმა ეზოთერულ ინფორმაციას გვთა- 
ვაზობენ; კერძოდ, კაცობრიობას მისი განათლებული განვითარების 

შესახებ თავიდანვე ახარეს. თუმცა ეს გაკეთდა არა ღიად, არამედ მა- 
ლულად, შუმერულიდა ეგვიპტური სურათხატოვანი ნიშნების მეშვეო- 
ბით, რომლებსაც ქართული ასომთავრული „კარი“ MI განაგებდა. ცოდ- 
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დამწერლობის წრე ქართველურიდან ქართველურამდე 
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ნა დამწერლობის განვითარების ორი საფეხურის შესახებ, რომელიც 
კაცობრიობას უნდა მიეღო, იმთავითვე კოდირებული იყო შუმერულ 
პიქტოგრამებში (9 და შ) და ეგვიპტურ იეროგლიფებში (I და §3). 

ქართულმა ასომთავრულმა „ჭარმა“ და „ხარებამ“ ახარეს კა- 
ცობრიობას მათი მწიგნობრული განვითარების მეორე, ანბანურ 
დამწერლობაზე გადასვლაც. ამჯერად, ეს იყო ფინიკიური „'ალეფი", 
ქართველური ზეინფორმაციული ჯგუფის ანბანური და ენობრივი 
დერივატი. ამბავი ისეთივე გასაიდუმლოებული სახით ეხარათ, რო- 
გორც ეს შუმერულმა „პარმა“ LI და ეგვიპტურმა „საყრდენმა“" V 
შეასრულა ადრე. 

ძნელი დასაჯერებელია, მაგრამ ფაქტია, რომ ქართველური 
ენებისა და კულტურის ჩართვა დამწერლობის ისტორიის კვლევაში 
ადასტურებს, მიწისეული ცივილიზაციის გარკვეული გეგმის მიხედ- 
ვით შექმნის, შუმერული მითოლოგიის დებულებას. ამ გეგმას CI5-ხ92L 
(„გიშ-ხარ") ეწოდებოდა (კიკნაძე 1979:175), რომლის შემადგენლო- 
ბაშიც ქართველური „კარ-ხარ" ძირის აღმოჩენა აღარ უნდა გაგვი- 
კვირდეს. 

მასალის ანალიზი და მიღებული შედეგები სრულიად ახალია 
ტრადიციული ენათმეცნიერებისთვის, ვინაიდან, ისინი უარყოფენ და 
კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებენ მიღებულ თეორიებს მკვდარი და 
ცოცხალი ცივილიზაციების ენობრივი და კულტურული კონტაქტე- 
ბის შესახებ – ცოდნას, რომელიც მრავალი მკვლევრის ერთგული რუ- 
დუნებით იქნა მიღწეული. მიუხედავად ამისა, ანალიზი, რაღაცის მხო- 
ლოდ ნგრევა არ გახლავთ; უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ იგი ჩვენი 
წარსულის სრულიად განსხვავებული წაკითხვის საშუალებას გვთავა- 
ზობს. 

ამიტომ, სანამ ქართველური ზეინფორმაციული ჯგუფის მესამე 
წევრის ლინგვოკულტუროლოგიურ ანალიზს შევუდგებოდეთ, შეიძ- 
ლება დავასკვნათ, რომ ქართველური ხარება სიტყვით გადმოცემუ- 
ლი ზეინფორმაციული სემანტიკა უდიდესი ისტორიული მნიშვნე- 
ლობის ფაქტია – დამწერლობის დასაწყისისა და ანბანურ დამწერ- 
ლობაზე გადასვლის პირდაპირი მისამართი, 

11. ქართველური ხალეპო 

ახლა ქართველური ზეინფორმაციული ჯგუფის მესამე წევრი, 

ხალეპო განვიხილოთ, რომელიც, ერთი შეხედვით, ყველაზე შეუფე- 
რებელი სემანტიკით გამოირჩევა. იმის გასარკვევად, თუ რა წილით 
შემოდის „ხალეპო“ კოდირებული ინფორმაციის გაშიფვრაში, იმ სე- 

მანტიკური და ასოციაციური კავშირების გარკვევაა საჭირო, რომ- 
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ლითაც მისი მნიშვნელობა მთლიანი ჯგუფის მიერ გენერირებულ 

ინფორმაციას უკავშირდება. 
საბას ლექსიკონი ქართული შემდეგნაირად განმარტავს საძიე- 

ბელ სიტყვას: 

ხალეპო ავი 
ნ. ივლისი (საბა 1993:40) 

ივლისი თიბისა 2#8C, 
თიბისა. ივლისსა პირველ ავ და კვინტოლიონი ეწოდება 
6. თთუე (საბა 1991:324). 

მოცემულ სალექსიკონო სტატიებზე დაყრდნობით, „ავსა“ და 
„ივლისს“ შორის არანაირი სემანტიკური (ან სემური) კავშირი არ არ- 
სებობს, ვინაიდან საძიებელ სიტყვას („ხალეპო") და მის მნიშვნელო- 
ბებს („ავი“, „ივლისი“) შორის კავშირი ექსტრალინგვისტური ფაქ- 

ტორით („თთუე“) არის განპირობებული. ყველას კარგად მოეხსენე- 
ბა, რომ ივლისი ზაფხულის ყველაზე ცხელი თვეა, პერიოდი, რო- 
დესაც მზის მცხუნვარების დამანგრეველი პოტენცია მაქსიმალური 
ძალით ვლინდება. ამიტომ, მაცოცხლებელი ენერგიის გარდა მზე, 
უფრო სწორად ივლისის მზე, შეიძლება იყოს სიავის და ბოროტების 
წყაროც.% შესაბამისად, სიტყვა „ხალეპოს“ წილი, ქართველურ ზე- 
ინფორმაციულ ჯგუფში „ავი, მცხუნვარე მზის სემანტიკის“ და 

„ავის“, როგორც ბოროტებისა და არაკეთილის, განყენებული ცნე- 

ბების შემოტანაა. 
მზის ღვთაებრივი ელემენტის გამოჩენა ფინიკიური ანბანის 

„მისტერიების დეკოდირებაში გასაკვირი არ არის, ვინაიდან, 
უძველეს ცივილიზაციებში, დამწერლობის შექმნა მხოლოდ ღვთა- 
ებრივ შემოქმედებას მიეწერებოდა. უჩვეულოდ ჩანს მხოლოდ ის, 
რომ ბოროტება და სიავე ზეინფორმაციული ჯგუფის მთლიანად 
დადებით მნიშვნელობაში შემოდის. მიუხედავად ამისა, ბოროტი ანუ 
განრისხებული“ ღვთაების სახე, რომელიც თავის ურჩ ქვეშევრ- 
დომებს სჯის, ფართოდ გავრცელებული ცნებაა. წარმართულ ქართ- 
ველურ რელიგიურ სისტემაში, უმაღლეს ღვთაებას, მორიგე ღმერთს 
თავისი თანაშემწეები ჰყავს, რომლებიც მგელ-ძაღლის გაერთიანე- 
ბული სახის მქონე, ერთგვარი დამსჯელი რაზმია. საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში მას განსხვავებული სახელები აქვს: მწევარნი, 
იასაულნი, ლაშქარნი და ა.შ. მორიგე ღმერთი თვალყურს ადევნებს 
ქვეშევრდომების მიერ მისი ბრძანებების შესრულებას და ვაი მას, 
ვინც არ დაემორჩილება უზენაესის განკარგულებას. განრისხებული 

  
9, ავი მზის“ შესახებ სხვა ლექსიკურ ერთეულებში საუბარია ნაშრომის მესამე 
ტომში, სადაც მოცემულია ქართველური და სპარსული ენობრივი მასალის შე- 
დარებითი ანალიზი. 
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ღმერთი, ერთგული მგელ-ძაღლების მეშვეობით, დედამიწაზე მწველ 
მზეს, დაავადებებსა და სხვადასხვა უბედურებას გამოუგზავნის ურჩ 
მრევლს (ბარდაველიძე 1957:42-53). ამიტომ, ივლისის ბოროტი მზის 
მეშვეობით ბოროტი ღმერთის შემოყვანა მთლიანი ზეინფორმა- 
ციული სემანტიკის სფეროში, ლოგიკური და გამართლებულია. 

12. ქართველური ხარ, ხარხარ 

ახლა, სემურ-ქართველურ ჯგუფში შემავალი ბოლო ორი სიტყ- 
ვის ხარ (ყოფნა ზმნის მეორე პირის მხ. რიცხ.) და ხარხარ („მაღალი 
და უშვერი სიცილი") შესახებაც ვთქვათ ორიოდ სიტყვა. აღნიშნული 

სიტყვების სწორ აღქმაში დიდად დაგვეხმარება ქართველურ-ფინი- 
კიური ასო-ნიშნების ანალიზისას გამოყენებული ერთ-ერთი მეთო- 
დი, კერძოდ, სიტყვების სინტაგმატური განლაგება. ზევით აღინიშნა, 
რომ ფინიკიური და ქართველური სიტყვების სინტაგმატური კავში- 
რებიგვაძლევს არაჩვეულ(მაგ. წითელიყვავილი =წითელიჯყვავილი) 
ლექსიკურ მნიშვნელობებს, არამედ ისტორიული და კულტურული 
სახის ინფორმაციას. ანალოგიურად იქცევა სემური 'Mდლხჩ-ისა და 

ქართველური „ყოფნა“ ზმნის „ხარ“ ფორმების სინტაგმატური გაერ- 
თიანებაც. ქართველური ენობრივი ნორმების მიხედვით, '#MI6იხ+ხარ 
სრულ წინადადებას შეესაბამება: (შენ) ხარ ჭარი. მიღებული მნიშვ- 

ნელობა, რომელსაც ტრადიციული ლინგვისტიკა იოლად უგულე- 
ბელყოფდა, სრულ შესაბამისობაშია ანალიზის შედეგად წამოწეულ 
ინფორმაციასთან, ვინაიდან მისი აშკარა რეფერენტი, ჭარის სახება, 

ღმერთ-კაცი ამირანი, ქართველი ერის ზოგად-ეროვნული, ანდრე- 
ზულ-მითოლოგიური და მაშასადამე, უძველესი არქეტიპული სახე 
გახლავთ. 

მიუხედავად ამისა, 'M0ნხ+ხარ = ჭარი ხარ აღწერილი მნიშვნე- 

ლობით არ შემოიფარგლება. „'ალეფ“ მრავალწევრა ქართველური 
არქეტიპული ჯგუფის დერივატია, რომლის სემანტიკური ერთიანო- 
ბა ჯგუფის ყველა წევრის მიერ ზიარი კოდირებული ცოდნის მექა- 
ნიზმს ეყრდნობა. ამიტომ, თუ მიღებულ დასკვნებს ოდნავ განვაზო- 
გადებთ, ვარ-კაც ამირანში განივთებული ქართველი ერი ამ საოცა- 
რი ცოდნის ტაძრის ხუროთმოძღვარზე მიუთითებს. 

გენეტიკურად დაუკავშირებელი ორი ენის ფონეტიკურად იდენ- 
ტური ერთეულების განმეორებითი ენობრივი, რელიგიური, მითო- 
ლოგიური და ასტრონომიული მნიშვნელობების ჰარმონიული ურ- 
თიერთკავშირი აშკარად მოწმობს ქართველი ერის ცივილიზაციის 
სათავეებთან დგომას. ამიტომ, სემურ-ქართველურ 'ჩI8იჩ+ხარ = 
ჭარი ხარ (შენ) დაუფარავად გვახსენებს, თუ „ვისი გორისა ვართ“ 
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და როგორი „საქმენი საგმირონი" უკეთებია ერს, რომელიც ისტორი- 
ის კარიბჭემ, დიდი ხანია, მიჯაჭვული ამირანივით წარსულის სიბნე- 
ლეში გამოკეტა და სინათლეს ელის. სინათლე კი აღდგომაა და მისი 
მოსვლა გარდაუვალი ფაქტია, რომელიც ღია ტექსტით არის გადმო- 
ცემული „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაის“ ხელნაწერსა და 
დავათის სტელაში (სურ. 2). 

ჰომილია ამბობს: 
„დამარხულ არს ენაი ქართული 
დღემდე მეორედ მოსვლისა მესიისა საწამებელად, 
რათა ყოველსა ენასა 
ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“ 
(ქართული პოეზია, 1979:72. ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.)."' 
ამ ღვთაებრივი და ბრწყინვალე აღდგომის მიზეზიც დასახელე- 

ბულია: 
„რამეთუ ყოველი საიდუმლოი 
ამას ენასა შინა დამარხულ არს“ (ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 
ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ წარმოდგენილი ლინგვოკულ- 

ტუროლოგიური ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვნები სრულ 
ჰარმონიაშია უძველეს წყაროებში დაფიქსირებულ ცნობასთან 
ქართველური ენის, ქათველური კულტურისა და ქართველი ხალხის 
წინასწარმეტყველური აღდგომის შესახებ. ყველაფერი ეს, შემთხვე- 
ვითობას ვერ მიეწერება. კვლევის საშუალებით წამოწეული მასალის 
მიღება-გათავისება იოლი არ არის; ბევრი ალბათ თავიდანვე უარ- 
ყოფს მას, მაგრამ მსგავსი ძიებების საფუძველზე, ვფიქრობთ, ზოგს 
ღიმილს, ზოგს კი ხარხარს მოჰგვრის საკუთარი ურწმუნოება. 

ამრიგად, ფინიკიური ანბანის პირველი ასო-ნიშნის სახელის მა- 
თემატიკურ-ასტრონომიული, ლინგვისტური და ეზოთერული ანა- 
ლიზის დასასრულს, შეგვიძლია დავასკვნათ: 

სემიტური '/I60ჩ-ი, თავისი ბგერითი აგებულებით, ექვსი ქართ- 
ველური სიტყვისგან შემდგარ ჯგუფს მიემართება: ყალიბი, ჭარი, 
ხარება, ხალეპო, ხარ, ხარხარ. აღნიშნული სიტყვები ქართულის- 
თვის ახლოს მდგომი ფონემებითა და სავსებით განსხვავებული სე- 

მანტიკით ხასიათდება, რაც მათ სემიტური სახელის გასაშიფრ ზეინ- 
ფორმაციულ მექანიზმად გადააქცევს. ქართველური ჯგუფის სიტყ- 

ვებს შორის დამყარებული შინაარსობრივი ურთიერთობების საფუძ- 

ველზე წარმოებული დეშიფრირება ემსახურება არა მხოლოდ კარ- 

  

"” ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი აღმოჩენილ იქნა სინას მთაზე ალ. 
ცაგარელის მიერ 1886 წელს. ჰომილის ავტორი უცნობია. იოანე ზოსიმეს, რო- 
მელიც IX საუკუნის მოღვაწეა, სპეციალისტთა უმრავლესობა მხოლოდ ტექს- 

ტის გადამწერად მიიჩნევს. ქებაყს შექმნის თარიღად ზოგიერთი მკვლევარი 342 

წელს თვლის, რაც ხელნაწერს ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ტექსტად აქცევს. 
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გად ცნობილი ისტორიული ფაქტების ზეწამოწევას, არამედ გვატყო- 
ბინებს პირველი ანბანური დამწერლობის შექმნის ისტორიასაც, მის 
ფუნქციას, მიზანს – ყოფილიყო კაცობრიობის ანბანური განათლე- 
ბის ყალიბი; ამგვარი კარდინალური ძვრა, უზარმაზარი წინგადადგ- 
მული ნაბიჯი კაცობრიობის განვითარებაში, ხალხებს „კარ“ ასო- 
ნიშნის M მეთაურობით შექმნილმა ანბანმა ახარა. ეს ანბანი კი ქართ- 
ველი ერის ჯიშმა და გენიამ შექმნა! 

13. თავის დასკვნები 

სანამ ბამიანის ხელნაწერს დავუბრუნდებით, მოკლედ ჩამოვა- 

ყალიბოთ, ერთი მხრივ, ქართული ასომთავრული „ღანისა“ ჩ და სე- 
მიტური „“აინის" C2,„ანისა" C და 'ჩMI6ლჩ-ის და, მეორე მხრივ, უძველე- 
სი დამწერლობის სისტემებთან მათი კავშირის შედარებითი შესწავ- 

ლის შედეგად მიღებული დასკვნები. 
ქართული ასომთავრული და ჩრდილო-სემიტური, ანუ ფინიკი- 

ური ანბანების კომპლექსურმა (გრაფიკული, მათემატიკური, აკრო- 
ფონიული,იდეოგრაფიული, ასტრონომიული, გეომეტრიული, ლინგ- 
ვისტური) შედარებითმა ანალიზმა მზის სინათლეზე გამოიტანა მათ 
შორის არსებული ისეთი რთული, ურთიერთგადაჭდობილი და ურ- 
თიერთშეღწევადი კავშირები, რომლებიც აღნიშნულ ანბანთა წარ- 
მომავლობას ერთი და იმავე ცოდნისმიერი სისტემიდან გულისხმო- 
ბენ და, გაბატონებული შეხედულებების საწინააღმდეგოდ, გენეტი- 
კურად დაკავშირებულ წერით სისტემებად წარმოგვიდგენენ. ასეთი 

დასკვნის გაკეთების უფლებას გვაძლევს არამარტო ანბანთა სისტე- 
მური პრინციპების მსგავსება, როგორიცაა გრაფიკული სახე (გარე 
მსგავსება), აკროფონია და იდეოგრაფია (შინაარსობრივი მსგავ- 

სება), არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ურთიერთშემავსებელი 
და ჰარმონიული რიცხობრივი, გეომეტრიული, რელიგიური და 

ასტრონომიული ინფორმაციის მრავალჯერადი კოდიფიცირება- 
განმეორება. 

განხილული ასო-ნიშნების ('აინ, ღანი, ანი, 'ალეფ) ეზოთერული 
და ეგზოთერული თვისებების განმეორებით შეთანხმებას უნდა და- 
ვუმატოთ სემურსა და ქართველურ ენებს შორის არსებული ისეთი 
მრავალპლანოვანი და ურთიერთშეღწევადი ენობრივი კონტაქტები, 
რომლებიც შედარებითი ისტორიული ენათმეცნიერების სფეროში 
არათუ გამოკვლეული, არამედ შემჩნეულიც კი არ არის. კვლევით 
გაცხადდა, რომ გრაფიკულად ოდნავ განსხვავებული სემიტური 
ასო-ნიშნები ქართული ასომთავრული „ღანისა“ და „ვარის“ განსხვა- 
ვებული ასპექტებია და, როგორც ასეთი, ქართული ასომთავრული 
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ანბანის განუყოფელ ნაწილებს წარმოადგენენ. ქართველურ-სე- 
მიტური ანბანური გაერთიანება სემიტურ ასოებს წმინდა ანბანური 

ჩარჩოდან „ათავისუფლებს“ და ღვთაებრივი სტატუსისკენ უბიძ- 
გებს. „'აინი“ წყვეტს უბრალო „თვალის“ მნიშვნელობის გადმოცემას 
და ქართველთა უჩინარი და უზენაესი ღმერთის, „ღანის თვალი ხდე- 
ბა. აქედან გამომდინარე, სემიტური „“'აინი" ქართულ ასომთავრულ- 
ში დავანებული უზენაესი ღმერთის მხოლოდ ნაწილია, ხოლო Iხ6ის- 
”მჩ-ის მეშვეობით აღდგენილი მისი გასაიდუმლოებული სახელი 

(,ღანი“) „'აინის“ მიერ საკუთარ ანბანურ გარემოში „ღანის“ ფუნქ- 

ციების შემსრულებლის უდავო დასტურია. ფინიკიური ასო-ნიშნე- 
ბის აღწერილ სემურ-ქართველურ მეტამორფოზას ქართული ასო- 
მთავრული ანბანის ლვთაება ნიშნები „დირიჟორობენ". სემურ- 
ქართველური წყვილების ათასწლეულობით დაშორებული ერთობის 
გასაოცარ „აღდგომას“, რომელსაც „ანბანური სასწაული“ შეიძლება 

ვუწოდოთ, ღვთაებრივი ღანის ჭიშკარში ოქროს ტახტზე დაბრძანე- 
ბული უხილავი დიდი ღმერთი თავისი გასაიდუმლოებული ფინიკი- 
ური ანბანურ-ღვთაებრივი თვალით უმზერს. 

ყოვლისმხილველი თვალის ფუნქციას სემიტური ასო მარტო არ 
ასრულებს. ქართულ ასომთავრულს თავისი საკუთარი ღვთაებრივი 
თვალიც გააჩნია; ეს არის ასო-ნიშანი „თანი“, რომელსაც, გრაფიკუ- 
ლი მსგავსების საფუძველზე, ჯგუფში შუმერული თვალის პიქტო- 
გრამა #-, ხოლო შინაარსობრივი ასპექტით კი ეგვიპტური თვალის 
იეროგლიფი « შემოჰყავს. აღნიშნული შემოერთება-ზიარების აქტს 
მთლიანი შუმერულ-ეგვიპტურ-სემიტურ-ქართველური პიქტოგრა- 
ფიულ-ანბანური ოთხება ღვთაებრივ რანგში აჰყავს, სადაც ერთად- 
ერთი ღმერთი, ქართველთა უჩინარი და უხილავი ღვთაება, საკუთა- 
რი ღვთაებრივი თვალის გარდა, სამი ღვთაებრივი თვალით უმზერს 
საკუთარი შემოქმედების წარსულს, აწმყოსა და მომავალს(?). 

„ ალეფი“ „აინის“ კვდომისა და აღდგომის გზას გაცილებით 

უფრო რთულად იმეორებს, ვინაიდან „ალეფის“ ქართველური ეტი- 
მოლოგია ჩვეული ერთი ეტიმონისგან კი არ შედგება, არამედ ექვსი 
სიტყვისგან ჩამოქნილი არქეტიპული ჯგუფია, რომელიც ნათელს 

ჰფენს ფინიკიური სახელის ბგერით ფორმაში კოდირებულ და ჩაკე- 
ტილ ისტორიულ, ასტრონომიულ და რელიგიურ ცოდნა-ინფორმა- 
ციას. მრავალწევრა არქეტიპის ფენომენი სრულიად ახალი ენობრივი 
მოვლენაა, რომელიც ქართველური მასალით დამყარებულ უჩვეულო 

ურთიერთობების არსებობაზე მიგვითითებს. საინტერესოა, რომ მრა- 

ვალწევრა ეტიმოლოგია მარტივ ენობრივ მოვლენას არ წარმოადგენს. 
მისი ფუნქცია გაცილებით უფრო დიდია – ჩამოაყალიბოს სპეციალუ- 
რი ენობრივი მექანიზმი, რომლის განსხვავებული ნაწილები ერთ „კა- 
ლაპოტში“ აგროვებენ განსხვავებული სფეროებიდან მომდინარე ინ- 
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ფორმაციულ ნაკადს, რათა მათი შერწყმის საფუძველზე აღშენდეს 
ზეინფორმაციული ბუნების მქონე მრავალშრიანი სისტემა. 

ქართველური და სემიტური სიტყვების ჰარმონიული „თანამშ- 
რომლობა“ თავს იჩენს სინტაგმატურ დონეზეც, სადაც, ერთი და 
იმავე ენის ერთეულების მსგავსად, ისინი ისტორიული და კულტუ- 
როლოგიური ინფორმაციით დატვირთულ განსხვავებული ტიპის 
სინტაგმებს ქმნიან. გენეტიკურად დაუკავშირებელი ენების სიტყვე- 
ბის მიერ ამგვარი ენობრივი „ქმედება", შედარებით ენათმეცნიერე- 
ბაში, ვარაუდის დონეზეც კი არ გამოთქმულა, რომ არაფერი ვთქვათ 
მათ გამოკვლევა-შესწავლაზე. 

ფინიკიური დედა-ანბანის მრავალჯერადი გრაფიკული-შინაარ- 

სობრივი დამოკიდებულება მის ქართველურ ორეულზე ზუსტი მეც- 
ნიერების მეშვეობითაც დასტურდება. მამხილებელი ფაქტების წრე 
წარმოდგენილია არა მხოლოდ ფუნდამენტური მათემატიკური და 
გეომეტრიული კანონებით, არამედ გაცილებით უფრო რთული, სა- 

მყაროსეული ორგანიზაციის სისტემაში არსებული ფენომენებით. 

გამოკვლევამ აჩვენა, რომ ქართულ ასომთავრულში ჩადებულია 
მთელი რიგი ასტრონომიული ფაქტებისა; კერძოდ, მზის ეკლიპტიკა- 
ზე მოძრაობა, რომელიც კალენდარული სისტემების გამოთვლის სა- 

ფუძველთა საფუძველში დევს. აქვეა ორივე ანბანში კოდირებული 

მთვარის კალენდარიც; მხოლოდ, სემიტური მთვარის კალენდარი 

დეფექტურია, ნაკლულია. იგი სემიტური ანბანის მხოლოდ 21 ასოს 
მოიცავს, რომელიც მთვარის თვის არასრული ციკლია. ეს უკანასკ- 
ნელი კი საკუთარი „დეფექტის“ აღდგენას მხოლოდ ქართულ ასომ- 
თავრულ ანბანში ინტეგრირების შედეგად აღწევს, რომელსაც ასო 
ნიშანი „ანი“ (ცისა და შემდგომ მთვარის ღმერთი) განაგებს. 

აღნიშნული „დეფექტი" სემიტური დედა-ანბანის ერთადერთი 
ნაკლი არ არის. აქვე უნდა აღინიშნოს სემიტურ ანბანში არასრულად 
მოცემული მართკუთხა სამკუთხედის თეორემაც, ასო-ნიშანთა სა- 

ხელდების პრინციპები, და სხვა, რის გამოც, ფინიკიური ანბანი, რო- 
მელმაც კაცობრიობა ანბანური განათლების ცივილიზაციას აზიარა, 
სინამდვილეში, მხოლოდ ქართული ასომთავრული ანბანის ნაწილს 
წარმოადგენს. ამიტომ, თეორიები, რომელთა მიხედვით ქართული 

ასომთავრული სხვა ანბანებიდან იღებს სათავეს (ფინიკიური, ბერძ- 
ნული, არამეული, სომხური და ასე შემდეგ), მოყვანილი ფაქტების 
პირისპირ ბათილდება. ჩვენი ანალიზი მხარს უმაგრებს ქართული 
ასომთავრულის არა მხოლოდ თავისთავად, ქართულ წიაღში აღმო- 
ცენებას, არამედ ააშკარავებს მის ქრონოლოგიურ უპირატესობას 
ყველა აქამდე არსებული ანბანისა და დამწერლობის წინაშე. ეს დე- 
ბულება ბატონმა ზ. ქაფიანიძემ თავის ნაშრომებში შუმერული დამ- 
წერლობის მიმართ წამოაყენა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის მათემა- 
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ტიკური, ასტრონომიული, გეომეტრიული, მსოფლმხედველობრივი 
და ენობრივი სიზუსტე-ჰარმონია, გენია ქართული ასომთავრული 
ანბანისა, წარმოჩენილი სხვა ანბანების ასო-ნიშნებთან დაწყვილე- 
ბის შედეგად, ჩვეულ მეთოდოლოგიურ ლოგიკას არ ექვემდებარება. 
ეს არის მიზეზი, რომელმაც განაპირობა არა მხოლოდ მრავალი ჩვე- 
ნი მეცნიერის „გულცივი“ დამოკიდებულება საკუთარი ანბანის მი- 
მართ, არამედ მისი სიდიადე შემთხვევითობისა და მოჩვენებითობის 
სფეროს მიაწერინა. „ღანი“ კი, ჩვენი უხილავი ღმერთი და ამქვეყნი- 

ური მზე-დონის უხილავი ასპექტი, სამყაროს შემოქმედი და ღვთიუ- 
რი თვალი, ათასწლეულების მანძილზე ასაიდუმლოებდა შუმერული, 
ეგვიპტური, სემური, ბერძნული და ქართული ანბანების ერთებას; 
ასტრონომიული, მათემატიკური, გეომეტრიული და ენობრივი ჰარ- 
მონიის შერწყმის საფუძველზე ჰკრავდა და ამთლიანებდა ძველი და 
ახალი სამყაროების სადამწერლობო სისტემებს. 

14. გამიანის ხელნაწერი 

-.-გული საგულეში ვეღარ მეტეოდა, სუნთქვა ამიჩქარდა, ვეღარ 
ვითმენდი დანარჩენი ფურცლების ნახვას; შეგნება იმისა,რომ უცნო- 
ბისა და მუზეუმის თანამშრომლების შეხვედრა ნებისმიერ წუთს 
შეიძლებოდა დასრულებულიყო, სურვილს მიათკეცებდა. გავბედე 
და ვთხოვე, თუ შეიძლება გადავშლი ფურცელს-მეთქი. უცნობმა 
თანხმობა მითხრა, გადავშალე და, ჰოი, საოცრებავ! პერგამენტის 
პაწაწინა ფურცლის ზედა მარჯვენა კუთხეში სათუთად მიმაგრებუ- 
ლი იდენტური ქვის ბეჭედი იჯდა. თუ სტილი და ნახატის ხელწერა 
შენარჩენებული იყო, უშუალოდ გამოსახულებაზე იმავეს თქმა არ 
შეიძლებოდა. ბეჭდის მთლიანი სივრცე ორი მამაკაცის გამოსახუ- 
ლებას ეკავა. მარჯვნივ აღბეჭდილი მამაკაცი გვირგვინს ატარებდა, 
მეორე კი თავღია იყო. მათ თავს ზემოდან უხილავი ღმერთის ხილუ- 
ლი ხატის, ქართული ასომთავრული უყელო გდონის“ შებრუნებული 
გამოსახულება „ეშმაკურად“ მიღიმოდა! (ფოტო ”7, გვ. 521). 

უკვე მესმის სკეპტიკოსთა ხმა: „ეს დამთხვევაა და მეტი არაფე- 
რი“, „გეჩვენებათ, ქალბატონო", „კი მაგრამ, გეოგრაფიულ სიშორეს 
როგორ ხსნით?" „ასომთავრულ „დონს“ ზღვრული ხაზი ზემოდან 

მოუდის, ამ გამოსახულებას კი ქვემოდან,“ „რის საფუძველზე საზლ- 
ვრავთ „დონის“ ინვერსიულ ფორმას?“ „ეს „ღანს“ უფრო წააგავს, 
ვიდრე „დონს“; პირი გახსნილი აქვს. „დონი“ კი შეკრული წრეა“, 

„ასომთავრულ აგდონს“ ყელი აქვს, ამას კი არა,“ „თავი დაანებეთ ამ 

სისულელეებს, არაფერს კარგს არ მოგიტანთ და დროსაც ტყუილად 

დაკარგავთ,“ ასე შემდეგ და ასე შემდეგ. 
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მართალი მოგახსენოთ, ერთი შეხედვით, ამგვარი შეკითხვები 
გამართლებული ჩანს, ვინაიდან გამოსახულებანი ისე ოსტატურად 
არის შესრულებული ბეჭდებზე, რომ არა თუ მათი, არამედ თვით 
ბეჭდების ზუსტი განლაგების განსაზღვრაც კი გვერდებზე არც თუ 
ისე იოლი საქმე აღმოჩნდა.7 მიუხედავად ამისა, წიგნაკს ქართულ 
ასომთავრულში მაინც შევყავართ, ვინაიდან მისი მობრუნებული 
ფორმით წარმოდგენის შემთხვევაში „ღანის“ ინვერსიული ფორმის 
შესწავლა ხდება საჭირო. ამიტომ, შესანიშნავად მესმის ჩემი მო- 

წინააღმდეგეებისა, რომლებსაც მხოლოდ მეცნიერული ტრადიციო- 
ნალიზმის მარწუხებიდან განთავისუფლების შემთხვევაში ეძლევათ 

ობიექტურად არსებული, თუნდაც მათთვის მიუღებელი, ინფორმა- 
ციის სრულიად განსხვავებული რაკურსით განსჯის შესაძლებლობა. 
მაგრამ ამაზე აქ საუბარი არ ღირს. სჯობს ფაქტები და მათი ანალი- 

ზი წარმოვადგინო, განსჯით კი ყველამ თვითონ განსაჯოს და დასკვ- 
ნაც საკუთარი გამოიტანოს. 

  

2 მიზეზები, რომლებმაც წიგნაკის ფურცლების ფოტოების წარმოდგენილი სა- 
ხით შემოთავაზება გადამაწყვეტინა, ხელნაწერის ანალიზისადმი მიძღვნილ 
მეორე ტომშია განხილული. 
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ნაწილი!III 

ქართული ასომთავრული, ფინიკიური და 
ბერძნული ანბანების ურთიერთობების 

გადასინვბვა





1. ქართული ასომთავრული დონის ანალიზი 

უპირველესად ქვის ბეჭედზე წარმოდგენილი ასო-ნიშნის გამო- 
სახულება აღვწეროთ. მისმა დეტალურმა შესწავლამ შემდეგი თავი- 
სებურებები გამოავლინა: 

ასო ნიშანი აერთიანებს ორი ქართული ასომთავრული ასოს, 
კერძოდ, „დონისა“ და „ღანის“ თვისებებს. „ღანისგან" მას აღებული 
აქვს ნახევარწრის მონახაზი,! ხოლო „დონისგან" ჰორიზონტალური 
ხაზი, რომელიც ქვევიდან საზღვრავს ნიშანს და მთლიან გამოსახუ- 
ლებას ინვერსიული „დონის“ სახეს აძლევს. აღნიშნული თვისებების 
სიმბიოზს ერთი ასო-ნიშნის, კერძოდ „დონის“ გრაფიკული მონახა- 
ზის შესწავლას, დამწერლობითი ცივილიზაციის საწყისებთან, კერ- 

ძოდ, შუმერულ პიქტოგრაფიულ და ეგვიპტურ იროგლიფურ დამ- 
წერლობაში გადავყავართ (შდრ.: ქართული ასომთავრული „ჭარის“ 
ანალიზი) – თემაზე, რომელიც თავისი მოცულობის გამო, ნაშრომში 
ნაწილობრივ არის წარმოდგენილი, მაგრამ მუშავდება და მკითხვე- 
ლი მას მიიღებს სახელწოდებით – „რას გვიმალავს ქართული ასო- 
მთავრული დონი“. აქ კი განვიხილოთ ქართული ასომთავრული 
„დონის“ ტრადიციული გრაფიკული მონახაზი და ვნახოთ, თუ რამ- 
დენად გამართლებულია ბამიანის ხელნაწერის ქვა-ბეჭდებზე გამო- 
სახული ნიშნის („დონის“) ინვერსიულ ფორმად განხილვა. 

უპირველესად, ასო-ნიშნის გრაფიკულ მოხაზულობაზე შევჩერ- 
დეთ. ქართული ასომთავრული „დონი“ სამი ძირითადი ნაწილისგან 
შედგება: ტანი, ყელი და მცირე ჰორიზონტალურიხაზი. 

„ქართული ასომთავრული 'დონ”-ის'ტანი ჩვეულებრივ წრეს წარ- 
მოადგენს, რომელსაც ზემოდან პატარა ასწვრივი ხაზიანი ყელი და 
გარდიგარდმო სწორე ხაზი სარქველივით ზედ დარჭმული აქვს... წრის 
სახის გარდა კუთხოვანი მოყვანილობის 'დონიც” მოგვეპოვება. მაგ., 
ასეთი 'დონი' ჩვენ გვხვდება XIV საუკ. შაჰმადინის ანისის ქართულ წარ- 
წერაში. ხოლო ს. ხოვლეს თევდორეს ეკლესიის კედლის წარწერაში 
ტანი ამ ასოს ოთხკუთხედისაც კი აქვს" (ჯავახიშვილი 1949:207-08): 

0 8 5 
1 2 ვ 

ნახ. 11. ქართული ასომთავრული დონის გრაფიკული ფორმები: 

1) წრიული, 2) რომბული, 3) კვადრატული (ჯავახიშვილი 1949:207-08). 

  

  

          

  

'„დონსაც“ გააჩნია თაღოვანი ფორმა, მაგრამ მისი განხილვა აქ ძლიერ შორს 
წაგვიყვანს. 
9? ქართულ ასომთავრულ „დონთან“ დაკავშირებული შუმერული არქაული პიქ- 
ტოგრამის განხილვა, სათაურით: „ქართველური – გზა პრეისტორიისკენ, ანუ 
შუმერული პუკუსა და მიკუს ლინგვისტურ-კულტუროლოგიური ანალიზი“, 
უახლოეს მომავალში გამოქვეყნდება. 
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რ. პატარიძის აზრით, „გრაფიკულად, ქართული 'დონი' ფინიკი- 

ური გრაფემისგან არის გამოყვანილი. რადგან ქართულ ანბანში დია- 
გონალური გრაფიკა არ არის და მრგვლოვანი გრაფიკული პრინცი- 
პია განხორციელებული, ამიტომ, ცხადია, 'დალეთ' ასო-ნიშნის დია- 
გონალური შეკრული გრაფემა ქართულ ასომთავრულში წრიულ 
გრაფემად უნდა ქცეულიყო... ქართული ასომთავრული 'დონ”-ი ფაქ- 
ტიურად წრეზე დასმული ჯვარია და ზესკნელური მზის გრაფიკული 
ნიშანი“ (პატარიძე 1980:184-85). 

„ყელი ამ ასოს, რაც უფრო ძველია ძეგლი, რომელშიაც იგი გვხვდე- 
ბა, უფრო და უფრო უმოკლდება, ისე რომ პალესტინის პაპირუსის IX 

საუკ. ზატიკში, ჰადიშის IX საუკ. სახარებაში და XI საუკ. ბოლნისის 

სიონის წარწერაში ყელი ძლივს ან სრულებით არ მოჩანს. თანდა- 
თან ეს ხაზი გრძელდებოდა... . თავდაპირველად 'დონ'-ის ყელი მერ- 
მინდელივით გრძელი არ ყოფილა, პირიქით, ხაზი ძალიან მოკლე 
ჩანს, გარდიგარდმო ხაზიც “დონისათვის ქართულის 

განსაკუთრებული თვისება არ ყოფილა. საბაელთა ანბან- 
ში 'დონს' სწორედ სამკუთხედის ერთ-ერთი თხემის გას- 
წვრივიხაზი ჰქონდა გავლებული“ (ჯავახიშვილი 1949:207- სურ. 18 
08; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.; სურ. 18). 

მეცნიერი დაასკვნის: „მაშასადამე, ქართული 'დონი'” ბერძნულს 
მხოლოდ ტანის ასწვრივი მდებარეობით მიაგავს, ფინიკიურს იმით, 
რომ ტანს ყელი აქვს, ხოლო საბაურს გარდიგარდმო ხაზით. ის არსე- 
ბითი განსხვავება, რომელიც, მსგავსებასთან ერთად, ჩვენს 'დონს' 
ზემოდდასახელებულ ანბანებთან შედარებით ემჩნევა, ცხადყოფს, 
რომ ქართული 'დონი' არც ერთი მათგანის უშუალო განვითარება არ 
უნდა იყოს, არამედ მათთან ერთად (მას) საერთო წინაპარი უნდა 
ჰყავდეს“ (იქვე, 208-09). 

არსებობს განსხვავებული აზრიც: „„დალეთ' ასო-ნიშნის ირიბი 

წარზიდული ხაზი, ქართულ ასო-ნიშანში 'დონის' ვერტიკალურ ხა- 
ზად იქცა. ამ ხაზს 'დონის' ყელი ჰქვია" (პატარიძე 1980:182): 
  

1 2 3 4 5 8 

«ოა ლ< | 2–2 | 4 18. > | 4 
  

                

ნახ. 12. ქართული ასომთავრული „დონის“ წარმოშობის ცხრილი 

რ. პატარიძის მიხედვით (პატარიძე 1980:182). 

ქართული ასომთავრული ანბანის ერთ-ერთი მკვლევრის, ე. მა- 
ჭავარიანის აზრით, ქართული ასომთავრული ანბანის აგების სტრუქ- 
ტურა უძველეს ქართულ სახუროთმოძღვრებო ტრადიციებთან არის 
დაკავშირებული და, მაშასადამე, „დონიც" უშუალოდ ქართული კულ- 
ტურული წიაღიდან არის აღმოცენებული (მაჭავარიანი 1982:98). 
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ზ. ქაფიანიძე ქართულ ასომთაგრულს შუმერული ცივილიზაციის 
ანბანად მიიჩნევს (ქაფიანიძე, მიბჩუანი 2002) და მისი შექმნის თარიღად 
ასახელებს 5604 წელს – ქართული დასაბამითგანის საწყის თარიღს. 

მაშასადამე: 
1. ქართულ ასომთავრულ „დონს" ორი ძირითადი მოხაზულობა 

აქვს: მრგვლოვანი და კუთხოვანი; ეს უკანასკნელი კვლავ ორ 

ქვეჯგუფად იყოფა: ოთხკუთხედურად და რომბულად; 
2. „დონის ყელი მოგვიანო განვითარებაა და ამიტომ 

შეიძლება საუბარი მისი ორი სახის (ყელიანისა და უყელოს) 
მოდიფიკაციაზე; 

3. „დონის“ წარმომავლობა, საბოლოოდ, ჯერ კიდევ გადაწყვე- 
ტილად ვერ ჩაითვლება. 

ვცადოთ, ანბანურ, მათემატიკურ, გეომეტრიულ, ასტრონომი- 

ულ, რელიგიურ მსოფლმხედველობათა, ენობრივ და კულტურის 

სხვა მონაცემთა გათვალისწინებით, „დონის“ გრაფიკული ნახაზის 

მრავალფეროვნების მიზეზების ახსნა, ვინაიდან, თუ ისინი არსე- 
ბობდნენ კიდეც, დღესდღეობით, ჩვენს ხელთ არსებულ მასალაში არ 

ჩანს. 
უპირველესად, განსხვავებული მრგვლოვანი და კუთხოვანი გა- 

მოსახულებების შესახებ: ამ საკითხის სწორად გადაჭრისთვის ერთ- 
ერთი მთავარი პირობა ანბანთა განვითარების ძირითადი ეტაპების 
გახსენებაა. გრაფიკული გამოსახვის თვალსაზრისით, მათმა ძი- 
რითადმა ნაწილმა ორი ეტაპი განვლო: კუთხოვანი და მრგვლოვანი. 
კუთხოვანი დამწერლობა გააჩნდათ, მაგალითად, ბერძნებს, ებ- 
რაელებს, არაბებს და ა. შ. კუთხოვანი დამწერლობა მრგვლოვანის 
წინამორბედია და, ძირითადად, საწერი მასალის ცვლასთან არის და- 
კავშირებული. აქედან გამომდინარე, ანბანების კუთხოვანი მოხაზუ- 
ლობიდან მრგვლოვანზე გადასვლა აუცილებლად გულისხმობს საკ- 
მაოდ ხანგრძლივ დროით ფაქტორს. 

ქართველური დამწერლობის ტრადიცია ეწინააღმდეგება პალეო- 
გრაფიის განვითარების ზოგად ტენდენციას, ვინაიდან მრგვლოვანი 
„დონის“ შემცველი ხელნაწერები კუთხოვანი „დონის“ გამოჩენას 1000 
წელზე მეტით უსწრებს. ამიტომ, პასუხი უნდა გაეცეს შემდეგ კითხ- 

ვებს: 
რატომ არ ჩანს დონის კუთხოვანი ან ოთხკუთხედოვანი ვარიან- 

ტები ქართველური ენის დამწერლობის გარიჟრაჟზე, როგორც ეს 
სხვა ანბანებში მოხდა? 

რით შეიძლება აიხსნას ამ ასო-ნიშნის განსხვავებული მოხაზულო- 
ბის ვარიანტებს შორის არსებული ასეთი არალოგიკური ურთიერთო- 
ბა? 

რატომ მოხდა კუთხოვანი ფორმების შემოტანა? განა ერთი, 
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„დონისა“ მრგვლოვანი სახება ვერ შეასრულებდა მასზე „დაკისრე- 
ბულ მოვალეობას“? 

მოვიყვანოთ რამდენიმე მკვლევრის აზრი ქართული ანბანის 
წარმოშობის შესახებ: „ძველი ქართული ასომთავრული დამწერლო- 
ბის ნიშანთა გრაფიკა უფრო ხ ელოვნურად შექმნილიგრა- 
ფემების შთაბეჭდილებას სტოვებს, რომლებიც იწარმოვა სხვადასხ- 
ვა ტიპის სწორი ხაზებისა და წრეხაზის გრაფიკული კომბინაციით. 
ამ გზით იქმნება გრაფიკული თვალსაზრისით მეტად ეკონომიური 
სისტემა გრაფემებისა, რომლებიც ფორმალურად განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან (956: უპირისპირდებიან გრაფიკულ სისტემაში 
ერთმანეთს) მინიმალური რაოდენობის დამატებითი ხაზების საშუ- 

ალებით" (გამყრელიძე 1990:|!70). 
კიდევ: „ქართული ასომთავრული დამწერლობის გრაფიკა არ 

არის ფინიკიური დამწერლობის ევოლუციის შედეგი, არამედ, იგი 

შექმნილია ერთ დროს და ერთდროულად" (პატარიძე 1980:592; ხაზ- 

გასმა ჩვენია – ა. მ.). 
ქართული ასომთავრული ანბანის გრაფიკული საფუძვლების 

შესწავლის შედეგად, ანალოგიური დასკვნა გამოაქვს ელენე მაჭავა- 

რიანსაც: „სტილისტურად ერთიანი გრაფიკულისსისტემის დროს, სა- 
დაც ყოველი ასოს გამოყვანას ერთი საერთო წესი აქვს (ყველა ასოს 

რომ თავისი ადგილი ეძებნება საერთო გრაფიკულ სისტემაში), ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ეს სისტემა დამოუკიდებლადაა შექმნილი. აქ თავის- 
თავად გამორიცხულია სხვა ანბანთა ასო-ნიშნების საფუძველზე 
როგორც თანდათანობითი გარდაქმნის, ასევე ერთდროულად 
შექმნის პროცესიც. ასო-მოხაზულობათა რთული ვარიაციული 
სისტემა სწორედ ამ გარემოებას გვიდასტურებს. რაც უფრო ერთია- 
ნია გრაფიკული სისტემა, მხატვრული სტილისა და ასოთა წარმოე- 
ბის მხრივ, მით უფრო შეუძლებელია, რომელიმე ასოს გრაფიკული 
საწყისის ძიება სხვა ანბანის მიხედვით. ეს ორი, ურთიერთგამომ- 

რიცხავი მომენტია. აღნიშნული გარემოება კიდევ უფრო ცხადი ხდე- 
ბა ქართული ასომთავრულის სხვა ანბანებთან (როგორც გრაფიკულ 
სისტემათა, ასევე ცალკეულ ასო-მოხაზულობათა) ურთიერთშეჯე- 
რების დროს“ (მაჭავარიანი 1982:28, ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

დასკვნა, რომელიც ზემოთ მოყვანილი მასალიდან გამომდინა- 
რეობს, ერთია – ქართული ასომთავრული „დონის“ გრაფიკული გა- 

მოსახულებანი განვითარების შედეგად ვერ ჩაითელება. ესაა ფაქტი, 
რომელსაც ადასტურებს მეცნიერთა გამოკვლევების შედეგად მი- 
ღებული დასკვნები და დამწერლობის განვითარების ზოგადი ტენ- 
დენციები. იმასვე აჩვენებს ანბანური შემოქმედების საფუძველში 
არსებული ვითარებაც: ქართული ასომთავრული ანბანი ერთდროუ- 
ლი და მიზანმიმართული (ხელოვნური) შემოქმედების ნაყოფია და 
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რასაკვირველია, ეს ეხება „დონსაც“. მეტიც, ნათელი ხდება, რომ 

ქართული ასომთავრული ანბანის შემქმნელებმა „დონის“ სამივე ვა- 
რიანტი ერთდროულად, ანბანის შექმნისას ჩამოაყალიბეს. ასეთი ვი- 
თარება იმთავითვე გამორიცხავს არსებული ფორმების უფუნქციო- 
ბას, მაგრამ ფუნქციასაც რომ ვერ ვხედავთ? როგორ მოვიქცეთ? 
უგულებელვყოთ არსებული ფაქტები, თუ ვცადოთ მათი ახსნა? ქარ- 
თული ასომთავრული ხომ წარმართული ეპოქის ძეგლია (ი. ჯავახიშ- 
ვილი, რ. პატარიძე, ე. მაჭავარიანი, ზ. ქაფიანიძე) და, წარსულის 
მრავალი აუხსნელი ფაქტის მსგავსად, იქნებ „დონის" ფორმათა მრა- 
ვალგვარობაც ახსნას ელოდება? მოდით, არსებული ფაქტები შემ- 
თხვევითობას და უაზრობას კი არ მივაწეროთ, არამედ ვცადოთ მათი 
გამოკვლევა და მათ უკან მდგომი მიზეზების მოძიება. 

ვინაიდან, „დონის" ამომწურავ შესწავლას სქელტანიანი მონო- 
გრაფიის ჩარჩოებიც კი ვერ დაიტევს, ქვემოთ მხოლოდ მის რამდე- 

ნიმე ასპექტს შევეხებით. 

რატომ შექმნეს ქართული ასომთავრული ანბანის ავტორებმა 

დონის რამდენიმე გრაფიკული მონახაზი? 

რის გადმოცემას ლამობდნენ ასო-ნიშნის გრაფიკული მოხაზუ- 

ლობის მრავალფეროვნებით? 

პროფ. რ. პატარიძეს უდიდესი წვლილი მიუძლვის ქართული 

ასომთავრულის, და, კერძოდ, „დონის“, საიდუმლოების ამოხსნაში: 

„რიცხვში ცხადდება არსის საიდუმლო“ (პატარიძე 1980:242). „დონი“, 

როგორც ცნობილია, ანბანში მეოთხე ადგილზე დგას. „რიცხვი 4 პი- 

თაგორულ მოძღვრებაში ერთ-ერთი წმინდა რიცხვია. მასში სრუ- 

ლყოფილი პითაგორული რიცხვის – 10-ის (დეკადის) საიდუმლოა 

დამარხული, რადგან 1+2+3+4=10. პითაგორელთა გაგებით, ოთხი 

პირველი კვადრატული რიცხვია და მეტაფიზიკური კვადრატია 

რიცხვისა, საერთოდ. ამიტომ ოთხი არის პირველი დადებითი მდედ- 

რი რიცხვი. ოთხკუთხედს, როგორც ოთხის გამოხატულებას, პი- 

თაგორელები დიდ დედა ღმერთებს აკუთვნებდნენ. კერძოდ, – ქალ- 
ღმერთ რეას, დემეტრას, აფროდიტეს, ჰერას, ჰესტიას... ასტროლო- 
გიურად ანბანის მე-4 ასო-ნიშანი მე-4 ცას, მზის ცას განეკუთვნებო- 
და. ქართული „დონი“ მზის ზესკნელური ნიშანია და მე-4 ცაზე ზის. 
მისი რიცხვი არის ოთხი, ამიტომ ქართული ანბანის მზის ღვთაება 

მდედრი ღვთაება უნდა იყოს. ქართულ ანბანში მთვარე მამრი ღვთა- 

ებაა, ხოლო მზე მდედრი ლვთაება“ (იქვე, 184). 

  

მ მზისა და მთვარის ანალოგიური გაგება ქართულ ხალსურ შემოქმედებაშიც 

აისახა. შდრ.: „მზე დედაა ჩემი, მთვარე – მამა ჩემი...“, „მზე დაწვა და მთვარე 

შობა, იავ, ნანინაო“ და სხვა. 
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ზემოთ მოყვანილი ქართული ასომთავრულის მახასიათებლები- 
დან ერთადერთი ლოგიკური დასკვნა გამომდინარეობს: რამაზ პატარი- 
ძის მიერ დეკოდირებული ინფორმაცია ეზოთერული ცოდნაა, ცოდნა, 
რომელიც ქართული ასომთავრული ანბანის ერთდროული და მიზანმი- 
მართული შექმნის დროს ჩაიდო მის სისტემაში და რომლის გადმოცემა- 
საც ლამობდნენ მისი შემქმნელები, თუმცა გვაქვს ერთი პატარა 
წინააღმდეგობა: მოცემული ეზოთერული ცოდნა ამოხსნილია „დონის“ 

მრგვლოვანი მონახაზის საფუძველზე, რომელიც ავტორის რწმენით, 
ფინიკიურ სამკუთხედ „დალეთ“ ასო-ნიშანზე დაყრდნობით შეიქმნა. 
ამიტომ დეკოდირებული ინფორმაცია წარმოადგენს „დონის“ გრაფიკა- 
ში ჩადებული მთლიანი ცოდნის ერთ მხარეს, კუთხოვანი და ოთხ- 
კუთხედი დონის მონახაზის ამოხსნა კი კვლავ საიდუმლოებად რჩება. 

„პითაგორულ მოძღვრებაში რიცხვი გაიგივებული იყო 
გეომეტრიულ სხეულთან. ამიტომ რიცხვს შეესაბამება გეომე- 
ტრიული სხეული და, პირიქით, გეომეტრიულ სხეულს – რიცხვი. 

რიცხვი 'ერთი' პითაგორული გაგებით არის საწყისი საერთოდრიცხ- 
ვისა, მაგრამ მასში ჯერ კიდევ გამოვლენილი არ არის ერთება. პი- 

თაგორული თვალსაზრისით, წერტილი არის სივრცული “ერთი' და 
ამიტომ მას ჯერ განზომილება არა აქვს; გეომეტრიული სწორი ხაზი 
სივრცული 'ორია', იგი უსასრულოა, არც საწყისი აქვს და არც და- 
სასრული, ამიტომ ორი უარყოფითი რიცხვია. რაც შეეხება 'სამს”, 

იგი პირველი გეომეტრიული სხეულია, პირველი გეომეტრიული 
სიბრტყეა; “სამი 'სამება' – სამკუთხედია“ (იქვე, 242). 

ციტირებული პითაგორული აზრის გაგრძელება არავითარ სირ- 
თულეს არ წარმოადგენს: რიცხვის 4 გეომეტრიული სიბრტყე 

კვადრატია, ოთხკუთხედია. შესაბამისად, დონის კვადრატული და 
რომბული ფორმები მის მრგვლოვან გეომეტრიულ ფორმასა და მის 
რიცხვით მნიშვნელობას შორის გადებულისხიდია, კოდია, რომელიც 
მრგვლოვან „დონში“ დამალული ცოდნის მთლიანი სისტემის გა- 
შიფვრას ემსახურება. კიდევ მეტი, „დონში" ჩამალული კვადრატუ- 
ლი ფორმა მისი და, საერთოდ, ქართული ასომთავრული ანბანის 

გრაფიკული მონახაზის საფუძველთა საფუძველია, რადგანაც ანბა- 
ნის მთლიანი სისტემის გრაფიკული სტრუქტურა 9 ძირითადი ელე- 
მენტის პროპორციული ურთიერთდამოკიდებულების შედეგად შექ- 
მნილი „კვადრატის პრინციპს ექვემდებარება“ (მაჭავარიანი 
1982:14).“ 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, რ. პატარიძის აზრით, ქართული 

ასომთაგრული ანბანის აგების გრაფიკულ-გეომეტრიული რაობა 

  
“ ქართული ასომთაგრულის გრაფიკულ საფუძვლად კვადრატის პრინციპს სხვა 
მეცნიერებიც მიიჩნევენ: ჩხენკელი 1977:67-81; 1981:67-75; გამყრელიძე 1990:159. 
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წრეა," რაც არანაირად არ ეწინააღმდეგება პალეოგრაფიულ სისტე- 
მაში მოცემული გეომეტრიული პრინციპების ერთიანობას! პირიქით, 
ნათელს ჰფენს და ადასტურებს „დონის“ კვადრატული და წრიული 
ფორმების თანაარსებობის ფაქტს. 

ამგვარად, ქართული ასომთავრული „დონის“ რიცხვითი მნიშვ- 

ნელობა მხოლოდ ასტრალური (მეოთხე ცა), მათემატიკური (დეკა- 
დის საიდუმლო) და რელიგიური (მდედრი ღვთაებანი) მოსაზრებე- 
ბით კი არ არის ნაკარნახევი, არამედ მასში დაფარულადაა გადმო- 
ცემული ინფორმაცია თვით ანბანის აგების ერთ-ერთ კარდინალურ 
პრინციპზე – კვადრატზე, რომლის მათემატიკური ხორცშესხმის 
პირველ, ანუ უძირითადეს ნიშანში („დონი"), – ჰარმონიულად არის 
შერწყმული მისი შესატყვისი გეომეტრიული ფორმაც: დონის ოთხ- 
კუთხედი მოხაზულობა. შესაბამისად, „დონი“ განასახიერებს არა 
მხოლოდ წრის ჰარმონიულ ფუნდამენტურ გეომეტრიულ პრინციპს, 

არამედ ტოლფასი ღირებულების მქონე კვადრატის ჰარმონიულ, 
გეომეტრიულ პრინციპსაც. ორი შეუთავსებადი გეომეტრიული სი- 
ბრტყის – „დონის" მრგვლოვანი და კვადრატული ფორმების გასაო- 
ცარი ჰარმონია ეწინააღმდეგება ტრადიციულ ცოდნას, მაგრამ 
სრულ შესაბამისობაშია უძველეს ცოდნასთან. კერძოდ, აშკარა ხდე- 
ბა, რომ ანბანის შემქმნელები ფლობდნენ კოლოსალური მასშტაბე- 

ბის განათლებას. მათთვის ცნობილი იყო პითაგორული 10 სფეროს 
თეორიის მოდელიც, რომელიც, წრის გარდა, ზოგჯერ კვადრა- 
ტით, ანუ ოთხკუთხედითაც იყო წარმოდგენილი. 

დავასკვნით: ქართული ასომთავრული „დონის“ წრისა და 
კვადრატის – ამ ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო გეომეტრიული სი- 
ბრტყის ერთობასხსნის არა მარტო „დონის" ანბანური რიგის გეომეტ- 

რიულ არსს, არამედ ააშკარავებს მთლიანი ანბანის ასო-ნიშანთა 
აგების ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პრინციპსაც. 

წარმოდგენილი ანალიზი ქართული ასომთავრული „დონის“ კი- 

დევ ერთ საიდუმლოს ხდის ფარდას; კერძოდ, განსხვავებულ გრაფი- 

კულ მონახაზთა ერთდროულობა ადასტურებს პითაგორული მოძლ- 
ვრების პოსტულატებისა და მთელი კულტურული სამყაროს მიერ 
დაგროვილი ცოდნის სისტემის ისეთ სინთეზურ-სრულყოფილ ფლო- 
ბას, რომელიც ქართული ანბანის შემქმნელებს ამ სისტემის ნების- 
მიერი კომპონენტის კოდური ფუნქციით (მათემატიკური, ასტრონო- 

მიული, გეომეტრიული, რელიგიური) კომბინირების შესაძლებლობას 
აძლევდა. აღნიშნული ცოდნის კოდიფიკაცია „დონის“ ღიად დაფიქსი- 

რებული გრაფიკის მრავალფეროვნებაში არაორაზროვნად მიუთი- 

  

§ სპეციალურ ლიტერატურაში ქართული ასომთავრულიანბანის კიდევ ერთ პრინ- 
ციპზეა მსჯელობა; კერძოდ, წესიერი ხუთკუთხედის, ანუ პენტაგრამის შესახებ 
(პატარიძე 1980:490-91), რომელსაც წინამდებარე ნაშრომში არ ვეხებით. 
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თებს „დონის“ უნარზე, იოლად მიიერთოს არა მხოლოდ ნებისმიერი 
სახის გეომეტრიული ფორმა – მრგვლოვანი, ელიფსური („ღანთან“ 
იგივეობა) და კუთხოვანი, არამედ მათი კომბინაციებიც. 

ნათქვამის გადამოწმება ძალიან იოლია, რადგან, „ღანის“ არქი- 
ტექტურული გამოსახულებების მსგავსად, ქართული ხუროთმოძღვ- 
რების ყოველი დეკორატიული ელემენტი „დონის“ ქვაში ჩაწერილი 

ეზოთერული ცოდნაა. უკვე წარმოდგენილი ილუსტრაციების გვერ- 
დით, დამატებითი დამადასტურებული მასალის სახით, წარმოგიდ- 
გენთ საფარის მონასტრის ჩრდილოეთ პორტალსა (სურ. 19) და ბანას 
ეკლესიის ფრაგმენტს (სურ. 20); პირველში სწორკუთხად შემოვლე- 
ბულ საპირესა და ლილვებში „ღანისა" და „დონის“ აღნიშნული ეზო- 
თერული ცოდნის სისტემა საოცარი სიმარტივით იკითხება: „ღანის“ 

ნახევაროვალი და „დონის“ ოთხკუთხედი, ერთმანეთის ტოლფასი გე- 

     

  

   
    

სურ. 19. საფარის ტაძრის ჩრდილოეთის 
პორტალი „ღანისა“ და „დონის“ ანბანური 
გრაფიკისა და არქიტექტურული ფორმე- 
ბის ტოლობით (ზაქარაია 1981, ილ. 21). 
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სურ. 20. ბანა, საერთო ხედი 
(ნინMივC 1981, ილ. 16). 
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ომეტრიული ფორმები და ერთი და იმავე ასტრონომიული მოვლენის 
განსხვავებული გრაფიკული წარმოდგენაა. ეს ის ასტრონომიული 
მოვლენაა, რომლის ზუსტი ხატი ბანას ეკლესიის ნანგრევებმა დღემ- 
დე შემოგვინახეს მოკლედ რომ ვთქვათ, ეკლიპტიკის ანბანური ინ- 
კარნაცია წრიულიც არის და კუთხოვანიც. 

არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ უჩინარი ერთი დიდი ღმერთის 
(„ღანის“), ანუ ეკლიპტიკის ხატოვანი ასახვა არქიტექტურაში, 
ლვთის სახლში „ღან-თაღიანი" შესასვლელით (მისი როგორც პირდა- 
პირი, ისევე გადატანითი მნიშვნელობით) არის წარმოდგენილი, მაგ- 
რამ, ვინაიდან „ღანი“ და „დონი“ ერთი და იგივეა, „ღვთის კარის“ 
არქიტექტურული სახე, ანუ ნახევარწრე/ნახევაროვალი, „დონის“ 
ანბანური გრაფიკის მრავალფეროვნების განუყოფელი ნაწილია. მა- 
შასადამე, „დონის“ ეგზოთერულად და ეზოთერულად გამოხატული 
ფორმები მოიცავს: ა) წრეს, ბ) კუთხოვან ფორმას, გ) კვადრატს, 
დ) სამკუთხედს, ე) ნახევარწრე/ნახევაროვალს, ვ) წერტილს და აგ- 
რეთვე, მათ ყველა შესაძლო კომბინაციას. 

როგორც ვხედავთ, ქართული ასომთავრული „დონი“ წარმოად- 

გენს მრავალპლანიან სისტემას, რომლის სრული ინფორმაციული 
სურათი ყალიბდება მისი გრაფიკული მონახაზის, სახელის, ანბა- 
ნური რიგისა და მათემატიკური მნიშვნელობის როგორც ღია, ისე 
დაფარული კოდირებული ცოდნის ჯამისგან. მისი ფარგლების დაახ- 
ლოებითი შემოსაზღვრაც კი უდიდეს სირთულეებთან არის დაკავში- 
რებული, ვინაიდან, როგორც კვლევამ აჩვენა, რაკი იგი ეყრდნობა 
ქართველურ ენობრივ და კულტუროლოგიურ (ეთნოლოგიურ, ზე- 
პირსიტყვიერ და ა.შ.) მონაცემებს, მიიერთებს უძველესი ცივილიზა– 
ციების მათემატიკურ, ასტრონომიულ-ასტროლოგიურ, რელიგიურ- 

მსოფლმხედველობრივ და სადამწერლობო სისტემებს. 
ამ კუთხით, განსაკუთრებით საინტერესოა ქართულ ასო- 

მთავრულ „დონში“ დაუნჯებული საიდუმლო ცოდნის – ანბანური 

კავშირების – კვლევა დამწერლობის განსხვავებულ სისტემებთან 
და, უპირველეს ყოვლისა, დედა-ფინიკიურ და ბერძნულ ანბანებთან 
მიმართებაში. ამგვარი მიდგომა მით უფრო გამართლებულია, რომ 

სხვადასხვა დროს, მეცნიერთა უდიდესი ნაწილი ქართული ანბანის 
წარმოშობის ყველაზე რეალურ წყაროდ სწორედამ ორ ანბანს თვლი- 
და. ერთხელ კიდევ განვიხილოთ ქართული „დონი“, ფინიკიური „და- 

ლეთ“ და ბერძნული „დელტა“ მათი რიცხობრივი მახასიათებლების 
გათვალისწინებით. გავიხსენოთ პროცედურა, რომელიც „დონის“ 
მიმართ წინმსწრებ ანალიზში იქნა გამოყენებული. 
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2. ფინიკიური დალეთისა და ბერძნული დელტას 
რიცხობრივი ანალიზი 

„დონი“, „დალეთ“ და „დელტა“ ანბანთრიგში მე-4 ადგილზე 
დგანან და ერთი და იგივე რიცხობრივი მნიშვნელობა გააჩნიათ. მათი 
განმასხვავებელი ნიშანი – გეომეტრიული მონახაზია. „დალეთსა“ 
და „დელტას“ იდენტური, სამკუთხა მონახაზი აქვთ. აქედან გამომ- 

დინარე, მიუხედავად იმისა, რომ ფინიკიური და ბერძნული ასო-ნიშ- 
ნები მეოთხე ადგილზე სხედან და პითაგორული მოძღვრების თანახ- 
მად, კვადრატს უნდა წარმოადგენდნენ, მათი გრაფიკული გამოსა- 
ხულებასამკუთხედიადარიცხობრივიმნიშვნელობაუნდაშეესაბამე- 
ბოდეს სამს. თუ ქართული „დონის“ გრაფიკული მრავალფეროვნების 

ერთ-ერთი სახე –კვადრატი აწესრიგებს მისი რიცხობრივი და გრა- 
ფიკული გამოსახვის ჰარმონიას, ფინიკიურსა და ბერძნულ ანბა- 

ნებში ასო-ნიშნის ერთადერთი გრაფიკული გამოსახულებისა და 

მისი ანბანური რიგის შეუსაბამობა სახეზეა – 3 (სამკუთხედი) არ 
უდრის 4-ს (ანბანური რიგი). შესაბამისად, რაოდენ საოცრადაც არ 

უნდა ჟღერდეს, გრაფიკული თვალსაზრისით, სემიტური და ბერძნუ- 

ლი „დალეთისა“ და „დელტას“ ანბანთრიგს (4) საკუთარი ანბანის 
ასოები კი არა, არამედ ქართული ასომთავრული „დონი“ ესადაგება. 

უფრო მეტიც, ქართულ, სემიტურ და ბერძნულ ასო-ნიშნებს შორის 
არსებული მსგავსებანი ქართულ „დონს" საშუალებას აძლევს, იო- 
ლად „ჩაჯდეს“ სემიტური და ბერძნული „დალეთისა“ და „დელტას“ 
გრაფიკულ მონახაზსადაანბანთრიგს შორის,როგორც მათიგეომეტ- 
რიული ფორმისა და მათემატიკური გამოსახულების შემაკავშირე- 

ბელი რგოლი; ესაა ფუნქცია, რომელიც კუთხოვანმა „დონმა“ 

უპირველესად საკუთარიაანბანის ფარგლებში შეასრულა და მრგლო- 
ვან „დონსა“ და მის მათემატიკურ მნიშვნელობას შორის არსებული 
გაფერმკრთალებული კავშირი აღადგინა. 

ქართული „დონის" ასეთი „უპრეტენზიო საქციელი“ ფინიკიური, 
ანუ დედაანბანური, დამწერლობისა და დასავლური სამყაროს ქვა- 
კუთხედის – ბერძნული ანბანის მიმართ ააშკარავებს არა მარტო 

„დალეთისა“ და „დელტას“ სამკუთხოვანი ფორმების, ანუ მათი 
გეომეტრიულ-სივრცული მონახაზის შეუსაბამობას მათსავე ანბა- 
ნურ რიგთან, არამედ ნათელს ჰფენს აღნიშნულ ასო-ნიშანთა ანბა- 
ნური რიგის (4) მიღმა დავანებული მზე-ღვთაების ეზოთერულ სახეს 
– კვადრატს, რომელიც ქართული ასომთავრულის საშუალებით „იჭ- 
რება“ შესასწავლ ასო-ნიშანთა ჯგუფში. 

აღწერილი პროცესი ორმხრივაა მიმართული, ვინაიდან ხდება 
არა მხოლოდ სემიტურ-ბერძნული დალეთ-დელტას გეომეტრიულ 
ფორმათა გამდიდრება, არამედ ქართული ასომთავრული „დონი- 
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საც“, რადგანაც მისი გამოხატვის ისედაც დიდ მრავალფეროვნებას 
(წრე, კვადრატი, რომბი) ამჯერად სამკუთხედის გეომეტრიული სა- 
ხეც ემატება. 

შესაბამისად, ირკვევა, რომ, ტრადიციული პალეოგრაფიული 
ძიებების შედეგად გამოვლენილი მსგავსებების გარდა, ქართული, 
სემიტური და ბერძნული ანბანები ერთმანეთთან ეზოთერული, ანუ 
ფარული ცოდნის საფუძველზეც არიან გაერთიანებულნი, ცოდნისა, 
რომლის ზეწამოწევა განხილულ ასოებს შორის არსებული გეომეტ- 
რიულ-მათემატიკური შესაბამისობა-შეუსაბამობის ამოხსნის ტოლ- 
ფასია. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის ფაქტი, რომ ამ 
კავშირების დანახვა ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, სემიტურ და 
ბერძნულ ანბანებში არსებული შეუსაბამობის კორექცია, მხოლოდ 
მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც ისინი ქართული ასომთავრული 
„დონის“ გასაიდუმლოებული ინფორმაციის პრიზმაში განიხილება. 
ეს არის ფაქტი, რომელიც ქართული ასომთავრული ანბანის მაორ- 
განიზებელ ფუნქციას კიდევ ერთხელ ადასტურებს. 

გავიხსენოთ, რომ ჩრდილო სემიტური ანბანი 22 ნიშნისგან 

შედგება. პითაგორული თეორიის თანახმად, 22 იგივე 4-ია, ვინაიდან 
2+2=4. შესაბამისად, „დალეთის“ დაფარული ფორმა-კვადრატი, რო- 
მელსაც იგი ქართული ასომთავრული „დონის“ მეშვეობით იძენს, 

ჰარმონიაშია ანბანის ასო-ნიშანთა მთლიანი სისტემის სიმბოლურ 
ციფრობრივ გამოხატულებასთან, ანუ 4=4. უფრო მეტიც, სემიტური 
ანბანის გრაფიკა მხოლოდ 5 მრგლოვანი ასო-ნიშნით დაუფარავად 

მეტყველებს კუთხოვანი (წაიკითხე: კვადრატული) მონახაზის პრინ- 
ციპზე, რომელიც ანბანის შექმნისას იყო გამოყენებული. 4 კი, პი- 
თაგორიანელთა საკრალური ციფრი, საკრალური ტეტრაქსისი, ყოვ- 
ლის შემოქმედი და შემძლე რიცხვია;იგია მზეღმერთის ციფრი,დიდი 

დედაღვთაებების ციფრი, მე ვიტყოდი მშობიარე რიცხვი, რადგან 
4:2=2. ფინიკიურმა ანბანმა მართლაც „დედობა გაუწია" უამრავ 
თანამედროვე ანბანს. 

გამოდის, რომ „დონის“ კვადრატული სახე თავის თავში ატა– 
რებს არა მხოლოდ ქართული ასომთავრულის, არამედ ფინიკიური 

„დალეთისა“ და მთლიანი სემიტური ანბანის შექმნის კუთხოვანი, 
ანუ კვადრატული საფუძვლის (4) საიდუმლოს. აღნიშნული დასკვნა 
მყის ახალ შეკითხვას წამოჭრის: 

ფინიკიური დალეთი ატარებს ქართული დონის რამე საიდუმ- 
ლოს? 

ზიარება ორმხრივი პროცესია და თუ ეს ასეა, მაშინ შეცდომა 
იქნება ვიფიქროთ, რომ მხოლოდ ქართული ასომთავრული „დონი“ 
ახდენს სემიტურ „დალეთზე" ზემოქმედებას. „დონის“ ეგზოთერუ- 
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ლად დაფიქსირებული გრაფიკული მრავალფეროვნება (მრგლოვანი, 
კვადრატული, კუთხოვანი), რომელიც განსხვავებული გეომეტრიუ- 

ლი ფორმების მიერთების პრეცენდენტს ქმნის, გზას უხსნის ახალი, 
„დონის“ ღიად დაფიქსირებული გრაფიკული ფორმებისგან განსხ- 

ვავებული ნიშნების ატრაქცია-შემოკრებას. ამიტომ, რაოდენ უცნა- 
ურადაც უნდა მოგვეჩვენოს, „დონი" სემიტური ასოსგან იძენს არა 
მხოლოდ სამკუთხედის განსხვავებულ მონახაზს, არამედ მასთან 

ერთად, შესაბამის მათემატიკურ რიცხვსაც – 3. სხვაგვარად, დაახ- 
ლოებით 1000 წლით ერთმანეთისგან დაშორებული ქართული ასო- 

მთავრული „დონი“ და სემიტური „დალეთი" კი არ უპირისპირდები- 
ან, არამედ ავსებენ და სრულყოფენ ერთმანეთის გეომეტრიულ და 

მათემატიკურ მნიშვნელობებს. ზიარების ეს პროცესი ნათელს ჰფენს 
ეზოთერული ინფორმაციის განაწილებას ქართულ ასომთავრულ 
„დონსა“ და ფინიკიურ „დალეთს“ შორის. ქართული ასო-ნიშანი 

ფინიკიური ნიშნის კვადრატულ მონახაზს ასაიდუმლოებს, მაშინ, 

როდესაც ფინიკიური ასო „დონის“ სამკუთხოვან ფორმასა და სამის 

რიცხობრივ მნიშვნელობას მალავს. 
წარმოდგენილი ანალიზის საფუძველზე საეჭვო ხდება, რომ 

ქართულ და სემიტურ ანბანებს შორის არსებული კავშირები გამოვ- 
ლენილი მათემატიკური და გეომეტრიული ინფორმაციით შემოი- 

ფარგლებოდეს. შემდგომმა ანალიზმა დაადასტურა ჩვენი ეჭვები და 
გამოავლინა, რომ დალეთის ხანგრძლივი საიდუმლო, მისი ქართვე- 
ლური წარმოშობის კლიტე და გასაღები, ასო-ნიშნის აკროფონიულ 
პრინციპში დევს. გთავაზობთ ფინიკიურიასო-ნიშნის სახელის საწყი- 

სებისკენ მიმავალ მომაჯადოებელ მოგზაურობას! 

ვ. სემიტური დალეთის ლინგმისტური ანალიზი 

მეცნიერება აღიარებს, რომ ჩრდილო სემიტური ანბანი დასავ- 
ლურ (ბერძნულის გზით) და აღმოსავლურ (არამეულის გზით) სა- 
მყაროთა ანბანური დამწერლობის მშობელია. წარმოდგენილი ანალი- 
ზის ფონზე საეჭვოდ მოჩანს „დალეთის" მნიშვნელობის (კარი) პირო- 
ბითი ხასიათი, რადგანაც სემიტურმა ანბანმა წიგნიერების კარი 
გაუხსნა კაცობრიობას (შდრ.: ”ალეფ < ყალიბი). მართალია, ასო-ნიშ- 
ნის სახელდებასა და ანბანის მიერ შესრულებულ ისტორიულ მისიას 
შორის არსებულ ჰარმონიულობას უზარმაზარი ქრონოლოგიური 
უფსკრული არღვევს, მაგრამ მისი „ამოვსება“ ლინგვისტური ანალი- 

ზის საქმეა. 
ჩრდილო-სემიტური ანბანის მეოთხე ასო-ნიშნის დასახელების 

(„დალეთ“) ქართულ ენობრივ მასალასთან შედარება ააშკარავებს 
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მის წარმომავლობას ქართველური ზეპირსიტყვიერების, კერძოდ კი, 
ამირანის თქმულების ერთ-ერთი ღგთაებრივი პერსონაჟის, ამირა- 

ნის დედის სახელიდან – დალი."თეთრი კლდისგამოქვაბულში მცხოვ- 
რები ოქროსნაწნავებიანი ქალღმერთის სახელი მოქმედებითი ბრუნ- 
ვის უმნიშვნელო ფონეტიკური დამახინჯებით წარმოგვიდგება, სა- 
დაც სახელის ძირის შემადგენლობაში მყოფმა ბრუნვის ნიშნის ბო- 
ლოკიდური ი-მ, პირველი ხმოვნის (ა) ზემოქმედების შედეგად, ასი- 

მილაცია განიცადა; ამრიგად, ი > ე (დალ-ით > დალ-ეთ).7 სახელის 
მოქმედებითი ბრუნვის ფორმამაც არ უნდა გაგვაკვირვოს, ვინაი- 
დან, ქართველური საკუთარი სახელი ფინიკიურში საზოგადო სახე- 
ლად არის გარდაქმნილი. აღნიშნულმა მეტამორფოზამ ქართველე- 
რი დალის გრამატიკული ბუნება შეცვალა და მოქმედებითი ბრუნვის 
შინაარსზე გამიზნული სემანტიკა შესძინა. ეს უკანასკნელი კი (მოქ. 
ბრუნვა), როგორც ცნობილია, გამოსვლითობას, ანუ დასაწყისს გა- 

მოხატავს (შანიძე 1953:74) – მნიშვნელობას, რომელიც შესანიშნავად 
ეხმიანება არა მხოლოდ ფინიკიური ანბანის მიერ შესრულებულ 
ისტორიულ ფუნქციას, არამედ, რაც უფრო საინტერესოდ მოჩანს, 
მის წარმომავლობასაც. უფრო მეტიც, ქართველთა ქალღვთაების 
სახელის აღნიშნული ფორმით დაფიქსირება ააშკარავებს სემიტური 
ასო-ნიშნის სახელის არქეტიპულ სტრუქტურას C638I16Lჩ = 0მ1+0Lჩ, სა- 

დაც 68I ძირია, ხოლო -6Lნ ქართველური მოქმედებითი ბრუნვის ნიშ- 
ნის (-ით) მაქსიმალურად მიახლოებული ფორმა. ამიტომ, ფინიკიური 
ანბანის ასო-ნიშნების, და ამ შემთხვევაში, მეოთხე ასო-ნიშნის („და- 

ლეთ“) დასახელების ქართველურ მასალასთან შეპირისპირება არა- 
ორაზროვნად მიუთითებს არა მხოლოდ აღნიშნული კონკრეტული 

სახელის („დალეთ"), არამედ მთლიანი ანბანის ქართველურ წარმო- 
მავლობაზე (შდრ.: '”I60ხჩ-ის ანალიზს). 

ხ3Iიხი-ის მიღებულ სტრუქტურულ ფორმულას (085I+6Lი) დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან, იგი ჩვენ მიერ 'M-6ნჩ–ჭარ-ებ-ის ანა- 
ლიზის შედეგად გამოკვეთილი სემიტური სახელის შემადგენელი 
ელემენტების ('#I+ლნჩ > ჭარ-ებ) იდენტურ წყობას იმეორებს. თავის 

მხრივ, ფინიკიური ანბანის ასო-ნიშანთა დასახელებებში ქართვე- 
ლური გრამატიკული მოდელების აღმოჩენა მიუთითებს სიტყვების 

სესხების თანმდევ ვითარებაზე; კერძოდ, ნათელი ხდება, რომ სე- 

  

ბ" წიგნი უკვე დასაბეჭდად იყო გამზადებული, როდესაც „დალის“ სვანური ფორ- 
მა დალე შემატყობინეს. გთავაზობთ ფილ. დოქტორის ქ. მარგიანი-სუბარის 

კომენტარს: „სვანურ სასიმღერო პოეზიაში სწორედ დალე გვაქვს; მაგ.: “დალე 
კოჯას ხელღვაჟალე...' = 'დალი კლდეში მშობიარობს' (სიტყვასიტყვით: კლდეს 
ემშობიარება') და -ე სვანური მონაცემებით (ხალხურ სასიმღეროებზე ძველი 
არაფერი გვაქვს) სახელობითის ნიშნად გაიაზრება: ღვაჟ-არ-ე = კაც-ებ-ი“. 
7 ამირანის დედის სხვა სახელებზე, როგორიცაა აფსათ, აბსად და დარეჯანი აქ, 
არ შევჩერდებით; იხ. ჩიქოვანი 1947:92-93). 
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მიტების ცოდნა ქართველური სიტყვების სტრუქტურის შესახებ 
საერთოდ არ არსებობდა, რადგანაც გრამატიკულად გაფორმებული 
ერთეულები განუყოფელ მთლიანობებად იქნა მიჩნეული (შეადარე 

ბერძნულ CჩმIVხ05). 

ამრიგად, ფინიკიური 03I6-ჩ-ის ლინგვისტურ ანალიზს სინათ- 
ლეზე გამოაქვს არა მხოლოდ მისი ქართველური წარმომავლობა, 
არამედ მისი სტრუქტურაც, რომელიც არქეტიპში წარმოდგენილი 
იყო 083I+IL ანუ ძირი + მოქმედებითი ბრუნვის დაბოლოება. 

თუ ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევა ისტორიული ჭეშმარიტების 
ამსახველია და სემიტური 03I+%- მართლაც ქართული ზეპირსიტყ- 

ვიერების წიაღიდან მომდინარეობს, მაშინ ისმის სამართლიანი კითხ- 
ვა, არსებობს თუ არა გამოვლენილი სემიტურ-ქართველური კავში- 
რების დამატებითი მამხილებელი მასალა? სხვაგვარად: 

მოიძებნება თუ არა ფინიკიურ დედაანბანსა და ქართველურ 
ამირანის თქმულებას შორის სხვა, დამატებითი კავშირები, რომლე- 
ბიც მიღებულ დასკვნებს გაუმაგრებდა მხარს? 

დიახ, მოიძებნება! ამ მხრივ, საინტერესო სურათს გვთავაზობს 
ნვI6ხი- #I0იხ-ის ანბანური ორგანიზაციისა და ბაბილონურ-ქართვე- 

ლური მითოლოგიური თუ ზეპირსიტყვიერი გადმოცემების შედარე- 

ბითი ანალიზი. 

უპირველეს ყოვლისა, დავადგინოთ ყველა მნიშვნელოვანი 

„მოქმედი პირი" და ზეპირსიტყვიერებასა თუ ანბანში დაფიქსირე- 
ბული მათი მოდელები. დავიწყოთ „ამირანის“ თქმულებით. გავიხსე- 
ნოთ: ამირანი ქალღმერთ დალის ვაჟია; იგი მამით ჩვეულებრივი 

მოკვდავია, დედით კი ღვთაებაა. ამრიგად, ამირანი ღმერთკაცია. 
აღნიშნული ღვთაებრივი და ადამიანური სახეების გარდა, ამირანს 
მესამე, ზოომორფული სახეც აქვს; ეს სახე „ჭარია", ვინაიდან დაბა- 
დებამდე რამდენიმე თვით ადრე ამირანს დედის წიალი „ვარის“ 

ტყავმა შეუცვალა. შესაბამისად, ამირანის სახეში სამი იპოსტასია 
გაერთიანებული: ღვთაება+ადამიანი+ჭარი. 

ნათელია, რომ დალისთან მიმართებაში სამსახა ამირანი დედა- 
შვილის მოდელს წარმოქმნის (დალი ––> ამირანი = დედა-შვილი). 

ცხადია, ამირანის თქმულებები და კერძოდ, ჩვენ მიერ ზევით 
მოყვანილი ფორმულები ფინიკიურ ანბანურ სამყაროს ქალღვთაება 
დალის მეშვეობით უკავშირდება, ვინაიდან, როგორც ზევით აღვნიშ- 
ნეთ, ამირანის დედა, ღვთაება დალი, ფინიკიური ანბანის მე-4 ასოს, 
„დალეთის“ არქეტიპი და მისი ეტიმოლოგიური ძირია. არაერთხელ 
გაესვა ხაზი იმ გარემოებასაც, რომ ზიარება ორმხრივი პროცესია და 
მისი ყველა თანამონაწილე ერთმანეთს ავსებს, ამთლიანებს. ასევეა 
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დალით > ხ8მI6Lჩ-ის შემთხვევაშიც. იგი წარმოადგენს ფინიკიური ანბა- 
ნის ასო-ნიშნის დასახელებას, ასე რომ, სემიტურ 03I6(ნ-ს ქართველთა 
ქალღვთაება ანბანურ სამყაროში შემოჰყავს, რის შედეგადაც სვანუ- 
რი დალი იძენს არა მხოლოდ საკუთარი სახელის სემურ ვარიანტს, 
არამედ მის სამკუთხედის ფორმას და 3-ის რიცხვით მნიშვნელობა- 
საც. ამრიგად, იხსნება ქალღმერთ დალის მრავალჯერადი კრიპტული 
სახე: ლვთაებრივი, ანბანური, მათემატიკური და გეომეტრიული. 

აღნიშნული პროცედურა უზომოდ დიდი მნიშვნელობის ფაქტია, 

ვინაიდან, სემიტური ანბანური სამყაროს გავლით, დალი იძენს არა 
მხოლოდ ზევით ჩამოთვლილ თვისებებს, არამედ სამის და ოთხის მა- 
თემატიკურ გამოსახულებას, რადგან-„დალეთი“ ანბანში მეოთხე ად- 
გილზე დგას. ეს უკანასკნელი (4), ქართული ასომთავრული „დონის“ 
პირდაპირი მისამართია, ხოლო „დონი“, როგორც ცნობილია, მზის 
ქალღმერთია. შედეგად, ოქროსნაწნავებიანი ქალღმერთი დალი მშობ- 
ლიურ ქართულ ასომთავრულ ანბანს უბრუნდება, სადაც მისი ღვთა- 
ებრივი სტატუსის (ოქროს თმები; ოქრო მზის მეტალია) ანბანური 
ხატება ქართულ ასომთავრულ დონშია განივთებული. ამრიგად, ამი- 
რანის ეპოსის ერთ-ერთი გმირი, ქალღმერთი დალი, იკავებს თავის 

სამართლიან ადგილს, მზეღვთაება დონის ანბანურ „ტახტს". 
სხვაგვარად, ამირანის დედის, დალის გასაიდუმლოებული ან- 

ბანური სახე, ერთი მხრივ, ფინიკიური „დალეთი“, და, მაშასადამე, 

ბერძნული „დელტაცაა“, ხოლო მეორე მხრივ კი, საკუთარი ანბან- 
ური სისტემის წიაღში მზეღგთაების ნიშანი „დონია". წარმოდგენილი 
გაიგივება სრულ უნისონშია „დონის“, როგორც უდიდესი ქალღვთა- 
ებების (დემეტრა, ჰესტია და ა. შ.) განზოგადებულ სახესთან და რო- 

გორც „მშობიარე“ რიცხვთან – 4. 

„დალის“ ანბანურ სისტემაში ჩართვა იწვევს ზემოთ გამოყოფი- 
ლი მოდელების ანბანურ პრიზმაში განხილვის აუცილებლობას: 
ა)ამირანი=ღვთაება+ადამიანი+ჭარი;ბ)დალი–->ამირანი=დედა- 
შვილი. ეს კი ნიშნავს იმას, რომ ქართულ ასომთავრულ ანბანში, 
დალი-დონის გარდა, უნდა გვქონდეს მისი ვაჟის, ღვთიური ამირა- 
ნის ანბანური სახეც. კვლევამ აჩვენა, რომ ქართული ასომთავრული 
ანბანი მართლაც შეიცავს ღმერთკაც ამირანის ანბანურ ხატებას. 
აღნიშნული კავშირი (ამირანი=ანბანის ასო-ნიშანი) ამირანის სამსა- 
ხა ფორმულით ხორციელდება, სადაც მისი მესამე იპოსტასი „პარი“ 
ქართული ასომთავრული „ვარია" (ს). მაშასადამე, ქართველთა 
უსაყვარლესი თქმულების უპირველესი გმირის ანბანური ხატება 
(მეოთხე სახე) ქართული ასომთავრული ჭარი გახლავთ. 

მივიღეთ,რომ ასომთავრულანბანში მოცემულია ქართული ეროვ- 
ნების განმაზოგადებელი თქმულების მთავარი გმირების – ღვთაება 
დალისა და მისი ვაჟის, ამირანის სახეები „დონისა“ და „ვარის“ ასო-ნიშ- 
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ნების ფორმით, რომელთაც ანბანში მე-4 და 34-ე ადგილები უკავიათ, 

ანუ ჯერ მოდის დალი-დედა, შემდეგ კი ამირანი-შვილი. სხვანაირად, 

თქმულებაში დაფიქსირებული დალი–ამირანი = დედა-შვილის ფორ- 

მულა ანბანში შენარჩუნებულია, რაც, თავის მხრივ, დალისა და ამირა- 

ნის ანბანური კოდირების დამამტკიცებელი საბუთიცაა. 

ახლა ფინიკიურ ანბანს მივმართოთ. აქ, როგორც უკვე ითქვა, 

ქართული ქალღვთაება დალი ასო-ნიშან 0მICLი-ის მეშვეობით არის 
გადმოცემული, მაგრამ ყველაზე საინტერესო და საოცარი ის არის, 

რომ იქვე, დაფარული სახით, ამირანიც გვყავს, კერძოდ, მისი ზოო- 

მორფული ხატით ჭარი–””MI6იჩ. სხვაგვარად, სემიტური ანბანი ჩვენი 

თქმულების უძირითადეს მოდელს (დალი–ამირანი) 0მI6Lნ- M6ნჩ-ის 

ასო-ნიშანთა დასახელებებში ასაიდუმლოებს. თუმცა, გვაქვს ერთი 

„მაგრამ“: დალი–ამირანი=დედა-შვილ-ის მოდელი აქ მთლიანად თავ- 

დაყირა დგას; 0216 ანბანთრიგში მე-4, '#I60ჩ კი პირველ ასო-ნიშნად 

დგას. მშობლისა და შვილის მიღებული შებრუნებული ფორმულის შემ- 

თხვევითობას უარყოფს ორი ფაქტი: ერთი, თვით სემიტურ ანბანშია 

მოცემული, მეორე კი–ქართულ ასომთავრულში. განვიხილოთ ორივე. 

ფინიკიურ ანბანზე მსჯელობისას რ. პატარიძე ხაზგასმით ალ- 

ნიშნავს, რომ ანბანის მთლიანობა სამი ასო-ნიშნის ურთიერთობაზეა 

დამყარებული. ეს ასოებია 'ჩI6ლჩ, 51ი (5ხIი) და 18V, რომელთა მნიშვ- 

ნელობებია „პარი“, „კბილი" და „ჯვარი“. მიუხედავად ფინიკიური 
„კბილის“ მნიშვნელობისა, მკვლევარი სავსებით სამართლიანად 

მიიჩნევს ლექსემას სინ ბაბილონური მთვარის ღვთაების დასახელე- 
ბად. „ფინიკიური ასო-ნიშნის სახელი 'სინ' ასეთი ლვთაებრივი მნიშვ- 

ნელობით არის გაგებული. მაგრამ ამ სიტყვის მნიშვნელობა ფინიკი- 
ური ენით ვერ აიხსნება. სიტყვა 'სინ” რელიგიურ-საკრალური მნიშვ- 

ნელობით არის გაგებული. იგი აღმოსავლურ-სემურ სამყაროში 

მთვარის ღვთაების სახელი იყო, რომელიც ამავე ღვთაების შუმერუ- 
ლი სახელწოდებისაგანაა მიღებული“ (პატარიძე 1980:95).. ბაბი- 
ლონური მითოლოგიის მიხედვით, მთვარის შვილი „ვარია“. თუ ბაბი- 
ლონური მოდელის (მთვარე –> ჭარი=ჭარი-შვილი) შესაბამისი ასო- 
ნიშნების ('”I6იჩ, 5Iი) განლაგებას შევადარებთ სემიტურ ანბანში 

განლაგებას, მივიღებთ, რომ ანბანის შემქმნელებმა „ვარის“ მამა, 
დროის, კალენდრისა და სიბრძნე-მეცნიერების ღვთაება მთვარე, 

ბოლოში მოათავსეს, ანუ კვლავ შებრუნებული ურთიერთობების 

მოდელში ჩასვეს – შვილი '”I6იჩ იწყებს ანბანს, ხოლო მამა, ღვთაება 

მთვარე, ამთავრებს მთლიან ანბანურ სისტემას. 

  

"რ. პატარიძესთან სინ სახელის შუმერულ-აქადური დერივაცია შემდეგნაირად 
არის მოცემული: ,„წM.2V > 4%§ყ6ი > 95Iი > 51-Iი > იჩ“ (პატარიძე 1980:96). ჩვენი კვლე- 
ვის მიხედვით, იმავე დერივაციულ ხაზს განსხვავებული ქართველური ეტი- 

მოლოგიისკენ მივყევართ. 
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ამრიგად, 'ალეფ –> დალეთ მოდელის მსგავსად, მთვარე 
(მამა) ––> ჭარი (შვილი) ურთიერთობა ფინიკიურ ანბანში კვლავ 
„ამოყირავებულია", მაშინ, როდესაც დალი ––> ამირანის ფორმუ- 
ლის მსგავსად, მთვარე-ჭარი=მამა-შვილის მოდელი ქართული 

ასომთავრული ანბანის სისტემაში კვლავ სწორად არის წარმოდგე- 
ნილი, ვინაიდან, „ან“ მთვარისა (1) და „ვარ“ შვილის (34) ასო-ნიშნე- 
ბის შესაბამისი ურთიერმიმართებით არის გადმოცემული. 

გამოდის, რომ ფინიკიური დედაანბანი, მართალია, ინარჩუნებს 

უძველესი ბაბილონური მითოლოგიისა და ქართველური თქმულების 
მთავარ პერსონაჟებს, მაგრამ მათ შორის მიმართებებს სისტემატურად 
„ამახინჯებს“, უფრო სწორად, შებრუნებული სახით გადმოსცემს. 

რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი სისტემების შემადგენელი 
ელემენტების განმეორებადი დამახინჯება გამორიცხავს მათ შემთხვე- 
ვით ხასიათს და გამიზნულ ფუნქციაზე მიუთითებს, რომელიც, წარ- 
მოდგენილი კვლევის ფონზე, ფინიკიური 'M96ნჩ-ის პირველად ღვთა- 
ებრივ მშობლებად შუმერულ-ქართველურ ანა/ანუსა და ქართვე- 
ლურ დალს წარმოგვიდგენს, ხოლო მეორად დედ-მამად – დალეთსა 
და სინს. ანბანური, კულტუროლოგიური და ენობრივი მასალის ანალი- 
ზის შედეგად მიღებული დასკვნების გასამაგრებლად ასო-ნიშნების მა- 
თემატიკური ინდექსებიც ბევრს გვატყობინებენ. ქართველური ღვთა- 
ებრივი ასოების „ოჯახური“ თავშეყრა მათი შესაბამისი რიცხობრივი 
მნიშვნელობებითაც დასტურდება. მამა „ანი“ და დედა დონი-დალეთ 
სამი გრაფემით არიან დაშორებულნი ერთმანეთს, მაშინ, როდესაც 
მათი ღვთაებრივი ძე–,„ვარი“, რომელიც წარმოადგენს ქართული ასო- 
მთავრულის 34-ე ნიშანს, მოიცავს მშობლების რიცხობრივ მაჩვენებ- 

ლებს: 1-ს როგორც ნაგულისხმევ საწყისს, 4-ს, როგორც „დონის“ ან- 

ბანურ რიგს, და 3-ს, როგორც დედ-მამას შორის მოქცეულ ანბანურ 

მანძილს. 
ოჯახური კავშირების დამადასტურებელი რიცხობრივი მაჩვე- 

ნებლები ფინიკიურ ანბანშიაც არსებობს, თუმცა, – კვლავ გასაიდუმ- 

ლოებული და უკუმოქცეული სახით. ფინიკიურ ანბანში 'ჩIგიჩ-ის 

„დაჟინებით“ შემოთავაზებული პირველი ადგილი? მტკიცედ 
ამკვიდრებს ძისთვის 1-ის რიცხობრივ სტატუსს. ასევე, მამა „სინი– 

სა" და დედის („დალეთ“") ფიქსირებული ადგილები, შესაბამისად ან- 

ბანის ბოლოში (21) და მეოთხე ადგილზე, გამორიცხავს მათი თანმიმ- 

დევრობის შემთხვევით ხასიათს. ასოთა რიცხვითი მნიშვნელობები 

გვატყობინებენ, რომ ძე 'M6ნჩ-ი დაშორებულია დედისგან 3 ერთეუ- 

ლით. იგივე რიცხვი წარმოადგენს 5Iი-ის მეტაფიზიკურ რიცხვს, 

რადგანაც 21=2+1=3, აქ უპრიანია გავიხსენოთ, რომ, რიცხვი 3, რაკი 

  

მ ფინიკიური ანბანის ასოთა თანმიმდევრობა და სახელები ანბანის მთელი არსე- 

ბობის მანძილზე უცვლელი დარჩა. 
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დაკავშირებულია ანბანის ღვთაებრივ ასო-ნიშნებთან, წმინდა ოჯას- 
ზე მიუთითებს (მამა+დედა+ძე), რომელიც ქრისტიანული მრწამსის 
ერთ-ერთი ძირითადი კონცეპტის ანბანურ კოდირებას წარმოად- 
გენს. ამავე დროს, უნდა გვახსოვდეს, რომ წმინდა სამება ქრისტია- 
ნობის პრეროგატივა არ არის. იგი გაცილებით შორს მიდის პრე- 
ისტორიაში, ვიდრე ახალ რელიგიას პოლივალენტური კოდის სახით 

გადაეცემოდა და დღეისთვის ყველაზე გავრცელებული რელიგიის 
კარდინალურ ცნებად იქცეოდა. 

ახლა, თუ გავიხსენებთ, რომ 'M060ჩხ-ი და „ჭარი“ ასტრალური 
ღვთაების მიწიერ სახეს წარმოადგენენ, ფინიკიურ და ქართულ 
ასომთავრულში მოცემული მშობლისა და შვილის ურთიერთობა 
შემდეგი სქემით შეიძლება გამოვსახოთ: 

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 6I 
ფინიკიური და ქართული ღვთაება-სამებათა ურთიერთმიმართება 

ფინიკიური სამება 

'ალეფ–ჭარი მიწიერი სახე ძე 

დალეთ–მზე ასტრალური ღვთაება დედა 
ღმერთი 

სინ–მთვარის ასტრალური ღვთაება მამა 
ღმერთი 

ქართველური სამება 

ანი–ცა–მთვარე ასტრალური ღგთაება მამა 

დონი–მზეღმერთი ასტრალური ღგთაება დედა 

ჭარი მიწიერი სახე ძე           

ღვთაებრივ სამებათა მიმართებანი ააშკარავებენ როგორც ფი- 
ნიკიურ, ისე ქართულ ასომთავრულ ანბანთა უდიდეს საიდუმლოე- 
ბას; კერძოდ, ფინიკიურმა 'ჩMI06იჩ-მა, რომელიც წარმოადგენს მთვა- 

რის მიწიერ შვილსა და მის ზოომორფულ სახეს, უნდა გაიაროს 
მთლიანი ანბანური ციკლი, რათა მამის ღვთაებრივ სტატუსთან მი- 
ვიდეს. აღმასვლის (რაც ფაქტობრივად დაღმასვლაა) ამ გზაზე, 
'ჩI|ხიჩ-ს ჯერ დედა–-0316-ხ/დალისთან მოუწევს შეხვედრა, რაც მას 
შესაძლებლობას მისცემს გააგრძელოს წინსვლა თავის სემიტურ მა- 
მასთან შესახვედრად, ხოლო შემდეგ – თავის მშობელ მამასთან, 
ქრონოლოგიურად უფრო ძველ ღვთაებრივ მშობელთან (ანი). 

ფინიკიურთან შედარებით, ქართულ ასომთავრულში აღწერილი 
ფორმულა უკულმა, უფრო სწორად, წაღმაა წარმოდგენილი. მამა- 
ღმერთი ზეცა–ანი-–ანუ ჯერ თავის სწორს, მზელღვთაებას ხვდება, 
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რაც ლოგიკური და ბუნებრივი პროცესის ამსახველია, შემდეგ კი 

შვილთან, „პარის“ მიწიერ სახესთან ერთიანდება, რომელთაგან ძე- 
პარი ღვთაებრივ სტატუსს ავტომატურად მიიღებს–,მემკვიდრეო- 
ბით“. 

ფინიკიურ ანბანში დაფიქსირებული ოჯახური შეერთების არალო- 
გიკური პროცესის საწინააღმდეგოდ, ქართველური ასო-ნიშნების სახე- 
ლები, მათი რიცხვითი მნიშვნელობა და ანბანური რიგი, მალავენ ოჯა- 
ხის შექმნის ლოგიკურსა და ჩვეულებრივ პროცესს. უფრო მეტიც, 
ქართველური შეერთება ოჯახის უბრალო თავშეყრა არ არის; ეს 
ასტრალურ დამიწიერ ღვთაებათა თავშეყრაა, რომელიც წინ წამოსწევს 
ზეცისა და დედამიწის ურთიერთმიმართების უძველეს ფორმულას. 

„მონაწილეთა“ რთული მოზაიკა, აღმა და დაღმა მიმართული 
ურთიერთობანი, მრავალწევრა ფორმულები და მათი კავშირები,პო- 
ლივალენტური სახეები და მათი სიმბოლიზმი, ყველა ეს, ქართული 
ასომთაგრული ანბანით იმართება და ენერგიას იძენს. ქართული 
ასომთავრული ზეციური საწყისია, მამა ანბანია, მაშინ, როდესაც 

ფინიკიური ანბანი მისი მიწიერი შვილის განსხეულებაა და „ანიდან“ 
„კარისკენ“ მიმართულ დაღმასვლას ხსნის. 

ფინიკიური '”M6ნჩ-ი რომ ზეცად ამაღლდეს და ღვთაებრივ მშო- 
ბელს შეუერთდეს, მან უნდა გაიაროს მთვარის 21-დღიანი ნაკლული 
ანბანური ციკლი, რომელიც მამასთან მიახლოებულს, მხოლოდ 
ერთი კვირით დააშორებს მას. მიზანი რომ განახორციელოს, 'MI6ნი-მა 
მთვარის სრული ციკლი უნდა გაიაროს, რასაც იგი ნაკლული პერი- 

ოდის მხოლოდ ქართული ასომთავრულის მიწიერი „ვარის“ ანბა- 
ნური ფაზის შევსებით მოახერხებს. ქართველური „პარის“ ფაზის 
გავლა 'MI6ხჩ-ისთვის ერთადერთი საშუალებაა, რომ „მისწვდეს“ თა- 
ვის სემიტურ მამას და შემდეგ უკვე შეერწყას ჭეშმარიტ მშობელს – 
ქართველური მთვარის ღვთაება „ანის“ (შუმერული „ანუ“). 

ზევით წარმოდგენილი შუმერული, ეგვიპტური, ფინიკიური და 

ქართველური ურთიერთობების ფონზე, ფინიკიური 'MI60ჩ-ის მიერ 

გასავლელი გზა საოცარი სიზუსტით იმეორებს ეგვიპტური ცივილი- 
ზაციის უდიდესი ქთონური ღვთაების – ოსირისის მკედრეთით აღ- 
დგომის მისტერიას. „ძლიერ ძველი ლეგენდის თანახმად, ოსირისი 
მკვდრეთით აღდგებოდა, ანუ კვლავ დაიბადებოდა მაშინ, როდესაც 
მისი სხეულიხარის ტყავში გაივლიდა“ (ზსძ806 1914:29).'მ სხვაგვარად, 
ფინიკიურმა '#I6ლჩ-მა, ისევე, როგორც ეგვიპტურმა ოსირისმა, ამი- 

რანივით ხარის ტყავში, უფრო სწორად კი, ანბანური „ჭარის“ ტყავში 
უნდა გაიაროს, რათა ხელმეორედ დაიბადოს, აღდგეს ღვთაებრივ 

სტატუსში. თუ ცოტას კიდევ განვაზოგადებთ, ქართველი გმირი – 

  
1 MXCC0”8!იცწ L0 ვ VCIV 062IIV |6ცრდიძ, 05IVI5 Vშ5 IC5LCI6ძ 10 II”6 ხV იM3MIინ LMI5 ხ09V 10 0855 

LM-0სცწი 3 ხსII/§ 5MIი, 1ო 01ჩ6L VV/0”95, 06 V/285 5ს00050ძ L0 ხ6 I6ხიLCი“ (მსძც6C 1914:29). 
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ღმერთკაცი ამირანი, ორივე, ეგვიპტური და ფინიკიური, მოდელის 
არქეტიპია, ვინაიდან მან მუცლად ყოფნის პერიოდი „ვარის“ ტყავში 
დაასრულა და დაიბადა (არ აღსდგა!). 

„ვარის“ ტყავი, რომელშიც ამირანი დაიბადა, იგივე ტყავის გუდაა, 
რომელიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აკლდამების ფრესკებზე ოსი- 
რისის გვერდით დარჭობილ სარზეა მიმაგრებული (8სძწიი6 1934:27). 
მის ახსნა-განმარტებას გვთავაზობს არა ოსირისის საკუთარი რე- 
ლიგია, არამედ ქართველური ფოლკლორი (ილ. 2, გვ. 526). 

საინტერესოა, რომ ”ალეფ1+სინ = მამა+შვილი ფორმულის შერ- 

წყმა-აღდგომა კვლავ ქართველურიენების წიაღში გავლა-ინიციაციის 
პროცესია, რადგანაც ბაბილონური მთვარის ღმერთის სახელი 54 

ქართველური (ზანურ-სვანური) „სი ნ -იდან" (ქართული „შენ") მომდი- 
ნარეობს.'' ესაა ფაქტი, რომელიც „სინის“ შემოქმედზე შემოქმედის 
ენითვე მიუთითებს და, რომლის გაგება მხოლოდ მასვე ძალუძს. 

გამოდის, რომ აქამდე გაანალიზებული სემიტური ანბანის ყვე- 
ლა ასო-ნიშნის დასახელება, 'ჩI6იჩ, 03I6-ხ და 5(ი თავისი წარმომავ- 

ლობის გამოაშკარავებით მთლიანი ფინიკიური ანბანის შემოქმედის 
ვინაობას გვიმხელს: სინ–შენ ანუ: 

სინ-შენ ხარ ჭარის ერი; 
სინ–შენ ხარ ამირანის ერი და მზე-ქალღმერთ დალის ერი; 
სინ–შენ ხარ ქართული და ფინიკიური ანბანური დამწერლობის 

შემქმნელი ერი. 
ისევე, როგორც წინა შემთხვევებში, ანალიზის ამ საფეხურზე 

მიღებულ დასკვნას ფინიკიური ანბანის მონაცემები კვლავ გვიდას- 
ტურებენ. წაიკითხეთ ფინიკიური დედა-ანბანის უკანასკნელი, და- 
მამთავრებელი ასო-ნიშნის სახელდება – I8V/ („ჯვარი“), ანუ, რო- 
გორც რ. პატარიძეს აქვს ქართულად მოცემული, „თავ“. სემიტური 

სახელის ქართველური წარმომავლობა გაცილებით უფრო ცხადი 
ხდება მისი სამხრეთ სემიტური (ეთიოპური) ვარიანტით IVხ8VVI („თა- 

ვი“), სადაც ბრუნვის ნიშნის აღმნიშვნელი უკანასკენელი ხმოვანიც 
კი შენარჩუნებულია, რაც საკმაოდ ხშირად გვხვდებოდა წარმოდგე- 

ნილი ანალიზის პროცესში. ძველ და ახალ ქართულშიც „თავის“ ერთ- 
ერთი მნიშვნელობაა „დასაწყისი“ (აბულაძე 1973:172), რითიც ფინი- 

კიური ანბანი თავისი წარმომავლობის ნამდვილ მისამართს – ქარ- 

თულ დამწერლობას ამხელს. შესაბამისად, ფინიკიური ანბანის და- 
სასრული, სინამდვილეში, მისი ჭეშმარიტი საწყისია, ასო-ნიშან „სი- 

ნის" ჭეშმარიტი ინიციაციაა, რითიც არა მხოლოდ „სინის", არამედ 
მისი არქეტიპული სისტემის – ქართული ასომთავრული ანბანის – 
არსებობის სრულიად განსხვავებული ეპოქა იწყება. ანბანის ბოლო- 

  

'' იხილე „სი ნ -ის“ ანალიზი გე. 362-363, 
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ში ადგილის დამკვიდრებით ქართველური „თავ“ ააშკარავებს სე- 
მიტური პალეოგრაფიის შექმნის ძირითად პრინციპს – წარმოად- 
გენდეს მშობელი ანბანის შებრუნებულ ფორმას. მასში კოდირე- 
ბული პრინციპების მიხედვით, სემიტური ანბანის ასოთა მიმდევრო- 
ბას მთვარის ღმერთის სიმბოლო უნდა იწყებდეს, როგორც ეს ქარ- 
თულ ასომთავრულშია: 

ცხრილი 62 

შებრუნებული სემიტური ანბანი 

  

ზაინ 

შებრუნებული განლაგების გარდა, „თაუს“ ქართველური მნიშვ- 
ნელობა მიუთითებს იმ ანბანზე, სადაც სემიტური ფორმულების 
სწორი სტრუქტურაა მოცემული. როგორც კვლევა აჩვენებს, ეს ან- 

ბანი ქართული ასომთავრულია. სემიტური ანბანის წყობის შე- 
ბრუნება ასწორებს მშობელი-შვილის (დალეთ–ალეფ და სინ–ალეფ) 
„თავდაყირა“ ფორმულებს და ისინი უნისონში მოჰყავს არა მხოლოდ 
ქართული ასომთავრული ანბანის იდენტურ ფორმულებთან, არამედ 
უძველეს ბაბილონურ რელიგიასთანაც. ამრიგად, ფინიკიური ანბანი 
საკმარისზე მეტად მიუთითებს თავის ქართველურ წარმომავლობა- 
ზე, რომლის სტრუქტურა განვითარების შედეგს არ წარმოადგენს; 

პირიქით, ასო-ნიშანთა განლაგება, მათი სახელები, გრაფიკა და 
რიცხობრივი მნიშვნელობა ნათელს ჰფენს იმ ფაქტს, რომ ქართული 
ასომთავრული და ფინიკიური ანბანების მსგავსებანი წინასწარ ჩა– 
ფიქრებული გეგმის მიხედვით ყალიბდებოდა (შდრ.: შუმერულ ზე- 
ციურ გეგმას „გიშ-ხარ“), რაც კვლავ ქართული ანბანის ქრონოლო- 

გიურ წინსწრებაზე მიუთითებს. 
ორ ანბანს შორის გამოვლენილ მრავალ ურთიერთშეთანხმე- 

ბულ თვისებას შორის განსაკუთრებულ ინტერესს მათი სტრუქტუ- 
რული მახასიათებლები იწვევს. აქ უპრიანია, გავიხსენოთ სამებათა 
ორგანიზაცია ქართულ და ფინიკიურ ანბანებში: 
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ცხრილი 63 

ასომთავრული და ფინიკიური ანბანების სამების სტრუქტურები 

1 

4 

34 

35 

  

თუ მოცემულ ანბანთა სტრუქტურას ერთ უწყვეტ სისტემად წარ- 
მოვადგენთ, მივიღებთ ფრიად შთამბეჭდავ ინფორმაციულ წყობას: 

ცხრილი 64 

ასომთავრულისა და სემიტური ანბანების უწყვეტობა 

  

22 

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ქართული ანბანის ასტრალური ღმერ- 
თების (ანი-ცა-მთვარე და დონი-მზე) წარმომადგენელი დედამიწაზე 
არის ჭარი, მათი ღმერთ-ვაჟიშვილი, რომელიც, როგორც უკვე აღ- 
ვნიშნეთ, ჭარის ტყავიდან დაბადებული ამირანის ზოომორფული სა- 

ხეა. პალეოგრაფიული თვალსაზრისით, ამირან-ჭარის დაბადების 
შემდგომი ცხოვრება ქართულ ანბანში მოცემული არ არის, რადგანაც 
ჯვრის ასო-ნიშანი ამ სისტემას ასრულებს. მიუხედავად ამისა, უნდა 
ითქვას, რომ ჯვარი მხოლოდ მამა-მთვარის ანბანის სრულ ციკლს 

(ასომთავრულს) ამთავრებს, რომლის ბოლოშიც თავისი ძის დაბადე- 

ბას გვამცნობს. ახალშობილი ვაჟიშვილის ცხოვრება 'ალეფ-ჭარისა 
და მთლიანად ფინიკიური ანბანის მეშვეობით გრძელდება (წაიკითხე: 
ანბანური დამწერლობის შემოღების შემდგომი ხანა). სემიტური ანბა- 
ნის ქართველური საწყისი რომ დავიწყებას არ მისცემოდა, ანბანის 

ბოლოს მისმა შემქმნელებმა ასო-ნიშანი თავი დასვეს. 
ფინიკიური „'ალეფის“ ქართველური ეტიმოლოგია (ყალიბი, პარი, 

ხარება, ხარ, ხარხარი, ხალეპო) მის ქართველურ საწყისთან დაბრუნე- 
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ბის აღმნიშვნელია. ეს ფაქტი ორჯერ გამოიხატება: „”ალეფის“ სემი- 
ტიზებულ ქართველურ მზეღმერთ „დალეთთან“ და ასევე სემიტიზე- 
ბულ ქართველურ მამასთან „სინ-შენთან“ შეხვედრით. პირველი 
ააშკარავებს „ალეფის“ წარმომავლობას ქართველური არქეტიპის 
მოქმედებითი ბრუნვიდან, ხოლო მეორე მთლიანად მიემართება 
ქართველ ერს. 

სემიტური ანბანის დასასრული სისტემის უბრალო დამთავრება 
არ გახლავთ. იგი გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია, ვინაიდან წარ- 
მოადგენს „'ალეფის“ ზეციური აღმასვლის მწვერვალს. ეს სწორედ 
ის დაფარული უნივერსალური ცოდნაა, რომელიც მოჩქეფს ასო- 
მთავრული და სემიტური ანბანების იმ თვისებიდან, თავის ჭეშმარიტ 

წყაროდ ქართველურ წიაღს რომ წარმოადგენს. 
საკმარისია, გავიხსენოთ ქალის მრავალპლანიანი სიმბოლიკის 

ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტი, რომელიც შეიძლება გადმოცე- 

მული იყოს ღრმულით, მღვიმით და ნებისმიერი ჩაღრმავებული 
საგნით. სემიტური „დალეთის“ დასახელებული „კარიც“ ღრმულის 
სიმბოლიკის ერთ-ერთი კონკრეტული სახეა და ამიტომ მის ქალურ 
საწყისს ააშკარავებს. აქედან გამომდინარე, ფინიკიური „დალეთი“ 
ადასტურებს თავის ქართველურ წარმომავლობას არა მხოლოდ მზის 
ღმერთისაგან მემკვიდრეობით მიღებული მზიური ბუნებით, არამედ 
ქალღმერთის საკრალური სამყოფელის, თეთრი კლდის მღვიმის 
კარზე მითითებითაც. 

„დალეთის“ სახელდების („კარი“) გამოვლენილი ფუნქცია, რაც 
ამავე დროს, მისი რელიგიურ-კულტურული მისიაცაა, უფრო მეტის 
დამტევია. „დალეთის“ წვლილი ქართველურ-ფინიკიური კავშირების 

დეკოდირებისთვის განუზომლად დიდია, თუმცა, ამ „მისიის" ძიება 
თვით ფინიკიური ანბანის წიაღში შედეგს ვერ მოიტანს. პასუხი ორი 
ანბანის,ქართულიასომთავრულისადასემიტურისშერწყმის ზღვარ- 
ზე ძევს. ქართული „დონის“ მზეღვთაებისა და ფინიკიური „დალე- 
თის“ მნიშვნელობის („კარი“) შერწყმა არაორაზროვნად ქმნის ქარ- 

თული წარმართული სარწმუნოების ერთ-ერთი ძირითადი კონცეპ- 
ტის – ღვთის კარის სახეს, რის შედეგადაც, უბრალო „კარიდან“ და- 
ლეთი მზის კარად, ანუ ღვთაება-მზის კარიბჭედ, ღან-ად გა- 

დაიქცევა. 
დალეთის უბრალოანბანური სახელის („კარი“) ნგრევა და ღვთა- 

ებრივ რანგში ასვლა ზედმიწევნით იმეორებს ფინიკიური ასო-ნიშნე- 
ბის „'აინისა“ და „'ალეფის“ ნგრევა-აღშენების გზას. ამ გზაზე, და- 
ლეთ-კარი ჯერ უნდა „მოკვდეს“ საკუთარ სემიტურ სამყაროში მისი 

ქართველური საწყისის გამოვლენით და შემდეგ ქართველურ ღვთა- 
ება ასო-ნიშან „დონთან“ ერთად ზეცად ამაღლდეს. გამოცხადების 
ამგვარი პროცესი, ჟნოხის წიგნში, მის რეალურ ხდომილებამდე გა- 
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ცილებით უფრო ადრე აღიწერა: „ამას გიცხადებ და გიჩვენებ, რომ 
ვინც შეგქმნა, ის მოგკლავს. როდესაც დაეცემი, იგი არ გიჩვენებს 
შეწყალებას; არამედ შენი დამანგრეველი იხარებს შენს სიკვდილში" 
(ეწ, თავი XCIVV:9, 10; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.) იდენტური ინფორმაცია 
ჩატიეს ეგვიპტელმა ქურუმებმა ქართველური ხარხარის კიდევ ორ 
ფონეტიკურ ფორმაში: ჩ0(იიხ6+ (ზიძწი 1978:499) და Mხ0IMხ6 (წაიკი- 

თხე ორივე, როგორც ხარხარ; იქვე, 560) მნიშვნელობით „განადგუ- 
რება, დანგრევა“ და „ამოძირკვა, განადგურება". საკუთარი ქმნილე- 
ბის ნგრევითა და განადგურებით გამოწვეული სიხარული ის პარა- 

დოქსია, რომელიც ერთმანეთს უტოლებს ენოხის წიგნიდან ციტირე- 
ბულ ტექსტსა და ეგვიპტური ლექსემის ნომინაციურ პრინციპს; ეს 

გარდაცვლილის ღვთაებრივ რანგში ამაღლების ფორმულაა. 
ფრიად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ წინა შემთხვევების მსგავ- 

სად (“აინ, 'ალეფ), „დალეთის“ ამგვარი გზა მის გეომეტრიულ და 
რიცხობრივ მნიშვნელობაშიც არის კოდირებულ-გასაიდუმლოებუ- 

ლი, ეზოთერული სწავლების მიხედვით, „დალეთი“ სამკუთხედია და 
ციფრი სამი. „I00MLI3 6Cხ ი60806 ი8იCIIMC C/MV0I0... 0M3 6CIხ ი00806 

03CM0ხIIM6 26C0იX%X9%0CL# 6#0MM0I0... L00MV3 88906“ 8 C66C #M3V8მი0 C06/V- 
LV M M0L6Cს, 8C8M0M 8CLLM M 8C9M0I0 #6MC8M%9ი" (ICV6CLIMX0M 1890:185). 

ამიტომ „დალეთის“ (და ბერძნული „დელტას") სამკუთხედობას, 
რომელმაც მოასწავა დასაწყისი ანბანური ცივილიზაციისა და გა- 

ნავრცო იგი მთელ მსოფლიოში, აქვს დასასრულიც. თუმცა ეს და- 
სასრული, ბნელი სიკვდილი და სამგლოვიარო მოვლენა არ არის; იგი 
მბრწყინავი და ღვთაებრივი სასრულია, რადგანაც დალეთ-დონ- 
ის მიერ „აღშენებული“ ქართველურ-სემიტური კარიბჭე ის ზეცი- 
ური თაღია, რომელიც ასომთავრულში ასო-ნიშან ღანით არის 
წარმოდგენილი და, სადაც ქართველური წარმართული წარმოდ- 

გენების მიხედვით, ყველა ღვთაება იყრის თავს (იხ. გვ. 8). 

უფრო მეტიც, „ღვთის კარის" რელიგიურ-მსოფლმხედველობ- 

რივი ხატის გარდა, ქართული „დონისა“ და სემიტური „დალეთის“ 
შერწყმა ქართულ ლექსიკაშიც იჭრება. „დალეთის“ სამკუთხედისა 

და „დონის“ ოთხკუთხედის გეომეტრიული ცნებების რიცხობრივი 

შესაბამისობების ჯამი 3+4 გვაძლევს სამოთხეს (სამ+ოთხე). 

რამდენად შესაძლებელია ეს? 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში „სამოთხის“ მნიშვნელობა განმარ- 
ტებულია როგორც „წალკოტი შვენიერი, გინა ფუფუნება, გინა ყვა- 
ვილთა მტილი, რომელ და(ა)სხა უფალმან აღმოსავალისა მვარესა 
ქვეყანასა ზედა“ (საბა 1993:40). სიტყვა ნაწარმოებია სა-ე რთული 
აფიქსის მეშვეობით. აქედან: სა-მოთხ-ე. 

სიტყვა „სამოთხის“ ფრიად გამჭვირვალე სემანტიკისა და 
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სტრუქტურის მიუხედავად, არსებობს ფაქტები, რომლებიც ჩვენ 
მიერ შემოთავაზებულ მნიშვნელობასაც ადასტურებენ. მოვიყვანოთ 
„მოთხვა“ ძირით დაკავშირებული ერთეულები: 

სამოთხველი სასეირნო; 
მოთხვა ნ. ვიმოთხვე, იმოთხვიდა, მმოთხველი, სამო- 

თხველი, სიარული, სლვა; 
მოთხვითი ოთხკუთხი; 
მოთხვილი (მოთხილი წ) ბოხჩა 2#მ. ბოღჩა #ხ. განუმარ– 

ტავია ზ. ოთხკუთხი(ა) C06)" (საბა 1991:498). 

ციტირებული მასალა ნათელს ჰფენს იმ გარემოებას, რომ „სა- 
მოთხეს", მიღებული მნიშვნელობის გარდა, რიცხვით სახელებთან 
(სამი, ოთხი) დაკავშირებული სემანტიკაც გააჩნია. აღნიშნული მნიშვ– 
ნელობა მხოლოდ მაშინ ხდება საცნაური, როდესაც „სამოთხე" აღიქმე- 
ბა არა როგორც ნაწარმოები ლექსემა (სა-მოთხ-ე), არამედ როგორც 
რიცხვითი სახელებისგან სამ+ოთხ-ი შემდგარი თხზული სიტყვა. 
შესაბამისად, „სამოთხის“ კარგად ცნობილი მნიშვნელობის გარდა, 

დასტურდება ჩვენ მიერ დეშიფრირებული მნიშვნელობაც, რაც საძიე- 

ბელ სიტყვას ორი – ეგზოთერულ-ეზოთერულისემანტიკის მქონე ლე- 
ქსემად აქცევს. უფრო მეტიც, „მოთხვილის" მნიშვნელობა („ბოღჩა") 
მიუთითებს ჩვენ მიერ შემოთავაზებული მნიშვნელობის ბუნებაზე: 
„სამოთხე“, როგორც სამისა და ოთხის ჯამი, სიტყვის უჩინარი, დამა- 

ლული მნიშვნელობაა და ამდენად, გაცილებით უფრო მნიშვნელოვა- 
ნი და მრავლისმთქმელია, ვიდრე მისი ჩვეული სემანტიკა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, „სამოთხე“ რთული, ორშრიანი 

ელემენტია, რომლის პირველ, ანუ ხილულ შრეზე „სამოთხე“ ჩვეული 
ნაწარმოები სიტყვაა (სა-მოთხ-ე) და ლექსიკური სემანტიკის კარგად 

ნაცნობი სფეროა, ხოლო მეორე, ანუ ეზოთერულ შრეზე იგი თხზუ- 
ლი ერთეულია (სამ+ოთხ) და დაფარული სემანტიკური შრის, ანუ 
გასაიდუმლოებული ინფორმაციული სფეროს საკუთრებაა. სწო- 

რედ ამ გასაიდუმლოებული სფეროს სემანტიკის საფუძველზე იძენს 
ფინიკიური დალეთ=ღვთაებრივი კარიბჭე სამოთხის ცნებას, მაშინ 
როდესაც ქართველურში, იმავე ცნების („სამოთხე“) მთლიანი სის- 
ტემა საკუთარი მასალის საშუალებით შენდება, ვინაიდან „დონი“, 
ერთდროულად სამიც არის და ოთხიც. 

მიუხედავად ამისა, ქართველური „სამოთხე“ მხოლოდ ქართვე- 
ლური ენობრივი და კულტურული სამყაროს სიტყვა არ გახლავთ; 
იგი ქართველური და ფინიკიური ენობრივ-ანბანური ურთიერთობის 

კიდევ უფრო სიღრმისეულ შრეებზე ძევს და ქართული „დონისა" და 

ფინიკიური „დალეთის“ ზიარება-გამთლიანებას მათი გეომეტრიუ- 
ლი და რიცხობრივი მახასიათებლების საფუძველზე ახორციელებს. 

წარმოდგენილი ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვნების ურ- 
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თიერთშეთანხმება იმდენად ჰარმონიულია, რომ შეკითხვების რიცხ- 
ვი კი არ კლებულობს, არამედ იზრდება: 

რატომ უნდა იყოს ქართული ასომთავრული დონი უფრო მეტ 
ჰარმონიაში ფინიკიური (და ბერძნული) დალეთის (დელტას) ანბა- 
ნურ რიგთან, ვიდრე უშუალოდ ფინიკიური და ბერძნული ასოები სა- 

კუთარ ანბანში? 
რატომ უნდა ეწოდებოდეს სემიტურ ასო-ნიშანს კარი და რატომ 

უნდა მიუთითებდეს „ღვთის კარზე“ ქართულ მზეღვთაება დონთან 
შერწყმის შედეგად? 

რატომ უნდა მოქმედებდეს ქართული დონის ანბანური რიგი, 
როგორც გადამრთველი, ჯერ დონის დაფარულ კვადრატულ ხატზე, 

შემდეგ კი ქართულიდან ფინიკიური (და ბერძნული) ასოების შენიღ- 
ბულ სახეზე? 

რატომ უნდა ესადაგებოდეს ერთმანეთს ფინიკიური და ქართ- 
ველური ასო-ნიშნების სახელწოდებები, როდესაც ისინი სრულიად 
განსხვავებული ენობრივი ჯგუფების წევრებად მიაჩნიათ? 

რა ვქნათ? უგულებელვყოთ სამართლიანად დასმული შეკითხ- 
ვები დამწერლობისა და ანბანის განვითარების დღემდე არსებული 
ნაკლული ცოდნის გამო, თუ გამოვიძიოთ და შევისწავლოთ ჩვენს 
ხელთ არსებული მასალა და შევეცადოთ პასუხების გაცემას? ჩრდი- 
ლო სემიტური ანბანი ხომ ფაქტობრივად, უცვლელი სახით, თითქმის 
20 საუკუნის მანძილზე არსებობდა: ძვ. წ. 13 ს-ის აბდოსის, შაფატ- 
ბაალის და ასდრუბალის წარწერები, ორი ასოს გარდა, არავითარ 
ცვლილებას არ შეიცავენ (0IIი§6- 1968:155-63). ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ ანბანში ფიქსირებულ ასო-ნიშანთა რიგი, მოხაზულობა, დასა- 

ხელებები, რიცხობრივი მნიშვნელობები და გრაფემათა საერთო 

რაოდენობა (22) ძლიერი სტაბილურობით ხასიათდება, რადგანაც 
საუკუნეების მანძილზე ცვლილება არ განუცდია. ეს ფაქტი, შემთხ- 

ვევითობას ვერ მიეწერება! ამიტომ ჩვენ მეორე გზას ვირჩევთ და, 

უპირველეს ყოვლისა, ქართულ ასომთავრულ „დონში" არსებული 
მრგლოვანი და კვადრატული ერთების ამსახველი სხვა დამადასტუ- 

რებელი საბუთების ძიება-შესწავლაზე გადავდივართ – ერთებისა, 
რომელმაც „დონის“ ეზოთერიის კარიბჭე შეაღო. 

4.დ,უ6ი0ი, როგორც ქართული ასომთავრული ანბანის 
მათემატიკური და გეომეტრიული პრინციპების ერთება 

„დონის” მრგვლოვანი და კუთხოვანი ფორმების ერთების დამა- 
დასტურებელი მასალებისთვის შორს წასვლა საჭირო არ არის, ვინა- 
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იდან, „დონის“ ამგვარ გაგებას თვით ანბანის, როგორც ერთიანი სის- 
ტემის, აგების მათემატიკური და გეომეტრიული პრინციპები გვთა- 
ვაზობენ. ცნობილია, რომ მოხაზულობის მიხედვით, ასომთავრული 
ანბანის ასო-ნიშნები რამდენიმე ჯგუფად განიყოფება. პირველი 
შვიდეული ხაზოვან-კუთხოვანი გრაფემებია, ხოლო მეორე (14), – 
წრიულ-რკალური, მესამე (21) – ხაზოვან-რგოლური; შესაბამისად: 

1) „დონის“ ხაზობრივ-კუთხოვან ფორმას ადასტურებს 1 შვი- 

დეული; 
2) „დონის“ წრიულ ფორმას ადასტურებს 1 შვიდეული; 
3) „დონის“ წრისა და კვადრატის (წრიულ-ხაზობრივი) ერთებას 

ადასტურებს 3 შვიდეული; 
4) „დონი“ როგორც წრიულ-ხაზობრივი ერთება, წარმოდგენი- 

ლია 3X7=21 გრაფემით; 
5) „დონი“, როგორც 21, იგივე 3-ია (2+1=3); 

6) „დონის“ თითოეული ფორმის (I, II ჯგუფები) ერთება წრიულ- 
ხაზობრივის ერთებასთან (ჯგუფი 3) კვლავ 4-ის ტოლია: 
„დონი“= 1+3=4. 

მოცემული ტოლობებიდან აშკარაა,რომ რიცხობრივი მაჩვენებ- 
ლით „დონი“ არის არა მარტო 4, არამედ – ერთიც, სამიც და შვიდიც. 
როგორც ერთი (I მრგლოვანი ასო-ნიშნების შვიდეული და 1 ხა- 
ზობრივ-კუთხოვანი), „დონი“ გაუფორმებელი სიბრტყისა და სი- 

ცოცხლის ჩანასახოვანი ფორმაა; როგორც სამი (წრიულ-ხაზობრივი 
სამება, აგრეთვე: 21=2+1=3), დონი სიცოცხლის სიმბოლო და 
გეომეტრიული სამკუთხედია, რაც ფინიკიური „დალეთისგან" შეძე- 
ნილი სამკუთხედის ფაქტს ადასტურებს. მაშასადამე, „დონი“ სამ- 

კუთხედის გეომეტრიული სიბრტყის დამტევიც ყოფილა – ფაქტი, 
რამელსაც არაერთგზის გვიდასტურებენ ფინიკიური და ქართული 
ანბანები. როგორც თითოეული ფორმის (ერთი ხაზობრივ-კუთხოვა- 
ნი, ერთი წრიული) შერწყმა წრიულ-ხაზობრივ ფორმებთან (მე-3 
ჯგუფი), „დონი“ ოთხია და, მაშასადამე, გეომეტრიულად კვადრატუ- 
ლი სიბრტყეა. გამოდის, რომ „დონი“ არის I!, 3 და 4-ც. 

უფრო მეტიც, ვინაიდან „დონი“ დეკადის, ანუ 10-ის საიდუმ- 
ლოა, იგი ათია და, მაშასადამე, იგივე ერთია: „//6CM7#მ“ 6CIხ 60M-MMს2 8 

8ხICLICM ი00ჩ0/046 M 3-M8MCLV6“+ C060M ი0იMM9M01V MMC6/... #0CM+ხ 066M06+ 
C060% 8C40 CMV/IV VMC/მ... 0M2 6C.ხ M3V3/0 9ყ0/08CV0CM0M LIL660C+0M M 60- 

#C6CCL+86LIM0M #3, 69 ი06/180/0M%6/ხMMLV3 M C-060ML6იხMM#სშ8“ (LCV6CVM40M 

1910:184-88). სხვაგვარად, ათი იგივე ერთია, მხოლოდ თვისებრივად 

უფრო მაღალი საფეხურის ერთი. თუ ერთი გეომეტრიული წერტი- 
ლია, მაშინ ათი წერტილის სივრცული განვრცობაა, მისი თვისებ- 

რივად მაღალი ფორმა, ანუ წრე. როგორც პოტენციური და რეალი- 
ზებული სიცოცხლის შერწყმული ფორმა, „დონი“ წარმოადგენს 1+3. 
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ეს ფორმულა „დონის“ ანბანური რიგის ტოლია, რომელიც კიდევ 
ერთი კულტუროლოგიური შრის ინფორმაციით მდიდრდება: „დონი“ 

და მისი რიცხობრივი მნიშვნელობა წარმოადგენენ პოტენციური და 
რეალიზებული სიცოცხლის კონდენსირებულ ერთადერთ და განუ- 
მეორებელ ხატს. გეომეტრიულად ეს ინფორმაცია გადმოიცემა წრე- 
ში ჩახაზული წერტილით – C. შესაბამისად, „დონი“ ერთდროულად 

წარმოადგენს მარტივ და გაუვრცობელ სიცოცხლეს (1=წერტილს), 
სიცოცხლის პირველ გაფორმებას (სამკუთხედი) და ახალი საფეხუ- 
რის რანგში აყვანილ სიცოცხლესაც (10=წრეს). ამიტომ, „დონი“ 
ერთდროულად არის 10 (დეკადის საიდუმლო), 1, ანუ წერტილი და 
წრეც, – წერტილის განვრცობილი სახე. ამიტომ, ქართული ასო- 
მთავრული „დონი“ ერთდროულად არის 1,3, 4 და 10, ანუ გეომეტრი- 
ულად წერტილი, სამკუთხედი, კვადრატი და წრე. აღმოჩენილი ფაქ- 
ტები მოითხოვს ყველა განსახილველი ასო-ნიშნის (სემიტური, ბერძ- 
ნული) ქართულ ასომთავრულ ანბანთან არსებული კავშირების ხე- 
ლახალ გადასინჯვა-გადამოწმებას. 

5. ფინიკიური და ბერძნული ასო-ნიშნების 
ახლებური წაკითხვა 

ქართული ასომთავრული „დონის“ ჩამოყალიბებული მრავალ- 
შრიანი მათემატიკურ-გეომეტრიული სიმბოლიკა საშუალებას გვაძ- 
ლევს, მისი განსხვავებული ანბანური სახეების, კერძოდ, ქართული 

ასომთავრული აღანის“, ფინიკიური „'აინისა" და ბერძნული „ომიკ- 
რონ–ომეგას“ გრაფიკული გამოსახულებები და მათ შორის არსებუ- 
ლი კავშირები სრულიად განსხვავებული კუთხით წავიკითხოთ. 

უპირველეს ყოვლისა, გავიხსენოთ, რომ ანბანური სისტემების 
შექმნისას, მეცნიერთა აზრით, ხდებოდა ფინიკიური ასო-ნიშნების 
მრავალჯერადი გამოყენება. პროფ. პატარიძეს მიაჩნია, რომ ფინი- 
კიური „'აინ“ ორჯერ, ანუ ორი ასო-ნიშნის შესაქმნელად გამოიყენეს, 
როგორც ქართულ ასომთავრულში, ისე ბერძნულ ანბანში. „მე-16 
ასო-ნიშანი „აინ“ ფინიკიურ ანბანში წრიული გრაფემაა. ამ ასო- 
ნიშანს ფინიკიურის არსებობის მანძილზე გრაფიკული ცვლილება 
არ განუცდია. ოღონდ საშუალო ფინიკიურში და, კერძოდ, კვიპრულ 
ფინიკიურში ძვ. წ. V საუკუნეში ასო-ნიშანს ზემოთ თავი გაეხსნა. ძვ. 
წ. V საუკუნეში იგივე გრაფიკული ცვლილება მოხდა არამეულ დამ- 
წერლობაში” (პატარიძე 1980:202). 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს ის გარემოება, რომ არქაული ფინი- 
კიურიდან (ძვ. წ. C. 2000 წ.) მოყოლებული, ნახსენები ფორმების გარ- 
და, „'აინ“ ანბანის გავრცელების სხვადასხვა არეალში სხვადასხვა- 
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გვარად იყო წარმოდგენილი. ვხვდებით რომბისმაგვარ, სამკუთხედ 
და წრიულ „“აინ-ს“ წერტილით ცენტრში: 

ცხრილი 65 

ფინიკიური "აინის უადრესი ფორმები!2 

  

  

  

  

  

  

  

      

1. | „'აინ“-ის ყველაზე ფართოდ გავრცელებული ფორმა 0 
(ძე. წ. 2000-1200 წწ.) 

2. | ისრის თავები ლიბანიდან (ძვ. წ. 2000-1200 წწ.) ა 

3. | წარწერები პალესტინიდან (ძვ. წ. 2000- 1200 წწ.) დ 

4. | ამონიტური ანბანი (ძვ. წ. 1200 წ.) ლ 

5. _| სიდონი, ძვ. წ. 5 ს., ფინიკიური , 

ნ. | მალტა, 3-2 სს., ოსტრახა, გვიანი ფინიკიური (8) 

7. | მალტა,ძე. წ. 3-2 სს., ოსტრახა, გვიანი ფინიკიური ს VM 

8. | მონეტები ჰასმონეადან, ძვ. წ. 2-1 სს., > 
„პალეოებრაული“ ანბანი.       

„კლასიკური ბერძნული „ომიკრონ" აგრეთვე წრიული გრაფე- 
მაა და არაფრით განსხვავდება ფინიკიური პროტოტიპისგან... ქარ- 
თული „ონ" გრაფემა შექმნილია ფინიკიური პროტოტიპისა და არა 
ბერძნული გრაფემის საფუძველზე. ამ მოსაზრების ცხადმყოფელია 
ქართული ასომთავრული „ღან“ გრაფემა... კლასიკური ბერძნული 
„ომეგა“ თავგახსნილი ფინიკიური „აინ“ გრაფემის ინვერსიული 
ფორმაა.... ბერძნული „ომეგა“ ასო-ნიშანი ბერძნულ დამწერლობაში 
ყველაზე გვიან შემოღებული ასო-ნიშანია. სწორედ ამის გამო ბერძ- 
ნულ ანბანში იგი უკანასკნელ ასო-ნიშნად ზის. უფრო ადრე, არქაულ 
ბერძნულში, „ომეგა“ სხვაგვარად იწერებოდა. მისი გრაფიკული 

ფორმა იყო წრე და წრეში დასმული წერტილი... მსგავსად კლასი- 
კური ხანის ბერძნული „ომეგასი", ქართული ასომთავრული „გღან“ 
მე-16 ფინიკიური „'აინ" გრაფემის ინვერსიული ფორმაა. ე.ი. ქარ- 

თულ ასომთავრულში გათვალისწინებულია კლასიკური ბერძნული 
გრაფიკული მეთოდი. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ V-IV საუ–- 
კუნეთა მიჯნაზე ბერძნული „ომეგა“ არა წრიული, არამედ „თაღოვა- 
ნი" გრაფემა იყო“ (პატარიძე 1980:228-29; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

როგორც ვხედავთ, ფინიკიური „'აინ" ორჯერ იქნა გამოყენებუ- 
ლი ქართულ ასომთავრულსა და ბერძნულ ანბანებში: ბერძნულში 

„ომიკრონისა“ და „ომეგას“ საწარმოებლად, ხოლო ქართულში „ონი- 

სა“ და „ღანის" საწარმოებლად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფინიკი- 

  

'ასო-ნიშნები აღებულია წიგნიდან 704 VV0IIძ§ VVIხინ 5V5(6ი? (1966:91-95). 
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ური თანხმოვანი „'აინ”, რომელიც ორგზის იქნა გამოყენებული 
ბერძნულ ანბანში, ორჯერვე ო ხმოვანს აღნიშნავდა, მაშინ, რო- 
დესაც ქართულ ასომთავრულში ო-ს გადმოსაცემად „“აინ“ გამო- 
ყენებულ იქნა ერთგზის („ონი“), ხოლო მეორედ – ველარული სპი- 
რანტის („ღანი“) გამოსახატავად. ფინიკიურში „“აინს მხოლოდ 
თანხმოვნის ღირებულება ჰქონდა – ერთ შემთხვევაში ხორხისმიერი 
მჟღერისა, ხოლო მეორე შემთხვევაში – უკანაენისმიერი მჟღერი 
სპირანტისა. 

შესაბამისად, ფონეტიკური კუთხით, ბერძნულმა ასო-ნიშნებმა 

(„ომეგა“ და „ომიკრონ") არც ერთ შემთხვევაში არ შეინარჩუნეს ფი- 
ნიკიური პროტოტიპის ბგერითი სახე, მაშინ, როდესაც ქართულმა 
ასომთავრულმა თავის სისტემაში მოაქცია როგორც ფინიკიური 
„ აინის“, ისე ბერძნული „ომეგა-ომიკრონის“ ფონეტიკური სახეები. 

სხვაგვარად, ქართულმა ასომთავრულმა ორი ასო-ნიშნის მეშვეო- 

ბით („ონი“, „ღანი") თავის სისტემაში შეაერთა ფინიკიური და ბერძ- 
ნული ანბანები, – ანბანური წერის განვითარების ეს ორი უმნიშვნე- 
ლოვანესი საფეხური. ისმის კითხვა: 

შემთხვევითია თუ არა ეს? 

პასუხს ამ შეკითხვაზე ფინიკიური და ბერძნული ასოების გრა- 
ფიკული ვარიანტების შედარებითი შესწავლა იძლევა. ცნობილია, 
რომ არქაული ფინიკიური „'აინი" და ბერძნული „ომეგა“ წრეს წარ- 
მოადგენდნენ; ბერძნული ანბანის აღმოსავლურ და დასავლურ გან- 
შტოებებში „ომიკრონისა" და „ომეგას" განსხვავებული ფორმებია 

დაფიქსირებული; კერძოდ, არქაულ ბერძნულში ფიგურირებს „ომიკ- 
რონის" წრიული და მარჯვნივ გახსნილი ნახევარწრის ფორმა, „ომე- 
გას“ გრაფიკა კი წარმოადგენს წრეში ჩახაზულ წერტილს (დასავლურ 
ბერძნულს „ომეგა" არ ჰქონდა). 

ქართული ასომთავრული „დონის" ეგზოთერულად დაფიქსირე- 
ბული გრაფემებია წრე, კვადრატი და რომბი (ცხრ. 66, გვ. 293), მაშინ, 
როდესაც ეზოთერულად მას გააჩნია „ღანის“ თაღური ფორმა #1, 
„დალეთის“ სამკუთხედი და ქართულ ასომთავრულში კოდირებული 
პოტენციური თუ რეალიზებული სიცოცხლის აღმნიშვნელი გეომეტ- 
რიული ფორმები – წერტილი და წრეში მოთავსებული წერტილი. სა- 
მივე ანბანის გასაანალიზებელ ასო-ნიშანთა გრაფიკის შედარებითი 
შესწავლისას ორი თვისება იკვეთება: 1) ბერძნულმა „ომიკრონმა“ და 
„ომეგამ“ ხუთი ფინიკიური ფორმა ზუსტად გადმოიღეს; 2) ქართული 
ასომთავრული „დონის“ ეგზოთერულ და ეზოთერულ ფორმებს აქვს 
„ყველა“ ის გრაფიკული ვარიანტი, რომელიც ფინიკიურსა და ბერ- 
ძნულ ასო-ნიშნებს ახასიათებთ: 
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ცხრილი 66 

ფინიკიური, ბერძნული და ქართული ასო-ნიშნების 
შედარებითი ცხრილი 

არქ. | აღმ. დას. დონი ღანი | ონი 
ზოთ. ეზოთ. 

0 0 0 (8) 0 

C 

ი ო C 
4 2 3 5 7 8 9 

  

ჩატარებული კვლევის ფონზე, მოყვანილი ასო-ნიშნების შეპი- 
რისპირებითი ანალიზი ახლებურად აშუქებს ქართულ-ბერძნულ ან- 
ბანურ ურთიერთობებს, ერთი მხრივ, და ქართულ-ფინიკიურს, მეო- 

რე მხრივ. 

6. ძართულ-ფინიკიური ანბანური მიმართებისთვის 

ფინიკიური „'აინისა“ და ქართული ასომთავრული „დონის“ გა- 

მოსახულებების შედარებისას ირკვევა, რომ ფინიკიური „“აინის“ 

ფორმები იმეორებენ ქართული ასომთავრული „დონის“, როგორც 
ეგზოთერულ, ისე ეზოთერულ ფორმებს (ცხრ. 67, გვ. 294). 

წყვილში 0-1 ფინიკიური „'აინი“ ქართველური უჩინარი ღმერ- 
თის სიმბოლოს 180“-ით შებრუნებული გრაფემაა. აღნიშნული გრა- 
ფიკული გამოსახულებების ურთიერთმიმართება ტრადიციული პა- 
ლეოგრაფიისთვის ყოველგვარ აზრს მოკლებული მოვლენაა, თუ არ 
ჩავთვლით მათთვის განმასხვავებელი ფუნქციის მიწერას, მაშინ, 
როდესაც რელიგიური კუთხით განხილვისას შეუძლებელია, მხედ- 
ველობიდან გამოგვრჩეს ის ფაქტი, რომ „'აინი" ქართველური უხი- 
ლავი ღმერთის ცნებას ისეთივე ინვერსიული ფორმით ასაიდუმლო- 
ებს, როგორც მამა-შვილისა და დედა-შვილის შებრუნებული მოდე- 
ლები. ამიტომ შეუძლებელია, რომ „“აინის“ მონახაზი C შინაარსო- 
ბრივ დატვირთვას იყოს მოკლებული. ეს ვარაუდი უაღრესად მნიშვ- 
ნელოვანია და საცნაური ხდება იმ შემთხვევაში, თუ C-ს „დონის“ 
ვარიანტად და ღანის შებრუნებულ გამოსახულებად მივიჩნევთ. 
ასომთავრულის ეზოთერიიდან ცნობილია, რომ „ღანი“ „დონის“ 

დაფარული სახეა. მეტიც, „'აინის“ წრიული მოხაზულობა გვატყო- 
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ბინებს, რომ მისმა შემქმნელებმა შესანიშნავად იცოდნენ „ღანის" 
თავდაპირველი წრიული ფორმა, რომელიც ცვლილებების შემდეგ 
„დონის“ დაფარულ სახედ იქცა (აქციეს). 

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 67 

ფინიკიური და ქართველური ასო-ნიშნების შედარებითი 

გრაფიკული ცხრილი 

ურთიერთობის სახე ქართველური ფინიკიური 

ეგზოთერული ა 9 

ა 9 

5 C) 

ღლ 
ეზოთერული C ლი 

ა V 
ი ა           

თუ არქაული და საშუალო ფინიკიური „'აინის" ფორმების ქარ- 
თული ანბანის ასო-ნიშანთა („დონი“, „ღანი") ეზოთერიის პრიზმაში 

წაკითხვას შევეცდებით, აშკარა გახდება, რომ არქაული „"აინის“ სიმ- 
ბოლო 0 უხილავი „ღანის“ შესახებ გარკვეულ ინფორმაციას მოიცავს; 
კერძოდ, ფინიკიური „'აინის“ წრიული გრაფემა აშკარა მინიშნებაა 
„ღანის“ საწყისი წრიული, ანუ მზის ფორმის არსებობაზე, როდესაც 
მსოფლიოს პირველი ანბანის ასო-ნიშნების მოხაზულობა იქმნებოდა. 

საშუალო პერიოდის ფინიკიური ფორმა C, რომელიც „ღანის“ 
ინვერსიული გრაფემაა, აგრეთვე დიდი მნიშვნელობის მატარებე- 

ლია. ამ პერიოდში მზეღმერთი თავისი ხილული ფაზიდან (წრე) უხი- 
ლავი ღმერთის სტატუსის ფაზაში გადადის. „'აინის“ გრაფემა იმა- 
საც გვატყობინებს, რომ ეს პროცესი დიდი ხნის დაწყებული არ არის, 

რადგანაც წრეს მხოლოდ „ახლახან“ გაეხსნა თავი. 
გრაფიკულ მხარეზე დამყარებული ქართველური „ღანის“, „დო- 

ნისა“ და ფინიკიური „“'აინის“ შემოთავაზებული წაკითხვა დასტურ- 
დება სხვა გრაფიკულად იდენტური ასო-ნიშნებითა და, უპირველეს 
ყოვლისა, ბერძნული ასოებით. ფინიკიურ „'აინსა“ და ქართველურ 
„ღანს” შორის აღმოჩენილი კავშირები ნათელს ჰფენს სემიტური 
ნიშნების ვარიანტულობას და ქართული ასომთავრული ასო-ნიშნე- 
ბის ეზოთერულ თუ ეგზოთერულსისტემათა ერთობას. ამიტომ ახლა 
საჭიროა განვიხილოთ ანბანური დამოკიდებულებანი ბერძნულ 
„ომიკრონს“, „ომეგასა“ და ქართულ გრაფემებს შორის. 
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7. ქართულ-ბერძნული ანბანური მიმართებისთვის 

ქართულ-ბერძნულ სადამწერლობონიშანთა მიმართებებში თა- 
ვიდანვე თვალშისაცემია ის გარემოება, რომ დასავლეთბერძნული 
„ომიკრონ“ გრაფემის სამივე ვარიანტი (0, 5 , <C) ქართული ასო- 
მთავრული „დონის“ ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა და უძველეს ხელნაწე- 
რებში დაფიქსირებულ ფორმებს იმეორებს (იხ. ცხრ. 66). აღმოჩენი- 
ლი გრაფიკული იგივეობა გამორიცხავს მის შემთხვევით ხასიათს. 
პირიქით, იგი არაორაზროვნად გვატყობინებს, რომ ის, ვინც ბერძ- 

ნულ ანბანს ქმნიდა, შესანიშნავად ფლობდა არა მხოლოდ ფინიკი- 
ური ანბანის ფორმებს, არამედ ქართული ასომთავრული ნიშნების 
ხილულ და დაფარულ გრაფიკულ მონაცემებსაც. 

ასე მაგალითად, ცხრილი 66 (გვ. 293) გვიჩვენებს, რომ არქაულ 
ბერძნულ „ომიკრონს“ ორი გრაფიკული სახესხვაობა ჰქონდა. პირ- 
ველი წრით (0) იყო წარმოდგენილი, მეორე კი – მარჯვნიდან გახსნი- 
ლი ნახევარწრით ( C ). პირველი გრაფემა ფინიკიური „'აინისა“ და 
ქართული ასომთავრული „დონის“ იდენტურია, რაც პალეოგრაფებ- 
მა ქრონოლოგიურ მონაცემებზე დაყრდნობით, სავსებით სამართ- 

ლიანად, ფინიკიური საწყისიდან გამოიყვანეს. 

ბერძნული ასო-ნიშნები ქართულ ასომთავრულში არსებულ 
მხოლოდ ეგზოთერულ მსგავსებებზე არ არის აგებული, რასაც 
„ომიკრონის“ ნახევარწრიული გრაფემა გვიმხელს. ზევით აღვნიშ- 
ნეთ, რომ ფინიკიური ასო-ნიშნები მკითხველისთვის განკუთვნილ 
განსაკუთრებულ ინფორმაციას შეიცავს. ანალოგიური დანიშნულე- 
ბა აქვს ბერძნულ „ომიკრონსაც“, რომელიც ცალკე მდგომ ვარიანტს 

კი არ წარმოადგენს, არამედ მთლიანი ქართველურ-ფინიკიური და 
ბერძნული ასო-ნიშნების მწკრივში უნდა წავიკითხოთ. ითქვა ისიც, 

რომ ფინიკიური „“აინის" საშუალი პერიოდის გრაფემა ქართული 

ასომთავრული „დონის“ უჩინარ ღვთაებად გარდაქმნის საწყის 

ეტაპს ასაიდუმლოებს; ფინიკიური „'აინის" გვერდით რომ დავსვათ, 

ბერძნული „ომიკრონი“ „'აინის“ შემდგომ ფაზას წარმოადგენს: 

ას –-> C. ცხადია, რომ მზეღმერთის „დამალვის“ აქტი საკმაოდ 
შორს წასული პროცესია. უფრო ზუსტად, ნახევარი გზაა განვლილი, 

ვინაიდან „ომიკრონის“ გრაფემა 90“-ით არის დაშორებული ფინიკი- 

ური "აინის, ანუ მზეღმერთის („დონი“) ხილულსახეს, რომელიც აღა- 
ნისკენ“, ანუ უხილავი შემოქმედისკენ მოძრაობს. 

ბერძნული, ფინიკიური და ქართული ასო-ნიშნების გრაფიკული 

მოხაზულობის შეპირისპირება ფარდას ხდის ასომთავრულ ანბანში 

კოდირებული უზარმაზარი ცოდნის ერთი სეგმენტის, „ღანისა“ და 
„დონის“ ტოლობის მიზანმიმართული მოდიფიკაციის სემანტიკურ 
მოტივაციას. ამ მოტივაციის წყაროსთვალს წარმოადგენს ქართული 
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ასომთავრული ანბანის ასო-ნიშნებში გასაიდუმლოებული ცოდნა. 
სწორედ ამ ნიადაგიდან აღმოცენდნენ ფინიკიური და ბერძნული 
გრაფემები. ამიტომ, თუ ვიცით მზეღვთაებისა და უხილავი შემოქმე- 

დის ხილული სახის ტოლობა, არქაული ბერძნული „ომიკრონის“ 
ნახევარნრიული გრაფემის გასაიდუმლოებული ინფორმაციის 
ამოკითხვაც ძალზე მარტივი ხდება. 

იგივე ითქმის აღმოსავლურ ბერძნულ „ომეგაზეცდ“ (0). „ომიკრო- 
ნის“ მსგავსად, „ომეგა“ სემიტურ-ბერძნულ-ქართველურ ანბანურ 

მწკრივში უნდა იქნას განხილული (0–C)-C–C). აღმოსავლეთ ბერ- 
ძნული „ომეგას“ უპირველესი მახიათებელი ნიშანია ის, რომ მისი 
გრაფიკა დაფარვის პროცესის დამთავრებას გვატყობინებს. ოდეს- 
ღაც ხილული ღმერთი (წრე), რაც სამივე ანბანისთვის ცნობილი ფაქ- 
ტი იყო (არქაული „'აინი", ბერძნული „ომეგა"), მთლიანად გაუჩი- 
ნარდა. გაუჩინარების აღწერილი პროცესი ქართულ ასომთავრულ 
„ღანში" იმთავითვე, ანუ ანბანის შექმნისთანავე მოცემული ფაქტია, 

მაშინ, როდესაც ფინიკიური და ბერძნული ასო-ნიშნები ქრონოლო- 
გიის შესაფერის ფაზებს გამოხატავენ: 

ცხრილი 68 

მზეღმერთის ანბანური გზა 

ფინიკიური 'აინ ბერძნული ქართული 

არქაული კლასიკური ომიკრონ ომეგა ღან-ი 

0 -–> ი _– . > 0 ->- 

ბერძნული „ომეგა“, რომელიც წარმოადგენს ქართული ასო- 
მთავრული „გღანის“ (_) შებრუნებულ ვარიანტს, მისგან მხოლოდ 

მცირე დეტალით განსხვავდება. ესაა გვერდებზე წარზიდული ორი 
ჰორიზონტალური მონაკვეთი. აღნიშნული გრაფიკული დეტალი,პა- 

ლეოგრაფიული თვალსაზრისით, მხოლოდ იდენტურ ნიშანთა გან- 
მასხვავებელი ატრიბუტია, მაშინ, როდესაც წარმოდგენილი კვლე- 
ვის ფონზე, იგი უზარმაზარი ინფორმაციის დამტევია. იმის გამო, 
რომ ბერძნული „ომეგა“ ფინიკიური C) ნიშნისა და ქართველური 

M-ის მეწყვილეა, ორი ჰორიზონტალური ხაზი ვერც ერთი ასოდან 

გერ გადაეცემოდა „მემკვიდრეობით“, რადგან იგი არც ერთი მათგა- 
ნის გრაფიკაში არ ფიგურირებს. ერთადერთი არქეტიპი, რომლისგა- 
ნაც „ომეგას“ ჰორიზონტალური ხაზების „სესხება“ შეეძლო, არის 
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ქართული ასომთავრული „დონი" (C), მაგრამ არა მისი ზაფხულის 

ნაბუნიობის ფაზაში, არამედ მისი ქვედა კულმინაციის სტადიაში <2, 
როდესაც ეკლიპტიკის აღმნიშვნელი ჰორიზონტალური ხაზი მზე- 
დონს ქვევიდან საზღვრავს. შესაბამისად, „ომეგას“ ორი მოკლე ჰო- 
რიზონტალური ხაზი „დონის“ მთლიანი ჰორიზონტალური წრფის 

ფრაგმენტია, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ფინიკიური, ბერძნუ- 
ლი და ქართული ასო-ნიშნების შექმნას მზის მოძრაობის ასტრონო- 
მიულ ცოდნაზე დაყრდნობით. თუ ქრონოლოგიური მოსაზრებების 
გამო ქართულ ასომთავრულ „დონს“ აღნიშნული პროცესებიდან გა- 
მოვთიშავთ, იკარგება „ომეგას“ გრაფიკის ამხსნელი ერთადერთი 
გრაფემა და ის ასტრონომიული საფუძველი, რომელზეც ასო-ნიშან- 
თა ცვლილებების მთელი ჯაჭვია აგებული. ქედან გამომდინარე, 
მხოლოდ „დონის“ ზედა ჰორიზონტალურ ხაზს შეეძლო შეექმნა 
„ომეგას“ იმგვარი მოხაზულობა, რომელიც დონ-ღანის ხილულიდან 
უხილავ მდგომარეობაში გადასვლას აღნიშნავდა: 

ცხრილი 69 

დონ-ღანის ხილულიდან უხილავ ფაზაში მოძრაობა 

CC ->20 -- 0-2. -> C -–> ი -> 

დონი 'აინ ომიკრონ "აინ ომიკრონ ომეგა ღანი 

ცხრილი მკაფიოდ აჩვენებს, რომ ქართული ასომთავრული 
„ღანი" (I) და მისი ბერძნული „პროტოტიპი“ გრაფიკულად ოდნავ 
განსხვავდებიან. „დონის“ გარდასახვას, თავისი წარმომავლობის 
კვალის დასაფარავად, კიდევ ერთი ნაბიჯი აქვს გასავლელი – ესაა 
„დონის“ ზედა ჰორიზონტალური ხაზის „ნარჩენები“. ეს ნაბიჯი ქარ- 
თულ ასომთავრულ „ღანში“ უკვე გადადგმულია და „დონის“ ჰორი- 
ზონტალურიხაზის კვალი მთლიანად გამქრალია – ღმერთის მზიური 
სახე გაუჩინარებულია; იგი ოდნავ შესამჩნევიც კი არ არის. სამყაროს 

ხილული შემოქმედი უხილავ ღვთაებად გადაიქცა.“ ამიტომ, აღმო- 

სავლურ-ბერძნული „ომეგა“ არა მხოლოდ ხილულიდან უხილავ ფა- 
ზაზე გადასვლას აღნიშნავს, არამედ, აგრეთვე, გარდამავალი საფე- 
ხურია „დონიდან" „ღანისკენ", – ცოდნა, რომელსაც ბერძნული ანბა- 

ნი საიდუმლოდ ინახავდა დღემდე. 
ვინაიდან ქართული ასო-ნიშნები ასტრონომიულ ფენომენებ- 

ზეც მიუთითებენ, ტრანსფორმაციის წარმოდგენილი ჯაჭვი ასტრო- 
ნომიულადაც იკითხება. „დონი", როგორც მრავალჯერ იქნა ხაზგას- 

  

9 ომეგასა" და არქაული ბერძნული ტ ასო-ნიშნის (ფინიკიური „ტეტ“ – „ბურ- 
თი“) იგივეობაზე არ შევჩერდებით, რადგან ძლიერ შორს წაგვიყვანს. 
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მული, ზაფხულის მზებუდობის ხატია; ზედა ჰორიზონტალური ხაზი 
მისი მოძრაობის ზედა მიჯნას აღნიშნავს. ბერძნული „ომიკრონის" 
სიმბოლოში მზემ ეკლიპტიკის MX მანძილი დაფარა, ანუ დღეღამსწო- 
რობის ფაზაში შევიდა. მისი ტიპის დასადგენად გვჭირდება ასტრო- 
ნომიული, რელიგიური და ისტორიულ-კულტუროლოგიური მო- 

ნაცემების ინტეგრირებული განხილვა. გავიხსენოთ, რომ „“აინ“ (C)) 
ქართული ასომთავრული „ღანის" ინვერსიული ფორმაა. რელიგი- 
ური კუთხით, „ღანი“ ქართველთა ზეციური უჩინარი ღმერთია, ანუ 

მზეღმერთია თავისი კულმინაციის უმაღლეს ფაზაში. „“აინ“ (C2) კი 
– პირიქით, წარმოადგენს მზის ქვედა, ანუ ზამთრის კულმინაციას 
ეკლიპტიკის ნიშნის გარეშე და უჩინარი შემოქმედის ქვესკნელური 
ხატია. ახლა, თუ ზამთრის ნაბუნიობიდან, როგორც საწყისი წერტი- 

ლიდან, მზის მოძრაობას განვიხილავთ მის შემდგომ ფაზამდე 
0–->C, აღმოჩნდება, რომ მზე სწორედ 1/4 მანძილს ფარავს. მაშა- 

სადამე, ბერძნული „ომიკრონი" გაზაფხულის დღელამსწორობის 
ასტრონომიული ხატია. ამ ფაზის გამოჩენა ფრიად მნიშვნელოვანი 
და ინფორმაციული ფაქტია, ვინაიდან ორივე ასო – სემიტური „აინ“ 
(დ) და ბერძნული „ომიკრონ" (C) – კაცობრიობის კულტურული 
განვითარების ისტორიაში ანბანური განათლების პირველსა და ამა- 

ვე დროს, ნაყოფიერ პერიოდებზე მიუთითებენ. „ომიკრონის“ (C) 

მიერ შემდგომი გადადგმული ნაბიჯი არის „ომეგა“, სადაც უჩინარმა 
„ღანმა“ თითქმის მთლიანად ჩამოიფარა საბურველი. 

ფინიკიურ-ბერძნული ასტრონომიული და კულტუროლოგიური 

ცოდნის საპირისპიროდ, ქართულში, ორსახა მზის ეკლიპტიკაზე 
მოძრაობის მხოლოდ ერთი ფაზაა მოცემული: მზის ხილული სახე 

მის უმაღლეს კულმინაციაშია და, ამდენად, მზე თავისი ბრწყინვა- 
ლების ზენიტშია. მთლიანობაში კვლევა შუქს ჰფენს ფრიად საინტე- 
რესო სურათს, რომელიც ანბანური დამწერლობის დაბადებასა და 
განვითარებას სრულიად მოულოდნელი კუთხით წარმოგვიდგენს. 

აშკარა ხდება, რომ ქართულში „დონსა“ და „ღანს", როგორც მზის 
ზაფხულის ნაბუნიობის ასტრონომიული ცოდნის კოდირებულ 
ფორმებს, მოდიფიკაცია არასდროს განუცდიათ; ყველა ფორმა 
მათი შექმნისას განისაზღვრა და დაფიქსირდა, – ფაქტი, რომელიც 
წარმოდგენილი ანალიზის მიხედვით, მნიშვნელოვნად უსწრებდა წინ 
ფინიკიური ანბანის შექმნას. გრაფიკული, აკროფონიული, ასტრო- 
ნომიული და ეზოთერული კავშირების მიხედვით, ჩრდილო სემიტუ- 
რი ანბანი ქართული ასომთავრულის უჩინარ გაგრძელებას და ხი- 
ლული დამწერლობის სისტემის ხელახალ დასაწყისს წარმოადგენს. 
ნებისმიერი ცვლილების ამკრძალავი მიზანმიმართულად შექმნილი 
მკაცრი კანონების წყალობით, სემიტურმა მკვდარმა ანბანმა შეძლო, 
შეენარჩუნებინა თავისი კონტაქტები ქართულ ასომთავრულთან. აი, 
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რატომ იწყებენ და ამთავრებენ ქართული ასომთავრული „დონი“ და 
„ღანი“ ანბანური განვითარების ასტრონომიული ასპექტის ხანგრძ- 
ლივი ისტორიის ჯაჭვს! 

კულტურულ და რელიგიურ დონეზე ჩვენ მოწმენი ვართ, თუ 
როგორ გადადის ხილული დიდი ღმერთი, მბრწყინავი ღვთაება, ქვეს- 
კნელურ სამყაროში და ხდება ქვესკნელის მზეღმერთი, რომელიც 
„ აინისა“ და „ომეგას“ სიმბოლოებით არის გამოხატული. ქართვე- 
ლური წარმართული მრწამსის მიხედვით, ეს ღმერთი „მკვდრის 
მზეა“, რომელიც თავის აღდგენას ელოდება. ამგვარი ფაქტი მარ–- 
ტივად და ნათლად არის გადმოცემული ასო-ნიშანთა გრაფიკაშიც. 

ახლა კვლევის სფეროში შემოვიტანოთ არქაული ფინიკიური 
„ აინი“ (C) და ბერძნული „ომეგა“ (C). ორივე ასოს გრაფიკა და მას- 

ში ჩაქსოვილი კოდირებული ინფორმაცია ქართული ასომთავრული 
დონ-ის მათემატიკური, გეომეტრიული და ეზოთერული სისტემის 
ფარგლებში ძევს. ამიტომ, წერტილისა და წრის ტოლობა-განსხვავე- 
ბის შესახებ არსებული ცოდნის წამოწევა სწორედ „დონსა“ და „ღან- 
ზე“ დაყრდნობით არის შესაძლებელი. როგორც ვიცით, „დონი“ არის 
ერთი, ანუ წერტილი და ყოველივეს, ანუ უფორმო სიცოცხლის (C) 
საწყისი, მაგრამ „დონი" წრეც არის, ვინაიდან წრე წერტილის რა- 
დიალურად განვრცობილი სახეა; წერტილი კი რეალიზებული სი- 
ცოცხლის ახალი საფეხურის მაჩვენებელია. უდავოა, რომ არქაული 
„ღანი" და „ომეგა“ უხვ ინფორმაციას გვაწვდიან, თუკი მის წაკითხ- 

ვას შევძლებთ! 
წარმოდგენილ შედარებით ანალიზზე დაყრდნობით შეიძლება 

ითქვას, რომ ფინიკიური და ბერძნული ასო-ნიშნები თავისი ქართვე- 
ლური წარმომავლობის იმავე ამბავს მოგვითხრობენ, რასაც აქამდე 
გაანალიზებული ყველა ენობრივი ერთეული. სემიტური და ბერძნუ- 
ლი გრაფემები მათ შორის არსებულ გრაფიკულ მსგავსებებს (წრე, 
წერტილითა და მის გარეშე, ნახევარწრე, კვადრატი, რომბი) უბრა- 
ლო გეომეტრიული მსგავსებებიდან არაჩვეულებრივად რთულ 
შინაარსობრივ სიმბოლოებში გარდასახავენ. ეს სიმბოლოები ქარ- 
თულ ასომთავრულ ანბანში კოდირებული უძველესი ცოდნიდან 
მომდინარეობენ. აღნიშნული ცოდნა არის ჭეშმარიტი მიზეზი იმისა, 

რომ განხილული ასო-ნიშნები დეკოდირებას მხოლოდ ამ უძველესი 
სიბრძნის ფონზე ექვემდებარებიან. 

ბერძნული „ომიკრონისა“ და „ომეგას“ ქართველურ წარმომავ- 

ლობასთან კავშირზე დამატებით ორიოდე სიტყვა მათი ფონეტიკუ- 

რი ღირებულების შესახებაც უნდა ითქვას. საჭიროა გავიმეოროთ, 
რომ ფინიკიური „'აინ“ მხოლოდ თანხმოვანი იყო, მაშინ, როდესაც 
მისგან ნაწარმოები ბერძნული „ომიკრონ“ და „ომეგა“ ხმოვნებს წარ–- 

მოადგენენ. ამის საწინააღმდეგოდ, ქართული ასომთაგრული „გღანი“ 
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და „ონი“, რომლებიც სემიტური და ბერძნული ასო-ნიშნებიდან ნა- 
წარმოებ გრაფემებად მიაჩნიათ, ორივე ფონემას შეიცავს – ხმოვან- 
საც და თანხმოვანსაც. ქართულ ასომთავრულ „ონს“ (0) გააჩნია 
ბერძნული „ომეგასა" და „ომიკრონის“ ფონეტიკური ლირებულება, 
ხოლო აგღანს“ ფინიკიური „'აინის“ ერთ-ერთი ალოფონის – ველარუ- 

ლი სპირანტისა (ღ). ქართული ასო-ნიშნების ამგვარი აქტივობა არა- 
ორაზროვნად მიუთითებს მათ წამყვან როლზე, ერთმანეთს დაუკავ- 

შიროს ფინიკიური და ბერძნული ანბანების როგორც გრაფიკული, 
ისე ფონეტიკური, ასპექტები. ნათქვამის გრაფიკული წარმოდგენა 

შემდეგნაირად არის შესაძლებელი: 

ცხრილი 70 

ქართული ასომთავრული, როგორც ანბანური შუამავალი 

ფინიკიური ქართული ბერძნული 

ლ<”–ი-ოოუს'”ა>.-..<Cლ<+>ო <-–-- > ო 

ცხრილი 70 ააშკარავებს ქართული ასომთავრული ასო-ნიშნე- 
ბის მნიშვნელოვან ფუნქციას. ფინიკიურ და ბერძნულ ანბანებთან 
ზიარი ბგერითი თვისებების გამო, ქართული ასომთავრული ნიშნები 
ასრულებენ ხიდის როლს, აკავშირებენ რა ამ ასოებს ჰარმონიულად 
ორგანიზებულ სისტემაში, რომელსაც ძალუძს ორივე სახის (სე- 
მიტური და ბერძნული) ასო-ნიშნებისა და ბგერების წარმოქმნა. 

ქართული ასომთავრული ასოების მიერ შესრულებული მოუ- 
ლოდნელი ფუნქცია ეწინააღმდეგება ფინიკიური და ბერძნული ან- 
ბანების კავშირების შესახებ აღიარებულ თეორიას. უფრო მეტიც, 
წარმოდგენილი მასალა აქარწყლებს მიღებულ შეხედულებას ბერძ- 
ნული ანბანის ფინიკიურიდან ნასესხობის შესახებ, რომ არაფერი 
ვთქვათ ქართული ასომთავრულის ბერძნულიდან დერივაციაზე. 

ლოგიკური კავშირის მოქმედების შედეგად, ქართული ასო-ნიშნები 
ასრულებენ არა დამოკიდებულ ფუნქციას (რაც ლოგიკური შედეგი 
იქნებოდა მათი ფინიკიურიდან ან ბერძნულიდან წარმომავლობის 
შემთხვევაში), არამედ ეკისრებათ ჯგუფის წამყვანისა და გამაერ- 
თიანებლის როლი. ამიტომ, ქრონოლოგიურად წინმსწრები აღიარე- 
ბული ანბანების ნაცვლად, პალეოგრაფიული წარმოშობის კურსორი 
საწყის ანბანად ქართულ ასომთავრულს მიიჩნევს და ფინიკიური თუ 
ბერძნული ანბანების მსგავსების ჭეშმარიტ მიზეზებს გვთავაზობს. 

ჩატარებული შედარებითი ლინგვოკულტუროლოგიური ანალი- 
ზის შედეგად მიღებული მოულოდნელი დასკვნები ამით არ ამოიწუ- 
რება. შემდეგი, არანაკლებ მოულოდნელი დასკვნა მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ ფინიკიური და ბერძნული ანბანების შემქმნელ-განმავითა- 
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რებლები დიდებულად ფლობდნენ ასომთავრული ანბანის ეგზოთე- 
რულ და ეზოთერულ ასპექტებს. მათ შესანიშნავად უწყოდნენ დიდი 

ღმერთის არსებობა, რომელმაც დასაბამი მისცა სამყაროს, განათლე- 
ბა უბოძა ხალხს და ხელეწიფებოდა ყოველივე შექმნილის განადგუ- 
რებაც. სწორედ ეს გზა განვლეს ფინიკიურმა ასო-ნიშნებმა („'ალეფ“, 
„დალეთ“, „'აინ“) და იმავე ბედის მოზიარენი არიან ბერძნული წარ- 
მონაქმნებიც. ბერძნული „ომიკრონისა“ და „ომეგას“ გაიგივება ქარ- 
თულ „დონსა“ და „ღანთან“ ააშკარავებს ბერძნული ასოების წარმო- 
მავლობას ქართველური ასო-ნიშნების ვარიანტებიდან; ბერძნული 
ასოები მემკვიდრეობით ღებულობდნენ მათ არქეტიპებში კოდირე- 
ბული სიბრძნის ნაწილს. „ომეგამ“, ქართულ ნიშნებთან თავისი კავში- 
რები რომ ეჩვენებინა, შეინარჩუნა ორი მცირე ჰორიზონტალური ხაზი 
„დონის“ დაფარული, გასაიდუმლოებული სახიდან, ხოლო ნახევარ- 
წრის მონახაზი კი „ღანისგან“. ამიტომ, ბერძნული „ომიკრონი" და 

„ომეგა“ შექმნილია არა ფინიკიური „'აინის“ საფუძველზე, არამედ 
ქართული ასომთავრული „დონისა“ და „ღანის“ გრაფიკული თუ ფო- 

ნეტიკური ასპექტების გამოყენებითა და მათში დამალულ საიდუმლო 
ცოდნაზე დაყრდნობით. „ომეგა“ იმიტომ კი არ ზის უკანასკნელ ად- 
გილზე, რომ ქრონოლოგიურად გვიან იყო შემოღებული, არამედ, 

უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ დაესრულებინა გრაფიკული მრა- 

ვალფეროვნების გადმოღება და მათი მეშვეობით გაესაიდუმლოებინა 
ბერძნული, სემიტური და ქართული ანბანების ნათესაობა, აქედან გა- 
მომდინარე, ფინიკიურის მსგავსად, ქართული წყვილები, რომლებმაც 
შექმნეს ბერძნული ასოები, კლავენ თავიანთ ორეულებს. მიუხედავად 
ამისა, ამ შემთხვევაშიც, ბერძნული „ომეგასა“ და „ომიკრონის“ სიკვ– 
დილი (ისე, როგორც „'ალეფისა" და „დალეთის“ კვდომა) სამგლო- 

ვიარო ამბავი კი არ არის, არამედ ხარებაა, რადგანაც ამ სიკვდილს 
მათი ქართველური წარმომავლობით განპირობებული ღვთაებრივი 
აღდგომა მოსდევს. ძნელი დასაჯერებელია, მაგრამ ფაქტია, რომ ასო- 
ნიშანათა გარეგნული მსგავსებების მიერ დაგებულ მახეს მთელი პა- 
ლეოგრაფიული მეცნიერება „წამოეგო“. 

ჩატარებული კვლევა კიდევ უფრო შორს მიმავალ დასკვნებს 
გვთავაზობს როგორც ბერძნულ, ისე ფინიკიურ ანბანთან მიმართე- 

ბაში. კერძოდ, ფინიკიურ ანბანთან დაკავშირებით ფარდა ეხდება 
ერთ-ერთი კარდინალური საკითხის საიდუმლოს – ასო-ნიშანთა და- 
ლაგებისა და სახელდების პრინციპების მისტერიას. „სემური ანბა- 
ნის მწკრივი არსებულ რიგზე, რასაკვირველია, შემთხვევით არ არის 

დალაგებული, მაგრამ ახლა დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, თუ 

რა მოსაზრებით, ან გარემოებით ხელმძღვანელობდნენ ამ მწკრივის 

შემდგენლები" (პატარიძე 1980:262). 
წარმოდგენილი კვლევის საფუძველზე შეიძლება დაბეჯითებით 
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ითქვას, რომ ფინიკიური ანბანის ასო-ნიშანთა დალაგებისა და სა- 

ხელდების პრინციპები, ყოველ შემთხვევაში, გაანალიზებული გრა- 
ფემებისა მაინც (”I6ნჩ, 'Mი, 039), მთლიანად ქართული ასო- 

მთავრული ანბანის სისტემაში კოდირებულ ეგზოთერულ და ეზო- 
თერულ სისტემებზეა დამყარებული და დამოკიდებული. ამიტომ, 
გასაგებია, რომ ფინიკიურ ანბანში არც ერთი ასოს გამოტოვება ან 

ადგილის შეცვლა არ შეიძლებოდა. უმცირესი ცვლილებაც კი დამან- 
გრეველი აღმოჩნდებოდა ანბანებს შორის არსებული კავშირების- 

თვის, ვინაიდან წაიშლებოდა ხილვადი ჯაჭვი და მასთან ერთად გაქ- 

რებოდა მომავალი თაობებისთვის გამიზნული კოდირებული ინ- 
ფორმაციაც. ეს არის მიზეზი იმისა, რომ, თალმუდის მსგავსად”, 
ასო-ნიშნების დამატება ან ამოღება მკაცრად იყო აკრძალული. 
ცვლილებების აკრძალვა ანბანში წარმოშობის წყაროსთან არსებუ- 
ლი მსგავსებების შენარჩუნებისთვის იყო გამიზნული. განასხეულეს 
რა წმინდა პალეოგრაფიული (ხილული) და დაფარული სემანტიკური 
ურთიერთობები საწყისსა და მისგან ნაწარმოებ ანბანებს შორის, სა- 

მივე ანბანის (სემიტური, ბერძნული, ქართული ასომთავრული) შემ- 
ქმნელებს საშუალება მიეცათ, თავიანთი უდიდესი საიდუმლო 4000 
წლის მანძილზე შეენახათ. 

ალბათ დამწერლობათა სისტემების სწორედ აღწერილ ურთიერ- 

თობას გულისხმობდა „ქებაის..." ავტორი, როდესაც წერდა: „ყოველი 

საიდუმლოი ამას ენასა შინა დამარხულ არს“ (იოანე ზოსიმე). 

საინტერესოა, რომ ამგვარ ინტერპრეტაციას მხარს აძლევს 
„ქებაის... სხვა სტროფებიც, რომლებიც ანალიზში გამოყენებულ 
საკრალურ რიცხვებს იმეორებენ. შდრ.: „წილი ზის, რომელი ასოი 

არს, და იტყუს ყოვლად ოთხ ათასსა... და ესე არს ოთხი დღეი... რამე- 
თუ: წელი ათასი - ვითარცა ერთი დღეი". 

მართალია, „ქებაი...“ ოთხის ტოლფას 4000 წელზე საუბრობს, 

რომელიც წილის რიცხვითი მნიშვნელობაა, მაგრამ შეუძლებელია ეს 

ინფორმაცია ქართულ ასომთავრულ „დონს“, სემიტურ „“აინსა“ და 
ბერძნულ „დელტას“ არ დავუკავშიროთ, რადგან მათი ანბანური რი- 
გიც 4-ის ტოლია. ასევე, „ქებაის“ ყოვლის მომცველი ოთხი მოიცავს 
22-საც, რამეთუ იგი არის მთლიანი ფინიკიური ანბანის ასო-ნიშანთა 
რიცხვი (22=2+2=4), რომ არაფერი ვთქვათ ყველა იმ შემთხვევაზე, 

რომელიც კვლევის სფეროში იქნა შემოტანილი. 
წარმოდგენილ კვლევასა და „ქებაის“ შორის არსებული კავშირი 

ოთხისა (4) და ერთის (1) ტოლობითაც მყარდება, ვინაიდან იგი „დო- 
ნის“ ანბანური რიგისა (4) და მისი ერთ-ერთი ეზოთერული მნიშვნე- 
ლობის (1) ერთებას აცხადებს. გავიხსენოთ, რომ 1 (წერტილი) „დო- 

  

“ თალმუდში „თუნდაც ერთი ასო-ნიშნის გამოკლება ან დამატება ქვეყნის აღ- 
სასრულის მომასწავებელია" (პატარიძე 1980:132). 
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ნის" გრაფიკაში გასაიდუმლოებული გაუფორმებელი სიცოცხლეა, 
წრე კი – წერტილის სივრცული განფენაა, მათემატიკური ერთი (1). 
არც ის დაგვავიწყდეს, რომ 4 პირველი „მშობიარე" რიცხვია (4:2=2) 

და იმავე ინფორმაციას გვაწვდის. 
ნაჩვენები მსგავსებები, კავშირები და ურთიერთმიმართებები 

საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ უძველესი ქართველური 
აკადემიის რიგებში იყვნენ ხელდასხმული ქურუმები, რომლებიც 
ფლობდნენ და განაგებდნენ მრავალისთვის მიუწვდომელ ძველ- 
თაძველ ცოდნას. ცხოვრების სხვადასხვა სფეროს გარდა (გავიხსე- 
ნოთ ქართველური სამგლოვიარო სამოსი და არქიტექტურა), ეს ცოდ- 
ნა კოდირებულ იქნა ანბანში და გამიზნული იყო მომავალი დეშიფრი- 

რებისთვის. „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაის“ შემქმნელები, 
რომლებიც აღნიშნული კასტის წევრებს წარმოადგენდნენ, ღია ტექს- 
ტით გვატყობინებენ, რომ ქართველურ ფენომენში დამარხული საი- 
დუმლო აუცილებლად უნდა გამოვიდეს სამზეოზე, ვინაიდან 

„ნუუკუე გეშინინ მათგან, 
რამეთუ არა არს დაფარული, 
რომელი არა გამოჩნდეს, და 
არცა საიდუმლოი, 
რომელი არა გამოცხადნეს" 

(მათე 10:26, ქართული ოთხთავის ბოლო ორი 
რედაქცია, თბ., 1979; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

8. ქართული ასომთავრული დონი და სხვა ანბანები 

ქართულ ასომთავრულ ანბანში ეზოთერული სისტემების კო- 
დირების სხვა დამატებითი ფაქტებიც არსებობს. ფრიად საინტერე- 

სოა აღინიშნოს, რომ ევროპისა და ჩრდილოეთ აფრიკის ვრცელ ტე- 

რიტორიაზე მიმოფანტულ წარწერებში ვხვდებით ასო-ნიშნებს, 
რომლებიც ქართული ასომთავრული „დონის“ გრაფიკული ფორმე- 

ბის მთელ რეპერტუარს იმეორებენ: წრე, კვადრატი, რომბი, წერტი- 

ლი, წრეში ჩახაზული წერტილი და ასე შემდეგ. მსგავსი ასო-ნიშნები 
არაორაზროვნად გადმოსცემენ „დონში" გასაიდუმლოებული უძვე- 
ლესი ეზოთერული ცოდნის გარკვეულ მონაკვეთებს, მით უმეტეს, 

რომ, ძირითადად, ისინი ერთი და იმავე, ხშირად დაუდგენელი წარ- 
მომავლობის ანბანის, ფარგლებში გვხვდებიან. მაგალითისთვის 
შეიძლება დავასახელოთ წერტილის, წრის, კვადრატის, რომბისა და 

მათი კომბინაციების გამოყენება ადრეულ ანბანებში. სურ. 21 (გვ. 
304) წარმოგვიდგენს ძევ. წ. 14 ს. დათარიღებულ ქანაანურ წარწე- 
რებს, სადაც ასო-ნიშნების გრაფიკულ მოხაზულობაში, განსაკუთ- 
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ოე ი +I<ა+ 

L1 351232927 
დაო 

CC ლ 
% 

=Cიძეი)ა 
იLI ს იაბბბ? 

სურ. 21. ადრეული ქანაანური წარწერები. 6: ბეთ შემეშ ოსტრაქონის წარწერა, 
ძვ. წ. 1500-1250 წწ. (0IIIი6% II 1968:150). 

  

  

    
  

რებით ბეთ შემეშ ოსტრაქონის წარწერის „“აინის“ მოხაზულობაში, 

გამოსჭვივის ცოდნა წერტილისა თუ წრის გეომეტრიული იგივეობი- 
სა და მათი რელიგიური სიმბოლიკის შესახებ. · 

წამოყენებულ დებულებას მხარს უმაგრებს ისიც, რომ ქანაან- 
ური დამწერლობის ნიმუშები ერთადერთ მაგალითს არ წარმოადგე- 
ნენ. მათ გვერდს უმშვენებენ არაბული, ბერბერული, იბერიული, ლი- 
ბიური და იტალიური დამწერლობები. თამუდურში (ჩრდილო არაბუ- 
ლი) რამდენიმე ასო-ნიშანს ვხვდებით „დონის“ გამოსახულებით: 

ცხრილი71 

დონის გრაფიკის მქონე არაბული ასო-ნიშნები!5 

  

  

  

  

  

  

      

ანბანი ფონეტიკური ღირებულება ნიშანი 

ჰეჯარ (თამუდური) წ ი 6 

თაბუკ (თამუდური) წყ დ 

| დედანური ჯ > 

ვიანი ლიპიანური (/ ი 

თეიმა (თამუდური) ( ი. .5 

ჰეჯარ (თამუდური) ( C0       

  

' ცხრილში გამოყენებულია მასალა წიგნიდან VV0I/ძ% VVI/ყრიწ 5/516ი15 (1996:99). 
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ნათელია, რომ „დონის“ შემქმნელებს მისი მთლიანი გრაფიკუ- 

ლი სისტემა გამოუყენებიათ. საწინააღმდეგოს დაშვება შეუძლებე- 
ლია, ვინაიდან „დონის“ ვარიანტები ქართულში ერთ მთლიან სისტე- 
მას ქმნიან, ხოლო სხვადასხვა ანბანში გაბნეული იდენტური ნიშნები 
ნაწილის სახით მიემართებიან მას. მეტიც, ყოველგვარ ლოგიკას 
ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ კოსმიური ცოდნის ისეთი ჰარმონი- 
ულად აგებული სტრუქტურა, როგორიც ეს ქართულ ასომთავრულ- 
შია, სხვადასხვა სისტემებიდან ნასესხები ელემენტების ერთობლიო- 

ბას წარმოადგენდეს. 
ახლა ლიბიურ (რომაული პერიოდი) და იბერიულ ანბანებს (ძვ. წ. 

IV-V სს.) მივმართოთ. ამ უკანასკნელის წარმომავლობა ჯერაც უცნო- 
ბია და მხოლოდ პირობითად არის მიჩნეული ფინიკიურის განშტოე- 
ბად (ნIIIიც6V | 1968:192). ვფიქრობთ, ფრიად შთამბეჭდავი და დამაფიქ- 
რებელია ქართულ ასომთავრულ „დონში“ დაუნჯებული ეზოთერული 
ცოდნის ისეთი აშკარა და დამამტკიცებელი საბუთი, როგორიც 
უძგელეს პუნურ, ანუ კართაგენურ „“აინში" (C 2 0), ძველ ლიბიურ 
ხ-სა (C C) ) დაI-ში (0 ო), ტიფინაგურ ხ-ს ( 5 0),5-სა(ლოC C) და 

C-ში (5 0), აგრეთვე ჩრდილო იბერიულ „“აინშია“ (0 C C) ) მოცემული. 

ცხრილი 72 

დონის ეზოთერული ფორმები სხვა ანბანებში 

  

  

  

  

  

პუნური ძველი ლიბიური თიფინაგური ჩრდილო 

ართაგენური იბერიული 

"აინ ბ რ ბ ს რ “აინ 

დს) C 9 0 დ 9 0 

ა LC) ლ 8 ლ (9 

9 ლ ლ                   
გამოყენებული გრაფიკული ფორმები – წერტილი, წრე, ნახე- 

ვარწრე, კვადრატი, რომბი, წერტილიანი წრე – ქართული ასო- 

მთავრული „დონის“ ეგზოთერული და ეზოთერული ფორმებია. 
ქართული „დონის“ გრაფიკული მრავალფეროვნება პრეისტო- 

რიის კიდევ უფრო სიღრმისეული შრეებისკენ მიგვიძღვება, – შუა 
ქვის ხანის დაუჯერებლად შორი პერიოდისკენ. ზოგიერთი მეცნიე- 
რის აზრით, დამწერლობის ელემენტები პრეისტორიულ გეომეტრი- 
ულ ნიშნებში უნდა ვეძებოთ. ასე მაგალითად, ვ. მ. ფლინდერსის 
თეორიის შესაბამისად, პრეისტორიული გეომეტრიული ნიშნები ან- 
ბანის წარმოშობის წყაროა (სურ. 22, გვ. 306 ). შმანდტ-ბესერატის 
მიხედვით, დამწერლობის სათავეები ახლო აღმოსავლეთში აღმოჩე- 
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ნილი ბუღალტრული აღ- : 
რიცხვის საწარმოებელ პა- | (§) დ ჭ 8 თი6060 
ტარა სათვალავ კენჭებში 
უნდა ვეძიოთ, რომლებიც დათა C> 63 სდ 

ძვ. წ. 8000-7500 წწ. თარ- დ დ» 9 –=> 
იღდება (5CჩხომიძL-80550„3L 

C04 4 6 

1977; 1978; 1981). თდთოთთიიიი 

როგორც იტყვიან, == 89 

კომენტარი ზედმეტია! ად- <ა ლა «ა ჭ წთ წ თ 
ილად შეიმჩნევა საფრან- (« წი) 

გეთსა და პორტუგალიაში # 5L606რ6რ ი ”” 
ნაპოვნ შეფერილ კენჭებ- 
ზე „დონის“ გრაფიკა: ზრ. დს სღ თ თა ს%§ 0 ი 

ჩახაზული წერტილით (ხა- სურ. 22. გეომეტრიული ნიშნები პრეისტო- 

ზი 1), „ღანის“ იდენტური რიულიხანის შეფერილ კენჭებზემას დ'აზილი- 
მოხაზულობა (ბოლო ხა- დან, სამხრეთი საფრანგეთი (CIIIი§6CLII 1968:1). 

ზი), სამკუთხედი და ისეთი 
რთული ასო-ნიშანიც კი, როგორიც „ჭარია“ (ხაზი 5). კიდევ მრავლად 

შეიძლებოდა მსგავსი ნიმუშების მოყვანა, მაგრამ ვფიქრობთ, 
ილუსტრირებული მასალა სავსებით საკმარისია წამოყენებული დე- 
ბულების ნათელსაყოფად: ქართული ასომთავრული ასო-ნიშნები 

წარმოადგენს უძველესი ცოდნის კოდირებულ სიმბოლოებს. 
შეკითხვების რაოდენობა კვლავ მატულობს: 

      

რატომ უნდა ყოფილიყო დასახელებულ ანბანებში წერტილის, 
წრის და კვადრატის ისეთი შერწყმა, რომელიც მხოლოდ ქართულ 

ასომთავრულ დონშია კოდირებული? 

ვის ეკუთვნოდა ცოდნა, რომელიც პრეისტორიული გეომეტ- 

რიული ნიშნებიდან მოყოლებული ეგვიპტური იეროგლიფების, ხე– 

თური, კრეტული პიქტოგრამებისა და პროტოსემიტური, სემიტური, 
არაბული, ლიბიური, იბერიული და სხვა დამწერლობების გავლით 

ბერძნულამდე იქნა მოტანილი, რომელმაც საბოლოოდ დაკარგა 
იგი?” 

აღნიშნული ცოდნა არქაულ ბერძნულს ერთკი არა, არამედ ორი 
ასოს გრაფიკაში ჰქონდა კოდირებული, მაგრამ სახელდების აკრო- 

· იდენტური ნიშნები მოიძებნება სხვა ხალხების ანბანებშიც; მაგალითად, ეტ- 
რუსკულში; ჩინელებსაც გააჩნდათ მზის აღმნიშვნელი წრითა და კვადრატით 
წარმოდგენილი სიმბოლო, რომელმაც ამ ერთიანობის ცნება დღემდე შეინარ- 

ჩუნა (0I0ი6C, II 1968:93). იხ. აგრეთვე ა. მესხი, სვანური გუდრას ლინგვისტური 
ანალიზი და ქართველურ-ეგვიპტური იგივეობანი, საენათმეცნიერო ძიებანი, X, 
თბილისი, 2000. 
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ფონიული პრინციპიდან, პირობით, ანუ ფონეტიკურ პრინციპზე გა- 
დასვლით, აღნიშნული ინფორმაცია დაკარგა. სწორედ ასეთმა ინ- 
ფორმაციულად და ცოდნისმიერად დაშრეტილმა ბერძნულმა ანბან- 
მა ასაზრდოვა მთელი რიგი თანამედროვე ანბანები. 

ცოდნა წრის, კვადრატისა და წერტილის გეომეტრიულ ერთება- 
ზე, ერთი მხრივ, და მათ ჰარმონიულ რიცხობრივ შესაბამისობაზე, 
მეორე მხრივ, დაფარული სახით მხოლოდ ქართულ ასომთავრულ 
„დონშია“ შემორჩენილი. ამიტომ, თუ ვინმემ იცის „დონის“ ეზოთე- 

რია, ის შეძლებს, ყველა მოცემული გამოსახულებიდან, ამოიკითხოს 
ცოდნა წერტილიანი, წრიული და კვადრატული ერთების შესახებ, 
მიუხედავად მათი დიდი გეოგრაფიული მასშტაბებისა და დროში 
განსხვავებისა. შესაბამისად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ანბანის 

შემქმნელები ფლობდნენ ეზოთერულ მეცნიერულს და კულტურო- 
ლოგიურ ცოდნას, რომელიც განსხვავებული დამწერლობის სისტე- 
მებს შორის გეომეტრიული ნიშნების სახით იყო დანაწილებული. ამ 
ანბანური და ინფორმაციული მრავალგვარობის სათავე ქართული 
ასომთავრული „დონის“ პოლივალენტური გრაფიკა გახლავთ. 

მკითხველი ადვილად მიხგდება, რა უკიდეგანო მასალის კვლე- 
ვა-ძიებასთან გვაქვს საქმე, სანამ ქართული ასომთავრული ანბანის 
გრაფიკული, მათემატიკური, ასტრონომიული, ასტროლოგიური და 

რელიგიური ასპექტების შესახებ ამომწურავი ინფორმაციის საფუძ- 
ველზე მიღებული უძველესი ცოდნის მთლიანი სისტემა ნაშრომის 
სახით ჩამოყალიბდება და მეცნიერების, დროისა და მის სამსჯავრო- 
ზე დაიდება. ამიტომ ამაზე მეტს აღარ შევჩერდებით და მხოლოდ 
ზოგიერთ დასკვნას შემოგთავაზებთ: 

ქართული ასომთავრული „დონი“ ერთგზის ერთია და მისი შე- 

საბამისი გეომეტრიული სიბრტყე წერტილია. ორგზის „დონი“ 10-ია, 

წრეა და წერტილის სივრცული განვითარების თვისებრივად ახალი 
ფაზაა; სხვაგვარად, დონი განვითარებაში მყოფი წერტილია. „დო- 

ნის“ გრაფიკაში სიცოცხლის გაუფორმებელი სტადია განვლილი 
ეტაპია, რითაც ღია სახით არის მოწოდებული ინფორმაცია ქართვე- 

ლური ფენომენის თვისებრივად ახალი სიცოცხლის შესახებ, მაშინ, 
როდესაც, დამალული სახით, მასში საწყისის, გაუფორმებელი სი- 
ცოცხლის ცოდნა და სიმბოლიზმიც დევს. 

სამგზის ქართული ასომთავრული „დონი“ არის სამი და მისი 

შესაბამისი სივრცული ფორმაც სამკუთხედია. აღნიშნული რი- 
ცხობრივ-გეომეტრიული მახასიათებლები დაფარულია. თუ რიცხვი 

სამი უშუალოდ „დონის“ გრაფიკულ მახასიათებლებთან არის დაკავ- 

შირებული (ნრიულ-ხაზობრივი გრაფემების 3 შვიდეული), იგივე 3-ის 

შესაბამისი გეომეტრიული სიბრტყე პითაგორულ თეორიას ორი სა- 
შუალებით უკავშირდება: საკუთარი ანბანური სისტემით და ფინიკი- 
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ურ „დალეთ-თან" ზიარებით. ამ აქტით ქართულ ანბანურ სამყაროში 
შემოდის ფინიკიური ანბანის პრიზმაში გატარებული ქართულ ასო- 
მთავრულ ანბანშივე კოდირებული უძველესი მათემატიკურ-გეომეტ- 
რიული და კულტუროლოგიური ცოდნის გარკვეული ნაწილი. 

ამიტომ ფინიკიური ასო-ნიშნის ქართულ ასომთავრულთან შერ- 
წყმა ჩრდილო-სემიტურ „დალეთს" სრულიად განსხვავებულ შინაარ- 
სობრივ დატვირთვას აძლევს. იგი უბრალო „კარიდან“ ღვთაებრივ 
კარიბჭედ გადაიქცევა; ახლად შთაბერილი სიცოცხლე ახლებურად 
ამეტყველებს სემიტურ ასოს, ვინაიდან პირობითად მიჩნეული სა- 
ხელდება – „კარი“ ისტორიული სინამდვილის გადმოცემას იწყებს: 
ფინიკიურმა ანბანმა კაცობრიობა ანბანურ სიბრძნეს აზიარა, მისცა 
ანბანური დამწერლობა – უმაღლესი საფეხურის ცივილიზაციის არ- 

სებობის უპირველესი წინაპირობა (0IMიცი! I 1968:160). 
იკვეთება საოცარი პარალელიზმი ქართულ „დონსა" და ფინიკი- 

ურ „დალეთს“ შორის: „დონი", როგორც დაფარული ღმერთის მიერ 

შექმნილი დაუსაბამო სიცოცხლის სიმბოლო, მასში მოცემული სა- 
წყისისა და განვითარების ფაზებით (წერტილი და წრე), და ფინიკი- 

ური „დალეთი“, როგორც ანბანური სიცოცხლის, კაცობრიობის წიგ- 

ნიერების დასაბამის სიმბოლო (3 = სიცოცხლის პირველი კონკრე- 

ტული გამოვლენა). 
ჩამოყალიბებულ ჰარმონიაში გარკვეული წვლილი მიუძღვის 

ბერძნულ „ომიკრონსა" და „ომეგასაც", რომლებმაც, მართალია, უარ- 
ყვეს ის შინარსობრივი პლანი, რომლითაც ქართული ასომთავრული 
და ფინიკიური ანბანი მზის ღმერთის კარის ცნებას აშენებენ, მაგრამ 

თავის მონახაზში გაასაიდუმლოეს ასომთავრული „დონის“ ანბანური 
განვითარების გზა ფინიკიურიდან მსოფლიოს ანბანებამდე ბერძნუ- 

ლის გავლით და უკან – ქართული ასომთავრულისკენ. 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ ფინიკი- 

ური „დალეთისა“ და ქართული ასომთავრული „დონის“ ურთიერთ- 

კავშირი, ანბანურის გარდა, ქართველურ ზეპირსიტყვიერებასა და 

ბაბილონურ მითოლოგიაშიც არის ფესვგადგმული. აქ, „დალეთი“ 
„ ალეფთან" ერთად მოქმედებს და ქართველური დალისა და ამირა- 

ნის, ქართველურ-ბაბილონური ანა/ანუ-ჭარის მშობელი-შვილის 
მოდელს სარკისებურად, ე.ი. უკუშებრუნებულად აირეკლავს. 

ოთხგზის ქართული ასომთავრული „დონი“ არის ოთხი (ანბანთ- 
რიგში), შესაბამისი გეომეტრიული სიბრტყით კვადრატი, რომელიც 

პითაგორელთა მსოფლმხედველობის მიხედვით, მარადიულობისა 
და უკვდავების სიმბოლოა (პატარიძე 1980:245; ხაზგასმა ჩვენია – 
ა. მ.). მეტად საყურადღებოა, რომ აღნიშნული მახასიათებლები კვლავ 
„დონის“ გრაფიკულ მონახაზში ძევს, მაგრამ არა ღიად, არამედ აქაც 
მალვითა და მინიშნებით. „დონის" მარადიულობისა და უკვდავების 
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ფორმულის ამოსახსნელად კვლავ პითაგორული ფილოსოფია და 
„ხუთის ფარგლებში მოძრავი არითმეტიკა" გვჭირდება. დავიწყოთ 
ამ უკანასკნელით. 

9. დუ6ი, როგორც მარადიულობის სიმბოლო, 
ანუ დოუნის ჰორიზონტალური ხაზი 

„2-ჯერ 2 რომ 4“-ია, ეს ყველასთვის ცხადია, მაგრამ, თუ გავიხ- 
სენებთ, რომ 2 ამავე დროს „განუსაზღვრელი, უსასრულობაში მიმა- 
ვალი“ რიცხვია, მაშინ ქართული ასომთავრული „დონის“ რიგობითი 
ნიშანი, როგორც თვისებრივად ახალი სოცოცხლის (წრე), ასევე, 
უსასრულობის ერთ სხეულად გამოხატული სიმბოლოც (2X2=4) არის. 
„შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ქართულ ასომთავრულ ანბანში გან- 
ხორციელებულია ყოვლადი, კოსმოსური ერთებისა და მარადიულო- 
ბისა და უკვდავების პითაგორული იდეა“ (პატარიძე 1980:245). ჩვენი 
აზრით, ამ ფრაზის დასაწყისი სამ ზედმეტ სიტყვასა და ერთ პუნ- 
ქტუაციურ ნიშანს მოიცავს; უნდა იყოს: „ქართულ ასომთავრულ ან- 
ბანში განხორციელებულია ყოვლადი, კოსმოსური ერთებისა და მა- 
რადიულობისა თუ უკვდავების პითაგორული იდეა" – ფაქტი, რომ- 
ლის დამატებითი მხარდამჭერი მასალა კვლავ „დონის" გრაფიკაში, 
კერძოდ, მის ჰორიზონტალურ ხაზშია კოდირებული. 

ჰორიზონტალური ხაზის ფუნქცია ცნობილია. „ეს ხაზი ასო- 

ნიშნის ზედა ზღვარია და ორი პწკარის გამყოფი ხაზია. ამგვარად, ეს 
ხაზი ქართული ასო-ნიშნის დამატებითი გრაფიკული ელემენტია" 

როქვე, 184). 
ანალიზის შედეგად გახსნილი ინფორმაცია გამორიცხავს ასო- 

ნიშან „დონის“ ნებისმიერი ნაწილის უფუნქციობას და შესაბამისად, 
საეჭვოს ხდის „დონის“ ზედა ჰორიზონტალური ხაზის დამატებით 
ელემენტად გამოცხადებას ისევე, როგორც მის მიერ მხოლოდან- 
ბანური ფუნქციის შესრულებას – ზღვარი ასოებს შორის. „დონის“ 
ჰორიზონტალური ხაზის დანიშნულება გაცილებით უფრო რთული 
და ღრმაა, ვიდრე ამას მისი გრაფიკული მონახაზი გვთავაზობს. საინ- 
ტერესოა, რომ ამ პრობლემის პასუხი თვით რ. პატარიძეს აქვს მოცე- 

მული, თუმცა კი სხვა საკითხებთან კონტექსტში. ამიტომ, კვლავ მის 
„ქართულ ასომთავრულს“ მივმართოთ. 

უპირველესად გავიხსენოთ, რომ ქართული ასომთავრული მოი- 
ცავს მთელ რიგ ასტრონომიულ მოქლენებს, რომლებიც საფუძვლად 

დაედო კალენდარულ აღრიცხვას. გავიხსენოთ ისიც, რომ „უძველეს 

დროიდანვე მზის წლიური მოძრაობა ცაზე გააზრებული იყო რო- 
გორც წრე" (იქვე, 345) და ამიტომ „დონის“ წრიული ფორმა არა 
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მხოლოდ მზის ფიზიკური ფორმის ხატია, არამედ მისი ცაზე მოძ- 
რაობის გზაცაა – სხვაგვარად ეკლიპტიკაა. ეს არის დასკვნა, რო- 
მელიც ლღანის ანალიზის შედეგადაც იქნა გამოტანილი. ცნობი- 
ლია, რომ კალენდარული აღრიცხვის ორი გზა არსებობს: ვარსკვლა- 
ვური დლე-ღამე და მზიური დღე-ღამე. კალენდარული აღრიცხვის 
ერთეულად მიჩნეულია მზიური დღე-ღამე. „კალენდარული ანუ მზი- 
ური დღე-ღამის დროის შუალედია მზის ქვედა (ან ზედა) კულმინა- 
ციის მომენტიდან მომდევნო ქვედა (ან ზედა) კულმინაციის მომენ- 
ტამდე“ (იქვე, 344). მარტივად რომ ვთქვათ, ღამის 12 საათზე მზე 

თავისი მოძრაობის ქვედა კულმინაციაშია, მის მაქსიმალურ 

მიჯნაზეა, ხოლო დღის 12 საათზე – ზედა კულმინაციაში, ანუ ხილუ- 
ლი ჰორიზონტის ზედა ზღვარზეა მისული. 

ანალოგიურად, გარდა დღეღამური კულმინაციისა, წლიური 
მოძრაობის განმავლობაშიც, ანუ ერთი ეკლიპტიკური წრის გზაზე, 
მზე ორ მიჯნას აღწევს: ა) მაქსიმალურ ზედა კულმინაციას, რომელიც 
ზაფხულის მზებუდობით არის ცნობილი (21-22 ივნისი); ბ) მაქსი- 
მალურ ქვედა კულმინაციას, რომელიც ზამთრის მზებუდობით არის 
ცნობილი და 22-24 დეკემბერზე მოდის. ქართული ასომთავრული 
„დონის“ გრაფიკულ მონახაზში ზედა კულმინაცია მცირე ჰორიზონ- 
ტალური ხაზით არის წარმოდგენილი. ეს პაწაწინა ხაზი, რომელიც ან- 
ბანის შიგნით ასოთა დაშორიშორება-დაკავშირებას უწყობს ხელს, 
უზარმაზარი ასტრონომიული მოვლენის ამსახველია, იგი მზის ეკ- 

ლიპტიკაზე წლიური მოძრაობის ზედა კულმინაციური ზღვარია. 
გვაქვს თუ არა რაიმე დამამტკიცებელი საბუთი? გვაქვს, და ისიც 

„ქართულ ასომთავრულშია“ მოცემული. ანბანის პირველი ასოს, ანის" 
ზედა ჰორიზონტალურიხაზის შესახებ ავტორი წერს: „ვფიქრობ, ქარ- 
თულ ასომთავრულ „ანში“ ეს ასტრონომიული ვითარებაა ასახული. 
ქართული ასომთავრული ან-ასო-ნიშნის ზემო ჰორიზონტალური 
ხაზი მთვარის ცაზე მოძრაობის ზედა ზღვარია, ზედა მიჯ:ნაა. ამი- 

ტომ ასტრონომიულად ქართული 'ან'-ასო-ნიშნის მნიშვნელობა ასე- 
თია: 

მთვარემ ცაზე მოძრაობის ზედა ზღვარს, ზედა მიჯნას მიაღ- 
წია – სავსე, ბადრი მთვარე ზედა კულმინაციაშია. ქართული ასომ- 
თავრული ან ასტრონომიულად სავსე, ბადრი მთვარის საშუაღამო 

კულმინაციაა“ (იქვე, 173; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). ეჭვს გარეშეა, 
რომ, თუ ასომთავრულის შემქმნელმა თავისი ასტრონომიული ცოდ- 
ნა „ანში“ გამოხატა,იგი „დონის“ შემთხვევაშიც ანალოგიურად მოიქ- 

ცეოდა. ეს იმდენად მარტივი ანალოგიაა, რომ მასზე შეჩერება არცკი 
ღირს, ამიტომ, დავასკვნით: 

ქართულ ასომთავრულანბანში მოცემულია არა მხოლოდ მთვა- 
რის ცაზე მოძრაობის გზა და მოდელი, არამედ მზისაც. ორივე შემ- 
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თხვევაში წარმოდგენილია აღნიშნულ მნათობთა მხოლოდ ზედა 
კულმინაციური ხატი, რაც, რა თქმა უნდა, მოიცავს ამ ხატის საპი- 
რისპირო ასტრონომიული მოვლენისა და თვით ხატის ცოდნას ქარ- 
თული ასომთავრულის ანბანშემოქმედთა მხრიდან, მით უმეტეს, 
რომ ორივე მნათობის ქვედა კულმინაციური ხატის მისაღებად მხო- 

ლოდ შესაბამისი ნახაზების ამოტრიალებაა საჭირო. 
ანალიზი ცხადყოფს, რომ უძველესი შეხედულება მზისა და მისი 

ეკლიპტიკური მოძრაობის წრით წარმოდგენის შესახებ ჭეშმარიტე- 
ბაა. მიუხედავად ამისა, ცნობილია, რომ გრავიტაციული ძალების 
მოქმედების გამო, მზის ხილული მოძრაობა „დონის“ გრაფიკით გად- 
მოცემული წრე კი არაა, არამედ ოვალია. აქ გვმართებს გავიხსენოთ, 
რომ „დონი“ უხილავი ღმერთის ხილულიხატია; მისი ანბანური შესა- 
ტყვისია ასო-ნიშანი „ღანი“, რომლის მოხაზულობაც ელიფსია, 
უფრო ზუსტად კი „ღანი“ წარმოადგენს ეკლიპტიკის ანბანურად და- 
ფიქსირებულ ნაწილს, როდესაც მზე ზაფხულის კულმინაციაშია. 
ამიტომ, თუ „ღანის“ გამოსახულებას ამოვატრიალებთ, მიღებული 
შედეგი ეკლიპტიკის ქვედა ნაწილის ტოლფასი იქნება ზამთრის მზე- 
ბუდობისას. თუკი „ღანის“ ორივე ნაწილს შევაერთებთ, მივიღებთ 

სრულ ეკლიპტიკას, რომლის ოვალური ფორმაც მზის სისტემაში 
სხვა პლანეტების მიზიდულობის ძალების მოქმედების შედეგია. აქე- 
დან გამომდინარე, „დონისა“ და „ღანის" გრაფიკით გადმოცემულია 
მზის მოძრაობის ხილული ტრაექტორია პლანეტაზე მიზიდულობის 
ძალების მოქმედებისა („ღანი“) და ამ ძალების მოქმედების გარეშე 
(„დონი") ანუ, იდეალურ ვითარებაში. ასტრონომიული საფუძველი 
ადასტურებს „დონისა" და „ღანის ეზოთერულ ურთიერთობებს; 
კერძოდ, რაკი მზელვთაება „დონი" წარმოადგენს საკუთარი გზის 
ხილულ გამოხატულებას, იმავდროულად, იგი უხილავი ანბანური 
ღმერთის – „ღანის“ ხილული სახეც ხდება. შესაბამისად, „დონის“ 
ადრე განხილული გრაფიკული მრავალფეროვნება (წრე, კვადრატი, 

რომბი, სამკუთხედი) მდიდრდება დამატებითი მონახაზებით: ა) ნახე- 
ვარწრით, ანუ „თაღით"; ბ) ოვალით, ანუ ეკლიპტიკით. ერთი და იმა- 
ვე პრინციპების მრავალჯერადი განმეორება გვთავაზობს უტყუარ 
დამადასტურებელ მასალას იმისა, რომ ქართული ასომთავრული ან- 
ბანი კოდური სახით ასაიდუმლოებს ისეთ ღრმა ცოდნას ჩვენი სამ- 
ყაროს შესახებ, რომლის მსგავსი არც ერთ ცნობილ ანბანში არ მოი- 

პოვება. 
ნათქვამი უეჭველს ხდის, რომ ქართული ასომთავრული „დო- 

ნის“ გრაფიკული სიმდიდრე აუცილებლად შეიცავდა მზის ეკლიპტი- 
კური მოძრაობის ქვედა კულმინაციური ზღვრის მოდელსაც. გვაქვს 
თუ არა ამ ინფორმაციის გადამოწმების საშუალება? 

დიახ, გვაქვს! თუმცა აქაც ყოველივე ანალოგიისა და მსგავსე- 
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ბის საშუალებით არის გადმოცემული. დავაკვირდეთ ქართული 
ასომთავრული ასოების მოხაზულობას. ანბანში გვაქვს ოთხი ასო, – 
ორი წყვილი ასო-ნიშნებისა (კვლავ 2X2=4), რომლებიც ერთმანეთის 
შებრუნებულ გამოსახულებებს წარმოადგენენ. ესენია: ბანი (9 - 2) 
და ზენი (ხ -7), ასევე მანი (4- - 14) და ტარი (LL - 21). გარდა ამისა, 
გვაქვს ოთხი (კვლავ ოთხება) ასო, რომელთა გრაფიკული გამოსახუ- 
ლება მათ წაღმა-უკუღმა ტრიალზე არ არის დამოკიდებული. ესენია: 
კანი (59 - 11), ფარი – ზ. ქაფიანიძის აღდგენით (4 - 23), ქანი (1 - 24), 

დაჭარი(5 - 32). ანალოგიურ პრინციპებზეა შექმნილი დონიც, რომ- 
ლის გრაფიკული გამოსახულება ორივე კულმინაციური წერტილის 
აღნიშვნით ღებულობს მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის ხატს (C2C)). 

არავინ მისაყვედუროს, ახალ ასოებს იგონებსო! ნახაზის აღდგე- 
ნა „დონში“ კოდირებული ეზოთერული ცოდნის ამსახველია; კერძოდ, 
მზის ეკლიპტიკური მოძრაობა თავისი ოთხი ფაზით – დღეღამსწორო- 
ბებითა და ზედა თუ ქვედა კულმინაციური წერტილებით, რომლებიც 
მრავლადაა დაფიქსირებული არქიტექტურასა და დეკორში. ეს ცოდ- 
ნა გადმოცემულია არა მხოლოდ გრაფიკულად, არამედ მათემატიკურ 
სიმბოლიკაში ჩადებული მარადიულობისა (2X2=4) და დაუსაბამობის 

გეომეტრიული გამოსახულებითაც; უსასრულობაში მიმავალი ორი 
ჰორიზონტალური ხაზი არის ხატი ეკლიპტიკის მონაკვეთებისა მზის 

ქვედა და ზედა კულმინაციურ ფაზაში ყოფნისას (ნახ. 8გ, გვ. 111). 
ამ მასალაზე დაყრდნობით, სრულიად სამართლიანად მიმაჩნია 

ზ. ქაფიანიძისეული „ცანის“ აღდგენა ქვედა ჰორიზონტალური (C) 
და არა დახრილი ხაზით (C), რომელიც უმალ ასომთავრული „ანის“ 

ინვერსიულ ფორმას და მთვარის ქვედა კულმინაციური ზღვრის სა- 

ხეს ღებულობს (C – C). ქაფიანიძისეულ აღდგენას მხარს უჭერს რა- 

მაზ პატარიძის შეხედულებაც „ცანის“ შესახებ. ავტორის აზრით: 
„ ცანის' ქვემო ხაზი თავდაპირველად მოკლე ვერტიკალური ხაზი 

უნდა ყოფილიყო“ (პატარიძე (1980:251). ცხადია, თუ ვერტიკალური 
მიმართულების დაშვებაა შესაძლებელი, ისეთივე წარმატებით ხა- 

ზის ჰორიზონტალური მდებარეობაც სრულიად მისაღებია. 
მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ ასომთავრულ ანბანში მზის 

ქვედა კულმინაციური სახე (ანდა დღეღამსწორობის ფაზები) მოცე- 

მული არ არის, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ასო- 
მთავრულის შემქმნელს შესაბამისი ცოდნა არ გააჩნდა, რომ მან არ 

ჩადო იგი განსხვავებული ციური სხეულის ხატში, ანდა არ დაგვიტო- 
ვა დონში კოდირებული საკრალური ინფორმაციის სახით გეოგრა- 

ფიულად ჩვენგან შორს, როგორც ეს გაკეთდა არაბულ, იბერიულ, 
ლიბიურ და ა.შ. ანბანებში, რაც ჩვენი ანბანის უჩინარი ბუნების 
დასტურია (შდრ.: უჩინარი ღმერთის ცნებას). ამ შესაძლებლობის 
დაშვებას უმალ პრეისტორიულ ცივილიზაციებში გადავყავართ 
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(უკვე მერამდენედ), რომ არაფერი ვთქვათ ბამიანის ბეჭედზე აღნიშ- 
ნულ ასო-ნიშნებზე, რომლებიც გაცილებით ახალგაზრდაა. სწორედ 
ეგვიპტისა და შუმერის უძველესი კულტურები მრავლად გვთავაზო- 
ბენ ქართული ასომთავრული „დონის“ გავრცელების გასაოცარ მას- 
შტაბებს პიქტოგრამების, ორნამენტიკის, არქიტექტურისა თუ რე- 
ლიგიურ-მსოფლმხედველობრივი სიმბოლიკის სფეროში. 

დავიწყოთ ეგვიპტური ცივილიზაციით.! 

  

7 ცნობებმა ეგვიპტის უძველესი ცივილიზაციის შესახებ ჩვენამდე ქურუმ მანე- 
თოს ნაწერების საშუალებით მოადღწია. იგი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ძე. წ. 
300 წ. აღნიშნული მასალის მიხედვით, ეგვიპტის ისტორია ორ ძირითად ეტაპად 
იყოფა: , 

ა) პრედინასტიური (ძვ. წ. 4500-3100 წწ.); 
ბ) დინასტიური. 
პირველი პერიოდის მანძილზე ეგვიპტე ძალაუფლების ადგილობრივ მცი- 

რე გაერთიანებებს წარმოადგენდა, რომლებსაც ლეგენდარული ფარაონები 

ხელმძღვანელობდნენ. ამ პერიოდს თანამედროვე ეგვიპტოლოგები პირველ ორ 

დინასტიას აკუთვნებენ (ძვ. წ. 3000-2675 წწ.). 
დინასტიური პერიოდი კვლავ ორ ნაწილად შეიძლება დაიყოს. ესენია სამე- 

ფოთა ხანა და გარდამავალი პერიოდები. ისტორიულად ცნობილი ფარაონების 

დინასტიები სამ ჯგუფშია გაერთიანებული: 
1. ძველი სამეფო (დინასტიები 3-8: ძე. წ.C. 2675-2130 წწ.); 

2. საშუალო სამეფო (დინასტიები 11-14: ძვ. წ.C. 1980-1630 წწ.); 

3. ახალი სამეფო (დინასტიები 18-20: ძე. წ. C 1539-1292 წწ.) 

აღნიშნულ პერიოდებში ეგვიპტეს ძლიერი ფარაონები განაგებდნენ. ქვეყანა 
ყვაოდა. დინასტიების ცვლა ფარაონის ძალაუფლების შესუსტებით და მთელი 
ქვეყნის დაქვეითებით ხასიათდებოდა, რაც გარდამავალ პერიოდებს ქმნიდა: 

I გარდამავალი პერიოდი (დინასტიები 9-10: ძე. წ. C. 2130-1980 წწ.); 
II გარდამავალი პერიოდი (დინასტიები 15-17: ძვ. წ. C. 1630- 1539/23 წწ.). 

"I გარდამავალი პერიოდი (ძვ. წ. C. 1075-656.), რის შემდეგაც ახ. წ. 1952 

წლამდე, დამოუკიდებლობის მოპოვებამდე, ეგვიპტე ყოველთვის დამოკიდებუ- 
ლი ქვეყნის სტატუსით ხასიათდებოდა. 
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ნაწილი IV 

ეგვიპტური ცივილიჯაციის ქართველური 
ფესვები





1. ეგვიპტური ##/ნ7'V-–წVVVV/5ნM სიმბოლო და ქართული 
ასომთავრული დონი 

ეგვიპტური სამყაროს არქაული პერიოდი ძვ. წ. 3000-2650 წწ. 
ქვეყნის კულტურული განვითარების ისტორიაში ყველაზე მნიშვნე- 
ლოვანი და ნაყოფიერი ეტაპია. ამ დროს ყალიბდება ეგვიპტის, რო- 
გორც თვითმყოფადი ცივილიზაციის, ყველა ძირითადი მახასიათე- 

ბელი: ხელისუფლება, რელიგია, ხელოვნება და დამწერლობა. პირ- 
ველი და მეორე დინასტიების პერიოდში, როდესაც იეროგლიფური 

დამწერლობის პირველი ნიშნები ჩნდება, სამეფო ბეჭდებისა და ინ- 
სიგნიის იეროგლიფურ გამოსახულებათა გვერდით ვხვდებით ქარ- 
თული ასომთავრული „დონის“ იდენტურ ნიშანს. სურათი 23, რომე- 
ლიც ჰ. პეტრიეს ნაშრომიდან („პირველი და მეორე დი- 
ნასტიების ეგვიპტური იეროგლიფები") არის აღებული, 

721-ე ნომრად ქართული ასომთავრული „დონის“ ქვედა 
კულმინაციური ხატის გამოსახულებას გვთავაზობს. 
იგი სამეფო აკლდამებში II, VII.12 არის ნაპოვნი (ჩ6LII6 
1927:10). 

ეგვიპტური ბეჭდებისა და ინსიგნიის ინვენტარში აღნიშნული 
იეროგლიფი ოთხი სხვა დასახელების პიქტოგრამასთან ერთად არის 
წარმოდგენილი (5MIს, 5ნIII, 56MLI6M, #5). ჩვენთვის საინტერესო 

სიმბოლოს ორი სახელი აქვს, რომელიც სხვადასხვა მკვლევრის შეხ- 
ედულებიდან გამომდინარე განსხვავებულად არის ხოლმე წარმოდ- 
გენილი. ასე მაგალითად, ჰ. პეტრიესთან იგი მოცემულია როგორც 
MხიLო, უ. ბაჯის ნაშრომებში ვხვდებით ვარიანტებს §0ი (გახმოვანე- 
ბით „შენ“; 8სძ86 1966:83), 5ხიის (1978:743) და X6L6თ (1966:83), ხოლო 

ჯ. ალენთან გვაქვს §იMV (#II6ი 2002:444). სიმბოლო წარმოადგენს ჩარ- 
ჩოს, რომელშიც ეგვიპტის ფარაონები საკუთარ სახელსა და ტიტუ- 
ლატურას ათავსებდნენ. 

უ. ბაჯთან იგივე სიმბოლო 39-ე ნომრადაა გაერთიანებული 
ქვეჯგუფში „სამოსი და სხვა". 

იეროგლიფი შემდეგნაირად არის განმარტებული: „56ი, X6(6ი – 

წრე, რკალი“ (CIICI6, IIი6; 8ყძ86 1966:83). ხშირად მას მრგვალი კარტუ- 
შის' სახელითაც მოიხსენიებენ. იეროგლიფი 5იV/50ლი „წრის“ (მზის) 

დეტერმინატი და ამავე მნიშვნელობის იდეოგრამაა. ჯ. ალენის ნაშ- 
რომში Mჩ0მLო-5იV/56ი მოთავსებულია იეროგლიფების V განყოფი- 

ლებაში სათაურით „თოკი, კალათები და სამოსი" (/MII6ი 2002:444). 

თოკად მიჩნეული ეკლიპტიკის აღმნიშვნელი სწორი ხაზი სიმ- 
ბოლურად მიუთითებს იმაზე, „რაც მზეს გარს არტყია“, ანუ სა- 

სურ. 23 

  

' ტერმინი „კარტუში“ შემოტანილია შამპოლიონის მიერ 1830 წელს. 
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მყაროზე. კარტუში ფარაონის მსოფლიო ბატონობის სიმბოლოც იყო 
(LსI%6- 1986:38). 

ა. გ. დე ბელერის §8/003ი MI)1M0/08/-ში ჩვენთვის საინტერესო 

სიმბოლოზე იმავე ინფორმაციას ვლებულობთ: „ხიჩ6ი 51წი – სიმბოლო 
იმისა, „რაც მზეს გარს არტყია; სამყარო“ (CI05 ძ6 8CI6; 2004:1 16). 

ნათელია, რომ ეგვიპტური Mხიხო–5იV/5ლი იეროგლიფის აღწე- 
რილი მნიშვნელობა – ასომთავრული დონის ეკლიპტიკურ გაგებაზეა 
(მზეს გარს არტყია) დამყარებული. „დონის“ ტანი ეკლიპტიკის 
წრიული ვარიანტია, ეკლიპტიკა კი, როგორც ცნობილია, მზის სის- 
ტემის კოსმიურ სივრცეს შემოწერს, გარს შემოერტყმება მას. 

შესაბამისად, ეგვიპტურ Mხ6სო–5იV/5ნი იეროგლიფსა და ქართულ 
ასომთავრულ „დონს“ იდენტური ფუნქციური დატვირთვა აქვთ – 
ორივე სადამწერლობო ნიშნებით გამოხატული ეკლიპტიკის წრი- 
ული გამოსახულებაა. განსხვავება მხოლოდ მნიშვნელობის ფორმუ- 
ლირებაში მდგომარეობს; ქართულ ანბანში დამალული ცოდნა გა- 

ცილებით უფრო ზუსტ და მკაფიო განსაზღვრებას გვთავაზობს, 
ვიდრე მისი ეგვიპტური „ტყუპის ცალი". 

ამიტომ, წმინდა სემანტიკური თვალსაზრისით, ეგვიპტური 
Mხისო-ნიVV/56ი იეროგლიფი და ქართული ასომთავრული „დონი“ 

იდენტური ერთეულებია; ისინი მზის ასტრონომიის გარკვეული 

განაკვეთების გამოხატულებაა – მზე, ეკლიპტიკა და მზის მოძრაო- 
ა, 

წარმოდგენილი მასალა ააშკარავებს ინსიგნია-იეროგლიფის 

ფონეტიკურსა და ფუნქციურ ფლაქტუაციას, რომელიც კითხვის 
ნიშნის ქვეშ არ დაუყენებიათ ეგვიპტოლოგიის ჩამოყალიბების პირ- 

ველივე წლებიდან. ფონეტიკური თვალსაზრისით, გვაქვს ერთი და 
იმავე იეროგლიფის ორი სრულიად განსხვავებული გამოთქმის მქო- 
ნე დასახელება MირLო და 5იV//56ი1. უფრო მეტიც, სახელთა გახმოვა- 
ნება შესაძლოა, სრულიად არ შეესაბამებოდეს მათ არქეტიპულ 
ფორმებს, ვინაიდან ეგვიპტელები სიტყვებს, სემიტების მსგავსად, 
მხოლოდ თანხმოვნებით გადმოსცემდნენ. 

ფუნქციური ფლაქტუაციის თვალსაზრისით, საყურადღებოა იე- 

როგლიფის მოთავსება, ერთი მხრივ, სამეფო ბეჭდისა და ინსიგნიის 

სტატუსის მქონე საგნებთან და,მეორე მხრივ, მისი გაერთიანება ისეთ 
ქვეჯგუფში, როგორიცაა: თოკი, კალათები და სამოსი. ეს აშკარად მი- 

უთითებს იმაზე, რომ სიმბოლოს ზუსტი მნიშვნელობა და მისი თავდა- 

პირველი გამოთქმა ჯერ საბოლოოდ დადგენილი არ არის. 

  

2? საინტერესოა, რომ ქართველურ სემანტიკასთან ახლოს მდგომი მნიშვნელო- 
ბა ეგვიპტოლოგიის უფრო ადრეულ შრომებშია მოცემული; მაგ. სერ ა. უ. ბაჯი 
განსაზღვრავს მას, როგორც „მზის ორბიტას“ (8Vძ86 1971:61). 

?მსგავსი მოვლენა პოლიფონიის სახელით არის ცნობილი (8სძცი 1966:32). 
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თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ეგვიპტური ენა ქვეყნის 
ცივილიზაციასთან ერთად მოკვდა და დაგვრჩა უამრავი გადაუწყვე- 
ტელი პრობლემა, 5იV/5ლი სიმბოლო დეტალურად უნდა იქნეს შეს- 
წავლილი იმ ელემენტებთან ერთად (სიმბოლო, ნიშანი, იეროგლიფი, 
გრაფიკული გამოსახულება და ა. შ.), რომლებიც თუნდაც მცირე 
ფონეტიკურ ან გრაფიკულ მსგავსებას ამჟღავნებენ ეგვიპტურ იე- 
როგლიფთან. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ეგვიპტური Mჩ0Lთ– პიV//56ი და 
ქართული ასომთავრული „დონი“ შედარებით ლინგვოკულტურო- 

ლოგიურ ანალიზს უნდა დავუქვემდებაროთ, ვინაიდან ქართული 
ანბანური და ენობრივი მასალა ეგვიპტურ მონაცემებთან ფრიად 
ახლო კავშირების არსებობაზე მეტყველებს. 

რაკი შესასწავლი ნიშნების წყვილიდან ეგვიპტური სიმბოლოს 
ბგერითი და სემანტიკური მხარეები მხოლოდ მიახლოებით არის 
დადგენილი, ხოლო ქართული ასომთავრული „დონი“ უზარმაზარი 
ეგზოთერული და ეზოთერული ინფორმაციის მატარებელია, ბუნებ- 

რივია ვიფიქროთ, რომ ასომთავრული „დონის“ ინფორმაციულმა სი- 

სტემებმა (გრაფიკულმა, მათემატიკურმა, ასტრონომიულმა და ა.შ.) 
შესაძლოა, შუქი მოჰფინონ ეგვიპტური Mი0Lო-ბიV//50ი ინსიგნიის 

ბინდით მოცულ ზოგიერთ მხარეს მაინც. 

2. MMნ7M–5VVVV/5ნM-ის გრაფიკული ფორმა 

გრაფიკულად, ეგვიპტური ხისო–-5იV//506ი იეროგლიფი ქართუ- 

ლი ასომთავრული „დონის" შებრუნებული სიმბოლოა. ესაა გრაფე- 

მა, რომელიც ეგზოთერულად ქართულ ანბანში არ დევს, მაგრამ ან- 
ბანის შემქმნელები ფლობდნენ ამ ცოდნას. როგორც არაერთხელ 
აღინიშნა, რელიგიური თვალსაზრისით, „დონის“ ინვერსიული სიმ- 
ბოლო ქვესკნელური მზეა. ამიტომ, თუ ეგვიპტური «ხნისთ-წიV/56ი 

იეროგლიფი ქართულ ასომთავრულ „დონთან“ არის წილნაყარი, 

მაშინ ისიც ქვესკნელური მზის ხატი უნდა იყოს. 
ეგვიპტური Mხმსთო-5იV//5იი მართლაც ქვესკნელური მზეა. წარ- 

მოდგენილი დებულების ჭეშმარიტებას თვით ეგვიპტური ცივილი- 
ზაციის კარდინალური მახასიათებელი ადასტურებს. კერძოდ, ცნო- 
ბილია, რომ ეგვიპტური სამყაროს განმსაზღვრელი და მამოძრავე- 
ბელი ძალა იყო ქთონური სამყარო, უდიდესი ქთონური ღვთაება, 
გარდაცვლილთა თაყვანისცემა და სიკვდილის შემდგომ სიცოცხლე- 
ზე ზრუნვა. „სულეთის“ კულტი „ცხოვრების თითქმის ყველა სფე- 

როში შეიჭრა“ (CIმIMX 1991:31). გარდაცვლილთა ღვთაება ოსირისი 
იმდენად დიდი იყო, რომ „იგი სოციალურ სისტემად გადაიქცა და ეგ- 

ვიპტის რელიგიაში გადაიზარდა“ (ზსძე6 1934:288). ამიტომაც სი- 
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ცოცხლის განმავლობაში ეგვიპტელების ძირითად საზრუნავს სწო- 
რედ იმქვეყნიური ყოფისთვის სამზადისი განსაზღვრავდა – ფაქტი, 
რომელიც უხვად არის დადასტურებული ფარაონთა საბოლოო გან- 
სასვენებელი აკლდამებით. 

პირამიდებს, როგორც წესი, ნილოსის დასავლეთ სანაპიროზე 
აგებდნენ, რადგან, ძველეგვიპტური მრწამსის მიხედვით, სწორედ 
მდინარის დასავლეთი ნაპირი წარმოადგენდა მზის ქვესკნელშიჩასვ- 
ლისა და იმქვეყნიური ცხოვრების საწყის წერტილს. ამიტომ პირამი- 

დების მშენებლობის გეოგრაფია ფარაონთა ამქვეყნიურ საბოლოო 
მგზავრობას ქვესკნელს ჩამავალ მზის მგზავრობას „ღია ტექსტით“ 
უტოლებდა. ძლიერნი ამა ქვეყნისანი, რომლებიც თავიანთ წარმო- 
მავლობას მზეღვთაება „რასგან" იღებდნენ, „რას“ მსგავსადვე უნდა 
წასულიყვნენ სააქაოდან. არც არის გასაკვირი, ვინაიდან მზის პირ- 
მშოს თავისი ღვთაებრივი მშობლის, ერთადერთი და უჩინარი დიდი 
ღმერთის საჩინო ხატის მიერ ყოველწლიურად გავლილი ასტრალუ- 
რი გზა უნდა გაემეორებინა. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ იეროგლიფის Mჩ6სო–5იV//56ი გრაფიკუ- 
ლი გამოსახულება ზამთრის მზებუდობის ასტრონომიული ხატია. 

ნაბუნიობის გრაფიკული გამოსახულება გულისხმობს უზარმაზრი 
ასტრონომიული ცოდნის კონდენსირებას, სადაც მზის განხილული 
ფაზა მხოლოდ მის ერთ-ერთ ასპექტს წარმოადგენს. უძველესი ეგ- 
ვიპტური მრწამსი იეროგლიფებში დამალულ ამ უძირო ცოდნაზე მი- 
ანიშნებს. თვითონ განსაჯეთ: „თითოეული ნიშანი შეიძლება მიჩ- 

ნეულ იქნეს მინიატურულ ხატად და თითოეული დიდი მასშტაბის 

სურათი ფუნქციონირებდეს, როგორც დიდად დაწერილი იეროგლი- 

ფური ნიშანი“ (ჩიჯთგი, 0სIIL 1996:20). აღნიშნულ ფუნქციას იერო- 

გლიფები მათში კოდირებული მასშტაბური ცოდნის საშუალებით 
ასრულებენ. 

Mიიხო-5იV/50ი-ის იეროგლიფის გრაფიკული მონახაზი, რომე- 
ლიც ქართული ასომთავრული „დონის“ ზუსტ ინვერსიულ ფორმასა 
და ქვესკნელურ სახეს წარმოადგენს, ზუსტად ასახავს ეგვიპტური 
ცივილიზაციის რელიგიური მრწამსის ფუძემდებლურ პრინციპს, 
რაც ქართული ასომთავრული „ღანისა“ და „დონის“ ურთიერთკავ- 
შირში ჩამალულ უძველეს ქართველურ რელიგიურ-სარწმუნოებრივ 
ცოდნას ზედმიწევნით იმეორებს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქართუ- 
ლი ასომთავრულის ანბანური სისტემა Mხისო–5იV/56ი იეროგლიფის 

შექმნის საფუძველია. თუ ეს ჭეშმარიტებაა, მაშინ უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ იგივე ცოდნა ეგვიპტის სამეფო დინასტიების, ეგვიპტელ 
ქურუმთა დაფარული კასტისა და მცირერიცხოვანი, განათლებული 

მმართველი ელიტის ხელში არსებული ცოდნის ნაწილიცაა, ვინაიდან 
„ეგვიპტეს მართავდენენ წერა-კითხვის მცოდნენი“ (იქვე, 17). ეგვიპ- 

320



ტელ ქურუმებს შეეძლოთ არა მხოლოდ წერა-კითხვა, არამედ ფლობ- 
დნენ დაფარულ საკრალურ სიბრძნესაც, რომლის გამხელა თავზარს 
დასცემდა როგორც „არაველდასხმულ“ სამღვდელოებას, ისე ჩვეუ- 

ლებრივ მოკვდავს. 
ქურუმთა სიბრძნე გამძაფრებული სახით XVIII დინასტიის ფა- 

რაონის ეხნატონის (ამენ-ხეტეფ IV, ძვ. წ.15 ს.) ზეობისას გამოაშუ- 
ქებს. დედითა“ და ბებიით? მცირეაზიელმა ფარაონმა ეგვიპტელე- 
ბისთვის უცხო და გაუგებარი ახალი რელიგია შემოიტანა, რომლის 
მთავარი ღმერთი იყო /V06ი (ზსძწ2C 1978:98; განსხვავებული დაწერი- 
ლობით /#Vძი); მას ამენ-ხეტეპმა ძნელად აღსაწერი თვისებები მია- 
წერა: „ატენ იყო უხილავი, უძლიერესი და მუდმივი ძალაუფლება, 
რომელიც წარმოადგენდა სიცოცხლის წყაროს ზეცაში, დედამიწასა 
და ქვესკნელში და იყო განსხეულებული მანათობელი მზის დისკოში. 

ეხნატონი ატენს მონოთეისტურ ბუნებას, ანუ ერთღმერთიანობას 
მიაწერდა, რაკი უარყოფდა იმავე თვისებას ყოველი სხვა ღმერთის 
მიმართ. მიუხედავად ამისა, როდესაც მეფის მიერ ატენისადმი მი- 
ძღვნილ ნებადართულ საგალობლებს ვკითხულობთ, #M6ი-ის ერთე- 
ბის განსხვავება ამენ-რას, რას, ან ნებისმიერი სხვა ეგვიპტური 
ღმერთის ერთების ბუნებისგან ძლიერ ძნელია“ (8ზსძ66 1914:93, ხაზ- 
გასმა ჩვენია – ა. მ.). 

ატენის თვისებებიდან უჩინარობა ყველაზე მნიშვნელოვანი მა- 
ხასიათებელია ჩვენი კვლევისთვის. მიუხედავად ამისა, ეს თვისება 
მხოლოდ ატენის პრეროგატივა არ არის. „ყველა დიად ქურუმთა 
სკოლას სჯეროდა ერთი, დიდი, უძლიერესი, უკვდავი, მიუწვდომე- 

ლი, შეუცნობადი და დამოუკიდებლად არსებული ღმერთის რეალუ- 
რობისა, რომელიც არსებობდა სადღაც, მანამ, სანამ გაჩნდებოდა 
ზეცა და დედამიწა, ღმერთები, ადამიანები, ცხოველები და სიკვდი- 

ლი“ (იქვე, 169). ერთადერთი ღმერთის თაყვანისცემის დამადასტუ- 
რებელი საბუთები მრავლად შემოგვინახა ეგვიპტურმა მკვდართა 
წიგნმა (მწ). აი, რამდენიმე ციტატა ანის პაპირუსიდან: „იგი დამალუ- 
ლია ღმერთისა და კაცისგან, და იგი არის მისივე შემოქმედების საი- 
დუმლოება. ვერავინ მიაგნო მისი ამოცნობის გზას – მისი სახელი 
დაფარულია; მას ურიცხვი მრავალფენიანი სახელი აქვს. როგორც 

  

4 ეხნატონი იყო ამენ-ხეტეფ III-ისა და მისი ერთ-ერთი მეუღლის, წარმოშობით 

მცირეაზიელი ტის ვაჟი. ტის მამა, სახელად იუაა, ერთ-ერთი ტომის ბელადი 

იყო. მისი მეუღლე იყო თუაა. 
· ეხნატონის ბებიაც, მამის (თუთმოს IV) მხრიდან, წარმოშობით იყო მითანელი 

პრინცესა მუტემუა. 
6 /VII ირ C-621 6II05:500ძ5 ხCIICV0ძ (ი 1ჩ6 6XI516იC0 0, 0ირ6 602, მIოIწჩL/, 6L6/იმ!, Iი- 

5CIVL2ხI6, )იCლ0თ0I0ჩ6ი5IხIC, პიძ 50I/-6XI5%CიL ი0ძ, VVხ0 6XI5:0ძ §0=06V/ხ6(0 Vხხი 1ხ0/6 

V/85 ი6ILჩი ჩიმVრიო იი 6მ(Lჩ, პიძ ხ6იIC წყიძა, ონი, მიIთ215, მიძ ძ62Lჩ ჩ28 Cიო6 Iი10 
ხიIიწ“ (8სძი–C 1914:169), 
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სახელები, ისე მათი რაოდენობა, არავისთვის არა არის ცნობილი“ 

(8სძი6 1967:XCII).” აგრეთვე: „ის არის არსება, რომლის გაგებაც შეუძ- 
ლებელია და იგი ყველა ღმერთზე უფრო დაფარულია. მან შექმნა 
დისკო, როგორც თავისი წარმომადგენელი, მაგრამ მისი ცნობა 
შეუძლებელია; იგი ემალება იმასაც, რაც თვითონვე შექმნა“ (იქვე, 
XCVI, ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.).8 

ამ და მსგავსი ტექსტების არსებობამ დოქტორი ბრუგში, დე 
რუჟი და სხვა გამოჩენილი ეგვიპტოლოგები იმ დასკვნამდე მიიყვა- 

ნა, რომ „უხსოვარი დროიდან ნილოსის აუზის მცხოვრებნი იცნობდ- 
ნენ და აღმერთებდნენ მხოლოდ ერთ ღმერთს, უსახელოს, ჩაუწვდო- 
მელსა და უკვდავს“ (იქვე, XCVI).? 

აშკარაა, რომ უჩინარობა და, მაშასადამე, უცნობობა, რაც ყვე- 
ლაზე დამახასიათებელი თვისებაა ქართველური უხილავი შემოქმე- 
დისა, წარმოადგენს ატენისა და ეგვიპტელთა უდიდესი ღმერთის 
უმნიშვნელოვანეს თვისებას. 

ზოგიერთ მეცნიერს მიაჩნია, რომ ეხნატონის მიერ შემოტანილი 
რელიგია, რომელსაც ჰელიოპოლისის ქურუმთა სკოლა ქადაგებდა, 
აახ-ენ-ატენის მამისა და პაპისთვისაც (ამენოფხის!!!!| და თუთმოს IV) 
კარგად უნდა ყოფილიყო ცნობილი და ალბათ, გაზიარებულიც (8ყძცი 
1914:93). მიუხედავად ამისა, ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე, 
მათ საკუთარი შეხედულებები არც გამოუმჟღავნებიათ და არც თავს 
მოუხვევიათ ეგვიპტელებისთვის. 

მაშ, რატომ გადაუხვია მამა-პაპის არჩეულ გზას ეხნატონმა? 
ნამდვილად ასეთი დიდი იყო მისი სიძულვილი მამისეული სამშობ- 

ლოს ღმერთებისადმი, რომ უცხოელ ღვთაებას მიანიჭა უპირატესო- 
ა? 

ზოგიერთი ფაქტის განხილვა მოულოდნელ პასუხს იძლევა ამ 
რთულ კითხვებზე. მომდევნო გვერდებზე მოცემული ლინგვისტური 
ანალიზი გაგვიძღვება წარსულის ლაბირინთებში, სადაც ეგვიპტური 
და ქართველური ენობრივი მონაცემები და მათი ასტრონომიული 
ცოდნა ერთ, მთლიან სისტემად წარმოგვიდგება. 

  

72,615 ჩIძძიი1ი (0ძ5 ვიძ ონი, მიძ LI6 (§ 3 MVV/516ი/ ყიზ0 LI§ C„621LVI65, M0 იამი Mი0VV/6% M0V/ 

10Mი0V სო – 95 ივმო6 /6ოვ)ირი MIძძიი; LI5 იმიიC 15 3 MV5%LCLV VMI0 LII5 CჩIIძიტი. +I5 ივი65 

2/6 იისოტოხ!0, Lჩ6V 2(6 თმიVI0Iძ მიძ იძი6 Mი0VV/0C1ხ Lხ0I ისოხი+.“ (80 1967:XCII). 

"LI I5 Lი6 ზიIინ Mი0 Cვიი0! ხი «ი0M/ი, ვიძ ჩ0 (5 ი10I6C ჩIძძტი ჯჩვი 8II -ხ6 «0ძ5. M6 თვ- 

MCLჩ ჩი 015M ჯ0 ხ6 II5 VICმI, მიძ ხ6 ჩIო§6I! Cვიი0L ხ6 MიიV/ი, მიძ ჩ6 ჩIძიზჩ ჩIო§6|/ ჩიოთ 

Lჩ2L V/ჩICიჩ Cიიი6%ი წ0იILხ წ-ით ჩIლთ“ (IხIძ. XCVI). 

?წიით 60 ვCVIხყ1ი5 ი 60ძ 56LI0ILჩ (ი ნწ/იწვი L6CX5 0! 2II ი6-0ძ5, 0. 0. ზ”ყე§Cს, ძნ 

ჩ0სწი0, ვიძ 0:66; 6იVIი6იL ნწVი0X0I0წ6I5L5 ჩ3V6C Cიო16 L0 1ჩრ 0ი0Iო!0ი Lჩ3(C LჩMC ძMVVCIICI5 |ი Lი6 

MII6 V2II6CV, წ–ით ჯიჩ6 08LII05L L(ი05, Mი6V/ მიძ V/0-5ჩIიი0ძ 0ირ C0ძ, იმ0%1055, IMC0თ(IC- 

ჩიი§Iხ18, პიძ C(LC(იმ!“ (IხIძ. XCI). 

322



ვ. ატქნის ლინგვისტური ანალიზი 

ამენ-ჰეტეპ IV-ის ერთადერთი ღმერთის სახელი ატენ ქარ- 

თველებისთვის კარგად არის ცნობილი. აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში, ქართლის რეგიონში, დგას მე-7 საუკუნის მშვენიერი გუმბათიანი 
ეკლესია ატენის სიონი (ილ 5, გვ. 527) 

ტაძარი განლაგებულია იმავე სახელწოდების სოფელში, რომე- 
ლიც მდინარე ტანას ნაპირებზეა გაშენებული. ეს უკანასკნელი სა- 
ქართველოს მთავარი სამდინარო არტერიის – მტკვრის ერთ-ერთი 
შენაკადია. ქართველური „ატენი“ და ეგვიპტური „ატენ“ ონომასტი- 

კური ერთეულებია. ცნობილია, რომ საკუთარი სახელები საზოგადო 
ლექსემებისგან წარმოდგებიან, რის გამოც ატენის შინაარსის გასა- 
გებად მისი წარმომშობი წყარო უნდა ვიპოვოთ. სხვაგვარად, უნდა 
მოვიძიოთ ის ეგვიპტური ან ქართველური საზოგადო სახელები, 
რომლებიც აღნიშნული ონომასტიკური ერთეულების ნომინაციის 
საწყისში ძევს. იმის გამო, რომ ეგვიპტური ენის ფონოლოგიური სის- 
ტემა ჯერჯერობით ზუსტად დადგენილი არ არის, ეგვიპტური 
ენობრივი მონაცემები ნაკლებად საიმედოა ამგვარი ანალიზისთვის. 
ეგვიპტურისგან განსხვავებით, ქართველური ენების გასაოცარი 
სტაბილურობა მასალას საიმედო დასაყრდენად აქცევს. ფონეტიკუ- 
რად და სემანტიკურად ახლოს მდგომი ერთეულის ძიებამ არქეტი- 
პად ზმნა თენ დაადგინა: 

ქართ. თენ- თენ-ებ-ა; ძვ. ქ. გან-თენ-ებ-ა, გან-თენ-ა „გათენდა“... 
მეგრ. თან- თან-აფ-ა „თენება; განთიადი; აღდგომა“; გო-თან- 
დ-უ „გათენდა”"; გო–თან-ელ-ი „გათენებული“... 

ლა%. თან- თან-აფ-ა „ნათება; თენება"; თან-უ-ნ „ანათებს“ ქო- 
დო-–ლო-თან-უ „გაანათა“;მ-თან-ურ-ა „ციცინათელა“;დო-ლო- 
თან-ერ-ი „განათებული“... 
სვან. თენ-/თნ- ლი-თნ-ე „დაბადება; გაჩენა“; ა-ხ-თენ-ან 
„გაუჩნდა, დაებადა“; ლე-თნ-ე „გაჩენილი; დაბადებული“... 
გვხვდება უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში... 

მეგრული თან- და ლაზური თან- ზუსტად შეესატყვისება ქარ- 
თულ თენ- ძირს. ასევე კანონზომიერად შეესატყვისება ქართულ 
თენ-ს სვანური თენ-. ქართული და სვანური ფუძეების მნიშვნელობა 
ძალიან დაშორებული არ არის. 

ქართული და მეგრული ენების მასალა დააკავშირა ი. ყიფშიძემ 
(1914:240); ლაზური ეკვივალენტი გამოავლინა არნ. ჩიქობავამ 
(1938:277); სვანური – გ. კლიმოვმა (1964:92), რომელმაც საერთო- 
ქართველური ფუძე-ენის დონეზე აღადგინა "თენ-, ხოლო ქართულ- 
ზანური ერთიანობის ხანისათვის - ”თენ-ებ-ა (1964, 92; ფენრიხი, 

სარჯველაძე 1990:147). 
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ახლა ერთმანეთს შევუდაროთ ქართველური „ატენი“ და ეგვიპ- 

ტური „ატენ“: 

  

    

ცხრილი 73 

ქართველური თენ-ატენისა და ეგვიპტური /#M8ი-ის 

შედარებითი ცხრილი 

ქართველური ეგვიპტური 
თენ | ატენ-ი ატენ (#M(6ი)     
  

გასაანალიზებელ სიტყვებს შორის შემდეგი ფონეტიკური კო- 
რელატების გამოყოფაა შესაძლებელი: 

ქართველური ქართველურ-ეგვიპტური 

თენ ატენი /იი 

ქართველური ეგვიპტური 

ატენი #6ი 

განსხვავებათა პირველი ჯგუფი ორ პუნქტს მოიცავს: საწყის 
თ–ტ თანახმოვნებს, რომლებიც ერთმანეთს უპირისპირებენ ქართ- 
ველურ თენს და ქართველურსა თუ ეგვიპტურ სახელებს; ონომასტი- 
კურ ერთეულებში არსებულ საწყის ა- ხმოვნის არარსებობას შესაძ- 
ლო ქართველურ არქეტიპში თენ. 

მეორე ჯგუფის განსხვავება მოიცავს ქართველურში ბოლოკი- 
დური ხმოვნის (-ი) დაპირისპირებას ეგვიპტურ უხმოვნო ფორმას- 
თან. შესაბამისად ვღებულობთ: 

ცხრილი 74 

ქართველური თენ-ატენისა და ეგვიპტური /#8ი-ის 

ბგერითი განსხვავების ცხრილი 

ქართველური ს ქართველურ- ეგვიპტური 
ეგვიპტური 

თ 

თ 
ი 

  

პირველი თ-ტ შესაბამისობა (დენტალური ყრუ, ასპირაციული 
მსკდომი; დენტალური გლოტალიზებული მსკდომი) განასხვავებს 
ქართველურ სიტყვას თენ ქართველური და ეგვიპტური სახელებისგან. 
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დ > თ 2 ტ ფონეტიკური გადასვლები უცხო არაა ქართველური ენე- 

ბისთვის (შდრ.: მეგრ. ქო-რ-დ-უ, ლაზ. ქო-რ-დ-უ, ქო-რ-თ-უ, ქო-რ-ტ-უ 
„იყო“). ისტორიული ენათმეცნიერებისთვის აღნიშნული ბგერათშესა- 
ტყვისობის ფორმულა ტიპიური მაგალითია სიტყვებს შორის ნათესაო- 
ბის დასადგენად”. ამიტომ, ქართველურ და ეგვიპტურ საკუთარ სახელ- 
თა („ატენი“ და „ატენ") ძირებში შესაძლოა, თენ ძირიც მოვიაზროთ! 

ფონეტიკურ თანხვედრას „თენ“ სიტყვის მნიშვნელობაც აძლიე- 
რებს, რადგანაც ეგვიპტური „ატენ“ მზის დისკოს, ანუ მანათობელ 
საგანს აღნიშნავს. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ტრადიციული 
ენათმეცნიერება, ქართველურსა და ეგვიპტურს შორის ბგერით და 
სემანტიკურ მსგავსებებს გამორიცხავს, ისინი მაინც არსებობენ და 
მკვდარ ეგვიპტურ ენობრივ მასალას ცოცხალ ქართველურთანაკავ- 
შირებენ. 

მეორე განსხვავება შეეხება შესაძლო ქართველურ არქეტიპში 
„თენ" ანლაუტის ა- ხმოვნის არსებობას და მის არყოფნას სხვა მხრივ 
იდენტურ ქართველურ და ეგვიპტურ საკუთარ სახელებში. ა- ხმოვ- 
ნის ფუნქციის დადგენას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ვინა- 
იდან მან უნდა დაადასტუროს ან ეჭვქვეშ დააყენოს განსახილველი 
ერთეულების იგივობა. 

ქართველურ და ეგვიპტურ „ატენში“ ხმოვნის წინაკიდური მდე- 

ბარეობა მის აფიქსალურ სტატუსზე მიუთითებს. მართლაც, ქართუ- 
ლი ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი 
გვთავაზობს შემდეგ ინფორმაციას პრეფიქსზე: 

„ა-?2 – უძველესი პრეფიქსი, რომლის მქონებლობა ივარაუდება 
„ა-ჩნრდილი“ (შდრ.: ჩრდილი), „ა-დგილი“ (შდრ.: დგა-ს) ტიპის 

არსებით სახელებში ...; 

ა-1 - ზმნისწინი (ალ-ზმნისწინის ფონეტიკური ნაირსახეობა; 
ახალ ქართულში ძირითადი ვარიანტია ა-). იგი აღნიშნავს მი- 
მართულებას ქვევიდან ზევით. აჩვენებს, რომ მოქმედება მი- 
მართულია სივრცის ქვედა წერტილიდან ზედა წერტილისა- 
კენ: ა-ჰყავს, ა-ცოცდა, ა-ხტა, ა-ძვრა...“ (ჯორბენაძე, კობაიძე, 

ბერიძე 1988:8-9). 
პრეფიქსის მოცემული ენობრივი მახასიათებლები ნათელს 

ჰფენენ ქართველური „ატენისა“ და ეგვიპტური „ატენის" დერივაცი- 
ულ სტრუქტურას: პრეფიქსი+ძირი (ა+ტე6). 

გამოვლენილი სტრუქტურული შედგენილობა ხსნის სახელთა 

  

M შდრ.: ძვ. ინგლ. ძX8 – ძვ. ზემო გერმ. 1მ6 („დღე") საშ. ინგლ. ძI5Cჩ, ძI5ჩ – გერმ. 
9§5ჩ („თეფში“); ძე. ინგლ. 1ხი – ძვ. კელტ. ძსისო, ძვ. ირლ. ძხი („ქალაქი"); ძე. 
ინგლ. CV/33 – ლათ. 990 – სლაე. ძსVმ, ძV3 („ორი"); ძვ. ინგლ. 100 – ძვ. ზემო გერმ. 
ძი – ლათ. LI65, LIIვ („სამი"); ძვ. ინგლ. ჩVიი6 – ძვ. ზემო გერმ. ძყიი! – ლათ. 16იLI5 – 

ბერძ. გიცხიIი (,სუსტი, გამხდარი") და ა.შ. 
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მნიშვნელობასაც. თუ ძირი „თენ–ტენ“ შუქის არსებობაზე მიუთი- 
თებს, მისი კომბინაცია პრეფიქსთან იძენს „სინათლის, ანუ მზის 

აღმა მოძრაობის“ მნიშვნელობას. 
ეგვიპტური და ქართველური „ატენ“ სახელის წარმოდგენილი 

ეტიმოლოგიის სისწორე ეგვიპტური ონომასტიკის სხვა მაგალითე- 

ბითაც მტკიცდება. ტექსტი სათაურით „რას 75 ხოტბის შესხმა", რო- 

მელიც თებეს სამეფო სამარხების ჩრდილოეთით იქნა აღმოჩენილი, 

54-ე ქებაში ახსენებს ღლმერთს 1ჩიი-MVს: „ქება-დიდება შენ, ო რავ, 
ძალა-უფლებავ აღზევებულო, მრავალსახება მრავალწლიანო ერთო, 
დუატით მომავალო, რომელსაც დუატის წრეთა სულნი ქება-დიდე- 
ბას შემოგწირავენ. ჭეშმარიტად შენია თენ-არუს (Lჩტი-#MV) სხეულე- 
ბი“ (8სძი6C 1934:398). ნათელია, რომ ღმერთის სახელი "ჩ6ი-#Lს მოი- 
ცავს ქართველური „თენის" ზუსტ ბგერით კორელატს. უფრო მეტიც, 
„მკვდართა წიგნის“ მე-18 თავში მწერალი ანი შესთხოვს ღმერთს 

» მუდმივად უმზერდეს მზე 8Lხ6ი-ის სახესა და მთვარე მხ-ს; უოლის 
ბაჯის მიხედვით „ათენ" (Mხიი) ადრეული განთიადის მზეღმერთია 

(იქვე, 422). ესაა მნიშვნელობა, რომელიც ზუსტად იმეორებს ქართ- 
ველური თენ-ების სემანტიკას. ქართველური ა+თენის ზუსტი ფონე- 
ტიკური ვარიანტების გამოყენება იდენტური ქართველური მნიშვნე- 
ლობებით სრულად ადასტურებს ეგვიპტური სიტყვების /#ი8ი, #იტი 

და „თენის“ ქართველურ წარმომავლობას. 
აქედან გამომდინარე, მზის აღმნიშვნელი სახელი ეგვიპტელებს 

ორი მოდიფიკაციით მიეცათ: როგორც შიშველი ქართველური ძირი 
„თენ“, ეგვიპტური Iჩ0ი-ტ#ტწ/ყ და მისი დერივაციული ფორმა ა+თენ, 

როგორც ეგვიპტური #ხი. ეს შესანიშნავად ესადაგება არსებულ 
აზრს, რომ ეგვიპტოლოგებმა „არ იციან სიტყვები, რომლებითაც 
ძველი ეგვიპტელები აღნიშნავდნენ მზესა და მთვარეს“ (ზსძნ9 
1934:6), ვინაიდან მზის სახელი ისეთი ფორმითაა მოცემული, რომ 
მისი გახსნა მხოლოდ ქართველური მასალით არის შესაძლებელი. 

გასაოცარია, რომ ეგვიპტური ონომასტიკა გვთავაზობს ეგვიპ- 
ტური /#+ლი-ის ქართველური გენეზისის დამატებით ფაქტებს. „ოსი- 

რისის აღდგომის მისტერიებიდან“ ცნობილია, რომ იგი „კუნძულზე 
მდებარე აკლდამაში დაკრძალეს, ალბათ ნუბიური ჩვეულების 
მიხედვით, ვინაიდან ეთიოპიის ბევრი მეფე კუნძულ 58ი8-ზე (სანა) 

თუ I8იმ-ზე (ტანა), როგორც ეს ზოგიერთ დიალექტურ ფორმაშია 
წარმოდგენილი, იქნა დაკრძალული" (ზსძწ86 1934:516; ხაზგასმა ჩვე- 
ნია – ა. მ.). ტბა ტანას (I8გიგ) სახელის ლინგვისტური ანალიზი ადას- 

ტურებს განხილული ტოპონიმის ქართველურ წარმომავლობას. 
კუნძულ ტანას (L8იმ) ქართველური ეტიმოლოგია ორ ტოლფას 

შესაძლებლობას უშვებს: უპირველეს ყოვლისა, მისი წარმომავლობა 

სავარაუდებელია ზანური თანიდან, სადაც უკანასკნელი კბილისმიე- 
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რი ყრუ მსკდომი თ განვითარებულია კბილისმიერ გლოტალიზებულ 
მსკდომში ტ, რაც ენების დიაქრონიულ განვითარებაში ფრიად ხშირი 
ფონეტიკური მოვლენაა. 

მეორე შესაძლებლობა ეგვიპტურ Iვიმ-ს უტოლებს მდინარე 
ტანას სახელს, რომლის ნაპირებზეც სოფელი ატენია გაშენებული. 

გურამ ბედოშვილის ქართულ ტოპონიმთა განმარტებით-ეტიმოლო- 
გიური ლექსიკონი შემდეგნაირად ხსნის „ტანას“ ეტიმოლოგიას: 

„ტანა მდინარეა ცენტრალურ ქართლში (გორის რ.) ამ სახელწო- 
დების წარმოშობის თაობაზე ხალხში არაერთი გადმოცემა არის შემო- 
ნახული. გადმოცემათა შორის ყველაზე გავრცელებულია ვარაუდი, 
რომლის მიხედვითაც სახელწოდება ტანა თურმე სიტყვა ტინს ('კლდე”) 
უკავშირდება. უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს აშკარად ხალხური ვერსია ზო- 
გიერთ სპეციალისტს სარწმუნოდაც კი არ მიუჩნევია. უფრო მეტიც: 
თურმე იმავე “ტინი' სიტყვისაგან ყოფილა წარმომდგარი ცნობილი 
ტოპონიმი ატენი. ამგვარი ვარაუდი, როგორც ჩანს, ტანა და ტინ სიტყ- 
ვების მსგავსი ფონეტიკური ჟღერადობით არის შეპირობებული. 

ფაქტიურად ტანა (ტან-ა) ქართული დიალექტური ერთეულია. 
იგი ნიშნავს: მდინარის ერთიანი ტანი; 'მდინარე, შენაკადებს არ შეი- 
რევს”; 'თავი წყალი'. ამ თვალსაზრისით უთუოდ მნიშვნელოვანია 
გურული ტანწყალი, რაც ნიშნავს “მდინარის მთავარი ნაწილი შენა- 
კადებს გარეშე. ქართლურშივე სიტყვა ტანს მნიშვნელობა გაფარ- 
თოვებია და მდორედ, თხლად მიმავალი წყლის აღნიშვნა უკისრია: 

“სადაც თხელია წყალი, ტანს ვეძახით'. 'ტანზედაც დაგერიყება 
ტივი...' ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით სიტყ- 
ვა ტანი ეწოდება ხის ღეროს, რომელსაც გაცლილი აქვს ფესვები და 
ტოტები (ქეგლ 1960:1242). "სწორი, ლიტაო ხე' (ქიზიყ.) 

ტანა გაფორმებულია ა სუფიქსით, რაც ობიექტის რაღაცასთან 
მსგავსებაზე მიგვანიშნებს. მაშასადამე, ჰიდრონიმი ტანა'' შეიძ- 
ლება გავიაზროთ როგორც ერთიანი, უშენაკადო მდინარე“ (ბედოშ- 
ვილი 2000:39ვ3-94). 

მოყვანილი ციტატა ააშკარავებს ეგვიპტურ Iვმი3-სა და ქართვე- 
ლურ ტანას შორის არსებულ განსაცვიფრებელ მსგავსებებს. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა ვახსენოთ იდენტური ბგერითი შედგენი- 

ლობა, რომელსაც 5000 წლიანმა პერიოდმა ვერაფერი დააკლო; ესაა 
სტაბილურობა, რომელსაც არ მოეპოვება ანალოგი არც ერთ გენე- 
ტიკურად დაკავშირებულ ორ ენას შორის, რომ არაფერი ვთქვათ იმ 
ენების შესახებ, რომლებიც თანამედროვე ენათმეციერებისთვის 
სრულიად დაუკავშირებელი სისტემებია. 

შემდეგი გასაოცარი მსგავსება მდგომარეობს იმაში, რომ სახე- 

  

" -ა-ს გააჩნია აგრეთვე კნინობითობის ან ქონების მნიშვნელობებიც. 
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ლი „ტანა“ ეგვიპტურში, ისევე, როგორც ქართულში, წყლის დასახე- 
ლებაა, ანუ ორივე ჰიდრონიმია (ტბა და მდინარე), რის გამოც, ეგვიპ- 
ტური სახელი თავის ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობას აღიდგენს, რო- 
გორც „წყალი შენაკადების გარეშე“. მართლაც, ტბა შენაკადების 
გარეშე არსებული წყლის სხეულია. კიდევ უფრო საინტერესოა „ტა- 
ნას“ მნიშვნელობა „თავი წყალი", რომელიც ეგვიპტური სახელების 
ქართველურ ეტიმოლოგიაზე დამატებით მიანიშნებს. 

ეგვიპტური ჰიდრონიმის (Iვივმ) წარმოდგენილი ქართველური 
ეტიმოლოგიური შესაძლებლობები ცხადყოფს, რომ LI8მიმ-ას არქეტი- 
პი წარმოადგენს არა რომელიმე ერთ სიტყვას, არამედ ორივე ქართ- 
ველურ სიტყვას ერთად: თენ/თან+ტან-ა. ორმაგი დერივაციის შე- 
საძლებლობა ქართველურ არქეტიპს გადააქცევს რთულ ეტიმოლო- 
გიურ წყაროდ (შდრ.: 'ალეფის ქართველურ არქეტიპულ ჯგუფს), 
რომელიც წარმოქმნის სინათლის, აღმავალი მზის და აღდგომის 
რთულ სემანტიკურ სისტემას. ამრიგად, კომპლექსური ქართვე- 
ლური არქეტიპის საშუალებით ვიგებთ, რომ ამენ-ჰეტეპ IV-ის (აახ- 
ენ-ატენ) უცნაური ღმერთი ატენ არის ამომავალი, აისის მზე (რაც 
ეგვიპტური მნიშვნელობაცაა), რომელიც მკვდრეთით აღდგომის 
ფუნდამენტურ ცნებას გადმოსცემს. კომპლექსური ქართველური 
არქეტიპის მეშვეობით ნათელი ეფინება ნუბიელი მეფეების ტრადი- 
ციას – დაკრძალულიყვნენ ტანას ტბაში განლაგებულ კუნძულზე. 
მათი ეს სურვილი განპირობებული იყო თვით სახელის („ტანა“) არ- 
ქეტიპული მნიშვნელობით, რომელიც მათი მკვდრეთით აღდგომის 
უდიდეს რწმენას ასაზრდოებდა. „თენებასთან" ერთად უნდა მომხ- 

დარიყო მათი ხელმეორე დაბადება; ესაა მნიშვნელობა, რომელიც 
სვანურ თენ ფორმაშია მოცემული („შობა“, „დაბადება"). 

აქედან გამომდინარე, ფონეტიკურად იდენტური ან მსგავსი 

ქართველური ლექსემები ეგვიპტურ ფუნდამენტურ რელიგიურ ცნე- 
ბებს არა მხოლოდ ჰარმონიულად უთანხმდებიან, არამედ, რაც 
უფრო მნიშვნელოვანია, კოდის სახით ასაიდუმლოებენ. კოდად და 
შიფრად გამოყენებულია არა მხოლოდ ენობრივი ელემენტები, არა- 

მედ გეოგრაფიაც, რადგანაც ძნელი ასახსნელია რამდენიმე ეგვიპ- 
ტური სახელის ქართლის ერთი სოფლის ფარგლებში თავმოყრა: #M#6ი 
და ატენის სიონი, რომელიც მდინარე ტანას ნაპირებზე სოფელ ატენ- 
შია განლაგებული. 

შესასწავლი ეგვიპტური და ქართველური სიტყვების შემდეგი 
განმასხვავებელი თვისებაა, ქართველურ სიტყვებში „ატენი“ და 
„ატენის“ ბოლოკიდური -ი და -ის ელემენტების არსებობა და მათი 
არარსებობა ეგვიპტურ M6ი-ში. ამის ახსნა ძლიერ მარტივია, ვინაი- 

დან ორივე ელემენტი განსხვავებულ ბრუნვის ფორმებზე მიუთი- 
თებს: -ი სახელობითზე, ხოლო -ის ნათესაობითზე. ამგვარად, შეგ- 
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ვიძლია დავასკვნათ, რომ რევოლუციური ღვთაება ატენის სახელი 

წარმოდგება რთული ქართველური არქეტიპიდან თენ–ტან (,სინათ- 
ლე–დაბადება“) და აღდგომად მზეზე მიუთითებს.'? 

დიაქრონიულ კვლევებში კომპლექსური არქეტიპის ფენომენი 

სრულიად ახალი მოვლენაა. მისი არსებობა მხოლოდ ერთ შემთხვევა- 
შია გამართლებული – თუკი წმინდა ლინგვისტურ ფაქტორთან ერთ- 
ად არქეტიპს გარკვეული ინფორმაციული დატვირთვა აქვს. სხვა- 
გვარად, კომპლექსური არქეტიპი კოდია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თენ- 
ტანა შემთხვევაში საქმე გვაქვს კოდთან და მისი მნიშვნელობების ერ- 
თობლიობა (სინათლე,ამომავალიმზე,აღდგომა,თავი წყალი) დაფარუ- 
ლი (ამ შემთხვევაში რელიგიური) ინფორმაციის მატარებელია. 

ანალიზიდან გამომდინარე, ყალიბდება აზრი იმის შესახებ, რომ 
აახ-ენ-ატენმა თავისი უცნაური, ჩაუწვდომელი ერთადერთი ღმერ- 
თის, ატენის რელიგია იმისთვის შემოიტანა, რათა ფარაონთა დინას- 

ტიების დაფარული სარწმუნოების და, რაც მთავარია, მათი ქართვე- 
ლური წარმომავლობის მზის შუქზე გამოტანის პრეცედენტი შეექმ- 
ნა. აახ-ენ-ატენის („ატენის სული"), ეგვიპტელებისთვის მიუღებელი 
ერთადერთი შემოქმედის, რელიგია ქართველური წარმართული 
მსოფლმხედველობის ტყუპის ცალია არა მხოლოდ გრაფიკულად და 
სემანტიკურად, არამედ ლინგვისტურადაც. ამიტომ, ეგვიპტური 

#Lბხი ქართველურის ორეულია. ქრონოლოგიურადაც, ორივე (ქართ- 
ველური „ატენი“ და ეგვიპტური „ატენ“), გვიანდელი წარმონაქმნე- 
ბია, ვინაიდან ისინი ქართველური თენიდან იღებენ სათავეს. ქართ- 
ველური და ეგვიპტური ღვთაებრივი სახელების საზოგადო ლექ- 
სიკიდან წარმომავლობა შეესაბამება ენათმეცნიერულ მოთხოვნებს, 

  

' ვფიქრობ, მკითხველმა შეამჩნია მსგავსება ქართველურ ა-თენს, ბერძნული 
მითოლოგიის ერთ-ერთ წამყვან ღვთაება ათენასა (ბერძ. #მიV0; ქართული ათი- 
ნა) და მისთვის ჯილდოდ მიცემულ ქალაქ ათენს შორის. ბერძნული ღვთაების 
სახელი მარტივი სტრუქტურისაა, მაშინ, როდესაც ქართველური მასალა მას 
შედგენილ მ-იი-მ-ად წარმოაჩენს. ბერძნული ქალღვთაების სახელის ბგე- 

რითმა მხარემ შემოგვინახა ყრუ დენტალური მსკდომი თ-ს უახლოესი ბგერი- 

თი ანალოგი ზს, რომელიც აირეკლავს ქართველურსა და ეგვიპტურ თენ-ს და 

განსხვავდება ქართული „ატენისა“ და ეგვიპტური #M6ი-ისგან მხოლოდ ერთი 
დიფერენციალური თვისებით (წარმოთქმის ადგილი, სიყრუე-ფშვინვიერება). 
იმის გამო, რომ ქართველური თენ/თან შეიძლება იყოს როგორც სახელის, ისე 

ზმნის ძირი, ბოლოკიდური -ს ფორმაში #-ი6იჯ§, შეიძლება მიუთითებდეს ან მე- 
სამე პირის მხოლობით რიცხვზე (ა-თენ-ებ-ს), ან სახელის მიცემით ბრუნვაზე 
(ა-თენ-ს, ანუ ღვთაება „ამომავალ მზეს"). ილუსტრირებული ლინგვიტური მა- 

სალა მხარს უჭერს არა მხოლოდ ზევით გაანალიზებული ღვინის ღმერთის ბა- 

ხუსის წარმომავლობას ქართველური „ბუღადან“, არამედ „ათინასა“ და მისი 
ქალაქის „ათენი“ ერთი და იმავე ქართველური წყაროდან დაბადებას. ისღა 
დაგგრჩენია დავამატოთ, რომ ათენა და ეგვიპტური იზიდა ერთი და იმავე 
ლვთაებებად არიან მიჩნეულნი (C00MC 1931:139). 
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კერძოდ, საკუთარი სახელების საზოგადო ლექსემებიდან წარმომავ- 
ლობის კანონს. 

აახ-ენ-ატენის უცნაური და გაუგებარი რელიგიის ქართველუ- 
რი მასალის ამხსნელი და მამოძრავებელი ძალა, რომელიც წარმოდ- 
გენილი ლინგვისტური ანალიზის მეშვეობით იქნა წამოწეული, მყარ- 
დება და ძლიერდება ეგვიპტური იეროგლიფის ხიხო–-5იV/58ი-ისა 

და მისი ქართველური წყვილის, დონის კულტუროლოგიური გამოკვ- 
ლევით. გავიხსენოთ, აახ-ენ-ატენის მიერ ეგვიპტურ რელიგიაში 

მოწყობილი „რევოლუცია“ მზეღმერთს ხილულ მზის დისკოსთან 
ათანაბრებდა. სხვაგვარად, მეფე-ქურუმმა მზეღმერთის რელიგი- 
ური ცნება მისი ასტრონომიული ცოდნით შეცვალა (მზის დისკო, 
ანუ პლანეტა). სწორედ აქ ამხელს და ხსნის ქართულ ასომთავრულ 
„დონში“ გასაიდუმლოებული მეცნიერული ცოდნა ათასწლეულების 
მანძილზე დაფარულ ურთიერთობებს არა მხოლოდ Mხისო-5იV//56ი- 

სა და „დონს“ შორის, არამედ ეგვიპტურ რელიგიასა და ქართველურ 

ასო-ნიშნებში კოდირებულ ასტრონომიულ ცოდნას შორისაც. 
დღეს, მზის სისტემის არსებობის ძირითადი პრინციპები ყვე- 

ლასთვის ნაცნობია. ყველა პლანეტა საკუთარი ღერძისა და მზის 

გარშემო ბრუნავს. ასევე იქცევა დედამიწაც, რომლის ბრუნვა საკუ- 
თარი ღერძის გარშემო დღე-ღამის მონაცვლეობას წარმოქმნის, 
ხოლო მისი მოძრაობა მზის გარშემო, წლის დროთა ცვალებადობის 
საფუძველია. რეალური დაკვირვების დროს, ეს კოსმიური მოვლენე- 
ბი წარმოჩნდება, როგორც გამთენიისას ამომავალი მოელვარე დის- 
კო და უზარმაზარი ცეცხლოვანი ბურთი ზედა (შუადღის) კულმინა- 
ციისას, ხოლო საწინააღმდეგო სურათით – შუაღამისას. 

მზის აღწერილ დღეღამურ ფაზებს ემატება პლანეტის ყოველ- 
წლიური კულმინაციური წერტილებიც ზაფხულისა და ზამთრის ნა- 

ბუნიობით. პირველი, რომელიც ზაფხულის ნაბუნიობით არის ცნო- 

ბილი, მოდის 21-22 ივნისზე, მეორე კი – ზამთრის ნაბუნიობა – 21-24 

დეკემბერზე. ქართულ ასომთავრულში დაშიფრული ასტრონო- 
მიული ცოდნის მიხედვით, ასო-ნიშანი „დონი“ (C2) არის შუადღისა 

და ზაფხულის კულმინაციის ხატი, ხოლო ეგვიპტური იეროგლიფი 
Mხთხი-ნიV/5ხი (C)) ღამისა და ზამთრის კულმინაციას განასახიე- 
რებს. ასო-ნიშნების წრიული ნაწილი მზეც არის და მისი მოძრაობის 

ტრაექტორიაც – პლანეტის უჩინარი გზის აბსტრაქცია, ანუ ეკლიპ- 

ტიკა. შედეგად, ერთი შეხედვით დაუკავშირებელი ქართული და ეგ- 
ვიპტური სიმბოლოები წარმოაჩენენ ერთი და იმავე სამყაროსეულ 
მოვლენას – მზის სისტემის სტრუქტურასა და ფუნქციონირებას. 

ყოველივე თქმულის გამო, აახ-ენ-ატენის „უცნაური“ და „გაუგე- 
ბარი“ რელიგია არა მხოლოდ გარკვეული ხდება, არამედ მეცნიერუ- 

ლად დასაბუთებულიც. „ატენი“, უხილავი და გაუგებარი ღვთაება, 
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რომლის გრაფიკული წარმოსახვა მზე ან დისკოა, გამოხატავს ამომა- 
ვალ მზეს, ე.ი. ჰორიზონტის გასწვრივ მისი მოძრაობის ერთ-ერთ 
ასპექტს; ესაა ერთადერთი ღმერთი,რომელიც ეგვიპტელების მუდმი- 
ვი თაყვანისცემის საგანი გახლდათ. 

აღწერილი ასტრონომიული საფუძვლები უმარტივესი ფორმით 
არის გადმოცემული ქართულ „დონსა“ და ეგვიპტურ #Mხისი–იV/56ი 
სიმბოლოებში. ქართული და ეგვიპტური ასოები არა მხოლოდ საწე- 
რი ნიშნებია, არამედ აღწერილი ასტრონომიული მოვლენების რე- 
ლიგიური ორეულებიც. თავისი გრაფიკის გამო, ქართული ასო- 
მთავრული „დონი“ ზეციური ღვთაებაა, სიცოცხლის წყარო და სამ- 
ყაროს მეუფე, დედამიწის, ქვესკნელის, ზესკნელის, სიცოცხლის 
საწყისია,მაშინ,როდესაც ეგვიპტური სიმბოლოს საიდუმლომჟღავნ- 
დება და იკითხება, როგორც ქართული ასო-ნიშნის ქვესკნელური 
ფორმა, როდესაც მზე ღამისა და ზამთრის კულმინაციების ფაზაშია. 
კულმინაციების ცვლა ღვთაებრივი სტატუსის ცვლაზე მიუთითებს: 
ქართველური ზეციური ღვთაება ეგვიპტური ქთონური ღმერთი 

ხდება. 
ეგვიპტური #ილხოი-წიV/50ი C)-იც ანალოგიურად იქცევა. წარ- 

მოადგენს რა ღამისა და ზამთრის კულმინაციებს და ხმგვარად, ქვეს- 
კნელურ ღგთაებას, C) იმავდროულად ზეციური ღმერთიცაა, ცოცხ- 
ლებისა და მკვდრების პატრონი, სიცოცხლის წყარო ზეცაში, დედამი- 
წასა და ქვესკნელში. საერთო ქართველურ-ეგვიპტური ასტრონო- 
მიული და რელიგიური საფუძვლიდან მომდინარე, საწინააღმდეგო და 
საპირისპირო მოვლენები ჰარმონიულ ერთიანობას ქმნიან. 

შეუთანხმებელთა შეთანხმებული თანაარსებობის ცნება ეგვიპ- 
ტური რელიგიისთვის უცხო არ იყო. თვით სიკვდილ-სიცოცხლეც კი, 
საწინააღმდეგოთა უკიდურესი გამოვლინება, შეიძლებოდა ერთ 
მთლიანობაში გაერთიანებულიყო ნილოსის ხეობის ქვეყანაში. შეადა- 

რეთ: „ოსირისი, მაგალითად, იმავდროულად მიაჩნდათ როგორც 
ქვესკნელის, ისე ზესკნელის ღვთაებად; იგი იყო ჩამავალი და ამო- 
მავალი მზე, რომელიც შეიძლებოდა მოეკლა თავის ძმას – სეთს და 

მაინც ყოფილიყო უკვდავი" (LსIXCL 1986:9). ეს სწორედ ის ინფორმა- 

ციაა, რომელსაც ქართველურ-ეგვიპტური სიმბოლოების ერთიანო- 

ბაც გვატყობინებს. 
„დონისა“ და Mხიხო-5იV/5ლი ნიშნებისგან წამოწეული ასტრო- 

ნომიული ცოდნა დაფარული და გასაიდუმლოებულია. საიდუმლო 

სიბრძნე ეგვიპტელი „ჭელდასხმული“ ქურუმების საკრალური სფე- 
რო გახლდათ; ისინი განაგებდნენ მის გამოცხადებასა და განვრცო- 
ბას. არ იქნება ურიგო მ. ლურკერის სიტყვების გახსენება: „კოსმოსუ- 

რი წყობის ცოდნა წარმოადგენდა უცოდინრებისგან დაფარულ ერთ- 
ერთ საიდუმლოებას. ძველ სამეფოში გავრცელებული წოდება 'საი- 
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დუმლოების ოსტატი' ასე უნდა გავიგოთ: სიმბოლო ინიციანტს” 
უნდა მიუძღოდეს უფრო დიდი სიმაღლისკენ და უხსნიდეს მის მნიშე- 
ნელობას, მაშინ, როდესაც იმავე ინფორმაციას უნდა ასაიდუმლოებ- 
დეს უცოდინრისთვის. სიმბოლოთა მნიშვნელობების ცოდნა ყვე- 

ლასთვის ხელმისაწვდომი არ იყო” (იქვე, 9). მოყვანილი ციტატა 

ფარდას ხდის ეგვიპტური სიმბოლოების მეტად საყურადღებო თვი- 
სებას; კერძოდ, მათ შეეძლოთ კოდირებული ინფორმაციის ერთ- 
დროული გახსნაც და დამალვაც. ინიციაციაგავლილებს ხელეწი- 
ფებოდათ სიმბოლოების წაკითხვა მხოლოდ იმის გამო, რომ ისინი 
ფლობდნენ მათში კოდირებულ ინფორმაციას, მაშინ, როდესაც სხვე- 
ბისთვის ამ ცოდნასთან ზიარება შეუძლებელი იყო. ეს უკანასკნელ- 
ნი ვერ სწვდებოდნენ სიმბოლოს მნიშვნელობას არა იმიტომ, რომ 

იგი წყვეტდა კოდურ ფუნქციონირებას, არამედ იმის გამო, რომ 
მათთვის ამ ცოდნის მიცემა აკრძალული იყო. 

ამ შუქზე აახ-ენ-ატენის მცდელობა, შეეცვალა ქვეყნის ოფი- 
ციალური რელიგია, განსხვავებულ დატვირთვას იძენს. ფარაონმა, 
რომელიც თვითონ განეკუთვნებოდა ქურუმთა კლასს, გაბედა ტა- 
ბუირებული რელიგიური ცნების ასტრონომიული ასპექტის სამზეო- 
ზე გამოტანა. ერთ-ერთი მკაცრად დაცული საიდუმლოს უდროოდ 
გამოქვეყნებას არ შეიძლებოდა, ქურუმთა რისხვა არ გამოეწვია. ამ- 
დენად, აახ-ენ-ატენის მცდელობა მოუმწიფებელი იყო და ჩვენთვის 
კარგად ცნობილი დასასრულით დამთავრდა. შედეგად, ეგვიპტური 
ასტრონომიული ცოდნა და #M6ნი-ის ქართველური წარმომავლობა 
კვლავ გასაიდუმლოებული ცოდნის სფეროს დაუბრუნდა, ვიდრე 
გამხელის დრო მოუწევდა. 

ეგვიპტური ენობრივი და კულტუროლოგიური ანალიზის ქართ- 

ველურ პრიზმაში განხილვა საფუძველს გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ 
ამ უძველესი ცივილიზაციის საიდუმლოებანი, სინამდვილეში, არას- 
დროს ყოფილან დაფარულნი. ისინი ყოველთვის გახსნილნი იყვნენ, 
რათა დაგვენახა, წაგვეკითხა და გაგვეშიფრა; რაც შეეხება საუკუ- 
ნეების მანძილზე წაკითხვის შეუძლებლობას, ეს გამოწვეული იყო 
ჩვენი უძლურებით, შეგვეცნო ქართველური ენები და ქართული 

კულტურა, როგორც ამ პროცესის მთავარი გასაღები. 
ეგვიპტურ Mიძსო–წიV//56ი-სა და ქართულ ასომთავრულ „დონს“ 

შორის არსებულ მჭიდრო კავშირზე დამატებით მიუთითებს „ატენი- 

სა“ და ეგვიპტური რელიგიის სხვა დიდი ღმერთების განუყოფელი ერ- 
თობაც, განსაკუთრებით ღვთაება რასთან, რომელიც იყო მზეღმერთი 
06/ 50, წრეში ჩაწერილი წერტილით წარმოდგენილი. აღნიშნული გეო- 

მეტრიული გამოსახულება ქართული ასომთავრული „დონის“ მიერ 

  

ს პიროვნება, რომელიც ინიციაციის გავლის შემდეგ „პელდასხმული“ ხდება. 

332



გასაიდუმლოებული ეზოთერული მათემატიკურ-გეომეტრიული 
ცოდნაა. გავიხსენოთ, რომ სხვა ნიშნებთან ერთად, „დონის“ მათემა- 
ტიკური სიმბოლოებია 1 და 10. გეომეტრიულად ეს რიცხვები წერ- 
ტილსა და წრეს შეესაბამებიან, მაშინ, როდესაც რელიგიური კუთხით 
ისინი გაუფორმებელ, ამორფულ ცხოვრებასა (1) და ცხოვრების ახა- 
ლი სტადიის გამოსახულებას (10) წარმოადგენენ. ეგვიპტური მზე- 

ღმერთის (რა) ხილული გეომეტრიული სახე დ დამუხტულია იმავე 
მათემატიკური, გეომეტრიული და რელიგიური ინფორმაციით, რაც 

ქართულ ასომთავრულ „დონშია“ კოდირებული. უფრო მეტიც, რა – 
რელიგიურად შუადღის მზეა და ასტრონომიულად – მზის დღიური 
კულმინაციის ხატი – მნიშვნელობა, რომელიც, გრაფიკულად, ქართუ- 
ლი ასომთავრული „დონია" და არა ეგვიპტური გამოსახულება – C). 
ამიტომ სამივე ღმერთი, ქართული ასომთავრული მზეღმერთი „დონი" 
(თ), ეგვიპტური მზის დისკო „ატენი“, მზეღმერთი რა (0), და Mინ(ო– 
ზიV/56ი (C2)), არის ერთი, ისინი წარმოადგენენ ერთსა და იმავე 

ღმერთს და ამიტომ განახორციელებენ ერთების ცნებას, თუმცა 

სხვადასხვა კუთხიდან. 

აღმოჩენილი ქართველური და ეგვიპტური კულტურული ურ- 
თიერთობანი, რომლებიც ერთმანეთს უზარმაზარი დროითი და 
სივრცითი უფსკრულით არიან დაშორებულნი, ეწინააღმდეგებიან 
არსებულ მეცნიერულ ცოდნას. მიუხედავად ამისა, ჰარმონია, ურ- 
თიერთშეთანხმება, ფონეტიკური, სემანტიკური, ინფორმაციული 
და გრაფიკული შესაბამისობა მათ შორის, წარმოადგენს ურყევ 
სამხილებელ ფაქტებს წარმოადგენილი კვლევის სასარგებლოდ. 

საკუთარი სახელების Mხნისო–ნიV/50ი სიმბოლოში მოთავსებით, 

ფარაონები ხაზს უსვამდნენ თავიანთ მზიურ წარმომავლობას, რად- 
განაც, ეგვიპტელთა რწმენით, „წრის აპოტროპეულ ძალას მეფის 
დაცვა შეეძლო". მზის გრაფიკულმა გამოსახულებამ ეგვიპტელი მე- 
ფენი მართლაც დაიცვა ათასწლეულების მანძილზე, მაგრამ მათი 
ძირითადი დამცავი ღვთაება არა ზეციური და ამქვეყნიური მზეა, 
არამედ ქვესკნელის მანათობელი ღვთაება. Mნისო-5იV/56ი, რომლის 

ასტრონომიული ცოდნა ქართველურ გრაფიკულ წყვილშია მოცემუ- 
ლი, აღდგომის მომლოდინე ქვესკნელის ღმერთია (C0)), რომელიც 
მის საწინააღმედგო გრაფიკულ გამოსახულებაში (C2) თავისთავად 
არის მოცემული; ეს გამოსახულება ციური მზეღვთაება დონია. 

ეგვიპტელი ფარაონებისა და ღმერთებისა აღდგენა რთული და 
მრავალშრიანი გრაფიკული, ასტრონომიული, ლინგვისტური და ეთნი- 
კური აქტია, ვინაიდან ღმერთებიცა და ფარაონებიც კვდებიან საკუ- 
თარ კულტურულ გარემოცვაში და ქართულ ასომთავრულ „დონთან“ 
ერთად ხელახლა იბადებიან, როგორც მოელვარე ზეციური მზის დის- 
კო, იმეორებენ რაკი დღიური და ზაფხულის კულმინაციების უეჭველ 
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მოსვლას ღამისა და ზამთრის კულმინაციის შემდეგ. ამრიგად, მზე- 
ღმერთ რას პირმშონი საკუთარ სახელებს იეროგლიფურ-ინსიგნიურ 
გამოსახულებაში არა მხოლოდსაკუთარი წარმომავლობის წასაკითხად 
ათაგსებდნენ, არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, საკუთარი ეთნი- 

კურობის აღდგენისთვის, რასაც ისეთსავე გარდაუვალ მოვლენად 
მიიჩნევდნენ, როგორც მზის მოძრაობას ქვესკნელური ფაზიდან 

(«იძხი–წიV/56ი) „დონის“ ზეციურ ბრწყინვალებამდე. 
აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეგვიპტელი 

ფარაონების უხილავი ღმერთი, რომელსაც ისინი თაყვანს სცემდნენ 

მათი ცივილიზაციის პირველივე დღეებიდან, ასახავს იეროგლიფებ- 

სა და ქვეყნის რელიგიურ რწმენებში ოსტატურად ჩაქსოვილ ასტრო- 

ნომიული ცოდნის ნაწილს. ე. წ. ხიხო-ნიV//506ი იეროგლიფი, მზის 

ქვედა კულმინაციური ხატი, ანუ ქვესკნელური მზე, სახეა, რომელ- 
საც ამ უძველესი ცივილიზაციის მთლიანი რელიგიურ-მსოფლ- 

მხედველობრივი სისტემა დაეყრდნო. 

წარმოდგენილი კვლევა მხარს უჭერს ძველეგვიპტელთა შეხე- 
დულებას მათ დამწერლობაზე. „იეროგლიფის აღმნიშვნელი ეგვიპ- 

ტური ტერმინი, რომელიც “ღმერთის სიტყვებს! ნიშნავს, წარმოად- 

გენს სინტაგმას, რომელიც აიგივებს არა მხოლოდ მეტყველებასა და 
დამწერლობას, არამედ იმ საგნებსაც, რომლებზეც ეს ლექსემები მი- 
უთითებენ. ეგვიპტელთა აზრით, სიტყვები გაცილებით უფრო მეტს 

აკეთებენ, ვიდრე ეს საზოგადოების მიერ შეთანხმებული მნიშვნე- 

ლობის გადმოცემაა. ისინი მათ მიერ გამოსახული საგნების არსს 
წარმოადგენენ. ...ყოველი სიტყვა ატარებს მის მიერ აღნიშნული საგ- 
ნის შესახებ ღრმა ცოდნას და ძალაუფლების გარკვეულ წილს“ (ჩ0- 

ოგი, 0VIIMC 1996:10). ჩვენს მიერ წარმოდგენილი კვლევა ეგვიპტელ- 
თა ამ დებულებასაც ადასტურებს. 

ქართული ასომთავრული „დონის“ გრაფიკულად და შინაარსო- 
ბრივად ინვერსიული ფორმა, Mხისო–-5იV//56ი იეროგლიფი, თავისი 

ჭეშმარიტი სამშობლოდან შორს დაფიქსირებული მზის ეკლიპტიკუ- 
რი მოძრაობის ქვედა კულმინაციური ფაზისა და ზედა კულმინაცი- 

ური გამოსახულების განუყოფელი ნაწილია, რადგან მზის წლიური 
მოძრაობის სრულყოფილი კოსმიური სურათის ასაგებად ორი ფაზა 
– ზაფხულისა და ზამთრის ნაბუნიობაა საჭირო. ამიტომ, მსგავსად 
ქართველური და ფინიკიური ანბანების ურთიერთობებისა, ეგვიპ- 
ტური Mხინო-პიV/5ნი იეროგლიფი და ქართული ასომთავრული 
„დონი“ იმყოფება ურთიერთდამატებით და შემავსებელ კავშირში, 
რაც მათ საერთო წარმომავლობაზე მიანიშნებს. 
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4. ოვალური კარტუში 

Mხიხი–ბიV/56ი იეროგლიფის შემდეგ, რომელსაც მრგვალ კარ- 

ტუშსაც უწოდებენ, აუცილებლად უნდა მოვიხსენიოთ მისი განვრ- 
ცობის შედეგად მიღებული ოვალური ფორმაც. იგი ძალაუფლების 
აღმნიშვნელად არის გამოყენებული. პირველად, ოვალურ წრეში მე- 
სამე დინასტიის უკანასკნელი მეფის(?) – ჰუნის (უნას) სახელია მო- 
თავსებული. სიმბოლო დაფიქსირებულია საფეხურიან პირამიდაში, 
რომელიც ჰუნის კულტისთვის სამეფოს სამხრეთით განლაგებულ 
ელეფანტინის კუნძულზე აიგო (წიიომვი, 0სIIMC 1996:39). თავდაპირ- 
ველად, MინLო–წიV//56ი იეროგლიფში ფარაონის ორი ყველაზე მნიშვ- 
ნელოვანი სახელი იწერებოდა. პირველი, ანუ სამეფო სახელი („იI6- 
იიო0ი“) ფარაონს ზემო და ქვემო ეგვიპტის მეფედ აცხადებდა. მეო- 
რე, ფარაონის დაბადების სახელი, აღინიშნებოდა წოდებით რას ძე 
და დასტურს აძლევდა მეფის მზიურ წარმომავლობას. ფიქრობენ, 
რომ სახელის დაგრძელებამ Mნიჯი1-5იVI/50ი იეროგლიფის დაგრძე- 

ლება გამოიწვია (LVIM6; 1986:38). 
არაწრიული კარტუში ელიფსოიდური გამოსახულებაა, რომე- 

ლიც, ტექსტის მიმართულებიდან გამომდინარე, ჰორიზონტალურ ან 
ვერტიკალურ პოზიციაშია ხოლმე წარმოდგენილი. თუ ეგვიპტურ 
კარტუშს (მაგ. გერტიკალურს |(|)) შუაზე გავყოფთ, მივიღებთ ქარ- 
თული ასომთავრული „გღანის“ ორ ვარიანტს, ასწვრივს, ანუ ამქვეყ- 
ნიურს (I), და ინვერსიულს, ანუ ქვესკნელურს (VI). სხვაგვარად, 
წრიული და ელიფსური კარტუშების იგივეობა ქართულ ასო- 
მთავრულ „დონსა“ თუ „ღანს“ შორის არსებული გრაფიკული, მათე- 

მატიკური, გეომეტრიული და ასტრონომიული ცოდნის საფუძველზე 
აშენებულ კავშირებს იმეორებს. ამ ცოდნის ღერძი მზის ეკლიპტიკა- 
ზე მოძრაობის ასტრონომიული ფენომენია. შესაბამისად, ეგვიპტუ- 

რი ელიფსოიდური კარტუში, ისევე,როგორც ქართული ასომთავრუ- 
ლი „ღანი“, ეკლიპტიკის მზის სისტემაში მოქმედი მიზიდულობის 

ძალების გათვალისწინებით აგებული ხატია, ხოლო წრიული კარტუ- 
ში, ქართული „დონის“ მსგავსად, მზის მიერ იდეალური, ანუ მიზი- 
დულობის ძალების არარსებობის ვითარებაში განვლილი წლიური 
მოძრაობის გზა. 

ირკვევა, რომ ასომთავრული ასო-ნიშნები და ეგვიპტური იერო- 
გლიფები ერთმანეთთან დაფარული გრაფიკული და შინაარსობრივი 

ასპექტებით არიან დაკავშირებულნი, რომელთა სქემატური გამო- 

სახვა უფრო მკაფიოდ გამოკვეთს მათ შორის არსებულ მსგავსე- 
ბებს: 
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ცხრილი 75 

ქართული ასომთავრული ასო-ნიშნები და ეგვიპტური კარტუში 

ქართული ეგვიპტური 

ასომთავრული „დონი“ წრიული კარტუში 

ლ C 
ასომთავრული გღანი“ ოვალური კარტუში 

ი 0 
თუ გავიხსენებთ „დონისა“ და „ღანის“ კავშირებს ფინიკიურ და 

ბერძნულ ანბანებთან, აღნიშნული ცივილიზაციების სადამწერლო- 
ბო სისტემებს შორის არსებული ჯაჭვისებრი კავშირები ფრიად შთამ- 

ბეჭდავ სურათს წარმოგვიდგენენ: 

ცხრილი 76 

პიქტოგრაფიიდან ანბანამდე 

დონი ღანი<23წრ. კარტ. ოვალ. კარტ.<> 'აინ <2 ომიკრონ/ომეგა<2 ლანი დონი 

თი ი 0 იია9 0 ი –50ი ლ 

იეროგლიფურ-ანბანური ჯაჭვი საშუალებას გვაძლევს, თვალი 
გავადევნოთ ასტრონომიული და რელიგიური ცოდნის უწყვეტობას. 
წრე: „დონი“, წრიული Mჩიხი–პიV//56ი, 'აინ, ომიკრონ ასახავენ ორ 
ასტრონომიულ ფენომენს: ა) მზის ხატს და ბ) მზის უხილავ ეკლიპტი- 

კურ გზას, მაშინ, როდესაც ოვალური ფორმები: „ღანი“, „ოვალური 
კარტუში“, „ომეგა“ აზუსტებენ ეკლიპტიკის ელიფსურ ბუნებას, რო- 
მელიც მიზიდულობის ძალების ზემოქმედების შედეგად მიიღება. 

მზის სისტემის ძირითადი სტრუქტურის გარდა, ოვალური კარ- 

ტუშის გრაფიკა, ბოლოში მოთავსებული ჰორიზონტალური ხაზით, 
ადასტურებს, რომ იგი „ღანის“ ინვერსიული ფორმაა და მაშასადამე, 
თვით ქვესკნელის უხილავი შემოქმედი. 

რელიგიურად, წრის სიმბოლო გვეუბნება, რომ ერთადერთი 
ღმერთი, სამყაროს ერთადერთი შემოქმედი და სიცოცხლის მიმცემი 
არის მზეღმერთი. მიუხედავად ამისა, მზეს ერთგვაროვანი ასპექ- 
ტები არა აქვს; მისი ნაბუნიობის ფაზები ღმერთის ზესკნელურ და 
ქვესკნელურ სახეებს შეესაბამება („დონი“ V5 წრიული და ოვალური 
Mხიხო–5იV/56ი) და იმავე ღვთაების საწინააღმდეგო ფორმებს განა- 
სახიერებს. უფრო მეტიც, ჯაჭვი მზეღმერთის დაფარულ თავგადა- 
სავალს გვთავაზობს, რომელიც ეგვიპტური ცივილიზაციის დროს 
ქვესკნელის ღვთაებას წარმოადგენდა. წარსულის ამ უშორეს დროს 
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მზეღმერთი დაფარული არ არის. იგი ხალხთა შორის ცხოვრობს დე- 
დამიწაზე, როგორც ეს მრავალ მითსა და რელიგიურ სისტემაშია და- 
ფიქსირებული, ეგვიპტური სისტემის ჩათვლით, თუმცა ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ღმერთი მხოლოდ თითო-ოროლა „ველდასხმული- 
სა“ და სამეფო კარის უგანათლებულესი პირებისთვის არის ღია და 
გახსნილი, მაშინ, როდესაც ჩვეულებრივი მოკვდავისა თუ გაუნათ- 
ლებელი მასისთვის იგი დაფარული და უჩინარია. 

სამყაროს ორგანიზაციის გასაიდუმლოებული ცოდნა და მისი 
რელიგიურად გარდატეხილი ფილოსოფია კოდირებულ იქნა იეროგ- 
ლიფებში და ანბანურ თაობას გადაეცა. ანბანის გამოყენება გაცი- 
ლებით იოლი იყო მისი მოხერხებულობისა და დემოკრატიულობის 
გამო, თუმცა, იმავდროულად, იგი გაცილებით უფრო იოლად ექვემ- 
დებარებოდა ცვლილებებს, რომლებსაც სემანტიკური გაუგებრობა 
შეჰქონდათ ასო-ნიშნების დეშიფრირებული ცოდნის მწყობრ სისტე- 

მაში. 
როგორც ფინიკიური „აინ“ გადმოგვცემს, ანბანური დამწერ- 

ლობის პირველი ნიშნების გამოჩენისას მზეღმერთი კვლავ ხილვა- 

დია. მეორე ათასწლეულის მეორე ნახევარში, როდესაც ანბანურმა 
დამწერლობამ პრივილეგიური სახე მიიღო, ხილულმა ღმერთმა უკან 
დაიხია და დაიმალა; ეს ცვლილება მზეღმერთის ხილული წრიული 

სახიდან (0) უხილავი ფაზისკენ (II) მოძრაობით აღინიშნა, რაც ან- 
ბანურად „'აინის" ფორმაში თავზე გახსნილი წრით გამოიხატა (დღ). 

ამ პროცესს თან სდევდა არა მხოლოდ ცალკეული ასო-ნიშნების ინ- 
ფორმაციული დატვირთვის გაფერმკრთალება, არამედ, რაც უფრო 
მნიშვნელოვანია, მთლიანი სისტემის გაბუნდოვანება. მოგვიანებით, 

ბერძნული „ომეგა“ და „ომიკრონი" მხარს უბამენ ამ პროცესს და 

უფრო აღრმავებენ მას, რამეთუ გრაფიკული მოდიფიკაციისა და 
დესემანტიზაციით გამოწვეული ცვლილებები ერთი ნაბიჯით უფრო 
შორს მიჰყავთ. დესაკრალიზაციის ათასწლოვანი პროცესის დამას- 
რულებელი რგოლი, გრაფიკულად და შინაარსობრივად უცვლელი 

ქართული ასო-ნიშნებია (ღანი, დონი), რომლებიც მათში დავანებუ- 
ლი ერთი შემოქმედი ღმერთის ხილულ და უხილავ ხატებათა გარ- 
დაუვალ აღდგენას გვიწინასწარმეტყველებენ. 

5. მჯის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის სხვა ფაზები 

ქართველურიდა ეგვიპტური ცივილიზაციების დაფარული კავ- 

შირები ნათქვამით არ შემოიფარგლება. ეგვიპტური ცივილიზაციის 
ნაშთები უამრავ დამატებით მასალას გვთავაზობს მათ წამოსაწე- 
ვად. ამაში იოლად დავრწმუნდებით, თუ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
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ში უხვად მოწოდებულ სხვადასხვა ილუსტრაციას გავაანალიზებთ. 
ილ. 6 (გვ. 528) წარმოადგენს ფრესკას დედოფალ ჰატშეფსუტის და- 
საკრძალავი ტაძრის სამრეკლოდან, რომელიც შემდეგნაირად არის 
განმარტებული: „ნეხბეტ – ზემო ეგვიპტის მცველი ღვთაება, წარ- 
მოდგენილი ფართოდ ფრთაგაშლილი ქორის სახით, რომელიც სამხ- 
რეთის თეთრ გვირგვინს ატარებს. ზოგჯერ სამხრეთის თეთრი 
გვირგვინი ორი მაღალი ბუმბულით არის მორთული; მას (ნეხბეტს) 

თავის კლანჭებში უპყრია ნიშანი შენ. ეს მრგვალი კარტუშის ფორ- 

მით მოცემული ნიშანი არის სიმბოლო იმისა, „რასაც მზე გარს შემო- 
წერს თავისი მსვლელობის განმავლობაში, ე.ი. სამყაროსი“, ზოგიერთ 
გამოსახულებაში იგი ვადჯიტ კობრას გვერდით ზის, ზოგჯერ კი კო- 
ბრა მას გარს შემოერტყმის. კობრას სახელი ძალაუფლების აღმ- 
ნიშვნელია. ორივე მათგანი გამოსახულია ყელსაბამებზე ან ორნა- 
მენტებზე, აქა-იქ მზის ღვთაებასთან ერთად, სამეფო კარტუშთან, 
ვედჯიტ თვალთან, დჯედის სვეტთან“ (CI05 ძ0 8CI6C+- 2004:66).'“ 

დაკვირვებული მკითხველი უმალ ამოიცნობს, რომ კობრა ვად- 
ჯიტის მკერდზე მიყრდნობილი Mინსო–იVI/56ი-ის ინსიგნია სიმბო- 
ლოს განსხვავებულ პოზიციას წარმოგვიდგენს. „დონის“ ასტრონო- 
მია მას შემოდგომის დღეღამსწორობის ხატთან აიგივებს; ეს ინფორ- 
მაცია საშუალებას გვაძლევს კომპოზიცია უფრო ზუსტად წავიკი- 
თხოთ: ზემო ეგვიპტის მფარველ ღვთაებას, ფრთაგაშლილ ნეხბეტს 
(ქორი) კლანჭებში ჩაბღუჯული აქვს ქართული ასომთავრული მზე- 
„დონის" ქვედა კულმინაციური ხატი, ხოლო ქვემო ეგვიპტის დამ- 
ცველ ღმერთს ვადჯიტს (კობრა) ქართული ასომთავრული სდონის“ 
იგივე გამოსახულება (Mი6წო–5იV//506ი) მკერდზე აქვს მიკრული, მაგ- 
რამ ისე, რომ ამჯერად იგი მზის ეკლიპტიკური მოძრაობის საშემოდ- 
გომო დღეღამსწორობის ფაზაშია. ერთი და იმავე სიმბოლოს განსხ- 
ვავებული პოზიციების მეშვეობით გადმოცემული სამყაროსეული 
ცოდნა წარმოადგენდა მეცნიერულად შექმნილ მეთოდს, რათა ეს 
წმიდათაწმიდა ცოდნა ეგვიპტური ჩაკეტილი ოლიგარქიის მცირე- 
რიცხოვანი „პელდასხმულებისთვის" ყოფილიყო ხილული, მაგრამ 
ათასობითა და მილიონობით სხვისთვის – უხილავი. 

ილ. 7-ის (გვ. 528) ანოტაცია გვატყობინებს: „დედოფალ ჰეტეფე- 
რეს სამარხში ნაპოვნი საფარდე ყუთი. მასზე წარმოდგენილია მისი 

  

I „M02MხხიL-წი0ძძ055 ხI0LიCLი! 0წ1ი6 006. ნC/0L 15 IC0I056”M0ძ ხV 3 VVIILსIC 0წნ6ი VVIIი 

VVI0CIV 50ჯ630ძ VVIი65 V/6მI)იც L6C VVნIL6 C(CVVო 0 (ხი 50VLნ. 5ჩ6C VVC2(5 LიC VVნILC C6V/ი 0, 

(ჩი 5ისს, §0ო60005 VVILს LVV0 ხI!წჩ (021605, მიძ M0Iძ5 Iი ხ6IV CI3VV5 Lი6 Cჩტი 5!ლი. IMI5 

5)წი სი 1ჩC წიწთ 0, ვ (დსიძ CმIL0VCჩ6 15 3 5Vოხი! ”0C “VMხ31 1ჩი 5ყსი 6MXCIICI65 ძსწიც IL5 

C0Vლ5-06, 1.0. 1ჩ6 ყიIVCიI56. 50თხისოთი05 5იC 300C215 35 მ VVILსIC 23L I65L 5((ხიც ი6XL 10 ჩი 

C0ხ+8 VV30IIL, 0L 6-XIICIIიცწ VVILნ VV30IIL, 2 იმითი 0 მ 5Vოხ0I Cჩმიწ6ძ VVILჩ 00VV0- ზიLიჩ 0, 

ჯჩიით 2/0 ძCიIC(6ძ 0ი ი0C(0(3L5 ი! იწივოიიზ, ჩი+C გიძ Lჩ6I0, VVILნ Lი6 50I2+ წ0ძ, 3 ICV81 

CმI10ყCჩ6, გი VV00|21 CV6, მ 0|6ძ (III8L...“ (CI05 ძი 8CICI 2004:66). 
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მეუღლის, სნეფერუს მეფობისას დამკვიდრებული სამეფო გამოხატუ- 
ლების ახალი ფორმა. ოქროს ფონზე მზის მიერ გარშემოწერილ სახელ- 
წრეში მეფის სახელი თეთრი ფერით არის ხაზგასმული, რაც ამ 
პერიოდისთვის დამახასიათებელ ახალ ელემენტს წარმოადგენს. მის 
მარცხნივ და მარჯვნივ სამხრეთის ქალღვთაება-ქორი ნეხბეტი და 
ჩრდილოეთის ქალღვთაება-კობრა ვადჯიტი მეფეს, მისი სუვერენიტე- 
ტის სიმბოლოს, §ჩ6ი რგოლს სთავაზობენ“ (წი#ომი, 0VIIM6 1996:43).'5 

დააკვირდით კარტუშების განლაგებას; ვინც ფლობს „დონისა“ 
და „ღანის“ საიდუმლოს, უშეცდომოდ ამოიკითხავს მოცემულ ილუს- 
ტრაციაში მზის წლიური მოძრაობის კიდევ ერთ, საგაზაფხულო 
დღეღამსწორობის ფაზას (მარცხენა კარტუში). სხვაგვარად, აქაც, 
ისევე, როგორც წინა შემთხვევაში, იდენტური ასტრონომიულ-რე- 

ლიგიური ინფორმაციაა გადმოცემული. 
მასალის შესწავლა გვკარნახობს, რომ ეგვიპტურ Mირ'ო–-5იV/ 

50ი სიმბოლოში ქართველური ღანისა და დონის დაფარული ურ- 
თიერთობის სამივე სახე საკმაოდ ხშირად ფიგურირებს ეგვიპტური 
პირამიდებისა და უძველესი ტაძრების მდიდრულად მოხატულ კედ- 

ლებზე. მოვიყვანთ ცის თაღზე მზის წლიური მოძრაობის სხვადასხვა 
ფაზის ამსახველ კიდევ ორ ილუსტრაციას. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მკვდართა წიგნში ნა- 
ნის გასამართლების ამსახველი კომპოზიციები ნეჯმეტის პაპირუსში 
(ძვ. წ. 11 ს. ილ. 8,9; გვ. 529). აი, როგორ არის აღწერილი პირველ 
სურათზე ასახული კომპოზიცია: „ნანის ოსირისის წინაშე ასამართ- 
ლებენ; ტურისთავიანი ანუბისი სასწორს ამოწმებს; სასწორის მარჯვ- 
ნივ, გულის იეროგლიფის გასწვრივ ქალღმერთის ფიგურაა. ქალ- 
ღმერთსა და ანუბისს შორის პატარა, გულხელდაკრეფილი შავი ფი- 
გურა მოკუნტულა, იგი გარდაცვლილის აჩრდილს იძახებს, რომელიც 
გარდაცვლილის იმქვეყნიურ ცხოვრებაში დიდ როლს თამაშობს. 
უშუალოდ ოსირისის წინ უჩვეულოდ გაშლილი შესაწირი ტაბლა დგას; 
მასზე მხოლოდ ერთი საგანია, საქონლის (სიტყვასიტყვით 'ხორცის') 
ბარკალი. პაპირუსის ზედა რეგისტრში განლაგებულივინეტიმმის 94-ე 
თავში მოცემულ ფორმულას ასახავს, რომლის მიხედვითაც, გარ- 
დაცვლილი საწერ დაფას ითხოვს, რათა ღმერთებს მწერლად ემსახუ- 
როს; იბისისთავიან თოთს მინიჭებული აქვს იეროგლიფური წოდება– 
„ღმერთის სიტყვების უფალი" (ჩ0”იომი, 0სIIX6 1996:141). 

  

15 +ჩ0 CსიხვIი ხ0X წიოთ ხსIIმI 0( ძყხ0ი M6L6ლიჩი(05 IIII5L-3105 1ხ6 ი6VV 6X0(0550ი 0 MIიგ- 

5ჩნ)იIიიტწიწი0წხი, ჩყვხვიძ MIიდ 5ი6-0-ყ, #-ვ!ი§1 (50 «CIძ ხვCMწ/ისიძ ნტ იპოი 0წ1იტ 
MIიფ I5 ჩიჩ ლჩ1იძ Iი VVMILC VVILჩIი 8 ი6V/ წ0ვჯს/C 0 56 ი600ძ, ჩი იმო6-/იც 6X0(655)ი6 

”VI6 CV6/ მII ჩიპ Lჩ6 §ყი 6იCVCI065, I0 Lჩ0 I6L პვიძ ო წხL1ნ6 VVIსIC-600ძძ055 M6Mჩხ6+!, I0, 

1ჩ0 §იVLჩ, გიძ Lი6 C0ხI3-–60ძძ055 VV20|VL, I0I Lხ6 ილ=ჩ, 0წC Lი6 §ჩდი-რიც 10 1ხ6 XIი6, 

§Vოხი!IV5Iინ LC 6IM 0 50VCICIიიLV/“ (წიწოგი, CVIIXC 1996:43). 
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მე-9 ილუსტრაციის (გვ. 529) ტექსტი გვატყობინებს: “ნანის 
მეორე პაპირუსი ეკუთვნის მკვდართა წიგნის ახალ, 11 საუკუნის და- 
მატებას. მისი სახელწოდებაა ამდუატ, ანუ რაც ქვესკნელშია. ძვ. წ. 
მეთერთმეტე და ადრეული, მეათე საუკუნის ხელნაწერები, ძირითა- 
დად, მუმიფიცირებული ღვთაებების სერიას წარმოგვიდგენენ, რო- 
გორც ეს ახალი სამეფოს მეფეთა სამარხებში ალბეჭდილ რას ლიტა- 
ნიაშია მოცემული. ამ პაპირუსზე ყოველი მათგანი ნანის იეროგლი- 
ფით არის იდენტიფიცირებული, რაც, ღმერთთან შეერთებით, სამუ- 

დამო სიცოცხლეს უზრუნველყოფს“. 
ილუსტრაციათა მოცემული დეტალური აღწერები არაფერს ამ- 

ბობენ ე.წ. Mინხო–5იV//506ი სიმბოლოს შესახებ, მაშინ, როდესაც მიმ- 
დინარე ანალიზის ფონზე სიმბოლოს კონკრეტული ვარიანტები 
მრავლისმთქმელია. მაგალითად, მე-8 ილუსტრაციაში (გვ. 528) 
Mნიხო–წიVI/56ი სიმბოლო წარმოდგენელია, როგორც შემოდგომის 
დღეღამსწორობა, რაც მეტაფორულ ენაზე აცხადებს ამქვეყნიური 
სიცოცხლის დასასრულს და გარდაცვლილის დგომას ახალი, იმქვეყ- 
ნიური სოცოცხლის ზღურბლზე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
დღეღამტოლობის, ანუ ნულოვანი წერტილის მზის ასტრონომიული 
ხატი და პაპირუსში აღწერილი კომპოზიცია ერთსა და იმავე ინფორ- 
მაციას გადმოსცემენ. 

მოცემული ილუსტრაციების (8, 9) შედარება საგრძნობლად 
ზრდის გამოტანილი დასკვნის დამაჯერებლობას. მე-9 ილუსტრა- 
ციის სათაურია „რაც ქვესკნელშია"; მასში მოცემულია Mითხო-5იM/ 
56ი სიმბოლო, ანუ ქართული ასომთავრული „დონის“ ქვესკნელური 
ხატი, ე.ი, ზამთრის მზებუდობის ფაზა. ასე რომ, Mხისო–5იV/58ი სიმ- 
ბოლოს მოცემული კონკრეტული ვარიანტი „სიტყვასიტყვით“ 
შეესაბამება ფრესკით აღწერილ კომპოზიციასა და მის სათაურს. 
შესაბამისად, Mხინსი–წიV//5ხი სიმბოლოს განსხვავებული გამოსახუ- 

ლებების ილუსტრაციებში ჩართვა უბრალო შემთხვევითობით არ 
არის გამოწვეული. პირიქით, ისინი მზის ეკლიპტიკური მოძრაობის 
ფაზების მიზანმიმართული შერჩევის შედეგია, რათა მკაფიოდ გად- 
მოსცენ მთლიანი კოსმიური ფენომენის და ეგვიპტური რელიგიური 

სისტემის ძირითადი პოსტულატი–ქვესკნელური მზეღმერთის უზე- 
ნაესობისა და გარდაცვლილი ფარაონის მზიურ-ღვთაებრივი წარ- 

მომავლობის შესახებ. ბუნებრივია, რომ ისინი, ვინც ამ უსაზღვრო 
მეცნიერულ ცოდნას ფლობდნენ, ერთმანეთს ადვილად უკავში- 
რებდნენ MინLო–ზიV//56ი იეროგლიფის სხვადასხვა ვარიანტს, სემან- 
ტიკასა და კომპოზიციების სათაურებს. 

წარმოდგენილ ანალიზზე დაყრდნობით, ეგვიპტური Mხ6სო-–5იV/ 
50ი სიმბოლო მზის ეკლიპტიკური მოძრაობის მხოლოდ სამ ნიშანს 
(ოთხიდან) გადმოსცემს: ა) ზამთრის ნაბუნიობა, ბ) საშემოდგომო 
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ბუნიობა და გ) საგაზაფხულო ბუნიობა. წარმოდგენილი დეშიფრი- 
რების სისწორე და მისი შესაბამისობა ეგვიპტელი ასტრონომ- 
ქურუმების განკარგვაში მყოფ ასტრონომიულ ცოდნასთან სხვა მი- 
თოლოგიური და რელიგიური ფაქტებითაც დასტურდება. მაგა- 
ლითად, ოსირისის დაბადება (პამილია)'' და სიკვდილი (ათორ 17) 
საგაზაფხულო და საშემოდგომო დღეღამსწორობას ემთხვეოდა; 
ჰარპოკრატეს დაბადება „ემთხვეოდა“ ზამთრის ნაბუნიობას და ეგ- 
ვიპტელები ნილოსის ადიდებას სირიუსის ჰელიაკალური ამოსვლით 
იწყებდნენ. სხვაგვარად, აშკარაა, რომ უძველეს ეგვიპტელ ასტრო- 
ნომ-ქურუმებს ჰქონდათ ცოდნა მზის სამყაროს, მისი ეკლიპტიკური 
მოძრაობის, ძირითადი ფაზების შესახებ და ნებისმიერი ასტრონო- 
მიული მოვლენის გამოთვლა ხელეწიფებოდათ. 

ფაილ. ლ 1 | 

პჯ" "გზა 

2 12 ყ- «+ ჩვ ფა სურ. 24. „თებეს მკვდართა 
წიგნის Xთ8 თავიდან ალე- 

ა ბული შელოცვის ტექსტი 
(მიმართვა გარდაცვლილის 

დედის გულისა და მკერ- 

V 

' დისადმი). გავრცელებული 
იყო ეგვიპტეში IV დინას- 

ტიიდან რომაულ პერიო- 

დამდე“ (ზსძ§6 1934:302). 

  

აღნიშნული ცოდნა და მისი შიფრი, რომელიც მზის სამ გამოსა- 
ხულებაშია ჩადებული (C) LX CI), გვთავაზობს მეოთხე ფაზის (C7უ) 
არსებობასაც. მართლაც, ასეთი ფორმა არსებობს. იგი ფიგურირებს 
ტატამის ეგვიპტურ ანბანში, რომელიც უ. ბაჯსII60-ის შესავალში, ეგ- 
ვიპტური ანბანის მიმოხილვაში, ნიმუშის სახით აქვს მოცემული. მისი 
ფონეტიკური ღირებულებაა ი, იეროგლიფის სახელია (00ხ) „ქოთანი“. 
მის მიღებულ ვარიანტულ დაწერილობაში ეკლიპტიკის ვერტიკალუ- 
რი წრფე შემოკლებულია 6 (#II6ი 2002:446). როგორც ირკვევა, შუმე- 
რების მსგავსად, ეგვიპტელებსაც გააჩნდათ მზის მოძრაობის ოთხივე 
ძირითადი ფაზის გრაფიკული გამოსახულება „დონის“ აბსოლუტუ- 
რად იდენტური ხატით, რომელიც ყოველგვარი „ხმამაღალი სიტყვე- 
ბის“ გარეშე გადმოსცემდა ეგვიპტელთა ფუნდამენტურ დოგმას – 
მკვდრეთით აღდგომას. მეტიც, სურ. 24 წარმოადგენს თებეს მკვდარ- 

  

''პლუტარქეს მიხედვით, პამილია დიონისესადმი, ანუ ბახუსისადმი მიძღვნილ 
ფალოფორიის დღესასწაულს ჰგავდა. 
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თა წიგნის XX8 თავიდან აღებულ შელოცვის ტექსტს – მიმართვას 
გარდაცვლილის დედის გულისა და მკერდისადმი (ზსძცC 1934:302) სა- 
დაც 1, 3 და 8 ხაზებში რამდენჯერმე არის დაფიქსირებული ყელიანი 
ქართული ასომთავრული „დონი“ 6. 

კოლოსალური მასშტაბების ცოდნა საოცრად ზუსტი და, ერთი 
შეხედვით, უმარტივესი გრაფიკული მონახაზით არის გადმოცემუ- 
ლი. ეგვიპტური საკრალური ცოდნის მონაკვეთების წაკითხვა არა- 
ვითარ სირთულეს არ წარმოადგენს, თუ ვიცით ქართველური და ეგ- 
ვიპტური ასო-ნიშნების ეზოთერია, მაგრამ, ვისაც არა აქვს ნება 
ეზიაროს უძველესი სწავლული-ქურუმების საკრალურ ცოდნას, 
იძულებულია, დაეყრდნოს მეცნიერულ ინტერპრეტაციებს, რომლე- 
ბიც, საუკეთესო შემთხვევაშიც კი, მოკლებულნი არიან სიზუსტეს. 
ამას მივყავართ დასკვნამდე, რომ იეროგლიფები საგნებისა და ცნე- 
ბების უბრალო სურათებს არ წარმოადგენენ. ისინი ძლიერ რთული 
ელემენტებია (ზოგიერთი მაინც), ვინაიდან ქართული ასომთავრუ- 
ლი ანბანის, ქართველური ენებისა და კულტურის გასაიდუმლოების 
საფუძველზე შეიქმნა. ამიტომ, იეროგლიფების მიღებულ ფუნქციებ- 
თან ერთად, ისინი უფრო მნიშვნელოვან მიზანს ემსახურებოდნენ: 
ფაქტების ერთობლივი ეზოთერულ-ეგზოთერული კოდიფიკაციის 
მეშვეობით გადმოეცათ მზის სისტემის სტრუქტურის, ორგანიზა- 
ციისა და ფუნქციონირების შემცველი დაფარული მეცნიერული 
ცოდნა თუ საკუთარი წარმომავლობა. 

ქართველური და ეგვიპტური ლინგვისტური და კულტუროლო- 
გიური კონტაქტების უარყოფის შემთხვევაში, ან აღნიშნული ანბან- 
ური საიდუმლო ცოდნის უქონლობისას, გაანალიზებული ნიშნები 
შორდება იმ ასტრონომიულ საფუძველს, რომელმაც მათი ღვთიური 
ბუნება განაპირობა და უბრუნდება „პრობლემებით აღსავსე“ დღე- 
ვანდელ მეცნიერულ სტატუსს. 

წარმოდგენილი დებულების სისწორე შესაძლებელია შემოწმ- 
დეს ორი ეგვიპტური რიცხვითი სახელის ლინგვისტური ანალიზით, 
რომელთა იეროგლიფებთან და ქართველურ ასო-ნიშნებთან არსე- 

ბულ დაფარულ კავშირებსა და საკრალურ ინფორმაციაში ჩაწვდომა 
მხოლოდ ქართველური ენებისა და მათში კოდირებული ანბანური 
ცოდნის მეშვეობით ხდება. 

6. ეგვიპტური სიტყვების 9%ნMVMVC, M6ნ7 
ლინგვოკულტუროლოგიური და ეზოთერული ანალიზი 

იილო-5იV/§იი სიმბოლოს ანალოგიური გამოსახულება ლ 
რიცხვით ნიშანსაც წარმოადგენდა. მისი მათემატიკური ღირებულე- 
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ბა იყო 10 000 000. მას კითხულობენ როგორც 58იის-§ (8ყსძ6წ0 1966:129; 
შდრ.: 5იV/50ი) და წარმოდგენს „დონის“ ინვერსიულ და Mხ6სო–5იV/ 
5იი იეროგლიფის იდენტურ გამოსახულებას. აღნიშნული რიცხვისა 
და ქართული ასომთავრული „დონის“ მსგავსება, წარმოდგენილი 
ანალიზის ფონზე, საშუალებას გვაძლევს, განსხვავებულ ჭრილში 

განვიხილოთ არა მხოლოდ აღნიშნული ეგვიპტური რიცხვითი გამო- 
სახულება, არამედ გამოვავლინოთ მასთან მჭიდროდ დაკავშირებუ- 
ლი მეორე რიცხვიც, ქართული ასომთავრული „ღანის“ იდენტური 

გამოსახულება ჩ,, რომლის სახელიც იყო თ6ხ7 და უდრიდა 10." 
მიუხედავად იმისა, რომ §6იის და ონ! რიცხვებს განსხვავებული 

გრაფიკული მონახაზი და სახელები აქვთ, ეზოთერულად ისინი ერთი 
და იგივეა. მათი იდენტურობა ეტიმოლოგიური და მათემატიკური 
ურთიერთობებით მტკიცდება. ეტიმოლოგიურად ორივე სახელი თ6L 
და §იიის ქართველური წარმომავლობისაა. დავიწყოთ ეგვიპტური 
ოძ%L-ით, რომლის 6-თი გახმოვანებული ფორმა ასო-ასო და ბგერა- 
ბგერა შეესაბამება „მეტობის“ აღმნიშვნელ ქართველურ განუსა- 
ზღვრელ რიცხვით სახელს მეტი. გამოვლენილი ბგერითი იგივეობა 
იმდენად აშკარაა, რომ არავითარ დამატებით ენობრივ ანალიზს არ 
მოითხოვს (თუმცა, ზოგიერთი სწორედ ასეთ იგივეობას დააყენებს 
კითხვის ნიშნის ქვეშ). სრულყოფილ გრაფიკულ ჩ და ფონეტიკურ 
(ოძ%1)) მსგავსებას ქართულ ასომთავრულ „ღანთან" და სიტყვასთან 
„მეტი“, ემატება მათი კატეგორიული სემანტიკაც, რადგან ორივე 
ერთეული რაოდენობრიობის აღმნიშვნელი სიტყვაა. 

კიდევ უფრო საოცარი ჩანს ის ფაქტი, რომ ო6L-ის რიცხობრივი 
მნიშვნელობა ქართული ასომთავრული ანბანის ეზოთერულ მათე- 
მატიკას ექვემდებარება. რიცხვ 10-ის აღმნიშნვნელი სიტყვა ო6L პი- 
თაგორული მეტაფიზიკური რიცხვის სწავლების მიხედვით, სიცოცხ- 

ლის ახალ ეტაპს გამოხატავს. 
ეგვიპტური თო6%I (I) ამ საკრალურ ცოდნას სამწევრა ქართვე- 

ლურ-ეგვიპტური მოდელიდან იძენს: ი=ი= C, სადაც პირველი ნიშა- 
ნი II არის 10-ის აღმნიშვნელი ეგვიპტური „მეტ“, მეორე – ქართული 
ასომთავრული ასო-ნიშანი „ღანი“, მესამე კი – „დონი“. პირველი და 
მეორე წევრი ერთმანეთს ღიად დაფიქსირებული გრაფიკული, ანუ 
გარე მსგავსებებით უტოლდება, მაშინ, როდესაც პირველი (0) და 

მესამე (C2) წევრების ტოლობა „ღანისა“ და მზეღმერთ „დონის“ უხი- 
ლავი სახით არის გაშუალებული. ფორმულაში ეგვიპტური =თ6L-ის 

  

” შეადარეთ ძველქართული ლექსემა „ბევრი“, მნიშვნელობით 10 000 (შანიძე 
1976:45). 
"ეგვიპტური თ%-ის (ქართული „ღანი“) გამოსახულებათა რაოდენობა გამოხა- 

ტავდა ყველა ათეულს 90-ის ჩათვლით. ასე მაგალითად,ორი „ღანი“ (თ6ა) უდრი- 

და 20-ს, სამი – 30-ს და ა. შ. 
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ჩართვით, ეს უკანასკნელი მთლიანად მიიერთებს ქართველური წევ- 
რების მონახაზში კოდირებულ საკრალურ ცოდნას, რის შედეგადაც 
იზრდება იმ ეგვიპტური სიმბოლოების რაოდენობა, რომლებსაც 
უძველესი ქართველი მეცნიერების ეზოთერული ცოდნის ნაწილი 

გადაეცათ. შესაბამისად, ო6L ეგვიპტურ-ქართველური #ი6Lო-5იV/ 
§6ი-დონ-ღან ჯგუფის კანონიერი წევრი ხდება და კიდევ უფრო 
აფართოებს ლინგვისტურ და გრაფიკულ საზღვრებს. 

ქართველური „ღანისა“ და ეგვიპტური „მეტის“ ურთიერთობა 
უფრო სიღრმისეულია. ევიპტურში მეფისა და უფლისწულის აღმნიშვ- 
ნელი სიტყვა იყო მხ (ზსძყცი 1978:XCI. ეგვიპტოლოგების აზრით, უ. ბა- 
ჯის მიერ 8-ით აღნიშნულ ბგერას ან საერთოდ არ გააჩნია ფონემური 

ღირებულება და მიუთითებს მარცვლის ხმოვნით დაწყება-დასას- 
რულს, ანდა გამოითქმოდა, როგორცV ინგლისურ სიტყვაში V6I (დაახ- 
ლოვებით ქართული 9). მიუხედავად ამ აღიარებული შეხედულებისა, 
ქართველური მასალა გვკარნახობს აღნიშნული ნიშნის წაკითხვას 

ჩვეულებრივი ა (შდრ.: მეტ-ი) სახით, რომლის აღდგენა ეგვიპტური 
სიტყვის მნიშვნელობას–მეფე, უფლისწული, ამდიდრებს ქართველუ- 
რი მნიშვნელობით ათი (10) და, რაც მთავარია, ადასტურებს ათის, 

როგორც მეტაფიზიკური რიცხვის მნიშვნელობას: ახალი სიცოცხ- 
ლე, სიცოცხლის ახალი ეტაპი ეგვიპტურ-ქართველურ სტრუქტუ- 
რულ ჯაჭვში: 

ცხრილი 77 

ეგვიპტურ-ქართველური ო%-ის ეზოთერია 

ეგვიპტური ქართველური ეგვიპტური ქართველური 

ი ი მხ რიცხვი 

| " ! 
10 უხილავი ღმერთი მეფე, უფლისწული 10 

10-ის მეტაფიზიკური მნიშვნელობისა და ეგვიპტური და ქართ- 

ველური სიტყვების ფონეტიკურ-სემანტიკური ჰარმონია მთლიანი 
ჯაჭვის ეზოთერულ მნიშვნელობას ხსნის, როგორც ყოველი ეგვიპ- 

ტელი მეფისა თუ უფლისწულის ზეობას, როგორც ქართველური 
უხილავიღმერთის კონკრეტულ გამოვლინებას სოციალურ(მეფე, 
უფლისწული), მათემატიკურ (რიცხვი 190), ანბანურ-დამწერლო- 
ბით (ასო-ნიშანი „ღანი“) და, რაც მთავარია, რელიგიურ (უხილავი 
ღმერთი) დონეებზე. 

მეორე ეგვიპტური სიტყვაც #§8იიჩს (იხ. აგრეთვე გვ. 347-360) 
ქართველური წარმომავლობისაა. იგი წარმოადგენს ქართულ კუთვ- 
ნილებით ნაცვალსახელს შენი, და ფონეტიკურად, ფაქტობრივად 
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მისგან არ განსხვავდება. განმასხვავებელი ბგერათშესაბამისობა 
შ–ს ჩვეულებრივი ფონეტიკური მოვლენაა, ხოლო ი–უ კორელაცია 
კი, უკვე მრავალჯერ დაფიქსირებული ფენომენი. 

მეტაფიზიკური მათემატიკის ურთიერთობების თვალსაზრი- 
სით, ეგვიპტური ო6Lდა §ნიის იდენტური სიდიდეებია. პითაგორული 
რიცხვის მიხედვით, ორივე, 10 000 000 (§ლიის) და 10 (ოხ), ერთია: 
10000 000=1+0+0+0...=1 ისევე როგორც 10=1+0=1. აგრეთვე, (10=10) 
=(10 000 000 = 10+0+0...), ანუ 10=10. სხვაგვარად, ორივე რიცხვი მა- 
თემატიკურად არის 1 და 10, ანუ გეომეტრიულად ორივე წერტილი- 
ცაა და წრეც. ამიტომ, ორივე ნიშანი სრულ შესაბამისობაშია „დონი- 

სა“ და „ღანის“ ეზოთერულ სემანტიკასთან, რომელიც პოტენციურ, 
გაუფორმებელ სიცოცხლეს წერტილის, ანუ I-ის სახით (II=1, C) =1) 
წარმოადგენს, ხოლო სიცოცხლის თვისებრივად ახალ ეტაპს – წრისა 
და 10–ის სახით ((1=10, C) =10). 

მიუხედავად არსებული ტოლობებისა, მონახაზის მხედველობაში 

მიღებისას, რიცხობრივი, გეომეტრიული და ინფორმაციული ფენების 
სრული შეთანხმება §6იჩის (C)) წრის ნიშნით გადმოიცემა (1, 10 გაუ- 
ფორმებელი და რეალიზებული სიცოცხლე), მაშინ, როდესაც ო6I" (II) 
იმავე ინფორმაციას სამი არხის მეშვეობით მოიკრებს: ა) „დონისა“ და 
„ღანის" ტოლობით §6იის და ო6%L რიცხობრივ გამოსახულებებთან; ბ) 
„დონისა“ და „ღანის“ ტოლობით Mჩ61ო–პიV//50ი სიმბოლოსთან; გ) ეგ- 
ვიპტური იიხო-5იV/50ი-ის ტოლობით §მმიის და ო8L-თან: 

ცხრილი 78 

ქართველური და ეგვიპტური სიმბოლოების ტოლობა 

დონი–ღანი ხხიხო–წიV//50ი ო0იLჯძიის 
CC == = 0C0C=0 = ი = 

დავასკვნით: 10-ისა (LI) და 10 000 000-ის (C2–) აღმნიშვნელი ნიშ- 
ნები წარმოადგენენ არა მხოლოდ უბრალო რიცხვით სახელებს, არა- 
მედ სიმბოლურ კოდებს, რომლებიც დაფარულად შეიცავენ მათ კავ- 

შირებს, ერთი მხრივ, ეგვიპტურ (Mხ0Lთო-ბიV//5ლი) და, მეორე მხრივ, 

ქართულ ასომთავრულ ასო-ნიშნებთან („დონი“, „ღანი"), რის საფუძ- 

ველზეც, ეს უკანასკნელნი, დაშიფრული საკრალული ინფორმაციის 
გადმოცემის არხად იქცევიან. 

ურიგო არ იქნება, თუ გავიმეორებთ, რომ გარეგნულად განსხ- 

ვავებული §6იის და ო6Lნიშნების აღწერილი მსგავსებების ზედაპირ- 
ზე ამოწევა მხოლოდ ქართულ ასომთავრულ „დონსა“ და „ღანში" 

ჩაშენებული მათემატიკური, გეომეტრიული და ასტრონომიული 
ცოდნის საფუძველზე ხორციელდება. ამ ცოდნის მიხედვით, „დონ- 
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ში“ და „ღანში“ დავანებული მზის სისტემის აგებულების უძირითა- 
დესი ნიშანი – მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობა – და მისი თანმდევი 

კულტუროლოგიური მნიშვნელობა, ანბანურ და რიცხობრივ ნიშნებ- 

შია დანაწილებული. ეს საშუალებას აძლევს მზე-დონს, სხვასხვა 
დონეზე წარმოადგენდეს უხილავი ღმერთის ხილულ ასტრონომიულ 
სახეს: კოსმიურზე, ენობრივგზე, ანბანურსა და რელიგიურზე. ქარ- 
თული ასომთავრული „დონი“ და „ღანი“ ამ მთლიან ცოდნას სამეფო 
ინსიგნიის აღმნიშვნელ Mხ6სო-5იV//56ი იეროგლიფს გადასცემენ,რი- 
თიც ხსნიან, აზუსტებენ და საძირკველს უშენებენ ინსიგნიის ეგვიპ- 
ტურ მნიშვნელობას. 

ჩამოყალიბებული ქართველურ-ეგვიპტური სადამწერლობო 
ნიშნების ჯგუფი („დონი", „ღანი", Mიისო-5იV//50ი) ფარდას ხდის მის 
კრიპტულ ერთობას ო%I (10) და ჯ§6იის (10 000 000) რიცხვებთან მათი 
გარეგნული (გრაფიკა) თვისებებისა და რიცხობრივი მნიშვნელობე- 
ბის მეშვეობით. აღნიშნული ერთობა ქართველური ასო-ნიშნებით 
არის გაშუალებული. ნათქვამის საფუძველზე, ეგვიპტური §6იის და 
8 ჩამოყალიბებული ქართველურ-ეგვიპტური ჯგუფის სრუ- 
ლუფლებიანი წევრები ხდებიან, რითაც იზრდება ჯგუფის როგორც 
რაოდენობრივი მაჩვენებელი (4-დან 6-მდე), ისე თვისებრივი, ვინაი- 
დან შემოდის ახალი, რიცხვითი სახელის კატეგორია. აქაც, გაფარ- 
თოების მიზეზი ქართველური ენობრივი, კულტუროლოგიური და 
მეცნიერული ფაქტებია, რომელთა ჩამოშორება მთლიანი სისტემის 
ნგრევას იწვევს; თრ%L და §იიის წყვეტენ ეგვიპტური და ქართველური 
საწერი ნიშნების შემადგენელ წევრებად ყოფნას და უბრუნდებიან 
თავის ძველ რიცხობრივ სტატუსს. 

ამრიგად, ფინიკიურ-ქართული ანბანების ასო-ნიშნებისა არ 
იყოს, ქართული ასომთავრული „დონი“ და მკვდარი ეგვიპტური 
Mიხო-5იV//5§6ი ღვთაებრივი იეროგლიფი ერთმანეთთან ურთიერთ- 
დამატებით და ურთიერთშემავსებელ დამოკიდებულებაში იმყოფე- 
ბიან. ის ფაქტი, რომ ეგვიპტური რიცხვითი სახელის ენობრივი (ბგე- 
რითი ფორმა, სემანტიკა) და გრაფიკული სიმბოლიკა მხოლოდ ქართ- 
ველურ ენობრივ მასალასა და ქართულ ასომთავრულ ანბანში კოდი- 
რებული ცოდნის საფუძველზე იკითხება, აშკარა მინიშნებაა ეგვიპ- 
ტის უძველეს წარსულში ქართველური ეტაპის არსებობისა. ეს არის 
დასკვნა, რომელიც ჰარმონიაშია =6%L-ის პითაგორულ რიცხვით 
მნიშვნელობასთან (6 = 19), რადგანაც იგი თვისებრივად ახალი ეტა- 
პია, ახალი სიცოცხლეა და, ალბათ, მართებულია დავუმატოთ, ახა- 
ლი ცივილიზაციაცაა. ქართველური ფაზის არსებობაზე განაცხადი 

არის ეგვიპტურ კულტურაში უპრეცედენტო შემთხვევა და ასევე, 
უპრეცენდენტო შედეგების მომტანი. ამიტომ დამატებითი დამადას- 
ტურებელი მასალის მოძიება აუცილებლია. იეროგლიფის ლინ- 
გვისტური ანალიზი სწორედ ამგვარი სახის ფაქტია. 
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7. 5IMVV//5ნM-ის შედარებითი ლინგვისტური ანალიზი 

ეგვიპტური დამწერლობა კონსონანტურია, ანუ სიტყვების წე- 
რილობითი ფიქსაცია მხოლოდ თანხმოვნების მეშვეობით ხორციელ- 

დება. ეგვიპტელებს არასდროს მიუმართავთ ხმოვნებისთვის; „არა- 
სოდეს გამოუგონიათ ვოკალიზაციის სისტემა და არასოდეს შეუწუ- 
ხებიათ თავი ხმოვანი ბგერების აღნიშვნით, როგორც ეს სირიელებმა 
და არაბებმა გააკეთეს“ (ზსძწ6 1966:146). ამიტომ, მეცნიერთა აზ- 
რით, მათი "ზუსტი გამოთქმა სამუდამოდ ამოუცნობი დარჩება“ 

(იქვე, 146). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ეგვიპტური დამწერლობა ათას- 
წლეულების წინ არსებული გახმოვანების აღდგენას შეუძლებელს 
ხდის. ვნახოთ, რამდენად „შეგვიწყობს ხელს“ ეგვიპტური დამწერ- 
ლობის იგივე თვისება ჩვენთვის საინტერესო დასახელებათა ფონე- 

ტიკური ასპექტის დადგენაში. 
სახელის 5იV/56ი ვარიანტები ერთმანეთისგან ძირითადად ბო- 

ლოკიდური VI (ს) ბგერით განსხვავდებიან, ვინაიდან ეს უკანასკნე- 
ლი, სახელის მეორე ვარიანტში (5ი) არ ფიგურირებს. ეს კი მიუთი- 
თებს ს ხმოვნის არასტაბილურ მდგომარეობაზე და, მაშასადამე, სა- 
ხელის არაძირისეულ სტატუსზე. აღნიშნულ მოვლენაზე მიგვანიშ- 
ნებს იდენტური ძირის, მაგრამ განსხვავებული ბოლოკიდური ბგე- 

რის შემცველი სხვა ეგვიპტური სიტყვებიც. მაგალითისთვის დავა- 
სახელებთ §5ჩნის (ზმნა), §ჩტი, 5§ხრიიყ-ს ანალოგიური მნიშვნელობის 
მქონე ლექსემებს: წრე, წრეწირი, გარშემოწერილობა, ორბიტა, 

ბრუნვა (8ზყძც6 1978:743). 
50ი და ზი(VV) ფორმები იდენტურია და ეგვიპტოლოგიაში მილე- 

ბული წესის მიხედვით (დაუდგენელი ხმოვნის 6 ბგერით აღნიშვნა), 
იდენტურ ვოკალიზაციას გვთავაზობენ. 56ი/50ი ფორმები ვერ 
ჩაითვლება საიმედოდ, რადგანაც აღნიშნულ ხერხს მხოლოდ ეგვიპ- 
ტური გამოთქმის გასაადვილებლად მიმართავენ (8ყძ60ი 1966:31, 35). 
მიუხედავად ამისა, 50ი/56ი გახმოვანება ქართველურ ენათა მეორე 
პირის მხოლობითი რიცხვის ნაცვალსახელის ორეულია. თუ შემო- 
თავაზებული ეტიმოლოგია სწორია, მაშინ ჩვენ ამოვხსენით სახელის 
წარმომავლობისადა გახმოვანების პრობლემები,თუმცა,იმავდროუ- 

ლად, დღის წესრიგში ხელახლა დავაყენეთ ეგვიპტური ენის ფონო- 
ლოგიური შედგენილობის საკითხი; კერძოდ, შეიცავდა თუ არა ეგ- 

ვიპტური ენა ე (6) ხმოვანს. 

  

თ” 6 6XმCL ნ0ისიდვხიი ი! წ(621 თგიV VC,ხ5 თყე( მIV/მV5 ”6იიგIი სიMი0V/ი, ხ6C98V)56 

Lი6 ნიVისვი§ ი6V6CI IიVCი1იძ 3 5V5(6იი 0, V0C23II5300ი, ვიძ იCV6CI L00M LჩC Lისხ!ი 10 Iი- 

ძ!C8L6 Lხ6 V2II0CV5 V0CV/CI-50ყიძი IIM6 Lი6 5VII8ი§ მიძ #(3ხ5“ (მიძ–6C 1966:146). ავტორი 

მსჯელობს ზმნაზე, მაგრამ დებულება, ბუნებრივია, მთლიანად ენას ეხება. 
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ანალოგიური ქართველური ეტიმოლოგია გამოსჭვივის ეგვიპ- 
ტელი ექიმის სახელში სენ (56ი), რომელიც მის კუბოზეა წარწერილი 
და ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება (M30842; ზხძირ 1934:352). ს–შ 
ბგერების ურთიერთმონაცვლეობა ხშირი მოვლენაა როგორც ერთი 
ენის, ისე მონათესავე ენების სიტყვებს შორის და ხსნის ფონეტიკურ 
წინააღმდეგობას ეგვიპტური „სენისა“ და ქართველური „შენის" გაი- 

გივებისას. მეტიც, სავსებით შესაძლებელია, რომ ეგვიპტური სახე- 
ლის თავდაპირველი ფორმა ყოფილიყო ჭანური მეორე პირის 
ნაცვალსახელი სინ. 

ეგვიპტური 5იV/56ი-ის წარმომავლობას ქართველური შენ/სინ 
ნაცვალსახელებიდან, მოწმობს რამდენიმე იდენტური ბგერითი 
შედგენილობის სიტყვა, რომლებსაც დეიქსური სემანტიკა აქვთ; ესე- 
ნია §6ი მნიშვნელობით „მესამე პირის სახელადი სუფიქსი ისინი, მათ, 
მათი (8სძყ8C 1978:673) და §6ი-ის, რომელიც მიუთითებს მდედრობითი 
სქესის მეორე პირზე (იქვე). 

იVM/56ი სახელის ქართველურ წარმომავლობას დამაჯერებლო- 
ბას მატებს ქართველურ და ეგვიპტურ შენ/სინს შორის დამყარებუ- 

ლი სინტაგმატური კავშირებიც. 5იV//56ი-ისა და ქართველური „შე- 

ნის“ სინტაგმური განლაგება გვაძლევს შენ+5იV/5ლი და, მაშასადა- 
მე, არაბუნდოვან ქართველურ პრედიკატულ სინტაგმას: „შენ ხარ 

შენ/სენ", ანუ „შენ ხარ სამეფო ინსიგნია Cა", ანუ „შენ ხარ Cა“, სა- 

დაც შენ/სენ მიუთითებს არა მხოლოდ მზის ეკლიპტიკაზე და უფრო 
ზოგადად, მთელ მზიურ სისტემაზე, არამედ, რაც უფრო მნიშვნე- 
ლოვანია, შენის იდენტიფიკაციაზე ქართველ ერთან. დეშიფრირე- 
ბული მნიშვნელობა, რომელიც ეგვიპტელი ქურუმების გასაიდუმ- 
ლოებული ცოდნის ნაწილს წარმოადგენს, სხვა ფრაზების მეშვეობი- 
თაც დასტურდება. ნL(M0-ის 743-ე გვერდზე მოცემულია შესიტყვება 
„5ჩრი მხი“ მნიშვნელობით „მზის დისკოს წრე“ (8სძწC 1978:743), რო- 

მელიც აკავშირებს და ხიდს სდებს 5იM/5ლი-ის დეკოდირებულ 
სინტაგმატურ მნიშვნელობასა და ზევით განხილული ქართველური 
თენ ძირიდან მომდინარე ეხნატონის მიერ შემოტანილ ატენის რე- 
ლიგიას შორის, რადგანაც ფრაზა მთლიანად იკითხება როგორც „შენ 
ხარ #ი, შენ ხარ მზის მანათობელი დისკო, შენ ხარ ამომავალი (წაი- 
კითხე აღდგომადი) მზე". 

იგივე ეზოთერული მნიშვნელობაა ჩადებული ფრაზაში 5ჩწი ს”, 
სემანტიკით – „დიადი წრე, დიადი წრეწირი“ (გარშემოწერილობა; 
იქვე) და მოითხოვს „გამოტოვებული“ -ებ- აფიქსის ჩამატებას (§ი8ი- 
ცხ-ს.), რათა მოხდეს მისი ქართველური „გენეტიკის“ დადასტურება 
და 5იV/56ი-ის ეზოთერიასთან მიერთება. 

წარმოდგენილი დეშიფრირების საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ 
უკანასკნელ ფრაზას, რომლის გაერთიანებული ქართველური 
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(თავდაპირველი) და ეგვიპტური მნიშვნელობები არაორაზროვნად 
გვატყობინებენ ეგვიპტელთა მიერ ქართველი ერისთვის მინიჭებულ 
სტატუსს: 5ჩტიხი! = შენ ხარ ღმერთი (იქვე,748). 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ძველ ეგვიპტელებს 
ქართველები მიაჩნდათ მათი სამეფო 5იV//50ი ინსიგნიის შემ- 

ქმნელებად, რომელიც ქვესკნელის ღმერთთან იყო გატოლებუ- 
ლი. ეს კი სრულ შესაბამისობაშია ისტორიულ ფაქტებთან, რომლე- 

ბიც იეროგლიფების შექმნას ლეგენდარული დინასტიების მბრძა- 

ნებლებს მიაწერენ. 
ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ, რომ MჩიLო–წიV//506ი 

ასომთაგრული „დონის“, ანუ ზეციური მზის ინვერსიული სიმბოლოა. 
ეგვიპტური C)-ისა და ქართველური ლ-ის კომბინაცია გადმოგვცემს 
ეგვიპტური რწმენის ფუნდამენტურ ცნებას – მკვდრეთით აღდგო- 
მას – აქტს, რომელიც მზის ეკლიპტიკური მოძრაობის ასტრონომი- 
ულ მოდელს მიჰყვება. მეტიც, ქართველურ-ეგვიპტური ფრაზა შენ+ 
აიV/56ი და მისი შესიტყვებები ფარდას ხდის ქართველურის ღვთა- 
ებრივ ქთონურ არსებობას და მის გარდაუვალ აღდგომას. გაოცებას 
იწვევს ის ფაქტი, რომ ქართველთა დღევანდელი „დამარხული“ (გა- 
საიდუმლოებული) მდგომარეობა ასე ზუსტად იყო ნაწინასწარ- 
მეტყველები ეგვიპტელების მიერ 4000 წლის წინ, ხოლო „ქებაის...“ 
უცნობი ქართველი ქურუმი-სწავლულისა და „დავათის სტელას" 
უცნობი მოქანდაკის მიერ კი გაცილებით გვიან. 

ჩვენთვის უდიდესი სასწაულია, რომ სამივე წყარო ასეთი ერთ- 

სულოვანია წინასწარმეტყველების მეორე ნაწილის გადმოცემაშიც; 
კერძოდ, ქართველი ხალხისა და მათი ენის სასწაულმოქმედ აღდგე- 
ნაში. ანბანურად, იგივე რწმენა ჩადუღაბებულია ქართულ ასო- 
მთავრულ „დონში“, ასო-ნიშანში, რომელიც ქართველთათვის მისი 
შექმნიდან იყო ცნობილი, და ეჭვიც კი არ შეუტანით იმაში, რომ სწო- 
რედ ეს ასო აღუთქვამდა ერს შორეულ მომავალში აღდგომას. 

მიღებული დასკვნების მნიშვნელობა იმდენად დიდია, რომ მათი 
გადამოწმების მიზნით, დამატებითი დამადასტურებელი მასალის 
მოძიება კვლავ აუცილებელი ხდება. გავიხსენოთ, რომ იდენტურ 

ლექსიკურ კონტაქტებს და, მაშასადამე, ეტიმოლოგიასაც ამჟღავ- 

ნებს ეგვიპტური რიცხვითი სახელი 10 000 000 §ბიის, რომელზეც 
უკვე იყო მსჯელობა. სახელის ქართველური ენების პრიზმაში გან- 

ხილვა ნათელს ხდის, რომ §6იჩის მეორე პირის მხოლობითი რიცხვის 
ნაცვალსახელის „შენის“ ოდნავ განსხვავებული ბგერითი ფორმაა, 

სადაც ბოლოკიდური ბგერა ს (უ) ხმოვნით არის წარმოდგენილი.29 

  

2 მკითხველს შევახსენებთ, რომ უ ბგერის ფუნქცია სხვამხრივ იდენტურ ქართ- 

ველურ, ეგვიპტურ და შუმერულ სიტყვებში კოდური დატვირთვის მატარებელი 
ჩანს (შდრ.: ნება–ნაბუ). 
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თუ მას (უ) თანამედროვე ბრუნვის ნიშნით შევცვლით, მივიღებთ 
მეორე პირის კუთვნილებით ნაცვალსახელს შენი. 

5იV//56ი–50ი წყვილის მსგავსად, რიცხვით სახელსაც გააჩნია თა- 
ვისი მეწყვილე, რომელიც ს (5) თანხმოვნით იწყება. კარიბჭეთა წიგნი 
დუატის მეშვიდე კარიბჭის მიდამოში ახსენებს სენუ ღმერთებს. ესენი 
ხეთ-ბენბენის ტაძრის მცველები არიან, ტაძრისა, სადაც საკრალური 
ბენბენის ქვა ინახება. სენუ ღმერთები „აღჭურვილნი არიან ლითონის 
იარაღით" (შდრ.: ხალიბებს) და მათ მოვალეობას შეადგენს „ებრძო- 

ლონ დიდ ბოროტ მატლს, რომელსაც მამუ ეწოდება“ (ჩსძცი0 1934:372). 

ნათელია, რომ 50ი/506ი–50ი და §6იის–50იის ტოლფასი ფონეტიკური 
კავშირებით არიან დაწყვილებულნი და პრაქტიკულად, იდენტურისი- 

ტყვებია. უფრო მეტიც, წყვილებიც იდენტურ მოდელებზეა აგებული, 
სადაც პირველ წევრებს (56ი/56ი, §6იის) საკუთარი ლექსიკური მნიშვ- 
ნელობა გააჩნიათ: 506ი/50ი = ეკლიპტიკა, ხოლო §6იიჩს = 10 000 000, სხვა 

წევრები (50ი, 56იის) კი, წარმოადგენენ და თეოფორულ სახელებს, 
ლექსიკურ მნიშვნელობას მოკლებულნი არიან. 

ეგვიპტურ სენ ძირს ვხვდებით განსხვავებული დაწერილობის 

ლექსიკურ ერთეულებშიც, რომლებიც აოV//56ი-ის ქართველური 

წარმომავლობის საილუსტრაციოდ მოყვანილ მასალას (5ჩ6ი სი, 
5ირინმ,, §იზი მLCი) არა მხოლოდ ფონეტიკურად და სემანტიკურად 
ეთანხმებიან, არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანი და მოულოდნე- 

ლია, სრულყოფენ მათ საფუძველზე დეკოდირებულ ეზოთერულ იინ- 
ფორმაციას საკუთარი ეტიმოლოგიის ანუ „წარმომავლობის შესა- 

ხებ“. პირველი ორი მაგალითია 56ი და 56იშ/56იმ, მნიშვნელობით 

„ძმა" (ზსძყი 1978:674). ლექსემა §0ი ქართველური შენ-ის ტოლია, 
ხოლო §0იმ, ქართული გრამატიკის ნორმების მიხედვით, მისი გავრ- 
ცობილი ვარიანტია. აღნიშნული ერთეულები იმდენად არის საინტე- 

რესო, რამდენადაც მათს მნიშვნელობაში გამოსჭვივის ქართველუ- 
რი მიმართვითი ფრაზის (შენ, დედაჩემო; შენ, ძმაო...) მთლიანი სე- 
მანტიკის მეტონიმური გადატანა ნაწილზე ელიპსისის საშუალებით 

(შენ, ძმაო > ძმა). 

შემდეგი ნიმუშია 56იმ, მნიშვნელობით „ღმერთი“ (იქვე, 674), 
რომელიც ფონეტიკური და სემანტიკური ასპექტებით სავსებით 
ადასტურებს 5ჩიიხიI-ის („შენ ხარ") ქართველური პრედიკატული 
სინტაგმიდან („შენ ხარ") წარმომავლობასა და ეგვიპტელების მიერ 

ქართველთა ღმერთად მიჩნევის ეზოთერიას. სინტაგმატურ ღერძზე 

მინიმალური პრედიკაციის („ყოფნა“ ზმნა) გამოყენებით, ქართვე- 
ლური და ეგვიპტური ლექსემები უპრეცენდენტო წინადადებას აყა- 

ლიბებენ; 50იმ + ღმერთი = შენა (ხარ) ღმერთი. 
ქართველთა ღვთაებრივი სტატუსის გამოვლენა სრულ ჰარმო- 

ნიაშია 5იMV/56ი-თან დაკავშირებულ კიდევ ორ ეგვიპტურ ლექსიკურ 
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ერთეულთან: §8ი», მნიშვნელობით „მსგავსის შექმნა“, „ასლის გაკე- 

თება“ (იქვე, 675) და §8იი, მნიშვნელობით „ასლი,“ „დუპლიკატი“ 

(იქვე), რომელთა სინტაგმატურ დონეზე წაკითხვა, გვაძლევს არაო- 
რაზროვან – შენ შეჰქმენი შენი ასლი, რაც ეგვიპტელთა მიერ ქართ- 
ველთა ღვთაებრივი სტატუსის გათვალისწინებით (5ხიიჩ6+! – ღმერ- 
თი= შენ ხარ ღმერთი), შემდეგნაირად იკითხება: ღვთაებრივი ქართ- 
ველური მოდგმა არის საკუთარი ასლის შემქმნელი. შესაბამისად, 
§0იი (არს. სახ.: ასლი, დუპლიკატი) წარმოგვიდგენს კაცობრიობას, 

როგორც ქართველთა მოდგმის ანალოგსა და ასლს. 
წარმოდგენილი დეშიფრირებული მნიშვნელობის უგულებელ- 

ყოფა ძალზე ძნელია, ვინაიდან იგი სრულად ეთანხმება აქამდე ჩატა- 
რებული ანალიზის შედეგად ქართველთა შესახებ გამოვლენილ გა- 
საიდუმლოებულ ინფორმაციასა და ღმერთის მიერ ადამიანის მოდგ- 
მის თავისი ნებით შექმნის უძველეს რელიგიურ ტრადიციას – სა- 
კითხი, რომელსაც შუმერული „ნაბუსა" და ეგვიპტური „ნების“ გან- 

ხილვისას მოკლედ შევეხეთ (გვ. 58-78). 
სემანტიკური შეუთანხმებლობის გამო, ტრადიციული ისტო- 

რიული ენათმეცნიერება უარყოფდა მათ იდენტურობას და უგულე- 
ბელყოფდა ისეთ მნიშვნელოვან ფაქტებს, როგორიცაა: ა) ს–შ შესა- 
ტყვისობა გენეტიკურად დაუკავშირებელ ენობრივ მასალაში; ბ) 
იდენტური დერივაციული მოდელები და გ) იდენტური არქეტიპი. მი- 
უხედავად ამისა, სწორედ ამ თვისებების კომბინაცია და რეგულარუ- 
ლი ფონეტიკურ-ეტიმოლოგიური მახასიათებლები მიაკუთვნებენ 
გასაანალიზებელ სიტყვებს ერთსა და იმავე ეტიმონს –ქართველურ 

ნაცვალსახელოვან წყვილს შენ–შენი. 
სახელთა ქართველური ეტიმოლოგია და, აქედან გამომდინარე, 

მათი სწორი გახმოვანება, დასტურდება ეგვიპტური სიტყვითაც 5ხ6VVL 

(„შენიტ“), რომელიც „ანტურაჟს“, „მხლებლებს“ ნიშნავს (ჩწიითგი, CVIIM6 

1996:91). ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, რომ „შენიტ“ წარმოადგენს „შე- 
ნის“ ბრუნვის ფორმას „შენით“. როგორც ცნობილია, პირის ნაცვალსახე- 

ლებისგან განსხვავებით (მე, შენ, ის), კუთვნილებითი ნაცვალსახელები 

იბრუნვიან. ნაცვალსახელის შენი მოქმედებითი ბრუნვაა შენით და აქვს 
შემდეგი მნიშვნელობები: ა) რაიმეს დამოუკიდებლად გაკეთება, მაგ., შე- 
ნით გააკეთე; ბ) რამის კეთება ვინმეს ან რაიმეს დახმარებით, მაგ., შენით 
ვამაყობ, და ა.შ. 

ეგვიპტურ §5ჩიიVLს აქვს ქართველურ ენებში დაფიქსირებული 

ზუსტიფორმადამნიშვნელობა,ვინაიდანეგვიპტურისიტყვა,„მხლებ- 
ლების“ მნიშვნელობით მოქმედებითი ბრუნვის შინაარსს გადმოს- 
ცემს: გააკუთო რამ ვინმეს ან რაიმეს დახმარებით. ამრიგად, ეგვიპ- 

ტური სიტყვიდან §ჩ6იVL ამოწეული ბგერითი და ლექსიკური მასალა 

საშუალებას გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ 56ი/56ი-–56ი და §6იის-50ი- 
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ის-ს მსგავსად, §ი6იVL-იც ქართველური წარმომავლობისაა და მომ- 
დინარეობს კუთვნილებითი ნაცვალსახელის („შენი“) მოქმედებითი 
ბრუნვის ფორმისგან შენით. 

ქართველური წარმომავლობა ეგვიპტურ ლექსემას §იციVL აკავ- 
შირებს აიV//56ი იეროგლიფთან, როგორც ფონეტიკურად, ისე სემან- 

ტიკურად, რასაც დლის შუქზე გამოაქვს 5ხ8იVL-იის არა მხოლოდ 
„მხლებლების“ მნიშვნელობა, არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, 

„მხლებლებისა“, რომლებიც აიV/506ი სიმბოლოს, ანუ მზეს ეახლები- 

ან. თანხლების სემანტიკა წინ სწევს §ჩიიVLის ახალ მნიშვნელობას; 
კერძოდ, ქვესკნელის მზის თანმდევ წრიულ ალს. ეს უკანასკნელი 
სრულ შესაბამისობაშია ფორმენისა და კერკის მიერ შემოთავაზე- 
ბულ მნიშვნელობასთან, რომლის მიხედვით, 5ჩ6იVL „ერთდროულად 

მიემართება მზეღმერთის გარშემო მოელვარე ალს და მის ამალაში 

მყოფ ღმერთებსა და ქალღმერთებს, რომლებიც ქმნიან ალის მაგ- 

ვარ ერთგვარ დამცავ ზღუდეს" (ნიიოვი, 0VIIL6 1996:9 1). ამგვარად, 
ძირი შენ ქვესკნელის ღმერთს აღნიშნავს, ხოლო კუთვნილებითი 
ნაცვალსახელის მოქმედებითი ბრუნვა შენით (§ი6იV1) შენ ღმერთის 
თანმხლებ ღვთაებებზე მიუთითებს. შესაბამისად, წარმოადგენს რა 

მზესა და ცეცხლს, შენის მხლებლებიც, რა თქმა უნდა, მეტაფორუ- 
ლი გადააზრების შედეგად, მის თანმდევ ალად (ანტურაჟი) არიან 
აღქმულნი. 

„დღით გამოსვლის" 30-ე თავში ღმერთის(?) სახელად გვხვდება 
ოდნავ განსხვავებული დაწერილობის მქონე 5ჩი8იL (შდრ.: 5ჩ69VV), 
რომელიც გულს მიემართება. აღნიშნული ტექსტი იკითხებოდა 

მაშინ, როდესაც გარდაცვლილის მკერდზე მყარი მწვანე ქვისგან 
დამზადებული ხოჭო იყო მოთავსებული. გარდაცვლილი მიმართავს 
თავის გულს: „დაე შენითმა, რომელიც კაცთა სიცოცხლის პირობებს 
საზღვრავს, არ აამყრალოს ჩემი სახელი“ (8ისძყი 1971:34). როგორც 
გხედავთ, ქართველური მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა სრულად 
არის შემორჩენილი მცირედი ცვლილებით, რომელიც თ–ტ მონაცვ- 

ლეობით შემოიფარგლება. 
ფრიად მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ პეპი!I-ის (VI დინასტია) 

ლოცვაში მოიძებნება კიდევ ერთი სახელი, რომელიც ქართველური 
მეორე პირის ნაცვალსახელის საფუძველზეა წარმოქმნილი. თვითონ 
განსაჯეთ: „თუ ნუტ-ის სახელი ანუში განლაგებულ შენთის სახლში 
იხარებს, პეპის სახელიც იხარებს, და მისი ეს შენობაც იხარებს“ პეპი / 
ლოცვა, (ციტირებულია: იქგე, 159). ამ შემთხვევაში, შენთის ერთ- 
ადერთი განმასხვავებელი თვისება ზევით განხილული შემთხვევები- 
დან ბრუნვის ნიშანში ბოლოკიდური ი ხმოვნის ამოვარდნაა: ით > თ. 

ქართველური არქეტიპის „შენით“ მნიშვნელობის მხედველობა- 

ში მიღებით, მთლიანი ციტატის მნიშვნელობა ოდნავ განსხვავებულ 
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სემანტიკას იღებს და იკითხება შემდეგნაირად: „თუ ანუში განლაგე- 
ბულ სახლში ნუტის სახელი შენით იხარებს, პეპის სახელიც იხარებს, 
და მისი ეს შენობაც იხარებს.“ 

ქართველური მოქმედებითი ბრუნვის მნიშვნელობა გამოსქვი- 
ვის ჭადრაკის მსგავსი თამაშის დასახელებიდანაც 56იVCL (სენეტ). 
სწორედ 50ი6L-ს თამაშობენ მწერალი ანუ და მისი მეუღლე ანუს პაპი- 

რუსიდან აღებულ კომპოზიციაში (ილ. 10, გვ. 530), 
50ილ%L არის ოდნავ შეცვლილი ქართველური შენით, რომელიც 

ეგვიპტური სახელის წყაროა და ამიტომ მის ეტიმოლოგიასაც ხსნის: 
სენეტი არ არის თამაშის სახელი ამ სიტყვის ტრადიციული გაგებით, 
არამედ მიანიშნებს იმაზე, რომ ეს თამაში სხვა პიროვნებასთან ერ- 

თად ხორციელდება. 
ყველა განხილული სიტყვის შ–ს მოდელის მიხედვით ორგანი- 

ზების შედეგად ვიღებთ ქართველური და ეგვიპტური ენობრივი კავ- 
შირების ძლიერ შთამბეჭდავ სურათს (ცხრილი??9). 

ცხრილი 79 

ქართველური და ეგვიპტური სიტყვების შ–ს მოდელი 

ქართველური ეგვიპტური 
შენ/სინ ა6ი/50ი – 50ი 

§ჩ0ი მჯმი – 50ი 

5ჩზინ0, – 5ნიი 

5ჩიის, –-5ლ0იი 

–50იმ 

–50იმ 

შენი §0იის –56იის 

შენით 5ჩრიVL – 56ი6L 
5ი0ი! 

5ჩმისჩ 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ წარმოდგენილი ქართველური 
და ეგვიპტური მოდელები იმეორებენ შ–ს შესატყვისობას, რომელიც 

ქართველური ნაცვალსახელოვანი სისტემის შიგნით არსებობს. 
ქართველური შენ შეესატყვისება ჭანურ სინს (შდრ.: სვანური სი), 
რაც ორივე ნაცვალსახელს (შენ და სინ) ეგვიპტური შ და ს ფორმე- 
ბის ერთდროულ, ანუ პარალელურ არქეტიპებად აცხადებს. 

წარმოდგენილი ანალიზის სისწორეს დამატებით ადასტურებს 
ეგვიპტური რიცხვითი სახელი ორი – 56ი („სენ") (8სძი6 1966:127). ეგ– 

ვიპტური რიცხვითი სახელის ბგერითი შედგენილობა და მნიშვნე- 

ლობა ერთდროულად ორი მიმართულებით მოქმედებს: ა) ამყარებს 
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გამჭვირვალე ფონეტიკურ და სემანტიკურ (მეორე პირის მხოლობი- 

თი რიცხვი) კავშირებს ქართველურ არქეტიპთან შენ/სინ; ბ) ჯდება 

ქართველურ-ეგვიპტურ შ-ს ბგერითი შესაბამისობის ფორმულაში. 
ყალიბდება სურათი,რომლისმიხედვით, ქართველურიშენ–სინ- 

ის ფონეტიკური და სემანტიკური ერთობა ორად არის გახლეჩილი. 
ორის ცნება სახელით „სენ“, მიცემული აქვს რიცხვით სახელს 2 (50ი), 

მაშინ, როდესაც საკრალური საგნები (5იV/56ი, 5ჩნიი გLიი, 5ინი სი, 
ცნებები (5იტიჩი-, 56იმ, 5ჩიიVLი) და სახელები (5ჩ6იIL, 5ჩტიLნ, 56ი6) 

ნაცვალსახელის სხვადასხვა ბრუნვის (სახელობითი, მოქმედებითი) 
ფორმის ბგერით ვარიაციებს იყენებენ. იდენტური მოდელების გან- 
მეორებითობა მათ მიერ გადმოცემული ფენომენის ობიექტურად 
არსებობის უძლიერესი მამტკიცებელი საბუთია. ამიტომ წარმოად- 

გენენ რა რეგულარულ შესატყვისობებს გენეტიკურად დაკავშირე- 
ბულ ენებში, შ–ს (ან ს–შ) მონაცვლეობის მოდელი ადასტურებს გან- 

სახილველ ეგვიპტურ და ქართველურ მასალას შორის არსებულ'არა 
განსხვავებას, არამედ, პირიქით, მათ იგივეობასა და ერთი წყარო- 

დან – ქართველური მეორე პირის მხოლობითი რიცხვის ნაცვალსა- 
ხელიდან წარმომავლობას. ეგვიპტური რიცხვითი სახელი 2 „ბეჭედს 
ასვამს" ეგვიპტური სიტყვებისა და ქართველური ნაცვალსახელის 

მიერ აღშენებულ გენეტიკურ ურთიერთობებს, სადაც ქართველური 
ეგვიპტურის წყაროა. 

ქართველური შენ–სინ ნაცვალსახელების სესხების პროცესი ფა- 

რაონთა სახელებში შემოკლებული სახით (სნ) შეიჭრა. ეს ბგერათკომ- 
პლექსი, ხშირად, ე ხმოვნით (სენ) არის წარმოდგენილი. ასე მაგა- 

ლითად, პირველი დინასტიის 22-ე მეფის ჰორუს-სახელი (წაიკითხე: 
„სამეფო ტიტული“) იყო 56ი (სენ; ჩსძც68 1978:917), მე-5 დინასტიის ფა- 
რაონის სახელი იყო 56ი (სენ;M3§0CL0 1922:389), ამენ-ჰეტეპ IV-ის ერთ- 
ერთი ქალიშვილის სახელი იყო #ისჩვ§იილმპ16ი (ანკჰსენპაატენ), 56იV5- 
I6L1I(სენუსხრეტ I; ძვ.წ. 1965-1920 წწ.), სენუსრეტ II (ძვ. წ. 1880-1874 წწ.), 
სენუსრეტ!III (ძვ. წ. 1874-1855 წწ.;XII დინასტია), 50ი-ცითსL(სენ-ენმუტ; 
ჰატშეფსუტის პირველი მინისტრი) და სხვა (იხ. „სინ"-ის შემდგომი ანა- 
ლიზი გვ. 362-363)., 

ჩამოთვლილი სახელებიდან განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთსა- 
ხელზე „სენუსრეტ“ არა მხოლოდ გამოყენების სიხშირის გამო, არამედ, 
რაც უფროსაინტერესოა, სახელის თავდაპირველი ქართველური ფორ- 

მის ამოცნობასთან დაკავშირებული სირთულეების გამო. პირველი 
წინააღმდეგობა სახელის თანხმოვნიანი ჩაწერაა, სადაც იეროგლიფე- 
ბის მცდარი იდენტიფიკაციის გამო იგი არასწორად იქნა წაკითხული. 
„სენუსრეტის შემადგენელი იეროგლიფების თანმიმდევრობის (7-ი- 

V/5IL) შებრუნებულმა (VI/5IL-7-ი) წაკითხვამ მოგვცა ფორმა V56IL056ი (/MI6ი 
2002:19), ბერძნულზე დაყრდნობით გვაქვს 505055, კოპტურზე დაყრ- 
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დნობით – 50იVV05-6L, ხოლო თანხმოვნიანი ჩანაწერის გახმოვანებით 56- 
იყ5§-0L ერთი და იმავე სახელის ვარიანტების არსებობა წარმოქმნის 
გარკვეულ ბუნდოვანებასა და გაურკვევლობას, რომელშიც ერთადერ- 
თი სწორი ვარიანტის ამოცნობა და ანალიზი ძნელდება. 

ბუნდოვანებისა და გაურკვევლობის ხარისხი უფრო იზრდება, 
როდესაც თვით გახმოვანების სისწორეც ეჭვქვეშ დგას. ეგვიპტურ 
ენაში სამი გრძელი და სამი მოკლე ხმოვნის არსებობა ივარაუდება: 
ა, ი და უ. როცა ხმოვნის აღდგენა შეუძლებელია, წაკითხვის გაადვი- 

ლების მიზნით, 0 (ე) ხმოვანი გამოიყენება (იქვე, 17). თუ აღნიშნულ 
სირთულეებთან ერთად თანხმოვანთა სავარაუდო წაკითხვისა და 
ხმოვანთა გრაფიკული გამოსახვის პრობლემებსაც გავითვა- 
ლისწინებთ, ნათელი ხდება, რა წინააღმდეგობების გადალახვა 
უწევთ მეცნიერებს საბოლოო, თუნდაც სავარაუდო, ვარიანტის 
დადგენაში. 

აღნიშნული სირთულეები იხსნება ანალიზში ქართველური ენე- 
ბის მონაცემთა შემოტანით. სენუსრეტის ჩამოთვლილ ვარიანტებში 
ქართველური ნაცვალსახელის გამოყენება მეორე კომპონენტის 
ქართველურ წარმომავლობას გვავარაუდებინებს; უფრო მეტიც, ჩა- 
მოთვლილ ვარიანტებს (Vყ56ML, 05LII5, VI/05”8L, ს5(6() შორის ქართველუ- 
რი მასალა უმალ გამოჰყოფს ბოლო (V5+6ს) ფორმას, როგორც სწორს. 
ქართველურში გვაქვს სიტყვა შრეტა, რომლის მნიშველობაა „ცეცხ- 
ლის დავსება“ (საბა 1993:307). მისი უ- პრეფიქსით წარმოებული 
ზედსართავი გვაძლევს ფორმას უ-შრეტი, მნიშვნელობით – „მუდმი- 
ვი, ულევი, ამოუწურავი“. ქართული ენის მეორე პირის ნაცვალსახე- 
ლის შენ და შრეტა ზმნიდან ნაწარმოები დერივაციული ზედსართა- 
ვი სახელის – უშრეტი, შეერთებით ვღებულობთ შენ+უშრეტ, რომ- 
ლის მნიშვნელობაც ქართველურში სავსებით ნათელია და უდრის: 

„შენ ხარ უშრეტი", „შენ ხარ მუდმივი“, „შენ ხარ უკვდავი“. 

ქართველური მნიშვნელობა საოცარი სიზუსტით ეხმიანება 
ყ56---ის ეგვიპტურ მნიშვნელობას ცეცხლი, ალი (ჩვორი, MC, ზყძც8 
1978:182), რომელიც ქართული „ცეცხლის დავსების" მხოლოდ ერთი 
კომპონენტით (ნაწილით) არის წარმოდგენილი. ქართველური და ეგ- 
ვიპტური მნიშვნელობების ურთიერთდამატებით, ფარაონთა სახე- 
ლის მნიშვნელობა იშიფრება, როგორც მუდმივი ცეცხლი, სიცოცხ- 

ლის უშრეტი ცეცხლი და მზე, რაც არაჩვეულებრივად ესადაგება 
ფარაონთა განცხადებას მათი მზიური წარმოშობის შესახებ. 

მრავალომონიმური „სენის“ კიდევ ერთი ეგვიპტური მნიშვნე- 
ლობა, კერძოდ, მესამე პირის აღმნიშვნელი სახელის სუფიქსი მნიშვ- 

ნელობით „ისინი“, „მათ“, „მათი“ (ზსძი6 1978:673), გვიდასტურებს 

ს5-%L-ის ეგვიპტურისგან განსხვავებულ, ანუ ქართველურ წარმომავ- 
ლობას, რადგანაც გამორიცხავს „ეგვიპტელთა უშრეტობას“, რო- 
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გორც ისტორიულ სინამდვილეს და ამ თვისებას მისგან განსხვავე- 
ბულ მესამე პირს მიაწერს. მეტიც, „სენის" პირის კატეგორიის მნიშ- 
ვნელობიდან გამომდინარე, ეგვიპტური „სენ“ (მესამე პირი) „უშრე- 
ტობის“ თვისებას („სენუსრეტ“) მისგან განსხვავებულ ღმერთსა თუ 

ფარაონს, უფრო სწორედ, ქართველსა და ქართველურს მიაწერს, 

მაშინ, როდესაც ქართველური „შენ“ იგივე სიტყვის მეშვეობით („სე- 
ნუსრეტ“) თავის თავს მეორე პირში მიმართავს. 

ფონეტიკური მოდიფიკაციის თვალსაზრისით, ქართულ სიტვ- 

ვაში „უშრეტი“ მომხდარი ცვლილებები უმნიშვნელოა: ა) ყრუ შიშინა 

თანხმოვანი (შ) ჩანაცვლებულია ალვეოლარული სპირანტით (ს) სა- 
ხელის ორივე კომპონენტში (§6ი, V5-6L; შდრ.: 5ჩხრიVხხი-50ი61); ბ) ბო- 

ლოკიდური ხმოვანი ი ქართულ სიტყვაში უშრეტი ამოვარდნილია. 
ამრიგად, ქართულიდან ეგვიპტურში განვითარების გზის აღდგენა 

შემდეგ ჯაჭვს გვაძლევს: 

ცხრილი 80 

ქართული და ეგვიპტური შენ > სენ 

  

  

  

        

ქართული ეგვიპტური 

შენ > : სენ 

შრეტა > უშრეტი > უსრეტ 
  

„სენუსრეტის“ ქართველური წარმომავლობა, განსაკუთრებით 
კი სახელის სტრუქტურული ფორმულა, ხსნის იეროგლიფების არა- 

სწორი თანმიმდევრობის შედეგად მიღებული ვარიანტის (V50(1656ი, 
ზოგიერთი დაწერილობით Vა56-L§6ი, 05I-LL8-56ი) სისწორესაც, სადაც 
სახელის შემადგენელი კომპონენტები („შენ“, „უშრეტ“) გადანაცვ- 
ლებულია: უშრეტ+სენ. მეტიც, ქართველური არქეტიპი ეგვიპტელი 
ფარაონის სახელს ნაწარმოებ სიტყვად წარმოადგენს, რომელიც 
შედგება უქონლობის აღმნიშვნელი პრეფიქსისგან უ- და ძირისგან 
შრეტა. ქართველური „შრეტას“ მონაწილეობა ეგვიპტელი ფარაო- 

ნების სახელთა წარმოებაში ერთადერთი შემთხვევა არ არის და 
მტკიცდება კიდევ ერთი ფარაონის სახელით ტაუსრეტ (13V5I6L, XIX 
დინასტია; მეფობდა ძვ. წ. 1196-1188 წწ.). „სენუსრეტის“ მსგავსად, 

აღნიშნული სახელი ორი ნაწილისგან შედგება: წ8V+5-%, სადაც მეო- 
რე ელემენტი იგივე ქართველური „შრეტადან“ მომდინარეობს, პირ- 
ველს კი (LV=Lმს), რომლის მნიშვნელობაა „ცეცხლოვანი კაცი, გულთ- 
ბილი, ენთუზიაზმით აღსავსე პიროვნება" (ზსძიი 1978:817), ეტიმო- 
ლოგიურად, ქართველური თავის არქეტიპთან მივყავართ. ფონეტი- 
კური ცვლილელები აქაც ფრიად უმნიშვნელოა: ტ < თ და VV/ს < ვ. ამ- 
რიგად, მიღებული თხზული სახელი აგებულია სტრუქტურაზე თაუ + 
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უშრეტი, სადაც ერთი უ სიტყვათა ზღვარზე ამოვარდნილია. შე- 
საბამისად, XIX დინასტიის ფარაონის სახელი, Lმს+59(6 იშიფრება რო- 
გორც ცეცხლოვანი ანუ მზის კაცის უშრეტი მაცოცხლებელი 
ენერგია, მაშინ, როდესაც მისი ბგერითი ცვლილებები შემდეგნაი- 

რად შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

ქართველური ეგვიპტური 
თაუ + უ + შრეტ > “მს+ს+5(01> 18-V-5”Cჯ 

დავალაგოთ ეგვიპტური და არქეტიპული ქართველური მნიშვ- 
ნელობები: 

ცხრილი 81! 

ეგვიპტურ 56იV5I8L-ისა და I9V§9I6CL-ის სემანტიკა 

ეგვიპტური ქართველური 

სენ = მესამე პირი, მრ. რიცხ. შენ = მეორე პირი, მხ. რიცხ. 
უსრეტ = ცეცხლი, ალი უშრეტ = უსასრულო, ამოუწურავი 

ტაუ = ცეცხლოვანი კაცი თაუ = თავი, საწყისი 

ეგვიპტური მნიშვნელობები არაორაზროვნად მიუთითებენ რო- 
მელიღაც მესამე, არაეგვიპტური წარმოშობის ცეცხლოვან კაცზე, 
რომლის ამოუწურავი ენერგიაც ეგვიპტის მაცოცხლებელი წყაროა. 
ამის საწინააღმდეგოდ, ქართველური არქეტიპული მნიშვნელობები 
სრულიად სხვაგვარ ინფორმაციას გვაწვდიან; კერძოდ, ამოუწურავი 
და უშრეტი ცეცხლის საწყისი, მეორე პირში ნაგულისხმევი ცეცხ- 
ლოვანი მზის ღმერთია. შესაბამისად, თუ ეგვიპტურსა და ქართვე- 
ლურ მნიშვნელობებს შევაერთებთ, აღმოჩნდება, რომ ეგვიპტელებს 

საკუთარი ცივილიზაციის საწყისად და მამოძრავებელ ძალად მი- 
აჩნდათ მზიური წარმომავლობის ცეცხლოვანი კაცი, რომლის 
ქართველური ეტიმოლოგია მას ქართველ ერთან აიგივებს. 

ანალიზიდან გამომდინარე, ეგვიპტელი ფარაონების, სენუსრე- 
ტისა და ტაუსრეტის სახელები იკითხება სამ ფენაზე – ეგვიპტურზე, 
ქართველურზე და ორივეზე ერთდროულად. აღნიშნული მრავალფე- 
ნიანი კავშირების გამო, ქართველური და ეგვიპტური მნიშვნელობე- 

ბი კი არ ეწინააღმდეგებიან, არამედ, კიდევ ერთხელ, ავსებენ და 
აკონკრეტებენ ერთმანეთს (უკვე მერამდენედ!). თუ ქართველური 
მნიშვნელობები ეგვიპტური სახელების არქეტიპულ სემანტიკას 

ხსნიან, ეგვიპტური მნიშვნელობები სახელების ქართველურ წარმო- 
მავლობას ადასტურებენ, ქართველური და ეგვიპტური მნიშვნელო- 
ბების ერთობლივი წაკითხვა კი შუქს ჰფენს ეგვიპტურ ენასა და მის 

დამწერლობით მეთოდში გასაიდუმლოებულ ცოდნას ეგვიპტური 
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ცივილიზაციის აღშენებაში ქართველთა მიერ შეტანილი წვლილის 
შესახებ. ამიტომ, შენ უშრეტი (56იVყ9I6Lს) მრავალმხრივი დატვირთ- 
ვის სახელია: ა) ახდენს ფარაონის პიროვნების იდენტიფიკაციას, 
რაც საკუთარი სახელის ძირითად ფუნქციას წარმოადგენს; ბ) უტო- 
ლებს მას (ფარაონს) უშრეტი ცეცხლოვანი სიცოცხლის მატარებელ 
ლღვთაება-მზეს, რაც იყო ეგვიპტური ცივილიზაციის უძირითადესი 

რელიგიური, პოლიტიკური და სოციალური მრწამსი; გ) მიუთითებს 
უშრეტი ცეცხლოვანი ენერგიის წარმომშობ ქართველურ წყაროზე. 

ურიგო არ იქნება აღვნიშნოთ ისიც, რომ ეგვიპტური სმს (LV) 12Vყ5- 

I6L-ში ფინიკიურ I8M/-ს (ჯვარი) იდენტურია და, მაშასადამე, ამ ენებს 

შორის სრულიად მოულოდნელ, ქართული ენით გაშუალებულ კავში- 

რებს ააშკარავებს, რასაც შემდგომი კვლევა-ძიება ესაჭიროება. 
მომდევნო მაგალითი კიდევ უფრო აძლიერებს ეგვიპტური სა- 

ხელების ქართველური წარმომავლობის შეაძლებლობას. მკვდართა 
წიგნის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილის სახელწოდებაა ნებსენის 

პაპირუსი (7ჩC ჩ30)IV§ 0” IM6ხ50იჩ. სახელი ნებსენი ორი ქართველუ- 
რი სიტყვისგან ნება+შენი შედგება. პირველი კომპონენტი „ნებ“ გაა- 
ნალიზებული იყო შუმერული დამწერლობის ღმერთთან („ნაბუ") 
კავშირში. ანალიზმა ცხადყო, რომ შუმერულ „ნაბუს“ ჰყავს თავისი 
ეგვიპტური ორეული, ზოგადად ღვთაების აღმნიშვნელი ნებ. დად- 
გინდა ისიც, რომ ორივე სიტყვა წარმოდგება ქართველური არქეტი- 

პიდან ნება „სურვილისა" და „უფლების“ მნიშვნელობით. „ნებსენის 
მეორე კომპონენტი („სენი“) მეორე პირის მხოლობითი რიცხვის 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელია, რაზეც უკვე იყო მსჯელობა. საინ- 
ტერესოა აღინიშნოს, რომ სახელი არა მხოლოდ ქართველური სსიტყ- 

ვებისგან შედგება, არამედ იმეორებს ქართველური ენების სინტაგ- 
მატურ წყობასაც. ქართველები ვამბობთ: „ნება შენი", „იყავნ ნება 
შენი“. ვფიქრობთ, მკითხველს ახსოვს 5ჩიიხი სა და 56იმ-სთან და- 
კავშირებით დეშიფრირებული, ეგვიპტელთა შორის დამკვიდრებუ- 
ლი რწმენა ქართველთა ღვთაებრივი სტატუსის შესახებ და ფინიკი- 
ური და ქართული ასომთავრული ანბანების ასო-ნიშნების დასახე- 
ლებების ანალოგიური განლაგების უკვე კარგად ნაცნობი ხერხიც. 

ჩატარებული ანალიზიდან გამომდინარეობს ერთადერთი დას- 
კვნა, რომელიც ეგვიპტური 5იV/56ი-ის არქეტიპად აცხადებს ქართ- 

ველურ ნაცვალსახელურ ფორმებს შენ–სინ. მიღებული შედეგი 

დიდი მნიშვნელობის ფაქტია, რადგანაც სიტყვათა გარკვეული კა- 
ტეგორიები, მათ შორის ნაცვალსახელიც, როგორც წესი, სესხებას 
არ ექვემდებარება. ისინი ენის მკვიდრ ლექსიკას განეკუთვნება. 

ამის საწინააღმდეგოდ, მკვლევართა აზრით, ნაცვალსახელები 
ეგვიპტურში ნასესხებ სიტყვებს წარმოადგენენ. მათი სესხება სე- 
მიტური ენებიდან ივარაუდება. შდრ.: „ეგვიპტური ენის ფუნდამენ- 
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ტური სიტყვები აფრიკული წარმოშობისაა, მაგრამ ძალიან ადრე, 
ქრისტეშობამდე რამდენიმე ათასწლეულის წინ, ეგვიპტელებმა პი- 
რის ნაცვალსახელები სემიტი ხალხისგან ისესხეს ისევე, როგორც 
მათგან შეთვისებული გარკვეული საგნების სახელები“ (ზსძნწნი 
19 14:245).?! ეგვიპტელების მიერ გამოყენებულმა დაწერილობის სის- 

ტემამ კიდევ უფრო გააფემკრთალა ნასესხები ნაცვალსახელების 
გამოთქმა. თვითონ განსაჯეთ: „დინასტიურმა ეგვიპტელებმა თვი- 
თონ არ იცოდნენ თავიანთი ცივილიზაციის ასაკი და XIX საუკუნეში, 

როდესაც ახალი სამეფოს მწერლებმა აბიდოსის მეფეთა სია შეადგი- 
ნეს, დაზუსტებით არ იცოდნენ უძველესი მეფეების სახელთა დამ- 
წერლობა!“2 (იქვე, ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). მიუხედავად ამისა, დამ- 
წერლობის უზუსტობამ და თანხმოვანთა ორთოგრაფიამ ვერ 
მოახერხეა იმ ფონეტიკური კავშირების წაშლა, რომლებიც ეგვიპ- 

ტურ სიტყვებს მათსავე ქართველურ წყაროსთან აკავშირებდა. 
გრაფიკული, სემანტიკური და ფონეტიკური ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს, რომ გაურკვეველი სემიტური წარმოშობის ხალხის (§0=ო0 500I0C 
0000I6) ნაცვლად, სავსებით დასაშვებია, ნაცვალსახელები, ეგვიპ- 
ტურს სემიტურისგან განსხვავებული ეთნოსის წარმომადგენლების- 
გან ესესხა; უფრო მეტიც, ეს განსხვავებული ეთნოსი ქართველური 

ტომები იყვნენ. აღნიშნული დასკვნის უგულებელყოფის შემთხვევა- 
ში, ძნელი ასახსნელია ეგვიპტური იეროგლიფისა და ქართული ასო- 
ნიშნის („დონი“) გრაფიკული და სემანტიკური იდენტურობა. ტრადი- 

ციული მეცნიერული მეთოდებისა და პრინციპების გამოყენებით ახს- 
ნას არ ექვემდებარება არც ათასწლეულებით დაშორებული ქართვე- 
ლური მეორე პირის ნაცვალსახელისა და 2-ის როგორც რიცხვითი 
სახელის კორელაცია, ქართველური ფონეტიკური და სინტაგმატური 

მოდელების ეგვიპტურში ყოფნა, მრავალი ლექსიკური ერთეულის 
ბგერითი და სემანტიკური იგივეობა, და, რაც განსაკუთრებული აღ- 

ნიშვნის ღირსია, ქართველთა შესახებ ეგვიპტურ ენაში გასაიდუმ- 

ლოებული და დეკოდირებული ცოდნის სრული შესაბამისობა იმ 
უძველეს რელიგიურ ინფორმაციასთან, წმინდა წიგნებმა დღემდე 

რომ შემოგვინახეს. 
დამატებით აღვნიშნავთ ერთ მნიშვნელოვან ენობრივ ფაქტს, 

რომელსაც მეტი სინათლე შეაქვს ეგვიპტური ენის ფონოლოგიური 

  
2 ჩი წსოძვო0იLმ! V/0”ძ§5 0 L66 ნყVლხლვი IვიწVმ606 2.6 M-ილგი Iი 0IIწ1ი, ხსL 2L მ VC”V 

C2გIIV 66I)0ძ, 5CV6CI3I Lხ0V58იძ5 0! V6315 ხCჩი(6 Cჩხ!%, 1ი6 ნწVისვგი5 ხ0=CM/0ძ (ხ0 VV0I85 

0! 1ჩრ ნიოიიმ! ი”0იიყხი§ წიო 5006 56-VIVC ი0იი!0, მიძ L66 ივი 05 0! C6IL8Iი 0ხ|0CL5 

V/ჩხICჩნ L56V Iონი(Lმძ წი0იოთ 1ჩ0ხი“ (ზყძი0, 1914:218). 

# შდრ.აგრეთქექე, „Iხ6 0Vი2350C ნწVნხმი5 Lი6ო56IV05 ძIძ ი0L Mი0CV/ ხ6V/ 0Iძ 166 CIVIII78- 
დიი VV25, მიძ ო Lჩ6C იIი6166იLიჩ ძVომ5LV LჩC 5CIIხ05 VVჩ0 ძICVV/ სი 1ი0 ძი2 ი Lჩ6 MIიც-LI5L 0 

#,ხVძ05 VV6CI6 CV6ი ყიCიLმIი ვხისL 1ჩ6 50CIIIიდ 0, Lხ6 ოივო05 0) 1ჩხ6 623III05L MIიდ5I“ (8სძყ8 

1914:245). ბაჯი მათ „წინარე სემიტურ ხალხსაც“ უწოდებს (8Vყძც6 1978:IVM. 
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სისტემის განსაზღვრა-დაკონკრეტებაში. ირკვევა; რომ ეგვიპტური 

ენის ბგერითი სისტემა შეიცავდა ხმოვან ე-ს. ამგვარი დასკვნის გაკე- 
თების უფლებას გვაძლევს ეგვიპტური 5იVV//56ი სახელის ქართველურ 
მასალასთან შედარება, სადაც აღნიშნული ხმოვანი არქეტიპთა ლინგ- 
ვისტურ გარემოში მრავალჯერადი განმეორებით ხასიათდება. 

8. შუმერული შენ, მისი ლინგვისტური და 
კულტუროლოგიური ანალიზჯზი 

ანალიზი აჩვენებს, რომ თავისი ღვთიური და საკრალური ცნე- 
ბების სახელდებისთვის, მხოლოდ ეგვიპტელები არ „სესხულობდ- 
ნენ“ ქართველურ ნაცვალსახელებს. შუმერულშიც ვნახულობთ 
ქართველურ მეორე პირის ნაცვალსახელიდან ფონეტიკურად და სე- 
მანტიკურად დაკავშირებულ რამდენიმე სიტყვას: 

Iბბი წჯოვჯოხეთი (წI8ი76იძ) 

I იი, შეწვა (C/ში5იგი) 

ბიიის ეას ქურუმი (იო05L6, ძ05 M6გ; 06IიიC! 1950:197). 
სალექსიკონო განმარტებების მიხედვით, სამივე სიტყვა ომონი- 

მად არის მიჩნეული. მიუხედავად ამისა, სემანტიკური კავშირები 
გამჭვირვალე ხდება, როდესაც მათ ქართულ ასომთავრულ „დონში“ 
კოდირებული ეზოთერული ასტრონომიული და რელიგიური ცოდ- 
ნის პრიზმაში განვიხილავთ. ქართული ასომთავრული „დონი“ ზეცი- 
ური ღვთაებაა ბნელი ქვესკნელური ასპექტით – სახე, რომელსაც 
იგი იზიარებს არა მხოლოდ ეგვიპტურ §0ი/50ი სიმბოლოსთან, არა- 
მედ შუმერულსიტყვასთან I §იი, მნიშვნელობით „ჯოჯოხეთი". შუმე- 
რული §0ი-ისთვის დამახასიათებელი ახალი ელემენტი მხოლოდ 
ქვესკნელთან და მის ღვთაებებთან დაკავშირებული უარყოფითი 
ტონების გაძლიერებული გადმოცემაა. 

ქართველური „შენისა" და შუმერული | §6ი-ის სინტაგმატური 
განლაგება იძლევა შენ+ჯძ6ი, ანუ „შენ ხარ ჯოჯოხეთი". მიღებულ 
მნიშვნელობაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, ვინაიდან იგი მთლია- 

ნად შეესაბამება ქართველურ-ეგვიპტური შესიტყვების მნიშვნელო- 
ბას შენ+ §0ი/50ი“ (შენ ხარ ქვესკნელის მზე ღვთაება) და ექვემდე- 
ბარება იმ ზოგად პრინციპებს, რომლებზეც სხვა „ნარევი“ სინტაგმე- 
ბია აგებული. (შდრ.: ფინიკიურ 'ალეფს). 

მეორე შუმერული სიტყვის §6ი მნიშვნელობა – „შეწვა“, გამიზ- 
ნულია მზის ორგვარ გაგებასთან. „ცეცხლისა“ და „სიცხის“ სემების 
მეშვეობით, II ჭ6ი, ერთი მხრივ, ზეციურ მზეს, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ქვესკნელურ მზესა და ჯოჯოხეთის მწველ ცეცხლს უტოლდება. აღ- 
წერილი პროცესი I §0ი და II §6ი-ს „ჯოჯოხეთის ცეცხლის“ კარგად 
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ცნობილ რელიგიურ ცნებაში აერთიანებს (შდრ.: ადრე განხილული 

ყოვლისმხილველი თვალის რელიგიური ცნება). 
სინტაგმატური კომბინირების გამოყენებით, ქართული შენ+I! 

ჯლი გვაძლევს წინა ტოლობის მსგავს პრედიკატულ წინადადებას – 
შენ+წვავ = შენ მწველი ხარ, ანუ შენ (ე.ი. ქართველი ერი) ხარ რო- 
გორც ზეციური,ისე ჯოჯოხეთის მწველი ცეცხლი. წარმოდგენილი 
ინტერპრეტაცია დასტურს ორგზის ღებულობს: ამირანის ეპოსისა და 

„ქებაის...“ მეშვეობით. 
ფინიკიური „'ალეფის“ ქართველური არქეტიპების ანალიზისას 

აღმოჩნდა, რომ სახელის არქეტიპი, ფაქტობრივად, ექვსი ქართვე- 
ლური სიტყვისგან შედგება. ერთ-ერთი ეტიმონის („ვარი“) მიერ წარ- 
მოებული მოდელის თანახმად, ქართველი ერი „ვართან“ არის გატო- 
ლებული, ხოლო მრავალპლანიანი არქეტიპული კომპლექსის მეორე 
ერთეული – „ხალეპო“, რომელიც „ავსა“ და „მწველ მზეს“ ნიშნავს, 
დაფარულად გადმოგგცემს ქართველი ერისა და ჯოჯოხეთის ცეცხ- 
ლის, ანუ ქვესკნელის ცეცხლის ტოლობას; ესაა მნიშვნელობა, რო- 

მელიც შუმერულ და ქართველურ სიტყვებშია კოდირებული. ანა- 
ლოგიურ ინფორმაციას შეიცავს „ქებაი და დიდებაი ქართულისა 
ენისაი“, სადაც არა კოდირებულად, არამედ, ღია ტექსტით არის 
გაცხადებული ყველა ენის ქართველურით „მხილება“, ანუ გახსნა: 

„დამარხულ არს ენაი ქართული 
დღემდე მეორედ მოსვლისა მესიისა საწამებელად, 
რათა ყოველსა ენასა 
ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“ (იოანე ზოსიმე) 
მესამე შუმერული სიტყვის §6იის სემანიტკა („ღვთაება ეას 

ქურუმნი“) მჭიდროდ არის დაკავშირებული ორივე წინა მნიშვნელო- 
ბასთან, ვინაიდან ქურუმთა ცოდნა არა მხოლოდ ზესკნელურ, არა- 
მედ ქვესკნელურ სამყაროსაც მოიცავდა. ამიტომ, სამივე შუმერულ 
სიტყვას შორის კავშირი არა მხოლოდ ლინგვისტურია – ფონეტიკუ- 
რი (56ი V5. 56იის) და სემანტიკური (| 56ი,II 568ი = ლსვ), არამედ აგრეთ- 

ვე რელიგიურ-ასოციაციურიც. 

შუმერული ჭ8იის-ს კავშირი ქართველურ არქეტიპთან – კუთვ- 
ნილებით ნაცვალსახელთან შენი – ბოლოკიდური ი-ს უ-თი ჩანაცვ- 

ლებით ხორციელდება. თუ ქართველურ „შენსა“ და შუმერულ პბნიის-ს 

შევასიტყვებთ, მივიღებთ შენ+შენუ სინტაგმას, რაც დაუფარავად 
გვამცნობს ღმერთ ეას ქურუმთა ვინაობას: „შენ (ქართველი ერი)ხარ 

ეას ქურუმი“. შესიტყვების მნიშვნელობა პოლივალენტურია, ვინაი- 
დან ერთდროულად მიუთითებს როგორც ეაზე, ისე ქვესკნელის 
ქურუმებზე, მიუხედავად მათი ბოროტი თუ კეთილი ბუნებისა. 

დეკოდირებული მნიშვნელობა მიანიშნებს, რომ ქართველი მეც- 
ნიერ-ქურუმები ქალდეურ-ეგვიპტური დახურული ოლიგარქიის 
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„პელდასხმულთა“ იმ კასტას განეკუთვნებოდნენ, რომელიც ძველი 
მსოფლიოს საკრალურ ცოდნას განაგებდა. ეს ზიარი ცოდნა საძირ- 
კველია იმ გასაოცარი სინტაქსური კავშირებისა, რომლებსაც ქარ- 
თველურ-შუმერული (თუ ეგვიპტურ-ფინიკიური) ენობრივი მასალა 

ააშკარავებს. უფრო მეტიც, ქართველური კუთვნილებითი ნაცვალსა- 
ხელის მნიშვნელობის „ამოქმედებით“, დეკოდირების პროცესი კიდევ 
უფრო სიღრმისეული ხდება, ვინაიდან იგი ნათელს ჰფენს ეას შუმერი 

ქურუმების ქართველურ წარმომავლობას, ქალდეური ცოდნის ჭეშმა- 
რიტ მფლობელს – შენ, ანუ ქართველ ხალხს. 

ნათელია, რომ შუმერული I §6ი,II §6ი და პგიიიყ ჯგუფს აკონტრო- 
ლებს ქართველური, მეორე პირისა და კუთვნილებითი, ნაცვალსახე- 

ლები შენ და შენი, რომელთა ანალიზში ჩართვამ შუმერულ წყვი- 
ლებში დავანებული დაფარული ინფორმაციის გამომჟღავნება გა- 
მოიწვია. შედეგად, §6ი–პიიის ჯგუფი მთლიან ეგვიპტურ-ქართვე- 

ლურ სისტემასთან ბუნებრივი წევრების სახით ინტეგრირდება და 
ინფორმაციულ მხარეს სრულყოფს. 

9. აქადური და ასურული ხინის ლინგვისტური 
და კულტუროლოგიური ანალიზი 

ქართველურ მეორე პირის ნაცვალსახელს, როგორც ჩანს, 
შეუღწევლად არც ერთი უძველესი ცივილიზაციის გეოგრაფიული 

ნიშა არ დაუტოვებია. შენ და სინ?მ მოიძებნება აქადურშიც და მოგ- 
ვიანო ასურულშიც. ნილოსის ხეობის მეფეთა მსგავსად, საკუთარ 
მთვარის ღმერთს აქადელებიც ქართული მეორე პირის ნაცვალსახე- 

ლით (შენ) მიმართავდნენ, მიუხედავად იმისა, რომ მისი არც მნიშვ- 
ნელობა იცოდნენ და არც ეტიმოლოგია: „რაც შეეხება ღმერთის სა- 

ხელს, შეიძლება შევნიშნოთ, რომ 'სინ', ასურული ან სემიტური ტერ- 
მინი, რომელიც, რატომღაც მრავალ სემიტურ ენაში მთვარის აღსა- 
ნიშნავად გამოიყენება, ფრიად უცნობი ეტიმოლოგიისაა” (ჩMმVIIIი- 
§0ი 2002:80; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ. მთვარის ღმერთი, როგორც 

ცნობილია, სიბრძნის, მეცნიერებისა და ბედისწერის ღმერთი იყო. 
ღმერთის სახელის ბგერითი შედგენილობაც ისე სრულად არის 

შენარჩუნებული, რომ არავითარ ლინგვისტურ ანალიზს არ საჭი- 

  

შ როგორც ამას ენობრივი მასალა გვიჩვენებს, თურქულშიც, პირის და კუთვნი- 
ლებითი ნაცვალსახელები სენ – სენი ქართველური წარმოშობისაა. შეადარეთ: 
ქართველური შენ – სინ – შენი 

შუმერული §6ი ჯაიიიც/ 56 

ეგვიპტური შრი ბ6ჩის/ §6ი! 

თურქული §0ი §0ი! 
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როებს. ეს ფაქტი აიხსნება დიდი თაყვანისცემითა და შიშით, რომე- 
ლიც სახელის დამახინჯებისთვის იმ ღმერთის რისხვას გამოიწვევ- 

და, მათ სიცოცხლესა და ბედისწერას რომ განაგებდა. 
სემიტებისგან განსხვავებით, ქართველი ღმერთსაც და მეფე- 

საც ყოველთვის შენობით მიმართავდა, რითაც ხაზს უსვამდა მათ 
შორის არსებულ მცირე ზღვარს. ის არასდროს მიმართავდა ღვთა- 
ებებსა და მეფეთ „ზრდილობიანი“ მრავლობითის ფორმით; ეს, მი- 
მართვაში შედარებით უფრო ახალი მოვლენაა საქართველოში. სწო- 
რედ ქართველური პრინციპია განხორციელებული აქადელთა და 
ასურელთა მიმართვის მოდელოშიც. იმავეს ადასტურებს ეგვიპტელ- 
თა, აქადელთა და ასურელთა მიერ პირველი პირის, ანუ საკუთარი 
მე-ს გამორიცხვა ღვთაებრიობის რანგიდან, ანუ საკუთარი არა- 
ღვთაებრივი სტატუსის „ნებაყოფლობითი“ აღიარება (შდრ.:: ეგვიპ- 

ტურს: 56იჩ6V, 56იმ). 
ქართველური მმეორეპირის ნაცვალსახელების შენ–სინ ენობრი- 

გი მოგზაურობა ამით არ ამოიწურება. იგი ფინიკიურ ანბანსაც მის- 
წვდა სემიტური მთვარის სახელის ფორმით. როგორც ცნობილია, 
ასო-ნიშან სინის (MV) ფონეტიკური ღირებულება ორ ბგერას გად- 
მოსცემდა: მჟლერსა და ყრუ სპირანტს ს-–შ (სინ, შინ). ეს იგივე ბგე- 
რებია, რომლებიც ფიგურირებენ ქართველურ შენ–სინსა”“ და ქართ- 

ველურ-ეგვიპტურ შ-ს მოდელში. როგორც ვხედავთ, ძველი ცივი- 
ლიზაციის სამყარო – შუმერი, ეგვიპტე, ფინიკია, ასურეთი – ერთ- 

ხმად აღიარებს ქართველურის ღვთაებრივ სტატუსს მათსავე ენებში 
კოდირებული უძველესი სიბრძნით. 

10. ქართული შენ და ზოგიერთი ტოპონიმი 

ქართული მეორე პირის ნაცვალსახელის განხილვა სრული ვერ 
იქნება, თუ არ ვახსენებთ მისი გამოყენების შემთხვევებს წარსულის 

მნიშვნელოვან მოვლენებთან წილნაყარ რამდენიმე ტოპონიმში 
მაინც. პირველი მათგანი ეგვიპტის სამფლობელოს ერთ-ერთი არეა- 
ლის, „სინაის ნახევარკუნძულის“ დასახელებაა. მისი სახელის წარ- 
მომავლობას სპეციალური ლიტერატურა მთვარის ღმერთ სინს მია- 
წერს, რაც კვლავ ქართველური შენ და სინისგან წარმოდგება. 

  

% აღნიშნული შ–ს წყვილი ქართველურ მასალაში არ ემორჩილება თანხმოვანშე- 
სატყვისობათა წესს, რომლის მიხედვით, „საერთოქართველური უკანა სიბილან- 
ტები ქართულში მოცემულია უკანა სიბილანტების სახით, ხოლო მეგრულში, 
ლაზურსა და სვანურში თანხმოვანკომპლექსების (უკანასიბილანტი+გელარული 

ხშული) სახით“ (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990:13). უნდა გვქონოდა: წშ – შ (ქართ.) 

– შქ – შქ(მეგრულ-ლაზური) – შგ > სგ (სვან.). 
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იმავე არქეტიპს ვხედავთ ბიბლიური ტრადიციით მდიდარ 
„სინაის მთის“ დასახელებაში. სწორედ აქ გამოეცხადა მოსეს ღმერ- 
თი ცეცხლოვანი ბუჩქის სახით და ასწავლა, თუ როგორ უნდა გას- 
ძლოლოდა ერს. სწორედ „სინაის მთაზე“ გაიგონეს ებრაელებმა „ათი 
სიტყვა“, ანუ ათი მცნება. 

რელიგიური ასპექტის გარდა, „სინაის მთას“ ქართველთათვის 
განსხვავებული მნიშვნელობაც აქვს. ეს გამოწვეულია იმ ფაქტით, 
რომ უკვე ნახსენები „ქება0ლ და დიდებაი ქართულისა ენისაი" სწორედ 
აქ აგებულ ქართველთა მონასტერში იქნა ნაპოვნი. არ უნდა გაგვი- 
კვირდეს, რომ „სინაის მთის“ მეორე სახელი იყო LI0(6ხ, ანუ ქართვე- 
ლური „ხარება“, სადაც უმნიშვნელო ხ–ჰ ბგერათშესიტყვებას დღის 
შუქზე გამოაქვს მთის სახელდების საიდუმლოება: „სინას, ანუ შენმა 
მთამ (ქართველთა) ებრაელებს ღვთის სიტყვა ახარა, ქართველებს 
კი – ქართველური ენებისა და ქართველი ხალხის მომავალი აღდგო- 

მა. 

ქართველური ლექსიკა გამოყენებული იყო მთვარის სათაყვანო 
მეორე ადგილის სახელდებისთვისაც, ქალაქისა, რომელიც სინასგან 

შორს, ჩრდილოეთით მდებარეობდა. ეს ქალაქია ცნობილი ჰარანი, 

სადაც აბრაამი დროებით ცხოვრობდა, ქანაანში გამგზავრებამდე. 

სახელი შედგება ორი ქართველური სიტყვისგან: ადრე გაანალიზე- 
ბული სიტყვისგან ჭარი ან ხარი-ს და ანი-სა, ქართული ასომთავრუ- 
ლი ანბანის პირველი ასოსგან. უპრიანია გავიმეოროთ, რომ „კარი“ 
მთვარის ღმერთის შვილი და ასომთავრული ანბანის 34-ე ნიშანია, 
მაშინ, როდესაც ანი მეთაურობს ანბანსაც, მთვარის კალენდარსაც 
და ცა/მთვარის ღმერთს აღნიშნავს. ბგერითი ცვლილებები გამ- 
ჭვირვალეა: რთულად წარმოსათქმელი ქართველური გუტურალური 
პ გამარტივდა ჰ-დ,? ხოლო ბოლოკიდური ი თხზული სიტყვის ორივე 

წევრის შემადგენლობიდან ამოვარდა: ჭარი+ანი = ჭარ+ან > #Iმ+მი. 

წარმოდგენილი ეტიმოლოგია ლოგიკურად ხსნის ამ სახელის ფონე- 
ტიკურ და სემანტიკურ წარმომავლობა-განვითარებას. 

მეორე პირის ქართველური პირის ნაცვალსახელების შენ–სინ 
ან კუთვნილებითი ნაცვალსახელის სახელობითი და მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმების შენი–შენით შესწავლა, ეგვიპტურ (56ი/56ი, 56ი, 
ბიიის,56იის,5ჩ6იVL, 506ი6, 5ხ6იLL, 5ჩრიLი, 56ი6V), შუმერულ (§6ი,56იის) 

და აქადურ-ასურულ (5Iი) სიტყვებთან ერთად, გვაძლევს უცილობელ 
ფაქტებს მათი ქართგელური წარმომავლობისთვის. ეს უკანასკნელი, 
სრულიად ახლებურად აშუქებს დიდი ხნის წინ ჩაფერფლილი ცივი- 
ლიზაციების კულტურულ საიდუმლოებებს. ქართველური წყარო 
აწესრიგებს და აერთიანებს შუმერული, ეგვიპტური, ფინიკიური 

  

2 3 > ჰ > ი ფონეტიკური პროცესი ჩვეულებრივი მოვლენაა ქართველურ 
ენებში, განსაკუთრებით სვანურში. 

364



კულტურის შიგნით მიმობნეულ მთელ რიგ სამეფო, რელიგიურ და 

სადამწერლობო ნიშნებს ერთ ჰარმონიულ, საკრალურ ერთობაში. ამ 
ენების უამრავი ენობრივი ფაქტი, საწერი ნიშნები და კულტურული 

თვისებები ხიდს სდებს 5000-წლიან ღრმულზე, რომელიც ქართვე- 
ლურს თავის უძველეს სისხლთან და ხორცთან აკავშირებს. 

აღწერილი სურათი განსაკუთრებულ ინტერესს, სილამაზესა და 
გარკვეულ შიშსაც კი იძენს იმ ჰარმონიის მეშვეობით, რომლითაც 
უძველესმა ცივილიზაციებმა ქართველური ნაცვალსახელოვანისის- 
ტემა ისესხეს. მთლიანი სესხების პროცესი იმდენად ზუსტია, რომ 
იგი, აღნიშნული ენების მიმართ, გარკვეული ლექსიკური ერთეულე- 
ბის გამიზნულ ჩამორიგებას უფრო ჰგავს, ვიდრე შემთხვევით სეს- 

ხებას, რაც ასე ნაცნობია ისტორიული ენათმეცნირებიდან, 

11. ამონის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზი 

ღვთაებრივი სახელების შესწავლამ გამოარკვია ქართველური 
ნაცვალსახელების სესხების გასაოცარი რეგულარობა. ამ თვალსაზრი- 
სით, ყველაზე მნიშვნელოვანია მზეღმერთის სახელი ჩოძი (ტოტი, #იი- 

ოთიი, #ოისი, #ტოსი, (ონი) ამონ (ამუნ, ამონ, ამენ, ამმონ, ამოუნ, იმენ). 

სახელის პირველი ძირისეული ხმოვნის ი თუ ა გახმოვანება გამოწვეუ- 
ლია „ლერწმის ფოთლის" იეროგლიფისთვის განსხვავებული ფონეტი- 
კური ღირებულებების (იხ. ცხრ. 49, გვ. 197) მიწერით, მაშინ, როდესაც 

მეორე ხმოვნის (უ, ო, ე) თვისებები უცნობია. 
ამონითებეს მთავარი ღვთაებაა; მისი აღზევების ხანაა V დინას- 

ტიის ზეობა, რადგანაც „პირველად მისი სახელი V დინასტიის ცნო- 

ბილი მეფის (ჰ)უნასის პირამიდაშია მოხსენიებული. აქ, ამონი და 
მისი თანამეცხედრე უპირველესი ღმერთების გვერდით იხსენიები- 
ან. თავის მხრივ, ეს უკანასკნელნი, ნუს 'მამებსა და დედებთან” არიან 
დაკავშირებულნი, რომლებიც იმთავითვე 'წიაღში' იყვნენ“ (Mმ0L6ი- 
716 1913:196). ზოგის აზრით, ამონი მკაცრად ლოკალური ღმერთია, 
რომლის განვითარების მრავალსაფეხურიანი ისტორია ართულებს 

მის სავარაუდო, ფრიად დაუხვეწელი და ბუნდოვანი თავდაპირველი 
ტომობრივი წარმოდგენების ბუნებაში ჩაწვდომას. 

ამონი მრავალსახიერი ღვთაებაა. მას წარმოსახავდნენ როგორც 
მაიმუნს, მოსვენების მდგომარეობაში მყოფ თავაწეულ ლომს, ბაყა- 
ყისთავიან კაცს გველთავიან მდედრ თანამეცხედრე ამენტთან ერ- 

თად, აგრეთვე, როგორც გველისთავიან კაცს, კატისთავიანი თანა- 

მეცხედრითურთ. ანთროპომორფულად, ამონს მამაკაცის ფორმით 
გამოსახავდნენ; მას ერთ ხელში სკიპტრა/კვერთხი ეჭირა, მეორეში 
კი – სიცოცხლის სიმბოლო – ანკჰ; ზოგჯერ ღმერთს ვერძისთავიანი 
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მამაკაცის სახით წარმოადგენდნენ (იქვე, 197). თავდაპირველად 
„ამონი მთვარის ღმერთი იყო, მაგრამ შემდეგ იგი ჰელიოპოლისის 
მზის ღმერთს შეერწყა და გახდა ამონ-რა, რომელსაც ხშირად უკან 
ჩამოკონწიალებული ცხოველის კუდითა და მხრებზე დამაგრებულ 
უსახელო ტუნიკში გამოწყობილი დიდებული წვერიანი მამაკაცის 
ფორმით გამოსახავდნენ“ (იქვე, 282) სახელი „ამონ" ნიშნავს 
დაფარულს. გადმოცემის მიხედვით, იგი თვით საკუთარი შვილე- 

ბისგანაც კი დაფარული იყო, სხვებზე რომ არაფერი ვთქვათ. 
ამონ-რას გარდა იმავე სახელს ატარებს მზის წარმოშობამდე 

გაჩენილი დასაბამიერი გველი ამუნ = უჩინარი (CIმIX 1991:241). იმა- 
ვე ენობრივ წყაროს უნდა მივაკუთვნოთ ლიბიის ღმერთის სახელი 
ამენ (ამმონ), „რომელსაც ეგვიპტის ტახტზე ასული ყველა იმ მეფის 
მამად მიიჩნევდნენ, რომელიც ქვეყნის სამეფო შთამომავლობას არ 

განეკუთვნებოდა“ (ზიძ8C 1971:95) და რომელიც, ფსევდო კალისტრა- 
ტეს მიხედვით, ალექსანდრე დიდის მამა იყო. 

იკვეთება ორი მნიშვნელოვანი თვისება. ერთი მხრივ, სახეზეა 

ღმერთის უხვი ინტერ-ეგვიპტური და ინტრა-ეგვიპტური ვარიაცია 
(სხვადასხვა იპოსტასები) და, მეორე მხრივ, მათი ონომასტიკური 
იგივეობა-ბუნდოვანება „ამონის“ ვარიანტული ფორმებით (ამნ, 

იმწ), რაც ართულებს თავდაპირველი ბგერითი შედგენილობის დად- 
გენას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ერთი და იმავე სახელის განსხვა- 

ვებული ფორმებით მრავალი ღვთაებაა სახელდებული. აღსანიშ- 
ნისა და აღმნიშვნელის ასეთი ურთიერთობა, აღწერილი ფენომენის 
უკან მოქმედი მიზეზების გამოკვლევის აუცილებლობას მოითხოვს. 

პასუხის გაცემის საუკეთესო საშუალება სახელების ეტიმოლოგი- 

ური კვლევაა, რაც, სამწუხაროდ, ეგვიპტური ენის ზუსტი ფონეტი- 
კური სისტემის არცოდნის გამო, კიდეც რომ ჩატარდეს, სწორ შედე- 
გებს ვერ მოგვცემს. 

ის, რაც ეგვიპტურ ენას არ ძალუძს, შედარებით ადვილ საქმედ 
მოსჩანს ქართველური ენობრივი მასალისთვის, რომელიც ხსნის სა- 

ხელთა ვარიანტების ეტიმოლოგიას და საერთო არქეტიპული ფორ- 
მის გამოაშკარავების საფუძველზე ადასტურებს მათ იგივობას. წინა 

შემთხვევების მსგავსად, სახელის წყარო ქართველური ნაცვალსა- 
ხელებია, თუმცა ამჯერად, საქმე გვაქვს პირის ან ჩვენებით ნაცვალ- 

სახელთან ეს/ის (ძველი ქართული ესე, ისი). ქართველურ ენებში 
ჩვენებითი ნაცვალსახელები იბრუნვის. ეს/ე-სა და ისი-ს მოთხრო- 

ბითი ბრუნვაა ამან–იმან. ისინი გარდამავალი ზმნით წარმოდგენი- 

ლი წარსული მოქმედების შემსრულებლის, ანუ აგენტის გამოსახა- 

ტავად გამოიყენება. სწორედ ქართველური ჩვენებითი ნაცვალსახე- 
ლების ერგატიული (მოთხრობითი) ბრუნვა წარმოადგენს ეგვიპტუ- 
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რი სახელების ამნ/იმნის? არქეტიპს, რომელთა ერთხმოვნიანმა 
განსხვავებამ, სხვა მხრივ პრაქტიკულად იდენტურ ლექსიკურ ერთე- 
ულებში, გამოიწვია აღნიშნული სახელის გახმოვანებასთან დაკავში- 
რებული აზრთა სხვადასხვაობა. 

სტრუქტურულად „ამან“ და „იმან“ შედგება ა-მა-ნ და ი-მა-6, 
სადაც ა- პირველ პირთან სიახლოვის, ხოლო ი- მოშორების მაჩვენე- 
ბელი პრეფიქსია (ჯორბენაძე, კობაიძე, ბერიძე 1988:8), მა – ნაცვალ- 
სახელის ძირია, -6ნ კი – ერგატიული ბრუნვის ნიშანი. თუ სტრუქტუ- 
რული ფორმულით ნაკარნახევ სემანტიკას ჩავწერთ და ქართულსა 
და ეგვიპტურ მნიშვნელობებს გავითვალისწინებთ, აღმოჩნდება, 
რომ სიტყვა ამან ინფორმაციული სისტემაა. პირველ პირთან სიახ- 

ლოვე, (პრეფიქსი ა-) ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ეგვიპტურ უხი- 
ლავ მზის ღმერთთან სიახლოვეა; ძირი მა, რომელიც ფონეტიკური 

იდენტურობის საფუძველზე მეგრულ-ჭანური პირველი პირის 
ნაცვალსახელ მასაც მიიერთებს, ფაქტობრივად ეგვიპტურ მზე- 

ღმერთსა და ქართველ ერს ერთმანეთს უტოლებს: მა = მა > მან =მე. 
უფრო მეტიც, დამოუკიდებელი აგენტის მნიშვნელობის მქონე ერგა- 
ტიული ბრუნვის ნიშანი -ნ ეგვიპტური ამონის შემქმნელად ქართ– 

ველ ერს აცხადებს: 

ცხრილი 82 

ეგვიპტურ-ქართველური ამნ–ამანის ეზოთერული მექანიზმი 

ეგვიპტური + = # + მ(ა) + ნ= უხილავი მზეღმერთი 

ქართული ამან=ა + მა + ნ=მე შევქმენი უხილავი 
| მზეღმერთი 

სიახლოვე + I პირ. ნაცვ. + მოქმედების აგენტი 

თუ ა- პრეფიქსიანი ა-მა-ნ ღმერთთან სიახლოვისა და იდენ- 
ტურობის ფორმულაა,ი- პრეფიქსიანი ფორმა (ი-მა-6) მასთან დაშო- 
რების მაჩვენებელია. შესაბამისად, ქართველური ენობრივი მასალის 

შემოტანა ეგვიპტური უხილავი მზეღმერთის ამონ/იმანის ანალიზ- 
ში ააშკარავებს ღმერთთან ყოფნის ორივე შესაძლო მდგომარეობას 
– სიახლოვეს და სიშორეს: 

  

% ისი ნაცვალსახელის არსებობა ეგიპტურში წამოჭრის საინტერესო საკითხს 

მისი ქართულ ხელნაწნერებში X ს-დან (სარჯველაძე 1997: 64) გამოჩენის შესახებ. 
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ცხრილი 83 

ეგვიპტურ-ქართველური იმნ–იმანის ეზოთერული მექანიზმი 

ეგვიპტური იმნ = 1 + 1 + 6= უხილავი მზეღმერთი 

ქართული იმან=– ი + მა #+ ნ=მე შევქმენი უხილავი 

| მზეღმერთი 

სიშორე + I პირ. ნაცვ. + მოქმედების აგენტი 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ „ამონის" 

ქართველური წარმომავლობა და დეკოდირებული ინფორმაცია 

მ. ერთის სახელის სხვა შესაძლო ვარიანტებითაც (ამენ, ამუნ, ამონ) 

ტკიცდება. ასე მაგალითად, „ამენ“ და „ამუნ“, რომლებიც ფონეტი- 
პურად სრულ შესაბამისობაშია ქართულ პირის ნაცვალსახელ მე- 
თან (მე |I მე–ნა, „მე") და ჭანურ კითხვით ნაცვალსახელთან მუ- 

ნთან (მუ | | მუ-ია, „რა“; ჩიქობავა 1938:222, 224), იმავე სტრუქტურულ 
“ა სემანტიკურ ქარგაზე არიან აგებულნი: ამენ = ა-მე-67 და ამუნ =ა- 
უ-ნ. 

არანაკლებ საინტერესოა ქართველური ნაცვალსახელების ძი- 
რების საშუალებით გადმოცემული მნიშვნელობა: მა+მე+მუ, სადაც 
განმეორების (მე=მა) საფუძველზე გაძლიერებულია პირველი პირის 
ნაცვალსახელი, რომლის რეფერენტს მესამე კომპონენტი გვატყო- 
ბინებს (მუ). მუს სვანური მნიშვნელობაა „მამა" (თოფურია, ქალდა- 

ნი, 2000:573), რაც ქართველ ერს ეგვიპტელთა მზეღვთაება რას მა- 

მის სტატუსით უტოლებს (იხ. აგრეთვე, მესხი 2000). შესაბამისად, 
ხდება ეგვიპტური ამონ-რას ქართველური წარმომავლობის მრა- 
ვალჯერადი მტკიცება – მე, მე ვარ რა და მე ვარ ეგვიპტელთა უდი- 
დესი ღვთაების მამა. 

„ამონის“ ნაცვალსახელურ წარმომავლობას თვით მანეთო, ეგ- 
ვიპტის პირველი ისტორიის ავტორი გვამცნობს. სებონიტელი მანე- 
თოს აზრით, გასაიდუმლოებული საგანი და გასაიდუმლოების 

აქტი – ამონ სიტყვით არის გადმოცემული. ჰეკატეს მიხედვით, ეგ- 
ვიპტელები ამონს ურთიერთმიმართვისას იყენებენ, ვინაიდან იგი 
მიმართვის სიტყვააო. ამონ-რას აღწერილი თვისებები მათემატი- 
კური სიზუსტით იმეორებენ ქართველური არქეტიპების სტრუქტუ- 

რით გადმოცემულ სემანტიკას, ვინაიდან სახელწოდების შემადგე- 
ნელი ელემენტების თანმიმდევრობა (ა-მა-6, ი-მა-6) არის გასაიდუმ- 

  

7 შეადარეთ მიმართვას ამინ დიდი მამა ღმერთისადმი, რაც ქრისტიანულ სამყა- 
როში უძველესი ეგვიპტური რელიგიის გავლით ქართველურიდან შესული ჩანს, 

თუმცა ამ საკითხს დეტალური კვლევა სჭირდება. 
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ლოების აქტი, ანუ პროცესი, ხოლო ამ აქტით გასაიდუმლოებული 
საგანი კი თვით მზის ღვთაება ამონ-რაა. უფრო მეტიც, ეგვიპტური 
ღმერთის ნაცვალსახელური წარმომავლობა ხსნის ეგვიპტელების 

რწმენას იმის შესახებ, თუ რატომ თვლიდნენ თავის პირველ ღმერთს 
ყოველივეს აღმნიშვნელ სახელად და რატომ მიმართავდნენ სახე- 

ლით ამონ, რითაც „თითქოს უხმობენ ვიღაც უჩინარსა და დამა- 
ლულს და დაჟინებით სთხოვენ გახდეს ხილული და გამოეცხადოს 

მათ“ ( 80:05505 მიძ M3ი0L%ჩ0 2003:168). 
ნაცვალსახელის ბუნებიდან გამომდინარე, ამან–იმან ყოველ- 

გვარი სემანტიკისგან დაშრეტილი ერთეულებია. მათ შეუძლიათ 
სინტაგმატურ დონეზე მათთან შესიტყვებაში შესული უამრავი არ- 
სებითი სახელის „ჩანაცვლება“? აღწერილი თვისება ნაცვალსახე- 
ლებს ანიჭებს ფრიად უჩვეულო უნარს, ერთდროულად წარმოად- 
გენდნენ სემანტიკურად ცარიელ სიტყვებს (როგორც ვირტუალური 
ნიშანი) და შესიტყვებადი არსებითი სახელების მეშვეობით შეიცავ- 
დნენ მრავალფეროვან, მასშტაბურ სემანტიკას (როგორც აქტუალუ- 
რი ნიშანი). ნაცვალსახელის ამ თვისებამ საშუალება მისცა საკუთარ 
სახელად ქცეულ „ამონს“, რომ თავის მრავალსახოვან, სქესობრივად 

ნეიტრალიზებულ ღვთაებრივ ხატში თავი მოეყარა ანთროპომორ- 
ფული, კოსმიური და ზოომორფული არსებებისთვის, რის გამოც, მან 

შესძლო, „ღმერთებისა და ადამიანების დიდებული დედა ყოფილი- 
ყო“ (ზსძწი 1934:10). საპირისპირო თვისებების ერთობა – სემანტი- 
კური სიცარიელე და სემანტიკური სიჭარბე – ნათელს ჰფენს სახელ- 
სა და მის მრავალფეროვან ღვთაებრივ ხატს შორის არსებულ ურ- 
თიერთობას და ადასტურებს სახელდების სისწორეს. ამონ–ამან– 
იმან ნამდვილად დაფარული ლვთაება გამოდის, ვინაიდან მისი 
თავდაპირველი მნიშვნელობა მხოლოდ დეიქსურია (მიმართებითი) 
და არა ლექსიკური, რომელსაც იგი არსებითი სახელებისგან იძენს 

სინტაგმატურ დონეზე. 
მეორე მხრივ, მრავალსახოვნობის შემწეობით, ამან–იმან ხილუ- 

ლი ღვთაებაცაა, ამიტომაც იგი მრავალნაირი ფორმით არის წარ- 
მოდგენილი. უფრო მეტიც, ღვთაებრივი იპოსტასების გადაჭარბე- 
ბულმა სიმრავლემ გააფერმკრთალა მისი ამოსავალი მნიშვნელობა, 
რომელმაც ღვთაების თავდაპირველ ტომობრივ არსში ჩაწვდომა 
შეუძლებელი გახადა. 

ამრიგად, ნაცვალსახელურმა წარმომავლობამ ამონ–ამუნ– 
ამენ–იმენს (< ამან, იმან) მიანიჭა უნარი, ჩანაცვლებოდა მრავალ 
არსებით სახელს, იქნებოდა ეს სულდგმული, კოსმიური სხეული თუ 
ჩვეულებრივი საგანი. სწორედ ამგვარი ნაცვალსახელოვანი არქე- 

  

? შეადარეთ: ამ კაცმა ეს სახლი ააშენა=ამან ეს სახლი ააშენა. 
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ტიპული მნიშვნელობით არის გამოწვეული ის ინტრა- და ინტერვა- 
რიაციულობა, რომელიც „ამონ-რას" ახასიათებს. ამიტომ დიდი 
ღმერთის ამონ-რას, დასაბამიერი გველის ამუნისა და ლიბიური 
ამენის სახელები, ყველა, ქართველური ენის ნაცვალსახელოვანი 
სიღრმიდან მომდინარეობს. 

12. ამ-მიტას ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

ჩვენებითი ნაცვალსახელის (ეს/ე) განსხვავებული ბრუნვის 
ფორმა გამოყენებულია ქვესკნელის ურჩხულის სახელად #ო-MI 
(„ამ-მიტ'). მას ნიანგის თავით, ლომის ტანითა და ჰიპოპოტამის უკა- 

ნა კიდურებით გამოსახავდნენ. ამ-მიტას „მკვდართა მშთანთქმელ- 
საც" უწოდებდნენ, ვინაიდან განკითხვის კომპოზიციებში, მოსა- 
მართლეთა განაჩენის მოლოდინში, იგი სასწორის გვერდით არის 

ხოლმე მოკალათებული, რათა ცოდვილნი უმალ გადასანსლოს. _ 
მნიშვნელობისა და დეფისიანი ორთოგრაფიის მიხედვით /#ოთ- 

MI თხზულ სტრუქტურას გვკარნახობს: ძირი+ძირი, მაგრამ ქართ- 

ველური მასალა სახელს ჩვენებითი ნაცვალსახელის (ეს/ე) მოქმედე- 

ბითი ბრუნვის ფორმასთან (ამ-ით) აიგივებს. ეგვიპტური ფორმა 
შეიცავს პირველ პირთან სიახლოვის პრეფიქსს ა-, მა ძირის შეკვე- 
ცილ ფორმას მ, რასაც ემატება გრამატიკული -ით სუფიქსის ოდნავ 

შეცვლილი ვარიანტი -იტ. 
სემანტიკური თვალსაზრისით, ეგვიპტური #ო-MILL და ქართუ- 

ლი „ამით“ აგებენ ისეთივე ეზოთერულ ენობრივ მექანიზმს, რომე- 

ლიც გამოვლენილ იქნა მზეღმერთ ამონის შემთხვევაში: 

ცხრილი 84 

ეგვიპტურ-ქართველური #ო-MIL-ამითას ეზოთერული მექანიზმი 

ეგვიპტური ამ-მიტ= ა + მმ +იტ=მკვდართა 
მშთანთქმელი ურჩხული 

ქართული ამით = ა + მ(ა)+ით= მკვდართა 

| მშთანთქმელი ურჩხული 

სიახლოვე + ჩვ.ნაცვ. + მოქმედების 
ინსტრუმენტი 
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ამგვარად, მიუხედავად ეგვიპტური #ო-MIL-ას დეფისიანი და მ 
თანხმოვნის გაორმაგებული დაწერილობისა, მისი არქეტიპული ფო- 
ნეტიკური შედგენილობა და სწორი სტრუქტურაა ა+მ+ით. თუ სა- 
ხელწოდების შემადგენელი ელემენტების სემანტიკას შევაჯამებთ (ა 
– პირველ პირთან სიახლოვის პრეფიქსი, მ(ა) – მეგრულ-ლაზური 
პირველი პირის ნაცვალსახელი, ით – მოქმედებითი ბრუნვის ნიშა- 
ნი), აღმოჩნდება, რომ სახელწოდება ამით (#თ-MIC) ქართულ ენასა 

და ქართველ ერს ქვესკნელის ურჩხულს უტოლებს, რომელსაც ცოდ- 
ვილების მიმართ გამოტანილი სასიკვდილო განაჩენი სისრულეში 
მოჰყავს (შდრ.: „ამონის“ შემთხვევაში ქართული ენისა და ქართვე- 
ლი ერის მზეღმერთთან გატოლებას). აღნიშნულ ტოლობას ქართვე- 
ლური ენები და ქართველი ერი ეგვიპტური განკითხვის სცენაში შე- 
მოჰყავს, რითაც კიდევ ერთხელ გვახსენებს „ქებაი"-ს სტროფებს 

ჩვენი ენის მისიის შესახებ: 
„რათა ყოველსა ენასა 
ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა". 
წარმოდგენილი დეშიფრირების გაბათილება არ ძალუძს არც 

ტრადიციულად მიღებულ შეხედულებას ქართველური და ეგვიპტუ- 
რი ენების დაუკავშირებლობის შესახებ და არც მოქმედებითი ბრუნ- 
ვის ნიშნის (-ით) აღდგენის შეუძლებლობას საერთო ქართველურში, 
რომელიც პიპოთეტური სისტემაა და არა რეალურად არსებული ენა. 
მეტიც, უძველეს ენებთან მიმართებაში (შუმერული, ეგვიპტური), 

ქართველური ენები ამჟღავნებენ როგორც ჩვეულ, ისე კოდურ ურ- 
თიერთობებსა და ფორმულებს, რომლებშიც მათ შორის არსებული 
დაფარული კავშირებია შიფრირებული. ენის აღწერილი კოდური მე- 
ქანიზმი ეყრდნობა ორ ძირითად პრინციპს. ერთი მხრივ, გვაქვს მი- 
ზანმიმართულად შექმნილი ენობრივი (ბგერითი, გრამატიკული, 

ლექსიკური, სინტაქსური) კავშირები, რომელთა უცვლელობა და 
სტაბილურობა შემუშავებიდან გამჟღავნებამდე უზრუნველყოფენ 
რეალურად არსებული გენეტიკური ურთიერთობების შენახვას და, 
მეორე მხრივ, კოდური ინფორმაციის კრიპტული ბუნების გამო, ხდე- 
ბა ამ კავშირების კარგვა და ჩანაცვლება ენებს შორის ემპირიულად 
დადგენილი ურთიერთობებით. პირველი რომ მეორეს მოიცავს და 

არა პირიქით, უბრალო ლოგიკურია და განმარტებას არ საჭიროებს. 

შესაბამისად, თუ ქართველური და ეგვიპტური ენები კოდური 

ფორმულებით არიან დაკავშირებულნი (რაც ანალიზის საშუალებით 
არაერთხელ იქნა გამოვლენილი), მაშინ მათი ურთიერთობები მოი- 
ცავენ გაცილებით უფრო ხანგრძლივ ქრონოლოგიურ და გეოგრაფი- 

ულ სივრცეს, ვიდრე მეცნიერული კვლევის შედეგად დადგენილი 
ჩარჩოებია. შეუსაბამობა დროში, წინააღმდეგობა კოდური და ექსპე- 

რიმენტულ-აღწერილობითი კვლევის შედეგად მიღებულ დასკვნებს 
შორის, სრული ნდობის გამოცხადება ამ უკანასკნელისადმი და უნ- 
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დობლობა პირველისადმი, ართულებს ტრადიციონალისტ მეცნიერთა 
მიერ განსხვავებული (კოდური) სისტემის არსებობის აღიარებას. „მი- 
უღებლობის" ფენომენი იარსებებს მანამ, სანამ მთლიანი კოდური 
სისტემის ან მისი მნიშვნელოვანი ნაწილის გახსნა-დეშიფრირება არ 
მოხდება. ამიტომ ქართველურ და ეგვიპტურ ენებს შორის გამოვლე- 
ნილი კავშირები და ეგვიპტურში მოქმედებითი ბრუნვის -ით გამოჩე- 
ნა, ემორჩილება კოდურ და არა ჩვეულ მეცნიერულ პოსტულატებს. 

ეგვიპტელთა ქვესკნელის ღვთაების #ო-MIL-ას ანალიზის შედე- 
გად მიღებულ დასკვნებს მხარს აძლევს ღვთაებრივი სახელიც #ო" 

(„ამიტ“; ჩსძ86 1934:251). იგი უცხო წარმოშობის ქალღვთაების სახე- 
ლად არის მიჩნეული. მართალია, მისი გარეგნობისა და თვისებების 
შესახებ ბევრი არაფერია ცნობილი, მაგრამ ამ ლექსემის ფონეტიკუ- 
რი შედგენილობა ნათელს ჰფენს მის წარმომავლობას, რადგანაც ეგ- 
ვიპტური #ოI („ამიტ“) იგივე ქართველური ჩვენებითი ნაცვალსახე- 
ლის ეს/ეს მოქმედებითი ბრუნვიდან (ამ-ით) წარმოდგება. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ბოლოკიდური მარცვალი -L, სახელწოდებაში #ოთ, 
ენობრივი სტატუსის მიხედვით, ქართული -ით ბრუნვის ნიშნის ტო- 

ლია, რითიც #ო-MIL-ას არქეტიპული სტრუქტურული მოდელი ხელ- 
ახალ მტკიცებულებას იძენს. 

საინტერესო სურათს გვთავაზობს ერთი მხრივ, ეგვიპტური და, 
მეორე მხრივ, , ქართველური ენების თვალსაზრისით გასაანალიზებელი 
სახელების (Mთი-MI, ტო შედარებაც. ეგვიპტურში ორივე სიტყვა და- 
მოუკიდებელი ლექსიკურიერთეულია,რადგანაცისინი განსხვავდებიან 
ორთოგრაფიულად („მკლავის“ და „ლერწმის ფოთლის" იეროგლიფები) 
და, მაშასადამე, ბგერობრივადაც; #ყიო-MIL-ა დეფისით არის წარმოდგე- 

ნილი, #იი კი – უდეფისოდ; პირველში გრძელისხმოვანია, მეორეშიკი– 

მოკლე, პირველშიორი მ ფიგურირებს, მეორეში კი – ერთი. 
აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ,ორივე სახელწოდების ქართველუ- 

რი ენების საფუძველზე წაკითხვა გვთავაზობს ერთ გახმოვანებას 
(ამით), ერთ დაწერილობას (ამით), ერთ სტრუქტურულ მოდელს (ა-მჯა)- 
ით) და, რაც დიდად მნიშვნელოვანია, ქართველური არქეტიპისა და ეგ- 
ვიპტური სახელწოდებების ნათესაობის დასადგენად, ეგვიპტურ-ქართ- 
ველური გაერთიანებული მნიშვნელობების ჰარმონიულ სემანტიკას: 

ცხრილი 85 

ეგვიპტურ-ქართველური #თIL–ამითას ეზოთერული მექანიზმი 

ეგვიპტური ამიტ= ა + მ + იტ = ქალღვთაება 
1 

ქართული ამით = ა + მ(ა) + ით = ქალლვთაებით 

სიახლოვე + ჩვ. ნაცვ. + მოქმედების ინსტრუმენტი 
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ეგვიპტურ ღვთაებრივ სახელთა შორის გვხვდება ქართველური 
ჩვენებითი ნაცვალსახელის ეს-ეს მოქმედებითი ბრუნვის გავრცობი- 

ლი ფორმაც. ეს გახლავთ მზეღმერთ რას ერთ-ერთი სახე #ო-+Lმ, რო- 

მელიც 75-ე ქებაშია ნახსენები: „დიდება შენდა, ო, რავ, ამაღლებულო 
ძალავ,ტემტ-ჰატუ, ამი-ტას დამფუძნებელო. ჭეშმარიტად, შენ ტემტ- 
ჰატუს სხეულები ხარ“ (ზსძყ6 1934:397). სახელის ქართველური ეტი- 
მოლოგიის გამოყენებით, ციტირებულ ნაწყვეტში, #ოI-C8 მიუთითებს 
ინსტრუმენტზე, ძალაზე ან მსგავს ფენომენზე („ამით, ამის საშუალე- 
ბით“), რომელსაც რა დედამიწაზე სიცოცხლის დასაარსებლად 
იყენებს. აქედან გამომდინარე, „ამონის“ მსგავსად, #თ-MIL, #ოX და 

#ოLLმ8 – ყველა, ერთი ქართველური წყაროდან მოედინება: ჩვენებითი 

ნაცვალსახელის (ეს/ე) მოქმედებითი ბრუნვიდან ამ-ით(ა). 

მიუხედავად დეფისური დაწერილობისა (რაც ერთხელ უკვე შეგვ- 
ხვდა), სახელი მოქმედებითი ბრუნვის ემფატიკურხმოვნიანი „ამითა" 
ფორმიდან არის ნაწარმოები. არქეტიპი გვკარნახობს ეგვიპტური სა- 
ხელის როგორც ორთოგრპაფიას (#ოIL8), ისე მის სტრუქტურასაც (#ო- 
IL-მ). აქვე უნდა აღინიშოს, რომ მოქმედებითი ბრუნვის ემფატიკურ- 
ხმოვნიანი ვარიანტი, რომელიც ფართოდ გამოიყენება როგორც სა- 

ლიტერატურო, ისე დიალექტურ ფორმებში, ქართულში გვიანდელია 
(შდრ.: მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანს -ით), ზანურ-სვანურში კი საერ- 
თოდ არ გვაქვს. ეს გარემოება თითქოს ეჭექვეშ აყენებს ჩატარებული 
კვლევის სისწორეს, მაგრამ ეგვიპტური ფორმები (#თ-MIL, #ოI, ტო 
Lმ), ქართველურ წევრებთან (ამით, ამითა) ისეთ ზუსტ ანალოგიას 
გვიჩვენებენ, რომ ეგვიპტური #თI-8-ს ემფატიკურხმოვნიანი ამითა- 
დან წარმომავლობის უარყოფა არ იქნება გამართლებული. 

წარმოდგენილი ანალიზის სისწორე ეგვიპტური სახელების (ჩო- 
MI6 ტო, #ო!-8) ვარიანტულობითაც დასტურდება. ერთ შემთხვევა- 
ში საწყისი ბგერა, წარმოდგენილია გრძელი ხმოვნით (ჩო-MIL, „მიმი- 

ნოს“ იეროგლიფი), მეორე შემთხვევაში, სახელი ერთი ხმოვნით არის 
დაგრძელებული (#იV-L8), ხოლო მესამე შემთხვევაში – დეფისის ად- 
გილია შეცვლილი (#თ-ML, #ოI-Lმ). ძნელია არ მიხვიდე იმ დასკვნამ- 

დე, რომ ყოველივე ეს ერთი ქართველური არქეტიპიდან წარმომდგა- 
რი რამდენიმე სახელის განსხვავების ილუზიას არ ემსახურებოდეს, 
რადგანაც სამივე სახელი ერთი და იმავე ბგერითი შედგენილობი- 
საა (მოIხV/ამით) და, რატომღაც, ზუსტად შეესატყვისება ქართული 
ნაცვალსახელის ორ – ნეიტრალურ და ემფატიკურხმოვნიანი მოქ- 
მედებითი ბრუნვის დაბოლოებას (ამით/ა), სწორედ ძირითადი ბგე- 
რითი შედგენილობა და არა მეორადი ორთოგრაფიული ელემენ- 
ტებია კოდის არსი და ხერხემალი, რომლის შენარჩუნებამ გან- 

საზღვრა და ასაიდუმლოა ეგვიპტური სახელების გენეტიკური 
კავშირები მათ ქართველურ არქეტიპთან. 
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ქართველური არქეტიპის გამოვლენილი ბგერითი შედგენილო- 
ბის მანიპულირება და ნაცვალსახელის დეიქსური ბუნება, რომლის 
საფუძველზეც ქართველურ არქეტიპს უნარი შესწევს, დაიკავოს ნე- 
ბისმიერი შეთანხმებადი არსებითი სახელის ადგილი, ხსნის ეგვიპ- 
ტურ ენაში მისგან ნაწარმოები კიდევ რამდენიმე ლექსიკური ერთე- 

ულის მრავალფეროვან სემანტიკას. 
ესენია: 
1. მოIL- ინტერიერი, ბუნება; კეთილგანწყობა (ზსძციი 1978:6); 

2. მიM-L- შორის, შუაში (1) (იქვე, 44); 

3. მოI-Lმ – შორის (იქვე); 

4. მოI-– ის (ქალი ან საგანი), რაც შიგნით არის (იქვე, 44); 
5. 8MI+Xმ – ლეტოპოლისის მთავარი ქურუმის ტიტული (იქვე 46). 

მიუხედავად იმისა, რომ წარმოდგენილ ერთეულებში პირველი 
ბგერა განსხვავებული იეროგლიფით არის წარმოდგენილი („მკლავი“, 
„ლერწმის ფოთოლი"), მათი ბგერითი შედგენილობა ააშკარავებს 
ქართველური არქეტიპისადმი (ამით/ა) ისეთსავე კავშირებს, როგო- 
რიც ზევით იყო აღწერილი. მეტიც, ერთ-ერთი მათგანი არქეტიპის კა- 
ტეგორიალური სემანტიკის მატარებელია – ნაცვალსახელია (8ოI-ხ. 

ირკვევა, რომ ეგვიპტურ ლექსემებში გამოყენებული ორთოგრა- 
ფიული საშუალებები მათი ერთი ქართველური არქეტიპიდან წარმო- 

მავლობის გაფერმკრთალების საშუალებაა. სხვაგვარად, ისინი (ორ- 
თოგრაფიული საშუალებები) გამოყენებულია კოდური ფუნქციით, 
რომლის არსი სიტყვის ძირითადი ბგერითი შედგენილობის ისეთი და- 
ნაწევრებაა, რომელიც ინარჩუნებს სიტყვის ხერხემალს, ანუ ფონე- 
ტიკურ მხარეს. ერთდროული დანაწევრება-გამთლიანება არის მეთო- 
დი, რამაც შეინარჩუნა და ასაიდუმლოა ეგვიპტური სახელების გენე- 
ტიკური კავშირები მათ ქართველურ ორიგინალთან. 

13. მინის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

ქართველურთან დაკავშირებულ მრავალ სხვა სახელს შორის აუ- 
ცილებლად უნდა მოვიხსენიოთ კიდევ ორი: MIი („მინ“), ნაყოფიერე- 

ბის ითიფალური ღმერთი, და მენა (მენეს), ეგვიპტის პირველი ლეგენ- 
დარული ფარაონი. MIი „მინ“ ნილოსის ხეობის ერთ-ერთი უძველესი 

ღვთაებაა, რომელსაც თავდაპირველად ფეტიშურად აღმერთებდნენ; 
მისი სიმბოლო კაუჭით დაბოლოებული ისარია. მინს ყოველთვის 

ნაყოფიერების, შვილოსნობის და გენერაციის პრინციპებთან აიგი- 
ვებდნენ, რის გამოც მის დღესასწაულს მოსავლის აღების თვეში 
ზეიმობდნენ. დღესასწაულის დროს, რომელსაც Cჩიოოს („ჩემუ“) ერ- 
ქვა, მინის ქანდაკებას ბიტუმთან შერეული ნახშირით ფარავდნენ. 
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მინს ხშირად, ადამიანური, ითიფალური სახითაც გამოსახავდ- 
ნენ. მას ხელთ ეპყრა ერთგვარი საცეხველი (81), რომელიც ღვთა- 
ებრივ და სამეფო ინსიგნიას წარმოადგენდა, ხოლო თავს ორი ბუმ- 

ბულისგან შემდგარი გვირგვინი უმშვენებდა. მის (გვირგინის) სა- 
ფუძველში ზოგჯერ მზის დისკოს ათავსებდნენ. 

მინი, აქამდე განხილული სხვა ეგვიპტური ღვთაებების მსგავსად, 
აგრეთვე ქართველური ნაცვალსახელოვანი სისტემიდან მომდინა- 
რეობს.2? ქართველურში (მეგრულ-ჭანური) სულიერი არსებითი სა- 
ხელებისთვის გამოიყენება კითხვითი ნაცვალსახელი მინ, სვანურში 
კი იგივე ფორმა მინ (მინეშ) მესამე პირის მრავლობითი რიცხვის 
ნაცვალსახელია. ეგვიპტური და ქართველური მინ ფონეტიკურად 

სავსებით იდენტურია, რის გამოც არავითარ ფონეტიკურ ანალიზს 
არ მოითხოვს. მიუხედავად ამისა, თუ ქართველური მინის სტრუქ- 
ტურულ ანალიზს მივმართავთ, ფრიად საინტერესო სურათის მოწ- 
მენი გავხდებით. ცნობილია, რომ ქართულში, ძველისძველად, მოთხ- 
რობითი ბრუნვის ნიშანი ნ ბგერით იყო წარმოდგენილი. ვიცით 
აგრეთვე, რომ სვანურში პირველი პირის მხ. რიცხვის ნაცვალსახე- 
ლი არის მი. გამოდის, რომ მეგრულ-ჭანური კითხვითი ნაცვალსახე- 
ლი მინ (ვინ), სინამდვილეში, სვანურის პირველი პირის ნაცვალსა- 
ხელის მოთხრობითი ბრუნვის ფორმაა: სახ. მი, მოთხრ. მინ. 

აღნიშნულ ურთიერთობებს ადასტურებს სვანური მინიც, რო- 

მელიც მეგრულ-ჭანურ მინსა და სვანურ მი–მინს ერთ მიკრო სის- 
ტემაში აერთიანებს: 

მინ – მეგრულ-ჭანური ვინ; 
მინ/მინეშ – სვანური თვითონ, (ისინი); 

მი – სვანური მე. 
სემანტიკურადაც ეს ნაცვალსახელები ფრიად საინტერესო 

ფორმულით არინ დაკავშირებულნი; კერძოდ, მეგრულ-ჭანური 
კითხვითი ნაცვალსახელით „მინ“ დასმულ შეკითხვაზე ვინ?, პასუხს 
თვით კითხვითი ნაცვალსახელის სტრუქტურა სვანურის საშუალე- 
ბით იძლევა: მი+ნ, ანუ მე (მოთხრობითი). უფრო მეტიც, სვანური 

მინ (თვითონ, ისინი) ქართველთა დამოუკიდებელ შემოქმედებაზე 
მიუთითებს: მინ? – მი მინ/მინეშ, ანუ ვინ? – მე თვითონ. აღნიშნუ- 
ლი ფორმულის არსებობას ქართველურ ნაცვალსახელოვან სისტე- 
მაში განუსაზლვრელობითი ნაცვალსახელიც ვინმეც ადასტურებს, 
რომლის სტრუქტურაშიც შემავალი „მე“ კარგავს ტრადიციული 

გრამატიკით განსაზღვრული ნაწილაკის ფუნქციას და მი-მინის 

  

9. უუსულოსაგნებისთვის გამოყენებული კითხვითი ნაცვალსახელისა (რა) და ეგ- 

ვიპტური მზის ღმერთის სახელის (რა/რე) კავშირისთვის იხ. ა. მესხი, სვანური 
გუდრას ლინგვისტური ანალიზი და ქართველურ-ეგვიპტური ენობრივი იგი- 
ვეობანი. საენათმეცნიერო ძიებანი, თბილისი, 2000. 
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ჯგუფის სტრუქტურული და სემანტიკუტრი დადასტურების კოდურ 
დანიშნულებას იძენს. მართლაც, მი-ნის სტრუქტურა და სემანტიკა 
ვინმეში ზუსტად მეორდება. ვინმე=ვინ? – მე. 

დავასკვნით: ეგვიპტური სახელი მინ მეგრულ-ჭანური კითხვი- 
თი ნაცვალსახელიდან მომდინარეობს, რომლის სიღრმისეული 

სტრუქტურა სვანურ ნაცვალსახელოვან სისტემაში იმალება და ეგ- 
ვიპტურისთვის უცნობია. აღნიშნული ნასესხობა (სახელი მინ) ამ- 
დიდრებს არა მხოლოდ ქართველური ნაცვალსახელების რაოდენო- 
ბას, რომლებიც ეგვიპტური ღმერთებისა და სამეფო დიდებულების 
თეოფორული სახელების წრეს აფართოებენ, არამედ ზრდიან არქე- 
ტიპად გამოყენებული ქართველური ნაცვალსახელების მრავალგვა- 
რობას. 

მინის დღესასწაულის სახელიც Cჩიოოს (ჩემუ") ქართველური 

წარმოშობისაა. იგი მომდინარეობს პირველი პირის კუთვნილებითი 
ნაცვალსახელიდან ჩემი ბოლოკიდური ხმოვნის უ-თი ჩანაცვლებით. 
ეგვიპტურმა ენამ „ჩემუ“ სახელის განსხვავებული ფორმებიც შემოგ- 
ვინახა; კერძოდ, მინის პატივსაცემად აშენებულ ქალაქს ეწოდებოდა 
CიზოიI5 ან Cჩიოო0 („ჩემის“, „ჩემო"; C00MC 1931:28, სქ. 3). მიუხედავად 

იმისა, რომ ქალაქის სახელის ბოლოკიდური მარცვლის წაკითხვა ზუს- 
ტად განსაზღვრული არ არის, გაოცებას იწვევს ის ფაქტი, რომ პირვე- 
ლი ვარიანტი (Cი6ოო.ოI5) ნათესაობითი, ხოლო მეორე ფორმა (Cინოოიძ) 
კი წოდებითი ბრუნვის ფორმას ემთხვევა, რომლის არსებობაც იმ 
უშორესი დროისთვის ტრადიციული გრამატიკული კუთხით საეჭვოა, 
კოდურით კი – დასაშვები და იოლად შესაძლებელი. 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ბუნება – მიუთითოს მფლო- 
ბელზე – კარგად ჩანს სხვა ეგვიპტურ ერთეულებშიც. ერთ-ერთი 
მათგანია კუნძულის იდენტური სახელწოდება CხხოიოI (ზყძნი 
1934:493, 499), მეორე, სამეფო რეგალიის, კერძოდ, კვერთხის აღმ- 
ნიშვნელი სიტყვა LCიტთ (8სძწი 1978:907), რომელიც ბრუნვის დაბო- 
ლოების გარეშეა წარმოდგენილი, ხოლომესამე, წყლის კლების აღმ- 
ნიშვნელი პერიოდის სახელწოდება, რომელიც 5ჩხ8ოს-ს სახით არის 
მოცემული (ზსძიიC 1934:488), რაც პირველი თანხმოვნის არასწორი 

გახმოვანების შედეგია: 5ჩგის < Cჩიის. 
ასეა თუ ისე, ძირი Cჩეო ზუსტად იმეორებს ქართული პირველი 

პირის კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფორმას „ჩემი“, რომლის ეგ- 
ვიპტური სახელის ეტიმონად იდენტიფიკაციას ორმაგი მ ხელს ვერ 
უშლის (შდრ.: „ამ-მიტ“). ცხადია, რომ ქართველური ლექსიკური და 
გრამატიკული მასალა ააშკარავებს არა მხოლოდ სახელის „ჩემუ“ 
ეტიმოლოგიას, არამედ, აგრეთვე მასთან ფონეტიკურად დაკავში- 
რებული ვარიანტებისაც (ჩემის/ჩემო), რომელთა ერთობლიობა 
ქართველური არქეტიპის ეგვიპტურ მიკროსისტემას აყალიბებს. 
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სემანტიკური თვალსაზრისით, ეგვიპტური სახელების „მინ“, 
„ჩემუ" და „ჩემის/ჩემო“ ქართველური ნაცვალსახელური მნიშვნე- 

ლობები კითხვა-პასუხის დიქოტომიას აყალიბებს. ეგვიპტური ნაყო- 
ფიერების ღმერთის სახელი (,ცმმინ") და მისი ქართველური მნიშვნე- 
ლობა (ვინ?) მიემართება არა მხოლოდ ამ კონკრეტული ღვთაების 
ვინაობას ან მის წარმომავლობას, არამედ ეგვიპტური ცივილიზა- 
ციის ფუძემდებელ სხვა ღმერთებსაც. პასუხი რამდენჯერმეა მოცე- 
მული: თვით სახელ „მინის" ქართველურ წაკითხვაში, ღმერთისადმი 
მიძღვნილი სეზონური ფესტივალის სახელში „ჩემუ/ჩემი“ და მისივე 
ქალაქის სახელწოდებაში „ჩემის/ჩემო". უფრო მეტიც, სვანური მინ 
(„თვითონ“, „ისინი") არაორაზროვნად გვამცნობს ეგვიპტური ცივი- 

ლიზაციის ნაყოფიერების წყაროს – ქართველთა დამოუკიდებელ შე- 
მოქმედებას, რაც ეგვიპტის პირველი ლეგენდარული მეფის მენას 
სახელითა და მისი დიდი ღვაწლითაც დასტურდება. 

14. მენას ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

M68იმ („მენა“), ვარიანტული დაწერილობით M6ი05 (,მენეს", მა– 

ნეთო) და MVIიI („მინი", ჰეროდოტე), ეგვიპტის პირველი მოკვდავი 
მეფეა და მონარქი, რომელმაც ზემო და ქვემო ეგვიპტე, ე.ი. „ორი 
მიწა“ ერთ სამეფოდ გააერთიანა. სავარაუდოდ, აღნიშნული დაპყ- 
რობითი ოპერაცია უნდა მომხდარიყო მეოთხე ათასწლეულის მიწუ- 
რულს. „ნამდვილად წარმოადგენდა თუ არა იგი გაერთიანებული ეგ- 

ვიპტის პირველ მეფეს, ან უსწრებდა თუ არა მას სხვა სუზერენი, 
ფაქტებით არ არის გამაგრებული. დანამდვილებით არც ის ვიცით, 
განაგებდნენ თუ არა ეგვიპტის სხვადასხვა ტერიტორიას მეფისწუ- 
ლები, მაგრამ ის, რომ ისტორიკოსები მათ არ იცნობდნენ, უნდა 
ადასტურებდეს ფაქტს, რომ თავიანთი სახელების შესახებ მათ არა- 
ვითარი ცნობა არ დაუტოვებიათ“ (M3506„0 1922:232). ჩვენი ცოდნა 
იფარგლება იმით, რომ „მენა“ ძლიერ უნარიანი პიროვნება და კარგი 

ორგანიზატორი იყო. მან ააგო წყლის საშრეტი არხები, წყლისგან 
დამცავი კედლები და დაარსა ქალაქი მემფისი, რომლის სახელი 

MIიი0ჩ.0 ალბათ „კარგ თავშესაფარს“ ნიშნავს და მის დამაარსებელს 
ააშკარავებს. მენას მეფობისას, ეგვიპტეს ცივილიზაციის ყველა ინ- 

გრედიენტი გააჩნდა. „ჰქონდა საკუთარი მრეწველობა და ხელოვნე- 
ბა.. მიწას თოხითა და სახნისით ამუშავებდნენ; აშენებდნენ აკლ- 
დამებს, რითაც სახლებისა და სასახლეების მშენებლობაზე შეგვიძ- 
ლია მსჯელობა; ქვეყანას ჰყავდა ჯარი, ადმინისტრაცია, სამლვდე- 

ლოება, თავადობა, ჰქონდა დამწერლობა და ეპიგრაფიკული სისტე- 
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მა, რომლისგან უმნიშვნელოდ განსხვაგებული, ჩვენთვის კარგად 
ცნობილი მოგვიანო სისტემა ჩამოყალიბდა მის დეშიფრირებაში არა- 
ვითარ სირთულეებს არ გვიქმნის. გულახდილად რომ ვთქვათ, პირ- 
ველი მონარქის შესახებ ჩვენი მთლიანი ცოდნა, გარდა მისი არსებო- 
ბისა, ნულის ტოლია და კლასიკური ხანის ავტორების მიერ წერილო- 
ბით წყაროებში დაფიქსირებული გადმოცემები სხვა არა არის რა, თუ 
არა მთხზველის ფანტაზიის ნაყოფი" (იქვე, ავტორის ხაზგასმა). 

„მენა/მენეს“ შესაძლოა, არ დაუტოვებია თავისი სახელი ისტო- 
რიულ წყაროებში, სავარაუდოა, რომ თითქმის არაფერი ვიცოდეთ 
მის შესახებ, მაგრამ მან ნამდვილად დატოვა საკმარისი ინფორმა- 
ცია იმისთვის, რომ თავისი ეთნიკური წარმომავლობა გაემხილა. 

„მენა“ ქართველური ნაცვალსახელია, უფრო ზუსტად, პირველი პი- 
რის ნაცვალსახელის მხოლობითი რიცხვის ემფატიკური ფორმაა. 

ნაცვალსახელს სამი ფორმა გააჩნია: მე, მენ, მენა (ჩიქობავა 
1938:222). 

„მენა“ დღესაც ფართოდ არის გავრცელებული აღმოსავლეთ 
საქართველოში (ფშავი, გუდამაყარი, მთიულეთი, ქსნის ხეობა, საინ- 
გილო; ღლონტი 1984:357). საკუთარ სახელად ფუნქციონირებამ, 

ნაცვალსახელი „მენა“ სახელთა ბრუნების სისტემას დაუქვემდება- 

რა. მეტყველების ნაწილის შეცვლამ – ნაცვალსახელი > საკუთარი 
სახელი – გამოიწვია ისეთი ბრუნვის ფორმების გაჩენა, როგორიც 
საკუთარი სახელებისთვის არის დამახასიათებელი, ე.ი. სახ. მენა, 

მოთხ. მენამ, მიცემითი მენას და ა.შ. 
მენა–მენას–მენეს პარალელური ფორმები ხშირად უნდა ყოფი- 

ლიყო გამოყენებული სასახლეშიც და მენას ქვეშევრდომების მიერ 
მეფისადმი მიმართვისას. ამავე დროს, მეფე ალბათ თავის თავსაც 
ხშირად ახსენებდა ნაცვალსახელოვანი ფორმით „მენა“, რამეთუ მან 
გასცა არხის მშენებლობის ბრძანება, ან შეკრიბა ჯარი და ა.შ. სწო- 
რედ ამგვარ მნიშვნელობას გულისხმობს ეგვიპტურში, ნასესხები 

ქართველური ნაცვალსახელების შინაარსობრივი ლოგიკის მიხედ- 
ვით დალაგება. ახლა გავიხსენოთ, რომ მოთხრობითი ბრუნვის ძვე- 
ლისძველი ნიშანი იყო -ნ და ამის გათვალისწინებით „მენ“ და „მენას“ 
(გავრცობილი ფორმა) სტრუქტურული აგებულება წარმოვადგი- 
ნოთ: მე-6, მე-6-ა. ესაა სტრუქტურა, რომელიც ეგვიპტური „მინის“ 
მეგრულ-ჭანურ არქეტიპში გამოვლიდა: მინ = მი-ნ. ახლა, აღნიშნუ- 
ლი ნაცვალსახელები კითხვა-პასუხის თანმიმდევრობით წარმოვად- 
გინოთ: 

მინ, ანუ ვინ? (ეგვიპტური ნაყოფიერების ღმერთი); 
მი+6ნ, ანუ მე+ნ/მე-ნა (გაერთიანებული ეგვიპტის პირველი ფა- 

რაონი). 
ვფიქრობთ, კომენტარი ზედმეტია! ამიტომ, მიუხედევად იმისა, 
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რომ საკუთარი სახელის ნაცვალსახელურმა წარმომავლობამ ერთ- 
გვარად გააფერმკრთალა მეფის ნამდვილი სახელი, იმავე ნაცვალსა- 
ხელურმა ბუნებამ გამოააშკარავა ხალხის ეროვნება, რომელთა შვი- 
ლი თავისი სამშობლოდან შორს, სხვა ქვეყანაში მეფობდა და ნილო- 
სის ხეობის კულტურას უყრიდა საფუძველს. შესაბამისად, თუ საი- 
დუმლოებებით მოცული პირველი დინასტიის მეფე ქართველი იყო, 
რომლის შემდეგაც მეორე დინასტიის დაფუძნებამდე, მისი შთამო- 

მავლობის შვიდმა თაობამ იმეფა ( 80:05505 მიძ Mმირ,ხი 2003:131), ამ 
დინასტიის ყველა მეფე ქართველური წარმომავლობისა იქნებოდა. 

15. მათის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

თებეს სამეფო აკლდამებში აღმოჩენილი ტექსტი, რა-ს 75-ე ქე- 

ბათშესხმა, მოიხსენიებს ლმერთს Mმს („მატი"): „დიდება შენ, ო, რავ, 
განდიდებულო ძალავ! შენ შენს მტრებს მტკიცე ბორკილებს ადებ. 
ჭეშმარიტად, შენ მატის სხეულები ხარ“ (8სძ§66C 1934:396). თუ მონა- 
თესავე ენებში ფართოდ გავრცელებულ ტ-თ ბგერათმიმართებას 
მხედველობაში არ მივიღებთ, ეგვიპტური Mმ, ქართველური მესამე 
პირის მრავლობითი რიცხვის კუთვნილებითი ნაცვალსახელის „მათი“ 

ზუსტი ასლია. ქართველური სიტყვის მნიშვნელობა განსხვავებულ 
ელფერს აძლევს ციტატას. კერძოდ, ნათელი ხდება, რომ „ჭეშმა- 
რიტად,შენ მატის სხეულებიხარ“ უნდა იკითხებოდეს, როგორც სჭეშ- 
მარიტად, შენ მათი სხეული ხარ", ე.ი. „შენ მათ სხეულს წარმოადგენ" 
ან „შენ მათი განსხეულება ხარ“, „შენ ერთ-ერთი მათგანი ხარ". 

წარმოდგენილი მაგალითი ერთადერთი არ არის! წLM0-ში მოცე- 
მულია ა ბგერით გახმოვანებული („ლერწმის ფოთლის" იეროგლიფი) 

რამდენიმე ლექსემა, რომლებშიც არქეტიპის ნაცვალსახელური 
მნიშვნელობა შენარჩუნებულია. ესენია: 

ობპხ – მსგავსება, იდენტურობა, ასლი, ქანდაკება, სახე, 

ლვთიური სახე, მისი ღვთაებრივი მეგობრები; 
ოპხს – ფორმით ან ბუნებით მსგავსი, მსგავსება, იგივეობა; 

ომL – მსგავსი, მსგავსება, ასლი, იდენტურობა 
(8სძ§ყ6 1978:277). 

მოყვანილი მაგალითები ავლენენ ბოლოკიდური ბგერის უმნიშვ- 
ნელო ვარირებას. პირველი და მეორე ლექსემა წარმოდგენილია ი და 
უ ხმოვნებით, რომელთაგან ერთ-ერთი (ი) სახელობითი ბრუნვის ნი- 
შანია, ხოლო მეორე (უ) კი – მის ნაცვლად ხშირად გამოყენებული ბგე- 
რა (შდრ.: ჩემი/ჩემუ, წესი/წესუ, სახე/სახუ, შენი/შენუ და ა. შ.), მაშინ 

როდესაც მესამე სიტყვა წინმსწრებ თანხმოვანს (L) იმეორებს (ს) და 
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ფაქტობრივად, სიტყვის ფუძეს წარმოადგენს. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, სამივე მოყვანილი მაგალითი ქართველური მესამე პირის 
მრავლობითი რიცხვის ნაცვალსახელის ფორმის ნიმუშია: მათი–იბს, 
„იტწს (კუთვნილებითი) და მათ– იობს (პირის). 

ეგვიპტური სახელწოდებების ქართველურ წარმომავლობას, 
ფონეტიკურიიგივობის გარდა,იდენტური მნიშვნელობებიც („მსგავ- 

სება, იდენტურობა, ასლი“...) ადასტურებენ. მეტიც, თუ უკვე ნაცად 

სინტაგმატური კავშირების ხერხს მივმართავთ, აღმოჩნდება, რომ 
ეგვიპტური სემანტიკა სრულ ჰარმონიაშია თავის არქეტიპულ მნიშვ- 

ნელობასთან, ვინაიდან, მათი ლოგიკური თანმიმდევრობით (ქართ- 

ველური არქეტიპი + ეგვიპტური მნიშვნელობა) წაკითხვის შემთხ- 
ვევაში, მივიღებთ ასეთ გამონათქვამებს: „მათი, ანუ ქართველთა 
მსგავსი“, „მათი, ანუ ქართველთა ასლი“, „მათი, ანუ ქართველთა 

ღვთაებრივი სახე", „მათი, ანუ ქართველთა მსგავსი ბუნება“ და ა.შ. 
წარმოდგენილი ანალიზის სისწორე სხვა ეგვიპტური სიტყვების 

მეშვეობითაც ძლიერდება. 6M0-ში კიდევ სულ მცირე ცხრა, თითქმის 

იდენტური გახმოვანების ლექსემას („მკლავის“ იეროგლიფის ორ- 
თოგრაფიით) ვხვდებით. ერთი მათგანია M33%, – „ჭეშმარიტების 
ორი ქალღმერთი (ისიდა და ნეფთის), რომლებიც განკითხვის აქტში 
იღებენ მონაწილეობას“ (ჩსძც6 1978:272). M339, – ნილოსის ღმერთი- 

სა და წყალდიდობის სახელი (იქვე, 272). ოთხი მათგანი ადგილის და- 
სახელებაა, რომელთაგან ერთი (M889,) დუატის (ქვესკნელის) პირ- 
ველი მინდვრის სახელწოდებაა (იქვე, 271), მეორე (M889,) „ადგილია, 

საიდანაც M33-ქალღვთაებები ზეციურ საქმეებს განაგებენ და 
ადამიანთა სულებს განიკითხავენ“ (იქვე, 272). M830, მიუთითებს ად- 

გილზე, სადაც გარდაცვლილი ცეცხლის ალსა და სკიპტრას მიწაში 
ფლავს (იქვე, 272), ხოლო მეოთხის (M88%,) მნიშვნელობა ნილოსისა 
და ზოგადად, ჭაობის დასახელებას წარმოადგენს (იქვე, 272). 

ბგერობრივად გასაანალიზებელი ლექსემები უკვე განხილული 
მაგალითებისგან მცირედ განსხვავდებიან; კერძოდ, ისინი გრძელ 
ხმოვანს (მ) შეიცავენ. ვინაიდან ქართველურენებში (სვანურის ბალს- 
ზემოური და ლაშხური დიალექტების გარდა) ხმოვნის სიგრძე-სი- 

მოკლე ფონოლოგიურად არარელევანტურია, ციტირებული ეგვიპ- 
ტური სიტყვების იმავე არქეტიპიდან („მათი“) წარმომავლობას არა- 
ვითარი წინააღმდეგობა არ ხვდება. სემანტიკური თვალსაზრისი- 

თაც, ექვსივე ეგვიპტური ლექსემა (M25V,, ) თავისუფლად შედის 
სინტაგმატურ ურთიერთობებში თავიანთ ქართველურ არქეტიპთან, 

რის შედეგადაც ყოველი მათგანი ქართველი ხალხისადმი კუთვნი- 
ლების მნიშვნელობით მდიდრდება. ასე მაგალითად, M2მ3%, იძენს 
მნიშვნელობას ქართველთა მონაწილეობის შესახებ უკანასკნელ 
განკითხვაში, რაც „ქებაის“ უკვე ნახსენებ სტროფებს იმეორებს; 
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M329,, რომელიც ნილოსის ღმერთისა და წყალდიდობის სახელია, 
ორივეს – ღმერთსაც და მისი წყალობით მოცემულ წყალუხვობასაც 
მათ, ანუ ქართველთა კუთვნილებად აცხადებს. იგივე ითქმის ადგი- 
ლის სახელწოდებებზე, რომელთა მიხედვით, ქვესკნელის პირველი 
მინდორი (შდრ.: ქართული ენისა და ქართველი ერის ქვესკნელის 
ურჩხულთან გაიგივებას), საიდანაც M380-ქალღვთაებები ზეციურ 
საქმეებს განაგებენ და ადამიანთა სულებს განიკითხავენ და სადაც 
გარდაცვლილნი ცეცხლის ალსა (ცოდნასა) და სკიპტრას მიწაში 

ფლავენ – ყველა, ქართველთა საკუთრებად არის გაცხადებული ეგ- 
ვიპტური მნიშვნელობების მიერ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს Mმ3ხ-ის ჯგუფის რამდენიმე ერთეუ- 
ლის ფონეტიკური და სემანტიკური იდენტურობა თმახ-ის ჯგუფთან. 
ესენია, იგივე ბგერითი შედგენილობის ზედსართავი სახელი თვეა 
მნიშვნელობით წარმართი (იქვე, 271) და არსებითი სახელი სიმართ- 
ლის მთქმელი პიროვნება, მართალი კაცი (იქვე, 271). წინა შემთხ- 

ვევების მსგავსად, არქეტიპული მნიშვნელობა და აღწერილი თვისე- 

ბების სინტაგმატური ერთობა, ამ უკანასკნელთ, კვლავ და კვლავ 

ქართველთა მოდგმას ანიჭებს. აღნიშნული ჯგუფის მნიშვნელობა 

გაცილებით უფრო ფართოა, ვინაიდან იდენტური სემანტიკის მეშ- 

ვეობით, ქართველური მესამე პირის მრ. რიცხვის ნაცვალსახელიდან 

წარმოებული ეგვიპტური სიტყვების ჯგუფში განსხვავებული დაწე- 

რილობის კიდევ რამდენიმე ეგვიპტური სიტყვა შემოჰყავს. 

ერთ-ერთი მათგანია სამართლიანობისა და კოსმიური სიმწყობ- 

რის ღმერთქალის სახელი M38-L (Mმ”/3L; 80ძ60 1978:271). ქაღღმერთის 

შესახებ თითქმის არაფერია ნათქვამი მითებში. იგი ეგვიპტური კა- 

ნონიერების ანთროპომორფული განსხეულებაა, რომელიც განასა- 

ხიერებდა „კანონის ცნებას, სიმართლესა და მსოფლიო ორგანიზა- 

ციას“... ამავე დროს, „იგი მზეღმერთის საკვებ-სასმელსაც წარმოად- 

გენდა“ (LსIL6- 1986:78). ქალღმერთი ხშირად ფიგურირებს განკითხ- 

ვის დღის სცენებში,სადაც მისი გვირგვინ-ბუმბული გარდაცვლილის 

უცოდველობას განსაზღვრავს. 
ქალღმერთის სახელი („მაატ“) ქართველური მესამე პირის მრ. 

რიცხვის ნაცვალსახელიდან მომდინარეობს. აღნიშნული ნაცვალსა- 

ხელის სამი (მოთხრობითი, მიცემითი და ნათესაობითი) ბრუნვა ერთ- 

ნაირია, რაც არქეტიპად მოქმედი კონკრეტული გრამატიკული ფორ- 

მის დადგენას ართულებს. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ „მაატის“ 
ადრეული დაწერილობა იყო M33V (8სძიგი 197 1:108), ანუ ქართველუ- 
რი „მათის“ აბსოლუტური ფონეტიკური ანალოგი. სხვაგვარად, ეგ- 

ვიპტური ქალღმერთის სახელის გრაფიკული ფორმები ქართველურ 

ნაცვალსახელებს (პირის „მათ“ და კუთვნილებით „მათი") შორის არ- 
სებულ უმცირეს ბგერით განსხვავებასაც კი აფიქსირებენ, რაც, სა– 
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ბოლოო ანგარიშში, უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე რომელიმე კონ- 
კრეტული ფორმის არქეტიპული ფუნქციის დადგენა. 

Mმ2ა-ის მსგავსად, ეგვიპტურ Mმ32-Lსაც რამდენიმე „ომონიმი“ 
გააჩნდა. შერწყმული დაწერილობის M233L ერქვა ქალღმერთს, რომე- 
ლიც გარდაცვლილის პირის გახსნის რიტუალს ასრულებდა (8ზსძწი 
1978:27 1). ქალღმერთის ფუნქცია და მისი ქართველური წარმომავლო- 
ბა არაორაზროვნად მიგვანიშნებს ქართველთა მიერ მკვდარი ეგვიპ- 
ტური ცივილიზაციის ამეტყველების (დეშიფრირების) გასაიდუმლოე- 

ბულ ფუნქციაზე. დანარჩენი ორი თმმ-L-ი, რომელთა მნიშვნელობებია 
„სიმართლე, პატიოსნება, წარმართობა, სამართლიანობა, ჭეშმარიტე- 
ბა, კანონი" (იქვე, 271) და „ჭეშმარიტი მეგობარი, სამართლიანი მოსა- 

მართლე, მართალი კაცი“ და ა.შ. (იქვე, 271) საზოგადო სახელებია, 
რომლებიც აღნიშნულ თვისებებს კვლავ ქართველთა ბუნებად აცხა- 
დებს (შდრ.: თპ3ხ-ის ფონო-სემანტიკურ იდენტურობას). 

ცოტა რამ უნდა ითქვას ეგვიპტური სიტყვების ორთოგ- 
რაფიაზეც. ორი მათგანი (Mმ2%, თმ89) შერწყმული დაწერილობისაა, 

დანარჩენი ორი (Mმ8-, თმმ-ხ) კი – დეფისიანი, რაც, გარეგნულად, 

თხზული სიტყვების შთაბეჭდილებას ტოვებს (შდრ.: ადრე განხი- 
ლულ ჩო-MI-#ტო-+%8, ზს--გი-ზყყნო). ჩატარებული ანალიზი ნებას 

გვრთავს, ეგვიპტური ლექსემების დაწერილობა უგულებელვყოთ 
და ქართველური მასალის მიხედვით დავაზუსტოთ. ძველი ქართული 
ენის გრამატიკაში „მათ" და „მათი“ წარმოდგენილია, როგორც მა-თ, 

სუპლეტურ ძირს პლუს გრამატიკული სუფიქსი: მა-თ და მა-თი, რის 
გამოც, ოთხივე M839, თმ3ხ, Mმ8-L, და ომმ-Lერთნაირ სტრუქტურულ 

მოდელში ჯგდება: ოთმ(მ)-ზ, „ო8(მ)-L. 

უინტერესო არ იქნება აღინიშნოს, რომ ქართული ნაცვალსახე- 

ლების სტრუქტურა (მა-თ, მა-თი) იმავე დაფარულ სემანტიკას გვთა- 
ვაზობს, რასაც მეგრულ-ჭანური და სვანური „მინ“, ქართული „ვინ- 
მე“ და „მენ(ა)". ასე მაგალითად, ორივე, კუთვნილებითი „მა-თი“ და 

პირის ნაცვალსახელის მოთხრობითი ბრუნვა „მათ“, შეიცავს ძირს 
მა,რომელიც მეგრულ-ჭანური პირველი პირის მხოლობითი ნაცვალ- 

სახელია (მა, მა-ნ, ჩიქობავა 1938:223). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეგ- 
ვიპტური ქალღმერთის სახელის გრაფიკული ფორმა ქართველური 
ნაცვალსახელის გრამატიკულ სტრუქტურას ასახავს. მეტიც, „მაა- 
ტის“ ადრეული დაწერილობა იყო Mმ8ყ (ზყძცC 1971:108), ანუ ქართ- 
ველური მათის სრული ანალოგი,რის გამოც სახელის ორივე ვარიან- 
ტი „მაატი“ და „მაატ" ასახავენ ქართველურ ნაცვალსახელებს შორის 
არსებულ განსხვავებას – მათი კუთვნილებითია, ხოლო მათ პირის 
ნაცვალსახელის ირიბი ბრუნვაა. 

ნათქვამზე დაყრდნობით, ქართველური მონაცემები საშუალე- 
ბას გვაძლევს, განვსაზღგროთ ზოგიერთი ეგვიპტური ფრაზის მნიშვ- 
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ნელობა, ნუს პაპირუსის „უარყოფითი აღსარების“ მე-18 პუნქტში ვკი- 

თხულობთ: „სალამი. M6ხ-M331, რომელიც Mმ3ხ-ს ქალაქიდან მოემარ- 
თები,მეარდამიბეზღებია არავინ" (მსძცC 1934:299). ეგვიპტური ღვთა- 
ების სახელის „ნებ-მაატის" მსგავსად, ქართველებს გვაქვს ფრაზა – 
„ნება მათი“. პირველ კომპონენტად გამოყენებულია უკვე გაანალიზე- 
ბული ლექსემა ი6ხ-ირხმვ მნიშვნელობით ღმერთი და ქართველური 
არქეტიპით „ნება“, ხოლო მეორე ელემენტად ფიგურირებს განსა- 

ხილველი ერთეული Mმ8--, რომელიც ქართველური II პირის მრ. 

რიცხვის კუთვნილებითი ნაცვალსახელიდან („მათი“) მომდინა- 
რეობს. არქეტიპული და ეგვგიპტური მნიშვნელობების სინტაგმა- 
ტური განლაგება გვთავაზობს არა ლექსიკური მნიშვნელობების 
ჯამს, არამედ ინფორმაცია-პასუხს კაცობრიობის ერთ-ერთ უმ- 
ნიშვნელოვანეს კითხვაზე – ვინ შექმნა ეგვიპტური ცივილიზაცია: 

ქართველური ეგვიპტური ქართველური ეგვიპტური 
ნება ღმერთი მათი ღმერთი 

თუ აღნიშნულ სიტყვებს, როგორც გასაღებს, უმარტივესი პრე- 

დიკაციით („ყოფნა“) დავაკავშირებთ, გვექნება: ქართველური ნება 

არის ეგვიპტური ღმერთი და ეგვიპტელთა ერთ-ერთი მსაჯული 
ღმერთის (M6ხ-M8239)) არსებობაც „მათი", ანუ ქართველთა ნების გა- 
მოვლენაა. შესაბამისად, ქართველური ფრაზის „ნება მათის“ მნიშვ- 

ნელობა ეგვიპტური სამართლიანობის, კანონიერებისა და წესრიგის 
ღმერთის ეტიმონია. ეგვიპტური ღვთაება, რომელიც სამართალს სა- 
კუთარი სურვილის მიხედვით ახორციელებს, ქართველური წარმო- 
შობისაა, როგორც ფონეტიკურად და ლექსიკურად, ისე სინტაგმა- 
ტურად. ნათქვამის ფონზე, მოყვანილი ციტატა შემდეგნირად იკი- 
თხება: „სალამი. მათო (ქართველთა) ნებავ, რომელიც მათი (ქარ- 
თველთა) ქალაქიდან მოემართები, მე არ დამიბეზღებია არავინ". 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ქართველური მნიშვნელობა 
განსაკუთრებული სიმძაფრით იჩენს თავს შესიტყვებაში #I8II 0, M33%, 
ანუ „მაატის დარბაზი“, რომელიც ოსირისის განკითხვის დარბაზია. 
ეგვიპტური და ქართველური ფრაზების მნიშვნელობათა შერწყმა შემ- 
დეგ ინფორმაციას გვაძლევს: მათი+სამართლიანობა, ანუ მათი სა- 
მართლის დარბაზი, სადაც „მათის“ ქართველური სემანტიკა ფრიად 
მნიშვნელოვანი დეტალით ამდიდრებს ეგვიპტურ ფრაზას; კერძოდ, 
ირკვევა, რომ სამართლიანობა, კანონი და წესრიგი ღვთაებრივი 
ქართველური სურვილის მიხედვით მათივე სამართლის დარბაზში 
ხორციელდება (შდრ:: „ქებაის“ ინფორმაციას): 

გაანალიზებული მასალის ფონეტიკური და სემანტიკური იგი- 
ვეობა და მათი ქართველური წარმომავლობა, ისევე, როგორც მათ 
შორის ქართველური არქეტიპის მეშვეობით გამოვლენილი კავშირე- 
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ბი, ნათლად მიუთითებენ იმ ფაქტზე, რომ წყობაში ეგვიპტური ლექ- 

სემები ერთი ქართველური წყაროდან მოედინებიან. მეტიც, აშკარაა, 
რომ ნაცვალსახელი (მათ, მათი) + არსებითი სახელი, ანუ ატრიბუ- 
ტული სინტაგმის მოდელის მქონე უამრავ შესიტყვებაში, ეგვიპტე- 
ლებისთვის ფრაზის პირველ კომპონენტს (ნაცვალსახელს) უფრო 

დიდი ფუნქციური დატვირთვა გააჩნდა, ვიდრე მის ცენტრალურ ელე- 
მენტს, რადგანაც არსებითი სახელით გამოხატული ნებისმიერი 
ადამიანის, ღვთაების, საგნისა თუ ცნების წარმომავლობაზე მიუთი- 
თებდა. შესაბამისად, მოხდა ატრიბუტული სინტაგმის გახლეჩა, 
რომლის სახელითი ელემენტის მნიშვნელობა ეგვიპტურში მსაზღ- 
ვრელს, ანუ ნაცვალსახელს (ატრიბუტული სინტაგმის პირველი 

წევრი) მიაწერეს. ამგვარმა დამოკიდებულებამ სახელადი ფრაზების 
მიმართ ჩამოაყალიბა ომონიმიის წარმომშობი მექანიზმი. მისმა 
მოქმედებამ ეგვიპტური ენის მთლიანი ლექსიკური სისტემა მოიცვა. 

§იV/5ნი-ის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზის 
ბოლოს, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ეგვიპტურმა ენამ შემოგვინახა 
თეოფორული და საზოგადო სახელების გრძელი რიგი, რომლებიც 
არ წარმოადგენენ სახელებს, ამ სიტყვის ტრადიციული გაგებით. 
ისინი ქართველური ენების ნაცვალსახელოვან სისტემას ეფუძნები- 
ან, რომლის დეიქტურმა ფუნქციამ საშუალება მისცა ეგვიპტური 
ცივილიზაციის დამაარსებლებს, რომ ნამდვილი სახელების უგულე- 
ბელყოფის ხარჯზე, საკუთარი ეთნიკური წარმომავლობის მომავა- 
ლი გამომჟღავნება უზრუნველეყოთ. წარმომავლობის გასაიდუმ- 
ლოებით, ამ უძველესი კულტურის საფუძვლის ჩამყრელებს იოლად 
შეეძლოთ ეწინასწარმეტყველათ ის შეკითხვები, რომლებსაც მომა- 
ვალი მეცნიერები ათასწლეულების შემდეგ დასვამდნენ. ქართვე- 
ლური ეტიმოლოგიიდან გამომდინარე, ნაყოფიერების ღმერთი „მინ“ 
თვით წარმოადგენს შეკითხვასაც და პასუხსაც იმის შესახებ, თუ ვინ 
იყო ეგვიპტური კულტურის მამოძრავებელი ძალა. მინის მიერ გაცე- 
მულ პასუხს ეგვიპტურ საკუთარ სახელებად გამოყენებული ქართ- 
ველური ნაცვალსახელების მთელი მიკროსისტემა ადასტურებს 
(ცხრ. 87, გვ. 386). 

ეგვიპტური საკუთარი სახელებისა და ქართველური ნაცვალსა- 
ხელოვანი მასალის წარმოდგენილი შედარებითი ლინგვისტური ანა- 
ლიზი ფარდას ხდის ფრიად საინტერესო ენობრივ ფენომენს – 
ნაცვალსახელების განმეორებად სესხებას. ერთი ენის მიერ მეორე 
ენის ლექსიკური მიკროსისტემიდან სესხების ფაქტს ენათა დიაქრო- 

ნიულ შტუდიებში ანალოგი არ მოეძებნება. მეტიც, ნასესხები ელე- 
მენტების მიერ სესხების წყაროს ენისთვის დამახასიათებელი მოდე- 
ლების წარმოქმნის ფაქტი ტრადიციული მეცნიერებისთვის ამოუხს- 
ნელი და გაუგებარი ფენომენია. 
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ცხრილი 87 

ქართველური ნაცვალსახელების სისტემა ეგვიპტურში 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

კითხვა: | ეგვიპტური ქართველური არქეტიპული მნიშვნელობა 

Mი მინ ვინ? 

პასუხი: ) MCხ-თმგვ1 ნება მათი ეს მათი ნებაა 

M0იმ მენა მე (I პ., მხ., სახ.) 

§აიV//56ი შენ, სინ შენ (II ჰ., მხ., სახ.) 

50ი6ჯ შენად. ვითარებითი ბრ. (II პირი, მხ. 

5ჩიიVLნ შენით მოქმედებითი ბრ. 

(II ჰ., მხ., მოქმ.) 
ტოტი, ტოსი, ამან ის, ეს (III პ., მხ., მოთხრ.) 

ტოგი,#ოვი 

#ო!L, #ოLმ8 ამით, ამითა ეს, ის (III ჰ., მხ., მოქმ. 

ბიიის შენი შენი (II ჰ., კუთვნ. მხ., სახ. 

Cჩიოოთს ჩემი ჩემი (I პ., კუთვნ. მხ., სახ. 

CხიოიM5 ჩემის ჩემის (I პ., კუთვნ. მხ., ნათ.) 

Cხიოთი ჩემო ჩემო (I ჰ., კუთვნ. მხ., წოდ.) 

Mმ83-L მათ მათ (III პ., მრ. მოთხრ.) 

Mპაცხ მათი მათი (II პ., კუთენ. მრ. სახ. 
  

კიდევ უფრო უჩვეულო და გაუგებარია ის, რომ ეგვიპტური 
თანხმოვნური დამწერლობა ფუნქციონირებს არა მხოლოდ როგორც 
აქამდე დაუკავშირებლად მიჩნეული სიტყვების გამაერთიანებელი 

და დამაჯგუფებელი მექანიზმი, არამედ როგორც ორივე – სესხების 
წყაროსა და მსესხებელ ენაში სხვადასხვა დონისა და კატეგორი- 
ის ლექსიკური ერთეულების (ნაცვალსახელები, რიცხვითი სახე- 

ლები) გამაერთიანებელი. 
განსხვავებული ბგერითი შედგენილობის, სემანტიკისა და კა- 

ტეგორიული კლასის (მეტყველების ნაწილები) სიტყვათა გაერთია- 
ნება, რომელიც უცხოა ენათმეცნიერებისთვის, ნაცნობია ლინგვის- 
ტური კვლევის კაბალისტური მეთოდებისთვის, რომლის ერთ-ერთი 

ხერხის ((იზოს/მჩ – იგივეობრივობის მეთოდი) მეშვეობით ხდება 
იდენტური ბგერითი კომპლექსების შესაბამისი ქართველური ლექ- 
სიკის მაქსიმალურად ფართო სპექტრით წარმოჩინება. ეგვიპტური 
იეროგლიფებისა და რიცხვითი სახელების სახელდება (Mხისი, 5იMV/ 
5ლი, §0იის, 5ი6იVLი, 5ჩ6MI%L, 50იCL, M2”/2L, #ტოიი, M0იმ, MIი, M233%, M8მ% 

და ა. შ. ქართველური სიტყვების ვრცელ სპექტრს შეესატყვისება: 
შენ, შენი, სინ, მათ, მათი, ამან, მეტი და ა.შ. გამოაშკარავებული 

ქართველური ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ფაქტები წარ- 
მოადგენენ იმ საძირკველს, რომელზეც განსახილველი ეგვიპტური 
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სიმბოლოები მათი დასახელებების ენობრივ-ეტიმოლოგიურ, გრა- 
ფიკულ, მათემატიკურ, გეომეტრიულ, ასტრონომიულ და რელიგი- 
ურ ჰარმონიას აშენებენ. 

ირკვევა, რომ გაბატონებული აზრი ეგვიპტური ენის მიერ პი- 
რის ნაცვალსახელთა სესხების შესახებ, რეალური ლინგვისტურ- 
ისტორიული ფაქტია, რომელშიც მცირე შესწორების შეტანაა საჭი- 
რო; კერძოდ, როგორც ჩანს, ეგვიპტელებმა ისინი არა რომელიღაც 
სემიტური ენიდან, არამედ ქართველურიდან შეისისხლხორცეს. აღ- 
ნიშნული ნაცვალსახელები სესხების წყაროდან, ე.ი. ქართველური- 
დანიმპორტირებული,ღმერთების,ფარაონებისადაგარკვეულისაგ- 
ნებისა თუ ცნებების დასახელებათა საწარმოებლად გამოიყენეს. 
გაანალიზებულ მასალაში, ისინი სამეფო ინსიგნიით, იეროგლიფები- 
თა და რიცხვითი სახელებით, ანუ ქვეყნის კულტურული განვითარე- 
ბისთვის აუცილებელი ზოგიერთი საგნითა და ცნებით არიან წარ- 

მოდგენილნი. 

ქართველურ და ფარაონთა ენას შორის არსებული გენეტიკური 
ურთიერთობანი ისტორიულ და ლინგვისტურ ფაქტებად ყალიბდე- 
ბა, რაც ნათელს ჰფენს ქართველური ცივილიზაციის მიერ ეგვიპტუ- 

რი სამყაროს შექმნაში შეტანილ წვლილს. ქართველური „მინის“ 
(ვინ?) მიერ დიდი ხნის წინათ დასმულ და უპასუხოდ დარჩენილ შე- 
კითხვას პასუხი მუდამ თან ახლდა“. ეგვიპტური სიტყვების შიგნით 
მომუშავე ქართველური ეტიმოლოგიური კოდი არის მექანიზმი, 

რომლის საშუალებითაც კითხვა-პასუხისა თუ სიტყვათა ეტიმოლო- 
გიის ერთდროული დაფარვა-გამჟღავნებაა შესაძლებელი; ესაა მე- 
ქანიზმი,რომელიც ცივილიზაციის საწყისისკენ მიმავალ გზას კიდეც 

გვიჩვენებს და კიდეც გვიღობავს კიდეც. იდენტური ლინგვისტური 
მექანიზმის აღწერა მოცემულია ენოხის წიგნში, სადაც ღმერთი ეუბ- 
ნება ენოხს: „ახლა მიგითითებ საიდუმლოებაზე: მრავალი ცოდვილი 
გახდება წარმართობის მოწინააღმდეგე და გატეხს მის სიტყვას. არც 
ბოროტ სიტყვას დაიშურებენ, ტყუილს იტყვიან, დიდ საქმეებს ჩაი- 
დენენ და შექმნიან წიგნებს საკუთარი სიტყვებით; მაგრამ, როდესაც 

ისინი ჩემს სიტყვებს თავიანთ ენაზე სწორად დაწერენ, ვერც 
“შეცვლიან და ვერც დაამცრობენ მათ, არამედ დაწერენ ყოველი- 
ვეს სწორად; ყოველივეს, რაც მე დასაბამიდან მათ შესახებ წარ- 

მოვთქვი“ (ეწ, CIV:7,8,9; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 

ირკვევა, რომ ლვთაებრივი დამწერლობის სისტემები უმაღლე- 
სი ღმერთის სიტყვის ჩასაწერი კოდია, რომელიც მხოლოდმისი ენის 

საშუალებით იკითხება. ამიტომაც, რომ ეგვიპტური დამწერლობა, 

  

1 შეადარე ოსკარ უაილდის გამონათქვამს: „მსოფლიოს ჭეშმარიტი საიდუმ- 
ლოება ხილულია და არა უხილავი“ („16 Lს6 =V5%6VV 01 1%66 VVCIIძ I5 CიI(6 VI5Iხ16, ი0L 

ჯჩი IMVI5IხI6“ 05C3! VVIIძ6 1854-1900). 
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რომელიც აგრეთვე ღვთაებრივი წარმომავლობისაა, კოდური ენით 
არის ჩაწერილი. მიუხედავად იმისა, რომ ეგვიპტოლოგებს პასუხები 
მთელ რიგ შეკითხვებზე იმთავითვე წინ ედოთ, კოდის გასაღების 
უქონლობის გამო, წაკითხვა ვერ მოახერხეს. უძველესი გადამწერე- 
ბის გამონათქვამში ყველაფერიღიადა ამავე დროს დახურული ტექს- 
ტით გამოთქმული: „ღიაა, რაც ღია უნდა იყოს, დახურულია, რაც 
დახურული უნდა იყოს“ (73ხMმ: 1968:135-36, სქ. 64). 

შესანიშნავად გვესმის, რომ წარმოდგენილი ფაქტების ასეთი 
ჰარმონიული შერწყმა, ენობრივი კონტაქტების, ნათესაური ურ- 
თიერთობისა და სესხების ტრადიციული გაგების აბსოლუტური ან- 
ტიპოდია. ქართველური და ეგვიპტური მასალის შედარებითი ლინგ- 
ვოკულტუროლოგიური ანალიზი მრავალათასწლიანი განშორების 
შემდეგ შემდგარ ჰარმონიულ შეხვედრას ემსგავსება. ამიტომ, გასაკ- 
ვირი არ არის, რომ მიღებული შედეგები ჩვენთვის ცნობილი ენობრი- 

ვი განვითარების ლოგიკას ეწინააღმდეგება და დიაქრონიულ 

სურათს ამსხვრევს, ანადგურებს; თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ 
აღწერილი „განადგურება" მხოლოდ განადგურება არ არის; იგი შე- 
ნებაცაა, რადგანაც, მის ნაცვლად, პირამიდების გულის გულიდან 
ქართველურ-ეგვიპტური იგივეობა გრაფიკულ, სემანტიკურ, ფონე- 
ტიკურ, რელიგიურ და ასტრონომიულ ჩუქურთმად ჩამოიქნება. 

16. MI6IV-ის ქართველური წარმომავლობა 

C) სიმბოლოს მეორე დასახელების Mჩისთ პირველი ძირისეული 
თანხმოვანი ველარული ყრუ სპირანტით (ხ) არის წარმოდგენილი 
(„პლაცენტის“ იეროგლიფი). 6I0-ში საძიებელი სიტყვა შემდეგნაირად 
გვხვდება: „Mჩ6(8ო – ბეჭედი, რგოლში მოთავსებული ბეჭედი; ღმერ- 

თების ბეჭედი“ (8Vსძი6 1978:568). თუ სახელს გახმოვანების გარეშე 
წარმოვადგენთ (ხიხო) დაქართველურენობრივმასალას შევუდარებთ, 
აღმოჩნდება, რომ საკვლევი სიტყვა ქართველური „ხატის“ ერთ-ერთ 
გრამატიკულ ფორმად – ხატმა – აღდგება. თანხმოვანკომპლექსი M%, 
რომელიც ეგვიპტური ენის ძნელად გამოსათქმელი ბგერის (ყრუ ვე-· 
ლარული ფრიკატივი) გამოსახატავად არის შექმნილი (გაიხსენეთ ფი- 
ნიკიური „'ალეფისა“ და ბერძნული „ხალიბების“ ანალიზი), ქართვე- 
ლური ყრუ ველარული სპირანტის (ხ) ტოლია. სხვაგვარად, ეგვიპტუ- 
რი და ქართველური იდენტური ფონემები Mჩ კომპლექსით არის გაშუ- 
ალებული. ბოლოკიდური თანხმოვანი მ სიტყვის „ხატი“ ერგატიული 
ბრუნვის (ხატ-მა) მაჩვენებელია, რომლის შემდეგაც აღდგება ხმოვა- 
ნი ა. ქართული მნიშვნელობა – მსგავსი, სახე (საბა 1993:418) ხსნის 
მზიური წარმოშობის ფარაონების მიერ საკუთარი სახელის ლვთა- 
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ებრივ ბეჭედში მოთავსების ფაქტს – მზის შვილს მხოლოდ მმზის ბეჭე- 
დი შეეფერება. ირკვევა, რომ ეგვიპტური MLო (LხM6Lო/MიიLით) არის 
ქართველური „ხატ-მას" კონსონანტური ფორმა, ანუ უფრო ზუსტად, 

წერის გასაიდუმლოებული, კოდური სისტემით ჩაწერილი სიტყვა. 
დამატებითი ენობრივი მტკიცებულების ძიებას ქართველურ- 

ეგვიპტური ურთიერთობების უფრო ღრმა შრეებზე განლაგებული 
იგივეობების აღმოჩენამდე მივყავართ. მაგალითად, ქართველურში 
სიტყვა „ხატი“ ზოგადი ლექსიკური ერთეულიცაა და ონომასტიკუ- 
რიც. ძირს „ხატ“ ვხვდებით სიტყვებში „ხატ-ვა“, „ნა-ხატ-ი“, „ხატი“, 

და ა. შ. რაც შეეხება საკუთარ სახელებს, „ხატი“ მთელი რიგი ანთრო- 
პონიმების წარმოებაში იღებს მონაწილეობას: „ხატია“, „ხატ-უნა (> 

ხათ-–უნა)”, „ხატ-ია-შვ-ილ-ი“ და ა.შ. 
იგივეს ვხვდებით ეგვიპტურ ენაშიც, სადაც ცხოველის მუცლით 

ან ჯიქნის იეროგლიფით (რბილი ხ) გადმოცემული იდენტური ფონე- 
ტიკური შედგენილობა ადამიანის აღმნიშვნელი სიტყვაა. საილუს- 
ტრაციოდ მოვიყვანთ სიტყვა Mნ2%L-ს, რომლის მნიშვნელობაა ადამია- 
ნის სხეული, მატერიალური სხეული (ხიძV) (ზძძწ6 1966:214): „ტექს- 

ტები გვატყობინებენ, რომ ადამიანს ამ ქვეყნად დაბადებისას გააჩნდა 
“ხატ', ანუ მატერიალური სხეული“ (ზსძწ6 1914:225).! ანალოგიური 
სიტყვა Mხ3- აღნიშნავს სხეულის ნაწილს ანუ ბავშვებს (8Vხძ66 
1978:570), კიდევ ერთი Mჩხმ-L მიუთითებს ადამიანთა პირველ თაობაზე, 

ხოლო შემდეგი Mჩნ3-Lხალხისა და კაცობრიობის აღმნიშვნელია (იქვე). 
უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოდგენილ მნიშვნელობებს კაცობრიობის 
გაჩენის ბიბლიურ ვერსიასთან მივყავართ: „თქვა ღმერთმა: გავაჩი- 
ნოთ კაცი ჩვენს ხატად, ჩვენს მსგავსებად“ (დაბ. 1:26; ხაზგასმა ჩვე- 

ნია – ა. მ.). ნათელია, რომ ეგვიპტური Mხ2L(მისი ქართველური ეტიმო- 

ლოგიით) და ბიბლიური ტექსტი გადმოსცემენ ერთ ინფორმაციას 
ადამიანის ღვთაებრივი სახით, ანუ ხატად (Mიმხ/Mიხ29) გაჩენის შესახებ. 
სხვაგვარად, ეგვიპტელები სიტყვას Mნ2L („ხატ“) იმავე მნიშვნელობით 

იყენებდნენ, როგორც ჩვენ, ქართველები. 

შემდეგი ქართველურ-ეგვიპტური მსგავსება რელიგიურ ტერ- 
მინოლოგიაში ძევს. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში „ხატი“ 
სალოცავ შენობას აღნიშნავს; მაგალითად, კოპალას ხატი, ლაშარის 
ჯვრის ხატი და ა.შ. სალოცავის მსახურთ „ხატიონი“ ეწოდება. ყო- 

ველ ხატს ჰყავს თავისი ღვთაება, რომელსაც „ღვ თისშვილი“ ეწო- 
დება. მრევლის წევრები აღინიშნებიან ფრაზით „ხატის ყმა“. ხატის 
ინსტიტუტს უძველეს წარმართულ ხანაში აქვს ფესვები გადგმული 

და, მიუხედავად იმისა, რომ „ღვთისშვილთა“ თაყვანისცემა „გაქრის- 

ტიანებულია", მას ჯერ კიდევ შემორჩენილი აქვს თავისი ძველი თვი- 

>––=–=2§=–"Mხხ!ხM)ხახსხ "ოხ" -5 
216 16XL5 51810 LჩვL Vირი 2 ოვი V85 ხი”იIი 1ი6 V0IIძ ჩ6 00550556ძ მ Mჩ2%, 0/ ი-316VI3! 
ხ0ძV“ (8ყძიC 1966: 225). 
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სებები. ხალხი კვლავ მკაცრად იცავს და ასრულებს ყველა იმ მოვა- 
ლეობასა და დავალებას, რასაც მათ ხატის წევრობა ავალებს. 

ვფიქრობთ, ძნელი არ არის ქართველური „ლვ თისშვილის“, ანუ 
„ხატის ყმის“ („ხატის შვილის") ეგვიპტურ „ხატისშვილებთან" ან 

„ხალხთან გაიგივება“, რასაც მხარს უმაგრებს კიდევ ერთი ეგვიპტუ- 
რი Mხჩვ--ის მნიშვნელობაც „სახლი, ტაძარი, ტაძრის ტანი“ (იქვე, 
570). ამ უკანასკნელიდან უნდა განვითარებულიყო მნიშვნელობა 

„ვარსკვლავთა სახლიც“ (იქვე 570), რომელსაც უკავშირდება არა 
მხოლოდ ზევით განხილული ერთ-ერთი Mჩმ-C-ის მნიშვნელობა („ზე- 

ცის მუცელი“, „ვარსკვლავებით მოჭედილიზეცის ნაწილი"), არამედ, 

აგრეთვე, ოდნავ განსხვავებული #ი2Lმ, მნიშვნელობით „ზეცის ორი- 

ვე განაყოფი ნაწილი“ (იქვე, 534). 
ქართველური „ხატის“ იდენტური დასახელება Mჩ3ს, „ბოროტი 

ადამიანების მოწინააღმდეგე ღმერთის“ სახელიცაა (8სძ86 1978:534). 
განსხვავებული დაწერილობით, ქართველური ძირი ხატ მოიძიე- 

ბა, აგრეთვე, განსაკუთრებული ნელსაცხებლის სახელწოდებაში #8, 
სადაც ძირისეული პირველი თანხმოვანი, ყრუ გლოტალური ფრიკა- 
ტივი (ხ) „ჩაკეტილი სივრცის“ იეროგლიფით არის გადმოცემული. მა- 
ლამოს მიცვალებული ქვესკნელში მოგზაურობისას იყენებდა. ერთ 

შემთხვევაში მაინც, ელისეს მინდვრების კარიბჭეში გასვლისას, გარ- 

დაცვლილს ღვთის პირველი კარიბჭისთვის უნდა მოეხსენებინა: „მე 
ვიცხე კედარისგან დამზადებული ნელსაცხებელი ხმხ.." (8Vყძწი 
1971:167). ქვესკნელის ეგვიპტურ გაგებაში ყოველი გარდაცვლილი 
ხდებოდა ოსირისი, ანუ იღებდა ოსირისის სახეს. სიტყვის ქართველუ- 
რი მნიშვნელობა „ხატი" შუქს ჰფენს ნელსაცხებლის დაფარული ნო–- 

მინაციის პრინციპს. კერძოდ, იმას, რომ მალამო ჩიპს გარდაცვლილს 
აძლევდა უნარს, საკუთარი სახე ოსირისის ხატად შეეცვალა. 

ეგვიპტური ენა გვთავაზობს დიდ მასალას გასაანალიზებელი 

სიტყვის ქართველური წარმომავლობის სასარგებლოდ. მაგალითად, 
მეცხრე-მეათე დინასტიების (ძველი სამეფო) ჰენსუს (M6იჯს, ბერძ. 
M0I3MII0C0CII5) ერთ-ერთი მეფის სახელი გახლდათ X2აI ქართული 

„ხატი“ ასო-ასო და ბგერა-ბგერა გახლავთ ფიქსირებულიამ უძველე- 
სი ფარაონის სახელში, ფარაონისა, რომლის სათავეში მოსვლის შემ- 

დეგ ეგვიპტეში მშვიდობა დამყარდა (8სძყცC 1914:50). 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი მაგალითი ეგვიპტურში „ხატ“ სიტყვის 
არათუ არსებობის, არამედ მისი დიდი მნიშვნელობისა და ფართო 
გამოყენებისაც. იდენტური სახელი X2ყ (ან I6წვმხმ) სიუტის?? მეფე- 
ებისთვის ე.წ. სატახტო (სამეფო) სახელს წარმოადგენდა. ამიტომ, 
ქართველური სიტყვა ხატი ეგვიპტური სამეფო ტიტულია! არც 

  

3 §IსL-–- კაიროდან სამხრეთით 250 მილის დაშორებით მდებარეობს. 
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მეტი, არც ნაკლები! ამიტომაც გვხვდება ქართველური ხატი სხვა- 
დასხვა დინასტიების ფარაონთა სახელებში: დინასტია!!II, M0L06L Mიპ%; 
დინასტია IX-X, Mჩ39 I, Mჩ26 II, MM36 III (8სძი6 1978:918-921). 

ქართველური ხატი კიდევ ერთი იეროგლიფის („დაგრეხილი 

თოკი“) საშუალებით გადმოიცემა, რომლის ფონეტიკური ღირებუ- 

ლება ყრუ ფარინგალური ფრიკატივია, ანუ იგივეა, რაც ქართველუ- 
რი ბგერა ჭვ/ხ (ცხრ. 51, გვ. 209). მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი: 

1. #LIვმხნ – ისიდას თვალის ცრემლი, რომელიც ნილოსში ჩავარდა 
და წყალდიდობა გამოიწვია (ზსძყი 1978:459); 
LI3-L – ღმერთი (იქვე, 460); 
ჩმ-9 3 – პირველშობილი ან პირველქმნილი საგანი (იქვე); 
ხ3L ვ – ხელმძღვანელი ქალი, პრინცესა (იქვე); 

ხპLს – ცხოველის მკერდი (იქვე, 461); 
ჩხვ-ხ –- ის, რაც წინ არის, საუკეთესო, ყველაზე დახვეწილი, 

უწინარესი (იქვე). 
მოყვანილ მაგალითებში, ქართველური „ხატის“ ამოკითხვა დე- 

ფისიან თუ უდეფისო ვარიანტებში ძლიერ მარტივია. ეგვიპტელთა 
ეს ხერხი უკვე იყო განხილული ქართველური ნაცვალსახელებიდან 
მომდინარე ღვთაებათა სახელებში (#თო-MIL-#ტი!-, ომ3ხ-ოვვ-ს, Mიჩვ- 
V-Mჩ2-L და სხვ.). ვ–ხ ბგერათა მონაცვლეობაა უცხო არაა ქართვე- 
ლურ დიალექტებში (ქართ. „პჭარი" – მეგრ. „ხოჯი") და არც განხილუ- 
ლი იეროგლიფებით („ცხოველის მუცელი ან ჯიქანი", „პლაცენტა“) 

გადმოცემული ერთეულები არიან სემანტიკურად დაშორებული 

ქართველური „ხატის“ მნიშვნელობებისგან. ამ მხრივ, განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა „ხატის“ მე-2, 3, 4 და მე-6 ლექსემები, რომლე- 
ბიც უშუალოდ უკავშირდებიან სიტყვებს Mჩმ- მნიშვნელობით: 
„ღმერთის ხატად შექმნილი კაცობრიობა", Mხ26 – „ბოროტი ადამია- 
ნების მოწინააღმდეგე ღმერთი", ჩ29 – „ოსირისის სახის მისაღებად 
საჭირო მალამო“ და სხვა. ყოველივე ეს იძლევა მყარ საფუძველს, 
ვამტკიცოთ განხილულ მაგალითებში სამი იეროგლიფით – „ცხოვე- 
ლის მუცელი ან ჯიქანი", „პლაცენტა“, „დაგრეხილი თოკი“ – გადმო- 

ცემული ლექსემების როგორც იგივობა, ისე მათი ქართველური წარ- 

მომავლობაც. 
ქართველური „ხატის“ განსხვავებული ეგვიპტური იეროგლი- 

ფებით გადმოცემის ანალიზი არ იქნება სრულყოფილი, თუ კვლევის 
სფეროში არ შემოვიტანთ კიდევ ერთ იეროგლიფს – „ჩაკეტილ 

სივრცეს“ და სიტყვას ჩპLს, მნიშვნელობით თავის ნაწილი (?; ზსძწი 

1978:443). როგორც ვხედავთ, ავტორს ეეჭვება მისი ეს („თავის ნაწი- 
ლი“) მნიშვნელობა, მაშინ, როდესაც ქართველური „ხატის“ სემანტი- 

კა არა თუ ადასტურებს აღნიშნულ საეჭვო მნიშვნელობას, არამედ 
აკონკრეტებს კიდეც მას, როგორც სახე. ამრიგად, ზემოთ ჩამოყა- 
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ლიბებულ დასკვნას, ერთი ქართველური არქეტიპის („ხატი“) სამი 

იეროგლიფით გადმოცემის შესახებ, უნდა დავუმატოთ მეოთხეც, 
კერძოდ, „ჩაკეტილი სივრცის“ ნიშანი. 

ქართველურენობრივ პრიზმაში განხილულიეეგვიპტურიეენობრი- 
ვი მასალა ააშკარავებს თვით ეგვიპტური ენის შიგნით არსებულ ფო- 
ნეტიკურ და სემანტიკურ ურთიერთობებს. ეს ლინგვისტური პროცე- 
სები ეფუძნებიან ერთადერთ პრინციპს, კერძოდ, სპეციფიკური 

ქართველური თანხმოვნების (ამ შემთხვევაში ყრუ ველარული სპი- 
რანტი ხ და ფარინგალური ფრიკატივი 3) განსხვავებულ ორთოგრა- 

ფიულ ჩაწერას, რაც ქართველურ-ეგვიპტური ენების გენეტიკური 
ურთიერთობების კოდირების ერთ-ერთი კონკრეტული ხერხია. 

17. ტუტანხამონის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

სახელი „ხატი" ფიგურირებს ფარაონ ტუტანხამონის სახელშიც. 
ეს ფარაონი ცნობილია არა თავისი ღვაწლის, არამედ იმ განძის გამო, 
რომელიც მძარცველებს გადაურჩა და მის აკლდამაში ხელშეუხებ- 
ლად აღმოაჩინეს. რეფორმატორი ფარაონის ახენატონის (ამენჰეტეპ 
IV=„ატონი კმაყოფილია“) სიძე (ან ვაჟი) ტახტზე ავიდა როგორც IVყ- 
Lმი-MიპL-იი, (ტუტან-ხატ-ონ; Mმ66ი»IC 1913:XVI). ფარაონის ეს სახე- 

ლი ზღვა ინფორმაციას გვაწვდის, თუკი მას ქართველური ენებისა 
და კულტურის კუთხით შევისწავლით. გავიხსენოთ, რომ ეგვიპტელ- 
თა დამწერლობის ღმერთი სათავეს იღებს ქართველური სიტყვიდან 
„თუთა, თუთუე, თუთე", რომელიც „მთვარეს, თვეს“ ნიშნავს. ქარ- 
თულ ასომთავრულ ანბანში მთვარის ღმერთი არის ანი. ჩვენებური 
სიტყვების „თუთისა“ და „ანის“ გაერთიანება თუთ+ან წარმოქმნის 
შედგენილი სახელის (Iსჯ8ი-MხპL-იი) პირველ კომპონენტს IVLვი. აღ- 

ნიშნული სახელები – თუთ+ან/!ყხმი – მხოლოდ ერთი ბგერით განსხ- 

ვავდებიან; ქართველური ყრუ, დენტალური ხშული თ შეცვლილია 
გლოტალიზებული კბილისმიერი თანხმოვნით ტ; ეს არის ბგერათმი- 

მართება, რომელიც უფრო ადასტურებს, ვიდრე უარყოფს მათ იგი- 
ვობას., უფრო მეტიც, სავსებით შესაძლებელია, რომ ეგვიპტური ტ 

ქართული თ-ს ბგერწერაა, მოვლენა, რომელიც ხშირად გვხვდება 
თანამედროვე ინდოევროპულ ენებში იბერიულ-კავკასიური ფშვინ- 
ვიერი ბგერების მკვეთრებით გადმოცემისას (შდრ.: პ–ფ, კ–ქ, წ-–ც, 
ჭ.-ჩ), რაც ზევით უკვე იყო გაანალიზებული „ამითთან“ დაკავშირე- 
ბით. სტრუქტურული კუთხითაც, ორივე სახელი ერთსა და იმავე 
ფორმულაზეა აგებული: ქართველური: თუთ+ან და ეგვიპტური 
IყL+გი. 
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სემანტიკურად, ქართველური „თუთან“" და ეგვიპტური „ტუტან“ 
იდენტურია. „თუთ1+ანის“ პირველი შემადგენელი კომპონენტი, რო- 
გორც ეს არაერთხელ იყო უკვე მითითებული, აღნიშნავს „მთვარეს“ 
და „თვეს“, მაშინ, როდესაც მეორე კომპონენტი „ანი“ ქართული 
ასომთავრული ანბანის პირველი ასო, მთვარის კალენდრის პირველი 

დღე და თვით მთვარის ღმერთია (წინარე „ცის ღმერთი“). 
ეგვიპტურ სახელში IVსხვი პირველი ელემენტი IVსL ფონეტიკუ- 

რად ოდნავ სახეცვლილი „თოთია“ (Lი90C), დამწერლობის ღმერთის 
სახელი; IVყLმი-ის მეორე კომპონენტი კი სრულიადმსგავსია შესაბამი- 
სი ქართველური წევრისა „ან“. მიუხედავად ამისა, ეგვიპტური „ანის" 
ეზოთერულ მნიშვნელობაში ჩასაწვდომად და აგრეთვე იმისთვის, 
რომ მის წარმომავლობაში დავრწმუნდეთ ქართული ასომთავრული 
„ანიდან", საჭიროა სახელის სიღრმისეული ანალიზის ჩატარება მი- 
სივე საკუთარ, ანუ ეგვიპტურ გარემოცვაში. ამაში დიდად დაგვეხმა- 
რება ცნობილი ეგვიპტური ანის პაპირუსის დასახელება. 

18. ანის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ანალიზი 

მეცნიერთა თანხმობის საფუძველზე, ანის პაპირუსი დაწერილი 
იყო ვინმე ანისთვის, რომელსაც სასახლის მწერლისა და ხარჯთაღმ- 
რიცხველის თანამდებობა ეკავა. პაპირუსის დაწერის დროდ მე-17 
დინასტიის მეფობა ითვლება (ძვ. წ.1500-1400 წწ). მიუხედავად იმისა, 
რომ აღნიშნული დასკვნები პაპირუსის ყოველმხრივი ანალიზის შე- 
დეგად არის გამოტანილი, არსებობს ფაქტები, რომლებიც განსხვა- 
ვებულ აზრს გვთავაზობენ. უპირველეს ყოვლისა, ანის პაპირუსი 

დაუთარიღებელია,რისი მიზეზებიც შეიძლება სამუდამოდ შეუცნო- 
ბელი დარჩეს, თუმცა პაპირუსის გარკვეული თვისებები, ანუ, უფრო 

ზუსტად, მასში განხილული ფილოსოფიური სისტემა, მისი ზუსტი 

თარილის მნიშვნელობას აქარწყლებს. გავიხსენოთ, რომ მიუხედავად 
მკვდართა წიგნის ოთხი გამოცემისა,“ დაწყებული V დინასტიით და 
დამთავრებული პტოლომეუსის ხანით (ძვ. წ. 30 წ.), ტექსტი პრაქტიკუ- 

ლად უცვლელია და მოიცავს ეგვიპტელთა შეხედულებებს სიკვდილის 
შემდგომ არსებულ სიცოცხლეზე. სხვაგვარად, მაქსიმალურად ზუსტი 
ინფორმაციის მიღების ჩვენი სურვილი რომ არა, შინაარსობრივად, 

ანის პაპირუსი ეგვიპტის ძველი სამეფოდან ქრისტეს შობამდე გან- 
ვლილი პერიოდის ნებისმიერი დროითი მონაკვეთის კუთვნილებაა. 
შესაბამისად, ფილოსოფიურ-რელიგიური თვალსაზრისით, მკვდართა 

წიგნი რამდენიმე ათასწლოვან პერიოდში ნებისმიერი თარიღით შეიძ- 

  

98 ვდართა წიგნის ოთხი გამოცემა არსებობს: ჰელიოპოლური (ანუ), თებეს, XX 
დინასტიისა და საიტის ვარიანტები. 

393



ლება დათარიღდეს, რის გამოც ანის პაპირუსი, ისევე, როგორც 
მკვდართა წიგნი ზოგადად, მეტადროული (ზედროული) ნაშრომია. 

მეორე ფაქტი,რომელიც მხარს უჭერს ანის პაპირუსის ჩვენეულ 
(მეტადროულ) „დათარიღებას“, ანის ბიოგრაფიის არარსებობაა. 
ერთადერთი ცნობა, რომელიც პაპირუსიდან დასკვნის სახით შეიძ- 
ლება გაკეთდეს, ანის თანამდებობას შეეხება. ანი ეკლესიის მაღალი 
რანგის დიდებული უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან მწერლის კარიერაში 
მას ყველაზე მაღალი თანამდებობა ეკავა. ანი „ჩრდილოეთისა და 
სამხრეთის ღმერთის“ რჩეული, „აბიდოს ღმერთების ბეღლის გამგე- 
ბელი, თებეს ღვთაებებისადმი საკრალური შეწირულობების აღმწე- 

რია".“ ანის ტიტულატურა იმ მეფის სახელსაც კი არ შეიცავს, ვისაც 
იგი ემსახურებოდა. უფრო მეტიც, პაპირუსის მთელი რიგი ნაწყვე- 

ტები ანისთვის არ იყო განკუთვნილი და მისი სახელი მოგვიანო ჩა- 

ნართია. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ის მწირი ცნობები, რომლებსაც 
პაპირუსი გვაწვდის, ანის ისეთივე განზოგადებული სახით წარმოგ- 
ვიდგენს, როგორი სახითაც პაპირუსის თარიღია წარმოდგენილი. 

შემოთავაზებული აზრი შემდგომ მტკიცებულებას ანის მეულ- 
ლის სახელში IსLს ნახულობს. Iს:ხს („თუთუ"), იგივე „თოთი“ და 
ქართველური „თუთა, თუე, თუთე“ („თვე, მთვარე") დამწერლობის 

ღმერთის სახელია. ანუსა და თუთუს ცოლქმრულ ურთიერთობას 
ანალიზის სფეროში ქართული ასომთავრული ანბანი, ასო-ნიშნები 

და მათი ეზოთერული მნიშვნელობა შემოჰყავს. ქართული ასო- 
მთავრული „ანი", რომელიც წარმოადგენს ანბანის პირველ ასოს, 

თავის თავში მოიცავს ეგვიპტური „ანისა“ და „თუთუს“ წყვილს. 
უფრო მეტიც, ასომთავრული „ანის“ ანბანური ბუნება არა მხოლოდ 

ემთხვევა მწერალი ანის პროფესიას, არამედ, რაც უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია, შესანიშნავად ესადაგება ანის უმაღლეს სადამწერლობო 
ტიტულ-თანაფუნქციას – ემსახუროს ღმერთებს და აღნუსხოს მათ- 
დამი სამსახური. აქედან გამომდინარე, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ანი 
და მისი მეუღლე რეალური პიროვნებები იყვნენ, მათი სახელები ააშ- 

კარავებს ისეთ ერთიანობას, რომელიც ასომთავრული „ანის“ რთულ 
სიმბოლიზმსა და ქართველურ ენობრივ მონაცემებს ემყარება. 

წარმოდგენილი ანალიზისა და მისი დასკვნების ღირებულება 
სხვა ფაქტებითაც დასტურდება. ჩვენ ვთხოვთ მკითხველს, გაიხსე- 
ნოს ანალიზი „ნებსენისა“ (ნებსენის პაპირუსი), რომლის ეტიმოლო- 
გია ქართველური ფრაზაა – „(იყოს) ნება შენი!" და არა სახელი, მისი 

დღევანდელი გაგებით. 
ახლა ერთმანეთს შევადაროთ კომპონენტი „ტუტან" („თუთ-ან") 

სახელში წყLვი-MჩმL-ძი და ანი–თუთუ-ს წყვილი. ერთადერთი სხვაობა 
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სახელის იდენტური კომპონენტების განსხვავებულ განლაგებაშია 
(IსLვი=მი(I)-IსL(V)). ამიტომ, ფარაონ ტუტან-ხატ-ონის სახელი შედგე- 
ბა სამი ქართველური ძირისგან: თუთ+ან+ხატ. პირველი სიტყვა ნიშ- 
ნავს „თვესა“ და „მთვარეს“, მეორე კომპონენტი სამ ცნებას მოიცავს: 
„მთვარის ღმერთს“, „თვესა“ და „საწერ ასო-ნიშანს“, ხოლო მესამე 
კომპონენტია „ხატი, ანუ „სახე“. ყველა სიტყვის ეტიმოლოგიური 

მნიშვნელობის გაერთიანებით ფარაონ IVLმი-#MიპL-იი-ის სახელი იშიფ– 
რება, როგორც „მთვარის ღმერთი, დამწერლობის ღმერთი და სამ- 
ყაროს კოსმიური ცოდნის ხატი". 

მეცნიერთა აზრით, ფარაონთა სახელებში, სიტყვის – „ხატი“, 
ფართო გამოყენება მომდინარეობს „ნეოლითის ხანის პრეისტო- 
რიული ბელადების რწმენა-ტრადიციებიდან“ (CI3IX 1991:30). ფარაო- 
ნებს სწამდათ, რომ ისინი დედამიწაზე ღმერთების განსხეულებას 
წარმოადგენდნენ და ღვთაებრივი ჩარევით მოვლენილი ღმერთების 
შვილები იყვნენ. ამიტომ, მზიურ წარმომავლობაზე დაყრდნობით, 
ფარაონები თავიანთ თავს მზის ხატად აცხადებდნენ. გამოდის, რომ 
ქართველური ხატი არის არა მარტო ეგვიპტელი ფარაონების სამე- 
ფო ტიტული, არამედ მათი სტატუსისა და მდგომარეობის საყრდე- 
ნიც. 

19. ნილოსის ღმერთის ლინგვისტური და 
კულტუროლოგიური ანალიზჯი 

ქართველური „ხატი“ ფიგურირებს ტოპონიმში L2Lი3/ი!. ქალაქი 

აშენებული იყო ნილოსის ღმერთის IMI3იI-ს პატივსაცემად (M2500/0 
1922:38).% ტოპონიმი წარმოადგენს ორი ძირისგან შემდგარ რთულ 
სიტყვას LM8L+ი83ხL. პირველი კომპონენტი ნაცნობი ქართველური სი- 

ტყვაა „ხატი“, მეორე კი ანალოგიური თანხმოვნით (ველარული ყრუ 

ფრიკატივი) გაფორმებული ქართველური ლექსემა „ხაპი“. #LMვLხმი! 

თხზული საკუთარი სახელია, რომლის სემანტიკა კომპონენტების 
მნიშვნელობების ჯამია: ხატი+ხაპი, ანუ ნილოსის ღმერთის ხატი. 

წარწერები „ხაპს" უწოდებენ „ღმერთების მამას, საჭმელ-სას- 
მელის პატრონს, რომელსაც მოჰყავს მოსავალი, ბოლოს უღებს 
გასაჭირს და ბეღლებს პირთამდე ავსებს“ (იქვე, 37). „ღმერთის ან 
მისი სახელის წარმომავლობა არცერთხელ არ გაუმჟღავნებიათ“ 
(იქვე, 40, სქ. 2; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). მიუხედავად ამისა, როდესაც 
ნილოსის მეუფის სახელი ქართველურ პერსპექტივაში განიხილება, 

ერთ-ერთ ყველაზე ხანდაზმულ ეგვიპტურ გამოცანას პასუხი ეძებ- 

  

# ფგოპონიმთა დასახელებები წარმოდგენილია უ. ბაჯის ნწLM6 მიხედვით. მასპე- 
როს მიხედვით: IM21ჩ3%! და IM8წI. 
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ნება. ქართველურ ენებში გვაქვს სიტყვა „ხაპი“, რომელიც ბგერითი 
კუთხით ნილოსის ღმერთის სახელის იდენტურია. სხვადასხვა აფიქ- 
სებთან შერწყმის შედეგად „ხაპი“ შემდეგ სახეს იღებს: 

„ა-მო-ხაპ-ავ-ს – (თურმ.ამოუხაპავს; აწმ.ხაპავს) გრდმ.მთლია- 
ნად ამოღვრის, ამოიღებს (სითხეს). ...ამოიხაპება, ამოხაპვა, ამოხა- 
პული" (ქეგლ 1990:64).% უნდა აღინიშნოს, რომ „ხაპ" ძირის შემცვე- 
ლი ზმნები, როგორც წესი, წყლის დიდ რაოდენობაზე მიუთითებენ. 

სხვაგვარად, ნილოსის ღმერთის სემანტიკა „წყლის სიუხვეს“ გვიჩვე- 
ნებს და ამიტომ „ამოხაპვა დიდი რაოდენობით“ ის ეტიმოლოგიაა, 
რომელიც ეგვიპტელთა ღმერთის LL30I-ს ბუნებასა და ფუნქციას 
ხსნის. დავასკვნით, ეგვიპტური ნილოსის ღმერთის სახელი არის 
ხატი, სახე წყალუხვი მდინარისა, რომელზეც წლის მოსავალი 
იყო დამოკიდებული. 

ეგვიპტურმა ენამ შემოგვინახა L8მიI-ის გამოააშკარავებული 
ქართველური მნიშვნელობაც. მკვდართა წიგნის ოსირისის ტექს- 
ტებში ბას ცნების განხილვისა და გარდაცვლილის ბაზე დამოკიდე- 

ბულების საილუსტრაციოდ ლ. ვ. ჟაბკარი (L. V. 78ხM3M) ახსენებს 61-ე 
თავს, რომელშიც ვკითხულობთ: „მე ჭეშმარიტად ის ვარ, ვინც გებ- 
ისგან მოდის,ვისაც მიეცა სიმრავლე, რათა იქ „ხაპის" მსგავსად მოი- 

პოვოს ძალაუფლება მასზე" (ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). სქოლიო LIმწI- 
ზე გვატყობინებს გამონათქვამის ვარიანტს: „მოიპოვოს ძალაუფ- 
ლება მდინარეზე.“ ავტორი აგრძელებს: „არავითარი კავშირი არ ჩანს 
ამ თავის სათაურსა და ტექსტს შორის. არ არის არცერთი მინიშნება 
იმაზე, რომ ბა გარდაცვლილს უნდა მოაცილონ. ამას კარგად 
გრძნობდნენ თვით გადამწერნიც, რომლებმაც მე-60, 61-ე და 62-ე 
თავები ერთ თავში გააერთიანეს სახელწოდებით „წარმოსათქმელი 
დასალევი წყლისთვის მკვდართა საუფლოში". გაერთიანებულ 
ტექსტს ერთვის ვინეტი (ნახატი), რომლის კომპოზიციაში მიცვალე- 

ბული ნაკადულიდან მუჭით ხაპავს მოჩუხჩუხე წყალს (M82VIIIC, 10ძ- 
Lიიხყის I, ჩI.LXXII ჩ.ხ.; 73ხM8- 1968:133; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). მდინარის 
აღმნიშვნელილექსემა M80I და ნილოსის ღმერთის სახელწოდება (I126%)) 
რომ ერთი და იგივე ქართველური „ხაპია", ბგერითი ასპექტის გარდა 
დასტურდება მათი იდენტური წყალუხვობის სემანტიკითაც.7 

ეგვიპტური ტექსტის ვინეტი და „ხაპის“ ქართველური მნიშვნე- 

  

% ხაპს“ გააჩნია სხვა მნიშვნელობებიც, მაგრამ მათ აქ არ ვეხები (იხ. ღლონტი 
1984:739; საბა 1993:416). 
2? სიტყვის ხაპ-ავს ქართველური მნიშვნელობა ფიგურირებს, აგრეთვე, ფინიკიური 
ასო-ნიშნის სახელში M2ი" („ხხელის გული"). ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ქართ- 
ველური არქეტიპიდან მეტონიმური ტრანსპოზიციის შედეგად (ხელი და ხელით 

შესრულებული მოქმედება") მიღებულ მნიშვნელობას. ამრიგად, ფინიკიური M3ვწ", 
ქართველური წარმოშობის წყალობით, ნილოსის ღმერთსაც LI3ნ! უკავშირდება. 
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ლობა ერთი და იგივეა. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ძველმა მხატ- 
ვარმა ეგვიპტურ კომპოზიციაში ქართველური „ხაპის" მნიშვნელობა 

აღბეჭდა. ამრიგად, ჩატარებული ანალიზის საფუძველზე, შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ ნილოსის ღვთაების სახელი 180! და მდინარის სა- 
ხელი LIმ80I ქართველური ხაპ-ი/ხაპ-ვ-ა-დან არის წარმომდგარი%,. 

20. აპიხის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

ბუღასთან (8VყCVI9) ერთად ეგვიპტელების სათაყვანო ხარი გახლ- 
დათ „აპისი“. იგი განასახიერებდა მემფისის შემოქმედ ღმერთს პტაჰ 
დედამიწაზე და ითვლებოდამმის მიერ განაყოფიერებული ფურის შვი- 
ლად. აპისი აგრეთვე ასოცირდებოდა მზის ღმერთ რასა და ქვესკნე- 
ლის ღმერთ ოსირისთან. აპისი იყო ნაყოფიერებისა და შვილოსნობის 
სიმბოლო. ვჭარ-აპისს განსაკუთრებულად არჩევდნენ და მიჰყავდათ 
ტაძარში. იქ მას ისე ეპყრობოდნენ, როგორც ღმერთის წარმომად- 
გენელს დედამიწაზე. სიკვდილის დროს ვარს დიდებულად კრძალავდ- 
ნენ ე.წ. სერაპიუმში. ჰ. პ. ქუკი იმეორებს ჯ. გ. ფრეზერის სიტყვებს და 
ამბობს, რომ იეროგლიფურ ლეგენდებში აპისი იწერება როგორც MI2ი! 

(LI30!). შესაბამისად, ქართველური „ხაპი“ წარმოდგენილია ველარული 
ყრუ ფრიკატივით (ხ), რაც საშუალებას აძლევდა კარ-აპისის იერო- 
გლიფურად დაწერილ (ქართველურ) სახელს, ნათელი მოეფინა მისი 
წყლისმიერი იპოსტასის მნიშვნელობისთვის. ქართველური არქეტი- 
პის მიერ სახელში LMმდ! (#0I5) შემოტანილი წყლის ასპექტი ეხმიანება 
ოსირისის ორ იპოსტასს: ღმერთის თერიოფორულ (ზოომორფულ) სა- 
ხეს და მის იდენტიფიკაციას ნილოსთან. შედეგად, აპისისა და ოსირი- 
სის რთული სახე ეყრდნობა იდენტურ ზოომორფულ და წყლის (პარ- 

წყალი) მოდელს, რომელიც მათივე სახელებით (#M0I5-.186! და #5მL--I3%, 
ანუ 095III5-IM+30I) არის გამოხატული. ირკვევა, რომ ეგვიპტური ღვთა- 

ებრივი ხარის ჭარ-წყლის ფორმულა ეგვიპტური და ქართველური 
არქეტიპული სემანტიკის ჯამია: ხაპი+ხარი. 

ამის შემდეგ არ არის გასაკვირი წყლის აღმნიშვნელი I13(0I-ს აღმო- 
ჩენა თვით აპისის საცხოვრებლის სახელწოდებაში Mჩ%-L LI3ი (8სძწ6 
1978:1016), ანუ „ხატი“ მნიშვნელობით სახლი/ტაძარი+ხაპი, ანუ M3წ. 

არანაკლებ საინტერესოა პტაჰის საკრალური პარის აპისის ვა- 
რიანტი დაწერილობით IM1301%, სადაც ქართველური „ხაპი“ ნათესაო- 

ბით ბრუნვაშია მოცემული: სახელობითი – ხაპი, ნათესაობითი – ხა- 
პის (შდრ.: #I80I5) ქართველური ეტიმოლოგიით გამომჟღავნებული 

  

# შეადარეთ რუსულ სიტყვას Xვითიხ, რომელიც, როგორც წინა ერთეულები, ქარ- 

თულიდან მომდინარეობს. 
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წყლის ასოციაციები, რომლებიც ღმერთ „ხაპსა“ და „პტაჰ-ხაპის" 
აკავშირებენ, ნათელს ჰფენს წყლის წიაღთან, ანუ ღვთაებრივი შო- 
ბის თავდაპირველ გარემოსადმი მათ კუთვნილებას. 

L2ხი-ს ქართველური წარმომავლობის დამადასტურებელი 
შემდგომი მასალა მომდინარეობს ამენჰოტეპის მამის სახელიდან 
M2ი!, რომელიც ფარაონ ამენჰოტეპ!II-ის კარზე არქიტექტორადმსა- 
ხურობდა. ეს ის არქიტექტორია, რომელმაც აღმართა მეფის ორი 
კოლოსალური ქანდაკება თებეს დასავლეთით მდებარე ველზე და 
რომელსაც „ხმიანი მემნონი“ ეწოდებოდა (MშCჩM6ი7!6 19 13:323). 

LI3ი!, M30I5 და Mმ0I-ის გვერდით არის კიდევ ერთი ეგვიპტური 
ონომასტიკური ერთეული, რომლის შემადგენლობაშიც შემავალი 

არქეტიპული ქართული ბგერა თანხმოვანკომპლექსით არის გადმო- 
ცემული. მხედველობაში გვაქვს სიტყვა Mჩხმ”, რომელიც გიზეს მუზე- 

უმში დაცულ კუბოზეა წარწერილი (M3506+0 1922:90): ხაპი > Mხ2L. 

21, ჰათორის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

თავისი მნიშვნელობის გათვალისწინებით, ეგვიპტური პანთეო- 
ნის სხვა ძლიერი ლვთაებებიც იმსახურებენ ჩვენს ყურადღებას. 
ერთ-ერთი მათგანია ჰათორი, ძველი ფურღვთაება. ქალღმერთის 
სახელი იყო LI6-L-M6/ (8სძცი 1978:455; აგრეთვე LI8L-110+, LI9L-+10„), რაც 
შავარდენი-ღმერთის ჰორუსის სახლს ნიშნავდა. საანალიზო ლექ- 
სემა შედგენილი იეროგლიფია, რომელიც გამოხატავს სახლის ან 

ტაძრის გამოსახულებაში მოთავსებულ შავარდენს. ხშირად სახელი 

იწერებოდა როგორც M8L+I6L მნიშვნელობით „სახის სახლი“ (M0V56 
0', Lჩ6 ჩ260), რომელიც გაცილებით უფრო ძველი იყო, ვიდრე „ჰორუ- 
სის სახლის“ მნიშვნელობა (ზსძნწ6 1934:228). 

თუ ღვთაების სახელის იეროგლიფურ ჩაწერასა და მის მნიშვნე- 
ლობებს ქართველური ენების პრიზმაში განვიხილავთ, შესაძლებელი 
გახდება, როგორც მისი არქეტიპული დაწერილობის, ისე მისი სემან- 

ტიკის ზუსტი დადგენა. დავიწყოთ ჰათორის ძველი მნიშვნელობით 
„სახის სახლი“, რომელშიც ქართველური ენების ლექსიკა „სახის“ 
ნაცვლად მის სინონიმურ „ხატს“ გვთავაზობს, ხოლო მეორე ელემენ- 

ტად – „ყოფნა" ზმნის მეორე პირის აწმყოს ფორმას – „ხართ“. 
შესაბამისად, L8L-L6L-ის არქეტიპი აღდგება არა როგორც მარტივი 
სიტყვა, არამედ როგორც ქართველური ფრაზა ხატი ხართ. ფრაზუ- 
ლი არქეტიპის გამოვლენა, რაც ისტორიული ენათმეცნიერების სფე- 
როში უჩვეულო მოვლენაა, წინამდებარე ნაშრომის ფურცლებზე 

უკვე არაერთხელ წარმოვადგინეთ. გავიხსენოთ თუნდაც „ყოფნა“ 

398



ზმნის მეორე პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმა, რომელიც ფინი- 
კიური „'ალეფის" ქართველური არქეტიპების ექვს-წევრა ზეინფორ- 
მაციული ჯგუფის შემადგენელი ერთეულია და წარმოქმნის პრედი- 
კატულ სინტაგმას ხართ ”ალეფ, ანუ ხართ ჭარი. ჰათორის (LI3L-8ICIL) 
სახელის მნიშვნელობა ნათქვამით არ ამოიწურება. გავიხსენოთ, რომ 
ხატის (Mხ2ვL-) ერთ-ერთი მნიშვნელობაა „სახლი, ტაძარი, ტაძრის 
ტანი“, რომლის ჩართვით ხდება სამი ლექსემის ერთ მიკროსისტემაში 
გაერთიანება: 

#IმL ხატი 
MჩმL სახლი 
LICIL ხართ 

წარმოქმნილი მიკროსისტემის სემანტიკა მხოლოდ ერთი ხაზით 
იკითხება: ხართ ხატის სახლი, რითაც ნათელი ეფინება ეგვიპტური 
LI3L-9MCIL-ის „სახის სახლის“, ანუ უფრო ზუსტად, „ხატის საკრალური 

ადგილსამყოფლის“ უძველეს მნიშვნელობას. 
ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ჰათორის სახელის პირვე- 

ლი ელემენტის (LI8) დეკოდირებული მნიშვნელობა სრულ შესაბამი- 
სობაშია მთელ რიგ უკვე განხილულ ეგვიპტურ სიტყვებთან (იგს, 
LI3-L, Mმ3-L...) დაამ ჯგუფის («ჩიLო,ი30,X30,Mჩ3L, IVLმი-Mი2+-0ი) სრულ- 

უფლებიანი წევრია. პარალელურად, ირკვევა, რომ ე ხმოვნით 

ჩანაცვლებული უცნობი არქეტიპული ხმოვანი სახელის ორივე 
წევრში ა ხმოვნით ალდგება M2L-910LL < MIM2L-II2IL < ხატი ხართ. 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ჰათორის უძველესი სა- 
ხელი „სახის სახლი“, რომელიც უსწრებს მის მერმინდელ მნიშვნე- 

ლობას („ჰორუსის სახლი“), მომდინარეობს ქართველური ფრაზიდან 
„ხატი ხართ“, რომლის ნეიტრალურმა მნიშვნელობამ, როგორც ამას 
შემდგომი ანალიზის შედეგად დავინახავთ, საგრძნობლად განსაზღ- 
ვრა მდედრობითი სქესის ღვთაებიდან მამრობით ღვთაებაზე გა- 

დასვლა (ჰათორ > ჰორუს). 

მაგრამ როგორ გაჩნდა იეროგლიფის მნიშვნელობაში (ჰორუ- 
სის სახლი) მეორე კომპონენტი (სახლი? ? 

ნაშრომის სხვადასხვა მონაკვეთში ნაჩვენები იყო, რომ ქართვე- 
ლური ენობრივი მასალა გვთავაზობს უხვ მასალას ეგვიპტური თეო- 
ფორული სახელების სწორი დეკოდირებისთვის. ასევე იქცევა იგი 

ქალღმერთ ჰათორის სახელის („ჰორუსის სახლი") შემთხვევაშიც. 

საქმე იმაშია, რომ იეროგლიფის „სახის სახლი", რომელიც სინამდვი- 

ლეში წარმოადგენს ქართველურ „ხატის სახლს“, „ხატის“ მნიშვნე- 
ლობა მხოლოდ „სახის" სემანტიკით არ შემოიფარგლება. „ხატი“ პო- 
ლისემანტური სიტყვაა, რომლის შემადგენლობაშიც შედის „ღვთის 
სახლის", „სავანის“ და თვით „ღმერთის“ მნიშვნელობებიც (აღნიშნუ- 
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ლი მნიშვნელობებით „ხატი“ დღესაც ფართოდ გამოიყენება აღმო- 
სავლეთ საქართველოს მთაში). 

ეგვიპტურში არსებობს ქართველური „ხატის“ იდენტური ფო- 
ნეტიკური შედგენილობის სიტყვა MიპL (პირველი თანხმოვნის განსხ- 
ვავებული იეროგლიფური დაწერილობით „ცხოველის მუცელი ან 
ჯიქანი"), რომელიც აღნიშნავს „სახლს ან ტაძარს". თუ ტოლფას 
ქართველურ და ეგვიპტურ მნიშვნელობებს სქემის სახით წარმოვად- 
გენთ, მივიღებთ ფრიად საინტერესო ცხრილს (ცხრ. 88), რომელშიც 

ჰათორის ორივე მნიშვნელობა („სახის სახლი“+,ჰორუსის სახლი"), 

ისევე, როგორც მდედრი და მამრი ღვთაებების (ჰათორი, ჰორუსი) 
ერთობა, ერთი ქართველური არქეტიპით („ხატი“) გადმოიცემა: 

ცხრილი 88 

ხატ–ჰათორის სემანტიკური ინტეგრაციის სქემა 

L2L--16IL, LI2L-IIიI, I6L-LI0L 

ქართველური ეგვიპტური 
ხატი, როგორც სახე სახე 
ხატი, როგორც ღვთაება ქალღვთაება ჰათორი 

ღვთაება ჰორუსი 
ხატი, როგორც ღვთის სახლი სახლი, ტაძარი 
ნათელია, რომ ეგვიპტურში მოხდა ქართველური პოლისემან- 

ტური არქეტიპის შემადგენელი მნიშვნელობების დანაწევრებული 
ენობრივი და გრაფიკული (იეროგლიფური) გამოხატვა, პოლისემან- 
ტური ლექსემის დამოუკიდებელ ლექსემებად „დაჩეხვა“. წარმოდგე- 
ნილი ანალიზის დამაჯერებლობას აძლიერებს ის ფაქტიც, რომ 
იდენტურობის იგივე მოდელი – სახელი=სახლს სხვა ქართველურ 
ენობრივ მასალაშიც მოიპოვება: „'სახლ'-ის ძველის-ძველი ფორმა 
იყო 'სახელი', რომელიც აირია “ზახელ'-თან, რაიც იცვალა და ესეც “სახელი' გახდა (შდრ. სვ. ჟახე 'სახელი”, მეგ. ვჯოხო "მქვია', 'მეძახი- 
ან'). პირველი 'სახელი' (.60M”) შეიკუმშა და 'სახლი' გახდა, რითაც 
განსხვავება დამყარდა ამ ორ სიტყვას შორის" (შანიძე 1976:33-34). 
ცხადია, რომ სამივე ლექსემა (ეგვიპტური ჰათორის პირველი კომპო- 
ნენტი LL2L-+I6L, ქართველური „ხატის“ მნიშვნელობანი და ძველი ქარ- 
თული „სახელი“, „სახლი“) ერთსა და იმავე ფორმულას ემორჩილება; 
კერძოდ, „სახლისა“ და „სახელის“ ერთობას, რის ფონზეც, ქართვე- 
ლური „სახელისა“ („ზახელ“) და „სახლის“ („სახელი“) შემთხვევითი 
„არევა“, ცოტა არ იყოს, გამიზნულ ფონეტიკურ პროცესს უფრო ემს- 

გავსება, ვიდრე შემთხვევითი ცვლილებებით გამოწვეულ შედეგს. 
ასეა თუ ისე, ქართველური მასალა („სახელი-სახლის" ერთობა და არ- 
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ქეტიპი „ხატი“) ხსნის და აზუსტებს ეგვიპტური ღმერთის სახელის 
მნიშვნელობას და ააშკარავებს სახელდების ყალიბს, რომლის მიხედ- 
ვითაც, ჰათორი, ანუ ჰათორის ხატი თვით არის ღმერთ ჰორუსის 
სახლიც, საკრალური შენობაც და ღგთაებრივი სავანეც. 

დავასკენით: ჰათორის სახელების იეროგლიფური დაწერილობა 
ქართული „ხატის“ ორეულია, როგორც ფონეტიკურად, ისე სემანტი- 

კურად, რის გამოც, არქეტიპული და ეგვიპტური მნიშვნელობების 
ინტეგრაცია აღაშენებს ჰათორის რთულ, ორპლანოვან ინფორმაცი- 
ულ სისტემას. ამ სისტემის ერთი მხარე ხილულია. იგი ეგვიპტური 
ქალღვთაებისა და ვაჟლვთაების საკრალური სახლია, რომლის 
დაფარული მხარე მათ არქეტიპულ ინკარნაციას ჰფენს ნათელს. ამ 
უძველეს წარსულში ეგვიპტური ღმერთების ადგილსამყოფელი 
ქართველური ხატია! 

ახლა ვნახოთ, თუ რამდენად დაგვეხმარება ქართველური ენობ- 
რივი მასალა, ავხსნათ ჰათორიდან ჰორუსზე, ანუ მდედრიდან მამრ 
ღვთაებაზე გადასვლის პროცესი. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 
სახელის მეორე წევრის (LI9CI) ანალიზი, რომლის პირველი თანხმოვანი 
(„დაგრეხილი თოკის“ იეროგლიფი), შეიძლება შეესაბამებოდეს ორ 

ქართველურ ბგერას: ველარულ (ხ) და ყრუ ფარინგალურ ფრიკატივს 
(3). მათი აღდგენა ძირეულ არქეტიპულ ხმოვნად ო-ს ნაცვლად ა-ს 
გვთავაზობს, რის შედეგადაც იკვეთება M0--ის წარმომავლობა ქართ- 
ველური „ვარიდან" (ჭარ > LI0ი. ირკვევა, რომ LI2L-LII9VI-ის ქართველუ- 

რიეტიმოლოგიაახატ-ჭარ („ვარის ხატი"), რაც ღია ტექსტით გვატყო- 
ბინებს ჰათორის მდედრულ („ძროხა“) ზოომორფულ იპოსტასს ამო- 

ფარებულ ჭარს. შესაბამისად, ქართველური ეტიმონი „ჭარი" ქალ- 

ღვთაების სახელის ცენტრალური ცნებაა და „ჰორუსის სახლის“ 
მნიშვნელობის ნომინაციური საყრდენი. ახალმა სემანტიკამ დაჩრდი- 
ლა იეროგლიფის პირველი („სახის სახლი“) და ჰათორის გარეგნული 
(მდედრი) სახე, რამაც შესასწავლი პიქტოგრამა « ჭარის ხატის ონო- 
მასტიკურ ნიღბად გადააქციაა. აღწერილი სემანტიკური პროცესების 
შედეგად, ქალღვთაება ჰათორი მხოლოდ მდედრი ღმერთი აღარ გახ- 
ლავთ; მას ჭარის სახეც აქვს, ანუ ის ჭარის ხატიცაა, რითაც სააშკა- 
რაოზე გამოდის მისი მდედრულ-მამრული ორბუნებოვნება. ამი- 
ტომ, ჰათორის ღია, ხილული სახე ფურია, ქალია, ხოლო მისი 
დაფარული, გასაიდუმლოებული და, მაშასადამე, ჭეშმარიტი ხატი 
კი – ჭარი. 

ქართველური ხატის პოლისემანტიზმიდან ამოზრდილი მრა- 
ვალშრიანი ინფორმაცია ქალღმერთ ფურისა და ჭარის ღვთაების 
ორსქესოვან ხატს, რომელიც, როგორც მეცნიერისთვის, ისე არა- 
მეცნიერისთვის, ეგვიპტური ცივილიზაციის, კულტურისა და რელი- 
გიის განუყოფელი ნაწილია, ფესვებით ქართველური კულტურისა 
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და ენების განუყოფელ ნაწილად წარმოადგენს. ამის შემდეგ, გასაკ- 
ვირი აღარც ისაა, რომ ღმერთის სახელიცა და მისი საცხოვრებელიც 
ენობრივი კოდით იყოს გასაიდუმლოებული. 

უფრომეტიც, ის ფაქტი, რომ ფინიკიური და ეგვიპტური ენობრი- 

ვი მასალა ერთნაირ სემანტიკურ მოდელზეა აგებული და იმავე დამა- 

ლულ ინფორმაციაზე მიუთითებს, პრეისტორიულ და ლინგვისტურ 
ძიებებში უპრეცედენტო შემთხვევაა. ეს ახალი მოვლენა ააშკარავებს 
არა მხოლოდ ჰათორის განხილული სახელების ქართველურ გენე- 

ზისს, არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ენათა კონტაქტების სრუ- 
ლიად ახლებურ გენეტიკურ კავშირებს და ენობრივი ელემენტების 

ურთიერთმიმართების განსხვავებულ ხერხებს. 

22. ზოგიერთი რელიგიური ტერმინის ლინგვისტური 
ღა კულტუროლოგიური ანალიზზი 

ეგვიპტურ ღვთაებრივ ტერმინოლოგიაში ქართველური სიტვყ- 
ვები მრავლად ფიგურირებენ. განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახუ- 
რებს ორი ტრიადა, რომელიც თითოეული პიროვნების ჩამოყალიბე- 
ბაში იღებს მონაწილეობას. „ერთი ტრიადა წარმოადგენდა კას (Mმ), 
ანუ ორეულის, ხუს (MV), ანუ სულის და კჰატ (Mხმ%), ანუ სხეულის 
ერთობას. მეორე აერთიანებდა ხაიბეტს (MიმVხ6V), ანუ ჩრდილს ბა- 
სთან (83), ანუ სულთან და საჰუსათან (5გ=ჩს), ანუ მუმიასთან. ფიზი- 

კურ გულს ერქვა ჰატი (L2%); იგი გონიერების სათავსოდ ითვლებო- 

და, რომლის სულის (§0IIს) სახელი იყო აბ (#ხ) და რომელიც ნება- 
სურვილს გამოხატავდა. „სიცოცხლის ნაპერწკალი“, ანუ ხელმძღვა- 
ნელი ძალა, აღინიშნებოდა სიტყვით სეკჰემ (50Mხიო), ხოლო რანი 
(ჩმი) მისი საკუთარი სახელი იყო" (M3CL6ი7IC 19 13:87).39 

ტრიადების შემადგენელი სახელების ქართველური ენობრივი 
კუთხით ანალიზს დღის შუქზე გამოაქვს რამდენიმე ნახსენები რე- 
ლიგიური ტერმინის (Mჩ2L, #I89, 5გი) ქართველურ სიტყვებთან გასაო- 
ცარი მსგავსება, მიუხედავად იმისა, რომ თანხმოვნები Mხ, და იხ 
განსხვავებული იეროგლიფებით არიან გადმოცემულნი („ცხოველის 
მუცელი ან ჯიქანი", ანუ ჭ/ხ, „დაგრეხილი თოკი“, ანუ ხ/3). ბოლო 
ორი ტერმინი (5მჩ, 50Mხით) მოგვიანებით იქნება განხილული (გვ. 
407-414), ამჟამად კი ყურადღებას პირველ წყვილზე (#ჩმ8L, #3ყ) გავა- 
მახვილებთ. 

MხმL და LM30 რომ ქართველური „ხატიდან“ მომდინარეობენ, 
მკითხველისთვის უკვე ცხადი უნდა იყოს ყოველგვარი ლინგვისტუ- 

  

3 3 და 58ხ მოცემულია უ. ბაჯის მიხედვით (8სძც26 1978:460)., 
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რი ანალიზის გარეშეც. მიუხედავად ამისა, ყურადღება გავამახვი- 
ლოთ სპეციფიკური ქართული ბგერების გადმოცემის ხერხებზე. ერთ 
შემთხვევაში (Mხ2L), ქართველური ყრუ ველარული თანხმოვანი ხ 
გადმოცემულია იეროგლიფით „ცხოველის მუცელი ან ჯიქანი“ და 
თანხმოვანთა კომპლექსის ტრანსლიტერაციით (Mხ), ხოლო მეორე 
შემთხვევაში – („დაგრეხილი თოკი“) ჩ-ის ერთნიშნა ტრანსლიტერა- 
ციით. 

გასაანალიზებელი ორივე ეგვიპტური სიტყვის ქართველურ წარ- 
მოშობას აძლიერებს უკანასკნელი ხმოვნის გამოყენება–არგამოყენე- 
ბის ფაქტი. პირველი ვარიანტი (Mჩ2L) ქართველური არქეტიპის ფორ- 
მას („ხატი“) ბრუნვის ნიშნის გარეშე გადმოსცემს (როგორც შიშველი 
ძირი), მაშინ, როდესაც მეორე (#2), ქართველური სახელობითი 
ბრუნვის ნიშნის -ი დაწერილობას მთლიანად ინარჩუნებს. აღნიშნული 
ბრუნვის ნიშნის გამოყენება ეგვიპტურში, რომელიც რამდენიმე ათას- 
წლეულით უსწრებს ქართველოლოგიაში მიღებული ბრუნვის ნიშნე- 
ბის გენეზისის სტადიალურ თეორიას, გვთავაზობს სრულიად ახალ 
და მოულოდნელ მასალას ამ პრობლემის შესასწავლად. ეს და ადრე 
გაანალიზებული მასალა ცხადყოფს, რომ ეგვიპტელ „ჭელდასხმულ“ 
ქურუმებს, რომლებიც ძველთაძველ მეცნიერებას განაგებდნენ, ქარ- 
თული ენის სისტემის შესანიშნავი ცოდნა ჰქონდათ. 

ეგვიპტური და ქართველური Mნ3L-ხატის ფონეტიკურ მსგავსე- 
ბას მათი სემანტიკური იგივეობაც აძლიერებს. ეგვიპტური Mჩ2( ნიშ- 
ნავს „სხეულს“, მაშინ, როდესაც ქართველური ხატი „სახის, გარეგ- 

ნობის“ ალმნიშვნელია. ეს სიტყვები ნათელს ჰფენენ ადამიანის 
ღვთაებრივი წარმოშობის ბიბლიურ დოგმაში არსებულ ღრმად მიმა- 

ვალ ფესვებს (შესაქმე 1:260), რომელსაც ზევით უკვე შევეხეთ. ეგ- 
ვიპტური იმL („სხეული“) და (39 („ფიზიკური გული"), ქართველური 

„ხატი“ და კაცობრიობის ღვთაებრივი წარმოშობის ტრადიცია, ერთ 
ინფორმაციულ წრეშია შეკრული, რათა ყოველი ჩვენგანის გულისა 
და ლვთაებრივი გულის გასაოცარი ტოლობა გაგვიმხილოს. 

23. ტოპონიმების ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

ქართველური სიტყვა „ხატი“ ტოპონიმებშიც გამოიყენება: მემ- 
ფისის შესაძლო სახელია #2L-Mვს (M3500-0 1922:237), თაბაშირით 
მდიდარი იყო #IვLიცხს (იქვე, 384),4 ხოლო ღვთაება „ატენის“ დედა- 

  

4 LI შეესაბამება უ. ბაჯის II-ს, ანუ „დაგრეხილი თოკის" იეროგლიფს (ქართვე- 

ლური ჰა. 
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ქალაქს ეწოდებოდა MჩსL-6ი-#სიი. თუ აღნიშნულ სახელებში „დაგ- 
რეხილი თოკის“ შესაბამის ქართველურ თანხმოვნებს (ს ან ჭ) მივუ- 
სადაგებთ, მივიღებთ უკვე ცნობილ ქართველურ არქეტიპს „ხატი“. 
შესაბამისად, გვექნება ხატ-კაუ, ხატ-ნუბუ და ხატ-ენ-ატენ. უფრო 

მეტიც, „პატ-ნუბუს“ მეორე შემადგენელი ელემენტი „ნუბუ“ უკვე 
კარგად ცნობილი ქართველური „ნებაა, სურვილია", სადაც ბოლო- 
კიდური -ა უ ხმოვნით არის ჩანაცვლებული. შედეგად, #IმLისხს-ს 
მნიშვნელობა იშიფრება როგორც ხატის, ანუ ღმერთის ნება. 

Mიყლბი-M6ი-ის („ატენის ჰორიზონტი“) ტოპონიმის ლინგვისტუ- 
რი ანალიზი ოდნავ ვრცელ მიმოხილვას მოითხოვს. 

ქალაქიხუტ-ენ-ატენ («ჩსCL6ი-#6ი) ამენ-ხეტეპ IV-მ მზეღვთაება 

ატენის პატივსაცემად დააარსა. „ატენ“ ქართველური წარმოშობის 

სიტყვაა (ატენ < ა+თენ) და „ამომავალ, ანუ აღდგენად მზეზე“ მი- 
უთითებს. ქალაქი მდინარე ნილოსის აღმოსავლეთ სანაპიროზე იყო 
გაშენებული, რაც ეგვიპტური რელიგიის ფუნდამენტურ დოგმებს 

აირეკლავს. კერძოდ, თუ დასავლეთი ნაპირი წარმოადგენდა ქვეს- 
კნელს, სადაც მზიური ფარაონები, მათი ღვთაებრივი მშობლის, რას 

მსგავსად მიემგზავრებოდნენ, აღმოსავლეთი სანაპირო ცოცხალთა 

ქვეყნის გეოგრაფიულ ინკარნაციას წარმოადგენდა; უკეთესად რომ 
ვთქვათ, აღმოსავლეთი სანაპირო იყო მკვდრეთით აღდგთმის, ამო- 
მავალი მზის ადგილი. გეოგრაფიული და რელიგიური თანხვედრა ქა- 
ლაქის ფუნქციაშიც მეორდებოდა, რადგანაც იგი ამენ-ხეტეპ IV-ის 
მიერ დამკვიდრებული ახალი რელიგიური აღმსარებლობის ცენტრს 
წარმოდგენდა. ამიტომ ფარაონის სურვილი, ახლად დაარსებული 
ქალაქი ყოფილიყო მისი რელიგიის მთავარი ღვთაების – ატენის 

ხატი, გასაგები და უეჭველი ფაქტია. 
წამოყენებულ დებულებას აძლიერებს ეგვიპტელ ქვის მთლელ- 

თა არქიტექტურული პრინციპებიც. ეგვიპტური ქალაქი ქვაში გა- 
მოკვეთილი ქალაქია, რომლის ქუჩებში, შენობებში და არქიტექტუ- 
რის თუ დეკორის ყოველ დეტალში მითიური სცენები მეტყველებდ- 

ნენ (CIმIX 1991:29). ამიტომ, MჩსL06ი-#Mი-ის ჩვენ მიერ შემოთავაზე- 

ბული დეშიფრირება სწორია, ვინაიდან იგი მთლიანად ემთხვევა 
ამენხოტეპ IV-ის სურვილს – დაერქმია ახალი რელიგიური ცენ- 
ტრისთვის თავისი საყვარელი ღვთაების სახელი. ნათქვამის გათვა- 
ლისწინებით, ქალაქის სახელი MნსC06ი-M6ი წარმოდგენილი უნდა 
იყოს როგორც ხატ-ენ-ათენ, რაც ათენის, ანუ ამომავალი მზის 
ხატს ნიშნავს. შედეგად, უ ხმოვანი ტოპონიმის პირველი კომპონენ- 
ტის ძირში არასწორი გახმოვანების შედეგია. ქართველური მასალა 
დაჟინებით გვთავაზობს გახმოვანებას ა-ს მეშვეობით, რომელიც 
MიხყL-ს ქართველურ „ხატად“ აღადგენს. ამიტომ Mჩსს-რი-M68ი < ხატ- 
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ენ-ათენ და ნიშნავს ჰორიზონტზე ახლად ამობრწყინებულ მზის 
ხატ-ქალაქს.“! 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ქართველური სინ- 
ტაგმატიკის წესების გამოყენება ღვთაებრივი ტოპონიმების წარმო- 
ებაში. მხედველობაში გვაქვს ხI3L-5ჩ6იმL, ხატი, რომელიც ნუტ ღვთა- 
ების პატივსაცემად იყო აგებული და რომლის ადგილმდებარეობაც 
უცნობია (8სძც6 1934:150). ეს ტოპონიმი კომპოზიტია. მისი პირველი 
კომპონენტი ქართველური „ხატიდან" მომდინარე LI2%L-ია, ხოლო მეო- 
რე – 5ჩიიმს, აგრეთვე ფრიად ნაცნობი ქართველური კუთვნილებითი 
ნაცვალსახელის („შენი“) ვითარებითი ბრუნვა შენად, რომელშიც 
დასუსტებული ბრუნვის დაბოლოება (-ად > -ატ)“ არქეტიპულ ფუნ- 
ქციას ინარჩუნებს. ამიტომ ეგვიპტური ტოპონიმი IM8L-5ი6იმL შედგე- 

ბა ქართველური სიტყვებისგან „ხატი“ და „შენად“ კომპონენტების- 
გან, რომლებიც იშვიათი, ძველი ქართულისთვის დამახასიათებელი 
სინტაგმატური წესით არიან შეერთებულნი (სარჯველაძე 1997, 63): 
სახელი+განსაზღვრება = ხატ(ად)+შენად. 

ამრიგად, ჩვენ გავაანალიზეთ ეგვიპტური სიმბოლოს ორივე სა- 
ხელი Mჩიხო და ნMVI/50ი. იგი წარმოადგენს ქართული ასომთავრული 

„დონის“ (Cუ) ინვერსიულ ფორმას (C)), რაც ხსნის მის ეგვიპტურ 

მნიშვნელობას: „ის, რაც გარს შემოწერს სამყაროს“. შედარებითი 

ლინგვისტური, კულტუროლოგიური და ეზოთერული კვლევის ყო- 
ველმა ნაბიჯმა გამოავლინა ამ ფრიად მნიშვნელოვანი სახელების 
ქართველური ძირები: „ხატი“ და „შენ". 

ფრაზა „შენ ხარ მზის ხატი“ ხშირად უნდა სმენოდათ მორწმუნე 

ფარაონებისგან ლმერთისადმი აღვლენილი ლოცვების წარმოთქმი- 
სას – ფაქტი, რომელიც ერთი ინსიგნია-ნიშნის ფონეტიკურად სრუ- 

ლიად განსხვავებული სახელებით (Mჩხისოთ და პ5იV/50ი) გამოწვეულ 
გაუგებრობას ხსნის. გავიხსენოთ ისიც, რომ 5ი"//56ი ქართული პი- 

რის ნაცვალსახელია. თუ ორივე სიტყვის («ჩიხთო–5იV//56ი) ქართვე– 

ლურ მნიშვნელობას შევაერთებთ, მივიღებთ მიმართვის შემცველ 
ფრაზას: „შენ, ხატმან (შექმენ სამყარო)“, რაც აგრეთვე, ხშირად ის- 
მოდა ლვთისმოსავი ფარაონებისგან საკუთარი მზემშობლისადმი 

აღვლენილი ლოცვების დროს. MხიიLთ და 5იMV//5ნი-ის წინადადებაში 
როგორც ერთობლივი, ისე დამოუკიდებელი გამოყენება (ანუ ქართ- 

  

“?.! ერთ–ერთი თანამედროვე სოფელი, რომელიც MჩსCმი-M6ი-ის ადგილზეა დღეს 
აშენებული, არის ალ–ამარნა, სადაც ბიბლიური სტების ხელნაწერები გაშენებუ ტელ ალ ც ური ტექსტების ზელნახერე 

იქნა ალმოჩენელი. 
“? აღნიშნული დასუსტება სიტყვის ბოლოს მოსალოდნელი ფონეტიკური მოქლენაა. 
– შეადარეთ რუსთაველს: „რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“ (ვეფხისტყაოსანი, თბილი- 
სი, 1966:122). 
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ველური ენების მორფოლოგიურ-სინტაქსური თავისებურებანი), 
ხსნის ეგვიპტური, ერთმანეთისგან სრულიად განსხვავებული, სახე- 
ლების ერთი ინსიგნია-სიმბოლოსადმი მიმართების „წინააღმდეგო- 
ბასაც“. 

მიღებულ მნიშვნელობას უნდა დავუმატოთ მზის ორივე გამოსა- 
ხულება – ეგვიპტური Mნით-ის ზამთრის ნაბუნიობის, ანუ ქვეს- 

კნელური მზე (C)) და ქართული ასომთავრული „დონის“ ზაფხულის 
კულმინაცია, ანუ ზესკნელური მზე LCჟ. სახელთა შერწყმა მათ გრაფი- 
კულ გამოსახულებებთან ქართველი ხალხის პირდაპირი მისამართია, 
რომელსაც ასე ხშირად გვიდასტურებს ქართველური, ეგვიპტური და 

ფინიკიური მასალის ენობრივი კვლევა. კიდევ მრავალი შემთხვევის 
გაანალიზება და დემონსტრირება შეიძლება (როცა ქართველური 
„ხატი“ გამოყენებულია სხვადასხვა ეგვიპტურ სიტყვასთან), მაგრამ 
წარმოდგენილი მასალაც საკმარისია იმისთვის, რომ თვით ყველაზე 
კონსერვატორი მეცნიერიც კი დაარწმუნოს: ქართველური ენები და 
კულტურა გვთავაზობს უზარმაზარ შესაძლებლობებს, რომ შე- 

ვაღწიოთ ეგვიპტური ცივილიზაციის მიერ დატოვებულ საიდუმ- 
ლოებებში. ამიტომ, ეგვიპტური Mხისო-ის ლინგვოკულტუროლოგი- 
ური ანალიზის დასასრულს შეგვიძძლია ვთქვათ, რომ დასკვნები 
ადასტურებენ 5იV//50იი სახელის კვლევისას მიღებულ შედეგებს. ამ 
უკანასკნელის მსგავსად, სადაც ს–შ კორელაცია ერთი და იმავე წყა- 
როდან ნაწარმოებ სახელებში განსხვავებული იეროგლიფებით არის 

გადმოცემული, ქართველური „ხატის“ შემთხვევაშიც, სპეციფიკური 

ქართველური ბგერების, განსაკუთრებით ველარული და ფარინ- 
გალური ფრიკატივების (3-ხ) გადმოსაცემადაც სხვადასხვა იერო- 
გლიფი გამოიყენება. მიუხედავად განსხვავებული ორთოგრაფიისა, 
შესადარებელი სიტყვები ფონეტიკური იდენტიფიკაციისთვის საჭი- 
რო საზღვრებს არასდროს სცილდებიან, – ესაა მექანიზმი, რომელმაც 
ეგვიპტელ ბრძენთ ერთი ქართველური არქეტიპიდან რამდენიმე სი- 
ტყვის წარმოების, ქართველებს კი ამ სიტყვების არქეტიპთან ხელახა- 

ლი გაიგივება-დაკავშირების საშუალება მისცა. 
დეშიფრირებული ინფორმაცია მხოლოდ ნათქვამით არ შე- 

მოიფარგლება. ნაშრომში განხილული ღვთაებრივი თუ სამეფო სა- 
ხელების ქართველური წარმომავლობა და ეგვიპტური რელიგიური 

სისტემა გვთავაზობს სხვა მასალასაც, რომ თვალი შევავლოთ იმ მო- 
მაჯადოებელ ლინგვოკულტუროლოგიურსამყაროს და მათ შემქმნე- 

ლებს, რომლებიც ატენის, ამონ-რას, მინის, მაატისა და ეგვიპტის 

ლეგენდარულ მეფეთა წინაპრების სახეებს ააშკარავებენ. 
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24. ეგვიპტური 54//Lხხ ლინგვისტური 
და კულტუროლოგიური ანალიჯი 

წარმოდგენილი ანალიზის დამაჯერებლობა საგრძნობლად 
იზრდება, როდესაც გავიხსენებთ, რომ პეტრიეს ზემოთ დასახელე- 

ბულ ნაშრომში ქართული ასომთავრული „დონის“ ინვერსიული სიმ- 
ბოლო მოთავსებულია განყოფილებაში 508LM%, Iი5I6MLმ. MჩიLთ, 5მჩს, 
580Lჩიო, 235 (ბეჭდები და ინსიგნია. კჰეტმ, საჰუ, სეკჰემ, უას). ბეჭედ- 
ინსიგნიების დასახელებებში ჩვენთვის საინტერესოა სიტყვა 5მჩს, 
რომელიც ქართული „სახის“ ოდნავ განსხვავებული ფონეტიკური 

ვარიანტია და სინონიმური „სახის“ (Mი6Lთო) გვერდით ზის. 
ოდნავ განსხვავებული დაწერილობით გადმოცემული ქართვე- 

ლური „სახე“ მრავალი ეგვიპტური სიტყვის ეტიმოლოგიურ წყაროდ 
იქცა. ერთ-ერთი მათგანია 5გჩს (საჰუ), რომელიც კურთხეულ გარ- 

დაცვლილთა აღსანიშნავად გამოიყენებოდა (8ზსძ86 1934:3(0), შემ- 
დეგი ლექსემაა 58მხჩს („სახუ“; „გიგანტები"?), რომლებიც ჰორიზონტ- 
ზე ბინადრობდნენ (იქვე, 325). 5პ3ჩს-ს სავარაუდო მნიშვნელობა („გი- 
განტები“) ჭეშმარიტებას უნდა შეეფერებოდეს, ვინაიდან „ანტიკური 
მითოლოგიისა და წყაროების მიხედვით, ტიტან პრომეთეს (წინას- 
წარმეტყველი) სამშობლო ძველი ეგვიპტეა" (ყაუხჩიშვილი 1957:47), 

ხოლო კავკასიის მთაზე მიჯაჭვული პრომეთე იგივე ამირანია. გა- 
მოვლენილი ამირან-პრომეთე-სახუს ქართველური, ეგვიპტური და 
ბერძნული ლექსიკური კონტაქტები ცალკე დამუშავებას მოითხოვს 
და ამიტომ აქ ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

„სახის“ ქართული მნიშვნელობა განსაკუთრებით მკვეთრად 
ზოგიერთ ფრაზაში იკვეთება. შეადარეთ: „უნასის (სახეს) ვერ მოს- 
წყვეტთ უნასს“ (ტექსტი უნასის პირამიდიდან; იქვე, 326). ქართვე- 
ლური ეტიმოლოგიის გათვალისწინებით, რომლის მიხედვითაც 

„სახე“ შეიძლება მიუთითებდეს ადამიანის არა მხოლოდ ფიზიკურ, 
არამედ ზნეობრივ ასპექტზეც, უნასის სახე შესაძლოა აღნიშნავდეს 
მეფის ფიზიკურ, მორალურ ან ორივე სახეს, რისი განცალკევებაც 
მისი მფლობელისგან მართლაც შეუძლებელია. 

ეგვიპტურ სიტყვებს შორის, რომლებიც ქართული „სახიდან“ მომ- 
დინარეობენ, არის სიტყვა 53ჩ, რომელიც ეგვიპტურში მუმიის მნიშნვ- 

ნელობითაა დაფიქსირებული (ზსძწ0 1978:591). ბგერათფარდობა ქართ- 
ველურ „სახესა“ და ეგვიპტურ 58ხ-ს შორის ფრიად გამჭვირვალეა: სახე 
> 53ჩ ამას ემატება სემანტიკური მსგავსებაც, ვინაიდან სახე–53ხ მუ- 
მიის, ანუ გარდაცვლილის სახეზე მიუთითებს. 

ეგვიპტური 5მჩ-ის სწორ ეტიმოლოგიზებაზე მიუთითებს „სახე- 

სა“ და „ხატს“ შორის ეგვიპტურ მასალაშივე არსებული სინონიმური 
ურთიერთობების განმეორება. ქართველური ახატის" მთელ რიგ ეგ- 

407



ვიპტურ ლექსემებს გააჩნიათ სინონიმები ქართველური „სახიდან“ 
ნაწარმოებ ერთეულებში. მაგალითად, MM2% = „ღმერთი" და 58ჩ = 
„ღმერთი“ (ზსძყ6 1978:591), Iიმ-( = „კაცობრიობა შექმნილი ღმერთის 

ხატად", Mხ2-( = „კაცობრიობის პირველი თაობა“, MI8-L = „პირველშო- 
ბილი ან პირველქმნილი საგანი"; „დაიბადო თავისუფალ ადამიანად, 
იყო მაღალი წოდების, კეთილშობილთა წოდებაში აყვანა“, ი3C 83 = 
„ხელმძღვანელი (ქალი), პრინცესა“, ხ8-0 = „ის, რაც წინ არის, საუკე- 

თესო, ყველაზე დახვეწილი, უწინარესი“ (იქვე). 

განსაკუთრებულად უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ ქართვე- 
ლურ-ეგვიპტურ სახე-5953ი („მუმია“) სიტყვათა მნიშვნელობების 
უბრალო ჯამი აირეკლავს და გადმოსცემს ეგვიპტური რელიგიის 
უზარმაზარ სეგმენტს – სიცოცხლეს სიკვდილის შემდეგ. ამ რთულ 
ამოცანას სახე–53ნ იმავე არქეტიპიდან ნაწარმოები 5მMიჩს-ს დახმა- 
რებით ასრულებს, სადაც სპეციფიკურ ქართველურ ბგერას (ხ) M 

კომბინაცია გადმოსცემს. 
ტერმინით §8Mჩს აღინიშნებოდა „ლოცვები, რომლებიც ადამიანს 

სიკვდილის შემდეგ §8Mჩ-ედ, ე.ი. გარდასახულ სულად (ჩიიომი, 0VIIM6 
1996:7), ანუ განსხვავებულ სახედ აქცევდა. ქართულში ძირი „სახე“ 
ზმნურ ფორმაში გარდა-სახ-ვა იდენტურ მოქმედებაზე მიუთითებს: 
„გარდასახვა, სახის, ფორმის შეცვლა". ნათელია, რომ ეგვიპტური ენა 
5მMჩყ-ს ისევე იყენებს, როგორც ქართული ენა ზმნას „გარდა-სახ-ვა". 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ქართველური არქეტიპიდან მომდინარე 
ჩ-ჩ-Mჩ ბგერათშესიტყვების რეგულარობა არის მიზანმიმართულად 
გამოყენებული ხერხი, რათა ეგვიპტურ სიტყვებს შორის არსებული 

მსგავსების შემთხვევითობა-გაუგებრობა გამოირიცხოს. 

ქართველურ „სახეს“, ეგვიპტურ 58ხ-სა („მუმია“) და 5მMის-ს 
(„გარდასახვა“) შორის არსებული ღრმა სემანტიკური კავშირები 
შემდეგი ენობრივი ჯაჭვის მეშვეობით იოლად აღდგება: 

ჩ3ხ = ნელსაცხებელი –+ 53Mჩს = გარდასახვა -+ 5მჩ=მუმია 
გამოვლენილი ტოლობის თანმიმდევრობა ეგვიპტური რელიგი- 

ის ერთ-ერთი დოგმის მოდელია, რომელიც ააშკარავებს გარდაც- 
ვლილის მიერ მუმიის სახის მისაღებად გასავლელ საფეხურებს. მუ- 
მიად გარდაქცევა ოსირისად გარდაქმნაა, ოსირისის სახის ან მისი 
ხატის მიღებაა. წარმოდგენილი მოდელისა და მისი წაკითხვის სის- 

წორე ოსირისის სახელებითაც დასტურდება: 095II5 53ხ (/ა§მ--5მი; 

ზსძი6 1978:88) და 5მჩყ-0იMიი, რომლებიც ერთი და იმავე თანავარს- 

კვლავედს აღნიშნავენ.“ 

  

4 სახე-ოსირისი, ანუ სახე ორიონი მონადირის თანავარსკვლავედია, რომელიც 
„ატყვევებს, კლავს და გამოშიგნავს ღმერთებს, თავის ქაფქაფა ქვაბებში ხარ– 
შავს მათ სახსრებს, ბარკლებს, ფეხებს და მათი სულებითა და სხეულებით იკვე- 
ბება“ (უნას, სტროფები 509-514; ზყძ66 1922:108). 
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ოსირისის სახის მისაღებად გარდაცვლილს რთული გამოცდა 
უნდა გაევლო. ამ პროცედურის შესრულება ნელსაცხებლის (იმ) 

წასმასაც მოიცავდა. ოსირისის სახედ გარდაქმნის პროცესში ეს აქტი 
გადამწყვეტია, ვინაიდან ამ დროს იწყებოდა გარდაცვლილის გარ- 
და-სახ-ვის პროცესი. #M8ხ-ის ნელსაცხებლით ცხება გარდაცვლილის 
„ცხოვრებაში“ გარდატეხის მომენტია, რადგან იგი ტოვებს სიცოცხ- 
ლისეულ ხატს და ლოცვების წარმოთქმის შემდეგ მუმიის, ე.ი. ოსი- 
რისის სახეს ღებულობს. ამ გადამწყვეტ, ანუ ხატიდან სახეში გარ- 
დამავალ ეტაპზე, რომელთა ლინგვისტური ტერმინოლოგია (ხატი, 
სახე) მათი სემანტიკური სიახლოვის (წაიკითხე: ქართველური წარ- 
მომავლობის) გამო ხშირად ერეოდათ (მწ 1967:IXI), გარდაცვლილს 
“ფორმალურად" ცოცხალი ადამიანის სახე აქვს, რაც ჩ39 სიტყვით 
არის აღნიშნული. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, MI30–58Mჩყ-ს ერთობა სი- 
ცოცხლიდან სიკვდილში გარდამავალი საფეხურია. გავიხსენოთ, 
რომ ეგვიპტური Mჩხ2L ნიშნავს „ფიზიკურ სხეულს", ე.ი. უფლის მიერ 
მის ხატად შექმნილ ადამიანს, რაც განხილულ რელიგიურ ცნებებს 

ლოგიკურ თანამიმდევრობად აკინძავს: 

ცხრილი 89 

სიცოცხლისა და სიკვდილის წრე ეგვიპტური რელიგიის მიხედვით 

ქართველური ხატი ხატი სახე სახე 

ეგვიპტური ML#I 98 ს 5M0ყს - 5M 

ფიზიკური –> ნელ- –·> გარდასახვა –+ მუმია 

სხეული საცხებელი 

ცხრილი ნათლად აჩვენებს, რომ ქართველური სიტყვები „ხატი“ 
და „სახე“ ეგვიპტური რელიგიის სამ პარალელურ პლასტს ასაიდუმ- 
ლოებენ: ფიზიკურ არსებობას, რელიგიურ ასპექტსა და მათი ენობრი- 

ვი გამოხატვის ციკლებს. ამ სინონიმური წყვილის პირველი წევრი – 
„ხატი“ სიკვდილ-სიცოცხლის ციკლის სიცოცხლის ნაწილს ორი ეგვიპ- 
ტური სიტყვის მეშვეობით Mი2L და M28ხ ხელმძღვანელობს, მაშინ, რო- 

დესაც მეორე წევრი – „სახე“ ეგვიპტური წევრებით 5მMჩს, 53ჩ – 

„მკვდართა“ ნაწილს განაგებს. როგორც ეს ზევით იყო აღნიშნული, 
წარმოდგენილი ჯაჭვის მე-2 და მე-3 წევრების L39–5მMჩს ურთიერთმი- 
მართება ციკლის ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპია, ვინაიდან გარ- 
დაცვლილი სრულიად ტოვებს ცოცხალთა სამყოფელს და მკვდრის, 
ანუ მუმიის სახეს იღებს. პიროვნება აღარ არის ღმერთის მიერ შექმ- 

ნილი არსება; იგი აღარ არის ლვთაებრივი ხატი, რადგანაც იმქვეყნი– 

ური ღმერთის (ოსირისის) სახით იმქვეყნიური სამყაროს მცხოვრებია. 
წარმოდგენილ ცხრილსა და ეგვიპტური რელიგიის დებულებებს 
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შორის არსებული სრული თანხმობის მიუხედავად, სქემას ეგვიპტუ- 
რი რწმენის ძლიერ მნიშვნელოვანი ნაწილი – აღდგომის ცნება აკლია. 
ეს უკანასკნელი ორგანულად არის დაკავშირებული ჯაჭვის ბოლო 
რგოლთან, ანუ ოსირისის სახედ გარდაქმნასთან. აქვე გავიხსენოთ, 
რომ ქვესკნელის მეუფე ოსირისი მუმიაა; იგი წარმოადგენს ქვესკნე- 
ლის მზეს და მზის ქვედა კულმინაციას და ამიტომ აუცილებლად 
უნდა ამობრწყინდეს, უნდა აღდგეს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ოსი- 
რისმაც უნდა გაიაროს გარდასახვა. პირველად იგი გამოჩნდება რო- 
გორც ატენ > ათენი, აისის მზე, შემდეგ კი როგორც კაშკაშა მზე 
ზედა კულმინაციაში. ეგვიპტური კულტურა გვაწვდის ოსირისის 

ქვესკნელურ ემბლემას (C2), სახელსა (Mხ6სო-5იV//50ი) და დოგმას 
მისი ხარის ტყავით აღდგენის შესახებ, რომელიც ლოგიკურად (C2-ის 
საწინააღმდეგო გამოსახულება უნდა იყოს. არის კიდეც, მაგრამ იგი 
„ქოთნის“ მნიშვნელობით არის დაფიქსირებული, რომლის ზედა მოკ- 

ლე ჰორიზონტალურმა ხაზმა სიმბოლოებს შორის (C) ლ) კავშირი 
წაშალა. სრული ფორმით იგი (C2) მხოლოდ ქართული ასომთავრუ- 
ლი „დონის“ გრაფიკაშია ჩაკირული, რომელიც ეგვიპტურ ციკლს ბუ- 
ნებრივი წევრივით ჩაერთვის. ამიტომ, ეგვიპტური სიკვდილ-სი- 
ცოცხლის წრე-ბრუნვის დასამთავრებლად, უკანასკნელი ეტაპი 
წარმოდგენილი უნდა იყოს მზის აღდგომის ხატით, სწორედ ისე,რო- 
გორც ეს 70-ე ცხრილშია მოცემული (ცხრ. 90, გვ. 411). 

წარმოდგენილი ციკლი და აღდგომის მოდელი განსაცვიფრებე- 
ლი ანალოგიაა მისტერიისა, რომელსაც (ჰ)უნას პირამიდაში წარ- 
მოადგენდნენ ხოლმე. შპიგელის ინტერპრეტაციის მიხედვით, „ეს 

"მისტერიული წარმოდგენა', ანუ 'რიტუალური დრამაა”, რომელსაც 
სავსე მთვარის კლების პირველ ღამეს სამეფო დაკრძალვისას ატა- 
რებდნენ; იგი მზის ჩასვლისას იწყებოდა და მის ამოსვლამდე 
გრძელდებოდა. შპიგელის მიხედვით, ამ რიტუალის მითიური მნიშვ- 
ნელობა ასეთია. დასაკრძალავ დარბაზში წარმოდგენილი ცერემო- 
ნიის განმავლობაში ბა ტოვებდა კუბოს და გადაკვეთდა საიქიოს 

(რომელიც წარმოდგენილი იყო დასაკრძალავი დარბაზით), ერწყმო- 
და სამყაროს ღმერთს, ზეცის ღმერთს, რე-ატუმს, რომელიც უჩინ- 
რად იყო დაბრძანებულა სერდაბის შუა ნიშაში (78ხM8+L 1968:76-77). 

რიტუალის სპიგელისეული ინტერპრეტაცია იმეორებს სიმბო- 
ლოებითა და ეგვიპტური დოგმებით გადმოცემულ ინფორმაციას, 
რომელიც ეგვიპტურ და ქართველურ საწერ ნიშნებში კოდირებულ 
სიცოცხლე-სიკვდილი-აღდგომის ციკლზე დაყრდნობით ერთ, თუმ- 
ცა მნიშვნელოვან შესწორებას მოითხოვს, კერძოდ, სამყაროს 
ღმერთთან შერწყმა, ზეცის ღმერთთან შერწყმა, იგივე აღდგომაა, 
რაც სიმბოლურად, ქართული ასომთავრული „დონით“ არის გამოხა- 
ტული. „დონი“, როგორც მკითხველს ახსოვს, უხილავი ღმერთის 
„ღანის“ ხილული სახეა. 
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შესაბამისად, (ჰ)უნას პირამიდაში წარმოდგენილი მისტერია ეგ- 
ვიპტელი მზე-ფარაონების ღვთაებრივი აღდგომისა და ქართველურ 
ღან-დონთან შერწყმის ათასწლეულების წიაღში წარმოდგენილი 
დრამაა. აღწერილი მკვდრეთით აღდგომა მხოლოდ მზე-ფარაონების 
ხვედრი როდია. იმის გამო, რომ ყველა გარდაცვლილს ერთი და იგი- 

ვე სიკვდილ-სიცოცხლისა და აღდგომის ციკლი უნდა გაევლო, გა- 
მართლებულია ანალოგიური მსჯელობა თვით მკვდარი ეგვიპტური 
ცივილიზაციის შესახებაც. წარმოდგენილი კვლევა გვიჩვენებს, რომ 

მკვდარი ეგვიპტური ცივილიზაციის აღდგომა მხოლოდ ქართველუ- 
რი ენებისა და კულტურის მეშვეობით არის შესაძლებელი, ვინაიდან 
სწორედ იგი მართავს და განაგებს სიცოცხლის, სიკვდილისა და 
აღდგომის მთლიან ეგვიპტურ რწმენას. უფრო მეტიც, კვლევის შე- 

დეგები არაორაზროვნად მიუთითებენ მასზე, რომ ეგვიპტელებთან 
ერთად აღდგება იმ ხალხის სახელიც, რომელმაც საფუძველი ჩაუყა- 
რა მათი სიცოცხლის ციკლს. 

როგორც ვხედავთ, გასაანალიზებელი სიტყვების ლინგვის- 
ტურმა და კულტუროლოგიურმა გამოკვლევამ ისეთი ზეინფორმა- 

ციული სისტემა აღაშენა, რომლის მიხედვით, აღდგენის ერთნაირი 
წინასწარმეტყველური ცოდნის ფლობა (შდრ.: ქებაის...) უძველეს 

ქართველ და ეგვიპტელ ქურუმებს ერთი და იმავე კულტურისა და 
ეთნოსის შვილებად წარმოადგენს. 

25. 56M-I/ნM-ის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

განვიხილოთ სახელი 56Lიბო („სეკჰემ"), რომელშიც სპეციფი- 
კური ქართული ხ ბგერა LIხ კომპლექსით არის გადმოცემული. რო- 

გორც ცნობილია, ე (8) გახმოვანება უცნობი ბგერის ჩასანაცვლებ- 

ლად არის გამოყენებული. ქართველური „სახე“ და გაანალიზებული 
ეგვიპტური მასალა გვკარნახობს, რომ ე ხმოვნის ნაცვლად ა უნდა 
იყოს. ა ბგერის ჩასმით 50Lჩიო გადაიქცევა 5მMჩ8ი-ად (56Mი6ო < 5მM- 

იზო). მიღებული ფორმა შეესაბამება სიტყვა „სახის“ ერგატიული 
ბრუნვის ფორმას – „სახემ“. 

სემანტიკური კავშირები ქართველურ „სახესა“ და ეგვიპტურ 
50Mხ6ო/5მიბო-ს, ანუ „სიცოცხლის ნაპერწკალს" შორის რთული 
რელიგიური რწმენის ლაბირინთებშია ჩაფლული, სადაც შემოქმედ- 
მა ღმერთმა საკუთარი ცეცხლოვანი ენერგიითა და სიცოცხლის 
ნაპერწკლით საკუთარი ხატი შვა. შემოქმედის უშუალო კავშირი 
თავის ხატთან, ანუ სახესთან გადმოცემულია სახელის ქართველუ- 
რი ბრუნვის ფორმითაც – ერგატიული 56Lიგო/53Mჩიო, თუ ეგვიპტუ- 
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რი 56Lხჩხო/5ავმხჩით-ის მნიშვნელობას („სიცოცხლის ნაპგრწცალი") 

არქეტიპულ მნიშვნელობასთან ერთად სინტაგმატურ დონეზე გან- 
ვიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ იგი არაორაზროვნად მიუთითებს მზე- 
ღმერთისგან გადმოსულ იმ ცეცხლოვან, სიცოცხლის მომცემ ნა- 
პერწკალზე, რომელიც ღვთიური შემოქმედების დასაწყისში საკუ- 
თარი ხატის შესაქმნელად გადმოვიდა. 

წარმოდგენილი რეკონსტრუქციის (58Lხგთ < 5მMჩრო) ჭეშმარი- 

ტება მთელი რიგი სხვა ეგვიპტური სახელებითაც დასტურდება. ერთ- 
ერთი მათგანი არის ქალღმერთ 56MM%L-ის სახელი (8Vძ66 197 1:30), რო- 
მელიც ისეთსავე სტრუქტურას ააშკარავებს, როგორც „სიცოცხლის 

ნაპერწკალი. ორივე სახელის შემადგენლობაში შედის ძირი 
56Mჩ(0)+განსხვავებული თანხმოვნები -მ ან -ტ (50Mჩ08+ო–-50Mჩ06+:). 
განსხვავებული ბოლოკიდური თანხმოვნების მოთავსება იდენტურ 
ფონეტიკურ გარემოში მიუთითებს ტ ელემენტის სუფიქსურ სტატუს- 
ზე სიტყვაში 50Lი9%L მართლაც, ეგვიპტური -ტ ქართველური ვითარე- 
ბითი ბრუნვის დაბოლოებას -დ (-ად) შეესაბამება და სახელის სტრუქ- 
ტურას იმავე ბრუნვის ფორმით წარმოადგენს: 56Mჩ-0ძ > §2Mჩ6-ძ, მე– 
ტიც, ქართველური ფორმა ეგვიპტურის სტრუქტურასაც კი გვთავა- 

ზობს, რის შედეგად 56Mი9Lის მორფემული შედგენილობაა 52Mიხ9-ძ 
(„სასე-დ"). მიუხედავად განსხვავებული ბოლოკიდური თანხმოვნე- 
ბისა, რომლებიც 58Lჩ6თ და 56Mჩ%L-ს განსხვავებული სახელების იერს 
აძლევს, ისინი არსებითად ერთი და იმავე სახელს წარმოადგენენ და 

ერთი ქართველური არქეტიპის („სახე“) სხვადასხვა ბრუნვის ფორმე- 

ბიდან მომდინარეობენ. შესაბამისად, ორივე სახელის სტრუქტურუ- 
ლი მოდელი აიგება როგორც 58Lჩიიო = სახე+მ და 50Mნ6L = სახე+დ. 

არსებობს მეორე შესაძლებლობაც, კერძოდ, სუფიქსური -ტ ეგ- 
ვიპტურში შესაძლოა, მოქმედებითი ბრუნვის -თ-საც შეესაბამებო- 
დეს. ამ შემთხვევაში ბოლოკიდურა -6 სიტყვაში 50Mჩ6L ქართველუ- 

რი მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის -ით შესუსტებული ვარიანტი იქნე- 
ბა.4 ასეა თუ ისე, ეგვიპტური სახელის არქეტიპი ორივე შემთხვევაში 
ერთი და იმავე ქართველური ეტიმონია. განსხვავება მხოლოდ არქე- 
ტიპის სხვადასხვა ბრუნვის დაბოლოებაში მდგომარეობს (დ–1, თ– ს), 
რომელთა შორის არსებული შესაბამისობა იმდენად ხშირია, რო- 
გორც გენეტიკურად დაკავშირებული ენების, ისე ერთი ენის დია- 

  

% საინტერესოა, რომ ქართველური სახელის ბრუნვის სისტემაში, ერთი მხრივ, 
მიცემითი (-ს) და მიმართებითი (ვითარებითი) (-დ) და, მეორე მხრივ, ნათესაო- 

ბითი (-ის) და მოქმედებითი (-ით) (დაწყებითი), ერთმანეთის მონაცვლე ბრუნ- 

ვებია, სადაც ნათ. -ის=მოქმ.-ით, რომელიც -იდ სუფიქსიდან მომდინარეობს. 

(მარი 1925:17-29; ჩიქობავა 1939:173- 176); თოფურია 2002:46). მოქმ. ბრუნვის 

განვითარების ეტაპი, ანუ იდ>ით, არ ეწინააღმდეგება წარმოდგენილ ანალიზს, 

ვინაიდან ეგვიპტური L შესაძლოა წარმოადგენდეს, როგორც მუჟღერ (დ), ისე ყრუ 

(თ) ფონემას.. 
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ქრონიული განვითარების მანძილზე, რომ აღნიშნული შესაბამისო- 
ბანი ეგვიპტური და ქართველური სიტყვების იგივობას უფრო დამა- 
ჯერებელსა და სარწმუნოს ხდის. 

როგორც აქამდე განხილული ლექსემების შემთხვევაში, ქართ- 
ველური „სახე“ სხვა სახელებშიც ფიგურირებს. ასე მაგალითად, 
„სიკვდილისა და ჭირის მომტანი ქალღმერთის“ სახელია 5მMიონ! 
(CIმ(M 1991:183). სახელი ორი კომპონენტისგან შედგება: 5მMჩ+თ61 და 
ორივე ქართველური არქეტიპებიდან მომდინარეობს: პირველი „სა- 
ხიდან“ ძირისეული ა ხმოვნის შენარჩუნებით, ხოლო მეორე წევრი კი 
განუსაზღვრელობითი რიცხვითი სახელიდან „მეტი“. ეს უკანასკნე- 
ლი ქართული ასომთავრული „ღანის“ გამოსახულების ((I)) მქონე ეგ- 
ვიპტური რიცხვითი სახელია (რიცხვი 10), რომელიც არქეტიპული 
გრაფიკის მეშვეობით სამყაროს უხილავი შემოქმედის ხატის კოდია. 
ეგვიპტური და ქართველური მნიშვნელობების სინთეზი არაორაზ- 
როვნად მიანიშნებს „სამყაროს შემოქმედი უხილავი ღმერთის სახის 

მრისხანე იპოსტასზე“. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სახელის (5მMხო%L) მეორე კომ- 

პონენტს (ო69 კიდევ ერთი შესაძლო არქეტიპი გააჩნია. ესაა ქართუ- 
ლი მესამე პირის კუთვნილებითი ნაცვალსახელის მრავლობითი 
რიცხვის ფორმა („მათი"). ამ შემთხვევაში 5მMითი%L-ის მნიშვნელობა 

იშიფრება როგორც მათი სახე. თუ წინა შემთხვევების მსგავსად, 

ქართველურ „მეტსა“ და „მათს“ პოლივალენტურ (ორწევრა) არქეტი- 
პად ჩავთვლით, მათი მნიშვნელობების ჯამი (სახე+მათი+მრავალი) 
ღმერთის მიერ საკუთარი მსგავსებით შექმნილი ხალხის მრავალ- 
ფეროვნებაზე მიუთითებს. ამიტომ დავასკვნით, რომ ეგვიპტური 
„ლექსემების“ თანხმოვანნოტაცია არის პოლივალენტური, ანუ მრა- 

ვალწევრა არქეტიპების გენერირების საშუალება, რომელსაც ეგ- 
ვიპტური დამწერლობა მხოლოდ ქართველურ ენობრივ სისტემასთან 

ურთიერთობისას ამჟღავნებს. 

26. თხზული სახელების ლინგვისტური და 
კულტუროლოგიური ანალიზი 

საინტერესო შემთხვევას წარმოადგენს ხეფრენის ვაჟის სახელი 
5მMჩიოM2ი (მიაქციეთ ყურადრება ქართველური „სახეს" ზუსტ გახ- 
მოვანებას), რომელიც კომპოზიტია და შედგება ორი ქართველური 
სიტყვისგან: „სახე“ და „მყარი“. სახელში სპეციფიკური ქართველუ- 
რი თანხმოვანი, პოსტველარული ხშული ყ ველარული გლოტალიზე- 
ბული კ თანხმოვნით არის წარმოდგენილი – ერთადერთი უმნიშვნე- 
ლო ფონეტიკური ცვლილება, რომელიც ეგვიპტურმა სიტყვამ განი- 
ცადა. ქართულში „მყარი“ ზედსართავი სახელია და ნიშნავს „მტკი- 
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ცეს, მაგარს, მკვიდრს, ურყევს (ხასიათი)“. თუ ქართველურ მნიშვნე- 
ლობებს ეგვიპტურ 53Mხ8ოM3ი-ს მივუსადაგებთ, მივიღებთ ხეპრენის 
ვაჟის, როგორც მტკიცე ხასიათის მქონე პიროვნების, ან მტკიცე 
გამომეტყველების მქონე ადამიანის დახასიათებას. საინტერესოა, 
რომ ხეფრენის ვაჟის სახელი ქართველურისთვის დამახასიათებელი 

პოსტ-პოზიციური წყობის ატრიბუტულ სინტაგმაზეა აგებული 
(არსებითი+ზედსართავი) ისევე, როგორც „სვეტი ნათელი, ზღვა 
მღელვარე“, და ა.შ. ამით ნათელი ეფინება იმ გარემოებას, რომ გა- 
დამწერებს ქართული ლექსიკის, ფონოლოგიისა და გრამატიკის არა 
მხოლოდ მშობლიური ენის მსგავსი ცოდნა ჰქონდათ, არამედ ერთი 

და იმავე ქართველური სიტყვის სხვადასხვა ფორმების მოხერხებუ- 
ლად და ეშმაკურად დამალვაც ხელეწიფებოდათ. 

მსგავსი მოვლენის მოწმენი ვხდებით რთულ (ფრაზული) რელი- 
გიურ ტემინში ვმიMჩ0L0I ოგმL(მაატის ანკჰეტი), რომელიც თავზე ჰო- 
რუსის გამოსახულებით იწერება და პაპირუსის 815-ე პარაგრაფშია 
ნახსენები (8სძ8ი 1934:281), ეს ეგვიპტური რთული სახელი უკვე გაა- 
ნალიზებულ სამ ქართველურ არქეტიპს იყენებს: ანი, ხატი და მათი, 
რომელთა შეერთების საფუძველზე ვღებულობთ: „მათი (წაიკითხე: 
ქართველის) ანის (მთვარის ღმერთის) ხატი“. მართლაც, ქართული 
ასომთავრული „ანი" ქართველთა ანბანის მთვარის ღმერთის ჭეშმა- 
რიტი ხატია! 

27. ტოპონიმების ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზი 

ღვთაებრივი სახელების გარდა, ქართველური „სახის“ სემანტი- 
კა სულ მცირე რამდენიმე ტოპონიმს უდევს საფუძვლად, რომელთა 
ამგვარი გამოყენება უეჭველად მათ არქეტიპულ მნიშვნელობას 
უნდა უმადლოდეს. სხვაგვარად, კომპოზიტ ტოპონიმში ქართველუ- 
რი „სახე“ აღნიშნავს ადგილს, რომელიც მეორე კომპონენტის მნიშვ- 

ნელობის ხატია. 
ჩატარებული გამოკვლევისა და ეგვიპტური ღვთაებრივი თუ 

სამეფო სახელებისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სახელს 
56MჩიL-I6L60 (იიL6ი, ზსძიი 9178:518) მისი მნიშვნელობაა ელისეს 
მინდვრები – ადგილი, სადაც ყველა მიცვალებული ცდილობდა მოხ- 

ვედრას მას შემდეგ, რაც წარმატებით გაივლიდა ოსირისის სახლის 21 
დაფარულ კარიბჭეს (8სძ680 197 1:54). საანალიზო კომპოზიტის პირვე- 
ლი კომპონენტი 50MჩCL ქალღმერთ 56Mჩ%-ის ზევით განხილული სახე- 

ლის ანალოგიურია და მომდინარეობს ქართველური „სახის“ ვითარე- 

ბითი ან მოქმედებითი ბრუნვის ფორმიდან (სახედ/სახით). 
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ეგვიპტური სახელების შედარებითი გამოკვლევის საფუძველ- 
ზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ტოპონიმის მეორე შემადგენელი სი- 
ტყვა 056100 ორი ელემენტის ერთობლიობაა: ი6%#6ჩნ. პირველი კომპო- 
ნენტი წარმოდგენილია ქართველური ძირით „ხატი“, სადაც უცნობი 
ხმოვნის (9) ნაცვლად ა ხმოვანი აღდგება: ხატი > ხ3L. მეორე ელემენ- 
ტი --0 აბსტრაქტული სახელების მაწარმოებელი ქართველური -ებ-ა 
სუფიქსია. მივიღეთ ქართველური „ხატიდან“ ნაწარმოები აბსტრაქ- 

ტული სახელი ხატ-ებ-ა, რომელიც ეგვიპტური MხM08Lმი-ის ეტიმონია. 
ეგვიპტური 50Mჩ6L-+IC9ხი-ის ორივე კომპონენტის სემანტიკის 

შეერთებით მივიღებთ ქართველურ არქეტიპულ ფორმას სახით/ 
სახედ ხატება, რაც ღმერთის სახის ქონას, ანუ ღვთაებრივი ხატის 
ფლობას ნიშნავს.“ 

56Mინ8L-#2+Vს, (გარიანტული დაწერილობა #მინს, ზყძი6 1934:352), 

ანუ ლერწმის მინდორი, გაანალიზებული 56Mჩ6L-IMC160-ის, „ელისეს 
მინდვრების“ მეორე სახელია. „ერთი ძლიერ ადრეული რწმენის 

მიხედვით, გარდაცვლილი მიემართება 56Mი68L-#მ”ყ-ს რეგიონისკენ, 

სადაც იგი ცხოვრობდა ისე, როგორც სიცოცხლის დროს. XI დინას- 

ტიის კუბოს ნახატზე არხებით დასერილ ადგილს გარს წყლის ნაკა- 
დულები არტყია და ფრიად წააგავს დელტაში გავრცელებულ კარ- 
გად მოვლილ მიწის ნაკვეთებს. აქ მაცხოვრებლებსაც ისეთივე სურ- 

ვილები და მოთხოვნილებები ჰქონდათ, სჭირდებოდათ ისეთივე საჭ- 
მელ-სასმელი, ანუ კვერები და ლუდი, როგორც სიცოცხლის დროს“ 
(8სძწ6 197 1:70). 

სახელის ლინგვისტური გამოკვლევის დაწყებამდე უნდა აღი- 
ნიშნოს ქვესკნელთან დაკავშირებული ეგვიპტური რწმენის მსგავსე- 
ბა ქართველურთან: 

„სვანთა რწმენის მიხედვით, სიცოცხლე და სიკვდილი მიწიე- 
რი სიცოცხლის იდეალიზებული ხატი იყო და გარდაცვლილის 
სული, რომელიც სიცოცხლეს ქვესკნელში განაგრძობდა, მის 

ორეულს წარმოადგენდა... ცოცხალი ადამიანის მსგავსად,ორეულ- 
სულს სჭირდება საკვები, ჩასაცმელი, მონადირეობა და საშინაო 

ცხოველები, ერთი სიტყვით, ყველაფერი ის, რაც მას ამქვეყნად 

სჭირდება" (ბარდაველიძე 1957:162). 
ქვესკნელის იდენტურ გაგებას 56Mი6L-#მ”ყ-ს ლინგვისტური ანა- 

  

% შეადარეთ აგრეთვე ეგვიპტელი ფარაონების #ოიინი%60 I, II, II, IV-ის სახელს, 
რომელიც კვლავ ორი ქართველური სიტყვისგან შედგება: გორი, რომელიც მომ- 

დინარეობს ქართველური ნაცვალსახელიდან ამან+ხ0იL6ი6, სადაც მეორე წევრი 

ქართველური „,ხატებაა“., სიტყვების შეერთებით ვიღებთ სახელის #ოხიჩნიL60 

მნიშვნელობას, როგორც ამან+ხატება, ანუ ეგვიპტურ-ქართული ზიარი სემან- 
ტიკით ამ (მზეღმერთის) ღმერთის ხატება,რაც სრულად აირეკლავს ეგვიპტელი 
ფარაონების მრწამსს მათი მზიური წარმომავლობის შესახებ. 
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ლიზიც აძლიერებს. ქართველურ და ეგვიპტურ რწმენებზე დაყრ- 
დნობით, ქვესკნელის გეოგრაფია, 56MM6L-1616ი და ზევით განხილუ- 

ლი მისი ქართგელური მნიშვნელობები 56Mჩ6L-#მ#ს-ს პირველი კომ- 
პონენტის არქეტიპის ძიებას უბრალო იდენტიფიკაციის აქტად გა- 
დააქცევს. 56Mი8C#ტმ-ს-ში სიტყვა 50Mი%( წარმოდგება ქართველური 
სიტყვიდან სახით/სახედ. 50LჩCL-II6LCღ0-ის მნიშვნელობა: „ღვთაებრი- 
ვი ხატის სახით“, ანუ „ღმერთი და ღმერთის სახით (ან ხატით)“, 
ტოპონიმის მნიშვნელობას ღვთაებრივი სახის მქონე კურთხეული 

ქელ-ის სახით ჩამოქვნის. 
ამგვარი ანალიზის შემდეგ ტოპონიმები 506Lჩ6L-II6Lღ6ი და 56M%ი6(- 

ჩMმსს უკვე განხილული ეგვიპტური სიცოცხლის, სიკვდილისა და 
აღდგომის ციკლთან ერთიანდებიან და ააშკარავებენ, რომ 50Mხ6- 
9Mლხიი და 50Lი0L#მს, სინამდვილეში, ცოცხალთა სამყაროა, უფრო 
ზუსტად კი აღმდგარი სიცოცხლის ღვთაებრივი ველია. შესა- 
ბამისად, 56Mი0L-9M6LC0 და 50Mჩნ0L-ტგმ-ს, რომელსაც, XI ან XII დინას- 

ტიებიდან მოყოლებული, ხატავდნენ როგორც დელტის ტიპიურ მა- 
მულს, წარმოადგენს მკვდრეთით აღდგომის კონკრეტულ ფორმას, 

საკუთარ მამულში, სახლ-კარში დაბრუნებას. ესაა მიზეზი, რომლის 
გამოც მიცვალებული ასე ძლიერ ილტვოდა მისკენ. 

ქართველური სიტყვიდან („სახე“) მომდინარე მრავალ ტოპო- 

ნიმთაგან აღსანიშნავია აბსტრაქტული სახელი 58MLIხ0 (აგრეთვე 5მM- 
ჩგხს, ზიძყC 1914:44), რომელიც LIC0ი-ის (ხატი-ხატ-ებ-ა) სტრუქ- 
ტურულ მოდელს ეყრდნობა. 5მMჩხ1ხს-ს არქეტიპია „სახება" (სახ+ებ-ა). 

შესაბამისად, ეგვიპტური სახელის სტრუქტურა მოიცავს ორ ელე- 
მენტს 53Mხ+ხ+ს. ფორმულის პირველი ელემენტია ძირი 58Mჩ < სახე 

პლუს აბსტრაქტული სახელების მაწარმოებელი სუფიქსი -Iხ-0 < ებ-ა. 
58MM1ხ0 წარმოადგენს ქალაქს, რომელიც მზეღმერთ რას პატივ- 

საცემად აიგო. ტოპონიმის ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა ააშკარა- 
ვებს ქალაქის ბუნებას; კერძოდ, იმას, რომ იგი მზე-ღმერთის სახის 
მსგავსად იყო აგებული. ამ ფაქტს ეგვიპტური არქიტექტურა სრუ- 
ლად ადასტურებს. „უკანასკნელ ხანებში გასაგები გახდა, რომ ეგ- 
ვიპტური ხელოვნება თითქმის მთლიანად სიმბოლურია. არქიტექ- 
ტურული ორგანიზაცია და დეკორი ერთგვარ მითურ პანორამას 
წარმოადგენს. ეს პრინციპი უმცირეს დეტალამდე იყო დაცული; ყვე- 
ლაფერს მნიშვნელობა ჰქონდა ან შესაძლებელი იყო მათთვის მნიშვ- 
ნელობის მიცემა. სვეტებს, კაპიტოლებს, კედლებს, ფანჯრის ჩუ- 
ქურთმას, წყალგაყვანილობას, კარიბჭეებს, საჩრდილობლებსა და 
წმინდა ადგილებს – ყველაფერს გააჩნდა მნიშვნელობის მქონე ტრა- 

დიციული ფორმა, რომელთა დეკორაცია მითურ ან თეოლოგიურ 

სქემებს ასახავდა“ (CI2ILX 1991:29). ეგვიპტური არქიტექტურული 
პრინციპებისა და ლინგვისტური კვლევის შედეგების გათვალის- 
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წინებით, სახელი 58MMხ0 წარმოადგენდა მზეღმერთ რას სახეს, 
ლმერთის იკონოგრამას, ანუ მზეღმერთის ხატს, რაც ასე შესანიშნა- 
ვად არის ჩამალული ქართულ სიტყვაში სახება > 5მMჩსხს. 

წარმოდგენილი ანალიზი ნათლად უჩვენებს, რომ ოთხი ეგვიპ- 
ტური რელიგიური ტერმინი (Mჩ9ჯ, #89, 5გჩს, 56Mხბთ) ქართველური 
სინონიმური წყვილიდან („ხატი, სახე") იღებს სათავეს. უფრო მეტიც, 

ისინი ქართველური სიტყვებისა და მათი მნიშვნელობების კრიპტო- 
გრაფიული ჩაწერის ისეთ მეთოდს გვაგონებენ, რომლის დროსაც 
ფონეტიკურად ნაკლული უცხოური წერის სისტემა (ამ შემთხვევაში 

ეგვიპტური იეროგლიფები) იქნა გამოყენებული. 
ხ–Mჩ,ხ–ჩ, 3–ჩ და ა.შ რეგულარული ფონეტიკური შესაბამისობე- 

ბისა და მათთვის დამახასიათებელი არქეტიპულ-სემანტიკური ურ- 
თიერთობების აღმოჩენა, ტრადიციულად დაუკავშირებელ ქართვე- 
ლურ და ეგვიპტურ ენებს შორის, მიუთითებს არა მხოლოდ მათ შორის 
არსებულ გენეტიკურ ურთიერთობებზე, არამედ, რაც უფრო საინტე- 

რესოა, ისტორიული ენათმეცნიერებისთვის ცნობილი გენეტიკური 
ურთიერთობებისგან განსხვავებული მოდელების არსებობაზე. 

წამოყენებულ დებულებას რეგულარული „ხმოვანთშესატყვი- 
სობებიც (ა–0) ამყარებენ, რადგანაც ისინი გვაწვდიან უტყუარ ფაქ- 
ტებს იმის შესახებ, რომ ეგვიპტური ენის ბგერათა სისტემა ე (8) ხმო- 
ვანს შეიცავდა. ეს შესწორება ძლიერ დაგვეხმარება ეგვიპტური ფო- 
ნეტიკის უკეთ გაგებასა და ლექსემების გამოთქმის გასწორება-მო- 
დიფიკაციაში, რომ არაფერი ვთქვათ ეტიმოლოგიური ძირების ალღ- 
მოჩენაზე. 

სემანტიკური თვალსაზრისითაც, ქართველური და ეგვიპტური 
ენები შესასწავლი ერთეულების მნიშვნელობების ურთიერთშე- 
თანხმება-შევსების ჰარმონიას ააშკარავებენ, რომელიც ფართოდ 
სცილდება სემანტიკური კონტაქტებისა და სესხების ტრადიციულ 

გაგებას. ურთიერთდამატებითი, ურთიერთშემავსებელი და ინფორ- 
მაციული ურთიერთობები იმდენად ღრმად განლაგებულ შრეებამდე 
აღწევს, რომ მათ ფონზე გენეტიკური დამოკიდებულებები ძლიერ 
ახალბედად ჩანს. 

ორი ენის მიერ გამომჟღავნებული უჩვეულო კავშირები მათ 
დამწერლობით სისტემებსაც მოიცავენ. გავიხსენოთ, რომ Mიიწო– 
5იV/506ი-ის ინსიგნია, სიმბოლო, რომელმაც წინამდებარე თავში წარ- 
მოდგენილი ენობრივი მასალის ანალიზი გამოიწვია, იეროგლიფია 

და, ამდენად, დამწერლობის პირველი პიქტოგრაფიული ეტაპის სა- 
კუთრებაა – ეტაპისა, რომელსაც ეგვიპტელები ღვთიურ, ანუ სა- 
კრალურ წარმოშობას მიაწერდნენ. C) იეროგლიფი უბრალო საწერი 
ნიშანი არ არის; იგი ზამთრის ნაბუნიობის ასტრონომიული ხატია. 
თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ ქართული ასომთავრული „დონი" არა 
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მხოლოდ ანბანური განვითარების ფონეტიკური პრინციპის მატარე- 
ბელია, არამედ მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის „ხატიცაა“, მისი „სა- 
ხეა“, მაშინ დონი პიქტოგრამაც ყოფილა. ეგვიპტური „ხატის“ სა- 
წინააღმდეგოდ, ასომთავრული „დონი“ ზეციური მზეა, – მზე თავისი 
მოძრაობის უმაღლეს წერტილში ზაფხულის კულმინაციისას. 

წარმოდგენილი ანალიზი უფლებას გვაძლევს განვაცხადოთ, 
რომ ქართული ასომთავრული ანბანის, ქართველური ენებისა და 
უძველესი ქართველური სამეცნიერო სკოლის მიღწევების საშუალე- 

ბით, ფარდა ეხდება ეგვიპტური 5მჩს-Mინხო-ის ათასწლეულების 
მანძილზე დაფარულ და გასაიდუმლოებულ წარმომავლობას. ცხადი 
ხდება ისიც, რომ ეგვიპტური „შენ“, „ხატი“ და „სახე“, ყველა ქართვე- 

ლური ასომთავრული დონის განსხვავებული ქართული სახელებია, 
რომლებიც ქართული ღვთაებრივი ასომთავრული ანბანისა და ასე- 
ვე, ეგვიპტური ღვთაებრივი იეროგლიფიკის შემქმნელებმა ეგვიპ- 

ტურსავე ცივილიზაციას მიაბარეს შესანახავად. 
აღფრთოვანებას იწვევს ის ფაქტი, რომ ეგვიპტელებმა, ოდით- 

განვე მიღებული კულტურული (რელიგიური, სადამწერლობო და 
სხვა) სისტემა ეგვიპტელებმა თითქმის ხელშეუხებლად შეინახეს 
ათასწლეულების მანძილზე. ქართული „დონი“, ანუ Mხიხი-5იV//50ი = 

შენ ხატი მთელი ეგვიპტური ცივილიზაციის არსებობის ხანაში 
გვხვდება: არქაული პერიოდიდან რომაული პერიოდის დასასრუ- 
ლამდე (ძვ. წ. 4 ს.) და ყველგან ფიგურირებს, პირამიდების ფრესკებ- 
სა თუ საოქრომჭედლო ხელოვნებაში. დონ-ხატს ვხედავთ მრავალი 
ღვთაებისა და ზოომორფული ღმერთის ხელში, რომელთა ილუს- 
ტრაციებიც ზევით უკვე იყო წარმოდგენილი. აქ მხოლოდ ორ და- 
მატებით ილუსტრაციას გთავაზობთ (ილ. 11, 12; გვ. 530). 

ქართული ასომთავრული „დონის“ მსგავსად, ეგვიპტური Mიიწი 

(„ხატი"), 5იV/50ი („შენ“), და 5მხს („სახე") მრავალშრიანი სიმბოლოე- 
ბია, რომელთა ერთობა (დონი+ეგვიპტური ხატი) მოიცავს უზარმა- 
ზარ ასტრონომიულ ინფორმაციას – მზის სისტემის ცოდნის, მზის 

წლიურ მოძრაობის და მისი ძირითადი ფაზების შესახებ. თუ „დონი“ 

არის პლანეტა მზე ზაფხულის ნაბუნიობისას, „ხატი“ (Mჩ6Lთ) პლანე- 
ტა მზეა ზამთრის ნაბუნიობის ფაზაში. თუ „დონი“ საშუადღეო კულ- 
მინციაა, „ხატი" (MიიLთ) საშუაღამო კულმინაციის ფაზაა. 

რელიგიურადაც, თუ „დონი" ზეციური მზე და მიწიერი სიცოცხ- 

ლის წყაროა, მაშინ „ხატი“ (Mხ6Lთ) ქვესკნელური მზეა და იქაური სი- 

ცოცხლის წყაროსთვალია. ეს ასტრონომიული, რელიგიური და 

ლინგვისტური მახასიათებლები აშენებენ ეგვიპტური გეოგრაფიის 
ფერთა საფუძველს და მის სიმბოლიკასაც ხსნიან. ქვედა ეგვიპტეს, 

დაბლობებისა და დელტის ტერიტორიას, შავ მიწას უწოდებდნენ, 
მაშინ, როდესაც ზედა ეგვიპტე წითელ მიწას წარმოადგენდა. პირ- 
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ველს ეკუთვნის ქვესკნელური სიმბოლო Lხ6სო (C2), ხოლო მეორეს 
– ქართული ასომთავრული „დონი“ (C7). ორივე ქვეყნის გაერთია- 
ნება, რასაც ეგვიპტელი ფარაონები მუდამ ელტვოდნენ, გამოწვეუ- 
ლი იყო არა მხოლოდ პოლიტიკური და ეკონომიკური მიზეზებით, 
არამედ რელიგიური მიზნებითაც, რის საფუძველზეც, მზის მთლია- 
ნი ორბიტა აღდგებოდა და მოქმედებაში მოიყვანდა მათი რელიგიის 
უძირითადეს კონცეფციას აღდგომის შესახებ. ამის შემდეგ გასაო- 
ცარი არ არის, რომ ამ ორი სიმბოლოსა და მათი შესაბამისი მიწების 
ერთიანობამ შექმნა ცივილიზაცია, რომელსაც დღესაც აღფრთოვა- 
ნებაში მოვყავართ. 

ქართული ასომთავრულის მკაცრ ლოგიკასა და ჰარმონიაზე 
დაყრდნობილმა უკიდეგანო თუ უსაზღვრო მეცნიერულმა და კულ- 
ტუროლოგიურმა ცოდნამ შვა ეგვიპტური Mხ6(ო-–5იVI/50ი სიმბოლო, 
უბოძა მას ღვთაებრივი სტატუსი და დააწესა როგორც ეგვიპტური 
ფილოსოფიისა თუ საწერი სისტემის ერთ-ერთი ცენტრალური ნიშა- 
ნი. სამყაროსეული ფენომენების შესახებ არსებული ცოდნის პყრო- 
ბამ Mიიხო–§მხს-ს გამოსახულება უაღრესად დიდი მნიშვნელობის 
სიმბოლოდ გადააქცია, რამაც, თავის მხრივ, იეროგლიფის მრავალ- 
ათასწლიანი მდგრადობა განაპირობა. 

ცხადია, რომ ეგვიპტელი ფარაონები მზის ეკლიპტიკაზე მოძ- 
რაობის ქვედა კულმინაციური ფაზის გრაფიკულ ხატს – ქართული 
ასომთავრული „დონის“ ინვერსიულ გრაფემას – „ხატს“ უწოდებდ- 
ნენ და ამავე გრაფემა-იეროგლიფის შიგნით თავიანთ სახელს წერდ- 
ნენ, საკუთარი ეთნოსისა და წარმომავლობის უკვდავსაყოფად?! 

ეგვიპტური ცივილიზაციის აღშენებაში შეტანილი საკუთარი 
გასაოცარი ღვაწლის გაცხადების უზრუნველსაყოფად, ეგვიპტელმა 
ღმერთებმა და ფარაონებმა მკაცრ რელიგიურ რწმენად დაუტოვეს 
მომავალ ერებსა თუ თაობებს თავისი მკვდრეთით აღდგენის მისტე- 

რია, რომელიც მათთვის ისეთივე ცხადი იყო, როგორც ატენის (ა- 
თენ-ის) აღმოსვლა მისი საშუაღამო ან ზამთრის კულმინაციიდან 
ჯერ აისის მზედ, შემდეგ კი დონის ზეციურ ბრწყინვალებად; მაგრამ 

ეს აღდგომა არ მოხდება მანამ, სანამ დღევანდელი ცივილიზაცია 
ეგვიპტური სამყაროს შემქმნელთა სახელებს სწორად არ ამოი- 
კითხავს, რაც ჯერ-ჯერობით მიუღწეველ ამოცანად რჩება ტრადი- 
ციული ეგვიპტოლოგიისთვის. 

რაც 250 წლიანმა მეცნიერებამ ვერ შეძლო, ქართველურმა მა- 
სალამ გადაჭრა. ყოველ ეჭვს გარეშე იქნა დემონსტრირებული, რომ 
სახელთა სწორი გახმოვანებისა და მთელი რიგი ეგვიპტური ტერ- 
მინების შინაარსობრივი გაშიფვრის კოდი ქართველური ენებისა და 

კულტურის სიღრმისეულ შრეებშია მიძინებული. ზედაპირზე წამო- 
წევისას, ქართველურ-ეგვიპტურ მსგავსებათა უჩინარი და ხილული 
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მონაკვეთები უწყვეტ ნაკადად მოედინება და ერთადერთ აზრად ყა- 
ლიბდება: 

უძველესი ეგვიპტური ცივილიზაციის მზიური წარმომავლობის 
ფარაონ-კულტურტრეგერებმა ისესხეს(?) და გამოიყენეს მთელი 
რიგი ქართველური სიტყვები არა მხოლოდ იმისთვის, რომ დასაბამი 
მიეცათ ახალი კულტურის განვითარებისთვის, არამედ იმისთვისაც, 
რომ თავისი მზიური წარმომავლობის შესახებ მიენიშნებინათ ის, 
რაც წარსულის ფაქტია, აწმყოს საიდუმლოებაა და მომავლის 
გაცხადებაა. ამ საიდუმლოების გასაღები ეგვიპტური ენობრივი მა- 

სალის სწორი წაკითხვაა. მხოლოდ ასე ალაპარაკდებიან გარდასულ 
დღეთა „ძლიერნი ამა ქვეყნისანი" და შეძლებენ მკვდრეთით აღდგო- 
მას, საკუთარი ბრწყინვალე ცხოვრების მართალი ამბის მოსაყო- 
ლად. 

დავასკვნით: ეგვიპტურ იეროგლიფიკაში არსებული სამეფო 
ბეჭდის და/ან ინსიგნიის გამოსახულება Mირსო-იV//50ი წარმოად- 
გენს ქართული ასომთავრული „დონის" მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაო- 

ბის ქვედა კულმინაციურ ხატს; ეგვიპტური «ხისი–-ნწიV//56ი ქართვე- 

ლური კულტურიდან არა მხოლოდ გრაფიკულ სათავეებს იღებს, 
არამედ ამოდის იმავე ქართველური ენობრივი წიაღიდან; „დონის“ 
ეგვიპტური დასახელება, სინამდვილეში, ქართველური ხატია, სა- 

ხეა, რომელიც არაორაზროვნად მიუთითებს მის ასტრონომიულ ბუ- 

ნებასა და ეგვიპტურში დამკვიდრებულ მნიშვნელობაზე – „ის, რაც 

გარს შემოიწერება“. 
სწორედ ასეთი უსაზღვრო, სამყაროსეული კავშირი განსაზღვ- 

რავდა ქართველურ-ეგვიპტური ხატ–დონის არა მხოლოდ ქრონო- 

ლოგიურ, არამედ სივრცულ და კულტურულ განფენასაც; ესაა მას- 
შტაბები, რომელთა დანახვა არც თუ ისე იოლი საქმეა, მეცნიერება- 
ში დღესდღეობით გაბატონებული აღწერითი მეთოდების გამოყენე- 
ბისას. 

წარმოდგენილი დასკვნა, რბილად რომ ვთქვათ, ტრადიციული 
ეგვიპტოლოგიისა და პრეისტორიული ცივილიზაციის კვლევის ყვე- 

ლა აღიარებულ დებულებას ეწინააღმდეგება, რაც მისი (გამოტანი- 
ლი დასკვნის) სისწორის კულტუროლოგიური და ენობრივი მო- 

ნაცემების მრავალჯერად გადამოწმებას მოითხოვს. ქართული 
ასომთავრული „დონის“ ყოველმხრივ შესწავლას ცალკე მონოგრა- 
ფია დაეთმობა. აქ კი მისი გავრცელების კიდევ ერთ დამატებით 
ფაქტს შემოგთავაზებთ: ეს, შუამდინარული სამყარო გახლავთ. 
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ნაწილი V 

მესოპოგამია და ქართული 
ასომთავრული დონი





1. შესავლის ნაცვლად 

შუამდინარული ცივილიზაცია,რომელიც ეგვიპტურთან შედარე- 

ბით რამდენიმე საუკუნით უფრო ძველია, მრავლად გგთავაზობს ქარ- 
თული ასომთავრული „დონის" სიმბოლურ ხატებას. ილუსტრაციე- 
ბისა და მათი ანალიზის წარმოდგენამდე, პატარა ექსპერიმენტი 
მსურს შემოგთავაზოთ: მკითხველს ვთხოვთ, წარმოიდგინოს ჩვენი 
ასომთავრული „დონის“, მზეღვთაების ზესკნელური გამოსახულება 
(ლ), როგორც საგანი, გაკეთებული, მაგალითად, ოქროსგან ან რომე- 
ლიმე სხვა ძვირფასი მეტალისგან და სცადოს, ხელში (არა თითებით) 
მოხერხებულად დაიჭიროს; ახლა, წრე შემოხაზოს ამ ხელით. 

ალბათ მიხვდით, თქვენ ახლახან მზის ხატით, ქართული ასო- 
მთავრული „დონის“ მეშვეობით, მზის მოძრაობის ერთწლიანი ხილუ- 
ლი ციკლი, მთლიანი ეკლიპტიკა თვალის დახამხამებაში დაფარეთ, 
ესაა ცოდნა, რომელიც „დონისა“ და „ღანის", როგორც მზის უჩინარ 
ეკლიპტიკაზე მოძრაობის, გასაიდუმლოებულ ურთიერთობებშია კო- 
დირებული და, რომელიც უკვე ნახსენები ქართული ტაძრების აგე- 
ბისა და შემკობის პრინციპებს იმეორებს არა მხოლოდ საქართველო- 
ში, არამედ მისი დღევანდელი პოლიტიკური საზღვრებიდან შორს, 
ერაყში ინანას ტაძრის ფასადის არქიტექტურაში, (ილ. 13, გვ. 532). 

კვლავ შეასრულეთ წრიული მოძრაობა „დონით“, მხოლოდ ისე, 
რომ ნიშნის ჰორიზონტალური ხაზი გარე კიდეს წარმოადგენდეს; 
მოძრაობა მაშინ შეაჩერეთ, როდესაც მკლავი ჰორიზონტალურ 
მდგომარეობას მიიღებს, რადგანაც თქვენ გაზაფხულის ბუნიობის 
ფაზას მიაღწიეთ; გააგრძელეთ წრიული მოძრაობა და შეჩერდით 
მაშინ, როდესაც ხელი ვერტიკალურ მდგომარეობას მიაღწევს; ახლა 
მზე-დონმა წლის ნახევარი გზა დაფარა და ზაფხულის ნაბუნიობა- 
შია; კვლავ განაგრძეთ წრიული მოძრაობა, სანამ მკლავი გაზაფხუ- 
ლის ბუნიობის საწინააღმდეგო ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში 
არ მივა; ახლა შემოდგომაა და მზე შემოდგომის დღეღამსწორობის 
ფაზაშია; განაგრძეთ წრიული მოძრაობა ქვევით მანამ, სანამ ხელი 
კვლავ ვერტიკალურ მდგომარეობას არ დაუბრუნდება. ვფიქრობთ, 
მიხვდით, რომ თქვენ ახლახან მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის ოთხი- 

ვე ფაზა აამოქმედეთ. საოცარია, რა მარტივი ყოფილა ხელის ოდნა- 

ვი მოძრაობით მზის მთლიანი ეკლიპტიკური ბრუნვის ამოქმედება! 
ცოცხლდება ქართული ხალხური ზღაპრის სტრიქონები: აატრიალებ 

– ცაში აფრინდები, ჩაატრიალებ და – ქვესკნელში ჩახვალ. 
ახლა შეხედეთ აქადელთა უდიდესი ღმერთის, შამაშის, გამოსახუ- 

ლებას და დააკვირდით, თუ როგორ უკავია მას ეგრეთწოდებული „ჯოხი 
და რგოლი“, ინგლისურად: ,1ი0 (69 გიძ იწ“ (სურ. 25, გვ. 426 ). იგივეა, 

ხომ?! 
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სურ. 25 ბაბილონის მეფე ნაბუ- 
აპლა-იდინა მზის ღმერთის შა- წ. 
მაშის წინაშე. ძვ. წ. 860-850 წწ., 
სიპარი, ლონდონის მუზეუმი. : 

  

სურათზე აღბეჭდილი ქვის ფირფიტა ბრიტანეთის მუზეუმში 
ინახება. იგი დათარიღებულია ძვ. წ. 860-850 წლებით და აღმოჩენი- 
ლია ქალაქ სიპარში, ასურული მზეღმერთის შამაშის ტაძარში. სიპა- 
რი უდიდესი მნიშვნელობის რელიგიური ცენტრი გახლდათ. ბერო- 
სუსის მიხედვით, ეს იყო ქალაქი, სადაც ქალდეველთა ნოე, სისი- 
თრუსი (იგივე ზიუსუდრა, ანუ ბიბლიური ნოე) ცხოვრობდა. იგი 
კრონოსმა მოსალოდნელი წარღვნის შესახებ გააფრთხილა და 
უბრძანა, დაეწერა ყოველი არსებულის დასაწყისი, განვითარება, 
დასასრული და დაეფლა მზის ქალაქ სიპარში. აი, აქ იქნა აღმოჩენი- 
ლი სურათზე გამოხატული ქვის ფირფიტა. 

ექსპონატისთვის განკუთვნილი ანოტაცია გვატყობინებს: „ქვის 
ფირფიტაზე აღბეჭდილია საჩრდილობლის ქვეშ მჯდომარე შამაში, 
მზე-ღმერთი, რომელსაც ხელთ „ჯოხი და რგოლი" უჰყრია. ეს სიმ- 
ბოლო მესოპოტამიაში ღვთაებრივ ავტორიტეტს განასახიერებდა. 
მისი სკამი ხარ-კაცებს უკავიათ, რომლებიც აისის კარიბჭეს აღებენ. 
შამაშის თავზე მზის, მთვარისა და ვენერას სიმბოლოებია გამოსახუ- 
ლი. მზის დისკო სამსხვერპლოზე ღმერთის ორ ღვთაებრივ მსახურს 
უჭირავს. 

ბაბილონის მეფე ნაბუ-აპლა-იდინა, რომელსაც წინ ღმერთი და 
ღმერთქალი მიუძღვებიან, მარცხნიდან მოემართება. წყალი და ვარ- 
სკვლავები ზეციური ოკეანის ანუ აფსუს გამომხატველია“. 

2. XMხი და რგოული და ქართული ასომთავრული დონი 

მესოპოტამიურ ცივილიზაციაში „ჯოხი და რგოლი“ ერთ-ერთი 
ყველაზე ხშირად ხმარებადი და ყველაზე ძნელად გასაშიფრი ინსიგ- 
ნიაა. იგი გვხვდება ძვ. წ. 2500 წლიდან პირველი ათასწლეულის ნეო- 
ასურულ იმპერიამდე. სიმბოლო აღნიშნავს ლვთაებრიე ავტორი- 

ტეტს, ძალაუფლებასა და მეუფებას. 
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ტერმინი „ჯოხი და რგოლი", როგორც ამას მკითხველიც ადვი- 

ლად მიხვდება, აღწერითი ხასიათისაა. ეს გამოწვეულია იმით, რომ 

მესოპოტამიური ღვთაებრივი ავტორიტეტის სიმბოლოს სახელი შუ- 
მერულ და აქადურ ტექსტებში ღიად დაფიქსირებული არ არის. აი, 
რას წერს ერთ-ერთი ცნობილი შუმეროლოგიე. დუგლას ვან ბურენი: 
„ამ საგნებს ხსნიან, როგორც საზომ ჯოხსა და ზონარს, აქედან, მე- 
ტაფორული გადატანის გზით, – როგორც სამართლიანობის 
სიმბოლოს,! თუმცა რგოლს ზონრისთვის დამახასიათებელი დრეკა- 
დობა საერთოდ არ გააჩნია. ის მეტალისგან უნდა ყოფილიყო დამ- 
ზადებული, ვინაიდან, სიმტკიცის გამო, ნებისმიერ მდგომარეობაში 
სრულყოფილი რგოლის ფორმას ინარჩუნებდა.. მასალის ანალიზი 

გვავარაუდებინებს, რომ სიმბოლო აღნიშნავდა ღვთაებრივ ძალა- 
უფლებას ან მეფობას და ამიტომ ნებისმიერ დიდ ღვთაებას შეიძლე- 
ბოდა, სჭეროდა ხელში“ (Vყვი ზსი6ი 1945:155-158). 

სამწუხაროდ, დაახლოებით 50 წლის შემდეგ, ასირიოლოგია 
კვლავ უძლურია, შუქი მოჰფინოს „ჯოხისა და რგოლის“ სიმბოლოს 
საიდუმლოებას. თვითონ განსაჯეთ: „ადრედინასტიურისხანის საეჭვო 
გამოსახულებების გამოკლებით, 'ჯოხისა და რგოლის' ღვთაებრივი 
ატრიბუტი გვხვდება შუმერული რენესანსიდან ნეოასირიულ პერიო- 
დამდე. ფიქრობენ, რომ იგი საზომი ინსტრუმენტის წყვილია, საზომი 
წკირი და ბაბთაა, რომელიც ღვთაებრივი სამართლიანობის აღმნიშვ- 
ნელია. აქედან გამომდინარე ვარაუდობენ მის განსაკუთრებულ მი- 
მართებას ღმერთ შამაშთან (უთუ). თუმცა, ზოგჯერ 'ჯოხი და რგოლი" 
გამოიყენება, როგორც ბუნი და მძივის აცმა. ცხადია, რომ ისინი მაღა– 

ლი რანგის ღვთაების ზოგადი მაჩვენებლებია, ვინაიდან ყველა ძი- 
რითად ღმერთსა და ქალღმერთს შეიძლება, ეპყრას ხელთ. ნეოასუ- 
რულ რელიეფებზე მალტაიში, ღმერთებს "ჯოხი და რგოლი' უკავიათ, 
ხოლო ქალღმერთებს – რგოლი ჯოხის გარეშე, შესაძლოა მძივის აც- 

მაც" (8I3CM, CI66ი 1992:156; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 
როგრც ვხედავთ, ასირიოლოგიას „ჯოხისა და რგოლის" პრობ- 

ლემის გადაწყვეტაში შესამჩნევი პროგრესი არ განუცდია. უფრო მე- 
ტიც, მკვლევრებმა მისი დასახელების დადგენაც ვერ შეძლეს. სახე- 
ლი კი მას, რა თქმა უნდა ჰქონდა, რადგან წარმოუდგენელია, ღვთა- 
ებრივი ინსიგნიის უსახელობა. 

„ჯოხი და რგოლი“ ქართველთათვის საკმაოდ ნაცნობი სიმბო- 
ლოა, არა მისი შუმერული მნიშვნელობის გამო, არამედ იმიტომ, რომ 
იდენტური სიმბოლო პირველი ქართულიანბანის მეოთხე ასო-ნიშანს 
წარმოადგენს. მკითხველს შევახსენებთ, რომ ქართული ასო-ნიშანი 
„დონი“ ზაფხულის ნაბუნიობის, მისი უმაღლესი კულმინაციური 

  
' სიტყვას I0ძ ინგლისურში „შოლტის, წკეპლის“ მნიშვნელობაც აქვს. აქედანაა 
სამართლიანობის ცნება, ჩადებული „დონის“ ჰორიზონტალურ ხაზში. 
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მდგომარეობის სახეა, პიქტოგრამაა, უფრო ზუსტად კი ასტრო- 
გრაფა და მოიცავს მზის მოძრაობის მთლიან ასტრონომიულ ცოდ- 
ნას ყველა ძირითადი ფაზის ჩათვლით. 

ქართულ ასომთავრულ ანბანში კოდირებული საკრალური 
ცოდნით აღჭურვილი ადამიანისთვის, „ჯოხისა და რგოლის“ ღვთა- 
ება მზე-დონთან, კერძოდ, მის საგაზაფხულო დღლეღამსწორობის 
ხატთან გაიგივება, ინსიგნიის ხელთპყრობის შესაბამისად, ცხადზე 
ცხადია. შემოთავაზებულ ექსპერიმენტშიც, როდესაც, მარჯვნივ მი- 
მართული წრიული მოძრაობისას, „დონი“ ჰორიზონტალურ ფაზამდე 
აღწევს, იგი შუმერული „ჯოხისა და რგოლის“, ანუ საგაზაფხულო 

დღეღამსწორობის ფაზის ანალოგიაა. ამიტომ, სიმბოლო, რომელიც 
მზე-ღმერთ შამაშს უპყრია, უბრალო „ჯოხი და რგოლი“ კი არ არის, 

არამედ საგაზაფხულო დღეღამსწორობის ასტრონომიული ხატია. 

„დონის“ ღვთაებრიობის ინსიგნია მხოლოდ ასურეთის ხანას არ 
განეკუთვნება. გთავაზობთ ბაზალტის ქვაზე ამოკვეთილ გამოსახუ- 

ლებას, სადაც ღმერთი შამაში, რომელსაც კვლავ ქართული ასო- 
მთავრული „დონი“ უპყრია ხელთ, კანონების კოდექსს გადასცემს 
ჰამურაბის, ძველი ბაბილონური სამყაროს ერთ-ერთ უდიდეს მო- 
ნარქს (სურ. 26, გვ. 429). ჰამურაბი ცხოვრობდა XVIII საუკუნეში ძვ. წ, 
(1792-1750 წწ.), ე.ი. ასომთავრული „დონის“ ეს გამოსახულება ზე- 

რებს განხილულ ქვის ფირფიტას სულ ცოტა 1000 წლით წინ უსწ- 
ებს, 

ქალდეის ურის”III დინასტიის მეფის ურ-ნამუს სტელაში, მზე- 
დონი სულ ცოტა 400 წლით უფრო ხანდაზმულია, ჰამურაბის 
სტელასთან? შედარებით (სურ. 27, იქვე). 

შემდეგი ილუსტრაცია წარმოგვიდგენს აქადელთა უძლიერეს 
ღმერთს – მარდუქს, თავის განუყრელ გველეშაპთან ერთად. ღმერთს 
გაზაფხულის ბუნიობის იგივე ასტრონომიული ხატი უპყრია ხელთ 

(სურ. 28, გვ. 430): „წარწერის მიხედვით, ბეჭედი ოქროს ჩარჩოში 
უნდა ჩაესვათ და ღვთისთვის კისერზე ჩამოეკიდათ, ე.ი. უნდა 
მიემაგრებინათ ღმერთის ქანდაკებისთვის მარდუქის ტაძარ ესაგი- 

ლაში, რომელიც ბაბილონში მდებარეობდა“ (8I8CL, 6C+66ი 1992:129). 
უაღრესად საინტერესოა ღვთაებათა საკრალურ პროცესიაში 

მონაწილეობის კომპოზიცია, რომელიც „ასურეთიდან ზემო ზების- 

კენ მიმავალ გზაზე, დეჰოკის ხეობის სამხრეთით, მალტაის კლდის 
რელიეფებზეა გამოსახული და ოთხი ერთნაირი პანელიდან ყველა- 

  

2ურ ნამუს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ზუსტი თარიღი უცნობია. ზოგი მეცნიერის 
ნაშრომშივხვდებითძე.წ.21 13-2096 წწ.(Cპთხიძი6 #ით8იL”/5%0ჩ/,V. 1, ჩმIL2, 197 1:998), 
ზოგში – ძვ. წ. 2168-2151 წწ. (516იჩ2ი16 02II6V, /VIს)/(ჩ5 / CV) M65000L23ი72, 1991:41), ხოლო 
სერ ვოლის ბაჯს ეს სტელა ძვ. წ. 2300 წლით აქვს დათარიღებული (5, წ.#. VV2III§ 8სძდ6, 
ცვხ)/0ი!პი LC მიძ MI510I/. ილუსტრაცია გარეკანის შიდა გვერდზე). 
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ზე კარგად არის შემონახული. ასურელი მეფე, სავარაუდოთ სენაჰე- 

რიბი (მეფობდა ძვ. წ.704-681 წწ.), აგვირგვინებს ცხოველებზე შემდ- 
გარი შვიდი ღვთაების პროცესიას, რომელშიც, ალბათ (მარცხნიდან 
მარჯვნივ) გველეშაპსა და ლომდრაკონზე აშურია ამხედრებული, 

მისი თანამეცხედრე მულისუ ლომზე ზის, ენლილი, ანუ სინი ლომ- 

დრაკონზე დგას, ნაბუ – გველეშაპზე, შამაში – ცხენზე, ადადი – ლომ- 

დრაკონსა და ხარზე, ხოლო იშტარი – ლომზე“ (8130, 6(66ი 1992:108). 

პროცესიის მონაწილე ზოგ ღვთაებას ჯოხი და რგოლი უკავია, ზოგს 

კი მხოლოდ რგოლი (სურ. 29, იქვე): 

მიუხედავად იმისა, რომ ილუსტრირებულ მასალაში აღბეჭდი- 

ლი „ჯოხი და რგოლი“ გაზაფხულის ბუნიობის ხატია, ის მაინც არ 

წარმოადგენს ერთადერთ სიმბოლოს, სადაც ქალდეველმა ქურუმ- 

ასტონომებმა მზის ეკლიპტიკური მოძრაობის საკუთარი ცოდნის 

კოდიფიკაცია მოახდინეს. აქვე, შემოდგომის ბუნიობის გამოსახუ- 

ლებაც ხშირად გვხვდება. ნიმრუდში (ძველი კალჰუ) ნაპოვნი ბეჭედი 

წარმოგვიდგენს ღმერთ აშურის წინ მუხლმოყრილ მლოცველს; 

ღმერთს ხელთ უპყრია „ჯოხი და რგოლი", რომელიც შემოდგომის 

დღეღამსწორობის ფაზას გამოსახავს (სურ. 30, იქვე). 

    

           
სურ. 26. ბაბილონის მეფე ჰამუ სურ. 27. ურ ნამუს სტელა ქალდეის 

რაბი იღებს კანონთა კოდექსს მზე ”“ურიდან, ძვ. წ. 2200 წ., ალმოაჩინა სერ 

ღმერთ შამაშისგან. ძვ. წ. XVII ს, ლეონარდ გულიმ 1922 წელს ქალდეის 
ლონდონის მუზეუმი. ურის გათხრებისას, პენსილვანიის უნი- 

ვერსიტეტის მუზეუმი, M141417. 
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სურ. 28. „ღმერთი მარდუქი და მისი გველეშაპი (მა- 
შუშუ). ლილაქვის დიდი ბეჭდის ნაწილი, რომელიც 
მარდუქს მეფე მარდუქ-ზაკი-შუმი I-მა (მეფობდა ძვ. 

წ. 854-819 წწ.) მიუძღვნა. აღმოჩენილ იქნა ბაბილონ- 
ში, პართული პერიოდის პურის მცხობლის სახლში“ 
(8I3CX, CI66ი 1992:129). 

   

  

   

   

  
4-2 

სურ, 30. „მუხლმოყრილი მლოცველი ღმერთ აშურის წინაშე (უკან დგას ამინდის 
ღმერთი ადადი; 8I3CL, 6ჯ66ი 1992:161). 
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ვ, რგოულ-სქძტები და ქართ'ული ასომთავრული დონი 

უამრავმა ბეჭედმა შე- წ) 

მოგვინახა ე. წ. „რგოლ- 

სვეტების“ გამოსახულებე- 

ბი, რომლებიც მზის ეკ- 

ლიპტიკური ბრუნვის არა- 
ძირითად ფაზებს ირეკ- 
ლავს. მეცნიერებს მიაჩნი- 
ათ, რომ „რგოლ-სვეტები“ M9X+X%-==% ააააანენააე ვენა მარ ანარააბაბატააბვნრულა- გხთათინ C-ს 

„ჯოხისა და რგოლის“ წი- სურ. 31. რგოლ-სვეტი, ანუ მზის სწრაფვა 
ნამორბედი სიმბოლოა. მო- ზაფხულის ნაბუნიობისკენ (Vპი ზყიტი 193ქ, 

გვიანო ვარიანტის მსგავ ”=' V, სურ. 19). 
სად, „რგოლ-სვეტები" ღვთაებრივ ძალაუფლებასა და მეუფებას გა- 
ნასახიერებენ. „რგოლ-სვეტები", „ჯოხისა და რგოლის მსგავსად“, 
აღწერითი სახელწოდებაა, ვინაიდან ნამდვილმა დასახელებამ 
ჩვენამდე ან არ მოაღწია, ან არც იყო დაფიქსირებული წერილობით 
წყაროებში. ალბათ ზედმეტია იმის გამეორება, რომ უმაღლესი შე- 
მოქმედებითი ძალის განმასახიერებელი უსახელო ღვთაებრივი ინ- 
სიგნია არ არსებობს. სურათი 31 გვიჩვენებს ე. წ. „რგოლ-სვეტს“, 

რომელიც საკრალური სცენის მარჯვნივაა გამოსახული. რგოლის 
განლაგება სვეტის თავთან ასტრონომიულ ინფორმაციას შეიცავს; 
კერძოდ, მზემ უკვე გაიარა საგაზაფხულო დღეღამსწორობის ფაზა 
და ზაფხულის კულმინაციისკენ მიისწრაფვის. 

ზოგჯერ ერთი და იგივე კომპოზიციაში ასტრონომიული ცოდ- 
ნის განსხვავებული მონაკვეთებია გადმოცემული. სურათი 32 (გვ. 
433) წარმოადგენს ბეჭდის ასლს ბრიტანეთის მუზეუმიდან. „გამოსა- 

ხულების გარშემო განლაგებული სამფენა მდინარე მკაფიოდ იკით- 
ხება. კომპოზიციაში მაღალ პოსტამენტზე დგას მარცხნივ მზირალი 
ღმერთი.. ხატის ორივე მხარეს ორი შიშველი მცველია; ორივეს 
სიმეტრიულად განლაგებული კულულები და სამმაგი სარტყელი არ- 
ტყია, ორივეს გრძელი სვეტი უჭირავს მათი დამახასიათებელი რგო- 

ლითა და ნახევარწრიანი კვანძით თავზე. ისინი ერთმანეთის ორეუ- 

ლები არიან და შეიძლება მუდმივ მეგობრებთან – თამუზსა და ნინ- 

გიზიდასთან გავაიგივოთ“ (Vმი 8V(8ი 1933:38). „რგოლ-სვეტებთან“ 
იდენტიფიცირებული ეს ორი სვეტი ოთხკუთხედი წყლის წიაღში 
მდგომ ღმერთ ეას ორივე გვერდს უმშვენებს. მათ მიერ გადმოცემუ- 
ლი ასტრონომიული ინფორმაციის წაკითხვა დამოკიდებულია იმა- 

ზე, თუ ეკლიპტიკის რომელ უკიდურეს ზღვრად (შიდა თუ გარეთა) 
მივიჩნევთ სვეტებს. თუ სვეტები ეკლიპტიკური გზის შიდა კიდედ 
მივიჩნიეთ (რაც უფრო ესდაგება მოცემულ კომპოზიციას), მაშინ 
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მარჯვენა სვეტის რგოლის პოზიცია გვაუწყებს, რომ გაზაფხულის ბუ- 
ნიობა დიდი ხნის განვლილი ფაზაა და მზე ზაფხულის კულმინაციას 
უახლოვდება. შესაბამისად, მარცხენა რგოლ-სვეტის მიერ გადმოცე- 
მული ცოდნა გვატყობინებს, რომ მზემ დატოვა ზაფხულის ნაბუნიობის 
ფაზა და საშემოდგომო დღეღამსწორობისკენ მოძრაობს. 

ცილინდრული ფორმის ბეჭდის შემდეგი ილუსტრაცია წარმოგ- 
ვიდგენს ღვთაებათა ორ ჯგუფს და არწივ ანზუს. ეს ორი ჯგუფი 
ერთმანეთისგან გაყოფილია სვეტით, რომლის ბოლოში ნახევარ- 
წრეები ისეა განლაგებული, რომ მათმა ერთობლიობამ წრე შექმნას. 
ეს ეშმაკურად შესრულებული გამოსახულება ფაქტობრივად ორივე 

დღეღამსწორობის ფაზას აერთიანებს და გრაფიკული თვალსაზრი- 
სით რამდენიმე დონეზე იკითხება, რადგანაც თითოეული დონე 
შესაბამისი ეზოთერული და ასტრონომიული ინფორმაციით შემო- 
დის. გრაფიკული თვალსაზრისით, ერთდროულად, საქმე გვაქვს 
ნახევაწრეებთან და წრესთან, რაც ასტრონომიული კუთხით 
შეესაბამება მზის მდებარეობას ზამთრის კულმინაციის დროს. სვე- 

ტის, ანუ ვერტიკალური სწორის მეშვეობით გადმოცემული ეკლიპ- 
ტიკის მარცხენა მხარეს მოთავსებული ნახევარწრე აღნიშნავს მზის 
ქვედა კულმინაციასთან სიახლოვეს, მაშინ, როდესაც, სვეტის მარ- 

ჯვნივ განლაგებული ნახევარწრისთვის ზამთრის ნაბუნიობა განვ- 
ლილია და მზე საგაზაფხულო დღეღამსწორობისკენ მოძრაობს. 

სურათის ჩვენეული წაკითხვა იმითაც დასტურდება, რომ ნახე- 
ვარწრეები სვეტის მარცხნივ და მარჯვნივ არიან მიმაგრებულნი და 
არა სვეტის თავსა და ბოლოზე, რითაც გამოსახულება კულმინაციის 
ფაზების შესაბამის სახეს მიიღებდა. როგორც ვხედავთ, არქაული 
პერიოდისა და კიშში ნაპოვნ ცილინდრულ ბეჭდებზე აღბეჭდილი გა- 
მოსახულებები ერთმანეთის საპირისპირო ასტრონომიულ ცოდნას 
ასახავენ (სურ. 3ჭ, გვ. 433): 

გაანალიზებული ცილინდრული ბეჭდები არ წარმოადგენენ 
ერთადერთ მაგალითს, როდესაც შუმერელი ხელოვანნი მსგავს და 
უფრო რთულ კოსმიურ ცოდნას საკუთარი ნამუშევრის მეშვეობით 

გადმოგვცემენ. კირქვაზე გამოსახული რელიეფი ურიდან აღწერს 
კურთხევის სცენას (სურ. 34, იქვე;Vპი ზს-ცი 1933, ილ. 1, სურ. 2). სა- 
კურთხევლის გვერდით განლაგებული კარის ორივე მხარეს აღმარ- 
თულია რგოლ-სვეტები. წარმოდგენილი კვლევის შუქზე მარცხენა 
რგოლ-სვეტის იდენტიფიკაცია ზაფხულის ნაბუნიობის შემდგომ 
ფაზასთან (სვეტი, ისევე როგორც წინა შემთხვევებში, ეკლიპტიკის 
შიდა კიდედ არის მიჩნეული) არავითარ სირთულეს არ წარმოად- 
გენს, მაშინ, როდესაც მარჯვენა სვეტის მოხაზულობა ოდნავ განსხ- 
ვავებულია. რგოლი განლაგებულია ორ ჰორიზონტალურ სვეტს შო- 
რის, რომელთაგან მარჯვენა, კარის უკიდურესი ელემენტია. ორ 
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სურ. 32. თამუზსა და ნინგი- 
ზიდას(?) უპყრიათ მზის ას- 
ტრონომის გამომხატველი 
რგოლ-სვეტები. არქაული ჰე- 

რიოდი (Vპი ჩს(6ი 19331, ილ.III, 

სურ. 10). 

  

სურ. 3ჭ. ცილინდრუ- 
ლი ბეჭედი კიშიდან. 
აშმოლეანის მუზეუმი 
(Vვი ზყინი 1933, ილ.II, 
სურ. 5). 

  

სურ. 34. ცარცის რელიეფი ურიდან 
(Vვი ზსჯიი 1933, ილ. I, სურ. 2). 

  

სურ. 35. „ღმერთი ეა აბზუს წყლის 
წიალში იღებს მეორე ღმერთს, ალბათ 
შამაშს. აქადური პერიოდის ცილინ- 
დრული ბეჭედი ურიდან“ (8I3C#, 6C766ი 
1992:27).  



სწორს შუა განლაგებული რგოლი ეკლიპტიკის აბსტრაქტული გზის 

ორ კიდეს შორის მოთავსებულ მზეს განასახიერებს. შედეგად, კარის 
უბრალო სვეტებიანი ნახაზი გარდაიქმნება მზის სისტემის სტრუქ- 

ტურის ნაწილად, გასაიდუმლოებული ასტრონომიული ცოდნით. 
რგოლ-სვეტი, რომელიც მზის სისტემის ქრონოლოგიურად ადრეუ- 

ლი გამოსახულებაა, მოგვიანებით „ჯოხისა და რგოლის“ უფრომცი- 
რე, მარტივი და გაცილებით მოსახერხებელი ვარიანტით იცვლება. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სვეტების სიგრძისა და რგოლის დიზაინის 

მიხედვით (წრე, ნახევარწრე), „რგოლ-სვეტები“ და მათი განსხვავე- 

ბული გამოსახულებანი ერთი და იმავე ასტრონომიული ცოდნის 
განსხვავებულ ასპექტებს განსხვავებული სისრულით გადმოსცე- 

მენ. ასე მაგალითად, სვეტისა („რგოლი და სვეტი") და ჯოხის („ჯოხი 
და რგოლი") განსხვავება სიგრძეში ეკლიპტიკის განსხვავებული 
მონაკვეთების სიგრძეა, რაც მათ გაიგივებას ვერ ეწინააღმდეგება. , 

შუმერული ინსიგნიისა და ქართული ასომთავრული „დონის 

შემოთავაზებული იდენტიფიკაცია დამატებით მტკიცდება საჩრდი- 
ლობლის ფორმით, რომლის კუთხეები რგოლებით არის დამშვენებუ- 

ლი. „დონის“ ანბანური გრაფიკის მიხედვით, წრე და ოთხკუთხედი 
ერთი და იმავე კოსმიური ფენომენის (ეკლიპტიკის) განსხვავებული 

ფორმებია, რის გამოც, „დონის“ ეზოთერული გეომეტრია ცილინ- 
დრის კომპოზიციას კითხულობს, როგორც „საკუთარი კოსმიური 

გზით გარშემორტყმულ წყლის წიაღში მჯდომარე ღვთაებას (სურ. 35, 
გვ. 433). 

მზის განსხვავებული ფაზების 
აღმნიშვნელი ბეჭდების ასლის ერთ- 
ერთი ყველაზე მომაჯადოებელი თვი- 
სება მათი დამზადების წესშია ჩადე- 
ბული. სასურველი გამოსახულების 
მისაღებად, თიხაზე ბეჭდის სა- 
წინააღმდეგო სახე უნდა იყოს ამო- 
ტვიფრული. სხვაგვარად, გაზაფხუ- 
ლის დღეღამსწორობის ხატის მისა- 
ღებად ამოტვიფრული უნდა იყოს სა- 
შემოდგომო დღეღამსწორობის გამო- 
სახულება და პირიქით, საშემოდგმო 
ბუნიობა მისი საწინააღმდეგო ფაზით 
გამოიხატება. ამრიგად, მიუხედავად 
იმისა, რომ მზის მოძრაობის სხვა- წ 
დასხვა ფაზა, ეკლიპტიკა და მთლიანი „სურ. 36, ნაყოფიერების ღმერთ 
სავალი გზა განსხვავებულად შეიძ- ინანას მზის ქვედა კულმინაცი- 

ური ხატი უპყრია ხელთ, ბრიტა- ლება იქნას გადმოცემული, ისინი ი ნეთის მუზეუმი. 
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მაინც ერთი და იმავე ასტრონომიული სისტემის შემადგენელი ნაწი- 

ლებია. 
გაანალიზებული შემთხვევების გარდა, მზის მოძრაობის კულ- 

მინაციური, ანუ ზაფხულისა და ზამთრის ნაბუნიობის ფაზებიც 
მრავლად არის შუმერულ ხელოვნებაში წარმოდგენილი. დააკვირ- 
დით 36-ე სურათს (გვ. 434), სადაც ქალღმერთ ინანას „ჯოხი და რგო- 

ლი" ისე უჭირავს, რომ იგი მზის ქვედა კულმინაციურ ხატს, ანუ ზამ- 

თრის ნაბუნიობას წარმოადგენს. 
განხილული მასალა არ ტოვებს არავითარ ეჭვს, რომ ხელოვნე- 

ბა შუმერელი „ჭელდასხმული“ ქურუმებისთვის იყო გზა, არხი თუ 

საშუალება, დაეფიქსირებინათ და თაობებისთვის გადაეცათ თავი- 

ანთი სამყაროსეული ცოდნა. 

მაგრამ, რატომ ვერ ვხედავთ მეოთხე, ანუ ზაფხულის ნაბუნიო- 

ბის ფაზას? 

4. ნაყოფიერების ლარნაკი და ქართული ასომთავრული 
დოუნი 

ზაფხულის ნაბუნიობის ხატითაა გამსჭვალული შუმერული და 
აქადური ხელოვნება. სპეციალური წიგნებია მიძღვნილი ამ ასტრო- 
ნომიული ფენომენის განსხვავებული სიმბოლოებისადმი, მაგრამ 

მკვლევრებს ერთხელაც არ შეჰპარვიათ ეჭვი, რომ თურმე, ფაქ- 
ტობრივად, ერთი და იმავე გამოსახულების ორეულებს სწავლობდ- 
ნენ. არქიტექტურული ორნამენტი „მჩქეფარე ლარნაკი" ათასწლეუ- 
ლების მანძილზე მშვიდად მალავდა მზის უმაღლესი კულმინაციის 
ხატს. ვან ბურენი ლარნაკს ასე აღწერს: „ლარნაკი, რომლიდანაც 
წყალი მოსჩქეფს და ყოველმხრივ გადმოდინდება, ისე მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ღმერთთან, რომლის სხეულიდანაც წყლის 
ნაკადები მოთქრიალებს, რომ სინამდვილეში, ისინი კეთილი ღვთაე- 
ბის ერთ განუყოფელ მთლიანობას, ერთ კონცეფციას ქმნიან, ნაყო- 

ფიერების წყალს მიმოაფრქვევენ ადამიანებსა და ბუნებაზე. „მჩქე- 

ფარე ლარნაკი“ უფრო რთული კომპოზიციის – ღვთაებრივი სიკე- 

თის გარეგნული და ხილვადი კურთხევის საოცარი ნიშნის შეკვეცილ 
სიმბოლოდ შეიძლება იქნეს მიჩნეული..განასხვავებენ კომპოზიციის 
სამ სქემას, ანუ ტიპს: (1) ქანდაკებები და მცირე ზომის სტატუეტები, 

რომლებსაც ხელში ლარნაკი უპყრიათ, მაგრამ წყალი არ მოსჩქეფს; 

(2) ცალკეული ფიგურები, რომლებსაც მჩქეფარე წყლიანი ლარნაკი 
უჭირავთ ხელთ; (3) იგივე ლარნაკი ნაკადთან მოთამაშე თევზებით, 
რითაც ხაზგასმულია წყლის მაცოცხლებელი ძალა. პრინზი განას- 
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ხვავებს დამატებით სამ ტიპს: (1) წყლის ნაკადები ღვთაების მხრები- 
დან და მკერდიდან მოსჩქეფს; (2) ხშირად ღმერთის მიერ ხელთ- 
პყრობილი 'მჩქეფარე ლარნაკიდან მცენარე ამოიზრდება; (3) 
ღმერთს უპყრია მლოცველისკენ გაწვდილი ლარნაკი ან მცირე ზო- 
მის თასი(?) ... უნდა გვახსოვდეს, რომ მჩქეფარე ლარნაკი ყოველ- 
თვის ღვთაებას ან ნახევრად ღვთაებას უკავია, მაგრამ არასდროს 
– მოკვდავს; და აგრეთვე ის, რომ წყალმჩქეფარე ლარნაკი ყო- 

ველთვის ერთი და იმავე სახისაა; იგი არასოდეს ხდება ფინჯანი, 
სასმელი ჭიქა ან პირგახსნილი ვაზა, ყოველთვის წარმოადგენს პირ- 
გაშლილ არიბალოსის მსგავს ჭურჭელს, რომელსაც ზოგჯერ მსხვი- 
ლი, ხელის მოსაკიდად საკმარისი სიმაღლის მოხდენილი ყელით ან 
მრგვალი, მოკლე და ხელის გულზე მოხერხებულად მოსათავსებელი 
მსხვილი ტანით გამოსახავდნენ“ (Vვი ზს(ცი 1933, 1-2; ხაზგასმა ჩვე- 

ნია – ა. მ.). 
„ჯოხისა და რგოლის“ და „რგოლ-სვეტების“ სიმბოლოთა მსგავ- 

სად, ასირიოლოგია, „მჩქეფარე ლარნაკის" სახელწოდების პირველი 
დეშიფრირებიდან, სამწუხაროდ, შორს ვერ წავიდა, რაც, სხვათა შო- 

რის, აგრეთვე აღწერითი ხასიათისაა. ნახევარ საუკენეზე მეტი ხნის 
შემდეგ, 1992 წელს გამოცემულ #ი III0§M210ძ 0/Cხ0იმ/)/. 60ძ5, 06/I0ი5 
პიძ 5#თხი!5 0/ ტით6ი! M0500018MM/მ-ის ავტორები ჯ. ბლეკი და ა. გრინი 
სიმბოლოს შესახებ ფაქტობრივად იმავე ინფორმაციას იმეორებენ: 

„საგანი, რომელსაც „მჩქეფარე ლარნაკის“, ანუ „ნაყოფიერების ლარ- 
ნაკის“ სახელით ვიცნობთ, მრგვალი ტანის, მოკლე ყელის, გაფარ- 
თოებული პირის დოქია, რომლიდანაც ნაკადულები მოედინება. ზოგ- 
ჯერ წყლის ნაკადის გასწვრივ მცურავი თევზებია გამოხატული, ზოგ- 
ჯერ მხოლოდ თევზები, თუმცა წყლის თანხლებაც იგულისხმება. ხე- 

ლოვნებაში იგი (“მჩქეფარე ლარნაკი” – ა. მ.) ფართოდ არის გავრცე- 
ლებული ადრეული ისტორიული ხანიდან აქამენიდურ პერიოდამდე. 
ჭურჭლის აქადური სახელი ალბათ, „ჰეგალუ" („სიმრავლე“) იყო. 

აქადურსა და ნეოასურულ ხანაში ლარნაკი ზოგჯერ წყლის 
ღმერთ ენქის (ეას) უპყრია. აღნიშნულ პერიოდში, ისევე, როგორც 
მოგვიანებით, იგი ყველაზე ხშირად ლაჰმუს ფიგურებს უკავიათ. 
როგორც ჩანს, ეს მოტივი ეასა და აბზუს არსებებთან ასოცირდება, 
რომელთა შორის ზოგჯერ ლაჰმუც უნდა ჩაითვალოს. ლარნაკი არ 
წარმოადგენდა რომელიმე კერძო ღვთაების სიმბოლოს, არამედ 
ღვთაებრივი და ნახევრად ლგთაებრივი არსებების ზოგადი ატრიბუ- 
ტი გახლდათ, რომელიც ალბათ სიმრავლესა და ნაყოფიერებაზე მი- 
უთითებდა“ (8I3CL, C606ი 1992:184; ხაზგასმა ჩვენია – ა. მ.). 
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ნ. ქართული ასომთავრული დონის ლარნაკისეული 
გრაფიკა 

სანამ შუმერულ-აქადური ხელოვნების ილუსტრაციებს განვიხი- 
ლავდეთ, რომლებშიც ადვილად ამოვიცნობთ ქართულ ასომთავრულ 
„დონს“, საჭიროა, ქართველური ასო-ნიშნის გრაფიკული ფორმები 
გავიხსენოთ. „დონი“ ორი ძირითადი მოდიფიკაციისაა: მრგვალი და 
კუთხოვანი. მრგვალი „დონი“ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ყელით 

ან უყელოდ. უყელო „დონი“ გამოყენებული აქვთ შუმერულსა და ეგ- 
ვიპტურ ცივილიზაციებს როგორც დამწერლობაში, ისე ხელოვნებაში. 
სიმბოლოს გასაოცრად ზუსტი და მარტივი გრაფიკა მზის სისტემის 

უზარმაზარი, კონდენსირებული ასტრონომიული ცოდნის სამალავად 

გამოიყენებოდა. იგივე კოდური ფუნქცია ყელიან „დონზეც“ ვრცელ- 
დებოდა. მკითხველს ალბათ ახსოვს, რომ ეგვიპტურში ყელიანი 
„დონი" საწერი ნიშანია. შუმერულში, ქართველურ ასო-ნიშანს განსხ- 

ვავებული კულტუროლოგიური დატვირთვა გააჩნია; კერძოდ, – ლარ- 
ნაკის მეშვეობით ნაყოფიერებისა და სიცოცხლის წყაროს განსახიე- 
რება, ამ ორი ელემენტის („დონი" და „ლარნაკი“) იდენტიფიცირება 

ადვილი არ არის, მაგრამ არც შეუძლებელია. მათი იგივობა საკმაოდ 
გამჭვირვალე ხდება, როდესაც „დონის“ კალიგრაფიული დაწერილო- 
ბის სხვადასხვა ნიმუშებს ვუყრით თავს. ცხრილი 91 წარმოგვიდგენს 
საჰაკდუხტის წარწერიდან ამოღებულ „დონსა“ და მის კონტურულ 
გამოსახულებას (პწკარები 2,3, და განსაკუთრებით 5): 

ცხრილი 91 

დონი საჰაკდუხტის წარწერიდან 

  

დონი წარწერიდან დონი კონტურით 

6 
საწერი ნიშნისთვის დამახიათებელი 

წმინდა გეომეტრიული მონახაზის გარდა, 
ქართული ხელნაწერები „დონის“ მხატვრული 
გადმოცემის უამრავ მასალას გვთავაზობენ. 

შემდეგი ილუსტრაცია აღებულია ერთ-ერთი 

ძველი ქართული ხელნაწერიდან, სადაც დო- 

ნის საწერი ნიშნის სტატუსის არცოდნის შემ- 

თხვევაში, მისი რ ლარნაკად მიჩნევა ადვილი სურ, 37. „დონის“ მხატ- 
შესაძლებელია (მაჭავარიანი 1982:67). ვრული გრაფიკა (მაჭა- 

გვაქვს „დონის“ მხატვრული გრაფიკის ვარიანი 1982:38, 101), 
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სხვა ნიმუშებიც, მაგრამ წარმოდგენილი მასალა, ვფიქრობთ, საკმა- 
რისია იმის დასადასტურებლად, რომ „დონის” გრაფიკა წმინდა გეო- 
მეტრიული დიზაინიდან ძლიერ რთულ არტისტულ გამოსახულე- 
ბებამდე ვარირებს. „დონის“ გრაფიკის ზოგიერთი ნიმუში, განსა- 
კუთრებით მისი საზედაო ფორმები (მაჭავარიანი 1982:99- 101), შეგ- 
ვიძლია უყოყმანოდ მივაკუთვნოთ ანბანური ხელწერის შედევრებს 
(სურ. 37, გვ. 437). 

ახლა „დონის“ გამოსახულებები ერთმანეთის გვერდით დავა- 
ლაგოთ: 

  

  

ცხრილი 92 
ქართული ასომთავრული დონის გრაფიკა 

უყელო | ყელიანი საჰაკდუხტის დონი-ლარნაკი 
წარწერა 

CC -72> ტ             

შევაერთოთ შუმერული „მჩქეფარე ლარნაკისა“ და ქართველუ- 
რი „დონის“ ფორმები: 

  

  

  

ცხრილი 93 

ქართული ასომთავრული დონი და მჩქეფარე ლარნაკი 

ქართული ასომთავრული დონი შუმერული 

უყელო | ყელიანი | საჰაკდუხტის დონი– მჩქეფარე 
წარწერა ლარნაკი ლარნაკი 

ლ ლ 59% ტ 9               
93-ე ცხრილი ნათელყოფს, რომ „მჩქეფარე ლარნაკი“ უფრო 

მეტ მსგავსებას ამჟლავნებს „დონის“ ჩვეულებრივ გეომეტრიულ 
ფორმასთან, ვიდრე ლარნაკის არტისტულ დიზაინთან. მართლაც, ამ 
ორი შუმერული და ქართველური ვაზიდან ქართულ „დონს“ უფრო 

შეეფერება სახელი „ლარნაკი", ვიდრე მის შუმერულ მეწყვილეს. ამ 
უკანასკნელის ლარნაკთან გაიგივება, ფორმისა და მხატვრული კკონ- 
ტექსტის საფუძველზე, სავსებით ბუნებრივია, ვინაიდან, არქაული 
ხანის გამოსახულებებში ანბანურ-გეომეტრიული ნიშნების არსებო- 
ბა (თანაც მათი შენიღბული ფორმით) დაუჯერებელი ფენომენია. 
მაგრამ ფაქტი ჯიუტია და მხოლოდ ერთი დასკვნის გაკეთების შე- 
საძლებლობას იძლევა: „რგოლ-სვეტისა“ და მისი შემდგომი განვი- 
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თარების სიმბოლოს („ჯოხი და რგოლი") მსგავსად, „მჩქეფარე ლარ- 
ნაკი“ ქართველური „დონის" გადმოცემის განსხვავებულ სტილსა და 
„ჟანრს“ წარმოადგენს. შუმერული ღვთაებრივი გამოსახულებები და 
ინსიგნია სხვა არა არის რა, თუ არა ყელიანი და უყელო „დონის“ ვა- 
რიანტული განმეორება. 

მიუხედავად ამისა, მათი გრაფიკული და სემანტიკური ურ- 
თიერთობის აღმოჩენა და შეცნობა ქართული ასომთავრულიაანბანი- 
სა და მისი ეზოთერული ცოდნის გარეშე შეუძლებელია. ეს ის ცოდ- 
ნაა, რომელიც კოდირებულია არა მხოლოდ ინდივიდუალურ გრა- 

ფემებში, არამედ მთლიანად ანბანშიც. 
„დონის“ და „მჩქეფარე ლარნაკის" იგიგობა უფრო მკაფიო და 

დამაჯერებელი ხდება, როდესაც ქართველურ და შუმერულ ნიშნებს 
მეორე ათასწლეულის გვიანი ხანის კასიტების „მჩქეფარე ლარნა- 
კის" გამოსახულებას შევუდარებთ L+ (სურ. 36, გვ. 434). შუმერული 
„მჩქეფარე ლარნაკისგან“ განსხვავებით, კასიტური კომპოზიციის 

ლარნაკი უფრო გეომეტრიულია, რამაც მათ შორის არსებული კავ- 
შირები გააფერმკრთალა. ქართული ასომთავრული დონის გრაფი- 
კული მრავალფეროვნება იგივეობრიობის დარღვეულ ბალანსს 
აღადგენს. იგი თავის ორბიტაში იზიდავს ორივე მესოპოტამიურ გა- 
მოსახულებას და შემაკავშირებელ რგოლად ჯდება მათ შორის (ცხრ. 

94): 

ცხრილი 94 

ქართული ასომთავრული დონი და მჩქეფარე ლარნაკი 

  

ქართული ასომთავრული დონი შუმერული 
  

უყელო | ყელიანი | საჰაკდუხტის | კასიტური დონი- | მჩქეფარე 
წარწერა დონი ლარნაკი | ლარნაკი 

CC C 896 CC ტ დ 

„მჩქეფარე ლარნაკის“, მისი კასიტური ბეჭდისა და ქართული 
ასომთავრული „დონის“ ერთმანეთის გვერდით განლაგება ყოველ- 

გვარ ეჭვს აქარწყლებს მათი იდენტურობის თვალსაზრისით. ნიშნე- 
ბის გრაფიკული იგივობა ბიძგს აძლევს მათ შორის ინფორმაციულ 
ზიარებასაც. იმის გამო, რომ ქართული ასომთავრული „დონი“ არის 
პლანეტა მზე და თვით მზეღმერთი, შუმერული და კასიტური ნიშნე- 
ბი იმავე ასტრონომიულ მნიშვნელობას იძენენ. შედეგად, სამივე 

სიმბოლო განასახიერებს სიცოცხლის ჭეშმარიტ წყაროს, ნაყოფიე- 
რების წყაროსთვალს, რომელიც კასიტურ ბეჭედზე მაცოცხლებელი 
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“» | სურ. 38. ანზუ, როგორც 

'| წყლის სათავე. კასიტუ- 
ა.ა) რი (კვილინდრული ბეჭე- 

-4 დი (ტიიყ§ 2002:125.)       
მზის წყაროდან ამოსული სიცოცხლის ხის, ხოლო შუმერულ ბარე- 
ლიეფებზე ლარნაკიდან მომდინარე მჩქეფარე წყაროს წყლის სახით 
არისგამოსახული. ა. ანუსის აზრით, კასიტურ ბეჭედზე აღბეჭდილი 
წყლის მიზეზი ფრინველი ანზუა. თუ ეს ასეა,შუმერულ-აქადური მი- 

თოლოგიის ერთ-ერთი უდიდესი და უძველესი ღმერთი ანზუ „დო- 
ნის“ მეშვეობით ქართველურ სამყაროს უკავშირდება. მეტიც, მი- 
უხედავად განსხვავებული სისტემებისა (პალეოგრაფია და მითო- 
ლოგია), ქრონოლოგიისა და ცივილიზაციისადმი (მკვდარი შუმერუ- 
ლისა და ცოცხალი ქართველურის) კუთვნილებისა, დონისა და ან- 
ზუს ზიარი ფუნქცია – სიცოცხლისა და ნაყოფიერების უზრუნ- 

ველყოფა – მხოლოდ ბეჭედზე ნაჩვენები კომპოზიციით არ ამოიწუ- 
რება. მათი იდენტიფიკაცია გაცილებით რთული და ხლართიანი 
კავშირების სისტემას ეყრდნობა, რის გამოც, ამ საკითხზე შეჩერება 
აქ მიზანშეწონილად არ ვცანით. ჩვენთვის მთავარი ის არის, რომ მო- 
ტანილი მასალის ანალიზს დღის შუქზე გამოაქვს ის ძირითადი მიზე- 

ზები, რომლებიც „ჯოხსა და რგოლს“ და ეას ტახტის გარშემო მიმ- 

დინარე წყლის ნაკადებს აკავშირებენ. 
ქართველური „დონის“ და შუმერული „მჩქეფარე ლარნაკის“ შე- 

დარებითი გრაფიკული და სემანტიკური ანალიზის შემდეგ, ჩვენ შეგ- 
ვიძლია, „მჩქეფარე ლარნაკის“ მოტივის შემცველი განსხვავებული 

კომპოზიციების განხილვაზე გადავიდეთ. 39-ე სურათზე (გვ. 441) 
ნაჩვენებია ცალკე მდგარი ლარნაკი, ანუ, როდესაც იგი არც ღვთაებას 
და არც გმირს არ უჭირავს. კომპოზიცია წარმოადგენს მიწაზე განლა- 

გებულ ლარნაკთა მწკრივს, რომელსაც ოდნავ ზევით მეორე იდენტუ- 

  

? ანზუსადმი მიძღვნილი ჩვენი გამოკვლევა ააშკარავებს მის ქართველურ წარ- 
მომავლობასა და „დონთან“ იგივობას მრავალი შუალედური რგოლის გავლით. 
აღნიშნულ საკითხზე წაკითხულ იქნა მოხსენება საერთაშორისო კონფერენ- 
ციაზე „06ყC§Cჩ0იL 0VI6იL2II5:C0ჯ36, |ი5VLსL ”ს- 0Mი6იL3I5 L”, M2”წი LსLჩი/ სიIV6I5ხ,, 

ჰალე-ვიტენბერგი, გერმანია, სექტემბერი, 2004. 
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რი მწკრივი მიუყვება. ყოველი ზედა ლარნაკი ქვედა ორ ლარნაკს შო- 
რის დატოვებულ სივრცეშია განლაგებული. „ზედა ლარნაკებიდან 
ორი ნაკადი ქვემოთ განლაგებულ ლარნაკებში მოედინება, რომლე- 
ბიდანაც წყალი მიწაზე ანალოგიურად გადმოდინდება“ (Vგი ზსიტი 

1933:69). 
შემდგომ ილუსტრაციაზე, სტეატიტის ლარნაკის ფრაგმენტზე 

ურიდან (სურ. 40), გამოსახულია შიშველი გმირი, რომელსაც სხვა 
გმირებთან ერთად ლარნაკი უპყრია ხელთ. მის ვინაობასთან დაკავ- 
შირებით აზრთა დიდი სხვადასხვაობა სუფევს; გმირს ლარნაკი ხე- 
ლის გულებზე უსვენია, მაშინ, როდესაც მის ორივე მხარეს მყოფ და- 
ნარჩენ გმირებს ლარნაკები ყელით უჭირავთ. მეცნიერები ერთსუ- 
ლოვნად აღიარებენ, რომ ლარნაკი ნაყოფიერებისა და მჩქეფარე სი- 
ცოცხლის მომცემი წყლით სავსე ჭურჭელია. 

იდენტური მოტივი, ე.ი. შიშველი გმირი ხელთჰყრობილი მჩქე- 
ფარე ლარნაკით, აღბეჭდილია თიხის ფირფიტების მთელ სერიაზე. 

ანალოგიური გამოსახულებები ცნობილია ურიდან, ტელოდან და 
ერთი მაგალითი სუზადანაც გვაქვს. გმირს ხშირად აიგივებენ გილ- 
გამეშთან, მაგრამ, სამწუხაროდ, მის გილგამეშობაზე არანაირი მი- 
ნიშნება არ არსებობს. მიუხედავად გმირის გაურკვეველი ვინაობისა, 

მისი კავშირი „დონ-ლარნაკთან", მის ქართველურ წარმომავლობასა 

და მზიურ წინაპართან, წილნაყარ შთამომავლობაზე მიუთითებს. 

„ნაყოფიერების ლარნაკი“ შეიძლება ქალღვთაებებსაც ეკავოთ. 
442-ე გვერდზე მოცემულ ილუსტრაციაზე ნაჩვენებია ქალღვთაება, 
რომელსაც „დონი-ლარნაკისთვის“ ერთი ხელი „ყელში“ წაუვლია, 

მეორის ხელისგულით კი იყრდნობს მას. იქმნება შთაბეჭდილება, 
თითქოს ლარნაკი გამანაყოფიერებელი სითხით არის სავსე (სურ. 41, 

იქვე).   

             
  

სურ. 39. ფრაგმენტი ტელო- სურ. 40. სტეატიტის ლარნაკი ურიდან ლარნაკი ურიდან. 
დან. გუდეას მეფობის ხანა (Vცვგი აქადის პერიოდის დასასრული (Vვი ჩს- 

ზს+0ი 1933, ილ. X, სურ. 34). (6ი 1933, ილ. VIII, სურ. 30). 
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სურ. 41. მჯდომარე ქალღმერთის თაბაშირის ქან- 

დაკი, რომელსაც უპყრია ხელთ ქართული ასო- 
მთავრული „დონი-ლარნაკი", ისინისა ან ლარსას 
პერიოდი? (Vვი ზს6ი 1933, ილ. XIII, სურ. 45). 

ფრიად აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 
ლარნაკი შეიძლება ლვთაებათა ჯგუფსაც 
ეჭიროს, როგორც ეს გირსუში აღმოჩენილი 
ნინგირსუს ტაძრის აუზის რელიეფზეა 
ნაჩვენები, ან, როგორც ურუკის ინანას ტაძ- 

რის უზარმაზარი კედლის რელიეფურ ფა- 

სადზეა ამოკვეთილი. 
გაანალიზებული მასალა სრულიად 

ნათლად გვიდასტურებს, რომ არქაული ხა- 

ნიდან მოყოლებული, ასურულ პერიოდამ- 

დე, მესოპოტამიური ცივილიზაცია მზის ეკ- 

ლიპტიკური მოძრაობის სისტემის შესახებ 

ზუსტ ასტრონომიულ ცოდნას ფლობდა; ეს 

ცოდნა მოხერხებულად შესრულებულმა 

კომპოზიციებმა შემოგვინახეს, რომლები- 

თაც მთელი მესოპოტამიური ხელოვნებაა გაჟღენთილი. მიუხედა- 

ვად ამისა, უძველეს მეცნიერულ დაკვირვებათა შენახვა მზიური გა- 

მოსახულებების ერთადერთ ფუნქციას როდი წარმოადგენდა! უფრო 

მნიშვნელოვანი იყო ამ ცოდნის ავტორთა ეთნოსისა და წარმომავ- 

ლობის გარკვეულ დრომდე გასაიდუმლოება და მათი უზარმაზარი 

საიდუმლოს გასაღების შენიღბვა ზაფხულის ნაბუნიობის ხატში, 

რომელიც ქართულ ასომთავრულ „დონში" არის დავანებული. 

  

6. ქართველური წინასწარმეტყველება ასურულ 
ხელოვნებაში 

ახლა ამ ილუსტრაციასაც მივაქციოთ ყურადღება (ილ. 14, გვ. 
532)! მართალია, ჩარჩოს მინამ სურათის ხარისხი ოდნავ გააუარესა, 
მაგრამ მაინც კარგად მოსჩანს ასურული ღმერთი, რომელიც საკუ- 
თარი დაუსაბამო მზიური წარმომავლობის მათემატიკურ, გეომეტ- 
რიულ და იეროგლიფურ-ანბანურ განსხეულებას თავად წარმოად- 

გენს. 
შუმერული მსოფლმხედველობრივი და ქართული ასომთავრუ- 

ლი ანბანის ეზოთერული სისტემების სიცოცხლის დამბადებელი 
წყლისა და მზე ღმერთის ერთიანობა ასურული ღვთაების სხეული- 
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დან ოთხ სხივ-ნაკადად მოედინება (დონი=ოთხს). ზეაპყრობილიორი 
„ხელით“ ქართული ასომთავრული „დონის“ ინვერსიული გამოსახუ- 
ლება და ეგვიპტური სამეფო ინსიგნია-იეროგლიფის „ხატი“ უპყრია 

ნიშნად ქვესკნელური მზის ზეობისა და ბრწყინვალებისა, მაშინ, რო- 
დესაც ქვესკნელისკენ მიმართული დანარჩენი ორი ნაკადით, ქარ- 
თული ასომთავრული „დონის“ ზეციური ღვთაებისა და ზედა კულ- 
მინაციური ხატის „დონის“ შემქმნელი ერის დღევანდელ დაფარულ, 
დაცემულ, „დამარხულ“ მდგომარეობას და მის აუცილებელ აღ- 
დგომას წინასწარმეტყველებს. საოცარია, რომ ეგვიპტური ოსირი- 
სი“ და ასურულ დაფაზე გამოსახული მზე-დონის უკუშებრუნებული 
კულმინაციური ფაზების მდებარეობა მხოლოდ ერთადერთ ფენო- 
მენს ასახავს და ადასტურებს, – ეს გახლავთ იოანე ზოსიმეს ქებაი და 
დიდებაი ქართულისა ენისაი, რომელიც დამარხული ქართული მზე- 
ენის (იხ. ქვევით) დღევადელობისა და მომავლის წინასწარმეტყვე- 
ლური ხატია. ესაა ფაქტი, რომელიც ასეთივე სიზუსტით ქართული 
ხუროთმოძღვრების წიაღშიც არის დაფიქსირებული (დავათის სტე- 
ლა). მზე-დონის უკუშებრუნებული კულმინაციური ფაზები რამდე- 
ნიმე ათასი წლის გრაფიკული წინასწარმეტყველებაა, რომელიც კა- 
ცობრიობის კულტურულ განვითარებას მუდმივად თანსდევდა. 

არც ის იქნება უინტერესო, თუ მზეღვთაების ფონს მივაქცევთ 
ყურადღებას, რადგანაც იგი ზუსტად გამოსახავს ეკლიპტიკის გზას, 

მის კიდეებს შორის მოქცეული და 
  

მასზე მოძრავი მანათობელი მზით, 3 ამა 

როგორც ეს უკვე ქართულ ხუროთ- –=28 (3 
მოძღვრებასა და ინანას ტაძრის ფა- , (_) 
სადში ვიხილეთ. აწ > 

არქაულ სიმბოლოებში მზის 
სისტემის ძირითადი სტრუქტურის 
აღმოჩენა იმის უტყუარი დამამტკი- 
ცებელი მასალაა, რომ უძველეს შუ- 

მერებს, უძველესი ქართველური 
მეცნიერული სკოლის მსგავსად, 
მზის ყოველი შემობრუნებისა და 
მისი მთლიანი სისტემის ახსნა შეეძ- 
ლოთ. 42-ე სურათი გვიჩვენებს კომ- 
პოზიციას – „ინანა ღებულობს თაყ- 
ვანისცემას“ (8I3CM, C-66ი 1992:108). აი) 43 ინანა თავის ასტრალურ 

ა ე ი თაყვა ისცე ა იღე 
ინანა გარშემორტყმულია წრეების (8I3CL, 6(0ლი 1992:108). 

ჯაჭვით, რაც ნიკორწმინდის გუმ- 

    

  

  

  

“ოსირისის წერილში „რა-ხარაკტის“ მიმართ ვკითხულობთ: „ჭეშმარიტება ჩაფ- 
ლეს ქვესკნელის წიაღში“ (ზსძ§6 1934:455). 
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ბათზე ქვაში გამოკვეთილი ეკლიპტიკის მხოლოდ განსხვავებული 

მხატვრული საშუალებით გადმოცემაა. წარმოდგენილი იდენტურო- 
ბა ვარსკვლავთა და წრეთა რაოდენობაშია ჩამალული, რაც მზის 
მიერ წლიური მოძრაობისას „გასაჩერებელი“ სახლი-ზოდიაქოებით 
არის მოყვანილი. 

მესოპოტამიურ ხელოვნებაში მრავლად მიმობნეულ მსგავს ნი- 
მუშებზე დაყრდნობით, მკითხველს შევახსენებთ კუთხოვანი ეკლიპ- 
ტიკის არსებობის შესახებაც, რაც „დონის“ მრგვლოვანი და კვადრა- 
ტული ფორმების იგივობაშია ჩაკირული; ამ საკითხზე მსჯელობა 
ქართული ხუროთმოძღვრებისა და მესოპოტამიური ხელოვნებიდან 
მოყვანილი ნიმუშების გათვალისწინებით, უკვე იყო წარმოდგენილი. 
მიუხედავად ამისა, მომდევნო თავში მას კვლავ მივუბრუნდებით. 

7. მესოპოტამიური აქსესუარები და ქართული 
ასომთავრული დუნი 

მესოპოტამიური არტეფაქტების კვლევამ გვიჩვენა, რომ ქალდე- 

ველთა ასტრონომიული ცოდნა, სხვადასხვა ფორმაში, მრავლად და 
მრავალფეროვნად იყო შიფრირებული. ფაქტობრივად, ყოველი 
მრგვალი საგნისთვის შეიძლებოდა მზის სისტემის სტრუქტურისა და 
ფუნქციონირების მინიჭება. ამიტომ, არ არის გასაკვირი, რომ მეფეთა 

სამკაულები მზის ეკლიპტიკურ სვლას აცოცხლებენ. 43-ე სურათზე 
(გვ. 445) ასახულია ე.წ. „გრიფინ-დემონი", ასურელი მეფის ასურნა- 

სირპალის (მეფობდა ძვ. წ. 883-859 წწ.) ახალი სამეფო სასახლის ქვის 
მონუმენტური რელიეფიდან. „გრიფინ-დემონის“ სახით, ფრინველის 
სამოსში დამალული უძველესი ბრძენი ჰყავდათ წარმოდგენილი. მისი 
ღვთაებრივი ბუნება კალათითა და გირჩით არის ხაზგასმული. ესაა 
საგნები, რომლებიც განწმენდისთვის გამოიყენებოდა. გრიფინის ყე- 
ლზე ადვილად შეამჩნევთ მძივების აცმას, სადაც თითოეული მძივი 
განასახიერებს მზესა და ერტ წრებრუნვას ეკლიპტიკაზე, რაც გრიფი- 
ნის მზიურ წარმოშობას ადასტურებს (შდრ:: ნახ. 4, გვ. 111). 

ეს და ხელოვნების მსგავსი ნიმუშები, მძივის ოდნავ განსხვავე- 
ბული დიზაინის ინტერპრეტაციისკენ გვიხსნიან გზას. 44-ე სურათ- 
ზე (გვ. 445) წარმოდგენილია დეტალი იმავე ასურელი მეფის, ასურ- 
ნასირპალ II-ის სასახლიდან. ხელმწიფეს ამშვენებს მძივის ყელსა- 
ბამი, რომელიც არა მხოლოდ მზის სისტემის კოსმიურ სტრუქტურას 
გადმოგვცემს, არამედ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, გვაწვდის ცოდ- 
ნას მზის წლიური მოძრაობის ოთხი ფაზის შესახებ მრგვალი და 
ბრტყელი მძივების მონაცვლეობითი ურთიერთგანლაგებით. 

თუ ყელსაბამს ჰორიზონტალურად დავიკავებთ და ერთი ბო- 
ლოდან განვიხილავთ (მაგ. მარჯვნიდან მარცხნივ), ყოველი მრგვა- 
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სურ, 43. ასურელი მეფის ას- 
ურნასირპალ II-ის (მეფობდა 

ძვ. წ.883-859 წწ.) სამეფო სა- 
სახლის მონუმენტური ქვის 
რელიეფი კალჰუში (თანამედ- 
როვე ნიმრუდი). მასზე წარ- 
მოდგენილია ე.წ. „გრიფინ- 

დემონი", რომელიც ფრინ- 

ველის სამოსში დამალულ 

უძველეს ბრძენკაცად იყო 
მიჩნეული. მას ხელთ კალა- 
თი და წმინდა გირჩი უპყრია. 
რელიეფის გასწვრივ, შუაში 

მოთავსებული წარწერა მეფის 
გამარჯვებაზე მოგვითხრობს, 
სიმაღლე 2.32 მ (8I3CL, C(66ი 

“ 1992:100). 

  

  

სურ. 44. „ასურელი მეფის ას- 

ურნასირპალ II-ის (მეფობდა 
ძე. წ. 883-859 წწ.) ქვის სტე- 
ლის დეტალი, ნაპოვნი კალჰუ- 
ში (თანამედროვე ნიმრუდი), 
მის სასახლეში. მეფე ატარებს 
იდენტურ ყელსაბამს, როგორც 

ომულეტს, რითაც მიუთითებს 

ღმერთების სიმბოლოებზე“ 
(Vვი ზსიგი 1992:31). ყელსაბამის 

მფარველობით ფუნქციას განა- 
პირობებს მასში კოდირებული 
ასტრონომიული ცოდნა, რომე- 

ლიც მთლიანი მზის სისტემის 
სტრუქტურა-ფუნქციონირებას 
აცოცხლებს. 

  

ლი მძივი, მომდევნო ბრტყელი მძივით, შემოდგომის დღეღამსწორ- 

ობას განასახიერებს (სურ. 9ა, გვ. 111), ხოლო, როდესაც მძივების 
იმავე განლაგებას მარცხნიდან მარჯვნივ შევხედავთ, მრგვალი და 
ბრტყელი მძივების კომბინაცია საპირისპირო ფაზაზე, საგაზაფხუ- 
ლო დღეღამსწორობაზე, მიგვითითებს (სურ. 9ბ, იქვე). თუ მრგვალი 
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მძივები განიხილება მარცხენა და მარჯვენა ბრტყელ მძივებთან ურ- 
თიერთობაში, კომბინაცია ორივე ფაზის განზოგადებულ სახეს ღე- 
ბულობს, სწორედ ისე, როგორც ეს მოცემულია სურ. 9გ (გვ. 111). 
ანალოგიურად, მძივების ვერტიკალური განლაგების განხილვის 

შემთხვევაში, დისკოვანი ფორმებით ზემოდან დასაზღვრული 
მრგვალი მძივები ზაფხულის ნაბუნიობის გამოსახულებას გვაძლე- 

ვენ (სურ. ზა, იქვე). თუ მრგვალ მძივს მომდევნო დისკოვან მძივთან 
კომბინაციაში წარმოვიდგენთ, ისინი ზამთრის ნაბუნიობის შე- 

საბამის სახეს მიიღებენ (სურ, 8ბ, იქვე), ხოლო, თუ ბრტყელი მძივე- 
ბით შემოსაზღვრულ მრგვალ ფორმებს ვერტიკალურად წარმოვიდ- 
გენთ, მთლიანი კომბინაცია ორივე ნაბუნიობის რთულ აბსტრაქტულ 

ხატს აირეკლავს (სურ. 8გ, იქვე). 
იგივე კოსმიური ფენომენია გადმოცემული იდენტურად აგებუ- 

ლი სამაჯურის მეშვეობითაც (მრგვალი მძივი+ბრტყელი მძივი), რო- 

მელიც სხვადასხვა ღმერთს, ქალღმერთსა და ჯინს უკავია. 45-ე და 
46-ე სურათები (გვ. 447) წარმოგვიდგენენ ასურელი მეფის – ასურ- 

ნასირპალ II-ის იმავე სასახლის კედლებიდან აღებულ დეტალებს, 
თუმცა იგივე „კოსმიური სამაჯური“ მრავალ ღგთაებას ამშვენებს. 

ცხადია, რომ სამკაულების დეტალების შესრულება უზარმაზარ 

კოსმიურ ცოდნას შეიცავს, რაც მაყურებელს შესაძლებლობას აძ- 
ლევს, სამკაულის ნაწილების შესაბამისი ასტრონომიული ცოდნის 

მონაკვეთები წაიკითხოს. უფრო მეტიც, მძივებსა და მათ ორგანიზა- 
ციას ძალუძს მზიური სისტემის სტრუქტურის იმიტაცია „მოქმედე- 
ბაშიც“ და /ი 3ხ50/9C40. ამიტომ სხვადასხვა სამკაულის ომულეტებად 
და/ან დამცველ სიმბოლოებად გამოყენება იმ მეცნიერული ინფორ- 
მაციით არის განპირობებული, რომელიც მათში იმთავითვე იყო კო- 
დირებული. ეს იგივე ცოდნაა, რომელიც უზრუნველყოფდა მისი 
მფლობელის როგორც ღვთაებრივსა და სამეფო რანგს, ისე ქვეყნის 
მართვის ძალაუფლებას. 

ჩატარებული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ „რგოლისა და სვეტის“, 
„მჩქეფარე ლარნაკის“ სახელწოდებებით ცნობილი ღვთაებრივი და 
სამეფო სიმბოლოები, ისევე, როგორც მფარველი სამკაულები, (სა- 
მაჯურებისა და მძივების სახით), სინამდვილეში ერთი და იმავე 
ასტრონომიული ცოდნის განსხვავებული გამოხატულებებია. შუმერ 
ასტრონომ-ქურუმებს მზის სიტემის სტრუქტურის შესახებ საკმაოდ 
კარგი ცოდნა ჰქონდათ: მზის წლიური მოძრაობა, მისი ძირითადი 
ფაზები, პრეცესიით გამოწვეული მოძრაობის ელიპსური ფორმა, და 
სხვ. ეს საკრალური ასტრონომიული სიბრძნე იყო უამრავი მოხერხე- 
ბულად შესრულებული არტეფაქტის, ამოტვიფრული გამოსახულე- 
ბის, რელიეფის, ძვირფასეულობის .. ჭეშმარიტი წყაროსთვალი. 
მათთვის, ვინც „ჭელდასხმულ" ქურუმთა კასტას არ განეკუთვნებო- 
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უჭირავს ჯინს. ასურელი მეფის ასურ- 
ნასირპალ II-ის სასახლის მონუმენტური 
ქვის რელიეფი კალჰუში (თანამედროვე 

ნიმრუდი)" (8I3C«, 6CI66ი 1992:46). 

სურ. 47. „ღმერთი აშური. აშურ- 

ში ნაპოვნი მოპირკეთებული 
აგურის პანელიდან. ძვ. წ. მე- 
97 საუკუნეები“ (8I9CV, C066ი 
1992:38). ღმერთს უჭირავს მზის 
მოძრაობის 'სამაჯური' ზაფხუ- 
ლისა და ზამთრის ნაბუნიობით. 

  
სურ. 46. „ციური სამაჯური ინანას 

ხელში დეტალი ამოტეიფრულია 
ასურნასირპალ II-ის სასახლის მო- 
ნუმენტურ ქვის რელიეფზე“ (8I2CL, 

CX60ი 1992:51). 
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და და ისინი დაუკავშირებელ და ინფორმაციულად უსარგებლო ნივ- 
თებს წარმოადგენდნენ, მაშინ, როდესაც „ჭელდასხმულთა" მცირე 
რაოდენობისთვის, იგივე ნივთები, ღრმა თაყვანისცემის ობიექტები 
იყვნენ. 

ასტრონომიული ცოდნის სრულყოფილმა ფლობამ უძველეს 
ბრძენკაცებს საშუალება მისცა, შეექმნათ მხატვრული პრინციპების 
მქონე ისეთი ფლექსიური სისტემა, რომელიც არათუ უზრუნ- 

ველყოფდა გარკვეული ფორმებისა და მათი კომბინაციების შენარ- 
ჩუნებას, არამედ ავტომატურად აკოდირებდა ასტრონომიული 
ცოდნის ცალკეულ სეგმენტებსაც. შედეგად, მოხდა მზის სისტემის 

უძველესი მეცნიერების გასაიდუმლოება ერთდროულად ხილულ და 
უხილავ კოდში, შიფრში, რომელიც უზრუნველყოფდა ამ ცოდნის 
ამოკითხვას „ველდასხმულთა" და განათლებული ელიტის მიერ, 
მაგრამ კეტავდა გზას მასებისთვის. 

ამ ხილულ-უხილავი კოდური სისტემის ცალკეული მონაკვეთე- 
ბი განსაკუთრებული სიძლიერით გამოანათებენ ხოლმე მაშინ, რო- 
დესაც სხვადასხვა პრეისტორიული ლინგვისტური და კულტურო- 
ლოგიური სახის მასალა ქართველური ენებისა და კულტურის პრიზ- 

მაში განიხილება. ეს უკანასკნელი არა მხოლოდ მრავალი სიმბოლო- 

სა და გამოსახულების ახლებურ წაკითხვას გვთავაზობს, არამედ 

ხანგრძლივი დროის საიდუმლოებების ამოხსნაშიც გვეხმარება. ამ 
კუთხით, ნეოასურული პერიოდის თიხის ფირფიტა, რომელზეც ასუ- 
რელი მეფე ნაბუ-აპლა-იდინა ღმერთ შამაშს ეახლება (სურ. 25, გვ. 
426), უამრავ ისეთ დაფარულ ინფორმაციას შეიცავს, რომელსაც გა- 
ცილებით უფრო შორს მივყავართ ისტორიის წიაღში, ვიდრე ბრიტა- 
ნეთის მუზეუმში მოცემული ანოტაცია აფიქსირებს. 

8. ნეოასურული ფირფიბხის ახლებური ხედვა 

ნეოასურული ფირფიტის კომპოზიციაში დამალული ინფორმა- 
ციული ნაკადის ერთ-ერთი ნიმუში, რომლის გაშიფვრა ქართველუ- 
რი მასალის საშუალებით არის შესაძლებელი, – ღვთაებრივი თვა- 
ლის ცნებაა. ცნობილია, რომ მრავალგვარ კომპოზიციათა შორის, 

„შამაშს სვეტებზე დაყრდნობილ პავილიონში მოთავსებულ ტახტზე 
მჯდომარედაც გამოხატავდნენ, რომლის წინ მზის თვალია მოთავ- 
სებული“ (M3CM6ი7L6C 193?:347). ამგვარი კომპოზიციური გადაწყვე- 

ტით არის შესრულებული ფირფიტა სიპარიდანაც. ქართველური 
ენობრივი მასალა და წარმართული რწმენა ნათელს ჰფენს იმ მიზე- 
ზებს, რომლებიც მზეღმერთისა და ბორბლის ფორმულის უკან დგას. 

448



ქართველურ კულტურაში ბორბალი მჭიდროდ არის დაკავშირე- 
ბული, ერთი მხრივ, ბედისწერასთან და, მეორე მხრივ, ღვთაებრივ 
თვალთან. „ბედის ბორბალი", ანუ, უფრო სწორად, მისი წრებრუნვა 
განაგებს ყოველი სულდგმულის ბედს. იგი მოძრაობაში მოჰყავს 
ლვთაებრივ ძალებს. „ბედის ბორბლის" გამგებელი – მზის ღმერთი 
და მისი ლვთაებრივი თვალია. ქართველური ლექსიკა ამ კანონს 
ირეკლავს. მასში გვაქვს ორი სიტყვა, რომელიც ბორბალს აღნიშ- 
ნავს. ეს არის სიტყვა თვალი, რომელსაც გააჩნია როგორც „მხედვე- 
ლობის ორგანოს“, ისე „ბორბლის“ მნიშვნელობა და თავად ბორბა- 
ლი. ბორბლის ვარიანტებია: 

ქართ. ბორ– ბორ-ბალ-ი; ბორ-ბალ-ა „ობობა“; ბორ-იალ-ი... 

მეგრ. ბორ– ბორ-ბოლ-ია „ობობა“ 
ლაზ. ბო(რ)– ბომ-ბულ-ა „ობობა“ 
მეგრული და ლაზური ფორმები კანონზომიერად შეესატყვისე- 

ბა ქართულ ფუძეს. „ბორბალ“- ფუძისთვის 'ობობის' მნიშვნელობის 
შეთავსება მოულოდნელი არ არის (ქსელის ქსოვისას ობობა ტრი- 
ალებს, ბრუნავს). „ბორბალა“, „ტრიალა“ > „ობობა“ (ფენრიხი, სარ- 

ჯველაძე 2000:1 14). 
სპეციალურ ლიტერატურაში „ბორბალი" „ბორ“ ძირის რედუპ- 

ლიკაციად არის მიჩნეული (M61556/ 1953:66; ერთელიშვილი 1980:159). 
მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული რედუპლიკაცია სრულიად ლო- 
გიკური და დამაჯერებელია, წარმოდგენილი ანალიზის ფონზე, ნაკ- 
ლულია, არასრულია. საქმე იმაში მდგომარეობს, რომ ქართველურ- 
ში, ერთსა და იმავე ლექსემას რამდენიმე სწორი, მაგრამ ამავე დროს 
განსხვავებული წაკითხვა შეიძლება ჰქონდეს. ასეთია უკვე განხი- 
ლული სამოთხე და ვფიქრობთ, სიტყვაც „ბორბალი“. რედუპლიკა- 

ციის გარდა იგი თხზვის სტრუქტურასაც ააშკარავებს, სადაც ორი 
განსხვავებული ხმოვნის მქონე ძირია წარმოდგენილი – ბორ+ბარ. 
რ-სა და ლ-ს ურთიერთგადასვლა (ბარ > ბალ) დაფიქსირებული მოვ- 
ლენაა (ბარბარ-/ბარბალ-; ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:95). აქედან 
გამომდინარე, „ბორბალ“ შეიძლება წარმოვადგინოთ არა მხოლოდ 
როგორც ბორ+ბოლ-ის რედუპლიკაცია, არამედ როგორც თხზული 
ბორ+ბარ, სადაც მეორე კომპონენტის მნიშვნელობა მზეს შეესაბამე- 
ბა.წ ამის საფუძველს ქართველური მასალა გვთავაზობს: 

ქართ. ბარ– ბარ-ბარ-ი; ბარ-ბალ-ი „გიზგიზი“ 

მეგრ. ბორ– ბორ-ბონჯ-ია „მოგიზგიზე“ (იქვე, 94). 

თუ რედუპლიკაციური „ბარბარ“ „გიზგიზსა"“ და მოგიზგიზეს“ 

აღნიშნავს, „ბარ" ძირი ცეცხლისა და სინათლის წყაროზე, ანუ მზე- 
ზე მიუთითებს. თუ ბორბალის ყველა შესაძლო კომპონენტის მნიშვ- 

  

3 საინტერესოა, რომ ჩინურ კულტურაში ობობა მზის სიმბოლოა.



ნელობას შევკრებთ, მივიღებთ ერთ სიტყვაზე დაყრდნობილ ინფორ- 
მაციულ სისტემას: 

ცხრილი 95 

ქართველური ბორბალ და მისი ეზოთერია 

ბორ ბარ 
ტრიალი + ობობა + თვალი + მზე + გიზგიზი 

ცხრილიდან აშკარად ჩანს, რომ „ბორბალის“ შემადგენელი კომ- 

პონენტების მნიშვნელობები უცნობი ინფორმაციის გასაღებებია, 
რომელიც რთული ბორ–ბარ ძირიდან მომდინარეობს. შესაბამისად, 

სიტყვა ბორ+ბარ ერთდროულად აღნიშნავს მზეს, მის ბრუნვას და 
მის ყოვლისმხილველ თვალს. სხვაგვარად ქართველური ბორ/ბარ 

კოსმიური ცოდნის საოცრად კონდენსირებული მრავალშრიანი სი- 

ტყვა-ფორმულაა, კოდია. 
დეკოდირებული ისტორიულ-კულტუროლოგიური ინფორმა- 

ცია სვანური ენის მონაცემებითაც დასტურდება. „ბორბალის" სვა- 
ნური შესატყვისებია: ბარბრლდ, ბარბელდ ბზ., ლშხ.), ბარბ'უ'”ელდ 
(ბზ.), ბარბგლდ (უშგ.), ბარბშილ, ბარბილ (ბქ.), ბარბელ (ლნტ.,ლხშ.), 
მნიშვნელობით ბორბალი, თვალი. 

სვანური „ბორბლის“ ფონეტიკური და სემანტიკური იგივობა 
ქართულ, მეგრულ და ლაზურ „ბორბალთან“, საშუალებას აძლევს 

მას, მიიერთოს გაანალიზებული ჯგუფის მთლიანი ზეინფორმაციული 
სისტემა, რის საფუძველზეც, სვანური „ბორბალიც“ მზის, მზის ბრუნ- 
ვისა და მისი ყოვლისმხილველი თვალის მნიშვნელობების მფლობელი 
ხდება. ლინგვისტური დეკოდირების მტკიცებულება სვანური წარ- 
მართული ყოფა-ცხოვრებისა და რწმენის სისტემიდან მომდინა- 
რეობს, რომელიც ვ. ბარდაველიძემ დეტალურად აღწერა ღვთაება 
ბარბარ-ბაბარისადმი მიძღვნილ ნაშრომში (ბარდაველიძე 2006). 

ქართველურ ტოლობას ბორბალი-თვალი-მზე შუმერული ხე- 
ლოვნების უამრავი ნიმუშიც აძლიერებს. მიაქციეთ ყურადღება მე-15 

ილუსტრაციას (გვ. 533), რომელიც ურის შტანდარტის ერთ-ერთი 
მონაკვეთია და ყურადღებით დააკვირდით ბორბლების დეტალებს. 
თვლების ცენტრები წარმოადგენენ ზაფხულისა და ზამთრის ნაბუ- 
ნიობის შერწყმული რთული გრაფიკის ზუსტ ანალოგს, რომელიც ნაშ- 
რომის 111-ე გვერდზე იყო განხილული. მსვლელობისას, ეტლის 
თვლებს მოძრაობაში მოჰყავდათ მზის ეკლიპტიკური ბრუნვა, რის სა- 
შუალებითაც იგი პლანეტის მიერ გავლილ ოთხივე ძირითად ფაზას 
გამოსახავდა. უფრო მეტიც, ბორბლის დიზაინი იოლად ამჟღავნებს 
შუმერთა ცოდნას სამყროს ჰელიოცენტრული აგებულების შესახებ. 
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აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ ქართველური ტოლობა 
ბორბალი=თვალი=მზე სიპარის ფირფიტის იდენტური რელიგიური 
ფორმულის სახით არის წარმოდგენილი. ფაქტობრივად, შამაშისა და 
ბორბლის ერთ კომპოზიაციაში გამოსახვა ქართველური ტოლობის 
სემანტიკას აცოცხლებს. პირველი სიტყვა (თვალი) ამყარებს პირდა- 

პირ კავშირს შამაშის წინ მდგომ ბორბალსა და ღვთაებრივ თვალს 
შორის, მაშინ, როდესაც მეორე სიტყვის ბგერითი კომპლექსი (ბორ- 
ბალი) შამაშის შუმერულ წყვილზე, მზეღვთაება ბარბარ/ბაბბარზე 
მიუთითებს. შედეგად, ფირფიტაზე გამოსახული შამაშისა და თვლის 
(ბორბლის) მონაკვეთი წარმოადგენს მრავალშრიანი კოდირებული 
ინფორმაციის რთულ ქართველურ-შუმერულ და ასურულ სახებას, 
რომელიც შემდეგნაირად იკითხება: ტახტზე მჯდომი შამაში არის 
პლანეტა მზე და მზის ღმერთი #6-56C. იგი მზის სისტემის სტრუქტუ- 
რისა და მისი ფუნქციონირების ასტრონომიული ცოდნის განსახიე- 
რებაა. საკუთარი შემოქმედების შუაგულში მჯდომი შამაში მართავს 
და ამოძრავებს სამყაროს. მაგრამ, ამავე დროს, შამაში არის საკუთა- 
რი მზიურობის ღვთიური თვალი, უმაღლესი მოსამართლე და სამ- 

ყაროსა და ადამიანთა ბედის მწერალი. 
ასურული რელიეფიდან მომდინარე ინფორმაცია ამით არ ამოი- 

წურება. ასომთავრული „დონის“ ხილული და უხილავი ფორმები 
ღვთის წინაშე მდგომი მზის თვალისა და მისი კვადრატული 
კვარცხლბეკის არაორთოდოქსური წაკითხვისკენ გვიბიძგებს. „დო- 
ნის“ მრგვალი და კვადრატული გეომეტრიული ფორმების იგივობა 
ღმერთის წინ მდგომი ორი საგნის ერთებაზე მიუთითებს; ბორბალი, 

ანუ მზიურ-ღვთაებრივი თვალი და მისი საყრდენი, რომლებიც აქამ- 
დე ორ განსხვავებულ საგნად აღიქმებოდნენ, მზისა და მისი ეკლიპ- 
ტიკის განსხვავებული გეომეტრიული გამოსახვაა მხოლოდ. სხვა- 
გვარად რომ ვთქვათ, შამაშს გარშემორტყმული სხვადასხვა საგანი 

ღმერთის ხილვადი და უხილავი ასპექტებია, რომელთა დაფარული 
გეომეტრიული არსი მოიცავს წრეს, ბორბალს, თვალს, წერტილს, 
სამკუთხედსა და კვადრატს, მათთვის დამახასითებელი მათემატი- 
კური და გეომეტრიული მნიშვნელობებითა და თანმდევი ინფორმა- 

ციით. შესაბამისად, შამაშის ხილული და უხილავი იპოსტასების ერ- 

თობლიობა წარმოჩნდება როგორც მზე მანიფესტაციაში, ანუ მზე, 
როგორც წყარო (წერტილი) მუდმივი სიცოცხლისა (წრე), რომელსაც 
ძალუძს ჩაკეტოს ან დაასრულოს (კვადრატი) საკუთარი შესაქმე (სი- 

ცოცხლე) ადამიანებისადმი ბედისწერის განკუთვნებით. 
„ვარკაცები“, რომლებსაც შამაშის ტახტი ეყრდნობა, ერთი მხ- 

რივ, ამყარებენ ასოციაციურ კავშირებს საყრდენის ეგვიპტურ იერო- 

გლიფთან და, მეორე მხრივ, წარმოადგენენ კიდევ ერთ დამატებით სა- 
ბუთს განსახილველი ასურული კომპოზიციის ქართველური სარჩუ- 
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ლის გამოსააშკარავებლად. გავიხსენოთ, რომ „ვარკაცი“, ამირანის 
ანდრეზული (და არა მითოლოგიური!) ფორმულა, ქართველი ერის თე- 
რეომორფული არქეტიპია. თუ ქართველურ რწმენასა და ასურულ გა- 
მოსახულებას შევაერთებთ, „ვარკაცები", რომლებსაც შამაშის ტახტი 
უჭირავთ, გვთავაზობენ ეჭვგარეშე ინფორმაციას ქართველთა გასაი- 
დუმლოებული ისტორიული ფუნქციის შესახებ: ჭარკაცი-ამირანი, ანუ 
ქართველი ერი, ფლობს, განაგებს და აკონტროლებს უძველეს ღვ- 
თაებრივ და სამეფო ძალაუფლებას; ამ ძალაუფლების სიმბოლოა 

„ჯოხი და რგოლი", ანუ ქართული ასომთავრული ასო-ნიშანი „დონი“, 
რომელიც გაზაფხულის ბუნიობის ფაზაშია გამოსახული. 

გასაიდუმლოებული შუმერულ-ქართველური კონტაქტები მესო- 
პოტამიური ცხოვრების სხვადასხვა ფენაში აღწევენ. „დონი-ბარბარ- 
შამაში“ მოხერხებულად „მოკალათებულა“ სხვადასხვაგვარ სამ- 
კაულში (მძივები, ყელსაბამი, სამაჯური), ჭურჭელში (ლარნაკი), არქი- 
ტექტურულ დეკორში (რგოლ-სვეტები) და ურმის ბორბლებშიაც კი. 
მიუხედავად ამისა, უფრო მნიშვნელოვანია მზის სისტემის ასტრონო- 
მიული ცოდნის აღმოჩენა დამწერლობის ნიშნებსა და ისეთ რელიგიურ 
ცნებებში, როგორიც, მაგალითად, ღვთაებრივი თვალია. მზე-ღმერ- 
თის წამყვანი ფორმა ყველა გაანალიზებულ მანიფესტაციაში წრის 

გეომეტრიული ფიგურაა, რომელიც უძველესმა ბრძენ-ქურუმებმა 
მეცნიერული და კულტუროლოგიური ცოდნის სხვადასხვა მონაკვე- 

თის შესაფერის და მოხერხებულ სამალავად ამოარჩიეს. ამიტომ წრით 
გამოხატული ღვთაებრივი თვალი ყველგან გვხვდება, რაც ღმერთის 

ყოვლისმხილველი თვალის რელიგიურ დოგმას ადასტურებს. 

წარმოდგენილი კვლევის ფონზე, სიპარში ნაპოვნი ფირფიტის 

რელიეფი ქართველურ-ეგვიპტური, ქართველურ-შუმერული და 
ქართველურ-ფინიკიური კონტაქტების დამადასტურებულ ფაქტებს 
მრავალსახელიან ერთ გრაფიკულ სიმბოლოში ათავსებს, რომელიც 
საკუთარ ისტორიას გვიმხელს. ამ მოთხრობის მთავარი მოქმედი 

პირი არის ასურელი მეფე ნაბუ-აფლა-იდინა, რომელიც მზეღმერთ 
შამაშის წინ წარსდგება. ღმერთს ხელთ უპყრია ჯოხი და რგოლი, – 
მისი შინაგანი მზიურობის საკრალური გამოხატულება. ეს უსახელო 
რგოლი გაზაფხულის დღეღამსწორობის გაყინული ხატია, ასტრო- 

ნომიული პოზიციაა, რომელიც შამაშს უტოლებს არა მზეს ზოგა- 
დად, რაც აქადური კულტურიდან არის ცნობილი, არამედ მზის 
დღეღამსწორობის კონკრეტულხატს – მხოლოდ. 

მაგრამ აქვე იბადება კითხვა: 

თუ მესოპოტამიურ ცივილიზაციას ჰქონდა ცოდნა მზის სისტე- 

  

- შეადარეთ უძველეს ქართველურ ბედისწერის ბორბლის ფორმულას, რომე- 
ლიც განხილული იყო შამაშის ღვთაებრივ ინსიგნიასთან („დონი") კავშირში. 
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მის შესახებ, რამ განაპირობა შუმერული და მოგვიანებით, 
ბაბილონური ცივილიზაციის დომინანტ/წამყვან სიმბოლოდ გაზა- 
ფხულის დღეღამსწორობის ფაზის არჩევა? 

პასუხი გაზაფხულის ბუნიობის, როგორც წლის ყველაზე ნაყო- 
ფიერი პერიოდის, მეტაფორულ გადააზრებაში მდგომარეობს. გა- 
ზაფხულის ბუნიობა, რითაც იწყება ბუნების გამოღვიძება-გაფურჩ- 
ქვნა, გადაიაზრება, ახლო აღმოსავლეთის კულტურული განვითა- 
რების იდენტურ ეპოქად, რომელიც მესოპოტამიურმა ცივილიზაცი- 
ამ კაცობრიობის განვითარებაში ითამაშა (შეადარეთ მზის წლიური 
მოძრაობის სხვადასხვა ფაზას, გამოხატულს ეგვიპტური Mიიწო–- 

ბიV//§6ი იეროგლიფით). 

კულტურტრეგერი ტერიტორიის ისტორიული ფუნქცია დას- 
მულ შეკითხვაზე გასაცემი პასუხის მეორე მნიშვნელოვანი დეტა- 
ლია, რადგანაც კაცობრიობის ცივილიზების ტრიუმფალურ სვლაში 
მესოპოტამია და, განსაკუთრებით – შუმერი, ათვლის წერტილს წარ- 
მოადგენს. შესაბამისად, სწორედ ეს არეალი უნდა ყოფილიყო კულ- 
ტურულად, პოლიტიკურად, სოციალურად, ეკონომიკურად და რე- 

ლიგიურად ცივილიზაციის გაფურჩქვნის დასაწყისი. ეს ორი ძი- 
რითადი მახასიათებელი (დროისა და სივრცის ათვლის წერტილები), 
პოლიტიკურ, კულტურულ და სოციალურ ნაყოფიერებასთან შეერ- 

თებული, წარმოადგენდა იმ თვისებების ერთობლიობას, რომლებიც 
შუმერული ცივილიზაციის ფუძემდებლებმა „დონის“ მესოპოტამი- 

ურ სიმბოლოში კოდის სახით ჩადეს. 
გავიხსენოთ ისიც,რომ ცივილიზაციის დასაწყისის ანალოგიურად, 

გაზაფხულის ბუნიობა, დრო, როდესაც დღე და ღამე ერთმანეთის 
სწორია, იმავდროულად, ახალი ეპოქის დასაწყისის მაუწყებელიცაა. 

იგივე ფილოსოფიური მრწამსია კოდირებული ერთ-ერთ უძვე- 
ლეს დღესასწაულში, რომელიც „წინასარგონული პერიოდიდან მოყო- 
ლებული, ახალი წელთაღრიცხვის მესამე საუკუნემდე, რაიმე ფორ- 
მით თითქმის მუდმივად აღინიშნებოდა“ (8Iძოძმძ 2004:1). ეს გახლავთ 
აკიტუს დღესასწაული, რომელიც მარტის ბოლოს (შეადარეთ ხარება 
დლეს მარტის 25-ში) ან ადრეულ აპრილში, ე.ი. საგაზაფხულო 
დღეღამსწორობისას იმართებოდა ხოლმე (იქვე, 39, სქ. 1). აკიტუს, 
ანუ ახალი წლის დღესასწაულის აღნიშვნა საგაზაფხულო ბუნიობი- 
სას მესოპოტამიური ფილოსოფიის, რელიგიური სისტემისა და კაცო- 
ბრიობის განვითარებაში მისი ისტორიული როლის აღნიშვნის განუ- 
ყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა. ამის შემდეგ განა გასაკვირია, რომ 
ენუმა ელიშ, ანუ შესაქმის მითი, ნისანუს (აპრილის) ყოველ 4 რიცხვში 
მოაგონებდა ხოლმე ყველას და განსაკუთრებით კი ღმერთებს, ქალ- 
ღმერთებსა და მეფეებს, რომ არაფრიდან აღშენებული ცივილიზაცია, 
რომელსაც ისინი მართავდნენ, იმ ღმერთის ღვთაებრივი სურვილის 
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მიხედვით დაიწყო, რომლის ერთ-ერთი საკრალური რიცხვი იყო 4. ეს 
ღმერთი, დაბრძანებული მეოთხე ცაზე, აკიტუს დღესასწაულამდე 
თავისი წლიური ბრუნვის ერთ მეოთხედ გზას ფარავდა. ამიტომაც, 
დღესასწაულის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი, ეპოსის წარმოთქ- 
მა, ნისანუს 4-ში ხდებოდა. დაჟინებით განმეორებადი რიცხვი 4, იყო 
ღვთაებრივი და სამეფო მზიური წარმომავლობის ასტრონომიული 
საძირკვლის შემახსენებელი და მინიშნება იმ მზელმერთის მფარვე- 
ლობისა, რომლის ანბანური რიცხვითი მნიშვნელობაც უდრიდა 4-ს. 

აქედან გამომდინარე, შამაშის უფრო სრულყოფილი პორტრე- 
ტი წარმოდგება, როგორც საგაზაფხულო დღეღამსწორობის მზე, 
სიცოცხლის მიმცემი, გამანაყოფიერებლი ენერგიის მქონე მზე, 
რომელსაც საკუთარი ასტრონომიული არსებობის ნიშანი უკა- 

ვია. სოციალურ დონეზე, ყოველივე ეს აკიტუს დღესასწაულად 
ითარგმნებოდა, ხოლო ისტორიული განვითარების სპექტრში, – ცი- 

ვილიზაციის განვითარების ყველაზე ნაყოფიერ პერიოდად. 
დავასკვნით, მთელ მესოპოტამიაში გავრცელებული ჯოხი და 

რგოლი, – ნიშანი, რომელიც ზეცასა და ქვესკნელს, ანუ ცოცხალთა და 
მკვდართა სამეფოებს მართავდა, იყო ქართული ასომთავრული დონი. 

ახლა კიდევ ერთი პატარა საიდუმლო, თუნდაც მოხერხებულო- 
ბა, ქართული ასომთავრული ანბანის შემქმნელისგან: კარგად დააკ- 
ვირდით 48-ე სურათს (გვ. 455), რომელიც ქვესკნელის ღმერთ ნერ- 
გალს გამოსახავს. 

ლურსმულ ნიშნებს შორის პირველ და მესამე ხაზებში ადვილად 

შეიმჩნევა რომბული ფორმის ქართული ასომთავრული „დონი“ 8-– 
#, რომელიც შუმერის პირველ ლურსმულ სადამწერლობო ნიშნად 
გამოიყენებოდა. მნიშვნელოვანია ის, რომ შუმერი და ეგვიპტელი 
ქურუმები, რომლებმაც შექმნეს შესაბამისი დამწერლობები, შესანიშ- 

ნავად ფლობდნენ „დონის“ მთლიანი გრაფიკული მონახაზის რეპერ- 

ტუარს და გამოიყენეს კიდეც იგი ინდივიდუალურ ასო-ნიშნებად: 

ცხრილი 96 

ქართული დონი შუმერულ და ეგვიპტურ დამწერლობაში 

  

  

  

  

  

ქართული შუმერული ეგვიპტური 
ლ თ ლ 

6 შ თ 
5 « ღუ 
რ         
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სურ. 48. „ძველბაბილონური ცილინდრული ბეჭედი ლარსადან, რომელზეც 
ასახულია ქვესკნელის ღმერთი ნერგალი. ხელთ უპყრია მისი განმასხვავებელი 
ხმლის ატრიბუტი და ორმაგი ლომის ორთავიანი შტანდარტი. წარწერა ეძღვნე- 
ბა ნერგალს აბისარესგან, რომელიც ლარსას იმდროინდელი მეფე უნდა ყოფი- 
ლიყო“ (8I3CL, C766ი 2002:19). 

ს 992 I/9 
  

  

  

  
უუუ ა.ი ე 
უღუ 

სურ. 49. „გაკრული ხელით" ნაწე- სურ. 50. ნიჩაბი ბიბლოსის ფსევ- 

რი ქართული ასომთავრული დონი დოიეროგლიფური წარწერით. 

საგაზაფხულო ბუნიობის ხატით ძე. წ. 2000-1700 წწ.? (0Iიინ6! II 

(523MVი5Mმ 1997:20). 1968:120). 

ცხადია, რომ შუმერული და ეგვიპტური დამწერლობების შემ- 

ქმნელებს იოლად შეეძლოთ იეროგლიფად ან ლურსმულ ნიშნად გა- 

მოყენებული ქართველური გრაფემისთვის ნებისმიერი ფონეტიკური 

ღირებულების მიცემა; ამიტომაა,რომ ქართულასომთავრულ „დონს“, 
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მისი საგაზაფხულო დღეღამსწორობის ფაზაში (ყელის გარეშე), ჩვენს 

განკარგულებაში მყოფ ყველაზე ადრეულ პიქტოგრაფიულ წარწე- 
რებში (სურ. 49, გვ. 455), ანდა მოგვიანებით, ბიბლოსის პირველ ანბა- 
ნურ წარწერებშიც ვხვდებით (სურ. 50, იქვე). 

ეს წარწერა(სურ.50),პატარა ნიჩაბზე ბიბლოსის ფსევდოიეროგ- 
ლიფური სილაბურით არის შესრულებული. იგი ნაპოვნია ბიბლოსში 
(სირია). „მორის დიუნანს მიაჩნია, რომ ბიბლოსის ფსევდოიეროგლი- 

ფური სილაბური დამწერლობა წარმოადგენდა ანბანის (ჩნრდილოსე- 

მიტური, ანუ ფინიკიური ანბანის – ა. მ.) პროტოტიპს“ (0Iიიწს! | 
1968:152). მის დასაწყისად ფრანგი-მეცნიერი ძვ. წ. 2000 წ. ვარაუ- 
დობს. დარწმუნებულნი ვართ, ყველას გეცნოთ ქართული ასო- 
მთავრული მზეღვთაება, ჩვენი ზესკნელური „დონი“ თავისი დაუსა- 

ბამო წრიული მოძრაობის უმაღლეს ფაზაში. 

არა გვგონია, აუცილებელი იყოს დამატებითი მასალის მოხმობა 
იმისთვის, რომ წარსული ცივილიზაციების დაბადებასა და განვითა- 

რებაში უზარმაზარი ქართველური წვლილის არსებობა ვამტკიცოთ. 

ილუსტრირებული და გაანალიზებული მასალა ნათლად მიანიშნებს 
იმაზე, რომ მეცნიერული ცოდნა, კულტურა და, რაც მთავარია, ქარ- 
თველური ენები, ახლო აღმოსავლეთისა და ჩრდილოაფრიკული ცივი- 
ლიზაციების ჩამოყალიბების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდნენ. 
დაუჯერებელია, არსებობდეს ფაქტები, რომლებსაც ხელეწიფებათ 
გააქარწყლონ ცოცხალ ქართველურ და მკვდარ ცივილიზაციებს შო- 
რის გამოაშკარავებული ასტრონომიული, მათემატიკური, გეომეტ- 

რიული, რელიგიური, სიმბოლური და სადამწერლობო სისტემების 
უპრეცენდენტო ერთობა, რომელიც, უკვდავი ლმერთების მიერ 

ხელთპყრობილი სამაჯურის მსგავსად, მკვრივად შეკრულა და აღშე- 
ნებულა. 

იკვრება, საუკუნეებით კი არა, ათასწლეულებით დაშორებული 
სისტემების ჰარმონიული ურთიერთკავშირი, სადაც ყველგან მეგ- 
ზურად და მამოძრავებელ ძალად ქართული ასომთავრული ანბანი, 
ქართველური ენები და, საერთოდ, ქართველური ფენომენი გვევლი- 
ნება. ქართული ასომთავრული ანბანი და ქართველური ენები მესო- 
პოტამიიდან და ეგვიპტიდან აღადგენენ ღვთაებრივი და სამეფო ინ- 

სიგნიების ფონეტიკურად გაცრეცილ ქართველურ სახელებს, წყვე- 
ტენ და პასუხს გვთავაზობენ კაცობრიობის განვითარების ისტო- 
რიაში ასწლეულების მანძილზე დაგროვილ საკვანძო საკითხებზე. 

სწორედ ქართველური ენებისა და კულტურის არცოდნა გახდა 
მიზეზი დასავლელ მეცნიერთა მიერ ბიბლოსის წარწერაში „დონის“ 
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ამოუცნობლობისა; იმავე მიზეზმა შეუშალა ხელი შუმეროლოგებსა 
და ასირიოლოგებს, გაეშიფრათ „ჯოხის და რგოლის“ და „რგოლ-სვე- 
ტების“ გამოსახულებებში ბიბლოსის დამწერლობაში მოცემული ანა- 
ლოგიური გამოსახულება. ამავე მიზეზით არ მოხდა ეგვიპტოლოგე- 
ბის მიერ, ქართული ასომთავრული „დონის“ იდენტიფიკაცია Mხიწო 
(„ხატი“) ეგვიპტურ სამეფო ინსიგნიასა და 5იV/56ი („შენ") სიმბოლო- 
ში... ამიტომ მიგვაჩნია პრეისტორიული სამყაროს შესწავლაში ქართ- 
ველური ენებისა და კულტურის ჩართვა ერთ-ერთ აუცილებელ პირო- 

ბად. 
მოცემული ანალიზის ფონზე, ქართველური „დონის“ ბაბი- 

ლონურ, ასურულ და ეგვიპტურ გამოსახულებებზე აღბეჭდვა შემთხ- 

ვევითობას არ უნდა მივაწეროთ! საკითხი სხვაგვარად დგას: 

რატომ უნდა ატარებდენენ უძველესი ბაბილონისა და ეგვიპტის 
ცივილიზაციები ქართული ასომთავრული დონის ღვთაებრივ ინსიგ- 
ნიას? ინსიგნია, როგორც ცნობილია, წარმომავლობის ნიშანია. მაშ, 
რისი გადმოცემა სურდათ მზიური წარმოშობის ეგვიპტელ და ბაბი- 
ლონელ (ქალდეველ) მეფეებს, რომელთა შიშით ძველი სამყარო ზან- 

ზარებდა? 

პასუხებზე აღარ შევჩერდებით,უბრალოდ დავასკვნით: მცირე და 
ახლო აღმოსავლეთის ძველი ცივილიზაციების ღვთაებრიობის დამა- 
დასტურებელი სულ ცოტა 4000-წლიანი ინსიგნია, რომელიც ნეოასუ- 
რულ კომპოზიციაში, შამაშის ღვთაებრიობას ადასტურებს, არის ქარ- 

თული ასომთავრული „დონის“ გამოსახულება, რომლის კოდირებული 
მრავალშრიანი ეზოთერული მათემატიკურ-გეომეტრიული, ასტრო- 
ნომიული და რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი ცოდნა-სისტემა ნა- 
წილ-ნაწილ დარიგებულა მესოპოტამიიდან ეგვიპტემდე. 

ქართულ ასომთავრულ „დონს“ აქვს ორი სახე: ეგზოთერული, 
ანუ ხილული, და ეზოთერული, ანუ დამალული. პირველი თვალსაზ- 
რისით, „დონი“ პალეოგრაფიული ნიშანია; იგი ასომთავრული ანბა- 

ნის მე-4 ასოა; მისი ფონეტიკური ღირებულებაა დ და ანბანური ნიშ- 
ნების მსგავსად, ყველა მათ სისტემურ მახასიათებელს იზიარებს. 
თუმცა გვაქვს ზოგიერთი ისეთი თვისებაც, რომელიც დონს სხვა 

ასო-ნიშნებისგან განასხვავებს. ეს მისი გრაფიკული ფორმაა, რომე- 

ლიც ორ ძირითად ჯგუფს მოიცავს: წრიულს, რომელშიც განვასხვა- 
ვებთ ყელიან და უყელო ნაირსახეობას, და კუთხოვანს, რომელშიც 
გამოიყოფა კვადრატული და რომბული მოდიფიკაციები. 

„დონის“ გრაფიკული მრავალფეროვნების მიზეზი ან მიზეზები 

ჯერჯერობით უცნობია. მათ მოძიებას სერიოზულად ართულებს 
მკვლევართა აზრი ასომთავრული ანბანის შექმნის ერთდროული და 
ერთჯერადი ბუნების შესახებ, რასაც „დონის“ ყველა მონახაზი იზი- 
არებს. აღნიშნულის ფონზე, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ „დონის“ 
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(ისევე, როგორც მთლიანი ანბანის) განსხვავებული ვარიანტები 
გარკვეული პრინციპების, კრიტერიუმებისა და მიზნების ერთობ- 

ლიობაზეა აგებული. ამას ყელიანი დონის გამოყენების განსაკუთრე- 
ბული სიხშირეც ადასტურებს, რადგანაც შეუძლებელია, ანაბანის 
შემქმენლ ქურუმებს უმიზეზოდ ან უმიზნოდ შეექმნათ ერთი და იმა- 
ვე ასო-ნიშნის სამი, ფაქტობრივად „გამოუყენებელი“ ვარიანტი. 

ჩვენი გამოკვლევის მიხედვით, „დონის“ გრაფიკული ვარიანტუ- 
ლობა „ჭურჭელია“, რომელშიც უძველესი საკრალური ცოდნა (მა- 
თემატიკა, გეომეტრია, მშენებლობის პრინციპები და არქიტექტურა, 

რელიგია, კალენდარი და ასტრონომია) შრეობრივად არის კოდირე- 

ბული ანბანის სისტემური თვისებების მეშვეობით (მოხაზულობა, 
ანბანური რიგი, რიცხვითი მნიშვნელობა, ასოთა თანმიმდევრობა, 

დასახელება და აკროფონია). ეს „დონის“ გასაიდუმლოებული და 

უხილავი სახეა, რომელიც მის ეგზოთერულ ფორმებთან ერთად 

მთელი უძველესი ცივილიზაციის ტერიტორიაზე მიმოფანტულა. 

რომბული „დონი“ პირველ ლურსმულ ნიშნებს შორის გვხვდება, 

ხოლო გაზაფხულის ბუნიობის ასტრონომიული სახეობა („დონი" ყე- 

ლის გარეშე) ღვთაებრივი და სამეფო ავტორიტეტის სიმბოლოა,რო- 
მელიც ათასწლეულების მანძილზე (შუმერულიდან მოყოლებული 
ნეოასურულ პერიოდამდე) არ შეცვლილა. „დონის“ ყელიანი ვარიან- 
ტი ეგვიპტურ იეროგლოიფსა და სიცოცხლის მომნიჭებელ ჯადოსნურ 
„მჩქეფარე ლარნაკის“ უცვლელ ფორმაში ასაიდუმლოებდა საკუ- 
თარ თავსაც და წარმომავლობასაც. 

ქართულ ასომთავრულ „დონში“ ღიად არის დაფიქსირებული 

მზის სისტემის არსებობის ასტრონომიული საფუძველი – მზის ეკ- 
ლიპტიკაზე მოძრაობა. ამიტომ „დონის“ ტანი წარმოადგენს არა 
მხოლოდ მნათობის ფიზიკურ სხეულს, არამედ მოძრაობის უჩინარ 

გზასაც. მისი ზეციური ხატი ღიად დაფიქსირებული ზესკნელური 
ფორმაა, ანუ მზის ზედა კულმინაციაა (როგორც მისი დღეღამური 
თუ წლიური ეკლიპტიკური ბრუნვისას). 

იგივე გრაფიკული ფორმა მზის ქვედა კულმინაციის ხატის დამ- 
ტევია, რაც ანბანში აშკარად გამოხატული არ არის, მაგრამ მის შემქმ- 
ნელს ეს ცოდნაც ჰქონდა. „დონის“ გრაფიკული და ასტრონომიული 

კოდის ასეთივე დაფარული ერთობა ეგვიპტის სამეფო ინსიგნიასა და 
ბაბილონური მზეღმერთის ღვთაებრივ სიმბოლოებშია მოცემული, 
რის საფუძველზეც, ეგვიპტური და ბაბილონური სამეფო-ღვთაებრივი 
ინსიგნიები არა მარტო სახელს იბრუნებენ, არამედ თავის ღვთაებრივ 
არსსა და ფუნქციებს ასტრონომიულ დასაბუთებას აძლევენ. 

ქართული ასომთავრული „დონის“ მონახაზი ერთდროულად 

მარტივიცაა (ჯოხი და რგოლი) და რთულიც, რადგან სამყაროს აგე- 

ბულებისა და მნათობთა მოძრაობის მოდელს მოიცავს (რომ არაფე- 
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რი ვთქვათ სხვა კოდირებულ ინფორმაციაზე). ამგვარი ასო-ნიშნები 
არცერთ ანბანურ სისტემაში არ გვხვდება. პალეოგრაფიული ტერ- 

მინოლოგია რომ მოვიშველიოთ, ქართული ასომთავრული „დონი“ 
არის კოსმიური ცოდნის, მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის ხატი, 
ასტროგრაფი, პიქტოგრამა, ანუ დამწერლობის პირველი ეტაპის 

კუთვნილება. 
აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ „დონი“ მხოლოდ პიქტოგრამა კი 

არა, არამედ ანბანთშემოქმედების უმაღლესი საფეხურის, ფონე- 
ტიკური ანბანის კუთვნილებაცაა. სხვაგვარად, ქართული ასო- 

მთავრული ნიშანი თავისი მოხაზულობით, შინაარსითა და ფუნქცი- 
ით ანბანთგანვითარების მთლიანი ისტორიის დამტევი გახლავთ, – 
სურათხატოვანი დამწერლობიდან ფონეტიკური დამწერლობის 
ჩათვლით. ამიტომ ქართული ასომთავრული „დონი“ არის სრულყო- 
ფილი მათემატიკური, გეომეტრიული, ასტრონომიული, ასტროლო- 
გიური, კალენდარული და რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი სი- 
სტემებისა და მათში კოდირებული ცოდნის ერთ ასო-ნიშანში ფენე- 
ბად გაერთიანებული სტრუქტურა, რომლის შექმნაც ამ უკიდეგანო 
ცოდნის ერთდროულ ფლობას მოითხოვს; მისი ასეთი სისრულით 
შეკრება და ანბანში ჰარმონიით გადმოცემა ყოვლად შეუძლებელი 
იქნებოდა არა მარტო ძვ. წ. მე-7 ან მე-5 საუკუნეებში; არამედ გაცი- 
ლებით უფრო ადრეც. ქართული ასომთავრული „დონის" 4000-წლია- 
ნი ხანდაზმულობა მის და, მაშასადამე, ერთდროულად თუ გამიზნუ- 
ლად შექმნილი ქართული ასომთავრული ანბანის დამოუკიდებელ და 
ხანგრძლივ არსებობაზე მიუთითებს, რომელსაც შემდგომი დაუ- 

ღალავი კვლევა-ძიება უეჭველად დაადასტურებს. 
ახლა მინდა შევეკითხო სკეპტიკოსს: 

შესაძლებელია კი ამდენი უმიზეზო დამთხვევა ქართულ და მე- 
სოპოტამიურ ან ქართულ და ეგვიპტურ გამოსახულებათა შორის? 

შეიძლება, რომ სრულიად შემთხვევით, ათასწლეულების წინა 
ნახატებში, ფირფიტებსა და სიმბოლოებში დაფიქსირებული რელი- 

გიური და მსოფლმხედველობრივი სისტემების ცოდნა ადასტურებ- 
დეს ქართულ ასომთავრულში კოდირებულ ცოდნას, და პირიქით – 

ქართული ეზოთერული ანბანური სისტემა ხსნიდეს პრეისტორიით 

დატოვებულ საიდუმლოებებს? 

დადებითი პასუხი ფეხსქვეშიდან გვაცლის ჩვენს წარსულს, 
ჩვენს რაობას, ჩვენს აწმყოსა და მომავალს. კოდირებული ისტორია 
ჩვენი ერისა, რომელიც „დამარხულ არს“ ჩვენს ანბანში, ჩვენს ეთნო- 

  
? აღნიშნული თარიღი მეცნიერული სიფრთხილის გამოა მოცემული, თორემ, 
ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, „სულ ცოტა 7-8 საუკუნით უწინარეს არის საგუ- 
ლისხმებელი“ ქართული ანბანის შექმნა (ჯავახიშვილი 1949:235). 
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გრაფიულ ყოფაში, ჩვენს ენაში და თითოეულ ჩვენთაგანში, როგორც 
ამ კოდის მატარებელში, უალტერნატივო არგუმენტია ჩვენი წინა- 
პრების საწყის წერტილთან დგომისა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ქართ- 

ველური ენების, ანბანის, კულტურის მონაცემების გათვალისწინე- 

ბის გარეშე პრეისტორიული გამოცანები გამოცანებად დარჩება და 
ღვთაებრივ ინსიგნიებს გაურკვეველი Mჩ6Lთ, 5გჩს, ჯოხისა და რგო- 
ლის, რგოლ-სვეტისა და ასე შემდეგ სახელები შერჩებათ. ამიტომ, ეს 

წიგნი არის თხოვნა და შეთავაზება თანამშრომლობისკენ, არა მხო- 
ლოდ ქართველოლოგებისადმი, არამედ უცხოელი მეცნიერების მი- 

მართაც, რადგან, „აფსუს“ ოკეანის მსგავსად, დიდია გამოსაკვლევი 

მასალა და მრავლის ძალისხმევას საჭიროებს. 

9. კვლავ ბგამიანის ხელნაწერის შესახებ 

ახლა კი ბამიანის გამოქვაბულებში ნაპოვნი წიგნაკის ქვის ბეჭ- 
დის გამოსახულებას მივუბრუნდეთ. ეჭვს გარეშეა, რომ საქმე გვაქვს 

„დონის“ ეკლიპტიკაზე მოძრაობის ქვედა კულმინაციურ გამოსახუ- 
ლებასთან, სადაც დონის უყელო ტანის გრაფიკა ნახევაროვალის, 
ანუ „ღანის“ მონახაზითაა წარმოდგენილი. ამიტომ, „დონის“ ინვერ- 

სიული ფორმა ბეჭედზე არც განსხვავებული ანბანის საკუთრებაა 
და არც შეცდომა; პირიქით, მის გამომხატველს შესანიშნავად უნდა 
სცოდნოდა ქართული „დონის" ორივე მოხაზულობის არსებობა, რა- 

ზეც, ირიბად, „ღანის“ ასწვრივი ფორმაც მეტყველებს. 

არც ადამიანთა გამოსახულებებია ქვედა რეგისტრში შემთხვე- 
ვით მოთავსებული, რადგანაც გარდასულ ცივილიზაციათა მბრძა- 
ნებლების რწმენა მათი ღვთიური, უფრო სწორად მზიური წარმოშო- 
ბის შესახებ, ყველასთვის კარგად ცნობილი ფაქტია. ამიტომ არავი- 
თარ სირთულეს არ წარმოადგენს ბეჭედზე გამოხატული გვირგვინო- 

სანი მამაკაცის მზიური დინასტიის წარმომადგენლადმიჩნევა.მეტიც, 
მეორე მამაკაცისა და ქალის გამოსახულებების „დონის“ და „ღანის“ 
ქვეშ განლაგება ექვემდებარება იმ პრინციპებს, რომლებზეც აგებუ- 
ლია სულიწმინდის მოფენის კომპოზიციები, რომელთაგან ერთი შეს- 
რულებულია ოქროს ფირფიტაზე და დათარილებულია საშუალო საუ- 
კუნეებით (ილ. (16, გვ. 164), ხოლო მეორე, გელათის მონასტრის ჩრდი- 
ლოეთის ეკვდერის აღმოსავლეთ კედელზეა მოთავსებული. აღნიშნუ- 
ლი კომპოზიციები ეჭვს გარეშე აყენებს ბამიანის ხელნაწერზე გამო- 
სახული პირების წარმომავლობას უხილავი ღმერთის ხილულისხატის- 
გან და მისგანვე მომდინარე მფარველობას. 

წიგნაკის მასალაც იმავეს ადასტურებს. პერგამენტზე საკრა- 
ლური და უდიდესი მნიშვნელობის ტექსტები იწერებოდა. ამიტომ 
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ხელნაწერის ანბანისა და მისი შინაარსის განხილვის გარეშეც კი 

შეიძლება ითქვას, რომ თვით მისი ფიზიკური პრეზენტაცია მის რე- 
ლიგიურ მნიშვნელობაზე მიუთითებს. ადვილად დავასკვნით, რომ 

ხელნაწერის ყოველი დეტალი გარკვეული ტრადიციის, გამიზნუ- 
ლობისა და მიზნობრიობის შედეგია და ღვთაებრივი ცოდნის გადმო- 
ცემის საბოლოო მიზანს ემსახურება. 

საოცარი გახლდათ ათასწლოვანი განშორების შემდეგ შემდგა- 
რი ეს შეხვედრა; მომცრო მოსაცდელში უსაზღვრო დრო და მანძილი 

შეკუმშულიყო, კითხვების რაოდენობა კი იზრდებოდა. 

რა უნდოდა ქართული ასომთავრულის ღვთაება-ნიშნებს ამ 
უცნობი ანბანით დაწერილი პერგამენტის ფურცლებზე?! 

რომელი ქვეყნიდან გამოემგზავრა ეს პაწაწინა ხელნაწერი, ინ- 
გლისის მიწაზე ჩემს მშობლიურ ანბანს რომ შევხვედროდი? 

გული საგულეში ვეღარ ეტეოდა; მეგონა, ყველას ესმოდა მისი 
ფეთქვა; ახლაც, თორმეტი" წლის შემდეგ, ისეთივე მღელვარება 

მეუფლება, როგორც მაშინ. 
გაკვირვებით მზირალ მამაკაცებს კვლავ მივუბრუნდი და და- 

ნარჩენი ფურცლების გადაშლა ვთხოვე. ამჯერადაც თანხმობა მივი- 
ღე. შედარებით ნელა დავიწყე ფურცვლა, რათა უკეთესად დამეთვა- 
ლიერებინა წიგნაკის თითოეული გვერდი. მეოთხე და მეხუთე ფურ- 
ცლები „დონის", მამაკაცისა და ქალის გამოსახულებას იმეორებდა 
იმ განსხვავებით, რომ ბეჭედი მონაცვლეობით ხან ფურცლის მარ- 
ჯვნივ, ხანაც მარცხნივ იყო მოთავსებული. წიგნაკის მეექვსე და 

მეშვიდე ფურცლებს ბეჭედი არ ესვა. 
ბ.-ნ რამაზ პატარიძის ეპოქალური გამოკვლევა ქართულ ასო- 

მთავრულზე, მკარნახობდა, რომ წიგნაკის ბოლო გვერდზე კვლავ 
დიდ ღმერთთან შეხვედრა მელოდა. „ტექსტის ბოლოშიც პირველი 

გამოსახულება უნდა იყოს“ – ვთქვი მე. 
ასეც მოხდა! წიგნაკის ბოლო გვერდის ცენტრალურ ნაწილში 

დასმული ბეჭედი პირველის იდენტური აღმოჩნდა – დიდი ღმერთი 
„ღანი“ იწყებდა და აგვირგვინებდა ამ უცნობ ტექსტს. 

უძველესი ტექსტის სტრუქტურა საოცარი სიზუსტით იმეორებ- 
და ქართულ ასომთავრულში დაუნჯებულ ცოდნას: „ღანით“, დიდი 
ღმერთით იწყება სიცოცხლე სამყაროსი და სიცოცხლე ამ პაწაწინა 
წიგნაკისაც; „დონით“, მაცოცხლებელი მზით და უზენაესი ღვთაე- 

ბით, – „ღანის“ ხილული სახით გრძელდება სიცოცხლე მიწისა და სი- 

ცოცხლე ამ უცნობი ანბანით აღბეჭდილი ტექსტისაც და ორივეს და- 
სასრულიც, ისევე, როგორც მათი საწყისი, კვლავ უხილავი ღმერთის 

  

+ ნაშრომი დასაბეჭდად 2006 წელს უკვე მზად იყო, მაგრამ ობიექტური მიზეზე- 

ბის გამო მისი გამოქვეყნება ვერ მოხერხდა. 
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გამგებლობაშია. წიგნაკის ბოლო გვერდზე, ბეჭდის ზედა რეგისტრში 
გამოხატული „ღანის" გამოსახულება ამ თეზისსაც ადასტურებდა. 
სამყაროს უხილავი შემოქმედი, თავისი ნაღვაწის ხილული ხატით 
ჩემ წინაშე იდგა. 

ბეჭდის სიმბოლიკაც მრავლისმთქმელია. ძველთაძველი შუმე- 
რული წარმოდგენების მიხედვით, ბეჭედი და სახელი ერთი და იგივეა. 
თუ თქვენთვის ცნობილია სახელი, ცნობილია არა მარტო თვით პი- 
როვნება, არამედ მისი სასიცოცხლო ენერგიის მბრძანებელიც ხდე- 
ბით (C6ოიხ0II “იიოიაძი II 1904:XXV).? სხვაგვარად, ვინც ხელნაწერის 
სიმბოლოთა სახელწოდებებს ფლობს, გვირგვინოსანი მეფის სახელის 
მფლობელიც ხდება და მის ძალაუფლებასა და ძლიერებას ეზიარება. 

მოცემულ სიმბოლოებში საკუთარი ანბანის ასოთა ამოკითხვა 
ასომთავრულ ანბანს ნაზიარებ ნებისმიერ ქართველს შეუძლია, 
მაშინ, როდესაც, უცხოელ მეცნიერთათვის ხელმიუწვდომელია არა- 
თუ სიმბოლოთა იდენტიფიკაცია-სახელდება, არამედ მათი დანიშ- 

ნულების ზუსტი ამოცნობაც. 
აქედან გამომდინარე, ბეჭედზე ამოტვიფრული მთლიანი გამო- 

სახულება ერთ ქართველურ წყაროს ეკუთვნის, მიუხედავად ჩვენ- 
თვის გაუგებარი ასოებით დაწერილი ტექსტისა. ამ შეუსაბამობამ 

ბეჭდის არაქართველურობა კი არ უნდა გვაფიქრებინოს, არამედ, 
პირიქით, მათი ერთად ყოფნის მიზეზზე უნდა დაგვაფიქროს. ამი- 

ტომ, ჩემთვის ნიშანდობლივი იქნება, თუ ქართველთა გასაოცარ 

წარსულზე ამეტყველდება ბეჭდები; მე ამას უკვე შევეჩვიე ქართუ- 
ლი, შუმერული, ეგვიპტური და ინდოევროპული მასალის შედარები- 
თი კვლევისას. მართალია, ამ კუთხით, ჩემი ცოდნა 1995 წელს გაცი- 

ლებით უმნიშვნელო იყო, მაგრამ ჩემ ხელთ არსებული მასალა და 
პროფ. რამა%ზ პატარიძის გამოკვლევა მკარნახობდა ამ პატარა წიგ- 

ნაკის უდიდეს პალეოგრაფიულ და, რა თქმა უნდა, ისტორიულ 

მნიშვნელობასაც. ამიტომ, როდესაც ბოლო გვერდზე კვლავ „ღანია- 
ნი" ბეჭედი გამოჩნდა, თავი ვერ შევიკავე და მუზეუმის თანამშრომ- 
ლებს მივმართე: „შეიძინეთ ეს წიგნაკი. იგი ძლიერ მნიშვნელოვანია- 

მეთქი". მათ ეჭვის თვალით შემომხედეს, უცნობიც გაოცებული შე- 
მომცქეროდა. დაუყოვნებლივ გავაცნობიერე, რომ მუზეუმის თა- 
ნამშრომლებს „ჩაწყობილი საქმე“ ეგონათ. მათი სახელები აღარ 

მახსოვს, უნდობლობით აღსავსე სახეები კი ახლაც თვალწინ მიდგას. 

სწრაფად უთხრეს უარი უცნობს წიგნაკის შეძენაზე და წავიდნენ. 
ძლიერ შევწუხდი. ვგრძნობდი, რომ შეცდომა დავუშვი, მაგრამ 

გვიანი იყო. მე მთელი სიწრფელით წამომცდა, „შეიძინეთ-მეთქი“, 

ვინაიდან მსურდა, არ დაკარგულიყო ან არ განადგურებულიყო ხელ- 

  

? ბეჭდის მნიშვნელობაზე ქართულ ტრადიციებში (სწორფრობა) იხ. ა. მესხი, 
2001. 
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ნაწერი „მოუვლელობით". ბრიტანეთის მუზეუმი ხომ მსოფლიოში 
ერთ-ერთი წამყვანი სამეცნიერო ცენტრთაგანია, სადაც წიგნაკს გა- 

მოიკვლევდნენ, ყურადლებას მიაქცევდნენ ქვის ბეჭდებს და იქნებ 
ქართულ ასომთარულამდეც მოსულიყვნენ. ახლა კი... 

ვინ იცის, სად არის დღეს ეს პატარა პერგამენტის წიგნაკი? 

ვისმეს კოლექციას ამშვენებს თუ დაკარგულია სამუდამოდ? 
ჩამოვა კი ოდესმე საქართველოში? 
იხილავს კი მას ოდესმე ქართველი ხალხი, რომლის სისხლის 

ყივილი ხან ასურული, ხან ავღანური, ხან შუმერული და ხან ინდოევ- 

როპული კულტურის ნიმუშებიდან მოისმის? 
შეძლებს ოდესმე ქართველი ხელით შეეხოს პატარაქქვის ბეჭდებს, 

რომლებზეც მისმა სისხლმა და ხორცმა დაუსაბამო სიცოცხლის სიმ- 
ბოლოდ გამოუსახა უხილავი ერთი ღმერთის ანბანური ხატება? 

არ ვიცი, არ მაქვს პასუხები ამ შეკითხვებზე. არც ის ვიცი, რა 

ბედი ეწია პერგამენტის პატარა „მოგზაურ“ წიგნაკს. 
დამნაშავესავით ვიდექი უცნობის წინაშე. დაბნეული, შეცდო- 

მის გამოსწორებას ვერ ვახერხებდი. ისევ მან იმარჯვა და მკითხა, 
საიდან იცი, რომ მნიშვნელოვანია ეს წიგნაკიო. რა თქმა უნდა, მოკ- 
ლედ, მაგრამ მაინც ვუთხარი ქართული ასომთავრულის შესახებ; 
ძნელია იმის თქმა, თუ რამდენად დამაჯერებელი იყო მისთვის ეს 
სრულიად უცნაური და უჩვეულო ინფორმაცია. ქართველების უდი- 

დეს ნაწილსაც ხომ ვერ დაუჯერებია საკუთარი ანბანის სიდიადე და 
უცხოელებისგან რატომ უნდა გაგვიკვირდეს ამგვარი რამ? 

მეც გამოვკითხე უცნობს ვინაობა და მის მიერ მოტანილი საგ- 
ნების სადაურობა. აღმოჩნდა, რომ იგი იყო ჩრდილოინდური ბუდის- 
ტური ხელოვნების (განდჰარანი) მკვლევარი ჯულიან შერიერი. 
მასთან რამდენიმე დღით ადრე ორი მამაკაცი მისულა, მიუტანიათ 
ვერცხლის თასი და ეს პატარა წიგნაკი; უთხოვიათ, ბრიტანეთის მუ- 

ზეუმში წაეღო გასაყიდად, მაგრამ ახლა ვინღა იყიდდა მისგან რამეს, 
როცა ყოველივემ „კონსპირაციის" სახე მიიღო? ეს ბატონმა ჯუ- 
ლიანმაც აღნიშნა. შემომთავაზა, თქვენ ხომ არ იყიდითო. ნეტავ 
შემძლებოდა, არაფერს დავიშურებდი, რომ ქართული ასომთავრუ- 
ლი ანბანის გავრცელების ასეთი უნიკალური დოკუმენტი სამშობ- 
ლოში დამებრუნებინა. შემოთავაზებაზე უარი ვუთხარი ფინანსურ 
მიზეზთა გამო და ვთხოვე, იქნებ სურათები გადაეღო პერგამენტის 
წიგნაკისთვის. ვერ შეგპირდებიო – მითხრა – ჯერ პატრონებს უნდა 
დავეკითხოო-. რა გაეწყობოდა ან რა მეთქმოდა. მეორე დილით უკვე 
კემბრიჯში ვბრუნდებოდი. 

მუზეუმი იღებოდა; უნდა დავშორებოდით ერთმანეთს. მეც საქ- 
მე მელოდა და ბატონ ჯულიანსაც სამსახურში ეჩქარებოდა. დამშვი- 
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დობებისას მკითხა, მუზეუმს როდის ტოვებო. ვუპასუხე, როდესაც 
იკეტება-მეთქი. იქნებ მოვახერხო და სურათები გადავიღო, მუზეუ- 
მის მეორე შესასვლელთან მოვალ და იქ დაგელოდებიო. 

იმედი არ მქონდა; არ მეგონა, თუ ბატონი ჯულიანი ახლახან 
გაცნობილი ადამიანისთვის ასე შეიწუხებდა თავს..., მაგრამ ღმერთი 
მოწყალე აღმოჩნდა. მუზეუმიდან გამოსულმა ლურჯი ფერის მანქა- 
ნაში მჯდომი ჯულიან შერიერი დავინახე. მანქანაში ჩავჯექი. 

ფრთხილად ამოიღო „დიპლომატიდან“ ფოტოსურათების პაკეტი. 

„არ დამირეკია მათთვის, დამოუკიდებლად გადავწყვიტე სურათე- 

ბის გადაღება და შენთვის მოცემაო" – მითხრა. 
თავი დეტექტივის სამყაროში მეგონა; ისეთი გრძნობა დამეუფ- 

ლა, თითქოს ვიღაცას ძვირფას განძს ვპარავდი. სურათები გადავათ- 
ვალიერე. შესანიშნავად იყო გადაღებულ-გამჟღავნებული. არ ვიცო- 
დი, როგორ გადამეხადა მადლობა პიროვნებისთვის, რომელმაც ამ- 

დენი გააკეთა მხოლოდ სიკეთის გამო. 
მეორე დილით კემბრიჯში დავბრუნდი. 
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რვა წლის შემდეგ





გავიდა რვა წელი. კვლავ გავემგზავრე ინგლისს, ამჯერად ასი- 
რიოლოგთა 49-ე საერთაშორისო კონგრესში მონაწილეობის მისა- 
ღებად (7-11 ივლისი, 2003). ჩემი მოხსენების თემა გახლდათ „წინა- 

შუმერული უბაიდი და მისი ქართველური წარმომავლობა“, გადა- 

წყვეტილი მქონდა, ინგლისში ყოფნისას ბატონ ჯულიან შერიერს 
დავკავშირებოდი. რვა წლის შემდეგ იმედი არ მქონდა, რომ ვემახ- 
სოვრებოდი. ამიტომ თან წავიღე მის მიერ გამოგზავნილი წერილი 
და პერგამენტის წიგნაკის ფოტოსურათები. ტელეფონის ნომრის 
კოდი შეცვლილი აღმოჩნდა და ორი დღის მანძილზე ვერაფრით და- 

ვუკავშირდი. ბოლოს, 9 ივლისს, საღამოს დავურეკე და ჩემი საუბარი 
შემდეგი ფრაზით დავიწყე: 

–- ბატონ ჯულიან შერიერთან მსურს საუბარი, გეთაყვა. 
- გისმენთ. მე ვარ! 
- იცით, თქვენ ალბათ არ გახსოვართ მე, მე... 
– თქვენ ხართ ანა, ქართველი, რომელიც მე მუზეუმში... 

აღარაფერი მესმოდა, გაოცებული ვუსმენდი ნაცნობი ადამია- 
ნის ხმას, რომელსაც ამდენი წლის მანძილზე ჩემი სახელიც კი არ 
დავიწყებოდა. გულმა ისე დამიწყო ძგერა, თითქოს ბუდიდან ლამოს 
ამოვარდნასო. გადავწყვიტეთ, შევხვედროდით 10 ივლისს, სხდომის 
შემდეგ, 6 საათზე, ბრიტანეთის მუზეუმის ცენტრალურ შესასვლელ- 
თან (კონგრესი ლონდონის მუზეუმსა და 50#5-ში მიმდინარეობდა). 

მეორე დღეს შევხვდით. შევხვდით ისე, თითქოს ჩვენ შორის რვა 

წელს კი არა, რამდენიმე დღეს გაევლო. ასე მხოლოდ კეთილშობილი 

ადამიანები ხვდებიან ერთმანეთს. 
შევედით ბარში. ხალხმრავალ დარბაზში ერთი მაგიდა ვიპოვეთ 

განცალკევებით და გამოვიკითხეთ ერთმანეთის ავი და კარგი. დაინ- 
ტერესდა, რამე თუ გააკეთე იმ წიგნაკთან დაკავშიერებითო. არა- 
მეთქი, ვუთხარი და მიზეზებიც ავუხსენი, თუმცა არ ვიცი, რამდენად 

მოვახერხე მისი დარწმუნება ჩემი შეხედულების სისწორეში. ისეთი 
შეგრძნება დამეუფლა, თითქოს დიდი პატივი ვერ გავამართლე. ეს 

ნაშრომი ამ ხარვეზის აღმოსაფხვრელადაც დაიწერა; და კიდევ იმი- 

ტომ, რომ მსურს, საზოგადოებამ იცოდეს: ქართული ასომთავრუ- 
ლის კვლევაში მცირე წვლილი წარმომავლობით სპარს-პაკისტანელ 
ჯულიან შერიერსაც ეკუთვნის. 

ჯულიანმა საჩუქარიც მომიძღვნა, მისი ქალიშვილის თარგმა- 
ნით გამოქვეყნებული LV80იC0I5 ზ3I3L96% მცირე მონოგრაფია #25 მიძ 

VV6C5L: 4 C6იLM2/ ,ტ45/8ი 5IIVC/ MI08/ძ M0/ 6 #2/1M/მი ნ/მ, L0იძიი, 2002. 

მკითხველს ვთავაზობ თვითონ ამოიცნოს ამ მონოგრაფიის ბოლო 

  

1. 50#5 - 5Cნჩ00! 0/ 0ო0ი(Lგ! ვიძ #წრივი 5LVძ165. 
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გვერდზე დაბეჭდილ ტექსტებში ქართული ასომთავრულისა და 
მხედრული ასოების მსგავსი ასო-ნიშნები (სურ. 51). 

“რ-ი > >25. ”, 5 C 7” 7 ჯი!” მა ქმ 4 ბი შა ხენი 23 97 9 
4 ფა 

2. 

  

> 1” (ვ მთ წ 

_ ირ სითი თ დ, უილა #4 მ... ს (ვე ი2 0-0 2 57 C4ი 
სურ. 51. ილუსტრაცია ჰარი ფალკის სტატიიდან „ვერცხლის საგანძურის ზო- 

გიერთ ჭურჭელზე წარწერილი საკუთარი სახელები და წონის ერთეულების 

წიგნში: 82-3L6 §.,2002. 6მ5ჯ იძ VV65L: /#| CC/1L/მI 45/8ი 5/IV6/ IMI08/ძ #0 

1ჩ6 ჩვ/1ჩ/მი ნ/მ. M6II56იძ0C, L0იძლი. 

ბევრი ალბათ თამაზ გამყრელიძის პოზიციას დაიკავებს, რომ- 
ლის მიხედვით „სხვადასხვა წერით სისტემათა გავლენები ერთმა- 
ნეთზე, რა თქმა უნდა, არ გამოირიცხება, მაგრამ, ერთი დამწერლო- 
ბის ცალკეულ ნიშანთა მსგავსება სხვა დამწერლობებთან ვერ გა- 
მოდგება საფუძვლად მათ შორის არსებული გენეტური კავშირების 
მტკიცებისათვის თუ ცალკეულ ნიშანთა გრაფიკულ მსგავსებასთან 

  

7? მკითხველისთვის საინტერესო იქნება აღინიშნოს, რომ, ზოგიერთი მკვლევრის 
აზრით, ქართულიაანბანი „ეყრდნობა ფაჰლავის ანბანს ავესტას რამდენიმე ასოს 
დამატებით“ (ნIიიყC, 1968:251;ჰსიM6/ 1925; MVII6- 1864; I2VI0CL 1983:268-69). 
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ერთად ამგვარ დამწერლობათა შორის არ გამოვლინდა შინაგანი 
სტრუქტურული კავშირები წერის არსებით მახასიათებლებში“ (გამ- 
ყრელიძე 1990:54). 

სავსებით დავეთანხმებოდი ავტორს, რომ ერთი გარემოება არა: 
როდესაც საქმე გვაქვს კოდირებულ ეზოთერულ ცოდნასთან, შინა- 
განი კავშირები დამალულია, დაშიფრულია. რაციონალური, აშკარა 
და ზედაპირზე არსებულ მსგავსებებს მიღმა, რომელთა გახსნა მხო- 
ლოდ ტრადიციული ლინგვისტური მეთოდიკის გამოყენებით შეუძ- 
ლებელია, უნდა ვეძიოთ დამალული და უხილავი, – ჭეშმარიტი არსი 

მათი მსგავსებისა. 
აქვე ვთავაზობ მკითხველს პერგამენტის წიგნაკის ყველა გვერ- 

დის ილუსტრაციას მათზე აღბეჭდილი „ღანისა“ და „დონის“ გამოსა- 
ხულებებით (ფოტო ვ3-12, გვ. 520-523) და იმედს გამოვთქვამ, რომ 
ქართველი პალეოგრაფები დაინტერესდებიან ამ უცნობი ანბანით, 
სადაც საკმაოდ მოუყრია თავი სემიტურ ასოებს. მე, ჩემი მხრივ, უკვე 
დავიწყე მისი დამუშავება (ტომი II) და ძლიერ მოხარული ვიქნები, თუ 
ვინმე შემეხმიანება და დამეხმარება ამ კეთილშობილურ საქმეში. 

გთავაზობთ, აგრეთვე, ჯულიანის მიერ გამოგზავნილი წერი- 

ლის ფრაგმენტსაც, სადაც იგი ხელნაწერის აღმოჩენის შესახებ 
მატყობინებს. აქვეა ბამიანის გამოქვაბულების კომპლექსი გიგან- 
ტური ბუდას ქანდაკებებით (ფოტო L13-14; გვ. 524), სადაც აღმოაჩი- 

ნეს ეს პაწაწინა წიგნაკი. 

„ძვირფასო დოქ. მესხი, 

შეიძლება ანა გიწოდო? ასე გაცილებით უფრო მეგობრულად 
ჟღერს. მე კი ჯულიანი დამიძახე! ... 

ახლა ხელნაწერის შესახებ. იგი აღმოაჩინეს ბამიანში, კოლო- 
სალური ბუდას ქანდაკებასთან განლაგებული გამოქვაბულების 
კომპლექსის ერთ-ერთ ქვაბულში, ავღანეთში (ეს ორი კარგად ცნო– 
ბილი ბუდაა, ბევრჯერ გადაღებული, გამოკვეთილია კლდეში და მათ 
უკან ბევრი გამოქვაბულია). ამის შესახებ დიდ ინფორმაციას მოი- 
ძიებ ბამიანისა და ავღანეთის არქეოლოგიაზე დაწერილ ნებისმიერ 
წიგნში. ხელნაწერის აღმოჩენის შესახებ დარწმუნებით ვერაფერს 
ვიტყვი, ვინაიდან მხოლოდ მათ (ვინც აღმოაჩინა, ა. მ.) სიტყვას უნდა 
ვენდოთ; მსგავსი ამბები კი ხშირად გაბუქებულია და დამახინჯებუ- 
ლი! ,..სხვათა შორის, პატრონებმა ერთი თხოვნით მომმართეს: თუ 
შეგიძლია, შენი თეორიის მოკლე რეზიუმეს მიცემა ამ ხელნაწერთან 
დაკავშირებით; და თუ შესაძლებელია, პირველი გვერდის თარგმანი 
ან ნებისმიერი მეტ-ნაკლებად გასაგები გვერდისა, რისი გაშიფვრაც 
შეგიძლია, – ეს ძლიერ გამოადგებოდათ. 

პატივისცემით 
ჯულიან შერიერი“ 
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დასკვნა 

ქართველური–შუმერული-ეგვიპტური ლინგეოკულტუროლო- 
გია იკვლევს ქართველური ენებისა და კულტურის გენეტიკურ კავ- 
შირებს შუმერულ, ეგვიპტურ, ფინიკიურ და, ნაწილობრივ, ხათურ, 

ბერძნულ-რომაულ, თურქულ და ასევე, ინდოევროპულ ცივილი- 
ზაციებთან. ქართველური ენებისა და კულტურის კაცობრიობის 
უძველესი ენობრივი საიდუმლოებების ანალიზში ჩართვამ, ნათელი 

მოჰფინა როგორც მკვდარი, ისე ცოცხალი ენობრივი სისტემების 

მთელ რიგ ბუნდოვან თუ გაურკვეველ ასპექტებს, ახლებურად წარ- 

მოაჩინა მათი კავშირი და დამოკიდებულება უძველეს სამყაროსეულ 
ცოდნასთან, რომელიც, ერთი მხრივ, წარმოადგენდა ქართველ პველ- 

დასხმულ ქურუმთა გასაიდუმლოებულ ცოდნის ნაწილს, ხოლო, 

მეორე მხრივ, იყო ქართველთა ყოველდღიური ცხოვრების ქარგა – 

ენა, წეს-ჩვეულებები, სამოსი, ორნამენტი, არქიტექტურა და სხვ. 
ამ სიბრძნის კოდირებული ინფორმაციის სახით, მრავალათას- 

წლოვანი ეზოთერულ-ეგზოთერული არსებობა გარდასული ცივი- 
ლიზაციების რელიგიურ სისტემებში, წმინდა წიგნებში, სარწმუნოე- 

ბრივ სიმბოლოებსა თუ დოქტრინებში დასტურდება. ნაშრომში წარ- 
მოდგენილი მრავალამხრივი ლინგვისტური და კულტუროლოგიური 
ანალიზის შედეგად, ქართველური ენები და კულტურა წარმოჩინდა 
არა როგორც მოგვიანო ხანის განვითარების შედეგი, არამედ, რო- 
გორც პროტო-შუმერული და პროტო-ეგვიპტური ცივილიზაცია. 
ამის გამო ქართველურმა ენებმა და კულტურამ მკვდარი ენების 
კვლევის სისწორის ერთგვარი შესადარებელი სტანდარტის ფუნ- 
ქცია იკისრეს. ანალოგიურად მოქმედებს ქართველური ფინიკიურ, 
ხათურ, ბერძნულ-ლათინურ და ნაშრომში გაანალიზებულ სხვა სის- 
ტემებთან მიმართებაშიც. 

ქართველურის, როგორც სავერიფიკაციო მოდელის გამოვლე- 
ნა-ჩამონაკვთვა, მხოლოღ ტრადიციული აღწერითი მეთოდების გა- 
მოყენებით, შეუძლებელი აღმოჩნდა, რის გამოც, ძველი ქურუმი- 
მეცნიერების მიერ კაბალის მეშვეობით გადმოცემული ენათმეცი- 

ერული კვლევის ხერხები ანალიზის სფეროში შემოვიტანეთ. ეს, 
სწორიც არის და გამართლებულიც, ვინაიდან, თუ გვსურს ძველი 
ენების ობიექტური შესწავლა და, მით უმეტეს, მკვდარი და ცოცხა- 

ლი ენების შედარებითი ჩხრეკა, ძიების ტრადიციულ ხერხებთან ერ- 
თად, ძველი, ამჟამად მკაცრ მეცნიერულ წრეებში მიუღებელი მეთო- 
დებიც უნდა გამოვიყენოთ. ამგვარი კომპლექსური მიდგომა, სხვათა 
შორის, თვით საკვლევი მასალის, განსაკუთრებით მკვადრი ენების, 
ენიგმატური ბუნებითაც არის გამართლებული. 

აღწერილი მიდგომის საფუძველზე გამოაშკარავდა ქართვე- 
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ლური ენებისა და კულტურის მნიშვნელოვანი როლი მკვდარი ცივი- 
ლიზაციების არა თუ არსებობის, არამედ ფორმირების საქმეშიც. 
ქართველური ფენომენი მსჭვალავს მათ რელიგიურ თუ ეთნოლო- 
გიურ ასპექტებს, სადამწერლობო სისტემების გაჩენა-განვითარე- 
ბას, სამყაროს ასტრონომიულსა თუ ასტროლოგიურ ცოდნას, მი- 

თებსა და სიმბოლოებში გახვეულ მსოფლმხედველობას. კაცობრიო- 
ბის კულტურის ეს უკიდეგანო საგანძური ენის ორგანიზაციის ყველა 
დონეზეა განფენილი: ფონეტიკურ-ფონოლოგიურზე, მორფემულზე 
(ძირისეული თუ აფიქსალური ერთეულებით), ლექსიკურსა და თვით 
სინტაქსურზეც კი. ქვემოთ მოყვანილი დასკვნები სწორედ ამ თან- 
მიმდევრობით არის წარმოდგენილი: 

ფონეტიკურ-ფონოლოგიური დონე 

ნებისმიერი, ცოცხალი თუ მკვდარი ენის შესწავლა მისი ბგერი- 
თი ინვენტარის დადგენით იწყება. შედეგების სიზუსტე დიდად განა- 
პირობებს როგორც საძიებელი სისტემის ზედმიწევნით რეკონ- 
სტრუქციას, ისე, შესაბამისად, სხვა ენებთან ნათესაური ურთიერ- 
თობების დადგენასაც. იმგვარი მკგდარი ენების ბგერითი რეპერტუ- 
არის (ფონოლოგია) განსაზღვრა, რომლებიც მოკლებულნი არიან 
ქრონოლოგიურად ადრეულ ენობრივ ფენებს (მაგალითად, შუმერუ- 

ლიდა ეგვიპტური), პირველივე დღეებიდან უკუმიმართულებით, ანუ 
გაცილებით უფრო ახალგაზრდა ენობრივ სისტემებთან შედარების 
საფუძველზე მიმდინარეობდა და მიმდინარეობს. შუმერულის კვლე- 
ვა დაიწყო არაბულით, რომელიც ჯერ ძველარაბულით, ხოლო 
მოგვიანებით აქადურით შეიცვალა. იგივე ბედი ეწია ეგვიპტურსაც, 

რომლის შესწავლა სემიტური ენებისა და კოპტურის საფუძველზე 
მიმდინარეობს. მეცნიერთა თავდაუზოგავი შრომის მიუხედავად, 

მკვდარი ენების ფონეტიკური სისტემები დღესაც შორს არიან 
სრულყოფისგან, რისი ძირითადი მიზეზიც, ასირიოლოგების აზრით, 

შესადარებელი ენის არარსებობაა – ენისა, რომელიც მიღებული 
დასკვნების გადამოწმების სანდო კრიტერიუმად გამოდგებოდა. 

კვლევამ ცალსახად აჩვენა, რომ ამგვარ შესადარებელ სტან- 
დარტს ქართველური ენობრივი მასალა წარმოადგენს. იგი ნაშრომში 
გაანალიზებულ ყველა ერთეულს შინაგანი რეკონსტრუქციის 
საფუძველზე, ანუ სუბსტრატული სიღრმიდან განიხილავს, რის 
შედეგადაც, განსახილველი ერთეულების გაშიფვრა, დააზუსტება 
თუ ეტიმოლოგიზაცია რამდენიმე გზით ხორციელდება: 

· დადგენილი ან სავარაუდო ბგერის ან ბგერების 
დადასტურება/აურყოფით; 

· ახალი ბგერების იდენტიფიკაციით. 
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ქართველური ენების დადასტურებითი ფუნქცია მეცნიერთა 
მიერ გამოვლენილი ფონემების „აღიარებაშია“. მაგალითისთვის 
შეიძლება დავასახელოთ განსხვავებული ენების ანალოგიური თანხ- 

მოვნები ბ, გ, დ, მ, ნ, ს, შ: შუმ. „ნაბუ“, ეგვიპტ. „ნებ“, შუმ. „გუდ“, 
„შენ", ეგვიპტ. „მინ“, აქად., ფინიკ. „სინ“ და ა.შ. დადასტურებითი 
ფუნქცია, რომელიც მოყვანილ ნიმუშებში მარტივი ჩანს, ზოგიერთ 
შემთხვევაში, როგორიც ეგვიპტური ენის ხმოვნების დადგენაა, საკ- 
მაოდ რთულდება; ეს კი ამ ენის დამწერლობის თავისებურებით – 

თანხმოვანნოტაციით არის განპირობებული. მაგალითად, ეგვიპტუ- 
რი სიტყვების ქართველური არქეტიპები „ჭედვა“, „ჭერა“, „ათი, 

„წესი“, ნება", „უშრეტი“, „ჭოტი“ და ა.შ. ადასტურებენ არა მხოლოდ 
ი, ა და უ ხმოვნების, არამედ ეგვიპტურის ფონოლოგიურ სისტემაში 
ე და ო სავარაუდო ბგერების არსებობასაც. აქედან გამომდინარე, 
ქართველური მასალა არა მარტო სრულყოფს ეგვიპტურის ბგერით 
ინვენტარს, არამედ აღადგენს ქართულისთვის დამახასიათებელ 
ხუთი ძირითადი ხმოვნისგან შემდგარ მიკროსისტემას. ქართული ი, 
ა,ო,უ,ე = ეგვიპტურ L 8, 0, ს, 6. 

ქართველური ენების უაღრესად მნიშვნელოვანი ფუნქცია 
გამოვლინდა ახალი, განსაკუთრებით, თანხმოვანი ფონემების აღ- 

მოჩენაში. მათი იდენტიფიკაციის დიდი მნიშვნელობა, განისაზლ- 
ვრება თანხმოვნების,როგორც ენის ფონური სამშენებლო ბლოკების 
როლით,ისე ეგვიპტური ენის თანხმოვნებზე გათვლილი დამწერლო- 
ბით. არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ, ხშირ შემთხვევაში, 

მკვდარი ენების დაუდგენელი თანხმოვნები, საარტიკულაციო სირ- 
თულეებით გამორჩეული სპეციფიკური ქართველური თანხმოვ- 

ნებია. აღნიშნული ბგერების გამოვლენა მნიშვნელოვნად ზრდის 
ქართველური არქეტიპების დამაჯერებლობის ხარისხს და ანალი- 

ზის სფეროში შემოაქვს სესხებასთან დაკავშირებული ფონეტიკური 
პროცესების პრობლემა. 

ცნობილია, რომ სესხებისას, მსესეხებელი ენა ნასესხებ მორ- 
ფემებს საკუთარი ფონოლოგიური სისტემის მიხედვით აფორმებს. 

ფონეტიკური მსგავსებისას, ასიმილაციური პროცესები ძნელად 
შესამჩნევია, ვინაიდან ნასესხები ერთეულის ორმხრივი ბუნება 
(ფორმა+შინაარსი) ფაქტობრივად უცვლელი რჩება. საქმე რთულ- 
დება, როდესაც მსესხებელსა და წყარო-ენას განსხვავებული ბგერი- 

თი რეპერტუარი აქვს და საწყისი ჟღერადობის შენარჩუნების სურ- 
გილს ფონეტიკური ცვლილების მექანიზმი (ასიმილაცია, ჩანაცვლე- 
ბა, კარგვა, შერწყმა და სხვ.) მოძრაობაში მოჰყავს. შედეგად, წყვი- 

ლის წევრებს (ნასესხები და საწყისი ლექსემა) შორის იწყება ფონე- 
ტიკური და სემანტიკური კავშირების შესუსტება, რაც, არც თუ იშ- 
ვიათად, მათი სრული გაწყვეტით მთავრდება. 
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ლინგვისტური სურათი მთლიანად იცვლება, როდესაც არქეტი- 

პის ბგერითი მონახაზი ძნელადგამოსათქმელ ფონემებს შეიცავს, 

ისეთებს, როგორიც სპეციფიკური ქართველური თანხმოვნები და 
მათი კომბინაციებია. კვლევის მიხედვით, მსგავს შემთხვევებში, 
ფონეტიკური „კორუპციის“ ხარისხმა შეიძლება ისეთ დონეს მიაღ- 
წიოს, რომ არქეტიპისა და მისი დერივატის სრული გათიშვა გამოი– 
წვიოს – ფენომენი, რომელსაც ქართველური და ეგვიპტური მასალის 
შედარებითი ანალიზი სისტემატურად გვიდასტურებს. იმის გათ- 
ვალისწინებით, რომ უცხოელებს დღესაც ძლიერ უჭირთ ქართული 
სიტყვების სწორი ხმოვანებით გამოთქმა, შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ სპეციფიკური ქართველური თანხმოვნების ადექვატური გა- 

დატანა იყო და კვლავ რჩება გადაუჭრელ საარტიკულაციო პრობ- 
ლემად როგორც მკვდარი, ისე ცოცხალი ენებისთვის. ამის მაგალი- 
თად დავასახელებთ ბერძნულსა და ლათინურ ენებში ქართველთა 
ეთნიკურ ტერმინს „ხალიბები", სადაც არქეტიპული ხახისმიერი ყრუ 

ხშული (ყ) სიტყვაში „ყალიბი“ განსხვავებულად არის გადმოცემული; 
ბერძნულში ერთი მარტივი ასოა გამოყენებული (Xმ1V05), მაშინ 

როდესაც ლათინური Cხ კომპლექსს მიმართავს (Cჩ31(ხ05). ასევე 
იქცევა ფინიკიური იჩ და არაბული V2IIხ, გაცილებით ადრე კი 
ანალოგიურ ხერხს მიმართა ეგვიპტურმაც, როდესაც სახელში „სა- 

ხემყარი“ (58Mჩ0=იMმII) ხახისმიერი ყ ველარული LM ფონემით ჩაანაცვ- 
ლა. 

ფონეტიკური „კორუფციის" იმავე ჯგუფს ეკუთვნის ველარუ- 
ლი მჟღერის ღ გამოხატვა სიტყვაში „ბუღა“. ეს სიტყვა ერთნაირად 

აქვს წალებული როგორც უძველეს, ისე თანამედროვე ცივილი- 

ზაციებს. ეგიპტურში გვხვდება მისი როგორც მარტივი, ისე კომ- 

პლექსური ტრანსლიტერაცია. ხშირად ღ გადმოიცემა წ ბგერით რო- 

გორც ეს ოსირისის მშობლიური ქალაქის სახელწოდებაშია (8ყ-წ6ო), 

კასიტური ლვთაების სახელში ზVყმ5, თურქულ ლექსემაში ხმწას 
(ბრძენი, გრძნეული"), სპარსულ ხინი-ში („ბუღა“), ბულგარულში 
ხიყმ („ბულა“) და ა.შ. 

გვხვდება განსხვავებული თანხმოვნებიც (L, ჩ), როგორც ეს 
გვაქვს ეგვიპტური დაავადების ღმერთის ტიტულში „ჭაღარა“ (1Cხვ- 
ჩვე), პოლონურში, უკრაინულსა და რუმინულში ხსხჩ2| (,ბუღა“), 

თურქულ სიტყვაში ხსM3 („ბულა“), რუსულში ხML („ბუღა“, „ხარი“) და 
ა.შ. გვხდება კომბინაციებიც, როგორც ერთ-ერთი ეგვიპტური ღვთა- 

ების სახელშია (8Mიხგ), ღმერთის სპარსულ ლექსემაში ხმწჩ66 და სხვ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ აღწერილი შემთხვევები ((დადას- 

ტურება, იდენტიფიკაცია) ტრადიციული ენათმეცნიერების კვლევის 

ჩარჩოებში ჯდება, აღწერილი ბგერათმიმართებები მაინც მეცნიერ- 

თა ყურადლების მიღმა დარჩა. მიზეზი ენათა ნათესაობის გაბა- 
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ტონებულ კლასიფიკაციას და გარკვეული პოსტულატებისა თუ ავ- 
ტორიტეტებისადმი ბრმა მორჩილებაში უნდა ვეძიოთ. ფაქტების 

უზენაესობის აღიარებამ, საშუალება მოგვცა გამოგვემჟღავნებინა 
არა მხოლოდ ტრადიციული ფონეტიკური კავშირები არამონათე- 
სავე ენებს შორის, არამედ გამოგვეყო მსგავსებისა და ურთიერთ- 
დამოკიდებულების ისეთი მოდელებიც, რომლებიც ენათა კლასიფი- 
კაციის შესახებ არსებულ შეხედულებებს „თავდაყირა“ აყენებენ. 
იგულისხმება ფონემების კოდური ფორმულები, რომლებსაც, 

მიუხედავად იმისა, რომ ყოველ ენაში განსხვავებული კონკრეტული 
სახე გააჩნიათ, ერთი გამჭოლი თვისებაც ახასიათებთ – რთული არ- 
ქეტიპული ფონემა. რთული არქეტიპი (რა) სრულიად ახალი და გან- 

საკუთრებული მოვლენაა ლინგვისტურ შტუდიებში. იგი რამდენიმე 
ქართველური ბგერის, უმრავლეს შემთხვევაში, სპეციფიკური ქარ- 
თველური თანხმოვნის გაერთიანებაა, რომელიც, შესაძლოა, ერთ- 
დროულად მსესხებელი ენის ერთ ბგერას ან მათ კომბინაციას მიე- 
მართებოდეს და მაინც რჩებოდეს ფონეტიკური იგივეობის დასაშვებ 
საზღვრებში. ეს უკანასკნელი (ფონეტიკური იგივეობის დასაშვები 
საზღვრები) გაიგება, როგორც ისეთი დისტინქციური თვისებების 
ერთობა, რომლებიც, ცვლილებების მიუხედავად, არქეტიპულ 

ფონემასთან გაიგივებას ხელს ვერ უშლის. მაგალითად, ფინიკიური” 
(გლოტალური ხშული) სამ ქართველურ თანხმოვანს აერთიანებს: ყ, 

ჰ, ხ ('ჩI6ხხ =ყალიბი, =ვარი, =ხარება, =ხარ...). ეგვიპტურში რთული 
არქეტიპი კიდევ უფრო მრავალფეროვანი და პოლიფონემურია. 

ერთი გველის იეროგლიფი ხუთ ქართველურ სპეციფიკურ ბგერას 
ითანხმებს: ჭ, ხ, ძ, ჯ, ჩ: „ჭერა“ (LCჩCLმ), „ძერა“ (LCჩ6„ს), „წესიერი“ 
(LCი050ი), „ჩემი“ (LCირო) მნიშვნელობით „სკიპტრა" და სხვ. 

ერთისა და მრავლის აღწერილი ურთიერთობა ერთ – "გველის" 
იეროგლიფშია „განთავსებული“. ეს ფორმულაა მ » ი, სადაც მოცე- 
მული ერთეული მ=I1 („გველის“ იეროგლიფი), ხოლო ი=5 საძიებელი 
ქართველური ფონემებია აღწერილი მოდელი ტრადიციული 

ლინგვისტური პირობების მიღმა დგას და კაბალით („ხიოს/მჩ) გათ- 

ვალისწინებულ მეთოდოლოგიას აკმაყოფილებს. 
გვაქვს ფორმულის შებრუნებული შემთხვევაც, როდესაც მო- 

ცემული სიდიდე მ#X1, ხოლო საძიებელი ი=1. ისტორიული ენათმეც- 
ნიერების ჩვეული 1=1ფორმულის მოლოდინმა და ეგვიპტური სი- 

ტყვების ჯი ფორმულაზე მოდელირებამსაკამათო თანხმოვანთჯგუ- 
ფის (ს, ჩ, ხ, ი) ფონეტიკურ ღირებულებაზე ხანგრძლივი კამათი 
გამოიწვია. ზევით აღწერილი, ქართველური ველარული ფრიკატი- 

ვის (ღ) განსხვავებული ბგერითი ვარიანტების გარდა, ღ ფონემის 
შემცველი ეგვიპტური ლექსემების ანალიზმა აჩვენა, რომ იერო- 
გლიფები რთული არქეტიპული მოდელის გათვალისწინებით არიან 
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აგებულნი; მაგალითად, ჩ და ხ თანხმოვნებს შეუძლიათ ერთდროუ- 
ლად ორი (თუ არა მეტი) ქართველური არქეტიპის გადმოცემა. ესე- 

ნია, ველარული ნაპრალოვანი ხ და ხახისმიერი (ფარინგალური) ვ. 

მეტიც, ყოველი კონკრეტული ფონემის (6, ი, ხ, ჩ) იდენტიფიკაცია 
ცალკეული ეგვიპტური ლექსემის მთლიანი ფონეტიკური მონახაზის 

საფუძველზეა შესაძლებელი. შეადარეთ, ეგვიპტის ერთ-ერთი რე- 
გიონის დასახელება IM3-0 მის ქართველურ ეტიმონს „ჭარი", სიტყვა 
ჩხ” („ღმერთი“) – იმავე ეტიმონს („პარი/ხარი“). იმავე ჯგუფს განე- 

კუთვნება სახელის #MI5-IMI80! მეორე კომპონენტიც Lმჩ!, სადაც ფრი- 
კატივი ჩ ქართველურ ხ / ჭ-ს ენაცვლება. ანალოგიურია ეგვიპტური 

5მჩს, არქეტიპით „სახე და ხ6:0ნ, რომელიც ქართველური 

„ხატებადან“ მომდინარეობს. 
ქართველური ენების შესადარებელი სტანდარტის ფუნქცია 

ნაკლებ გაოცებას გამოიწვევდა, ტრადიციული ენათმეცნიერების 
საზლვრებში რომ ეტეოდეს. საკვირველი სწორედ ის არის, რომ 
აღნიშნული ფუნქცია მოითხოვს ორთოდოქსალური და არაორთო- 
დოქსალური მეთოდების შერწყმა-კომბინაციას, რაც მეცნიერების 
მიერ აღიარებულ ენობრივ, გეოგრაფიულ თუ ქრონოლოგიურ 

ლოგიკას არღვევს, მაგრამ ქართველური ენების აღმოჩენილ ბუნე- 
ბასთან სრულ ჰარმონიაშია. ეს უკანასკენლი (ქართველური ენები) 
ისეთი დიაქრონიული კონსტანტაა, რომელსაც საშუალება აქვს, 
ერთნაირი წარმატებით შეასრულოს სუბსტრატის როლი გეოგრაფი- 

ულად, ქრონოლოგიურად და გენეტიკურად დაუკავშირებელ ენებ- 
თან მიმართებაში: იზოლირებულ ენად მიჩნეულ შუმერულთან, ქამი- 
ტო-სემიტურ ეგვიპტურთან, მკვდარ სემიტურ ფინიკიურთან, 

ხათურთან, ცოცხალი ინდოევროპულის სხვადასხვა განშტოებასთან 
(ბერძნული, ლათინური, სპარსული, სლავური), თურქულთან და 

სხვ. 
გეოგრაფიული ფაქტორი მოხაზავს არქეტიპული ქართველური 

ენების გავრცელების არეალს. მისი საზღვრები მოიცავდა უძველესი 
ცივილიზაციების აკვნის, ე.წ. „ნაყოფიერი ნახევარმთვარის“ ტერი- 

ტორიას, სადაც იშვა შუმერული, ეგვიპტური, ხათური და ფინიკიური 

კულტურები. ამ საზღვრებში შედის საბერძნეთიცა და ინდოევრო- 
პული ცივილიზაციის გავრცელების გარკვეული მონაკვეთებიც. 

კიდევ უფრო შთამბეჭდავია ის, რომ ქართველურის ქრონოლო- 
გიურ-არქეტიჰული სტატუსი, რომელიც კაცობრიობის სამი უდიდე- 

სი დამწერლობის (შუმერულის, ეგვიპტურის, ფინიკიურის) საიდუმ- 

ლოების მნიშვნელოვან ასპექტებს ხსნის, გვიმხელს დამწერლობის 

ერთადერთშემოქმედს–ქართველურცივილიზაციას.ესუკანასკნე- 

ლი ასრულებს გარკვეული ღერძის როლს, რომელიც იზიდავს და 

ერთ სისტემად ჰკრავს არა მხოლოდ თავისი ენიდან დიდი ხნის წინ 
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ნასესხებ ენობრივ ერთეულებს (არქეტიპებს), არამედ მათ დერი- 
ვატებსაც (ნაწარმოებებს), რომლებიც ვრცლად განფენილან რო- 
გორც გეოგრაფიულ (ჰორიზონტალურ), ისე ქრონოლოგიურ (ვერ- 
ტიკალურ) ჭრილში. ჩატარებული ანალიზის შედეგები ეხმიანება მე- 
19 საუკუნის გერმანელი ორიენტალისტის ფ. ჰომელის (წ. Mიოთიი%I) 

მიერ წამოყენებულ თეორიას ალაროდიელთა შესახებ. ავტორის 

მიხედვით, უძველეს წარსულში, მთელს ახლო ალმოსავლეთსა და ევ- 
როპაში ერთი ენა იყო გავრცელებული, რომლის დანაწევრების 
შედეგად ენათა არსებული მრავალფეროვნება წარმოიქმნა. ქართვე- 
ლური ენები სწორედ ასეთ სუბსტრატულ ფენად იმკვიდრებენ თავს 

ძველი ცივილიზაციების ენათა მიმართ. 

მორფემული დონე 

ქართველური ენები შესადარებელი ენის ფუნქციას მორფემულ 
დონეზეც ინარჩუნებენ. აქ მათი არქეტიპული ქმედება ყველა ქვე- 
სტრატაზე ვრცელდება: ა) ძირისეულზე; ბ) აფიქსალურზე. მეტიც, 
აფიქსებს შორის, ვხვდებით როგორც გრამატიკულ, ისე დერივაცი- 
ულ ელემენტებს პრეფიქსებისა თუ სუფიქსების სახით. 

ქართველური ძირისეული მორფემების არქეტიპების გამოვ- 

ლენა მჭიდროდ არის დაკავშირებული, ერთი მხრივ, ცალკეულ ბგერ- 
ათშესაბამისობებთან, და, მეორე მხრივ, კაბალისტური ენათმეც- 
ნიერების მეთოდოლოგიით გათვალისწინებულ ფორმულებთან, რაც 
კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს აღნიშნული მეთოდოლოგიური მიდგო- 
მის (ტრადიციული+არატრადიციული) აუცილებლობას. პირველი 
შემთხვევა – ბგერათშესაბამისობები, ენათა ნათესაობის აღიარებუ- 
ლი კრიტერიუმია და კომენტარს არ საჭიროებს, მეორე კი თანამე- 

დროვე ლინგვისტიკის მიერ არის უარყოფილი და, ამდენად, მეტი 
მკაფიოებისთვის, უფრო ამომწურავ ინფორმაციას მოითხოვს. ფონ- 

ეტიკური (ფონოლოგიური) დონის მსგავსად, ძირეული მორფემების 
კვლევისას, არქეტიპული „ქცევის" ორი ძირითადი ტიპი გამოიყოფა: 
ა) გამოკვლეული ძირისეული მორფემის სავარაუდო ფონეტიკურ- 

სემანტიკური დადასტურება/უარყოფა; ბ) ახალი მორფემების იდენ- 
ტიფიკაცია. 

სავარაუდო ძირისეული მორფემების დადასტურების საუკეთე- 
სო ნიმუშს წარმოადგენს თანხმოვანნოტაციით ჩაწერილი ეგვიპტუ- 
რი ლექსემების სრული ფორმების აღდგენა. იდენტიფიკაციის მარ- 
ტივი პროცედურის გარდა, რეკონსტრუქცია შეიძლება გაცილებით 

უფრო რთულ საფეხურებს მოიცავდეს. პირველის მაგალითებია: ეგ- 
ვიპტური ორ („რიცხვი 10“), და მისი ქართველური არქეტიპი „მეტი", 

შუმერული ჩსძ („ხარი“) და მისი ქართველური ეტიმონი „გუდა“, შუ- 
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მერული ხმ! და მისი ქართველური ეტიმონი „პარი“ და მრავალი სხვა, 
რომლებმაც არქეტიპული ქართველური გამოთქმა თითქმის შეურ- 

ყვნელად შემოგვინახეს. 
ანალიზის უფრო რთული პროცედურები მოითხოვა ეგვიპტური 

§6ხრო-ის („სიცოცხლის ნაპერწკალი“) შესაბამისი ქართველური 

არქეტიპის („სახემ“) დადგენამ, რაც რამდენიმე პრობლემასთან აღ- 
მოჩნდა წილნაყარი. ერთ-ერთი იყო წინააღმდეგობა ქართველური 

კანკლედობის ახალგაზრდა თარიღსა და ეგვიპტურში დაფიქსირე- 
ბულ ერგატიულ §6Lჩიო-ის ქართველურ არქეტიპს („სახემ“) შორის. 
მეორე პრობლემა წყვილის სემანტიკაში მდგომარეობდა: ეგვიპტუ- 
რი 50ხჩხთო „სიცოცხლის ნაპერწკალს“, ხოლო ქართველური მეწყ- 
ვილე – „სახეს“ აღნიშნავს. მათ შორის არსებული ურთიერთობების 

დადგენა, უფრო სწორად კი, ქართველური ლექსემიდან („სახე“) ეგ- 
ვიპტური სიტყვის განვითარება, სხვა ენობრივი და კულტუროლო- 

გიური მონაცემების ჩართვას მოითხოვდა. 
ანალოგიურ პრობლემათა გადაჭრა დაგვჭირდა ეგვიპტურ იხ-ს 

(„ღმერთი“), შუმერულ Mვხს-სა (დამწერლობის ღმერთი) და მათ ქარ- 
თველურ არქეტიპ –„,ნებას“ შორის არსებული ნათესაური ურთიერ- 
თობების გამოსავლენად. ეგვიპტური §56ი („ასლი“) და შუმერული §6ი 
(„ჯოჯოხეთი“, „შეწვა“, „ეას ქურუმი“), რომლებიც ქართველური 
მეორე პირის მხოლობითი რიცხვის ნაცვალსახელიდან (სშენ") მომ- 
დინარეობენ, ამავე ჯგუფს განეკუთვნებიან. ანალიზი კიდევ უფრო 
რთულდება, როდესაც ნასესხები სიტყვების ფონეტიკური მხარე არ- 
ქეტიპის სუპლეტური ფორმებით არის გადმოცემული. მსგავსი შემ- 
თხვევის მაგალითია ეგვიპტური #=ო („ქალღმერთი“) და #თ-MI 
(„ქვესკნელის ურჩხული“), რომლებიც ჩვენებითი ნაცვალსახელის 
ეს/ესე ვითარებითი ბრუნვის ფორმიდან (ამით) მომდინარეობენ და 
არავითარი ფონეტიკური მსგავსება არ გააჩნიათ თავის საწყის (სა- 
ხელობით) ფორმასთან (შეადარეთ, #ოIL– ეს/ე; #ო-MLL– ეს/ე). 

ქართველური სუბსტრატის მიერ ახალი ძირისეული მორ- 
ფემების იდენტიფიკაცია ახლოს დგას ცალკეული ფონემების 
განსაზღვრასთან, ვინაიდან ორივე შემთხვევაში, ამოსავალი, შესა- 
დარებელი ერთეულების მთლიანი ჟღერადობაა. განსახვავება ის 
არის, რომ პირველ შემთხვევაში, წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭება 
ცალკეულ ბგერით ღირებულებებს, რომლებიც ენის ფონოლოგიური 

სისტემის დასადგენად გამოიყენება, ხოლო მეორეშიკი,– წინა პლან- 

ზე იწევს სიტყვის მორფემული შედგენილობა, რომელმაც უნდა გამ- 
ოყოს როგორც აფიქსალური, ისე ძირისეული მორფემები. როგორც 

წესი, მსგავსი ანალიზი რამდენიმე საფეხურს მოიცავს: სტრუქტუ- 

რული ფორმულის დადგენა, გამოყოფილი მორფემების ძირისეულ, 

თუ აფიქსალურ ერთეულებად დაჯგუფება, აფიქსების კლასიფიკა- 
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ცია პრეფიქსებად და სუფიქსებად, ასევე დერივაციულ და გრამატი- 
კულ მორფემებად, პოზიციური თუ ფუნქციური მახასიათებლების 
მიხედვით. 

აფიქსური დონე 

ქართველური ენების ჩართვამ მკვდარი ენების შედარებით 
ლინგვოკულტუროლოგიურ ანალიზში, მათი ლექსიკის ფრიად საინ- 

ტერესო თვისება გამოავლინა; კერძოდ, უძველესმა ენებმა, ქართ- 
ველური სუბსტრატიდან, სიტყვები დედნის გრამატიკული თუ 

დერივაციული გაფორმებით შეითვისეს, ისესხეს. შესაბამისად, 
გვაქვს ერთიან განუყოფელ მორფემებად აღქმული, რთული სტრუქ- 

ტურის მქონე ლექსემები, რომლებიც მარტივი სტრუქტურის სი- 
ტყვებად იქნა გაგებული და, შესაბამისად, მათ მარტივი სიტყვების 
მსგავსად ექცეოდნენ. სიტყვათმაწარმოებელი მორფემების სამი 
სახიდან (პრეფიქსები, სუფიქსები, ინფიქსები) მხოლოდ პირველი 
ორი, ანუ პრეფიქსები და სუფიქსები გვხვდება. პრეფიქსები, რო- 
გორც წესი, ცვლიან სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობას, მაშინ, 

როდესაც სუფიქსები, მეტყველების ნაწილის ზოგად სემანტიკაზე 
ახდენენ გავლენას. პრეფიქსებიდან აღსანიშნავია ზედა მიმარ- 
თულების მაჩვენებელი მორფემა ა- ქართველურ ა-ნაბში,ა-ტენში (< 
ა-თენ) და ეგვიპტურ ა-ტენში (M#L06ი), სადაც თენ ძირის მნიშვნელო- 
ბას მაღლა მიმართული მოძრაობა ემატება. ონომასტიკურ ერთეუ- 

ლებში დადასტურებულია კიდევ ერთი დერივაციული პრეფიქსი – უ- 
, რომელსაც სიტყვაში უარყოფითობის მნიშვნელობა შემოაქვს. მისი 

საუკეთესო მაგალითია ქართველური ძირი შრეტ- მნიშვნელობით 
„ცეცხლის დაშრეტა“. პრეფიქსის დამატება (უ-შრეტ) ლექსემის 
მნიშვნელობას საწინააღმდეგო სემანტიკით ცვლის: „ამოუწურავი, 
მუდმივი“. შესაბამისად, ეგვიპტური სამეფო სახელიც 56იVყ5L6CLს, „უ- 

შრეტი“, „სიცოცხლის ჩაუქრობელ ნაპერწკალად" იქცევა. 
მეორე, სუფიქსების ჯგუფიდან, აღსანიშნავია აბსტრაქტული 

არსებითი სახელის მაწარმოებელი -ებ, სიტყვებში სახ-ებ-ა (5§მMჩ-Iხ- 
ს) და ხატ-ებ-ა (ი%-60), რომელთა ეგვიპტური ვარიანტებია (-Iხ, -06წ). 
ეგვიპტურ ლექსემებში, სიტყვის დერივაციული ფორმულების გაშ- 

იფვრა ქართველური ენობრივი მონაცემების მეშვეობით, დიდი მნიშ- 
ვნელობის მოვლენაა, ვინაიდან იგი ერთდროულად რამდენიმე ფაქ- 
ტორზე მიუთითებს: 

1. სესხების ვითარებაზე, რადგან ქართველური ნაწარმოები 
სიტყვები, როგორც მივუთითეთ, მსესხებელი ენის მიერ მარ- 
ტივი სტრუქტურის ლექსემებად არის „წაღებული"; 
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2. სესხების გარემოებაზე, რაც პირველი ფაქტორიდან გამომ- 

დინარეობს; 
3. ენობრივი ერთეულების უშუალო, ცოცხალი ურთიერთობი- 

დან სესხებაზე. 
პირველი და მეორე ფაქტორი, ქართველებისა და იმდროინდელი 

ევიპტელების თანაცხოვრებაზე მიუთითებს, მაშინ, როდესაც მესა- 

მე, ეგვიპტელების მიერ სესხების წყაროს ენობრივი თავისებურე- 

ბების არცოდნაზე აკეთებს მახვილს. ამიტომ, ნილოსის ველში, კულ- 
ტურულად უფრო დაწინაურებული ქართველების ბინადრობა მხო- 
ლოდ გარკვეულ კონტურებს კი არ ღებულობს, არამედ ისტორიულ 

ფაქტადაც ყალიბდება,რაც მათი (ქართველების) ენის სუბსტრატულ 
ბუნებასა და არქეტიპულ სტატუსს განაპირობებს, 

არანაკლებ ღირებულია მკვდარი ეგვიპტური ენის ლექსიკაში 
ქართული გრამატიკული სისტემის დაბოლოებების აღმოჩენა. გრა- 
მატიკულმა სიტყვა-ფორმებმა მრავლად შემოგვინახეს ქართული 
არსებითი სახელის ბრუნვის ნიშანთა მაგალითები. ეგვიპტური და 
ქართველური ენების ხანგრძლივ, მჭიდრო “ურთიერთობაზე 
მიუთითებს ფაქტობრივად ყველა ბრუნვის ნიშნის წარმოჩენა საა- 
ნალიზო ერთეულებში: არსებობს წრფელობითი ბრუნვის ფორმა, 

რომელიც სიტყვის ძირს შიშვლად წარმოადგენდა, ისე როგორც ეს 
გვაქვს ეგვიპტურ ლექსემებში ო6L, იმს ი6ხ, და შუმერულ სიტყვებ- 
ში ხმ, წსძ... სახელობითი ბრუნვის ნიშანი (-ი) შემორჩენილია ეგვიპ- 
ტურ სიტყვაში მL”, მნიშვნელობით „უფლისწული“ და მომდინარეობს 
ქართველური რიცხვითი სახელიდან ათი. მოთხრობითი ბრუნვით 
(-მ, -მა) არის გაფორმებულ ეგვიპტური M%Lო (< ხატმა), ზხსნიო 
(< ბუღამ), ლათინური CჩმI„ხყო (<« Vმ8II ხომ). მიცემითი ბრუნვის დაბო- 
ლოება (-ს) შენარჩუნებულია ბერძნულ სიტყვაში XმIს05 (< ყალიბს), 
თურქულში ხი0წ35 (< ბუღას), კასიტურში ხყ§325 (< ბუღას); ნათესაობი- 
თის დაბოლოება (-ის) გამოიყოფა ლათინურ სიტყვაში Cჩმ3IVხ05 (ყა– 
ლიბის), თურქულში ხსწI! (< ბულის), მოქმედებითის დაბოლოებას 
(-ით) ვხვდებით ფინიკიურ ლექსემაში 03I6ჯნ (< დალით), ეგვიპტური 

სახელის M6ხLი6C16ი პირველ წევრში – M6ხL (< ნებით) და დაფის თამაშ- 
ში 56ი6L(< შენით), ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოება (-ად) შენარჩუ- 
ნებულია ეგვიპტურ ფრაზაში #I06L-5ჩ6იპ1 (< ხატად შენად) და ა. შ. 

აშკარაა, რომ მთელმა რიგმა ენებმა (ეგვიპტურმა, კასიტურმა, 
ბერძნულმა,ლათინურმა,თურქულმა) ქართველურისიტყვა-ფორმე- 

ბი მთლიან მორფემებად წაიღეს, სახელდობრ ეგვიპტურმა კი არსე- 

ბითი სახელის მთელი ბრუნვის სისტემა სრულად შეისისხლხორცა, 

რაც უშორეს წარსულში ქართველებისა და ეგვიპტელების ხან- 
გრძლივ თანაცხოვრებას კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს. 

ამ და მსგავსი ერთეულების არსებობა ჰეტეროგენულ ენობრივ 
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სისტემებში ორ ურთულეს საკითხთან არის გადაჯაჭვული: პირველი 

დაკავშირებულია ქართველურ ენებში ბრუნვის სისტემის მეტ-ნაკ- 
ლებად ახალგაზრდა ასაკთან, რომლის ფესვები, ტრადიციული 

ქართველოლოგიის მიხედვით, ეგვიპტურ ცივილიზაციამდე ვერ 

აღწევს. მიუხედავად ამისა, ფაქტი ჯიუტია და ერთადერთ ლოგიკურ 
დასკვნას გვთავაზობს – ქართველური ცივილიზაცია, მისი ენა და 
კულტურა ნილოსის ნაპირებზე, ეგვიპტური ცივილიზაციის საწყი- 

სიდან იყო გავრცელებული. მტკიცებულებები მორფემული დონის 
ყველა ერთეულის (ძირი, დერივაციული და გრამატიკული აფიქსები) 
შესაბამისი ქართველური არქეტიპის არსებობაში ძევს. 

აღნიშნული შემთხვევების გარდა, უძველესი ცივილიზაცების 

ენობრივი ფაქტების კვლევაში ქართველური ენების ჩართვამ, შუქი 

მოჰფინა ენათა ნათესაობის ისეთ მოდელებს, რომლებიც ჭელდასხ- 

მულთა უძველსმა კასტამ კაბალის წმინდა წიგნში გაასაიდუმლოა. 
ეს, უპირველეს ყოვლისა, რთული არქეტიპის ფენომენია, რომელიც, 
ფონემურის გარდა, მორფემულ დონეზეც არსებობს. რთული არ- 
ქეტიპი სრულიად ახალი და უჩვეულო წარმონაქმნია. იგი რამდენიმე 
ეტიმონისგან შემდგარი ჯგუფია, რომლებსაც ერთმანეთთან განსხ- 

ვავებული ენობრივი კავშირები აერთიანებენ და რომლებიც, ერთ 
მიზანს ემსახურებიან – გადმოსცენ კოდირებული ინფორმაცია. 
რთული არქეტიპის ბუნება სრულიად განსხვავდება ისტორიული 
ენათმეცნიერების ჩარჩოში მიღებული კრიტერიუმებისგან, სადაც 
მოცემულ და საძიებელ ერთეულებს შორის მხოლოდ 1=1 შესაბა- 
მისობა დაიშვება. სხვაგვარად, ყოველ მოცემულ სიტყვას გააჩნია 

ფონეტიკურად და სემანტიკურად დასაშვები ერთი წყარო, მაშინ, 
როდესაც რთული არქეტიპის მოდელი სრულიად განსხვავებულია. 
თუ პირველისთვის, ძირითადი კრიტერიუმი ფონეტიკური და სემან- 
ტიკური სიახლოვეა, მეორისთვის, განმსაზღვრელი პრინციპი 

ბგერით მსგავსებაში მდგომარეობს. ამ უკანასკნელს, ლექსიკური 
სიახლოვე შეიძლება არც ჰქონდეს. რთული არქეტიპი ომონიმიის 

პრინციპს ეყრდნობა და შეიძლება მოიცავდეს არა თუ განსხვავებუ- 
ლი მნიშვნელობის მქონე ერთეულებს, არამედ სრულიად განსხვავე- 
ბულ მეტყველების ნაწილებსაც კი. 

მიუხედავად ამისა, რთული არქეტიპის წევრების თავშეყრა შემ- 
თხვევითობას ვერ მიეწერება. ისინი არქაული ინფორმაციული 
სისტემის გასაღები სიტყვებია, რომლებსაც ჭელდასხმულთა ელიტა 
განაგებდა. არქეტიპების ფუნქციურ კავშირს ერთი მიზანი ამოძ- 
რავებს – მოახდინოს ისტორიულ-კულტუროლოგიური ცოდნის 
გენერირება. მექანიზმის ამუშავებას განსხვავებული ენობრივი სა- 

შუალებები სჭირდება, რომელთა შორის მარტივი პრედიკაციის აღ- 
დგენა რთული არქეტიპის წევრებს შორის, ყველაზე გასაოცარი 
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ფენომენია, ვინაიდან, ამ დროს, სინტაქსური კავშირები მკვდარ და 

ცოცხალ ეჩებს შორის აღდგება. 
მაგალითად, ”ალეფის ექვსივე არქეტიპი – „ყალიბი, ჭარი, ხარე- 

ბა, ხალეპო, ხარ, ხარხარ“ – არაორაზროვნად გადმოგვცემს ფინიკი- 
ური ანბანის კარგად ნაცნობი ყალიბის ფუნქციას; გვატყობინებს 
ფინიკიურ ”ალეფს ამოფარებული ქართველური ჭარის ყალიბის 

(ალეფ+ვარი+ყალიბი) დაფარულ მისიას – აზიაროს კაცობრიობა 

ანბანური დამწერლობის სიბრძნეს. 
კაცობრიობის გაკულტურების ეს უმნიშვნელოვანესი მოქლენა, 

– წიგნიერი ცივილიზაციის დასაბამი, – მსოფლიოს ორჯერ ეხარა, 

მაგრამ ორჯერვე ჩუმად და შეპარვით: პირველად, ქართული ასო- 

მთავრული „პარი“ შუმერული „ვარის" პიქტოგრამით (I) შუმერუ- 
ლი ცივილიზაციის დასაწყისშივე გამოჩნდა. შემდეგ, ოდნავ მოგვი- 
ანებით, ასომთავრული „ჭარი“ ეგვიპტური „საყრდენის" იეროგლი- 

ფია, ხოლო მეორედ, იგივე ქართული ასომთავრული ასო-ნიშანი ან- 

ბანურ კულტურაზე გადასვლას თავისი ფინიკიური ორეულით 
„აცხადებს“ და „თესავს“. 

გაცხადების მეორე ეტაპზე, დამწერლობის ქართველური 
„ვარის“ ყალიბის ფორმულა მრავალი ერის საკუთრება ხდება. ეს ის 
დროა, როდესაც ადამიანის მიერ შექმნილი ყველაზე დემოკრატიუ- 

ლი და ხელსაყრელი დამწერლობის ანბანური სისტემიდან უკან დაბ- 
რუნება შეუძლეულია. 

შემდეგი არქეტიპი არის „ყოფნა“ ზმნის მხ. რიცხვის მეორე 

პირის აწმყო დროის – ფორმა „ხარ“, რომლის ფუნქცია ღვთაებრივი 

შესაქმის უკან მდგომი შემოქმედის ვინაობის გამხელაა. „ხარ“ ფორ- 

მა ყველა გამოვლენილ არქეტიპთან პრედიკატულ ურთიერთობებში 
შედის და წინა პლანზე წამოწევს მიღებულ სინტაგმებში ნაგულისხ- 
მებ მეორე პირის ნაცვალსახელს – „შენ“: „შენ ხარ ყალიბი“, „შენ ხარ 

ასომთავრული „ვარი“, „შენ ხარ სასიხარულო ამბის მახარებელი“ და 

„შენ ხარ ისიც, ვინც ხარხარებს". თუ გავიხსენებთ, რომ ქართვე- 

ლური სუბსტრატული ფენაა და, რომ ასომთავრული ასო-ნიშანი 
„პარი“ მთლიანად ქართველ ერს განასახიერებს, მასვე ენიჭება 
დამწერლობის შემქმნელის ტიტულიც და ავტორობაც. დეპიფრი- 

რებული კრიპტული ინფორმაცია იმდენად აღმაფრთოვანებული და 

დაუჯერებელია, რომ დღევანდელ ქართველებს ალბათ დიდხანა 
ახარხარებს საკუთარ ურწმუნოებასა და წინაპრების ბრახულ 
ოინებზე. ამ ინფორმაციის ჩამოყალიბებაში თითქოს მონაწილეობას 

არ ღებულობს არქეტიპი „ხალეპო", მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩველები- 
თი პასიურობაა, ვინაიდან იგი კომპლექსური არქეტიპული სეპახტი- 

კის უარყოფითად დამუხტულ დეტალებს ერწყმის: ქვესკნელი, პხვე- 
ლი ცეცხლი, ცოდვილ სულთა მშთანთქმელი და სხვ.



რთული არქეტიპის განსხვავებულ ფორმად უნდა მივიჩნიოთ 

ერთი და იმავე ქართველური ეტიმონის განსხვავებული სიტყვა- 
ფორმებიდანასევე განსხვავებული მნიშვნელობის მქონე სიტყვების 
წარმოება, როგორც ეს ხდება პირის, კუთვნილებითი და ჩვენებითი 

ნაცვალსახელების სესხებისას. გავიხსენოთ, რომ კუთვნილებითი 

„ჩემი-ს" სახელობითი (Cინოოს), ნათესაობითი (Cჩითი:!5) და წოდებ- 
ითი (Cინოო0) ბრუნვის ფორმები ეგვიპტური მინის (ნაყოფიერების 
ღმერთი) დღესასწაულისა და მშობლიური ქალაქის სახელწოდებე- 
ბია; ჩვენებითი „ეს(ა)-ს“ ბრუნვის ფორმებმა (ამან, ამით, ამად) სრუ- 

ლიად განსხვავებული ღვთაებების სახელები მოგვცა: ამონ-რა 
(#ტოძი), ურჩხული „ამით“ (Mიი-MIV), რა-ს ერთ-ერთი სახე „ამითა“ (ტო- 
ILშ) და სხვა. ქართველური „ბულღა-ს" სესხებაც ნათლად აჩვენებს,თუ 
როგორ შეიძლება, ერთი და იმავე არქეტიპი სხვადასხვა ენებში გან- 
სხვავებული ლექსემების საწარმოებლად იქნეს გამოყენებული: ეგ- 
ვიპტური 8V-ყრი;, 8V§6/ი, 8VCჩ0Vხი, თურქული ხV##, ხVხნმ; ქართვე- 

ლური „ყალიბი" ფინიკიურ 'MI60ჩ-ში, ბერძნულ X8Iს05-ში, ლათინურ 
CიმI/ხსო-ში და სხვა. მიუხედავად იმისა, რომ წარმოდგენილ მონო- 

გრაფიაში განხილული რთული არქტიპების რაოდენობა დიდი არ 
არის, ისინი აუცილებლად უნდა მივიჩნიოთ ამ უნიკალური ენობრივი 
ფენომენის „პირველ მერცხლებად", რომლის მეცნიერული შესწავ- 

ლაც დაუყოვნებლივ დასაწყებია. 

თუ რთული არქეტიპის ორივე სახეს შევადარებთ, აღმოჩნდება, 
რომ პირველის ჩამოყალიბებაში წამყვანი პრინციპი ომონიმიაა, 

ფონეტიკურად მსგავსი, მაგრამ სემანტიკურად განსხვავებული 
ლექსემების მიზანდასახული თავმოყრა, მაშინ, როდესაც მეორე 
შემთხვევაში, წამყვანი პრინციპი არქეტიპული ძირისეული მორ- 
ფემაა, რომლის განსხვავებული გრამატიკული ფორმებით გამოყ- 
ენება განსხვავებული ფონო-სემანტიკური ერთეულების ილუზიას 
ქმნის, რაც მსესხებელ ენაში განსხვავებული ლექსემების წარმოშო- 
ბას უწყობს ხელს. შესაბამისად, პირველს რთული ლექსიკური არ- 
ქეტიპი (რლა), ხოლო მეორეს კი რთული გრამატიკული არქეტიპი 

(რგა) შეიძლება ვუწოდოთ. აღნიშნული არქეტიპები კაბალის მ=ი 
ფორმულის ვარიაციებია. რთული ლექსიკური არქეტიპის შემთხ- 
გევაში 3=1, ხოლო I#1, ანუ იგი მრავალ საძიებელ ეტიმონს შეესაბამ- 
ება. რთული გრამატიკული არქეტიპის შემთხვევაში კი 391, ხოლო 
ი=1, ანუ საძიებელი ი ერთი არქეტიპის განსხვავებული მორფოლო- 
გიური ვარიანტებია. 

482



რთული არქეტიპის ფუნქცია 

ტრადიციული და რთული არქეტიპები არაერთგვაროვანი წარ- 

მონაქმნებია. ისინი განსხვავდებიან სტრუქტურით, ფონო-სემანტი- 

კური თავისებურებებით, წევრების ბუნებით (მეტყველების ნაწილე- 

ბი) და ფუნქციური დატვირთვით. თუ ტრადიციული ეტიმოლოგიური 

ძიების მიზანი იმ ერთი, თავდაპირველი ელემენტის მოძიებაა, რომ- 

ლისგანაც მოცემული სიტყვა განვითარდა, რთული არქეტიპის შემ- 
თხვევაში, ეტიმონებისგან შემდგარი ჯგუფი ყალიბდება. ასევე, თუ 
ტრადიციული არქეტიპი და მისი დერივატი ერთმანეთს ბგერითი 

მხარითა და ლექსიკური მნიშვნელობით უკავშირდებიან, რთული 
არქეტიპის მიზანი ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ინფორ- 
მაციის მოწოდებაა. ეს უკანასკნელი (ინფორმაცია), რთული არ- 
ქეტიპის ყოველი წევრის მიერ შემოტანილი ლექსიკური მნიშვნელო- 

ბის საფუძველზე ფორმირდება, ვინაიდან ისინი, სუპერლინეარული 
ანალიზის დროს, ტექსტის გასაშიფრი გასაღები სიტყვების მსგავსად 
ფუნქციონირებენ. ეს მეთოდი ფართოდ არის გამოყენებული ტექს- 
ტის ლინგვისტიკაში და მიზნად ისახავს ავტორის მიერ დაფარული 
ინფორმაციის დეკოდირებას. 

საოცარი ის არის, რომ დეშიფრირებული მასალა კაცობრიობის 

მეცნიერულად შესწავლილი და გამოკვლეული კულტუროლოგი- 
ური ისტორიის ნაწილია, რომელიც ნათელს ჰფენს ორიენტალის- 
ტიკის სფეროში არსებულ მთელ რიგ პრობლემურ, საკამათო და 
ბუნდოვან საკითხებს. შესაბამისად, რთული ქართველური არ- 
ქეტიპისა და მისი „უცხოელი“ წევრების მიერ აღშენებული ინფორ- 

მაციული სისტემა, ისტორიულ-კულტუროლოგიური წარსულის 

გარკვეული ეტაპის აღდგენა-რეკონსტრუქციაა. ეს კი იმაზე 
მიუთითებს, რომ რთული ქართველური არქეტიპის სემანტიკას დაგ- 
როვილი ცოდნის კორექცია-გასწორებაც ხელეწიფება. მეტიც, ქარ- 
თველურსა და მკვდარ ენებს შორის არსებული ურთიერთობები 
გამორიცხავს თანამედროვე ლინგვისტიკის მეთოდოლოგიით შეს- 
წავლილი ენების ოჯახებად გამიჯვნასა და განვითარების ბუნებას 
(პროტო-ენების დამოუკიდებელი არსებობა, ცალკეული შტოების 
ექსტრალინგვისტური ფაქტორების ზეგავლენით განვითარება და 
ა.შ.) რთული არქეტიპი გამოირიცხავს, თუ შეიძლება ითქვას, ენებს 
შორის ბუნებრივ ნათესაურ დამოკიდებულებას, ვინაიდან, პირვე- 
ლი სადამწერლობო ნიშნების გაჩენისთანავე, სახეზეა კოდური, 
ანუ გასაიდუმლოებული ურთიერთმიმართებები ქართველურ, 

შუმერულ და ეგვიპტურ ენებს შორის. 
ქართველურის დომინანტური როლი ენობრივი და კულტუ- 

როლოგიური მონაცემების კვლევისას, ნათელს ჰფენს მის კოდურ 
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ფუნქციას ანალიზსში ჩართული ყველა ენის მიმართ. ამიტომ, ქართ- 
ველური ენები შეიძლება განიმარტოს, როგორც კოდის ენა და,მაშა- 

სადამე, ამ კოდის გასაღები, ხოლო შუმერული ან ეგვიპტური კი 
როგორც კოდირების სისტემები, რაც სრულიად გამორიცხავს ამ 

ენების განსხვავებულ ქრონოლოგიურ ჭრილში არსებობას. 
მეტიც, კოდის ენა კოდირების სიტემაზე ადრეულია, ვინაიდან 

სწორედ იგი ფლობს დასაშიფრ ცოდნას, სწორედ მან უნდა 
განსაზღვროს დასაშიფრი ინფორმაციის დოზა, შიფრირების 
ფორმები, მეთოდები და კოდირების კონკრეტული სფეროები. 

სხვაგვარად, ქართველური ენები შუმერულისა და ეგვიპტური ცივი- 
ლიზაციების წინარე სისტემაა, რაც კოდის არსებობის უპირველესი 
პრინციპია. შესაბამისად, შუმერულ და ეგვიპტურ სიტყვებსა თუ 
ასო-ნიშნებში (ხვ. L), Cსძ წყ, 83Mხ I „საყრდენი“ და ა.შ.) მათი წარმო- 
მავლობის შიფრირება თავიდანვე, ქართველურის კოდურ სისტე- 

მად გამოყენებისას მოხდა. 

მეცნიერების სხვადასხვა სფეროს ცოდნის შიფრირება 
ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში (არქიტექტურა, ჩვეულებები, 
ადათ-წესები, რელიგია, დამწერლობა და სხვ.) ქართველურის კო- 

დური ფუნქციის გამოვლინების ერთ-ერთი კონკრეტული ფორმაა. 

დამწერლობა, ან, უფრო ზუსტად, ქართული ასომთავრული ანბანი, 
უსაზღვრო ცოდნის (ასტრონომიული, მათემატიკური, არქიტექტუ- 

რული, გეომეტრიული, რელიგიური) ნამდვილი საგანძურია, ვინაი- 
დან, აღნიშნული ცოდნა მის სხვადსხვა ასპექტშია (გრაფიკა, რიცხ- 
ვითი მნიშვნელობები, ანბანური რიგი, აკროფონია) გადანაწილებუ- 

ლი. ქართული ასომთავრული ანბანის ეს, ერთი შეხედვით ჩვეუ- 
ლებრივი თვისებები, ფინიკიურ ('MI6იხ,, 'Mი, I8VV, 51Iი, 03I6Lხ), შუმ- 

ერულ და ეგვიპტურ დამწერლობებთან არის გადახლართული. 
კოდის ენისა და კოდური სისტემების გათიშვა გეოგრაფიულმა 

და ქრონოლოგიურმა ფაქტორებმა იტვირთეს. მხოლოდ კოდი დარჩა 

უძრავი და შესაბამისად, უცვლელი, რაც საწყისი, ანუ კოდირების 
ეტაპის აღდგენის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. ამიტომ, შუ- 
მერული და ეგვიპტური ენების სიკვდილი კოდის ენისა (ქართვე- 
ლურის) და კოდირების სისტემებისთვის დადებითი მოვლენაა, ვი- 

ნაიდან მათმა კვდომამ კოდირებული ერთეულების „გადარჩენა“ უზ- 

რუნველყო. ბუნებრივია, ტრადიციულ ენათმეცნიერებას, რომელიც 
კვლევის შედარებით მწირე მეთოდებით სარგებლობს, ნაშრომში წარ- 
მოდგენილი ძიების მეთოდიკა და შედეგები მიუღებლად მიაჩნია. 
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ენათა ნათესაობის რადიალური ფორმულა 

დამწერლობის ნიშნებისა და მათი ენობრივი „მკვდარი“ წყვი- 
ლების მისტერიალური ფორმულები ქმნიან ქართველური არქეტი- 

პისრადიალურიგავრცელებისმოდელს,რომელიცსტრუქტურალად 
„კარუსელს“ წააგავს. მის ცენტრში ქართველური არქეტიპია, რო- 
გორც დეშიფრირების გენერირების ცენტრი, ხოლო მის გარშემო 

განფენილ გეოგრაფიულ გარემოში, არქეტიპის ფონეტიკურად 

მოდიფიცირებული ვარიანტები მსესხებელი ენების განსხვავებულ 
ფონოლოგიურ შესაძლებლობებს აირეკლავენ. როგორც მკვდარი, 

ისე მსესხებელი ცოცხალი ენების ერთ-ერთი გამორჩეული ნიშანი, 
ქართველური სუბსტრატის, განსაკუთრებით, სპეციფიკური ქარ- 
თველური თანხმოვნების გადმოცემის არაჩვეულებრივად მრავალ- 
ფეროვანი სურათია, რომელშიც არქეტიპული წყარო – ფონემა თუ 
ფონემათა კომბინაცია – გაფერმკრთალდა და, ალბათ, მრავალ შემ- 
თხვევაში, გაუჩინარდა კიდეც. 

მსგავს რადიალურ გავრცელებას ემორჩილება ჭარის, ნებას, 
ბუღას, ხატისა და ნაცვალსახელთა მთელი მიკროსისტემა. ქართ- 
ველური „ნება“ რადიალურად არის განშტოებული შუმერულში (ნაბ 
= ღმერთი), ეგვიპტურში (ნბ = ღმერთი), და მთელ რიგ ინდოევრო- 

პულ ენებში (ბერძნულში, ლათინურში, სლავურში და ა.შ.), სადაც 
მისი მნიშვნელობა (ღრუბელი, ნისლი...) ძირძველ, ანუ ქართველურ 
არქეტიპს პირდაპირ კი არ მიემართება, არამედ ეგვიპტურისა და 
შუმერულის „გავლით, ანუ გართულებული დერივაციით 
უკავშირდება. სხვაგვარად, გვაქვს ურთიერთობა ქართველური > 
შუმერული > ეგვიპტური > ინდოევროპული. მსგავსი სესხების 
შედეგად წარმოქმნილმა ერთეულებმა, სესხების წყაროსთან გარე- 
განი მსგავსება დაკარგეს, რის გამოც, სემანტიკური ასპექტიც და- 
იჩრდილა. ამ პროცესებს დიდად შეუწყო ხელი ქართველური ენების 
რთულმა ფონოლოგიამ და კოდის ენის (ქართველურის) უძველესი 
ცივილიზაციების ლინგვისტურ-კულტუროლოგიური პრობლემატი- 

კის კვლევიდან ამოღებამ. 
ცალკეული ერთეულების გარდა, რადიალური განვრცობის 

კიდევ ერთი დამახასიათებელი თვისება ლექსემათა ჯგუფების სეს- 

ხებაა. ეს სესხების უაღრესად რთული ფორმაა, რომელშიც სინონი- 

მური ჯგუფები ან მთლიანი მიკროსისტემებიც კი მონაწილეობენ. 

პირველის (სინონიმების) მაგალითია „ბუღას, ვარისა“ და „გუდას“, 
„ხატისა“ და „სახის“, „სენ“ და „სინ“ წყვილების რადიალური გან- 

შტოება, მეორისა კი, ეგვიპტურში გამოვლენილი ქართველური 

პირის, ჩვენებითი, კუთვნილებითი და კითხვითი ნაცვალსახელების 

მიკროსისტემა. ამ უკანასკნელთა ერთეულები არქეტიპული ფუნვ- 
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ციით (რეფერენცია) კი არ არიან გამოყენებულნი, არამედ წარმოად- 
გენენ ონომასტიკური და ზოგადი ლექსიკის საწარმოებელ წყაროს. 
მაგალითად, ეგვიპტური LCხ6თ მნიშვნელობით „სკიპტრა“, მომდინა- 

რეობს პირველი პირის კუთვნილებითი ნაცვალსახელიდან აჩემი“. 
თუ მათ სინტაგმატურ ღერძზე ატრიბუტული სინტაგმის მოდელით 
განვალაგებთ (იიი + ჩემი), წარმოიქმნება ძველი ქართული განსა- 
ზღვრებითი ფრაზა „სკიპტრა ჩემი“, მაშინ, როდესაც ქართველურ- 

ეგვიპტური თანმიმდევრობა (ჩემი + 1LCჩ6ო), განსაზღვრებითი სინ- 
ტაგმის თანამედროვე მოდელს შეესაბამება – „ჩემი სკიპტრა“. 

ანალოგიურია ეგვიპტური ღვთაებრივი ინსიგნიის სახელი §მჩს, 

რომელიც ქართველური „სახიდან“ წარმოადგება. თუ წინა წყვილის 
მსგავსად, ეგვიპტურ §გჩს-სა და ქართველურ „სახეს“ სინტაგმად 
წარმოვადგენთ §მჩს + სახე, წარმოიქმნება არაორაზროვანი წინა- 
დადება: „ქართველთა სახე ეგვიპტელთა ინსიგნიაა“. აღწერილ ურ- 
თიერთობებს, მკვდარსა და ცოცხალ ქართველურ ენებს შორის, 

ვერც ბუნებრივს ვუწოდებთ და ვერც სესხების რთულ ფორმად მივ- 
იჩნევთ. იგი კოდური ფორმულაა, რომლის არსებობაზე აქამდე 

ეჭვიც კი არავის გამოუთქვამს. 

რადიალური გავრცელების ერთ-ერთ კონკრეტულ ფორმად 

უნდა მივიჩნიოთ ერთი და იმავე ქართველური ლექსემის განსხვავე- 

ბული ბრუნვის ფორმების სესხებაც (ეგვიპტური ზყყიი, ხIჩმ, 02C5, 

თურქული ხიწმ, ხსწ27, ხსწI2), რასაც ლექსიკო-გრამატიკული მიკრო- 

სისტემის სესხებაც შეიძლება ვუწოდოთ. აღნიშნული მოდელი ორ- 

მხრივია, ვინაიდან იგი მოირგებს როგორც მრავალი=ერთი (ბრუნ- 

ვის ფორმები+ძირისეული მორფემა), ისე კაბალის მრავალი 
=მრავალი ფორმულას. მრავალი=ერთის მოდელი მაშინ მოქმედებს, 
როდესაც ბრუნვის ფორმები ერთ ერთეულად აღიქმება, ხოლო 
მრავალი=მრავალი ფორმულა კი მაშინ მოქმედებს, როცა ბრუნვის 
ფორმები ცალკეულ მორფემებად, ანუ ინდივიდუალურ ეტიმონებად 
აღიქმებიან. სესხების ამ ორი ფორმულიდან, ეგვიპტურმა, უპირატე- 

სობა მეორე მოდელს (მრავალი=მრავალი) მიანიჭა, რამაც ერთი არ- 
ქეტიპიდან წარმოქმნილი მრავალი ომონიმის განვითარება გამოი- 
წვია. აღნიშნული ფორმულა საშუალებას იძლეოდა მომხდარიყო, 
ერთი მხრივ, ზედაპირულად განსხვავებული ფორმების ერთნაირი 

სემანტიკით გამოყენება და, მეორე მხრივ, მათი განსხვავებულ 

ლექსემებად აღქმა. 
რადიალური გავრცელება მხოლოდ ენობრივი მასალით როდი 

შემოიფარგლება. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, რადია- 
ლური გავრცელების არსებობა კულტუროლოგიურ სფეროში. 

გამოირკვა, რომ წმინდა ენობრივი კავშირების გარდა, ქართველუ- 
რიდან ნასესხები სიტყვები მსესხებელი ენების სხვადასხვა კულ- 
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ტურულ ფენასთან პარალელურ „ქსელებს" ქმნიან, რომელთა და- 

ნახვა მხოლოდ მათი შემაკავშირებელი, თუმცა დაკარგული რგოლის 
მეშვეობით არის შესაძლებელი. ეს რგოლი ქართველური ენები და 
მისი კულტურაა, რომელთა უგულებელყოფა კაცობრიობის წარსუ- 
ლის კვლევის კეთილშობილურ საქმეში მეცნიერებისთვის გადაუ- 

ლახავ წინააღმდეგობად აღიმართება. ასეთი ბედი ეწია „ვარის“ შუმ- 

ერულ პიქტოგრამასა ხ) და ეგვიპტური „საყრდენის“ წ სიმბოლოს; 
იგივე ბედი გაიზიარა შუმერულმა „ჯოხმა და რგოლმა“ და ეგვიპ- 
ტურმა Lხხი-5იV სიმბოლომ, რომელთა აბსოლუტური იდენტურობა 
მეცნიერების ყურადღების მიღმა მხოლოდ მათი შემაკავშირებელი 
ქართველური რგოლის უგულებელყოფის გამო დარჩა; მეტიც, ერთი 

და იმავე სისტემის შიგნითაც კი შეუძლებელი აღმოჩნდა სიმბოლოს 
მოდიფიკაციების დაკავშირება: შუმერულში „ჯოხისა და რგოლის“ 
და მისი განსხვავებული ვარიანტების – „რგოლ-სვეტების", „ბორბ- 

ლის“, „ყელსაბამებისა“" და „სამაჯურების“ სახით. იგივე მოხდა ეგ- 
ვიპტურშიც, სადაც იდენტური (ხხთ-ნიV რგოლის განსხვავებული 

ასპექტები –მოდიფიცირებული „ოვალური კარტუში“ და „ქოთნის“ 

იეროგლიფი, –ერთმანეთს ვერ დაუკავშირეს. ვერ შეუსაბამეს ერთ- 

მანეთს ვერც მზისღმერთ რა-ს ორი ჰორიზონტი; შტანდარტი კისუ- 

რადან ვერ დაუკავშირეს „ვარისა“ და „საყრდენის" შუმერულ და ეგ- 
ვიპტურ სიმბოლოებს. აღნიშნული იმიტომ მოხდა, რომ დეშიფრი- 
რების მთელ პროცესს აღძრავენ, მიუძღვებიან და მართვენ ქართუ- 

ლი ასომთავრული დონი, ღანი და პარი, რომლებშიც გასაიდუმლოე- 
ბული ასტრონომიული ცოდნა ძევს, და კვლავაც წარმოადგენს, 

„ნაყოფიერი ნახევარმთვარის“ – მესოპოტამიისა და ნილოსის ველის 
ცივილიზაციების სამეფო, რელიგიური, ღვთაებრივი და აპოტრო- 
ფეული სიმბოლიზმის ქვაკუთხედს. უნდა აღინიშნოს ქართული 
ასომთავრული ანაბნის ასო-ნიშნების – „დონისა“ და „ღანის“ რელი- 
გიურ-სიმბოლური გამოყენებაც. აქ, უპირველეს ყოვლისა, ხაზი 
გაესმის მესოპოტამიური ცივილიზაციების სამიათასწლიან პერი- 

ოდში ქართული ასომთავრული „დონის“ ღვთაებრივი და სამეფო რე– 

გალიის ფუნქციას და ასეთივე ხანგრძლივობის ეგვიპტური კარ- 

ტუშების აპოტროფეულ დანიშნულებას. განსხვავებული, თუმცა 
არანაკლებ მნიშვნელოვანი დატვირთვა აქვს ქართულ ასომთავრულ 

„თანსაც“, რომელიც ამ უზარმაზარ ტერიტორიაზე გადაჭიმული 

ლინგვისტური და კულტუროლოგიური ერთობის პროგრესულ გან- 

ვითარებას თავის ეთნიკურ ტყუპის ცალებთან – შუმერულ (6), ეგ- 

ვიპტურ (<«) და ფინიკიურ (C)) თვალებთან ერთად უხმოდ „დარა- 
ჯობდა“ და „თვალყურს ადევნებდა". 
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ორთოგრაფიული ფუნქცია 

ტრადიციულ ისტორიულ ენათმეცნირებაში, ორთოგრაფიის 
ისეთ უმნიშვნელო ელემენტებს, როგორიც დეფისია, ენათა ნათესა- 
ობის დადგენაში დიდი მნიშვნელობა არ ენიჭება. ეს საკითხი გადამწ- 
ყვეტი ხდება მაშინ, როდესაც უძველესი ცივილიზაციების ენებში, 

იდენტური ფონეტიკური შედგენილობის მქონე სიტყვები დეფისის 

გამოყენების შედეგად განსხვავებული მორფემული შედგენილობის 

მქონე ერთეულებად აღიქმებიან. 
ამ კუთხით, მდიდარ მასალას გვთავაზობს ეგვიპტური ენა: ზს- 

წ8ო (ქალაქი სუდანში) და 8Vყ-წ6იო (ოსირისის მშობლიური ქალაქი; 
არქეტიპი ბუღამ), ეგვიპტური #თ-MI („ქვესკნელის ურჩხული"), 
ტო („ქალლმერთი"), ვ=I-L („ინტერიერი, ბუნება“; არქეტიპი ამით); 

M350 (ღმერთი), თმ3-ს (ქალღვთაება), თმ8ხ („წარმართი"; არქეტიპი 

მათ, მათი), თ38-+ („ქალღვთაება"), თპ% („ასლი“, არქეტიპი: ქართვე- 
ლური „მათ") და სხვ. ზოგჯერ ბგერის გაორმაგება ხდება: #ო-MIC 
თვეს, ომL; ხშირია ბოლოკიდური ბგერის კარგვაც: #Mჩხ2L „ხატი“, 6! 

„მეტი“. 

როგორც ჩამოთვლილი,ისე მსგავსი ორთოგრაფიული ხერხები, 

ვერ ჩაითვლება გენეტიკურად დაკავშირებული წყვილების ჩვეული 
განვითარების შედეგად. ისინი კოდური სისტემის მიზანმიმართუ- 
ლად შექმნილ კონკრეტულ ფორმებს წარმოადგენენ, რათა ლექსემის 
ფონეტიკური და სემანტიკური საზღვრების სტაბილურობა უზრუნ- 

ველყონ. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, კოდის წყაროსთვალის ალ- 
დგენის ერთადერთი საშუალებაა. აქედან გამომდინარე, ქართვე- 

ლური და ეგვიპტური დაკაგშირებულია სპეციფიკური ორთოგრაფი- 

ული შიფრით, რომლის არსებობასაც ადასტურებს ქართულში ალ- 
მოჩენილი ანალოგიური ორსტრუქტურიანი მორფემების არსებობა. 
ნიმუშად დავასახელებთ განუსაზღვრელობით ნაცვალსახელს 
ვინმე, რომელშიც მეორე კომპონენტი (მე), გარდა ჩვეული ნაწილა- 
კოვანი სტატუსისა, სრულფასოვანი პირის ნაცვალსახელის (ვინ+მე) 
კოდურ ფუნქციასაც ფლობს. ანალოგიური ლექსემაა სამოთხე, რო- 

მელიც არა მხოლოდ სიტყვათწარმოების ჩვეულ მოდელზეა აგებუ- 
ლი (სა-მოთხ-ე), არამედ თხზვის ფორმულასაც ითავსებს 
(სამი+ოთხი). აღვნიშნავთ, აგრეთვე, ლექსემას „ხარება“, რომლის 

ძირი „ხარ“, კოდური თვალსაზრისით, არის „ჭარიც“ და „ყოფნა“ 

ზმნის მეორე პირის, აწმყო დროის მხ. რიცხვის ფორმაც. 
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სინტაქსური დონე 

ქართველურ და მკვდარ ენებს შორის არსებული სინტაგმატუ- 
რი ჰარმონია, კოდირების კიდევ ერთი, სხვა დონეებისგან განსხვავე- 

ბული ხერხია. სინტაქსური დონე ენის უმაღლესი სტრატაა, რის გა- 

მოც იგი ყველა სხვა დონის (ფონემური, მორფემული) კოდურ ელე- 
მენტს აერთიანებს (ფონემების მარტივ და რთულ არქეტიპებს, მორ- 
ფემებს და მათ ვარიანტებს, რადიალურ განშტოებასა და ორთოგრა- 
ფიას). ქართველური არქეტიპები და მათი შუმერული, ეგვიპტური 
თუ ფინიკიური დერივატები სინტაქსურ დონეზე უმარტივეს პრედი- 

კატულ ურთიერთობებს არა მხოლოდ წარმოქმნიან, არამედ მეც- 
ნიერების საჭირბოროტო საკითხებზე ინფორმაცია-პასუხსაც 
იძლევიან. მათ რიცხვში შედის დამწერლობა, შუმერულ და ეგვიპ- 
ტურ ცივილიზაციებს შორის არსებული კავშირი, პროტო-შუმერუ- 

ლი და პროტო–ეგვიპტური, შუმერულის იზოლირებული ბენება და 
სხვ. მეტიც, გვთავაზობენ მოულოდნელ ცოდნას ქართველური ენა- 
კოდის გასაიდუმლოებული ფუნქციის შესახებ, უძველესი ცივილი- 
ზაციების აღმშნებლობაში ქართველთა მიერ შეტანილი ღვაწლის 
შესახებ და მათი კარგა ხნის დავიწყებული ღვთაებრივი სტატუსის 
შესახებაც, რომელიც მადლიერმა ერებმა უბოძეს. 

დამწერლობის ასო-ნიშნებში, რელიგიურ სიმბოლიკაში, ცნე- 
ბებში, არქიტექტურასა და მის დეტალებში, რიტუალსა თუ თეო- 
ფორულ ონომასტიკაში, ასევე ფოლკლორშიც კოდირებული ინფორ- 

მაცია შრეებად არის განლაგებული. ფენების თითოეული დეტალი 
დანარჩენი სტრატების კომპონენტებთან რთულ, ურთიერთგან- 
პირობებულ, ურთიერთდამოკიდებულ და გადახლართულ ქსელს 
ქმნის, რომლის მეშვეობითაც განსხვავებული მონაკვეთებიდან ნა- 
კადად წამოსული ინფორმაცია შრიდან შრეზე წრიული მოძრაობით 
გადადის და სულ უფრომეტ და ინფორმაციულ „ნაწილაკს“ იზიდავს. 
ქართველურისა და მკვდარი ენების მიერ ჩამოყალიბებული აღწერი- 
ლი ლინგვო-კულტურულოგიური მექანიზმი, ერთგვარი პერპეტუუმ 
მობილეა, რომლის მოძრაობაში მოყვანის შემდეგ, ინფორმაციის 
თვითგენერირება იწყება. ეს ინფორმაცია გარდასულ დღეთა 
მბრძანებელი ქურუმების საკრალური ცოდნაა, რომლის საზღვრე- 
ბიც ჩვენივე ფონურ ცოდნაზეა დამოკიდებული. 
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პალეოგრაფიული დონე 

ქართული ასომთავრული ანბანის ასო-ნიშნები უძველეს სადამ- 
წერლობო სისტემებშიც გვხვდება. მეტიც, ისინი, ვინც პირველი 
საწერი სიმბოლოები მოხაზეს, ქართული ასო-ნიშნების ვარიანტულ 
ფორმებსაც შესანიშნავად ფლობდნენ. ასომთავრული სდონის“ წრი- 
ული უყელო და ყელიანი, ოთხკუთხა და რომბული ფორმები შუმე- 
რულმა და ეგვიპტურმა სისტემებმა დაინაწილეს და შემოგვინახეს. 
ქართველმა ქურუმებმა არც მოგვიანებით უღალატეს ჩვეულ ხერხს 
და ქართული ანბანის კულტუროლოგიური დატვირთვა მათემატი- 

კურ რიცხვებში, გეომეტრიულ ფიგურებსა და ასტრონომიულ 

ფენომენებში ჩაკირეს და ჩაადულაბეს. კოდირების ფორმები მრა- 
ვალგვარია: ასომთავრული ასოების (დონი, ღანი, თანი, ვარი, ანი) 
მათემატიკური კავშირები ფინიკიურ დამწერლობასთან (დალეთ, 
'აინ, 'ალეფ, სინ); შუმერული მითოლოგიის მთვრისა და ჭარის მამა- 

შვილის მოდელთან, დედა-შვილის (ხარი–-დალეთ) ანალოგიურ, მაგ- 
რამ უკუშებრუნებულ ფინიკიურ ფორმულასთან, ეგვიპტურ და შუ- 

მერულ სამეფო და ღვთაებრივ ინსიგნიებთან, ამირანის ეპოსთან და 
სხვა. ამას დავუმატოთ, ანალიზის ყოველ ეტაპზე გამოვლენილი 
ნაწილისა და მთელის ურთიერთობა, რომელიც ქართველურ და 
ყველა სხვა ენის მონაცემებს შორის მყარდება. შუმერულმა და ეგ- 
ვიპტურმა საკუთარი დამწერლობის ღმერთების, მათი ღვთაებრივი 
ატრიბუტიკისა და ბგერათნოტაციის მეშვეობით დაგვიტოვეს ცოდ- 

ნა დამწერლობის ერთი დიდი ღმერთის – ქართველური ნების შესა- 
ხებ. შუმერული პიქტოგრამა (1), საკუთარი სახელის გასაიდუმლოე- 
ბით მალავს თავის წარმომავლობას ქართული ასომთავრული „ვარი- 
დან". ეგვიპტელებმა ანალოგიურ იეროგლიფს (I) მეტაფორული სა- 
ხელი – „საყრდენი“ უწოდეს, მაშინ, როდესაც ფინიკიელებმა მათი 

ანბანის ქართველურზე დამოკიდებულება მისავე სტრუქტურაში ჩა- 
მალეს – ბოლოში „ჯვარი – თავი“ დაუსვეს. I8V-ს / თავის ქართვე- 
ლური მნიშვნელობა კი იგივე საწყისია, რაც დაუფარავად გვამცნობს 
ფინიკიური ანბანის ავტორებს – ქართველ ქურუმებს. 

ღვთაებრივის დესაკრალიზაცია 

ქართველური ენების დომინანტური როლის კიდევ ერთი დამამ- 
ტკიცებელი საბუთი ღვთაებრივი ფენომენის დესაკრალიზაციაა. 
ქართველურ მასალასთან შიპირაპირებული შუმერული და ეგვიპ- 
ტური ღვთაებრივი სახელები, ცნებები, საგნები და სიმბოლოები, 
კარგავენ თავის საკრალურ თუ სამეფო მნიშვნელობას და ქართვე- 
ლური ენების ზოგად ლექსიკას უბრუნდებიან. შუმერული Mვხ0 და 
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ეგვიპტური ივხ აღიდგენენ თავის პირვანდელ ლექსიკურ მნიშვნე- 
ლობას – „ნება“, „სურვილი“; მათ უერთდება შუმერული ჩ8გხ („ღმერ- 

თი"; არქეტიპი: „ნება"), ეას ქურუმი §06ი (არქეტიპი: პირის ნაცვალ- 
სახელი, მეორე პირი, მხ. რიცხვი), ეგვიპტური #თ-MIL8 (არქეტიპი: 
ჩვენებითი ნაცვალსახელის ვითარებითი ბრუნვა), ეხნატონის რელი- 
გიის ცენტრალური ღვთაება #M6ი (არქეტიპი: „თენება"), ნილოსის 

ღვთაება M336% (არქეტიპი: კუთვნილებითი ნაცვალსახელი „მათი“), 
ეგვიპტური ნაყოფიერების ღმერთი მინ (არქეტიპი: კითხვითი 
ნაცვალსახელი), ეგვიპტელთა უდიდესი ღმერთი ჰორუსი (არქეტი- 
პი: „ვარი“) და სხვ. 

დესაკრალიზაციას მრავალი სადამწერლობო ნიშანიც განიც- 
დის, ქართველურ მასალასთან შეპირაპირებითი შესწავლის 

დროს, შუმერული, ეგვიპტური და ფინიკიური ასო-ნიშნები 
კვდებიან საკუთარ სადამწერლობო სისტემებში და ღვთაებრივ 
ცხოვრებას ქართულ ასომთავრულთან ერთად იწყებენ. ნათქვა- 
მის საუკეთესო დემონსტრაციას წარმოადგენს ქართული ასო- 
მთავრული „დონი“ თავისი შუმერული და ეგვიპტური ორეულ-მეწ- 

ყვილეებით: „ჯოხი და რგოლი“, „რგოლ-სვეტები“, „სამაჯური“; 

„ხტმ–შნვ“, წრიული და ოვალური კარტუშები. 

კომპლექსური ლინგვოკულტუროლოგიური ანალიზი ფარდას 
ხდის უმნიშვნელოვანესი დამწერლობების – ფინიკიურისა და ბერ- 
ძნულის –-ქართველურ საწყისს. მათგან პირველი (ფინიკიური), 
ტრადიციულად, ანბანური ცივილიზაციის საფუძვლის ჩამყრელია, 

მეორე კი (ბერძნული) – სრულყოფილი ანბანური კულტურის სათა- 
ვე. ისტორიული თვალსაზრისით, ისინი განვითარების სხვადასხვა 
საფეხურს წარმოადგენენ, თუმცა მათი ქართულ ასომთავრულ ან- 
ბანთან ერთად განხილვა, ამგვარ შეხედულებას უმალ ამსხვრევს. 
ასომთავრულის ასო-ნიშნები ფინიკიურ და ბერძნულ ანბანებთან 
არა მარტო თავისი გარეგნული (გრაფიკული), რიცხობრივი (ან- 

ბანთრიგი, რიცხვითი მნიშვნელობა) ან ფონეტიკური ღირებულებე- 

ბით არიან დაკავშირებულნი, არამედ, სინამდვილეში, მათი ურთიერ- 

თობა გაცილებით რთულია და ქართველურ-ფინიკიურ, ქართვე- 

ლურ-ბერძნულ და ქართველურ-ფინიკიურ-ბერძნულ კოდურ ფორ- 

მულებს მოიცავს. ეს, ფინიკიური და ბერძნული სისტემების წარმო- 

მავლობის ვექტროს საწინააღმდეგო მიმართულებით – ქართული 

დამწერლობის სასარგებლოდ ცვლის, შესაბამისად, გამოდის, რომ 

მათი (ფინიკიური და ბერძნული ანბანების) შემოქმედიც ქართველი 

პელდასხმული ქურუმები ყოფილან, ვინაიდან, შეუძლებელია, რომ 
ანბანური ცივილიზაციის წამომწყებ ხალხს რიცხობრივი, გეომეტ- 

რიული, ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მოდელები, ნაკლული 
სახით, საკუთარ და არა სხვისი ეთნოსის შემოქმედებაში ჩაედო. 
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დროის მსვლელობამ გააფერმკრთალა თავდაპირველი მოდელები, 
მათი განმარტებებიც თანდათან დავიწყებას მიეცა, რის გამოც, ენე- 

ბის შესწავლას რაციონალურად მოცემულ ფაქტებზე დაყრდნობით 
შეუდგნენ. მეთოდოლოგიური აპარატი დაიხვეწა, გამდიდრდა და 
დღევანდელ ენათმეცნიერებაში წამყვანი როლი დაიმკვიდრა. 

რელიგიურ-მითოლოგიური დონე 

ახლო აღმოსავლეთის ცივილიზაციების შესწავლაში, ქართვე- 
ლური ენებისა და კულტურის შემოტანამ მთელი რიგი შუმერული და 
ეგვიპტური რელიგიური საკითხების გასაოცარი მეტამორფოზა 

გამოიწვია. ქართველური ლექსიკური არქეტიპების მეშვეობით, და- 

დასტურდა უდიდესი შუმერი ღმერთის – ეას ქურუმების ქართვე- 

ლური წარმომავლობა (შენ) და შუმერთა დამწერლობის ღმერთის 
ქართველურობა (ნება). ქართული ასომთავრული ანბანის ნიშნათა 

გრაფიკამ შუქი მოჰფინა შამაშის 3000-წლიანი სიმბოლოს („ჯოხი და 
რგოლი") – მზედონის გენეტიკას, მასში ჩადებულ ასტრონომიულ 
ცოდნას და მესოპოტამიის უზარმაზარ ტერიტორიაზე ათას- 
წლეულების მანძილზე ძალაუფლებისა და სამართლიანობის სიმ- 

ბოლოდ გამოყენებული „ჯოხისა და რგოლის“ განსხვავებული ვარი- 
ანტები მზის ფაზების მიხედვით დაალაგა: „მჩქეფარე ლარნაკი", 
„რგოლ-სვეტები“, სამაჯურები, მძივები, ბორბლები და სხვ. აღნიშ- 
ნული ფორმები, ქართული ასომთავრული „დონის“ ერთდროულად 
შექმნილი განსხვავებული ტიპების სხვადასხვა ფუნქციებით გამო- 

ყენებაა, რომლებიც, საბოლოოდ, კვლავ საკუთარ სათავეს – დონს 

უბრუნდებიან. 

მსგავს სურათს გვთავაზობს ეგვიპტური მითო-რელიგიური 
ქსოვილიც, სადაც დამწერლობის ღმერთი Iიიხი იგივე ქართველური 

თუთაა, ხოლო ჩო – ხატად წოდებული „დონის“ სიმბოლო, რომლის 
განსხვავებული ფაზები, შუმერული „ჯოხისა და რგოლის“ მსგავსად, 
სხვადასხვა კონტექსტშია დაფიქსირებული: ყელიანი „დონი“ დამ- 
წერლობის ნიშანია, უყელო „დონის“ ერთ-ერთი გრაფიკული ვარი- 
ანტი „ქოთანთან“ არის გატოლებული, წრიული და ოვალური კარ- 
ტუშები, რომლებსაც ფარაონების დაცვა-მფარველობა ევალებო- 
დათ, სინამდვილეში უდიდესი ასტრონომიული ცოდნის მატარებელი 
ნიშნებია – ისინი მზის ეკლიპტიკაზე მოძრაობის სტრუქტურას გად- 
მოსცემენ; ოვალური კარტუში, ანუ ასომთავრული „გღანი" ეკლიპტი- 
კას მიზიდულობის ძალების ზემოქმედებისას ასახავს, წრიული კარ- 
ტუში („დონი“) კი – მიზიდულობის ძალების გარეშე. 

ქართული ასომთაგრული „დონი“, „ღანი“ და მათი შუმერული 

(„რგოლი და ჯოხი“) და ეგვიპტური კარტუშის ტყუპისცალები ეგვიპ- 
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ტური სიკვდილ-სიცოცხლისა და აღდგომის ციკლის განუყოფელი 
კომპონენტებია. ციკლის ბოლო ფაზა – აღდგომა, ანუ ზაფხულის 

ნაბუნიობა – სრულყოფილი სახით მხოლოდ ქართული ასომთავრუ- 
ლი „დონით“ არის წარმოდგენილი. ღვთაებრივი ციკლის „დეფექტის“ 

შევსებით, ეგვიპტური რელიგია საკუთარი ცივილიზაციის ფუნდა- 
მენტურ დოგმას სრულყოფს და დიდი ხნის ნანატრი აღდგომისკენ 
გაწყვეტილ მსვლელობას ამთავრებს. მაგრამ, ამ აღდგომას „შავი 
ღრუბელიცპ“ თან ახლავს, ვინაიდან ეგვიპტური სიკვდილ-სიცოცხ- 
ლის ციკლის აღდგენა, ნილოსის ცივილიზაციის ღვთაებრივ სამ- 
ყაროს ანგრევს და ძირს სცემს. მიუხედავად ამისა, ეს „ნგრევა“ სა- 
სიხარულო ამბავია, რადგან იმავე მარადიულობის, წრებრუნვის რე- 

ალურ აღდგომას მოასწავებს. ზეცად აღმასვლის მთელ პროცესს 
ქართული ასომთავრული დონი, ანუ მზის უბრწყინვალესი, ზაფხუ- 
ლის ნაბუნიობის ფაზა დირიჟორობს. 

იგივე ითქმის ეგვიპტური რელიგიური პანთეონის ერთ-ერთ 
უდიდეს ღვთაება ჰორუსზეც, რომელიც „საყრდენის“ იეროგლიფის 
სადამწერლობო იპოსტასს ქართული ასომთავრული „ჭარის“ მეშვე- 
ობით ლებულობს. ქართველური წარმომავლობა ჰორუსს ღვთაე- 
ბრივ სამოსს ხდის, აშიშვლებს, მაგრამ მხოლოდ იმისთვის, რომ ასო- 
მთავრული „ვარის“ ნიშანთან ერთად კვლავ ზეცად ამაღლდეს. 

დესაკრალიზაციის „მსხვერპლნი“ არიან შუმერული და ეგვიპ- 
ტური დამწერლობის ღმერთები – „ნაბუ“, „თოთ", და მოგვიანო, აქა- 

დურ-ასურული კულტურის მთვარის ღმერთიც „სინ“ (პირის ნაცვ., 
მეორე პ., მხ. რიცხ.), რომლებიც ჰორუსის მსგავსად კვლავ-დაბადე- 

ბას განიცდიან. ქართველური ენობრივი მასალა მოგვიანო ცივილი- 
ზაციების ღმერთებსაც ანალოგიურად ექცევა. ბერძნულ-რომაული 
დიონისე-ბახუსი ქართველური „ბუღას“ არქეტიპით სახიდან არა 

მხოლოდ უცნობობის „ნიღაბს“ იშორებს, არამედ მისი წინაპარი 

ღმერთების მსგავსად, ქართველურ სინამდვილეს უბრუნდება. ანა- 
ლიზის ყოველ კონკრეტულ ეტაპზე, ქართველური ეტიმონის გა- 
მოაშკარავებით, რაც მისი არქეტიპული სუბსტრატის გამოვლენაა, 

ხდება უძველესი კულტურების ღვთაებრივი რეალობის განმარტე- 

ბაც, დესაკრალიზაციაც და ხელახალი გაღმერთებაც. 

ისტორიული ასპექტი 

კაცობრიობის წარსულის კვლევაში, ქართველური ენებისა და 

კულტურის ჩართვით, პასუხი ეძებნება დიდი ხნის წინ დასმულ მრა- 
ვალ შეკითხვას, რომელთა შორის შუმერული და ეგვიპტური ცივი- 
ლიზაციების კავშირის პრობლემა ერთ-ერთი დომინანტურია. ქართ- 
ველურმა მასალამ, კერძოდ, ქართულ ასომთავრულ ანბანსა და, მისი 
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მეოხებით, პირველ სადამწერლობო სისტემებში დაშიფრულმა ინ- 
ფორმაციამ, ეს ორი კულტურა ერთმანეთს არა მხოლოდ მამა-შვი- 
ლის ურთიერთობით გაუტოლა, არამედ ორივეს, ერთდროულად, 
მამის სტატუსით თვითვე მიემართა. 

ცივილიზაციის უმაღლესი მიღწევა – არტიკულაციურად შესაძ- 
ლებელი ბგერითი სივრცის ცალკეულ ბგერებად დანაწევრება-ორ- 
განიზაცია, გრაფიკული გაფორმება და სტრუქტურულ სისტემად 
ჩამოყალიბება, დამწერლობის დაბადების ფუნდამენტური წინაპირ- 
ობაა. როგორც ჩატარებული კვლევა აჩვენებს, სადამწერლობო ცი- 

ვილიზაცია გაცილებით უფრო მაღალი ცოდნიდან მომდინარეობს, 

ვიდრე ეს არქეოლოგიური მასალით წარმოდგინდება. 
დამწერლობის უმაღლესი ღვთაება, ქართველური ნება, ფლობს 

და განაგებს უძველეს ცოდნას, თოთსა და ნაბუს სადამწერლობო ინ- 
სტრუმენტებს უნაწილებს და წერით სისტემებს ენისა და აზროვნე- 

ბისთვის დამახასიათებელი ძირითადი თვისებების მიხედვით ჩამოქ- 
ნის: ხმოვნები –თანხმოვნები, აბსტრაქცია – კონკრეტიკა. შუმერუ- 
ლისა და ეგვიპტურის გარდა, თავისი უპირატესობა ქართველურმა 
ნებამ გაცილებით უფრო ახალგაზრდა ანბანებშიც გაასაიდუმლოა. 
ფინიკიური ანბანი, რომელმაც დასაბამი მისცა დღეს არსებულ ან- 

ბანთა უმრავლესობას, დამოკიდებული სისტემაა. მისი თვისებები – 
გრაფიკა, რიცხობრივი მნიშვნელობა, ანბანური რიგი და აკროფონია 
– საკუთარი სისტემის შინაგანი მოთხოვნების გათვალისწინებით კი 
არა, არამედ ქართული ასომთავრულის შესაბამისად არის ჩამოყა- 

ლიბებული. 
ნაშრომში მიღებული დასკვნები, ჩატარებული კვლევის მნიშ- 

ვნელოვან მეცნიერულღირებულებაზე მიუთითებენ, ვინაიდან უძვე- 
ლესი დამწერლობითი ცივილიზაციების დაბადებისა და განვითა- 
რების განსხვავებული, ტრადიციული ენათმეცნიერული და ათას- 
წლეულებით გასაიდუმლოებული ლინგვისტური მეთოდიკის (კაბა- 

ლა) საფუძველზე აღშენებულ სურათს გვთავაზობენ. 
გამოვლენილი კოდური ფორმულები ნათელს ჰფენენ ენათა 

წარმოშობის, დამწერლობის გაჩენისა და მათი განვითარების 

არაორთოდოქსალურ შესაძლებლობას; ანგრევენ საუკუნეებით შეგ- 
როვებული ცოდნის სტრუქტურას და წარსულის ლინგვისტური თუ 
კულტუროლოგიური კვლევის სრულიად ახალ რაკურსს გვთავაზო- 
ბენ. ადვილი მისახვედრია, რომ კოდური ფორმულები ენათა კავ- 

შირებისა და განვითარების მიმართ უძრავია, მაშინ, როდესაც 
ტრადიციული ენთმეცნიერების მიერ გამოვლენილი განვითარება 
კოდირებასა და დეკოდირებას შორის მომხდარი აქტია. სხვა- 
გვარად, ტრადიციული ენობრივი კვლევები ააშკარავებენ განვითა- 
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რების შედეგად წარმოქმნილ ურთიერთობებს, შიფრის სახით მოცე- 

მული ფორმულები კი ცვლილება-განვითარებას გამორიცხავენ. 
აქედან გამომდინარე, კოდის ფორმულები საშუალებას აძლევს 

მკვლევრებს, სხვაგვარად შეხედონ და ჩაწვდნენ ენისა და დამწერ- 
ლობის დაბადების საწყისს, ენათა ოჯახების ფორმაციის ალტერნა- 
ტიულ შესაძლებლობას. საუკუნეების მანძილზე დაგროვილი ცოდ- 
ნის ნგრევა, სრულიადაც არ არის „სევდიანი სიახლე“,ვინაიდან ჩვენი 
წარსულის ლინგვისტური და კულტუროლოგიური კველევის განსხ- 
ვავებულ და მოულოდნელ გზას ნათელს ჰფენს. შემოთავაზებული 
მეცნიერული ძიების ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი ქართველური 
ენებისა და მისი კულტურის მონაცემების გამოყენებაა, ვინაიდან 
სწორედ ისინი იმკვიდრებენ თავს გარდასული ცივილიზაციების 
ენების სუბსტრატად და არქაული სიბრძნის გენერირების კოდური 
მექანიზმის გასაღებად. 

სწორედ ამიტომ წარმოადგენს ქართველური სუბსტრატულ 
სისტემას მკგდარი ენების მიმართ, ამით არის იგი კოდური მექანიზ- 
მის ალმძრავი ძალა, რის გამოც, ქართველურთან დაკავშირებული 
ყველა ენა უძველესი კოდის ინფორმაციული სისტემის გახსნის წყა- 
რო ხდება. შესაბამისად, კოდური ფორმულები გაცილებით უფრო 
ძლიერი დამამტკიცებელი საბუთია ქართველური და მკვდარი ენე- 
ბის გენეტიკური კავშირისა, ვიდრე ტრადიციული ფონო-სემანტი- 

კური შესაბამისობები. 
ჩვენი აზრით, საკმარისად არის ყურადსაღები დასკვნები, ასევე 

ვფიქრობთ, წარმოდგენილი ფორმაცა და მისი მოცულობაც სრული- 
ად საკმარისია იმისთვის, რომ ქართველური ენებისა და კულტურის 
ჩართვით პრეისტორიის კვლევისფო დიაპაზონი მოიხაზოს. 

დასასრულ, კვლავ მახსენდება ქებაი, ჩვენი „სისხლი და ხორცი“: 

დამარხულ არს ენაი ქართული 
დღემდე მეორედ მოსვლისა მესიისა საწამებლად, 
რათა ყოველსა ენასა 
ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა. 

და ესე ენაი 

მძინარე არს დღესამომდე, 

და სახარებასა შინა ამას ენასა 
ლაზარე ჰრქვჯვან. 

იოანე ზოსიმე 
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5VMM/#V 

#2ILV6წვ8ი-5ყოთ0ლ/მი-ნწ/იხვი LIი6Vყ0CLI/LVI/0/05M/ 5LV9IC5 ნლი6CLIC LI065 0! 

M2”IVV6IIვი Iგიწ92605 მიძ CVILVIC VVICნ 5სო6წმი, ნწVნხგი, ჩი0ციICIმი, მიძ, 

Iი იმIL, (0სCჩ065 სხი0ი 50=ო6155V05 0, IIმჯხგი, C(000-ჩიო მი, IVIMIC, მგიძ 1იძი- 

ნს”0ნ08ი CVVIII7გსეი§. LC IიCIV5I0ი 0 MმILVCIIვმი CVI96ილC0 IიL0 Lჩ6C 8იმIV515 

0 თოვიMიძ”5 ჩ0იმV IIიწVI5ნC თოV5L6II65 ჩ25 550ძ II–ჩჯიი მ ისძოხ6!, 0”V2მწ6ყ6 0 

ყიCI68LI მ506CL5 0! ძ0მძ გიძ IIVIი8ნ |მინVმწ8065. IL ჩ25 0ICVIძ6ძ 83 ””05ჩ VI5I0ი 0ი 

იი .0|ვხიი5 მიძ ძიინიძმილ00ი(Lი0 მიCI6იLI0I0 0წLი6 სიIV6(56.0ი ჯილ 0ი6 

ჩვიძ, Lნ6C IმLCI ICნI656ი10ძ 2 00:00ი 0! Lხ6 ჩIძძვი MიCVVI6ძნ6C 0! 660(წ)მი 

C0ი50CIმL0ძ 0I105L5, მიძ, 0ი Lხ0 0Lხ0/, IL ჩმ5 ხი6ი 3 წვხIIC 0! C060+68M05” ძმIIV 

I0––გიყVმ60, CV5ხ0ო§5 მიძ LმძIყიი§, მICიIL6CLVIC, ძ0C0,3ხ00ი, CI0Lჩ65, 6LC. 

1ი68 იII6MIM8-0!ძ CXC01CIIC-050LCIIC CXI5L6იCC 01 Lჩ!5 VVI5ძლო 15 მLC05L0ძ 

Iი C00)ჩ0ძ Iიჩიითმხიი ”ისიძ (ი Lი6 ICII60I0V5 5V5LC05 0წ ი0V-ძ0მძ CVILVI0C5, 

§8CI00 ხ00VL5, ICIICI005 §5Vოთხი!I5, მიძ V2II0V5 ძიCLIი65. Iი6 თVI9ყ-35006CLV8I 

ი0ოიმოსV6ნ წინსასC მიძ CVთILLI0I0ნICმ, 6XმოIიმსიი 0 5სოლიიმი მიძ 

M3VIVV6II8ი ძმL8 #CIლCL0ძ Lჩ6 VICVV 0: Lი6 I13LCCI5 («2ILV6Iვგი) თსCჩ V0ყიც6 

2860. M0I6C 5|6M1ჩCმLIV, M2+LVCII8ი 15 ICV6მ16ძ 25 მ /7010-5L//71C//8ი) შM0 #0/010- 

ნ8/#0ხ37ი CIVIII2800ჩ. ILI5 L6I5 16009 Cჩმ+2CC6M159C Lი2( 6იმხ105 Lჩ6 MმIVV6CIIმი 

Iგიწყგწ6C 10 355V/6 LC IV/7/C00ი 0 8 5(3იძ2/ძ 0/ C00103/150ი 200 V6II/MV/ (80 

C0/ICC19)655 01 L/)C /65IIL5 0ხL2!0600 ხ)/ 01/)6/ 5LII0/05. IV IIM6 თგიი6-/, MმILV0CIIმი 

2CL5)ი ICIმ00ი (0 ჩხ00ი!ფთ8ი, LმLხგი, 6I000-Lმყხი, მიძ 0ხ86/ 5V5:6-015 5ყხ)0CL0ძ 

L0 5C”ს6VV. 

1ჩ6 ძI5C0VCIV 0 M2ILV6IMIმი მ§5 გ 5Lმიძვ”ძ 0! VCIჩC8ნ0ი VIV0VIყც ჩმV6 

ხმძი Iო0055IხIC II 0იIV L-8ძI!ციიმ! 9ლ5CI0VV6 თიLიი0ძ§ ჩგძ ხ0ი0ი Vყ50ძ. Iი8 

C0000!I6XILV მიძ სიVყ5ს3!| იი0ი0ყC ვიძ §8იიმიყC §(VIIმIILV 5ხი2I/6ძ ხV 6იხI:6CIV 

ძI!”-იიილCLCძ §V5:605-5სონგ”ვი, ნწ/ხსვმი, M2ILV0)მი–ი0C6055,LმL0ძ Lჩ8 

IიCIVყ59I0ი 0 I6-ი0L6 0II65LIV მიძ 5Cჩ0I8LIV IIინVI5VC ო6Lჩიძ5 0! I650მICჩ LხჩმL 

ჩ3V0 C0=0 ძი0V/ი L0 V5 LჩM0ს წი Lი6 0გხვ2Iმხ. 5სCი მ ოი6Lჩი0ძიI0წICმI IთIX 0, 01ძ 

ვიძ ი0V/ I5 ხიLი C0(19CL მიძ IV5ხჩ0ძ, 25 IL I06I6CL5 ხხC იმLსI6 0' LსC თმLCII8მI 

სიძი! 5LVძV: Iგიწს2წ0 CVIძლილტ ხიIლიწIიცნ L0 ძ02ძ (5სოიIIვი, ნწVნხგი) მიძ 

IIVIიწ (MXმICV6Iსგი) IვინV2805, გიძ Lი6 6იIწომხC იმLსVIC 0,წ სLიი წიო60. 

IL ოს§L ხ6 სიძიI5C0-0ძ ჯLჩ2L LMC IIინსI5ზ%C ორხილძ5 0! ჯი 0ვგხ2Iვიჩ 

2მIC 5LICLV I#0/ხIძძლი Iი თმIი§VCგი 5Cი0I8IV დნმIIმიCC VVჩIლს IომM05 

C6ILგ)ი 0I0C0ძVI05 0! L8C 0(050ი10ძ 3ი3IV5I5 სიმCC06იLვხ!ი წიI L”მძ!ხიიმ! 

§Cჩ60!I2I5. MCV6IხიCI055, LიC ძი5CIIხ0ძ ვილიწ/იმCჩ ხ”ისწჩL 0VL IიL0 1ირ6 0ი0ი 

იის იიMV მ ძით!იგიჯ LCIC 0I2V6ძ ხV M2IVV6IIმ8ი |გიწVმ28605 მიძ CVIხიI6 Iი Lჩი6 

ძიCხხნი/ო6იL0წი0MVV-ძიმძ |გინV28605, ხსს, თი0I0 5IწიI!ჩCმVLIV, 6IVCIძვLიძ LჩCI 

ციძსლ§ვხლიივხ!IC იმ/ხCთხმხი0ი Iი ხი /0/,ოთვჰ00ი 0 LჩC ჩI5L CIVII282ხ0ი5 0, ის” 

ხIგი68L. Iი წ3CL, Lი6 M2ILV6IIგი ხჩიიითმიძი (Iმიწყ2605 მიძ CVILVI6) 53LVI2L05 

LირI (0! LიC ძ6გძ CVILVIC5) ICIICI0Vს5 გიძ 6ზჩი0I08ICმ! შ5000L5, I|ინIგIი0ძ Iი 

სიდ დოძ0/წყიიილ0 შიძ ძიVCI0იო0ი! 01 LიCII V/Iხინ 5V5(6-XV5. IL IიIICI2L65 LჩC 
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ჯჩიი მ5ხიეი0»ICგ! მიძ 25V0)0წIC8| Mი0VVICძC6 0! Lხ0 სიIVCI50, LჩC VV/0IIძ 

ისLI00V, ვიძ 15 MVIვ000ძ მიძ C0ძ01ჩ0ძ Iი I8VCI5 0' თVLLIC VVI5ძ0ოთ მიძ §Vთხი!I5. 

1ჩხI5 ხიყიძ!055 CVILVI8I LC35LIIC I5 0IIწV50ძ CV6CI მII I3იწV2წ6 ICVCI5: ეჩიირLC- 

ხი0ი0!0წICმI, თ0წიჩი0ოVIC, მიძ 5VიL3CVC8I. Lჩ6 წIV6ი C0იCIV5I0ი5 ხCI0VV 26 

0I650იL0ძ Iი LსI5 0”ძ06L 

ჩჩიილსC მიძ ჩჩიი0!0წV 

1იჩ0 5:ს9V 0 შიV IპიწVყმწ0, ძ0მძ 0: IIVIინ, 5L2IL5 VVILხ 65+გხII5ჩIინ I(5 

50სიძ IიV6იჯლიი/, V/605C ი0I”CCI59I0ი §I02LIV ძ6Lი/რთIი05 ი0L 0იIV 166 VIწთმ(16 

(0C0ი5Lსიყ0ი 0 LC §02ICჩ 5V5-6ი, ხსL 2150, 0VLIიC§ იხ/იხვხ!ი 6§6ი060C 

895 V/IIხ 0:00, |პინყმწ05. 166 ძლხნითსიპყიი 0! 1ი6 ნხიი6LC #606C((0I(6 

იწ 5ყოლყგი გიძ ნწ/იწვი, 1ჩპL (5 0(” ძლიგძ I3იწV2მ805 VVILჩ VI IსმIV ი0 

Cჩხ/იი0!0წIC3IIV 0II0I „ი 3L6IIმI, 5(3IL06ძ 1ი მ ICV6CI50 0(ძ6! იიი თყCჩ Vისინ6L 

§V5L6Iი5. 166 5LV0V 0 5სოლ0”/მი ხმწმი VIIIხნ /#გხ!C, VჩICჩ VV35 5906756ძ6ძ 

ხV 0Iძ ##2ხIი, ვიძ I3LCI ხV #MMXMვძIვი. ნწVიზგი, Vხ05C ი:056იL (6508ICჩ (5 

ხ250ძ 0ი 50-IხC ვიძ C00ყC 5V5L6(რა, 5ჩშ(0ძ (ჩხ6 58.6 წმL6. 005იIL6 5Cჩ0|3ლ05”/ 

ძიძIC2მLიძ Iმხი”;, Lხ6 (6C0ი5VVCL0ძ იჩი0ი0I06185 0! ძ0იმძ IგიწნVყ3წ605 2ვIC 5LII 

წვ, ჩიოთ ხCIიცწ CXმCL. #CC0“0Iინ L0 #55VI10I0წ6I5L5, LჩC ომIი (0850ი C00515(5 Iი 

Lხი ვხ5§0იC6 0106 Iვინყ280 0! C00103!/50/-2 |ვინ0286 Lჩ2( C0სIძ 56+V6 მ5 მ 

„CII8ხIC CIILCII0ი L0 VCIIIV 5LV9V I65VIL5. 

M3”ხყ6II8ი |მიწთVIმ605 IიCCLL9MI0 I00VII6ოგიL5 0 0I0CI5CIV 5ყCჩ მ §51მიძ2/ძ 

25 Lი6V CXიიყიძ მიძ CI8IIIV მიმIV70ძ (IL6Iო5 ხმ50ძ 0ი Iიჯმ(იმ! 10C0ი5LსCხ0ი. 

Iი იLირ+ V/0Iძ5, Lი6 LC6მLო6ი( 0! ძიმძ ICXC(005 0I0C00ძ5 წ-ით ხი6 ძ00L%5 0! 

Lხ6 5სხვნვხსი CXიIმIიIიწ, ძიCIხჩი”იწ, მიძ 6CოიI0წI”Iიც (66 IL6ი§5 ყიძ6L 

5C”ყწიV Iი 5CV6”8I VმV5: მ) C0იჩწით!ინ 0, I0)0C0ინ 50ყიძ5 ძ0(6(ოIინძ 03LI6V; 

ხ) IძცისIVიც იC6V/ ხხიი6ო05. 
“ჩი C0იჩწო პირ წყიCნიი 0 M2ILVCIIმი 1მიწ9Vყ2605 15 –იმიI05L6ძ Iი 1ჩ6 

მნიICV2! 0' L6C იჩიი6სC VმIს65 0! –-2055 5Vწ605L0ძ ხV იICVI0V5 VV0IM5. #5 

IIIს5L-8ზ0ი, V/0 C0VII0 CILC ხ, 6, ძ, თ, ი, 5, 5 ნჩიი6იო051ი ძII6/6ი1 5V5(6,05: 5ყი. 

“Mვგხს”; ნწVნ. “M6ხ”; 5სო. “წსძ”, “ბიტი”; ნწV0. “MIIი”; /#ML., ჩჩ06ცი. “5ი“, 6LC. 

წ7იი წსიCყი0ი 0! C0იჩწოიმყიი, V/ხICჩ 56005 CI0ILI055 Iი ჯჩ6 წIV6ი 6Xმთ0I05 

წიმV, 1ი §0(რ06C Cმ505, ხიC0(00 ჩხI6ჩნIV C0ოიIIC210ძ. Iჩ6 ხ05L C256 Iი 001ი( 15 LიC 

ძიხიო)იმყსძ0ი 0, ნწVნყვი V0VVCI5. Iხ6 C0(თ6ICXIხ/ 0! L0C 0(0C055 ჩIიც65 ყიძი 

Lნ6 იხ0CსII3II605 0! ნწVნხაგი VIIხიწ, იმიიCIV, IL§ Cღ0ი50იშიLმI ილჯმხიი. IჩV5, 

Lნი M3”LVი6Iვი 2მICხCLV00§ 0! ნთ/ხხმი VV0Iძ5 “წ6ძV2” (10 5§7ო6CII), “ბ62” (10 

ჩიIთ, “გL”” (107), “C85!” (/V/6), “იდხმ” (VII, “ს5I6წ” (/0CXჩ8V56ნხ/0), “იის” 

(686/6-0CVV/), 6LC., ხI0V6C LC CXI5ხ6იCC 0! იი: 0იIV ყიმიI!ოთ0ს5IV I6C0წ60ი)70ძ 

I, მშ, ს VCMVICI§, ხიL 2150 Lჩ6 <სე0050ძ 6 ვიძ 0 იჩიილო05. IVI5 MI2M05 სC 

ნწVხხგი V0VV6CI 5V5L6-ი !ძ6იზსC8მ!I VVILნ Lი3L 0 M3ILVII: 660 წ8ი (MშLLVII) VCVVCI 

ხნჩიი0იო065: |, მ, 0, I, 6 = ნყVნხმი V0VVC| იჩლი0/ი65; I, შ, 0, ს, 6. 
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+ნ66I0I6 0” MმILV0CIIგი |გიწV26605 მ55000205 VILმI 5!6იIჩCშილ6 (ი !ძ6იVIVIინ 

ი6V/ ი2”წCVI2გIIV, C0ი5ლიპიL 50სიძა. IჩიI5 /6ომI”MმხIC გხ!!LV/ 0 MმILV0I მი 

Cგმი ხიC0ო6C მ ძ0CI5IVC (3CL0I ი ძინი”ოIიინ 1იჩ6 სIხომLი 50Vყიძ IიMV6ML0IV 

0I ნწ/იშვი ძყიC L0 LVV0 ICმ500%5: მ) ისოი6ICმI ძით!იმიC6 01 C0ი50ი2IX5 0V6, 

V0VVCI§ 35 ხსIII0Iიყ ხI0CM5 0! მიV Iგიწსმყირ; ხ) Lი6 C0ი5იივიL-ხ3509 (იყიძვხიძი 

0, ნწწVისგი Mოზინ. M0 I0655 5|)წიIჩCგიLI5 (ჩ6 იმLVIC 0, “წ6CCV6I6ძ” ხჩიიბმო05 

25 1ი ისთოC%0V5 C2505 LMCV ”CVC2I 3მ/ცCVIმLCIV 0IIICVI95 LVCIC2I 0! 500CC 

M3IVV6II8ი C0ი50იმშიL5§. CIV0ი Lი6C 5IიXIIმIILV 0” V0VVCI5, LჩC #6560ჯიხ1!ვიC6 0 

ნწVხწგი C0ი50ივიL5 L0 MმIV6Iსსმი იჩიიმო0§5 ხ%ლ0ო005 =თ0I6 01 3 IVII6 Lჩმი 

მი 0X-6იხ0ი. Iჩ6C ძ!5C0VCIV 0, Lი6 ლ0იჩწომ(იI წყიCლსშიი 0, M2ILV6IIმი 

CVI96იCC VVILჩ „6წ2Iძ L0 წწVიხმი იიხ0ი0I0წ6V წI68LIV 6იხმიC05 Lჩ0 CI60VIIL/ 0 

M2”LV0IIვი მICჩ6ხ/065, ვიძ ხიიც5 IML0 0I8V I55V65 0! ნჩიი6ხC Cიმიც05 ICI31+0ძ 

L0 50M0VVIიწ. 

IL I5 მ VI6II-MიიV/ი წ3CL 1ჩ23L Lი6 |მიწყპ66 Lჩხ2მ( ხი”0V/5 L=00ჩM05 

ხ0--0CV/60 ო0წიი6ოძ0§ 3CC0-910წ 10 IL5 0V/ი იჩ0ი6ყC 5V5L6-ი. Iი Lი6 C856C 0 

ხიძი6სხC 5I=II8IILV, 855I-0II9VVC 0-0C05505 მIC ჩმIძIV ი0ყცCეგმხI6 ხ0CმV56 Lი6 

ხIიმIV სიIხ/ (წიწო+60ი%6ი1) 0, ვ ხ0M-0V/00 თი/”იხიო6 (6იმ1ი5 სიმICCI6ძ. 

1MIიყ§ ხილ00=ო6 CითისIIC8(0ძ V/ჩ0ი Lი6 ხიIICVVIინ მიძ 50ს0ICC |მიწVმწ05 იჩმV6 

ძII6I6იL იჩლიილხსC #606IL0II05 მიძ Lხ6 ძ05IIC L0 0I656”VC იIწ)იმ! 50სიძIინ 

9CLCV2105 Lჩ0 ორCჩვი!§ი 0, იჩიი0VC Cჩგიც0 (855IოI2ზიი, 5სხ5LLსხიი, I055, 

ოი0/წ0, CLC.) 05სIხინ Iი იშ;ხ3I 0” C0ოიI0CLC I055 0” წიყო0, ხხიი6LსC ვიძ 

5ხომისC LLC5 ხ6LVV6ლი ხ0C-0VI09 მიძ 50სIC0 IL6წი05. 

18 IიწსI5ხC იICLVIC “CCL5 0VL 0წ CიიL0I” Vხრი მICჩხ6CLVC65 CიიLმIი 

50ყიძ5 VVILს ძI!5ნიყნს!5ჩ0ძ 2I”CCIII2L0IV ხმII6I5, 5სCხ 35 500CIჩC M2ILV6IIმი 

C0ი50იმიL5 0! Lჩ6IV C0თხI!იმს0ი5 ”მICIV ჩIისიძ (ი იLხი6( I|მიწVმ2წ05. /ჯიმIV515 

ძიოი0ი5L3105 LჩმLIი 5IIXIIმI CIICსიი5LმიC05 1ი6C ძიწ066 0, ხიჩიი6აC Cი”სიხიი 

ჯიმV ”65VIL IM C0ი0/9/C(6 0I53550C/3M0იჩ 0წ L6C ვICიხCLV06 M-0-ი IL§ ძ6IIV3LIV6-–-მ 

ხჩზიიონიძი 1#6002L6ძM ი(ი0იჩწი0იძ ხV პ C0ოივმწმVVC 0XვიIივხიი 0L 

M3IVV0IIგი შიძ ნწVიხვი ძმL3. I8MIინ IM0 მCCისიL იწიისითგხყიი ი”ი0ხIითო§ 

CX00I10იC60ძ ხV (0-6Iწი6(5 Iი 50068MIი8 MმIV6II8ი 6V6ი L0ძ8V, IL Cმი ხ6C 5მMCIV 

1იწCII60 ჯჩვL მძ6ძV21C 0000M6ხC /C/)ძC/70წ 0! 5060CI/7C M8ILV6CIIმი C00ი50/)მ/-:5 

VM/მ5, 800 5ხ/I #0/M18/I15, მM VI/650IV6ძ 2/0CVI/3L0// /5506C #0” ხ01/ ძიმძ მიძ 

IIVIი6 Iმიწყ8605. წიხით Lი6 მხყიძმიC6 0წ მიმIV76ძ CVIძ8იC606, VVC C0Vს!ძ 

ომიხიი C(06M მიძ Lვხი IგიყV2605 VVჩICჩ I60I8C0ძ Lხ6 3ICჩ6LV/დICმ! წI0LLმI 

V0ICCIC55 500 (0) ხV X მიძ Cხ (65009CLIVCIV (XმIსიჩ§, Cჩ2IVხ05). IხC C766M 

IვიწყმწC ომშძC V56 0” მშ 5Iი§I6C I6C6I/ნჩიი0ი68 (X), VI/იII6 Lგხი ი0ICI06((0ძ მ 

C0თხIიპვსიი 0! წ/ვიჩ5 (CV) (0 I6იძCI (96 M2ILVCII8ი VI0”ძ “ძმ2I!ხ!” (/ო0/თ. 

ჩჩ006იICI8ი 4/060ჩ მიძ #-82ხIC #2//ხ ხ8ჩვ3V0 IIMCVVI5C, VVნIIC ნწVდყვი 6ო0!0V6ძ 

სიგ §მთლ8 ო0გი§5 თყლCი 68IIICI VVჩცი Lჩ6 მICჩ6LVCICმI წI0LLმ! 0 VV25 ICნI8C6ძ ხV 

მ V06Iმ/ MIი Lი6 ივი6 58მ#M6/თო#8// 

სIჩიირიL0იძ!ყიი5 0წL0VC MმILVCII8ი VCI2I V0IC0ძ IIICმLVC (6) ხV 9I,წC(6იL 

Iგინყს2წ05 00”LმIი§ 10 1ი6 5§3თ0 LV0ი6 0, იჩიიგLC C0(სიხლი. MმILVCIIვი 
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“ხყნმ” (V/)-C25M210ძ ხV/I) V/გ5 ხ0II0VV/0ძ ხV IგიწVყ3805 0! ხიLჩ ძიმძ მიძ IIVIინ 

CIVIII>გ2ხ0ი5. ნწVისმი I6იძიIL0ძ IL (6) CILჩCI 25 2 5IთიIC 0 C0L0ICX 50ყიძ 

წიხძს0იLIV #I60I2CIიდ IL ხV შ V0IC0ძ VCI2I 5:0ი (წ) 25 Iი Lიხ6 ივიო6C 0! 05III5” 

ი2VV6C6 LCVი “ზყ-წ6ი”; M855!:05 0500 L6C 53ო0 C0ი50ი2იL ი 1ი0 იგიმ 0 LიC 

წ0ძ9 “ხნყყმ3”; Lხ0 5გ8თ0 იჩიი6ტიი6 (6) ჩ6მLV(65 Iი მ IVIMIC |6X6.C “ხიდს” (VV50, 

V/I78/0), –ჩCI518ი – “ხ0ყ6” (Vე-C85M310ძ ჩVI), 8ნსI-2LIგი – “ხ0წ2” (ხV//, 6LC. 

MიL IიწინძყრიLIV, 0I/CI(6ML C0050იმიL5, IIIC 166 VCICCIC55 5L00 M, 0„ 

25იI„2L0ძ ს, მIC 2150 ”ისიძ Iი5LCმძ 0” ჯჩტ მICჩ6CLVიICმI წ. LჩყV5, Lი6 იგო6 0 

LჩC ნწVიზგი §0ძ 0 5ICMXი055 76ჩმჩ2მ/ ძ6IIV65 წინი Lი0 M3ILV6IIგი “იგწ3Iმ” 

ოძგისინ #-6V ჩ2/ 0I 0Iთ 26C; ჩ0II5ნჩ, VM-გIიIმი, გიძ ჩითმი!მი (ი2M6 ყ56 

0 სიტ ჩწICმხV6 ჩ 25 Iი “ხსჩმ/)“ VIILჩ Lი6 58ო6 ICXICმI თო06მიIინ (IVII-Cმ5M/216თV 

ხი!), VIხIIC Iი IVIMIC “ხსს2” (ხიI/), 8055(გი “ხVM” (ხი/), მიძ 0Lი6L 5I3VIC 

(იიწყ05 Lი6 M2ILVCIIმი წ I5 I6იძრ(0ძ ხV მ V0ICCI055 VCIმI 5:00 M. 5I(იIIვL 10 

ზხი Lვყი CXმონIC მხიVC (Cჩხ3IVხ65), § (5 §0თ6Vო05 #060(056ი10ძ ხV 50ყიძ 

C0თხI!იმციი§ 25 (ი Lი6 იმო6 0, 0ი0 0, 1ნM06 ნწწVი0Vმი 60ძ5 “ხMჩმ”, Lჩ68 ჩიიამი 

I6X6თ(6 – “ხგყიჩშ”, მიძ 0L6%6I5. 

“იი თიიხნვისიო 00 (:ჩ0 ძი5CIხ0ძ წსიინლიი§ იწ Cიიჩოგლ0იი მიძ 

Iძიიყჩიპხიი (65L5 0ი §0ყიძ C0LIC|I300ი5 Lჩ2L Cმი 085IIV ჩLIი(L0 Lჩ6 წგიი6CV/0I 

0” ჩI5C0IMICმI IIინVI56C5, ხVL ჩმVC «6 იპIინძ ხ6Vძიიძ 5Cჩ0I3IIV მLხიხიი ძყრ 

L0 “§C0იყჩC 5:6/60LV/ლ005”. 0ი06 ი” ირო (|5§ 1ხ6 მCC60L6ძ CI255,ჩCმხიი 0 

IვიწყშნCრ წმი“III05, მოძ LიC 0:ჩ6/, იხ0ძ!0იC0 L0 C0IL8Iი 10ი6CL5 0 მVLი0II005. 

–0ი)6Cხინწ CითიIმილ6 0 Lი6 58M0 0, გი 0ხ|6CCV6 0X3ითIივზიი 0! იძი-/6C210ძ 

IგიწV3წ66 CVIძლიCC ICLIICV0ძც იიLიიყმIIV 0055IხIC ICწსIმI 50სიძ C0II6CI300ი5 

ხიLV06ი M23ILVCIIმი მიძ 0Lხ06+ სიICI8L0ძ (0ი6V05. M0760V6CV, IL ხ0C86 CI62L 

LიმLLი050 |ვინწVმ005 ჩMIძ0 5სCხ თი0ძCI5 0! მ/ჩიIL/ მიძ ძიი6იძციC0 Lივ( ს0561 

ჯიტ ”06C0წი!70ძ VICV/ 0ი |ვიწVმწ6C 3IIII3ხ0ი. 

მხრი სიი3VCI6ძ CIVიხC თოი0ძCI5 2მI6 C0ძC Mნ”თVI25 0” ნჩიირო05, VVIICჩ, 

ხიIიც 500CჩC (CI CVCIVV Iვიწსმწ0C, 5ი2-6 მ 5Iი6I6 მXI5-––2 C0ოიI6X შICჩ6LV0ICმI 

ნჩჩიირო%ლ (C#ნ). 1ი6 Cტჩ I§ გი სინ2I2IICI6ძ ი0VCI ხჩიიიო6იძი |ი IIი6VI50C 

5LVსძI05. IL I5 მ Cი0ოხIივყსიი 0! §6V6CI8I MმILV6IIში იჩიიგო08ე. Iი ო05L C8565, 

500CIMIC M2ILV6IIგი C0ი50იმიL5 I6IC (0 6I:ჩCL 3 51ი6IC 0I 50V6-9! 50ყიძე Iი 

2 ხიწ0VIIიწ Iგინსმწი, მიძ §5VII /6ოგIი VIIIხIი 06”701551ხI6 IMიიI(§ 0წ 50ყიძ 

იძIყვხიი. Iჩ60 I3LC/ (00”I551ხI6 IIთIL§ 0! 50ყიძ 6ძხყვხიი) I5 სიძ0(05::00ძ 35 

§<ყCჩ 2 CითხI!ივნიი 0! ძI5ყ9იCხV6 (C2LVI6§5 0! მ 50სIC6 სიIL V/ჩICჩ, ძ8650I(6 

V200V§5 Cჩმინ05, 5II (ძლის ჩ05 LჩდC 0”IწIიმ! ხ0IICV/6ძ 50სიძ. ”0L 1ი5LგიC6, 

Lხი ჩჩლცი!იგი 9I0LI 5:00 (') Cითხ!ი05 LჩI/66 M2”VV6II(გი C0ი5§0ივისი: ძ, 

X, X (#MI6ნხ =ძვ2!I!ხ! (თიძ/Iთ, =X2C (ხV/), =X2(ცხმვ (§IV6 /0/0V05 M0I/0#65), =X2L 

(0 ჩხ0)...). 1ი6 წყVხხმი 5ი3M6 ჩMICI0წIVიჩ 15 6Vლი თ0:6 00IVიხნიი0ს5 35 

IL “მიი0თომთი0ძ2LC5” MVC 500CIჩC MმIVVლIვი C0ი50ი80X5: C, წ, 7, ), C: 06/9 

(L-ი6/8=10 ჩ0/თ), 2C/3 (LCს6”0=ხ/3C(L LVI6), CC5IC/I (LCს650/=/2V-2ჩხI0!ინ, VVCII- 

ხ/0თ), C C/7! (LCი6=0=5060/10/)... 
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Iჩ ძლ5Cხლძ იილ0-Lი-თმიV I0Iვყიი5§ (03ვLსI05 3 5(იწI6 ნწVიხვი 

§Vოხი!-(ჩ0ტ ჩხI0/0წIV0ჩ 0: 2 5ი3MC–-V/:ჩ (5 თგმიV 2მICხ6LVი6 იჩიივო05 

”0ნ,0560ისინ ძ!”ი6იL M2IV6I(მი Cიი50იმიჯL5. IXVI5 (5 მ#ი იმL6Lი, V6C(6 მ=1 

(სი6 §იმM0 ჩICI0–წIVნის) ვიძ ი=5 (M2IVV6Iვი იხიიგო85). სიძი/ახმიძვხIV, LM6 

ოიძიI §1მიძ§ 0ს1L5(ძლ ომIი5§5V0მიი IIი60I58C5 მიძ თ06L5 Lჩ6 (/60VII6ოტიჯL5 0 

(56 0ვხვI!ვიჩ”5 IიწსI5ხC თ6:ჩ0ძ0!0წV. 

Iი C0Mი”თ!V VIIხ (ირ §მონ #0ძსIნო0იL§ (Lი6 C8ხ3I3-7% IIიწსI5VC 

ორსიძიI0ნV), LხCIC I§5 2 #CV6I5C (0”ოVI2, (00, IL.6., Vჩ6ი შ%1, მიძ ი=1. 

1ი06 0X00C(8მIMXV 0, Lჩ6 ყ§სვ! 1=1 (ი0ძCI მიძ ჩი მCLVმI მ#ი 03LC66ი!ინ 0 

ნწVხხვი VI0I9ძ5 ხისწიL ვხისL 3 იI0I0ინ0ძ ძიხპLხი იი Lი6 ნჩიი6LC V3IV05 

0! სხი ნ, ხ, ი, ჩნ იჩიირიო05. IიMC მო3IV515 0, წწV/ლყმგი IC6X6.:65 CციLმIი!იც Lჩ6 

ოიიწძიძძ 50სიძ§ სიC0V6I0ძ 2 ო0ძიI| 0( 3 CინინICX მICჩ6CLV066 1ჩ23L #66ს0I3+05 

Lჩ8 ხხ0ი6LC VმIV65 0! Lი6 წნისი. ”0L Iი5LმიC0, 9) მიძ ხ Cვი ხიLი 6X0IV055 მ1 

I635L LVV0 (I, ი0L 06) M2ILV/0IIვი Cიი5§0იგიL5: მ) 2 V0CI3I MICმ9VC X/ს მიძ 

ნიგი/იწ6მ! X/3. M0-00V6-, L6C IძლისიჩCვხიი 0! 68Cჩ C0იCI6LC მ/Cჩ6ხ/იI!C3! 

ხჩხიინო6 (ხ, ს, ჩ, ჩ) 15 0055IხIC VVIხნ Lჩ6 ჩCI0 0” Lხ66 0CV6I(2II 50ყიძ 0VLIIი6 

01 03Cჩ IიძIVIლცყმ! V/0”ძ. C0ოი2IC, (ჩი იმთიC “Iმ(6” 0! 0ი6 0 LM6 #6610ი5 0! 

ნწV0L L0 IL5 MმILVCIIგი 6CVთიი “X8IV/” (ხი//, Lი6 V/0Iძ “LI” (#0ძ) L0 ჯი6 58ო6 

მCჩ6Vი06 “ვი”, Lი6 VმII3ი15 0” Lხ6 იმ=ო6 0, “Iი”Vყ5” (ჩ06ი ჩი” ჩხი) 1იპL 
ძ6IIV6 წიიოთ Lჩ6 §გიი6 6LVო0ი (X30) = ჩV/). I0 Lი06 5მიი6 წი0სდი ხC!0ინ “პი!” 
Iი “#Mს605-+L38დ1” VVILჩ Lჩ0 #IIC38LVC ჩ C0წ-05ნ0იძ!1ინ L0 LხC MმILVCIIვი X, ნწVიLგი 

“§ვჩს” ჩვVIინ ჩრ 3ICი6LV0C “58X6C” (/3C0), ვიძ “ხიჯ8ი” C0((6500იძ!ინ 10 

“X28L6ხ2” (/'ომჯრ, IC0ჩ). 

1იჩ6 წსილხ0ი 0 Mვ3VLV6IIში მ5 მ §:მიძმIძ 0, Cითხმო50ი VI0VIIძ C8V56 

155 5VICII56 II IL ჩL 0”ხი0ძი0X IილსI5ხC ო0%ხიიძი!0წV მიძ ძIძ იიLX I6ძსI6 

იძი-%მიძმ“ძ (0ვ3ხმ2II50C) L%CჩიIძVყ0§5 0! ”050ვICხ (ი, Cიოთი!იოცგისმშიი. IIMI5 

“იიIX6ძ” 300/0მ8Cჩ VI0I3:05 Cიოო0ი IIინსI59C, წC60წ-3ჩნჩIC8ვI, 0, Cჩ-ეი01061CმI 

10თIC ხსL28807005 VVILხ L66 ი6VVIV სიC0VCI0ძ “|იინCVILV” 0I M3ILV6IIმი |3ი86V2865. 

160 I9L0L+ 15 5VCჩ 3 ძI38CMI0VIC C0ი518ML VV/ჩICჩ 8CL5 85 1ხ6C 5სხ5L-2L0 (ი ICIგხ0იი 

L0 900წ-20ჩIC2IIV, CხI0ი0!0წICმIIV, ვიძ წდიCხCმII ილი-”6I216ძ IპინVმ2860 

CVIძCრიCC IიCIVძIიცნ I5012L6ძ 5სთი0იგი, ძ0მძ L8ოI(0-56-იI6C ნწVნხზგი, 560I9C 

ჩჩ0ციICIში, 0I010-LILVLC #ვCგი, ხ/ვიCჩ05 0! (იძი-ნსწ0ინ68გი (CI66L, Lმხი, 

ჩიჯ5I8ი, 5I8VIC), მიძ IVIMIC |მიოყV02605. 

0ი6 0! Lხნ6 CV 2085 CIILIი6ძ ხV LიC ი60წ-მ0ისV 0, LიC MმILV6IIვი 

§სხაLივ1სიი I5 Lი6 ნCIVCIIC CIC5C0CMსჯ, 1.0., L0C LCIIILCIV ICC0წ6%170ძ L0 ხC L9MC C”29I6 

0” ვით0CიL CIVIII23ვხლი5: 5სოირIვი, ნწVხწზგი, MIვზყვი, ვმიძ ჩხ006ი!CუIვი. M0ძი”ი 

ნს”0ინ0მი LIII+0CII65 0, ვიCI6იL CI06V გმგიძ ჩიომი CVIVVC65 35 VVCII 25 C6ILმIი 

”8წ–005 0! Lი6 1იძი0-ნს/იდ0გი CIVIII-280ი თV%L ხი (იC0I00”2ჯ%6ძ #-CIC, (00. 

ხი Cჩხნ/0ი0!I0წV მიძ მICჩ6CLVიICმ! 5:შLV5 0წ MშILV6IIვი 15 CV6ი თიI6 

IIი0”0655IVC 25 IL CX0I3!ი5 3 იყოხი(! 0, იიIწომLC 3500CL5 0 თგიLIიძ”5 LიხIV066 

წ”62L05L V/IIხინ 5V5ხ6ო5 (5ს ორგი, ნწVნხგი, ჩი00MICIგი), შიძ 5ჩხ0ძ5 II6ჩLიი 
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LჩიCII 5IიწIC CI682L0(–M23”LV/CIIგი CIVIII2გხიი. IC 19LC6I 3CL5 IIM6 გი 3XI5 V/ჩICჩ 

C0იI0I)05 მიძ დსII5 L0წ66LჩCI( ი0L 0-IV IL5 |0იყწ-I05L |მჩწVმწ0 ILCIო5 (2ICჩ6LV/005), 

ხსL Lხ6I ძ0IIV2V05 (00, 50ICმძ 0V6I V35L წ006L30IIICმI (00VI70ი18I) მიძ 

ჯიო 00L8მI (V6ICC2I) დIგი065. IიC ი0ხLმ!ი0ძ I05V9IL§ I650ი2LC VVCII VVILჩ 0V6CI მ 

6C8იLVIV-0Iძ Lი00IV 0 #Iმ2(0ძ'ვი 000ი0!IC მძVმიC0ძ ხV მ C6”თვი 5Cჩ01მ2M, L. 

#MითიCI. #CC0”ძ!იდც L0 Lი06 მVLნ06 Iი Lჩ6 მიCICIX 0მ5L, მ 5Iი6I6 Iმ8იწVყმ66C V/მ5 

50ნI0მძ მII 0V6CI L86 M02L წმ5L გიძ წსწ/006 VVნ050 0IM-5ჩ00L5 ძCVCI000ძ IIX0, 

მიძ 5ი800ძ Lჩ6 CXI5ხინ =IVIV9XCIICILV 0 1იიწყ05. Iჩ6 MმVVV6IIმი I8იწVI2665 

ძიოძი5LL3%C 3 §5IILVIIმI 5სხ5ს გყო ICI2090ი5L10 VVIხნ I6წ2Iძ 10 ხიLჩ ძივძ 0 

IVIინ |1მიყს28805 მიძ CVIL0I05. 

MილჩიწიIC LCVCI 

1ხრ M2”VიIგი |პიწყმ§05 ი0((ი0“თ Lი6 წყიიშიი 0! LიC 5+მიძმIძ 0 

ლ0ოი2I50ი 0ი Lი6 ო0,”ნი6/71IC 1C6VCI 85 VVCII. LI6(0, L6CII 2CCVIC65 6იC0Iი0855 

მII Lი6 §სხ-I2V6CL5 (0015, 8IწX65) 0 Lნ6 5(/მLVთო. M0#/00V6(, 6V6ი ჩი6/ 0IVI51I0ი5 

0( წივმოომყიმ! ვიძ ძ6”IVმხიიმ!I 6I6ოტისა IიL0 0I6ჩX05 მიძ 5VწიX05 მI6 2150 

წსიძ. 

1ხი ი6C055ILV 0, C0თხIისისწ LმძIხიიმ! გიძ ი0ი-CVმ8ძ9Iხ0იმ! თ6Lჩიი- 

ძი!0ლ0105 Cწ ”656მICჩ 15 VIVIVIV ძრიმ0ი5L/-210ძ ხV 1ი6 ძI5C0V6CIV 0” M3(LV6IIვი 

«00 ოიწნხიო05. LიC მი3IV5!5 IიC0”00L2105 ხიLი V5Vმ! 50ხიძ C0IICI300ი5 

მიძ LM6 IინწსI5ყC (ი”/თსIმ§5 0! Lი6 0გხპIვხ. 86(ინ ICC0წიI70ძ CIILCII2 ჩი” 

ძიჩიIიდ Iვითსმწ6 MIი5ჩI0, 50სიძ C0M6Iმხ0ი5 (60სIIC ი0 6I8ხი/მხ0ი, VVII6 

0იIწომხი IIიწVI5ხC (0წოVI25 0 LიC 0მხმ13ჩ C2II წი, ი1016 061915. 5IIიIIგL L0 

Lხ6 იჩიი0I0წICმ! ICVCI, Lხ6C 5LV9V 0” 00: ოიწიხ0ო05 51იწ0ძ 0VL LV/0 „იმ|0L 

3ICჩ6LVნIC3) 3CVVIსC5 0წ M3”LVCIმი CVIძტიC0: მ) Cიიჩით!ინ 0. (6)6Cნინ 

ხჩიი0-50ომისC (CვLს/05§ 0” ო0იწ/იჩიომ5 ძი(ი(იIი0ძ ხV 02III6( 5Lსძ!05; 

ხ) IძიინწM/Iიდწ ი6ნV/ ო0'იხხიო05. 

ჩრ ხ09იL IIIცს§L-გსლი VCIIწVინ §ს00050ძ #6C2ძ!იწ5 I5 1ჩ6 მხIILV 0 

Mვ2IV6სგი ოიწიხ0იო05 L0 #MC6C0ი5VVC IV/V// ნწ/ლიხგი ჩ%/ო5. ჩ89C0ი§LყCხიი 

„მინ05 წილი §(ო(ლI0 Iძიისჩივყსიი (0 ო0I6 C0ოიICX 0(0C0ძVI05 VVILი ძII0/6იL 

53005. წ0, 6X8იიI0, ნწVხხვი “ო6L” (”90ი)ხ0” 10 ვიძ IC5 M3VLV0IIგი მICჩ6LV6C 

“წიCხ” (/00#6 Lჩმი /00IC8100 იVI)ხ0/), 5სწი6IIმი “წსძ” (ხV9//) პიოძ 1C5 M3ILV6CIIვი 

იLოიი “წსძვ” (5 ხმ2#8), “ხძონიგი “იპ(”” მიძ I5 MმILV6Iმი 6Vოიი 

“X2C” (ხ9ი/), გიძ თოვიV 0Lი6(§5 ჩ3V6 ნI650IV0ძ LიCII მICჩCLVიICმ! M2ILVCIIგი 

0ი”'იეისითმ8მხიი IიLმCL 

Mი6ი C0ოიხICპხიძ ლ0(0C0ძს/05 0 #6ლ0იაLყCხიი VV6,(6 ვ200I0ძ (ი 

ძიხიიიი!ინ L56 M23ILV6IIვი 50VIC6 “5მX6”ი” 10 LიC ნწVლიზ გი “56Mჩტო” (///6 

§02/#0. ჩ'0იხ!8ო§ IMV0IV0ძ Lხ6ხ6 355ყოიყხიი 0! 2 ოსიჩხ VისინიC! 260 0! LიC 

M8Iხ/6IIვი იისი ძ0CI6ი5!0ი Lჩმი Lი6 ნ(ყვLV6 ჩითი “§5მX6იი” 50600510ძ ხV ჯი6 

ნყVხზვი “§6ჩიიი”. 156 ძIწ0/0იC0 )ი Lჩ6C |6XICგ! ორმი!ინ5 0, LიC LVV0 VV0I95 
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VV85 LV0 ი6XLI5506. 190 ნწVლხწვი “56ხცოთ” თირმი5 ///C 502/#გიძ Lჩ6 M3ILV6IIვი 

C0სიზი/იმIL ჩ25 Lხ6 ოტმგიIინ 0! /3C0. IნC ლ5წგხს5ჩოი0ი! 0წ LჩCII ”MCI2C0ი5, 0L 

I8056, Lი6 ძიVლI0ხოი6იL 0! L6C ნყVიხმი |6X6ოიC წიოთ (ჩ06 M2ILყ6Iვი “5შX6” 

ი0C055!L310ძ L#ნ00 |CIV5I0ი 0 ICICVვიL IIონVI59C გიძ CVILVI0CI0§ICმ! ძ3Lმ. 

5IIVII2L I55065 VV6I6C IMV0IV0ძ |ი ძი(ი/იიინ Lხ6 წლი06%C IIოM5 ხ6LVV60ი 

ნწVისგი “იხ” (#0ძთ, 5ყონ6/მ8ი “Mვხს” (Cრძძ 0/ VV/7ჩ9-X), ვიძ LიC! MმVICV6IIვი 

შICხ6L/06 “ირხმ” თიგისინ VVII, ძ6C5/-0. IC Lი6 5§მი6 წ/ისი ხიIიინ ნწVნხვი 

§0ი (C00)) ვიძ 5სო8აოგი “56ი” (/1C//, L0 ხV/ი, 0I/651 0, წმ) 0I6წIივხინ წი0თ ჯი 

M2ILV6IIმი 00.50იმI ნჯ0იძსი, 5§6Cლ0იძ 06I50იჩ, 5Iიწ. “56ი”. M0I0 IიLIICმL6 C98505 

IიCIVძ6 Lი056 M3ILV6II8ი მ(Cჩ6LV/005 Vნ60560 ნხიი6ხC (656ოთხIმიC0 10 LჩCV 

ძიCIIV2LVV05 (I5§ 0ხIILღC”მL0ძ ხV L896 6CLVოიი%რ 5ს001მLVC (იწოთ5. # 80008 C250 Iი 

001იL15 ნყVხყვი “#სოIL” (§0ძძ659) ვიძ “#ბიო-MIL” (ძიოძრC/V0I/ძ M10/516/) ხიLი 

ძიVIინ წით ჩი 1ი5CსიიტიLვ! C8256 (“მიიIL“”) 0” L6C MმVLVCIIგი ძიო0ი5L2VV6 

ხ/იილყი “05/6” (1//5) VVნICხ ხიმ2ლ%5 იი ძ9I-0CL /(656თხIვიიი (L0 1იC ნწVის მი 

ჩMიიიი5 (CL /#იIL – 5/6; #იი-MIL – C5/C). 
Iი6 (ძიიVIICმL0IV წყიCყიი 0 იCV/ I00L ო0”იჩ06ო685 §Lვიძ5 CI056 10 

ძიIოIხინIიძIVIძსმI §0სიძე, I0I Iი ხ0LMხ Cმ505, LMC 00IიL 0! C0VIL I5 Lჩ6C CV6LმI 

M3”VV6II3ი 50სიძ!ინ 0! მICჩCLV005. 1ხ0 ძIIIC(6იCC C00ი515(5 Iი Lჩ0 M0CV5. Iი ჯი6 

ჩ05L C250, VV6 26 C0იC6”ი6ძ VVILნ Lჩ0C იჩიი06ყ8C V8გIV05 0 5002I/მLC წ/მ0055 Iი 

0-ძი L0 ძიხხიიIი0 Lჩ6 იხლ0ი6იი!C IMVCML0IV 0! Lი6 |ვიწსვწ80. Iი §ჩ6 50C0იძ 

Cმ50, იII0IMILV I5 წIV6ი L0 LხC /20/0/#6/)/C I22M6-V0 01 სიI:5 სიძიC. 5CIVVIVV, 

LიCIC CI355IჩCვხიი Iიხი შწMX2) პიძ #«00L Cიოიიილის5. ML LჩI5 5:060, 1ი6 

მიმIV5I5 IMV0IVC5 5CVCI8მI 5(C05: ძCIIილვხინ Lხ906 5§VVსCLს”მ! (0”თVIმ, წ0სი!ინ 

ო0ინჩიო085 IIL0 #00%5 ვიძ 3/X05, 5სხძIVI5I0ი 0! 2წჩX05 მCCიIძI!ინ L0 წსიCხძი 

(ძიIIVგხ0იმ! V5. წწნვოლოვყ9Cმ!), მიძ 005!ც0ი (0I6ჩX05 V5. 5VIIIIX05). 

#IწX85 

# C0ოიპ/მ9VC Iიწნთ0-CLVILსI0I0წICმ, 5LVძV 0 ძიმძ IვმიყწVმ6065 I1ჩ 

ლ0იIსიCხ0ი VVILჩნ MმIVVCII8ი CVI9ძ6CC (6VC3I0ძ მი I|იLი(05ყიწ Cჩ2IM2CLCII5LC; 

ივოიCIV, 3MიC/6/L I3ი69860§ ნ0//0V0ძ მიძ პხ50-ხ6ი6ძ M2ILVCII3ი 5Vხ5·V216 

V/0/ძ5 //) L/)6II 0II6Iოშ! 678ი1ჩM080Cმ/ 0” ძCIIV2ჩ0იმ! C0”0005/007/. #5 მ /65VIL, 

მICჩCVVიICმ! I6X6ო 065 0 CIმხი”მLC 5§ხსიLVIC V/6(C მ5500Cძ L0 ჩმV6 ხიმი 

519016 IიძIVI5IხI6 I16თ5, ვიძ (ჩ06ICL0(C, VVCI0 L-C2L0ძ (C6500CწVCIV. ჩ/0ი0 LჩI66 

XV005 0, ძი(IVგზიიმ! ოთ0იწიხრიო085 (0I6ჩX05, 5VIVჩX05, IიIIX05), 0(6ჩX85 მიძ 

5V)წწX05 26 «იგIიIV წისიძ. ჩ/6ჩX05, 35 მ IVI06, Cჩვმინ0 LჩიC |იXICმI თრმი!იჩნ 0 

ჯხირ VV0Iძ, VVხIIC 5V”ნX05 )იწსხიC6 Lჩ0 წ0ი6I8 ივIL 0, 5ი00Cჩ ოძვმი!იც 0! სიC 

V0Iძ. ტო09იწ 0VCMX05, MმILV6CIIგი შ- (მ-ივმხ, გ-Lზი < 3-Lრი) I(§ 6ით909ICV6ძ (ი 

ნწVხხვი “ტახი” V/ხC(6 Lჩ0 IიIC2I V0CVVCI (8-) I5 მ ნI6ჩX |ოხმწყინ სიხ თ0მი!ინ 

იწ სნMმ”Iძ თოლიVლო6იLLი0 Lჩ0 I00L 16/? < L6ი. Iი იილლო025აC V0CმხსII8IV მიიხჩი6, 

ხ”CჩX ჩ25 ხილი 2L05L0ძ. IL |I5 Lი6 M2ILV6I ში 0(06ჩX V- ჩწსწი1!§5ჩ!ინ ილხყი I00L5 

VIხნ გ იხიწმსVC ოთდ0გი!ინ. IL§ ხ05: 6Xვოი!C I5 LჩC Mვ2IIVლIIმი ”00L “5 5I6L” 
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ომგიIსინ ძი//იხიი, ძი/ინ 0VL 6Xხმყ5ხიი. Iხ6 ვძძIყიი 0 Lჩ6 ი:CჩX Lსი§ 

Lიი ოლ0გი!ინ 0! LიჩC |CXCი16 “5C6L” Iი10 00005IL6 §6ომიყC: /26XჩმV5ნხ/ი, 
C6V6II85წიწ. LI6ილ0, Lი6 თიმიIინ 0, 50იVყ5IC( (ნდ/იყვი ი0ჩ2I80ჩ) 0II6Iიგხინ 

ჩინი Lი0 1CX6/06 (VI-5-CL) I5 IიLC”იICL0ძ შ5 #6 6VC/I/25ჰ0ი(6 508! 0 II/6. 

#ოძინ §V0-X05, VV6 M2V6 L0 ი0L6 მი მხ5LმიL იისი წ0ნ”თ!ი8 ოიიჩიონ0 

-8ხ მიძ IL ნწწVიყმი C0სიLნილმML5 -სხ, -60 ICC0”/ძ0ძ 1ი ნწწVნსვი “5მMჩ-1ხ-0” 
გიძ “ხიL-6ი”. 80Lი |6X6ი1065 ძCIIVC წ-0ი 166 M2(LV6IIვი 5Vი0MVIოIC 9ძ0IIV2LVC 

მCჩCLV0CC5 “რ58X-6ხ-მ” მიძ “X3L-6ხ-მ” (/ი0ი, /თI880) I6506CVVCIV. 0CC0ძIინ 

ნწ/ხყვი ძიIIVვყხიიშI 6|6თ06ი15 VVIხი LიC MCI0 0I M3ILV6CIIში 6VIო6იC0 15 2 წმCL 

0” წI0მL 5I6იIჩCმიC0 LხმL 00!7%L5 L0 5CVCVმI წმCL0L5: 

1. 1ხ6 ჩ(5L 505505 LჩC თმიი6! 0! ხ0IV0VVIინ მიძ 9IVVI8665 Lჩ6 0IIწIიმ! 

ძCIIV0ძ იპLIIIC 0 M3(L/6IIმი VV0”Iძ5 მ55სი00ძ L0 ხ6 5Iოჩ46; 

2. 1ხ8 §0ლ0იძ, იჩ00L0ძ ვიძ ძმირიძლი( 0ი Lი6 ჩI5L, C0იC0(ი5 Lჩ6 

ხი”CMVIინ 6იVყწიიოთმიL. 

1ი050 (გიძ §(ოთIIპი) ხი”ნVილა ძიოლ ი§LვLC LიმL 1ჩ6 ჩ0I0CC655 0 

ხი”0VVIიცწ (100M 0I8CC ძსიინ IIV6 IML6IმCხ0ი. IVI§ ხი0IიL Lჩ0 CVI50L მL 3 0ი6- 

ყხი68-5ჩი21/0ძ ჩგხ!ს2! 0! M2ILV6II8ი ვიძ ნწ/იხგი 000016. 

მ1ჩი8 ი6XL წ6მLსIC C0იC6ი5 Lხ0 IIინVI50C მVV3/00055 0! ნწVიVვ3ი5 0! LიC 

Iგიწს266 Lი6V ხ0I-CV/ღ00 ით. Iხ6 C0თი0მ/8VV6 მიმIV5915 0” MმILV6CIIვი მიძ 

ნწ/იყზგი ძმLვ (IოX3M05 IL 0ხVI0V5 LხM2ჯ1 ნწVიზმი5” Mი0MVI6ძ66 0! 166 5სხახვხსო 

VI 285 V6CIV 000” "ხი”CწიI0, Lხ6 ლ0(056ი66C 0! CსILVIIIV =0(C მ0VვიC0ძ 

ვმყ'იCჩხიიილV§ M2VLVCI5 |ი +866 MII6 VმIICV 2მ55VM065 ი0L 0იIV VI6II-0VLI06ძ 

C0ი(|0ყრო ხსL I5 5ჩმი60ძ IიL0 მ ჩI5L0IIC2I წ8CL. IMI5, 0იC6 მწ მIი, მCC00ი%5 წ0L 

Lხი §სხ§L-2L06 5L2მLს5 0წ LჩC MმVLV6II3ი I8იწV3605 მიძ CVILVIC I ICIმხ0ი 10 

ნწVხყმი. 

Mი I05§ 5I6იIჩწCმიჯ I5 LჩC 0!I5C0VCIV 0! Mმ(LV6IIვი წყნვოოთმ902მI 6იძ!Iინ5 

(ი Lი6 ნწVნყვი ICXIC0ი. Mსო0/0V5 ნწVნწგი I6X6(ი65 ჩ2V6 ხ0ცი 0#/05CIV6ძ Iი 

Lი6I” მ/Cჩ6L/ინICმ| წნვიოლთვ39Cვ ჩ0წიი5 (V/0”ძ-/ი”ი§). #Iო05L მII C856 6იძIი85 0 

Lჩ6C Mგ”ხყ6Iმი ძ0CI6ი5!0იმ! 5V5L6ი ჩ23V6 5სIVIV0ძ. 10 IIIც05L-გL6, 0Iძ C60“წIგი 

ხმძ LჩC 50-C2II6ძ 0II0CL C25C (C/IC/0ხ/ი) MC6C2LსMი6 VV0Iძ5 25 ხ2I6C #00L5 |05L 

IL ნ-Vიწვი “ოიL”, “ჩმL”, “იხხ”, პიძ (ი6 5სონწმი “ხწპ.”, “წსძ”..ი6 

M2ILV6სგი MიოთI!ი2VწVC Cმ50 0იძIინ (-I) V/ვ5 0I0656(V0ძ |ი 1იC ნწVლიხვი “მხ” 

(0//იო60) ძ6IIV6ძ ჩიოთ M3IVV6 ვი “პL"” (იყოხ6/ 1თ; Lხ6 ნიგმLV6 C256 VVIIი 

Lი0 იიმ”L6/ -ი%(მ) I5 წისიძ ი წწ/იყსვი “ჩხი” (< X8მLოთმ), “წს-ყნი” (< ხსწგო), 

LმL. “CხვIხსი?” (< ძგIხოვ). 1ხ0 039VC C250 06იძ!იც -5 15 (CC0”ძ0ძ Iი C(/0CM 

“X31ს 05” ( < ფვIIხ5), IVIMIC “ხიწნმ5” /< ხსწ35), M355I(6 “ხსწ25” (< ხსყმ5); ი6 

ფ6ი!ხV0C -I5 I5§ 5IიწI0ძ ლ0სL I|ი Lვხი “CჩმIVხ065” (< ძმ!IIხ!I5) IVIMIC “ხიცნI?” (< 

ხსწ6I5); ჯი6 |ი§/სორისმ! -IL 15 0(056ჩიL (ი Lი6 ჩხ006იICIვი “ლგ!CLჩ” (< 02IIL9, 

ნწVიყმი “M6ხL” (< ი6ხI!Lე Iი Lჩ0 ივო6 “MტხLნ-ჩ60L60” (< იცლხIL X2L6ხვ) პიძIი 

Lი8 იგიოი6 CI 2 ხიმ!ძ ყვმი6 რ0ი6L” (< 56იIL); 1ჩ6 ლიძ!იცნ 0 L66 #ძV0(ხ!მI C256 

-2ძ 15 წისიძ Iი “(16L-5ჩტი2L” (< XმLშძ 50იმძ) ო0მი!ინ 35 /C0ი 0, #”0L/ #200, 6LC. 
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CI62IIV, 32 ისოხი! 0! Iვიწყ2წ05 (5სოტივი, ნწVხზმი, M255IL0, CI06L, 

Lმყხი, IVIMIC) LC0CM MმVLVCIIგი VV0Iძ-წიწო§ 25 |Iიძ!VI5I0I თოი0”იჩიო85 VIჩII6 

ნწ/ხყპი ხიIV0V/0ძ Lხჩ6 6იLIC ძ0CI0ი5!0ივ2! 5V5160 I6CIი!იICIიწ 1ჩ6 Iძ0მ 0! 

იიიცნიყიყ5 CI050 C0ი13CL5 ხ6LV/0ი0ი M2ILVC15 ვიძ ნწVიხვი5 (ი ხიდი ”იით0L0 იმ5წ. 

“ხთ 6X5:0იCC 0ნ Lი0506 მიძ §IოIIგ2” |ი5ახშიC05 Iი იჩი0L0(0ყ06ი00V5 

|ვიწV386C 5V5L6IC5 I§ L06ძ სი VVILნ LV0 ჩIნჩIV C0თ0!6X 155065. 0იC 0 ხჩიი 

15 8 თიყCჩ VისიწნCL“ ძპL6 0წ Lიხ6 MმILV6CIIვ3ი ძ0CI6ი5!0ი3! 5V5%6თ, Vჩ056 #0015 

ძი ი0L /6C68მCჩ ძ0CV/ი §0 1ჩ6 ძ0/%Lჩ5 0! 1ჩ6 ნწ/ი0ხმი CIVIII2200ი 8CC0/0!ი8 10 

იემIი5§ს63/) M3/LVC/0!06/. C0იL-8IV L0 LCI5, Lი6 6XI5L6იCC 01 50IIძ (3CL5 0I6L 

3 5IიწIC I0§ICმI C0იCIV5I0ი LჩM231 1ი6 M3”VVყCIIგი CIVIII22ხ ი, IC5 |გიწნსმწ0, მიძ 

CსILVI6C V/6IC 50I6მძ 0ი Lჩ6 L6CIIIL0IV 0, ნწVხL ჩიიო IL§ VCIV ხიწჩი!იცფ5. 0ი 

ახი თო0,'ნხჩ0იიIC ICVCI, C0იჩწ/ო2(0IV CVIძმიCC |5 I6C0I656ისიძ ხV ისოი!0Vყ5 

M2ILVCII8ჩ 3წCჩ6VV005 6იC0=ო0მ55!იწ ოთმ|0ი! LV005 0, თიწ'ხიიო085. 

სიVCIIინ ი6CV L0ძ6I§ 0, წიილსC I0Iვყლი5 ხ0LVი60ი I|ვმიწყ2805 15 

Lხრ 01ჩ6I CV #05VIL 0 Lხ6 CიიძყCL0ძ 5§LVძV. IჩC ილ0VCILV ოთვIიIV C0იC6,ი5 

სხ ნჩბიიომიძი 0! 3 C0იუ/0/CX 2IC)CL/0C (C#) VVჩICნ, Iი გძძIხლიი L0 LჩC 

ხჩძირMIC I6VCI, CXI5(5 0ი Lიხ6 ო0წიჩიო!C 5LპLხსოთ 85 VII. 86|იც 3 ი6V/ მიძ 

ყის§ყმI Iწ0ი”თმხიი, C#. 15 მ 0Vყ 0 0! 50V6I8! 6LVო0ი5 სიIხ6ძ Lჩწ/0ყ8ჩ V28I10V95 

Iვიწყ3ნ60 ICIვ3ყიი§5 მიძ 5სხი0“ძ!ი210ძ L0 მ 5IიწIC წ0მ|! 0! Lვი§ოIსიცწ C0ძ!ჩ0ძ 

Iჩწიწთვგში0ი. Iჩ6 იპ1სI6 01 C# ძ0IIICI5 წ-02LIV წ-0თ IL5 C0სი(6,/იმIL Iი MI5LCIICმI 

IIი8VI59C5, VVჩ6CI6 0იIV 1=1(:61მხ0ი I5 მII0VV/6ძ ხ08LV/006ი წIV6ი მიძ 50მICჩ ყიIL§. 

Iი 0166 VV/0Iძ5, 3VV 6IV6ი VV/0I9 ჩმ25 3 იხ0ი6ყC2მIIV ვიძ 560 03იVC8მIIV C0IICIმL6ძ 

51616 50VICC VIIL, VVჩნIIC C#. 15 C0(ი0I6LCIV ძ0IIMCI”06IXL. I; (ი ჯინ ჩI5-L (ი5L80%0, 

LჩC ხ35IC CIILCII0ი I65L§ ცი ხნჩლიი0-56ოვმისC CI050ი055, Iი LიხC 56C0იძ C350, 

1ჩ6 Iყიძვ/ორ6იბ2/ 0//0იC0/6C I5 50V)0 5//7/Iმ/Iწ/ 0” ჩ0/ი0/)//7V V/ნICჩ 670005 

(0წ80166L ი0L 0იIV IL6თ5 VVILნ ძ!წმ/იიL 16XIC2მI ო0რვიI!იცნ5, ხVL 23I50 ძII'8-ციL 

–80L5 0! 5006Cჩ. 

M06VCVLიCI055, LნC CიიყIიი 0 მსიი 0წ C თტოხნიის I5 ი0L მ CჩვიC6 

ხვგიინი!იდ. Iხ6V წ60(65CიL MCV VV0Iძ§ა 0! ვი მICჩმ!C Iიწიწომხიი3! 5V5%გი 

Cცის0II6ძ ხV Lხ6 C0ი50CI210ძ CIIL06. Iნ66 წყიCხიიგ! “მIIIგიCC” 0წ1იC 3”ICXCLV0605 

I5 5სხი”ძI!ი210ძ L0 მ §5Iი§0I6 მIო–1(0 წ0იტ/ვმL6 გიძ Lგმი§VIL MI5%0IICმ! მიძ 

CVICVI0CI0წICმ! Mო0VV/I6ძყლ. IMC CI0CMVVCLL I5 ისL L0 შCყშიი ხV ძIV0(56 |მიწყვ86 

ოძმვი§ ვოძ0ინ VIჩICჩ (65-00ინ 5(ოთი0I6 0I6ძ!Cმსიი ხCLV/ლილი C# ოტოხ0ს5 I5 

(იი ოთ05! 5LIIMIიწ ჩხხილონიიძი მ25 IL C5:8ხII5ნ05 5)//)(3CMC #6/81-095 ხ6LVV86ი 

V-0”90§ 0, ძივძ გიძ IIVIინ I3იწVმ2605. IჩVყ5, Lჩ6C ჩჩიტი!იგი /#I6იხ იმ5 5IX 

ძ! წილი M3(LV6IIგი შICხCLV005: “ო0Iძ” (ძ3/ხ/), “X8II” (ნხV//), “XგI6ხ2” (10 #IVC 

/#/0V0V5 ხ9Iიწნე), “XმL” (10 ხრ, II 06/50ი, 5/იწ. 0/056იჰ, “XგIXმL” (10 /0მI VVILI 

I28V69ჩ16)), “XგI600” (6V//). I60050 |6X665 Lვი5LCL VVCII-MოლV/ი MიCVVI6ძი6C 0ი 

ხხი ოძ0Iძ წყიCსიი 0! LხC ჩჩი6იI!Cვი მIიჩმხი8L, ვიძ Iიწიწი Vყ5 0! Lნ5C CVILV”მI 

MI55I0ი 0წ%ჩ0C M3VLV6II8ი ჩსII M0Iძ |CL6I ჩIძძიტი ხ0ჩIიძ L6ხ6 ჩჩ006ი!Cმი #I6იი 

(#MI6იჩხ+ხსII+თ0I09) – L0 C0ი10L7 1ჩიC VVII§9ძით 0! 3|Iიჩ3ხ69CV/Iხინ იი თვიMIიძ. 
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1ჩ6 “)იV0V5 ხძIინ65” 0 0-056იყინ თგიMIიძ VVILნ 2 ძIVIირ 6II 0 V/Iხიყ 

VIV85 “ძ06CI8ICძ” LVVICC, 2IხCIL Iი ხოLჩ C2505 VV/ILჩ 5006Iხ C”მI ვიძ 50CI0CV. ”II5L, 

LხC M2I”LVII #50თLმMVIსII XმII მიი02:0ძ Iი L66C ჩიოთ 0წ ვ 5ყოიიმი იIC(იწწგიიჩ 

0, გ ხსII (0) ვმL სი Cიოოიილნონი:ს 0, 5სონივი CIVIII7გზიი. M01 |0იწ 

მI6IV/გ”წძ5, Lიდ #5§0თხმVIსI X2II (6C2LVICC5 25 ნწVიხმი “რწსილიიIL” (V, ვიძ 

ოხიჩ IმჯLი-, “მიი0ყიC05” მიძ 50VV5 მIიჩმხ6სი CVILVIC “ძ”C550ძ” 85 ჩჩ06MICIმი 

”Iი6ლიჩხ. Lხ06 50C0იძ 5L880 0! ჯLიი (CVCI2გყიი ძIწVყ50ძ Lხ6 M2ILV6IIვი ხსII-თ0!ძ 

ჩწწოიყI2 მთ0იინ ისოCI0V5 060(0165. /M LჩხI5 ი01იხ, (666 V/25 ი0 I6V6(52! წიო 

Lხი გ!იჩ2ხ0L-Lი0 თ05( C0იV6ი!ნი! ვიძ ძვოი0C”2LC VVIIყიცწ 5V5-6თ Iიგი ჩმ5 

CVCI IIV6CიL0ძ. 

Iჩ0 ი0XL 3/CჩCLV00C |5 Lი0C იI056-%L L6ი56 “გIC” 0L ჯჩ6 V6(ხ “(0 ხ6” VV6ი056 

წყიCყ0ი I510 იმო0 Lჩ0 CI02L0! 0I VI/Iწინ Lნ/ისწი 0:ი0, ორიოხ6მი 0! C# მიძ 

LჩრI Cიგ/მCLCII5ც65. IნC VV/0ი”ძ “ვჯი” (ი”ო§ 0I00ICმVV6C 0ჩMV2505 VVIი მ!| Lი6 

ოძბოთხიიო ი Lხ6 C0=9MICX შICჩ6L/იC ხწინწინ IML0C 5VიLვწო25 ჯჩ6 Iთი0II6ძ 

§სხ|)ლიL 0! L6C 50ლ0იძ ი0(50ი 5!იწსI3L (V0ს): “V0ს მI6 Lჩ6 თიIძ,” “Vის 316 1ჩ6 

#50ი1ჯLმVIIII LC§CI 8სII,” “V0ს 20 Lიი6 1იჯი”ოიI 0' LჩC |0V0V5 9ოIი 85,” “V0ს 

2-0 Lხ6 0ი0 VVნ0 085 VVILი IგსწისიL”. ჩზოტოხიწინ Lჩი0 5სხ5სმLყო 518LV5 0L 

M3I”LV6IIმი მიძ ჯი0 წმCL Lი3L #5§0თLმVIსII XმII 5Vთხი!I705 LჩC 6იხI6 C60(წIმი 

ივხიი, (ხ06 I3V6+- I§ წ/მიLიძ (იC მს'ხხ0ლ5LI0 გიძ 166 “9(I6” ი0I C76მLიL 0 

VVIციწ. Iხ0 ძიCI0ხი0ძ CIVი9C IიI(0“ოვხიი I5 §0 ძ6IIწჩVIVI პიძ სიხტ!I6Vგხ!C 

ჯLჩ2L IL VVIII ოგMC 6060წIმი5 “0მ! VVILს |მსწიLCL” 8LLნMC6CIV 0V/ი ძI5ხ6I16, ვიძ (ი6 

VIILV CსიიIინწი055 0' Lი6I. I0(0წმLჩ6(5. Iხ6 3ICჩ6LV06 “XმIC00” (6V/I/) 566-15 

C6XCIVსძიძ (წ-იიოთ Lჩ6 ძი-იძIინ 010C055, ხსL L§I5 (5 0იIV შ 5ს06”ჩCI8I, CVI50IV 

IოიხI05510ი, 85 LნC |I6X6იიC C0იი68CL5 Lი6 56თ0მ8ი%C5 0! Lხ0 C0თოი0ICX მICნ6LV/06 

VIILნ გიიხხი. Iი(იწთმყიიმ! 5-6გი ჩ0VVინ წიოთ ი6წმVVCIV CხმM866ძ ძრCLმ1I5: 

Lხი სიძიIVV0#1ძ, IL§ ხსჯი!ინ ჩწI0, ხხ ო0ი5L6I-ძიVიVყI6ი, CLC. 

1ხი C/ტ თმV ჩ2VC ძIII6/6იL 5CსCLს(05. # 700ძ6I #CV0I56IV 0(წ8იI70ძ წდო 

ჯხი იი6 ძი5§CIIხიძ ვგხიV0, ”05L5 0ი 0IIICI6იL V/0”ძ-წიწო5 0' 1ი6 58006 MმILV6IIვი 

CL/ო0ი Lნ23L მCL მ5 2მICჩCL/005 0წ”VმVI0V5 16X6065. 5VICჩ C#5 3I+0 6506CIმIIV ჩწისიძ 

VVIსჩ ი0ცი§ მიძ ი“/0ი0სი5. ტო0ინ ი/0ი0სი5 V/6 ჩიძ 00595055IV0, ძით0ი5L-3VV0, 

გიძ იძო0ივ! 5ყხწI0სი5. ჩ0” Iი§:8იC0, MითIივLV0, C06იILV0, 3ი0 V0C3LV6 C8მ505 

0ჰ Lი6C M3VLVCIIმი 0055055IVC “C“დწიI” (/ /06/5, 5/06.) 6იI656იL ხჩ6 იმი05 01 Lი6 

ნ0IIძმV “Cხტოოს” მიძ LიჩC იმVV6 CIხ/ “Cხ6იI5/Cჩიოძ” 01 Lხ6 ნწVიხგი 80ძ 

MIი (წ0ძ 0I ICIVIIIL/). Lხ6 C850 I0/თ5 0) Lხ6 MმILV6IMIვი ძიოიი§5LI3VV6 “05(6)” 

(შოპი, 2/1/L მი)მძ) ჩხპ3V6 ლხ:0ძყ-0ძ იგო60§5 0 0იVICIV ძI!IC(რიL ძCIV05: 

“სცოიძი-ჩგ” (მომი), ხხ თ0ი5L6, “ბიი-MIIL” (გი)/ნ1, 006 0წ წ2% 85006C%5 “#ტიიIL- 

ჯმ” (მიი/L42), CLC. IხC 050 0 ხჩხ6 M8VხV06IIგი იისი “ხსწმ” IIIს5LI3105 §ხ6 ს56 0' 2 

5Iი0I6 M2Iხ/ყ6IIგი იისი შ5 50LIC0 (0: ისო6/0ს51CX6იი65 Iი CIIICI0იL Iმინს238605: 

მV-ინი, 89ყყით, მხთიყხი Iი წწყ/იხმი, ხ96/-, ხინწვ ი IსIXIC; M3ILV6IIგი 

“ძგIხ” (თ0/) C;/ო0ი!იწI705§ ჩხ0ლი!C მი (#ICლ0ჩხ), C:066M (X3IV05), Lპყი 

(CჩმIVხყო) მიძ 50 ფი. /Mსჩიყყი LჩM0 C3505 0! Cითი0I0X 3(Cჩ6CV005 ძ015Cს5500 ი 
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სირ ი/056M ოლი0ყწწმიჩ მ(0 ი0იL ისთო00ს5, LჩCV 5ჩ09VIძ C6IL8I!იIV ხ6 I6ყ2”ძ0ძ 

35 /00/650იLმLIV65 0, LიI5 სიIძყ6 IინVI5იC ნჩიიხიონგიტი ძ05C”VIინ 5Cჩ0!3LIV 

მLხრ6იხიძი. 

/ს CI05C 100M მL Lხ6 სიVCII6ძ LV065 0! C# Iი3M05 IL ძვოი0ი5L8ხIV CI6მI 

ჯიმL L/00 0იC (05L5 0ი ხითო0იVიV, 1.0. ვ იV”0605C'VI წ”0სი!ინ 01 0ჩ0ი6LCმIIV 

5IიIIმ,, ხყL §6ოგისCმIIV ძII(06/6იL ICXCI005, VVჩIIღ Lი6 50-ლ0იძ MხიოთსIმ 15 

ჩყიძიძ 0ი LჩC სიILV 01 მ #00L გიძ IL5 ძII0/6ი( ყ–ვიითვხლმI ჩი”ი15., I66 Iმ%L6L 

1§ 6იი0|0V6ძ VVILჩ Lხ6 ის”0050 0! CCვყინ LM IIIV5I0ი 0! ხხიი0-50ომიLC2IIV 

ძIი06იL IL6იი5, VVMICჩ I09ICმIIV, 500სIძ 2CL 25 50VIICC 01: 9IILCI6CიL ICX60005. 

C0”-05ნ0იძIინIV, ი ჩოL LVსC C3ი ხ6 CმII06ძ C0ი§6ICX ICXICმ! (CL#) მიძ (ჩC 

50C0იძ C0ოი!6იX ყინვოომ29C8! 2(C76CL/005 (CC/#). 0ხVI0CV5IV, Lჩ6 LVV0ო LV005 0 

C0090I6X 6ხ/თი0ი§5 #M00I056იL V3II80%L5 0! მ=ი (0ი”თVI3 0' Lჩ66 თღგხვI!2ი. Iი Lი6 

Cმ5C 0! LMC CL/ მ=1, გიძ ი#1, I.6. Lი6 508ICჩ ყი!L 15 I6იI656იLიძ ხV თ0I0 

ჯჩვი 0ი6 IL6”ი, VVნII6 (ი L66 C2856 0! CC# 3#X1, ი=1, გიძ L66C 50მICჩ სიIL 6ძVმ15 

ძილი წვმოოთვმ?Cმ! (იწო5 0! Lხ56 5მო0 მICჩ6CLVი06. 

ჩხილხიი ი! 1ჩC C0=თ90ICX MICგ86LV06 

წ-მძუხიივ! ვიძ CიოიI6X მCხიLVი05 მნ ი0L 5!თ!Iმ. IხCV ძIწნV Iი 

§VVყCLVI6, იჩ0ი0-56ოგიხC I(CმLს(05, 56 ივLსIC 0წ C0ი§სLV6იიL თოდიოხი5ა 

(03IL5 0' 50006Cჩ), ვიძ წყიCყ0იმ! I0მძ. I LიC ნიშ! 0( L-მძIხიიმ! 6LVო01061Cმ! 

#6568LCჩ |I5 1ჩ6 ძI5C0VCIV 01 L6X6 იLIV IიI6C3I 6|I6ონიL წინო VVხნICი 1ი6 §IV6ი 

V/0Iძ ძCVCI000ძ, Iი L66 C850 0 3 C0თი!C6X მICჩ6LVი0C, მ წV0ს6ნ 0, 6CLVო0იჩ5 15 

ჯიითმძ, 5IIMიII8IIV, I(L-301ც0იმI 3ICი6ხ/005 მიძ LჩCII ძ6IIV2გნV65 მI6 C0იი06C16ძ 

Lჩნიიყნნ Lი6II 50სიძ I0იწთ მიძ ICXIC3I თ8გმი!ინ, C0=თ00I6X მწCჩ6LV005 მIი მL 

სვი§ო!ხინ IIინს!5ხC მიძ CVILVI0I0”ICმI IMიწოგშიი სჩ/ისნი ხიLი, Lი06 წIV6ი 

ვიძ 1ჩ0 5028ICჩ I(იითი5. ხ0 ძიCიძიძ |იჩწიწომხძი 15 5ჩმ00ძ ხV ICXICგI| 56205 0 

Lჩი6 Cითეძ0ი0იჯ ხჩ2L მCL 85 MCV VV0I9§5 Iი Lჩ6 §სი6I-IIი6მL მიმIV5I5 0წ Lი6 L6XL. 

1ი0 ოიზჩი0ძ 15 VVIძ0CIV 20(0II6ძ Iი L6XL IIინ0I56C5 მიძ 2Iიი5 მჯ ძიისიჩეიინ Lჩ8 

მL60L5 იIძძმი თ055260. 

#ხ0 CMI5 ში სიყ5VმI |გინსგე6C წი”თმხიი Vნ6050 სიIძყ6 იმLVI0 I5 წI6მLIV 

ძისი/თIიმძ ხV (§ C0იიმCხ0იი (L0 Lჩ6 მCCსთVI2(0ძ 5Cჩ0Iმ”IსV Mილ0VVI6ძ80. 

"ჩისწჩისL ი ო0იიწმწნი, Lი6 ძI5CV55I0ი 0, CVCIV IL6იი VICIძ6ძ LჩC LV06 

0, Iიჩწიყთმხი0ი V/ნICჩ 5ჩ6ძ IIწჩL იი 2 ისოხ%/ ი! იწიხI|ვლვომსC, Vმწყს2C, 0 

C0იხიიშიV5 (55V05 Iი M6მ/ ნმ5L6”ი 5LVI9105. Iჩ606 Mი0VV/ICძეC ხსIIL ხV M3ILV6IIგი 

2IC–6LV005 (ი C0ი)სილხიი VVIხხნ LიCI “წიICIწი” C0VM0,ჩინმ2IL§5 /6C0ი5LსCL5 

ხMI5L0IICმ! 0L CVსILს”მ) 56-თ6CIX5 0 LM6C ი085L, მიძ C0I”V0CL5 CXI5ფციწ VICVV5. ჩ0L 

1ი§ხშიC0, 1ი6 (#0Iვხიი§ ICV6მI0ძ ხ6LVVღ6ი Mვ””ხVისვგი მიძ ძიმძ |ვგიყწყმწ05 

6XCIსძC Lხ–ხ6 შCC0010ძ ძიIIთI.-მხიი, იმLსIC 0, ძიVიI0ლხოთო06იჯL, 0” 6V0ი ჯLხი6 

CI355IჩCგხი0ი 0 |გინყგწ05 |იL0 წმიIII65. Iხ0 Cითი!CX მICჩC6LV06C ძ)528CI605 VVILნ 
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“იგLს”მ) 6ი6CLC” ICI3ხ0ი5, ხ0CმV5C ვL LჩC VCIV 5LგIL 0! მ IICC-23%C CVVIII>290ი, 

M3”ხV/6IIგი, 5სიი06”წგი, გიძ ნწV/იყვი VVIყიდ 5I6ი5 ძI50Iმ2V IიC6(ილიხL პინ, 

C0ძ!ჩ0ძ, ვიძ 50CI6LICI8ხ0ი5. 

M2”VV6Iგიძით!იმიC0!ი1ი06Xმო!იპს0იიი!მIIIIინწLVI50CმიძCსILVI010861CმI 

ძვ3L3 CIVCIძ2უL05 IL5 C0ძ0 წყიCხ0ი #0წმI0ძIინც მII |80ი6V266 6VIძლიC0 C0ოიპნ0ძ. 

1ხ0ICLC0I0, L0C MმILVCIIმი |მიწVმ005 Cვმი ხ0 ძიჩიძძ 35 მ C0ძ6C 5V516=, ვიძ 

ჩმილ0, Lხ6 M6CV L0 %ჩ6 0C0ძი, VVჩII6 5სოტწმი გიძ ნწ/ინგი (0 ჩჩ06MICI8ი) 

მIC 5V51CM5 0,” C00!ჩC8'00იჩ. 5IIIIმI I0/ოსI3IC ICI3V0ი5 ხ6LV/ი0ი IმინVყ2605 

ძყი5ახსიი Lჩ0C მCC0010ძ IIიყს0-წნი6ICCIII60ი მიძ 5CLLჩ0 §3თ0 CჩI0ი0106ICმ8! 

ჩვგო6V/0IL #0 მII “იმ+9CIივ”L” I8ი690გ805 –– MმILV6IIში, 5ხო6როგი, ნწVიზმი,. 

#იCCლ0იცინ Lხი0 ი-00-:1505, მი0Lჩხ6! 5IწიIჩC8ი( CIგIო Cგი ხ0 ომძ0:1ი6C0ძ46 

Iვიყსმ80 (5 ლგIIIC” Lჩმი Lხ0 §V/5Lიო 0! C0ძIჩC200ი ხ6C8V56C IL I5 CX8CLIV 1M6 

ჯიწიირ. LიმL Cი0ირMმIი§ Lნ0 Lი0VVIC0წ0 L0 ხი C0ძIჩ0ძ, ძ0(6(იIი085 Iი(იწომხ0იმ! 

ხი”ყ0ი§ 0 C0ძIჩCმყიი, მიძ Cჩ00505 C0იCI6CL0 CIიჩ8ი, ოთ06%ჩ0ძ5, ვიძ 50%-0105 

0! C0ძ!IჩCგყხიი. Cჩ'ი0იი!0წICმ! 0VI0IILV I5 0ი6 0! Lი6 იშომIV იIIიC0I65 I 

Lჩ6 CXI5ს6ილC 010 Lხ6C C0ძი. LI6იC0, |” M2ILV6IIგი 15 შ C0ძ0C 5V5L6წი, IL ი(0C6ძ095 

§სოლ0”მი პიძ ნწVიხგი, მიძ 0Xი0I82Iი-5 (ჩ6 M3ILVCIIმი 0წIწ)ი M0L 0იIV 0! “ძ63ძ” 

16X6-ი05, ხVL Lი6I I6500CწVC 5Vთხი!§ 0 „ჩპL” M (ხი), “ფსძ” შზ (ხი), 

“ზვ8Mჩნ” V (§50ე/00/1) 35 ჯ1ი68 M2IVV6IIგი “XმL”=ხV/II 

მირ წყიCხიი 0, 2C0ძ06 |პინVმწ6 0I M8(LVCII2გი 15 2150 CX0056ძ ხV IL5 ვხIIILV 

Lე 8იCIVხL 50Cხ0ი5 0' Mი0VVI0ძნ0C |ი ძIIICI6იL 50იჩ6C(05 0! IIIC (3ICჩIL0CLVI6, 

Cს5ხ:0ი5§5 გიძ L-გძ!ყხიია, ICII6I0ი, V/IIზიწ, 6LC.). VVIზინ 0. წვხიიL Lხ6 MმILVII 

#ა0იოხმVIსII მIიჩვხის I5 მ LIV6C I6005IL0IV 0! ხ0ისიძ!055 I0IC (მ5L-0ი0MICმI, 

ომახიომაC2I, 3ICჩI-0CLVIმI, 6600CLIICშI, ICIICI0ს5) 50(6მძ ლიყL ვოძ0ინ 

Lხრ V2II0Cყ5 3500CL5 0! Lჩხ6C 2!ხჩვხიL: წ/ვიჩIC ისო0MC8!, მC00M0იჩ!C, მიძ 

მIიჩვხ0სი ი/ძიიიწნ. 16050 0”ძ!იმLV I6მLVV05 0' Lჩ6 #500L8VIსII მ)იხნმხ6L მI6 

სიL6”VVIი60ძ VVILხ ჩი06ი!CI8ი (#I6იჩ, «ი, I8VI, 51ი, 0მI6Lი), 5სო6V8ი, ვიძ 

ნწVხხმში 0ICLსIC V/Iხიწ. 

ხყი L0 ყ080წ/გ8იჩ!იგ! გიძ CჩI0ი0I0წ1C2! წ3CL0-, 3 I316! §6ნ2-ვხიი 0, ჯი6 

C0ძ6 Iმიწყვმწ06 მიძ Lი6 Iვიწყ2605 0! C00IჩCგხიი ლ0ხ5CVI0ძ LჩCII “MIი5ჩI0.“ 

0იIV Lჩ6 C0ძი (6თვIიმძ სი2ILC(6ძ გიძ §LმხI6 35 მ ძიჩი!წV6 იICI00LII51:6 

(0L Lი6 I6C0ი5LVსCხიი 0! LჩM6 IიIC2I 5086 0! 6იCIხხი/თ0იL 1ხ0(6ჩ08, Lხ6 

ძივLსი 0! 5სომწვი მიძ წყVიყგი Iვიწყ2წ05 15 მ /205/IIV6 CVCIX IM0I „ი0ძ6”ი 

5Cჩ0I2/5ჩIი ხ02C2V56 ძლ2Lჩ 0ი50I0ძ Lხ6C 5VსIVIV2! 0! C00!ჩ0ძ ლIიოტიL5 (0. 

მ IყLს-C I06Cიი5LყCსიი 0! ხისი, 66 C0ძი IმიყV2წ6 გიძ 1ჩ0 5V59L601§5 0 

C0ძ9!ჩCვხიი. სიძიროსმიძვხ!V, L866 0”650იL0ძ IIინს0-CVILსL0!06ICმ! შიმIV5I5 

გიძ IL5 #65VIL§ 2I6 CVL5I0C L3ძ!ხ0იმ! IIიწVI56C5, VV/ნICჩ 6-ი0!0V5 მ იმIწ0VV/6L 

წგინი 0წ I6563(Cჩ ოC1ჩიძი. 
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MგძI3! წიწიVIვ 0! Lგიწყმ86 ჩCI3ხ0ი5 

1ხ0 XV516I10ს5 წ0”თხI25 0”VIIნინ §5Vოხი0!5 ვიძ LჩCI! ICXIC3I C0CVიLC”ი02IL5 

C0216 2 წ20I8|I თ0ძ6CI 0: LიC 5იხ/063ძ 0! MმILV6IIგი 6L/ო0ი§. IL5 5 სCLVIC 

წი§6იხ!I05 ვ ოთCIIV-60-(0ყსიძ VVILს Mგ2ILV6IIმი 3IC–ნ0CLV0605 35 IL5 წიილ/მხინ 

ყი Iი 1ჩი06 C0ის8, მიძ იხიი6აCმIIV თოთი0ძ!ჩ0ძ VმIIმიL5 Iი 1ი6 5ს'წ/იყიძIინ 

9060წ0M-20-ICმI 2მ/6მ. 1ჩ6 “-ი0(”ს0L6ძ” (იწთო§5 0: M3IIV6I ფი მICჩ6LV005 #CII06CL 

ძII0ი/6იL მ”ხწCVI3L0IV 0055IხIIIC05 0! 1ნC ხი(0VVIიცნ I8ი8V36805, 0წხCი თ0IწIინ 

§6VC(2) 50VIC6C 50Lიძ5 IIM0 მ 5Iი(IC ი/პდიი, 0, იჩიიტიი6. 1ი LნI5 I06506CL, 0ი8 

0, (ხი ისხხვიძI!ინ ”CმLVI05 0! Lი6 MმILV6IIგი §სხ5L2%C (5 Lჩ6 C6XC6იხიძიმ!IV 

ძIVCI5C C0ი50იმიL5 მიძ Cიი50იმXL CIV5LCI5. M0L (იწ60V6CIXIV, Lჩ6 მICჩ6LV0C 

I5 წ9მძ06ძ L0 Lჩ6 CXL6იL Vჩტი IL5 ”6C0წი!ც0ი ხ6C0=0:05 0”მCVCმIIV Iო00551ხ16. 

M3IVV6IIვი “X2II”, “ი6ხხპ”, “ხსწმ”, “X2ა”, ვიძ იიზ(6 ი/იეიიყხი MLMIC0- 

5V516005 0ხCV Lჩ6 ძ05CIIხმძ (იწიყIპ 0! ”3ძ!შ) 6Xიმი5(0ი. MმILV6IIგი “იცხმ” 

15 0VL50-062ძ Iი 5სო6ვი (“იგხ = წიძ”), ნწVხხგი (“იხ = წ0ძ”), პიძ მ ისთხ8. 

0! 1იძი-ნყიინ6გი Iპიწსმ2605 VV/ხ(C IL5 IიIსმ) ორგი!ინ (VI, ძ65/,0) VVმ5 

თიძIჩიძ L0 “Iისძ” ვიძ “ოI5L” I|ი 6I00L (“იტიჩი5”), Lმყი (“იცგხისIმ”), ვიძ 

5I3VIC (“ირხი”) VIმ წწVიყვი მიძ 5სო6წ”ვი 5§9ოვიყ0C5. IნI5 C0=ო0I6X VIმV 0, 

ძიწVვხიი ჩ25 C0V6C-6ძ LჩხC ლ2Lი: M8ILVCIIვი > 5სოროვი > ნწVისგი > Iიძი- 

ნს0ლ6გი. L2VIინ I05: ჯხ6 Cიიირიხინც IM VVIIჩ Lი6C §0VIC0, 1ჩ6 56 მიIC 

მ500C( 0! 1ჩ056 მიძ 5IVIIმI ხი”CVVIიდ5 ხიCმთ6 0ხ5CსI0ძ. Iჩ056 0I0C65565 

ოს% ჩპVC ხილი წ(03VIV 2I9ძ0ძ ხV მი მ„ხისI3LCIIV C0ოდნI6X მიძ 06-0!CXIი6 

M3ILVCIIვმი ხჩხიიი0I0§V დ0IV§ ჯილ (6თოიVმ! 0, LMC C0ძ0 |მიწVსმ66 Mი0ლი Lჩ60 5LV9V 

0 Iიდს!5CC 155005 0, მიCIC6იL CIVIII722ყ0ი5. 

/ტი0%ი6 Cჩ3-მCLCII5სC I63LსI6 0! /3ძI2/ 507080 I5 მ ხ0IV0MVIიცნ 0! I6X6ო6 

წწ0სი5, VVნ6/C §Vი0იVოIC 0მII5 (0I CV6ი 6იზI6 =თIC0-5V5L6იი5) მI6 (MV0IV0ძ. 

მირ ი6X8ოი!6 0წ ჯი6 ჩI5L C35C (§Vი0MVXI5) 15 LიC ”მძIმI CXიმი5!0ი 0! “ხVწშ”, 

“X8I”, ვიძ “წსძმ”; “Xგს” მიძ “§8XC”; “იი” მიძ “5Iი”, V/ნIIC ჩი 0:ჩCI Cმი 

ხი IIIს5C-216ძ ხV M3ვILV6Iმი ი6რი0იმ! გიძ ძიოიი§L-2წVC იწლიი0სი5 ჩისიძ (ი 

ნწVხყვი. Iირ0 IL (ი(ლილხი5) 3-0 იიL 6ოიI0V0ძ Iს ჯჩCI, იპLVL8I („CI6CICიჯ8!) 

წყიCხი»; Iი5L03ძ, LიCV 3IC ყ50ძ 25 50სIC6 L0 წიიი იიიიიმ5ყC 0! წ0ლი6მ! 

V0CგხსIვმIV ((6ო5. ჩ/0ი9ისი§ (62556 LჩCI” ძიICსC I0I6 (ი Cითხ!იმს0ი5 

VVILნ ჭხიCII CV/ი 3წCჩ6LV/005 0ი Lი6 5VიLმწიმზხC |CVCI. Iჩს5, ნწVხხვი “(იგოთ” 

ომმი!ი8 5C0016C/0II61ი3L05 წიოთ Lი6 M2IVV6CIIგი 15 90(50ი 9055055IVC იწ/ი0იისი 

““რი!”. Cითხ!იინწ სიით Iი10 ვი ნწ/ხყვი-M3ILV6IIფი 1C#6/)+ C C/»/ 0I09VC65 

გი CIძ Cიი,წIვი ვპLოხსV6C6 §VიLვწომ რ5ლ0იLი თV” (ტხ68ძ ილსი+3LLVI6V%C), 

VVჩIIC მ M3”VVCI0-ნნVლზმი 5§0ძს6იC0 CC/7/+:Cჩ6/თ) +65სIL§ Iი 3 ო0ძ0ი/ი ილოთIიმ! 

0იხV856 “იV §C08იL6L” 

/#M50, “§გჩV” 15 1ჩ6 იგი 0! ძIVIიდ Iი5I8იI2 0ნIიგხიც წიიი 160 M3IVVCIIვი 

“§8XC” (/3C6C); ნსLხიც Lჩი0 LVV0 VV0Iძ5 (ი მ IIი6მI 56ძ0Vყ06იC6C 53//V#58X6C ხI09VC05 

გი სიმოხ!წსის5 5§0ი+0იC0: “ჩი M2ILVლ0IIვი წ23CC ((5) ში ნწVიზმი ძIVIიC 

Iი5I8MIმ.” 5VCჩ ICI300ი5 ხიLV066ი ძიმძ გიძ IVIინ MგILVCIIვი Iვიწ0მ605 Cმი 

508



იCIხჩ6I ხი C2!I0ძ “ივLსL3!I” ი0I (6წგIძ0ძ 25 მ C0=თიICX წიწო 0! ხ0”ICVVIინ. IL I5 

2 C090 (0წ”CთVI2 V/გნ050 CXI5LღიC0 ჩ35 ი0VCI ხ0იი §V5006C(0ძ ყსისI ი0MV/. 

#ილსიი, ო0ძ!ჩივხიი 0! I230Iმ! 50”02ძ I5 LჩC ხიIICVVIინ 0| 09III6C(0იჯL 

ძ0CI0ი5|0იმ!10(ი5 0 L0C 586 MმIVVCIIვი I6X6ო0 (ნწVიხგი “მყნტი”, “ხLჩმ”, 

“ი2CI5”; IVIMIC “ხიწმ”, “ხსწმ7”, “ხსსI?”), VIხMICხ C0ყIძ ხC L6/ირძ ხი(I0V/ინ 

0! I6XIC0-ყ-ნვოთმყიმI! IიIC0-5V5(6თ05. 1ჩ6 ნ3LCVი 15 LVV0-5Iძ0ძ 825 IL ჩL§5 Lჩხრ 

თგიV=0ი6 (C250 (0/ო5+700( თი0/იჩიო0ბ) მვიძ თვიV=თმMV თიძი!5 0, ჩრ 

თვგხვIგჩ. I66 თგიV=0ი0 (0იწთხI3ვ წყიCV0იM5 V/ჩტი Cმ50 (0”Iი5 216 I0წ628Iძ0ძ 25 

2 51ი#I6C VიIL, VVსII6 Lჩ6 იხი6“ 00ძ6I (თგიV=IომიV) VV0VM5 V/ჩ6ი C850 I0CIII5 მI6 

სჩისწიჯ ჯი ხი 500218LC (00( ო0იწიჩრო05 მCხიც 35 ძI5CIC16 50ხIC6 (605, 0VL 

0წ LV/0 ო0ძ0I|5 0 ხიII0MVIიწ, ნწVხხმი “წმVC იICI6I6იCC” 10Lი00 5%C0იძ იმL6-ი 

(თმიV=ომV) (65სIწიცნ Iი Lი6 6თ08(წ0ილ6 ი ისი16(005 ჩიო0იVლო5 ი! 5Iი8§16 

მICჩ6LV005. IხC ძ05CIIხ0იძ Iი/თსI3 C(62L6ძ წმV0VიპხIC C0იძIწიი§ 0L LVV0 

0055IხIII905: მ) იო იIC6VIინ ILC(05 VVILი V2II00 იჩიი06CC IიIთო5 35 56 3ი%CმIIV 

1ძ6ლისივ! სიIL5; ხ) L6გხინ Lიგთ 25 Iიძ0ინიძი6ი! I(60)5. 

ჩMგძI2|50-020V/25იიLIIოILC06ძL0100IVIძს21IვინV2860 სიIL5.1L6CიC0ოი2550ძ 

V2II0V5 ჩ–ხხი0ო0იმ VI/ჩICჩ C0ი5L”VCL0ძ 3 CVILსI8IIV-ძIIწყ56ძ ხმიIICI 502CC L0 

Lჩ0IIინVI5VC C00ი(ჯი”იმ!L5. LIინწყ0-CVIILსI8I 08LმIICI5 მიძ LჩCIIIიL0იC0იი0%CL6ძ 

გიძ IM0-”ნ6ილსვნიცნ C05 წიწთ 2 თVIVწ-I2VC+0ძ Iიწიწთმხ0იმI! 5V5(6თ VVჩICჩ 

C0სIძ ხი 0CICCIV0ძ ლ0MIV VVILი (66 96I0 0, MმILVCIIვი I3ი86V2605 მიძ CსILსI6. 

ირ I2C6, /60(056იL Lნ66 /05( /706 VI6050 (6|6Cხ0ი 06(0CL5 მი |იხს“ოისი1ვხI6 

ხვო16 (ი 1ი6 ძყ05§L ICI მი§VV/6I5 L0 იხი1C(005 ი(0ხ!6იო. I6I5 V25 Lჩი6 316 0 

ჯი 5ყოტგწვი იICCიწ/ვთ “02L” ს 25 V/CII 35 L59C ნწ/ისგი “5სიიი!L” V. 1ი6 

5მიიC I0L VVმ5 5ჩ2/0ძ ხV 166 5სთი0იIგი “0ძ გიძ წინ” პიძ ნყ/იხვი “Mჩ(ო- 

ზიV/” 5Vოხი! V/6056 C0-00!610 I|ძლისხ/ /6ომIი6ძ ხ6V0იძ §CჩიIმლ ვLნ6იხ0ი 

0»MIV ხ0C3V50 L6CV ძI5C0Vყ0L0ძ M2ILVCIIმი–L(ჩი 0იIV “წVIძC” 10 Lჩ6II C0იC0(ძ. 

წყაიხიყოი,C, წილ §ვორ6 2VL)ძირ (0V/3/ძ5ა M3ILVიIვი 0(CV6ი(0ძ Lჩ6C 

05LმხI5ახოტიL ი ძI!წი(იიL თ0ძ!ჩCპზიი§5 0! 66 §8ო6ნ 5Vოხი! 6V6ი VVILჩIი 

ჯილ §მო6 5V5(6იი: Lხ6 5სოტMმი “0ძ მიძ IIი§” წ8II6ძ L0 ხC 3550CI2(0ძ VVILხ 

“ჩიც-00I!0C5,” “V/ხ0CI§,” “ო0CMI23C05” მიძ “ხ”3CCICL§5”; (ი ნწVხხვი, (66 #ისიძ 

ვიძ იCV32I C2ICCVCჩ6§ V/CIC ი6CVCI C0იი0CL0ძ VVILხ (ი6 “იიL” ჩხ16/06IV0ს 0. 

ჯჩი “ასიი0ML” VVILნ L66C 5«Vითხი! 0! Lი6 LV/0 M0II20ი5 ჩCI0ძ ხV #მ; (66 §(მიძვ/ძ 

წიოთ MI5VV3 ”2II0ძ L0 ხ6 ოვLCჩ0ძ VVILი (66 5ყონიომი პიძ წწVხხგი §9Vთხი!5 0! 

Lჩი “ხსII” გიძ “ხსიიი0(L” ხი 6იწI6 0(0C055 0! ძიCI იჩი წილ 166 6ისი6-მ(0ძ 

I(ხ0იი§ 15 IMIC210ძ, ძIIVრი, მიძ ძიო!იმ1L0ძ ხV LC M2VLსII #50იXშVI”სII 00M, 

ღვგი, მიძ X2II. Lი6CI C0იC0მ10ძ XილVVI6ძ8C 0! Lი6 VოIVC6(-56C VV25, გიძ 5VII I§, 

150 C0ეწიდლწასიი0 0, მიCI0იL LCVყვ3I, ICIICI0V5, 0IVIი0, ვიძ 300V002მIC 5Vთხ0I5თ 

Iი 1ი0 იიხIC #6ICIIC CIC5CCIXL – LM0:6 CIVIII2200ი§5 0 M05000(18-MVI2 ვიძ (ჩხ6 MIIC 

V382IICV. Iი6C 0VI09(655IVC ძCVCI0ნო6ი( 0! IIIC”2L6 CVILსIC5 6ო6C(წIიდ8 0VCI LჩI5 

რიიი”/თოი0V5 5(”6LCჩ 0” Iშიოძ VV25 5II6იLIV “იხ50IV0ძ” ვიძ “ყყვ“იძლძ” ხV გილLხ6/ 

#50ოLმVI”სII I6CL6I-5Iწი “I” მი! (6/რ) (0ყწ0L66CC V/Iნხ IL§ 6(ხიIC ძისხ!Iლ§ 

5ყოტ”მი 0-, ნწV/ისმი «+, პიძ ჩხიირი!Cვი L). 
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0, ჩიწვდMV 

Iი სმძIხიიმ! ჩI5:0”IICმI IIინVI5CC§, ოთI!ი90” 0'ხნიწწგიჩსC 0I6თ0იL5 

(§სCჩ 35 ჩVნი06ი5) ჩმVC იიL ხრიიი #6ნ2/ძ0ძ მ VCI(V 5I'ნიIჩიმიL C”6”I0ი Iი 

ძიჩი!იწ LჩC ყიილLC #«CIვხიი§5 0წ V/0Iძ5. Iხ6 I55VC ხ0C0ლო05 ძCCI5IV6 VV/ჩლი 

(ი 800წIმ0ჩIC3IIV პიძ L6ოი0-8IIV--6იICV6ძ IვინწV2665 |CX6თ05 VVILხნ IძდლისCმ! 

იხიი6სი C0ოიი5!ხ0ი მI:0 IC06I050ML0ძ 35 ითმძი სი ი! ძ!წი,იი ო0”იხიო05 

0იIV ძი6 L0 გი 0VსLVV3I9IV (ი5(6ი1ჩCმიL 6(ტ6თ06იL–-2 MVიი0ტ6ი. 

ნწVხხზგი 0M9-5 პხსიძვიL (05CIVIინ თვმL0IმI: ზხყლო (3 CILV Iი 5სძვი) 

ვიძ ზს-იხოთ (05III5” იმVV6 CIV; მICჩ6LV06: MმILV6IMIმი “ხსწმი”); ნწVხხგი 

ჩო-MIL(მი ყოძC/V0IIძ ო0ი§5100), ტო (20ძძ055), გიძ მ-წ (/I16/70/; /18LVI/C; 

მICჩ6LV00: M2IVVCIIვი “ვიIL”); M89 (#0თ), თმ8-ც (#0ძძ06259), Iიმ2ხ% (თ/0//6ჩხ 

2მICჩ6V06 MვIVVCIგი “ოთმLჩ4”); Iიმმ-L (#0ძძ0§5), MIმL (C00), 2ICჩCLV0C: 

M3(VV06IIმი “თვL“”), CLC. 50თიხიი05 3 50სიძ (5 ძისხ!0ძ (#=თ-MIს, ოვეზ, თ2), 

ვიძ 1ი 5006 Iი5§:გიCლ05 LჩC ჩიგ! 50ხსიძ I5 ძ:0ინი0ძ (Lნ3L, თCL, 2მICხCLV00: 

M3”LV0II8ი “Xგხ”, “თო6ყწ”). 

196056 მიძ 5I=MIIმ. 0”ხხინმხჩIC (6Cჩი10V05 216 იიL, მიძ CვგიიიL ხი Lჩ6 

„05სIL 0წ ვ წმოIIIმI ძ6VCI0ნო0იL ი” CიყიმL05. Iჩ6CV 2I6 C0იC(6LC წი/ო5 0წ მ 

C0ძ6 5V5(6=0 ძი5!წი0ძ ”იL მ ნს”0050–-(0 06ი§VყIC Lჩ6 5(L8ხIIILV ვიძ C0იყისILV 

0, იჩიილსC ვიძ §ითვისC ხისიძვაი0§ 0 გ I06X06M00, VVხICხ 15 შვ ი0C6558”V 

იI6CI60LI5ILC (I0” LიC #65:0(3ც0ი 0! L5C 50VIC0. Iი0I6წი(9ი, ნწVხყხვი ვიძ 

M3ILV6IIგი 2IC Iიჯ6ILVVIი0ძ ხV 506CIჩC ისიიწმიჩ!C CI0ჩ06, VVხ056 CXI5L6იC6 

I9 მL65-6ძ ხV ვიმI0ნ0ს§5 ძისხI!ი ოი/”იხიო!C 5LყCLსI05 Iი M82”LV6IIმი. I0 

III5C-310,1ი მძძIხცი L0 Lხ06 ყ9სვI (ყიCხლიი 03 იმ .ათ0,:ი0 5ილიიძ იითი0ინიL 

(-თი) 0! Lი6 1იძიჩი!(6 ი“0ი0ყი VIით6 (506000) 8150 ჩ85 LიC წყიCხიი 0! 

2 წVII-/იძყიძ ილოიივ! ხ/იიისი (0/ოთIინწ მ 0Vყ05ყიი-ვ2ი5§V06. C0ძლ =0ძი! 

(VIი=Vხ0? – M08=იი0). # 5IოII8I |CX6იიC 15 5მი10LXC ხVIIL იიL 0იIV 0ი 1ხ6 

ს5V8I ძCIIVვხციმ!| თ0ძ6I (§8-იი0LX-0 = 08/30/50), ხსL 2150 0ი Lჩ0 03L6ი 0 მ 

C0ოჩიისიძ IC6X6=0C (5§3I0I+0LXI = 10/66#/0CV/). # 5IოII2L IL6=თ |I5 “XმI6ხმ” (CIVC 

/0M0V5 ხ9Iი65) V/ნხ6+6 Lი6 I00L XგI ძლი0L05 ი0L 0იIV “წ00ძ ზძIიცა”, ხსL 3150 

ვ “ხსII” M0-”60CVCი, Lსხ6 §8იო6 I00L (“XმL”) ომV 5|ოVII8ი00V5IV ძ05IწიმL6 2" 

ნ8050ი, 5,იზMIმ-, 0წ050იL 16056 01 LჩC VCIხ “L0 ხი” ყ50ძ L0 C/68LC იI0ძ9!C3VVC6 

§5VიLვყი 25 ხCLVVლ0ი Lჩ6 თ6იხCI5 01 2 C0CI0ICX 2ICსCLV066. 

5VიLმCხC LCVCI 

166 5VML2CVC ICVCI I5 შიიLი6! 50ჩCI/6 0' C0ძ!წVIინ 1გიწს266 C0იL8CL5 

ხიLV00ი MგILV6IIგი შიძ მიCI6იL |მიყყ2005. IL 9ძIM6I§ ჩწილოთ მII ირ 0VCVI0Vყ5 

I6VCI5 (ი LჩC წICჩი055 ვიძ C0იICXILV 01 C0ძIწMVIიწ „ი8პი§. 1Iჩ6 §VიLმCVCC ICVCI 

(MC0-00I”8105 ი0( 0XIV ხჩიინსი ვიძ თი'იჩიოთ!C L6Cჩი!ძყ085 0! 0იC,იჩიწო0ის, 

ხსL გI50 ძI/6%/6იL LV/ი05 01 5VიLგყი 25 მიძ 5ოი0I6C §0იL6იC05. #5 3 წ065VIL, +986 
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ძიC0ძ0ძ IიIიწოგსძი IიC(68505 იი( 0LIV Iი V0Iყ0ო6 ხVL ნICVI005 2ი5V/CI05 L0 

ჩხIყჩIV ძიხვL8ხ!C ძს05ხ0ი05 (6ყმ/ძ!ინ VIხიცწ, C0იი0Cხ0ი5 ხ0LV0606ი 5სონივი 

ვმიძ ნწწVნხვი CIVIII>200ი5, 0(010-5სიოი6/Iში მიძ 0001:0-ნწVიხსმი, (MC I50I2LCძ 

იმს 0 5ყონ ვი, 0LC. Iგ6CICM%I0C, 5VMLმCნC, ო0“”იხიIIC, გიძ იჩიი06-0C 

ოი0ძ6CI5 წ0VC”ი6ძ ხV MმILV6IIგი |ვიწყმყ05 მიძ CVIIVIC 5ჩ0ძ II6ჩ( იი (ჩი 

§0CICL C0ძ6 წსიCხიი, LჩMCII C0იLIIხყყხძი (0 L56 05L3ხI5ჩორი: გმიძ (იწთვხ0ი 

0,” მიCICX CIVIII>290ი5, მიძ Lი%II |იიწ-ჩი/წ0Lბი 0IVIიC 5LმLV5 §წმიჯიძ ხV LჩხC 

6I21C”VI 060010. 

ჩI5ნIძძხი!ი(იწთგხიი!5 ძIIწძ50ძ გიძ ძ!5LIხი(0ძ გთ0ინ 1I3VCI5 ომძრყი 

0ჩწ VIხინ ვიძ ICII6I0V95 5Vთხი!ი, CსILსI2IIV 516იIჩCმიL C0იC6ისი, მICჩI106CLLI9, 

IL ძCLგ!I5 მიძ ძიიC0,/მზიი, IILV2I5, სხი0თი/ი0ჩIC 0ი0ო5ხ00ი, მიძ M0IMI0ოI6. 

ნვCჩ (L6%თ 0 6VCIV IმVCI 15 (იLI05ICმIIV IMIMM0ძ VVILს I(იისოი”მხI6 CI6ი160L5 

0იI 2II 5” ვხმ ხიIIძIიფ მ ი0LV/0IX 0 Iიჩიიოვხიივ! Cჩვიი6I5. Iი6 I28L6V ტივხI6 

+ჩ06 ძ0CI0ჩCL0ძ I0IC L0 “ჩიV/” ჯჩ/ისყწი Lი0 6იხI6 თიCჩგი!5ო შLL-2Cხინწ თი0(6 

ხI0C05 85 Lი0 Cს//6იL =ი00V05. IიI5 IIინ00-CVILVI0I0წICმ! ო06CჩვიI)5ო თიIძიძ 

ხV M3ILV6IIვი მიძ ძივძ |გინVმწ05 0! L66 035L 15 3 MIიძ 0! 00ი06LVVთ /ი0ხ//6, 

VVჩICჩ, 0იC6 5L8IL0ძ, 56II-ყ6ილ/2105 (ოთი0ი§50 CჩსიM5 0! 53CI6ძ Mი0VVICძ8C მL 

ლილ ყი C0იLი0I(09ძ ხV C0ი850CI216ძ 0VI05L5 0! I6C016 ძ3V5. 

ჩ2)8ინ”გიჩსV 

ჩრ I6C6I 5I6ი5 0 Lი6 M8მILVII #§0თხმVIVII მIიჩეხიL (6მ1სIL6 Iი გიCI6ი' 

V/Iზიც 5V9ხ6იი5. 10056 V/ჩხ0 L-2C0ძ LჩხC ჩწI5L VIნიწ §«Vოხ0I5 V/CIC VVCII მV/შ(6 

0' Lი6 VვIმიL§ 0I MმILV6CIIმი I6LC6--5Iნი§. ჩისიძ 00ი! VVILნ შიძ VVIხხისL Lი6 

ი0CM, მიწსIმI მიი! (§0ყ2I0, ვმიძ /I/ჩიოხ0Iძ) V/CIC LმM6ი ხV 5სონ/ მი მიძ 

ნო/ხყმი 5V5L60ო05 0”05C”VIიცწ Lჩ0ი) 10 Lჩ0 ძ2V5 0” 1ჩ6I/ (6CVCIგხიი. # XVII2ძ 

ი! C0ძი L6Cჩი!0Vყ05 V/6CI6C ხსIIL IიL0 Lი6 #50-%L8VLIსII მ10იმხიL მხ ჯი6 ხო6 0 

IL5 C0ი5LVყCხძი: 

1. MვL:ითომყიმ! ICI3ყ0ი5 ხCCVC6ი #50 ,იLმVIVII ICLL6I-51605 (000, Cგი!, 

+“მიI, X8%), /#MიI) VVIL6 ჩიი0ი!თმი VIხინ §Vთოხ0I5 (03161, #Iი, #I6იხ, 50); 

„ “ირ ო0ძი-ხსII მიძ ”მL6ხ6--§0ი თ0ძCI5 ი 5სო6Iვი IVII0I0წV; 

.· #იმI080V5 ხსL მ ICV6I56 ჩჩ06-ICIგი თ066I-50ი (8VII-03ICLი) I0/თსIმ; 

. ნწVნხსმი მიძ 5ყო8წ8ი ICV2I მიძ ძIVIი6 I05I6LMI3; 

. 166 C0IC 0 #ითI”მი!, 6LC. 

ჩიIგხიი§ ICV068!0ძ მL 6VCL/ 5ხგყი 0I Lი6 პიმIV5I5 65LმხII5ჩ M8ILV6IIვი 

ძით!ივიCლC 0V6I 6VC”VV 0-0 I|პინსმნ6 ძვ:ვ. 5სოლიწვი მიძ წწVლლხვი 

ძიოიი5§5L3%6 LMI5 Mი0VVICღძნC VVIხხნ Lი6 იMCI0 0 LჩCII წ0ძ5 0 V/Iწიწ (Lჩისხ, 

M2ხ0) VVნ056 ძIVIი6 გLLIხყLი65 მCMილ0VVI6ძ66 Lჩხ6C 6CXI5(0იCC CI 2 58616 წ0ძ 

0I VIIხნილ-Lჩი M2”CVCIIვი M6ხვ3 (VVII), Lჩ#6 5ყოტწვი ნIC-იწწმნი ქ ჩხIძ05 IL5 

იღწი წიოთ 1ჩ6 #50ოღLმVIVII X2LI ხV C0ი0იCლმ იწ IL§ ივმო0; ნწVხხვი5 წმV6 2 

5IIიII8I ხI6(0წIVხხ – გ ოიLმიჩი”IC ივი6 0,” “ისიი0CIL”, VVVII6 იხ ჩილლი!Cგი 

თ
 

>» 
თ
ბ
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ვIლხჩგხ6CL CX0I0550ძ IL5 ძეიტიძიიC0 0ი (66 #50თLმVIსI მIიხვხი( ხნ/ისყი IL§ 

5CსCLVI60 ხV ნIვ3CIიწ “CI055-I9VV” 8LLჩ6 6იძ 0წLჩ0 ვმIიჩვხრს. Iი M8ILVCIIგი, I8VV 

ოიმგი!ინ ჩ0მძ, 50LI/CC CIC8IIV ძ65'ყი 265 MმIIVCII8ი V/IIნიწ მ5 Lი6 წისიჯმIი- 

ჩხიმძ ი, ჩჩილნი!იგი. ნ 5ვო6 ნვწმოი0იყი1 005|60ი 0, MვIVV6წგი IიI6Iვზიი L0 

0Lჩი( IვიწყV3605 I§ L-ვი§იMIL0ძ Lხჯიყნჩ ი3IL მოძ V/ჩ60I6 ICI3ი0ი5ჩ!ი CX0056ძ 

ხV #ი!–51ი, XმII-/I6ხჩ, მიიI!-038!6-, ც3ი!-Vი გიძ 010, ი2LL6-ი5. 

00ლ5ვ3C8II2ვხი0ი 0! ხი6 0IVIი8 

ხნი5ვი(ვმI7მხიი 0” ძი ლნხჩიიითოლივ2 |I5 5VI გილი, წCმLVყIC 

§სხა:სვისვსინ MმVCV6Iგი 50ლი“0ომCV. M3 0605, C0იC00Xჯ5, 0ხ|0CL5, მიძ 5VოხიI5, 

I056 Lჩ6I ძIVIი6 0. ICII6I0CV95 5I6იIჩCგიC6 V/ჩნიი (Lჩ6V C0ო6 Iი+0 C0ი!მCL 

VIIხჩ M8მI-VV6წმგი CVIძლიC0. Mიიი%/0V5 5სიოტ გი მიძ ნყVიL მი §0ძ5 LV-ი IიM10 

წ6ი6L8I V0CმხსI8IV IL6(05 VI3 LჩCII M3ILV0IIგ8ი მICჩ6CL/005: 5სო(0”Iმი Mგხს მიძ 

ნწყVხხყვი ივხ ხ0C0=ო0 ვი 0(ძIიპCV MმILV6II3ი I6X6იC იცხვ ძლიი0ზსინც VV// ვიძ 

ძ05/C; 5ს-ი6I1გი ივხ (#0თ) ვიძ 50ი (#/7051 0/ წმ), ნწ/ხხმი იი0ი5L6, #-ი-MIML8 

ვმიძ C0სიLI055 C0იC0იL5 (/M06ი = 5V/) 0I5+, M3ხ = §0ძ, M88ყ9 = VVII/C წ0ძ ვიძ 

ჩ/00ძ...) Cხპიც0 Iიჯი 0IძIიმIV M3ILV6IIვი |პინVმ86 სიIL5: “ირხშ” = VVIII, “56ი” = 

2” ი6VX. 0/: 5/0წ., “მიIL“მძ” = 06/თი. #/0ი0სი I0500CწVCIV. ი6 ნწV/ხყხვი I6VVIILV 

ძCILV MIი ხ0C0ლო05 ვი IიL6”0წვVV6C იხწიიისი, მიძ #M0”Vყ5 ხ0C0-005 |V5L 3 ხსII. 

V2II0V5 VIხიცწ §5Vოხ0I5 C0ი5!ძ00ძ ძIVIილ ხიC00%6C ძ0583CL2II70ძ, L00. #5 

შ C0ი56000ოC06 0) ვ Cი0ოიმიმVVC IIინსI59C მიძ CVILსV010861C2! 5LV9V, 50 თი”Iმი, 

ნწVხხვი, მიძ ჩჩიძბი!Cვი ICC ჩლ5L ძIC V/IხხIი LჩCII VIხინ §V5:6თ5 მიძ 

სჩიი ვ+6 #05ს(”CCL00 L0 L6MI(CIL ”6იCVV0ძ ძIVIX0C II6 ძლ Lი, ვიძ L0წ6LჩCV VVILნ, 

#50ოML8VIIVII I6LCCღ5. ხლ ხ05L 6X3ოიI0 |ი 00IიL 15 Lი6 M3ILV6IIმი ICC6I 00LI 

გიძ IC ასონრწგი გიძ ნწწVისგი ძსი!IC3+05 («0ძ გიძ იწ, IIი6-00I065, Cჩმი!CL; 

ხიდი -წიVI, /0სიძ მიძ 0V3I C2მწL0VსCსნ05). 

IიმძძIწიი L0 ძI5CICLC VIIხინ 51605, 66 M3IVVCIIგი მ/იჩვხ0965სხ5ნეხყო 

15 9IVVIC6Cძ 35 Lჩ0 50სICC 0, ი თ05L 5IნწიIICმიL მIიჩხპხრსC 5V5:6ო5-–- 

ჩილიმი! ვი მიძ CV0CL. Iჩი MI% (იხი0ი!თმი) CIC210ძ Lჩი წისიძვხიი 0 

2|ლჩვხ0%C CVVIII7გზეი Iი ყ6ირCIმ!, VVჩ!I6 Lჩ6 50ლ0იძ (CI06CVX) VV25 Lჩი 0LIწIი 0 

ხ0II6CL მIიჩვხისი CსILსI06. LII5L0I”ICმIIV, LნCV 2I6C LVV0 ძIწ6”/ციL 5:0ლ5 Iი Lი6 

ძიVლIიხნო6ი: 0I VVIIწიდ. L0V/CV6C(, LნC VICVV ხწ69M5 ძლ0V/ი მ5 500ი შ5 LიCV 26 

VICV/00 (ი Cიი)ყიCხიი VVIჩნ Lი6 MვLVII #50.0L8V”სI მIიჩვხ0იL. #50”ოLმVIსII 

ICC6I-51I6ი§ მ(6 C0იი0CL0ძ VVILჩ Lი6 ჩხილი!Cმგი გიძ CI06M 5V5LCი15 ი0L 0იIV 

VIIIნ 1ხCI ლსხი, (წწმიჩIC),იყონიC2)(3IიხვხიყC0/90-, ის,ი6IICმ! 5(–ი)ჩCმიC6) 

0” ხჩ0ი6ხC V2I905, ხსL 250 VV/ILს M2IVVCI0-ჩჩიტი!C8მი, Mმ”LVCI0-CI6CX მიძ 

M2ILVC|0-ჩხ00იMICIმი-CI0CXL C0ძი“ (0წთიVIმ5, V/ჩICჩ Lს”ი Lხ6C VCCLი! 0! 0IIწIი Iი 

Lჩრ6 ”CVCI56C ძI(6CL0ი. Iი 0Lჩ66L V/0Iძ5, M8IVV6CIIგი V/IIხიწ I5 Lირ ი/0ყცი!Lლ! 0 

ხიLხ (ჩჩი0ი!CIგი, C”0CM) ვIიჩვხიLა. 

ი LჩI5 5C6ი62L10, C00წწფმი C0ი50C”მL0ძ ი0II65(5 მI6C LჩC ციIV CI6მL0IL5 0! 
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VყMIხიდნ, წ0I 0%60IVVI50, LC IC850ი5 0! 6იCIVისინ ძი(6CCVV6 თმჯ1ჩიომ2წCგ!, 

ყხი0ოთიხLIC, #0IMI00IVI5VIC 0” 6:ჩი0!00IC2)! =ო10ძCI§5 Iი 0ი0% 0V/ი C0ი5L”VCL 

(ჩხნი0”MICIგი მIიჩმხ6V) (ი ”მV0! 0! LM6 M3(LVCIIგი (#§0LმVIVII) 5VV516თ ხ6%C0თრ6 

0იMLICIV IიC0იC6IVგხI6. C0ი500V6MXIV, IL C2ი ხ0 მ/წყ0ძ ჯჩპL მიიIიL6ძ 6601წ)მი 

იII05L5 ხ"IIL 2 თხI9-I3VCI0ძ VVცხ 0! VV/IIხიწ 5V5(0M15 CC10I0VIი6 მ V35L 3I”მV 

0' IIინVI5CC L0Cჩი!ძV05. Iხ0056 LჩმL ხCI0იწ0ძ L0 LხC C0ძC V/0I0 0MCIVიL0ძ Iი 

ხი M2ILVII #50=LშVIსII მ!იჩვგხC( მიძ 6იL-V510ძ 10 LჩC Cგხმ2I3ჩ. 0V6CI წიიC, 

ხ3V0-”ი5, LიCII IM6/0”0L8ხ0ია, 0! მი0იIICგხ0ი VVCIC (0(წ0L6ი, VVსIIC L0050 Lჩ2L 

Cჩიისიძ “იპLVI”2I” ICIშს0ი5 ხ0CLV/60ი Iმიწს2605 I0(-060ძ მ 5V5ხიიო 0წ ო0Lჩ0ძ5 

ს509ძIი ომწი§L-6გო IIი6LVI5CC5 L0ძ93V. 

8CIIფ10ი-MVLI0I0წV 

“ოიხიწწინ” MმIხ/იIვი IგიწV92605 მიძ CVსILსIC I(ი(0 1ი6 5LVV 0, M0623C 

ნგ5L6”ი CIVIII>2ყ00ი5 (65IILC6ძ (ი L6(6 ჯიგ'მო0Iი0ჩ09515 0I 3 იყოხი! 0, 5სონივი 

მიძ ნწVნწგი ICIIთI0V5 C0იC0იL5, I66 §/20LIC ძ05Iწ6ი 0” M2(LსII #50.LმVVVII 

Iიდ06I-5Iწი§ 6Xილსიძიძ LჩC ი0II6წIი 0! LჩC 3000-V02V-0Iძ 5ჩხვომ§ი% §Vოხი! 

(იძ გიძ თიწ), სიდ ვ5C0ილ0MიICმI Mი0MI06ძყC 6იCIV010ძ (ი LL, მიძ Iძიისჩ0ძ 

გიძ წ-ისი0ძ ძI!Iი/CიL VმVI8VL5 0 LხI5 VIძCIV §0(C68ძ M050ი0Lმო!ვი §Vთხი! 

0” ი0V/6, გიძ )ს5§სC0C 3CC0”ძIინ L0 Lი0 იჩხ2505 0! (06 ო0იV6ო6ი ი! §ჩ6 5ყი. 

შირ ჩიV/ინ V250, LიC («იწ 00I!C5, იCCVIმC05, Cჩ80ICL5, მიძ VIი060I5§ VVCIC 

1იძI5ი6ი§5მხ!რი IL6ი05 0! 10 (%IICI0V5 5V5L6ი, IM6CV 06-ჩწ0/ო6ძ V23(I095 ძVIV05 

0ი§ს!ინ წიო ძIVCI56C VI5IხI!C 0L IMVI5IხIC 2506CL5 0! (ჩC M2ILVII #50M8VIVIII 

მ09ი!–Lი6 ხწომIV Cმს050 L0 VV/ჩICნ, სIცი12%CIV, LV6V ჩმძ L0 (6Lს/ი. 

#. 5(0იII2I ნICLVIC 15 0I(CI6ძ ხV 1ხC ნწ/იყვი =VL0-ICII6I0ს5 წ86ხLIC VVMC76 

ჯჩრ ძIVIიC MV0605:25!5 0! Lირ C0ძ 0! VVIIხიც #65L5 0ი VVV0 MმILV6IIგი 6Vთ0ი5: 

“L/ცL“2” (წხიჯსი), იძ “X36” («ჩხო). წი0 I8LC/, ძ6IIVIიწ წ0თ 00VV, 15 I6C0Iძ6ძ 

Iი იტ ძენნიCL თმ)ი” 063505 0, ხი 5სი5 თოიV6ონიL. 80იწ 5CმL9I0ძ Iი 

ძIწC(CიL C0ისიXხი, LირI Iძიისჩიგსიი 15 00551IხIC 0იIV 1M/0ს8ხ #500L2VIIII 

მიი. Lჩ9§, 00ი! VIILნ 1680 ი8CL I§ 3 VIხინ 5Vთხი!; 000! V/IIიიყL (ჩ6 ი6CX 

ხ35 ხიიი 0ძV2Lიძ VVILნ Lხ0 ჩI6+0წIVიჩ 0 Lხ6 “ი0L”, მიძ I0ისიძ ვიძ 0VმI 

Cმ-L0ყCნ05 Lჩ2L ი-0LCCL0ძ ნწV/იშვი იხვ2პ0ჩა, C0იჯმIი0ძ ჩVყ66 მ5Vი0ი0იMXCმI 

MოლV/ICძიდ: Lნ6C CV3!I Cმ(LCVCჩ6 0 (66 MვIწიII #50წიLმVIIIII ფმგი! MIIV0I5 1ჩ6C 

0CIIნხC VVILნ წ”მVIL3ზ0იპგ! (0IC05, VVჩII6 L66 (0სიძ CმIL0სCL%, 0L 00იI, ძ005 

ჯილ §5გ8გი0C 1იჩ Iძ63I C0იძ!ხ0ია, I.6., VIICჩ0VL L6C6 წო03CL 0, 6IმVILV. 

7ჩხ86 MვიყსI) #§0”ო(8VIVII 0ი0ის, Cღ8გი!, მიძ 166 ხVი§–-5სონ/Mმი “0ძ 

მიძ წინ” მიძ ნწVისგი C3IL0სCჩ05, ხს!Iძ Lჩი IIIC-ძილ3Lჩ-/05VII6C80ი CVCI6 50 

§Lი0იწIV ხ6II6V6ძ ხV ნწწVიზ გი 0II65L5. IVIC CVCIC”5 I35L გოძ ძ0CCI5IVC იჩვ350, I.0., 

05სწხCხიი,!5 ხი0532ო0 25160 5სოი0L50I56CC V/ნ6050 66I10CLI60I056იLვხიი 

(5 6IV6ი 0XIV ხV LC MმLს! #50ო.ოLმV”სI 00იI. ჩIმCIიწ 000! Iი 1ჩ6 ჩიმ! იICჩ6 

0 სჩ ნწVიზვგი IIIC-ძიეLჩ Cჩგ!ი (65:01:05, მიძ Lჩხ6/Cჩ0I0, შCC00790II5ჩ05 Lჩ6 
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|იიფ-3VV/მIL0ძ LსიCმL0ძ თ ვ3ICჩ L0 #05ს6Cხ0ი. IჩI5 მLმIით0იLI15 ი0L VIჩისL 

“2 ძ3IX CI0Vყძ” (0I Lჩ6 I6CCVCIV 0! ნ9VიL5 წყიძმო6ი(Lმ! ძიწომ CVIთIიმL05 

(ML0 ძი5ვC8II2მც0ი 0! I(5 6იI0C ძIVIი6 VV0IIძ. #იძ V6L, IL (5 “)0V0CV5 V9Iიყ5” 

25 ILI5 2150 Lი6 ხიი6 ჩი, LიC L-VC6 (05სIწხიCხლი 0! Lი6 ნწწV–ხსგი ძ02Lჩ-IIწC CVCIC 

L0წ06Lჩ0L VVILჩ 166 M2VLVII #§იოთLმVIVIII 5ყი 60ძ 00LV, Lჩ6C 5სი”/5 ო05L IV5C0V5 

იჩ356–სხი0 5სთიოი6! 50|5CC06. 

1იტ58თო0615LV0 0წLი6 –წI6მL05L C0ძ LI0IVI5 VVნ0 წ(CVV 0VL 0 LჩC MმILV6IIმი 

მICჩ6LVი6 “X8II” (ხCI/), გიძ გმCძს0ძ მ VVIIხინ ჩV00513515 0! L66 ჩI0/0წIV-ჩ 0 

“სიხიL” სირსწიჩ სინ #50ოთL8VIსII ICL6CI-5Iწი. II0”V5” 0წნწIი წ0ით MმIVV6IIვი 

CსILს/მI ძ80+ხ 6ო0V65 LI5 ძIVIი6 2V9I0 0იIV 10 0იCC მყმIი ხ0Cლ00თ6 I05სII-0CL0ძ 

L060%ჩ6L VVILნ Lჩ6 #5§0ოLმVIVIII Xშ”. (ჩ6 5სო0წმი მიძ ნწVიყვი წ0ძ5 0” VIხ იც, 

Mვხთ, M0ხ ვიძ Iჩიხი, 216 “VICნთ5” 0 Lხ6 5§მო6 ძ6-5მC-მII7Iინ 0I0C055. Iჩ6 

#IMC-2ძ0-#5§5Vრმი თ00ი 80ძ 5Iი L8MIინ IL§ 50VICC წ00იM) Lი96C MმILV6II3ი 065008! 

ი”ხი0სი 0! (ჩი 59-0იძ ი6(50ი 5ინწVIმI სიძ0 6005 სიტ §მო6 “6ხIIსი” C60ძ5 

0! 1I31CI CVVIII22ყ0ი5 მIC L-6მL9ძ (ი Lჩ0 §მო06 თმიირი Iჩხ6 C(0C0-ჩიოთმი წ0ძ 

ხI0იI5ს5-8გCჩყ5 ი0(L 0იIV 18M05 0ჩ Lი0 თ25M 0 2 5ხვინ6I VVIხნ Lი8 ჩC!0 0I 

Lჩ6 MვიLს ზნ ხყსL IIMC IL მიC05L-მI 20ძ5, (CLსIი§ L0 M8IVVCIIგი #68მIILV. წV6CIV 

C0იCC16 Iი5L8იC06 0! მი3IV5I5 ძიო0ი5L3(05 L50 58006 6X0I3ი2LCIV 00VV6I 0, Lჩ6 

MმILV6IIვ3ი §სხ5§სვხსოთ V/ჩICჩ ი0L 0იIV ძ050C/8L05, ხVსL 8I50 5მიC6ჩ05. 

LII50”IV 

1იჩიიოვშძი-მი§5V060ლი Mი0ICVIძიძ ხV 1ი6 Iიწსი-CIIILII0I0თICგ) მშომIV515 

იი”წი/ომძ დისნწხისL Lი6 ხი0L, გოიიწ თმVV, 2ძძI05505 0ი6 0! LM6C CI”VCIმI 

ხიხ!ნო§ 0! #0I3ხ0იი§ ხიხVინი 5ხომივი ვიძ ნწწVიყვი CIVII72ხლი§. Iჩრ 

M3ILV86IIვ3ი CVIძლილ0, იმიიCIV, 186 Iი/იწოვში0ი C0ძ!ჩ0ძ Iი L96C ICLL6I-51I6ი5 0, სირ 

#50.0L8VIVII 3I0ჩ2ხ0L, 6V23LC L6C LV/0 5V5L6ი915 Lნწ0სწნი ჯი0 წ8Lჩ0.-§0ი ი2L6Iი, 

VVჩII6 Lი6 M3IVV0IIგი ოროთხი! #C6L5 L0 ხისი 5LყCLსI05 85 LიCII წმLი0 

Mვ3ირ წ21:05- მCჩ!CV6ინიL–-აინინისმხიი 0ნწნ (ი მ”წCVI2მLიIIIV 

0055IხIC 50სიძ 502CC IML0 ძI5ნიიL ნჩიიტიოი085 L0 ხ0 LCIICV/0ძ ხV LნხCII წ”მ05IC 

ლ0იჩყყIვხიი, 2IC წყიძვოიიჯმ| 0ICI0ცVI5IL65 (0 ჯი6 ხIILჩ 01 VVხინ. VიIIM6 

(ჩი ოთგIი§C06გო VICV/ 0 2 წწ/მძყვ) 6V0IV6ო6იL 0! V/Iხინ, IL§ 6ო08წყიიC6 

I00M5 50თო6VVჩ2L ძII9(6იL. Iჩ8 0იIV C60ძ 0I VVIხიწნ, M8მILV0IIგი M6ხმ (VI, 

005505505 ვმიძ C0იLX0I5 Lი6 ”C005!:0”V 0: მიC)6იL Mი0VVIC6ძლC, ძI5LIIხVLC5 

VIხინ I(ოი!ბოტიLა (0 Iჩისი ვიძ Mვხი, მიძ 2I(0L§ ჩწყიძვოი06იჯმI 00005!00ი5 

0წზჩIოIIინ გიძ IგიწV280 35 ნVIIძსინ ნIIიCIლ0165 L0 LნC LVV0 5V5L6(ი5: C0იCI6%C V5. 

2ხ5L(8მCს, მიძ C0ი50იმიL5 V5. V0CVICI5. Lჩ6 MმILVCII3ი M6ხმ 0 VVIII 6ი5VI0ძ IL5 

0VV/ი 5V00I10I”ILV 0V6I თიVყCჩ Vიყინ0! მIიჩვხ0სC 5V5(0005, (100. I66 ჩჩინი!Cთმი 

5CII6L, VV/იICჩ C”Iმ9I0ძ თი095L 0! Cსწ/6იL შგIიჩ2606L5, !|5 მ ძმილიძი0/X 5V5L6იი. IL§ 

გIიხვხ8სC წ0ივLს(85 (იყოთCIICმI 5I6MIჩCმიC0, ვIნჩმხ6სC იძი”, I0L6, იმთო05 
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ვიძ LიCI მწ/მიწით0ი1) 2მIC (2II0(6ძ 10 Lი6C MმILVII #50ოLიVIVII შიძ ი0L IL§ 

IML0”იმ! 5V5(6IIC CჩმწმCLCII§VC5. 

შწჩი IC5VIL5 0IICI 2 ძIIMCIC6იL ლ0ICLVI6 0! (იდე ხIხხ გიძ ძ6VCIიიოლიL 0! 

გიCI6CIX VI/Iხიწ CIVIII22%0ი5, ძიოლ0ი5L-მსC Lჩ6 V2II0IL/ 0 LIII6იოიIშ C0იC0მI0ძ 

სიფVI5VIC თ6L60ძ0I0წV 0' L66C 0პხმ!გი, ვიძ ხის (0 IIწჩLსი0იILჩ0ძ0XICI23500ი5 

(05ხიწნ 0ი 500CIწC C0ძC (იწთსI85. IL 15 C85V L0 –V655 LჩმL C0ძი0 წIი/თსI85 მIC 

(თოიVვხI6 (ი #CI2ყ0ი (0 IმიწV2წ66C C0MLმCL§ შიძ ძ6VCIილოლიL, VI/ხII6 (ჩ6 

ძI!მCხI0ი!C 9+060550'Iმიწყს2605158ი მCLCჩმL0CCV=5 ხ0LCMV006ი C0ძ!ჩიმხიი მიძ 

ძიCხჩიწთიტის, Iი 0:ხი6+/ V/0”ძ95, L-მძIსიიომI IIიწVI50C თ6:ჩ0ძ010წV IიV05Cწ62(05 

|გინყვმ66 C0იი0Cყ0ი5 CVიIVIინ წით Lჩ06 5V56.05” MI5(0IICმI 0I086I655, VVIIIC 

ჩიის!მ5 წIV6ი 25 CI0ჩ6,, CXCIVძ6 Cჩმიც6 მიძ ძიV06IიიოიიL 

#M06იCC, LჩV6 თგიყიიმ0ძ (იწოსIმ§5 0ივხI6 5Cჩ0I2I5 L0 ძIV6CI5CIV 00ICCIVC 

ჯჩი 0IIწIი 0, |ვიწV02805, VIIწიწ, გიძ 1ჩC 0055IIIILV 0' ვი 3I(6/იმCVV0 წიითვხძიი 

0 IგიწVს366 (3MMIII05. IL იიმV ი0( ხC “§მძ ხძIიყა” LიმL ხხC §LყCVსI6 0, 0ს 

MიCVVI6ძნC პCCსოთVIმLიძ ძსწინ C0იLVII05, ხI/62M5 ძ0V/ი მიძ 0ჩ0(5 60იხICIV 

ყილX06060CL0ძ შV6ის05 ი! IIიწVI5ხC მიძ CVILსI0I0(61Cმ! 5LV0I05 0, ის! 035L. 0ი6 

0( Lი6 თმIი (0015 0, LC §ყ60065L0ძ პ0იI0მCჩ |I§ MმIVV6IIვი |ვიწV2605 მიძ 

CVILVIC 35 LჩCV მ2IC Lჩ6C 5სხ5LI2L0 (L0 6C2(II05L VV/IILC66ი |მიწV28605, მიძ Lჩ6 M6V 

L0 80 C0ძ6 თ0იჩვი!5ი ჯLჩ23L წ6ი0-3L05 მICჩ2IC I0+6. 16CICLCI6C, C0ძ0 0მLL6Cჯ05 

მIC §ხ0იცC( CVIძ0იC0 L0 წ0იCVIC C065 ხCLVV06ი M2ILV6IIვი მიძ ძიმძ Iგ2იწV3605 

ჭჩგი Lგძ!ხიიმ! იჩლიი0-50ოგისC C0”6500იძ0იC05. 

100-6 26 ომიV თიIC 5I6იIჩCგიL C0იCIV5I0ი5 Lი2L Cვი ხ6 ძ”მVი ჩიოთ 

ხილ C0იძVCL6ძ 5LVძV, ხსL (ი 5სოოვმV Iი II5 09I0650იL IიIთ I§ 5ს/ჩCI6ი 

10 ძიოიი5Lს LC 3 III06CღC55 #0502ICჩ ლ0ხ0:0იL2! Lჩ23L VVIII მCC0იი0მიV 1ჩ6 

IიL0ძყინიი 0L MმIVV6Iგი |ვიწVყ23805 მიძ CIIILVI6 IიL0 Lჩ6 51:Vყ0V 0! 0ICLI5L0IV. 

#იძ Iლ0გი6C 705I06% VV/0Iძ95 C0”ი6 L0 =V ოIიძ: 

ჩსო0ძ 15 Lი6 |გიყყმწ06 0 M2!LხII, 

I0 ხი (0LVI0ძ ყიLI Lჩ6 50C0იძ C0იIიც 0! LMC L0Iძ, 

#5 60ძ 0ლ00#5 მII LიიწV05 Lჩხ”/ისწჩ 1ჩI5 I2იწყ266. 

#იძ, LMI5 I|გიწსმწ6 იმო8ძ Lმ7შIV5 )ი LC C050C| 

I5 ძიწომიL L0 LჩI5 ძ2V. 

(Iი(2მი5I2810ძ ხV /#. M65M#ჩI, 2002) 
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გამოსახულებები





ფოტოები 

  

ფოტო I. 10 ივლისის გვიანი შეხვედრა. ქალბატონი თორა, ბატონი 

საშა (ალექსანდრე) ბესტავაშვილები და ანა მესხი. ლონდონი, 2003 წ. 

  
ფოტო 2. რვა წლის შემდეგ. ჯულიან შერიერთან ერთად ლონ- 

დონის ერთ პატარა ბარში. ლონდონი, 10 ივლისი, 2003 წ. 
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ბამიანის ხელნაწერი 

  
ფოტო 3. გვ. 1 
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ფოტო 10. გვ. 8 ფოტო 11. გვ.9 
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ფოტო 12. გვ. 10 
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ფოტო 13. გამოქვაბულები ბამიანის ბუდებს უკან, სადაც აღმოჩე- 

ნილი იყო პერგამენტის წიგნაკი ქვის ბეჭდებზე ამოტვიფრული 
ქართული ასომთავრული ასოებით (V/VMVV0IIძI5(0სიძ.C00თ). 

  
ფოტო 14. ბამიანის ბუდების განადგურება თალიბანის მიერ 

(VVV/V.VV0LI015(0სიძ.C0იი). 
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ფერადი ილუსტრაციები 

  

ილ. 1. შუს ხელებზე დაყრდნობილი, ზეცის ღმერთი ნუტ 
(ნი/ომგი, 0VყIIM6 2004:147). 
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ილ. 2. ოსირისის 

გქერდზე მისი აღდგომის 

სიმბოლოდ სარზე 

“ მიბმული გუდის 
გამოსახულება (C005 ძი8 

ნCIC/ 2004, ილუსტრაცია 

შიდა ყდაზე). 

  

    = 29, 1->C22>C 9 
ილ. ქ. ვჭარისთავიანი მიმინო ჰორუსის ტაძრის გალავანზე, ედფუ. 
ბერძნულ-რომაული პერიოდი, პტოლემეს IX და პტოლემეს X 

მეფობის ხანა; ძე. წ. C. 1 16-88 წწ. (5C(იI7, 5CI9C!| 1998:307). 
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გამოსახულებით წმ. პავლეს ბაზილიკიდან რომში. მე-4 ს. 

  
ილ. 5. ატენის სიონი. ავტორის ფოტოარქივი. 
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ილ. 6. 

გამოსახულებით. დედოფალ ჰატშეფსუტის ტაძარი დეირ ელ- 

ბაჰრიში. დასავლეთი თებე, ზემო ეგვიპტე, ახალი სამეფოს ხანა 

(CI05 ძC 860. 2004:66). 

  

  

ილ. 7. დედოფალ ჰეტეფერეს სამარხში ნაპოვნი საფარდე 

ყუთი. მარცხნივ და მარჯვნივ სამხრეთის ქალღვთაება- 

ქორი ნეხბეტი და ჩრდილოეთის ქალღვთაება-კობრა ვად- 

ჯიტი მეფეს სუვერენიტეტის სიმბოლო შენ რგოლს სთავა- 

ზობენ (ჩწი”ოვი, 0სIIMC 1996:43). 
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V 
(2 2? 

2 
38 
+) 

  

III შუალედური ჰერიოდი (ჩწ0ი(ოვი, 0VVIM6 I996:141). 

ილ. 9. „რაც ქვესკნელშია" ნეჯმეტის პაპირუსი. 
III შუალედური პერიოდი (ჩი(ომი, 0სIIMC 1996, 142-43). 
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2) 5 

ილ. 10. ანი და მისი მეუღლე სენეტ-ის თამაშით იქცევენ 

13) (5) = 

       

  

1 0ბარ 5 :21319 253 

თავს, მათ წინ ჩიტებად გამოსახული მათი სულები კი კოს- 

მიურ სურათზე ფიქრობენ. ანის პაპირუსი. ახალი სამეფო 

(CVI05 ძი ზCI6/ 2004:97-98). 

ილ. 11. „გულსაკიდზე ტუტანხამო- 

ნის სამარხიდან გამოსახულია საყრ- 

დენი სვეტი, რომლის შუაში ჰეჰის 
მარადიულობა") ჩამუხლული ფი- 
გურა მარადიულობის შენ-რგოლს 

კალათებზე მსხდომ ორ კობრას შო- 
რის ზევით სწევს...ჯგუფი შეიძლე- 

ბა წავიკითხოთ, როგორც კრიპტო- 

გრამა, ე.ი. საიდუმლო ნაწერი მეფის 
სატახტო სახელისა: „ნებხეფერუ- 

რა, ანუ რა ფორმების მეფეა" შენ- 
რგოლის საშუალებით იგი მუდარას 
აღავლენს რას, ანუ ფორმათა სამი 

ღმერთისადმი. ჰეჰის ორივე მხარეს 

მოთავსებული კალათის სახელი 

ნებ ნიშნავს „მეფეს" (ჩწიწთვი, 0სIIVC 
1991: 32), 
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ილ. 12. ქართული ასომთავრული დონის ქვესკნელური 

ხატი სენეფერის აკლდამაში, რომელიც თავისი კონკრე- 

ტული გამოსახულებით საიქიოს სამყაროზე მიანიშნებს. 
ამენხოტეფ II-ის ხანა (ჩიითვგი, 0VVM6 1991; 120) 
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ილ. 13, ინანას ტაძრის ფასადი ურუქში, ძე. წ. 1413 წ. 

(035 V0C(ძ06+”251305Cჩ6 MV56ნცო, 86VIIი, 1992). 

ილ. 14. სპილოს ძვლის მო- 

ზაიკა აშურის ახალი სა- 

სახლიდან, II ათასწლეული. 

პერგამონის მუზეუმი, ბერ- 

ლინი." 

  

” ფრიზის დეშიფრირება-ინტერპრეტაცია განსხვავებულია დუგლას ვან ბურენის ნაშრომ- 
ში (Vმი ჩყ/ტი 1933:104-05). 
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მ 
თ 

არაში 

> ა 
I სა 

  

83 LV: 
ილ. 15. ურმის დეტალი ურის სამეფო სამარხების 

შტანდარტიდან. ბრიტანეთის მუზეუმი. 

წ) 
( 

  
ილ. 16. სულიწმინდის მოფენა. შუა საუკუნეების ტიხრული მინანქარი, 

საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი. 
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ფინიკიური 12 | ქართველური ეტიმოლოგიის სხვა 

შუმერული 
ტრანს- | მნიშვნელობა ქართველური დეშიფრირებული 

ლიტერა- არქეტიპი მნიშვნელობა 
ცია 

გ 
1 |6სხ ხარი ქართ. გუდა შუმერულ-ქართვე- 

სვან. გუდრა ლური პოლისემანტური 
ლექსემის მნიშვნელო- 
ბები: 
1) ვარი; 

2) ცხოველის (მათ 
შორის ხარის) ტყავის 
გუდა. 

მ 

2 | მჩქეფარე | წყლის ნა– ქართული ასომ- ზაფხულის ნაბუნიობის 
ანუ აყო- | კადებიანი თავრული "დონი“, | ხატი, რომლის ფუნქცია 
ფიერების | ლარნაკი, შუმერულ (მესოპო- 
ლარნაკი | რომელიც ტამიურ) კულტურაში 

ნაყოფიერების ღვთაებრივ და სამეფო 
ღვთაებებს ავტორიტეტს განასახი- 

უკავიათ. ერებდა. 
ნ 

3 | Mვხტ დამწერლობის | ქართ. მეგრ. ნება, | ღვთაებრივი სურვილი, 
ღმერთი ნებვა – სურვილი, | ღვთაებრივი ნება და 

ნდომა; გულება, მესოპოტამიური ცივი- 
ჯერ-ჩენა, ჩენა; ლიზაციის დამწერლო- 

ნებისყოფა, სურვი- | ბის ღმერთი. 

ლი, თავისუფლება 
სვან. ნაბ (ზს.), ნებ 
(ლშხ.), ა-ნაბ, ნაბ 

(ლნტ.) – ნება 
4 |ს)იმხ ღმერთი ნIდი. ღვთაებრივი სურვილი, 

ღვთაებრივი ნება და 
„ღმერთის“ შუმერული 

ლექსემა.           
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5 | რგოლ- კარის საყრდე- | ქართული ასომ- მზის ეკლიპტიკური 
სვეტები | ნი ბაბთიანი თავრული „დონი". | მოძრაობის ფრაგმენტი. 

სვეტები, რო- 
გორც ინანას 
აღმნიშვნელი 

უძველესი 
ნიშანი. 

ს 

6 | სამაჯური | ღვთაებებისა | CIხი. მზის წლიური მოძრაო- 
და მეფეების ბის სრულიხატი(ზაფხუ- 

ხელთპჰპყრობი- ლისა და ზამთრის ნაბუ- 
ლი მძივის ნიობის, საგაზაფხულო 

სამაჯური. და საშემოდგომო ბუნი- 
ობის ასტრონომიული 

ცოდნის ინკარნაცია. 

+ 
7 | ყელ- მესოპჰოტამი- |0IL90. 0IC909 

საბამი ური ღვთაებ- 
რივი ინსიგნია 

შ 

8 |I5იი ჯოჯოხეთი შენ – პირის ქართველი ხალხი, 
ნაცვალსახელი, როგორც ჯოჯოხეთის 

მეორე პირი,მხო- | განსხეულება და მისი 

ლობითი. მმართველი. 

9 |II56ი, (შე)წვა ხIL0. ქართველი ხალხი, რო- 
გორც ღვთაებრივი და 

დემონური ბუნების 

მზიური ცეცხლი. 

10 | აზიის ეას ქურუმი შენი – კუთენილე- | ქართველი ხალხი, 
ბითი ნაცვალსახე- | როგორც ღმერთ ეას 
ლი, მეორე პირი, ქურუმები, ანუ უძვე- 

მხოლობითი. ლესი ღვთაებრივი 
ცოდნის მფლობელები. 

ჰ 
11 | “-MI3; ხარი ვარი / ხარი ხარი, ღვთაებრივი 

ხარი: შუმერული პიქ- 

ტოგრამისა და ქარ- 

თული ასომთავრული 

ვარის სურათხატოვან- 
ანბანური ნიშანი. 

12 |ჯოხიდა | მესოჰოტამი- | ქართული ასომ- მზის მოძრაობის ძირი- 

რგოლი ური ღეთაე- თავრული „დონი. | თადი ფაზების – ზაფხ- 
ბრივი ინსიგ- ულისა და ზამთრის 
ნია ნაბუნიობის, საგაზაფხ-       ულო და საშემოდგომო 

ბუნიობის ასტრონომი-   ული ცოდნის ხატი.     
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ტრანსლიტ-I მნიშვნელობა ქართველური დეშიფრირებული 
ერაცია არქეტიპი მნიშვნელობა 

ა 
1 (|ჩგომი-ი6(60 | ეგვიპტის ფარა- | ჩვენებითი ნაც- ამან-ხატებ, ანუ 

IV ონი (ძვ. წ. 1348- | ვალსახელის (ეს/ე) ღმერთ ამანის 

(#23Mჩ-ტი- 1138) მოთხრობითი (ერ- (ამ, ანუ მზეღმერ- 
#6ი) გატივი) ბრუნვადა | თის) ხატება 

ლექსემა "ხატება.” 

2 |#ტოძი,/ყინი, | თებეს მთავრი ჩვენებითი ნაცვალ- | ამან (ამ, ანუ მზე- 

ჩ#ოოხი, ღვთაება, დაფა- | სახელის (ეს/ე) ერგა- | ღმერთმა) 
ჩოძსი, რული ღმერთი, | ტიული (მოთხრობი- 
ჩგოთყი რომელიც მე-5 | თი) ბრუნვა ამან. 

დინასტიის ხა- 

ნაში აღზევდა 

3 | #Mო-MI ქვესკნელის ურ- | ჩვენებითი ნაცვალ- | ამით (ამ ღვთაება 
ჩხული ღგთაება | სახელის (ეს/ე) მოქ- | ურჩხულის მეშ- 

მედებითი ბრუნვა ვეობით) 
ამით. 

4ტ |#ო# უცხო წარმოშო- |CICხ9 ამით (ამ ქალ- 
ბის ქალღმერთი ლვთაების მეშ- 

ვეობით) 
5 ტო” ჩვენებითი ნაცვალ- | ამითა 

სახელის (ეს/ე) მოქ- 
მედებითი ბრუნვის 
გავრცობილი ფორმა 

ამითა. 
6 | პო ინტერიერი, ჩვენებითი ნაცვალ- | ინტერიერის, ბუ- 

ბუნება; კარგი | სახელის (ეს/ე) მოქ- | ნების მეშვეობით; 
განწყობა მედებითი ბრუნვა კარგი განწყობით 

ამით. 

7 |ბო/+ შორის, შუა 0IV0 იმის მეშვეობით, 
რაც შუაშია 

8 ქ ვოI-+ (112.1 ჩვენებითი ნაცვალ- | CIC0 
სახელის (ეს/ე) მოქ- 
მედებითი ბრუნვის 
გავრცობილი ფორმა 
ამითა. 

9 |გოV- ის (ვინც/რაც) ჩვენებითი ნაცვალ- | ამის მეშვეობით 

შიგნით არის სახელის (ეს/ე) მოქ- 
მედებითი ბრუნვა 
ამით. 

10 | #ტოI-L8 ლეტოპოლისის | ჩვენებითი ნაცვალ- | ლეტოპოლისის 
მთავარი ქურუმი | სახელის (ეს/ე) მოქ- | მთავარი ქურუ- 

მედებითი ბრუნვის | მის მეშვეობით         გავრცობილი ფორმა 

ამითა.   
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11 | #ოICწ8 რას ერთ-ერთი | 090 რას ერთ-ერთი 
სახე სახის მეშვეობით 

12 | ჩი“წIისხს | მწერალი ანი და | ქართ. ასომთ. ანბა. | ქრთული ასო- 
მისი მეუღლე ნის პირველი ნიშნის | მთავრული ანი, 
თუთუ სახელი ანი+თუთა: | როგორც მთვარის, 

თუთ+ან+ხატ+0ი ზეცისა და დამ- 
წერლობის სიმბო- 

ლო მასში განივ- 
თებული კოსმიუ- 
რი ცოდნით 

13 | მიMიხიL 9 რელიგიური ქართ. ასომთ. ანბა- | მთვარისა და 
ოვა ტერმინი ნის პირველი ასო- დამწერლობის 

ნიშნის სახელი „ანი", | ღმერთის ხატი 

„ხატი“ როგორც (ან+ხატ) მათია. 
სახე, გამოსახულე- 
ბა, ღმერთი, „მათი“ 

– კუთვნილებითი 
ნაცე. მესამე პირი, 
მრ.:ან+ხატ+მათი 

14 | ჩიIრჯტოლვეზნი | იხ. §6ი 
(ჩოMჩ-§6ი-ივ- 
ვხდი) 

15 | #/CI5-IM36! იხ. IIვი! 

16 | MII-Mტხვს! იხ. იტხვ 

17 | #52I-LM3დ! იხ. LI3ი! 

18 #10ი ატენ ქართ. თენ, მეგრ.- მზის აღმასვლი- 
ლაზ. თან, სვან. თი მოძრაობა, 
თენ-თნ + ზე-სვლის | ზევით მოძრავი 
აღმნიშვნელი პრე | ნათელი,რაც ეგ- 
ფიქსი ა- მნიშენელო- | ვიპტური რელი- 
ბით ნათება (მზეზე), | გიის მკვდრეთით 
ამოსვლა, დაბადება. | აღდგომის სიმბო- 

ლოსა და ცნებას 
წარმოადგენდა. 

19 (იხ მეფე, უფლისწუ- | ათი მეფე, უფლისწუ- 
ლი ლი, როგრც 

ახალი სიცოცხ- 

ლის დასაწყისი, 
გამოხატული 

მეტაფიზიკური 
რიცხვით ათი 

20 | 31C5ი% ამულეტი ქართ. ჭედ, გაჭედა, | ამულეტი 
ილეკროს მუშაკობა               
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21 | ზ«Cიმ, 88 | თებეს ქართ. ბუღა; სვან. 1) ბულა; 2) ცენტ- 

83C%, 8355, | სამხრეთით, ბუღუა – ბულა, რალური საყრ- 
ჩგC5 ჰერმონთისის დაუკოდავი ხარი; დენი ბოძი; 3) 

(არმანტი) სა- ცენტრალური ეგვიპტელების 
თაყვანებელი საყრდენი ბოძი, ერთ-ერთი უდი- 

წმნიდა ხარი. დესი ღვთაება. 

22 |მყ-იზსთ წმინდა ბუღას ქართველური ბუღას | წმინდა ბულას 

დასაკრძალი მოთხრობითი (ერგა- | დასაკრძალი კა- 
ვრცელი მიწის- | ტიული) ბრუნვა. ტაკომბები. 
ქვეშა კატაკომ- 
ბები. 

23 | 8ს-გიო ნუბიის ქალაქი, | CIC0 ბუღამ (ქალაქის 
სადაც დაიბადა სახელწოდება 
ოსირისი და სა- ნუბიაში) 
დაც რას თვალი 
გაეშურა. 

24 | მსყიო ქვეყანა სუდან- | 0ICL0 ბუღამ (ქვეყნის 
ში, საიდანაც სახელი სუდანში). 

გავრცელდა 
სეხმეტის, შუსა 

და ტეფნუტის 
თაყვანისცემა 
ეგვიპტეში. 

25 | 88Lხ0 შობის მთა ხI60 ბუღა ანუ ღვთა– 
ებრივი ბუღას 
დბადების ადგი- 
ლი 

მ 
26 | Mპხ ღმერთი კუთვნილებითი ნაც- | მათი ლმერთი 

ვალსახელი მათი 

27 | Mმ“2ჯ (83I- სამართლიანო- | 080 მათი სამარ–- 

სი” 50ლIIი | ბისა და კოსმი- თლიანობისა 
Mვვს) ური სიმწყობრის და კოსმიური 

ქალღმერთი სიმწყობრის ქალ- 
ღმერთი 

28 | ომვ-L ქალღვთაება, პირის ნაცვალსახე- | მათი ქალლვთა- 

რომელიც გარ- | ლის (ისინი, იგინი) ება, რომელიც 
დაცვლილებს მოთხრობითი (ერგა- | გარდაცვლილებს 
პირს უღებს ტივი) ბრუნვა მათ მეტყველების 

უნარს უბრუნებს 

29 | თმმწ ნილოსის ჭაობი, | კუთვნილებითი ნაც- | მათი ნილოსის 
ჭაობი ზოგადად | ვალსახელი მათი ჭაობიანი ადგი- 

ლები 
30 | თვ3ხ წარმართი 0IL9 წარმართობის 

თვისება მათი, 

ანუ ქართველე- 
ბის თვისებაა 
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31 | ოპვ-L ჭეშმარიტი მათ ეს ეგვიპტური 
მეგობარი; ჭეშ– ლექსემა ყველა 
მარიტი ფორმა; ჩამოთვლილ სა- 

თოთის ტიტული განსა თუ თვისე- 
სამართლიანი ბას ქართველთა 

მოსამართლე; საკუთრებად 
ორმაგად ჭეშ- აცხადებს. 
მარიტი; მეფის 

სიმართლე; 

სასწორის ზუს- 

ტი წონასწო- 
რობა; ლამაზი 
ჭეშმარიტება, 

ჭეშმარიტად 
პატიოსანი; 

ფეხების გასწო- 
რება; ნამდვილი 
ლილაქვა; მეფის 
ჭეშმარიტი მწე- 
რალი, რომელიც 
პატიოსან მწე- 
რალს უპირის- 

პირდება; ორმა- 

გი სიმართლე 

32 | Mძვხ სიმართლის ორი | კუთენილებითი ნაც- | მათი დიდი გან- 
ქალღეთაება ვალსახელი მათი კითხვის ქალ– 
ისიდა და ნეფ– ღვთაებები 

თის, რომლებიც 

მონაწილეობას 

იღებენ დიდ გან- 
კითხვაში 

33 | Mმ82368 ნილოსის ღმერ- | 0IC0 მათი ნილოსის 
თი და მისი ღმერთი და მისი 
წყალდიდობა წყალდიდობა 

34 | Mვვს ტუატის პირგე- | 0(990 ტუატის (საიქიოს) 
ლი მინდვრის პირველი მინდვ- 

სახელი რის სახელი მათია 

(ქართველების) 
35 | Mვვნ არე, სადაც ხIV9 მათია ის არე, 

Mვ330-ის ქალ- სადაც Mმ3ხ-ის 

ღვთაებები ზე- ქალღვთაებები 
ციურ საქმეებს ზეციურ საქმეე- 

განაგებდნენ და ბს განაგებდნენ 
განიკითხავდნენ და ადამიანთა 

ადამიანთა სუ- სულებს განი- 
ლებს კითხავდნენ.           
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36 |M2პხნ ადგილი, სადაც ნ0IC9 ადგილი, სადაც 

გარდაცვლილე- გარდაცვლილე- 
ბი მარხავდნენ ბი მარხავდნენ 

ცეცხლის ალსა ცეცხლის ალს, 
და ბროლის ბროლის კვერთხს 
კვერთხს და სხე. და სხვ. მათია 

(ქართველების) 
37 | ომგზ წარმართი, სა– CI9ხ90 მათი (ქართველ- 

მართლიანი და თა) წარმართი, 

სიმართლის მო- სამართლიანი და 
ლაპარაკე კაცი; სიმართლის მო- 

გარდაცვლილი ლაპარაკე კაცი; 
წარმართი მათია (ქართველ- 

თა) გარდაცვლი- 
ლი წარმართები 

38 | Mპხ ღმერთი ხIV0 მათი (ქართველ- 
თა) ლმერთი 

39 | ომს მსგავსება, ასლი, | 0IV0ო მათი (ქართ- 
მათი მსგავსი ველთა) ასლი, 

მსგავსი 

40 | ოვხ მსგაესი გარეგ- | 0IC69ი9 მათი (ქართველ- 
ნულად ან ბუნე- თა) ბუნებისა 
ით და გარეგნობის 

მსგავსი 

41 | იიგC მსგავსება, ასლი | პირის ნაცვალსახე- | მათი (ქართველ- 
ლის (ისინი, იგინი) თა) მსგავსი, ან 

მოთხრობითი (ერგა- | მსგავსება 
ტივი) ბრუნვა მათ. 

42 I#2I0წMპვს | ოსირისის კუთვნილებითი ნაც- | ოსირისის 
განკითხვის ვალსახელი მათი, განკითხვის დარ- 
დარბაზი მესამე პირი, მრ. ბაზი მათია (ქარ- 

თველების) 
43 | M0რიმ/M08ი045, | ეგვიპტის პირის ნაცვალ- მე, მენა, ანუ ქა- 

Mი! გამაერთიანე- სახელის (მე, მენა) რთველი ერი 
ბელი პირველი | მიცემითი / ნათესა- 

ფარაონი ობითი (მენას/მენის) 
ფორმები, პირველი 

პირი, მხ. 

44 MM%. ი რიცხვი 10 მეტი მეტი, ანუ სიმ- 

რავლე; 
ათი 

45 Mი ნაყოფიერების | მეგრულ-ჭანური ვინ, როგორც 

ითიფალური კითხვითი ნაცვალ- | ღვთაებრივი სა- 
ღმერთი სახელი ვინ. ხელი და კითხვა- 

პასუხი ეგვიპტუ- 
რი ცივილიზაცი- 

ის დამაარსებელ 
ხალხზე 
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46 იხ ღმერთი ქართ. მეგრ. ნება, ეგვიპტელთა 
ნებვა – სურვილი, | ღმერთი არის 
ნდომა; გულება, ქართველთა 
ჯერ-ჩენა, ჩენა;ნე- | ღვთაებრივი 
ბისყოფა, სურვილი, | სურვილი და 

თავისუფლება ღვთაებრივი 
სვან. ნჯბ (ზს,), ნებ ნება. 
(ლშხ.), ა-ნაბ, ნჯბ 

(ლნტ.) – ნება 
47 | M6ხ-Mმ8L ქვესკნელის 0IC0 საკუთარი ნებით 

ღვთაება დაბადებული 
ქვსკნელის ღეთა- 
ება. 

48 | ჰ6ხ-56Lჩიი | 0IC0 ნება+სახემ ქართველთა 
სახის, ანუ ხატის 

ნებით 

49 | Mიხ-წM0/V (#1112:) ნება+ჭარი ჭარ-ღვთაების 
ნება 

50 | Mრხვ ღმერთი ქართ. მეგრ. ნება, ქართველთა ნე- 
ნებვა – სურვილი | ბით შექმნილი 
ნდომა; გულება, ღეთაება 

ჯერ-ჩენა, ჩენა; ნე- 

ბისყოფა, სურვილი, 

თავისუფლება 

სვან. ნჯბ (ზს.), ნებ 
(ლშხ.), ა-ნაბ, ნაბ 
(ლნტ.) – ნება 

51 | M6ხ-M32L სამართლიანო- | ნება+კუთვნილებითი | სამართლიანო- 
ბის, კანონი– ნაცვალსახელი მათი | ბის, კანონიე- 

ერებისა და რებისა და სიმ- 
სიმწყობრის წყობრის ღმერთი 
ღმერთი არის ქართველთა 

ღვთაებრიეი ნება 

52 | #II-Mტხვი! ნეტ-რას უბ- ნIVი საკუთარი ნებით 

ნის (ტუატ შე- დაბადებული 
სატ-მაკის-ნებს) ნეტ-რას უბნის 

მცველი მცველი 
53 | MიხL ეშმაკი ქართველური „ნე- საკუთარი ნებით 

ბას“ ვითარებითი დაბადებული ეშ- 
ბრუნვა: ნებ-ით მაკი. 

54 | Mტხ§6ი! ნებსენის პაპი | ნება+პირის ნაცვალ- | ნებ(ა) შენი 
რუსი სახელი შენი, მხ.             
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55 | MცხIყ5ჩ3 ქვესკნელში ნ0I89 ქვესკნელში მოგ- 
მოგზაურების ზაურობის დრო 
მე-8 საათი (მე-8 საათი) ქარ- 

თველთა ნებით 

აითვლება 

56 | Mცხ(V)- სათორთან შერ- | 0ICL0 საკუთარი ნებით 

ყპაიიIხL#MბპL | წყმული ქალ–- დაბადებული 
ღვთაება ქალღლვთაება. 

57 MიხLMიხიი | იგივე, რაც ნება+ხატება საკუთარი ნებით 
ნეფთის დაბადებული 

ქალღევთაების 

ხატება 

58 | MიხსL ქართველური „ნე- საკუთარი ნებით 

ბის“ მოქმედებითი დაბადებული 

ბრუნვა (ნებით) 

59 | M60LLMV5 სახლის ქალბა- | 0I90 საკუთარი ნებით 

ტონი დაბადებული სახ- 
ლის ქალბატონი. 

60 | Iყ3C-MმM6L- | ქვესკნელისიმ | 0II0 ქვესკნელის 
Mტხ-§ უბნის მმართვე- ერთ-ერთი უბ- 

ლი ქალღვთაება, ნის მმართველი 
რომელსაც აფუ ღეთაება საკუ– 
მეცხრე საათში თარი ნებით არის 
გადიოდა. გაჩენილი 

61 | (ხისოMიხ | ღმერთიხნუმ | 0(V90 ხნუმი საკუთარი 
ნებით დაბადე– 
ბული ღეგთაებაა 

62 | ”წხისო M6ხ- | სიცოცხლის 0Iძ0 საკუთარი ნებით 
18-#იMნMV მიწის ღვთაება დაბადებული სი- 

სნუმი ცოცხლის მიწის 
ღვთაება ხნუმი 

ო 

63 | 09Iი5Mიბიზ | ოსირისის ერთ- | 0100 საკუთარი სურ- 
ჩგტოლიზMიხ | ერთი სახე. ვილით დაბადე- 

სყ0იI-M050ი ბული ოსირისის 
ერთ-ერთი 
ფორმა. 

64 | 0515 Mგხ- სიცოცხლის ნI8ი საკუთარი სურ- 
Mლ-Mიის | მიწის ღვთაება ვილით დაბადე- 

ხნუმი ბული ოსირისის 

ერთ-ერთი, სი- 

ცოცხლის მიწის 
ღეთაების ფორმა. 

ს 

65 | §ვჩყ ღვთაებრივი ინ- | სახე მნიშვნელობით ქართველთა სახე 

სიგნიის სახელი. | გამოსახულება, ხატი | არის ღვთაებრივი 
ინსიგნია 
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66 | 5ვხ პორიზონტზე 0IC9 ჰორიზონტზე 
მცხოვრები გი- მცხოვრები გი- 

განტები(?) განტები ქართ- 

ეელთა სახეა 

67 | 5ვჩს მუმია ხIVი მუმია ქართველ- 
თა სახეა 

68 | 5მMხჩყ გარდასახვის 0ICV0 ქართველთა 
ლოცვა, რო- სახედ გარდასახ- 
მელიც ახს ვის ლოცვა 
სიკვდილის 

შემდეგ სულად 
გარდაქმნის 

ნ9 | 53ჩ ტუატის ღმერთი | 0ICV0 ქეესკნელის 
ღმერთი ქართ- 
ველთა სახეა 

70 | 58% თავისუფალ (4112: თავსიუფალი 
ადამიანად და- ადამიანი და ჰა- 
ბადებული(?), ტიოსნება ქართ- 
თავადობა, ველთა სახეა 
პატიოსნება, 

ჯენტლმენი 
71 | 5იი-იითს, | ჰატშეფსუტის | პირის ნაცვალსახე- | შენ-ენმუტ (საკუ- 

პირველი მინის- | ლი შენ, მხ. რიცხ. თარი სახელი) 
ტრის სახელი 

72 | 0943-§6ი III | მე-12 დინასტიის | უარყოფითობის მაჩ- | შენ ხარ უშრეტი 
ფარაონი ვენებელი პრეფიქსი 

უ- + შრეტ-ა მნიშვ- 
ნელობით „ცეცხლის 
დაშრეტა”: 

უ+შრეტ = მუდმივი, 
ამოუწურავი. 

73 |50ი! კუთე. ნაცე. ქართ. კუთვნილები- | შენი 
II პირი თი ნაცვალსახელი 

შენი, მეორე პირი, 

მხ. 

74 |5Iოპ! სინაის მთა ქართ. პირის ნაც- სინაის მთა ხარ 
ეალსახელი შენ, ჭან. | შენ (ქართველი 
სინ, მხ. მეორე პირი | ერი) 

75 | 55Lხიიო სიცოცხლის „სახის“ ერგატიუ- ქართველთა სახე 
ნაპერწკალი, ლი (მოთხრობითი) | არის სიცოცხლის 
ანუ ადამინთა ბრუნვა სახემ. ნაპერწკალი, 

სიცოცხლის მა- ანუ ადამიანთა 

კონტროლებელი სიცოცხლის მა- 

ძალა კონტროლებელი 
ძალა               
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76 | 56LჩიL ქალღმერთი „სახის“ მოქმედები- | ეგვიპტური 
თი ბრუნვა „სახით“. | ქალღმერთს 

ქართველური 
სახე აქვს 

77 |5მLხხოIპ, |ხეპრენის ვაჟის | სახე+მყარი მყარი, შეუპო- 

სახელი ვარი სახის, გა– 

მომეტყველების 
ან ბუნების მქონე 
ადამიანი (სახე- 

ლი) 
78 |50MხCLMC160 | ელისეის მინდ- | სახით+ხატებ-ა ელისეს მინდ- 

ვრები, გარ- ვრები ცოც- 

დაცვლილის სა- ხალთა სამყაროს 

ნუკვარი ადგილი ხატებაა 

79 | 50იიC#ვის | ლერწმის მი- | სახით+ჩ2ის ლერწმის კურთს- 
დორი (ელისეის ეული მინდორი 

მინდვრების #2IVყ-ს სახეა 

განსხვავებული 

სახელი) 

80 | 53MჩMIხს მზე ღმერთ სახება მზე ღმერთ რას 

რასადმი მიძღვ- სახება, მისი სახ- 
ნილი ქალაქის ის მქონე ქალაქი 
სახელი 

81 | 5იი მე-5 დინასტიის | პირის ნაცვალსახე- | შენ 
ფარაონი ლი „შენ“, მხ. 

82 | 50ოიL დაფის თამაშის | პირის ნაცვალსახე- | შენით, ანუ თამა- 
სახელწოდება ლის „შენ“ მოქმე- ში შენთან ერთად 

დებითი ბრუნეა, მხ. 
შენით 

83 | ჩითი«დიივპზიი | ამენ-ჰეტეპIV- | 0IL9 ანხ-სენ-პაატენ 
(ჩისხ-§ხი ის ერთ-ერთი (სახელის კომპო- 
-ხმ216ი) ქალიშვილის ნენტი) 

სახელი 

84 | 5იიყ5ICL I ფარაონი (ძე. წ. | უარყოფითობის მაჩ- | შენ ხარ უშრეტი 

1965-1920 წწ.) ვენებელი პრეფიქსი 

უ- + შრეტ-ა მნიშვ- 
ნელობით „ცეცხლის 

დაშრეტა“: 

უ+შრეტ = მუდმივი, 
ამოუწურავი. _ 

85 | 50ი ძმა პირის ნაცვალსახე- | შენ ხარ ძმა 
ლი „შენ“, მხ. 

86 | 50იმ 0IC0 პირისნაცვალსახელი | შენა 
იშენას“ გავრცობილი 
ფორმა, მხ. 

87 | 5იიი შექმნა შენი პირის ნაცვალსახე- | შენ (ქართველ- 
მსგავსი ან ხატი | ლი „შენ“, მხ. მა) შექმენი შენი 
(ზმნა) ხატი     
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88 |56იიი ასლი,დუპლი- |0I8ი შენი (ქართვე- 
კატი ლის) ასლი 

89 |5იი ნაცვალსახელუ- | 0IC0ო. 
რი სუფიქსი, III 

პირი, „ისინი“, 

„მათ“, „მათი" 

ტ 
90 | წ3ყ5(6L მე-19 დინასტიის | თავი#+უშრეტი უშრეტი საწყისი 

ფარაონის სახე- 
ლი (ძვ. წ. 1196- 
1188) 

91 | ჩიჩ დამწერლო- ქართ, თუთუე II, ქართველური 
ბის ღმერთი, მეგრ. თუთა; თვე და მთვარე 
რა-სა და ოსი | ჭან, თუთა; არიან ეგვიპტური 
რისის მდივან. | სეან. დოშდულ. დამწერლობის 
აღმრიცხველი, ღმერთი, რომე- 

აღნუსხაედა ლიც იყო რასა და 
დღის ღმერთის ოსირისის მდი- 

ანგარიშებს, ვან-აღმრიცხვე- 
დამწერლობისა ლი, აღნუსხავდა 
და რიცხვების დღის ღმერთის 
მეცნიერების ანგარიშებს, 

შემქმნელი, შექმნა დამწერ- 

ციურ სხეულთა ლობისა და 
მოძრაობის, რიცხვების მეც- 

დროის, წლის ნიერება, ბრძა- 
დროთა მბრძანე- ნებლობდა ციურ 
ბელი, ზეციური სხეულთა მოძ- 

წონასწორობის რაობას, დროსა 
დამცველი. და წლის დროთა 

ცვალებადობას, 

იცავდა ზეციურ 
წონასწორობას 

92 | წყ+ვი-Mხ23L-იი | ტუტანხამო- „თუთა” მნიშვნე- მთვარის, ზეცისა 

ნის ფარაონად | ლობით „თვე“ + და დამწერლობის 
კურთხევის სა- | „ან“, ქართ. ასსომთ. |ხატი 

ხელი ანბანის ზეცი- 
სა და მთვარის 
ღმერთი + „სატი“: 
თუთ+ან+ხატ +0ი 

შ 
მ3 |ჯჩიიბპსბი | მზის დისკოს შენ+ა-თენ მზის დისკოს 

წრე წრე ხარ შენ, ანუ 
ქართველი ერი 

მე |აიიიხCV ღმერთი შენ ხარ შენ, ანუ ქართ- 

ველი ერიხარ 
ღმერთი             
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95 |§ჩიის, დიადი წრე შენ-(ებ)-ურ დიადი წრე შენე- 
ბურია 

96 | 5იV//56ო რასაც მზე გარს | პირის ნაცვალსახე- შენ, ანუ ქართვე- 

შემოსწერს. ლი, მეორე პირი, მს. | ლი ერი ხარ მზის 
„შენ" სამყაროს, რო- 

გორც ასტრონო- 

მიული, ისე რელი- 

გიური სიმბოლო 

97 | 5იV(56იის) | 10,000,000 0Iყ0 ათი მილიონი, ანუ 
50ი სიმრავლე 

98 |5იიის ლითონის იარა- | კუთვნილებითი ნაც- | ლითონის იარა–- 
ღით აღჭურვილი | ვალსახელი შენი, მხ. | ღით აღჭურვილი 
ღმერთები შენი ღმერთები 

99 | 5იიიV მხლებლები კუთვნილებითი ნაც- | შენით, ანუ შენი 
ვალსახელის „შენი“ | დახმარებით 
მოქმედებითი ბრუნ- 
ვა, მხ. (შენით) 

100 |5ჩნიიM სიტყვა, რომლი- | CIC9 შენით, გულო 
თაც გარდაცვ- 
ლილი საკუთარ 
გულს მიმარ- 
თავს 

101 | 5ჩიისი სახლი სახელად | 9IC0ი შენი სახლით 
„შენით“ 

ჩ 
102 | Cჩიოო45 კუნძული კუთვნილებითი ჩემი კუნძული 

სახელად „ჩე- | ნაცვალსახელის 
მის" „ჩემი“ ნათესაობითი 

ბრუნვა 

103 | Cხიოთოს მინის დღესას- | კუთვნილებითი ნაც- | ჩემი დლესას- 

წაული ვალსახელი „ჩემი" წაული 

104 | CხითოIს5, მინის ქალაქის | კუთვნილებითი ნაც- | „ეს ჩემი ქალაქია” 
Cჩიოოი ვარიანტული | ვალსახელის (ჩემი) | ან „ჩემო ქალაქო“ 

დასახელებები | ნათესაობითი (ჩემის) 
და წოდებითი (ჩემო) 
ბრუნვები. 

105 | 5ჩიოს <C%M- | წყლის კლების | კუთვნილებითი ნაც- | ჩემია წყლის კლე- 
ოს სეზონი გალსახელი (ჩემი) ბის რეგულირება 

106 |ჯხიოთო სკიპტრა, 0IC09 ჩემი კვერთხი 

რთხი 

107 |1(Cხსი%?1Cხდ, იყო უცხოელი | ქართ. 1) ყეყეჩი, 

ან უცნობი გამოთაყვანებული, 

გამოსულელებული; 
2) საუბ. უთავბოლო 

სიარული, ხეტიალი, 
ყიალი     
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108  %ხირCხი(3-+ | უცნაური 020 ჩერჩეტული, 
ან უცხო მე- უცხო, ანუ გაუ- 

ტყველება გებარი საუბარი 
109 |Lხიიხის | უცხოელი, 0I89ი ჩერჩერტი უცხო- 

უცნობი, ელი, უცნობი ან 
მკვეხარა მკვეხარა 

110 | %Cჩს6-LCჩი, მკვეხარები |0IV0 ჩერჩერტები, 
ისინი ვინც უცოდინრები, 
დაუმსახურებ- რომლებიც და- 

ლად იღებენ უმსახურებლად 
მათთვის გახდნენ მაღალი 

შეუფერებელ წოდების მფლო- 
წოდებას ბელნი 

ძ 

112 |1Cჩ6/ს მიმინო, შავარ- | ძერა – დიდი მტა- ძერა 

დენი, ქორი ცებელი ფრინველი 
შავარდნისნაირთა 
რიგისა 

113 |1იხიიმ-( (2) „ძერას“ ვითარებითი | 0ICV0 
ბრუნვა „ძერად“ 

114 |1C50C-( ხ0I99 ხIშ9 ლ0IC09 

115 | ICიტ/გ ღვთაება 0IL0 ღვთაება ძერა, 

იგივე, რაც 
ჰორუსი (ჭარი)- 
შავარდენი 

116 | LCჩ2-3 ძლიერი ძალა, ძლიერება ძალა, ძლიერი 

წ 

117 |LC6C050- იყო ლამაზი, წესიერი – 1) წე- წესიერი და 
გალამაზება, სის, ჩვეულების ღირსეული არის 
პატივისცემით | შესაბამისი, რო- ლამაზიც და 
მოჰყრობა, წმინ- | გორსაც სათანდო წმინდანიც; 
დანად აღიარე- | წესი მოითხოვს;2) | წესის, რიგის 
ბა, კარგი გზის | რიგიანი, კარგი ღირ- | მიხედვით დაგე- 

გაკეთება, გზის | სეული გზა 
მომზადება 

118 !|%Cხ656„ ღეთაებრივი 0100 წესიერი და 
ხელი; ღვთაებ- ღირსეული არის 
რივი მკლავი, ღეთაებრივი 
ღვთაებრივი ხელიცა და 
წარმოშობის, მკლავიც; წე- 
ლამაზი, ე.ი. სიერი არის 

ღვთაებრივი ად- ღვთაებრივი 
გილი, ბრწყინ- წარმოშობის; წე- 

ვალე სიერი ადგილი კი 

ღვთაებრივია და 

ბრწყინვალე           
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119 | LC965C- ბრწყინვალება, | CIV0 ბრწყინვალება, 
მომხიბლაობა, მომხიბლაობა, 

დიდება, ბრწყინ- დიდება, ბრწყინ- 

ვალე რანგი, ვალე რანგი, ღვთა- 
ღვთაებრივი ებრივი პატივი – ეს 
პატივი ყველა წესიერების 

თვისებაა 

120 |VCხ0656/ ღვთაებრივი სა- | CIV0 ღვთაებრივი საგ- 
გნები ნები ამკვიდრე- 

ბენ და განაგებენ 

წესსა და რიგს _ | 
121 | 1Cხ050/ს დლვთაებრივი, | CIC0 დღვთაებრივი, 

წმინდა საგნები, წმინდა საგნები, 
ლვთაებრივი ად- ღვთაებრივი ად- 
გილი ან ქვეყანა გილი ან ქვეყანა 

წესიერებაზეა 
დამყარებული 
რეალიებია 

122 |1Cხ905ს მისალმება, 0IC90 მისალმება, 
შეკითხვით შეკითხვით 
მიმართვა მიმართვა არის 

წესი 
123 | ICხ65- ჰატშეფსუტის |0IV0 წესიერ-წესიერი, 

1Cჩი§50-ს მიერ აღმართუ- ანუ უმაღლესი 
ლი ტაძარი წესიერება, რაც 

ღვთაებრიობის 
ტოლფასია 

ჭ 
124 |Lჩვს-( სარწყავი (?) ჭაჭა, ყურძნის ქერქი | ჭაჭის გამო- 

ჭურჭელი სახდელი ჭურჭე- 
ლი 

125 |1იჩვიხბს | ქვაბი, ვაზა, ნIC9 ჭაჭის გამო- 
ჭურჭელი, თასი სახდელი ან ჭაჭის 

არყის დასალევი 

ჭურჭელი: ქვაბი, 
ვაზა, თასი... 

126 | ჯCივLCჩ3 წყლით ავსება, | 0I09 წყლით ავსება, 
მორწყვა მორწყვა 

127 |1Cჩ3LCჩ2 მტერი, დუშმანი | CIC9 ჭაჭის არყით 

გამოწვეული აგ- 
რესია 

128 | 'IXCჩვLCჩვ ოთხი გეო- ნIზი ერთ-ერთი 

გრაფიული გეოგრაფიული 
კუთხის ერთ- კუთხის ღვთაება 

ერთი ღვთაების ჭაჭის კულტურის 
სახელი მქონე ერია 
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129 |LCჩიი: ძლიერი ადამი- | ჭერა – 1, სახელი ძლიერი ადამი- 
ანი ან საგანი იჭერს ზმნის მოქმე- | ანი ან საგანი; ის 

დებისა, 2) ხელში ვისაც ძალაუფ- 
პყრობა, ხელში ლების ჰყრობა 

ქონა.., შეუძლია, ღონი- 

ერი პიროვნება 

130 |1იძი კედელი, სი- ნIV0 კედელი, სი- 
მაგრე მაგრე, ანუ ის 

რაც დაჭერილია, 

უმოძრაოა 

131 | LCი%(8-L კედელი,ღობე, | 0IV0 0IV0 
ხისგან გაკეთებ- 

ული თავდაცვი- 
თი ღობე 

132 | LCირ”-L ხელის გული 090 ხელით დაჭერა, 

ხელის გული 
133 | LCჩტიმ-L ხელი 0IC0 ხელი, ანუ რითიც 

ვიჭერთ 

134 | Cირ.-L ზეციური დიდი |0IC0 ზეციური დიდი 
ხელი ხელი, რომელსაც 

სამყარო უჭირავს 

135 |1Cჩ6/3 იყო დაჭერილი, | 0IVი იყო დაჭერილი, 

დაბმული დაბმული 

136 | LCჩი/ვ ცხოველის ხერ- | 0190 ცხოველის ხერხე- 
ხემლის ზედა- მალი, რომელსაც 
პირი უჭირავს მისი 

სხეული 

137 |1Cჩრი!-L დარბაზი, ჭერი – ნაგებობის დარბაზი, სა- 

საცხოვრებელი | ჰორიზონტალური | ცხოვრებელი 
სახლი, პირადი | ნაწილი, რომელიც | სახლი, პირადი 
ოთახი, წმინდა | უშუალოდ კედლებს | ოთახი, წმინდა 

ადგილი,ხატი __| ეყრდნობა ადგილი, ხატი 

138 | 1Cჩმჩვ( დაავადების ჭაღარა – |)თმაშიი | ჭაღარა, ანუ ხან- 
ღმერთის სახე- | გარეული თეთრი; 2) | დაზმული ასაკი 

ლიან ტიტული | თეთრგარეული,3) | ყოველგვარი დაა- 
ვისაც თმაში, წვერში | ვადების წარმომ- 

თეთრი აქვს გარეუ- | შობი ღმერთია 
ლი 

139 | CC ბრწყინვა, შუქი, | ჭედ, გაჭედა, ჭედვის დროს 
ელვარება, ნა- | ილეკროს მუშაკობა | ცეცხლისა და 
თება გავარვარებული 

ლითონის ბრწყინ- 

ვა, შუქი, ელვარე- 
ბა, ნათება 

სევერეთილი, ჭაღარა სომხურია, ქართულად მჭცო და ჭარმაღი ეწოდების (საბა 
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140 | %Cჩ6I-+ს დაბრმაეებული, | CIV9 ჭედვისას გა– 
დამაბრმავებე- მოსხივებული 
ლი ელვარება დამაბრმავებელი 

ელვარება 

141 |!Cჩი(2 მტკიცე,მყარი | CIL0ო გამოჭედილივით 
მტკიცე, მყარი 

142 |(Cჩ0V-( ხანჯალი, ხIC9ი გამოჭედილი 
საწერი კალამი, ხანჯალი, საწერი 
საფხეკი კალამი, საფხეკი 

143 | ჩიი სწრაფი წაწევა | გაქცეეა, სწრაფი ჭენება 
წინ სირბილი 

144 | (სირ ვინმეს საპა- დოლი მიცვალებუ- | მიცვალებულის 
ტივსაცემოდ ლის ჯერზე საპატივსაცე- 
გამართული ცე- მოდ გამართული 
რემონია ცხენთ ჯირითი 

145 | LCივყვLვ მფრინავი მწერი | ჭოტი (Mიიი6 ი0C1სმ) | ჭოტი, ღამის 
(?), ჩიტი (?), – ბუს მსგავსი მომც- | ფრინველი 
წერო (?) რო ღამის ფრინველი 

ფრინველი (საბა 
1993:406) 

146 | ILCიპსხ- ქორი-ლვთაება |CI00 ქვესკნელის 
1Vყ8LI ჭოტი-ღვთაება 

147 |1CხბL რაღაც ფრინვე- | CI09 ჭოტი 

ლი (ა) 
148 |#M6LCხ-- | ოსირისის ფა– ჭუჭუ ჭუჭუ, ოსირის 

ი065LხვL | ლოსის სახელი სახელი 
Cხვ 

ხ/ქ 
149 | 83(/C სიუტის ჩრდი | ჭარი / ხარი. ვარი (ადგილის 

ლოეთით მდე- სახელწოდება 
ბარე რეგიონი. ეგვიპტეში). 

150 | LV-ს (Mი0”ყ§5 | ძველი ეგვიპ- 0I90 ეგვიპტის ერთ- 
ტის ერთ-ერთი ერთი უდიდესი 
ყველაზე მნიშ- ღმერთის სახელი 
ვნელოვანი 
ღმერთი. 

151 | M2I-(2)-Mჩა/ | ჰორუსი, რო- ჭარი+ხატი ჭარ(ა)ხატი, 
(M3-3MხჩV) | გორც დილის როგორც დილის 

მზე, რომელსაც მზე-ხარის ხატი. 
თაყვანს სცემ- 
დნენ ჰელიოპო- 
ლისში. 

152 | M3-ომMMI§ | ლომისგამოსახ- | 0(00 ჭარ- იი8MM§, ანუ 
(Mვგიო2CLI15) | ულებიანი გიზეს ლომისტანიანი 

იდი სფინქსი. სფინქსი 
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153 |M3I-ი-ეი–” | სახელი ხIყი ჭარ- 0-C01§ 
(L%V-ყ? 0” 

#V0სCI15) 

154 | LM8C ბავშვი-ჰორუსი ჰარ+ბღარტი ჭარ-ბღარტი, ანუ 

00M-2105 ბავშეი პორუსი 
(M6-იC- 

MMI”0ძ, 

#ხM0”ყ-ი- 

IMხმ. 

155  8M2-9ი5- | ჰორუსთან ჰარი / ხარი ჭარისსახიანი 
შერწყმული სახე ღმერთი 

156 | M8-500ძს | ჰორუსი, რო- 0Iწი ჭარ- 500ძს, ანუ 

(5209!) გორც ვადი ჰორუსი,როგორც 

ტუმილატის ვადი ტუმილატის 
ზოდიაქალური ზოდიაქალური 
ნათების წყარო. ნათების წყარო 

157 |M23.:50ოLს§ | ახალგაზრდა CIთ0 ჰარ- §00LV5, ანუ 

ჰორუსი ახალგაზრდა ჰო- 

რუსი 

158 | I3-ოიის | პორუსი,რო- 0Iყი ჭარ- ოთ8%-2შ, რო- 

გორც ფარ- გორც ფარბეტო- 

ბეტოსის ორი სის ორი თვალი 

თვალი 
159 | M3-5ჩხვჩ-ს | პერაკლიო- 009 ღმერთი ჭარ- 

ჰოლის მაგნას §ჩ2ჩL0, ანუ 
ვერძისთავიანი ჰერაკლიოპოლის 
ღმერთი, რო- მაგნას ვერძის- 

მელიც ნილო- თავიანი ღმერთი, 

სის ღმერთად რომელიც ნილო- 
შეიძლება მივიჩ- სის ღმერთად 
ნიოთ შეიძლება მივიჩ- 

იოთ 

160 |#I0I., LV, დიდი, ანუ ძველი | 0IC0 ჭარი/ხარი 

ი, ჰორუსი 

161 | LIმI-CI5 ჰარის პაპირუსი | „ჭარი/ხარ “-ის ნა- ჭარის/ხარის 

თესაობითი ბრუნვა 

162 | M6I0/MხპCმ- | ჰიკსოსების ჰარი / ხარი+# ხატება | M6I6-ჭარა-სე- 
50ხ50+ჩ0%(ი | ერთ-ერთი ფა- ბეკხატება (ჰიკ- 

რაონი სახელი სოსების ერთ- 

ერთი ფარაონის 

სახელი) 
163 | Mრო#ვე- სახელი ჭარი / ხარი M6იM3ს-ჭარი 

ხის (სახელი) 
164 | MიმჯL ფიზიკური სხე- | ხატი – სახე, გამო. | ფიზიკური სხეუ- 

ული სახულება, ღმერთი, | ლის ხატი 
ღმერთის სახლი.           
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165 | M8ხ გული ხIV0 გულის ხატი 

166 | #M2L-Mვს ტოპონიმი ხატი ხატ-Mვს 

167 | Lვხიესხი თაბაშირის საბა- | ხატი+ნება ხატის (ლმერთის) 

დოების სახელ- ნება (ტოპონიმი) 
წოდება 

168  MXჩით რასაც მზე გარს | ერგატიული (მოთ- ხატმა, ანუ მზის 

შემოსწერს,სა- | ხრობითი) ბრუნვა ეკლიპტიკაზე 
მყარო. ქართველური სიტყ- | მოძრაობის სიმ- 

ვისა ხატი – სახე, ბოლომ 
გამოსახულება, 
ღმერთი, ღმერთის 
სახელი. 

169 | LM3-პი ტოპონიმი პარი+ანი ვარ-ან-ის, ანუ 
ჭარის, მთვარისა 

და დამწერლო- 
ბის ქალაქი 

170 (Mხს-იი | ტოპონიმი ხატი+6ი+ა-თენ ამომავალი მზის 
#იი ხატის ქალაქი. 

171 M%-5ხიიპმL | ნუტისადმი მიძ- | ხატი+შენად, კუთვ- | ხატ-შენად, ანუ 
ღვნილი ტაძარი | ნილებითი ნაც- მზის ლმერთის 

(ადგილმდე- ვალსახელის (შენი) | ხატად 
ბარეობა უცნო- | ვითარებითი ბრუნვა, 

ბია) მხ. 

172 |L3Lიპი! ნილოსის ღმერ- | ხატი+ხაპ-ვა მნიშ | ხაპვის ხატი, ანუ 
თის, ჰაპის ქა- ვნელობით „წყლის წყალუხვობის 

ლაქის სახლი | დიდი რაოდენობის | სიმბოლო 
ხელით ან რაიმე 

ჭურჭლით ამოღება.“ 

173 | #60I5-LI30! ოსირისის ერთ- | ხაპ-ვა მნიშვნელო- ჭარ-ხაპი, ანუ 

ერთი სახელი ბით „წყლის დიდი ოსირისის, რო– 
რაოდენობის ხელით | გორც ვარისა 
ან რაიმე ჭურჭლით | და წყლის გაერ- 

ამოღება.“ თიანებული სახ, 
174 | #58.-2დ! ხICL90 ჩ–IC0ი ხIL0C 

175 !IMჩა წარწერა გიზეს | 0IC0 ხაპი, ანუ წყლის 

მუზეუმში სიუხვე 

დაცულ კუბოზე 
17ნ 9 M9ი%ი/ | უძველესიწარ- | ხატი+ხარ ხარ ვარის ხატი, 

ხპL ხი, | სულის ფურ- ანუ ჰორუსის 
ლვთაება მნიშენ- სახლის სახე 
ელობით „ჰორუ- 

სის სახლი“ 

177 (M8-ხყხი” I უძველესიწარ- | ხატ +ხართ ხართ ღმერთის 
სულის ფურ- სახლის ხატი 
ლღთაება მნიშვნე- 

ს ლობით „სახის 
სახლი“ 
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178 |1ჩმ+ დაზვერვა, ჯარი ჯარის ფუნქციებ- 
ყურადღებით ში შედის დაზვერ- 

დათვალიერება; ვა, ყურადღებით 
მზვერავი, წი- დათვალიერება; 
ნამძლოლი(?) მზვერავი,წინამძ- 

ღოლი(?) 
179 ხილის, | იმიტომ, რომ ჯერ ერთი იმიტომ, იმიტომ 

LCხი. დი18L რომ 

180 | MხპჯCჩ პური, ერთი ხაჭო „ყველი და სძის | ხაჭაპურის გავ– 
თავი პური შემტკნარებულიდამ | ლენით პურის 

რამდენრიგი იქნების, | მნიშენელობა 
ხაჭო არს“ ხაჭოს შეცდომით 

მიეწერა 

181 |Lჩვისსს | მრგვალი საგანი, რთულ თანხმო- 
რგოლი, ნამცხ- ვანთა (ხაჭაპ) 
ვარი თავმოყრისა და 

პირეელი მარცვ- 

ლის კარგვის შე- 

დეგად მიღებული 
ლექსემა სიტყვი- 
დან „ხაჭაპური“ 

182 | იი მეთაური,უფ- | ქარი / ხარი ჩამოთვლილი 

როსი, პატრონი, სტატუსისა და 

ხელმძღვაელი, თვისებების მქო- 
ზედამხედველი, ნე ადამიანები 
აღმატებული; ჰჭარს არიან შედა- 

ის, ვისაც გააჩ- რებული 

ნია უმაღლესი 

ხელმძღვანელო- 
ბის, ავტორიტე- 

ტის უფლება, 
ზეციური არ- 

სება; ის, ვინც 

_ ზევით არის 

183 |ILM%”ს რას 75-დან ერთ- | ჭარი / ხარი რას ზოომორფუ- 

ერთი ფორმა ლი, კერძოდ, ჭა– 
რის იპოსტასი 

184 | Mჩვს ბოროტების ხატი – სახე, მსგავსი | ბოროტების წი- 
მოწინააღმდეგე ნააღმდეგ მებრ- 
ღმერთები ძოლი ღმერთები 

ქართველთა 

ხატია 

185 | Mხ3Lვ ზეცის ორი ნახე- | CIC9 ზეცის ხატი 

ვარსფერო 

186 | Mხვ-( კაცები, ხალხი, | 0IC0 კაცობრიობა 

კაცობრიობა ქართველთა ხა- 
ტია     
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187 | Mხვ-L სხეული, სიკამო- | C0IV0C ყოველივე ჩამო- 
რის გული; „ზე- თვლილი არის 
ცის მუცელი“, თავისი ორიგინა- 

ანუ ვარსკვლა- ლის ხატი 
ვებით მოჭედი- 

ლი ცა; „მუცლის 
სხეული“, ანუ 
ბავშვები 

188 |Mივ-L შეკრება, საბჭო; | 0IV0 კაცთა მოდგმის 
კაცთა მოდგმის პირველი თაობა 
პირველი თაობა არის თავისი შემ- 

ქმნელის ხატი; 
შეკრება, საბჭო 
არის კაცთა 
ურთიერთობის 
ხატი; 

189 |Mჩ2L სახლი, ტაძარი | 0CIC0 ხატის, ანუ ღმერ- 
თის სახლი 

190 |ხვს ისიდას ცრემლი, | ნIV0 ისიდას ცრემლი 
რომელმაც ნი- ნილოსის ადიდე- 

ლოსის ადიდება ბის ხატია 

გამოიწვია 
191 | 2L ღმერთი 0I90 ხატი ღმერთია 
192 |ი38 3 პირველშობილი | CIVი პირველშობილი 

ადამიანი ან სა- ადამიანი ან სა- 
განი განი ქართველთა 

ხატია 

193 | ი3%3 პრინცესა, ქალ- | 0IV9 დედოფლის ხატი 

ბატონი ქართველურია 

194 | ივ-ხ საუკეთესო, (I 114) ხატის ერი არის 
უწინარესი, საუკეთესო, უწი- 

ყველაზე დას- ნარესი და ყველა- 
ვეწილი ზე დახვეწილი 

195 | ჩვ თავის ნაწილი(?) | 0ICV0 სახე 

196 |IM96CL ხათორი „ყოფნა“ ზმნის მე- ხართ ხათორი, 

ორე პირის ფორმა, ანუ ერთ-ერთი 

აწმყო -„ხართ"“ უდიდესი ეგვიპ- 

ტური ქალღვთა- 
ება 

ხათური / ხეთური 

ტრანს- მნიშენელობა ქართველური დეშიფრირებული 
ლიტერა- არქეტიპი მნიშვნელობა 

ცია 
1 |9ყMვ?დ უძველესი ხატი, სახე, ღმერთი, | ქართველთა ხატი, 

იმპერია ცენ- ტაძარი მათი მოდგმა 
ტრალურ ანა- 
ტოლიაში     
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ხვს" ხატის მეფე ხატ+ის-ელ-ი ქართველთა ხა- 
ტის, მათი მოდგ- 
მის 

ფინიკიური 

ტრანს- | მნიშენ- ქართველური დეშიფრირებული 
ლიტერა- ს| ელობა არქეტიპი მნიშენელობა 

ცია 

“ა/ი თვალი | ასომთავრული ანბაბის | ა) ღვთაებრივი თვალი 
ღანი – სამყაროს უხი- | ბ) ღანი – სამყაროს 
ლაეი შემოქმედი უხილავი შემოქმედი 

ფინიკიურ ანბანში 

#Iჰ6ხი ჰარი ქართ. ყალიბი, დარი | 'ალეფი-ჭარი არის 

ჯაგი, კალაპოტი; ყველა თანამედროვე 
სვან. ყალიბ, კალი'ბ“ ანბანის ყალიბი 

კალი ბ”, ყალიბ, ზს., 
ლნტ., კალიბ, ლშხ. 
<– ყალიბი, მსგავსი, 
ნაირი, გვარი 

“0იჩ 0I00 ხარება - სასიხარულოს | 'ალეფ-ხარებამ კაცობ- 
თქმა; შუება, მხია- რიობას აუწყა წიგ- 

რულება, განშუება, ნიერი ცივილიზაციის 
განცხრომა; სიხარული, | დაწყების სასიხხარულო 
გახარება, გაგება, ამბავი 

შეტყობინება 

I98ნხ ნIმი ხალეპო – ავი ჰჭარისსახიანი ავი 
ღმერთი 

#6იჩხ 0IV9 ხარხარი – „ბრიყული | ქართველთა წინასწარ- 

სიცილი“, „მაღალი და | მეტყველური რეაქცია 
უშვერი სიცილი“ მათი წარსული ისტო- 

რიის გამჟღავნებაზე 

#Iიხხ ხIყი ხარ – ყოფნა ზმნის ხარ 'ალეფ-ჭარი, 
მეორე პირი, მხ. ანუ ქართეელი ერის 

ზოომორფული იპოს- 

ტასი არის ჭარი 

დ 
036 კარი ამირანის დედის სახე- | ღვთაებრივი კარიბჭე 

ლის „დალი მოქმედებ- 

ითი ბრუნვა „დალით“ 

ს 

5ი კბილი ქართ. (ჭან.) პირის სინ, ანუ შენ არის 
ნაცვალსახელი, მეორე | ბაბილონელთა მთავრის 
პირი, მხ. ლმერთი და არის 

ქართველი ერის ას- 
ტრონომიული იპოსტასი     
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ა 
  

  

  

  

            

  

  
  

  

  

  

            

9 | I5V ჯვარი თავი, საწყისი, სათავე | ფინიკიური ანბანის 

და! (ლის ნიშნი 13M 
უჩვენებს მის ჭეშმარიტ 

საწყისს ქართველურიდან | 
ხს 

10 | "ვი" ხელის ხაპ-ვა მნიშვნელობით | ხაჰ > MMგი" 

გული „წყლის დიდი რაოდე- 

ნობის ხელით ან რაიმე 
ჭურჭლით ამოღება." 

11 |I06ხ სინაის ხარება - სასიხარულოს | სინას მთაზე ეხარა 
ნახევარ- | თქმა; შუება, მხია- ებრაელ ხალხს ღვთის 
კუნძუ | რულება, განშუება, სიტყვა და მიეცა მისი 
ლის განცხრომა; სიხარული, | ათი მცნება 
ერთ- გახარება, გაგება, 

ერთი შეტყობინება 
სახელი 

ბერძნულ-რომაული 

ტრანს- მნიშვნელობა ქართველური დეშიფრირებული 
ლიტერა- არქეტიპი მნიშვნელობა 

ცია 

ა 
1  ჩ#იბიგ | ბრძოლის ქალ– პრეფიქსი ა- ზე- ბერძნული ქალ- 

ღვთაება, თავისი | ვით მიმართუ- ღვთაება თავისი 
ქალაქის, ათენის” | ლი მოძრაობის არქეტიპული 
დამცველი ღვთა- | მნიშენელობით+ | მნიშვნელობით 
ება; ხელოსნობისა | თენ (ქართ., თან | არის ამომავალი 
და სოფლის მეურ- | (მეგრ.,ლაზ.),,თნ | მზისა და ნათელი 
ნეობის მფარველი | (სვან.) მნიშვნე- ბრწყინვალების 

ლობით განათება | ლმერთი 
(მზეზე), ამოსვლა, 
აბადება 

2 I(#ჩიი§ საბერძნეთის ხIC90 ქალღვთაება ათე- 
დედაქალაქი ნის ქალაქი არის 

ამომავალი მზის 
ხატი 

ბ 

3 |მპითს: | ღვინის ბერძნულ- | ქართველური უცნობი წარმოშო- 
რომაული ღმერთი | ბუღას მიცემითი | ბის ღვინის ბერ- 

ბრუნვა ძნულ-რომაული 
ღვთაება არის ქარ- 

თველური ბუღა. 
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4 Mიიხი- | ნისლი ქართ. მეგრ. ნება, | ნება > M6იჩ0§ 
(C266V) ნებვა – სურვილი, 

ნდომა; გულება, 
ჯერ-ჩენა, ჩენა; 
ნებისყოფა, სურვი- 

ლი, თავისუფლება 
სვან, ნჯბ (ზს.), ნებ 
(ლშხ.), ა-ნაბ, ნჯბ 

(ლნტ.) – ნება 
5 | Mრხს!3 0Iყ0 ლIV9 0IV9 

ს 

6 | Cხ2IVხC5, | ქართველური ქართ. ყალიბი, ყალიბის > CჩMმIVხ0§ 
CხჩმMხსი | ტომების ბერ- დარიჯაგი, კალა- | ყალიბმა > 

ძნულ-ლათინური | პოტი; CჩვIხყო 

სახელი სვან. ყალიბ, 

კალი'ბ“, კლი ბ, 
ყალიბ, ზს., ლნტ., 
კალიბ, ლშხ. ყალი- 
ბი, მსგავსი, ნაირი, 

გეარი 

7 |XმIსიხ§ | ფოლადი 0I80 ყალიბს > XმIს6ჩM5 

8 | X2IVხძIV05 | ხალიბური ყალიბი+დიხა(ს) თიხის ყალიბი 

სლავური 

ტრანსლიტერაცია | მნიშვნელობა ქართველური დეშიფრირე- 
არქეტიპი ბული მნიშ- 

ვნელობა 

ბ 
1 | 8/X (რუსული) ჭარი ბუღა ბუღა > 8VL« 

2 | ზიწ2| (რუსული) LIII ნIდV0ი ბულა > მყყმ| 

3 | 8003 (ბულგარული) | CICV909 0Iყ9 (9)14:) 

4 | ზსჩპ| (უკრაინული) | 0IC09 ლ0ICV9 0IC0C 

5 |მზხივ) პოლონური) | 9II09 ხII09 (12) 

6 | 8052) (რუმინული) _ | CICV0 ნI80 0IC9ი 

7 | ნიი (რუსული) ხIყ0ი 0I80 0Iძ0 

ნ0Iხ (ძველრუ- 

სული) 
8086, 801':C 

(ძველსლავური) 
8 | 69თ-ხ(ბულგარული) | CIC90 ხI09 ხI9 

9 | ნბ”(სერბოხრო- ხIL0 0I0 ლიIაი 

ვატული) 
10 | 80ჩ,841იL (ჩეხური) | 0IC9 0M0 009             
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11 | მი§ (პოლონური) _ | 0III9 09 CIC90 

12 | 808 (ზემოლუეური) | 0ICVთ CIV0 0IV09 

13 | 806 (ქვემოლუ- ხILI0 09 ხICV909 

ჟური) 
ნ 

14 I Mგხი(ბელორუ- ცა ქართ. მეგრ. ნება > M6ხ0 

სული) ნება, ნებვა 

– სურვილი, 
ნდომა; გულე- 
ბა, ჯერ–ჩენა, 
ჩენა; ნებისყო– 

ფა, სურვილი, 
თავისუფლება 

სვან. ნჯბ (ზს.), 
ნებ (ლშხ.), ა- 
ნაბ, ნაბ (ლნტ.) 
– ნება 

15 |I6ხ0 (ძეელრუ- ჩILი ხIC9 090 

სული) 
16 | M6ხ0 (ძველსლა- 0Iხ0 099 0IV9 

ვური) 
17_ | M8ხი (ბულგარული) | 0IV0 იIC09 0IC90 

18  M8ხი(სერბო-ხრო- | 0Iხ90 0IC9 0IL9 

ვატული) 
19 | M9ხი (ჩეხური) ხIV9 ხIL90 ხILI9 

20 |+-I6ნ0 (პოლონური) |0IC9 ხII9 9I9 

სხვადასხვა 

ტრანსლიტერა- | მნიშენელობა ქართველური | დეშიფრირებული 

ცია არქეტიპი მნიშვნელობა 

1 | Mვხი35 (ძველი ღრუბელი, ქართ. მეგრ. ნება, | ნება > Mჭხჩმ5 
ინდური) ნისლი ნებვა – სურ- 

ვილი, ნდომა; 

გულება, ჯერ- 
ჩენა, ჩენა; ნების- 

ყოფა, სურვილი, 

თავისუფლება 
სვან. ნჯბ (ზს.), 
ნებ (ლშხ.), ა-ნაბ, 
ნჯბ (ლნტ...) – ნება           
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თურქული 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

ტრანსლიტ- მნიშვნელობა ქართველური დეშიფრირებუ- 
ერაცია არქეტიპი ლი მნიშვნელობა 

2 80707 (სახელ- | ტოპონიმი მნიშ- | მიცემითი ბრუნვა | ღვთაებრივი ბუ- 
ში ზიწმ7M6იV) | ვნელობით ხეო- | ქართველური სი. | ღას სოფელი 

ბის სოფელი ტყეისა ბუღა; სვან. 

„ბუღუა" – „ბუღა“, 
დაუკოდავი ხარი; 
ცენტრალური 

საყრდენი ბოძი. 

3. ზიჟ0?2 ყელი 0:00 არქეტიპული 

მნიშვნელობის 
(ბუღა) სემანტი- 

კური დერივა- 
ციის შედეგად 
განვითარებული 

მნიშვნელობა 

(ყელი) 
ბუღა > 80807 

4 80:5 (ჩრდ.აღმ. | 0IC0 ნII90 0IC9 

MMVM9) 
5 სას”ნპ? / ხს-ს; | 0I060 (11117) 0Iყ0 

(სამხ.აღმ. 
თურქ.) 

6 ხზყვ7 (ჩრდ. MC) ნI80 0I690 

ცენტრ. ყაზ- 
ახ.) 

7 ზისწI? (სამხ. ხIყ09 ნათესაობითი 0I99ი 

ცენტრ. უზბ.) ბრუნვა სიტყვისა 

ბუღა; სვან. ბუ- 

ღუა -– ბუღა, 
დაუკოდავი ხარი; 

ცენტრალური 
საყრდენი ბოძი. 

8 8ცV37 (ჩრდ. 0I00 0IC09 ლხI8ი 

დას. ყაზ.) 

9 ზაწ3? (ნოღ., ჩIხ9ი 0I99 060 

§VV #7) 

10 | 80701 (ოსმ., C0I80 0Iხი ნIყი 

თურქმ.) 
11 | 8ზი3 ბუღა ხIდ0 ნI90       
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12 სსიპ გმირი, ძლიერი 

პიროვნება, ელ- 

ქარე სამოსის 

რაინდი 

0IIL0 „გმირი, ძლიერი 

პიროვნება, ელ- 

ვარე სამოსის 

რაინდლ“-ის მნიშ- 

ვნელობა გან- 
ვითარებულია 

არქეტიპული 
ერისთვის მიწე- 

რილი ზოომორ- 

ფული (ბუღას) 
თვისებების 

ტრანსპოზიციის 

შედეგად. 
ბუღა > მხნ2 

  

13 ზიყს/ხიყი ბრძენი, გრძნეუ- 

ლი 
0ICV0 „ბრძენი, 

გრძნეული" 
– არის მნიშ- 

ვნელობები, 
რომლებიც 

განვითარდა იმ 
ეზოთერული, 

დამალული 
თვისებებიდან, 
რომლებიც ხარს, 

ბუღას უძეელეს 
რელიგიებში 

მიაწერდნენ 
და რომლებიც 

კოდირებულია 

ქართველურ არ- 
ქეტიპში 
ბულა > 8მცგს/   (1) 1:) 

  

14 8ზIL9 (უნგ.) ბუღა > 8IM2 
  

15 808C (სპარს.) 0ICL0 
  

16 8ა9M2, წყX8, 

ხყMსი (ტუნ- 

გუს-მანჯ.) 

0ICL0 

  

17 ზყი3? (კასიტ.) ჭარ-ღმერთი 
  

18 ხვ6ი2 (ძვ. 
სპარს.) 

0'C0 

  

19 ხვყიბ (ზენ- 

დური) 

0IC0 

  

20 ხ2წჩ (საშ. 

სპარს.) 
ლ0IL9 

  

21   ხჩ2წ3-5 (სან-   სკრიტი)   0IC0     
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სხვადასხვა 

M3Iვხყი არაბული ყალი- 

(არაბ.) ბი წარმოადგენს 

ნასესხობას ქარ- 
თველურიდან 
ყალიბი > 

M8Iვხყი 

M2II0 (თურქ.) | ყალიბი, ფორმა, ყალიბი > MმI0 

დარიჯაგი 

სამოთხე სამოთხის 
(ქართვ.) პოლისემან- 

ტური სტრუქ- 
ტურა შეიცავს 
მათემატიკურ 

მნიშვნელობა- 
საც 

50ი შენ – პირის შენ – სინ, პირის შენ>§50ი 

(თურქ. ნაცვალსახელი, | ნაცვალსახელი, 

მეორე პირი, მხ. | მეორე პირი, მხ. 

CჩვCჩ2/იჩყიჩს ჭაჭა > Cჩვიჩვ 

(ნიჰალი) ჭუჭუ > იხსთს 
  

ნაშრომში ნახსენები ქართველური ეტიმოლოგიის სხვა სიტყვები 

  

  

  

  

  

  

      

ტრანსლიტერა- | მნიშვნელობა| ქართველური დეშიფრირებული 
ცია არქეტიპი მნიშვნელობა 

ზილი? ლითონი სპილენძი (სვან.), | სპილენძი – 
ლინჯ (მეგრ.) სპერისა და 

ისპირის ლითონი 

ნVIი92 (სომხ.) ლითონი 0IC0 ხIხი0 

M8551იC (გერმ.) ხო.55 მოსსუნე, მოს- ქართველური.““ 
სინიკი ტომების სახელი 

Mმვ35წ” სიდ ხ”355 0II9ი ნIძ0ი 

(ანგლო-საქს.) 

M0859ი6 ხ+255 –ILი ხIხი 

(ძვ.სკანდ.) 

M05I3იძ?7(პოლო- | ხC255 0909 ხIL9 

ნური)         
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ინდექსი 

ა 

ათენი 326, 329, 404, 405, 410. 

ათინა 329. 

ათი (რიცხვი) 289, 344, 364, 472, 479. 

'აინ 31-ვჭ, 35, 48, 49, 86-89, 91- 
104, 106, 107, 116-121, 123, (33, 
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