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წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია ორი ნარკვევი. პირველი ეხება ფინ- 
კენშტეინში (4.05.1807) საფრანგეთსა და ირანს შორის დადებულ სამო კავშირეო 

ხელშეკრულებას, რომლის მესამე და მეოთხე მუხლების თანახმად, ნაპოლეონი 

ირანის შაჰს, ფათჰ-ალის, საქართველოს დაბრუნებას ჰპირდებოდა. ნარკვევში 

ფრანგული პირველწვყაროების საფუძველზეა წარმოდგენილი, თუ რა ინფორმაცია 

ჰქონდა საფრანგეთის იმპერატორს შაჰისათვის “დაპირებული” "საქართველოს 

შესახებ. მეორე ნარკვევში განხილულია თეიმურაზ ბატონიშვილის სახელთან 

დაკავშირებული “Vითანს!ადი”-ს ავტორობის საკითხი. ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ 

თეიმურაზ ბატონიშვილი ვერ იქნებოდა ამ “Vითახნს!ა:ი”-ს ავტორი, როგორც ეს 

აქამდე იყო მიჩნეული. 

მაია Cლ((ლ თსხVIC6 50იL 6Xი0966 ძლIX »–»»6CI9. L- 9X9CI1..)0L Cცი83ლ”იC 16 IXაიIC6 

ძ',Mსაოლლ CCILი Iა IL ალლ CL ა ჩი-იი «Iახი+6 ით ლალა Lიიდრი) ძი ILისლი5(0ი 

(4.05.1807). საიX2§5 1ი CC16:6»C CC ლძსაბო!ი იLციIი4 ძი თი "I >იIL6, Mაღი!ტიი 

ნIიდლილნა1L ა 5სას ძი ა Lილიი, 1 აLხ-“#4ს,, 19 Lლ«6Lს 0» ძი I9 Cგიჯთი. LI ალიბყ 

იკ §0ს»ლლ9 (Cიოდა1609 80=L 0+666ოL69 1ია «-თნლყილიიის9 ფსC Mაიი!46იით 00566ძა1L 

9სX 1ა C6ი»VIC “იჯიისსლ ას 5ხახ. ნაი» 1 ძიიაიბიაი იC6C8 ილს დ49ა/ლო9“ 

ძ'ი აი 10 ი»ის1ბი:C ძი “Vილასსა ი” CL ძი #23 დლა(ლLი!6 სრი ას იი» ძა. 

ილოილლ ძრი”ქლი (იითს+ა2 (სს)იასIა(-MXა). 0309 1C 0X6C:5 I ისCლიX ი ძლა!იინC 

ფსი I იილ” სითის» 26 ალLV>3IL ლაყ 6ხ:-C ასხის» ძი ლ “VითასსIა»:ი”, 

ლთოჯიიი C'6L3IL იცოი!ძრ-4 კსიყლის'პ იI69ლ»L. 

რედაქტორი პროფ. გრიგოლ ბერაძე 

L)IIIილლის + L>-ინლ-აისა LI)». CIC9ძი! |:თ =M. 

რეცენზენტები აკადემიკოსი ედიშერ ზოშტარია-ბროსე 

ისტ. მეცნ. დოქტორი ეთერ ორჯონიკიძე 

Cოხეაია ტ#ი”აძბის:C0+ Lძ:6ჩი> Xინიინჩ(ილა-ს3>055იL 

»ინიყ5ლს+ 0». IL Lი+ 0-ძ;იი:I::ძ24 
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ეუშდენ ზები ბაწავლებლებას 
პროფ. 'სურაბ შარაშ ქეა 

პროფ. რ ევ»ხ კ? კნაძის 

ნათ ელ ხსო ნას.





ფინათქმა 

ნაპოლეონის აღმოსავლური პოლიტიკით არაერთი მეცნიერი 

დაინტერესებულა. ამ პრობლემატიკასთან დაკავშირებული ნაშრო- 

მების საკმაოდ ვრცელი ნუსხის მიუხედავად, ზოგიერთი საკვანძო 

საკითხი ჯერ კიდევ არ არის სათანადო სისრულით შესწავლილი 

და შემდგომ ინტენსიურ კვლევას მოითხოვს. 

1933 წლიდან ვიკვლევთ 1805-1809 წწ. ნაპოლეონის მშიერ 

ირანში წარგზავნილ მისიათა საქმიანობას. აღნიშნული თემის შეს- 

წავლა კი შეუძლებელია საფრანგეთის არქივებსა და ბიბლიოთე- 

კებში დაცული სათანადო მასალების მოძიებისა და გაანალიზების 

გარეშე. მათზე მუშაობის საშუალება 1996-1999 წწ. საფრანგეთში 

სამეცნიერო მივლინებებით ყოფნის დროს მოგვეცა. ამ კვლევის 

შედეგთა ერთი ნაწილი წინამდებარე ნაშრომშია წარმოდგენილი. 

სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია გულითადი მადლობა გადა- 

ვუხადოთ: 
პროფესორ მორის ეიმარს, საფრანგეთის “ჰუმანიტარულ მეცნიე- 

რებათა სახლის” (M5ILწ) დირექტორს თანადგომისათვის: 

პროფესორ ბერნარ ურკადს, საფრანგეთის სამეცნიერო კვლევის 

ნაციონალური ცენტრის (CML5=) გაერთიანებული სამეცნიერო 

ჯგუფის –- “ირანული სამყაროს” (+Mითოძი Iი»Iით", LIოI6C6 IოIXLC 

ძი იისი--ჩი 7528, Mა2+95) დირექტორს, წლების მანძილზე მეც- 

ნიერულ მუშაობაში განსაკუთრებული ხელშეწყობისათვის და ქმე-



დითი დახმარებისათვის; “ირანული სამყაროს” («Mიოძი I»ათ1იი") 

მთელ შემადგენლობას ჩვენ მიმართ გამოჩენილი ყურადღებისათვის; 

პროფესორ ჟან კალმარს (პარიზი) ფრიად სასარგებლო კონ- 

სულტაციებისათვის; 
საფრანგეთის ნაციონალური და საფრანგეთის საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს პარიზის არქივებსს თანამშრომლებს დახმარები- 

სათვის; 

დოქტორ ჯორჯო როტას (ვენეციის უნივერსიტეტი) რჩევებისა 

და მასალების მოწოდებისათვის; 

ბატონ გრიგოლ ბერაძეს, რომელმაც იტვირთა წინამდებარე ნაშ- 

რომის რედაქტორობა; 

ქალბატონ ლია ქათამაძეს წიგნის დაკაბადონებისათვის.



#4VტMIL-0IC2X2CXC0C5 

09 თითხლისX Cსი-ლნჩისI9 თიინიოსიის ლოილ00XC გსკის”ძ ნს! 3 

= IიL6IC§590X ბ I 29011:-1ძსC ძი Mიი!ტი»თ. Mა!ძ=6 I გხიოძაიით ძია 

ლსVიყილ5 ლიიყილ6§ 2 ლლLსხხი ძსლ5ხ.ი», 1 ნასL ჯილით»ი?ნ-C ყს სი 

ა0Iინხ»C C005)ძ6»ინხIC ძი 501066 თ ”იIXL LისკისX5 ს25 6C6 ვხი+ძ45 ძი 

ნიყიი =»5სღCსიინ!ძLIC CL ი» იჯინიიძის». ჩიდლს!ყ 1983, ჯი: იიო53026 

X5 X0CCნ00XCI)05 9LIX თი19910ი8 ძაი1ით ას ფალ§ ლ»აV0V606 6ი LXI+=0 ხიXჯ 

Mიდიი!ტიი ძაიძ IC პოოტი 1805-1809. C%«ი LVი9 ძლიძი იი 

1%ინ60551ს10 92909 I ლლოი5Cასი” იL I პოგ1/9C »ი6Cნ0ძ:თსი ძიყ 

ლLVIეიძი§ ლხ ძლ§5 50V#C05 005 ხ:ხI.იCხ>ძსი§ ლC 2XCჩIV069 ძი ილი. 

CიხL სი§5)ჩ:სC6 = ა 6L6 ლIნი-ხი ძითა I Cაძ»თ ძი Iი2I5510ი5 

ძ'ფლაძი იო LICი»ლი იიC6 1996 ი 1999. Cი IIVIXი CC 1C «6ყსILიL ძი 

ლ0ლ5 წიVესX, L»00215 იი I0X65C1IILC ფს” სით §09XL16 ძიძ ძითოიითი(ი 

ეთ29IV»569 ის C0LIX5 00 009 2იირ05, ილხგი თილი იი Iგ.ლ. 

რი ილხი ილლი59000, )2. I დI0:5:L ძი »იოლ ი LX25 

ლხნითს”ლს5ლთრის: 

M. IC ჯს»ინილილს”L Mისლლლ #»ოთიძ, აძის 5 ი(იIL ძი 12" 

Mი150ი ძი5 ფოიილიი ძი LI IIითოიC პ L9C5 ნ0Vჯ ოტ ;ბL თა”! 8 

ნ0XLხC 2 X005 2Vი0IIX 06 Iი ხ§ისხიი თს” X”2 იხინ01L66; 

M». სიღია»ძ წIის»თიძი, ძ:აციხის> ძს “ Mიიძი L-იო1იი ” (სიIX2 

ლიIXLC ძთ -ლ2Cჩ0»010C, CM, ლიღხიიიი MისVი!1C, სიპIლი, LLIIL) 

ხ0VსIL 50L 05515ხ01106 LCLILი ხიXLCCVILბ+C CL 5011 21ძი6 იწჩიალი ის C0ს+6 
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ძია ითირიარ ძლ (CიVი! ბ I0XI5, ი1051 ძხ” ბ I სი§ლთხIC ძი§ #ICიIნIC§ 

ძი დლახა იძVI0C ძი IXლიხსიIიIC ძსა ): სლი§ ბ ჯლითიხოლ 

ლხნაისალიპლ100L ხია» Iის2 501 ონსძი ბ იიი 6ძი>+4; 

MX». 1ლ-ი» Cიი.ი»ძ (ხელი) დის+ 505 ლ0050115 იXLIნIოხინილიL 1ILIIC=; 

Iს ჩილ+50ო0იCI ძიყ /ს-CI)IVC§ Mინილიი1ი§ ი ,ს-ლსIVლ§ ს M1ი1:5(ბ»C 

ძი ,სნწი1»ლ5 იხიიოფაიძვ ბ 11009 იის I ის» =CCCIC(1C0L; 

I ძიი(ის» (ითი IბიLი (LსიIVC-9IL# ძი Vი»ო15ი) ლია; §05 

ლლი5IIისიო§ C აიი იძი; 

M+. CIთძი! Iპტ-იძ>რ, ძ:-ლლხის» ძი I I=5(0LVL ძ”სნCსძიი 0CICი(იIიყ 

C. 56-66, ძი I /ზიიძიტიათ ძილ ლCIიოლი5 ძი C6ი»ძIC, ძ”იVიI» ი 

იი იჩა»ძი 1ი ”იძაიხიი ძა. 0XC5ლ-LL CIIVIი8დC; 

Mძოთილ. 119 1ინიიიძ»რ ძ”აV0II I15 C)1 იჯმყი იC0 VI. 

_–410-



 





ნაპოლეონის დიპლომატიური მისიები ირანში 

და საქართველო 

(1805-1809 ფწფ.) 

ნაპოლეონის დიდი აღმოსავლური პროექტი. ნაპოლეონისათვის 

აზიის მხრიდან ინდოეთში ინგლისის სამფლობელოებზე თავდასხმა და 

იქიდან ინგლისელთა გაძეგება ახალ პოლიტიკურ კონცეფციას არ წა- 

რმოადგენდა: ეს გეგმა უკვე ეგვიპტის ლაშქრობისას (1798-1799 წწ.) 

იშვა: ჯერ კიდევ 1798 წლის 5 აპრილს გენერალმა ბონაპარტმა თავ- 

დაცვის სამინისტროს ბიბლიოთეკიდან ინგლისელი მაიორის, რენელის 

მიერ შედგენილი ბენგალიის ატლასი და მდ, განგის რუკები მოითხო- 

ვა. როდესაც პირველი კონსული გახდა (LI799 წ.), მან კვლავ დაიწყო 

ფიქრი ეგვიპტეში დასახული მიზნის განხორციელებაზე – მისი რწმე- 

ნით, მნიშვნელოვან საქმეთა კეთება მხოლოდ აღმოსავლეთში შეიძლე- 

ბოდა!. რადგან საფრანგეთის ფლოტი აბუკირში? განადგურდა, ზღვაზე 

კი ინგლისელები ბატონობდნენ, საფრანგეთისათვის საზლვაო გზით 

  

I გენერალ ჟან-ბატისტ დიუმას გადმოცემით, ბონაპარტი უკვე 1797 წლიდან საგანგე- 

ბოდ დაინტერესდა ძველი ვენეციის ისტორიით. არქივით, სახელმწიფოს მოწყობის წე- 

სით, მსოფლიოში უდიდესი გავლენის მქონე დიპლომატიითა და ფართო ვაჭრობით. 

"აშრავი მსსალის შესწავლაშ და შესაძლებლოპათას ახალოგიუროპბიდან გამომდინარე 

დაბკვნეპმა, სრულიად მოიყვა პონასარტის – ხმელთაშუა ზღვის შვილის – გაშმჯრიახი 

გონება. აშ მიდა (ხშელთაშეა – ი.6.) ზღვაში მოგვიანებით იგი საფრანგეთის ტპას ბე- 

დავდა და იქ ქმხიდა საფრანგეთის საზღვაო ფედერაციას, თავიბი პოლიტიკის მთავარ- 
სას და ურყევ მშიბანს. /807 წ. სანოვერის საოჯუჰაციო ჯარის მეთაურმა მორტიებმ ამ 

კალაქნი პიპლიოთვეაში ლაიპნიცის შივრ ლუი -XIV-სათვიბ წარდგვნილი, უვე. ბა/- 
ძშაოდ დავიწყებული “MრCსი?-თ92 “ის ერთი ქვ ზემპლარი მოიძია და პირველ კონსულს 

გპუვ ზაჯნა". C606L8I 1.-8. ოსოთ25, ხი ჩისიო6C ძლ Mვი00160ი V0C=5 L”Iიძი. LC5 იმი10ლ= ძს 
CICს!ხიმი( C6ირი| 1IIC2CI. ჩვლM5, 1915. ხი. 21-22, 33. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ნაპოლეონის 
პირველ კონსულად ყოფნის დროს, მისი სურვილის თანახმად, დე ფლასანმა დაწერა 

ფუნდამენტური ნაშრომი საფრანგეთის დიპლომატიური საბუთების შესახებ (III§510II6 

დ6იტნე! CL C2150ILVICC ძC 18 ძIი10ი131(C0 II2ი62156, 0ს ძC 12 იიIIVI0ს6C ძი6 12 წვილლ, ს)6იVI5 13 
ჩწიძვისიი ძლ 12 MიიმICIMC, )საის”ბ 12 იი ძტ ბყილ ძლ Lის! XVI, მVCC ძლია (2ხIC5 
6ხI0ი0100!0Vყ05 ძა I0ს5 105 LეI1C5 CიიCIს5 დმL I2 წ-გილ6. 93 M. ძი წ1გ552ი, 5CC0ი9ძი 6ძ!სიი, 
00უოIთ60 6! გსიი1ბიLCჯ, I-VI, ნჩგო§, 1811). 
2 ბრძოლა 1798 წ. IL-2 აგვისტოს ინგლისისა და საფრანგეთის ფლოტებს შორის 

მდ. ნილოსის შესართავთან. აბუკირის ყურეში. საფრანგეთის ფლოტი სრულიად განად- 

გურდა, ინგლისის ფლოტი კი ზღეაზე გაბატონდა. 
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ლაშქრობაზე ფიქრიც კი წარმოუდგენელი იყო“. ბონაპარტის “გამომ- 

გონებლურმა გენიამ” სწორედ მაშინ შეიმუშავა ინდოეთზე თავდასასხ- 

მელად სრულიად ახალი გეგმა, ისეთი, როგორიც მანამდე არც ერთ 

ევროპელ ერს არ გამოუყენებია: ჰინდუკუშის მაღლობებიდან ინდოეთი 

ჩრდილო-დასავლეთით ევროპას თურქესტანის სტეპებით უერთდება; 

ამგვარად. ევროპიდან სახმელეთო გზით მოსულ ჯარს ინდოეთში ამ 

მხრიდან შეეძლო შეჭრა. ბონაპარტი ამას მიხვდა. მისი მდივანი, ლუი- 

ანტუან ბურიენი წერს, რომ ნაპოლეონი არ კარგავდა დროს და რუ- 

  

) უკვე 1798 წელს. პირამიდებთან გამარჯვების შემდეგ, ბონაპარტი აღმოსავლეთის 

ზღურბლთან ძლიერი ფრანგული ოპოზიციის შექმნასთან იყო ახლო და ინგლისელთა 

ინდოეთიდან გასაყრელად იმპერატორ პავლესთან, მასკატის იმამთან და ტიპუ-საიბთან 
კავშირის დადებაზე ფიქრობდა, მაგრამ ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიამ საპასუხოდ 

სირიაზე გავლით გამართა აქლემის ფოსტა. რომელიც ინგლისს ინდოეთთან სპარსეთის 

ყურით აკავშირებდა. C.II. CხI00M97MIIM08, 1100C)I0MCMI)I 380» 80 8CCM1/0L0% #MC10დ1II, // 

C60/IIMM CიCIIIC-/0310+CM0-0 01968, C0MსICC 00ხ #0I#CთCVIIIIIIMს 110M0081)16I60C180M 

ნიი MIMMI6ი021900Xმ00 81IC0ყითიმ 86IM2:0 ILIII38 MIIX2M792 1IIIM0II268LMI42, C06IICC>»0 

მ0C10X086/0ILIIIM, 8+-IVXVCX I, CI16., 1907, C. 20. 
ჯერ კიდევ ეგვიპტეში ყოფნის დროს, ბონაპარტი საზღვაო გზით – მალაბარის ან 

კორომანდელის სანაპიროებიდან – ეარაუდობდა ინგლისელებზე ინდოეთში თავდასხმას. 

მის სამხედრო გემებს, ქვეითთა და არტილერისტთა ნაწილებითურთ, ინდოეთის ოკეანე 

უნდა გადაეკვეთათ და ინგლისელთა დაუძინებელ მტერს, მაისურის სულთანს, ტიპუ- 

საიბს შეერთებოდნენ, რომელსაც ბონაპარტმა ჯერ კიდევ კაიროდან გაუგზავნა წერი- 

ლი. საფრანგეთის გეგმას დეკანის (ზეგანის) თითქმის ყეელა მთავარი უჭერდა მხარს. 

გადამწყვეტი მოელენების მოლოდინში, პაიდარაბადის ნიზამმა 14 000 კაციანი ლაშქა- 

რი მოამზადა ფრანგი ოფიცრების მეშვეობით, რომელთა შორის ჟან რაიმონიც” იმყო- 

ფებოდა. ლაშქარი კარგად იყო აღჭურვილი და დისციპლინირებული. მარათჰების უძ- 

ლიერეს სინდის დინასტიას ევროპულ ყაიდაზე გაწვრთნილი 30 000 ქვეითი და 18 000 

ცხენოსანი ჰყავდა: მეორე ძლიერმა მაპარათელმა მმართველმა, ჰოლქარმა, 100 000 

კაციან ლაშქარი შეჰყარა. მაგრამ ინდოელ მთავრებს მოლოდინი გაუცრუვდათ, 

რადგან საფრანგეთის ჯარი არ გამოჩნდა; ამით ისარგებლეს ინგლისელებმა და 

გაანადგურეს ისინი. ტიპუ-საიბი სერინგაპატამას ციხე-სიმაგრის კედელთან მოკლეს, 

ნიზამი იძულებული გახდა ჯარი დაეშალა, ხოლო სინდი და ჰოლქარი ინგლისელებს 

დაემორჩილნენ. IისIL, Lე LIV21116 ტიდთ10-ILს550 ეს XIXC §)ბCIC ლი #5IC, L211§, 1908, დნ. 88. 

"ჟან რაიმონი, არტილერიის ოფიცერი, დიდხანს იმსახურა ინდოეთში, შემდეგ ბაღ- 

დადის ფაშის, სულეიმანის სამსახურში ჩადგა. 1808 წელს იგი აბას მირზას სამსა- 

ზურში იყო (/#ICIIV65 ძს MIV1516IC ძლ§5 #II21I65 6(-გილCI6C5, M60-001105 CI სს)00Cსი1CV15, X6I5C, 

V0I. 8, I0I. 254 (შემდეგში – ML), ჩილი). ე. რაიმონმა დაწერა დეტალური ანგარიში ბაღ- 

დადის საფაშოს შესახებ: “Mრ6ოთი0IIC §ს! IC I651ძლიი! ძს 8გყძეძ", #ICნIV0C§ ძს M1ი15!6+C 

ძი§ #II2II0C5 6(-გოი6I10§. C00-005000ძ04005 #M0IIII0ს65, ჩ6ლღ5C, V0I. 8, ძ0C. 165, (0I. 399L-416V 
(შემდეგში – CL, ჩილი). 

წინამდებარე სტატიაში წარმოდგენილი ყველა საარქივო დოკუმენტი ჩვენ მიერ არის 

მოძიებული პარიზში, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში. 

=



სეთის იმპერატორის, პავლე I-ის დაყოლიებას ცდილობდა ამ დიდი ჩა- 

ნაფიქრის განსახორციელებლად“. 

ბონაპარტისა და პავლე Iის მოლაპარაკებები მეტად გასაიდუმ- 

ლოებული იყო. საფრანგეთის 35 000-იან კორპუსს რუსეთის სამხრეთ 

ნაწილზე უნდა გაევლო ასტრახანამდე, შემდეგ რუსული ხომალდებით 

კასპიის ზლვით ასთარაბადამდე უნდა მისულიყო და იქ რიცხობრივად 

იმავე რაოდენობის რუსულ ჯარს შეერთებოდა, გაერთიანებული ჯარი 

კი ჰერათისა და ყანდაჰარის გავლით სამხრეთ ავღანეთისა და ინდის 

შესართავისაკენ გაემართებოდა; იმავე დროს, მეორე რუსული ჯარი 

ორენბურგიდან ხივისა და ბუხარის გავლით ავღანეთის ჩრდილოეთით, 

მდ. ინდის სათავეებისა კენ უნდა წასულიყო”. 

საფრანგეთ-რუსეთის შეთანხმების მიუხედავად, იმპერატორმა პავ- 

ლე I-მა ამ მძიმე ამოცანის გადაჭრა დამოუკიდებლად მოინდომა მხო- 

ლოდ კაზაკების მეშვეობით. 1801 წლის 12 იანვარს მან, მისთვის და– 

მახასიათებელი “სიფიცბითა და მოუთმენლობით“, რამდენიმე რესკრი- 

პტი გაუგზხავნა დონის კაზაკთა ატამანს, კავალერიის გენერალს ვასი- 

ლი პეტრეს ძე ორლოვს. მას ორენბურგისაკენ დაძვრა და ბუხარისა 

და ხივის გავლით მდ. ინდისაკენ წასვლა უბრძანა. ამასთან, იმპერა- 

ტორი გენერალ ორლოევს ავალებდა, რომ მის მზვერავებს სავალი 

გზები მოემზადებინათ და შეესწავლათ. სანაცვლოდ რუსეთის იმპერა- 

ტორი შემდეგს ჰპირდებოდა თავის ჯარისკაცებს: “რ8C6 602თX71C760 

MMბ"! 6X00)ზ MCთM%ხ 3ძ CII0 3X0100VIVI%9 M0ი20ძ00M0” ეს ექსპედიცია 

ნაჩქარევად იყო წამოწყებული – რუსებს არ ჰქონდათ შეკრებილი 

აუცილებელი ცნობები იმ მხარეთა შესახებ, რომლებზეც კაზაკებს 

უნდა გაევლოთ; წინასწარ არ შეუთანხმდნენ აზიელ მმართველებს და 

არც საკვები „ტვირთი, ლაზარეთები და მარშრუტები მოამზადეს. 

შედეგი შესაბამისი იყო – გრაფი ორლოვი იტყობინებოდა: “თუკი 

ექსჰვდიციას უ/ჯიდურები ბიძნელეების გადალახვა დასჭირდა საკუთარ 

მიჩნჩა-წყალზე მოძრაობიბაბ, ადვილი წარმობადვენია ის სამწუხარო 

  

· 3გიMC L. ნა/ი1ნIIL2, #L0CV/მ0C-იMMმ>0 MIIIIMVთი0 0 ILI890უ00M0, /#0I06I-00IM, X0LI- 

CVX0C1 96, IIMICღნ!!I II 303CL0L08416C!I1M4 ნXV060M08X, X0M II, ყეთხ III, CII6., ) 834, C. 251. 

" ჩისI, 0ი. CII., ს. 89. 
6 ჯხჯძ., ი. 89. 
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პედი. რაც უბედურ დონელებს განბაკუთრებით ორენბურგის შეშღეგ 
გადაადგილებიბაბ მოელით”. 

საგულისხმოა, რომ პავლე I-ის ამიერკავკასიური პოლიტიკა სწო- 

რედ იმ პერიოდში გააქტიურდა, რასაც ირანელი ავტორი, მაჰმუდ აფ- 

შარიც. აღნიშნავს”, პეტერბურგის მთავრობა სასწრაფოდ შეუდგა სა- 

ქართველოს რუსეთთან შეერთების აქტის გაფორმებას” და 1801 წლის 

18 იანვარს პეტერბურგში გამოქვეყნდა პავლე I-ის მანიფესტი!”. 

ინგლისის პოლიტიკური წრეები მიხვდნენ, რომ მათ ინტერესებს 

ინდოეთში საფრთხე ემუქრებოდა და ამ მიზნით 1800 წლის ნოემბერ- 

ში ირანთან კავშირის დადება გადაწყვიტეს, რათა თავიდან აეცილები- 

ნათ ფრანგების შეჭრა ინდოეთში ირანის გავლით ან მისი დახმა- 

რებით. მათ 180! წელს თეირანის კარზე კაპიტანი ჯონ მალკოლმი 

გაგზავნეს. მას მრავალრიცხოვანი და ბრწყინვალე ამალა ახლდა და 

  

7 IL IX მსთხილი, MMიძიე+0დ II28ლი IICიცს", II(C-0ნIIV0-6M0ჰე20)1IMC0CMIIM 0MლიICL, CII6., 

190L,. C. 417, 419-420. 

"IX. #C5CჩეL. Lვ იიIIIცს” ისწ0ირლიილ 6ი ჩიჯ5ლ. CლსიIიძს05 02805 ძC 1”M15(0IIC ძ)ი!იიმ1I0ფს6, 
ციIი. “IIეი5Cჩ4ხI”. 1921, ი. 169. 

9 0. II. Mეი#0982, 806C+გIIII0 8 L8X6»!I!!) 1812 L., M., 1951, ლ. 245. 

ი საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, საქართველო XVI საუკუნის დასაწყი- 

სიდან XIX საუკუნის 30-იან წლებამდე, თბილისი, 1973, გვე. 815. ამ საკითხზე იხ.: 

L.8. XეყეიასიMივ30, IX IC0ნ"! I ი·3! 0C080M ი0M008MI XIX ხCXM20, 16ILVILVCI, 1950, 
C. 5-L18; ა. ბენდიანიშვილი, ეროვნული საკითხი საქართველოში 180I-1921, თბილისი, 

I980. გვ. 5. 

რუსების შორს მიმავალი პოლიტიკა საქართველოს რუსეთთან მიერთების მნიშენე- 

ლობის გამო, ნათლად აისახა რუსი მეცნიერის – ქიმიკოსის, ფიზიკოსისა და მინერა- 

ლოგის, ლონდონის სამეფო საზოგადოების წევრის, გრაფ აპოლო აპოლოს ძე მუსინ- 

პუშკინის – რაპორტში. მან 1800 წ. წარუდგინა იმპერატორ პავლე I ეს დოკუმენტი, 

რამაც, ანონიმი აგტორის დასკვნით, “იუხეთის სამთავრობო წრვეპში მშიბი (ბ.აესრთ- 

პელოს – #.6.) ანექსიის საკითხი გადანყვიტა". გრაფ მუსინ-პუშკინი აღნიშნავდა: 

“/. მიერთებული იქნება ფიზიკური თვალსაზრისით მდიდარი და ნაყოფთვრი ქმვვანა: 
2. გარანტირეპული იეხეპბა კავკასიის ხაზი შთის ხალხეძშის #ა/ეტვით; 3. გაიხბნეპა 

ფართო აბჰარეზი სსრსეთთან და იხდოვთთან სავაჭროდ; 4. პორ/ზაბთან. უთანბშოეპი#ნ 

შემთხვევაში, რუსეთი ან”წოლიის შხრიდან შეძლეძს საშიში გახდეს როგორი ბარ- 

ბუთისათვის, ისე თურქეთისათვის; 2. კსრთლ-/ახეთის შიერთემა გაშოინვევს იმერეთისა 

და ბაძეგრვლოს ანუქსირებას იშპერიისათვის”. M. X. (? – ი.ნ.), 8ოაIდXIIIC | ი·ვ""V 8 

ლ0CI88 00CCIIMICM0M MLMიCდ"", // LI) 0IIXIIVCCMIII 86CIIIIM M0ლIე, 1891, C. 329. ამავე 

საკითხზე ზურაბ ავალიშვილი წერდა: “M/0:#%M0 /10/02CMM0IხM0 )/I!60I22C00CIხ, VMI0 00- 

I(6C6I(IL9 ,ს/)CMM–-I)(IოVMძ, I100M/)6111MM I 60C110/0M#%8 ,I/10Cხ6)/ 2/2M3სI/CXIX 1//10/MI/0,M0V6I/(/(ხIX, 
იი06)0მMV II0ი6იით /#6M(M)ხC8 M0 /#I)VC000MII:6I(MC I M0#3IV ” 3. #ტხსხეი0ზ, LI0IIC0CXILIICIIIIC 

I ნV31(M X ჩ0CCMIM. CII6., 1901, C. 258. 
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ფათჰ-ალი შაჰს"! მეტად ძვირფასი საჩუქრები მიართვა!” ინგლისელთა 

ასეთი ხაზგასმული ხელგაშლილობა მოწმობს, რომ მათ კარგად ჰქონ- 

დათ შესწავლილი ალმოსავლელებთან ურთიერთობის ყოველი ნიუანსი. 

ეს უყურადღებოდ არ დარჩენია აღმოსავლეთში 1705 წლიდან მოღვა- 

წე რუსოთა მესამე თაობის წარმომადგენელს, საფრანგეთის რეზი- 

დენტს ბაღდადში, ჟოზეფ რუსოს”. ინგლისელთა ამგვარ ნაბიჯზე მი– 

სი სამართლიანი შენიშვნის თანახმად, “აღშობაჯლელთა კარზე არაფე– 

რი არ იწვევდა იხეთ პჰატივიხცემას, როგორც დიპლომატიურ წარმო- 

მსდგერლომათა დიდებულება და პრწყინჯალება'“. 

ჯონ მალკოლმის მისიის მიზანი ირანის შაჰისაგან სპარსეთის ყუ- 

რეში ხელსაყრელი მდებარეობის მქონე რამდენიმე ნავსადგურის გადა- 

ცემის მოთხოვნა იყო, სადაც ოსტ-ინდოეთის კომპანიას კანტორის 

  

" ფათჰ-ალი შაჰი (1771-1834) – ირანის შაპი (1797-1834), ყაჯართა დინასტიის და- 
მაარსებლის, აღა-მაჰმად ხანის (1794-1797) ძმისშვილი. იხ.: M. 88იიძმძ, 5ხ2+ჩ-C M81-C 
L6)მI-C IIმი ძეL ფმი-C 12 V8 13 Vგ 14 ჩხ6)”, (გ'III-C Mრჩძ1-VC 88ოთძმძ, V0I. 3, 16MხI2ი, 
1347/1968 – 1351/1972, იი. 65-70. 
2 ჯ. მალკოლმის ელჩობას ირანის კარზე ოსტ-ინდოეთის კომპანიის არმიის ყოფილი 

ფრანგი ოფიცერი, ჟან რაიმონი, ასე გადმოგვცემს: “ბიორი მალჯოლში ელჩად გაგ ზავ- 

ნეს ფათჰ-ალი შაჰის კარზე... მალკოლმთმა ჩაიტანა ძვირფასი საჩუქრები, რომელთა 
შორის იყო აბი ათას რუპიაზე (დაახლოებით 250 000 – 300 000 ფრანკი) უფრო შეი- 
რად ღირებული არ/ვეულებრივი ბრილიანტი. შიხი ამალის შემადგენლოძაში იყო მისი 

პდიუტანტი, უშეროსი ოფიცერი, მდივანი, კეუხნში. სსასსტიო დაცვა – 2520 ინდოელი ცბე- 

ნოხანი, რომელთაც უფვროპელი კაპიტანი შეთაურობდა და. 20. სიფა.ბი მათივე ეროვნეპის 

ოფიცრის შეთაურობით. (...) შისი წარდგენის შეორე დღქეხვე, მაიორმა მალ/ოლმმს 

კომსანიის სახელით მის უდიდებულებოშაბ ძისთვის განსაზღვრული საჩუქრები ძიართ- 

კვა; ამასთან, ძსს არე შისი კარის დიდებულები დავიწყებია, რომელთაც თავთავიანთი 

რანგის საკადრისი სს/უქრეპბი შიიღეს”. CL, ;C5C, V0I. ზ, ძ0C. 165, (01. 401V-402V. 

 ჟან-ბატისტ-ლუი-ჟაკ (ჟოზეფ) რუსო, ბარონი, (1780-1831) – ცნობილი ფრანგი 
აღმოსავლეთმცოდნე. საფრანგეთის “დამწერლობისა და სიტყეიერების” აკადემიის 

(“I ტიპძიტისC ძი სო“ ი0ო4 იL 89I1C5-L CLL>C+”') წევრი, ბაღდადში საფრანგეთის კო- 

მერციულ ურთიერთობათა კომისრის, ჟან-ფრანსუა რუსოს ვაჟი. 1803-1831 წწ. ჟოზეფ 

რუსო იყო საფრანგეთის გენერალური კონსული ბაღდადში, ალეპოსა და ტრიპოლიში 

(I1.-8. Iგის65 Iის55Cლმს, V0XV20C ძC 82ლძვმძ 83 /M16ი (1808), დსხI!C ძ'გლIL065 16 თი გის§Cო11ი6ძ!11 
ძი 1I'გს1ისL, დე+ L0CსI5 ჩიIი5501, ჩერო5, 1899, დ. IV-XV; LI. 0Cჩ6გ81|ი, Lგ VIC ძლ ნ)ილოC სი, 
0IICი1211516 CL ძIი!ლIი(ლ, ჩვ5, 1929-1930, V0I. II, . 26-27; #. ნხხIძის, LC ლრირ+2!) 
ჯეხVIC,0, 52 VI6 VIIIII2IIC CI ი0III0სლ, ჩეო§, 1904, ი. 27). იგი მეტად მნიშვნელოვანი 
ნაშრომების ავტორია; მათ შორის გამოვყოფთ მის მიერ ირანზე 1806-1807 წწ. და- 

წერილ გამოკვლევას: “მხ1Cვს ძი 13 ჩC=56 ჯი0ძიCიიC, ის (ი6იი0IIC5 8608-8/1ძსC, LMI151010სC 
CL ი0IIII0სC 5ხX 12 51IVგCI0ი მCLVCIIC ძიC CC ნIიდნIIC”, MM, 0ი/5C, V0I. 6, ძიC. 19. 

' M0, ილი, V0). 6, ძიC. 19, ICI, 139V. 
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დაარსება სურდა. ამას გარდა, ინგლისის ელჩი ცდილობდა შაჰის და- 

ყოლიებას ომზე ყანდაჰარის ავლანელებთან, “რომელთა ძალა და ამბი- 

ციური გეგმები პენვალის ინგლისურ სამფლობელოთა მიმართ ინგლი- 

ბელებს შეტად აწუხებდათ”. კაპიტან მალკოლმის საჩუქრების, მუდმი- 

ვი დაჟინებული თხოვნისა და დაპირებების მიუხედავად, რომ კომპანია 

ფათჰ-ალი შაჰს რუსებთან მოლაპარაკებებში და მათი ჯარის საქართ- 

ველოდან გაყვანაში დაეხმარებოდა, ირანის შაჰი ჯიუტად არ თანხმ- 

დებოდა არც ერთ წინადადებაზე“”. ამ ელჩობის შედეგად ირანსა და 

ინგლისს შორის ამ უკანასკნელისათვის მეტად სასარგებლო სავაჭრო 

ხელშეკრულება დაიდო. ჟან-ფრანსუა რუსოს კომენტარით კი ირანში 

ჯონ მალკოლმის ვიზიტის ერთადერთი შედეგი “უბჯად მობყჯიდვიბ 

გზით ბჰარბეთის გავლენიან ბსენიორებს შორის რამდენიშე ერთგული 

შომხრის შეძენა იყო მ, შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ირანში საფრანგეთის 

პოლიტიკისათვის ინგლისელთა ეს ნაბიჯი საბედისწერო გამოდგა. 

ირან-ინგლისის ამგვარ ურთიერთობათა ფონზე, 1801 წლის მარტ- 

ში გენერალი ორლოვი ვოლგაზე გადავიდა და ორენბურგისაკენ დაიძ- 

რა. მაგრამ 1801 წლის 11 მარტს პავლე I-ის მკვლელობის გამო 

დაწყებული მსვლელობა შეჩერდა. თუმცა ბონაპარტისა და რუსეთის 

იმპერატორის ერთობლივი გეგმა!” ვერ განხორციელდა, მასში პირვე- 

ლად დაისახა ინდოეთზე ჩრდილო-დასავლეთიდან თავდასხმის შესაძ- 

ლებლობა, რამაც გამოკვეთა ავღანეთის უმნიშვნელოვანესი როლი: 

აღნიშნული მიმართულებით ლაშქრობისას, სამხედრო კორპუსი, რომე- 

ლიც ასტრახანიდან ასთარაბადში გადავიდოდა ან ორენბურგიდან ბუ- 

  

' ;ხჯძ.. I0I. 137+-137V. 
1 ,ხჯძ.. (0I. 136V. 
' ჩისIV. 0ჩი. CVI., ნ. 91. უნდა აღინიშნოს, რომ XIX ს-ში ინლოეთში ლაშქრობაზე მეტად 

საყურადღებო ნაშრომი გამოაქვეყნა ინდოეთის კომპანიის ოფიცერმა, ჯონ მაკდონალდ 

კინეირმა რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა და მცირე აზიის ტერიტორიაზე კი 

თავად გაიარა ქსენოფონტის მიერ “ანაბასის”-ში აღწერილი მარშრუტი. იხ. IX0იხი 

MვიძიივIძ MIიიCIL, Cმი0(მ1ი 1ი 1ი6 50IVIC0 0! IC LIიიიL2ხ!ი C251 IიძI2 Cიი1ი2016. 10სIIICV 
ჯი #5I2 MIი0I, ტოილი1?2 მგიძ #ი00ი0Iძ1591ეი 1ი 1ი6 VC2I5 1813 ეიძ 1814, VVIIს სCი3IX5 0ი (ხ6 
M2/C065 0( #ICXგიძილ( გიძ ILCII6გ! 0! (ილ ლი ”ხის5ზიძ, Lიიძიი, 1818, CI550I(გ(I0ი 0ი IL6 

1იVე510/ 0 IიძI2, ხდ. 51 1-539. 
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ხარისა კენ დაიძრებოდა, აუცილებლად ავღანეთის მთიანი მასივის პი- 

რისპირ აღმოჩნდებოდა!" 

პავლე I-ის მკვლელობის შემდეგ ნაპოლეონის მიერ მოფიქრებულ 

ახალ კომბინაციაში ავღანეთის დიდი მნიშვნელობა შენარჩუნდა რო- 

გორც ინდოეთში შეჭრის, ისე მისი სამზრეთ-დასავლეთიდან დაცვის 

თვალსაზრისით, მაგრამ ბონაპარტის მთელი ყურადღება უკვე ახალი 

სტრატეგიული პარტნიორებისაკენ – ოსმალეთისა და ირანისაკენ – 

მიიმართა. ავღანეთ-ირანის ტერიტორიული სიახლოვის გათვალისწინე- 

ბით კი ირანს სამხედრო პლაცდარმის ფუნქცია მიენიჭა!”. ამგვარად, 

ეს ქვეყანა პირველი კონსულის ინტერესთა სფეროში მოექცა და მყა- 

რად ჩაერთო მის დიდ აღმოსაჯლურ პროქეტ ში“, 

ჟან-ფრანსუა რუსოს გეგმა. იმ დროისათვის საფრანგეთსა და 

ირანს შორის უკვე დიდი ხნის შეწყვეტილი იყო როგორც დიპლომა- 

ტიური, ისე სავაჭრო ურთიერთობები. 1803 წლის ოქტომბერში ნაპო- 

ლეონმა ბაღდადსა და ალეპოში საფრანგეთის კომერციულ ურთიერ- 

თობათა კომისრებს, ჟან-ფრანსუა რუსოსა“! და ალესანდრო-ლუიჯი დე 

  

' ჩის, იი. CI, ნ.91. 

წ ნაპოლეონი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ირანს, როგორც საფრანგეთის “შეურივე- 

ძელი მ8რის” წინააღმდეგ სამოქმედო საყრდენ ბაზასა და ერთადერთ პუნქტს, რადგან 

სწორედ იქიდან იყო შესაძლებელი “ინგვლიბის აქსლევსის ქუბლიბ”, ინდოეთისათვის, 

სასიკვდილო ჭრილობის მიყენება. M. 1L. I188508Iყ9ს (MIX. 3 CიხIMმIIV), 0CVVI0C XC- 

#03M0-2000XაLხI6C V M00CMIC იX»II 6XIს”MI2+0, CI16., 1913, C. 95. 
0 M0, ჩიიდი, V0I. 8, (01. 234-. 

2) ჟან-ფრანსუა რუსო (1738-1808) – ჟოზეფ რუსოს შამა, ბაღდადში საფრანგეთის 

კომერციულ ურთიერთობათა კომისარი. ჟ.-ფ. რუსოს მამა, ჟენეველი მესაათე-იუვე- 

ლირი ჟაკ რუსო – ჟან-ჟაკ რუსოს ბიძა – ჯერ კიდევ 1705 წ. გაჰყვა ირანში ლუი 

XIV-ის საელჩოს, იქ დარჩა საცხოვრებლად და ისფაჰანში დასახლდა. იგი შაჰ 

სოლთან-პოსეინის (1694-1722) კეთილგანწყობით სარგებლობდა, 1756 წლიდან ბასრა- 

ში დამკვიდრდა და ინდოეთის ფრანგული კომპანიის სამსახურში ჩადგა (1.-8. 1გძს6C5 

სის55ლმს, 00. CI, ი. VII-X; II. 0CIC-2Iი, L2 VIC ძლ MCC ს(ჩი, V0I. II, იხ. 26-27). 
საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში დაცული ერთ-ერთი დო კუმენტი- 

დან ვიგებთ: “-..) სა დროიდან მოყოლებული აღა-მაჰმად ხანი (7 794- / 797) შუდაძ 
ქერიმ ბანის (7760-/779) აშალაში იყო, სანამ ღმერთშა არ დაადგინა მისი ურფხას ში- 
რაზში-.. (2... პღს-შსჰმსდ ხანი შას შუდაბ თავისთან ჰყავდა მძევლად, მს ზანდარანის 

გუპერნატორობა კი შის ძმას ანდო; სწორედ #769 და 7770 წ: შირაზში თავიბი ორი 

შოგ ზაუროპის დროს, ჟვრიშ ხანის კარზე გაიცნო ბ-ნმა რუსომ აღა-თჰმად ხანი... 
ქერი? ხანშა ალყის შემდეგ წაართვა თურქებს პასრა, სადაც ბ-ნი რუხო პაღდადის 
აშყაშინდელ ფამსბთან, სოლეიმანთან იშყოფეპოდა ” MIX), 0C0X5C, V0I. 1, ICI. 139%--139». 
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კორანჩეზს““, ასევე მარშალ ბრიუნს“” – საფრანგეთის ელჩს კონსტან- 

ტინოპოლში – ირანის შესახებ ზუსტი ცნობების შე კრება და საფრან- 

გეთისადმი ირანის კარის განწყობის დაზვერვა დაავალა. ჟ.-ფ. რუსომ 

და ალესანდრო დე კორანჩეზმა მისწერეს ირანის გავლენიან პირებს 

და მათგან დადებითი პასუხები მიიღეს საფრანგეთ-ირანს შორის ურ- 

თიერთობის აღდგენის თაობაზე. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ- 

რებს ჟ.-ფ. რუსოს ინფორმაცია, რომელიც ირანთან ურთიერთობის 

დიდი მომხრე იყო. თავისი წარმატებული მცდელობის შედეგები მან 

საფრანგეთის საგარეო ურთიერთობათა მინისტრს, ტალეირანს““, 1804 

წლის 22 ოქტომბრით დათარიღებულ წერილში მოახსენა. ჟ.-ფ. რუსო 

წერდა რომ დაუკავშირდა ირანის გავლენიან პირებს, მათ შორის 

ისფაჰანის შეიხ-ულ-ისლამს – მირზა მორთეზას, რომელმაც მას დაუ- 

დასტურა ირანის შაჰის კეთილგანწყობა და მზადყოფნა ნაპოლეონთან 

ურთიერთობის დასაწყებად””. ჟ.-ფ. რუსოს აღნიშნულ წერილში ირა- 

ნის იმდროინდელი მდგომარეობა განხილული არ არის და ვერც იქნე- 

ბოდა, რადგან თავად იგი იმ პერიოდში ირანში არ ყოფილა. მისი რე- 

ლაცია ძირითადად ავლანელთა მიმართ ინგლისელთა ზრახვებს ეხება; 

ფრანგი რეზიდენტი ტალეირანს სთავაზობს ინგლისელთა წინააღმდეგ 

სამმხრივი ალიანსის დამყარებას “საფრანვეთბ, სპარსეთბა”“ და ყანდა- 

  

2 განათლებით მათემატიკოსი ალესანდრო-ლუიჯი დე კორანჩეზი ბონაპარტს ეგ- 

ვიპტეში ახლდა, შემდეგ იყო გენერალური კონსული ალუირში, სადაც დიდი პატი- 

ვისცემა მოიპოვა. ჩ. C2L1(9LCI, Lგ ი0IILIძ0სიC C010ი181C 6ი MIგიCC ძC 1789 ბ 1830, ჩეო5, 1908, 

.„ 39I -392. 
გიიომ-მარი-ანნ ბრიუნი (1750-1812) – საფრანგეთის ელჩი კონსტანტინოპოლში 

1803-1804 წწ., საფრანგეთის მარშალი. 

2 შარლ-მორის დე ტალეირან-პერიგორი, ბენევანის თავადი, (1754-1838) – საფ- 

რანგეთის სახელმწიფო მოღვაწე, დიპლომატი. ნაპოლეონის საგარეო საქმეთა მინისტ- 

რი 1797-1807 წVწ- 

2 C86, ჩღ.50, V0I. 8, ძიC. 64, I0I. 182+-189V. 
2 ირანს ცენტრალური ოლქის, ფარსის (ბერძნულად პარსის) მიხედვით, ევროპასა და 
ამერიკაში MნCC5I2-ს უწოდებდნენ; იქ · ოდითგანვე ცხოვრობდნენ ირანის ძირითადი 

მოსახლენი – სპარსელები, რომლებიც ფარსის ენაზე ლაპარაკობდნენ. 1935 წ. ირანის 

მთავრობამ მსოფლიოს ყველა სახელმწიფოს მიმართა ოფიციალური თხოვნით, რომ 

ამიერიდან ქვეყნისათვის ირანი ეწოდებინათ (CIM2I!ხს) M წIგილჯს. 320X6CXM20#M /#3M9%, 
M., 1979, C. 117). წყაროების მოხმობისას ჩეენ ევროპელ ავტორთა ტერმინოლოგიას 

დავიცავთ- 
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სსარს მორიბ”. ამ უკანასკნელთან კავშირის დასადებად, რუსოსავე 

გეგმით, შუამავლობა ირანს უნდა გაეწია. მთავარი აქ ისაა, რომ იგი 

აყალიბებს თავის დიდი ხნის სანუკვარ ოცნებას ინდოეთიდან ინგ- 

ლისელთა განდევნის შესახებ პირდაპირ სახავს კამპანიის გეგმას 

მარშრუტისა და ამ ოპერაციის შესაძლო მონაწილეთა მითითებით. 

ჟ.-ფ- რუსო ტალეირანს სწერდა: “დიდი ხარია, მონხენიორ, რჰც /#?ვენი 

მტრებისთვის პეხნგალში მათი ბამფლოპელოების დაჯარვვინების გეგმა 

მაქ8ბხს, გეგმა, როძლის განხორციელებაც დაშოკჯიდებულია იმ მოლაჰა- 

რა/ეპეპ ზე, როშლებიც მიბძშა საიმპერატორო უდიდებულებობა27 შჯიძ- 

ლება დაიწყობ სპარბსეთის კართან და ამიბ შეშვეობით ყანდაჰარის მე- 

ფებთანაც. უბ მ, ქვისა შეიძლება გაბედული შოქჩვენოს შაჯანბ, კინი არ 

იყის საქმის არხი და შდგომარეობა იბევე, როგორც ამ მბარეეპში 

სხვადაბბვს კერძო ინტერებთას დამოჯ„/იდებულება. მაგრამ როდესაც 

იცი ავღანელების უარჯოფითი განჩწვობსა ინვლიბელებიბადში, იბე?ე, 

როგორც მათი ძალა და პრეფენზიები პენვალზე, განსაჯუთრეპბით კი 

დაჰყრობიბ ფინი, რომელიც მათ გაახელებბ, როდებაც ცნობილია, თუ 

რა ბაშუალებით და როგორი ვერაგობით ბოგინობბ ი7 ჩვენი შ8ერი 

დასა როგორის მათი პოლიტი/სა შეზობლებიბადში, შაშინ დარწმუნდები, 

როშ არ არის ძნელი ინგლიბელებიბ ბამუდაშო განდევნა მათი ბამ- 

ფლომპელოებიდან... უბ მ „ეგ მს შე შოვაბხბენე ადრინდელ მინისტრს, მაგ- 

რაშ ამაბობაში ბაფრანგეთიბ რევოლუცია შობდა და აშ ბსაჟშებ გაგრ- 

ძელეძა არ შოჰწოლია. მიუბედავად ამიბსა, შე იზ /ვგევმა/ შუდაბ მწჯონ- 

და მხედველობაში. დღებ, როდებაც ბაფრანგეთი უდიდეს ძალას იუკ- 

რება, მშიბი გამოჩენილი შეთაური კი თავიბი ღრმა ბიპრძნით მხოლოდ 

დიდ ბაქშეებს ირჩევბ მათი პრჩვინჯალე გამარჯვებით დაბავვირვგ- 

კინებლად, ვპედავ წარვუდგინო ქბ /ვეგმა/ შის ბაიშპერატორო უდი- 

დებულეზსობას და ივი თავად გადაწყვეტ. ღირს თუ არა შიბი გახ- 

ხორციელება”. ჟ.-ფ. რუსო ასევე წერდა, რომ თუკი ნაპოლეონი მოი- 

წონებდა მის გეგმას, იგი თავად გაემგზავრებოდა ირანში, მაგრამ ით- 

ხოვდა, რომ “#ვლა აღმობავლურ კნაში განსწავლული და ბაჯშაო 

დროის ძანძილზე დიპლომატიურ ბამბაბურში მყოფი” მისი 24 წლის 

ვაჟი, ჟოზეფ რუსო ხლებოდა; იგი აგრეთვე ითხოვდა, რომ მას მის- 
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ცემოდა უპირატესობა კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩთან შე- 

დარებით და მისიის წარმატებით შესრულებისათვის ფინანსურად სა- 

თანადოდ ყოფილიყო უზრუნველყოფილი”, 

შემდეგ წერილში ჟ.-ფ. რუსო კვლავ ადასტურებდა ფათჰ-ალი შა- 

ჰის ნაპოლეონთან მიმოწერის დაწყების სურვილს და აფრთხილებდა, 

რომ ინგლისელები ცდილობდნენ შაჰის დარწმუნებას, თუმც კი უნა- 

ყოფოდ, რომ სწორედ საფრანგეთი უბიძგებდა რუსებს ირანის დასაპყე- 

რობად??, 

ერთი მხრიე, არ არის გამორიცხული, რომ ნაპოლეონი დაინტერეს- 

და ჟ.-ფ. რუსოს გეგმით, რომელიც ზუსტად ეხმიანებოდა მის ზრახ- 

გებს: მეორე მხრივ, XIX საუკუნის დასაწყისში შექმნილი საერთა- 

შორისო პოლიტი კური ვითარებიდან გამომდინარე, მას ოსმალეთთან 

და ირანთან კავშირის დამყარება სურდა, რათა მის წინააღმდეგ შექმ- 

ნილ მესამე კოალიციას”? დაპირისპირებოდა. 

ეს მოვლენები დაემთხვა საქართველოს შეერთებას რუსეთთან და 

ამ უკანასკნელის ამიერკავკასიაში დამკვიდრებას, რის შედეგადაც 

რუსეთის იმპერია ირანის უშუალო მეზობელი გახდა. ერთი მხრივ. 

ყაჯართა მისწრაფებამ, დაებრუნებინათ ქართლ-კახეთი და თავისი 

გავლენის ქვეშ ჰყოლოდათ ამიერკავკასიის მუსლიმური სახანოები, 

მეორე მხრივ კი ცარიზმის ექსპანსიამ ამიერკავკასიაში, რუსეთსა და 

ირანს შორის სამხედრო შეჯახება გამოიწვია. 

რუსეთ-ირანის პირველი ომი I804 წლის ივნისში დაიწყო, როდე- 

საც რუსეთის ჯარმა განჯა დაიკავა და განჯის სახანო რუსეთის სამ- 

ფლობელოს შეუერთა”?, ირანის ჯარს მეთაურობდა ფათჰ-ალი შაპის 

მემ კვიდრე. აბას მირზა”!, რომელიც 60 000-იანი ჯარით თავრიზსზთან 

  

27 Cნ, ჩილი, V0I. 8, ძიC. 64, I0I. 182+-189V. 
2 Cჩ6, ჩიდC, V0I. 8, ძ0C. 75, (CI. 212+. 

29 საფრანგეთის წინააღმდეგ შექმნილ მესამე კოალიციაში გაერთიანდნენ რუსეთი, ინგ- 

ლისი, დანია, შვედეთი, ავსტრია და პრუსია. 

2 %. შარაშენიძე, ირანის შინაპოლიტიკური ვითარება და საგარეო ურთიერთობანი 

XIX საუკუნის დასაწყისში. თბილისი, 1984, გე- 79. 

?" აბას მირზა (1788-1833), ირანის ტახტის მემკვიდრე – ნაიბ ოს-სალთანე; 11 წლის 

ასაკიდანნდ მართავდა მნიშვნელოვან და მღიდარ პროვინციასს – აზერბაიჯანს. 

იხ.: M. 8გოთძეძ, ძე. CII. L. 2, ნ. 215-222. 
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იყო დაბანა კებული””. აბას მირზას ბანაკში იმყოფებოდნენ ირანში გა- 

დახვეწილი ერეკლე II-ის ვაჟი ალექსანდრე და გიორგი XII-ის ვაჟი 
თეიმურაზი. 

1805 წლის „ზაფხულში რუსეთის ჯარმა დაამარცხა აბას შირწზა: 

შექის, შირვანისა და ყარაბაღის ხანები რუსეთის მხარეს გადავიდნენ, 

ზოლო მომდევნო წელს რუსეთის ჯარმა ერევნისა და ნახჭევანის სა- 

ზხანოების გარდა თითქმის მთელი ამიერკავკასია დაიკავა. 

ომი ჭიანურდებოდა, რადგან რუსეთი ანტიფრანგულ კოალიციაში 

შევიდა და კავკასიაში მნიშვნელოვან სამხედრო კონტინგენტს ვეღარ 

გზავნიდა“, ირანს კი რუსეთის ჯარის განდევნის ძალა არ შესწევდა. 

ირანმა ინგლისელთა – ინდოეთში თავის მეზობელთა – მხარდაჭერის 

იმედიც დაკარგა: დახმარების სანაცვლოდ მათ ფათჰ-ალი შაჰს ჰორ- 

მუზის კუნძული. კასპიის ზლვის ნავსადგურები და სპარსეთის ყურეში 

ნავსადგური ბენდერ-ბუშირი მოსთხოეეს, რაზეც უარი მიიღეს“. გან- 

რისხებულმა ფათა-ალი შაჰმა ინგლისთან 1800 წელს დადებული 

ხელშე კრულება გააუქმა და ეჩმიაძინის კათალიკოსის, დავითის, რჩე- 

ვით ნაპოლეონს მისწერა წერილი””, რომელიც 1804 წლის 17 დეკემ- 

ბერს კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის საელჩოს მრჩეველს, პიერ 

რუფენს გადასცა ვინმე სომეხმა ოსიპ ვასილევიჩმა. ამ უკანასკნელმა 

ფრანგებს თავისი თავი ფათჰ-ალი შაჰის დაახლოებულ პირად წარუდ- 

გინა და განაცხადა, რომ შაჰი საპასუხო წერილს ელოდა, რათა პა- 

რიზში ელჩი გაეგზავნა. მანვე მიაწოდა ფრანგებს ცნობები ირანზე და 

მის მთავრობაზე“. ფათჰ-ალი შაჰის წერილი სამი ძირითადი პუნქ- 

ტისაგან შედგებოდა: 1. აღწერდა ერევანთან ბრძოლას; 2. ნაპოლეონს 

რუსების წინააღმდეგ ერთობლივ ლაშქრობას სთავაზობდა; 3. სთხოვ- 

  

ბბ #0MIVC§ Mე(0იე1ლ5, / L, IV, 1686, LCI. 3, წეიი0X1 5სI Iგ C0I15510ი ძი M0ი51ლსI ჯგსხიC ლი 

ჩლლი, 1807, 3 ი02:5 (შემდეგში #ICჩ. M21., #L, IV, 1686). 

პ) II. ს/ნილს!!I, 33X08123-C 01 1803-1806 «იმ, CII6., 1866, C. 418. 
ჩ? 6ბი631)1.-8. ხსი)35, ძი. CV, ნ. 31. 

%  გჰილძ ძი Cეიძვილ, MI990ი ძს ფტირი! C0Iძვმილ ლი Mლ-ლ56 5005 1C ჩ,ლი0 ნოთიIIC, 
ჩეLI5, 1868. ი.13. 
% ამედე ჟობერი, მოგზაურობა სომხეთსა და სპარსეთში 1805-1806 წლებში. თარგმანი 
ფრანგულიდან, გამოკვლევა და კომენტარები ი. ნაჭყებიასი, თბილისი, 1997, გვ. 47. 
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ღა ფრანგი სამხედროების გაგზავნას თავისი ჯარის ევროპულ ყაი- 

დაზე გასაწვრთნელად””. ეს წერილი იმპერატორს 1805 წლის იან- 

ვარში გადასცეს. ვითარების შეფასების შემდეგ ნაპოლეონმა ირანში 

საიდუმლო აგენტის გაგზავნა გადაწყვიტა. 

ნაპოლეონის მისიები ირანში. მიუხედავად იმისა, რომ ჟან-ფრან- 

სუა რუსო მეტად აქტიურ მონაწილეობას იღებდა საფრანგეთ-ირანის 

ურთიერთობათა ნიადაგის მომზადებაში, ნაპოლეონმა ირანში გასაგ- 

ზავნად არჩევანი შეაჩერა თავის პირად მდივან-თარჯიმანზე, აღმოსავ- 

ლური ენების მცოდნე 25 წლის ამედე ჟობერზე“!. მისი გამგზავრე- 

  

”7 LI. 0ლიძგსი, Lმ VIC ძლ ნI6იოC ხსწჩი, V01. II, იხ. 28-29. 

წ პიერ-ამედე-ემილიენ-პრობ ჟობერი (1779-1847) – თვალსაჩინო ფრანგი დიპლომა- 

ტი, აღმოსავლეთმცოდნე და საზოგადო მოღვაწე. 1796 წელს შევიდა პარიზში ახლად 

გახსნილ "ცოცხალი აღმოსავლური ენების სკოლაში”, სადაც მან საფუძვლიანად 

შეისწავლა სპარსული, თურქული დღა არაბული ენები. მისი პედაგოგები გამოჩენილი 

ფრანგი აღმოსაელეთმცოდნეები – ჟან-მიშელ ვანტურ დე პარადისი, ისააკ სილვესტრ 

დე სასი და ლუი-მატიე ლანგლე – იყვენენ. ა. ჟობერმა იცოდა ბერძნული, იტალიური 

და ინგლისური ენები. 
1305 წლის 5 ივლისს, ირანში მიმავალი ამედე ჟობერი და მისი თანამგზავრები 

ბაიაზეთის ფაშამ, მაჰმუდმა დააკავა და ბაიაზეთის ციხის ჯურღმულში ჩააგდო. ამ 

ტყვეობის შესახებ საზოგადოებამ 1806 წ. 21 მაისის “M0MI(CსL"-ში გამოქვეყნებული 

ა. ჟობერის წერილიდან შეიტყო (C2070ლIIC MგV იივ! 0ს IC M0იI!CსI LIიIVCI5CI, M141, 
21.05.1806). მრავალი გაჭირვების შემდეგ ა. ჟობერი მხოლოდ 1806 წლის 5 იენისს 
ჩავიდა თეირანში ირანის დედაქალაქში იგი მძიმედ დაავადდა, რასაკ თავად 

საწამლავსაც მიაწერდა (Cჩ, ჩილი, VიI. 9, ძ0C. 34, I0I. 73--73V) არ არის გამო- 

რიცხული, რომ პროინგლისურად განწყობილი პირები მის მოწაშვლასაც ეცდებოდნენ. 

(306 წლის 14 ივლისს ჟობერმა შაპისაგან ევროპაში დაბრუნების ნებართვა მიიღო. 

(818 წ. ა. ჟობერი ჰერცოგ რიშელიეს დავალებით აღმოსავლეთში გაემგზავრა ქაშ- 
მირული თხების შესასყიდად და ამ მოგზაურობის დროს თბილისშიც იყო. იგი მთელი 

სიცოცხლის განმავლობაში ეწეოდა მეტად აქტიურ პოლიტიკურ მოღვაწეობას. 1829 წ. 
საფრანგეთის მთავრობის მიერ ოსმალეთში წარგზავნილმა ამედე ჟობერმა დიდად 

შეუწყო ხელი ადრიანოპოლის ხელშეკრულების დადებას, რითაც რუსეთ-ოსმალეთის 

1828-1829 წწ. ომი დასრულდა. 1830 წ., ამ დიპლომატიური დავალებით კონსტანტი- 
ნოპოლში ყოფნის დროს, იგი დაუსწრებლად აირჩიეს საფრანგეთის “დამწერლობისა 

და სიტყვიერების” აკადემიის (“ტაძრით ძია 1იყიოახიიძ CL 18-114-LCLLC-ლ»'') წეე- 
რად, რაც გამონაკლის შემთხვევას წარმოადგენდა. პოლიტიკურ კარიერას ხელი არ 

შეუშლია ამედე ჟობერის სამეცნიერო საქმიანობისათვის – მის კალამს ეკუთვნის მრა- 

ვალი მნიშვნელოვანი სამეცნიერო ნაშრომი. ამასთან, იგი მეტად ნაყოფიერ სახო- 

გაღოებრივ და პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა – იყო ევროპისა და აზიის წამყვანი 

სამეცნიერო საზოგადოებების დამაარსებელი და წევრი, ისააკ სილვესტრ დე სასის 

გარდაცვალების შემდეგ (1838) კი “ცოცხალი ალმოსავლური ენების სკოლის" დირექ- 

ტორი. მას სპარსული ხელნაწერების მდიდარი კოლექცია ჰქონდა. 
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ბიდან ძალიან მალე, იმპერატორმა, რომელსაც სასწრაფოდ სურდა 

ირანის მდგომარეობის დაწვრილებით შეტყობა, თითქმის ანალოგიური 

მისია გამოცდილ სამხედროსა და გამჭრიახ პიროვნებას” ”, 41 წლის 

გენერალ რომიეს დაავალა“, 

ალექსანდრ რომიეს შაჰისათვის ნაპოლეონის წერილის გადაცემა, 

ირანის მდგომარეობის დაწვრილებით შესწავლა“!, სამხედრო და ტო- 

პოგრაფიული ხასიათის მასალის მოპოვება, ირანში ოფიცრების მომ- 

ზადების დონის დადგენა, რუსების წინააღმდეგ საფორტიფი კაციო ნა– 

  

ამედე ჟობერს მიღებული ჰქონდა შემდეგი ჯილდოები: “წითელი არწივის” ორდენი 
პრუსიის მეფისაგან (1830), “ლომისა და მზის” ორდენი ირანის შაჰისაგან (1835), “ნი- 

შანი იფთიხარი” ოსმალეთის სულთნისაგან (1838) ლუი-ფილიპეს მეფობის დროს იგი 

საფრანგეთის პერი (1845) და საპატიო ლეგიონის ოფიცერი (1846) გახდა. ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით იხ.: წ0CVს6 LიCVC)0ილ0ძIლსი, IXV550, 1. 34, ჩეუა, 1827, ი. 101; 

ი. ტ#ი16ძილ I1ესხიIL Vი0Vვ20C 6ი #IირიIC CI 6ი ჩCI5C, იI6CC6ძ6 ძ”'სილ ილხCC 5სI I გ(6სI დე+ 
M. 54ძII1I01, ჩეო§, 1860, იი. I-XXVII; L. LICი2Iძ, CსCI0ს05 Cი0I)6Cსი0იილსი I”გიCმ15 ძლ 
იგის50015 ილლ58ი5 ეს XIX6თC 51CCIC, // Lსცოგი, #იი2165 ძლ§ IC5505 LIიIVCI5II21I65 ძ'IIგი, 
XMCVVს6 5C)1)65II1CIIC, L)IXICII1C მოI16ლ, ისIიCI01, #ს(0იი6-ხIV6I 1993-94, ი. 59; L)CსX 51CC165 

ძ'ჩI5(0IIC ძC I ნი0IC ძია I|გიხსი§ 0ო6ი(ე1C=, 023015, 1995, ხნ. 90-91; ამედე ჟობერი, 

მოგზაურობა... გვ. 6-42, 62-72. 

ი.M0, ჩიჯ§C, V0I. 8, (CI. 238+. 
4 ალექსანდრ რომიე (1764-1305) –- 1793 წლიდან 1801 წლამდე იტალიის ჯარში 

მსახურობდა, ბრძოლის ველზე მოიპოვა ჯილდოები, ხოლო 1802 წლიდან კორფუში 

დაინიშნა სავაჭრო ურთიერთობების გენერალურ კომისრად (II. სიჩრუაIი, L2 VIC ძC 

ჩლოლ წსIწი, V0I. 11, ი. 32), მრავალი დაბრკოლების შემდეგ ალ. რომიე ალეპოს. 
ბაღდადის, ბასრასა და ქერმანშაჰის გავლით 1805 წ. 24 სექტემბერს თეირანში 

ჩავიდა. ფათჰ-ალი შაჰმა იგი ორჯერ მიიღო. 1805 წ. 12 ოქტომბერს ფრანგი ოფიცე- 

რი მოულოდნელად გარდაიცვალა. იმ დროს მახლობელ აღმოსავლეთში აკრედიტებულ 
ფრანგ და რუს რეზიდენტთა ცნობების თანახმად, გენერალი რომიე ინგლისელებმა 

მოაწამვლინეს (C#, M0L§6, V0I. 8, ძი. 163, 164, 165, 169; V0I. 9, ძიC. 8, 10, 18, 52; M9V, 

ჩიL§0, V0I. 6, ძიC. 19; /სMC,). MეL., #L, IV, 1686, (0I. 12; #ს. ”. II08IIMIIC9X, LII0IMC06/VVVCIII1C 
3ეMგ8M03ს# M ხ000IIII M MCX)/II000/MII9ხI6C 0I60L)C6MII9 8 IIმ2ყმულ XIX C”იითოIM, სიძმიV, 

1958, ი, 99). გენერალ გარდანის ვაჟი, ალფრედ დე გარდანი წერს, რომ ალექსანდრ 

რომიეს სიკვდილს თეირანში პოლიტიკურ დანაშაულად მიიჩნევდნენ (#II6ძ ძი Cგძვიტ, 
იი. CII., ხ. 69). იმდროინდელი საერთაშორისო პოლიტიკური დაპირისპირებების გათ- 

ვგალისწინებით, გამორიცხული არ არის, იგივე ბედი გაეზიარებინა ბონაპარტის მიერ 

ირანში გაგზავნილ ნებისმიერ ემისარს. 

411. იი, Mმიი0!60ი C( 13 ჩიC§C. L6§5 ICI0I0ი5 (20C0-ი05მილ5 5005 1C ჩ-6იი16L ნიიი1IC ძგი5 

10 C00M(CXI ძ05 IIV9III65 CიV6 18 ნგილ6C, 1'/%ცილIC(6IIC CL 12 =ს5516, ჩვ05, 1995. დ. 79. 
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გებობების მოწყობის შესაძლებლობა“” და რუსულ საზღვრებამდე 

არაქსის სანაპიროს დაზვერვა ევალებოდა“. 

ამედე ჟობერს ფათჰ-ალი შაჰისათვის იმპერატორის წერილი უნდა 

გადაეცა“ და ირანში იმდენ ხანს უნდა დარჩენილიყო, რამდენიც ქვეყ- 

ნის მდგომარეობის შესწავლას დასჭირდებოდა“, 

მათ მიერ ფათჰ-ალი შაჰთან დამყარებული ურთიერთობები იქ 1806 

წელს გაგზავნილმა კონსულებმა – ჟოზეფ ჟუანენმა“, ოგიუსტ დე 

ბონტამ-ლეფორმა“” და ქსავიე დე ლა ბლანშმა“! – განაგრძეს, სამა- 

გიეროდ, შაჰმა ნაპოლეონთან თავისი ელჩი, მირზა მოჰამედ-რეზა ხანი 

გაგზავნა. როგორც ირანელი მკვლევარი მ. აფშარი აღნიშნავს, ირანს 

  

'“'M0, ჩ6/5C, V0I. 8, (0I. 238. 
“ნ. ცვ(I3+CI, იი. CI, ხდ. 392-393. 
4“ გIიიძ ძი C2Iძეით, იი. CI, ნ. 17. 
4“ ნ. ცვ(L(2ICI. 0/. CII., დ. 392. 

ჟოზეფ-მარი ჟუანენი (1783-1844ძ) - ცნობილი ფრანგი ორიენტალისტი. 

ჟ.მ უჟუანენი 1806 წ. შემოდგომაზე ჩავიდა თეირანში ირანის დასაზვერად და იქ 

1809 წ. სექტემბრამდე დარჩა. 1810 წ. იგი ვენაში საფრანგეთის საელჩოს მდივანია, 

1812 წ. – ვიცე-კონსულია მემელში (აღმ. პრუსია). მეორე რესტავრაციის შემდეგ იგი 
საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივის პოლიტიკური განყოფილების 

არქივარიუსია. 1816 წ. მან სამეფო ბიბლიოთეკას გადასცა რამდენიმე სპარსული 

ხელნაწერი. 1817 წ. კვლავ კონსტანტინოპოლშია თარჯიმანად, 1822 წ. პარიზში 

დაარსებული ახალგაზრდა თარჯიმანთა სამეფო სკოლის დირექტორია. უჟ.-მ ჟუანენი 

1826 წ-დან კარლოს X-ის პირველ თარჯიმნად დაინიშნა, 1829 წ. ალმოსავლური 

ენების პირველი მდივანი-თარჯიმანია, 1837 წ. – სპარსული ენის ლექტორი CიI1ბყი ძი 

LIგიოლლ-ში: იყო გეოგრაფიული საზოგადოების კომისიის წევრი. მის გამოქვეყნებულ 

ნაშრომთაგან გამოვყოფთ ორს: 525 0Vყ0 ძ'0ოლიLს ICVს6 ძლ§5 ტV6ილი1ლი§ ის! 5C 50ი( 
ი2556 ლი LსI0VIC ყილიძგი! I”გიიტით 1838, 1839, 1 ს+ისI, 1840, // ხICწიიიე!ჯIი ძ6 ცI0ი”გიჩხ16 
წგიCმ15C 50ყV5 13 0I(CC-I0ი ძლ M. IMVICV051, წითე2»ი ძ'/#Iიმ( C1 II. Iოხის! ძი MიIლი)ხირC, ჩ2II5 

VI, ი. 809. L. ?ICჩ2Iძ, ძი. CV, ნ. 59. 
“7 ოგიუსტ დე ბონტამ-ლეფორი, ფრანგი ოფიცერი, 1806-1807 წწ. ირანის ტახტის 

მემკვიდრის, აბას მირზას, ჯარს წვრთნიდა. ირანში საფრანგეთის მისიის ჩასელის 

დროს იგი თარჯიმან ოგიუსტ დე ნერსიასთან ერთად აბას მირზას ბანაკში იმყოფებო- 

და. მას ეკუთვნის საინტერესო ნაშრომი: L6LCV0§ ძ'სი 0(ჩCI% (-8ი-215 ლ0ი!ტხეთ( 18 
#612(I0ი ძ'სი V0CV28C L20Iძლიღი! (211 6ი I სწყძს! C1 Cი #CI56 იტიძვი(! I'8ოირი 1807. 
4 საფრანგეთის საგარეო ურთიერთობათა მინისტრის, ტალეირანის ძმისშვილის, ქსა- 
ვიე დე ლა ბლანშის მისიის ძირითადი მიზანი აბას მირზას მეთაურობით სპარ- 

სელების რუსებზე თავდასხმის წაქეზება იყო იმპერატორ ალექსანდრეს მდ. ვისლაზე 

ყოფნისას, როცა იგი თავის ჯარს საქართველოსაკენ ვეღარ მიმართავდა. დე ლა ბლან- 

შის მცდელობა ამაო გამოდგა. ML), ჩM0C(56C, VიI. 8, (0I. 241+-243V. 
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საფრანგეთთან კავშირი იმისათვის სჭირდებოდა, რომ დაემორჩილებინა 

საქართველო და მდ. მტკვრის მთელი აუზი კავკასიის საზღვრებამდე“”. 

1805-1807 წწ. ურთიერთგადახლართულ საერთაშორისო პოლიტი- 

კურ ვითარებაში, უკვე (807 წლის დასაწყისში ნაპოლეონმა თავისი 

უზენაესი ნება ასე დააკონკრეტა: “#ჯენთვიზს ჟველაზე შხნიშვნელოვანია 

ბსაძმხრივი კავშირის დადება ბაფრანგეთბ, ბსპარბეთბს და პორტაბ 

შორის, ინდღოჟვთში გ ზის გა/ვალეა და რუბეთის წინააღმდეგ მომხრეთა 

მოპოვება ““. 
1807 წლის 1 მარტით დათარიღებულ, პირადად ნაპოლეონისათვის 

შედგენილ ხელმოუწერელ რაპორტში, საფრანგეთ-ირანსა და საფრან- 

გეთ-ოსმალეთს შორის კავშირის დადების ერთ-ერთი მოდელისა და 

ინდოეთში ლაშქრობის კონტექსტში, უკვე საქართველოც ფიგურირებს: 

“ეხ ქვეყნები (ირანი და ობმალეთი – ი.6., რომლებბაც მთელი თავისი 

ისლები რუბეთიბ ბა ზღვართან ჰყავთ /თავმოყრილი/ და ამის შიუ- 

ბედავად არ შეუთძლიათ რუხებიბათვიზბ საქართველოსა (27 და შემდეგ 

ბაზი ყველგან ჩვენია – ი.6.) და ერევნის პროვინციის წართშყვა, ვერც 

ინდოეთში შრავალრიც ხოვანი გარის გავ ზავნას შეძლებენ”. ირანთან 

დასადებ ხელშეკრულებას საიდუმლო კონვენციის ფორმით უნდა დამა- 

ტებოდა კიდევ სამი პუნქტი, რომელთაგან პირველი “საჟკსრთველოს 

დამოუკიდებლობას” ეხებოდა. საქართველოში ქართლ-კახეთის სა– 

მეფო იგულისხმებოდა??, 

  

4 0,. #.(5Cჩგ+, იჩ. C/L., ნ. 33. 
9 Mდლ, 900156. V0I. 8, (0I. 48V. 

5! C9, 0656, V0I. 9, ძ0C. 69, (01. 121L-122V. 
52 გიიომ-ანტუან ოლივიე (ირანში მის მისიაზე საგანგებოდ ქვემოთ შევჩერდებით) 

თავის ნაშრომში წერდა, რომ კასპიისა და შავ ზღვებს შორის მოქცეული სამთავ- 

როები – სამეგრელო (Lა MხიდIისო), გურია (LC CVხოCI) და იმერეთი (L"თI+ი((ი) 

ოსმალეთის იმპერიის მოხარკენი იყენენ კახეთი (L2 M#2იCICL) და ქართლი (L- 

Cა»ძს”!ს, რომლებსაც ერთი მეფე ჰყავდათ, მოხსენიებულია როგორც ირანის მოხარ კე 

და “სპარსეთის საქართველო” – “Lა C46ი»V6 დიჯიიC V0Vმ06C ძვი5 | ნწიიIIC 

0I)0V)ვი, |'CV0IC C( I8 MCI56, (211 ივI 0-ძილ ძს C0CსV6ოიი)ლის, ხლიძმი! 105 51X იICIი01ბ+65 
გიი605 ძი 12 =6ისხ!)1ძს6C, იმ» C. /#. 01IVI6V, L III, ჩმ15, 1807, ი. 404. 
ინგლისელი ოფიცრის, ჯონ მაკდონალდ კინეირის ერთ-ერთი ნაშრომის ნაწილი 

უშუალოდ XIX საუკუნის დასაწყისის ირანს ეხება, დიდი ნაწილი კი მისი მოსაზღვრე 

პროვინციების, მათ შორის საქართველოს, აღწერას ეთმობა. ჯ. მ. კინეირის თანახმად, 
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1507 წლის გაზაფხულზე, ევროპაში შაჰის ელჩის ჩასვლამდე, ნა- 

პოლეონმა ტალეირანის მოსაზრებისაგან განსხვავებით და ამედე ჟობე- 

რის რჩევის შესაბამისად, რაც ოსმალეთ-ირანს შორის არსებულ წი- 

ნააღმდეგობებს ითვალისწინებდა, საფრანგეთ-ირანის საგანგებო სამო- 

კავშირეო ხელშეკრულების დადება გადაწყვიტა“. ამიტომ არ არის 

გამორიცხული, რომ ზემოთ აღნიშნული რაპორტიც ამედე ჟობერის 

მოსაზრების საფუძველზე იყოს დაწერილი, რადგან მისი ინფორმაციის 

თანახმად, ოსმალეთისა და ირანის ელჩებს მეტად ფართო უფლებები 

ჰქონდათ მინიჭებული საფრანგეთთან ნაპოლეონისათვის სასურველი 

ხელშეკრულების დასადებად“. 

ფათჰ-ალი შაჰის ელჩი ევროპაში. საფრანგეთ-ირანის ურთიერ- 

თობა ფართოდ შუქდებოდა პრესაში: 1807 წლის 13 და 22 იანვრის 

“M0იI'ნსC”-ები იუწყებოდა, რომ ფათჰ-ალი შაჰის წარგზავნილი მირ- 

ზა მოჰამედ-რეზა ხანი იმპერატორ ნაპოლეონთან ჩასასვლელად პოზე- 

ნის გზას დაადგა”?; ხოლო ჰალედ ეფენდი, ოსმალეთის პორტას მიერ 

საფრანგეთის კარზე წარგზავნილი ახალი ელჩი, წინა კვირის დასაწ- 

  

კავკასიისადმი, კერძოდ კი საქართველოსადმი ევროპელთა საგანგებო ინტერესი განპი- 
რობებული იყო “რუსეთის იმპერიის ბაზღვრების სწრაფი გაფართოებით სპარსეთის იშ- 

პვრიის მიმართულებით”. აღმოსავლეთ საქართველოს ინგლისელი ოფიცერი CCი+VIი-ს 

სახელწოდებით მოიხსენიებს და მასში ოთხ პროეინციას – ქართლს (Cაი+LV2I), 

კახეთს (MაI-ხ, ქიზიყს (L>IIს) და სომხითს (Cიი+»დთაი ლIიVIილლ 0! სათიხოსა – ანუ 

ქეემო ქართლი – ი.ნ.) აერთიანებს. დასავლეთ საქართველოს ჯ. მ. კინეირი სამეგრე- 

ლოს (Mსი-VIIა) უწოდებს და მასში სამ პროვინციას – სამეგრელოს (MLითისი), 

იმერეთს (სოთი;სა) და გურიას (CVიIIი) გამოჰყოფს (#4 800წ”მისICმ! ი)ლთიL 0! (ი6C 

ჩტო)გი ნოდიIC, მCლ0ი102MIC0ძ ხV 2 გი, ხV 1. M. LILIიიCII, Lიიძიი, 1813, იი. 339-347). 
იხ.: ი. ნაჭყებია, ჯონ მაკდონალდ კინეირის ცნობები კახეთის შესახებ, // საქართვე- 

ლოს ისტორიის წერილობითი წყაროების შესწავლის საკითხები. რესჰ. სამეცნ. სესია. 

მოხსენებათა თეზისები. თბილისი, 1991, გვ. 12-13. ი. ნაჭყებია, ჯონ მაკდონალდ 

კინეირის ცნობები საქართველოს შესახებ და მისი ფრანგული თარგმანი, // რევაზ კიკ- 

ნაძის ხსოვნისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები. თბილისი, 

1994, გვ. 39-40. ევროპულ ენებში საქართველოს აღმნიშენელი ტერმინების შესახებ 

იხ.: გ. გელაშვილი, მ. მგალობლიშვილი, გ. პაიჭაძე, საქართველოს და ქართველების 

აღმნიშვნელი ტერმინები ევროპულ ენებში, // საქართველოსა და ქართველების 

აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია, თბილისი, 1993, გვ. 294-309. 

?· ს. რ. I(0გMIIMC91L. VM- C0%., C. 147. 

9 Cჩ, ნთაC, V0I. 9, ძიC. 64, (CI. 1 14C. 
% Mიოი1!CსL, 13.01.1807 (6XICოდს, სIისI6, C0ი51გიყი0დლ!C, 30.11.1806). 
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ყისში გაემგზავრა იმპერატორ ნაპოლეონის მთავარ შტაბ-ბინაში, საი–- 

დანაც იგი ჩავიდოდა პარიზში ადრინდელი ელჩის – მუჰიბ ეფენდის 

შესაცვლელად. ჰალედ ეფენდის ამედე ჟობერი ახლდა”. ფრანგ 
ემისარს ნაპოლეონთან ოსმალეთის დიდი სენიორის, სულთან სელიმ 

III-ის, მიერ გაგზავნილი საჩუქრებიც მიჰქონდა”, ამედე ჟობერს ჰქონ- 
და 1807 წლის იანვრით დათარიღებული მუსტაფა ფაშა ბაირახტა- 

რის” ბეჭედდასმული და მის მიერ ხელმოწერილი განკარგულება, 

რომელშიც ფრანგი ემისარი ბრწყინვალე პორტაში საფრანგეთის 

წარგზავნილ ოფიცრად იხსენიებოდა. ამ ბრძანების თანახმად, ყველა 

აიანს“”, რუშჩუკიდან ოსმალეთის წევროპულ) საზღვრამდე, ამედე ჟო– 

ბერის მიმართ დიდი ყურადღების გამოჩენა და მისთვის დახმარების 

აღმოჩენა ევალებოდა““, 

ირანისა და ოსმალეთის “ელჩები, ა )/რედიტებული მისი უდიდებუ- 

ჟლებოპა იმპერატორიბა და შეფის წინაშე, ვარშავაში 1807 წლის 

მარტში ჩავიდნენ“. ევროპაში ჩასული შაპის ელჩი, მირზა მოჰამედ- 

რეზა ხანი ყოველნაირად ცდილობდა ირანის სანდო და სოლიდურ 

პარტნიორად წარდგენას; 1807 წლის 2 აპრილს “Mი0ი1!6VL”-ი შემდეგ 

ინფორმაციას აქვეყნებდა: “შიბმს უდიდებულესობა სპარსეთის იშჰერა–- 

ტორის ულიჩშა. მიჯლენილმა მიბ უდიდებულებოპძა ბაფრანვგ „ეთიბ იმსე- 

რატორბა და იტალიის შეფესთან, ახლაბან შიიღო ახალი ამბები თეი- 

რანიდან შაჰის ჯარიბ პრწვინუალე გამარჯევეპის შებახებ. (-..) ბჰარ– 

ბელთა ძალაუფლება ინდოეთში ინვლიხელთა ბამფლობელოეპის ბა ზღ– 

კრებამდე კრცელდება; საქართველოში ჯვროვნად კერ დამკვიდრებულ 
  

% Mიი!!ლს-, 22.02.1807 (6XIლოლს(, 'სIძს!C, Cიი§(ეი ი0დIC, 10.01.1807). 

37 Mიი!!ლს, 27.01.1807 (XICI6სI, წსჯის1C, C0ი5(მ8იIი0%16, 13.01.1807). 

9 მუსტაფა ფაშა ბაირახტარი (1765-1808) – სელიმ III-ის რეფორმების მომხრე. 

თურქეთის სახელმწიფო და პოლიტიკური მოღვაწე. რუშჩუკის (დღეს ქ. რუსე მდ. დუ- 

ნაიზე) დამოუკიდებელი ფაშა. 1M10ი)! IIIII00CC, L8CIL8CL M Vიმ,I0M 0CM80IIC1:0M MIMი6დI!"I, 

ოი/ ნლIIმIIIICII M0XV. IICV. 110XX M. C, MCII0იმ, M0Cმ, C. 450, C. 468. 
39 აიანი – სახელმწიფო მოხელე ოსმალეთის იმპერიაში; ეს ტერმინი აგრეთვე წარჩი- 

ნებულთა მიმართაც გამოიყენებოდა. იხ. M. 2. წმMეIIი, 0§იიგიI/ 1გოი ძტაIთ)6ი VC 

ეიდIიიIდი 567100,15(8იხს!, 1946, ი. 120. 
(00 ი, ტი)ძტC ჰვსხლ, CI6Cიანი! ძი I2 C/ვოი0IIC 1სIMC, ხვო§5, 1833, 1Iპძსისიი ძს 

სის10სII9I, CI. ი. 5, ი. 397. 
რ! Mიი)!ლსL, 23.03.1807 (CXICოლსL, ჩიIლ0ყილ, V2I50VIC, 1.03.1807). 
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რუსებს ყოველი შხრიდან თავს ესხმიან. იმპერიის კველა პროვინციას 

შორის ბრული თანხმობა ბუფევს და სპარბეთს თავისი მტრების წინა- 

აღმდეგ აბალ-ახალი ძალების მიმართვა შეუძლია 2 

1305 წელს ირანის შაჰთან დაწყებული კონტაქტების გასაგრძე- 

ლებლად, გენერალ გარდანს”“, იმპერატორის ადიუტანტს, რომელიც 

იმ დროს მთავარი ჯარის გენერალურ შტაბში იმყოფებოდა, ირანში 

დიპლომატიური და სამხედრო მისიის ხელმძღვანელობა დაევალა. 

თავდაპირველად ნაპოლეონი მის მინდობას კვლავ ამედე ჟობერი- 

სათვის ფიქრობდა““, მაგრამ მან თავისი არჩევანი გენერალ გარდანზე 

შეაჩერა, რაც ფათჰ-ალი შაჰისადღმი 1808 წლის 20 აპრილს მიწერილ 

წერილშიცაა განმარტებული: “ვარდანის წინაპრები სე მონაწილეომ- 

დნენ ამ ორი იმჰერიის დაახლოეპბაში. იბიც მათ კვალი მიჰყვება. ივი 

ჩვენი არჩევანის ღირბია #ვენდამი თავობი კრთვულებისა და თავიბი 

პირადი ბსაშბედრო დამსახურეპბებიბ კამო”. (307 წლის 12 აპრილს 

ტალეირანისადმი მიწერილ დეპეშაში განმარტებული იყო გენერალ 

გარდანის ირანში გაგზავნის მიზეზი და მისიის მიზნები: “მ-ნო „რინ- 

ყო დე პენევა6ნ, გ,ეენერალ კარდანი, ჩ/ემბ ადიუტანტა, სურბ ბპარბეთში 

გაშვ ზავრეპა. იგი შვილიშვილია ჰირომვქნებიბა, ვინც #7/-2 წლის ბხელ– 

შეკრულეპბა დადო. ამ? დავალებას ივი წინაჰართა დანაბარებად შიი/ჩ- 

  

9 Mლი|!ლს+, 2.04.1807 (CXICოCსL, ჩიI1ილი6, V2-50VI6, 16.03.1807). 

სპ კლოდ-მატიე დე გარდანი, გრაფი (1766-1818) – ჯარში 14 წლისა შევიდა, რევო- 

ლუციამდე უმცროსი ოფიცერი იყო; მისი კარიერა 1792 წ. დაიწყო: I796 წ. იგი 

პოლკოენიკია, 1799 წ. – ბრიგადის გენერალი, 1804 წ. ნაპოლეონის პაჟთა კორპუსის 

მეთაურია, 1805 წ. – მისი ადიუტანტი. გარდანი მონაწილეობდა აუსტერლიცის, იენისა 

და ეილაუს ბრძოლებში. 1807 წ. მონაწილეობდა ფინკენშტეინში ფათჰ-ალი შაჰის მიერ 

ნაპოლეონთან წარგზავნილ ელჩთან, მირზა მოჰამედ-რეზა ხანთან გამართულ მოლა- 

პარაკებებშ-ი ირანიდან თვითნებურად დაბრუნებს “შემდეგ “შერისხულ იქნა. 

1809-1811) წწ. მსახურობდა ესპანეთში, 1814 წ. ბურბონებს მიემხრო, ასი დღის გან- 

მავლობაში კვლავ ნაპოლეონთან იყო, 1815 წ. სექტემბერში კი საბოლოოდ გადა- 

სახლდა სამხრეთ საფრანგეთში (M. 800, ნICწიიიგMლ 111ს506 ძლ5 CXი10+816ს15 CL თ.ეიძ§5 

V0M#28Cს 5 წლვილე15 ძს XIXC CI6CIC, II, ტ#51C6, მVCC 12 C0IIვგხიIმ010ი ძი C6M2II 518, 
ჩვოუ§, 1992, ი. 204). ამ დავალების გენერალ გარდანისათვის მინდობა შემთხვევითი არ 

ივო, “სოლთაჩნ-ჰუბეინის (სეფიანთა დინასტიის უკანასკნელი შაჰი, 1694-1722 წწ.) 

ძუფოპბის ჟამს შის კარზე შრავალი უცხოელი პგენტი იყო... საფრანგეთიდან ეს ჰვენტი 

გეარად კარდანი იეო”... MC), ჩიი6, V0I. 6, ძ0C. 19, (იI. 135V. 

დნ. C2გ1L2CCI, 0/. CII., ნ. 398. 

% ,ხ;ძ., ი. 399. 
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ნევს და მოხნდომებითას აღბავბე. (-.) შე მბურბ. რო? გენერალი გარ- 

დანი ბჰარსეთში / ივლისამდე ჩ/ავიდებ ”... აღნიშნული დეპეშის პირვე- 

ლი პუნქტი ინდოეთში ლაშქრობასა და ირანის მიერ ინგლისელებთან 

კავშირის გაწყვეტას ეხება, მეორე პუნქტში კი არაპირდაპირ იკვეთება 

საქართველოს ადგილი: “სჰარბეთმს ბაფრანგეთი თავის ბუნებრივ მშო- 

კაქშირედ უნდა განიხილოს რუსეთთან ირანის ძზრული დამო, /იდებუ- 

ლების გამო; სა? მტროპიბ მხარდასაჯერად სპარსელთა ძალიბზშევა 

უნდა წარიმართოს მათი (ბჰარბელებიბ) საე;ჯარისო ნაწილების, არტი- 

ლერიისა და ფორტიფი/ჯაციეპბიბ ჟოველშხრიევ გასაუმჯობესებლად, რა- 

თა ბაერთო მტრებიბთვის უფრო ბაშიში კაბდებ'“ 

1807 წლის 19 აპრილის “M0VიIICს!”-ი ალეპოდან და კონსტანტი- 

ნოპოლიდან მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე იუწყებოდა, რომ 

ფათჰ-ალი შაჰი მეტად აქტიური კაცი იყო, რომელსაც მშვენივრად 

ესმოდა საქმის არსი“””. ირანიდან მიღებული “საბიამოვნო ახალი აშ- 

გჟპიბ ” თანახმად კი შაჰის ვაჟმა, აბას მირზამ, რუსები საკმაოდ დიდი 

ტერიტორიიდან განდევნა“. ფრანგულ პრესაში დიდ ყურადღება ეთმო- 

ბოდა ნაპოლეონის მიერ ირანის ელჩისადმი გამოხატულ ყურადღება- 

საც: “სპარბეთის კლ/ი 26 აპრილს ჩ/ავიდა ფინჯენშტეინის ბაბა ბლეში. 

მსნ დაიჯავა ბადენის პრინცის აპარტამენტები... (..) მეორე დლებ იმსე– 

რარორმშა მაბ დაასთჯალიერებინს თავიბი გკარდიიბ ინფანტერიის 20 

ბატალიონი და მათ სხვადასხვა მანევრეპი გაა/ეთებინა, რომლებ შიც 

აძ ელჩს არავითარი წარშოდვენა არ ჰწჯონდა. -29-ში იმპერატორმს იგი 

ბაღში მიიწვია და შძას დიდხანს ებაუბრა სჰარბულ ჟლიტერატურაბა 

და შის ძველ იბტორიაზე. ელჩი მეტად განსთლებული კაცია... / შს- 

იბს ბჰარბეთიბ ელჩს წილად ხვდა პატივი, ბლებოდა იმპერატორბ, 

რომელმაც შის წინაშე სხვადაბხვა მანევრები გაას/ეთეშინა ცხენოსანი 

  

% წეეციი §სI 13 ჩია6 ბ M0ივ!ის» 1C C6ი6-21 C0#ი16 CმIძგიC იმ M. II626!, 1იყხი16სL- 

იბილიილხ6, 14 200 1808 – 28 I6Vო6I 1811, Mმის5CVII (შემდეგში – II6726), „მიიიLL 5სI 18 

ჩიI50). 
6 MლიI!ნს-, 19.04.1807 (CXL6ო6ს», 5VIლC, ტ1ოი, 1.01. 1807). 
ი Mიცი!!ის», 19.04.1807 (CX16ღტს, IVI0VIC, Cიი51ეიი0ი16C, 7.03.1807). 
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გვარდიის 30 ესჯ/ადრონს 30 მსუბუვი საარტილერიო დანადგარით. ამ 

მაწევრებმა ელჩი მეტად დააინტერესა “”. 
საფრანგეთ-ირანის ურთიერთობაზე “M0იI(CსL”-ში დაბეჭდილი ინ- 

ფორმაცია ძირითადად ოსმალეთიდან და ევროპიდან მიღებული ცნო- 

ბების საფუძველზე შუქდებოდა, მეტად გაზვიადებული იყო, ხშირად 

არ შეესაბამებოდა სიმართლეს და ძირითადად ფრანგი მკითხველისა- 

თვის ირანის – საფრანგეთის პოტენციური მოკავშირის – დადებითად 

წარმოჩენას ემსახურებოდა. 

საქართველო ფინკენშტეინის ხელშეკრულებაში. ირანის ელჩსა 

და ფრანგებს შორის გამართული მოლაპარაკებების შედეგად 1807 

წლის 4 მაისს აღმოსავლეთ პრუსიაში, ფინკენშტეინის საიმპერატორო 

ბანაკში დაიდო საფრანგეთ-ირანის სამო კავშირეო ხელშეკრულება, 

რომელსაც ზხელს აწერდნენ საფრანგეთის სახელმწიფო მდივანი, 

ჰუგო-ბერნარ მარე და ირანის ელჩი საფრანგეთში მირზა მოჰამედ- 

რეზა ხანი”. აღვნიშნავთ, რომ ამ ხელშეკრულების შედგენაში ამედე 

ჟობერი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა”!. 

1809-1811 წწ. ირანში ინგლისის საელჩოს მდივანი, ჯეიმს მორიე- 

რი ამ ხელშეკრულების შესახებ შემდეგს წერს: “7909 /. 6 ასაპრილბ 

ჩვენ ვიყავით შირზა მაფიბთან. შან გვაჩვენა ფინჯენშვეინში #8907 წ. 

მსიბში ბაფრანვგ „ეთთარნ დადეპული ხელშეკ#რულეპა, ხელმოჩნურილი და 

რატიფიცირებული ბონაპარტიბ მშიერ. უბ დოჟ„უშენტი, დაწერილი 

თხელ პერგაშენტ ზე ჩინებული ფრანგული ხელით, იდო შავი ბავერ– 

დის ბპფდეში, რომლის ყოველი კუთზე უჩვეულოდ და ნატიფად იყო 
მორთული ფრთაგაშლილი არწივით; მშიბ ცენტრში, ოქროშ,/ედით რა– 

უარვ გვირ), 'მვინში, გაშმობახული იქო ინიციალი M, დიდი საბელშწიფო 

ბეჯდიბ ლუქიანი ხელშე/რულება ბალაბი ოჟრობ ყუთში იდო. (-..) შე 

გადავწერე ებ დოკუმენტი...”” 
  

“ M0იIL(CსL, 12.05.1807 (IიI6ოლსL, ხვII5, I I.05.1807). 

?9 ცIჩ-Cძ ძი C2-ძაეიი, იჯ. CII., ჩხ. 71-80. 
7! Cჩ, ჩდ-5C, V0I. 9, ძლC. 95, ICI. 165+; CI8სძი-წ-8ი6015 ძი M6იCVგ1, Mრ60001LC§ იისL 5C(VII ბ 

1 ჩ1510I/6 ძი M2ი001ტიი ICI ძლლს15 1802 )ს5ძს'გ 1815, L. II, ნვLI5, 1894, ი. 94. 

7? კგიილ M0(0L, # I0სოICV 1ხსისდი ჩთაIმ, #ტოიძი1გ, 209ძ /#510 MIიი0V, 10 C0ი5(გიი0ი16C, IV 

IიC Vლგმ 1808 ვიძ 1809, Lიიძიი, 1812, ი. 216. 
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ფინკენშტეინის ხელშეკრულება მოხსენიებულია ყველა იმ ავტორის 

მიერ, ვინც კი XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის საფრანგეთ-ირანის, 

რუსეთ-ირანისა და საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის საკით- 

ხებს შეჰხებია”“. ამ ნაშრომებს შორის გამოვყოფთ ჯ. ვათეიშვილის 

  

2 ქმ, ეფრემიძე, ნაპოლეონის აგენტურა საქართველოში, // კრ. “ლიახვი”, გორი, 

1963, გვ. 136; ნ. ქორთუა, საქართველო 1806-1812 წლების რუსეთ-თურქეთის ომში, 

თბილისი, 1964, გვ. 145-150; ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

ტ. II, თბილისი, 1965, გვ. 359; გ. კიღურაძე, საფრანგეთ-საქართველოს ისტორიული 

და კულტურული ურთიერთობიდან, // “მნათობი”, # 1, თბილისი, 1971, გე. 115; სა- 

ქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV. გვ. 861-862: ი. ტაბაღუა, საქართველო- 

საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან (XVIII ს. მიწურული – XIX ს. დასაწყისი), 

თბილისი, 1974, გვ. 17-19: ლ. შენგელია, ამიერკავკასია და ირან-რუსეთის ურთიერ- 

თობა XIX საუკუნის პირველ მესამედში, თბილისი, 1979, გე. 31-32; ზ. შარაშენიძე, 

დასახ. ნაშრ., 1984, გე-· 80-86; ნ. ტერ-ოგანოვი, ირანის რეგულარული არმია და 

უცხოური სამხედრო მისიები, თბილისი, 1984, გვ- 15; ო. არდაშელია, ნაპოლეონ I 

პოლიტიკა ირანის მიმართ 1802-1307 წწ. და საქართველო, // საქართველო და 

ევროპის ქვეყნები, ტ. V, თბილისი, 1991, გვ. 86-93; ი. ტაბაღუა, საქართველო- 

საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-192) წლებში და საქართველო საფრანგეთის არქი- 

ვებსა და წიგნსაცავებში, ტ. 1, თბილისი, 1996, გვ. 322; ამედე ჟობერი, მოგზაურო- 

ბა... გე. 7: გ. იობაშვილი, საქართველოს საკითხი XIX ს-ის საერთაშორისო ურთი- 

ერთობებში. 1. საქართველო რუსეთ-თურქეთის პოლიტიკურ და დიპლომატიურ გეგმებ- 
ში XIX ს-ის I მესამედში, // ქართული დიპლომატიის ისტორიის ნარ კეევები, ნაწ. II, 

მთავარი რედაქტორი რ, მეტრეველი, თბილისი, 1998, გე- 305-315; ა. მენთეშაშვილი, 

საერთაშორისო ურთიერთობების და დიპლომატიის ისტორია, წიგნი IL, 1799-1918, 

თბილისი, 2000, გე. 111-121; #ტ!(-იძ ძC C2+>ძი»«, ი/. CII. ხ. 25; C.-L. ძლ M6ი06V21, 

მჩ. CII., 1. II, ს. 94-95; Lძ., იოგას, L2 ჩიIIIოსC იოCი1ვ1C ძი M2გიი!6იი – LC§ M9M15510ი5 ძC 
ატხმაწყვი! 01 ძი Cმ”ძვიCდ, 1806-1809, ჩგო5, 1904, ხი. 1I70-186; ტ#. 0CხI!ძის», იი. CII., 1904, 
ი. 25; ს. C2II9L6I, 0. CI, ი. 392; Lძ. 0ო3ს!6 L2 ისი5ნიი ძ'0ოტი! ძიის!§ §65 0ლიფილ5 

ჰს5ძს'3 ი05)0სC<, ჩ21I5, 1912, იდ. 86-87: C6ი6L2I ).-8. ხსოვ3ა, იი. CIL, ნ. 31; 0I. 4(5Cხ2„, 
მი. CII., ჩ. 34-36; LI. 0CI6L81ი, Lმ VIC ძC ჩI6იC სIწი, V0I. II, იი. 28-29; LI. 0იხრC/21ი, 

L'თდსVI6C 50)Cი'III0ოხC I2იC8156C ლი 5VIIC CI Cი MCI5C, // LI1510IIC ძილ5 C0100165 წ/ეიC215 C( ძC 
1'6Xნგისი0ი ძი I2 ჩ/გილდ ძგი5 16 თი0იძC, 1. III, ნხეLI5, 1931, იი. 557-558; VV. LI225, II2ი, M6V/ 

V0IX, 1946, ი. 273; V. ჰ. ჩსIV6C9IL, Mმი0160ი ვოძ L2IძეიCIIC5, 8CIMCICV ვიძ L0C5 #ოი8C105, 
1951, იი. 103-167, 207; 0. M. Lი»იდ, 11IC L251 VC215 0! 'ხC C60LCI2ი Mი0იგICჩხ» 1658-1832, 

MCV-V90XL, 1957, იი. 260-261; IL. 5XM6§5, # L05(0ღ” 0! 9612, V. II, Lიიძიი, 1958, ი. 304; 

#/, IX. 5. 1 8იიხ1იი, L81M-'/MII ზხმჩ, 166 1სიCVCI0ი »ძ1გ 0 I51მ-ი, MC ლV CძIV0I0ი, VიI. II, 

L250CVIს5 11, Lიიძი»ი, 1963, ი. 839; IL. M. 53VიIV, I.ბი, V, LI1510ჯV, (ხ), 1VIXინიგი§5 10 
9I65CIIL LXმV, // 11)6 ციCV/C10ი20ძ13 0! 15)გი), MCVV CძIII0ი, V0I. IV, LCIძლი-Lიიძი», 1971, 

ჩ. 38; Cჩ. ძი Vიიდწძ, L0C5 ჩ-2ი6215 Cი ჩ050 (1805-1809), // 5(სძ12 1I2ი1C2, ჩვო5, 1981, 10/2, 
ჩჩ. 250-261; MII72 ტხს! 25580 Mხვი, # ჩ65Iგი 2( 10 C0სXI 0( MIიC C60I-C, 1809-10. 
1106 ჰის“ივ1 0! MII22 #.ხს! LIგ5§0ი IIსIგი. 1I23951216ძ ეიოძ Cძ11Cძ ხV M2I22ICI M0%I5 CI02MC, 
IიყიძსCII0ი ხV 00Cი15 VVIოდL(, Lიიძიი, 1988, ინ. 15-16; ს. M87822ძისჩ, I”გიIტი XCI2გ00ი5 
VII წს55182 მიძ 186 50VICI სიIიი, (ი 1921. // 1ი6C CგთხძიC ILII15(:0IV 0( სგგი, V0I. 7, LLით 

MიძI ახგხ 10 IC 151გიIC MიCისხIIC, II, Cვთხოძი6 L)იIVCI5ICV IIC§5, 1991, ი. 333; 

ი, ნაჭყებია –33-



მონოგრაფიას რომელშიც ავტორმა აღნიშნული ხელშეკრულების 

1307 წლის 10 მაისით დათარიღებული ფრანგულ ენაზე შედგენილი 

ზელნაწერი. მისი ნაბეჭდი ვარიანტი და რუსული თარგმანი გამოსცა“, 

ამ 16 მუხლიანი ხელშეკრულებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მესამე და მეოთხე მუხლები: 

“მუხლი 3 

მისი უდიდებულესობას საფრანგეთის იმპერატორი იტალიის 

მეფე საქართველოს მისი უდიდებულესობის სპარსეთის იმპერა- 

ტორის კანონიერ კუთვნილებად სხსყნობ#ი. 

  

IL CI23VC5, Iვი10ი სიI2I0ი5 VII CI62, ზილი ვიძ მოI5ჩ 1იძIე, 1798-1921, // 1MC 

Cვიხიძელილ LII5(0> 0I IIვი, V0I. 7, -V0I0 M20ძ1I 5ხგი 10 (იC 15130MC ჩიისხIIი, II, CგთხიIძლC 
სიIVCI5IC/ XXC§5, 1991, ი. 381; M. II. #8Vს§5I "50-20, LI. #ჩიიზძა, #5ი მძ! 27 მVმხი(-ტ 1II8ი 

Vე წვეჯვი§ილ ძი; ძისC-Vლ Iგ8(ხ'/VII 5იახ C0)0L (1798-1834), ICიIიი, 1376/1997, ჯი. 27-28, 
4I:1. რაიო, 0/. CI/., 1995, იი.121-122; 1. ტი)1ი1, M200100ი მიძ ნტ+51მ, // ICგი, 110 ნოCI5ხ 
I05IIIს(C 0( ჩლლსეი 5(:0ძI05. V0I. XXXVII, Lიიძლი, 1999, ი. 113; ჰ. Cიე)თი”ძ, C9ძეი 
იი15510ი, // ნიCVCI0ი>ძIგ IIიოICმ, V0I. X, 1999, ი. 293; Cხი((ა>I #ტხინვ§იით, 12MIII-ლ 

(აIIMMI-VC იეხეჯძიი-XV#6 IIმ”ში5C Vმ LMს5IVC ძიL 2გიიმი-C Mვი016'0ი-ლ სიიმიმ, L25IიმIი6-VC 
(ეხ-C წმVვ3ხი!-ლ MI) 8ICI1, V0. 1, ი0. 1. Iხხ/გი 1378/1999, იი. 123-128; 1იძ1ე, MIიML(0 გიძ 
(ხი M2X0ს6§5 0! IIე5(ილ5, // ს3იCVCIიითძIე 8IIIგიი1Cე, V0). 12, CIMICმლ0-Lლიძიი- 00010, 
ხი. 107; Xი”«9, ჩწ”ეილ0-8ო:VI5ხ LIVგIMV Iი ჩლლო!მ. 5Iისიი16 CL C00L1ე, // CიCVCI0ი-ძIე 
ცისფიიICგ2, Vი). 17, CMსICმ2980-Lიიძიი-Iი0IX0ი10, ჩი. 576-577; II. რ. IM+IIIX, LI0MIIIIM0- 
#თოიდიV9C0MIM 09CიM 1)16იC!II, CII6., 1896, C. 226; 3. #923XM00, VM. C09., CC. 265-260; 
IIლინ"!ო" XIX 8CM90, 007. ნიი. იი0ლთ-08 #I8M9IICCმ # ჩეM60, I. 2. M., 1938, CC. 438-439; 
#.,L. Mსიიბი, MXთიდგ იეყე ნიწიმ-მი, M.-II., 1947, C. 150; I. 8. Xიყ8იVიIMII, 
VX. 60ყ., C. 50; 0. II. M2იX00ს9, XX. C0M., CC. 219-233; M. C. IწIია"08, 096იX IICI90ჯ!!( 
Mიეგ, M., 1952, C. 131; #. I. IL02I(I(1(C=II, XM. C0M., CC. 89-139; 8C6CMM7ი0IMI9M I(CI0)019, 

+ V,. ი”ზოთხC!"Iსხსს დხბუეეოხი II. ტ#. CMIიI08, Mიი.ვ 1959, C-ი 102-I104; 
3. 1. I იCიიიM, 1I0MC0ტ»I!!!CILC =80CI0%9II0L #4#):M0ILIVIV4 M ს00CCIM 8 I2ყმი6C XIX 8იVმ, 
MიCIთ2, 1959, C. 79; C. 8. IIIილი«ი#IMIMV, /IIMII0CM28XIIV96CM8M 169165900 /. C. 1 9IM- 

60C1088, M0CIთ8მ, 1960, C. 15; M1. #. IIC2გM66ინM0C8, I/ი8I! 0 MCX#)/1I1800,M61X 0CII0IIICIMI#X 

იბი8ის Iირი! XIX 8CM0, C2MვიMი#M, 1961, CC. 76-85; «>, #6;(VIMV9I968, 143 LICI0წI" 6VCCX0- 
021IICMXMX თიყ0I)CLIIMM% MM გI(I1II14CM0M LI0III1IIMIM 8 M1იმI(6, I 2LIMCIIX, 1971, C. 42; 1(CI0I0IMM= 
IIი22, M0CX02, II3076Iხთლი MI V, 1977, CC.225-223; VI. M. I(2063(V9, დეიეIIM0- 
ი60CMICXI6C 0XM0II6CMIM(9 14 1 0V3M#M (M0MCL XVII – II2M28I0 XIX ცი.), // II10067CMხ! IICI0იIV 
თდღმვ” ს3იიოსხI, II, L6:CIMCM. 1978, CC. 154-161; წI. #. IXLVუIICI0ხ90, წლმI 8 ილი80!! 
წ0M08!C XIX 802, M., 1983, C. 35; 8. /(ისმი30, IიმLMს IეII0ი6092 ნიყმსიიჯი 8 

იო!0 სი I 0V31/M (I(0 0VCCXX6 XVIII-XIX ციV08), // I 0X»IIხI 1 6IIMMCCM0L0 VIMII860CM+ომ, 
#Cთიი0M#%, #CMVCCI0080იCLMIV6, 2III0(იე(სM9, ». 246, 1C6IIVIICV, 1984, C. 112; 0. 8. #ი8- 

სსდეყშ, | იX3#M# 8 806090" II0IIMIXIMMX. II2ი0IL60!0 I, (1798-1810), #ტ9+0ლიითლიე+ 

უMC6C6C60+28IVIM IIგ C0MCXმIMIILC XM. CXC0CLMIM XეLMM2X2 #CX00IMCCMIVX II2VM, I 6!CIMCII, 1992, 
C. 15-16 და სხვ. 
7 ს II. 8ვ16VIII8Mი"!, LICMხ0მI II.C. «0LX#ი080C10#M, 16M"IICM, 1980, Cი. 25-29, 62-80. 
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მუხლი 4 

იგი იღებს კალდებულებას, ყოეელი ღონე იხმაროს, (რათა 

პიძულოს რუხები დატოვონ საქსრთველოსს და სპარსეთის 

ტერიტორიები და იშუამდგომლოს სამშვიდობო ხელშეკრულების 

მისაღწევად. ეს ქეეაბკუსბყია მისი პოლიტიკისა და ყურადლღები#/ 

მუდმივი საგანი იქნება” «2 

აღნიშნული ხელშეკრულების გამო ნაპოლეონმა ფათჰ-ალი შაჰს 

კმაყოფილებით აღსავსე წერილი მისწერა: “ნსჰოლეონი, ფრანგთა იშ- 

ჰერატორი იტალიის შეფ, ფათჰ-ალი მაჰს. ბჰარითა იმპერატორბ 

უძღვნის ბალაშს. მივიღე წურილი. რომელიც შენშა საგანგებო ულჩმს. 

მეტად კეთილშობილმა და შეტად ზრდილმა მოჰაშედ რეზა პევშა გად- 

მოშცა. წერილიდან და დანაბარებიდან შევიტყვე ჩემდამი შენი გულწრ- 

ფელი და კეთილი განწყოპბ., ჩვენი შეგობრობის უმჯიდროქესი კა?შირე- 

ბით განშზკიცებიბ შენი ბურვილი და #ჯენი საერთო შზრების წინა- 

აღმდეგ #ეშთან შენი ძალიბხშევით ბამუდამო შეკავშირების 43კიცე 

ნეძ.. აშიბ შედეგად შე #ჟშს მინისტრს მუბრძანე, დავდო ქე ზირთან 

კავშირის ბელშეკრულება, რომელიც რატიფიცირებული, /#ემს ძიერ 

ხელმოჩურილი და ჩეში საიმპერატორო ბეჯედდაბშული, შენბ დედაქეს- 

კლაქში გაიცვლება. მიბი ერთგულად შებრულება შენი იმპერიის გა- 

მსრგევებიბა და ჩვენი შტრებიბ უიშედობის შომასწავებელი იქნეპა. ძე 

შეტად კშმაჯოფილი დავრ/ი შენი ბავანვებო ელჩიბ ქნევით #ემთან 

ჟოფნიბ განმაჯლოპბაში; შებიაშოვნეძოდა, თუ შას შენბ ბაშსაბურში გა- 

მოჩენილ მონდოშებაბ დაუფახებ. გიბურჯვეძპ „ციბ ლოცესა-/ურთხქევაჩ. 

ხანგრძლივ და გაბრწყინებულ შეფობას და პედნიერ დაბაბრულა „7. 

საფრანგეთისათვის იმ პერიოდში ჯერ კიდევ იმდღენად მნიშვნელო- 

ვანი იყო ირანთან ურთიერთობა და ამის მკითხველამდე მიტანა, რომ 

ფინკენშტეინის ხელშეკრულების დადების შემდეგ, 1807 წლის “M0ი1!- 

(8სL”-ის მაისის თვის რამდენიმე ნომერში გიიომ ოლივიეს “მოგზაუ- 

რობიდან” ჟ. ვერნეს მიერ კომენტირებული საკმაოდ ვრცელი ნაწყვე- 

  

% ტ1(-ლძ ძი CეIძვL, იი. CII., იი. 73. 
7 +-62CI, Lედი01! §სI I0 ჩლ150, Mიის§00M1. 
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ტები დაიბეჭდა. 23 მაისის ნომერში ჟ. ვერნე მკითხველს დაპირებისა- 

მებრ სთავაზობდა “დაწვრილებით ცნობებს სპარბეთის შეცნიერებიბ, 

ხელოვნების, კავჭრობის, წარმოებული საქონლის, საშბედრო შმდგომა- 

რეობისა და ფლოტის შესაბეპ'. 29 მაისის ნომერში იგი მკითხველს 

სპარსელთა ხასიათზე, აპდათ-წესებსა და სოფლის მოსახლეობაზე მო- 

უთხრობდა, ხოლო 6 ივნისს დაბეჭდილი სტატია ირანის ისტორიის 

მოკლე მიმოხილვას ეთმობოდა”. გაზეთი '+Mლ0იI(6სI”-ი” საფრანგეთ- 

ირანის ურთიერთობებს ფართოდ აშუქებდა ფინკენშტეინის ხელშეკრუ- 

ლების დადებამდეც და ტილზიტის ზავამდეც, რაც კარგად ასახავს 

მაშინდელი ფრანგული პრესის – როგორც საზოგადოების განწყობაზე 

გავლენის მქონე ინსტიტუტის – დიდ მნიშვნელობას. 

ფრანგ რეზიდენტთა ცნობები საქართველოზე. აქ ჩნდება კითხ- 

ვა: რა ინფორმაცია ჰქონდა ნაპოლეონს ფათჰ-ალი შაჰისათვის შეპი- 

რებულ საქართველოზე? 

მართალია, 1805 წლამდე, ე.ი. ნაპოლეონის მიერ ირანში ფრანგი 

ემისრების გაგზავნამდე, საქართველო უშუალოდ არ ექცეოდა საფრან- 

გეთის პოლიტიკურ ინტერესთა სფეროში, მაგრამ გარკვეული ინფორ- 

მაცია მასზე საფრანგეთის მთავრობას უკვე ჰქონდა. ჟან-ფრანსუა 

რუსო 1796 წ. 8 მარტით დათარიღებულ წერილში”? აღწერს თბი- 

ლისში აღა-მაჰმად ხანის შეჭრას”: “-.) ბაჭურიბის ლაშქარმს თპი- 
ლიხში ჩაიდინა ყველა ის საშინელება, რა, შეიძლეპა გაშოიჩვიობ ომ- 

თხ, მოლაშქრეთა აღვირახბნილშა ბიბაბტი7/ე7 და პარბსრობოძსა2. აძაბ 

გარდა, დამჰყრობლის ბრძანებით, ოცდაათ ურიხსტიანულ 2/ლემაია ზე 

შეფი და ორი ბუნიტ ური მე/უთი“, როშლებიც უჟალაქში იყო, გასანად- 

  

7? MიიII!CსL, 23.05.1807; 29.05.1807; 6.06.1807. 

#% MიიI!CსL, 13.01.1807; 22.01.1807; 23.03.1 807; 2.04.1807; 19.04.1807. 

» ს 0იიხროაIი, 5VIVC§(ICC ძC 95255V – 1758-1838, 505 C0ი(6იI00Lმ10ი§ 6I 505 ძ15CI/0165, 
ჩგოუ§, 1938, ი. 36. 

დაწვრილებით ამ საკითხის შესახებ იხ.: ი. ცინცაძე, აღა-მაჰმად ხანის თავდასხმა 
საქართველოზე, თბილისი, 1969, გვ. 73-234., 

" სუნიტი თათრების მეჩეთი, აშენებული ისააკ ფაშას მიერ 1710 წელს, აღა-მაჰმად 

ხანს დაუნგრევია. იხ.: CI)2II6§5 86|გილი,0, V0CVმ2ლლ მსX 1იძლ§ 0Iო0X012105, ხ2I+ 16 Mი+ძ ძი 

1 CსI0ი6C, 1C5 ხC0CVI0C65 ძს C828VC25C, 1: CC6იL8I0, I ტოთტი!C CI 12 ტილ, ჩგI5, 1836-1846, 
(II. 0.31. 
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გფურებ და დაანგრიეს, გადაჩწვეს და გაძარცვეს კველა ბაბხლი და 
ფორტიფიკცაციას, ა დანაშაულისა და ბისაბტიჯის შემდეგ შონად აჟ” 

ციებ 40 ათას ადამიანზე მეტი, როშელთაგან. თითქშიბ ბაძი შეოთხედი 

ქართველი იჯო და დარჩენილი შეოთხედი კი ბოშხები და ბუნიტი შუბ- 

ლიშები; ეს ციფრი გაზვიადებული არ უნდა იყობ, რადვან ბაღდადში 

ირწმუნებიან6 რომ? ტყვეთა) რაოდენობა ბამოცდაათი ათასი იყო”. 

ქჭველა მონა გაგზავნეს და გაფანტეს სპარხეთში და დარწმუნებულნი 
უნდა იყოთ, როშ შრავალი შათვანი /უ/ვე/ შო :/ვდღა ან კვდება გაჯირ- 

ვები“. ბისაბტი ჯიხა და ძალადობის გამო, განბაჯუთრეპბით /? – დარ– 

დით. ამ შონობიბ რამდენიშე მავალითმს პბაღდადამდეც მოაღწია. ურთი 

უქებიოდე წლის პიჯუნა, ა7/ ქურთი ბოშები ვაჯრის შიქრ ჩამოყვანილი, 

ძსლით წაიყვანა ბაღდაღდიბ ფაშამ, რომელიც თავად ქსრთველი მონა 

იყო: ქს ბავშვი, შიუხედავად კარგი შოჰყჯრობიბს და ალერბისა, სულ 

რფიროდა და თავის დუდ-შამაბ ითბოვდა ” ამგვარად, XVIII საუკუნის 

  

7? დ, კაციტაძის ნაშრომში აღნიშნულია, რომ აღა მაჰმად-ხანმა თბილისიდან ორივე 
სქესის 22 000 მშვიდობიანი მცხოვრები წაიყვანა ტყეედ (დ. კაციტაძე, ირანის 

ისტორია, III-XVIII სს., თბილისი, 2001, გე 441). ზ. შარაშენიძე წერს, რომ სპარ- 

სელ ისტორიკოსთა ნაშრომების მიხედვით აღა-მაჰმად ხანმა საქართველოდან 15 000 

ტყვე გაიყვანა, ერეკლე მეფის მიერ გუდოვიჩისადმი გაგზავნილ წერილში 30 000 
ქართველი ტყვეა ნახსენები, ჯ. მალკოლმის მიერ “ბარდო კსრთველი და სომეხი 
სირქემიზავან” მიღებული ცნობების თანახმად – 25 000 ტყვე (ზ. შარაშენიძე, ირანი 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, თბილისი, 1970, გვ. 168). ამედე ჟობერიც, ირანში 

მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე, 15 000 მონას აღნიშნავს (ამედე უჟობერი, 
დასახ ნაშრ.. გე. 149), რაკ სპარსელი ისტორი კოსებს ცნობებს ემთხვევა. 

შამპოლეონ-ფიჟაკის ცნობით, “სღა-თაჰმად ხანს #7949 ჩნ. ტიფლიბიდან /6 000 ახალ- 

გაზრდა (ყვე წაიყვანა” (LI5101-C ძლ 12 ჩCლ=5C0 (04516 0CოCიL216) იგI CჩელიიიIII0ი-ნ1862C, 

ხIხ0!იტლიI6 მს ლე1215 ძ6 ჩიი!მიილხ1რეს, ჩეო§, 1860, ი. 435). აღნიშნულ მოვლენათა 

თანამედროვე სომეხი ავტორის, სერობ გრიჩის ცნობის თანახმად, საქართველოდან 

გაყვანილ ტყვეთა რიცხვი 50 000 იყო, ანონიმი სომეხი ავტორის ცნობით, დახოცილ- 

თა და დატყვევებულთა რიცხვი, როგორც სომხებს, ისე ქართველებს შორის 50 000 

იყო; სხვა სომეხი ავტორის, ვარდან ოძნეცის, ცნობით – 16 000 (რ. ჭუბაბრია, სომ- 

ზური წყაროები აღა-მაჰმად ხანის მიერ 1795 წლის 11 სექტემბერს თბილისის აოხრე- 

ბასთან დაკავშირებით. სადისერტაციო ნაშრომი ისტ. მეცნ. კანდიდატის სამეცნ. ხარის- 

ზის მოსაპოვებლად, თბილისი, 1994, (ხელნაწერი); დისერტაციას ერთვის სომხურ წე- 
რილობით წყაროთა ქართული თარგმანები, გვ. 11, 24, 46, 72, 80). არაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ რუსოს ინფორმატორები სომხები იყვნენ. 

"II. ნ6ი6იგ!ი, 5V/IVC5IIC ძC 5355», წ. 36. 
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ბოლოს ფრანგებისათვის თბილისი ცნობილი გახდა როგორც განადგუ- 

რებული და გაძარცული ქალაქი. ' 

1805 წელს, ანუ იმ პერიოდში, როდესაც ნაპოლეონი ირანთან კავ- 

შირის დამყარებას ფიქრობდა, საფრანგეთის მთავრობას სამი ანგარიში 

ჰქონდა ამ რეგიონში რუსეთის ზრახვებსა და უკვე რუსეთის შემად- 

გენლობაში შესულ ქართლ-კახეთზე. 

სინოპში საფრანგეთის კონსული. პასკალ ფურკადი““ თავის რა- 

პორტში ეხება შემდეგ საკითხებს: 1. 1783 წლიდან რუსეთის დაპყრო- 

ბებს შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე; 2. რუსების დომინირების ფორ- 

მას – ტერორითა და ავან-პორტებით””; 3. მათ მიერ დაპყრობილი ტე- 

რიტორიის ფართობებს; 4. რუსთა წინსვლას, ერთი მხრივ ტრაპი- 

ზონისაკენ, მეორე მხრივ კი – თავრიზისა და ასთარაბადისა კენ“. მისი 

დასკვნა შემდეგია: “იმვვარად, რუბები მოიცავენ შავბა და კაბჰიის 

ზღვებს და ქმნიან სამხრეთითა და ბამხრეთ-დაბავლეთით ბიგრძეში 

400 ლი:282 მეტ არა/. სჯეულებრივ სა ზღვარს „#7 

  

I. საფრანგეთ-თურქეთის 1802 წ. 25 ივნისის ხელშეკრულების პირველი შედეგი 

ანატოლიის ჩრდილოეთ ნაწილში სამი კონსულის ყოლის "ეფლების მოპოვება იყო; 

ლუი-ალიე დ'ოტეროში მოღვაწეობდა ჰერაკლეაში, პასკალ ფურკადი – სინოპში, პიერ 

დიუპრე კი ტრაპიზონში (LL. სხ-ხტი!ი, Lე VIC ძლ MCოლC Lსი, V0I. 1, ი. 242). ეს დიდი 
წარმატება იყო, რადგან 1796 წელს მასკატში საფრანგეთის კონსულის, ბოშამის 

თანახმად, ოსმალეთის იმპერიის ეს ტერიტორიები საერთოდ დახურული იყო ევრო- 

პელების, განსაკუთრებით კი ფრანგებისათვის. Mტი10II §სI IIტხ17ი0იძი, ხეL 8ლგსიჩეი?!დ, // 

VიVეყC ლი 0CI5C, Cი #ტოიხი!ი, Cი #51C-MLილს-, CL ბ C0ი5!მიი0იი10, (8! ძვი§ 1C§ 2იI1605 

1808 CL 1809; ლე, ჰვის6§ M0ღო0L, 56CIC6L2IIC ძC 1”ეი1ხე§5ეძიც ბ I2 CისI ძი ჩილ56. სილCI)) ძC 
VIიდ-ძსმწC იIგილხლ0§ 9IმVC05 ძ”20XI65 IC5 ძC6551ი5 ძი 1” #ტსს(CსL, 6( ძ'სიC C2I1C ძილ5 იეV5 51(ს6§ 
ლიIC CხXVI32 C( Cიი§5(ეიწი0ი16. I”ეძს!! ძი I” ეილIეI5. ჩგ2I M. 6%?%“, (. I1, ჩეო5 1813, ი. 263. 
აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჯეიმს მორიერის ამ ნაშრომის ფრანგული თარგმანი სრულ- 

არ არის: ანონიმი მთარგმნელის მიერ გამოტოვებულია ბონაპარტისა და გენე- 

რალ გარდანის შესახებ ინგლისურ გამოცემაში არსებული ყველა ცნობა. ჩანს, 

მთარგმნელმა ეს სავსებით შეგნებულად გააკეთა, რადგან თარგმანი ნაპოლეონის იმპე- 
რატორობის პერიოდში გამოიცა, ჯეიმს მორიერის ინფორმაცია კი უარყოფითად წარ- 

მოაჩენდა როგორც საფრანგეთის იმპერატორს, ისე გენერალ გარდანის მისიას. 

#5 ავან-პორტი – მდინარის შესართავის შორიახლო აგებულ მთავარ პორტთან შეწყვი- 

ლებული ნავსადგური. 
ირანის მმართველ ყაჯართა სამშობლო. 

#7 “სასჰიისნ, შევი ზღვის /()პიო!- აო 7, ქჯფრატის სათავქჟეძის, ჟავრობის მთის ბხეოძე- 

პის პატონეძი, რ;ეხეპი, ტერორითა და სვან-ჰორჯზეპბით დომინირებენ სჰარხეთის კოველ 
ქსლაქსა თუ დაძაზე, რომლებიც გადის არარატის მთასა და კასჰიის ზღვის სამხრეთ - 
დასავლეთ ნა.ჰირ მე. მათთვის, ა“ ზღვისა და მიმდებარე ხეოპეპიბ პატონ-პატრონთა- 
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ფრანგი მეცნიერისა და მოგზაურის, გ· ოლივიეს ანგარიშიდან შემ- 

დეგი საკითხები უნდა გამოვყოთ”: 1. 1783 წლამდე რუსეთმა ვერც 

კავკასიონის ქედი გადალახა ვერც თერგსა და კასპიის სანაპიროზე 

დაარსებული თავისი დასახლებები; 2. 1783 წელს საქართველო, ადრე 

“სპარსეთს დაქყემდებარებული”, რუსეთის ბატონობაში გადავიდა; 

  

თვის, შეტად ადვილია სჰარხეთში გახაგ ზავნი ჯარის შენახვა და და,ომპლქქსზეძა. თა- 
კიხი ოჰერაციქპის გასაადვილებლად მათ დაანიოკეს თურჯეთის ტერიტორია ფაზისის 

მიდამოებში და მოსაბხლეოძას უპბიძვეპენ ეპიზოდური პრძოლებისა,ჯენ, რაც მათთვის 

აშ/არა საბაპია ფორტის ასაშენებლად შავ ზღვაზე. ეს ფორტი რედუტ-ალე იდღე- 
კანდელი კულევი, როგორც /ანს, აშენეპულიას ფაზისის დასაცავად პარპაროსთა 

თავდარხშმისაგან, შავი ზღვის ამ ნაწილში რუსხეპის ღასაშ,ჯიდრებპლად, მსთი კავშირე- 

პის უფრო დასაახლოებლად, ერთი მხრიე, ტიფლისთან, კონსტანტინოჰოლსა და ყირიმ- 

თან, შეორე მხრივ კი ჯარის ნანგლეპის გადმოსხბის ხელშევსაწყვომად, დაპოლობ, იშე– 

რეთში ღაძყვიდრეპული პატარა მთავრებისა და შავი ზღვისაგან საესრთველოში რუხე- 

თის სამფლოპვლოქების გამოშყოფ. შთებში გაფანტული დამოუკიდებელი ხალხების და- 
სამორჩილებლად. ამვვარად, რუხეპბმს გააერთიანეს ორივე ჰედღვლი და დაასბრულეს შა- 

თი გამოშყოფი ყელის დაჰყროპა. /79-3 წლიდან რუხეპშს დაიჰყრეს კასჰიის ზღვის და- 

სავლეთი სანაპიროები თერგიდან შ4რკვრის შესართავამდე, საარბული ჰროვინციქეში, 
ძდებარე კასჰიის ზღვასა და საქსრთველოს შორის, ძთელი საქსრთ;·?:ლო და სომხეთის 
ურთი ნაწილი ქრვვნამდე, იმერეთი და ის პატარა საშთავროეში, როძლეშიც საესრთ?ე- 

ლონ შავი ზღვიბაგან გარუყოფდნენ, დაპოლოს შავი ზღვის აღშობავლეთი 6აირეპი; 

ე.ი. დასბლოქბით სანაჰიროს /-560 ლიე კასპიის ზღვაზე, 20-60 ლიე შავ ზღვაზე და 

ორივე ზღჯას შორის კი ფართობი /00 ლიეზე შეტი /რდილოეთიდან სამხრეთისა /ენ 

და 200 ლიე აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. ერთი მხრივ ის ტრაჰიზონს ქმოუქრეპა, 

მწორე ძხრივ – თაჯრიზსა და ახთარაპადს. ამვვარად, იხინი შთლიანად მოიცავენ ორი- 

ქე ზბღჯას და კეწეპათ ბაშბრეთითა და ბსამხრეთ-დასავლეთით სიგრძეში 400 ლიეზე 

ქ ი არა/ვეულებრივი საზღვარი: Cჩ, ჩ6C=56. V0I. 8, ძიC. 156, წ0I. 384+-384V. 

საფრანგეთის რესპუბლიკის საგანგებო წარგზავნილმა კონსტანტინოპოლში, რაიმონ 

ვერნინაკმა ორ მეცნიერს – გიიომ-ანტუან ოლივიესა (1756-1814) და უჟან-გიიომ 

ბრუნიერს – 1795 წ. იმ დროისათვის დამახასიათებელი მაღალფარდოვანი სტილით 

შემდეგი მისწერა: “თჟ·ვენ წინ ახალი კარიქვრა იბსნეპა. (-..) ამგ,ერად თვენ სპარსეთი 

გიხმოპთ. აპ თითქლის უცნოპ პხარეში პუნეძა და პოლიტიკისა ფართო ასპარეზს სთავა- 

ბოპს. თქვენს სამჯცნივრო დაკვირევპებსა და ტალანტს. რესპუბლიკა თქცვნგან თავდა- 
სათვის მიცემული საიდუმლო ინტრუქციის თანახმად, მათ აღა-მაჰმად ხანი დირექ- 
ტორიასთან კავშირის დამყარებაზე უნდა დაეთანხმებინათ. ფარნგი ემისრები ირანში 

I7ი6 წ. ჩავიდნენ; მაგრამ მათ მისიას პოლიტიკური წარმატება არ 'მოჰყოლია. 

ჰ. დეჰერენის შეფასებით, რაც თავისთავად საინტერესოა, ოლივიე და ბრუნიერი მატე- 

რიალურად სათანადოდ არ იყვნენ უზრუნველყოფილნი, ირანში საჩუქრები არ ჩაუ- 
ტანიათ და ამიტომ მათ არც ანგარიში გაუწიეს, ფრანგ წარგზავნილთა ნათქვამის 

თანახმად კი ირანის იმდროინდელ მთავრობასთან შეთანხმების არავითარი იმედი არ 

იყო, “რადგან სსრხელებრს იმ ერის საბელიც კი არ იცოდნენ, რომელიც იშვამად 
უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობდა ევროპაში” M0, იიC, V0I. 6, ძილ. 19, (I. I36- 
136V; LI. ს6ხტო)ი, LC” 0:სVIC 5CლიVIოსC წ-გიC 2150... ინ. 557-558. 
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3. ერეკლემ და მისმა შემკვიდრეებმა რუსეთის “ფზენაუბი ძალაუფლე- 

პა” ცნეს, რის საპასუხოდაც აღა-მაჰმად ხანმა “ზიფლიბი” გაა/ა- 
ჩავა” 4. გრაფმა ვალერიან ზუბოვმა აიღო დარუბანდი, ბაქო, შემახა 

და განჯა. ჯარის ნაწილი მოხსნა საქართველოს დასაკავებლად, 

მდ. მტკვრის აყოლებით თბილისამდე: 5. რუსების განზრახვა იყო: შავ 

და კასპიის ზღვებს შორის მდებარე ყველა ქვეყნის დაკავება და 

საზღვრის გავლება ტრაპიზონიდან არზრუმამდე, რეშთამდე და ასთა- 

რაბადამდე: 6. ამ დაპყრობათა მნიშვნელობა რუსთათვის: აღნიშნული 

ტერიტორიების ხელსაყრელი სამხედრო და სავაჭრო მდებარეობა”. 

  

I Mე(CჩLიხ!ე, Lგ (იიC(I0ი ძ0 Iხ11155) ხის 1გ იC=5C ძ”ვი;ბვ IC5 თმ1CიმსX IIგიC815 (19 ჩი 

ძს XVIII6 C( 1C ძიხს! ძს XIXC 51ბC105), // 0.ოCი13115ჯ, I, L61115), 2001 , იი. 196-201. 

> “რფხვთმს ნელ-ნელა მიუვრთა თავის სახელმწიფოს /#ერქეზეთი და ყველა ქვეყანა, 
მდემარე აზოვის ზღვასა და ვოლგის შესართავს შორის; შაგრამ #783 წლამდე კერე 

ჰპვკასიონის ქეღი გაღალახა, ვერც ფთფერგსა და კასპიის სანაპიროზე დაარბეძული თა- 

კიბი დახაბხლეძეპი. 778: წელს საქართველო ადრე სპარსეთს დავყემდეპარებული, რუ- 
ბეთის პატონოპაში გადავიდა. პრინცმა ერეკლემ ხელშეკრულებით კალდებულეპა 
პიღო, როშ არც თავად და არც მისი შეშვიდრეები არ სცნობდნენ სხვა უზენაეს ძალა- 
უფლქმაბ, გარდა რუხეთის იშპერატრიცისა და მისი შემჯვიდრვებისა. ამ ხელშეკრუ- 
ლების შედეგად გრეკლემ, რომელსაც. აღა-მაჰმად ხანმა, სპარსეთის ახალმა მეფემ, 
7794 წელს ერთგულების ფიცი მოსთხოვა, უარი თქვა შორჩილებაზე და განუცხადა, 
რომ არ სცნობდა სხვას ხუვერენბ. გარდა კეკატერინესი. ამ უარის პასუბად შაჰმადძა 

#7952 წულს შე/რიპა უჯ;არი, შეიერთა ქრევნისა და შეშის ხანთა ეჯარეპი, დაამარცხა 

კსრთველთა ლაშესრი, დაიძრა ფიფლიხზე და გააჩანაგა. ერეკლეს კაჟმა მიაღწია მშშვი- 
დობას, აიღო რა კალდეპფლეშა, რომ“ თვითონაც და. მამამისიც ერთგულებაბ. შეჰფი- 
ტცეპდიენ ს სრხეთის შეფეს და გადაფბხღიდნენ იმ ვოველნლიურ გპდასახადს, რომელბაც 
ძიბი სახელმწიფო ადრეც იხღიდა. /796 წვლს რუხევთის იმპერატრიცამ გრაფ ვალე- 
რიან ზუპბოვის შეთაურობით გავ ზავ6ს) უჯარი. რომელმაც თანმიმდევრობით აიღო დარუ- 

ბარდი, პჰაჟო, შეშახა, განე; და მობხბნა ჯარის ნანილი საქართველოს დას. /ავეპლად, 

მM ვრის აყოლეპბით ტიფლიბამდე. ეტ2რინეს სიკვდილმა შეVვრა გს ვქსედიცია. რუ- 
ბეთის ჯარმა უკან დაბრუნების პრძსნეპას მიიღო, რაც შეაბრულა კიღქც' გაიყვანა. ჯ;ა- 

რი განჯიდან, შემაბიდან, კველა ქსლპქსდან და ციმე-ბიმსგრიდან და ჯარის ნაწილეპი 
დატოვა ტიფლისში, პაეობს და დარუპანდში. #797 წ. მს მსდშს თავიდან შეჯრიპბა ჯარი 
ერუეილეს შეორედ დასაბე;ელად და რუბეპისათვის პაქოსა და დარუბარდის წაბართ- 
შევად, შაგრამ იგი მო„ლეს... მაჰმადის ბი,ვდილის შემდეგ იშმჰერატორმას ალექსანდრე? 

გავ ზავნა ჯარის ნაწილები, რომლეპძაც თავიდან აიღეს განეჯა, შეშახა, შემს, შირვა- 

ნისა და მაღალი არმენიის ძთ სითი # ირი!) ყველა ზიმაგრე და პოლოს იერიში შხი- 
ტანეს ერვვანზე. იხე ჩანს, როშ რეხეპბ დასგეგძილი აქვთ შავ და კანჰიის ზღეეპს შო- 

რის მდეპარე ყველა ქვეყნის და,ავეძა, იეხდან საზღვრის გავლებას ტრ.ჰი ზონიდან. არზ- 

რუმამღე. რემთამდე და ახთარაპადამდე. ვს აღვილია და ის რუსებს ყოველგვარ ჩარ” 
მსტემას მოუტანს ხელსავრელი სამხედრო და სავაჭრო მდეპარვოძით". CL. 6-5, 

V0I1. 8, ძ0C. 157, I0I. 385I-385V. 
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ჟან-ფრანსუა რუსო ბალდადიდან 1805 წელს საფრანგეთის მთავ- 

რობას შემდეგ ინფორმაციას აწვდიდა: 1. საქართველოს დახასიათება 

– “შშვენიერი და ქრევლი მხარე» 2. საქართველოს დამოკიდებულება 

ირანთან – “გაშმუდშებით სჰარბეთის მობხარ,ე” 3. “შიბი პრინციბ” – 

ერეკლეს გარდაცვალება და ქართლ-კახეთის მთლიანად რუსეთის 

მმართველობაში გადასვლა. 4. რუსების გაბატონება დარუბანდზე. ბა– 

ქოსა და კასპიის ზლვის სხვა ნავსადგურებზე, ერევანსა და განჯაზე; 

5. ერეკლეს ერთ-ერთი ვაჟის – ალექსანდრე ბატონიშვილის ირანში 

გაქცევა რუსების საქართველოში შემოჭრისთანავე; 6. სპარსელთა ჯა- 

რით ბატონიშვილის გაგზავნა რუსების წინააღმდეგ და რუსების მიერ 

მისი უკუგდება; 7. რუსების ერთადერთი მიზანი – კასპიის ზლვაზე 

საუკეთესო პორტების, განსაკუთრებით კი გილანის ნაყოფიერი და 

მდიდარი მხარის დაპყრობა?!. 

ამრიგად, ამ დო კუმენტების გაანალიზებისა და ურთიერთშეჯერების 

საფუძველზე ფრანგებისათვის საქართველო ცნობილი გახდა, როგორც 

რუსეთის ბატონობაში გადასული, მაგრამ I783 წლამდე “სჰარბეთბ 

დაქვემდებარებული, “გაშუდშებით მისი მობარ,ე,  “შშვენიერი და 

პრევლი შბარე”; რომელიც დალაშქრა ერეკლესა და მისი მემკვიდრეე- 

ბის მიერ რუსეთის “ფზენსები ძალაუფლეპის” ცნობით გამძვინვარებუ- 

ლმა ირანის მმართველმა, აღა-მაჰმად ხანმა. მან საქართველოს დედა- 

ქალაქი “ ტიფლიბი გპაჩანავა”, მისმა მოლაშქრეებმა კი იქ “სღჯირახბ- 

რილი ბიბაბტი,ე და პარბარობოპმა ”” ჩაიდინეს. ეს ცნობები გაამძაფრა 

ერეკლეს გარდაცვალების შემდეგ საქართველოს მთლიანად რუსეთის 

  

წ “მშვენივრმს და ვრცელმა მხარემ. საესრთველომ, რომელიც გამუდმეპით სპარსეთის 
მოხარკე იყო, უკვე რამდენიმე ხანია დაკარგა თავისი პრინცი ქრეკლე და მთლიანად 
რუსეთის მმსრთველოპბაბში გადავიდა. ებს უკანასჯნელნი სჰარბელეძს შოხვენეძას არ 

აძლევენ თავიანთი ხშირი თავდასხშეპით. ცოტა ბჩის წინ ისინი დარუძანდის, ძაჟოს და 

კაბჰიის ზღვის რხვა ნავსადგურეპს დაეპატრონენ და ბსჰარხსეთის ეჯარის მრავალი 

წარუმსტეპელი მშედელობის შემდეგ, წაართვეს /მათ/ ქსლაქები გრევანი და განჯა. 
2ერმკტცლეს ურთი ვაჟი, რომელიც რუხების შეშმოქზრისთანაჯე სპარსეთში გაიქცა, შასთ 

წინააღმდეგ _ ჯარით გაგ ზავნეს, მაგრამ“ /რუხეპმა/ უკუაგდეს და ლაშის თავრიზიც 
დაიპყრეს. ნათელია, როშ რუბეპის ერთადერთი შიზანი არის კასპიის ზღვაზე საუჯე- 

თეხო ჰპორჯზეპის, განბსსა/უთრეპით კი გილანის ნაყოფივრი და მდიდარი პხარის დაჰყ- 

რობა”. CL, 00CI5C, V0I. 8, ძიC. 158, (0I. 386L. 
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მმართველობაში გადასვლის გამო მისი ერთ-ერთი ვაჟის ირანში 

გაქცევამ და რუსეთის წინააღმდეგ მისმა ბრძოლამ სპარსელთა მხარე- 

ზე. რაც სამეფო ოჯახის არაერთსულოვან პოლიტიკურ ორიენტაცია- 

ზე მეტყველებდა. საყურადღებოა, რომ ყველა ავტორის ანგარიშში სა- 

განგებოდაა აქცენტირებული 1783 წლიდან რუსეთის სწრაფვა, დამ- 

კვიდრდეს ოსმალეთის შავიზღვისპირა ნავსადგურ ტრაპიზონიდან ირა- 

ნის კასპიისპირა ნავსადგურ ასთარაბადამდე მდებარე მხარეებში მათი 

ხელსაყრელი სამხედრო და სავაჭრო მდებარეობის გამო. 

ალექსანდრ რომიესა და ამედე ჟობერის ცნობები საქართვე- 

ლოზე. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ალექსანდრ რომიესა და ამე- 

დე ჟობერის ანგარიშებში დაცული ცნობები რუსეთ-ირანის ომის 

(1804-1813 წწ.) პირველ წლებში რუსეთის შემადგენლობაში შესულ 

ქართლ-კახეთზე, რადგან ფრანგ ემისრებს ნაპოლეონისაგან არა მხო- 

ლოდ ირანის,”“ არამედ მისი მეზობელი ქვეყნების საგანგებოდ დაზ%- 

ვერვაც ევალებოდათ. 
ამედე ჟობერის მიერ ტალეირანისათვის არზრუმიდან 1805 წლის 

20 ივნისს გაგზავნილ წერილში შემდეგი ინფორმაციაა დაცული: 

1. ერევანთან და მდ. არაქსის ნაპირებთან სპარსელთა რიცხობრივად 

დიდ ძალას (15 000 მოლაშქრე) რუსების 6-ჯერ ნაკლები (2 500 ჯა- 

რისკაცი) ძალა უპირისპირდებოდა; 2. საქართველოში ხალხი რუსების 

უკიდურესად უკმაყოფილო იყო; 3. პ. ციციანოვის” მიერ თბილისის 

60 გავლენიანი მაცხოვრებლის დაპატიმრება; 4. მეფე ერეკლეს ორი 

ვაჟის” ირანის შაჰთან გაქცევა. 5. რუსების მიერ რიონის გარდა 

  

ი ჩეენი ნაშრომი ამ საკითხის შესახებ – “Lგ ჩMილოლ VსC დლმI ძCსX რტიი55მIIC§ ძი 

#გიი16იი” – გადაცემულია დასაბეჭდად. 

" პავლე ციციშვილი (ციციანოვი), თავადი, (1754-1806) – 1303 წ. ქართლ-კახეთის 

მმართველად დაინიშნა ფრანგი ბუნებისმეტყველი შარლ ბელანჟე მასზე შემდეგს 

წერდა: “იგი საესრთველოს უყანას/ნელი დედოფლის, მარიაშის ნათესავი იყო, შაგრაძ 

რუბეთის არმიის გენერალი და თავიხი ახალი სამშობლოს სრულიად ვრთგული. კიდე? 
ახბოვთ, თუ რა სისასტიკით გააუჩინარა საესრთველოდან. ამ თავაღშა ;კანას/ნელი 

ნაშთები მონარქიისა, რომელიც 97 მეფეს ითვლიდა, დაივინყა რა ბაშეფო ოეჯ;აბთაჩ 

ჯიბხლით ნათებაოძა”. C12>IIC§ 8C)გი8ი(, 0ი/. CII., 1. II, ი. 64. 
იგულისხმებიან ერეკლე II-ის ვაჟი ალექსანდრე ბატონიშვილი და გიორგი XII-ის 

ვაჟი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, რომელიც ჟობერმა აგრეთვე ერეკლე II-ის ვაჟად მიიჩ- 

ნია. ორივე ბატონიშვილი აბას მირზას კარზე იყო და სპარსელებთან ერთად იბრძოდა 
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ანაკლიის ნავსადგურის დაკავება და კოლხეთის ამ ნაწილში 1500 კა- 

ცის შეყვანა””. 

ალექსანდრ რომიეს მიერ I1805 წ. ოქტომბერში საგანგებოდ ტა- 

ლეირანისათვის შედგენილი ანგარიშიდან გამოვყოფთ ჩვენთვის მნიშვ- 

ნელოვან შემდეგ ცნობებს: 1. რუსეთის ჯარს მეთაურობდა წარმოშო- 

ბით ქართველი გენერალი ციციანოვი, რომელსაც რომიე 5-ს“ 

უწოდებს; 2. რუსეთს საქართველოში 10-12 ათას კაცზე მეტი არ 

ჰყავდა, რომელთა უმეტესი ნაწილი მოსკოვურ კათიდაზე გაწვრთნი- 

  

რუსების წინააღმდეგ რუსეთ-ირანის პირველ ომში (1804-1813). ზ. შარაშენიძე, დასახ. 
ნაშრ., 1984, გე. 70-71. 

# “სჰარბეთის შეფე ემზადება რ;ხების ნინააღმდეგ საბრძოლველად. შან ისმაილ ხანის 

მეთაურობით ქერუვნისა/ე6 5 ათაბი, არაქსის ნაირეპისა/ე6 კი #0 „თასი კაცი გავ ზავ- 

ჩა. თავის მხრივ, რუსებს 29500 კაცი „ყავთ ქსრაქლიში და ურვვანთან,. შათ ვერ ძიაღ- 

წნიეს წარმატეპაბ თავიანთ შტრეპთან – ბოშხეპთან. სსაესრთველოში ხალხი უკიდუ- 

რებად უყმაყოფილოა რუხებიბა. პრინცმა ციციანოვმა თპილისის 60 შეტად გავლენიანი 

ძცბოვრეპი დააპატიშრა, შეფე ერეკლეს ორი კაჟი კი სპარხეთის მეფესთან გაიქცა. 
რიონის გარდა ძათ ანაკლიის 6)ვსადგურიც დაიჯ/ავებ. კოლხეთის ამ ნაწილში ძათ 

#23500 კაცი ყავთ. არავითარი ინფორმსცია არა მაქვს არც ინდოეთის და პრე ძაღდა- 

დის შესახებ. მვესრავნეები მარწმენებენ; რომ ქურთისტანის მთები იხევე საშიშია, 
როგორც არშენიისა. მიფხედავად ამისა, ვეცდეპი ვრევანში /ახვლას და იქიდან თქვენ- 
თან კურიერის გამოგ ზავნაბ. მისი უდიდეპფლებობის დავალების შესასრულებლად 
პ-ნ როშიეს შევეჯ;იბრეძი. ვ;ერეექროპით პედი მწვალოპბ”. Cჩ, ჩCCლ05C, V0I. ზ, ძიC. 133, 

M%I. 334”-334V. 

%  «რუბეპი ამჟამად მეტად მვირვრიცბოვანნი არიან საქსრთველოში; მათი. ძალები 
8 ათას კაცხ არ აღემატება. დიდძსლი ბალხი დაკარგეს ავადმყოფობის გამო, მათი ჯა- 
რისხ/აცეპი დღეზერტიროპჰენ. მათ შეთაუროპს გქნერალი 515:0-ი (...) უხრთველი. თქყეს, 

რობ ივი მრავალრიცხოვან დაბხძსრეპას გლის. აშის საფუძველზე, შონბენიორ. ატივი 

მსჟვს შოგახსენოთ, რომ უექველიას, თუ რუსეთს სპარსეთის ერთი /რაღაც/ ნაწილის 

დაპყრობა უნდა, მას ეს არ გაუირდეპა, თუკი მას დიდი ძალა არ შეაურებს; მგრამ 
პრა შგონიას, როშ ძან თავისი შზერა აძ შხარვს მიაპყროს ':.. C0M0!C ძი 13 IC166C ძ6 M. 

სითის ბ 50ი CXCCIICიCC |C MI0I5IC ძი Lიოესიი§ CXI6ოCIIXC5, 1805, Cნ, ჩიIC, V0I. 9, 

ძიC. 27, ICI. 58V. 

პოლკოვნიკი გასპარ დრიუვილი წერდა: “ჯეშმარი/ტებაა. რომ? სჰარსელეპის იბ 

ტაწილეპი, რომლებიც რუსეთის ჯარს #900 (ლამდე უწვვდნენ წინააღმდეგოძას, შედ- 
გეპოდა მხოლოდ უვარგისი არარეგულარული ინფანტერიისა და ცხენობანთა პანდე- 
ბიბაგან, რომელთაც უფრო საესრთველოს ასაოხრეპლად იყენებდნენ, კიდრე ნამდვილი 
ომის საწარმოებლად. (-.) ჰ-6 ციციანოვის გარდა, ჰმ მხიშვნელოვან თანამდეძომა ზე 

შოფთ არც ერთმა გენერალმა არ იცოდა, როგორი სისტემა გამოვჯენებინა ამ ერის 
/სპარხელთა/ წინააღმდეგ. რომლის დამარცხება დიდი საშუალებების გარეშე ნაკლებ 
დროში იყო შესაძლეპული. რუხეპი უს ვერ გაითვალისწინეს” ფევლხელ) სსVIIIC, 
VიVედლრტ ლი ჩილი, (311 Cი 1812 C( 1813, 1სოი, 1829, 1. III, იდ.10-12. 
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კლი ქართველები, დანარჩენი კი კაზაკები იყვნენ; 3. რუსეთის ჯარი 

ასე მცირე ძალებით წინააღმდეგობას უწევდა ორმოც და ოთხმოც 

ათასიან ირანის ჯარს და არასოდეს ჰქონია მნიშვნელოვანი წარუმა- 

ტებლობა, რაც ამედე ჟობერის ინფორმაციას ემთხვევა; 4. ირანში 

სზვადასხვა დაავადებების გამო რუსები ჯარისკაცებს კარგავდნენ””. ეს 

ინფორმაცია ნაპოლეონისათვის მეტად მნიშვნელოვანი იყო, რადგან 

იგი ინდოეთის კამპანიაში ირანს ზურგის ფუნქციას აკუთვნებდა. 

გენერალი რომიე საქართველოს რუსეთ-ირანის ინტერესების პრიზ- 

მაში განიხილავს. იგი წერს: “#აიგდო რა თავი ყველაზე უფრო კერა- 

გი შფრის ბელში, ის /ბაქართველო/ კერ ხედავს იმ პედს, რომელიც 

შანს ქმუქრება. ვერ ხედავს, რობ? უკვე ძალიან უბედური იყო, როდე- 

საც იძულებული გაბდა, /783 წელს, დაუნანებლად C..)X ჟელის გა- 
დალახვის ნება მიეცა იშ პატივმოყვარე სახელშწიფობათვიბ /რუბეთი/, 

რომელიც შიბი შეზობლის ტერიტორიის დაპყრობით ბარიხა/ენ შიი- 

წევბ C--) ბწორედ ამ დაშყოლმშა და ბულელმა მმართველობა#” უნდა 

მიმართოს სჰარბეთბ დაბმარებიბთვის, რათა თავიდან აიცილოს ქი- 

რიშბალი, რომელიც მზადას აშოვარდებ და უეჭველია, როდებაც მაგ 

ჩასაფრებული უპედურება თავს დაატყდება, რაც ადვილი გაბათჯალის- 

წინეპელია, აშან. არავითარი სინანული არ უნდა გაშოიწვიობ, თუკი 

მისი ქს დაცემას საერთო ბალანსს არ დაემუქრება. კფიქრობ, შონ- 

ბენიორ, რო7 მხოლოდ და მხოლოდ სმ თვალბაზრიბით არის შიბი 

უდიდღებულებობის ინტერებებშე სპარსეთთან კავშირის დაშყარებ.ა, 

რომ. ერთი შჩზრიქე, შობ/ოვის გაძლიქრებაბ შეუშალობ ხელი, შეორე 

მხრივ კი ოხსძალეთის იმძერიიბს ნაშთები შეინარჩუნობ. თუ აშვვარი 

პოლიტი7/ური ნაბიე;ი შის ინტერებეპშიას, რაც #ეში განსაბეეელი არ 

არის, შაშინ ბხვა უპირაცტებოპები, როშელთა მიღებაც შიბ უღიდქეგუ- 

ბობას შეუძლია იძ „ა7შირიდან, შეტად არაბაიშედო და შორეული ლ? “ი 7უძლი ძა დ მტრად დო დ. 27,7ლ. 
იჟნება ” “ი, 

  

წ” C9ი, ჩი, V0. 9, ძ0C. 27, ICI. 59V-60V. 
ჯ· წერილის ასლში ტექსტი გამოტოვებულია – ი.ნ, 

თ “ Cრ§9,თC0I6Cსი ი! §II91ძ06 დ0IV0II16/1C)I... ” Cჩ, 06156, V0I. 9, ძიC. 27, (01. 60L. 

!რ ,ხუძ., ICI. 59V-60L. 
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როგორც ვხედავთ, საქართველოს – ამ შემთხვევაში ქართლ-კახე- 

თის – ინტერესები ფრანგების საერთაშორისო პოლიტიკურ კონტექსტ- 

ში უკვე სრულიად განწირულია. აქ მნიშვნელოვანი ისაა, რომ, ალეჭქ- 

სანდრ რომიეს დასკვნის თანახმად, ფათჰ-ალი შაჰის შუამავლობით 

ავღანელთა წარმართვის შესაძლებლობა ინდოეთში ინგლისელთა წი- 

ნააღმდეგ “ნულის ფოლი იყო” ამასთან, გენერალმა რომიემ იმდენად 

კარგად შეაფასა ირანზე რუსეთის სამხედრო უპირატესობა'”, რომ 
ძალიან ძნელი დასაშვები იქნებოდა ირანს მეორე ფრონტი გაეხსნა ინ- 

დოეთში ინგლისელთა წინააღმდეგ”. იგი წერდა: “სჰარბელების ყვე- 

ლაზე დიდი და ნამდვილი წუბილი რუბხეთიბ შბრიდან მოდის. იხ 

ბპარბსეთისათ;ის ბაშინული შ8ზერია და როდესაც მაბზე იერიშის შიტა- 

  

“ გენერალ რომიეს მოსაზრება იმ უმნიშვნელოვანეს საკითხზე, რაც ინდოეთში ინგ- 

ლისელთა წინააღმდეგ სპარსელთა და ავღანელთა ჩართვას ეხება, ნაკლებად ოპტიმის- 

ტურია რუსოს გეგმასთან შედარებით; ეს პროფესიონალი სამხედროს დასკვნაა: “ჯწი- 

ნამდვილები ბპარხელების გაულენა აპვღანელეპბზე ძათ შისამსართად ინგლიბელთა 

ჩინააღმდეგ, ხულის ცოლის. (-... ბურვილი, რომ ს.პარსეთს ინვლიხელეშძის 

წინააღმდეგ ინდოეთში გაჰგ ზავნინო ერთი საჯარისო ნაწილი, მხოლოდ ორი გზით 

შეიძლეძა განხორციელდეს: პირველი, ხსეგენტანის (ბიხტანის – ი.ნ.) გადა /ვეთით, 

მსგრაძ გარდა იმისა, რომ ამ გარისთვის ინდოქვთის ძსრგჯვენა მხარეშდე შისაღნუვად 

პქვბიოდე თქ? იქნება ბაჯირო, ეჯარი ი7 მისვლამდე უდაპური და პარპაროსული 

პროვინციების გავლისას გაიფანტეპა; მეორე გზა ს.სარხეთის ფურის ნავბადგურებში 

კარის გაღახხმსა; უნდა ქიქარაუდოთ, რომ ზღვა თავიხუფალი იეხეპა და საფრანგეთის 

ფლოტის ინდოეთის აძ ნაწილში უჰპირატესოძა ექნეპა ინგლიხის ფლოჯტზე, მაგრამ აშის 

განხორცივლება მხოლოდ აშ ჰიპოთეზის შემთხვევაშია შესაძლებელი ”: IხI!ძ., ICI. 60L. 

“რუფბეთის არტილერია მშვენივრად მოქნედებს, ყოველი დანადგარი ხუთჯერ იხვ- 
რის, შაშინ. როდებაც სჰარბელეპიბს – მხოლოდ ქრთხვლ და თ?რაშეტ ბცამდეს ხსაჯი- 

რო კამჰანიას გრთი დანადგარის კაშმოსაჯენეპლად”. ამ ცნობას ალექსანდრ რომიე 

შემდეგ კომენტარს უკეთებს: “ძიუბედაჯად ამისა. ირწშუნეპიან, რო? სჰარბელი შეპრ- 

ძოლი მამაცია და შიხგან შეიძლეძა ბა/მაო ხარვეპელი ნახო, თუ მას გაჩვრთნი. სარ- 
ხეთის ჯარი თანამედროვე მდგომარეობაში ორგ;ერ შეტიც რომ იყობ. კიდრ? ის. როშყე- 

ლიც. ა? პოლო ჯერზე წარბდგა რუხეპის წინააღმდეგ, შაინც შუდამ' დაძსრე ბეპული 
იქნება”. ჯხ!ძ , I0I. 55+, 59C-59V. 

“ “შე თუყენ დავიშმმკყიცეთ, რომ ქმედითი დახმარების გარეშე სპარბუთი ურ ობრძო- 

კლეპს რუსეთის წინააღმდეგ, ამასთან აღვნიშნავ, რომ თუკი ძას 2ყოლეპა, კუღღოპულსდ 

გაწვრთნილი ინფანტქრიისა და არტილერიის ნაწილები, მსბ შვეძლეძა დიდი სორასტე- 

პით შექყიპროს თავის შMერს. ყოველივე ამის შემდეგ მიბი უღიღებულებოპბა თავად 

განბეჯის. შედის თუ არა ძის ინტერესებში შეკავშირება ამ ბა ხელშმწიფობთან. რომე- 

ლიც მე არ შენდომებოდა რუბხეპისთვის შიტოვეპული შენახა”: !ხ!I!ძ., I0I. 60V. 
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ნას მოინდომებს მთელი ძალით, უექველია, /რუბეთი/ ადვილად შეაღ- 
(ოვს იმპერიის ცენტრამდე” “”. 

გენერალ რომიესათვის მიცემული დავალებიდან გამომდინარე, ნა– 

პოლეონს სურდა, ჰქონოდა სრული ინფორმაცია ირანის სამხედრო შე- 

საძლებლობებისა და მისი მდგომარეობის შესახებ, რათა განესაზღვრა, 

რამდენად გამოადგებოდა ეს ქვეყანა პოტენციურ სამხედრო პოლი- 

გონად ინდოეთში ინგლისელთა წინააღმდეგ. ფრანგი ოფიცერი თავისი 

ანგარიშით ნაპოლეონს ირანთან კავშირის დასადებად არ უბიძგებდა: 

იგი მხოლოდ ფაქტებს აღნიშნავდა, ხოლო იყო თუ არა იმპერატორის 

ინტერესებში ამ კავშირის დადება, მისი ანგარიშის გათვალისწინებით, 

თავად იმპერატორს უნდა გადაეწყვიტა. აღვნიშნავთ, რომ საგანგებოდ 

ტალეირანისათვის განკუთვნილი გენერლის წერილი საფრანგეთის სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრს ჟ.-ფ. რუსომ ალექსანდრ რომიეს გარდაც- 

ვალებიდან თითქმის 7 თვის შემდეგ, მხოლოდ 1806 წლის I მაისს 

გაუგზავნა''”, 

რაც შეეხება ამედე ჟობერს, ნაპოლეონმა იგი ირანიდან დაბრუნე- 

ბისთანავე დაიბარა ვარშავაში და მას შესრულებული მისიის ანგარი- 

ში მოსთხოვა. იმპერატორისათვის წარდგენილ, 1807 წლის 3 მარტით 

დათარიღებულ რაპორტში!"”, რომელიც ძირითადად ირანს ეხება, ცნო- 

ბები საქართველოზე ირან-რუსეთის ომის კონტექსტშია შეტანილი: 

1. რუსეთის ჯარი 10 ათასს არ აღემატებოდა და რუსეთი ინარჩუნებ- 

და მის მიერ დაპყრობილ მხარეებს მდ. არაქსსა და მტკვარს შორის; 

2. რუს სამხედროთა მიერ ომის წარმოების მანერა”?”; 3. რუსეთის 

ჯარის დაბანაკების ადგილი, ჯარის ზნეობის შეფასება და მათდამი 

  

''' ;ხჯძ., ICI. 58V. 
'% ;ხ;ძ., (CI. 54L. 
19% „აცი. M21., #L, IV, 1686, ICI. 1-25. 
'” “თავის მხრივ, ეს უკანაბ/ნელნი სჰარბელეპის წინააღმდეგ არც დიდი ხელოვნეპით 

და არე დიდი შემართებით არ იპრძვიან. უვე საში წვლია, რაც იხინი არაქსის 6.)ჰი- 

რ23ზ%2 არიან, შის გადალახვას კი ვერ პძედავენ, ყოველ გაზაფხულზე აპლყას. არ/კამენ. 
2რმვანბ – კსლაქს, როშელიც მხოლოდ კედლითა და ცუღი თბხრილით არის დაცული, 
“გრამ შიბი აღება დღემდე კერ შეძლებ. შემოდგომაზე ალყა და კაშპანია. შიავრდეპა. 
პირეგლიეე თოვლი რუჟხების უკან დახევას იწვევს, რადგანაც იხინი უვე დაბუბტე- 
პ:უულნი არიან ამ შხარეში მოდებული დასვადეპეძისაგან”: LხIძ., (0I. 5. 

–46-



საქართველოს მოსახლეობის დამოკიდებულება: “იბინი (რუბები – ი.6.) 

თპილისში ბრუნდებიან თავიანთ ზამთრის ჟა ზარშებში, სადაც ძსთ იხ 

გარყვნილი /ჩ?ჭქვები და სამარცხვინო თავაშვებულობა შეიტანეს, რაც 

პეტერბურგში ცივილიზაციად და კვროპჰულ ზრდილობად ითვჯლქპ.. 

აშვვარად. მათ დაჯცარვეს საქართ ოს მშოსაბლეობის დიდი რ.)- რ12(2პ4დ. დ-/2-87 «22 _=7 „დიდ 

ილის კ„ეთილგანწეობა””; 4. პა იტციანოვის მ ობა)? ყლის კეთილგანწჩყ. ვლე ციციანოვ კვლელ 
5. ირანში რუსების წარმატების ერთ-ერთი მთავარი დამაბრკოლებელი 

მიზეზი: საქართველოს მთიანი რელიეფი და ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის წინააღმდეგობა!!“; 6. რუსეთის ძალისხმევა, მიმართული კას- 

პიისპირა სანაპიროების დასაკავებლად!!!; 7. გენერალ რომიეს მსგავ- 

სად, ამედე ჟობერიც წერს, რომ სპარსელთა ერთადერთი სადარდელი 

მათ სამფლობელოებში რუსების შემოჭრა იყო!!. 

ალექსანდრ რომიესა და ამედე ჟობერის ზემოთ მოყვანილი საბუ- 

თების გაანალიზებისა და ურთიერთშეჯერების შედეგად, საფრანგეთის 

მთავრობისათვის ცნობილი გახდებოდა. რომ ირანის წინააღმდეგ მებრ- 

ძოლ რუსულ ჯარში ქართული მოსახლეობაც იყო ინტეგრირებული 

და ჯარის მთავარი დასაბანაკებელი ადგილი თბილისი გახდა, მაგრამ 

  

' „ხძ., ICI. 5. 
!დ “ღასპოლოს, ამხერიდან მათ /რუბებს/ პღარა აქვთ ადგილობრივი გუბერნატორებისა 
და ბხვა ბპჰარხელი შეთაურეპის მობყიდვისას და ნდობის შესაძლეპლოძა, რადგან ტანჯ;- 
კით მოკლეს პრინც ციციანოვის მ/ვლელი იპრაჰიბ ბან-ზადე – შუშის კუპურნატორი, 

რომელმა, ადრევე დაუთმო მათ ეხ შნიშვნელოვანი პღვილი ” 1|6ძ., ICI. 6. 

'' “სპარბეთის ტერიტორიაზე რუხების წარმატების დამაბრკოლეპელი ერთ-ერთი 
მიზეზი ის სირთულეს, რასაც იხინი სამხედრო ნაწილების გადაყვანიბაბ განიცდიან. 

ბაქსრთველოს მთეპში შეხოვრები ლე/ი ბალბეპბის გამო, რომლებიც ძლიერნი არიან 

(ით ძია ”იი5ლ§ 49; თ /# ჩდIM§ ი»იIთ-რ (02 დნილეიბ§5 ძიC „9909 §V- IC (იო1!ი”ი ჯი-თი, 05 

ჯი ძI//CII6 ძV. MM რიწითსლ, თ წყლი დ9550„ ქი (იიჯი§ 8 (თხი #95 საი,!თყიძ2 ძი 

Cრიიე!თ ით”! 109 დთიIიძი§ ძი LCლ9MI< 9"! IC> ჩხ;!თი! ი! ძი! ყ §0ი! ძი წელი მსთი 

ძალიხხშევა აგრეთვე მიმართული ივო იმ აღვილების დაკავების,ენ, რომლებიც ზღვით 
უზრუნველყოფდნენ. მსთ კავშირს ახტრა ხანთან. და ჟიზლართან, განსა/,უთრეპით ყ – 

დარუპანდისა და პაქოს ნავსადგურებთან. მათი შადღელობა დღემდე უნაყოფო იყო: 
სწორედ ამ ორი აღვილიდან უ/ანასი,ნელში, იმ დროს. როდესაც იხინი ფიქრობდნენ, 

რომ ფულის წყალობით დაეპატრონნენ ძმას, პრინცი ციციანოვი მოკლულ ძიეხა სწორედ 

იმ გუბერნატორის მივრ, როძშელთანა, იგი ამ სამსრცხვინო შეთანხშეპა ზე აწარმოებდა 

მოლაჰარა/ეპბას”. ჯხIძ., (0). 6-7. 

''! ჯხჯძ., (CI. 7. 
''? ჯხ)ძ., ICI. 15. 
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რუსებისადმი საქართველოს მოსახლეობის დამოკიდებულება უარყოფი- 

თი იყო. ამავე დროს ფართოვდება ინფორმაცია ერეკლეს II-ის ოჯა- 

ხის სხვა წევრთა უკმაყოფილების შესახებ რუსეთის მიმართ. მითითე- 

ბულია რუსების მიერ დაპყრობილი ტერიტორია – მხარეები მდინა- 

რეებს არაქსსა და მტკვარს შორის – და მათ მიერ ერევნის ციხის 

აღების მუდმივი მცდელობა!'', 

ამედე ჟობერის რაპორტი შემდეგი სიტყვებით მთავრდება: “ჩელიბ- 

მოშჩური დარწმუნებულია წარმოდგვნილ რაპორტ ში მოჯვანილი წველა 

ფაქტის სრულ ბიზუბტეში. ჟოველძივე, რაც შცირე აზიიბ, საქართვე- 

ლოსა და კოლხეთის თანაშედროქე ძღგომსრეოპბაბ კჩზეპა, შეორე ა6- 

გარიშის თემა იქნება”. რას წერდა ფრანგი ემისარი შეორე ანგა- 
რიშში, არ ვიცით, რადგან პარიზის არქივებში მუშაობის დროს ეს 

დოკუმენტი ვერ მოვიძიეთ. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ ამედე ჟობერს ირანში საუბარი ჰქონია საქართველოს რუსეთისა- 

გან გამოხსნისა და ირანისათვის დაბრუნების შესახებ''”, 
აქ გასათვალისწინებელია, რომ თეირანში გენერალ რომიეს 

სიკვდილის შემდეგ ამედე ჟობერი ირანიდან ევროპაში ამბის ჩამტანი 

ნაპოლეონის პირველი თვითმხილველი ემისარი იყო!, ამასთან, იგი 

რუსების წინააღმდეგ მებრძოლ ირანის ტახტის მემკვიდრეს – აბას 

  

. #ლხ. M2L., #L, IV, 16806, (CI, 5. 
'' ჯხუძ., I0I. 25. 
5 # ცვხიCI, LXC ნ-/იოიხსიი ჩი.5ICლი§. CC ნიIMCMIსით ძი გხლიძ!8იძ15C)ლი LX6იი!ი(§ 

ძი, ცილფიედიი!C ჩილოI6ი§, VVI6ი, 1952, ნ. 132. 
"ი თავის ანგარიშში ალ. რომიე წერდა: “იი შიეტად კულდაბშით მოქჭეკიდქპი #ეძს 

სამუშსოს სპარსეთში, მაგრამ იმასაც აღვნიშნავ, როშ ბეობს კევვით მოუჟიდო იმ 

კყავშირეპს, როშლქძიც ძგეგშეპს კაპინეტში და არა /უშუპლოდ/ იძ” ადგილებში, რომ- 

ლემზეც პრის ლაპარაჯი” (C, ჩილ(5C, Vი0I. 9, ძიC. 27, I0I. 54. 1806 წლის აპრილში 
იუსუფ ფაშას ბანაკიდან კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის საელჩოს რწმუნებულისა- 

თვის, პიერ რუფენისადმი გაგზავნილ წერილში ჟობერი წერს: “პარიზს მხოლოდ შაშინ 

ვნახავ როდესაც ისფაჰანიდანწ შასის პაბუბით დავპრუნდეპი” (Mი0იI'ხ6ს,, MI41, 

21.05.1806), თუმცა 1796 წლიდან ირანის დედაქალაქი თეირანი იყო და არა ისფაჰანი. 

ამასვე ადასტურებს ამედე ჟობერის ნათქვამიც 1821 წელს პარიზში გამოცემული მისი 

“მოგბზაურობის” წინასიტყვაობაში: “ის ტხნოძეპი, რობლეძიც სპარსეთის გეოგრაფიის 

შესახეს არხსეძოპდა ამ საუკუნის დასანყისისთვის, იმდენად არასრული იყო. რომ სმ 

იმჰერიის დედაქალაქის სახელიც კი არ იყო წესიერად ცნოძილი” ა. ჟობერი, მოგ- 

რაურობა... გვ- 46. 
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მირზასაც ესაუბრა რამდენჯერმე, მათი საუბრების მთავარი თემა კი 

რუსეთ-ირანის ომი იყო, ირანის კარის სტერეოტიპულ დამო კიდებუ- 

ლებას საქართველოსადმი ნათლად ასახავს აზერბაიჯანის ბეგლარბე- 

გის ნაიბის, ფათჰ-ალი ხანის მიერ 1805 წლის მაისში ამედე ჟობერ- 

თან გამოთქმული შემდეგი აზრი: “იჯენშს ახლანდელმა ძპრძანეპელშა, 

რაი/ი ძალაუფლების სადაჯქეპი იგდო ხელთ, თავიბი შემძლე მარჯვვე- 

ნით კველაფერი გააერთიანა, მთელი სპარსეთი მას ქკმორ/ილება, 

გარდა ბაქსასრთველოსი, პროვინციიბა, როშელიც სინამდვილეში უმე 

ღიდი ხანისა იმპერიის ნაწილი აღარ არის”, 

გასათვალისწინებელია, რომ იმპერატორი მეტად ენდობოდა ამედე 

ჟობერს, რომელიც ეგვიპტის ექსპედიციის შემდეგ, 1802 წელს პოლ- 

კოვნიკ სებასტიანის" !? ახლდა ლიბიაში, სირიასა და ეგვიპტეში'”". 

1804 წელს ნაპოლეონმა სწორედ იგი გაგზავნა ოსმალეთის სულ- 

თანთან, სელიმ III-სთან!?! თავისი იმპერატორად კურთხევის ამბის შე- 

სატყობინებლად და 1805 წელსაც სულთანთან წერილი მან კვლავ 

ირანში მიმავალ ახალგაზრდა ემისარს გაატანა!??, 

  

ს” “ხვადასხვა საუბრების დროს, რომლებითაც პატივი დამდო ახალგაზრდა უფ- 

ლიბნულმა,. მახ /ემვან არ დაუფარავს არც ის დიდი გულიბტკივილი, რომ. ჯერ 
პერაფერი გააკეთა დასავლეთის გმირის (ნაპოლეონის – ძ.ნ.) პატივისცემის და- 

ბამსახურებლად, და არც თავისი შესაძლებლობების სიმცირე და უხუსუროშძა, რომ 
წინააღმდეგობა გაუწიოს რუსთა საომარ ოპერაციებს (აშვვარი გულახღილოპა  ს.ჰარ- 

ბელეპბს არ ახასიათებთ – ა.ჟ.. იმპერატორმა როშ თავისი უდიდღები სიპრძხით კვე- 

ყლაფერი გას,ეთობ, რაბ) შიზანშენონილად მიიჩნევს, – თჯ·ვა ძან, – ძე თისი ძლიერი 

მფარველობის წყალობით შევძლებ, რომ მამამის წინაშე გაუნითლებლად წარცდგე”- 
ტახი. M2CL, #6, IV, 1686, (იI. 8. 
''' ა, ჟობერი, მოგზაურობა... გვ. 118. 
ს სებასტიანი დე ლა პორტა, ორას-ფრანსუა-ბასტიენ დე (1772-1851) – საფრან- 
გეთის სახელმწიფო და სამხედრო მოღვაწე, 1806-1803 წლებში იყო საფრანგეთის 

ელჩი ოსმალეთში. 

9 მოგზაურობის მიზანი ამ ქვეყნების დაზვერეა, ძველი კავშირების აღდგენა-განმტ- 
კიცება, ახალი კავშირების დამყარება და ინდოეთში ინგლისელებზე თავდასასხმელად 
საიდუმლო ცნობების მოპოვება იყო. 38იM0IV( IL. ნV0ICIIM2, VM. C0M., IX0M II, «მ2თX IV, 

C. 317-318. 
'! იგულისხმება ოსმალეთის იმპერიის სულთანი სელიმ III (1789-1807). 
2 ს.„ულთანთან ამედე ჟობერის აუდიენციის გარშემო მძიმე დიპლომატიური ბრძოლა 

გაიმართა. ტალეირანისადმი გაგზავნილ წერილში იგი წერდა: “თ·ვენმს აღმატეპუ- 

ლეპამ უხდა იცოდეს, რომ /ვეხი შპრები (რუბები და ინგლიხვლები – 2.6.) უდიდეს 
მნიშვნელობას ანიწებენ ჩემი ჰირველი შისიის ჩაშლას. (..) თუშვა ოსმალეთის პორტა 
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მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ გენერალ რომიეს სიკვდილის 

შემდეგ ფათჰ-ალი შაჰი და მისი კარი განსაკუთრებული ყურადღებით 

მოეპყრნენ ამედე ჟობერს, რაც აუსტერლიცთან ნაპოლეონის გამარჯ- 

ვებამ განაპირობა!“'. შაჰი ყოველნაირად ეცადა მის წინაშე ირანის 

დიდების წარმოჩენას (პომპეზური აუდიენცია, ბრწყინვალე ზეიმები, 

ავადმყოფობის დროს მისთვის საგანგებო ექიმის მიჩენა, სულთანიეს 

ბანაკში მისი შაჰის ტახტრევნით გადაყვანა), რამაც, ჩანს, ახალგაზრ- 

და ემისარზე საკმაოდ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა. ყოველივე ეს 

ჟობერის მიერ ირანიდან კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის საელჩოს 

საქმეთა რწმუნებულის პიერ რუფენისადმი მიწერილ ორ წერილსა და 

მის ანგარიშში აისახა“. იმ დროს მისი ერთადერთი ოპონენტი, გენე- 

რალი რომიე, გარდაცვლილი იყო, მაგრამ არსებობდა უჟან-ფრანსუა 

რუსოს ინდოეთზე ლაშქრობის ზემოთ აღნიშნული გეგმა და თავად 

მისი, თვითმხილველის. ინფორმაცია. მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი 

იყო ის, რომ ამედე ჟობერს თარჯიმანი არ სჭირდებოდა. თავის “მოგ- 

ზაურობაში” იგი საგანგებოდ აღნიშნავდა: “სუდიენცის კურთ საათზე 

  

ამ წუთაძშდე უდიდეს სიძნელეებს მიქმნის ჩემთვის მშონდოძილი შისი უდიდებულებოპის 

წერილის გადასაცემსდ... ოსმალეთის  მინიბტრი უკვე გაფრთხილებულია, რომ 
წერილის გადაუცეშლობის შემთხვევამი საბწრაფოდ დავტოვებ კონსტანტინოპოლს” 
(Cჩ. ჩCCC, V0I. 8, ძიC. 109, ICI. 271L-272ი. გამოსავალი ა. ჟობერისა და ოსმალეთის 
დიდი ვეზირის – ჰაფიზ ისმაილ ფაშას ნდობით აღჭურვილი პირის, ისაა, კ ბეის მოლა- 

პარაკებების შედეგად გამოიძებნა სწორედ დიდი ვეზირის ჩუმი თანხმობით შეძლო 

ფრანგმა ემისარმა სულთნის ნახვა და მისთვის ნაპოლეონის წერილის გადაცემა, 

რაზეც ა. ჟობერი შემდეგს მოახსენებდა ტალეირანს: “ისააკ ჰეი ოსძალეთის იშმყერიაში 

შექმნილი მევომარეობა და რუსეთისა და ბრიტანეთის მინისტრების ორთ ნოტ კი 
გამცნო, რომლებშიც ისინი /საფრანგეთის! „ქეშმარიტ აღიარებად _ მიიჩნევდნენ 
/პორტას პხრიდან/ იმპერატორისაგან წერილის შიღეპას. ამასთან, აძ ნოტებში პორტას 
შიმსრთ ბასრიჯკი შუქსრა იყო გამოთქმული... (-.-) პოლოს შევთანბმდით, რო? თავისი 

/ვევის შიუბედავად, დიდი სენიორი სახეირნოდ წაპრძსნდებოდა აგარაკზე და შე იქ 
კეახლებოდი; შახი ოფიცრები გაფრთხილებულნი ივხეპოდნენ #ემი ში#ვლის გამო. და 
არაფერი შეძაფერხებდა, რომ მისთვის პირადად გადამეცა წერილი. (-..) სულთაჩმას 

გამიხსენა, შანიშნა კიოს/ისაჯყენ წავსულიყავი. (ლ... ბახეზე დარდიანი ფიჟეპი 

უბჰტებოდა. წესის თანახძად, შას ოფიცერმა გადახცა იმპერატორის წვრილი. შემდეგ 
შან მითხრა, რომ ჰასუხბ გადმოშცემდნენ”. CL, წ0X5C, Vი0I. 8. ძიC. 110, (0I. 288I-288V. 

ა იგულისხმება გამარჯეება რომელიც ნაპოლეონმა 1805 წლის 2 დეკემბერს 

ავსტრიელებსა და რუსებზე მოიპოვა ქალაქ აუსტერლიცთან (დღევანდელი ქ. სლავ- 
ოვი სლოვაკეთში) და ბოლო მოუღო მის წინააღმდეგ შექმნილ მესამე კოალიციას. 

26 Cი, ჩი,56C. V0I. 9, ძიC. 34-15; #6. Mვ(. #L. IV, 1686, ICI. 21-25. 
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შეტ ბანბ გაგრძელდა, შეიძლება იმიტომ, როშ შაჰს ბურდა ზედში- 

წუვნით შეეტეო ჩემი მიხიის შიზანი, ანდა იმიტოძ, რომ? ევროპელთან 

თარჯიმნიბ გარეშე სიამოვნებდა საუბარი #2, 

თუმცა აღნიშნულ ანგარიშში ამედე ჟობერი პირდაპირ არ გამო- 

ხატავს თავის პოზიციას საფრანგეთ-ირანის კავშირზე, მისი რელაცია 

ირანისათვის დადებითია: ირანმა ახალგაზრდა ფრანგი ემისრის სახით 

საფრანგეთ-ირანის კავშირის მომხრე შეიძინა. შაჰის დანაბარებში ნა- 

პოლეონის მიმართ პირდაპირ არის დასმული საკითხი – დახმარებოდა 

სპარსელებს რუსების გაძევებაში და მხოლოდ ამის შემდეგ გაატარებ- 

და მას ინდოეთისაკენ'““. ჩანს, ეს აზრი ნაპოლეონს მეტად მოეწონა. 

  

125 
(X ა. ჟობერი, მოგზაურობა... გვ. 147. 

“სჰარხეთის შყფე ყველა იმ მოლაპჰარა,ეპის დროს, რომელთა ღირხიც გამხადა, 

მუდშივად ერთი და იმბვე გრძხოპეპს გამობატავდა: აღტაც2ბას მისი უდიდებულე- 
ბობით, მიბი კოვლისშემძლეობის იმედს, სიძულვილს რუხებისადმი და უკმავოფილებას 
ინვლიხელეპით. მსს ძართლჰც სასაყვედურო აქვს ამ უ/ანაბენელთა გაშო, რადგან 
დარნშუნღა, რომ მათ მხოლოდ მის შებაცღჯვნად შესთავაზეს თავისი შუამსვლოპა 

რუსხეპთან უთანხმოვმის დასაბრულებლად და რომ ძე, როგორც ევროპაში, ინგლისე- 

ჯლეპს არ შეუწყვეტიათ ოჟჯროს ფან/ზვა, მათი თვალსაზრისით ბაჯირო ოშის გაგრძე- 

ლების ხელშესაწყობად (7 +. ჟობვრი შემდეგ კომენტარს. აკვთეძს. "ბ-ნ მონეტის 
შიხიას მიზნად სჰარხეთის ყურეში ნავსადგურის შოჰოვება ჟონდა, მსგრაშ ცნომილია, 

რომ ძან დიდი ფულადი თანხა გაგზავნა საჯესრთველოში. ის გაუწითლეპლად ამბოპა. 

ჩვენ ეს არაფერი არ გვიჯ;დეპა, ეს ტიჰოს ბარჯზეს'. სამწუხაროდ, შასალა საქსრთ- 

კელოში ინგლისის ამ რეზიდენტის საქმიანობაზე არა გვაქვს – 2. 6. (-..) აშვვარად, 

მ თს გთბოვ ჩვენს სავრთო ინტერებებზე დაფუძნებული კავშირის შექმნას, რომლის 
თანსახძსდ სპარსეთის შეფის შხერ არავითარი მშვიდობა არ დაშყარდქპა რუსხეპთან. 

ფრანგეპის იშპერატორის შონაწილეობის გარეშე, როშელიც, შეორე მხრივ, არავითარ 

მოლასარა/ეპეპბს არ პწარშოებს ასშ ბახულმჩიფობთან სჰარსეთის ინტერებეპის გაუთქვა- 

ლიმნჩინეპლად. ჩემ მხრივ, თევა. შან, ვალდქპფლებას. ავიღეძ, ყოველივეს კიღონეძ, რა- 
თა ინგლიხგლეპს მრავალი მტერი შევძინო ინდოვთში. (..) შე არ ვცდილობ / ემი დიღი 
და ბახელმოხვეეილი შევგოპრიბს, დასავლეთის იმპერატორის ზრახვებში /#ჩაწვდოშას, 

მაგრამ თუკი რუხების მათსავე უდაბნოში გავრის შემდეგ «გი ინდოეთში თავისი 

მტრების წინააღმდეგ თავისი ძლიერი არმიის ჩემს სამფლობელოებზე გატარე- 

ბას განიზრახავს, შე შევძლებ მისთვის ქეშმარიტი მეგობრობის დაპ/ტკძცებას, 

რადგან მხოლოდ შის ჯარს კი არ მივიღებ სპარსეთში მეგობრებიბა და მოკავ- 

შირეების საკადრისად, არამედ თავადაც მათთან ერთად მივალ ბრძოლით ჯეჰა- 

ნაბადამდე. გადაეცი მსს, რობ ყოველივე, რაც დიდი პონაპარტის ინტერესებს ეხეპა, 

ამ წუთიდან ფათჰ-ალი შაჰის მთავარი საზრუნავია და ხობროს ტახტის შემჯვიდრეს, 
შის ხალხსა და ეუჯ;.არს ისე აჟვს მისთვის თვალი მიჰყროპილი, როგორც უდაბნოში 

მყხოერებ არაპს – ციბ/რის მსუწყეპვლი კარსკივლავიბათვის”. #Cხ. MგL #L. IV, 1686, 
(0I. 21-24. 
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ამიტომ. არც ისაა გამორიცხული, რომ ამედე ჟობერის მიერ ჩატანი- 

ლი ინფორმაციის” გაანალიზებისა და მასთან პირადი საუბრის სა- 

ფუძველზე გადაწყდა ფინკენშტეინის ხელშეკრულებაში მე-3 და მე-4 
მუხლების. ანუ საქართველოს ფაქტორის პირველ ადგილზე წამოწევა. 

ამ გზით ნაპოლეონმა ირანისათვის უმნიშვნელოვანესი სა კითხი –- 

მისთვის საქართველოს დაბრუნების პერსპექტივა – დასახა და სწო- 

რედ ამ დაპირებაზე ააგო თავისი აღმოსავლური პოლიტიკა. 

გიიომ-ანტუან ოლივიეს “მოგბაურობის”” მესამე ტომი. ირან-სა- 

ქართველოს ურთიერთობების შესახებ საგანგებო ყურადღებას გიიომ- 

ანტუან ოლივიეს “მოგბაურობის” მესამე ტომში დაცული ცნობები 

იმსახურებს. როდესაც ნაპოლეონი ირანით დაინტერესდა, მან დაჟინე- 

ბით მოსთხოვა ოლივიეს ამ ქვეყანაზე ცნობების გამოქვეყნება; ხოლო 

როდესაც ფრანგ მეცნიერს მისთვის დაპირებული 15 000 ფრანკის 

გადახდა მოუთხოვია, იმპერატორს მეცნიერისათვის საკმაოდ უხეშად 

უპასუხია, რომ “ს? თანხას იგი მხოლოდ სპარსეთის შესახეპ 

მესამე ტოშის გამოსვლის შემდეგ მიიღებდა 7/29. ფრანგი მეცნიერის 

ფუნდამენტური ნაშრომის მესამე ტომი სწორედ 1807 წელს გამოიცა 

პარიზში'?”. მას ერთვის გამომცემლის წინასიტყვაობა, რომელიც, ძი- 

რითადად, ფრანგი მკითხველისათვის ფათჰ-ალი შაჰის პიროვნების და- 

ღებითად წარდგენას ემსახურება: მასში საგანგებოდაა აღნიშნული, 

თუმცა კი ფაქტების დაუკონკრეტებლად, შაჰის ჯარის მიერ მოპოვე- 

  

' ამ საკითხთან კავშირში გასათვალისწინებელია ფათჰ-ალი შაჰის პირველი ქეზირის, 

მირზა შაფის, შემდეგი მოსაზრებაც: “რუხები თავიანთ გავლენას ავრცელებენ ნეშანისა 

დსა დუნაის ბანაპიროებიდან არაქსამდე, კირიძის სქტეპეპიდან” – საესრთველოს 

მთეპაძდე. იბინი ჩვენთან სულაც არ იჯრებიან მოულოდჩელად; ეს შიზანდასსახული და 

ნელი ხვლაა. შათი ძლევამოსილი შეშოჯრა საკმაოდ კარგად მიგვითითეპს, თუ რას უნ- 

და ვაკვთემდღეთ... ჩვენ ინდოვლებისათვის ის ვართ, რაც თათრები ვოფილან /ცენთვის. 
#ჩრდილოეთმს სპარსეთი შეავიწროვა, სპარსეთმა – ინდოეთი. აღტაცეპულნი და მაძსე- 

ნი, სისხლის შოყვარულწი და დაპყრობით უძღეპნი, რატომ სჰარსელეპი პრ პრწყინავენ 

ამ ნახვვარსფეროზე? ისინი ხომ თავს ზოგყერ ინდოვთის პბატონეპად თვლიდნენ, 

რადგან ხშირად გაუმარჯვიათ ამ მდიდარ ქვეყანაში. რაბ კვაძმოჰ? ძათ იჯ თჰვიბი ენა 

და მძლე საბელი მიიტანეს, რაც კიდევ დიდხანს დარჩა მათი პატონობის შეხვცეტის 
შემდეგაც · ამედე ჟობერი, მოგზაურობა... გვ. 144. 
!-ზი%-· C3(XგICI, იი. CI, ჩხ. 391. 
ს» სიიომ ოლივიეს “მოგზაურობის” გამოცემამდე, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, მისი 
ცნობები ირანის შესახებ “M0VILCსL"-ში ქვეყნდებოდა. 
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ბული “მრავალი გამარჯვება, თავად შაჰის წარმატებული მმართ- 

ველობა კი ნაპოლეონთან ირანის ელჩის ჩასვლის განმაპირობებელ 

მიზეზადაა დასახული. “მსჰიბ აძვვარი დემარში” გამომცემლის მიერ 

შეფასებულია როგორც “საფრანგეთის იმპერატორის უმაღლები გკვნია, 

რომელბაც კარგად შეეძლო აზიელი მონარქის ბიპრძხის წარ- 

მართვა” “ი, 

ფათჰ-ალი შაჰის წარმატებული მმართველობის ჭეშმარიტების და- 

სადასტურებლად გამომცემელს თავის წინასიტყვაობაში მოჰყავს ნაწყ- 

ვეტები “წის”იი! ძი I8 ი იIXC”-სა და “სსსლღიპ! ძი ჩალ=:5”-ში ამ სა- 

კითხზე უკვე გამოქვეყნებული სტატიებიდან, თუმცა მათ ავტორებს არ 

ასახელებს. ჩვენი აზრით, “ჰისთიი! ძი IC თLIXი”-იდან მოყვანილი ნაწ- 

ყვეტის ერთი ნაწილი ძლიერ ემთხვევა ალექსანდრ რომიეს მიერ ტა- 

ლეირანისათვის გაგზავნილი წერილის ასლის ერთ მონაკვეთს'“', არ 

არის გამორიცხული, რომ “წისლიიI ძი I 8იი1ჯი”-იდან გამომცემლის 

მიერ მოხმობილი ინფორმაცია ფრანგი ოფიცრის ჩვენთვის უცნობი 

დეპეშის ნაწყვეტი იყოს: თავის წერილში გენერალი რომიე მის მიერ 

ტალეირანისათვის გაგზავნილ ორ დეპეშას ახსენებს'“”, რაც შეეხება 

“ის” 21 ძი L25=§5”-იდან მოყვანილ ნაწყვეტს. ის იმ ანგარიშის ნაწი- 

ლია, რომელიც ამედე ჟობერმა!?) ნაპოლეონს წარუდგინა და ზემოთ 

უკვე მოვიყვანეთ. საფრანგეთში ირანის შესახებ გამოქვეყნებული მასა- 

ლის მიზანი ფათჰ-ალი შაჰის სანდო და ძლიერ პარტნიორად წარმო- 

ჩენა იყო. 

1807 წელსვე გამოიცა ცნობილი ფრანგი აღმოსავლეთმცოდნის 

ლუი-მატიე ლანგლეს ნაშრომი ფათჰ-ალი შაჰის შესახებ, რასაც ბიძგი 

ნაპოლეონისათვის ამედე ჟობერის მიერ ჩამოტანილმა შაჰის პორტ- 

  

იC, #. 011VI6V, 0ი. CII., L III, იი. VI-VIII. 

|! Cჩი, ჩი-§C, V0I. 9, ძ0C. 27, ICI. 57». 
ვ „ცხ, ICI. 57-, 60L. ამ საკითხის შესახებ ჩვენი ნაშრომი – “ნარკვევი საფრანგეთ- 

ირანის დიპლომატიური ურთიერთობის ისტორიიდან: ალექსანდრ რომიეს მისია ირანში 

– 1305 წ.” – დასაბეჯდადაა გადაცემული. 

აა ცხ. MიLC, ტს, IV, 1686, წიI. 13-21; ი. ნაჭყებია,“ ფრანგი დიპლომატის, ამედე 
ჟობერის“ რაპორტი სპარსეთის შესახებ (1807), /, ტიპოლოგიური ძიებანი, IV, 

თბილისი, 2000, გვ. 314-316. 
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რეტმა მისცა'““. იმავე წლის შემოდგომაზე (15.10.1807) გამოქვეყნდა 

ცნობილი ფრანგი გეოგრაფისა და კარტოგრაფის, ბარბიე დიუ ბოკა- 

ჟის ნაშრომი კონსტანტინოპოლიდან ირანში მიმავალი გზების შესა- 

ხებ. რომელსაც გზამკვლევის ფუნქცია ჰქონდა”, ამგვარად, საფრან- 

გეთის მოქალაქის ცნობიერებაში მყარად იკიდებდა ფეხს აღმოსავლე- 

თის, კერძოდ კი ირანის, თემა. 

თავისი “მოგზაურობის” მესამე ტომში გიიომ ოლივიე საქართვე- 

ლოს საკითხს უფრო ვრცლად ეხება, ვიდრე ზემოთ მოყვანილ ანგა- 

რიშში საგანგებო ყურადღებას კი ფრანგი ავტორის მიერ გეორ- 

გიევსკის ტრაქტატის 1-13 მუხლების გამოქვეყნება იმსახურებს!““. ამ 

ტრაქტატს” იგი კონვენციას უწოდებს!“", მის დადებას კი იმ გარე- 

მოებას უკავშირებს, რომ ის ირანის ყოფილი მმართველის, ქერიმ ხა- 

ნის” გარდაცვალებიდან ოთხი წლის შემდეგ!“ ანუ იმ პერიოდში 

  

M ლ.-მ, ლანგლეს ნაშრომში მოყვანილია აგრეთვე ფათპ-ალი შაჰის ლექსების ფრან- 

გული თარგმანი. Lგიდ!0§5, წგნ #'LV Cხ2ჩ (C01) ძი ჩილC ვ6C(სიIIხი)ტი! ტყიმი!, ჩვი5, 

1807, ნი. 8-10. ფათჰ-ალი შაჰის პორტრეტების შესახებ იხ.: 8. VV. ჩ0ხჯი§0ი, # #CV2I 
ხ0IL211 0I წე1ი #1) §ხეII C2)მI ხV MMC” #II, // 0C006VL21 თმის5C6ო 015 გიძ თიIიI(მ(ს+6§, L0იძიი, 
1991, 

'X ცვგიხ16 ძს 80C29C (Mიოთხიი ძი I'1ი§5VIს0, LCCჩი(იხ0§ ბ I8II0 ძეი§ სი V0V28C ლი ჩიI50, 

ჩაეი§, 1807, ინ. 1-პ. ჟან დენი ბარბიე დიუ ბოკაჟი (1760-1825) – დ'ანვილის მოწაფე, 

ნაპოლეონის კარტოგრაფი და ბიბლიოთეკარი. იგი ხელმძღვანელობდა საგარეო საქმე- 

თა სამინისტროს კარტოგრაფიულ განყოფილებას პარიზში. 

IM ფ<ეორგიჟვსკის ტრაქტატი შედგებოდა პრეამბულის, / 3 ძირითადი და 4 ხეპარა- 

ტიული შუბლის. ანუ არტიკულისაგან. მასთ დართული ჰქონდა ტექსტი ფიციბა, როშე- 
ლიც ერეკლე შეფეს უხდა შიგღო რუხეთის იმპერატორის ერთგულების ნიშნად და 
ტექსტი დამატებითი არტიკულისა, როშვლიც ქსრთლ კახეთის შეფეთა კურთხევის ნესს 
შჯეხეძოდა” საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვე. 689-690; გეორგიევსკის 

ტრაქტატი, 1783 წლის ხელშეკრულება რუსეთის მფარველობაში აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს შესელის შესახებ. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი და შენიშვნები 

დაურთო გ· პაიჭაძემ, თბილისი, 1983, გვ: 5-I4, 25-56. 

გეორგიევსკის ტრაქტატის 13 მუხლის შემოკლებული ტექსტი მოყვანილია ინგლი- 

სელი დიპლომატის, ჯონ მალკოლმის ნაშრომში. 5II 10ჩი Mმ10C01M1, LI5(01C6 ძი 13 ნ6ლ5C, 
ძიის15 1C5 1CIიი5 165 იIს5 მიC16ი5 )ს5ძს”ბ !'ტი0იძყC მC1VCIIC, 1. III, ჩგო§, 1821, იდ. 403-404. 
ინგლისურ ენაზე ეს ნაშრომი ლონდონში 1815 წ. გამოიცა. 

აზ ც, #ტ, 0IIVICL, 0/. CII., L III, ი. 405. 
(4 ქერიმ ხან ზენდი (1704-1779) – ზენდების დინასტიის დამაარსებელი ირანში. ქვე- 

ყანას განაგებდა 1760-1779 წლებში. 

«5 ამგვარ მოსაზრებას ჰ. ი. კლაპროტიც გამოთქვამს თავის ერთ-ერთ ნაშრომში. 

2ხ1იგს LI510იოძისC, §60CLგხხ1ცსი, ლ'ხიიდგლჩIისი 0 ი0IICII0სი ძს Cესიმგ5C CI ძი5 იVCVI0C65 
IიიIსიიიი065 CIIMIIC 12 I=05516C CL 12 9CI5C, 02მL M. LI 2იI01ხ, ჩგო§-L6C1ი219, 1827, ნ. 25. 
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დაიდო, როდესაც ირანის ტახტის მოსაპოვებლად მრავალი პრეტენ- 

დენტი ებრძოდა ერთმანეთს. ფრანგი მეცნიერის ნაშრომში ხაზგასმუ- 

ლია, რომ ირანის სამხრეთი პროვინციების დამორჩილების შემდეგ 

აღა-მაჰმად ხანის პირველი მიზანი ირანის გამგებლობაში ბსაქართვე- 

ლობ მოქცევა იყო, რომელიც კვლავ მისი მოხარკე უნდა გამხდარიყო. 

ამის მიზეზად ოლივიე შემდეგს ასახელებს: “აღა-მაჰმად ზანი არ 

შეეძლო უარი ქეთევა იმ? უფლებეპზე, რომლებიც შას საქართვე- 

ლოზე ჰქონდა, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი თავის 

ღირსებას შელაბავდა და შის მიერ უზურპირებული გვირგვინის 

უღირბი გახდებოდა” “, ფრანგი ავტორის კომენტარი ნათლად მოწ- 

მობს სპარსელებისათვის ირანის შემადგენლობაში საქართველოს შეყ- 

ვანის დიდ მნიშვნელობას. ირან-საქართველო-რუსეთის ურთიერთობათა 

ამ კონკრეტული ისტორიული მონაკვეთის ვრცელ ანალიზს ავტორი 

ასრულებს იმ ინფორმაციით, რომელიც გამომცემელმა თავის წინა- 

სიტყვაობაში გაიტანა. ფათჰ-ალი შაჰის სახელით ირანის ტახტზე 

ასული ბაბა-ხანი!““ სამართლიანად განაგებდა ქვეყანას და სათანადოდ 

უძღვებოდა საქმეებს როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგლებს 

გარეთაც!“?. ამგვარად, ნაპოლეონის მიერ გიიომ ოლივიესაგან მოთ- 

ხოვნილი მისი “მოგზაურობის” მესამე ტომის გამოცემა საფრანგეთის 

მთავრობის ინტერესებს ემსახურებოდა და მან თავისი პოლიტიკური 

მიზანი შეასრულა: ფრანგი მეცნიერის მიერ ქართლ-კახეთის სამეფოს 

“სპარსეთის საქსრთველოდ”“ მოხსენიება ევროპელი მკითხველის 

აზროვნებაში ამკვიდრებდა იმ საჭირო აზრს, რომ საქართველო ირა- 

ნის კუთვნილი და რუსების მიერ წართმეული ქვეყანა იყო. 

  

“! ც. #. 01IVIლ-, 0/. CI, L III, ი. 409. 
% ფათჰ-ალი ხანს მისი ბიძა – აღა-მაჰმად ზანი (მამის ძმა) – ბავშვობაში ბაბა-ხანს 
ემახდა. აშ უკანასკნელის კორონაცია 1798 წლის 21) მარტს შედგა და 27 წლის ასაკ- 

ში იგი ტახტზე ავიდა როგორც ფათჰ-ალი შაჰი. რუსები მას ზშირად კვლავ ბაბა- 

ხანად მოიხსენიებდნენ. #MIXVI, C0ნჯდაI!II9C X08X23CM0M 20XC00080)MM6CM0M M0MIVCCIICII, 

1ICჩCII#M, 3შIIIICX2 C.C. IC0ცმი6CIICL01L0 0 1 იX3IIII, I. 1, I. 34, C. 114: II. „ს/ნიი_II"", I 600IIMM 

XII, ილლილიჩ! +უ806 1 იMV3!!” II 00MIIC00)სIIICIIIC C4 MX ჩი0CCIII, CII6., 1897, C. 112; 

1იხ6 CიCVCI0ი>9I2 ი! 151გ-ი, V0I. II, 625C1CVIს§ 33, L0იძიი, 1903, ი. 838. 

!! C. ტ. 01IVI6L, მი. CII., L. III, ნ. 420. 

'რ ;ხ;ძ., ი. 404. 
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საქართველოს საკითხი შესაბამისად აისახა ნაპოლეონის მიერ 

1807 წლის 10 მაისს ანუ ფინკენშტეინის ხელშეკრულების დადებიდან 

რამდენიმე დღის შემდეგ. გენერალ გარდანისათვის მიცემულ ინსტ- 

რუქციაში. მასში ხაზგასმული იყო, რომ ირანს რუსეთის საზღვრებ- 

თან ძლიერი დივერსია უნდა ეწარმოებინა; სპარსელებს კავკასიაში 

მყოფი რუსების საჯარისო ნაწილების შემცირებით უნდა ესარგებლათ 

და დაეკავებინათ რუსების მიერ ინტრიგებითა და ჯარით წართმეული 

პროვინციები. ნაპოლეონი აღნიშნავდა: “საქსრთველოში, რომელიც 

რუბებმა ამ ქვევნის უკანასკნელ პრინცს დაათმობინებ, ისინი არ 

არიან დამ,ვიდრებულნი და მოსახლეობა, /#ანბ, თავის ძველ ჰატ- 

რონებს მისტირის. მთის ქუდი, რომჯლიც სპარხეთიბ შესასვლელს 

იცავს, ბაქსრთველობს #რდილოეთით მდებარეობს: ძნიშვნელომვანია, 

რომ რუზეთი ყველა ამ გზაზე არ გაბატონდებ”““. ამ ინსტრუქციაში 
ინდოეთში ლაშქრობის კონტექსტში იყო გამოკვეთილი ირანის ფუნქ- 

ციაც და რუსეთისადმი დამოკიდებულებაც: “საფრანგეთის მშიერ ბჰარ- 

ხეთი ორი თჯალბაზრიბსით განიხილება. როგორც რუსხეთიბ ბუნებრივი 

შტერი და როგორც ინდოეთში ბალაშქრო გ ზა ””“, 

ამგვარად, ფინკენშტეინის ხელშეკრულების შედგენისა და ხელმო- 

წერისას, საკუთარი პრაგმატული პოლიტიკური მოთხოვნილებიდან გა- 

მომდინარე, ქართველთა ინტერესების სრული იგნორირებით, ნაპო- 

ლეონი ირანს ჰპირდებოდა საქართველოს სწორედ იმ ნაწილს – 

ქართლ-კახეთს, რომელიც მუსლიმური ირანის საუკუნოვანი მძიმე უღ- 

ლიდან თავდასაღწევად იძულებული გაზდა რამდენიმე წლით ადრე, 

თუმც კი ერთმორწმუნე, მაგრამ უცხო სახელმწიფოს – რუსეთის იმ- 

პერიის სამზრეთი განაპირა გუბერნია გამხდარიყო, რათა შემდეგ მის- 

თვის კასპიისპირეთისა და იქიდან ცენტრალური აზიისაკენ მიმავალ 

უმნიშვნელოვანეს გზაზე საყრდენად გადაქცეულიყო. 

  

I45 

146 
#.IICძ ძლ Cფეჯძგიი, 0/. CII., ხი. 83-84. 

ჯხ!ძ., ნ. 84. 
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ტილზიტის ხელშეკრულება. ფინკენშტეინის ხელშეკრულებიდან 

65 დღის შემდეგ. 1807 წლის 7 იელისს, ტილზიტში ნაპოლეონსა'“” 

და რუსეთის იმპერატორ ალექსანდრე I შორის დაიდო საზავო ხელ- 

შეკრულება, რომლის პირველი ნაწილი 29 მუხლს მოიცავდა. ეს 

ხელშეკრულება მთლიანად რუსეთსა და საფრანგეთს შორის ევროპის 

გადანაწილებასა და ოსმალეთის საზღვრების საკითხებს ეზებოდა!“?, 

მასში საერთოდ არ იყო ნახსენები ირანი, მითუმეტეს, ფინ კენშტეინის 

ხელშეკრულებაში შეტანილი ირანისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელო- 

ვანი ქართლ-კახეთის დაბრუნების საკითხი. ტილზიტის ამ 29 მუხ- 

ლიანი ხელშეკრულებიდან პირველი მუხლი ფაქტობრივად აბათილებ- 

და ფინკენშტეინის ხელშეკრულებას: “წინამდებარე ბელშეკრულეპბიბს 

რატიფიკაციებიბ ურთმანეთში გაცვლის დღიდან ბრული მშვიდობა და 

შეგოპბროპბა დაშ/ჯიდრდება შის უდიდღდებულებობა საფრანგეთის იშპერა- 

ტორს იტალიის შუფესა და მის უღიდებულებობა ბრულიად რუბეთის 

იმპერატორს შორის“, საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს მე-13 
მუხლი, რომლის თანახმად: “მიბი უდღიდებულებობა იმპჯრატორი ნაჰო- 

კლონი თანბძდება მიბი უდიდებულებობა ბრულიად რუბეთიბ იმსერა- 

ტორის შოუამსჯლობას ბაფრანგეთბა და ინვლიბს შორის საბოლოო 

ბამშვიდობო მოლაპარაკ/ების /წარშოებიბა/ და /კავშირიბ/ დადებიბ 

შიზნით. იმის გათვალისწინებით, როშ ქს შუამავლობა აგრეთვე დადას- 

ტურებული იქნება ინვლიბიბ მშიერ წინამდეძარე ბელშე/რულების რა- 

ტიფიკ/აციიდან ერთი თვის შანძილშზე 7 აღნიშნულ ხელშეკრულებას 

  

'“? თავის მემუარებში ტალეირანი წერს, რომ დანციგის (26.05.1807.), ეილაუს 
(11.06.1307) და ფრიედლანდის (14.06.1807) ბრძოლების შემდეგ რუსები იძულებულნი 

იყენენ, სასწრაფოდ დაემთაგრებინათ ეს დიდი ომი და ამ მიზნით რუსეთის იმპერა- 

ტორმა ალექსანდრე I-მა ნაპოლეონს შეხვედრა შესთავაზა: “იმპერატორ ალექსანდრეს 

შერ შეთავაზებული შეხვედრა ნემანის შუაში იმდენად რომანტიულად ივო /აფიქრებუ- 
ლი და იხე მშვენივრად შეიძლებოდა მოგვარეპულიყო. რომ ნაპოლეონი, რომელიც. მაბ- 

#% თავისი დ ზოვრეპიბს პრწყინვალე ჰოქმისათვის ეპიზოდს ბედავდა, დათანშძდა, ი? #ა- 

იყარა ძშეიდობის საფუშველი...' M6000110§ ძს ჩოიCC ძ6 I21)0V-გიძ ისხ1!65 ეV6C სიC იI6- 

I2C6C CL ძ05 ი0165 იეL 1C LXსC ძC 80-16 ძC I'/#ტCეძრ6ი1!6 LI2LC215C, 62+I5, 1891, იი. 314-315. 

ზა. VვიძეI, Mეიი!6იი CI /MICXმიძ1C ICC, 1 /MIIIეილC I#0596 §0ს5 IC MCიIC ნიიიIIC, ძC III2I 
ბ LIწსCI. 1. 1, ჩვო5, 1891, // ტინ6იძ1CC, #CL05. 516065 ბ III2I1 16 7 1)სII1C( 1807 Cიხ6C 13 წI3იCC 

C( 1ე 05516, იი. 499-504. 
'? „. Vვიძე!, იჯ. CII., L. 1, ი. 500. 
5 ,ხ,ძ., L 1, ხ. 502. 
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ერთვის შვიდი “აპლყე და საიდუმლო მუბლი”” და ცხრა მუხლიანი 
'ავშირიბ ბელშეტ/რულეპბა”””“. ყველა ამ დოკუმენტს საფრანგეთის 

მხრიდან ხელს აწერდა შარლ-მორის ტალეირანი, ბენევანის თავადი, 

რუსეთის მხრიდან – თავადი ალექსანდრ კურაკინი და თავადი დიმიტ- 

რი ლობანოვ-როსტოვი. 

ამას გარდა, ფრანგი ავტორის ა.-ვ. არნოს თანახმად, ტილზიტის 

ხელშეკრულება მოიცავდა ცხრა საიდუმლო მუხლს, რომელთაგან 

პირველი ირანის წინააღმდეგაც იყო მიმართული: რუსეთი უფლებამო- 

სილი იყო დაეკავებინა თურქეთის ევროპული ნაწილი და “რსზისბ 

დაპყრობები თავისი ბურჯილიბაშებრ განევრცო /4> ეს მუხლი თავის- 

თავად აღიარებდა რუსეთის მიერ ირანთან ომის შემდგომ გაგრძელე- 

ბას, აღნიშნული შეთანხმების მეორე მუხლი უშუალოდ ნაპოლეონის 

ოჯახის კეთილდღეობას ეხებოდა: ბურბონების დინასტია ესპანეთში, 

ბრაგანსებისა კი პორტუგალიაში ნაპოლეონის ოჯახის პრინცებით უნ- 

და შეცვლილიყო!!” ფრანგი ავტორი ვ. არნო ამ საკითხზე შემდეგ 

კომენტარს აკეთებს: “ზილზიტიბ ბელშეკრულებიბ გამო ორი მხიშენე- 

კლოვანი საყვედური უნდა გამოითქვაბ. პირველი – /ნსპოლეონმა/ არ 

აღადგინა პოლონეთის ძველი სამეფო; მეორე – იმპერიის ინტე- 

რესები მან თავისი ოჯყახის აღზევებას შესწირა 722. 

ფრანგი ისტორიკოსი ა. დებიდური ობიექტურად აკრიტიკებდა ნა- 

პოლეონის ამ პოლიტი კურ ნაბიჯს: “შოგვიანეპით, წ/.//M4 წლიზ ივლის- 

  

'! ხჯძ., L L, იი. 504-505. 
'' ;ხძ., L L. ჩი. 505-507. 
ს) «·L6 Iთ9Iთ !თI! თ!0/156V ბ §'თიი,ი, ძი Iთ 1"! ძ იიი ი! პ რ!თხ!;- თ /151C 609 
იხოფხი(იი თიო! ფთ! II! თIიI6თI. VIC ლ00IIIIVს6C CL იIIII(2IIC ძი MგიიIტიი, 03 #. V. 
#ტოიგს!, Iილიხ(C ძი I”გიC1ლი I1ი5VIს1, 0სVI2ყბ 0+ი6 ძი05 იIგიCხი5 1IIჩ00C”VგიIM605, ძ'გი0Iბ§ 105 
ძი55)ი5 0ოდIიმ0X ძლ5 ი(60010:5 იCIიIV05 ძლ 1'CC01C წIეიC215, 6X6Cს1605 ლვI 105 იIს5 #3ხ110§ 
#.III5(C5, CL IნიიIIი665 02L ნწ. M0LC, ჩეღ5, 1826, დ. 84. 

“თ ყიი5სი ძლი 89.ხიინ იი 1 5ითეიი, ი! იი ILი„!იიქთ! C0I0 ძი 83.-იეთიი0ი, 50ოთ!ლ”! 
»იIთოC605 ით” ძი§ ჯი1!C009 ძი Iთ /იიაIIIი ძი Mთჯიი/ნიი ”. (ხ!ძ., დ. 84. 
' ტილზიტის ხელშეკრულებით რუსეთის იმპერატორი ალექსანდრე ცნობდა რეინის 

კონფედერაციას და მის შემადგენლობაში შემაგალი ყველა სუვერენის ტიტულს, ისევე 
როგორც ნაპოლეონის ძმებს ჟოზეფ ბონაპარტს – ნეაპოლის, ლუი ბონაპარტს – პო- 

ლანდიის და უჟერომ-ნაპოლეონს – ვესტფალიის მეფეებად (Iხ!ძ., ი. 84; #. Vვიძვ!, 
ძი. CI., L IL, ნ. 503) ნაპოლეონის ძმების გამეფება რომის პაპსაც “უნდა ეცნო. 

#.. ს6ხ!ძისL. L'CCI15C CC ძC 1'ტ(31 ლი ჩIგიCC ძ6 1789 2 1879, 3:15, დ. 83. 
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მი. ფრიდლანდიბ გმირმა ბელშე/რულება დადო რუბეთის მეფესთან. 

და შაბ შესწირა თავიბი ახალი მოკაჯშირვეპი – როგორც ბჰარხელე- 

ბი, იზქმე თურქეპი. მიუხედავად აშიბა, მან არავითარი კონ/რერ ული 

პრძანება არ შიბცა კარდანი, რომელიც ი? დრობ კონსტანტინოპოლში 

ჩავიდა და ბოხბფორს მხოლოდ ორი თვის შემდეგ გაბცდა. ნაჰოლეონი 

ფიქრობდა, რო? ფათჰ-ალი შაჰთან მიბი სიცრუის გაშობააშ/არავეძ- 

ლად დრო იყო ბაჯირო. ამაბობაში კი იგი იშედოვნებდა შაჰის ჩართ- 

ვაბ თავიბ წამოწყებაში ინგლისელთა წინააღმდეგ, აჰნ ამ უკანახსკნელ– 

თა იმდენად შეშინებას მაიზე, რო? ინდოეთში ლაშჟროპბის შიშით 

იძულებულნი გაშხდარიჯენენ შშვიდობა ეთხოვათ /X# 

ტილზიტის ხელშეკრულების რატიფიკაციიდან (9.07.1807) ერთი 

თვის შემდეგ ტალეირანი თანამდებობიდან გადადგა”, თავის მემუა- 

რებში იგი დეტალურად აღწერს ამ ხელშეკრულებასთან დაკავშირე- 

ბულ მოვლენებს, მაგრამ საერთოდ არ ეხება არც ინდოეთის ექსპედი- 

ციის გეგმას, არც ირანთან დადებულ ფინკენშტეინის ხელშეკრულებას 

და არც ნაპოლეონის მიერ ამ მიზნით ირანში 1805-1807 წწ. გაგზავ- 

ნილ ემისრებს, რომლებიც თავიანთ რაპორტებს ხშირად უშუალოდ 

მის სახელზე წერდნენ. მისი მემუარების პირველი. ჰერცოგ ბროგლი- 

სეული გამოცემის ერთ-ერთ კომენტარში მხოლოდ ისაა აღნიშნული, 

რომ საფრანგეთისა და რუსეთის იმპერატორები ინდოეთის ექსპედი- 

ციასაც შეეხნენ. შენიშვნაში ჰერცოგი ბროგლი წერს: “/807 წლიბ 

7 ივნიბიბ ბელშიე :/რულება რუბეთთან. იმპერატორი ალქქსანდრე 

ცნობდა დაბავლეთმი მომხდარი შოვლენების ახალ მდგოშარეობას 

იბევე, როგორც ნაჰოლეონის მშიერ ახლად შექმნილ კველა ბაშეფობ. 

აშას გარდა, იშავე დღეს ბელი მომწერა კავშირის ბაიდუმლო ბელ- 

შე/რულებპას. რუბეთი ბაფრანგეთს ჰპირდებოდა იშავე წლიბ / დე/ქშ- 

პერს ინგლიბიბათვის ომიბ გამოცხადებას. საშავიეროდ, საფრანგეთი 

სყირდებოდა შუამავლობას და ბაჯიროების შემთხვევაში, ალიანიხ 

  

'“ #. 06ხ)ძის, ძი». CI, 1904, ნ. 26. ფრანგი ავტორი მიშლე აღნიშნავდა, რომ '4ილ- 
ზიტბი ნაპოლეონთს გასწირა თავისი შეგოპრეპი პღმობავლეთში – სპარსეთი და 

გემი MისსIC, M1CIII0IIV XIX 8აჯ8. /I0 8გხლიიი, “. III, CII6., 1884, C. 215. 
L. 8. 1 ეიხ»ი, 10ო6)IისII, M0CM8მ0, 1957, C. 84. 
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თურქეთის წინააღმდეგ. ამით შე/ერებულ იქნა ობშალეთის იმპერიის 

გალფის გეგმა. მათ აგრეთვე ისაუბრეს ინდოეთში ლაშქრობა ზე. წინა 

ზამთარს. ნაპოლეონს უკვე ჰ/ავდა გაგ ზავნილი გენერალი გარდანი 

ბსპარბეთში გ ზებიბ მობამზადებლად””. აქ შევნიშნავთ, რომ გენერა- 

ლი გარდანი ირანის გზას მხოლოდ 1I სექტემბერს – ტილზიტის 

ხელშეკრულებიდან ორი თვის შემდეგ დაადგა. 

საქართველო გენერალ კლოდ-მატიე დე გარდანის დიპლომა- 

ტიურ მოლაპარაკებებში ტილზიტის ხელშეკრულებამ სრულიად 

შეცვალა გენერალ გარდანისათვის ცოტა ხნის წინ მიცემული საგან- 

გებო ინსტრუქციები რუსეთ-ირანის მიმართ: ამჯერად ირანში მიმავალ 

საფრანგეთის ელჩს მეომარ მხარეთა შორის უკვე მშვიდობის დამ- 

ყარება ებრძანა'””. 
1307 წლის ოქტომბრის “Mიი116სL-ი” იუწყებოდა, რომ “/0 ბეჯ 

ტემბერს პ-ნი გენერალი გარდანი, ბაფრანგეთიბ ულიჩი ბჰარბეთში, 

მეტად მრავალრიცხოვანი ამალით დაადგა ბჰარბეთის გ ზაბ.. ამ 

მინისტრს თან ახლავს მირზა შოჰაშედი, ბპარსეთის შსჰიბ წარვ ზაე- 

ხილი, ახევე ფრანგი ოფიცრები აღმობაჯლეთ ინდოეთის შესაბწავლად, 

კომერციული პგენტები და მიბიონუერები „  /20 გენერალ გარდანის 

მისიის შემადგენლობაში იყო სამი მდივანი: პოლ-ანუ+ალუი დე გარ- 

დანი'?!, ჟოზეფ რუსო და ფელიქს ლაჟარი!??; სამი ატაშე: ესკალონი- 

  

5 გ ოივიძ, M6ი:0Mლ6... იი. 314-315. 
მ 4,,ტერ|, ჩგიიიL 5ს+ I8 ჩC(56, ი. 3; 66ი6-8I I.-ც. ხსიივა, იი. CL, ნ. 39. 
I MლიI!ისL, #ს 295, 22.10.1807 (CXIიოლსL, 1სწისI0, C0ი§(მისი0ი1C, 7 03 1807); M 301, 

28.10.1807 (CXI6ILICსL, #I)ტიმდი0, VICიიტ. 14.10.1807). 

"" პოლ-ანჟე-ალუი დე გარდანი, (1765-1822) – გენერალ გარდანის უფროსი ძმა 
(#. 06ხIძის(, ძი. CII., 1904, ი. 25; I. CმIIიმMძ, ძი. CI//., V0L. X, ნ. 294), ავტორი ნაშრომისა 

“ჰისოთ21 ძ'სი V0CV29C ძ2ი§ I2 1სI0ს1C 0 /M51C CI 1მ ილI5C, (მI! რი 1807 6C( 1808, ჩე(I§- 
M20ლ0I116, 1809”. მას შევალიეს წოდება ჰქონდა (IL. ტიიIი1, იი. CI/., 1995, დ. 6); იმ 
პერიოდში, აღმოსავლეთში, ნაპოლეონის სამსახურში ხშირად იყენენ ერთი ოჯახის 

წევრები: მამა-შვილი დიუპრეები, ესკალონები, რუსოები და "უტრეები; ძმები ფრანშინე- 

ბი და დე გარდანები. 

2 ფელიქს ლაჟარი (1883-1858) – ცნობილი ფრანგი ალმოსავლეთმცოდნე, საფრან- 

გეთის “დამწერლობისა და სიტყეიერების” აკადემიის (“I რიიძირიისი ძილ 1ოძCლოიLიი§ ი 

89IC#-L LL») წევრი 1833 წლიდან; თავისი არქეოლოგიური და ფილოლოგიური 

გამოკვლევებით მან პირველმა წარმოაჩინა ის უძველესი ურთიერთობები, რომლებიც 

აერთიანებდნენ ბერძნულსა და ალმოსაგლეთის ცივილიზაციებს (ჰ0ისლიმ! ტ#510II0სC ის 
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ვაჟი'“), ადრიენ დიუპრე!“? და დე ბუასონი;: ოთხი თარჯიმანი: ჟოზეფ 

ჟუანენი, ოგიუსტ-ანდრეა დე ნერსია'“”, ჟოზეფ-მიშელ ტანკუანი'” და 

ჟუანარი'” მისიას ჰყავდა ორი მისიონერი პერას სენ-ბენუას მონასტ- 
  

ILCCVCII ძC M6000I105, 5IXIბ”იC 56ო0C, 1იიC XII, ჩგო5, 1868, ი. 53-55; #. ჩიხIძისი, ძი. CII., 

1904, ი. 27). მას ეკუთენის ორი მნიშენელოვანი გამოკვლევა: M00VCI105 იხაიIV2I005 5სL 

1C იყვიძ ც25-ILCIIC( MIIIIმფს6 ძი 12 C01IიCს0ი ციჯლხბაC 2C(სCI)თილი( გს ი1ს56C M0V2! ძC 
ჩგო§, ჩვII5, 1828; ჩ06C0CIქC90ლ5 §სI 16 Cს116 ძს CVიLXბ5 9VIმგIი1ძგ! CMC7 1C5 იCსი1C5 CIVII1565 ძC 

I'გიII0სI16, 92+I5, 1844. 
'' უსკალონი-გაჟი გენერალ გარდანის მისიაში 1806-1808 წწ. ოსმალეთში საფრანგე- 
თის ელჩის, გენერალ ორას სებასტიანის რეკომენდაციით შეიყვანეს, 

'““ ადრიენ დიუპრე – ტრაპიზონში საფრანგეთის კონსულის, პიერ დიუპრეს ვაჟი; 
ახალგაზრდობა აღმოსავლეთში გაატარა. კარგად იცოდა თურქული და სალაპარაკო 

ბერძნული ენები (Cს, ჩი, V0I. 11, ძი0C. 181, IM0I. 307). 1806 წ. მისიით გაგზავნეს 

აფხაზეთის სანაპიროზე (ამის შესახებ იხ.: ჟან ფრანსუა გამბა, მოგზაურობა ამიერკავ- 

კასიაში, ტ. I, ფრანგულიდან თარგმნა, კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვ>ვილმა, 

თბილისი, 1987). გენერალ გარდანის მისიაში იგი ოსმალეთში საფრანგეთის ელჩის, 

გენერალ ორას სებასტიანის რეკომენდაციით შეიყვანეს, ა. დიუპრე თარჯიმნობას 

უწევდა ლეიტენანტ ტრეზელს და ირანში მასთან ერთად ბაღდადის, სპარსეთის ყურის, 

ქერმანშაჰის, ისფაჰანისა და შირაზის გავლით ჩავიდა; მისი მოგზაურობის დღიური – 

V0V29C6 69 IXCI5C, (ეI( ძეი5 105 გიოCC5§ 1807, 1808 CL 1809, Cი I0VC=5გ2ი! 10 Mე1011C 6( 12 
M68§50ი01მIი!C, ძოის!5 Cიი51გ8იწ ი0ი1C )ს5ძს”3 1'CXცCV16 ძს C0II ნილღIძცსC, CI ძC Iგ 3 IICV/მი, 
ჩეოა, 1819, (|. I-II – მეტად მდიდარ გეოგრაფიულ. ისტორიულ და ეთნოგრაფიულ 

მასალას შეიცავს ბაღდადის საფაშოსა და ირანის სამხრეთ პროვინციებზე. ადრიენ 

დღიუპრე გარდაიცვალა 1831 წ. სმირნაში (დღეს – ქ. იზმირი), M. 8+0C, ძი. CIVI., ნ. 162. 

“ ოგიუსტ-ანდრეა დე ნერსია ირანში საფრანგეთის მისიის ჩასვლის დროისათვის 

კაპიტან ლე ბონტამ-ლეფორთან ერთად მეფისწულ აბას მირზას ბანაკში იმყოფებოდა. 

მას რეკომენდაციას ოსმალეთში საფრანგეთის ელჩი, გენერალი ორას სებასტიანი 

უწევდა. დე ნერსიამ შეადგინა მეტად საყურაღღებო ანგარიში: M0LC6 ხ15(0Lძ0სC §სI 105 
ნხიღ0იი:ილ§ 165 იIს5 Iი00I8ი15 ძს! C0010052Iლი( 12 Cის” ძი 1გსო5 5სL 18 ჩი 1808 

(ML, ილჯიC, V01. 6, ძ0C. 29, ICI. 1841). 

ირანში ყოფნისას ოგიუსტ დე ნერსიამ სპარსული ხელნაწერები შეაგროვა. იხ.: 

LL. IICხე”ძ, დსიIძსლ5 C0)16Cსი0იილს ს წმიC6215 ძC თმის5CIL5 ხხღეი5 გს XIXCთC 51Cლ01C, // 

Lსძთვი, ტიე!1C§ ძილ§ XIC5565 LIიIVCI5II2IIC§ ძ'Iგი, ICVსC 5CV1C5LIICIIC, L)IX)თილC ვმიიტლ, 

ისი)C:01., #ტსI0ო1ი0C-1IIVCI 1993-94, ი. 59. 

14 ჟოზეფ-მიშელ ტანკუანი გენერალ გარდანის მისიის შემადგენლობაში ოსმალეთში 

საფრანგეთის ელჩის გენერალ თორას სებასტიანს რეკომენდაციით მშეიყვანეს. 

ჟ.-მ. ტანკუანს ეკუთვნის მეტად საინტერესო ნაშრომი – L6I:ნ605 §სL Iგ ნ6C6C§6C C( 13 

1ს”ის1C ძ'/%#5IC, L. I-II, ჩვი5, 1819 – რომელიც ისევე, როგორც ადრიენ დიუპრეს 

მოგზაურობა”, მხოლოდ მეორე რესტავრაციის დროს გამოიცა. 

ჟ. მ. ტანკუანმა სპარსულიდან ფრანგულად თარგმნა საადის “გოლესთანი” 1. 1I2ძ1ძ!, 

M2I552იC6 CL ძ6VCI0ილილი)6ი! ძC 1”1I3II0108§1C Cი L”გიCC, // Lსიოიმი, #იიმIC§ ძტ5ა 0IC556§ 
სიIVლI5I(0IIC§ ძ”'Iვი, MCVსC §6ი)C5VIICIIC, LIXIბიX ეიი66, ისიო6ლ0ი 1, #ტს(0თიC-MIVCL 
1993-94, ი. 41. 
" უუანარი გენერალ გარდანის მისიაში საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრის, 
ტალეირანის რეკომენდაციით შეიყვანეს. 

–61-



რიდან – დამადი და ფრანკოპულო!?!, ექიმი-ქირურგი – სალვატორი"””, 

არქიტექტორი – მიშელ ფრანსუა პრეო!”. მისიონერებმა იცოდნენ 

თურქული ენა და გზაში თარჯიმნების მოვალეობასაც ასრულებდნენ, 

რითაც დიდი სამსახური გაუწიეს მისიას!”!, 

მისიის ოფიცერთა შემადგენლობაში იყო ორი ინჟინერ-გეოგრაფი – 

ლეიტენანტები კამილ-ალფონს ტრეზელი'”? და ბერნარი!”?; საინჟინრო 

  

"8 დოგან იხსენიება როგორც მარკოპოლი (#იყ6 ძნ C2+0გიი, იი. CI, ნ. 2), სხვაგან – 
მარკოპულოა. 1. M. 1ეი601ყ80C, ი/. CII., L 1, ი. 3. 

+ ვქიმ სალვატორის ეკუთვნის მეტად საინტერესო ანგარიში ინდოეთში ლაშქრობი- 
სას ევროპელ ჯარისკაცთათვის გასათვალისწინებელი რეკომენდაციებითა და ინფორმა- 

ციით აღმოსავლეთში გავრცელებული დაავადებების შესახებ. სალეატორი გამოთქვამდა 

იმედს, რომ მისი დაკვირვებები თავისი სიახლით საფრანგეთის იმპერატორისა და 

მთავრობის ყურადღებას მიიპყრობდა, რადგან მისიის წევრთა მიერ შემოვლილი მხა- 

რეები თითქმის სრულიად უცნობი იყო ევროპის სამეცნიერო წრეებისათვის. M6ი101L 

ი'ლ0ლიI6 3 50% CXCCII6იCC Mილი5. 16 C6ი6(21 CღმIძვილ, MIიI!5Vი ICი1001CIIICC ძტ 5ე M2|05(6 
LI სთირI6სL ძი§ #IVვილC2315, IL0I ძ'I(ვI10, იIბ§ ძC 12 Cის ძC ჩიღ5C იგI M. 53IV2(00. 2550C16 
ლ0ილ0აიიიძტი! ძC | ,4C2ძ6ი"C ძი§ 5CICიCC ძლ 1სოი, M+6იMICIC ი1600ლ0C1ი CL CI)I0VICI6ი ძი 
1 #გი)ხმ§52ძC ძი LIეიC6 6ი ჩიჯალ. 20 02 1808, ML), L6I5C, V0I. 7, (01. 113. 

79 1, CეIიიგ1ძ, იი. CI, ნ. 294. 
'! ტითC ძი CიIძეიი, 0/. CII., წხ. 3, 7-8. 
I” კამილ-ალფონს ტრეზელი (1780-1866) – კ.-ა. ტრეზელის სამხედრო და დიპლო- 
მატიური მოღვაწეობის შესახებ წიგნის ავტორი მისი შეილთაშვილი, გენერალი ჟან-ბა- 

ტისტ დიუმაა, რომელიც წერს: “/4990 /(- ძარტში, -ენრი ძალნ-ედვარდსმა, ზოოლოგმა, 

აკადემიის წუვრმა, ჩემშს პაპუა? დედის მხრიდან, გადმოშია თავისი სიმამრის, გენერალ 

ტრუზელის პირადი წერილები, /ანაწვრები და მემუარები.  /80/-/8250 წ8: ტრებელი 
აქტიურად იჯო ჩაბმული საფრანგეთის საძბედრო და დიპლომატიურ იზტორიაში – ამს- 

ზე მისი არეხვი შეტყევლებს”. 1807 წ. იგი გენერალ გარდანის ადიუტანტად დანიშნეს, 

და ირანში გასაგზავნ მისიაში ჩარიცხეს. საფრანგეთის მთავრობისათვის წარდგენილ 

300 გვერდიან რაპორტში ტრეზელმა მის მიერ გავლილი (6 000 კმ) მარშრუტების 

შედეგები და ძირითადი დასკენები ასახა, რომლებიც ტრუიეს, ფავიეს, დიუპრეს, ლა- 

მის, ბერნარისა და ბიანჩი დ'ადდას მონაცემებით დააზუსტა. ამ ნაშრომს საგანგებო 

ადგილი უჭირავს ირანის გეოგრაფიისა და ტოპოგრაფიის შესწავლის საქმეში. კამილ 

ტრეზელი 1846 წ. საფრანგეთის პერი გახდა, 1847-1848 წწ. – საფრანგეთის მარშალი 

და სამხედრო მინისტრი იყო. იგი ხელმძღვანელობდა ლუი-ფილიპეს შვილიშვილების – 

შარტრის პერცოგისა და ორლეანის პრინცის - სამხედრო აღზრდას. 1848 წ. რევო- 

ლუციის შემდეგ გარდაცვალებამდე ალჟირის გუბერნატორი იყო. C6ი62I I1.-8. ხსი)2§5, 

ძი. CII., ხხ. 8, 43, 40; ცსI0ფ”იისხ1C სიIV6I5CIIC მიCIლიილ C1 ი10ძ6ოი10, M1I1Cიგსძ, 1. XLII, ჩვო§, 
1861, ხი. 140-142: Mსო2 8+0C, ძი. CI, დ. 423. 

· ბერნარი – ლეიტენანტი, ინჟინერ-გეოგრაფი, გენერალ გარდანის ადიუტანტი. მან 

ასახა გზა კონსტანტინოპოლიდან ირანის საზღვრამდე. 1807 წ. 6 ნოემბერს შავი ჭი- 

რით გარდაიცვალა ხოიში. C, 06%, V0I. 11, ძიC. 181, ICI. 306V. ML), 05, V0I. 3, 
ძიC. 9, I0I. 154+; #IIICძ ძრ C2Vძ2MC, ძი. CI, ი. 109; #ტილ6 ძლ C2Iძ2ი#, იი. CV, ი. 33; 
I. M. 1გი601ლი6, ძ/. CII., L 1, ი. 119. 
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საქმეთა ოთხი კაპიტანი – ილარიონ ტრუიე!“, არმან-ფრანსუა ლა- 

მი'”, ბიანჩი დ'ადდა და ოგიუს ბონტამ-ლეფორი: არტილერიის დ ადდა და ოგიუსტ დე ტამ-ლეფ ტილე 
ორი ლეიტენანტი – შარლ-ნიკოლა ფავიე!” და რებული!””; ინფანტე- 

რიის ოთხი ოფიცერი – 65-ე ხაზის პოლკის კაპიტანი ვერდიე!” და 

იმავე პოლკის სამი სერჟანტი – ფინო, მარშალი და დამრონი!??; კავა- 

ლერიის კაპიტანი – პეპენი!%, როგორც ფრანგი ისტორიკოსი პოლ 

გაფარელი წერს, ასეთი მზრუნგელობით ალბათ არასოდეს არც ერთი 

ექსპედიცია არ მომზადებულა!"!. ჩვენ მიერ საგანგებოდ მოტანილი 

  

'“ ილარიონ ტრუიე – 1807-1809 წწ. მან სირიის, მესოპოტამიის და ბაღდადის გზით 
იმგზავრა თეირანამდე ქერმანშაპისა და ჰამაღანის გავლით. მეტად ძვირფასი მასალა 

მოიპოვა სამხედრო და ასევე ისტორიის თვალსაზრისით. ირანიდან საფრანგეთში დაბ- 

რუნების შემდეგ ტრუიემ. ტრეზელისა და ფავიეს მსგავსად, ნაპოლეონის რისხვა დაიმ- 

სახურა. M. 8X0C, ძე. CII., ი. 177. 

ი არმან-ფრანსუა ლამი – საინჟინრო საქმის კაპიტანი; მოგვიანებით პოლკოვნიკი და 

ჩრდილოეთის დეპარტამენტის ლილის საინჟინრო საქმეთა ხელმძღვანელი. შემდგომში 

გენერალი, ლუი-ფილიპეს ადიუტანტი და დეპუტატი დორდონის დეპარტამენტიდან. 
1- M. 13იC0)0M2, 0/. CII., L, 2, ი. 163; #. სიხIძისი, ძი. CI, 1904, ნ. 27; I. C2გ1ი8Mძ, 0/. CII., 

. 294. 

ჩ. შარლ-ნიკოლა ფავიე, ბარონი. (1782-1855) – 1802 წ. დაამთაგრა პოლი- 

ტექნიკური ინსტიტუტი, შემდეგ საარტილერიო სასწავლებელი მეცში. აუსტერლიცის 

ბრძოლის მონაწილე, 1806 წ. ლეიტენანტის ჩინით გენერალ სებასტიანისთან ერთად 

კონსტანტინოპოლს იცავდა ინგლისელთა თავდასხმისაგან. გენერალ გარდანის მისიაში 

საკუთარი ნებით შევიდა, დაგვიტოვა მეტად საინტერესო ნაშრომი – წგხVIC”, C2ი. 

ძ'ტ#IIIIIლოლ, IVირტIეI 6 ძლ Cიიასისი0016 3 16ხდვგი (MC, ილ0(§C, V01. 3, ძიC. 9). 1823 წ. იგი 

ჩადგა აჯანყებულ ბერძენთა რიგებში, მეთაურობდა ფრანგ მოხალისეთა ლეგიონს, 

1826-1827 წწ. იცავდა ათენის აკროპოლს თურქთა შემოსევისაგან, გახდა საბერძნეთის 

ეროვნული გმირი. 1830 წ. შარლ ფავიე აღდგა ჯარში; 1839 წ. – გენერალი. 1845 წ. 

– საფრანგეთის პერი, 1848 წ. – საფრანგეთის ელჩი კონსტანტინოპოლში, 1849 წ. – 

დეპუტატია მერტის დეპარტამენტიდან. M. 810, ძი. CVI., ნ. 177. 

რებული – არტილერიის მე-8 პოლკის ლეიტენანტი; ფავიესთან ერთად ისფაჰანში 

აწარმოებდა საარტილერიო სამუშაოებს; შეადგინა სრული მარშრუტი თეირანიდან 

ხოიმდე. CI, 06056, V0I. 11. ძ00C. 181, L01. 306„. 

7 გერდიე – შემდგომში ინდრასა და ლუარას ლეგიონის პოლკოვნიკი. I. M. 18გი- 

C01ლღ1%, 0/. CII., L II, ი. 163. 

' სამივე უნტერ-ოფიცერი პარიზში დაბრუნების შემდეგ ოფიცერი გახდა. Iძ6ი!. 

0 კაპიტანი შარლ პეპენი, რომელიც ადრე ინდოეთში მსახურობდა, აბას მირზას 
რეგულარულ ცხენოსან ჯარს წვრთნიდა (C6ი6L2| 1I..-8. ხსო25, ძი. CI, ხ. 61). იგი 

ერევნის გავლით ჩავიდა თბილისში, სადაც სურდა ცხელი წყლებით ემკურნალა 
ციურიხში მიიღებული ჭრილობები. #MVI, I. III, ა. 899, 0XMV0LICIIIIC ი. (წ VII08IIM2 

ჯი. C2გMILIM00)V, 0+ 21 MგიIმ 1809 «იყ2, #35, C, 512. 

M! ს. ც2გ(წიLCI, იი. CII., ნ. 409. 
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ინფორმაცია მოწმობს, რომ ფრანგული აღმოსავლეთმცოდნეობის 

სკოლა“ სწორედ ნაპოლეონის პერიოდში გაძლიერდა და მას 

უდიდესი პრაქტიკული ფუნქცია ჰქონდა -– ის სახელმწიფოს 

სამხედრო-პოლიტიკური მიზნების სამსახურში იდგა. 

თავის მხრივ, ფათჰ-ალი შაჰმა ნაპოლეონთან მეორე ელჩი, ასქერ 

ხან აფშარი წარგზავნა”. კონსტანტინოპოლიდან 1808 წლის 28 იან- 
ვარს მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე იმავე წლის 1 მარტის 

Mი0იI(6სI-ი იუწყებოდა: “გუნერალი გარდანი, იმპერატორ ნსაჰოლეონის 

ელიი ბაარბეთში, # ნოემბერს ხოიში, ბჰარხეთის ბსაბელშწჩიფობ ჰირ- 

პელ ქალაქში /ავიდა... პრინცმა აპაბ ძირზაძ ბჰარბეთის მონარქჟიბ 

უფრობშა ჟაჟმა“”, რომელიც ამ საზღვარს განავებბ, შიბადში უდიდე- 

ბი ყურადღება გამობატა. იგი /ვგარდანი/ აშ? ქალაჟში შებვდა ბაფრან- 

გეთში სჰარბეთის ელჩ/ბ, როძშლის ამალაშიც ასზე შეტი აღაშიანი იყო 

და თან მრავალ მილიონად შეფასებული უმშვენიერები ბხაჩუქრები 

შიჰჟონდა; მათ შორის, ძჯირფაბი ქვებით შეშ/ული ხმლები... ეხ დაწე–- 

რილებითი ცნობები შოგვაწოდებ ბავლჩ/ობს წუევრებშა, რომლებმაც თა- 

ვად ნახეს ეს არაჩვეულებრივი ზაჩუქრეპი ”“"”. ამ ფაქტს სპარსელი 

ისტორიკოსიც აღნიშნავს: “ შემდეგ ბაშეფო კარმა ახქერ ბან ურუმე- 

ლი““, რომელიც ერთ-ერთი გამოჩენილი პელადი იყო, სათანადოდ შო- 

აშზადას და ელჩად გავ ზავნა საფრანგეთში. შას თან გაატანებ ძშვირფა- 

სი საჩუქრები და დიადი ხელმწიფისა და უფლისწულ წაიპ ობ-ბალთა- 

ჩეს წერილები, რომლებითაც ისინი თავიანთ შეგობრობაბა და კ„ეთილ- 

განწყობაბ გამოხატავდნენ ბაფრანგეთის მიმართ". ასქერ ხანს “ევ- 

  

1? ნაპოლეონის აღმოსავლური პოლიტიკის გამო საფრანგეთში ირანისტიკის განვითა- 

რების შესახებ იხ.: I. II2ძ1ძ), იჯ. CVI., იი. 37-43. 

'ა ასქერ ხანის შესახებ იხ.: M. 8მთძმძ, იე. CII. L. 2, ჩი. 236-237; L. 3, ი. 66. 

I აბას მირზა ფათჰ-ალი შაჰის მეოთხე ვაჟი იყო. IმIIMIს-6 "#780!, Lმ”1II-ი 5ხმხ7მძლჩ 
“#M78ძ-იძძის16ხ 50I'8ი ტხიგმძ MII2მ, ხმ (ის21ნხ2( V2 C722L8I! 22 ძლ0M1იI| '/სხძი!1)3550ი MიV2I, 
4ირხ,პი, 1376/1956, ნ. 360. 
"5 MიციI(დსL, #ი 61, 1.03.1808. 

. ასქერ ხანი, როგორც ნადირ-შაჰი (1736-1747), აფშართა ტომიდან იყო. 
"7 აბდ ორ-რაზაყ დომბოლი, მეფეთა საგმირო საქმეები, სპარსულიდან ქართულად 

თარგმნეს, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთეს ზ. შარაშენიძემ და ა. ჭეიშვილმა, 

1982 წ.. (ხელნაწერი), გვ. 203. ხელნაწერის მოწოდებისათვის მადლობას ვუხდით 
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როპის დამპყრობლის”, ნაპოლეონისათვის, საჩუქრად “აზიის დამპყ- 

რობთა”, თემურ-ლენგისა და თამაზ ყული ხანის (ნადირ შაჰი), ხმლე- 

ბი მიჰქონდა. მისი მისიის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი “ ბსქსრთჯე- 

ლოს ბატონებიბ” – რუსების მიერ სპარსელებზე იერიშის მიტანა იყო 

და ამ საქმეში მათ ნაპოლეონის დახმარების იმედი ჰქონდათ. რწმუ- 

ნების სიგელში ფათჰ-ალი შაჰი ასქერ ხანს “კულწრფელობიბ პულ- 

პული ” უწოდებდა, რომელიც “შუდამ უბზბლ/ეპა პჭერაგი ჟვავის ინბი- 

ჩუაციები”", 
გენერალი გარდანი თავისი მისიით თეირანში 1807 წლის 4 დეკემ- 

ბერს ჩავიდა. მისი ჩასვლის დროისათვის ირანში უკვე იცოდნენ საფ- 

რანგეთ-რუსეთის კავშირის შესახებ, მაგრამ გენერალი გარდანი დიდი 

პატივით მიიღეს”. 7 დეკემბერს საფრანგეთის ელჩი თავისი მისიის 

მდივნებისა და ოფიცერთა კორპუსის თანხლებით შაჰის სასახლეში 

მიიწვიეს. აუდიენციას შაჰის ორი ვაჟი და მისი მინისტრები ესწრე- 

ბოდნენ, ელჩმა შაჰს საფრანგეთის იმპერატორის წერილები გადასცა. 

შაჰმა გენერალ დე გარდანს, ანუ დე გარდანსა და ჟოზეფ რუსოს 

ხანის წოდება უბოძა, ანჟ დე გარდანის კომენტარით, ეს პატივი იმით 

იყო გამოწვეული, რომ ირანში გარდანთა და რუსოთა გვარები 

კარგად იყო ცნობილი!?”. შაჰმა გენერალ გარდანს პირველი ხარისხის 

“მზის ორდენი” უბოძა!?!. მისიის მდივნები – ანუ დე გარდანი, რუსო 

და ლაჟარი, პირველი დრაგომანი!”“ ჟუანენი ოფიცრები – ლამი, 

ბონტამი, ვერდიე, ბიანჩი დ”ადდა, ფავიე!”” და რებული – შაჰმა მეორე 

  

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახ. აღმოსავლეთმცოდ- 
ნეობის ინსტიტუტის უფროს მეცნიერ-თანამშრომელს ანდუყაფარ ჭეიშვილს. 

ბ ციი(ხიი5§-LCI0XI, იი. CI., ი. 177-178. 

ი M0, ჩი, V. 8, ICI. 244. 
)9მ გეილ ძი ფმIძმიC, მი. CII., ი. 50. 
I! ,ხ;/, წ. 55. 
” სიტყვა თარჯიმანს ევროპეიზებული ფორმა აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 
იხ.: /". #1. MIთილი, XX. C0M., C. 491. 

"ა ა.მ დაჯილდოების გამო, ლეიტენანტი ფავიე, რომელსაც იუმორის შესანიშნავი 

გრძნობა ჰქონდა, თავის ძმას 1807 წლის 15 დეკემბერს სწერდა: “მე ვარ შეორე 

ხარისხის ამოშსვალი შზის კავალერი... კარ დასავლეთის სხივი, რომელიც აღმოსავლე– 

თამდე მოვიდა .. როდესაც პირველი ბარისხისას შძივიღებ – მზის /სბივი/ გავხ- 

(დეპი... ”/ #. სXCხ)ძისს, ძი. CII., ხხ. 1904, 34-35. 

ი, ნაჭყებია – 65 –



ხარისხის “მზის ორდენებით” დააჯილდოვა!“ “, გენერალ გარდანის 

ერთ-ერთ ანგარიშში დაცულია ცნობა ლეიტენანტ ჟან რაიმონისა და 

თარჯიმან ჟუანარის დაჯილდოების შესახებ: “მიბძა უმაღლებობამ # 

თავიბი კეთილგანწყობის აბალი მოწმობის გამოხატვა ინეპა ბატონე– 

პის რაიშონიბა და ჟუანარის მიმართ და შათ გადასცა ბაიმსერატორო 

ფირმანი და მეორე ხარისხის მზის ორდენები” ”. 
2ტძ დეკემბერს გენერალმა გარდანმა საფრანგეთში ინდოეთზე 

ლაშქრობის გეგმა გაგზავნა! მას მეტად აქტიური მიმოწერა ჰქონდა 
საფრანგეთის მისიებთან კონსტანტინოპოლში, სანკტ-პეტერბურგსა და 

ილ–დე ფრანსზე“””. მისიის წევრ ოფიცერთა ნაწილი ირანის ტახტის 

მემკვიდრის, რუსების წინააღმდეგ მებრძოლი აბას მირზას ლაშქარს 

წვრთნიდა, ნაწილი კი ინდოეთისაკენ მიმავალ სხვადასხვა მარშრუ- 

ტებს სწავლობდა. ნაპოლეონმა მისიის მიერ წარმოებული სამუშაოე- 

ბის გამო კმაყოფილების ნიშნად გენერალ გარდანს უბოძა იმპერიის 

გრაფის ტიტული და ყოველწლიური შემოსავალი 50 000 ფრანკის 

ოდენობით ჰანოვერისა და ვესტფალიის მიწებიდან ირანში მყოფ 

ოფიცრებს მათი დამსახურების მიხედვით აწინაურებდნენ, რასაც 

  

I გენერალი გარდანი ტალეირანს სწერდა: “მივმართავ თხოვნით თქვენს აღმს/ტეპუ- 
ლებაბ, რათა მან ამ ჯილდოეშის ტარეძა ზე მისი უდიდეპულესოპბა იმპერატორის თანხ- 
მოპა მოვვიჰოვოს. ქს არის გარაძრგეელო იშათთვის, ფინეც ახეთი გაჯირვეპით იშყოფეპა 
პხე შორეფლ ქყეყანაში და იშათთვიბსაც, ვინც მომავალში /აშოვა ”. #I6-C0 ძი C2I+ძვიC, 
0/. CI, ნ. 110. ექიმმა სალვატორიმ და მისიის ატაშემ, დე ბუასონმა, იგივე ჯილდოები 
მოგვიანებით მიიღეს. #იცი ძC Cგ+ძგ#M6, იჯ. CII., ხ. 55. 

+ ასე უწოღებდნენ ფრანგები ფათჰ-ალი შაჰს. 
'« ცეჯძგილ ბ §. 6X5. M0ი5CIყინს IC MIი15(CC ძC ნCI200ი CXIხოლს, 12.01.1809 +#ხტ.ვი, 
Cს ჩ#05C, V0I. 11, ძი6. 3, (იI. 14V. ამ დოკუმენტის ნაწილი ციფრებითაა დაშიფრული. 

#6LCძ ძლ C2Xძ2ი”, 0/. CII., ჩხ. 107-144. 
თ ილ-დე-ფრანსი – MვსიCლ, Mგს»VIს5 (1IC), Mმ5Cმ+C1დი05-ის კუნძულები ინდოეთის 
ოკეანეში, მადაგასკარის ალმოსავლეთით, დედაქალაქი – პორტ-ლუისი. 1505 წ. ის 
პორტუგალელმა პერო მასკარენასმა (CC Mმ50მ+Cიხ2§) აღმოაჩინა; 1598 წ. კი ჰპო- 
ლანდიელებმა დაიკავეს და მორის დე ნასოს (Mმსლ05ილ ძი M255გს) პატივსაცემად 
M2გსოსსა უწოდეს და იქ I710 წ-მდე დარჩნენ. მათ შემდეგ 1715 წ. ამ კუნძულზე 

ფრანგები დამკვიდრდნენ, მას IIC-ძ6-ჩIვიCC უწოდეს და ის საფრანგეთის ერთ-ერთი 

ძირითადი ბაზა გახდა ინღოეთის ოკეანეში. 1810 წ. დეკემბერში, სანგრძლივი წინააღ- 
მდეგობის შემდეგ ილ-ღე-ფრანსი ინგლისელებმა დაიპყრეს და 1814 წ. თავის კუთვ- 

ნილებად აქციეს. – M. M0ძსი6, LICსიიიაე!IC ძ”'ი)5101IC სიIVCL5CIIC, 02115, 1968, ი. 1343. 
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გენერალი გარდანი მუდმივად ითხოვდა საფრანგეთის მთავრობისაგან 

მათი თავდადებისა და ერთგულებისათვის”. 

1303 წლის ივნისში საფრანგეთის საგარეო საქმეთა ახალი მი- 

ნისტრი შამპანი“ გენერალ გარდანს თეირანში სწერდა, რომ ფინკენ- 
შტეინის ხელშეკრულება ირანის მხოლოდ “ნმყამინდელ ტერიტორიულ 

მთლიანობას ადაბტურებდა, ხოლო იმის გამო, რომ “მასთ უკვე 

დაკარგული ჰქონდათ საქსრთველო, ტილზიტის ზელშეკრულეპიბ 

შემდეგ ბაფრანგეთი ჟელარ ჩაერეოდა რუხეპიბ მიერ დაჰყრობი- 

ლი ტერიტორიებიბ დაბრუნების საკითხში” ” 2 ივლისს გენერა- 

ლი გარდანი შამპანის საგანგებოდ აფრთხილებდა: “სჰარბეთი ნაშდვი- 

ლად არაფერს მოიმოქმედებს პინდობტანიბ წინააღმდეგ, ვიდრე შიბი 

ტერიტორია რუსთათვიბ ღია იქნება 2972 

18% წლის ზაფხულში ფათჰ-ალი შაჰს ჯერ კიდევ ჰქონდა 

საფრანგეთის მთავრობის დახმარების იმედი: 20 აგვისტოს გამართულ 

აუდიენციაზე მან გარდანს ნაპოლეონთან ჩაქსრთველოდან რუხეპბიბ 

ქვაჯუაციის სა კითხის გარკვევა მოსთხოვა“““, გენერალი გარდანი კი 

საფრანგეთიდან ინფორმაციას აღარ იღებდა““, 11 ოქტომბერს მას 

გააცნეს აბას მირზასადმი მარშალ გუდოვიჩის“”” წერილი, რომელშიც 

იგი ირანის ტახტის მემკვიდრეს ადრე შეთავაზებული ხელშეკრუ- 

ლების სასწრაფო რატიფიკაციას ურჩევდა და ემუქრებოდა კიდეც: 

“რეშს იმპერატორს არ ხურბ თვენი კარის შძიშე შდვოშარეოპით 

ბარგეპლოპა, კინაიდან რუსეთი სწორედ იხსეთი საბელმწიფოა, 

რომელსაც წინ ვერაფერი დაუდგეპა ,2%. 

  

!9 ,ხჯძ., ი.45. 
ჯი0 ჟან-ბატისტ დე ნომპერ დე შამპანი, ჰერცოგი დე კადორი (1756-1834) – 

საფრანგეთის სახელმწიფო მოღვაწე, დიპლომატი. ტალეირანის გადადგომის შემდეგ – 
1807-1811 წწ. – საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი. 
20 Lძ, ცფის!I(, იი. CI/., 1904, ნ. 329. 
202 „IწCძ ძლ ფ2Iძეი6, ძი. CIVI.. ი. 182. 
20) C6ი6-გ! )1.-ც. თსი:ვი5, იი. CII, ნნ. 62-63. 

20 I, ციიბი!ი, L”თსVIC §C16იIII10სC (იმიC215C, ი. 567. 
205 ივანე ვასილის ძე გუდოვიჩი – ჯარის სარდალი კავკასიაში, 1807-1809 წწ. იბრ- 

ძოდა სპარსელთა წინააღმდეგ. . 

2% ტ10-Cძ ძ6 ფიIძგი6, ძი. CI, იხ. 202-203. 
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გენერალი გარდანი მეტად რთულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა, რად- 

გან ირანის მხარე მისგან სამართლიანად მოითხოვდა ფინკენშტეინში 

დადებული ხელშეკრულების შესრულებას, მას კი სრულიად საწინააღ- 

მდეგო ტილზიტის ხელშეკრულების მიხედვით უნდა ემოქმედა. ამიტომ 

მან 12 ოქტომბერს აბას მირზასთან მყოფ ფრანგ ოფიცრებს ირან- 

რუსეთს შორის ომის განახლების შემთხვევაში თეირანში ჩასვლა და 

ნეიტრალიტეტის დაცვა უბრძანა“”, რასაც სპარსელი ისტორი კოსიც 

აღნიშნავს“. ნაპოლეონის ელჩი უკმაყოფილებას გამოთქვამდა, რომ 

იგი 24 მაისითა და 29 ივნისით დათარიღებული წერილების შემდეგ 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრისაგან არავითარ მითითებებს 

აღარ იღებდა. გენერალი აღნიშნავდა, რომ ირანის კავალერია შეძლე- 

ბდა წინააღმდეგობის გაწევას “სვღანელებიბ, ჰინდოსტანეულებიბა და 

ბბვა უდიბციპლინო ნაწილებისათვის, მაგრამ არა რუსებისათვის 72092, 

არსებულ მძიმე ვითარებაში საფრანგეთის ელჩი გამოსავლს ეძებდა 

და ირანის კარის დასამშვიდებლად 1808 წ. 26 ოქტომბერს მან მისი- 

ის მესამე მდივანი, ფელიქს ლაჟარი, მოსალაპარაკებლად თბილისში 

ფელდმარშალ გრაფ გუდოვიჩთან გაგზავნა“““, არქივში დაცულ ერთ- 

ერთ ხელნაწერში გენერალ გარდანის ეს დიპლომატიური ნაბიჯი ასეა 

შეფასებული: “ნაპოლეონის ძველი ე;არიბჯაცი ფიქრობდა, რომ ძიბი 

იმპერატორის საბელი რუზებიბთვიბა,ც იბევე პრებტიჟული იქნებოდა, 

როგორც მისთვიბ. ივი ღარწმუნებული იჯო, რომ ნაპოლეონის ხმა 

რუსეთის ჯარს შეაჩერებდა. შაგრამ გენერალი გუდოვი/ჩი 6ა,ლებად 

შეწუხდა ი7 უჰმაწოფილების გაშო, რაბაც მისი უდიდებულებოშა იშჰე- 

რატორი და შეფე იგრძნობდა. შან ბჰპარბელები გარდანის მიერ მიცე- 

მულ ბა ხსიამოვო დაპირებებპმიე /ააძინ», ბასსკილოდ აიგდო 

ნაპოლეონის წარვ ზავნილთა მშიერ მიცემული ბირკვა, ვადავიდა ხაზბ 

და იერიში მიიტანა (ერევნის ციხვზე)”””. 

  

207 ;ჩ;ძ., იხ. 207-210. 
2% ბდ ორ-რაზაყ დომბოლი, დასახ, ნაშრ., გვ. 224-225. 

209 ტI(,ტძ ძტ CგVძმი6, იი. CVI, იი. 207-211. 
210 ფტირL8I 1.-8. ნსი125, 0/. CII., ნ. 64. 
2! ნ;ტლ;ი ძ05 ICI300ი5 6იIC 1გ წIგილC CI I2 ჩ6/50, MI5510ი ძს C6ი6.2! Cმ-ძიიC, MC, ხილC, 
V0I. 8, ICI. 51. 
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27 ოქტომბერს გამართულ აუდიენციაზე ფათჰ-ალი შაჰის პირველი 

ვეზირი, მირზა შაფი“'? წუხდა, რომ ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ მილღე- 

ბული პასუხი ირანის კარის არც ერთ თხოვნაზე“! 29 ოქტომბერს 

შამპანი გარდანს ურჩევდა: “იბ; მიუდექით ამ ორ ქყევანას (რუბეთბა 

და ირანს – ი.ნ6,, რომ ბაფრანვეთი არ /#არიოთ იმ დიხჯუბიაში, 

რომელიც მიბთვიბ უკვე აღარ არის საინტერებო, მაგრა იბე, რო? 

სპარსეთთან შეგობრობა არ შებუბტდებ, თუკი ის თავად ბჰპარბელებიბ 

ჩეპით არ დასრულდება”. 1 ნოემბერს კი ფრანგებს ბომბეიში ირან- 
ში გასამგზავრებლად მომზადებული ინგლისელი აგენტის, ჯონსის, ჩა– 

მოსვლა აუწყეს“. 

5 ნოემბერს შამპანი გენერალ გარდანს მოკლედ სწერდა ერფურ- 

ტის (1803 წლის სექტემბერი) შეხვედრაზე, ყველა ევროპული სა- 

ხელმწიფოს თანხმობასა და ესპანეთის ამბებზე: საფრანგეთის მთელი 

ყურადღება ამ საკითხებისკენ იყო მიპყრობილი“ ”, ფრანგთა მდგომა- 

რეობა მეტად გართულდა. 8 ნოემბერს ირანის კარმა პარიზიდან ნაპო- 

ლეონთან გაგზავნილი ასქერ ხანისაგან შეიტყო, რომ ვერ შეხვედრო- 

და იმპერატორს, რადგან ის ჯერ კიდევ არ დაბრუნებულიყო პარიზში. 

ედუარდ დრიოს კომენტარით, ნაპოლეონი იძულებული იყო, დროებით 

უარი ეთქვა ინდოეთზე ლაშქრობის გეგმაზე“!”, ამ მოსაზრებას ადას- 

ტურებს სპარსელი ისტორიკოსის შემდეგი ცნობა: “ნხოვრუზის““” დღ2- 

ბაბწაულიბ დაშთავრეპბიბ შეძღქგ, ხაყანცც“”” ქცვევნიბ საქშეეპიბ შოგვა- 

რებაბ მიყო ბელი. ამ? დროს მოვიდა ბაფრანგეთიდან ბსაბელმწიფობ 

მინისტრის, მუბიე შაშპანის წურილი, რომელიც ქბხზებოდა ბაფრანგეთ– 

ირანის ხელში, ,/რულეპაბ. იგი იწჩურჟბოდა აგრეთქქ, რატო? დაყოვნდა 

  

2? მირზა მოჰამედ შაფი – აღა-მაჰმად ხანისა და ფათჰ-ალი შაჰის პირველი ვეზირი, 

გარდაიცვალა 1818 წ. ყაზვინში (აბდ ორ-რაზაყ დომბოლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 438). 

C60ტL8) 1.-ც. სსთეი, 0ი/. CII., ნ. 64. 
MM, ჩლი50, V0I. 8, (01. 241+-243V. 
2) #1ილძ ძი C2(ძგიი, იი. CII., ჩხ. 209-211; ჩ. Cი/წგXCI, იი. CI, ნ. 413. 
2% ს), ცოგს!!, 0/. CIL, 1904, ი. 330. 
2? ;ხ;/, დ. 330. 
2 ირანული ახალი წელი ევროპული კალენდრის მიხედვით იწყება 21 მარტს და 
მთხეევა გაზაფხულის ბუნიობას. ეც ქვევა გასაფზულ 

ხაყანი – მონღოლთა უზენაესი ყაენების ტიტულია და ნიშნავს მონარქს, მბრძანე- 

ბელს, იმპერატორს. ზ. შარაშენიძე, დასახ. ნაშრ., 1970, გე. 18. 
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აბჟერ ხანი ბაფრანვეთში.. აბქერ ხანი ჰი საკმაო ხანს იყო ჰა- 

რიზში და ნაპოლეონმა მისგან გაიგო ირანის იმ ვილაიძეთების 

სახელები, რომლებიც რუზებს ჰქონდათ დაპყრობილი, რათა რუ- 

სეთის შეფეს შეორედ შეხვედრის (ერფურტი – 0.6.) დროს მო- 

კყლაპარაკებოდა ამის თაობაზე. გამოირკვა, რომ ამ შეხვედრისას 

აღნიშნულ საკითხებზე საუბარი არ ყოფილა, მაგრამ ნაპოლეონმა 

აბჯრ ბანს დიდი პატივი ბცა და კოველი წუები, რაც ბტუმართმოქვა- 

რეობის ცვრემონიალისათვის იყო ბზაქჭირო, შეაბრულა'“!, შესაბამი- 

სად, რა თქმა უნდა, ნაპოლეონი ფათჰ-ალი შაჰს ვერც ადრე შეპირე- 

ბულ საქართველოს დაუბრუნებდა. 

გენერალ გარდანისა და მისი მისიის უმძიმეს მდგომარეობას ფათჰ- 

ალი შაჰის კარზე, სრულად ასახავს შაჰთან გენერლის 1808 წლის 

22 შაჰის სამართლიან 

საყვედურებსა და მისთვის ინგლისელთა მიერ შეთავაზებულ დახმარე- 

ბაზე გენერალმა გარდანმა უპასუხა: “თუ ყველა მოლოდინის შიუბე- 

დავად ბპარბეთი ინგლიბის დაბშარებით რუხეთის შიერ ბჰარხეთიბ 

ოყჯუპირებული ტერიტორიეპბიბა და საქართველოს დაბრუნებას მაინც 

მოაბერხებაბ, ნაპოლეონის თანხშოპის გარ?შე სჰარბეთი მათ მსინც 

პერ შეინარჩუნებბ” ამაზე შაჰმა ბრძანა: “შეძლებს კი ბაფრანგეთი 

ჩვენთვის ჩვენი იმპერიის შემ,ვიდრეობითი პროვინციების დაპრუ- 

ნებაბ, ცვლის რა თავის შეგობრობაბ /ჩვენდაში/ მოულოდნელი უბა- 

მართლო სიძულვილით და შუძლებს კი ნაპოლეონი, რომ ეხ ტერი- 

ფორიები სბეას ბაბელმწიფობ (რუბეთბ) #ვენთვიბს დააბრუნუბინოს ?”“”“, 

ინგლისელები ემუქრებოდნენ, უფრო სწორად კი შანტაჟს უწყობდ- 

ნენ ფათჰ-ალი შაჰს, რომ თუკი იგი საფრანგეთ-ინგლისის დაპირისპი- 

რებაში ინგლისის მზარეს არ დაიჭერდა, ინგლისელები ტახტზე ზენ- 

დების შთამომავალს აიყვანდნენ! შესაბამისად, 1808 წლის 26 ნოემ- 

23 ნოემბერს შემდგარი აუდიენციის ანგარიში 

  

20 აბდ ორ-რაზაყ დომბოლი, დასახ, ნაშრ., გე. 224. 
2) ამ დოკუმენტს აქვს შემდეგი მინაწერი: “ყემორე ხელის მოშწური, მისი საიმპერა- 
ტორო და ბაშეფო უდიდებულესობის პირველი თარჯიმანი სპარსეთის კარზე ადახ- 

ფურესბ, რომ ზემოთ მოტანილი ტექსტი სრულ ქსვეშმარიტებას შეებაპაშეპა. თეირანი, 

22.//./909, ჟ.-2 ფუანენი ' #ILC0 ძლ C2+ძგი, 0ი. CIL., ხი. 247-248. 

2? |ხ,ძ. იი. 247-252. 
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ბერს გენერალი გარდანი საგარეო ურთიერთობათა მინისტრს, დე 

შამპანის წერდა: “-.. საშყარსას, რომ ინგლისელებმა აშ კარიბ მი- 

ნისტრთა უმრავლებობა სა/ჩუქრეპითა და შეფისათვის საქსართ- 

ველოს დაბრუნების დაჰპჰირეპით მოიბყიდეს, ავრეთვე ბჰარბეთში 

მასთ მშიერ გა?ჭ?რცელებული მუქარით დააშინებ. ინვლიბელეპმშა განაცხა- 

დებ, რომ თუკი მიხი უდიღებულებობპბა არ ინებებს მათ მიღეპა#ს, 

იბინი იერიშს მიიტანენ ბპჰარსეთზე და ტაბტზე ქერიმ ბანის 

დინასტიის კვრთ-ერთ შთამომავალბ, ალი მურად ხანის ვაჟს, 

მოჰამედ ალი ხანს აიყვანენ. ქს აბალი ამბები ბაღდადიდან“ 

შოვიდა და ინგლისელთა მიერაა ნათქვამში” #27 

გენერალ გარდანის მისიის მდივანმა, ჟოზეფ რუსომ, საფრანგეთის 

მთავრობას ჯერ კიდევ 180 წლის იანვარში წარუდგინა თავისი 

ან არიში“”, რომელშიც საგანგებოდ იხილავს ირანის „(#ახტის მიმართ გ ელმშიც საგანგებოდ იხილავ ტახტ 

  

22 ფათჰ-ალი შაჰს ნაპოლეონის დახმარებით საქართველოს გარდა “,ჰსარბეთის იმსე- 

რიისადში ძველად დაქვეძღეპარეპული პროვინციის” – არაბული ერაყის დაბრუნებაც 
სურდა (Cს, ჩCლ=56, V0I. 9. I(0I. 274+-274V). ამასვე ადასტურებს ლეიტენანტ კამილ 

ტრეზელის შემდეგი ცნობაც: "მსგრა? ბ.ჰარბელეზი უფრო შეტად საქსრთველოსა და 
ჰსგრეთეე ბაღდადის საფაშობ ქვედა ხაწილს სყროპენ თავიანთ შზერაბ, ბადაც მათი 

რელიგიის ყველა წმინდა პდვილია ”' MC, 0856, V01I. 3, ძიC. 4, (CI, 1 19V. 

22 სI(-ლძ 0C CვIძგიC, 0/. C/., ჩი. 251-252. 
“ინგლისელები აღარ ფარავენ თავიანთ გეგმას, აღადგინონ სსსრსეთის ტახტზე 

ზენდთა დინასტია, რომელიც დიდი ბანია გავჯართა შხგრაა განადგურებული. ამ. შემთხ- 
ჰევაში მათ მზერა მიაჰყრეს მოჰამედ ალი ხანს, ამ დინასტიის შეეჯხე მეფის, მურად 

ალი ხანის ვაჟ, რომელიც. თხუთმეტი (ლის წინ დამციდრდა დეკანში, სიანდერ-ჯა- 
თან (5M02ძლ/-L/იI), საშ პროვინციის ხაიპთან და ინგლიხვლთა შოხარ,კესთან; მო.აშედ 
ალიმ მისი და შეირთო ცოლად. ინგლიბელეპი მზად იყვნე6 მისთვის 7 000 რიფი 

მიეცათ და აშ ნაწილთან ერთად გადავსვათ სსრსეთის ყურის როშელიმე პუნეტში, სა- 
დაც ინგლისელები უზარმაზარი ხუპხსიდიეპის მეშვეობით სპარსელთა დიდი რაწილის 

შიზიდღვას ეცდეპოდნენ. ირწმუნებიან, რომ იხინი ქვეყნის ყოველ მოსახლებ, ვინც კი 
მსთი დროშიბ ქვეშ დადგომსს მოისურვებდა, დღიურად ერთ დუკატს ჰირდებოდნენ. 
(---» შევნიშნავ, როშ ამს წლის (7908) ივლისიდან მოჰამედ ხანძას, პღტაცეძულმს ინვ- 

ლიბგლთა მოფლოდნელი დახმარებით და ამპიციით გამსქვავლულმს აღსადგენად იმ 
გეირვვინისა, როშელისაც მიბი წინაპრები აქტჭარეპდნენ, ი/ეხრა, სსიდუშლოდ გქვ ზავ65 

თავისი ერთ-ერთი ოფიცერი ქერშანშაჰში, ქულიას ტომში თავისი ლტოლებლი ნათე- 

სავეშის – ქსნყან-ხანისს და აპდალა-ბანის – მოსაწყვვად, რათა ისინი მაშინვე მსსთან: 

წასულიყვნენ და მონაწილეობა შიჯვღოთ ოჯახის აღდგენის ზეიმში. (:..) უხნჯან-ბანი და 

აძდალა-ხანი თითქმის ორი თვის წი6 ჰაღდადში გაემვ ზავრნენ ბაბრაში /#ასახსვლელად, 

იქიდან კი ინგლისვლთა გემით დეკანში მოსახვედრად. #ვენი მტრების ამ. იხტრიგეპმა 
ბენდთა ოჯაბის ბხვა წევრებიც გამოაფხიზლა, რომლებიც დღეს გაფანტულნი არიან. 
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ინგლისელთა ზრახვებს და ზენდთა დინასტიის ათი წარმომადგენლის 

მძიმე მდგომარეობას. მისი დასკვნა კი შემდეგია: “შენდთს ოჯახიბ 

ათამდე ცოცხალი და ცნობილი წარმომადგენელი ალბათ /ყველა/ 
ოჯაბის პატრონის. მათთვის რომ ოდესმე ბელბაყრელი გარეშოება 

შეიქმნას, იხინი აძშით უეჭველად იბარგეპლეპენ, უბედურ საარბეთბ 

კვლავ სიბბლში /#ააბრჩობენ და ფათჰ-ალი შაჰის ბუბტად მშმდგომ 

ტახტს ბაშლშროებაბ შუუქმნიან”“““. 
1809 წლის 12 იანვარს გენერალი სასოწარკვეთილებით სავსე წე- 

რილს სწერდა შამპანის: “ყეშუდარეპი თჯყენბ აღშატებულეპაბ, რომ 

პოლიტიკის /გატარებიბ/ თჯალსაზრიბით მოშცეს ინბტრუქციქპბი და 

პრძანებები,ი როშულთას მიბედვითაც შევძლებ /#ემე მოქმედებების 

წარმართვას ”', ამ დაძაბული საერთაშორისო დიპლომატიური და პო- 

ლიტიკური დაპირისპირებების ფონზე, ფათჰ-ალი შაჰმა ინგლისის 

ელჩის, სერ ჰარფორდ ჯონსის მიღება გადაწყვიტა. ამის შეტყობისთა- 

ნავე გენერალმა გარდანმა დაუყოვნებლივ მოითხოვა შაჰთან მიღება“?! 

და 1809 წლის 8 თებერვალს შემდგარ აუდიენციაზე განაცხადა, რომ 

თეირან ჰარფორდ ჯონსის ჩამოსვლისთანავე დატოვებდა, რაზეც 

ფათჰ-ალი შაჰმა უპასუხა, რომ ნაპოლეონმა არ გაითვალისწინა ირა- 

ნის ინტერესები ტილზიტის ხელშეკრულების დროს“”?, მიუხედავად 

ამისა, ჩანს, ფათჰ-ალი შაჰს კიდევ ჰქონდა დარჩენილი ფრანგთა 

იმედი; მან გენერალს საფრანგეთიდან ახალი ამბების მილებამდე თავ- 

რიზში მოცდა შესთავაზა, რადგან ირანის კარს ინგლისელებთან იძუ- 

ლებით ურთიერთობას საფრანგეთთან კავშირის შენარჩუნება ერჩივნა. 

ამასთან, შაჰმა გენერალ გარდანს ჟოზეფ ჟუანენისა და ოგიუსტ დე 

  

ბს.პარსეთში, თურქეთსა და ინდოეთში. ისინი მრავალრიცხოვანი უნდა იყვნენ, შაგრაშ 

უცხოპია მათი ადგილსამყოფელი. მხოლოდ თავიანთი ლეგიტიმური უფლებების აღდგე- 
ხის იმედს შუეუთლია მათი გამოგლეჯა იმ გაშუდშეპით დამასშცირებელი შღგომარევო- 
პიდან, რომელშიც ისინი მსთი პროსჯრიფციის შეშმღეგ /აცვივდნენ”. CIგი ძს იი§58ლC ძი 

1გოილ6 ჩვიC215C ხმ 12 I სIძს16C C1 18 ჩCI56 გVCC ძ65 0ხ5CIV2005 §5სL 165 I1CსX CL 1C5 იCსიIC§, 
MI6§56016 3 M. 1C ყნი621) C2გIძვიილ, ეთხმ55ეძისX, // 1.-8. Lის15 12ძს05 IIის556გს, ძი. CII., 

ხი. 28-33. 

ჯხ!ძ., ი. 33. 
227 „16Cძ ძC ფიLძვი6, იი. CII., ჩი. 276-277. 
“ზ Lც. ცოგს!!, ძი. CII., 1904, ნ. 337. 
2? »I(-6ძ ძ6 C2Iძგი6, იი. CI, იი. 276-277. 
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ნერსიას““ თეირანში დატოვება სთხოვა და მათ თავის და მირზა 

შაფის მფარველობას დაჰპირდა. ამით შაჰს სერ ჰარფორდ ჯონსი- 

სათვის საფრანგეთისადმი თავისი კეთილგანწყობის ჩვენებაც და უკან 

დასახევი გხის დატოვებაც სურდა. 1809 წლის 12 თებერვალს გამო- 

სამშვიდობებელ აუდიენციაზე, შაჰმა მისიის ყველა წევრს მადლობა 

გადაუხადა გაწეული სამსახურისათვის, გამომშვიდობებისას კი მრა- 

ვალჯერ გაიმეორა: “გენერალო, და ბატონო ოფიცრებო, თვენი #ა- 
მობვლა სასურველი იწო, შეტად ბაბურველი'“!. 

საფრანგეთის მისია მეტად მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა პო- 

ლიტიკური, მატერიალურ და მორალური თვალსაზრისით: “გენერალი 

გარდანი თავისი მთავროპიბავან. ფულბ არ იღებდა და შეურაცხბხყო- 

ფილბ ფათ)-ალი შაჰის მოწყალებით უნდა ქეცბოვრა. მირზა მაფიბს 

გარდა, ფრანვებიბ მიძსრთ ყველა მტრულად იყო განნყომილი... ფრან- 

გებიცა და მათი ბაარბხელი მხსაბურებიც ადვილობრივი ბალხის შეუ- 

რაცბყოფიბ ხაში ზნედ იქცნენ” 732. ფრანგთა მიმართ ირანში ნეგატიურ 

დამოკიდებულებას მოწმობს ნაპოლეონის სამსახურში მყოფი კურიე- 

რის, აბდულ ქადერის““ თავგადასავალზე ამედე ჟობერის მიერ შედგე- 

ნილ ანგარიშში დაცული ცნობაც: “-..7 ჰპდულ ჟადირშმსა შირაზი /809 

წლის იანჯარში მიაღწია და გ ზა ინვლიბის მიბიაბთან ერთად განავრ- 

ძო, გაიარა იბფაჰანი და სპარსეთის ახალი დედაქალაქიდან ორი დღის 

ბავალზე ქსაშანში გაჩერდა. გენერალი გარდანი თეირანს ტრომებდა; 

ამ ქვცევანაში ფრანგთა საბელს ჰატივბს აღარ ბცემდნე6ნ... „234. 

1809 წლის 13 თებერვალს გენერალი გარდანი თეირანიდან თავ- 

რიზს გაემგზავრა იმ იმედით, რომ საფრანგეთის მთავრობა შესაბამის 

მითითებებს მისცემდა. მაგრამ პარიზი თავისი ელჩის შემდგომ მოქმე- 

  

29 C?, ნნვილ, V. 14, ძი0C. 126, ICI. 132V. 
2"! #ICCძ ძ6 Cი(ძმC, ძი. CV, იხ. 280-285. 
22 ცხხტოსი, L'თსVIC 5CI6ისM0სC (C30C8215C, ი. 567. 
2) ამედე ჟობერის ცნობის თანახმად, აბდულ ქადერი ილ-დე-ფრანსის იმამის ვაჟი, 
დაახლოებით 29 წლისა, საკმაოდ გამართულად ლაპარაკობდა სპარსულად, არაბულად, 

მალაიურად, ინდურ დიალექტებზე და საკმაოდ გასაგებად – ფრანგულად, პორტუგა- 
ლიურად და ინგლისურად. იIეI0ი მიმIVII0სC ძლ§ ძ0IVCC506§5 V0Vმ0C5§ 6იხCიო56 დხაI IC 
1ითIლი #ხძის! M0ძი მII0Cხ6 გს 56V156 ძი ჩIგიCლ, CI, ხCIC, V0I. 15, ძ0C. 49, წიI. 88L. 

2) Cდ, ნღჯალ, V0I. 15, ძ00. 49, ICI. 89V. 
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დებებზე დუმდა. ამიტომ მან თავრიზიდან გამგზავრება იმავე წლის 

17 აპრილს გადაწყვიტა და სპარსელთა თხოვნის მიუხედავად კატეგო- 

რიულად უარყო გამგზავრების ყოველი ახალი გადავადება. მისიის 

პირველი დრაგომანის, ჟოზეფ-მარი ჟუანენის შემდეგი ცნობა ერთგვა- 

რად ხსნის გარდანის წასვლის მოტივებს: “მსბ შეძდევ, რაც გენე- 

რალშა /809 წ. 30 ძსრტბ ბაფრანვ ეთის მთავრობის დეპეშები მიიღო, 

როშლებძაც შაბ, აბე ვთუყათ, გადაუწურეს სპარსეთის საჟშვებში 

მონაწილეობის ვოველგვარი იშედი და ამასთან, /მათში/ არავითა- 

რი შესაბამიბი პრძანებეპი არ იყო იმ საშინელ მდგომარეობა ზე, 

როგორშიც მისია აღმოჩნდა, გარდანმა სპარსეთში თავიბი კოფნა 

უხსარგებლოდ შიი/ნია 27. საფრანგეთის მისია თავრიზიდან 1809 წ. 

I7 აპრილს, დღის 2 საათსა და 25 წუთზე გავიდა ყაჯართა ტომის 

ერთ-ერთი ბელადისა და ოცდაათიოდე ცხენოსნის თანხლებით, რო- 

მელთაც ფრანგები მდ. აჯისუსთან მდებარე აჯივალის ფორტამდე 

გააცილეს. სპარსელებთან დამშვიდობების ლეიტენანტ ტრეზელისეული 

შეფასება შემდეგია: “ს7 /ფორტთან/ ერთმანეთს დავცილდით, ორი- 

ვე მხრიდან ერთმანეთის ნახვის ყოველგვარი იმედისა და სურვი- 

ლის გარეშე“. მისია ირანიდან “თპძილიბიბ გ ზით გაეშვ ზავრა ხაფ– 

რანგეთში. რადგან გარდანს აცნობებ, რომ ხსაფრანვეთბა და ობხმს- 

ლეთის სახელმწიფოებს შორის შზრობა იჯო და შეშინდა, ობძმალეთის 

ფაშებმა ისეთივე ბაქშე არ დამმართონ. გზაზე, რაც შუბიე უფობერს 

727 ამ შემთხვევაში ფრანგთათვის უკვე გამოიკვეთა თბი- 

ლისის, როგორც ირანსა და ევროპას შორის სატრანზიტო ფუნქციის 

მქონე ქალაქის მნიშვნელობა, რაც საფრანგეთ-რუსეთს შორის დადე- 

დაშართებო 

ბული ტილზიტის ზავის შედეგი იყო. გენერალ გარდანის მისია ერევ- 

ნის, თბილისის, მოსკოვის, სმოლენსკის, ვარშავის, კრაკოვისა და 

ვენის გავლით ჩავიდა სამშობლოში“”“, 

  

2% Cჩ, ჩფ56. V0I. 14, ძიC. 289, (იI. 294+- 
2% ცხელ! ).-8. ხსიბია, ძი. CII., ჩ. 73. 

7 აბდ ორ-რაზაყ დომბოლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 226. 
2 ცთდრი! )1.-8. ხსიიმა, ძი. CIL, ი. 73. საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს თბილისის 
ლეიტენანტ კამილ ტრეზელისეული აღწერა და ალქმა. პარიზის პოლიტექნიკური 

სკოლის კურსდამთავრებულმა ფრანგმა ოფიცერმა თავისი სამსახურის სპეციფიკიდან 
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ამგვარად, გენერალმა გარდანმა თვითნებურად დატოვა ირანი, 

რითაც ევროპაში დაბრუნების შემდეგ ნაპოლეონის დიდი უკმაყო- 

ფილება გამოიწვია“? აქვე არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ამედე 

ჟობერის““” მსგავსად გენერალი დე გარდანი, კამილ ტრეზელი და 

შარლ ფავიე – იმპერატორის ერთგული ჯარისკაცები – 1815 წელს 

ასი დღის განმავლობაში კვლავ მის გვერდით იდგნენ. 

ქართველი ბატონიშვილები და “გვირგვინთა გამანაწილებე- 

ლი””: დასავლეთის ამაო იმედი. ირანში გადახვეწილმა, მეფისწულ 

აბას მირზას კარზე მყოფმა ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლებმა ისარგებლეს გენერალ გარდანის სამშობლოში დაბრუნებით და 

ნაპოლეონთან წერილები გაატანეს ორივე წერილი 1809 წლის 30 

მარტითაა დათარიღებული. 

  

გამომდინარე, ერთი მხრიე – ევროპის, ხოლო მეორე მხრიე ინდოეთში სალაშქროდ 

მარშრუტების დადგენის მიზნით ოსმალეთის იმპერიის სამხრეთ-დასავლეთი პროვინციე- 

ბისა და ირანის მრავალი ქალაქიც დაზეერა. იგი წერს: “ზიფლიბი პირველი უხლაქხა, 

ხადჰც. ჩვენ კვლავ სიაძოვნებით ვპოვეთ კვროსფლი. წესები. ორი წლის განშავლომა ში 
აზიის მდუშარე ავლოშერაციეპით გაპეზრეპულნი, რომელთა ვიწრო და უ/აყრიელ 

პთჩებში შერის ღრუბლებს შიღმ მხოლოდ ღოპვეპი /ახდა, /ვენ. ბარძად ეტკპეპოდით 
ამ ცოცხალი ქსლაქის შოძრაოპითა ღა იშ ათასი წვრილშანით, რასაც ადრე კურად- 

ღქმას არ კვაქხევდით ან მომაპეზრეპგლი გვეწვენქბოდა: საკვებითა და საბრძოლო 
მასალით სავხე ურშების კხრიალი; ფირფაბი ეტლემის მოძრაოძა, შრავალი ეკლესიის 

ზარეპიბს მყვეთრი რევა, პაზრეპის ხმაური, როძლემიც სავხე იჟო უხრთველეშით, ხსოშ- 

ბებით, ს.სრხვლებითა და მოზღვავებული რუსთ ჯარისკაცებით; საჯარიხო ხაწილეპის 
ბიშღვრა და. სამხედრო მუხიკა, ამ გამოცოც ბლებით გამოწვეული. აღვ ზნეძა, ბიახლეთა 
ვა წებრიგო სპვეხწაყლი და პვჯრი სხჯა რა? ჩვენი ქვევრის ძივილიზაციაბ გექაგო- 

ნებდა. გს ის გრძნობა იყო, რომელიც, ჩვენ“ ნათესავებთან და საფრანგეთთან. გვაახლო- 
ებადა და /#ვენში ძლივრ ემოციას იწვევდა” ((ხ!ძ., ნ. 77). ლეიტენანტ ტრეზელის ცნო- 
ბები საქართველოზე მოყვანილია, ი. ტაბაღუას ნაშრომში (ი. ტაბაღუა, ნაპოლეონ 

პირველის ემისარი საქართველოში, // “განთიადი”, #5, თბილისი, 1982, გვ. 158). 

რამდენიმე წლის შემდეგ ინგლისელი ოფიცერი, ჯონ მაკდონალდ კინეირი წერდა, რომ 
საქართველოში მისი დედაქალაქის – ცტიფლიბის გარდა, ამ სახელის ღირსი არც ერთი 

სხვა (ქალაქი) არ არისო. I.M. MIიილCI, C60ფ”მიხ1Cმ1 Mი0იიი0IV, ი. 236. 

ნც სლყეს!ს იი. CII., 1904, ი. 341. 
2ი სი დღის განმაკლობაში (1815 ს. 20 მარტი-22 ივნისი) ა. ჟობერი კვლავ ნაპო- 

ლეონის სამსახურშია: 1815 წ. 12 ივნისის ლამეს სწორედ მან შეცვალა კონსტან- 

ტინოპოლში საფრანგეთის საელჩოს – ჩაი ძი LაიCC-ის პორტალზე ბურბონთა 

შროშანის ყვავილი ნაპოლეონის საიმპერატორო არწივით. LI. ხიხაო!Iი, 5VIVC§0C ძდ 

5355X, დი. 4, 18. 

=



პროფ. ი. ტაბაღუამ 1972 წლის აგვისტო-დეკემბერში საფრანგეთის 

არქივებსა და წიგნსაცავებში მუშაობისას მოიძია და თავის ნაშრომში 

გამოაქვეყნა ალექსანდრე ბატონიშვილის სპარსულ ენაზე შედგენილი 

წერილის ფრაგმენტი და ამ წერილის სრული ქართული თარგმანი, 

აგრეთვე თეიმურაზ ბატონიშვილის მიერ ქართულ ენაზე დაწერილი 

წერილი, მისი ამედე ჟობერისეული ფრანგული თარგმანი““!, რომელიც 

მეცნიერმა ქართულად თარგმნა““”, 

1996-1999 წლებში საფრანგეთში სამეცნიერო მივლინების დროს 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში ნაპოლეონის მიერ ირანში 

გაგზავნილ მისიებზე არსებული მასალების მოძიებისას, სხვა დოკუ- 

მენტებთან ერთად, ალექსანდრე““” და თეიმურაზ ბატონიშვილთა“““ და 

იმერეთის მეფის სოლომონ II-ის წერილების“ ასლებიც გადავიღეთ. 

ამ დოკუმენტებს შორის აღმოჩნდა ალექსანდრე ბატონიშვილის““ მიერ 
ნაპოლეონისათვის გაგზავნილი სპარსულად““ შედგენილი წერილის 

ფრანგული თარგმანი““', შესრულებული 1809 წ. 1 აგვისტოს ვენაში 

ამედე ჟობერის მიერ. განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით მიზან- 

შეწონილად მივიჩნიეთ ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილების 

აღნიშნული წერილების ფრანგული ვარიანტების ქართული თარგმანე- 

  

241 ამის შესახებ ქვემოთ შეეჩერდებით. 

2 ი, ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 48-59. პროფ. ი. ტაბაღუას აღნიშნულ ნაშ- 
რომში იმერეთის მეფის სოლომონ II-ის წერილიც აქვს გამოქვეყნებული. 

2) Cნ, ჩ65C, V01. 12, ძ0C, 122, (0I. 232+-232V. 
24 ლი, ილაC, V0I. 11, ძლC. 135, MI. 221); თარგმანი: Cჩ, C5-6, V0I. 11, ძილ. 136, 
I0I. 222C-222V. 
24 Cი, ჩღღ0, V01. 13, ძ0C. 205, IიI. 322+-322V. 
4 ი. ტაბაღუა. საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921 წლებში, გვ. 325. 

2 საქ. მეც. აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახ. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტ:ე- 

ტის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომლის ანდუყაფარ ჭეიშვილის დასკვნით, ალექსანდრე 

ბატონიშვილის მიერ ნაპოლეონისათვის გაგზავნილი ხელმოუწერელი წერილი, რომე- 

ლიც ღედანში “არზად” არის მოხსენიებული, დაწერილია ბატონიშვილის კარნახით პრო- 

ფესიონალი კალიგრაფის მიერ, ე. წ. ''შექასთე ნასთალიყის” ხელით. რადგან ჩვენ ამ დო- 

კუმენტის მხოლოდ ასლი გაგეაჩნია, სავარაუდოა, რომ იგი დაწერილი უნდა ყო- 

ფილიყო სპარსულ ქაღალდზე, მაგრამ აუცილებლად სპარსული მელნითა და ლერწმის 

ყალმით. ბატონ ა. ჭქეიშვილს მადლობას მოვახსენებთ საქმიანი კონსულტაციისათვის. 

“ ცი, ჩი=5C, V0I. 12, ძ0C. 122, ICI. 231+-231V. ეს წერილი მოხსენიებული არის ი. 
ტაბაღუას მიერ. იხ.: ი. ტაბაღუა, საქართვგელო-საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-192! 

წლებში, გე. 325. 
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ბის მოტანა, რადგან ნაპოლეონს აღნიშნული წერილების სწორედ 

ფრანგულ თარგმანებს წარუდგენდნენ. ქვემოთ მოგვყავს ალექსანდრე 

ბატონიშვილის მიერ სპარსულად დაწერილი წერილის ფრანგული ვა- 

რიანტის ქართული თარგმანი: 

"საქრთველოს ბერაკლიუხის. ვაჟის, პრინც, ალექსანდრეს იერ” 
რისი უღიდებ ულესობისადში მიწერილი წერილის თარტუანი 

სირ.“ 

საქართვვლოს. პრინც, ალექსანდრეს. პატივი, აქეს. მოახსენოს. თქვენს, საიმპერატორო 
დ საზევო. უდიდებულესობას. რომ. არეულოპათა: ეაშს.. რომლებშაც- აათხრა: სპარსეთი. 
მისმ. იმ „დროს ახალტაზრდა „ღა გამოუცდელია ძქაქ სისუსჯგე გამოიჩინა „და შევიდა 

2. იძი-სიი ი ოთ /C((ით თCIთ თ §თ #Iთ;ბ9(ი იი» # დოილი //ლიიოძ,-” ## ძ”I6ით”05 ძი 

  

Cი”ე!ძ 

51”, 

IL ჩოი #Iოითიძიი ძი C7ითი!თ თ იოილი ძ'რიითი- ბ Vი-ი MIთ;იი!ა ოლო! ი! 

Iიყი/ი C//7) დღითი! I-ი (იისხ1ლი ძო ძიყიIლ-ბი! Iი I%-+ი, 50” /-ბ-ი ჯ/თსით თI0X C! 8თო§< 

თაიირულილ რ"! 12 /ი;ხIი-§«ი ძი «თ 0II-ლ §0V§ 10 დჯიი!C-იი ძი» I?ს95ლი, ი! ძი I9ი- /თC1Iი„ 

#« დიანითიძეი ჯი" # Cატი-»ე!ი ; ი! თ ჯოი თVწი”! (#% დილილ! 4 ძითი5 CC!!' დ”ის!ი”ლ ძი" ”/ი 

§“ი თIიიჯილიბი 10:95 1ღCVI, 8 <M 9 იაძ ილი! პ სიIთახი“-ე # IთთIII= ძ 1თ-თCIV9 

Cჩი,ერ ძი5 Cსთ?!ილ65. 1, 0I90თ4 (წო1100 Iყიი,ი #! I ხ-თოთსთ #ს- Iთ4ილIC / «Iი”! დთ=<ს4, „ი ჩი! 

ჯი5 ძი§5(/»4C პ იოიი, §თ Cძეი. 

ხით. თი; ქი»! ლ ფილ”სიი ძია IIL2§509, |ი თო10 M/Vვ!ი 5" 10 :ლო0I-C სნინითი. 

Cთიიიძი»! 1 ?(ოაი/ 4"; ძიუე” CC! ლო #0 იიუ0 099 ძთC ,Iო/ი5II0 (უიი იჩ9 თ! ძიო§ნ 

5თ Cი!ბ-ი |! <«9CI!თ ბ აით9 ლალი! (ი V–იივით, თითი! ი ნV!960ი00 წის|)თ"ჯ0 C7-01550თMხს0, #9” 

ილთხ1ი” «V- 1CV2 (-0)109 1ლ9 #IM5 „9ძის!თხIი: თიით.ყV025 ძის თითი. 

I C0ი5'ძი-ი-ი!§ Cით0 VIIC თძლსი!- IC §01ი « თII- იიი იი! ნით ი:0§ სიVX ბ V I-C 

Mი;ი§5(6, ი! ძთ ”Iილლ- თლ ბიოლ” §V” II ლთი59ბთ ძი «C- დ;თძი, 9: Iთ I9 ჯითV”თ!59§, იI!< 

დოსრე ძი «ლ ჩ0I1CV” / §0:5:6 თხლC დლი!იოM2955ფოიიი! Iილლილიი ძV" ძალი! ძჰ" ყრორ-იძ/ 

Cთიიძიიით სიით, 3 ილ VიI,·-» Mთ)ლა!რ ძი ი„ლძით „0, 2C0- იი Cიოი!ძიიისით, 9ი0!ფს9 
ისიხნლი#, M%9 ჩთხ(;სთი6ნ ძო Iთ C ტით!” §0ი! თო5 ძი» სილით. ი: ბპ «თ ძითხIთ !'-თ 19 

„ს. თაიდიბი! ფი ლ იი. Vიით Mთ)ლირ ით 5იიიი ით49 ფს თI0 /თი:?II0 I.ი05!/6 «05 IV 

ძი Cძ §|ბCIლა ი ი ეთი ჯისხსი?- ლი §0!! ICVI ა CიVი ძტიი"IIლი. IC Iთ «იიით თ თები 1-9 

სთ:MX 8140 IC 10 C0§90 თ0 /იოი0” დი“ II 

IXაძას! ლა» IC 5იC591ძორ, ბ VI6ითლ 
1 1 8ით” 1809 

სნ. #ტიიტძაი )ისხი: 

Cჩ, 7CL§56. V0I. 12. ძიC. 122, (01. 231+-231V. 
?1 აგვისტო. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი სპარსულად შედგენილ "არზაში” თავის თავს საქართვვლთხ 

ელა ძეხ უწოდებს. 
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რუსთა. შუარვვლთბის. ქვეშ „და. გაუადვილა. მათ. საქართველოში შემოსვლა მაგრამ · ამ 
პროვინციაში - შემოსვლისთანავე - ისინი · მას. „უსამართლოდ. „დავპაგრონნენ „და · ერეკლეს 
ოჯახი, ბორკილდადებული. ტატზავნეს. პეტერბურგში. ტაუბედავმა. ჩი,გმა. არ. იკის. რომ 
ტოტი რომელზეც «ს შემოვტდა, არ იეთ. განსაზღერული შისი. გალიის. ცასა კეთებლად. 

შეს კი გამოვექეცი. რუსთა. „დევნას. და. სპარსეთში · ვარ. ლგოლეილი. _ ამასობაში 
უზენავხი. რომელია ამ საძ კაროს ტანატებს. არ დაუშვებს "უსამართლობის ზეთს და ჩვენს 

მტრებზე განრისხებული. შურს «იებს. თავისი - მუდამ. „ხოვვლი. · შემძლეობით. 
შეაძრწუნებს რა. თავიანთ „გახგებზე მსოფლიოში. ყველაზე უფრო. მრისხანე, მონარქებს. 

რომ. შემპლებოდა, ჩემს. მთვალეობად. მივთნევდი. თავად. მოშეკანა. ჩეში: სურვილები 
თქვენს უმაღლეხობაძდე. „და. პაგეებით · შევხებოდი თქვენს ფეხთა · მეგვერს, - მაგრამ 
მოკლებულ. ვრ. რა. ამ. პაცივს, - სასწრაფოდ · ვსარგებლობ. გენერალ. · გარდანის 
გამობგზავრებით. რათა. შევევვდრთ თქვენს. უდიდებულესობას, · გაითვალისწინოს · ჩემი 
ბვდ თუმცა. კი. ქრისტიანები, საქართევლოს. მახოვრებნი: სპარსელთა. მეგობრები · არიან 
და 4 ორბჟი უულებით მათ მხოლოდ თქვენი იმვდი აქვთ. თქვენი. 'უდიდებულესთბა: არ 
მოითმენს. რომ. ხუთ საუკუნეზე შეგი ხნის. მანძილზე „დიღი ძალაუფლების მქონე. ოვჯახი 
სრულიად გაძარცული იუოს. მე მას. ვთხოვ. მიიღოს ჩემი. მარად. საუკეთესო. სურვილები”. 

თარგმნილია ქვემორე ხელისმომწერის მიერ 

ვენაში 1809 წლის 1 აგვისტოს 

პ. ამედე ჟობერი””!, 

თეიმურაზ ბატონიშვილის ქართულ ენაზე დაწერილი წერილის 

ფრანგული ვარიანტის ქართული თარგმანი” ?: 

“მისი "უდიდებულესობა იმპერაყწორისა „და. შეფისადში 
საქართველოს პრინ/კის შიერ მიწერილი წერილის თარგმანი 

სირ 

თქვენი საძპვრატორო და. სამეფო · უდჯდებულესობა - ინფორმირ ებ ულია““, რომ 
საქართველოს „დასაცავად. ჩვენი სისხლის ღერისა „და მრაჟალი წლის · მანძილზე _ ამ 

  

2% აქაც და შემდეგაც ვიცავთ ა. ჟობერის სტილს – ი.ნ. 

2! C?დ, ჩი%56C, V0I. 12, ძიC. 122, (01. 231L-231V. 

252 რედაქცია და თარგმანი ჩვენია – ი.ნ. 

29 ფრანგულ ტექსტში: «§C 1ოწთ”ოარი. 
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რიშვნვლოვანი  პროვნცოს.  პაცონააგრონად“  ჟოუთს. _ შემდეგ. უსამართლოდ 
გაემატექნთ 

ჩემი ძმებ, ჩეში, მეტობრები რუსეთში დაპაციმრებულნი წაევანეს «მ «მედის. გარეშე. 
რომ. ოდესმე, (კვლაე), იხილავენ. თაუძს. ნაყოუტერ. სამშობლოს. თავად. შე „ლგოლეილი”” 
ეზ საჩსეთს. ტეჩიტორაზე „და. ვიცი რა რიმ. თქვენი უდიდებულესობა დამცევლია 
«3 პრონცებაა. რიპლებიც ს. მაბრიავენ. გაებუდე  ბიგეჭცე. თქვქნ» შეარვვლიბა 
"რღალქეემ და თნდტოს  შეგთხოვოთ. - გევედრები _ თქვენს. _ უდიდებულესობას 
'გვირგვინთა. გამანაწყლებვლს). «ნებოს ჩემს. უწინდვლ. სამფლობელოში: ჩემი „დაბრუნებით 
დანტერესჟს და ამ ტმორჩეული სკეთს წილ მადლიერების ნიშნად ჩები. სახვლმწიუო 
ტანიხილის საკუთრებად იმპერაცორ ნაპოლვონისა, მივუძღენით რა მას ჩემსა „და ჩეში 

შეთლების სამსახურს. 

აბსთან ერთად, უნდა. ვაცნობო. თქვენს უდიდებულესობას. #თმ. თუკი მიბრძანებს. 
რად ე. ვებლი ბა ტატი ფეს და ბს. ჩეს. უბირჩელებ. ბატიუბცებ 
«დავუდასტუჩრ= ვეგედრებ ბას, «ნებოს ჩემთვის თავისი. უზქნაესი ნების. შეტუთბინება“. 

ხელმოწერილია: თეიმურაზ მირზა 

საქართველოს პრინცი 

ჰერაკლიუს ხანის ვაჟი 

თავრიზი, 1809 წლის 30 მარტი 

მთარგმნელია ქვემორე ხელისმომწერი, 

სახელმწიფო საბჭოს მომხსენებელი 

პარიზი, 1809 წლის 25 ივლისი 

პ. ამედე ჟობერი?“ 

დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამედე ჟობერმა ქართული 

ენა არ იცოდა, მაგრამ ბრწყინვალედ იცოდა ინგლისური, ლათინური, 

ბერძნული, სპარსული, თურქული და არაბული ენები”””, ამიტომ თეი–- 

მურაზ ბატონიშვილის წერილი ფრანგულად მას ერთ-ერთი შუამავალი 

  

2) ფრანგულ ტექსტში: »იი1LXC. 

21% ფრანგულ ტექსტში: »აწსდ4. 
2% Cჩ, ჩლიჯ50, V0I. 11, 00C. 136, ICI. 222V-222+. 
1597 ა, ჟობერის დიპლომატიური და სამეცნიერო საქმიანობის შესახებ იხ. ამედე ჟობე- 

რი, მოგზაურობა... გვ. 5-43. 

=



ენიდან, სავარაუდოდ სპარსულიდან ან თურქულიდან უნდა ეთარგმნა. 

ამასთან, წერილის ბოლოს ამედე ჟობერი თეიმურაზს ბატონიშვილს 

თვიმურა ზ-შირზად – ბსაქსრთველოს პრინციბ, ჰერაკლიუბ-ხანის ვაუად 

იბხენიებს, თუმცა ქართული ტექსტის ბოლოს თავად ბატონიშვილი 

სავსებით გარკვევით აწერს ხელს: ბაქსრთველოს შეფის გიორვიბს 

შეათცაშეტის ძე თეიმურაზ. რაც პროფ. ი. ტაბაღუას თავის ნაშრომში 

აღნიშნული აქვს“”'. ამედე ჟობერის მხრიდან თეიმურაზ ბატონი- 

შვილის ერეკლე II-ის ვაჟად მიჩნევის ეს მეორე შემთხვევა??? კიდევ 

ერთხელ მიგვანიშნებს რომ საქართველო და მისი სამეფო ოჯახი 

კვლავ ერეკლე II-ის სახელს” უკავშირდებოდა მისი გარდაცვალე- 
ბიდან (1798 წ.) 12 წლის შემდეგაც! 

თუ ნაპოლეონი გაეცნო ქართველ ბატონიშვილთა წერილებს, მათი 

თარგმანებიდან შემდეგ ინფორმაციას შეიტყობდა: 1. ქართლ-კახეთის 

სამეფო მოხსენიებულია პროვინციად, რომელსაც რუსები შემოსვლის- 

თანავე უსამართლოდ დაეპატრონნენ; 2. ალექსანდრე ბატონიშვილი 

საქართველოში რუსების შემოსვლაში, რასაც ირანში არეულობებს 

უკავშირებს, თავის ძმას, გიორგი XII-ს ადანაშაულებს; 3. ბაზგასმუ- 

ლია ბატონიშვილთა საგვარეულოს უძველესი ფესვები; 4. რუსების 

მიერ თავიანთი სამშობლოს დასა/ტრონეძა და მათი უბამართლოდ გა- 

ძარცვა; 5. ერეკლეს ოჯახის წევრთა და დაახლოებულ პირთა რუ- 

სეთში იძულებით გადასახლება; 6. ორივე ბატონიშვილი რუსთა დევ- 

ნის გამო ირანს შეეფარა; ფრანგულ თარგმანში ისინი ლტოლვილებად 

(ფ6წსფრ) არიან მოხსენიებულნი, რაც ამძაფრებს მათ მდგომარეობას; 

7. თუმცა კი ქრისტიანები, საქართველოს მცხოვრებნი სპარსელთა 

  

2? ი, ტაბაღუა, დახაბ, ნაშრ., 1974, გვ. 29. 
259 C6, ჩ0(5C, V01. 8 ძი. (33, ICI. 334+-334V. 
20 ი, ტაბაღუა, ევროპული ცნობები ერეკლე II-ის შესახებ. თბილისი, 2000. ცნობები 

ერეკლე II-ის მოღვაწეობის შესახებ დაცულია 1747-1757 წწ. სმირნაში (დღეს – 

ქ. იზმირი) საფრანგეთის კონსულის, შარლ დე პეისონელის ორ ნაშრომში: 1. C§53! 

§ს. 105 C0სხIC5 მCI0C15 ძლ ჩ6ლი, CL ძი C60(916, ი2L M. ძ6 ჩCV#§50იCI, ჩიXI5, 1754, Cხმცი. IV, 

ჩი. 119-155 (ამ ნაშრომის შესახებ იხ.: მ. იამანიძე, ფრანგი მოგზაური შარლ დე პეი- 

სონელი ერეკლე II-ის შესახებ, // მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, #1-4, 

თბილისი, 2000, გვ. 177-189);, 2. 1IIC2IIC §სL 1C CიიიCCC ძი8 18 იIიL MიII, ლმ 
M. ძლ ჩCV550იCI, ვიC)6ი Cიი5სI-C6ი6L2) ძი L-გილ6 3 50, L. II, ნეო5, 1787, ხი. 45, 51-52. 
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მეგობრები იევნენ ღა სწორედ “ს? ორმაგი უფლეპით” ჰქონდათ 

მათ “მბოლოდ ხნსაჰოლეონის იშედი „!. 8. თეიმურაზ ბატონიშვილი 

ნაპოლეონს “გკირგკინთს გამანაწილებელი” უწოდებს და “უწი6- 

დელ ბამფლობელოში” მისი დაბრუნებით დაინტერესების შემთხვე- 

ვაში მადლიერების ნიშნად ჰპირდება: “ჩემი სახელმწიფო განი- 

ხილოს საკუთრებად იმპერატორ ნაპოლეონისა, მივუძღვნით რა 

შას ჩემსა და ჩემი შვილეპის სამსახურს”. 

ქართველ ბატონიშვილთა წერილების დედნებისა და მათი ფრანგუ- 

ლი თარგმანების შედარებიდან გამოჩნდა, რომ ამედე ჟობერმა, რომე- 

ლიც კარგად იცნობდა აღლმოსავლეთში მიღებულ მაღლალფარდოვან 

ეპისტოლარულ სტილს (ეს განსაკუთრებით ალექსანდრე ბატონიშ- 

ვილის წერილს ეხება), ეს წერილები საკმაოდ თავისუფლად თარგმნა. 

ჩანს, რუსეთის წინააღმდეგ დადებულმა ფინკენშტეინის ხელშეკრუ- 

ლებამ ირანში მყოფ ბატონიშვილებს ნაპოლეონის მათდამი მიმხრობის 

გარკვეული იმედები აღუძრა, რაც ნათლად აისახა მათი წერილების 

დედნებში“””, ირანში გადახვეწილი ქართველი ბატონიშვილები ევრო- 

  

რ! სპარსულ ვარიანტში წერია: “(..) სამ უშცირებმს მონამ თხოვნა გამოავ ზავნა, რომ 
თუმცა საქსრთველო და სამ უმცირები მსაბურის დინასტიას «ირანის ქვეშევრ- 

დომად ითვლება. რაღვან ყველანი ხატის თაყვანისშ,,ემლეპი ვართ და ერთმანეთის 

მხსარდამჯერნი და მოყვარულნი, გვინდა ურთად ვიყოთ და კრთბსნეთი გავიტანოთ": 

ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 57. 

262 ნაწყვეტი ალექსანდრე ბატონიშვილის სპარსული წერილის ქართული თარგმანიდან: 

+ როთ” აის# 5რთ თმსაჩიტ »ჩყოლოძინა და შეოთის შდ. »ღ აძ უძერობი ძირიბ «ბ დიდი რუხუთი 

ნარელძეაფობ. ბთბთვა „დახარე ი იმედით 6ოძ“ ბაზილძნიფთხ. ძუეხ,ვურრი ხაჩოთნობ. ბიძებ#ეს 
ებო  შეყყლიე“ი მქავეან დ „დაჯ624ბიღ უნ და 27 ბაბელძნიფონ. დიდ მულებიბ 
შელია ამელი. ხაქსრიგლოს ლა. 4 რცყიონთა დინსტჯიაბ //54დელზე 2აჯი შეს 

«დ ა/ოღქლს კ/ი/ბიდ 7 არღა, რიდე: «დბ /ფაღორო დნ 2ირსფბლონბ ლრბ 
თ CV. ძნ) ა? რVყ/1 ხ28 თვეარბ კ რალობის 4ნვვით არინ. არნბული ლიაღი 
თანააწორის ჭაიბრთლიარი ღა ძუწყალე ძმნისრეძლოთჰიბ ზთრარზ., »რა რაძხ, #ოძ აძ უმ, როჩი თი 

ტფეანულს დ 42% წლაარ სფლმშეო, როლზე არკოთარი. ძალი და „ღარრული. არ 
ბუნებ დო რაღჟ ა. ბარ თლიარი „ღა „(ვ ელა დარსერულიბა ღა ხურის. 9; და დაძნის«; 
ია რიC რო? ცაძინვთ 4640 კჩთვული მაბელთაფობ 226, რათა ვს რანალი 74) 
ღალ. «რეობის. /უაღობი” ღა). ყიზყიზდეს «(ერ კამილ უეურ დადი 
რ/წადე 774 9 რეუ ) ტყრონღდ სე6 სდციდრიდ დეყანელოთ- დ დეფი: 

ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 57, 59. 
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პაში მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენებისაგან შორს იყვნენ““”, მათ 

არ თუ ვერ გაითვალისწინეს, რომ თავად გენერალი გარდანი ირა- 

ნიდან საფრანგეთში პოლიტიკურად ხელმოცარული ბრუნდებოდა, რომ 

საფრანგეთის იმპერატორს გაუნელდა ინტერესი ინდოეთის ექსპედი- 

ციისა და, შესაბამისად, ირანის მიმართაც, საქართველო კი უკვე 

  

თეიმურაზ ბატონიშვილის წერილი: 

პუუთბურბელებ მინას» 
ურკლად მიწუალე ხვლწიუეთ 

აც ურელად  'უდიდებულესობამან _ თქუბშან  თვჯახი - ჩუეთ. პული „და მკვიდრი · არს 
ზაქართუმლთსა შინა და ეთვკლს. ეაპს ზაქართუმლოსა თვის ჩვენი. სისხლი მეგუწააებ რომულიაცა 
გუუოწმეს ცოერებთ ბუზღო სუში დ. სხვაცა ქრთა ზედ. მავალი» დ. უბედუზებთა 
ხუზთთ. ას უშსა მეუთა. ოკჯახისა: ჩვენისა აღუიუბა და პათ ჩემი 2. 'ათესავნი უთგელნი 
წარისხნენ მახიასა: შინა ზაღაცა: არღარა აქვსთ «მელი რიმ. კვდევ. თავიანთი. მმობვლი „და. სასურევლი 
ქაკე"ს. იხილო. „დღეს. უღიდებულებობა, თქუსო. ეოვვლთა. ზელმწიუეთა. შორის. უაღმაცებულებს 
და შენგაა ტე:ქვს. თელ. შევლა. შენის. საუარევლის. ჩრდილი. მოტვფინე და ჩვენ ერთისჟზით 
შეგვეწაე, სპულბელთ ჩვე. მოტვეცეს. ჩვენ „და ნება ჩევნი იჟთხ. ხვლსა შინა. შენისა. ჟთვლად 
ულდებულებობისაა. ვისაცა გეფრძანებ. ჩვენ. ვშსახურებთ მას. „ღა. შეწევნისა თქვენსა: სანაცვლოდ 
3 ეეხწირავთ მსახურებისა თქვენიხათვის სისხლთა ჩვენთა „და ერე უროტა არს თ-ჯახისა 

წეენსაგარ შეხ. კოვლად "უდიდებულესობის მაქებელნი, ვიქმნებით უკუნისამდე: ველი მე პაუსა 
„უღჯე ულება დ. თუ ბარანი წაბივლცა თვერსტებდ. უღელდ. ულდებულესობისა, აბი» 
ეხ მეორე არზი არის და მოველი პა ხსა; 

უკნასკნვლი მონა. ჟოულად "უდი 
დენულებობის «ქკქ-ს. ხვა- 
გველოს მეფის გიორგის მეათტ 

ამეგის ძე თეიმურაზ: 

მარგხ 30. 

თავრიზით. 

წვლხა 1809”, 

CV, ჩიC, V0I. 11, ძიC. 135, ICI. 221I-222V. 
23 ინფორმაციის მიღების ერთადერთ საშუალებას საკურიერო ინსტიტუტი წარმოად- 

გენდა, დიდ მანძილებზე მგზავრობა ხშირ შემთხვევაში სახიფათო და ხანგრძლივი იყო, 

პოლიტიკური მოვლენები კი იმაზე სწრაფად ვითარდებოდა, ვიდრე წერილი აღრე- 
სატამდე მიაღწევდა. ფათჰ-ალი შაჰის პირეელი წერილი ნაპოლეონისადმი, რომელიც 

1304 წლის სექტემბერში გაგზავნეს, კონსტანტინოპოლში იმავე წლის დეკემბერში, 

პარიზში კი 1805 წლის იანვრის ბოლოს – თითქმის ხუთი თვის შემდეგ მიიღეს. 

მასზე პასუხი გენერალმა რომიემ ირანში მხოლოდ 1805 წლის სექტემბერში ჩაიტანა. 

ამედე ჟობერი კი 1805 წლის 7 მარტს ნაპოლეონის მიერ გატანებული წერილით 

ირანში მხოლოდ 1806 წლის ივნისში – ერთი წლისა და სამი თვის შემდეგ ჩავიდა. 
ამასთან, მგზავრობისას ორივე ემისარი ძლივს გადაურჩა სიკვდილს. 
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ჩართული იყო საფრანგეთის ძლიერი პოლიტიკური მოკავშირე-მეტო- 

ქის, რუსეთის იმპერიის, გეოპოლიტიკურ სივრცეში. ამას ადასტურებს 

თეიმურაზს ბატონიშვილის ქართულ ენაზე შედგენილი წერილის და- 

სასრულიც – “სძით ქს შუორე არზი არის და მოველი პახუბსბსა” 

აქედან ჩანს, რომ ნაპოლეონს ქართველი ბატონიშვილის უფრო ადრე 

გაგზვნილ წერილზეც არ გაუცია პასუხი. ამიტომ, ბატონიშვილთა 

იმედი, რომ ნაპოლეონი ანუ ქრისტიანული ევროპა ბაგრატოვანთა 

სამეფო ოჯახს დახმარებას გაუწევდა, საერთაშორისო პოლიტი კური 

კონტექსტიდან გამომდინარე, კვლავ ამაო აღმოჩნდა“““, 

სერ ჰარფორდ ჯონსის “პოლიტიკური ქამელეონიზმი”. ჯეიმს 

მორიერის ცნობის თანახმად, ირანში შესვლის მომენტიდან დედაქა- 

ლაქში ჩასვლამდე ინგლისის საელჩოს ყველგან და ყველა ფენის წარ- 

მომადგენელი “გულწრფელი კურადღებითა და უდიდები პატივისცე- 
მით” ხვდებოდა, თეირანში კი ისინი “ბაგანგებოდ გაშორჩვული ქჭუ- 

რადღდღეპბითასა და უდიდები ძლიქვნელობით” მიუღიათ““”. ინგლისის ელ- 

ჩი, სერ ჰარფორდ ჯონსი თეირანში (1809 წლის 14 თებერვალს – 

დედაქალაქიდან გენერალ გარდანის წასვლის მეორე დღესვე შევი- 
და?%, მის შესვლას ოგიუსტ დე ნერსია ასე აღწერს: “ჯ/ონბი დიდი 

ზარ-ზეიშით მივიდა... და უსაზღვრო გულუხვობით დაარიგა რეა- 

  

ბა ონსტანტინოპოლის დაცემამ 1453 წ. ღა ტრაპიზონის იმპერიის დასასრულმა 
146! წ. საქართველო ევროპასთან თავის ტრადიციულ ურთიერთობებს მოსწყეიტა და 

ძველი სავაჭრო-კულტურული ურთიერთობები მოუშალა. XV საუკუნის მეორე 
ნახევარში კონსტანტინე II-მ იზაბელა კასტილიელს წერილით მიმართა: “%-..7 #ვენ კი 

ტრასიზონის დაცემის შემდეგ შარტონი დავრჩით... (-. XVIII ბაუკუნეძშდე შავი ზღვა 

მთლიანად თურქყპის ბელმი იყო და ჟუსრთველთა მხრიდან კგვროჰაბთან კავშირის 

დამყარების მცდელობა ფუქი აღმოჩნდა. XVIII საუკუნის დასაწყისში ხულხან-საპა 
ორპულიანის შერ კვროპაში მოგზაურობისას გადატანილმა სიმძიმემ  მშჯენივრად 
ფენა ის გადაულაბავი კედელი, რომელიც  საქსრთველოს კვვროპისაგან გამოყოფდა. 
/7892 . ბელშე,რულქემამდე ურეკტკლ?ე #V-2 ლუი XIV ძიძართ,ა მაგრა? ათსოდ”: 

3. #ემი08. VX. C0%., C. 24, 261 -262. 
შ. ხანთაძე აგრეთვე აღნიშნავს: “ჟვვი+ჭება და ბხირიაში ნაპოლეონის ლაშეროპას 

შეძლო კსრთველთა ფანტაზია აღეგ ზო, მაგრამ ამ იშვდებს რეალური საფუძველი არ 
ჰქონდა”. შ. ხანთაძე, საინტერესო ცნობა ნაპოლეონ ბონაპარტის შესახებ, // "დროშა", 

#ი 9, თბილისი, 1958, გვ. 17. 

2: ლ. ILგ.იIძ 109065, #. )1I0ს”ი6V "ხლისიხ C(513, #ლოოთლი!მ, მიძ #5! MIიი:, (10 

Cიივვისი0ი16, 10 (MC Vღე(5 1808 ვიძ 1809, Lიიძიი, 1812. ი. 184. 

2% Cჩ, ჩდჯ50, V. I4, ძ0C. 126, I0I. 132+. 
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ლეპი... თეირანში ინგლისის ელჩი ირანის მეორე ვეზირის, ჰაჯი 

მოჰამედ ჰოსეინ ხანის, სახლში დააბინავეს”. სპარსელი ისტორი- 
კოსის ცნობის თანახმად, სერ ჰარფორდ ჯონსის მიერ შაჰისათვის 

ინგლისის მეფის გეორგ III-ის??? მიერ გამოგზავნილ წერილში ერთი 

ისეთი ბრილიანტი იდო, რომ “%..) როდებაც წურილი გაბხბნებ, ქბ 

პრილიანტი მზებავით ვლვარებდა...”” ჯეიმს მორიერის ცნობა აზუს- 
ტებს ინგლისის ელჩის მიერ ფათჰ-ალი შაჰისათვის მირთმეულ საჩუქ- 

რებს |). ბრილიანტებით შემკული ინგლისის მეფის პორტრეტი; 

2. 20 000 ფუნტ სტერლინგად ღირებული სამოცდაერთ კარატიანი 

ბრილიანტი; 3. პატარა ზარდახშა, რომელზეც სპილოს ძვლისაგან 

გამოკვეთილი უინძორის სასახლე იყო გამოსახული; 4. ხის ზარდახ- 

შა, რომელზეც სპილოს ძვლისაგან ტრაფალგარის””! ბრძოლაში ინგ- 

ლისელთა გამარჯვება იყო ასახული; 5. ოპიუმისათვის განკუთვნილი 

პატარა ინკრუსტირებული ზარდახშა”””. 

თეირანში სერ ჰარფორდ ჯონსის შესვლის მეორე დღიდანვე გა- 

აფთრებული ბრძოლა გაიმართა მასა და გენერალ გარდანის მიერ იქ 

დატოვებულ საფრანგეთის მისიის პირველ დრაგომან, უოზეფ უუანენს 

შორის. ამ უკანასკნელს თეირანში “სმ იჩვლიბელიბ” თვალთვალი და 

მისი მცდელობების პარალიზება ევალებოდა?”?, გენერალი გარდა- 

ნისათვის მიცემული დაპირების მიუხედავად, ფათპჰ-ალი შაჰი და მირ- 

ზა შაფი ვერ ახერხებდნენ ფრანგი ემისრების მფარველობას, რომელ- 

, 
  

71. 
267 ძლი: 

2 1გიელ§ Mი0/C, ტ# ჰისთC) 1იჯისცი 961518... ი. 186. 

თი გეორგ III (1760-1820) – დიდი ბრიტანეთისა და ირლანდიის მეფე. 

აბდ ორ-რაზაყ დომბოლი, დასახ, ნაშრ., გვ. 221-222. 

2! 1805 წლის აგვისტოში ტრაფალგარის კონცხთან ბრძოლაში ინგლისის საზღვაო 

ძალებმა ადმირალ ნელსონის ხელმძღვანელობით საფრანგეთ-ესპანეთის ფლოტი გაა- 

ნადგურა. ჩანს, ფათჰ-ალი შაპისათვის ამგვარი საჩუქრის მირთმევის მიზანი ფრანგებზე 

ინგლისელების უპირატესობის ხაზგასმა იყო. 

272 გილ M0ჰ0, # ჰისწილს” IიIისყი 00I5I2, ტითტი)მ, ი. 186-187. თავის სხვა ნაშრომში 

ჯეიმს მორიერი მეტად ხატოვნად აღწერს ფათჰ-ალი შაჰისათვის “ინგლისური ოქრობ” 

გადამწყვეტ მნიშენელობას ინგლისის სასარგებლოდ საფრანგეთ-ინგლისის დიპლომა- 

ტიურ დაპირისპირებაში. /#IM. M0ყიხბ6დ, IICX0XIICII1# MIVM0C3სL Xმ)IIX01-ნ26L! MICდინესI ცს 

I1ICიCIM 1) I 70LIIM, #იM# ილიCII/(CI04M XCIII603L, 98CIს IV, CII6., 1831, CC. 247-250. 

2 Cჩი, სC,56, V0I. 14, ძ0C. 289, (LიI. 294. · 
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თაც სერ ჰარფორდ ჯონსის მისიაში მყოფი სომხები უთვალთვალებდ- 

ნენ“””. ჟოზეფ უჟუანენი და ოგიუსტ დე ნერსია კი ინგლისის ელჩს 

მათი მკვლელობის არაერთგზის მცდელობაში ადანაშაულებდნენ”. 

თავად ფრანგები არაფერს ტოვებდნენ უყურადღებოდ, განსაკუთრებით 

ინგლისელთა საქმიანობასთან დაკავშირებულ მცირე ინფორმაციასაც 

კი და ყოველივეს გარდანს ატყობინებდნენ თავრიზში”””. 

ინგლისის ელჩმა დიდი გავლენა მოიპოვა თეირანის კარზე. იგი 

ფათჰ-ალი შაჰის ვაჟებს, აბას მირზასა და მოჰამედ ალი მირზას”” 
შორისაც აღვივებდა უკვე არსებულ დაპირისპირებას, რაც ჟოზეფ- 

მარი ჟუანენის მიერ ილ-დე-ფრანსის გუბერნატორისათვის, გენერალ 

დეკანისათვის გაგზავნილი წერილიდან ჩანს: “-:../) ჯონბში აცბადეძდა, 

როშ დაანგრევდა ქოველივეს, სპარსეთში ფრანგთა მიერ შექმნილბ და 

გამუდმშეპით ცდილობდა აპას მირზას ღდისკრედიტირებაბ. ძგი მახ 

შის ძმას – მოჰამედ ალი მირზას უპირისპირებდა; (...) შაჰიბ 

ბიძუნჩუმ. რაც შა6 ჯარის ნაწილებისათვის ხარეკეპბშიც გამოავლინა, 

თამე გამოიღო შედეგი და გადაწყდა ვკვროპულად განვრთნილი ნაწი- 
ლების მოშლა. თავად აძას შირზა განადგურეპის ჰირას იყო. (--) 

მოჰამედ ალი ბხანშა ბანაკი /4 ივნიბს (7809 წ.) დატოვა და თავიბი 

კარით ერქევნისა„ენ გავმართა რუხების წინააღმდეგ ბსაბრძოლველად. 

ძმებს შორის მეტოქუობსა გრძელდებოდა და მოჰამედ ალი ზანი 

  

21 Cნ, ჩფულ, V. 14, ძიC. 126, I0I. 132+. 

27% Mლ, ხდ5C, V. 8, L 250. ჟოზეფ ჟუანენი წერდა: “თეირანის კარმა #3 აპრილს 
განმიცბაღა, რომ შე დედაქალაქიდან ჩემივე პირადი უსაფრთხოების გამო უნდა 

წავბულიყავი. კონფიდენციალურად შემატვობინებ, რომ ჯონსი ჩემს მოკვლას 

საწაბლავით, იარაღით აჰ6 ცეცხლით ცდალობდა. მარტის თვიდანვე ვიცოდი, როშ 

ბრიტანელმა წარგ ზავნილშს ჯონსმა ჩვენს შოსასჰობად უშედეგოდ დახარჯა 

#2-/4 ათასი თუმანი (290 000 ფრანკი)” C, 00(5C, V0I. 14, ძიC. 289, ICI. 295C. 

27 C, ჩიდლი, V. 14, ძ00C. 127, ICI. 132V. 
27 მოჰამედ ალი მირზა – დოულათშაჰი (1788-1821), ფათაჰ-ალი შაჰის უფროსი 

ვაჟი, 1798 წელს ყაზვინის მმართველი იყო, 1806 წლიდან სიკვდილამდე – ჩხუზის- 

ტანს, ლურისტანს, ქერმანშაპჰს, ჰამადანსა და ქურთისტანს მართაევდა, ცხოვრობდა 

ქერმანშაპჰში. ირანში 1832-1838 წწ. რუსეთის იმპერიის სრულუფლებიანი მინისტრი, 

პოლკოვნიკი გრაფი ი. ო. სიმონიჩი თავის “მოგონებებში” გამოთქვამს მოსაზრებას, 

რომ შესაძლოა, მოჰამედ ალი მირზა უფრო მსხეილი პოლიტიკური ფიგურა იყო, 

ვიდრე ევროპელთა მიერ ნაქები მისი ძმა, აბას მირზა. VI. 0. CVM0IIVM, 80000MIIIM2LMVV 
110)II10M0%II0!“0 MIIIIIICIი2 1832-1838 CC, Mიითმ, 1967, C. 33. 

–85-



პრეტენზიას აცხადებდა ძმისათვის აზერბაიჯანის წართმევაზე 

და ტახტის შეშკვიდრის ტიტულის მოჰოჭმეპაზე, თუკი რუსებთან 

ომში ბედი გაუღიშებდა. მას ამ კამპანიის ხარჯებიბათვის საუკე- 

თესო ნაწილები და მილიონი ფრანკი (50 000 თუმანი) მის- 

ცეს... „7 ძმების დაპირისპირება მათი საგარეო პოლიტიკური ორიენ- 

ტაციის კონტექსტში განიხილებოდა: “აძაბ ძირზა უკმაყოფილო იყო 

იშით. რომ ინგლიბელებს ყურადღებითა და ჰპატივიბცემით ეჰჯრობოდ- 

ნენ, იგი ფრანგთა ერთგული დარჩა, თავის ბალხს კი ყურადღებითა 

და ბამართლიანად ექცეოდა 7777. 

ირანის ტახტის მემკვიდრის, აბას მირზას ყველაზე მნიშვნელოვან 

და რეალურ მოწინააღმდეგედ ირანის ტახტის პოტენციურ პრეტენ- 

დენტთა შორის, ფრანგებიცა და ინგლისელებიც შაჰის პირველშობილ 

ვაჟს, მოჰამედ ალი მირზას მიიჩნევდნენ“, ამ უკანასკნელის დედა 

ქართველი”! ტყვე. გვარად წიქარიშვილი უნდა ყოფილიყო?” ”, აბას 

მირზას დედა, ასიე ხანუმი კი ყაჯართა ტომის წარმომადგენელი, 

  

271 Cი, ნი5C, V01. 14, ძიC. 289, (0I. 295+-295V. 
2 ძლი: 
20 „აI/-Cძ ძ C3Vძვო”, იი. CI, ხი. 157-158, 305-306; IIC7CI, 0ხ5C”Vეყ0ი ლრტი6L2I, M%), 

ჩო 5C, V0I. 3, ძი00. 4, I0I. 118V; #. ნსიI6, იჯ. CIL., (. 1, იი. 239-240, 1. II, ნ. 451-452. სკოტ- 

ვარინგი წერდა: “მო სმედ ჰალი მირზას (..) ხშირად გამოუცხადებია შაჰისათვის, რომ 
მობჰოპა თუ არა შის გზაზე არსებულ კველა წინააღმდეგოპაბ, იგი აპ6 შოიჰოვეპს 

გკირვვინს, ან იარაღით ხელში დაკარგავს შახ...” 56011C-V გოის, V0Vმ8C ძC 1'Iიძი 2 
50X»I27, ჩეო5, 1813, ი. 141. მოჰამედ ალი მირზს შესახებ იხ.: M. 82ოძაძ, ი/. CV, L. 3, 

. 430-431. 
' ჟოზეფ რუსოს მიერ 1806-1807 წწ. ტალეირანის დავალებით დაწერილ, ნაპოლეო- 

ნისათვის წარსადგენად განსაზღვრულ ნაშრომში ვკითხულობთ: “სჰარბეთში ყველაზე 

კარგი სისხლი შერევიბ შედეგია ქსრთველებთან და /#ერქე ზეპთან, რომლებიც. ყოველ- 
თვის იჯენენ დიდებულთა „ჰარამხანებში და რამსც შეუნყო ბელი /შათი/ ე;იშიბათვის 

ცოცხალი საბის ფერისა და სასიამოვნო გარეგნობის შიცემას”. 1გხ!ძვს ძ6 1გ ჩCI5C 

ოთიძითი, ის თრიი!IC§ ი600-2წ0ს6, M15(00VC CI ხ0III1ძ0სC 5სI I2 511ს200ი ვმCCICIIC ძრC CC! 
)სოთი”დ, ჩC=5C, MI, ჩი%C, V01. 6, ძიC. 19, ICI. 106V. 

22 % შარაშენიძის თანახმად, ეს არის მარი ბროსეს მოსაზრება, რომელსაც სპარსელი 
ისტორიკოსი საიდ ნაფისიც იზიარებს (%. შარაშენიძე, დასახ. ნაშრ.. გვ. 36). შაჰის 
49-ე ვაჟის, აზად ოღდ-დოულე სოლთან აჰმად მირზას წიგნში მასზე შემდეგი წერია: 

“ზიძა/ე.რ-ხანუში, ქსრთველი, დედა. /არის/ მოჰამედ პლი მირზა დოულათ-მსჰისს და 

ესლიშყილისა, სახვლად ამმე სალმე. რომლის ლპვაბია გოლინ-ხანუმი” სხმსთვძიხ 
“#730-0ძძის1ლჩ 50I1გი ტხომძ MIICX2, ძი. CII., რ. 342. 
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ფათჰ-ალი შაჰის ოფიციალური ცოლი იყო“). აბას მირზას გამოკვე- 

თილად პროფრანგული ორიენტაცია ჰქონდა, მოჰამედ ალი მირჯზას კი, 

რომელიც შიყაქვული იყო ძვლ ადპთ-ნწებებზე და 2/ავრებოდა 
უვროპული ბიაბზლეეძო“"“, მომავალში შეიძლება ინგლისელთა მხარდა- 

ჭერის იმედიც ჰქონოდა. 

სერ ჰარფორდ ჯონსი ირანს რუსეთთან ომის მთელი ძალით გა- 

ნახლებას მოუწოდებდა, რადგან ირანის მხრიდან რუსეთზე შეტევით, 

ინგლისი ფრანგებზე მიიტანდა იერიშს და ამ გზით დაიცავდა ინ- 

დოეთს უცხოთა ყოველგვარი შეჭრისაგან. სწორედ ამიტომ ჰპირდებო- 

და იგი შაჰს საქართველოს დაბრუნებას და თან არწმუნებდა, რომ 

“ინდოეთის ულევი განძის წვალობით სპარსეთის ე;ართი საქართ- 

ჟელოს ადვილად დაიჰყროპი”ო. ინგლისელების ამგვარ პოლიტი- 

კურ მანევრს ჟოზეფ-მარი ჟუანენი “ჯფუდად გათჯლილ პოლიტიკურ უხ- 

შელეონი ზძბ წ” უწოდებდა“. ხოლო რადგან ირანი რუსეთ-ინგლისის 

დაპირისპირებაში ბუფერის მოვალეობას ასრულებდა“, ტილზიტის 

ხელშეკრულების დადების შემდეგ ქართლ-კახეთმა უკვე ინგლის-რუსე- 
თის დაპირისპირებაში შეიძინა პოლიტიკური ლაკმუსის ფუნქცია. 

საქართველო – “უსარგებლო, მაგრამ სამკაული”. ირანისათვის 

საქართველოს მნიშვნელობაზე მეტყველებს ინგლისელი და სპარსელი 

დიპლომატების შემდეგი ცნობები. სერ პარფორდ ჯონსის საელჩოს 

ერთ-ერთი წევრი, შერიდანი 1810 წლის 28 თებერვალს თავის 

დღიურში წერდა, რომ როდესაც ირანში რუსეთის წარგზავნილმა, ბა- 

რონმა ვრედემ მირზა ბოზორგს”” საფრანგეთთან კავშირის დარღვევა 

  

2" ,ხ;ძ., ხ. 336. 
2% „Iწ-ძ ძი CღვIძგიტ, იე- CVI., ხ. 305. 
:% Cჩნ, ნC-, V0I. 14, ძ0C. 289, ICI. 294+-297L. 
20 «/I6იი0 6 იI0.M, VII10 60/16M0 I(CII0იIVIV IICXCIII 6ხL10 M0M2080/06!(0 C)/XCIIVIხ CM8%2M0I0!(/MV 
6)თ000”! 6 CI!0MMM060IIVMX MVCX0V #M0CCV0M IV 4M2IV60L». IL. 8. LIIIX08, IICიCII ი071I 
8M0CIXLI0 I0Cი0IIICX IX 02 IX2008, 1ICMIIIIდმ#, 1933, C. 50. 
27 ვერზა ისა, მირზა ბოზორგ ვაიემ მაყამი – როცა აბას მირზა აზერბაიჯანის 

მმართველის გახდა (1803 წ.), ფათჰ-ალი შაჰმა თავის ვაჟს ვეზირად მირზა ისა დაუ- 

ნიშნა და მას თავის მიერ შემოღებული ყაიემ მაყამის ტიტული უბოძა (აბდ ორ-რაზაყ 

დომბოლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 437). გ. დრიეევილი ასე ახასიათებს მირზა ბოზორგს: 

“ზედმიხვვნით წინდახედული და პრწვინვალე პოლიტიკობი, რომელმაც აბას მირზა 
პავშყობიდანვე აზიარა მმართველობის ხელოვნეძას”, C. 0(0სVIII, ძი. CII., L. IC დ. 58. 
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შეახსენა. ვეზირმა უპასუხა: – “ბ ბჰარბეთმს კი არ დაარღვია, არა- 

მედ ბაფრანვეთშა. ამ ბელშეკრულების აზრი საქართველოს დაპ- 

რუხება «ვყო. ბაფრანგეთსხ არ უნდა ან არ შეუთძლია თავიბი დანაჰი- 

რებიბ შებრულეპბა. ჩვენ გადამწყვიფეთ, დრო არ დავკარგოთ და /ა?- 

შირი ინგლისთან დავაშყაროთ „2438 

ირანიდან გენერალ გარდანის წასვლის შემდეგაც, საქართველოს 

საკითხი ინგლის-ირანის შემდგომ დიპლომატიურ მოლაპარაკებებში 

ირანისათვის კვლავ უმთავრესი იყო, რასაც მოწმობს ინგლისში 

1809-1810 წლებში ფათჰ-ალი შაჰის ელჩის მირზა აბულ ჰასანის 

დღიურში დაცული ჩანაწერები. მათ თანახმად, 1809 წლის 21 დე კემ- 

ბერს ლონდონში დიდი ბრიტანეთის მეფესთან, გეორგ III-თან აუდიენ- 

ციაზე. ირანის ელჩმა სწორედ საქართველოს საკითხი დააყენა. სპარ- 

სელი ელჩის მხრიდან ამ საკითხის მნიშვნელობა ნაპოლეონის ეგვიპ- 

ტის კამპანიასთან პარალელის გავლებითაა ხაზგასამული: ირანის შა- 

ჰი ინგლისის მეფისაგან ითხოვდა, რომ “როგორც თურქეთის სულ- 

თანს დაეხმარნენ /ინგლისელები/ საფრანგეთის ჯჯარიბსაგან ქგ- 

კიეჰტის გათავისუფლებაში” ირანსაც ასევე დახმარებოდნენ “რსლაქ/ 

თპილიბის (თიმლიბ) რუსეთის ოკუპჰაციისავან გათავისუფლე- 

ბაში”, იმავე წლის 22 დეკემბერს ირანში ინგლისის მომავალ 

ელჩთან (1811-1818 წწ.), სერ გორ აუსლისთან ასევე “თბილისიდან 

რუსხეპის განღევნაბა და შის გათავისუფლებაზე” MX იყო საუბარი. 

26 დეკემბერს დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრთან მარ– 

კიზ ვალესლეისთან””! მოლაპარაკებებისას ირანის ელჩმა საქართვე- 

ლოს საკითხი კვლავ სხვა ქვეყნის მაგალითს დაუკავშირა. მირზა 

  

28% ლ: 1Iგ-წიIძ 10065 8IVძ965, ტი #CCისი! იI (66 II2ი52CI005 0! LII5 Mი|)C5C0/'§ M15510ი 10 
სდ Cის. ი, ჩილიმ, Iი V63 1807-1811, V0I. I, Lციძიი, 1834, // M016 XVIII, 8ე+0ი VVICძიტ. 

– ით MI. ინოძგი'§5 ჰის,იგ!, 28 (იხ(სმIV, 1810, ს. XXIV. 
589 M->გ ტხს! 1I2იივი #ხვი, იი. CI, ი. 60. 
29 ,ხ/ძ. ი, 64. 
2 რიჩარდ კოლლეი გალესლეი, მარკიზი (1760-1842) – განათლება მიიღო იტონსა 

და ოქსფორდში. 1797-1805 წწ. იყო ინდოეთის გენერალ-გუბერნატორი (86»იCVCI0ი>0I8 

ც9ხIმიოICმ, V0I. 23, CსICგ90-Lიიძიი-10I0ი(0ი). მირზა აბულ ჰასანი მარკიხ ვალესლეის 

ჯერ კიდევ იმ დროიდან იცნობდა, როდესაც ეს უკანასკნელი კალკუტის გენერალ-გუ- 
ბერნატორი იყო. IX2065 M0X0CV, ტ ჰ1ისთრ)/ 1III0სლჩხ ჩ0I518, ნ. 219-221. 
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აბულ ჰასანმა აღნიშნა, რომ “ჩოგორც ზამან შაჰის” ავღანურ ტო- 
მები შორიბ შოსჰო ინგლიბმა არეულობა, აბევე ბჭირდეპოდათ ბჰარ- 

ხელებს ინვლიბხელების შეგობრობა და დაბმარება თბილისის გასათა- 

კისუფლებლად და რუსხეპისაგან მის გამობახზნელად” 1810 წლის 

11 იანვარს მარკიზ ვალესლეი ირანის ელჩს იმედს აძლევდა, რომ 

“დაეხმარებოდნენ ირანის ჯარს რუსების განდევნაში ღა თბილი- 

სის დაბრუნებაში”, რაც ორ მონარქს შორის მეგობრობას განამტ კი- 

ცებდა”””. მაგრამ როდესაც რამდენიმე დღის შემდეგ, 27 იანვარს, მირ- 

ზა აბულ ჰასანმა მენისტრს კვლავ შეახსენა, რომ “მისი ჟდიდებუ- 

ლესობა ირანის შაპისათვის პირველი მნიშვნელობის საკითხი 

იყო რუსეთის კლანჭებიდან თპილიბის დახბნა მიბი უდიდებუ- 

ლესობა ინგლიბის მეუფისა და ინგლისის მთავრობის შეგობრული 

დახმარებით” ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრის პასუხი უკვე 

საკმაოდ თავშეკავებული იყო: “ინგლისელები სპარსელებს კიდევაც 

რომ დახმარებოდნენ რუსხეპის განდევნაში თპილიბიდან, შიბი შო- 

ბსაბლეობა გაურ/ჭეველ მღგომარეობაში აღმოჩნდებოდა და მზად 

იქნებოდა რუსეპის მხრიდან ხელახალი დაპვროპბისათვის” ინგ- 

ლისელი მინისტრის ამ ვარაუდზე ირანის ელჩის პასუხი სპარსელთა 

შორს გამიზნულ გეგმას აჩენს: “თუ #ბჰარსხელები შოახერზწეპბდნენ 

ჟალაქის განთავისუფლებას, მობახლეობა საკრთლი და ჩანაცვლე- 

პული იქნებოდა თბილიბის დასაცავად მზად შყოფი მამაცი და 

ერთგული მოქსლაქტებით” „ მიუხედავად იმისა, რომ ინგლის-ირა- 

ნის მთავრობები ერთმანეთის მიმართ იღებდნენ ვალდებულებებს, რო- 

მელთა თანახმად ირანის შაჰს ყველა ლონე უნდა ეხმარა ინგლისის 

მეფის მტრების. კერძოდ კი ფრანგებისა და ავღანელების გასანადგუ- 

რებლად, ინგლისის მეფეს კი უნდა გაეძლიერებინა თავისი მხარდა– 

ჭერა ირანისათვის “რუხსეთიბს ჯარის სრული განადგურებიბა და 

  

22 “ამან შაჰი (1793-1801) – თიმურ შაპის შვილი. 1801 წ. ზამან შაჰი ტახტიდან 

ჩამოაგდო მისმა ძმამ, მაჰმუდმა, დააბრმავა და ქაბულის ბალაპჰესარის ციხეში გამოკე- 

ტა. ზ. შარაშენიძე, დასახ. ნაშრ., 1984, გვ. 25. 

2 MICგ #ხს! 105589 Lიგი, 0/. CI, ნ. 69. 
2) „ხშ, ი. 117. 
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კალა7 თბილისის რუსეთის კლანჭებიდან დახსნის საჟშეში”, 

ლორდ ვალესლეის მიერ გამოხატული ეჭვი მოწმობს, რომ ინგლისი 

ირანის გამო რუსეთთან ომში არ ჩაებმებოდა. ინგლისის მთავრობა 

ირანის მიმართ კვლავ თავის ნაცად და უცვლელ +– დაპირებებისა და 

მოსყიდვის – პოლიტიკას აგრძელებდა, რითაც ხელს უწყობდა რუსეთ- 

ირანის ომის პერმანენტულობას: გეორგ III თანახმა იყო “ირანის 

შაჰის მთავრობისათვის ჟოველწლიურად 200 000 თუმანი ნაღდი 

ფული გადავხადა და 30 000 თოფი და სხვა საპრძოლო იარაღი 

მძეცა” “” 

ფრანგი ავტორები საგანგებოდ “აღნიშნავდნენ ოსტ-ინდოეთის იმ- 

დროინდელი გენერალ-გუბერნატორის, ლორდ მინტოს”“ მიერ წარმოე- 

ბულ პოლიტიკას, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ XIX საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში ინგლისი ყველა ხერხით ცდილობდა თავისი გავ- 

ლენის გავრცობა-განმტკიცებას მახლობელ და შუა აღმოსავლეთში: 

ფრანგი ავტორები წერენ: “ინვლიბელებმს ბელი მოაწერებ წლიურად 

200 000 ლივრი სტერლინგიბ ბსუბბიდიას ფათჰ-ალი შაჰის ხასარვეპ- 

ლოდ, კიდრე ირანბ ოში ექნებოდა რუსეთთან. ლორდ მინტოს აგრეთ- 

ქე ბურდღა მშვიდად ყოფილიყო ავღანელებიბ გამო და შათთან დაინყო 

კავშირის დამყარება სავლჩოს შეშვეობით, როშვლიც ქაბულში გავ- 

ზავნს”. ფრანგ ავტორთა კომენტარი შემდეგია: “სშვვარად, ინგლიბიბს 

გავლენა გავრცელდა ინღდუბსის გარშემო და უფრო შორბაც – თქი- 

რანში, სპარბეთის ჟურესა და კასჰიიბ ზღვას მორის, ჟლაშიბ ჟოლგის 

შებართავაშდე? ის დღებაც იქს.... „27 

ფათჰ-ალი შაჰის პირველი ვეზირი, მირზა შაფი, მირზა აბულ ჰა- 

სან ხანს ინგლისში სწერდა, რომ მათ სურდათ ინგლისის მხრიდან 

უმაღლესი სტატუსის მქონე ელჩის დანიშენა, რათა მას წარმოედგინა 

ქრისტიანი ქვეყანა რუსეთთან მოლაპარაკებებისას როგორც მშვიდო- 

  

2% ,ხ)ქ., ი. 119. 
2% სილბერტ ელიოტ მინტო, ლორდი (1751-1814) – 1807-1813 წწ. ინდოეთის 
გენერალ-გუბერნატორი. იიCVCI0ნ7>»ძIგ 8ლ512იი1%X2მ, V. 15, CხICმ80-Lი0იძიი-XიX0%10, ნ. 580. 

1იძ“, იგI M. ჩსხი!5 ძC ჯგილIლიV, 2IძC ძი Cგთი ძს I0I! ძ”0სძი, CI ივL M. X3VICL 
ს2Vოიიძ, 3I(2Cხ+ ბ I”გითხ2552ძC ძი CIი#, ჩეLCI5, 1845, ი. 546. 
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ბის, ისე ომის დროს. მირზა შაფის ვარაუდით, “გამოცდილ დიპლო- 

მსტს უნდა უზრუნველეყო თპილისისა და მისი შემოგარენის 

ფეჰველი დაბრუნება””. 
ლონდონში სპარსელი ელჩის მოლაპარაკებების უცვლელი თემა 

თბილისიდან რუხების ქეაკუაცია იყო. ამგვარად, ინგლის-ირანს შო- 

რის წარმოებულ დიპლომატიურ მოლაპარაკებებში საკუთრივ თბი- 

ლისს მიენიჭა მთავარი სტრატეგიული მნიშვნელობა: სპარსელებს 

სწორედ თბილისის “დაბრუნების” შემთხვევაში მიეცემოდათ თავიანთი 

მუდმივი მიზნის – აღმოსავლეთ საქართველოს დაპყრობის – მიღწევის 

იმედი თუ შესაძლებლობა. ამას შემდეგი ცნობაც მოწმობს. ირანში 

1812 წელს ინგლისის საელჩოს”” მდივანი, ჯეიმს მორიერი “9, შემ- 

დეგს წერდა: “მირზას პოზორგთან /”ჩჯენი ერთ-ერთი შეხვედრიბას', 

როდესაც განიბილებოდა /ბაჯითხი, თუ რა ბარგებლობას „ონდა 

ირანისათვის ბაჯჟართველობ, როგორც ბამფლოპძელობ, კვეზირშსა გაა- 

ეთა შენიშვნა, ჯემმარიტად დამსბასიათებელი აზიური ლოგი7,/იბსათვიბ. 

მან ბელი წვერზე /აშოიხვს და თეყა. “ის უხსარგებლოა, შაგრამ 

სამ/ყაულია” “ 

ამგვარად, ისტორიის ამ კონკრეტულ მონაკვეთში ინდოეთის – 

'ინვლიხსის შეფის გვირვვინიბ ბაუ7/ვეთებო მარვალიტიბ” – დაცვა 

ფრანგთა ლაშქრობისაგან გარკვეულწილად ირანის “სამჯაულმა”, 

საქართველომაც იტვირთა, რაც უკვე განსაზღვრული პოლიტიკური 

  

29 MIIC72 ტხს! IIე55იი MIიი, იი. CII., ნ. 164. 
> 1811 წლის ბოლოს ირანში ინგლისის ელჩი სერ პარფორდ ჯონსი შეცვალა სერ 
ორ აუსლიმ, რომელიც იქ 1818 წლამდე დარჩა. 

სავარაუდოა, რომ ჯეიმს მორიერს ჰქონდა გარკვეული წარმოდგენა თბილისის 

შესახებაც, რადგან 1809 წლის 24 თებერვალს ოგიუსტ დე ნერსია თავის დღიურში 

აღნიშნავს, რომ “იჩგლიბელი აგენტი მორიქრი-ვაჟი თპილისში უნდა ნაბულივო ”ო. 

Cჩ, ჩ0+§6C, V0I. 14, ძიი. 127, 101. 132V. 

” ეს საუბარი შედგა 1812 წელს, რუსეთ-ირანს შორის 1813 წლის 24 ოქტომბერს 
გულისთანის (ყარაბაღი) ზავის დადებამდე, რომლითაც დასრულდა რუსეთ-ირანის პირ- 
ველი (1804-1813 წწ) ომი. 

302. «II);ც ჯე ი/ »ი თათ, ხ“! I 19 0» იო!თი:ლ»!. 180005 M010V, # 5ლლ0იძ ჰისოCV/ 1ხIისისხ 

ჩილე, ტოინი)ე, მიძ #52 MIII0I (0 C0ი5(გისიიდიიI6, 86IM6ლი IიC VC2ლ= 1810 გიძ 1816, 
Lიოძიი, 1818, ი. 217. 

“ა ს ყI068 2XCMV)/XCMMI 8 X000M6 0IM2IIIMCX020 X000/MV. LI. 8. 1IIIII08, XX. C0V., 1933, 

C.50-51. 
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ხვედრით – მისი რუსეთის იმპერიაში ინტეგრირებით. – იყო განპირო- 

ბებული. 

ფათჰ-ალი შაჰის პირველი ვეზირი, მირზა შაფი. მეტად საინტე- 

რესოდ გვეჩვენება ფათჰ-ალი შაჰის პირველი ვეზირის, მირზა შაფი- 

სეული“ მოკლე, მაგრამ ტევადი ანალიზი ირანიდან ფრანგების წასვ- 

ლის შემდეგ იქ ჩასულ ინგლისელთა მიზნებზე, რის შესახებაც ვე- 

ზირმა 1810 წ. დეკემბერში ნაპოლეონის სამსახურში მყოფ კურიერს, 

აბდულ ქადერს უთხრა: “ჩვენი ინტერებები და ბურვილები, შეჯვინარ- 

ჩუხოთ მისი უდიდებულესობის (ნაპოლეონიბ) შეგობრობა, ევროპაში 

აქსშდე ან ცუდად იყო ცხნობილი, ან საჯმსოდ კარგად ჟერ იჯნა გჰვე- 

პული; რუსებისაგან /რდილოეთით, ავღანელეპბისაგან. აღშობავლეთით, 

ჟაჰაბებიბავან. ყი სამხრეთით შევიწროებულებს, არ შევ „ჯიძლია #ჯენი 

იმპერიის უფრო დიდ უბედურებაში ჩაგღება ზედმეტი შტრის მოზიდ- 

კით, მით უფრო ბაშიშისა, რადვან მისთვიბ ადჯილია ჩვენი ნავხადგუ- 

რების გადაწვა და ჩვენი უმშვენიერები პროვინციეპიბ გ“აცაშ8ევერქპა. 

იმპერატორის თვალთახედვის არეში შებეულა რომ კოფილიყო შებაძ- 

ლებელი, რუხეთიბათვიბ /საფრანვეთის შბრიდან/ ომის გამოცხადება 

ან ჩვენთვის ამ სახელმწიფობთან /რუბეთთან/ ზავის დადების ჟაად- 

კილება, უეკველია, რო? ჩვენ არ დავაყოვნებდით ინვლიხსელებთან 

კავშირის გაწყვეტას, მიუხედავად «იმიბა, რომ «იბინი აქ მუქით 

აფრქვევდნენ ოქროს...” (--» ვიცით, რომ მათ #?ენთვის აშ ბაჩუქჟ- 

  

“ი! ფათჰ-ალი შაპის 49-ე ვაჟი მირზა შაფის შესახებ შემდეგს წერს: “მიბი ბაბიათი 
ისეთი იყო, რომ ხაყანს (ფათჰ-ალი შაჰს – ი.ნ.) მშვიდად ვოფნის საშუალეძას არ 

აძლევდა, ყოველთვის იმის ფიქრში ივო, რომ სადმე ჯანყი ან არეულობა მომხდარივო, 
რათა ბელძწიფეს მისი რჩვვა-დარიგეპეპი დასჯირეებოდა... ”ხიმხ7მძიხ “#M72ძ-იძძის1ლხ 

50I10ი ტხო2ძ MIX, იც. CII., ჩხ. 113. იხ. აგრეთვე M. 88თძმძ, იი. CVI., L. 2. ჩი. 146-147. 

“ლეიტენანტი კამილ. ტრეზელი სპარსელებზე წერდა, რომ “ორმო კრის ღმერთი 
იყო” (M0C), წიI5, V0I. 3, ძ0C. 4, (იI. 121). ინგლისელთა მიერ ირანში გაწეული ხარჯი 

კი იმდენაღ დიდი იყო, რომ ჟოზეფ უუანენის ცნობის თანახმად, “ნვლიბელთა განძითა 

და ფუფუნებით დაბრთვებულ ხალხს ისინი სამყაროს პირველ ქრად მის/ნდა”. თავად 

სპარსელებს კი ფრანგი თარჯიმანი ასე ახასიათებს: “რით პხოლოდ ხელით ოქროს 

პღემა, თჯალით კი მისი პრნვინვალეპის დანახვას შეუძლიათ” (C0, ჩ6= 5C, V0I. 14, 

ძიC. 294, MI. 297+-297V, !8.09.1809). ფრანგი ორიენტალისტი, ფილოსოფიის დოქტორი 

ეჟენ ბორე, რომელიც საფრანგეთის მთავრობამ 1837 წ. ალმოსავლეთში სამეცნიერო 
მივლინებით გაგზავნა, აგრეთვე ადასტურებდა (10.2.1839, თავრიზი), რომ ინგლი- 

სელებმა უზარმაზარი თანხების შეწირვით (2 000 000 ფრანკი) ჩაშალეს ნაპოლეონის 
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რებიბ შეტად ძვირად დაბმს ბურთ; ცოტა ბხნიბ წინ მათ /#ვენი უნა- 

კოფიერები კ/უნძულებიბ გადაცემას მოვვთბოვებ და ჩვენი სანაპჰიროებიბ 

კველაზე უფრო შნიშვნელოვან პუნქებში დაშჯვიდრებაბ ფდღილოპენ. 
მათი თავხედობას ძირითადად ცნობილია და ის არც მხოლოდ #/ვენ 

მიმართ სიმთ;რალეში გამოხატული შეურაცბყოფით იფარგლება... C-.-7 

ინგლიხელეძბი აქსც იშავეს გ.ა )/ეთებას ფიქრობენ, რაც ინდოქთში გაა–- 

Vეთებ, მაგრა? ცდებიან, რადღდვან ბჰარბელები უფრო ძხელად დახა- 

მარცხებელნი და ინღდოვლეპბზე 6აჯლებ ძიშნდობნი არიან. ვეზირმა 

დაუმატა, რომ შისი უდიღებ;ულესობიბ მშიერ ბჰარბეთში გავ ზავნილ 

ქველა პირთაგან, ბატონი ჟობერი კრთადერთი იყო, რომელმაც შეძ- 

ლო ბჰარბსელთა ნდობის მოჰოვება და ერთადერთი, რომლის იქ წარ- 

გ ზავნილად ბზბილვაბაც კვლავ იზხურვებდას ს? ქცევნის მთავრობა... „2 

მირზა შაფის ეს ნათქვამი ფათჰ-ალი შაჰის პოზიციასაც გამოხატავს, 

რადგან 1809 წლის 8 თებერვალს შემდგარ აუდიენციაზე შაჰმა აღ- 

ნიშნა, რომ გენერალ გარდანს მისი კარი “იბე1ე აპღტ-ცეპით შუხვდა, 

როგორც ბატონ ჟობერს”“”. ჩანს, ახალგაზრდა ფრანგმა დიპლომატ- 
მა პირადად ფათჰ-ალი შაჰთანაც დიდი ავტორიტეტი მოიპოვა... 

“ბ“ილზიტის მირაჟს” შეწირული ფინკენშტეინის ხელშეკრუ- 

ლება. ფინკენშტეინის ხელშეკრულება, არსებითად, ირანსა და ევრო- 

პულ სახელმწიფოს შორის დადებული პირველი სამხედრო-პოლიტიკუ- 

  

მიერ ფათჰ-ალი შაჰთან გაგზაენილი გენერალი გარდანის გეგმები (Cიოლვიიიძგილთ CI 

M6ი01105 ძ'სი V0CVმ896სL 6ი 0CIICიL, იმIL ნსი6ი6 ცი0I6C6, Cხ2(906 ძ'სით ი115510ი 5C16იVIIძსC იეL 
IC MIიI51CIC ძი I Iი5C(ოსCII0ი ჩსხI!ძსC, CI ი2L I, MCგძიCიი1C ძლვ 1ი5CოინVI0ი5 CI 8CI1C5-L6IIV65, 
დნეო§. 1840, L II, ხი. 124, 127, 355). ფრანგი ავტორი, ლუი დიუბე თავის ნაშრომში 

შემდეგს წერს: “თავის ამჟამინდელ დამოკიდებულ მდგომასრეოძაში, სპარსეთს შერაღ 
უმხიმვნელო ადგილი უქირავს. ძნიშენელობა. რომელიც ამ ქეეყანას. შეიძლეძა  ჰქონ- 
დეს, მთლიანად პოლიტიკურია და რუსეთის იშპვრიასა და ბრიტანულ სამფლობელოებს 
შორის შის ძღეპარეოპას ეფუშძხეპბა. იმპერატორ ნაპოლეონს ინგლისზე ინდოვთში თპვ- 

ღაბხხძს სპარსეთისა და უსპულის გზით ბურდა. სწორედ ამ გუგშისათვის წინსააღშდე- 

გოპის გასაწუვად პრიტანეთის მეფის შინიბტრეპბმა თეირანის კარზე მრავალი ეგლჩოპა 

გავ ზავნეს და ფათჰ-ალი შაჰის კეთილგანწვობის მოპოვებას შეეცადნენ ვოველგვარი 
საჩუქრებპითა და ჟოველწლიური სუბსიდღდიეპით”. Lგ 0C=56 ხ2I M. Lის15 ხსსხისX, 
00095CIV216სL მძ)იIი( 3 13 ხIხI!ი!იბისC ძი |'#Cეძტი!C ძილ§ 5C16იC05 ძC ”წსდი, ნმ05, 1841, 

ხ .· 377-378. 
Cი, ილლC, V0I. 15, ძ0C. 49, ICI. 94I-94V-95„. 

ჰბ #ICძ ძC CგIძვიი, ძი. CII., ნ. 276. 
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რი შეთანხმება იყო. იმ ფაქტის გამო, რომ იგი ირანისათვის საქარ- 

თველოს “დაჰაბპრუნეპიბ” პერსპექტივის საფუძველზე აიგო, ნაპოლეონის 

აღმოსავლური პოლიტიკის კონტექსტში საქართველომ საერთაშორისო 

პოლიტიკური მნიშვნელობა შეიძინა საფრანგეთის იმპერატორის ამ 

ავანტიურას ფრანგი ისტორიკოსი ლეფევრ დე ბეკურო უკვე სამი 

ათეული წლის შემდეგ, 1839 წელს, მეტად ობიექტურად აკრიტიკებ- 
და: “ფინ/„ენშზეინიბს ხელშე/ჯ/რულება შიშართული იყო ინგლიბელებიბა 

და რუბებიბ წინააღმდეგ. სპარსეთისათვის უმნიშვნელოვანესს, ლა- 

მის ერთადერთსა და აუცილებელს, წარმოადგენდა შმუბხლეპი ბა- 

ჟსრთველოს შესაზხეპ, დანარჩენი კი მხოლოდ ზედმეტ ტ„ტვირთხბ. 

იმ მოშენტში იმპერატორის მშიერ ფინ/ენშზეინიბ ბელშეკჯ»რულებიდან. 

პირველი გადახრა თეირანის კარის რატიფიკაციაშდე სამ ბელშე/რუ- 

კჰლეპის გამოაქცყეყნება იყო. ნაპოლეონმა, როდებაც რუხებთან ტილ- 

ბიტის ბელშეკრულებას მოაწურა ხელი, საერთოდ არ გაითვალიბწინა 

ფინ/ენმ(ზეინის ბელშეკრულებიბ მეოთხე მუხლი ირანიზსათვის ბაქართ- 

პჭელოს დაბრუნების თაობა ზე 705. 

ფინკენშტეინის ხელშეკრულების 5-I6 მუხლების თანახმად, საფ- 

რანგეთის მხარე ვალდებულებას იღებდა, რომ ირანის მიერ განსაზღვ- 

რული რაოდენობის ოფიცრებს, ხელოსნებს, ზარბაზნებსა და თოფებს 

გაგზავნიდა ირანში. ირანი თავის მხრივ, საფრანგეთის მიმართ იღებდა 

ვალდებულებას, დაუყოვნებლივ გამოეცხადებინა ომი ინგლისისათვის, 

გაეძევებინს ინგლისელები თავისი ტერიტორიიდან, დაეხურა ირანი 

ინგლისელი ვაჭრებისათვის; შეთანხმებოდა ავღანელებს, მარათჰებსა 

და ყანდაჰარში მცხოვრებ სხვა ხალხებს ინდოეთში ინგლისურ 

სამფლობელოთა დასალაშქრად, გაეტარებინა თავის ტერიტორიაზე 

საფრანგეთის ჯარი ნაპოლეონის მიერ ინდოეთზე ლაშქრობის შემთხ- 

ვევაში. ეს მუხლები, ირანის მხრისაგან განსხვავებით, საფრანგეთი- 

სათვის მეტად მომგებიანი იყო” ჩანს, აღმოსავლეთში მყოფი ფრანგი 

რეზიდენტები იმდენად ესწრაფოდნენ ინდოეთის კამპანიის წამოწყებას, 

რომ აქცენტებს კონიუნქტურის მიხედვითაც აკეთებდნენ; გენერალ 

  

+ M, ჩტ;§C, V0I. 8, ICI. 241V-243„. 
# „I(+Cძ ძი C2:ძგიC, 0ი- CII., დ. 30. 
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გარდანის ვაჟი ალფრედ დე გარდანი თავის ნაშრომში აღნიშნავს, 

რომ ალექსანდრ რომიეს ჩანაწერები ირანის შესახებ ნაპოლეონისა- 

თვის არ წარუდგენიათ და ამიტომ მან ვერ გაითვალისწინა იმჟამინდე- 

ლი ირანის სამხედრო-ეკონომიკური სისუსტე“”“, 
%ზ. შარაშენიძეს თავის ნაშრომში მოჰყავს ფინკენშტეინის ხელშე კ” 

რულებაზე ცნობილი ირანელი ისტორიკოსის საიდ ნაფისის მოსაზრე- 

ბა. ის მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან აღნიშნული დოკუმენტი ირანის 

პოზიციიდანაა შეფასებული: “2 ბხელშე/რულებაში გამოვლინდა ირა- 

ნის ბიბუბტე. გამომფღავნდა, რომ შაჰის მთავრობას სრულიად კერ 

ურ/ექოდა იმდროინდელ ბიტ უაცისში. ივი შზად იყო, გადაეკიდეძინა 

შეზობელი რუბეთი და ინდოეთში გაბატონებული ინვლისი და შეთანხ– 

შებოდას შორეულ ბაფრანგეთბ, როშელსაც არაფერი არ აკავშირებდა 

ირანთან. აძ ხელშე, (/რულებას არავითარი შედევი არ გამოუღია. უბ 

იყო ირანის პჰპოლიტი„»ური მარცხი. ინგლისმა აძ ხელში /რულეპის შეშ- 

დეგ დაიწყო ბბვადღახხვჯა ბაშუალებეპის გამოყენეპა ირანის შებავინ- 

როებლად. ინდოვთმა შეწყვიტა ირანთან ქაჯროპა, რაც შეტად ჩა ზიას- 

ნო იყო ამ უ/ანაბ/ნელისათვიბ „”/, ობიექტურობის მიზნით საგანგებოდ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნაპოლეონის მისიებს ირანში უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა თავად ირანისათვის, რადგან სწორედ ფრანგმა 

ოფიცრებმა ჩაუყარეს საფუძველი ყაჯართა ლაშქრის ევროპულ ყაი- 

დაზე ორგანიზებას“. ამას გარდა, ევროპელთა შორის პირველებმა 

  

210 #Iწილძ ძი ფე/ძეთC, 0ი. CV, 9.31. 
"' %, შარაშენიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 105. 
42%. შარაშენიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 112-149; ნ. ტერ-ოგანოვი, დასახ, ნაშრ., გვ. 6-27. 
ეს გარემოება მრავალ წყაროშია აღნიშნული: აბდ ორ-რაზაყ დომბოლი, დასახ, ნაშრ., 

გვ. 224, 225-227. MC, 00350, V0I. 2, ძიC. 29, CI. 250L; VC0I. 3, ძიC. 4, MI. 1 19V; V0I. 8 LCI. 

49V; წCVიმიი5, LCLICLC§ 5სI 1C C2სCმ25C CL 12 CC0L91C, 5სIVIC5, 0”სი0 ICIეცს0ი ძ”სი V0CV2ლC 6ი 

ჩიI56, იი 1812, LIIგთხისდ, 1816, იი. 252, 322; I3თო65 M0ო%CV, # 56ლ0იძ ჰისIიXV, ილ. 253, 

305; #. სსდ, იი. CVI,CL II, ხი. 298-299; I. ,M. 129090010, ძ/. CV, L II, ხხ. 163, 165; 
IL. 0. CVM0IIVM, XX. 00%., C. 33; სსყბიC წIგიძIი, V0Vე9C ძი M. ნსყბილ ჩI8იძIი, ილიVC C( 
რვგ5C3I C051ლ, 3-CMIL6C(6 21(მC%65 ბ I” ვიIხე§5ეძC ძი ჩIგილC 6ი ჩ0(5C, ხგI15, 1851, 1. I, ნ. 497; 

Cტირ6-8! I.-ც. ხსივ5, ძი. CII., ნნ. 51-53. პოლკოვნიკი დრიუვილი ასე ახასიათებდა ფრანგ 

ოფიცერთა საქმიანობას: “სჰარბეთის ბამხედრო მდგომარეობა კვლავ შეტად. მოუწუებ- 

რიგებელი იყო. ვიდრე საფრანგეთის სავლჩომ არ შეჯმხა ინფანტერიის რამდენიმე 6ა- 
წილი, თორქმ რუსეთის ჯარს არაფერი შეუშლიდა ხელს თვირანზე გალა შქრეძაბა და 
არაქსის მთელი მარცხენა ნაპირის დაპყრობაში... კარის რეალური ორგანიზება 
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სწორედ ნაპოლეონის ემისრებმა და გენერალ გარდანის მისიის წევ- 

რებმა შეისწავლეს ირანი სხვადასხვა კუთხით (ისტორია, გეოგრაფია, 

მოსახლეობა, ქალაქები, ვაჭრობა და სხვ.). რაც არაერთგზის არის 

აღნიშნული მ კვლევართა მიერ“). 

საინტერესოა ფრანგი ისტორი კოსის, პოლ გაფარელის მიერ ნაპო- 

ლეონის აღმოსავლური პოლიტიკის შემდეგი შეფასება: “საშწფბაროდ, 

ნაპოლეონმა ვერ გაიაზრა კვერც თავიბი ინტერებები, ქვერც თავისი 

პოლიტიკა, და თავი ტილზიტის მირაჟს დააბრშავებინა. ბსჰარბეთი 

შან რუსეთს შებნირა: პირჯელი ისე შოიწნყვიტა თავიხი ბაბელშ- 

წიფობაგან, როშ შეორე არ ჰყავდა მოჰოვებული, პედიბწუერა კი ძიბი 

პ“ტრებიბ /ინვლიბსელებიბ/ მხარეს აღმოჩნდა #2/“/, ტილზიტის ზავის 

შესახებ ირანელი მეცნიერების მიერ გამოთქმული აზრი კი დღესაც 

მრავლისმეტყველია: 'სშარა იყო, რომ? ცტილზიტის ზავის დადებიბ 

შეშდევ ბაფრანგეთი აღარაფერბ გაა/,ეთეპდა ირანისათვის ბსაქართვე- 
„პ/. 

ლოს დასაბრუნებლად”. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გენერალ გარდანის მი- 

სიის პოლიტიკურ ასპექტზე”? შემდეგი დასკვნის გაკეთება შეიძლება: 

ნაპოლეონისა და ფათჰ-ალი შაჰის ინტერესები ერთმანეთს ეწინააღმ- 

დეგებოდა და სხვადასხვა მხარეს იყო მიმართული: იმპერატორისა – 

ირანის აღმოსავლეთით, ინდოეთში ინგლისელების წინააღმდეგ, შაჰისა 

კი – თავისი ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთით, რუსების წინააღმდეგ. იმ- 

  

დაიწყო მზოლოდ გენერალ გარდანისა და მისი ოფიცრების ჩამოსვლის შეშძდეგ, 

რომელთაც ჰაცები ჯარისკაცებბ დააშსგავსეს”. C. LXისVIIIC, ი/. CII., 1. III, იჩ. 10,13. 

"3 MIC0I25 ძლ #იმიIM0(V, M60ი0ILC §სჯ 12 ი2XII6 ი06II010იგ!6 ძC I /#5§16 CCიLCმ1C, // I#CCVCII ძC 

V0Vმ005 CI ძლ Iი6000II+65 ისხ!116 იმI 12 50C1CI6 ძი C608L2იV%XC, (. VII, ძლსX1თი6 იმIVC, ჩ20:5, 
1864, ი. 248; LI. სხირდვIი, L8გ VI6 ძი ჩ)ლიC სი, V. II, იი. 70-71; Cჩ. 0C V000%ძ, იე. CII., 
ჩი. 248; #ს§92 გიძ 8ღ1ეIი 1ი ჩიI2გ, 1864-1914, # 518ძV 19% IIII0CII8115-ი, ხV L. #ე07C-იი7ეძის, 
M6იV ILI8VCთი მიძ Lიოიძიი, V2გIC LიIVCL5IIV IXC55, 1968, ი. 100; ი. ნაჭყებია, ირანში 

გენერალ გარდანის მისიის (1807-1809 წწ.) მიზანი და შედეგები, // პროფ. მზია ანდ- 

რონი კაშვილისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, თბილისი, 2000, 

„ 55-56. 

V #. ფCგII8ICI, 0/. CII., ხ. 410. 
15 M 1. -8Vს91 'CI861, LI. ტხომძ!, იჯ. CV, დ. 41. 
#6 გენერალმა გარდანმა ირანიდან წასვლისას თავის ანგარიშში სრულად ასახა 

ირანში მისიის 18 წევრის საქმიანობა. ნL81 ძლ სგVგსX CXCCMV165 ილიძგი! 12 ძს+40 ძი იავ 

#0155)0ი Cი ჩ0(56, 23.04.1809, C?, XCV5C, V0I. | 1. ძიC. 181, (01. 305+-308»V. 
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ჟამინდელი საერთაშორისო პოლიტიკური ვითარების გამო საფრანგე- 

თის იმპერატორის “დიდი აღმოსავლური პროექტი” არ განხორციელ- 

და და, შესაბამისად, ნაპოლეონმა ფათჰ-ალი შაჰს ვერც დაპირებული 

საქართველო დაუბრუნა”!”. XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთი თავგა–- 

მოდებით იცავდა ამიერკავკასიაში მის მიერ უკვე დაპყრობილ ტერი- 

ტორიებს და წინ მიიწევდა“. ფინკენშტეინში ნაპოლეონმა არ ან ვერ 

გაითვალისწინა, რომ რუსეთი კავკასიასა და კასპიისპირეთში, ხოლო 

ინგლისი ინდოეთში აღარასოდეს დათმობდნენ თავიანთ პოზიციებს. 

ტილზიტში კი ნაპოლეონის მიერ “რრუბების მიმართ ძირფებვიანად 

მხოლოდ წინა დღით შეცვლილ” გეგმებს ფათჰ-ალი შაჰის ინტერე- 

სები აღარ დაემთხვა. როგორც გენერალი ჟან-ბატისტ დიუმა წერს, 

წმ. ელენეს კუნძულზე გადასახლებულ ნაპოლეონს წარსულის გახსე- 

ნებისას უთქვამს: “იბინი, კრთიც და შეორეც /ირანი და თურმეთი/, 

  

” 1809 წლის აპრილში ნაპოლეონი ებრძოდა ავსტრიის ერცჰერცოგ კარლოსს, რომე- 
ლიც დაამარცხა და 13 მაისს საფრანგეთის ჯარმა ვენა დაიკავა; თავად ნაპოლეონი კი 

21-22 მაისს ესლინგთან დამარცხდა კარლოსთან ბრძოლაში. ესლინგთან დამარცხება, 

წარუმატებლობა ესპანეთში, ოკუპირებულ გერმანიაში ეროვნულ-პატრიოტული მოძრა- 

ობის გაღვიძება – ეს იყო დასასრულის დასაწყისი. ნაპოლეონი ერფურტიდან პარიზში 

19 ოქტომბერს ჩავიდა და თავად გაუძღვა ჯარს ესპანეთში. #. 3. Mმ!'ზიძბი, LIგII0ი60M 

ნიIIე(I00+, CVXVMII, 1990, C. 543, 551-554. 

" საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქიეში არსებულ დოკუმენტებში ამ 
საკითხზე შემდეგი ცნობებია “სუნს სტივი, გავუვ ზაჯლო თვენს აღმატეპბულეძას 

ახლი ანგარიშისა სჰასრხეთისა და საქსრთველოს მღგომარეობის შესახებ, რომელსაც 
ერთვის ზოგიერთი მოსაზრება რუხეთის მიერ ი/ წარმოებულ ომზე. შის უდიდე- 

პულესოძა იმპერატორ ალექსანდრეს ეს სამუშაო /8// წელს გადავჯცა საესრთველოს 

გექნერალ-გუპერნატორის მიერ, როშელბაც მსნ აზიის ამ ნაწილში რუსეთის პოზიციის 

შესწავლა და ამ გეგმეპზე მობაზრების გამოთქმას დააპვალა. მათი ცნობეპად შიღეპა 

შეიძლება. შორს არ არის ის დრო, როდებსაც გონეპის დაპნელეძა, რომელმაც დღეს 

კგვროჰის შველი ხალხები მოძცვა, ჩანს, დაიწყეძს მათ გახლეჩვას, რაც ამ ხალხეძპს 

უთუოდ დაახუბტეპა, რუსეთს კი აზიას) და ინდოვთში თავისი ფართო გეგმების 
განზორცივლეპის საშუალებას შიბცემს”. LCLV6C ძC M. LIხC552LL LCI2(IVC 2 1'მიიIს §სL Iმ 
§1(0მ00ი ძ0 12 C60LCIC, 6ი ძი(C ძი LIიმ, 12.10.1820, MI, LV55IC, V01. 10, ძიC. 27, ჩ0I. 297L. 

+... ჩერმდე ფქე ითქვა და მეც დაბეჯითებით გავიშეორებ, რომ რუსეთი თავის 
გამარგვვეპბსს მხოლოდ იმ ინტერესთა სხვადასხვაობას უნდა უმადლოდეს, რომელბმაც 

ხწრაფად გათიშა კრთმანეთიბაგან კველა ეს ერი და მათ მეირედ ალიანხს“ე) 
კოველთვინბ წინ აჰღუდვქეშა ”; L6LIIIC, 0=00ი(8I15(0C 5L ჩ-(ტოხის!დ, 10.07.1832, MC, ILს55C, 
V0I. 30, I0I. 161. 

"” ცტირი!ჰ.-8. ცსიამა, იი. CI, იხ. 37-38. 
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გადამწყვეტ მოშენტში გაიქცნენ. ინგლისური ოქრო უფრო ძლიერი 
აღმოჩნდა, ვიდრე ჩემი კომბინაციები”, 

აქ გასათვალისწინებელია ჯერ კიდევ 1839 წელს საფრანგეთ- 

ირანის ურთიერთობების შეფასებისასს ლეფევრ დე ბეკუროს მიერ 

გამოთქმული მოსაზრება, რომელიც მკვლევართა ყურადღების მიღმა 

დარჩა. “ალექსანდრ რომიეს იმპერატორისათვის რომ შოვწზსე- 

ნებინა ყველა მობაზრება იმ მისიაზე, რომელიც მას სიცოცხლის 

ფასად დაუჯდა, საეჭვო არ იქნებოდა, რომ ნაპოლეონი ბსჰარ- 

სეთთან ალიანსის ყოველგვარ გეგმას, როგორც უბხსარგებლოს, 

უარყოფდა”“. ჩვენი ვარაუდითაც, თავად ნაპოლეონს გენერალ 

რომიეს ანგარიში არ უნახავს. იგი ამ დოკუმენტს რომ გასცნობოდა, 

ვფიქრობთ, უფრო რეალურად შეაფასებდა ირანთან შემდგომი ურ- 

თიერთობის საჭიროებასაც და, შესაბამისად, ამ რეგიონში რუსეთთან 

და ინგლისთან დაპირისპირების სირთულესაც. 

  

წი ;ხჯძ., ხნ. 25. 
! MI), ნC.5C, V0I. 8. I0I. 239V. 
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IIM0იLტIL-MII2C286 და “V0C48LL4IL2I0 I14LI4X0, 

ხნოIM5IC0 CI ICVILIC0” 

საფრანგეთში “Vილანსალი”-ს მოხვედრის მიზეზი და მისი 

გამოცემა. 1809 წელს საფრანგეთში გამოცემულ ანჟ დე გარდანის 

ნაშრომს – “წის”იი! ძ'სი Vიწჯიძი 4აო6 12 III ქ 45:C CC I ნიი, 

LMIL იი 1807 «ი: 1808”, Lალ.ლ-Mი»იIIი 1809” – ერთვის 

X«VილიხნსIი ი ILისათი, სია ლ0 ის 'სჯლი”, რომლის ავტორადაც 

თეიმურაზ ბატონიშვილია მითითებული!. ადრე იმის ჭეშმარიტებაში. 

რომ “Vილისი01C0C”-ს“ ავტორი ქართველი ბატონიშვილია, ეჭვი არც 

კი შეგვიტანია, რაც აღნიშნული გვაქვს კიდეც ნაპოლეონის თანამებრ- 

ძოლისა და დიპლომატის, ცნობილი ფრანგი აღმოსავლეთმცოდნის, 

ამედე ჟობერის “მოგზაურობის” ჩვენ მიერ გამოცემული ქართული 

  

! ამ საკითხის შესახებ იხ.: გ. იმედაშვილი, თეიმურაზ ბაგრატიონის რუსთველოლო- 

გიური ცდანი, // ლიტერატურული ძიებანი, V,. თბილისი, 1949, გე. 182-183; შ. ზხანთა- 

ძე, თეიმურაზ ბატონიშვილის “იტალიურ-სპარსულ-თურქული ლექსიკონი'', გაზ. “ლი- 

ტერატურა და ხელოვნება”, 1950, #: 39; 0. ”I. MგიM0იM8გ, 80C-=თ-9MMC 8 MმXCთიი( 1812 L. 

Mიისიმ, 1951, C. 221; გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, LI, ცხოვრება, თბილისი, 1972, 

გვ. 32, 37-33: გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, IL, შემოქმედება, თბილისი, 1974, 

გვ. 240-243 მ. თოდუა„ ქართულ-სპარსული ეტიუდები II) თბილისი, 1975, 

გვ. 221-224; თეიმურაზ ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი. მასალები შეკრიბა, ანბანზე 

გააწყო, წინასიტყვაობა და შენიშენები დაურთო გ. შარაძემ, თბილისი, 1979, გე. 11, 

175-194. თეიმურას ბატონიშვილის შესახებ აგრეთვე იხ.: თეიმურაზ ბაგრატიონის 

წერილები აკად. მ. ბროსესადმი. ტექსტი გამოსაცემად მოამრადა, წინასიტყეაობა, შე- 

ნიშვნები და საძიებლები დაურთო ს. ყუბანეიშვილმა, თბილისი, 1964; თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა 
და საძიებლები დაურთო თ. ენუქიძემ, თბილისი, 1972: ალ. ბარამიძე, გ- შარაძე, 

თეიმურაზ ბატონიშვილი (ბაგრატიონი), // ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 4, 

თბილისი, 1979, გე. 642: თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია. ტექსტი გამოსაცე- 

მად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო ლ. მიქიაშვილმა, თბილისი, 1983; 

.· ხარაძე, XVII-XIX საუკუნეების ქართველი მოგზაურები, თბილისი. (987, გვ. 54-59. 

ვოკაბულარი – (ლათ. Vითახის!ა სი! - ქრესტომათიის, სახელმძღვანელოს ან მისი 

ცალკეული ნაწილის ლექსიკონი (უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, შეადგინა მ. ჭაბა- 
შვილმა, მესამე შესწორებული და შევსებული გამოცემა, თბილისი, 1989, გე. 178). 

80::36XI/2ნ!"II"I – C60-IIM C008 IM XM66IIხIX I 0. VI0IICM, MმII0. I06XM3ხIVIIIC სIVM000- 

2ILეთ0-XCIოCVIIC +მ6/IIIMMI (14-13 ც8. (10 M.2.), C9IICIM Cუ108 20 IXMმ21IIMCCMIIM IXV0I0I IM 8 

სოწიი, 1750 „0 IL. ე., // #IIIIIC9+(CMIM6CVI1%1 ეLILIIIMII0II6/0IMCCIIIM% CI0020%ს, M., 1990, C. 258. 
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თარგმანის წინასიტყვაობაში”, ქვემოთ ვცდილობთ, პასუხი გავცეთ 

წამოჭრილ კითხვებს. 

ნაპოლეონმა 1807 წლის სექტემბერში ირანში, ფათჰ-ალი შაჰთან 

კავშირის განსამტკიცებლად და ინდოეთში ლაშქრობის მოსამზადებ- 

ლად გაგზავნა მისია, რომელსაც მეთაურობდა მისი ადიუტანტი, გე- 

ნერალი კლოდ-მატიე დე გარდანი“, მისი უფროსი ძმა, პოლ-ანუ-ლუი 

დე გარდანი, მისიის პირველი მდივანი იყო”. ირანის ტერიტორიაზე 

საფრანგეთის მისია 1807 წლის 4 ნოემბერს შევიდა, მხოლოდ ოთხი 

დღე – 1I-15 ნოემბერი” – დაჰყო თავრიზში და 4 დეკემბერს თეი- 
რანში ჩავიდა”. თავად ანუ დე გარდანი ძალიან მალე – 1808 წლის 

27 იანვარს – თეირანიდან ევროპისაკენ ჰამადანის, ბაღდადის, მოსუ- 

ლის. თოქათის, მარდინის. სივასისა და კონსტანტინოპოლის გზით გა- 

ემგზავრა". ასე, რომ თავრიზში” მან მხოლოდ თეირანისაკენ მიმავალ 
გზაზე გაიარა და თეიმურაზ ბატონიშვილს მისთვის “Vითანსიღლი” 

სწორედ იმ დღეებში უნდა გადაეცა. აღსანიშნავია, რომ მოგზაურობის 

შთაბეჭდილებები ნაპოლეონის მიერ ირანში წარგზავნილ პირთაგან 

პირველმა – 1809 წ. – სწორედ ანჟ დე გარდანმა გამოაქვეყნა. საგან- 

გებოდ უნდა ითქვას, რომ “დღიურის” სატიტულო ფურცელზე საერ– 

თოდ არ წერია ავტორის გვარი. განათლებული ევროპელი მკითხველი 

ტექსტის მიხედვით მიხვდებოდა მის ვინაობას”, გაუთვითცნობიერე- 

ბელი კი – მისი ნაშრომის ბოლოს დართული “მიძღვნის” მიხედვით. 

  

? ამედე ჟობერი, მოგზაურობა... გვ. 15. 
4 ახ: პირველი ნარკვეეი, შენ. M# 63. 

5 ტილ6ძC C3(ძაით, ძი. CII., დ. 1. 

6 ანუ დე გარდანის ნაშრომს დართული აქვს მისიის გადაადგილების კალენდარი, რის 

საფუძველზეც ზუსტად გახდა შესაძლებელი ამ თარილის დადგენა. #I9C ძნ C2ჯძეიC, 
0/. CII., ჩნ. 37-38. 
? გენერალმა გარდანმა ირანი 1809 წლის აპრილში საკუთარი გადაწყვეტილებით 

დატოვა და არა “/809 წლის მარტში შაჰის შოთხოვნით', როგორც ეს აღნიშნულია 

ზოგიერთ ნაშრომში. შდრ.: გ. შარაძე, ღასახ. ნაშრ., 1972, გვ. 33. 

" ტისC ძი C2+ძეიC, იი. CII., ჩხ. 80, 88, 98, 103, 114, 119. 
წ როდღესაც არ იბრძოდნენ, ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილები თავრიზში 
ცხოვრობდნენ. ს. –2MIგV2ი, #ხხ25 MII72, ი2XI5, 1973, ნ. 183. 

 მაგ.: “საპჰერიდან კაზვინამდე შჯიდი საათის სავალია... ერთ ხანთან დავბინავდით. 

მიხი სასახლე ვრცელია; /ყეულებრივ. იქ. შბოლოდ პირველი სართულია“ კს შე ერთ 
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“დღიურზე? ორი გამომცემელია მითითებული: ლე ნორმანი (Lით 

Mი”იიი(ნ) – პარიზში, ჟან მოსი (წი3» Mიყა)) – მარსელში. ავტორის 

მოკლე “წინათქმაში” ანჟ დე გარდანი წერს: “ეს ჟურნალი კყურიერიბ 

მარტივი ჩანაწერებია“ იბ კხეპა მანძილს პუნქტებს შორის და შობაბ- 

ლეოპაბ. მე აპ7 ვურთავ VილთხიIი,ით-ბს იტალიურად, თურქულად და 

სპარსულად; თუშცას ის ხრული არ არის, მოიცავბ კოველდღიურ 

ლექბიკაბ და შებაძლოა შოგ ზაურბ გაშოადგებ. პრინცმს თიმურათ- 

მირზამ (I ი-თ(-M:->ი) მე იბ (Vი-თხი!101-2) თავრიზზე გავლისას 

მომცა. გეს ქართველი სხენიორი კათოლიკე", დაასაბლოეპით 45 

წლისას, გამორჩეული თავისი ცოდნით (§5თ იდი/)II0I95თ7009) და 

გავლენით (50იჩ თჯ69II!) თავრიზის კარზე” (ა7 და შეშდეგ ხაზი 

ქველვან ჩვენია – ი.6:)”?, 

“დღიურის" ავტორად და ლექსიკონის ადრესატად შ. ხანთაძემ 

საფრანგეთის ელჩი, გენერალი დე გარდანი მიიჩნია და არა მისი ძმა, 

ან.უ დე გარდანი„ რაც გ. შარაძემ შეასწორა”, მაგრამ იქვე 

დაშვებულია უზუსტობა, როდესაც “დღიურის” ავტორი პოლ-ანჟ-ლუი 

დე გარდანი, ჩანს, მისი ძმის სახელის – კლოდ-მატიეს – ანალოგიით 

ანჟ-მატიედ!“ არის მოხსენიებული. 

ანჟ დე გარდანის “წინათქმის” ერთგვერდიანი, მსხვილი შრიფტით 

აკრეფილი ტექსტი ასე სრულდება: “ნ.5. მე არ ვიცი აღმოსავლური 

უხნები დასა არავითარი მონაწილეობს არ შიმიღია Vი-=თხ10I-0-ის 

დაბეკდვაში. მის მოწესრძგებაზე კი პ-ნმს მობიმ იზრუნა. სულ 

ეს არის თავად ანუ დე გარდანის ინფორმაცია “Vითანს!ილC0”-სა და 

  

ოჯახურ ამპაჯს მაგონებს. პაპაჩემი სსრსეთის შეფეს და შის კარს კვერხალზე 

მოუთხრობდა, ხოლო მათთვის სასახლის დიდეპბულეშის შესახეპ რომ შუეე/შნა წარშოდ- 

, მსრძსრილოს კიბეც პარ დაივიწყა”... #986C ძ6 C2Iგი6. 0ი. CII., ი. 44. 

ანჟ დე გარდანის ნაშრომის ყველა აქ ციტირებული მონაკვეთის თარგმანი შესრუ- 

ლებულია ჩვენ მიერ. 

#ილი ძი Cეწძეილ, M-6(ე6C ძი |, #ს1CსL. პროფ. გ. შარაძის ნაშრომში ამ უკანასკნელი 

წინადადების ბოლო ნაწილი ასეა წარმოდგენილი: “.. გამორჩეული თავისი 
ძის წრითა და ქონებით თავრიზის კარზე”. გ. შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1974, გე. 241. 

ა 2, შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1972, გვ. 32. 
'“ იქვე. 
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მის ავტორზე. ის ფაქტი, რომ “VითინსIალ0” ჟან მოსის მიერაა გამო- 

ცემული, აღნიშნული აქვთ გ. იმედაშვილსა და შ. ხანთაძეს'”. 
თეიმურას ბატონიშვილის მოღვაწეობა ირანში 1803-1807 

წლებში. თეიმურაზ ბატონიშვილი, საქართველოს უკანასკნელი მეფის, 

გიორგი XII-ის ვაჟი, პავლე ციციშვილის მიერ დავით და ფარნაოზ 

ბატონიშვილების რუსეთს გადასახლების ღამესვე! – 1803 წლის 

25 თებერვალს!” – გაიქცა ირანში!”, სადაც უკვე იმყოფებოდა ერეკლე 

II-ის ვაჟი ალექსანდრე ბატონიშვილი“”. საქართველოდან ირანში 

გაქცეული თეიმურაზ ბატონიშვილი მაშინვე ბრძოლაში ჩაერთო: 

1803 წლის 9-1I მარტს იგი ალექსანდრე ბატონიშვილთან ერთად ბე- 

  

' 3. იმედაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 182; შ. ხანთაძე, დასახ. გაზ., 1950, # 39. 
# თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, გვ. 35. 

” თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, გვ. 4. 

" სპარსელი ისტორიკოსი ასე გადმოგვცემს ბატონიშვილების ირანში გაქცევის ვითა- 

რებას: “ალექხარდრე პავლეს ძემ, კატერინა # მხგავბად, მოიხდომს ირანთან. ძველად 
დადებული ხელშეკრულების დარღვევა. ამ დროს გრეკლე ხანი გარდაიცვალა. #ამოვა- 
რდა შუღლი და შაროპბა გრეკლეს უფროს ვაჟს, გურგინ-ბანსა და ერეკლეს ბხვა შვყი- 
ლებს შორის. ერეკლეს შვილი ალექსანდრე მირზა ირანში გაიქცა ღა დიდი პატივით 
რენა მიღებული. (:. თეიშერაზ-შირზა, დედოფლის კვაჟიშვილი (სპარსელი აჯტორი 

შეცდოშით თუიმურა ზს გიორგი 2X27/ შეორე ცოლის, მარიამის ვაჟად მიიჩნევს – ი.6.) 

საქსრთველოდან გაიქცა და თავი ჩაგრულთა მფარველი ფადიშასჰის სასახლეს შეაფარა. 
თპილისის კალიების შრავალწლიანი გვარი შოისჰო. იხინი ერთიანად გადაასახლეს 
პეტერბურგი და შათი დინახტიიდა6 აღარავინ დარჩა. მშიუხედასვსად იმისას, რომ 

ირაკლი-ხანთ და გურგინ-ხანშა მორჩილება გამოუცხადეს უცხო ლაშესრს და ქრის- 

ტიანულ საბელშწიფობ, ამის სანსევლოდ ის მიიღებ, როშ საქსრთველოში მშსთი მყი- 

ლეპბიბ ქალი წაიმსლა” აბდ ორ-რეზაყ დომბოლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 115-116. 

ალექსანდრე ბატონიშვილის შესახებ იხ.: შ. ხანთაძე, მასალები ალექსანდრე ბატო- 

ნიშვილის ბიოგრაფიისათვის, // ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის მოამბე, ტ. 228, თბილისი, 1961, გე. 239-273; ლ. შენგელია, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 18-30; მ. თოდუა, 'შირე-გურჯი”, // გაზეთი “მამული”, #ლ (29), ნოემბერი, 1990, 

გვ. 4-5: შ. ხანთაძე, ალექსანდრე ბატონიშვილი (ბაგრატიონი), // “საქართველო. 

ენციკლოპედია", ტ. 1, თბილისი, 1997. გვ. 100; გ. იობაშვილი, ქართული პოლი- 

ტიკურ-დიპლომატიური აზრი XIX საუკუნეში. 1. ეროვნული ავტონომიის აღდგენის 

საკითხი და ქართული პოლიტიკურ-დიპლომატიური აზრი XIX ს-ის ! მესამეღში 

(დავძთ გიორგის ძე და ალექსანდრე ერეკლეს ძე ბაგრატიონები), // ქართული 

დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები, ნაწ. II, მთავარი რედაქტორი რ. მეტრეველი, 

თბილისი, 1998, გვ. 326-340: ე. ორჯონიკიძე, ალექსანდრე ბატონიშვილის ბრძოლა 

რუსული ხელისუფლების წინააღმდეგ ალექსანნრე ბატონიშვილის წერილები, 
თბილისი, 1999. 
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ლაქანში იბრძოდა რუსების წინააღმდეგ და ძლივს გადაურჩა რუსთა 

ტყვეობას””. 

ქართველი ბატონიშვილები ფათჰ-ალი შაჰმაც კარგად მიიღო. 1803 

წლით დათარიღებულ ერთ ფირმანში შაჰი “აშირეძს ალექსანდრე შირ- 

ზაბსა დსა თეიმურაზ შირზას დამოუკიდებელ კალიებად აშშმკიცებს სა- 

ქსრთველოში”!. მეორე ფირმანში შაჰი ალექსანდრესა და თეიმურაზის 

ავტორიტეტზე დაყრდნობით საქართველოს “ირანის სამფლობელოთა 

განუყოფელ ნაწილად” იხსენიებს, რაც კახელების რუსეთის 

წინაალმდეგ ასაჯანყებლად იყო გამიზნული””. 1803 წელსვე ფათჰ-ალი 

შაჰი იმერეთის მეფეს, სოლომონ II-ს, წერს, რომ უწარჩინებულესი 

ალექსანდრე მირზა და თეიმურაზ მირზა მის კარზე წარდგომის 

ღირსნი გახდნენ, მისი უზენაესი ნება-სურვილი კი მათთვის რუსეთი- 

საგან საქართველოს დახსნაში დახმარება იყო. ამიტომ შაჰმა მეფური 

კეთილგანწყობის ნიშნად ისინი გაგზავნა თავის “თვალის ბინათლებ- 

თან, აბას მირზაბთან, ტახტიბ შეშ/,ვიდრებსთან „27 რომელიც რუსეთის 

უშუალო მოსაზღვრე პროვინციას, აზერბაიჯანს განაგებდა. ამდენად, 

ქართველ ბატონიშეილებს მათი ანტირუსული ორიენტაციის გამო, 

ირან-რუსეთის დაძაბულ ურთიერთობაში ორივე მხრისათვის დიდი პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობა მიენიჭათ: ერთმორწმუნე რუსეთის დაუძინე- 

ბელი მტრები ყაჯართა ირანის პოლიტიკური პარტნიორები გახდნენ! 

1803-1804 წწ. თეიმურაზი, ისევე როგორც ალექსანდრე ბატონიშ- 

ვილი, აგრძელებდა საქართველოში დარჩენილ ახლობლებთან ურთიერ- 

თობას, რაც კარგად ჩანს აქტებში დაცული წერილებიდანაც“ . პავლე 

ციციანოვი თავადაც” და ბატონიშვილის მიერ საქართველოში დატო- 

  

პ0 კ. კარბელაშვილი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, გაზ. “საქართველო”, L916, #ი 144, 

2 ,V%I I. II, I. 1652, C. 802-803; 1 6MMIMICCMმ89 M00M6MVVI% იC0CIIIICIXIX თII0MმI108, +. IL. 

II0ი”ი)0სM%ე X IC9 2, IIC0080/, L0MMლIწმი!!"!( "I CI0880ს M. (0, ICაX8VICII, 1995, „. 163, 

C. 203. 
21 ტოს, +. II, ი. 1654, C. 804; 1 6IMMIICCM09 M0M16III# ო00CIIIICMIIX თIIM9II00, +. 1, ი. 165, 
C. 204-205. 
2 #M ო), +. 1I, ,. 727, C. 362-363; I6MVIICCI2M M0/MICIIII%# 060CIIIICMIIX რII0M2II00, 1. 1, 
ჟუ. 164, C. 204. 
2 II. 1. II, C. 101 (5.06.1803); ». 167 (27.10.1803), C. 103: CC. 288, 288-290 
(29.03.1804), 161: /. 287 (29.04.1804), C. 159. 
% #კულსს, 1. Iწ, #. 161 (5.10.1803), C. 100; ». 346 (31.07.1804), C. 184. 
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ვებული შეუღლის. ელენე ამილახვრის, მეშვეობითაც ამაოდ (დილობ- 

და თეიმურაზის საქართველოში დაბრუნებას““. 

ბატონიშვილების ცხოვრება ირანში მეტად მძიმე უნდა ყოფილიყო: 

ვის უნდა მინდობოდნენ, როდესაც რუსებს აქტიური ურთიერთობა 

ჰქონდათ ირანის დიდმოხელეებთან“””? პ. ციციანოვი ყარაბაღის ხანის 

აბას ყულისაგან მისი ერთგულების დასამტკიცებლად ბატონიშვილების 

გაცემას მოითხოვდა“; თეიმურაზისათვის თვალყურის დევნება დაევა- 

ლა ერევნის ხანს მეჰდი ყულის, რომელიც საიდუმლოდ რუსეთისაკენ 

იზრებოდა””. „ატონიშვილებს უთვალთვალებდა თავრიზის ბეგლარბეგი 

აჰმედ ხანიც“ , რომელსაც 1804 წლის ზამთარში თავადი ციციანოვი 

საიდუმლოდ ურიგდებოდა: თუ ხანი ბატონიშვილებს განჯაში ჩაიყ- 

ვანდა, საჩუქრებსაც მიილებდა და მომავალში თავშესაფრის იმედიც 

ექნებოდა“!. 
ირანში თეიმურაზის მეტად აქტიურ პოლიტიკურ ცხოვრებაზე 

მეტყველებს სწორედ რუსეთ-ირანის პირველი ომის (1804-1813 წწ.) 

წინ ასლან ორბელიანისადმი““ გაგზავნილი წერილი, დათარიღებული 

1804 წლის 12 მაისით: “ი..) 76! CM0IIC# M000 »#!IIი!ი, X6Xძ0 0/11IMV00ძ, 

600) MI0I10იხ IMიXთ, CხII(0 620 II 60Cხ Iი0II...”“ 1804 წლის ზაფხულში, 

რუსეთ-ირანის ომის დაწყებამდე, გენერალი ციციანოვი ფათჰ-ალი 

შაჰის პირველ ვეზირს, მირზა შაფისაც კი მოუწოდებდა ბატონიშვი- 

ლების გაცემას და ემუქრებოდა: “ 
.·  I906ხI)0 IIიიCIMM! IIC II(IMI0 M/CI1ხI 

  

26 ტუსი), 1. II, 2. 343 (2.09.1803), C. 182. 
27 აროს, +. 11, II. 1434, C. 702. 
2 ტურს), +. II, MI. 1695, C, 824. 
29 ალო), 1. II, C. 604. 

პმ #აუოს, +. 11, C. 643. 
მ! /საროხ), +. II, I. 1656 (22.02.1804), C. 805. 
# ორბელიანი ასლან ნიკოლოზის ძე (1766-18.) – დაკითხული იყო ლახარევის 

მკვლელობასთან დაკავშირებით. ცოლად ჰყავდა გიორგი ციციშვილის – გიორგი XIII- 

ის სიმამრის – ქალი ინუ გ გიორგი XIII-ის მეორე ცოლის, მარიამის და – ი.ნ.), იცოდა 
აღმოსავლური ენები – თრული, სპარსული, არაძუული, ჯაღათაისბა ”. მ. ბერძნიშვი- 

ლი, მასალები XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული საზოგადოებრიობის ისტო- 

რიისათვის, II, მასალები ბიოგრაფიული ლექსიკონისათვის, (ე-ჯ), თბილისი, 19813, 

ბე: 129. 
/სონსს, 1. 1I, #. 345 (12.05.1804), C. 184. 
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ნ»მ0)M. 06!VIხI(ხIC I(M66! „2 ამჯერად ბატონიშვილები უკვე რუსები- 

სათვის იქცნენ მეტად ხელსაყრელ სასპეკულაციო პოლიტიკურ ფიგუ- 

რებად. 1805 წლის 17 ივნისს პავლე ციციანოვი ფათჰ-ალი შაპისაგან 

არა მხოლოდ ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილების, არამედ 

ლევან ბატონიშვილის” გაცემასაც მოითხოვდა”, 

1805 წლის 29 აგვისტოს გენერალი ციციანოვი თავად ჩარტო- 

რიუჟსკის”” წერდა, რომ გენერალმა გლაზენაპმა ხელში ჩაიგდო ბაბა- 

ხანის, მისი მინისტრების, ალექსანდრე და თეიმურაზს ბატონიშვილების 

36 წერილი, სადაც ისინი მთის ბელადებს, ირანის დახმარებით, რუსე- 

ბისათვის გზების ჩაკეტვისაკენ მოუწოდებდნენ”. 1805 წლის 29 აგ- 

ვისტოს მეორე რაპორტით კი პავლე ციციანოვი ჩარტორიუსკის ატყო- 

ბინებდა, რომ 1805 წლის ზაფხულში, ჟაზახ თათრებთან6. აბას მირზას 

ჯარის წარუმატებელი კამპანიის შემდეგ ბატონიშვილებმა დაკარგეს 

სპარსელთა ნდობა, რადგან შაჰის კარს უკვე აღარ სჯეროდა ქართ- 

გველთა ერთგულება. ამ ბრძოლაში თეიმურაზ ბატონიშვილი მძიმედ 

დაჭრილა. ცნობები ამის შესახებ 1805 წლის 24 ივლისიდან 7 აგვის- 

ტომდე მონაკვეთში ხუთ სხვადასხვა დოკუმენტშია დაცული” ?, რაც 

იმის მაჩვენებელია, რომ რუსებისათვის ბატონიშვილის სიცოცხლის 

საკითხს პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა. 

რუსეთის დაზვერვა დიდი ყურადღებით ადევნებდა თვალყურს 

ორივე ბატონიშვილის მიწერ-მოწერას“. 1805 წლის 29 აგვისტოთი 

  

% #ხ, 1. II I. 1666, C. 809. 
# ბატონიშვილი ლევან იულონის ძე (1785-1811) – იულონ ბატონიშვილის 

(ერეკლე II-ის ძის და სალომე რევაზის ასული ამილახერის უფროსი ვაჟი. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ განაგრძობს ბრძოლას მამის – იულონის 

გასამეფებლად. 18)ს) წელს იგი ღალატით მოკლეს ლეკებმა პეტრეს ციხესთან. 

მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 76-77. 

პ6 ოს, 1. II C. 832. "პრიზე ლეონ მირზას" სომეხთა პატრიარქ დავითთან ერთად 

გენერალ გარდანის მისიის წევრები 1809 წლის 6 მაისს ეჩმიაძინში შეხვდნენ თბილი- 

სისაკენ მიმავალ გზაზე. C6ხ6ი6L8გ! 1.-8. სსიიგ5, ძი. CII., 8. 74. 

“7 ადამ ადამის ძე ჩარტორიუსკი (1770-1861) – პოლონეთისა და რუსეთის დიპლო- 
მატი. რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს გამგებელი. 

18 ლის, +.II, #. 1748, Mი 585, C. 848. 
პმ ტულ, 1. II. C. 643; C. 717, /L. 1467; I. 1737, C. 844; )L. 1740, C. 843; C. 846. 

40 „ოს. I. II, IL. 321, C. 171 (28.08.1805). 
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დათარიღებულ წერილში პავლე ციციანოვი ვარაუდობდა, რომ რადგან 

ქართველმა ბატონიშვილებმა ბაბა-ხანის ნდობა დაკარგეს, ისინი სხვა 

ქვეყანაში სცდიდნენ ბედს: “(/.., IICM6)26Mხ! )!)6)00ხ !IVCIIხI0Mხ 60 

CMძლი)ხ#8 6 0):/20CM #0CI16 IV )/IIII2/ X 1)/2XCM/, ?10II #02IC0I)1 6ხI1ხ, M 80 

თიი”!!, 020 110MII1LM M)0XXC6 M02%XII0 0XCIV0ძM1ხ, 62M6/IML ):20M#(//I1ხL# 

-MII0I0 6 011)1/0M(CI(1M MX 6.C. 0!) 13-20 06=CIII0 I100% „-M# 540, 50)(0M0/0:71M66 

9MIIC0ძ0ხ 260M00ძე თღ/00III/)/3CX:0M C#9)/X26ხ! I)0MხC I1/I/60ხ!1 ))X/CC 68 116/2CMI0 "V 

IMM6ი Cხ MIMII C6V00MV6 ”“. ჩანს, სწორედ ამ ცნობის საფუძველზეა გა- 

მოტანილი შემდეგი დასკვნა “ხოლო რუბული დაზვერჯის ცნობით, 

იშაჯე წლის ავვიბტოში თეიმურაზი შეხვედრისა სპარსეთში ჩაბულ ნა- 

პოლეონის ემიხარბს გენერალ როშიებს ”#, ამ მოსაზრებას თავის ნაშ- 

რომში ი. ტაბაღუაც იზიარებს: “7905 წლის ავვიბტოში თეიშურაზი 

შებვედრის ნაპოლეონის ქეშმიბარს – გენერალ როშიებ, როშელიც იშ 

ბანეპში ნაპოლეონის სპეციალური დავალებით იშყოფებოდა ირანში 7 

რუსეთის დაზვერვამ კი ალექსანდრ რომიეს მარშრუტი მზოლოდ 

მოგვიანებით დაადგინა: 1805 წლის ზ სექტემბრით დათარიღებულ 

წერილში ჩარტორიუს კი ციციანოვს სწერდა, რომ გენერალი რომიე 

ირანისაკენ ალეპოს გზით გაემართა, მისი მისიის მიზანი კი ირანის 

პოლიტიკური და სამხედრო რეორგანიზება უნდა ყოფილიყო““, 

  

რ! აინ), I. II. მ. 317, 0IM0IICIMIMC II. LIIIII2M008 # XI. Vმ0100IIVICM0MV, 0+ 29--0 მ8=/C8 
1805 02. #ი 591, C. 169-170. 

გ. შარაძე. დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 31. მკვლევარს თავის ნაშრომში ჩვენ მიერ ზე- 

მოთ მოყვანილი ციტატა არ მოჰყავს, უთითებს მხოლოდ წყაროს – #MXXI, 11. თჯ. 169. 

4) ი, ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 13. ამ ცნობის მოტანისას მკვლევარი აქტებს 

ეყრდნობა – #CM#XM%, +. II, თი. 149. აქტების I ტომის 149-ე გე-ზე არის სამი 

დოკუმენტი: საქმე #Iს 261, დათარიღებული 1803 წ. 16 თებერელით, რომელიც 148-ე 

გვ-დან გადადის 149-ეზე; საქმეები #XMი 262-263 – ორივე 1803 წ. 19 თებერვლით 

დათარიღებული. აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნაკთ რომ ნაპოლეონმა გენერალი რომიე 

მხოლოდ 1805 წ. მარტში გაგზავნა ირანში. 

4“ რადგან რუსებს ფრანგი გენერლის გზაში დაკავების იმედი გადაუწყდათ, მაგრამ 

მეტად აშფოთებდათ მისი მოგზაურობის მიზანი, ამიტომ მის თავიდან მოსაცილებლად 

სხვა გზას მიმართეს. ჩარტორიუსკი წერდა: “სსსრბეთის შხრიდან რაიშე უხიამოვნეპის 

თავიდან ასსეილეპბლად სხვა გზა, გარდა უხვი შობხყიდვისს ფართო მხიშვნულოძით, არ 

არის, ოღონდაც კი პაპა-ხანბ ფრანგ ემიხრეპზე გული სვუცრუვოთ... პქვდან გამომღდი- 

ნარე. უხარგეპლო იქხება გავიშეორო, რომ თუვენთვის გამოყოფილი თანხა – 200 200 

რუბლი ბწორედ სმ ბაქშისათვის არის განსაზღვრული და მან მობალოდნელი წარ- 
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პ. ციციანოვისათვის გენერალ ნესვეტაევის მიერ წარდგენილ, 1805 

წლის 8 დეკემბერით დათარილებულ რაპორტში წერია, რომ ალექ- 

სანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილები ფათჰ-ალი შაჰთან 1805 წლის 

ოქტომბერში ჩასულან“”, თუმცა დღე არ არის მითითებული. თავად 

გენერალ რომიეს მიერ გარდაცვალებამდე – 1805 წ. I2 ოქტომბერი – 

საგანგებოდ ტალეირანისათვის მეტად დეტალურად შედგენილ ანგა– 

რიშში“ უკანასკნელი ინფორმაცია 4 ოქტომბრით თარიღდება, ზოლო 

ანგარიშის დასასრულს რომიეს მინაწერი: “სი, მონბენიორ, ჟოქჭელიქ), 

რიბი შეგროვებაც შევძელი /”ემი ჩამობელის შუმდევ ამ ქსალაჟში””, 
გვაფიქრებინებს, რომ ამ რელაციაში მან ყველა მნიშვნელოვანი ცნობა 

შეიტანა. სამწუხაროდ, ალექსანდრე ან თეიმურაზ ბატონიშვილებისა 

და გენერალ რომიეს შეხვედრის შესახებ ცნობები არც ბატონიშვილე- 

ბის წერილებიდან. არც რუსეთის დაზვერვის მონაცემებიდან არ ჩანს. 

1805 წელს პ. ციციანოვის დაუთარიღებელ ანგარიშში წვრილი 

შრიფტით საგანგებოდაა გამოყოფილი სათაური “სანდო ცნობები”, 

რომლის #3 პუნქტში წერია: “ჟართველი ბატონიშვილები ალექსბანდ- 

რე და თეიმურაზი თათრების მშიერ ბაპა-ხანის შვილის საბტიკი 

დამარცხების შუემდევ დარჩნენ ერევანში და იქ ალბათ ორი მიზეზით 

არიან. ან იმისათვის, რომ უფრო მოხერხებული იყოს ბაესრთველობ- 

თან მშოლაპარა,„ებიბ წარშოება, ან, როგორც. ამბობენ, და ეს დასაზუბ- 

რფექპვლია, იმიტომ, რომ პაპა-ბანმს სამ მარც ბიანი კამყანიის შემდეგ 

  

მატებაც უნდა მოიტანოს, თუკი რაიმე მოულოდნელი წინააღმდეგობა არ გამოჩნდება”: 
#MIხI, I. II. I. 1809, C. 886. 
ინგლისელები უფრო შორს წავიდნენ და რომიეს დაქირავებული მკელელი მიუჩინეს 

(Cნ, ილ+5C, V0!. 8, ძლიC. 163, I0I. 393+-396V; ძი. I64, (CI. 397X+-398(; V0I. 9, ძ0C. 21, IიI. 

41L-42L. ყოველივე ამან ისე დაძაბა მდგომარეობა, რომ ამ საკითხის განხილვა დიპლო- 

მატიური ურთიერთობების ჩარჩოებს გასცდა და ფრანგი გენერლის გარდაცვალებიდან 

შეიდი თვის შემდეგ პრესის ფურცლებზე გადაინაცვლა (M0იI(ხს, # 142, 22.05.1806). 

4 უხ, 1.1, I. 1885, C, 916. 
% Cჩ, ჩი6C, V0I. 9, ძ0C. 27, ICI. 54+-60V. გენერალ რომიეს სიკედილს იმ დროს აღმო- 

სავლეთში მყოფი ფრანგი რეზიდენტები და რუსეთის ელჩი ოსმალეთში, ა. ი. იტა- 

ლინსკი, ინგლისელებს მიაწერდნენ (Cს, ჩ6I5C, V0I. 8, ძიC. 163. 164, 165, 169: V0I. 9, ძიC. 

8, 10, 18, 52; V0I. (7; MC, ნCლ=56, V0I1. 6, ძიC. 19; #წCხ. Mმ2L!., #ნ, 1686, (01. 12: 

#ტ. ნ. MI0იIMყIIსM8M, VXM. C0%., C. 99). 

17 C?, ჩიდღC, V0I. 9, ძ0C. 27, ICI. 60. 
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მათ უარი უთხრა სპარსეთზე, ე.ი. შათი /ბატონიშჯილეპიბ/ აღარ ზე;ე- 

რა და მათ ბედის ბაკდელად თურწჯეთში გადასვლა უნდათ”“, ალბათ 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ მძიმედ დაჭრილი ბატონიშვილი თეიმუ- 

რაზი ფათჰ-ალი შაჰის მხრიდან ნდობის დაკარგვის შემდეგ ერევნიდან 

თეირანში” შაჰის კარზე ჩასულიყო ფრანგი გენერლის სანახავად, 

რომელიც დედაქალაქში ირანის ქურთისტანის მხრიდან ჩავიდა. 

არ არის გამორიცხული, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილს, რომელსაც 

შეეძლო შეეტყო ირანში ფრანგი ემისრის მოსალოდნელი ჩასვლის ამ- 

ბავი, ევროპაში წასვლაც მოესურვებინა. ამას გვაფიქრებინებს თავისი 

ერთი-ერთი ძმისათვის 1805 წელს თვისა და რიცხვის მიუთითებელად 

მიწერილი წერილი: “I79IIV6M, II00!I/ 6თC II0X0/2I!0, 6:#X6/IM M02LCM0, 

00C0Iხ 0 MძC 00I(/ 2შ0I3I(I(CIეII0 ICM10ჯ!II0, CI06იის (რომელი, არ 

არის შითითეძული – ი.ნ.) M IIMიI! 6C6M/ 060IMV, X0I!ხ 0)/0თIIL(/23CMIM, 

„II/ხ 6ხ! X0/001(4/!4ჰ! IV 11262MIII 019 მიიი2/ ი 

თავადი ციციანოვი მეტად ფხიზლად უთვალთვალებდა ბატონიშ- 

ვილებს: ასტრახანში რუსეთის სხვადასხვა ქალაქებიდან ჩამოსულ 

“9349 “ებთან ხომ არ ჰქონდათ ურთიერთობა, რაც ჩანს ასტრა- 

ხანის სამოქალაქო გუბერნატორისადმი გაგზავნილი, 1806 წლის 

10 იანვრით დათარიღებული მიმართვიდან. პავლე ციციანოვი სიკვდი- 

ლამდე ცდილობდა”! თეიმურაზ ბატონიშვილის გადაბირებას“. 

ირანში თავისი ყოფნის შესახებ მეტად მნიშვნელოვან ცნობებს 

თავად თეიმურაზ ბატონიშვილი გვაწვდის: ეს ცნობები ეხება 1806 წ. 

პავლე ციციშვილის ბაქოსთან მოკვლის ამბავს”, გენერალ გუდოვიჩის 

საქართველოს მმართებლად წარგზავნას, 1807 წ. გენერალ ნესვეტაე- 

ვის ბრძოლას ყარსში იუსუფ ფაშას“ წინააღმდეგ. 1808 წ. გენერალ 

  

4ზ „აკILI, 7. II 0. 1749, # 585, «. 848,. 
“ დაახლოებით 850-900 კმ. 
50 „სოხ), 1. II, II. 350, C. 185. 
91 ტაოს. 1. II, Mს 42, C. 94. 
42 გაო). +. II. #. 4387 (7.03.1805), C. 184. 
- 1806 წ. თებერვალი. 
%« იუსუფ ფაშა (1747-1818) – ოსმალეთის იმპერიის დიდი ქეზირი (1798-1804 წწ-), 

წარმოშობით ქართველი. ამედე ჟობერი, მოგზაურობა... გვ. 87, 234. 
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გუდოვიჩის ბრძოლას ერევნის ასაღებად”. წარმოდგენილი მასალა 

მოწმობს, რომ თეიმურაზს ირანში მეტად დაძაბული პოლიტი კური“ 

და მძიმე სამხედრო ცხოვრება ჰქონდა, რაც როგორც ქართველების, 

ისე სპარსელების მხრიდან გამცემლობის ფონზე მიმდინარეობდა”. 

თეიმურაზ ბატონიშვილის საქმიანობაზე ირანში ანჟ დე გარდანი 

კონკრეტულ ინფორმაციას არ გვაძლევს. ერეკლე II-ის შვილიშვილის 

თავრიზის კარზე სამხედრო დაწინაურების შესახებ პირველი ცნობა 

ეკუთვნის გენერალ გარდანის მისიის პირველ თარჯიმანს ჟოზეფ-მარი 

ტანკუანს და 1808 წ. 10 ივნისით თარიღდება: “სარტილერიაბ, რომე- 

ლიც ირანში ფრანგეპიბ #ასვლამდე თითქმის არ არბეძობდა, შეთაუ- 

რობს ქრისტიანი ბსენიორი, თიმურათ-ხანი, საქართველოს უკა- 

ნასკნელი შეფის ოჯახიდან „მ. სავარაუდოა, რომ ქართველი ბატო- 

ნიშვილის ამგვარი დაწინაურება სწორედ ფრანგების რჩევით უკვე 

ირანიდან ანჟ დე გარდანის გამგზავრების შემდეგ მოხდა. არ არის 

გამორიცხული, რომ თეიმურაზის ასეთ საპასუხისმგებლო თანამდებო- 

ბაზე დანიშვნა მხოლოდ მისი სამხედრო ნიჭით კი არ განისაზღვ- 

რებოდა, არამედ პოლიტიკური მოტივებითაც: ირანს თავშეფარებულ 

ანტირუსული ორიენტაციის ქართველ ბატონიშვილს მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი სამხედრო-პოლიტიკური ფუნქცია დაეკისრა რუსეთთან მებრ- 

ძოლი და ფინკენშტეინის ხელშეკრულების (4.05.1807) შესრულების 

მოსურნე სპარსელებისათვის – აღნიშნული ხელშეკრულების მე-3 და 

მე-4 მუხლებით ნაპოლეონი ფათჰ-ალი შაჰს ქართლ-კახეთის დაბრუ- 

  

% თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, გვ. 72-73. 
% I წ. III, ი. 1 I 7, Mი 185, C. 64; . 407. # 1333, C. 225. 

წ ტყის +. III, XL. 93 (11.08. L806), C. 226. 
ბზ 1 M. 1 იC01ლიC, ძი. CI, ხი. 165-166. ირანში თეიმურაზ ბატონიშვილის სამხედრო 
თანამდებობაზე აქტებში დაცული დოკუმენტები 1810 წლით თარიღდება. “/...) 

I 0XM3IVIICMIIV სყ0066!(V LILCILMVIX03, Cხ!M I!10C100!!620 008 I 0002MM, M0M0MხCIMI60606LIVV 6 

IIVიCIIII II00 6C0!0 0|2MI1MILI16/016X0 ''... (#MIVI 1. IV, ი. 187, C. 948). გენერალ გარდანის მისიის 

ატაშე ადრიენ ღიუპრე წერდა, რომ ირანში არტილერიის კორპუსი 840 კაცს ითვლიდა 

და “ფბ საქმე იცოდა მბოლოდ რამდენიმე კსრთველმა, რომლებიც ადრე რუსების 
სამსახ;უურში იდგნენ. შეზარპაზნეთა უშეჭესოპაც ქსრთველი იყო“ #ძოლი ცსხLნ, ძი. CIL., 
L. II, ხ. 295. 
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ნებას ჰპირდებოდა”, იმ დროს სპარსელთა და თეიმურაზის ინტერე- 

სებიც ჯერ კიდევ ემთხვეოდა ერთმანეთს. 

როდის უნდა დაწერილიყო “VითიანსIილი”? სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში ამ საკითხის გამო აზრთა სხვადასხვაობაა. გ. იმედაშვილი 

(1949), შ. ხანთაძე (1950) და ი. ტაბაღუა (1974) ამ საკითხს საერ- 

თოდ არ ეხებიან რუსი მეცნიერი ო. პ. მარკოვა (1951) ჟლე7ბიჯონიბ 

საკითხს ქართველ ბატონიშვილთა გენერალ გარდანის მისიის წევრებ- 

თან ურთიერთობის კონტექსტში განიხილავს და თეიმურაზის ავტო- 

რობის შესახებ ეჭვს გამოთქვამს: “”/0206MVM 761:M/ი03 1 60/22M66MV IIC 

#02 6ხ!7?ხ 061110007”! 31020 C/1060/##, I10X MXო0X 6CM)/ 6 1809 2. X020ძ ცხ!M(0) 

C106თიხ, 6ხL10 27 16), – 0! 900!VCჩ8 6 1782 2. IC I10MV ე/CC 30///1M#M1 

M0/1IM///11I/X:01! 1/ 806IIIხLVM 1/CMMVCC7160.M 89998 VII/ MC0C>=/IM 6/Iფ02011/2109))1CII)60080)1ხ 

X09000ML1M60!! 2VI60716 II0 C0CII106)10IIMI0 CI060ი#M, 620 068100 16XMM)/00C3 – 

I/3 CII10/09IV(620 !)0X0/16I/1V. M#)I10 1M6I/II(0, MCM M6IM360CIIIM0 „”, 

მეცნიერი ბატონიშვილის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას გ. შარაძემ 

საგანგებო შრომები მიუძღვნა. 1972 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში 

ავტორი არ ეთანხმება ო. პ. მარკოვას ამ არგუმენტებს: “ე7 ბა7შე 

გეაქვს გაუგებრობათას მთელ წყებასთან. ეჯერ კ<რთი, გაუგებრობაა აძ 

დროისთვის საერთოდ, და ძით უმეფებ. სპარბეთში ბჩხვა უფროსი 

თაობის თეიმურაზ პატონიშვილიბ ძიეპა. თეიმურაზ გიორვის ძიბ 

გარდა, არც ქრეკ»ლე #/ და არც გიორვი XV შთამომავლობაში ბხვაბ 

არავის რექშევისა ქებ ბაბელი". შეორქც. ჩვენთვის დანაშდვილებითასა 

ცინობილი, რო#7 სპარსეთში მაშინ გაქყეული იყო მხოლოდ ალქმქსანდ- 

რე ურეკლეს ძე, თეიმურაზ გიორგის ძე და ერთხანს #ჟლქვან იულონის 

ძე ბატონიშვილები „22 არგუმენტი, რომ იმ დროისათვის ირანში სხვა 

უფროსი თაობის თეიმურაზ ბატონიშვილი არ იყო, მისაღებია; ამავე 

  

9 #1იMიძ ძლ C2Iძგით, ძი. CII., ნი. 73-73. 

906. I). M2იX0იჩგ, VVM. C0M., C. 221. იხ.: M. ნ00CC60. «M33M03), Mი 47, 1846. 
ა დავაზუსტებთ, რომ ერეკლე II-ის ვაჟის, ანტონ II კათალიკოსის საერო სახელი თე- 

იმურაზი იყო: “..თეიშურაზ იგივე შემდგომად კათალიკოსი ანტონი შეორე 8 წლის... 
ცხოვრება მეფისა გიორგი მეათცამეტისა აღწერილი პლატონ ეგნატის ძის იოსელიანი- 
საგან, თბილისი, 1978, გვ. 11, 
62 

გ. შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1972, გვ. 38. 
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დროს მეტად ანაგრიშგასაწევია ო. მარკოვას არგუმენტი იმის შესა- 

ხებ, რომ ირანში გაქცეული თეიმურაზს ბატონიშვილი პოლიტიკითა და 

სამხედრო საქმეებით იყო დაკავებული და არ ეცლებოდა “Vითანს- 

Iი=ი”-ს შესადგენად, რაც კარგად ჩანს ზემოთ მოტანილი მასალიდან. 

ამ აზრს არ იზიარებს გ. შარაძე და ირანში “ყოლიტი/ითა და ბაძ- 

ბედრო ბაქშეეპით გართული” თეიმურაზ ბატონიშვილის “'ლიტერატუ- 

რულ-მეცნიქრული საქმიანობპიმ' დამამტკიცებელი მაგალითები მოჰ- 

ყავს: მათ შორის დასახელებულია თეიმურაზის “სპარსეთში ძვ ზავ- 

რობიბ დღიურები (/7902-/604), რომელიც მზადა გვაქვს გამოსა- 

ცემად ”ო მპ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსი ისტორიკოსის ზემოთ მოყვა- 

ნილ მსჯელობას მეტად ანგარიშგასაწევი საფუძველი აქვს: “X/380C/)- 

'ხIM M/,. 00006 6 MCXI20M026 M09006IVM0თ 161IM)I/90თ3ძთ, !)6006MMCLI 620 

M#თ)/MIVIხI6 I1/2/0ხ!, IC )10CMIIMთ6#) 0 0060))16 Mთ0 C)10600CV -“ 

მარი ბროსე ალნიშნულ ნეკროლოგში წერდა: “/IXVVVს6IVVCხ 6 

110/)2CI/I( MCI2CI(0CMX0//!)/ IV 101)10/2CIX:0#I)) 83ხIX0ოM, )IC060)I2L(06)!CI)1606806 6 310"! 

C//1/2C0CII6 C600 6800C711/!107/1(6, 0 XI.V6/I 1|6CI/MIMIხ "IM 001IC)1161/M10/1ხ/I0 ?/CI MI 

/III)I16ცC0I1/0MხI6 იძ3ხ!CX0MIM9, 0C060I(I!0 2/CC II16, X0IM10/0ხ!6 MთCCIIIICხ 620 

ი0IICM6CII6ი. C060ძ6 #MთMI0 I0 #M0I/ I" C0CM06I!6 C06066 I I2/31MCXI0 

6V6:M0II6MM, 0"! 110141620 30MბILV>CIC VII1C1II(6,)I, 6ხI!/1MCMCMVM, 11606- 

600თ»!!/, C0CII106/!0IIMCM 100CC/2C06)!!(! 0 ჟ003I(ხLX 0I00თCI#X 1 9I73I/IMCM0წ% 

ლ/080CI!0CIIIII ” ”, 

თეიმურაზ ბატონიშვილის ასაკი და აღმსარებლობა. ანუ დე 

გარდანისათვის “VილანVI3=0”-ს გადაცემის დროს, ანუ 1807 წლის 

II-.ე5 ნოემბერს, 1732 წელს დაბადებული ბატონიშვილი 25 

წლისა იყო და არა 45-სა. ამასთან იგი არც კათოლიკე არ იყო, 

როგორც ამას ფრანგი დიპლომატი წერს თავის “წინათქმაში”. 

აქ რამდენიმე კითხვა ისმის: რატომ მიიჩნია ფრანგმა შევალიემ 

ქართველი ბატონიშვილი 20 წლით უფროსად? რატომ წარადგინა იგი 

კათოლიკედ? რატომ გადასცა თეიმურაზმა მას “VითვნსIპლი”? 

  

დღ იქვე. გვ. 36. 38. 

რ. II. Mგი#082, XX. C0M., C. 221. 
% M, ნი0CC6, L ია !!!CMIIII I(00C81(96 ICIMX/იმ3, «M88%23», Mი 47, 1846. 
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აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ XIX საუკუნის დასაწყისში ირან- 

ში წარგზავნილი ფრანგი და ინგლისელი დიპლომატები თუ სამხედ- 

როები ხშირად სა კმაო ცდომილებით გადმოსცემდნენ ამა თუ იმ პი- 

როვნების ასაკს. ასე, მაგალითად: 1789 წელს დაბადებული აბას მირ- 

ზა 1307 წლის ნოემბერში“ 18 წლისა იყო, ანუ დე გარდანმა კი იგი 

27 წლისად მიიჩნია”, მაგრამ ქართველი ბატონიშვილის შემთხვევაში 

მეტად დიდ – 20 წლიან – განსხვავებასთან გვაქვს საქმე. 

რაოდენ მძიმე და დაძაბული ცხოვრებაც არ უნდა ჰქონოდა ირანში 

ლტოლვილ თეიმურაზ ბატონიშვილს, ძნელი წარმოსადგენია, 25 წლის 

ვაჟკაცი 45 წლის ჭარმაგ მამაკაცად მიეჩნიათ, ან არ აღენიშნათ, რომ 

იგი, მაგალითად, ავადმყოფურად გამოიყურებოდა. მითუმეტეს, რომ იმ 

პერიოდში ირანში მყოფი ფრანგები თავის ნაწერებში მზვერავთათვის 

დამახასიათებელი პროფესიული სიზუსტით აღწერდნენ მოვლენებსა 

თუ პიროვნებებს“. ანჟ დე გარდანი კი წარმოგვიდგენს პიროვნებას, 

“ფამორჩეულს თავიბსი ცოდნითა და გავლენით თავრიზის კარზე” ეს 

ცნობა პოლიტიკურ მნიშვნელობას იძენს: რასაკვირველია, რუსეთთან 

საომარ მდგომარეობაში მყოფ აბას მირზას კარზე თავადაც რუსეთის 

წინააღმდეგ გაშმაგებით მებრძოლი ქართველი ბატონიშვილი ირანელ- 

თათვის მეტად სასურველი და მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ღირებუ- 

ლების მქონე პარტნიორი იქნებოდა. 

აქ სხვა რამ არის გასაოცარი. ანჟ დე გარდანი “დღიურში” საერ- 

თოდ აღარ ახსენებს თეიმურაზ ბატონიშვილს, თუმცა კი არაფერს 

  

C 92078ძCჩ '4რ22ძ-იძძის16ხ 50I(8ი ტხIიმძ MI, ძი. CII., ი. 360. 
9? გიიC ძი CაIძვიC, 0/. CII., ი. 38. 
რ ამედე ჟობერის თვალსაზრისით, რომელიც 1806 წლის ივნისში წარუდგინეს ფათაჰ- 

ალი შაჰს, იგი დაახლოებით 40 წლისა იყო (ამედე ჟობერი, მოგზაურობა... გვ. 148). 

ჟ.-მ. ტანკუანის აზრით, 1807 წლის 15 დეკემბერს შაჰი დაახლოებით 40-44 წლისაა 

(1. M- I2იC01ლM6, ძი. CII., L. I, ს. 168-169), ანუ დე გარდანის ცნობით კი 46 წლისა უნდა 
ყოფილიყო (#ი86 ძC C2გIძ2გი«, ი/. CI, ი. 50); 1808 წელს ინგლისელი დიპლომატის 

ჯეიმს მორიერის თანახმად, შაჰი 45-ოდე წლისა იქნებოდა (I. M0=0C., V0VელიC CI 9/C5C, 
LI, ნ. 271), ალექსანდრ რომიე ერთადერთია ევროპელთა შორის, რომელიც ზუსტად 

აღნიშნავს შაჰის ასაკს – 35 წელს (Cი?, 656, V0I. 9, ძ0C. 27, ICI. 58V). თეირანში მისი 
ჩასვლის დროისათვის, 1805 წლის სექტემბერში, 1771 წელს დაბადებული მონარქი 
მართლაც 35 წლისა იყო. ევროპელთა ამგვარი შთაბეჭდილება გამოწვეული იყო მისი 

გარეგნული შესახედაობით, რაც მისი ცხო>ვრების წესით იყო განპირობებული. 
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ტოვებს უყურადღებოდ და დეტალურად აღწერს თავრიზში საფრან- 

გეთის მისიის ჩასვლას, ჩამოთვლის იქ დამხვდურ ხანთა სახელებსა 

და საქმიანობას, ალწერს მათ მილებას აბას მირზასთან, მეტიც, ტახ- 

ტის მემკვიდრის ვეზირის ვაჟის – მირზა ჰასანის მაგალითზე მამი- 

სადმი შვილის პატივისცემის გამოხატვის ამბავსაც კი ეხება??, ობიექ- 

ტურობის მიზნით უნდა აღინიშნოს, რომ თავად ანჟ დე გარდანის 

“დღიური” მეტად საინტერესო და ანგარიშგასაწევი წყაროა XIX საუ- 

კუნის დასაწყისის ოსმალეთის იმპერიისა და ირანის ისტორიის შესას- 

წავლად. 
1770 წელს დაბადებული ალექსანდრე ბატონიშვილი 1807 წელს 

37 წლისა იყო; მისი მიჩნევა 45 წლისად უფრო შესაძლებელია, ვიდ- 

რე მისი 25 წლის ძმისშვილის, თეიმურაზისა. იქნებ ანჟ დე გარდანს 

ორივე ბატონიშვილი ერთდროულად გააცნეს, შემდეგ კი მას ისინი 

ერთმანეთში აერია? 

თეიმურაზ ბატონიშვილის აღმსარებლობის შესახებ გ. შარაძე 

წერს: “შენიშვნის ღირბია იბ გარქმოეპა, რომ თეიმურაზს ბპარბეთში 

რჯული არ გამოუცვლია და მართლმადიდებელ ქრისტიანად დარჩა 

და რ“ შმკიცედ შიბდევდა ქრისტიანულ კალენდარს ”ი ამ ცნობის 

მოხმობის მიუხედავად, პატივცემულმა მკვლევარმა, ჩანს, ეს ფაქტი 

თავად არ გაიზიარა ბოლომდე და მიზანშეწონილად მიიჩნია შემდეგი 

კომენტარის გაკეთება: “4. M. ძი Cი/ძიი!6-იბ ცნობს თვიმურაზის 

კჰათოლიV/ოძაზე (VMიჯილმ... ი. I) ან გაუგებრობაა, ან. შეიძლება თვით 

თეიშურაზმს უთხრა სახე, ფრანგების გულიბ შოხავ, ხქბად ”ო”!. ამ მო- 

საზრების პირველი ნაწილი, რომ “ცნობა თეიმურაზის კათოლი7/ოპმა ზე 

გპუგეპროძაას”, სავსებით გასაზიარებელია. მისი მეორე ნაწილი – “სჩ 

შეიძლეპს თვით თეიმურაზმს უთხრა ასე, ფრანგეპის გულისხ 

შოზაგქბად-ო ”, – გარკვეულ ეჭვს იწვევს. 
საუკუნეთა მანძილზე ბაგრატოვანთა სამეფო ოჯახის წარმომად- 

გენელთ იძულებით თუ პოლიტიკურ მოსაზრებათა გამო ფორმალურად 

  

C #იყლ ძი ფეხძგეიი, იი. CII., ლ. 35-40. 

7 5. შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1972, გვ. 36. 
7 იქვე, გვ. 36. 
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მიუღიათ ისლამი, რაც შემდეგ უარუყვიათ. მაგრამ გაცილებით ძნე- 

ლი წარმოსადგენია, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილს, ერეკლე II-ის 

ანდერძის მიხედვით” საქართველოს ტახტის თუნდაც თეორიულ 

პრეტენდენტს, გაეფიქრებინა თავისი სარწმუნოების წამიერი 

სიტყვიერი უარყოფა და თავისი თავისათვის მხოლოდ იმის გამო 

დაებრალებინა კათოლიკობა, რომ მეტი ლირსება შემატებოდა 

ევროპელის, თუნდაც ფრანგი დიპლომატის თვალში””. 

თეიმურაზ ბატონიშვილის დამოკიდებულება მართლმადიდებლობი- 

სადმი კარგად ჩანს თავად ციციანოვისადმი მიწერილ 1805 წლით 

დათარიღებულ მის საპასუხო წერილში: “ჰირჯელ /#უძ06 აშან შოგვი- 

ზიდს თქუმნდღამო, ვინაიდგან კონბტანტინუპოლისა მართლმადიდე- 

პელთა იმპერატორთა მიერ ჩუხულ იყო დამყარებული პირუმლითცა 

მათ მიერვე ბაღშრთოითა გკირვვინითა შეშ,ული ოჯაბი ჩუშნი და 

კლჯველთა ზედა ბაგრატოვანთა წყალობანი მსთ შივრნი უხუნბდნენ, 

როგორათცა პჰანკრატ კურატ-პალატბა ზედა და ბხუათაცა, ვითარცა 

აცხადებენ ცხოვრებანი მოწმობითა ბხუათსა ენათა წუერილთათა 77, 

რწმენისადმი ბატონიშვილის დამოკიდებულების შესანიშნავი მაგალი- 

თია 1832 წელს მ. ბროსესადმი მიწერილი ერთ-ერთი წერილის ნაწყ- 

ვეტი. ერეკლე II-ის ბეჭდის წარწერის განმარტებით: “შეორე რდაეჰში 

ზმით სახელი გაშოდიბ ერეკლქ დღა სწორეთ წაჯითხვით 

  

ი %ე) ანდერძისა ძალითა ნამდვილ ხელმოწურილითა შეფისსა ირაკლიბაგან ოთხისა 

დღითა წინათ სიკვდილისა, თხოვისაშეპრ დედოფლისა, – ჯერ იყო, რათა  ეშეფა 
პირველად ჰირმშოსა ძესა მისსა გიორგის, შეძღქგ ძმასა მისია იულონბ, შეძდეგ ჰშისა 

ძმსსა ძიბსს შირიანბ, შერეთ ვახ/ტანვ სას, შერეთ პლექსანდრესა და შერეთვე ფარნაოზსა. 

შემდგომ ფარნაოზისს მეფობითი უფლებასა გარდავიდოდა მეფის გიორგისა შჯილ- 

ზედ დავითზედ, შერეთ იოანეზედ, ბაგრატ ზედ, თეთმურაზზედ, მიბაილ და ხბვ»'. 

ჰ. იოსელიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 57-58. 
7 ამ საკითხის გამო მიზანშეწონლად მიგვაჩნია გენერალ გარდანის მისიის წევრის, 
ლეიტენანტ ტრეზელის, შემდეგი თვალსაზრისის მოყვანა: “XI7 ბაუჯ/უნიდან -XIM/// 
საუჯ/უნის პოლომდე საქსრთველოს შართავდნენ ერთი დინაბტიის წარმომაღვგენელი მე- 

ფე2ქპი სჰარხეთის მფარველოპის ქცეშ.. უს შეფეეპჰი იძულებულნი იყვნენ მხეღოთ მაI- 
ძადიანომშა, შაგრამ ერი ინარჩუნებდა თავის სარწშოენოეპბაბ, თავის ზნე-ჩვეულეპეპს და 

თჰვიბი კანონის თავისუფლ!ქემას”. ი. ტაბაღუა, ნაპოლეონ პირველის ემისარი საქართვე- 

ლოში, გვ. 157. 
74 

#ტასოის!, 1. 11, I. 438, C. 184. 
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ერი დ ქ/კძლემბიასა -კაღიდე, (ეზე იგი-) შე, შეფემან 
ირაკლიშ, ქრიბტეს მოციქულთა ბეჯულთა გრი (ჩემი) და ეკკლესია 

დიდებულეყა1 და კუეშშმარიტიც არის, რომელ მამამან აშისს შეფისა 

ირა/ლიზბაშან. მეფე თეიმურაზ შეგორემან 

და ძემან მიხშმან ჰაჰამან /#ემმან შეფეშან ირაკლი მეორემან, მართლ– 

მორწმუნეთა ამსთ მეფეთა და ბსახელოვანთს ძლიერთა გმირთა 

უწინარეს მათსა შეინრებული წარმართთა მშიერ ბხვათა და ბხვათა 

ური ბაქსრთველოისა და ქკკლებია აღადგინებ, განამზკიცებ და განათ 

ლივრეს კოვლითურთ და ბეჯული იგი საღრმთოთა ქრიბსტებ მოცი- 

კულთა უშეტეს ალაყვავილეს ბრულიად საქსრთველოსა შინა” ”. 

თავისი “წინათქმის” C.=5.-ში ანჟ დე გარდანი აღნიშნავს, რომ მან 

აღმოსავლური ენები არ იცოდა. ამიტომ სავარაუდოა, რომ თარჯი- 

მანმა თეიმურაზ ბატონიშვილი სპარსულ ყაიდაზე თიმურათ-შირ ზად 

(Iსის#იL-MI+»3) ანუ მეფისწულად მოიხსენია”“. თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილისა და "სსაისსIი(C-MI->»2-ს იდენტიფიცირების თვალსაზრისით 

გასათვალისწინებელია გ. იმედაშვილის შემდეგი მოსაზრება: “თვიმუ- 

რაზის აბხეთი შიბწრაფეპა კჟლექქბი, ,/ოლოგიური »ქლეეა-ძიეპბისადში, ჩანს, 

შემთხვევითი არ ყოფილა და არც აბალი. მას ეს შუშაობა გაცილებით 

ადრევე უნდა დაეწყო. თუ «8;ხჩიე,თიი!ი Cითიით:!ი ი 1I7ძო5- 

ითილთ5!0თ)-ს (CI.6., !874-I!876, »I0CM I, 00მტიუხ! 1 M I, გვ. -54“) 

პიპლიოგრაფიულ ცრხნობაში მოხბენებული «უი სიი! (11 0IMIII-თ>) 

M;ლი, ჯოიოილ2 ძით C6ი/ყ!ი» ჩვენი თეიმურა ზია. შაშინ მისი ლიფტე- 

რატურული შუშსაობის პროფილი უფრო ფართოდ წარშოგვიდგება ”” 

ჩვენ საგანგებოდ დავინტერესდით გ. იმედაშვილის მიერ მითითე- 

ბული «3:ხსიყIიილ) ი Cიასი35102 CL (IპიყიისC03103X»-თი. ამ ნაშრომის 

ავტორი – არმიის კავალერიის მაიორი, რუსეთის საიმპერატორო გეო- 

გრაფიული საზოგადოების წევრი და მოსკოვის საიმპერატორო უნი- 

  

% თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, გვ. 17. 
ი სპარსული ტრადიციით. როდესაც ძირშას საკუთარ სახელს მოსდევს, შაჰის. ანუ 
მეფის ძეს ნიშნავს, რაც შ. ხანთაძეს აღნიშნული აქვს. შდრ.: შ. ხანთაძე, დასახ, 
ნაშრ., 1950, # 39. 
? გ. იმედაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 182-183. 
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ვერსიტეტის სამართლის ბაკალავრი მ. მიანსაროვი აზუსტებს, რომ 

“'პიცსლიი! ძ”სს VCX»0ძი ძათი§ 19 ს»თს1C ძ'/ჭს9IC ი 19 IL იიი, (იI( იი 1807 

ი( 1508”-ის ავტორი იყო ანჟ დე გარდანი, ელჩის ძმა და არა თავად 

ელჩი. როგორც ეს მანამდე ეგონათ. ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

აღნიშნულ ბიბლიოგრაფიაში ის არის, რომ მ. მიანსაროვი ეყრდნობა 

““მიძღვნის” „ტექსტს. მაგრამ მისგან განსხვავებით, "საი I”ი(C-სა და 

MI>»ს შორის ფრჩხილებში კითხვის ნიშნით უმატებს მეცნიერი 

ბატონიშვილის მისთვის ცნობილ სახელს – სნისიყჯი» – თეიმურაზი. 

მ. მიანსაროვი წერს: ““...) VI6II( 6115IVIIC III V0CიხVI0II-6 !(CI10)1-06/§50/1- 

იი, 007)00§6 იი) 170! (1022?) M7=>თ, იIII06 ძი C60ICIC 

“(“.) შემდეგ შოჰყვება ხილთხიით”ი 10 0ი-ილ”9თ0I-IIIIL, შედგენილი 

თიმურათ (თეიმურაზ?) მირზას, ბაესრთველოს პრინცის“ შიეჯრ”. 

მ. მიანსაროვმა “ცს,ხსილილს ი ”-ზე მუშაობა რომელიც 4840 

ერთეულს მოიცავს, 1859 წლიდან დაიწყო, მის შესადგენ ძირითად 

წყაროებს შორის კი რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრთა ნაშ- 

რომებიცაა დასახელებული”. ამიტომ სავარაუდოა, რომ მ. მიან- 

საროვი, თეიმურაზის თანამედროვე, იცნობდა ქართველი ბატონიშ- 

ვილის – რუსეთის აკადემიის საპატიო წევრის (1837) მოღვაწეობასა 

და სამეცნიერო ინტერესებს. ამიტომ ჩანს, მან სახელი და ტიტული 

კთისX2C M1I2ი-ს ფორმით “VითინასI3ლ0”-ს შედგენასთან კავშირში, 

  

7 ცეხ)ილმისმ CესCმ5ICე 0( ”IIმი5CმსCმ5ICმ. 005» Cიიმი09M2-0 CIICICMმXMM0CMმI0 
ჯმწმი9იმ2 ილყმIMნIM C05MMCIIMMს 0 MXმ25M23, 32MXმ2MMმ3ხ0 M IVIICMCII2Xხ, 3I# M#M02გ# 
1(2CC19011)1Xხ. C0Cმ8MX-V VI. MIM0IMC2008L+, C0C109)I( II0 მ0M6M1CM01 Mმ88#0001#M M2100%, 
უბაოძმC)I9II მელს II. წ»ლი«მ0 I 6იIიმთ)ოლი#იი 06IILICCIL8მ, MმIIIIე1ს ი0298% 
VI. M0C#X0980X0>0 VIIII86იCIIIC”მ. 10M% 1, 01ი9C96! LI M II. § 5, IIVICLIIსღსM9M 19 CI07)CIIIM, 

#ი 3000, CII6., 1874-1876, C. 344. 
»”» ნაპოლეონის მიერ ირანში წარგზავნილი ფრანგები თავის ნაწერებში ირანის შაჰს, 

ფათჰ-ალის, სხვადასხვაგვარად მოიხსენიებდნენ: თხიხ, > ოCC, XC. სიტყვა ლლღიი«თ-ს კი 

ფრანგები ხშირად ფათპ-ალი შაჰის ვაჟების მიმართაც ხმარობდნენ. ამიტომ, სიზუსტი- 

სათვის, ქართულ თარგმანშიც სიტყვასიტყვით გადმოგვაქვს თეიმურაზის ტიტულის 

აღმნიშენელი ფრანგული ტექსტი. 
მ. მიანსაროგვი წერს: “/) 7ჯ/ძხ!, VI6M06ხ II(0M(6M ,71M006MVIV IICVMM, XMრთ3იIიIხ6 6ხ 

1სთხMი" ყრირი! „.6Iსიძ;ც ი დ თძIიჩთხრ!/ფით ძი» თ».ი(ნბი8 ”ლიო!თI!ი0ლ ძიოი§ 105 

ისხIთთრიი5 «ძი "|/ითძრთ!»” Iი,იიოთს ძითნ §ო0თილინ ძი «M.-.)!სიახი“იე, 1872”, 
M. MI)89Cე003%, 81ხII0ლნგლიი12 CგსC25!C2 61 1Iგი5CმსC851C28, C. I-II. 
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პირველად, ბიბლიოგრაფიაზე მუშაობისას სწორედ ანუ დე გარდანის 

“დღიურში” ალმოაჩინა შესაძლოა, ეს არის იმის მიზეზი, რომ 

მ. მიანსაროვმა მისი სახელი ჩითის »ა» – თეიმურაზი, აღნიშნული 

“Vილენს!ი=0”-ს შემდგენლის სახელს – “ისს MI>ის – 

თიმურათ მირზა-ს დაბეჯითებით ვერ დაუკავშირა. 

“Vიითანს!იფი”-ს “მიძღვნა”. “Vილენსალი IC3II0ილ0, სილი CL 

“ასლი” -ს წინ დართული აქვს იტალიურ ენაზე შესრულებული შემ- 

დეგი წარწერა – “მიძღვნა”: 

V0CM68CLIILIC0 

II MI I1სტM0, CC LX5IC0 LI ILსLXLC0C 

C0MნC05I10 

სა 5ხსი #1ნი»»ა ლი»ლო:930ი 1 IMLIL/IC ს I MIIL74, 

სოიოი ძ; CI0+ძ03: 

02CLნVCIC#I0 

# M. ძი 6#00/%ეს, #ახიIIთ ძიIIა სა იიი» 

L #ტსონიაძოასიჯი ძა LაიCთ3 პლX6590 1 ი'ილ-ა(0+C 

L: ხი;ჯა“! 

ვოკაბულარი 

იტალიური, სპარსული დღა თურქული 

ფედგენილი 

მისი უმაღლესობისა და უგანათლებულესობის 
თიმურათ-მირჯზას, 

საქართველოს მთავრის მიერ 

მიძღვნილი 

ირანის იმპერატორის კარზე მისი ბრწყინვალება 

საფრანგეთის ელჩის ძმის 

ბ-ნი დე გარღანისადმი 

აღვნიშნავთ, რომ ნაპოლეონთან გენერალ კლოდ-მატიე დე გარდა- 

ნისათვის გატანებულ 1809 წ. 30 მარტით დათარიღებულ წერილს 

თეიმურაზ ბატონიშვილი ასე აწერს ხელს: “აქსრთველონ მეფის 

გიორგის მეათყამეტის ძე თეიმურაშ- ხრელრთეს'"“. ამიტომ ისმის 

კითხვა: ვინ არის “მიძღვნის” ავტორი –- ანჟ დე გარდანი თუ ჟან 

  

" წარწერის გრაფიკული გამოსახულება ზუსტად გადმო>ვიტანეთ. 
წ Cი, ჩტჯაC, V0I. 11, ძიC. 135, ICI. 221L. 
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მოსი” თიმურათ-მირ–ზა მოხსენიებულია როგორც )?ითათდიხი ძ! 

C.ი„სა ანუ საქართველოს მთავარი. აქ გასათვალისწინებელია 

სიტყვა წოითიი-ს შესახებ ბ. გიორგაძის შემდეგი განმარტება: 

'"'სღსანიშნხავის ფრიად დამახაბიათებელი ურთი „გარქმოებას /ჯენში 

ნამყოფი მიბიონერების კონცეფციის ნათელსაყოფად: ბაჯითბხი შეეხება 

იმას რომ 2I ბაუკუნის დაბაწყიბიდან (ღა უფრო ადრქც) 

დაქუცმაცებული  ბაქსრთველოს ცალკეული კუთბის მმართველებს 
უცბოვლები შეფქეპბ 0! IღXXC--ს და # Iბთე1ი -ბ) კი აღარ უწოდებდნენ, 

არამედ მთავრებს (მოიოდლთ და ნითიილიი)" ბ. ამ თვალსაზრისით, 

მეტად , მნიშვნელოვანია თავად თეიმურაზ ბატონიშვილის, ერთ-ერთი 

უძველესი, მაგრამ უკვე გვირგვინდაკარგული დინასტიის წევრის 

დამოკიდებულება ტიტულისადმი და მისთვის კუთვნილი მაღალი 
წოდებისადმი პატივისცემის გამოხატვის მოთხოვნა. 

ცნობილი ფრანგი ქართველოლოგის მარი ბროსესადმი““ მიწერილ 

რამდენიმე წერილში მეცნიერი ბატონიშვილი დაბეჯითებით მოითხოვს 

თავისი ტიტულის შესაბამის ასახვას. 1. წერილი # 16, 1834 წ.: 

ბატონიშვილი უთითებს, რომ გზავნილზე მისი ტიტული ასე უნდა და- 

წერილიყო: “4 5ძი 4M9ი99თ IბიყიIC IC ჯ-I1Cთ 1იწთი: თ» (შირ სამეფო 

უმაღლესობას მეფის ძეს თეიმურამს) ანუ ეხრეთ იგივე: 4 59» 

/4/Iთიილ I დ 7M0თ )ბიIიIC 11,0I0IM7-8> ” (მის უმაღლესობას შეფის ძეს 

თეიმურამს)”. 

2. წერილი #36, 1835 წ.: “/..) ამისათვის ქირით მიჭირავს და 

ადრესი წიგნისა ახე მოაწურეთ: “მსთხ უგანათლებულესობას საქსრ- 

თველოს მეფის ძეს თეიმურამს, სანკტჰეტერბურგი. ვახილის ოხცტ- 

როქმი მესამე ლინიაშე სახლსა შინა შანდავუსსა +XM /-2. 

  

83 დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე მილანელი, წერილები საქართველოზე. XVII საუკუნე. 

იტალიური ტექსტი თარგმნა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ბ. გიორგაძემ, 

თბილისი, 1964, გვ. 13. 

% მარი ფელისიტე ბროსე (1802-1880) – ფრანგი ორიენტალისტი, ქართგელოლოგი. 

შეისწავლა პარიზში დაცული ქართული ხელნაწერები. გამოაქვეყნა რამდენიმე ქართვე- 

ლოლოგიური ნაშრომი, აგრეთვე ქართული ენის გრამატიკის სახელმძღვანელოები. 

ნ. იოსავა, შ. ხანთაძე, ბროსე (180556), // ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, 

თბილისი, 1979. გვ. 535-536. 

==.



ბრწყინვალებით ხხვათა თავადების ხწურენ ბაქსრთველონსასა 
ტიტული და არა მეფის მილებისა. მეფის შჯილებსა სწერენ ჟგანათ- 
ლებულეხობით ანუ უმაღლენობით. ეს საესრთველოს მეფის შვილების 
ტთიქულია კვაჟებისაყცა, ხსძლებისაცა და ქსლებინაყცა. ყოველნი2?2 იხე 

ტმIურენ ყოველს აღგილიდამ. სამ ბოლოს ჟამს თეხენს წიგნში 
რადგანაც შეცთომით იყო ტიტული ქსრთულში, მხოლოდ ამინათვის 

მოგახნენე და მომიტქე2?” 

3. წერილი #30, 1838 წ.: “ღიჰლომი ა/ადემია ნაუკისა, რომელიც 

მოეყა ძოჩეტნი #ლენის. მათი უგანათლებულესნობას მეფის ძენ თეიმუ- 
რამს წულხა /8128-4წა 

ტიტული იმაში ლათინურის წერილით: 

MCითი: 500C/11551I9MI1 

Cიი”ყ!ძთ Mოთითიი თ IXიძ!ს»ი: 390110) I. 

თარგმანი ამისი ქსრთულად: 

პრინცს უგანათლებულესს საქსრთველოს მეფის ძეს და კავალერს. 
ბოლო ფარნყიცულად ახე ითარგმნება. 

4 §ი” 4/!056თ 16 Cღფალი!!5C0ს 10-02 დუალი ძი C60-9!9 რი 

ვფიქრობთ, მოხმობილი მასალა ნათლად აჩვენებს აღნიშნული 

საკითხისადმი თეიმურაზ ბატონიშვილის დამოკიდებულებას. 

ანუ დე გარდანის ს.5.-ზე დაყრდნობით, სადაც იგი წერს: “მე არ 

პიყი აღმოსავლური ენები და არავითარი მონაწილეობა არ მი- 

მიღისა Mითმსი/9/6-ის დაბეჭდევაში. მის მოწესრიგებამე ბ-ნმა მოსხ- 

იმ იმრუნა”, შეიძლება დავუშვათ, რომ “Vი=ანსIპლი”-ს თავფურცელი 

იტალიურ ენაზე მარსელელმა გამომცემელმა უან მოსიმ, ან მის 

მიერვე შერჩეულმა იტალიური, ბერძნული, სპარსული და თურქული 

ენების მცოდნე პირმა შეადგინა“?, ანჟ-დე გარდანის “2 ძიით“” –- 

“მომცა” კი, შეცვალა სიტყვით “ილიიი05L0” – “შედგენილი”, შემდე- 

გი პრინციპით რადგან თეიმურაზმა გადასცა, იგულისხმება, რომ 

შეადგინა კიდეც. შესაძლოა, ჟან მოსიმ ეს გამომცემლობისათვის მეტი 

  

52, 59-60, 82-83. LL თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, გე. 50- 

% ჩვენ არ ვიცით, რა განათლება ჰქონდა ჟან მოსის: მხოლოდ გამომცემელი იყო იგი 

თუ სწავლული-გამომცემელი. 
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ღირსეპის მისანიჭებლად გააკეთა, რაზეც ანჟ დე გარდანმა უარი 

აღარ განაცხადა, – “«Vილგჩსა=I0” მას – ბ-ნ დე გარდანს – თავად 

მისმა უმაღლესობამ და უგანათლებულესობამ, თიმ ურათ-მირყამ, 

საქართველოს მთავარმა მი უძლვნა! ამასთან მინაწერით – “ში# 

მოწენრიგებამშე ბ-ნმა მოხიმ იმრუნა,”” – ანჟ დე გარდანმა წინდა- 

წინვე დაიზღვია თავი ყოველგვარი გაუგებრობისაგან. 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში საფრანგეთში გამოცემულ 

ევროპელ ავტორთა “მოგზაურობებს»>V ხშირად თემატურად ახლო 

მდგომი, სხვა ავტორის ნაკლები მოცულობის ნაშრომები ერთვოდა. 

ავტორთა უმრავლესობა დიდი ყურადღებითა და პასუხისმგებლობით 

ე კიდებოდა თავისი ნაშრომის წინასიტყვაობის წერას, რაც სამეცნიერო 

თვალსაზრისით მეტად ღირებულია, რადგან სწორედ მათი ანალიზის 

მიხედვითაა შესაძლებელი მრავალი მოვლენის აღდგენა. მაგალითად 

მოვიყვანთ ამედე ჟობერის “მოგზაურობის” პირველი გამოცემის წინა- 

სიტყვაობას, სადაც ავტორი საგანგებოდ გამოყოფს იმ პირთ, ვინც მას 

ნაშრომზე მუშაობისას დაეხმარა, და აკონკრეტებს, თუ ვინ რა 

მასალის გამოქვეყნების ნება მისცა"”. 
იმ პერიოდში საფრანგეთში “მოგბაურობების” გამოცემასთან 

დაკავშირებით სხვაგვარი შემთხვევაც შეიძლება აღვნიშნოთ. მაგ., პა- 

რიზში 1818 წელს გამოცემული ინგლისელი დიპლომატის, ჯ. მორიე- 

რის პირველი “მოგბაურობის” ფრანგული თარგმანის მესამე ტომს 

ქმნის სკოტ-ვარინგის ნაშრომის“ ფრანგული თარგმანი, რომელსაც 

სხვა დამატებებთან ერთად ერთვის ანონიმი ავტორის ნაშრომი 

“LC ი6X231-ი 106016 «ს» V0/იძი იი წიკი იიL Cიი«ნითნიიიIი CC 1 აC 

  

" მაგალითისათვის მოვიყვანთ ნაწყვეტს: “რთ-ერთმს ძსთგანმა (გენერალ დე გარდა- 
ხის მისიის წევრძაჯ„, პატონშა ჰოლ/ოვნი/შსა ტრეზელშს ხეპსა დაშრთო, გაპმოშეჟვევნეპბინა 

ძის მიერ თეირანში გა/ეთქპუული ჩანაწურეპი ორ შეად საინტერესო პროვინცია ზე, 

რომლებიც დღებაც 6პკლეძადაა ცნობილი. ბ-ნმა ხსერბიემ სომეხმს მასწავლებელმა, 
რ-.) ძალზე საჭირო ცნობები მომაწოდა სჰარხეთის ბომხური მოსახლეობისა და იეზი- 
დემის სეტის შუესახეპ”... ა. ჟობერი, მოგზაურობა... გვ. 44-46. 

" 5C00C-V20იდ, V0VICC ძლ I'Iიძლ ბ 527”, L. III, // 1. M0იო6-, VიVმ8C ლი ჩCC5C, 6ი 
#ოოტი)C, Cი /#ს51C-M1IიტსI CI Cიი5(ვი(IიიდლIC, (2! ძეი5 1C5 გოიC05 1808 CL 1809, |. I-II, ჩგLI5, 

1813. 
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Mითის», (ი ი 1805”. ეს ნაშრომი შეტანილია <ც:ხნსითაის1ა 

Cაიასიინთი 0 LIIიიყლასთინ!ლი -ში, სადაც მ. მიანსაროვი აღნიშნავდა, 

რომ გამომცემელი არ უთითებდა ამ “106ი6->I +-ის არც წყაროსა და 

არც ავტორს”, მ. ა. პოლიეექტოვის ნაშრომშიც, მისი სპეციფიკიდან 

გამომდინარე, შეტანილია ჯ- მორიერის ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია, 

სადაც “I0C6ჯ-31.C”-ი აგრეთვე ანონიმ ავტორს მიეწერება?!. 

აღნიშნული პერიოდის ფრანგი და ინგლისელი ავტორების 

“მოგზაურობების” შესწავლის შედეგად დავადგინეთ, რომ ამ ანონიმუ- 

რი ნაშრომის ავტორი სწორედ გენერალ გარდანის მისიის თარჯიმანი, 

ჟ. მ. ტანკუანია. იგი თავისი “წერილების” წინასიტყვაობაში”“ წერს, 

რომ ერთ სანდო პირს, რომელსაც არ დაასახელებს, მის მიერ 1807 

წელს კონსტანტინოპოლიდან თეირანამდე გავლილი მარშრუტის ჩანა- 

წერები ათხოვა. გარკვეული დროის შემდეგ ჟ.-მ. ტანკუანს ეს ჩანაწე- 

რები დაუბრუნეს, მაგრამ რაოდენ დიდი ყოფილა მისი გაოცება, რო- 

დესაც ჯ. მორიერის ნაშრომის ფრანგული თარგმანის მესამე ტომის 

დანართში მან შეიცნო ნაწყვეტები საკუთარი ხელნაწერიდან, რის გა- 

მოც სამართლიანი აღშფოთება გამოთქვა. ჟ.-მ. ტანკუანის თანახმად, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავი ის იყო, რომ 1805 წელს ანონიმ მოგ- 

ზაურს სწორედ ის მხარეები ჰქონდა გავლილი, რომლებიც მან 1807 

წლის შემოდგომაზე გენერალ გარდანის საელჩოს წევრებთან ერთად 

გაიარა. ამასთან, ანონიმი მოგზაური რატომღაც ზუსტად იმ დროს და 

იმ ადგილებში ჩერდებოდა, სადაც საელჩოს წევრები”. 

  

სM,. MI2IICეი008%, 8IხI108მ7)Iმ8... §5, IIა/XCVICCI8IX 19 თ-0ა6IIM, # 2999, C. 343-344. 

% ვ. მიანსაროვი წერს: “ 'იიიVხ, ძი -თ! II(ითით9 ი რნი თ ჯშძ/ყიტ »! I ით MC0ძ, MI 

,'თ"!Cი'. ICVII. 

»” M. ტ. IIიიIი8Iო08, L80006CM%CLXI6 იანხსტლმრ6MMიი 0 IX28Mმ3)/, 1800-1830 »-, 

“L6!L9IICII, 1946, C. 128. 
21 M. 1გი601დილ, ძი. CII.. 0. IX-X). დავაზუსტებთ, რომ ჟ.-მ. ტანკუანის “წერილები” 

“8: იძი -ში შეტანილი არაა. ის არც მ. ა. პოლიევქტოვის ნაშრომშია შეტა- 
ნილი, რადგან კონკრეტულად არ პასუხობდა ამ ნაშრომის – “ნ8000ი0MCII6 ი)X6სს6CL- 
ცლI"IIIIMII 10 I(მ8X03V, 1800-1830 IC,” – მიზანს. 

ბი, ნაჭყებია, ამედე ჟობერის ნაშრომი “მოგზაურობა სომხეთსა ღა სპარსეთში 

1305-1806 წწ“, როგორც წყარო XIX საუკუნის დასაწყისის მახლობელი აღმო- 

სავლეთის ქვეყნების ისტორიისათვის, სადისერტაციო ნაშრომი ისტ. მეცნ. კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 1990, გე. 24, (ხელნაწერი). 
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“Vილანს!Iალი”-ს ავტორისს საკითხისათვის. “Vითინს12=9 

I(ასიილ, სი”ალი0 CC ს სჯლი”-ს განმარტების მიზნით წამძღვარებული 

აქვს მოკლე შესავალი სათაურით: 

“მიმართვა მკითხველს 

ძხელისა ფრანგულ ანბანში მოძებნო /ისეთი/ ასოები რომელთა 

გამოთქხსაყც შუსტად შეესაბამება შოგიერთ არაბულ, სჰარსულ და თურ- 

ქულ ასოს. რამსე გვაიძულა ხან ორმაგი ახოების გამოყენება, ხან 

ერთი ასოს შეორესთვის მიმატება მათი განსხვავებული წარმოთქმის 

გადმოსაყემად; თუშყა ეს რისტემს შორს უნდა იყოს აღმოსავლური 

ენების ძნელი და მძიმე გამოთქმის მანერის მუსტი წარმოდგ8ვნისაგან, 

მსინწ, შესაძლებელის მოგიერთი აღნიშვნის მეშვეობით ნაწილობრივ 

მსინ,ე დავძლიოთ ეს უხერხულობა. მ7/ითხველს კაფრთხილებთ, ქის 

მიმართვა ყურადღებით წაი/ითხოს და ნაშრომის კითხვის დაწყებამდე 

შემდეგი და/ვირვებები გაითვალინწინორ. /. LIსთ: ეს ასო მეტად ღრმად 

/აისუნთქება. 2 IMIთ: ამ ასოს კარგად წარმოსათქმელად უნღა წარ- 

მოიდგინო, რომ ნახველის ამოსაღები, ენა კი ნაშად ეხება რბილ რახახ. 

2 Cთნთი: ის გამოითქმება როგორყ/ ჰარიმელების ან პროვანსალელების 

გრანირებული 1? 4. IL2I: ამ ახოს გამოთქმა მეტად უახლოვდება სიტყვა 

რC"«ისხი-მი ფრანგული 0 გამოთქნსს. 2. V ლი: ის გამოითქმება როგორი) 

მარყვალი ი« წიტყვა იVI-მი. 6. LI6: როგორ) ფშვინიერი LI ნიტყვებში 

ჩი»ძ,, სბ! ამგვარია ის ცვლილებები, რომელთა შეტანაც ამ პატარა 

კო/აბულარმი ჩვენს მოვალეობად მივიჩნიეთ. სჰარხელი ჰრინჟი, ამ 

ნაშრომის ავტორი, სარგებლობდა ბერძნული და იტალიური პახოებით და 

ამიტომ ჩვენ ისინი ფრანგულით /ასოებით/ გამოვსახეთ. რამდენიმე 

სიტყეა თავად ნაშრომმე. ავტორი მას ხამ ნაწილად ჰყოფს“ პირველი 

ყალ/ეულ სიტყვებს, მეორე – მოგიერთ მამრობით და მდედრობით ხა- 

ხელთა ბრუნებას მხოლობითხა და მრავლობითში, მეხამე კი მრავალი 

მეტად საჭირო და გამოსადეგი შმნის უღლებას მოიყპვი „” 

ინფორმაცია “Vითახს!ი.ი”-ს ზოგად აღწერილობაზე პირველმა 

შ. ხანთაძემ გამოაქვეყნა. მისივე აზრით, ლექსიკონის წინასიტყვაობა 

  

% #იელC ძC Cმ/ძგიC, 0/. C/., // V0Cგხს!გო0 ILგI18ილ, იCI500 CI IსIC0, #VI5 გს 1ICCICსV, 

ჩინ. 3-4. “VილასასIლ9C”-ს საკუთარი პაგინაცია აქვს – 1-52 გვ. 
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მარსელელ გამომცემელ მოსის ეკუთვნოდა” და არა თავად “დლიუ- 

რის” ავტორს ანჟ-მსტიე დე გპარდანს””. 

“მიმართვის” ანონიმი ავტორი “Vითანთი!აX0”-ს ავტორად სპარ- 

სელ პრინცს მიიჩნევს, რაც ბადებს ეჭვს, რომ “მიძღვნისა” და 

“მიმართვის” ავტორები სხვადასხვა პირები არიან. ამ თვალსაზრისით 

შეიძლება დავუშვათ, რომ “მიძღვნისV “შემდგენელმა ჟან მოსიმ 

“Vითანსა=50”-ს ბერძნული ასოებით დაწერილი სპარსული და თურ- 

ქული ნაწილების გაფრანგულება სხვა პირს დაავალა. “მიმართვის” 

ანონიმი ავტორისათვის ირანში გაგზავნილ მისიასთან კავშირში” 

ცნობილი იქნებოდა გვარი დე გარდანი და ნაშრომის ავტორად 

სჰარბელი პრინცი დასახელდა, რადგან ანონიმ ავტორს ეცოდინებოდა 

ლექსიკონის შემდგენლის სოციალური მდგომარეობა – საით ლიი, მის 

ცნობიერებაში კი ის იდენტიფიცირებული იყო ლექსიკონის მეორე 

ენასთან – სპარსულთან და შესაბამისად იმ ქვეყნის პრინცთან, სა- 

დაც მისია იყო წარგზავნილი. 

გაუგებრობას იწვევს ერთი ფაქტი: რიგ ქართველ ავტორთა“ მიერ 

“Vითახსალი”-ს ავტორად მიჩნეულ თეიმურაზ ბატონიშვილს რატომ 

უნდა ესარგებლა ბერძნული დამწერლობით სიტყვების სპარსულ და 

თურქულ ენებზე გადმოსაცემად. ანჟ დე გარდანის ნათქვამი – 
2» “ე ძი»აI6C” – “მომცა” და, სავარაუდოდ. ჟან მოსისეული წარწერა – 

“ლიიოჯხიახი” – “შედგენილი”” დღეს ქართულად განსხვავებულად 

იქნა ინტერპრეტირებული: ერთი ვერსიით “თეიმურაზ პატონიშჯილმა 

ირანში მყოფ საფრანგეთის ელჩის ძმას, გარდანს, ბამენეული”'', სხვა 
ვერსიით კი “ირანში ქლჩად შყოფ ფრანგ გენერალ გარდანბ იჟ/ა- 

  

% შ. ხანთაძე, დასახ. ნაშრ., 1950, # 39. 
% ფდრ.: გ. შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 241. 
თ ინფორმაცია ირანში გენერალ გარღანის მისიაზე გამოქვეყნებული იყო გაზეთ 

“მონიტორში'. Mი0#ა!(Cს., # 61, 1 03 1808; # 76, 16 03 1808. 
ი ფუ, ხანთაძე, დასახ სტატია, 1950; ა. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 76; 
გ. შარაძე, დასახ. ნაშრ-ები: 1972, გვ. 32-38, 152: 1974, გვ. 240-242: 1979, გვ. 11., 
175-194; ი. ტაბაღუა, დასახ., ნაშრ., 1974, გე. 13-14. 

თ ,. ზარაძე აგრეთვე წერს, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილმა “სსრსეთშივე შეადგინა 
“იზალიურ-სსარსულ-თურქუოლი ლექსიკონი”. კ. ხარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 56. 

#ი ა. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ- 76. 
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ლიურ-სპარსულ-თურქული ლექბიკონი შუუდგინა ”'. აქ ჩნდება კითხ- 

ვა: რა მიზნით ან როდის უნდა შეედგინა სხვა ქვეყანაში გადახ- 

ვეწილ, პოლიტიკურ ინტრიგებსა და ომში ჩაბმულ საქსრთველოს 

უქ)ანასკნელი შეფის ძეს, თეიმურაზ პატონი შვილ, თუნდაც ნაპო- 

ლეონის მიერ წარგზავნილი ერთ-ერთი დე გარდანისათვის მის- 

თვის არამშობლიურ – იტალიურ, სპარსულ და თურქულ ენებზე 

ლექსიკონი? სამწუხაროდ, ყურადღების მიღმა დარჩა ჯერ კიდევ 

1949 წელს გ. იმედაშვილის მიერ გამოთქმული მეტად მნიშვნელოვანი 

ვარაუდი: “...) ბაფიქრებელია, რომ აძ ლექსიკონბ, თუ იბ მართლა 

თვიმურაზისაას, დართული ჰქონდეს ქართული შესატყვისობაც, რაც 

ბიბლიოგრაფიულ აღწურილობაში აღნიშნული არ არის #02, 

ჩანს, რომ შ. ხანთაძისათვის 1950 წელს ცნობილი არ იყო" 
გ. იმედაშვილის ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება, და თუმცა თავად 

მთლიანად არ უარყოფდა თეიმურაზის ავტორობას, საკითხს მაინც 

მეტად კრიტიკულად მიუდგა: “იბმის კითხვა: რიბთვიბ დაბჯირდებოდა 

თეიმურაზს პერძნული ალფავიტი? ბოშ არ შეიძლება დავუშჯათ, რომ 

მას წარმოდგენილი ბსიტკვების კგკერდით პმინურილი ჰონდა მათი 

პერძნული მნიშვნელობას, ხოლო კლჩმს არ ჩათვალა ბაჭიროდ და 

აშოაგდო. აშ კითხვაზე გადაშჯრელი პაბუხის გაცეშა სიერჯექროპბით არ 

შეგვიძლია. ღიად რჩება შუორე, თავისთავად შეტად ბაინტერებო სა- 

კითბიც. ჰქონდა თუ პრა ლექბიკ,/ონბ ქართული ნაწილი? როგორღაც 

ძნელი დაბა,ერებელიას, რომ პატონიშვილი წარმოდგენილ სიტკვეპბ 

მსთ ქართულ მნიშვნელობას არ ძიაწერდა 40“, 

ამიტომ მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ თეიმურა%ზ ბატონიშვილის 

მიერ ენების ცოდნის შესახებ ქართველ მკვლევართა შეხედულებების 

მოხმობა. შ. მესხიას აზრით, “თვიშურაზიბ ირანში უჟოფნასნ შიბი შომს- 

კალი შეცნიერული მუშაობისათვის უაღრებად დიდ შნიშვნელობა პჟონ- 

  

ი ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 13-14, 
დ. იმედაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 182-183. 
' შ, ხანთაძე, დასახ. სტატია, 1950, # 39, აღნიშნავს, რომ ამ ლექსიკონის შესახებ 
საარი არავითარი ცნობა არ ყოფილა გამოქვეყნებულიო. 

ი, · 
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და, მსნ ასა7 ყოფნისას შეითვიბსა სპარსული ენა და პრობეს აზრით, 

თურქული0 ” თეიმურაზის რუსეთში მოღვაწეობაზე საუბრისას, 

შ. მესხია აღნიშნავს: “თარგშანებიბ განხილვიდან ირკვევა, რომ თქვი- 

მურა ბბ, გარდა სჰპარბულისა, თურქულისა და რუხსულისა, ბცოდნია 

ფრანგული, აგრეთვე ლათინური, როგორც ქს თეიმურაზის მიერ 

თარგმნილ « როშაულნი ბე;ულნი» -დან ირევა, ბოლო ბერძნული კი 

– არა”, ი, მეგრელიძე აღნიშნავს: “თ. პაგრატიონმა პეტვრბურგ ში 

გაიღრმავა თავიბი ცოდნა ბსავრთოდ და ქართული, სპარსული, რუ- 

სული, ფრანგული, სომხური და ბერძნული „ნებისა და ხნსაწილობ- 

რივ არაბული ენის ცოდნა კარვაღდ გამოიყენა 0. ამ შემთხვევაში 

დასადგენია, მეცნიერმა ბატონიშვილმა რომელი ენები რომელ წლებში 

ისწავლა. 

მ. ბერძნიშვილი წერს: “პე/ერბურგ ში თეიმურაზი სწავლობს 

პერძნულსა და ჟყლათინურ „ნებს და საშეცნიერო მოღვაწუოპბაბ 

ეწევა” სხვა ცნობების თანახმად, თეიმურაზმა ირანში ყოფნისას 

საკმაოდ კარგად იცოდა სპარსული და თურქული ენები: ს. იორდა- 

ნიშვილის შეფასებით, “ბ დოჯუშენტი (თეიმურაზ ბატონიშვილის მშიერ 

თურქულად და სპარსულად თარგმნილი “დავითნი ”) ცხადად მოწ- 

შობს, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილი თავიბი დროისათვის კოფილა 

ურთი ბაუკეთებო შიცოდნეთავანი თურქული და სპარსული ენებიბა 

არა მარტო საქსრთველოში, არაშედ თვით რუსეთშიც CV თ. ენუქიძის 

აზრით, თეიმურაზ ბაგრატიონს ირანში ყოფნის შვიდი წელი უქმად 

არ გაუტარებია, შეისწავლა სპარსული უნა და გაეცნო სპარსულ 

ლიტერატურას”, 

  

I უ, მესხია, თეიმურაზ ბატონიშვილი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), მასალები საქართ- 

ს და კავკასიის ისტორიისათვის, თბილისი, 1982, გე. 17, 20. 

ი. მეგრელიძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი როგორც რუსთველოლოგი, // ა. შანიძის 

დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძლენილი კრებული, “ორიონი, თბილისი, 1967, 

.· 232. 
V მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 

'ი თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნთსაცავის კატალოგი. დაამზადა გამოსაცემად, წინა- 
სიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ს. იორდანიშვილმა, თბილისი, 1948. გე. VII. 

"წ თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, გვ. 5. 
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ირანში თეიმურაზ ბატონიშვილის “სამწერლო სკულტურული ბა/- 

შიანოპბის ” განხილვისას, გ შარაძე წერს: “თეიშურა ზმს ა7 (ირანში) 

შეისწავლა სპარსული, თურქული, ფრანგული და იტალიური 

ნები ””. კერძოდ, ბატონიშვილს სპარსულიდან უთარგმნია “რ9თხიი 

გვირგკინნი, ქმნილნი ანუშირვან ბპარსთა მეფიბაგან 7//7 

თეიმურაზ ბატონიშვილმა რომ ნამდვილად კარგად იცოდა სპარსუ- 

ლი ენა. მოწმობს პროფ. მაგალი თოდუას შემდეგი დასკენა. “წთელი 

ხელნაწერი ('ფბალმუნნი ) თხზულება თეიმურაზიბვე ბელითაას გადა- 

წურილი მშვენიერი ნახბით”“. მ. თოდუა აღნიშნავს, რომ “ფბალ- 
მუნნი”-ს თარგმანში ქართული ორიგინალის გავლენა მაინც იგრძნობა, 

მაგრამ მისი დას კვნა – “თეიშურა ზი ზედმიჩნუვნით ფლობბ სპარბულ 

ენაბ”” – კომენტარს არ საჭიროებს. 
ამ ცნობებიდან ჩანს რომ თეიმურაზმა ირანში კი არ დაიწყო 

სპარსულის შესწავლა, არამედ იქ ჩასულმა უ კვე ისეთ დონეზე იცოდა 

ენა, რომ მნიშვნელოვან მთარგმნელობით მოღვაწეობასაც ეწეოდა. 

ასეთ შემთხვევაში კანონზომიერად ისმის კითხვა: თუკი თეიმურაზ 

ბატონიშვილი სპარსული ენიდან თარგმნიდა, რატომ დაწერა ბერძ- 

ნული ასოებით სპარსული და თურქული სიტყვები? 

ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილების მოღვაწეობა ირანში 

რუსეთ-ირანის პირველი ომის (1804-1813 წწ.) დროს ევროპული წყა- 

როების საფუძველზე ჯერჯერობით შესწავლილი არ არის, მაგრამ ის 

კი უდავოა, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილს ფრანგებთან ურთიერთობა 

ნამდვილად ჰქონდა. აქ მოვიხმობთ თეიმურაზ ბატონიშვილის წერილს 

მ. ბროსესადმი, რომელიც გ. შარაძეს, ი. ტაბალუასა და %. შარაშენი- 

ძეს!“ ციტირებული აქვთ თავიანთ ნაშრომებში, როგორც ნაპოლეონის 

ემისრებთან ბატონიშვილის ურთიერთობის საბუთი: “...) კარგი არის 

თუ 87 ხელად შეიძლებოდეს #?ში წამობვლა, დიახ, ჟიცი, როშ ძე 

  

0 2. შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1972, გვ. 35. 
" იქვე, გე. 36. 
"2 მ, თოდუა, ქართულ-სპარსული ეტიუდები, II, თბილისი, 1975, გე, 222. 
1.3 იჭეე. გვ. 223. 
MM გ. შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1972, გვ. 32: ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., 1974, გვ. 13; 
%, შარაშენიძე, დასახ. ნაშრ., 1984, გვ. 153, 
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თქვენის ქფყექანის წარჩინეპბულთაგ ანაც და ბა ზოგადოდაც ვრო1ჯვლთაგან, 

ვითარცა თვით ნამდვილს მეუფის შვილი, თვის შეყჟვის იხე ჰპატივბ 

შომაჰყროპბენ, ამიბთჯიბ უფრო, რო? შცირე ბანი არ არის /#ეშვან შავ 

უმეყნის ცნობა. შე იბევ შაშინ ბსჰარხეთში ქვბხცბოვრებდი, როდისაც 

ნიაჰპოლეონის დროს დიახ ჩინეპულნი გკაშნი, ვითარცა ღენერალ გარ- 

დან, ეგრეთვე ბხჯანი და ბბვანი, ჟოველთანავე ცნობს და შეგობრობა 

შჟონის. ახლა რომ შეაზიელეს ბსაზოგადოობაში ვარ წუვრთაგანი და 

მიწვრ-მოწერაცა გვაქცბ...““. 
ჩვენ მიერ ამ ნაწყვეტის მოხმობის მიზანი სხვაა, კერძოდ: 1. თეი- 

მურას ბატონიშვილი “სპარსეთის ხელმწიფის კარს მოსულ ჩინე- 

ბულ გვამთა” შორის, ვისთანაც “ცნობა და მეგობრობა” ჰჭონდა'', 
მხოლოდ “ღენერალ გარდანბს ” ასახელებს და არ ახსენებს მის ძმას 

– ანჟ დე გარდანს, რომელსაც “VითანსI.ლოილ” გადასცა; 2. “შეაზიე- 

ლეს ბაზოგადოობის წუვრთაგანი” ბატონიშვილი არ კითხულობს 

ბნ დე გარდანის, მისი ბრწყინვალება საფრანგეთის ელჩის 

ძმმისადმი ირანის იმპერატორის კარზე მიძღვნილ “Vითძანს!პლი 

ILისაოლ, სპი-ალთ CL Iს#-00”-ს და არ ინტერესდება ნაშრომის შემდ- 

გომი ბედით, თუმცა მ. ბროსესადმი მისი წერილების შესწავლიდან 

ნათლად ჩანს, რომ ბატონიშვილი ზედმიწევნით პედანტური პიროვნება 

იყო!!; 3. გასაოცარია “მიბი უმაღლებობისა და უვანათლებულესობიბ 

#(27/7ფთ ურ ს07-2/7-5 ზ.)V ” დუმილი იმის გამო, რომ იგი მოხსენიებულია 

საქართველოს მთავრად და არა “თვით ნამდვილი მეფის შვილად”, 

რისი მაგალითებიც ზემოთ მოვიყვანეთ. 4 იცოდა კი თეიმურაზს 

ბატონიშვილმა ანუ დე გარდანის “დღიურის” გამოცემის შესახებ და 

ჰქონდა კი მას თავად ეს წიგნი, რომელიც არ იხსენიება თეიმურაზ 

  

5 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, გვ. 57. 
ი მათ შორის კი აუცილებლად უნდა ვიგულისხმოთ ფელიქს ლაჟარი და ჟოზეფ-მარი 

ჟუანენი, რომელთაგან პირველი 1808 წელს, მეორე კი 1309 წელს იყო აბას მირზას 

კარზე, XIX საუკუნის 30-იან წლებში კი ორივე უკვე მეტად ცნობილი აღმოსაე- 

მცოდნე იყო. 

" თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი. გვ. 7-102. 

–1427-



ბატონიშვილის ბიბლიოგრაფიული მემკვიდრეობის შემსწავლელ არც 

ერთ ნაშრომში?!" 
აქ კვლავ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მარი ბროსემ თეიმუ- 

რაზ ბატონიშვილის ნეკროლოგში მის ნაშრომთა შორის “Vილასს!იი 

IC3.130, სX6-აIლ0 6( წს-ლი” არ ახსენა''”, გაუგებარია, თუკი “Vილგ- 

ხსIიფი” თეიმურას ბაგრატიონს ეკუთვნის, რატომ აილო მან მის 

საფუძვლად იტალიური და არა ქართული ენა, რაც, ბატონიშვილის 

მთელ სამეცნიერო მოღვაწეობას თუ გავითვალისწინებთ, უფრო გასა- 

გები იქნებოდა, ან თუნდაც მისთვის უკეთესად ცნობილი სპარსული 

ენა? 

“"Vილისსი=0C”-ს სტრუქტურა. წყაროს შესასწავლად გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა წყაროს ინფორმაციას ენიჭება!??, ამ ნიზნით “Vითახნს- 

|8ლC”-ს შეფასებისათვის მივმართეთ იტალიური, სპარსული და თურ- 

ქული ენების სპეციალისტებს და მათი დახმარებით სამივე ენიდან 

ვთარგმნეთ ყოველი სიტყვა!“!. სიტყვები ანბანზე არ არის დალაგე- 

ბული. ისინი ყოველდღიური ცხოვრების შემდეგ თხუთმეტამდე თემას 

მოიცავს. ესენია: რელიგია, ბუნების მოვლენები, ჰავა, დრო – საათი 

და კვირის დღეები, წელიწადის დროები, საკვები, ჯამ-ჭურჭელი, 
ფრინველები და ცხოველები, ცხიმი და საკმაზი, ხილ-ბოსტნეული, 

ნათესაობა, სხეულის ნაწილები, გრძნობათა ორგანოები, საწერი მოწ- 

  

IM #. IIე”გილიI, C8ლ/0CIIII8 0 II2M971IIIMმX 0XV31(I(CM014 LIIIC=MCIIII0CIVM, +. 1, 8LIII. III, CII6., 

1894; ს, იორდანიშვილი, დასახ. ნაშრ., 1948; გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი – 

ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი, გამოკვლევა და ტექსტი, თბილისი, 1974. 

? M, ჩნი000ლ0, I 0V31MCMIIV VმიCიIIყს I 01IMაამ3, CIM29X03», M#. 47, 1846. თეიმურაზ 

ბატონიშვილის მეგობრობასა და თანამშრომლობას მარი ბროსესთან აღნიშნავს ცნო- 

ბილი ინგლისელი ქართველოლოგი, ისტორიკოსი და ლიტერატურათმცოდნე დავიდ 

გი. L. M. Lგიი. ტ Mიძით #MI5100/ 0! CC0X012, Lიიძიი, 1962, ი. 90. 

გ. ალასანია, რ. კიკნაძე, წყაროთმცოდნეობის თეორიული პრობლემები, თბილისი, 

1988, გვ. 85. 

"ი ვსარგებლობ შემთხვევით, მადლობა გადავუხადო “Vილინყ!ი:ი”-ს თურქული და 

სპარსული ნაწილების შესწავლაში დახმარებისათვის ჩემს კოლეგებს, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახ. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუ- 
ტის მეცნიერ-თანამშრომელებს პროფ. მარიკა ჯიქიას, მარინე შონიას და მერი 

ჩიქობავას; ხოლო იტალიური ნაწილის თარგმანში დახმარებისათვის – სოფიო ქარ- 

ცივაძეს. 
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ყობილობა და სახლ-კარი. ამას მოჰყვება ზმნათა ინფინიტივის ფორმე- 

ბი. სიტყვათა და ზმნათა ამგვარი თემატიკა მისი შემდგენლის ცოდ- 

ნისა და ინტერესების მაჩვენებელია. 

«VილასსI9=2:0”-ს მეორე ნაწილი ეთმობა სახელთა ბრუნებას, 

მესამე კი – %ზმნათა უღლებას. აღსანიშნავია, რომ საწყისი იტალიური 

ენიდან სიტყვათა სპარსული და თურქული შესატყვისობანი ზოგ 

შემთხვევაში ზუსტი არ არის, ამასთან მისი სპარსული და თურქული 

ტრანსკრიბირებული ნაწილები საკმაოდ რთულია წასაკითხად, 

მითუმეტეს ამ ალმოსავლური ენების არმცოდნეთათვის. 

“Vითანს1იL0”-ს შესწავლისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება იტალიურ ენას, როგორც საფუძველს, რომლიდანაც შემდეგ 

მისი სპარსული და თურქული ნაწილები იქნა შედგენილი. ამდენად, 

სამეცნიერო თვალსაზრისით, მეტად ლირებულია ვენეციის უნივერსი- 

ტეტის ფილოსოფიის დოქტორისა და ირანისტის – ბ-ნ ჯორჯო რო- 

ტას (C0ი>თი Iბი(ი)'““ თვალსაზრისი: ავტორმა “Vითახნი!ალი”-ში 

ლიტერატურულთან ერთად რამდენიმე სიტყვა არქაული ფორმით წარ- 

მოადგინა'””, საკვების ჩამონათვალში კი ჩრდილო იტალიის რეგიო- 

ნის ლექსიკისათვის დამახასიათებელი რამდენიმე სიტყვის შეტანა საკ- 

მაოდ მრავლისმეტყველია!““. რაც შეეხება “Vილვხს!ა>ი”-ს გრამატი- 

  

“2 ჯ- როტა მოწვეული იყო საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ- 

დენტის, პროფესორ ვალერიან გაბაშვილის დაბადების 90 წლისთავისადმი მიძღენილ 

სამეცნიერო კონფერენციაში მონაწილეობის მისაღებად, რომელიც თბილისში 2001 წ. 
1-. 3 ნოემბერს ჩატარდა. 
2? ტილლ ძი6 CმIძეი6, 0ი. CII., // V0Cვგხს!გ20 1II2II300, ჩCC51C0 C( IსIC0: 19 096I§1C2 – ატამი 

რდ. 10), Lსიინ:სიი – მუცელი (ი. 13), =§ლ0ი – ჩემთან ერთად (დ. 25), IC I – მე 

გიყაეი (ნ. 29). 

'ბ ,ხ)ძ.: 1-იით – მოხარშული ძროხის ხორცის კერძი (ი. 8); ნსLIი – კარაქი (დ. 9); 
Mთიყი:Iა – გეველთევზას კერძი (დ. 10); 1ა Cი'ილია - კომში (დ. 10). 

ნ.5. ჯ. როტამ მიზანშეწონილად მიიჩნია “Vილანსაი”-ში მოცემული რამდენიმე 

სიტყვის მნიშვნელობის დაზუსტება. 1. LIიძსი((ი1ი (გვ. 9) – (თანამედროვე იტალიურ- 

ში – 5იყს იი) კამბალა, სვია. ლიტერატურული ტერმინი არ არის, უფრო ჩრდილოეთ 

იტალიის რეგიონისათვის დამახასიათებელი დიალექტური ფორმაა; 2. Mიი«ი (გვ. 13) – 

(ძილი ძიას დი!:იძი, თანამედროვე იტალიურში MაII=იI9) ნიშნავდა ფეხის კოქს. 

თვითონ Mი0ლთ ნიშნავს ნიგოზს (ძირითადი მნიშენელობა). 3. სიIV-ლიოC (გვ. 14) – 

მელნის ქვიშა. 4. წსყოიიჯლ (გვ. 19) – (თანამედროვე იტალიურში წყიყძილ), დანესტრ- 

ი, ნაჭყებია – 129 –



კულ ნაწილს, დოქტორ ჯ. როტას დასკვნით, მასში იტალიურ 

ენაზე სახელთა ბრუნებისა და ზმნების უღლების ნიმუშები იმდე- 

ნად გამართულადაა მოცემული, რომ მისი შედგენა მხოლოდ 

იტალიური ენის ზედმიწევნით კარგ მცოდნეს შეეძლო და ამგ- 

ვარი ნაშრომის დაწერა განათლებული უცხოელის მიერ ნაკლებ 

სავარაუდოა. 

ანჟ დე გარდანი თავის “წინათქმაში” “Vითიანს1ი=ლ0”-ში ენათა შემ- 

დეგ თანამიმდევრობას უთითებს: იტალიურს, თურქულსა და სპარ- 

სულს. ჟ. მოსის მიერ გამოცემულ “Vილინს!იL0”-ში კი საწყის ენად 

კვლავ იტალიურია წარმოდგენილი, მეორედ – სპარსული და მესამედ 

– თურქული. ძნელი სათქმელია, “წინათქმაში” ენების ამგვარი წყობა 

დე გარდანის მიერაა დაწერილი ალმოსავლური ენების უცოდინარობის 

გამო, თუ ის გამომცემელმა ჟან მოსიმ შეცვალა. ენების ანუ დე 

გარდანისეული თანამიმდევრობა გვაფიქრებინებს, რომ მისი ავტორი 

ჯერ ოსმალეთში მოღვაწეობდა, შემდეგ კი ირანში. თუ უჟ. მოსის 

თანამიმდევრობას გავითვალისწინებთ, ავტორი, რომელიც ჩვენი აზრით 

მისიონერი იყო, უფრო სავარაუდოა, რომ ოსმალეთის იმპერიის მო- 

საზღვრე ირანის აზერბაიჯანში მოღვაწეობდა, სადაც ორივე ენა 

გამოიყენებოდა და სადაც თეიმურაზ ბატონიშვილიც იმყოფებოდა. 

დ. როტას მიერ ჩვენთვის გაწეული კონსულტაციისა და ჩვენი მოსაზ- 

რების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე შეიძლება ისიც კი ვივა- 

რაუდოთ, რომ “Vითაიხს!ალი”-ს შემდგენელი წარმოშობით ჩრდილო 

იტალიიდან იყო. 

ამასთან ისიც საინტერესოა, თეიმურაზს – მეფის ძეს, ტახტის 

პოტენციურ მემკვიდრეს, მეომარსა და პოლიტიკოსს – რატომ უნდა 

ჰქონოდა ისეთი ყოფითი ინტერესები, რომ თავის ნაშრომში ადამიანის 

ანატომიისა და ფიზიოლოგიის, მდაბიოთა სახლ-კარის, ნათესაობის, 

შინაური ცხოველებისა და ფრინველების აღმნიშვნელი სიტყვები თემე- 

  

ვა. დაგესლვა, ტკიეილის მიყენება; არქაული ფორმაა. 5. Lილა»C (გვ. 20) – დაქი- 
რავება, დადებასაც ნიშნავდა (ლიტერატურული და არქაული მნიშვნელობა). ჯ. როტა 

უთითებს მის მიერ გამოყენებულ ლიტერატურას: 851Vიზი+C 8იLიყსი, “C»აიძი 

ს. 2იიილი ძCIს სიმსი 1Iასიოი”, (იიი, LIL-L, 1970-1998. 
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ბად დაელაგებინა და არ შეეტანა სამეფო რეგალიებისა და სამხედრო 

საჭურვლის აღმნიშვნელი არც ერთი ტერმინი, თუმცა 1806 წელს მას 

“დავთარი თოფიჩებიბა ბრული # 1808 წელს კი “მცირე წიგნი პრაჟჯ- 

დფი/სა არტილერიიბა” დაუწერია!?”! რაც შეეხება ირანში ყოფნისას 

სამხედრო ხასიათის ლიტერატურაზე მუშაობას, აქ შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ, რომ მას კონსულტაციას უწევდა ნაპოლეონის მიერ ირანში 

გენერალ გარდანის გაგზავნამდე აბას მირზას კარზე უკვე მყოფი 

ოფიცერი ოგიუსტ დე ბონტამ-ლეფორი. თუ გავითვალისწინებთ ბატო- 

ნიშვილის ლტოლვას ცოდნისადმი', არ გამოვრიცხავთ, რომ აბას 
მირზას კარზე ყოფნის დროს მას ფრანგულის სწავლაც დაეწყო'”” 

  

'? 5, შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1972, გვ. 35-37. 
(ი თეიმურაზ ბატონიშვილის ცოდნისადმი ლტოლვას მის მიერ იოსებ ენიკოლოფო- 
გისადმი მიბარებულ ნიეთთა სიაში წიგნების რაოდენობაც მოწმობს: “თჯენო მაღალ/ე- 
თილშოპილებავ იოხებ ენიკ„ოლოფოვო კითხოვ  შეხის „სტიოსანის კვთილშობილე- 
პიბაგან და /ემდამი ვრთგ ულებიბაგან, რადგანაც ყოველთვის ჩემი საკუთარი ივაქ, #ეშ- 
გან პატივცემული და მამსაჰაჰითაც. ჩვენ მამაპაჰათ ნამსახური დღა ვრთგულის /#ამომსე- 
ლოპიბაგან. სმ სიით რომელიც ნივთები მოგაბარე ათას რჯაას ათ წვლინადში, როყა 

მსპზადა ერევნისკენ ნამობრძსნდა ჯარით და მეც თან ვიახვლ იმ ჟამად ეს. ნივთები, 
რომელიც თქვენ მოგაბარეთ და იმ თქვენს ნუსხაზე უფალმა მანდაფრის კკლებიის 
ჰატრონმს, მღვდელმს ტერპოღოზამსც ხელი მოაწურა, ამ ნივთებში მე სხვა არა რა 

მინდა რა წიგნებს გარდა. ჩვიდმეტი ჟსრთული წივნი არის დიდი და წყრილი, 

ბუთი სომხური წივნი, ხამი თათრული სპარსული წიგნი ღა ცხრა ფრანციცული 

წიგნეპი, ორიც პატარს წვრილი წიგნი და ნაწერი ქსღალდებთ გთბოვ /ეძს 
აღზრდილს და ნაქირნახულევს სოლომონ იონას ძეს რაზმსძეს მხაძარო სრულებით. 

ხრულიად სსაესრთველოს მეფის ძე თეიმურაზ” (უზის თეიმურაზ ბატონიშვილის მურის 

ბეჭედი). საქართველოს ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 1448, 

საქმე # 9528. – ამ წერილის მოწოდებისათვის მადლობას ვუხდით საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის წამყვან მეცნიერ-თანამშრომელს. ისტ. მეცნ. დოქტორს, ქ-ნ ეთერ ორჯო- 

ნიკიძეს. 

I გენერალმა გარდანმა თავის დღემდე გამოუქვეყნებელ რაპორტში დეტალურად 
აღწერა ირანში მისიის 18 წევრის საქმიანობა. საგანგებოდაა ხაზგასმული ფრანგი 

ოფიცრების მიერ ირანში სპარსული ენის შესწავლა, რაც მოწმობს მისიის წევრთა 

მაღალ პასუხისმგებლობას. თეიმურაზ ბატონიშვილთან დაკავშირებით კი ამ ვარაუდს 

იმიტომაც გამოვთქეამთ, რომ გენერალი გარდანი სამხედრო-საინჟინრო საქმის კაპიტ- 

ნის, არმან-ფრანსუა ლამის წარმატებულ საქმიანობას აღნიშნავს, რაშიც ფრანგ ოფი- 

ცერს ხელი სპარსული ენის შესწავლამ შეუწვო: “ლაძიძ ასათ ახალგაზრდა სარ- 

ჭელს შეაბწავლა ფორტიფიკაციის წვხები და ტოპოგრაფიული ნახაზები; ეს აბალ- 
გაზრდეჰი იშედის მოშცეშნი არიან და მისი სამეფო უმაღფლესხოძა (აპას შირზა) მათ 

განსაკუთრებული კეთილგანწვოპით მოეპყრო”: C, 0656, V0I. 11. ძლC. 181, ICI. 305C-308, 

LI21 ძლC5 (წეVე0X 6XCCს165 ინიძეი! I8 ძსL6C ძირ იIგ 01I55)00ი Cი ჩილი, 23.04.1809. 
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შ. ხანთაძის საგაზეთო წერილში “VითანსIი=ი”-ზე მოცემული 

ცნობები სავსებით საკმარისია ამ ნაშრომზე პირველი ინფორმაციის 

მისაღებად და პატივცემულ მკვლევარსაც ალბათ მხოლოდ ეს მიზანი 

უნდა ჰქონოდა. ისე კი, სპეციალისტთა ერთსულოვანი აზრით, რო- 

მელთაც კონსულტაციისათვის მივმართეთ, “Vილინსვლი” საგანგებო 

კვლევის ობიექტია მისი ანალიზისას აუცილებლად უნდა იყოს 

გათვალისწინებული XVIII-XIX საუკუნეებში აღნიშნულ ენათა გრა- 

მატიკული ნორმები, “Vილინხს!)320” კი უნდა შეჯერდეს ანალოგიური 

ტიპის სხვა მასალასთან. ისეთი დასკენები, როგორიცაა სიტყვათა 

რაოდენობის დათვლა და მათი არსებით სახელებად თუ ზმნებად დაჯ- 

გუფება, საკითხისადმი მხოლოდ ზერელე მიდგომა იქნებოდა, რადგან 

ზოგ შემთხვევაში საწყისი იტალიური არსებითი სახელი სპარსულ და 

თურქულ ენებზე ზედსართავით ან სულაც ზმნითაა გადმოცემული!” 

ჩვენი აზრით, “Vილინსი=0” დიდად ვერც მოგზაურს გამოადგე- 

ბოდა, რადგან ბერძნული დამწერლობით გადმოცემული სპარსული და 

  

I ფდრ.: შ. ზანთაძე “VილასსIა>0”-ზე შემდეგს წერდა: “თეიმურაზის ლექსი/ონი 

/ფეულებრივი ლექსიკონის ფარგლებს  ბცილდება და აღნიშნულ გნათა  რთგვარ 
სახელმძღვანელოს წარმოადგენს. ამსში დავვარწჩშუნეპს ჟლეჟსი/ონის სავრთო 

აღწურილომაეც, რომელსაც. აქვე ვიძლევით. (C-) იგი მოთავსებულია 52 გვერდზე და 
აქვს საკუთარი პაგინაცია. 6-) შეხუთე გვერდზე იწვეპა თვით ლექსიკონი. სიტყვები 
დაბეჭდილია საშ სვეტად” ჯერ იტალიური, შემდეგ სპარსული და პოლოს თურქფლი. 
სიტყვების წვობა ბაგნობრივია. თეიმურაზის ლექსიჯონი სამი ნაწილისაგან შედვეპა. 

პირველ ნაწილში წარმოდგენილია ცალკეული ბიტყვეპის მხიშვნელოპა, ჯერ სახელე- 
ბისა ღა შემღევ ზმნებისა. სულ წარმოდგენილია 257 სახელი და /.50-მდე ზშნა. შეორე 
ხანგლი შეიცავს სახელების პბრუნებას. ბრუნეპულია 9 არხეპითი სახელი და რამდე- 
ხიმე ნაცვალსახვლი. შესაშე ნაწილში მოცემულია ზმნების უღლება სხვადასხვა კი- 
ლოში და დროში. უღლეპულია ოთხი ზშხნა” შ. ხანთაძე, დასახ. ნაშრ., 1950, #ი 39. 

გ. შარაძე წერდა: “ებლა უნდა ვთჯვათ რამდენიშე სიტვეა თვით ნაშრომზე“ ავტორმა 

ის სამ ნაწილად დაჰყო: პირველი შეიცავს ცალკეულ ბიტევას, შეორე – ზოგიერთი 
არხებითი საბელების პრუნებას მხოლობითსა და მრავლობით რიცხვში, ორივე სქესში 

(აღვნიშნავთ, რომ სპარსულ და თურქულ ენეპში სქესი არ არის – ი.6, შესაშე კCო 

კველაზე მეტად ხმარეპულ და აუცილებელი ზმნების უფღლეპაბ. თვიმურაზ პაგრატიო- 
რის აშ შროშას დანართის სახით ანჟ-მასტიე დე გარდანის წიგნში უჭირავს 95-52 გქ. გე- 

აუჯედან გვ. .2-22" Vი«იხიIიუი ;!თლი, დი,ითი 96! (VI; გვ. 22-2შ. საბი იხიი ძია ოიი5 

შპ. 29-22, თCითო|ხძეი!იიი« ძი= ხთ»-ხი§. ჩვენთვის განსსაჯუთრეპით საინტერესოს ლექ)" 
ბი/,ოლოგიური ნანილი. ივი შეიცავს 428 ერთეულს სამ (იტალიურ, სპარსულ, 
თურჯულ) ენაზე, შაშასადამე სულ /284 ბალქქბსიკონო ქრთეულს. აქედან 828 სახე- 

ლია, ბოლო 4256 – ზძნა” გ. შარაძე, დასახ. ნაშრ., 1974, გე. 242-243. 
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თურქული მონაკვეთების ლათინური ასოების შეშვეობით გაკეთებული 

ტრანს კრიფცია საკმაოდ რთული წასაკითხი, გამოსათქმელი და გასა- 

გები უნდა ყოფილიყო ალმოსავლური ენების არმცოდნე პირისათვის. 

ამასთან მოგზაურისათვის გამოსადეგი სიტყვებს თვალსაზრისით 

“VილვნსIა<0”-ს ლექსიკური ნაწილი საკმაოდ მწირია. თავად “Vითპ- 

ხს1ილი”, ზემოთქმულისაგან დამოუკიდებლად, მეტად საინტერესო 

ძეგლია და მისი საგანგებო შესწავლა სასარგებლო იქნებოდა რო- 

გორც საენათმეცნიერო, ისე ისტორიის თვალსაზრისითაც. 

როგორც უკვე ვთქვით, ანჟ დე გარდანის “დღიურზე” დართულ 

“VილახნV1ი=0”-ს ლექსიკოლოგიურ ნაწილს მოსდევს გრამატიკული 

ნაწილი (რომელიც, შესაძლოა, არც “დღიურშია” სრულად წარმოდ- 

გენილი – ი.ნ.), რაც ჩვენი აზრით მისი ავტორის მიზანზე – მცირე 

მოცულობის გრამატიკის სახელმძღვანელოს შედგენის ცდაზე – 

მიუთითებს. თუმცა დასაფიქრებელია, რისთვის დასჭირდა ირანის სამ- 

ხედრო სამსახურში მყოფ რუსების წინააღმდეგ მებრძოლ ქართველ 

ბატონიშვილს არა მხოლოდ ლექსიკონის, არამედ მისთვის არამშობ- 

ლიურ, უცხო და უცნობ ენაზე – იტალიურზე – გრამატიკული ნაწი- 

ლის შედგენაც. 
საგულისხმოა ისიც, რომ “VიხიპნსIალი” მთავრდება ფრანგული 

სიტყვით – “LI” – “დასასრული”. ეს ნამდვილად გამომცემლის მიერ 

მიწერილი სიტყვა უნდა იყოს, რადგან XIX საუკუნეში საფრანგეთში 

გამოცემული “მოგზაურობების” უმეტესი ნაწილი სწორედ ასე მთავრ- 

დება. მეტად უცნაურად გვეჩვენება, რომ “Vილანს!პლი”-ზე გაკეთე- 

ბული იტალიური “მიძღვნა” მეტად მწირი ინფორმაციის მატარებე- 

ლია. ჩვენი მოსაზრების განსამარტავად თავად თეიმურაზ ბატონიშ- 

ვილს მივმართავთ და ამ მიზნით, საილუსტრაციოდ, ჰ. კარბელა- 

შვილის ერთ „ცნობას მოვიტანთ: “ერთბელ, თეირანის მახლობლათ 

აბას მირზას ეჯარი იდვა. მარტის გასულს /80# წ. აქჟვე იყვნენ ბატო- 

ნიშვილები ალექსანდრე და თეიმურაზი. აქ თბილისიბ აოზრების ჟაშბ 

(7792 წ-) ტყვედ წაყვანილშა ვიღაც დედაკაცშა შიართვა თვიმურაზბ 

ურთი ქართული ხვლნაწური «შემოკ„ლებითი ახსნა პერი არმენიინ 
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წიგნთა» ამით ნასიამოვნებმა თეიმურაზმა მაშინვე თავისი ხელით 

წააწერა პოლოში: # საქართველოს შეფის ძე თეიმურაშ ვიყავი 

რა თეირანს ხელმწიფებასა უათალ-მაპისასა, საბამ მირშას უკვე 

უბოძს ჯარი და ვიახელით ჩვენც თან მეფის ძე ალექსანდრე და 

მეფის ძე თეიმურაშ, გამოვედით თერანით მარტს, კჩ, წელსა, 

/ყდ, მოვარე შილაჯი იყო კმ, წელსა მას თაგვობისასა. ეს წიცნი 

თერანის მბღუდეს გარე გვხდეგით რა მუნ, რტ ყვეს ვიხმე 
ტფილისელს დედათაცგანს გამოეგშავნა, რომელიც რომ ტფილის 

აღამსპმად სანის გამოხველის ჟამსა ტყვე ქმნილ იყო” 29 ამიტომ 

საინტერესოა: ნუთუ ანჟ დე გარდანისათვის ნაჩუქარ “Vითიხს1ი2:0”-ს 

გარდა იტალიურისა სხვა არავითარი წარწერა არ ჰქონდა?! 

შეიძლება დავუშვათ ასეთი ვარაუდიც: “Vითანსი:ი” შეადგინა 

ვინმე მისიონერმა, რომელმაც ის განათლებულ და ცოდნის მოყვარულ 

ქართველ ბატონიშვილს მიართვა სხვა მიზნით – იტალიური ენის 

შესასწავლად, თორემ ერეკლე II-ის შვილიშვილმა სპარსული ნამდვი- 

ლად იცოდა, სავარაუდოა, რომ – თურქულიც. ასეთი ტიპის “Vითიხნს- 

Iგლი” უფრო აღმოსავლეთში მოხვედრილ აღმოსავლური ენების 

არმცოდნე იმ განათლებულ ევროპელებს თუ გამოადგებოდათ, რომელ- 

თაც კლასიკური ენები იცოდნენ, ისეთებს, როგორებიც სწორედ ძმები 

დე გარდანები იყვნენ. ისე კი ირანში საფრანგეთის მისიის წევრთა 

საქმიანობაზე საუბრისას, ანჟ დე გარდანი თავის “დღიურში” შემდეგს 

წერს: “ი”. კველა ბპარსულად ჟლაპარა/ბ ცდილობბ. რა სამწუხა- 

როა, იყო კყრუ-მუნე;ი! შე მშეხმის რამდენიმე ბპარბული ბიფტკვა, 

რადგან ისინი ინგლიბურია. საიდან მოდის ქხ კავშირი „77 

  

'თ თავად პ. კარბელაშვილი თეიმურაზ ბატონიშვილის ნაშრომთა ნუსხას მისი შემდეგი 

თხზულებით იწყებს: “აღწერა აწინდელთა სპარსეთისა ყეენთა (ანუ შაჰთა) და 
გვარეულებისათვის ყაჯართა (1804-1811). პ. კარბელაშვილი, თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლი, გაზ. “საქართველო”, 1916, # 145. 

30 ), კარბელაშვილი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, გაზ. “საქართველო”, 1916, #148. 

ს) “C..) 70MI 16 M10I)ძ6 Cს0/CI)6 ბ ყცი,I6 Iთ I0IICV6 90,50III16. (VI ''! 65! (II5!C ძ '6II-დ2 50V”ძ 6! 

V6!! XC C0II2ICIIძ5§ ძი0ი0I0V6§ MI01I§ 067505, 00IC6C6 0 1II§ 50!!! თI)9I0თ:§. IL ”0I VI6III 06 
#ძიინი!!? ” #ი86 ძ6 C2Iძ2%6, იი. CII., ი. 73. 
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როგორც უკვე ვთქვით, თავად ანუ დე გარდანი “წინათქმაში” აღ- 

ნიშნავდა: “პრინცმა თიშმურათ-მირზამ შე ის /ლექსიკონი/ თავრიზზე 

გავლისხაბ მომცა ” მაგრამ არ წერს, რომ ის თეიმურაზ ბატონიშვილ- 

მა შესდგინს. თუ გავითვალისწინებთ თეიმურაზ ბატონიშვილის შემდ- 

გომ სამეცნიერო მოღვაწეობას, ჩვენი აზრით, ევროპაში საქართველოს 

პოპულარიზაციის მიზნით იგი ირანში ნაპოლეონის ელჩის, გენერალ 

დე გარდანის ძმას, პოლ-ანჟ-ლუი დე გარდანს უფრო შესაფერის 

მასალას მიაწოდებდა და არა აღნიშნულ “Vითგხს1გდი”-ს, რომელსაც 

არაფერი აქვს საერთო საქართველოსთან და ქართულთან. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, შეიძლება იმის თქმა, რომ ეს 

“VილანსIალი” თეიმურაზ ბატონიშვილის შედგენილი არ შეიძლება 

იყოს. საბოლოო დასკვნის გაკეთება კი ლექსი კონის დედნის სრული 

ექსპერტიზის საფუძველზეა შესაძლებელი, რა თქმა უნდა, თუკი ის 

“სგადაურჩ/ჩა ჟამთა სიავეს 72? 

“Vითანს!Iილ0”-ს მნიშვნელობა. ანჟ დე გარდანის მიერ 

“დღიურზე" “Vითასსალი”-ს დართვა შემდეგი თვალსაზრისითაა 

მნიშვნელოვანი: თავისი მთავრობისათვის ინფორმაციის ჩასატანად!”” 

ანჟ დე გარდანი ირანიდან ევროპაში მისიის წევრთაგან ყეელაზე ადრე 

– 1808 წლის იანვარში – გაემგზავრა და თავისი “დღიური” უკვე 

1809 წელს გამოაქვეყნა. სწორედ ეს იყო ფათჰ-ალი შაჰის ტახტზე 

ასვლის შემდეგ. მის კარზე ნაპოლეონის მიერ წარგზავნილი ოფიცია- 

ლური პირისა და თვითმხილველის პირველი გამოქვეყნებული ნაშ- 

რომი ოსმალეთსა და ირანზე. ჩვენი აზრით, მისმა ერთგვერდიანმა 

“წინათქმამ” გარკვეული კულტურული და პოლიტიკური ღირებულე- 
ბის მქონე ნიუანსი შემოიტანა: წიგნის პირველსავე გვერდზე მსხვილი 

შრიფტით აწყობილი ინფორმაცია მკითხველს აუწყებს, რომ თავრი- 

ზის კარზე თავისი ცოდნითა და გავლენით გამორჩეულმა ქართ- 

  

MX ჟ, ზანთაძე, დასახ. ნაშრ., 1950, # 39. 
ს? 1808 წლის 18 მარტით დათარიღებულ წერილში გენერალი გარდანი საფრანგეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრს შამპანის წერდა: “/#უძი ძი, რომელსხსჰც დავაჯალე აძ 

პრინც ზე (მოასშედ ალი ძირზა) დაჯვირვება კერმანშა)ზე გავლისას, უქთ #სგაძარეპთ 

ანგარიშს”. #III6ძ ძი CეIძეიC, იი. C#., წ. 157. 
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ფელშა სენიორმსა, პრინცმა) თიმურათ-შირზამ ანუ დე გარდანს 

„?Vილასსა გი” გადასცა. ამგვარად, შემთხვევითია თუ არა ეს დეტა- 

ლი? რაში სჭირდებოდა ფრანგ დიპლომატს გადახვეწილი და პოლი- 

ტიკურ ინტრიგებში გახვეული იმ ქართველი პრინცის ასე ხაზგასმით 

აღნიშვნა, რომელსაც თავის “დღიურში” აღარ ახსენებს? ამ მომენტის 

გათვალისწინებით ვთვლით, რომ თეიმურას ბატონიშვილმა ირანის 

ტახტის პროფრანგულად განწყობილი მემკვიდრის კარზე თავისი 

გამორჩეული მდგომარეობით ფრანგი ემისრის თვალში გარკვეული 

პოლიტიკური წონა შეიძინა: ფინკენშტეინის ხელშეკრულების ფონზე 

თეიმურაზი საფრანგეთისათვის სასურველ პოლიტიკურ ფიგურად 

შეიძლებოდა ქცეულიყო. 
მანამდე, XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, ქართ- 

ველ მეფეთა შორის ევროპაში ყველაზე ცნობილი მაინც ერეკლე II 

იყო“. დე გარდანის “წინათქმის” წაკითხვის შემდეგ განათლებული 

ევროპელისათვის საქართველო თეიმურაზის სახელთან ერთად წარ- 

მოჩნდება იმ კულტურულ ქვეყანად, რომლის პრინციც ფრანგ შევა- 

ლიეს ირანში მეტად ფასეულ საჩუქარს – სამენოვან “Vილიხი!ალი”-ს 

გადასცემს, რაც ნაპოლეონის თუნდაც განუხორციელებელი “დიდი 

აღმოსავლური პროექტის” ერთ-ერთ დეტალად და იმ ეპოქის 

საფრანგეთ-ირან-საქართველოს ურთიერთობის ერთ საინტერესო ეპი- 

ზოდად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

  

'" ერეკლე II-ის სახელი საფრანგეთში კარგად რომ იყო ცნობილი, მოწმობს ჩვენი 

ნაშრომის პირველ ნაწილში მოტანილი მასალა. 
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ძს I0I LICCIC II CიVCI5 12 IL05516: 5'6იწსIL ტიმ6იი6იL 6ი 1803 6ი ნხ6=C 

16 იში06 ICVIთ0VIმ2 – სი ძი§ ჩI5 ძს წს ძიბლი16L L0I ძC I8 C60LCIC Cს10LCს1 

XII, სი ძია 0CVII5-ჩI ძა I0I LI6CIC II CL სი ძლ§ ი6VCსX ძს ხოილლ 

#.6X2იძIL6. LIC)2 Cი 0C(იხI6 1805 /#)6XიმოძI6 Lიღი6ს 21051 651იმ 16 501L 

ძი 1გ C60LC)6: “C'C5! თ <01IV61I10)116I1! ძი Iფც C00/%16 ძ6 V0I6C” თCII(X 506C0L//5 

ძი!Iი #ხ0ი/-56 (..) II II6 ძრიVI-0II 0XCII6, თMCII #6დ/60I) 5: 50 CIIIIIC 

,16 C0))1/)-0))6(0II! 00§ ძMI)6 III0II6)რ თIთIიI)I2 !რCძIMIIხIირ დ§6)67X0!“. 

ლი V0II, ძს6 Iგ CC60I916C IL ძრ)2 ლ6იI)6IL6თ6იI ლლიიძმიიბ6 2 წ2V6=5 

ძი 5 1იI6ICIL§ ი0IIIძს6§ ძ6 1გ ILIმიCC 61 12 I1CI56. (#I(”2IIC§ C6ხმიყიCL65, 

Cიოლმაიიიძმილლ§ ჩ01100005, ჩ6I5C, V01. 8, ძიC. 133; #ICჩIVC§ MმV00ი8105, 

#C, IV, 1686). 
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II (წგსL ნიI6იძIL6 6ი 00051ძიგსი0ი ძს'20+6§ 12 თ01L 2 76ჩტაი (12.11.1805) 

ძს თხირტ.მ) IIით!6ს, #ი26ძ6C IXგსხ6IL C5: ძიVნის 16 იICI06CL 6Mი!55მIIC 

ძი Mგი0100ი C( 16 §6ს1 (6იიი0Iი წმიC215 ICVCის ძირ 1გ 6056 6ი LსI0ლ06. 

M2გ00160ი IVI-ი16იი6 მV2I( სი6 ყ-მიძ68 ლ0იწმი0ლ6 6ი IVI, CI ი0სI CCLL6 L8150ი, 

11 ი'65L 025 )იCIV5, ძს”!! ი”მ 0115 0Vყ6 165 )იწიოთმCI00ი5 ჩწისაი16§ 0მL #ი06ძ6C 

IჰგსხიI ი0სL 16 II2IIC ძC IIXX6ი5161ი, 6ი ჩხICIXი0ICL I1CI 165 2ILIC165 3 CL 4, 

C'C5L-2-ძI!I6 1C I(2CICსL ძC 182 CCიICI6. ჩმL CCIგ ICო)00ICსL ძი I2 წI8ი06 

მ ძტი)ლიტ6 სი იIიხ!ბი)6 ძ6 1ოილიILმილ6 C§956იVCIIC ძლ 12 ჩ6056 – ყირC 

ხ8L500CLVIVC ძი 1გ LC5IIწსII0თ ძლ 12 CC60LCIC: )ს§(6ონ6იL §VL CCIIC 0I001655C 

წსX6იL C005ღVIL§ 16§ ი01ი15 CL0CIგსX ძ6 §მ 00IIII0V6 011601816. 

სიილ”, IL6ძI!ილმი( ლ6L 5!ფიმი IC ხმI(6 ძი IIიMლ6ი5(6Iი, 1!წო0Mმი! 

C00ი0016(0-იCი1 16§ I0IC6+6I§ ძი I2 C60XCIC, ძ6C0ს01C5 ძნ 52 ხI00IC CXI86CიC6 

წათIIVC CL 12 ლ0ი0II0Vი0ს6C იI:მთიმVIძV06, M2ი0!ხიი #I00ი16CL2IL 2 12 ჩCI5C 

სიტ ხმIIIC 0106ი(მ016 ძი 12 C6ი0ICVI6, – გიC16ი I0Vმსი16 ძ6 MX20ILMIIC CL 

#მMი6V6, – Iგძს6CIIC ხლის 56 ძლ–ხმომ55CL ძს ლირCიIხ16 )0სყ 56CსI2IIC ძი5 

ჩნსI5§მ000§ #ი1ს5ს1ი1მ0ი65 §01 ძლ 182 LC=5C, 501 ძნ Iგ ILსIიVI6, ჩსL 0ხI86C 

ძი ძლV6იIL Vი6 MI0VIილ6 დნოლხხოის6 ძ'სი დლვა5 C0+6Iთ0იიმI6C Mიმ1§ 

1იIიLმIი. 6( Iიმ1 ციის – ძი 1'6იიIIC ძ6 18 XL055I6 – 6( ძ6VCიIL დისL Iს! 

სი მინს15 §0L 6ი დმ55მ06 V6I5 12 Cმ5016იი6 CL I %516 C6იხმ!. 

L6 9 |LIII6CL 1807, 2იL6§ 65 )ის 5 ძს V-2II6 ძ6 ჩIიM6ი5161ი, Mმი0160ი 

01 II იიირნსL ძი I2 ILV55.C6 #I6Xმიძინ I ძ'სინილლ IმVIII6IC6CიL 2 “1151 

სი II2ILC ძC I2 ჩმIX, 00 I2 ცს06§I0ი ძ'სი6 Iთ0001I10ი06 VIIმ16 იისI 12 ჩ6(5C 

ძს 1II2IL(6 ძიც IიLMCი5161ი – 12 IX650ხIV0ი ძი 182 C60LVI6 – ი6 ჩს( ისII6იი6იL 

ხIC6Vის6 CL ძბ§ 10L§ ი6C IსL ი1ს5 სLI16. 

ტი:ბა 102 ლ0იCIV510იი ძს ძისXIბი6 (L2ILC C5560LICIICიი6იL ძI”წ6დიL 

ძს იIX6001C0L, 10§ 10ი50)CI00§ ძს დ%6ი6Iმ) C2Iძმი6, თ! 6CI:მ1( მლ0IVC მVCC 

ყიC თ-მიძი6 ლიLLI6 ძ6 §მ 16CიმII0ი გს /6ხრიმი 56ს16.06ი1 6ი ძიიციხ-6 1807, 

0იL C6L216იL Cხმიი665. ხ'მიIC§ IC§ ი0სV6IIC§ 1ი50-ს0I005 ძი Mმლლ16ლი 

11 (211211 ი6ლ0C16L 18 ნმIX 6იIIC 12 0CI56 CL Iმ Iბს5516. 

L6 ლ6ი6L21) CმIძმიC 56 ს0სVიIL ძმი§ ხიC 5I(სმI0ი ხ65 ლმV6C, CმI LეIს- 

'/MV ამი 1)V510CI6ი( ICC1მ0121 IIC6XCCსII0ი ძს II2I(6 ძ6 ჩIიM6ი5(61ი C1 

ძი C0/IV იჩ) I0 I?V55I0 ძ IრCVთCV0IIი, ძC I C60/C160. #ს 000იV681L6, 

16 0ი1015(IC ძ065 ICI2I100ი5 C6XI616სIC5 ძ6 12 IIმილლ CჩგოიემყიV ლხILC6V6იმ!): 
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1C –6იCC3| CიIძმი6 ძა Cს6Xნ6I 2 L200I0C0სCL 12 ჩ06-%56C C( 12 ILს5516 5205 

Cჩმილ%C 12 LIIმიCC ძC 1'6ი)ხმიმ85 ძ'სI6 ძ15C05510ი ძს! 621 ძი)2 6Cი ძლიჩიIL§ 

ძია IIMCCICI§ ძლ M200160ი. 000იC, 16 ზ0სV6თლნი16ი( ჩმი6215 ი'მV2IL დIV§ 

IC 16ი)0§ ხ0VI 5 0CCს0CL ძ6 18 001506, M2ი01C60ი 1ს1-ი16ი1C C12I1 0ხ1Iი06 ილის 

1)ი§10ი1 ძს ი101ი5, ძ6 LCI100C6L 2 501 §I29IIძ ძ05561ი §სI I'I0Iძ6... 

სს 16 (0იIძ 16იძს ძ6 ძIი10”იმIIC 6C( ძიც 18 60IIII0ცს6 1ი16თ2I0ი216, L21ხ- 

'სIV ზჩეჩხ ე LCCს 6ი 16Vო6I 1809 I გ1ხ2552ძ6სL ძC I/ბიდ1C(6II6, 51I II2LI0Iძ 

ჰი0ი05 8IVძი05. 50ს5 I6 51დი6 ძ6 12 0I0CI(0518110ი, L2215 იI0§ მ Cმ0§6 ძC 

§მ CმICიCC ძმგი5 105 I6CI2I10115 0ძ)ი10012(10V0C5, 0I0CV0Cძ0C6 ლ-მI IIიძII(ICI6CიC6 

C0ი1701C16 ძC 128 IIL8006 C0იV6L5 I2 ჩCI5C, )6 თ6იCL8გ1 CIგIძმIC C( §მ 16C2M10% 0იL 

ძსIILC C6 02XV5 )C 17 მVოI 1809. 

L6C65§ იIIი06§ 960LVI6C05 /#16X2I0ძIC CL 1 CVII0სIმ2 105:მ16§ გ 1მ ლისL 

ძ',·ხხ25 MII>2, 0%L 9I01116C ძს ძტიმIL 6ი CსI0106 ძს ი6ი6I2) CგIძვი6C CL I'0იL 

ლCხ2LC6 ძ05 1CCCC§ ი0სL Mმი00160ი (#II8I-6§ 6Iმიიბ6I6§, C00ო. L0I., ხიატ, 

V01. 12, ძ0C. 122, (01). 231L; V0I. 11, ძ0C. 135). L0C§ 0LCVი21C§ ძი§ C05 

16LIVC5, ძ2166§ ძს 30 ი12L§ 1809, 0ი1 C6(მ16ი( სმძს116§5 იმI /#სი16ძ66 ჰვსხი – 

18 იI6Iი16IC 1C 1 2მ00( 1809 CI 182 5ლC0იძ6 IC 25 |სI!I1!CL 1809 (/"IL31LC5 

602095665, C0Mი. IL0I., X6I56, V0I. 12, ძ0C. 122, I0I. 232V; V0I. 11, 

ძიC. 136). 11) (გსL CICIIC ძ0V06 16 IL2116 ძ6 LIIMCI)51C19 III I 2ILIC I'C560II Cნ67 

I16§ ილI0C05 §60L9C160ი5 6ი 1'21ძ6 ძი M2მი0160ი ლხ0სL I65(ILV6L 16სL L0Vმსიი6, 

06 0ს6 ILსI ხ1ნი IC9CI6 (მი( ძმი§ 16§ 0II91იმVX ძ6 1CსI§ 1CILV65, (გიI ძმი5 

16ს ნწგძსCიი5 ნმილC21565. L65 ხოი005 960191605 ICI)C1C§ 6ი ნ60I5C CIმ016იL 

65 100) ძლია დCVბილი)6ი(§ 0C0I1IIძს6§ ის! 56 ძიIL0VსIმ16იI 6ი LILLIIიჯლ06. 

სი 6იV0VმიL 165 1CIIIC§ 2 I სიიც6ICს», 115 I 0IL იმ5 იICVს 0V0C 1C თრ6იCI2| 

CმძIმი6 1ს1I-იგო6 L6CI0სიმ1! 6ი LIIმიC6 5§მი§ 20Cსი L65ს)I12( ძ1ი1იიიმVძსტ, 

Mგიი!ტიი (სI IX6ჩ-01ძ! ი0ისL ICX06ძ1ხ0ი მსX Iიძი§ 61 Cლიწიფიროთნ6ნი! ილ 

12 00156 20551. /·ჭ C6 I02019CIL 12 C-XC0L§I6 CI2IL ძC)2 111C01ნC01C ძმი5 სი 6508მC6 

96000IIVძს6C ძ6 §8 ხს)55მი1C 2111C-IIVმ) – 1'6ICIIC ძლ 12 IL05516. L'6500IL ძ65 

ხოილლ65 860L916ი5 #I1CXმიძI6 C( (CVი10სI22 ძ0სC Mმი016ილი – "ძ!ვხს(ტსL 

ძი§ C0სI0იი65" 0ს IIC0ICCIძ6ი( CიIX6CII6ი 21ძ6Lმ 6ი L6C5(მსILმყ0ი ძ6 1'გიC16იი6 

წგიIIIC L0CV2IC C6იLთ60ი6 ძნ 8გთე2M0ი), §0I8ი( ძს 0C0Mი16XI6 LC0IIII006 

1ი16-ი2010იმ1C, 5'651 ჯIილიზC VმIი. 

–140-



L"გოხმ55მძისL ძ6 Iტიი1C(66, 5II 10005 LI2I-წიIძ 65( 6იხ6C 2 I6ხჩრლმი 

16 14 (6VIICL 1809. II გიი6121I 165 ხლ:5მი5 ძნ 000556 12 ყს6ი6 C0ია6 

12 =ს551:6 2მVCC VICICII, CგL ლხმL CCL6 IმითსVIC II ლხIC(6იძ2!L ი00ILCL 

ძი აგიძა ი0V)0§ 2 12 LIგილ6 C( ძი!ხიძI6 105 Iიძლ5ა ძი (ის16 IIსიხ0ი 

ტხმიცბც. II მ55სC2IL LგIჩ-'/ტIV §ჩგჩ ძტ I2II6 IC50Iს6I 12 C60XI016 Cი ძ15მი! 

ის "ი. თიწ/60ი „#005006§ იიი)6ი02- ძია #-6507§ ძი IV)ძდ Iთ 

#იC0)0MC0)#IICIII 50/1§ ჯი6II6” ლ6 ძს6C IC იI60II6L ძ”იიფომი ძი 128 I6ყმV00 

წმიCმ15C I0560ჩ-ML<ვ2.6 XისგიიIი, 121556 იმI 16 ყ6ი6L21) CმIძმი6 6ი ჩCI5C, 

ძს2I1ჩ9IL ილია “06 Cთ/რCI6ი)იდრი „ი!IIისი MI! C0თICMIC” (/#IL2II65 

6სმიებილა, C0L. ჩ0I., ჩ6I56, V0I. 14, ძილ. 289). #I0I5, მ0L6§ 16 (LIC8ILC 

ძი III5II 12 C60I916 3 ხო§ §მ8 ჩიიCყ0ი ი0IIVძცსC ძმი5 I0ხი05IV0ი #ი8I0- 

ILV556, 

L6C§ I6ი56|დინიიტი!ა ძლი5 ი1CთხI0§ ძლ§ მიიხმ55მძ6§ მი81215 (601010061 

1IთილიიილC ძCღ 182 C60ILCI6 ლიის. 12 ნ6=56. Lს'ვ0>6§ 165 1იწიიიესიი5 

ძი (000125 51)6LIძგი, სი ძი§5 IთლიიხI!ტ5 ძC 12 1602V0ი ძ6 5II LIმIICIძ 10005, 

16 V12IL 19MIIს6იL ძს იოილ6 იხ6CIII იI650-იიLII ძნ I0 ჩ5C #ხხ25 MIIC2 – 

M#Iო22 8020LC მ ძძCIგCC ხი 1810 2ს #C0IC56M18ი! ძი 18 ILს551C 1C ხმIიი 

ძი VI6ძლ 0სC "!'9§96/06 ი IM0II6 იV0C Iი I#0IICC /III I0 765(IIM(10 ძC 

Iი C60/«CI6' (I0ი0§ 8IVძიძა, 1834, ი. XXIV). 

ტუბი IC§ ირლი(!მ00ი§ მილთI0-ინ6ომიილ§ 60 L0იძI65, IC §0)6L ძი 

12 C6იჯCI6 ტლე)6Iი6Cი( L65L8 სი6 0965M0ი Iგ 0105 Iი200ILმი16 ი0სI 12 იCI56. 

ჩმიძგი(: (ის§ 16§ 6იLCV6ი5 I'მიხმ59§მძრსI ი6ჯმი 6ი #ტი816I6ო6 მX მიი665 

1809-1810 MIC2 #ხს! LI85§გ8ი MXხვი, 005მI სი6 ძსი500ი ძ6 |”6VმCსმ(0ი 

ლL ძი I2 ძრIIხლ-მII0ი ძგ ”Iხ!II55! (7I//:§) ძლ თIIM%C§ ძც I2 ILს5516. M815 

16 ლიIV6ოილოთვი( გ0V1215 (0ს)0ს 15 60იწის211 6იV65 I2 ჩ6ლ56C 5მ 00IILIძსC 

6იI0VV6C CL ლC0ი5Lმი16 ძი6 12 0IL0ი16556 C( 60ღMIიM0ი, 66 ძს! C0ინIხVმ! 

12 ინოთმინიილC ძნ I2 ისტი6 6ი06 12 IL055I6 CL Iგ2 ჩტო. ნიიძმიL C65 

MX6890V I2VI00ი5 C”C10IL 1ხIII5521 ძის! 2 იხი5 12 ჩიილ00იი ძი8 I”IილიILმ0C6C 

§(-მ(6CI0V6, CმL 6ი Cმ5 ძ6 52 "CაIII0ი”, 165 იხომია მს.216იL ლხ 

5'2CC0010IV 1C ხI ძ6C 16სL CII0II5 C00ი518ი15 – სი6 65001II6 0ს ს06C 008551ხ1I1(C 

ძც 12 CიიძVს6(6 ძი Iგ C60Lთ6 009816 (MI>2 #ხს! LIმგ§§მი Lსხგი, 1988, 

ხხ. 60, 64, 69, 117, 119, 164). 
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ჰვიაბა M0ო6”, სი ძ65 Lი6ი1ხI6§ ძნ Iმ2 16ი2I0ი ძნ 5IL CიL CIV5C1CV, 

600V2IL 6იმIC6თ6ი1 იძს6 ძსგიძ 6ი 1812 ძვ2ი§ სი6 ძი5 C0XICIC0C6§ 2V6C 

MIს722 80270LC ML ძ!5CსI66 I'სIIIIIC ძგ I2 CC60ILC16 2 12 X0CCIL56, C0IიI)6C 

12 605565510ი, ”წC6 /IIIIII5IIIC /II IIIC ICIIVIი9IMI6 0III CთIძCICII5§56 10” ხ!?! 

MI) I0CICICI) 0510!I1I(6: C6CI, (II! LI, 6!) I0MC/I0III §ძ ხი,ჯხიძ, II 05! 905 IVIII6, II01§ 

CI III 0/1)011)6I)!”' (M016L, 1818, ჩნ. 217). 0%ი V0I6, 006 CC C0LიIთ6ი(მ1II6 

ძს ძ!იI0თ 216 მიდ!მ15 65L მ5567 CX-CI0C55!L. ს)0იC, 6ი 06 (L6ი105 00ი0LC( 

ძი IIMI5ICIIC, 1მ ძ6(Cი56 “ძC Iთ I)6!!I6MI6C 06II6 ძი))§ IC C0M/I%0II)C ძM #0! 

ძ 4! – ძია Iიძლა, ლიის IXCXი6ძ!ს)იი ჩ-2იC0150, 2 ჟიIMI§ 

წ 0106!” ძ6 12 66.56 – 1გ C60Lთ6, C6 ძს6 ML 0IL6ძ616L2ი106C ლ”2L 50ი 

Iი16თ-გ90ი ძმი§ I'C6ი10IIC ძC 12 IL0§51C, 

ჩმL 16 II0II6 ძ6 LI0M6ი5161ი ძს1 ML 6556ი(1C116ოი16ი( 16 იIL6ი2!16L 2CC0+ძ 

თიIIII2106C 6 001I00ს6 6იხC 182 0656 6 ს LL2( 6ს-0ლტტი, 2VმიL ძI6§5C 

ტი V6ILს ძC 12 06:506CIIV6 ძი6 "I2 L65II(სII0ი" ძ6 12 CC0IC)6 გ 12 #0C6I5C, იმ+ 

12 იიIხის ლ0ო6ი1მ16 ძ-ღ IMმიი!6იი, 12 C60IIIC 2 დლხოი5§ სი6 #0ILI66 

I1იI16-იმყ0ი216. LXC)2 6ი 1839 CCIIC 00III0ს6 ძC M2ლიი0160ი IC 6Vმ1ს66 ლიმI 

სი მსI6სL ჩ-მი(C215 ძ6C I2 128000 5სIV2ი16: ”ი 17'ი!/(C (6 MVIICMCI15I6I)! CI0I! 

ძი186 0 I0 /C1§5 C011I/-6 I 4)1ღI610)7-% C! IC IV5516. (...) Lთ 51I5I(I0110/! -0I0IIVC 

ძ Iი Cღ607X16 C(01!! I0 #9IM5 07-0CI6M56 ჯ0IVI I0 6/5C, CI!1C 6101! 1)16I))C 10 §6I(1C 

ძIIL III III III0, I6§ თIIII-0§ 116 III III))050,! 9M6 ძ0§ CII07C65..." (#IIგI-05 

6ხმიყCI65, M6I01I05 C( LX0Cსი16%15, LCI5C, V0I. 8, I01. 241V-2421). 

# Cმ2)056 ძი6 12 5IსგI10ი 0C0II(10ს6 ძ6 I 6იიძს6 "165 დწმიძ§ ძ055C105 §სL 

I#X0ო6იL ძი M20016ლ0ი ი წი: 0825 IC811565, 182 CI60LC16 ი'6I0I(L MIს5 

“C0:1510I1)16I! Iი0ხ/ლ! ძ6 §0 „ჯ0IIIVVC 6! თ6 I0"I6 §თ §0IIICIIVთრი" CL 

რი იიიანძს6იC06 I თიბ6სL ძნ 12 IIგილ6 ი”'2 025 "I6C5VII0C" 12 CI60LCI6C 

"იჯიიი56" ვს 5იგჩ. M200160ი ი'მ 085 0ICVს ძს6 1მ ILV551C ი'მხმიძ0ი))6L81! 

1გIო215 §65 090510005 ძ2ი§ 16 CმVCმ025C CL §სIL I2 C25016 (/#IL2I6C5 C(Lგიყ2105, 

M00იი01195 01 L)0Cსი061X5, IL0551C, V01. 10 ძიC. 27, L01. 2971; ILს5516, V01. 36, 

I0I. 161), IL ტი916(6MC – 2მVX 10ძ6§. LX0იC, 6ი 1III12IL 1865 ხს!5 ძ6 Mგიი)16იი 

'რი”0VV0III§ 6 Iთ X»6III2 თრ (I”0)5/0/)01:0! ჯ170/0,ძ6 თ !'6Cლი”ძ ძი 

Iი III59I6” (C6ი6L8) I1.-ც. სსი25, 1915, დი. 37-38) ი6 C01იCIძვ დ1ს5 გსX 

1იICICL5 ძC6 L2(ი-'#IV დიგსი. 
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II. აი:ს»ი(-M I-ი ი 'Vილინისილი IიIვოი, LV >5:Cი იC I )Xთი". 

8)8ი ის6 IC§ ძრ(2!I15 ძლი5§ ILC1800ი§5§ 6იL6C 165 »)600ხI65 ძ6 Iმ2 1ტივმხიი 

ძს ძ6ი6L2) CმIძმი6 CL 16§ ილილ6§ ყ60I96ი5 #6Xმ2იძIC C( “ICVII0სIL22 

60 ჩტIC ი'C(016ი1 ხმ25 C(LIძ1C5 ძ'20105 165 ი)მ(6I18LIX წ-მიCმ015, 16 5V)C1 §სIV2იL 

010ოი%C ყი ძ0§ 2506CL5 ძ6 5065 C0იიმ1558ი0C65. 

Cი 1809 #ტიძ6 ძინ C2Iძმგიტ, ჩCI6 ძს 86ი6Lგ! C2Iძმი6 2 ისხ!1!6 2 62115 CL 

Mმ20%IIIC §0ი "ისღია! ძი V0„იძC ძით§ 13 I სXიყს)C ძალ იL 12 ნილი, 

1იILC იი 1807 იL 1808", ფს! 65! §სIVI იმ "'VითანსIპლი ILიII0თლ, LCX51C0 

იL I-ლი". #იყბ ძი CგIძგიC 1სI-იიგიი6 მ 6C=LI LC6§ CIმI6ილიL ძვი§ 5§0ი 

"ს.ტწათი ძი I სილი" 00C ”!რდ #V/I7IC6რ 1IIIIIIII-თI-MM/II>თ IC III ძი/I6 ფთ 10 

ჩნიძ§5§ი§ით 0 10IVI5 (11-15 I0V6IIხIC 1807 – I.M.)”. I)0I)§ VIC "Iა0ძი!იძლრ” 

ძ6 "Mილოინ!!!იIIი”, ძ-C55C 6ი 1გიყთსC ILმI160იC, ლი IIL: 

VC0:CC#ტ8CLCL/VILXI0 

LL ტI.L6M0, CLCLLC5ICC0 LI IსILC0 

C0Mნ05L10 

სა 5სი 7/სI(ი«ჯა ლ0»Cი1§5ია I I1MICდ,VI M1L74, 

ფიღიი ძ: CI0X9ი: 

0CI-0IC#MIC 

# M,. ძი 6C)ICს,უ, ჩ-ა(იIIი ძიIIი სია LლლიIIლCთ»ი 

L"/სო:ნიძC19(ი»ი ძ: CCაიCა პიLხალი | სიიიჯა(Lი+|ი 

ს: წი: ი 

ხ'გიიბ§ სილ მი0იV/ი16 "ტბ ის 1Cლ:თს-ა" ლს! §სIL 12 "04ძ!თითი", 

165 ხ2მIVI65 ი6I5მი6 C( LსIძVყ6 ძს "Vილანს!ი+0" ჩსI6ი! 6CMI05 ხმ 105 ICLLL65 

თბლძს05 C( IIმII6იიო6§5. C”6§L ხ0სIისი0! სიC 006500 §5”I0ი10056, 65(-C6 ძსC 

16 ხოილ6 16VIთ0სI27 00სV0IL 6CC სი მVLCსL ძ6C CC "VVითპნსალი" 6ი 6015 

10იC0065? L65 CIICICჩCსL5 260101605 (/#·. ტხნმიი15ჩVIII – 1968; C. 5იმ-მძ26 – 

1972, 1974; 1979, IL. Iგხმფთასმ – 1974) მწწოთხ6ი! იძს'სი მს!(6სL 10ძ15Cს(2ხ16 

ძვ 66 "Vითასსა0ი", – ი16იII0იი6 ხმL 6სX C0ო1ი6 I//! ძIC/I0II10II6C, – 

05L16C ნIIIIXCC 1 6VIოICVIმ2. ს6ნს15 10იყ6იიი§ 11 V 2 ს მVI5 ძ!წწCიმიL 2 CC 

§V)6L. I6 დიმILგყლC 165 მIწსიმ6ის§ ძ'ცი6 ხ15(0უ6იი6 LI§56 0. LL. MმXL0Vმ, 6-ი15 

ძრ)ბ 6ი 1951, ძ'მი+65 IC§00615 C6 "Vითახსპლი" 06 ილ0სVმII იმ§5 606 6ლC! 

ხმL 16 იოC6 16VIოისIმ7, 0ს1 6ი 1807 ი”მVმიL ძს6 25 მი§ (1782-1846), 

იმტიმ1!! 6ი ნ0L56 სი6 VIC 00IIII0ს6C CL CიIIILმIIC 2551 ძVLC 0ს6 (6იძყი. Lს)გი5 
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სი ნ.§. ძი 12 "0-ტწალი ძი გს:ის: #ტიიტ ძტ 6იIძმი6ც §0სII0ი6: 6 16 5015 

ჯძ§ 105 IიIლI6§ 011011005, 6! /C I 0, იწ თIVCIMIIC /20II თ 1MII)I2I-6§510/ ძV 

/ი”Cიხ!!!ი)„6. C'C5I M. M0<§5! ძI!! ძ 0I! §0I! ძ6 I0V IMIICIIIC 61 07070”. LX'2ი0I8§ 

CCIIC ძრC10-8I0ი 0ი ლნს! §ს0005C 0ს6 12 ")6ძ:ძილი" ძს "Vითანი1ა:ი" 

წს( ძ”ს§566 6ი IIმ116ი ლმIL სი 6ძI(CსL თ121+5C111215 1680 MC055V 0ს 116116 ი2+ 

სი: 0C0(:50იიC Cხ0151C იმI III, იი215 10§0-)I( 6ი 120906§ დI6Cძ0VXC, 1I181160»იC, 

ხ6C58იC CI! (ს#ის6, ძს1 მ Cიმიი6 "ი ძიიი4“" ძ'#ტილC ძი CმIძმიC იმI სი მსIC6 

VCIხ6 "0)ა.005:0" – "ლიი!იიკრ", MიმI სი იხიCIი6 5სIVმიL: 51 1CVI0სI22 

ა ძიოი“", 1I Vმ §მი5 ძIIC, ის"! "ი თითო ლი56". "ს ძი»ირ" ძ'/ტილ6 

ძი CმIძმიც 6 "ლიი!ალ05(0'" ძ'ძI!სL ნსICIL 1ი1(6:0IC16§ 6ი §C0+9106ი მ1ი5! 

ლას6 16 ხოიC6 I16VIთ0სIმ2 მ C010090056 16 ძICIIციიმ1IC 1(0116ი-06I5მ8ი-ნსIC ხი0სL 

ყი ძი5 ნ-6X05 ძი CმIძმი6. 

ICI 5ს-0I55661 ძ0'2სს0C5 0V051005: ლხლ0სL 0ს6) ხს 0ს ძსმიძ ძიVგI! 

C0ი10056 CI ძლ5 1გიდს6§5 ილი ი12(6L0C1165 სი ძIC0I00Mმ1IC 1(მ116ი-ი6I(5მი- 

ხსIყსC 16 ჩI1§5 ძს ძხიი16L I0I ძ6 CC0X%1C, ხIIი06 “I CVოი0სIმ2 6ფIII C6(მ1( ICჩ)CI6C 

ძ6 50ი იმ X/5 61 #9I616 2 ძ05 IM(6იოთი1M2ხ10§ IიII 0065 ი0IIVI0ს05, 1იმო6 იის 

IC6იV0V6 ძი M200!60ი, სი ძი§ ი6IL6C§ ძნ C2მIძგ2ი6? LისL ძსCI16 IL2150ი 

16 იოიC6 I CVI0სIმ2 ძCVIმ1L I6CCისIIL მსX ICIII6§ ლ6ძს05 ხლის. CCILIC6 

165 02IL165 ”6ამი6 CI LსI0V6? 

LX 2065 სი6 C0იCIV0510ი ძს 0I0IL. M. 1 იძისმ, 16 9=ო1XC6 1 CVი10V0L87 CLმ1( 

ძრგ იმII8II6ი)ნი! 1ი5VV)IL 6ი 1გმილს6 იც.5მი6, მ1ი51 0ს”CI 1გიისC LსIძსც 

ლ0იიი06 0ი 500900056 (M. 8I0556(, 5ი. M65MM%1მ, 5. I10Iძმი15იVIII), Iიმ1§ ი00§ 

ი'გV0ი5 გსისი 16იი018იგს6 ცს'მგ Iრ6ი0ძს6 11 C0იიმ!5§81! 1გ 1მიყნს6C ILმI16იი6. 

ჩხისL CCLI6 Iგ150ი, 1) 65( 10C0Iი0ICიCI)5Iხ16 იის 00CII6C L2150ი 16 იIIილC6 

860Lთ)6ი 2 იო ი0სI ხ256 1მ 1გილს6C 118116016 6( ი0ი 5მ 1გილს6 ი1)21(6ღიC116 – 

16 960LC6ი, 00 16 ინმი ი260ი6 ხ1ნი C0იის იისI 1ს17 Mმ1ი6VსI6ს§6ი16იL 

11I6516 6იC0LC §2ი5 2LLCC0II00 I16C§ 5ს0005II0ი§ ძი5 §მVმ2ი15 #9§60LC1CI))5 

(C. სიიტძმ5იხVIII – 1949; 50. -ჩმ2ი12ძ26 – 1950), ძ”20X65 16509V0C1§ 51 1'2ს16VL 

ძი C6 ძ!Cსიიიმს6C წს 1I.თსILმI-MII>2 ილIIძსი! ი”V მსIმ!! 685 C(6 იIC56ი(C6 

§2 ხმIII6 ილ60Lდ)6იი0? II (გს( ხიI6იძIC 60 C0ი51ძ628I0ი ცხს'სი §მVმი1 6ი1)იც6ი! 

ჩგილმ.ს M#MმI6C-#MCIICIIC 130556, მVმი! მV6C 1C ჯ»I”იხი “ICVი)0სIL22 

105 IC1IგVI0Cი5§ 16§ ”I05 CII0II65 5C1CიLIII10ს06§ 20105 I'6Iი!თომVიი ძ6 CC ძტიი!6L 

– 144



ძი Iგ XCC§6 6ი ILს55IC (1810), ი6 იი6იხიიი6C 0025 "VილინსI2+ი" იმოი! §05 

06VVI0§. 

ხის. I6ხსძლ CL IგიმIV5C ძრ CC "VითახსIალი" 6ი V015 1გიფ)05, 

1 21 I6C0სILს მსX §506CCI8115:6§5 ძლ§ 1გიის0§ ინლამიი6 (ძ,. M. CLMIXიხმV2), 

სIძVს6C (იI0L. ძ.. M. LXII2გ, ძ,. M. §იიი!გ) 6L IL8მI16იი6 (5. LI 2IL§5IVმძ26). 

Cხვგძს6 ი10L ძლ "'Vითანს!ილი" გ 6LC სმძსIL §0ი მსI6სL (0სCჩ6 6იVIიი 

ძსIი26 §ს)6L§ ძC I2 VIC 0L0Iძ!ჰ6იიC C6 0ს! მ2LC5(C 565 Iი!6I6Lს CL 

§65 60იიMიმ215580005. L2 იხI6იი1!CIC დმIII6 ძ6 C6C6 06სVI6 60იხ6ი: სი I6CVCII 

ძი§ ო1019 CL ძი§5 VCIხლო; CIIC 65 5VIVIC ხმI 18 5§6ლ0იძ6 – ძ6 1გ ძიCIIი2150ი 

ძლ ის010ს0§ ილ0ლია მს §!იცს6. 6L გს დხIსუ6I, Iგ სLI01516ი006 ჯIX6C56ი1C 

16§ ლ0ი)სლეI50ი- ძი VCIხ05; I6- ხიმძსლსიის დილტლვმინს 6. LVIთ0ს)065 

ძი "Vითახნსალი" ი C0”6§აილიძლი! იმ5 (ისის ბ IIL2II6ი; 21051 0V0C 

165 სმი5CII9LI0ი§ წ-მი(C81505 ძ05 02III05 იელლმი6 C1 წII0ს6 VIმ წICC §0ი1 665 

ძ!წრჩი1165 2 III6. ხისL C6LL6 L8I50ი II L65IC ხI!ნი IილითიL6ხტი5)ხ16 იისIისი! 

16 ი9IIC6 ”CVII0სIმ7, M1§ ძის L0I, ხ6IMIIICI ხ016იVCI ძ6 1მ ლისI0იი6C, ი0იM6 

თიIII(0IIC CL ი0IIIICI6ი, მV0IL ძი5 (0(6-6(5 (მი! იიმI60CI§: ძვი§ "V იიპხი219ი" 

11 IV 2 085 სი ი10! 6Xი-მიმი( ი! ძ85 ძ-ლ0L2II0ი5 L0Vმ1C, იI სი6 (6იიი1ი010§16 

აიIIIM(2IIC; 11 C§L მს§5) C0ს60X ძნ 5მV0I დლხ0VსL 0VCII6 Lმ150ი სი ლხოილ6 

ყ6ი0LCI6ი მს 56LV1C6 ი6I5მი 6( ხCIII06Cმი( Cი0ის6 12 IL05516, მ 60ღL 18 02LIIC 

ფთფმოითმVCმ16 6ი 1მითს6 6LგიებIც CL 1ილ0იის ყისI Iს1? 

L2გ1მიფს6 II2116იიC, C(მი1 ხმ5მ16, ი0IL6 სი6 Iთი0IL2006 იოი0LძIმI6 იისL 

ICხსძლ ძს "VითანსIითი", C2” 1C§ 02II6C§ ი6ომიC CL წII0ს6 50იL 101(5 

6ი CCLI(C 1მიყფსტ, C”065! ი0ს+ძსი! 11 C(მ11 Iიიცი(მი1 ძ6 ი09§ ლიიასII6L იიხ(C6 

ლ011აის6 1I:0II6ი, ძ0იC(6სL Cი ჯი!II0500LIC CL ლ006იL2115(C 2 ILIიIVCI511C 

ძი V6ი156 – M. CI0Iო0 L0L2. ჩეI 165 C5LIთმ0005 ძს ძL. C. IL0Iმ, ძს610V965 

015 ძს "VითასსIა ი" §0ი: LLXC6560I6§ 2 I6სI ჩილთ65 მICჩმ10ს05; 

ლსიცსლ§ ილი5 ძ'მIი)6ი(მI0ი5§ §0იL იI00I6§ მს 1CXI0ს6 ძ6 Iგ L6თიი 

§ლხსნიწიიგ!> ძ'I2II C6 თძსხს! იC0ილ-06C I2 ჯმIIC დVმიისმIICმ16, 

165 CXCი)016§ ძ0§5 ძრCIIი2150ი5 ძლ5 9005 CL ძ65 C0ი)სდიმ21500ი5 ძი§ VCIხ65 

5001 016560165 მVCC IმIL ძ'6XმCIICსძია, 006 C6CLIC თდსVIC იC ხ6ს! V6იI 0V)C 

ძ”სინ 060500116 ლმ. წეI16ი06ი( 1ი5(LსIL 6ი 1მიდთს6 ILმI16იიC; იმL C00560ს6იL 

იი 86სL ძ)ნჩიII6ინიL მ(Iოხს6. I2 ი0ი1005!0)0ი ძლ 06 "Vილანს!2:ი" 
2 სი 6ნმიე6L დიგი16 ხ1ხი 1ი51L)IL. 
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030165 16§ 5ს)6L§ ძს "VითიჩნსIილი" (18 IL6II10100, 16 (6ი105, 165 )0სI§ 
6 01015, II)6სLC, I'მIIიი6ი1მ00ი, 165 ი21IXI165 ძს C0175, 10 Iმი2111C C(C.,) იი ხCს( 

§სი0056CL ძს6 IIგსICსL ძს "Vითასს!ილი" წს( სი X2I5510უი21IM6C 6( 1C ილილ6 
'ILICVIი0სIმ2 ი6 ი0სVმII იმ5 6ს-6 500 მს16სL. 

L"ი56V0ი ძს "VილანსIათი" ძმი§ 16 "ისლი! ძშფბილ6 ძი CმIძვით 

051 10100112მი( ძ'სი 001ი1 ძ6 V06 5სIVმი1: C'C§( ილ0Iმიმ67ი1 /4)1თC ძ6 CმIძმი6 

ძს! ჩსL 16 ინიმ16L 160101ი, CIV0VC ხმL M82001601) 6ი XCI5C იციძმი! 16 L6თიტ6 

ძს წვლ- ტIV ახგ2ი ის! მ ხსხII6 6ი სსI006 §0§ II206CI25=10ი0ი5 5სL IICIICML. 

ბ თი0ი მVI5 CCI(6 C0სII6 "ნ»ინილი ძი 1გა:+ის» ხ0II6 სი6 00M(2106 იმილ6 

ძ'სი6 Vმ16სI CსIIIIICIIC CL იიIIIIძცს6: ხი6 1იწითიმყ0ი 6ი =0§ CმIX2CLCI6§ §სL 

1გ დIნიი1ბ(6 0296 ძის "ისო" მიილილ6 06 “IიისIმ1-MIII>მ, ა8თნსL 

ხ6ი0Iდ16ი ძ150იდს6 იმX 565 C0-01)მ155მ0იC005 C( 50% CI6ძIL მ 12 CისL ძ6 Iმსო§ 

Iს) მ ძიიი616 "Vითახს!21ჯი". 151-C6 სიC ძრLი1IIC (იILსI16? II (მსL 5სი0§6 
ძს6 IC 1115 ძს ძხი16CI L01 ძც 12 C60LICI6, ი-IიC6 1CVთ0სIმ7X, 0LII 0CC00C21L ყი6 

ნ12C6 ძI500ლღს6C 2 12 C0სL ძნ I ხ6სVICL იIC50იX0VI I” ძი 12 06-56, ლრმიძ 

ხმყყმი ძლ Iგ ჩიმილ – ძ'ბხხმა MI22, წს იო§ #ი2IL IC ძIი!ლი1მ1C 
ძ6 Mგი0160ი ი0სL სი 2111C 0016ი11CI VLII6. 

L065 1გ ძ6სXI6ი16 ხმIIC ძს XVIII 51:6%CI6 16 ხIV5 C0იის ლამ») 16§ 1015 

ხხიIფიი§ C(გI 16 I0I LIC6CIC II – სი ყგიძ-066C ძა ხლშიილც "'I6Vი00სL8მ2. 

0ნ'2ი:§ 2 "-6ნალი ძი ასხის” ძ'ბილC ძლ C2IძმიC 12 Cრ60L01C 
§C ხI656ი18 ი0სI სი 16C(6სL სსI0ხ66ი C0ლიიIი6 სი ხსმV§ CსILVICI: 16 ხIიC06 

9დ60Iთ6ი ძიიინ გს ძIიIიი)მ2(C ჩმიC215 10იიIმიL 1C§ 18იხს65 000012105 

სი იLღ656ი( სი16 CL ძ'სი6 V2I6სL IიICII6CL)CI16 – "Vილინსილი" ტი LC0)5 

1შმითფ)6§ – C6 ცს'0ი იგს! ხI6იძL6 ლდისL სი ძლ0§5 ძირI2115 21051 0ს”სი6 60150ძ6 

I10I6(655მი1C ძ65 ICIმ2)0ი5 ჩმილ0-060I0I6იი06§ ძნ ICიიძს6 VI8 12 წC656 

იიგი16 ძმი5 105 "ძჯიოძ%9 ძი=901ი5 §VX IICX=ICიL" ძი Mგიი1ტიი 1C(6811565. 
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ბიბლიოგრაფია 

818 LI0CILსCIIL 

საქართველოს ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 

1448. 
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ილუსტრაციები 

IIIს05”C2C10C11= 

1. ნაპოლეონი, ლ. დავიდის ნახატი. 

Mმ)0!|00ი, ი L,. ს)მVIძ. 

2. ფათჰ-ალი შაჰი ამედე ჟობერის მიერ ირანიდან საფრანგეთში 

ჩატანილი სურათის მიხედვით (ი. ამინის წიგნიღან “Mგიი0!ბლი C: Iგ ჩტ/აC”, 

სეღო§, 1995). 

ჩე'ჩ- #IV 5001, ძ”ეიL05 IC (ეხIიმს Iმიხი0IIC ძC Iგ2 ჩ0:56 იმ; ტორძ6ი 1გსხისI 

(CXI-0II ძლ ''MIიიი!იიი CI Iმ ზლC5C” იმL I. ტ#იიIი1, ჩმი5, 1995). 

3. ერეელე II (ტოს) იC0ნიმIIხ- Mმ8Vმ300, მ20X60L02მCთI(96CM0M 

LCMIICCIICI1, II0ეI 007, /ს. 6C0X6, IM(ნიIIIC, 1868, წ. III). 

CI0CIC II (/#MLV... 50LI5 Iმ I6ძმCI1I0ი ძ'ტძ. 8ილ0-ღრ, IIIII5, 1868, L. III). 

4ტ გიორგი XII (ჯ. ვათეიშვილის წიგნიღან “I 6MCიმი II. C. L0IVM- 

ხ680MIII . I 6LIIIICII, 1980). 

CსIილლს! XII (ლXIIიI ძის “Cიხიბმ! ჩ. 5. MX0ILII9ICV5MII” იმL ს). Vმ10)5ჩVIII, 

ხII1551, 1980). 

5. გენერალი პავლე ციციანოვი (ციციშვილი). საქართველოს 

მთავარმართებელი 1802-1806 წწ. (ჯ. ვათეიშვილის წიგნიდან “I 6V6ჩმგი... 

1 6IIIIMVCIMI, 1980). 

LC თლიძგ! ნგს! 1 5I(51გილ! (L5I(515ჩVIII), -თირტმ1--0სV6თილსL ძ6 Iე C60L91C მსX 

ეიირ0§ 1802-1806 (CXVიIL ძს “Cღ6იCL21... L6!11551, 1980). 

6. სინოპში საფრანგეთის კონსულის, პასკალ ფურკადის რაპორტი. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივი. 

სი #ეიციI ძს იე5Cე| ჩის-ლიძ, 16 ლლი5სI ძი |2 ჩ-მილლ 2 5ი00. /#VCჩIV05 

ძი MIII5(CI6 ძლა #Iწ0IIC§ 6I-იილლბ(05, C0ლ-ი0500იძიოლლ5 ჩ0IIII0V0C§, ნCI50, V0I. 8, 

ძილ. 156, I0I. 384L-384V, 

7- ტალეირანი (ბურის ლითოგრაფია ფილიპოტოსეული პორტრეტის 

მიხედვით წიგნიდან 129CM0მII, M-6CMVმ0ხI, M0CM88, 1959). 

მეIIიVIიიძ (LIIიითეიხIC ძლ ზისო ძ'გილ§ სი ი0IIIმIL ძ6 LIII00I0C ძ”მიI25 

(ი I”მიძსიC(10ი CVI55C ძილ ''M60;"01105 ძს ჩოიCლ ძი IმII6VIმიძ”, M05LVი, 1959). 

ი. ნაჭყებია – 461 –



ვ ინდოეთზე ლაშქრობის გეგმის ფრაგმენტი ჟან-ფრანსუა რუსოს 

წერილიდან ტალეირანისადმი. საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

არქივი. 

ყი ჩიყოიი! ძ”სი #0X0)C1 ძ6 I ”0CX06ძI10ი მსX 10ძ05 ძC 18 ICLCC ძის ჰლვი-MI2ი6015 

ჯის5ალმს ბ “/M90II0VIმიმ. ,ბICჩIVC- ძს MIი1§5(CIC ძია /ტ/მILC5 რC6I-მოლCI05, 

Cიომყილიძტილლა 001110065, 0CI5C, VCI. 8, ძილ. 64, I0I. 183V-184„. 

მ თბილისი XVII საუკუნის ბოლოს (თ. კვირკველიას წიგნიდან 

 ეიXინუVიმგ 1 6VVI1CM%", I 6VიMCM, 1982). 

1ხII1551 2 18 წი ძს XVIII 51CCIC (CXICმ1L ძC “/MXCჩII6CIVIIC 0L 'IIხ!I151I” ჯიმI 

LL. MVIIIXVCII2, 111151, 1982). 

10. თეირანი XIX საუკუნის დასაწყისში (ჯეიმს მორიერის ნახატი 

მისივე წიგნიდან “/# ჰისთიV 1ხIისლხ წCლ5:Iმ, ტოილი!მ, მიძ ტაი MIიიL 

10 Cიი§სმი ილი16 1ი 106 VCმX§ 1808 გიძ 1809”, Lიოიძიი, 1812). 

ჯC6Cხთგი მს ძნხს! ძს XIX §10C1C (სი ძ6551ი ი2I 1)8ი16§ M006I, CXIმ81I ძი §50ი 

IIVIC “#ტ ჰისთი6V 1ILისდი ჩ0C518, ტათტი)მ, ძიძ #518 MIიიL 10 C0ი5(მიი0იC 1ი 

(ნი VC6მღ5 1808 გიძ 1809”, Lიიძიი, 1812). 

11. ალექსანდრ რომიეს წერილის ასლის ფრაგმენტი საფრანგეთის 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივი. 

სი ჩგლით! ძი I3 C0ი01C ძი I2 1CLIC ძ” #I0Xმიძლლ ILიIიICს. #„%ICჩIVC§ 

ძს MIი15(CC ძ6§5 #II”21:0§ 6წ-გილითI0C5, C0ოლ5ვი0იიძლილლვ L0IIIთს0ლ03, ჩ0I5C, V0I. 9, 

ძი0C. 27, 10I. 60L. 

„2 ფრან6ც„ წარგზავნილთა და ოფიცერთა მარშრუტები ირანში 

1805-1809 წლებში (ჰ. დეჰერენის ნაშრომიდან “L”თსVI6 §C16ი0Iცს6 ჩმიC2156 

დი 56 CL ლი ჩლ0I5C”, 25, 1931). 

IIიC8II65 ძ65 6იV0X6C6§ CI 0IIICIC§ წ-მიCმ15 6) ICI56, 1805 2 1809 (CXV8IL 

ძი I 'თსVIC 5C6ი0ჩძის6 IM2ი62:5C 6ი 5VIC 0 ლი თ5C” ლხმI II. სიჩრჯ!I1ი, 

იგო§, 1931). 

13. აღლუმი ტიუილრიში (კ. მოტას ლითოგრაფია ვ. არნოს წიგნიდან 

“VIC 00II0ყC CL Iი!I1121IC ძ6 M2ი00160%””, 1. II, წმII§, 1826). 

LX6Vს6C 5სI IსIIICIC (LI ჩილგიხIC ძი C. M0LLC, CXII2II ძ6 182 “VI6C ი011(10V96 

CL Iი!11I18მIIC ძ6C Mგიი0)6ილი” იმI #. V, #ტთმსIL, L. II, ჩგო§, 1826). 

ტრ სპარსეთის შაჰის შესვლა თეირანში (ჯეიმს მორიერის ნახატი 

მისივე წიგნიდან “ტ# 56ლ0იძ )ისაი6V 1იIისიჩხ 7C 52, ტოილი1მ, მიძ #§18 MI0X0L 

10 Cიიზგიწი0დ16, 86LV66ი 1ხC VC2IX5 1810 ვიძ 1816”, Lიიძიდ, 1818). 
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ჩხი6 #ი0ძტი I1გსხიი (ძ:გიიბ5 “VიVმლC 6ი ტიიმრ6ი1ი CL 6ი ჩი-5C" იმი /#სIII6ძტ6 
1)გსხით, ჩგმII§, 1860). 

ირ. ფრაგმენტი ამედე ჟობერის რაპორტიდან. საფრანგეთის 
ნაციონალური არქივი. 

1,6 წწგითხი! ძს გიიი0IL ძპ7ტიორ6ძიტ I1გსხ6IL. #VCჩIVC5 Mგ(0იშ!0§, #L, IV, 1686, 

ICI. 5. 

17. ირანის ელჩის მირზა მოჰამედ-რეზას მიღება ლფინკენშტეინში 

1807 წლის 27 აპრილს (ფრანსუა მულარის ნახატი) 

ILბიმის0ი ძი |”გი1ხმ55მძის! ძი 056 MII22-Mიჩგოთმძ L6722 3 IMIიLლი5(ლ!ი I6 

27 მVIII 1807 (იგI ჩ”2ი6015 MVIგIძ). 

”ზბ ოსმალეთის პორტას ელჩის მიღება (კ მოტას ლითოგრაფია 

ვ. არნოს წიგნიდან “VI6 ი0IIIძV6..." L. II). 

1იიძყიწიი ძი I”გი1ხმ5§5მძ6სL ძი Iგ ჩიI((6 CLIითგი (115002016 ძ6 C. M0LL, 

CXI2IL ძი 1გ “VI6 ჩიიIIIIისი..." 0მI #. V. ტომს!?, L. II). 

1მ9. ნაპოლეონისა და ალექსანდრე I-ის შეხვედრა მდ. ნემანზე, 1807 წ. 

25 ივნისი (კ. მოტას ლითოგრაფია ვ. არნოს წიგნიდან “VI6 ი0IIL0სხ6..." 1. II). 

სიICVსი ძი Mვლი!ტიი CL #I6CXგიძნ I 5სL IC MIლი16ი, IC 25 )სI!ი 1807 

(LIIხილწეინხ16 ძ6 C. M0იLI6, CXLIგII! ძC 12 “VIC ხ0IIIIცხ6...” იმ ტ. V. ტIიმს!IL, L. II). 

20. ფარგმენტი ლეფევრ დე ბეკუროს ნაშრომიდან. საფრანგეთის საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს არქივი. 

ხი ჩგლი)გი( ძს “M0C6ოთ0!I65” იმ” MI L6”CხVIC ძC 86Cი0ს0. #ICჩIV65 ძის 

MIV0I5(CIC ძლივ ტ#II”2IIC§ რC(-2იიბ(65, M6ლო0I-0§ C! L)0Cსი16ი(5, 06:56, V0I. 8, 

101. 241V-242„წ. 

2. გენერალი კლოდ-მატიე დე გარღანი (ი. ამინის წიგნიდან “M2001060ი 

CL Iგ 00056”). 

L6 ი6იC6(მ! CIგსძ-M21M16ს ძ6 CიIძმი6 (CXCC2II ძი “M2გიიIრიი C6( 12 9C(§6C” იმL 

L. #იიIII). 

22. ასქერ ხან აფშარი (ამედე ჟობერის წიგნიდან “Vი0Vმ86 6ი #იირი16 6( 

რი ნლI§56C6”, ჩ2II5, 1821). 

#5L6-%ხგი #ტწCხმC (6XLCმIL ძს “V0V296 6ი #იი16ი1C C( 6ი ჩC(5C” იმI #იი6ძტ6 

ჰგსხი"ს, ნ85, 1821). 

23. შაჰის მეორე ვეზირის ჰაჯი მოჰამედ პოსეინ ხანის სახლი თეირანში 

(გრავიურა ლუი დიუბეს წიგნიდან “L2 M656”, ნგო5ა, 1841). ამ სახლში 

ცხოვრობდნე: გენერალ გარდანის მისიის წევრები (1807-180– წწ.). 

სერ პარფორდ ჯონს ბრიჯი (1809-1811 წწ.), სერ გორ აუზლი (1811 წ.). 
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L8 ი12I50ი მ I6ჩტიგი ძს §ლC0იძ #1IIII15IL6 ძი I2 66150 I10ძ)! MI0Cს2111112ძ-I-1055C!ი 

M#ხვი (თ-მVVIC 6XC21( ძ6 “L,ე ჩლალ” ხვIL Lის15 ხსხისX, ჩმVII5, 1841). CCLIC II2I50ი 

(ს ხვხI!!ტ6 ლიმL: I6§ ი16ი1ხI65 ძC 12 6015510ი ძს C6ი62I) CმIძგი6C (1807-1809), 5IL 

12IM%Xძ 10ი6§ 8IVძებ5 (1809-1811), 51” C0V6C C0056ICV (1811). 

24 ორი ფარგმენტი ოგიუსტ-ანდრეა დღე ნერსიას დღიურიდან. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივი. 

ხისX ნვყონის§ ძ”სი )ისოვ! ძ':#ტსის5(6-ტიძ-აბმ ძტ M06ICIმ,. #ICMIV6§ ძს 

M)ი15(0I6 ძლ5 #II0II65 6Vვ2ილბI06§5, Cი”I6500იძ6იC05 ჩ0IIIIV0ს65, ჩ0(5C, V0I. 14, ძიიC. 

126-127, (01. 132C-132V. 

25. ფათჰ-ალი შაჰის უფროსი ვაჟი მოჰამედ ალი მირზა (მეჰდი ბამდადის 

წიგნიდან “52+-6 ჩმI-6..."L III). 

LC ჩI5 გIირ ძს Lგ(ს-'#IV 5ჩგჩ, Mიჩგოთგ2ძ ტ#IV-MIII>2 (CXL-2IL ძი “5ჩ2-ი-C 

#M8გI-ტ...”' ხმI M6ჩძ! ც3ოძმძ, L. III). 

26. ჰამადანი, ფრაგმენტი (ჯეიმს მორიერის ნახატი მისივე წიგნიდან 

“#ტ 56Cლ0იძ )ისჯიბV...”). 

IMგომძგი, სი წ2გწ9ოი6ი! (სი ძი§§სი იგ, 12ი)6§5§ M0XICI, 6XILI2II ძი 50ი IIVIVC 

“ტ 5660იძ 1)0სო§V...”). 

27. ფათჰ-ალი შაჰის მემკვიდრე აბას მირზა (ამედე ჟობერის წიგნიდან 

“VიV#29§6 6ი #ოთრი16...”, ჩგო5, 1821). ევროპაში ეს უნიკულლური პორტრეტი 

უფლისწულმა თავად გადასცა ფრანგ ოფიცერს, ოგიუსტ დე ბონტამს 

“ნიშნად მეგობრობისა და იშ სურვილითაც, რომ საფრანგ ეთშიც სცოდნოდათ 

საფრანგეთის გულითადი მეგობარი პრინცის სახის ნაკეთები". 

L6 5სCლ00556L ძს წ2(ხ- #IV 5ხ2ხ, #ტხხია MI>22 (CXL2II ძს “VიVმიC 6ი 

ტოოთნი!ბ...” იმL ტი16ძ66 1გსხ6CL, ჩ2II5, 1821). C6 იხი0IIL8IL ბ ინს #MIბ5 სII09ს6 6ი 

ნსსI00C, (ს( ძიიი6 იმ #ხხმიმ5 MIIC>2 2 I”70IჩCI6L ჩგიC215, ტსის516 ძ6 ცი0ი1ლი1X5, 

“>ი”ი6 VI !6M10)-I0§6 ძინ !'თIIIII6 ძIM "I! IV. თVთII II501:-60, 6L ძI! ძ65I”- ძ 

6ი/0VV0I! 9II '07) C0)1111! 611 II-0I1CC 165 II-0I(§ ძ 'I/I) 19I"IIIC6 0IIII §1))C0I-6 905 /”-0/C01§ ”. 

21. თავრიზი, ფრაგმენტი (ჯეიმს მორიერის ნახატი მისივე წიგნიდან 

“#ტ 56C60იძ 1ისწ”თ0I...”). 

Iჯგხი2, სი წრგმყობი( (სი ძიავსი იმL X)2ი65 M0X6 CXI”მII ძნ §0ი IIVIC 

“ტ, 56C0იძ 10სი6V...”)- 

29. მირზა აბულ ჰასან ხანი (მეჰდი ბამდადის წიგნიდან “5ჩმVI)-6 1)შI-C 

LC)21-6C II2ი ძ2X ძმIი-6 12 Vმ 13 V2 14 10:6)I1”, 1. 1, I6ხჩIმი, 1347/1968 – 1351/1972). 

MII22 #ხს! LIგ5§მი #Xხმი (6XILI2IL ძ6 “5ხ2+Lჩ-C #8I-6 L6I81-6 II2ი ძმL იმ+ი-46 

12 V2 13 Vმ 14 ი0)I” იმ M6ჩძ! ს8გოძეძ, 1. ), +CხIმი, 1347/1968 – 

1351/1972). 
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30. ლეიტენანტ ტრეზელისა და საფრანგეთის მისიის მარშრუტები 

1807-1809 წწ. (გენერალ ჟან-ბატისტ დიუმას წიგნიდან “სი წისო)ლ. ძრC 

M2001ტ60ი VCIL5 1'II)ძC”, ჩვLI<, 1915). 

IIიტ-გII65 ძი II6ს(6იმი( IV67C6I C( ძ6C 18 იი15510ი IIმიC2156 მსX მიი60§5 1807 C( 

1809 (CXIC2IML ძ”“სი წისიI6L ძი MგიიIტიი V6I5 I”IიძC” იმ; 66ირ(2! I1-8., ხსოთმგა, 

ჩგუ§5, 1915). 

3). ბატონიშვილი ალექსანდრე, ერეკლე II-ის ძე (4MIსI... +. V). 

LC იIიC6 #ICXმიძIC, იI5 ძ”CV6CI6C II (MMC... L. V). 

32. ნაპოლეონისაღში ალექსანღრე ბატონიშვილის წერილის ფრანგული 

თარგმანი. საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივი. 

L2 (”წმძყისიი (წმM9C25C ძC Iმ ICILIC ძს იMიC6 #I6XგიძI6 მს Mგი0160ი. /#4ICჩIV6C5 

ძს MIი)%I6 ძი§ #I/I8IIC§ 6(”გიიბI65, C0II6500იძიილ05 ჩ0IIV0005, 6CL5C, V0I. 12, 

ძიC. 122, (ი0I. 231+-23 IV. 

33. ბატონიშვილი თეიმურაზი, გიორგი XII-ის ძე (#MIVI... 1. IV). 

L6 ხII9იC6C6 ILI0CVII0VIმ7, ჩII§ ძი CVI0LლVI XII (#MC... 1. IV). 

34 “Vიივხს!23II0 IIგ8Iმი0, ჩ0-5IC0 C( 10IC0”-ს სამი ფრაგმენტი (ანჟ დე 

გარდანის წიგნიდან "ჯისომ! ძ'სი V0CVმლC ძმი5 I2 LსIის16 ძ'#516 C( Iგ ჩი5C, (21 

ბი 1807-1808", 68+LI5-M12I5CIIIC, 1809). 

1705 წგიო6ი:§ ძს “VიCგხს)2I0 II2II8ი0, ჩ06%1C0 6: IსIC0” (CXI2IL ძს 

"ჰისწიგ! ძ'ხი V0CVმ9C ძგი§ I2 IVIძს16 ძ”/#5!C 6( 12 ჩ6I5C, (მII 6ი 1807-1808" იგ» 

#იდ6 ძი CმIძგიდ, II2II5-M2მ%IIIC, 1 809). 

35. გოლესთანის სასახლე, თეირანი. 

LC ი2I8!5 ძს C0I06518ი, LI6ჩრL2ი. 
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