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შესაჭალი 

I 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ, დაამხო რა 

მემამულეებისა „და კაპიტალისტების ბატონობა, მოსპო ეროვნული 

ჩაგვრაც და საფუძველი ჩაუყარა რუსეთის იმპერიაში შემავალი 
ხალხების ბუნბერაზულ აღორძინებას. ცხოვრების ყოველ დარგში. 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება საქართველოში ჩვენი ქვეყნის 

განვითარების სოციალისტური მობრუნების ისტორიულ საძირკვლად 
იქცა. ოთხიოდე ათეული წლის განმავლობაში სოციალისტური მშე- 
ნებლობის ყველა უბანზე ქართველმა ხალხმა უდიდესი მიღწევები 
მოიპოვა. ამ ხნის განმავლობაში აღორძინდა, მრავალფეროვნად 

გაიფურჩქნა და აყვავდა ფორმით ეროვნული და შინაარსით სოცია- 

ლისტური ქართული კულტურა. წარმატებით “იქნა გადაწყვეტილი 

კულტურული რევოლუციის ძირითადი ამოცანა: განათლება მშრო- 

მელთა ფართო მასების სულიერე მოთხოვნილების დაკმაყოფილების, 
მათი ზრდისა. და განვითარების მძლავრ წყაროდ იქცა, კულტურა 

იქცა მასების კუთვნილებად. 

ყოველივე ეს საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ეროვნუ- 

ლი პოლიტიკის თანმიმდევრულად განხორციელების შედეგი იყ”. 

ეს იმის შედეგი იყო, რომ რევოლუციის დღეებშიც, სამოქალაქო 

ომებისა და ინტერვენციის მძიმე წლებშიც, სახალხო მეურნეობის 

აღდგენის პერიოდშიც, ძმას შემდეგაც, რაც პრაქტიკულად დაიწყო 
სოციალისტური საზოგადოების შენება და ამჟამადაც, კომუნიზმის 

დიადი მშენებლობის ხანაში, ეროვნული რესპუბლიკების კულტუ- 

რული წინსვლისა და განვითარების საქმისათვის კომუნისტური პარ- 

ტია განსაკუთრებულად ზრუნავდა. ამ ზრუნვამ ბრწყინვალე დადას- 
ტურება ჰპოვა საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX და 

XXI ყრილობებზე, რომლებმაც ჩვენს ქვეყანაში კომუნისტური მშე- 
ნებლობის შემდგომი განვითარების მძლავრი პროგრამა დასახეს. X X 
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ყრილობეს რეზოლუვიაშე მკაფიოდ არის მეთითებული, რომ სასო- 
ციალიზმი არა თუ არა სპობს ეროვნულ განსხვავებებსა და თავისე- 

ბურებებს, არამედ პირიქით, უზრუნველჰყოფს ყველა ერისა და 

ეროვნების ეკონომიკისა და კულტურის ყოველმხრივ განვითარებასა 

და აყვავებას. პარტია კვლავაც უაღრესი ყურადღებით უნდა ით- 

ვალისწინებდეს ამ თავისებურებებს მთელ თავის პრაქტიკულ მუშა- 

ობაში“. 

ფორმეთ ეროვნული და შინაარსით სოციალისტური ქართული 

კულტურის ჩამოყალიბებისა და ძლევამოსილად განვითარების საქ- 

მეში, სავსებით გასაგებ გარემოებათა გამო, განსაკუთრებული როლი 

ხვდა წილად სკოლას. ეს როლი ასე არის დახასიათებული სსრ კავ- 

შირის უმაღლესი საბჭოს მეხუთე მოწვევის სესიის მიერ 1958 წლის 

დეკემბერში დამტკიცებულ კანონში „ცხოვრებასთან სკოლის კავში– 

რის განმტკიცებისა და სსრ კავშირში სახალხო განათლების სისტემის 
შემდგომი განვითარების შესახებ“: „სსრ კავშირში განხორციელე- 

ბულია ნამდვილი კულტურული რევოლუცია. საბჭოთა სკოლამ ამ 

რევოლუციაში შეასრულა გადამწყვეტი როლი, ხელი შეუწყო ჩვენი 
მრავალეროვანი სამშობლოს ხალხთა კულტურის აღმავლობას. ლე- 

ნინური ეროვნული პოლიტიკის თანმიმდევრული განხორციელების 

შედეგად ყველა ხალხს საბჭოთა ქეეყანაში აქვს სკოლა დედაენაზე. 

ყველასათვის გახსნილია განათლებისა და კულტურის ფართო გზა, 

განხორციელებულია საყოველთაო შვიდწლიანი სწავლება, ფართოდ 

განეითარდა საშუალო, პროფესიულ-ტექნიკური და უმაღლესი გა- 
ნათლება, უმაგალითო ტემპით ვითარდება მეცნიერება, ლიტერატუ- 

რა. ხელოვნება“? და, მართლაც. საბჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო 

სკოლა იყო და არის ყოველგვარი განათლების და კულტურის სა- 
წყისი, საფუძველი, ჩვენი მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი" 

ინტელიგენციის კადრების მომზადების ძირითადი ბაზა, მასზე არსე- 
ბითად იყო და არის დამოკიდებული საზოგადოებრივი წარმოების 

მზარდი განვითარების უზრუნველყოფა მეცნიერებასა და ტექნიკას 

სათანადოდ დაუფლებული ინტელიგენციის კადრებით, საბჭოთა მეც- 

ნიერების მიღწევათა პოპულარიზაცია, მეცნიერული კვლევისადმი 

ინტერესის განვითარება ახალგაზრდობაში, მეცნიერების უზრუნ- 

ველყოფა მომავალი ცვლით. ამდენად, სკოლის განვითარების დონე, 
  

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX ყრილობის რეზოლუცია 

სკკა ცენტრალური კომიტეტის საანგარიშო მოხსენების გამო, გე. 24, 1956 წ. 

2 კანონი (ეხოვრებასთან სკოლის კაეშირის განმტკიცების. ღა სსრ კავშირში 

სახალხო განათლების სისტემის შემდგომი განვითარების შესახებ, გე. 5, 1959 წ. 
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საბოლოო ანგარიშით, მკაფიოდ გვიჩეენებს საზოგადოების კულტუ- 
რისა და განათლების, მეცნეერებისა და ტექნიკისადმი მასების მისწ- 

რაფების დონეს, ერის წიგნიერებისა და სულიერი განვითარების 

სიღრმეს. სწორედ ამის გამო, საბჭოთა სკოლის განვითარების ისტო- 
რიის შესწავლას, იმის ჩვენებას, თუ როგორ ყალიბდებოდა, ვითა4- 
დებოდა და მტკიცდებოდა ის, რა უშლიდა მის ზრდას ხელს და რო- 
გორ სძლევდა იმ სიძნელეებს, რაც მას წინსვლის გზაზე ეღობებოდა, 

აქვს პირველხარისხოვანი შემეცნებითი და პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობა, 

განვითარების ოთხი ათეული წლის განმავლობაში ზოგადსაგან- 
მანათლებლო სკოლამ საბჭოთა საქართეელოში რთული გზა განვლო, 
ბევრი დაბრკოლება სძლია, მნიშვნელოვანი გამოცდილება დააგროვა 

მოზარდი თაობის აღზრდისა და განათლების საქმეში და მრავალი 
დადებითი ტრადიცია დაიმკვიდრა. უნდა აღინიშნოს, რომ საქართ- 

ეელოში საბჭოთა სკოლის ისტორიის დამუშავების საქმეში გარკეე- 

ული მიღწევები გვაქვს მოპოვებული, ზოგი რამ მართლაც, 
უკვე გაკეთებულია დღემდეც. განსაკუთრებით ამ ათი უკანასკნელი 
წლის განმავლობაში საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს 
პედაგოგიკის მეცნიერებათა სამეცნიერო-საკვლევი ინსტიტუტი" 

მიერ გამოქვეყნებულ მონოგრაფიებსა და ნარკეევებში, აფხაზეთსა 
და აჭარაში გამოცემულ შრომებში, საქართველოსა „და რაფსრ-ში დ> 

ცულ საკანდიდატო დისერტაციებში ქართული საბჭოთა ზოგადსა- 
განმანათლებლო სკოლის ისტორიული პრობლემატიკა გარკვეულ გა- 

მოხატულებას პოულობს. ეს "სასიხარულო ფაქტია, მაგრამ ასეთი 

ნაშრომების რიცხვი მცირეა. ამასთან, რაც მთავარია, აჭ ნაშრომთა 

თემატიკა ჯერ კიდევ ვიწროდ არის შემოფარგლული და უპირატე- 

სად სკოლის რაოდენობრივი ზრდისა და სასკოლო მუშაობის შინაა- 

რსის, ორგანიზაციის თუ მეთოდიკის ზოგიერთი ძირითადი საკითხეს 

ზოგადი კვლევით განისაზღვრება რაც შეეხება სკოლის სასწავ- 

ლო–ააღმზრდელო მუშაობაში გადამწყვეტი მნიშვნელობის ისეთ 

ფაქტორებს, როგორიც არის სასკოლო განათლების საბჭოთა სისტე- 

მა და მისი პრინციპები, სასწავლო გეგმები, სასწავლო პროგრამები, 
სახელმძღვანელო წიგნები, სწავლების ორგანიზაცია, სასკოლო მუ- 

შაობის მეთოდები და სხვ. მათი კვლევა და თანმიმდევრული მეცნი- 
ერული ანალიზი გამოქვეყნებულ ნაშრომებში და საჯაროდ დაცულ 
დისერტაციებში საჭირო გამოხატულებას ვერ პოულობს. რომ აღა- 

რაფერი ვთქვათ რსფსრ-ის შესახებ, სადაც ორი უკანასკნელი ათეუ- 
ლი წლის განმავლობაში საბჭოთა სკოლის ისტორიისადმი მიძღვნი- 
ლი რამდენიმე საფუძვლიანი შრომა იქნა დამუშავებული და გამო- 
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ქვეეყნებული, ამ მხრივ ჩეენზე უკეთესი მდგომარეობაა ბევრ მოკავ- 

შირე ეროენულ რესპუბლიკაშიც. ზევით თქმულს თუ სათანადოდღ 

გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რომ საქართველოს სსრ-ის სა- 

ხალხო განათლების თეორიული დარგის მუშაკები დიდ ვალში ეართ 

საბჭოთა სკოლის ისტორიის, საქართველოს სკოლების მასწავლე- 
ბელთა მრავალათასიანი არმიის, მთელი ჩეენი საბჭოთა საზოგადოე– 

ბის წინაშე. 

სადავო არ უნდა ეყოს, რომ საბჭოთა სკოლის ისტორიას უდიდე- 

სი შემეცნებითი და აღმზრდელობითი მნიშვნელობა აქვს, ”რრადგან 

ფართო თვალსაზრისით იგი არის საბჭოთა კულტურის ისტორია. მა- 
რთლაც, «მის ჩვენება, თუ რა ღრმა და მრავალმხრივი იყო კულტუ- 

#,„ული რევოლუცია, როგორი მძლავრი ზეგავლენა მოახდინა მან საბ- 

ჭოთა კავშირში შემავალი სხვადასხვა ხალხების ფსიქოლოგიაზე, რო- 

გორ იქცნენ მეფის დროს განათლების მხრივ ჩამორჩენილი ხალხე– 

ბი მაღალწიგნიერ, ცივილიზებულ ერებად და მოწინავე კულტურის 

მედროშედ მსოფლიოში, უდავოდ არის პირველხარისხოვანი იდეო- 

ლოგიური ამოცანა. მაგრამ ეს საქმის მხოლოდ ერთი მხარეა. მას 

მეორე მხარეც. აქვს. ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის იატორიის 

ძირითადი პრობლემების კვლევას განსაკუთრებული პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს ამჟამად, როცა ჩვენი საზოგადოების წინაშე ასე 

მკაფიოდ დგას საკითხი მიმდინარე შვიდწლედში კომუნიზმის მშე- 

ნებლობასთან სკოლის მუშაობის მჭიდროდ დაკავშირების შესახებ. 
ამ ამოცანის შესაბამისად საბჭოთა სახალხო განათლების სისტემის 

შემდგომი განვითარებისა და სგაუმჯობესების შესახებ. სადავო არე 
ის უნდა იყოს, რომ სკოლის გარდაქმნა ახალი ანოცანების შესაბა- 

მისად და მასში სასწავლო–სააღმზრდელო მუშაობის შემდგომი გა- 
უმჯობესება შეუძლებელია ისტორიულად მოპოვებული გამოცდი- 

ლების მეცნიერული ანალიზის, მიღწევების ყოველმხრივი გაშუქე- 

ბისა და ნაკლოვანებათა მიზეზების გამოკვლევისა და ახსნის გარეშე. 
სკოლა მრავალფეროვანსა და სათუთ ორგანიზის წარმოადგენს და 

ახალ ამოცანებთან შეხამებისას აუცილებელია მისი შინაგანი ცხოე- 

რების ფორმირებისა და ზრდის დაწვრილებით ცოდნა. აი, ამით არის 

განპირობებული, მეორეს მხრიე, საბჭოთა სკოლის ისტორიის საკით- 

ხთა კვლევის აქტუალობა. 

ჩვენი ეს ნაშრომი მიზნად ისახავს, რამდენადაც ეს ავტორის ძა- 

„ლღოღნეზეა დამოკიდებული, შეავსოს, ერთგვარად მაიზც, საქართვე- 
ლოში საბჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის ისტორიის კვლე- 
ვის დარგში არსებული „ხარვეზი პირველი ათეული წლის მიმართ. ამ 
მონაკვეთის შერჩევა სრულებითაც არ არის შემთხვევითი. ჩვენს პი– 
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რობებში, როცა მეცნიერულად დამუშავებული ქართული საბჭოთა 
ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის, რომელიც უკვე 40 წელს ითვ- 

ლის, ისტორია ჯერ კიდევ არა გვაქვს, პირველხარისხოვან ამოცანას 

სწორედ ის წარმოადგენს, რომ საფუძვლიანად იქნას გაანალიზხზებუ- 

ლი და გაშუქებული საქართველოში საბჭოთა სკოლის შექმნა-ჩამო- 

ყალიბების, მისი პირველადი ფორმირები ისტორიის საკითხები. 

სხვას რომ თავი დავანებოთ, მხოლოდ ასეთი მუშაობის შემდეგ და 

მის საფუძველზე არის შესაძლებელი ჩვენი სკოლის განვითარების 
მომდევნო პერიოდები მეცნიერული ისტორიის დამუშავება. 

1921––1930 წწ. ჩვენ ვთვლით საქართველოში ზოგადსაგანმანათ- 

ლებლო სკოლის ისტორიის პირველ პერიოდად, რომელსაც თავისი 

ნიშანდობლივი თავისებურებანი განასხვავებს მომდევნო პერიოდი- 

საგან. ეს პირველი ათეული წელი სკოლის ისტორიაში, ფართო მნი- 

შენელობით, მოსამზადებელ პერიოდს წარმოადგენს. 

ჩვენი ეს თვალსაზრისი შემდეგ მოსაზრებებს. და ფაქტებს ემ- 

ყარება. 

საბჭოთა სკოლის ისტორია თვალსაჩინოდ ადასტურებს, რომ მო- 

ზარდი თაობის აღზრდისა, განათლებისა და სწავლების მთელი საქმე 
ჩვენს ქვეყანაში სოციალისტური მშენებლობის მიზნებისა და ამო- 

ცანებისადმი არის დაქვემდებარებული. ზოგადსაგანმანათთლებლო 

სკოლა ჩვენში მთელს თავის საქმიანობას აგებდა და აგებს საბჭოთა 
საზოგადოების კომუნისტური განვითარების ინტერესების შესაბა- 

მისად. 

აი, ამიტომ, სკოლა ჩვენს პირობებში ორგანულად არის და- 

კავშირებული საზოგადოებასთან და მის სისხლსა და ხორცს წარმო- 

ადგენს. საზოგადოების საერთო ინტერესებსა, სკოლის მიზნებსა და 

ამოცანებს შორ-ს საბჭოთა ქვეყანაში წინააღჭდეგობა ა? არსებობს. 

სწორედ ამაშია ჩვენი სკოლის ერთი ძირითადი თავისებურება, რაც 

მას ასე განასხვავებს სხვა ეპოქებში არსებული სკოლებისაგან, არის 

რა ასეთ ურთიერთობაში ცხოვრებასთან, მას, თავის მხრიე, დიდი 

წვლილი შეაქვს საზოგადოების განვითარებაში ახალი ამოცანების 

შესაბამისად. ამის შესახებ მკაფიოდ არის მითითებული სსრ კავში- 

რის უმაღლესი საბჭოს სესიის მიერ 1958 წლის 24 დეკემბერს მი– 

ღებულ კანონში სკოლის შესახებ. კანონში აღნიშნულია, რომ „ძვე- 

ლი საზოგადოების ერთ-ერთი მთავარი მანკიერება იყო უფსკრული 

ფიზიკურ და გონებრივ შრომას შორის. საუკუნეთა განმავლობაში 

კულტურა აკრძალული ხილი იყო მილიონობით უბრალო ადაზიანი- 

სათვის. ძველი საზოგადოება ისე ჰქმნიდა სკოლას, რომ იგი არსე– 

ბითად ხელმისაწვდომი არ ყოფილა მშრომელთა ფართო ფეხები- 
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სათვის".) საბჭოთა სკოლა, როგორც ამას “ნათლად ადასტურებს მისი 

წარსული და აწმყო, ნამდვილად იყო და არის საბჭოთა საზოგადოე- 

ბის ნივთიერი და სულიერი ზრდის ერთ-ერთი მძლავრი წყარო. 

2 

კომუნისტური საზოგადოების მშენებელი მოზარდი თაობის აღ- 

ზრდა არის რთული და სპეციფიკური საქმე. იგი წარმოადგენს მო- 

ზარდებზე თანმიმდევრული სააღმზრდელო და საგანმანათლებლო 

ზემოქმედების ხანგრძლივ გეგმიან პროცესს, რაც ძირითადად ხორ- 

ციელდება სკოლის კედლებში. მოსწავლეთა შმეიარაღება აუცილე- 
ბელი „ცოდნითა და ჩვევებით, მათი შემეცნებითი ძალების, აზროვნე- 

ბის განვითარება, ზნეობრივი თვისებებისა და იდეოლოგიის ფორმი- 

რება რთული და თავისებური პროცესია და, მაშასადამე, სკოლას 

თავისი შინაგანი ცხოვრება აქვს. ამ შინაგან ცხოვრებაში ჩანს მისი 

ხასიათი, მიმართულება, განვითარების დონე. ყველა ისეთ შემთხვე- 

ვაში, როცა სკოლის საქმიანობის შეფასებისას საქმის ამ მხარეს 

უგულებელყოფენ, ან კიდევ მათ როლს ამცირებენ, სკოლის განვი–- 

თარების ისტორიის სურათიც ცხოველმყოფელობასა და დამაჯერე- 

ბლობას ჰკარგავს და, მაშასადამე, სრულყოფილი არაა. ვუჩეენოთ 

სკოლის ნამდვილი ისტორია, ეს იმას ნიშნავს, ვუჩეენოთ სკოლის 

შინაგანი ცხოვრება, ამ ცხოერების განმსაზღვრელი შინაგანი ფაქ–- 
ტორების ურთიერთობა. მაგრამ ეს იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, 

როცა მკვლევარი იმ ფაქტორების განხილვასთან ერთად, რომლებიც 

სკოლის საერთო მიზანსა და აღზრდისა, განათლებისა და სწავლების 
მიმართულებას „განსაზღვრავენ, დაწვრილებით გამოიკვლევს, შეის– 
წავლის და გააანალიზებს იმ ღონისძიებებს, რაც სკოლაში ხორციე- 

ლდება სასწავლო-სააღმზრდელო მუშაობის სახით და სკოლის საქ- 

მიანობის გულს წარმოადგენს. თუ ზევით თქმულს გავითვალისწი- 
ნებთ, მაშინ ბუნებრივი იქნება კრიტიკული თვალით შევხედოთ საბ– 

ჭოთა სკოლის 'ძსტორიის პერიოდიზაციის დარგში წლების ჯსგანმავლო- 
ბაში გავრცელებულ თვალსაზრისს, რომელიც სკოლის განვითარე- 

ბის საფეხურების გამოყოფას ერთმანეთისაგან უპირატესად გარეგ- 

ნულ ნიშნებზე ამყარებს. მართლაც, ეს პერიოდიზაცია ომამდელი 
წლების მიმართ ემყარებოდა საბჭოთა სახელმწიფოს ეკონომიური 

განვითარების პერიოდიზაციის საერთო სქემას და შემდეგი სახით 

! კანონი ცხოვრებასთან სკოლის კავშირის განმტკიცებისა და სსრ კავშირში 

საზალბო განათლების ს-სტემის შემდგომი განვითარების შესახებ, გვ. 5, 1959 წ.



შენდებოდა: 1918-––1920 წწ. სამოქალაქო ომებისა და ინტერვენცი- 
ის პერიოდი; 1921–-1925 წწ. აღდგენითი პერიოდი; 1926-–-1929 წწ. 
ინდუსტრიალიზაციის საფუძვლების მომზადების პერიოდი; 1930-– 

1934 წწ. მთლიანი კოლექტივიზაციის პერიოდი და სხვ. საერთოდ 

საბჭოთა სკოლის შინაგანი ცხოვრება ამ ჩარჩოებს არ ემთხეევოდა. 

მასში ვერ თავსდებოდა. კიდევ უფრო მეტი უფლებით ითქმის ეს, 

კერძოდ, ქართული საბჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის 

შესახებ. 

ჩვენი რესპუბლიკის ეკონომიური ისტორიულ-კულტურული, 

ეთნოგრაფიული და სხვა ყურადსაღები თავიოებურებანი ეპეცეფი- 

კური კოლორიტით ავსებდა სკოლის ცხოვრებას და მის განვითარე- 

ბასაც თავისებურ იერსა და ელფერს აძლევდა. რამდენიმე მაგალით–- 

ით საქართეელოში საბჭოთა სკოლის განვითარების ისტორიიდან, 

თვალსაჩინოდ შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ თვით ისეთი გარდაქ- 

მნებიც კი, რომლებიც სხვადასხვა დროს ხორციელდებოდა სკოლა- 
ში ორგანიზაციული მშენებლობის ხაზით, საბჭოთა საზოგადოების 

ეკონომიური განვითარების ზემოთ დასახელებულ პერიოდებს არ 

ემთხვევა და მათში ვერ თავსდება, აი ეს მაგალითებიც. 

1921-––-–1923 წწ. საქართველოს სსრ-ში დროებითი, გარდამავალი 
სასკოლო განათლების სისტემა არსებობდა, მთლიანი შრომის სკო- 

ლა ამ დროისათვის ჩვენ ჯერ კიდეე არ გვქონდა, მისი ჩამოყალიბე- 

ბა განეკუთვნება 1924--1925 წწ. რსფსრ-ში კი მთლიანი შრომის 

სკოლა ორგანიზაციულ-სტრუქტურული თვალსაზრისით 1921 წლი- 

სათვის უკვე დასრულებული იყო. სადირექტივო ორგანოების მითი- 

თებათა საფუძველზე 1925 წლიდან განხორციელებული უნდა ყოფი- 

ლიყო შვიდწლიანი და საშუალო სკოლების ნაწილობრივი სპეცია- 

ლიზაცია (მათში სხვადასხვა განხრების დაწესება), საქართველო1მი 

პრაქტიკული მუშაობა ამ მიმართულებით დაიწყო მხოლოდ 1926 

წლიდან და 1929 წლისათვის ის მთლიანად ჯერ კიდევ არ იყო დამ- 

თავრებული. სადირექტივო მითითებათა განხორციელება საშუალო 

და უმაღლესი კვალიფიკაციის კადრების მომზადების სისტემის გარ- 

დაქმნის შესახებ სახალხო მეურნეობის განვითარების შესაბამისად 

ნაცვლად 1928 წლისა, დაიწყო მხოლოდ 1930--1931 წწ. მაშინ, 
როცა ეკონომიური პერიოდიზაციის მიხედვით ეს საქმე განეკუთვ- 

ნება ინდუსტრიალიზაციის საფუძვლების შენების პერიოდს. დაწყე- 

ბითი საყოველთაო სავალდებულო სწავლების გატარება ქ. თბილის– 

სა, ქ. ფოთსა და ოზურგეთის მაზრაში 1927 ,წლიდან დაიწყო, მთლი- 
ანად კი რესპუბლიკაში ის განხორციელებული იქნა მხოლოდ 1935-– 

1936 წლებში, ჩვეულებრივ კი დაწყებითი საყოველთაო განათლების 
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განხორციელების პერიოდად სსრ კავშირში თვლიდნენ სოფლის მე- 
ურნეობის კოლექტივიზაციისათვის ბრძოლის პერიოდს, ე. ი. 1930-– 

1934 წწ. ისეთი მაგალითები, რომლებიც ადასტურებს, რომ საბჭო- 

თა სკოლის ორგანიზაციული მშენებლობის ტემპი ვერ მიჰყვება ან 
არ ემთხვევა ეკონომიური პერიოდების ჩარჩოებს, შეგვეძლო გაგვე- 

მრავლებინა, მაგრამ ნიმუშად ესეც კმარა. კიდევ უფრო მეტი უფ- 

ლებით ითქმის იგივე საბჭოთა სკოლის თვისობრივი განვითარების 
სურათის შესახებ. ასე, უკანასკნელ ხანებამდე გამოქვეყნებულ ნაშ- 

რომებში სწავლების კომპლექსური სისტემის გაბატონების პერიო- 

დად მიჩნეულია 1921–-1925 წწ. –– აღდგენითი პერიოდი. საქართ- 

ველოს სსრ სკოლებე 1924 წლამდე ფაქტიურად თანმიმდევრულად 

საგნობრივი სასწავლო გეგმებითა და პროგრამებით მუშაობდნენ-–– 

1924 –– 1927 წწ. ამ მხრივ იყო გარდამავალი ეტაპი, ხოლო კომპ- 
ლექსური პროგრამები სავალდებულო გახდა მხოლოდ 1927 -–– 28 

სასწავლო წლიდან 1921-1193) წწ. ზოგადსაგანმანათლებლო 
სკოლის სასწავლო-სააღმხრდელო მუშაობის მთელ რიგ უბნებში 
მნიშვნელოვან სახეცვლილებებს ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ისინი საბ– 

ჭოთა სახელმწიფოს ეკონომიური განვითარების პერიოდებს როდი 

ემთხვეოდა. 

თუ საბჭოთა სკოლის ისტორიის პერიოდიზაცის საფუძვლად 

დავუდებთ მისი ორგანიზაციული ზრდისა და განმტკიცების ფაქტო- 

რებს, სასკოლო მუშაობის შინაარსისა და მიმართულების ამსახველ 
მაჩეენებლებს, ე. ი. იმას, რაც სპეციფიკურია სკოლისათვის რო- 

გორც აღზრდისა და განათლების კერისათვის, ასეთ შემთხვევაში სა–- 

ქართველოს სსრ-ის ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის მთელი ისტო- 

რია ომამდელ წლებში მიზანშეწონილი იქნება ორ ძირითად პერიო- 
დად გავყოთ: პირველი პერიოდი მოიცავს 1921 – 
1930 წ ხოლო მეორე პერიოდი 1931 –– 1941 წწ. 1921–-– 

1930 წლებში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა არსებული სას– 
კოლო ქსელის გარდაქმნას საბჭოთა ნიადაგზე და მის ორგანიზაცი- 
ულ განმტკიცებას, მშრომელთა ფართო ფენების უზრუნველყოფას 
არამარტო უფლებით სრულფასოვან საშუალო და უმაღლეს განათ- 

ლებაზე, არამედ მათთვის საამისოდ სათანადო ნივთიერი პირობების 
შექმნას. პირველი ათი წელი, ეს არის საყოველთაო დაწყებითი გა- 
ნათლების გატარებისათვის პირობების მომზადების პერიოდი, სოფ–- 

ლად და არაქართველი ეროვნებებით დასახლებულ რაიონებში სას- 

კოლო ქსელისა და მოსწავლეთა კონტინგენტის ფართოდ ზრდის პე- 
'რიოდი. ამ დროს მთლიანად სრულდება სკოლის გაეროვნულების 

რთული პროცესი სწავლების ყველა საფეხურზე და იქმნება სათანა– 

10



დო პირობები ყველა ტიპის სკოლის განმტკიცებისათვის ეროვნულ 
ენაზე. მთავრდება აგრეთვე ძველი სკოლისა და ახალი სკოლის გა- 

მიჯვნის პროცესი, საბჭოთა სკოლასა და საბჭოთა საზოგადოებას 

შორის მყარდება მტკიცე კავშირი. მუშავდება ახალი სასწავლო გეგ- 
მები, პროგრამები, სახელმძღვანელო წიგნები, მკვიდრდება სასკო- 
ლო და სასწავლო მუშაობის ახალი მეთოდები, რომლებიც თუმცა 
მთლიანად არა, მაგრამ ძირითადად მაინც“ შეხამებულია კომუნი ტუ- 

რი აღზრდის პრინციპებთან და ჩვენი ქეეყნის სამეურნეო განგითარე- 

ბისა და ძველი ყოფა-ცხოვრების ახალ ნიადაგზე გარდაქმნის ამოცა- 

ნებთან, ყოველივე ამის შედეგად, ძველისაგან პრინციპულად განსხ– 
ვავებული ხდება საბჭოთა სკოლის მუშაობის შინაარსი, 1930-–– 193) 

წწ. იწყება ახალი პერიოდი. ძველსა და ახალს შმორის ბუნებრიე 

ზღვარს ავლებს, ერთი მხრივ, დაწყებითი საყოველთაო განათლების 

შემოღება1930 –- 31 სასწავლო წლიდან, ხოლო, მეორე მხრივ სკკპ 

193. წლის 5 სექტემბრის დადგენილება „დაწყებითი და საშუალო 

სკოლის შესახებ“, რომელშიც ზოგაღნაგანმანათთლებლო სკოლი. 

მუშაობის განვლილი პერიოდის ღრმა ანალიზია მოცემული და დასა- 

ხულია ღონისძიებანი, რომლებმაც უნდა უზრუნველჰყონ მოჩარდი 
თაობის აღზრდის საქმის შეფარდება სოციალისტური მშენებლობის 
მზარდ მოთხოვნილებებთან, მეცნიერებისა და ტექნიკის განეითარე- 

ბასთან. 1930 –– 193! წლიდან, ვიდრე სამამულო ომამდე ჩეენი 
სკოლა თანმიმდევრულად მუშაობს ამ ახალი ამოცანების განხორცი- 

ელებაზე. ამდენად, ჩვენი ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის ის- 

ტორია, როგორც რაოდენობრივი, ასევე თვისობრივი ზრდის თვალ- 

საზრისით, ბუნებრივად „ყოფა ზემოთ დასახელებულ ორ პერიო- 

დად. ეს პერიოდიზაცია, თავის მხრივ, სრულებით არ გვიშლის ხელს 

იმაში, რომ ვუჩვენოთ ეკონომიური და პოლიტიკური ფაქტორების 

გავლენა სკოლაზე, ვუჩვენოთ, რომ სწორედ ეს ფაქტორები წარმო- 

ადგენდა სკოლის ზრდესა და განვითარების საერთო ბაზისს, საფუქ- 
ველს. უადგილო არ იქნება აქვე ისიც შევნიშნოთ, რომ სკოლასა და 
მის ეკონომიურ ბაზისს შორის სწორი ურთიერთობის დადგენისათვის 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს მკვლევარის თვალსაზრისს. 

მის მეთოდოლოგიას და არა თვით პერიოდიზაციას თავისთავად. 

ზემოთ მოცემული პერიოდიზაცია გამართლებულია კვლევის ეკო- 

ნომიურად წარმოებისა და მისი შედეგების მისაწვდომობის თვალ- 

საზრისითაც. მართლაც, სკოლის ისტორიის პრობლემების განხილ- 

ვასა და გაშუქებას ეკონომიური განვითარების პერიოდების ჩარჩო- 

ების მიხედვით, როგორც წესი, მივყევართ სკოლის ცხოვრების ძი- 

რითადი მოვლენების დანაწევრებამდე, გაჭიანურებულ და უადგი- 
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ლო გამეორებებამდე. პსეთ პირობებში მკვლევარს უხდება ხელოვ- 

ნურად გაწყვიტოს კვლევისა და თხრობის ძაფი, რამდენჯერმე მიუბ- 

რუნდეს ერთსა და იმავე საკითხს. საბოლოო ანგარიშით, ამით აგებს 

ავტორიც და მისი შრომაც, რადგან ეს უკანასკნელი ჰკარგავს თან– 

მიმდევრულსა და მთლიან ხასიათს. წაგებული რჩება მკითხველიც. 

რადგან მას ნაშრომიდან დასრულებული, ერთიანი შთაბეჭდილებანი 

ვეღარ გამოაქვს. სასწავლო-სააღმხრდელო მუშაობს ძირითადი 

პრობლემების დამუშავებისას იმ სახით, როგორც ეს გათვალისწინე– 

ბულია წარმოდგენილი სქემით, ეს ნაკლოვანებანი თავიდან არის 

აცილებული. ბოლოს, საჭიროდ მიგვაჩნია ისიც დავსძინოთ, რომ 

სკოლის ისტორიის აგებას საბპოთა სახელმწიფოს ეკონომიური 

განვითარების პერიოდიზაციასთან ზუსტი შესაბამისობით თავის 

დროზე გარკვეული გამართლება ჰქონდა. სანამ საბჭოთა სკოლა თა- 

ვის არსებობის მხოლოდ რამდენიმე წელს ითვლიდა, მიი “ზრდის 

ცოცხალ მოწმეებს თითქოსდა ბუნებრივად ებადებოდათ მოთხოესი- 

ლება ეს ზრდა სკოლის ცხოვრებაში მომხდარი უმნიშვნელო თუ შე- 

დარებით მნიშვნელოვანი მოვლენების გარშემო დაეჯგუფებინათ და 

დანაწევრებულად წარმოედგინათ. ახლა ამის საჭიროება აღარ არი!., 

საბჭოთა სკოლის პირველი წლებიდან საკმაოდ დიდი დრო გავიდა. 

სასკოლო ცხოვრების მრავალი ფაქტი და მოვლენა, რაც წინათ და- 

მოუკიდებელი სახით განიხილებოდა, ისტორიულ შუქზე უკვე მკა– 

ფიოდ ჯგუფდება საერთო მნიშვნელის, საერთო ღერძის გარშემო, 

როგორც ერთი ხის სხვადასხვა ტოტი. თუ, მაგალითად, ოციანი წლე- 

ბის მეორე ნახევარში სწავლების კომპლექსურ სისტემას, დალტო- 

ნურ-ლაბორატორიულ გეგმას და პროექტულ მეთოდს თვისობრივად 

განსხვავებულ მეთოდურ მიმდინარეობად თვლიდნენ, ახლა სავსებით 

ნათელია, რომ ისინი ერთი მცენარის მხოლოდ სხვადასხვა ყლორტე- 

ბი არიან, დედა მცენარე კი ე. წ. თავისუფალი აღზრდის თეორიაა. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ დროს, წლებს ისტორიულ მოვლენათა 

განხილვაში გარკვეული ლოგიკური ზოგადობა შეაქვთ და, ამ თვალ- 

საზრისითაც, ჩვენს მიერ წარმოდგენილი პერიოდიზაციის სქემა და- 

საბუთებულია „და, მაშასადამე, გამართლებულიც!. 

! ომამდელი წლებისათვის საბჭოთა სკოლის ისტორიის პერიოდიზაციი” ამ 

ჰ,ქემის შესახებ 1955 წლის თებერვალში მოხსენდა რსფსრ-ის პედაგოგიკურ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის პედაგოგიკის თეორიისა და ისტორიის კელევით-სამეცნიერო 

ინსტიტუტის სექტორს. ეს ის დრო იყო, როცა ჯერ კიდევ ნარკვევები სკოლის 

ისტორიიდან იწერებოდა საბჭოთა სახელმწიფოს ეკონომიური განვითარებეს 

პერიოდიზაციასთან ზუსტი შესატყვისობით. სექტორმა ეს სქემა, მოიწონა. და 

ჩვენც შრომა სწორედ მის შესაბამისად ჩამოვაყალიბეთ. 
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1921 ––-– 1931 წწ. ქართული საბჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო 
სკოლის ისტორიაში უაღრესად საპასუხისმგებლო პერიოდია. „ქ 

პერიოდში წარმატებით ხორციელდება მთელი სასკოლო საქმის მო- 
წყობა კომუნისტური აღზრდის ისეთი წამყვანი პრინციპების საფუძ- 
ველზე, როგორიცაა სასკოლო' საქმის მთლიანად დაქვემდებარება 

სახელმწიფოსათვის, ყველა ტიპის სკოლაში სოციალისტური დემოკ- 
რატიზმის თანმიმდევრულად გატარება, ყველა ეროვნებისათვის თა- 

ნაბარი უფლებების უზრუნველყოფა და სწავლების გადაყვანა დე- 
დაენაზე, რელიგიის განდევნა სკოლიდან, ქალთა და ვაჟთა სრული 
თანაბარუფლებიანობა ყეელა ტიპისა და საფეხურის სკოლაში, სწავ- 

ლების სხვადასხვა საფეხურებს შორის მტკიცე ერთიანობის დაწესე- 

ბა და სხვ, ამავე პერიოდში მთავრდება თაზმიმდევრულად ერთიანი. 

ნამდვილად დემოკრატიული სასკოლო განათლების სისტემის ჩამო–- 
ყალიბება და ორგანიზაციული განმტკიცება; იქმნება მასწავლებელ- 

თა მომზადების სისტემა, მთლიანად შეხამებული საბჭოთა სკოლის 

მიზნებთან და ინტერესებთან; მნიშვნელოვნად იზრდება სკოლათა 

ქსელი და მოსწავლეთა კონტინგენტი, განსაკუთრებით სოფლად, ქა- 
ლაქსა და სოფელს შორის ამ მხრივ რევოლუციამდე არსებული მკვე- 

თრი უთანაბრობის აღმოფხვრის მიზნით; ენერგიული მუშაობა წარ- 

მოებს საქართველოში მცხოვრები არაქართველი მოსახლეობის სათა- 

ნადოდ უზრუნველყოფისათვის ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებით 

დედაენაზე; მზადდება სათანადო წინასწარი პირობები და ოციანი 

წლების ბოლოს იწყება კიდეც დაწყებითი განათლების განხორციე- 

ლება საყოველთაო-სავალდებულო წესით მთელს რესპუბლიკაში. 

ამასთან პარალელურად, ნაყოფიერი მუშაობა ტარდება იმ მიზნით, 

რათა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის მუშაობის 'მინაარსი მკვიდ– 

რად იქნას შეხამებული მოზარდი თაობის კომუნისტურად აღზრდის 

ამოცანებთან და პრინციპებთან. საბოლოოდ ხდება სასკოლო მუშა- 

ობის შინაარსის გაწმენდა რელიგიური დოგმატებისაგან, მთ ად- 

გილს საბჭოთა სკოლის პროგრამებსა და სახელმძღვანელო წიგნებში 

იჭერს მეცნიერულად შემოწმებული, გამოკვლეული და დადგენილი 
ფაქტები და მოვლენები, დებულებანი და კანონები ყურადღების 

ცენტრში ექცევა მოზარდი თაობის ყოველმხრივი, ჰარმონიული აღ- 

ზოდა-განათლება; სამეცნიერო დისციპლინებთან ერთად სასწავლო 
გეგმებსა და პროგრამებში თავის კუთვნილ ადგილს იკავებს რევოლუ- 
ციამდელ პერიოდში უკიდურესად შევიწროებული ფიზიკური და 

ესთეტიკური აღზრდა. შრომა და საზოგადოებრივად სასარგებლო 
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შრომითი საქმიანობა სასკოლო მუშაობის ღერძად ცხადდება და მას 

უკავშირდება სკოლის სასწავლო-სააღმზრდელო ამოცანები. პრინცი- 

პულად იცვლება ზნეობრივი აღზრდის მიმართულება, ის მკაფიოდ 

უქვემდებარდება ახალი, სოციალისტური საზოგადოების აქტიურად 

მშენებელი ადამიანის აღზრდის ამოცანებს, ინდივიდუალიზმს მკვეთ- 

რად უპირისპირდება კოლექტივიზმი, ეროვნულ კარჩაკეტილობას 

კი –– პროლეტარული ინტერნაციონალიზმი. ფართო ღონისძიებები 

ტარდება ძველი სკოლის ავტორიტარული სულის დასაძლევად: 

პასიური ჭვრეტის, დოგმატურობის, ზეპირობის ადგილს იჭერს მო- 

ზარდთა შეგნებული და აქტიური მონაწილეობა სწავლებისა და აღ- 
ზრდის პროცესში. ყოველივე ეს ქმნის საიმისო პირობებს რათა 

წვრილმესაკუთრული მორალი სოციალისტური მორალით იქნეს შე- 

ცვლილი და მოზარდთა მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების მთელი 

პროკესი მკვიდრად დაეფუძეოს მატერიალესტურ-მევნიერულ სა- 

ძირკვლებს. 1921 “–– 1930 წწ. საბბოლოოდ მთავრდება ქართული საბ- 

ჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის ჩამოყალიბების, სკოლის 

გაეროვნულების რთული პროცესი. სკოლის გაეროვნულება არ 

იფარგლება სასკოლო სწავლების დედაენაზე დაფუძნებით. ამასთან 

ერთად, სკოლაში თავის კუთვნილ ადგილს იჭერს საქართველოს ეკო- 

ნომიკისა და გეოგრაფიის, წარსულისა და თანადროულობის, კულ- 

ტურისა და ლიტერატურის შესწავლა. ადგილობრივი, ეროვნული, 

სპეციფიკური ორგანულად ეხამება საერთოს, ზოგადკაცობრიულს, 

სოციალისტურს, და, ამდენად, სკოლის გაეროვნულება ატარებს 

ღრმასა და ფართო ხასიათს;. ასეთია ქართული საბჭოთა ზოგადსაგან- 

მანათლებლო სკოლის მიერ პირველი ათი წლის განმავლობაში მო- 

პოვებული განსაკუთრებით დამახასიათებელი მიღწევები. 

მაგრამ მიღწევებთან ერთად იმავე პერიოდში ადგილი აქვს არსე- 

ბეთ ნაკლოვანეზებ.. რომლებიც საგოძნობლად აფერხებს ზოგადე 

განათლების წინსვლას, აბრკოლებს იმ თანდათან მზარდი მოთხოვნი– 

ლებების განხორციელებას, რასაც სკოლას ოციან წლებში უყენებდა 
ჩვენი მოწინავე ცხოვრება. ეს ნაკლი ოციანი წლების ბოლოსათვის 

უმთავრესად იმით გამოიხატებოდა, რომ სკოლა ვერ ახერხებს მოს–- 

წავლეთა შეიარაღებას მეცნიერული ცოდნის მწყობრი სისტემით და 
სასკოლო საგნების პრაქტიკულ-ეპიხოდური კურსის სწავლებით 
კმაყოფილდება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სასკოლო საგანთა სწაე- 

ლებისას დომინირებულ ადგილს იჭერს პრაქტიკულ-გამოყენებითი 

ამოცანები, ხოლო თგორიული მხაღე, პრაქტიკის მეცნიერული ბაზი- 

სის დაუფლების ამოცანები, იჩქმალება. აი, ამამია სკოლის ძირითადი 
ნაკლი. და თუმცა სახალხო განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები, 
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რაც დრო გადის, მით უფრო მეტად გრძნობენ ამ ნაკლს და გარკვე- 

ულ ღონისძიებებსაც ატარებენ მის აღმოსაფხვრელად, საქმის გამოს- 

წორება მაინც არ ხერხდება. ეს იმით აიხსნება, რომ ცხოვრება წინ 
უსწრებს სკოლას და ყოველწლიურად მეტი და მეტი დაჟინებით 

აყენებს მის წინაშე საკითხს ფართოდ გაშლილი სოციალისტური 

მშენებლობის უზრუნველყოფის შესახებ თეორიულად და პრაქტი- 

კულად მეცნიერებას ღრმად დაუფლებული ახალგაზრდობით. ამის 
დამადასტურებელი ფაქტობრივი მასალა შრომის სათანადო თავებ– 

ში საკმაოდაა მოცემული, აქ კი იმას აღვნიშნავთ, რომ თეორიული 
და პრაქტიკული სწავლების თანაფარდობის საკითხების ცალმხრივად 

გადაწყვეტის გამო ჩვენი სკოლის კარები იმ დროს ღიად რჩებოდა ზო- 
გიერთი ისეთი პედაგოგიური სისტემისა და ღონისძიებისათვის, რო- 
მელთაც საერთო არა ჰქონდათ რა მოზარდი თაობის კომუნისტურ 

აღზრდასთან, კომუნისტური საზოგადოების მშენებელი ყოველმხრიე 

განვითარებული ახალგაზრდობის "მომზადებასთან, ჩვე5 „მხედველო- 

ბაში გვაქვს სწავლების კომპლექსური სისტემა, პროექტული მეთოდე. 

დალტონურ-ლაბორატორიული გეგმა, სახელმძღვანელო წიგნის 

შეუფასებლობა, სწავლების მეთოდების გაუნივერსალების ცდები 

და სხვა. „თავისუფალი აღზრდის“ ბურჟუაზიული თეორიის არსე- 

ნალიდან უკრიტიკოდ გამოტანილი ეს დიდაქტიკურ-მეთოდური სი- 

ახლენი კიდევ უფრო მეტად ართულებდა საქმეს, რადგან თეორიის 
აშკარად უპირისპირებდა პრაქტიკას და მინიმუმამდე ამცირებდა მას–- 

წავლებლის როლს სკოლაში. 

სადავო არ უნდა იყოს, რომ მკვლევარი, რომელსაც მიზნად დაუ- 

სახავს საბჭოთა სკოლის განვითარების ობიექტური სურათი დახა- 

ტოს, არ შეიძლება შემოიფარგლოს მხოლოდ დადებითის, მზარდის, 

მოწინავის ჩვენებით. იგი ვალდებულია დაახასიათოს ნაკლიც), უჩ- 

ვენოს ის ზიანი, რაც ამ ნაკლს თან ახლავს, მან უნდა გააანალიზოს 

ნაკლოვანებათა წარმოშობის მიზეზები, ობიექტურად ახსნას ისინი. 

ამის გარეშე ყოველგვარი ისტორია და, მაშასადამე, სკოლის ისტო- 

რიაც, ჰკარგავს შემეცნებით მნიშვნელობას და თანადროული სასკო- 

ლო მოვლენების გენეტიკურად ახსნისათვისაც გამოუსადეგარია. ით- 

ვალისწინებს რა ამას, შრომაში ავტორი დადებითის ფართოდ ჩვე- 

ნებასთან ერთად სათანადო ადგილს უთმობს უარყოფითსაც. მაგ- 

რამ იგი.უარყოფითის ემპირიული აღწერით არ კმაყოფილდება, არა- 

მედ ცდილობს, შეძლებისდაგვარად, „გამოიკვლიოს ნაკლოვანებათა 

წარმოშობის მიზეზები, გაარკვიოს მათი სათავე, ახსნას ისინი. ამ 

თვალსაზრისით ჩვენი ნაშრომი მნიშენელოვნად განსხვავდება საბ- 

ჭოთა სკოლის ისტორიის დარგში დღემდე გამოქვეყნებული ნაშრო- 
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მებისაგან და ამ განსხვავების შესახებ აქ რამდენიმე სიტყეა უნდა 

ითქვას. 

ჩვენი სკოლის ოციანი წლების ისტორიისადმი მიძღვნილ ნა- 
ბეჭდ მონოგრაფიებში თუ სადისერტაციო ნაშრომებში სკოლის 

მუშაობაში არსებული ნაკლი, როგორც წესი, ყველგან საკმარისი სის- 

რულით არის ნაჩვენები და ამ მხრივ გულმოდგინების უქონლობას 

მათ ავტორებს ვერ დავწამებთ. მაგრამ იგივე არ ითქმის ნაკლოვანე- 
ბათა მიზეზების ანალიზისა და გაშუქების შესახებ. ეს უკანასკნელი 

დღემდე თანმიმდევრულად მეცნიერულ პრინციპებზე არ არის დამ- 

ყარებული. ოცდაათიანი წლების ბოლოსა და ორმოციანი წლების 
დასაწყისისათვის მკვლევართა დიდი ნაწილი სკოლის ნაკლოვანე- 

ბებს უმთავრესად განათლების ხელმძღვანელ ორგანოებში მოკალა– 
თებული ხალხის მტრების მავნებლური საქმიანობით ხსნიდა. ოომო. 
ციანი წლების მეორე ნახევრიდან ეს შიშველი მოტივი თუმცა კვლაე 

რჩება ძალაში, მაგრამ ნაკლოვანებათა მიზეზების ძირითად წყაროდ 

უკვე მიიჩნევენ სასკოლო მშენებლობის დარგში სათანადო გამოც- 
დილების უქონლობას, საქმის სიახლეს, განათლების ხელმძღგანელი 
ორგანოებისა და მასწავლებელთა კადრების სუსტად შეიარაღებას 
მარქსისტულ-ლენინური თეორიით, უკანასკნელ წლებში ნაკლოვა- 
ნებათა შეფასების კრიტერიუმები უფრო და უფრო მეტად ღებუ- 

ლობს ობიექტურ ხასიათს, გამოკვეთილად იბადება ტენდენცია, რომ 

სკოლის ნაკლი იმ ტკივილების გათვალისწინების საფუძველზე ·იქ- 
ნას ახსნილი, რაც ბუნებრივად სდევდა თან ქვეყნის ეკოკომიურ 
ცხოვრებასა და ხალხთა ყოფაში ძველის,ს დრომოჭმულის რღვევა- 

სა და ახლის, სოციალისტურის. პროგრესულის დაფუძნების მღელ- 
გარე პროცესს. ეს ტენდენცია სავსებით კანონზომიერია, მაგრამ იგი 
ოციანე წლების განმავლობაში არსებულ ნაკლოვანებებს უშუალოდ 
ვერ ხსნის და გამოდგება მხოლოდ ერთ-ერთ ფაქტორად. სწორეთ 

ამიტომ, ისეთი მოტიეები, როგორიც არის სასკოლო მშენებლობის 
დარგში დადებითი გამოცდილების უქონლობა, განათლების მუშაკ- 

თა მარქსისტულ-ლენინური თეორიით შეიარაღების დაბალი დონე, 

1ქლავ რჩება ძალაში. მათ გარეშე საქმე ისეთ ხასიათს მიიღებს, რომ 
იძულებულნი ვიქნებით ყოველი ნაკლოვანება ახალი (ლ)ხოვრების 
ზრდის სიძნელეთა საფუძვლებზე კანონზომიერად ჩავთეალოთ და 
გავამართლოთ კიდეც. ასეთ შემთხვევაში კი საბჭოთა სკოლის ის- 
ტორია ოციანი წლების პერიოდისათვის პანეგერიკის ხასიათს მიი- 
ღებს, მხოლოდ ყურს თუ დაატკბობს, აზრსა და გულს სახრდოს 

ვერ მისცემს და ქმედით ხასიათს დაჰკარგავს. 

ოციანი წლებუს განმავლობაში სკოლის „მშენებლობაში არსებუ- 
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ლი ნაკლოვანებების დახასიათებისას და მათი გამომწვევი მიზეზების 

გაშუქებისას წინამდებარე შრომის ავტორი საკმარისი სისრულით 

ითვალისწინებს ჩვენი საზოგადოების ეკონომიური, პოლიტიკური და 

კულტურული განვითარების წიაღში წამოჭრილ სიძნელეებს და მათ 
სკოლის მუშაობაში არსებული ნაკლოვანებების საერთო ბაზად 

თვლის. მაგრამ იგი ამით არ კმაყოფილდებ. და სრულებითაც აღ 

ფიქრობს უშუალოდ მათ საფუძველზე ახსნჰს „და, მაშასადამე, გაამა- 

რთლოს კიდეც ამ ნაკლოვანებათა არსებობა. იგი სათანადო ანგარიშს 
უწევს იდეოლოგიური ხასიათის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორებსაც 

და მტკიცედ მიიჩნევს 'შემდეგს: განათლების ხელმძღვანელ ორგა- 
ნოებს რომ მეტი გულმოდგინება გამოეჩინათ მარქსიზმ-ლენინიზმის 
ფუძემდებლების ნაშრომების და კულტურული მშენებლობის დარ- 
გში სკკპ ცკ კ-ის დადგენილებებისა და მითითებების საფუძვლიანად 

შესწავლისადმი, მათ რომ მეტი ანგარიში გაეწიათ ჩვენი მასწავლებ- 
ლობის ჯანსაღი მოთხოვნილებისათვის., ასეთ შემთხვევაში ნაკლოვა– 
ნებათა მნიშვნელოვანი ნაწილის დაძლევა მუშაობის პროცესშივე 

იქნებოდა შესაძლებელი. ასეთ პირობებში ეს ნაკლოვანებები დამა- 

ხინჯებაში აღარ გადაიზრდებოდა. თეორიულ სწავლებასა და მწარ- 
მოებლურ შრომას შორის უფრო სწორი თანაფარდობა დამყარდებო- 

და, ცოდნისა და ჩვევების შეძენა მეორეხარისხოვან საქმედ აღარ გა– 
ზოცხადდებოდა, კულტურული მემკვიდრეობისადმი მკვეთრად ნიჰი- 
ლისტურ, დამოკიდებულებას ადგილი აღარ ექნებოდა, სახელმძღვა– 
ნელო წიგნი სკოლაში საპატიო ადგილს დაიჭერდა, მასწავლებლის, 

როლის საკითხი სყოლაში დროულად გადაწყდებოდა დადებითად და 

სხვ. ასეთია ის მეთოდოლოგიური წანამძღვრები რასაც ემყარება 
შრომის ავტორი სკოლის ნაკლოვანებების გაშუქებისა და დახასია- 
თებისას. 

4« 

შრომის დამუშავებისს ავტორმა ძირითადად შემდეგი წყა- 

როები გამოიყენა: ა) კომუნისტური პარტიისა დასაბ- 

ჭოთამთავრობისმიერ კულტურისადა სკოლის 

შესახებ მიღებული სადირექტივო ხასიათის მა- 

ს ა ლე ბი: სკკპ ყრილობებისა და პლენუმების გადაწყვეტილებები, 

სსრ კავშირის ცაკ-ის და სრულიად საქართველოს ცაკ-ის ყრილობე- 

ბისა და სესიების მასალები, სსრ კავშირის სახალხო კომისართა საბ- 

ჯოს და საქართველოს სსო–ის სახალხო კომისართა საბჭოს მიერ მი- 

ღებული სათანადო დადგენილებები და სახელმძღვანელო მითითებე- 
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ბი; ბ საუწყებო ხასიათის მასალები: განათლების 

ხელმძღვანელი ორგანოების მიერ დამტკიცებული დებულებები, ისნ- 

სტრუქციები, ცირკულარები, სკოლის მიზნებისა და ამოცანების, 

მუშაობის შინაარსის, ორგანიზაციისა და შეთოდების შესახებ; მათ 

მიერ დამტკიცებული სასწავლო გეგმები, პროგრამები და განმარტე- 

ბები პროგრამებისადმი; რესპუბლიკური კონფერენციებისა და თათ- 

ბირების და გადასამზადებელი კურსების ანგარიშები„ საანგარიშო 

მოხსენებები ჩატარებულ მუშაობის შესახებ და ოფიციალური სტა- 

ტისტიკური მასალები; გ) სასწავლო-სააღმზრდელო მუ- 

შაობის უშუალოდ ამსახველიმასალები: სკოლების 

ანგარიშები ჩატარებული მუშაობის შესახებ, პედაგოგიური საბჭოს 

სხდომების ოქმები, სტატიები და წერილები სკოლის მუშაობის სხვა- 

დასხვა დარგების შესახებ და სხე.: დ) სათანადო ნაბეჭდი 

მონოგრაფიები, სტატიები, წერილები, შენი9- 

ვნები, გამოქვეყნებული საერთო პრესასა და პედაგოგიურ ჟურ- 

ნალ–გაზეთებში. 

გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ ძირითადი სასკოლო დოკუმენ- 

ტების გაფორმების, სასკოლო მუშაობაში ანგარიშიანობისა და მათი 

დაცვის საქმეს ოციან წლებში სათანადო ყურადღება არ ექცეოდა. 

იმ დროს სკოლის მუშაობის შესახებ ოფიცეალური ანგარიშები ა“ 

იბეჭდებოდა, ასეთი მასალის შემცველი სათანდო ბიულეტენები 

და კრებულები არ გამოდიოდა.! თავის მხრივ, პედაგოგიური პრესაც 

იმდენად ძლიერი არ იყო, რომ სასკოლო ცხოვრების თუნდაც უმნი- 

შვნელოვანესი მოვლენები შესაფერისი სისრულით აესახა. ამას, სამ– 

წუხაროდ, ისიც ემატება, რომ სათანადო აღქევებმა ისიც ვე“ 

შემოინახა, რაც, საგულვებელია, მთ განკარგულებაში გადავიდა 
სკოლებიდან და განათლების განყოფილებებიდან არქივში დასაცა- 

ვად. ეს გარემოება აქ განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, რადგან, 

თუმცა შრომის გამდიდრების მიზნით კონკრეტული მასალებით ავ– 
ტორი სისტემატურად სწავლობდა საქართველოს სსრ-ის ცენტრა- 
ლური არქივის სათანადო ფონდებს, საქართველოს სსრ განათლების 

სამინისტროს, ქ. თბილისისა და მისი მაზრის, ქუთაისის, დუშეთის, 

სიღნაღის მაზრების განათლების განყოფილებათა არქივებს, მაგრამ 

  

L აღსანიშნავია, რომ მთელი ათი წლის განმავლობაში საქართველოს სსრ-ის 

განათლებას სახალხო კომისარიატმა მხოლოდ ორი მოკლე ანგარიში დაბეჭდა თა- 

ვისი მუშაობის შესახებ. პირველი 1922 წლის დასაწყისში მეორე კი -- 1925- 

წელს. 
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ეს შრომა შესაფერისი ნაყოფით ვერ იქნა დაგვირგვინებული. რო- 

გორც ითქვა, არქივებში საჭირო მასალა 1921 -–- 193) წლებზე ძალ- 

ზე მცირე რაოდენობით არის დაცული, ხოლო რაც არის. ისიც უმე- 

ტესად ფრაგმენტულ ხასიათს ატარებს.ამასთან ერთად, საარქივო მა- 

სალების არც თუ ისე მცირე ნაწილი შემონახულია დაუმუშავებელი 
ვარიანტების სახით, კალმით, ხშირად კი ფანქრით, არის ნასწორები. 

ზოგჯერ დაუმთავრებელიცაა. მკვლევარი გადაულახავ დაბრკოლე- 

ბებს აწყდება, რადგან რიგი ფრიად საჭირო და აუცილებელი დოკუ- 

მენტის დედნების აღდგენა მოუხერხებელი ხდება. ამას ემატება 

ისიც, რომ სტატისტიკურ ანგარიშიანობას მხოლოდ 1924 წლიდან 

მიექცა ყურადღება და ეს საქმე შემდეგაც არ იყო მყარ ნიადაგხე 

დაყენებული. იშვიათი არ არის შემთხვევები, რომ საარქივო მასა- 

ლებში ერთსა და იმავე წელს სხვადასხვა დროს შედგენილ ანგარიშ- 

ში თუ მოხსენებით ბარათში ერთი და იგივე ობიექტი” შესახებ 

სხვადასხვა ციფრებია დასახელებული. ისიც აღსანიშნავია, რომ იგე- 

ვე შეუსაბამობა ზოგჯერ ნაბეჭდ საუწყებო თუ ნახევრადსაუწყებო 

სტატისტიკურ მაჩვენებლებშიაც იჩენს თავს. ამის გამო სასკოლო 

საქმის რაოდენობრივი განვითარების მკაფიო სურათის დადგენა შე– 

უძლებელია. ცხადია, რომ საარქივო მასალების სიმცირემ, საერთოდ. 

შრომის სისრულეზე უარყოფითი გავლენა მოახდინა, რაც ვფიქ- 

რობთ, შრომის შეფასებისას გათვალისწინებული უნდა იქნას. 

ნაშრომში განსაკუთრებით ფართო გამოხატულება ჰპოვა კოძუ- 

ნისტური პარტიისა და საბჭოთა ხელისუფლების საგანმანათლებლო 

პოლიტიკის დახასიათებამ და ამის საფუძველზე იმ მუშაობის ჩვენე- 

ბამ, რაც საბჭოთა საქართველოში იქნა განხორციელებული სასკოლო 

განათლების სისტემის ჩამოყალიბებისას და ეროვნული სკოლის 

ზრდის მიმართულებით. შრომაში, კერძოდ, მნიშვნელოვანი ადგილი 
აქვს დათმობილი დაწყებითი განათლების საყოველთაო-სავალდე- 
ბულო წესით განხორციელებისათვის წარმოებული მუშაობის მიმო– 

ხილვას, იმ მიღწევების დახასიათებას, რაც ოციან წლებში იქნა მო- 

პოვებული რესპუბლიკაში არაქართული სკოლების რაოდენობრივი 

ზრდის ხაზით. ამასთან ერთად შრომა საპატიო ადგილს უთმობს 

სასკოლო მუშაობის თვისობრივი მხარის განხილე”: სწავლა-აღ- 

ზრდის ძირითადი პრინციპების შესწავლა-გამოკვლევას მათ ისტო- 

რიულ განვითარებაში; სკოლის სასწავლო გეგმების პროგრამების, 

სახელმძღვანელო წიგნების ანალიზს სწავლების საფეხურების მი- 

ხედვით; სასკოლო მუშაობის ორგანიზაციის, სწავლების მეთოდების 

და სხვა სასწავლო-ორგანიზაციული ხასიათის ღონისძიებების განხი- 
ლვა–გაშუქებას, ბოლოს, ოციან წლებში სასწავლო-სააღმზრდელო 
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მუშაობაში მოპოვებული მიღწევების დახასიათებას და ნაკლოვანება– 

თა ანალიზს. შრომას წინ უძღვის რევოლუციამდელი პერიოდის სა- 

ქართველოში ზოგადი განათლების დონის საერთო დახასიათება. –– 
მას დამოუკიდებელი მნიშვნელობა ნაკლებად აქვს, მაგრამ იგი ქმნის 

საიმისო წანამძღვრებს, როქ მკითხველმა მკაფიოდ გაითვალისწი- 

ნოს საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში სახალხო განათლების დარ- 

გში მომხდარი რევოლუციური ცვლილებების არსი. შრომაში ქარ- 

თული საბჭოთა ზოგადსაგანმანა„თლებლო სკოლის ისტორიის ძირი- 

თადი საკითხების განხილვა მჭიდროდ არის დაკავშირებული რუსე- 

თის ფედერაციის სკოლის ისტორიასთან. ეს სავსებით ბუნებრივია, 
რადგან სკოლის განვითარება იქაც და ჩვენშიც ერთიანი მაგისტრა- 

ლური ბაზით მიმდინარეობდა. 

ნაშრომში ცალკე, დამოუკიდებელი, თავები არა აქვს მიძღვნილი 
საბჭოთა სკოლის მასწავლებელს, პედაგოგიურ თეორიას, სკოლის, 
და კლასგარეშე მუშაობას, რაც ძირითადად აიხსნება ნაშრომის ში- 
ნაგანი სტრუქტურით. სამაგიეროდ ეს საკითხები წიგნის სათანადო 
თავებში, ცალკეული პედაგოგიური პრობლემების გაშუჭებასთან და- 
კავშერებით, საკმაო სისრულეთ არის განხილული. მკითხველი, მაგა- 
ლითად, შრომას ფურცლებზე საკმაო რაოდენობით ნახავს სკოლის 
მშენებლობის „დარგში საბჭოთა მასწავლებლობის როლისა და დამ- 
სახურების აზსახველ მასალებსა, გაეცნობა მის პოზიციებსა და თვალ- 
საზრისს სადავო საკითხებზე, მიიღებს გარკვეულ წარმოდგენას მას- 
წავლებელთა მოგზადებესა „და გადამზადების სისტუმის მესახებ და 
სხვ, ნაშრომი საკმაოდ ვრცელ წარმოდგენას იძლევა პედაგოგიური 

თეორიის დარგში არსებული მდგომარეობის შესახებ; ავტორი რო- 

გორც წესი, სკოლის მუშაობაში დადებითი და უარყოფითი მხარეე- 
ბის დახასიათებისას სათანადოდ აფასებს დადებითს და კრიტიკულად 

განიხილავს მცდარ თვალსაზრისს, განხილვის ასეთი წესი უფრო კონ- 
კრეტულ ხასიათსა „აძლევს საერთოდ წიგნსაც და კერძოდ პედაგოგე- 

ური თეორიის საკითხების გაშუქებასაც. აქვე იმასაც დავსძენთ, რომ 

პედაგოგიური თეორიის პრობლემების „ცალკე გამოყოფა და მათი 

დამოუკიდებელი თავის სახით განხილვა, ხელოვნური ოპერაციების 

გარეშე შეუძლებელია. საქმე იმაშია, რომ მთელე ოციანი წლების 
განმავლობაში საქართველოში არც-ერთი მთლიანი და ორიგინალური 

ნწშრომი არ ყოფილა გამოცემული პედაგოგიური თეორიის საკით- 
ხებზე, იბეჭდებოდა მხოლოდ „ცალკეული საჟურნალო სტატიები, და 

ისიც მცირე რაოდენობით. ისინი ნახევრადსაუწყებო ხასიათს ატარე- 
ბენ და მიჩნად ისახავდნენ პროგრამებსა, მეთოდურ წერილებსა თუ 
სხვა სახის საუწყებო მეთოდურ წყაროებში მოცემულ დებულებების 

ი



კომენტირებას-– უფრო განმარტებას, ვიდრე დასაბუთებას (ამ წე- 

რილების ავტორეზად, როგორც წესი, გვევლინებიან საქართველოს 

სსრ განათლების სახალხო კომესპრიატის აპარატის ა5 მიი მეთო- 

დური ორგანოების მუშაკები). ცხადია, რომ მათე განხილვა სახელ- 

მძღვანელო მეთოდური წყაროების განხილვასთან უნდა იყოს და- 

კავშირებული, "როგორც ეს ამ ნაშრომშია მოცემული. 

ითვალისწინებს რა ქართული საბჭოთა სკოლის ძატორიის განვი- 

თარების დონეს, ავტორს მიაჩნია, რომ მისი ნაშრომი ოციან წლებ- 
ში ჩვენი სასკოლო ცხოვრების დღემდე შეუსწავლელ მრავალ ძირი- 

თად პრობლემას აშუქებს მიუხედავად ამისა, იგი თელის, რომ 

ეს ნაშრომი ვერ გასწევს ქართულ საბჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო 

სკოლის ისტორიის მაგიერობას პირველი ათი წლის პერიოდისათეის. 

თუმცა ასეთი ისტორიის შექმნის საქმეს 'მნიშენელოვან სამსახურს 
გაუწევს. როგორც საკმაოდ სრული მონოგრაფია სჰსკოლო მშენებ- 

ლობის ძირითად საკითხებზე. ავტორის ეს აზრი იმაზეა დამყარებუ–- 
ლი, რომ სკოლის მეცნიერული ისტორია მხოლოდ საფუძელიანი 

მოსამზადებელი მუშაობის შემდეგ შეიძლება "შეიქმნას და ისიც 

კოლექტიური ღონისძიებების საფუძველზე. 
ჩვენგან დამოუ ჯდიბელი მიზეზებით წელს ვერ ხერბდება ნაშრო- 

მის მთლიანად გამოცემა. ნაშრომი ორ ნაწილად, პირველ და მეორე 
წიგნად გაიყო, რაც, სამწუხაროდ, მკითხველს მასზე მთლიანი შთა- 
ბეჭდილების გამოტანას გაუძნელებს, პირველ წიგნში შეტანილ თა- 
ვებსა «და ქვეთავებს მკითხველი თვეთვე გაიცნობს და მათი ჩა- 
მოთოვლა აქ საჭირო. არაა. მეორე წიგნში, რომელიც უკვე გა”ზა- 
დებულია დასაბეჭდად, შემდეგი თავები და ძირითადი ქვეთავებია: 
არასრული საშუალო და საშუალო სკოლების სასწავლო გეგმები, 

პროგრამები და სახელმძღვანელო წიგნები (სასწავლო გეგმები, 

ქართული ენა და ლიტერატურა, რუსული ენა და ლიტერატურა, 

უცხო ენები და ლიტერატურა, სამოქალაქო ისტორია და საზოგა- 

დოებათმეცნიერება, გეოგრაფია, მათემატიკა, ბუნებისმეტყველება. 

ფიზიკა, ქიმია, შრომითი და პოლიტექნიკური სწავლება, ესთეტიკუ- 

რი აღზრდა და განათლება, ფიზიკური აღზრდა); სასკოლო მუშაობის 
ორგანიზაცია და მეთოდები (სასკოლო მუმაობის აგეგმვა და აღრიცხ- 

ვა, სასკოლო მუშაობის ორგანიზაცია, სწავლების ბეთოდები, მოხ- 

წავლეთა «ცოდნის შემოწმება ·და შეფასება); %ოგადსაგანმანათლებ- 
ლო სკოლის განვითარების დონე ოციანი წლების ბოლოსათვის (უმ- 

თავრესი მიღწევები, ძირეთადი ნაკლოვანებანი).



თავი პირველი 

ზოგანსაგანმანათ ლებ”ო სჰოდე საქატთველოში 
საბჭოთა ხელისუშლების ?ამყატმბამCე 

თვითმპყრობელობის საგანმანათლებლო, პო.ლიტიძა 

და მის წინააღმდეგ ბრძო. ლა 

როგორც ძალადობაზე დამყარებულ ყოველ სახელმწიფოში, 

თვითმპყრობელურ რუსეთშიც მეფის ხელისუფლება სასტიკად 

დევნიდა ყოველივე პროგრესულს, გასაქანს არ აძლევდა მეცნიერე- 

ბას, ყოველმხრივ აბრკოლებდა ლიტერატურის განვითარებას, აფერ- 

ხებდა ხელოვნების წინსვლას. ·თვითმპყრობელობას ხალხის განათ- 
ლებისა ეშინოდა, სკოლას იგი განათლების უმთავრეს საშუალებად 
თვლიდა და ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა ის თავისი ბატონობის 

იარაღად გამოეყენებინა,. მისი მუშაობა ზუსტად შეეხამებინა მსხვი– 

ლი მემამულეებისა და კაპიტალისტების ინტერესებისათვის. ამით 

აიხსნება, რომ სახალხო განათლება რუსეთში თვითმპყრობელობის 

დამხობამდე კლასობრივ-წოდებრივ „ნიადაგზე იყო აგებული: მშრო- 
მელებისათვგის დაბალი სასწავლებლები, ე· წ. სახალხო სკოლები არ- 

სებობდა, ხოლო დიდგვარიანთა და მდიდართათვის––გიმნაზიები, ინ- 

სტიტუტები, უნივერსიტეტები. სახალხო სკოლებს ხელისუფლება 

მიზნად უსახავდა მორწმუნე, თვითმპყრობელობის მორჩილი მშრო- 

მელების აღზრდას, ხოლო გიმნაზიებსა და სხვა პრივილეგირებულ 

სასწავლებლებს მეფისა და ეკლესიის ერთგული უსულგულო მოხე- 
ლეების აღზრდას აკისრებდა ამოცანად. 

თვითმპყრობელური რუსეთის თვალსაზრისი განათლებაზე ზუსტად 

იყო გამოხატული ალექსანდრე I მეფობის დასასრულის პერიოდის 
განათლების მინისტრის ადმირალ შიშკოვის ერთ-ერთ წერილში. 

შიშკოვი წერდა: „მეცნიერებანი მხოლოდ მაშინ არიან სასარგებლო, 

როცა, როგორც მარილი, ზომიერად არიან გამოყენებულნი და შე- 
ისწავლებიან ადამიანთა მდგომარეობისა და წოდებრივი საჭიროების 
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შესაბამისად... მთელი ხალხის ან ადამიანთა განუსაზღვრელი ნაწი- 

ლისთვის წერა-კითხვის სწავლება უფრო მეტ ზიანს მოიტანდა. 
ვიდრე სარგებლობას. ასწავლოთ გლეხკაცის შვილს რიტორიკა, ეს ის 
იქნებოდა მისგან აღგეზარდათ მჭლე, უსარგებლო ან კიდევ მავნე 

მოქალაქე. მაგრამ ქრისტიანული სათნოებისა და კეთილი ზნეობის 
წესები და დარიგებანი ყველას ესაჭიროება!“. ამ თვალსაზრისს ყ”- 

ველთვის უცვლელად იცავდა მეფის ხელისუფლება. რეფორმის შე- 

მდეგდროინდელი განათლების მინისტრი დ. ტოლსტოი სახეშეცვ- 
ლილი ფრაზებით იმეორებდა იმასვე, რასაც შიშკოვი მოითხოვდა 

45-ოდე წლის წინათ. მეცნიერული განათლება, წერდა იგი, მაღალი 

კლასების კუთენილებას წარმოადგენს, რაც შეეხება·ხალხის დიდ 
უმრავლესობას, მისთვის ამჟამად წერა-კითხვის სკოლებს გარდა, 
მხოლოდ სპეციალური სასწავლებლებია საკმარისი, და ესეც იმი- 

ტომ, რომ ამ უკანასკნელთა უქონლობის გამო, გიმნაზიებისკენ გზას 

იკაფავს მოქალაქეების, ჯარისკაცების და გლეხების შვილები „და სა- 

ხელმწიფოს უხდება ზედმეტი თანხები ხარჯოს ისეთ პირებზე, რო- 

მელთათვის საშუალო განათლება სავსებით შეუფერებელია. დ. ტო- 

ლსტოი, ადმირალ შიშკოვის მსგავსად დიდ ყურადღებას აქცევდა 
„რელიგიური ცნებების რაც შეიძლება ღრმად გავრცელებას ხალხ- 

ში“. შიშკოვისა და ტოლსტოის თვალსაზრისს შემდგომშიაც გულ- 

მოდგინედ იცავდნენ მათი მემკვიდრენი, განათლების მინისტრები 

ბარონ ნიკოლაი, დელიანოვი, ბოგოლეპოვი და სხვები. 

1905 წლის რევოლუციამ საგრძნობლად შეარყია თვითმპყრობე- 
ლობის კარიბჭენი. ხალხმა ბრძოლით მოახერხა განათლების დარგ– 
შიც ზოგი რამ წაერთმია ხელისუფლებისათვის. მაგრამ დამარცხდა 
რევოლუცია, დადგა რეაქციის მძიმე წლები და განათლების შავრა- 
ზმელი მესვეურები შვარცი თუ კაო ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ +ა- 
ბოლოოდ გაეუქმებინათ ყოველივე ის, რაც ხალხმა ბრძოლით მოი- 
პოვა, ყველა ზომას იყენებდნენ, რათა სახალხო სკოლაში სწავლება 
მთლიანად დაქვემდებარებოდა თვითმპყრობელობის ინტერესებს, 
ხოლო საშუალო სკოლა კვლავ შეძლებულთა კუთვნილებაში დარ- 
ჩენილიყო. პირდაპირი თუ შემოვლითი ზომებით ისინი ამას აღწევ- 
დნენ კიდეც. სწორედ ეს ჰქონდა მხედველობაში ვ. ი. ლენინს 1913 
წელს, როცა წერდა „რუსეთში მდაბიო მოქალაქენი და გლეხები 88 
პროცენტს შეადგენენ, ე. ი. ხალხის თითქმის ცხრა მეათედს, ხოლო 
თავად-აზნაურები სულ ერთნახევარი პროცენტია. და აი, მთავრობა 

ხალხის ცხრა მეათედს ფულს ართმევს ყოველნაირი სკოლებისა და 

  

1 «IVV0II2I MVV9VM9MCIX60ლX8მ M300MVM000 I006860I6MV8, 1867 წ. იან- 
ვარი, დამატება, გვ. 14, 15,



სასწავლებლებისათვის, ამ ფულით თავგადაზნაურებს ასწავლის, ხო- 

ლო მდაბიო მოქალაქეებსა და გლეხებს გზას უხშობს“. ვ. ი. ლენინი 

იქვე დასძენდა, რომ „ახალგაზრდა თაობის ოთხი მეხუთედი განწი- 

რულია იმისათვის, რომ უმეცარი დარჩეს რუსეთის ბატონყმური 

სახელმწიფო წყობილების გამო“.! 

დაპყრობილ ქვეყნებში სოციალურ შეზღუდვებს განათლების 

დარგში თან ერთოდა ეროვნული “შეზღუდვები. მეფის რუსეთის 

მმართველ წრეებს კარგად ჰქონდათ შეგნებული, რომ ამ ხალხების 

პოლიტიკური და ეკონომიური დამონების პროცესი არსებითად 

არეს დამოკიდებული ეროვნული თვითშეგნების ჩაკვლაზე. მათთ- 

ვის ისიც კარგად იყო ცნობილი, რომ ხალხის ეროვნებას, მის კუ– 

ლტურას ასაზრდოებს და ინახავს დედაენა რომელშიც ასე ძალუ- 

მ:დ ვლინდება ხალხის სულიერი თვისებები, მისი მისწრაფებები, სი- 

ხარულე და იმედები, მწუხარება და ტანჯვა, საუკუნეებით შემუშა- 

ეებული ტრადიციები. სწორედ ამიტომ, ჩვენშიც, როგორც დაპჰყ- 

რობილ ქვეყანაში, ილია ჭავჭავაძის ენით რომ ვთქვათ „ტლანქი ხე– 
ლი უმეცარის მოხელეებისა უწინარეს ენას მისწვდა“. 

თვითმპყრობელური რეჟიმის სისასტიკე დაპყრობილი ხალხების 

მიმართ სრულად არის დახასიათებული კომუნისტური პარტიისა და 

საბჭოთა მთავრობის მიერ მიღებულ მთელ რიგ სახელმძღვანელო 

დოკუმენტებში. „მეფის მთავრობა მიისწრაფვოდა ჩაეხმო ეროე- 

ნული კულტურის ყოველგვარი გამოვლინება, ატარებდა არარუს 

ეროვნებათა ძალდატანებითი „გარუსების“ პოლიტიკას. ცარიზმი 

არარუს ხალხთა ჯალათად და მტანჯველად გამოდიოდა“, აღნიშნუ- 

ლია საკავშირო კომუნისტური პარტიის ისტორიის მოკლე კურსში?. 

სსრ კავშირის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის სესიის 

დადგენილებაში, რაც 1927 წლის 20 ოქტომბერს არის მიღებული, 

ამავე საკითხზე შემდეგია ნათქვამი: „მეფის რუსეთი წარმოადგენდა 
ხალხთა ვეება ციხეს. ცარისტული მართვა-გამგეობის ძირითად მე– 

თოდათ ითვლებოდა უმოწყალო რუსიფიკაცია. დიდმპყრობელური 

ჩაგვრის ქვეშ მოქცეული ხალხები მოკლებულნი იყვნენ კულტუ- 
რული განვითარების ყოველგვარ საშუალებას. არარუს ხალხებს 

ეკრძალებოდა მშობლიურ ენაზე მიეღოთ დაწყებითი განათლებაც 
კი. განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ კულტე- 
რულად ჩამორჩენილი ხალხები რომელთაც ცარიზმი ტოვებდა 
სრული სიბნელისა და უვიცობის მდგომარეობაში, რაც მეფის ხე– 

  

1 ვ, ი. ლე ნინი, თხზულებანი, ტომი 19, გვ. 149. 

2 საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ისტორია, მოკლე კეურ- 

19499 წელი, გვ. 6-7. 

–«



ლისუფლებას საშუალებას აძლევდა განსაკუთრებული სისასტიკით 

გაეყვლიფა ისინი“.' 

მეფის რუსეთის მრავალი დიდი მოხელე დაპყრობილი ხალხების 

გარუსებაზე აშკარად და ხმასღლა ლაპარაკობდა, ხოლო უფრო 

წვრილი მოხელეები ადგილებზე ამას ისე უხეშად ატარებდნენ, რომ 
ხალხში უდიდეს აღშფოთებას იწვევდნენ. ჩვენთვის უკვე ცნობილი 
განათლების მინისტრი დ. ტოლსტოი ერთ-ერთ წერილში სავსებით 

მოურიდებლად მოითხოვდა ადგილობრივ მკვიდრთა გარუსებას. 

„დაწყებითი სახალხო სკოლების საკითხი, –– აღნიშნავდა იგი, ––- 

მჭიდროდ უკავშირდება ჩვენს ადგილობრივ მკვიდრთა („ინოროდ- 

ცების“) გარუსების საკითხს“. ამ მხრიე, დასძენდა მინისტრი, „განა- 

თლებ-ს სამინიასტროჩა და მაროლმადიდებლუ5 ეკლესიას ფართო მე- 

გობრული ასპარეზი ეშლებათ წინ“? დ. ტოლსტოი ისეთი კილოთი 

მსჯელობდა ადგილობრივ მკვიდრთათვი დედაენის წართმევაზე. 
თითქოს ეს კეთილი ნების აღსრულება და უმაღლესი ბედნიერება 

იქნებოდა ამ ხალხებისათვის და არა ძალადობა, მკაცრი იძულება, 

ყველაზე დიდი ტრაგედია იმ უკუღმართობიდან, რასაც ისტორიუ- 

ლად ხალხების ცხოვრებაში შეიძლება ექნეს ადგილი. 

საქართველოში დედაენის წინააღმდეგ ბრძოლამ განსაკუთრებით 

მკაცრი ხასიათი მიიღო გასული საუკუნის სამოცდაათიანი წლების 

მეორე ნახევრიდან, მას შემდეგ, რაც რუსეთის ცენტრალურ გუბერ- 

ნიებთან ერთად ჩვენშიაც იწყო გაღვივება რევოლუციურმა მოძრა- 

ობამ. საქართველოში არსებულ სახალხო სკოლებში ქართული ენის 

უკიდურეჩად შევიწროვების ამოცანა ისტორიამ დააკისრა კავკასიის 

სასწავლო ოლქის მზრუნველს კ. იანოვსკის. ეს ამოცანა მან ტლან- 

ქად და უხეშად განახორციელა 1881-82 სასწავლო წლიდან ამ 
დროიდან სახალხო სკოლები თანდათანობით იქნა გადაყვანილი ახალ 

სასწავლო გეგმაზე, რომლის მიხედვით დედაენა სკოლაში მხოლოდ 
და მხოლოდ სასწავლო საგნად დარჩა მცირე საათებით. ცხრაასიანი 

წლების დასაწყისისათვის ქართულ ენას სამინისტროს ერთკლასიან 

სასწავლებლებში მხოლოდ 3 საათი ჰქონდა თითოეულ განყოფილე- 
ბაში, ხოლო საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში, პირეელ განყოფი- 
ლებაში ეთმობოდა 6 საათი, მეორეში –- 3 საათი, შესამეში –- 2 

საათი და მეოთხეში –- 1 საათი. კავკასიაში თავისი „მოღვაწეობის“ 

»ყანMII82 8XIILC6) # II0C7239M086CMIMC C080XCV010 II0284M“0/ხ0X83 0 

ჩგიიხყის ინლხვვისიყის 32 1917-1947 I)”, 8ხIIVCLC 1-M, გვ. 61, 62, 

1947 წ. 

MCVი0Iმ» MIIMIIC76ხC788 Iმა0”M07C0 I 00086 აIC""#9M, 1867 წ. იანვა- 
რი, დამატ. გვ. 23, 
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15 წლისთავისადმი მიძღვნილ ანგარიშში კ. იანოვსკი დიდის კმაყო– 

ფილებით წერდა შემდეგს: „რუსულმა ენამ, როგორც სწავლების 

ენამ, უკანასკნელი 15 წლის განმავლობაში მნიშვნელოვანი გავრ- 

ცელება ჰპოვა მხარის დაწყებით სკოლებში: სასწავლებლების რიც- 

ხვი, რომლებშიც მეცადინეობა მიმდინარეობს მთლიანად რუსულ 

ენაზე, გადიდდა 49,8ბ/ი-დან 73,4%-მდე, ხოლო ისეთი სასწავლებლე- 

ბი, რომლებიც მთლიანად ადგილობრივ ენებზე აწარმოებდნენ სწა- 

ვლებას და 17,9% შეადგენდნენ, ახლა სრულებით არ არსებობენ"! 

სახალხო სკოლებში დედაენის უკიდურესად შევიწროვების მი- 

მართულებით ოთხმოციანი წლების დასაწყისიდან გადადგმული ნა- 

ბიჯი თვითმპყრობელობის დამხობამდე დარჩა უცვლელად. მართა- 

ლია 1905 წლის რევოლუციის დროს მთავრობა დროებით დათმობა- 

ზე წავიდა, მაგრამ მალე ამით გამოწვეული ილუზიები საბოლოოდ 

გააქარწყლა. 1907 წ. პირველ ნოემბერს არარუსი მოსახლეობის 
დაწყებითი სკოლებისათვის ახალი წესები იქნა დამტკიცებული. ეს 

„წესები“ შენიღბულად იმეორებდნენ 1881 წლის დირექტივებს, ფა– 

ქტიურად პირველი განყოფილებიდანვე აწესებდნენ რუსულ ენაზე 
სწავლებას, ხოლო ქართული ენა მეორეხარისხოვან სასწავლო საგ- 

ნად რჩებოდა. ქართული ენისა და ქართველი მასწავლებლობის შე- 

ვიწროვების მხრივ კიდევ უფრო შორს მიდიოდნენ განათლების საქ- 

მის ადგილობრივი ხელმძღვანელები გუბერნიებსა და მაზრებში. ასე, 

1912-13 სასწავლო წლისათვის ქუთაისის გუბერნიის სახალხო სკო- 
ლების დირექციამ დაწყებითი სკოლებისათვის შეიმუშავა „სანიმუ- 

შო ცხრილი", ცხრილზე დართული განმარტების ერთ-ერთ მუხლში 

ეწერა: „მთელი სწავლება დასაწყისიდანვე მიმდინარეობს რუსულ 
ენაზე; ყველა შეცდომა სიტყეისას დღა წინადადების გამოთქმისას, 

ყველა გაკვეთილზე, გულდასმით სწორდება, ასე რომ თითოეული 

გაკვეთილი ენის გაკვეთილიც) არის“. განმარტების სხვა მუხლი სკო- 

ლებისაგან მოითხოვდა ყოველგვარი სასწავლო განკარგულება სწავ- 

ლების დასაწყისიდანვე რუსულ ენაზე სრულდებოდეს და საერთოდ 
სკოლა ისე იყოს მოწყობილი, რომ მასში „ბატონობდეს რუსული 
ენა და არა ადგილობრივ მკვიდრთა ენა“. ამ ცხრილს კავკასიის სას- 

წავლო ოლქი იწონებდა, როგორც ისეთს, რომელიც სასწავლო 
ოლქის გულისნადებს ადგილობრივი ენების სწავლების შესახებ აშ- 
კარად გამოხატავდა და რჩევას აძლევდა დანარჩენ გუბერნიებს გა- 
მოეყენებინათ იგი, როგორც სანიმუშო.: 

1 6I214074960%MX6 C8016MMM 90 V966MIM ფ886/0MM6IM XV0-'38 იჩ>Vმ/- 
127MI6I8ხI# I60M00, 1879-1893 IL, გე. 44, 1894 წ. 

? შდ. უმ. ობოლაძე, დაწყებითი განათლება საბჭოთა საქართველოში, გე. 

27, 28, 1949 წ,



კავკასიის სასწავლო ოლქი დეღაენის შევიწროების საქმეში 
დიდ იმედებს ამყარებდა რუსული ენის სწავლების ნატურალურ 
მეთოდზე ე. წ. „მუნჯურ" მეთოდზე, როგორც ისეთ მეთოცზე, რომე- 

ლიც მთლიანად აუქმებდა დედაენის როლს. ამ მეთოდის ძირითადი 
აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ ადგილობრივ მკვიდრთ დედაენა 

დაევიწყებინათ და მხოლოდ რუსული ენა შეესწავლათ, შეესწავლათ 
იმ ზომითა და მოცულობით, რასაც კოლონიზატორი თელიდა საკ- 

მარისად შავი მუშისათვის, მიწის მეურნისათვის, ხელოსნისათვის, 

ხელზე მოსამსახურისათვის, რიგითი ჯარისკაცისათვის. ეს მეთოდი, 

იმ სახით, როგორც მას საქართველოს სკოლებში ნერგავდნენ, იყო 

ერთ-ერთი სასტიკი იძულება იძულებათა იმ სისტემაში, რაც სწაე- 

ლების ისტორიამ იცის ადრეული შუა საუკუნეებიდან. მასწავლებ- 

ლებს რუსული ენის სწავლებისას კატეგორიულად ეკრძალებოდათ 

დედაენის გამოყენება, ისეთი ცნებების განმარტებისათვისაც კი, რა– 

საც ზედსართავი სახელები, ზმნები და თავისებური გამოთქმები გა– 

მოხატავენ. ამ მეთოდით რუსული ენის შესწავლა მოუხერხებელი 

ხდებოდა, მაგრამ ეს არც აწუხებდა თვითმპყრობელ „განმანათლებ- 

ლებს". „მუნჯური“ მეთოდი პირველყოვლისა დედაენის შევიწრო- 

ვებისათვის იყო მოგონილი და თუ არარუსი ახალგაზრდობა რუ- 

სულ ენას ჯეროვნად ვერ შეისწავლიდა, მით უკეთესი კოლონიზა- 

ტორებისათვის, მათ პროგრამაში „ინოროდცების“ განათლება არც 

შედიოდა. 

„მუნჯური“ მეთოდის, როგორც დაპყრობილი ხალხების სულიე- 

რი დამონებისკენ მიმართული შიშველი პოლიტიკური ღონისძიების, 

წინააღმდეგ ფართოდ აღდგა მოწინავე მასწავლებლობა ი. გოგება– 

შვილისა და ლ. ბოცვაძის ხელმძღვანელობით. მის წინააღმდეგ 
ბრძოლა პოლიტიკურ ასპარეზზედაც იქნა გადატანილი და სახელმ- 
წიფო სათათბიროს სხდომების განხილვის საგნად იქცა. თავის 
მხრივ, რუსეთის მოწინავე პედაგოგიური საზოგადოებრიობაც მკაც- 

რად ილაშქრებდა ამ ტლანქი ძალადობის წინააღმდეგ. სკოლის ის- 

ტორიის ცნობილი რუსი მკვლევარი ნ. სპერანსკი წერდა: „არა, ასე- 

თი სასწავლებლების წინაშე განცვიფრებით შეჩერდებოდა შუა საუ- 
კუნეებიც. დაე თვით მათ ესწავლებინათ უცხო ლათინური ენა იმავე 

ლათინურ ენაზე, მაგრამ მათ თავში არ გაუვლიდათ აზრი იმის შესა– 
ხებ, რომ „დედაენა უცხო ენახე ესწავლებინათ“. რისთვისა და ვისთ- 

ვისაა საჭირო ამგვარი აბუჩად აგდება ჯანსაღი პედაგოგიური მოთ- 

ხოვნილებებისა, რისთვის აბრუნებენ შუა საუკუნეების წიაღში ასი 
ათასობით ბავშვს, რისთვის ართმევენ დაწყებით სკოლას შესაძლებ- 
ლობას იყოს ხალხისათვის ჭეშმარიტი განათლების წყარო, კითხუ- 
ლობდა სპერანსკი და დაასკვნიდა, რომ „ყოველი სახის სახალხო 
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სკოლა, მოკლებული შესაძლებლობას თავისუფლად სარგებლობდეს 
დედაენით თავის საგანმანათლებლო საქმიანობით ძირშივეა მოკვე– 

თილიო4!.! 

მიუხედავად მასობრივი პროტესტებისა, ხელისუფლება აღებულ 

გეზს არ ცვლიდა, ეგ კი არა და იმისკენ მიისწრაფოდა, რომ საბავ- 

შვო ბაღებშიც აეკრძალა დედაენა. შვარცის განათლების სამინის- 
ტრომ კითხვაზე, თუ რა ენაზე უნდა აწარმოებდნენ მუშაობ», საბავ- 
შვო ბაღები, ასეთი პასუხი გპსცა: „საბავშვო ბაღები გათანაბრებუ- 

ლი უნდა იქნენ კერძო სასწავლო დაწესებულებებთან და. ამ საფუძ- 

ველზე მათში დედაენაზე სწავლება მხოლოდ იმ ადგილებშია დასა- 
შვები, სადაც ასეთი კანონით არის ნებადართული, კერძოდ-კი „რი- 

გისა და ვარშავის სასწავლო ოლქებში“. ეს იმას, ნიშნავდა, რომ 

„საქართველოს საბავშვო ბაღებში სწავლების ენად დედაე.ნა არ შეი- 
ძლებოდა ყოფილიყო. კავკპსიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი რუ- 

დოლფი შემდეგი სიტყვებით აზუსტებდა მეფის რუსეთის განათლე- 

ბის სამინძსტროს თვალსაზრისს ამ საკითხზე: „მხარის ადგილობრივ 

მკვიდრთათვის, ჩემის აზრით, დედობრივი სკოლების (იგულისხმება 

საბავშვო ბაღები, უ. ო.) ორგანიზაციპჰს პარამარტო ქალაქად, არა- 

მედ სოფლადაც ფართო გასაქანი უნდა მივცეთ –- ეს საშუალებას 

მოგვცემს, დაწყებით სკოლებში სახელმწიფო ენის სწავლების საქ- 
მეში საუკეთესო შედეგებს მივაღწიოთ“.) ამგვარად, ადგილობოიკი 

ხალხების სამართლიან” მოთხოვნილება” სკოლაში საკუთარ ენის 

სწავლების შესახებ მეფის ხელისუფლება იმით პასუხობდა, რომ 
დედაენა) საბავშვო ბაღებშიაც კი კრძალავდა და სამი-ოთხი წლის 
ჩვილ ყრმებს, რომელთაც დედის ძუძუც კი არ შეშრობოდათ პირზე, 

ბაგეებიდან აცლიდა „დედაენას. 

დედაენის გადაქცევა მეორეხარისხოვან საგნად, მისი საათე- 
ბის შემცირება მინიმალურად, „მუნჯური“ მეთოდის დანერგვა სა- 

უწყებო ზასიათს ატარებდა და, ასე იყო თუ ისე, მათი ფარგალი სკო- 

ლას არ სცილდებოდა. დედაენის ასპარეზი კი, ძმდროინდელ პირო- 

ბებში, სკოლის გარეთ თანდათან ფართოვდებოდა. თუმცა მეფის 

ხელისუფლება მკაცრ ზომებს ღებულობდა ქართული პერიოდული 
პრესის, დემოკრატიული მწერლობის, თეატრის წინააღმდეგ, ქართ- 

ველი ინტელიგენციის რიგები მაინც მტკიცედ იზრდებოდა, ქართუ- 
    

1 I. Cი0672MCMM#I, ნზიისწგ 38 IIM0უI, ML3 ოიის)ილთთლ M# #Mმ8მ0X0#- 

100 IIგ 3გუვიC # 8 00CCMM, გვ. 6, 1910 წ. 

: C600MMMX 02C000891M6MIMIL M280ლ9ყ218VMხIX 8 I9MნIVოჩიმX 00 "MVMი080/(2- 

#M9MI0 IIV0V, 70M 13, 1908-1909 IL, გე. 455-456. 

3 0630ნ #0M76უხ9M0CIM ILV0, 1908-1912 LL. გვ. 124, 1914 წ. 
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ლი სიტყვა, ქართული წიგნი. ქართული გაზეთები ბეჯითად მირკა- 

ლევდა გზას წინ ხალხის ფართო ფენებისაკენ. ცხადად ჩა5და, რომ 

მარტო იმ ზომების მეშვეობით, რასაც თვითმპყრობელობა Lკოლებ- 

მე ატარებდა, დედაენის დაუძლურება შეუძლებელი იქნებოდა. ამი- 

ტო1 ქართული ენის წინააღმდეგ იგი იმუშავებს უფრო მკაცრსა და 

მრავალწახნაგოვან პროგრამას, ქართველთა შორის ტომობრივე შუ- 

ღლის ჩამოგდება, ხალხის დემოკრატიული ფენების ერთმანეთისად- 

მი დაპირისპირება, მათი ერთიანობის გათიშვის მეზნით, ქართველი 

ხალხია კონსოლიდავიის პროვესის შეფერხების მიზნით. ასეთია აჭ 

პროგრამის არსი. 

ცნობილია, რომ ქვეყ5ვის სხვადასხვა კუთხის მკცკხოვრებთა ეოთ- 
მანეთისადმი დაპირისპირება ხალხის საერთო ძალების დაქსაქსვის 

მიზნით. ისტორიულად წარპოადგენდა მოძალადეთა იარაღს მტა–- 
ცებლური მიზნებისათვის. მას, მაგალითად, ფართოდ იყენებდნენ 

მონათმფლობელი რომაელები, რომლებმაც ამ იარაღს სხარტი სახე- 

ლიც გამოუძებნეს -–– დაჰყავი და იბატონე! იყო დრო, როცა „დ.ჰ- 

ყავი და იბატონე“ არ საჭიროებდა დასაბუთებას. მართლაც, იპყრობ- 

დნენ და ჟამიდან-ჟამამდე ბატონობდნენ... არც თუ ისე დიდი ხანია 

მას შემდეგ: რაც პრუსიის იმპერატორი ფრიდრიხ II ცინიკურად ამ- 

ბობდა –– ოღონდ დაიპყარ და გამოჩნდებიან იურიატები „დაპჰსაბუ- 

თონ მისი კანონიერებაო. მაგრამ ეს დრო წაგიდა. მეცხრამეტე საჟ- 
კუნემ, დიდი რევოლუციური და პოლიტიკური ძვრების საუკუ- 

ნემ, პოლიტიკურ პარტიათა და სხვადასხვა იდეურ მიმართულება- 

თა და მუშათა ინტერნაციონალური მოძრაობი დიდე აღმავლო- 

ბის ეპოქამ საზოგადოებრიე აზრს გარკვეული სარბეელი შეუქმნა. 

ამისათვის ანგარიშის გაუწევლობა აღარ შეეძლო თვითმპყრობელ 

რუსეთსაც კი, რომელიც, როგორც კარგად არი» ცნობილი, დიდად 

კრასდროა არ იწუხებდა თავს მობოდიშებით ნადავლზე როგორც 

საერთაშორისო ასპარეზზე გამოსულ დიდ სახელმწიფოს, მეფის 

რუსეთს, სხვა რომ არა იყოს რა დიპლომატიური თვალსახზოისით მა- 

ინც, სჭირდებოდა გარკვეული სარჩული გამოეძებნა რბევის თმ პო- 

ლიტიკისათვის, რასაც იგი კავკასიაში ატარებდა. 

და აი, თვითმპყრობელობა ყველაფერს აკეთებს იმისათვის, რა- 

თა ქართული ენის, როგორც ქართველ ტომთა საერთო ენის, წინა- 

აღმდეგ ბრძოლა მეცნიერულ მანტიაში გახვიოს, მეცნიერების წმინ- 

და სახელით დაასაბუთოს დღა გაამართლოს. ამ მიზნით კაეკასიეს 

სასწავლო ოლქი და საქართველოს ეგზარხატი იანოვსკის, ლევიც- 

კის; მიროპიევის, ვოსტორგოვისა და სხვათა სახით „მეცნიერულ“ 
ლაშქრობას აწყობს ქართველი ხალხისა და მისი ენის, მისი კულტუ- 
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რის წინააღმდეგ. ის ფაქტი, რომ „ეს ლაშქრობა ჭეშმარიტების სა- 

ხელით არის შენიღბული, კიდევ მეტად ურცხვ ხასიათს აძლევს მას. 

მათ თავიანთ ხმას უერთებენ ცალკეულად სულმოკლე ადამიანები 

ქართველთა წრიდან მოწყვეტილნი თავის "ხალხიდან, სულ რომ 

მზად არიან პირად კეთილდღეობაჰს ანაცვლონ სამშობლოს აღორძი- 

ნების ინტერესები. ბრალდების ძირითადი მუხლი შემდეგი სახით 

ყალიბდება: საქართველოში მცხოვრები ისეთი ტომები, როგორიც 
არიან სვანები, '·მეგრელებე, ჭანები, ინგილოები, ხევბურები, თუშე- 

ბი და ყხვანი და სხვანი დამოუკიდებელ ეთნიკურ ერთეულებს წარ- 

მოადგენენ თავისებურ” ყოფაცხოვრებით, ენით, ზნე-ჩვეულებით. 

ტემპერამენტით, ფსიქიკური წყობით; აქედან გამომდინარე ქართუ- 

ლე ენა არ შეიძლება იყოს უფლებამოსილი. ამ ტომებისათვის საეო- 

ჯო ლიტერატურული ენის ფუნქცია შეასრულოს და თუ ეს ასეა 

დღემდე, ეს იმის შედეგია, რომ ქართველები ამ ტომებს ძალად ახ- 

ვევენ თავზე თავის უნასა და კულტურას, 

მეცნიერული თვალსაზრისით ამ მოსაზრებებს, რჰსაკვირველია, 
არავითარი ღირებულება არ ჰქონდა. მართლაც, ქართველური ენე– 
ბის არც-ერთ მკვლევარს ჰიულდენშტეტიდან მოყოლებული არას- 
დროს არ მოსვლია აზრად ქართული ენა და მისიკელოკავები და დი- 
ალექტები ურთმანეთისაგან 'დაეცილებინა, დავას მხოლოდ ის იწვევ- 
და, თუ ენათა რომელ ოჯახს შეიძლება მივაკუთვნოთ ეს ჯგუფი – 
ინდო-ევროპულს, სემიტურს თუ სხვას. მეორე მხრივ, არც-ერთ 

მკვლეკარ", ვისაც უფლება ჰქონდა ეტარებინა მეცნიერის საპატიო 
სახელი, არც ქართველსა და არც არაქართველს, არასდროს სადაოდ 
არ გაუხდია ის ფაქტი. რომ მას შემდეგ, რაც ქართველებმა ანბანი 

შემოიღეს, სამწერლობო ენა შექმნეს, ეს ე5ა საერთო ჩალიტერატუ- 
რო. სახელმწიფო და საეკლესიო ენა იყო ყეელა ქართეელი ტომისა- 

თვის. ფეოდალური აშლილობის მძიმე ხანაში, საქართველოს ჩსამ- 

თავროებად დაქუტმაცების ხანაში, არც-ერთ თავგასულ მთავარსაც 
კი აზრადაც არ მოსვლეა სამწერლობო მეგრული ან სვანური ენა 

შეექმნა და სამთავროს საქმეები და საეკლესიო მსახურება ამ ენაზე 
ეწარმოები§ა. სალიტერატურო ქართული ენისა და მრავალსაუკე- 

ნოვანი ქართული კულტურის შექმნასა და შემუშავებაში აქტიურად 
მონაწილეობდა ქართველთა ყველა ტომი და ეს ენა მათთეია საერ 

თო ენა იყო. სხვადასხვა კუთხეებში მცხოვრები ქართველების გა- 

ნათლება, მეგრელი თუ სვანი. ინგილო თუ მესხი ახალგაზრდობის 

განათლება, ნორმალურ პირობებში, ცხადია უნდა დაფუძნებოდა 
მხოლოდ სალიტერატურო ქართულ ენას, საერთო ეროვზულ სა- 

ხელმწიფოებრივსა და სამწერლობო ენას. საკითხის სხვაგვარად 
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გადაწყვეტა მხოლოდ იძულებია:, ძალადობის საფუძველზე შეიძლე- 

ბოდა, 

ქართველთა ერთიანობის წინააღმდეგ მიმართულ ამ შმავრაზმულ 
ბრძოლას მრავალი მოწინავე ქართველი შეეწირა ფეზიკურადაც. მა5 
იმსხვერპლა დიმიტრი ყიფიანი. არსებითად იმისსავე გამოძახილი 
იყო ის ტყვიაც, რომელმაც წიწამურის ველზე დასცა ილია ჰავჭავა- 
ძე. ამ ბრძოლას ამაღელვებელი ისტორია აქეს, უადგილობის გამო 
აქ ჩვენ მასზე შეჩერება არ შეგვიძლია. მ»გრამ მან თავისი დიდი შე- 
დეგი გამოიღო, გააშიშვლა რა თვითმპყრობელობის მტაცებლური 
მიზნები, მან აჩვენა ხალხს, თუ ვინ არის მტერი და მოყვარე, ხელი 
შეუწყო ქართველი ხალხის ძალების ერთიანად დარაზმვას, მის სუ- 
ლიერ შეკავშირებას, მასში ბრძოლისუნარიანობის ამაღლებას. მიუ- 

ხედავად ამისა მეფის ხელისუფლება ამ შეშველ პოლიტიკურ .ქცი- 

აზე ხელს არ იღებდა,ეს აქცია თვითმპყრობელობეს დამხობამდე 

იყო ტრიალში და მან განათლების ისტორიაში მრაეალი ბინძური 

ფურცელი ჩაწერა. აი რამდენიმე სტრიქონი ამ ფურცლებიდან. 

ჯერ კიდევ 1863 წელს თბილისში გამოვიდა რუსული „ალფავი- 

ტით შედგენილი სვანური ანბანი 1200 ცალის რაოდენობით, აჭ წ-- 
მოწყების იდეური ხელმძღვანელი იყო „კავკასიაში მართლმადიდე- 

ბელი ქრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოება“. ანბანი შედგენილ 

იქნა ბარონ უსლარის მეცნიერული კონსულტაციით, რაც თვალსა- 

ჩინოდ მიუთითებს. თუ ზოგჯერ როგორ ეწირება მეცნიერული სინ- 

დისი პოლიტიკურ ავანტიურებს., ამავე დროს საქართველოს ეგზარ- 

ხატი შეუდგა საეკლესიო წიგნებეს თარგზჭნას სვანურად. სეკანებ?ე) 

ღვთისმოსავი „განმანათლებლები“ თავისი წიგნებიანნდ დაიფრინეს 

და მათაც სამეგრელოში გადაინაცვლეს. ოთხმოციანი წლებიდან სა- 

ქართველოს ეგზარხატმა ხელი მიჰყო საეკლესიო წიგნების თარგმნას 

მეგრულ ენაზე. შედგენილ იქნა მეგრული ანბანიც. მეგრული სკო- 

ლების გადაყვანას ამ ახალ ანბანზე „და სამეგრელოს ეკლესიებში 

წირვა-ლოცვის შემოღებას მეგრულ ენაზე 900-იან წლებში აქტიუ- 

რად ხელმძღვანელობდა შავრაზმელი დეკანოზი ვოსტორგოვი, რომე- 

ლსაც აკაკი წერეთელმა ერთ-ერთ ლექსში მოხდენილად უწოდა ახ- 

გელოზის მანტიაში გახვეული პოლიციის აგენტი. მოსახლეობის აქ- 

ტიური წინააღმდეგობის შედეგად კავკასიის სასწწავლლო ოლქი და 
საქართველოს ეგზარხატი იძულებული გახდნენ „მწიგნობრულ- 

მთარგმნელობით“ საქმიანობახე ხელი აეღოთ, მაგრამ მათ იჭას 

) 0630ი /6MICიხMIMილ”! ლ0რსხი”ზგ 80/გციზინყყი მზის უგსხსსი XსM- 

ლ9ყ9Mითვეი 92 I288M236 38 1860-1910 II. გვ. 158. 

=.)!



მაინც მიაღწიეს. რომ გასული საუკუნის ბოლო წლებიდან სამეგლე- 

ლოსა და სვანეთის სკოლებში ქართული ენის სწავლება როგორც 

სასაწავლო საგნისაკ კი. აკრძალული იქნა.' მართლაც გასული საუ- 

კუნის) ბოლოჯან კავკასიის ოლქი სამეგრელოსა და სვანეთში აარ- 

სებს ე. წ. ნორმალური ტიპის სკოლებს. ხოლო საქართველოს ებ- 

ზარხატი ამის კვალობახე ხა5ის საგანგებო ტიპის სკოლებს, უცნაუ- 

რი ტიტულით: «Iს ## I6X6X M0:00)I(M00676%, XL6#M6101VVILX რაი- 
იჯ0 60:00:VX66M0X0 M3ნIII09»2 ამ სკოლებიდან დედაენა, ქა“ %7V 
ენა. მთლიანად გაძევებული იყო. აჭარა-მესხეთის, შავშეთ-ერუშეთი- 

სა და საინგიოოს სულიერად მოწყვეტის მიზნით საქართველოდან აძ 
კუთხეებშიც მხოლოდ „ნორმალური“ სკოლები არსდება. დედაენას 

ამ ადგილებშიც ცეცხლითა და მახვილით სდევნიან. ნივთიერი მხრივ 

ბევრი „ნორმალური“ სასწავლებელი კარგად იყო მოწყობილი, ზოგი– 

ერთ მათგან ახალი შევობებიც აუგეს, მასწავლებლობაც უფრო მა- 

ღალ ხელფასს ღებულობდა სხვა სკოლებთან შედარებით, მაგრამ 

ეს საქმეს ვერ შველოდა. იქ გამეფებული ზეპირობა. როგორც ი. 

გოგებაშეილი წერდა, ამ სასწავლებლებს ამსგავსებდა „კუბოსა, 

მდიდრულად მორთულსა, სიყვარულით მოკაზძულსა, გარედან აყვა– 

ვებულაა. შიგნით კი გაქედალსა უსულო მიოვრით"!. არაა გასაკვი- 

რი. რომ „ნორმალურმა“ სკოლებმა მოსახლეობაში ავტორიტეტი 

კეთ მოიპოვეს. 

ქართული ენისა და ქართული კულტურის წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი ამ მკაცრი ზომების მიუხედავად თვითმპყრობელობამ ვერ მოა- 
ხერხა წელში გაეტეხა ჩეენი ხალხი, სულიერად დაქმონებინა :გ?ე, 

წაერთმია დედაენა; დაეკნინებინა მისი კულტურა, მოეხდინა ხალხის 

ასიმილირება, ის ცვლილებანი, რასაც ჩვენს ქვეყანაში ჰქონდა ად- 

გილი გასული საუკუნის მეორე ნახევრიდან თვალსაჩინოდ ადასტუ- 

რებენ, რომ ხალხმა საესძლო საუკუნეების განმავლობაში შექმნილი 

კულტურის არა თუ დაცვა; არამედ მისი გადახალისება და ცხოვრე- 

ტეა შესაბამისად განვითარება. ეს იმის შედეგი იყო; რომ ერები და 

ეროვნული ენები განირჩევიან უაღრესი. გამძლეობით და ასიმალა– 

ციია პოლიტიკისადმი წინააღმდეგობის კოლოსალური ძალით. თურ- 

ქა პალმილატორები. ყველაზე სასტიკი ასიმილატორები, ასეული 
  

! უფრო დაწვრილებით ამ საგანზე იხ. ს. მგალობლიშვილის წერილი „ბრძო- 

ლა ქართული ენის წინააღმდეგ სამეგრელოს სკოლებში“, გაზ. „თემი“, 1912 წ. 

# 83. 85, 86, 87. 

· ჟურნ, „საქართველოს ეგზარსატის სასულიერო მახარობელი", 1916 წ. 

# 1-2, გვ. 14. 
3 ი. გოგებაშვილი, "რჩეული თხზულებანი, ტ. 11. გვ. 71. 
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წლების მანძილზე ფლეთდნე5 და ასახეჩრებდნენ ბალკანეთი» ერებს, 
მაგრამ არა თუ ვერ მიაღწიეს მის მოსპობას. არაქმედ იძულებული 
გახდნენ კაპიტულაცია მოეხდინათ. ასევე ვერ მიაღწიეს კოლონიზა- 
ტორუბმა XIX საუკუნეში მოეხდინათ სომეხი და ქართველი ხალ- 

ხების ასიმელერე ება და მოსპობა. ა.იმილაციის პოლიტიკისადმი 

“ჰა. 9 ამ კოლოსალური წინააღმდეგობის ძალას უხვი წყაროები 

კვებავდა, მას მტკიცე საფუძველი, მტკიცე დასაყრდენი გააჩნ- 
და პირველ ყოქლისა ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაში. 

კოლონიური პოლიტიკის განხორციელებას და ამის საფუძველზე 
ხალხის სულიერ გადაგვარებას ხელი შეუშალა კაპიტალიზმის გან- 

ვითარებაში არსებულმა შინაგანმა წინააღმდეგობებმა. წარმოადგენ- 
და რა კოლონიური ჩაგვრის ეკონომიურ საფუძველს, კაპიტალიზმი, 

ერთის მხრივ, მართალია არა თუ უშლიდა, არამედ. პირიქით, ხელს 

უწყობდა თვითმპყრობელობას განეხორციელებინა დაპყრობილი 

ქვეყნების ბუნებრივი რესურსები მტაცებლური მითვისება და 
მშრომელთა ექსპლოატაცია. მაგრამ. მეორეს მხრიე. ეს პროცესი, --- 

განაპირა ჭვეყნების კაპიტალიზაციის პროცესი, არღვევდა რა ნატუ- 
რალურ მეურნეობასა და ფეოდალურ კარჩაკეტილობას, წარმოშობ- 
და მებრძოლ კლასებსა „და ხელსაყრელ პირობებსა ჰქმნიდა ამ ქვეყ- 

ნების ხალხების გამოფხიზლებისა და!შეკავშირებისათვის, მათი ერო- 

ვნული გაერთიანებისათვის. კაპიტალიზმის შემოჭრის შედეგად სა- 

ქართველომ თანდათპნობით დააღწია თავი 'ჰმეურნეობის დრომოკ- 

მულ, ვიწრო ჩარჩოებს და ახალი ცხოვრების სფეროში ჩაება. კაპი- 

ტალიზმს თან მოჰყვა მუშათა კლასეს წარმოშობა; ჩართალია. იგი 

პირველ ხანებში სუსტი იყო, მაგრამ მისი რიგები თანდათან მტკიც 

დებოდა. გამოფხიზლება დაეტყო გლეხობასაც. ქალაქებისა და მათ: 
მოსახლეობის ზრდის შედეგად გაიზარდა ინტელიგენციის ფენები. 

შეიცვალა მისი თვალსაზრისი, იგი თანდათან დემოკრატიული გახდა. 

საზოგადოებრივ აზროვნებასა,ა ლიტერატურასა და ხელოვნებაში 

მძლავრად შეიჭრა დემოკრატიული ნაკადი. გაზრდილ იქნა ფართო 

მასების მოთხოვნილება ცოდნაზე, განათლებაზე, სკოლაზე. 

განათლების საქმის აღორძინებისთვის ძალზე დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა იმას რომ კულტურის დონის თვალსაზრისით ქართველ 

ხალხს ადრეული ქართული სახელმწიფოების ჩასახვიდანვე მოწინა- 

ვე ადგილი ეჭირა და მსოფლიო მნიშვნელობის კულტურულ მოელე- 

ნათა მსვლელობას საკუთარი აზრითა და ენით ეხჭაურებოდა. თავი- 

სებური სულიერი წყობისა და მრავალსაუკუნოვანი ქართული კულ- 

3. უ. ობოლაძე ვვ



ტურია შენახვას დიდად უწყობდა ხელა აალეტერატურო ქართული 

ენი» განვითარების თავისებურებანი, ეს ენა არ იყო თავისთავში ვიწ– 

როდ ჩაკეტილი საპწერლობო ენა. წარმოადგენდა რა საეკლესიო 
მსახურების, სკოლის, „ლიტერატურის, მეცნიერების ენ», საქართვე- 

ლოა პოლიტიკური და ეკონომიური განმტკიცების საფუძველზე. 

ჯერ კედევ ადრეული შუა საუკუნეებიდან მდიდარი საეკლესიო, სა- 

ერო, ფილოსოფიური ლიტერატურით, იგი -იქცა სპჰაართო სახალხო: 
ზოგადქპრთულ ენად ყველა კუთხის ქართველთათვის. ამ ზოგად 
ჭართულ სალიტერატურო ენასა და სასაუბრო მეტყველებას შორის 
თავიდანვე ახლო შესატყვისობა არსებობღა და შემდგომშიც მათი 

განვითარება ერთმანეთს კვალდაკვალ მისდევდა. ის ფაქტი აგრეთ- 

ვე. რომ საქართველოს ყოველ კუთხეში სკოლებში სწავლება -და ეკ- 

ლესეებში წირვა-ლოცვა ერთიანი ქართულით წარმოებდა, დიდად 
უწყობდა ხელს ჩვენი სალეტერატურო ენის გავრცელებას ხალხთა 

ფართო ფეხებში. XIX საუკუნია დასაწყისისათვის ქართველი ხალ- 
ხის განათლების დონე. იმ დროის თვალსაზრისით, მაღალი იყო. (ცნო- 

ბილია, რომ შოთა რუსთაველი» „ვეფხისტყაოსანი“ და ზოგი სხვა 

ძველი ეპიკური ძეგლი –– სულხან-საბა ორბელიაზის „სიბრძნე სეც- 

რუისა“, დავით გურამიშვილის „დავითიანი“ –- ბევრმა ივოდა არა 

მარტო აზნაურთა წრიდან, არამედ გლეხთა ფენებიდანავ. ის ცნობი- 

ლი ფაქტი, რომ ამავე დროისათვის ქართველი კაცისათვის გასაგები 
იყო არა თუ „ვეფხიატყაოსნის“. „სიბრძნე სიცრუისა". „დავითია- 

ნის“ ენა, არამედ XII საუკუნეში შექმნილი საერო ძეგლების _ 

„ამირან–დარეჯანიანის“, „ვისრამიანის“ და სხვა ნაწარმოებთა ენაც. 

გარკვევით მიუთითებს ხალხის „მაღალ წიგნიერ” 'დონეზე. ცხადია, 

რომ ამგვარი კულტუოულ-ისტორიული ბახა დიდ როლსა ასრულებ- 

და ჩვენი ხალხის კულტურულ წინსვლაში XIX საუკუნესა და მომ- 

დევნო პერიოდშიც. 

, ამავე „მიმართულებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ რუ- 
სი ხალხია მოწინავე ნაწილი არარუსი 'ხალხების საჭართლიან ბროძო- 

ლას ეროვნული უფლებებისთვის თანაგრძნობით ხვდებოდა და მას 
დიდ „დახმარებას უწევდა. განაპირა ქვეყნების ხალხების სოციალუ- 
რი დამონებისა და ეროვნული გადაგვარების პოლიტიკას, რასაც ასე 

გულმოდგინედ ნერგავდნენ თვითმპყრობელობის მესვეურები, ყო- 
ველთვის უპირისპირდებოდა რუსი ხალხის საუკეთესო ნაწილი და 
მისი იდეოლოგი რევოლუციური ინტელიგენცია. ეს სავსებით 

კანონხომიერი მოვლენა იყო. როგორც ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა 
„არის ორი ერი ყოველ თანამედროვე ერში... არის ორი კულტურა 
ყოველ ეროვნულ კულტურამი. არის ველიკორესული კულტერა 
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პურიზკევიჩების. გუჩკოვებისა და სტრუვეებისა.-- მაგრამ არის აგ- 

რეთვე ველიკორუსული კულტურა, რომელიც ხასიათდება ჩერნიშევ- 

ჰკასა და პლეხანოვის სახელებით“. ქართველი ხალხის ბრძოლას 
სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ 60-იანი წლებიდან 

სათავეში, ჩაუდგნენ ქართველი მესამოციანელები. მათ ღრმად ჰქონ- 

დათ შეთვისებული სწორედ ის კულტურა. რასაც ვ. ი. ლენინი ჩერ- 
ნიშევსკისა და პლეხანოვის სახელით გამოხატავდა, ეს კულტურა 

იყო მესამოციანელების იდეური ბაზა, მისადმია მიმართული მად- 

ლიერების გამომხატველი შემღეგი ღრმა სიტყვები ილია ქავქავაძი- 

სა: „რუსულმა სკოლამ – მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა 

და რუსულმავე ლიტერატურამ მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებას და 

გამოჰკვება ჩვენი აზრი მოძრაობის გზაზედ.. თვითეული ჩვენგანი 

რუსული ლიტერატურით გაზრდილა, თვითეულ 'ჩვე.ნგანს მის გამო- 

ნარკვევზე აუგია თავისი რწმენა, თავისი მოძღვრება და თვით საგანი 

ცხოვრებიბა საზოგადო საქმისათვის ამ გამონარკვევის მიხედვით გა- 

მოურჩევია".! 

ფეოდალურ-ნატურალური მეურნეობის რღვევამ და კაპიტალიზ- 

მეს განვითარებამ, ახალი სოციალური და ეკონომიური ურთიერთო- 

ბის დამკვიდრებამ და ამ ფონზე დემოკრატიული იდეების მიმდე– 

ვარი ინტელიგენციის ფენების წარმოშობამ და განმტკიცებამ, ერთის 

მხრიე, ხოლო მეორეს მხრივ, ისტორიულად მდიდარმა კულტურამ. 

განათლების, წიგნიერების მაღალმა დონემ დასაბამი მისცა ქართული 

კულტურის ახალი მოთხოვნილებების მიხედვით განვითარებას..ამავე 

ფაქტორებმა განსაზღვრეს აგრეთვე ჩვენში იმ დიდი ბრძოლისა გეზი, 

რაც რეფორმის შემდგომ პერიოდში იქნა აღებული ქართული ეროვ- 

ნული დემოკრატიული სკოლის დაფუმძნებისათვის. 

ხალხის ფართო ფენების ინტერესებისადმი შესაფერი სკოლის 

შექმნისათვის სამოციანი წლებიდან ფართო მუშაობასა და ბრძოლას 

ეწეოდნენ“ ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წერეთელი, ი. გოგებაშვი– 
ლი, შემდგო3 ს. მესხი, ს. მგალობლიშვილი და, სხვანი. მომდევნო“ 

პერიოდში ამ ბრძოლის სადავეები რევოლუციური სოციალ-დემო–- 

კრატიული პარტიის ხელში გადავიდა. 

ადამიანური ღირსების საზომად ჩვენი მესამოციანელები ქვეყნის 
სამსახურს თვლიდნენ. ადამიანის ღირსებას იმით ზომავდნენ. თუ ვინ 

რა გააკეთა საზოგადოების სასარგებლოდ. ადამიანობა ,მათ განყე5ე“ 

ბული "სახით კი არ ჰქონდათ წარმოდგენილი, ადამიანი მათთვის ის 

  

1 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 607, 1941 წ.



იყო, ვინაც საპირადოსა და კერძოზე მაღლა საზოგადო და საერთო- 
სახალხო ინტერესებს აყენებდა. ხალხის სიყვარული, მისთვის თავდა- 

დება, მჩაგვრელთა სიძულვილი და საერთო ბედნიერებისათვას 

ბრძოლა, აი რას მოითხოვდნენ ისინი ახალგაზრდობისაგან. აქედან გა- 

მომდინარე, მესამოციანელები სკოლას მებრძოლი მოქალაქის აღზ- 

რდას აკისრებდნენ. მაღალე მოქალაქეობრივი თვისებების ჩამოყა- 

ლიბება ახალგაზრდობაში მათ წარმოდგენილი ჰქონდათ, როგორე 

სრულფასოვანი შეცნიერული ცოდნის ფართოდ "შესწავლისა და 
სრულყოფილი ზნეობრივი თვისებების აღზრდის ერთიანი პროცესი. 
აჭ აზრს მკაფიოდ გამოხატავდა ი. ჭავჭავაძის შემდეგი სიტყვები: 

„ღონიერი და ჭირთა მძლე ის არას, ვისაც ჭკუა და გული ცოდნით 
მოურთაევს, ცოდნით აუყვავებია, ცოდნის ძუძუთი. გაუზრდიაო“. 

ამასთან დაკავშირებით ქართველი მესამოცეანელები გულმოდ- 

გინედ აშუქებდნენ გონებრივი განათლების ამოცანების, შინაარსი", 
ორგანიზაციისა და მეთოდიკის საკითხებს და მათ თავისი დროისათ- 
ვის მოწინავე თვალსაზრისით წყვეტდნენ, მოითხოვდნენ სასკოლო 

განათლების დაფუძნებას რეალურ საწყისებზე, ბუნებათმეცნიერუ- 
ლი საგნების ხვედრითი წონის გახრდას სასწავლო გეგმებში, მათი 

კურსის თვისობრივად გარდაქმნას ამ მეცნიერებათა ზრდის შესა- 

ბამისად, მოწინავე პრინციპებისა და მეთოდების დანერგვას სკოლებ- 
ში, მოსწავლეთა აქტიობის უზრუნველყოფას სწავლებაში. სამართ- 

ლიანად თვლიდნენ რა, რომ მთელი ჩვენი მეურნეობის, ჩვენი ხალ- 

ხეს პროგრესი შეიძლება მიღწეულ იქვას არა მერყევი და ფანტაზიე- 

ბით „შეფერილი „ცოდნით, არჰმედ თანამედროვე სამყაროს ორი უდი- 

დესი ძალის –- შრომისა „და მეცნიერების შერწყმის საფუძველზე, 
მესამოციანელები იბრძოდნენ ისეთი ცოდნისათვის, ისეთი სკოლისა- 

თვეს, რომელიე ცხოვრების გჰმოცდილებასთან იქნებოდა შეხამებუ- 

ლი და მის წინსვლას შეუწყობდა ხელა. 

«ევოლუციური დემოკრატიის იდეებზე აღზრდილი ჩვენი მესა- 

მოციანელებისათვის ქალი სრულუფლებიანი. ტოლი იყო მამაკაცისა 

და მათი აზრით ისიც იმგვარსავე აღზრდას საჭიროებდა, როგორსაც 

მამაკაცი. მეტიც უნდა ითქვას. საქართველოს იჭდროინდელი მდგო- 

მარეობიდან გამომდინარე, ქალთა აღზრდას მესამოციანელები 

თგლიდნენ განსაკუთრებული ყურადღების საგნად: გარდა იმისა, 
რომ ქალი საზოგადოების: სრულფასოვანი წევრია და მისი განათლე- 
ბის გარეშე საზოგადოების წინსვლა მოუხერხებელია, იგი არის ღე- 
და და პირველი აღმზრდელი ბავშვებისა, ქალზე, როგორც „დედაზე 

არის არსებითად დამოკიდებული, თუ როგორ მიმართულებას მის- 

ცემს ბავშვის სულა, ბავშვის განვითარებას მკერდის ასაკიდანვეო. 
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მესამოციანელთა საპწერლო და სახოგადოებრივ საქმიანობაში 
განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა ბრძოლაა დედაენისათვის ზსაერ- 
თოდ ღა, კერძოდ, დედაენის უფლებებისათვის სკოლებმი. დედაე- 

ნისთვის ბრძოლა ეროვნულ-კულტურული რიგის მოვლენა კი არ 
იყო, ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით, დედაენა იყო სოციალური და ეკო- 
ნომიური პრობლემების კვანძი. დედაენის შევიწროვება მიზნად ისა- 

ხავდა ხალხის შევიწროვებას ნივთიერად და პოლიტიკურად, მისი 

სასეცოცხლო ძალების პარალიზებას. ენის უუფლებობა, ეროვნული 

უუფლებობა თიმავდა და აქვეითებდა მშრომელი ფენების ძალებს, 
აქვეითებდა დამორჩილებული ხალხების მშრომელების ინტერე- 

სებს კლასობრივი ·ბროძოლისადმი და, თუსდაც მარტო ამიტომაც), 

ბრძოლას თავისი ენისათვის უაღრესად პროგრესული მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ვ. ი. ლენინი გარკვევით მიუთითებდა, რომ „პროგრესულია 

ფეოდალური მძინარებისაგან გამოღვიძება მასებისა, მათი ბრძოლა 

ყოველგვარ ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ. ბრძოლა ხალხისა და 
ერის სუვერენობისათვის. აქედან გამომდინარეობს უეჭველი მოვა- 
ლეობა ყოველი მპრქსიძსტისა –– დაიცვას სავსებით თანამიმდევარი, 
უკიდურესი დემოკრატიზმი ეროვნული "საკითხის ყველა ნაწილში“. 

მოსპობა ყოველგვარი ეროვნული ჩაგვრისა ვ. ი. ლენინს მიაჩნღა 

„პროლეტარიატის უეჭველ მოვალეობად“ და პროლეტარიატის 

კლასობრივი ბრძოლის ინტერესებიდან გამომდინარე აუცილებელ 

საქმედ. მშრომელების ბოძოლას დაქუცმაცების, ნაციონალური გან- 

ხეთქილების წინააღმდეგ, მათ ბრძოლას ნაციონალური უფლებები- 

სათვის, თავისი ენის, სკოლისა, კულტურისა და ბოლოს სახელმწი- 

ფოებრიობისათვის, შეხამებულს მშრომელთა სოციალურ ინტერე- 

სებთან დიდი რევოლუციური მნიშვნელობა ჰქონდა. თავისუფალი 

მიმოსელის შეზღუდვა, არჩევნების დროს საარჩევნო უფლება- 

თა წართმევა, ენის შევიწროება, სკოლების შემცირება და სხვა 

რეპრესიები მუშებს ნაკლებად არ ეხებოდა, თუ მეტად არა, ვიდ- 

რე ბურჟუაზიას. ასეთ მდგომარეობას შეეძლო მხოლოდ შეეფერზე- 

ბინა დამორჩილებულ ერთა პროლეტარიატის სულიერი ძალების 

თავისუფალი განვითარების საქმე. 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია ერთიანი ფრონტით მკვეთ- 
რად აღუდგა წინ ეროვნული გადაგვარების პოლიტიკას,ს საერო 

სკოლის უმთავრესი საგანი და საჭმე სახოგადოდ ის არისო, წერდა 

ილია ჭავჭავაძე, რომ ერის მოზარდ თაობას აუხილოს გონების თვა- 
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ლი; გაუჩარხოს გულის ყური, გაუწურთნხოას და კეთილად მოუჭარ- 

თოს გრძნობა. შეაჩვიოს მოზპოდია ჭკუა-გონება მართლმსაჯულება- 

სა და თვითმსჯელობასა. საერო სკოლამ უნდა მოუმზადოს ერს გო- 

ნებით და გულით გაღვიძებული კაცი იმოდენად, რომ იგი საკუთარი 

ქკუით და გულით გაუჭირვებლივ გაუთღვეს იმ სულიერ და ხორ- 
ციელს პატარა მოედანს, საცა ერის უმრავლესობა სულს იბრუნებს, 
სულითა და ხორცით იღწვის და მოქმედებს.! ამ ამოცანების განხორ- 

ციელებას კი მხოლოდ ისეთი სკოლა მოახე=ხებს, რომელიც დედაე- 

ნაზე იქნება დაფუძნებული. „ჩვენ რომ ეგრე დაჟინებით და უკან 

დაუხევლად ეთხოულობთ დედაენისათვის სრულაა და დაუბრკო- 

ლებელს გხას სწავლებაში,-–განაგრძობს ილია,–-–ეგ მარტო დედა- 

ე5ია» სიყვარულით არ მოგვდი». ვთხოულობთ და ვნატრულობთ იმი- 

ტომ, რომ უდედაენოდ გონები" „გახსნა ბავშვისა ყოვლად შეუძლე- 

ბელია, მაშინ სკოლა გონების გახსნის სახსარი კი არ არის, გონების 

დაჩაგვრისაა, გონების დახშვისაა. დათურგვნისაა, გათახსირებისაა,-- 

და განა ეს სასურველია ვისთვისმე?“ ახალგაზრდობის გარკვევას „თა- 

ვის ვინაობაშე“, თავისი ვინაობის ცოდნას თვლიდა ილია ჭავჭავაძე 
სკოლის პირველ მოვალეობად, რადგან ვისაც გული აცრუებული 

აქვს თავის ვიზაობაზე. თავისიანობახე, ვისაც თავისი უარუყვია, გუ- 

ლიდა3 ამოუღია, დავიწყებას მიუცია, ია სხვისას ვერ შეითვისებს. 

ის სხვისას ვერ უერთგულებს“?, 

აქვე აღსანიშნავია, რომ არც ილია ჭავჭავაძე და არც მისი სხვა 

თანამებრძოლნი .დედაენას სრულებითაც არ უპირისპირებდნენ რუ- 
სულ ენას, პირიქით. აუცილებლად თელიდნენ სახალხო სკოლაში სა–- 

პატიო ადგილი დათმობოდა რუსული ენის შესწავლას, რადგან სავ–- 

სებით სამართლიანად მიიჩნევდზენ, რომ ქართველი ხალხის ეკონო- 

მიური და კულტურული წინსვლა მოუხერხებელია რუსული ენის, 

რუსული კულტურის, მეცნიერების, ლიტერატურის, ხელოვნების შე- 

სწავლის გარეშე. ილია ჭავჭავაძე რუსული ენის 'მესწავლის საჯი- 

როებას მრავალმხრივ ასაბუთებდა. რუსული ენის შესწავლა მარტო 

იმიტომ კი არ არის აუცილებელი, რომ იგი სახელმწიფო/ ენაა. იგი 
ჩვენი ღონე და ცხოვრების საღსარია, „მისი ლიტერატურა ეხლა 

იმოდენად ძლიერია, რომ შეუძლიან გონებაგახსნილ კაცს სულის 

საზრდოება მისცეს“... იგი ფარ-ხმალია დღეს ჩვენთვის ყველაფერ- 
ში და ყველგან, რაკი შინიდან გარეთ ფეხს გამოვდგამთო“.3 

1 ი, კავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 220. 1941 წ. 

? იქვე, გვ. 252. 

შ იქეე, გვ. 226. 
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მთელს XIX საუკუნის მეორე ნახევარშე და XX საუკუ5ნძა და“ 

საწყესში პერიოდული პრების (ბრძოლის ერთ-ერთი ძირითადი საგა- 
ნი იყო დედაენა. (დედაენის შევიწროვების წინააღმდეგ მწვაქე პრო- 
ტესტად გაისმოდა გაზეთ „დროების“ ხმა. ამ გაზეთს ი. გოგებაშვი- 

ლი მოხდენილად ადარებდა მარჯვე ნაღმოსანს საზღვაო ბრძოლაში. 

დედაენის შევიწროების არცერთ ასე თუ ისე მნიშვნელოვან ფაქტს 
„დროება“ ყურადღების გარეშე არ ტოვებდა ჯა ამით ფართო საზო- 

გადოებრევობის ყურადღების მობილიზებას ხელა უწყობდა. მ9ლავ- 
რი პროტესტით არის აღსავსე „დროების“ რედაქტორია ს. მესხის 

ღია წერილი, რომელიც კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველის 

კ. იანოვაკისადმია მიმართული: „ორი ათპასი წელიწადია, ლაც წვენი 

ხალხი ისტორიული ცხოვრებით ცხოერობს... ამ ორი ათასი წლის 

განმავლობაში საქართველოს ხალხს ერთს ხელში მიწის სამუშაო 

იარაღი ეჭირა და მეორე ხელში შინაგან და გარეგან მტრის მოსაგე- 

რიებელი იარაღი. მუდამ დღე, მუდამ წამს ქართველი კაცის ფიქრი 
იმაზედ იყო, რომ ვინმე იმის ქვეყანას, იმის რჯულს, ენასა და ერ- 

თობას არ შეხებოდა.. და თქვენ გნებავთ ეხლა, რომ სოფლის 
სკოლების საშუალებით უეცრად მოსპოთ ხალხის ენა და უცხო 

ენაზე აგვალაპარაკოთ? და თქვენ გნებავთ, რომ ერთის თვალის და- 

ხამხამებაში ხალხმა დაივიწყოს ის, რაც ორი ათასი წლის განმავ- 

ლობაში ს:სხლოს ღვრითა და ტპნჯვა-წვალებეთ შეუძენია და ძვირ- 
ფას საუნჯედ გადმოუცია თავის შთამომავლობისათვია?“!, ასეთ 

პროტესტებს ხალხი ინტერესით კითხულობდა, მის აზრს ერთმა- 

ნეთს განუმარტავდა, ამით ეს პროტესტი ახალ ძალას იძენდა და მე– 

ფის ხელისუფლებას მძლავრ დაბრკოლებად ეღობებოდა დედაენის 

შევიწროების მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯების განხორციე- 

ლებაში. 

დედაენის უფლებებისათვის სკოლაში და მეს გარეთ განსაკეთ- 

რებით გულმოდგენედ იბრძოდა ქართული. სახალხო სკოლის დიდი 

მოამაგე ი. გოგებაშვილი, რომელმაც დედაენას აუგო ჭეშმარიტი მა- 

მულიშვილური გრძნობით გაბრწყინებული, ყმაწვილების ბუნებისა 

და მათი აღზრდის ღრმა ცოდნით განათებული უჭკნობი ძეგლები 

„დედა-ენა“ და „ბუნების კარი". ამ წიგნების ძალა პირველყოვლისა 

მდგომარეობდა მათში წარმოდგენილი სასწავლო მასალების მიზ- 

ნობრივი თვალსაზრისით საუკეთესოდ შერჩევაში, ამ მასალათა გო- 

ნივრულად დალაგებაში. „,დედა-ენას“ და „ბუნების კარში“ მეცნი:ე- 

რულ-საგანმანათლებლო ხასიათის მასალა დიდი ოსტატობით იყო 

შეხამებული ხალხის გენიის მიერ შექმეილ სიობოძნესთან, ზუსტად 

გაზ. „დროება“, 1880 წ. # 254. 
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აყო გაყხორციელებული აღზრდისა და სწავლების მტკიცედ დაკაგ– 
შირების, შეგნებული სწავლების, თვალსაჩინოების, თანამიმდევრუ- 
ლობის დიდაქტიკური პრინციპები. თითოეული ლექსი, მოთხრობა, 

იგავარაკი, ანდაზა თუ აფორიზმი მათში იმგვარად იყო შერჩეული, 

რომ ბავშეს უნვითარებდა დაკვირვების უნარს, აფართოვებდა მის 

გონებრივ ჰორიზონტს, რაც მთავარია, ამაღლებდა მის ზნეობას, 

ზოდიდა ბავშვებში მაღალ ადამიანურ თვისებებს. „დედა-ენა“ და 

„ბუნების კარი" აცნობდნენ ბავშვებს საქართველოს ფლორასა და 

ფაუნას, ჩვენი ხალხის (ჯხოვრებას, ისტორიულ წარსულს, და უნერ- 

გავდა პატარებს, და არამარტო პატპრება, რადგან ამ წიგნებს მოზ- 

რდილებიც ინტერესით კითხულობდნენ, სამშობლოს ღრმა სიყვა- 

რულ“, მომავლის იმედს «და გამარჯვების რწმენას. 

სახალხო სკოლებისათვის ძალზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ი. 

გოგებაშვილის „რუსკოე სლოვოს". რუსული ენის შესწავლა ამ წიგ- 

ნით დაფუძნებული იყო დედაენის გამოყენებაზე და თვალსაჩინოე- 

ბაზე, ამ უკანასკნელის ფართო გაგებით, ენობრივი მასალის ცოდნას 

ბავშვი ღებულობდა მახლობელი გარემოს საგნებსა და მოვლენებზე 

უშუალო დაკვირვებით. წიგნი ფართოდ იყენებდა დედაენას, რო- 

გორც განყეზებული ცნებებისა და ზმნების აზრიანად ”შესწავლის 

საშუალებას. წლების განმავლობაში ამ წიგნით რუსული ენის სწავ- 

ლების პრაქტიკამ სრულად დაადასტურა მისი უპირატესობა რუსუ- 

ლი ენის იმ სახელმძღვანელოებთან შედარებით, რომლებიც ემყარე– 
ბოდნენ „მუნჯური“ მეთოდის პრინციპებს. „რუსკოე სლოვოს“ მონ- 

დომებით სწავლობდნენ ქართველი ბავშვები, ეს წიგნი ნამდვილად 
ზრდიდა ბავშვებში ინტერესს რუსული ენის საფუძვლიანად შესწაე- 

ლისადმი, 

დედაენის განმტკიცების დ» მოსახლეობის განათლების დონის 

ამაღლების საქმეში დიდ როლს ასრულებდა ქართველთა შორის წე- 
რა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, რომელიც 1879 წელს 
იქნა დაარსებული. მისი ამოცანა მარტო წერა-კითხვის გავრცელებით 

არ იყო შემოფარგლული. საზოგადოება მიზნად ისახავდა საერთოდ 

ქართული კულტურის განვითარებასა და ამაღლებას. ქართულ სკო- 

ლებთან ერთად საზოგადოება აარსებდა ბიბლიოთეკებს, აგროვებდა 

ძველ ხელნაწერებს, ხელოვნების ძეგლებს, უნიშნავდა სტიპენდიებს 

ნიჭიერ ქართველ სტუდენტებს, ეწეოდა ფართო საგამომცემლო 
მუშაობას. საზოგადოებას გაშლილი ჰქონდა განყოფილებების 
ფართო ქსელი საქართველოს ყველა კუთხეში: განსაკუთრებით 

კი საქართველოს სამხრეთ მაზრებში, სადაც დედაენა ისტორიული 

პირობების გამო ძალზე შევიწროვებული იყო. მაგალითად, საზო- 
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გადოებას სკოლები ჰქონდა გახსნილი ახლანდელი დმანისის რაიო- 

ნის სოფ. გომარეთსა და ყალამშაში, აგრეთვე მარნეულში, ბიბლიო- 

თეკები –– ახალეიხეში, უდეში, აკაურთაშე, გომარეთში და სხვა 

სოფლებში. საზოგადოებას განხრახული ჰქონდა მასობრივად გაე- 

ხსნა სკოლები მესხეთსა, აჭარასა და საინგილოში გამაჰმადიანებული 
ქართველებისათვის, მაგრამ ამ განზრახვის სისრულეში მოყვანას 

მეფის ხელისუფლებამ შეუშალა ხელი. 

კაპიტალიზმის §ზაოდი გა:ვითარების ვითარებაში რასაც მუ. 
შათა კლასის რიგების გამრავლება და განმტკიცება მოჰყვა ჰედე- 
გად, მებრძოლი კლასების ძირითად ამოცანად მეურნეობის კაპი- 

ტალისტური სისტემის ლიკვიდაცია, ექსპლოატატორული კლასების 
მოსპობა იქნა დასახული. მაგრამ რამდენადაც ჭეშმარიტი სოცია- 
ლური თანასწორობის მიღწევა შეუძლებელი იყო დაპყრობილი 
ხალხების ეროვნული განვითარების გარეშე, ერთა თანასწორ-. 

უფლებიანობისთვის ბრძოლა მუშათა კლასის საერთო ბრძოლის 
ორგანულ შემადგენელ ნაწილად იქცა, მუშათა მოძრაობის წინაშე 
მდგარ საერთო კლასობრივ ამოცანებსს დაუქვემდებარდა. ამ 
ბრძოლამ განსაკუთრებით ფართოდ იჩინა თავი 1905 წლის რევო- 

ლუციის პერიოდში. ხალხთა ფართო ფეხები მტკიცედ მოითხოვე5 
წოდებათა გაუქმებას, სოციალური ჩაგვრის მოსპობას, პოლიტიკურ 
უფლებებს და ამასთან დაკავმირებით აყენებენ არამარტო დედა- 

ენაზე სწავლების უფლების საკითხს, არამედ მოითხოვენ საყოველ- 
თაო–სავალდებულო სწავლები“ განხორციელებას 16 წლის ასა- 

კამდე მოზრდილთათვის და განათლების შინაარსის მთლიანად შე- 

ცვლას ისეთი საგნებით, რაც ხალხის წინსვლისათვის არის აუცი- 

ლებელი, ამ საქმეს უნარიანა-დ ხელმძღვანელობს ბოლშევიკური 

პარტია. მისი ზემოქმედების ძალა იმდენად დიდია, რომ იგი მო- 

იცავს თითქმის მთელ საქართველოს. მშრომელი ხალხი ამ მოთხოე– 

ნილებას ქალაქად და სოფლად, მთასა და ბარში ერთიანად აყენებს. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციის საქართველოს კომეტეტის ერთ-ერთ 

პროკლამაციაში, მაგალითად, შემდეგი პროგრამული მოთხოვნილე- 

ბა იყო მოცემული განათლების დარგში: „დაწესდეს ყველასათვის 

სავალდებულო სწავლება, როგორც ქალებისათვის, ისე კაცებისათვის 

თექვსმეტ წლამდე. ღარიბ მოსწავლე ბავშვებს სახელმწიფო ხარ- 

ჯით უნდა ეძლეოდეს საზრდო, ტანისამოსი „და სასწავლო ნივთები"! 

1 ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლამაციები 1904-1906 

წწ. 1939 წ. გე. 116. 
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1905 წლის რევოლუცია გადამწყვეტ გავლენას ახდენს ინტელი- 
გენციის მსოფლმხედველობაზე მარქსიზმი თანდათანობით მიიკვ- 
ლევს გზას მათ რიგებში. განსაკუთრებით ნაყოფიერ «ნიადაგა პოუ- 

ლობს იგი ნივთიერად და უფლებრივად ძალზე შევიწროვებულ, 
მშრომელი ფენებიდან გამოსულ სახალხო სკოლების მასწავლებლო- 

ბაში. საქართველოს სახალხო სკოლების მაწავლებლობა აქტიურ 

მონაწილეობას ღებულობს საგაფიცვო მოძრაობაში, გლეხთა აჯან- 

ყებაში. ავრცელებს ხალხში არალეგალურ რევოლუციურ ლეტერა- 

ტურას, აწყობ“ მის კითხვა, მონაწილეობს სახალხო ყრილობების 

მოწყობაში, მთავრობისადმი ხალხის რევოლუციური მოთხოვნილე- 

ბების შედგენა-გაფორმებაში, იგი რევოლუციურ ბრძოლაში ხედ-ვს 

გამოსავალს და მედგრად «იბრძვის განათლების დარგში გამეფებუ- 

ლი მონობის წინააღმდეგ. სახალხო სკოლების მასწავლებლობის 

რევოლუციური განწყობილება კარგად არის გამოხატული მათი 

წარმომადგენლის ვ. ჯაფარიძის სიტყვაში, რომელიც მან ქ. თბილი- 
სის მასწავლებელთა საერთო კრებაზე წარმოთქვა 1905 წლის 22 
ოქტომბერს: „მაშინ. როცა საზოგადოებისა და ხელისუფლების 

მზრუნველობა მთლიანად მიმართული იყო საშუალო სკოლის გაუმ- 
ჯობესებისაკენ, დაბალი სკოლა. ეს განათლების სამინისტროს გერი, 

სულს ღაფავდა. მშიერი, გაციებული, ჩაუცმელ-დაუხურავი, დაწყ- 
ვეტილი და გაცვეთილი ნერვებით, ცივ. დახურულ და ბნელ ოთა- 
ხებში, ყველასაგაე დავიწყებული და მიტოვებული, სასწავლო ნივ- 
თების გარეშე. სასკოლო მოწყობილობის გარეშე იგი განაგრძობ- 

და სახალხო განათლების "საქმეს. 'მართალია, დღემდე ჩვენ ოფიცია- 
ლურად სრულწლოვანი ვიყავით, და ასეთებს ძირითადი კანონებით 

გარკვეული უფლებანი გააჩნიათ, მაგრამ ნჰმდვილად ისე, როგორც 

ვრცელი რუსეთის სხვა მოქალაქეებსაც, ჩვენც არასრულწლოვანე- 

ბად გვთვლიდნენ, ჩვენზე დაწესებული იყო მკაცრი მეურვეობა, 

ჩვენ გვიბრძანებდნენ. ჩეენი რწმენა და აზროვნება ჩაგვეყენებინა 

გარკვეულ ჩარჩოში. პირი დამუწული გექონოდა და ხელები ჩაშვე- 

ბული“! 

ჩვენი ხალხი“ სამართლიან ბრძოლას ეროვნული „დემოკრატიუ- 

ლი სკოლისათვის დიდ თანაგრძნობასა და იდეურ დახმარებას უწევ- 

და რუსი მასწავლებლობის მოწინავე ნაწილი. ამ თანაგრძნობის სა- 

უკეთესო დადასტურება “სრულიად რუსეთის მასწავლებლობის 
პირველი ყრილობა სახლხო განათლების საკითხებზე, რომელიც 
1913 წლის ბოლოსა და 1914 წლია დასაწყისში ჩატარდა პეტერ- 

1 ჟურ, „IILIM0/I8 II 19396", 1906 წ. M# 1-2, გვ. 5-10, 
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ბურგში და, რომლის დღის წესრიგის ერთ-ერთი მთავარი და მტკიე- 

ზეული საკითხი იყო დედაენზე "სწავლების საკითხი ყრილობა 

ერთ.ულოგზად თვლიდა, რომ დედაენა არია ბავშვების აღზრდის დ- 

სწავლებიდს ძირითადი და უძლიერესი იარაღი. რომ დაპყრობილი 

ხალხების კულტურის ჩაკვლა, მათი სკოლების დარბევა. დედაენაზე 

სწავლების აკრძალვა იწვევს არამარტო ამ ხალხების სულიერსა და 

ეკონომიურ დაკნინება", არამედ რუსი ხალხის კეთილდღეობის დ.:- 

ჭვეითებას, აღვივებს ეროვნულ შუღლს და უპირისპირდება რუხქე- 

თის სასიცოცხლო ინტერესებს. ყრილობა გადაჭრით მოითხოედა 

ლიტველების, ლატვიელების, ესტონელების, სომხების აზერბაი- 

ჯანელების. ქართველების, ბულგარელების, თათრების, ყირგიზების. 

თურქმენებისა და ყველა სხვა ერებისათვის დედაენაზე სწავლების 

უფლების მინიჭებას. 

კერძოდ საქართველოს შესახებ ყრილობამ შემდეგი რეზოლუცია 

შეიმუშავა: 

„მუხლი 114. საქართველოს სკოლების შესახებ (30 დეკემბრის 

სხდომა). I. სწავლების ენად ქართულ სკოლებში აუცილებლად უნ- 

და იყოს ქართული ენა: ა) რუსული მეტყველებისა და წერა-კითხ- 

ეის შესწავლა ქართულ სკოლებში დაწყებული უნდა იყოს არა უად- 

რეს სწავლების მესამე წლისა; ბე) აუცრლებელია ეხლავ იქნას შე–- 

მოღებული ქართული ენის, მისი ლიტერატურის. ისტორიასა და გე- 

ოგრაფიის სწავლება როგორც სავალდებულო საგნებისა, როგორც 

ვაჟთა, ასევე ქალთა საშუალო სასწავლებლების ყველა კლასში: 

გ) იმ პირთათვის, რომელნიც საქართველოს სახალხო სკოლების მას– 

წავლებლებად, ინსპექტორად ან დირექტორად ინიშნებიან, სავჰლ- 

დებულოდ ჩაითვალოს ქართული ენის, ყოფის. ადათჩვეულებების. 

ისტორიისა და ლიტერატურის საფუძვლიანი ცოდნა; დ) აუცილებე- 

ლია გაიხსნას დროებითი სამასწავლებლო კურსები ქართული სკო- 

ლების მასწავლებელთათვის, ქართულ ენაზე სწავლებით. 

2. სასწავლო სახელმძღვანელოები, სასწავლო გეგმები და პროგ–- 

რამებე აუცილებლად უნდა იყვნენ შეფარდებული საქართველოს 

ადგილობრივ პირობებთან და თავისებურებებთან. : 

3, ყველა საფეხურის სკოლათა შორის აუცილებლად უნდა არ- 

'-სებობდეს უშუალო. თანმიმდევრული და ორგანული კავშირი ისე, 

რომ დაბალი საფეხურის სკოლიდან დაუბრკოლებლივ შეიძლებოდე“ 
უფრო მაღალი ტიპის 'სკოლაში გადასვლა. 

4. სასკოლო ბიბლიოთეკებში შეზღუდვის გარეშე უნდა იქნას 

დაშვებული ყოველგვარი სახის საგანმანათლებლო წიგნი და ერთ- 

დროული გამოცემა როგორც ქართულ, ისე რუსულ და სხვა ენებზე. 
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5, სასკოლო საქმის პართვა და ძღოლა უნდ) გადაეცეს ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობის ორგანოებს, რომელთა შემოღება დემო,– 
რატიული საარჩევნო კანონის საფუძველზე, მასში მოსახლეობის 

მთელი მასის მონაწილეობით ეროვნების, სქესისა „და სარწმუნოე- 

ბის მიუხედავად, გადაუდებელ აუცილებლობას წარმოადგენს. 

6. აუცილებელია კავკპსიის კულტურული ცხოვრების ცენტრში. 

თბილისში, უნივერსიტეტის გახსნა, კავკასიათმცოდნეობის კათედ- 

რით"!, 

აქვე გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ, თავის მხრივ, დაპყრობი- 

ლი ხალხების მასწავლებლობა ბრძოლას დედაენის აღორძინები- 
სათვის არ უპირისპირებდა რუსული ენის შესწავლის საკითხს, მას- 

წავლებლობას კარგად ჰქონდა შეგნებული, რომ ეროვნული 

კულტურის აღორძინება და განვითარება შეუძლებელია რუსული 
ენის, რუსული ლეტერატურის, რუსული კულტურის შე'წავლის გა- 

რეშე და იგი სავსებით სამართლიანად მოითხოვდა დემოკრატიულ 
ნიადაგზე გარდაქმნილ ნაციონალურ სკოლამი რუსული ენის 

შესწავლას საპტიო ადღგილი დათმობოდა. ეს საუკეთესოდ და- 

ადასტურა სრულიად რუსეთის მასწავლებლობის იმავე პირ- 

ველმდთ ყრილობამ სრულებითაც არ იყო შემთხვევითი, რომ 

ამ ყრილობი“ ერთ-ერთი ორგანიზატორი, ცნობილი პედაგოგი 

და მკვლევარი ნ. ვ. ჩეხოვი ამ საგანხე შემდეგს აღნიშნავ- 

და: „ეს საკითხები –– ლაპარაკია ნაციონალური სკოლების გან- 
ვითარების შესახებ დაპყრობილ ქვეყნებში –– როგორც განსა- 

კუთრებეთ მტკივნეული, ზოგჯერ ძალიან მკვეთრ ხასიათს ღებუ- 
ლობდა, მაგრამ, ამის მიუხედავად, არცერთ ორატორს არ დაუკარ- 

გავს წონასწორობა, არცერთ მათგანს არ გამოუჩენია არათუ მტრუ- 
ლი, არამედ თუნდაც რამდენადმე გულგრილი დამოკიდებულება 

რუსეთის საერთაშორისო ენისადმი, ველიკორუსული ენისადმი -– 

მისი უფლებანი არავისაგან არ ყოფილა უარყოფილი და მას ყველა 

აკუთვნებდა საპატიო ადგილს“.? 

ასეთი იყო, მთავარ ხაზებში, სკოლის გარდაქმნის მიზნით არსე- 

ბული ბრძოლის შინაარსი და მასშტაბები. თავისთავად ცხადია, რომ 

მას თვითმპყრობელობის პირობებში არ შეიძლებოდა მოჰყოლოდა 

იმ ამოცანათა დამაკმაყოფილებლად გადაწყვეტა, რასაც ხალხი აყე- 

ნებდა განათლების წინაშე. მაგრამ ამ ბრძოლამ მაინც დიდი საქმე გა- 

აკეთა, იგთ მძლავრ ჯებირად ეღობებოდა დედაენის წასალეკად მი- 

| ჟურნ. «LIგ00Mხ6IM V9MI6ეხ», 1914 L. # 11, CXდ. 13. 
2 IM, 8, L6X098, «L 32M0MIIVI0 Cხ63M2 0 80M00CმM Mმ0იIM010 06ღმ- 

ე082MIM8>, M, 411800MM9ხI6 VMIIICუნ», 1914 L, M#M 1, 0Xი, 5, 
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მართულ გამავადგურებელ ტალღას. ეს ბრძოლა აიძულებდა მეფის 

ხელისუფლებას ერთგვარ დათმობაზე წასულიყო, სასკოლო ქაელი 

გაეფართოვებინა, სკოლის წოდებრივი სული შეენელებინა, სკოლის 

მუშაობის შინაარსში ზოგიერთი პროგრესული ხასიათის ცვლილე- 

ბა შეეტანა. და მართლაც. სკოლათა რიცხვი იზრდებოდა, მოსწავ- 

ლეთა რაოდენობა წლიდან წლობით მატულობდა და ხალხის განათ- 
ლების დონე თანდათან მაღლდებოდა. 

აი რამდენიმე შედარებითი ფაქტი და ციფრი ზემოთქმულის 

დასადასტურებლად. 
რეფორმამდელ-ლ პერიოდის საქართველოში, 1855 წლისათვის 

სულ ყველა სახის ასორმოცდაათაჭმდე სასწავლებელი იყო ექვსი 
ათასამდე მოსწავლით. რეფორმის შემდეგ, 1865 წლისათვის, სკო- 
ლათა რიცხვი 251-მდე გადიდდა, ხოლო მოსწავლეებისა კი-––-11868- 
მდე.! სამოცდაათიან წლებიდან სახალხო განათლების ქსელის ზრდას 

უფრო კანონზომიერი ხასიათი ეძლევა. 1885 წლისათვის საქართვე- 
ლოში სულ არსებობდა 313 ყველა ტიპი: სკოლა (ამაში არ შედი”, 
მეჩეთებთან და ჯამებთან არსებული მუსულმანური სკოლები –- მე- 
დრესები და ებრაელთა სყოლები) და მათში სწავლობდა სულ 27 

ათასამდე მოსწავლე. 
სკოლათა ქსელისა და მათში მოსწავლეთა რიცხვის ზ“დის ტემ- 

პი კიდევ უფრო მატულობს გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან' 

წლებში. მართალია მეფის ხელისუფლება რიგი რეაქცეული ზომე- 

ბის მეშვეობით ახერხებს მოახდინოს საშუალო განათლების ქსელის 

ზრდის ერთგვარი რეგლამენტირება, მაგრამ იგი უძლურია ამგვარი- 

ვე ზომები განახორციელოს დაწყებითი განათლების ქსელის მი- 

მართ. დაწყებეთი სკოლების რიცხვი 240 ერთეულიდა5 1885 წლი- 

სათვი:ა, 1901 წელს აღწევს 966, მოსწავლეთა რიცხვი კი ამავე წლებ- 

ში 14 ათასიდან იზრდება 59 ათასამდე. ამგვარად, დასახელებული 

15 წლის განმავლობაში „დაწყებითი სკოლების ქსელი ოთხჯერ დიდ- 
დება, ხოლო მოსწავლეებისა –-– თითქმის ოთხნახევარჯერ' უფრო 
სრული მაჩვენებლები „ამავე პერიოდში სკოლების ზრდისა, მხო- 

ლოდ განათლების სამინისტროს უწყების ხაზით, მოცემულია ქვე- 

მოთ წარმოდგენილ ცხრილში (იხ. ცხრილი M 1). 

'" გ თაცზიმვილი, სახალხო „განათლებირა და პედაგოგიე 5. აზროვნების 

ისტორია საქართეელოში 1801-1870 წწ. გვ. 164. 165, გვე. 416. 

? ციფრობრივი მაჩვენებლები დაწყებითი განათლების მამართ დადგენილია 

შემდეგი წყაროების საფუძველზე: 0X9C6+ ILL88M8ე0#0:0 XVVყ06L0:0 0Xი0VI9 

(0ILVC), 1885 წ. გვ. 286, 287; 0LX70. 1900 წ. ცხ. # 302, 317, „საქართველოს 

კალენდარი 1905 წ.“ გვ. 272. 
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ცხრილი 1 

  

  

  

    

ს,ყოლათა რაოდენობა _ მოსწავლეთა რაოდენობა 
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1885 წელი 
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თბილისის 12 14 
კუთაისის 7 სპ 

420 | 541 | 39466 |145:4             
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შენიშენა: საშუალო სასწავლებლებში შედის გიმნაზიები პროგიმნაზიე- 

ბი სასულიერო სასწავლებლები: სამასწავლებლო სემინა- 
რიები, 

ცხოაასიანი წლებიდან რუსეთის იმპერიაში შემავალი ერები კი- 

დეკ უფრო მეტად ამოძრავდნენ და გამოცოცხლდნენ. ამ გამოცოც- 

ხლებამ მნიშვნელოვნად იჩინა თავი სასკოლო დარგშიაც. 1900 

წლიდან 1916 წლამდე ახლად შეიქმნა ვაჟთა და ქალთა 17 გიმნაზია. 

საგრძნობლად გაიზარდა საშუალო პროფესიული სასწავლებლებია 

ქსელი. 1916 წლის პირველ იანვრისათვის საქართველოში მასწავ- 
ლებელთა მომზადებისათვი, მარტო განათლების სამინიტროს 

ხაზით. არჯებობდა ოთხი სასწავლებელი (თბილიუის სამასწავლებ- 

ლო ი ტიტუტი. გორის, ხონი:ა და სოხუმის საოსტატო სემინარიე- 

ბი). ამავე დროისათვის იყო სამი სახელმწიფო სასოფლო-სამეურ- 
ნეო სასწავლებელი (თბილისის საშუალო ტექნიკური სასწავლებე- 
ლი. ქუთა-სი. სსოფლო-აამეურნეო სკოლა, თბილისის მებაღეობის 
სკოლა). სამუალო კვალიფიკაციის სამედიცინო კადრების მომზადე- 
ბი', საქმეს ემსახურებოდა ამავე დროისათვის თბილიაში არსებუ- 

ლი სამი სკოლა (ამიერკაეკასიი მეანობის ინატიტუტი. თბილისია 

საექთანო სკოლა, თბილისის სამხედრო-საფერმლო სკოლა). საშუა- 

ლო კვალიფიკაციის კადრების მო)ამზადებელი პროფესიული სკო- 

ს იწყბ, 1პ08M930L010 VM6ნMიწი 0MMV”მ. 1885 წ. გე. 303 და 014V0, 
1900 წ. ცხ. # 337, 340. 
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ლებიდან აღაანიშნავია ქ. თბილი)ი, რკინიგზის ტექნიკური სას- 

წავლებელი და თბილისის სამიწათმზომლო სასწავლებელი. მუსიკა- 

ლური და მხატვრული განათლების საქმეც არ იყო მთლიანად უყუ- 

ოადღებოდ დატოვებული. თბილისში არსებობდა საკმაოდ ილიერი 

მუსიკალური სასწავლებელი. რომლის დირექტორად წლების გან- 
მავლობაში ცნობილი რუსი კომპოზიტორი იპოლიტოვ-ივანოვი 

მუშაობდა. დიდი ავტორიტეტით სარგებლრბდა აგრეთვე »ამხატე- 

რო სასწავლებელიც (რომლი: ქანდაკების კლა'საც ბოლო წლებში 

სახელგანთქმული ქართველი მოქანდაკე იაკობ ნიკოლაძე ხელმ- 
ძღვანელობდა). 1900-–- 1916 წლებმი საქართველოს სხვადასხვა 

ქალაქებში გაიხსნა კერძო გიმნაზიები და პროგიმნაზიები, მართა- 
ლია დიდი დაბრკოლებებით. მაგრამ საშუალო განათლება მაინც 

იკვლევდა გზას) დაბებშიაც: პროგიმნაზიები ყალიბდება ხაშურში, 
ზესტაფონში, ლანჩხუთში. 

კერძო ინიციატივის საფუძველზე დაარსებული სასწავლებლე- 

ბიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქალთა უმაღლესი კურსები. 

რომელიც 1909 წელს იქნა გახსნილი. ეს კურსები წარმოადგენდა 

ქალთა უმაღლეს სასწავლებელსა ისტორიულ-სიტყვიერებისა და 

საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტებით. 1916 წლიდან კურაებთან 
დაარსდა სამედიცინო ფაკულტეტიც. თბილისის ქალთა კურსებმა 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქალთა მორ” უმაღლე»აი განათ- 

ლების გავოცელებაშე.“ 

საერთო წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ცხრაასიანი წლებიდან 

ს-ქართველოში ზოგადააგანმანათლებლო სკოლათა ქსელისა და 

მოსწავლეთა კონტინგენტის ზრდაზე. ჩვენ აქ საჭიროდ ეთვლით 

რამდენიმე შედარებითი ციფრი გავაცნოთ მკითხველს: თუ 1901 

წელსა სულ საქართველოში იყო 966 დაწყებითი სასწავლებელი 59 
ათასამდე მოსწავლით. 1915 წელს მათმა რიცხემა მიაღწია 1 648. 

ხოლო მოსწავლეებისამ -– 124721; ე. ი. მოსწავლეების რიცხვი 

ერთი-ორად და კიდევ მეტჯერ გადიდდა. 190) წელს სულ 19 გიმნა- 

ზია, რეალური სასწავლებელი და პროგიმნაზია: იყო 8684 მო+წავ- 

ლით. 1915 წლისათვის ამ სასწავლებლების რიცხვი მარტო მეფის 

რუსეთის განათლების სამინისტროს უწყების ხაზით 36-მდე იქნა 

გაზრდილი. მოსწავლეების რაოდენობამ კი 13 ათასს გადააჭარბა. 

1914 წლისათვის, პირველი მსოფლიო ომის წინ, საქართეელოში 

ს C0ILMVC. 1914 წ. გე. 141. 

2 1916 წ. კურსების დირექტორი ივო პროფ. ბლაგოვიდოეი. ა? კურსებზე 

მუშაობდნენ შემდგომში ქართული უნიეერსეტეტის ცნობილი პროფესორები 

აკად. კ. კეკელიძე. პროფ. პროფ. გ. გეხტმანი. ს. ღამბარაშვილი, ს. კაკაბაძე. 

ნ. დუბროვსკი –- ახ. „LCმ28V82CMVV L226Lგ0ხ", 1917, გე. 451. 
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სულ იყო 48 სახელმწიფო და კერძო ზოგადსაგანმანათლებლო სა- 
შუალო სკოლა, ე. ი. ორნახევარჯერ მეტი ვიდრე 1900 წელს.! 

ყოველივე ამ». არ შეიძლებოდა არ მოჰყოლოდა მოზრდილ 

ძოპახლეობაში წერა-კითხვის მცოდნეები“ პროცენტის ზოდა. ეას 

ზრდ., გარდა მუსულმანური მოსახლეობით დასახლებული მაზრე- 
ბისა და ზოგიერთი მთიანი რაიონებისა, თავის დროისათვის ფრიად 

მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს ყველა კუთხეში, რაც დასტურ- 
ღება ქვემოთ წარმოდგენელი ცხრილით (იხ. ცხრილი M 2). 

  

  

  

  
  

  

    
  

ცხრილი2 

მოზრდილ მოსაბლეობიდან წერა-კითხვა იცოდ» მ/ემ/ 

1§97 წელს | 1917 წელს 
ძაზრები? _) 

მამაკაცმა| ქალმა სულ მამაკაცმა) ქალმა | საღ 

I | 92 ვ | XMX 82 | 6 | 7 

1. ზუგდიდის 147 4,5 9,5 კმ, 1317 928.9 
2. ლეჩზუმის 13,9 9,0 11, 30,0 17,0 24.3 
3. ოზუოგეთის 39.6 16.9 28, 84.6 61,ც 74,2 
4, რავის 22,0 20,7 21.5 655 03,4 §9,9 
5. სეხაკის 29,4 10,9 1§,0 61,9 28.2 «5.9 
L. ქუთაისს 20,0 11,0 17,9 615 28/ 42.1 
7. მორაპნის I?,6 17.9 15,L 52.7 36,6 45.9 

I 
ულ 22! · ' .3 ვ2, 45; ს | აპ | 117 | 17,1 56 | 9,2. | 45.3 

დაწქებითი განათლება 

გასულ საუკუნის დამლევს რუსეთის იმპერიაში არსებული დაწ- 

ყებითი სკოლები სხვადასხვა უწყებას ეეკუთვნოდა· მათგან განსა- 

კუთრებით გავრცელებული იყო წამი უწყების სკოლა: განათლების 
სამინისტროს დაწყებითი სასწავლებლები, საერობო სახალხო სკო- 
ლები და საეკლესიო-სამრევლო დაწყებითი სკოლები.3 

" ეს ციფრობრივი მაჩვენებლები დადგენილია შემდეგი წყაროების საფუძ- 

ველზე. 0MV0 ,1900, ცხრ. # 28. 80, 130, 102, 317; 01LV0, 1914 წ. ცხრ. # 5 
გვ. 124, 199, 202; –საქართველოს კალენღარ “, 1905 წ. გვ. 272; ,,LLIIL01სMIV ILს- 

18სI8ის 1915-16 ML.“ გვ. 47. 
1 სტატისტიკური კრებული 1909-1921) წწ., ცხ.. 9, გვ. 13, 1923 წ. 

3 თავის მხრივ ცალკე უწყებათა დაწყებით სკოლებს სხვადასხვა განბრები – 

ქვეტიპები ჰქონდა, მაგალითად. სამინისტროს ერთკლასიან სასწავლებელს 17 

ქვეტეჰის განშტოება გააჩნდა –- საქალაქო, სასოფლო, რკინიგზებისა, ფაბრიკე- 

ბთან არსებული, სასოფლო საზოგადოებათა ხარჯზე არსებული, კერძო და სხვ. 

(IL. 8. 90X08, IIMიხ) იV60M0M IIM0IხI 8 #MX M0700MV0CM0M ქ0მ838M+IIIVI, 

გვ. 46, 47, 1923. წ.) 
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რადგან საქართველოში ერობები არ იყო, დაწყებითი განათ- 

ლება ძირითადად ორ უწყებას განათლების სამინისტროსა და 

სინოდს (ასე ეწოდებოდა საეკლესიო საქმეების ცენტრალურ მმარ- 

თველ ორგანოს) და მათ ადგილობრივ ორგანოებს (კავკასიის სას– 

წავლო ოლქსა და საქართველოს ეგზარხატს) ჰქონდა მინდობილი. 
გარდა ამისა საქართველოში იყო ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების რამდენიმე სკოლა, „კავკასიაში 

მართლმადიდებლური სარწმუნოების აღმდგენელი საზოგადოების“ 
დაწყებითი სკოლები და თითო ორ-ორი სხვა ტიპის დაწყებითი 

Lკოლა (დაწყებითი სკოლა ღარიბ აზნაურთა შვილთათვის, ინტერ– 

ნატით, რკინიგზის დაწყებითი სასწავლებლები და სხე.)!. 

განათლების სამინისტროს დაწყებითი სასწავლებლების ქსელის 
განვითარება საქართველოში გასული საუკუნის სამოცდაათიანი 

წლებიდან დაიწყო. მანამდე მოზარდი ახალგაზრდობის მხოლოდ 

მცირე ნაწილი ღებულობდა დაწყებით განათლებას აქა-იქ არსე- 
ბული კერძო და საეკლესიო სკოლების მეშვეობით. ბავშეთა ერთი 

ნაწილიც, რადაც საამისო პირობები იყო, ანბანს შინ სწავლობდა 
უფროსების დახმარებით- ამასთანავე, მცირე რაოდენობით, აგრე- 

თვე ეკლესიებთან არსებობდა საეკლესიო“სამრევლო სკოლები, რო- 
მელთა შესახებ ქვევით გვექნება ლაპარაკი. 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ დაწყებითი სკოლების ქსელი 

საგრძნობლად გაფართოვდა მთელი რუსეთის იმპერიაში. ერო- 

ბებმა დიდი ყურადღება მიაქციეს დაწყებით განათლებას და მას 

საკმაოდ ძლიერი ნივთიერი ბაზა შეუქმნეს. ჩვენში ერობის მაგიე– 

რობა დაწყებითი განათლების ქსელის გავრცელებაში სოფლის სა- 

ზოგადოებებს დაეკისრა მაგრამ ეს საზოგადოებანი ნივთიერად 
ღარიბნი იყვნენ, ხელისუფლება მათ დახმარებას არ უწევდა და 

დაწყებითი სკოლების ქსელიც ძალიან ნელა იზრდებოდა, პროფ. 
ტ- ხუნდაძე აღნიშნავს, რომ ბატონყმობის გაუქმებიდან 5-6 წლის 

განმავლობაში სოფლის საზოგადოებათა სკოლები მნიშვნელოვანი 

რაოდენობით გახსნილა, მაგრამ ნივთიერი სივიწროვის გამო, შემ- 

დგომ წლებში ზრდა შეჩერებულა და მათი რიცხვი შემცირებულა 

კიდეც. 1878 წლისათვის საქართველოში სულ ყოფილა 103 ასეთი 

სკოლა 3997 მოსწავლით. საერთოდ, ამ სკოლათა ქსელი მტკიცე 

და მყარი არ ყოფილა და ოთხმოციანი წლები :იან ისინი საბოლოოდ 

1 განათლების სამინისტროს დაწყებითი სკოლების ტიპების შესახებ იზილეთ 

C60XIIIMIL წ0CX8#M08I/CIIსI M# 02CI)00#MIM6MV#6 0IV00MMIMXCს I MმVმ7689%IM 

V9ყ0IIIICმM ”#(0ნM82236M0-0 XMყC6V00 0MდიVMVმ, გვ. 33--97, 1916 წ. 
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შეუცვლია სამინისტროს დაწყებით სასწავლებლებს და საეკლესიო- 

სამრევლო სკოლებს.! 

ჯერ ქუთაისში, 18690 წელს, ხოლო 1872 წლიდან თბილისში 
სახალხო სკოლების ხელმძღვანელი ორგანოები –– ინსპექციები ––- 

იქნა ჩზმმოყალიბებული. ამ ხნიდან დაიწყო განათლების სამინის- 
ტროს აქტიურად ჩარევა სახალხო სკოლების საქმიანობაში. 1870- 

1880 წწ ახლად გაიხსნა 102 სკოლა, 1880-1890 წწ ––- 100 სკოლა, 

ხოლო 1890-1900 წწ სასკოლო ქსელს 197 ახალი სახელმწიფო 

დაწყებითი სკოლა შეემატა და მათი რაოდენობა ამ დროისათვის 

გადიდდა 420-მდე, მაშინ როცა 1870 წელს სულ იყო 21 სახელმეწი– 

ფო დაწყებითი სკოლა. კიდევ მეტ+დ გაიხარდა სახელმწიფო სკო- 

ლების ქსელი 1900 წლიდან. 15 წლის განმავლობაში, 1915 წლისა- 

თეის სკოლათა რიცხვმა 877-მდე მიაღწია «და ამგვარად, ერთიორად 

იმატა. ამავე პერიოდში ორნახევარჯერ გადიდდა ამ სკოლების მოს- 
წავლეთა რიცხვი. სახელმწიფო დაწყებითი სკოლებისა და მათში 
მოსწავლეთა ზრდის ციფრობრივი მაჩვენებლები 1885-1915 წწ 
მოცემულია #3 ცხრილში. 

მარტო ეს ციფრები არ გამოხატავენ დაწყებითი განათლების 

  

  

  

  

            

ცხრილი3 

, სკოლები | მოსწავლეები 

ალები, ე "ერთ, ა- ორკლა- | · 
გუბერიიები? (ე სანი სინა სულ ვაჟი ქალი სულ 

1 2 8 4 8 6 7 

18535 წელი 
თბილისისა 92 23 115 6125 2053 7181 
ქუთაისისა 103 12 115 5499 60+ 6'03 

სულ 195 35 230 10637 2657 13284 

1900 წელი 
თბილისისა 182 15 - 197 8650 5931 | 14581 
ქუთაისისა 146 IV 223 10928 2577 | (9515 

სულ ვ328 92 420 25616 ყენვ | 341126 

1915 წელი ' = 
თბილისისა 805 39 944 (5737 1182 | 27562 
ქუთაისისა ყ68 )1)ნნ | #წვვ 87422+ Iყმ!ი0 | 51!'34 

სულ” 6”3 204 877 52091 25735 | 75696 

! ტ. ხუნდაძე, ნარკვევები სახალხო განათლების ისტორიიდან საქართ- 

ეელოში, გვ. 77-78. 

1 0LCV»X0, 1900 წ. ცხრ, # 302, 305, 317. 

ვ ცხრილი შედგენილია შემღეგი წყაროების საფუძველზე: 0MV0, 1885 წ. 
გე. 286, 287; 0I(V0, 1900 წ. ნაწ. II, ცხრ. # 302, 317 C0ICV0, 1914 წ. ნაწ. 
II, ცხრ. # 192. 202, 
50.



ზრდის რაოდენობრივ მხარეს რევოლუციამდელ საქართველოში, 

რადგან მათში არ შედის მონაცემები საეკლესიო-სამრევლო სკო- 

ლების შესახებ. მართლმადიდებლურ ეკლესიას კი, განსაკუთრებით 
გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებიდან, დაწყებითი განათ- 
ლების საკმაოდ მძლავრი ქსელი ჰქონდა საქართველოში. 

XIX საუკუნის რუსეთში საეკლესიო დაწყებითმა სკოლამ გან- 
ვითარების ორი ეტაპი განვლო. ამ სკოლების ქსელის ზრდა დაიწყო 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ოცდაათიან-ორმოციან წლებში. ამ 
პერიოდისათვის საეკლესიო“სამრევლო სკოლების გავრცელების 

შესახებ საქართველოში ცნობებს გვაწვდის პროფ: გ. თავზიშვილი. 

ეს სკოლები ორმოციანი წლებისათვის ელემენტარული ტიპის ყო- 
ფილა, სწავლა მათში ქართულ ენაზე წარმოებდა და ორ-სამ წელს 
გრძელდებოდა. ბავშვებს ასწავლიდნენ სამღგთო სჯულს, ქართულ 
წერა-კითხვას, სუფთა წერას, ზოგიერთ სკოლაში რუსულ წერა- 

კითხვასაც. მასწავლებლობა უსასყიდლოდ ჰქონია დაკისრებული 

მღვდლებს, ამიტომ ისინიც ნაკლებად ყოფილან დაინტერესებულნი 
საქმით. ამით უნდა აიხსნას ამ სკოლების ქსელისა და მოსწავლეთა 

კონტინგენტის სიმცირე. მაგ., 1841-1845 წწ. ქართლ-კახეთში ყოფი- 

ლა 55 ასეთი სკოლა, 558 მოსწავლით, ე. ი. მხოლოდ ათი მოსწავ- 

ლით, სამუალოდ, თითოეულ სკოლაში.! სამღვდელოებას ინტერესი 

არ გამოუჩენია სკოლებისადმი და მოწინავე ინტელიგენციის გულის- 

წყრომა დაუმსახურებია. მსგავს მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი 

ამავე დროისათვის რუჩეთშიც. ეს სკოლებიო, წერს ნ. ჩეხოვი, 

როგორც სწავლების ხასთათისა, აგრეთვე მოსწავლეთა რიცხვის მი- 

ხედვითაც, საშინაო სკოლები იყო. „მღვდელი ან დიაკონი ხშირად 

ასწავლიდა 5-10 ბავშვს. იშვიათად იყო ასეთ „სკოლებში“ 15 და 

მეტი მოსწავლე. თითქმის ყველა მათგანმა შესწყვიტა არსებობა 

ერობის დაწესებულებათა ჩამოყალიბების შემდეგ“. 

საეკლესიო“სამრევლო სკოლების აღორძინება იწყება 1884 

წლიდან. ესაა მეორე ეტაპი. ამ ხნიდან საეკლესიო-სამრევლო სკო- 

ლები ახალ მტკიცე ორგანიზაციულ საფუძველს ემყარება და მათი 

  

! გ თავზიშეილი, სახალხო განათლებისა და პედაგოგიკური აზროვნე- 

ბის ისტორია საქართველოში 1801-1870 წწ, გვ. 159-160, 1948 წ. 
2 თავის წერილში „რამოდენიმე სიტყვა ჩვენი მღვდლების უზრუნველყოფა- 

ზე შესახებ სასოფლო სასწავლებლების (შკოლების) გახსნისა“ გიორგი იოსელიანი 

მკაურად ესხმის თავს მღვდლებს: ისინი წირვა-ლოცვას არ აგდებენ, უნათლავად 

და უზიარებლად არავის ჰკლავენ, მაგრამ ხალხის განათლებისათვის სრულებით არ 
დრუნავენო (საქართველოს საეკლესიო მახარობელი, 1866 წ. დეკემბერი, გე. 190). 

მშ I, 8. 9X0 9, IMIიხ! 09VCCM0# IIIM0IნI 8 IIX #MC700MV9060M#0M 02398VXVIL, 

გვ. 34-35, 1923 წ, 

61



ქსელიც თანდათანობით ერცელდება ითელს იმპერიაში. ამ გარე- 

მოებას სათანადო ახსნა აქვს. ბატონყმობის გაუქმებასა და რუსე– 

თის შიღა გუბერნიებში ერობათა ჩამოყალიბებას, როგორც ზევით 
აღვნიშნეთ, თან მოჰყვა საერობო-სახალხო სკოლის შექმნა. რამდე- 
ნადაც ეს თვითმპყრობელობის პირობებში იყო შესაძლებელი, საე– 

რობო სკოლები, სხვა სახის დაწყებით სკოლებთან შედარებით, 
უკეთ გამოხატავდნენ ხალხის ინტერესებს. ეს სკოლები ერთგგა- 
რად მაინც პასუხობდნენ სამოციანი წლების მოწინავე ადამიანე- 
ბის თვალსაზრისს, პასუხობდნენ ცხოვრების ახალ მოთხოვნილე- 

ბებს და ამიტომ, მათ მალე მოიპოვეს ავტორიტეტი ხალხის თვალ– 
ში. ამით დღაშინებულმა მეფის მთავრობამ და მართლმადიდეა– 

ლურმა ეკლესიამ აქტიურად მოჰკიდეს ხელი საეკლესიო-სამრევლო 
სკოლების გახსნას და ისინი საერობო დაწყებით სკოლებს დაუპი- 

რისპირეს. ამასთან გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ 

კაპიტალიზმის განვითარების საფუძველზე რევოლუციური მოძრა– 

ობის აღმავლობა თვითმპყრობელობისათვის საშიშ ხასიათს ღებუ- 
ლობდა. ხალხის ფართო ფენები მეცნიერული ცოდნისაკენ მიის- 
წრაფოდნენ ღა ეკლესიას ზურგს აქცევდნენ. გამოფხიხლებული 
ხალხის ამ მისწრაფებას მკაცრ პოლიტიკურ რეჟიმთან, ციხესა და 
კატორღასთან ერთად, ზნეობრივი ძალაც უნდა დაპირისპირებოდა, 

ამგვარ ძალად კი თვითმპყრობელობა ეკლესიას თვლიდა. ამის შე- 
დეგი იყო ის, რომ საეკლესიო სკოლების ქსელი ისეთ ადგილებშიაც 
ფართოდ გაიშალა, სადაც სრულებითაც არ იყო საერობო სკოლე– 
ბი, მაგალითად, ჩვენში, „საქართველოში. 

მართლმადიდებლურ ეკლესიას რეაქციული ინტელიგენციის 

ფენებში ჰყავდა თავისი ადეპტები საეკლესიო-რელიგიური პედაგო- 
გიკის ქურუმების, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორის ს. ა. 
რაჩინსკის, სლავოფილი ჟურნალისტი“ გილიაროვ-პლატონოვის, 

ყაზანის უნივერსიტეტის პროფესორის ნწ. ი. ილმინსკის, ი. ი. სერ– 

გიევის, პ. სმირნოვის და სხვა საეკლესიო მწიგნობარი დეკანოზისა, 

თუ მღედლის სახით. ისინი ბეჯითად ცდილობდნენ დაესაბუთები- 
ნათ ეკლესიის ისტორიული უფლება ხალხის განათლებაზე საერ- 

თოდ, პირველ რიგში კი –– დაწყებით განათლებაზე· წმინდა ვლა- 

დიმერიდან დაწყებული პეტრე დიდამდე განათლება მთლიანად ჩა- 
ეკლესიო საქმედ ითვლებოდა და ამიტომ ხალხის აღზრდაც ჭეშმა- 
რიტ რელიგიურ-ზნეობრივ საფუძველზე იყო დამყარებული. მას 
შემდეგ, რაც განათლები, საქმე ეკლესიას ჩამოაცილეს, დაუკარგეს 

მას სამღვთო სახე, მოსწყვიტეს იგი სახარებასს და ჟურნალისტებს, 

ფელეტონისტებს, რომანისტებს, პოეტებს და აქტიორებს გადასცე", 
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რწმენა ძირს დაეცა, ზნეობა დაკნინდა, უოწმუნოება, უღმერთობა 
და სკეპტიციზმი ღრმად იდგამს ფესვებს და ფართოდ ვრცელდება. 
ხალხის დასაბრუნებლად ჭეშმარიტი ქრისტიანული რწმენისა და 
ზნეობის წიაღში, აუცილებელია აღზრდის საქმე ეკლესიას მიენ- 

დოსო. ასეთი იყო მათი „არგუმენტები“, 

საეკლესიო დაწყებითი სკოლები ორი ტიპისა იყო: საეკლესიო- 
სამრევლო სკოლები და წერა-კითხვის სკოლები (IIIIX:0IხL ”00XM0+9L) . 
თავის მხრივ, ბოლო ხანებში, საეკლესიო–სამრევლო სკოლები სამი- 

ნისტროს დაწყებითი სკოლების მსგავსად ორ საფეხურიანი იყო: 

ერთკლასიანი სკოლები ოთხწლიანი სწავლების ვაღით და ორკლა- 
სიანი სკოლები ექვსწლიანი სწავლების ვადით. ამ სკოლების წინაშე 
პირველყოვლისა რელიგიურ-ზნეობრივი ხასიათის ამოცანებს აყე” 

ნებდნენ. საეკლესიო“სამრევლო სკოლები, მითითებული იყო მათს 
პირველ წესდებაში, რომელიც 1884 წლის 13 ივნისს იყო დამტკი– 

ცებული, ეწოდებოდა დაწყებით სასწავლებლებს, რომლებსაც 
ხსნის მართლმადიდებლური სამღვდელოება. ამ სკოლების მიზანია 
განამტკიცოს ხალხში მართლმადიდებლური მოძღვრება ქრისტია- 

ნულ რწმენასა და ზნეობაზე და პირველდაწყებითი სასარგებლო 
ცოდნა გაავრცელოს. ამასვე იმეორებდა 1902 წლის პირველ 
აპრილს მიღებული ახალი წესდებაც. რელიგიური აღზრდის განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას შემდეგნაირად „ასაბუთებდნენ“ -სინო- 

დის ქურუმები. „ჩვენი მართლმადიდებელი ხალხი პირეელყოვლისა 

ეძებს წმინდა რწმენის ჭეშმარიტებისა და კეთილმორწმუნეობრივი 
ცხოვრების წესების ცოდნას; იგი ცდილობს ის გაიცნობიეროს, რაც 
ესმისა და რასაც ხედავს ტაძარში, ცდილობს თითონაც კითხულობ- 

დეს ღვთის სიტყვას, უყვარს სამღვთო წერილის კითხვა და საეკლე- 
სიო გალობა, ამის შემდეგ ეძებს იგი თავისი ცნობისმოყვარეობის 

დაკმაყოფილებასა და ცხოვრებისათვის ისეთი სასარგებლო ცოდნის 

შეძენას, როგორიც არის კითხვა, ანგარიში, წერა“.3 

ასეთნაირად განსაზღვრავდნენ საეკლესიო-სამრევლო სკოლების 
ამოცანებს, მაგრამ ამის მიუხედავად ამ სკოლებში წერა-კითხვისა 
და პირველდაწყებითი ანგარიშის შესწავლას მაინც გარკვეული 

ადგილი ჰქონდა დათმობილი. იგივე არ ითქმის საეკლესიო სკოლე- 

ბის მეორე ტიპის –- წერა-კითხვის სკოლების –- შესახებ. მათი 
წესდება 1891 წლის 4 მაისს იქნა დამტკიცებული. წერა-კითხვის 
საეკლესიო სკოლა არსებითად წარმოადგენდა შუა საუკუნეებში 
არსებული დაბალი საეკლესიო სკოლების ცოცხალ არქეოლოგიურ 

ი 1 II «0უხMას #მჩიMეგიხ 1897--98 VM. L. გე. 89. 
? საქართველოს ეგზარხატის მოამბე, 1902 წ. M# 10. 

3 ჟურნ. საქართველოს ეგზარხატის მოამბე, 1896 წ. M# 7, დამატება, გვ. 30-31. 

§3



ნაშთს. მათში ზნეობრივ-რელიგიური აღზრდა საეკლესიო სლავურ 
ენაზე შედგენილი ჟამნისა და ფსალმუნის მეშვეობით წარმოებდა. 
მასწავლებლებად შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ დიაკვნები, დემობი- 

ლიზებული სალდათები, შინაბერა დედაკაცები, მნათეები, რომელ- 

თაც ასე თუ ისე იცოდნენ ძველი ენა და ჟამნიდან და ფსალმუნი–- 
დან ლოცვების მოყოლა შეეძლოთ. 1893-5-4 სასწავლო წელს 
ქართლ-კახეთის ეპარქიაში არსებულ 35 წერა-კითხვის სკოლიდან 
მხოლოდ 14 სკოლაში იყვნენ მასწავლებლებად საერო პირები, 15 

სკოლაში მასწავლებლობას მღვდლები ეწეოდნენ 4 სკოლაში 
დიაკვნები და 8 სკოლაში –– მნათეები!. სინოდი წერა-კითხვის სკო– 
ლებს საუკეთესო სკოლებად თვლიდა და ამას იმით ასაბუთებდა, 
რომ მათში ბავშვები სამღვთო წიგნების შესწავლის საფუძველზე 
ღრმად მორწმუნენი ზდებიან და მეფისადმი თავდადების სულის- 

კვეთებით იმსჭვალებიანო. მართალია, ძველი სლავური ენით შედ- 
გენილი სამღვთო წიგნებეთ წერა-კითხვის შესწავლა ადვილი აღ 
არის, მაგრამ, სამაგიეროდ, რაკი შეისწავლის მას, თითოეული წიგ- 
ნიერი რჩება მთელი თავისი სიცოცხლის განმავლობაში და დამა- 
ტებით კურსებსა და კლასებს აღარ საჭიროებსო, აღნიშნული იყო 

სინოდის ერთ-ერთ მოხსენებაში 1896 წელს.? იმ მიზნით, რომ თვით– 

მპყრობელობისა და ეკლესიის მტრებს წერა-კითხვის სკოლების სა–- 

ხელით არ ესარგებლათ და იგი რევოლუციური პროპაგანდის კერე– 
ბად არ გამოეყენებინათ, სინოდის ეს მოხსენება მითითებას იძლეო- 
და ადგილებზე განხორციელებული ყოფილიყო განათლების სამი– 
ნისტროს 1882 წლის 14 თებერვლის ცირკულიარი, რომლის მიხედ- 
ვით ადგილობრივ პოლიციურ ხელისუფლებას და აგრეთვე მრევ–- 

ლის მღვდლებს ევალებოდა თვალყური ედევნებინა, რათა „პოლი- 
ტიკურად ან და ზნეობრივად არაკეთილსაიმედო პირებმა არ მოჰ- 
კიდონ ხელი მასწავლებლობას“. ასეთი პირების აღმოჩენის შემთხ- 

ვევაში მათ ამის “შესახებ მაზრის „ისპრავნიკისთვის“ უნდა ეცნო–- 

ბებინათ. 
ხალხმი მეფის მთავრობისადმი უკმაყოფილების ზრდისა და 

რეალური განათლებისადმი ინტერესის გაღვივების საპასუხოდ. 

მთავრობა აშკარად ანიჭებდა უპირატესობას საეკლესიო უწყების 

სკოლებს და ყოველმხრივ უწყობდა ხელს მათი ქსელის ზრდას. 
ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ უკვე 1893 წლისათვის საეკლე- 
სიო უწყების სკოლების რიცხვი გაუტოლდა განათლების სამინის- 
ტროს დაწყებითი სასწავლებლების რიცხვს?. შემდგომ წლებში კი 

| ჟურნ, «L200MM0C 06023083MV9M6», 1896 წ. იანვარი, გვ. 20, 
2 იქვე, გვ. 11. 

3 პირველ ორ წელიწადს, 1884 და 1885 წწ. საეკლესიო დაწყებითი სკოლე- 

წ4



ამ სკოლების ქსელი აგრეთვე მნიშვნელოვნად იზრდებოდა: 1893 

წლისათვის საქართველოში უკვე იყო 254 საეკლესიო“სამრევლო 
სკოლა 9607 მოსწავლით!; 1895-96 სასწავლო წლისათვის კი იყო 
339 სკოლა და მათში სწავლობდა 12409 მოსწავლე. 1900-1901 
სასწავლო წელს საეკლესიო უწყების დაწყებით სკოლათა რიცხვი 
546-მდე გაიზარდა, ხოლო მოსწავლეებისა-–24419-მდე“ 1905 წლის 

რევოლუციის პერიოდში, საეკლესიო დაწყებითი სკოლების ზრდის 

ტემპი ერთგვარად შენელდა. შემცირებული იქნა სახელმწიფო სუბ- 

სიდიების ხვედრითი წონაც, რადგან თვითმპყრობელობა იძულე- 

ბული გახდა ანგარიში გაეწია ამხედრებული ხალხისათვის, მაგრამ 

რევოლუციის დამარცხებასთან ერთად მდგომარეობა შეიცვალა და 
ეკლესიამ მიაღწია კიდეც სასკოლო დარგში რევოლუციით შელა- 

ხული უფლებების აღდგენას. სახელმწიფო საბჭომ 1912 წლის 27 

იანვარს მიიღო დადგენილება საეკლესიო უწყების დაწყებით სკო- 

ლათა შესახებ, რის საფუძველზე საეკლესიო დაწყებით სკოლებზე 
სუბსიდია კვლავ გაზრდილი იქნა და სკოლათა ქსელიც გაფართოე- 
ბული“, ამის შედეგად, თუ საქართველოში 1901 წელს იყო 546 სა– 

ეკლესიო უწყების სკოლა, 1914 წელს მათი რიცხვი გადიდდა 692- 

მდე, მოსწავლეთა რიცხვი კი ერთიორად იქნა გაზრდილი. 1901 წელს 

ამ სკოლებში სულ სწავლობდა 24419 მოსწავლე, 1914 წლისათვის 

კი მათი რიცხვი შეადგენდა 46025. 

დაწყებითი განათლების სკოლათა ქსელის გაფართოებას ძრა- 

ვალი დაბრკოლება „ეღობებოდა წინ. ერთ-ერთი მთავარი დაბრკო- 

ლება მატერიალური ხასიათისა იყო. სკოლის შესანახხ ხარჯები 

მძიმე ტვირთად აწვებოდა ნივთიერად ისედაც ხელმოკლე გლეხო- 

ბას, რადგან ეს ხარჯები საკმაოდ დიდი იყო. ყოველი ახალი დაწყე- 
ბითი სკოლის გახსნისას ხელისუფლება სოფლის ყრილობის მტკი- 

ცე ვალდებულებას მოითხოვდა მოსახლეობის მიერ სკოლის შესა- 
ნახი ხარჯების დროულად გაღების შესახებ. მოსახლეობას უნდა 

აეშენებია ბინა, დაეზღვეა და შეეკეთებინა იგი, უნდა შეეძინა ერთ 
ჰექტარამდე მიწის ნაკვეთი, გაეღო გათბობის, განათების და სხვა 

ბისათვის სახელმწიფო სუბსიდიის სახით სინოდს ყოველწლიურად მხოლოდ 
55.000 მანეთი ეძლეოდა. 1886-1893 წწ ყოველწლიური სუბსიდია 175.000 მანე– 

თამდე იქნა გადიღებული, 1894 წ. სასუბსიდიო ასიგნობა 525.000-მდე გაიზარდა, 

ხოლო 1895 წ. მან 700.000 მანეთს მიაღწია. ჟურნ, „II800IM06 06023088VV6", 
1896 წ. იანვარი, გვ. 61, იქვე გე. 6. 

1 ჟურნ. «LI8გხ0ი90C 060233080MM6», 1896 წ, თებერვალი, გე. 5-–6. 

2 IIIMX0IIნIნIMX MმIნყუბის 1897--1898 VVყ. L, იხ. თანდართული ცხრილი, 
3 „საქართველოს კალენდარი 1905 წ. გვ. 272. 

4 ჟურნ. „LIგ00IM06 06023082MM6C", 1912 წ. თებერვალი, გე. 221.



ხარჯები, ერთდროულად შეეტანა „ხაზინაში“ 500 მანეთი სკოლის 
წინასწარ მოსაწყობად და სხვ!. ასე დიდ ხარჯებთან იყო დაკავში- 

რებული სკოლის გახსნა, ასე ძნელი“ იყო მისი დაარსება, სამაგიე- 

როდ სკოლის გაუქმება არ იყო ძნელი, ხელისუფლება ადვილად 

წყვეტდა სკოლის დახურვის საკითხს. ყველა ისეთ შემთხვევაში, 
როდესაც სასოფლო საზოგადოება ნაკისრ ვალდებულებას ვერ შე- 

ასრულებდა, იგი სკოლას დროებით ან მთლიანად ხურავდა ხოლმე. 

სწავლას მოწყურებული ჩვენი გლეხი პირიდან ლუკმას ირთმევდა, 

წელებზე ფეხს იდგამდა, მაგრამ მაინც ცდილობდა ორი ანბანი ეს– 
წავლებინა შვილებისათვი. გლეხობა მასობრივად ღებულობდა 

სათანადო ვალდებულებას, აშენებდა სკოლებს, იძენდა მიწას სკო- 
ლის ეზო-გარემოსათვის, ქირაობდა ბინას მასწავლებლებისათვია. 

იღებდა საჭირო სახსრებს სკოლის სხვადასხვა ხარჯებისათვის. მძიმე 
იყო ეს მისთვის, მაგრამ შვილების კეთილდღეობისათვის იგი ამას 
აკეთებდა, ამის შედეგად დაწყებით სკოლათა ქსელიც და მათში 

მოსწავლეთა რიცხვი სისტემატურად იზრდებოდა. ეს ზრდა ძირითა–- 
დი მაჩვენებლების მიხედვით ნაჩვენებია # 4 ცხრილში. 
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სკოლები _|)|_ ზოსწავლეები 
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წს 5 % თ> ლ 5 ღო თ 2 
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1885 |განათლების სამინისტ. ., „| 195| 25 (|ფც. ა.Iპ30 | 10627 265713284 
წელი |სხვა უწკებანი - · (| 0, ა. | (# ა. !0 ა.| 10 I ტ- ა: | (), ა. | (). ა. 

სულ | –– | – |I“–|) 40ც. 2. | 0.ა.| ცა 
| 

1900 |განათლების სამინისტ... -| 398 | 92 (ც. ა 490 | 25618 8508 | 341926 
წელი |საეკლესიო უწყება . . ც. ა, | (3. პა. |0. ა.5ს)ნწ 17022 7397 | 2449 

სულ | – | – | – | 986849640 |159::5 |58545 
' 

191წ |განათლების სამინისტ .. .| 6738 | 204 | – I877 (52091 I26735 786986 
წელი |საეკლესიო უწყებ»· · . 598 94 | 79 '771 | ც. ა. | (). ა. 46025 

სულ | 1971 | 998 | 79 |1648| ც. ა. | ც. ა. |I194791   
) C600MMM 00CXმM08)60MIM# #M ჯამC0009M6IIM# 0X9M0C9MVIMXC8 X IM292Xხ- 

#ხIM VMIIIIMIII2M ICV0V, გვ. 143, 144, 1916 წ. 
2 # 1 ცხრილთან მითითებულ წყაროებს გარდა, ამ ცხრილის შედგენისას 

დამატებით შემღეგი წყაროებია გამოყენებული: „საქართველოს კალენდარი, 1905 

წ.4, გე. 272, „II#0C1681M# #016818ი0ს 1915-16 II“ჭ, გვ. 47 და „IL098#030XIVI X6- 
16II80L, 1916 IX. ზვ. 310. 
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ამ ცხრილით, რომელიც თუ ზუსტად არა ძირითადად მაინც 
ასახავს დაწყებითი განათლების რაოდენობრივ ზრდას, დასტურ- 
დება, რომ 30 "წლის განმავლობაში, 1885-1915 წწ., დაწყებითი 
სკოლების ქსელი თითქმის შვიდჯერ იზრდება. ამის შესაბამისად 
იზრდება მოსწავლეთა რაოდენობაც ამ სკოლებში, მიუხედავად 
ამისა მრავალი სოფელი მაინც დაწყებითი სკოლის გარეშე იყო 
დარჩენილი. კაპიტალისტური მეურნეობისათვის დამახასიათებელი 
ის საერთო კანონი, რაც მისი განვითარების უთანაბრობაში მდგო- 
მარეობს, განათლების დარგშიაც მკვეთრად ვლინდებოდა. 1914 
წლისათვის, მეფის დროს ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლათა გან- 
ვითარების ამ კულმინაციური წლისათვისაც კი, საქართველოს მთე- 
ლი რიგი მაზრების სოფლების საკმაოდ დიდ ნაწილში არც ერთი 
სახის დაწყებითი სკოლ» არ არსებობდა, 

ასე, მაგალითად, დუშეთის მაზრა იმ დროს 150-ზე მეტ დიდ და 

მცირე. სოფელს აერთიანებდა, სკოლა კი მხოლოდ 24 სოფელში 

იყო. კიდევ უფრო სუსტად იყო გაშლილი სკოლათა ქსელი თიანე- 
თის მაზრაში. თვით თიანეთში, სამაზრო ცენტრში, ერთი ორკლა- 

სიანი საეკლესიოსამრევლო სკოლა «ყო 108 ·მოსწავლით და 3 მას- 
წავლებლით. ფშავ-ხევსურეთში საერთოდ სასკოლო განათლების 

საქმე უპატრონოდ იყო მიტოვებული. „თავისი სიბნელის შესახებ 
მე ყველგან შემომჩიოდნენ მოზრდილები, ბავშვები მე ერთხმად 

მთხოვდნენ სკოლაზე... ყოველივე ამასთან ფშავ-ხევსურეთში ––- ამ 

მუზარადისა, ფარისა და შუბის ქვეყანაში ––- არის მხოლოდ ერთი 
სკოლა (ჩარგალში) და საკუთარი ბინის გარეშეო“, წერდა თავის 

რელიგიურ-ეთნოგრაფიულ ნარკვევში ფშავსხევსურეთზე გორის 

ეპისკოპოსი ანტონი, რომელმაც 1913 წლის ზაფხულზე იმოგზაურა 

ამ მხარეში . დაბალ დონეზე იდგა დაწყებითი განათლება თანამედ- 

როვე თეთრწყაროსა და ახმეტის რაიონების სოფლებში, აფხაზე- 
თში და საქართველოს სხვა მთიან ადგილებში. განსაკუთრებით 
უნუგეშო მდგომარეობა იყო ისეთ მაზრებში, სადაც მაჰმადია- 

ნური სარწმუნოების ხალხი ცხოვრობდა. მეფის ხელისუფლება "სა- 

განგებო ზომებს ღებულობდა ამ მოსახლეობის სიბნელესა და უვი- 
ცობაში დატოვების მიზნით, ხელშეუხებლად ტოვებდა მაჰმადია- 
ნურ სოფლებში არსებულ სასულიერო სკოლებს –- მედრესებს, 

რომლებიც სარწმუნოებრივი ფანატიზმის კერებს წარმოადგენდნენ. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი კ. იანოვსკი თავის ერთ-ერთ 

ანგარიშში მედრესების შესახებ წერდა, რომ მათში სწავლის ხანგრ– 

! ჟურნ. საქართველოს ეგზარხატის მახარობელი, 1914 წ. # 1, გვ. 9, 
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ძლივობა ხშირად 3-4 წელია, ბავშვები არაბულ ენაზე ზეპირად კით- 
ხულობენ ყურანს, ისე რომ სკოლას რომ ამთავრებენ მაშინაც კი 
არც აზრი ესმით წაკითხულისა და არც არაბული წერა-კითხვა იცია– 

ნო. ხშერია შემთხვევა, რომ თვით 'მასწავლებელმაც არ იცის არა- 
ბული წერა-კითხვა და მხოლოდ ზეპირი მეხსიერებით კითხულობს 
ყურანიდან ვინ იცის რასო', მედრესების არსებობა საფრთხეს არ 

უქადდა მეფის რეჟიმს. რელიგიური ფანატიზმის თესვა, რასაც ეს 

სკოლები ასე გულმოდგინედ ეწეოდნენ, სასარგებლო იყო მისთვის 

და დიდი ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციამდე მედრესები- 

სათვის ხელი არავის უხლია. ამით იყო გამოწვეული, რომ, მაგალი–- 
თად, ახალციხის მაზრის ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში ყოველ 
ას სულ მცხოვრებზე მხოლოდ ერთი ბავშვი სწავლობდა: კიდევ 

უფრო მძიმე მდგომარეობა იყო აჭარაში. მთელს ქობულეთში, სა- 

დაც მაჰმადიანი ქართველები მრავლად ცხოვრობდნენ, 1908 წელს 
მხოლოდ ათი აჭარელი ბავშვი სწავლობდა ზოგადსაგანმანათლებ- 

ლო სკოლებში“. 

მნიშვნელოვნად უკეთესი მდგომარეობა იყო ქუთაისის, გორის, 

ზესტაფონია, რაჭის, სენაკის მაზრებში, მაგრამ ამ მაზრების მთიან- 

სა და მცირეკომლიან სოფლების დიდ უმრავლესობაში სკოლები 

არ იყო. ასე, გორის მაზრის 608 დასახლებული პუნქტიდან დაწყე– 

ბითი სკოლები მხოლოდ 97-ში იყო. რაჭის მაზრაში (აწინდელ 

ამბროლაურისა და ონის რაიონებში) –– არსებულ სკოლებში ·„დაწ- 

ყებითი სკოლის »საკის ბავშვთა მხოლოდ ერთი მეოთხედი თუ 

სწავლობდამ. სკოლათა ნაკლებობის შესახებ არა მარტო ჟურნალ- 

გაზეთებში წერდნენ, ამას დაწყებითი განათლების საქმის ოფიცია- 

ლური მესვეურებიც ხშირად აღიარებდნენ. სკოლაში შესვლის 
მსურველთა რიცხვე საკმაოდ „დიდია, მაგრამ დგილის უქონლობის 

გამო ყვვლას დაკმაყოფილების საშუალება არა გვაქვსო, აღნიშნუ- 
ლი იყო საეკლესიო-სამრევლო სკოლების ქართლის ეპარქიის 1914– 
15 სასწავლო წლის ანგარიშში. იქვე მითითებული იყო, რომ ეპარ- 

ქიას სათანადო საშუალებების უქონლობის გამო შესაძლებლობა 

არა აქვს დააკმაყოფილოს იმ სოფლების უმრავლესობა, რომლებ- 
მაც რამდენჯერმე დასვეს საკითხი სკოლის გახსნის შესახებო.“ 

. 0ILV0C, 18862 წ. გე, 148. 

5 გაზ. „ამირანი“ 1908 წ. # 64, აჭარელთა განათლების დონის შესახებ. იხ. 

აგრეთვე გაზ. „IL628M#83“ 1913 წ. 6 ოქტომბრის ნომერი. 

ვ პირველდაწყებით· განათლების გეგმა რაჭის მაზრაში, განმარტება, გვ. 4, 

იაკ გოგებაშვილის სახელობის ბიბლიოთეკა. 

ძ ეურნ. 180CIIIIIX 3M320Xმ712 ILსXV3#M, 1916 IL. # 7, 00MIIC0IXCIMC, გვ. 2 
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რაც შეეხება დაწყებითი განათლების თვისობრივ მხარეს, მას- 
წავლებლების ენერგიული ბრძოლის შედეგად, განსაკუთრებით 

ცხრაასიანი წლებიდან, ამ მხრივაც გარკვეულ ძვრებს ჰქონდა 

ადგილი. 

მეფის ხელისუფლება და ეკლესია დაწყებითი განათლების წინა. 

შე მთელს იმპერიაში და, მაშასადამე, საქართველოშიც პირველ- 

ყოვლისა მორალურ-რელიგიური აღზრდის ამოცანას აყენებდნენ, 

უმთავრეს საგნად საღვთო სჯულს თვლიდნენ. დეკანოზი ვოსტორ- 

გოვი რომელიც რიგი წლების განმავლობაში ხელმძღვანელობდა 

საქართველოში საეკლესიო განათლებას, ერთ-ერთ ოფიციალურ 
ანგარიშში საეკლესიო-სამრევლო სკოლების მუშაობის შესახებ, 

შემდეგს წერდა: „მთავარი ადგილი ყოველ სკოლაში და, მითუმე- 

ტეს საეკლესიოში, უჭირავს სამღვთო სჯულსა: იგი წარმოადგენს 

მძლავრ აღმზრდელობით საშუალებას მღვდლის ხელში; ეს გაგრძე- 
ლებაა ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, მისი სამწყსო მოვალეობის 

ერთი მხარეთაგანია გადმოტანილი ტაძრიდან სკოლაში... სასკოლო 

ცხოვრებაში სამღვთო სჯულს განსაკუთრებული ადგილი უჭირაეს... 

მისი მდგომარეობა შეუძლებელია შევადაროთ სკოლაში სხვა სას- 

წავლო საგნების მდგომარეობასთან, სამღვთო-სჯული სასწაგლო სა- 

განიც კი არ არის: იგი სასკოლო საქმის დასაწყისი და დაყასრუ- 

ლია.. სკოლაში ყოველივე ექვემდებარება მართლმადიდებლური 

რწმენის სწავლებას, ე. ი. სამღვთო წერილით ნაკარნახევ წმინდა 
მიზნებს: წერა-კითხვა ღვთის ნების განხრახულობათა გასაღებია; 

საკითხავი წიგნების შინაარსი "უპირატესად. რელიგიურ-ზნეობრივ 

ხასიათს უნდა ატარებდეს. ის ცნობებიც კი, რაც ბავშვებს ეძლევა 

გონებრივი განვითარებისა და ცხოვრების საჭიროებისათვის წერა- 

კითხვისა და ანგარიშის გაკვეთილებზე რელიგიის გავლენით გაკე- 

თილშობილებული, გაბრწყინებული ხდება, წმინდანებრივი სამოსე- 
ლით ირთვება“!. საღვთო სჯულის როლის ამაღლების მიზნით 1898 

წ. 26 მაისს სახელმწიფო საბჭომ ყველა უწყების დაწყებითი სკო- 

ლებისათვის სამღვთო სჯულში ერთიანი საათები დააწესა.“ თუ რამ- 

დენად შევიწროვებული იყო ამის გამო საგანმანათლებლო საგნები 

და მკვეთრად გამოხატული ხასიათი ჰქონდა ამ სკოლებში რელი- 

  

! სესმ (საქართველოს ეგზარხატის სასულიერო მახარობელი), 1901 წ. # 12, 
დამატება, გვ. 42. 

2 C60M0. M0CX8M. # ი2CV0, 0X9V0C, Vყ9MXI#II2M ILXV0, გე. 227-228, 1916 წ. 
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გიას, ეს ჩანს ქვემოთ წარმოდგენილ (ცხრილიდან (იხ ცხრილი 
#5). 

ცხრილი 5 
  

  

  
  

      

  

  
  

კვირეული | საათები 

სამინისტროს ერთკლასიან)| ერთკლასიან საეკლესიო-სამრევ- 
ს ასწავლო საგნები 1. ____ სასწავლებლებში ლო სკოლებში 

5 I . ა · ..) · · :·ტა. 
ოთ =L- 5 9.9) უ. = –თლ => შუ 

5=58 =5, 5 82–+9, =%, | =5 | = 9, |9 82, 

1 9) 8 |I4 15 |6) 7 |8 | 9 |)! 19 

1. საღვთო სჯული! 6 | 6 6 18 |6 | 6 6 6 91 
2. რუსული ენა 8) 8 8 2L+ |I9 9 8 ყ მ4 
3, საეკლესიო რუ- 

სული... "| – – – 1-1 1 2 2 95 
4. ქართული ენა ვ ვ ვ 9 |I6 ვ 2 1 12 
5, საეკლესიო ქარ– 
თული _... –|) – _–  " -|) 9 2 2 6 

6. არითმეტიკა 5!) 5 5 25 I4 ,| 4 წ 6 19 
7. გალობა , 3.1 3 ვ 9 (4 4 4 4 16 

სულ |27 97 27 მ) | 29| 929 29 29 116                 
1905 წლის "რევოლუციის პერიოდში დაწყებითი სკოლის სას–- 

წავლო გეგმების გაუმჯობესების მიზნით მრავალი პროექტი შემუ- 
შავდა. მათ შორის აღსანიშნავია ცნობილი ქართველი პედაგოგის 

ალ. ჭიჭინაძის ხელმძღვანელობით შედგენილი ოთხწლიანი დაწყე–- 

ბითი სკოლის სასწავლო გეგმა, რომელიც დედაენაზე სწავლებას 
ითვალისწინებდა და ზოგადსაგანმანათლებლო საგნებს მნიშვნელო– 

ვან ადგილს უთმობდა. მაგრამ ეს გეგმა, და სხვა გეგმებიც, რომლე- 

ბიც საქმის გაუმჯობესებას ისახავდნენ მიზნად, «რასაკვირველია, 
განუხორციელებელი დარჩა რეაქციის გამარჯვების გამო. დაწყებით 

სკოლაში რელიგია თვითმპყრობელობის დამხობამდე ბატონობდა. 

სკოლა მოსწავლეთა ნორჩ გონებას ყოველდღიურად წამლავდა თე– 
ოლოგიური დოგმებით, საღვთო სჯულის პროგრამით თითქმის მთე–- 
ლი ძველი და ახალი საღვთო ისტორიის შესწავლა, მრავალი ლოც- 
ვის გაზეპირება და ღვთის მსახურების წესების მთელი სისტემის 

დაუფლება იყო გათვალისწინებული. მარტო სწავლების პირველ 

  

1 სასწავლო გეგმები გამოქვეყნებულია: სამინისტროს სკოლებისა–-0600M9MMX 
იძიტ”ეყისნ,იძყჩ? ხ უჭლიე0ი8”8X6ახსი ი0I800408XCლ8 # Mგა8იMხსსI MVMIIIIIIIII8M 

M#MXV0, გვ, 257; საეკლესიო-სამრევლო სკოლებისა––800>8MM 3M380X8X8 1I'ხ»28M, 

1916 წ. # 1–-2, გე. 17. 
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წელს უნდა გაეზუთხა 8-9 წლის ბავშვს ზეპირად 17 ლოცვა 
„ქრისტეს“, „ღვთისმშობლის“, მრავალი „წმინდანის“, „ხელმწიფე 

იმპერატორისა“ და სხვათა და სხვათა შესახებ. ამას გარდა ბავშვს 
ამავე წელს უნდა დაეზეპირებია „რწმენის სიმბოლოები“ და „სამ- 

ღვთო სჯულის ათი მცნება“. სამი განყოფილების დამთავრებისას 
11-12 წლის ასაკის ბავშვს ზეპირად უნდა ცოდნოდა მთელი ძველი 
და ახალი საღვთო ისტორია, მოკლე კატეხიზისიი მღვდელმსახუ- 
რების შინაარსი და წესები და ყველაფერი ეს არა სასაუბრო მეტ- 
ყველების ენით, არამედ ძველი ენით. 

ზოგადსაგანმანათლებლო საგნებისათვის «განკუთვნილი საათები, 
როგორც საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში, ასევე სამინისტროს 

დაწყებით სასწავლებლებში ძალზე შეზღუდული იყო. რევოლუ- 
ციამდელ დაწყებით სკოლას, განსაკუთრებით კი არარუსულ დაწ- 

ყებით სკოლას, არსებითად არც გააჩნდა პროგრამა ამ საგნებში. 

პროგრამათა ნაცვლად არსებობდა სქემები, რომლებიც უპირატე- 
სად ტექნიკური ცოდნა-ჩვევების ერთგვარ ჯამს ითვალისწინებდნენ 
რუსულ ენასა, დედაენასა და ანგარიშში და საგანმანათლებლო 

ჰმოცანებს გვერდს უვლიდნენ. რაც შეეხება ელემენტარულ ცოდ- 
ნას ბუნებისმეტყველებაში„ გეოგრაფიასა და ისტორიაში, მათი 

'დაუფლება და, ისიც ძალიან კუდმოკვეცილად, მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ორკლასიან სასწავლებლებში იყო გათვალისწინებული, ასე–- 
!თი სასწავლებლები კი თითებზე ჩამოითვლებოდა ჩვენში. 

სასწავლო საქმეს რევოლუციამდელ დაწყებით სკოლებში განსა- 
კუთრებით ის აბრკოლებდა, რომ სამეცადინო დღეების ხანგრძლიო– 

ბა ძალზე მცირე იყო. ბევრ სოფელში იგი ოთხი თვით განისაზღვრე– 
ბოდა და მხოლოდ ზოგან აღწევდა 7-7,5 თვემდე. განათლების სამინი- 

სტროს დაწყებითი სასწავლებლების წესდებაში მითითებული იყო, 
რომ სოფლის სკოლებში მეცადინეობა იწყება სამეურნეო სამუშაოე- 
ბის დამთავრების შემდეგ და გრძელდება მათ აღდგენამდე მომავალ 
წელსო. იგივე მდგომარეობა იყო საეკლესიო-სამრევლო სკოლებშიც. 
მთელ რიგ სოფლებში მეცადინეობა გვიან შემოდგომაზე იწყებოდა 
და ადრიან გაზაფხულზე მთავრდებოდა. მრავალი სოფლის საეკლე– 
სიო-სამრევლო სკოლაში სასწავლო მეცადინეობა დიდი დაგვიანე- 
ბით, ოქტომბრიდან, ხშირად კი ნოემბრიდან, იწყება და მარტში 

მთავრდებაო, აღნიშნული იყო საეკლესიო-სამრევლო სკოლე– 

ბის 1901-1902 სასწავლო წლის ოფიციალურ ანგარიშში!. თუ ზევით 
თქმულს გავითვალისწინებთ, არ შეიძლება გადაჭარბებად მივიჩნიოთ 

! ჟურნ. #IVX08II0IM 86CIIMX 3V32X2X78 19XV»3MX, 19013 წ. M# 12, გვ. 39. 
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ის დიდი სამდურავი, ის საყვედურები და გულისტკივილი, რაც პე- 

რიოდულ პრესაში მოწინავე საზოგადო მოღვაწეთა, ცნობილ პე- 
დაგოგთა და რიგით მასწავლებელთა გამოსვლებში ისმის სახალხო 
სკოლის უმწეობის შესახებ. დაწყებითი განათლების ტკივილები, 

ისე როგორც სოციალური ცხოვრები სხვა ტკივილებიც, განსა- 

კუთრებით 1905 წლის რევოლუციის დროს გამოვლინდა. ამასთან 
ამ რევოლუციამ ხალხთა ფართო ფენები საბოლოოდ დაარწმუნა 

იმაშიც, რომ მეფის რუსეთს არც უნდოდა და არც შეეძლო ამ 

ტკივილებისათვის ემკურნალნა, ისინი მოეშორებინა. 

ამგვარად, პირველდაწყებითი ცოდნის დაუფლებისათვის, იმ 

შემთხვევაშიაც კი, თუ ასეთ ცოდნაში მხოლოდ დედაენას, რუსულ 
ენასა და ანგარიშს ვიგულისხმებთ, მეფის დროს არსებულ დაწყებით 

სკოლას ძალზე განსაზღვრული შესაძლებლობანი გააჩნდა და არ 

უნდა იყოს გასაკვირი, რომ ამ სკოლების კურსდამთავრებულთა გა- 
ნათლების დონეც საერთოდ დაბალი იყო. მაგრამ საქმე ისედაც არ 
უნდა წარმოვიდგინოთ თითქოს ეს სკოლები არაფერს აძლევდა 

ახალგაზრდობას. საქართველოში რევოლუციამდე არსებული სა- 

ხალხო სკოლა, სულერთია რომელი უწყებისაც იყო იგი, მაინც 
მნიშვნელოვან გონებრივსა და სულიერ საზრდოს აწვდიდა ახალგაზ- 

რდებს და ჩვენი ხალხის განგითარების საქმეში დადებით როლს 

ასრულებდა. ეს განსაკუთრებით «ითქმის სახალხო სკოლის საქმიანო- 

ბის შესახებ უკანასკნელ წლებში –– 1905 წლის რევოლუციისა და 

მის მომდევნო პერიოდში. პირველ რიგში აღსანიშნავია, რომ საღვ– 

თო სჯულისა და საეკლესიო სლავური ენის სწავლების საქმე მთელს 

რუსეთში თანდათანობით ძირს ეცემოდა. „არცერთი საგანი დაწყე- 

ბით სკოლებში,––წერდა დეკ. გ. სოკოლოვი,––ისე არადამაკმაყოფი– 

ლებლად არ არის დაყენებული, როგორც სლავური ენა. უკეთესებ- 

საც კი დიდიხნით მომუშავე მასწავლებლებიდან ბევრჯერ უთქვამთ 

ჩემთვის, რომ მათ ზუსტად არა აქვთ წარმოდგენილი სკოლაში ეკლე– 

სიის ენის სწავლების მიზანი.. ოფიციალურადაც კი აღნიშნულია 

სკოლაში სლავური ენის დაცემა"!. იგივე მდგომარეობა იყო საქართ– 

ველოში. 

თავის საუწყებო ანგარიშებში და საჟურნალო სტატიებში 

დეკანოზი ვოსტორგოვი განსაკუთრებული გაბოროტებით მოთქვამ- 

და მართლმადიდებლური რწმენის დაცემაზე, საღვთო სჯულისა და 
საეკლესიო-სლავური ენის სწავლების არაჩვეულებრივ დაქვეითება– 

  

1 L 4ტ. C0M0/08, 8 32IIMXV IIC06M00M0-ლუ3880MCM0L0 #3ხIMXმ, გვ. 16. 
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ზე და ამ უკანასკნელის ძირითად მიზეზად მასწავლებლობას თელია” 
და. 

სამაგიეროდ სხვა საგნების სწავლება უმჯობესდებოდა და სახალ- 
ხო სკოლის ავტორიტეტიც იზრდებოდა ხალხის თვალში. 

ჩვენი სახალხო სკოლის გავლენისა და მნიშვნელობის ზრდის და- 
სახასიათე ბლად ჩვენ აქ საკმარესად ვთვლით ისეთი პირები დავიმოწ- 
მოთ, როგორიც არიან იაკობ გოგებაშვილი «და აკაკი წერეთელი. 1906 
წელს გამოქვეყნებულ ცნობილ წერილში „რუსული ენა ქართულ სა- 

ხალხო სკოლებში“ ი. გოგებაშვილი აღნიშნავდა რომ ბატონყმო- 
ბის გადავარდნის შემდეგ ხალხმა თვალები მოიფშვნიტა, გამოიღვიძა, 
განათლების გზას დაადგა, „დააარსა მრავალი სკოლა, შეისწავლა 

კარგად ქართული წიგნი, შეიძინა ცოდნა, გაიფართოვა ჰორიზონტი, 

გაიცნო პხლო მდებარე ქვეყნები და:.ცოტაოდენი ოუსული ლაპარაკიც 
რუსულ წერა-კითხვასთან ერთად შეისწავლა. ასე შეიარაღებული 
იგი გავიდა თავისი ქვეყნიდან, სადაც მიწის სივიწროვე მას ახრჩობ- 
და და ჯარისკაცივით მოეფინა მთელ კავკასიას, შავი ზღვისა და 
კასპიის ზღვის პირებს, თვით სამხრეთ რუსეთს, –– იგდო ხელში 
სხვადასხვა სამუშაო, სხვადასხვა საქმე; შეიძინა ქონება და წელში 
გასწორდა, გაღონიერდა და ამავე დროს, არამც თუ არ გასწყვიტა 
კავშირი თავის სამშობლოსთან, არამედ შეძენილის ფულით მამულ- 
დედული მოიპოვა სრულ საკუთრებად და უფრო მკვიდრად გაიდგა 
ფესვები მის ნიადაგზე... განა ეს ცვლილება ჩვენი ერის ცხოვრებაში 
შესაძლებელი იქნებოდა, რომ სახალხო სკოლას კარგ ქართულ წიგხ- 

თან ერთად არ ესწავლებინა ხალხისათვის ცოტაოდენი რუსული ლა- 

პარაკი და წიგნი? არა მგონია4?, 

სახალხო სკოლის დამსახურება ხალხის წინაშე საუკეთესოდ არის 
დახასიათებული აკაკი წერეთლის სიტყვაშიყ რომელიც მან ერთ- 
ერთი სოფლის სკოლაში წარმოთქვა (მის პატივსაცემად „გამართულ 
ზეიმზე: „მე რომ კალამი ავიღე, ათას გლეხში ერთმაც კი არ იცოდა 

თავისი საკუთარი სახელისა და გვარის მოწერა, ახლა კი მათი შვი–- 
ლისშვილები სცენაზე გამოდიან და ასე ჩინებულად კითხულობენ 
ლექსებს, ეს და მასთან ერთად ეს ზეიმიც, რომელიც ჩემ პატივსაცე– 
მად მოგიწყვიათ ასე გულმოდგინედ, უთუოდ უტყუარი ნიშანია 

ერის გამოღვიძებისა და წინმსვლელობისა. ამას რომ ვუცქერ, მეც 
წელში ოთხად მოკეცილ მოხუცს გული საგულეში არ მიდგება სიხა- 

რულით და მინდა ბავშვივით ვიხტუნო. პატარა მოამაგის ბედნიერე- 

1 იხ. მაგალითად, სემ (საქართველოს ეგზარნატის მახარობელი), 1903 წ. 

# 13, დამატება, გე. 70. 

2ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტრტ 2, გვ. 452. 1940 წ. 
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ბე ამაზე შორს ვერ წავა. ალბად ამას ჩამჩურჩულებდა საიდუმლო 

ხმა როცა ვამბობღი: 

არ მომკვდარა მხოლოდ სძინავს 

და ისევე გაიღვიძებს 
მოიგონებს იმათ სახელს, 

ვინც დღეს იმას არ თეიწყებს“!, 

ამგვარად, სახალხო სკოლა რევოლუციამდელ პერიოდში გარ- 

კვეულად პროგრესულ როლს ასრულებდა მიძინებული ხალხის გა-- 
მოღვიძების, გამოფხიზლების საქმეში. იგი დედაენის სიყვარულს 
უღვივებდა ახალგაზრდობას და ცოტაოდენად მაინც რუსულ წერა– 
კითხვასაც ასწავლიდა. იგი იძლეოდა საიმისო იარაღს, რომ მშრო– 

მელ ხალხს თავისი ნივთიერი მდგომარეობა ერთგვარად მაინც გაე- 

უმჯობესებინა, ხელს უწყობდა მას მკვიდრად გაედგა ფესვი თავის 

ქვეყანაში, თავის 'ჭამულში. 
თუ როგორ ახერხებდა ასე შევიწროვებულ პირობებში სკოლა 

ამდენს, ამას თავისი ახსნა აქვს. 
როგორც ყველა სხვა სკოლაში, რევოლუციამდელ სკოლაშიაც 

სწავლის წარმატების, სკოლის მუშაობის ხარისხს, მის მიმართულე- 
ბასა და დონეს არსებითად განსაზღვრავდა სახალხო მასწავლებელი, 

ცოცხალი ადამიანი, ის პირი, ვინაც კვირეების, თვეებია, წლების 

განმავლობაში უშუალოდ იყო დაკავშირებული ბავშვებთან და არა 

შავრაზმელი დიდი და პატარა მოხელეების ტოლსტოისა და კასოს. 

იანოვსკის, და რუდოლფის, პობედონოსცევისა და ვოსტორგოვის 

მითითებანი, ოფიციალური პროგრამები და წესდებანი, ცირკულარე– 

ბი და ბრძანებანი. სახალხო მასწავლებლის პოზიცია კი მეფის ხელი– 

სუფლებისადმი თანდათან დაპერისპირებული ხდებოდა. მცირერივც- 

ხოვანი, შედარებით ერთფეროვანი ლიბერალური ინტელიგენციის 

ჯგუფიდან, როგორსაც იგი 1905 წლის რევოლუციამდე წარმოად- 
გენდა, ამ რევოლუციის მსვლელობაში სახალხო მასწავლებლობა რა- 

დიკალურად მოაზროვნე, რევოლუციურად განწყობილი ინტელიგენ- 
ციის ფენად იქცა, მისი რიგები რიცხობრივად გადიდდა და თვისობ– 

რივად განმტკიცდა. ამით აიხსნება, მაგალითად, ის ფაქტი, რომ რე- 

ვოლუციის ბობოქარ დღეებში სახალხო სკოლათა დიდ ნაწილში 

მასწავლებლობა მთლიანად აუქმებს საღვთო სჯულის სწავლებას. 
„თუ გუშინ, –– წერდა ი. გოგებაშვილი, –– სახალხო სკოლის მასწა- 
ვლებელი მორჩილი მოხელე იყო მთავრობისა, დღეს იგი თავისუფა– 
  

1 ჟურნ. „ქართული მწერლობა“, 1930 წ. # 1-2, ვ. რუხაძის მოგონება აკა– 

კიზე, გვ. 31,32. 
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ლი მოღვაწეა, გამსჭვალული მხოლოდ ხალხის სიკეთით. მაგალითად, 

მასწავლებლებმა კარგად იციან რომ სამღვთო სჯულის გაუქმება 

ძლიერ არ ეპიტნავება მთავრობას, მაგრამ მიუხედავად «მისა, მათ 
იგი გააუქმეს“. 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ეკონომიურად 

და უფლებრივად შევიწროვებული სახალხო სკოლების მასწავლებ- 
ლობა თვითმპყრობელობის „მთელს სისასტიკეს თავის თავზე განიც- 
დიდა. სახალხო სკოლის მასწავლებლობის ძირითადი ნაწილი საუკე–- 
თესოდ იცნობდა ჩვენი გლეხის ჭირ-ვარამს, მის ტკივილებს, რადგან 

თვითონაც Xმ ფენიდან იყო გამოსული. სწორად აღნიშნავდა მათ 'შესა- 
ხებ ი. გოგებაშვილი: სახალხო მასწავლებლები ყველაზე უფრო ახ– 
ლოს დგანან ხალხის ცხოვრებასთან, ზედმიწევნით იციან მისნი მოთ– 

ხოვნილებანი და უფრო მეტის რწმენისა და ნნდობის ღირსნი არიან 

საქმეშიო.' სახალხო მასწავლებლობა ყველაფერს აკეთებდა, რათა 

გლეხისათვის დახმარების ხელი გაეწოდებინა, თვალი აეხილა და იგი 

სწორ გზაზე გამოეყვანა. მასწავლებლობის ამ ნაწილს კარგად ჰქონ- 
და შეგნებული, რომ სიბნელიდან ხალხის გამოყვანისათვის ძალზე 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ცოდნას, 'ხალხის განათლებას. 
სახალხო მასწავლებლობის უდიდეს დამსახურებად უნდა ჩაით– 

ვალოს ის, რომ დიდი რეპრესიების მიუხედავად, სკოლასა და სკოლის 

გარეთ ქართული ანბანი, ქართული წიგნი, ხალხის ფართო ფენებში 

დიდი რაოდენობეთ ვრცელდებოდა. ამ:სთან, ეს მასწავლებლობა 

საუკეთესოდ ერკვეოდა იმაში, რომ ჩვენი ახალგაზრდობის განვით» 

რებისათვის აუცილებელია რუსული ენის შესწავლა, რუსული კულ- 

ტურის დაუფლება. სახალხო მასწავლებელი, მთავრობის მოხელეე- 

ბის მხრივ სასტიკი კონტროლისა და ზედამხედველობის პირობებში. 
მაინც ახერხებდა იმას, რომ ოფიციალური წესების გეერდის ავლით 

ბავშვებში სწავლისადმი სიყვარული ჩაენერგა და "მათთვის ცხოვრე- 
ბაში საჭირო და სასარგებლო ცნობები მიეწოდებინა. მეფის მთავ– 

რობა, სახალხო განათლების სამინისტრო და მისი მოხელეები, სინო- 

დი და საქართველოს ეგზარხატი კარგად ხედავდნენ, რომ მიუხედა- 
ვად რეპრესიული ზომებისა სახალხო სკოლა რევოლუციის აღმავ- 

ლობას უწყობდა ხელს და ყველა საშუალებით იბრძოდნენ იმისათ- 
ვის, რომ ეს ტალღა შეენელებინათ, მაგრამ ამას ვეღარ ახერხებდნენ. 

დაწყებითსა და საშუალო, სკოლებთან ერთად რევოლუციამდელ 

= 1ი გო გ ებაშეილი, რჩეული თხზულებანი, ტ. 2, გე. 545. 
2. ი. გოგებაშვილი, რჩეული თხზულებანი, ტ. 2. გვ. 454. 

3 შდრ. უშ. ობოლაძე. დაწყებითი განათლება საბჭოთა საქართველოში, 
გვ: 40-41, 1949 წ. 
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საქართველოში არსებობღა ე. წ. დაბალი სასწავლებლები (LI03VMM6C 

MIM0MLI). საქალაქო სასწავლებლები, რომლებიც 1912 წლიდან გადა– 
კეთებულ იქნენ უმაღლეს-დაწყებით სასწავლებლებად; მარინის ქა– 
ლთა სასწავლებლები; სამთო სკოლები და ორკლასიანი სკოლები 

(ეს უკანასკნელი ეკლესიის გამგებლობაში შედიოდა). დაბალ სასწავ– 
ლებლებს უპირატესად ქალაქებში აარსებდნენ, ასეთი სასწავლებ- 

ლები ბოლო ხანებში გაიხსნა აგრეთვე ზოგიერთ დაბაში. მათი რი- 

ცხვი მცირე იყო 1914 წლისათვისაც კი. ამ სასწავლებლებიდან სა– 

ქართველოში განსაკუთრებით გავრცელებული იყო საქალაქო სას- 

წავლებლები, 1872 წლის წესდებით.! 

დაბალი სასწავლებელი არ წარმოადგენდა დაწყებითი და საშუა- 

ლო განათლების შემაერთებელ რგოლს. პირიქით. სკოლის ეს ტიპი 
თიშავდა კიდეც ერთმანეთისაგან დაწყებითსა და სამუალო განათ- 
ლებას. დაბალი სასწავლებელი თავის ნაჭუჭში ჩაკეტილი შეზღუ- 

დული ზოგადსაგანმანათლებლო პროგრამის მქონე სკოლა იყო, სა- 
განგებოდ შექმნილი ქალაქებისა და დაბების „უაზნო“ მოქალაქეთა 

შვილებისათვის. მათ წინაშე მდგარ ამოცანებს პროფ. ე. ნ. მედინსკი 

შემდეგნაირად ახასიათებდა: „დაწყებითი სკოლის ეს ტიპი (1912 

წლიდან გადაკეთებული უმაღლეს-დაწყებით სასწავლებლად) იმი- 
სათვის იყო შექმნილი, რო1 შეეჩერებინა წვრილი ბურჟუაზიის ფე- 

ნებიდან გამოსული ბავშვების ლტოლვა გიმნაზიებისა და რეალური 

სასწავლებლებისაკენ. სამოქალაქო სასწავლებლები წარმოადგენდ- 

ნენ სკოლა-ჩიხს, რადგან არავითარი კავშირი მათსა და საშუალო 

სკოლებს შორის (და, ამდენად შესაძლებლობა სამოქალაქო სასწავ- 

ლებლის კურსდამთავრებულს განეგრძო სწავლა) არ არსებობდა“?. 

მართლაც, ავ სასწავლებლების მოსწავლეთა 60-65 პროცენტს „ქა- 
ლაქოს წოდებათა“ ფენებიდან გამოსული ახალგაზრდობა შეადგენდა. 

1880 წლისათვის საქართველოში სულ იყო 7 დაბალი სასწავ- 
·ლებელი, მათგან 6 საქალაქო სასწავლებელი (ახალციხესა, ჯორსა, 

ოზურგეთსა, სიღნაღსა, თელავსა და თბილისში) და ერთი სამთო 

სკოლა. 1885 წელს იყო 11 ასეთი სასწავლებელი 2270 მოსწავლით, 

ხოლო 1900 წლისათვის მათი რიცხვი ოცამდე გადიდდა (ახლად იქნა 

1 სამაზრო სასწავლებლების ქსელი საქართველოში ძალიან სუსტად იყო 
გაშლილი. ორმოციანი წლებესათვის არსებობდა სულ 8 სამაზრო სასწავლებელი 

თბილისში, თელავში, სიღნაღში, დუშეთში, გორში, ახალციხეში, ქუთაისში, ზუგ- 

ღიღში (იხ. ს. ძიმისტარაშვილი, კერძო სასწავლებლები საქართველოში, სწავლა 
აღზრდის ისტორია საქართველოში, კრებ. I. 1937 წ. გვ. 127). 

2? I1იით,. L. II, M06I9MCM#%MV»V, Mი0იხსი I60821:0LIMIMMV, გე- 449, 

1947 წ. 

3 0MXXV0, 1885 წ. გვ. 210, 250. 
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გახანილი საქალაქო სასწავლებლები ქ. ქუთაისში „ბათუმში, ფოთში, 

სოხუმში, ხონში; ამათ გარდა მარინის ქალთა სასწავლებლები გაიხს- 
ხა ბათუმში, ხონში, სიღნაღში); სულ მათშე 1901 წლის პირველი 

იანვრესათვის 6126 ახალგაზრდა სწავლობდა. შემდგომ 15 წლის 

განმავლობაში, 1900-1915 წწ., განათლების სამინისტროს უწყების 
დაბალი სასწავლებლების ქსელი მხოლოდ 13-14 ერთეულით გადიდ- 
და. ცხრაასიანი წლებიდან საეკლესიო უწყებამაც გახსნა 6 დაბალი 

სკოლა და 1915 წლის პირველი იანვრისათვის საქართველოში იყო 

40-მდე ასეთი სასწავლებელი; მათში სწავლობდა 6340 მოსწავლე. 

ამ დროისათვის ამ ტიპის“ სკოლები შემდეგ ქალაქებსა და და–- 

ბებში იყო. აა განათლების სამინისტროს ხაზით: ახალქალაქ– 
ში, ახალციხეშიი ბათუმში გორში გუდაუთშიი ზუგდიდ- 

ში, ზესტაფონსი, კულაშში, ქუთაისში (3 სასწავლებელი), ლანჩხუთ. 

ში, მარტვილში, ფოთში, ნიკორწმინდაში, ოზურგეთში, ონში, ოჩამ- 

ჩირეში, სამტრედიაში, სიღნაღში, სოხუ31ში, თელავში, თბილისში 

(3 სასწავლებელი), ცაგერში, ჭიათურაში (2 სასწავლებელი, ერთი 

ქალთა და ერთი ვაჟთა), სოხუმში (ე. წ. სამთო სკოლა); მარინის 

ქალთა სპსწავლებლები იყო ბათუმში, ხონში, სიღნაღში; ბ) საეკლე- 

სიო უწყების ხაზით: ბანძაში, კიწიაში, დაფნარში, გალში, გუდაუთა- 
ში და ზუგდიდში.“ 

დაბალი სასწავლებლები მოსახლეობის „თვალში ავტორიტეტით 

ვერ სარგებლობდნენ. ეს მრავალი გარემოებით იყო გამოწვეული. 

პირველი და მთავარი ის იყო, რომ ეს სასწავლებლები კუდმოკვე-. 

„ცილ განათლებას აძლევდნენ ახალგაზრდებს. მართალია, მათი პროგ- 

რამები ცოტა უფრო სრული იყო, ვიდრე ორკლასიანი დაწყებითი 

სკოლებისა, მაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავება არ იყო. დაბა– 

ლი სკოლების კურსდამთავრებულნი საშუალო სკოლაში ვერ აგრძე- 

ლებდნენ 'სწავლას, მათი ასპარეზი ფოსტა-ტელეჯრაფი, რკინიგზა, 

სხვადასხვა მსხვილი და წვრილი წარმოებებე იყო, სადაც ისინი, 

უკეთეს შემთხვევაში, კანცელარიების წვრილ მოხელეებად მუშაობ- 

დნენ. იყო მეორე მნიშვნელოვანი მიზეზიც. დაბალ სასწავლებლებ- 

ში დედაენა ისწავლებოდა როგორც არასავალდებულო საგანი და 

ამ თვალსახრისითაც ისენე დაბლა იდგნენ ორკლასიან სახალხო 

1 0LLCX»0, 1900 წ. დამატება, გვ. 4-11. 

2 0ILV0, 1914 წ. ცხრ. # -157, 163,175; „II IM0XსVIნI8 #8#68X80ს 1915-1916 
წყ. L.“ ზვ, 49, „X806M09C0XIVI L0VI6CMIისნს“+“ 1917 წ. გე. 292-300. ზოგიერთ წყა- 

როში ნაჩვენებია, რომ 1916 წლისათვის უმაღლეს-დაწყებითი სკოლები გარდა და– 
სახელებული ადგილებისა იყო აგრეთვე ამაღლებაში, ბახევში, დიდ-ჯიხაიშში, ვან- 

ში, ჩობატაურში, ხარაგოულში. 
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სკოლებზე, რომლებშიც დედა-ენა შევიწროვებული იყო, მაგრამ ასე 
თუ ისე მაინც სავალდებულო საგნად ითვლებოდა. დაბალ სასწავლებ– 
ლებში სასწავლო გადასახადიც საკმაოდ დიდი იყო. გარდა ამისა 
მოსწავლენი ვალდებულნი იყვნენ დაწესებული ფორმის ტანსაცმე– 
ლი ეტარებინათ. რევოლუციის აღმავლობით გამოფხიზლებულ 
ხალხს ასეთი სასწავლებელი აღარ აკმაყოფილებდა, იგი სრულფასო– 

ვანი საშუალო განათლებისაკენ მიისწრაფოდა და ისეთ სკოლას, 

რომელიც საამისო გხას უხმობდა, თანდათანობით ზურგს აქცევდა- 

საფუალო. განათლება 

როგორც ვნახეთ დაწყებითი განათლების სკოლათა ქსელის 
ზრდა სწრაფი ტემაით ხასიათდებოდა, რაც იმით იყო გამოწვეული, 

რომ კაპიტალიზმის სამეურნეო საჭიროებანი აუცილებლად მოით–- 

ხოვდნენ ახალგახრდობეს ერთ ნაწილს მაინც ჰქონოდა ელემენტა- 

რული განათლება. თავის ნაჭუჭში ჩაკეტილი დაწყებითი სკოლები 
შეზავებულნი რელიგიით, განათლების ის დაბალი დონე, რასაც სა- 

ხალხო სკოლა იძლეოდა, შედარებით ნაკლებად საშიში იყო თვით- 

მპვკრობელობისათვის და იგი ურიგდებოდა ამ სკოლათა ქსელის 

ზრდას, მითუმეტეს, რომ ამ ზრდაზე იგი მხოლოდ გროშებს ხარ- 

ჯავდა. იგივე არ ითქმის საშუალო სკოლის შესახებ. ეკონომიური 

და კულტურული განვითარების ის დონე, რომელზედაც მაშინ რუ- 
სეთი იდგა, ძალზე განსახღვრული რაოდენობით მოითხოვდა საშუა– 

ლო სკოლის კურსდამთავრებულ კადრებს, რაც მთავარია, თვით–- 

მპყრობელობის პოლიტიკური ინტერესები, როგორც ეს ჩვენთვის 

საკმარისად არის ცნობილი, მკვეთრად უპირისპირდებოდა მშრო- 

'მელი ხალხის, მითუმეტეს დაპყრობილი ქვეყნები მშრომელების 

მისწრაფებას სრულფასოვანი განათლებისაკეი ზევით თქმულს 

ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ სამუალო განათლების ქსელის გა- 
ფართოვება დიდი ფინანსური სახსრების გაღებასთან იყო. დაკავში– 

რებული. ყოველივე ამის გამო საშუალო სკოლის ქსელის %ზრდის 

ტემპი ცხრაასიან წლებიდჰნაც კი ნელი იყო. 

მაღალი ტიპის პირველი სკოლა საქართველოში 1831 წელს გა- 

იხსნა. ეს იყო შემდგომში თბილისის პირველი ვაჟთა გიმნაზია, იგი 

შეიქმნა ქ. თბილისში 1804 წლიდან არსებულ კეთილშობილთა სას– 

წავლებლის ბახაზე.! ამავე წელს თბილისშივე «დაარსებულ იქნა 

1 ტ, ხუნდაძეს თავის გამოკვლევამი „ნარკვევები სახალხო "განათლების- 

ისტორიიდან“ მითითებული აქვს, რომ თბილისში გიმნაზია გაიხსნა -1830 წლის 

მარტში (გვ. 22). კავკასიის სასწავლო ოლქის ანგარიშებში ყვილგან 1831 წელი» 
დასახელებული, 
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კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტი, მას უკანასკნელ ხანებში ამიერ- 

კავკასიის ქალთა ინსტიტუტს უწოდებდნენ; იგი თავიდანეე. იყო და 

ბოლომდე დარჩა პრივილეგირებულ საშუალო სასწავლებლად'. 1850 

წელს ქ·- ქუთაისში ·დაარსებული იქნა ვაჟთა გიმნაზია. 1866 წელს 
თბილისში ორი ახალი საშუალო სასწავლებელი გაიხსნა (რეალური 

გიმნაზია და ქალთა გიმნაზია). თუ ამათ დავუმატებთ თბილისის 
სამხედრო გიმნაზიას, რომელიც აგრეთვე საშუალო სასწავლებელი 
იყო, უნდა დავასკვნათ, რომ 1880 წლისათვის საშუალო სასწავლებ- 

ლები მხოლოდ ორ ქალაქში –– თბილისსა „და ქუთაისში იყო: 

საშუალო განათლების ქსელის უფრო შესამჩნევი ზრდა ოთხ- 
მოცდაათიანი წლებიდან დაიწყო. 1900 წლისათვის უკვე იყო სხვა- 

დასხვა უწყების 16 საშუალო სკოლა, მათგან ვაჟთა 10 და ქალთა 6. 
მათში 9500-მდე მოწაფე სწავლობდა. ამგვარად, ოცი წლის განმაე– 

ლობაში, 1880 წლიდან 1900 წლამდე, ახლად გაიხსნა მხოლოდ 11 

საშუალო სკოლა. 

უფრო სწრაფად გაიზარდა საშუალო სკოლების ქსელი 1900 

წლის შემდეგ. რევოლუციით დაშინებული მეფის ხელისუფლება 

იძულებული გახდა ანგარიში გაეწია ხალხის მოთხოვნილებისათვის. 

გიმნაზიები გაიხსნა თბილისში, ქუთაისში, ფოთში, სოხუმში, გორ- 

ში და სხვა ქალაქებში. ””მაგრამ რეაქციის პერიოდიდან ხელისუფ- 

ლებამ სახელმწიფოს საშუალო სკოლების რიცხვის ზრდა მენიმუ- 

მამდე შეამცირა, მანვე აკრძალვითი ზომები მიიღო კერძო სკოლა- 

თა წინააღმდეგ და მათი ზრდაც შენელდა?. მიუხედავად ამისა სა- 

შუალო სკოლების ქსელის ზრდა არ შეჩერებულა. 1901-1902 სასწ. 

წლიდან თბილისისა და ქუთაისის ეპარქიული სასწავლებლები საშუ- 

ალო სასწავლებლებად გადაკეთდა (მანამდე ისინი ოთხკლასიანი 

პროგიმნაზიების უფლებით სარგებლობდნენ)?. გაიხსნა ახალი ტიპის 

საშუალო სასწავლებლები –– კომერციული სასწავლებლები და გაზ- 

რდილ იქნა საშუალო სასწავლებლებში მოსწავლეთა რიცხვი. 1916 

წლის პირველი იანვრისათვის სახელმწიფო და კერძო საშუალო 

სკოლების რიცხვმა 46-მდე მიაღწია და მათში მოსწავლეთა რიცხვმა 

  

11861 წელსაც კი ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტმი მთლიანად თავად- 

აზნაურთა კალიშვილები სწავლობდნენ, 264 მოსწავლიდან მხოლოდ ერთი იყო 

სასულიერო პირისა და ერთიც ვაჭრის შვილი (II28M830MVIM #870M#M08ი06“ 

1917 LI. გე. 287). , 

2 I, დ. LC»)0»ხდ C006300 I689X6უLII0CXI#M I”IVC0C 1908 – 1912 XV”, 

1914 წ. 

1 0818 (CIIXX08MხII 866XII L"სX3VMCXC0:0 3#3მ0Xმ1მ). 1902 წ. # 15- 

16. გვ. 29. 
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18 ათასს გადააჭარბა, ე. ი. სკოლების რიცხვი 1901 წლის პირველ 
იანვართან შედარებით სამჯერ გადიდდა, ხოლო მოსწავლეებისა –– 
ორჯერ). 

1916 წლისათვის საქართველოში საშუალო ტიპის შემდეგი 

სკოლები არსებობდა (ფრჩხილებში მითითებულია დაარსებისა ან 
საშუალო სკოლად მათი გადაკეთების წელი). 

ა ვაჟთა გიმნაზიები: ბათუმის გიმნაზია 514 მოს- 

წავლით (1897 წ.), გორისა –– 308 მოსწავლით (1912 წ.), თბილისის 
პირეელი –– 697 მოსწავლით (1831 წ.), თბილისის მეორე –– 681 

მოსწავლით (1881 წ), თბილისის მესამე –– 664 მოსწავლით (1892 

წ.), თბილისის მეოთხე –– 424 მოსწავლით (1906 წ.), თბილისის 

მეხუთე –– 435 მოსწავლით (1910 წ.), თბილისის მეექვსე –– 367 

მოსწავლით (1912 წ), ქუთაისისა –– 750 მოსწავლით (1850 წ), 

ფოთისა –– 237 მოსწავლით (1906 წ.), ხონისა –– 246 მოსწავლით 

(1916 წ.), ხამურისა –– 368 მოსწავლით (1916 წ.); სულ 12 ვაჟთა 

გიმნაზია. 

ბ) რეალური და კომერციული სასწავლებ- 

ლები: თბილისის რეალური სასწავლებელი 578 მოსწავლით 
(1865 წ.), ქუთაისისა –– 420 მოსწავლით (1897 წ.), სოხუმისა –- 

231 მოსწავლით (1904 წ), თბილისის პირველი კომერციული სას– 

წავლებელი –– 696 მოსწავლით, თბილისის მეორე კომერციული 
სასწავლებელი –– 390 მოსწავლით, ქუთაისის კომერციული სას- 
წავლებელი –– 108 მოსწავლით; სულ 6 რეალური და კომერციული. 

სასწავლებელი. 
გ ქალთა გიმნაზიები და წმინდა ნინოსსა- 

ხელობის ქალთა საშუალო სასწავლებლები: 

ბათუმის გიმნაზია ––- 353 მოსწავლით (1900 წ.), გორისა –– 383 
მოსწავლით (1905 წ.),, თბილისი“ პირველი –-– 809 მოსწავლით 

(1865 წ.), თბილისის მეორე –– 851 მოსწავლით (1891 წ.), თბილი- 

სის მესამე –– 851 მოსწავლით (1894 წ.), თბილისის მეოთხე –– 452 
მოსწავლით (1903 წ.), თბილისის მეხუთე –– 384 მოსწავლით (1905 
წ.), თბილისის მეექვსე –– 348 მოსწავლით (1916 წ.), ქუთაისისა –– 
380 მოსწავლით (1903 წ.), ფოთისა –– 223 მოსწავლით (1902 წე), 

სოხუმისა –– 308 მოსწავლით (1910 წ.), თბილისის წმინდა ნინოხ 
სახელობის სასწავლებელი –– 570 მოსწავლით (1883 წ.), ქუთაისის 
წმინდა ნინ ნინოს სახელობის სასწავლებელი –- 2723 მოსწავლით 

“1 ციფრობ ციფრობრივი მაჩვენებლები საშუალო სკოლების მიმართ 1916 წლისათვის 
დადგენილია „კავკასიის კალენდარის“ მიხედვით (1914 წლის შემდეგ კავკასიის 

სასწავლო ოლქის ოფიციალური ანგარიში აღარ გამოსულა)კიხ. „IL08M83CMMM# 

XმM6Mიმხს“ 1917 IL. გე. 284, 285, 266-289, 292-305. 

70



(1889 წ.); თელავის წმინდა ნინოს სახელობის სასწავლებელი –- 

379 მოსწავლით (1911 წ); სულ 14 ქალთა საშუალო სახელმწიფო 

სასწავლებელი. 
დ) ეპარქიული ქალთა სასწავლებლები: თბი- 

ლისისა – 416 მოსწავლით (1901 წ.), ქუთაისისა –– 531 მოსწავ– 

ლით (1901 წ.); სულ ქალთა ორი ეპარქიული სასწავლებელი. 

ე) ეაჟთა სხვა საშუალო სასწავლებლები: 

თბილისის კადეტთა კორპუსი –- 451 მოსწავლით (1875 წ.), თბი- 

ლისის სათავადაზნაურო გიმნაზია –- 791 მოსწავლით (1879 წ), 

ქუთაისის სათავადაზნაურო გიმნაზია –- 886 მოსწავლით (1905 წ), 

თბილისის სასულიერო სემინარია –– 244 მოსწავლით, სომხური სა- 
სულიერო სემინარია; სულ 5 საშუალო სასწავლებელი. 

ე ქალთა სხვა საშუალო სასწავლებლები: 

“ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტი –- 264 მოჩწავლით (1840 წ.), 

თბილისის ქალთა კომერციული სასწავლებელი –– 246 მოსწავლით, 
ყაუხჩიშვილის ქალთა კერძო გიმნაზია ქ. ქუთაისში –- 382 მოს- 

წავლით, ხოჯევანოვის ქალთა კერძო გიმნაზია ქ. ქუთაისში, ქალთა 
საძუალო სკოლა „სცინათლე“ ქ. ქუთაიაში; სულ 5 ქალთა საშუა– 

ლო სასწავლებელი. 

ზ1 სხვადასხვა საშუალო სასწავლებლები; 
თბილისის ლევანდოვსკის ქალ-ვაჟთა კერძო გიმნაზია –– 275 მოს- 

წავლით (1911 წ.), კერძო სამუალო სკოლა ზუგდიდში; სულ 2 სა 

შუალო სკოლა: 

ამავე დროისათვის, 1916 წლისათვის, საქრთველოში სულ 5 

პროგიმნაზია იყო: ახალციხისა „და თელავის (ორთავე ვაჟთა), ლან– 
ჩხუთისა (ქალთა კერძო), თბილისისა (ლისიციანისა) და ბათუმისა 

(არნოლდისა) კერძო წმერეული ქალ–გაჟთათვის). 

1900-იანი წლებიდან შეიცვალა საშუალო სკოლების განლაგე- 
ბის სურათიც. თუ XIX საუკუნის მთელს მანძილზე საშუალო სკო- 

ლები ორ ქალაქში –– თბილისსა და ქუთაისში –- იყო და მათ გარ- 
და მხოლოდ ბათუმში გაიხსნა 1897 წ. ვაჟთა გიმნაზია, 1916 წლისა– 
თვის საშუალო სკოლები, გარდა ამ ქალაქებისა, იყო შვიდ ქალაქში: 
სოხუმში, ფოთში, გორში, თელავში, ზუგდიდში, ხონში, ხაშურში. 

„ საშუალო განათლებისადმი ხალხის მზარდ მოთხოვნილებას სა– 

შუალო სკოლების არსებული ქსელი ოდნავადაც ვერ პასუხობდა, 

რადგან ჩვენი ახალგაზრდობა საშუალო განათლებისადმი დიდ მის- 
წრაფებას იჩენდა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებიდან; 

ცნობილია, რომ 1880 წლისათვის მთელს იმპერიამი მოსწავლეთა 
1 აღნიშნული სკოლა გახსნა 1916 წელს ქ. ქუთაისმი გამოჩენილმა ფსიქო- 

ლოგმა დ. უზნაძემ. 
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რიცხვის სიდიდის მხრივ პირველი ადგილი ეჭირა თბილისის ვაჟ- 

თა „გიმნაზიას, შემდეგ კი სტავროპოლისა და ქუთაისის გიმნაზიებს.! 

მიუხედავად ამისა, იმ დროისათვის საშუალო სკოლების გავრცე- 

ლების დონე საქართველოში შედარებით მაღალი იყო. მაგალითად, 
1909 წლის პირველ იანვრისათვის ამიერკავკასიის ქალთა და ვაჟთა 

სახელმწიფო საშუალო სასწავლებლებში 29423 მოწაფე სწავლობ- 

და, დღაწყებით სკოლებში კი--85981. ამავე დროისათვის ჩრდილო 

კავკასიის საშუალო სკოლებში იყო –- 14767 მოსწავლე ხოლო 

დაწყებით სკოლებში –– 136013, ამგვარად, ამიერკავკასიაში სამუა- 

„კლო სკოლის ყოველ ერთ მოსწავლეზე დაწყებითი სკოლის 3 მოს– 

წავლე მოდიოდა, ჩრდილო კავკასიაში კი –– 9. საშუალო განათ- 

კების ამგვარი დონე დაპყრობილ განაპირა ქვეყანაში არ აწყობდა 
მეფის ხელისუფლებას. კავკასის სასწავლო ოლქის მზრუნველი 
ნ- რუდოლფი ამ შეფარდებას შეუსაბამოდ თვლიდა და განაწყენე- 
ბული კილოთი აღნიშნავდა, რომ. საშუალო განათლების ზრდა ამი– 
ერკავკასიჰაში დაწყებითი განათლების ზრდას არ შეესაბამებაო.? 46 

საშუალო სკოლა 18 ათასზე მეტი მოსწავლით, საქართველოსათვის, 

მეფის ოუსეთის განაპირა მხარისათვის, რომლის მცხოვრებთა საერ- 

თო რიცხვი არ აღემატებოდა 2,3 მილიონს, იმ დროისათვის მცირე– 

დად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

კ ქალთა საშუალო სკოლების ზრდასთან ერთად იზრდებოდა მოს- 
წავლეთა რაოდენობაც. 1886 –– 1916 წწ ე. ი. ოცდაათი წლის გან- 

მავლობაში მოსწავლე ქალთა რიცხვი დაპხლოებით ოთხჯერ გაი- 

ჯარდა და 1916 წლისათვის თითქმის გაუტოლდა ვაჟების რიცხვს. 
ამის შესაბამისად გადიდდა საშუალო სკოლების კურსდამთაგრე- 

ბულ ქალთა რაოდენობაც. 1914 წლისათვის მარტო სახელმწიფო 

ჟალთა საშუალო სასწავლებლები დაამთავრა 823 ქალმა, მათგან 356 

მოსწავლემ დაამთავრა მერეე, პედაგოგიური კლასი. თუ რამდენად 

დიდია ეს ზრდა, ჩანს იქედან, რომ 1885 წლისათვის საქართველო- 
ში არსებული ქალთა სახელმწიფო საშუალო სკოლები მხოლოდ 65 

ქალმა დაამთავრა.1 

900-იანი წლებედან სამუალო სკოლებში მნიშვნელოვნად იქნა გა- 

დიდებული „ქალაქის წოდებათა“ და „გლეხთა წრიდან“ გამოსული 
ახალგაზრდობის პროცენტი, ასე მაგალითად, 1901 წელს რსახელმ- 

წიფო საშუალო სასწავლებლებში გლეხთა წრიდან სულ სწავლობდა 
386 ახალგახრდა, 1915 წლისათვის მათი რიცხვი 1722-მდე იქნა გა- 

დიდებული. ამას საგრძნობლად შეუწყო ხელი ვაჟთა და ქალთა 

! 0ILCV»0 (0XMყ6+ ILგ8MX23CM0:0 VV66M010 0MX6VIმ), 1880 წ. გვ. 10. 

2 II, დ, ნVX»X680X#X%94ძ, 06300 00910#0V0C0XM XVC 1908-1912 XL, გვ. 15. 
3 0LLV0, 1885 წ. გვ. 45, 0ICVC, 1914 წ. ნაწ. 2, ცხრ. # 8, 50, 128, 
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გიმნაზიების გახსნამ ისეთ ქალაქებში, რომლებიც წარმოადგენდნენ 

გლეხური მეურნეობის ცენტრებს. აქვე აუცილებელია ხაზგასმით 

აღინიშნოს ისიც, რომ „ქალაქის წოდებანი“ და „გლეხთა “წრე“ 

ერთგვაროვან მასად არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ. კაპიტალიზმის 

„განვითარებით გამოწვეული დიფერენციაციის საფუძველზე ქალა- 

ქად და სოფლად ხელოსანთა და გლეხთა ფენიდან ხდებოღა ვაჭარ 

მრეწველთა და შეძლებულ გლეხთა გამოყოფა. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ საშუალო სკოლაში უპირატესად ასეთი ოჯახებიდან გამოსულ 

“ახალგაზრდებს ჰქონდათ შესაძლებლობა ესწავლათ. ' 

ცხადია, რომ საშუალო სკოლა ბოლომდე, თვითმპყრობელობის 

დამხობამდე, ძირითადად მოსახლეობის პრივილეგირებულ ფენას 

უმსახურებოდა. შეიცვალა მხოლოდ ის, რომ თუ 1905 წლის რევო- 

ლუციამდე საშუალო სკოლა მეფის რუსეთში იყო უპირატესად 

წოდებრივი, რევოლუციის შემდეგ იგი იქცა წოდებრიე-კლასობრიე 

სკოლად, რომლის კარებე ღია იყო თავად-აზნაურთა, მაღალ მოხე- 

ლეთა და მდიდართა ფენებიდან გამოსული ახალგაზრდობისათვის. 

მაგრამ ის ცვლილებაც კი, რასაც სამუალო განათლების რაოდე- 

ნობრივი ზრდის მხრივ ჰქონდა ადგილი და რაც ჩვენ ზევით დავა- 

ხასიათეთ, პროგრესული იყო. სწორედ ამიტომ მეფის ხელისუფ- 

ლება განსაკუთრებულ ზომებს ღებულობდა, რათა ამ სკოლების 

ქსელის შემდგომი ზრდა შეეჩერებინა. 1912 წლის- 10 მაისს მიღე– 

ბული იქნა ახალი კანონი ვაჟთა გიმნაზიებისა და რეალური სასწავ- 

ლებლების შტატების შესახებ, საშუალო სკოლების გახსნა ადგი- 

ლობრივ ხარჯზე აიკრძალა. ამ კანონის საფუძველზე ამიერკაეკა- 

სიის სასწავლო ოლქის მიერ შედგენილი ვაჟთა სამუალო სკოლების 

ქსელის პერსპექტიული გეგმის მიხედვით 12 წლის განმავლობაში, 

11924 წლამდე, გათვალისწინებული იყო საქართველოში ახლად გახ- 
სნილიყო მხოლოდ 5 საშუალო სასწავლებელი: 1918 წელს რეა- 

ჟლური სასწავლებელი ზუგდიდში, 1920 წელს –– მეორე რეალური 

სასწავლებელი ქ. თბილისში, 1922 წელს –– მეორე რეალური სას- 

წავლებელი ქ. ქუთაისში. 1923 წელს –_ რეალური სასწავლებელი 

ოზურგეთში და 1924 წელს –- ვაჟთა მეშვიდე გიმნაზია ქ. თბი- 

ლიVში.! 

ყაპიტალიზმის „განვითარებით შექმნილე საზოგადოებრივი ვითარე- 

ბის გამო გარკვეულ ცვლილებებს ჰქონდა ადგილი საშუალო სკო- 
ლის შინაგან ცხოვრებაში. ამ (ყვლილებების შედეგად საშუალო 

სკოლის მუშაობა, ერთგვარად მაი5ც, უმჯობესდებოდა. 

1 II. დ. LVI0Xხ4ძ, <«063ი») 160-075ხM0CIIV IIV0C 1908-1912 LL+. გე· 
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მეფისდროინდელი საშუალო სკოლა რასაკვირველია, გა–- 

ბატონებული კლასებს ინტერესებს გამოხატავდა და მათ- 

დაკვეთას ასრულებდა. ეს სკოლა მეცნიერებისა და ჭეშმარიტების 
ინტერესებს მეორე პლანზე აყენებდა. გიმნაზიების პროგრამები და 

სახელმძღვანელო წიგნები მეცნიერულ ფაქტებს გულს აცლიდა, მა–- 
თი გარეგნული აღწერით კმაყოფილდებოდა. მათში ეს ფაქტები 
ერთმანეთისაგან იზოლირებულად, გათიშულად განიხილებოდა, მი– 

ზეზშედეგობრივი კავშირის გარეშე. ამის გამო ის ცოდნა, რასაც, 

ახალგაზრდობა ღებულობდა ამ სკოლებში, უპირატესად აღწერილო–- 
ბით ხასიათს ატარებდა და საერთოდ პასიურ მჭვრეტელობითი ბუნე– 
ბისა იყო. მაგრამ აქ არ დაისმის წერტილი. ამ სკოლაში ყველაფერი 
როდე იყო უპრყოფითი და უსარგებლო. საშუალო სკოლა მეფის 

დროს, როგორც არსებული საზოგადოების ხორცი ხორცთაგანი და 
სისხლი სისხლთაგანი, მისი მგრძნობიარე ნაწილი, გამოხატავდა იმ. 
ცვლილებებს, რასაც ცხოვრებაში ჰქონდა ადგილი, ავლენდა იმ 
ტკივილებს, რითაც საზოგადოებრივი წყობა იყო დაავადებული.. 

რევოლუციამდელ საშუალო სკოლას არც შეეძლო და იგი ვერც 
ახერხებდა თანამიმდევრულად გაეტარებინა მმართველი წრეების 
მიერ მასზე დაკისრებული ძირითადი ამოცანა –– არსებულ წყობას– 
თან მთელი ახალგაზრდობის შერიგების, გაბატონებული კლასების 
ინტერესებისადმი მთელი ახალგახრდობის დაქვემდებარების ამოცა- · 
ნა. კლასობრივ წინააღმდეგობათა გამწვავებასთან ერთად პროგრე– 

სული ნაკადი მეტი და მეტი ძალით იჭრებოდა სკოლის ცხოვრებაში. 

რევოლუციამდელი რუსეთის საშუალო სკოლის შეფასებისას ეს არ 

უნდა იქნას დავიწყებული. 

აფასებდა რა ძველ სკოლას ვ. ი. ლენინი ამბობდა: „აქ მე მივა– 

დექი ძველი სკოლის მიმართ იმ საყვვედურს, იმ ბრალდებებს, რაც. 
მუდამ გვეხმის და რაც ხშირად სრულიად მცდარ გაგებას იწვევს. 

ამბობენ, ძველი სკოლა დასწავლის სკოლა, წერთნისა და ზეპირო- 

ბის სკოლა იყოო. ეს მართალია, მაგრამ მაინც უნდა შეგვეძლოს იმის 

გარჩევა, თუ როა იყო ძველ სკოლაში ცუდი და რა იყო სასარგებლო 

ჩვენთვის, უნდა შეგვეძლოს იქიდან იმის ამორჩევა, რაც საჭიროა 
კომუნიზმისათვის“.' თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ რევოლუ- 
(იამდელ საშუალო სკოლის საქმიანობას, აღმოჩნდება, რომ, მარ– 

თლაც, ამ სკოლაში შეჭრილი პროგრესული ნაკადი, განსაკუთრე– 

ბით 900-იანი წლების შემდეგ, თანდათან მებრძოლ ძალად იქცეო– 

და და მასში გაბატონებული მკვდარი, უსულგულო, წიგნური სწავ 
ლების საფუძვლებს მნიშვნელოვნად არყევდა. 

“13.0, ლენინი, თხზულებანი, ტომი 31, გვ. 342. 
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ს,ოლასა და ცხოვრებას შორის დაპირისპირებამ განსაკუთრებუ+ 
ლი ძალით იჩინა თავი ჯერ კიდევ სამოციან წლებიდან. მიუხედავად 
იძისა, რომ მეფის ხელისუფლება ყველა საშუალებას მიმართავდა, 
იმისათვის, რათა სკოლა გამოეთიშა ცხოვრებიდან და საშუალო გა- 

ნათლების წამყვან, გადამწყვეტ ფორმად ვიწროდ შემოფარგლული 

კლასიციზმი დაეტოვებინა, ამას იგი მთლიანად ვერ ახერხებდა. მას 

საიმისოდ ძალა არ ჰყოფნიდა, რომ წინმავალი ცხოვრებისათვის ნა- 

წილობრივ მაინც არ გაეწია ანგარიში. სწორედ აღნიშნავს რევოლუ- 

ციამდელი რუსული სკოლის მკვლევარი შ. ი. განელინი, რომ „მიუ- 

ხედავად იმ მძიმე პირობებისა, რაც მეფის ხელისუფლების მიერ 

იყო შექმნილი სკოლისათვის, მიუხედავად მკაცრი შევიწროვებისა 

და შეზღუდვებისა, განსაკუთრებით მოწინავე და სინდისიერი მას– 

წავლებლები ახერხებდნენ მნიშვნელოვანი წარმატებანი მოეპოვე– 

ბინათ თავის მუშაობაში. მოწინავე მასწავლებლობა სახალხო განათ– 

ლების სამინისტროს წინააღმდეგ თავის ბრძოლას აწარმოებდა მარ– 

ქსამდელი პერიოდის უაღრესად პროგრესული პედაგოგიკის შემქ– 

მნელების, დიდი რუსი განმანათლებლების, რევოლუციურ დემოკ– 

რატთა, დროშით“.! 

ასეთი მდგომარეობა იყო XIX საუკუნის ბოლოს, კიდევ მეტი 

ითქმის მეოცე საუკუნის შესახებ. ჯერ კიდევ XLX საუკუნის ბოლო– 

სათვის უნივერსიტეტების და საშუალო სასწავლებლების ცხოვრების. 

რიტმი მკვეთრად იქნა დარღვეული, სტუდენტობა და საშუალო სკო- 

ლების მოსწავლეობა გრძნობდა მოახლოვებულ ქარიშხალს. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ხელისუფლება ყოველნაირად ცდილობდა სკო-. 
ლა ძველს ნაჭუჭში დაეტოვებინა, საზოგადოებასა და სკოლას შო-- 

რის ყრუ კედელი აეგო, ბობოქარი ცხოვრება, მისი მძლავრი ტალ- 
ღები ლახაედნენ ამ კედელს. რევოლუციური იდეები განსაკუთრე- 
ბით ცხოველ გამოხმაურებას პირველყოვლისა სტუდენტთა ფენებ-- 
ში პოულობდნენ. მოძრაობა მალე გადაწვდა საშუალო სკოლასაც. 

მოსწავლეთა მნიშვნელოვანი ნაწილი დიდ ინტერესს იჩენდა საზო-- 

გადოებრივი” საკითხისადმი და კრიტიკულად იყო განწყობილი არ-. 

სებული სასკოლო სისტემისა და რეჟიმისადმი, უკმაყოფილებას გ-- 

მოთქვამდა სკოლაზე, მოითხოვდა მისი მუშაობის შინაარსის არსე-. 

ბითად გარდაქმნას, კლასიკური ენების სწავლების გაუქმებას, ბუნე- 

ბათმეცნიერული დისციპლინების ხვედრითი წონის გაზრდას, მას– 

წავლებელთა და მოსწავლეთა შორის არსებული დამოკიდებულე-.- 

1 III. I. Lგხნ67»"–CMV9, 05900MXV 90 ICI0ნ6M# C0009896CI III0იხI 8 L0CCMII- 

გვ. 274, 1950 წ.



ბის შეცვლას. პირველ-ხანებში ეს მოთხოვნილებანი ზომიერი ხასია–- 
თისა იყო და მათ პოლიტიკური სიმახვილეც აკლდა. მაგრამ 900- 
იანი წლებიდან მდგომარეობა შეიცვალა. მოსწავლე ახალგაზრდობა 
სისტემატურად კითხულობდა მარქსისტულ ლიტერატურას, დაინტე- 

რესებული იყო სოციალიზმის თეორიით, მარქსისტული ფილოსო- 

ფიით, დარვინის თეორიით, დიდ ინტერესს იჩენდა საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკური მოვლენებისადმი, ქმნიდა არალეგალურ კავშირებს და 
უშუალოდ ებმებოდა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ პოლიტიკურ 
ბრძოლაში, 

მოსწავლეთა შორის რევოლუციური მოძრაობა იმდენად ფართო 

ხასიათს ღებულობდა, რომ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუ- 
'შათა პარტიის მეორე „ყრილობაზე იგი დაწვრილებით განხილვის 

საგანი გახდა ახალგაზრდობისადმი დამოკიდებულების შესახებ 
ე. ი. ლენინის მიერ დაწერილი რეზოლუციის პროექტი შემდეგ დე- 
ბულებას შეაცავდა: „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

პარტიის მეორე ყრილობა ესალმება რევოლუციური თვითმოქმედე- 

ბის გამოცოცხლებას მოსწავლე ახალგაზრდობაში. წინადადებას აძ- 
ლევს პარტიის ყველა ორგანიზაციას ყოველგვარი დახმარება გაუ–- 
წიოს ამ ახალგაზრდობას მის მისწრაფებაში შეკავშირებისადმი". 
ამასთან რეზოლუციის პროექტი საჭიროდ თვლიდა გატარებული 
ყოფილიყო ღონისძიებანი იმ მიზნით; რათა ახალგაზრდობა რევო- 

ლუციური მსოფლმხედველობის საფუძველზე აღზრდილიყო. 
საქართველოში განახლების სიო ყველაზე ადრე თბილისის სასუ- 

„ლიერო სემინარიაში შეიჭრა და ·იმის გამო, რომ მას აქ შესაფერი 
პირობები დახვდა, იგი მალე რევოლუციურ ქარიმხალში გადაიზარ- 

და. გასული საუკუნის 90-იანი წლების ბოლოს სემინარიაში არალე- 
გალური რევოლუციური წრეები არსებობდა და მათ “მუშაობას ი. ბ. 
სტალინი ხელმძღვანელობდა. 900-იანი წლებიდან მარქსისტული 
წრეები დაარსებულ იქნა თბილისის სხვადასხვა სასწავლებელში,, 
არალეგალური რევოლუციური მუშაობა ფართოდ იკიდებდა ფესვს 
ქუთაისის, ბათუმისა და სხვა ქალაქების სკოლებში. მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობის ბრძოლა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ თანდათან 
მეტი ძალით ვლინდება, ფართო მასშტაბს ღებულობს და მოსწავ– 
ლეთა შორის თვითმპყრობელობისადმი სიძულვილი ღრმავდება. 
პირველი 'რევოლუციის დღეებში საქართველოს საშუალო სკოლე- 
ბის მოსწავლეები ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით მუ– 

შებთან ხელი-ხელჩაკიდებული მასობრივად გამოდიოდნენ და იბრ- 
ძოდნენ თვითმპვრობელობის წინააღმდეგ,კ რადგან; როგორც ეს 
ერთ-ერთ პროკლამაციაში არის აღნიშნული, „მათ აღარ სურთ, რომ 
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მათგან მთავრობა ქურდ და მექრთამე: ჩენოვნიკებს ქმნიდეს, მათ უ%-. 
დათ ხალხს და არა მის მოსისხლე მტრებს ემსახურონ, მათ, ალბათ, 
იციან რა უნდა ხალხს და რა ეშველება მას, იციან, რომ თვითმპურო- 

ბელი მთავრობა ხალხის სისხლის მწოველი ობობაა. იციან ისიც, თუ 

როგორ უნდა მოისპოს ეს მთავრობა და მის ნაცვლად დაარსდეს 

სხვა მთავრობა, ხალხისაგან არჩეული მთავრობა“!. 

მოსწავლეების წინააღმდეგ მთავრობა მკაცრ ზომებს ღებულობ- 

და, არ ერიდებოდა სისხლის ღვრას, დაპატიმრებებს, მაგრამ ახალ– 

გაზრდობა მაინც არ ცხრებოდა. ქ. თბილისის მშრომელების დემონ– 

სტრაციაში 1905 წლის 22 ოქტომბერს მოსწავლე ახალგაზრდობა 
აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა. დემონსტრანტებს სასტიკად 

გაუსწორდა მეფის ხელისუფლება, მოკლულთა და დაჭრილთა შმო–- 

რის იყვნენ საშუალო სკოლის მოსწავლეები. საერთოდ 1905 და. 

1906 წლებში საქართველოს სკოლების მოსწავლეთა დიდმა ნაწილმა 

ნათლად დაამტკიცა, რომ იგი მშრომელთა მხარეზეა და მთელი ძა– 

ლით იბრძვის საერთო ინტერესებისათვის, აქვე, რასაკვირველია, 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საშუალო სკოლის მოსწავლეე– 

ბის მასა არც სოციალური შემადგენლობით, არც პოლიტიკური: 

თვალსაზრისით და იდეური მისწრაფებებით ერთგვაროვანი არ იყო. 
მოსწავლეთა ერთი ნაწილი წვრილბურჟუაზიულ-ანარქისტულ პო- 
ზიციებზე იდგა, მაგრამ 1905 წლის პერიოდში მძლავრ ტალღად' 

ქცეული მუშათა მოძრაობის გავლენა ახალგაზრდობაზე იმდენად 

ძლიერი იყო, რომ მოსწავლეთა მოძრაობა, მთლიანად აღებული, 

რევოლუციურ ხასიათს, ატარებდა. ეს მოძრაობა იმდენად საშიში ხა- 
სიათისა იყო, რომ 1905 წლის ოქტომბრის ბოლოს საშუალო სკო- 
ლების მოსწავლეთა საკითხი საგანგებოდ განიხილა მინისტრთა საბ– 
ჭომ. მიღებული იქნა დადგენილება დემონსტრანტი მოსწავლეების 
მკაცრად დასჯის შესახებ და დამტკიცებულ იქნა მოქალაქეთა და: 
მშობელთადმი მიმართვის ტექსტი; მოსწავლეთა შორის „უმსგავსო– 

ების“ აღკვეთის შესახებ.1 

რევოლუციის აღმავლობით დაშინებული მეფის მთავრობა იძუ- 
ლებული გახდა ხალხისათვის დაპირებანი მიეცა საშუალო სკოლის 

რეფორმის “მესახებ. ერთი კომისია მეორეს ეჯიბრებოდა ახალი სას– 

კოლო სისტემის პროექტის შემუშავებაში. ზოგიერთი ამ პროექტ- 

  

_– 

1 რუხნეთის სოციალდემოკრატიული მუშათა პარტიის კავკასის კავგზირის, 
1905 წლის 3 აპრილის პროკლამაცია. პროკლამაცია დართული აქვს ფ. მახარაძის. 

წიგნს -––- 1905 წელი ამიერკავკასიაში –- იხ. გე. 291: 

2 გაზ. «I”VI2MCCIMMC 86M0CM0CXM», 1905 წ. # 45. 
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«თაგანი არა მარტო ლიბერალური, არამედ რადიკალურიც იყო. ასე, 

მაგალითად, განათლების მინისტრის გენერალ ვანევსკის ხელმძღვა– 

ნელობით დამუშავებული „ძირითადი დებულებანი ზოგადსაგანმანა– 

თლებლო საშუალო სკოლის მოწყობის შესახებ“ ერთიანი საშუალო 
სკოლის შექმნასაც კი გულისხმობდა. მაგრამ ყოველივე ეს იყო 

მხოლოდ პოზა, პოლიტიკური თვალთმაქცობა, მოგონილი საზოგა- 

დოებრივი აზრის თვალის ასახვევად. 

'იმოწინავე მასწავლებლობა და ფართო საზოგადოებრიობა საშუა- 

ლო სკოლის გარდაქმნის შესახებ ბევრ პროგრესულ წინადადებას 

აყენებდა. რადიკალური ხასიათის მოსაზრებანი იყო მოცემული, 

მაგალითად, თბილისის ქართული გიმნაზიის მასწავლებელთა კოლექ- 

ტივის მოთხოვნილეზბებში სკოლის გაეროვნულებისა და მისი დე- 

მოკრატიულ საწყისებზე აგების მიზნით.! ბოლოს და ბოლოს ხელი–- 

სუფლება იძულებული გახდა ზოგი რამ დაეთმო: კლასიკური გიმნა– 

ზიების სასწავლო გეგმებში ნაცვლად ორი ძველი ენისა –– (ლათი- 

ნურისა და ბერძნულისა) დარჩა ერთი -–– ლათინური ენა, გადიდე- 

ბული იქნა რუსული ლიტერატურისა და ისტორიის საათები, ზო- 

გიერთი მოწინავე მწერლის ნაწარმოები იქნა შეტანილი რუსული 

ლიტერატურის პროგრამებში უფრო მეტ ცვლილებებს ჰქონდა 
ადგილი რეალურ და კომერციულ სასწავლებლებში; მათში მნიშ- 

ენელოვნად გადიდდა რუსული ენის, ისტორიისა და ბუნებათმეცნი- 

ერული საგნების საათები, 'გაუმჯობესდა პროგრამები. ეს მცირე 

დათმობა იყო, მაგრამ მას მაინც დიდი შედეგი მოჰქონდა. სკოლა 

ახერხებდა რევოლუციის წლებში ცხოვრებასთან დამყარებული 

კავშირი შეენარჩუნებინა, ხელისუფლებას კი აღარ შესწევდა ძალა 

სკოლა ცხოვრები“ გავლენისაგან გამოეთიშა. Iმკაცრი ზომების 
მიუხედავად რევოლუციის ნაპერწკალი მაინც ღვიოდა. იგი მნიშე– 

ნელოვანწილად განსაზღვრავდა საშუალო სკოლის მოსწავლეთა 

ზნეობრივი და ინტელექტუალური განვითარების გზას. მეფის ხე– 

ლისუფლება იძულებული იყო ეს ფაქტი ეღიარებინა. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა მეფისნაცვა- 

ლის ვორონეცოვ-დაშკოვის 1912 წლის 25 დეკემბრის წერილი კავ- 

კასაის სასწავლო ოლქის მზრუნველ რუდოლფისადმი. მეფის ნაცვა–- 

ლი წერილის დასაწყისში იმ მოტივს ეხება, რამაც იგი აიძულა მიე– 

მართნა სასწავლო ოლქის მზრუნველისათვის. ამ უკანასკნელ ხანებ- 

ში ჩვენს სკოდელში ისეთმა მოვლენებმა იჩინეს თავი: რომელნიც 
საფრთხის წენაშე აყენებდნენ სასკოლო საქმეს. სკოლის ცხოვრებაში 

1 დაწვრილებით ამ საგანზე იხ. გაზ. „ივერია“ 1905 წ. # 89. 
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საყიზი ცელილებანი მოხდა და სკოლა თავის ჭეშმარიტ სახეს ჰკარ- 
გავს. სმის მიხეზი ის ირის, რომ სკოლა პრივილეგირებული ფენე- 

ბიდან გამოსულ ნაკადთან ერთად კარს უღებს დაბალი საზოგადოებ– 
რივა ფენებიდან გამოსულ ახალგაზრდებს, რომლებიც იმისათვის კი 

არ სწავლობენ, რომ ეს მათი მოთხოვნილებაა, არამედ უნდათ მშობ- 
ლებთან შედარებით საზოგადოებრივე იერარქიის უფრო მაღალ კი- 
ბეზე მოხვდნენო. მეფის ნაცვალი ჩივის, რომ საშუალო სკოლამ სიმ- 

ტკიცე ვერ შეინარჩუნა რომ პლებეურ ელემენტთან ერთად 

სკოლაში შეიჭრა დაძაბული მისწრაფებანი და ლტოლვა, სკოლისათ– 

ვის მიუღებელი საშუალებანი, უტილიტარიზმი. 

დასახელებული წერილი საინტერესო დოკუმენტია. მასში საშუა- 
-ლო სკოლის მწვავე კრიზისი საკმარისი სისრულით არის დახასიათე– 

ბული და საჯაროდ აღიარებული. ამაზე მეტი, ასე აშკარად, შეუძ- 
ლებელი იყო ეთქვა „დიდგვაროვან მოხელეს. მდგომარეობის გამოს- 
წორების მიზნით მეფისნაცვალი ურჩევდა სასწავლო ოლქეს მზრუნ- 

ველს შემდეგს. „პირველ რიგშიო, –- წერდა იგი, –– განსაკუთრე- 
ბულად აუცილებელია მიღებულ იქნას ზომები მოსწავლეთა რიცხ- 
ვის შესამცირებლად კლასებში... რადგან შეუძლებელია სკოლები–- 

დან დათხოვნილ იქნენ უკვე ჩარიცხული მოსწავლეები ან შეკვეცი- 
ლი იქნას მიღება, ყველაზე მეტად მიზანშეწონილად მიმაჩნია კერ- 
ძო სასწავლებლების გახსნას ხელი შეეწყოს და ამ საშუალებით იქ– 
ნას განტვირთული სახელმწიფო სასწავლებლები მოსწავლეებისა– 

გან“. აი, პირველი ღონისძიება საქმის გამოსწორებისათვის. ვორონ– 

ცოვ-დჰაშკოემა კარგად იცოდა, რომ კერძო სკოლებში, დიდი სასწაევ– 

ლო გადასახადის გამო, მშრომელთა ფენებიდან გამოსული ახალ- 
გაზრდობა ვერ მოახერხებდა შესვლას. სწორედ ეს აწყობდა მას. მე– 

ორე ძირითადი ზომა, რის გატარებასაც იგი დაუყოვნებლივ მოით- 

ხოვდა, ეს იყო შეუფერებელი მასწავლებლების გაძევება სკოლე– 
ბიდან. მეფისნაცვალი სკოლებისათვის შეუფერებელ მასწავლებლო- 
ბას ორ კატეგორიად ჰყოფდა: პოპულარული სახელის მქონე პედა– 
გოგები, რასაც ისინი მოსწავლეებისადმი „მავნე თავმდაბლობითა 

და შეუფერებელი პირფერობეთ“ი აღწევე5 და ფორმალისტი მას– 

წავლებლები, რომელნიც თავის მოვალეობას ფორმალურად ასრუ- 

ლებენ, საქმეზე გული არ სტკივათ. ცხადია, რომ პირველ კატეგორი– 

ის პედაგოგების. პოპუ ლარობის მიზეზი იყო არა მათი „მავნე თავმ– 

დაბლობა!", „პირფერობა“, „პირმოთნეობა“ მოსწავლეთა მიმართ, 

1 გაზ. „M88#23“ 1913 წელი, 7 თებერელის ნომერი. 
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არამედ მოწინავე თვალსაზრისი პროგრესული საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური იდეებისადმი პატივისცემა მაღალი პრინციპულობა 
და სწორი პედაგოგიური ტაქტი. ეს რასაკვირველია, იცოდა მეფის– 

ნაცვალმა, მაგრამ, თუ მიუხედავად ამისა, იგი მათ ამგვარი „ეპითე– 

ტებით“ ამკობდა, ეს იმ მიხნით რომ მათთვის სახელი გაეტეხა 

და საზოგადოების გარკვეული ფენებისათვის თვალი აეხვია. შემთ– 

ხვევითი არაა, რომ მეფისნაცვალს ამ კატეგორიის მასწავლებლობა 
მიაჩნდა „განსაკუთრებით ს+შიშ ძალად. ამგვარად, საშუალო სკო- 

ლაში შექმნილ მდგომარეობის გამოსწორების საშუალებად მეფის 

ნაცვალი პოლიციური ხასიათის ორ ძირითად ზომას მიუთითებდა 
სასწავლო ოლქის მზრუნველს: მშრომელთა ფენებიდან გამოსული 

ახალგაზრდებისათვის საშუალო სკოლის კარების დახშვას და მოწი- 

ნავე მასწავლებლების გაძევებას. 

კავკასიის სასწავლო ოლქი კარგად ერკვეოდა საშუალო სკოლის 
კრიზისის ბუნებაში და ყველა სახის პედაგოგიურ და არაპედაგო- 

გიურ ღონისძიებას იყენებდა, რათა ეს კრიზისი შეენელებინა. მაგ- 

რამ კავკასიის საერო და სულიერი საქმეების მართვა–გამგეობაში ისე 

დიდი უფლებებით აღჭურვილი პირის, როგორიც იყო ვორონცოვ- 

დაშკოვი, ეს წერილი სასწავლო ოლქს ხელს უხსნიდა რევოლუციის 

გავლენით სკოლის ცხოვრებაში შეჭრილი ნაკადის თავიდან აცილე– 

ბის მიზნით მოურიდებლად და აშკარად გამოეყენებინა პოლიციუ– 

რი ზომები. სასწავლო ოლქის მზრუნველი ნ. რუდოლფი, თავისი 

მოღვაწეოზის ხუთი წლისთავისადმი მიძღვნილ ჰნგარიშში, მეფისნაც- 

ვალზე უფრო მუქი საღებავებით, 'და მაშასადამე, უფრო გულახდი- 

ლად აღწერდა სკოლის „ნგრევის“ სურათს. სამეფო კარის დიდი მო– 

ხელის, ვორონცოვ-დაშკოვის, მოჩვენებით სიდინჯესა და ნაძალადევ 

ეპიურობას ცვლიდა შედარებით დაბალი რანგის –- „ნამდვილი სა– 

იდუმლო მრჩეველის“ –– ნ. რუდოლფის ისტერიულობამდე მისუ- 

ლი გაბოროტება, თავშეუკავებელი სიანჩხლე. ნ. რუდოლფი სწერ- 

და: „რაც შეეხება სასკოლო საქმეზე 1905–--1907 წლების მოძრაო– 

ბის გავლენას, იგი სწავლების ყველა საფეხურზე გამოვლინდა, მაგ– 

რამ განსაკუთრებით შეეხო უმაღლესსა და საშუალო სკოლის მოს– 

წავლეებს პოლიტიკაში ჩაბმით და სკოლაში ქუჩის შეჭრით. შეუ- 

ძლებელია მსოფლიოს რომელიმე ქვეყანაში მოსძებნოთ .მომენტი, 
რომ მოსწავლენი სკოლის კედლებში, თავისი უშუალო სასწავლო 

საქმის გარდა დაინტერესებულნი იყვნენ ამა თუ იმ პლატფორმით... 

„ქუჩამ“ მისი გამრყვნელი გავლენით, „მოპოლიტიკანო მოღვაწეებ- 

მა“ მათი „0X600“-თი –- „რაც უფრო ცუდი იქნება მით უფრო 
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კარგი“, ე. წ. განმათავისუფლებელი მოძრაობის დღეებში გვერდზე 
გადასდეს მკაცრი მორალის სულისკვეთებით ახალგაზრდობის სწავ- 

ლებისა და აღზრდის ინტერესები, ეკლესიისადმი სიყვარული, ერთ- 

გულება თავისი სამშობლოსა და მეფისადმი. სკოლა „მრომის“ ტაძ- 

რიდან, იქცა ექსპერიმენტების ობიექტად უვარგისი საშუალებებით. 

დაიწყო გარედან ისეთი სახის მუშაობა, რომელმაც... შედეგად მოგე– 

ცა სკოლის „ნგრევა“, ის „ნგრევა“, რომელსაც ურაგანის ძალა გაა– 

ჩნდა და დამღუპველი. შეიქნა საქმისათვია, მასწავლებლებისათვის 

და მოსწავლეებისათვის, როგორც ყოველგვარი საპხალხო უბედუ- 
რება«",! 

მართალია, ჰმავე პნგარიშშე 6. რუდოლფი თავს იიმედებდა, Iმდგო- 

მარეობა სკოლაში „თანდათან „გამოსწორდება, სკოლა კვლავ ჩადგება 

ნორმალურ კალაპოტში და მის წინაშე დასახულ ჭეშმარიტ მიზნებს 

განახორციელებსო, მაგრამ ეს იყო უნავოფო ოცნება. არც რუ- 

დოლფს და არც სხვა ვინმეს აღარ შეეძლო სკოლის ცხოვრებაში 

„ურაგანის ძალის შეჭრილი“ ნაკადი შეეჩერებინა რადგან იგი –- 

ეს ნაკადი –– ისტორიის გარდუვალი განაჩენი იყო. 

მკაცრი აკრძალვითი ზომები საქმეს ვერ შველოდა. საშუალო 

სკოლის შინაგან ცხოვრებაში გარკვევით იდგამდა ფესვს ახალი ნა– 

კადი. გასული საუკუნის უკანასკ ელ წლებიდან მნიშვნელოვან 

ცვლილებებს ვამჩნევთ, კერძოდ, რუსული ლიტერატურის სწავლე- 
ბის საქმეში. რუსული ლიტერატურის პროგრამები და ქრესტომათი. 
ები თანდათან მდიდრდებოდა კლასიკური და თანადროული ლიტე- 

რატურის საუკეთესო ნიმუშებით. ეს პირველ რიგში რუსული სიტ- 

ყვაკაზზმული მწერლობის დედი იდეურ-მხატვრული ზრდის შედეგი 

იყო, ეს იყო იმის შედეგი, რომ ლიტერატურა მეტსა და მეტ სა- 

ხელს იხვეჭდა, მისი გავლენის სფერო რუსეთს სცილდებოდა და იგი 
მსოფლიოში წამყვან ადგილს იკავებდა. XIX საუკუნის ბოლოსათ- 

ვის რუსული ლიტერატურის პოპულარობის ფარგალი და ძალა ისე 

დიდად იქნა გაზრდილი, რომ ზღაპრულ ცხრაკლიტულშიაც რომ ყო- 

ფილიყო ჩაკეტილი საშუალო სკოლა, იგი ამ ლიტერატურის კეთილ- 

მყოფელ გავლენას მაინც ვერ აცდებოდა. მოწინავე საზოგადოებრი- 

ვი ძალების გავლენით მეფის ხელისუფლება იძულებული იყო 900- 

იანი წლებიდან წასულიყო ერთგვარ დათმობაზე და ლიტერატურის 

პროგრამებში ოფიციალურად გაეთვალისწინებია ზოგიერთი მოწი–- 

ნავე მწერლის შესწავლა, მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით 
ეაეაეეა(“”„_–“ 

“) 9. თ. C»I90X»L%4ძ, 06300 169764#0800I) ILV0 1908-1912 II. IIIთ- 

უMლ, გვ. 1, 1914 წ. 
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საინტერესო საკითხის განხილვა ასე, მაგალითად, 1908 წ. რეა- 

'ლურ სასწავლებლებისათვის დამტკიცებული პროგრპმით გათვალის- 

წინებული იყო რილეევის ლირიკის, გერცენის „ვინ არის დამნაშა- 

ვე“ შესწავლა; მასწავლებელს კლასში უნდა განეხილა ყირიმის ომის 

შემდეგ რუსეთში შექმნილი საზოგადოებრივი განწყობილება, მატე- 
რიალიზმი და ნატურალიზმი, როგორც სამოციანი წლების ფილო- 

სოფიური და ესთეტიკური მსოფლმხედველობის საფუძველი. პრო- 

გრამაში შეტანილ იქნა დობროლუბოვისა და პისარევის კრიტიკული 
მსოფლმხედველობის განხილვა. რაც შეეხება ბელინსკის, მისი ავ– 
ტორიტეტი იმდენად განსაკუთრებული იყო, რომ ბელინსკის შეს- 
წავლას 90-იან წლებიდან ყველა სახელმწიფო საშუალო სკოლის 
ლეტერატურეის პროგრამა ითვალისწინებდა. ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ განათლების სამინისტროსა და მისი ადგილობრივი ორგანოების 
ინსტრუქციები მასწავლებლებს მკაცრად უკრძალავდნენ მოწინავე 
მეცნიერული თვალსაზრისის გამოყენებას ლიტერატურული ძეგლე- 
ბის განხილვისას, მაგრამ საკითხს ინსტრუქციები კი არ წყვეტდნენ, 
არამედ ცოცხალი ადამიანები, მასწავლებლები, რომლებიც რადი- 
კალური იდეებით იყვნენ გამსჭვალული.! 

ამ ცვლილებებს რევოლუციური სიტუაციის პირობებში დიდი 
ნაყოფი მოჰქონდა, რაც სხვათაშორის, კარგად დაადასტურა კავკა- 

სიის სასწავლო ოლქში შემავალი საშუალო სკოლების რუსული ენის 

მასწავლებელთა ყრილობამ. სასწავლო ოლქის გავლენით ყრილობამ 
შეიმუშავა ისეთი ზომები, რაც ხელს შეუწყობდა ახალგაზრდობაზე 

ლიტერატურის იდეური ზეგავლენის შესუსტებას. მაგრამ ამ ზომე- 
ბის იმედი ყრილობის ხელმძღვანელობასაც იმთავითვე არ ჰქონდა. 

ყრილობის დახურვისას, აღნიშნა რა იმის შესახებ, რომ მონაწილე- 

ნი ეჭვს გამოთქვამდნენ ამ ზომების განხორციელების შესაძლებ- 

ლობის შესახებ, თავმჯდომარემ სიტყვა ასე დაასრულა: ჩვენ მაინც 

ყველაფერი ვიღონოთ, რათა წმინდა სინდისით ვთქვათ –--4/I 0/6- 

I8X 806 970 0X M08# 388060, 80 00 /00XIL I6უ)Iა, ყრილობის 
მონაწილე მოწინავე მასწავლებლობა კი დარწმუნებული იყო, რო3 
სკოლა აღმავალი გზით წავიდოდა, ეს მკაფიოდ იყო გამოხატული 
ერთ-ერთი მათგანის შემდეგ სიტყვებში: «369 20M2IIXსI )I CII0C06XI06C- 

IL ლიტერატურის პროგრამათა შესახებ იხ. VIIC66MხI0 30MM#CM# თმVV/IსIX06+ჩნ! 

#3LხIM8 M IM9MI60მXVხI M# 6C6CMIMM M610MMIMM I9MI602+V70ხI # 99ხILM2 IIIIIII, 

ხხIი. 1, /I. IL. M010XხC0M8#M-ს წერილი IICX00II90CMMM 06300-M0710/I4LMIM I ი06- 

ი0M2982MIM9 MMIC2XVVII 8 000680XXIIII0IIM0M 1IM0XMC, გვ. 57-62.



III II2M ვისას ი1ი IC ცი3M07;IX10, CX0CILIII წIX 8 0:(010M I1IეIII)01)ჰ1(0- 

)”ILIILI, -MსIL I0CIXM C2XსნM უეირCI2IIსIIICX IIX IIC7:2+86ნ C0668 2)).XI0VI0 3Lს”X0,LL 

IL 110 მIიI”მ M30XIIL IIX იი30IXILC».! 

ცვლილებები მოხდა კლასიკური ენების სწავლების საქმეში. მაგ- 
რამ აქ საპირისპირო პროცესს ჰქონდა ადგილი. ლათინური ენა ფაქ- 
ტიურად ტოვებს იმ სამბრძანებლო სიმაღლეებს, რაც მას მიკუთვ- 
ნებული ჰქონდა უწყებრივი პედაგოგიკის მიერ კლასიკურ გიმნაზი- 

ებში. ლათინურ ენას მოსწავლეები უგულოდ სწავლობენ, სწავლო- 
ბენ იმიტომ, რომ ამის გარეშე მათ ატესტატს არავინ მისცემს. ფორ- 

მალიზმი, რასაც ამ საგნის სწავლების საქმეში თავიდანვე; ჰქონდა ად- 

გილი, უკანასკნელ წლებში პირდაპირ თვალის ახვევაში გადადის და 

ხელმძღვანელობა იძულებულია აღიაროს, რომ ლათინური ენა გიმ- 

ნაზიებში თანდათან მძიმე ასატანი ხდება. ასე, მაგალითად, კაეკასი– 

ის სასწავლო ოლქი 1908 წლის 27 ივნისს მიღებულ დირექტივებში 
აღნიშნავს, რომ ლათინურ ენაში „ვაჟთა გიმნაზიების ზოგიერთ მეშ- 

ვიდე, მერვე კლასებში საოცრად მცირე, დახარჯულ დროისათვის 
სავსებით შეუფერებელ, მასალას გადიანო" და წინადადებას აძლევს 
პედაგოგიურ საბჭოებს აბითურიენტებს აუცილებლად მოეთხოვოს 

ლათინური ენის ცოდნა სრული მოცულობეთი.? 

ამავე დროს სკოლებში თანდათან მეტ უფლებებსა და ადგილს 
იმკვიდრებს თვითმპყრობელობის პირობებში განსაკუთრებით საშიშ 

მეცნიერებად მიჩნეული ბუნებისმეტყველებაც. კარგად არის ცნო- 
ბილი, რომ განათლების საქმის რეაქციონერი მესვეურები სკოლის 

ძირითად ამოცანად მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლას თვლიდნენ მატერიალიზმის სათავედ. მის ბუდეღ 
კი ისინი ბუნებისმეტყველებას მიიჩნევდნენ და მას დაუფარავად 
ებრძოდნენ კიდეც. საბუნებისმეტყველო საგნების სწავლებას განა- 
თლების სამინისტრო, განსაკუთრებით სამოციანი წლების შემდეგ, 
ყოველმხრივ აბრკოლებდა. რეალური განათლებისათვის იმ მედგარი 
ბრძოლის მიუხედავად, რომელიც ფართოდ გაიშალა სამოციანი 
წლების შემდეგ, მაინც არ მოხერხდა საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 
რებათა ხვედრითი წონა სასწავლო გეგმებში ასე თუ ისე მნიშვნე– 

ლოვნად გაზრდილიყო. თვითმპყრობელობის დამხობამდე კლასიკურ 
გიმნაზიებში საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა სწავლების დარგ– 
ში არსებითად იგივე მდგომარეობა დარჩა, რაც სამოცდაათიან 

_–   

! Cას03ა 0I060008282X6XIX6C# 0VCCM0:0 #3ნIM8 M CI030-”II0C"– Cმნ0/IIXჯ 

VMყ66MხIX შ9823610MM# IIგ8MX23ლ0M000 X»M66M0-0 0MნV”მ, გვე. 8, 198, 

2 II. სV900Iხთ, 06300 II9069M61ხX#00XI# IVC 1908-1912 IL. გვ. 128. 
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წლებში იქნა დამკვიდრებული. გიმნაზიებში ისწავლებოდა ანატო- 

მია-ფიზიოლოგიის, მინერალოგიის ძალზე შეზღუდული ერთიანი 

კურსი. ქიმიამ, როგორც სასწავლო დისციპლინამ, ვერ დაიმკვიდრა 

იქ ადგილი, რაც შეეხება რეალურ სასწავლებლებს, განათლების სა– 

მინისტრო იძულებული გახდა მათში 1908 წლიდან გაედიდებინა Iა- 
ბუნებისმეტყველო დისციპლინების საათები. მიუხედავად ამისა, სა– 

სწავლო საქმის ხელმძღვანელობა ყოველ საშუალებებს მიმართავდა, 

რათა ბუნებათმეცნიერულ დისციპლინებს არც რეალურ სასწავლებ- 

ლებში დაეჭირათ კუთვნილი ადგილი. 

მაგრამ საქმეს ჰქონდა მეორე, ასე ვთქვათ არაოფიციალური, მხა- 

რე, და სწორედ ეს უკანასკნელი ახდენდა მნიშვნელოვან გავლენას 
ამ მეცნიერებათა სწავლების შედეგებზე. 

რუსულმა ბუნებისმეტყველებამ სამოციან წლებიდან დიდი ნა- 
ბიჯები გადადგა წინ და ბუნების კელევის საქმეში მტკიცედ დაამ– 
კვიდრა მოწინავე მატერიალისტური ტრადიციები. ცნობილი საბჭო- 
თა პალეონთოლოგი ლ, დავითაშვილი, თავის წიგნმი გამოჩენილი 
რუსი მეცნიერის ვ. კოვალევსკის შესახებ, შემდეგს წერს: „რუსული 
ბუნებისმეტყველება სამოციანი წლების ეპოქიდან დაწყებული, გვაძ- 

ლევს მატერიალიზმის სულით გამსჭვალულ რიგ კლასიკურ ნაწარ- 
მოებებს, რომელნიც ფილოსოფიური თვალსაზრისით გაცილებით 
მაღლა დგანან ბუნებისმეტყველების „მოხეტიალე მქადაგებლების" 
ფოგტის, მოლეშოტის, ბიუხნერისა და მათ მსგავსთა წიგნებზე“1. რუ– 

სეთში შეიქმნა პირველად ორგანული სამყაროს მატერიალისტური 
გაგების საფუძველზე. აგებული სასწავლო სახელმძღვანელოები. 

ასეთი იყო, მაგალითად, ა. პ. ბოგდანოვის „ზოოლოგია და ზოოლო- 

გიური ქრესტომათია“, ვ. ო. კოვალევსკის „ზოოლოგიის მოკლე სა- 

ხელმძღვანელო“. რუსულ საშუალო სკოლას უკვე XIX საუკუნის 

სპჰმოციან წლებში ჰქონდა ცოცხალი ბუნების განვითარების დარ- 
ვინისტული გაგების საფუძველზე აგებული სახელმძღვანელოები“. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ეს ფაქტორი გავლენას ახდენდა პედაგოგი–- 

კახედაც. ცნობილია, რომ კ. უშინსკი ბუნებისმეტყველებას თვლი–- 

და სჰსკოლო განათლების ძირითად საფუძვლად და სკოლის ხსნის 

იმეღს სწორედ მასზე ამყარებდა. თავის მხრივ ი. გოგებაშვილიც 

განსაკუთრებულ ყურადღება,” აქცევდა ბუნებისმეტყველებას და 
მოითხოვდა ბუნების მეცნიერული შესწავლა ქცეულიყო სკოლაში 

1 III. 188 M LმII 8Mი.MV, 8. 0. X088#908CXIIM, გვ..105. 1951. წ. 
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სწავლების ცენტრად. მიუხედავად იმ „დევნისა, განაგრძობს ლ, და- 
ვითაშვილი, რასაც მეფის ხელისუფლების მხრივ „გპნიცდიდნენ მო- 
წინავე მეცნიერნი, რუსულ ცხოვრებაში განსაკუთრებით კეთილმყო- 
ფელი პირობები არსებობდნენ ჭეშმარიტად მეცნიერული მატერია- 

ლისტური ბიოლოგიური მეცნიერების განვითარებისათვის (ხაზგასმა 

აეტორისაა), დარვინიზმის, როგორც ისეთი მოძღერების გამარჯეები- 
სათეის, რომელიც ბუნების მოვლენებს ძირეთადად მატერიალისტუ- 

რად ხსნის, –– ამ მოძღვრების შემდგომი დამუშავებისა და სრულ- 

ყოფისათვის.! 

ასეთ პირობებში პეტერბურგის, მოსკოვის, კიევის, ხარკოვის, 

ოდესის და სხვა უნივერსიტეტების რაბუნებისმეტყველო კათედრე-– 
ბი, შეხღუდვებისა და დეენის მკაცრი რეჟიმის მიუხედავად, რაც 

ხშირად პოლიტიყუ4რ რეპრესიებში გადადიოდა, თავგამოდებით ქადა- 

გებდნენ მოწინავე აზრებს, ხოლო უნივერსიტეტის კურსდამთავრე- 

ბული ახალგაზოდა ბუნებესმეტყველები ამ აზრებს სპშუალო სკო- 

ლის მოსწავლე ახალგახრდობაში გულმოდგინედ ნერგავდნენ. გა–- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა «იმას ჰქონდა, რომ მოწინავე ბუნების- 

მეტყველური იდეებით აღხრდილი მასწავლებლობა ნაყოფიერად 
იყენებდა იმ მცირე დროსა «და საშუალებებს, რაც «ამ საგანს ეთმო- 
ბოდა რევოლუციამდელ საშუალო სკოლებში. ჰმ-ს შედეგი იყო ის, 

რომ ბუნები მოვლენათა მეცნიერული ცოდნის დონე თანდათან 
მაღლდებოდა, დარვინი პოპულარობა დღით” დღე იზრდებოდა 
და საშუალო სკოლის იმ კურსდამთავრებულთა რიცხვი, რომელიც 
უმაღლესი საბუნებისმეტყველო განათლებისაკენ მიისწრაფოდა, 
წლიდან-წლობით სისტემატურად მატულობდა. 

რამდენიმე სიტყვით აქ აუცილებელია შევეხოთ კერძოდ იმ 

მუშაობას, რაც ქართული ეროვნული საშუალო სკოლის შექმნისათ- 

ვის ბრძოლის შედეგად იყო მოპოვებული თვითმპყრობელობის და– 

მხობის წინ. 

რევოლუციური მოძრაობის გაფართოების გამო ხალხის კლა–- 
სობრივი და ეროვნული თვეთშეგნებაც თანდათანობით მაღლდებო- 

და. ქართული ჟურნალ-გაზეთებისა და საგამომცემლო საქმის წინსვ– 
ლა, სიტყვა-კაზმული მწერლობისა და პუბლიცისტიკის განვითარე- 
ბა, სსაქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ისტორიისა და 

მატერიალური კულტურის კვლევის საქმის მეცნიერულ ნიადაგზე 

დაყენება, ქართველი ახალგაზრდობის რიცხვის დიდი ზრდა რუსე- 

თისა და დასავლეთ ევროპის უნივერსიტეტებში „და ქართველი ინ–- 
ტელიგენციის რიგების გაფართოება საიმისო წანამძღვრებს ქმნიდა, 

“11.1. 180CMX78I8M MI, 8. 0. #088MC8CMMI, გვ. 109, 
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რომ ქართულ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის შექმნაზე პრაქტიკუ- 
ლად ზრუნვა სახვალიო ამოცანიდან სადღეისო ამოცჰნად ქცეული- 
ყო. ამ საშვილიშვილო საქმეში აქტიურ მონაწილეობას ღებულობ–- 

და მთელი მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია და მასწავლებლობა, 
ძირითად ბირთეს კი თბილისისა და ქუთაისის ქართული გიმნახიების 
მასწავლებლობა წარმოადგენდა. ამ გიმნაზიების გარშემო თავს იჟ–- 
რიდნენ იმდროისათვის მოწინავე ქართველი მეცნიერები, მწერლები 

და პუბლიცისტები, მასწავლებელ-მეთოდისტები. სხვადასხვა დრო", 
რიგი წლებეს განმავლობაში, თბილისისა და ქუთაისის ქართულ 
გიმნაზიებში ნაყოფიერ პედაგოგიურსა და სამეცნიერო მუშაობას 

ეწეოდა პუბლიცისტი და ლიტერატურათმცოდნე პ. მირიანაშვილი, 
ალ. გარსევანიშვილი, ს. ხუნდაძე, ს. გორგაძე, შ. ჩიტაძე, გ. ახვლე– 

დიანი, დ. უზნაძე, ალ. ჯანელიძე, პროფ. გ. ნათაძე, ტ,. ხუნდაძე, 

ცნობილი პედაგოგები ი. ოცხელი; ს. იაშვილი, ს. შმარაძენიძე, ნ. 

სვანაძე და სხეები. მათი ძირითადი საზრუნავი –– ეს იყო პირობე- 
ბის მომზადება ქართული, ეროენული, საშუალო ზოგადსაგანმანათ- 

ლებლო "სკოლისათვის. თუ რამდენად ნაყოფიერი იყო ამ მიმართუ- 
ლებით წარმოებული მუშაობა, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ისეთ ზუსტ 

სპსკოლო მეცნიერებაში, როგორიცაა მათემატიკა, ჩვენ რევოლუ- 

ციამდე უკეე გექონდა ქართულ ენახე სრულყოფილად დამუშავე- 
ბული სახელმძღვანელოები, შედგენილი ყიფიანისა და ი. „ლორთქი–- 
ფანიძის მიერ.აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ზოგადსაგან–- 
მანათლებლო საშუალო სკოლისათვის ბრძოლის ისტორიის კონკ- 
რეტული საკითხები, ჩვენდა სამწუხაროდ, დღემდე არ არის დამუშა– 

ვებული. ეჭვი არ არის, რომ უახლოეს მომავალში სკოლის ისტო- 

რიის მკვლევარები ამ საგანზე ფართო საზოგადოებრიობას საინტე- 

რესო მასალებს წარუდგენენ. 
იმავე ფაქტორების 'გავლენით, რომელთა შესახებაც ზემოთ იყო 

თქმული, „გარკვეულ წინსვლას ჰქონდა ადგილი ქართული უნის სწა- 

ვლების გაუმჯობესების მიმართულებითაც. სასწავლო უწყების ხელ- 
მძღვანელობის „განკარგულებით ჯერ კიდევ 1873 წლიდან ქართული 
ენა არასავალდებულო "საგნად იქცა და ისიც პროგიმნაზიულ კლა- 
სებში. ამის მიუხედავად დედაენისა და ლიტერატურის შესწავლი- 
ადმი მისწრაფება საშუალო სკოლებში საერთოდ: თანდათანობით 
ფართოდ ღვივდებოდა. ამ მხრივაც ძალზე დიდ როლს ასრულებდა 
ქართული გიმნაზიები. ამ გიმნახიებში ქართულ ენასა და ლიტერა– 
ტურას მნიშვნელოვანი დრო და ადგილი ეთმობოდა; დედაენისა 

და ლიტერატურის სწავლების მიმართულებით იმდენად ნაყოფიერი 
მუშაობა მიმდინარეობდა, რომ მისი შედეგები სცილდებოდა გიმ- 
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ნაზიების ფარგლებს და საერთოდ, ჩვენი მოსწავლე პხალგაზრდო- 

ბის ეროვნულ გამოფხიზლებას მნიშვნელოვნად აჩქარებდა. წარმო- 

იშვნენ რა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ნიადაგზე, 

ეს სასწავლებლები ხელს უწყობდნენ ამ მოძრაობის კიდევ უფრო 

მეტად გაშლას, ხალხის კულტურული დონის ამაღლებას, ქართული 
მწერლობის პოპულარიზებას ხალხში, ქართული ენისა და ლიტერა- 

ტურის მნიშვნელოვანი პრობლემების კვლევისადმი ქართველ მეც- 

ნიერთა გულისყურისა და ინტერესის მობილიზებას. 
რევოლუციამდელ საშუალო სკოლაში გამაცოცხლებელი ნა- 

კადის შეჭრის მეუხედავად, იგე ძირითადად მაინც ძველ ნიადაგზე 

რჩებოდა და ვეღარ აკმაყოფილებდა ახალგაზრდობის სულიერ 

მოთხოვნილებას. მთლიანად აღებული ეს სკოლა ახალგაზრდებს 
„ათვისებინებდა მრავალ გამოუსადეგარ, უვარგის, ზედმეტ, მკედარ 

ცოდნას“ (ვ. ი. ლენინი). სკოლის ეს ნაკლი რომ შეევსო, ახალგაზ- 
რდღობის საკმაოდ „დიდი ნაწილი თვითგანვითარებას, „დამოუკიდებელ 

კითხვას ეწაფებოდა, წრეებსა და საუბრებში იღებდა მონაწილეო- 

ბას, ცხოვრებას აკვირდებოდა და სწავლობდა, ამ „გზით აღრმავებ– 

და თავის ცოდნას. საინტერესოა, რომ ჯერ კიდევ ჩერნიშევსკი ურ- 

ჩევდა ახალგაზრდობას ფართოდ მოეკიდნა ხელი თვითგანვითარები- 

სათვის. მისი დროის სკოლებში გამეფებული რუტინითა და პედან– 

ტიზმით აღშფოთებული ჩერნიშევსკი 1877 წელს სწერდა: „მეცნიე–- 

რება სკოლაში არ არის. სკოლებში უვიცების ქედმაღალი გონება- 

ჩლუნგობაა. მეცნიერება წიგნებშია და პირად დამოუკიდებელ 

შრომაში ცოდნის შესაძენად წიგნებიდან და(ყხოვრებიდან, ·„დაარა 

სკოლიდან, სადაც წიგნების ბეჭდვის გამოგონების დროიდან არა– 

ფერი არ ყოფილა მეცნიერების მსგავსი, გარდა ხავსისა, რითაც 

გადაგვარდა სკოლებში აბელარის დროიდან უქმადდღებული მეცნი- 

ერება“.! ' 

თუ რამდენად მძლავრი იყო მოსწავლე ახალგახრდობაში მისწ- 
რაფება სასარგებლო, მეცნიერული განათლებისადმი, ეს საუკეთე- 

სოდ ჩანს კლასიკურ გიმნაზიების კურსდამთავრებულთა მიერ მომა– 

ვალი პროფესიის ”ერჩევიდან. 

საქართველოს კლასიკური” გიმნაზიების კურსდამთავრებულ 314 

ახალგაზრდიდან 1914 წელს სურვილს აცხადებდა სწავლა განეგრძო: 

სამედიცინო ფაკულტეტზე-––79, ტექნიკური ხასიათის უმაღლეს 

სასწავლებლებში –– 62, ფიზიკო-მათემატიკურ ფაკულტეტზე -– 

1 ნ, გ ჩერნიშევსკი, რჩეული პედაგოგიური თხზულებანი გე. 182, 

1936 წ. 
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46, ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტებზე – 21; სამხედრო 

უმაღლესი განათლება სურდა მიეღო 3) ახალგახრდას, 
ხოლო საღვთისმეტყველო უმაღლესი განათლების მსურველი მხო- 

ლოდ ერთი მოსწავლე იყო. მნიშვნელოვნად იყო შემცირებული 

მისწრაფება იურიდიული მეცნიერებისადმი--–იურიდიული უმაღლე- 
სი განათლების მიღების მსურველი იყო მხოლოდ 54. თუ მხედვე- 

ლობაში მივიღებთ, რომ 314 კურსდამთავრებულიდან 14 არ იძლე- 

ოდა პასუხს უმაღლეს სასწავლებლებში შესვლის სურვილზე!, შეგ- 
ვიძლია დავასკვნათ, რომ კლასიკური გიმნაზიების კურსდამთავრე- 

ბულთა თითქმის ორი მესამედი საბუნებისმეტყველო, მათემატიკურ 
და ტექნიკურ მეცნიერებებს აძლევდა უპირატესობას, ეს თავისთა- 

ვად მჭევრმეტყველურად ლაპარაკობს იმაზე, თუ რამდენად უძლუ- 

რი იყო კლასიკური გიმნაზია ჩაეკლა ახალგაზრდობაში ცხოერების 

მოთხოვნილებათა გაგების ალღო და უნარი. 

დამახასიათებელია, რომ არა თუ საერთო, საშუალო, სასულიე- 

რო სკოლების კურსდამთავრებულებიც კი უარს ჰმბობდნესნ მღვდლად 

კურთხევაზე და ეკლესიის მესვეურნი პმაზე საჯაროდ ჩიოდნენ: 

სემინარიის კურსდამთავრებულთა დიდი უმრავლესობა ყოველგვარ 

სხვადასბვა ტიპის უმაღლეს სასწავლებლებისაკენ მიისწრაფის, მე- 

ორე ნაწილი კი ჰმა თუ იმ სამსახურს ირჩევსო.' ასეთივე საყვედუ- 
რი ხშირად იყო გამოთქმული საქართველოს ეგზარხატის ოფიცია- 

ლურ ბექდვით ორგანოებში.3 

ამგვარად, განსაკუთრებით 1905 წლის რევოლუცი:ს შემდეგ, 
საშუალო სკოლა ერთ ადგილზე არ იყო გაყინული, მეფის ხელისუფ- 
ლება და ეკლესია ვერ ახერხებდნენ ცხოვრებისა და ქვეყნის განვი- 
თარების წიაღში წარმოშობილი მოწინავე იდეებისათვის გზა დაეხ- 

შოთ, სკოლის კედლები მთლიანად შეუვპჰლი გაეხადათ, ახალი, პრო– 

გრესული ნაკადის წინსვლა შეეჩერებინათ. 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა მენშევიკების ბატონობის პერიოდფი 

მენშევიკების დროს ქვეყანა დიდ დაქვეითებას განიცღიდა და 
ისიც კი, რაც მეფის დროს იყო მოპოვებული სამეურნეო ცხოვრე- 
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ბაში ნგრევის პირამდე მივიდა. მარგანეცისა და ქვანახშირის „მო- 

ღება დაეცა, წვრილი საწარმოები სანახევროდ აღარ მუშაობდნენ. 

სატრანსპორტო მეურნეობა მოიშალა. მიწათსარგებლობის ბატონ- 
ყმურ-კაპიტალისტური წესი არსებითად უცვლელად დარჩა, სათესი 

ფართობები შეიკვეცა. ვაჭრობა მინიმუმამდე შემცირდა, რადგან 

ქალაქს არ ჰქონდა საშუალება სოფლისათვის პირველი ძოთხოვნი- 

ლების სამრეწველო საქონელი მიეწოდებინა, დაკნინებოღლი სოფლის 

მეურნეობა ქალაქს ვერ აძლევდა პურსა და სხვა საჭირო სურაათხ. 

ქაღალდის ფულია კურსი კატასტროფულად ეცემოდა. მენმშევიკუო- 

მა ხელისუფლებამ ვერ მოახერხა ქვეყანა ეკონომიური ნგრევისაგან 

გამოეყვჰნა. ქართველი მენშევიკების, აზერბაიჯპნელი მუსავატელე- 

ბისა და სომეხ დაშნაკების ანტიხალხური პოლიტიკის %ედეგად 

ძმური ამიერკავკასია ომებისა და სისხლისღვრის ასპარეზი გახდა. 

საქართველოშიც, ქვეყნის შიგნით არაქართველი მოსახლეობის, 

განსაკუთრებით კი ოსების, რბევა-შევიწროვებამ ძალხე მწვავე 

ხასიათი მიიღო. 

ასეთი მძიმე პოლიტიკური და ეკონომიური ვითარების მიუხედა- 

ვად 1918--1920 წწ განათლების დარგში ზოგიერთე სასარგებლო 

ღონისძიება გატარდა, რასაც თავისი ახსნა აქვს. 1218 წელს გან- 

ხორციელებული იქნა ჩვენი ხალხის საუკუნეობრივე ოცნება -– 

დაარსებულ იქნა ქართული უნივერსიტეტი თბილიაში; 1918+-.1925 
წწ დაწყებით სკოლებში სწავლება გადაყვანილ იქაა დედაენაზე. 

ყოველივე ეს ბუნებრივი შედეგი იყო დიდი ოქტომბრის სოციალის- 
ტური რევოლუციისა, რომელმაც რუსეთის იმპერიის განაპირა, და–- 

მორჩილებული, ქვეყნების კულტურული განვითარებისათვის სათა–- 
ნადო პირობებით შექმნა. ისიც აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ეა» 

მიღწევები ხალხის მოწინავე ნაწილის მტკიცე მოთხოვნის საფუძვე- 

ლზე იყო მოპოვებული, ხოლო მენშევიკი მმართველები განათლე- 

ბის საქმეს, მისი გარდაქმნის საჭიროებას, თავიანთ ღვიძლ საქმედ 

არ თელიდნენ და კულტურულ ღოჩზისძიებათა გატარებას თავს არი- 

დებდნენ. საპმისო საბუთად ისიც კმარა, რომ ახლად დაარსებულ 

თბილისის უნივერსიტეტს მუშაობისათვის ელემენტარული პირო- 

ბებიც არ ჰქონდა შექმნილი, მენშევიკური ხელასუფლება კი მას 
არავითარ რეალურ დახმარებას არ უწევდა.' 

ასე იყო თუ ისე, მეფის დროს არსებული სასკოლო სისტემა უნ- 

1 შდრ. გ. გამყრელიძე, თბილისის უნივერსიტეტი 1916-1948 წწ. გვ. 69. 
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და გარდაქმნილიყო. ამას მოითხოვდა ცხოვრება. 1918 წლის ბო- 
ლოს მთავრობამ შექმნა სასკოლო რეფორმის კომისია. ენტელიგესნ- 

ციის მოწინავე ფენების ზეგავლენით კომძსიას დაევალა შეემუმავე- 
ბ-ნა ისეთე სისტემა, რაც სახოგადოების ყოველი ფენისათვის ერ- 

თიანი იქნებოდა და „ბავშვის ბუნების ჰარმონიულ განვითარებას“ 

უზრუნველყოფდა.! ცხადია, რომ მენშევიკური წყობის პირობებში, 

ანტაგონისტურ 'საზოგადოებაში, ამ წამოწყებიდ განხორციელება 

შეუძლებელი იქნებოდა, და, მართლაც, შემუმაიებული სასკოლო 
სისტემა თანმიმდევრულად ბურჟუაზიულ ხასიათს ატარებდა. ეს 
სისტემა 1919 წლის დასაწყისისათეის შემდეგი ძირითადი რგოლე- 

ბისაგან შედგებოდა: 1. დაწყებითი სახალხო სკოლები, 
სწავლების ოთხწლიანი ვადით; 2. უმაღლეს-დაწყებითი 

სასწავლებლები, აგრეთვე ოთხწლიანი სწავლების ვადით: 
3, საშუალო სკოლა (რომელსაც ტრადიციულად გიმნახიებ“ 

ეძახდნენ), ოთხწლიანი გადის მქონე უფროსი კლასებით, 

თუ ფორმალურად არა, ფაქტიურად მაინც საშუალო სკოლაცა 

და უმაღლეს-დაწყებითი სკოლაც კი საზოგადოების შეძლებული 
ფენების მონოპოლიურ კუთვნილებას წარმოადგენდა. ამას ვერ უარ- 
ყოფდა მენშევიკური განათლების სამინისტროც. მის ერთ-ერთ მოხ- 
სენებაში აღნიშნული იყო, რომ ფინანსიური მდგომარეობის შედე- 

გად სახელმწიფოს ჯერ-ჯერობით არ შეუძლია დიდი სახსრები გაC- 

ღოს 'და უფასო სწავლება მხოლოდ დაწყებით სკოლჰში შეიძლება 

გასხორციელდესო; ეგებ მოხერხდეს აგრეთვე, უმაღლეს-დაწყებით 
სკოლაში უფასო სწავლებისათვის თანხების გაღებაცო.? საშუალო 
სკოლის სტატუტი განსაზღვრული იყო „დებულებით საშუალო: სკო- 
ლის რეორგანიზაციის შესახებ“, „დებულება“ პრინციპულად თით- 
ქოს ყველა ტიპის სკოლების ერთიანობას აწესებდა, მაგრამ ამის. გან- 
ხორციელება პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო. 1918-1920 წწ. 
ვაჟთა 51 გიმნაზიიდან «და პროგიმნაზიიდან 23 იყო კერძოპ (ერძო 

იყო პოლიტექნიკური ინსტიტუტიც კი და მასთან არსებული საინჟი- 
ნერო კურსები შერმაზანოვისა) და "სწავლის ქირით ინახავდა თავს. 
ასეთ პირობებში სკოლის ერთიანობის შესახებ ლაპარაკი, რასა- 

კვირველია, რეალურ საფუძველს მოკლებული იყო. 
მენშევიკურმა ხელისუფლებამ სასკოლო ცხოგრების ბევრი 

–_ 

  

1 ჟურნ. „განათლება“, 1919 წ. # 2, გვ. 32, 33, 

2 იქვე, გე. 26. 

ჯ განათლების სახალხო კომისარიატი 1921 წელს, გე. 16, 17, 1922 წ, 
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ისეთი საკითხიც ვერ გადაწყვიტა, რაც ხანგრძლივი დროის განმავ- 
ლობაში იყო მომწიფებული. პირველ რიგში ეს ითქმის სკოლასა 
და რელიგიას შორის კავშირის შესახებ. თუმცა კანონით აიკრძალა 
საღვთო-სჯულის სწავლება, მაგრამ სკოლებში იგი მაინც ისწავლე– 
ბოდა, რადგან იგივე კანონი უფლებას იძლეოდა, თუ მშობლები 

მოითხოვდნენ, ეს საგანი ესწავლებინათ; ამას კი სასულიერო პი- 

რები სათანადო პროპაგანდის მეოხებით თავისუფლად ახერხებ- 

დნენ. მღვდლებს უფლება ჰქონდათ ესწავლებინათ არა მარტო რე- 

ლიგიური საგნები, არამედ სხვა სასწავლო დისციპლინებიც; ამის 
გამო დაწყებითსს და მაღალი ტიპის სკოლებში ე. წ. ჰუმანური 

ციკლის საგნების მასწავლებლებად მრავლად იყვნენ მღვდლები და 

დეკანოზები. 

მეფის დროს უფლებრივ-ნივთიერად ისედაც შევიწროებული სა- 
ხალხო მასწავლებლობა მენშევიკების ბატონობის პირობებში კიდევ 
მეტად გაჭირვებულ მდგომარეობაში ჩავარდა. იმდროინდელი ჟურ- 
ნალ–გაზეთები მრავლად ბეჭდავდნენ წერილებს მასწავლებელთა უმ- 
წეო მდგომარეობის შესახებ. მასწავლებელთა მდგომარეობა არა თუ 
გაუმჯობესდა, არამედ იმ ზომამდე გაუარესდა, რომ დღევანდელ პი- 

რობებში განათლების ჰსპარეზზე მუშაობა მხოლოდ ძლიერი სულის 

მქონე ადამიანებს შეუძლიაო, –– ვკითხულობთ ერთ-ერთ გაზეთში.! 
1920 წლის იანვარში სრულიად საქართველოს „მასწავლებელთა პირ– 
ველი ყრილობის დელეგატები აღელვებით მოუთხრობდენ ყრილო- 
ბას მასწავლებელთა გაღატაკების შესახებ. მახრის მასწავლებლობა 
იმდენად გაღარიბებული და დამშეულია, რომ უკვე ფიზიკურად 

აღარ შეუძლია განაგრძოს თავისი საქმიანობა სკოლაშიო, ამბობდა 

დელეგატი სენაკის მაზრიდან. ამავე 'ნიადაგზე ქუთაისელი მასწავ- 

ლებლობა იძულებული შეიქნა გაფიცვა გამოეცხადებინა, მაგრამ 
ამას ჩვენი პირობების გაუმჯობესება არ მოჰყოლიაო, აღნიშნავდა 
ქუთაისის მახრის მასწავლებელთა დელეგატი." არაა გასაკვირი, რომ 
ასეთ პირობებში პედაგოგთა მომზადებაზე არავინ ფიქრობდა, დაი- 

რღვა ის უმნიშვნელო ქსელიც, რომელიც მეფისდროინდელ საქარ- 
თველოში არსებობდა 1914 წლისათვის. განათლების სამინისტროს 
1918 წ. დეკრეტით, მეფის დროს არსებული ერთადერთი სამასწავ- 

ლებლო ინსტიტუტი გადაკეთდა ორწლიან სამასწავლებლო კურსე- 
ბად. რაც შეეხება გორისა და ხონის სემინარიებს, ისძნი სავალალო 

1 გაზ, „ხალხის მეგობარი“, 1918 წ. 21 აპრილი. 

? ჟურნ. „განათლება“, 1920 წ. # 2, გვ. 72-74. 
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მდგომარეობაში იყვნენ ხონის სემინარიის შესახებ კ. გლეხის- 
შვილი 1918 წლის დეკემბერში შემდეგს წერდა: „1918 წ. იანვარს 

აქეთ ხონის სემინარიელებს სტიპენდია არ მიუღიათ, მაშინ როცა 

მათი ერთადერთი მასაზრდოებელი სტიპენდია არის!“. მასწავლებ- 
ლების რიცხვი ძალიან შემცირდა, მძიმე ნივთიერი პირობების გამო. 
ბევრი მასწავლებელი იძულებული გახდა სხვა საქმისათვის მოეკიდ- 

ნა ხელი.“ 
ნივთიერი უსახსრობის შედეგად და უმეთვალყურეობის გამო 

არსებული სასკოლო შენობები ინგრეოდა, სასკოლო დგამ-ავეჯი ნი- 

ავდებოდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა იყო სოფ- 

ლად. მაგალითად, ერთ-ერთ ნახევრად ოფიციალურ ანგარიშში თია- 

ნეთის მაზრის სკოლების მდგომარეობა ასეთნაირად იყო აღწერილი: 

„უნუგეშო სურათი გვხვდება ყველგან, კიდევ უფრო. უნუგეშო 
მდგომარეობაა მთებში. ხევსურეთში... მაღაროს კარში ყოფილა 
სკოლა, მაგრამ იჭ ყველაფერი განადგურებულია... დაღონებული 

გავსწიეთ ბარისახოსაკენ, სადაც მეორე დღეს საღამოს ავედით. აქაც 
ყოფილა მანამდე სკოლა, მაგრამ ახლა ნამყოფიც აღარ ეტყობა... 

ჩამოსვლისას ვინახულე სოფელი ჩარგალი, ეს არის მთის არწივის 

გაჟა-ფშაველას სოფელი. ოდესღაც სკოლა აქაც ყოფილა, რომელიც 
აქ ქ. შ. წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ გამართა. 

ახლა აქ ისევ გვინდა აღვადგინოთ სკოლა, მაგრამ მთავარი დაბრკო– 

ლება ისევ უმასწავლებლობა და შენობის 'უქონლობა. არის“.3 

სრულიად საქართველოს მასწავლებელთა დელეგატების ყრი- 

ლობაზე ლეჩხუმის მაზრის მასწავლებელთა წარმომადგენელი ამ- 

ბობდა, რომ სვანეთის სკოლებში მასწავლებლები არ მოდიან, ამი– 

ტომ იქაური სკოლებისაგან ბევრი ტყუილად ითვლება დღეს სკო- 
ლად, იქ მეცადინეობა არ მიმდინარეობსო სწავლა-განათლების 

მხრივ დუშეთის მაზრა უპატრონოდ, უყურადღებოდ, ღვთის ანაბ- 

რად არის მიტოვებული, 35 სკოლაა, მაგრამ „მხოლოდ ქაღალდზე, 

ხევში კი (ახლანდელი ყაზბეგის რაიონი) სკოლა სულაც არ არის“-- 

აუწყებდა ყრილობას დუშეთელი დელეგატი. ბათუმელი დელეგა- 
ტის განცხადებით, 1920 წელს ბათუმში, სადაც მცხოვრებთა რიც- 

  

! გაზ, „ხალხის მეგობარი“, 1918 წ. # ქ3, ქ, ქუთაისი. 

2 ჟურნ. „განათლება“, 1920 წ. # 1, გვ. 74, 

ვ ჟურნ. „განათლება“, 1919 წ.,, # 2 გვ. 107-110, 

4 მასწავლებელთა ყრილობის მოკლე ანგარიში მოცემულია ჟურნ, „განათ- 
ლების4 1920: წ. პირველსა და მეორე ნომერში. იხ. # 1. გვ..74-77, M 2, გე. 51 

და შემდეგ. 
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ხვი 40 ათასამდე აღწევდა, სულ „სამი დაწყებითი სკოლა და ერთი 

გიმნაზია არსებობდა ერთ-ერთი კორესპონდენტი აფხახეთიდა5 
1920 წ. თებერვალს იწერებოდა: 1917 წლიდან 1919 წლის შემო- 

დგომამდე აფხაზეთის სოფლის სკოლებში, იშვიათი შემთხვევის 

გარდა, მეცადინეობა არ ტარდებოდა; 1919 წლის შემოდგომიდან 

მდგომარეობა თითქოს გაუმჯობესდა, მაგრამ ზოგ სკოლას მასწავ- 

ლებელი ამჟამადაც არ ჰყავს და მეცადინეობა შეჩერებულიაო.! რა- 
ჭის მაზრაში ამჟამად სულ 65 სკოლა არსებობს, –– აცხადებდა რა- 

ჭის მაზრის მასწავლებელთა დელეგატი, –– მაგრამ მათ შორის ხეი- 

რიანად მოწყობილი ათიც არ არისო,.· დანარჩენებს არა აქვთ შე- 

ნობები, საბავშვო მაგიდები, არ გააჩნიათ არავითარი ხელსაწყო4“.“ 

გორის მაზრაში, ამავე მაზრის ერობის ოფიციალური ანგარიშის 

მიხედვით, 106 სკოლიდან მეცადინეობა სრულებით არ მიმდინარე - 

ობდა 19 სოფელში. ამ სოფელთა შორის იყო მოსახლეობის რიცხ- 

ვით ისეთი დიდი სოფლები, როგორიცაა: ბაკურიანი, გუჯარეთი, 
გომი, სკრა რამთავისი, ტირძნისი. 

ბევრს იმდროინდელ ოფიციალურსა და ნახევრად ოფიციალურ 

დოკუმენტში მრავლად ასახელებენ მსგავს ფაქტებს, მაგრამ მდგო- 
მარეობის დასახასიათებლად ზემოთქმულიც კმარა. საჭირო იქნება 
ამ მასალებს მხოლოდ ერთი საბუთი დავუმატოთ. ეს არის მასწავ- 

ლებელთა დელეგატების პირველი ყრილობის რეზოლუცია; იგი 
სულ ექესი მუხლისაგან შედგება, მაგრამ მასში მთელი სისრულით 
არის ასაჰხული სახალხო სკოლის არანორმალური მდგომარეობა. აი, 

ეს რეზოლუციაც! 
„1. სკოლების შენობები თითქმის ყველა სოფლებში სრულიად 

უვარგისი და შეუფერებელია. 
2. სკოლების რეცხვი ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებს მსურვე- 

ლების რაოდენობის მოთხოვნილებას, განსაკუთრებით ჩვენი ქვეყ- 

ნის განაპირა კუთხეებში. 

3. მასწავლებელთა სასურველი კონტინგენტი არ მოგვეპოვება; 

მოუმზადებელ მასწავლებელთა რიცხვიც იმდენად მცირეა, რომ ზო- 

გიერთი უკვე არსებული სკოლაც დაკეტილია. 
4. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები ვერ „აკმაყო- 

ფილებენ მასწავლებლებს ხვედრი ჯამაგირით, რის უმთავრეს მიზე- 

ზად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ მთავრობისაგან მიღებულ 

| ჟურ. „განათლება“, 1920 წ. # 2, გე. 67. 

2 ჟურ. „განათლება“, 1920 წ. # 1, გე. 76. 

ვ ჟურ. „განათლება“, 1920 წ. # 4-5, გე. 127.



თანხებს ისინი ანდომებენ თავიანთ საერთო საჭიროებათა დაკმაყო- 

ფილების საქმეს. 

5. თუშ-ფშავ-ხევსურეთში არ არსებობს არც ერთი სკოლა, იმ 

დროს, როცა სწავლისადმი წყურვილი მცხოვრებთა შორის საკმა- 
რისად განვითარებულია. 

6. კავშირის საბჭოს დაევალოს შეიმუშაოს ადგილებიდან მოხ- 

სენებებზე დამფუძნებელი დასაბუთებული დაწვრილებითი მოხსენე- 

ბა კონკრეტული ზომების ჩვენებით და წარუდგინოს განათლების 
სამინისტროსა და დამფუძნებელი კრების სასკოლო სექციას“.! 

ეს რეზოლუცია ბევრ განმარტებას აღარ საჭიროებს, მასში მკა- 

ფიოდ არის ასახული საქართველოს სკოლების უმწეო მდგომარეო- 

ბის სურათი. 

ბოლოს, მენშევიკების ბატონობის პირობებში სახალხო განათ- 

ლების დარგში შექმნილი მდგომარეობის დასახასიათებლად. ჩვენ 

აქვე მოგვყავს ისეთი პირუთვნელი მოწამის აზრი, როგორიც ცნო- 

ბილი მასწავლებელი ივ. გომელაური იყო. 1919 წელს იგი შემდეგი 

სიტყვებით აღწერდა სკოლის ნგრევის სურათს: „მე მგონია, რო3 

ჩვენი სკოლა არასდროს არ ყოფილა ისე დამცირებული და უნაყო- 

ფო, როგორც ამ ნგრევა-შენების ხანაში. მეტიც შეიძლება ითქვას; 

ჩვენ სრულებით არა გვაქვს სახალხო სკოლა... ვინც ოდნავ მაინც 

იცნობს ეხლანდელ ქართულ სახალხო სკოლებს, უეჭველად დაგვე- 
თანხმება, რომ ჩემს ნათქვამში გადაჭარბებული არაფერია. სკოლე– 
ბის ყოფილი ავადმოსახსენებელის მზრუნველის იანოვსკისა. და მი- 

სი მიმდევარი ჩინოვნიკების მიერ შექმნილი სახალხო სკოლა, რო- 

მელიც მიზნად ისახავდა ჩვენი ახალი თაობის გადაგვარებას, სული- 

ანსორციანად დჰმახინჯებას და ვითომ გარუსებას, –- სპმუდამოდ 
დაიფუშა, დაიშალა და ჩაბარდა პატრონს; მაგრამ იმის ალაგზე ახა- 
ლი, ჩვენს ცხოვრებასთან შეხამებული და ჭეშმარიტად პედაგოგიურ 
პრინციპებზე დამყარებული სკოლის ჭაჭანება არსად არის... ქართუ- 

ლი სახალხო სკოლა მინგრეულ-მონგრეულია, უპატრონოდ არის 
მიგდებული, არა მხოლოდ გარეგნულად, არამედ შიგნეულადაე... 

სკოლის სულის ჩამდგმელი მასწავლებელი აღარსად ჩანს... ფხიანმა 
და მოხერხებულმა მასწავლებლებმა სრულიად მიატოვეს ეს უმადუ- 

რი თანამდებობა და უფრო შემოსავლიან და დიდჯამაგირიან ადგი- 

ლებს დაეპატრონენ. სკოლებს შერჩა უილაჯო ხალხი, რომელთაც 
ვერ შესძლეს უკეთეს ადგილას მოკალათება... ჩვენი ცნოვრების დე- 

1 რეზოლუცია გამოქვეყნებულია ჟურნალ „განათლებაში“ 1920 წ. # 1, გვ. 

82-84. 
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დაბოძი –- ხალხის სწავლა-განათლების საქმე უნუგეშო მდგომარე- 
ობაშია და თუ მას დროზე პატრონი არ გაუჩნდება, მაშინ ჩვენი ბე: 

დიცა და მთელი ჩვენი კულტურაც საფრთხეში იქნება ჩავარდნი- 
ლი“, 

ასეთ ვითარებაში მენშევიკური განათლების სამინისტრო მაიხც 

იმედოვნებდა, რომ საყოველთაო დაწყებით განათლებას განახორ- 
ციელებდა. ეს დიდი სახალხო საქმე მას თავისებურად ჰქონდა წარ- 
მოდგენილი. სავალდებულო სწავლების კანონის პროექტის მიხედ- 

ვით, დაწყებითი განათლების შესახებ საფრანგეთის ბურჟუაზიული 

რესპუბლიკის 1882 წლის კანონის მსგავსად, სახალხო პირველდაწ- 

ყებით სკოლაში სწავლება ყველასათვის სავალდებულო არ უნდა 
ყოფილიყო: „...ვინაიდან მოსალოდნელია, რომ ზოგიერთი წრის 

მოქალაქე მოისურვებს საკრთარ ხარჯზე აღზარდოს შეილი პირველი 
საფეხურიდანვე, ამიტომ შესაძლებელია ასეთი წრის მოქალაქეთა 

შვილებისათვის სავალდებულო არ იყოს სახელმწიფო სასწავლებ- 
ელში სწავლის მიღება. სახელმწიფოს შეუძლიან ასეთი ბავშვები- 

სათვის დასტოვოს თავისუფლება სწავლებისა, მხოლოდ მათი სა- 

ვალდებულო ცოდნის შესამოწმებლად დააწესოს განსაკუთრებული 
კონტროლი“, –– ასე ეწერა სიტყვა-სიტყვით განათლების სამინის- 

ტროს ერთ-ერთ მოხსენებაში.! 

განათლების სამინისტროს ვარაუდით დაწყებითი განათლება სა- 
გალდებულო წესით ოთხი წლის განმავლობაში––1919––1923 წწ –– 
უნდა გატარებულიყო, მაგრამ მთელ საქართველოში კე არა, არამედ 

ქალაქებსა და ზოგიერთ ცენტრალურ მაზრებში. აფხაზეთსა, აჭარასა, 
სამხრეთ ოსეთსა და ახალციხის, ახალქალაქის, ბორჩალოს მაზრებ- 

ში საყოველთაო განათლების საკითხს ამ საგანზე არსებული გეგმა 

არსებითად გვერდს უვლიდა. მასში მხოლოდ ის იყო ნათქვამი, როი 
მომავალ სასწავლო წლიდან ე. ი. 1919–-20 ს. წ-დან, ახალციხისა 
და ბორჩალოს მაზრებში შესაძლებელი იქნება მხოლოდ ის, რომ უყ 

ეე არსებულ სკოლებში აღვადგინოთ მეცადინეობა, რადგან, ბორ- 
ჩალოს მაზრის ზოგიერთი სკოლის გამოკლებით, მათში სწავლა თით- 
ქმის არ მიმდინარეობსო.2 გეგმა დუმილით უვლიდა აგრეთეე გვერდს 

დედაენაზე სწავლების საკითხს არაქართულ სკოლებში. 
თუ რამდენად ნაუცბათევად და არასერიოზულად იყო შედგენი- 

ლი დაწყებითი განათლების გეგმა იმ მაზრების მიმართ, რომლებ. 
  

! იხ. განათლების სამინისტოოს მოხსენება საყოველთაო სწაელების შემოღე- 

ბის შესახებ. ჟურნ. „განათლება“, 1919 წ. M# 2, გვ. 26. 

§ ჟურნ. „განათლება“ 1919 წ. M# 2, გვ. 31-32. 
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შიაც გათვალისწინებული იყო მისი განხორციელება, ეს შემდეგი– 

დან ჩანს. კავკასიის სასწავლო ოლქი, რომელმაც 1914 წელს ხელი 

მოჰკიდა დაწყებითი სკოლის ფარგლებში საყოველთაო სავალდებუ- 
ლო სწავლების გატარების გეგმის შედგენას ვარაუდობდა, რომ, 
მაგალითად, შორაპნის მაზრაში ამ ღონისძიების განსახორციელებ- 

ლად აუცილებელი იქნებოდა სკოლათა რიცხვი 212-მდე გაზრდილი- 

ყო; მენშევიკური განათლების სამინისტროს ვარაუდით კი საკმარი- 
სი უნდა ყოფილიყო 173 სკოლა. მორაპნის მაზრა არ წარმოადგენს 

გამონაკლისს. მსგავს შეუფარდებლობას ჰქონდა ადგილი სხვა მაზ- 

რების მიმართაც. პრაქტიკამ დაადასტურა, რომ ეს ვარაუდები, განსა- 

კუთრებით მენშევიკური განათლების სამინისტროს ვარაუდი, შორს 

იყო სინამდვილიდან. 1933-–-1934 წწ. საბჭოთა საქართველოში და- 

წყებითი განათლების განხორციელების დროისთვის სასკოლო 

ქსელი გაცილებით უფრო ვრცელი იყო, ვიდრე კავკასიის სასწავ- 
ლო ოლქსა და მენშევიკ მმართველებს მიაჩნდათ აუცილებლად ამ 
ღონისძიების გასატარებლად. მაგალითად, ყოფილი რაჭის მაზრაში 
(ახლანდელი ამბროლაურისა და ონის რაიონი) 1934 წელს სულ 105 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა იყო, ე. ი. 16 სკოლით მეტი, ვიდრე 

კავკასიის სასწავლო ოლქი ითვალისწინებდა და 26 სკოლით მეტი, 

ვიდრე მენშევიკური განათლების სამინისტრო ვარაუდობდა. ზოგი- 

ერთი სხვა მაზრების მიმართ ეს განსხვავება შემდეგი შესაბამისი 

ციფრებით გამოიხატება: ყოფილი გორის მაზრის მიმართ –– 26 და 

49, ლეჩხუმის მაზრისა –– 43 და 56, ქუთაისის მაზრი!სა –– 27 და 
63, დუშეთის მაზრისა –– 50 და 45, შორაპნის მაზრისა 43 და 82). 

საზოგადოების მოწინავე ძალებისა და მასწავლებელთა აქტიუ- 
რი მოთხოვნის შედეგად გარკვეული ნაბიჯები იქნა გადადგმული 
სასკოლო მუშაობის შინაარსის, ორგანიზაციისა და მეთოდების გა- 

დახალისების მიმართულებით. სკოლის ისტორიის მკვლევარები აღ- 

ნიშნავენ, რომ სახელმძღვანელოების გამოცემის საქმეს მენშევიკუ- 

რი მთავრობის მხრივ დახმარება არ ეწეოდა და იგი მთლიანად მას- 

წავლებელთა ინიციატივაზე იყო დაფუძნებული. მასწავლებელთა 
ცალკე კოლექტივები, განსაკუთრებით თბილისსა და ქუთაისში, ნა- 
ყოფიერ მუშაობას ეწეოდნენ ქართულ ენაზე სახელმძღვანელო წი– 
გნების შესაქმნელად. ეს საქმე განსაკუთრებით ნაყოფიერად გაიშა- 

    

1 დაწერილებით ამ საგანზე იხ. VIII. 060X20930, Cღყიისს იი IIC1I0ი!!! 06- 

1L6060230887064სM0# III0,ხ, 000080»#10სI01II90ს IL 0X3IM, გვ. 145---147. 

1957 წ. 
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ლა მას შემდეგ, რაც „სასწავლო კომიტეტის#“ თავმჯდომარეობა მი- 
ენდო ქართული კულტურის დიდ მოამაგეს ივ. ჯავახიშვილს. სახელ- 

მძღვანელოების შედგენაში აქტიურად მონაწილეობდნენ, ე. წ. ჰუ- 
მანური ციკლის დისციპლინებში –- ს. გორგაძე, ს. ხუნდაძე, 
ი, ოცხელი, დ. უზნაძე, გ. ახვლედიანი, შ. ნუცუბიძე, ს. ქვარიანი, 
მ. კელენჯერიძე, ილ. ფერაძე, ი. გველესიანი, ს. ყიფშიძე, თ. მთავ– 

რიშვილი, დ. ოყრეშიძე და სხვანი, ბუნებათმეცნიერულსა და მათე- 
მატიკურ დისციპლინებში –- ა. ჯანელიძე, ა. ჩხენკელი, ს. ოცხელი, 
ს. შარაძენიძე, ნ. სვანაძე, ლ. ხმალაძე, ა. მგალობლიშვილი, ალ. ჭი- 

კინაძე, გ. ზაალიშვილი, დ. დონდუა და სხვანი,! 

1919 წელს მიღებული იქნა პირველდაწყებითი სახალხო სკოლის 
დროებითი სასწავლო გეგმები და პროგრამები ხოლო 1920 წელს 

დამტკიცდა უმაღლეს-დაწყებითი სასწავლებლების სასწავლო გეგ- 
მები და პროგრამები. ქვემოთ მოგვყავს ამ სკოლების სასწავლო საა– 
თების ნუსხა –– სასწავლო გეგმა (იხილე ცხრილი #6). 

იხრილი 6 
  

  

  

  

  
  

დაწყებითი სკოლა უმაღლეს-დაწყებითი C 
კვირეული საათები კვირეული საათები წ/-2 

სასწაელო საგნები - _ : 52, 
| LII I III Iძ 1I II | II II) IV «62 
კლ.| კლ. I კლ. | კლ. |კლ' , კლ. კლ კლ. 553 >» 

1 | I 3 « წ )6ნ)7 |8 : 9 | I 

1, ქართული ენა | 8 7 6 5 4 4 4 4 «ბ 
2. რუსული ენა –- – – –_ 4 8 3 ჟ 13 
3. აზალი (ფრანგუ- 
ლი ან გერმანუ- 
ლი) ენა – |  – _ – 4 4 4 4 16 

4. ბუნებისმეტყვე- 
ლება –_ 8 3 4 2 2 2 2 15 

5, არითმეტიკა 6 6 5 5 CI 4 4 _ 3პ 
6. ალგებრა –. – –_ _–_ |'– ||  – 2 2 4 
7. გეომეტრია . –! – –_ – 2 2 2 2 8 
8. ისტორია ·–| – – ვ 2 2 2 ვ 12 
9. გეოგრაფია . „| ––| – 2 2 2 2 2 2 12 

10, ფიზიკა ·-–)I – _ _– | – |  – 2 2 4 
11, ხელსაქმე პ 2 2 2 1 1 1 1 19 
12, ხატვა-ხაზვა 2 პ 2 2 2 2 2 2 16 
13, მუსიკა-გალობა | 9 2 2 2 2 2 –_ – 12 
14. ფიზიკური ვარ- 

ჯიში . 2 2 2 2 2 2 2 2 16 

საათების ამი 29 | 92 24 27 | 80| 30 31 29 217                 
) შდრ. ტ. სარიშეილი, სკოლა და სახალხო განათლება რევოლუციამდელ 

საქართველოში, გე. 142-144, 1951 წელი. 
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ეხ გეგმები არსებითად განსხვავდებოდნენ რევოლუციამდელი 
დაწყებითი სკოლებისა და უმაღლეს-დაწყებითი სასწავლებლების 
გეგმებიდან. ახალ გეგმებში კუთვნილი ადგილი ჰქონდა დათმობი- 
ლი ქართულ ენას, როგორც დედაენასა და სწავლების საფუძველს. 

მათში საკმარისი რაოდენობით იყო გამოყოფილი საათები არითმე- 
ტიკის, როგორც სასკოლო მათემატიკის ბაზის, შესასწავლად. გეგ- 

მები უზრუნველყოფდა საათების მარივ საიმისო პირობებს, რომ 

სკოლაში საპატიო ადგილი დაეკავებინა არაცოცხალი და ცოცხალი 

ბუნების შესწავლას, რაც ასე უკიდურესად შევიწროვებული იყო 
სკოლებში მეფის დროს. ის ფაქტიც, თავის მხრივ, რომ სასწავლო 

'გეგმები სათანადო ადგილს უთმობდა სკოლაში ხელსაქმეს, ხატვა- 

ხაზვას, მუსიკა-გალობას და ფიზიკურ ვარჯიშს, იმაზე მიუთითებდა, 

რომ მათი ავტორები ჯეროვან ანგარიშს უწევდნენ პროგრესული 

პედაგოგიკის მოთხოვნილებებს მოზარდთა ჰარმონიული განვითარე– 

ბის აუცილებლობის შესახებ დაწყებითი სკოლის ასაკიდანვე. მაგ- 

რამ ეს გეგმები უნაკლო როდი იყო. მათი ძირითადი ნაკლი ის იყო, 

რომ, დაწყებით კლასებში რუსულ ენას სრულებით არ ეთმობოდა 

გაკვეთილები, ხოლო ის საათები, რაც მისთვის იყო გამოყოფილი 

უმაღლეს-დაწყებითი სკოლის კლასებში, ამ საგნის შესწავლისათვის 
სრულებით არ იყო საკმარისი (13 კვირეული საათი 4 კლასზე). ამის 
გამო ჩვენს ახალგაზრდობას წაერთვა შესაძლებლობა შეესწავლა 
რუსული ენა და გაეცნო რუსული კულტურა. ეს, რასაკვირველია, 
გამოხატულება იყო იმ მავნე პოლიტიკისა, რასაც მენშევიკი მმართ- 
ველები ატარებდნენ რუსეთიდან საქართველოს მოწყვეტის მიზნით 
მათი ბატონობის პერიოდში. , 

როგორც სასწავლო მასალის შინაარსის სისრულის და მისი მეც- 
ნიერული ვარგისიანობის, ასევე ამ მასალების პედაგოგიური თვალ- 

საზრისით სწორად დალაგების მხრივ პირველდაწყებითი და უმაღ- 
ლეს-დაწყებითი სკოლების პროგრამებში ბევრი რამ იყო, დადებითი 

და მოსაწონი, ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. ამ პროგრამების შედგენას 

ხელმძღვანელობდა ცნობილი პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე ლ. 
ბოცვაძე. მის გარშემო შემოკრებილი იყო მოწინავე პედაგოგიუ- 
რი ძალები; მათი უმრავლესობა აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა 

თვითმპყრობელობის საგანმანათლებლო პოლიტიკის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში და კარგად იცნობდა სკოლის ტკივილებსა და. საჭიროე– 
ბას. მაგრამ ახალი პროგრამები მთლიანად ვერ პასუხობდნენ მოთ- 

ხოვნილებას, რაც, სხვა მიზეზებთან ერთად, უმთავრესად იმის შე- 
დეგიც იყო, რომ მათი ავტორები უკრიტიკოდ იყენებდნენ XIX 
საუკუნის, ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში ჩრდილო ამერი- 
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კის შეერთებულ შტატებსა და დასავლეთ ევროპაში გავრცელებუ- 
ლი ე. წ. „თავისუფალი აღზრდის ბურჟუაზიული პედაგოგიური 

თეორიის მთელ რიგ არასწორ დებულებებს. პროგრამებში, კერ–- 

ძოდ, არასწორად იყო გაგებული ბავშვთა თვითმოქმედებისა ·-და 

ინიციატივის როლი სწავლებაში, თავისთავად სწორს, მაგრამ ცალ- 

მხრივად გაგებულ პედაგოგიურ დებულებას, რომ ბავშვი აქტიუ- 
რად, შეგნებულად უნდა მონაწილეობდეს სწავლების პროცესში, 
ხშირად მსხვერპლად ეწირებოდა მასწავლებლის როლი. პროგრამე 
ბი ბრალსა სდებდნენ კლასიკურ პედაგოგიკას იან ამოს კომენსკი- 
დან ჰ. პესტალოცამდე იმაში, რომ ეს პედაგოგიკა თითქოს ბავშვე“ 

ბიდან პასიურ მორჩილებას მოითხოვდა და ბავშვთა აქტივობის ში- 
ნაგან ძალას მასწავლებლის სიტყვისა და თვალსაჩინოებისადმი მო- 

ნური მორჩილებით თურგვნიდა. პროგრამების განმარტებაში აღ–- 
ნიშნული იყო, რომ სკოლაში მთავარი მოქმედი პირი –- ეს არის 

შოსწავლე, რომელიც თავის შინაგანი ძალების „დამოუკიდებლად 
გამოვლენის საფუძველზე იზრდება და ვითარდება; მხოლოდ ისეთი 
ცოდნაა მტკიცე, რომელიც შესწავლილია მოსწავლის მიერ დამო– 
უკიდებლად, თვითმოქმედებისა და საკუთარი ძიების საფუძველ- 
ზეო.! ასეთი და მსგავსი ადგილები მრავლად გვხვდება სხვაგანაც 

პროგრამების განმარტებით ბარათებში. 

· ამ პროგრამებში განსაკუთრებით მკაფიოდ იჩენდა თავს გერ- 
მანელი ბურჟუაზიული პედაგოგის ა. ლაის მოტორული პედაგოგი- 
კისა და იტალიელი პედაგოგი ქალის მ- მონტესორის სენსორული 
პედაგოგიკის გავლენა, რაც იმით გამოიხატებოდა, რომ შენებისა 

და მუსკულურ-მოძრაობითი შეგრძნებების განვითარება იყო გამო- 
ცხადებული სწავლების უპირველეს ამოცანად და გზად. ამ გზით 
ცდილობდნენ პროგრამის“ ავტორები, კერძოდ, დაესაბუთებინათ 
ხელგარჯილობის განსაკუთრებული როლი სკოლაში.2 „შეხებისა და 

კუნთების გრძნობის“ აღზრდით ეს ცალმხრივი გატაცება 'შშეეღეგად 

იმას იწვევდა, რომ პროგრამებში შეზღუდულად იყო წარმოდგენი- 
ლი ზოგიერთი საგნის კურსი დაჩრდილული იყო გომებრეეი გა- 
ნათლების ამოცანები. ასე მაგალითად, გეომეტრიის პროგრამა 
უმაღლეს-დაწყებითი სკოლის უფროს კლასებშიც კი უპირატესობას 
ანიჭებდა გეომეტრიული თეორემების ინტუიტურ-თვალსაჩინო წე- 

სით შესწავლას და უკიდურესად ზღუდავდა ლოგიკურ ელემენტს; 
ასევე ცალმხრივად იყო აგებული ფიზიკის კურსი, იგი თითქმის მთლი- 

1 პირველდაწყებითი სკოლების დროებითი პროგრამები, გვ. 7. 

9 იქვე, გე. 9, 10. 
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ანად თვალსაჩინო-პრაქტიკულ ხასიათს ატარებდა და თეორიული 

მსჯელობისა და მტკიცების ელემენტს უმნიშვნელო ადგილს აკუთ- 
ნებდა. მიუხედავად ნაკლოვანებებისა დაწყებითი და უმაღლეს- 

„დაწყებითი სკოლების ამ პროგრამებმა ჩვენი სკოლის ისტორიულ 

განვითარებაში, ერთგვარად მაინც, დადებითი როლი შეასრულეს. 

ისინი მეფის დროს მოქმედ ამავე ტიპის სკოლების პროგრამებთან 

შედარებით უკეთ პასუხობდნენ პედაგოგიურ პრინციპებსაც და 

ხალხის მოთხოვნილებასაც გახათლებაზე, ხელს უწყობდნენ სკო- 

-–ლის გაეროვნულების ამოცანის გადაჭრას და გაცილებით უფრო მა- 

ღალ საგანმანათლებლო დონეს უზრუნველჰყოფდნენ, ვიდრე და- 

ბალი და მაღალი ტიპის სახალხო სკოლების პროგრამები რევო- 
ლუციამდელ პირობებში. 

ყოველივე ეს, რასაკვირველია, იმით იყო განპირობებული, რომ 

ამ პროგრამების შედგენის საქმეს ხალხის ფართო ფენების განათ- 
ლებით მკვიდრად დაინტერესებული მოწინავე მასწავლებლობა 
ხელმძღვანელობდა.



თავი მეორე 

საბჭოთა ხელისუშლების 0ამყეტებე საქატთველოში ლა ბ#რძოლა 
პულჭუტელი ტევოლყიის განხორყიქდებისათვის 

1921 წლის თებერვალში ჩვენი ქვეყნის მშრომელებმა, რუსი 

ხალხის დახმარებით, კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით, 

დაამხეს მენშევიკური ხელისუფლება, რომელმაც საქართველო ძა– 

ლად მოწყვიტა ძმურ საბჭოთა რუსეთს და იმპერიალისტური სა- 

ხელმწიფოების სათარეშო მოედნად აქცია. 1921 წლიდან შეწყდა 

საქართველოს სახალხო მეურნეობის ნგრევა; ამ -დდროიდან ქართ- 

ველმა ხალხმა უფლება მოიპოვა რუსეთის ყოფილ იმპერიაში შემა- 

ვალ სხვა ხალხებთან ერთად შესდგომოდა ახალი, სოციალისტური, 

ცხოვრების მშენებლობას. 

1921 წლის თებერვალი ––- ეს იყო საქართველოს ოქტომბერი. 

დაამხო რა მემამულეთა და კაპიტალისტთა ბატონობა, დიდი ოქ- 

ტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ დაამსხვრია ეროვნული 

მონობის ბორკილები, ძირფესვიანად შესცვალა ხალხთა შორის არ–- 
სებული ძველი ურთიერთობა, მოსპო ერთა შორის შუღლის საფუძ- 

ველი და გასწმინდა ნიადაგი მათ შორის მტკიცე თანამშრომლობისა– 
თვის. 

ეს ბუმბერაზული ისტორიული მოვლენა ასე იყო დახასიათებუ- 
ლი საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XII ყრილობის დად–- 

გენილებაში ოქტომბრის რევოლუციამ, მემამულეებისა და კაპი- 
ტალისტების ნაციონალური ჩაგვრის ამ ძირითადი მატარებლების 

––ძალაუფლება რომ დაამხო და ხელისუფლების სათავეში პროლე-– 

ტარიატი რომ დააყენა, ერთი დაკვრით დაამსხვრია ნაციონალური 

ჩაგვრის ბორკილები, შეცვალა ძველი ურთიერთობა ხალხთა შორის, 

ძირი გამოუთხარა ძველ ნაციონალურ მტრობას, ნიადაგი გაუწმინ- 

და ხალხთა თანამშრომლობას და მოუპოვა რუს პროლეტარიატს 
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მისი სხვა ტომელი ძმების ნდობა არამარტო რუსეთში, არამედ ევ– 

როპასა და აზიაშიც“.! 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება დაემთზვა 

საბჭოთა რუსეთის პოლიტიკურსა და ეკონომიურ ცხოვრებაში მომ- 
ხდარ მკაფიო გარდატეხას. გმირულმა წითელმა არმიამ მძიმე ბრძო– 
ლებში საბოლოოდ გაანადგურა რევოლუციური რუსეთის დაუძიხე- 

ბელი მტრები, ანტანტის აგენტები კოლჩაკი, ვრანგელი, იუღენიჩი, 

დენიკინი, კრასნოვი, უკრაინიდან და ბელორუსიიდან განდევნა პილ- 

სუდიცკი და სხვანი. 1921 წლისათვის საბჭოთა მიწა-წყალზე ინტერ- 
ვენცია ძირითადად უკვე ლიკვიდირებული იყო. რუსი ხალხი მძიმე 

და ხანგრძლივი ბრძოლებიდან გამარჯვებული გამოვიდა, მაგრამ მას 
ხელში შერჩა ნივთიერად დაუძლურებული ქეეყანა მოშლილი მრეწ- 
ქელობით, სოფლის მეურნეობით, შიმშილით ქალაქადაც და სოფ- 

ლადაც. ძძვიდობიანი მშენებლობის პირობებში მალე მოხერხდა 

დანგრეული მეურნეობის აღდგენა და საიმისო პირობების მოგვარე- 
ბა, რომ სსრ კავშირი შედგომოდა სოციალისტური ინდუსტრიალიზა– 

ციის საძირკვლების შენებას, მოემზადებინა მტკიცე საფუძველი 
სოფლის მეურნეობის სოციალისტურ რელსებზე გადასაყვანად. ამ 
მხრივ საქართველოსათვის, ისე როგორც სხვა ეროვნული მოკავშირე 

რესპუბლიკებისათვის, ძალზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კომუნის– 

ტური პარტიის მიერ თავიდანვე შემუშავებულ პროგრამას, რომე– 

ლიი მიზჩად ისახავდა საუკუნეებით პოლიტიკურ, ეკონომიურ და 

ეროვნულ მონობაში. მყოფი არარუსი ხალხები უმოკლეს ხანში და– 
წეოდნენ სამრეწველო თვალსაზრისით მოწინავე შიდა რუსეთს. 

საბჭოთა საქართველოს წარმატებაში, როგორც სამეურნეო, ასე– 

ვე კულტურულ ფრონტებზე, დიდი როლი შეასრულა აზერბაიჯა- 

ნის, საქართველოს, სომხეთის გაერთიანებამ ამიერკავკასიის ფედე–- 

რაციაში, მათ შორის ეროვნული მშვიდობის დამყარებამ, შურისა: 

და უნდობლობის აღმოფხერამ, რასაც დიდი გულმოდგინებით თეს– 
დნენ ქართველი მენშევიკები, სომეხი დაშნაკები და აზერბაიჯანული 
მუსავატელები. ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების მე– 

ორე ყრილობაზე სავსებით სწორად იყო დასაბუთებული ეს ნაბიჯი: 

ამიერკავკასიის მეურნეობის ორგანიზაციის საკითხის გადაწყვეტი–- 
სას იმ ურყევი დებულებიდან უნდა გამოვიდეთ, რომ ამიერკავკა–- 

სიის ეკონომიკა ერთიან მთელს წარმოადგენდეს; აზერბაიჯანს, სა– 

ქართველოს, სომხეთს მჭიდრო ურთიერთკავშირი სჭირდებათ, ძი– 

V სკკა ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუ- 

მების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწილი 1, გვ. 917. 

102



რითადად იმ მიზნით, რომ ააღორძინონ და განავითარონ თავიანთი 

მეურნეობანიო.! „შეგვიძლია განვაცხადოთ, –– ამბობდა იმავე ყრი- 

ლობაზე სერგო ორჯონიკიძე, –– რომ ისეთ სხვადასხვა ტომიან, 

მრავალეროვან ქვეყანაში, როგორიც ამიერკავკასიაა, მხოლოდ ჩვენ- 

მა პარტიამ შეძლო დაემყარებინა ეროვნული მშვიდობა, რომელიც 
საბჭოთა ხელისუფლების “არსებობის მანძილზე ამიერკავკასიაში 
მცხოვრები ხალხების ერთი წვეთი სისხლითაც კი არ არის შებღა- 
ლული; მხოლოდ ჩვენმა პარტიამ შეძლო უზრუნეელეყო გლეხისა 
და მუშის მშვიდობიანი შრომა#.22 როგორც 'ცნობილია, ისტორიამ 
სავსებით დაადასტურა ამგვარი კავშირის მიზანშეწონილება ამ რეს- 
პუბლიკების განვითარების პირველ ეტაპზე. ეროვნული თანხმობა 
იქნა დამყარებული აგრეთვე ქვეყნის შიგნით ქართველებსა, სომ- 
ხებსა, აზერბაიჯანელებსა, აფხაზებსა, ოსებსა და საქართველოში 
მცხოვრებ სხვა ეროვნებათა შორის. მოშუშებული იქნა ის ჭრილო- 
ბები, რასაც ხალხს აყენებდნენ ათეული წლების განმავლობაში 
თვითმყრობელობა, მისი დიდი და პატარა მოხელენი დამყარდა 
ურთიერთგაგება და თანხმობა. აფხაზმა ხალხმა სრული დამოუკი- 
დებლობა მიიღო და თვითვე გადაწყვიტა საქართველოსთან ერთად 
ყოფნა ავტონომიური რესპუბლიკის სახით; დაარსდა სამხრეთ ოსე–- 
თის ავტონომიური ოლქი. თავისებური პირობების ”შესაბამისად 

აჭარაში შეიქმნა ავტონომიური რესპუბლიკა. ყოველივე ამით, არა 
სიტყვით, არამედ საქმით იქნა უზრუნველყოფილი საქართველოში 
მცხოვრები ყველა ეროვნების ხალხის ნორმალურა თანაარსებობა 
და თანასწორუფლებიანობა. ეროვნული საკითხი საქართველოში, 

განაცხადა საქართველოს კომპარტიის პირველ ყრილობაზე ს. ორ–- 
ჯონიკიძემ, უაღრესად რთული საკითხია. ეს არის საკითხი საქართ- 
ველოს სსრ დამოკიდებულებისა მის ტერიტორიაზე მყოფ ეროვნულ 
უმცირესობისადმი. „საქართველომ ეს საკითხი სასახელოდ გადაწყ- 
ვიტა. მან განვითარების სრული შესაძლებლობა მისცა ოსეთის, აფ– 
ხაზეთის, აჭარის ხალხებს“. ის ეროვნული მშვიდობა, დაასკენიდა 
იგი, „რომლითაც მენშევიკური ხელისუფლების დაცემის მომენტი- 
დან სარგებლობდნენ საქართველოს მშრომელი მასები, საუკეთესო 

დამამტკიცებელი საბუთია იმ ყველაზე რთული და დახლართული 
პრობლემის სწორი გადაწყვეტისა, რომელსაც ნაციონალური სა- 
კითხი ეწოდება".3 

! )ც1000II CX03) M0MMX”/IIMCIIMV6CMMX 00IL2MVI32LM# 3გ8MX28M83ხM, გე. 321, 
1923 წ. 

: 2 გ. კ ორჯონიკიძე, სტატიები და სიტყვები, გვ. 3133, 314, 1957 წ. 
8 იქვე, გე. 279-80, 1957 წ. 
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1922 წლის დეკემბერში ვ. ი. ლენინის თაოსნობით საბჭოთა სო- 
ციალისტურმა რესპუბლიკებმა, ნებაყოფლობის საფუძველზე შეკ- 

რეს კავშირი და შექმნეს ერთიანი სახელმწიფო –- საბჭოთა სოცია– 
ლისტური რესპუბლიკების კავშირი. ეს ნაბიჯი შემდეგი სახით იყო 
დასაბუთებული რკპ (ბ) X ყრილობის რეზოლუციაში: „ცალკეული 
საბჭოთა რესპუბლიკების იზოლირებული არსებობა მერყევია, სიმ- 

ტკიცეს მოკლებულია, რადგან მათს არსებობას კაპიტალისტური სა- 

ხელმწიფოები ემუქრებიან. საბჭოთა რესპუბლიკების თავდაცვის 
საერთო ინტერესები, ერთი მხრივ, ომით დანგრეული მწარმოებ- 
ლური ძალების აღდგენის ამოცანა, მეორე მხრიე, და საჭირო სასურ- 

სათო დახმარების გაწევა უპურო საბჭოთა რესპუბლიკისათვის პუ- 

რიანი რესპუბლიკების მიერ, მესამე მხრივ, –– დაჟინებით გვიკარ- 
ნახებენ ცალკეული საბჭოთა რესპუბლიკების სახელმწიფოებრივ 
კავშირს, როგორც იმპერიალისტური მონობისა და ნაციონალური 

ჩაგვრისაგან ხსნის ერთადერთ გზას“.! სსრ კავშირის შექმნა იყო გან- 

საკუთრებული ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენა. მან უზრუნ- 

ველყო მთელი ძალებისა და საშუალებების გეგმიანად მობილიზება 
სოციალიზმის მშენებლობისათვის, განამტკიცა ქვეყნის თავდაცვის– 

უნარიანობა. ბოლოს, მანვე შექმნა პირობები იმ დაბრკოლებათა 

დასაძლევად, რაც ცალკე ეროვნულ რესპუბლიკებს, მათ შორის სა– 

ქართველოს სსრ-ს, ხელს უშლიდა სახალხო მეურნეობის აღდგენა- 
სა და აღორძინებაში. 

იმ ღონისძიებების შედეგად, რაც აღდგენით პერიოდში იქნა გან– 
ხორციელებული, მოკლე ხანში გახდა შესაძლებელი მრეწველობი- 

სა და სოფლის მეურნეობის აღორძინება. აღდგენით პერიოდში, აღ- 

ნიშნულია კომუნისტური პარტიის XIV ყრილობის დადგენილებაში, 

„საბჭოთა ხელისუფლებამ განამტკიცა მუშათა კლასის კავშირი 
გლეხობასთან და უზრუნველჰყო პროლეტარული ხელმძღვანელობა 

მასში, აამაღლა კოპერაციი ფაქტიური როლი და მნიშვნელობა. 

სოციალისტური მშენებლობის საფუძველზე შეამჭიდროვა ტექნიკუ- 

რი და სხვა ინტელიგენციის დიდი ფენები პროლეტარიატის ხელმძ- 
ღვანელობით, განამტკიცა საბჭოთა კავშირის ხალხთა თანამშრომ+ 

ლობა და დარაიონების წარმატებით ჩატარების პირობებში, დაიწყო. 

მატერიალურ-სამეურნეო ბაზისის შექმნა ოლქებისა, ავტონომიური 

და მოკავშირე რესპუბლიკებისათვის4.? ამით საბჭოთა კავშირმა შეძ- 
ლო სახალხო მეურნეობა უზრუნველეყო მტკიცე ბიუჯეტით, გაე–- 

! სკკპ, ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუ- 

მების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. 1, გვ. 716–-717, 1955 წ. 
2 იქვე, ნაწ. II, გვ. 251, 1956 წ. 
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ფართოვებინა მრეწველობა, განევითარებინა სოფლის მეურნეობა, 
აემაღლებინა ხალხის ნივთიერი და კულტურული კეთილდღეობა. 

1925 წლისათვის სახალხო მეურნეობის აღდგენისა და მისი შემ- 

დგომი განვითარების მიმართულებით მნიშვნელოვანი მიღწევები 

იყო მოპოვებული, კერძოდ, საქართველოს სსრ-შიც. სათანადო ნია- 

დაგზე იქნა დაყენებული მდიდარ ბუნებრივ სიმდიდრეთა (მთამად- 

ნეულის, თეთრი ნახშირის, ქვანახშირის, მარგანეცის, ტყეების) სამ– 

რეწველო დამუშავება და ათვისება. განსაკუთრებული ყურადღება 

მიექცა მრეწველობის არსებული ბაზის გაფართოებას, ფაბრიკა-ქა- 

რხნების სრულ დატვირთვას, წარმოების პროცესების სრულყოფას, 

შრომისნაყოფიერების ამაღლებას, პროდუქციის თვითღირებულების 

შემცირებას და გაიაფებას. დაიწყო სამი მძლავრი ჰიდროელექტრო- 

სადგურის მშენებლობა (მათ შორის „ზაჰესის“ მშენებლობა 1926 

წლისათვის უკვე დასასრულს უახლოვდებოდა). გაიხარდა მოპოვე– 

ბითი მრეწველობა: აღდგენილ იქნა ქვანახშირის წარმოება ტყიბულ- 

ში, აგებული იქნა მარგანეცის პირველი გამამდიდრებელი ქარხანა 

ჭიათურაში, მტკიცე ნიადაგზე დადგა ბარიტის, ინფუზორიტის, ან– 

დეზიტის, ლიტოგრაფული ქვის გლაუბერის მარილის ამოღება, 

მწყობრში ჩადგა ახალი ფაბრიკები და ქარხნები. დაიწყო მსუბუქი 

მრეწველობის სხვადასხვა ქარხნებისა და ფაბრიკების მშენებლობა. 

წარმატებით მიმდინარეობდა რკინიგზის ტრანსპორტის აღდგენა, 

1924 წელს ამიერკავკასიის რკინიგზის ტრანსპორტმა მიიღო რსფსრ- 

დან 60: ახალი მძლავრი ორთქლმავალი და 1.200 ვაგონი. 1925-26 სა- 

მეურნეო წლის ბოლოს საქართველოს სსრ-ის საწარმოო პროდუქ- 

ციის საერთო ღირებულება 219 პროცენტით იყო გაზრდილი 1923- 

24 სამეურნეო წელთან შედარებით.' 

ასეთივე მიღწევები იყო მოპოვებული ამიერკავკასიის სხვა რეს–- 

პუბლიკებშიც. ეს ჰქონდა მხედველობაში ს. მ. კიროვს, როცა 1925 
წელს ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების მეოთხე 

ყრილობაზე ამბობდა: „ყველაფერი, რაც უნდა შეგვეგროვებინა და 

შეგვეძლო შეგვეგროვებინა ძველის ნარჩენებიდან, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ შევაგროვეთ. ახლა, ჩვენი ორგანიზაციების მეოთხე ყრი- 

ლობაზე, ჩვენ დავსახეთ ჩვენი ამიერკავკასიის ფედერაციის განმ- 
ტკიცების ახალი პროგრამა, სახელდობრ მისი ეკონომიური საძირკ- 

ველის განმტკიცების პროგრამა“, აღნიშნავდა რა, რომ ჩვენში ახლა 

სოციალისტურმა მეურნეობამ, სოციალისტურმა შრომამ რეალური 

მნიშვნელობა მოიპოვა, ს. მ. კიროვი დასძენდა: „ამხანაგებო, გაივ– 

L საქართველოს სსრ მთავრობის 1925-26 წ. მოქმედების ანგარიში, გვ. 22, 

25, 38. 
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ლის კიდევ ერთი, ორი, სამი წელი და ჩვენ თქვენთან ერთად დავივი- 
წყებთ, თუ რას წარმოადგენდა ე. წ. ომამდელი დონე.. როგორც 
სოფლის მეურნეობის დარგში, ასევე ჩვენს მრეწველობაში, რაზე- 
დაც აქ ასე დაწვრილებით იყო ლაპარაკი, ჩვენ უახლოესი წლების 
განმავლობაში უნდა მოვახდინოთ უდიდესი შინაგანი რევოლუცია- 
ამ არსებითი პირობის გარეშე ჩვენს სოციალისტურ მისწრაფებებს 

რეალური შინაარსი არ ექნება4.! 

1922 წლიღან სამრეწველო მშენებლობა სსრ კავშირში ახალ 
ფაზაში შევიდა. 1929 წლისათვის წარმატებით გადაწყდა ქვეყნის 

ინდუსტრიალიზაციის მტკიცე საძირკველის მომზადების ამოცანა. 
1926-1929 წწ. საქართველოს სსრ-ის მრეწველობა შეუნელებლად 

იზრდებოდა. შენდებოდა ახალი ფაბრიკები და ქარხნები, ვითარდე– 

ბოდა მოპოვებითი მრეწველობა, ნაყოფიერი მუშაობა ტარდებოდა 

სოფლის მეურნეობის ტექნიკური ბაზის გადაიარაღების მიზნით. საკ– 

მარისია აღვნიშნოთ, რომ უკვე 1926 წლის ბოლოსთვის საქართვე– 

ლოს სსრ-ის .მრეწველობის პროდუქცია 40 პროცენტით აჭარბებდა 

ომამდელ დონეს,: ხოლო შემდგომ წლებში, 1929 წლის ჩათვლით, 
იგი ყოველწლიურად მატულობდა 17-20 პროცენტით. ამ წლებში 
მწყობრში ჩადგა ათეული ქარხანა, ფაბრიკა შახტი. დამთავრდა 
რამდენიმე მსხვილი ჰიდრო და თბოელსადგურის მშენებლობა (ხა- 

ჰესი, აბაშის ჰიდროელსადგური, ახალციხისა ახალქალაქისა და 

სამხრეთ-ოსეთის თბოსადგურები). დაიწყო მძლავრი შახტების მშე– 

ნებლობა ტყვარჩელში და გუმბრინის ამოღება წყალტუბოს მახლობ– 

ლად, მნიშვნელოვნად გადიდდა ბარიტის მოპოვება. ქ. ქუთაისში 

აგებული იქნა ლიტოპონის დიდი ქარხანა. ამავე დროს რამდენიმე 

ქარხანა იქნა აგებული მსუბუქი მრეწველობის ხაზით (ქ. თბილისში, 
ქუთაისში, თელავში, მახარაძეში), მიუხედავად ასეთი წინსვლისა, 

პირველი საბჭოთა ხუთწლედის დამთავრებამდე საქართველო ძირი- 

თადად აგრარულ ქვეყნად დარჩა, 1928-2929 “სამეურნეო წლის ბო- 
ლოს მძიმე მრეწველობის პროდუქცია რესპუბლიკის მთელი პრო- 
დუქციის 44 პროცენტს არ აღემატებოდა.? 

დიდ წინსვლას ჰქონდა ადგილი სოფლის მეურნეობაშიც. უკვე 
1925 წლისთვის სოფლის მეურნეობამ ომამდელ დონეს მიაღწია, 

ზოგიერთ დარგში კი გადააჭარბა კიდეც ამ „დონეს: 1921 წ. პურე- 
ულის ნათესების ფართობი შეადგენდა ომამდელ პერიოდის ნათე- 
სების 67,4 პროცენტს, 1925 წელს კი მათმა ფართობმა მიაღწია 

– 1 V0.პ6ი1+სIM C03 XM0MMLMVIIMCIMM6CMVX ლ0ხიმიMვმის  ფ3გMმმVმვ3ხსი, 
გე. 424--425.. 

2 სრულიად საქართველოს საბჭოების VII ყრილობა (სტენოგრაფიული ანგა- 

რიში), გე- 24, 1935 წ, 
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93,2 პროცენტს; 1913 წ. საქართველოში სულ იყო 690 დესხეტინა 
ჩაის პლანტაცია, 1925 წელს –-.-კი 913, მსხვილი რქოსანი საქონ- 

ლის სულადობა 1925 წელს 1913 წელ»ან შედარებით 3,2-ჯერ 

გადიდდა. აღდგენითი პერიოდის ბოლოს საქართველოს სსრ 13 მახ- 

რაში 147 ტრაქტორი მუშაობდა (დღეს ეს ციფრი ძალზე მცირედ 

გვეჩვენება, მაგრამ იმ დროს 147 ტრაქტორი დიდ სამეურნეო ძა- 
ლას და არა მარტო სამეურნეო ძალას. წარმოადგენდა). ამავე დრო- 

ისათვის საქართველოს სსრ-ის 7 მაზრაში იყო 41 კოლმეურნეობა. 

შემდგომ წლებში კი წვრილი, დაქუცმაცებული, გლეხური მეურნე- 
ობის ფართოდ კოპერირებისათვის აუცილებელი წინასწარი პირო- 

ბების შექმნის ამოცანა ყურადღების ცენტრში იდგა. ამასთან პა- 
რალელურად დიდი ყურადღება ექცეოდა საბჭოთა მეურნეობების 

ქსელის გაფართოებას და შეიქმნა კიდეც რამდენიმე ახალი მეურ- 

ნეობა. დიდი მუშაობა ტარდებოდა რენტაბელური სასოფლო-სა- 
მეურნეო კულტურების ფართობების გადიდების მიმართულებით; 

დაიწყო ჩაის კულტურის გავრცელება ახალ რაიონებში (აფხაზეთ- 

სა და სამეგრელოში) –– 1928 წლისათვის ჩაის პლანტაციების ფარ- 

თობი 1925 წელთან შედარებით თითქმის ექვსჯერ იქნა გადიდებული. 

მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის აღდგენისა და შემდ- 
გომი განვითარების, რსფსრ-ისა და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკე– 

ბიდან აუცილებელი სამრეწველო და სხეა საქონლის დაუბრკოლე- 

ბელი შემოზიდვის, გეგმიანი მომარაგებისა და გასაღების, ფულის 

მტკიცე კურსის დაწესებისა და სხვა ხელსაყრელი ფაქტორების 

საფუძველზე ნორმალურ ნიადაგზე დადგა საშინაო ვაჭრობა. წლე- 

ბის განმავლობაში ქალაქსა და სოფელს შორის დარღვეული კავ- 

შირი აღდგენილ იქნა. საშინაო ვაჭრობაში წამყვანი ადგილი დაიმ- 
კვიდრა სახელმწიფო ვაჭრობამ.! საქონელბრუნვის გადიდებამ სა– 

ხელმწიფოს შემოსავლის მნიშვნელოვანი ზრდა გამოიწვია და ქვე- 
ყნის საფინანსო მეურნეობა განმტკიცდა: რესპუბლიკის ბიუჯეტის 

საშემოსავლო ნაწილი 1925-26 სამეურნეო წლისათვის 216,1 პრო– 
ცენტით იყო გადიდებული 1923-24 სამეურნეო წელთან შედარე- 
ბით. მომდევნო წლებში ეს ზრდა კიდევ უფრო დიდი იყო. 

ამ ფაქტორებმა ერთად აღებულმა საიმისო წინამძღვრები 

შექმნა, რომ. ხალხის შრომისა და ყოფაცხოვრების პირობები არსე- 

ბითად ყოფილიყო გაუმჯობესებული. მტკიცე ნიადაგზე დადგა მო- 

სახლეობის ჯანმრთელობის მომსახურება და მშრომელთა სოცია- 

1 სახელმწიფო სავაჭრო ბრუნვის ოდენობა 1924-25 წელს 2285 პროცენ- 

ტით გადიდდა 1923-24 წელთან შედარებით (საქართველოს სსრ მთავრობის 1925–- 

26 წლის მოქმედების ანგარიში, გვ. 28). 
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ლური დაზღვევა. ფულის მტკიცე კურსის დაწესების შემდეგ სის- 
ტემატურად მატულობდა მუშა-მოსამსახურეთა ხელფასი. (მაგალი- 

თად, მრეწველობის ზოგიერთი დარგის მუშების ხელფასი 1926 
წლისათვის 80 პროცენტით იყო გადიდებული 1924 წელთან შედა– 
რებით). ამასთანავე სამრეწველო საქონლისა და სასოფლო-სამეურ- 

ნეო პროდუქტების ფასი თანდათან კლებულობდა (1926-27 სამე- 

ურნეო წელს, მაგალითად, სახელმწიფო ფასები 10 პროცენტით 
იქნა შემცირებული). მუშათა კლასის საცხოვრებო დონის ამაღლე- 
ბასთან ერთად ამაღლდა გლეხობის საცხოვრებო დონეც. გლეხო- 
ბის შემოსავალი გადიდდა, ბახარმა გლეხი უზრუნველყო აუცა- 
ლებელი საფაბრიკო-საქარხნო საქონლით, რიგი წლების განმავლო- 
ბაში გაპარტახებული გლეხური კარ-მიდამო აღდგა, ოჯახი დანაყრ– 

და და შეიმოსა. საიმისო პირობები შეიქმნა, რომ მშრომელებს თა- 

ვიანთი შვილების განათლებაზე ეზრუნათ, ცოდნასა და სწავლას 

დასწაფებოდნენ. ამგვარად, საბჭოებმა ქართველ ხალხს პოლიტი- 

კური და ეროვნული თავისუფლება მისცა, მშვიდობა მოუტანა და 

ამასთან სულ რამდენიმე წლის განმავლობაში იგი ნივთიერად გააძ- 

ლიერა, მოაღონიერა და განათლებისა და კულტურის ფართო გხა- 

ზე დააყენა, 
1921 –– 1930 წწ კულტურული მშენებლობის ფრონტზე საბ- 

ჭოთა საქართველომ დიდ შედეგებს მიაღწია. ამაში, რასაკვირველია, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენს მიერ ზევით განხილულ 

პოლიტიკურსა და ეკონომიურ ფაქტორებს, ხალხმა ექსპლოატაცი- 

ისაგან განთავისუფლებული შრომის საფუძველზე მშვიდობიან მშე- 

ნებლობას მიჰყო ხელი. მაგრამ ყოველივე ეს კულტურული წინსე- 

ლისათვის იყო მხოლოდ პირობა და თავისთავად როდი უზრუნ- 

ქელყოფდა ამ საქმის წარმატებას. ასეთი წინსვლისათვის აუცილე- 

ბელი იყო კულტურის ფრონტს საგანგებო ყურადღება მიქცეოდა, 

შემუშავებული ყოფილიყო კულტურული მშენებლობის მწყობრი 
და თანმიმდევრული პროგრამა და ამ დარგში მუშაობა ამ პროგრა- 

მას დაფუძნებოდა. 

ასეთი პროგრამის ძირითადი საფუძვლები და პრინციპები არსე–- 

ბობდა კიდეც, იგი შემუშავებული და დადგენილი იყო ვ. ი. ლენი- 

წის თაოსნობითა და უშუალო ხელმძღვანელობით. 

! ზევით წარმოდგენილი ფაქტები და ციფრები საქართველოს სსრ-ის ეკო- 

ნომიკის განვითარების საკითხებზე ძირითადად შემდეგი, წყაროებიდან არის ამო- 

კრებილი: მთავრობის მოხსენების მასალები სრულიად საქართველოს საბჭოების 
VII ყრილობისათვის, გვ. 27, 32, 37, 38, 1935 წ., საართველოს სსრ-ის მთავრო- 

ბის 1926-27 და 1927-28 წწ. მოქმედების ანგარიში, გვ. 5, 65, 81, 209. 1929 წ. 
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თავის გამოსვლებსა და სტატიებში 1917---1923 წწ ვ. ი. ლენინ” 

არაერთგზის აღნიშნავდა, რომ კომუნიზმის აშენება შიშველი ხე- 

ლებით, ცოდნის გარეშე, შეუძლებელია; ხალხმა რომ კომუნიზმის 
იდეები აითვისოს და იგი ქმედით ძალად აქციოს, გვასწავლიდა 
იგი, მარტო ის კი არ არის საკმარისი რომ კომუნისტური სახელ- 

მძღვანელოები და ბროშურები შევასწავლოთ მას. კომუნიზმის მშე- 
ნებლობა, ამ მშენებლობაში აქტიურად ჩაბმა მხოლოდ იმ შემთხეე- 

ვაში იქნება უზრუნველყოფილი, თუ ცოდნის მთელს იმ ჯამს შე- 
ვისწავლით, რაც კაცობრიობას გამოუმუშავებია· ასეა ეს, დასძენ- 

-და ვ. ი. ლენინი, რადგან მეცნიერული კომუნიზმი სწორედ ამ ცოდ- 
ნის გვირგვინს წარმოადგენსო. ამასთან, ვ. ი. ლენინი სავსებით სა- 

მართლიანად თვლიდა, რომ კულტურული რევოლუციის განხორ- 

ციელებისათვის, ხალხის განათლებისა და კომუნისტური შეგნებუ- 

ლობის ამაღლებისათვის ჩვენში ყველა პირობა არსებობს: პროლე- 
ტარიატმა დაამსხვრია მონობის ბორკილები, განთავისუფლდა და 

საკუთარი სახელმწიფო შექმნა, იგი გამოიწრთო რევოლუციურ 

ბრძოლებში და ექსპლოატატორების სიძულვილი ღრმად შეისისხლ- 

ხორცა; მას მტკიცედ წამს სოციალიზმის გამარჯვება, ბედნიერი. 

მომავალი. თავის სიტყვაში სრულიად რუსეთის პირველ ყრილობა- 

ზე განათლების საკითხების შესახებ ვ. ი. ლენინი ამბობდა, რომ 
რუსმა მუშებმა და გლეხებმა სათანადოდ შეიგნეს რევოლუციური 

ბრძოლის მნიშენელობა დარწმუნდნენ იმაში, რომ საბჭოთა ხე–- 

ლისუფლება მშრომელებს აძლევს ძალაუფლებას, აძლევს იმის სა- 

“შუალებას, რომ დაძლეული იქნას მემამულეებისა და კაპიტალის- 

ტების წინააღმდეგობა, რომ საბოლოო გამარჯვებისათვის აუცილე– 

ბელია ამაღლებულ იქნას მშრომელთა კულტურული დონე- აქვე 

იგი დასძენდა, რომ ამ დონის ამაღლების საკითხი უკვე გადაწყვე- 
ტილია დადებითად, რადგან ახალი სოციალისტური რუსეთის მშე- 

ნებლობას ხელი მოჰკიდეს თვით მშრომელებმა. : 
II ინტერნაციონალის პედანტურ თეორიას იმის შესახებ, რომ 

პირველყოვლისა თითქოს აუცილებელია შეევქმნთ ცივილიზაცია 
'და მხოლოდ ამის შემდეგ მოვკიდოთ ხელი სოციალიზმის მშენებ- 
"ლობას, ვ. ი. ლენინმა დაუპირისპირა ახალი კულტურისა და ცივი- 

“ჰლიზაციის თვით სოციალიზმის მშენებლობის პროცესში ჩამოყა- 

4ლიბების რევოლუციური თეორია. „სოციალიზმის შესაქმნელად,–– 

წერდა ვ. ი. ლენინი 1923 წელს, –– ამბობთ თქვენ, –– საჭიროა ცი- 
ვილიზებულობაო. ძალიან კარგი მაგრამ რატომ არ შეგეეძლო ჩვენ 

ჯერ შეგვექმნა ჩვენმი ცივილიზებულობის ისეთი წანამძღვრები, 

როგორიცაა მემამულეთა გაძევება და რუსეთის კაპიტალისტთა გა- 
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ძევება და უკვე შემდეგ დაგვეწყო მოძრაობა სოციალიზმისაკენ? 

რომელ წიგნებში ამოიკითხეთ თქვენ, რომ ჩვეულებრივი ისტორი- 
ული რიგის ამგვარი სახეცვლილებანი შეუწყნარებელი, თუ შეუძ- 

ლებელია“. იმავე წელს ცოტა უფრო ადრე, სტატიაში „კოოპერა- 

ციის შესახებ“ ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა: „ჩვენს მოწინააღმდეგე– 

ებს არაერთხელ უთქვამთ ჩვენთვის –- არასაკმვოდ კულტურულ 
ქვეყანაში სოციალიზმის დანერგვის უგუნური საქმე წამოიწყეთო. 
მაგრამ ისინი შეცდნენ იმაში, რომ ჩვენ დავიწყეთ არა იქიდან, რო– 

გორც თეორიის (ყოველგვარი პედანტის თეორიის) მიხედვით უნდა 
დაწყებულიყო და რომ ჩვენში პოლიტიკური და სოციალური გა- 
დატრიალება წინამორბედი გახდა იმ კულტურული გადატრიალე- 
ბისა, იმ კულტურული რევოლუციისა, რომლის წინაშეც ჩვენ ახ- 
ლა, მაინც, ვდგავართ“.2 სოციალიზმის მშენებლობამ და იმ დიდმა 

მიღწევებმა, რაც ჩვენს ქვეყანაში იქნა მოპოვებული კულტურული 

რევოლუციის ფრონტზე საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების უკ- 

ვე პირველ წლებშივე, სავსებით დაპდასტურა ვ. ი. ლენინის თვალ– 

საზრისის სისწორე. 

საინტერესოა, რომ ვ: ი. ლენინის ამ პროგრამულმა მითითებებმა 

იმ თავითვე ჰპოვეს გამოძახილი სულ ახლად ჩამოყალიბებულ ქარ- 

თულ საბჭოთა პედაგოგიურ პრესაში. ქუთაისი პედაგოგიურმა 

ჟურნალმა „განათლების მოამბემ“ თავისი პირველი ნომრის პირ- 

ველი წერილი, რომლის ავტორი იყო ვ. ბახტაძე, სწორედ კულტუ- 
რული რევოლუციის ლენინური თეორიის განხილვას მიუძღვნა. 

ვ. ბახტაძე წერდა რომ რუსეთის პროლეტარიატმა ოქტომბერში 

კულტურულად უაღრესად ჩამორჩენილ ქვეყანაში სოციალისტუ- 

რი რევოლუცია მოახდინა. მაგრამ სწორედ ამ რევოლუციამ მისცა 
კულტურულად ჩამორჩენილ მასებს საშუალება დასწაფებოდნენ 
განათლებას, ცოდნას, „სუხანოვი 'და მსგავსი „სოციალისტები“ 

გვეუბნებოდნენ და გვეუბნებიან –– ნიკოლოზისა და მილიუკოვის 

ჩინოვნიკები ასწავლიან ხალხს, მოამზადებენ მას სათანადოდ, 
კულტურაში ჩააბამენ, განავითარებენ, გაანათლებენ და შემდეგ ჩვენ 

მიგვიყვანენ და გვეტყვიან აბა გამოცადეთ ეს ხალხი –- ჩვენ მას 
ვასწავლეთ, ჩვენ იგი გავანნათლეთ –– შესაძლოა დაიჭირონ გამოც- 

და სოციალიზმში გადასაყვანად... ჩამორჩენილ რუსეთში „და მის გა– 

ნაპირა ქეეყნებში მომხდარ სოციალისტურ რევოლუციების და გა- 
დატრიალებების უდიდესი გამართლება –– (თუ კი საერთოდ სჭირ- 

დეზათ მათ რაიმე „გამართლება“) სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 

  

ჯ ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 31, გე. 566. 
2 იქვე, გვ. 560-561, 
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ამ რევოლუციებმა ბუნებრივად შესძლო კულტურის საკითხი, გა- 
ნათლების საკითხი, განვითარების საკითხი –– ცხოვრებაში გაენაღ- 
დებიათ –– ფართო მასებში განეხორციელებიათ“.! 

სოციალისტურ მშენებლობასა და კულტურულ რევოლუციას 
შორის კავშირის მკაფიოდ განსაზღვრასთან ერთად, ვ. ი. ლენინმა 
ზუსტად გვიჩვენა, თუ რა არის სოციალისტური, საბჭოთა კულტუ- 
რა, როგორ უნდა გვესმოდეს მისი შინაარსი. ვ. ი. ლენინი თვლიდა, 

რომ კულტურული მიღწევები, ყოველივე ის, –– რაც ჯანსაღი და 
მოწინავეა მასში, მრავალი თაობების შემოქმედებითი შრომის შე- 
დეგს წარმოადგენს, საუკუნეების განმავლობაში იქმნებოდა სხვა- 
დასხვა ხალხების მოღვაწეობის შედეგად და ამიტომ მისი ნამდვი- 
ლი ბატონ-პატრონი მხოლოდ მშრომელი ხალხი შეიძლება იყოს: 
ჯერ კიდევ 1902 წელს, წერილში „რუსი მუშების ჩრდილოეთის 
კავშირი“, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ სოციალიზმი ემყარება 

ადამიანთა ცოდნის მთელ მასალას და წარმოადგენს რა პროლეტა- 
რიატის კლასობრივი ბრძოლის იდეოლოგიას, ექვემდებარება იდე- 

ოლოგიის განვითარების საერთო პირობებს, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, გულისხმობს მეცნიერების მაღალგანვითარებულ დონესო. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების 
შეზდეგ გ ი. ლენინმა ეს იდეა კიდევ მეტად განავითარა. ახალი საბ- 

ჭოთა კულტურა, სოციალისტური კულტურა, გვასწავლიდა ვ. ი. 
ლენინი, უნდა აშენდეს მთელი მოწინავე კულტურის ბაზაზე; ამი- 

ტომ აუცილებელია ღრმად შევისწავლოთ, ავითვისოთ და გადავა- 
მუშაოთ მოწინაცე კულტურა და არ ვეწეოდეთ უნაყოფო მუშაო- 

ბას რაღაც ახალი, განსაკუთრებული „პროლეტკულტურის“ შესაქ- 

მნელად· ერთ-ერთ რეზოლუციის პროექტში, რომელიც 1920 წელ- 
საა შედგენილი და პროლეტარული კულტურის საკითხს ეხება, ვ. ი. 
ლენინი წერდა: ,„მარქსიზმმა, როგორც რევოლუციური პროლეტა- 
რიატის იდეოლოგიამ თავისი მსოფლიო-ისტორიული მნიშენელო- 
ბა მოიპოვა იმით, რომ მარქსიზმმა არა თუ უკუაგდო ბურჟუაზიუ- 
ლი ეპოქის უძვირფასესი მონაპოვარნი, არამედ, პირიქით, შეითვი- 

სა და გადაამუშავა ყველაფერი, რაც კი ძვირფასი იყო ადამიანის 
აზრისა და კულტურის ორი ათას წელზე უფრო ხანგრძლივ განვი- 
თარებაში. ნამდვილი პროლეტარული კულტურის განვითარებად 
შეიძლება აღიარებულ იქნას მხოლოდ შემდგომი მუშაობა ამ ნია–- 
დაგზე და ამავე მიმართულებით –– მუშაობა, რომლის სულისჩამდგ- 

მელი იქნება პრაქტიკული გამოცდილება პროლეტარიატის დიქტა- 

1 ჟურნ, „განათლების მოამბე“, 1923 წ. # 1. გვ. 5, 6. 
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ტურისა, როგორც მისი უკანასკნელი ბრძოლისა ყოველგვარი ექსპ– 
ლოატაციის წინააღმდეგ“.! იგივე აზრი კიდევ უფრო მკაფიოდ იყო 

გამოხატული ვ, ი. ლენინის ისტორიულ სიტყვაში რაკკ III ჟყრი- 

ლობაზე 1920 წ. ოქტომბერში. ვ. ი. ლენინი ამბობდა: „პროლეტა- 
რული კულტურა არ არის საიდანღაც გამომხტარი რამ, იგი არ არის 

იმ ადამიანთა გამონაგონი, რომელნიც თავისთავს პროლეტარულ 

კულტურის სპეციალისტებს უწოდებენ. ეს თავიდან ბოლომდე ჩმა- 
ჩია. პროლეტარული კულტურა უნდა იყოს ცოდნის იმ მარაგის კა- 

ნონზომიერი განვითარება, რომელიც კაცობრიობამ შეიმუშავა კა- 

პიტალისტურ საზოგადოების, მემამულურ საზოგადოების, მოხე- 
ლურ საზოგადოების უღელქვეშ. ყველა ამ გზასა და ბილიკს მივ- 

ყავდით, მივყავართ და კვლავადაც მიგვიყვანს პროლეტარულ კულ- 
ტურასთან ისევე, როგორც მარქსის მიერ გადამუშავებულმა პოლი– 

ტიკურმა ეკონომიამ გვიჩვენა ის, თუ სად უნდა მივიდეს ადამიანთა 
საზოგადოება, მიგვითითა გადასვლა კლასობრივ ბრძოლაზე, პრო- 

ლეტარული რევოლუციის დასაწყისზე“.? 

ასე სრულყოფილად იყო დამუშავებული კულტურული რევო- 
ლუციის არსის, მისი შედგენილობის, სოციალიზმის მშენებლობაში 

მისი ადგილისა და როლის საკვანძო საკითხები. 

მპს შემდეგ, რაც საბჭოთა კავშირი შეიქმნა და ჩვენი ქვეყანა 

მრავალეროვან სახელმწიფოდ იქცა, კულტურული რევოლუციის 
კიდევ ერთი ძირითადი საკითხი იქნა დაზუსტებული. მხედველო- 

ბაში გვაქვს საკითხი შინაარსით სოციალისტური და ფორმით ერო- 
ვნული კულტურის შესახებ- ცხადია, რომ მისი ჯეროვანად გადაწყ- 

ვეტის გარეშე სოციალისტური მშენებლობის წინსვლა ეროვნულ 

რესპუბლიკებში მოუხერხებელი იქნებოდა. 

გამოდიოდა რა მცირე ერებისა და ეროვნებების დამცველად, 

კომუნისტური პარტია ყოველთვის მტკიცედ უჭერდა მხარს მათი 

ენის, კულტურის განვითარებას კლასობრივი სოლიდარობის, პრო- 

ლეტარული ინტერნაციონალიზმის საფუძველზე. მას შემდეგ, რაც 

ძალაუფლება მუშათა კლასმა აიღო ხელში, ეს მხარდაჭერა სისტე- 

მატურ ზრუნვად, ურყევ კანონად იქცა. „ახლა, როდესაც მემამულეე– 

ბი და ბურჟუაზია დამხობილი არიან, –– აღნიშნულია პარტიის X 

ყრილობის დადგენილებაში, -–- ხოლო საბჭოთა ხელისუფლება ამ 

ქვეყნებშიც გამოცხადებულია ხალხის მასების მიერ, პარტიის ამო– 
ცანა ის არის, რომ დაეხმაროს არაველიკოროს ხალხთა მშრომელ მა- 
სებს –– დაეწიოს წინწასულ ცენტრალურ რუსეთს, დაეხმაროს მათ: 

1 ვ, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 31, გვე. 381, 1952 წ. 

2 იქგგე, გვ. 343-344.. 
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ა) განავითარონ და განამტკიცონ თავის ქეეყანაში საბჭოთა სახელ- 
მწიფოებრიობა იმ ფორმებით, რომლებიც ამ ხალხების ნაციონა- 

ლურ-საყოფაცხოვრებო პირობებს შეესაბამებიან; ბ) განავითარონ 

და განამტკიცონ თავის ქვეყანაში დედაენაზე მოქმედი სასამართლო 

ადმინისტრაცია, მეურნეობის ორგანოები, ხელისუფლების ორგა- 
ნოები, შედგენილნი ადგილობრივი ადამიანებისაგაი” რომელთაც 

იციან ადგილობრივი მოსახლეობის ყოფაცხოვრება და ფსიქოლო- 

გია. გ) განავითარონ თავის ქვეყანაში პრესა, სკოლა, თეატრი, საკ- 
ლუბო საქმე და საზოგადოდ კულტურულ-საგანმანათლებლო და- 

წესებულებანი დედაენაზე; დ) შექმნან და განავითარონ როგორც 

ზოგადსაგანმანათლებლო, ისე პროფესიულ-ტექნიკური კურსებისა 

და სკოლების ფართო ქსელი დედაენაზე (პირველ რიგში ყირგიზე– 

ბისა, ბაშკირებისა, თურქმენებისა, უზბეკებისა, ტაჯიკებისა, აზერ- 

ბაიჯანელებისა, თათრებისა და დაღისტნელებისათვის კვალიფი–- 

ციურ მუშათა და საბჭოთა-პარტიულ მუშაკთა ადგილობრივი კად- 

რების დაჩქარებით მოსამზადებლად მართვა-გამგეობის ყველა 

დარგში: და უწინარეს ჟოვლისა განათლების დარგში“.! 

ასე დიდ ადგილს აკუთვნებდა პარტიის X ყრილობა დედაენის, 

ეროვნული სკოლის, ეროვნული კულტურის განვითარების საქმეს. 

ფორმით ეროვნული და შინაარსით სოციალისტური კულტუ- 

რის საკითხი საფუძვლიანად იქნა განხილული საკავშირო კომუნის- 

ტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტისა და ცკ-ის 1927 წლის ივ- 

ლისის პლენუმზე. 

დაისვა კითხვა –- რა არის ნაციონალური კულტურა? როგორ 

შევათავსოთ იგი პროლეტარულ კულტურასთან? ვ. ი. ლენინი ჯერ 

კიდევ ომპმდე ამბობდა, რომ ჩვენ ორი კულტურა გვაქვს –– ბურჟუა- 

ზიული და სოციალისტური, რომ "ნაციონალური კულტურის ლოზუნ- 

გი რეაქციული ლოზუნგია ბურჟუაზიისა, რომელიც ცდილობს ნაცი- 

ონალიზმის შხამით მოწამლოს მმრომელთა შეგნება როგორ შევა- 

თავსოთ ნაციონალური კულტურის მშენებლობა, დედაენაზე სკო- 

ლებისა და კურსების განვითარება და ადგილობრივ ადამიანთაგან 

კადრების გამოზრდა სოციალიზმის მშენებლობასთან პროლეტა- 

რული კულტურის მშენებლობასთან? ხომ არ არის აქ ·დაუძლევე- 

ლი წინააღმდეგობა. ამ კითხვებზე შეიძლება ასეთი პასუხი გაი- 

  

1 სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლე–- 

ნუმების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწილი 1, გვ. 719, 1955 წ. 

6. უ. ობოლაძე. ' 118



ცე: პროლეტარული კულტურა, თავისი შინაარსით სოცია- 

ლისტური, გამოხატულების სხვადასხვა ფორმებსა და საშუალებებს 

იღებს სოციალისტურ მშენებლობაში ჩაბმულ "სხვადასხვა ხალხებ- 

ში, ენის, ყოფაცხოვრების და სხვა განსხვავების მიხედვით თავისი 

შინაარსით პროლეტარული, ფორმით ნაციონალური, –- ასეთია ის 

საერთო საკაცობრიო კულტურა, რომლისკენაც მიდის სოციალიზმი. 

პროლეტარული კულტურა კი არ უარყოფს ნაციონალურ კულტე- 

რას, არამედ შინაარსს აძლევს მას. და, პირიქით, ნაციონალური 

კულტურა კი არ უარყოფს პროლეტარულ კულტურას, არამედ 
ფორმას აძლევს მას, ნაციონალური კულტურის ლოზუნგი ბურჟუა- 

ზიული ლოზუნგი იყო, სანამ ძალაუფლება ხელთ ეპყრა ბურჟუა- 

ხიას, ხოლო ერების კონსოლიდაცია ბურჟუაზიულ წესწყობილე– 

ბის პირობებში ხდებოდა. ნაციონალური კულტურის ლოზუნგი 

პროლეტარული ლოზუნგი გახდა, როცა ძალაუფლება პროლეტა- 

რიატმა მოიპოვა, ხოლო ერების კონსოლიდაცია უკვე საბჭოთა ხე- 
ლისუფლების მფარველობით მიმდინარეობს, 

კულტურულ მშენებლობას საქართველოს სსრ-ში, ისე როგორც 

ამიერკავკასიის ფედერაციაში შემავალ სხვა რესპუბლიკებში, თავი– 

დანვე დიდ ყურადღებას აქცევდა პარტიის ამიერკავკასიის სამხა- 
რეო კომიტეტი, რადგან კულტურულ ფრონტს იგი არანაკლებ საპა- 

სუხისმგებლოდ თვლიდა, ვიდრე სამეურნეო მშენებლობას. ამიერ- 

კავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების სამხარეო კომიტეტის LI 

ყრილობა ავალებდა ადგილობრივ პარტიულ ორგანიზაციებს მაქსი- 

მალური გულისყურით მოჰკიდებოდნენ ამ საქმეს და პირველ რიგ- 

ში ყურადღება მიექციათ წერა-კითხვის უცოდინარობისა და მცი- 

რემცოდნეობის ლიკვიდაციისათვის, პრესისა და საგამომცემლო 

საქმისათვის, სხვადასხვა ტიპის სკოლების ქსელის გაშლისათვის, გან- 

საკუთრებით სოფლად და სხვ. ამით იყო გამოწვეული, რომ ჯერ კი- 

დევ 1922 წელს, როცა სამეურნეო და ფინანსიურ დარგში ღიდ სიძნე- 

ლეებს ჰქონდა ადგილი, კულტურულ-საგანმანათლებლო საჭიროე- 

ბისათვის გამოყოფილი იყო ბიუჯეტის 15 პროცენტი (ამავე მიზ- 

ნით პირველი მსოფლიო ომის წინ იხარჯებოდა ბიუჯეტის მხოლოდ 

.5,1 პროცენტი); 1924-25 სამეურნეო წელს ამ ხარჯებმა უკვე შეად–- 

გინა ბიუჯეტის გასავლის 50 პროცენტი. შემდგომ წლებში განათლე– 

"ბის ხარჯების ხვედრითი წონა კიდეგ უფრო მეტად გადიდდა. ამის 

საფუძველზე სწრაფად იზრდებოდა განათლების ხარჯები/ე მოსახლე– 
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ობის თითოეულ სულზე: 1926 წელს მოსახლეობის ყოველ ერთ სულ- 
ზე განათლების საჭიროებისათვის დაიხარჯა 3,8 მანეთი, 1927 წელს ამ 

ხარჯმა მიაღწია 5,2 მანეთს, ხოლო 1929 წელს 7,4 მანეთ", ე. ი. ოთხი 

წლის განმავლობაში გადიდდა ორჯერ. აბსოლეტურ ციფრებში 
სახალხო განათლების ბიუჯეტი საბჭოთა საქართველოში 2318.9 

ათას მანეთიდან 1924-25 ს. წ. 1928-29 ს. წლისათვის 4591, 4 ათას 

მანეთამდე იქნა გაზრდილი.! 

ითვალისწინებდნენ რა იმას, რომ კულტურული რევოლუციის 
ამოცანები შეუძლებელია წარმატებით იქნას გადაწყვეტილი ამ საქ– 
მეში კულტურის მუშაკთა მთელი არმიის გულითადი მონაწილეო- 

ბის გარეშე, ამიერკავკასიისა და საქართველოს პარტიული ორგა- 

ნოები დიდი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდნენ მასწავლებლობის 
დარაზმვას კულტურული რევოლუციის ამოცანების გარშემო, მას–- 

წავლებლობის გადაქცევას „სოციალისტური განათლების მთავარ 

არმიად“ და „კომუნისტური პარტიის იდეების გამტარებლად“, რო- 
გორც ვ. ი. ლენინი ამბობდა ხოლმე. საბჭოთა საქართველოში საი- 
მისო ობიექტური პირობები იყო, რომ მასწავლებლობა ნამდვილად 
გადაქცეულიყო სოციალისტური განათლების წამყვან არმიად. მაგ- 
რამ იყო სიძნელეებიც, რომელთა გადალახვა გარკვეულ ღონისძიე– 

ბებსა და დროს მოითხოვდა. 

რევოლუციამდელი საქართველოს სახალხო სკოლების მასწავ- 
ლებლობა უკვე გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებიდან იყო გა– 
ნწყობილი რადიკალურად, შემდგომ წლებში კი მათ შეგნებაში 
თანდათანობით ფართოდ გაიდგა ფესვი რევოლუციურმა იდეებმა. 
1905 წლის ღირსსახსოვარ დღეებში მასწავლებლობის უმრაგლესო- 
ბა გულწრფელად ჩაება მოძრაობაში და მრავალი სასახელო ფურ- 

ცელი ჩასწერა რევოლუციის ისტორიაში. ეს ასეც უნდა ყოფილი- 
ყო. ჩვენი სახალხო მასწავლებლობა ძირითადად მშრომელთა ფე–- 
ნებიდან იყო გამოსული, მის ჭირვარამს კარგად იცნობდა და მის 

ხვედრს თითონაც მწვავედ განიცდიდა. პოლიტიკური უუფლებობა, 

ხალხის ეკონომიური ჩაგვრა-შევიწროვება თანდათან მწვავე ხა- 
სიათს ღებულობდა. ამას ერთოდა თან ეროვნული ჩაგვრა, დედაე– 

ნის. სკოლის, პრესის, თეატრის დევნა და საერთოდ ქართული კულ- 

ტურის უკიდურესი შევიწროვება, რაც პირველ რიგში, ცხადია, 

კულტურის მუშაკების, კერძოდ, მასწავლებლობის საცხოვრებო 

ინტერესებს ტლანქად თელავდა რევოლუციურად იყო აგრეთვე 

! საქართველოს სსრ მთავრობის 1926-1927-28 წწ. მოქმედების ანგარიში, 

გე. 31338, 1929 წ. 
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განწყობილი საშუალო სკოლების მასწავლებლობის დიდი ნაწი– 
ლიც, მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკნელი ნივთიერად უკეთ 

იყო უზრუნველყოფილი. ამასაც ჰქონდა თავისი ახსნა: უმაღლესი 

განათლების მქონე ქართველ მასწავლებლობას მეფის ხელისუფ- 

ლება და, კერძოდ, კავკასიის სასწავლო ოლქიც, უნდობლად უყუ– 

რებდა, როგორც წესი, მათ სამუშაოზე საქართველოს ფარგლებში 

არ ნიშნავდნენ, იმპერიის სხვადასხვა გუბერნიებში, ხშირად ძალიან 

შორსაც, აგზავნიდნენ სამსახურში. და არაა გასაკვირი, რომ მძიმე 

სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის პირობებში აღზრდილი მას– 

წავლებლობის დიდი ნაწილი იმედით შეცქეროდა საბჭოთა 

ხელისუფლებას, რომელმაც მოსპო ადამიანის მიერ ადამიანის. 

ექსპლოატაცია, ეროვნული დისკრიმინაცია, უუფლებობა და ყველა 

პირობა შეუქმნა რუსეთის იმპერიაში შემავალ პატარა ერებს წინს– 

ვლისა და აღორძინებისათვის. 

მაგრამ იყო გარემოებანი, რომლებიც დროებით აბრკოლებდ- 

ნენ მასწავლებელთა მთელი მასის მთლიან კონსოლიდაციას საბ– 

ჭოების გარშემო. 

პირველ რიგში აღსანიშნავია მენშევიკებისას და მათი დამქაშე– 

ბის აგიტაცია როგორც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე, 

ასევე საბჭოთა ხელისუფლების წლებში, ბოლშევიზმისა და ბოლ- 
შევიკური საფრთხის წინააღმდეგ. ამ აგიტაციას, პირველ ხანებში 

მაინც, თავისი მავნე შედეგი მოჰქონდა. მენშევიკები აცხადებდნენ, 

რომ ბოლშევიზმი ეს არის კულტურული მემკვიდრეობის, დედა- 

ენის, ეროვნული ტრადიციების, საკუთარი ქვეყნის უარყოფა და 

სიძულვილი. ნაციონალიზმი ტყვეობაში მყოფ მასწავლებლობის 
ერთ ნაწილს, სანამ ისინი არ დარწმუნდნენ საწინააღმდეგოში, სჯე– 

როდა ამ აგიტაციისა. 

იყო მეორე, უფრო სერიოხული ხასიათის გარემოება, რაც. 

მასწავლებლობის მთლიანად შემორიგებას საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბასთან მნიშვნელოვნად აბრკოლებდა. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს. 

კლასიკური მემკვიდრეობის ხელაღებითი უარმყოფლობა, რომელსაც 

სამწუხაროდ, რიგი წლების განმავლობაში ჰქონდა გადგმული ფეს– 

ვი საბჭოთა და პარტიული ინტელიგენციის გარკვეულ ფენებში და 
რაც მკაფიო გამოხატულებას პოულობდა სასკოლო პროგრამებსა 

და სასწავლო სახელმძღვანელოებში. ამ უარმყოფლობას, რასაკვირ– 
ველია, არაფერი ჰქონდა საერთო კულტურული მემკვიდრეობის 
კრიტიკული ათვისებს მარქსისტულ-ლენინურ თვალსაზრისთან. 

ჩვენი მასწავლებლობა განსაკუთრებით ვერ „ურიგდებოდა ქართველ- 
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შესამოციანელთა და, კერძოდ, დიდი ილია ჭაეჭავაძის უსამართლო 

შაგებას, ემ დიდი როლის უარყოფას, რაც მესამოციანელებს მიუ- 

ძღოდათ სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
დედაენის აღორძინების, ქართველი ხალხის ეროვნული თვითშეგნე- 

ბის ამაღლების საქმეში. მასწავლებლობა ძნელი იყო აგრეთეე შერი- 

გებოდა საქართველოს სსრ-ის განათლების კომისარიატის არასწორ 

პოზიციას იაკობ გოგებაშვილის მიმართ. ეპყრობოდა რა ღრმა პა- 

ტივისცემით თავის მასწავლებლის, „დედა-ენის“. „ბუნების კარის“. 

„რუსკოე სლოვოს“ -- რომლებზედაც აღიზარდნენ ქართველი 

ახალგაზრდობის მრავალი თაობები –-ავტორის ი. გოგებაშვილის 

სახელს, მასწავლებლობისათვის გაუგებარი იყო, თუ რატომ უ5და 

იყოს ჩრდილში ამ სასახელო კაცის, დემოკრატიული სკოლისათ- 

ვის ამ მტკიცე მებრძოლის მემკვიდრეობა და საქმიანობა. 

მესამეც. მასწავლებლობას არ შეეძლო მხარი დაეჭირა იმ მო- 

დური გატაცებისათვის, რასაც საქართველოს სსრ განათლების კო- 

მისარიატის მეთოდური ორგანოები იჩენდნენ პირველ წლებში 

ახალი ბურჟუაზიული პედაგოგიური თეორიებისადმი. არ შეეძლო, 

რადგან ეს თეორიები ავტორიტარული სკოლის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის ფარდით, ბავშვის თავისუფალი განვითარების უფლებისათვის 

ბრძოლის სახელით ფაქტიურად უარყოფდნენ მეცნიერებათა მტკი- 

ცედ შესწავლის საჭიროებასაც, მეცნიერული ცოდნის სათუძელია- 

ნად დაუფლები აუცილებლობასაც და მასწავლებლის როლსაც 

ამცირებდნენ. მასწავლებლობის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი 

არა თუ ურიგდებოდა განათლების კომისარიატის ასეთ გატაცებას, 

არამედ თვლიდა მას შეუფერებლად ჩვენი პირობებისათვის და 

თანმიმდევრულად იბრძოდა კიდეც, რათა საბჭოთა სკოლაში მეც- 

ნიერების შესწავლას კუთვნილი ადგილი დაეჭირა. ამ ბრძოლას, 

როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ფრიად დადებითი შედეგი მოჰ- 

ქონდა მოზარდი თაობის აღზრდიL საქმისათვის. 

მასწავლებლის პრობლემის დადებითად გადაწყვეტას პირველ 

წლებში, ბოლოს, საგრძნობლად უშლიდა ხელს ისიც, რომ ჩვენი 

სახალხო მასწავლებლობა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში დიდ 

ნივთიერ სიღარიბეს განიცდიდა: ჯერ იყო და პირველი მსოფლიო 

ომით გამოწვეული სიდუხჭირე მძიმედ დააწვა მას; მენშევიკების 
ბატონობის პირობებში იგი შიმშილობდა, ამ სიტყვის პირდაპირი 
მნიშვნელობით; საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ ორ– 
სამ წელს, ნივთიერი სიძნელეების შედეგად, იგი არ იყო უზრუნ- 

ვქელყოფილი საცხოვრებო მინიმუმით. საქართველოს. კომუნისტუ- 
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რი პარტიის 111 ყრილობის რეზოლუციაში ფ. მახარაძის მოხსე–- 

ნების გამო სოფლად მუშაობის შესახებ, აღნიშნული იყო, რომ მას– 

წავლებლებს მძიმე ნივთიერ პირობებში უხდებათ მუშაობა და აუ- 

ცილებელია ეხლავე იქნეს ეფექტური ზომები მიღებული მათი 
მდგომარეობის გადაჭრით გასაუმჯობესებლად. აქვე დავსძენთ, რომ 

ფულის მტკიცე კურსის დაწესებასთან დაკავშირებით 1924 წლიდან 

მასწავლებლობის ნივთიერი მდგომარეობა საგრძნობლად იქნა 

გაუმჯობესებული. 

ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ მასწავლებელთა მცირე ნაწილზე, 
რომელიც აღზრდილი იყო პრივილეგირებულ პირობებში, უშუა- 

ლოდ იყო დაკავშირებული ბურჟუაზიულ-მემასნულურ ყოფასთან 

და ვერ გებულობდა და არც სურდა გაეგო იმ ეპოქალური ცვლი- 
ლებების აზრი, რაც დიდმა ოქტომბერმა მოიტანა. მასწავლებლო– 

ბის ეს ნაწილი უნაყოფოდ ფიქრობდა, რომ ძველი წყობა, ძველი 

წესები შეიძლება შენარჩუნებულ იქნას და საბჭოთა ხელისუფლე– 

ბიდან შორს იდგა, მეტიც, მტრულად იყო მისადმი განწყობილი. 
მასწავლებელთა ეს ნაწილი იმდენად მცირე იყო, რომ მას არ შეეძ- 

ლო შეექმნა ამინდი. : 

ცხადია, რომ ასეთ პირობებში მასწავლებელთა ფართო მასების 

შემომტკიცება საბჭოების გარშემო გულმოდგინე, თანმიმდევრულ 

იდეოლოგიურ მუშაობას მოითხოვდა. ამის შმესახებ გარკვევით აღ- 
ნიშნავდა რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარი ა. ლუნაჩარსკი 
თავის მოხსენებაში „კომინტერნი და მასწავლებლობა, რომელიც 
მან წაიკითხა ქ. თბილისის მასწავლებლებთან 1924 წლის ივნისში. 
ა. ლუნაჩარსკი ამბობდა, რომ ჯერ კიდევ მეტად დიდია მასწავლე– 
ბელთა რიცხვი, რომელიც პოლიტიკურად ესერულ, მენშევიკურ 

აზროვნებას ატარებს. მაგრამ თავისი მდგომარეობის გამო, იმის გა– 

მო, რომ იგი მასწავლებელია, „და მაშასადამე, იმ სულიერი განწყო– 

ბილებისაა, რომელიც მას ქმნის სრულ გონებრივ და ზნეობრივ აღ– 

მზრდელად, არის მეტად სასურველი და სასარგებლო თანაშემწე, 
რომლის გულის მონადირება შესაძლებელია მაშინ, თუ ჩვენ შევძე– 
ლით შესაფერად მივუდგეთ მას“. ცხადია, დასძენდა იგი, „მასწავ- 

ლებლების ჩვენთან დაკავშირება წარმოადგენს იმ ერთადერთ საშუ– 
ალებას, რომლის წყალობით მოხერხდება მხოლოდ სწორ ნიადაგზე 
დაყენებული სკოლის შექმნა". ვერ ვიტყვით, რომ ამ დროისათვის 

პრაქტიკულად უკვე გამოძებნილი იყო მასწავლებლობისადმი 
  

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი", 1924 წ. # 7-8, გვ. 9, 
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სწორად მიდგომის ყველა საჭირო გზა და საშუალება, იმ დროს 
ჯერ კიდევ ჰქონდა ადგილი ასეთი გზების ძიების ერთგვარ შეუფა- 

სებლობას, მაგრამ მდგომარეობა თანდათან უმჯობესდებოდა, რაც 
წლიდან წლობით თვალსაჩინო ხდებოდა. ქართველი მასწავლებლო- 

ბის კომუნისტური ფალანგის ცნობილი წარმომადგენელი მარიამ ორ- 
ახელაშვილი 1924 წელს ერთ-ერთ მოხსენებაში საგანგებოდ ეხებო- 

და მასწავლებლობის საკითხს. ინტელიგენციის ყველაზე უფრო პა- 
სიური ნაწილი, ამბობდა იგი, გადაიხარა წვრილბურჟუაზიული ესე- 
რებისა და მენშევიკების მხარეზე, მაგრამ მასწავლებელთა მასამ 

მალე გაიგო, რომ მისთვის რევოლუცია სასარგებლო იყო, თუ გინდ 
იმიტომ, რომ რევოლუციამ იგი გაანთავისუფლა პოლიტიკურად 
და ეკონომიურადაც, „მას პირველად მისცა თავისი პირადი უნა- 
რიანობისა და ინიციატივის გამოჩენის საშუალება, რის შედეგად 

იგი თანდათანობით ხდებოდა მშრომელი მასის აქტიური თანამშ- 
რომელი“, და მართლაც, საქართველოს შინაგან ცხოვრებაში მომხ- 
დარმა ღრმა სოციალურმა, ეკონომიურმა და კულტურულმა ცვლი · 

ლებებმა თანდათან დაარწმუნა მასწავლებლობა იმაში, რომ სწო– 
რედ დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ იხსნა ხალხი 

პოლიტიკური და ეკონომიური ჩაგვრისაგან, ეროვნული გადაგვარე- 

ბისაგან, რომ სწორედ საბჭოთა ხელისუფლება არის ხალხის შემოქ- 

მედებითი ენერგიის განვითარების ყველაზე საიმედო, ყველაზე 
მტკიცე დასაყრდენი და მას შეუძლია უზრუნველყოს ჩვენი ეკონო- 

მიკის, ჩვენი კულტუ“ის შემდგომი განვითარება. 
საკ. კპ (ბ) XIII ყრილობამ, რომელიც 1924 წელს შედგა, გარკვე– 

ვით აღნიშნა მასწავლებლობის უეჭველი ძვრის შესახებ საბჭოთა ხე– 
ლისუფლებისა და კომუნისტური პარტიისაკენ და აუცილებლად ჩას- 
თეალა მასწავლებელთა ფოთთძო მასების კიდევ უფრო მეტად მოზიდ- 

ვა საბჭოთა მშენებლობაში." ამავე ყრილობაზე დასახული იქნა ღო- 

( ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. # 7-8, გვ. 9. 

2 ამ ყრილობას მიესალმა 30 მაისს განათლების მუშაკთა 15.000-კაციანი დე–- 

ლეგაცია. მისალმებაში სხვათაშორის, ნათქვამი იყო: „განათლების მუშაკთა ფა- 

რთო მასები უყურებენ თანამედროვე მომენტს, როგორც აუცილებელ პირობას 

კომპარტიასთან სრული თანამშრომლობისათეის. ის დრო, როდესაც განათლებას 

მუშაკებმა პროლეტარული რევოლუციის მნიშვნელობა ვერ გაიგეს. უკვე წავიდა. 

ეხლა ჩვენ ვართ საბჭოთა აქტიური მოქალაქენი, მემავალნი ფეხდაფეხ პროლე– 

ტარიატთან და გვსურს გავიღოთ ჩვენი ძალ-ღონე ღა ცოდნა სახოგადო კულ- 

ტურული მუშაობისათვის". (შდრ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“ 1924 წ. 

# 7-ზ, გვ. 11). 
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ნისძიებანი მასწავლებელთა ნივთიერი მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სების მიმართულებით, ყრილობის რეზოლუციაში მასწავლებლო- 

ბის შესახებ ნათქვამი იყო შემდეგი: „უეჭველი ძვრა მასწავლებლო- 

ბამი საბჭოთა ხელისუფლებისა და პარტიისაკენ შესაძლებელს 

ხდის მასწავლებლის კიდევ უფრო მეტად ჩაბმას საბჭოთა საზოგა- 

დოებრიობის ფარგლებში. აუცილებელია გავუდიდოთ ხელფასი 

სოფლის მასწავლებელს, გავაძლიეროთ მუშაობა მის გადასამზა– 

დებლად, ჩავაბათ სოფლის მასწავლებელი სოფლად პარტიის ყვე- 

ლა სახის კულტურულ მუშაობაში, კერძოდ გაზეთითა და წიგნით 

სოფლის მოსახლეობის მომსახურებაში, კომკავშირის წინაშე უნ- 

და დავაყენოთ მასწავლებელთან დაახლოების ამოცანა მისი კულ- 

ტურული მუშაობის ბაზაზე".! ამგვარად. მკაფიოდ დადგა საკითხი 

მასწავლებელთა მიერ კომუნიზმის თეორიისა და პრაქტიკის ღრმაღ 

ათვისების შესახებ; უამისოდ თვითმპყრობელობის პირობებში 

აღზრდილი მასწავლებლობა ვერ შესძლებდა ჯეროვნად გაძღოლო– 

და სოციალისტური განათლების საქმეს. 

ასევე იდგა საკითხი, კერძოდ, ქართველი საბჭოთა მასწავლებ- 

ლობის წინაშეც. თავის მოხსენებაში ქ. თბილისის სახალხო განათ- 

ლების მუშაკთა კონფერენციაზე „ჩვენი მდგომარეობა და მასწავ- 

ლებლობის ამოცანები“ მამია ორახელაშვილი ამ ამოცანებს შემ- 

დეგი სახით გვისურათებდა. „ყველამ, რომელიც იღებს თავის თაე–- 

ზე არა მსუბუქ, მაგრამ საპატიო ტვირთს -– ემსახუროს მშრომელთ 

და მათ ლტოლეას საბოლოო მიზნისაკენ, ერთხელ და სამუდამოდ 

უნდა შეიგნოს, რომ არ შეიძლება მიხვიდე ხალხთან როგორც „მას- 

წავლებელი“, როგორც მაღალ მთიდან ცნების მიმცემი მოსე, რო- 

მელსაც მზად ჰქონდა სჯულის ფიცარი. არა, მშრომელთ სჭირია 

მასწავლებელი-თანაშემწე, მასწავლებელი-მეგობარი და მასწავ- 

ლებელი-თანამებრძოლი. საქართველოს მასწავლებლობის ერთ- 

ერთი ამოცანათაგანია გაიმსჭევალოს ამგვარი სულისკვეთებით, შე- 

ითვისოს ხალხის მასისადმი ამგვარი მიდგომა, უძღვნას ხალხის 

უმეცრების წყლულს თავისი ინტელექტი... არ ჩასთვალოს თავის 

მოწოდებად მხოლოდ ცოდნის მექანიკურად გადატანა ხალხში. 

ტრადიციული ქველმოქმედური „ხალხში სიარული“ ინტელიგენ- 

ციამ საბოლოოდ უნდა უარყოს. ეხლა ამას გასავალი არა აქვს. და- 

სახული ამოცანა ადვილი არ არის, მაგრამ ჩვენს პირობებში კი შე- 

' სკყა კრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუ– 

მების რეზოლუციებსა და გადაწყეეტილებებში, ნაწ. 11, გვ. 61, 1955 წ. 
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საძლოა მისი განხორციელება“. საკითხი აქ მკაფიოდ არის ჩამოყა- 

ლიბებული და განმარტებას არ საჭიროებს. 

დასახული ამოცანების გადაწყვეტისათვის საჭირო იყო პროპა- 

განდის ფართოდ გაშლა მასწავლებელთა შორის პრესის მეშვეო- 

ბით, გადასამზადებელი კურსების, კურს-კონფერენციების მოწვო- 

ბა მათთვის და სხვ. აუცილებელი იყო ეს მუშაობა სათანადოდ 

შეხამებოდა მასწავლებელთა მეცნიერული მომზადების დონისა და 

პროფესიული დახელოენების ამაღლებას. ამ მიმართულებით ოციან 

წლებში მართლაც ნაყოფიერი მუშაობა ტარდებოდა. მასში განათ- 

ლების კომისარიატთან ერთად აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

საქართველოს განათლების მუშაკთა პროფესიული კავშირი, რო- 

მელიც სავსებით სწორად თვლიდა, რომ მასწავლებლობის იდეურ- 

პოლიტიკური და მეცნიერული მომზადებისა ღა მათი პროფესიული 

დახელოვნების დონის ამაღლება პროლეტარული რევოლუციის 

იდეების საფუძველზე, წარმოადგენს პროფკავშირების უმთავრეს 

მოვალეობას, მარქსიზმი უნდა იქცეს მასწავლებელთა მსოფლმხედ- 

ქელობისა და პედაგოგიური საქმიანობის საფუძვლადო -–- აღნიშ–- 

ნული იყო საქართველოს განათლების მუშაკთა მეორე ყრილობის 

რეზოლუციაში. ჩვენი მასწავლებლობაც თავის მხრიე, აქტიურად 

უხმაურებოდა ამ მოწოდებას, იგი დარწმუნებული იყო, რომ მარქ- 

სისტული თეორიის ღრმად დაუფლებისა და საფუძვლიანი პოლი- 

ტიკური მომზადების გარეშე, რომელიც შეხამებული უნდა იქნას 

მეცნიერული დონისა და პროფესიული დახელოვნების ამაღლებას– 

თან, შეუძლებელია იყო საბჭოთა ახალგაზრდობის ღირსეული აღმ- 

ზრდელი. მასწავლებლობის ეს მისწრაფება კარგად იყო გამოხატუ- 

ლი ერთ-ერთი მანგლისელი მასწავლებლის წერილში, სადაც აღ–- 

ნიშნული იყო, რომ მასწავლებელი რომელიც არ დაუფლებია მარქ- 

სიზმს, ბრმასას ჰგავს, რომელსაც არ შეუძლია გაიკვლიოს გზა; 

მარქსიზმი უნდა იქცეს ჩვენი მსოფლმხედველობის გვირგვინადო.2? 

მასწავლებელთა გადასამზადებელი მუშაობა განსაკუთრებით ფარ- 

თოდ გაიშალა 1924 წლიდან: 1924-1930 წწ. საქართველოს მასწავ–- 

ლებელთა დიდმა ნაწილმა საფუძვლიანი საკურსო გადამზადება 
გაიარა; ამასთან ბევრი მასწავლებელი ნაყოფიერად მუშაობდა და- 

მოუკიდებლად თავის თავზე. 

საბჭოთა საქართველოს პოლიტიკურმა და ეკონომიურმა განმტ- 

1 ჟურნ, „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. # 9-10, გე. 24. 

§ ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. ML 3-4, გვ. 82, 83. 

ვ ჟურნ. „საქართეელოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. M 11-12, გე. 13. 
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კიცებამ, მასწავლებელთა შორის იდეოლოგიური მუშაობის ფარ–- 
თოდ გაშლამ, მათი უფლებრივ-ნივთიერი მდგომარეობის გაუმჯო-- 

ბესებამ მოიტანა თავისი დადებითი ნაყოფი, ჩვენი მასწავლებლე- 
ბის უფრო და უფრო დიდი ნაწილი თანდათან მტკიცედ დარწმუნ- 

და იმაში, რომ სოციალისტურმა რევოლუციამ თავისი შედეგებით- 
ღრმად გაიდგა ფესვი ცხოვრებაში და დრომოვმულმა და წარმა- 
ვალმა საბოლოოდ დაუთმო ადგილი ახალსა და წინმავალს, მივიდა 
იმ დასკვნამდე, რომ საბჭოთა ხელისუფლებიდან განზე განდგომა. 

ნიშნავს ხალხის, მისი ინტერესების ღალატს. მასწავლებლობის მობ– 

რუნების, მისი იდეოლოგიური გადაიარაღების პროცესი არ იყო 

მარტივი პროცესი და იგი გახანგრძლივდა. მაგრამ საბოლოოდ მას– 

წავლებლობა ხალხის ინტერესების სამსახურში მთელი თავისი აზ- 

რით, გრძნობითა და სინდისით ჩადგა. არ უნდა იყოს სადაო, რომ: 

ამ ფაქტს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა კულტურული რევო- 

ლუციის წინაშე დასახული ისტორიული ამოცანების გადაწყვეტი–- 

სათვის. 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, თავის მხრივ, ჩვე- 

ნი ხალხის ფართო ფენები თანდათან დიდ ლტოლვას იჩენდნენ გა– 

ნათლებისადმი. ეს ლტოლვა მკაფიოდ მჟღავნდებოდა ისტორიულად 

ყველაზე ჩამორჩენილ კუთხეებში მცხოვრებ გლეხობაშიც, ბავშვი 

და მოზრდილი, ქალი და კაცი სწავლას ეწაფებოდა. ამის შედეგად 

სასკოლო მასობრივ-საგანმანათლებლო მუშაობის ფარგლები თან– 

დათან ფართოვდებოდა. 

მართლაც 1921-1930 წწ. კულტურული რევოლუციის მრავალი 

პრობლემა იქნა გადაწყვეტილი დადებითად. 
დავიწყოთ იმით, რომ ბრძოლა წერა-კითხვის უცოდინარობის -– 

საბჭოთა ხელისუფლების ამ ერთ-ერთი ძირითადი მტრის-––წინააღ–- 

მდეგ მთელი საბჭოთა საზოგადოებრიობეს ყურადღების ცენტრში 

იქნა მოქცეული, რადგან სოციალიზმის'მშენებლობაში მონაწილეობა. 

წერა-კითხვის· უცოდინარს, რასაკვირველია, არ შეეძლო, სანამ ჩვენ- 
ში, ამბობდა ვ. ი. ლენინი, ადგილი აქვს ისეთ (მოვლენას როგორიც 
არის წერა-კითხვის უცოდინარობა, ძალზე ძნელია ვილაპარაკოთ 

პოლიტიკურ განათლებაზე. „წერა-კითხვის უცოდინარი ადამიანი 

პოლიტიკის გარეშე დგას, მას ჯერ ანბანი უნდა ვასწავლოთ. უამი– 

სოდ პოლიტიკა შეუძლებელია, უამისოდ არის მხოლოდ ხმები, ჭო– 

რები, ზღაპრები, ცრურწმენა და არა პოლიტიკა". 1921 წლის 4 

ივლისს საქართველოს რევოლუციურმა კომიტეტმა მიიღო დეკრე- 

! ვ, ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 33, გვ. 72. 1953 წ. 
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ტი „წერა-კითხვის უცოდინარობის ლიკვიდაციის შესახებ მოსახ- 

ლეობაში“,. დეკრეტით წერა-კითხვის უცოდინარობის ლიკვიდაცია 

14-50 წლის ასაკის მოსახლეობაში უნდა დამთავრებულიყო უმოკ- 

ლეს ვადებში. იმ მიზნით, რომ წარმოებაში მომუშავე წერა-კითხვის 

უცოდინარებსა და მცირემცოდნეებს სწავლის საშუალება ჰქონო- 

დათ, სამუშაო დღე მათთვის ორი საათით იყო შემცირებული, ხელ- 

ფასს კი ისინი სრულად ღებულობდნენ.! ჩატარებულ მუშაობის შე– 

დეგად ჯერ კიდევ 1923 წლისათვის ქალაქად მცხოვრებ 15-39 წლის 

ასაკის მამაკაცთაგან წერა-კითხვის მცოდნე იყო 81,4 პროცენტი, 

ხოლო ქალთაგან –– 76,6 პროცენტი. წერა-კითხვის მცოდნეთა რა- 

ოდენობა საქართველოს სსრ-ის (ავტონომიური რესპუბლიკებისა 

და ოლქის გამოკლებით) მოზრდილ მოსახლეობამი 1926 წ-თვის 

1922 წ-თან შედარებით 10,5 პროცენტით იყო გაზრდილი. მნიშე– 

ნელოვან ზრდას ჰქონდა ადგილი ამავე პერიოდში ავტონომიურ 

რესპუბლიკებში: აფხაზეთის ასსრ-ში 9,1 პროცენტი, სამხრეთ ოსე- 

თის ავტონომიურ ოლქში -– 8 პროცენტი. რაც შეეხება აჭარის 

ასსრ, იქ არსებული სპეციფიკური პირობების გამო 1921-1926 

წლებში მოზრდილ მოსახლეობაში წერა-კითხვის უცოდინარობის 

ლიკვიდაციის დარგში შედარებით ცოტა გაკეთდა. საერთოდ 

1921-1930 წწ. წერა-კითხვა საქართველოში შეისწავლა ნახევარმა 

მილიონმა მოზრდილმა, მათ შორის 1921-1925 წლებში 100 ათასმა, 

ხოლო დანარჩენმა –– 1925-1930 წწ. ამასთანავე დიდი ყურადღება 

ექცეოდა აგრეთვე მცირემცოდნეობის ლიკვიდაციას. 1930 წლი- 

სათვის მცირემცოდნეობის სკოლები საქართველოში დამთავრებუ– 

ლი ჰქონდა მრავალ ათას კაცსა და ქალს. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის ათი წლის 

განმავლობაში შეიქმნა და განვითარდა სკოლამდელი აღზრდის 

საბჭოთა სისტემა მენშევიკურ საქართველოში კერძო ხასიათის: 

ხუთი საბავშვო ბაღი იყო, 1923 წელს უკვე იყო 32 საბავშვო ბაღი: 

1925 წელს ბაღების რიცხვმა 58 მიაღწია” და მათში ჩაბმული იყო 

2935 აღსაზრდელი. 1930 წლისათვის იყო 134-დე საბავშვო ბაღი 

10113 აღსაზრდელით, ე. ი. სამჯერ მეტით, ვიდრე 1925 წელს- 

იზრდებოდა, კერძოდ, სოფლად არსებული საბავშვო ბაღების რი– 

ცხვი: 1925 წელს სოფლად იყო მხოლოდ ათი საბავშვო ბაღი, მათი 

რიცხვი 1930 წელს 34-მდე გაიზარდა. მტკიცე საფუძველზე იქნა 

1! საქართველოს ცენტრარქივი, ფონდი 281, ს. # 80, გვ. 29; იხ. აგრეთვე გაზ. 

„კომუნისტი“, 1921 წლის 12 ივლისის ნომერი. 
· ს, ფანცხავა, კულტურა საქართველოში ოქტომბრსს რევოლუციის 14 

წლისთავზე, ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობაბ, 1931 წ. # 10--11, გვ, 648. 
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· დაყენებული ბავშვთა უმეთვალყურეობის წინააღმდეგ ბრძოლა. 
საქველმოქმედო საქმიდან იგი დიდ სახელმწიფოებრივ მნიშვნე- 

ლობის საქმედ იქცა. რევოლუციამდელ პერიოდში საქართველოში 

სრულებით არ იყო სახელმწიფო საბავშვო სახლი, 1921 წელს 
დაარსდა სამი სახლი, 1928 წელს კი საბავშვო სახლების რიცხვი 

ოცდაათამდე იყო გაზრდილი. 

1921-1930 წწ. მთლიანად იქნა განხორციელებული ჩვენი ხალ- 
ხის მოწინავე ნაწილის მისწრაფება თანმიმდევრულად დემოკრა- 

ტიული, დედაენაზე დაფუძნებული ერთიანი საერო სკოლის შექმ- 

ნის შესახებ. სახალხო განათლების სისტემის სოციალისტურ ნია- 

დაგზე გარდაქმნის, ერთიანი სკოლის შექმნის, ქალ-ვაჟთათვის სწავ– 
ლაში თანაბარი უფლებების დაწესებისა და სასკოლო განათლების 
მთელს ქსელში კომუნისტური აღზრდის სხვა ძირითადი პრინციპე- 
ბის გატარების შედეგად საქართველოში მცხოვრებ როგორც ქართ- 

ველ, ისე არაქართველ ახალგაზრდობას კულტურული ზრდისა და 

განვითარებისათვის საუკეთესო პირობები შეექმნა. ამავე პერიოდ- 

ში გადაწყვეტილი იქნა კულტურული რევოლუციის უაღრესად 
მნიშვნელოვანი ამოცანა–– შექმნილი იქნა ყველა საჭირო პირობა 

დაწყებითი განათლების სავალდებულო და საყოველთაო წესით 
განხორციელებისათვის; 1930-31 სასწავლო წლიდან პრაქტიკულად 
დაიწყო კიდეც მთელ საქართველოში საყოველთაო განათლების გა– 
ტარება სწავლების ამ საფეხურზე. ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის 

რაოდენობრივი ზრდის შესახებ მკითხველი კონკრეტულ მასალას წიგ– 

ნის შემდგომ თავებში ნახავს, აქ კი მას კულტურული აღმავლობის 

სურათის სისრულისათვის მხოლოდ რამდენიმე ზოგად ციფრს გა- 

ვაცნობთ. ასე, საყოველთაო-სავალდებულო სწავლების შემოღე- 

ბამდე ერთი წლით ადრე, 1929-30 სასწავლო წლისათვის, მოსწავლე- 

თა რაოდენობა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში ომამდელ პე- 
რიოდთან შედარებით ორჯერ იყო გახრდილი, ხოლო სკოლების 

რიცხვი ამავე წლებში 1762-დან 2691-მდე.2 ზოგადსაგანმანათლებლო 

სკოლის რაოდენობრივი ზრდის შესახებ საქართველოში საბჭოთა 
  

| საბქოთა საქართველოს ათი წელი, სტატისტიკური კრებული, გვ. 50, 1931 წ. 

? საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრილები,. 

ცხრ. 1. ეს ცხრილები დამუშავებული იქნა განათლების სამინისტროს საგეგმო- 

საფინანსო სამმართველოს მიერ. როგორც აქ, ისევე ქეემოთაც,. საერთო რესპუბ- 

„ლიკური სტატისტიკური ციფრები სკოლათა ქსელის, მოსწაელეთა კონტინგენტისა 

და მასწავლებელთა რარდენობის შესახებ აღებულია ამ ცხრილებიდან. ცხრილე– 

ბი ირ გამოქვეჟნებულა, ინახება საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს 

საგეგმო-საფინანსო სამმართველოში, 
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ხელისუფლების არსებობის პირველი ათი წლის განმავლობაში მჭერ- 
მეტყველურად ლაპარაკობს შემდეგი შედარებითი მონაცემებიც: 

ორთავე სქესის ყოველ ათას სულ მცხოვრებზე საქართველოში ზო- 
გადსაგანმანათლებლო სკოლის მოსწავლე იყო 1914-15 სასწავლო 
წელს –– 67, 1920-2| სასწავლო წელს –- 77, 1924-25 სასწავლო 

წელს –– 102, ხოლო 1929-30 სასწავლო წელს –– 116;! სკოლების 

ქსელის ზრდასთან ერთად შეუნელებლივ იზრდებოდა მასწავლე- 
ბელთა რიცხვი, 1914-15 სასწავლო. წელს საქართველოს სსრ-ის 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში სულ იყო 5961 მასწავლებელი, 

1920-21 სასწავლო წელს კი –- 7079 მასწავლებელი, 1924-25 სას– 

წავლო წელს მასწავლებელთა რიცხვი გახრდილი იყო 9213-დე, 

ხოლო 1929-30 სასწავლო წელს –– 11232-მდე; ამგვარად მასწავლე- 

ბელთა რაოდენობა 1929-30 სასწავლო წლისათვის 1914-15 სას– 

წავლო წელთან შედარებით თითქმის ორჯერ იყო გადიდებული. 

ღრმა ცვლილებებს ჰქონდა ადგილი 'დაბალი და საშუალო პრო- 
ფესიული განათლების გარდაქმნის მიმართულებითაც. უკვე 1924-25 

სასწავლო წლისათვის საბჭოთა საქართველოში. იყო 32 საშუალო 
პროფესიული სასწავლებელი, მაშინ როცა მათი რიცხვი 1920-21 

სასწავლო წელს რვას არ აღემატებოდა. ომამდელ პერიოდთან 

(1914 წელთან) შედარებით, ჯერ კიდევ. 1925 წლისათვის დაბალსა 

და საშუალო პროფესიულ სასწავლებლებში ჩაბმული ახალგაზრდო- 
ბის რიცხვი სამჯერ-ოთხჯერ იყო გაზრდილი. 1915 წელს ყოველ · 
ათას სულ მცხოვრებზე ამ სასწავლებელში: სწავლობდა 1,3 კაცი, 
ხოლო 1925 წელს –– 5 კაცი.3 1926 წლიდან პროფესიული განათ- 
ლება კიდევ უფრო სწრაფად განვითარდა, სახალხო მეურნეობის. 
ყველა წამყვანი დარგისათვის შეიქმნა სპეციალური ტექნიკუმები, 
გადიდდა ინდუსტრიული, სასოფლო-სამეურნეო, სავაჭრო-ეკონო-. 
მიური, პედაგოგიური, სამედიცინო და სხვა სახის ტექნიკუმების 

რაოდენობა. საშუალო პროფესიული განათლების სასწავლებლების. 
ქსელის ზრდის შესახებ 1921-1930 წწ. სათანადო წარმოდგენას 
მოგვცემს შემდეგი ციფრები: თუ 1920 წელს საქართველოში ამ 

ტიპის 8 სასწავლებელი იყო 959 მოსწავლით, 1925 "წელს. სკოლე- 

ბის რიცხვი გადიდებულიიყო 32-დე, მოსწავლეებისა კი––3210-მდე; 

1930 წელს საბჭოთა საქართველოში უკვე, იყო 58 ტექნიკუმი 11169 

! საბჭოთა საქართველოს ათი წელი, სტატისტიკური კრებული, გე. 57. 
9 საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრილები, 

ცხრ. 1. 

3 საბჭოთა საქართველოს ათი. წელი, სტატისტიკური კრებული, გვ. 73. 

125.



მოსწავლით, ე. ი. ტექნიკუმების მოსწავლეთა რიცხვი 1925 წელთა5 
შედარებით 3,5-ჯერ იყო გაზრდილი.! 

1921-1930 წწ. დიდი მუშაობა იქნა ჩატარებული უმაღლესი გა– 
ნათლების ახალ ნიადაგზბაე მოსაწყობად “უმაღლესი განათლების 
დარგში, როგორც ეს სწორაღ იყო აღნიმნული. საქართველოს 

სსრ-ის მთავრობის ერთერთ ანგარიშში, „საქართველოში მენშევი- 

კურ მთავრობას არაფერი გაუკეთებია... მართალია თბილისში უმაღ- 

ლეს სასწავლებლების დაარსების აქტი მენშევიკების დროს მოხდა, 

ვაგრამ ამ აქტის შესასრულებლად იმდენად დიდი ხნით ადრე იყო 

მომზადებული პირობები, რომ არ შეიძლება ეს მენშევიკების მოღვა- 

წეობას მიეწეროს“.?2 უმაღლესი განათლება ნამდვილად მისაწედომი 

მშრომელთა ფენებისათვის მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების პი- 

რობებში გახდა. მნიშვნელოვნად იქნა გადიდებული სტუდენტი 

ახალგაზრდობის რაოდენობა. განმტკიცდა და გაიზარდა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი, იგი იქცა მეცნიერული მუშაობის 

ცენტრად, მაღალი კვალიფიკაციის კადრების მძლავრ სამჭედლოდ. 

1920-21 სასწავლო წლისათვის არსებული ოთხი უმაღლესი სას- 

წავლებლის ნაცვლად 1924-25 სასწავლო წლისათვის საქართველო– 

ში უკვე იყო ექვსი უმაღლესი სასწავლებელი, სტუდენტთა რიცხვი 
მათში გაზრდილი იყო 50 პროცენტით, ხოლო პროფესორ-მასწავ- 

ლებლებისა –– თითქმის ორჯერ. 1929-30 სასწავლო წლისათვის 

საქართველოს სსრ-ის უმაღლეს სასწავლებლებში იყო 11318 სტუ- 

დენტი, ნაცვლად 8789 სტუდენტისა 1921-22 სასწავლო წლისათვის. 

მართალია, სტუდენტთა რაოდენობის ზრდა არც თუ ისე დიდი იყო, 

სამაგიეროდ უმაღლესი სკოლის სტრუქტურასა და სტუდენტთა .შე- 

მადგენლობაში მოხდა დიდი ცვლილებანი. პირველყოვლისა აღსა– 

ნიშნავია, რომ საგრძნობლად გადიდდა უმაღლესი სკოლის ინდუსტ- 

რიული პროფილების სტუდენტთა რაოდენობა, ეს პროფილები წი- 

ნათ ჩამორჩებოდა. თუ, მაგალითად, 1925-26 სასწავლო წელს სა- 

ქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის სააღმშენებლო ფაკულ- 

ტეტზე მხოლოდ 149 სტუდენტი სწავლობდა, 1928-29 სასწავლო 

წელს ამ ფაკულტეტზე იყო 1127 სტუდენტი, ანუ შვიდჯერ მეტი 
1924-25 სასწავლო წელთან შედარებით. იმ მიზნით, რათა მშრომელ 

ახალგაზრდობას ჰქონოდა უმაღლეს სკოლებში სწავლის .საშუალე– 
ბა, გაიშალა მუშათა ფაკულტეტების ქსელი. 1924-25 სასწავლო 

' საქართველოს სარ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური „ცხრილები, 

ცხრ. XXX. 
ა: საბჭოთა საქართველოს ათი წელი, გვ. 176. 

ჯ საბპოთა საქართველოს ათი წელი, სტატისტიკური კრებული, გე. 54, 57. 

126



"წლისათვის საქართველოში იყო მუშათა ოთხი ფაკულტეტი და მათ- 

ში სწავლობდა 1600 კაცი, 1929-30 სასწავლო წელს 5 მუშფაკი იყო 

2317 მსმენელით,! ამასთან დაკავშირებით უმაღლეს სკოლაში სის–- 

ტემატურად იზრდებოდა მუშა და გლეხი ახალგაზრდობის ფენა. 

ასე, 1925-26 სასწავლო წელს საქართველოს უმაღლეს სკოლებში 

ჩარიცხული 2716 სტუდენტიდან მუშათა და გლეხთა ფენებიდან 

იყო 1078, ე. ი. სტუდენტთა საერთო რიცხვის” 39,77 პროცენტი, 

1927-28 სასწავლო წელს მიღებულ კონტინგენტში კი ამ ფენებიდან 

გამოსული სტუდენტობა უკვე შეადგენდა 64,4 პროცენტს. 
თანდათანობით მკვიდრ ნიადაგზე დადგა სამეცნიერო-კვლევითი 

მუშაობა ბუნებათმეცნიერულ და საზოგადოებათმეცნიერულ დის- 

ციპლინებში, მათემატიკაში. ფართო გასაქანი მიეცა, კერძოდ, სა- 

ქართველოს ისტორიის, მისი კულტურის, ლიტერატურის კვლევას, 

წარსულის სულიერ სიმდიდრეთა გამოვლინებას, შეკრებასა და 
შესწავლას. რსფსრ-ისა და უკრაინის სსრ-ის მთავრობების განკარ- 

გულებით საქართველოს დაუბრუნდა თვითმპყრობელობის დროს 

გაზიდული სიძველეთა ძეგლები. მოხდა სამუზეუმო და საბიბლიო- 

თეკო საქმის რეორგანიზაცია. 1923 წლის მაისში საჯარო ბიბლიო- 

თეკის, რომელიც საქართველოს მუზეუმთან იყო, და ცენტრალურ 
აკადემიური ბიბლიოთეკის ბაზაზე შეიქმნა საქრთველოს საჯარო 

ბიბლიოთეკა.! მასში თავი მოიყარა მდიდარმა ლიტერატურულმა 

ფონდებმა, იგი იქცა მსხვილ წიგნთსაცავად, წიგნის, მეცნიერების 

პოპულარიზების მძლავრ წყაროდ. მკვიდრ ნიადაგზე იქნა აგრეთვე 

დაყენებული საქართველოს მდიდარი ისტორიული ძეგლების დაც- 

ვისა და რესტავრირების საქმე, 1923 წლის მარტიდან საქართველოს 

სსრ სახალხო კომისართა საბჭოსთან ჩამოყალიბდა სიძველეთა და 

ხელოვნების ძეგლების დაცვის კომიტეტი.#0 აქვე უნდა დავსძინოთ, 

რომ პირველი წლების მატერიალური სიძნელეების მიუხედავად, 

საბჭოთა მთავრობა თავიდანვე დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა მე- 

ცნიერებისა და კულტურის მუშაკთა ნივთიერი და უფლებრივი პი- 

რობების გაუმჯობესებას: 1921 წლის 25 აგვისტოს საქართველოს 

რევკომმა დაამტკიცა დებულება „მეცნიერებისა და ხელოვნების 

1 საბჭოთა საქართველოს ათი წელი, გვ. 184. 

2 საქართველოს სსრ მთავრობის 1925--26 წ. მოქმედების ანგარიში, გვ. 243, 

აგრეთვე ანგარიში 1926–-27 და 1927--28 წწ. გვ. 29: 

ვ საქართველოს სსრ მუშათა და გლეხთა მთავრობის კანონთა და განკარგუ- 

ლებათა კრებული, 1923 წ. # 1, გვ. 90. 

4 საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს 1923 წლის მოქმედების 

ანგარიში, გვ. 7. 
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დამს.ხურებულ მოღვაწეთა სოციალურ უზრუნველყოფის შესახებ“. 

შემდგომ წლებში, სახელმწიფოს ნივთიერ მოღონიერებასთან ერ- 

თად, აჰავე მიმართულებით ეფექტულოია ღონისძიებები იქნა გატ-- 

რებული 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის ათი წლის 

ბახძილზე ფართო ღონისძიებაბი იქნა განხორციელებული მშობლი– 

ურ ენაზე პრესისა და საგამომცემლო საქმის გაფართოების მიმარ–- 

თულებით. 1921 წელს საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბ- 

ჭოსთან შეიქმნა სახელმწიფო გამომცემლობა -– „სახელგამი“, 

რომელიც მოკლე ხანში მსხვილ ორგანიზაციად იქჭ(კა, მას გადაეცა 

რესპუბლიკის ქაღალდის ფონდის 75 პროცენტი, „სახელგამმა“ დი- 
დი როლი შეასრულა ქართული წიგნის ბეჭდვისა და პოპულარიზების 

საქმეში. უყურადღებოდ არ ყოფილა დატოვებული გამომცემლობა– 
თა ტექნიკური ბაზაც, სტამბები შეივსო უფრო სრულყოფილი მანქა- 
ნებითა და მოწყობილობით. ყველა ამის შედეგად ქართული წიგნის 

პროდუქცია შეუნელებლივ იზრდებოდა. აი, რამდენიმე მაგალითი 

ამ ზრდის ნათელსაყოფად: თუ 1920 წელს ქართულ ენაზე სულ გა- 

მოიცა 266 სახელწოდების წიგნი, 1925 წელს მათმა რიცხვმა მიაღ- 

წია 650; 1921 წელს გამოცემული წიგნების ტირაჟმა შეადგინა 
124900 ცალი, 1925 წელს კი –– 243000 ცალი; 1922 წლისათვის 

საქართველოს წიგნის პროდუქცია სამჯერ აღემატებოდა 1912 

წლის პროდუქციას.! წიგნის პროდუქჭციის ზრდა უფრო ნაყოფიერი 
იყო 1926-1930 წწ. მაგალითად, 1929 წელს, საქართველოში გა- 

მოცემული იქნა 900-მდე სახელწოდების წიგნი. მკვიდრ ნიადაგზე 

დადგა, კერძოდ, საბავშეო ლიტერატურის გამოცემის საქმე- 
1924 წელს გამოიცა რვა სახელწოდების საბავშვო წიგნი 40 ათასი 
ცალი ტირაჟით. ამავე წელს გამოვიდა 32 ნომერი საბავშვო ჟურ- 
ნალი 66 ათასი ცალი ტირაჟით; 1926 წლისათვის საქართველოში 27 
სახელწოდების საბავშვო წიგნი და 43 ნომერი საბავშვო ჟურნალი 

იქნა გამოცემული, 240 ათასი ცალის რაოდენობით! თავისთავად 
ცხადია, რომ კომუნისტური იდეების საბჭოთა ხელისუფლების 
ამოცანების პროპაგანდის, ძველი, დრომოჭმული ყოფის ახალი ყო– 
ფით შეცვლისათვის, კულტურული რევოლუციის ამოცანების გან– 

1 საქართველოს სსრ მთავრობის 1925-26 წ. მოქმედების ანგარიში, გვ. 37. 

2? საბჭოთა საქართველოს 10 წელი, ატატისტიკური კრებული, გვ. 78. 

3 საქართველოს სსრ მთავრობის 1925--26 წლის მოქმედების ანგარიში, გვ- 

254, 255, 

128



ხორციელებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა კომუნის- 

ტური პარტიის მტკიცე იდეურ დასაყრდენს -–– საბჭოთა პერიოდულ 
პრესას. თუ რამდენად დიდი იყო მისი გავლენის სფეროს ზრდა, ეს 
ნათლად ჩანს შემდეგი ციფრებიდან: 1921 წელს საქართველოში 
გამოდიოდა 44 სახელწოდების გაზეთი, მათი საერთო წლიური ტი- 

რაჟი შეადგენდა 7.537.350 ცალს; 1930 წელს გამოიცა 70 გაზეთი 
და მათმა ტირაჟმა მიაღწია 75.255.200 ცალს.! 

“ნაყოფიერი მუშაობა ტარდებოდა მშრომელი მოსახლეობის პო–- 

ლიტიკური და კულტურული დონის ამაღლების მიმართულებით, 
ე. ი. მასობრივ-კულტურული მუშაობის ხაზით. 1921––1930 წწ. სა- 

ქართველო ქოხ-სამკითხველოების, ბიბლიოთეკების, კლუბების საკ- 

მაო ხშირი ქსელით დაიფარა. ყოველ სათემო საბჭოსთან და ასე თუ 

ისე მსხვილ წარმოება-დაწესებულებებთან ჩამოყალიბდა ქოხ-სამ- 

კითხველოები, წითელი კუთხეები, კლუბები, ბიბლიოთეკები. მუ- 
შათა ფენებსა და წარმოება-დაწესებულებათა მუშაკებს შორის პო- 

ლიტიკურ-აღმზრდელობითი მუშაობის მასობრივად გაშლაში პარ- 

ტიასა და ხელისუფლებას იმ ხანებში დიდ დახმარებას უწევდნენ 
პროფესიული კავშირები რომლებიც ამ მხრივ ფართო მუშაობას 
ატარებდნენ. 

ფართო მუშაობა იქნა გაჩაღებული იმ მხრივ, რომ ხელოვნება 

ნამდვილად ქცეულიყო მასების კუთვნილებად, კერძოდ, დიდ წინ- 
სვლას ჰქონდა ადგილი თეატრალურ და საოპერო ხელოვნების დარ- 

გში. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ თეატროებსა და თბი–- 

ლისის ოპერისა და ბალეტის თეატრს მყარი არსებობისათვის სათა– 
ნადო იდეური და ნივთიერი პირობები მხოლოდ საბჭოთა, ხელი– 
სუფლების დამყარების შემდეგ შეექმნა. სამუდამოდ ჩაბარდა წყე- 

ულ წარსულს ის დრო, როცა ქართული თეატრის მაღალნიჭიერი 

ოსტატები სპექტაკლიდან სპექტაკლამდე კარდაკარ დადიოდნენ, 
შემოწირულებებს კრეფდნენ და ასეთი ყოფით ინახავდნენ თეატრს 

სეზონიდან სეზონამდე. თანდათანობით შეიქმნა მტკიცე რევოლუ- 

ციური რეპერტუარ, რომელიც სისტემატურად მდიდრდებოდა 

თანადროულობის ამსახველი ამაღელვებელი სპექტაკლებით, აღაი– 

ზარდა თეატრის მუშაკთა შესანიშნავი კადრები, შეიქმნა სასახელო 

თეატრალური ტრადიციები. 

ჯეროვან ნიადაგზე დადგა კლასიკური მუსიკის პროპაგანდის საქ– 

მე. ღბილისის ოპერისა „და ბალეტის თეატრთან ერთად ამ მხრივ 
დიდი როლი შეასრულა თბილისის სახელმწიფო კონსერვატორიამ 

1 ჰ, ხუნდაძე, ქართული წიგნი, გვ. 46, 1949 წ. 
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და სხვა სამუსიკო სასწავლებლებმა. მშრომელთა ფენებიდან გამო–- 

სული ახალგაზრდობისათვის მუსიკალური განათლების ორგანიზე- 

ბის მიზნით თბილისის სახელმწიფო კონსერვატორიასთა§ გაიხსნა 
მუსიკალური მუშფაკი; ამასთანავე საქართველოს სხვა ქალაქებში 

1922, 1923 წწ გახსნილი იქნა სამი სამუსიკო სასწაყლებელი. დაიწ- 

ყო ქართული ხალხური სიმღერების აღორძინება, მათი გადატანა 

ნოტებზე, ფართოდ გაიშალა საგუნდო ვოკალურ-მუსიკალური მუ- 

შაობა. დიდი ყურადღება ექცეოდა აგრეთვე სახვითი ხელოვნების 

განვითარებას; მუშაობისათვის საჭირო პირობები შეექმნა თბილი- 

სის სამხატვრო აკადემიას; გაიხსნა სახვითი ხელოვნების ეროვნული 

გალერეა და ეფექტური ნაბიჯები იქნა გადადგმული ფერწერის და 
ქანდაკების საუკეთესო ნიმუშების შეგროვებისა და ექსპონირები- 

სათვის! საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე საფუძველი 

ჩაეყარა კინო-ხელოვნებას –– მასებისათვის ამ ყველაზე მეტად მი- 

საწვდომ დარგს ხელოვნებიდან. 1921 წელსვე გამოვიდა ეკრანებზე 

ორი პირველი საბჭოთა კინოფილმი („არსენა ჯორჯიაშვილი# და 

„სურამის ციხე"). შემდეგ წლებში ქართულმა კინო-ხელოვნებამ 

ფართოდ გაიკაფა გზა ხალხის ფენებისკენ: მარტო ოთხი, ოთხნახე- 

ვარი წლის განმავლობაში ––- 1921––1926 წწ –– ქართულმა კინო- 

მრეწველობამ 23 ფილმი გამოუშვა.? კინოს პოპულარიზებას განსა– 

კუთრებით შეუწყო ხელი იმ გარემოებამ, რომ საქართველოს რევ- 

კომის 1921 წლის 11 ივლისის დადგენილებით ჩატარდა კინო-თეატ- 

რების ნაციონალიხება და მომდევნო წლებში სახელმწიფო კინო- 

თეატრების ქსელი სისტემატურად იზრდებოდა.3 

ასეთი იყო ძალიან ზოგაღად ის მიღწევები, რაც კულტურული 

რევოლუციის ფრონტზე იყო მოპოვებული საქართველოში საბჭოთა 

ხელისუფლების არსებობის პირველი ათი წლის განმავლობაში, აქ- 

ჟე დავსძენთ, რომ მთელი სასკოლო-საგანმანათლებლო და მასობ- 

რივ-პოლიტიკური მუშაობა დიფერენცირებულ ხასიათს ატარებდა და 

ჯეროვნად ითვალისწინებდა საქართველომი მცხოვრები არაქართ- 

ველი მოსახლეობის (სომხების, აზერბაიჯანელების, აფხაზების, ოსე– 

ბის) კულტურული დონის ამაღლების ინტერესებს, რაშიაც ჩვენ 

თვალსაჩინოდ დავრწმუნდებით წიგნის მომდევნო თავებში. 

მშრომელი ხალხის კულტურული დონის ამაღლება, რაც ჩვენი 

! საქართველოს სსრ ცენტრ. არქივი, ფონდი 281, საქ. # 15, გვ. 18, 

? საქართველოს სსრ მთავრობის 1925--26 წლის მოქმედების ანგარიში, გვ. 

257, 258. 

3 საქართეელოს სსრ ცენტრ. არქივი, ფონდი 281, საქმე 24, გვ. 3. 
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ქვეყნის სამეურნეო და პოლიტიკური განმტკიცების ბაზაზე იყო მო- 
პოვებული, თავის მხრივ, კეთილმყოფელ გავლენას ახდენდა ქვეყ- 
ნის შემდგომ ეკონოზიურსა და პოლიტიკურ განვითარებაზე, საბჭო- 
თა ხელისუფლების განმტკიცებაზე. ეს ასედაც უნდა ყოფილიყო, 

რადგან წერა-კითხვის უცოდინარობისა და მცირემცოდნეობის ლიკ- 

ვიდაცია და ის დიდი მუშაობა, რაც ჩვენში სკოლის, მეცნიერების, 

ლიტერატურის, თეატრისა და ხელოვნების სხვა დარგების, ბეჭდვი- 

თი სიტყვის და მასობრივ-კულტურული ღონისძიებების ხაზით ტარ– 

დებოდა, მშრომელი ხალხის ინტერესებთან იყო შეხამებული. ამ მუ– 

შაობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა კომუნისტური პარტიის 

პოლიტიკის განხორციელებისათვის, საბჭოთა ხელისუფლებასა და 

ხალხს შორის მტკიცე კავშირის დამყარებისათვის, ახალი ცხოვრე- 

ბის, ახალი ყოფის მშენებლობაში მშრომელთა შემოქმედებითი აქ- 

ტიობის მობილიზებისათვის.



თავი მესამე 

სასკოლო განათ0ების საბჭოთაე სისჭემის ?აშუძნები ლა 
განმპჰიცება საქართველოში 1921-1925 წწ 

სასკო.ლო. სისტემა 1921-1923 წწ. 

ახალი ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის მშენებლობა საქართვე–- 

ლოში დაიწყო საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველი თვე- 
ებიდანვე. 1921 წლის სექტემბრიდან სასკოლო საქმე ახლებურ ნია– 

'დაგზე მოეწყო, გაუქმდა ძველი სასკოლო სისტემა, დაწესდა გარდა– 

მავალი სისტემა, რამაც ოთხი წელი იარსება. სანამ ამ პირველი სას– 

კოლო სისტემის დახასიათებას შევუდგებოდეთ, ზოგადად მაინც უნ– 

და გავაშუქოთ ის მეღწევები, რაც საბჭოთა რუსეთს ჰქონდა მოპო- 
ვებული ამ დროს სასკოლო მშენებლობის დარგში. ეს აუცილებე– 
ლია, რადგან საქართველო, ისე როგორც სხვა მოკავშირე რესპუბ- 
ლიკები, ფართოდ იყენებდა რსფსრ-ს გამოცდილებას სასკოლო 

დარგში. | 

სამოქალაქო ომებისა და ინტერვენციის მძიმე წლებშიც კი 
რსფსრ-ში დიდი მუშაობა ტარდებოდა ახალი სკოლის შესაქმნელად. 
ძირითადი ამოცანა ის იყო, რომ სკოლა ბურჟუაზიისა და მემამულე- 
ების კლასობრივი ბატონობის იარაღიდან კომუნისტური აღზრდის 

მძლავრ კერად ქცეულიყო. მართლაც, კლასობრივ-წოდებრივი 
ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა, ბურჟუაზიულ-ფეოდალური მო- 

ნარქიის ეს ერთ-ერთი ძირითადი დასაყრდენი საბოლოოდ იქნა 

ლიკვიდირებული მთელი თავისი კასტურობითა და რელიგიური 

სულით. მისი ადგილი დაიჭირა ერთიანმა საბჭოთა სკოლამ, რომელ- 

მაც ფართოდ გაუღო კარი მშრომელ ახალგაზრდობას და თავის 

მუშაობას საფუძვლად დაუდო კომუნისტური აღზრდის პრინციპე- 

ბი. სკოლა განთავისუფლებული იქნა რელიგიის საუკუნეობრივი 

მონობისაგან, საბჭოთა ქალი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრე- 
ბაში უუფლებობის ბორკილებიდან, ხოლო რუსეთის იმპერიაში შე– 
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მავალი პატარა ხალხები––სოციალური და ეროვნული ჩაგვრისაგან. 

ეს ჰქონდა მხედველობაში ვ. ი, ლენინს როცა ამბობდა: „აიღეთ 
რელიგია ან ქალის უუფლებობა, ან არარუს ეროვნებათა ჩაგვრა და 
არათანასწორუფლებიანობა. ყოველივე ეს ბურჟუაზიულ-დემოკოა- 

ტიული რევოლუციის საკითხებია. წვრილბურჟუაზიული დემოკრა– 

ტიის უგვანონი რვა თვე ლაყბობდნენ ამაზე; მსოფლიოში არ არ- 

სებობს არც ერთი უაღრესად მოწინავე ქვეყანა, სადაც ეს საკითხები 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მიმართულებით საბოლოოდ იყოს 

გადაწყვეტილი. ჩვენში ეს საკითხები ოქტომბრის რევოლუციის 

კანონმდებლობამ საბოლოოდ გადაწყვიტა. ჩვენ რელიგიას ნამდ- 

ვილად ვებრძოდით და ვებრძვით. ჩვენ ყველა არარუს ეროვნებას 

მათი საკუთარი რესპუბლიკა თუ ავტონომიური ოლქი მივეცით. 

ჩვენში, რუსეთში, არ არსებობს ისეთი „სიმდაბლე, უხამსობა და 

საზიზღრობა, როგორიც არის ქალის უუფლებობა და არასრულეფ- 

ლებიანობა, ბატონყმობისა და შუასაუკუნეების ეს აღმაშფოთებე- 

ლი ნაშთი, რომელსაც ანგარებიანი ბურჟუაზია და ჩლუნგი, დაშინე– 

ბული წვრილი ბურჟუაზია ანახლებს დედამიწის ყველა ქვეყანაში 

გამოუკლებლივ“.'! 
რსფსრ-ის განათლების ორგანოები საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარებისთანავე შეუდგნენ სასკოლო საქმის მოწყობას სრულიად 

ახალ საფუძველზე, ახალი პრინციპების მიხედვით. სკოლის ისტორიის 

მკვლევარები თვლიან, რომ ასეთი იყო: ა) საბჭოთა სასკოლო სის- 
ტემის საბჭოთა სახოგადოების პოლიტიკურ, ეკონომიურ და კულ- 

ტურულ ამოცანებთან მტკიცედ დაკავშირების პრინციპი; ბ) სასკო- 

ლო საქმის მთლიანად სახელმწიფოსათვის დაქვემდებარების პრინ- 
ციპი; გ) თანმიმდევრული სოციალისტური დემოკრატიზმის პრინცი- 
პი; დ) ყველა ეროვნებისათვის დედაენაზე სწავლებისა და მათი 

სრული თანასწორუფლებიანობის პრინციპი; ე) სკოლის საერო 

ხასიათი სწავლების ყოველ საფეხურზე; ვ) ქალთა და ვაჟთა სრუ- 

ლი თანასწორუფლებიანობის პრინციპი განათლებაში; ზ) სწავლე- 
ბის საფეხურთა შორის მტკიცე თანმიმდევრობისა და ერთიანობის 

პრინციპი. ეს პრინციპები უზრუნველყოფდნენ ძველი სკოლის გა- 

უქმებას და ნამდვილად ერთიანი საბჭოთა სასკოლო სისტემის შე–- 
ნებას. 

1917 წლის 29 ოქტომბერს (ძვ. სტ) მიღებულ მოწოდებაში 

1 ვ. ი ლენინ«ი, თხზულებანი, ტ. 31, გე. 40. 

? ამ საგანზე: იხილეთ მაგალითად, ფ. კოროლევის წერილი ჟურნ. „C080“%- 

CLმ#M II0/მ0C0I1IM2“-ში, 1955 წ. # 9, გე. 39--41, 
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რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატი ახალი სკოლის მშენებ– 

ლობის ძირითად ხაზს საბჭოთა პროლეტარული სახელმწიფოს პოლი– 

ტიკურ, ეკონომიურსა და კულტურულ ამოცანებთან შესაბამისად გან. 

საზღვრავდა. მოწოდებაში დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი თანა– 

მიმდევრულად ერთიანი, აბსოლუტურად საერო სკოლის შექმნის, სა- 

სკოლო ქსელის გაფართოების, მასწავლებელთა მომზადების საქმის 

ახლებურად მოწყობის, უმოკლეს ხანში მშრომელ მოსახლეობაში 

წერა-კითხვის უცოდინარობის სრული ლიკვიდაციის საკითხებს. მო- 

წოდებაში ხაზგასმით იყო აღნიშნული, რომ ჭეშმარიტი დემოკრა- 

ტია არ შეიძლება დაკმაყოფილდეს მოსახლეობის უბრალო წერა- 

კითხვის მცოდნეობით, იგი იმისკენ უნდა მიისწრაფებოდეს, რომ 

შექმნას ყველა მოქალაქისათვის აბსოლუტურად საერო სკოლა, 

ისეთი სასკოლო სისტემა, რომელიც იქნება ერთიანი ·და მტკიცედ 

დაუკავშირებს ერთმანეთს სწავლების ყველა საფეხურს, უმაღლესი 
სკოლის ჩათვლით.! 

საბჭოთა სკოლის ჩამოყალიბების საქმეში განსაკუთრებული 

როლი შეასრულა მუშურ-გლეხური ხელისუფლების მიერ რევოლუ- 

ციის პირველ წლებში მიღებულმა დეკრეტებმა და დადგენილებებ- 
მა. 1918 წლის 21 იანვარს რსფსრ-ს სახალხო კომისართა საბჭომ 

მიიღო დეკრეტი სახელმწიფოსა და სკოლისაგან ეკლესიის გამოყო– 

ფის შესახებ; ამით უზრუნველყოფილი იქნა სწავლების საერო ხასი- 

ათი სკოლის ყველა საფეხურზე. 1918 წლის დასაწყისშივე ყველა 
სახის სკოლაში დაწესებული იქნა ქალთა და ვაჟთა თანაბარი უფ- 
ლებები სწავლებაში. ამ აქტს დიდი ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონ–- 
და მშრომელ ქალთა განთავისუფლებისათვის საუკუნეობრივი 

უუფლებობისა და სულიერი ჩაგერისაგან. სრულიად რუსეთის ცაკ- 
ის 1918 წლის 16 ოქტომბრის დადგენილებით დამტკიცებულ იქნა 

„რსფსრ-ის ერთიანი შრომის სკოლის დებულება“. დებულება გან- 

საკუთრებულ ყურადღება აქცევდა მშრომელი მოსახლეობის 

მთლიანი წიგნიერების უზრუნველყოფასა და საამისოდ სასკოლო 

ქსელის ფართოდ გამლას, სასწავლო-სააღმზრდელო დაწესებულე- 
ბათა ქსელი მთლიანად გადადიოდა სახელმწიფოს ხელში. დებულე- 
ბა აწესებდა საშუალო განათლების ცხრაწლიან სისტემას, ორი სა- 

ფეხურით: პირველი საფეხური –- 8--13 წლამდე ასაკის ბავშვები- 

1 1M60MXIM8ხI ცILII(6) X L0CXმIM08»უCIIIC C03061CM0L0 IIი28M70უ60182 0 

#8001IM0M 0608308მ8IIMI. C60XMILM უ0MVM0CMX08 ვმ 1917-1947 IV, 8ხIი. 1. 

C0CX. II. II. ნი»Mხ1ი63, CXხ. 10, 1947 I. 
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სათვის, სწავლების ხუთწლიანი კურსით და მეორე––-13-17 წწ. ასა- 

კის მოზარდებისათვის, სწავლების ოთხწლიანი კურსით. საგანმანათ– 

ლებლო მუშაობის ძირითად საფუძვლად სკოლაში მიჩნეული იყო 

პოლიტექნიკური სწავლება. „სწავლება ორთავ საფეხურის შრომის 

სკოლაში ატარებს ზოგადსაგანმანათლებლო-პოლიტექნიკურ ხასიათს, 

ამასთან ფიზიკურსა და ესთეტიკურ აღზრდას ეთმობა მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი“, აღნიშნული იყო დებულების მე-13 მუხლში.! 

1918––1920 წწ. ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა რსფსრ-ში თან- 

დათან მტკიცდებოდა, აფართოვებდა თავის გავლენის სფეროს და 

უფრო და უფრო მეტ ავტორიტეტს იხვეჭდა. სკოლის განმტკიცებაში 

გადამწყვეტი როლი შეასრულა კომუნისტური პარტიის ახალმა 

პროგრამამ (რაც რკპ (ბ) VI1L ყრილობაზე იქნა მიღებული 1919 
წლის მარტში). პროგრამაში აღნიშნული იყო, რომ „პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის პერიოდში, ე. ი. იმ პირობების მომზადების პე– 

რიოდში, რომლებიც შესაძლებლად ხდიან კომუნიზმის სრულ გან- 

ხორციელებას, სკოლა უნდა იყოს არა მარტო კომუნიზმის პრინცი- 

პების გამტარებელი საზოგადოდ, არამედ პროლეტარიატის იდეუ- 

რი, ორგანიზაციული და აღმზრდელობითი გავლენის გამტარებელიც 

მშრომელთა მასების ნახევრადპროლეტარულ და არაპროლეტარულ 
ფენებში, რათა აღიზარდოს ისეთი თაობა, რომელიც შესძლებს კო- 

მუნიზმის საბოლოოდ დამყარებას“. პროგრამა სახალხო განათლე- 

ბის დარგში, შემდეგ ძირითად ამოცანებს აყენებდა: უფასო და სა– 

ვალდებულო საერთო და პოლიტექნიკური სწავლების გატარებას 

17 წლის ასაკამდე, ორივე სქესის ახალგაზრდებისათვის; საზოგადო- 

ებრივი აღზრდისა და ქალთა განთავისუფლების მიზნით სკოლის 

ასაკამდე აღზრდის დაწესებულებათა ქსელის (ბაგები, ბაღები, კე– 

რები და სხვ) შექმნას; ერთიანი შრომის სკოლის პრინციპების 

სრულ განხორციელებას დედაენაზე და ორივე სქესის ბავშვთა ერ- 

თად სწავლებით; სკოლისთვის საერო ხასიათის უზრუნველყოფას, 

ე. ი. მის განთავისუფლებას რელიგიის გავლენისაგან; სწავლებასა 

და საზოგადოებრივ-საწარმოო შრომას შორის მჭიდრო კავშირის 

დამყარებას და ამ ნიადაგზე კომუნისტური საზოგადოების ყოველ- 
მხრივ განვითარებული წევრების მომზადებას; კომუნიზმის იდეებით 
გამსჭვალული განათლების მუშაკთა ახალი კადრების მომზადებას: 
უმაღლესი განათლების ქსელის ზრდას და უმაღლეს სკოლაში მუშა 

! III0CIMII8ხ! 13IXIIL6) IM I0C»მIM086C6IIIC C0807CM00 IIიმმIდუხიზე 0 

#2ხ00M0M 06ღ0მ25082VMIXI, 8ხII. 1, გე. 123, 1947 წ. 
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ახალგაზრდობის ფართოდ ჩაბმას და სხე. ასეთი საბრძოლო ამოცა– 
ნები იყო დასახული განათლების ფრონტის წინაშე.' 

1921, წლისათვის ამ ამოცანებიდან საბჭოთა რუსეთში ბევრი რამ 

იყო განხორციელებული, ეს ითქმის როგორც სახალხო განათლები» 

სისტემის ორგანიზაციულ-სტრუქტურული განმტკიცების, ასევე 

სასწავლო მუშაობაში კომუნისტური აღზრდის პრინციპების და- 

ნერგვის შესახებაც: შეიქმნა სასკოლო განათლების საბჭოთა სისტე- 

მა და ძველი სასკოლო ქსელი გარდაიქმნა ამ სისტემის მიხედვით, 

სწავლებას საფუძვლად დაედო დედაენა, აღმოიფხვრა ეროვნული 

დისკრიმინაცია ქალი გაუთანასწორდა ვაჟს, მშრომელ ახალგაზრ– 

დობას მიეცა სამუალო სკოლის უფროს საფეხურსა და უმაღლეს 

ბკოლაში სწავლების საშუალება, გადიდდა სკოლათა ქსელი, რელი–- 

გია განიდევნა სკოლებიდან, შედგენილ იქნა ახალი სასწავლო გეგ– 
მები და პროგრამები, დიდი ყურადღება მიექცა ბავშვთა თვითმოქ-– 

მედების განვითარებას სწავლისადმი შეგნებული ინტერესის აღზრ- 

დის გზით, სკოლებში გზა გაიკაფა სწავლების აქტიურმა მეთოდებ– 

მა და სხე. და სხე. 

აქვე აუცილებელია დავსძინოთ, რომ ღონისძიებათა ნაწილი, რა– 

საც სახალხო განათლების ორგანოები ახორციელებდნენ რსფსრ-ში 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის პირველ წლებში, ზუსტად არ 

ეფარდებოდა, ან კიდევ არასწორად გამოხატავდა პარტიის პროგრა- 
მით აღზრდის წინაშე დასახულ ამოცანებს. რსფსრ-ის განათლების 

სახალხო კომისარიატის ზოგიერთი მითითება წინააღმდეგობასა და 
პრინციპულ შეცდომებსაც კი შეიცავდა. მაგალითად, 1917 წლის 

29 ოქტომბრის მოწოდებაში არასწორად იყო გადაწყვეტილი გო- 
ნებრივი განათლების როლი კულტურის ამაღლების საქმეში; ნათქ- 
ვამი იყო, რომ „სკოლა, წიგნი, თეატრი, მუზეუმი და ა. შ. აქ მხო– 

ლოდ თანაშემწედ შეიძლება იყოს“, რომ „ხალხთა მასები თვითვე 

გამოიმუშავებენ თავიანთ კულტურას, შეგნებულად ან შეუგნებ- 
ლივ“. შრომის სკოლის პირველი დებულება საგანმანათლებლო 
ამოცანებს მეორე რიგის ამოცანებ,დდ თვლიდა და ხელოვნურად 

თიშავდა მათ სკოლის სააღმზრდელო ამოცანებიდან; იგი, მაგალი– 

თად, კრძალავდა სავალდებულო ხასიათის სასწავლო დავალებებს 

და სკოლის მუშაობის ძირითად საფუძვლად თვლიდა მხოლოდ მოს- 

' სახელმძღვანელო დადგენილებათა კრებული სკოლის შესახებ, გვ. 7-8, 1953 წ. 
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წავლეთა საზოგადოებრივ-სასარგებლო შმრომას.! ქვემოთ ენახავთ. 

რომ ეს შეცდომები არა თუ აღმოფხერილი იქნა, არამედ გაღრმავდა 
კიდეც, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენა სკოლას. მიუხედავად 

ამისა, რუსეთის ფედერაციამ სამი-ოთხი წლის განმავლობაში, 

1917-1921 წწ. უკვე გააკეთა იმდენი, რომ საბჭოთა ზოგადსაგან- 

მანათლებლო სკოლა ყველაზე მოწინავე, თანმიმდევრულად დემოკ- 
რატიული სკოლა გამხდარიყო მთელს მსოფლიოში როგორც მუშა- 

ობის შინაარსით, ასევე რაოდენობრივი მაჩვენებლებით. ასე, პირეე- 

ლი მსოფლიო ომის სამი წინა წლის განმავლობაში (1911-–-1914 წწ) 
მეფის რუსეთში ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლათა ქსელი 3,8 პრო– 

ცენტით იქნა გაზრდილი, ხოლო საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 

ბის პირველ სამ წელს (191)8--1921 წწ), სამოქალაქო ომებისა და 

სამხედრო ინტერვენციის მძიმე წლებში –– 9,1 პროცენტით; მოს- 

წავლეთა რიცხვის ზრდა კი უფრო დიდი იყო 1918--1921 წწ. მან 
27,3 პროცენტით გადააჭარბა მოსწავლეთა ზრდას 1911––1914 წწ.? 

საბჭოთა ხელისუფლებამ განსაკუთრებული ღონისძიებები განა- 

ხორციელა რუსეთის ფედერაციაში შემავალი არარუსი ეროვნებე– 

ბისთვის სასკოლო საქმის დედაენაზე მოწყობის მიზნით. 1918 წლის 
3I ოქტომბერს რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატმა სა- 

განგებო დადგენილება მიიღო ეროვნულ უმცირესობათა სკოლების 

შესახებ; ეს დადგენილება ნათლად გამოხატავდა კომუნისტური პარ– 

ტიის პოლიტიკას ეროვნულ საკითხში, მის ზრუნვას კოლონიური 

მონობიდან განთავისუფლებული არარუსი ხალხების კულტურული 

წინსვლისათვის. რსფსრ-ში შემავალ ყველა ეროვნებას, ნათქვამი 

იყო დადგენილებაში, ენიჭება უფლება თავის მშობლიურ ენაზე 

მოაწყოს სწავლება სკოლის ორივე საფეხურზე და უმაღლეს სკო- 

ლაში. ეროვნული სკოლების მუშაობაზე სათანადო ხელმძღვანელო- 

ბისა და ზედამხედველობის მიზნით განათლების კომისარიატის აპა- 

რატში შეიქმნა ეროვნული სკოლების განყოფილება, ხოლო საგუ- 

ბერნიო და საოლქო განათლების განყოფილებებთან ჩამოყალიბდა 

სათანადო სექტორები. ამ დადგენილებისა და სხვა საგანგებო ღო– 
ნისძიებების საფუძველზე დიდი მუშაობა ჩატარდა არარუსი ხალხე- 

ბის სასკოლო საქმის დედაენაზე მოწყობის მიმართულებით.3 

! IIM66ILXM86! 8ILII(L6) # II0ოCCI28M08CIIIC C080ICM0C0 II008MX6»«ხCI88 0 

#200IVM0M# 060მ30წ88გI!!", 8ხIი. I, CჯXნ. 122, 124. 

2? XX I69ი080MMXM, CICIC6M8 III0უას90010 06ხმეი8ეILსი 8 600066 32 

860006II66C 06VMCIMM6 8 I0)IხI I0მ1#01811CM0M 80MM%I I 806XI0X IIX6086MIVI!. 

«C0301CMმ9/ თ0ემუიIMIV2", 1939 LI. # 3, გვ. 136, 137. 

3 MII06LMIM8ხI 8ILII(6) # 0I0CX2M08XCIMM6C C0801CMX0L0 II09089MXC,სCI898 ი 
I800MM0M#M 06023088IVI შ83ხIი. I, გვ. 127. 
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სწავლების დედაენაზე მოწყობის საკითხი კომუნისტური პარ- 
ტიისა და პირადად ვ. ი. ლენინის ყურადღების ცენტრში იდგა. ასე, 

1919 წელს ე. ი, ლენინი მოითხოვდა დაუყოვნებლიე გატარებული– 

ყო “უკრაინაში არსებული სკოლებისა და ყველა საბჭოთა დაწესე– 
ბულებების გაეროვნულება, უკრაინული ენა ქცეულიყო მასების 

კომუნისტურად აღზრდის იარაღად, წინადადებას იძლეოდა კატეგო- 
რიული ზომები ყოფილიყო მიღებული უკრაინული ენის ასაღორძი– 

ნებლად. ვ. ი. ლენინი მკაცრად აკრიტიკებდა იმ კომუნისტებს, რომ– 
ლებსაც უკუღმართად ესმოდათ საბჭოთა სკოლის ერთიანობის 
პრინციპი და გაიძახოდნენ, რადგან სკოლა ერთიანია, რაღა სადაოა, 

რომ სწავლების ენაც ყველა სკოლაში ერთიანი უნდა იყოს და სა– 

ხელდობრ რუსულიო!. ებრძოდა რა დიდმპყრობელური შოვინიზმის 
ყოველგვარ გამოვლინებას, კომუნისტური პარტია განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღებით ეკიდებოდა ეროვნული სკოლის, ეროვნული კულ- 
ტურის განვითარების საქმეს. 

ამ ყურადღებას მოჰქონდა კიდეც თავისი დადებითი შედეგები. 

1918--1921 წწ. დედაენა რსფსრ-ში შემავალ მრავალ ავტონომიურ 
რესპუბლიკასა და ოლქში ნამდვილად იქცა სწავლების ენად. დიდი 
მუშაობა გაიშალა დედაენებზე სახელმძღვანელო წიგნების გამოსა– 
ცემად, მასწავლებელთა ეროვნული კადრების მოსამზადებლად. ავ– 
ტონომიურ რესპუბლიკებსა და ოლქებში სწრაფი ტემპით იზრდებო– 
ღა სასკოლო ქსელი და მოსწავლეთა კონტიგენტი. მაგალითად, თუ 

თანამედროვე ყაზახეთის სსრ ტერიტორიაზე 1915 წელს ადგილობ- 
რივ მკვიდრთაგან 13000 ბავშვი სწავლობდა დაწყებით სკოლებში, 
1921--22 სასწავლო წელს მათმა რიცხვმა მიაღწია 37336, ე. ი. გა– 
დიდდა თითქმის სამჯერ; 1913 წელს ჩუვაშეთში იყო 263 ზოგადსა- 
განმანანთლებლო სკოლა 29646 ბავშვით, 1920 წელს იქ სკოლათა 
რიცხვი გადიდებული იყო 893-მდე, ე. ი. 240 პროცენტით, ხოლო 
მოსწავლეთა რაოდენობა 74517 ბავშვამდე.2 საბჭოთა თურქმენეთში 
დაწყებითი სკოლების რიცხვი 1922 წლისათვის თითქმის ორჯერ 

გადიდდა 1917 წელთან შედარებით (1917 წ. იყო 576 სკოლა, ხოლო 

1922 წელს –– 1239)3. სწავლების დემოკრატიზაციამ და მისმა გადა– 
ყვანამ დედაენაზე დიდად შეუწყო ხელი ქალთა რაოდენობის გადი- 

1 CI8X6M I 070X18MM IM3 900#380088ცIIM სც. II. I)ზIMხს2 #0 800000ლმM 

შM0068CIIICIIM9 1#M III0IXხI, გვ. 190, 1936 წ. 

2 ჟურნ. „6050+-Mგი II6M2-0L#2“ 1937 წ. # 3, ე. მედინსკისს და ა. პე– 

როვსკის წერილები, გვ. 17, 137. 

38C. ი2MX0ი260მ, M Mლ0700!!ს Cიზლიის სIM0სთხ 3 XV36რ60XIICIX2M6C, 

გვ. 20, 1957 წ- 
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დებას სკოლებში: 1911 წ. მეფის რუსეთში ქალები შეადგენდნენ 
მოსწავლეთა საერთო რაოდენობის 32,6 პროცენტს, 1920-–-2L სას- 
წავლო წელს კი ეს პროცენტი 42,2-მდე იქნა გაზრდილი.! 

სახალხო განათლების ორგანოები საბჭოთა საქართველოში ფარ–- 

თოდ შეუდგნენ რსფსრ-ის გამოცდილების გამოყენებას. ჯერ კიდევ 

პირველი საბჭოთა სასწავლო წლის დაწყებამდე საკანონმდებლო 

წესით იქნა განხორციელებული მთელი რიგი რეფორმები: განათ- 

ლების საქმის მართვისა და ხელმძღვანელობისათვის შეიქმნა საქარ- 

თველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატი, ადგილებზე, სა- 

მაზრო რევოლუციურ კომიტეტთან, ჩამოყალიბდა სამაზრო განათ– 

ლების განყოფილებანი; დაკანონდა ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლება; 

ყურადღების ცენტრში მოექცა ყოველი ტიპისა და ყველა საფეხუ- 
რის სკოლაში სწავლების მოწყობა დედაენაზე; საქართველოს სსრ 

რევოლუციური კომიტეტის 1921 წლის 15 აპრილის დეკრეტით აკ- 

რძალული იქნა რელიგიის სწავლება როგორც სახელმწიფო, აგრეთ- 

ვე კერძო სასწავლებლებსა და სკოლებში;“ საქართველოს რევოლუ“ 

ციური კომიტეტის 1921 წლის 6 ივნისის დადგენილებით დამტკიცე– 
ბულ იქნა „დებულება საქართველოს განათლების სახალხო კომისა- 

რიატის შესახებ“; ამავე წლის 28 ივნისის დეკრეტით საქართველო– 
ში არსებული ყველა სასწავლო-სააღმხრდელო დაწესებულების 

მართვა–გამგებლობა გადაეცა საქართველოს სსრ განათლების კომი- 

სარიატს.3 საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატი 

მალე იქცა სახალხო განათლების საქმის ხელმძღვანელობის ნამდ- 
ვილ ცენტრად. მის აპარატში შეიქმნა მთავარი სამმართველოები და 

„ცენტრები“: სოციალური აღზრდისა და პოლიტექნიკური განათლე– 

ბის მთავარსამმართველო, პროფესიულ-პოლიტექნიკური სკოლის 

1 ჟურნ. „C030XCM8# შ0ემა0IIMმ", 1937 წ. M# 3, ა. პეროვსის წერილი. 

გვ. 138. 

· დეკრეტის დედააზრე მის პირველ მუხლში ასე იყო გამოხატული-–-სარწმუ- 

ნოება არის მოქალაქის პირადი საქმე. იმ მიზნით, რომ ეს მუხლი ცალმხრივად 

არ ყოფილიყო გაგებული, იმავე დეკრეტის მეექვსე მუხლში აღნიმნული იყო, 

სარწმუნოებრივი წესის შესრულება უზრუნველყოფილია იმდენად, რამდენადაც 

იგი არ არღვევს საზოგადოებრივ წესრიგს და არ ზღუდავს მოქალაქეთა უფლე– 

ბებს. მიუხედავად ამისა, კულტის მსახურნი ახალგაზრდობაში რელიგიურ პრო- 

პაგანდას მაინც მიმართავდნენ, რადგან ასეთი პროპაგანდის წინააღმდეგ, დეკრეტ– 

ში პირდაპირ არაფერი იყო თქმული (იხ. „მოამბე შინაგან საქმეთა სახალხო კო–- 

მისარიატისა“ # 36, გვ. 10–-11). » 

ა ღეკრეტი გამოქვეყნებული იყო გაზ. „კომუნისტში“, 192! წელი, 30 ივნი- 

სის ნომერი. 
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მთავარსამმართველო, სკოლისგარეშე მუშაობის მთავარსამმართვე- 

ლო, აკადემიური ცენტრი, ორგანიხაცკიული ცენტრი და ა. შ. 

(1923 წელს აკადემიური ცენტრის ბაზაზე ჩამოყალიბდა საქართვე– 

ლოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის მთავარი სამეცნიერო 
საბჭო). 

რვაწლიანი სკოლების ორგანიზაციული ხელმძღვანელობა დაე- 

კისრა სოციალური აღზრდისა და პოლიტექნიკური განათლების 
მთავარსამმართველოს, ხოლო ტექნიკუმებისა და პროფესიული სას- 

წავლებლებისა –– პროფესიულ-პოლიტექნიკური სკოლების მთავარ– 

სამმართველოს. ამ სამმართველოს გამგებლობაში შედიოდა ყველა 

ტექნიკუმი (პროფესიული და ჰუმანური ზოგადსაგანმანათლებ- 
ლო) და დაბალი პროფესიული სკოლები. რაც შეეხება სკოლებზე 

საპროგრამო-მეთოდურ ხელმძღვანელობას, იგი გაერთიანებული 

იყო აკადემიური ცენტრის ხელში, რომელსაც ჰქონდა სამეცნიერო–- 

პოლიტექნიკური და სამეცნიერო-პედაგოგიური სექციები. სკოლე- 

ბის მუშაობაზე ხელმძღვანელობის ამგვარად დიფერენცირებას თა- 

ვისი გამართლება ჰქონდა. ახალი პროგრამების შექმნა, სახელმძღვა- 

ნელო წიგნების დამუშავება, სწავლების აქტიური მეთოდების დად- 
გენა და სხვ. მოითხოვდა სათანადო კვალიფიკაციის მუშაკთა ფარ- 

თოდ მობილიზებას სოციალური აღზრდისა და პოლიტექნიკური 
განათლებისა და პროფესიულ-პოლიტექნიკური სკოლების მთავარ– 

სამმართველოები მაშინდელ პირობებში ამას ვერ მოახერხებდნენ, 

რადგან დიდი და ძალხე რთული საქმე ჰქონდათ გასაკეთებელი; 

მათ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებისა და პროფესიული სასწავ– 

ლებლების ძველი ქსელი უნდა გარდაექმნათ საბჭოთა სასკოლო 
სისტემის მოთხოვნების შესაბამისად, რაც დიდ შრომას მოითხოვ- 

და, დროთა ვითარებაში სკოლების მუშაობაზე ხელმძღვანელობის 

ეს წესი –– ორგანიზაციული და პროგრამულ-მეთოდური ხელმძღ- 

ვანელობის ორად გაყოფა –– მოძველდა, იგი იწვევდა ხელმძღვანე– 

ლობის დაქუცმაცებას, პარალელიზმს და ოცდაათიანი წლებიდან 

მან ადგილი დაუთმო სასკოლო საქმეზე ერთიანი ხელმძღვანელობის 

უფრო მწყობრსა და ერთიან სისტემას.! 

თავისთავად ცხადია, რომ საქართველოს სსრ განათლების კო- 

მისარიატისა და მისი ადგილობრივი ორგანოების ძირითადი ამო- 
ცანა ამ დროს, ეს იყო სასკოლო განათლების საბჭოთა სისტემის 

1 დებულება საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის შესახებ 

პირველად გამოქვეყნებული იყო 1921 წელს გაზ. „კომუნისტში“, ის, „კომუნის. 
ტი", 1921 წელი, 9 იანერის ნომერი. 
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შექმნა და ამ სისტემის დაფუძნება ცხოვრებაში. პირველი საბჭოთა 

სასკოლო სისტემის პროექტი 1921 წლის ივნისის ბოლოს წარედ- 
გინა საქართველოს მთავრობის მიერ საგანგებოდ გამოყოფილ კო- 

მისიას. ზოგიერთი ცვლილების შემდეგ პროექტი დაამტკიცა კი” 

დეც საქართველოს სსრ რევოლუციურმა კომიტეტმა და 1921 წლის 

სექტემბრიდან დაიწყო პრაქტიკული მუშაობა მისი დანერგვისათ- 

ვის საქართველოს სსრ ყველა ქალაქსა, რაიონსა, ავტონომიურ რეს- 

-პუბლიკასა და ოლქში.) 

სასკოლო განათლების სისტემის ძირითად საფუძვლად განათ–- 

ლების კომისარიატი თვლიდა ბავშვთა და მოზარდთა დაუბრკოლებ– 

ლივ ჩაბმას სწავლების ყველა საფეხურზე და მათ შეიარაღებას 

ფართო ზოგადსაგანმანათთლებლო ცოდნით, შრომით საქმიანობას- 

თან მჭიდრო კავშირში. ცოდნასა და შრომას შორის ურთიერთკავ- 

შირი საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატს მაშინ 
შემდეგი სახით ჰქონდა წარმოდგენილი: „ჩეენ სკოლაში ბავშვები 

ამჟამად არა თუ მხოლოდ სწავლობენ, ემზადებიან კიდეც შრომითი 
ცხოვრებისათვის. ჩვენი სკოლა გარდამავალ ხანაშია. იქ არ შეიძ- 
ლება უმთავრეს აღმზრდელ და განმანათლებელ საშუალებად იყოს 

შრომა, როგორც ფიზიკური პროცესი, სკოლის მთელი შინაარსი, 

მისი ცოდნა და უნარი იმნაირად უნდა იყოს მიმართული, რომ არა- 
მარტო სინამდვილის გაგების უნარი აღუზარდონ ბავშვს, არამედ 
ისეთი ფართო მომზადებაც მისცენ მას, რომ მან შესძლოს სამშობ– 

ლოში გავრცელებული შრომის რომელიმე დარგიც შეითვისოს“.? 

სამწუხაროდ, სხვადასხვა მიზეზების გამო, თეორიის პრაქტიკასთან 
დაკავშირების შესახებ ამ სწორი დებულების ცხოვრებაში თანმიმ– 

დევრულად განხორციელება ოციან წლებში ვერ მოხერხდა. 

სასკოლო განათლების ეს პირველი სისტემა საშუალო განათლე- 

ბის ფარგლებში სკოლათა სამ ძირითად ტიპს აერთიანებდა: დაწ- 

ყებით სკოლას, რვაწლიან სკოლას, ტექნიკუმს. დაწყებითი სკოლა 

იყო ოთხწლიანი ვადისა, ამასთან პირველი წელი, მოსამზადებელი 

კლასიდან (ჯგუფიდან) შედგებოდა და საბავშვო ბაღის პროგ- 

რამით მუშაობდა თუმცა აქ ბავშვები “უკვე იწყებდნენ 

წერა-კითხვის, და ანგარიშის შესწავლა. რვაწლიანი სკოლა. 

ორ საფეხუროვანი იყო--L-IV კლ. და V-VIII კლ. პირველი წელი 

რვაწლიან სკოლებში, მსგავსად დაწყებითი სკოლებისა, მოსამზადე– 

1 განათლების სახალხო კომისარიატი 1921 წელს, გვ. 24. 

? იქვე, გვ. 106. 
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ბელ ხასხათს ატარებდა. რვაწლიანი სკოლის ბაზაზე შენდებოდა 
საშუალო განათლება. სრულ საშუალო განათლებას ახალგაზრდო- 
ბას აძლევდხენ ოთხი წლის სწავლების ვადის მქონე ტექნიკუმები. 
რომელთა ორი დტიპი არსებობდა––სპეციალური ან პროფესიული 

და სოციალურ-ჰუმანური. სპეციალურ ტექნიკუმებს სხვადასხვა 

პროფილები ჰქონდა (სამრეწველო-ეკონომიური, ინდუსტრიული, 

პედაგოგიური, სასოფლო სამეურნეო და სხვ.); 1923-1924 სასწავ- 
ლო წლისათვის, მაგალითად, ჩვენში არსებულ 20 სპეციალური 
ტექნიკუმიდან პედაგოგიური პროფილისა იყო 6, სამრეწველო- 

ეკონომიური -- 4, ქიმიური –– 3, სასსოთლო-სამეურნეო -–-2, ინ- 

დუსტრიული –-– 1 და სხვ. გარკვეულ სპეციალობაში საშუალო. 
კვალიფიკაციასთან ერთად ეს ტექნიკუმები ახალგაზრდებს ზოგად 

საშუალო განათლებასაც აძლევდნენ და ზოგადსაგანმანათლებლო 

საგნებს მათში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობოდა, ზოგადსაგანმა- 

ნათლებლო საგნები განსაკუთრებით ღრმად ისწავლებოდა სოცია- 
ლურ-ჰუმანურ ტექნიკუმში, რადგან ეს უკანასკნელი მოწოდებული 
იყო ფართო ზოგადი განათლება მიეცა კურსდამთავრებულთათვის. 

პირველი საბჭოთა სასკოლო სისტემის ცხოვრებაში დანერგვა 

ადვილი საქმე არ იყო, მას ბევრი ორგანიზაციული და პროგრა- 

მულ-მეთოდური ხასიათის დაბრკოლება ეღობებოდა. სასკოლო 
სისტემა მენშევიკების დროს ·გამოკვეთილად ატარებდა ორმაგ ხა– 

სიათს, საზოგადოების სხვადასხვა ფენისათვის სხვადასხვა სკოლე- 
ბი არსებობდა, მათი დაქვემდებარება ახალი სისტემისთვის დრო- 

სა და სათანადო პირობებს მოითხოვდა. კიდევ უფრო ძნელი იყო 
სკოლის მუშაობის შინაარსის გარდაქმნა კომუნისტური აღზრდის 
პრინციპების მიხედვით. განათლების ხელმძღვანელი ორგანოებისა 

და მოწინავე მასწავლებლობის ცდითა და ბეჯითობით ეს დაბრკო- 
ლებები მალე იქნა გადალახული. 

1921 წლამდე არსებული სასკოლო ქსელის გარდაქმნა ახალი 
სისტემის შესაბამისად წარმოებდა საქართველოს სსრ განათლების 

სახალხო კომისარიატის 1921 წლის 23 აგვისტოს ცირკულარის სა- 

ფუძველზე: საშუალო სკოლების პირველი ოთხი კლასი უერთდებო- 

და მეზობლად არსებულ უმაღლეს დაწყებითს ან დაწყებით სკოლებს, 

ხოლო შემდგომი ოთხი კლასი –– უმაღლეს დაწყებით სკოლებს; 

თავის მხრივ, უმაღლეს-დაწყებითი სკოლები გადაკეთებული უნ- 

და ყოფილიყო რვაწლიან შრომის სკოლებად; საშუალო სკოლების 

ოთხ უკანასკნელ კლასისაგან უნდა შექმნილიყო სხვადასხვა სახის 
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ტექნიკუმები –– სპეციალურ-პროფესიული და სოციალურ-ჰუმანუ- 
რი; დაწყებითი და რვაწლიანი სკოლები უნდა შეენახა ადგილობრივ 

ბიუჯეტს, ხოლო ტექნიკუმის დაფინანსებას კისრულობდა რესპუბ- 

ლიკური და ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ოლქის ბიუჯეტები.! 

1921-–-1922 სასწავლო წლიდან საშუალო სკოლების VI, VII, VIII 
კლასები გადაკეთებული იქნა ტექნიკუმების LI, III, IV კლასებად, 

ხოლო ტექნიკუმების I კლასები დაკომპლექტებული იქნა უმაღ- 

ლეს დაწყებითი სკოლების კურსდამთავრებულებითა და გიმნაზიე– 

ბის V კლასების მოსწავლეებით. ცირკულარი იმასაც ითვალისწი- 

ნებდა, რონ რვაწლიანი სკოლა ქცეულიყო სწავლების მასობრივ სა– 

ფეხურად და ყველა დაწყებითი სკოლა რვაწლიან სკოლად ყოფი- 

ლიყო გადაკეთებული, მაგრამ საამისო პირობები მაშინ არ არსე- 

ბობდა, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე და- 
იწყო სასკოლო ქსელისა და მოსწავლეთა კონტინგენტის მნიშვნელო. 

ვანი ზრდა, მიუხედავად იმისა, რომ პირველ წლებში საამისო ნივ– 
თიერი პირობები არ იყო. სრული სტატისტიკური ცნობების უქონ- 
ლობის გამო (რაც იმით აიხსნება, რომ სტატისტიკური აღრიცხვიანო– 

ბა 1921--1924 წწ. არ იყო მოწესრიგებული), ამ ზრდის შესახებ 

1921-–-1924 წწ მხოლოდ ზოგადი ციფრები შეგვიძლია გავაცნოთ 

მკითხველს. ერთ-ერთი ოფიციალური ანგარიშით 1921--22 სასწავ- 

ლო წელს საქართველოში, აფხაზეთის გამოკლებით, ყოფილა 2000 

დაწყებითი, რვაწლიანი სკოლა და ტექნიკუმი, 200 ათასი მოსწავ- 

ლით.' საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს საგეგმო-საფი- 

ნანსო სამმართველოს მიერ დაზუსტებული უფრო სანდო ცნობე– 

ბით 192122 სასწავლო წელს, პირველ საბჭოთა სასწავ- 

ლო წელს, საქართველოს სსრ-ში, აფხაზეთის ჩათვლით, სულ იყო 

1822 ზოგადსაგანმანანთლებლო სკოლა 202289 მოსწავლით, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ წინა სასწავლო წელთან შედარებით სასკოლო 

ქსელი 8,5 პროცენტით შემცირებულა, სამაგიეროდ, რაც მთავარია, 

მოსწავლეთა რიცხვი გადიდებულა 6 პროცენტით. 

სასკოლო ქსელის რეორგანიზაცია საბჭოთა სასკოლო სისტემის 
მოთხოვნილებათა შესაბამისად განსაკუთრებით ძნელი შეიქნა 

უფროს კლასებში, რაც იმით იყო გამოწვეული, რომ მენშევიკური 

| თბილისის საქალაქო არქივი, ფონდი 2, საქმე # 7, გვ. 1--14. 

5 განაილების სახალხო კომისარიატი 1921 წელს, გვ. 105. 

ვ საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრილე- 

ბი, ცხ. 1. 
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განათლების სისტემის ორმაგი ხასიათი განსაკუთრებით სწორედ აქ 

იჩენდა თავს. ზოგიერთ ოფიციალურ წყაროში ნაჩვენებია, რომ საბ–- 
ჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე, 1920-21 სასწავლო წელს, სა– 

ქართველოში სულ იყო 88 საშუალო სკოლა. იგივე ციფრია მოცე- 

მული განათლების სახალხო კომისარიატის 1921 წლის ანგარიშში, 

რაც მეორდება ოცდაათიან წლებში გამოქვეყნებულ ზოგიერთ სხვა 
ანგარიშშიც. მაგრამ ეს ციფრი არ შეიძლება ჩაითვალოს სწო- 

რად, რადგან მასში ისეთი სკოლებიც შედის, რომლებიც დასრულე- 

ბულ საშუალო განათლებას არ აძლევდა ახალგაზრდობას -–- ზო- 
გადი განათლების რამდენიმე კერძო ოთხკლასიანი გიმნახია( ასეთე– 
ბია, მაგალითად, ზოგადი განათლების სამი კერძო კურსები ქუთაი- 
სსა, ონსა და სიღნაღში, სამტრედიის კერძო ოთხწლიანი პროგიმნა- 

ზია და სხვ). 1920-21 სასწავლო წელს არსებული სასკოლო ქსელის 

შესახებ შედარებით უფრო ზუსტ ცნობებს იძლევა საქართველოს 

სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის ანგარიში 1921-1924 წწ- 
თვის, რომელშიც მითითებულია, რომ 1920-21 სასწავლო წელს 

საქართველოში სულ იყო 77 საშუალო სკოლა და სხვადასხვა ტიპისა 

და პროფილის 33 დაბალი და სპშუალო პროფესიული სასწავლებე- 
ლი. ეს უკანასკნელნი უპირატესად კერძო პირებს ეკუთვნოდა (მან– 

თაშევის სავაჭრო სკოლა, საათაშვილისა და პლატნიკოვის საბუხ– 

ჰალტრო სკოლები, პაატაშვილისა და სარაჯიშვილის ქალთა პრო- 

ფესიული სკოლები და სხვა). სახელმწიფო და კერძო გიმნაზიები, 
საშუალო და დაბალი პროფესიული სკოლები საზოგადოების სხვა– 

დასხვა კლასებისა და ფენების ახალგაზრდობას ემსახურებოდნენ 

და როგორც თავისი ამოცანებით, ასევე მუშაობის შინაარსით განს- 

ხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან ასეთი ჭრელი ქსელის მთლიანად 

დაქვემდებარება საბჭოთა სასკოლო სისტემისათვის, ბუნებრივია, 

შეუძლებელი შეიქნა დღა ამის გამო ზოგიერთი სკოლა დახურული 

იქნავ. 
1921-22 სასწავლო წლის დასაწყისმი საქართველოს სსრ-ში 

109 სოციალურ-ჰუმანური და სპეციალური ტექნიკუმი და 16 

განსაკუთრებული ტიპის პროფესიული სკოლა (სასოფლო-სამეურ- 

ნეო, სამედიცინო, ტექნიკური, საზღვაო და სხვა) იყო. საშუალო 

1 ინ, მაგალითად, საბჭოთა საქართველოს 10 წელი, სტატისტიკური კრებუ- 

ლი, გე. 53. 

2 განათლების სახალხო კომისარიატი 1921 წელს, გე. 17. 

3 1921 წელს დახურულ იქნა, მაგალითად, აღაპეევის რეალური სასწავლე– 

ბელი ქ. თბილისში, პაშენკოს კერძო გიმნაზია, ქალთა კერძო კურსები, საბუხჰალ– 

ტრო კურსები და სხვა (განათლების სახალხო კომისარიატი 1921 წელს; გვ. 32). 
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სკოლების (სოციალურ-ჰუმანური და სპეციალური ტექნიკუმების) 
რიცხვი 1921-22 სასწავლო წლის დასაწყისისათვის მენშევიკურ პე- 
რიოდთან შედარებით 32 ერთეულით იყო გაზრდილი. ამ წელს პირ- 

ველად გაიხსნა'საშუალო სკოლები სიღნაღში, სამტრედიაში, ონში, 
საჩხერეში, თიანეთში, წალენჯიხაში, ჭრებალოში, სურამში, ლაილაშ- 

ში, წინამძღვრიანთკარში, თამაკონსა და ხეთაში, სულ 12 ისეთ ად- 

გილას, სადაც საშუალო სკოლა მანამდე არ ყოფილა. სამწუხაროდ. 

ახლად გახსნილი სკოლების ნაწილი საჭირო 'ნივთიერი პირობების 
უქონლობისა და კვალიფიცირებული მასწავლებლების უყოლობის 
გამო, მალე დაიხურა. 1921-22 სასწავლო წლის ბოლოსათვის საქა“ 
რთველოში სულ იყო 87 საშუალო სკოლა. მათგან 61 სოციალურ- 
ჰუმანური ტექნიკუმი და 26 სპეციალური ტექნიკუმი (ამათგან პე- 
დაგოგიური იყო 9, სასოფლო-სამეურნეო -- 13, ინდუსტრიული 

პროფილებისა –– 4), 1924 წლამდე საშუალო განათლების ქსელი 
სტაბილურ მდგომარეობაში დარჩა.! 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 
სახალხო განათლების ორგანოებისათვის ერთ-ერთი ყველაზე საპა- 

სუხისმგებლო საქმე, ეს იყო სკოლის გაეროვგნება. იგი იმით უნდა 

გამოხატულიყო, რომ საქართველოში მცხოვრებ ახალგაზრდობას 
მშობლიურ ენაზე ესწავლა. ამას კი მრავალი დაბრკოლება ეღობე- 

ბოდა წინ. ქართველებისა, სომხებისა და აზერბაიჯანელებისათვის 
დედაენაზე სკოლების მოწყობას თუმცა ბევრი გარემოება უწIმლიდა 
ხელს, მაგრამ: საქმეს აქ შემოევლებოდა. აფხაზეთსა და ოსეთში კი 

ამ ამოცანის განხორციელება ძალზე რთული იყო. 

საქართველოსა, სომხეთსა და აზერბაიჯანში მოწინავე მასწავლებ- 

ლობის მეოხებით, მძიმე პირობების მიუხედავად, ასე იყო თუ ისე, 

ჯერ კიდევ რევოლუციამდე ერთგვარად უკვე იყო შემზადებული 
პირობები სკოლის გაეროვნებისათვის. კერძოდ, საქართველოში, 

ჩვენი მოწინავე ადამიანები იბრძოდნენ რა დედაენის უფლებებისათ- 

ვის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში და სკოლაში, იმასაც 
არ ივიწყებდნენ, რომ ამ ამოცანის გადაწყვეტისათვის, პოლიტიკურ 
ფაქტორებთან ერთად, აუცილებელია სხვა პირობებიც არსებობდეს. 

კერძოდ, ბავშვებს ჰქონდეთ დედაენაზე სახელმძღვანელო წიგნები. 

    

' საშუალო სკოლათა რაოდენობის შესახებ სტატისტიკური მონაცემები დად- 

გენილია საქართეელოს სსრ განათლების კომისარიატის 1921 წლის ანგარიშზე 

დართულ ხარჯთაღრიცხვებისა და აგრეთვე ამ ანგარიშში მოცემულ ზოგიერთ 

სხვა ციფრობრივ მასალის საფუძეელზე (იხ. განათლების სახალხო კომისარიატი 

1921 წელს, გე. 19, 30, 41, 47, 80––-89). 
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ამის შედეგად რევოლუციამდელ პერიოდში ქართულ ენაზე შედგე- 
ნილი იქნა სახელმძღვანელოები არა მარტო დაწყებითი სკოლისათ- 

ვის, არამედ საშუალო სკოლის უფროს კლასებისათვისაც, მეცნი- 
ერებათა ისეთ დარგებშიც კი როგორიცაა მათემატიკა, გეოგრაფია, 

ისტორია და სხვ. 1917-1920 წლებში მოწინავე მასწავლებლობა 
კვლავ ენერგიულად განაგრძობდა ამ საქმეს. თუმცა მას მენშევი- 

კური ხელისუფლება დახმარებას არ უწევდა. მასწავლებელთა ჯგუ- 
ფების თაოსნობითა და ძალებით 1918-1920 წწ რამდენიმე სახელ- 
მძღვანელო იქნა გამოცემული საშუალო სკოლებისათვის ქ. თბილის- 

სა და ქუთაისში. ეს სახელმძღვანელოები, ისე როგორც საერთოდ 

სასკოლო. მუშაობა იმ დროს, საბჭოთა აღზრდის პრინციპებს, რასა- 
კვირველია, პირდაპირ ვერ პასუხობდნენ, მაგრამ ამ წიგნებში ბევ- 

რი რამ იყო დადებითი და მათი გამოყენება დროებით შესაძლებე- 

ლი იყო. 

ამიერკავკასიისა და საქართველოს პარტიული და საბჭოთა ორგა- 

ნოები ადგილობრივ ენებზე სახელმძღვანელოების გამოცემას თავი- 
დანვე დიდი ყურადღებით ეკიდებოდნენ რადგან სამართლიანად 
თვლიდნენ, რომ სკოლის გაეროვნება არსებითად დამოკიდებუ- 

ლია სახელმძღვანელო წიგნებზე. ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტე– 

ტის ანგარიშში 1922-1923 წლებში ჩატარებული მუშაობის შესახებ 
ამ საგანზე აღნიშნული იყო შემდეგი: „როცა საქართველოზხეა ლა- 

პარაკი. უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ საქართველოს ცენტრალურ- 

მა კომიტეტმა და არა სხვა ვინმემ, სახელდობრ უკანასკნელი სამი- 
ოთხე თვის განმავლობაში, გააჩაღა ფართო კულტურულ-ლიტერა- 

ტურულ-სასკოლო მუშაობა. ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტმა 
ორი დიდი სამხარეო გაზეთის გამოცემა დაიწყო თურქულ (ე. ი. 

აზერბაიჯანულ –– უ. ო.) და სომხურ ენებზე, ხოლო მის მიერ დაარ– 

სებულმა გამომცემლობამ „წითელმა წიგნმა“ უკვე გამოუშვა და 

უშვებს მთელ რიგ სახელმძღვანელოებს და პოპულარულ და მეც- 

! როგორც აღნიშნულია გვაქვს წიგნის პირველ თავში ქართულ ენაზე ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის ბოლოსათვის ი. ყიფიანმა შეადგინა სასკოლო ალგებრის 

გრცელი სახელმძღვანელო, რომელიც, როგორც მეცნიერული, ასევე მეთოდური 

თვალსაზრისით იმ დროისათვის მაღალ დონეზე იდგა (იზ. სახალხო განათლების 

ქართველი მოღვაწეები და სახალხო მასწავლებლები „ კრებული II გე. 327, 
1955 წ). 

? ამ წლებში სახელმძღვანელოების შედგენაზე განსაკუთრებით ნაყოფიერ მუ- 

შაობას ეწეოდნენ: ს. გორგაძე, ს. იაშვილი, ს. ზუნდაძე, ს. ოცხელი, დ. უზნაძე, 

ი. გველესიანი, ლ. ხმალაძე, დ.” თომაშეილი, ნ. სვანაძე, ა. ჯანელიძე, ა, სვანიძე, 

ს. ჯორჯიკია და სხვ. 
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ნიერულ ნაწარმოებებს ქართულ, სომხურსა და თურქულ ენებზე“.! 

ასე იქცა ადგილობრივ ენებზე სასკოლო სახელმძღვანელოების გა- 

მოცემა საბჭოთა წლებში კერძო საქმიდან დიდი მნიშვნელობისL 
მქონე სახელმწიფოებრიე საქმედ. 

მაგრამ მარტო სახელმძღვანელოები სკოლის გაეროვნებეს 

ამოცანას, რასაკვირველია, ვერ გადაწყვეტდა. აუცილებელი იყო 
სკოლების უზრუნველყოფა მასწავლებელთა ადგილობრივი კადოე:· 

ბით. ამ მხრივ კი ასე თუ ისე ნორმალური მდგომარეობა მხოლოდ 

ქართულსა და სომხურ სკოლებში იყო. დიდი ბრძოლითა და შრო- 
მით ქართული და სომხური საზოგადოების მოწინავე ფენებიდან 

გამოსული ახალგაზრდობის ერთე ნაწილი მეფის დროსაც ახერხებ- 

და მიეღო პედაგოგიური განათლება, მართალია არა თავის ენაზე, 

მაგრამ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ფართოდ გაშ- 

ლის პირობებში, ეს ახალგაზრდობა დედაენის შესწავლას დიდი 

მონდომებით ეკიდებოდა, ხალხთან მას მჭიდრო კავშირი ჰქონდა და 

იგი სკოლის გაეროვნების საქმეში საიმედო დასაყრდენ ძალას წარ- 

მოადგენდა. უფრო ცუდი მდგომარეობა იყო აზერბაიჯანულ სკოლებ- 

ში, რადგან აზერბაიჯანელი ახალგაზრდობის მცირე ნაწილი ამთავ- 

რებდა მეფის დროს პედაგოგიურ სკოლებს, განსაკუთრებით კი 

უმაღლეს სასწავლებლებს. ამის მიუხედავად მასწავლებელთა კად- 
რების მხრივ გარკვეული ბახა აზერბაიჯანულ სკოლებსაც ჰქონდა. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ მასწავლებელთა კად- 
რების მომზადებას ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში (საქართველო- 

სა, ახერბაიჯანსა და სომხეთში) დიდი ყურადღება მიექცა, იგი სა- 

იმედო ნიადაგზე დადგა. ამ ფაქტორებმა ერთად აღებულმა, განაპი- 

რობეს ის, რომ, თუ მენშევიკების ბატონობის პერიოდში ქართულ 

ენაზე მხოლოდ I-V" კლასების მოსწავლენი მეცადინეობდნენ, 

1922-1923 სასწავლო წლიდან ქართული საშუალო სკოლების ყველა. 
კლასში დედაენაზე მიმდინარეობდა სწავლება. იგივე ითქმის სომ- 

ხური სკოლების რჩესახებაც. აზერბაიჯანული მოსახლეობის სკო- 
ლებში ეს პროცესი უფრო ნელი ტემპით მიდიოდა, რადგან უფრო- 
სი კლასები მასწავლებელთა კადრების დიდ დანაკლისს განიცდიდ- 

ნენ. საქმეს აქაც საიმედო პირი უჩანდა, აზერბაიჯანის სსრ განათ- 

ლების სახალხო კომისარიატი თანდათან აფართოებდა მასწავლე- 
ბელთა მომზადებას და საქართველოს აზერბაიჯანულ სკოლებსაც 

ყოველწლიურად უფრო მეტი და მეტი რაოდენობით ემატებოდა 
აზერბაიჯანელ მასწავლებელთა კადრები. 

! 0XIყ6» 38მM28X83CM0L0 IL03080:0 ICCMMIC6I2 III (6) M20» 1922 IL. 

M2ი1 1923 IL.) გვ, 6, 1923 წ. 
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აფხაზურსა და ოსურ სკოლებში გაეროვნების საქმეს შემდე- 

გი მიზეზები აბრკოლებდნენ. რევოლუციამდე აფხაზებსა და ოსებს 

საბოლოოდ დადგენილი დამწერლობა არა ჰქონდათ, არ იყო დამუ- 
შავებული აფხაზური და ოსური ენების მეცნიერული გრამატიკა, 
სამეცნიერო-ტექნიკური და სასკოლო ტერმინოლოგია და სხვ. არ 
არსებობდა ოსური და აფხაზური საანბანო წიგნები –– ეროვნული 
სკოლის საფუძველთა საფუძველი. ასე, მაგალითად, აფხაზური ან- 
ბანი პირველად გასული საუკუნის სამოციან წლებში იქნა შედგენი- 
ლი კავკასიაში ქრისტიანობის აღმდგენელ "საზოგადოების მიერ, 

მაგრამ იგი მოსახლეობამ არ მიიღო, 1895 წელს გამოიცა მეორე საან– 

ბანო წიგნი აფხაზთათვის, ამ წიგნსაც პირველის ბედი ეწია. საბჭო- 
თა ხელისუფლების პირობებში აფხაზური ალფავიტი, დამუშავებუ- 

ლი ლათინური შრიფტის საფუძველზე აკადემიკოს ნიკო მარის 

მიერ, მოწონებული და დამტკიცებული იქნა 1924 წლის 30 ივნისს 

სპეციალური კომისიის მიერ.' მდგომარეობას განსაკუთრებით არ- 

თულებდა ისიც, რომ აფხაზებსა და ოსებს ძალზე მცირე რაოდენო- 

ბით პყავდა ადგილობრივი კადრები, თუნდაც დაწყებითი სკოლისა»ა- 

თვისაც კი. ასე, მაგალითად, 1921 წლისათვის აფხაზეთში სულ იყო 

40 აფხაზი მასწავლებელი, მაგრამ მათაც არ შეეძლოთ ესწავლები- 

ნათ თავის „ენაზე, რადგან აფხაზური დამწერლობითი ენა მხოლოდ 

ჩამოყალიბების პროცესში იყო. ასეთ პირობებში აფხახური და 

ოსური სკოლების გაეროვნება საბჭოთა ხელისუფლების პირველ 

წლებში "მოუხერხებელი შეიქნა, იგი გაჭიანურდა და დადებითად 

გადაიჭრა მხოლოდ ოციან წლების მეორე ნახევარში, მას შემდეგ, 

რაც ალფავიტის საკითხი იქნა გადაწყვეტილი. 
პირველი საბჭოთა სასკოლო სისტემის ჩამოყალიბების პროცე- 

სის დახასიათება სრული „არ იქნებოდა, თუ რამდენიმე სიტყვას არ 

ვიტყოდით მოზარდთა და მოზრდილთა განათლებაზე. პირველყოვლი- 

სა აქ ის არის აღსანიშნავი, რომ თაგიდანვე დიდი ყურადღება მიექ- 

ცა წარმოება-დაწესებულებებში ჩაბმულ მცირეწლოვანი მშრომელი 

ახალგაზრდობის განათლებას. საქართველოს სსრ-ის შრომის სახალ- 

1 კომისიაში შედიოდნენ: განათლების კომისარი ს, ი. ჩამბა, ა. მ. ჭოჭუა, დ. ი. 

გულია, ნ. პატეიპი, ს. პ. ბასარია, დ. ჩაჩბა, შ. ემხვარი და სხვ. (იხ. 

#4Mმი. II. Mმიის, 46X8230CI4MVI9 29M29VMXVV66MIIL გMთგსMს გვ. 14, 1925 წ.). 
აკად. ნ. მარს ამ დროისათვის ძალიან ფართო გეგმები ჰქონდა, იგი ცდილობდა 

ყველა კავკასიური ენა გადაეყვანა ლათიზური ასოებით გაწყობილ ანალიტიკურ 
ალფავიტზე; მან 1923 წელს ამ ალფავიტით ერთ-ერთი ლექცია გამოსცა ქარ_ 

თულ ენაზე (იხ. ნიკო მარი, რით ცხოვრობს იაფეტური ენათმეცნიერება, 192ვ თ 
ლენინგრადი). 
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ხო კომისარიატის 1921 წლის 10 აპრილის დადგენილებით წარმოე- 
ბა-დაწესებულებების ხელმძღვანელებს აეკრძალათ სამსახურში მი- 
ეღოთ I4 წლამდე. ასაკის -მოზარდები, ხოლო 14-18 წლის '-მოზარდ- 
თა შრომა ასე განისასღვრა: 14-16 წლის ასაკის მოზარდთათვის 

დაწესდა ოთხსაათიანი სამუმაო დღე, ხოლო 16-18 წლიანთათვის –– 
ექვსსათიანი სამუშაო დღე. ამასთანავე დადგენილებაში დასახული 
იყო ღონისძიებანი მოზარდთა სწავლებაში ჩაბმისათვის წარმოესი- 
დან მოუწყვეტლივ. ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანი მუშაობა 
ჩატარდა კიდეც, მაგალითად, ამ კატეგორიის მოზარდთათვის 

1921-22 წელს ქ. თბილისში ნორმალურ სკოლებთან ჩამოყალიბდა 

საგანგებო კლასები. მათთვის შეიქმნა აგრეთვე სპეციალური სკოლა. 

ეს სკოლა „სკოლა-კლუბის"“ სახელს ატარებდა, 1921-22 წ. მასში 

100 ახალგაზრდა სწავლობდა. რაც შეეხება საგანგებო კლასებს, აქ 

კლასებში იმავე სასწავლო წელს იყო 600-მდე ახალგაზრდა. ამგვა– 

რად, საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ 

წელსვე მარტო თბილისში წარმოება-დაწესებულებებში მომუშავე 
700 ასალგაზრდა სკოლებში იყო გაერთიანებული.! ამავე პერიოდი- 

დან დაიწყო მუშფაკებისა და მოზრდილთა ზოგადსაგანმანათლებლო 
კურსების ქსელის გაშლა. პირველი მუშფაკი დაარსებული იქნა თბა- 
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან 1922 წელს. 

1921-23 წლებში ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებს მძიმე ფი- 
ნანსიურ-ნივთიერ პირობებში უხდებოდათ მუშაობა. მყარი ადგი- 

ლობრივი და სახელმწიფო ბიუჯეტის უქონლობა, სახელმწიფო შე- 
მოსავლის განსაზღვრული დონე, ერთის მხრიე, და მრეწველობისა 

და სოფლის შეურნეობის აღდგეხის გადაუდებელი ამოცანები, მეო– 
რეს მხრივ, არ იძლეოდა საშუალებას სკოლებს თუნდაც იმის მინი- 
ზუმი მიეღოთ, რაც მასწავლებელთა შესანახად იყო აუცილებელი, 

რაც საჭირო იყო სკოლების შენობათა გადაუდებელ წეკეთებისათ- 

ვის, სასკოლო დგამ-ავეჯის შევსებისათვის და სხვ. ნივთიერი სიძნე– 
ლენი სასკოლო დარგში ამ დროს მკაფიოდ იჩენდა თავს არა მარტო 

საქართველოში, არამედ სხვა მოკავშირე რესპუბლიკებშიაც. ასე, 

მაგალითად, რსფსრ-ში სახალხო განათლების შესანახი ხარჯები საე- 

რთო შემოსავლის 10 პროცენტიდან 1920 წლისათვის 1922 წელს 
2-3 პროცენტამდე დაეცა.? ამავე წლებში ბავშვები სახელმძღვანელო 

! თბილისის საქალაქო არქივი, თბოლისის განათლების განყოფილების ფონ- 
დი, საქმე # 6, გვ. 41. 

> შდრ. 3. I. C38MIIV), C080XCM29% III0»მგ 8 10/ს! I600X0/02 2 MIIი- 

IIVI0 ჩიე60XV 900 00007181108უCIIMI0 II2000II0L0 X03M9ICX89 (1921- 1995 XL) 
გვ. 28. 1949 წ”. 
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წიგნებისა და რეეულების დიდ სიმცირეს განიცდიდნენ, რაც ქაღა- 
ლდის ნაკლებობით იყო გამოწვეული. არ იყო აგრეთვე მოგვარებუ- 
ლი სასწავლო ნივთების –-– ფანქრების, კალმების –– დამზადების 

საქმე, მათი შოვნა ჭირდა. პსეთ პირობებში, რასაკვირველია, ძნელი 

იყო ლაპარაკი სასკოლო ქსელის ნორმალურად გამლაზე. მიუხედა- 

ვად ამისა სკოლათა ქსელის ზრდის მხრივ ჩვენში ამ წლებშიც მნიშ- 

ვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა, რაც ჩანს ცხრილიდან (იხილეთ 

ცხრილი M# 1). 

ცხრილი I!!! 
  

ზოგადსაგან- სკოლათა რი- | მოსწავლეთა 
მანათლებლო მოსწავლეთა ცხეის ზრდა | რიცხვის ზრ- 

სასწავლო წლები ,! სკოლების პოდებობა | ფინა წელთან | და წინა წე- 

  

  

რიცხვი მათში შედარებით | ლთან შედარ. 

1 2 3 4 ს) 

1911--15 1762 16685850 – – 
1)921–22 1979 2022ც9 117 26439 
1922 – 23 1982 214355 108 12056 
  

ცხრილიდან ჩანს, რომ 1922-23 სასწაელო წელს წინა წელთან 

შედარებით ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლათა ქსელი გაზრდილა 
103 ერთეულით, ხოლო მოსწავლეთა კონტინგენტი 12066-ით. თუე 

ახლა 1921-22 და 1922-23 სასწავლო წელში სკოლების ქსელის და 
მოსწავლეთა კონტინგენტის ზრდას ომამდელ დონეს შევადარებთ. 
ვნახავთ, რომ სამეურნეო თვალსაზრისით ამ მძიმე წლებში 1914 

წელთან შედარებით მაინც დიდ წინსვლას აქვს ადგილი; 1921-22 
სასწავლო წელს, სკოლების რიცხვი იზრდება 117 ერთეულით ანუ 

7 პროცენტით, მოსწავლეებისა კი –– 46439-ით ანუ თითქმის 30 

პროცენტით; 1922-23 სასწავლო წელს ზრდა კიდევ მეტია –- სკო- 

ლების რაოდენობა 13 პროცენტით იზრდება, მოსწავლეებისა კი –– 

38 პროცენტით. აქვე დავსძენთ, რომ! 1922-23 სასწავლო წელს #ა- 
ქართველოს «სსრ-ის 'ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში 8113 მას- 

წავლებელი მუშაობდა, ე. ი. 2261 მასწავლებლით ანუ 28 პროცენ- 

ტით მეტი, ვიდრე 1914 წელს.2 იმ დროისათვის ეს ზრდა არა თუ 

მნიშვნელოვანია, არაზედ ძალზე დიდია. 

საქართველოში მცხოვრები არაქართველი ახალგაზრდობის 
კულტურული განვითარების მიზნით 1921 –– 1923 წწ განსაკუთრე- 

.! საქრთველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრილები, 

ცხრილი 1-4. ” 

2 იქვე, ცხრილი 1, 
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ბული ყურადღება ექცეოდა სკოლების ქსელის ზრდას აფხაზეთსა 
და სამხრეთ ოსეთში, ახალქალაქის, ახალციხის, ბოლნისის, დმანი- 
სისა და სხვა რაიონებში, ამის შედეგად ამ ადგილებში 1921-–1923 
წწ. 1920 წელთან შედარებით სკოლების რიცხვი საგრძნობლად 

გაიზარდა. მაგალითად, აფხაზეთის ასსრ-ში სკოლათა რიცხვი 1922 

წლისათვის 1920 წელთან შედარებით 145 ერთეულიდან გაზრდილი 

იყო 177-დე, ხოლო სამხრეთ ოსეთში, ამავე პერიოდში – 8-დან 

34-დე. ქვემოთ ვნახავთ, რომ ამ მიმართულებით განსაკუთრებით ნა- 

ყოფიერი მუშაობა გაიშალა 1924-25 სასწავლო წლიდან, ე. ი. მას 

შემდეგ, რაც განათლების დარგი მყარი ბიუჯეტით იქნა უზრუნველ- 

ყოფილი და თავის მხრივ აფხაზური და ოსური სკოლების გაე- 

როვნებისათვის სხვა მხრივაც სათანადო პირობები შეიქმნა. 

სასკოლო განათლების პირველი საბჭოთა სისტემა თანამიმდეე- 

რულად დემოკრატიულ ხასიათს ატარებდა, საიმისო პირობებს 

ქმნიდა, რომ საბავშვო ბაღიდან დაწყებული უმაღლესი სკოლით 

დამთავრებული ქართველსა და სომეხს, აზერბაიჯანელსა და აფხაზს, 

მუშის, გლეხისა თუ ინტელიგენტის შვილს დაუბრკოლებლივ გაევ- 
ლო განათლების ერთნაირი გზა, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე. 

აწესებდა რა ზოგადგანათლების რვაწლიან მინიმუმს, ეს სისტემა 

საკმაოდ მაღალი საერთო განათლების დონით უზრუნველყოფდა 

ჩვენს ახალგაზრდობას, გარდა ამისა, განსახღვრავდა რა თორმეტი 

წლით სრული საშუალო განათლების ხანგრძლივობას, იგი ქმნიდა 

საიმისო პირობებს, რომ ადგილობრივ საგნებს –– დედაენასა და 

ლიტერატურას, საქართეელოს ისტორიას, საქართველოს გეოგრა- 

ფიას –– ნორმალური რაოდენობით გამოჰყოფოდა საათები და მა- 

თი სწავლება მკვიდრ ნიადაგზე ყოფილიყო დაფუძნებული, სწო- 

რედ ამას ჰქონდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა სკოლის გაეროვნე- 
ბისათვის. ყოველივე ამასთან ერთად ეს სისტემა სწორად წყვეტდა 

საშუალო და პროფესიული განათლების ურთიერთ შეხამების ამო- 

ცანას; მართლაც, საშუალო პროფესიულ განათლებასთან ერთად-– 

სპეციალური ტექნიკუმები ახალგაზრდებს აძლევდნენ საფუძვლიან 

ზოგად საშუალო განათლებასაც და მათ პროფესიის არტახებით არ 
ბოჭავდნენ. ბოლოს, ეს სისტემა დიდ ადგილს უთმობდა მოზრდილ- 

თა განათლებას და ნამდვილად უზრუნველყოფდა საიმისოდ შესა- 
ფერის პირობებს, რომ რევოლუციამდე დუხჭირი პირობების გამო 

სწავლების გარეშე დარჩენილი მშრომელი ახალგაზრდობა განათ- 

ლების ფართო გზაზე გამოსულიყო, სამუალო და უმაღლესი განათ– 
ლება დაუბრკოლებლივ მიეღო. 
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ახალი სასკოლო. სისტემის შემოღება 

1924 წლიდან საბჭოთა საქართველომი ახალი სასკოლო სის- 

ტემა იქნა შემოღებული და ჩვენი ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 

ლის ისტორიაში ახალი ეტაპი დაიწყო. 

რით იყო გამოწვეული ახალი სასკოლო სისტემის შემოღება? 
ამ კითხვაზე რომ ვუპასუხოთ საჭირო იქნება, თუნდაც მთავარ ხა- 
ზებში, მოკლედ მაინც განვიხილოთ საბჭოთა რუსეთში ახალი სას– 
კოლო სისტემის დაფუძნების საკითხი, რადგან სწორედ რსფსრ-დან 
იქნა გადმოტანილი ეს სასკოლო სისტემა საქართველოში თითქმის 
მზამზარეული სახით. 

ცნობილია, რომ რსფსრ-ში სასკოლო განათლების სისტემას 

მტკიცე ხასიათი ყოველ მის რგოლში და მთელი ფედერაციის ფარ- 
გლებში 1923 წლამდე არა ჰქონია. ერთიანი შრომის სკოლის შე- 

სახებ 1918 წელს დამტკიცებული დებულება რსფსრ-ში არსებულ 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებს ორ საფეხურად ჰყოფდა: პირ- 

ქელი საფეხურის შრომის სკოლად, ხუთწლიანი სწავლების ვადით 

8-13 წლამდე ასაკის ბავშვთათვის და მეორე საფებურის შრომის 

სკოლად, ოთხწლიანი სწავლების ვადით 13--17 წწ. ასაკის მოზარდ– 

თათვის.! ასეთი სტრუქტურისა უნდა ყოფილიყო ზოგადსაგანმა- 

ნათლებლო სკოლა, მაგრამ არსებული ეკონომიური პირობებისა და 
აგრეთვე სხვადასხვა ოლქებში ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

კულტურული ტრადიციების გამო ამ სტრუქტურაში თვით ცხოვ- 

რებას შეჰქონდა კორექტივები სოფლის სკოლების საკმაოდ დიდ 
ნაწილში მოუხერხებელი შეიქნა მეხუთე კლასები გახსნილიყო, 
ამიტომ ქალაქად უპირატესად ხუთწლიანი დაწყებითი სკოლები 
იყო, ხოლო სოფლად -–– ოთხწლიანი. 1921-–22 სასწავლო წლისათ- 

ვის საბჭოთა რუსეთში არსებობდა ოთხწლიანი და ხუთწლიანი 

დაწყებითი სკოლები, შვიდწლიანი სკოლები, ოთხწლიანი ტექნი- 

კუმები, პირველი საფეხურის მრომის სკოლების ბაზაზე და კიდევ 

'ზოგიერთი კომბინირებული ტიპის სკოლა. ასეთი სხვადასხვაობა, 

რასაკვირველია, ზიანს აყენებდა განათლების საქმეს. 

ქვეყნის ეკონომიურად მოღონიერებისთანავე, მას შემდეგ, რაც 

განათლების ქსელს მტკიცე ფინანსური ბაზა გამოენახა, შესაძლე- 

ბელი გახდა განათლების სისტემასაც ერთიანი და მკვიდრი ხასია– 

თი მიეღო. ახალი სასკოლო სისტემის დაფუძნებას რსფსრ-ში საკ– 

1 IIM006MX#M8ხ1 8II1I (6) M# II0CXმIM080I(M8 C030XCMX0L0 II028MX6)5ხC782 

0 Mმ00:M0CM 06083030M9V# 382 1917-1947 IL, გვ. 121-122. 1947 წ. 

2 შდრ, L. ც. 6X09, IVIV0ხI 0VCCM0# LIM0CუხI 8 MX ICX>00IM900M0M ჯმვ- 
8MIM9I, გვ. 64-67, 1923 წ. 
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მაოდ ცხარე კამათი უძღოდა წინ. სხვადასხვა ავტტორები სხვადასხვა 
პროექტებს აყენებდნენ: მათ დაწვრილებით გამოძიებაში ჩეენ აქ ვერ 

შევალთ, მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ ერთ-ერთი პროექტი ზოგადი 

განათლების მაქსიმუმად შვიდწლიან სკოლას თვლიდა; ავ პრო- 

ექტით სწორედ შვიდწლიან სკოლას უნდა დაშენებოდა პროფეაიუ- 
ლი განათლება.! იგი, სავსებით სამართლიანად, უარყოფილი იქ- 
ნა, როგორც შეუსაბამო კომუნისტური საზოგადოების ყოველმხრივ 
განეითარებული მშენებლების მომზადების ამოცანებთან და პარ- 

ტიის პროგრამასთან სახალხო განათლების დარგში. მართლაც 
პარტიის პროგრამის § 8 ზოგადი განათლების ასაკობრიე ნორმად 

აწესებდა 8-17 წწ. პროგრამაში ნათქვამია: „ფართოდ განვითარებს 

პროფესიული გპნათლებისა ყველასათვის, დაწყებული 17 წლის 

ასაკიდან და ზევით, ზოგად პოლიტექნიკურ ცოდნასთან დაკავში- 

რებით“. ამასვე დაბეჯითებით და მტკიცედ მოითხოედა ე. ი. ლენი- 
ნი. იგი წერდა: „თუ ჩეენ იძულებული ვართ დროებით შევამცი- 

როთ ასაკი (ზოგად პოლიტექნიკურიდან პროფესიულ-პოლიტექნი- 

კურ განათლებაზე გადასვლისა) 15-დან 17 წლამდე, ,,პარტია უნდა 

უყურებდეს“ ასაკობრივ ნორმის ამ შემცირებას „მხოლოდ და მხო- 

ლოდ“ (პუნქტი პირველი ც. კ-ის დირექტივებისა) როგორც პრაქ- 

ტიკულ აუცილებლობას, რომელიც გამოწვეულია „ჩვენი ქვეჟნის 
სიღატაკითა და გაჩანაგებით“.1 

||) პირველ ხანებში ჩვენში არსებული სასკოლო განათლების სის- 

ტემის გარდაქმნა საქართველოს სსრ-ის განათლების სახალხო კო- 

მისარიატს შემდეგი სახით ჰქონდა წარმოდგენილი: უნდა გაუქმე- 
ბულიყო სოციალურ-ჰუმანური ტექნიკუმები; შვიდწლიანი სკოლე- 
ბი ცხრაწლიან სკოლებად 'უნდა (გადაკეოებულიყო; ახალ სისტემა- 

ში საპატიო ადგილი უნდა დაეჭირა სასოფლო-სამეურნეო სკო- 

ლებს სხვადასხვა პროფილით, ოთხი კლასის ბაზახზე და სპეცია- 

ლურ ტექნიკუმებს შვიდწლიანი სკოლის ბაზაზე, ამასთან განათ- 

== I ასეთ მოსაზრებას იცავდა, მაგალითად, ს. ი. შმიდტი, რომელი პროფესიუ- 

ლი განათლების მთავარმმართველობის თაემჯდომარის მოადგილედ მუშაობდა იმ 

პერიოდში (დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ეურ „C000XC-VM8M #I6MმC:0IIIM204. 
1958 წ., M# 4, გვ. 53-55) ერთგვარად კომპრომისულ პოზიციას უჭერდა 

მხარს რსფსრ-ის განათლების კომისარი ა. ლუნაჩარსკი. „ზოგადი განათლება ·-- 

ამბობდა იგი, –– 17 წლამდე უნდა გრძელდებოდეს, რადგან ეს არეს მინიმალურია 

ასაკი, რათა ახალგაზრდა მოქალაქედ და კომუნისტად ვაქციოთ", მაგრამ თან 

დასძენდა, რადგან ამჟამად ძალიან ღარიბები ვართ, დროებით 15 წლის ასაკით 

უნდა დავკმაყოფილდეთო. (იხ. #. )IIVM2ყ20CXMIV, II00C806LII6IIM6C M დხ0680:10- 

IVI8, C60%IIIMIM CX2+ხ6#, გვ. 4068, 1926 წ.). 
2 ვ. ი. ლენინ.ი, თხზ, ტ. 32, გვ. 142. 
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ლების კომისარიატი არ ივიწყებდა საშუალო ზოგადი განათლების 
ამოცანებს. „ჰუმანიტარული განათლების ხელაღებით უარყოფა,- - 
წერდა საქართველოს სსრ-ის განათლების სახალხო კომისარი დ. 

კანდელაკი, –– რა თქმა უნდა, სასარგებლო არაა სახელმწიფოს- 
თვის. ამიტომ განათლების კომისარიატის გეგმის მიხედვით აქამ- 

დის არსებული შვიდწლიანი შრომის სკოლები გადაკეთდა ცხრაწ- 

ლიან შრომის სკოლებად, რომლის უკანასკნელი ორი კლასი შეავ- 

სებს ზოგადი განათლების მოთხოვნილებას რესპუბლიკაში. ამგვა- 

რად, იმ ზოგადი განათლების მიღება, რომელსაც აქამდის იძლეო- 
და ჰუმანიტარული ტექნიკუმები, დაეკისრა ცხრაწლიან შრომის 

სკოლებს“, ასეთი იყო წინასწარი ვარაუდი!. ამ ვარაუდში ახალი სას- 

კოლო სისტემი საბოლოოდ ჩამოყალიბებისას ზოგი არსებითი 

ცვლილება იქნა შეტანილი. 

საერთოდ რაბჭოთა საქართველოში არსებული პირველი სასკო- 
ლო სისტემის ძირითად ნაკლად განათლების საქმის ხელმძღვანე- 
ლები იმას თვლიდნენ, რომ ეს სისტემა საპატიო ადგილს უთმობ- 
და ე. წ. ჰუმანურ განათლებას -–- სოციალურ-ჰუმანურ ტექნიკუ- 
მებს. ზოგიერთ დოკუმენტში ამ ტექნიკუმებს, არც მეტი არც 'ნაკ· 
ლები, სქოლასტიკის ცოცხალ გადანაშთებად თვლიდნენ. ერთგა5 
მათ შესახებ, მაგალითად, შემდეგს ვკითხულობთ: „შემოქმედები- 
თი მუშაობა, რომელიც შრომის სკოლაში ტარდება პიროვნების 
შესაქმნელად და მომავალი მოქალაქის ჩამოსაყალიბებლად, სკო- 

ლის «დეისა და პროგრამის მიხედვით წყდებოდა შუა გზაზე, 
რადგან ბავშვები შრომი” სკოლის დასრულებისას უმაღლეს სას- 

წავლებლებში რომ მოხვედრილიყვნენ, გადადიოდნენ მხოლოდ ჰუმა- 

ნიტარულ ტექნიკუმებში, ძველ სქოლასტიკურ სასწავლებლებში, 

რითაც შრომის სკოლის ხელმძღვანელებს და მომუშავეებს საშუ- 
ალება ეკარგებოდათ ბოლომდე მიყოლოდნენ ბავშვებსა და დაკ- 
ვირვება მოეხდინათ თავის ნამუშევარზე“. ასეთი ბრალდება, მეტი 

რომ არ ვთქვათ, მკაცრი და უსამართლო იყო. მართალია სოციალ- 
ჰუმანური ტექნიკუმი არსებითად სიტყვიერი, ვერბალური სკოლა 
იყო, მაგრამ მისი პროგრამები თავის დროისათვის მაღალ მეცნიე- 

რულ დონეზე იყო შედგენილი ცოდნის აუცილებელ დარგებს 
მოიცავდა და საგანმანათლებლო მუშაობის შინაარსითა და მიმარ- 

“1 გაზ, „კომუნისტი“, 1923 წელი, 7 ნოემბრის ნოშერი, საქართველოს სსრ 
განათლების სახალხო კომისრის დ. კანდელაკის წერილი „განათლების საქმე სა- 

ართ ოში“. 

1 ჯ სსსრ სახალხო კომისართა საბჭოს 1923 წლის მოქმედების ანგარიში, გე- 

193, 1924 წ. 
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თულებით მკაფიოდ უპირისპირდებოდა რევოლუციამდელ კლასი- 

კურ გიმნაზიების პროგრამებს. ამ ტექნიკუმების "სიტყვიერ ხასი- 

ათს ძირითადად განაპირობებდა სუსტი სასწავლო და ნივთიერი 

ბაზა, სათანადო ბაზების უქონლობა პრაქტიკული მუშაობისათვის 

და არა მათი პროგრამების შინაარსი და იდეური მიმართულება, ეს 

რომ ასე იყო, იმითაც დასტურდება, რომ 'სანაცტვლოდ შექმნილმა 

ცხრაწლიანმა სკოლებმა ბოლომდე ვერ იხსნეს თავი სიტყვიერი სწა- 

ვლების ტყვეობიდან, მაშინ, როცა ცხრაწლიანი სკოლის შექმნი- 

დანვე მის ძირითად ამოცანას სწორედ «ს შეადგე5და, რომ პრაქ- 

ტიკული საჭმიანობის საფუძველზე სიტყვიერი სწავლება ყოფოლი- 

ყო დაძლეული. 
სასკოლო მუშაობის ახალი გზებისა და ფორმების ძიება ჩვენში 

იმით დამთავრდა, რომ 1923 წელს თითქმის უცვლელად «ქნა გად- 
მოტანილ- რსფსრ-ს განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ 

შემუშავებული ახალი სასკოლო განათლების სისტემა. 1923 წლის 

18 დეკემბერს რსფსრ-ის სახალხო კომისართა საბჭომ დაამტკიცა 

ერთიანი შრომის სკოლის წესდება, წესდებით სწავლების ხანგრ- 
ძლიობა საშუალო სკოლაში ცხრა წლით განისაზღვრებოდა, ხოლო 

ნორმალურ სასკოლო ასაკად მიჩნეული იყო 8-17 წწ. ასაკი, რაც 

გამოხატავდა კომუნისტური პარტიის პროგრამის მოთხოვნილებას 

ზოგადი განათლების ასაკობრივი ნორმის 17 წლამდე გაზრდის შე– 

სახებ. ცხრაწლიანი შრომის სკოლა ორ. ძირითადღ საფეხურად იყო 

გაყოფილი: ოთხწლიან სკოლად, რასაც პირველი საფეხურის სკო- 

ლა ეწოდებოდა და მეორე საფეხურის სკოლად, ცხრაწლიან სკო– 

ლად, რომელიც აერთიპნებდა ოთხწლედსა „და საშუალო სკოლის 

ხუთ უფროს კლასს, V-IX კლასებს. თავის მხრივ მეორე საფეხურის 

სკოლა იყოფოდა ორ კონცენტრად, შვიდწლედად და ცხრაწლე- 
დად. „II საფეხურის სკოლა, ნათქვამია წესდებაში, –– მოიცავს 

ორ დასრულებულ კონცენტრს: პირველი აერთიანებს მეორე სა- 

ფეხურის პირველ სამ კლასს, მეორე–-–სწავლების ორ უკანასკნელ 

კლასს“. 

ამ წესდების მიხედვით მოხდა სასკოლო განათლების სისტემის 
რეორგანიზაცია საქართველოს სსრ-ში. წესდება პრაქტიკულად 

შემდეგი გამოხატულება ჰპოვა როგორც "საბჭოთა რუსეთში, ასევე 

ჩვენშიც. დაარსდა სამი ტიპის სკოლა: დაწყებითი სკოლა, სწავ- 

ლების ოთხი წლის ხანგრძლივობით, 8-12 წწ პსაკის ბავშვთათვის; 

1 IIV06MXM8ხ! 8I(II (6) M II0CX2IL08XM606MV9 C080XCI0-0ნ II0მ8MX02ხCX89 

0 M800XIII0M 060830884 38 1917--1947 IL”. გე. 128, 1947? წ. 
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შვიდწლიანი სკოლა, დაწყებითი სკოლის ოთხი კლასით და საშუ- 
ალო სკოლის პირველი სამი კლასით, 8-15 წწ ასაკის ბავშვთა და 
მოზარდთათვის და ერთიანი ცხრაწლიანი სკოლა, დაწყებითი სკო- 
ლის ოთხი კლასით, შვიდწლიანი სკოლის სამი კლასით და ცხრაწ- 
ლიანე სკოლის ორი უკანასკელი კლასით, 8-17 წწ ასაკის ბავ- 
შგთა და მოზარდთათვის. შვიდწლიანი სკოლის კურსდამთავრებულ 
მოზარდებს უფლება ეძლეოდათ სწავლა განეგრძოთ ცხრაწლიან 

სკოლაში, ან კიდეე სპეციალურ ტექნიკუმებში, რომლებიც ახალ- 
გაზრდებს საშუალო პროფესიულ განათლებასთან ერთად ზოგადი 
საშუალო განათლებითაც უსრუნეელყოფდნენ. ცხრაწლიანი სკოლის 
და ტექნიკუმების კურსდამთავრებულთ ენიჭებოდათ უფლება შე- 

სულიყენენ უმაღლეს სასწავლებლებში. ზუსტად ამ სახით 1923 

წელს მიღებულმა სპსკოლო განათლების სისტემაჰჭ იარსება მსო- 

ლოდ 1926 წლამდე. 1ი22 წლიდან სკოლის მეორე საფეხურზე, 

როგორც V-VII, ასევე VIII-IXკლასებში ნაწილობრივ სპეციალი- 

ზაცია იქნა შემოღებული, ე. წ. განხრები «იქნა ჩამოყალიბებული, 

მათ შესახებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

სასკოლო რეფორმა, ასე უწოდებდნენ ხოლმე იმ „დროს საქარ- 

თველოში ახალ სასკოლო სისტემაზე გადასვლას, მოფიქრებული 

იყო როგორც ფართო ღონისძიება, რომელსაც არამარტო სასკო- 

ლო ორგანიზაციულ წყობაში უნდა შეეტანა ძირეული დცვლი- 

'ლებანი, არამედ სკოლის მუშაობის შინაარსიც მტკიცედ დაეკავში- 

რებინა სოციალისტურ მშენებლობის ამოცანებთან. ეს რეფორმა, 

ვკითხულობთ განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ შედგე- 

ნილ ერთ-ერთ ოფიციალურ მოხსენებაში, ცხოვრების მოთხოვნი- 

ლებებით არის „გამოწვეული „და ჩვენი ზრდისა და განმტკიცების 

მაჩვენებელია. რვაწლიან სკოლას არასრულწლოვანი მოზარდები 

ამთავრებენ 14-15 წლის ასაკში, ამ დროს კი ისინი ისე მომწიფე–- 
ბულნი არ იყვნენ, რომ 'მომავალი პროფესია შეგნებულად: შეერ- 

ჩიათ. ეს არ შეესაბამებოდა ჩვენი სკოლის საერთო მიმართულე- 

ბასა და პრინციპებს. აქედან გამომდინარე, ჩვენ გარდაექმენით 

სკოლა, შევქმენით ერთიანი ცხრაწლიანი შრომის სკოლა, რომელშიც 

ახალგაზრდობა მიიღებს საფუძვლიან ზოგად განათლებას,! ამგვარად 

ახალი სისტემის დაფუძნების ძირითად მოტივად და მის უპირატე- 
სობად ძველთან შედარებით, ჩვენი განათლების კომისარიატი თვლი- 

და საერთო” განათლების ასაკობრივი ნორმის ამაღლებას, რაც უთუ- 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1924 წ. M# 1, გე. 23--25. 

156



ოდ მოსაწონი განზრახვა იყო. მაგრამ იმ დროს არსებულ პირობებ- 
ში ამ განზრასვის განხორციელება თავიდანვე საეჭვო საქმედ ჩანდა, 

ოადღგან ცხრაწლიანი სკოლების ქსელის ზრდა ნივთიერი პიერობე- 

ბის გამო ოციან წლებში შეუძლებელი შეექმნა. ამგეარად, თუმცა 

ახალმა სისტემამ სკოლათა სტრუქტურულ ურთიერთობაში გარ- 

კვეული გადაჯგუფებანიც კი შეიტანა, მაგრამ ცხოვრებამ დაადას- 

ტურა, რომ ეს ცელილებანი საკმარისი არაა ასაკობრივი ნორმის 

ასამაღლებლად და მის შესაცვლელად, ისე როგორც ეს სასკოლო 

რეფორმის აქტორებს ჰქონდათ წარმოდგენილი, რაშიც უფრო 

თვალსაჩინოდ ქვემოთ დავრწმუნდებით. 

ახალი სასკოლო სისტემა ჩვენმი ძირითადად სკოლათა ოთხ 

ტიპს აერთიანებდა: ა) საბავშვო ბაღებს (სკოლამდელ განათლე- 

ბას); ბ) ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებს ნორმალური ასაკი" 

ბავშვთა და მოზარდთათვის და მოზრდილთათვის; გ) სპეციალური 

პროფესიული განათლების სკოლებს (დაბალსა და საშუალოს); 

დ) უმაღლეს სკოლებს. სკოლათა ამ ტიპების მმართველობის სისტე- 

მა არ შეცვლილა. ზოგადი განათლების სკოლები (დაწყებითი, 

შვიდწლიანი ცხრაწლიანი სკოლები) და მათთან ერთად სკოლამ- 

დელი ·განათლება კვლავ სოციალური აღზრდის სამმართველოს 

გამგებლობაში დარჩა, ხოლო დაბალი და საშუალო პროფესიული 

განათლებისა და უმაღლესი სკოლების ქსელი კი––პროფესიულ- 

ტექნიკური მთავარმმართველობის გამგებლობაში. ეს ახალი სისტემა 

ერთდროულად იქნა დანერგილი საქართველოს სსრ ყველა ქალაქსა, 

რაიონსა, აგტტონომიურ რესპუბლიკასა და ოლქში.! 

ახალი სისტემის ფარგლებში ზოგადსაგანმავათლებლო სკოლე- 
ბის სხვადასხვა საფეხურებს შორის ურთიერთობა საჭართველოს 

სსრ განათთლების კომისარიატს შემდეგი სახით ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი. 

რვაწლიანი შრომის სკოლის ადგილი უნდა დაეჭირა ცხრაწლი- 

ან შრომის სკოლას, რომელიც თავის მხრივ ო5 საფეხუროვანი 

იყო. პირველ საფეხურს, რომელიც მოიცავდა ოთხ განყოფილებას, 

  

1 სქემა სახალხო განათლების ახალი სისტემის შესახებ გამოქვეყნებული იყო 

განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ ახლად დაარსებულ ქურნალში „ახალი 

სკოლისაკენ“ 1924 წ. (იხ. უურნალი # 1, გვ. 37). 
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ეწოდებოდა ოთხწლიანი შრომის სკოლა. ოთხწლიან შრომის სკო–- 

ლას უნდა მიეცა ბავშვებისათვის “დედაენაზე გამართული წერა- 

კითხვის ცოდნა. მტკიცე ჩვევები დაწყებითი არითმეტიკიდან და 
აგრეთვე ცოდნათა გარკვეული ჯამი ბუნებისა და საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების ძირითადი მოვლენების შესახებ. რადგან ამ ამოცანის 
ბოლომდე განხორციელება ოთხწლიანი სწავლების პირობებში 
შეუძლებელია და, თავის მხრიე, ხალხთა მასებიც ფართო განათ- 

ლებისაკენ მიისწრაფიან, დაწყებით სკოლას, რესპუბლიკის ნივთი- 

ერი შესაძლებლობის შესაბამისად, უნდა დაემატოს” კიდევ სამი 

კლასი და შეიქმნეს შვიდწლიანი სკოლა. შვიდწლიანი სკოლის 

ამოცანა ისაა, რომ უფრო ფართო პროგრამების საფუძველზე უზ- 

რუნველჰყოს მოსწავლენი ზოგადი განათლებითა და პრაქტიკული 

ცოდნითა და უნარით, ისეთი მოცულობით, რომ ამ სკოლის კურს- 

დამთავრებულნი „მთლიპნად პასუხობდნენ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოთხოვნილებებს“. მაგრამ თანამედროვე პირობებში 

ესეც არაა საკმარისი, საჭიროა შეიქმნეს ისეთი სკოლა, რომელიც 

ახალგაზრდობას დასრულებულ საშუალო „განათლებას მისცემს, 

ფართო გონებრივ ჰორიზონტს გამოუმუშავებს, იმგვარად მოამზა- 

დებს, რომ ცხოვრებაში გამოსვლისას თავისუფლად შეისწავლოს 

და აითვისოს ტექნიკა. განათლების კომისარიატის აზრით ეს ფუნ- 

ქცია ცხრაწლიან შრომის სკოლას უნდა შეესრულებინა.“ 

არსებული სასკოლო სისტემის გარდაქმნა ახალ ნიადაგზე, პრაქ- 

ტიკულად დაიწყო 1924 წლის იანვრიდან ღა დამთავრდა 1924 

წლის ბოლოს. ორე ტიპის მასობრივი ზოგადსაგანმანათლებლო 

აკოლის –– დაწყებითი და რეაწლიანი სკოლის ნაცვლად, შეიქმნა 

სამი ტიპი –– დაწყებითი სკოლა, შვიდწლიანი სკოლა, ცხრაწლიანი 
სკოლა. დაწყებითი და რვაწლიანი სკოლების პირველი კლასები 0 
ჯგუფებად გადაკეთდა, მათი ადგილი სასკოლო განათლების სისტე- 

მაში ასე განისახღვრა: „გიგი შეადგენს «სეთ ჯგუფს, რომელიც 

აკავშირებს საბავშვო ბაღების გარეთ დარჩენილ 6-7 წლის ბავ- 

შვებს სკოლასთან და ამზადებს მათ სასკოლო მეცადინეობისათვისი1. 

1923-24 სასწავლო წლიდან შეწყდა მოზარდების მიღება ჰუმანურ 
ტექნიკუმებში და მოეწყო VIII კლასები პირველი გამოშვება 
ცხრაწლედებმა მოგვცა 1924-25 სასწავლო წლის ბოლოს, ამავე 

დროს ·„დასრულდ., ჰუმანური ტექნიკუმების ლიკვიდაციის პროცე- 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1924 წ. # 1, გე. 360. 

2 იჭვე. გე. 213, 261. 

პ იქვე, გე. 360. 
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სიც. მაშასადამე, ცხრაწლიანი სკოლა საქართველოში დასრულებუ- 

ლი სახით გვქონდა 1924-25 სასწავლო წლის ბოლოსათვის.! 

ის ამოცანები, რაც ახალი სასკოლო სისტემის წინაშე იყო და- 

სახული, მთლიანად ვერ იქნა განხორციელებული, ზოგადი განათ- 

ლების ასაკობრივი ნორმა არა თუ ამაღლდა, არამედ შემცირდა. 

რვაწლიანი სკოლა შესცვალა არა ცხრაწლიანმა, არამედ შვიდწლი- 

ანმა სკოლამ, შეიდწლედმა. მართლაც, ახალი სასკოლო სისტემის 

შემოღების შემდეგ რვაწლიანი სკოლები შვიდწლიან სკოლებად 

გადაკეთდა და არა ცხრაწლიანად; თავის მხრივ, ცხრაწლიანმა სკო- 

ლებმა შესცვალა ჰუმანური ტექნიკუმები და არა რვაწლიანი სკო- 

ლები. 1924-1929 წწ. ზოგადსაგანმანათლებლო საშუალო სკოლე- 

ბის რიცხვი თითქმის სტაბილურ მდგომარეობაში დარჩა, მხოლოდ 

ოდნავ გადიდდა, ხოლო ამ სკოლების უფროსი კლასების მოსწავ- 

ლეთა რაოდენობა არა თუ გაიზარდა, არამედ, პირიქით შემცირდა 

კიდეც. ახალი სასკოლო სისტემის შემოღებისას, 1924-25 სასწავლო 

წლისათვის, საქართველოში სულ იყო 77 ზოგადსაგანმანათლებლო 

სკოლა და მათს უფროს კლასებში 12894 მოსწავლე სწავლობდა.. 

1929-30 სასწავლო წელს ამ სკოლათა რიცხვი მხოლოდ 6 ერთეულით 

გადიდდა (სულ იყო 83 სკოლა), მაგრამ მოსწავლეთა კონტინგენტი 

მათში შემცირებულ იქნა 10050-მდე.2 თავის მხრივ სოციალურ-ჰუ- 

მანური ტექნიკუმების I-IV კლასების შეცელამ ცხრაწლიანი სკო- 
ლების VIII-IX კლასებით შედეგად ის მოიტანა, რომ სწავლის ვა- 

  

1 ცხრაწლიანი სკოლის წესდება საქართველოში დამტკიცებული იქნა დაგვია- 

ნებით, 1926 წელს, ე. ი. სამი წლით გვიან რსფსო-სთან შედარებით. ამის მიუხე- 

დავად ამ წესდებათა შორის მხოლოდ არაარსებითი განსხვავება იყო: ა) ცხრა–- 

წლიანი სკოლის ნორმალურ ასაკდ ორთავე წესდება თელიდა 6--17 წელს, 

რსფსრ-ის წესდება უშვებდა აქედან გადახვევას ერთი წლით ადრე და სამი წლით 

გვიან, საქართველოსი კი –– ერთი წლით ადრე და ორი წლით გვიან; ბ) რსფსრ-ის 

წესდებით სასკოლო საბჭოში ფართო მონაწილეობას ღებულობდნენ სხვადასხვა 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციები (კპ რაიკომი„ ქალთა განყოფილება, პროფე- 

“სიული კავშირები და სხვა), ჩეენი სასკოლო წესდებით სასკოლო საბჭოში შედი- 

ოდნენ ადგილობრივ საბჭოების, ადგილობრივ კომკავშირული ორგანიზაციებე"სა 

და მშობელთა საბჭოს წარმომადგენლები; გ) რსფსრ-ში სკოლის გამგეს ნიშნავ- 

დნენ ადღგილობრიეი განათლების ორგანრები. საქართველოში კი –- განათლების 
კომისარიატი. ადგილობრივი ორგანოების წარდგინებით (ჩვენი წესდება დაბექ- 

დილია ჟურნალში „ახალი სკოლისაკენ", 1926 წ. M# 12. გვ. 59-64, რსფსრ-ის 

წესდება ბევრჯერ გამოქვეყნდა. იხ. IIM2X6MXIMI8ხI 8ILII (6) # #I0CX2I00ჩCIIII/ 

C0807CM0Lი IIნ29MI6»XხCX882 0 1II20009+0M# 0602308მIII#M 32 1917-1947 (LV. 

გვ. 128-134, 1947 :.). 
2 საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრილები, 

ცხრილი III. 

129



და სკოლის უფროს საფეხურზე ორი წლით, ხოლო საერთოდ ზო- 
გადსაგანმანათლებლო სკოლებში სამი წლით იქნა შეკვეცილი. ეს 
ჩვენს პირობებში ძალზე მძიმე ტვირთად დააწვა სკოლას, იმ თავი- 
სებურების გამო, რაც გამოწვეულია ენის, ისტორიული წარსუ- 

ლის. ადგილობრივი გეოგრაფიული და ეკონომიური პირობებით, 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე ჩვენს 

სკოლაში საპატიო ადგილი დაეთმო დედაენის, ჩვენი ქვეყნის ისტო– 

რიის, გეოგრაფიის შესწავლა, ყველა იმ ელემენტის შეტანას 

სკოლის ცხოვრებაში რასაც მისი გაეროვნების ინტერესები 

მოითხოვდა, ეს გასაგებიც უნდა იყოს, სწორედ ამისათვის იბრძო-. 
და ათეული წლების განმავლობაში ჩვენი ხალხი, დიდი ოქტომბ- 
რის სოციალისტურმა რევოლუციამ არარუსი ხალხების ეს სამართ- 
ლიანი მისწრაფება სკოლის გაეროვნებისაკენ ურღვევ კანონად 

აქცია. საბჭოთა სკოლა ჩეენში ფორმით ეროვნული და შინაარსით 
სოციალისტური კულტურის შენების საძირკველი გახდა. ასეთ პი- 
რობებში კი სწავლის ვადის შემცირებამ, ერთის მხრივ, ძირითადი 

სასწავლო საგნების (მათემატიკის, ფიზიკის, ქიმიის, ბუნებისმეტყვე- 
ლების და სხე.) პროგრამების შეკვეცა გამოიწვია. მეორეს მხრივ, 

მინიმალურად შეამცირა რუსული ენისა და ადგილობრივი საგნების 

(დედაენისა და ლიტერატურის, საქართველოს ისტორიის და გეოგ- 

რაფიის) ხვედრითი წონა სასწავლო გეგმებსა და პროგრამებში. მან- 

ვე გამოიწვია მოსწავლეთა სასწავლო ბიუჯეტის დაუშვებელი გადა- 
ტვირთვა. 

ამ რეორგანიზაციამ ვერ მოგვცა აგრეთვე სკოლის მუშაობის 
მინაარსის არსებითი შეცვლა. „შეიდწლედმა ღა ცხრაწლედმა შე- 
ინარჩუნეს ძველი სიტყვიერი სკოლის ტრადიციები «იმ მხრივ, რომ 
სწავლება არ იყო ან სუსტად იყო დაკავშირებული პრაქტიკულ- 
სამეურნეო და სასოგადოებრივ-კულტურულ მშენებლობასთან, 

ახალგაზრდობას არ აძლევდა სოციალისტურ მშენებლობაში 

პრაქტიკულ მონაწილეობისათვი–” საჭირო ცოდნას და ჩვევებს“.' 

სხვაგვარად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო; სასწავლო-სააღმზრდე- 
ლო მუშაობის ხარისხის ამაღლებას ყველგან და ყოველთვის გან- 
სახღვრავს არა მხოლოდ წესდებანი, არამედ, პირველ რიგში, ისე– 

თი აუცილებელი პირობები, როგორიცა, მტკიცე სასწავლო და 

მატერიალური ბაზა, სწაველებს ხანგრძლიობა და მოსწავლეთა 

ასაკი. ის ამოცანები კი, რაც ახალი სასკოლო სისტემის წინაშე იყო 

  

.! საბჭქოთა საქართველოს 10 წელი, გვ, 174. 
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დასახული, ასეთი წინაპირობებით არ იყო უზრუნველყოფილი. სა- 

ერთოდ ახალმა სასკოლო სისტემამ ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 

ლის უფროს საფეხურზე ვერც რსფსრ-სა და, მითუმეტეს, ვერც 

ეროვნულ რესპუბლიკებში მასზე დამყარებული იმედები ვერ გა- 
ამართლა, ამიტომ 1925-26 სასწავლო წლიდან ამ საფეხურის ხელ- 

ახალი რეორგანიზაცია დაიწყო, რის შესახებ წიგნის სხვა თავში 

გვექნება ლაპარაკი. 

1924-25 წლებში დაწყებითი და შვიდწლიანი სკოლების მ5იშე– 
ნელოვან რაოდენობრიგ ზრდას ჰქონდა ადგილი, იგივე ითქმის 

ნოსწავლეთა კონტინგენტის შესახებაც. განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ექცეოდა სოფელს, როგორც სასკოლო ქსელის მხრივ ქალა- 

ქესაგან მნიშვნელოვნად ჩამორჩენილს. ასეთი ყურადღების შედე- 

გად სოფლის სკოლების ქსელი საგრძნობლად გაფართოვდა. ასე, 
1914-15 სასწავლო წელსა ზოგადსაგანმანათლებლოლ სკოლებისა 

155 855 მოწაფიდან ქალაქზე მოდიოდა 59647, ე. ი. მოსწავლეთა 
3833 პროცენტი, სოფელზე კი –– 96203, ე. ი. 61,7 პროცენტი; 

1924-25 ს. წ-ს მოსწავლეთა საერთო რაოდენობა გაზრდილი იკო 

265 811-მდე და მათგან ქალაქში სწავლობდა 82117, ხოლო სოფ- 

ლად 183 694 მოსწავლე ანუ, შესაბამისად 31,5 და 68,5 პროცენ- 

ტი. ამგვარად, სოფლის სკოლების მოსწავლეთა რიცხვმა თითქმის 

ორჯერ იმატა, ქალაქისამ კი დაახლოებით ერთი მესამედით. თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ 1914 წელს სოფლად ცხოვრობდა საქარ- 

თველოს მოსახლეობის 80,7 პროცენტი, ხოლო 1925 წელს კი –- 77 
პროცენტი, სოფლად სასკოლო ქსელის ზრდის სურათი საბჭოთა 

პირობებში ნათელი გახდება. 

რაც შეეხება სასკოლო ქსელის, მოსწავლეთა კონტინგენტისა და 

მასწავლებელთა რიცხვის აბსოლუტურ ზრდას მთელს რესპუბლი- 

კაში, საამისო მაჩვენებლებს მკითხველი ნახავს ქვემოთ წარმოდ- 

გენილ ცხრილში (იხ. ცხრილი M# 2). 

ეს ცხრილი დამატებით კომენტარიებს არ საჭიროებს, ზოგად–- 

საგანმანათლებლო სკოლის რაოდენობრივი ზრდის სურათი აქ 

გარკვევით ჩანს, მხოლოდ ერთ გარემოებაზე გვინდა შევაჩეროთ 

მკითხველის ყურადღება: განსაკუთრებით ინტენსიურია ზოგადსა- 

განმანათლებლო სკოლის შუა რგოლის ე. ი. შვიდწლედის ქსელის 

ზრდა (1924-25 ს. წ-თვის შვიდწლიანი სკოლების ქსელი 1914–-15 ს. 

წ-თან შედარებით თითქმის შვიდჯერ არის გადიდებული), რაც იმის 

მაჩვენებელია, რომ მშრომელთა ფართო ფენები აღარ კმაყოფილ–- 

დებიან დაწყებითი “განათლებით და უფრო მაღალი დონისაკენ მი- 

11. უ. ობოლაძე, 16L
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ისწრაფიან. თავის მხრივ, საბჭოთა ხელისუფლება, ნივთიერი სიძ- 

ნელეების მიუხედავად, ეფექტურ ნაბიჯებს ანხორციელებს, რათა 

მშრომელთა ეს მოთხოვნილება დაკმაყოფილებულ იქნას. 

ახალი სპსკოლო სისტემის ერთ-ერთი ფრიად „დადებითი მხარე 
ის იყო, რომ იგი საპატიო ადგილს უთმობდა მოზრდილთა საშუა- 

'ლო განათლებას. მართლაც, 1923 წლის ბოლოდან განათლების ამ 

სახემ უფრო ფართო სარბიელი მოიპოვა კიდეც. ამ დროიდან იგი 
ძირითადად ორი ხაზით ვითარდებოდა: უმაღლეს სკოლებთან არსე- 

ბული მუშათა ფაკულტეტების ზრდისა და მოზრდილთათვის სხვა- 

დასხვა სახის სახელმწიფო ზოგადსაგანმანათლებლო კურსების 

ჩამოყალიბების ხაზით. ინტენსიურად იზრდებოდა, როგორც მუშ- 

ფაკების, ასევე ზოგადსაგანმანათლებლო კურსების მსმენელების 

რიცხვი: თუ 1922 წელს საქრთველოში მხოლოდ ერთი მუშათა 

ფაკულტეტი იყო 200 მსმენელით, 1924-25 ს. წ-ს უკვე იყო 4 მუ- 
მათა ფაკულტეტი 1600-მდე მსმენელით. 1923-1924 წწ საქართვე- 

ლოს მსხვილ ქალაქებში, ქ. თბილისში, ქუთაისში, ბათუმში, სო- 

ხუმში, გახსნილი იქნა მოზრდილთა ზოგადსაგანმანათლებლო კურ- 

სები, ისინი“ მსმენელებს საშუალო განათლებას აძლევდნენ (შემდ- 

გომში ეს კურსები მოზრდილთა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლე– 

ბად იქნა გადაკეთებული. სამწუხაროდ ჩვენ ვერ მოვახერხეთ 

ზუსტად დაგვედგინა ასეთი კურსების რიცხვი და მათი მსმენე–- 

ლების რაოდენობა. არასრული ცნობებით, 1925 წელს საქართვე–- 

ლოში სულ იყო 12 ზოგადსაგანმანათლებლო კურსები მოზრდილ- 

თათვის და მათში გაერთიანებული იყო 760 მსმენელი.! 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლების უფროს კლასებში 1923- 

1925 წწ დიდად იზრდებოდა მუშურ-გლეხური ახალგაზრდობის ფე– 

ნა, ამასთან დაკავშირებით სკოლებში თანდათან მატულობდა ახალ– 

გაზრდათა ლენინური კომუნისტური კავშიროს წევრთა რიცხვი. ეს 
წლები საქართველოს კომკავშირის რიგების განსაკუთრებული 

ზრდის წლებია, მარტო წლინახევრის განმავლობაში, 1924 წლის 
ივნისიდან –– 1925 წლის დეკემბრამდე, კომკაგშირის წევრთა და 

კანდიდატთა რიცხვი თითქმის ორნახევარჯერ გადიდდა და მიაღ- 

წია 49596 კაცს. 1925 წელს კომკავშირში ყოველთვიურად ღებუ- 

ლობდნენ საშუალოდ ორი ათას ახალგაზრდას. ეს ზრდა ძირითადად 

მუშურ-გლეხური ახალგაზრდობის ხარჯზე ხდებოდა.” ლენინური 

1 საქართველოს სსრ განათლების სამინისსტროს სტატისტიკური ცხრილები, 

ცხრ. XXXI. 

95 გ. ქვანია, საქართველოს კომკავშირი სახალხო მეურნეობის აღდგენი- 

სათვის ბრძოლაში, გვ. 105. 1956 წ. 
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კომკავშირი დიდ დახმარებას უწევდა პარტიასა და საბჭოთა ხელი–- 
სუფლებას სახალხო მეურნეობის აღდგენის საქმეში. იგი თანდა- 

თანობით ფართო ავტორიტეტს იხვეჭდა აგრეთვე მოსწავლეთა 
თვალში, ხდებოდა პროლეტარული და გლეხური ახალგაზრდობის“ 

იდეურ-პოლიტიკური აღზრდის ერთ-ერთ ორგანიზატორად და 

სკოლის საიმედო დასაყრდენად მოსწავლეთა შრომითი, ინტერნა- 

ციონალურ- და ანტირელიგიური აღზრდის საქმეში, იბრძოდა, 

რათა მოსწავლე ახალგაზრდობას შრომა შეეყვარებინა, დიდ მუ- 

შაობს ატარებდა იმ მიმართულებით, რათა აღმოფხვრილიყო 

ძველი ყოფის ნაშთები. კერძოდ, რელიგიური ცრურწმენანი და 

ეროვნული შური „და მტრობა ბავშვთა და მოზარდთა შორის. 

ერთიანი შრომი სკოლის განმტკიცებისათვის დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა აგრეთვე ბავშვთა პიონერულ ორგანიზაციებს, რომ- 

ლებმაც ჩვენში გაცხოველებული მუშაობა გააჩაღეს 1923 წლიდან- 
გადაწყვეტილება ბავშვთა კომუნისტური ორგანიზაციების 

შექმნის შესახებ სრულიად რუსეთის კომკავშირის .ც. კ-ის ბიუროს 
მიერ მიღებული იქნა ჯერ კიდევ 1921 წლის დეკემბერში. ბავშვთა 
კომუნისტურმა ორგანიზაციამ პირველად მოსკოვმი დაიწვო წუშა–- 

ობა 1922 წლის თებერვალ-აპრილში. სხვა ადგილებში ასეთი ორ- 

განიზაციები მას შემდეგ შეიქმნა, რაც სრულიად რუსეთას კომკ:ვ– 

შირის II კონფერენციამ პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მითი– 

თებით მეორედ, საგანგებოდ, განიხილა ეს საკითხი და შემდეგი 

დადგენილება მიიღო: „ღებულობს რა მხედველობაში პროლეტა– 

რულ ბავშვთა თვითორგანიზების გარდუვალ აუცილებლობას, 

სრულიად რუსეთის კონფერენცია ანდობს ც. კ-ს განიხილოს საკი- 

თხი ბავშვთა, მოძრაობის შესახებ: ითვალისწინებს რა მოსკოვის 

ორგანიზაციის გამოცდილებას, კონფერენცია ადგენს გავრცელე– 

ბულ იქნს ეს გამოცდილება იმავე საფუძველზე აგრეთვე სხვა 

ორგანიზაციებზედაც რაკკ 0.კ-ის ხელმძღვანელობით“!. 

საქართველოში ბავშეთა კომუნისტური მოძრაობის საკითხი 

ფართოდ იქნა განხილული საქართველოს აკკ IV ყრილობის მიერ 

1923 წლის სექტემბერში. პიონერული ორგანიზაციების მუშაობა 

განსაკუთრებით ვრცლად გაიშალა 1924 წლის გაზაფხულიდან, მას 

შემდეგ, რაც საქართველოს კპ III ყრილობის დადგენილებით პი- 

1 IIM09060CMგ8 00ხILმMIვმსM9M MM. 6. I. 1I MM#თმ, I0C0ნ62 II#9M იM6- 

უ270749ყ0C0MIMMX V9MIIMსI, #3ემM9M6C 810000, გვ. 8, 1956 წ. 
2 გ. ჟვანია, საქართველოს კომკავშირი სახალხო მეურნეობის აღდგენი– 

სათვის ბრძოლაში 1921-–1925 წ. გვ. 69, 1956 წელი. 
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ონერულ ორგანიზაციებში ბავშვთა მიღება სოციალური მდგომა- 
მარეობის ნიშნით გაუქმდა.! ამის შედეგად 1924-1925 წწ საქართ- 
ველოს პიონერთა რაგები საგრძნობლად გაფართოვდა. 1923 წელს 

პიონერულ ორგანიზაციებში თუ 10331 ბავშვი იყო გაერთიანებუ- 

ლი, 1925 წელს ამავე ორგანიზაციებში უკვე იყო 46524 ბავშვი, 

ე. ი. ოთხნახევარჯერ მეტი, ვიდრე 1923 წელს. 46524 ბაგშვიდან 

28880 ვაჟი იყო, დანარჩენი 17644 კი –– გოგონა. განსაკუთრებით 

საინტერესოა, რომ ამ დროისათვის თითქმის უკვე მიღწეული იყო 

რაოდენობრივი თანაფარდობა პიონერთა ეროვნული შემადგენლო- 

ბის მხრივ: 46524 პიონერიდან ქართველი იყო 25801, სომეხი –- 

7885, რუსი –– 4000, ოსი –– 2837 და სხვ. პიონერულ ორგანიზა– 

ციებში ჩაბმული ბავშვების დიდი ნაწილი მუშებისა და გლეხების 

შვილები იყო. სოციალური შემადგენლობის მიხედვით პიონერები 

იყოფოდნენ შემდეგი სახით: მუშის შვილები 10081 ანუ 21,6 პრო- 

ცენტი, გლეხის შვილები –– 26371 ანუ 51,7 პროცენტი, დანარჩენი 

ბავშვები სხვა სოციალური ფენებიდან იყენენ.? 

სტრუქტურული თვალსაზრისით იმ ხანებში პიონერული ორ- 

განიზაციები მჭიდროდ არ «ყვნენ დაკავშირებულნი სკოლებთან. 
პიონერული ორგანიზაცია არსებობდა ფაბრიკის, ქარხნის, სატრან- 

სპორტო, სათემო საბჭოს კომკავშირულ ორგან–ზაციებთან, სკო- 

ლებში კი იყო მათი ფილიალები, ე. წ. ფორპოსტები. ამავე დროს, 

იმის გამო, რომ ეს საქმე ახლად დაწყებული «ყო, პიონერულ ორ- 

განიზაციებს მცირე რაოდენობით ჰყავდა ბავშვებთან მუშაობის 

მცოდნე და დახელოვნებული მუშაკები. ზუსტად არ იყო დადგენი- 

ლი პიონერული ორგანიზაციები” მუშაობის შინაარსი, ფორმები 

და მეთოდები. სუსტი იყო აგრეთვე კავშირი სკოლის პედაგოგიურ 

კოლექტივებსა და პიონერულ ორგანიზაციებს შორის. ყოველივე 

ამის შედეგად ამ ორგანიზაციები“ მუშაობას საგრძნობი ნაკლი 

ჰქონდა: ხშირად ანგარიში არ ეწეოდა ბავშვთა ძალებს, რაც იწვევ- 

და პიონერთა გადატვირთვას მათი ასაკისათვის შეუფერებელი, მძი– 
მე საზოგადოებრივი მუშაობით, საჭირო ყურადღება არ ექცეოდა 

მაღალი აკადემიური წარმატებისათვის პიონერთა დარაზმვას და სხ;ვ. 

მიუხედავდ ამისა პიონერულმა ორგანიზაციებმა დიდი როლი 

შეასრულეს ბავშეებმი ახალი ყოფის დანერგვაში და მავნე ზნე- 

ჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. # 7, გვ. 44. 

2 Mმ7060Mმ7»LCნ6L X IV CX0C3IV ILLII (6) LიXვ!II, გვ. 80, 1925 წ,



1923--1925 წწ ნაყოფიერი მუშაობა იქნა ჩატარებული ზო- 

გადსაგანმანათლებლო სკოლათა ქსელის გასაფართოებლად აფხა- 
ზეთსა, ოსეთსა და სხვა არაქართველი ეროვნებით დასახლებულ რა– 
იონებში., ყურადღების ცენტრში იყო აგრეთვე აჭარა და საქართ–- 

ველოს მთიანი მხარეები –– სვანეთი ფშავ-ხევსურეთი, ხევი, რო- 

გორც განათლების მხრივ ძალზე ჩამორჩენილი რევოლუციამდე. 

ეს მუშაობა ჩვენ აქ (ეალკე უნდა განვიხილოთ, 
. როგორც პარტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტი, ასევე 

საქართველოს კპ (ბ) ც. კ-ი და სრულიად საქართველოს ცაკ-ი 

თავიანთ ყოილობებსა, პლენუმებსა და სხდომებზე 1921–--1925 წწ 

ამ მხარეების ეკონომიური განვითარების საკითხებთან ერთად დიდი 
გულისყურით განიხილავდნენ მათი კულტურული განვითარების 

ღონისძიებებსაც, ქმედით ზომებს ატარებდნენ განათლების მხრივ 

ისტორიულად ჩამორჩენილი კუთხეების ეროვნულ-კულტურული 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. ამ ზომებს დადებითი შე– 

დეგი მოჰქონდა, საქართველოში მცხოვრები არაქართველი მოსახ–- 
ლეობის და მთიელი ქართველების კულტურული დონე თანდათან 

მაღლდებოდა. იმ მიზნით, რომ არაქართველ მოსახლეობაში კულ- 

ტურულ მუშაობას –– წ. კ. უცოდინარობის ლიკვიდაციას, მასობ– 

რივ-კულტურულ ღონისძიებებს, სკოლათა ქსელის გაშლას და ა. შ. 

კონკრეტული და ქმედითი ხასიათი ჰქონდა, საქართველოს სსრ გა– 

ნათლების კომისარიატის შექმნის დღიდანვე, მასთან მოეწყო ეროვ– 

ნულ უმცირესობათა საბჭო, რომელშიც წევრებად შედიოდნენ არა- 

ქართველი მოსახლეობის წარმომადგენლები საქართველოს სხვადა- 

სხვა კუთხიდან; კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობის ოპერა- 

ტიულად წარმოების მიზნით ეროვნულ უმცირესობათა საბჭოს ჰქო- 

ნდა ბიურო. ' 

1923--1925 წწ არაქართველი მოსახლეობისათვის მრავალი 

სკოლა და კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულება იქნა 

გახსნილი. ასე, 1924 წელს თბილისში გაიხსნა სომხური პედაგო» 

გიური ტექნიკუმი, ხოლო 1925 წელს –– აზერბაიჯანულ” პედაგო– 

გიური ტექნიკუმი. ამავე პერიოდში თბილისის მესამე სამრეწველო– 

1 ეროვნულ უმცირესობათა საბჭომ და მისმ ბიურომ იარსება 1923 წლამ– 

დე, 1921--1925 წწ. არაქართველ ეროვნებათა შორის კულტურულ-საგანმანათ- 

ლებლო მუშაობას ხელმძღვანელობდნენ განათლების კომისარიატის სათანადო 

განყოფილებანი, 1926 წლიდან ამ საბჭომ კვლავ განაახლა თავისი მუშაობა (გა- 

ნათლების სახალზო კომისარიატი 1921 წ. გვ. 31; საქართველოს მთავრობის ანგა– 

რიში 1925-1926 წ. გვ. 247). 
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ეკონომიუ4 ტექნიკუმთან მოეწყო არაქართული სექტორები, 1224 

წელს გახსნილ იქნა სომხური მუშათა ფაკულტეტი. რაც შეეხებ» 
სოფელ ადგილებს, იქ დიდი რაოდენობით დაარსდა სომხური. 
აზერბაიჯანული, აფხაზური, ოსური დაწყებითი და შვიდწლიანი 
სკოლები. მაგალითად, თუ საქართველოში საბჭოთა ხელისუთფლე- 
ბის დამყარებამდე სულ იყო 88 სომხური ზოგადსაგანმანათლებლო 

სკოლა, 1924--25 სასწავლო წლისათვის მათი რიცხვი 101-მდე გა- 
დიდდა. კულტურის მხრივ განსაკუთრებით ჩამორჩენილი იყვნენ 
საქართველოში მცხოვრები მუსულმანები; საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის დამყარებამდე ათეული წლების განმავლობაში მუსულმაზე<5 

სოფლებში განათლების მხრივ მდგომარეობა არსებითად არ შეცვ- 

ლილა. მოსახლეობა მედრესები ტყვეობაში იყო. 1921) წლის 

ბოლოს საქართველოს სსრ რევოლუციურმა კომიტეტმა საგანგე–- 

ბოდ შეისწავლა ახალციხისა და ბორჩალოს მაზრების მუსულმა- 
ნური მოსახლეობის ეკონომიური და კულტურული მდგომსა“ეობა. 

ამის საფუძველზე რევოლუციური კომიტეტის სახელსე დეღგენილ 
მოხსენებაშთდჭ აღნიშნული იყო, რომ ახალციხის მუსულმანური 
მოსახლეობა, თითქმის მთლიანად, წერა-კითხვის უცოდიბპარია და 

შუა საუკუნეების გადმონამთების ტყვეობაში იმყოფება, მოხსენე–- 

ბითი ბარათის ავტორი დაასკვნიდა „მუსულმანებს რომ იმის 'ა- 

შუალება მივცეთ, შეგნებულად აითვისონ კომუნიზმის იდეები და 

პრინციპები, პირველყოვლისა აუცილებელია მათ შორის გავრ- 

ცელდეს განათლება დღედაენისა და ეროვნული კულტურის +აფუ- 
ძველზეო“.! განსაკუთრებული ზომების შედეგად, რაც საბჭოთა 

ხელისუფლების მიერ იქნა განხორციელებული, 3დგომარეობა სა–- 

გრძნობლად გამოსწორდა: თუ საბჭოთა ხელისუფლებია დამყარე– 

ბამდე საქართველოში მუსულმანური მოსახლეობისათვის სულ იყო 

დაბალი ტიპის 30 ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა, 1924-2:5 სას– 

წავლო წელს სკოლათა რიცხვი 90-მდე იქნა გაზრდილი, ე. ი. სამ– 

ჯერ გადიდდა." 
კულტურისა და განათლების დარგში დიდი ნაბიჯები იქნა გა- 

დადგმული აფხაზეთის ასსრ-ში და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ 

ოლქში. საბპოთა აფხაზეთის მთავრობის მოხსენებაში სრულიად 

საქართველოს ცაკ-ის სახელზე 1921-–-1926 წწ. კულტურული მშე–- 

1 საქართველოს სსრ ცენტრალური არქივი, ფონდი 281, საქმე # 171, გვ. 3-4. 

2 საქართველოს სსრ ცენტრალური არქივი, ფონდი 284, საქმე # 2907. გვ- 

25––28. ს 
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ხებლობის დარგში ჩატარებული მუშაობის შესახებ ნათქვამია: სა- 

განმანათლებლო მუშაობაში ჩვენ გვაქვს მიღწევები, რაც შემდეგში 

გამოიხატება. 1. ყოველწლიურად ითხრდება სახალხო განათლების 
შესანახი ხარჯები, 2. სწრაფად იზრდება სასწავლო დაწესებულე- 
ბათა ქსელი, 1. თანდათანობით დიდდება სკოლებში ჩაბმული ბავ- 

შვების რიცხვი. 4. საფუძველი ეყრება სკოლამდელ აღზრდას, 
5. იხსნება პროფესიული სასწავლო დაწესებულებანი რომლებიც 

მიზნად ისახავენ სპეციალისტთა მომზაღებას ადგილობრივი მო- 

სახლეობიდან, 6. აღდგენილია რამდენიმე ძველი სასკოლო შენობა 

და აგებულია ახალი შენობები. მოხსენებაში მითითებული იყო 
აგრეთვე სამეცნიერო-საგამომკვლევო მუშაობის გაშლაზე საერ- 
თოდ და, კერძოდ, აფხაზური ენისა და ლიტერატურისა და ხალხუ- 
რი მუსიკის შესწავლის საქმეში მოპოვებული მიღწევების შესახებ.! 

კულტურის დარგში მსგავი მუშაობა ტარდებოდა აგრეთვე სამ- 

ხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქში. 

თუ როგორი იყო ამ მუშაობის შედეგები, კერძოდ, სასკოლო 
ქსელის გაფართოების მხრივ აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, 
ამას მკითხველი ნახავს ქვემოთ წარმოდგენილ ცხრილში. (იხ. 
ცხრილი #. ვ). 

ცხრილი 32 
  

  

  

  

აფხაზეთის ასსრ სამხრეთ ოსეთის ა/ო. 

წლები სკოლების | მოსწავლეთა რაოდე- | სკოლების | მოსწავლეთა 
რიცხვი ნობა რიცხვი რაოდენობა 

1 ! 2 3 4 5 

1919 146 10008 28 1812 
1920 145 11993 9 935 
1971 177 10466 22 1335 
1922 231 13360 მ# 2106 
)შავ 201 (4740 4 2586 
192+ 228 14772 ნ9 2919 
(925 287 18646 10 4474       
  

თუ აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში სკოლებისა დ. მოსწავ– 

ლეთა რიცხვის ზრდას შევადარებთ საქართველოს ესრ-ის სასკ ·ლო 

ქსელისა და მოსწავლეთა კონტინგენტის საერთო ზრდას, ვნახავთ, 

1 საქართველოს სსრ ცენტრალური არქივი, ფონდი 284, საქმე # 1614,. გვ. 

57–-60. 

2 იხ. საქართველოს მთავრობის მოქმედების ანგარიში 1926-27 და 1927-28 წს. 
გვ. 340. · 
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რომ საერთო ზრდის ტემპი მნიშვნელოვნად დაბალია სკოლათა 

ზრდის ტემპზე აფხახეთსს და ოსეთში: საქართეელოს სსრ-ში 
მთლიანად 1921-––1925 წწ სკოლათა რიცხვი 18 პროცენტით იქნა 
გაზრდილი, მოსწავლეთა რაოდენობა კი –– 33 პროცენტით; აფხა- 

ზეთში ეს ზრდა, გამოიხატება შემდეგ შესაბამის პროცენტულ 

ციფრებში ––- 62 და 78, ოსეთში კი-- მთელს 45ე და 345 პრო- 

ცენტში. ეს შეპირისპირება დამაჯერებლად ლაპარაკობს იმ ზრუნ- 

ვაზე, რასაც საბჭოთა ხელისუფლება თავიდანვე იჩეიღა საქართვე– 

ლოში აფხაზებისა და ოსების მიმართ. 

ასე მნიშვნელოვანი იყო აფხაზეთის ასსრ-სა და სამხრეთ ოსე–- 

თის ავტონომიურ ოლქში საბჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო სკო–- 

ლის ზრდის ტემპი 1921--1925 წწ, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ცოტა 

იყო. კულტურის დარგში ამ წლებში განხორციელებული ღონის- 

ძიებანი მხოლოდ ნაწილობრივ თუ აკმაყოფილებდნენ ამ ხალხების 

დიდ ლტოლვას ცოდნისაკენ. დადებითად აფასებდა რა არაქართ- 

ველ მოსახლეობაში ჩატარებულ კულტურულ-საგანმანათლებლო 

მუშაობას, საქართველოს კომუნისტური პარტიი” IV ყრილობა 

მოითხოვდა შემდგომში ამ მუშაობის გაუმჯობესებას. ყრილობის 

დადგენილებაში აღნიშნული იყო, რომ პარტიამ ამ მიმართულებით 

კიდევ უნდა გააღრმავოს თავისი მუშაობა «და ეროვნულ უმცირე– 

სობათა ყველა კულტურული და ეკონომიური უფლება მთლიანად 

უზრუნველყოს. მომავალში აუცილებელია, ნათქვამი იყო იქვე, 

უფრო მეტად დავუგდოთ ყური მათ მოთხოვნილებებს, ახლო მი– 

ვოდეთ ავტონომიურ რესპუბლიკებთან0 განვაგრძოთ ეროვნული 

კულტურის განვითარება, ერთდროულად ვიბრძოლოთ ყოველგვა“ 
რი შოვინისტური გავლენების წინააღმდეგ და მკაფიოდ გავატა- 

როთ ინტერნაციონალური პოლიტიკა, მართლაც, კულტურული:· 

მუშაობა არაქართველ მოსახლეობაში 1925 წლიდან კიდევ უფრო 

ფართოდ გაიშალა. 

1925 წლისთვის ბევრი რამ იყო გაკეთებული კულტურის 

დარგში აჭარაშიც. 1922 წელს ჩატარებული აღწერის მიხედვით 

აჭარაში «ყო 18--40 წ. ასაკიის 28039 წერა-კითხვის უცოდინარი. 

1926 წლისათვის მათგან წერა-კითხვა შესწავლილი ჰქონდა 6700 
კაცს, აჭარის პირობებს თუ გავითვალისწინებთ, ეს ცოტა როდი 

1 საქართველოს კპ (ბ) IV ყრილობა, სტენოგრაფიული ანგარიში, მეცხრე 

სხდომა, გე. 5, 1925 წელი. 

2 საქართველოს სსრ სახელმწიფო არქივი, ფონდი 284, საქმე # 1695 გე. 2-5. 
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იყო. აქარის ასსრ-ში კულტურის დარგში 1925 წლისთეის მოპო–- 

ვებული მიღწევები ასე იყო დახასიათებული საქართველოს კპ (ბ) IV 
ყრილობის დელეგატთათვის შედგენილ მასალებში: აჭარელ გლეხ- 
თა მასების შეგნებულობა თანდათან ვითარდება მნიშვნელოე- 
ნად ამაღლდა ცოდნისა და განვითარებისადმი მისწრაფება; 1925 

წლის დასაწყისში აჭარაში იყო 114 შრომის სკოლა, ბათუმში არ- 

სებობს ინდუსტრიალური ტექნიკუმი, მუშათა ტექნიკუმი, საქარხნო- 

საფაბრიკო სასწავლებელი „და სხვადასხვა მოკლევადიანი კურსები; 

არის აგრეთვე პარტიული სკოლა. აჭარაში მოსწავლე ბავშვების 
საერთო რიცხვიდან აჭარელია 5000-მდე ბავშვი, მაშინ როცა საბჭო- 

თა ხელისუფლების დამყარებამდე აჭარელთაგან სკოლებში სწავ- 
ლობდა მხოლოდ 231 ბავშვი. ამასთანავე ბევრი აჭარელი სწავლობს 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, მუშფაკებში, პარტიულ 

სკოლებში. საბჭოთა ხელისუფლების გავლენით აჭარელი ახალ- 

გაზრდობა თანდათან ზურგს აქცევდა მუსულმანურ რელიგიურ 

სკოლებს და შრომის სკოლებში შედიოდა; მათ შორის იყვნენ გოგო–- 

ნებიც, პირველ ხანებში, თუმცა მცირე რაოდენობით, მაგრამ ეს 

იყო კარგი დასაწყისი. საუკუნეებით არსებული ყინული ლღვებო– 

და. აჭარელი ახალგაზრდობა განათლების ფართო გზაზე გამოდი- 

ოდა, რასაც აღფრთოვანებით მიესალმებოდა საქართველოს კპ (ბ) IV 

ყრილობაზე ს. ორჯონიკიძე „აიღეთ კულტურულ-საგანმანათლე– 

ბლო მუშაობა, –- ამბობდა იგი, ––- აქაც სახეზეა საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დიდი მიღწევები. აჭარაში საბჭოთა ხელისუფლებამდე 

სულ ექვსი სკოლა იყო, ახლა კი 116–-118 სკოლაა. ჩვენ გუშინ- 

წინ აქ მოვისმინეთ ერთ-ერთი ამხანაგის გამოსვლა პედაგოგიური 

ინსტიტუტიდან, ეს ხომ საუცხოო რამ არის, ეს ჩვენი პოლიტიკის 

ნაყოფია". 

კულტურის დარგში ყურადღება არ აკლდა საქართველოს მთიან 

მხარეებს, პირველ რიგში კი სვანეთს ხევსურეთს, ფშავს, ხევს, 

სადაც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე განათლების მხრივ 

ხალხი დაბალ დონეზე იდგა. საქართველოს მთიან მხარეებში საბ- 
ჭოთა ხელისუფლებამ უმნიშვნელოვანესი ხასიათის ეკონომიური 
და პოლიტიკური ღონისძიებანი გაატარა: შექმნა ადგილობრივი 

საბჭოები, განახორციელა მიწის რეფორმა, მოაწყო კოოპერაციული 

1 საქართველოს კპ (ბ) ც. კ-ის ანგარიშის მასალები IV ყრილობისათვის, 

გვ. 140. 

2 საქართველოს კპ(ბ) IV ყრილობის სტენოგრაფიული ანგარიში, მესამე სხდო– 

მა, გვ. 31. 
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სავაჭრო ქსელი, გახსნა საექძმო „პუნქტები, დაიწყო საგზაო მშენებ- 
ლობა და სხვ. და სხვ. დიდი ..ნაბიჯები იქნა გადადგმული მთიან მხა– 

რეებში აგრეთვე სასკოლო ქსელის შესაქმნელად და მის გასაფარ– 

თოებლად. 

აი, მაგალითად, სვანეთი, 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ზემო სვანეთში სწრა- 

ფად გაიზარდა დაწყებითი სკოლების რიცხვი. დაიწყო შვიდწლიანი 

სკოლების გახსნაც. პირველი შვიდწლიანი სკოლა დაარსებული იქნა 

1924 წელს ს. ბეჩოში. სვანეთის ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებ– 

ში მოსწავლეთა რეცხვი 1925 წელს რევოლუციამდელ პერიოდთან 

შედარებით ერთი საად იყო გადიდებული. ამავ დროისთვის 
თბილისისა და ქუთაისის სხვადასხვა საშუალო სკოლებში 100-მდე 
სვანი ჭაბუკი და ქალიშვილი სწავლობდა. "სვანეთი გამოვიდა პა- 
ტრიარქალური კარჩაკეტილობიდან, სვანი ახალგაზრდობა დიდი 

მონდომებით დაეწაფა სწავლას, სულ რაღაც 4--5 წლის განმავ- 
ლობაში საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში ახალი სვანეთე· 
აღარ ჰგავდა რევოლუციამდელ სგანეთს, რომლის სურათს აი ასე– 

თი სიტყვებით გვიხატავდა კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნვე–- 

ლი ნ. რუდოლფი, რომელმაც იმოგზაურა იქ 1913 წელს, „ვაჭრობა 

სვანეთში, –– ვკითხულობთ მოგზაურობის ანგარიშში, –- არ არ- 

სებობს. იქ არ არის არც ერთი სავაჭრო ან დუქანი, რომ თუნდაც: 

ძალიან დიდ” თანხით იყიდო ნავთი, ასანთი, მარილი, შაქარი, ჩაი, 

ქაღალდი, თუთუნი, უბრალო ქსოვილი თეთრეულისა თუ ტანსაც- 

მელისათვის.. ურთიერთშორის სვანები გაცვლით ვაჭრობას აწარ- 

მოებენ: პურისა და ხორბლეულის გარკვეულ რაოდენობაში, სა–. 

მუშაოში, მისი ხანგრძლიობისა და ხარისხის კვალობაზე, იხდიან 
ცხვარს, ძროხას ან ცხენს“.. როცა ხალხის მიერ არჩეულმა უხუცე- 
სი სვანების დეპუტაციამ სოფ. ლენტეხიდან თხოვნით მიმართა რუ– 

დოლფს გაენთავისუფლებინა სოფელი" ადგილობრივი სკოლის 
შესანახი ხარჯებიდან, მან ცივად მოჭრა -–– „ამაზე ვერ დავთანხმდე–- 

ბი, რადგან სკოლის შენახვა თქვენ მოვალეობას შეადგენსო!“. 

ბოლოს, ერთი შედარებაც სვანეთის კულტურული წინსვლის და- 
სადასტურებლად: 1914 წლისათვი” ზემო სვანეთის 16000 სულ 
მოსახლეზე იყო 6 დაწყებითი სკოლა და მათში სწავლობდა. 

' საქართგელოს კპ (ბ) (). კ-ის ანგარიში IV ყრილობას, გვ. 154–-155. 

2 ტ, C66M8M09, II, ILVIL0X#X9ძ, IIIM0IIსX06 უტუჰ0 8 C9082გI(CXIMIII. 

გვ. 100, 1913 წ. ' 
3 გაზ. „სახალხო გაზეთი“, 1914 წელი, პირველი იანვრის ნომერი. 
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232 სვანი ბავშვი ჰმავე დროს სვანეთის გარეთ მაღალი ტიპის 

სკოლებში სწავლობდა 27 მოზარდი, გავლენიანი სვანის. ან 
მღვდლის შვილი.! 1925 წლისათვის ზემოსვანეთში უკვე იყო 20 
სკოლა, მათგან, ერთი შვიდწლიანი სკოლა. ამ სკოლებში სწავლობ- 
და 780 სვანი ბავშვი. 

ასეთივე პროცესი მიმდინარეობდა ხევსურეთში მთიულეთში, 

ხევში, ფშავში. თუმცა ხმალ-ხანჯლებით «იყვნენ შეიარაღებულნი, 

რაინდობის დროის შინნამსად ტანსაცმელს ატარებდნენ, მაგრამ 

ხევსურ ბიჭუნებსა და გოგონებს, ჭაბუკებსა და ქალიშვილებს ყო– 

ველთვის წყუროდათ სწავლ». დუშეთის ყოფილ მაზრაში, რომელიც 
20-ია5ი წლებისათვის შიდა ქართლის სოფლებთან ერთად აერთია– 

ნებდა ხევს, მთიულეთს, ფშავისა და ხევსურეთის დიდ ნაწილს, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროისათვის 

34 სკოლა იყო. მათგან მაღალი ტიპისა იყო მხოლოდ ორი ––- დუ- 

შეთისა და მცხეთის უმაღლეს-დაწყებითი სასწავლებლები. ამ 

სკოლებში სულ 70 მასწავლებელი მუშაობდა, ე. ი. თითო–ორორი 

მასწავლებელი საშუალოდ თითოეულ სკოლაზე, მოსწავლეთა 

რიცხვი კი მათში 2800 არ აღემატებოდა.3 საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების შემდეგ განათლების საქმეს ·დუშეთის მახრის მთიან 

"სოფლებში „ღიდი ყურადღება მიექცა. 1923--24 სასწავლო წლის 
ბოლოსათვის მაზრაში უკვე იყო 56 სკოლა, 4000-მდე მოსწავლით.პ 

მაგრამ სკოლათა ეს ქსელი ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებდა მო–- 

სახლეობის გაზრდილ მოთხოვნილებას განათლებაზე. ამასთან და- 

კავშირებით დუშეთის პარტიული ორგანიზაციის მეექვსე სამახრო 

კონფერენციას 1924 წლის ოქტომბერში საგანგებოდ განუხილავს 
მთაგორიანი სოფლების კულტურული მდგომარეობის საკითხი და 

მიუღია დადგენილება უმოკლეს ხანში სკოლების გახსნის შესახებ 

'ფშავ-ხევსურეთის შემდეგ სოფლებში: ბარისახოში, როუჟკაში, ბა- 

2 #. CC6M9M0M09, I. 0CX»X0V0ო0XML9ძ, IIIIი,„ხსი 6»ყი0 8 C88M6XXIM. 

გვ. 105. 

L აქ უადგილო. არ იქნება სწავლისადმი ხევსურების მისწრაფებაზე ერთი ამ- 

ბავი მოვუთხროთ მკითხველს: 1922 წელს ხევსურეთის სოფელ ახიელში დაწყე– 

ბითი სკოლა იქნა გახსნილი; პატარა ხევსურებს ზარი და დასვენება არ მოეწო– 

ნათ, ალბათ მშობლებთან დათათბირების შემდეგ, მათ მასწავლებელს განუცხადეს: 

რა ცალები ჩვენა გვკიდია, რომ დავისვენოთ, ჩვენ აქ სწავლისათვის მოვსულ- 
ეართ და არა დასასვენებლად. 

3 დუშეთის სახელმწიფო რაიონული არქივი, ფონდი 3, საქმე # 21, გე. 112; 

საქმე # 61, გვ. 1-5. 

4 დუშეთის სახელმწიფო რაიონული არქივი, ფონდი 3, საქმე # ვ3 გვ, 18. 
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ცალიკოში, ხახმატში და მატილში. იგივე დადგენილება ითვალის– 
წინებდა სასოფლო-სამეურხეო ტექნიკუმის გახსნსს ყაზბეგში, 
რომლის შენობის ასაგებბდ რესპუბლიკური ბიუჯეტით სათანადო 
სახსრები იყო გამოყოფილი. გათვალისწინებული იყო აგრეთვე 

ქოხ-სამკითხველოებისა და საექიმო პუნქტების მოწყობა მთიან 
სოფლებში,! 1926 წლის პირველ სექტემბრისათვის მაზრაში იყო 

67 სკოლა 148 მასწავლებლით, მოსწავლეთა რიცხვი 1921 წელ- 

თან შედარებით გაზრდილი იყო ექვსი ათასამდე, ე. ი. ორჯერ და 

კიდევ მეტად. სკოლები ახლად იყო გახსნილი ფშავ-ხევსურეთის 

შემდეგ სოფლებში: მაღაროს-კარში„ ჩარგალში, უკანა ფშავში, 
ბარისახოში, ახიელში.' თავის მხრივ განათლების კომისარიატიც 

დიდი გულისყურით ეკიდებოდა მთიან სოფლებში სასკოლო საქმის 

გაუმჯობესებას და მას ოპერატიულად ხელმძღვანელობდა.3 
ვფიქრობთ ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი ფაქტები და სტა- 

ტისტიკური ციფრები საკმარისი სისრულით ადასტურებენ, თუ 
როგორი დიდი მოცულობისა იყო ის მუშაობა, რაც ზოგადსაგან– 
მანათლებლო სკოლის ზრდის მიზნით წარმოებდა 1921–-1925 წწ. 
ამ მასალებიდან გარკვევით ჩანს აგრეთვე განსაკუთრებული ზრუნ- 
ვა საერთოდ სოფლის მოსახლეობისა, კერძოდ, კი არაქართველი 
მოსახლეობისა და მთიანი მხარეები სოფლებზე მიუხედავად 
ამისა, 1925 წლისთვის სასკოლო ქსელი სოფლად, მთიან რაიონებ- 

ში და არაქართული ეროვნებებით დასახლებულ ადგილებში ჯერ 

კიდევ არ იყო გამლილი იმ ზომამდე, რომ ყველა ბავშვს შესძლე- 
ბოდა, თუნდაც დაწყებითი. განათლება თავის სოფელში მიეღო. 
საქართველოს კპ IV ყრილობის დელეგატი დუშეთიდან ყრილო– 
ბას მოუთხრობდა, რომ დუშეთის მაზრის სხვადასხვა სოფელში 
ხალხმა თავის ხარჯზე ააგო 18 სასკოლო შენობა, მასწავლებლების 
დანიშვნას, სკოლის გახსნას მოითხოვენ, მაზრას კი ამის შესაძლებ–- 
ლობა არ აქვსო.% ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლათა ქსელის სუს–- 

! დუშეთის სახელმწიფო რაიონულე არქივი, ფონდი 3, საქმე M 64, გე. 

37-39; საქმე # 19, გვ. 4-6. 

· დუშეთის სახელმწიფო რაიონული არქივი, ფონდი 3, საქმე # 148, გვ. 22. 

ვ ასე, მაგალითად, 1926 წლის ოქტომბერში საქართველოს სსრ განათლების 

' სახალხო კომისარიატმა მარიამ ორახელაშვილის ხელმძღვანელობით საგანგებოდ 

შეისწავლა დუშეთის მაზრაში განათლების საქმე, შედეგები განხილულ იქხა სა–- 
მაზრო აღმასკომის პრეზიდიუმის 1926 წლის 2-3 ნოემბრის სხდომაზე (დუშეთის 

რაიონული არქივი, ფ. 3, საქმე M# 4, გვ. 103-104), 

4 საქართველოს კპ (ბ) IV ყრილობა, სტენოგრაფიული ანგარიში, მეოთხე 
სხდომა, გვ. 17. 
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ტად განვითარებასა და სუსტ ნივთიერსა და სასწაყლო ბაზაზე 
სოფლად, გარკვევით იყო მითითებული საქართველოს კპ (ბ) ცენ- 

ტრალური საკონტროლო კომისიის და მუშათა და გლეხთა ინსპექ- 
ციის სახალხო კომისარიატის მიერ 1925 წელს გამოქვეყნებულ 
მასალებში.! 1925 წლისათვის არსებული სასკოლო ქსელი განათლე- 
ბაზე მშრომელი მოსახლეობის გახრდილ მოთხოვნილებას მთლია- 
ნად ვერ პასუხობდა, რადგან განათლებაზე ხალხის მოთხოვნილე- 
ბეს ზრდას, განათლების ბიუჯეტის ზრდა, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი ყოველწლიურად მატულობდა, მხარდაძხარ ვერ მიჰყვებოდა. 
საჭირო შეიქმნა კიდევ 10--12 წელი, მრავალი საგანგებო 

ღონისძიების გატარება, სახსრების მობილიზება და დაგროვება, 
რათა განათლებაზე მასების მოთხოვნილება და საჭიროებანი დაკ- 
მაყოფილებული ყოფილიყო მთლიანად. მიუხედავად ამისა, 1921 -–– 
1925 წწ. კულტურის დარგში დიდი საქმე გაკეთდა, მტკიცე საძირ- 
კველი ჩაეყარა სოფლის კულტურულ განვითარებას, შეიქმნა სა- 
თანადო წინამძღვრები იმისათვის რომ სოფელი განათლების 
სფეროში დაწეოდა ქალაქს, ხოლო არაქართველი მოსახლეობა და 

მთიანი სოფლები –– კულტურის მხრივ წინწასულ მაზრებს. 

  

! საქ. კჰ(ბბ· ცენტრ. საკონტრ. კომისეისს და მუშათა და გლეხთა ინსპექციის 

სახალხო კომისარიატის მასალები საქართველოს კომუნისტური პარტიის IV ყრია- 

ლობისათვის, გვე. 120--121, 1925 წ. 
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თავი მეოთხე 

ზოგაზსაგანმანათლებეო სჰოლა 1926-1930 წ(ებში" 

1921--1925 წწ. სახალხო განათლების დარგში ორი მთავარი 

ამოცანა იდგა. სასკოლო განათლების არსებული ქსელის დაქვემდე- 

ბარება აღზოდის კომუნისტური პრინციპებისადმი და ამის შესაბა- 

მისად ერთიახი სასკოლო სისტემის შექმნა, მისი იდეური და ორგა- 

ნიზაციული განმტკიცება; ეს იყო ერთ-ერთი ამოცანა. სასკოლო ქსე– 

ლის რაოდენობრივი ზრდა, განათლების სხივის ფართოდ შეტანა 

ქართველ და არაქართველ მოსახლეობაში, ეს იყო მეორე ამოცანა. 

როგორც ვნახეთ ეს ამოცანები დასახელებულ წლებში, ძირითადად, 

დადებითად იქნა გადაწყვეტილი. 
მომდევნო წლებმა სკოლის წინაშე ახალი. ამოცანები დააყენეს. 

იმ მიღწევებმა, რაც 1926-–1929 წწ იქნა მოპოვებული ქვეყ- 
ნის ინდუსტრიალიზაციის საფუძვლების მშენებლობაში და ნიადა- 

გის მომზადებამ იმისათვის, რომ ერთპიროვნული გლეხური მეურ- 

ზეობანი უახლოეს წლებში სოციალისტურ მეურნეობებად გაერთი- 

ანებულიყვნენ, მკაფიოდ დასვა საკითხი კულტურული რევოლუ- 
ციის ჩარჩოების გაფართოების შესახებ: კომუნისტური პარტიის 

XVI ყრილობის რეზოლუციაში ამასთან დაკავშირებით შემდეგი 

მითითება იყო მოცემული: „XV ყრილობამ სავსებით სწორად წამო- 
აყენა რეკონსტრუქციის პერიოდის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

პრობლემა –– კულტურული რევოლუციის პრობლემა. გაგრამ ჩვენს 

ქვეყანაში კულტურული მშენებლობის გაშლის ტემპები ჯერ კიდევ 
არადამაკმაყოფილებელია. ყრილობა ყურადღებას მიაქცევს მათი 

გაძლიერების აუცილებლობას. საყოველთაო სავალდებულო პირ- 

ქელდაწყებითი სწავლების გატარება და წერა-კითხვის უცოდინა- 

რობის ლიკვიდაცია უნდა გახდეს პარტიის საბრძოლო ამოცანა 
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„უახლოეს პერიოდში“.! ამის საფუძველზე სახალხო განათლების ორ– 

განოების წინაშე მთელი სისრულით დადგა უახლოეს წლებში წე- 

რა-კითხვის უცოდინარობისა და მცირემცოდნეობის სრული ლიკ- 
ვიდაციისა და საყოველთაო-სავალდებულო სწავლების შემოღების 
საკითხი, პირველ რიგში დაწყებითი სკოლის ფარგლებში. ცხადია, 
რომ ამ დიდი საქმის განხორციელება შეუძლებელი იქნებოდა წი- 
ნასწარ სათანადო პირობების მომზადების გარეშე; 1926–--1930 

წლებში ასეთი პირობები მომზადებული იქნა და 1930–-31 სასწავ- 

ლო წლიდან დაიწყო კიდეც სავალდებულო სწავლების გატარება 
დაწყებითი სკოლის ფარგლებში საქართველოს სსრ-ის მთელს ტე- 
რიტორიაზე. 

მაგრამ განაოლების ორგანოების საქმიანობა სასკოლო დარგში 

1925-1930 წწ. მარტო დაწყებითი განათლებით არ შემოიფარგლე- 

ბოდა. რაც დრო გადიოდა არამარტო ქალაქელი, არამედ სოფლელი 

ახალგაზრდობაც დიდ ლტოლვას იჩენდა შვიდწლიანი და საშუალო 

სკოლებისადმი. ზოგადი და სპეციალური საშუალო განათლების მოწ- 
ყობა სადღეისო ამოცანების მოთხოვნილებების შესაბამისად, შვიდწ– 

ლიანი სკოლების ქსელის ზრდა და ორგანიზაციული განმტკიცება 

1926--1930 წწ აგრეთვე შეადგენდა განათლების ორგანოების 

ზრუნვის ერთ-ერთ მთავარ საგანს. ამასთან დაკავშირებით დასახე- 

ლებულ წლებში დიდი მუშაობა ტარდებოდა ზოგადსაგანმანათლებ- 
ლო სკოლის უფროსი საფეხურების V-VII და VIII--X კლასების 

–- მუშაობის შინაარსის, ფორმებისა და მეთოდების გარდასაქმნე- 

ლად სახალხო მეურნეობის განვითარების “შესაბამისად. “საკითხი 
ასეთი გარდაქმნს აუცილებლობის შესახებ მკაფიოდ იქნა 

დასმული ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების 

IV ყრილობაზე, რომელიც 1925 წლის ბოლოს ჩატარდა. ყრილო- 
ბამ მიხანშეწონილად ცნო საშუალო სკოლებში ისეთი განხრების 

შექმნა, რომლებიც უზრუნველყოფდნენ სწავლების მტკიცედ და- 
კავშირებას ცხოვრებასთან, მოამზადებდნენ საშუალო კვალიფიკა- 

ციის მუშაკებს, მხარდი სოციალისტური მრეწველობისა, სოფლის 

მეურნეობისა, საბჭოთა ვაჭრობისა, განათლებისა, ჯანმრთელობისა 

და სახალხო მეურწეობის სხვა დარგებისათვის.? ასეთსავე დირექტი- 

ვას აძლევდა ზოგადსაგანმანათლებლო საშუალო სკოლების შესახებ 

1 სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლენუ- 
მების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწილი III, გე. 22, 1956 წ. 

1 CL6,8ლ0იXხIM Cნ»063) IC0MMVIIICIIMI9C6CIIMX 00X:0IMIM38IVIIM ვეVმ8Mმ03%M. 

გე. 488. 
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ამიერკავკასიის ფედერაცია?) შემავალი რესპუბლიკების ხელმძღვა- 

ხელ პარტიულ ორგანოებსა და განათლების სახალხო კომისარია- 
ტებს ამიერკავკასიის ფართო პარტიული თათბირი, რომელიც 1926 

წლის დასაწყისში ჩატარდა.! საშუალო სკოლების უფროს კლასებში 
სხვადასხვა განხრების შემოღების –- ანუ როგორც იმ დროს უწო- 

დებდნენ, საშუალო სკოლის ნაწილობრივი სპეციალიზაციის -- 
საკითხი მთელი სიგრძე-სიგანით დაისვა მას შემდეგ, რაც იგი განი- 

ხილა საკ. კპ (ბ) XV კონფერენციამ 1926 წლის ნოემბერში. 1929 წლი– 
დან კი სკკპ ნოემბრის პლენუმის დადგენილებათა საფუძველზე ზო- 

გადსაგანმანათლებლო საშუალო სკოლის უფროსი კლასების სრული 

სპეციალიზაციის, მათი სპეციალურ ტექნიკუმებად გადაკეთების, 

საკითხი იქნა გადაწყვეტილი, რადგან განხრიანმა საშუალო სკო” 
ლებმა ვერ გაამართლა მათზე დამყარებული იმედები. სწორედ ამ 

თვალსაზრისით იყო შედგენილი საქართველოს სსრ-ის სახალხო მე- 

ურნეობის განვითარების პირველი ხუთწლიანი გეგმის ელემენტე- 
იი 1929 წელს, იგი ითვალისწინებდა საშუალო სკოლების სპეცია- 

ლურ ტექნიკუმებად გარდაქმნას 1930 წლიდან.' მაგრამ ამასთანა– 

ვე აუცილებელი გახდა ერთგვარი სპეციალიზაციის შემოღება 
შვიდწლიანი და საშუალო სკოლების V-VII კლასებშიც და საჭი- 
რო შეიქნა ამ მხრივაც სათანადო ნაბიჯები ყოფილიყო გადადგ- 

მული. 
' საერთოდ სკოლის მუშაობის შეხამებას სამეურნეო ცხოვრების 

მოთხოვნილებებთან საქართველოს პარტიული და საბჭოთა ხელ- 
მძღვანელი ორგანოები ამ პერიოდში დიდ ყურადღებას აქცევდნენ. 
სრულიად საქართველოს საბჭოების მეოთხე ყრილობა ავალებდა გა- 
ნათლების ხელმძღვანელ ორგანოებს იმგვარად გარდაექმნა საპრო- 

გრამო-მეთოდური მუშაობა, რომ ყველა საფეხურის სკოლისა და 

უმაღლესი სასწავლებლების პროგრამები მთლიანად ყოფილიყო მშე- 
ფარდებული საზოგადოებრივი წარმოების განვითარების ამოცანებ– 

თან.3 იგივე აზრი მკაფიოდ იყო გამოხატული აგრეთვე საქართველოს 
კპ (ბ) VI ყრილობის (რომელიც 1929 წლის ივლისში ჩატარდა) რე- 

ზოლუციაში. ყრილობა განათლების ორგანოების ერთ-ერთ ძირითად 

, 

1 ვეყხგ8ხმ2CX06 IL02080 IVMXC0CX0CC I207X008CII8XIIC, გე. 293, 1926 წ. 

2 LIელუუმყ I%ი0VXV3IICM0# CC, 0CM08MხIC 3I/6M06MXხI I 8IIთIX6IV06L0 იუმ 8 

#მ200XM0L0 X039MI07823 I XV3XIICM0M# CCX (1928-29 –– 1932-33 XLI, გე. 

IX, XVII, 
3 სრულიად საქართეელოს საბჭოების IV ყრილობა, სტენოგრაფიული ანგა- 

რიში, გე. 358, 1927 წ. 
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ამოცანად თვლიდა საქარხნო-საფაბრიკო სწავლების სკოლების ქსე– 

ლის განვითარებას, სოფლის სკოლის აგრონომიზაციას და საშუალო 

და უმაღლესი სკოლების პროგრამების მჭიდროდ დაკავშირებას სო- 
ციალისტური მშენებლობის ამოცანებთან.! 

ამგვარად, სახალხო განათლების ორგანოების წინაშე 1926––1930 
წწ. ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლათა ხაზით სამი კონკრეტული 
ამოცანა იდგა: ა) პირობების მომზადება იმისათვის, რომ დაწყებითი 
სკოლის ფარგლებში საყოველთაო განათლება ყოფილიყო შემოღე- 
ბული; ბ) ღონისძიებების განხორციელება იმ მიზნით, რომ შვიდ- 

წლიან სკოლის ფარგლებში გარკვეული ზომით განხორციელებუ- 
ლიყო სპეციალიზაცია და გ) საშუალო სკოლის უფროსი კლასების 
ნაწილობრივი სპეციალიზაციიდან სრულ სპეციალიზაციაზე გადას- 

ვლა. ქვემოთ ჩვენ ამ ამოცანებს ცალ–ცალკე დავახასიათებთ, აქ კი 

აუცილებელია ორი ისეთი ფაქტორის განხილვაზე შევჩერდეთ, რომ- 

ლებსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდათ განათლების საქმის 

წინსვლისათვის. მხედველობაში გვაქვს სკოლის ნივთიერ–ფინანსური 

ბაზა და მასწავლებელთა კადრების მომზადების ჭაქმე. 

სასკოლო განათლების ქსელის ნივთიერ-ფინანსური უზრუნველ- 

ყოფის თვალსაზრისით საბჭოთა ხელისუფლებას საქართველოში 

ძალზე მძიმე მდგომარეობა გადმოეცა მემკვიდრეობად. 

მეფის დროს არსებული სასკოლო ქსელის შესანახი ხარჯების 
დიდი ნაწილი სასწავლო გადასახადისა და საზოგადოებათა მიერ გა–- 

ღებულ სახსრებით იფარებოდა, სახელმწიფო კი მცირე რაოდენო- 

ბით ხარჯავდა თანხებს განათლებაზე. კავკასიის ოლქის სკოლების 
შესანახი საერთო ხარჯებიდან 1880 წელს სახელმწიფოზე მოდიოდა 

მხოლოდ 39 პროცენტი, 1893 წელს კი –– 31,3 პროცენტი. ამავე 

წლებში სასწავლო გადასახადისაგან იფარებოდა, შესაბამისად, 12,8 

და 17პროცენტი. ეს იმჰს ნიშნავს, რომ სასწავლო გადასახადი მატუ- 
ლობდა: მდგომარეობა არც მომდევნო წლებში შეცვლილა, პირი- 

ქით, სახელმწიფო ასიგნობათა ხვედრითი წონა განათლების ბიუჯეტ- 
ში კლებულობდა. მაგალითად, თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიის 
სკოლების შესანახად 1900 წელს სულ დაიხარჯა 413096 მანეთი. 
აქედან სახელმწიფომ გაიღო მხოლოდ 113852 მანეთი, ე. ი. საერ– 
თო ხარჯების 27,5 პროცენტი. საინტერესოა, რომ ამ წელს სწავლის 

! VI C263) XLII (6) L9X3IIV, CXCM0L02ძთMM0CMMM 0X96X, გვ. 635, 1929 წ. 

2 C72IMCIM90CMMC C80)ICIIM9 II0 XVყ06)ხM უ2გმი)CIMIMM ICV0 32 15 

უზ – 1879-1893 LC. გვ. 127. 
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ქირამ დაფარა ხარჯების 12 პროცენტი, სულ ამ გზით შემოვიდა 

50605 მანეთი, ხარჯების დიდი ნაწილი –-200 ათას მანეთზე მეტი–- 

გაღებული იყო ქალაქისა და განსაკუთრებით სოფლის საზოგადოე- 

ბათა მიერ.' 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ მეფის ხელისუფლება 

იძულებული შეიქნა გაედიდებინა ასიგნობანი განათლებახე, მაგრამ 
ამ დროიდანაც ხარჯების ნახევარზე მეტი სწავლის გადასახადსა და 
კერძო შემოსავალზე მოდიოდა, 1914 წელს, მაგალითად, სახელმწი- 

ფომ გაიღო თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების ვაჟთა და ქალ- 
თა სახელმწიფო გიმნაზიების შესანახი თანხს მხოლოდ 38-მდე 
პროცენტი –-- 554,5 მან. 1.467,5 მანეთიდან." 

ჩვენი საზოგადოების გარკვეულ ფენებში ერთდროს გავრცელე- 

ბული იყო ახრი, თითქოს რევოლუციამდე ნივთიერი ბაზით სკოლე- 
ბი ნორმალურად იყვნენ უზრუნველყოფილი. ეს თვალსაზრისი, რა- 

საკვირველია, სწორად ვერ ასახავს საქმის მდგომარეობას. მართა- 

ლია, ზოგიერთი სასწავლებლისათვის კერძო ინიციატივით, საზოგა- 

დოების ხარჯზე, რევოლუციამდე საუკეთესო შენობები იქნა აგებუ- 
ლი, მაგრამ ასეთ წამოწყებებს სახელმწიფო არა თუ აქეზებდა, არა– 
მედ, პირიქით, ხელს უშლიდა –- საკმარისია აქ თუნდაც ის გმირუ- 
ლი ბრძოლა გავიხსენოთ, რაც ჩვენმა საზოგადოებამ აწარმოა 

ლ. ბოცვაძის თაოსნობით ქართული გიმნაზიის შენობის –– აწინდე- 

ლი უნივერსიტეტის ძირითადი კორპუსის –- მშენებლობის დროს. 

სკოლების დიდ ნაწილს ვარგისი შენობები არ ჰქონდა, რაც აღიარე- 

ბულია ოფიციალური ანგარიშებითაც კი. 1879 წლისათვის კავკასია– 

ში არსებული სახელმწიფო დაწყებითი სკოლებიდან მხოლოდ 44 
პროცენტს ჰქონდა საკუთარი შენობა. იმავე დროისთვის ამ სკოლე- 
ბის შენობებიდან მეცადინეობისთვის ვარგისი იყო 52 პროცენტი. 
წლები გადიოდა, მაგრამ მდგომარეობა არ უმჯობესდებოდა. 1900 

წელს თვით კაეკასიის სასწავლო ოლქი ამ დროისათვის სახალხო 

სკოლების საკუთარი თუ დაქირავებული შენობებიდან ვაოგისად 

თვლიდა მხოლოდ 79 პროცენტს. კერძოდ საქართველოში პირველი 
მსოფლიო ომის წინ, სკოლების შენობებით უზრუნველყოფის 

მხრივ კიდევ უფრო ცუდი მდგომარეობა იყო. თბილისის გუბერნია- 

ში არსებული 344 დაწყებითი სახელმწიფო სკოლიდან საკუთარი 

  

. 0I96X I”მმX23CM0L0 XVყ06M0L0 0VMXXVIმ, 1900 წ. ცხ. # 306, M# 308. 

9 0LLV0, 1914 წ. ნაწ. II. ცხრ. # 10, # 130. 
8 C7გXMC614960CMM6C C80)ICIIMIVI ოM0 V9ყ066MხIM ვგმიIიIMVიM ICV0 32 II8I- 

Mმ0ს8XIIC6IIIIMV I60M0ს –- 1879-1893 LL, გვ. 46, 
4 0LXV0, 1900, ცხრილი # 210. 
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შენობა ჰქონდა 175, ქუთაისის გუბერნიაში კი 467 სკოლიდან-–– 311. 

ამავე დროს განათლების სამინისტროს ხაზით საქართველოში არსე- 
ბული 30 უმაღლეს-დაწყებითი სკოლიდან 12 სკოლა დაქირავებულ 
შენობებში მუშაობდა.! ვარგისი შენობები არ ჰქონდა საზოგადოების 

პრივილეგიური ფენებისათვის არსებულ სკოლათა ერთ ნაწილსაც. 
11914 წლისათვის დაქირავებულ ბინებში იყო 'მოთავსებული ქ. თბი– 

ლისის ქალთა მეოთხე და მეხუთე გიმნაზიები, ქუთაისის ქალთა გიმ– 

ნაზია. ქ. გორის ქალთა გიმნაზიას იმდენად უვარგის ბინაში უხდე–- 

ბორა მუშაობა, რომ კავკასიის სასწავლო ოლქმა ავარიის შიშით ამ 
სკოლაში მეცადინეობა აკრძალა3 ომის წლებში არსებული შენობე- 

ბი კიდევ მეტად დაზიანდა. 
როგორც ვიცით, მენშევიკურ ხელისუფლებას არ უცდია სახელ– 

მწიფო რელსებზე გადაეყვანა სახალხო განათლების საქმე, იგი იმა- 

საც ვერ ახერხებდა, რომ მინიმალური ხელფასით დაეკმაყოფილე– 

ბინა სახალხო სკოლების მასწავლებლები. სასკოლო მშენებლობი- 
სათვის მას სახსარი არ გააჩნდა, შეუკეთებლობის გამო ძველი შე- 

ნობები ინგრეოდა. 

ყოველივე ამძს შედეგად საბჭოთა ხელისუფლებას მძიმედ და- 

აწვა მხრებზე არსებული ქსელის სახელმწიფო ბიუჯეტზე გადაყვა- 

ნა, ამ ქსელის ნივთიერი ბაზით უზრუნველყოფა და სახსრები ყო- 

ველწლიურად მზარდი სასკოლო ქსელის შენახვისათვის. აღდგენი- 

თი პერიოდის დამთავრების შემდეგ საბჭოთა სახელმწიფოს საიმი– 

სო პირობები შეექმნა, რომ თანდათან მეტი რაოდენობით ყოფილი- 

ყო გაღებული ასიგნობანი სახალხო განათლებისათვის, გაფართო- 

ებულიყო სასკოლო ქსელი, გადიდებულიყო მასწავლებელთა ხელ– 
ფასი, განმტკიცებულიყო სკოლის ნივთიერი ბახა. ეს გარკვევით 

ჩანს შემდეგი შედარებითი მაჩვენებლებიდან: 1929-–30 სამეურნეო 

წელს ყოველ ერთ სულ მოსახლეზე განათლების ხარჯი 11 მანეთსა 

და 40 კაპიკს შეადგენდა მაშინ, როცა 1924-25 წელს იგი 3 მანეთ–- 

სა და 80 კაპიკს არ აღემატებოდა, უფრო სრულ წარმოდგენას სა- 

ხალხო განათლების ფინანსიური ბაზის განმტკიცების შესახებ 

1924-25––-1929-30 სამეურნეო წლებში მოგვცემს ქვემოთ წარ–- 

მოდგენილი ცხრილი (იხილეთ ცხრილი M# 1). 

ამგვარად, ხუთი წლის განმავლობაში სახელმწიფო ასიგნობათა 

ზრდამ, ფულის მტკიცე კურსის პირობებში, 263,5 პროცენტამდე 

! 0MX»0, 1914 წ. ნაწ. II, ცხრილი # 193, 199. 
2? 0LMX»C, 1914, ნაწილი II, ცხრილი # 141. 
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ცხრილი 1! 

ზრდის 
რესპუბლი- | ადგილობ- | სულ სახელ-, ი. ილ 

წლები კური ბიუ- | რივი ბიუ- | მწიფო ბიუ- 8 
ჯეტი ჯეტი ჯეტით ,1924-25| წინა წლი- · 

  

  

  

„ სადმი 

1 I 2 38... | 4 5. | 6 

1911–95 8.991.9 6.954.1 19.946.0 100,0 100.0 
199592: 4.769.9 7.476.5 19.245.7 100,0 100.0 
192627 ნ.135.6 8.789 9 (9.9 8.5 1147 113,7 
1927–98 5.827.8 40.790.7 16.616.0 135.7 119,3 
19:58– 99 7.9I+.0 13.278 2 2..597.2 1649,2 I24.9 
19290-30 | 1+.5+8.0 16.723.0 81.271.0 205,+ 151,8 
  

მიაღწია, რაც ძალზე მაღალ მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ 

ეს მაინც არ იყო საკმარისი იმისათვის, რომ სკოლათა მშენებლობა, 

განათლების საქმის ეს ყველაზე ვიწრო უბანი, ჩამორჩენიდან გამო- 

გვეყვანა. აქ ხელისუფლებას ფართოდ ამოუდგა გვერდში საბჭოთა 

საზოგადოებრიობა, რომლის აქტიური შრომითი მონაწილეობით, 

განსაკუთრებით 1925 წლიდან, მრავალი სასკოლო შენობა იქნა აგე– 

ბული. არსებული ცნობების მიხედვით 1921--1932 წლებში უპი- 

რატესად მშრომელი მოსახლეობის ინიციატივით, შრომითი მონაწი- 

ლეობითა და სახსრებით ააგეს 1706 სასკოლო შენობა; მათგან დაწ- 

ყებითი სკოლებისათვის 1047, შვიდწლიანი სკოლებისათვის--459 

და საშუალო სკოლებისათვის –- 200.: შემდგომში ეს კეთილშობი- 

ლური, საქმე ტრადიციად იქცა საქართველოში.3 

სახელმწიფო ასიგნობათა დიდმა ზრდამ, ერთის მხრივ, და მშრო- 

მელი მოსახლეობის აქტიურმა შრომითმა მონაწილეობამ სკოლათა 

ბაზის განმტკიცებაში, მეორეს მხრივ, ნივთიერად განაპირობა იმ 

ამოცანების განხორციელება, რაც განათლების დარგში იყო დასა- 
ხული 1925--1930 წლებში. მანვე სათანადო წინაპირობები უზრუნ- 

გველყო კერძოდ იმისათვის, რომ 1930 წლიდან სახალხო განათლე- 

ბის ორგანოები გადპსულიყვნენ საყოველთაო სავალდებულო სწავ- 
ლების განხორციელებაზე მთელს რესპუბლიკაში. 

  

1 ცხრილი აღებულია ი. ჭა ნ·ჩ ტუ რიას წიგნიდან, სახალხო განათლება საბ– 

ჭოთა საქართველოში (1921-–-1951 წწ). გვ. 469. 1956 წელი. 

2 იქეე, გვ. 259. 

3 ასე მაგალითად, მშრომელი მოხახლეობის ინიციატივითა და სახსრებით სა- 

მამულო ომის შემდეგ 4 წლის განმავლობაში 1945-1948 წწ. საქართველოში 

აგებული იქნა 249 სასკოლო შენობა, (იხ. უშ. ობოლაძე, თერთმეტწლიანი საშუა- 

ლო სკოლა საქართეელოში, გვ. 24, 1950 წ.). 
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ამასთან ერთად სახალხო განათლების წინამე 1925-–-1930 წწ 
დასახული ამოცანების წარმატებით შესრულებისათვის გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა ჰქონდა მასწავლებელთა მომზადების საბჭოთა სის- 

ტემის შემდგომ განმტკიცებას, ამ საქმის მკვიდრ ნიადაგზე დაფუძ- 

ნებას, მათი უფლებრივ-ნივთიერი მდგომარეობის არსებითად გაუ- 

მჯობესებას. 1926--1930 წწ ამ მიმართულებითაც მნიშვნელოვანი 

ღონისძიებები იქნა განხორციელებული, რასაც შემდეგი ფაქტები 
ადასტურებს. 

მენშევიკურ საქართველოში მხოლოდ 7 პედაგოგიური სასწავლე– 
ბელი იყო, 6 სემინარიის ტიპისა და ერთიც უფრო მაღალი ტიპის –– 
პედაგოგიური ინსტიტუტი, რომელიც თბილისი უნივერსიტეტთან 
არსებობდა.! ეს ქსელი ვერც რაოდენობრივი და ვერც თვისობრივი 
თვალსაზრისით, რასაკვირგელია, ევერ უზრუნველყოფდა სახალხო 

განათლების წინაშე დასახულ ახალ ამოცანებს და ამიტომ 1921-– 

22 სასწავლო წლიდან ჩატარდა მისი რეორგანიზაცია. 1922 წელს 
საბჭოთა საქართველოში იყო ერთი პედაგოგიური ინსტიტუტი თბი-: 

ლისში, რამდენიმე პედაგოგიური ტექნიკუმი (გორში, ხონში, ბოდ- 

ბესა და ცხინვალში) და ოთხი პედაგოგიური განყოფილება სოცია- 
ლურ-ჰუმანურ ტექნიკუმებთან (ხესტაფონსა, ოზურგეთსა, ახალსე- 

ნაკსა და ჯიხაიშში)". 1922–-23 სასწავლო წლიდან საშუალო სკოლის 

ბაზაზე შეიქმნა ახალი ტიპის პედაგოგიური სასწავლებლები, მათში 

სწავლების ვაღა იყო ორწლიანი. ისინი მუშაობის შინაარსითა და 
სტრუქტურით წააგავდნენ 30-ანი წლების ბოლოს ჩვენში წარმოშო- 

ბილ სამასწავლებლო ინსტიტუტებსა და ძირითადად შვიდწლიანი 

სკოლებისთვის” ამზადებდნენ პედაგოგთა კადრებს. ასეთი ტექნი- 

კუმები იყო ქუთაისსა, ბათუმსა გორსა, ხონსა და ბოდბეში. მათ 

თავის დროზე მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს შვიდწლიანი სკო- 

ლების კვალიფიციური მასწავლებლებით უზრუნველყოფის საქ- 

მეში. 
პედაგოგიური განათლების დაწესებულებათა ქსელის ზრდას 

უფრო ორგანიზებული ხასიათი მიეცა მას შემდეგ, რაც ახალი სასკო– 

1 საპედაგოგო ინსტიტუტი თბილისში, თბილისის ქალთა საოსტატო სემინა– 

რია, გორის საოსტატო სემენარია, ბოდბის ქალთა საოსტატო სემინარია, ხონის 

საოსტატო სემინარია, ოზურგეთის საოსტატო სემენარია, ახალსენაკის საოსტატო 

სემინარია. ზოგიერთ წყაროში მითითებულია აგრეთვე კიდეე ერთ სემინარიაზე, 

რომლის ადგილსამყოფელი ცნობილი არ არის (შდრ. იე. ჭანტურია, სახალხო გა– 

ნათლება საბჭოთა საქართველოში, გვ. 373, 374, 1956 წ.). ; 
+ საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატის მუშაობის ანგარიში 

1921-1924 წწ, გვ. 44, 1925 წ. 
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ლო სისტემა იქნა დაფუძნებული ცხოვრებაში, ე. ი. 1925 წლიდან. 

1925 წელს პედაგოგიური ტექნიკუმების ახალი დებულება იქნა დამ- 

ტკიცებული. ამ დებულებით პედტექნიკუმებს დაევალა მხოლოდ 
დაწყებითი სკოლების მასწავლებელთა მომზადება, კადრების მომ- 

ზადება შვიდწლედებისათვის კი მიენდო ცენტრალურ პედაგოგიურ 

ინსტიტუტს, რომელიც თბილისის უნივერსიტეტთან არსებული პე- 

დაგოგიური ინსტიტუტის ბაზაზე იქნა ჩამოყალიბებული 1923 წელს. 
1925-26 სასწავლო წელს საქართველოში 14 პედაგოგიური ტექ- 

ნიკუმი იყო: თბილისში ქართული, სომხური და აზერბაიჯანული, ქუ- 

თაისში, სოხუმში, ბათუმში, თელავში, სიღნაღში, გორში, ახალ-სე- 

ნაკში, ოზურგეთსა და ხონში, ონში, სტალინირში.! 1929-30 სასწავ– 

ლო წლისათვის პედაგოგიური ტექნიკუმების რიცხვი გაზრდილი იყო 

19-მდე. ტექნიკუმები არსებობდა: ქ. თბილისში (ქართული, სომხუ– 

რი, რუსული), ბათუმში, სოხუმში (ქართულ-რუსული, რუსული, 

აფხაზური), სტალინირში (ოსური), გორში, ზესტაფონში, ზუგდიდ- 

ში, ახალ-სენაკში, თელავში, კოჯორში, მახარაძეში, ონში, სიღნაღ– 

ში, ქუთაისში, ხონში“. დასახელებულ ტექნიკუმებიდან ბევრმა ამ 

უკანასკნელ წლებამდე იარსება და დიდი ამაგი დასდო ზოგადსა– 

განმანა„თლებლო სკოლას დაწყებითი კლასებისათვის კვალიფიცი– 

ური კადრების მომზადებაში. უფრო დაწვრილებითი ციფრობ- 

რივი მაჩვენებლები 20-იანი წლების მეორე ნახევარში საშუალო 

პედაგოგიური განათლების რაოდენობრივი ზრდის შესახებ მოცემუ– 
ლია # 2 ცხრილში. 

  

  

  
  

  

ცხრილი 21 

ალენდარი- პედაგოგიური მოსწავლეთა რაოდენობა 

ლი წლებ. ტეკნიკუმების ; 
ლი წლები რიცხვი „სულ მიღება გამოშვება 

1 2 3 ' 4 5 

19% 13 , 895 283 41 
1926 | I4. 1028 ფ51 114 
1929 | 16 1886 90 312 
130 ' 19 21ც2 695 მ46     
  

' ივ. ჭანტურია, სახალხო განათლება საბქოთა საქართველოში (1921- 

1951 წთ. გვ. 392, 1956 წ. 
+ მიხ. სიმონია, სამუალო პედაგოგიური განათლება საქართველოს "ზს 

რესპუბლიკაში, გვ. 42-43, 1952 წ, 

3 უშ. ობოლაძე, ნარკვევები დაწყებითი განათლების ისტორიიდან საბ- 

ჭოთა საქართველოში, გვ. 102, 103, 1956 წ. 
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ცხრილით დასტურდება, რომ 1925-–1930 წწ პედაგოგიური ტე- 
ქნიკუმების რიცხვი დიდად არ გაზრდილა, იმატა მხოლოდ ექვსი 

ერთეულით, მაგრამ ორნახევარჯერ გადიდდა მოსწავლეთა კონტი- 

ნგენტი., რაც მთავარის კურსდამთავრებულთა რიცხვი თითქმის 

ცხრაჯერ გადიდდა. 

დაწყებითი კლასების მასწავლებელთა მომზადებაში 1926-30 წწ. 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ პედაგოგიური განხრის მქონე 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლები, რომელთა რიცხვი ამ წლებში 

მერყეობდა 18-––-24 შუა, განხრიან სკოლებს პედაგოგიური ციკლის 

სასწავლო საათების რაოდენობისა და აგრეთვე ზოგიერთ მათგანს 

კვალიფიცირებულ მასწავლებელთა კადრებით უზრუნველყოფის 
მხრივ დამაკმაყოფილებელი პირობები არ ჰქონდათ შექმნილი, მაგ- 

რამ პედაგოგიური განხრები მაინც დიდ საქმეს აკეთებდა. არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ოციან წლებში ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლე- 
ბის დაწყებით კლასებში მომუშავე მასწავლებელთა მცირე ნაწილს 

ჰქონდა სრული საშუალო და საშუალო პედაგოგიური განათლება, 

ერთ მესამედს კი მხოლოდ არასრული საშუალო სკოლის ტიპის სას- 
წავლებლები ჰქონდა დამთავრებული.! ასეთ პირობებში პედაგოგი- 

ური განხრიანი საშუალო სასწავლებლის კურსდამთავრებული, ცხა- 
დია, დიდ ძალას წარმოადგენდა დაწყებითი სკოლისათვის. 

მყარ ნიადაგზე დგებოდა აგრეთვე მასწავლებელთა კადრების 

მომზადების საქმე ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის უფროსი კლა- 
სებისთვის, რაც ძირითადად ხორციელდებოდა თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტისა და თბილისის ცენტრალური პედაგოგიური 

ინსტიტუტის მეშვეობით. ამის დასადასტურებლად აქ საკმარისი იქ– 
ნება ორიოდე შედარებითი ციფრი მოვიყვანოთ. 1925 და 1926 წწ ამ 

სასწავლებლებმა გამოუშვეს 171 სპეციალისტი, ხოლო 1929 და 
-და 1930 წწ 917, ე. ი. ხუთჯერ მეტი.? ამგვარი ზრდის შედეგად 1926 

1 ასე, მაგალითად, 1924--25 სასწავლო წელს განათლების ცენზის მიხედვით 

დამოუკიდებელი დაწყებითი სკოლის მასწავლებლობა შემდეგ კატეგორიებად 

იყოფოდა: უმაღლესი განათლების. მქონე იყო 0,8%, ღაუმთავრებელი უმაღლესი 

განათლებისა -– 3,7%, ზოგადი საშუალო განათლებისა –- 39,80/ე, დაუმთავრებე– 

ლი საშუალო განათლებისა –- 12,5%, სპეციალური საშუალო განათლება ჰქონდა 

მხოლოდ 6,5%, დაბალი განათლება –- 34,7% და ა. შ. (დაწვ. იხ. ჟურნ. „ახალი 

სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 1, გვ, 21--22). 

2 შდრ, ივ. ჭანტურია, საალხო განათლება საბჭოთა საქართველოში 

(1921––1951 წწ.), გვ. 438, 1956 წ. 
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––1930 წწ ჩვენს შვიდწლიანსა და საშუალო სკოლებს დიდი რარდე- 
ნობით შეემატნენ მაღალკვალიფიცირებული მასწავლებლები. 

ოციან წლებში ფართო ღონისძიებები ტარდებოდა მასწავლებელ- 
თა არსებული კადრების გადამზადების მიზნით ერთ და ორთვიან გა– 

დასამზადებელი კურსების მეშვეობით. პედაგოგიური ციკლის საგ- 

ნებთან ერთად ამ კურსებზე საპატიო ადგილი ეთმობოდა საზოგადოე- 
ბრივი დისციპლინების სწავლებასაც, რასაც ძალზე დიდი მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა მასწავლებელთა იდეურ-პოლიტიკური დონის ამაღ- 

ლებისათვის. საკურსო ღონისძიებები მყარ ნიადაგზე დადგა ჯერ კი- 
დევ 1923 წლის ზაფხულიდან. ამ წელს მოკლე და გრძელვადიანი 

კურსები იქნა მოწყობილი საქართველოს 17 სხვადასხვა პუნქტში. 

დიდი ყურადღება ექცეოდა, კერძოდ, აზერბაიჯანული და სომხური 

სკოლების მასწავლებლების გადამზადებას: აზერბაიჯანული სკო- 

ლების მასწავლებელთათვის კურსები მოეწყო კოჯორში, კურსების 

ხელმძღვანელებად მოწვეული იყვნენ ცნობილი პედაგოგები მოძმე 

აზერბაიჯანიდან; სომხური სკოლების მასწავლებლები გადამზადე– 
ბას გადიოდნენ თეთრ წყაროსა, ახალქალაქსა და ახალციხეში.! 

1925––-–1930 წლებში ამ მიმართულებით მუშაობას კიდევ უფრო ფა– 

რთო და მყარი ხასიათი მიეცა. 1927 წლიდან ორგანიზებული იქნა 

მასწავლებელთა გადამზადება დაუსწრებელი წესით. ჟურნალი 

„ახალი სკოლისაკენ“ სისტემატურად ბეჭდავდა გადამზადებაში ჩა- 

ბმულ მასწავლებლებისათვის განაკვეთებს. 

პარტია და საბჭოთა ხელისუფლება დიდი მზრუნველობით ეკი- 

დებოდნენ მასწავლებელთა ნივთიერი და უფლებრივი პირობების 
გაუმჯობესებას. გარკვეული გარდატეხა ამ მხრივ მიღწეული იქნა 

ფულის მტკიცე კურსის დაწესებასთან დაკავშირებით. ამ დროისათ- 
ვის მასწავლებელთა ხელფასებმა მნიშვნელოვნად იმატა. ჯეროვან 
ნიადაგზე იქნა დაყენებული სადახღვევო საქმე და ჯანმრთელობის 

მომსახურება. ოციანი წლების მეორე ნახევარში მასწავლებელთა 

ხელფასები თანდათან მატულობდა. 1924-–25 წლის ბიუჯეტით პი- 

რველი საფეხურის სკოლის მასწავლებელი ღებულობდა 27 მანეთსა 
და 50 კაპ. მეორე საფეხურის სკოლისა კი –– 32 მ. 50 კაპ. 1928--–-29 
საბიუჯეტო წლისათვის მასწავლებელთა ხელფასის განაკვეთები გან– 

საზღვრული იყო შემდეგი სახით: პირველი საფეხურის სკოლებში 

–- 44 მანეთი, მეორე საფეხურის სკოლებში –– 70 მანეთი, გლეხთა 

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ, სახელმძღვანელო სოციალური აღზრდის 

მუშაკთა გადასამზადებლად, გვ. 14, 1923 წ. 

5 ამის შესახებ დაწვრილებითი ცნობები მოცემულია ქურნ. „საქართველოს 

განათლების მუშაკში“, 1923 წ. M 1, გვ. 73 და შემდეგ. 
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ახალგაზრდობის სკოლებში, სადაც მუშაობა ნორმირებული არ იყო 
–- 110 მანეთი. ფულის იმდროინდელი კურსის მიხედვით ეს თანხა 
საკმაოდ დიდი სყიდვითი უნარიანობის მქონე იყო. ამასთან მასწავ- 
ლებლებს მნიშვნელოვანი შეღავათები ჰქონდათ, ისინი სწავლის ქი– 
რას არ იხდიდნენ შვილებისათვის უმაღლეს სასწავლებლებში, ხანგრ– 
ძლივი შვებულებით სარგებლობდნენ, ავადმყოფობისას დამზღვევ 
სალაროდან სრულ ხელფასს ღებულობდნენ, გადასამზადებელკუო- 
სებზე ყოფნისას მათ ხელფასი მთლიანად ენახებოდათ და კვებით, 
ბინითა და მიმოსვლის ხარჯებით უზრუნველყოფილნი იყვნენ. ყო- 

ველივე ამის შედეგად ოციანი წლების ბოლოს ნივთიერად და უფ- 

ლებრივად მასწავლებლობის მდგომარეობა მნიშვნელოენად იყო 

ამაღლებული. ცხადია, ეს გარემოება არსებითად განაპირობებდა იმ 

წარმატებებს, რაც სასკოლო მშენებლობის დარგში იქნა მოპოვებუ– 

ლი ოციანი წლების მეორე ნახევარში. 

ამ წარმატებათა რაოდენობრივი მხარის შესახებ გარკვეულ წა- 

რმოდგენას გვაძლევს ცხრილი # 3, რომელშიც მოცემულია სასკო- 

ლო ქსელის, მოსწავლეთა კონტინგენტისა და მასწავლებელთა რაო– 

დენობის ზრდის საერთო სურათი 1930 წლისათვის, სურათის სი- 
სრულისათვის ცხრილი მოიცაეს 1921-22--1924-25 სასწავლო 
წელსაც (ცხრილი # 3 მოთავსებულია 186 გვ.). 

მჭაღება საყოველთაო. განათლების შემო.ლებისათვის 

საყოველთაო დაწყებითი განათლების შემოღება დიდი ოქტომ- 

ბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ ყოველთ– 
ვის ითვლებოდა არამარტო კულტურის ფრონტის საპატიო საქმედ, 
არამედ დიდი მნიშვნელობის პოლიტიკურ და სამეურნეო ამოცანად. 

პარტიის პროგრამაში, რომელიც მიიღო საკ. კპ (ბ) VIII ყრილობამ 

და კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა მთავრობის მიერ მომდევნო 

წლებში მიღებულ მრავალ დირექტივაში საყოველთაო განათლების 
განხორციელების საკითხი საბჭოთა მშენებლობის ერთ-ერთ აქტუა- 
ლურ საკითხად იყო მიჩნეული. ნივთიერი შესაძლებლობის კვალო– 

ბაზე საყოველთაო განათლების მომზადების მიზნით საქართველო- 

ში 1921 წლიდანვე. იქნა გადადგმული გარკვეული ნაბიჯები; სწორედ 

1 შდრ, იე. ჭანტურია, საალხო განათლება საბჭოთა საქართველოში 

(1921-1951 წწ. გე. 238. 
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ამას ემსახურებოდა ის ფართო მუშაობა, რაც სოფლად და ეროვ- 
ნულ უმცირესობათა რაიონებში ტარდებოდა 1921--1925 წ-ში 
სკოლების ქსელისა და მოსწავლეთა კონტინგენტის ზრდის სახით. 
მაგრამ დაწყებითი განათლების სავალდებულო წესით შემოღებისა– 
თვის მზადება, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, მხოლოდ 1926 
წლიდან დაიწყო, ეს მას შემდეგ, რაც აღდგენითი პერიოდი დამთა– 

ვრდა, ქვეყანა მოღონიერდა და საბჭოთა სასკოლო განათლების სი– 
სტემა ორგანიზაციული და ფინანსიური თვალსაზრისით საკმარისად 
იქნა განმტკიცებული. 

პრაქტიკულად დაწყებითი განათლების გატარებისათვის მზადე– 
ბა რსფსრ–ში დაიწყო 1925 წლის მეორე ნახევრიდან, თუმცა 
რსფსრ-ის სახალხო კომისართა საბჭომ ჯერ კიდევ 1923 წ. 20 აგვი- 

სტოს დაამტკიცა დეკრეტი, რომელიც აუცილებლად თვლიდა დაწ- 
ყებითი განათლება ათი წლის განმავლობაში ყოფილიყო განხორ- 
ციელებული.! სრულიად რუსეთის ცაკ-მა 1925 წლის 31 აგვისტოს 
განიხილა საყოველთაო-სავალდებულო განათლების განხორციელე- 
ბის საკითხი, დააწესა მისი გატარების ზღვრული ვადები, სკოლათა 

-რადიუსი და სხვ. დადგენილებით გათვალისწინებული იყო, რომ და– 

წყებითი სკოლის ფარგლებში სავალდებულო განათლება რსფსრ-ის 
ტერიტორიაზე მთლიანად იქნებოდა გატარებული 1933-1934 წლე- 
ბისათვის. ამასთან დაკავშირებით რსფსრ-ის განათლების სახალხო 
კომისარი ა. ლუნაჩარსკი წერდა 1922 წლის ბოლოს: „მტკიცედ 

აღებულია გეზი, რომელიც მოგვცემს საშუალებას, რომ 1933–-–1934 

წელს საყოველთაო ოთხწლიანი განათლება განვახორციელოთ“.ა 

რსფსრ-ის ამ წამოწყებას სხვა მოკავშირე რესპუბლიკებიც გა- 
'მოეხმაურნენ; მათ შორის იყო ჩვენი რესპუბლიკაც. კერძოდ ჩეენში 

საყოველთაო განათლების მზადების მიზნით ოციანი წლების მეორე 

ნახევარში შემდეგი მუშაობა ჩატარდა. 

1926 წლის ნოემბერში საქართველოს სსრ განათლების სახალხო 
კომისარიატმა სრულიად საქართველოს ცაკ-სა და საქართველოს სსრ 
სახალხო კომისართა საბჭოს წარუდგინა საქართველოს სსრ-ის ტერი- 
ტორიაზე საყოველთაო განათლების გატარების საორიენტაციო გეგ- 
მა, რომელიც მოწონებული იქნა კიდეც 1926 წლის 17 ნოემბერს.ჭ ეს 

  

1 შდრ. 13300 60CაI 00” მMM32მVVI 8C006ILღ6LC 06Vყ6XM#M, გვ. 10, 195ე წ. 

2 იქვე, გვ. 12. 

ვ ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 10, გვ, 8. 

4 საქართველოს სსრ მთავრობის 1925--26 წწ. მოქმედების ანგარიში, გვ. 15. 
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გეგმა ითვალისწინებდა ათი წლის განმავლობაში გახსნილიყო 4774 

ახალი კლასკომპლექტი, ხოლო დაწყებითი კლასების მასწავლებულე- 

ბის რიცხვი გადიდებულიყო 10346 კაცამდე.! 1927 წლის დასაწყისი- 
დან, მას შემდეგ რაც ეს გეგმა ამიერკავკასიის ფედერაციის ცაკ-მა 

მოიწონა, დაიწყო საყოველთაო განათლების ოპერატიული გეგმების 

შედგენა მაზრობრივ,? მაგრამ ეს საქმე არც ისე ადვილი აღმოჩნდა, 
როგორც ფიქრობდნენ. ის სააღრიცხვო სტატისტიკური მასალა, რაც 
1926 წლის დემოგრაფიულმა აღწერამ მოგვცა, საკმარისი არ შეიქ– 

ნა საყოველთაო განათლების გატარების გეგმის შესადგენად, სწო- 
რედ ამიტომ გადაწყდა 1927 წლის 15 დეკემბერს საგანგებოდ ყოფი- 

ლიყო მოწყობილი ერთდღიანი სასკოლო აღწერა. აღწერა ჩატარდა 

კიდეც, მან მოიცვა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის ყველა რგო- 
ლი, პროფესიული განათლებაც და პოლიტსაგანმანათლებლო დაწე- 
სებულებათა ქსელიც. ამ აღწერამ კონკრეტული მასალა მისცა განა– 

თლების ორგანოებს სკოლის მოქმედების რადიუსისა, მასწავლებე– 
ლთა კადრებისა და სკოლის ნივთიერი შესაძლებლობის დაზუსტე- 

ბის თვალსაზრისით.) 

ერთდღიანი სასკოლო აღწერისა და სხვა სათანადო მასალების 
საფუძველხე საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატ- 

მა და საქართველოს სსრ-ის სახალხო კომისართა საბჭოსთან არსე– 

ბულმა საგეგმო კომისიამ შეიმუშავეს დადგენილების პროექტი 

„საქართველოს სსრ-ში საყოველთაო განათლების შემოღებისა და 

პერსპექტიული გეგმის შესახებ“, რაც წარედგინა სრულიად საქა- 

1 გჭ+ზ. „კომუნისტი“, 1926 წ. 28 ნოემბერი. 

2 სრულიად საქართველოს ცაკ-ის პრეზიდიუმის მოქმედების მოკლე ანგარი- 

ში (1925 წ. აპრილი –- 1927 წ. თებერვალი), გე. 44, 1927 წ. 

ვ კრებულში „სიიდნიის! 00IმVIMIვ3მIII#M 3ლლლ0ნ60I6L0 06VVCIIII“ 1925-1926 

წწ. საქართველოს სსრ-ში ამ მიმართულებით ჩატარებული მუშაობის შესახსებ- 

შემდეგია ნათქეამი: „ამიერკავკასიის საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკაში ამ 

დროს (1925-1926 წწ.) არ ტარდებოდა სისტემატური მუშაობა საყოველთაო გა- 

ნათლების შემოღების მიზნით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ საორიენტაციო 
გეგმებს, რომლებიც ნაუცბათევად დგებოდა და სასკოლო საქმის ნამდვილ მდგო– 

მარეობას არ გამოხატავდა“. რაზე ამყარებს ამ დებულებას ავტორი, ეს წერი- 

ლიდან არ ჩანს. ერთი რამ ცხადია, ავტორი არ იცნობს ამ საკითხზე არსებულ 

წყაროებს და ნაჩქარევ დასკვნებს აკეთებს. მას ისიც კი გამოპარვია მზხედველო- 

ბიდან, რომ ამ დროს არსებობდა არა „ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკა“, 

არამედ იყო ამიერკაეკასიის საბქოთა სოციალისტური რესპუბლიკების ფედერა- 

ცია (წერილის ავტორია მ. პჰ. მალიშევი, იხ. 800 00CLL 00LმMIMვმLLIIL 8C006LIIC- 

I0 06V9CMM9 14, 1953). 
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რთველოს ცაკ“სა და სახალხო კომისართა საბჭოს დასამტკიცებლად.' 

იგი საყოველთაო განათლების ჩანხორციელებას პირველ რიგ- 
მი ითვალისწინებდა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის ოთხი 

კლასის ფარგლებში და საამისოდ მთელი საქართველოს ზღვრულ 

გადად აწესებდა 1934–-1935 წ-ს, (გამონაკლისის სახით, ავტონომი– 

ური რესპუბლიკების სახალხო კომისართა საბჭოებისა და სამაზრო 

აღმასკომების დასაბუთებული მოხსენებისა და საქართველოს სსრ 

განათლების კომისარიატის შუამდგომლობით შესაძლებლად იყო 

მიჩნეული ამ თარიღის გადავადება). პროექტი საყოველთაო განათ–- 

ლების გატარებას ორ ფაზად ითვალისწინებდა: ა) 1927--28 -- 
1930-––31 ს. წ. სკოლათა ქსელი იმ ზომამდე უნდა გაზრდილიყო. 
რომ L-–IV კლასები მისაწვდომი ყოფილიყო 8–-11 წწ ასაკის ყვე– 
ლა ბავშვისათვის როგორც ქალაქად, ასევე სოფლად; ბ) 1931–-32 

–- 1934--35 ს. წ. გათვალისწინებული იყო ამ კლასებში ბავშვების 

ჩაბმას სავალდებულო ხასიათი მისცემოდა. დაწყებითი კლასების 

ნორმალურ ასაკად დადგენილების პროექტი თვლიდა 8, 9, 10, 11 წწ; 

რაც შეეხება ასაკ6გადაცილებულ მოზარდებს, მათთვის ცალკე უნდა 
ყოფილიყო გახსნილი შემოკლებული ვადის მქონე დაწყებითი სკო– 
ლები. პროექტი საინტერესო იყო იმითაც, რომ მასში კონკრეტული 

გზები იყო დასახული მასწავლებელთა კადრების მომზადების, სკო- 
ლების ნივთიერ-ფინანსური ბაზის განმტკიცების, სასწავლო სახელმ– 
ძღვანელოების გამოცემის შესახებ. დასახელებული პროექტი განსა- 
ხილველად გაეგზავნა ავტონომიურ რესპუბლიკების სახალხო კომი- 
სართა საბჭოებს, სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის აღმასკომ- 

სა და მაზრებსა და ქალაქების აღმასკომებს.? 

ამ დოკუმენტმა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მხოლოდ პროექტი 

იყო, მაინც დიდი როლი შეასრულა საყოველთაო განათლებისათვის 

მზადების საქმეში; თავიანთ პრაქტიკულ მუშაობას ამ ხაზით განათ- 

ლების ორგანოები ადგილებზე სწორედ ამ პროექტში მოცემულ ღო- 
ნისძიებათა შესაბამისად წარმართავდნენ. ასე, მაგალითად, ამ პრო– 
ექტის საფუძველზე აფხაზეთის ასსრ განათლების კომისარიატმა შეა- 

დგინა დაწყებითი განათლების „განხორციელების გეგმა. დაწყებითი 

სკოლის ფარგლებში საყოველთაო განათლების გატარება ავტონო–- 

1 ერთდღიანი სასკოლო აღწერის მასალები მხოლოდ ნაწილობრივ იქნა გა– 

მოქვეყნებული საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს სამდივნოსა და 
ეკონომიურე საბჭოს სტატისტიკურ კრებულში (იხ, საბჭოთა საქართველო ციფ- 

რებში, მოკლე ცნობარი საქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობის შესახებ, 
1921-1929 წწ, გვ. 36-40). 

2 თბილისის საქალაქო არქივი, ფონდი M# 2, საქმე # 351, გვ. 205-210. 
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მიურ რესპუბლიკაში 1928-–-29 სასწავლო წლიდან უნდა დაწყებუ- 

ლიყო და 1934--35 სასწავლო წელს დამთავრებულიყო. გეგმაში 

კონკრეტულად იყო მითითებული იმ პუნქტებზე, სადაც ახალი სკო– 

ლები უნდა გახსნილიყო. გათვალისწინებული იყო აგრეთვე აუცი- 

ლებელი ღონისძიებანი სასკოლო ქსელის უზრუნველყოფისათვის 

მასწავლებელთა კადრებით, შენობებით და სხვ. ეს გეგმა განხილუ- 

ლი და მოწონებული იყო საქართველოს სსრ-ის განათლების კომი- 

სარიატის მიერ. იგი, როგორც სახელმძღვანელო დოკუმენტი, დამ– 

ტკიცებული იქნა აფხაზეთის ასსრ-ის სახალხო კომისართა საბჭოს 

მიერ 1928 წლის მაისში!. 

საყოველთაო დაწყებითი განათლების შემოღებისათვის გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა დამოუკიდებელი დაწყებითი სკოლე– 

ბის ქსელის ზრდას, რადგან ასეთი 'სკოლები იხსნებოდა ისეთ სოფლე- 

ბში, სადაც სკოლები საერთოდ არ იყო, ქალაქებში კი თავიდანვე იყო 

საიმისო პირობები, რომ დაწყებითი სკოლის ასაკის ბავშვები სწავ– 

ლებაში ჩაგვება. 1927 წლიდან დაწყებითი კლასების ქსელი საქარ- 

თველოში მნიშვნელოვნად იზრდებოდა თუ 1924--25 ს. წ. 

1819 დაწყებით სკოლაში სულ 3714 მასწავლებელი ითვლებოდა 

და თითოეულ დაწყებით სკოლაზე ორი მასწავლებელი მოდიოდა, 

1928–--29 ს, წ. 2098 დაწყებითი სკოლა იყო და მათში ასწავლიდა 

4894 მასწავლებელი ანუ მასწავლებელთა რიცხვი თითო სკოლაზე 

საშუალოდ 2,13-დე იყო გადიდებული. ამასთანავე იზრდება დაწყე–- 
ბითი სკოლების მოსწავლეთა რიცხვი- ასე, 1924--25 ს. წ-ს დამოუ– 

კიდებელ დაწყებით სკოლებში სულ სწავლობდა' 125334 მოსწავლე, 
ე. ი. საშუალოდ 68 მოსწავლე თითოეულ სკოლაში; 1928-–-29 ს. 

წ-თვის ამ სკოლებში იყო 154712 მოსწავლე, ე- ი. 74 მოსწავლე სა- 
შუალოდ თითოეულ სკოლაში, დაწყებითი კლასების რაოდენობის 

ზრდის მიუხედავად რესპუბლიკის მრავალი დამოუკიდებელი დაწ- 

ყებითი სკოლა სრულკომპლექტიანი არ იყო, პატარა სოფლებში მათ 

მხოლოდ I და II კლასები ჰქონდათ და ერთი მასწავლებელი ჰყავ- 

დათ. ცხადია ეს იწვევდა III--IV კლასელი მოსწავლეების ჩამოცი– 
ლებას სწავლებიდან, რადგან მათგან მხოლოდ ზოგიერთი ახერხებ- 

და მეზობელ სოფლების სრულკომპლექტიან სკოლებში სიარულს. 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებისა და მათში დაწყებითი კლა–- 
სების მოსწავლეების ზრდის საერთო სურათი მოცემულია M# 4 ცხრ. 

1 უფრო დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. 8. II. II20M29, C080XCM8# 

ჯII0I2 8 #6Xმ3XIM 1921-1931 IL. გე. 139-––143, 1957 წ. 
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ცხრილი 4“! 
  

  

  

სკოლათა | მოსწავლეთა 
სასწავლო | ჯოგადსაზან | რიცხეის | მოსწავლეთა რიცხვის 

დ ვლ მანათთლებლო | ზრდა ატსო- 1-IV საიარ ზრდა აბსო- 

ლე სკოლათს | ლუტურ ციფ-|) "გადებულ ლუტურ ციფ- 
რიცხვი რებში კლასებში. რებში 

1 | 2 | ვ 4 | წ 

1994-25 222) = 214474 _ 
1955-26 2248 26 22047 15935 
1996-27 2406 184 230ც45 16371 
19:72–ნ. 25ქ4 812 2264%8 13999 
I928-29 2569 547 232 57 18383 
1929-5) 2691 | 469 214853 80ქ6+ 

ცხრილი გვიჩეენებს, რომ თუმცა ზოგადსაგანმანათლებლო სკო– 
ლები 469 ერთეულით იზრდება ხუთი წლის განმავლობაში, რაც 

15,6% შეადგენს (ნუ დავივიწყებთ, რომ ეს ზრღა ძირითადად 

სოფელზე მოდის), მაგრამ ამავე პერიოდში მოსწავლეთა რიცხვი და– 
წყებით კლასებში მატულობს მხოლოდ 8,2%. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

საქართველოს სსრ განათლების ადგილობრივი ორგანოები სკოლათა 

ზრდას შესაფერად ვერ იყენებენ, სათანადო კლასების მოსწავლეებს 
სრულად ვერ აბამენ სკოლებში. მაგრამ არ იქნებოდა სწორი, რომ 

მარტო ამით აგვეხსნა მოსწავლეთა აბსოლუტური რიცხვი” მცირე 

ზრდა. მხედველობაშია მისაღები შემდეგი გარემოებაც როგორც 
ეს 1926 წელს ჩატარებულმა მოსახლეობის საყოველთაო აღწერამ 
დაადასტურა, პირველი მსოფლიო ომისა და მძიმე ეკონომიუ- 

რი პირობების შედეგად 1915-1922 წლებში ახლადდაბადებულ ბავ- 
შვთა რიცხვი საგრძნობლად შემცირდა, ხოლო სიკვდილიანობამ 

იმატა. ამან კი დიდი გავლენა მოახდინა სასკოლო კონტინგენტზედაც. 
მდგომარეობის შეფასებისას ეს გარემოებაც უნდა ვიქონიოთ მხე- 

დველობაში. 

ამასთან ერთად აღსანიშნავია, რომ სკოლის ასაკის ბავშვების 
კონტინგენტის დანაკლისი ძირითადად მოდის გოგონებზე. ოციანი 

წლებიდან საქართველოს სსრ-ის მთავარ ქალაქებში გოგონები არ 
გაურბოდნენ სკოლებს. მაგალითად, 1929 წლისათვის ქ. თბილისის 

ზოგადსაგანმანანთლებლო სკოლების მოსწავლეთაგან გოგონები 

შეადგენდა 49,2-მდე პროცენტს?, იგივე ითქმის ქუთაისის, გორის, 

1 საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრილები, 

ცხრ. 1. 

2 სტატისტიკურ-ეკონომიური ცნობარი, თავი IV, გვ. 10, 11. 
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ფოთის, თელავის, ზესტაფონის, სამტრედიისა და ზოგიერთ სხვა ქა– 

ლაქისა და მაზრის შესახებ. მაგრამ ამ მხრივ ცუდი მდგომარეობა იყო 
მუსულმანურ „სოფლებში. მათ ყოფაცხოვრებაში თუმცა მნიშვნე– 
ლოვანი ცვლილებები მოხდა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 
შემდეგ, მაგრამ ოციანი წლების ბოლომდე ქალთა განათლების სფე- 
როში მკვეთრ გარდატეხას ადგილი არ ჰქონია, იგი დაიწყო სოფ- 

ლის მეურნეობის კოლექტივიზაციის განხორციელების შემდეგ, 
ოცდაათიან წლებიდან. 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში ჩაბმულ ქალთა პროცენტის 
შესახებ საქართველოში 1925-1930 წწ საერთო წარმოდგენას გვაძ- 

ლევს ცხრილი M# 5 

ცხრილი #ე 
  

==. I ყველა მოსწავლეზე მოსწავლე ქალთა ყველა საფეხურის სკოლის დაწყებით პროცენტი შეადგენდა 
  

კლასებში სწავლობდა 

  

1925 §. 1926 წსით თ. 1928 წესია თ. 1930 წ 
I 

    

  
  

აფხაზეთის ავტონომიური სსრ 30,9 · 31,5 | 31.5 | 33,6 | 31,9 | 36,1 
აჭარის ავტონომიური სსრ . . 30,3 | 2ყ,9 | 830,2 | 30,1 | 30,1 | 32.0 
ილმხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლ- 

ქი 33,5 | 85,0 | 33,0 | 35,6 | 35,6 | 39წ6 

მთლიანად საქართველოს სსრ | 39,6 | 39,7 40,00 | 40,6 | 40,6 | 47   
თუმცა 1925-1930 წწ განათლების ორგანოები ადგილებზე ვერ 

ახერხებენ გოგონების ჩაბმის საქმე ზოგადსაგანმანათლებლო სკო– 
ლებში მნიშვნელოვნად წასწიონ წინ, მაგრამ, როგორც ცხრილიდან 
ჩანს, ერთგვარ ზრდას მაინც აქვს ადგილი. ერთი შეხედვით აჭარის 
ასსრ-ის სკოლებში ქალთა პროცენტი თითქოს უცვლელია, მცირეა 
ქალთა რაოდენობის მატება აფხაზეთის ასსრ-შიც და სამხრეთ ოსე– 
თის ავტონომიურ ოლქში. მაგრამ თუ ცხრილში მოცემულ ციფრებს 
უფრო ახლოს განვიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ აჭარაშიც კი, მოს- 
წავლე გოგონების აბსოლუტური რიცხვი მნიშვნელოვნად არის გა– 
ზრდილი. 1924-2525 სასწავლო წლისათვის აჭარის სკოლებში მოს–- 
წავლე 9.955 ბავშვიდან და მოზარდიდან გოგონა იყო 1.626, მათგან 
აჭარელი მხოლოდ –– 558. 1927-28 სასწავლო წლისათვის კი შემდეგ 

! უშ. ობოლა ძე, ნარკვევები დაწყებითი განათლების ისტორიიდან საბჭო– 

თა საქართველოში, გე. 134, 1956 წ.. 

13. უ. ობოლაძე. -198



ცვლილებებს ჰქონდა ადგილი: 13.61? მოსწავლიდან 3.967 იყო 
გოგონა, მათგან აჭარელი –- 2.481, ე. ი. 4,5-ჯერ მეტი, ვიდრე 
1924-25 სასწავლო წელს. სამი წლის მანძილზე ამგვარი მატება 
არც თუ ისე მცირეა!. 

1926-1930 წწ სკოლების ზრდას ეროვნულ უმცირესობათა რაი- 
ონებში, აფხაზეთის ასსრ-სა და სამხრეთ ოსეთში კვლავ შეუნელე- 

ბელი ყურადღება ექცეოდა. როგორც ზევით ითქვა, საქართველოს 
სსრ განათლების სახალხო კომისარიატთან 1921 წელს შექძხილმა 
ეროვნულ უმცირესობათა საბჭომ იარსება 1923 წლამდე, 1926 

წელს მისი მუშაობა განახლებულ იქნა. განახლებულ საბჭოს უფრო 

კონკრეტული და გარკვეული ფუნქციები ღა რწმუნებანი ჰქონდა; 
მასში შედიოდნენ აფხაზეთის, სამხრეთ ოსეთისა და ეროვნულ უმ- 

ცირესობათა მაზრების წარმომადგენლები. საბჭოს გეგმებს ოპერა- 

ტიულად ანხორციელებდა განათლების სახალხო კომისარიატის აპა- 

რატში საგანგებოდ შექმნილი განყოფილება?; განყოფილებას ხელ- 
მძღვანელობასა და ზედამხედველობას უწევდა საქართველოს სსრ 
განათლების სახალხო კომისარიატის კოლეგია და სრულიად საქარ- 
თველოს ცაკ-ის 1926 წლის 10 აგვისტოს დადგენილების საფუძველ- 

ზე მასთანვე შექმნილ ეროვნულ უმცირესობათა რესპუბლიკური 

კომისია. ამ უკანასკნელის საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად საგანს 

სწორედ არაქართველი მოსახლეობის კულტურულ მოთხოვნილებე- 

ბზე ზრუნვა შეადგენდაპბ. არაქართულ მოსახლეობაში კულტურული 

მუშაობის, ამ მოსახლეობის ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებით 
უზრუნველყოფის საკითხები ხშირად იხილებოდა სრულიად საქარ– 

„თველოს ცაკ-ის პრეზიდიუმის სხდომებზე, მის სესიებზე. ასე, 1926 
"წელს სრულიად საქართველოს ცაკ-ის მესამე მოწვევის მესამე სე- 

სიამ საგანგებოდ მოისმინა აფხაზეთის ასსრ მთავრობის ანგარიში, 

განსაკუთრებული ადგილი დაუთმო აფხაზეთში კულტურული მშე- 

ნებლობის საკითხს, ეფექტური ღონისძიებანი დასახ მოზრდილ 

მოსახლეობაში წ. კ. უცოდინარობისა და მცირემცოდნეობის ლიკ- 
ვიდაციის, სკოლათა ქსელის გადიდების, ადგილობრივი სახელმძღვა- 

ნელო წიგნების გამოცემის საქმის გაუმჯობესების მიზნით. ამ ღო- 

ნისმიებებს ძალზე დიდი მნიშენელობა ჰქონდა საყოველთაო განათ- 

  

1 შდრ. სრულიად საქართველოს ცაკის მეოთხე მოწვევის მესამე სესია, 

სტენოგრაფიული ანგარიში, გვ. 259, 1928 წ. 
2 საქართველოს სსრ მთავრობის 1925-26 წლის მოქმედების ანგარიში გვ. 

247. 

ა სრულიად საქართველოს ცაკ-ის პრეზიდიუმის მოქმედების მოკლე ანგარი- 
ში (1925 წ. აპრილი –– 1927 წ. თებერვალი), გე. 44, 1927 წ. 
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ლებაზე გადასვლისათვის პირობების მოსამზადებლად საბჭოთა აფ- 

ხაზეთში.! 

იმის გამო, რომ საუკუნეების განმავლობაში აჭარა ოსმალ მოძა– 

ლადეთა ხელში იყო დი დიდ ფიზიკურსა და სულიერ ჩაგვრას განიც- 
დიდა, მტრისაგან გამოხსნილი საქართველოს ეს უძველესი კუთხე, 

ცხადია, საგანგებო ყურადღებას საჭიროებდა ცხოვრების ყოველ 

დარგში. ასეთი ყურადღება მას არ აკლდა კერძოდ კულტურის 

სფეროშიც. 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების პერიოდში აჭარელი კულა- 

კობა და მაჰმადიანური კულტის მსახურნი ადგილობრივ მკვიდრთა 
შორის რელიგიურ ფანატიზმს აღვივებდნენ, აჭარლებს, როგორც 

მაჰმადიანებს, ქართველობას უპირისპირებდნენ, საერო სკოლები- 

საკენ ახალგაზრდობის მისწრაფებას ყოველმხრივ უშლიდნენ ხელს 
და მათ მედრესებისკენ უჩვენებდნენ გზას. პირველ ხანებში აგიტა- 

ცია მნიშვნელოვანწილად ჭრიდა ხოლმე. მაჰმადიანური კულტის 
მსახურნი, განსაკუთრებით ქალთა საკითხში, ერთგვარ მხარდაჭერას 

პოულობდნენ აჭარელი მოსახლეობის გარკვეულ ფენებში. ცოტა არ 

იყო ისეთი აჭარელი, რომელსაც არ უნდოდა თავისი გოგონა სკო– 

ლაში გაეგზავნა. მაგრამ აჭარაში თანდათან მტკიცდებოდა საბჭოთა 

ხელისუფლება და მუსულმანურ ფანატიზმს, რომელსაც უკვე გამო- 

ცლილი ჰქონდა სოციალური ფესვები, აუცილებლად უნდა დაეთმო 
ადგილი საბჭოური იდეოლოგიისათვის, ძველი ყოფა ახალით უნდა 

შეცვლილიყო. ეს პროცესი, ვიმეორებთ, უმტკივნეულო არ იყო, მაგ– 

რამ ახალი, მაინც განუხრელად მიიკვლევდა წინ გზას, ძველი კი 

თანდათანობით იშლებოდა, გზას უთმობდა ახალს. კულტურის დარ- 

გში აჭარაში 1928 წლისათვის მოპოვებული მიღწევები შემდეგი სა- 
ხით იყო დახასიათებული სრულიად საქართველოს ცაკ-ის მეოთხე 

მოწვევის მესამე სესიის რეზოლუციაში. „სესია აღნიშნავს უდიდეს 
მიღწევებს სახალხო განათლების დარგში, რაც გამოიხატება სკოლე- 

ბის ქსელის გაფართოებაში, განსაკუთრებით სოფლად. გლეხური 

ახალგაზრდობის სკოლების დაარსებასა, მასწავლებელთა კვალიფი– 
კაციის ამაღლებასა და ღარიბ გლეხთა ბავშვებისათვის სახელმძღვა– 

ხელოების უფასოდ მიწოდებაში, სპეც-ტექნიკუმების გამრავლებასა 

და მათ მუშაობის გაძლიერებაში, აჭარელ მოწაფეთა რიცხვის შეუ– 

ჩერებელ ზრდასა და ქოხსამკითხველოებისა და კლუბების ქსელის 
გაფართოებაში“. სესია ავალებდა აჭარის ასსრ-ის მთავრობას გაეძ- 

1 სრულიად საქართველოს ცაკ-ის მესამე მოწვევის მესამე სესიის სტენოგრა- 

ფიული ანგარიში, გვ. 254, 1926 წ. 
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ლიერებინა სასკოლო მუშაობა იმ მიმართულებით, რომ აჭარელი 

ახალგაზრდობა მთლიანად განთავისუფლებულიყო მედრესეს გავ- 
ლენისაგან, გაეფართოებინა სკოლების ქსელი, განსაკუთრებით სო– 

ფლად, მათში აჭარელ ქალთა მეტად მიზიდვის მიზნით!. 

საბჭოთა ხელისუფლების ზრუნვა ისტორიული პირობების შე- 
დეგად კულტურულად ჩამორჩენილ მხარეების მიმართ თანდათანო- 
ბით მეტსა და მეტ შედეგებს იძლეოდა და აჩქარებდა პირობების 

მომზადებას უახლოესი წლების განმავლობაში საყოველთაო განათ- 
ლებაზე გადასასვლელად მთელს საქართველოში. ამაში მკითხველი 
დარწმუნდება ქვემოთ წარმოდგენილი ცხრილიდან (იხ ცხრილი 
# 6). 

ცზხრილინCდ 
  

  

  

| აფზაზეთის ასსრ აჭარის ასსრ ს/ო. აჟტონომ. ოლქი 

ბი ' 5 ' 5 ' ა წლე 85 მოსწავლეთა წ6 მოსწავლეთა 52 ხი 8 

C 5 C | რაოდენობა | § 5 C ოაოდენობა | C 5 C = 6,6 2 
225 5 356 2> 5525 |§ 6§58§ 

1919 146 (008 ვ8 99:0 98 1895 

1920 145 11992 85 9ც95 8 935 

1921 177 10466 ც. ა. ც. ა. ა.ა 1335 

1921: 231 19-00 ც.ა. ც. ა. მ4 X–106 

1923 20! 14740 ც. 2. ც. ა. 45 2ჩჰ-6 
1924 228 13774 0. ა. ც626 ნ9 +939: 
1925 9ყ7 1-646 ც. ა. ძვე" 1014 41474 

1926 215 936ას2 ც. ა. 10209 119 5934 

19217 919 24257 ც. ა. 111257 - 119 7404 

19928 327 2ჰIხ8/ 1:9 12964 · ც. ა. ც. ა-           
აშ ცხრილს შეიძლება დავუმატოთ შემდეგი მაჩვენებლები. ყო- 

ველ 1.000 სულ მცხოვრებზე 1928 წლისთვის მოდიოდა ყველა ტი” 

პის ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლა: საქართველოს სსრ-ზე, ავტო– 

! სრულიად საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი. კომიტეტის მეოთხე: 

მოწვევის მესამე სესია (სტენოგრაფიული ანგარიში), გვ. 259, 1928 წ. 

2 ცხრილი აღებულია საქართველოს სსრ მთავრობის 1926-27--1927-28 წწ. 

მოქმედების ანგარიშიდან (იხ. რუსული გამოცემა, გვ. 340); თუმცა: აქ მოცემუ– 

ლი ზოგიერთი ციფრი, უფრო ზუსტ სტატისტიკურ მონაცემებთან შედარებით, 

სწორი არ არის, ცხრილს მაინც ვბეჭდავთ, რადგან იგი აფხაზეთსა აჭარასა და 
სამხრეთ “ოსეთში სკოლათა ქსელისა დღა მოსწავლეთა რაოდენობის ზრდის საერ- 
თო სურათს არსებითად სწორად გვიჩვენებს. 

, 
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ხომიური ერთეულების გამოკლებით –- 1.29, აფხაზეთში –- 1.72, 

აჭარაში –- 1.57, სამხრეთ ოსეთში –- 1.35. აქედან ცხადია, რომ 
სკოლებით ავტონომიური რესპუბლიკები ამ დროისათვის შედარე- 

ბით უკეთ იყო უზრუნველყოფილი, ვიდრე საქართველოს სსრ სა–- 

ურთოდ. ასეთი იყო სასკოლო ქსელის ზრდა. მართალია იგი მთლია- 
ნად ვერ პასუხობდა საყოველთაო განათლებისათვის მზადების ამო- 

ცანებს, მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, რომ ავტონომიური რესპუბლი- 

კებისა და ოლქის განათლების ორგანოები სასკოლო ქსელის ასეთ 

ზრდას მთლიახად. ვერ იყენებდნენ და სკოლების ერთ ნაწილში 

მცირე რაოდენობით იყვნენ ჩაბმულნი ბავშვები სოფლად სკოლას 

ხსნიდნენ, სასკოლო ასაკის ბავშვთა მნიშვნელოვანი ნაწილი კი 

სკოლის გარეთ რჩუბოდა. 

ავტონომიურ რესპუბლიკებთან ერთად დიდი ყურადღება ექცე- 

ოდა საყოველთაო დაწყებითი განათლების გატარებისთვის სათანა– 

დო პირობების შექმნას კულტურულად ჩამორჩენილ სხვადასხვა 

ეროვნებებით დასახლებულ (ახალციხე, ბორჩალო და სხვ.) 

მაზრებს სკოლათა ქსელის გაშლისათვის გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა, რასაკვირველია, საბიუჯეტო ასიგნობათა ზრდას ჰქონდა, 

ეს ასიგნობანი კი პირველ რიგში სწორედ ავტონომიურ რესპუბლი- 

კებსა და ეროვნულ უმცირესობათა რაიონებში იზრდებოდა. ამაში 

რომ თვალსაჩინოდ დავრწმუნდეთ. ქვემოთ ებეჭდავთთ ცხრილს, 

რომელშიც მოცემულია ახალქალაქის, ახალციხის, ბორჩალოს მაზ- 

რებისა, აფხაზეთის ასსრ-სა და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლ- 

ქისთვის განათლების დარგში გამოყოფილ ხარჯების შედარება ამა- 

ვე ხარჯებთან ოზურგეთისა და სენაკის მაზრებში, რომლებიც განათ- 

ლების მხრივ ჯერ კიდევ რევოლუციამდე მოწინავე მაზრებად ით- 

ვლებოდნენ (იხ, ცხრილი # 7)? 

ცხრილის მეექვსე მუხლიდან გარკვევით ჩანს, რომ განათლების 

ასიგნობათა ზრდამ სამი წლის განმავლობაში ოზურგეთისა და სე– 
ნაკის მაზრაში საშუალოდ შეადგინა 74,6 პროცენტი, ახალქალაჭქის, 
ახალციხისა და ბორჩალოს "მაზრაში კი –– 163,1 პროცენტი, ხოლო 

სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქში –– 124,4 პროცენტი. თუ იმ 
თანხას, რაც თითოეული სულის განათლებაზე დაიხარჯა 1925-26 

წელს პირობით აღვნიშნავთ 100-ით, ასეთ შემთხვევაში ამ ხარჯების 
დინამიკა 1928-29 წლისთვის მოგვცემს: ახალქალაქის, ახალციხისა 

და ბორჩალოს მაზრებში –- 264,3 პროცენტს, სამხრეთ ოსეთის ავ– 

ტონომიურ ოლქში –– 221 პროცენტს, ხოლო ოზურგეთისა და სე- 

ხაკის მაზრებში –– 175 პროცენტს. აქედან გარკვევით ჩანს, რომ იმ 

დროს კულტურის მხრივ ჩამორჩენილ მხარეების განათლების ბიუ- 
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ცხრილი M 7! 

  

  

  

          

დახარჯულ იქნა ჯზანათ- 
ბის საჭიროებისათვის 

, მოსახლეზე ერთო ასიგნო- 
ადმინისტრაციული ერთეუ. |“–“–ეა,ელიე –-| ბათა ზრდა 9/ემ/, 

ლების დასახელება > => > ს- I1928--29 წ. 1925 
გ ლ. დ თ –26 წ. შედა- 

· ' I | რებით 
თ წა ლ დ რ ო რ ლ 
დ | 8 | – > 

1 | 2 8 | 4 წ 6 

ახალქალაქის მაზრა , 1.27 | 1,74 | 1,9 | 319 151,0 
ახალციხის მაზრა 1,0ყ | I,42 .| 2,337 | 3,20 192.1 
ბორჩალოს მაზრა . · ),46 | 1.50 | 216 | 23.59 14609 
სჯშუალოდ ამ მაზრებში I.26 | I,68 | 1,93 | 3,33 163,1 
აფხაზეთის ასსრ-ში 9.35 | 29.70 | ჟ,70 | ც.ა. ც. ა. 
სამხრეთ ოსეთის ა, ო... 1,27 | 1.60 ,„ 2,15 | 2,895 124 ,4 
ოზურგეთის მაზრა მ,აI | 3,85 | 4,18 | 5.45 69,6 
სენაკის მაზრა 2.40 | 2,51 (| 3.16 | 9,58 47.3 
საშუალოდ ამ მაზრებში 2,80 | 3,I0 | 3.54 | 4.89 | 47,ხწ 

ჯეტის ზრდის ტემპი, მოწინავე კუთხეებთან შედარებით, გაცილე– 
ბით სწრაფი იყო. ყოველივე ამან იმის შესაძლებლობა შექმნა, რომ 

1925-1928 წწ ახლად გახსნილიყო 31 სომხური, 15 აზერბაიჯანული, 
66 აფხაზური, 23 ოსური სკოლა, სომხური სკოლების კონტინგენტს 

სამი-ოთხი წლის განმავლობაში შეჰმატებოდა 10 ათასამდე მოსწავგ– 

ლე, ე. ი. 35 პროცენტით გაზრდილიყო, აზერბაიჯანელ მოსწავლეთა 

რიცხვი 4.967-დან გაზრდილიყო 7:399-მდე, ხოლო აფხაზი მოსწავ– 

ლეებისა 1.998-დან –– 4.515-მდე.? 

ასეთი იყო არაქართული ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლების 

ქსელისა და მოსწავლეთა კონტიგენტის ზრდა, მაგრამ ეს ზრდა 1928 
წლისათვის მოსწავლეთა კონტინგენტის ნაწილში კვლავ ჩამორჩებო- 

და განათლების დონის მიხედვით წინ წასულ ოზურგეთისა, სენაკის, 
ზესტაფონის, რაჭა-ლეჩხუმის გორის მაზრებს.პ გამონაკლისს ამ 

1 ცხრილი შედგენილია საქართველოს სსრ ცენტრალური არქივის მასალების- 

მიხედვით, იხ. ფონდი 284, საქმე 2907, გვ. 25-28. 

2 სკოლათა და მოსწავლეთა ზრდის ეს მაჩვენებლები დადგენილია შემდეგ> 

წყაროებიდან: საქ. სსრ ცენტრ. არქივი, ფ. 284, საქმე M 1614, გე. 57-60, 75: 

L+გივე ფონდი, საქმე # 2907, გვ. 25-28; საბჭოთა ხაქართველოს 10 წელი, სტა–- 
ტისტიკური კრებული, გვ. 64, 65, 

მ? არაქართული სკოლების ზრდის სწრაფი ტემპის საფუძველზე განათლების 
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მხრივ შეადგენდა თბილისისა და ზოგიერთ სხვა მაზრებში მცხოე- 

რები სომეხი მოსახლეობა, სომხური სოფლები, რომლებშიც მნიშ- 

ვნელოვანი კულტურული ტრადიციების გამო, რევოლუციამდეც 
არსებობდა სახალხო სკოლები. 1924--25 სასწავლო წლისათვის სო– 
მეხი მოსწავლეების რაოდენობა იმგვარადვე შეეფარდებოდა სომე- 
ხი მოსახლეობის რიცხვს, როგორც ქართველი მოსწავლეებისა ქარ– 

თველი მოსახლეობისას: 1926 წლის აღწერეს მიხედეით ქართველე- 
ბი შეადგენდნენ მთელი მოსახლეობის 67,7 პროცენტს, ქართველი 

მოსწავლეები კი დაწყებით სკოლებში –– 73,9 პროცენტს, შეიდ- 
წლიან სკოლებში -–– 78,7 პროცენტს და საშუალო სკოლებში –– 66,6 
პროცენტს; ამავე დროს სომეხი მოსახლეობა შეადგენდა 11,6 პრო- 

ცენტს, სომეხი მოსწავლეები კი, დაწყებით სკოლებში –- 10,6 პრო- 

ცენტს, შვიდწლიან სკოლებში –- 10.4 პროცენტს და სამუალო სკო- 

ლებში –- 21.5 პროცენტს. ოთხწლედისა და შვიდწლედის მიმართ 

ეს შეფარდება, მართალია, ქართველი მოსწავლეების სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს, მაგრამ სამაგიეროდ ძალზე მაღალია საშუალო სკო- 

ლებში ჩაბმულ სომეხ მოსწავლეთა პროცენტი, რაც იმით არის გან– 

პირობებული, რომ სომეხი მოსახლეობა საქართველოში უპირატე- 

სად საშუალო სკოლებით უკეთ უზრუნველყოფილ ადგილებში, ქა– 

ლაქის ადგილებში, ცხოერობს. 1927 წლის ბოლოსათვის საქართვე- 

ლოში მცხოერები ეროვნებების ბავშვთა ჩაბმის მხრივ "სკოლებში 

საერთოდ შემდეგი მდგომარეობა გექონდა: ყოველ ათას სულ 
მცხოვრეაზე ზოგაღსაგანმანათლებლო სკოლებში სწავლობდა დაწ–- 

ყებითი Iსსკოლის ასაკის ქართველი ბავშვი--57, სომეხი ბავშვი –-47, 

აზერბაიჯანელი –– 23, აფხაზი ––40, ოსი ––23; მთლიანად ზოგადსა- 

განმანათლებლო სკოლების ყველა კლასის მიმართ ეს მეფარდება 

1927 წლისათვის შემდეგი ციფრებით გამოიხატებოდა: ყოველ ათას 

სულ მცხოვრებზე მოდიოდა ქართველი მოსწავლე––-112, სომეხი 

მოსწავლე––105, აზერბაიჯანელი მოსწავლე––3), აფხაზი-–-60, 

ოსი –- 511, 

დარგის ზოგიერთ მუშაკს ნაჩქარევი დასკვნები გამოჰქონდა ერთი მათგანი 

1927 წელს წერდა, რომ პირეელდაწყებითი განათლების საქმე ისე კარგად მი- 

დის, რომ სკოლის გარეშე დარჩენილ ბავშვების პროცენტი ეროვნულ უმცირე- 

სობებში უფრო ნაკლებია, ვიდრე ქართველ მოსახლეობაში (ქურნ. „განათლების 

მუშაკი“, 1927 წ. M 31, გე. 29), როგორც ვნახეთ ეს გადაჭარბებულად ოპტი- 

მისტური თვალსაზრისი იყო და საქმის მდგომარეობას გამოხატავდა მხოლოდ 

სომხური მოსახლეობის მიმართ და ისიც მიახლოებით. 

1 საბჭოთა საქართველოს ათი წელი, სტატისტიკური კრებული, გვ. 64, 65. 
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ასეთი იყო საქმის მდგომარეობა 1927 წლისათვის. 1928––-1929 წწ. 

მნიშვნელოვან წინსვლას ჰქონდა ადგილი, მაგრამ არსებითი გარდა- 
ტეხა მხოლოდ 1930--–31 წლიდან მოხდა. ამის მიუხედავად ცხრ.- 

ათი წლის განმავლობაში საბჭოთა პირობებში არაქართველი მოსა%- 

ლეობის განათლების საქმეში დიდი ნაბიჯები გადაიდგა წინ, ეს 

საქმე ჯანსაღ ნიადაგზე დადგა, სკოლა ახლოს მივიდა ხალხთან, სწავ– 
ლა ახალგაზრდობის მოთხოვნილებად იქცა და ამის შედეგი იყო ის, 

რომ თუ 1921--22 სასწავლო წელს ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 
ლებში სასკოლო ასაკის არაქართველი ბავშვებიდ-ნნ მხოლოდ 12 

პროცენტი სწავლობდა საშუალოდ, მათი ოდენობა 1928--29 სას- 

წავლო წლისათვის 36 პროცენტამდე იყო გადიდებული, ე. ი. სამჯერ 

იყო გაზრდილი: 

1928–-29, 1929--30 სასწავლო წელს განათლების ორგანოებმა 

საქართველოში იმ მხრივ აიღეს კურსი, რომ პირველ კლასებში რაც 

შეიძლება მეტი რაოდენობით ყოფილიყო ჩაბმული რვა წლის ასაკის 
ბავშვები. ამ შემთხვევაშიც განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა 

სოფელს, როგორც ქალაქისაგან მნიშვნელოვნად ჩამორჩენილს. ამ 

მიმართულებით ჩატარებული მუშაობის შედეგების შესახებ კონკ- 

რეტულ წარმოდგენას მოგვცემს ცხრილი M 8. 

ცხრილი M# §! 

  

L928--29 სასწ. წელი| 1929-–-30 სასწ. წელი 
  

  

  

სწავლების პირველი წლები სოფე– სოფე- | ლი სულ ლი სულ 

1 I0) 8 | 4 !| § 
  

რვა წლის ასაკის ბავშვთა რიცხვი . 69866 | 63811 859263 68232 

ჩაბმული იქნა სკოლებში · 64418 | 59980 53722 60248 

სკოლაში ჩაბმულ ბავშვთა პრო- 
ცენტი 90,9 87,2 90,5 68,8 

წარმოდგენილი ციფრები ადასტურებენ, რომ სოფლად 1928–-–- 

1930 წწ უკვე არის საიმისო პირობები შექმნილი, რათა მოსწავლე- 

1 ცნობები ძირითადად აღებულია საქართველოს სსრ განათლების სახალხო 

კომისარიატის ბიუჯეტის 19320-31 წლის საკონტროლო ციფრებიდან. საქმე ინახე– 

ზა ხაქართეელოს სსრ განათლების სამინისტროს საგეგმო-საფინანსო სამმართვე- 

ლოში; ამასთანავე ნაწილობრივ გამოყენებულია სტატისტიკური კრებული „საბ- 

ჭოთა საქართველოს ათი წელი“, 
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თა თითქმის მთელი მასა იქნას ჩაბმული პირველ კლასებში, ეს იყო 

მთავარი, რადგან ამ პრობლემის გადაჭრა ქალაქად შედარებით უფ- 
რო ადვილი მოსახერხებელი იყო. მაგრამ თავისთავად მნიშვნელო– 

ვანი ეს ფაქტი მხოლოდ ნაწილობრივ აადვილებდა საყოველთაო 
დაწყებით განათლებაზე გადასვლას. 

საქმე იმაშია, რომ სკოლის გარეთ დიდი რაოდენობით იყო დარ- 

ჩენილი 9–-12 წლის ასაკის ბავშვები თუ აღარაფერს ვიტყვით 
12--14 წწ ასაკის მრავალ ათასეულ მცირემცოდნე მოზარდზე, რო- 
შელთა ჩაბმა, აგრეთვე; აუცილებელი იყო ასაკგადაცილებულთა 
დაწყებთ სკოლებში. საერთოდ დაწყებითი სკოლის ასა- 

კის ბავშვების სკოლებში ჩაბმის მხრივ 1928--29 სასწავლო წლი- 
სათვის საქართველოში შემდეგი მდგომარეობა იყო: მთლიანად სა- 

ქართველოს სსრ-ში სწავლებაში ჩაბმული «იყო ამ ასაკის ბავშეებ-ს 
59,6 პროცენტი, საქართველოში კი, ავტონომიური ერთეულების 

გამოკლებით –– 71,1 პროცენტი, აფხაზეთში –- 63 პროცენტი, აჭა- 

რაში –-– 56 პროცენტი, სამბრეთ ოსეთში –– 26 პროცენტი. ამავე 

მხრივ ძალიან დიდ უთანაბრობას ჰქონდა ადგილი საქართველოს 

ყრის სხვადასხვა მაზრას შორის. ოზურგეთის მაზრის =კოლებში 

1-წაალასების ბავშვთა 96 პროცენტი უკვე სწავლობდა სკოლებ- 
ში, სენაკასა და რაჭა-ლეჩხუმის მაზრებში ეს ციფრი 80--90 პრო- 

ცენტს შჟა მერყეობდა, ქუთაისის, შორაპნის და ზუგდიდის მაზრებ– 

ში იგი 70 პროცენტამდე აღწევდა. მაღალი მაჩვენებლები ჰქონდა 
ქ. თბილისს, სადაც 1928-–29 სასწავლო წლიდან უკვე შემოღებული 

იყო საყოველთაო დაწყებითი განათლება!, სათანადო ასაკის ბავშვთა 
90 პროცენტზე მეტი სწავლობდა ქ. ქუთაისის, ბათუმის, სოხუმ», 

ფოთის, გორის სკოლებში. ქ. გორში„ მაგალითად, ჯერ კიდევ 
1926-27 სასწავლო წელს სკოლის გარეთ იყო დარჩენილი სკოლის 

ასაკის 138 ბავშვი ანუ ბავშვთა საერთო რაოდენობიე: მხოლოდ 6 
პროცენტი“. ამავე დროს ეროვნულ უმცირესობათა რაიონები ძალი- 

ან ჩამორჩებოდნენ. ახალქალაქის მაზრის სკოლების I-–-IV კლასებ- 

“ში გაერთიანებული იყო ამ კლასების ასაკის ბავშვების 48 პროცენ- 
ტი, ბორჩალოს მაზრაში –– 34,9 პროცენტი, ხოლო ახალციხის მაზ- 

რაში მხოლოდ -– 23 პროცენტი. ამგვარი უთანაბრობის მიუხედავად, 

1 ჯერ კიდევ 1927-28 სასწავლო წელს თბილისის სკოლებში ჩაბმული იყო ამ 

ისაკის ბავშვების 97, 5 პროცენტი, 1928-29 სასწავლო წელს თბილისში დაწყები- 

თი სკოლის გარეთ დარჩა 300-მდე ბავშვი, ისინი სკოლაში იქნენ ჩაბმული მომ- 
დეევნო, 1929-30 სასწავლო წელს (იხ. „მასალები თბილისის საქალაქო საბჭოს 

მუშვიდე მოწვევის სესიის მუშაობის შესახებ“, გვ. 63). 

ვ საქართველოს სსრ ცენტრალური არქივი, ფონდი 284, საქმე 865, გვ. 21. 
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სამი-ოთხი წლის განმავლობაში სწავლებაში ჩაბმული დაწყებითი 
სკოლის ასაკის ბავშვთა ზრდის მხრივ მაინც მნიშვნელოვანი შედე- 
გები იყო მოპოვებული, რაც ჩანს # 9 ცხრილიდან. 

ცხრილი #9' 

  

  

  

  

  

8–11 წლის ასკის ბავშვთა საერთო 
რ ხობიდან ს ბში ს ბ- 

ავტონომიური რესპუბლიკები, ოლქი ბოდეო ამასა მ//ე ი სწავლო 
და მაზრები . „ეაეასა––_ 

1926 წ. 1928-–-29 სასწ. წელი 

1 | 2. | ვ 

აფხაზეთის ასსრ ქვ.ი 69,0 
აჭარის ასსრ... · 34,0 56.0 
სამხრეთ ოსეთის ა. ო. . 19,6 96,0 
ოზურგეთის მაზრა · 76,2 96.0 
სენაკის მაზრა... . · 66,838 არა ნაკლებ 80 9მ/ა-ისა 
რაჭა-ლეჩხუმის. მაზრა · ნვ,ვ 70 %ა-ადე 
სვანეთის მაზრა . · 46,! ც. ბ. 
ზუგდიდის მაზრა 45,9 70 %/,-მდე 
გორის მაზრა . წ 4, ”7C ?/.-ძდე 
ახალქალაქი: მაზრა „, 21.0 კხ.6 
ბორჩალოს მაზრა . 16.4 31,9 
ახალციბის მაზრა:ს. . –” 10,9 23 
სულ საქართველოში საშუალოდ ავტო- 

ნომიების გარეშე ლ დ ავი ც. ა. 7.09 
სულ საქართველოს სსრ-ში “47 | წ9,6   
ასეთი მდგომარეობა იყო 1928-29 სასწავლო წლისათვის. თუ 

მხე დველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ერთი წლის განმავ– 

ლობაში, 1929-30 სასწავლო წელს, სასკოლო ასაკის ბავშვთა სწავ- 

ლებაში ჩაბმის მიმართულებით მხოლოდ ნაწილობრივ გაუმჯობესდა 

მდგომარეობა (მოსწავლეთა საერთო კონტინგენტი 14001 მოსწავ- 

ლით იქნა გადიდებული I-IV კლასებში), დაგვრჩენია ვთქვათ, რომ 

! ცხრილში მოცემული ციფრები ამოკრებილია შემდეგი წყაროებიდან: ა) სა- 
ქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობის ხუთწლიანი გეგმის ძირითადი ელემენტე– 

ბი (1928-29 –– 1932-43 წწ), გვ. 82, 83, 1929 წ., ბ) საქ, სსრ "განათლების სა- 

ხალზო კომისარიატის საკონტროლო ციფრები 1930-3131 წ. (ხელნაწერი) გვ- 
5, 6; გ) საბჭოთა საქართველო ციფრებში, მოკლე სტატისტიკური ცნობარი, 

1921-1929 წწ. გე, 32-33. სამწუზაროდ ჩვენ ვერ შევძელით დაგვედგინა ზუსტი 

მაჩვენებლები თელავის, სიღნაღის, ზესტაფონის, ქუთაისის მაზრების მიმართ, 
აქვე დღავსძენთ, რომ ერთ-ერთ წყაროში (ჟურნ. „განათლების მუშაკის“ 1927 წ. 

M# 3 დამატებაში) ოზურგეთის, სენაკის და ახალციხის მაზრების მიმართ 1926 

წლის მიხედვით სხვა ციფრებია მოცემული, სახელდობრ –- 85 „3%V 77,3%. და 
16, ,6%. 
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ს'ოლათა ქსელი 1926-1930 წწ. იმ ზომით ვერ იზრდებოდა, როგორც: 

ეს საყოველთაო განათლების განხორციელებისათვის პირობების მო- 

სამზადებლად იყო საჭირო. ამის მიუხედავად, იმ ღონისძიებებმა. 

რაც 1921-1930 წწ. იქნა გატარებული სკოლათა ქსელისა და მოსწავ– 
ლეთა კონტინგენტის, პედაგოგიური განათლების ქსელისა და მათი 

მსმენელების რაოდენობის ზრდის მხრიე, მაინც დიდი როლი შეას– 

რულეს და, გარკვეული თვალსაზრისით განსაზღვრეს კიდეც 

1930-31 სასწავლო წლიდან დაწყებითი საყოველთაო განათლების 

შემოღება ერთობლივად მთელს რესპუბლიკაში, 

თუმცა საქართველოს სსრ მთელ რიგ რაიონებში 1930 წლის. 

სექტემბრისათვის, ე. ი. დაწყებითი საყოველთაო გპნათლების შეჭო- 

ღებისას, საკმაოდ მძიმე მდგომარეობა იყო, მიუხედავად ამისა, აპ. 

დროიღან საბჭოთა საზოგადოებრიობის მთელი ძალების ერთიან“ 

მობილიზების შედეგად, სასკოლო ასაკის ბავშვთა სწავლებაში ჩაბ- 

მის მხრივ არადამაკმაყოფილებელი პირობების მქონე რაიონებმაც 

მოახერხეს თავი გაერთმიათ ამ პასუხსაგები ამოცანისათვის. 1930-31 

სასწავლო წელს, „დაწყებითი საყოველთაო განათლების შემოღების 

პირველსავე წელს, მოსწავლეთა რიცხვი დაწყებით კლასებში ერთ- 
ბაშად იქნა გადიდებული 85 ათასი მოსწავლით ანუ 36 პროცენტით. 

1934-35 სასწავლო წელს მთელს საქართველოში ძირითადად უკვე 
გატარებული იყო დაწყებითი განათლება, ·„დაწყებით კლასებში სწავ– 
ლობდა 434 ათასამდე მოსწავლე ანუ 190 ათასით მეტი, ვიდრე: 

1929-30 სასწავლო წელს. ამავე დროისათვის სათანადო ტიპის დაწ-- 

ყებით სკოლებში სწავლობდა რჰპმდენიმე: ათასი ასაკ6გადაცილებული: 

მოზარდი, ბევრ მათგანს კი უკვე მიღებული ჰქონდა დაწყებითი გ:- 
ნათლება. 

დაწყებითი განათლების გატარება საყოველთაო წესით უყო: 

უდიდესი ნაბიჯი კულტურული რევოლუციის ფრონტზე, იგი მტკიცე 
ბაზა გახდა ჩვენი ახალგაზრდობის განათლების დონის შემდგომი დი- 

დი' ამაღლებისა. მან, კერძოდ, საბოლოოდ გადაწყვიტა სოფლის ჩა-- 

მორჩენილი რაიონების კულტურული წინსვლის ისტორიული ამო- 
ცანა, ქალთა საუკუნეობრივი კარჩაკეტილობიდან გამოყვანის ამო„ა- 
ნა, მოვლენათა მსვლელობას ჩვენ აქ წინ აღარ გავუსწრებთ, მხო- 
ლოდ ორიოდე ციფრს დავასახელებთ ნათქვამის თვალსაჩინოდ დასა– 
დასტურებლად: თუ 1926-27 სასწავლო წელს აზერბაიჯანულ სკო-- 

ლებში სულ 5445 მოწაფე იყო ჩაბმული, 1934-35 სასწავლო წლისა- 

თვის მათმა რიცხვმა 33114 მიაღწია, ე. ი. ექვსჯერ და კიდევ მეტაღ 
იქნა გადიდებული. 
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ფვიღწლიანი განათლება 

1926-1930 წწ შვიდწლიანმა სკოლამ ჩვენში საკმარისად რთული 

„გზა გაიპრა და თავისი განვითარების ერთი გპრკვეული „ციკლიც დაა– 
სრულა. 

ჯერ კიდევ რევოლუციამდე ქართველი ახალგაზრდობის საკმაო< 
დიდი 'ნაწილი სახალხო სკოლით არ კმაყოფილდებოდა და უფრო 

“სრულყოფილი განათლებისაკენ მიისწრაფოდა. ეს ითქმის არამარტო 

ქალაქელი ახალგაზრდობის შესახებ; ინტერესი ფართო განათლები- 
სადმი, განსაკუთრებით 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ, სოფლის 

„ახალგახრდობაშიც ღვივდებოდა, საბჭოთა ხელისუფლების დამკა- 

რების შემდეგ ამ ინტერესმა ახალი ძალით იჩინა თავი. მიუხედავად 
“იმისა, რომ კულტურული რევოლუციის პირველი რიგის ამოცანად 
-დაწყებითი საყოველთაო განათლება იყო მიჩნეული და სწავლების 
"უფრო მაღალი საფეხურებისათვის სახელმწიფო ასიგნობებიც გან- 

საზღვრული იყო, 1926-1930 წწ შეიდწლიანი სკოლის ქსელის გა- 
ფართოება და სკოლის ამ საფეხურის მუშაობის ცხოვრების მოთ- 
ხოვენილებათა შესაბამისად მოწყობა განათლების ორგანოების 

ზრუნვის ერთერთ მთავარ საგანს წარმოადგენდა. 

თუ რჰპმდენად დიდი იყო ქალაქებისა და სოფლის მშრომელი 

მოსახლეობის დაინტერესება იმით, რომ მათ ბავშვებს შვიდწლიან 

'სკოლებში განეგრძოთ სწავლა, უს ჩანს იქიდანაც, რომ 1926-1930 
წწ ერთი სათემო საბჭო მეორეს ეჯიბრებოდა, სასკოლო შენობას 

აშენებდა და სკოლას მუშაობისათვის საჭირო ნივთიერსა და სას- 

წავლო პირობებს უქმნიდა. ამას მასობრივად ჰქონდა ადგილი ოხურ- 

“გეთის, სენაკის, ქუთაისის, ზესტაფონის, რაჭა-ლეჩხუმის, თბილისის, 

გორის, ·თელავის, სიღნაღის მაზრების მთელ რიგ სათემო საბჭოებ- 

ში. თუმცა განათლების ბიუჯეტი იმის შესაძლებლობას არ იძლეოდა, 
რომ ყოველი თემსაბჯოს მოთხოვნილება შვიდწლიან სკოლაზე 
დროულად ყოფილიყო დაკმაყოფილებული, მაგრამ შვიდწლიანი 

'სკოლების ქსელი მაინც მნიშვნელოვნად ფართოვდებოდა და V, VI, 

VII კლასების მოსწავლეთა რაოდენობა საგრძნობლად იზრდებოდა. 

ამას თვალსაჩინოდ ადასტურებს შემჯეგი ციფრები: 1924-25 სასწა- 
ელო წელს შვიდწლიანი და სამუალო სკოლების V, VI, VIL კლასებ- 

“ში 35886 მოზარდი სწავლობდა, რაც შეადგენდა ზოგადსაგანმანათ- 
"ლებლო სკოლების მოსწავლეთა საერთო რიცხვის 13,8 პროცენტს, 
1929-30 სასწავლო წელს კი ამავე კლასებში "წავლობდა 56794 მო- 
'ზარდი და მათი ხვედრითი წონა 23,2 პროცენტამდე იყო გაზრდილი 

მოსწავლეთა საერთო 'რიცხვში,. თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ 
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1949–-50 სასწავლო წლის ბოლოა» (ეს იმ· დროს, როცა საქართველოს. 

სსრ-ში არასრული საშუალო სკოლის ფარგლებში უკვე გატარებუ- 

ლი იყო საყოველთაო განათლება) ამ საფეხურის მოსწავლენი მოს- 

წავლეთა საერთო რიცხვის 31.95 პროცენტს შეადგენდნენ, უნდა. 

დავასკვნათ, რომ 1929-30 სასწავლო წელს არასრულ საშუალო გა–- 

ნათლების გავრცელების ფარგალი ჩვენში საკმარისად ფართო ყო- 

ფილა. 

თუ როგორი ტემპით მაღლდებოდა შვიდწლიანი განათლების 

დონე საქართველოში სოფლად (და ქალაქად ოციანი წლების მეორე 

ნახევარში, ამას მკითხველი ნახავს M 10 ცხრილში. 

ცხრილი M# 10! 

  

  

  

  

  

    

შვიდწლიანი და საშუალო V--VII კლასების მოსწავ– 

სკოლების რიცხვი ლეთა რაოდენობა 

სწავლების · 
წლები სულ | ქალაქდ სოფლად) სულ | ქალაქად | სოფლად. 

09131 | 4 ნ 6 7 

1924–:5 400 253 147 35686 18427 17459 

19295–-26 4ჰჭ '! 9266 148. 40863 203!6 20517 

1926-–27 446 29| 155 46400 23016 24384 

1927--28 45 297 178 49253 96411 22842 

1928--29 463 284 179 53532 28665 21867 

1929 –30 47? 296 181 86794 29360 27434       
ცხრილიდან ჩანა, რომ თუმცა შვიდწლიანი და საშუალო. სკო-- 

ლის რაოდენობრივი ზრდის ტემპი ქალაქად და სოფლად აბსოლუ- 

ტურ მაჩვენებლებში თითქმის თანაბარია და ასევე თანაბარია 

V-VIL კლ. მოსწავლეთა რიცხვის ზრდაც –- ამ მხრივ მაინც ქალაქი: 

ასწრებს სოფელს. ამის საბუთად ისიც კმარა, რომ 1930 წლისთვის. 

ქალაქის მოსახლეობა საქართველოს მოსახლეობის 25 პროცენტს არ 

აღემატებოდა,72 მოსწავლეთა რიცხვი კი ქალაქის სკოლების V-VII 

1 ციფრობრივი მაჩვენებლები ძირითადად შემდეგი წყაროებიდან არის ამო– 

კრებილი: საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრი- 

ლები, ცხ. 1, 1I, IV; საბჭოთა საქართველოს 10 წელი, გვ. 173; საქართველოს სსრ 

მთავრობის 1926-27--1927-28 წწ. მოქმედების ანგარიში, გვ. 286. 

1 1926 წლის 17 დღეკემბრის საყოველთაო აღწერით საქართველოში სულ 

ცხოვრობდა 2637961 სული, მათგან ქალაქად 569925 ანუ 22,2' პროცენტი 
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კლასებში ამ კლასების მოსწავლეთა საერთო რიცხვის 50 პროცე5ტ- 

ხე მეტს შეადგენდა. ქალაქის უპირატესი უზრუნველყოფა შვიდ- 
წლიანი განათლებით კარგად ჩანს აგრეთვე “შემდეგი მაჩვენებლილა- 

ნაც: 1924-25 სასწავლო წელს შციდწლიანი სკოლის V-VI-VII კლ. 

თითოეულ მოსწავლეზე ქალაქად მოდიოდა დაწყებითი კლასების 
I-IV კლასების) 2,5 მოსწავლე, სოფლად ამავე წელს ამ მხრივ ასე– 
თი მეფარდება იყო –- 1:9; 1929-30 სასწავლო წლისათვის იგივე 

მაჩვენებლების შეფარდება შემდეგ სურათს გვაძლევს: ქალაქად 
შვიდწლიანი სკოლის ყოველ ერთ მოსწავლეზე მოდიოდა „დაწყები- 
თი კლასების ორი მოსწავლე, სოფლად კი, შესაბამისად –– 1:7; ეს 

იმას ნიშნავს, რომ შვიდწლიანი განათლების გავრცელების თვალსა- 
ზრისით ქალაქი სოფელს კვლავ დიდად უსწრებდა. 

შეიდწლიანი განათლების ქსელის მხრივ ოციანი წლების ბოლოს 
განსაკუთრებით დაწინაურდა რამდენიმე ქალაქი (ქუთაისი, ფოთი, 

ბათუმი, სოხუმი, გორი, თელავი). ამ ქალაქებმი 1930––31 სასწავ- 

-ლო წლის დასაწყისისათვის სასკოლო ქსელი მზად იყო იმისათვის, 

რომ შეიდწლიანი სკოლის ასაკის ყველა ბავშვი ყოფილიყო ჩაბმუ- 

ლი სათანადო კლასებში. რაც შეეხება ჩვენს დედაქალაქ თბილისს, 

აქ ასეთივე პირობები შექმნილი იყო ჯერ კიდევ 1928 წლიდან, 19ვე– 

1931 სასწავლო წლიდან კი თბილისში სავალდებულო წესით დაიწ- 

ყო კიდეც შვიდწლიანი განათლების განხორციელება.! ასეთივე ნა- 

ბიჯი გადაიდგა ქ. ქუთაისში; ქუთაისის ქალაქის განათლების განყო– 

ფილების ერთერთ ანგარიშში აღნიშნულია, რომ 1930-––-31 სასწავ- 

ლო წლის განმავლობაში 8-–15 წლამდე ასაკის ბავშვთა 99 პროცენ- 

ტი სათანადო კლასებში იქნა მოთავსებული.2 მნიშვნელოვანი წარ– 
მატებანი ჰქონდა მოპოვებული ამ მხრივ ოზურგეთის, სენაკის, ზეს- 

ტაფონის, ქუთაისის და ზოგიერთ სხვა მაზრასაც. შეიდწლიანი სკო–- 

ლების ქსელის გავრცელების თვალსაზრისით არადამაკმაყოფილე–- 

ბელი მდგომარეობა იყო ახალციხისა და ბორჩალოს მაზრების მუ- 

(იხ, საქართველოს მოსახლეობა 1926 წლის 17 დეკემბრის აღწერით, გე 2); 

1928 წ. ქალაქის მოსახლეობა მოსახლეობის საერთო რიცხვის 22,6 პროცენტს 

შეადგენდა, ხოლო 1931 წ. –– 24,2 პროცენტს. 

| მასალები საქართველოს კპ (ბ) თბილისის საოლქო კომიტეტის ანგარიში- 

სათვის (1929 წ. თებერვალი, .1930 წ. აპრილი), გვ. 34; მასალები მშრომელთა 

დეპუტატების თბილისის აღმასკომის მეშვიდე მოწვევის სესიის მუშაობის შესა- 

ხებ, გვ. 63. 

2 ქუთაისის საქალაქო არქივი, განათლების განყოფილების ფონდი, საქმე 

#5. 
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სულმანურ სოფლებში. დაწყებითი სკოლების ქსელის სუსტად გავ- 
რცელების გამო, ამ სოფლებში შვიდწლიანი სკოლის კონტინგენტის 
შეგროვება ძნელდებოდა, ჭირდა აგრეთვე სკოლების დაკომპლექ- 
ტება კვალიფიცირებული მასწავლებლებით. 

შვიდწლიანი სკოლის ქსელის გაფართოებას ისიც აბრკოლებდა, 

რომ ამ სკოლის კურსდამთავრებულთა მხოლოდ ერთი ნაწილის მო–- 
წყობა ხერხდებოდა საშუალო სკოლებში. მოსწავლე შვიდწლიან 
სკოლას ამთავრებდა, მაგრამ საშუალო სკოლაში სწავლას ვეღარ აგრ- 
ძელებდა, საშუალო სკოლათა ქსელის სიმცირის გამო. 1925 -- 

1930 წ.წ. შვიდწლიანი და საშუალო სკოლების მოსწავლეთა შეფარ- 
დებით უთანაბრობაში მკითხველი დარწმუნდება M 11 ცხრილის 

გაცნობით. 

ცხრილი M1/!! 
  

  

  
  

  

სწავლობდა შვიდწლიანი და საშუალო სკოლის | ჩარიი- 
სასწავლო V-VII კლასებში _ ხული · ქნ» 

წლები სუ ს.შ. სკოლის 

ღე V კლ | 7LI კლ. | VII კლ. | V_ VII კლ, | VIII კლასში 
|! 

1 9 ვ.) 4 5 6 

1924–--6 15168 10979 9839 35886 7495 
1925--26 18254 12890 9729 40863 4288 
1'26-–27 20110 148(:2 111)8 4კჰ640ს კყევ 
1927 – 98 21149 16899 12205 482ევ. 3814 
1928-–29 22816 17160 13526 635342 CIIIII         
ცხრილი გვიჩვენებს, რომ 1928 წლიდან შვიდწლიანი სკოლის. 

კურსდამთავრებული მოზარდების რიცხვი სამჯერ და კიდევ მეტად 

აღემატება VIII კლასებში ჩარიცხულთა რიცხეს. აჭვე უნდა დავსძი– 

ნოთ, რომ 1925--1930 წწ იზრდებოდა სპეციალური ტექნიკუმების 

ქსელი და მათში თანდათან მეტი რაოდენობით ღებულობდნენ შვიდ- 

წლიანი სკოლის კურსდამთავრებულებს. ეს ახდენდა საშუალო 
სკოლის დანაკლისის ერთგვარ კომპენსირებას, მაგრამ მხოლოდ ერ- 

თგვარს, რადგან დაახლოებითი გაანგარიშებით ოთხი წლის განმავ– 

ლობაში –– 1925--1929 წწ –– საშუალო სკოლების VIII კლასებსა 

და ტექნიკუმების პირველ კურსებს გარეშე დარჩა შვიდწლიანი სკო- 
ლის კურსდამთავრებული 22-23 ათასი მოზარდი, ე. ი. შვიდწლია– 

ნი სკოლის კურსდამთავრებულთა დაახლოებით 40 პროცენტი. 

1 საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს სტატისტიკური ცხრილები, 

ცხრ. I, IV. 
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მდგომარეობას ისიც ართულებდა, რომ იმ დროს დაბალი პროფე– 

სიული სკოლების ქსელი (საქარხნო-საფაბრიკო სწავლებისა თუ 

პროფესიულ საკურსო ღონისძიებათა სახით) ჯერ კიდევ არ იყო სა–- 

კმარისად გაშლილი, მაშასადამე, შვიდწლიანი სკოლის კურსდამთავ- 
რებულ იმ ახალგაზრდებს, რომლებიც ზოგადსაგანმანათლებლო სა– 

შუალო სკოლებში ან სპეციალურ სასწავლებლებში ვერ მოეწყენენ, 

იმის საშუალება არ ჰქონდათ, რომ რაიმე გარკვეული პროფესია მი– 

ეღოთ და პრაქტიკულ საქმიანობაში ამ გზით ჩაბმულიყვნენ. 

სწორედ ამიტომ 1925-–1930 წწ შვიდწლიანი სკოლის კურსდა- 

მთავრებულთა შრომით მოწყობის საკითხი მწვავედ იყო დასმული 
და სკოლის ამ საფეხურიდან მოითხოვდნენ გარკვეულ ღონისძიებე– 

ბის გატარებას, რათა მას, რამდენადმე მაინც, მიეცა მოზარდებისათ- 

ვის პრაქტიკული ცოდნა და უნარი. ეს საკითხი განსაკუთრებით მკა- 

ფიოდ ისმოდა სოფლის პირობებში, რადგან ქალაქის შვიდწლიანი 

სკოლების კურსდამთავრებულები უფრო ადვილად ახერხებდნენ 

სწავლის გაგრძელებას (საშუალო სკოლები და ტექნიკუმები უპირა- 

ტესად სწორედ ქალაქებში იყო). აი, ასეთი გარემოებებით იყო გან– 

პირობებული ოციანი წლების მეორე ნახევარში ის მოძრაობა, რომე– 

ლიც ისახავდა მიზნად სოფლის შვიდწლედების გადაკეთებას სოფ- 
ლის ახალგახრდობის სკოლებად, ითვალისწინებდა შვიდწლიან 
სკოლას სოფლად მოზარდისათვის ზოგადსაგანმანათლებლო საგნე- 
ბის ცოდნასთან ერთად სოფლის მეურნეობის კულტურულად გაძ- 

ღოლისათვი გარკვეული პრაქტიკული ცოდნა და უნარ-ჩვევები 

მიეცა. 

1925-1930 წლებიდან ამჟამად 30-35 წელი გვაცილებს. საბჭოთა 
“ხუთწლედებში სახალხო მეურნეობის ბუმბერაზულ ზრდასთან ერ–- 

თად კვალიფიცირებული კადრების მომზადების პრობლემა წარმატე- 

ბით „იქნა გადაწყვეტილი, ისეთი დიდი რაოდენობით. შეიქმნა საამი- 
სოდ სათანადო კერები -- საქარხნო-საფაბრიკო სწავლების სკო- 
ლები, მუდმივად მოქმედი სხვადასხვა პროფესიული სკოლე- 
ბი, ტექნიკუმები –– რომ არ გვგონია ეხლა შესაძლებელი იყოს 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის საშუალო რგოლში (შვიდწლიან 
სკოლაში) პროფესიული განხრების თუ ნაწილობრივი სპეციალიზა- 
ციის საჭიროების დასაბუთება. მაგრამ 1925-1930 წწ სხვა წლები იყო. 

ჩვენი ქვეყანა მაშინ პირისპირ იდგა მთელი სახალხო მეურნეობის, 

ძველი ყოფის ახალ, სოციალისტურ საწყისებზე გარდაქმნის წინაშე. 
ეს იყო დრო, როცა მიწათსარგებლობის ფეოდალურ-კაპიტალისტუ- 

რი წესი ირღვეოდა, როცა დაქუცმაცებული, წვრილი, გლეხური მი- 
წათმოქმედება ადგილს უთმობდა სოფლის მეურნეობის მართვის 
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სოციალისტურ, კოოპერაციულ წესს. ამ დროს ქვეყნის წინაშე მკ» 

ფიოდ იყო დასახული საქართველოს სოფლის მეურნეობის გადახა–- 
ლისების ამოცანა, ახალი რენტაბელური კულტურების (ჩაის, ციტ- 
რუსების და სხვა) დანერგვისა და გავრცელების, მევენახეობისა და 

მებაღეობის აღდგენა“განვითარებისა და სოფლის მეურნეობის ტექ“ 
ნიკური ბაზის გადაიარაღების ამოცანა. სოფელს დიდი რაოდენობით 

ჭირდებოდა იმგვარად მომზადებული მუშახელი, რომელიც ამ ამო–- 

ცანებს თავს გაართმევდა და საქმეს წინ წასწევდა. ასეთი პირობების 

გამო იმ დროს თვლიდნენ, რომ სოფლის შვიდწლიანი სკოლა არ 
შეიძლება დარჩეს სამეურნეო ცხოვრების გარდაქმნის შორიდან მა– 

ყურებლად, რომ იგი ცხოვრების მოთხოვნილებებს უნდა გამოეხმა– 

უროს და ამ საქმეში თავისი წვლილი უნდა შეიტანოსო. ასე ასაბუ– 

თებდნენ სოფლის შვიდწლიანი სკოლის პროფილის შეცვლის აუ- 

ცილებლობას, ამ სკოლებში სასოფლო-სამეურნეო განხრების დაწე– 

სებას, პრაქტიკული საქმიანობის გამოცხადებას მუშაობის წამყვან 

ფორმად, შვიდწლედების რეორგანიზაციას სოფლის ახალგაზრდო– 

ბის ანუ გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლებად. 

სპეციალური განხრების შემოღება შვიდწლიანი სკოლის ფარგლებ- 
ში გარკვევით მოასწავებდა ზოგადი განათლების ასაკობრივი დონის 
შემცირებას 8-17წწ-დან 8-12 წწ–-დე, ე. ი. მთელი ხუთი წლით. 
ეს ნაბიჯი ზოგადი განათლების ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდა, ეს 

დაუშვებლად იყო მიჩნეული პარტიის პროგრამით და მას მტკიცედ 

ებრძოდა ვ. ი. ლენინი. შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ სპეცია- 

ლიზაცია სწავლების ამ საფეხურზე ძალიან უშლიდა ხელს სკოლას 
თავისი ძირითადი ფუნქცია შეესრულებინა, 12-15 წწ ასაკის მოზარ- 
დებისათვის .დედაენისა და რუსული ენის, თვლა-ანგარიშის ჩვევები 

განემტკიცებინა, გეოგრაფიის, ისტორიის, ფიზიკის, მათემატიკის და 

სხვა საგნების საწყისები გაეცნო და შეესწავლებინა, მათში შრომითი 
საქმიანობისადმი სიყვარული ჩაენერგა. განათლების მუშაკთა შორის 

იყვნენ ისეთები, რომლებიც ზემოთ თქმულს ნაკლებად უწევდნენ. 

ანგარიშს და ფიქრობდნენ, რომ სპეციალიზაცია სწავლების ამ საფე+ 

ხურზე არ ვნებს ზოგადი განათლების ამოცანებს. ასე სჯიდნენ ის 
მუშაკები, რომლებიც აღზრდის თეორიას სუსტად იცნობდნენ, მოვ– 

ლენათა ზედაპირზე ცურავდნენ და ღრმად ხედვის უნარს მოკლებუ– 
ლი იყვნენ. განათლების მუშაკთა დიდი ნაწილი კი იმ აზრისა იყო, 
რომ სპეციალიზაცია ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის შუა რგოლ-– 

ში,12-15 წწ ასაკის ბავშვებთან, არის მსხვერპლი, კომპრომისი, მაგ– 

რამ ისეთი კომპრომისი, რომელსაც დრთოებით უნდა შევურიგდეთ, 
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რადგან ამჟამად სახელმწიფოს იმის საშუალება არა აქვს, რომ სოფ- 
ლის მეურნეობის სპეციალისტთა მომზადება მასობრივად შვიდწლი- 

ანი სკოლის ბაზაზე დააფუძნოს, რომ შვიდწლიანი სკოლის კურს- 

დამთავრებულთა დიდი ნაწილე შემდგომში სწავლას აღარ განაგ- 

რძობს და პრაქტიკულ მუშაობაში ებმის. 

თუმცა მოძრაობა სოფლის შვიდწლიან სკოლებში ერთგვარი 
პრაქტიკული განხრების შემოღების შესახებ ჩვენში 1923-1924 წწ 

დაიწყო, მაგრამ საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისა–- 

რიატს ამ დროს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ზუსტად წარმოდგენილი, თუ 
როგორი ხასიათისა უნდა ყოფილიყო ეს განხრები, რა ადგილი უნდა 

დაეჭირა კონკრეტულად შვიდწლიანი განათლების სისტემაში სოფ- 
ლის ახალგაზრდობის სკოლებს. არსებობდა მხოლოდ ზოგადი იდე– 

ები, საერთო მოსაზრებანი, იმის შესახებ, რომ სოფლის შვიდწლიანი 

სკოლის მუშაობაში ცვლილებები უნდა მოხდეს და ეს ცვლილებები 

იმ მხრივ უხდა იქნას მიმართული, რომ სოფლის შვიდწლედი მაქსი– 

მალურად დაუკავშირდეს სოფლის სამეურნეო ცხოვრებას, ამ სკო- 

ლების სახე, ნათქვამი იყო საქართველოს სსრ განათლების კომი– 

'სარიატის მიერ 1924 წლის ბოლოს შედგენილ ოფიციალურ ანგარიშ- 

ში, ჯერჯერობით არ არის გარკვეული, იცვლება, ამიტომ საბბოლოოდ 
დადგენილი სახით ძნელია ვთქვათ, თუ რა ადგილს დაიჭერენ ისინი 

სახალხო განათლების სისტემაშიო. ამის მიუხედავად, იმავე ანგარი- 
შიდან ისიც ჩანს, რომ განათლების კომისარიატი ცდილობდა მათი 

მუშაობა თითქმის მთლიანად დაექვემდებარებინა პრაქტიკული ამო– 

ცანებისათვის. ანგარიშში ნათქვამი იყო, რომ სოფლის ახალგაზრ– 

დობის სკოლების ყოველდღიური, ყოველთვიური და წლიური მუ- 
შაობის განრიგი სოფლის სამეურნეო-სეზონური მუშაობის განრიგს 

უნდა დაემორჩილოს, ბავშვებმა სკოლებში იმ დროს უნდა ისწავ– 

ლონ, როცა თავისუფალი იქნებიან თავიანთი ყოველდღიური მუშაო- 
ბიდან მეურნეობაში –– დილას იქნება ეს, საღამოს თუ შუადღეს. 

სასწავლო მეცადინეობა პრაქტიკულ შრომასთან ერთად, მასთან 

პარალელურად უნდა წარმოებდეს, სწავლება კვალდაკვალ უნდა 
მიჰყვებოდეს მუშაობასო!. ცხადია, რომ აქ ამოსავლად მიჩნეულია 
პრაქტიკული მუშაობა და არა სწავლება. ეს მკაფიოდ უტილიტარუ- 
ლი თვალსაზრისი ჩვენმა განათლების“ კომისარიატმა შემდგომ წლე- 

ბში "ერთგვარად გააზომიერა, მაგრამ სწავლებასა და პრაქტიკულ მუ- 

“მაობას შორის სათანადო თანაფარდობის დამყარეზა ამ სკოლებში 

1 საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის ანგარიში 1921- 

1924 წწ. გე. 19, 20. 

910



უერ შესძლო. 1931 წლის ბოლომდე მათში განსაკუთრებული ადგილი 
სოფლის მეურნეობაში აუცილებელი პრაქტიკული უნარ-ჩვევების 

გამომუშავებას ეჭირა, ხოლო ზოგადსაგანმანათლებლო საგნების შე- 
სწავლას მეორეხარისხოვანი ადგილი ეთმობოდა. 

პირველი პრაქტიკული ნაბიჯები სოფლის შვიდწლიანი სკოლების 
სოფლის ახალგაზრდობის სკოლებად გადაკეთების მიმართულებით 
გადადგმული იქნა 1924 წლიდან. ამ წელს საქართველოს 'სსრ სხვადა– 
სხვა სოფელში გლეხთა ახალგაზრდობის 7 სკოლა იქნა გახსნილი. 
მათი ქსელის განვითარებამ უფრო ორგანიზებული ხასიათი მიიღო 
1926 წლიდან, იმასთან დაკავშირებით, რომ ამ სკოლების ქსელის 

ზრდის საკითხი ამიერკავკასიისა და საქართველოს პარტიული და 

საბჭოთა ორგანოების მსჯელობის საგნად იქცა. ამიერკავკასიის კო- 

მუნისტური ორგანიზაციების IV ყრილობის მიერ მიღებულ რეზო- 

ლუციაში გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლების მშენებლობის შესახებ 
“შემდეგი იყო ნათქვამი: „მთელი ორგანიზაციის განსაკუთრებით 

სერიოზული ყურადღება უნდა მიექცეს გლეხთა ახალგაზრდობის 

სკოლებს. ისეთი სკოლის შექმნა, რომელიც კულტურული მიწათმოქ- 

მედის ახალ ტიპს აღზრდიდა, რომელიც მიწის კოლექტიურად დამუ– 

შავებისაკენ, კოპერირებისკენ მიისწრაფვის, ალკკ და განსახკომების 
ძირითად ამოცანასს უნდა წარმოადგენდეს რომლის შესრულება 

უნდა წარმოებდეს ადგილობრივი საბჭოთა და პარტიული ორგანოე- 

ბის ხელშეწყობითა და მხარდაჭერით“, ყრილობა ავალებდა ამიერ- 
კავკასიის რესპუბლიკების ხელმძღვანელ პარტიულსა და საბჭოთა 

ორგანოებს მაქსიმალური დახმარება აღმოეჩინათ განათლების კომი- 

სარიატებისათვის ასეთი სკოლების დაარსების საქმეში!. 

პირველ ხანებში კულტურის მუშაკთა გარკვეულ ფენებში ამ 

სკოლებსა, კერძოდ, და სასოფლო–სამეურნეო განათლებას საერთოდ 

იმაზე მეტ როლს აკუთვნებდნენ, ვიდრე მათ შეეძლოთ თავისთავად 

“შეესრულებინათ ჩვენი სოფლის მეურნეობის წინსვლის საქმეში. გა– 

ტაცება იქამდე მიდიოდა, რომ სოფლის მეურნეობის გარდაქმნის 
ძირითად, მეტიც, ერთადერთ საშუალებად, ზოგიერთი თვლიდა ხალ– 

ხის აგრონომიულ განათლებას, სხვა გადამწყვეტი მნიშვნელობის ფა– 

ქტორებს კი ივიწყებდა. ეს, ასე ვთქვათ, განმანათლებლური თვალ- 
სახრისი, მკაფიოდ იყო გამოხატული, მაგალითად ჟურნალში „ახალი 

სკოლისაკენ“, რომლის ერთ-ერთ ნომერში შემდეგი მოსაზრებები 
იყო გამოთქმული ამ საგანზე: „მიწის რეფორმის შინაარსი მაშინ 

! ყტა8ეეX»ნხI#V 69637 LI0MMVIIICIMყ60X0/ 0დხ0”მ2IVM38ს9MV 3828CX88M823ხ# (5- 

9 X6M860ი 1925 L.), ი:6ს0-იმთIM96CMIMIM% 0196», გვ. 487, 1926 წ. 
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იქნება განაღდებული, თუ კი ჩვენი გლეხი მიწის უფლებრივ დასაკუ– 
თრებასთან ერთად ამ მიწის მრეწველური დაპყრობისათვის საჭირო 

ტექნიკურ ცოდნასაც შეიძენს. ამის მიღწევა კი მხოლოდ და მხოლოდ 

ჩვენი სახალხო განათლების მაღალ დონეზე დაყენებითღა შეიძლება 
და აქედან ჩვენი სოფლის მეურნეობის წინ წაწევის საკითხი პირვე- 

ლად ყოვლისა სახალხო განათლების საკითხია (ხაზგასმა ავტორი. 

საა).“! თავისთავად ცხადია, რომ სოფლის მეურნეობის გარდაქმნის> 
და აღორძინებისათვის პირველ რიგში გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

ექნებოდა მის გადაყვანას მეურნეობის სოციალისტურ წესზე, კოლე-. 

ქტიურ ფორმებზე, ამის შემდეგ და ამის საფუძველზე შეიძლებოდა. 

სასოფლო სამეურნეო განათლება და ტექნიკური პროგრესი წარმა– 

ტებით ყოფილიყო გამოყენებული პრაქტიკულ ცხოვრებაში. 

საერთოდ აღსანიშნავია, რომ სკკპ XV ყრილობამდე, რომელმაც. 

სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციის კონკრეტული გზები დასა– 

ხა, საქმის ამ მხარეს ყურადღება ნაკლებად ექცეოდა. ამით უნდა 
აიხსნას ის გარემოება, რომ გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლების პირ–- 

ველი დებულება, რომელიც 1924 წელს იყო მიღებული, გლეხური- 
მეურნეობის კოლექტივიზაციის საქმეში სკოლის მონაწილეობის სა-. 
კითხს გვერდს უვლიდა. მეტიც შეიძლება ითქვას, იგი მიწათსარგე– 
ბლობის კოლექტიური ფორმების შემოღებას საქართველოში თი–- 
თქოს და საჭიროდაც არ თვლიდა. დებულებაში ეწერა: „სოფლის 

მეურნეობა ჩვენს ქვეყანაში იმდენად ჩამორჩენილია, მასში იმდენად. 
სჭარბობს დაქუცმაცებული წვრილი მიწათსარგებლობა, რომ კო–- 
ლექტიური შრომისა და მანქანის ძალის გამოყენებაზე ძალიან დიდ– 

ხანს ლაპარაკიც კი ზედმეტია?“, დებულება ასე ასაბუთებდა გლეხთა. 

ახალგაზრდობის სკოლების დაარსების საჭიროებას: მასობრივი სკო– 

ლა მოსწავლეებს პრაქტიკულ ცოდნას ვერ აძლევს და ამიტომ გლე– 

ხობაც ამ სკოლას მაინდამაინც არ აფასებს და ბავშვსაც დიდი ინტე– 

რესით არ უშვებს სკოლაში: ეს “იმას გვიკარნახებს, რომ სოფლის ად– 

გილებში ისეთი ტიპისა და პროფილის სკოლა შევქმნათ, რომელიც. 
უზრუნველყოფდა ბავშვებს ზოგადასაგანმანათლებლო დისციპლინე– 

ბის ცოდნით და შეაიარაღებდა მათ პრაქტიკული ჩვევებით სოფლის. 

მეურნეობაში, რაც ასე სჭირდება გლეხს. ეს იმის საშუალებას მოგე– 
ცემს, რომ მოზარდი ოჯახში დამაგრდეს და ყოველდღიური შრომა–- 

საქმიანობა გასწიოს იქ.3 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ",. 1924 წ. # 2-1,. გვ. 63.. 

? იქვე, გე. 53. 
3 იქვე. 
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1926 წლის ბოლოდან საქართველოს სსრ განათლების კომისარი- 
ატის თვალსაზრისში ამ სკოლების მიმართ გარკვეული ცვლილებები 
მოხდა- ეს ჩანს დებულებაში „სოფლის ახალგაზრდობის სკოლის 

აგრო-წარმოებითი მუშაობის ორგანიზაციის შესახებ! მართალია 
სოფლის ახალგაზრდობის სკოლების ძირითად ბაზად. დებულებით 

კელავ ღარიბი და სამუალო გლეხის ერთპიროვნული მეურნეობა 

იყო მიჩნეული, მაგრამ სკოლებს ფართო ორგანიზაციული ამოცანე– 

ბი ეკისრებოდა, მათ იმ მიმართულებით უნდა გაეშალათ სასწავლო- 
სააღმზრდელო მუშაობა, რომ მოსწავლეებისათვის ერთპიროვნულ 

შეურნეობასთან შედარებით კოლექტიური მეურნეობის უპირატე- 
სობა ეჩვენებინათ, ყოველდღიურ საქმიანობაში მუშაობის კოლექ“ 
ტიური ფორმები დაენერგათ და მოზარდებში კოლექტიური სუ- 
ლი აღეზარდათ. ამის შესახებ განსაკუთრებით ვრცლად იყო ლაპა- 

რაკი მესამე მუხლში: რადგან სკოლის მუშაობის ზოგიერთი სახეები 

იმის საშიშროებას ჰქმნიან, რომ ბავშვებს შესაძლებელია ინდივი- 
დუალური მეურნეობისადმი ლტოლვა გამოუმუშავდეთ, აუცილე- 

ბელია, „რათა ბავშვებს ჩავუნერგოთ კოლექტიური შრომისადმი სი- 

ყვარული და მისწრაფება, “დაუშვებელია საჩვენებელ მინდორზე 
წარმოებულ კულტურათა მოვლის ბავშვთა შორის დანაწილება –– 

მუშაობის ყოველ საფეხურზე, ყოველგვარ მუშაობას უნდა აწარმო- 

ებდეს აგრონომიული სექციის ხელმძღვანელობით მთელი ჯგუფი“. 

მომდევნო წლებში გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლების ამოცა- 
ნები თანდათან ასე ზუსტდება: კოპერირების უპირატესობის ჩვენე- 
ბა ერთპიროვნულ გლეხურ მეურნეობასთან შედარებით და ამის 

საფუძველზე სოფლის მეურნეობის სოციალისტური კოლექტივიზა- 

ციის მტკიცე მომხრეთა და პროპაგანდისტთა აღზრდა; სოფლის მე- 
ურნეობის პრაქტიკული საფუძვლების შესწავლა ისეთი ახალგაზრ- 
დების მომზადების მიზნით, რომლებიც თავიანთ საქმიანობას სოფ- 
ლად აგრო-ტექნიკურ წესების საფუძველზე წარმართავენ და 

გლეხობას ამ მხრივ მისაბაძ ნიმუშებს უჩვენებენ და დააინტერე- 

'სებენ. ამის შესაბამისად ამ სკოლების წამყვან მუშაკებად ითვლებო– 

·დნენ სასოფლო-სამეურნეო ციკლის საგნებისა და საქმიანობის ხელ- 

მძღვანელი –– აგრონომი და საზოგადოებათმეცნიერების მასწავლე- 

1 ამ დროიდან სოფლის ახალგაზრდობის ბკოლებს ეწოდა გლეხთა ახალგას- 

“რღობის სკოლები, ეს სახელწოდება მათ შეინარჩუნეს 1929 წლამდე, რის შემდეგ 

«სინი საკოლმეურნეო ახალგაზრდობის სკოლებად იწოდებოდნენ. 

2? ჟურნ, „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 10, გვ. 31-33. 
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ბელი. როგორც წესი, ამ სკოლების გამგეებად სასოფლო-სამეურ– 

ნეო განათლების მქონე პირებს ნიშნავდნენ. 

საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის მითითე– 

ბათა მიხედვით ისეთ ზოგადსაგანმანათლებლო საგნების სწავლებას, 

როგორიც არის დედაენა, რუსული ენა, მათემატიკა, ფიზიკა, გეოგ– 
რაფია, ბუნებისმეტყველება, ქიმია, გლეხთა ახალგაზრდობის სკო- 
ლებში სათანადო დრო და ადგილი უნდა გამოჰყოფოდა. სინამდვი– 
ლეში ეს ასე არ იყო, ამ საგნების სწავლება მათში დამოუკიდებელ 

ხასიათს არ ატარებდა, დაქვემდებარებული იყო სპეციალური ციკ- 
ლის დისციპლინების – აგროდისციპლინებსა და პრაქტიკულ მუ- 

შაობისადმი ზოგადსაგანმანათლებლო საგნებს 1926-––1929ი წწ 
მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პროგრამებიც კი არ ჰქონდათ, მოსწავ- 

ლენი ამ საგნებში სისტემატურ ცოდნას ვერ ღებულობდნენ. გლეხ– 

თა ახალგაზრდობის სკოლა არსებითად წარმოადგენდა სამეურნეო 
სკოლას, რომელიც პრაქტიკულ ცოდნას აძლევდა მოზარდს სოფლის 
მეურნეობაში მუშაობისათვის და არა ზოგადსაგანმანათლებლო სკო– 

ლის შუა რგოლს, რომელიც მოზარდებს ამზადებს ამ სკოლის უთ–- 
როს საფეხურისთვის. მხედველობაში თუ მივიღებთ იმ გარემოებას, 

რომ ამ სკოლების ბაზა ოთხი კლასი იყო და სწავლების ვადა მხო– 

ლოდ სამი წლით განისაზღვრებოდა, მათ არც შეეძლოთ დადებითად 

გადაეწყვიტათ სპეციალური მომზადებისა და ასე თუ ისე დასრუ- 

ლებული. ციკლის ზოგადი განათლების ერთმანეთთან ორგანულად. 

შეხამების ამოცანა. “ 

მიუხედავად ამისა გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლები ოციანი 

წლების მეორე ნახევრის საქართველოს სოფლებში დადებით როლს 

ასრულებდნენ, მაშინდელ პირობებში მოწინავე აგროტექნიკური 

კულტურის კერებს წარმოადგენდნენ. ეს სკოლა ნამდვილად იყო 
სოფლის“ ახალგაზრდობაში პარტიისა და საბჭოთა ხელისუფლების 
საგლეხო პოლიტიკის პროპაგანდის მნიშვნელოვანი დასაყრდენი. 
გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლების უმეტესობას ჰქონდა საკმაოდ 
დიდი, კარგად მოწყობილი მიწის ნაკვეთი, სოფლის მეურნეობის იმ 

წამყვანი კულტურებით, რომელიც სკოლის სამოქმედო რაიონში 

იყო გავრცელებული. მოსწავლეები საცდელ მუშაობას ეწეოდნენ 
სკოლის გარეთაც. როგორც წესი, თითოეულ მათგანს ჰქონდა მიწის 

ნაკვეთი შინაც. აქ ისინი რგავდნენ, თესდნენ, ამყნობდნენ, სანიმუ– 

შოდ უვლიდნენ ნარგავებს და სკოლაში მიღებული აგროტექნიკური 

ცოდნა-გამოცდილება გადაჰქონდათ ოჯახებში: პრაქტიკულად უჩვე– 

ნებდნენ მშობლებსა და მეზობლებს, თუ რა დიდი წარმატებები შე- 
იძლება იქნეს მოპოვებული. ნიადაგის დროულად და მაღალხარის–- 
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ხოვნად დამუშავებით, გაპოხიერება-გაპატივებით, გაწმენდილი, კარ- 

გი თესლის გამოყენებით, სოფლის მეურნეობის მავნებლების წინა– 
აღმდეგ ბრძოლითა და სხვ. ამასთანავე გლეხთა ახალგაზრდობის 

სკოლები გარკვეული ოდენობით აძლევდნენ აგრეთვე მოსწავლეებს 
ცოდნა-ჩვევათა საწყისებს დედაენაში, გეოგრაფიაში და ბუნებათ- 

მეცნიერულ საგნებში და ამითაც დიდი სარგებლობა მოჰქონდათ. 

იმ დიდი ცდის მიუხედავად, რასაც საქართველოს სსრ განათლე- 
ბის სახალხო კომისარიატი იჩენდა გლეხთა ახალგაზრდობის სკო- 

ლების ქსელის გასადიდებლად, 1925–-1930 წწ მათი რიცხვი მაინც 

ნელა მატულობდა. სკოლების რაოდენობრივ ზრდას მრავალი გარე- 
მოება აბრკოლებდა. ერთი რომ სოფლის მეურნეობის დარგში საც- 
დელი და პრაქტიკული მუშაობის შესაფერისად მოწყობისათვის აუ- 
ცილებელი იყო სკოლას საკმაოდ დიდი, ვარგისი მიწის ნაკვეთი და 
აუცილებელი სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარი ჰქონოდა, ეს კი იმ 

დროს ძნელი მოსაგვარებელი იყო. მეორეც, გლეხთა ახალგაზრდო- 

ბის სკოლის სათავეში სწავლული აგრონომი უნდა ყოფილიყო, უა- 

მისოდ სკოლა ცხადია, სპეციალიზაციის საქმეს თავს ვერ გაართმევ- 

და, უმაღლესი განათლების მქონე აგრონომიულ კადრებზე კი იმ 
დროს დიდი მოთხოვნილება იყო. ასეთი პირობების წინასწარი მოგ- 

ვარების გარეშე შვიდწლიანი სკოლის გადაკეთება გლეხთა ახალგა“ 
ზრდობის სკოლად სარისკო საქმე იყო, იგი მოსახლეობის თვალში 

ავტორიტეტს ვერ მოიპოვებდა, სანიმუშოს ვერაფერს მისცემდა 

სოფელს. უნდა ვიფიქროთ, ამით იყო გამოწვეული ის, რომ საქარ- 

თველოს განათლების მუშაკთა ყრილობამ, რომელიც 1926 წელს თე“ 
ბერვალში ჩატარდა, აუცილებლად ჩათვალა „განათლების ორგანოე- 

ბი ფრთხილად მიდგომოდნენ შვიდწლიანი სკოლების გლეხთა ახალ– 
გაზრდობის სკოლებად გადაკეთებას და ასეთი ნაბიჯი გადაედგათ 
მხოლოდ წინასწარი პირობების მოგვარების შემდეგ'. ასე იყო თუ 

ისე, გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლების ქსელი ერთგვარად მაინც 
დიდდებოდა; 1925-26 –– 1928-29 სასწავლო წლებში ამ სკოლა- 

თა რიცხვი ხუთჯერ იქნა გაზრდილი, ხოლო მოსწავლეებისა ათჯერ 
(იყო 24 სკოლა 838 მოსწავლით, შეიქმნა 107 სკოლა 8642 მოსწავ- 
ლით). ამით მნიშვნელოვნად იქნა ამაღლებული: გლეხთა ახალგაზრ- 
დობის სკოლების ხვედრითი წონა შვიდწლიანი განათლების სისტე- 
მაში: თუ 1925–-26 სასწავლო წელს „გლეხთა ახალგაზრდობის სკო- 
ლები შვიდწლიანი სკოლების ათ პროცენტს შეადგენდნენ, 1928––29 
სასწავლო წელს მათ უკვე შეადგინეს 38 პროცენტი. ასეთი სკოლე- 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. M# 2, გვ. 58. 
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ბი ყალიბდებოდა მთიან ადგილებშიც კი. ასე, მაგალითად, 1925-26 

სასწავლო წლიდან გლეხთა ახალგახრდობის სკოლა იქნა გახსნილი 
"ყაზბეგში (სოფ. სტეფანწმინდაში)!. 

გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლების ქსელის ზრდა საქართველოს 
სსრ-ის ცალკე მაზრების მიხედვით არათანაბრად წარმოებდა. უკე- 

თესი მდგომარეობა იყო თბილისის, თელავის, სიღნაღის, შორაპნის, 

ქუთაისის, ოზურგეთის, სენაკის მაზრებში, ხოლო განსაკუთრებით 

ჩამორჩებოდა ახალციხისა და ბორჩალოს მაზრები. სამი წლის გან- 
მავლობაში 1925-26 –– 1927-28 სასწავლო წლებში გლეხთა ახა- 

ლგაზრდობის სკოლების რიცხვი თბილისის მაზრაში გადიდებულ 

იქნა 6-დან 14-მდე, თელავის მაზრაში –– 1-დან 6-მდე, ქუთაისის 

მაზრაში 1-დან 8-მდე, ოზურგეთის მაზრაში –– 1-დან 12-მდე. ამავე 

დროს, მთელი ამ ხნის განმავლობაში ბორჩალოს მაზრაში მხოლოდ 
ორი სკოლა გაიხსნა, მაგრამ სათანადო პირობების უქონლობის გა- 

მო ერთი მათგანი ერთი წლის შემდეგ დაიხურა; ახალციხის მაზრაში 

კი მხოლოდ გლეხთა ახალგაზრდობის სამი სკოლა იქნა გახსნილი”. 

უკეთესი მდგომარეობა არ იყო არც აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში, 

სადაც 1926-27 სასწავლო წლამდე სულაც არ იყო გლეხთა ახალგაზ- 
რდობის სკოლები, ამ დროიდან კი 1929 წლამდე თითო-ორორი სკო- 

ლა იქნა გახსნილი. სკოლების «გახსნას აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსე- 

თში, ისე როგორც ეროვნულ უმცირესობათა მაზრებში, პირველ 
“რიგში აბრკოლებდა აზერბაიჯანული, აფხაზური, ოსური ენების 

მცოდნე კვალიფიციური მასწავლებლების, განსაკუთრებით კი აგ- 
რონომების უყოლობა. , 

1926–-–1930 წწ არ იყო დავიწყებული ქალაქების შვიდწლედე- 

ბის საქალაქო მეურნეობასთან დაახლოვების, მათთვის ' ერთგეარი 

განხრების მიცემის საკითხიც. განათლების კომისარიატს აუცილე– 

ბლად მიაჩნდა ქალაქად არსებული შვიდწლედების გადაკეთება სა- 

ქარხნო-საფაბრიკო შვიდწლედებად, მაგრამ ამას იგი, როგორც ჩანს, 

არ თვლიდა საჩქარო საქმედ. ამის შედეგად ქალაქის შვიდწლიანი 
სკოლების საქარხნო-საფაბრიკო სკოლებად გადაკეთება დუნედ მი- 

მდინარეობდა. მართლაც თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ქ. თბი- 
ლისს (სადაც პირველი საქარხნო-საფაბრიკო შვიდწლედები 1927, 

1928 წწ ყალიბდება), საქარხნო-საფაბრიკო შვიდწლედების ქსელის 

მასობრივი ზრდა იწყება მხოლოდ 1929-––30 სასწავლო წლიდან. ეს 

1 დუშეთის სახელმწიფო რაიონული არქივი, ფონდი 3, საქმე # 19, გვ. 4-6. 

2 საქართველოს სსრ მთავრობის 1926-27 –- 1927-28 წწ. მოქმედების ანგა- 

რიში, გვ. 286. 
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ფაქტი, ნაწილობრივ მაინც, იმით აიხსნება, რომ ქალაქებში სხვადა– 

სხვა ტიპის საშუალო სკოლების ქსელი საკმაოდ მჭიდრო იყო და ქა- 
ლაქელი ახალგაზრდების დიდ ნაწილს მათში სწავლის გაგრძელე- 
ბის შესაძლებლობა ჰქონდა, ცხადია ამ ახალგაზრდობას საქარხნო- 
საფაბრიკო შვიდწლედი არ აწყობდა, მითუმეტეს, რომ ამ სკოლის 

კურსდამთავრებულ 14-15 წლის ასაკის მოზარდს ცხოერებაში 

პრაქტიკული სარბიელიც არა ჰქონდა, ამას განათლების ორგანოე- 

ბიც სათანადო ანგარიშს უწევდნენ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც 1930 

წლიდან ფართო რეფორმა მოხდა და ზოგადსაგანმანათლებლო სა- 

შუალო სკოლების უფროსი საფეხურის (VIII, IX, X კლასები) და– 

მოუკიდებელი არსებობა დროებით შეწყდა, შვიდწლიანი სკოლების 

რეორგანიზაციაც ერთიანი წესით იქნა გატარებული ქალაქადაც. 

1930 წელს განათლების ორგანოები ფართო მზადებას აწარმოე– 

ბდნენ იმ მიზნით, რომ სოფლად შვიდწლედები მთლიანად საკოლმე– 

ურნეო სკოლებად ყოფილიყო გადაკეთებული, ხოლო ქალაქად მა– 

თი ადგილი საქარხნო-საფაბრიკო შვიდწლედებს დაეგირა. ეს ასე მო– 

ხდა კიდეც. საგანგებო დირექტივის საფუძველზე, 1930-–-31 სასწა– 

ვლო წელს სოფლად არსებული ყველა შვიდწლეღი საკოლმეურაეო 
ახალგაზრდობის სკოლებად გადაკეთდა, ხოლო ქალაქად და ქა- 

ლაქის ტიპის დასახლებულ ადგილებში –- საქარხნო-საფაბრიკო 
შვიდწლედებად!. ამგვარად, მვიდწლიანი სკოლის ნაწილობრივი სპე- 

ციალიზაცია, რაც 1925: წლიდან დაიწყო და პირველად სოფელს შეე- 

ხო, თანდათან გავრცელდა ქალაქზედაც. ეს პროცესი დასრულდა 

1930 –– 31 სასწავლო წელს. ნაწილობრივმა სპეციალიზაციამ შვიდ- 

წლიანი სკოლების ხაზით 1934-35 სასწავლო წლამდე. იარსება. 
ამის შემდეგ კი, როგორც ქალაქად, ასევე სოფლად კვლავ ერთიანი 
ზოგადსაგანმანათლებლო შვიდწლიანი ანუ არასრული სკოლა ჩამო– 

ყალიბდა. 

საფუალო, განათლება 

სასკოლო რეფორმას რომ ჰკიდებდა ხელს 1924 წელს, საქართვე– 
ლოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატი ვარაუდობდა, ეს- რე- 
ფორმა უზრუნველყოფს საშუალო სკოლის მუშაობის შეცვლას, 
სკოლას ცხოვრებას დაუახლოვებს, მტკიცედ დაუკავშირებს მათ 
ერთმანეთსო. ეს ვარაუდი არ გამართლდა, ახალმა სასკოლო სისტე- 
მამ, სწავლების ისე მოკლე ვადებში და იმ ორგანიზაციულ წყობაში, 

1 საქართველოს, სსრ განათლების სამინისტროს არქივი, საქმე # 20, გვ. 201. 
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რაც ამ სისტემის საფუძველზე იქნა ჩამოყალიბებული, ცხოვრებას– 
თან სკოლის მტკიცედ დაკავშირების ამოცანა ვერ გადაწყვიტა. თა- 
ვისი მუშაობის შინაარსით და შინაგანი სტრუქტურით ცხრაწლიანი 

სკოლა ზეპირსიტყვიერ სკოლად, ხოლო გეზითა და მიმართულებით: 

არსებითად უმაღლესი სკოლის გზად და ხიდად დარჩა შეიცვალა 

მხოლოდ ის, რომ სწავლების ვადები შემცირდა და უმაღლეს სკო- 
ლამდე მისასვლელი გზა შემოკლდა, რაც იმ დროისათვის, როგორც 

ქვევით ვნახავთ, საჭირო და გამართლებული არაფრით არ იყო. ამის 

გამო უკვე 1925 წლის ბოლოდან ახალი გზების ძიება დაიწყო და: 

საშუალო სკოლის გადახალისების საიმედო დასაყრდენად მიჩნეუ-- 
ლი იქნა სხვადასხვა სპეციალური განხრების შემოღება. 

განათლების ორგანოებმა საშუალო სკოლებში განხრების შემო- 
ღებას პრაქტიკულად ხელი მოჰკიდეს 1926 წლიდან!. განხრიან სა-. 

შუალო სკოლას სპეციალური მომზადება უნდა მიეცა ახალგაზრდო- 
ბისათვის სახალხო მეურნეობის გარკვეულ დარგში, სამრეწველო, 
სასოფლო-სამეურნეო, სავაჭრო-ეკონომიურ თუ კულტურულ-პედა– 

გოგიურ დარგში, და ამ გზით უზრუნველყო მათი დამაგრება პრაქ- 

ტიკულ საქმიანობაში. მაგრამ ეს ფუნქცია –– პრაქტიკული საქმია– 

ნობისათვის ახალგაზრდობის მომზადება –– სკოლას უნდა შეეთავ- 

სებინა ამ ახალგაზრდობის დასრულებული ზოგადი განათლებით. 

შეიარაღების ფუნქციასთან. ამგვარად, საშუალო სკოლა ზოგადსა- 

განმანათლებლო სკოლად რჩებოდა და თანაც ითავსებდა ერთ რომე- 

ლიმე სპეციალობაში მოზარდის რამდენადმე დახელოვნების მოვა– 

ლეობასაც, ე. ი. ხდებოდა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის ნაწ“ 
ლობრევი სპეციალიზაცია, როგორც მაშინ უწოდებდნენ ხოლმე. 

ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, თუ რა რიგ ძნელს საქმეს ჰკიდებდნენ ხელს 
განათლების ორგანოები და რა შედეგი მოჰყვა პრაქტიკულად ამ 

წამოწყებას. პირველ რიგში კი იმაზე უნდა გავცეთ კონკრეტული პა- 
სუხი, თუ რატომ დაისვა ასე მკვეთრად საშუალო სკოლის ნაწილობ– 

რივი სპეციალიზაციის, -ე. ი. მათში განხრების შემოღების საკითხი. 

საშუალო სკოლის უფროს კლასებში სპეციალური განხრების 

შემოღების აუცილებლობას მკაფიოდ აყენებდა ეკონომიური პირო- 

ბები და საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების იმდროინდელი 

დონე. იმ დიდი ცვლილებების მიუხედავად, რასაც ადგილი ჰქონდა 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ საქართველოს ეკონო– 
მიკისა და კულტურის განვითარებაში, ოციანი წლების ბოლომდე ამ 
განვითარების ტემპი მაინც შეზღუდული იყო. მრეწველობის ფარ- 

ს საქართველოს სსრ-ის მთავრობის 1925-26 წ. მოქმეღების ანგარიში, გვ. 285. 
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თოდ გაშლა, მისი შეიარაღება ახალი ტექნიკით, წვრილი გლეხური 

მეურნეობის გადაყვანა სოციალისტურ რელსებზე, სოფლის მეურ– 
ნეობის უზრუნველყოფა' გაუმჯობესებულ ტექნიკითა და სხე» 
საჭირო საშუალებებით გეგმაზომიერად დაიწყო პირველი საბ- 

პოთა ხუთწლედიდან და შემდეგ ხუთწლედებში ეს პროცესი 
თანდათან მზარდი ტემპით მიმდინარეობდა. 1925--1930 წწ კი 

ქვეყანა ჯერ კიდევ არ იყო ნივთიერად მოღონიერებული, სა- 

ხელმწიფო სახსრები არ იყო იმ ზომით დაგროვილი, რომ 

საზოგადოებრივი წარმოება ფართო მასშტაბით განვითარე- 
ბულიყო. ეს ზღუდავდა უმაღლესი სკოლის ზრდასაც, მოთხოვნი- 
ლება უმაღლესი სკოლის კურსდამთავრებულ კადრებზე მცირე იყო. 
თუმცა მრეწველობის ზოგიერთი დარგი გარკვეული სპეციალობის 
ინჟინრებისა, ხოლო სოფლის მეურნეობა აგრონომების დანაკლისს 
განიცდიდა, მაგრამ ეს საერთო მდგომარეობას არ ცვლიდა. უმაღ- 

ლესი სკოლის კონტინგენტი იმდენად დიდი იყო, რომ ფაკულტეტე– 
ბის პროფილების შეცვლით თავისუფლად იყო შესაძლებელი მეურ- 
ნეობის ყველა დარგის დაკმაყოფილება საჭირო კადრებით. ამი- 
ტომ სტუდენტთა კონტინგენტის გადიდების საკითხი იმ დროს არც 

იდგა (ამით აიხსნება, რომ 1921-––1928 წწ სტუდენტთა რაოდენობა. 
მხოლოდ 14,5 პროცენტით იქნა გადიდებული, იმატა 1495 კაცით). 
იმის მიუხედავად, რომ საშუალო სკოლის უფროსი კლასების. 

ქსელი უმნიშვნელოდ იზრდებოდა, ცხრაწლედებისა და ტექნიკუმე- 
ბის კურსდამთავრებულთა რაოდენობა ყოველწლიურად რამდენჯე-. 
რმე აჭარბებდა უმაღლეს სკოლებში მისაღებ კონტინგენტს. ასე, 

1923-24 სასწავლო წლის ბოლოს ჰუმანური და სხვა ტექნიკუმები? 
დაამთავრა 5458 ახალგაზრდამ, ხოლო 1924-25 სასწავლო წლის 

ბოლოს მარტო ცხრაწლედმა და ჰუმანური ტექნიკუმების სალიკვი- 
დაციო კლასებმა გამოუშვეს 5900 აბიტურიენტი'. შემდგომ წლებში 
აბიტურიენტთა რაოდენობამ იკლო, მაგრამ ეს არც ცვლიდა მდგომა- 
რეობას. უმაღლეს“ სკოლას შეეძლო საშუალოდ ყოველწლიურად 
მიეღო დიდი-დიდი 1000-მდე ახალგაზრდა მასობრივი სკოლების 
კურსდამთავრებულებიდან; დანარჩენ ადგილებს იჭერდნენ მუშათა 
ფაკულტეტების კურსდამთავრებულნი( ეს კი აუცილებელი იყო იმი- 
სათვის, რათა საბჭოთა ინტელიგენციის რიგებში მუშებისა და გლე– 
ხების ფენა გაზრდილიყო), ამ გარემოების შედეგად უმაღლესი სკო– 

1 სახალხო განათლების საქმე საქართველოში, სტატისტიკური „ცხრილები, 

ჟურნ, „განათლების მუშაკია“, 1927 წ. M# 3, დამატება გვ. 8. 

ი ასე, მაგალითად, 1923-24 ს. წ-თვის საქართველოს სსრ-ის უმაღლეს სკო- 

ლებში მისაღები კონტინგენტი განსახღლვრული იყო 1550 აბიტურიენტით (იზ. 
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“ლის გარეთ დარჩენილი საშუალო სკოლის კურსდამთავრებული ახა- 

'ლგაზრდობის რიცხვი ყოველწლიურად მატულობდა და იმის გამო, 
რომ ამ ახალგაზრდობას რაიმე სპეციალური ცოდნა არ ჰქონდა, მა- 
თი საკმაოდ დიდი ნაწილი შრომითი საქმიანობის გარეშე რჩებოდა. 
ახალგაზრდობის შრომითი მოწყობის საკითხი ეკონომიური საკითხი- 

დან, მწვავე პოლიტიკურ პრობლემად იქცა, მას განიხილავდნენ პარ– 

„ტტიულსა ღა საბჭოთა ყრილობებზე, მის შესახებ ხშირად წერდნენ 

ჟურნალებსა და გაზეთებში. 

ამიერკავკასიის პარტიული ორგანიზაციების IV ყრილობაზე 
1925 წლის ბოლოს ს. ორჯონიკიძე ამბობდა: „მოგვიწევს გადავსინ– 
ჯოთ ჩვენი საქმის დაყენება, საჭიროა როგორმე შევუფარდოთ იგი 

გლეხურ მეურნეობას, ისე მოვაწყოთ საქმე, რომ ჩვენი ახალგაზრ- 
დობა მთლიანად არ წყდებოდეს სოფელს. უამისოდ ჩვენ საშინლად 
მძიმე მდგომარეობაში აღმოვჩნდებით... არ ვიცი რა მდგომარეობაა 
სხვა რესპუბლიკებში, მე ხელთ არა მაქვს ციფრები. მაგრამ საქარ- 

თველოში წელს გამოშვებულია რვა ათასამდე ახალგაზრდა ადამია- 
ნი. სად წავიყვანთ მათ ჩვენ, მოვახერხებთ თუ არა ყველას მივცეთ 
სამუშაო? ვერა. მაგრამ თუ გვექნება სასოფლო-სამეურნეო, სამრე– 

წველო და სხვა განხრები, მაშინ შეგვეძლება ზოგიერთები მაინც მო- 

ვაწყოთ, უამისოდ ამ ახალგაზრდებმა ქუჩები უნდა ტკეპნონ და გახ–- 

დნენ მსხვერპლი ჩვენი შოვინისტური ინტელიგენციისა, რომელიც 

მათ ჩვენ წინააღმდეგ აამხედრებს, რადგან მშიერი უმუშევარი ყეე– 

ლას დაუჯერებს იმათ წინააღმდეგ, ვისგანაც მან სამუშაო ვერ მიი-. 

ღო“!, იმავე ხანებში სრულიად საქართველოს ცენტრალური აღმას- 
რულებელი კომიტეტის მესამე მოწვევის მესამე სესიაზე მკაფიოღ 

"სვამდა საკითხს ფ. მახარაძე. არის ერთი სფერო საქმიანობისა, რომე– 

ლსაც ჩვენ ამ უკანასკნელ ხანებში დიდ ყურადღებას ვაქცევთ. ეს 

სფერო სასკოლო საქმეაო, უნდა ვაღიაროთ, ამბობდა იგი, რომ სას- 

კოლო საკითხი უკიდურესად რთული საკითხია, თითოეული ახალ- 

გაზრდა ცდილობს დაამთავროს უმაღლესია სასწავლებელი. ეს შეუძ- 

ლებელია. ჩვენი საშუალო სასწავლებლები სრულიად არ პასუხობენ 
ცხოვრების მოთხოვნილებებს. ჩვენ გვყვანან ან უმაღლესი განათ– 
ლების მქონე სპეციალისტები, ანდა ადამიანები, რომლებმაც არა- 
ფერი იციან, საშუალო კვალიფიკაციის სპეციალისტები ჩვენ არ 
„გვყვანან. უმაღლესი სკოლის კურსდამთავრებულთა პროცენტი ძა- 

გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წელი, 7 ნოემბრის ნომერი). 

ს! ზცI860IხI#M C03) IXML0MMVI90Mლ0IVყ0Cლ+0,ს ი0ლხიმყMვვეIსხ 38M88Xმ3ხ#ი, 

CIX26M0I0მდMყ0იXI9 <9X901, გე. 19, 1926 წ. 
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ლზე დიდია. მათ სოფლად წასვლა არ უნდათ, არჩევენ ქალაქში 
ცხოვრებას. ჩვენ უნდა ვეცადოთ სამუალო სკოლას ისეთი განხრა. 
მივცეთ, რომ იგი სამუალო კვალიფიკაციის სპეციალისტებს ამზა- 

დებდეს, ამ მიმართულებით ამჟამად უკვე გადადგმულია გარკვეული: 
ნაბიჯებიო, დასძენდა იგი!. ამგვარადვე აფასებდა საშუალო სკო- 
ლაში შექმნილ მდგომარეობას საქართველოს სახალხო კომისართა 

საბჭოც თავისი საქმიანობის 1925-26 წწ ანგარიშში, მეორე საფე- 
ხურის სკოლა, აღნიშნული იყო ანგარიშში, დღემდე ძველი სკოლის 

პუმანურ ხასიათს ატარებდა, იგი ვერ ამზადებდა საჭირო ცოდნით 

შეიარაღებულ ახალგაზრდობას, ყოველწლიურად ათიათასობით გა- 

მოდიოდა მეორე საფეხურის სკოლიდან ახალგაზრდობა, მაგრამ მა-- 

თი 90 პროცენტი უსაქმოდ რჩებოდა, რადგან სათანადო მომზადება. 
არ ჰქონდათ?. 

მაშასადამე, ზოგადსაგანმანათლებლო საშუალო სკოლას დიდი 
რაოდენობით ამთავრებდა ახალგაზრდობა, მაკგრამ ამ ახალგაზრდო- 

ბის მეტი ნაწილი, სპეციალური მომზადების უქონლობის გამო, პრა– 

ქტიკულ მუშაობას ვერ ჰკიდებდა ხელს ვერც ქალაქად და ვერც 
სოფლად –– ვერც მრეწველობაში ებმოდა და ვერც სოფლის მეურ- 

ნეობაში; უმაღლეს სკოლებში მხოლოდ მცირე ნაწილს შეეძლო მო- 

წყობა, რადგან უმაღლესი განათლების მქონე პირთა რიცხვი ისე-- 

დაც ჭარბი იყო. აი, ასეთ პირობებში სახალხო განათლების ორგა- 
ნოების წინაშე შემდეგი ალტერნატივა დადგა: ან ზოგადსაგანმანათ- 

ლებლო საშუალო სკოლების რიცხვი უნდა შემცირდეს მინიმუმამდე, 

ან საშუალო სკოლის არსებულმა ქსელმა უნდა უზრუნველყოს თა- 
ქისი მუშაობის იმგვარად გარდაქმნა, რომ ახალგაზრდობას სახალხო 

მეურნეობის ერთ-ერთ დარგში პრაქტიკული საქმიანობის ცოდნა- 

ჩვევათა მინიმუმი მისცეს. არჩეული იქნა მეორე გზა, ე. ი. სამუალო 
სკოლას მიეცა განხრები. მაშ, გადაწყდა სულ რაღაც 9 წლის განმა- 
გლობაში სამუალო სკოლას ორი პასუხსაგები ამოცანა განებორ- 
ციელებინა: ახალგაზრდობისათვის ზოგადი საშუალო განათლების 

მინიმუმი მიეცა და ამასთან რამდენადმე დაეუფლებინა ისინი ერთი. 

რომელიმე გარკვეული სპეციალობისათვის. 

ცხადია, უმჯობესი იქნებოდა საშუალო სკოლაში სწავლების 

თორმეტწლიანი ვადა შეგვენარჩუნებინა, როგორც ეს 1924 წლამდე 
იყო; ასეთ შემთხვევაში ზოგადსაგანმანათლებლო მინიმუმის დაუფ- 

ლებაც ნორმალურად მოხერხდებოდა და სპეციალიზაციის ხარის-- 

1 სრულიად საქართველოს ცაკ-ის მესამე მოწვევის მესამე სესია, გვ. 9,. 

1926 წ. 
2 საქართველოს სსრ მთაერობის 1925-26. წწ, მოქმედების ანგარიში, გე. 238.. 
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ხიც მოიგებდა. შეგვეძლო აგვერჩია მეორე გზაც -- ცხრაწლიანი 

სკოლის ბაზაზე დაგვეფუძნებინა სპეციალური ტექნიკუმები და გაგ- 
'ვედიდებინა მათი ქსელი, არც ზოგადი განათლება დაგვეზიანებინა 
არც სპეციალური. როგორც პრინციპულ-მეთოდოლოგიური,”, ასევე 
პედაგოგიური თვალსაზრისით ორთავე ეს გზა გამართლებული იქ- 

ნებოდა. ამაზე დავა არ შეიძლება. მაგრამ საამისოდ საჭირო იყო დი- 
დი თანხები და სხვა აუცილებელი საშუალებანი, იმ დროს კი ჩვენი 
რესპუბლიკის ნივთიერი სახსრები განსაზღვრული იყო და ამის შე– 

საძლებლობა არ არსებობდა. ასე შორს იმ დროს სახელმწიფო ხელს 

ქერ გაწვდიდა, ეს ძნელი წარმოსადგენი არ იქნება, თუ იმასაც გა- 

ვიხსენებთ, რაც წიგნის ამ თავის პირველ გვერდზე ითქვა. მართ- 
ლაც, იმ დროს, როცა ბევრგან, განსაკუთრებით ეროვნულ უმცირე- 

სობათა რაიონებში, 8--11 წლის ასაკის ბავშვთა ნახევარიც კი არ იყო 

ჩაბმული სკოლებში, ნორმალური ვადის მქონე საშუალო სკოლის 

შენარჩუნება და თანაც ამ სკოლის ქსელის იმგვარად გაზრდა, რომ 

ამ ქსელს ყველა მოზარდის მოთხოვნილება დაეკმაყოფილებინა შე- 

უძლებელი იყო. ამავე დროს კულტურული რევოლუციის სასიცო- 

ცხლო ინტერესები პირველ რიგში დაწყებითი განათლების განხორ–- 

ციელებას მოითხოვდა, ამის შემდეგ შვიდწლიანი სკოლის ჯერი და- 

დგებოდა. ის ფაქტი, რომ მთელ რიგ მაზრებში დაწყებით სკოლებ- 

ში სათანადო ასაკის ბავშვთა ნახევარიც კი არ იყო ჩაბმული, განათ- 

ლების ორგანოებს ავალებდა განსაკუთრებული ყურადღება მიქ- 

ცეოდა სწორედ დაწყებითი განათლების, ყოველგვარი განათლების 

ამ პირველ საწყისს, საფუძველს, მის გატარებას მოხმარებოდა ბიუ- 

ჯეტის ძირითადი ნაწილი, ხოლო ხარჯები საშუალო განათლებაზე 

დროებით შეკვეცილი ყოფილიყო. 1926 წლიდან საშუალო სკოლის 

სპეციალიზაციის მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯის შეფასებისას 

საქმის ეს მხარე აუცილებლად უნდა იქნას გათვალისწინებული. 

საქართველოში არსებული ცხრაწლიანი სკოლების VIII, LX კლასე– 

ბის რეორგანიზაცია განხრიან კლასებად დაიწყო 1926 წლის იანვ– 

რიდან, 1925-1926 სასწავლო წლის პირველი ოთხი თვე კი საამისო 
მზადებას დასჭირდა.' 1926 წლის 23 იანვარს მიღებულ ცირკულა- 

რულ წერილში საქართველოს სსრ-ის განათლების სახალხო კომისა– 

რიატი სპეციალური განხრების შემოღებასთან დაკავშირებით შემ–- 

დეგ ძირითად ღებულებებს აყენებდა: 

  

L 1925-26 სასწავლო წლის დასაწყისიდანვე განხრები მხოლოდ თბილისის 

ტამდენიმე ცხრაწლიან სკოლაში იქნა ჩამოყალიბებულე. 
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1, ცხრაწლიანი სკოლის მეორე კონცენტრმა შესცვალა ძველი 
საშუალო სკოლა, მაგრამ სკოლის გზას მთლიანად ჯერ კიდევ 
ვერ ასცილდა, წარმოებას ვერ დაეყრდნო, გარემომცველ ცხოვრე- 
ბას ვერ დაუკავშირდა და ნორმალური საბჭოთა სკოლის სახე ვერ 
მიიღო; 2. საშუალო სკოლა ტრადიციულად განაგრძობს ახალგაზრ- 

ღობის მომზადებას უმაღლესი სკოლებისათვის, მაგრამ ასეთი სას- 

'წავლებლების რიცხვი ჯერჯერობით მცირეა, ახალგაზრდობის უმე- 

ტესი ნაწილი მათ გარეშე რჩება და „ახალგაზრდობას, მოსახლეობას 

და სახელმწიფოს თითქმის უნაყოფოდ ეკარგება შრომა და გაწეული 
ხარჯები“; 3. ამის მიუხედავად საშუალო სკოლა მაინც უნდა შევი- 

ნარჩუნოთ, რადგან უახლოეს წლებში საყოველთაო დაწყებითი გა- 

ნათლება გატარდება, მოსახლეობის კულტურული დონე ამაღლდება 

და სამუალო სკოლის ქსელის არა თუ შეკვეცა, არამედ გადიდება 
იქნება საჭირო; 4. საშუალო სკოლის შენარჩუნება უნდა მოხდეს მა- 

თში სპეციალური განხრების მოწყობით; ასეთ განხრებზე მოთხოვ- 

ნას აყენებს რესპუბლიკის ეკონომიურ-კულტურული ცხოვრების 

სწრაფი ზრდა-განვითარება, რის შედღეგად საბჭოთა აპარატს, სო- 

ციალური აღზრდის დაწესებულებებს, პოლიტიკური განათლების 

ქსელს, კოოპერაციას, სოფლისა და ქალაქის მეურნეობას და აღმშე– 

ნებლობის სხვადასხვა დარგებს დიდი რაოდენობით ჭირდება საშუა- 

ლო კვალიფიკაციის მუშაკები!, ასე იყო დასაბუთებული სპეციალუ- 

რი განხრების შემოღების აუცილებლობა. ამას თან ერთოდა დას- 

კენა: „ზემოთმოყვანილი მოსახრებანი უკარნახებენ განათლების სა- 

ხალხო კომისარიატს მოახდინოს შრომის სკოლის მეორე კონცენ- 
ტრის ნაწილობრივი რეორგანიზაცია; სასწავლო გეგმები, პროგრა- 

მები და მუშაობის სისტემა ისე უნდა ჩამოყალიბდეს, რომ ახალგაზ- 

რდობას სკოლიდან გამოსვლისთანავე შეეძლოს საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში თავისი ადგილის პოვნა და აღმშენებლობაში ნაყოფიე–- 

რი მონაწილეობის მიღება“. 

ამ მიზნით, პირველ ხანებში, პრაქტიკულად საკმარისად თვლი– 
დნენ უფროს კლასებში (VIII--IX კლასები) რამდენიმე სპეცია- 

ლური საგნის სწავლება შემოეღოთ და მათთვის ყოველკვირეულად 

გამოეყოთ 9-––-10 საათი, ე. ი. ერთი მეოთხედი გაკვეთილებისა. ასე 
მცირე საათებით სპეციალური განხრის წინაშე დასახული ამოცანა 

ცხადია ჯეროვნად ვერ გადაწყდებოდა, ამიტომ, ამავე ცირკულა- 
რულ წერილში ლაპარაკი იყო საერთოდ სკოლის მუშაობის გადა- 

| ჟურნ. „აბალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 2, გვ. 25. 
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ხალისებაზე, „საზოგადოებრივ შრომასა და ცხოვრებაზე დაყრდნო- 

ბის გზით. თუ როგორი ხასიათი უნდა მიეღო პრაქტიკულად სკო- 
ლის დამყარებას „საზოგადოებრივ შრომასა და ცხოვრებაზე“, ამა- 
ზე წერილში კონკრეტულად არაფერი იყო ნათქვამი. ამავე დროს გა– 
ნათლების კომისარიატი არ ივიწყებდა ზოგადი განათლების ამო–- 
ცანებს, იგი ცდილობდა სკოლაში ზოგადი განათლების გარკვეული 
დონე მაინც შეენარჩუნებინა. საკითხის დაყენება ვკითხულობთ 

იმავე ცირკულარულ წერილში, საშუალო სკოლის რეორგანიზაციის 
შესახებ არ უნდა იქნას გაგებული, როგორც ჩვენი განათლების სის- 

ტემის ძირითადი პრინციპების უარყოფა. ეს ნაწილობრივი რეორგა- 

ნიზაცია მხოლოდ იმას ეხება, რომ, როგორც დროებითი ზომა, ცხოვ- 

რების მოთხოვნილების გამო, მეორე საფეხურის მეორე კონცენტ- 

რში შეტანილია სპეციალურ პროფესიულ ცოდნა“ჩვევათა ელემენ- 
ტები, ამას ეთმობა VIII--IX კლასების საათების კვირეული რაო- 
დენობის 25 პროცენტი, „ასეთი ცვლილებების შედეგად სკოლამ აო 

უნდა დაჰკარგოს ზოგადი განათლების შრომის სკოლის სახე და არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ უნდა შეამციროს საშუალო ზოგადი განათ- 

ლების მინიმუმი“!, ჩვენ არ გვაქვს უფლება ეჭვი შევიტანოთ ზოგა- 
დი განათლების დონის შენარჩუნებისადმი განათლების კომისარია- 
ტის მისწრაფების გულწრფელობაში, მაგრამ ამ მისწრაფების რეა- 
ლურად განხორციელების ხიდად ცხრაწლიანი სწავლების ვადის 
მქონე სკოლა რომ არ კმაროდა, ეს კი ნათლად დაადასტურა ცხოვ- 
რებამ. 

რესპუბლიკის ეკონომიური და კულტურული განვითარების დო- 
ნის შესაბამისად ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებში 1926 წლიდან 
ოთხი ძირითადი განხრა იქნა შემოღებული: 1. პედაგოგიური, სამი 

პროფილით (საკუთრივ პედაგოგიური, დაწყებითი სკოლების მას- 

წავლებლებისა და სკოლამდელ მუშაკთა მოსამზადებლად და პო- 
ლიტსაგანმანათლებლო –– პოლიტსაგანმანათლებლო დაწესებულე- 
ბის მუშაკთა მოსამზადებლად); 2. სასსოფლო-სამეურნეო (კულტუ- 

რულ მეურნეთა მოსამზადებლად სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა 
დარგში); 3. კოოპერაციული (მოანგარიშეების ორგანიზატორების, 
საქონლის მცოდნეთა მოსამზადებლად სამომხმარებლო და სასოფ- 

ლო-სამეურნეო კოოპერაციისათვის); 4. საბჭოთა-ადმინისტრაციული 

(სტატისტიკოს-კორესპონდენტების, გადასახდთა ინსპექტორების 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 2, გვ. 26. 
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თანაშემწეების, დაზღვევის საქმის მუშაკთა მომზადებისათვის).! გა- 

ნათლების სახალხო კომისარიატის წინასწარი ვარაუდით 1926 წელს 

63 ცხრაწლიანი სკოლიდან (ამ რიცხვში არ შედის აფხაზეთსა, აჭა- 
რასა და სამხრეთ ოსეთში არსებული ცხრაწლედები) პედაგოგიური 

და პოლიტსაგანმანათლებლო განხრა უნდა მისცემოდა 24 სკოლას. 

სასოფლო-სამეურნეო –- 10, კოოპერაციული –– 19, საბჭოთა ადმი- 
ნისტრაციული -–- 10. ეს ვარაუდი ძირითადად განხორციელდა. 

პედაგოგიური განხრა მიიღო 24 სკოლამ, კოოპერაციული –- 18, სა- 
სოფლო-სამეურნეო –– 10, ელექტროტექნიკური, რაც წინასწარი 

ვარაუდით არ იყო გათვალისწინებული -– 2 სკოლამ, 9 ცხრაწლიანი 
სკოლა კი საერთოდ განხრების გარეშე დარჩაჭ1. 

1926--27 სასწავლო წელს განხრის პროფილებში მნიშვნელოვა- 

ნი ცვლილებები მოხდა, ერთი რომ ინდუსტრიული პროფილები იქნა 

შემოღებული, თუმცა მათი რაოდენობა მაინც ძალზე მცირე იყო; 

მეორეც, პარალელური კლასების მქონე იმ საშუალო სკოლებს, რო- 
მლებსაც საამისო პირობები ჰქონდათ, უფლება მიეცათ ორი სხვა- 
დასხვა განხრა ჰქონოდათ; მესამეც, არსებითად შეიცვალა ცალკე 

პროფილების ხვედრითი წონა. 1926-27 სასწავლო წლისათვის 
ჩვენში არსებული 65 ცხრაწლიანი სკოლიდან (აფხაზეთისა, აჭარისა 

და სამხრეთ ოსეთის გამოკლებით) პედაგოგიური განხრა ჰქონღა 

14, სასოფლო-სამეურნეო –– 1, საბჭოთა ადმინისტრაციული -– 13, 

პედაგოგიურ-პოლიტსაგანმანათლებლო –– 2, ელექტროტექნიკური 
–- 2, კომუნალური ––- 1, სასსოფლო-სამეურნეო და კოოპერაციული 

– 3, ინდუსტრიული და პედაგოგიური –- 1, ელექტროტექნიკური 
და პედაგოგიური –- 1, პოლიტსაგანმანათლებლო და კოოპერაციუ- 

ლი–-3, 11 ცხრაწლიანი სკოლა კი განხრების გარეშე იყო დატოვებუ- 

ლი. პროფილებში ცვლილებებს ჰქონდა ადგილი 1927--28 სასწავ- 
ლო წელსაც, პედაგოგიური განხრა სხვადასხვა პროფილებით (სას- 

კოლო, სკოლამდელი, პოლიტსაგანმანათლებლო) ჰქონდა 28 სკო- 

ლას, კოოპერაციული –- 19, საბჭოთა ადმინისტრაციული –– 5. სა- 
სოფლო-სამეურნეო –- 99%. ამასთანავე, 1927--28 სასწავლო წელ“ 
ქ. თბილისის ერთ-ერთ ცხრაწლიანი სკოლის VIII კლასს მიეცა სამ- 
ხატვრო-კერამიკული განხრა, მაგრამ 1928–--29 სასწავლო წლიდან 

1 ჟურნ, „ახალი სკოლისაკენ", 1926 წ. M 2, გვ. 27-20. 

2 იქვე. გვ. 19. 

ვ საქართველოს სსრ მთაგრობის 1925-26 წ. მოქმედების ანგარიში, გე. 28C. 

4 ჟურნ. „განათლების მუშაკი", 1927 წ. M 3, დამატება, გვ. 6. 

5 საქართველოს სსრ მთავრობის 1926-27 ღა 1927-28 წწ მოქმეღების ანგა- 

რიში, გვ. 285. · 
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ამ განხრის კვალი იკარგება.' 1928-–-29 სასწავლო წელსაც: აგრეთვე 

განხრიანნი სკოლების პროფილებსა და მათ განაწილებაში გარ- 

კვეული ცვლილებები იყო მეტანილი, 
განხრებს შედარებით უფრო მყარი ხასიათი ქ. თბილისში და 

ნაწილობრიე ქუთაისსა და ბათუმში ჰქონდა, სხვა ადგილებში, სა- 
თანადო სასწავლო და საწარმოო პირობების უქონლობისა და სპე- 
ციალისტთა კადრების უყოლობის გამო, განხრის პროფილები ხში- 

რად იცვლებოდა. მაგრამ თბილისიც კი ვერ ინარჩუნებდა სტაბი- 

ლურ მდგომარეობას, რაც დასტურდება M# 12 ცხრილით. 
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ის ფაქტი, რომ ცხრილის მეორე, მესამე და მეოთხე მუხლებსა 

და მეხუთე, მეექვსე, მეშვიდე მუხლებს შორის შეუფარდებლობაა, 
იმაზე ლაპარაკობს, რომ განხრების პროფილები თბილისშიც ხში- 

რად იცვლებოდა. ზოგიერთი პროფილი, მართლაც, არ იძლევა გა- 
მოშვებას, ეე. ი. სკოლა სხვა პროფილს ირჩევს, ზოგიერთიც კიდეე, 

მცირე რაოდენობით უშვებს კურსდამთავრებულებს, ე. ი. ხდება 

მოსწავლეთა გადაყვანა სხვა პროფილის მქონე კლასებში. ასე თუ 
ისე მყარი მხოლოდ პედაგოგიური და კოოპერაციული პროფილია. 

განხრების პროფილების ცვლა ზოგიერთ სკოლაში ისე ნაჩქარევად 
ხდებოდა, რომ პროფილი თავის არსებობას სულ რამდენიმე თვის 
განმავლობაში წყვეტდა. ასე, მაგალითად, ერთ-ერთ საჟურნალო 
წერილში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ 1927-28 სასწავლო წელს 

“1 საქრთველოს სსრ ცენტრალური არქივი, ფონდი ,284, საქმე # 2907, გე. 3. 
2? სტატისტიკურ-ეკონომიური კრებული, გვ. 16, 1931 წ. 
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იყო ფარმაცევტული პროფილი, ოფიციალურ ანგარიშებში ასეთი 
პროფილის არსებობის შესახებ არაფერია ნათქვამი, უნდა ვიფიქ- 
როთ, იმ მიზეზით, რომ იგი სხვა პროფილით შეიცვალა.! 

წლები გადიოდა, პროფილების სტაბილიზებას კი საიმედო პირი 
არ უჩანდა. მხოლოდ ზოგიერთი პროფილი (სასოფლო-სამეურნეო. 
კოოპერაციული) ამართლებდა იმედებს ნაწილობრივ და ისიც ისეთ 

სკოლებში, რომელთაც შედარებით ძლიერი სასწავლო. და ნივთიე- 
რი ბაზა ჰქონდათ. ინდუსტრიული განხრების მქონე სკოლები აშკა- 
რად ვერ ართმევდნენ თავს დაკისრებულ ამოცანებს. მასწავლებელთა 
უფრო და უფრო დიდი ნაწილი საყვედურობდა, რომ განხრიანი 

სკოლები ახალგაზრდობას ვერ აძლევს ვერც პროფორიენტაციას 
და ვერც ზოგად განათლებასო, ერთიც ბრკოლდება და მეორეცო. 
განხრიანი საშუალო სკოლების ყოფნა-არყოფნის საკითხი უკვე 
1928 წლიდან ფართო სჯა-განხილვისა და კამათის საგნად იქცა. 

კამათის შედეგებიდან ჩანს. რომ მასწავლებელთა დიდი ნაწილი 
განხრების არსებობას 192? წლისათვის უარყოფითად აფასებდა. 

მაგალითად, თბილისის ერთ-ერთი ცხრაწლიანი სკოლის გამგე ნ. ძი- 
ძიგური წერდა, რომ განხრები არსებობა სამუალო სკოლებში 

ცხოვრებამ ვერ გაამართლა და მათი შემდგომი არსებობა მიზან- 
შეუწონელიაო?. კიდევ უფრო კატეგორიულად მოითხოვდა განხ- 
რების გაუქმებას დუშეთის საშუალო სკოლის მასწავლებელი ე. ინ- 

გოროყვა. იგი წერდა, რომ განხრები ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 

ლებში არაფერს არ იძლევიან და საშუალო სკოლის ხორცმეტს 
წარმოადგენენო?მ, უფრო დინჯი კილოთი გამოთქვამდა თავის უარ- 
ყოფით დამოკიდებულება” განხრების მიმართ მასწავლებელი და 
მეთოდისტი კ. გაგუა. „მრომის სკოლას, _ წერდა იგი. –– ჩემის, 

აზრით არ შეუძლია მიზნად დაისახოს სპეციალიზაცია, სპეციალის- 
ტების მომზადება ცხოვრებისთვის. ამიტომ შრომის სკოლაში არა- 
ვითარ განხრას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. იმ პატარა დაკვირვე- 
ბით, რომელიც ყველა ჩვენგანს აქვს განხრებზე, თამამად შეიძლე- 
ბა უარყოფითი მსჯავრი გამოუტანოთ ამგვარ ექსპერიმენტებს. 

შრომის სკოლის ყველა საფეხურმა და მთლიანად ჩვენი კონცეთცი- 

ით ათწლედმა უნდა მოგვცეს განათლებულია, კულტურული. შეგ- 
ხებული, კონკრეტული ცოდნით შეიარაღებული ახალგაზრდა, ეს 
დიდი საქმეა, და, რასაკვირველია, ამის მეტს შრომის სკოლას ევე- 

| ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1929 წ. M# 5, გე. 326-327. 

? გაზ. „განათლების მუშაკი“, 1929 წ. 14 თებერვლის ნომერი. 

3 გაზ. „განათლების მუშაკი“, 1929- წ. 4 აპრილის ნომერი, 
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რაფერს ვერ დავაკისრებთ. თუ კი სხვა რამე კიდევ ღჯავაკისრეთ, 

ვერც ამ დაკისრებულს შეასრულებს და თავის პირდაპირ გზასაც 
აცდება. მაგრამ განხრის მოსპობა შრომის სკოლაში საქმეს ვერ უშ- 
ველის, თუ სპეციალურ კურსებს დიდი გასაქანი არ მივეცით. ჩხვა- 
დასხვა საფეხურის შრომის სკოლის დამთავრების შემდეგ ახალ- 
გაზრდას, თუ ის სწავლას არ გააგრძელებს სკოლაში ან უნივერსი- 

ტეტში, საშუალება უნდა ჰქონდეს სპეციალიზაციისა". მაშასადაძე, 

კ- გაგუაც იმ აზრისა: იყო, რომ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლამ 
საერთო განათლება უნდა მისცეს ახალგაზრდობას, ხოლო პროფე- 
სიული განათლების ამოცანა, სპეციალიზაციის ამოცანა, საამისოდ 

საგანგებოდ მოწყობილმა კურსებმა უნდა გადაწყვიტოს!, ზოგიერთი 

ავტორი პროფესიული განათლების ამოცანის გადაწყვეტას კვლავ 

ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლას აკისრებდა უშუალოდ, მაგრამ ამი- 

სთვის მოითხოვდა სწავლის ვადის გადიდებას ორი წლით, თერთმეტ 

წლამდე. ზოგნი პროფესიული განათლების ამოცანების 'განხორცი- 

ელებას სპეციალურ ტექნიკუმებს აკისრებდნენ მთლიანად და მათი 
ქსელის გაფართოებას მოითხოვდნენ, მაგრამ ასეთ პირობებშიც, 
აუცილებლად თვლიდნენ საშუალო სკოლაში სწავლის ვადა გადი- 
დებულიყო ათწლამდე მაინც. ამგვარად, სამუალო სკოლის სპეცია- 
ლიზაციასთან მჭიდროდ ,იყო დაკავშირებული სკოლებში სწავლის 
ხანგრძლივობის საკითხიც და სკოლის რეორგანიზაცის გარშემო 

გამართულ კამათში მასაც ცენტრალური ადგილი ეჭირა. 

ინტერესმოკლებული არ იქნება აქ აღინიშნოს, რომ სწავლის 

ხანგრძლივობის საკითხი ქართულ სკოლებში მკაფიოდ ისმოდა ჯერ 
კიდევ გასულ საუკუნეში. მას შემდეგ, რაც ქართველმა ხალხმა 
თავისი ცხოვრება რუსეთს დაუკავშირა რუსული ენის, რუსული 

ლიტერატურის შესწავლა ქართველი ახალგაზრდობის განვითარე- 
ბის გადამწყვეტ პირობად „ქცა. რუსული ენი” შესწავლა რომ სა- 
თანადოდ შეთანხმებოდა ეროვნულ 'ინტერესებს, დედაენის, ისტო- 

რიის, ეროვნული კულტურის შესწავლას, 'აუცილებელი იყო სწავ– 
ლა-აღზრდის საქმეს ჩვენში საკუთარი ორგანიზაციული ჩარჩო 
გამოსძებნოდა. ითვალისწინებდა რა ამას ქართველი მოწინავე ინ- 

ტელიგენცია, განსაკუთრებით ოთხმოციანი წლებიდან, მოითხოვდა 

საქართველოს სკოლებში სწავლის ვადა გადიდებული ყოფილიყო. 

აი რას წერდა, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძე კავკასიის სასწავლო 
ოლქის მზრუნველის კ. იანოვსკის საყურადღებოდ: „ჩვენ თუ 
გვსურს რუსული ენის ცოდნა, ისე გვსურს, როზ სულიერი და ხორ- 
ციელი სარგებლობა მოვიპოვოთ, სხვათაშორის მის შემწეობითაც, 

1 ჟურნ. „განათლების მუშაკი“, 1929 წ. # 2. გვ. 20-22. 
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ამისთანა ცოდნისათვის არამც თუ სამყოფია ის სამი წლის კურსი 
საერო სკოლისა. რომელიც ბ-ნს იანოვსკის განუზრახავს არამედ 
არანაკლებ ექვსი წლისა, რომ პირველს სამ წელიწადს საერო 

სკოლა ჩვენში თავის პირდაპირ დანიმსულებას ემაახუროს გახსა- 
კუთრებით და მეორეს სამს წელიწადს ის მეთოდი იხმაროს რუსუ- 
ლის საცოდნელად, რომელიც ნაჩვენებია ბ-ნ იანოესკის წერილში“!. 

მსგავს მოსაზრებებს გამოსთქვამდნესნ აკაკი წერეთელი და იაკობ გო- 

გებაშვილი. 

მოსსო რა ეროვნული ჩაგვრა, დიდი ოქტომბრის სოციალის- 

ტურმა რევოლუციამ რუსეთის ყოფილ იმპერიაში შემავალ არარუს 

ხალხებს ეროვნული მშვიდობა მოუტანა და დედაენაზე ხალხთ. 

განვითარების უფლება ხელუხლებელ კანონად აქცია, საიმისო პი- 

რობები შეუქმნა არარუს ხალხებს, რომ მშობლიურ ენაზე მოეწყოი: 

სკოლები, განევითარებიათ მშობლიური ლიტერატურა, მეცნიერება. 

კულტურა და ხელოვნება. მაგრა“ არარუსი ახალგახრდობის მიერ 

რუსული ენის დაუფლების საკითხი, რასაკვირველია, არ მოხსნილა. 

იგი ახალი ძალით დაისვა ამ ხალხების წინამე, რუსული ენის ცოდხა 

სსრ კავშირის მოძმე ხალხების კავშირ-ურთიერთობის ერთ-ერთ ძი- 

რითად პირობად იქცა, რუსული ენა ეროვნული კადრების მომხა- 

დების, არარუსი ახალგაზრდობის მიერ მეცნიერებისა და ტექნიკის, 

კულტურის ღრმად დაუფლების მძლავრი საშუალება გახდა და მან, 

სავსებით ბუნებრივად, ჩვენი სკოლების სასწავლო გეგმებში საპა- 

ტიო ადგილი დაიჭირა, იმის შედეგად რომ საბჭოთა კონსტიტუ- 

ციის საფუძველზე სსრ კავშირში ყოველ ხალხს რეალურად გარან- 

ტირებული უფლებები მიეცა დედაენაზე დაეფუძნებინა განათლება, 

ჩვენი სკოლის სასწავლო გეგმამ რუსული სკოლისაგან განსხვავე– 

ბული ხასიათი მიიღო. მასში დედაენასთან ერთად საპატიო ადგილი 

დაეთმო საქართველოს ისტორიას, საქართველოს გეოგრაფიას, –- 

ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგან სკოლის გაეროვნება უამისოდ, 

ცხადია, შეუძლებელი იქნებოდა. 

ამის შედეგად ეროვნული გზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის 
წინაშე ოთხი საპასუხისმგებლო ამოცანა დადგა: ა) პირველყოვლი- 

სა, მას დედაენის მეშვეობითა და შემწეობით ახალგახრდობისათვის 
ზოგადი განათლება უნდა მიეცა იმ ზომით, როგორც ამას რუსული 
სკოლები უზრუნველყოფდნენ; ბ) მეორე, მას სათანადო მოცულო- 

ბით უნდა ესწავლებინა ბავშვებისათვის ადგილობრივი საგნები, სა- 
ქართველოს ისტორია და გეოგრაფია; გ) მესამეც, ჩვენი ახალგაზრ- 

1.0, ჭავპვ ავაძე, თხზულებანი, ტ. II, გვ. .227, 1941 წ. 
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დობა კარგად უნდა დაუფლებოდა რუსულ ენას; დ) მეოთხე, სკოლას 
უნდა შეეიარაღებინა ახალგაზრდა ერთ რომელიმე სპეციალობაში 

სათანადო ცოდნა-ჩვევებით და იმ ზომით, რომ კურსდამთავრებულს 

შემდგომი მომზადების გარეშე შესძლებოდა შეესრულებინა საშუა- 

ლო კვალიფიკაციის მუშაკის მოვალეობა მის მიერ არჩეულ პრო- 

ფესიაში. ყოველივე ამან ცხრა თუ ათწლიანი სწავლების პირობებ- 
ში სასწავლო ბიუჯეტის უკიდურესი დაძაბვა და მოსწავლეთა სავ- 

სებით არანორმალური გადატვირთვა გამოიწვია. ეს გასაკვირიც 

არაა, ამ ამოცანების ერთობლივად გადაწყვეტისათვის, რასაკვირ- 

ველია, სრულებითაც არ იყო საკმარისი სასწავლო დრო, გაკვეთი- 

ლების ის რაოდენობა, რაც შეიძლება ჰქონდეს სკოლას ცხრა თუე 

ათწლიანი სწავლების პირობებში. სწრრედ ამიტომ იყო, რომ დის- 
კუსიაში მონაწილე განათლების მუშაკთა დიდი უმრავლესობა ზო- 
გადსაგანმანათლებლო სკოლაში სწავლების ვადის გახანგრძლივებას 

მოითხოვდა თერთმეტ წლამდე და 'იმასაც არ ივიწყებდა, რომ აუცი– 
ლებელი იყო გადაჭრით გაუმჯობესებულიყო საშუალო სკოლების 

სივთიერი და სასწავლო ბაზა. 
დისკუსიის დროს წამოყენებული მოსაზრებები შემდეგი ძირი- 

თადი დებულებებით შეიძლება გამოვხატოთ: ჩზოგადსაგანმანათ- 

ლებლო სკოლის სასწავლო გეგმები და პროგრამები უკიდურესად 

გადატვირთულია; საშუალო სკოლების დიდ ნაწილს მუშაობისათვის 

სათანადო ნივთიერი და სასწავლო ბაზა არ გააჩნია, ისინი არაა 

უზრუნველყოფელი კეთილმოწყობილი შენობებით, სასკოლო დგამ- 

ავეჯით, სასწავლო კაბინეტებით, ბიბლიოთეკებით; ბევრ საშუალო 

სკოლას, განსაკუთრებით პატარა ქალაქებსა და სოფლებში, აკლეა 
კვალიფიცირებული მასწავლებლები. დისკუსიის თითქმის ყველა 

მონაწილე იმ აზრის იყო, რომ სკოლის გაჯანსაღებისათვის სამი რამ 
არის აუცილებელი: სწავლის ვადის გადიდება, ნივთიერი და სასწავ– 
ლო ბაზის გადაჭრით გაუმჯობესება და სკოლების უზრუნველყოფა 

კვალიფიცირებული მასწაგვლებლებით. დისკუსიამი მონაწილეთა 
უმრავლესობა თვლიდა, რომ დამატებით წლები დაწყებით სკოლა- 

სა და საშუალო სკოლის შუა რგოლს უნდა დამატებოდა, შემდეგი 
სქემით: 5+44+-2, ზოგიერთნი მოითხოვდნენ სწავლის ვადა გადიდე- 

ბულიყო სკოლის დაწყებითსა და უფროს საფეხურზე. მხოლოდ 
ცალკე მუშაკები ფიქრობდნენ, რომ სკოლა არსებულ ვადებშიც, 
გარკვეული ღონისძიებების საფუძველზე, მოახერხებს თავი გაართ- 
ვას დაკისრებულ ამოცანებსო. ამ აზრს ემხრობოდა ს. ცაიშვილი. 

! გაზ. „განათლების მუშაკი", 1929 წ. 7 თებერვლისა და 4 აპრილის ნომრები. 
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იგი იმედოვნებდა, რომ თუ ქართულსა და რუსულ ეწებს თითო 

კვირეულ საათს დავუმატებთ და მათ სწავლებას კვალიფიცირებულ 

მასწავლებლებს მივანდობთ, საქმეს სწავლის ვადის გადიდების „გა- 
რეშეც შემოევლებაო!. ასეთი იყო საქმის ვითარება?. 

დისკუსია ფართო ხასიათს ღებულობდა და, ცხადია, საქართეე- 

ლოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატს თავისი სიტყვა უხდა 

ეთქვა. მოხსენებით ბარათში სრულიად საქართველოს ცენტრალე- 
რი აღმასრულებელი კომიტეტის სახელზე განათლების კომისარია- 

ტი მთლიანად უჭერდა მხარს სპეციალური განხრებისა და სწავლის 

ვადის გადიდების შესახებ კამათში უმრავლესობის მიერ გამოთქ- 

მულ მოსაზრებებს. განხრიანი ცხრაწლიანი სკოლების მუშაობის 
შემაფერხებელ მიზეზთა შორის, ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად იგი 
სწავლის ვადის სიმცირეს თვლიდა. ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 

ლას, აღნიშნული იყო დასახელებულ მოხსენებით ბარათში, ეკისრე- 

ბა ამოცანა საერთო განათლების ნორმალურ მოცულობასთან ერ- 

თად ახალგაზრდობას მისცეს აუცილებელი პრაქტიკული ცოდნა- 

ჩვევები. ამგვარად სასწავლო გეგმებსა და პროგრამებში ერთმა- 

ნეთს ერწყმის საერთო და პროფესიული განათლების ამოცანები, 

რაც იწვევს დამატებით სიძნელეებს. სკოლა ვერ აძლევს ახალგაზრ- 
დობას ვერც უმაღლეს სკოლაში სწავლის გაგრძელებისათვის აუცი- 
ლებელ საფუძველსა და ვერც პრაქტიკული ცხოვრებისთვის” ამხა. 

1 გაზ. „განათლების მუშაკი“, 1929 წ. 21 თებერვლის ნომერი. ს. ცაიშვილი” 

მოსაზრებას სავსებით სწორად აკრიტიკებდა მასწავლებელი ე. ინგოროყვა, იგა 
წერდა: ქართული და რუსული ენებისათვის თითო კეირეული საათის მიმატება 

საქმეს პირიქით გააუარესებს, ისედაც დატეირთულ სასწავლო გეგმას მეტად გა- 

დატვირთავს; სკოლის გაჯანსაღებისათვის უფრო რადიკალური ზომებია საჭირო, 

საჭიროა სწავლის ეადის გახანგრძლივება და სკოლის კეთილმოწყობა, “(გაზ. „გა- 

ნათლების მუშაკი“, 1929 წ. 4 აპრილის 'ნომერი). 

2 ადგილი ჰქონდა მხოლოდ ერთ გამონაკლისს. ცნობილი მასწავლებელი და 

მეთოდისტი პ. ჭანიშვილი საჭიროდ თვლიდა საშუალო სკოლაში სწავლის ვადა 8 

წლამდე შემცირებულიყო. ამ მოსაზრებას იგი ასე ასაბუთებდა: რევოლუციამდე 

ქართველი ბავშვი 12 წელს სწაჟლობდა გიმნაზიაში მაგრამ იმ დროს საღვთო 

სჯული ისწავლებოდა, რუსული ორთოგრაფიაც რთული იყო; ეს დაბრკოლებანი 

ეხლა აღარაა, ქართული ენაც ადეილად შესასწავლია და სამუალო სკოლის კურ- 

სი ექვს წელიწადშიც კი შეიძლება აითვისოს მოზარდმა. მაგრამ იმის გამო, რო? 

ახალი საგნები გვემატება, საჭირო იქნება ორი წელიც წავუმატოთ და საშუალო 
სკოლა რეაწლიანი გექონდეს. (იხ. მისი წერილები ჟურნ. „განათლების მუშაკში“, 

1928 წ. # 2 M# 5-6, M#M 8, გვ. 20-23, # 9, გვ. 27-29). ეს მოსაზრება, უნდა ვიფიქ- 

როთ მისი გამოკვეთილად ცალმხრივი ხასიათის გამო, მსჯელობის საგნად არ ქცე- 

ულა, მას არც არავინ იწონებდა და არც იწუნებდა. 
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დებს მას: „ზიანდება როგორე საერთო განათლების, ასევე პროფე- 

სიული განხრის საქმეც!. მოხსენებით ბარათში კონკრეტული მასა- 

ლების განხილვის საფუძველზე გაანალიზებული იყო ის გამოცდი–- 

ლება, რაც იმ დროისათვის იყო მოპოვებული განხრიანი საშუალო 

სკოლის სამი-ოთხი წლის მუშაობის შედეგად განათლების 
სახალხო კომისარიატი პრინციპულად არასწორად თვლიდა ზო- 
გადსაგანმანათლებლო სკოლას დაჰკისრებოდა, თუნდაც ნაწილობ- 
რივ, ახალგაზრდობის პროფესიული მომზადების ამოცანა. მაგრამ 

ასთვალისწინებდა რა ჩვენი ქვეყნის ეკონომიურსა და კულტურულ 

დონეს, იმ პრაქტიკულ მოთხოვნებს, რასაც იმ დროს ცხოვრება 

აყენებდა, იგი საჭიროდ თვლიდა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლას 

დროებით კვლავაც შეეთავსებინა ნაწილობრივი სპეციალიზაციის 

ფუნქცია, მაგრამ ერთი პირობით –- მასში სწავლების ვადა გადი- 

დებული უნდა ყოფილიყო. ბარათის ბოლოს ნათქვამი იყო: „ჩვენი 

განათლების სისტემის ძირითად რგოლად უნდა იქცეს არა ცხრაწ- 

ლიანი, არამედ თერთმეტწლიანი სკოლა, მაგრამ მატერიალური მო- 
საზრებით უახლოეს წლებში ჩვენ უნდა დავკმაყოფილდეთ ათწლე- 
დით“?, მაროლაც, ნივთიერი პირობების გამო, იმ დროს ეს მოთხოვნა 

მხოლოდ ნაწილობრივ იქნა განხორციელებული: 1928-27 სასწაე–- 

ლო წლის ბოლოს საშუალო სკოლებს გამოშვება არ ჰქონია, 
1929-30 სასწავლო წელს ცხრაწლიან სკოლებში შეიქმნა X კლასები. 

ასეთ პირობებში უხდებოდა ზოგადსაგანმანათლებლო საშუალო 

სკოლას მუშაობა ოციანი წლების მეორე ნახევარში. ამას ისიც ემა- 
ტებოდა, რომ განათლების ხელმძღვანელ ორგანოებს ჯერ კიდევ 
არ ჰქონდათ შემუშავებული მტკიცე თვალსაზრისი სწავლების ში- 

ნაარსის განსახღვრისა და განსაკუთრებით. კი სწავლების ორგანი- 

ზაციის დარგში, ისინი მეცნიერების, თეორიის როლს მოზარდე 

თაობის აღზრდის საქმეში როგორც ამაში უფრო თვალსაჩინოდ 

ქვემოთ დავრწმუნდებით, სათანადოთ ვერ აფასებდნენ, მეცნიერე- 

ბათა საფუძვლების სისტემატურ სწავლებას ცვლიდნენ სასკოლო 

საგნების არამთლიანი, ეპიზოდური, პრაქტიკული კურსით, სასწავ- 

ლო სახელმძღვანელოებს -–- სამუშაო წიგნებით, ხოლო სასკოლო 
პრაქტიკაში გამართლებულ სასწავლო მეთოდებს კი –- შეუმოწ- 

მებელი მეთოდებით. ყოველივე ეს თავის მხრივ, იწვევდა მოსწავ- 
ლის პირადი პრაქტიკული გამოცდილების როლის გადაფასებას დ, 
მასწავლებლის ხელმძღვანელი როლის შეუფასებლობას. ეს ფაქ- 

! საქართველოს სსრ ცენტრარქივი, ფონდი 284, საქმე # 3854, გვ. 20-21. 

2 იქვე, ფონდი 284, საქმე X 3854, გე. 21. 
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ტორები ერთად აღებული, აღარიბებდა ზოგადი განათლების ში- 
ნაარსს, ასუსტებდა მის საძირკველს, რაც, რასაკვირველია, აწუხებ- 
და მასწავლებლობას, ამ მდგომარეობას მასწავლებლობ» მტკაე- 
ხეულად განიცდიდა და ვერც ურიგდებოდა, თავის უკმაყოფილებას 

ამ საგანზე იგი საკმაოდ მკაცრი კილოთი გამოთქვამდა. განს”ეზი- 

სადმი ოპოზიციურად განწყობილი მასწავლებლობა ყველა იმ ყვაქ- 

ტორს, რაც სახალხო განათლების მიმართულებასა და ხასიათს გან- 

საზღერაეს, ზუსტად ვერ წონიდა. იგი არ უწევდა, კერძოდ, ანგა- 

რიშს იმ გარემოებას, რომ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის და- 

ბალსა და მაღალ საფეხურებს შორის ნორმალური თანაფარდობა 

არ არსებობს –– ბაეშვთა საკმაოდ დიდი ნაწილი დაწყებით გახათ- 

ლებასაც ვერ ღებულობს. იგი “აგრეთვე მთელის სისრულით ვერ 

ითვალისწინებდა იმ მოვლენის უარყოფით შედეგებს, რაც სდევდა 

თან საშუალო სკოლის კურსდამთავრებული ახალგაზრდობის ათა- 

სობით დატოვებას უმაღლესი სკოლის გარეშე, მეორე მხრიე. მას- 

წავლებლობის ეს ნაწილი ნაკლებად აძლევდა თავის თავს ანგარიშს 

იმაზე, რომ იმ დროს არსებულ პირობებში სახელმწიფოს არ შეეძ- 

ლო უმაღლესი სკოლის ქსელის მნიშვნელოვანი ზრდა განეხორ- 

ციელებინა, რომ პირველ რიგში საყოველთაო დაწყებითი და შვიდ- 

წლიანი განათლება უნდა ყოფილიყო გატარებული. ასე იყო თუ 

ისე, ასეთ კრიტიკულ განწყობილებას ერთგვარი გამართლება მაინც 

ჰქონდა, რადგან მასწავლებლობა სრულფასოვან ზოკგაღი განათ- 

ლებისათვის იბრძოდა, ადრეული სპეციალიზაციის წინააღმდეგ გა- 
მოდიოდა და სახალხო განათლების დარგში კომუნისტური პარტიის 

პროგრამული მოთხოვნილებების მაქსიმუმის განხორციელებას 

მიესწრაფოდა, 
იმ პერიოდს, როცა საშუალო სკოლებში სპეციალური განხრე- 

ბის პრაქტიკა იყო გავრცელებული, სასკოლო მუშაობის დარგში 

განსაკუთრებული მიღწევებითა და დიდი გამოცდილებით სავსე 25- 

პ0 წელი გვაცილებს. სწორი ისტორიული თვალსაზრისის ნიადაგზე 
ახლა ჩვენ შეგვიძლია დინჯად და ობიექტურად შევაფასოთ განხრე- 

ბის ეტაპი სამუალო სკოლის განვითარებაში, დავინახოთ მისი არა–- 
მარტო ცუდი, არამედ კარგიც. განხრების არსებობა 1925-1930 

წწ. ცხოვრების აუცილებელი მოთხოვნილებებით იყო ნაკარნახევი. 
ის ფაქტი, რომ ზოგადი და სპეციალური განათლების ინტერესე- 
ბის ორგანულად შეხამებას კადრებისა და ნივთიერი და სასწავლო 

ბაზის მხრივ კარგად უზრუნველყოფილი სკოლებიც ვერ ახერხებდ- 

ნენ ასე მცირე ვადებში, 9-10 წლის განმავლობაში, ჩვენს ამ დასკვ– 
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ნას ვერ შეცვლის. ჩვენი ეკონომიკის, ჩვენი საზოგადოებრივი ცხო- 

ვრების განვითარების იმ ეტაპზე სპეციალურმა განხრებმა ერთგვა- 
რად მაინც გამოაცოცხლა ზოგადსაგანმანათლებლო საშუალო სკო- 
ლების მუშაობა. უამისოდ, განხრების გარეშე, საშუალო სკოლა 

წყდებოდა ცხოვრებას, იკეტებოდა თავის ნაჭუჭში. განხრებით 4-5 

წლის მუშაობამ ისიც თვალსაჩინოდ დაადასტურა, რომ ზოგადი სა- 

შუალო და საშუალო პროფესიული განათლების ურთიერთ შეხამე- 

ბის ამოცანა ასე თუ ისე დადებითად 9-10 წლის განმავლობაში ვერ 

განხორციელდება, რომ ამისათვის საჭიროა მეტი დრო და უფრო 
მომწიფებული ასაკის ახალგაზრდობა. ჩვენი ეს დასკვნები მითუმე- 

ტეს ობიექტურია, რომ სპეციალური განხრები საშუალო სკოლებ- 

ში იმ დროის ყეელა სახელმძღვანელო დოკუმენტში განხილულია, 

როგორც დროებითი ზომა, დროებითი ღონისძიება. ცხოვრებამ თა- 

ვის მხრივ, მართლაც მალე დაადასტურა ამ მოკლევადიანი განხრია– 

ნი სკოლების დროებითი ხასიათი. 

1929-1930 წწ. სსრ კავშირი ეკონომიური და პოლიტიკური გან- 
ვითარების ახალ ფაზაში შევიდა. დაიწყო მრეწველობის ბუმბერა- 

ზული ზრდა, ფართოდ გაიშალა მუშაობა წვრილი გლეხური მეურ- 
ნეობის სოციალისტურ რელსებზე გადასაყვანად. მთელი' სიგრძე- 

სიგანით დაისვა საშუალო და უმაღლესი კვალიფიკაციის კადრების 

მომზადების პრობლემა სწრაფი ტემპით მზარდი სახალხო მეურ- 
ნეობის სხვადასხვა დარგებისათვის. საკითხი ეხებოდა არამარტო 

სპეციალისტთა გამოშვების რაოდენობრივ ზრდას. ამასთან განსა- 

კუთრებული ყურადღება მიექცა კადრების მომზადების თვისობრივ 

მხარეს, ტექნიკის ღრმად დაუფლებას, მეცნიერების უახლესი მიღ- 

წევების საფუძვლიანად შესწავლას. ეს ასედაც უნდა ყოფილიყო. 

რადგან მთელი სახალხო მეურნეობის რეკონსტრუქცია მოწინავე 

ტექნიკის ბაზაზე შეიძლებოდა განხორციელებულიყო მხოლოდ მა- 

ღალი კვალიფიკაციის მქონე საბჭოთა ინტელიგენციის ახალი კად- 

რების მეშვეობით. ასეთ კადრებს განხრიანი სკოლები, ცხადია, ვერ 

მოამზადებდნენ და ამიტომ მათი გაუქმებაც აუცილებლად იქნა 

ცნობილი: 

კადრების მომზადების სისტემის არსებითად გაუმჯობესებისა 

და სპეციალისტთა გამოშვების მნიშვნელოვნად გადიდების შესახებ 

მკაფიო დირექტივები იყო შემუშავებული საკ. კპ (ბ) 1928 წ. ივლი- 
სის პლენუმის მიერ. აღნიშნავდა რა, რომ კადრების მომზადება 

ორგანულად არაა დაკავშირებული მრეწველობის ზრდის ტემპთან 

და ვერ პასუხობს ამ ზრდის ამოცანებს, პლენუმი აუცილებლად 
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თვლიდა ამ საქმის გარდაქმნას ახალი მოთხოვნილებების შესაბამი- 

სად და 3ის რაოდენობრიე ზრდას' კადრების მომზადების გადაჭრით 

„გაუმჯობესების ჰმოცანა დაისახა ალკკ VIII სრულიად საკავშირო 

ყრილობაზე 1928 წლი” მაისშე –– ჩვენ ახლა ვეღარ დავჯერდებით 

იმას, რომ მოვამზადოთ კომუნისტური კადრები საზოგადოდ, ბოლ- 

ფწევიკური კადრები საზოგადოდ, ისეთი კადრები, რომელნიც შესი- 

ლებდნენ ყველაფერზე ცოტაოდენი რამ ელაყბათ. დილეტანტობა 

და ყოვლისმცოდნეობა ჩვენთვის ხუნდებია. ახლა ჩვენ გვესაჭიროე- 

ბა ბოლშევიკური სპეციალისტები ლითონის, ტექსტილის, სათბო- 

ბის, ქიმიის, სოფლის მეურნეობის, ტრანსპორტის, ქაჭრობის, ბუხ- 

ჰალტერიის და სახვა დარგებში, საკ. კპ (ბ) 1929 წლის ნოემბრის 

პლენუმმაც აგრეთვე საგანგებოდ განიხილა ტექნიკური ინტელ:- 

გენციის, კადრების მომზადების საკითხი. პლენუმი თვლიდა, რომ 

ტექნიკური კადრების მომზადების არსებული დონე ეერ უზრუნ- 

ველყოფს მრეწველობისა და სოციალისტური სოფლის მეურნეო- 

ხის შეუხელებელ ზრდას და ავალებდა სსრ კავშირის საგეგმო კო- 

მისიას, სახალხო მეურნეობის უმაღლეს საბჭოს, სსრ კავშირის 

მიწსახკომსა და მოკავშირე რესპუბლიკების განსახკომებს სახალხო 

მეურნეობის კონკრეტულ მოთხოვნილებათა შესაბამისად დაეჰუშა- 

ვებინათ უმაღლესი და საშუალო კვალიფიკაციის სპეციალისტთა 

მომზადების, ახალი უმაღლესი სასწავლებლების და ტექნიკუმე- 

ბის მშენებლობის გეჯმა.? 

დასახელებული პლენუმის გადაწყვეტილებათა საფუძველზე 
1930 წლიდან კადრების მომზადების სისტემა მთელს სსრ კავშირში, 

გარდაქმნილი «იქნა „დარგობრივი სპეციალიზაციის გზით. იგივე 

მოხდა, კერძოდ, ჩვენშიც. „უმაღლესი და საშუალო საეციალური 

განათლების შესაფარდებლად გიგანტური სოციალისტური მშენებ- 

ლობის ამოცანებისადმი, –- ვკითხულობთ საქართეელომშე საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარების ათი წლისთავისადმი მიძღვიელ კრე- 

ბულში, –– საჭირო გახდა ძველი უნივერსალური ტიპის სასწავლებ- 

ლების რეორგანიზაცია. ჩვენი ქვეყნის განვითარება მკაფიოდ გა- 

მომჟღავნებული სპეციალიზაციის გზით მიემართება... ჩნდება მთე– 

ლი რიგი ახალი და ახალი დარგები, ვითარდება საერთოდ მთელი 

| სკკპ ყრილობების. კონფერენციების და ცენტრალური კომიტეტის პლენუ- 

მების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. 11, გვ. 669-672, 1955 წ. 
9 სკკპ ყრილობების, კონფერენციების ღა ცენტრალური კომიტეტის პლენუ- 

მების დადგენილებებსა და გადაწყვეტილებებში, ნაწ. II, გვ. 828-830, 1955 წ. 
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სახალხო მეურნეობის დარგობრივი დიფერენციაცია. ამ დარგების 
შესაფერი კვალიფიციური სპეციალისტებით უზრუნველყოფა არის 
საჭირო, ამან გამოიწვია უმაღლესი და საშუალო განათლების მთე- 
ლი სისტემის რეორგანიზაცია მათი დარგობრივი სპეციალიზაციის 
პრინციპებზე გადაყვანით“!. ამის კვალად გარდაქშნილი იქნა საშუა- 
ლო კვალიფიკაციის კადრების მომზადების სისტემა. 1930 წლის 
ბოლოდან განხრიანი საშუალო სკოლები ტექნიკუმებად და სპე- 
ციალურ სასწავლებლებად იქნა რეორგანიზებული. ვიმეორებთ ეს 
აუცილებელი იყო, რადგან ისეთი ცალფა ღონისძიებების მეშვეო- 

ბით, როგორიც იყო განხრები, მაღალხარისხოვანი საშუალო კვალი- 
ფიკაციის კადრების მომზადების ამოცანა ვერ გადაწყდებოდა, რაც 

მკაფიოდ დაადასტურა ცხოვრებამ. . “– 
რეორგანიზაციის გეგმით ტექნიკუმების სპეციალური პროფი- 

ლების რაოდენობა ძალზე დიდი იყო. მაგალითად, სასოფლო-სამე- 

ურნეო ტექნიკუმებს შემდეგი პროფილები უნდა ჰქონოდა: კოლექ- 
ტიური მეურნეობის, სასოფლო-სამეურნეო მანქანათმშენებლობის, 
მესაქონლეობის, მერძეობის, მევენახეობა-მეღვინეობის, აგროკულ- 

ტურის, მებაღეობის, მეფუტკრეობის და სხვ. ინდუსტრიული პრო- 

ფილების ნომენკლატურაში შედიოდა ელექტროტექნიკა, ბინათ- 

მშესებლობა, კომუნალურე მეურნეობა, ავტოსაქმე, გზატკეცილები, 

ტყის მრეწველობა და სხე. რეორგანიზაცია პრაქტიკულად გატარდა 

საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის 1930 წლის 

22 აგვისტოს დირექტივის საფუძველზე:. 1930-31 სასწავლო წლიდას 

ტექნიკუმების გამგებლობა სხვადასხვა კომისარიატისა და უწყების 

ხელში გადავიდა, მოხდა ხელმძღვანელობის დიფერენცირება. განათ- 

ლების სახალხო კომისარიატის გამგებლობაში შვიდწლიანი სკოლე- 

ბი და პედაგოგეური ტექნიკუმები დარჩა. 

ამგვარად, 1925-26-––1930-31 სასწავლო წლებში ზოგადსაგანმა- 
  

! საბჭოთა საქართველოს 10 წელი, გვ. 179. 

2 ათწლიანი სკოლების ტექნიკუმებად რეორგანიზაციის ამსახველი მასალები 

შემონახულია საქართველოს სხსო განათლების სამინა-სტროს არქიეში. იხ. საქმე 

M#. 20, გე. 128, M# :23, გვ. 211-214. ' 

ვ გეგმის მიხედეით საქართველოს სსრ ტერიტორიაზე არსებული ათწლიაჩი 

სკოლები“ შემდეგ ტექნიკუმებად უნდა ყოფილიყო რეორგანიზებული: პედაგოგა- 
ურ ტექნიკუმებად სულ 16 სკოლა, მათ შორის 6 ქ. თბილისში; სხვადასხვა პრო- 

ფილის აგრონომიულ ტექნიკუმებად –-– 23 ათწლედი, მათგან 4 ქ, თაილისში; კო- 

ოპერაციულ ტექნიკუმად 2, ორთავე თბილისში: სააღმშენებლო ტექნიკუმაღ, 

სხვადასხევს პროფილით -- 6. მათგან 2 თბილისშმი და. ა, შ. (საქრთველოს სსრ 

განათლების სამინისტროს არქივი, საქმე # 2ქ, გვ. 211-214). 
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ნათლებლო სკოლის უფროსმა საფეხურმა ნაწილობრივი სპეციალი- 
ზაციით დაწყებული გზა დაასრულა სრული სპეციალიზაციით, საქ- 

მე დაიწყო განხრებითა და დამთავრდა სრული პროფესიული პრო- 
ფილების შექმნით. ამის გამო ამ წლებში განხრიანი საშუალო სკო- 
ლებისა და ტექნიკუმების რაოდენობრივი ზრდა ერთმანეთს ავსებ- 
და და ამ ზრდის მთლიანი სურათი, რაც # 13 ცხრილშია მოცემუ- 

ლი, უინტერესო არ უნდა იყოს მკითხველისათვის. 

ცხრილი #I3 

  

  

  
  

  

ზოგადსაგანმანათლ. სპეციალური ს 
საშ. სკოლები ტექნიკუმები13 ულ 

სასწავლო მინ ' ' 2 სას... .... 
წლეი! | § ი | 4 |) 52 | ი ხუი 5-5 C2, ს = | თღ8Lს | §% დ8ა |§2წ5) 52 წყდწ 

6 C | 25= | 52 ?ირ |555C) 55626 25 | 5§> | 555 | 568 |<55.:2§9 | 5რ:254% 
1 2 ვ 4 5 6 4 

1924-–25 77 15267 ვ2 3210 109 18177 
1925-–26 73 11703 პჭპ | 507 115 16770 
1926--97 მვ 7657 45 5603 128 132ყ0 
1927 – 28 92 7101 46 7636 148 14737 
1998--29 82 «470 ევ) 9652 155 17125 
1999-–-30 მვ 11894 58 11169 141 ა2563             
ცხრილიდან ჩანს, რომ 1925-1929 წწ საშუალო განათლების 

ქსელი და მოსწავლეთა კონტინგენტი ერთად აღებული (განხრიანი 

საშუალო სკოლები და სპეციალური ტექნიკუმები), ერთ ადგილზე 

არა დგას, იზრდება; ხუთი წლის განმავლობში სკოლათა რიცხვი 
მატულობს 30 პროცენტით, ხოლო მოსწავლეებისა 23 პროცენტით. 

სურათის სისრულისათვის აქვე დავსძენთ, რომ რევოლუციამდელ 

პერიოდთან შედარებით ამ დროს ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 

ლებისა და სპეციალური საშუალო სასწავლებლების რიცხვი საბჭო- 

თა საქართველოში გაზრდილი იყო დაახლოებით სამჯერ. თუ 1914 

წლისათვის საქართველოში საშუალო სკოლა სულ ათ ქალაქში იყო, 

ოციან წლებშე ასეთი სკოლები ახლად იქნა გახსნილი 20 ქალაქსა 

! მაჩეენებლები ამოკრებილია საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს 

სტატ-სტიკური ცხრილებიდან, ცხრ. M# I, 111, XXIII. 

5 აფხაზეთისა ღა აჭარის ტექნიკუმების გარეშე 

7 სტატისტიკურ კრებულში „საბჭოთა საქართველოს 10 წელი“ ამ წლებას მ”. 

მართ სხვა ციფრებია მოცემული. 
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და დაბაში. სამაზრო ცენტრებსა (თბილისი, ქუთაისი, გორი, დუ- 

შეთი, თელავი, სიღნაღი, ახალციხე, ახალქალაქი, ბორჩალო, ზუგ- 

დიდი, ოზურგეთი, სენაკი, შორაპანი, ცაგერი, ონი) და ავტონომიუ- 

რი რესპუბლიკები დედაქალაქებს გარდა განხრიანი საშუალო 

სკოლა ან სპეციალური სასწავლებელი იყო ფოთში, ჭიათურაში, 
ხაშურში, ხონში, სამტრედიაში და შემდეგ სადაბო ადგილებში – 
ამბროლაურში, ბოლნისში, ბაკურციხეში, ლანჩხუთში, ჩოხატაურ- 

ში, ჯიხაიშში, კულაშმში. 

1930-31 სასწავლო წელს განხორციელებულ რეორგანიზაციას 
საშუალო სკოლების არსებული ქსელის განლაგებაში რაიმე არსე- 
ბითი ცვლილება არ შეუტანია განხრიანი სამუალო სკოლების 
სპეციალურ ტექნიკუმებად გადაკეთების შემდეგ 1931 წლისათვის 
საქართველოში სულ იყო 137 სპეციალური ტექნიკუმი 23140 მო- 

სწავლით, თუმცა წინა წელთან შედარებით საშუალო სკოლების 

(განხრიანი სკოლებისა და ტექნიკუმებისა ერთად) რიცხვი ოთხი 

ერთეულით შემცირდა, მაგრამ ამას მოსწავლეთა რაოდენობაზე 
გავლენა არ მოუხდენია, პირიქით მათი კონტინგენტი 577 კაცით 
ანუ 2,4 პროცენტით გადიდდა. 

ზოგადსაგანნანათლებლო სკოლების რეორგანიზაციამ სპეცია- 

ლურ ტექნიკუმებად უკვე მომდევნო ორ-სამ წელს მნიშვნელოვნად 
გააუმჯობესა სახალხო მეურნეობის ძირითადი დარგების უზრუნ- 

ველყოფა საშუალო კვალიფიკაციის კადრებით. მაგრამ ამავე რეფო- 

რმამ გააუარესა ზოგადსაგანმანათლებლო საგნების სწავლება, ერთ- 

გვარად დააქვეითა ზოგადი განათლების დონე. ეს იმით იყო გამო- 
წვეული, რომ ტექნიკუმები შვიდწლიანი სკოლების “ბაზაზე შენდე- 
ბოდა და მათში სწავლების ვადა სამწლიანი იყო. გარდა ამისა, სპე– 
ციალური ტექნიკუმების მართვა-გამგებლობის საქმის დიფერენცი- 

რებას ბუნებრივად თან მოჰყვა ის, რომ თითოეული უწყება თავისი 

საზომით წყვეტდა ზოგადი განათლების დონის საკითხს, განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას აქცევდა სპეციალურ მომზადებას, ხოლო ზო- 

გადი განათლების ინტერესებს მეორეხარისხოვან საქმედ თვლიდა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ამით უმაღლესი სკოლისათვის მომზადე- 
ბული ახალგაზრდობის გამოშვების საქმეც ძალზე ფერხდებოდა. 

1930 წლის რეფორმა, რაც 'ხზოგადსაგანმანათლებლო სკოლების 

ტექნიკუმებად რეორგანიზებამი გამოიხატება, იყო დროებითი ღო- 

ნისძიება. რეფორმის დღიდანვე გათვალისწინებული იყო, რომ სა- 
შუალო სკოლა უახლოეს წლებში უნდა ყოფილიყო აღდგენილი 

დამოუკიდებელი სახით რსფსრ-ის განათლების ხელმძღვანელი 

ორგანოები თვლიდნენ ხოლმე, რომ რამდენიმე წლის განმავლობაში 
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შესაძლებლობა გვექნება აღვადგინოთ როგორც ქალაქად, ასევე 
სოფლად დამოუკიდებელი ზოგადსაგანმანათლებლო საშუალო სკო- 
ლები 11-12 წლიანი სწავლების ვადით. ამავე პოზიციებიდან აფასებ- 
დხენ საშუალო სკოლის რეფოომას იმ დროს საბჭოთა საქართველო- 
შიც!. 

მართლაც, 1932-33 სასწავლო წლიდან დაიწყო ზოგადსაგანმა- 

ნათლებლო სკოლის უფროსი საფეხურის აღდგენა უფრო მტკიცე 

ნიადაგზე. ამ დროიდან მის ხერხემლად იქცა მეცნიერებათა სისტე– 
მატური კურსის ღრმად დაუფლება. ასეთ მკაფიო მობრუნებას 
მეცნიერებისაკენ ძალზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამის შედეგად 
უმაღლეს განათლებას მტკიცე ბაზა შეექმნა, ანით გადაჭრით იქნა 
გაუმჯობესებული უმაღლესი განათლების მქონე სპეციალისტთა 
მომზადების ხარისხი, რაც ასე აუცილებელი იყო ჩვენი საზოგადოე– 

ბრივი წარმოების სწრაფი ზრდისა და მისი მოწინავე ტექნიკით 
შეიარაღებისათვის საშუალო სკოლაში მეცნიერების სისტემატი- 

კური კურსის საფუძვლიანად შესწავლის ამოცანების წინა პლანზე 
წამოყენებამ, თავის მხრივ, დასაბანი მისცა თეორიულ-მეცნიერული 

კვლევის ფართო გაქანებას, მეცნიერული მუშაობის ხარისხის დო–- 
ნის ამაღლებას ცოდნის ყველა დარგში. ამის საფუძველზე სსრ 
კავშირი მეცნიერულ სფეროში არა თუ დაეწია მოწინავე კაპიტალი–- 

სტურ ქვეყნებს, არამედ მალე გაუსწრო მათ და მსოფლიოში პირვეე- 
ლი ადგილი დაიმკვიდრა, 

! შდო. შ. სიხარულიძე, აღზრდის პრობლემა სოყიალისტურ ქალაქში. 

ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობა“, 1930 წ. # 7-8, გვ. 657--659. 
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თავი მეხუთე 

სპოლის მიზნები, ამოცანები 020) პაღზტმის 
ძირითაბი. პტინციჰები 

ქართული საბჭოთა ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის განვითა- 

რების პირველ პერიოდში, 1921--1923 წწ. (პირველი სასკოლო 
სისტემის არსებობისას), სახელმძღვანელო წყაროებში მწყობრად, 

თანმიმდევრულად და მკაფიოდ გამოხატულ ერთიან მითითებებს 
მოზარდი თაობის აღზრდის მიზნებისა, ამოცანებისა და მათი გან–- 

ხორციელების პრინციპების შესახებ ვერ ვპოულობთ. იგივე არ 

ითქმის მომდევნო პერიოდზე –– 1924-–-1930 წლებზე. 1924 წ-დან 
სკოლის ამოცანებისა და აღზრდის პრინციპების მართებულად გან– 
საზღვრის საქმეში მნიშვნელოვან წინსვლას აქვს ადგილი, თუმცა სა- 

ბოლოოდ სწორი თვალსაზრისის გამომუშავება ამ მხრივ 30-იანი 

წლების დასაწყისამდე მოუხერხებელი ხდება. 

1921–-1923 წწ. მიღებულ პროგრამებსა, მათ განმარტებებსა 

და სხვა მეთოდურ წყაროებში მკაფიოდ გაზოკვეთილი, კონკრეტუ- 
ლი დებულებების ნაცვლად სკოლაში აღზრდის ამოცანებისა და 
მათი განხორციელების გზების შესახებ მხოლოდ ზოგადი მსჯელო– 
ბებია მოცემული, საკმაოდ პათეტიკური კილოთი გამოხატული. 
„ჩვენს მიზანს, ნათქვამია ერთგან რვაწლიანი შრომის სკოლის პრო- 

გრამაში, შეადგენს არა სახელოსნოს შეგირდის ან მუშის მომზადე– 
ბა, არამედ აღზრდა ორთქლისა და ელექტრონის დღევანდელი დიადი 

ხანის სათანადო სიმაღლეზე მდგომი თანამედროვესი, დიადი აღმო- 
ჩენების და გადატრიალების ჯადოსნური ხანის მოქალაქისა“. მეო- 

რეგან კიდევ სკოლის მიზანი ასეა განმარტებული: „უზენაესად 

მძლავრი და უზენაესად საზოგადოებრივი ადამიანის აღზრდა, ბუნე- 

ბის ძალების სრული მფლობელობა და უსრულესი მონაწილეობა კა- 
ცობრიობის ცხოვრებაში--ასეთია ჩვენი საოცნე“!. საბჭოთა ახალგაბ- 

    

1 მოლიანი რეაწლიანი სკოლის პროგრამები, ნ. I, გვ. 9, 1921 წელი. 
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რდობის აღზრდის მიზნებსა და.ამოცანებზე შედარებით უფრო ჯი 

კრეტულად არის ლაპარაკი 1923 წ. მიღებულ საუწყებო ხასიათის მე- 
თოდურ წერილებში, მაგრამ პოლიტიკური სიმახვილე მათაც აკლია». 

აი, ერთი ნიმუში: „სოციალურმა აღზრდამ ჩვენ უნდა მოგვცეს ჰარ- 

მონულად განვითარებული პიროვნება, რომელსაც შეეძლება დაუმო- 

რჩილოს თავისი ნება და ინტერესები კოლექტივის ნებასა და ინტე“ 
რესებს. იგი უნდა იყოს ყოველგვარ პირობებში კარგი ამხანაგი, რო- 

მელმაც არამარტო სხვებისაგან დაკისრებული მოვალეობა უნდა შეი- 

თვისოს და შეასრულოს, არამედ უმცირეს საქმეშიც უნდა შეიტანოს 

საკუთარი ინიციატივა და დასასრულ იგი უნდა დაემორჩილოს არა” 

პიროვნების ავტორიტეტს, არამედ მეცნიერულად დასაბუთებული 

პრინციპების ავტორიტეტს”!. 1924 წლამდე მიღებულ საუწყებო წყა- 
როებში განათლების სახალხო კომისარიატი დებულებებს აღზრდის 
მიზნებისა და ამოცანებისა თუ პრინციპებისა და ფორმების შესახებ 

არაიშვიათად „ასაბუთებს სათანადო ციტატებით ჯ. დიუიდან. ს. ხო- 

ლიდან, ა. ლაიდან, მ. მონტესორიდან, პ. ბლონსკიდან. პრაქტიკულ 
მუშაობასთან თეორიული სწავლების დაკავშირების აუოცილებლობა, 

მაგალითად, დასაბუთებულია შემდეგი ციტატით ჯ. დიუიდან: „ეს 

პრაქტიკული მუშაობა თვითმიზანი კი არ არის“, ამბობს ეგრეთ- 

წოდებული „ინდუსტრიული“ შრომის სკოლის პირველი შემქმნელი, 

ცნობილი ამერიკელი პედაგოგი და ფსიქოლოგი, ჯონ. დიუი: „და 

არც ხელოსანთა ან სპეციალისტთა მომზადებას ისახავს მიზნად. 

არამედ მას საზოგადოებრივი მნიშვნელობა აქვს კავშირის შექმნი- 

სა სკოლისა და დღევანდელი ცოცხალი ცხოვრების შორის“.2 ბავშე- 

თა განვითარების თავისებურებათა ბუნების გარკვევისას პროგრამის 

ავტორები სტენლი ხოლს იშველიებენ, ბავშვთა აქტივობისა და 

მოქმედებიანობის როლის დასაბუთებისას ლაის ემყარებიან და ა, 9, 

1924--1925 წწ გარდატეხა ხდება. ამ დროიდან ნახელმძღვანე- 

ლო წყაროებში უფრო მკაფიოდ არის მოცემული კომუნისტური 

აღზრდის საერთო მიზნის და მისგან გამომდინარე კონკრეტული 

ამოცანების განსაზღვრა. კომუნისტური პარტიის პროგრამის შესა- 

ბამისად სკოლის ქვაკუთხედად ცხადდება ახალგაზრდობის კომუნის- 
ტური სულისკვეთებით აღზრდა, ზუსტდება თვალსაზრისი კომუნის- 

ტური აღზრდის ძირითადი ამოცანების შესახებ: ბავშვებსა და მო– 

L კრებული „ახალი სკოლისაკენ, სახელმძღვანელო სოციალური აღზრდის 

მუშაკთა გადასამზადებლად. გე. 7. 1923 წელი. 

2 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნ, I, გვ. 9, -1921 წ. 

16. უ. ობოლაძე. 
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ზარდებში შრომისადმი სიყვარულის დანერგვა, მათში საზოგადო- 
ებრივ-სასარგებლო შრომის უნარის გამომუშავება და პოლიტექნი- 

კური სწავლების გატარება, მოსწავლეებში მატერიალისტური მსო- 
ფლმხედველობის შემუშავება მეცნიერებათა შესწავლის საფუძველ- 
ზე და ანტირელიგიური პროპაგანდის მეშვეობით, ბავშვთა და მოზა- 

რდთა აღზრდა ინტერნაციონალური თანამშრომლობის, ყველა ქვეყ- 

ნის, ყველა ეროვნებისა და რასის მშრომელთა სიყვარულისა და პა- 
ტივისცემის სულისკვეთებით, მაღალი მოქალაქეობრივი თვისებების. 
საზოგადოების წინაშე მოვალეობისა და პასუხისმგებლობის აღზრ- 

და, სოციალისტურ მშენებლობაში აქტიურად მონაწილეობის უნა- 

რის შემუშავება სასწავლო და სკოლის გარეშე ღონისძიებათა ერ- 
თობლივად გამოყენების საფუძველზე. აი, ასე ყალიბდება ეს ამოცა- 
ნები. 

თუ როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი საქართველოს სსრ-ის გა- 

ნათლების კომისარიატს სკოლის მუშაობის ძირითადი პრინციპები 

და მათი განხორციელების გზები და ფორმები 1921--1930 წწ, 
ამას მკითხველი უფრო დაწვრილებით ქვემოთ ნახავს. ' 

პგიტველი სასკოლო. სისტემის პერიო.დი 1921-1923 წწ 

1921--1923 წწ ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის წინაშე დაია- 
ხული ამოცანებისა და მათი განხორციელების გზებისა და ფორმე- 

ბის შესახებ კონკრეტული წარმოდგენა რომ შევიზუშაოთ, ჩვენი 

მემოხილვის ეს ნაწილი ძველი სკოლეს კრიტიკით უნდა დავიწყოთ, 

რადგან საქართველოს სსრ განსახკომის მოსაზრებანი ამ საკითხებ- 
ზე ძველი სკოლის კრიტიკაშია ჩართული, ანტითეზის სახითაა მო- 

ცემული. ძველი სკოლის კრიტიკა ამ წლებში მკაცრ ხასიათს ატა: 
რებდა და მრავალწახნაგოვანიც იყო. ძველი სკოლის ავტორიტა- 

რულ სულს, ყაზარმულ დისციპლინას, სასწავლო საგნების გულის–- 

გამაწყალებელ ზუთხვას, გაუხარებელ ბავშვობას, მწუხარებასა და 
ცრემლებს, მკვეთრად უპირისპირდებოდა ბავშვის ყოველმხრივი. 

ჰარმონიული, თავისუფალი განვითარება ახალ სკოლაში, ჯანსაღი, 

მხიარული, უდარდელი ბავშვობა, სწავლის სიადვილე თვითმოქმე- 
დების საფუძველზე, ბავშვის ნიჭისა და უნარის ბუნებრივი განვი- 

თარება. 

ძველი სკოლის კრიტიკა და მასთან ახალი სკოლის შეპირისპი- 

რება შემდეგი სახით იყო მოცემული მეთოდურ ლიტერატურაში. 

ძველი სკოლა მხოლოდ გონებრივი უნარის წვრთნით იყო და- 
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ინტერესებული და ისიც ფორმალურად. ბავშვ“ კი. როგორც მთლი- 

ანი არსება, მას განზე რჩებოდა. „ძველი სკოლა მხოლოდ გონება» 

უწვრთნის ბავშვს და ამ გონებაში უმთავრესად მხოლოდ აზროვნე– 
ბას, მისი მიზანი მხოლოდ სწავლებაა“, ახალი სკოლა ბავშვებს ჰარ-“ 
მონულ, ყოველმხრივ აღზრდას აძლევს, დემოკრატიულ საფუძველზე 

ავითარებს მათს სულიერსა და ფიზიკურ თვისებებს, ინდივიდუა- 
ლურსა და საერთო მისწრაფებებს. მიიჩნევს რა აღზრდის ერთად- 
ერთ მიზნად გონების ფორმალურ წვრთნას, ძველი სკოლა საკმარი- 

სად თვლის ამ მიზნისთვის გამოიყენოს სიტყვების პასიური ათვი- 

სება წიგნისა ან მასწავლებლის თხრობის მეშვეობით, ესაა მისი 

ერთადერთი გზა. ისახავს რა მიზნად მოზარდი თაობის ყოველმხრივ 

–- გონებრივ, ფიზიკურ, მორალურ, ესთეტიკურ აღზრდას, ახა- 

ლი სკოლა ფორმალურ-ინტელექტუალური წვრთნის ნაჭუჭში არ 

იკეტება და აღზრდის დომინირებულ ფორგებად აცხადებს ბავშვ–- 

თა თვითმოქმედებას, შრომას, ფიზიკურ ვარჯიშს, ხელგარჯილობას, 

თამაშსა და ა. შ. სწავლების კურსის აგებისას ძველი სკოლა მხო-.. 
ლოდ იმით ხელმძღვანელობს, თუ რით უნდა იყოს შეიარაღებული 
ზრდადასრულებული ადამიანი, ე. ი. სწავლების მთელს სისტემას 

იგი მომავალი მიზნების შესაბამისად აგებსს და სრულებით არ ღე” 

ბულობს მხედველობაში ბავშვის აწმყოს, მის ფსიქიკას, ასაკობრივ 
თავისებურებებს, ინტერესებს. ახალი სკოლა ამასს უპირისპირებს 

ახალი პედაგოგიკის შემდეგ ძირითად დებულებებს: მიეცეს. ბავშ- 
ვებს ყოველივე ის, რასაც მათი ასაკი და ფსიქიკა მოითხოვს და არა 
ის, რასაც ექვემდებარება სასწავლო დისციპლინების შინაარსი და 
ლოგიკა. ასეთი შეპირისპირების საფუძველზე საქართველის სსრ 
განსახკომი თამამად აყენებდა ლოზუნგს: „სკოლა ბავშვისათვის და 
არა ბავშვი სკოლისათვის“, „საგნები ბავშვის ფსიქოლოგიისათვი” 
და არა ბავშვის ფსიქოლოგია საგნების ლოგიკისათვის“, 

ძველი 'სკოლა სწავლების მთელ საქმეს წიგნზე; მასწავლებლის 

სიტყვასა და ავტორიტეტზე აფუძნებდა და ვიწრო მერხებში ჩამ- 

წყვდეულ ბავშვს ცხოვრების ცნობიერად ათვისების საშუალებას 
უსპობდა. ახალი სკოლა მოითხოვს მდგომარეობის არსებითად შეც– 

ვლას. წიგნი, სიტყვა და მასწავლებელი აქტიური როლებიდან პასე- 
ურზე უნდა გადავიდნენ, აქტიობა კი „თვითნასწავლ სააღმზრდელო 
დიდაქტიკურ მასალას ან შრომა-მოქმედიანობას ეთმობა“, · სადაც 

|) კრებული „ბუნება სკოლაში", წიგნი 1. გვ. 3. 

2 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნ. I. გვ. 4. 
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„მუდამ უკმაყოფილო და დაღვრემილი მასწავლებლის ადგილს რა- 

ციონალურად მოწყობილი შრომა და ბავშვის თავისუფლების ორ-. 
განიზაცია იჭერს“. ახალი პედაგოგიკის დევიზია: „ცხოვრება სკოლა- 
ში და სკოლა ცხოვრებაში“ და არა მშრალი და უიმედო წიგნიერე- 

ბა-–უძრაობაში და სიტყვიერება--პასიობაში. მხოლოდ და მხოლოდ 
ამ გზით შესძლებს ახალი სკოლა საბოლოოდ მოსპოს ძველს სკო- 
ლაში გამეფებული სქოლასტიზმი და გადაჭრით გაუღოს კარი ცხოვ- 
რების ტალღებს ცხოვრებასთან არა მხოლოდ დასაახლოვებლად, 

არამედ მასთან მჭიდრო ქსელისა და ინტენსიური ურთიერთობის 
დასამყარებლად. სკოლასა და ცხოერებას შორის მტკიცე კავში- 
რის უმთავრეს შუამავლად ამ დროისათვის საქართველოს სსრ გ.-. 
ნათლების სახალხო კომისარიატს მიაჩნდა შრომა, ბავ მვთა შრომითი 
საქმიანობა, მის მრავალფეროვნებაში –– „კერევიდან და კალათე- 

ბის ქსოვიდან ხელოსნობის ურთულეს დიარგებამდე და ქარხნოსნო- 

ბა –- ინდუსტრიის უმაღლეს მწვერვალებამდე“. მაგრამ ამ მდიდარ- 

მა ,ნაირნაირობამ და „ქარხნოსნობის წარმტაცმა ტიტანურმა ბუქმა". 

გვაფრთხილებდა განათლების კომისარიატი, არ უნდა დაგვავიწყები- 

ნოს პედაგოგიკის ჩუმი და გარეგნულად იქნებ უფერული, მაგრამ 

არანაკლებ დიადი და ულმობელი კანონები იმის შესახებ, რომ „ბავ- 

შვის ნაზი და ნორჩი ბუნებისათვის განსაკუთრებით მავნებელია 

(და ხშირად თითქმის სასიკვდილოც) ხან სულიერად, ხან ფიზიკუ- 

„რად –– ყოველივე, რაც მისთვის ნაადრევია ამ ტექნიკაში, რა გინდ 
მშვენიერიც, გამომწრთობი და შესანიშნავი არ იყოს ის მოზრდილ- 
თათვის“. 

თუ სასწავლო პროგრამისათვის შეუფერებელ პათეტიკურ კილოს 
არ მივიღებთ მხედველობაში, დასაწუნი აქ არაფერია; განათლების 

კომისარიატი სავსებით სწორად თვლიდა, რომ შრომამ საპატიო ად–- 

გილი უნდა დაიკავოს სკოლაში ისე, რომ შრომის სახეები და საერ- 

თოდ შრომითი საქმიანობა მოსწავლეთა ასაკთან და ინტერესებთან 

უნდა იყოს შეფარდებულიო. მაგრამ ამ სწორ დებულებას თან ერთ- 

ვოდა არასწორი განმარტებანი,რომელთა მიხედვით შრომა და შრო- 

მითი სწავლება განიხილებოდა არა როგორც საზოგადოებრივი, სო- 
ციალური ფაქტორი, არამედ, როგორც ბიოლოგიური აუცილებლო- 

ბა, ბავშვში თანშობილად, „უმეშვეოდ" მოცემული თვისებების 

უშუალოდ გამოვლინების პროცესი. ეს აზრი აი ასე იყო გადმოცე- 
მული პროგრამაში: „ბავშვის განვითარება, ამბობს ახალი “'ფსიქო- 

„"ლოგიისა და პედოლოგიის ეგრეთწოდებული ფსიქო-გენეტიკური კა- 

  

! მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნ. I, გვ. 6-7, 
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ხონი, მოკლედ დღა ინტენსიურად იმეორებს კაცობრიობის მთელი 

ევოლუციის ყველა საფეხურებს, ბუნების წიაღში უმეშვეო ცხოვრე- 

ბიდან დღევანდელ „რკინა-ელექტრონის“ ხანამდე, ამიტომ სკოლა- 

მაც იგივე აღმავალი კიბე უნდა გაუშალოს წინ მოწაფეს: ჯერ წმინ- 
და ბუნება, შემდეგ მარია მონტესორის „ყოველდღიური შრომა" 

ოთახში ამერიკული „მეოჯახეობით“, იქვე და ამავე დროს „ცის ქვეშ 

მუშაობა" »0VIძ0იL V0IMV-- ბაღში და ბოსტანში ცხოველე- 

ბის მოვლა-მოშენებით; შემდეგ სხვადასხვა ხელოსნობა ქალაქებში 

ან მეურნეობის ყველა დარგები სოფელში: და მხოლოდ ყველა 

ამის შემდეგ, სკოლის მეორე საფეხურზე –– როგორც ყეელა ამისი 

დაგვირგვინება––ქარხნოსნობა, ყველა ძირითადი დარგების სახეები- 

სა, საიდანაც ამ საფეხურის სკოლის დასახელებაცაა წარმომდგარი 

-- „ტექნიკუმი“ და ახალი მთლიანი სკოლის განმარტება „პოლი– 

ტექნიკური“. ასე და ამგვარად, პოლიტექნიკური სკოლის შექმნის 

აუცილებლობას პროგრამა ასაბუთებდა ე. წ. „ფსიქო-გენეტიკური 

კანონით“. 

ამის მემდეგ პროგრამის ავტორები ცდილობენ „პოლიტექნი- 

კურ“ სკოლაში სათანადო ადგილი მიუჩინონ ზოგად განათლებას და 

საჭიროდ თვლიან განმარტონ, რომ შრომითი საქმიანობა უნდა ისა- 
ხავდეს მიზნად არა პროფესიულ განათლებას, არამედ, პირველ 

რიგში, გონებრივი თვალთახედვის არის გაფართოებას, არა უტილი- 

ტარულ საქმიანობას, არამედ საერთო განვითარებას. ამ დებულე– 

ბის დასასაბუთებლად სათანადო ამონაწერებია მოტანილი ჯ. დიუი- 

დან და პ. ბლონსკიდან. ჯ. დიუი, რომელიც ოციანი წლებისათვის 

სკოლის ძირითად ამოცანად თვლიდა ამერიკელი საქმოსნების მოძ- 

ზადებას ხელოსნობისა და ხელოსნური შრომის დაუფლების სა- 
ფუძველზე, „ინდუსტრიული“ სკოლის ერთ-ერთ იდეოლოგად არის 

გამოყვანილი. აქვეა მოტანილი ერთ-ერთი ციტატი ნ. კ. კრუპსკაი· 

ადან პოლიტექნიკური სწავლების შესახებ, მაგრამ მარქსის, ენგელ- 
სის, ლენინის სახელები არც ამ პროგრამაში და არც 1921--1923 

წლებში გამოქვეყნებულ სხვა მეთოდურ წყაროებში საერთოდ არ 

გვხვდება?. 
პირველ პროგრამებში განსაკუთრებით ფართო ადგილი უჭირავს 

შრომისა, თამაშისა, ესთეტიკური და ფიზიკური აღზრდის აპოლო- 

გიას. ახალი სკოლის ამოცანების განხორციელება ხატვა-ძერწვისა, 

მუსიკა-გალობისა, ხელგარჯილობის ყველა დარგებისა, თამაშისა და 

| მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ- .I, გვ. 8. 
2· იქვე, გე. 9.- 
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ტანვარჯიშობის გარეშე. აღზრდის საქმეში მათი „ტოლუფლებიან 
მთავარ ღერძებად“ გამოცხადების გარეშე შეუძლებელიაო, ხში- 
რად აღნიშნავენ პროგრამების ავტორები!. იგივე აზრი შემდეგი სი- 

ტყეებით არის გამოთქმული მეთოდურ კრებულში „ბუნება სკოლა- 
მა": „ადამიანის პიროვნებისა და ზასიათის გამოწრთობისათვის და 

მთელი მისი სულიერი ბუნების სათანადოთ გამდიდრებისათვის 

სრულიად ტოლფასი და ერთმანეთის ტოლუფლებიანად თანაშემავ- 

სებელია, როგორც სულიერი ისე ფიზიკური აღზრდა... ამით აიხსნე- 

ბა ის საპატიო და ძირითადი ადგილი, რომელიც ძველი სკოლის 

ეგრეთწოდებულ „სასწავლო“ საგნებთან ტოლუფლებიანად მიკუ- 

'თვნილი აქვს ახლ სკოლაში, როგორც ხელოვნების სხვადასხვა 

დარგებს (ხატვა, გალობა, მუსიკა. „პლასტიკა“, ძერწვა-ქანდაკება 

და სხვ.). ისე ერთი მხრივ ხელგარჯილობასა და სხვადასხვა ხელოს- 

ნობას და მეორე მხრივ კი ტანვარჯიშობას, თამაშს და „სპორტს“?. 

სოციალურ-ჰუმანური ტექნიკუმების პროგრამებში კი ზაზგასმით 

ნათქვამია, რომ „ფიზიკურ აღზრდას ახალ სკოლაში სავსებით ტოლ- 

უფლებიანი და თანასწორმნიშვნელოვანი ადგილი და როლი აქვს 

მიკუთვნილი გონივრული აღზრდის ჟველა საგნებთან; ხასიათისა 

ღა ხებიხყოფის გამოწრთობაში კი, რაც უმთავრესია ახალი სკოლი- 

"სათვის. პირიქეთ. ტანვარჯიშს, სპორტს და თამაშს უფრო დიდი 

მნიშ მვნელობა ეძლევა. ვიდრე მათემატიკის ან სიტყვაკაზმულის (იგუ- 

ლისხმება ენები და ლიტერატურა. უ. ო.) ყველა დარგებსო“, სამ– 

წუხაროდ, დასიენს იქვე პროგრამა, „ეს ახალი შეხედულება ძალიან 

მძიმედ იკაფავს გზას როგორც პედაგოგიურ წრეებში. ისე საზოგა- 

დოებაში. რაც წარმოუდგენლად აფერხებს ახალი სკოლის ჩვენში 

დანერგვის საქმეს“? განათლების სახალხო კომისარიატი რომ ასე 

დიდი. გულმოდგინებით იცავდა: შრომითი, ესთეტიკური, ფიზიკური 

აღზრდის უფლებას, მოითხოვდა აღზრდის ამ ელემენტების ხვედრი- 

თე წონის ამაღლებას, ეს სავაებით კანონზომიერად უნდა ჩაითვა- 

ლოს: ახალი სკოლა, რომლის წინაშე გამოკვეთილად დაისახა ყო- 

ფგელმხრივ განვითარებული ადამიანის აღზრდის ამოცანა, დცხადია, 

მათ გვერდს ვერ აუვლიდა. მაგრამ მცდარი ამ მისწრაფებაში. ის 

იყო. რომ ცდილობდა რა შრომითი, ესთეტიკური და ფიზიკური 

„აღზრდის როლის ამაღლებას, საქართველოს სსრ-ის განათლების 

სამად ბტეეი 

I -მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრაზები, ნაწ. I, გვ. 11. 

2 _ბუნება სკოლაში", ნაწ. I, გე. 4-5, 1921 წ. 

3 სოციალურ-ჰუმანური ტექნიკუმის სასწავლო გეგმა ღა პროგრამები, გვ. 

176, 1921 წ. 
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სახალხო კომისარიატი ზომიერებას ვეღარ იცავდა, მათ არასწორად 

უპირისპირებდა გონებრივ განათლებას და გონებრივი მრომის, მეც- 
ნიერული ცოდნის დაუფლების სპეციფიურობას და სიძნელეს ივიწ- 
ჟებდა. ამით აიხსნება, რომ რვაწლიანი სკოლის სასწავლო გეგმებში 
ზოგადსაგანმანათლებლო საგნების საათების შემცირების ხარჯზე დი- 

დი რაოდენობით ჰქონდა გამოყოფილი გაკვეთილები თამაშსა და 

ტანვარჯიშს, ხატვას, მუსიკა-გალობას, ხელგარჯილობას!, 

დასახელებულ მეთოდურ დოკუმენტებში საქართველოს სსრ 

განათლების სახალხო კომისარიატი ინტელექტუალურ განათლება- 

საც დიდ როლს ანიჭებდა, მაგრამ ამ დებულების დასასაბუთებლად 
მას მტკიცე პოზიციები აღარ რჩებოდა. ერთი მხრივ იგი მკაფიოდ 

მოითხოვდა სკოლაში აღზრდისა და განათლების შინაარსი მთლია- 
ნად დაქვემდებარებოდა ბავშვთა ფსიქიკური განვითარების კანო- 

ნებსა და მოთხოვნებს, რვაწლიან სკოლაში მთული მუშაობა დამყა- 

რებოდა თავისუფალი აღზრდის პრინციპებს ––- თვითსწავლას, ურ- 
თიერთ სწავლას, ხალისიანად, ძალდაუტანებლივ.? მეორე მხრივ იგი 

აუცილებლად თვლიდა სასკოლო მუშაობა „თანმიმდევრულ პროგ- 
რამებს“ დაფუძნებოდა. „არა მხოლოდ აღზრდა და „შრომის მიL- 

ვევა“, არამედ აგრეთვე ჩვენი საუკუნი“ დღევანდელ დონეზე 
მდგარი ყოველმხრივი განათლებაცო“ ხაზგასმით იყო აღნიშნული 

რვაწლიანი სკოლის პროგრამებში!. აქედან გამომდინარე აღზრდის 

იდეალად განათლების კომისარიატი 1921 წელს შრომისა და ცოდ- 
ნის „სიმბიოზს“ აცხადებდა: „ცოცხალი ხიდი მეცნიერებასა და 

შრომას შორის, სკოლის და ცხოვრების კავშირი განათლების და 

კულტურული პროგრესის „სიმბიოზი“, ცოდნისა და აზროვნების 
ამმოძრავებელი ძალის გრძნობა, აი რითი უნდა სუნთქავდეს დღე- 

ვანდელი სწორად დაყენებული შრომა-მოქმედებიანობითი სკოლა და 
აი რა ატმოსფეროში უნდა მუშაობდეს, შრომობდეს, ვითარდებო- 

დეს ყოველი მისი მოწაფე“. ამ გარეგნულად თითქოს-და არადასა- 

წუნ მისწრაფებას აღზრდისა და განათლების ორგანული სინთეზი- 

საკენ, აკლდა შინაგანი სიმტკიცე, გამართულობა, ლოგიკა. ფაქტი- 

1 მოლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1. გვ. 14. 

2 იქვე. გვე. 4-5. იხ. აგრეთვე ამ პროგრამების რუსული ქარიანტი «სCიIყ2ი 

4ნVიჩმ2ი Iს#აი2, ისიწიმMMს». გვ. 6. 7, 8. 1921 წ. 

3 მთლ “ანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. II, გე, 80. 

4 იქვე, ნაწ. I, გვ. 10. 
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ურად სინთეზის ძირითად საშუალებად პროგრამები თვლიდნენ 

ბავშვის თავისთავად განვითარებას, ბავშვის შინაგან გამოცდილე–- 

ბას, თვითსწავლას, ურთიერთსწავლებას. ამგვარად „სიმბიოზს" სხე- 

ული, სისხლი და სორცი აკლდა, მასში მეცნიერებას, თეორიას, უმ- 

ნიშვნელო ადგილი რჩებოდა. 

ის ძირითადი პრინციპები, რომელთა საფუძველზე ცდილობდა 
საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატი აეგო სასკო- 

ლო მუშაობა 1921 წელს, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემდეგ ოთხ 
მუხლად: 1. იმის გამო, რომ აღზრდის ახალი სისტემის ცენტრში 

დგას ცოცხალი ბავშვი, მისი .ბუნებრივი ზრდა და განვითარება, 

სკოლასა და სკოლისგარეშე წარმოებული მუშაობა მთლიანად უნ- 
და დაექვემდებაროს ბავშვის როგორც ბიოლოგიური არსების, 
ფსიქო-ფიზიკურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას. 2. სკოლაში 

წამყვანი ადგილი უნდა დაიკავოს ბავშვის ხასიათის აღზრდამ, რაც 

შეეხება განათლებას, რომელიც აღზრდის ერთ-ერთ ფუნქციას, უფ- 

რო ზუსტად, მის დანამატს წარმოადგენს, იგი უნდა დაექვემდება- 

როს აღზრდის ამოცანებს და განისაზდვროს ისეთი („ოდნა-ჩვევე- 

ბით, რაც ხელს შეუწყობს ბავშვის პირადი გამოცდილების გამდიდ– 
რებას. 3. სკოლასა და ცხოვრებას შმორის მტკიცე კავშითი უნდა 

დამყარდეს, კოლა ცხოვრებას” უნდა შეეზარდოს და ცხოვრება 

სკოლას, რათა ბავშვმა შეიძინოს ცხოვრებაში ორიენტირების უნა- 

რი, შეეგუოს გარემო წრეს. 4. წიგნი და მასწაგვლებლისადმი ბრმად 
მორჩილება, როგორც ძველი სკოლის უძრაობისა და დოგმატურო- 

ბის ძირითადი საფუძველი, საბოლოოდ უნდა მოისპოს; ახალ სკო- 
ლაში მუშაობა უნდა დაეფუძნოს არა წიგნის ზეპირობას არა- 

მედ ცხოვრების უშუალოდ შესწავლას, არა მასწავლებლის ავტო: 
რიტეტს, გაკვეთილს, სწავლებას, წვრთნას, არამედ ბავშვის გამდიდ– 

რებას პრაქტიკული გამოცდილებით ცხოვრებასთან უშუალო კავ- 
შმირში. აი ასე ესახებოდა, ძირითადად, საქართველოს სსრ განათლე- 
ბის კომისარიატს სკოლის გარდაქმნის გზები 1921 წელს. ვიმეო- 

რებთ; იგი, არც თუ იშვიათად, მზად იყო ეღიარებინა ინტელექტუ- 

ალური განათლების დიდი მნიშვნელობაც მოზარდის ფორმირება- 
ში,” მაგრამ, საბოლოო ანგარიშით, საქმე მაინც ცალკერძად მიდიო– 

და, აღბრდის დომინანტად ცხადდებოდა ბავშვის პირადი გამოცდი- 

ლების გამდიდრება ემპირიული ცოდნა-ჩვევებით, ხოლო მეცნიერება 

და მისი შესწავლა სისტემატიკური წესით მეორეხარისხოვან ადგილს 
იჭერდა. ეს აზრი გამოკვეთილად იყო გამოთქმული მასწავლე- 

ბელთა გადასამზადებელი კურსების პროგრამაში „სწავლა შრომის 

სკოლაზე“. მის მე-11 მუხლში ვკითხულობთ: „საჭიროა სასწავლო 
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მასალა შეიზღუდოს და უპირატესობა მიენიჭოს პირდაპირ დაკვირ- 
ვებასა და ცდას, აგრეთვე უღრმეს განცდასა და ცხოვრებისა და 

ცოდნის ამა თუ იმ დარგის დამოუკიდებლად შესწავლას მათი რამ– 
დენიმე ტიპიური მომენტებით“.! 

ეს დებულებები, ზოგიერთი არაარსებითი ცვლილებით, ძალაში 
დარჩა 1922, 1923 წწ. 1923 წელსაც მეთოდურ-სადირექტივო წყა- 
როებში აღზრდის იდეალად თვლიდნენ ისეთ სკოლას, რომელი 

უზრუნველჰყოფდა ბავშვის, როგორც ცოცხალი არსების, ბუნებ- 

რივ ზრდასა და ნორმალურ განვითარებას ბიოლოგიური კიბის გარ- 

კვეული საფეხურების შესაბამისად. საუწყებო ხასიათის ერთ-ერთ 
წერილში, მაგალითად, პირდაპირ იყო ნათქვამი, რომ „წმინდა პე– 
დაგოგიური თვალსაზრისით სოციალური აღზრდის სისტემა ხასიათ- 
დება პირველყოვლისა თავის პედოცენტრულობით“?, იქვე მითითე– 
ბული იყო, რომ სკოლაში მიღებული მთელი ცოდნა, ჩვევები და 

უნარი ერთადერთ მიზანს უნდა ექვემდებარებოდეს –- ბავშვის ორ- 

იენტირებასა და შეგუებას გარემო პირობებისადმი). იმავ დოკუმენ-. 

ტის ქართულ დედანში ეს აზრი შემდეგი სიტყვებით იყო გამოხა- 
ტული: „სოციალური აღზრდის სისტემას, თავისი წმინდა პედაგო- 

გიური რაობის მიხედვით უწინარეს ყოვლისა ახასიათებს პედოცენ- 
ტრულობა. ამ. სისტემის მთავარ ყურადღებასა და ძალღონეს იპყ- 
რობს სიცოცხლის შემცველი ბავშვი, მისი ბუნებრივი ზრდა და ნო- 
რმალური განვითარება, მთელი მისი ფსიქო-ფიზიკური მოთხოვნი- 

ლებანი, როგორც ბიოლოგიური ერთეულისა და დამოუკიდებელი 

არსებისა, რომელიც ბიოლოგიური კიბის განსახღვრულ საფეხურ- 

ზე დგას და, –– დასასრულ მისი უფლების დაცვა“. საკვირველია, 

რომ მეთოდურ წყაროებში, რომელთა გარეკანსა და. თავფურცელ- 

ზე მთავრული ასოებით გვხვდებოდა სიტყვები –– სოციალური აღ- 

ზრდა, ეს ცნება გამოხატულებას ვერ პოულობდა, ხოლო მითითებე- 

ბი ბავშვზე, როგორც ბიოლოგიურ არსებაზე, დაუსრულებლიე მე- 

ორდებოდა. 
1921--192ე წწ ჩვენში მოწონებულსა და გამოქვეყნებულ 

! კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, სახელმძღვანელო სოციალური აღზრდის 

მუშაკთა გადასამზადებლად, გვ. 80, 1923 წელი, 

  

2 X Mი380)! LVIM0906, X. |. ნVM03000100 # ინი0ი00:010M>- ჩწე60XIMI:M00 ლი-· 

IIMIი»სI0(0 80C9X728MILM, გე. 7-8, 1923 წ. 

3 იქვე, გე. 9. 
4 კრებული „ახალი სკოლისაკენს, სახელმძღვანელო სოციალური აღზრღის 

მუშაკთა გადასამზადებლად, გვ. 10, 1923 წ. 
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პროგრამებს, მეთოდურ წერილებს, ცირკულარებს გარკვევით ემჩ- 
ნევა „ერთიანი შრომის სკოლის ძირითადი პრინციპების“ გავლენა. 

ეს დოკუმენტი დამუშავებული იყო განათლების საქმეთა. სახელმ- 
წიფო კომისარიატის მიერ და გამოქვეყნდა რსფარ-ს ერთიანი შრო- 

მის სკოლის დებულებასთან ერთად 1918 წლის 16 ოქტომბერს; იგი 

ცნობილია, როგორც „დეკლარაცია ერთიანი შრომის სკოლის შესა- 

ხებ“ და ჩეენც მას ამ სახელით განვიხილავთ. როგორც სწორად აღნი- 

რნავენ პედაგოგიურ ლიტერატურაში „დეკლარაციაში" საბჭოთა სკო-. 

ლისა და საბჭოთა პედაგოგიკისათვის მისაღებ ბევრ სწორ დებულე: 

ბასთან ერთად, მნიშვნელოვანი რაოდენობით გვხვდება ისეთი დე- 

აულებებიც, რომლებსაც პირდაპირი კავშირი აქვთ ვ. ლაის „მოქ- 

მედიანობის პედაგოგიკასა“, ჯ. დიუის პრაგმატიკულ პედაგოგიკას» 

და ახალი ბურჟუაზიული პედაგოგიკის, კერძოდ, „თავისუფალი 

აღზრდის თეორიის“ სხვადასხვა სახესხვაობებთან.' „დეკლარაცია“ 

მეცნიერებათა საფუძვლების სისტემატიკურ სწავლებას მოითხოვდა 

და ამავე დროს კი გონებრივი განათლების მნიშვნელობა თითქმის 

არარაობამდე დაჰყავდა. წინააღმდეგობათა შემცველ სხვა მრავალ 

ადგილებთან ერთად, მასში, მაგალითად, ასეთი მითითებაც გვხვდე- 

ბა: „პედაგოგიკა მიისწრაფის ცოდნის ფარგლების თანდათანობით 

შემცირებისაკენ, ყურადღების ფიქსირებისაკენ სპეციალურად შერ- 

ჩეული საგნებისადღდმი, რადგან განათლებული ადამიანის იდეალისა- 

გან ერთნაირად შორსაა სპეციალისტიც, რომლისთვისაც უცხოა მი- 

სი სპეციალობის გარდა ყოველივე ადამიანური, და ფუქსავატიც. 

რომელმაც ცოტ-ცოტა ყველაფერი იცის და ბოლომდე არაფერი“. 

ამავე დროს „დეკლარაციის“ ავტორებს შესაძლოდ მიაჩნდათ გო- 

ნებრივი განათლების ამგვარი უარმყოფლობა, სულ რაღაც 5--6 

აბზაცის შემდეგ, შეეთავსებინათ შემდეგი მოთხოვნისათვის: სკო- 

ლის უფროს საფეხურზე მთავარი ადგილი უნდა დაიჭიროს „ცოდ- 

ხის გარკვეული ციკლის ათვისებაზე სისტემატურმა მუშაობამო“.2 

1921-1923 წწ შემუშავებული პროგრამები, მეთოდური მი- 

თითებები და საერთოდ, უწყებრივი მეთოდური ლიტერატურა არა- 
იშვიათად უკრიტიკოდ სარგებლობდა ახალი ბურჟუაზიული პედა- 

გოგიკით –– „თავისუფალი აღზრდის თეორიით“. მაგრან უნაყოფო 

შრომას გავსწევდით, თუ გავლენის წყაროს ძიებას ამ თეორიის. რო- 

მელიმე ერთ-ერთ სახეობაში დავიწყებდით: პროგრამებსა და სხვა 

!' შდრ, ჟუნო. „C080+0M2M ა0ეგ”0VIIMმ". 1955 წ. M. 3,. ფ. კოროლევის წე- 

რილი, გვ. 61-62. · 

2. 1IM#06%XI98X9I 8ILII (6) # M0CX82IM0876CI9MI C030XCM0L0 II02გ8M76/ხლX9898 ი 

#200XIM0CM 060C2208მ2MVV 32 1917-1947 LL, 8MIVVCV 11, გვ. 263-265, 1947 წ. 
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მეთოდურ წყაროებში მოცემული ამოსავალი დებულება ხან ვ. 
ლაის „მოქმედიანობის პედაგოგიკიდან" არის დასესხებული, ხან მ. 

მონტესორის სენსორულ პედაგოგიკას ემყარება, ხან კიდევ სტენლი 

ხოლის მიერ ფსიქოლოგიას და პედაგოგიკაში გადატანილ ბიო- 
გენეტიკურ კანონს იყენებს, ზოგჯერ იკვებება: გ. კერშენშტეინე- 
რის პროფესიული პედაგოგიკით, ბევრჯერ კი საზრდოობს ჯ. დიუის 

წიგნებით და პ. ბლონსკის პედაგოგიური ნაშრომებით. აქვე ისიც 

უნდა ითქვას, რომ ამ ეკლექტიზმს, ასეა თუ ისე, ეოთი საერთო 

მნიშვნელი მაინც აქვს: ამ პერიოდში განათლების კომისარიატისთ- 

ვის მისაღებად ითვლება ყოველი პედაგოგიური თეორია, თუ კი 

იგი ძველს, წიგნურ სკოლას ებრძვის და აღზრდის ცენტრად აცხა- 

დებს არა მეცნიერებათა სისტემატურ დაუფლებას, არა ინტელექ- 
ტუალურ განათლებას, არამედ ბავშვის პირადი გამოცდილების გამ– 
დიდრებას პრაქტიკული ცოდნით. ამით აიხსნება, რომ შრომის სკო: 

ლის თეორიის ორთოდოქსალურ შემქმნელებად იმ დროს უყოყმა- 

ნოდ თვლიან გ. კერშენშტეინერს, მ. მონტესორის. ვ. ლაის, ჯ. დიუ- 
ის, ს, ხოლს, პ. ბლონსკის და მასწავლებლებს ურჩევენ შრომის სკო- 

ლის თეორიის საფუძვლიანად გაცნობის მიზნით შეისწავლონ მათი 
ნაშრომები. ამ რჩევას თან მიჰყვება დასახელებული პედაგოგების 

წიგნებისა თუ წერილების თარგმანების საკმაოდ ვრცელი სია რვა- 

წლიანი სკოლის პროგრამებში! და კიდევ უფრო ვრცელი მითითე- 
ბანი 1923 წელს გამოცემულ მეთოდურ ბროშურებში.? 

იმისათვის რათა მკაფიო წარმოდგენა ვიქონიოთ 1921--1923 

წწ საქართველოს სსრ განათლების კომისარიატის მიერ სკოლის შე– 
სახებ მიღებულ ძირითად დებულებებზე და სწორად გავითვალის- 

წინოთ მათი მიზანმიმართულება, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ მა- 

ინც გავაშუქოთ ახალი ბურჟუაზიული პედაგოგიური თეორიების 

არსი. ეს მითუმეტეს აუცილებელია, რომ მომდევნო პერიოდშიც, 

1924-–-1930 წწ განათლების კომისარიატმა ვერ დააღწია თავი ამ 

თეორიების გავლენას და. სკოლის მუშაობის ზოგიერთ უბანზე საკ- 

მაოდ ფართო პრაქტიკული სარბიელი დაუთმო მათ. მათგან ჩვენ 

აქ საკმარისად ვთვლით დავახასიათოთ გერმანელი პედაგოგის ვ. ა. 

ლაისა და ამერიკელი პედაგოგისა და ფილოსოფოსის ჯ. დიუის აზ- 

რები. ეს. არჩევანი იმით' არის გამართლებული, რომ მათი შეხედუ- 

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. I. გე. 60-61. 
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ლებების განხილვა საკმოდ ფართო წარმოდგენას მოგვცემს იმ 
მოძრაობაზე, რაც XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის 
ბოლოს განვითარდა ბურჟუაზიულ პედაგოგიკაში ახალ სოციალურ- 
სა და პოლიტიკურ გითარებაში სასკოლო მუშაობის შეხამებისა და 

დაქვემდებარების მიზნით გაბატონებული კლასების ინტერესებისა- 
დმი. ამასთანავე ვიძლევით 1919––1923 წწ პ. ბლონსკის მიერ გამო- 
ცემული პედაგოგიური ნაშრომების განხილვასაც. ესეც აუცი- 
ლებელია, რადგან პჰ. ბლონსკი ამ დროს ღრმად განიცდიდა „თავი- 
სუფალი აღზრდის თეორიის“ გავლენას და ეს გავლენა პირველყოვ- 
ლისა სწორედ მისი წიგნების მეშვეობით იკვლევდა გზას განათლე- 
ბის კომისარიატების მეთოდური ორგანოებისაკენ. ამასთან ერთად, 

პროგრამებია და სახელმძღვანელოების განხილვა–ანალიზისას 
მოგვიხდება ახალი ბურჟუაზიული პედაგოგიკის ზოგიერთი სხვა 
წარმომადგენლის შეხედულებანიც განვიხილოთ, რაც უფრო სრულ 
წარმოდგენას მოგვცემს „თავისუფალი აღზრდის თეორიის“ იდეუ- 
რი მიმართულებისა და ხასიათის შესახებ. 

ჩვენ ვიწყებთ ვ. ლაით, ქრონოლოგიურად მისი შეხედულებები 
უფრო ადრეა ჩამოყალიბებული ვიდრე ჯ. დიუისა. 

თავის მთავარ ნაშრომს, რომელიც ნიშანდობლივ სათაურს ატა- 
რებს –– „ექსპერიმენტული დიდაქტიკა, კუნთოვანი გრძნობისა და 

ნებისყოფის დაწვრილებითი განხილვით“, ვ. ლაი იწყებს ფიხტესა 
და შოპენჰაუერის ციტირებით. „არა საკუთარი გრძნობების უქმი 

თვითგანჭერეტისა და განსჯისათვის, არამედ საქმიანობისათვის არ– 

სებობ შენ; საკუთარი მოქმედებანი და მხოლოდ საკუთარი მოქმე- 
დებანი, განსაზღვრავს შენს ღირებულებას“, ამ ციტატს-ლაი შემდეგ 
კომენტარს ურთავს: ფიხტე ნებისყოფის მორალურ ძალასა თვლის 

სამყაროს სიკეთისა და არსებობის წყაროდო. ფიხტეს ამ დებულე- 
ბის დაგვირგვინებას ლაი პოულობს შოპენჰაუერის ფილოსოფიაში, 
რომლის მიხედვით სამყაროს საფუძველს არაცნობიერი, თავისთავა– 
დი და წმინდა ნებელობა წარმოადგენს.' აქედან გამომდინარე, თა- 

ნამედროვე სულიერი ცხოვრების ძირითად ტენდენციად ლაი 
თვლის ვოლუნტარიზმის ბრძოლას ინტელექტუალიზმთან, თვლის, 

რომ ეს ტენდენცია ენერგიულად ავიწროებს ინტელექტის გავლე- 
ნის სფეროს. ცხადია ლაი ვოლუნტარიზმის' პოზიციებზე დგას, მას 

იგი ენერგეტიზმს უწოდებს, და ცდილობს საცხოვრებო იდეალად 

გამოაცხადოს არა ახრისეული, ცნობიერი, გონებრივი გზით გამარ- 
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თლებელი ჭეშმარიტებანი. არამედ გრძნობადი სი+§რმავე, »დამია–- 
ნის არაცნობიერი საქმიანობა, საქმიანობა რომელსაც ინტელექტი 

კი არ აშუქებს, არამედ წმინდა ნებელობის სამყარო აძლეეს დასა- 

ბამს. 

ასეთი ზოგადი ფილოსოფიური პრინციპებით შედის ლაი აღხ- 
რდის თეორიაში და ამ უკანასკნელის წინაშე ვოლუნტარიზმის, ენე- 
რგეტიზმის, პრინციპულ დებულებათა შემოწმების ამოცანას სვამს. 

ლაი ცდილობს სააღმზრდელო პრაქტიკის მეშვეობით დაამტკიცოს. 

რომ აღზრდა, ძირითადად, სწორედ მოსწავლის ნებელობაზე ზე- 

მოქზედებით უნდა განისაზღვრებოდეს, რადგან სულიერი განვითა- 

რების პროცესის მთავარი ბაზა გონება კი არ არის, არამედ მოზარ- 

დის ნებელობით გამოვლენილი პრაქტიკული საქმიანობაა. სკოლისა 

და პედაგოგიკის მთელს ისტორიას ლაი აგრეთვე აფასებს ვოლუნტა- 

რიზმის პოზიციებიდან. პედაგოგიური აზრის განვითარების კულმინა- 

ციურ წერტილად იგი ფრებელსა თვლის. რადგან ლაის აზრით პირ- 

გველად სწორედ ფრებელმა გამოიყენა პედაგოგიკაში ფიხტეს ცნო- 

ბილი, ფილოსოფიური დებულება, რომ „არა ინტელექტუალური, რო- 

გორც ჩვეულებრივ ფიქრობენ, არამედ პრაქტიკული მხარე ადამია- 

ნის ბუნებისა წარმოადგენს სულიერი განვითარების საფუძველს“, 

და რამდენადაც აზროვნებასა და ცნობიერებას წინ უძღვის მოქმე– 

დება, სწორედ იგი ატარებს პირველად ხასიათს, სწორედ მოქმედება 

უნდა წარმოადგენდეს აღზრდის ცენტრალურ მუხლს. 

მოქმედება თუ მოქმედიანობა ლაის ძალიან ფართოდ ესმის. 

მასში იგი აერთიანებს ინსტიქტებსაცკ და რეფლექსებსაც. საბო– 

ლოოდ იგი ადამიანის მოქმედიანობის ძირითად ფორმად რეაქციას 

აცხადებს. რეაქცია ლაის აზრით წარმოადგენს შთაბეჭდილებისა და 

გამოსახვის, გაღიზიანებისა და მოძრაობის, ან და მისი შეკავების 

ისეთ ძირეულ ფსიქიკურ ელემენტ”, რომელიც ცნობიერ ანალიზს 

არ ექვემდებარება, არაცნობიერია. ამ დებულებას ლაი თავისი პე- 

დაგოგიკის ამოსავალ პრაქტიკულ პრინციპად იყენებს. „მასწავლებ- 

ლის თვითეული კითხვა, თვითეული ამოცანა, –– წერს იგი, –– არის 

ზემოქმედება; თვითეული პასუხი ან ამოხსნა კი რეაქცია, მოსწავ- 

ლის ყოფაქცევა ყოველდღიურ ცხოვრებაში, მისი ტექნიკური, მეც– 

ნიერული თუ ესთეტიკური საქმიანობაც უნდა განვიხილოთ რო- 

გორც რეაქცია, როგორც ორგანოებისა და გონების შეგუება არსე- 

_ 

+ 8. #. I2გV, IIX0იგ 16MCX78#8, გვ. 17, 1914 წ. 

 



ბულ პირობებთან და შესაფერისი ზეგავლენა "მოვახდინოთ ამ რე- 

აქციაზე პედაგოგიური გზით". როგორი უნდა იყოს ამ ზეგავლენის 

შინაგანი მექანიზმი? ისეთივე, როგორიც თვით რეაქციაა; რეაქცია 

კი არსებითად ლაისადვის არის კუნთოვანი გრძნობა და მოძრაობით” 

წარმოდგენა. მაშ პედაგოგიური ზემოქმედებაც კუნთოვანი გრძნობი- 

სა და მოძრაობითი წარმოდგენის ფორმირებას უნდა ისახავდეს მიზ- 

ნად. „ჩვენთვის ცნობილიაო, –– წერს ლაი, –- რომ ნებელობა ვლი- 

ნდება მოქმედებაში, ან და როგორც ფიხტე იტყოდა–– საქმიანობაში. 

რომ ქცევის გარეგანი ხილული მხარე გამოიხატება სხეულის რომე- 

ლიმე ნაწილის მოძრაობაში, რომ ბოლოს ამ დროს მოძრაობაში მო- 

დის კუნთები, სახსრები და მათი ნერვები. ამგვარად ქცევის ანალიზს 
მივყევართ კუნთოვან გრძნობასთან და მოძრაობის წარმოდგენე- 

ბამდე".? 

ასე ცალმხრივად ლაი ცნობიერებიდან თიშავს კუნთოვან 

გრძნობას და მას სულიერი ცხოვრების. ნებელობის დამოუკიდებელ 

საფუძვლად აცხადებს. საამისო საბუთი ლაის, რასაკვირველია, არა 

აქვს და იგი ძალიან საეჭვო ანალოგიებს სჯერდება. ცნობიერებისა- 
გან დამოუკიდებელი კუნთოვანი გრძნობის არსებობას ადამიანებში 

იგი იმაზე ამყარებს. რომ აქაოდა ვ. არნოლდი და გამოჩენილი ფი: 

ზიოლოგი ვერნერი და სხვანი „მივიდნენ განსაკუთრებული კუნთო- 
ვანი გრქნობის არსებობის აზრამდე".ჰ მაგრამ თურმე არა ადამიან- 
ში, არამედ ბაყაყში. ლაი უფლებას აძლევს თავს ამ ანალოგიის სა- 
ფუძველზე თვითნებურად აღიაროს, რომ კუნთოვანი გრძნობა (ან 
და მდგომარეობისა და მოძრაობის შეგრძნება) არის პერიფერიული 
წარმოშობისა და ცენტრალურ ნერვულ სისტემას იგი არ ეჭეემ- 
დებარება1 ლაი უფრო შორს მიდის. იგი თვლის, რომ, თუ საერ- 
თოდ გარე სამყაროს შემეცნება შესაძლებელია, იგი შესაძლებელია 
მხოლოდ და მხოლოდ ჰეხებითი. მოძრაობითი შეგრძნებების მეშვე- 

ობით. „საგნების არსებობა,:– წერს იგი, –-– ნაგრძნობი და განცდი- 

ლი უნდა იყოს, იგი არ შეიძლება წარმოდგენებისა და აზროვნების, 

მეშვეობით იქნეს განხორციელებული. გრძნობადი წარმოდგენის 

მეშეეობით. განსაკუთრებით შეხებითი შეგრძნობებისა, რომლის 
საგანგებო ფუნქცია მატერიის შეგრძნებაა, ჩვენ განვიცდით, რომ 
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განსაზღვრულნი და შეზღუდულნი ვართ რაღაც ისეთით, რაც თვით 

ჩვენ რა ვართ".! რა არის სიცოცხლე? ·კეთხულობა ლაი და პასუ- 

ხობს: „არცერთმა ადამიანმა არ იცის ეს. ჩვენ ვიცით მხოლოდ 

ერთი რამ: ცოცხალი სუბსტანცია პროტოპლაზმა, როგორც ამას 

მწვანე ევგლენა გვიჩვენებს, გრძნობიერებას იჩენს სინათლისა და 
სხვა გამღიზიანებლებისადმი, იგი გრძნობიერია და გაღიზეანებაზე 

მოძრაობით ან და მოძრაობის შეკავებით პასუხობს, ე.ი. რეაქციის 

უნარს იჩენს“?. ასე სვამს ლაი იგივეობის ნიშანს მძლავრი ინტელექ- 
ტის მქონე, ბუნების მეუფე ადამიანსა და განვითარების უმდაბლეს 

საფეხურზე მყოფი უმარტივესი ერთუჯრედიანი მცენარის ევგლენას 
შორის. 

ვოლუნტარისტული ხასიათისა ლაის ეთიკავკ. ლაი უფრო 

გულწრფელია თავისი სოციალური იდეალების აღიარებაში, ვიდრე 
ახალი ბურჟუაზიული პედაგოგიკი” სხვა წარმომადგენლები. მას 

გულწრფელობაში მხოლოდ ინგლისელი სოციოლოგი ჰ. სჰენსერი 

თუ სჯობნის. ლაი არა თუ თვლის,.რომ პედაგოგიკის ამოცანებს პო- 

ლიტიკა განსაზღვრავს, არამედ კატეგორიულად მოითხოვს „პოლი- 

ტიკა გახდეს პედაგოგიკად"?. ეთიკის საფუძვლად ლაი კანტის ცნო- 

ბილ ფორმულას „მოიქეც ისე, რომ შენი ნების მაქსიმები საზოგა- 

დო კანონმდებლობის პრინციაბებად გამოდგეს“ მიიჩნევს და მას 

საღვთო წერილით ქრისტესადმი მიკუთვნებული შემდეგი იგავით 
ამაგრებს: „უყავით ადამიანებს ის, რასაც თვით თქვენ მოისურვებ- 

დით მათგან“. ეს არ უშლის მას ხელს დაბეჯითებით მოითხოვოს აღ- 

ზრდის დაფუძნება მკაფიოდ გამოხატულ ინდივიდუალურ მორალ- 
ზე, რომლის ლოზუნგი თვით ლაის მიერ ასეა ჩამოყალიბებული: 

„ადამიანს თავისი მდგომარეობის მიხედეით კუთვნილი ადგილი მი- 

ვუჩინოთ“. „მხოლოდ ინდივიდუალური თავისებურებების განვითა- 

რება, –- წერს იგი, გვაძლევს საშუალებას, ადამიანს თავისი მდგო– 

მარეობის მიხედვით კუთვნილი ადგილი მივუჩინოთ“ და წინ წავს- 

წიოთ კულტურა და საზოგადოებრივი ცხოვრება პირადი მიდრე- 

კილების განვითარება და მათი გამოვლინება რომელიმე პროფესია-· 

ში, ამასთან თვითეული ცალკეული ადამიანის ჭეშმარიტი ბედნიე- 

რებაა, ამიტომ ჩვენ უნდა მოვითხოვდეთ ინდივიდუალობის განვი- 

თარებას, როგორც ცალკეული ადამიანისა, ასევე მთლიანის ბედნიე- 

რებისათვის“. აქვე ლაის არ ავიწყდება გაგვაფრთხილოს, რომ „ინ- 

L ც. ტ. II 89, უშMC0M60იIMM6MI72#M6ხ9M28 IMI2MXIVმ, გე. 432. 
2 8ც. #. )I2M, IIIM0უმ 106#91CX8M#, გე. 54. 

1 იქვე, გვ. 89. 
4 იქვე, გვ. 95.



დივიდუმებს, ისე როგორც.რასებსა და ხალხებს თავისი მონაცემე- 
ბი და თავისი ბედი აქვს, მათ უნდა აითვისონ გარკვეული კულტუ- 
რული ტრადიციები და მემკვიდრეობათ მიიღონ, ე. ი. შეიძინონ 

გარკვეული კულტურული სიკეთე“.! დიდი დაკვირვება არაა საჭირო 

გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ ლაის მორალი, ეს არის მონობა გარკ- 
ქეული რასის ხალხებისათვის, მონობა მუდმივი, ფატალურად გან- 
პირობებული, უბედობითა და შინაგანი თვისებების სიღარიბით; 

ამავე დროს ლაის მორალი -–– ესაა ბედნიერება კულტურულად და- 
წინაურებული ხალხებისათვის, მუდმივი და უცვლელი სიკეთე მათ“ 

თვის ნაწყალობები ბედის მიერ. 

თავის „მოტორულ პედაგოგიკას“ ანუ „მოქმედიანობის პედა- 

გოგიკას“ ლაი გარკვევით აფუძნებს მისსავე ფილოსოფიურსა და 
ეთიკურ შეხედულებებზე. ლაის ზოგადპედაგოგიკური პრინციპები 

შემდეგ ძირითად მუხლებად შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: ა) თანშო- 
ბილი ინსტინქტები, რეფლექსები და რეაქციები. რომლებიც ბავშ- 
ვობაში თამაშში, ამ ბუნებრიესა და ნაყოფიერ თვითსწავლაში, 

ვლინდება. უნდა იქცეს აღხრდის მთელი სისტემი, ძირითად და 
ამოსავალ პუნქტად; ეს არის აღზრდის ბიოლოგიური მხარე; ბ) აღხ- 

რდა ისეთ გავლენას უნდა ახდენდეს თანშობილსა და შეძენილ რე- 
აქციებზე, რომ ეს უკანასკნელი პასუხობდეს ლოგიკის, ესთეტიკის, 

ეთიკისა და რელიგიის ნორმებს; ეს არის აღზრდის სოციოლოგიუ- 
რი მხარე; გ) „ნებელობისა და აქტივობის აღზრდა ნაყოფიერი იმ 
შემთხვევაში შეიძლება იქნას, თუ. მის ამოსავალ მუხლად ჩვენ მი– 
ვიჩნევთ თანშობილ რეაქციებს ინსტინქტებს; ინსტინქტებისაგან 

არის პირველყოვლისა დამოკიდებული წარმოდგენათა ფარგლები, 
ინტერესი და ნებელობა. მაშასადამე, არა წარმოდგენები, არამედ 

ინსტინქტები უნდა მივიჩნიოთ ინტერესის გრძნობების, ნებელო- 

ბის აღზრდისათვის ფუძედ“?. თავის მხრივ ამ ზოგადპედაგოგიკურ 

პრინციპებს ემყარება ლაის ზოგადდიდაქტიკური პრინციპები და 

მისი ცნობილი სქემაც „სასწავლო საგანთა ბუნებრივი კავშირის“ 

შესახებ. ამ სქემის მიხედვით სწავლების მიმართულებას სასკოლო 

დისციპლინებს “შინაარსის თავისებურებანი კი არ გან- 
საზღვრავს, არამედ გარეგანი გამოხატულება გარეგანი ფორმა. 

აი სქემაც. 
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„სასწავლო საგნების ბუნებრივი კავშირი"! 

ბუნების ერთიანობა – შეგნების ერთიანობა 

საგნები (შთაბეჭდილებანი) 

დაკვირვების (ზემოქმედების) 

მეშვეობით 

სწავლება დაკვირვების მეშვეობით 

საგნების შესწავლა 

ბუნების სიცოცხლე (რეალისტური 
სწავლება). 

ბუნების ისტორია 

ბუნებისმეტყველება. 

გეოგრაფია 

ადამიანის სიცოცხლე (ჰუმანური 

სწავლება) 

ისტორია 

რელიგია 

ელემენტები: 
ფსიქოლოგიისა ლოგიკია და 

შემეცნების თეორიისა 

ეთიკისა 

ესთეტიკისა 

პედაგოგიკისა. 

ფორმები (გამოსახულება) 

გამოხატულების (რეაქციის) 

მეშვეობით 

სწავლება გამოხატულების მეშვეობით 

ფორმების შესწაელა 

სხეულების გამოზატვა სურათებში: 

ხაზვა, ხატვა, მოდელების კეთება, 
ცდების დაყენება, ხელგარჯილობა; 

მათემატიკური გამოსახულებანი: 

გეომეტრია 

არეთმეტიკა; 

სიტყვიერი გამოხატულება, 

მეტყველების განვითარება, დეკ- 
ლამაცია, სიმღერა. 

კითხვა, სანიმუშო გამოხატულებანი 

ლექსად და პროზად, 

სუფთა წერა, თხზულება. 

ნივთიერი გამოხატულებანი: 

დრამატული გამოხატულება, თამაში 

, და ტანვარჯიში, 

საკლასო თვითმართველობის ჩამო– 

ჟალიბება. 

არც აქაა დიდი დაკვირვება საჭირო, რომ დავასკვნათ –– საგ- 

ნობრივი სწავლების კლასიფიკაციის საფუძვლად ლაის მიაჩნია 

“არა სასწავლო დისციპლინების შინაარსი, არამედ თავისი მექანი– 

სტურ-ბიოლოგიური შეხედულებანი რომლებიც საგანთა შინა–- 

არსს არ წვდება და მათ გარეგნული ნიშნებით თვითნებურად ანა- 

წევრებს ორ ძირითად ჯგუფად: საგნები, რომლებიც დაკვირვების 
მეშვეობით შეისწავლება და საგნები, რომლებიც შეისწავლებაა გა- 

მოსახულების მეშვეობით; სწორედ ამის შედეგად სასკოლო სწავლე– 
ბა ლაის ფაქტიურად დაჰყავს მხედველობითი, შეხებითი და მოძრაო-– 

10. 4 1 82M, 3M6ი600M6MIგიხ9Mმ9 MMI8MIVM8, გვ. 436, 1910 წ. 
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ბითი შეგრძნებების წვრთნამდე, წვრთნად ქცეული სწავლება კი, რო- 
გორც ცნობილია, საგანმანანთლებლო-შემეცნებით ღირებულებასაც 
ჰკარგავს და აღმზრდელობითი თვალსაზრისითაც კნინდება და 

ღარიბდება. ამას გრძნობს ლაიც და თავისი მორალური პოზიციები 

რომ განამტკიცოს, რელიგიას იშველიებს. მაგრამ აქაც კი ლაი 

ბოლომდე რჩება ვოლუნტარიზმის მედროშედ და რელიგიის სწავ- 
ლებაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ინტუიციას, ექს- 

ტაზს, გრძნობიერებას. 

ლაი მიუთითებს, რომ რელიგიის სწავლება დოგმატიკური წე- 
სით ბავშვის გონებაში ერთმანეთის საწინააღმდეგო რელიგიურ 
დებულებათა აუწერელ აღრევას იწვევს და მოითხოვს თელეოლო- 
გიურმა დოგმებმა სკოლაში რელიგიურ განცდებსა და რწმენას დაუ- 
თმონ ადგილი. „ჩვენ შეგვიძლია, –– წერს იგი –- დავეთანხმოთ 

პფლანდერერს და ვთქვათ, –– რელიგია არის შთაგონება, ღვთაებას- 

თან შინაგანი კავშირის გრძნობა და ამავე დროს ნდობა მისი მფარ- 

ქელი ძალისადმი. რელიგიური შეუძლებელია სრულად გამოხატო 
ცნებათა მეშვეობით (დოგმატიკურად), ესთეტიკური საშუალებე- 

ბით, ეთიკური გზით: რელიგია არ შეიძლება გვქონდეს, იგი უნდა 
განიცადო. რელიგიური შეგნება, მაშასადამე, ხასიათდება გაწუ- 

სახღვრელი პედაგოგიური მნიშვნელობის მქონე ორი ნიშნით: რე- 

ლიგია არის შინაგანი განცდა, წარმოდგენათა და გრძნობათა კომპ- 
ლექსი, რომელიც კაეშირშია სამყაროს იმ სურათთან, რაც მოცე- 

მულ ადამიანს აქვს“!. აქედან გამომდინარე ლაი თვლის, რომ აზროვ- 

ნებისეული, სპეკულატური ელემენტი რელიგიის სწავლებაში შე- 
საძლებელია დასაშვები იყოს მხოლოდ და მხოლოდ სწავლების მა- 

ღალ საფეხურზე უფროს კლასებში და ისიც იმ პირობით, თუ 
რელიგიური საკითხების ახსნა-განმარტება დაემყარება კანტის კრი- 
ტიკულ მოძღვრებას: „სწავლება ჩვენი სამუალო სკოლისა და სა- 

მასწავლებლო სემინარიების უფროს კლასებში უნდა წარმოებდეს 
კანტის კრიტიკული ფილოსოფიის უმთავრეს საფუძველზე დაყრდ- 

ნობით... მაგრამ უნდა ვიცოდეთ, რომ არც ერთი რელიგია, ქრის- 

ტიანობი გამოუკლებლივ, არ შეიძლება დასაბუთდეს უეჭვოდ 
ლოგიკური გზით, რომ ყოველი მათგანი წარმოადგენს რწმენის 

გამოხატულებას“. მოსწავლემ უნდა გაიგოსო, დასძენს ლაი, რომ 

რწმენა არ არის დოგმატების გასაღები, რომ ეს ინტელექტის საქმე 

არაა, არამედ ზნეობრივ ამოცანას წარმოადგენს. ამგვარად, ლაი, 

1 ცს. ტ. 112X% IIIM0I8 XII6MCX81I%, გე. 158. 
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კანტთან ერთად, მოითხოვს რელიგიის სწავლება განცდებს დაე- 

ფუძნოს და რწმენის შემუშავების გზით წარიმართოს, რადგან ასე– 

თი გზა ინტელექტის გაღიზიანებას არ იწვევს, სამიში არაა აზროვ- 
ნების კრიტიკული ძალების ამოქმედების თკვალსახრისით. ასეთი 

გზა აწყობს ბურჟუაზიულ საზოგადოებას, გაბატონებულ კლასებს 

და ამ დაკვეთას ლაი ღებულობს, როგორც ბურჟუაზიული სახოგა- 

დოების ღვიძლი შვილი. 

ვამთავრებთ რა ლაის „მოტორული პედაგოგიკის“ ძირითადი 
პრინციპების ამ მოკლე ანალიზს, კვლავ აღვნიშნავთ, რომ "საქარ- 
თველოს სსრ განათლების კომისარიატის მიერ მოწონებულ სა- 
ხელმძღვანელო მეთოდურ მითითებებში ვერ ვნახავთ ლაის პრინ–- 
ციპების თანმიმდევრულ კვალს თუნდაც იმ მარტივი მიზეზის 
გამო, რომ ლაი თითონაც არ იყო თანმიმდევრული. თაგის მხრივ, 
ჩვენი განათლების კომისარიატიც ლაიში თანმიმდევრობას არც 
ეძებდა, მისგან ის გადმოჰქონდა, რაც მას საჭიროდ მიაჩნდა. ასეთი 
ყო ლაის მოსაზრებანი მოქმედიანობის თვითსწავლის, თამაშის, 

გარეგრძნობათა სისტემატური ვარჯიშის შესახებ და სხვა. მართ- 
ლაც ძნელი არაა ამ საკითხების გარშემო ლაის მიერ გამოთქმულ 
მოსაზრებებს სათანადო წყვილები მოვუძებნოთ ჩვენს უწყებრიე 

მეთოდურ ლიტერატურაში. ისინი გამოხატულებას პოულობენ 

აგრეთვე პროგრამებშიც ხან უშუალოდ, ხან კიდევ მოდიფიცირე- 
ბულად, მ. მონტესორის სენსორულ პედაგოგიკაზე გავლით. ასეთი 
გამოხატულების ნიმუშებს ჩვენ ქვემოთ გავეცზობით. აქ კი პროგ- 

რამათა განმარტების ზოგიერთ ისეთ ადგილხე მივუთითებთ, რო- 

მელიც ლაის მოსაზრებებს შეესატყვისება. ერთგან, მაგალითად, 
რვაწლიანი სკოლის პროგრამის განმარტებაში აღნიშნულია: „ბავშ- 

ვის ასაკისა და პაწია, ხარბად ცხოვრებისაკენ მიმსწრაფი ბუნების 

მთელს ღერძს და საფუძველს ორი ძირითადი ინსტიქტი შეადგენს: 

თამაშისა და მოქმედიანობისა, რომელთანაც განუყრელია გარემოს 

გაცნობისა და მოძრაობის ხარბი და შეუჩერებელი მოთხოვნილე- 

ბა“! მეორეგან ნათქვამია –– „შემცდარია ყოველი ის სკოლა, ამ- 

ბობს აღზრდის ახალი მეცნიერება რომლისთვისაც, ცხადი არ 

არის, რომ ბავშვის უმთავრესი მოთხოვნილებაა –- მოქმედიანობა 

და თამაში"ი?; მესამეგან თვითმოქმედიანობა, ნებისყოფის აღზრდა. 

გარეგრძნობები ს აღზრდა, თვითსწავლა არის გამოცხადებული 

' მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნ. L, გე. 18. 

2 «ქვე, გვ. 19.



აღზრდის საფუძვლად დაწყებით სკოლაში!; სხვაგან კიდევ, სავსე– 

ბით ლაისებურად, ბავშვის თამაში მთლიანად ინსტიქტებამდეა 
დაყვანილი და სამწევრად იშლება: მოძრაობის ინსტიქტის თამაში, 

ზრუნვის ინსტიქტის თამაში, ბრძოლის ინსტიქტის თამაში? ლაის 

აზრები, მ. მონტესორის შეხედულებებთან ერთად, განსაკუთრებით 
ფართო გამოხატულება პოულობდა სკოლამდელი და უმცროსი 

სასკოლო ასაკის ბავშვთა აღზრდის პრობლემებისადმი მიძღვნილ 

მეთოდურ წერილებში. „სე, მაგალითად, წერილი „ბავშვის ფსიქო- 

ლოგია და სკოლის ასაკამდე აღზრდის საფუძველი“, მიზნად ისახავ– 

და მკითხველი იმაში დაერწმუნებინა, რომ აღზრდის პირველი და 

მთავარი საფუძველი „ფსიქო-სენსორულ“, „ფსიქო-მოტორულ, 

„სენსომოტორულ“, „სენსორულ“, „მოტორულ“ საწყისებში უნდა 

ვეძებოთ, რომ ბავშვი გარემოდან მიღებულ შთაბეჭდილებებსა და 

შეგრძნებებს „გონივრული ცენტრით კი ვერ ინელებს, როგორც 

მოზრდილი ადამიანი, არამედ აუცილებლად რაიმე, „რეაქციით“ (იხ. 

ლაის სწავლება), რაიმე მოქმედებით უნდა უპასუხოს, ე. ი. 

„ფსიქო-მოტორულად“", მოძრაობით ანუ „მოტორული“, (ცქიტგა- 

ნითი (LI6MI0066XVMIL) ნერვული გზებით.“ ვფიქრობთ ნიმუშებად 

ესეც. კმარა. 

ამავე პერიოდში განათლების ხელმძღვანელი ,„ ორგანოების 

თვალში ლაიზე კიდევ უფრო მეტი პატივით სარგებლობდა ჯ. დიუი, 

რომელსაც საქართველოს სსრ განათლების კომისარიატი თვლიდა, 

არც მეტი, არც ნაკლები ინდუსტრიული შრომის. სკოლის ერთერთ 

ფუძემდებლად, „პირველ შემქმნელად“. ალბათ ამით აიხსნება, 

რომ ქართულ ენახე დაჩქარებით ითარგმნა. და გამოიცა ჯ. დიუისა 

და მისი მეუღლის ე. დიუის წიგნი „მომავლის სკოლები“; ეს «ყო 

საბჭოთა საქართველოში გამოცემული ერთ-ერთი პირველი პედაგო– 

გიური ნაშრომი, ერთი სიტყვით, ჯ. დიუის პრაგმატისტულ-უტი- 

ლიტარული პედაგოგიკა იმ დროს დიდ მოწონებაში იყო. 

ცნობილია, რომ პედაგოგიურმა თეორიებმა, რომლებიც აღ– 

ზრდის ქვაკუთხედად პრაქტიკულ, უტილიტარულ ამოცანებს. 

  

1 მთლიანი რეაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნ. I, გვ. 20. 

? იქვე, გვ. 22. 

31 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, სახელმძღვანელო სოციალური აღზრდის 
მუშაკთა გადასამზადებლად, გვ. 48, 49, 1923 წ. 

4 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნ. I, გვ. 9. 
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თვლიან, განსაკუთრებული გავრცელება ჩრდილო ამერიკაში ჰპოვა. 

მაგრამ ამ თეორიების მეთოდოლოგიური დასაბუთებისათვის ცოტა 

როდი გაკეთდა ძველს კონტინენტზე, კერძოდ კი ინგლისში, კა– 
პიტალიზმის ამ კლასიკურ ქვეყანაში. გონებრივი განათლების შეზ- 

ღუდვისა და სახალხო სკოლებში უტილიტარული განათლების და- 

ნერგვის 'ტენდენციამ ინგლისში XVIII საუკუნის დასაწყისშე იჩი- 

ნა თავი, ე. ი. იმ დროსაც კი გამოვლინდა, როცა ბურჟუახია თავის 

თავს თავისუფლებისა და დემოკრატიის მედროშედ თვლიდა. ცზო- 

ბილია, რომ ჯერ კიდევ ჯ. ლოკი მოითხოვდა მშრომელი ახალგაზრ– 

დობის განათლებას საფუძვლად დასდებოდა პრაქტიკული მოთხო– 

ვნილებანი, უტილიტარული ამოცანები. კაპიტალიზმის განვითარე– 

ბაში მომხდარ იმ ღრმა ცვლილებებს, რასაც ადგილი ჰქონდა გა- 

სული საუკუნის ბოლო წლებიდან, თან მოჰყვა ეკონომიური კრი- 

ზისები, მასობრივი უმუშევრობა და მუშათა კლასის რევოლუ– 

ციური მოძრაობის დიდი აღმავლობა. იმ მიზნით, რათა ნაწილობ- 

რივ მაინც შეენელებინა მშრომელთა უკმაყოფილება და გაეხან– 

გრძლივებინა თავისი არსებობა, მონოპოლისტური კაპიტალიზმი 

აგიტაციისა და პროპაგანდის სხვადასხვა საშუალებებს იყენებდა. 

განსაკუთრებით ამ დროიდან ბურჟუაზიის დამცველები ყველა 

ღონეს ხმარობენ ·„დაამტკიცონ, რომ სკოლა კაპიტალისტერ საზო- 

გადოებაში პოლიტიკის გარეშე დგას და თანაბრად ემსახურება ამ 

საზოგადოების ყოველი ფენის ინტერესებს. მაგრამ ბურჟუაზიული 
საზოგადოების ამ დამცველთა შორის იყვნენ ისეთებიც, რომლე: 

ბიც კაპიტალიზმის პირობებში განათლების დარგში არსებულ უთა- 

ნკსწორობას სავსებით კანონზომიერად თვლიდნენ და მას ამართ– 

ლებდნენ კიდეც. მათ შორის, ყველახე გულახდილი იყო ინგლისე– 

ლი ფილოსოფოსი და სოციოლოგი ჰ. სპენსერი რომელიც ხელ– 

აღებით მოითხოვდა გზის დახშვას მშრომელი ახალგაზრდობისათ- 

ვის სრულფასოვანი გონებრივი განათლებისაკენ. 

ჰ. სპენსერი სერიოზულად ამტკიცებდა, რომ თავისი მიზნები- 

თა და დანიშნულებით გონებრივი განათლება მშრომელთა ინტე- 

რესებს არ შეეფერებაო. თავის ერთ-ერთ წერილში იგი პირდაპირ 
აღიარებდა, რომ გონებრივი განათლება –– ესაა ხელოვნურად ფორ- 

სირებული აღზრდა, რომელსაც ბოლოსა და ბოლოს მუშათა და 

ხელოსანთა კლასი ბოროტმოქმედებამდე მიჰყავსო. აი მისივე 
სიტყვები: „ხელოვნურად ფორსირებული აღზრდა მუშებისა და 

  

ს XI0#M0# I11I0%XM#M, M#MICIM 0 300C0II72IIIIMI, გე. 63-70. 
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ხელოსნების კლასში ნერგავს პატივმოყვარულ სურვილებს მაღალი 
კარიერისადმი და იმის გამო, რომ ამ სურვილების განხორციელება 

შეუძლებელი ხდება, ისინი ცუდ საქციელამდე, ხოლო ზოგჯერ. 

ბოროტმოქმედებამდე მიჰყავს.“ ინტელექტუალური განათლება 
სოციალურ მღელვარებასა და კატასტროფებს უწყობს ხელს და 

მისი თესლი მშრომელთა ფენებში არ უნდა იქნას შეტანილი. სპე- 
ნსერის ეს წერილი ცინიზმით სავსე ფრაზით მთავრდება: „თუ და- 

ბალი კლასის წარმომადგენლებს თვითვე მივანდობთ ისეთი განათ- 

ლება მისცენ თავიანთ ბავშვებს როგორიც მათ შეუძლიათ... 9ა- 

ღალი ფენების ბავშვები ამით მოიგებენ: მომჭირნე, ენერგიული, 

ღრმა პასუხისმგებლობის გრძნობით აღქურვილე მშობლები, მეტ 

მზრუნველობას გამოიჩენენ თავიანთი ბავშვების განათლებაზე, 

ვიდრე წინდაუხედავნი და ღარიბები. და თუ ხასიათი მემკვიდრეო– 

ბით გადადის, მაშინ საშუალო შედეგად იმას მივიღებთ, რომ ბავ– 

შვები მაღალი ფენიდან წააჯობებენ და მეტად გამრავლდებიან, 

ვიდრე დაბალი ფენებიდან“. 

ვფიქრობთ ამ ამონაწერს განმარტებები არ ჭირდება, სათქმე– 

ლი აქ პირდაპირ არის ნათქვამი: ღარიბი და გაჭირვებული უნდა 

ჩაკვდეს, ხოლო ფართო განათლებისა და ნივთიერი კეთილდღეო- 

ბისათვის გზა უნდა გაეხსნას მდიდარს, და ამას სპენსერი თვლეის 
სავსებით კანონზომიერად! უადგილო არ იქნება აქვე შევახსენოთ 

მკითხველს, რომ დაახლოებით იმავე ხანებში სწორედ ამავე პო- 

ზიციებიდან განიხილავდა მშრომელი ახალგაზრდობის გაპათლების 

საკითხს უკანასკნელი მეფის ნაცვალი კავკასიაში მ. ვორო5ნცოვ- 

დაშკოვი განსხვავება მათ შორის მხოლოდ იმაში იყო, რომ ჰ. 

სპენსერის მკაცრსა და უხეშ კილოს თვითმპყრობელი რუსეთის 

სამეფო კარის დიდი მოხელისა «და დიდი თავადის დიპლომატური 

კილო ცვლიდა. 
თუმცა შენიღბულად, მაგრამ არსებითად სწორედ ამ პოზიცი–- 

ებს იცავდა ჯ. დიუიც, რომელიც ჩრდილო ამერიკის კონკრეტულე 

პირობების გათვალისწინებით ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური და 

სოციოლოგიური პოზიციებიდან „ასაბუთებდა“ გიწრო-უტილიტა- 

დული განათლების მიზანშეწონილობას მშრომელი ახალგაზრდები- 
თვის. 

ჯონ დიუი პოზიტივიზმის ერთ-ერთი სპეციფიკური სახესხვაო- 

ბის, ამერიკული პრაგმატიზმის ცნობილი წარმომადგენელია, პრაგ-. 

1 I. CI6MC60, CI8IხM 0 800”IM78MIVM, გვ. 171, 1914 წ. 
1 იქვე, გვ. 176. 
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მატიზმში კი მკაფიო გამოხატულებას პოულობს ამერიკის ბურჟუ- 

აზიის აგრესული ნაწილი მებრძოლი კლასობრივი თვალსაზრისი. 
ერთ-ერთი თანამედროვე ინგლისელი ფილოსოფოსი მ. კორნფორ- 

ტე თვლის, რომ „პრაგმატიზმი კანონზომიერად იქცა ამერიკული 

იმპერიალიზმის ფილოსოფიად. უილიამ ჯემსის სიკვდილის შემდეგ 
ეს ფილოსოფია „განავითარა“, განავრცო და შეალამახა ჯონ დიუ- 
იმ“. დიუი მსხვილი ბურჟუაზიის ინტერესების თანმიმდევრული 

დამცველია, კერძოთ, განათლების დარგშიც, იგი აღზრდის მიზანსა 

და ამოცანებს თანმიმდევრულად, მეთოდურად უქვემდებარებს 

ინდივიდუალურ მორალს, ბიზნესმენების მორალს. 

პრაგმატიზმი ფილოსოფიური ანტიინტელექტუალიზმის ე+თ- 

ერთი სახესხვაობაა. ჩვეულებრივ პრაგმატიკულად ფილოსოფიის 

ისტორიის მკვლევარები თვლიან ისეთ მსჯელობებს, რომლებიც 
მიზნად ისახავენ არა სინამდვილის ასახვას გონებისეული გხით, 

არამედ ემპირული გზით გვახვევენ თავზე გაბატონებული კლასე– 
ბისათვის სასარგებლო ამა თუ იმ დებულებას. ასეთ გზხას ირჩევს 
პრაგმატიზმი მეთოდური მიდგომის თვალსაზრისითაც ფილოსო- 
ფიური პრობლემების გადაჭრისადმი. სიტყვა პრაგმატიზმი აღნი'მ- 
ნავს მსჯელობას გარკვეული მტკიცების ღირებულების შესახებ, 
მისი პრაქტიკული "შედეგების მიხედვით.. პრაგმატიზმის ძირითადი 

დებულება სარგებლიანობაა. ჭეშმარიტია. მხოლოდ ის, რასაც სარ- 
გებლიანობა მოაქვს, რაც „ჩვენთვის მუშაობს“, რაც გვაწყობს და 

გვაკმაყოფილებს ჩვენ. პრაგმატიზმს სარგებლიანობის სამსხვერპ- 

ლოზე მიაქვს ყველაფერი –– ადამიანური სიკეთეც და თვით ჭეშმა–- 

რიტებაც. პრაგმატიზმის ფუძემდებელი „უ. ჯემსი თავის პასუხში 
ფილოსოფიის ისტორიკოს მ. ებერისადმი პირდაპირ წერს: „ჭეშ- 
მარიტება არის საშუალება აზროვნების სფეროში, ზუსტად ისევე, 
როგორც სიკეთე არის საშუალება ყოფაქცევის სფეროში“.3? სხვაგან 

კიდევ ჯემსი აღნიშნავს, რომ „ჭეშმარიტებად პრაგმატიზძი მიიჩ- 
ნევს იმას, და ესაა ერთადერთი კრიტერიუმი ჭეშმარიტებისა, რაც 

ყველაზე უკეთ „მუშაობს“ ჩვენთვის, რასაც მივყევართ ჩვენ, რაც 

ყველაზე უკეთ უდგება ცხოვრების თითოეულ ნაწილს და დაკავში- 
რებულია ჩვენი გამოცდილების მთელს ერთობლეობასთა5 ამას- 

თან არაფერი არ უნდა იყოს გამოტოვებული“, 

1 M. L0ი7თისL» L 3მIIIIV თხულლლთIს 0C0I0ც I03IIXII8I3M8 XM 

ი08მLM2IM3M2, გვ. 238, 1954 წ. 

5 M. 360 კჯ, II02IM2XV93M, გვ. 6, 1911 წ. 
3 იქვე, გვ. 122. 

4, ც: /L X 6 M C, I1ი2”M207II3M, გე. 55, 1910 წ. 
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ამასთანავე პრაგმატიზმი მტკიცედ ემყარება რელიგიას და თა- 
ვის მხრივ კვებავს მას, ხდება რელიგიის ფილოსოფიურ დ.-საყრდე- 

ნად. ამაში განსაკუთრებით ვლინდება პრაგმატიზმის რეაქციული 
არსი. აი როგორ ახასიათებს რელიგიისა და პრაგმატიზმის უ-თი- 

ერთკავშირს თვით ჯემსი: „თუ აღმოჩნდება, რომ რელიგიურ (ღე- 

ებს ღირებულება აქვთ საცხოვრებო სინამდვილისათვის, მაშინ, 

პრაგმატიზმის თვალსაზრისით, ისინი ჭეშმარიტი არიან” როგორც 

გამოსადეგნი ამისათვის“. იმავ აზრს ჯემსი კიდევ უფრო ანვითა- 

რებს. თუ აღმოჩნდებაო, წერს იგი, რომ ცნება ღვთაების შესახებ 
„აკმაყოფილებს სარგებლიანობის მოთხოვნილებაა, მაში5 რა სა- 
ფუძველზე უნდა უარყოს პრაგმატიზმმა ღმერთის არსებობა? ეს 
იქნებოდა მისთვის ნამდვილი უაზრობა. პრაგმატიზმისთვის გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა მხოლოდ იმას აქვს რამდენად სარგებლია- 

ნია ამგეარი მტკიცება კონკრეტული სინამდვილისათვის“!. და არ 

არის გასაკვირი, რომ სწორედ ამიტომ, პრაგმატიზმი ნაყოფიერ ნი- 

ადაგს პოულობს რელიგიის წიაღში. ამას პრაგმატიზმს საყვედურო“ 

ბენ ფილოსოფიის ისტორიის ბურჟუაზიული მკვლევარებიც კი”. 

არ იყო შემთხვევითი, რომ თავის ცნობილ ფილოსოთიუდ« წნამრომ- 

ში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ ვ. ი. ლენინი მკაცრად 

აკრიტიკებდა პრაგმატიზმს როგორც რეაქციულ ფილოსოფიურ 

მიმდინარეობას. პრაგმატიზმი, –- წერდა ვ. ი. ლენინი, –-- დასცი- 

ნის, როგორც მატერიალიზმს, ისე იდეალიზმის მეტაფიზიკას, ადი- 

დებს ცდას და მხოლოდ ცდას, ერთადერთ კრიტერიუნად პრაქტი- 

კას აღიარებს, იმოწმებს პოზიტივისტურ მიმდინარეობას საზოგა- 

დოდ, ეყრდნობა სპეციალურად ოსტვალდლს, მახს, პირსონს, პუან- 

კარეს, დიუჰემს, და ამბობს, რომ მეცნიერება არ არის „რეალობის 

1! 8. /,X6C MC, II08IMმ2მXM#3M, გვ. 50, 55. 

2 ასე, მაგალითად, ვიურცბურგის ფსიქოლოგიური სკოლის ცნობილი წარმო- 

მადგენელი ა. მესერი აღნიშნავს, რომ ვგონებ პრაგმატიზმს ჯერჯერობით ისე 

ფართო გამოყენება არსად არ უპოვნია, როგორც რელიგიურ სფეროში. იქეე იგი 

დასძენს, რომ თანამედროვე პროტესტანტულ ლიტერატურაში არა იშვიათად შეხვ- 

დებით მოსაზრებებს, რომლებიც საერთოდ ეთანხმებიან ჯემსის ძირითად შეხე– 

დულებებს (#. Mძიიიი, 88808X0 8 2600III0 003II2CVIVI, გვ. 21, 1911 წ.), არა 

ნაკლებ საინტერესოა, რომ პრაგმატიზმმა თავშესაფარი პოვა მართლმადიდებ- 

ლობაშიც და ჩვენშიაც, საქართველოშიაც კი. დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. 

ჩვენი „0M0065M 00 #0:009MI 06IIC6060030087210MM0! IIILI01I9I 8 X01)000X10V01L- 

#0#M I I0VვICL", გე. 160, 161, 1957 წ. 
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აბსოლუტური ასლი“ და... სრულიად არხეინად ყოველივე ამიდან 

ღმერთი გამოჰყავს პრაქტიკული მიზნებისათვის"!, 

აი, ასეთ მეთოდოლოგიურ წინამძღვრებზე აშენებს პრაგმა- 
ტიკულ პედაგოგიკას დიუი. ამასთანავე იგი პედაგოგიკის თეორიას 

თავისსავე მეთოდოლოგიურ საფუძვლებსაც უძებნის პრაგმატიზმის 
სახესხვაობის –– ინსტრუმენტალერი ფილოსოფიის სახით. დიუისათ- 

ვის, როგორც პრაგმატისტისა და ინსტრუმენტალისთვის, აზროვნე-– 
ბა წარმოადგენს წმინდა ბიოლოგიურ პროცესს, არაცნობიერ რეაქ- 
ციას გარეგამღიზიანებლებზე. კ. ბაქრაძე წერს, „რომ პრაგმატიზმი 

საერთოდ აზროვნებას განიხილავს მხოლოდ, როგორც ბიოლოგი- 

ურ პროცესს, როგორც .რეაქციის სტიმულზე“?. აქედან გამომდინა- 

რე, „პრაგმატიზმი მთლიანად უარყოფს ლოგიკას, აზროვნების ლო– 

გიკურ კანონებს. ლოგიკა „სიტყვების თამაშს“ წარმოადგენს. ყვე– 

ლას თავისი ლოგიკა აქვს, მისი ინტერესებით, ნებისყოფით განსაზღ- 

ვრული“.ჰ3 ეს თვალსაზრისი განსახღვრავს დიუის დამოკიდებულე- 

ბას მეცნიერული, ინტელექტუალური განათლებისადმი. შეცნიერე- 
ბა დიუისათვის არის უშუალო შედეგი პრაქტიკულისა, ემპირიულისა. 

გონება, აზროვნება მეცნიერული დებულებების შემუშავების საქ- 
მეში მხოლოდ პასიურ როლს ასრულებს, მხოლოდ მშრალად აღ- 

წერს პრაქტიკულ განოცდილებას, თავად მას არაფერს მატებს, 

არაფერს არ ქმნის. „მეცნიერება, ესაა რაციონალიზებული გამო- 

ტცდილება, იგი იმას ამტკიცებს, რომ გონება მუშაობს გამოცდილე– 

ღის მეშვეობით და არა მის გარეშე. იმის ნაცვლად, რომ გამოცდი- 
ლებასა და ცხოვრებაზე მაღლა იდგეს, ფაქტიურად გონება მხო- 
ლოდ წმენდს განოცდილებას, სარგებლობს მისით, როგორც შე- 

მეცნებისა და პროგრესის საშუალებებით“. 

აქედან ღებულობს საწყისს ღიუის ძირითადი პედაგოგიური 

დებულებანი: ცოდნის ნაცვლად –-- გამოცდილება, გონებისა და 

აზროვნების აღზრდის ნაცვლად –- შინაგანი გრძნობების აღზრდა, 

შინაარსის ნაცვლად –- მეთოდი, მეცნიერებათა ნაცვლად –- ემპი- 
რული სინამდვილე. ერთ-ერთ თავის ნაშრომში დიუი ახალი სკო–- 

ლის სურათს გვიხატავს, მისი პრინციპული და ორგანიზაციული სა- 
ფუძვლების დახასიათებას იძლევა და მერე კითხულობს: „ისწავ- 

    

1. ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, გე. 327. 

2 კ, ს, ბაქრაძე, თანამედროვე ამერიკულ-ინგლისური ბურჟუაზიული ფი- 

ლოსოფია იმპერაალიზმის სამსახურში, გვ. 71, 1955 წ. 

3 იქვე, გვ. 74. 

4 I I 5910M, 830009016 8 თIუ0ლ0თIVLC0 80CიII1811M#, გე. 34. 1921 წ. 
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ლის თუ არა ასეთ სკოლაში ბავშვი“? კიო, უგულოდ პასუხობს 
დიუი, „მაგრამ პირველყოვლისა, იგი იცხოვრებს მასში, რაც შეე- 

ხება სწავლას, იგი თვით ცხოვრებიდან ისწავლის“.! თავის შრომების 
მრავალ ადგილას დიუი ბეჯითად ლაპარაკობს სამართლიანობაზე, 
თანასწორობაზე, დემოკრატიული უფლებების ხელშეუხებლობა–- 
ზე და, წარმოიდგინეთ, ყველასათვის თანაბარ განათლებაზედაც კი. 

იგი ერთგან წერს: „სახოგადოება ვალდებულია მისაწვდომი გახა– 

დოს ყველა ბავშვისათვის ის, რასაც, ყველაზე სერიოზული, ყველა- 

ზე გან თთლებული მშობლები ცდილობენ მისცენ თავის საკუთარ 
შვილებს. ყოველგვარი სხვა იდეალი ვიწრო და უგულოა. თუ სხვა 
მიმართულებით წარვმართავთ მუშაობას, ჩვენ მოვსპობთ დემოკრა- 
ტიულობას ჩვენს ცხოვრებაში"?, მაგრამ ესა და ამის მსგავსი ფრაზე- 

ბი არ უშლის ხელს დიუის ემსახუროს ამერიკელი ბურჟუაზიის კლა- 

სობრივ ინტერესებს. მისი „პედაგოგიური სისტემის“ კლასობრივი 

აზრი კი, როგორც სწორად მიუთითებს ვ. ს. შევკინი, იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ახალგაზრდა თაობებიდან აღზარდოს ადამიანები, 

რომლებიც შეგუებულნი იქნებიან არსებულ კაპიტალისტურ წყობა- 
სთან, რომლებიც დაემორჩილებიან გაბატონებული კლასების ნებას 
და არ იფიქრებენ არსებული წყობის გარდაქმნაზე?. მართლაც, დიუ- 

ის ძირითადი მისწრაფება „შეგუებაა“. „უნდა გვახსოვდეს, –– წერს 

დიუი, –– რომ ჩვენი საგანია მხოლოდ შეგუება, თანაბრობის დად– 

გინება და არა შემოქმედება –– და გაივლის, რასაკვირველია, ღი– 

დი ხანი, სანამ სანატრელი თანაბრობა დამყარდებოდეს მთელი თა- 

ვისი სისრულითი4. ასე და ამგვარად, ყველა ფილისტერის მსგავსად, 

დიუი გულში იცემს ხელს და სასოებით შესცქერის იმ სანეტარო 

პერსპექტივას, რომელიც საყოველთაო თანაბრობას მოიტანს, მაგრამ 

ამ სანეტარო მომავლისათვის ბრძოლა დიუის პროგრამაში არ შედის, 

იგი სიტყვის მასალაა, ჯონ დიუის, თავის მეუღლე ეველინა დიუის- 

თან ერთად, თავის არსებობის ძირითად მიზნად დაუსახავს არსებულ 

სოციალურ განაწესს შეაგუოს ამერიკელი მშრომელი, ცივად და 

მშრალად, შემოქმედების გარეშე, საქმოსნურად, ამერიკულად. დიუ- 

ის პრაგმატიკული პედაგოგიკა, ესაა რეაქციული პედაგოგიკა, მოგე- 

ბასა და ბიბლიაზე დამყარებული სარგებლიანობის პედაგოგიკა. 

ცხადია დიუის მოძღვრებით გატაცება იმით იყო გამოწვეული, 

' IL. I 510V, IIIX0#M2 # 06LII0C+I80, გვ. 8, 1907 წ. 

? იქვე, გვ. 8. , 
3 პროფ; ჯონ დიუი და ეველინა დიუი, „მომავლის სკოლები", გე. 189, 1923 წ. 

48.0. IIIC8M4), II6/ყვI0LIMM2 /I. IIხI0M 82 ლMXVX6ნ C080CMCX- 

30M მ2M00IIM20CM%0#M უჯ0080XLIMM, გე. 92, 1952 წ. 
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რომ განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები იმ წლებში იდეოლო– 
გიურადღ სათანადოდ არ იყვნენ მომწიფებული. ამავე გარემოების 

სამწუხარო შედეგი იკო ის, რომ პრაგმატიკული პედაგოგიკის პრაქ- 

ტიკული მოთხოვნები მთელი სწავლების საქმის კომპლექსურ სის–- 
ტემასა და პროექტულ მეთოდზე დაფუძნების შესახებ, ამ ორგა- 
ნოების თვალში დიდი მოწონებით სარგებლობდნენ. 

ბოლოს, აქ რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ იმ დებულებებსა 

და მოსაზრებებს, რასაც პ. ბლონსკი იცავდა ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხებზე ამ პერიოდში. ეს მოსაზრებანი გამოთქმულია მის ორ 
წიგნში: „მრომის სკოლა“, რომლის პირველი ნაწილის ერთ – ერთი 

გამოცემა თბილისმი იქნა დასტამბული, და „პედაგოჯიკმში“, 

რომელიც პირველად 1922 წ. იქნა გამოქვეკსებელი. 

პ. ბლონსკი, ცხადია არ შეიძლება ე. ლაისა, ჯ. დიუისა და ახალი 

ბურჟუაზიული პედაგოგიკის სხვა წარმომადგენლების გვერდით და- 

ვაყენოთ. პ. ბლონსკის მეთოდოლოგია პროგრესულ ხასიათს ატარებს, 

მასი ამოსავალი დებულებანი რევოლუციური პედაგოგიური აზრის 

გავლენსძთ არის შემუშავებული. პ. ბლონსი გულწრფელად 

ცღილოას, და არა უნაყოფოდ, აღზრდის მიზნები მარქსიხმის სა- 

ფუძველზე გააშუქოს. იგი სწორ მოსაზრებებს კაჭოთქვამს აგრეთვე 

საბჭოთა ახალგაზრდობის მორალური აღზრდის ამოცანების 'პესახებ 
და სხვ. პ. ბლონსკი სწორედ თვლის, რომ განათლება კლასობრივ 

ხასიათს ატარებს და გაბატონებული კლასების ინტერესებს ემსახუ- 

რება, რომ ეს კლასები ამ პრივილეგიას თავისი ნებით არ დათმობენ, 

რადგან განათლება დიდ სოციალურ ძალას წარმოადგენს. „ყველას– 
თვის თანაბარი განათლების მოპოვება, –– წერს ბლონსკი –– ისეთი 
პროცესია, რომელიც დაძაბულ, მკაცრ რევოლუციურ ბრძოლას 

გულისხმობს. და ამ ბრძოლის წარმატების ერთ-ერთი ყველაზე ძირი- 

თადი პირობა მასებისათვის, ესაა მათ მიერ ეკონოჭიური კეთილდღე– 
ობის წინასწარ მოპოვება, რადგან ეკონომიურად სუსტი მასა შეიძლე- 

ბა მხოლოდ ოცნებობდეს თანამედროვე კულტურის მონაპოვართა 

დაუფლებაზე“.! აღზრდის იდეალად სოციალისტურ საზოგადოებაში 
პ. ბლონსკი თელის ინდუსტრიულ „პოლიტექნიკურ სკოლას, რომე– 

ლიც“ ზრდის მუშა-ფილოსოფოსს და მის წინაშე ინტეგ– 

რალური მეცნიერულ-ტექნიკური განათლების ფართო პერ- 

სპექტივებს“ შლის მხოლოდ ასეთი სკოლა შეიძლება იყოს 
მოზარდებისა და ჭაბუკებს უმაღლესი მასწავლებელი მათ 
მთლიან პოლიტექნიკურ-მეცნიერულ- ფილოსოფიურ განათლება– 

II. 5:0#6CXMM, IIC2L0L1MMმ, გვ. 152 ,153, 1922 წ. 
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ში“. იგივე აზრი კიდევ უფრო მკაფიოდ არის გამოთქმული მის უფ- 

რო გვიანდელ ნაშრომებში”. 

პ. ბლონსკი სათანადო პოლიტიკურ სიმახვილეს იჩენს გ. კერშენ- 
მტეინერის პედაგოგიური შეხედულებების შეფასებაში და ნათლად 
გვიჩვენებს, რომ მისი სკოლა, ეს არის კასტური, ცეხური სკოლა, 

შუა საუკუნეების გადმონაშთი, რომ გ. კერშენშტეინერი არის ხელით 

შრომის, პრიმიტიული შრომის იდეოლოგი და დემოკრატიზმი მისი 
პედაგოგიური მოძღერების მხოლოდ მოჩვენებითი მხარეაზ. გ. კერ- 

შენშტეინერის „მრომის სკოლის“ ამგვარ კრიტიკას დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა, რადგან მიუნქენელ პედაგოგს იმ დროს ჩვენში 
ბევრი შეცდომით თვლიდა სახალხო განათლების დარგში ჭეშმარი- 

ტი დემოკრატიის მესიტყვედ და იდეოლოგად. ამასთან პ.ბლონსკი 

ძველი სკოლის მკაცრ კრიტიკოსად გვევლინება. ეს კრიტიკა სწო- 

რი პოზიციებიდან წარმოებს და მასს დამაჯერებლობის ძალა არ 
აკლია. პ. ბლონსკი წერს: „ჩვენ ვცხოვრობთ მატერიალური და 

სულიერი შრომის გათიშვის ხანაში და ჩვენი კულტურა ამის გამო 
ძალზე ზიანდება. ძველმა სკოლამ საშინელი უფსკრული გათხარა 
ინტელიგენციასა და მუშა ხალხს შორის“. ერთის მხრივ დააყენა 

არაპრაქტიკული ინტელიგენცია რომელსაც ცალმხრივი ინტელე- 
ქტუალური განათლება მიუღია, ქცეულა „ზედმეტ ადამიანად“... 

მეორეს მხრივ კი შავი მუშა, რომელიც ფაქტიურად ყოველგვარი 

განათლების გარეშე დგას და ფიზიკური შრომით ირჩენს თავს“. 
თავის დანიშნულებად პ. ბლონსკი თვლიდა ახალი სკოლისადმი 

სამსახურს, სამსახურს ისეთი სკოლისადმი, რომელიც გონებრივსი 

I ყ.ც690MCMV IM, 1ნVI0ნ8გი VIIM0.IIმ, გვ. 6, 1921 წ. 
2 1925 წ, გამოცემულ ნაშრომში „000ი08M I0ჯელელ(წ“ ბპ. ბლონსკი 

უკეთ, ვიდრე სხვა მრავალი პედაგოგ-თეორეტიკოსები იმ დროს, ერკვევა პოლი- 

ტექნიკური სწავლების გენეზისსა და არსში. იგი სწორედ ამტკიცებს, რომ პო- 

ლიტექნიკურმა სწავლებამ მეცნიერული დასაბუთება ჰპოვა მხოლოდ მარქსთან 

და, რომ არ არსებობს საფუძველი პოლიტექნიკური სწავლების ელემენტები ვე– 

ძებოთ მარქსამდელ კლასიკურ პედაგოგიკაში. „პესტალოცი, –- წერს ბლონსკი, 

მხოლოდ იმას მიზვდა, რომ ახალი სამეურნეო ცხოვრების შესაბამისად ახალი 

აღზრდაა საჭირო. ოუენი ქმნიდა კომუნისტურ პროლეტარულ პედაგოგიკას, მაგ– 

რამ მისი საფუძვლების შესახებ ჯერ კიდევ არ· ფიქრობდა. მთლიანად ნათლად 

მხოლოდ მარქსმა დააყენა ახალი პედაგოგიკის წარმოების ახალ პარობებთან სა–- 

ფაბრიკო სისტემასთან დაკავშირების საკითხი“,(00II0ის I6I0>0XXILIL, გე. 22.1925). 

3 გ კერშენშტეინერის „შრომის სკოლის კრიტიკაა მოცემულია 

პ. ბლონსკის „პედაგოგიკის, 111--112 გვ. და „შრომის სკოლის“ 7-9 გვ-ზე, 

4 II. ნX0MCMVIV, Lნ6V8002ი VIM0M2, MX. 1, გე. 169. 
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და ფიზიკურ შრომას ჰორის არსებულ უფსკრულს ამოავსებდა და 

სოციალისტური კულტურის პროგრესს უზრუნველყოფდა. ფართო 

განათლება, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის საფუძვლიანი ცოდნა, 

სკოლისა და პედაგოგიკის ისტორიის ღრმა ცოდნასთან ერთად, იმი- 

სადმი მისწრაფება, რომ აღზრდის პრინციპული საკითხები მარქსი- 
ზმის ნიადაგზე გადაეწყვიტა, პ. ბლონსკის საბჭოთა სკოლის სწავ- 

ლულ მშენებელთა პირველ რიგებში აყენებდა და განათლების მუ- 

შაკთა ფართო ფენებში მას დიდ ავტორიტეტს უხვექდა. ბლონსკის 
პოპულარობას ისიც უწყობდა ხელს, რომ მისი ნაწერები გამოკვე- 
თილი, მკაფიო, მისაწვდომი ენით გამოირჩეოდა. სამწუხაროდ პ. 

ბლონსკი არასდროს არ იყო მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით 
მწყობრი და თანმიმდევრული. ეს განსაკუთრებით ითქმის ბლონს- 
კის, როგორც „შრომის სკოლისა“ და „პედაგოგიკის“ ავტორის შე- 

სახებ. 

დასახელებულ წიგნებში ბლონსკი გასაოცარი გულუბრყვილო-· 

ბით მიისწრაფოდა აღზრდის შესახებ მარქსისტული დებულებანი 

რაღაცნაირად შეერიგებინა დიუის, შარლემანის და ახალი ბურჟუა- 
ზიული პედაგოგიკის სხვა ცნობილი ადეპტების შეხედულებებთან. 
მოითხოვდა რა საბჭოთა ახალგაზრდობის აღზრდის დაფუძნებას 
„მთლიან პოლიტექნიკურ-მეცნიერულ-ფილოსოფიურ განათლება– 

ზე“, იგი ამავ დროს შესაძლებლად თვლიდა, აღზრდის ქვაკუთხედად 

გამოეცხადებინა არა თეორია, არამედ მოქმედება. თავისი წიგნის 

„შრომის სკოლარბ, ბოლოს ლიტერატურულ წყაროებს რომ ჩამო- 

თვლიდა, ბლონსკი იქვე დასძენდა: „ყველა ეს წიგნი მხოლოდ მას- 

წავლებლებისათვის არის დასახელებული. რაც შეეხება ბავშვებს, 
მათ შესახებ დაე ჩეენს უკანასკნელ სიტყვად დარჩეს შემდეგი: არა 

თეორია, არამედ მოქმედება და ცოდნა როგორც „მხოლოდ მო- 

ქმედების შედეგი“. ამით იგი: ფართოდ უღებდა საბჭოთა პედაგოგი- 
კას კარს, კერძოდ, პრაგმატიკულ პედაგოგიკას ამაში ბლონსკი, 

როგორც ჩანს შეცდომას სრულებითაც არ ხედავდა. იგი წიგნის 
წინასიტყვაობაში პირდაპირ წერდა, რომ „ადგენდა რა წიგნს, ავტო-: 

რი განიცდიდა ფრებელის, პესტალოცის, მარქსის, დიუის და შარ- 

ლემანის გავლენასო“. გასაგებია, რომ დასახელებულ ავტორთა შმე- 

ხედულებების შერწყმას მხოლოდ ეკლექტიზმი„ დაუძლეველი წი- 
ნააღმდეგობანი და უხეში შეცდომები შეეძლო მოეტანა და მოიტანა 

კიდეც. 
ყველაზე არსებითი ამ შეცდომებიდან იყო შიშველი ბიოლო- 

1II.5#90M#CM#I)X, ჟ”იV/იM088ი ყIM0»2, X. 1, გე. 159. 
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გიზმი, მისგან გამომდინარე პედოცენტრულობითა და გონებრივი 

განათლების შეუფასებლობით. ის გარემოება, რომ პ. ბლონსკი გარ- 

„ვევით აყენებდა და იცავდა თეზისს კლასობრივ საზოგადოება3- 
აღზრდის კლასობრივი ხასიათის შესახებ და აღზრდის ამოცანებსაც 

ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთობის შესაბამისად განსა- 

ზღვრავდა, მას არ უმლიდა ხელს ემტკიცებინა, რომ პედაგოგიკა 

სოციალური მეცნიერება კი არ არის, არამედ ბიოლოგიური დის- 

ციპლინაა. პედაგოგიკა მას უბოდიშოდ დაჰყავდა „ანტროპოტექნი- 

კამდე“. „მემცენარეობასა და მეცხოველეობასთან ერთად, –- მი- 

უთითებდა იგი, –– უნდა არსებობდეს მათი ერთსახოვანი მეცნიე- 

რება -–- ადამიანთმცოდნეობა (9ყ6#086X080XC+80) და პედაგო- 

გიკამაც, როგორც ანტროპოტექნიკამ, ანუ ვიწროდ გაგებულმა, რო- 

გორც პედოტექნიკამ, თავისი ადგილი უნდა დაიკავოს ზოოტექნი- 
კასთახ და ფიტოტექნიკასთან, ისესხოს ამ უკანასკნელთაგან. რო- 
გორც უფრო დამუშავებულ მონათესავე მეცნიერებათაგან, თავისი 

მეთოდები და პრინციპები“. ასე წერდა ბლონსკი და თანაც დაას- 

კვნიდა: „ისე როგორც ზოოტექნიკისა და ფიტოტექნიკის საფუძ- 

ველს ცხოველთა და მცენარეთა ბიოლოგია წარმოადგენს, ასევე 
ანტროპოტექნიკისა და, კერძოდ, პედოტექნიკის (ანტროპოს –- ადა 

მიანი, პედეს –– ბავშვები) საფუძველი ადამიანისა და ბავშვის ბიო- 

ლოგია უნდა იყოს"'. ბლონსკი წიგნის სხვა ადგილებზეც ერთი ნა- 
ბიჯითაც არ იხევდა უკან, მეტიც, უფრო შიშველ ხასიათს აძლევდა 
თავის ბიოლოგიურ თვალსაზრისს და აცხადებდა, რომ ადამიანის 

აღზრდა „განვითარების გარკვეულ საფეხურზე მყოფი, განსჯის მქო- 
ნე, ცივილიზებულ საზოგადოებაში მცხოვრებ ორფეხზე მოსიარუ- 

ლე ცხოველის აღზრდააო“?, საკვირველი არაა, რომ ამით ბლონსკი 

შლიდა იმ ბურჯებს, რომელზედაც წიგნის შესავალ ნაწილში აშე- 

ნებდა პედაგოგიკას, როგორც საზოგადოებრივი წყობით განპირო- 

ბებულ მეცნიერებას და აღზრდის პრაქტიკულ საკითხების გადა- 

წყვეტას არსებითად ამყარებდა ბიოლოგიურ ფაქტორებზე. 

იდგა რა ასეთ პოზიციებზე, ბლონსკი ბავშვის განვითარების 

პროცესს განიხილავდა როგორც ისეთ პროცესს, რომელშიც დო- 

მინირებული ადგილი უჭირავს ინდივიდთა შინაგან, იმანენტურ, 
ფორმირებას. გარემო წრე და აღზრდა, ამტკიცებდა ბლონსკი, ამ 
საქმეში მხოლოდ დამხმარე როლს ასრულებს და ისიც პირობითო. 

1 II. 8X0CMCM#M M, 11012:01LIIM8, გვ. 11, 1922 წ. 

'! იქვე, გვ. 30. 
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„პედაგოგიური ზემოქმედება, –- აღნიშნავდა იგი, –- საჭიროა 

უმთავრესად იმიტომ, რომ ან განვამტკიცოთ ან კიდევ მევასუსტოთ 

ინდივიდის გვარის მიერ განსაკუთრებით გვიან პერიოდში შეძენი- 

ლი შეგუებითი თვისებანი, მაშინ როცა ადრეულნი მემკვიდრეობით 

გადადიანო“!, ბლონსკი გვაფრთხილებდა, რომ ყოველთვის, როცა 
ლაპარაკია განვითარებაზე, უნდა ვიგულისხმოთ „არა ახალი, გარე- 

შე თვისებების დანერგვა ბავშვში, არამედ იმ თვისებების განვითა- 
რება, რაც ბავშეს უკვე აქვსო“. ამ აკვიატებული პედოცენტრული 
იდეების შედეგად ბლონსკის ცნობიერების მიღმა უცნაურად რჩე- 

ბოდა ის ურღვევი ფაქტი, რომ ადამიანებში აქტიობა როგორც 

ცოცხალი არსების პოტენციური შესაძლებლობა, ხორცსა და 

სისხლს, მიმართულებასა და მიზანს გარემო წრის, საზოგადოების, 

აღზრდის ცხოველმყოფელი „გავლენის ძალით იხვეჭს, რომ ბავშვი 

არ არის რომელიმე მწერის ჭუპრი ან მცენარის კვირტი, თავისთა- 

ვად გაიშალოს მზისა, ჰაერისა და წყლის გავლენით. ცხადია, რომ 
ასეთი თვალსაზრისიდან ბუნებრივად გამომდინარეობდა სკოლისა 

და მასწავლებლის, პროგრამისა და სახელმძღვანელო წიგნის დამცი–- 
რება, მათი. გამოცხადება „ბაეშვში უკვე მოცემული თვისებების“ 

უბრალო მსახურებად. სწორედ ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე 

ბლონსკი წერდა: „მასწავლებლის ამოცანა მხოლოდ ისაა, რომ 

ბავშვი ცარიელ სივრცეში არ დასტოეოს, მოეხმაროს ბავშვს იმაში, 

რომ მან დამოუკიდებელი მუშაობისათვის მასალა მოსძებნოს, რათა 

ბავშვის მარადიული მისწრაფება აქტიური მეცადინეობისაკენ გა– 

მოუყენებელი არ დარჩეს“. „შრომის სკოლა არის ბავშვის ფსიქო- 
ლოგიის კანონების შედეგიო“ დასძენს ბლონსკი და მოითხოვს აქ– 

ტიური მასწავლებლისა და პასიური მოსწავლის თანამედროვე ანტი- 
ფსიქოლოგიური სკოლის ადგილი დაიჭიროს აქტიური ბავშვებისა 

და ყურადღებიანი მასწავლებლის სკოლამ.3? 
სწორედ ბიოლოგიურად გაგებულ აქტივობაზე ამყარებდა 

ბლონსკი ზემოთ დასახელებულ წიგნებში პრაქტიკულ დასკვნებს, 

1! I. 56XM0IMCMMV, II6CI2V0IIMXMმ, გვ. 37. არ იქნება ზედმეტი აქვე აღვნიშ- 

ნოთ, რომ მიუხედავად მრავალი ფერისცვალებისა, ეს ნატივისტური თვალსაზრისი 

ბლონსკი ბოლომდე შერჩა იგი, მაგალითად, 1934 წ. წერდა რომ „ისეთი 

აზროვნება, რომელსაც „სკოლა გაუვლია, მნიშენელოვნად განსხვავდება არასკო- 

ლური აზროვნებისაგან: თუ შეიძლება ასე ითქვას, სკოლა ადამიანს უფრო გა- 

მოცღილს ხდის აზროვნებაში“ (II. II. ნილიMიXIII )10238MIXIC MხIIIIICIIII# 
1IM0IხM#MMმ, გვ. 125, 1934 წ.); ასე ვიწროდ ფარგლავდა სკოლის როლს ბლონსკი, 

1 II. სუ09CMMM, 10V7IV0889 IIM078მ, წ. 1, გვ. 58. 

3 იქ ვე, გვ. 168. 
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რჩევას, მითითებებს. ეხება საკითხი თამაშს, შრომას შინ და სკოლა- 

ში, თუ ბუნებისა და საზოგადოების მოვლენებზე დაკვირვებას, 
წერა-კითხვას, თვლა-ანგარიშსა და ა. შ. ყველგან და ყოველთვის 
აქტივობაა ღერძი, ძირითადი ამოსავალი პოსტულატი. ასე, მაგალი- 
თად, ზბრომას ბლონსკი განიხილავს, როგორც მოქმედებისაკენ ბავ- 
შვის ინსტიქტური მისწრაფების პირობას, როგორც შინაგანი იმ- 
პულსური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საზწუალებას. თავის 
თეორიულ მსჯელობებში საერთოდ ნაკლებად თანმიმდევრული 
ბლონსკი, ამ შემთხვევაში მაქსიმალურ თანმიმდევრობას იჩენს 
ხოლმე, აქტივობის, როგორც ბიოლოგიური ფაქტორის, შუქზე 

იხილავს იგი ყოველთვის აღზრდის ყველა მხარეს. სასკოლო დარგ- 

ში ახალი იდეებისათვის შეუპოვარი ბრძოლის პერიოდში, იმ დროს, 

როცა ასე მედგრად მიიკვლევდა წინ გზას ახალი სკოლა, აქტივობის 
პრინციპის წამოყენებას.წინა პლანზე, ერთგვარად მაინც, დადებითი 
მნიშვნელობა ჰქონდა. თუ ამას მივიღებთ მხედველობაში, ეგებ 
ბლონსკი ისტორიის სამსჯავროზე არც გამოვიყვანოთ. მაგრამ ასე 

შორს ვერ წავალთ, რადგან იმ ერთგვარ დადებითთან ერთად, რაც 
ბლონსკის თვალსაზრისში იყო მოცემული აქტივობასა და მის მნი– 
შვნელობაზე, ეს თვალსაზრისი ბევრ საშიშროებას ბადებდა, და არა 

მარტო ბადებდა, არამედ პრაქტიკულად კვებავდა დამახინჯებებს 

სასკოლო მუშაობაში, რასაც უფრო კონკრეტულად ნახავს მკითხვე– 

ლი წიგნის მომდევნო თავებში. 

პროგრამულ-მეთოდურ დარგში 1921-1923 წწ. შექმნილი 

მდგომარეობის გენეზისის გარკვევისათვის აუცილებელია ვიცო- 
დეთ ისიც, რომ ამ წლებში მოქმედა პროგრამების, მათი განმარტე- 
ბების, მეთოდური ხასიათის ცირკულარებისა (და მითითებების და- 
მუშავება დაიწყო ჯერ კიდევ 1919 წლის თებერვლიდან, სანამ საქარ- 
თველოში საბჭოთა ხელისუფლება დამყარდებოდა. ეს საქმე იმ 'დროს 
მინდობილა ჰქონდა მთავარ კომისიასა „და ქვეკომისიებს, რომლებ- 

შიაც უმაღლესი სასწავლებლისა და დაწყებითი და საშუალო სკოლე– 
ბის ორმოცამდე მუშაკი მონაწილეობდა. ეს ის დრო იყო, როცა 

საქართველოს განათლების მუშაკთა გარკვეულ ფენებში ფართოდ 
იკიდებდა ფესეს „თავისუფალი აღზრდის თეორია" თავისი სხვადა- 

სხვს განტოტებებით 1921 წლის გაზაფხულიდან საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, ამ კომისიებს ახალი გეზი 

მიეცა მათ თავისი მუშაობა უნდა დაემყარებინათ რსფსრ-ს 
განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ 1918 წელს მოწონებულ 
„მასალებზე სკოლის საგანმანათლებლო მუშაობის შესახებ“. ეს 
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ასეც მოხდა, მაგრამ თვით ეს „მასალებიც“ ბლონსკის „მრომის 

სკოლის“ ეკლექტიკური თეორიის დიდი გავლენით იყო შემუშავე- 
ბული და საბჭოთა სკოლის მიზნებსა და ამოცანებს თანმიმდევ- 
რულად ვერ პასუხობდა. 

1921-1923 წლები ჩვენს სასკოლო ცხოვრებაში, ეს იყო ძველი 
სკოლის კრიტიკის, მისი ნეგაციის, უარყოფის წლები. ამ მიზნით 
ჩვენი განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები გაბედულად იყენე- 

ბდნენ ყველაფერს, რაც „თავისუფალი აღზრდის თეორიის“ არსე- 
5ალში მოიპოვებოდა. მასში კი ბევრი რამ გონებამახვილური 
ხასიათის იყო და ოსტატურადაც დამუშავებული, უხვად იყო 
შეზავებული მომხიბვლელი ფრაზებით სოციალური თანასწორო- 
ბისა და დემოკრატიული უფლებების შესახებ, აღზრდის ერთიანი, 

მაღალი იდეალების შესახებ ამასთან ერთად „თავისუფალი 

აღზრდის თეორიის“ მომხრენი გეპირდებოდნენ რომ ძველი 

სკოლის მთლიანად უარყოფა და აღზრდის დაფუძნება ბავშვის 
თავისუფალი განვითარების პრინციპებზე თავისთავად უუზრუნველ- 
ჰყოფდა მოზარდის ფსიქიკის ბუნებრივ, ძალდაუტანებელ განვითა- 
რებას, ძველს სკოლაში გამეფებული სქოლასტიკური, ავტორიტა- 

რული სულის საბოლოოდ დაძლევას. გასაგები უნდა იყოს, რომ 

ეს კრიტიკა ძლიერ გავლენას ახდენდა მასწავლებლებზე. სხვაგვა- 
რად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ძველი სკოლის ცივი და უსი- 
ცოცხლო, მშრალი და დოგმატური, ყაზარმული და მონური ადათ- 
წესების სიმძიმეს ყველაზე მწვავედ სწორედ მასწავლებლობა 
განიცდიდა უშუალოდ საკუთარ სხეულზე. სადავო არ შეიძლება 
იყოს, რომ ძველი სკოლისადმი მიმართული ეს კრიტიკა ბუნებრივ, 
კანონზომიერ რეაქციას წარმოადგენდა ძველ სკოლაში გამეფებუ- 
ლი რუტინისა და შაბლონის წინააღმდეგ. აკუთვნებდა რა საპატიო 
ადგილს სწავლებაში ემოციურ მხარეს, ბავშვის თვითმოქმედებას, 
ხალისიანობას, შემოქმედებითი უნარის თავისუფალ გამოქლინებას, 
ჰარმონულ ზრდას, ამ კრიტიკას თავის დროზე ძველი სკოლის 
ნგრევის დაჩქარებისათვის აუცილებლად დადებითი მნიშვნელობა 
ჰქონდა და იგი აქტუალური იყო. მაგრამ აქ არ შეიძლება დავსვათ 
წერტილი. საქმე იმაშია, რომ ეს კრიტიკა გამოკვეთილად ცალ-. 
მხრივ ხასიათს ატარებდა. იგი უანგარიშოდ, ხელაღებით ანგრე- 

ვდა ძველს და არ ითვალისწინებდა, რომ ამ ძველში არსებული 

დადებითეა ელემენტების შენარჩუნების (გარეშე შეუძლებელია 
აშენდეს ახალი. სწორედ ამიტომ იგი თავისი ბუნებით წვრილბურ- 
ჟუაზიულ-ანარქისტული იყო. ნიღილისტურად უარყოფდა რა 
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მეცნიერებათა სისტემატიკური წესით შესწავლას თანმიმდევრო- 
ბას, მტკიცე წესრიგს, ცოდნა-ჩვევების შეძენაზე ბეჯითი ვარჯიშის 

აუცილებლობას და ცვლიდა რა მათ ბავშვთა და მოზარდთა ში- 

ნაგანი თვისებების თავისუფალი განვითარებით, თვითსწავლით, 

თვითაზროვნებით, თვითმოქმედიანობით, ეს უარმყოფლობა, საბო- 
ლოო ანგარიშით, დადებით შედეგს ვერ იძლეოდა. მეტიც, ამ 

სახით იგი სახიანო იყო, რადგან მასწავლებელთა დეზორიენტირე-, 

ბას ახდენდა, მეცნიერული განათლების ავტორიტეტს, სკოლისა 

და მასწავლებლის ავტორიტეტს შეურაცხყოფდა და აქვეითებდა. 

თუ რატომ აღმოჩნდნენ ჩვენი განათლების ორგანოები ასეთ 
მდგომარეობაში, ამას თავისი ახსნა აქვს თოციანი წლების დასა- 
წყისი ის დრო იყო, როცა მარქსასტული «იდეები აღზრდისა, განა- 
თლებისა და სწავლების შესახებ ცნობილი არ იყო მასწავლებელთა 
ფართო ფენებში. განათლების სახალხო კომისარიატი მათი პოპუ- 
ლარიზების მიზნით კი ამ წლებში თითქმის არც აწარმოებდა 
მუშაობას რადგანაც თავის მხრივ, მისი მუშაკებიც ახლოს არ 

იცნობდნენ მარქსისა, ენგელსისა და ლენინის სახელმძღვანელო 

შეხედულებებს მოზარდი თაობის კომუნისტური აღზრდის შესახებ. 
იყო ანგარიშის გასაწევი მეორე გარემოებაც. საბჭოთა სკოლა იმ 
დროს თავისი არსებობის სამ, სამნახევარრ წელს ითვლიდა. ამ 
ხნის განმავლობაში პირველხარისხოვან საქმედ ითვლებოდა დემო- 
კრატიული რეფორმების გატარება განათლების დარგში: სოცი- 
ალური და ეროვნული .დისკრიმინაციის გაუქმება, სკოლის საერო 

ხასიათის უზრუნველყოფა, სწავლების საქმის დედაენაზე მოწ. 
ყობა, ქალ-ვაჟთა ერთად სწავლების დანერგვა და სხვ. ამ გადაუ- 
დებელ საქმეს ხმარდებოდა განათლების მუშაკთა არმიის ენერგია 
და ძალები, ხოლო სწავლების "შინაარსის ორგანიზაციისა და 
მეთოდების საკითხი, სამწუხაროდ, ჩრდილში რჩებოდა. 

საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ ახა- 

ლი ბურჟუაზიული თეორიების არსენალიდან უკრიტიკოდ აღებუ- 

„ლი და განმარტებით ბარათებსა და სხვა სახელმძღვანელო წყარო- 

ებში საკმაოდ ფართოდ წარმოდგენილი დებულებები, საბედნიე- 
როდ, თვით პროგრამებში უშუალოდ ნაკლებ გამოხატულებას პო- 

ულობდა. თავის მხრივ მასწავლებლობა, რაც დრო გადიოდა თან- 

დათან საეჭვოდ უყურებდა პათეტიკურ კილოზე გაწყობილი ძვე- 
ლა სკოლის ხელაღებით კრიტიკას რადგან მისთვის თანდათან 

თვალსაჩინო ხდებოდა, რომ ლაიც და დიუიც, კერშენშტეინერიცა 
და ხოლიც ბურქუაზიის დაკვეთას ასრულებდნენ და მათ გზაზე 
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საბჭოთა სკოლა ვერ ივლის. სამწუხაროდ ამის ბოლომდე შეგნე- 

ბას საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდა. მოკავშირე რესპუბლიკების 

განათლების კომისარიატებსს დიდხანს სჯეროდათ, რომ ახალი 
ბურჟუაზიული პედაგოგიკის ზოგიერთი ძირითადი პრინციპული 

მოსაზრება აუცილებელია შენარჩუნებული იქნას. ეს კი ჩვენი 

სკოლის განვითარებას არათანაბარ ხასიათს აძლევდა და მის 
წინსელას წლების მანძილზე აფერხებდა. 

1924–1930 წლები 

1924 წლიდან, სასკოლო განათლების ახალი სისტემის ჩამოყალი- 
ბებასთან დაკავშირებით, მნიშვნელოვანი მუშაობა ტარდება მო- 
ზარდი თაობის აღზრღის მიზნებისა და ამოცანების დაზუსტების 
მიმართულებით. იმ ერთგვარ პოლიტიკურ ინდეფერენტიზმს, რაც 

დამახასიათებელი იყო 1921-––-1923 წწ. პერიოდისათვის, ცვლის მკა– 
ფიოდ გამოკვეთილი ტენდენცია საბჭოთა ახალგაზრდობის აღზრდის 
მიზნები და ამოცანები ზუსტად იქნას შეხამებული პროლეტარული 
იდეოლოგიის მოთხოვნილებებთან. 

კრიტიკული თვალსაზრისი განვლილი 3-4 წლის მუშაობისადმი 
საკმარისი სისრულით. არის გამოხატული საქართველოს სსრ განათ- 
ლების სახალხო კომისარიატის მიერ 1924 წლის ბოლოსთვის შედგე- 
ნილ ოფიცაალურ ანგარიშში. ამ ანგარიშიდან ჩანს, რომ ოთხწლიანი 
მუშაობის პრაქტიკამ თუმცა არა ბოლომდე, მაგრამ მაინც გარკვე– 
ვით დაარწმუნა ჩვენი განათლების კომისარიატი «იმაში, რომ საბჭოთა 
სკოლა შეუძლებელია ვაშენოთ იმ ყალიბის მიხედვით, რაც მოცე– 
მულია ლაისა თუ კერშენშტეინერის, დიუისა თუ მონტესორის ნაწე- 

"რებში, ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში მშრომელი ახალგაზრდობის 

აღზრდის შესახებ. „მართალია, –– აღნიშნული იყო ანგარიშში, –– 

"დასავლეთ ევროპაში შრომის სკოლას ჰყავს თავისი იდეოლოგებიც 
და პრაქტიკოსებიც, მაგრამ განა შესაძლებელი იყო, რომ ბურჟუ- 
აზიულ სახელმწიფოებში, ბურეუაზაულ პირობებში შექმნილიყო 

სკოლის ისეთი სახე რომელიც ამოსწურავდა და უპასუ- 

ხებდა იმ სახელმწიფოებრიგ წესწყობილება, რომლის მაგ- 

ვარი (გარდა მოკლეხნიან პარიზის კომუნისა კაცობრიო- 

ბას არ ახსოვს განა სახელმწიფოს, რომელიც დაფუძნებუ- 
ლია შრომაზე და მხოლოდ შრომაზე, შეეძლო დაესახა თავის იდე- 
ალად დასავლეთ ევროპის სკოლა?! ამგვარად, ამ დროისათვის 

L განათლების სახალხო კომისარიატის ანგარიში 1921--1924 წწ. გვ. 14, 1925 წ. 
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საქართველოს განათლების კომისარიატი აძლევს თავს ანგარიშს 
იმაში, რომ დასავლეთ ევრობასა და ამერიკაში არსებული სკოლა 
ვიწრო ხელოსნურ ხასიათს ატარებს, ბურჟუაზიის ინტერესებს გამო- 
ხატავს და ჩვენთვის ნიმუშად არ შეიძლება გამოდგეს. 

ამ კრიტიკული თვალსაზრისიდან გამომდინარე განათლების კომი- 
სარიატი „ცდილობს საბჭოთა სკოლის მიზნები «და ამოცანები შეუხა–- 
მოს ჩვენს ქვეყანაში სოციალისტურ მშენებლობის ამოცანებს,. ზო-. 
ლო სკოლის მუშაობის შინაარსი და ფორმები ჩამოაყალიბოს საბჭო_ 

თა საზოგადოების სამეურნეო და კულტურული მოთხოვნილებებას. 
შესაბამისად. ზემოთ დასახელებულ ანგარიშში ბევრგან არის ლაპა– 
რაკი ვიწრო პროფესიული განათლების წინააღმდეგ, მის საპირისპი– 
როდ წამოყენებულია დებულება'მოზარდი თაობის უზრუნველყოფას. 
შესახებ ფართო, ყოველმხრივი, პოლიტექნიკური განათლებით. კრი- 

ტიკულად აფასებს რა თავის წინანდელ პოზიციას სკოლის ამოცანე-- 
ბის განსაზღვრის სფეროში, განათლების კომასარიატი თვლის, რომ 
ჩვენი ძირითადი ამოცანა დღეს––ესაა პოლიტექნიკური სკოლის შე-- 
ქმნა, ისეთი სკოლისა, რომელიც დიდი ოქტომბრის სოციალასტური:· 

რევოლუციის მოწოდების სიმაღლეზე იდგომება, კომუნიზმის ღრმა 
რწმენისა და ექსპლოატატორული კლასების სიძულვილით გამსჭვა– 

”ლულ ახალგაზოდობას აღზრდის, აღზრდის ახალგაზრდებს, რომლე– 
ბიც მთელ თავის ცოდნას, უნარს, ენერგიას მოახმარენ ახალი, სოცი- 
ალისტური საზოგადოების შენების საქმეს'. მაგრამ როცა სწორად 

დასახული ამოცანების განხორციელებისათვის საშუალებების შერ- 
ჩევის საკითხი დგება, განათლების კომისარიატი თანმიმდევრობას: 
ფერ იჩენს და ბოლომდე ვერ თავისუფლდება აღზრდის ბურჟუაზი–- 
ული თეორიების (გავლენასაგან. ამგვარად, თვალსაზრისი სკოლის 

მიზნებისა და ამოცანების შესახებ თუმცა მკვეთრად იცვლება, მაგ- 
რამ ამას თან არა სდევს სკოლის მუშაობის ყველა ძირითადი პრინ-. 
ციპისა და ფორმის შესაბამისი Iგადასინჯვა. 

ეს მკაფიოდ ვლინდება იმავ ანგარიშის კონსტრუქციული ნაწი- 

ლიდან, „მ ნაწილიდან, რომელიც შეცდომათა ანალიზის საფუძველ- 
ზე სკოლის განვითარების ახალ გზებს ასახავს. ჩვენი სკოლა მოვა-- 
«ლეა, ნათქვამია ანგარიშში, მოზარდ თაობას მისცეს ზოგადი წარ- 
მოდგენა სახელმწიფო მეურნეობაზე, გააცნოს ბავშვები სოფლის 
მეურნეობას, სამთო მრეწველობასა და შრომის სხვა-· დარგებს, მაგ–- 

რამ არა ისე; რომ მათგან ვიწრო სპეციალისტები: მოამზადოს... მის 

1 შდრ. განათლების. სახალხო კომისარიატის ანგარიში 1921--1924. წწ. გვ. 15- 
1925 წ. 
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წანაშე ფართო ამოცანებია. მან უნდა უზრუნველყოს წარმოების 

საფუძვლების კარგად მცოდნე ადამიანების აღზრდა, მრეწველობის 
შეგნებული «და უნარიანი ხელმძღვანელობის მომზადება.! „ჩვენს ძი_ 

რეთად ამოცანას, –– მითითებულია იქვე, –-– დღეს წარმოადგენს 
პოლიტექნიკური სკოლის შექმნა, რომელშიაც ბავშვი არა მეცნაე–- 

რების მეშვეობით გაეცნობა ცხოვრებას, არამედ ცხოვრების შესწავ- 

"ლის მეშვუობით აითვისებს მეცნიერებას4.2 ამ ფორმულით, თუმცა 

მეცნიერებას ერთგვარად დაქვემდებარებული ადგილი აქვს მიკუ- 
თვნებული, მაგრამ ასე თუ ისე მისი შესწავლა სკოლის ძირითად 
ამოცანადაა „გამოცხადებული. სამწუხაროდ, ცოტა ქვემოთ ეს აზრი 
კონკრეტული მაგალითით კიდევ უფრო „ცალმხრივად არის განვითა– 

"რებული. ანგარიშში ნათქვამია: „დღევანდელი ჩვენი სკოლის მუშა- 
ობის შინაარსი ეს ის გარემოა, რომელაც მას არტყია, ქალაქის სკო– 

ლა ეს ქალაქის მეურნეობის, მისი სახის, მისი ორგანიზაციის, მისი 
სისტემის შესწავლაა, სოფლის სკოლა კი – გლეხკაცს ოჯახის, 

მისი მეურნეობის, მისი დადებითისა და უარყოფითი მხარეების და 
მისი გაუმჯობესების საშუალებათა შესწავლა. მხარის შესწავლა და 
ამ შესწავლასთან ერთად კვალდაკვალ ამა თუ. იმ მეცნიერების შეთ- 
ვისება. აი, ჩვენი სკოლის მიზანი და დანიშნულება“1. აქედან მხო– 
ლოდ ერთი დასკვნა გამომდინარეობს: სკოლა იმდენად «უთმობს 
„ადგილს მეცნიერებას, რამდენადაც ეს აუცილებელია უშუალოდ 
მოცემული სკოლის გარემოს შესასწავლად, რაც იმას 'ნიშნავს, რომ 
მეცნიერებათა სწავლების სააღმზრდელო და შემეცნებითი მნიშვნე– 

ლობა, მეცნიერებათა საფუძვლების დაუფლების მნიშვნელობა, ვაწ_ 
როდ არის შემოფარგლული. 

1925-1930 წწ. განათლების კომისარიატის მიერ შემუშავებუ- 
ლი თითქმი ყოველი სადირექტივო დოკუმენტი მტკიცედ მო- 
ითხოვს საბჭოთა სკოლის მთელი საქმიანობა დაფუძნებული იქნას 
მარქსისტული. ფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპზე-–-თე- 
ორიისა და პრაქტიკის ურთიერთ დაკავშირების პრინციპზე. მიუხე- 
დავად ცდისა და სურვილისა ამ ამოცანის სწორად გადაწყვეტას 
განათლების კომისარიატი ვერ აღწევს. ეს იმით აიხსნება, რომ 

იგი საბოლოოდ ვერ თავისუფლდება უტილიტარული-პრაგმატის- 

ტული პედაგოგიკის გავლენისაგან და სწავლების საქმეში თეო4ი- 
ისა და პრაქტიკის ურთიერთობის საკითხის განხილვას მარქსისტუ- 

  

1! განათლების სახალხო კომისარიატის ანგარიში 1921-1924 წწ, გვ. 15. 

L იქვე, გქ. 16. 

2 იქვე, გვ. 17. 
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ლი პოზიციებიდან ვერ უდგება. ასე, მაგალითად, 1925 წელს მი- 
ღებულ შეიღწლიანი სკოლის პროგრამის განმარტებაში ნათქვამია, 
რომ ახალი შრომის სკოლა, ცხოვრებისა და შრომის სკოლაა დ» 

მოითხოვს მასალა დამუშავებული იქნას არა მშრალად ღა თეორი- 

ულად, არამედ ცხოვრებასთან უშუალო კავშირში. აქ, რა–- 
საკვირველია. ცუღი არაფერია, მაგრამ ეს „უშუალო კავშირი“ 

ცალმხრივად არის გაგებული პროგრამის ავტორთა აზრით იგი 

უნდა განხორციელდეს „ბუნების შრომისა და საზოგადოების“ 
შესწავლის საფუძველზე, პრაქტიკული საქმიანობისა „და შრომის მე– 

შვეობით!, მეცნიერებას, გონებრივ განათლებას, თეორიას, ამ დე- 

ბულებაში სათანადო ადგილი აღარ რჩება. ასეთი ცალმხრიობა გარ– 

კვევით სჩანს „დასახელებულ პერიოდში დამტკიცებულ სხვა პროგ- 

რამებშიც. ერთ-ერთ მათგანში, მაგალითად, ნათქვამია, რომ ჩვენი 

პროგრამების დომინანტს წარმოადგენს სოციალისტური შრომა. 

მათი "საფუძველი ერთიანი პრინციპია –- ესაა სოციალისტური 

წარმოების ყოველმხრივი შესწავლა მასში უშუალო მონაწილეო- 

ბის გზით.2 პროგრამა რომ ასეთ ყურადღებას აქცევს „ცხოვრების, 

ყოველმხრივ შესწავლას მასში პრაქტიკულად მონაწილეობის 

გზით, ეს ნამდვილად მოსაწონია, მაგრამ აქ დასაწუნი ისაა, რომ 

ამ შესწავლაშში მეცნიერება, თეორია, ვერ პოულობს კუთვნილ 

ადგილს. 
სხვა მეთოდურ წყაროებშიც თეორიისა და პრაქტიკის დიალევ- 

ტიკური ერთიანობა თუმცა, აგრეთვე სკოლის მუშაობის ქვაკუთხ–- 
ედად არის გამოცხადებული, მაგრამ პრაქტიკულად იგი, როგორც 

წესი, ცალპირად არის გაგებული: რიგ პროგრამებში იგი გაგებულია, 

როგორც თეორიული მასალის ხელოვნურად გათქვეფა ერ- 

თიან სასწავლო თემებში (ასეთია 1924-1928 წწ კომპლექ– 
სურა პროგრამები); 1929-1930 წწ. კი ამ ერთიანობას განი- 
ხილავე” როგორც ბავშვთა უშუალო პრაქტიკულ მონაწი- 

ლეობას წარმოების გეგმების შესრულებაში ე. წ. მუშა პროექ- 
ტების საფუძველზე. ორივე შემთხვევაში მეცნიერებას სწავლების 
პროცესში დაქვემდებარებული როლიღა რჩება, თეორია სკოლაში 
თავის კუთვნილ ადგილს კარგავს. თუ რა ზომით თიშავდა ეს არას- 
წორი თვალსაზრისი სწავლების პროცესში უშუალოდ თეორიას 

პრაქტიკისაგან, ამას ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, აქ კი რამდენიმე გვერ– 

1 შეიდწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები (V, VI,VII ჯგ), გვ. მ, 1925 წ- 

? საკოლმეურნეო ახალგაზრდობის სკოლების პროგრამები, გე. 4, 1931 5. 
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დი უნდა დავუთმოთ იმ პრინციპული მოსაზრებების განხილვას, 

რაც თეორიის პრაქტიკასთან კავშირის ასეთ გაგებიდან ბუნებრი- 

ვად გამომდინარეობდა. 

სასწავლო-სააღმზრდელო მუშაობის ხერხემლად მოსწავლეთა 

პრაქტიკული შრომა-საქმიანობის გამოცხადება იმას მოასწავებდა, 

რომ სკოლა ძირითადად თავისი სამოქმედო რაიონით შემოფარგ- 

ლულიყო, თავის სამოქმედო საგნად გაეხადა ამ რაიონისთვის და- 

მახასიათებელი შრომის დარგების შესწავლა, შრომის ამ დარგებში 

ბავშვთა უშუალო მონაწილეობით. სწორედ ამით აიხსნება ოციან 

წლებში ე. წ. მხარეთმცოდნეობითი საქმიანობით გატაცება. ამ საქ– 
“მიანობის გამოცხადება უნივერსალურ პედაგოგიკურ პრინციპად: 

პრაქტიკულად მხარეთმცოდნეობის პრინციპით გატაცება სწავლე- 

ბაში შემდეგი სახით ჰქონდა წარმოდგენილი განათლების კომისა- 

რიატის მეთოდურ ორგანოებს. 

ოფიციალური პროგრამები მხოლოდ ძირითად ამოცანებს უსა- 

ხავენ სკოლებს და აძლევენ მათ საორიენტაციო მითითებებს სას- 

წავლო მუშაობის შინაარსის შეხამების შესახებ ამ ამოცანებთან. 

სასწავლო მასალა ხორცაა და სისხლს სკოლაში ისხამს სამხარეთმ- 

ცოდნეო მასალით, რასაც სკოლა თვითვე არჩევს ადგილობრივი 

გარემოდან. მოთხოვნა „პროგრამული ჩონჩხის შევსების შესახებ 

ცოცხალი სამხარეთმცოდნეო მასალით“ უკვე 1923 წლიდან მკა– 

ფიოდ იჩენს თავს. მართლაც, დაწყებითი სკოლისთვის 1923 წელს 

გამოცემული პროგრამები დასათაურებულია, როგორც „პროგრა- 

მული მასალები“ და არა პროგრამა. ამ „მასალებში“ ჰმმხარეთმცოდ–- 

ნეობის პრინციპი სკოლის მუშაობის ერთ-ერთ ძირითად. პრინცი- 

პად არის გამოცხადებული. მომდევნო წლებში განათლების ორგა- 

ნოები ამითაც აღარ კმაყოფილდებიან. კომპლექსური პროგრამე- 

ბის მიღების შემდეგ მხარეთმცოდნეობის პრინციპის წინაშე კიდევ 

მეტი სარბიელი იშლება. ამავე დროიდან მისი გავლენის სფერო: 

სურთ გაავრცელონ სწავლების უფროს საფეხურზედაც. 1925 

წელს ჟურნალ „„საქართველოს განათლების მუშაკში“ გამოქვეყნე–- 

ბულ ერთ-ერთ სტატიაში -ლაპარაკია მხარეთმცოდნეობის მთელი 

სისტემის შესახებ, რომელმაც ბუნებრივად «უნდა მოიცვას და 
ამოსწუროს მთელი სასწავლო მუშაობა ზოგადსაგანმანათლებლო 

სკოლის ყოველ საფეხურზე.! ეს რომ წერილის ავტორის კერძო 
აზრი არაა, იქიდან ჩანს, «ომ იგივე. დებულება მეორდება განათ- 

ლებას კომისარიატის მიერ შვიდწლიანი სკოლებისთვის 1925. 

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1925 წ. # 1, გვ. 38. 
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წელს დამტკიცებულ პროგრამების განმარტებაში, სადაც ლაპა- 

რაკია პროგრამების ადგილობრივი მასალებით შევსების აუცილებ- 

ლობის შესახებ'. მხარეთმცოდნეობის პრინციპს სასკოლო მუშაო- 
ბის უნივერსალურ პრინციპად თვლის შვიდწლიანი სკოლის 192მ 

წლის პროგრამაც, რომლის განმარტებაში აღნიშნულია, რომ სკო- 

ლის წინაშე დასახული მიზნების განნორციელებისათვის მეტ:დ 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მხარეთმცოდნეობის მომენტს. „ბუსე:- 

რივ-ეკონომიური და კულტურულ-საყოფაცხოვრებო პირობების 

იმ სხვადასხვაობის დროს, ნათქვამია პროგრამის განმარტებაში, 

რომელსაც ჩვენში აქვს ადგილი, ამოცანების სწორად დასახვა და 

პერსპექტივების გათვალისწინება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ კარგად გვეცოდინება საკუთარი მხარე". ამის საფუძველ- 

ზე განმარტების ავტორები შემდეგ დასკვნამდე მიდიან: „რაც ულ- 

რო ღრმად იქნება შესწავლილი რაიონი, რაც უფრო მეტს შეიტანს 

თავის წვლილს მოსწავლე მის კულტურულ გარდაქმნაში, მით უფ- 

რო დაუახლოვდება იგი რაიონის საჭიროებას, და მით უფრო მეტ 

სარგებლობას მოუტანს თვითეული მოსწავლე ჩვენი ქვეყნის გარ- 

დაქმნის საქმეს. მხარეთმცოდნეობის პრინციპი, განსაკუთრებით 

დაწყებით კლასებში, წამყვან პრინციპად არის მიჩნეული 1%29-- 

1930 წწ. მიღებულ მეთოდურ დოკუმენტებშიც. ერთ-ერთ მათგან– 

ში, მაგალითად, ნათქვამია რომ სამხარეთმცოდნეო პრინციპი, 

რომელზედაც ვაგებდით ჩვენს მუშაობას ოთხწლედში. 3.:ილიანად 
რჩება ძალაში, იცვლება მხოლოდ მისი მიმართულება იმ ამოცა- 

ნების შესაბამისად, რაც სოციალისტური მშენებლობის ახალი ეტა- 

პით არის გამოწვეული „ინდუსტრიალიზაციისა და სოფლის მე- 
ურნეობის, სოფლის ყოფის, კოლექტივიზაციისა და ს,ოოპერირების 

ამოცანები, მთელი სახალხო მეურნეობის მაღალ ტექნიკურ ბაზაზე 

გადასვლის ამოცანები--წითელ ზოლად „უნდა გასდევდეს მთელ 

სამხარეთმცოდნეო მუშაობას" თუმცა 1930, 1931 წწ. დამტკიცე- 
ბულ პროექტულ პროგრამებში „მხარეთმცოდნეობითი მუშაობა“, 

„მხარეთმცოდნეობითი მომენტი“, როგორც ცნებები აღარ გვხვდე- 

ბა, მაგრამ მხარეთმცოდნეობის პრინციპმა განათლების ორგანოე- 

ბის თვალში ამ დროიდან კიდევ ეფრო მეტი ფასი და ძალა მოიხ-. 

1 შვიდწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები (LV, VI, VI1 ჯგ.). გე. 2. 1925 წ. 

2 მთლიანი შრომის სკოლის პროგრამები და მეთოდური წერილები, მეორე 

საფებურის პირველი კონცენტრი (V, VI, VII ჯგ.), გვ. 5, 1928 წელი. 

- 1 M010MM900#06 MM0C0ხM0 MX ო00”08გMM0მM V6/X000XX6C6XMM, MMCხM0 800%- 
M06, გვ. 4, 1929 წ. 
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ვეჭა. ეს იმით აიხსნება, რომ პროექტული მეთოდი სკოლის ძირი- 

თად ამოცანად თვლიდა მოსწავლეთა აუპუალო მონაწილეობას 
მახლობელი გარემოს საწარმოო საქმიანობაში. სკოლის მუშაობის 
ხარისხი ამ მეთოდის პოზიციებიდან იმით ფასდებოდა, თუ რამდენად 
აქტიური და პრაჭტიკულად სარგებლის»პი იკო ის „მუმა პროექტე- 

ბი“, რომელსაც სკოლა ასრულებდ.. ამჯვარად, პროექტულ მეთო- 

დამდე მხარეთმცოდნეობითი მუშაობ» გარემოს შესწავლის საშუა- 

ლებად ითვლებოდა, პროექტული მეთოდის შემოღების შემდეგ კი 
იგი ცხოვრების გარდაქმნის საშუალებად იქნა გამოცხადებული." 

მხარეთმცოდნეობითმა მუ'მაობამ თ:-ეის დროზე 35იშჯნელოვანი 

სარგებლობა მოუტანა სკოლას. შან განამტკიცა სკოლასა და გარე- 

მოს შორის კავშირი, აამაღლა ცხოვრების აქტუალურა საკითხებით 

მოსწავლეთა დაინტერესება, საგნობრივი, თვალსაჩინო ხასიათი მის– 
ცა სწავლებას, სკოლის ცხოვრებაში დააკანონა კლასიკური პედაგო- 
გიკის ცნობილი მოთხოვნილება სწავლებას მახლობელზე დაფუძნე- 
ბის შესახებ. ამ მუშაობამ უზრუნველჰყო დაწყებითი სკოლის მოს- 
წავლეთათვის მისაწვდომი სახელმძღვანელოების დამუშავება. მხა- 

რეთმცოდნეობითმა მუშაობამ დღიდი ამაგი დასდო სკოლის 

გაეროვნულებას: ჩვენი ხალხის ყოფის, ჩვენი ქვეყნის გეოგრა- 

ფიის, ისტორიის ამსახველმა მასალებმა საპატიო ადგილი დაიჭი- 

რეს სასკოლო პროგრამებში„ სახელმძღვანელოებში, სკოლის სას– 

წავლო–სააღმზრდელო საქმიანობაში. ამას უარყოფა შეუძლე- 

ბელია. მაგრამ აქ ვერ "დავსვამთ წერტილს და აი რატომ. 

სწავლა-აღზრდის ისტორია დაბეჯითებით ადასტურებს იმას, 

რომ წინასწარ თუნდაც ღიდი გულმოდგინებით შემუშავებულ 

პრინციპს, უნარიანად შეხამებულს აღზრდის ამოცანებთან და თეო– 

რიულ-პედაგოგიური თვალსაზრისით სათანადოდ გამართულს, 

ზოგჯერ ზიანიც შეუძლია მოუტანოს სკოლას. ეს იმ შემთხვევაში 

ხდება, როცა პრინციპებს შიშვლად იყენებენ და მათ ყოვლისშემ- 

ძლე ძალას ანიჭებენ. ასეთი ბედი ეწია თავისთავად სასარგებლო 

“და „ჩვენი სკოლისათვის საჭირო მხარეთმცოდნეობის პრინციპსაც. 

თუმცა მას, როგორც აღვნიშნეთ, ბევრი ჯანსაღი ყლორტი ჰქონდა 

და საჭიროებისამებრ მისი გამოყენება აუცილებელი იყო, მაგრამ 

ამას განათლების კომისარიატა არ სჯერდებოდა. ის გარემოება, 

რომ სკოლის მუშაობის ვარგისიანობას იგი პირეელყოვლისა 

იმით ზომავდა, თუ რამდენად პასუხობს სასწავლო-სააღმზრდელო 

1 შდრ. პირველი საფეხურის შრომის სკოლის პროგრამები, გე. 4, 1931 წ. 
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მუშაობის შინაარსი მხარეთმცოდნეობის პრინციპს, სკოლას მო- 

ცემული მხარის, რაიონის, კუთხის სამეურნეო და კულტურული 
საქმიანობის ნაჭუჭში კეტავდა. სკოლა იძულებული ხდებოდა ზო- 
გადმეცნიერული დებულებებისა და კაპნონებისთვის ამდენად გაეწია» 

ანგარიში, რამდენადაც ისინი სკოლის გარემოში ღებულობდნენ 
გამოხატულებას ამით მხარეთმცოდნეობითი პრინციპი უტილი- 

ტარულ-პრაგმატიკული პედაგოგიკის წისქვილხე ასხამდა წყალს 
და მეცნიერებათა სისტემატიკურად შესწავლის ამოცანებს უპირის- 
პირდებოდა. კაცმა რომ თქვას მხარეთმცოდნეობის პრინციპი თავის– 

თავად აქ არაფერ შუაში იყო. რსფსრ-ის განათლების სახალხო 
კომისარიატთან ერთად ჩვენი განათლების კომისარიატიც ოციანი 
წლების ბოლომდე. ურიგდებოდა ამ აზრს, რომ ზოგადსაგანმანა- 
თლებლო სკოლაში მეცნიერებათა საფუძვლების სისტემატიკური 
შესწავლა აუცილებელი არ არის, რომ მეცნიერული დებულებები, 
კანონები თეორემები ფორმულები იმდენად უნდა ისწავლებო- 

დეს, რამდენადაც ისინი საჭიროა ამა თუ იმ პრაქტიკული ამოცა- 
ნის გადასაჭრელად მოცემულ მომენტსა და გარემოში. მხარეთ- 

მცოდნეობის პრინციპის ის გაგება, რასაც განათლების კომისარიატი 

ემხრობოდა იმ დროს, სწორედ აი ასეთ წიაღში იყო წარმოშო- 

ბილი. 

მთელი ოციანი წლების განმავლობაში ახალი სკოლის მშენებ- 
ლობისას განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა შრომითი და 

პოლიტექნიკური სწავლების პრინციპების, ფორმებისა და ”გზების 

ძიებას მართალია ამ დარგში სასურველი პრაქტიკული შედეგები 

ვერ იქნა მიღწეული, მაგრამ პოლიტექნიკური სწავლება. ზოგადი 

იდეიდან იქცა სამოქმედო პრინციპად და განათლების მუშაკთა 

ფენებში ფართო პოპულარობა მოიპოვა. 

ის მუშაობა, რაც ჩვენში მიმდინარეობდა ამ წლებში შრომითი 

და პოლიტექნიკური სწავლების შემოღების მიმართულებით, სამ ძი- 

რითად ეტაპად უნდა გავყოთ: 1921–--1923 წწ. 1924--1928 წწ. და 
1929--1930 წწ. პირველ ეტაპზე –– 1921-–-1923 წწ. –– პოლიტე– 

ქნიკური სწავლების შესახებ მხოლოდ ზოგადად არის ლაპარაკი 
და სკოლის საქმიანობის ქვაკუთხედად გამოცხადებულია. შრომა, 

როგორც ფსიქოლოგიურ-აღმზრდელობითი ფაქტორი. 1924 -– 
1928 წწ. პოლიტექნაკური სწავლების ცნება თუმცა აქა-იქ გვხვდება, 

მაგრამ მისი ამოცანები და ფარგლები, თუნდაც მიახლოებითაც კი, 

არ არის დადგენილი; სკოლის ძირითად საფუძვლად კვლავ მიჩნეუ- 
ლია შრომა, მაგრამ არა როგორც მარტო აღზრდის იარაღი, არამედ 
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ნივთაერ ფასეულობათა შექმნის ძლიერი საზოგადოებრივი საშუ- 
ალება. ბოლოს, 1929 წლიდან, განათლების ორგანოები ცდილო- 

ბენ პოლიტექნიკური სწავლების პრინციპები გაამუქონ და პრა- 
ქტიკული ნაბიჯები გადადგან სკოლაში მისი დანერგვის მიზნით. 

1924-1925 წლამდე შრომის აპოლოგია ზოგად. ხასიათს ატა- 
რებს. ამ დრომდე შრომის შესახებ დაახლოებით აი ასეთი მსჯელო– 
ბებით კმაყოფილდებიან: „განათლების განყოფილებას კარგად ესმო- 

და, რომ ახალი ცხოვრება ერთხელ და სამუდამოდ დაეყრდნო 

უძლიერეს და შეურყეველ საფუძველს, ეს საძირკველია შრომა. 

სკოლაც, როგორც პირველი წყარო, საიდანაც «უნდა დაიწყოს 
დენა ცხოვრებამ, აუცილებლად უნდა დამდგარიყო შრომის საძირ-. 

კქელზე... შრომა უნდა გამხდარიყო სკოლის მთელ შმინაარსად. 

აი ამიტომ განათლების განყოფილება დაადგა თავის მუშაობაში 
იმ აზრს, რომ ძველი, სქოლასტიკური სკოლის მაგივრად, უნდა 
შექმნილიყო ახალი შრომის სკოლა". ამ მსჯელობებს თან ერთვის 
აგრეთვე ზოგადი მითითებანი შრომის, როგორც აღზრდღის მეთო- 
დის, გამოყენების შესახებ სხვადასხვა საგნების სწავლების დროს. 
რაც შეეხება შრომით საქმიანობას, იგი გამოხატულებას პოულობს. 
ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის მხოლოდ უმცროს კლასებში: 
ხელსაქმისა და ძერწვის სახით, როგორც ბავშვთა თვითმოქმედების: 
განვითარების საშუალება; ამაშია მისი აღმზრდელობითი მნიშვნე- 

ლობა. 

1925 წელს დამტკიცებულ. პროგრამებში შრომისადმი თვალ– 

საზრისი მკაფიოდ არის შეცვლილი. ამ პროგრამებით შრომა განი“ 
ხილება, როგორც საზოგადოებრივ-სასარგებლო მუშაობა, როგორც 
ფიზიკური ენერგიის ხარჯვა საზოგადოების საკეთილდღეოდ სკო- 

ლის გარემოში გავრცელებულ შრომით პროცესებში მოსწავლეთა 
უშუალღდ ჩაბმის საფუძეველზე.2 მხოლოდ ამდენად, და არა თავი– 
სთავად, ფასდება შრომა, როგორც აღმზრდელობითი ხასიათის ფა– 

ქტორი. ეს თვალსაზრისი შრომაზე დასრულებულ ხასიათს ღებუ- 
ლობს საქართვეელოს სსრ-ის განათლების კომისარიატის მიერ 
1926 წელს დამტკიცებულ მთლიანი შრომის სკოლის წესდებაში. 
აი რას ვკითხულობთ ამ წესდების 27-ე მუხლში: „სასკოლო მუშა- 
ობას საფუძვლად ედება მოსახლეობის შრომითი “საქმიანობა და: 
მისი ორგანიზაციის თეორიული და პრაქტიკული შესწავლა“. 26-ე 

1 თბილისის საქალაქო არქივი,„ განათლების განყოფილების ფონდი, საქმე 
# 6, გვ. 40. 

> ცხრაწლიანი შრომის სკოლის 1925 წლის პროგრამები, გვ. 4. 
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მუხლი კი შემდეგი სახით ავსებს ამ დებულებას: „რადგან სკოლის 
მუშაობა უნდა ეყრდნობოდეს გარემოცულ წარმოების საქმიანო- 
ბას, ამისათვის სასკოლო საბჭო თავის სასწავლო გეგმას ადგილობ- 

რივ წარმოების საფუძველზე უნდა ამყარებდეს“.' სხვა ·დოკუმე5- 

ტებიც (მეთოდური წერილები, -ინსტრუქციები), სწორედ ასეთ 

შრომას ანიჭებენ უპირატესობას. ამასთან დაკავშირებით განათლე- 
ბის ორგანოები ცდილობენ საზოგადოებრივი-სასარგებლო შრომა 

დაუდონ საფუძვლად სკოლის მთელს საქმიანობას. ამით აიხსნება, 
რომ 1925-1928 წწ. დამტკიცებულ პროგრამებში ამოსავალ პუნ- 

ქტად მიჩნეულია შრომის შედეგი, მისი პროდუქტი და არა შრომი- 
თი საქმიანობის შინაგანი ბუნება და ხასიათი. აქედან გამომდინა- 

რე ამ პერიოდში სკოლებსს ურჩევენ გამოიყენონ მოსწავლეთა 
შრომა სკოლის შენობის დასასუფთავებლად და შესაკეთებლად, 

ეზო-გარემოს მოსაწესრიგებლად––შემოსარაგვავად, გადასაბარავად, 

სკოლებთან მისასვლელ გზების საკეთებლად და სხვ. რაც შეეხება 

შრომით საქმიანობას სწავლების პროცესში, აქ უპირატესობა ენი–- 

ჯება სხვადასხვა სახის ხელოსნურ შრომას –- ხუროობასა და დურ- 

გლობას, მჭედლობასა და თუნუქზე მუშაობას და ა. ფშ. 

ასეთი იყო ის „ნაბიჯები, რასაც სკოლა შრომითი “სწავლების 
მიზნით იყენებდა ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან. ეს ნაბიჯები, 

რასაკვირველია შორს იყო პოლიტექნიკური სკოლის ნამდვილი 

ამოცანებიდან, მაგრამ მათ თავის დროზე უდავოდ მნიშვნელოვანი 

ამაგი დასდეს საბჭოთა სკოლის განვითარებას. აი როგორ აფასებდა 
შრომითი სწავლების დარგში გადადგმულ ამ პირველ ნაბიჯებს 

ნ. კ. კრუპსკაიაა რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატი 
თავისი არსებობის დასაწყისიდანვე ცდილობდა აეშენებინა პოლი- 
ტექნიკური სკოლა. მასწავლებლობის ფართო მასებს პირველად 

ესმოდათ ეს თერმინი. მარქსისა და ენგელსის “რმეხედულებებს ამ 

საქმეზე ცოტანი თუ იცნობდნენ. მაგრამ განსახკომის მუშაკებმა არ 

იცოდნენ, როგორ შედგომოდნენ ამ საქმეს, მათ იცოდნენ, რომ 
საჭიროა სწავლება შეუერთდეს მწარმოებლურ შრომას, მაგრამ, 
როგორ უნდა „გაკეთდეს ეს –– არ იცოდნენ. ირგვლივ საშინელი 

ნგრევა იყო. ბავშვთა მწარმოებლური შრომა თვითმომსახურეობით 

გამოიხატებოდა, ეს თვითმომსახურეობა მაშინდელ პერიოდში აუ- 
ცილებელი იყო, ის დაკავშირებული იყო ელემენტარული საარსე– 

ბო პირობების მოგვარებასთან“?, ეს სავსებით სწორი იყო. შრომითმა 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წელი, M# 12, გვ. 63. 

2 ნ. კ კრუპსკაია, აღზრდისა და სწავლების შესახებ გვ, 166, 1953 წ. 
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პრინციპებმა იმ სახითაც კი, როგორც მას. იმ დროს ატარებდნენ, 

დიდი როლი შეასრულა: იმ წინააღმდეგობათა” დაძლევაში, რაც 

წიგნსა და ცხოვრებას, მეცნიერებათა სწავლებასა და მისი პრაქტი- 

კულად გამოყენების უნარის აღზრდას შორის არსებობდა ძველ 
სკოლამი„ ამ დროიდან საბჭოთა სკოლამ საზოგადოებრიე-სასარ– 

გებლო შრომა დიდი აღმზრდელობითი ძალის ფაქტორად აქცია, 

ხელი შეუწყო იმის მტკიცე შეგნების დანერგვას' მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობაში რომ კაპიტალის უღლისაგან განთავისუფლებული 
შრომა არის საბჭოთა ქვეყნის საფუძველი. შრომითი სწავლების 

ხაზით გადადგმულმა ამ ნაბიჯმა დაუკავშირა სკოლის მთელი საქ– 

მიანობა საბჭოთა ქვეყნის, საბჭოთა ხალხის განვითარების ამოცა- 
ნებს, მის სასიცოცხლო ინტერესებს და ამით პრინციპულად სხვა– 

გვარი, ხალხის ინტერესების შესაბამისი გახადა აღზრდის სისტემა, 

მისი შინაარსი, სწავლა-აღზრდის მთელი პროცესი. 

ის დიდი ძვრები, რაც პირველი საბჭოთა ხუთწლიანი გეგმით 
იყო დასახული ჩვენი სახალხო მეურნეობის ძირეული გარდაქმნის, 

მისი ტექნიკური გადაიარაღებისა და მოწინავე ტექნიკას ზტკიცედ 
დაუფლებული ახალი საბჭოთა ინტელიგენციის კადრების მომზა- 

დების მიმართულებით, განათლების ორგანოებისაგან მოითხოვდა, 
რომ შრომისადმი ძველი პოზიციები არსებითად გადაესიხჯათ. თა- 

ვის მხრივ განათლების ორგანოებიც თანდათან რწმუნდებიან იმა- 
ში, რომ ისეთი სახით გაგებული შრომა, როგორც იგი სკოლებში 

ინერგება, ყოველმხრივ განვითარებული ადამიანის მომზადების ძი- 
რითად საშუალებად არ გამოდგება და ახალი გზების ძიებაა საჭი- - 

რო. ამ მოთხოვნას თითქოს ეხმაურება შვიდწლიანი სკოლის 1928 

წლის პროგრამები. ერთგან მათ განმარტებაში ნათქვამია რომ 

„მეორე საფეხურის სკოლას პოლიტექნიკური აღზრდა უდევს სა- 

ფუძვლად, ისე როგორც პირველისას. აქაც: და იქაც სკოლაში შრო- 

მის გატარების მიზანია –- „ყოველგვარი შრომის ძირითადი მეც- 

ნიერული პრინციპის შესწავლა და ყველაზე მნიშვნელოვან და 

გავრცელებულ წარმოებათა მთავარი მასალებისა და სამუშაო ია- 

რაღების გაცნობა“, აგრეთეე „ინდუსტრიალხზაციის პირობებში 

შრომისადმი შეგნებული დამოკიდებულების აღზრდა“.! აქ, თუმცა 

ბუნდოვნად, მაგრამ ერთგვარად მაინც არის მითითებული შრომი- 
თი სწავლების ხელოსნური ფორმიდან ინდუსტრიულ ფორმაზე 

  

1 მთლიანი მრომი სკოლის პროგრამება და მეთოდური წერილები, მეორე 

საფეხურის პირველი კონცენტრი _#/M(V, VI, VII ჯგუფი), .გე. 205; 1928 წ. 
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გადასვლის აუცილებლობის შესახებ. მაგრამ 1928 წლის პროგრა- 
მები პრაქტიკული თვალსაზრისით მაინც ხელოსნური, არაინდუსტ- 

რიული შრომის დონეზე რჩება. 

1929-1930 წწ. საქართველოს სსრ-ის განათლების კომისარიატმა 

აქტიურად მოჰკიდა ხელი პოლიტექნიკური სწავლების განხორციე- 
ლებისათვის მზადებას. ჩვენ, აღნიშნული იყო ერთ-ერთ ოფიცია- 
ლურ მოხსენებაში, პრაქტიკულად უნდა მოვკიდოთ ხელი პოლი- 
ტექნიკური სკოლის მშენებლობას, ისეთი სკოლის მშენებლობას, 

რომელიც ბავშვებსა და მოზარდებს ყველა წარმოების პროცესე- 

ბის მეცნიერულ პრინციპებს გააცნობს და მისცემს მათ წარმოების 

ელემენტარული იარაღების მოხმარების ჩვევებსო. ბოლოს, იქვე 
ხაზგასმით იყო მითითებული, რომ –- ჭეშმარიტად პოლიტექნიკუ- 
რი სკოლა უახლოესი 2-3 წლის განმავლობაში უნდა შეიქმნასო!. 

მეტი რომ არ ვთქვათ, ეს იყო ძალიან გაბედულად ნათქვამი. ამ 
დაპირების შესრულება განათლების კომისარიატს არ შეეძლო ორი 

არსებითი ხასიათის გარემოების გამო: ერთი რომ განათლების 

ხელმძღვანელ ორგანოებს იმ დროს სწორი თეორიული და პრაქტი- 

კული თვალსაზრისი არ” ჰქონდათ შემუშავებული პოლიტექნიკური 

სწავლების არსისა და მისი გატარების გზების შესახებ; მეორეც, 

პოლიტექნიკური სწავლების მასობრივად განხორციელებისათვის 

ოციანი წლების ბოლოს ჩვენი სკოლა უზრუნველყოფილი არ იყო 

არც სათანადო საწარმოო ბაზით და არც ნივთიერი და სასწავლო 

პირობებით თვით სკოლის შიგნით. 

როგორც ცნობილია პოლიტექნიკური სწავლების იდეას ხანგრ- 
ძლივი ისტორია აქვს. ამ ისტორიის დაწვრილებით განხილვას ჩვენ 

აქ ვერ შევუდგებით. ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ მარქსისა და 

ენგელსის მოძღვრება პოლიტექნიკური სწავლების შესახებ მეც- 

ნიერული“ კონცეპციიდან, სოციალისტურ სახოგადოებაში უნდა 

ქცეულიყო მოზარდი თაობის აღზრდის რეალურ ფაქტორად. სწო- 
რედ ამ მიზნით ვ. ი. ლენინმა ღრმად და სრულად დაასაბუთა 

მარქსისა და ენგელსის დებულებანი პოლიტექნიკური სწავლების 

შესახებ, განავრცო ისინი ახალ მოთხოვნილებათა შესაბამისად და 
ამით ქმედითი ძალა შემატა მათ. ვ. ი, ლენინი კომუნისტური საზო- 

გადოების მშენებლობის ამოცანებს ყოველთვის მჭიდროდ უკავ. 

შირებდა ახალგაზრდობის აღზრდის ამოცანებს საერთოდ და კერ- 
ძოდ პოლიტექნიკური სწავლების ამოცანებს. კომკავშირის III 

ყრილობაზე 1920 წლის ოქტომბერში ვ. ი. ლენინი შემდეგი სიტყ- 

1 ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობა“, 1929--30 წ. # 9 (57) გვ. 831. 
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ვებით მიმართავდა ახალგაზრდობას: „თქვენს წინაშე დგას მთელი 
ჩვენი ქვეყნის სამეურნეო აღორძინების ამოცანა რეორგანიზაცია, 
აღდგენა მიწათმოქმედებისაც და მრეწეელობისაც თანამედროვე 
ტექნიკურ საფუძველზე, რომელიც თანამედროვე მეცნიერებას, 
ტექნიკას, ელექტრობას ეყრდნობა. თქვენ მშვენივრად გესმით, 

რომ ელექტროფიკაციისათვის წერა-კითხვის «უცოდინარი ხალხი 
არ გამოდგება, და აქ უბრალო წერა-კითხვის ცოდნა არ კმარა. აქ 

საკმარისი არ არის იცოდეთ თუ რა არის ელექტრობა; უნდა იცო- 

დეთ, ტექნიკურად როგორ გამოიყენოთ იგი მრეწველობაშიც, მი- 
წათმოქმედებაშიც, მრეწველობისა და მიწათმოქმედების ცალკეულ 
დარგებში, ეს თვითონ უნდა ისწავლოთ, ეს უნდა ასწავლოთ მთელ 
მოზარდ მშრომელ თაობას“.! ფუ. ი. ლენინი მტკაცედ მოითხოვდა 
პოლიტექნიკური სწავლების მჭიდროდ დაკავშირებას ზოგად გო- 
ნებრივ განათლებასთან, რადგან ფართო ზოგად გონებრივ განათ- 
ლებას იგი თვლიდა საერთოდ ყოველგვარი განათლებისა და 
სწავლების ბაზად და პირობად. ამის შესახებ ვ. ი. ლენინი ხაზგას–- 

მით მიუთითებდა თავის შენიშვნებშიაც ნ. კრუპსკაიას თეზისების 

გამო პოლიტექნიკური სწავლების შესახებ: „ჩვენ ეხლავე გეჭირ- 

დება დურგლები, ზეინკლები. უდაოა ყველანი უნდა გახდნენ დურ- 
გლები, ზეინკლები «და სხვა, მაგრამ ამა და ამ საგანმანათლებლო 

და პოლიტექნიკური მინიმუმის დამატებით“. კერძოდ ზოგ»დსაგან– 
მანათლებლო სკოლის უფროსი კლასების ამოცანას პოლიტექნი- 

კურ სწავლებასთან დაკავშირებით ვ. ი. ლენინი შემდეგი სახით 
განსაზღვრავდა: მათი ამოცანაა მოგვცეს თავისი საქმის სავსებით 
მცოდნე პირები, რომლებსაც შეეძლებათ ოსტატები გახდნენ და 
შეცვალონ საამისოდ პრაქტიკულად მომზადებული დურგალი, კა- 
ლატოზი, ზეინკალი და სხვა. ისე კი, რომ ამ „ხელოსანს“ ფართო 

ზოგადი განათლება ჰქონდეს (იცოდეს ამა და ამ საგნების: საფუძვ– 
ლების მინიმუმი, ზუსტად აღინიშნოს თუ რომლებისა), კომუნისტი 

იყოს (ზუსტად აღინიშნოს თუ რა უნდა იცოდეს), პოლიტექნიკური 

გახვითარება ჰქონდეს და პოლიტექნიკური განათლების საფუძვ- 
ლებს იცნობდეს.2 

მ. ი. ლენინი ამასთანავე აუცილებლად თვლიდა დაუყოვნებლივ 

ყოფილიყო გამოყენებული პოლიტექნიკური სწავლების შემოღე- 
ბისათვის არსებული შესაძლებლობანი, პოლიტექნიკურ სწავლება- 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 31, გე. 346––347. 

2 სახელმძღვანელო დადგენილებათა კრებული სკოლის შესახებს, გვ. 46, 
1953 წ. 

287



ზე გადასვლა, სადაც საამისო პირობები არსებობდა, აუცილებელ 

ამოცანად ყოფილიყო მიჩნეული. მაგრამ, აქვე ისიც ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვ. ი. ლენინი გარკვევით ითვალისწინებდა 
იმ სიძნელეებს, რაც პოლიტექნიკური სწავლების გატარებისათვის 

არსებობდა იმ დროს ტექნიკური ბაზის მხრივ და პოლიტექნიკური 

სწავლების პრაქტიკულად განხორციელების შესახებ შემდეგ მითი– 

თებებს იძლეოდა: „აუცილებელ დავალებად დავსახოთ დაუყოვ- 
ნებლივი გადასვლა პოლიტექნიკურ განათლებაზე, ან უფრო სწო- 

რედ დაუყოვნებლივ გადავდგათ პოლიტექნიკურ განათლებისაკენ 
ამჟამად შესაძლებელი ზოგიერთი ნაბიჯი“, ამკვარად ვ. ი. ლენინი 
პოლიტექნიკური სწავლების განხორციელების ფორმად იმ დროი- 
სათვის თვლიდა რიგ შესაძლო ნაბიჯებს და ამ ნაბიჯების შესახებაც 
იგი კონკრეტულად ლაპარაკობდა: 

„ა) უახლოესი ელექტროსადგურის დათვალიერება და რიგი 

ლქქციების ჩატარება ცდებით; რიგი პრაქტიკული სამუშაოებისა, 

რაც კი შესაძლებელია ელექტრობასთან დაკავშირებით... 

ბ) იგივე –– ასე თუ ისე კეთილმოწყობილ საბჭოთა მეურნეო- 

ბაში; 
გ) იგივე –– ასე თუ ისე კეთილმოწყობილ ქარხანაში; 

დ) მობილიზება (ლექციებისათვის ელექტრობაზე და პოლიტექ– 

ნიკურ განათლებაზე და პრაქტიკული მუშაობის 'და ექსკურსიების 

და სხვე ხელმძღვანელობისათვის ყველა ინჟინრისა, აგრონომისა, 

ფიზიკო-მათემატიკური ფაკულტეტის ყველა კურსდამთავრე– 

ბულისა; ' 

ე) პატარა პოლიტექნიკური მუზეუმების, მატარებლების, გემე– 
ბის და სხვა მოწყობა4.! 

რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატი და აგრეთვე მის 

კვალზე ჩვენი განათლების კომისარიატიც, ვ. ი. ლენინის ამ ფუძემ- 

დებლური მოთხოვნებიდან ზოგიერთ არსებით დებულებას გვერდს" 

უვლიდა, რის შედეგად სკოლის პოლიტექნიზაცია საერთო განათ- 

ლების ამოცახებს წყდებოდა და ფორმალურ ხასიათს ღებულობ- 
და. ასეთ პირობებში სკოლა ცხადია ვერ მოახერხებდა სოციალიზ– 

მის მშენებელი ისეთი ახალგაზრდების მომზადებას, რომლებიც 
თეორიას უკავშირებენ პრაქტიკს და რომელთაც შეთვისებული 

აქვთ ტექნიკა. 
საქართველოს სსრ განათლების კომისარიატის ცალმხრივი მიდ– 

1 C72XსM # 070ხ18M9 #3 I009M3980168MM71. II. I CM#IMგ IX0 30წ0008M 

12გლხ09იმ0:0 თ00C9CIIICMII2 IM I0M0»/LI, Iს. 216, 1936 X». 
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გრმა პოლიტექნიკური სწავლების პრობლემებისადმი მკაფიოდ” 
გამოვლინდა მისივე სამეცნიერო საბჭოს პლენუმზე 193ი წლის 
აპრილში, რომელზედაც განხილულ იქნა მოხსენება „პოლიტექნი- 

კური აღზრდის შესახებ“, მოხსენება უპირატესად თეორიულ ხასი- 

ათს ატარებდა. მასში ვრცლად იყო ლაპარაკი პოლიტექნიკური 

სწავლების იდეის წარმოშობის ისტორიაზე, პოლიტექნიკური სწავ- 
ლების შინაარსისა და განსაკუთრებით კი მი+ი განხორციელების 

ფორმებისა და მეთოდების შესახებ –– ცოტა რამ იყო ნათქვამი. 

კამათიც ძირითადაღ ატარებდა თეორიულ ხასიათს, რის გამო პლე- 

ნუმის ცალკეული მონაწილენი საყვედურს გამოთქვამდნენ.! პლე– 

ნუმმ ვერ მოახერხა გადაეწყვიტა პოლიტექნიკური სწავლების 

დანერგვისათვის პირველზარისხოვანი მნიშვნელობის მქონე პრობ- 

ლემა: მან ვერ შეძლო რაიმე კონკრეტული ეთქვა იმის შესახებ, თუ 

როგორ დაუკავშირდეს მეცნიერებათა საფუძვლების დაუფლება 

წარმოების საფუძვლების შესწავლას და რა ადგილი უნდა დაიჭი- 

როს თეორიულმა სწავლებამ პოლიტექნიკურ სკოლაში, როგორი 

უნდა 'აყოს მისი ხვედრითი წონა.? 

1930-31 სასწავლო წლისათვის საქართველოს სსრ განათლების 

კომისარიატმა პოლიტექნიკური სწავლების შესახებ შემდეგი სა- 

ხელმძღვანელო დებულებები –– თეზისები -––- შეიმუშავა.3 

1. წიგნური ზეპირობის სკოლა შრომითი პოლიტექნიკური სკო- 

ლით უნდა შეიცვალოს; მასობრივი პოლიტექნიკური სკოლა არის 

მთავარი საშუალება, საუკეთესო იარაღი „მასების პოლიტექნიზა- 

ციისათვის". 2. პოლიტექნიზაცია წარმოადგენს ყოველმხრივ განვი- 

თარებული ადამი:ნის აღზრდისა, თოეორიასა და პრაქტიკას შო- 

რის, გონებრივსა და ფიზიკურ განვითარებას შორის კავშირის მთა- 

ვარ საშუალებას, 3. პოლიტექნიზაცია იწყება სკოლამდელი დაწე- 
სებულებებიდან და ღრმავდება სწავლების შემდგომ საფეხურზე: 

ა) დაწყებითი სკოლა ბავშვებს აძლევს მარტივ ტექნიკურ ცოდნას 

_ 1 ასე, მაგალითად, გ. ხაჭაპურიძე, შემდგომში საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ნამდვილი წევრი, თავის გამოსვლამ» აღნიშნავდა. როჰ მომხსე- 

ნებელმა უმნიშვნელო ადგილი დაუთმო ისეთ პრაქტიკული საკითხების გაშუქე- 

ბას, როგორიცაა პოლიტექნიკურ სწავლებაზე გადასვლის გზები, სა·ღან დავო- 

წკოთ და როგორ დავიწყოთ მუშაობა და სხვ. (საქართველოს სსრ განათლებისა 

სამინისტროს არქიეი, საქმე # მ, გვ. 14). 

5 პლენუმის მუშაობის მოკლე ანგარიში შენახულია საქართველოს სსრ განათ- 

ლების სამინისტროს არქოუვში, საქმე # 6, გვ. 1–-36, 

3 საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს არქივი, საქმე M# 23, გე. 

189-–191. 
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და პოლიტექნიკური შრომის ელემენტარულ ჩვევებს; ბ), შვიდწლი- 
ანი სკოლები ქალაქად წარმოადგენენ ერთის მხრივ სპეციალური 
ტექნიკუმების ბაზებსა 'და მეორეს მხრივ უშვებენ „წარმოებისა- 

თვის სათანადოთ მომზადებულ მუშაკებს“; ·„გ) შვიდწლიანი სკოლე- 
ბი სოფლად უზრუნველყოფენ კოლმეურნეობისათვის ,თეორიუ- 

ლად და პრაქტიკულად მომზადებულ მუშაკების“ გამოშვებას; 
დ) საშუალო სკოლების II კონცენტრი გადაკეთდება სპეციალურ 

ტექნიკუმებად და მოამზადებს საშუალო კვალიფიკაციის მუშაკებს 

სახალხო მეურნეობის სხვადასხვა დარგებისათვის. 4. პოლიტექნი- 

კური სკოლა უნდა ემყარებოდეს წარმოების მთავარ დარგებს; მოს- 

წავლეები ასრულებენ ფიზიკურ სამუშაოს თავიანთი ძალების და 
ასაკის შესაბამისად; სკოლას უნდა ჰქონდეს კავშირი სოციალის- 

ტურ წარმოებასთან (ქარხნებთან, ფაბრიკებთან, საბჭოთა მეურნე- 

ობებთან) და აგრეთვე გააჩნდეს კარგად მოწყობილი მექანიკური 
სახელოსნო, 5. პოლიტექნიკური სკოლის შექჭნის საქმეში წარმო- 

ება და სამეურნეო ორგანიზაციები აქტიურ მონაწილეობას ღებუ- 

ლობენ, უწევენ სკოლებს ნივთიერ დახმარებას, უზრუნველყოფენ 
სათანადო იარაღებისა და სამუშაო ადგილის გამოყოფას წარმოება- 
ში მოწაფეებისათვის, იღებენ შეფობას სკოლებზე.! 6. პოლიტექნი- 

კურ სკოლას პოლიტექნიკურად მომზაღებული მასწავლებელი 

სჭირდება, ამიტომ გადამწყვეტი ზომები უნდა იქნას მიღებული 

მასწავლებელთა არსებული კადრების გადასამზადებლად; ამ საქმე- 
ში აქტიური მონაწილეობა უნდა მიიღონ მსხვილმა წარმოებებმა. 
7. პოლიტექნიკური სწავლების გატარება საერთო სახალხო საქმედ 
უნდა იქცეს და მისი მომზადებისათვის ერთიანად უნდა დაირაზმოს 

მთელი საბჭოთა საზოგადოებრიობა. ასეთ დებულებებს შეიცავდა 

ძირითადად დასახელებული თეზისები. 

მსგავსად საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატ- 
თან არსებული მთავარი სასწავლო საბჭოს პლენუმისა, ზემოთ გან- 

ხილული თეზისებიც ფაქტიურად გვერდს უვლიდა პოლიტექნიკუ- 
რი სწავლების პრაქტიკულად განხორციელებისათვის კარდინალუ- 

რი მნიშვნელობის საკითხის გადაჭრას: ვერ იძლეოდა კონკრეტულ 
პასუხს კითხვაზე, თუ როგორ დავუკავშიროთ თეორიული სწავ- 
ლება საწარმოო პრაქტიკას, მწარმოებლურ შრომას, ამას თან ემა- 

1 თეზისებში გამოთქმულია საყვედური, რომ სამეურნეო ორგანოებმა დღემ- 

დე ამ მხრივ არაფერი გააკეთეს და აუცილებელია მათ საკანონმდებლო წესით 

ოაევალოთ სკოლებისთვის დახმარების გაწევაო (საქართველოს სსრ განათლების 

ხამინისტროს არქივი, საქმე # 23, გვ. 190). 
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ტებოდა. ისიც, რომ პოლიტექნიზაციის მიმართულებით გადადგმულ“ 
ნაბიჯებს განათლების ორგანოები იმით ზომავდნენ, თუ რამდენად 
ფართოდაა ჩაბმული ეხა თუ ის სკოლა საზოგადოებრივ-მწარმოებ- 

ლურ შრომაში, რა მოცულობით შეასრულა სკოლამ საზოგადოებ- 

რივ-სასარგებლო მუშაობა, აქვს თუ არა სკოლას სახელოსნოები, 
დატვირთული არიან თუ არა მოსწავლეები მუშაობით სახელოჰნო- 
ებში და სხვ. ამასთანავე, იმას თუ რამდენად კვალიფიცირებულია 
მოსწავლის შრომა, შეძლებს თუ არა სკოლა შრომის მოცეჭული 

სახეების საფუძველზე წარმოების ტექნიკური საფუძვლების გაც- 
ნობას, ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. რაც შეეხება ყაკითხს იმას 

შესახებ, თუ როგორია ზოგადი განათლების საერთო დონე სკო- 
ლაში, რამდენად არის უზრუნველყოფილი ბუნებათმეცნიერული 

და მათემატიკური დისციპლინების სწავლების ორგანულად ·დაკავ- 
შირება მწარმოებლურ შრომასთან, ეს “საკითხი მეორეხარისხოვან 

საკითხად ითვლებოდა. 

მკაფიოდ არის აღსანიშნავი, რომ პედაგოგიური პრესა იმ ·„დროს 

მასწავლებლობას პოლიტექნიკური სწავლების საკითხებში სწორად 
ორიენტირებაში ხელს ვერ უწყობდა. ოციანი წლების ბოლომდე 

პოლიტექნიკური სწავლების ამოცანების, შინაარსის და მისი გან- 

ხორციელების გხების შესახებ ჩვენში წერილები არც იწერებოდა. 

დამახასიათებელია, რომ მთელს ამ პერიოდში მხოლოდ ერთად 

ერთი ბროშურა გამოვიდა, ეს იყო პ. ჭანიშვილის „პოლიტექნიზმი“!. 

ბროშურის ავტორი საესებით სწორად თვლიდა, რომ პოლიტექნი- 

კური სკოლა არ არის ხელოსნობის სკოლა, რომ მისე მიზანია არა 
ვიწრო ხელოსნის მომხადება, არამედ თანამედროვე წარმოების სა- 

ფუძვლებს კარგად დაუფლებული შეგნებული ახალგაზრდობის აღ- 
ზრდა, ახალგაზრდობისა, რომელსაც შეეძლება აქტიური მონაწი- 

ლეობის ვიღება წარმოების გაუმჯობესებაში, გაძღოლაში, მართვა: 

გამგეობაში, რაციონალიზაცეის გატარებაში და სხვ.? ამასთან ჰ. ჭა- 
ნიშვილი აუცილებლად ცნობდა მწარმოებლური შრომა მტკიცედ 
ყოფილიყო დაკავშირებული "სწავლასთან –- საბჭოთა სკოლაში. 

ადგილი უნდა ჰქონდეს მხოლოდ აზრიან, შეგნებულ: მოქმედებას. 

გონების განმავითარებელ “შრომას, აღნიშნავდა იგი. რაც შეეხება 
პოლიტექნიკურ ჩვევებს, ისინი ავტორს ფაქტიურად. შრომით ჩვე- 

! ი ბროშურა პირველად გამოქვეყნდა სტატიის სახით კრებულში „სოცია- 
ლისტურ კადრებისათვის“, კრებული პირველი (გაზ. „განათლების მუშაკის“ 

პერიოდული დამატება, 1930 წ. გვ. 74--93). 

9? პ, ვანიშვილი, პოლიეტექნიზმი, გვ. 24, 1930 წ. 

99L



გებამდე დაჰყავდა. შესაძლებელია თუ არა პოლიტექნიზმის გატა- 
რება ახლაო, კითხულობდა იგი და პასუხოზდა: „რასაკვირველია, 
მთელი ასი პროცენტით პოლიტექნიზაციას ეხლა ეერ გავატარებთ, 
მაგრამ აუცილებლად უნდა განვახორციელოთ ის, რაც “შესაძლებე- 

ლია. ისეთი იარაღები, როგორიც არის ნემსი. დანა, მაკრატელი, ჩა- 
ქუჩი, ხერხი, სალაშინი, ნაჯახი და სხვ. ამისთანები ადვილი შესაძე– 
ნია. ტრაქტორი და სხვა სასსოფლო-სამეურნეო იარაღები, ავტომო- 
ბილი და სხვა მანქანები არაა ძნელი დასათვალიერებელი და გჰსა- 
ცნობი. აქ შეიძლება მექანიზმების და მოძრაობის გადაცემის გაც- 

ნობა. ბევრ ადგილას მოზრდილი და დიდი ქარხნებიცაა, –– უნდა 

დაათვალიერონ ბავშვებმა რამოდენიმეჯერ .და გაეცნონ მანქანების 
მუშაობას, ქარხნის ორგანიზაციას. ასევე უნდა დაათვალიერონ და 

დაწვრილებით „გაიცნონ კოლმეურნეობანი“.! მკითხველი 'დაგვეთან- 

ხმება, რომ ეს მოსაზრებანი, გარდა იმისა, რომ ზოგადი იყო, პრი- 

მიტიულ ხასიათსაც ატარებდა. ამასთან ბროშურაში ზოგიერთი 

ისეთი 'დებულება გვხვდება, რომლებიც ვერ შეუწყობდა ხელს მას- 

წავლებლებს სწორად გარკვეულიყვნენ პოლიტექნიკური სწავლე- 
ბის ისტორიაში. ამის დასადასტურებლად ჩვენ აქ მხოლოდ ერთ 

ამონაწერს გავაცნობთ მკითხველს, განიხილავს რა მარქსამდელ 

პერიოდს პოლიტექნიკური სწავლების იდეის განვითარებაში, ბრო- 

შურის ავტორი დაასკვნი: „ამრიგად სოციალისტური აღზრდის 

სისტემისა და პოლიტექნიზმის ჩანასახს ვხედავთ დიდი უტოპისტე- 

ბისა და პედაგოგების ნაწერებში. აღზრდის სისტემაში პესტალოცი 

თუმცა ვერ გაშორდა ოჯახურ აღზრდას, მაგრამ პოლიტექნიზმის 

დიდი მომხრე იყო და პრაქტიკულად ატარებდა ცხოერებაში. სამა- 

გიეროდ ოუენმა ღა ფურიემ აღზრდის სისტემაში შეიყვანეს მთელი 

მოსახლეობა, განურჩევლად სქესისა და ასაკისა, ასე ჩაისახა სოცი- 

ალისტური საზოგადოების სასკოლო სისტემის საფუძვლები, რო- 

მელნიც მოხაზულია მარქს-ენგელსის ნაწერებში4.2 

ცალმხრივნი ვიქნებოდით, თუ დავუშვებდით, რომ საქართვე- 
ლოს სსრ განათლების კომისარიატს საერთოდ არ აფიქრებდა ზოგა- 

დი განათლების, გონებრივი განათლების ბედი თუ ყოველთვის 
არა, იგი, მსგავსად რსფსრ-ის განათლების კომისარიატისა, ოციანი 

წლების ბოლოს მიღებულ სახელმძღვანელო წყაროებში მაინც 
მიუთითებდა, რომ პოლიტექნიკური სწავლება კი არ გამორიცხავს 
გონებრივ განათლებას, მეცნიერულ თეორიას, არამედ პირიქით, 

  

1 პ. ჭანიშვილი, პოლიტეკნიზმი, გე. 27-–-28. 

5 იქვე, გვ. 14-- 
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თეორიას ემყარება, მისით საზრდოობს; თავის მხრივ პოლიტექნი- 

კური სწავლება პრაქტიკული გამოცდილებით ამდიდრებს თეორიას 
და ამით მას ქმედით საზოგადოებრიე ძალად აქცევს, ეს პრინცი- 
პულად სწორი იყო, მაგრამ განათლების ორგანოები იმ დროს ვერ 
ახერხებდნენ ამ სწორი დებულებისათვის სისხლი და ხორცი შეეს- 
ხათ, სასკოლო საგნების (ფიზიკის, ქიმიის, ბუნებისმეტყველების, 

მათემატიკის) სწავლებასა, სასწავლო-საწარმოო პრაქტიკასა და მო- 

წაფეთა მწარმოებლურ შრომას შორის ორგანული კავშირის ფორ- 
მები გამოენახათ. «ამას კი თავისა მიზეზები ჰქონდა. 

'“ როგორც ვიცით, ოციანი წლების ბოლოს გატარებული სასკო- 
ლო რეფორმი“ საფუძველზე ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლაში 

სწავლების ვადა შვიდი წლით იქნა განსახღვრული, ამ სკოლის უფ- 
როსი საფეხური (VIII-X კლასები) კი სპეციალურ ტექნიკუმებს 
შეუერთდა. ამით ზოგადი განათლების სკოლის ასაკი სამი წლით 
იქნა შემცირებული. უნდა გვეფიქრა, რომ ასეთ პირობებში შვიდ- 

წლიან სკოლას პოლიტექნიკური სწავლებისთვის ნიადაგის მომზა- 

დება უნდა დაკისრებოდა და არა პოლიტექნიკური სწავლების 

სრული ციკლის განხორციელება. სამწუხაროდ ეს ასე არ მოხდა. 
განათლების ხელმძღვანელმა ორგანოებმა იკისრეს დაუძლეველი 

ამოცანა, მათ მიზნად დაისახეს შვიდწლიან სკოლას ფართო მას- 

შტაბებით უზრუნველეყო 8-14 წლის ასაკის ბავშვები და მოზარ- 

დები წარმოების ძირითადი ტექნიკური პროცესების ცოდნით. ამან 

წარმოუდგენლად გადატვირთა მოსწავლენი მათი ასაკისა და განვი- 
თარებისათვის შეუფერებელი საქმიანობით. 

ასე, მაგალითად, დაწყებითი სკოლის პროგრამებით გათვალის- 
წინებული იყო, რომ II კლასელი მოსწავლენი შემდეგი მოცულო- 
ბის ორგანიზაციულ-შრომით ცოდნა-ჩვევებს მიიღებდნენ: „შრო- 

მის მექანიზაცია კოოპერატიულ წარმოებაში. მუშაობის რაციონა- 

ლური ორგანიზაცია: წესრიგი სახელოსნოში და სამუშაო ადგილ- 
ზე... მუშაობაზე დახარჯული შრომისა და დროის რაოდენობითი 

აღრიცხვა. ორი-სამი მოწაფისაგან შემდგარი კოლექტივის მუშაობა, 
იარაღების დამრიგებლის, მეტაბელეს, მეკუჭნავის და მორიგის მო- 
ვალეობათა სწორი შესრულება"!,. მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. იმ დროს 

ფიქრობდნენ, რომ ამავე: კლასის მოსწავლენი მოახერხებდნენ ექს- 
კურსიებისა და საბავშვო ტექნიკური სათამაშოების საშუალებით 

ელემენტარული ცოდნა მიეღოთ ქარისა და წყლის წისქვილის, 
ტუმბოს, ხრახნის, ნავის, პროპელერის, თვითმფრინავის მექანიზმე- 

  

1 პირველი საფეხურის შრომის სკოლის პროგრამები, გე. 118, 1931 წ. 
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ბისა და ძრავების ძალოვანების შესახებ. ამავე პროგრამით გათვა- 
ლისწინებული იყო, რომ IV კლასში მოსწავლე მიიღებდა „მთავარი 

სასოფლო–სამეურნეო იარაღებისა და მათი მუშაობის პრინციპების 

ცოდნას რდათესი, სათიბი, სამკალი, სალეწი, სანიავებელი მანქანე- 

ბი)“, წარმოდგენას „სატყეო მეურნეობაზე, ტყის წარმოებაზე, 

ტყის ხელოვნურ მომენტებზე“ და სხვ. საქმე კიდევ მეტად რთულ- 

დებოდა შვიდწლიანი სკოლის უფროს კლასებში. რადგან პროგრა- 
მების შინაარსი ვრცლად არის განხილული წიგნის სათანადო თავ- 

ში, ჩვენ აქ მხოლოდ ორიოდ ნიმუშს დავასახელებთ ნათქვამის 

დასადასტურებლად. შვიდწლიანი სკოლის პროგრამა ითვალისწი- 
სებდა, რომ VI L კლასელი მოსწავლენი დაუფლებოდნენ სააღმშე- 

ნებლო საქმისა და ძრავებისა და ელექტროტექნიკის საფუძვლებს; 

პროგრამაში სხვა რთულ თემებთან ერთად გვხვდება ასეთი თემაც: 

„რკინა-ბეტონის კონსტრუქციების ესკიზების შედგენა და მათი შეს- 

რულება მოდელებზე", „რკინა-ბეტონის კარკასის დამზადება“!. ნაკ– 

ლებ რთული არ იყო სოფლის შვიდწლიანი სკოლების პროგრამაც; 

იგი მაგალითად, იმ დროს ხმარებაში მყოფი ყოველი სახის სასსოფლო–- 

სამეურნეო მანქანის დაწვრილებით ტექნიკურ შესწავლას ითვა- 
ლისწინებდა.2 სახალხო მეურნეობის ტექნიკური საფუძვლების ასე 

ფართოდ გაცნობისთვის აუცილებელი იყო მოსწავლეებს საფუძვ- 

ლიანი მომზადება მიეღოთ ფიზიკაში, ქიმიაში, ბიოლოგიაში, მათე- 

მატიკაში. ეს კი მშვიდწლიან სკოლაში ყოვლად მოუხერხებელია, 

რადგან 12-15 წლის ასაკის ბავშვებს საამისო ძალ-ღონე, რასაკვირ- 

ველია, არა აქვთ. 

არაა გასაკვირი, რომ ასეთ პირობებში ამ პასუხსაგებ საქმეში 

წარმატებს მოპოვებ შეუძლებელი «იქნებოდა ესეც არ 

იყოს, პოლიტექნიკური სწავლების ააე ფართოდ დანერგვის შესაძ- 
ლებლობა განათლების ორგახობს სხვა მხრივაც არ ჰქონდა. რო- 
გორც ითქვა, სკოლების ჯიდ ნაწილს არ გააჩნდა სახელოსნოები, 

ლაბორატორიები, სკოლების უზრუნველყოფა საწარმოო ბაზებით 
გადაულახავ სიძნელეებთან იყო დაკავმერებული, მასწავლებლებს 
არ ჰქონდათ ამ საქმის სათანადო პრაქტიკული ცოდნა და გამოც- 

დილება. ამის შედეგად პროგრამებით გ-თვალისწინებული ამოდცა- 

ნები თეორიულ ვარაუდად რჩებოდა. განათლების კომისარიატი 

იძულებული ხდებოდა უფრო ძყირედით დაკმაყოფილებულიყო. 
    

1 საფაბრიკო-საქარხნო შეიდწლედების პროგრამები, გვ. 148, 19230 წ. 

ე საკოლმეურხეო ახალგაზრდობის სკოლების პროგოამები, ნაწ. I, გვ. 83.84. 
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იგი არ აკლებდა ცდას და არ ზოგავდა ენერგიას, რათა სკოლებს 
პოლიტექნიკური სწავლებეს გატარების მიზნით აუცილებელი ნა- 

ბიჯები გადაედგათ. ამ მუშაობას მოჰქონდა კიდეც გარკვეული შე- 
დეგები. ეს ნაბიჯები იმით გამოიბატებოდა, რომ სკოლები აწყობ- 

დნენ შრომის ოთახებსა და სახელოსიოებს ღა ცდელობდნე5ნ მოა- 
წავგლეებისათვის ელემენტარული სახით მაინც მიეცათ ხესა დ» 
ლითონზე მუშაობის ჩვევები; თანდათან ფართოვდებოდა საცდელი 

მუშაობა მიწის ნაკვეთებზე; სადაც სააჰისო შესაძლებლობა იყო. 

სკოლები ამყარებდნენ კავშირს წარზ?ოებებთა: ღა წარმოების Lსაქ- 

მიანობაში პრაქტიკულ მონაწილეობას ღებულობდნენ, მოსწავლე- 

ებში ამის საფუძველსე ღრმავღებოდა ინტერესი ტექ"იკისა და 

მისი შესწავლისადმი. საკურსო გადამზადებისა და სხვა ღონის- 

ძიებების მეშვეობით მასწავლებლობა თანდათან უკეთ ერკვეოდა 

პოლიტექნიკური სწავლების ამოცანებში „და მაღლდებოდა მათი 

დაინტერესება ამ საქმით. 

მაგრამ სკოლების პოლიტექნეზაციის დარგში ოცდაათიან წლე- 

ბის დასაწყისისათვის საერთოდ მძიმე მდგომარეობა იყო. ასე, 

მაგალითად, 1931 წელს ჩატარებულ თბილისის საქალაქო პოლი- 

ტექნიკური კონფერენციის მიეო მიღებულ რეზოლუციაში აღნიშ- 

ნულია, რომ თბილისის სკოლების საკმაოდ დიდ ნაწილში პოლიტექ- 
ნიკური სწავლება შეცვლილია ხელოსნური სწავლებით –- მრავალ- 

ხელოსნობით, რასაც სკოლები მძიმე შედეგებამდე მიჰყავსო. წარ- 
მოების მრავალმხრივი და ერთობლივე შესწავლის ნაცვლად, მოს- 
წავლენი მექანიკურად ეცნობიან მის ცალკეულ მხარეებს, მასალა- 
თა ტექნოლოგიური დამუშავება მოწყვეტილია წარმოების ერთია- 

ნი ორგანიზაციის შესწავლისაგან, არ წარმოებს მოწინავე ტექნი- 

კის გაცნობა, თეორიული საგნები ციკლი ისწავლება დამოუკი- 
დებლივ, თუმცა მოსწავლენი ასროლებენ ცალკეულ შრომით და- 

'ვალებებს, მაგრამ ამ „დავალებებს პირდაპირი კავშირი არა აქვთ 

მოზარდი თაობის საზოგადოებრივ-პოლეტიკურსა დღა კოპუნისტუ- 

რი აღზრდის ამოცანებთან“ და სხვ.! კიდევ უფრო მუქი საღებავებით 

ხატავდა მდგომარეობას კონფერენციაზე „ამოსული ზოგიერთი 

დელეგატი. ერთი მათგანი –-– განათლების მუშაკთა პროფესაული 

კავშირის წარმომადგენელი –- ამბობდა, რომ ძალიან ხშირია ისე- 
თი შემთხვევები, როცა ბავშვები მიმაგრებული წარმოებაში მხო– 

ლოდ შავ სამუშაოს ასრულებენ; მაგალითად, თბილისის მესამე 

სტამბაში ქაღალდს ზიდავენ ერთი შენობიდან მეორეში, კამფეტს 

I თბილისის საქალაქო პოლიტექნიკური კონფერენციის მასალები, გვ. 91, 
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ახვევენ ქაღალდებში, ქვები გადააქვთ ერთი ადგილიდან მეორეზე, 
სარდაფებს ასუფთავებენ და სხე. იმავე კონფერენციის მასალები- 
დან ისეც ირკვევა, რომ სკოლათა საკმაოდ დიდე ნაწილი სრულე- 
ბით არ იყო მიმაგრებული წარმოებებზე არაა გასაკვირი, რომ 

სხვა ქალაქებში ამ მხრივ კიდევ უფრო ცუდად იყო საქმე, რო- 

გორც ქუთაისის განათლების განყოფილების მასალებიდან ჩანს, 
ბევრი სკოლა ქ. ქუთაისში მიმაგრებული არ იყო წარმოებებზე, 

სკოლებს არ ჰქონდათ ასე თუ ისე კეთილმოწყობილი სახელოსნოე- 

ბაი და შრომითი ოთახები; ამის გამო, თუ თავს დავანებებთ პოლი- 

ტექნიკურ სწავლებას, ისინი მარტივ ხელოსნურ შრომით ჩვევებსაც 

კი ვერ ზრდიდნენ მოსწავლეებში.2 

_ ასეთი არასახარბიელო მდგომარეობის მიუხედავად იმ ფართო 

მოძრაობამ, რომელიც მიზნად ისახავდა პოლიტექნიკური სწავლე- 
ბის მასობრივად დანერგვას, მაინც დიდი როლი შეასრულა სკოლის 

მუშაობის გარდაქმნის მიმართულებით ახალი პოლიტიკური და სა- 

მეურნეო ამოცანების შესაბამისად. ამდენად იგი სავსებით კანონ- 

ზომიერი და სასარგებლო მოვლენა იყო. ეს მოძრაობა ამაღლებდა 

სკოლის როლს სოციალისტურ მშენებლობაში და მის წინსვლას 

რეალურ პერსპექტივებს უსახავდა. სწორედ ამგვარად აფასებდა 

მას ნ. კ. კრუპსკაია. „პოლიტექნიკური აღზრდის სიღრმის შე“აძ- 

ლებელ ხარისხს, –– წერდა იგი 1930 წელს, –– განსაზღვრავს ამა თუ 

იმ მომენტში ტექნიკის არსებული მდგომარეობა, მაგრამ ეს სრუ- 
ლიად არ ნაშნავს, რომ 'ჩამორჩენილ რაიონებში პოლიტექნიკური 

აღზრდა არ უნდა იქსის შემოღებული და გულზე ხელდაკრეფი- 
ლებმა ვუცადოთ ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციას და პოლიტექნიკურ 

აღზრდას ჯერ-ჯერობით ხელი მიყყოთ მხოლოდ მრეწველობის 

მზრივ დაწინაურებულ ქალაქებში". ვინც ასე ფიქრობს, დასძენდ: 
ნ. კ. კრუპსკაია იქვე, „ის ივიწყეს იმას, რომ პოლიტექნიკური 

აღზრდა არა მხოლოდ შედეგია ტექნიკის პროგრესისა, არამედ იგი 

ინდუსტრიალიზაციის იარაღიცაა. პოლიტექნიკურე აღზრდა უნდა 
იყოს მასობრივი, საყოველთაო. მხოლოდ მასების დახმარებით, 

მხოლოდ მათი მონაწილეობით არის შესაძლებელი ქვეყნის ინ- 
დუსტრიალიზაცია4.3 | 

1 თბილისის საქალაქო პოლიტექნიკური კონფერენციის მასალები, გე. 65, 

1931 წელი. 

2 ქუთაისის საქალაქო არქივი, განათლების განყოფილების ფონდი, საქმე 

# 13, გვ. 20. 

3 სოციალისტური კადრებისათეის“, კრებული პირველი, გაზეთ „განათლების 

მუშაკის” პერიოდული დამატება, გვ. 32, 1930 წ. 
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საქართველოს სსრ განათლებიდ„ სახალხო კომისარიატი 1924 
წლიდან განსაკუთრებულ ზრუნვას იჩენდა იმ მიზნით, რათა მთელი 
სასწავლო-სააღმზრდელო მუშაობა სკოლაში ზუსტად შეხაჰებოდა 
სოციალისტური ყოფის ინტერესებსა და მოთხოვნილებებს, ახალ- 

გაზრდობაში კომუნისტური მორალის აღზრდის ინტერესებს. 

პირველყოვლისა აქ ის არის აღსანიშნავი, რომ ამასთან დაკავ- 
შირებით, სწორედ ამ დროიდან, საზოგადოებრივი ციკლის სას- 
წავლო საგნების ხვედრითი წონა სკოლაში დიდად იქნა გაზრდილი, 
ხოლო მათმა შინაარსმა მკაფიოდ გამოხატული კლასობრივ-იდეუ- 
რი ხასიათი მიიღო. ამის საჭიროებას იმით ასაბუთებდნენ„ რომ 
სკოლის კურსდამთავრებული პოლატიკურად გათვითცნობი- 
ერებული მოქალაქე უნდა იყოს, შეეძლოს გარემო სინამდვილეში 
შეგნებულად გარკვევა, ახალი ცხოვრების მშენებლობაში აქტიური 
მონაწილეობის მიღება, რაც მარქსისტული იდეოლოგიის ღრმად 
დაუფლების გარეშე მოუხერხებელი იქნებაო. „ცხრაწლედი უნდა 
გეაძლევდეს მოქალაქეებს არა დაუმთაქრებელი მსოფლმხედეველო- 
ბით, არამედ აღჭურევილებს ჩამოყალიბებული მარქსისტული მსოფლ. 

მხედველობით და თვით ცხოვრებისათვის პრაქტიკულად მომზადე- 
ბულებს“. ასე მთავრდებოდა 1925 წელს დამტკიცებული ცხრაწლი- 
ანი სკოლების პროგრამების განმარტებითა ბარათი.! „დავას არ შეიძ- 

ლება იწვევდეს, რომ მორალურ-პოლიტიკური აღზრდის წამოწევას 

წინა პლანზე საბჭოთა სკოლის განვითარების „იმ ეტაპზე „განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ჰქონდა. საკითხის ამგვარად «დაყენებით გა- 

ნათლების კომისარიპტი მნიშვნელოვნად ემიჯნებოდა წინა პერი- 
ოდში სამოქმედო პრინციპად მიღებულ თავის ზოგად თვალსაზ- 
რისს საერთოდ „აქტიური მოქალაქის #« აღზრდის შესახებ და იმის- 

კენ მიისწრაფოდა რომ ახალგაზრდობის იღეურ-პოლიტიკური 
შეგნებულობა რაც შეიძლება მეტად ყოფილიყო ამაღლებული. 

პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი ციკლის საგნებით გადაჭარბებული 

გატაცება ამ ციკლის საგნების პროგრამათა გადატვირთვას იწვევ- 

და მოსწავლეთა ასაკისათვის შეუფერებელი მასალებით, რასაც, 

საბოლოო ანგარიმით გარკვევით მივყავდით სქემატიურობამდე 
და ფორმალიზმამდე. მეორე მხრივ, ამ ციკლის საგანთა სიმრავლე 

და კურსის დიდი მოცულობა იმის საშუალებას აღარ იძლეოდა. 

რომ სწავლების ისედაც შემცირებულ ვადებში, ცხრაწლიან სკო- 

ლაში ენებს, მათემატიკას, ფიზიკას, ქიმიასა და სხვა ძირითად საგ- 

ნებს აუცილებელი რაოდენობით გამოჰყოფოდა გაკვეთილები. 
=- 1 ცხრაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები (მეორე საფეხურის მეორე 

კონცენტრის VIII-IX ჯგუფები), გვ. 3, 4, 1925 წელი. 
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ოციანი წლების მეორე ნახევარში საუწყებო ხასიათის მეთო- 

დური დოკუმენტები დიდ ყურადღებას აქცევენ მოსწავლეებში 
მატერიალისტური მსოფლმხედველობის გამომუშავებას, ბუნებისა 
და საზოგადოებრივი მოვლენების კანონების მეცნიერულად გაშუ- 

ქებას, მოსწავლეების ინტერნაციონალური სულისკვეთებით აღზრ- 

დას, მათში მთელი მსოფლიოს ჩაგრულ ხალხებისადმი ღრმა სიმპა- 
თიებისა და მჩაგვრელი კლასებისადმი სიძულვილის ჩანერგვას. 
თავისუფლებისა, ძმობისა და საერთაშორისო სოლიდარობის სუ- 

ლისკვეთები” გამომუშავებას გათვალისწინებულია, რომ ასეთმა 
მუშაობამ უნდა მოიცვას მოზარდის მთელი არსება. ერთგან, მაგა- 
ლითად, ხახგასმულად არის ლაპარაკი სოციალური ინსტიქტების 

აღზრდის შესახებ: „კლასობრივ-კომუნისტური აღზრდა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ბავშვებში სოციალური ინსტინქტები აღვზარ- 
დოთ, ე. ი. აღვზარდოთ კლასობრივი ალღო, რომელიც გვიკარნა- 

ხებს ვინ არის მტერი და გვასწავლის გვძულდეს პირველი და უან- 

გაროდ გვიყვარდეს მეორე“. მეთოდური წერილი თვლის, რომ 

„სოციალური ინსტიქტის", „კლასობრივი ალღოს“ აღზრდისას 

თანამედროვე პირობებში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა ექ- 

ცეოდეს ინტერნაციონალურ-კლასობრივ აღზრდას და ანტირელი- 

გიურ აღზრდას!. 

ძალზე ფართო პლანითაა წარმოდგენილი სადირექტივო წკარო- 

ებში ინტერნაციონალური აღზრდის ამოცანა. გათვალისწინებულია, 

რომ მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ პროლეტარულ-ინტერნაციონალურ 

სულისკვეთებასა და მტკიცე რწმენასთან ერთად ჩვენს ახალგაზრ- 

დობას ჯანსაღი სხეული და მტკიცე გული უნდა ჰქონდეს, რათა ჯე- 

როვნად მოახერხოს დაიცვას პროლეტარული რევოლუციის მონა- 

პოვარი. ამასთან დაკავშირებით და აქედან გამომდინარე ამ დროი- 

დან ფართოდ ვითარდება ფიზკულტურულ-სპორტულ ღონისძიება- 

თა თითქმის ყველა სახეობა, მაშინ როდესაც ოციანი წლების დასა- 

წყისისათვის ფიზკულტურულ საქმიანობას შედარებით ვიწრო ხა- 

სიათი ჰქონდა და არსებითად იგი ტანეარჯიშით შემოიფარგლებოდა. 

სიმტკიცისა და გულადობის აღზრდის ერთ-ერთ ძირითად პირო- 

ბად პროგრამები თვლიან ახალგახრდობის ფიზიკურ გამოწრთო- 

ბას. საზოგადოებრივი ჰიგიენის საკითხების საფუძვლიანად შეს- 
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წავლასა და პირადი პიგიენის ჩვევების მტკიცედ ათვისებას. ამავე 
მიზნით დიდი ყურადღება ექცევა მოსწავლეთა უშუალოდ ჩაბმას 
ამ ხახით საზოგადოებრივ საქმიანობაში. 

ოციანი წლების ბოლოსათვის განათლების სახალხო კომისარია- 

ტის მიერ მიღებულ სახელმძღვანელო დოკუმენტებში სულ უფრო 
მკაფიოდ არის ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ინტერნაციონალური 

აღზრდის საქმე'მი თავისი მნიშვნელოვანი წვლილი უნდა 'მეიტანოს 
თითოეულმა სასწავლო დისციპლინამ. პირეელ რიგში ასეთი ფუნქ- 
ციები ეკისრებოდა ე. წ. ჰუმანური ციკლის დისციპლინებს, მაგრამ 

რკალი თანდათან დიდდება და ისეთ სასწავლო დისციპლინებშიც, 

როგორიცაა გეოგრაფია, ბუნებისმეტყველება, ფიზიკა ინტერნაციო- 

ნალური აღზრდის ამოცანები, გარკვეული ასპექტებით, აგრეთვე. 

კონკრეტულ გამოხატულებას . პოულობენ. 

განსაკუთრებით მრავალფეროვანი და ვრცელია იმ საკითხების 
წრე, რომელთა მეშვეობითაც პრაქტიკულად უნდა იქნეს გადაწყვე- 
ტილი მოზარდებში ინტერნაციონალური სულისკვეთების აღზრდა 
კლასგარეშე და სკოლის გარეშე მუშაობის ხაზით. ამასთან დაკავში- 
რებით ინტერნაციონალური აღზრდის სხვადასხვა საკითხები წამყვან 

ადგილს იკავებენ როგორც კომკავშირისა და პიონერული ორგანი- 
ზაციების მუშაობაში, ასევე მოსწავლეთა თვითორგანიზაციის მუშა- 

ობაში. სწორედ ამ პერიოდიდან სკოლებში მტკიცედ მკვიდრდება 

აღზრდის ისეთი მასობრივი ფორმები, როგორიც არის რევოლუცი- 

ური დღესასწაულების გამოყენება ინტერნაციონალური აღზრდის 

მიზნით, საბჭოთა მშენებლობის მიმდინარე მიღწევების პროპაგანდა. 
სხვადასხვა ეროვნების ბავშვების ურთიერთ დაკავშირება და სხვა. 
და სხვა. 

ინტერნაციონალური აღზრდის ამოცანებისა, მისი ფორმებისა 
და მეთოდების შესახებ იმ დროის მეთოდურ წყაროებში ბევრი 
კონკრეტული მასალაა მოცემული. ჩვენს პირობებში, მითითებუ- 

ლია ამ წყაროებმი როცა ამიერკავკასიასა და საქართველოში, 

ასე პატარა ტერიტორიაზე ათეული ეროვნება ცხოერობს, რომლე– 

ბიც სხვადასხვა ენებზე ლაპარაკობენ და სისხლსა და ხორეში გამ- 

ჯდარი აქვთ სხვადასხვა ეროვნული ტრადიციები, ინტერაციონა- 

ლური აღხრდა ყოველთვის უნდა იდგეს ყურადღების ცენტრში, 

რადგან ინტერნაციონალური აღზრდის სრულყოფილად განხორცი- 

ელების გარეშე ოცნებაც კი შეუძლებელია თავდადებული ადამიანე- 

ბის აღზრდაზე. ინტერნაციონალური მუშაობა ბავშვებთან თავიდანვე 

ისე უნდა მოეწყოს, რომ ისინი შეგნებულად მიგვყავდეს სათანადო 
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დასკვნებამდე: ადამიანები ორ ნაწილად განიყოფებიან –– მშრომე- 
ლებად და ექსპლოატატორებად, მათ შორის შეურიგებელი ბრძო- 

ლაა, რომელიც მშრომელთა გამარჯვებით უნდა დამთავრდეს; თუმ- 

ცა მშრომელები სხვადასხვა ენებზე 'Iლაპარაკობენ, სხვადასხვა ზნე- 

ჩვეულებებს მისდევენ, მაინც ერთმანეთის ძმები, ამხანაგები და მე- 

გობრები არიან, რადგან მათ შრომა აერთიანებთ; ერთიანი მიზანი 
აკავშირებს აგრეთვე ექსპლოატატორებს -–– კულაკსა და ბურჟუას, 

თუნდაკც სრულებით არ ესმოდეთ მათ ერთმანეთის ენა-- ესაა 
სხვისი შრომის ხარჯზე ცხოვრება ინტერნაციონალური აღზრდის 

ძირითად საშუალებდ პროგრამები და მეთოდური წერილები 

თვლიან კლასგარეშე და სკოლისგარეშე მუშაობის ისეთ ფორმებს, 

როგორიცაა რევოლუციური დღესასწაულების (პირველი მაისი, 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის, საქართველოში 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების თარიღები, ახალგაზრდობის 

დღე) ჩატარებაში აქტიური მონაწილეობის მიღება, რევოლუციი- 

სათვის მებრძოლთა. დამხმარე საზოგადოების („რემედასი") მუშა- 

ობაში აქტიური მონაწილეობა, სხვადასხვა ეროვნების ბავშვთა 

შორის მტკიცე კავშირის დამყარება “და სხვ მართლაც, ოციან 

წლებში დასახელებული ღონისძიებების განხორციელების ხასით 

ჩვენს სკოლებში დიდ მუშაობას ატარებდნენ; მოსწავლენი მასობ- 

რივად ემზადებოდნენ რევოლუციური დღესასწაულებისათვის, აწ- 

ყობდნენ დილებსა და საღამოებს, სხვადასხვა ეროვნების ბავშვები 

სისტემატურად ხვდებოდნენ ერთმანეთს და სხვ. შემდგომ წლებში 

ეს მუშაობა ტრადიციად «იქცა. 

მეთოდურ წყაროებშა ფართო ღონისძიებები იყო გათვალისწი- 

ნებული რელიგიის გავლენისაგან ახალგაზრდობის განთავისუფლე- 

ბის მიზხნით. 

პირველ ხანებში განათლების კომისარიატი ურელიგიო აღზრ- 

დას უჭერდა მხარს. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, იგი საჭიროდ არ 
თვლიდა სწავლების პროცუსმი მეცნიერული დებულებების გან- 

ხილვა–გაშუქება მკვეთრად დაპირისპირებოდა რელიგიურ დოგმებ- 

სა და სიმბოლოებს. ეს თვალსაზრისი 1928 წლიდან შეიცვალა, რაც 

გარკვეული მიხეხებით იყო -·გამოწვეული. ამ დროიდან, სოცია- 

ლისტური მშენებლობის ფართოდ გაშლის შედეგად სამღვდელოებამ, 

რელიგიურმა ორგანიზაციებმა და სექტებმა გააცხოველეს რელიგი- 
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ური პროპაგანდა მოსახლეობის ჩამორჩენილ ნაწილმი, განსაკუთ- 
რებით ქალთა შორის, და აგრეთვე ახალგახრდობაში. რელიგიური 

პროპაგანდის ამგვარ გამოცოცხლებას აუცილებელი იყო რელიგი- 

ის წინააღმდეგ ბრძოლის ახალი ფორმები დაპირისპირებოდა, რად- 

გან მღვდლების, მოლებისა და რაბინების პროპაგანდის ქვეშ საგ- 

რძნობი რაოდენობით ჰყვებოდნენ მცირეწლოვანები და არასრულ- 

წლოვანები. ამით იყო გამოწვეული, რომ სრულიად საქართველოს 

ცენტრალურმა აღმასრულებელმა კომიტეტმა 1928 წლის 8 ოქ- 

ტომბრის დადგენილებით ეკლესიის შესახებ საქართველოს რევ- 

კომის 1921 წლის 15 აპრილის დეკრეტის IX პუნქტში შეიტანა 

ცვლილება. იგი ითვალისწინებდა ეკლესიებში, მეჩეთებში, სინაგო- 

გებში ბავშვების რელიგიური სწავლების აკრძალვას, რაც რეეკომის 

დეკრეტით გათვალისწინებული არ იყო.! რელიგიური პროპაგან–- 

დის საფრთხეს საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება საქართველოს კო- 

მუნისტური პარტიის VI ყრილობამ, რომელიც ჩატარდა 1929 

წელსა. ყრილობამ აუცილებლად ჩათვალა რელიგიურ პროპაგანდა) 

ანტირელიგაური მუშაობის ფართოდ გაშლა დაპირისპირებოდა. 

სწორედ ამ დროიდან საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კო- 

მისარიატი სკოლებიდან მტკიცედ მოითხოვს რელიგიური დოგმა- 

ტების კლასობრივი არსის გამომჟღავნებას, რელიგიური წესების, 

ჩვეულებების, რელიგთური მორალის, კლასობრივი მიზანმიმართუ- 

ლებისა და საფუძვლების მხილებას, იმის ჩვენებას, რომ რელიგი- 

ურ ქადაგებას სათნოების, კაცთმოყვარეობის, სიძულვილის დაორ- 

გუნგის შესახებ ექსპლოატატორული კლასები ყოველთვის იყენებ- 

დნე5 მშრომელების მოსატყუებლად, მათი სიფხიხლია მოსადუ- 

ნებლად. 

ანიჭებდა რა ანტირელიგიურ აღზრდას ძალიან დიდ მნიშვნელობას, 

განათლების კომისარიატი მოითხოვდა ანტირელიგიური საქმიანობა 

პირველი კლასიდანვე დაწყებულიყო, მაგრამ ბავშვებისათვის მი- 

საწვდომ ფორმებში ყოფილიყო ორგანიხებული. იგი აუცილებლაღ 
თვლიდა რელიგიის საწინააღმდეგო იარაღად ფართოდ ყოფილიყო 

გამოყენებული მეცნიერებათა სწავლება. აუცილებელია ბავშვებს 
სათანადოდ შევაგნებინოთ რომ ბუნებასა და საზოგადოებასაც 
რაღაც ზებუნებრივი ძალები კი არ აწესრიგებენ, არამედ მოვლე– 

ნათა შორის არსებული მიზეზშედეგობრივი ურთიერთობანი გან- 

საზღვრავენ დიალექტიკურ საფუძველზე; ამას კი სკოლა იმ შემ- 
თხვევაში მიაღწეეს, თუ ბავშვებს თვალსაჩინოდ და შეგნებულაღ 

L საქართეელოს სსრ-ის ცენტრარქივი, ფონდი 284, საქმე 1073, გვ. 7--V. 
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გაარკვევს ბუნებისა და საზოგადოებრივი მოვლენების კანონზომი- 

ერებებში ცოდნის სხვადასხვვა დარგების "შესწავლის დროსო. 
ამასთან ერთად, სკოლებს ევალებოდა ფართოდ გაეშალათ სათანა- 
დო მუშაობა უღმერთოთა საზოგადოების ხაზით, მოეწყოთ შესა- 

ფერი ლიტერატურის კითხვა, ჩაეტარებინათ მოხსენებები ანტირე- 

ლიგიურ თემებზე და სხვ. ანტირელიგიურ მუშაობას რომ საგნობ- 

რივი ხასიათი ჰქონოდა, კონკრეტული და ქმედითი ყოფილიყო, აუჟ- 

ცილებლად ითვლებოდა ზუსტად ყოფილიყო შესწავლილი სკოლის 
გარემოში გავრცელებული ცრურწჰენანი რელიგიური ადათ–ჩვე- 

ულებანი და მათ დაპირისპირებოდა ახალ–- ყოფაცხოვრება. მაგ- 

რამ საქმე ამითაც არ მთავრდებოდა. სკოლები მუშაობისას მარტო 

მოსწავლეებით არ უნდა შემოფარგლულიყვნენ და საგანგებო ყუ- 
რადღება უნდა მიექცი:თ მშობელთა შორის ანტირელიგიური პრო- 

პაგანდისათვის. საქართველოს სსრ განათლების კომისარიატის მი- 

ერ 1930 წლის ბოლოს ამ საგანზე მიღებულ ცირკულარში ნათქვამი 

იყო, რომ „ოქტომბრის რევოლუციამ სასტიკი ლახვარი ჩასცა რე- 

ლიგიას, მაგრამ მისი ფესვები და გავლენა ჯერ სავსებით აღმოფხვ- 

რილი არაა, სარწმუნოების საბოლოოდ დასათრგუნავად საჭიროა 

სისტემატური აგიტაციისა და პროპაგანდის წარმოება, გაშლილი 

ანტენსიური მუშაობა და ამ მუშაობაში მშრომელი მასების ჩაბმა“.! 

აქედან გამომდინარე მშრომელთა რელიგიური განწყობილებების 

შესწავლა, ფართო ახსნა-განმარტებითი მუშაობის სისტემატურად 

ჩატარება მშრომელთა შორის, რელიგიის არსის მხილება კონკრე- 

ტული მასალის საფუძველზე „განათლების კომისარიატს სამართ- 

ლიანად მიაჩნდა ანტირელიგიური მუშაობის ნაყოფიერების ერთ- 

ერთ მთავარ პირობად: საუკეთესოდ დაყენებული ანტირელიგიუ- 

რი მუშაობა მშობელთა შორის, ამავ მიმართულებით ბავშვთა შო- 

რის მუშაობის ნაყოფიერების ძირითადი საწინდარიაო, აღნიშნული 

იყო მის ერთ-ერთ მეთოდურ წერილში.? 

თუმცა ანტირელიგიური აღზრდის დარგში განათლების ხელმჭ- 

ძღვანელი ორგანოები აუცილებლად თვლიან მოიშველიონ აღმ– 

ზრდელობითი' სწავლების პრინციპი, სკოლაში შესწავლილი საგან- 

მანათლებლო მაპსპჰლა მტკიცედ დაუკავშირონ ანტირელიგიური აღ- 

ზრდის ამოცანებს, მაგრამ ამ პრინციპის ფართოდ გამოყენებისაგან 

სხვა სააღმხრდელო ამოცანებს გადაწყვეტისას ისინი თითქოს 

  

! დუშეთის სახელმწიფო რაიონული არქიეი, ფ. 3, საქ, # 46, გე. 144, 145. 

2 M070XII900106C IIICხM0 IX IIცნC0II)2MMმM. 9C+6I)CX.101III, IIIIC6M0 0ც0CL- 
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თავს იკავებენ. ვერ ვიტყვით, რომ საერთოდ სასწავლო მასალის 

ფინაარსის შერჩევისას ამ მასალის სააღმზრდელო თვალსაზრისით 
შეფასება მთლიანად უყურადღებოდ იყო დატოვებული. პროგრა- 
ჭებსა და „სახელმძღვანელო წიგნებში ოციანი წლების მეორე ნა- 
ხევარში სასწავლო მასალა ამა თუ იმ საზოგადოებრივი მოვლენისა 
და ფაქტის შესახებ, ლექსი მოთხრობა თუ ნარკვევი იმის მიხედ- 

ვითაც ფასდება, თუ რამდენად პასუხობენ ისინი სააღმზრდელო 
ამოცანებს. ბუნებათმეცნიერული და მათემატიკური საგნების 
პროგრამათა განმარტებით ბარათებში აგრეთვე ხშირად გვხვდება 
მითითებები შესასწავლი დებულებები ორგანულად დაკავშირე- 

ბის შესახებ სააღმზრდელო ამოცანებთან. მაგრამ ამას ადგილი 

აქვს ზოგჯერ და ცალკე შემთხვევებში და არა თანმიმდევრულად. 

ექს იმით აიხსნება, რომ განათლების კომისარიატი აღზრდის ამოცა- 

ნების განხორციელების საქმეში სასკოლო საგნების სწავლებას კი 

არ თვლის გადამწყვეტ ფაქტორად, არამედ "მოსწავლეთა საქმია- 

ნობას სკოლის გარეთ, ცხოვრების ფერხულში. ეს დებულება გა– 

მოკვეთილად არის ჩამოყალიბებული 1927 წელს დამტკიცებული 

კომპლექსური პროგრამების განმარტებაში, აი ეს ადგილიც: „ბავ- 

შვები იზრდებიან არამარტო: სკოლაში, არამარტო სკოლა ასწავ- 

ლით მათ, არამედ უპირატესად თვით ცხოვრება, საზოგადოებრივი 

წყობა“, შემთხვევითი არაა, რომ ეს ფრაზა ხაზგასმულად არის მოცე– 

მული პროგრამაში: ცოტა ქვემოთ იგივე ახრი აგრეთვე ხაზგასმუ- 

ლად არის გამოხატული შემდეგი წინადადებით „საზოგადოებრივ 

ჩვევებს ბავშვები ღებულობენ საზოგადოებრივ მუშაობაში“, 

ოციანი წლების მეორე ნახევარმი დამუშავებული სასკოლო 
საგნების პროგრამები აღმზრდელობით საქმიანობას გაკვეთილზე 
სწავლების ძირითად, ღვაძლ ამოცანად არ თვლიან და ამაზე მას- 
წავლებელთა ყურადღებას ნაკლებად ამახვილებენ. ასე, მაგალი- 
თად, შვიდწლიანი სკოლის ქართული ენისა და ლიტერატურის 
პროგრამის ავტორების აზრით ამ საგნის სწავლების ძირითადი 
ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ მოსწავლეების მეტყველება იქ- 
ნეს განვითარებული. საკითხის ამგვარად დაყენების წინააღმდეგ, 
რასაკვირველია, არაფერი გვეთქმის, მაგრამ აღმზრდელობითი ამო- 

ცანების შესახებ დასახელებულ პროგრამამი საერთოდ არაფერია 
ნათქვამი. საზოგადოებათმეცნიერების პროგრამაც კი, პროგრამა 

კომპლექსური პროგრამები 1927 წღისა, გე. IV, V. 

2 მთლიანი შრომის სკოლის პროგრამები და მეთოდური წერულები, მეორე 

საფეხურის პირველი კონცენტრი VI. VI, VII ჯგუფი), გე. 9, 1928 წ. 
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იმ საგნისა, რომელიც მოწოდებული იყო უზრუნველეყო „ჩვენი 

სინამდვილისათვის საჭირო შეგნებული საბჭოთა მოქალაქის მომ- 

ზადება, რომელსაც შეეძლება დამოუკიდებლად გაერკვიოს მის 

გარშემო მიმდინარე საზოგადოებრივი ცხოვრების საკითხებში“, 

გვერდს უვლიდა აღმზრდელობით ამოცანებს და მათ შესახებ მას- 
წავლებლებს თითქმის არაფერს ეუბნებოდა. სასწავლო ამოცანების 
სააღმზრდელო ამოცანებიდან გათიშვის ტენდენცია ვლინდებოდა 
ზოგიერთ სხვა პროგრამაშიც საერთოდ ოციანი წლების მეორე 

ნახევრის პროგრამების ერთ-ერთი ძირითადი ნაკლი ისაა, რომ 

მათში აღზრდისა და განათლების ამოცანები ერთმანეთთან ორგა- 

ნულად დაკავშირებული არაა: სასწავლო საგნებს არსებითად თა- 

ვიანთ= დამოუკიდებელი უბანი და ფარგლები აქვთ მიჩნეული – 

ესაა მოსწავლეების შეიარაღება პრაქტიკული მნიშვნელობის მქო– 

ნე მეცნიირული ღებულებებით და აუცილებელი ჩვევებით; რაც 
შეეხება პიროვნების ზნეობრივი ჩამოყალიბების პროცესს, ზნეობ- 

რივი თვისებებს ზრდასა და მომწიფებას ეს უუკანასკნელი 

უპირატესაღ ხორციელდება ცხოვრების. ზეგავლენით, სკოლისა და 

კლასგარეშე ღონისძიებების მეშვეობით, ასეთია სასწავლო პრო- 

გრამების საერთო მიმართულება. ვერ ვიტყვით, რომ ამ გათიშუ- 

ლობას იმ დროს ახალგაზრდობის აღზრდის საქმის ხელმძღვანელი 

ორგანოები ნორმალურად თვლიდნენ და Iმის დასაძლევად ზომებს 

არ ღებულობდნენ. მაგრამ ფაქტია, რომ ეს ზომები თანმიმდევრუ- 

ლი არ იყო და ამ მხრივ მდგომარეობის არსებითად გამოსწორე- 

ბას ვერ უზრუნველყოფდა. 
აღზრდისა და განათლების ამოცანების არასწორი დაპირისპი- 

რება გამოხატულებას პოულობდა სასკოლო ორგანიზაციების შესა- 

ხებ არსებულ სახელმძღვანელო დებულებებმშიც. პირველ რიგში 

ეს ითქმის, კერძოდ პიონერული ორგანიზაციების მუშაობის შესა- 

ხებ ოციანი წლების მეორე “ნახევარში (მიღებულ დირექტივების 

შესახებ. 

საქართველოს სსრ-ის განათლების კომისარიატი და საქართვე- 

ლოს ალკკ ცენტრალური კომიტეტი საჭიროდ თვლიან სკოლასა და 
მასწავლებელსა, ერთი მხრივ, და ბავშვთა კომუნისტური მოძრაო- 

ბას შორის, მეორე მხრივ, მტკიცე კონტაქტი იქნას დამყარებული. 

მათ ერთობლივ დირექტივაში სკოლაში პიონერთა მუშაობის შე- 
სახებ, რაც 1929 წელს იყო გამოქვეყნებული, ასეთი კონტაქტის 
დამყარებას დიდი ყურადღება აქვს მიქცეული. „მასწავლებელსა და 

804



ბავშვთა კომუნისტურ მოძრაობას შორის, –– ნათქვამია ერთგან. 
მჭიდრო კავშირის დამყარებბისს პრობლემა უნდა გადაწყდეს იმ 
ფაქტიდან გამოსვლით, რომ განვითარება სკოლის. და პიო5ნ)4- 

მოძრაობისა უფრო და უფრო უნდა უახლოვდებოდე, მოზარღი 

თაობის კომუნისტურად აღზრდას საერთო მუშაობის ნიადაგზე. ეს 

საკითხი სკოლის წინაშე დასმულია,„ როგორც ერთ-ერთი ცენტრა- 

ლური პრობლემა. მჰსწავლებელთა და პიონერთა შორის ურთი- 

ერთდამოკიდებულების დამყარების პრაქტიკამ გამოააშკარავა მთე- 
ლი რიგი მავნე ტენდენციებისა. მათ შორის ყველაზე უფრო ძირი- 

თადი და გავრცელებული «ის არის, რომ, ერთის მხრივ, ბავშვთა 

კომუნისტური მოძრაობა ვერ აფასებს ჯეროვნად მასწავლებელ... 
მეორეს მხრივ, მასწავლებელი ჩნაწყენია იმით, რომ მას არ ენდო- 

ბიან და ბავშვთა კომუნისტური მოძრაობის ხელმძღვანელობა კომ- 

კავმირს გადაეცა".! ცოტა უფრო ქვემოთ ამ მხრივ იმ დროს არსე- 

ბული მდგომარეობა შემდეგი სიტყვებით არის შეფასებული: „ამ- 

ჟამად საკითხს არ წარმოადგენს მასწავლებლისა და ბაქშვთა კომუ- 

ნისტური მოძრაობის დაკავშირების შეგნება, –- ეს მანძილი უკვე 

გავლილია. დღევანდელი ამოცანაა –– უკვე მოცემული და ყეელას 
მიერ შეთვისებულ-შეგნებული ლოზუნგი საერთო და ამხანაგური 

მუშაობისა „გარკვეულ და კონკრეტულ მიზნად გარდაიქმვას და ეს 

მიზანი გამოისახოს ისეთ მოქნილ ფორმებში, რომელიც შეიტანს 

გარკვეულობას და სიცხადე მასწავლებლის, ფორპოსტის, მისი 

პრეზიდიუმის და ხელმძღვანელის ურთიერთდღამოკიდებულებაში“?. 

სამწუხაროდ სწორედ ეს ფორმები არ არის მართებულად შერ- 

ჩეული და გამოძებნილი თვით ამ დირექტივაში. ერთგან, მის 

ფურცლებზე ასეთი არაორაზროვანი ფრაზა გვხვდება: „იქ, სადაც 

მასწავლებელი ბავშვებს აძლევს შესასრულებლად კვირეულ ამო– 

ცანებს საზოგადოებრივ მუშაობაში და შემდეგ ანგარიშს თხოვს. 

მუშაობა არ არის წესიერად დაყენებული. მასწავლებელს შეუძლია 

მისცეს ინიციატივა, დაეხმაროს რჩევით, მაგრამ თვითონ არ უნდა 

იყოს მთავარი მოქმედი პირი. ამოცანებს უნდა სვამდენ ბავშვები, 

მათ უნდა ჰქონდეთ გათვალისწინებული შედეგებიც". აქ აზრი ნა- 

თელია და დამატებითი ახსნა-განმარტებებიც საჭირო არაა. მაგრამ 

ბუნებრივად ისმის კითხვა –– რატომ უნდა იყოს მასწავლებელი 

1 პიონერ-მუშაობა სკოლაში, სბკო ცენტრალური ბიუროსა და განსახკომის 

რედაქციით, გვ. 12, 1929 წ. 

% იქვე, გე. 13. 

3 იქვე, გვ. 34. 

20. უ. ობოლაძე.



მხოლოდ მრჩეველი და არა 'ხელმძღვანელი ბავშვთა საზოგადოებ- 

რივი საქმიანობისა? ორი მიხეზის გამოო, გვეუბნება დირექტივა: 

ერთი რომ ეს შეზღუდავს ბავშვთა ინიციატივასს და თვითმო- 
ქმედებას; მეორეც, მასწავლებელი ამ საკითხებში იმდენად მომ- 
წიფებული არაა, რომ მოსწავლეთა ხელმძღვანელობა დამოუკი- 
დებლად შეძლოს. ეს უკანასკნელი დებულებაც აგრეთვე არაორა- 

ზროვნად არის მოცემული იმავე დირექტივაში, სადაც ჩამოთვლი- 
ლია ის ძირითადი სარგებლიანობა, რის მიცემაც შეუძლია პიო- 
ნერთა მოძრაობას მასწავლებლისათვის: „პირველყოვლისა, საზო- 
გადოებრივ მუშაობაში ფართო გაქანება კოლექტიური მუშაობის 

პრაქტიკა აქტივობა და ცხოვრების ის მეგრძნობა როგორც ის 

სინამდვილეში არის, შემდეგ სკოლის შინაური ცხოვრების მოწყო- 

ბაში დახმარება“. ამგვარად, ამ დირექტივით საქმეს ისეთი პირი 

უჩნდა, რომ მასწავლებელს საბჭოთა სანამდვილის შეგრძნება და 

საზოგადოებრივ მუშაობაში ფართო გაქანება უნდა ესწავლა და 

აეთვისებინა პიონერული ორგანიზაციებიდან!. 

დაახლოებით ამგვარსავე სიბრტყეში წყდებოდა იმ ხანებში სა- 

კითხი მოწაფეთა თვითორგანიზაციისა და მასწავლებლის მუშაობ- 

ის შესახებ. თბილისის ერთ-ერთი ათწლედის მოწაფეთა თვითორ- 

განიზაციის წლიურ საწარმოო გეგმაში, რომელიც მოწონებულია 
ამავე ორგანიზაციის მეთოდბიუროს მიერ, თვითორგანიზაციის მი- 

ზანი შემდეგ მუხლებში იყო ჩამოყალიბებული: 1. საზოგადოებ- 

რივ-პოლეტიკურ მუშაობაში მოსწავლეთა მასობრივად ჩაბმა, 
2. სკოლის შიგნითა და გაოეთ კულტურული მუშაობის გაღრმავება, 

3. სკოლისა და რაიონის სამეურნეო ცხოვრებაში მოწაფეთა ჩაბმა, 

4. სკოლის პედაგოგიურ მუშაობაში მოწაფეთა ჩაბმა, 5. ანტირე- 
ლიგიური და ინტერნაციონალური მუშაობის გაღრმავება სკოლაში 

და სკოლის გარეთ, 6. პარტიისა და საბჭოთა ხელისუფლების 

გენერალურ ხაზში მოწაფეთა გარკვევა, 7. სოფელსა და ქალაქს 

შორის კავშირის გაღრმავება მოწაფეთა თვითშემოქმედების მეშუე- 

ობით, 8. სკოლასა და ოჯახმი შეშჩანურ ჩვევათა აღმოფხვრა, 

9. მოზარდებში მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობისა და 

ჩვევთა გამომუშავება-განმტკიცება, 10. კომუნიზმისა და ჩვენს 

ქვეყანაში სოცაალიზმის მმზენებელთა და მსოფლიო ოქტომქბრისა- 

1 პიონერ-მუშაობა სკოლაში, სბკო ცენტრალური ბიუროსა და განსახკომის 

რედაქციით, გვ. 14, 1929 წ. 
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თვის მებრძოლთა აღზრდა. ასეთი იყო ამოცანები!. ამ გეგმას რომ 

კითხულობთ, ფიქრობთ რომ საბჭოთა სკოლის ძირითად ბურჯს მო- 

წაფეთა თვითორგანიზაცია წარმოადგენს. მაგრამ ეხლა მთავარი ჩვე–- 

ნთვის ის არის, რომ ამ დიდი ამოცანების შესრულების საქმეში მას- 

წავლებლის როლი უკიდურესად შეზღუდული იყო. „თვითორგანი- 

ზაციის მუშაობის დროს მასწავლებელი მხოლოდ დახმარებას უწეეს 

მოწაფეს, „განსაკუთრებით პირველი საფეხურის სკოლებში. მაგრამ 

მასწავლებლის დახმარება ისეთი უნდა იყოს, რომ არ დაფაროს 

მოწაფის ინიციატივა და თვითმოქმედებაო“. ნათქვამი იყო გჯებგ- 

მის განმარტებაში.2 

ზემოთ დასახელებული ფაქტების საფუძველზე მკითხველს 

შეუძლია გამოიტანოს დასკვნა, ჰქონდა თუ არა მასწავლებელს სა- 

ფუძველი ყოფილიყო „ნაწყენი“, რომ მას არ ანდობენ ბავშვთა 

საზოგადოებრივი მუშაობის მათში მოქალაქეობრიე-ზნეობრივი 

თვისებების აღზრდის ხელმძღვანელობას? ცხადია აქ საქმე ეხება 

არა პირად ნაწყენობასა და პატივმოყვარულ უფლებებს. არა, 
საკითხი პრინციპულად დგას. საქმე ისაა, რომ როგორც აღინიშნა, 

იმ დროს განათლების სახალხო კომისარიატი მიზანშეწონილად არ 

თვლიდა აღზრდისა, განათლებისა და სწავლების ამოცანები ერთია- 

ნი წესით ყოფილიყო გადაწყვეტილი. ამ არასწორი თვალსახრისი- 

დან ლოგიკურად გამომდინარეობდა დასკვნა, რომ მასწავლებელი 
არ შეიძლება იყოს სკოლაში აღზრდის პროცესის ერთობლივი ხელ- 

მძღვანელი, რომ მისი მოვალეობა ძირითადად უნდა განისაზღვროს 

ცოდნა-ჩევების გადაცემით გაკვეთილზე. თავის მხრიე, განათლების 

სახალხო კომისარიატის დირექტივები ბავშვთა კოლექტივების მუ- 

შაობის შესახებ ძირითადად აღხრდის საკითხებით არის შემო- 

ფარგლული, ხოლო სწავლებისა და განათლების სფერო მათში გვერ- 

ღავლილია.კომკავშირის, პიონერული ორგანიზაციების ბავშვთა 

თვითორგანიზაციების სამუშაო გეგმები ფართოდ ითვალისწინებე5 
საზოგადოებრივ-სასარგებლო პრაქტიკულ მუშაობას სკოლაში და 

სკოლის გარეთ, ბავშეთა დასვენებისა და მოცალეობის უზოუნველ- 

ყოფას, სანიტარულ-ჰიგიენური ღონისძიებების გატარებას, თავდა– 

ცვის უნარიანობის აღზრდას და სხე. რაც შეეხება ბავშვთა აკადე- 

მიურ წარმატებაზე ზრუნვას, ეს მათი ყურადღების ცენტრში არ 

  

1 გეგმა დართული აქვს რ. მე ლქაძის წიგნს, მოწაფეთა თვითორგანიზაცია 
საბჭოთა სკოლაში, გვ. 54--56, 1928 წ, 

2 ტ მელქაძე, მოწაფეთა თვითორგანიზაცია საბჭოთა სკოლაში, გვ, 11, 

19286 წელი. 

ზთ



არის მოქცეული. ამასთანავე ბავშვთა კოლექტივების სააღმზრდე- 
ლო საქმიანობაში პედაგოგს მხოლოდ მრჩევლის უფლებები აქვს 

მიკუთვნებული, ისიც სათათბირო ხმით!. 

საერთოდ 1925-1930 წწ მასწავლებლის როლის საკითხს ჩვე- 
ნი განათლების ორგანოები სწორად ვერ წყვეტენ. 1925 წელს ამ 
საკითხს ისინი ასეთი თვალსაზრისით განიხილავენ: ახალმა სკო.- 
ლამ სკოლის მუშაობაში მოწაფის როლი უმაღლეს წერტილამდე 
აიყვანა, „მასწავლებელს კი უფროსი ამხანაგის –– დამხმარის მო- 

42 ასეთ ცალფრთა შედარებებს მომდევნო წწ 

დირექტივებში უკვე ვეღარ ეხვდებით. მაგრამ ის ფაქტი, რომ, ერ- 

თის მხრივ, აღმხრდელობით მუშაობაში მასწავლებლის როლი 
ძალზე დამცირებულია, ხოლო, მეორეს მხრიე, თვითსწავლა, თვით- 
ინიციატივა, დამოუკიდებელი მუშაობა,„ მოსწავლეთა აქტივობა 
გამოცხადებულია სწავლების უმთავრეს ფორმად, თავისთავად მიუ- 
თითებს იმაზე,რომ განათლების კომისარიატი ვერ თავისუფლდება 

გალეობა დააკისრა 

„თავისუფალი აღზრდის თეორიის, გავლენისაგან ცხადია, რომ 

ყოველივე ეს ერთად აღებული მასწავლებლის როლს ამცირებდა 
და სწავლა-აღზრდის ამოცანების მაღალ დონეზე გადაწყვეტას 
ხელს უშლიდა, ეს თვალსაზრისი უკიდურეს გამოხატულებას პო- 

ულობს პირველი საფეხურის სკოლებისათვის დამტკიცებულ პრო- 
ექტულ პროგრამებში. ამ პროგრამის მიხედვით, წარმოიდგინეთ, 

7-- 6 წლის ცეროდენა ბიჭუნები და გოგონებიც კი, რომლებმაც აგერ 

გუშინ შეაღეს პირველად სკოლის კარები თვითვე გეგმავენ 

სააღმხრდელო მუშაობას სკოლის საერთო კრებაზე იმუშავებენ 

შინაგანაწესს, წლიური «და სემესტრული მუშაობის გეგმებს, გამო- 

ჰყოფენ რგოლებს და უნაწილებენ მათ სამუშაოს: ზოგს წიგნების 

შეძენა ევალება, ზოგს სხვა სასწავლო ნივთებისა; ერთი რგოლის 

მოვალეობაა აღრიცხოს, თუ ვინ დარჩა სკოლის გარეთ, მეორე 

კიდევ ვალდებულებას კისრულობს უზრუნველჰყოს სკოლის გარეთ 

დარჩენილთა და განთესილთა ჩაბმა სკოლაში და სხე. მასწავლებე- 

ლი მათ მხოლოდ საერთო მითითებებს აძლევს. სააღმზრდელო ღო- 

1 ასეა, მაგალითად, გაგებული მასწავლებლის როლი დებულებებში პიონერ- 

თა ფორპოსტების შესახებ სკოლებში (იხ. პიონერ-მუშაობა სკოლაში, მასწავ- 

ლებელთა და პიონერ- მუშაკთათვის, გგ. 19, 20, 1929 წელი). 

ბ განათლების სახალხო კომისარიატის მუშაობის ანგარიში ი 1921--1924 

წწ, გვ. 23. 
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ნისძიებები” აგეგმვა გატარება და აღრიცხვა თვით ბავშვების 
საქმეა!. 

ბავშვთა თვითინიციატივას რომ ასეთ ფართო რწმუნებას აძლეე- 
ღნეს, ეს თავისთავად გასაკიცხი როდი იყო. შეცდომა მხოლოდ იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ინიციატივის განვითარება წარმოდგენილი 
ჰქონდათ ისეთი ავტომატური პროცესი" სახით, რომელიც თითქოს 

მა„წავლებლის, აღმზრდელის წარმმართველ ხელს არ საჭიროებს 

აქ იყო შეცდომის სათაექე. 
სააღმზრდელო მუშაობას იმ სახითაც კი, როგორც იგი ოციანი 

წლების მეორე ნახევარში ტარდებოდა, ძალზე დიდი შედეგი მოჰ- 

ქონდა. ბავშვთა სახოგადოებრივი აქტივობა დღითიდღე იზრდებო- 

და, ახალგაზრდობა კოლექტიური სულით იქღინთებოდა, გამჭრიახი 
და ენერგიული ხდებოდა, მასში სოციალისტური მშენებლობის დია- 

დი საქმისადმი რწმენა იწრთობოდა და ძლიერდებოდა, მოქალაქეობ- 

რივი მოვალეობის შეგნება მაღლდებოდა და მტკიცდებოდა. ახალგაზ- 
რდობას უკვე აღარ აკმაყოფილებდა ცოტა, მის წინაშე ფართო ჰო- 

რიზონტი იშლებოდა და იგი დიდ საქმეებს მიესწრაფოდა. ეს მის- 

წრაფება თავის შინაგანი ბუნებით წრფელი იყო და მასობრივ ხასი– 

ათს ატარებდა. ეს იყო დიდი იდეური მოძრაობა, მიმართული კერ- 

ძო-მესაკუთრული ფსიქოლოგიისა და ბიუროკრატი მოხელეების აღ- 

ზრდის კერის, ძეელი, წიგნური სკოლის, მისი ინდივიდუალისტური 

მორალის წინააღმდეგ. მაგრამ ამ ფართო მოძრაობას აკლდა სიღრმე 

და ერთგვარად პათეტიკური ელფერი დაჰკრავდა. აკლდა ის, რაც 

შეუძლებელია შეძენილ იქნეს ცოდნაზე თანმიმდევრული, სისტემა- 

ტური მუ'მაობის გარეშე, რაც ასე უჭირს ახალგაზრდობას დამოუკი- 

დებლად, უფროსების ხელმძღვანელობის გარეშე. ეს ნაკლი კი, 

პირველ რიგში იმის შედეგი იყო, რომ აღზრდის საქმე მტკიცედ ა5 

იყო დაკავშირებული განათლების საქმესთან და მისი ხელმძღვანე- 

ლობა მკვიდრად არ იყო გაერთიანებული სკოლის ტვინისა და გუ- 

ლის ხელში, მასწავლებლის ხელში. 

ის 'რრაც ზევით ითქვა მასწავლებელთა შესახებ, იმაზე მიუთი- 

თენს, რომ ოციანი წლების განმავლობაში ჩვენმა განათლების 

კომისარიატმა, ისე როგორც სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების გა– 

" პირველი საფეხური შრომის სკოლის პროგრამები. გე. 8-9, 1931 წ.



ნათლების კომისარიატებმა, ველ „მოახერხეს მოზარდი თაობის აღ- 

ზრდის პროცესში სკოლისა და მასწავლებლის შეფასებაში თანა- 

3მიმდევრულად სწორი და მტკიცე პოზიცია დაეჭირა. ამას, თავის 

მხრივ, მკაფიოდ ადასტურებს ის გარემოება, რომ თეორიული პე- 

დაგოგიური ფრონტის მუშაკთა ერთ ნაწილში ოციანი წლების ბო- 
ლოს მასწავლებლის როლისა და სკოლის დანიშნულების საკითხში 
მძიმე გამრუდებებმა და დამახინჯებებმა იჩინა თავი „სკოლის კვდო- 

მის“ თეორიის სახით. ამაზევე, კიდევ უფრო მეტი პირდაპირობით, 

მიუთითებს ის ფაქტი, რომ რიგი წლების განმავლობაში საბჭოთა 

სკოლაში ინერგებოდა მოზარდი თაობის კომუნისტური აღზრდისა. 

განათლებისა და სწავლების საქმისათვის საზიანო პედოლოგიური 

საქმიანობა. აღზრდის საქმეში მასწავლებლის როლისა და სკოლის 
მნიშვნელობის საკითხში განსახკომებს რომ თანმიმდევრულად სწო- 
რი და მტკიცე პოზიცია სჭეროდათ, ცხადია, დასახელებულ დამა- 
ხინჯებებს ადგილი აღარ ექნებოდა. 

„სკოლის კვდომის“ თეორიამ და პედოლოგიამ, რომლებიც 
ერთმანეთთან მტკიცე 'ვეთოდოლოგიურ კავშირში იყვნენ, მძიმე 

კვალი დასტოვეს ჩვენი სკოლის ისტორიამი და აქ აუცილებელია 
იმ ამოსავალი დებულებებისა და პრინციპების კრიტიკულად გაშუ- 
ქება. რასაც ისინი მოზარდი თაობის აღზრდის საქმეს უდებდნეჩ 
საფუძვლად. 

სოციალისტური მშენებლობის თანამედროვე ეტაპზე, აღნაშნავ- 

დნენ ხოლმე „სკოლის კვდომის“ თეორიის მიმდევრები, ახალგაზრ- 

დობის ზრდისა და ფორმირებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს სახოგადოებრივ გარემოს, სოციალისტურ “საზოგადოებრივ 

ურთიერთობას, ახალგაზრდობის უმუალოდ ჩაბმას წარმოებაში და 

არა სასკოლო. სწავლებას, რაც ძველი კლასობრივი საზოგადოებების 

ინტერესებს შეესაბამება. ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობა 

თავისთავად არღვევს და შლის იმ ზღუდეებს, რაც სკოლისა და 

მასწავლებლის სახით შემორჩა მას, როგორც გადმონაშთი კლასო-- 

ბრივი საზოგადოებისაგან. სკოლა თანდათანობით კვღება და მის 

ფუნქციებს თავისთავად, უშუალოდ, კისრულობს ცხოვრება, ასეთ 

პირობებში თეორიული პედაგოგიური ფრონტის წმინდა მოგალეო- 

ბა ის უნდა იყოს, რომ ორგანიზებული ხასიათი მისკეს სკოლის 

კვდომის ამ აუცილებელ, გარდუვალ პროცესს “დღა გადაწყვიტოს 
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გარემო წრის, როგორც სკოლას შემცვლელის, პედაგოგიკის ძი- 

რითადი პრობლემები და საკითხები, ასეთი იყო „სკოლის კვდომის“ 
თეორიის მიერ წამოყენებული ძირითადი დებულებანი. 

ოციანი წლების ბოლოსათვის „სკოლის კვდომის, თეორიის 

პროპაგანდის „დარგში 'განსაკუთრებული გულმოდგინებით გამოირ- 

ჩეოდა სასკოლო მუშაობის მეთოდების მოსკოვის ინსტიტუტი, რომ- 
ლის მუშაკთა ძირითადი ბირთვი სკოლის ·გაუქმებისა ·და მისი წარ- 

მოების ცეხად გადაქცევის” საკითხს საბოლოოდ გადაწყვეტილაღ 

თვლიდა. ამ ინსტიტუტის ერთ-ერთი წამყვანი მუშაკი ა. მულჯინი 
1929 წელს პათეტიკური კილოთი გამომწვევად ამბობდა: „დაე ჟყეი- 

როდნენ, ცხოვრება მაინც თავისი გზებით მიდის. ჩვენ გადავაქცევთ 

მოლაპკრაკე '„ფილმებსა ·„და რადიოს „სწავლების“ მსახურად და 

თვითმფრინავიდან დავაკვირეებთ ბავშვებს დედამიწის სფერიულო- 

ბას“. აზრებს სკოლის კვდომის შესახებ იგივე შულგინი ადრეც ქა- 

დაგებდა, მაგრამ უფრო ეპიური კილოთი. 1928 წელს იგი წერდა: 

„სულ უფრო მეტად და ღრმად სწავლობენ მასები მშენებლობისა 

და ბრძოლის გამოცდილებაზე, პრაქტიკაში სულ უფრო მკვეთრაუ 

იშლება ზღვპრი გონებრივსა და ფიზიკურ შრომას, შრომასა და ეს- 

თეტიკას შორის, ყმაწვილები სულ უფრო მეტად 'ეზრდებიან ზშენებ- 

ლობას, სულ უფრო და უფრო კარგავს სკოლა თავის სახეს, იჯი 

კეღება, როგორც სკოლა და მის ნიადაგზე რაღაც ახალი, არნახული, 

არყოფილი იზრდება. ბავშვები სულ უფრო და უფრო მეტად სწავ- 

ლობენ სკოლის გარეთ: მუშაობენ მინდვრად, "სახელოსნოებში, ქარ- 

ხნებში, სკოლა სწავლების ადგილიდან სულ უფრო მეტად და მეტაღ 

ბავშვთა შრომის ორგანიზაციის ცენტრი ხდება, მაგრამ უს უკვე აღა- 

რაა სკოლა. მისი ძირითადი როლი –– ასწავლოს –- იხსნება“.2 სკო- 

ლის, როგორც მოზარდი თაობის აღზრდის კერის ამ წვრილბუღრჟუ.- 

ზიულ, ანარქისტულ უარმყოფლობას მარქსიზმ-ლენინიზმთან საერ- 

თო, ცხადია, არაფერი ჰქონდა. „სკოლის კვდომის” თეორიის მი9მ- 

დევრები, ძველი სკოლის კრიტიკით. ცალმხრივად გატაცებულნი, და- 
ნპაშაულებრივად ივიწყებდნენ ვ. ი. ლენინის ცნობილ მითითებას. 

რომ „ჩვენთვის ზეპირობა საჭირო არ არის, მაგრამ ჩვენთვის საჭი- 

როა, რომ „ყოველი მოსწავლის მეხსიერება განვითარდეს (და უფრო 
სრულყოფილი გახდეს ძირითადე ფაქტების ცოდნით, ვინაიდან კო- 
მუნეზმი 'უმინაარსობად გადაიქცევა, ცარიელ აბრად გადაიქცევა. 

კომუნისტი მხოლოდ უბრალო მკვეხარა იქნება, თუ 3ის შეგნებაში 

! C60ი. <II061გ-0IIIM2 C007%MI M M610/ML 66 M3VVყCII#იX», გე. 3, 1910 წ. 

2 II6ი8001M90CM29 3MIIIIMI0I6XMV, X. I, გვ. 474. 
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არ გადამუშავდა მთელი მიღებული ცოდია!". ისინი ივიწყებდნენ 

პარტიის პროგრამულ მითითებას იმის შესახებ, რომ სოციალისტურ 
საზოგადოებაში სკოლა კი არ კვდება, არამედ მიმართულებასა და 

შინაარსს იცვლის და კომუნიზმის ამოცანებისა და ინტერესების ძი- 
რითად გაპპტარებლად ხდება. 

„სკოლის კვდომის“ თეორიის წარმომადგენლები „სკოლისა და 

მასწავლებლის 'წინააღმდეგ მიმართულ „დებულებებს, როგორც წესი, 
ჩვეულებრივ, მარქსისტული ფრაზეოლოგიის სამოსელში ხვევდნენ. 

ისინი განსაკუთრებით ხშირად იშველიებდნენ თეორიის პრაქტიკას- 

თან დიალექტიკური კავმირის მარქსისტულ პრინციპს, მაგრამ 
გულს აცლიდნენ და ამახინჯებდნენ მას. მას შემდეგ, რაც „სკოლის 

კვდომის“ თეორია «იქნა მხილებული, როგორც ჩვენი სკოლისათვის 
მავნე მიმდინარეობა, მისი ერთი ყოფილი ცნობილი წარმომადგენე- 
ლი მ. კრუპჰენინა შემდეგი ჩიტყვებით აფასებდა ამ -მიმდინარეობეს 

შეცდომებს: „რევოლუციური თეორიის და პრაქტიკი ერთიანობის 

დიალექტიკურ პრინციპს „სკოლის კვდომის" თეორია მათი სრული 

იგივეობის პრინციპით ცვლიდა. კაპიტალიზმიდან კომუნიხმშმი გარ- 

დამავალი პერიოდის ძირითად ამოცანას -- სოციალისტური მშენებ- 

ლობის ამოცანების წარმატებით გადაწყვეტისათვის პროლეტარია- 

ტისაგან კაცობრიობის მიერ შემუშავებული ცოდნის მთელი ჯამის 

დაუფლების შესახებ –- „სკოლის კვდომის“ თეორია მთლიანად 

ხსნიდა. კომუნიზმი, როგორც მეცნიერული თეორია, რომელიც 

წარმოადგენს პრაქტიკული მუშაობის ხელმძღვახელ ძალას, გათქვე- 
ფილია „საკუთარი პრაქტიკული გამოცდილების“ სტიქიაში, შერწყ- 

მულია მასთან და ამით არარაობამდეა (დაყვანილი: იგი გამოთიშუ- 
ლია ახალგაზრდობის მომზადების ამოცანებიდან. სკოლა, როგორც 

პროლეტარიატის იდეური, ორგანიზაციული და აღმზრდელობითი 

გავლენის გამტარებელი, როგორც პროლეტარიატის „დიქტატურის 

იარაღი ლიკვიდირებულია, რადგან „ყველა სწავლობს ყველგან სა- 

კუთარი გამოცდილების საფუძველზე4?, „სკოლის კვდომის“ თეო- 

რიის მანკიერების ძირი და ფუძე სწორედ «ს იყო, (რომ იგი მეცხიე- 

რულ თეორიას მთლიანად უარყოფდა, გონებრივ განათლებას, ცოდ- 

ნას, სასკოლო სწავლებას ზედმეტად თვლიდა, სკოლას ანგრევდა და 

მის როლს ახალგაზრდობის აღზრდის საქმეში გარემო წრის სამეურ- 

ნეო ფაქტორებეს სტიქიური ზემოქმედებით „ცვლი:ია. 

გარკვევით უნდა ითქვას, რომ რაფსრ-ის განათლების სახალხო 

”·” წ 
1. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 31, გვ. 344. ა 

1 ჟურნ, „IIგ IVI9MX MX IM080M 1IMიიტი, 1932 წ. M# 1, გე. 30. 
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კრმისარიატი „სკოლის კვდომი “ თეორიის მიჭდეცართა შეხედულე- 

ბებს არ იზიარებდა და განათლების მუშაკთა ფართო მასებს ამ 'მე- 
ხედულებების წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა. პსე, მაგა- 

ლითად, რსფსრ-ის „განათლების სახალხო კომისაღი ა. ბუბნოვი თა- 
ვის მოხსენებაში სახალხო განათლების სისტემის შესახებ მეორე სა- 

კავშირო პარტთათბირზე 1930 წელს „მემარცხენე“ გამრუდების შე- 

საბებ ამბობდა: ეს, ამხანაგებო, ისეთი თვალსაზრისია, რომელიც 

ეხლანდელი მომენტისათვის მავნე „და მიუღებელიაო.! ეგ კი იყო, 
მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ მემარცხენე „გამრუდების“ წინააღმდეგ 

აქტიურ ბრძოლას რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატი სა- 

ჭიროდ არ მიიჩნევდა. ამით აიხსნება, რომ „სკოლის კვდომის“ თეო- 

რიის წარმომადგენლები სამეცნაერო-კვლევით ინსტიტუტებში ამ 
თეორიის საფუქველზე ამუშავებდნენ სხვადასხვა თემებს, პერიო- 
დულ პრესაში წერილებს ბეჭდავდნენ ამავ თემებზე, სპეციალურ 
კრებულებს უშვებდნენ «ა 'თავიანთი ახოები“ პოპულარიზებას 

ენერგიულად ეწეოდნენ. საქართველოში არც პედაგოგიური პრესის 

ფურცლებზე და არც სანიმუშო სკოლების საცდელ-საგამოკვლეო 

მუშაობაში „სკოლის კვდომის“ თეორიას უშუალო გამოხატულება» 

არ უპოვია და ამ თეორიის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხი აქტუა- 

ლურ საკითხად არც ქცეულა. 
იგივე არ ითქმის პედოლოგიური დამახინჯებების შესახებ. პედო- 

ლოგებს „ანსახკომები თანაგრძნობით ეკიდებოდნენ მიუხედავად 

იმისა, რომ პედოლოგია არსებითად იმავე მეთოდოლოგიურ წინამ- 

ძღვრებს ემყარებოდა, (რასაც „სკოლის კვდომის“ თეორია და =მიზნა– 

დაც სკოლისა და მასწავლებლის როლის უკიდურეს დაქვეითებას 

ისახავდა. ამ მხრივ მოკავშირე რესპუბლიკების „განათლების კომისა- 

რიატებს ტონს რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატა აძ- 

ლემდჯდა. 
განათლების ხელმძღვანელი ორგანოების პედოლოგიით გატაცე- 

ბის ისტორია მოკლედ წემდეგი სახით შეიძლება 'ჩამოვაყალიბოთ. 

ოციანი წლების შუა ხანებში საბჭოთა ფსიქოლოგებისა და ფი- 
ზიოლოგების ერთმა ნაწილმა ბავშვი” კვლევის საქმეში პედოლო– 

გია გამოაცხადა წამყვან მეცნიერებად და აღზრდის მთელი პროცე- 

სის საფუძველთა საფუძვლად. მეცნიერულ-პედოლოგიური კვლევა- 
ძიების ფართოდ გაშლისა და სასკოლო საქმეში პედოლოგიის დანერ- 

გვის აუცილებლობას პედოლოგები ჩვეულებრივ შემდეგი “ სილო- 

1 კრებული „სოციალისტერი კადრებისათვის“, გაზ. „განათლების მუშაკის" 

პერიოდული დამატება, გვ. 27--28. 1930 წელი. 
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გიზმებით ასაბუთებდნენ: პედოლოგიური პროცესის რაციონალუ- 

რად მოწყობა იმ შემთხვევაში არის შესაძლებელი, თუ კარგად შე- 

ეთსწავლით ბავშვის ბუნებას, ბავშვს, როგორც ამ პროცესის ძირი- 

თად ღერძს, ფსიქოლოგია ფიზიოლოგია და სხვა მეცნიერებანი 
ცოცხალ ბავშვს ხელოვნურად ანაწევრებენ „და მის ცალკე ფეუნქ- 

ციებს იკვლევენ მთლიანისაგან იხოლირებულად; რაც შეეხება პე 
დაგოგიკას, მის ფუნქციებში ბავშვის '!მესწაკლა არც შედის –- იგი 

მხოლოდ სწავლების საშუალებას არკვევს, აქედან გამომდინარეობდა 
დასკვნა: აუცილებელია შეიქმნეს ისეთი მეცნიერება, რომელიც 

განახორციელებს ბავშვის, როგორც ცოცხალი არსების ერთობლივ 

შესწავლას, ასეთი მეცნიერება კი მხოლოდ პედოლოგია შეიძლება 

იყოსო! ასეთ ფართო პრეტენზიებს აყენებდნენ პედოლოგება, მაგ- 

რამ პედოლოგიის „გაუქმებამდე ისინი იმპაშიც კი ვერ შეთანხმებუ- 
ლიქჭგნენ, თუ კონკრეტულად რა უნდა იყოს პედოლოგიის საგანი. 
იმ ამოცანების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, რასაც პედოლოჯგიის წი- 
ნაშე სახავდნენ იმ დროს, ასეთ შემთხვევაში პედოლოჯია სიწთე- 

ტიკურ მეცნიერებად გვევლინებოდა, რომელიც მექანიკურად ითავ- 
სებდა ბავშვთა ფსიქოლოგიის, ანატომიის, ფიზიოლოგიის, ჰიგიენის 

და პედაგოგიკის ფუნქციებს. 
პედოლოგიური თეორია, სადაო არაა, ციდან არ იყო მოვლესი- 

ლი. მისი წარმოშობა გარკვეული მიზეზებით იყო განპირობებული. 
მთავარი ამ მიზეზთაგან იყო კრიზისი" ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიი- 

სა, კერძოდ ბავშვთა ფსიქოლოგიისა, რომელმაც ვერ მოახერხა დაე- 
დგინა ის კანონზომიერებანი, რაც საფუძვლად უდევს ბავშვის გახ- 

ვითარებას, ვერ მოახერხა გაერკვია მემკვიდრეობისა და გარემოს, 

ბიოლოგიური ფაქტორების, სწავლებისა და აღზრდის როლი ჰმო- 

ზარდის ფორმირებაში. ბავშვთა ფსიქოლოგიის გამოყვანას ამ კრი- 

ზისიდან ფსიქოლოგთა ერთი "ნაწილი მესიანურად აკისრებდა სწო- 

რედ პედოლოცგიას. იმ (დროს ზოგი «მათგანი ფიქრობდა, რომ ბავ- 

შვის ერთიანი შესწავლის საფუძველზე პედოლოგია ამ პრობლე- 
მებს მართებულად „გადაწყვეტდა. და ამით იგი სკოლა'მი სასწავლო- 

სააღმზრდელო მუშაობის მტკიცე მეთოდოლოგიურ «დასაყრდენად 

იქცეოდა. მოხდა საწინააღმდეგო. პე დოლოგებმა ბავშვის ზრდისა და 

განვითარების რთული პრობლემების გადასაწყვეტად აირჩიეს უხე- 
ში, ანტამეცნიერული გჩზა. ისინი, ბავშვთა განვითარებას მკაცრად 

უქვემდებარებდნენ. მყარ ბიოლოგიურსა, თუ რაღაც უცვლელ სო- 

1 შდრ. IILIX0XნსM6I# # 1L0000CXM08%IV 803026» (ნMნუსი”0გთIIVI6CMMM 
M2106#გ»ა»), გვ. 9, 1934 წ. 
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ციალურ ფაქტორებს -და ამით საბოლოოდ ფატალურად განაპირო- 
ბებდნენ ბავშვის ბედს. მართალია პედოლოგიის შიგნით სხვადასხვა 

მიმდინარეობანი არსებობდა, მაგრამ მათ შორის არსებითი, პრიაცი- 

პული განსხვავება როდი იყო. ერთ-ერთი ცნობილი პედოლოგი. 

პროფ. ზალკინდე, ამ განსხვავების “მესახებ მშეჯდეგს წერდა: „ეგრეთ- 

წოდებულ საბჭოთა პედოლოგიის შიგნით არსებულ ცალკეულ მი5- 

დინარეობათა მორის არსებობდა მწვავე დისკუსიები, მაგრამ არსე- 

ბითად ჩვენს მორის არსებული 'გახსხვავება იყო გარეგანი ხასიათი- 

სა, მთავარი გაჭოსავალი დებულებანი კი საერთო“, იგივე ზალკინდი 

აღნიშნავდა რომ „ბავშვი ჩვენს საკუთარ მოძღვრებაში“ გადაქ- 

ცეული იყო პაიკად, ხან „შინაგან“, ხან „გარეგან“ ზემოქმედების, 

„სტიმულირების“, „გამღიზიანებლების”, „ძალის“ გარდუვალ პასი- 

ურ ობიექტად, ბავშვს სრესდნენ ხან საბედისწერო ბიოლოგიური და 

სხვა ძალები „შიგნიდან“ (ბლონსკის უხეში ბიოქჭენეტიზმი და კონს- 

ტიტუციონალიზმ.ი, ვიგოტსკის შტერნიანელობა), ხან კიდევ მასზე 

ამგვარივე საბედისწერო სიძლიერით მოქმედებდნენ გარდაუვალი 

გარეშე ძალები (წრის „საბედისწერო“ როლი ჩემს გაგებამი, რაც 

ბავშვს აქცევდა რეფლექსების გუნდად, რთული, მაგრამ ამ პასიური 

რეაგირების მანქანად)“. აქვე დავსძენთ. რომ საქმი” მდგომარეობა- 

ში ცვლილება არ შექონდა ჩვენი გამოჩენილი ფსიქოლოგის დ. უზ- 

ჩაძის კოინციდენციის თეორიას, რადგან ეს თეორია ბავშვის განვი- 
თარების საქმეში, საბოლოო ანგარიშით, გადამწყვეტი მნიშვნელო–- 

ბის მქონედ თვით ბავშვში მზა სახით შინაგანად მოცემულ ძალებსა 

თვლიდა. 

უგულებელყოფდა რა „დადებითი სოციალურე ფაქტორების – 

საცხოვრებო გამოცდილების და სწავლისა და აღზრდის –- კეთილ- 

მყოფელი „გავლენის გადამწყვეტ ძალასა ·.და მნიშვნელობას მოზარ- 

დის განვითარებაზე, პედოლოგია მთლიანად აყალბებდა ადამიანია 

გონებრივი უნარის განვითარების ისტორიას პირველყოფილი მდგო- 

მარეობიდან კულტუროსნობის მაღალ მდგომარეობამდე. ფატალუ- 
რად განაპირობებდნენ რა ბავშვის ბედს უცვლელი ბიოლოგიური 

თუ სოციალური ფაქტორებით, აზით პედოლოგიური თეორიები 
სკოლას, როგორც მოზარდი თაობის აღზრდისა, განათლებისა და 
სწავლების კერას ჩვენს საზოგადოებაში, ძირს უთხრიდნენ, ხოლო 

“ბავშვთა და მოზარდთა მასებს ე. წ. პედოლოგიური პასპორტების 

მიხედვით დანამაულებრივად ანაწილებდნენ „ძნელი“, „გონებრი- 

ვად რამორჩენილ“, „ფსიქონერვოტიკ+“ და სხვ. კატეგორიებად. პე- 

„დოლოგთა პრაქტიკულ საქმიანობაში (ყველაზე მთავარი იყო სწორეღ 
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სასკოლო ასაკის ბავშვთა გადარჩევა და ამის საფუძველზე მათი გა- 
დანაწილება სხვადასხვა სახის დამხმარე სკოლებში. მაგრამ პედო- 

ლოგები მარტო ამითაც არ კმაყოფილდებოდნენ. ისინი მოითხოვდ- 

ნენ ხორმალური სკოლების შიგნითაც პედოლოგიური „პასპორტე- 

ბის" საფუძველზე ყოფილიყო „ძლიერი“ და „სუსტი“ ბავშვები 

კლასების მიხედვით დაჯგუფებული. მეტიც. ისინი ზოგჯერ უფრო 
შორსაც მიდიოდნენ 'და ერთი კლასის მოსწავლეებს, ამავე ნიშნით, 
მერხების სხვადასხვა მწკრივების მიხედვით ანაწილებდნენ. ბავშეთა 

ამგვარი დაჯგუფება ძირითადად ტესტების მეშვეობით წარმოებდა. 

ტესტები სტერეოტიპულ, სტანდარტულ ხასიათს ატარებდა და კა- 
ზუისტიკური კითხვარებისაგან 'შე დგებოდა; მათში სრულებით ვე4 
პოულობდა გამოხატულებას ბავშვის მრავალფეროვანი მოძრავი 

ცხოვრება და ინტერესები. ბავშვთა პედოლოგიურმა პასპორტიზა- 

ციამ მასობრივი ხასიათი მიიღო 30-იან წ-დან და ისიც მსხვილ ქა- 

ლაქებში, „ოციანი წლების ბოლოსთვის ჩვენში ასეთი მუშაობა კან- 

ტი-კუნტად წაჰრმოებდა და ამიტომ მოვლენათა მსვლელობას ჩვენ აჟ 

წინ აღარ ·კგადპვუსწრებთ. 
პედოლოგია თანდათანობით და მეთოდურად მიისწრაფოდა იმი- 

საკე§ნ, რომ „სკოლაში სწავლა-აღზრდის სადავეები თავის ხელში ჩაე- 
გდო, მასწავლებელი კი, როგორც აღზრდის პროცესის აქტიური 

ხელმძღვანელი, „განეიარაღებინა. პირველ ხანებში ამ მისწრაფებას 
ზომიერი ხასიათი ჰქონდა, შემდეგ კი იგი აგღესულ ფორმებში გადა- 
ვიდა. „ასე, მაგალითად, 1926 წელს გაზოცემულ ერთ-ერთ პედოლო- 

გიურ კრებულში პედაგოგიკისა და პედოლოგიის „ურთიერთობა შემ- 
დეგ სიბრტყეში იყო განხილული. «იმ მეცნიერებათა შორის, აღნიშ- 

ნული იყო კრებულში, რომლებისთვისაც პედოლოგია ძირითად და- 

საყრდენს წარმოადგენს, განსაკუთრებით უნდა მივუთითოთ პედა- 

გოგიკისადა ნაწილობრივ პე დიატრიის შესახებ. ერთი ძირი- 
თადი პედაგოგიური პრინციპი -- ბუნებისშესატყვისობისა ანუ პე- 

დოცენტრულობის პრინციპი -– მოითხოვს, რომ მთელი აღზრდა და 

სწავლება მოეწყოს ბავშვის ბუნების თავისებურებათა შესაბამისად, 
სწორედ ამ თავისებურებების შესახებ ლაპარაკობს პედოლოგია#", 

შემდეგ ავტორი მიუთითებს, რომ თუ დღემდე მთელი რიგი პედო- 

ლოგიური დებულებებისა მყარი არაა, ეს უეჭველად იმის შედეგია, 

რომ პედოლოგია ჯერ კიდევ სათანადო წინამძღვრებს ვერ. აძლევს 

მასო.! თუ მხედველობაში არ მიგაღებთ იმ გარემოებას, რომ' კრებუ- 
ლი თავზე ახვევდა პედაგოგიკას აპედოცენტრულობის პრინციპს, 
საკითხის ამგვარად «დაყენებაში ფორმალურად გადაჭარბებული 

“ კ 06#M08IM6)6 800 000LI 06/1070VVIM 8 #36023MMხIX 6X276MX, გვ. 11, 1926 წ. 
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თითქოს ბევრი არაფერი «იყო. პედოლოგია, ასე იყო თუ ისე, იმგ- 
გარსავგე სამსახურს თავაზობდა პედაგოგიკას, რასაც თავის დროზე 
ბავშვთა ფსიქოლოგია კისრულობდა მის მიმართ. „დე იურე“ პჰედა- 

გოგიკა მაინც რჩებოდა ,დამოუკიდებელ მეცნიერებად. არსებითაღ 

კი ეს იმას ნიშნავდა, რომ პედაგოგიკური კვლევა-ძიება ვასალურად 

დაქვემდებარებოდა პედოლოგიას. ძალიან მალე, ეს მოჩვენებითი თა- 

ვაზიანობა მენტორულმა კილომ შმესცვალა. ოციანი წლების ბოლო- 

სათვის პედოლოგები მოძალდნენ და ბავშვის შესახებ ჭეშმარიტ 

მეცნიქრებად მხოლოდ პედოლოგისს აცხადებდნენ. რაც შეეხებ: 

პედაგოგიკას, მას ამ დროიდან მოხარდი თაობის აღზრდის საქმეში 

მხოლოდ პრაქტიკულ როლს აკუთვნებდნენ. ეს თვალსაზრისი მტკი- 

ცედ მიიკვლევდა გზას, რადგან მას მხარს უჭერდნენ განათლების 
ხელმძღვანელი ორგანოები, ასეთ პირობებში პედაგოგიკური ფრონ- 

ტის წარმომადგენლებიც უომრად თმობდნენ თავიანთ პოზიციებს. 

ამის ნიმუშად ისიც კმჰრა, რომ 'ცნობილი პედაგოგი ა. ჰ. პინკევიჩ- 

ოციანე წლების ბოლოსათვის პედოლოგიისა და პედაგოგიკის ურთე- 

ერთობის საკითხში მთლიანად იზიარებდა პ. ბლონსკის პოზიციას. 

ეს პოზიცია კი ასეთი იყო: საბჭოთა პედაგოგიკასა და პედოლოგიას 

შორის ისეთივე ურთიერთობაა, როგორიც ზოოლოგიასა და მესაქონ- 

ლეობას, ბოტანიკასა და მემცენარეობას შორის, „როგორც მესაქონ- 

ლე ამყარებს თავის საქმიანობას ზოოლოგიაზე, ასევე პედაგოგიკა 

უნდა ემყარებოდეს პედოლოგიას“.! აი, ასე ცხადდება პედოლოგია 
სწავლა-აღზრდის საქმის მეთოდოლოგიურ საძირკვლად, ხოლო პე-. 

დაგოგიკა –– ემპირიკად. ოცდაათიანი წლებიდან ზოგიერთი პედო- 

ლოგი იმასაც კი ცდულობს, რომ პედაგოგიკასა და პედაგოგებსა წი- 

ნად 'Cნაწყალობები ეს მცირე „უფლებაც წაართვას.? 
ამავე სიბრტყეში დგას საკითხი კერძოდ ჩვენშიც, საქართველო- 

ში. საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის „მიერ 

მოწონებულსა და ნებადართულ სახელმძღვანელოში „პედოლოგიის 
შესავალი" პედაგოგიკასა და პედოლოგიას შორის არსებული ურ- 

თიერთობა შემდეგი სიტყვებით იყო დასაბუთებული და განსაზღვ– 

1 #. II. IIMMMCC8M ს, 0CI08ს! C080+C6001 067 მL0LIIIIII, გე- 20, 1929 წ 
2? ასე, მაგალითად, პ, ბლონსკი მოითხოედა მთელი სასწავლო-სააღმზრდელო 

პროცესი სკოლაში –- სწავლება, საზოგადოებრიე-პოლიტიკური აღზრდა, სკო- 

ლისგარეშე და კლასგარეშე მუშაობა, ბავშვთა ორგანიზაციების მუშარბა 

მთლიანად პედოლოგიზირებული ყოფილიყო. თუ რამდენად შორს მიდიოდა ამ 

მხრივ ბლონსკი, ამაში მკითხველი დარწმუნდა 1934 წ. გამოქვეყნებული მისი 
წერილები“ გაცნობით (იზ. ჟურნ „კომუნისტური აღზრდისათვის“ 1934 წ. 

M# 1--2, გე. ქ4: M# 6--8, გვ- 107)- 
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რული. პედოლოგი)ა, გვაუწყებს წიგნის § 5, არის მეცნიერება აღზრ- 

დის შესახებ. პედაგოგიკამ უნდა გასცეს პასუხი. თუ როგორი უნდა 
იჟოს აღზრდა, რომ მან განსაზღვრული საზოგადოების მოთხოენი- 
ლება დააკმაყოფილოს... აღზრდა, თავის მხრივ, არის »გეგმაშეზომი- 

ლი, ხანგრძლივი ზედმოქმედება მოზარდი ორგანიზმის განვითარე- 
ბაზე (ნ90MCMMM, 1I62-0IMXმ, 1923 IL. CI. 17)... ეს 

კი მესაძლებელია იმ შემთხვევაში, როდესაც ყოველმხრივ ვიცნობთ 
„მოზარდი ორგანიზმის“ თვისებებს რომელიმე მასალისათვის 

(ვთქვათ თიხა, რკინა, ხე და სხვ.) განსაზღვრული ფორმის მიცემა და 

დამუშავება შესაძლებელია, თუ ჩვენ ზედმიწევნით შესწავლილი 
გვაქვს ამა თუ იმ მასალის თავისებურებანი. როგორ შესძლებს პე- 

ღაგოგი ნებისყოფის ან ყურადღების აღზრდის გაუმჯობესებასა და 

გაძლიერებას, თუ ის დაწვრილებით არ იცნობს, რა თვისებებით 

არის აღჭურვილი ობიექტურად ყურადღება და ნებისყოფა, ან არ 

იცის რა რეაქციებთან არის დაკავშირებული ზემოაღნიშნული ფსიქი- 

ტური თვისებები. ასეთი შეპირისპირებების” საფუძველზე ავტორი 

მიდის დასკვნამდე, რომ ,,პედოლოგია არის ძირითადი დასაყრდენი 

ბაზა პედაგოგიკისათვის"!.! 

ზემოთ მოტანილი უხეში ანალოგიების აზრი სავსებით ნათელია. 

ერთ შემთხვევაში პედოლოგები სწავლულ აგრონომებად გეევლი- 
ნებიან და პედაგოგები სოფლის მეურნეობის იმ მუშაკებად, რომ- 

ლებიც ამ სწავლულთა მითითებებს ტექნიკურად ასრულებენ, ცხო- 
ველებსა და მცენარეებს უვლიან და აშენებენ. მეორე შემთხვევაში 
პედოლოგები ინჟინრებად და ტექნოლოგებად გვევლინებიან და პე- 
დაგოგები მათი ზედამხედველობით თიხის ოსტატების, ზეინკლების, - 
ხუროების როლს ასრულებენ. ცხადია, რომ პედოლოგიისა და პედა- 
გოგიკის ურთიერთობის საკითხის ამგვარი გაგების საფუძველზე პე- 
დაგოგიკა, როგორც მეცნიერება მოზარდი თაობის აღზრდისა, გა- 

ნათლებისა და სწავლების შესახებ თავის სასიცოცხლო ფუნქციებს 
კარგავდა. მაგრამ ამით ცოტაა თქმული. გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
საქმისათვის იმას როდი ჰქონდა, თუ რა სახელწოდებას მიიღებდა 

ის მეცნიერება, რომელიც პედაგოგიური პრობლემების ძიების სათა- 

ვემი ჩადგომას ეპირებოდა, მას პედაგოგიკას დავარქმევდით, თუ 

პედოლოგიას. მთავარი ის იყო, რომ იდგა რა მანკიერ მეთოდოლო- 

გიურ საფუძველზე, პედოლოგია სწავლებისა და აღზრდის პროცესს 

მასწავლებლის ხელმძღვანელობით გულსა და ძარღვს აცლიდა და 

სკოლასა და მასწავლებელს ბავშვის თავისთავადი, შინაგანი, განვი- 
თარების მუნჯი მსახურის როლს ღა უტოვებდა პედოლოგიური 
    

I ვს.კაპანაძე, პედოლოგიის "შესავალი, გვ. 9-10, 1928 წ. 
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მოძრაობა, ეს იყო საშიში მოძრაობა მიმართული სკოლის. როგორც 

მოზარდი თაობის ორგანიზებული აღზრდის კერისა და მისი ბურჯი- 

სა და სულის ჩამდგმელის მასწავლებლის წინააღმდეგ. პედოლოგია 
და მისი ძირითადი დასკვნები, აღნიშნული იყო საკ. კპ (ბ) ც. კ-ის 
დადგენილებაში ,„განსახკომის სისტემაში პედოლოვგიურ დამახინჯე- 

ბათა შესახებ“, აღმაშფოთებელ წინააღმდეგობაშია მარქსიზმთან და 

სოციალისტური მშენებლობის მთელ იმ პრაქტიკასთან, რომელიც 

წარმატებით ახდენს ადამიანთა ხელახალ აღხრდას სოციალიზმის 
პრინციპთა მიხედვით და სპობს კაპიტალიზმის ნაშთებს ეკონომიკასა 

-და ადაჭიანთა შეგნებაში. დადგენილებაში ამასთანავე ნათქვამი იყო, 
რომ: „ასეთი თეორია მხოლოდ იმის შედეგად შეიძლებოდა გაჩე– 

ნილიყო, რომ საბჭოთა პედაგოგიკამი არაკრიტიკულად გადმოიტა- 

ნეს შეხედულებანი და პრინციპები ანტიმეცნიერული ბურჟუაზიუ- 

ლი პედოლოგიისა, რომელიც. ექსპლუატატორული კლასების ბატო– 

ნობის შენარჩუნების მიზნით ამოცანად ისახავს დაამტკიცოს ექს- 

პლუატატორული კლასებისა და „უმაღლესი რასების“ განსაკუთრე- 
ბული ნიჭიერება და არსებობის განსაკუთრებული უფლებანი დ), 
მეორეს მხრიე, ჩაგრული კლასებისა და „დაბალი რასების" ფიზიკუ- 

რი და სულიერი განწირულობა'. 

როგორც ითქვა, პედოლოგია საკმაოდ ხანგრძლივე დროი» გა§5- 
მავლობაში სარგებლობდა მოკავშირე რესპუბლიკების სახალხო 
კომისარიატების ფართო რწმუნებითა და უფლებებით სკოლამდელი 
და სასკოლო ასაკის ბავშვის კვლევის დარგში. მაგრამ ამ რწმუნება- 

თა პრაქტიკულად გამოყენება პედოლოგებმა, ყოველ შემთხვევაში 
ჩვენში, საქართველოში, ოციანი წლების ბოლოდან დაიწყეს. ოცია- 

ნი წლების მეორე ნახევარი ამ მიმართულებით მოსამზადებელ მუ- 
შაობას დაეთმო. პირველად სპეციალური წერილები საქართველოში 
პედოლოგიისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ 1926 წლის ბოლოს 
გამოქვეყნდა ჟურნალში „საქართველოს განათლების მუშაკი“. ერთ- 

ერთი წერილის ავტორი გ. საღარაძე მკითხველებს აუწყებდა, რომ 
კვლევის ახალი სრულყოფილი მეთოდების საფუძველზე პედოლო- 
გიამ ჭეშმარიტად მეცნიერული კანონები შეიმუშავა ბავშვის განვი- 

თარების შესახებ, ტრადიციული შეხედულებანი ბავშვზე მთლიანად 

დაარღვია და ამიტომ პედოლოგიას ფართო სარბიელი უნდა მიეცე- 

სო). ამგვარსავე მოსაზრებას, მაგრამ უფრო თავშეკავებულად, გა–- 

მოთქვამდა თავის წერილში ვ. კაპანაძე?, ვ. წიფურიამ სცადა ტეს- 

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი", 1926 წ. )I» 9, გვ. 6. 

2 ჟურნ. „საქართევლოს განათლების მუშაკი", 1926 წ. # 11, 
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ტების მოშველიებით პრაქტიკულად დაესაბუთებინა დალტონური 

გეგმის უპირატესობა ტრადიციულ გაკვეთილთან შედარებით; ამ 

(დას კვალი არ დაუტოვებია, რადგან დალტონური გეგმა, როგორც 

სწავლების ორგანიზაცი2»ს ფორმა ჩვენმა სკოლამ არ მიიღო.! არსე- 

ბითად ამ წერილებით გამოიხატა საქართველოში ის მუშაობა, რაც 

პედოლოგიის წინასწარ პოპულარიზებას ისახავდა მიზნად. 1927 

წლიდან პედოლოგიური საქმიანობის გავრცელების მიზნით საქართ- 
ველოს განათლების კომისარიატმა გარკვეული პრაქტიკული ნაბიჯე- 
ბი გადადგა. პირველ რიგში გატარებულ იქნა ღონისძიებები პედო- 

ლოგთა კადრების მომზადებისა და არსებული კადრების პედოლო- 
გიური გადამზადების მიზნით. ამ საქმეს დიდი ბიძგი მისცა პედო- 

ლოგთა პირველმა საკავშირო ყრილობამ, რომელიც 1927 წელს მო- 

ეწყო. ამასთან დაკავშირებით თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის ფსიქოლოგიური განყოფილება პედოლოგიურ განყოფილებად 

იქნა გადაკეთებული. უნივერსიტეტის პედაგოგიურ ფაკულტეტზე, 
პედაგოგიურ ტექნიკუმებსა და პედაგოგიური განხრის მქონე ათ- 

წლედებში პედოლოგია სავალდებულო: საგნად იქნა გამოცხადებუ- 
ლი. 

ამავე ხანებში ძირითადი პედოლოგიური დებულებების პოპულა- 

რიზების მიზნით გარკვეული მუშაობა ტარდებოდა დაუსწრებელი 

სწავლების ხაზით. ასე, მაგალითად, მასწავლებელთა დაუსწრებელი 

სწავლების პროგრამაში შეტანილი იყო ასეთი თემა–დავალება: „ბავ- 

შვებისა და ბავშვთა წრის შესწავლის მეთოდები“. დასახელებული 

დავალება ძირითად მიზნად ისახავდა გაერკვია სკოლაში წარმატების 

მხრივ ჩამორჩენილი ბავშვების გონებრივი განვითარების საკითხი. 

„დავალებაში“ აქსიომატური სახით იყო წამოყენებული შემდეგი 
დებულება: ბავშვებზე დაკვირვების პედაგოგიური ფორმები რეა- 

ლურ შედეგებს ვერ იძლევა, მათ საფუძველზე, კერძოდ, შეუძლე- 
ბელია ისეთი რთული პრობლემების შესწავლა, როგორიცაა ბავშვთა 
გონებრივი განვითარება; ამ დარგში სკოლას რეალურ დახმარებას 
გაუწევს მხოლოდ პედოლოგია, რომელსაც შემუშავებული აქვს 
ბავშვთა გონებრივი განვითარების გაზომვის ობიექტური მეთოდიკა. 

„დავალების“ მომდევნო ადგილი გვაუწყებს, რომ ბავშვის გონებ- 

რივი განვითარების დონის ერთ-ერთი ობიექტური საზომი არის 
ფრანგი ფსიქოლოგის ბინეს ტესტები, რომელიც გადამუშავებულია 

ინგლისელი ფსიქოლოგის ბერტის მიერ სპეციალურად 4!/:-–:121/: წწ 

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1926 წ. # 12, გვ. 11--14, 

# 13, გვ. 7--13. 
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ასაკის ბავშვთათვის. აქვე მოგვყავს ორიოდ ნიმუში დავალებაში 

მოცეძული ბინე-ბერტის ტესტებიდან. 

მერვეწელი.6 ციფრის გამეორება. მე ეხლა ჩამოვთვლი 

რამდენიმე ციფრს, შენ კი გაიმეორებ მათ. აბა ყურადღებით მისმი- 

ნე და გაიმეორე შემდეგი ციფრები: 2, 5. 0, 3, 6, 4. თუ მოსწავლე 

ვერ მოახერხებს ეს ციფრები გაიმეოროს, მას უნდა ჩამოვუთვალოთ 

სხვა ციფრები, მაგალითად 8, 5, ქ, 9, 1, 6; თუ აქაც შეცდება, კიდევ 

ეცადოთ –- 4, 7, 1, 5, 8, 2. ერთ წამში წარმოითქმის ორი ციფრი 

რიტმისა და ინტონაციის გარეშე. ბავშვს არ ეეუბნებით, რომ იგი 

შეცდა. ტესტი კარგად არის ჩატარებული, თუ ბავშვი ერთჯერ 

მაინც მოახერხებს ციფრთა ერთი რიგის „გამეორებას. 

11!//7 წელი, წინადადების რეკონსტრუქცია. ისე გადააწყვეთ 

მოცემული სიტყვები, რომ მათ შეადგინონ წინადადება: 

1 იცავს 2 ჩემი ვთხოვე რვეულის 3 გამოვემგზავრეთ 
ძაღლი პატრონს კარგი მე მასწავლებელს დილით ამ ადრე 

მტკიცედ; გასწორება: აგარაკზე.! 

არა გვგონია, რომ ამ დავალებებს იმ დროს დაუსწრებელ სწაე- 

ლებაში ჩაბმული რომელიმე მასწავლებელი ასრულებდა. ყოველ- 
“=შემთხვევაში, ამის დამადასტურებელი საბუთები ჩვენამდე არ არის 

შემონახული. მაგრამ როგორც არ უნდა ყოფილიყო, განა შეიძლე- 

ბოდა ამ ტესტებს რომელთაც გონებამახვილობაც აკლდათ და 

ემოციური ძალაც, ბაეშვის განვითარების დონის განსაზღვრის საქ- 

მეში რაიმე დადებითი შედეგი მოეტანა, ბავშეზე მასწავლებლის 
სისტემატური დაკვირვება შეეცვალა? რასაკვირველია არა, ეს 

სტანდარტული კითხვარები, რომლებიც უნიჭოდ შედგენილ გამო- 

ცანებსა და შარადებს ჰგავდა, არ იძლეოდა იმის აღმოჩენის შესაძ- 

ლებლობას, რასაც ვითომდა ეძებდნენ--ბავშვი” თავისებურებებს:· 

მის პირად თვისებებს, ისინი ცოცხალ ბავშეს, მის პირად ცხოვრებას, 

გამოცდილებას, ინტერესებს უხეშად უქვემდებარებდნენ მშრალ კი- 

თხვარებს, აბსტრაქტულ სიმბოლურ-კაზუისტიკურ ნორმატივებს. 

სამწუხაროდ, ჩეენი განათლების სახალხო კომისარიატი იმ დროს 

ვერ ამჩნევდა, თუ რამდენად ხელოვნური და საზიანო იყო ბავშვთა 

გონებრივი განვითარების ძიების ამგვარი ფორმებისა და მეთოდე–- 

ბის შემოტანა სკოლებში, როგორ უპირისპირდებოდა ყოველივე ეს 

საბჭოთა სკოლის სასიცოცხლო ინტერესებს, მასწავლებლისა და 
·სწავლა-აღზრდის ინტერესებს. იგი წლიდან-წლობით აღრმავებდა 

აღებულ გეზსა და ცდილობდა პედოლოგთა საქმიანობისათვის სა- 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1929 წ. M 9--10, გე. 1M1-–-185, 

21. უ. ობოლაძე. 891



თანადო ბაზები შეექმნა. 1929 წელს თბილისში დაარსებული იქნა 
პედოლოგიური კაბინეტი. განათლების სახალხო კომისარიატი ამ 

კაბინეტზე დიდ იმედებს ამყარებდა სრულიად საქართველოს 

ცაკ-ის სახელზე შედგენილ მოხსენებამი აღნიშნული იყო, რომ 

დღემდე პედაგოგიური პროცესის რაციონალიზაციისათვის სათანა- 

დო მეცნიერული ბაზა არ გაგვაჩნდა –- არ გვქონდა პედოლოგიის 
ხაზით საკვლევი-სამეც6ნიერო ინსტიტუტი. ეს არსებითი ნაკლი 

ეხლა გამოსწორებულია, გახსნილია პედოლოგიური კაბინეტი. ამას- 

თან ერთად, აღნიშნულია მოხსენებაში, პედოლოგიური მუშაობის 

წარმოება, დავალებული აქვს ახლად დაარსებულ საცდელ–-პედაგო- 
გიურ სადგურს, რომელსაც თავისი ბაზები აქვს თბილისში ერთი 

საბავშვო ბაღისა და სამი შრომის სკოლისა და კახეთში გლეხთა 

ახალგაზრდობის ერთი სკოლის სახით.! 

წლები გადიოდა, მაგრამ პედოლოგია პოპულარობას მასწავლე- 

ბელთა თვალში ოდნავადაც ვერ იხვეჭდა, პედოლოგთა კადრების 

მ.,იმზადება მყარ ნიადაგზე ვერ დგებოდა. 1927 წელს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პედაგოგიური ფაკულტეტის ფსიქო- 
ლოგიური დარგის პედოლოგიურ დარგად გადაკეთებასთან დაკავ- 

შირებით სტუდენტთა საკმაოდ დიდმა ნაწილმა პედოლოგიის შეს- 
წავლა არ ისურვა და სხვა დარგებზე –– ლიტერატურულზე, ისტო- 
რიულზე –- განაგრძო სწავლა. ძალზე მტკივნეულად მიმდინარეობ- 
და ქართველი ფსიქოლოგების „პედოლოგიზირების“ პროცესი. მა- 
თი დიდი ნაწილი გაურბოდა პედოლოგიურ მუშაობას. ოციანი 
წლების ბოლოსათვის პედოლოგიურმა დაწესებულებებმა მხოლოდ 

ის მოასწრეს, რომ თბილისის რამდენიმე სკოლაში ჩაატარეს ბავშე- 

თა „გადარჩევა“ სახელდახელოდ შედგენილი ტესტებით. საქმეში 

მასწავლებლების აქტიურად ჩარევისა და მშობლების ენერგიული 

პროტესტის შედეგად ამ „გადარჩევას“ იმ დროს პრაქტიკული შე- 

დეგი არ მოყოლია. პედოლოგიურმა საქმიანობამ ქ. თბილისშიც კი 

ვერ მიიღო ასე თუ ისე მასობრივი ხასიათი ოციანი წლების ბო- 

ლოს საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ 

შედგენილ ერთ-ერთ საუწყებო მოხსენებაში აღნიშნული იყო, რომ 

სასკოლო მუშაობის პედოლოგიზაციის დარგში სრულიად არადამა- 

კმაყოფილებელი მდგომარეობაა და ჩვენი ფსიქოლოგებიც ძალზე 

ნელა გადმოდიან პედოლოვიის პოზიციებხეო.1 

  

საქართველოს სსრ ცენტრარქივი, ფონდი 284, საქმე 2907. გვ. 18. 

? საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს არქივი, საქმე # 6, გე. 20--21. 
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აქვე დავძენთ, რომ პედოლოგია სასკოლო ცხოვრებაში ძალზე 
დუხედ დ: მძიმეღ ინერგებოდა ოცდაათიანი წლების პირველ ნახე- 
ვარშიც, ე. ი. იმ პერიოდშიც კი, როცა პედოლოგებს თითქმის შეუზ- 
ღუდავი უფლებები ჰქონდათ მიღებული განათლების კომისარიატი- 
დან. პედოლოგია ბოლომდე იმდენად არაპოპულარულ მიმდინარე- 

ობად დარჩა, რომ საშუალო სკოლების კურსდამთავრებულებიდან 
თითქმის არავინ არ აცხადებდა სურვილს პედოლოგიურ განყოფი- 
ლებაზე ესწავლა და ამ განყოფილების შეესება სტუდენტთა კონ- 
ტინგენტით არ ხერხდებოდა. ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის 
ერთ-ერთი მუშაკი ჩიოდა, რომ პედოლოგიის დისკრედიტაცია, რა- 
საც უკანასკნელ ხანებში აქვს ადგილი სკოლებში, იმ ზომამდე ახ- 
დენს ახალგაზრდობაზე გავლენას, რომ პედოლროგიური განყოფი- 
ლების | კურსების დაკომპლექტება ძალზე ძნელდება,! აქ გადა- 
ჭარბებული არაფერი იყო გარდა იმისა, რომ დისკრედიტაციის ცნე- 
ბას ეჭირვებოდა დაზუსტება: სკოლა და მისი მუშაკები კი არ ახ- 
დენდნენ პედოლოგიის დისკრედიტაციას, თვით პედოლოგია ახდენ- 

და თავისივე თავს დისკრედიტაციას სკოლის მუშაკთა თვალშე. 
სხვანაირად ეს არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. პედოლოგიურ კონ- 
ცეპციებსა და პედოლოგიურ პრაქტიკას, როგორც შეუფერებელსა 
და საზიანოს მოზარდი თაობის კომუნისტური აღზრდის ინტერესე- 

ბისათვის, საბჭოთა სკოლა, ცხადია, ვერ მიიღებდა და იგი მათ არც 

ღებულობდა. 

1 ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის", 1914 წ. M 3, გე. 60, 
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თავი მეექვსე 

ზოგა?ზსაგანმანაწიეებელო სჰობის დაწყებითი პ(ასების 
პტოგტამები 0ლე სასწაპლო სახელმძლვანელოები 

1921-1931 წწ დაწყებითი განათლების სისტემასა და შინა- 
არსში სამჯერ ჰქონდა ადგილი არსებითი ხასიათის ცვლილებებს: 
ა) 1921--22 -–– 1923--24 სასწავლო წლებში ზოგადსაგანმანათ- 

ლებლო სკოლები მუშაობდნენ საგნობრივი სასწავლო გეგმებითა 
და პროგრამებით: ბ) 1924--25 სასწავლო წლიდან დაიწყო კომ- 

პლექსური. პროგრამების დანერგვა; გ) 19310-3I) სასწავლო წლი- 

დან კომპლექსური პროგრამები შესცვალა პროექტულმა პროგოა- 
მებმა, პროექტულმა თეჭმებმა, რომლებიც 193) წლის შემოდგომი- 

დან იქნა გაუქმებული. 
კომპლექსური პროგრამები სკოლებში თანდათანობით იქნა და- 

ნერგილი, ყველა სკოლისათვის სავალდებულოდ ისინი 1927--–28 სა- 

სწავლო წლიდან იქცა, ამ დრომდე რესპუბლიკის სკოლების (საკმა: 

ოდ დიდი ნაწილი მუშაობდა 1921 და 1923 წლების პროგრამებითა 

და სასწავლო გეგმებით. კომპლექსური პროგრამები, თავის მხრიე, 

საქართველოში სამჯერ შეიცგალა. პირველი კომპლექსური პროგრამა 

1924 წელს გამოქვეყნდა, მეორე კი––1925 წელს, მათ შორის არსები- 

თი განსხვავება არ უყო. იგივე არ ითქმის 19627 წელს დამტკიცებული 

კომპლექსური პროგრამის შესახებ; იგი მნიშვნელოვნად განახვავ- 
ღებოდა 1924 და 1925 წწ გამოქვეყნებულ პროგრამებისაგან, 1927 

წლის პროგრამაში ცალკე იყო გამოყოფილი ცოდნა-ჩვევები დედა- 
ენაში, მათემატიკაში, ბუნებისმეტყველებაში „და სხე, კომპლექსუ- 
რი პროგრამების შეცვლა პროექტულით ერთბაშად მოხდა, წინას 

წარი სამზადისის გარეშე; პროექტული პროგრამები ორჯერ იქნა 

გამოქვეყნებული –– 1930 და 1931 წწ. ამგვარად, 1921-1931 წწ 
დაწყებითი სკოლის პროგრამები შვიდჯერ შეიცვალა. . ცხადია ეს 

გარემოება. თაგისთავად, უარყოფით გავლენას +,ახდენდა სკოლის 
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მუშაობაზე :რ -ძლეოდა სწავლებისა და აღზრდის პროცესის მყ-რ 
ნიადაგზე დაფუქნების საშუალებას. 

პროგრამები ცვლასთან დაკავშირებით იცვლებოდა აგრეთვე 

მოთხოვნილებ.:ნი სასწავლო სახელმძღვანელოების მიმართ. რაც სა- 

ხელმძღვანელოების გადამუშავებას იწვევდა. 1921-I925 წლებში 

სასწავლო: წიგნები ჩვეულებრივი სახელმძღვანელოების ხასიათს 
ატარებდა, კომპლექსური სისტემის „გაბატონებასთან დაკავშირებით 

1926-1927 წლიდან ისინი თანდათ:ნობით გადაკეთდა სამუშაო წიგ- 

ნებად. 

საგნობრივი. კომპლექსური და პროექტული პროგრამები ერთ- 

ზანეთისაგან ძირეულად განსხვავდებოდნენ და ჩვენ აქ ისინი ცალ- 

ცალკე უნდა განვიხილოთ. მათ შემდეგ ცალკე განვიხილავთ აგრეთ- 
ვე დაწყებითი სკოლის სახელმძღვანელოებსაც. 

' 

%ჯო.გადსაგანმანათლებლო სკოლის დაწყებითი კლასების 

საგნო.ბრივი პროგრამები (1921-192ვ წწ) 

საგნობრივი პროგრამები დაწყებითი კლასებისათვის 1921 

1923 წწ ორჯერ იქნა გამოცემული, 1921 წელსა და 1923 წელს. 
ჰირველ მათგანში დაწყებითი კლასების ყველა საგნის პროგრამა 
იყო შეტანილი, ერცელი განმარტებითი ბარათებით. 1923 წელს 
გამოიცა გადამუშავებული პროგრამები ბუნებასა (ასე უწოდებ- 

დნენ იმ დროს ბუნებისმეტყველებას), სამშობლოს აღწერასა, გე“ 

ოგრაფიასა, საზოგადოებათმეცნეერებასა და მათემატიკაში; დედა- 
ენასა და რუსულ ენაში ძალაში დარჩა 1921 წ. გამოცემული პრო- 
გრამები (1923 წლის პროგრამათა კრებულში მხოლოდ ერთი წერი- 
ლი იყო დაბეჭდილი დედაენის შესახებ –- მასში წერა-კითხვის 

სწავლების, საკითხები იყო განხილული). საქართველოს სსრ განათ- 
ლების კომისარიატი 1923 წელს გამოცემულ პროგრამებს „პროგრა- 
მულ მოსაზრებებად“ თვლიდა!. თავისი დანიმნულების შინაარსი- 

სა და აგებულების თვალსაზრისით, სინამდვილეში „პროგრამული 

მოსაზრებები" ჩვეულებრივ პროგრამებიდან არაფრით განსხვავდე- 
ბოდა და ქვემოთ ჩვენ მათ განვიხილავთ. როგორც დაწყებითი 

  

! კრებულის სატიტულო ფურცელი ასე იყო დასათაურებული: „პროგრამუ- 

ლი მოსაზრებანი და განმარტებითი ბარათები ოთხწლიანი შრომის სკოლისათვის“, 

(იხ. კრებული „ახალ“ სკოლისაკენ“. ნაწ. 11. 1923 წ.). 
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სკოლის 1923 წლის პროგრამებს. გარდა ამისა, ამავ წელს. ცალკე 

კრებულში დაიბეჭდა პროგრამა ფიზიკურ აღზრდაში. 

თუმცა 1921-1923 წწ საქრთველოს სსრ-ის განათლების სა- 

ხალხო, კომისარიატი მტკიცედ მოითხოვდა, რომ რვაწლიანი სკო- 

ლის სასწავლო გეგმით გათვალისწინებული საგნების სწავლება 

მჭიდროდ ყოფილიყო ერთმანეთთან დაკავშირებული, მაგრამ ეს 

მოთხოვნები ცალკე საგნების დამოუკიდებლად არსებობას საფ: 

რთხეს არ უქმნიდა. ერთგან ეს მოთხოვნ»“– მაგალითად, შეჰდეგი 

სიტყვებით იყო გამოხატული: „ქვემოთ მოთავსებულ პროგრამაში 

ახალი სკოლის კიდევ ერთი მოთხოვნილებაა ხაზგასმით გატარებუ-. 

ლი: ყველა სასკოლო საგნის სწავლება ერთმანეთთანაა მჭიდროდ 

გადაბმული და ერთმანეთისათვის ყოველმხრივ გამოყენებული: 

ძერწვა, ხატვა, თამსში, გალობა, ენა, ანგარიში, ბუნება, ხელგარ- 

ჯილობა და სხვ. მაგალითად, ბუნება-გეოგრაფიისათვის და წინაუ- 

კმო, ხატვა და ხელგარჯილობა ენის სწავლებისათვის და ბუნები- 

სათვის, ბუნება და ენის სწავლება – ხატვა–ხელგარჯილობისათვის 

და სხვა“.! ესა და მსგავსი მითითებები თვით პროგრამებში ნაწილო- 

ბრივ გამოხატულებას პოულობდნენ და ეე. წ. კორელაციის ფარგ- 

ლებს არ სცილდებოდა, დაწყებითი კლასების სასწავლო გეგმებით 

გათვალისწინებული ყოველი საგანი თავისი გზითა «და წესით ისწავ- 

ლებოდა, როგორც დამოუკიდებელი საგანი. აგივე. უნდა ითქვას არ- 
სებითად დაწყებითი კლასების 1923 წლის პროგრამების შესახებ, 

რომლებიც თუმცა ერთგვარად კი უხდიდა ხარკს კომპლექსურ სი- 

სტემას, მაგრამ ბოლომდე მაინც საგნობრივი სწავლების '”ნიადაგზე 

რჩებოდა. 
1921 და 1923 წწ პროგრამები მთლიანად ახლებურად წყვეტდა 

დაწყებითი განათლების მიზნების, ამოცანების, შინაარსისა და ორ- 
განიზაციის საკითხებს. ამ" პროგრამების თვალსაზრისი, ეს იყო. ფარ- 

თო, ჰუმანური თვალსაზრისი საუკუნეობრივი სოციალური და 

ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუფლებული ახალგაზრდობის თა- 
ვისუფალ, ჰარმონიულ განვითარებაზე, მის დაუბრკოლებლად ხრდა- 

სა და წინსვლახე. ამ პროგრამებით საბოლოოდ ესმოდა ჯვარი თავის 

თავში ვიწროდ ჩაკეტილ, 'რელიგიური სულით გაჟღენთილ რევო- 
ლუციამდელ სახალხო სკოლას, რომელიც მიზნად ისახავდა ღვთისა 

და ბატონის მოშიში და ერთგული ახალგაზრდობა მოემზადებინა 

თვითმპყრობელი რუსეთისათვის და მხოლოდ იმას ახერხებდა, რომ 

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ჩ. 11, გვ. გ. 192! წ 
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ცოტა რამ შეესწავლებინა მისთვის. ახალი პროგრამები ფართოდ 
უხსნიდა კარს მეცნიერებას ფიზიკურ აღზრდას, ხელოვნებას, 

ბავშვთა ნიჭს, უნარსა და შემოქმედებას, ბოლომდე დამაკმაყოფი- 
ლებლად წყვეტდა დიდი ეროვნული მნიშვნელობის ამოცანას-–- 
განათლების დედაენაზე დაფუძნების “სწავლების შინაარსის ად- 

გილობრივი სისხლითა და ხორცით შევსების ამოცანას. ამ პრო: 
გრამების საფუძველზე დაწყებითი განათლება ჩვენში ნამდვილად 
იქცა ფართო ზოგადი განათლების ერთიან პირველსაწყისად, ყო- 
ველგვარი განათლების ძირითად ბაზად საბჭოთა სახალხო განათ- 

ლების სისტემაში. 

მაგრამ ამ პროგრამებს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ხასიათი არ 

ჰქონდა. თუმცა 1921 და 1923 წწ პროგრამების სული და საერთო 

მიმართულება ერთი იყო, მაგრამ ისინი შინაგანი აგებულებისა და 
გარეგნული ელფერის მიხედვით ერთმანეთისაგან გარკვევით გან- 

სხვავდებოდა. 1921 წლის პროგრამებით სწავლებას დაწყებით 

კლასებში მთლიანად საბავშვო ბაღის ხასიათი უნდა-ჰქონოდა, იგი 
ზუსტად უნდა შეხამებოდა ბავშვების ემოციურ ინტერესებს. გან– 
სჯისეულ ელემენტებს, მეცნიერულ კლასიფიკაციებს, სილოგიზმებს, 

დასკვნებსა და განზოგადებებს, ზოგად დებულებებსა და კანონებს. 

თეორემებსა და ფორმულებს სწავლების ამ საფეხურზე ადგილი არ 

უნდა ჰქონოდა. მათში ჯერ კიდევ არ იყო მტკიცედ დასაბუთებუ- 
ლი და დადგენილი იმ ცოდნა-ჩვევებისა და უნარის მოცულობა. 
რითაც დაწყებით სკოლას უნდა შეეიარაღებინა. ყმაწვილები. 1923 

წლის პროგრამები სწავლების შინაარსის საკითხს როუფრო ფართო 
თვალსაზრისით წყვეტდა. თითქოს ისინიც უწევდნენ ანგარიშს 

ბავშვის ასაკობრივ თავისებურებებსა და ინტერესებს. მაგრამ თუ 
1921 წლის პროგრამები ამ ასაკის ბავშვის ინტერესებს ძირითადად 

ემოციებით განსაზღვრავდა, 1923 წლის პროგრამების ავტორების 

ისინი პატარა ბრძენკაცების სახით ჰყავდათ წარმოდგენილი და 

ბავშვების წინამე ძალზე ფართო ინტელექტუალურ ამოცანებს 

აყენებდნენ. ასეთ ცალმხრივ მიდგომას საქმისადმი უარყოფითი 

შედეგები მოჰქოსდა. გადაჭარბებულად აფასებდნენ რა ბავშვთა 
განვითარების საჭჰე'მი გარე გრძნობებისა და პირადი გამოცდილე- 

ბის მნიშვნელობას, 1921 წლის პროგრამები სწავლების ამ საფე- 

ხურზე გონებრივ განათლებას ძალზე ვიწრო სარბიელს უთმობდა. 

ეს იწვევდა ბავშვის შეგრძნებათა უნარის განვითარების ხელოვნუ-. 

რად მოწყვეტას მისი აზროვნების განვითარებისაგან და სწავლება” 

ში შიშველი სენსორული ვარჯიშის გაბატონებას, გზასს უხსნიდა 

ვა?



სწავლებისადმი საქმოსნურ მიდგომას, გადაჭარბებულ ემპირიზმს. 
ბავშვის გონებრივი განვითარების ტემპის შენელებას. 1923 წლის 
პროგრამებისათვის დამახასიათებელიე ცალმხრივი გატაცება ინტე- 
ლექტუალური განათლებით, რაც განსაკუთრებით ვლინდებოდა 
გეოგ“ აფეისა და საზოგადოებათმეცნიერების პროგრამებში. ხელს 
უშლიდა სკოლას მკაფიოდ განესაზღვრა და ·დაედგინა საგან- 

1ანაოლებლო და სააღმზრდელო მუშაობის შინაარსი, განეხორციე- 
ლებინა სწავლებაში თანმიმდევრობა, დაემყარებინა ცოდნა-ჩვევე- 

ბის ათვისების საქმეში მტკიცე წესრიგი. 

1921--I923 წლებში ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლების დაწ- 

ყებითი კლასები შემდეგი სასწავლო გეგმებით მუშაობდნენ. 

საგნების კვირეული განრიგება შრომა-მოქმედიანობის ქართულ მთლიან 

რვაწლიან შრომის სკოლაში, (პირველი ოთხი კლასი)! 

  

  

  
  

საგნები I II III | IMV 

1. ქართული ენა . . .·.. . C 9 5. 5 
2. გეომეტრია და ანგარიში C 0 წ 4 
3. თამაში და ტანვარჯიში . 9 2 2 2 
4, ბუნება C ვ ვ 3 
5. ხა+ვა. დ 2 2 ა 
6. მუსიკა––გალობა 2გ 2 2 2 
7. ხელგარჯილობა 8 2 2 2 
მ. გეოგრაფია – 2 2 

საათების ჯამი | – | 24 | 22 | 26 

1923 წელს ამ გეგმაში შემდეგი ცვლილება იქნა შეტანილი: 

ა) გეოგრაფიის სწავლება იქნა შემოღებული პირველე კლასიდანვე; 
ბ) შემოღებულ იქნა საზოგადოებათმეცნიერება I-–IV კლასებში. სა- 

განგებო შენიშვნებშა, რაც სასწავლო გეგმას ჰქონდა დართული, ნა- 

თქვამი იყო, რომ პირველ წელს მეცადინეობას აუცილებელია საბა- 

ვშვო ბაღის ხასიათი მივცეთო. სინამდვილეში პირველი კლასი რო- 

გორც მუშაობის შინაარსით, ასევე: ფორმებითა და მეთოდებით სას- 

კოლო სწავლების წელს წარმოადგენდა, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი 
3ნიშვნელობით და ამ კლასის წილად პროგრამაში სათანადო მოცუ- 

ლობით «იყო გათვალაესწინებული მასალები ცალკე საგნების მიხედ- 

ვით. 

1 მთლიანი რვაწლიანი მრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1, გვ. 14, 1921 წ. 

ვე8 

 



ეს სასწავლო გეგმა თავის მიზანმიმართულებით და შინაგან“ 
-გებულებით ნამდვილად პასუხობდა კომუნისტური აღზრდის ძი: 

თფიღად მოთხოვნილებას ახალგაზრდობის ყოველმხრივი, ჰარბონუ- 

ლი განვითარების შესახებ. იგი უზრუნველყოფდა ბავშვის შრომით. 

ფიზიკურ. ესთეტიკურ განვითარებას. რაც ასე უგულებელყოფილი 
იყო რევოლუციამდელ სკოლაში. გეგმა საპატიო ადგილს უთმობდა 

დაწყებით კლასებში ბუნების შესწავლას. აუქმებდა იმ დისკრიმინა- 

ციას, რასაც რელიგიის გავლენით საუკუნეების განმავლობაში განიც- 
დიდა ბუნებისმეტყველება. ამ გეგმის დიდ ღირსებას წარმოადგენდა 

ისიც, რომ მასში მოსწავლეთა დატვირთვა ნორმალურ ხასიათს ატა- 

რებდა: 1 -და 11 კლასებში 3 და 4 გაკვეთილი იყო გათვალისწინე- 
ბული.დღეგამოშვებით, III კლასში ერთ დღეს სამი გაკვეთილი იყო, 
ხოლო.ხუთ დღეს –- ოთხი, IV კლასებში მხოლოდ ორ დღეს იყო 

სუთი გაკვეთილი, დანარჩენ დღეებში კი-–ოთხი. გეგმით თუმცა პირ- 

ეელი კლასიდანვე ისწავლებოდა 7 საგანი, მაგრამ ვერ ვიტყვით. 

რომ პედაგოგიური თვალსაზრისით ეს ზიანს აყენებდა გეგმას. პრო- 

გრამები ძალზე მარტივი იყო და საშიშროებას არ ბადებდა, რომ 

სწავლება განყენებულ, სქემატურ ხასიათს მიიღებდა. 

მაგრამ ეს პირველი სასწავლო გეგმჯბი უნაკლოც არ იყო. ნაკლთა- 

გ:ნ არსებითი იყო შემდეგი. სასწავლო გეგმა საჭირო რაოდენობეთ 
არ უთმობდა საათებს დედაენას. დაწყებითი კლასების ერთ კომ 
პლექტზე გათვალისწინებულ 70 საათიდან დედაენაზე მოდიოდა მხო- 

ლოდ 15 საათი, ე. ი. გაკვეთილების 21 პროცენტი. იმ ამოცანების 

განხორციელებისათვის, რაც დედაენას ეკისრება დაწყებით სკოლა- 
ში. როგორც სწავლების ენას, ეს ნამდვილად ცოტა იყო, შემ- 

'თსვევითი როდია. რომ ოცდაათიანი წლებიდან ჩვენი სკოლების 
დაწყებით კლასებში დედაენას მთელი სასწავლო დროის 35–--4ე 

პროცენტი აქვს დათმობილი. განსაკუთრებით გაუპიროვნებელი 
იყო რუსული ენის სწავლება. ეს საგანი, რომლის შესწავლის მნიშ- 

ვნელობის შესახებ ლაპარაკი ჩვენ აქ ზედმეტად მიგვაჩნია, სასწავ- 
ლო გეგმით მძიმე პირობებში იყო ჩაყენებული; მისი სწავლება 

მხოლოდ IV კლასიდან იყო გათვალისწინებული და მას სულ ოთხი 

გაკვეთილი ეთმობოდა კვირაში. შეცდომა იქნებოდა რუსული ენის 
შესწავლისადმი ამგვარი არასწორი დამოკიდებულება აგვეხსნა 
განწყობილებით ეროვნული განკერძოებულობისაკენ. პირველ ხა- 
ნებში ინტელიგენციის ვიწრო ფენაში ასეთ განწყობილებას მართ– 

ლაც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ამას ვერ დავწამებთ საქართეელოს 

სსრ განათლების სახალხო კომისარიატს. როგორც ვიცით ჩვენი 

. 
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ხალხი ჯერ კიდევ რევოლუციამდე დიდ მისწრაფებას იჩენდა რუ- 

სული ენის მესწავლისადმი და ისეთ სკოლას, რომელშიც დედა- 
ენასთან ერთად რუსულ ენას სათანადო ადგილი არ ჰქონდა დათმო- 
ბილი. ხალხი, ცხადია, ვერ მოიწონებდა. რუსული ენის სწავლების 

შეუფასებლობა სხვა რიგის მოვლენა იყო, იგი სხვა მიზეზებით იყო 

განპირობებული. ლაის, მონტესორისა და ახალი ბურჟუაზიული 

პედაგოგიკის სხვა წარმომადგენელთა იდეებით ცალმხრივად გატა- 
ცების შედეგად ჩვენი განათლების სახალხო კომისარიატი იმ დროს 

არამშობლიური ენების შესწავლას, მეტი რომ არ ვთქვათ, ალმაცე- 
რად უყურებდა შრომა-მოქმედიანობის სკოლაში, აღნიშნულია 

რვაწლიანი სკოლის პროგრამების განმარტებაში, ძირითადი და ცენ- 

ტრალური ადგილი ,,6ბუნებას, დედაენას და ფორმათა შესწავლას 

(ე. ი. გეომეტრიის შესავალს) ეკუთვნის, ფიზიკურ და ესთეტიკურ 
აღზრდასთან ერთად; ამას მოსდევს ანგარიში და გეოგრაფია, გეო- 
გრაფიას ისტორიის ყველა შტოები და ფიზიკა-ქიმიის და მხოლოდ 
ამის შემდეგ აქვს ადგილი უცხო ენებს, რადგან ახალი პედაგოგიია 
თვალსაზრისათ ყოველი ახალი ენა საგრძნობლად ავნებს ·ახალი 
სკოლის ყველა სხვა მხარეებს და ახალი ახალგაზრდის ყოველ- 
მხრიობის სისრულის განხორციელებას; და მით უფრო მეტად. 

რაც უფრო ადრეა შეტანილი სკოლის ცხოვრებაში“. ' სასწავლო სა- 

განთა ამ ცალმხრივი თანრიგობრივი კლასიფიკაციის შინაგან ლოგი- 
კაში გარკვევა ძალიან ძნელია. ძნელია ივარაუდოთ, თუ რა მოტი- 

ვით არის მოქცეული ფიზიკა და ქიმია საგანთა რიგში მე-9-!0 ად- 

გილზე, კიდევ უფრო ძნელია გაერკვეთ რატომ არის ეს საგნები 
დაცილებული ბუნებისმეტყველებისაგან ასე დიდა მანძილით, ამ 
იერარქიული კიბის („დასაბუთება პროგრამაში არ არის მოცემული. 

ერთი რამ ცხადია. ცხადია, რომ „განათლების კომისარიატი იმ დროს 

მოსწავლეთა გონებრივი ჰორიზონტის გაფართოებას, საგანმანათ- 

ლებლო ამოცანებს პირველხარასხოვან ამოცანებად არ. თვლიდა: 

პირველყოვლისა ამითვე აიხსნება რუსული ენის ასეთი განაპირება. 

სწორედ „გონებრივი, ინტელექტუალური შრომის შეუფჰასებლობით 

აიხსნება იის ფაქტიც, რომ დაწყებათი სკოლის 1921 წლის სასწავლო 
გეგმები დიდი რაოდენობით უთვობენ საათებს თამაშს, ფიზკულ- 

ტურას, მუსიკას, ხელგარჯილობას, ხატვას. მართლაც მათ სას- 

წავლო გეგმაში საათების საერთო რაოდენობის ერთი მესამედი 

ჰქონდათ გამოყოფილი. 

" მთლიანი რეაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1, გე. 12, 1991 ,წ. 
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:921 წლის პროგრამების განმარტებაში წე– 
დედაენა და რა-კითხვის სწავლების შესახებ დიდაქტიკუ-- 

რუსული ენა რი ხასიათის სამი პრინციპული. მოსაზრება 
იყო წამოყენებული: ა) ენის სწავლება უნდა 

დაიწყოს „ბავშვის ენის ყოველმხრივი ზეპირი “განვითარებით და 

გამოსწორებით და არა წერა-კითხვით და ან წერა-კითხვისათვის: 
„ჯერ ზეპირი ენა, და მხოლოდ მის შემდეგ –– გრაფიულიობ", ამ- 

ბობს ახალი სკოლა“. ბ) წერის შეთვისება თამაშის წესით უნდა 

"წარმოებდეს და ,,პირველ წელს სავსებით უწიგნოდ უნდა იყოს ჩა- 
ტარებული“, გ) წერის შესწავლის პროცესი7 წლის ასაკში უნდა. 
დამთავრდეს, რადგან ამ ასაკის შემდეგ კუნთები უკვე ბევრად უფ- 

რო ძნელად და სუსტად ემორჩილებიან წერისათვის საჭირო ჩვე- 

ვების მიღებას და კალიგრაფიული, ლამაზი და გარკვეული წერისათ- 

ვის საჭირო კუნთური დრეკადობის „გამომუშავებას. ფაქტიურად 

ამასვე იმეორებდა 1923 წლის პროგრამებთან ერთად გამოქეეყნე- 

ბული მეთოდიკური წერილი წერა-კითხვის სწავლების შესახებ. წე 

რა-კითხვის შესწავლისადმი მხოლოდ ერთი მიდგომა შეიძლება 

არსებობდესო, ნათქვამი იყო დასახელებულ წერილში, „ეს არის 

შესწავლა წერა-კითხვისა თვით ბავშვის ცხოვრების პროცესში. 

მასთ–ნნ დაკავშირებით რითაც იგა ცოცხლობს, რაც აინტე- 

რესებს, როგორ მიმართულებასაც ღებულობს მისი აზრები, სული– 

ერი მოთზოვნილება“?, ზემონათქვამიდან ცხადია, –– დასძენდნენ ბა- 

ღათის ავტორები, -–- რომ საანბანო წიგნზე, როგორც წინასწარ გან- 

ზრახულსა და საგანგებოდ შეგროვებულ მასალაზე, ლაპარაკიც 

შეუძლებელია.) წერა-კითხვის შესწავლა სკოლებს მუყაოსა ან ხის 

პატარა ფირფიტებზე დაწებებული სურათებით, სიტყვებით, ფრა- 

ზებით (და პატარა მოთხრობებით უნდა ეწარმოებინათ.1 ასეთ სა- 

ფუძველხზე წერა-კითხვის შესწავლის წესის, მათი სხვადასხვა ეტა- 

პების თანმიმდევრობის და სხვ. კონკრეტული საკითხების შესახებ 

პროგრამებში არაფერი იყო ნათქვამი, ეს სკოლებს უნდა გადაე- 

წყვიტათ თვითვე ზემოთჩამოთვლილ პრინციპების საფუძველზე. 

მოსწავლეთა სურვილებისა და ინტერესების შესაბამისად. 

თუ ამ მოსაზრების მიხედვით „ვიმსჯელებთ. იმ დროს მეთოდურ 

  

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები ნაწ. 1, გვ. 33, 1921 წ. 

2 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი 1I, გვ. 79. 1921 წ. 

3 იქ ვე, გვ. 81. : 
4 მთლიანი რეაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1. გვ. 34; კოე- 

ბული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი 11, გვ. 81--82. 

მ31



ორგანოებს წერა-კითხვის შესწავლა თავისთავადი, სტიქიური პრო. 
ცეხის სახით ჰქონდათ წარმოდგენილი, მაგრამ ეს მთლიანად ასეც 
არ იეო. წინასწარ განმარტებებსა და პროგრამებს შორის, განსხვა- 
ვება იყო. თუ ზუსტად არა, პროგრამა ერთგვარი თანმიმდევრობით 

მაინც ითვალისწინებდა ყველა იმ ძირითადი სამუშაოს შესრუ- 

ლებას, რაც იმ დროისათვის იყო წერა-კითხვის სწავლების მეთო–- 
დიკის დარგში მოპოვებული. მუშაობა წერა-კითხვის შესასწავლად 
ჰირველ კლასში ორ ძირითად საფეხურად განიყოფებოდა –- მოსა- 

ჰზადებელ მუშაობად და უშუალო მუშაობად წერა-კითხვის შეთ- 

ვისებისათვის. მოსამზადებელი მუშაობა ითვალისწინებდა ბავშვის 
მეტყველების „მარაგის გამდიდრებასა და დახვეწა-დაზუსტებას და 
ვის „მოტორულ“ შემზადებას წერისათვის. მასწავლებელს ევალე- 
ბოდა ბავშვები შეეჩვია საკუთარი აზრის გამოთქმას მოკლედ და 
მკაფიოდ. მას განსაკკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცია იმისათ- 

ვის, რომ ბავშვებს ლაპარაკის დროს არ ეხმარათ დამახინჯებული 
სიტყვები, თანდათანობით გაემდიდრებინა მათი მეტყველება მხატ- 
ვრული და ლიტერატურული სიტყვებით და ამნაირად შეევსო ბავ- 
“ფშვების ლექსიკონი ახალი სიტყვებითა და ცნებებით. მეორე მხრიე. 

მასწავლებელი ვალდებული იყო სხვადასხვაგვარი ვარჯიშის მეშ- 
ვეობით –-- ხატვით, ძერწვით, გამოჭქრა-დაწებებით, კონტურების 

გამოყვანითა და დაშტრიხვით და სხვ. და სხვ. –– ბავშვები შეემზა- 

დებინა წერისათვის. თვით წერა-კითხვი სწავლების პროცესში 
პროგრამა წერა-კითხვის დაუფლებისთვი” საკმაოდ საფუძვლიან 

ვარჯიშს ითვალისწინებდა: სწორი, გამომეტყველი კითხვა, წაკით- 

ხულისა და შესწავლილის აზრიანად თხრობა, მოძრავი ასოებიდან 

სიტყვების შედგენა, (დაფადან „გადმოწერა, წერტილისა და კითხვი- 

თი ნიშნების სწორად ხმარება „და Iსხვა.! 
11-–-IV კლასებშიც, სავსებით სწორად, დედაენის სწავლების 

ძირითად ამოცანად მიჩნეული იყო მოწაფეთა მიერ თავისუფალი, 
შეგნებული და გამომეტყველი კითხვა და წაკითხულის შინაარსის 

გადმოცემა სწორი ლიტერატურული ენით. დედაენამი სასწავლო 
ჭჰასალის შერჩევისას მასწავლებლებს. შემდეგი მითითებებით უნდა 

ეხელმძღვანელათ: საკითხავ-შესასწავლ მასალად ძირითადად აღე- 
ბული უნდა ყოფილიყო ახალი ქართული მწერლობის (XIX საუ- 
კუნის სამოციან წლებს აქეთ) საუკეთესო მოთხრობები, პოემები, 

ლექსები და მათი მთლიანი ნაწყვეტები, შინაარსისა, ენისა და სტი- 

ლის მხრივ შესაფერი ბავშვთა ასაკისათვის რჩეული ხალხური 

1 მთლიანი რეაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. I. გვ. 39-42. 
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ლექსები. ზღაპრები. არაკები და ლეგენდები; სათანადო სტატიები 

ახსნითი კათხვისათვის. მთლიანად უყურადღებოდ არ იყო აგრეთვე 
დატოვებული აღმზრდელობითი ამოცანები: შესასწავლი მასალები 
იმგვარად უნდა იყოს შერჩეული, რომ ხელს უწყობდეს ბავშვებში 
მოქალაქეობისა და მამულიშვილური გრძნობების აღზრდასო. 
აღნიშნული იყო ერთგან პროგრამაში. დედაენის შესწავლის ძირითად 
საშუალებად პროგრამა თვლიდა დასახელებულ მასალებზე ბავშვთა 
ზეპირსა და წერით პრაქტიკულ ვარჯიშს, მაგრამ ეს ვარჯიში მას 

შემოქმედებით სახით ეხატებოდა, მკაცრად რეგლამენტებული მუ- 

შაობის გარეშე. სწორედ ამით უნდა აიხსნას, როვ პროგრამის გან- 

მარტებაში კატეგორიულად აყო მითითებული: „გრამატიკა პირ- 

ველი ექვსი წლის განმავლობაში არ ისწავლება, როგორც სისტემა- 

ტური კურსი; მეშვიდე-მერვე წელს კი ისწავლება, მაგრამ მხოლოდ 
პოაქტიკულად, თვით საკითხავ მასალასთან ან სალაპარაკო ფორმებ- 
თან დაკავშირებით".! თვით პროგრამაში, პუნქტუაციაზე მუშაობის 

გარდა. ერთი სიტყვაც არ იყო თქმული გრამატიკული ვარჯიშის 
საჭიროების შესახებ I--IV კლასებში, თუნდაც ძალიან მარტივი 

სახითაც კი. სამაგიეროდ პროგრამა წერით ენობრივ ვაოჯიშს დე- 

დაეხის შესწავლის ძირითად ელემენტად თელიდა და ამ მიმართულე- 
ბ-თ სისტემატური მუშაობის წარმოებას მოითხოედა. წერითი სავარ– 

ჯიშოების სახეები I კლასიდან შემდეგი თანმიმდევრობით იყო ჩამო- 
თვლილი: წინადადებათა წერა მარტივი სურათების მიხედვით. 

კლასში შესწავლილი, პატარა მოთხრობების შინაარსის გადმოცემა, 

წიგნიდან და დაფიდან გადმოწერა, წაკითხული სტატიის შინაარსის 
გადმოცემა, მოთხრობის შედგენა სურათის მიხედვით, სასვენი ნიშ- 

ხების მესწავლა (მძიმეები ზოგიერთ შემთხვევაში და ორწერტილი, 

” თავისუფალ თემებზე წერა შესწავლილი მასალის მიხედვით, საგ- 

ნების აღწერა, საგნებისა და სურათების მიხედვით მოთხრობათა 
შედგენა, კლასში შესწავლილი და შინ წაკითხული მოთხრობების 

მოქმედ პირთა შესახებ აზრის გამოთქმა. მოთხრობის მთლიან ნაწი– 

ლებად და სურათებად დაყოფა, ამის მიხედვით შესაფერი · მოთხრო- 

ბის შედგენა დამოუკიდებლად)." თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

იმას, რომ სირთულის თვალსაზრისით სათანადო თანმიმდევრობა 
არ იყო დაცული წერითი მუშაობის სახეებში (ჯერ გათვალისწინე– 

ბული იყო წერითი მუშაობის ისეთი რთული სახე, როგორიცაა წე–- 

ღა თავისუფალ თემებზე, შემდეგ კი საგნების აღწერა და სხვ.). 

მ მთლიანი რეაწლიანი მრომის სკოლის პროგრამები. ნაწ. I, გვ. 39. 

2 "იქვე, გვ. 42--44, 

293.



ჰროგრამა- ამ მხრივ საკმარისად სრული იყო და წერითი მეტყველე- 
ბის განვითარების ამოცანებს კარგად პასუხობდა. 

მრავალ დადებით მხარესთან ერთად პროგრამას მნიშვნელოვანი 
ნაკლოვანებებიც ჰქონდა. მთავარი მათ შორის ის იყო, რომ პროგრა- 
მა მხოლოდ ზოგადად განსაზღვრავდა სალიტერატურო მასალის 

მოცულობას დაწყებით კლასებში და კონკრეტულად არაფერს გეე- 
უბნებოდა ცოდნა-ჩვევათა იმ ჯამის შესახებ რითაც დაწყებითმა 

სკოლამ უნდა უზრუნველჰყოს ბავშვი დედაენაში. წერა-კითხვის 
შესწავლის პროცესს პროგრამა ხელოვნურად ანაწევრებდა ორ და- 

მოკიდებულ ფაზად, ჯერ წერისა და შემდეგ კი კითხვის ფაზად: აქ 

გარკვევით იგრძნობოდა მ. მონტესორის სენსორული პედაგოგიკის 

გავლენა, რასაც პროგრამა აღიარებდა კიდეც.! წერისა და კითხვის 

შესწავლის ამგვარი წესი საქმეს კი არ აადვილებდა, არამედ ართუ- 
ლებდა, მას ცნობიერ ნიადაგს აცლიდა და შიშველი ვარჯიშის ხასი- 

ათს აძლევდა. თუმცა აღმზრდელობითი ამოცანების შესახებ პრო- 

გრამაში კი იყო ლაპარაკი, მაგრამ არა ბეჯითად და მტკიცედ, ამის 

გამო დედაენის სწავლების ეს საპასუხისმგებლო უბანი დაჩრდილუ- 
ლი იყო. ამ ნაკლოვანებათა მიუხედავად 1921 წლის პროგრამა დე- 

დაენაში მანამდე არსებულ პროგრამებთან შედარებით ყველახე 

სრულად და თანმიმდევრულად წყვეტდა ამ საგნის სწავლების ძარი- 
თად პრობლემებს და დაწყებითი განათლების ისტორიაში მან თავი- 
სა როლიც შეასრულა. 

როგორც აღვნიშნეთ, რუსული ენის სწავლება მხოლოდ IV კლა- 
სიდან იყო გათვალისწინებული და მას ამ კლასში სულ 4 კვირეული 
საათი ჰქონდა დათმობილი. 

პროგრამის განმარტებაში მთლიანად ვლინდებოდა და ღრმავდე-, 

ბოდა ის არასწორი თვალსაზრისი, რასაც არამშობლიური ენების 

შესწავლის მიმართ „იცავდა იმ დროს განათლების სახალხო კომისა- 

რიატი. ამ განმარტებით საკითხი ისე იყო დასურათებული, რომ 

რუსულ ენას. როგორც სასწავლო საგანს, თავისი ძირითადი ფუნ- 

ქცია –– ენის შესწავლა -–– ერთმეოდა, იგი ცხადდებოდა გარემომ- 

ცველი ბუნებისა და საქმიანობის გაგებასა და ათვისებაში დამხმა- 
რე საშუალებად. განმარტებაში ნათქვამი იყო: „საქართველოს ყო- 

ველი განსახღვგრული კუთხის სასკოლო კოლექტივი თვითონ შეად- 

1 მთლიანი რვაწლიანნდ შრომის სკოლის პროგრამები ნაწ. 1, გვ. 41, შვ- 

ნიშვნა სქოლიოში. 
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გენს თავის პროგრამას. რომელიც მჭიდროდ იქნება დაკავშირებუ- 
ლი ბენება-წარმოება-ყოფა-ცხოვრებასთან და იმ შრომის პროცე- 
სებთან.- რომელზედაც აგებულია მთელი აღზრდა-განათლების 
საქმე". ამ თვალსაზრისის „განხორციელება პროგრამის ავტორებს 
შემდეგი სახით ჰქონდათ წარმოდგენილი: პირველი თვეები რუსულ 

ენაში უნდა დათმობოდა ზეპირ ლექსიკურ ვარჯიშს ბავშვთა შრომა- 
საქმიანობის თემებზე, ამ დროს ბავშვებს უნდა შეესწავლათ არა 

განცალკევებული რუსული სიტყვები, არამედ მთელი წინადადებები 
ერთბაშად, წინადადებების ქართულად თარგმნა დაუშვებლად ით- 
ვლებოდა; სასწავლო წლის მეორე ნახევარში იწყებოდა რუსული 

წერა-კითხვის „სწავლება ლექსიკურ გაკვეთილებზე კარგად შესწავ- 
ლილი წინადადებების პლაკატებზე გადატანით: პროგრამის ავტო- 

რები ფიქრობდნენ, რომ ასეთი მუშაობა წერა-კითხვის შესწავლაზე 

და სასწავლო წლის პირველ ნახევარში შეძენილი რუსული წინა- 
დადებების მარაგი საშუალებას მისცემდა ბავშვებს შედგომოდნენ 

პატარა მოთხრობებისა და სტატიების კითხვას, მაგალითად, პანო- 

ვისა და სოკოლოვის წიგნის ა„II6იზვი MMMIგ ა0Cი6C 6VMცვიი“-ს 

მეშვეობით. თუ რამდენად არარეალური იყო ასეთი ვარაუდი, ეს 

თუნდაც იქედან ჩანს, რომ დასახელებული წიგნი გათვალისწინე- 
ბული იყო რუსული სკოლებისათვის, როგორც ანბანის შესწავლის 

“შემდეგ საკითხავი წიგნი. ცხადია, რომ რუსული ენის შესწავლა 

ასეთი წესით დადებით ნაყოფს ვერ მოიტანდა, რუსული ენის სწავ- 
ლებისადმი ამგვარი, მეტი რომ არ ვთქვათ, ჩამეტნავად არასერიო- 

ზული მიდგომა იმ ცნობილი ჭეშმარიტების დავიწყებით იყო გამო- 
წვეული, რომ არამშობლიური ენის შესწავლის ძირითადი გზა, ენის 

სწავლების ე. წ. ენობრივი გზაა და ყოველი ცოდნა, რაც ამ გზას 

უვლის გვერდს მარცხით მთავრდება. ამის გაუგებრობა, სამწუხა- 

როდ, რიგი წლების განმავლობაში აყენეჯდა ზიანს რუსული ენის 

სწავლების საქმეს ჩვენს სკოლებში. 

ბუნებისმეტყველება. 1921 წლის პროგრამაში ბუნებისმეტყვე–- 

ლების ნაცვლად ხმარობდნენ სიტყვას „ბუნება“. ცნებათა ამგვარი 

კველა შემთხვევითი არ იყო, იგი ნიშანდობლივ ხასიათს ატარებდა. სი- 

ტყვის მწარმოებლის––,მეტყველების“ მოხსნა ცნებიდან „ბუნების- 

'" მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. IL, გვ. 41, შე- 

ნიშვნა სქოლიოში. 
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მეტყველება“, გარემომცველ ბუნებასთან სკოლის უნუა.ლო კავში- 

რის სიმბოლოს წარმოადგენდა. არა „ბუნებისმეტყველება". არამედ 

ბუნება და მასი უმეშვეო შესწავლა უნდა ქცეულიყო ახალ სკოლაში 
პროგრამის ავტორთა კოლექტივის აზრით დაწყებითი განათლებია 
ღერძად. ბუნების უშუალოდ შესწავლისადმი განკუთვნილი სტრიქო- 
ხები ქებათა-ქებას გვაგონებენ. აი ნიმუში: „არაფერს არა აქვს ისე- 
თი ღრმა აღმზრდელობითი გავლენა დედას ახლად მოშორებულ ბავ- 

'ყვზე, ამბობს ახალი სკოლა, როგორც ბუნებას, რომელსაც უმეშ- 
ეეოდ უნდა მიენდოს ბავშვის აღზრდა სკოლაში". „ბუნება სკოლაში 

და სკოლა ბუნებაში“ –– აი ახალი საბავშვო ბაღის საოცნე“".! იგივე 
აზრი მეორდება საუწყებო ხასიათის მეთოდურ კრებულში „ბუნება 

სკოლაში“, სადაც ნათქვამი იყო, რომ დაწყებით სკოლაში „ბუნები”ს- 

მეტყველება" (თივხს»გ) §010):2) კი არ უნდა ისწავლებო- 
დეს, არამედ თვით ბუნება, „არსებითად პარველ საფეხურზე. ბუნე- 

ბის შესწავლა კი არ სწარმოებს, არამედ ბუნების შემწეობით აღზრ- 

დაო.2 ასეთი განსაკუთრებული გრძნობიარება სავსებით გასაგებია, 

იგი წარმოადგენდა კანონიერ. რეაქციას ძვეელ სკოლაში ბუნების- 

მეტყველების სწავლების საქმეში გაზეფებული შეშველი სქოლას– 

ტიზმის წინააღმდეგ. იმ ეტაპზე ამ თვალსაზრისს დადებითი მნიშენე- 

ლობა ჰქონდა. 

პროგრამა, სავსებით კანონზომიერად, მოითხოედა მთლიანად 

ახალ საფუძველზე ყოფილიყო მოწყობილი ბუნების შესწავლა და- 

წყებით კლასებში. ამ საგნის შესწავლა რომ წიგნური და მკედარი 
არ იყოს, იგი ადგილობრივი, გარემომცველი, ბუნების უშუალოდ 

გაცნობას უნდა დაემყაროს. ასეთი იყო პირველი ძირითადი მოთხო- 

ვნილება. იგი პროგრამაში შემდეგი სახთ იყო დასაბუთებული: 
„ბუნება და მისი სული ყველგან ერთია, მაგრამ საზე კი მას ყოველ 
%ხარეში და კუთხეში თავისი საკუთარი აქვს, ადგილობრივი. ამიტომ 

ბუნების შესწავლის პროგრამის მხოლოდ ზოგადი ჩონჩხი შეიძლება 

«ყოს საერთო სხვადასხვა ქვეყნის და კუთხის შრომა-მოქმედიანობი» 

სკოლისათვის, ცოცხალი სისხლხორცი კი მას არამც თუ ყოველ 
კუთხეში, თითქმის ყოველ უბანში თავისი უნდა შეესხას. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში სწავლება წიგნური და მკვდარი გამოვა4.3 ბუნე- 

ბის უშუალოდ გაცნობა მთლიან ხასიათს უნდა ატარებდეს და ყო- 

1 მთლიანი რეაწლიანი მრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1, გვ. 25: 

2 ბუნება სკოლაში, ნაწ. 1, გე. 12-13. 192) წელი. 

9 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები. ნაწ. 1 L.. გვ.,4.



გელ წელს ბუნების სამივე ძირითადი დარგის –– ცხოველები, მცე- 
ნარეების, ჰაერისა და მიწა-წყლის –– შესწავლა ერთობლივად უნდა 

წარმოებდეს, ასეთ ხასიათს ატარებდა მეორე ძარითადი მოთხოვნი- 

ლება. დაწყებით კლასებში მხოლოდ ის შეისწავლება, რაც ბავშვ. 

თათვის თავისთავად პირდაპირ ინტერესს წარმოადგენს და რასაც 

ისინი უმეშვეოდ «უკავშირდებიან შრომა-მოქმედიანობით, საკუთარი 

ხელით, ყურით, თვალით, და არა წიგნით, სიტყვითა და მეხსიერებითო, 

დასძენდნენ პროგრამის ავტორები. ამ მოთხოვნალებათა საფუძველზე 

პროგრამა დაწყებით კლასებში ბუნების შესწავლას შემდეგ კონკ–- 

რეტულ წესებზე ამყარებდა სწავლა უწიგნოდ, უმიკროსკოპოდ 

(არც ერთი უჩინარი არსი არ უნდა იყოს პროგრამაში შეტანილი, 

მათი შესწავლა რვაწლიანი სკოლის უფროს კლასებში უნდა დაი 

წყოს), არავითარი ქიმია, ძალიან ცოტა ანატომია, არავითარი წინას– 

წარ შედგენილი სქემა, პლაკატი, ტაბულა «ან ნახაზი (ყოველივე ეს 
ბავშვმა თვით უნდა დაამზადოს), ცდა და ცდისეული მუშაობა მხო- 

ლოდ მესამე წლიდან, ბაღსა «და ბოსტანში მუშაობა, ცხოველების 

მოვლა და სადაც ეს შესაძლებელია ცხოვრებაში გამოსაყენებელი 

ცოდნის ათვისება -–- აი ამ გზებით უნდა ხორციელდებოდეს ბუნე- 

ბის შესწავლა დაწყებით კლასებშიო.! ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, 

რომ პროგრამა სწავლების დაწყებით საფეხურზე შესაძლებლად და 

საჭიროდ არ თვლიდა ბუნებისმეტყველების სისტემატიური კურსის 

სწავლებას, ფლორისა და ფაუნის, ე. წ. მკვდარი ბუნების ანატომიუ– 

რი აგებულებისა და ფიზიოლოგიური ფუნქციების, მათში მიმდინა– 

რე ქიმიური პროცესების გაანალიხზებას და სხვ. და მოითხოვდა ბუ– 

ნების ეპიზოდური კურსის გაცნობას ბავშვებისათვის უშუალოდ, 

თვალსაჩინოდ, პრაქტიკულად მეცნიერული განზოგადოებების გარე- 
შე. თუ გავითვალისწინებთ, რომ არაორგანული ბუნების, ბოტანი- 

კის, ზოოლოგიის, ადამიანის ანატომია-ფიზიოლოგიის სწავლება 

მწყობრად სისტემატიკური წესით იყო გათვალისწინებული V-–VIII 

კლასებშა,7? ასეთ პირობებში 1921 წლის პროგრამის თვალსაზრისი 

1! მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 11, გვ. 5-6. 

ჯ 2 მართლაც, პროგრამის განმარტებაშე მკფიოდ იყო მითითებული, რომ 

რვაწლიანი სკოლის უფროს კლასებში საბუნებისმეტყველო საგნების კურსთ 

სისტემატიკური წესით უნდა იყოს აგებულიო; ამ საგნების კურსი ამ კლასებში 

სისტემ ტიკურ ზასიათს ატარებდა კიდეც (მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის 

პროგრაჰები, ნაწ. IL, გე. 2). 
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დაწყებითი კლასები» მიმართ არც ისე ცალმხრივი იყო, როგორც 

იგი ერთი შეხედვით ჩაზს. 
„ბუნების“ პროგრამით შემდეგი ძირითადი საკითხების შესწავ- 

ლა იყო გათვალისწინებული. I-II კლასებში მთავარი ადგილი 
ჰქონდა დათმობილი ცოცხალ არსებათა გაცნობას (გაზაფხულისა და 
შემოდგომის მწერები, შინაური და გარეული ფრინველები, ცხოვე- 

ლები, მათი მოვლა) და კულტურული მცენარეების შესწავლას (სი- 
მინდი, ხორბალი, ვაზა, ლობიო) (და მათ მოშენებას. 111 კლასში ამათ 

ემატებოდა სოფლის მეურნეობის მავნებლებისა და მათ წინააღმდეგ 
ბრძოლის წესების შესწავლა. ამავე კლასიდან იწყებოდა არაცოცხა- 
ლი ბუნების –- ჰაერის, მიწის, წყლის –– გაცნობა ძალზე ელეშეხტა- 
რული წესით. IV კლასზი წარმოებდა დასკვნათი მუშაობა მცენარე- 

ულისა და ცხოველთა სამყაროს შესახებ მიღებულ ცოდნა–ჩვევების 

განსამტკიცებლად და გრძელდებოდა არაცოცხალი ბუნების შესწავ- 
ლა, არაცოცხალი ბუნების კურსი IV კლასში ითვალისწინებდა მე- 
ტალების (რკინა, სპილენძი, ალუმაუნი, კალა, ვერცხლის წყალი, 
ტყვია), შენადნობების (თუჯი, ფოლადი) და ზოგიერთი წიაღისეულის 
(ქვანახშირი, ანტრაციტი, ნავთობი, გოგირდი, (მარილი) გაცნობას. 

პროგრამის ძირითადი ნაკლი მისი მოცულობისა და აგებულების 
თვალსასრესით ის იყო, რომ «იგი ზომაზე მეტ ადგილს “უთმობდა 

მწერების შესწავლას, ხოლო არაცოცხალი ბუხების საკითხები მასში: 

ძალზე ვიწროდ იყო წარმოდგენილი. პროგრამა მთლიანად უვლიდა 
გვერდს პირადი ჰიგიენისა და სანიტარიის საკათხებს. არც განმარტე- 
ბით ბარათში, არც „თვით პროგრამაში ამ საკითხების შესახებ სრუ- 
ლებით არ იყო ლაპარაკი. „გარდა ამისა, პროგრამის ძირათადი ნაკ– 

ლი ის იყო, რომ იგი გამოკვეთილად პრაჭტიკულ ხასიათს ატარებდა 

და ბუნებაზე მეცნიერული ცოდნის მიწოდებას «ბავშვებისათვის, 

თუნდაც ძალზე მარტავი სახით, საჭიროდ არ ცნობდა. პროგრამის 

მითითება «იმაზე, რომ დაწყებით კლასებში ბუნების შესწავლა თვალ- 

საჩინო, საგნობრივი ხასიათის უნდა იყოს და ბავშვის ფსიქიკურ 

მოთხოვნილებებს უნდა ეფარდებოდეს, ნამდვილად მოსაწონი იყო, 

მაგრამ თავასთავად ეს ჯანსაღი იდეა იმ „დროს ცალმხრივად უესმო- 

დათ და მას მასწავლებლის სიტყვასა „და სახელმძღვანელო წიგნს 
უპირისპირებდნენ არასწორად, ამ მოვლენის ერთ-ერთი სამწუხარო 
შედეგა ის იყო, რომ ოციან წლებში არცერთი ხეირიანად შედგენი+ 

ლი სახელმძღვანელო წიგნი არ ყოფილა „გამოცემული ბუნებისმეტ- 

ყველებაში დაწყებითი სკოლებისათვის. 
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1923 წელს გამოქეეყნებული ბუნების პროგრამა, როგორც მეთო- 
დოლოგიური, ასევე მეთოდური თვალსაზრისით უკეთ იყო შედგენი- 

ლი. პრაქტიკულ ამოცანებთან ერთად, ეს პროგრამა დაწყებითი სკო– 

ლის წინამე მეცნიერულ-საგანმანათლებლო ხასიათის ამოცანებსაც 
აყენებდა და, ერთგვარად მაანც, შლიდა იმ დემარკაციულ ხაზს, რა- 

საც „ამ ამოცანათა შორის ავლებდა 1921 წლის პროგრამა. „ოთხწლი- 

ანი სკოლის კურსს, –– ნათქვამი იყო პროგრამის განმარტებაში, –– 

დამთავრებული ხასიათი უნდა ჰქონდეს მარტო იმ მხრივ კი არა, 

რომ მოწაფეთ მიეცეთ ცოდნის დამთავრებული ციკლი ან და გამოუ- 

მუშავდეთ ესა თუ ის უნარი, არამედ იმ მხრივაც, რომ მათ უნდა 

შეუსუშავდეთ დამთავრებული თუ გინდ ვიწრო ჩარჩოებით შემო- 

ფარგლული მსოფლმხედველობა“. ეს მსოფლმხედველობა, მითითე– 

ბული იყო «ქვე, უნდა ემყარებოდეს ევოლუციურ პროცესს. „ცხა- 

დია, შეუძლებელია სავსებით მისაწედომი გავხადოთ ევოლუციური 
თეორია ბავშვისათვის, მაგრამ მას შეუძლია ბავშვობიდანვე გაეც- 

ნოს საერთო განვითარების იდეას, ამისათვის კი წინამდებარე პროგ- 

რამის მასალა საკმაოა“.! „ამასთან დაკავშირებით ამ პროგრამაში გარ. 
კვეული ადგილი ეთმობოდა მცენარეული და ცხოველური სამყაროს 
მეცნიერულ-ბიოლოგიური თვალსაზრისით შესწავლას. მეოთხე კლა- 

სის პროგრამა, მაგალითად, ითვალისწინებდა სასოფლო-სამეურნეო 

შრომის ევოლუციის მარტივად გაცნობას წინა ისტორიულე ხანე- 

ბიდან დღევანდელ ხანამდე, შინაური ცხოველების ბიოლოგიიდან 

მოკლე ცნობების მიწოდებას, მათი ანატომიური აგებულების შესწაე- 

ლას (კვების, სისხლის მიმოქცევის, სუნთქვის და სხვა ორგანოები), 

მცენარეთა ფიზიოლოგიის ძირითადი საკითხებისა და ზოგიერთი, 

აუცილებლად საჭირო, ქიმიური მოვლენას (ცოდნას (ჟანგბადი, მისი 
მოპოვება და თვისებანი, წვის მოვლენები, ნახშირმჟავა, აზოტი). 

პროგრამა აუცილებლად თვლიდა ადამიანის სხეულის მოკლე ანა- 

ტომიურ-ფიზიოლოგიურ „მიმოხილვას და ჰიგიენური ჩვევების გა- 

მომუშავებას მოსწავლეებში; ამით იგი ასწორებდა 1921 წლის 

პროგრამის ნაკლს. 

1923 წლის პროგრამა, მსგავსად 1921 წლის პროგრამისა, დაწყ- 
ებით კლასებში ბუნებაში მუშაობის ძირითად ელემენტად თვლიდა 
ცოცხალი ბუნების(ძირითადი კულტურული მცენარეების, მათი 

მოშენებისა და მოვლის, შინაური ცხოველებისა და ფრინველების, 

მათი მოვლის, ფართოდ გავრცელებული მწერების, გარეული ფრინ- 

  

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ", გე. 12, 1923 წ. 

339



ველების, ცხოველების) გაცნობას. არაცოცხალი ბუნების შესწავლა 

კი მეორეხარისხოვან ამოცანად ითვლებოდა. ასეთი უთანაბრობა, 

რასაკვირველია, ერთგვარად მაინც, არღვევდა ცოცხალი და არა- 

ცოცხალი ბუნების შესწავლის მთლიანობას, რისკენაც მიისწრაფოდ- 

ნენ პროგრამის ავტორები. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დაწყებით 

სკოლაში არაცოცხალი და ცოცხალი ბუნების შესწავლაში თანაფარ- 
დობის მიღწევა ძნელი შეიქნა და ეს პრობლემა დღემდეც არ არის 

საბოლოოდ გადაჭრილი.) 

ნაკლოვანებების მიუხედავად იუნების პროგრამები, განსაკუთ- 
რებით 1923 წ. დამტკიცებული პროგრამა, იდეურად ახალი სიტყვა 
იყო ამ რაგნის სწავლებაში. იგი ბუნების შესწავლის საქმეს მკვიდრ 
ნიადაგზე 'აფუძნებდა „და უზრუნველჰყოფდა მის წამყვან როლს მოს– 
წავლეებში მეცნიერული მსოფლმხედველობის საფუძვლების შემუ–- 
შავებაში. 

მათემატიკა. 1921 წლის პროგრამებში მათემატიკა ორიგინალური 
სახით იყო წარმოდგენილი. პირველი კლასებიდანვე იყო გათვალის– 
წინებული ორი მათემატიკური “დისციპლინის –- გეომეტრიისა და 
არითმეტიკის შესწავლა. მაგრამ ეს საგნები Iერთმანეთისაგან სრუ- 

ლიად დამოუკიდებლად უნდა ყოფილიყო შესწავლილი. უეს ახრი 
შემდეგი სახით იყო ჩამოყალიბებული პროგრამის განმარტებაში. 

შველ სკოლაში გეომეტრია წარმოადგენდა არითმეტიკის მსახურს, 

„ანგარიშის „უკეთ შესათვისებლად ხერხს და მასალას“. ახალი სკო–- 

"ლისთვის გეომეტრია პირველხარისჩტოვანი საგანია, რადგან იგი ფო- 
რმებს შეისწავლის, ფორმება კი ბუნებასა და ესთეტიკურ განცდა- 

შეგრძნებებთან ერთად ბავშვის ყოველმხრივი განვითარების „უხვ 

1 ასე, მაგალითად, 1948 წელს ბუნებისმეტყველების დაწყებითი კურსიდან 

მთლიანად იქნა ამოღებული ცოცხალი ბუნების (მცენარეული და (ხოველთა. 

სამყაროს) პირველადი გაცნობა. მაშასადამე, ამჯერად საკითხი გადაწყდა აგრე– 

თვე ცალმხრივად, მაგრამ არაცოცხალი ბუნების სასარგებლოდ. საქმე მარტო 

იმმი კი არ არი, რომ ცოცხალი ბუნების ამსახველი მასალა 

ბავშვისათვის ემოციურად .მისაწვდომი და საინტერესოა,ა ტცოცხალი ბუნების 

შესწაელას დაწყებით სკოლაში აქვს დიდი სააღმზრდელო და საგანმან-ათლებლო 

მნიშვნელობა. კულტერული მცენარეების ზრდისა და განვითარების პირობების 

გაცნობა, შინაური ცხოველების შესწავლა და იმ სარგებლობის. ცოდნა, რასაც. 

ისინი იძლევიან, უფრო ნაკლებად არ არის საჭირო დაწყებითი სკოლის ასაკის 

ბავშვისათვის. ვიდრე არაცოცხალი ბუნების ძირითადი საკითხების დცოდნა. ეს 

პრობლემა კვლავ ელის თავის სწორ გადაწყვეტას და რაც უფრო მალე გაკეთდება 
ეს, მით უფრო სასარგებლო იქნება საქმისათვის. 
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წყარო-ცხოველს, ღერძსა და საფუძველს წარმოადგენს“. აქედან გა– 
მომდინარე პროგრამა მოითხოვდა სწავლების პირველ წლებში გეო- 

მეტრია სრულიად გამოყოფილი და განთავისუფლებული ყოფილიყო 
არითმეტიკისაგან –– ანგარიშისაგან!, მეორეგან კიდევ ნათქვამი იყო. 
რომ ოთხწლიან სკოლამი გეომეტრიას. სწავლება მიზნად ისა- 

ხავს „ფორმების წმინდა შეგნებას, სრულიად დამოუკიდებლივ ანგა- 

რიშისაგან. ბავშეს ეჭვიც არ უნდა ჰქონდეს, რომ ამ ორ დარგს შუა 

რაიმე კავშირი არსებობს, სანამ ჟეს ორი დარგი ერთმანეთს არ შეხვ- 

დება სივრცის ელემენტების გახომვის დროს სწავლის მეოთხე 

წელს“? ეს ფაქტი მითუმეტეს არის აღნიშვნის ღირსი რომ პროგ- 

რამის განმარტებით ბარათებში არაერთგზის იყო მითითებული სა- 
ერთოდ არა თუ მოსაზღვრე, არამედ დაწყებითი სკოლის ყველა სა– 
განს შორის მტკიცე კავშირის საჭიროებახე. 

ის გარემოება, რომ „განათლების ხელმძღვანელი მეთოდური ორ- 
განოები ასე „დაბეჯითებით მოითხოვდნენ დაწყებით სკოლაში გეო- 

მეტრიისათვის სრული ავტონომიური უფლებების მინიჭებას, 

რასაკვირველია ვისმეს პირადი კაპრიზის შედეგი არ იყო. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, ეს ორგანოები იმ დროს გარკვევით 
განიცდიდნენ 4ლაისა და მონტესორას გავლენას «და სასკოლო საგნებს 

ორ ძირითად კატეგორიად აჯგუფებდნენ: პრაქტიკულ-თვალსაჩინო- 
ებითე რიგის საგნებად და განსჯისეული-ლოგიკური წყობის საგნე- 

ბად, ე. ი. საგნებად, რომელთა შესწავლა გარე გრძნობათა აქტიური 

მონაწილეობით წარმოებს და საგნებად, რომელთა ათვისებისთვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს განსჯასა და აზროცნებას. სწავლე- 
ბის დაწყებით საფეხურზე ამ კონცეფციით უპირატესობა ენიჭებო- 
და პრაქტიკულ-თვალსაჩინოებით საგნებს, ანუ როგორც სხმირაღ 

ამბობდნენ–ინტუიტიურ სწავლებას. რაც შეეხება ლოვგიკურ-განსჯი- 

სერლ “საგნებს,.მათი სწავლება ამ საფეხურზე პრინციპულად დაუშ- 
ვებლად ითვლებოდა. გეომეტრია იმ სახით, როგორც იგი ძველ 

სკოლაში ისწავლებოდა, ე. წ. ევკლიდისეული გეომეტრია, ლოგიკურ- 
განსჯისეულ საგანთა კატეგორიას მიეკუთვნებოდა და მისი სწავლე- 

ბის წინაშე ძირითადად ფორმალური ლოგიკური აზროვნების გაჭო- 

მუშავების ამოცანას სახავდნენ, სწორედ ამაშა ზედავდნენ მის ღირ- 

სებას, ასეთი სახით გეომეტრიის შესწავლის საჭიროებას: 1921 წლის 

პროგრამები არ „უარყოფდნენ, მაგრამ მის პსპარეზად სკოლის უფ- 

  

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. I, გვ. 34. 

2 იქვე, გქ. 46. 
შკ1



როს კლასებს თვლიდნენ. რაც შეეხება სწავლების დაწყებით საფე- 
ხურს, «აქ «ე. წ. ლოგიკური გეომეტრიისაგან თვისობრივად მთლიანად 

განსხვავებული პრაქტიკული ანუ თვალსაჩინო გეომეტრია უნდა ყო- 
ფილიყო შესწავლილი; განსჯებსა მსჯელობებსა და დასკვნებს 
თვალსაჩინო გეომეტრიის შესწავლისას 'ადგილი არ უნდა ჰქონოდა. 

პროგრამის განმარტებაში აღნიშნული იყო: „კვადრატის ცნება და 

შე გრძნობა“, ამბობს ახალი სკოლა, იმ ასაკში ხდება, როცა ბავშვმა 
ოთხამდის 'თვლა არც კი იცის. სავსებით შესაძლო და საჭიროც არია 
ამ ნაკვთის შემეცნება ისე, რომ მისი კუთხეები და გვერდები არც 
„დათვლილი იყოს, არც ამ ნაკვთიდან გამოყოფილი, ანალიზის გზით, 
რადგან გეომეტრიაში განხილული კუთხე და გვერდი ამ ასაკისთვის 
მიუწვდომელი განყენებაა. სულ სხვა იქნება, თუ ამავე ცნებებსა და 
სახელებს „ბავშვი თამაშის დროს შეითვისებს ცოცხალი „ცხოვრები- 

დან, მაგალითად, სუფრის გამლის ან ბოსტნის მარგვლის დროს. 
ამიტომ, როგორც ეს გეომეტრიის თანდართული პროგრამიდან 

ჩანს, გეომეტრიის სწავლება ამ ასაკში მხოლოდ და მხოლოდ წმინ– 

და გეომეტრიული ფორმების ყოვლად უანალიზო ინდუქტურ გ"- 

ცნობას წარმოადჯენს"! ამ დებულებათა შესაბამისად, ბავშვები 

ხატვით, გამოჭრით, კომტურების შემოხაზვით, გამოძერწვით, მი- 

წის ნაკვეთზე მუშაობით და სხვ. თვალსაჩინო საშუალებებით უნ- 

და გაცნობოდენ პირველ რიგში სიბრტყეებს (კვადრატს, სხვადას– 

ხვა სახის სამკუთხედებსა და მრავალკუთხედებს, რომბს, ტრაპე- 

ციას), წრესა და წრეხაზს და შემდეგ გეომეტრიულ სხეულებს 

(კუბს, სხვადასხვა სახის პრიხმებს, პირამიდებს ბურთობს და 
სხვ.), შეესწავლათ გეომეტრაული სიბრტყეების გამოჭრა, სხეუ–- 

ლების დამზადება, მათი დამშტრიხვა, გაღებვა, შეფერადება და 

სხვ. ამ მუშაობისას ფართოდ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული მ. 
მონტესორის მიერ რეკომენდებული ხელსაწყო–იარაღები. სწავ- 
ლებას ოთხივე კლასში მკაფიოდ გამოხატული თვალსაჩინო-ინტუ- 

იტიური ხასიათი უნდა ჰქონოდა. 

გეომეტრიის ამგვარად გაგებული კურსი წარმოადგენდა ბავ- 
შვის კუნთებისა და თითების შიშველ წვრთნას, ეს იყო მაკრატლის, 

ქაღალდის, მუყაოსა და პლასტალინის გეომეტრია, იგი ბავშვებს ვერ 

უზრუნველჰყოფდ.:, თუნდაც ძალიან მარტივი სახითაც კი, „ვოდნა- 
ჩვევებით ელემენტარული გეომეტრიიდან. გასაკვირი არაა, რომ 

სკოლამ სწავლების საქმის ამ ყველაზე დიდმა მსაჯულმა, ეს კურსი 

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. IL, გე. 35. 
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არ მიიღო, მან სკოლის ცხოვრებაში ფესვი ვერ მოიკიდა. ეს, პირ– 

გელყოვლისა, იმით აიხსნებ,ი რომ 1921 წლის პროგრამა ინტუი- 
ციასა და თვალსაჩინოებას უკიდურესად ცალმხრივად უპირისპირ- 

ებდა ინტელექტუალურ-ლოგიკურ ელემენტს გეომეტრიის სწავ- 
ლებაში, „ამ ცალმხრივ დაპირისპირებას, თავის მხრიე, ბავშვის გო- 

ნებრივი განვითარების თავისებურებათა მცდარი გაგება ედო სა- 
ფუძვლად. სავსებით ის, როგორც ამ ორასიოდე წლის წინათ 

ფიქრობდა ჟ. ჟ. რუსო, ჩვენი პროგრამის ავტორებსაც დაწყებითი 
სკოლის ასაკის ბავშვის აზროვნების უნარი ძილის მდგომარეობა- 
ში ჰქონდათ წარმოდგენილი. გამოდიოდა ისე, რომ ეს უნარი იღვი- 

ძებდა ერთბაშად, 12 წლიდან, საშუალო სასკოლო ასაკის დადგო- 

მიდან, 12 წლამდე კი გონებრივი ოპერაციებს შესრულება 

ბავშვს თითქოს საერთოდ არ შეეძლო. ეს თვალსაზრისი, რაც წი–- 

თელ ზოლად გასდევდა დაწყებითი კლასების 1921 წლის პროგრა- 

მებს, უკიდურეს გამოხატულებას სწორედ გეომეტრიის პროგრ:- 

მაში პოულობდა. 1923 წელს გამოქვეყნებული გეომეტრიის პრო- 

გრამა 1921 წლის პროგრამების ამ თვალსაზრისს შეიძლება ით- 

ქვას, პრინციპულად ემიჯნებოდა. გეომეტრიულ ფორმათა უმე- 

შვეო გაცნობა, ყოველგვარი ანალიხისა, თვლისა და გახომვის გა- 

რეშე დასაშვებად ითვლებოდა მხოლოდ 1--II კლასებშა, III კლა- 

სიდან გეომეტრიის სწავლება მტკიცედ უნდა დაკავშირებოდა არი- 

თმეტიკის სწავლებას. „არითმეტიკის და გეომეტრიის სავსებით 

შერწყმულად შესწავლა, –– ნათქვამი იყო პროგრამაში, –- შეუძ- 

ლებელია, მაგრამ ყველგან, სადაც კი შესაძლებელია,მათემატიკის ამ 

ორივე ღარგის კითხვების შერწყმა უნდა ხდებოდეს“! ამასთან 

ერთად, III--IV კლასებში გეომეტრიის სწავლებაში თანდათანო- 

ბით ფართო ადგილი უნდა დათმობოდა, ლოგიკურ ელემენტს. 

პროგრამა შესაძლებლად თვლიდა ამ კლასებში მოსწავლეებს 

უმარტივესი გეომეტრიული განტოლებებიც კი გადაეწყვიტათ, 
ასოთი აღნიშვნა შეესწავლათ, კვადრატის "ფართობას ფორმულა 

გამოეყვანათ და სხე.? 
1921 წლის პროგრამის ავტორები ცდილობდნენ ეს ინტუიტი- 

ურ-ჭვრეტითი თვალსაზრისი, ერთგვარად მაინც გაევრცელებინათ 

არითმეტიკის, ანგარიშის სწავლებაზე და მასში ლოგიკური ელე- 

მენტი შეძლებისდაგვარად შეეზღუდათ. ეს აზრი პროგრამის გან– 

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი 11, გვ. 101. 

2 იქვე, გვ. 102. 
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მარტებაში შემდეგით სიტყვებით იყო გამოხატული: „არითმეტიკის 

სწავლების დროს კლასი უნდა წარმოადგენდეს ს სახელოსნოს და 
ლაბორატორიას, სადაც ბავშვები შეიარაღებული არიან მაკრატ- 

ლით, ქაღალდით, თიხით და სხვა საჭირო მასალით და გაფაციცე- 

ბით მუშაობენ და ამზადებენ სხვადასხვა ხელსაწყო ნივთებს: არ- 

შინს, საჟენს, ფუტს, სასწორსა ჯდა სხვ.“! ამ განზრახვაში თავისთავად 

ცუდი არაფერი იყო, მაგრამ პრაქტიკული საქმიანობით ამგვარი 

გატაცების შედეგად არითმეტიკული "მოქმედების წესების, სხვ-- 

დასხვა სავალდებულო «დებულებების დასწავლა, ვარჯიში ზეპ-რ 

ანგარიშში, თანმიმდევრული მუშაობა არითმეტიკული ცოდნა-ჩვე- 

ვების ათვისებაზე, თითქოს და აღარ ითვლებოდა აუცილებელ საქი- 
მედ. პროგრამის განმარტებიდან ნამდვილად ასე გამოდიოდა, მაგ- 
რამ თვით პროგრამა მაინც გარკვეულ ყურადღებას აქცევდა არით- 

მეტიკულ მოქმედებათა შესწავლას, ყველა მოქმედების სწრაფად 

და სწორად წარმოებას ნებისმიერ მთელ რიცხეზე, ზეპირ ანგარი3- 
სი და სხე. 

1921 წლის პროგრამით პირველ კლასში გათვალისწანებული 
იყო ოთხი არითმეტიკული მოქმედების შესწავლა, ჯერ პირველი 

ათეულისა და მერე პირველი ოცეულის ფარყჟლებში. ამ კლასში 

არითმეტიკული მოქმედებანი შესწავლილი უნდა ყოფილიყო მ. 

მონტესორის „თვითმასწავლი“ არითმეტიკული ხელსაწყოების „სა- 
ანგარიშე, ძელებისა" „და „დასახურდავებელი ყუთების“ მეშვეობით, 

II კლასში ბავშვები შეისწავლიდნენ ოთხ მოქმედებას 100-ს ფარ- 

გლებში დასრულებული სახით, ივარჯიშმშებდნენ ამოცანებსა, თემე- 
ბსა და მაგალითებზე; აქვე გაეცნობოდნენ ისინი უმარტივეს წი- 
ლადებს (1/2, 1/4, 1/3). 1IL კლასში ტარდებოდა მუშაობა 1000-ის 

ფარგლებში განყენებულსა და სახელდებულ რიცხვებზე; აქვე წარ- 
მოებდა შემდეგი სახის წილადების: 1/,, !/,-, '/ც /კ '/  '/I9 
თვალსაჩინოდ. გაცნობა. IV კლასში შეისწავლებოდა ოთხი არითმე- 

ტიკული მოქმედება, ჯერ მილიონის ფარგლებში, შემდეგ კი ყლვე- 
ლი სიდიდის რიცხვებში. ამავე კლასში გათვალისწინებული იყო 

ერთნაირ მნიშვნელიან წილადებზე უმარტივესი გამოანგარიშების 

შესრულება. 
1923 წლის პროგრამებშა პრაქტიციზმითა და თვალსაჩინოებით 

ცალმხრივი გატაცება გაზომიერებულ იჭნა და ბავშვის გონების 

„განმავითარებელმა“, საგანმანათლებლო ამოცანებმა არითმეტიკის 

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1, გვ. 55: 
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სწავლებაში საპატიო ადგილი დაიჭირა, 1923 წლის პროგრამებს 

არითმეტიკაში საერთო დიდაქტიკური ხასიათის შემდეგი დებულე- 

ბები ედო საფუძვლად: თუმცა სწავლის ამ საფეხურზე თითოეული 

მათემატიკური ოპერაცია ბავშვებისათვის უნდა იყოს დაკავშირე- 

ბული ცხოვრების რომელიმე პროცესთან და მის შესწავლასთაჩ, 

მაგრამ მაინც აუცილებელია ბავშვთა ვარჯიშობა ზეპირსა „და წე–- 

რით გამოანგარიშებებში მტკიცე გავარჯიშებულობის შესაძენად; 

მათემატიკური ცოდნა-ჩვევების მთელი რიგი, მაგალითად, გამრა- 

ვლების ტაბულის ცოდნა, სპეციალურ, ხანგრძლივ ვარჯიშს საჭი- 

როებს და უშუალოდ შეუძლებელია თვალსაჩინო ობაექტებს 

დაუკავშირდეს; დიდი ყურადდება უნდა მიეჭცეს ზეპირ ანგარიშს, 

რომელსაც, გარდა თავისი პრაქტიკული ღირებულებისა, ფრიად 

დიდი განმავითარებელი გავლენა აქვს და იძლევა საშუალებას გა- 

მოაშკარავდეს მოსწავლის “ინდივიდუალობა. ამ დებულებათა შესა- 

ბამისად 1923 წლის პროგრამებში არითმეტიკის კურსი L--IV კლა- 

სებში დაზუსტდა, შეივსო და უფრო თანმიმდევრულად დალაგდა, 

მაგრამ ამ ნაბიჯებს ისიც მოჰყვა, რომ იგი მნიშვნელოვ- 

ნად გადაიტვირთა. ასე, მაგალითად, პროგრამის ავტორებს საესებით 

შესაძლებლად მიაჩნდათ ჩვეულებრივი წილადების პროპედევტიკუ- 

ლი კურსის დამუშავება გრაფიკული მეთოდის ფართოდ გამოყენე- 

ბით, უკვე 1IL კლასში, ხოლო. ათწილადებისა –- IV კლასში და 

სხვ.2 ჩვენი სკოლის მუშაობის პრაქტაკამ შემდგომში დაადასტურა, 

რომ ამ ამოცანების დაძლევა სწავლების დაწყებით საფეხურზე შე- 

უძლებელია. 
გეოგრაფიის შესწავლა, როგორც დამო- 

უკიდებელი საგნისა, 1921 წლის გეგმებით 
' გათვალისწინებული იყო IIIL--IV კლასებ- 

ში. LI კლასებში გადიოდნენ ე. წ. სამშობლოს შესწავლის კურსს, 

ხოლო IV კლასებში -- საქართველოს გეოგრაფიის ეპიხოდურ 

კურსს (თუმცა პროგრამის განმარტებაში ნათქვამა იყო, რომ IV 
კლასებში საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეპიხოდური შესწავლა 

წარმოებს, მაგრამ ამიერკავკასიის „გეოგრაფია პროგრამაში არ 

პოულობდა გამოხატულებას, თუნდაც ზოგადი სახითაც კი). 

„სამშობლოს შესწავლის" წინაშე გარემომცველი ბუნების შე- 

სწავლასთან ერთად, სახავდნენ აგრეთვე ადამიანის შრომის ყოველ- 

გეოგრაფია და საზო- 

გადოებათმეცნიერება. 

_ ---- 

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი II, გე. 93. 

2 იქგე, გვ. 94, 95,



ნაირ ფორმისა და შრომის (ნაყოფისა და ნაწარმის პირველად გაც- 

ნობას. ასეთ „გაცნობას მტკიცე და ცოცხალი საფუძველი უნდა. 

ჩაეყარა IV კლასიდან საქართველოს. გეოგრაფიის კურსის ელე-. 

მენტარული შესწავლისათვის. „სამშობლოს შესწავლის“ კურსის 

შინაარსი სკოლებს უნდა დაედგინთ ადგილობრივი პირობების 

შესაბამისად. კურსი აგებული უნდა ყოფილიყო თვალსაჩინოდ, 

შემდეგი დებულების საფუძველზე: „სწავლა თვით საგნებით და 
არა სიტყვებით ან წიგნით, გარემოცული წრისგან -– შორეულისა- 

კენ. ცხოვრებისაგან –– განყენებული ცოდნისაკენ, და არა წინაუკ- 

მო, როგორც ეს წინად წარმოებდა, როცა გეოგრაფიას მზისა და 

მისი თანამგზავრებით სწავლობდნენ“.! 1921 წლის პროგრამებში 

„სამშობლოს შესწავლისთვის“ ორი თემა იყო სანიმუშოდ მოცე- 

მული –– „თბილისი“ და „დიდი ჯიხაიმი. ამათ მსგავსად უნდა 

შეედგინათ ცალკეულ სკოლებს ადგილობრივი პროგრამები „სამ- 

შობლოს შესწავლაში“. აქვე სქემატურად არის გადმოცემული ამ 

სკნიმუშო თემების შინაარსი. 

თბილისი. სასწავლებლის მდებარეობა ძველი თბილისი და 

ევროპული თბილისი, მოსახლეობა. მრეწველობა და ვაჭრობა, ახ- 

ლო-მახლო მდებარე მიდამოები და სოფლები. თბილისის მდებარე– 

ობა. "მისი ქუჩები „და მოედნები, მცენარეულობა. ქალაქის საქმია 

ნობა და მართველობა. თბილისის მოკლე ისტორია. 

დიდი ჯიხაიში და ქუთაისის მაზრა. სასწავლებლის მდებარეო- 
ბა, დიდი ჯიხაიშის მდებარეობა. მოსახლეობა. სოფლის მეურნეობა 
და მისი სახეები. სახელოსნო წარმოებანი. ვაჭრობა. ეზოს მოელა– 
დამუშავება. ნიადაგი. სასმელი წყალი. 'სარწყავი წყალი. ჰავა. გხე– 

ბი, მცენარეულობა, ცხოველები. საზოგადოებრივი ცხოვრება. მახ- 

'ლობელი სოფლები. მახლობელი ქალაქები. მახლობელი სამრეწვე– 

ლო ცენტრები. მახლობელი ისტორიული ადგილები. 

პირველადი მარტივი გეოგრაფიული ცნებების გაცნობას, თუ- 

ნდაც გზა და გზა III კლ. პროგრამა არ თვლიდა საჭიროდ, ზოგადი 

მითათებაც კი რუკის გამოყენებაზე პროგრამაში არ გვხვდებოდა. 

მაგრამ IV კლასის პროგრამაც, რომელიც საქართველოს გეოგ- 
რაფიის შესწავლას ითვალისწინებდა, აგრეთვე ვიწრო ჩარჩოებში 

იყო ჩაკეტილი. საქართველო, მითითებული იყო პროგრამის გან– 

'მარტებაში, ფიზიკურ-გეოგრაფიული, სამეურნეო, საწარმოო ან 

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. II, გვ. 50, 1921 წ. 
? იქვე, გვ. 55-–60. 
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სხვა რაიმე ერთგვარობისა ან მსგავსების მიხედვით რამდენიმე რა- 

იონად «და ოლქად არის დაყოფილი «და თითოეული სკოლა ვალდე- 
ბულია ამ რაიონის, ოლქის ფიზიკურ–გეოგრაფიული და სამეუ“- 

ნეო-საწარმოო ნიშნით შეისწავლიდეს IV კლასში გეოგრაფიასო.! 

იქვე მოცემული იყო თბილისის სკოლებისათვის გამოსადეგი პრო- 

გრამის ნიმუში. სანიმუმო პროგრამაში მთავარი ადგილი ეჭირა 

თბილისის შესწავლას, ზოგადაღ იყო ლაპარაკი საქართველოს ფი– 

ზიკურ-გეოგრაფიული ფაქტორებისა და ფლორისა და ფაუნის შე- 

სახებ, მოცემული იყო საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების დახა– 

სიათება ძველი ეთნიკურ” დაყოფის მიხედვით -– კახეთი, ქართლი. 

იმერეთი, გურია, ფშავი, ხევსურეთი და სხვ. ძირითადი გეოგრაფი- 

ული ნომენკლატურის შესწავლას რუკის, გეგმის და სხე. საშუა- 

ლებებით პროგრამა საჭქიროდაც არ ცნობდა. ასეთნაირად აგებული 

გეოგრაფიის კურსი საგანმანათლებლო ხასიათს არ ატარებდა და 

მოსწავლეებს, თუნდაც ელემენტარული სახითაც კი, საქართველოს 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული ფაქტორებისა და ეკონომიური განვითა- 

რების დონის ცოდნით ვერ უზრუნველჰყოფდა. სკოლას ამგვარი 

წესით დაყენებული გეოგრაფიის სწავლება ცხადია ვერ დააკმაყო– 

ფილებდა. როგორც ჩანს ყოველივე ამას ანგარიში გაუწიეს განათ- 

ლების ხელმძღვანელმა ორგანოებმა. 1923 წლიდან სკოლებმა გეო- 

გრაფიაში ახალი საგნობრივი პროგრამა მიიღეს, -მაგრამ ბოლომდე 

საქმე ამ წელსაც ვერ იქნა მიყვანილი; ზომიერების დაცვა არ მო– 

ხერხდა და მეორე უკიდურესობამ იჩინა თავი. ახალი პროგ- 

რამით გეოგრაფიის შესწავლა პირველი კლასიდანვე იყო გათვალი– 

სწინებული. ამ კლასში გადატანილია იქნა III კლასის მასალა („სამ– 

შობლოს შესწავლა“), II--III კლასებში შემოღებული იქნა ქვეყ- 

ნის “ნაწილების (აზია, აფრიკა, ამერიკა, ავსტრალია, ევროპა) გეო- 

გრაფიის შესწავლა, ანუ „ქვეყნების შესწავლა“, IV კლასებს დაეთ-- 

მო საქართველოს გეოგრაფია, 

„ქვეყნების შესწავლის“ პროგრამა -–– ეს იყო მთელი ფიხი–- 

კურ-გეოგრაფიული და ეკონომიურ-გეოგრაფიული ენციკლოპე- 
დია. აი მხოლოდ ზოგიერთი ნიმუში ამ ენციკლოპედიის საგნობრი- 

ვი სიტყვარიდან: ტუნდრა, მისი გავრცელების არე, მუდმივი გაყი– 

ულობა; ზომიერი სარტყლის უდაბური ტყეები, ახიის ველები, 

აფრიკის სავანეები ავსტრალიის მშრალი ველები; უდაბნოები. 

ოაზისები; ტროპიკული ტყეების ზონა; მთა ადგილები, მწვერვალე– 

1 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. II, გვ. 60-61. 
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ბი, მთაგრეხილები; ზღვის სანაპირო ქვეყნები; დიდი მიწისპეურ- 

ნე ქვეყნები; აგრარულ-ანდუსტრიული ქვეყნები; დედამიწის ფორმა, 
გრადუსთ ბადე, დედამიწის ბრუნვა თავის ღერძის გარშემო; ოკეა- 

ნეები, ზღვები და დიდი მდინარეები, მათი აუზები; სხვადასხვა რა- 

სები და ხალხები – უსკიმოსები, ლოპარები, თუნგუსები, ოსტე- 

ლები, ამერიკელი ინდიელები, ავსტრალიელები, ბედუინები, ტუა- 

'რეგები, ბერბერები, კონგოს შუა წელის პიგმეები, ჩუქჩები, აინები, 

ალეელები, ნუტკოლუმბელები, მალაელები, პოლინეზიელება და 
“სხვანი და სხვანი. აი ერთი მთლიანი ნიმუშიც ამ პროგრამიდან: 

„ავსტრალიის მშრალი ველები. მწირი ბუნება. ჰავა. მცენარე- 

ები. ცხოველები მოსახლეობა (ავსტრალიელები). მათი ყოფა- 
„ცხოვრება, უმთავრესი საქმიანობა (ნადირობა, თევზაობა). სანადი- 
რო იარაღები (ბუმერანგი, კონოე). ავსტრალიელთა სახრდო, მასი 

მომზადების წესი. ბინები„ გამოქვაბულები, 'ჩამონაკიდი (ნავესი), 

მისაფარებელი (ზასლონი), ზოგჯერ ქოხები. ტანისამოსი. ცეცხლის 
მოპოვების წესი, ტანის ღებვა და სხვა სამკაულები. ქალის მდგომა- 
რეობა ავსტრალიელებში. ავსტრალიელების. ქორწილი. მოხუცთა 

ამოხოცვის წესი, ამის მიხეზები-ი ავსტრალიელთა დამწერლობა. 

ევროპიელების მოსვლის შემდეგ რა ბედი ეწიათ ავსტრალიე- 
-ლებსი,! 

მკითხველი დამატებითი განმარტების გარეშე დაგვეთანხმება, 
რომ 8--9 წლის ასაკის ბავშვებს ასეთნაირად აგებული გეოგრაფიის 
კურსის შესწავლა არ შეეძლოთ, ეს მათ გამოცდილებასა და გო- 
“ნებრივ ძალებს სრულებით არ შეეფერებოდა. ეს „უდავოა, მაგრამ 
აქ კანონიერი კითხვა იჩენს თავს: ვინ და რამ აიძულა განათლების 
სახალხო კომისარიატი ასეთი სახეცვლილებისაკენ, რა. ფაქტორე- 
ბის შედეგად მივიდა იგი სულ ორი წლის განმავლობაში გეოგრა- 
'ფიის სწავლების საქმეში გამოკვეთილი მხარეთმცოდნეობითი 
“თვალსაზრისიდან, მის სრულ უგულებელყოფამდე? ამის „დაწვრილე- 
ბით გამოძიებას აქ არ შევუდგებით. ზოგადი პასუხი კი ამ კითხვა–- 

ზე ასეთი იქნება: ”სათანადო დადებითი პრაქტიკის უქონლობამ, 
მციტე გამოცდილებამ, გარეგნულად ფერადოვანი, მაგრამ შინაარ- 

სობლივად შეუმოწმებელი და დაუსაბუთებელი ახალი პედაგოგი- 
„ური თეორიებით ცალმხრივად გატაცებამ. 

| სამაგიეროდ 1923 წლის პროგრამებმა დამაკმაყოფილებლად 

გადაწყვიტეს საქართველოს გეოგრაფიის ელემენტარული კურსას 

  

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი LI, გე. 42-41, 
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სწავლების საკითხი. ამ წელს გეოგრაფიის კურსის ერთიანი პროგ- 
რამა იქნა დამტკიცებული. მისი ადგილი სწორად განისახღვრა IV. 
კლასებით. პროგრამა შეივსო, გამდიდადა ღა თანმიმდევრულად. 
ჩამოყალიბდა. მასში თავისი კუთვნილი ადგილი დაიჭირა ფიზი- 
კური გეოგრაფიის საკითხებმა –- მდებარეობამ, პავაჭ, ნიადაგმა, 
წყლებმა და სხვ. ეკონომიურ-გეოგრაფიულმა მიმოხილვამ, ბუნებ- 

რივი სიმდიდრეების მოპოვების, მრეწველობის, სოფლის მეურნე- 
ობის დახასიათებამ, კულტურული მდგომარეობის დახასიათებამ, 

ქვეყნის განვითარების ძირითადმა ამოცანებმა და სხე. ამასთანავე: 
შეიცვალა საქართველოს გეოგრაფიის შესწავლისადმი მიდგომაც. 
საერთო ფიზიკურ-გეოგრაფიული, მცენარეული, ბუნებრივი სიმ- 

დიდრეებისა, პოლიტიკური და სხვა ხასიათის რუკების გამოყენება 

გეოგრაფიის გაკვეთილებზე სავალდებულოდ ექცა. ერთიანი, ყვე- 
ლა სკოლისათვის სავალდებულო პროგრამის მიღების შედეგად 

ჩვენი ქვეყნის გეოგრაფიის შესწავლა ვიწრო კუთხური კარჩაკეტი–- 

ლობიდან ფართო ასპარეზზე გამოვიდა. 

რამდენიმე სიტყვით უნდა დავახასიათოთ დაწყებით- კლასე– 

ბის საზოგადოებათმეცნიერების პროგრამები. 

1921 წლის სასწავლო გეგმით ისტორიის შე:წავლა ხოლოდ 
V კლასიდან იყო გათვალისწინებული. საზოგადოებათმეცნიერების 
სწავლება დაწყებით კლასებში 1923 წლიდან იქნა შემოტანილი, 

მისი შესწავლა გათვალისწინებული იყო პირველ კლასებიდანვე:. 
ოთხწლიან შრომის სკოლაში საზოგადოებათმეც5იერების სწავლე– 
ბის მიზანი ამგვარად იყო განსაზღვრული: შეაჩვიოს ბავშვები ადა- 
მიანის საზოგადოებრივ (ეკონომიურ, სოციალურ, პოლიტიკურ): 

ცხოვრებაში გაგნებასს თანამედროვე და წარსული ჩსინამდვილის 
შესწავლის მეშვეობით. აქედან გამომდინარე, ნათქვამი იყო იქვე, 
საზოგადოებათმეცნიერება შეიცავს ელემენტებს, როგორც ისტო– 
რიულს, «ისე. აგრეთვე. პოლიტეკონომიურს.! პროგრამა აფრთხილებ– 

და მასწავლებლებს საზოგადოებათმეცნიერების მასალა და სწავ- 
ლების მეთოდები აუცილებლად შეეთანხმებინათ ბავშვთა განვითა- 
რების დონისა და ინტერესებისათვის, მაგრამ ამ მოთხოვნას თვით: 

პროგრამა არ იცავდა, თუნდაც ელემენტარული სახითაც კი. დასა-- 
ხელებული პროგრამა თითქმის მთლიანად მოიცავდა საზოგადოების. 
განვითარები“ ყველა ფორმაციას და ამასთან დაკავშირებით სა–- 
ქართველოს ისტორიის სათანადო საფეხურების შესწავლასაც, 

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი II, გვ. 54. 
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ითვალისწინებდა. პროგრამაში მნიშვნელოვანი რაოდენობით იყო 

მოცემული კონკრეტული მაჯალა, მასში დიდი ყურადღება ექცეო- 

და ისტორიული და თანადროული მოვლენებისა და ფაქტების შე- 
პირისპირებით შესწავლას. მაგრამ პროგრამა იმდენად ერცელი, 

რთული და ისე არათანმიმდევრული იყო, რომ მის” ათვისება დაწ- 
ყებითი სკოლის ასაკის ბავშვებს რასაკვირველია, არ შეეძლოთ. 

აი, ხოგიერთი ადგილი ამ პროგრამიდან: 111 კლასი. „პირველყოფილ 

რწმენათა ხასიათი. წინაპრთა კულტი (მონეზი) მსხვერპლის 
შეწირვათა წარმოშობა, ფეტიშიზმი და მისი კავშირი ხელოენებას- 
თან. ტოტემური ხასიათის რწმენა და მისი კავშირი მონადირეობას- 

თან. ბუნების გასულდგმულება (ანიმიზმი, პირველყოფილობის 

რიტუალები და სხვადასხვა ჩვეულებპნი მარჩიელობა, მისნობა, 

ადათი და სხვადასხვა რწმენა მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებუ- 

ლი. მზის მითები და მისი ანარეკლი ზღაპრებში. პირეელყოფილი 

ხელოვნება“. თემის „მეფე და სახელმწიფო“ შესწავლა ასე. იყო 

გათვალისწინებული IV კლასში: „მეფის გაძლიერების, მისი ერთ- 

ხელმწიფობის ერთუფლების დასახასიათებლად შეიძლება აღე- 

ბულ იქნს საქართველოს ისტორიის რომელიმე მომენტი, მაგ. 

ბრძოლა ბაგრატიონების ორბელიანებთან დავით აღმაშენებე- 

ლი, გიორგი, თამარი და სხვ. მაგ. საქართველო დავითის ტახტზე 

ასვლისას. ბრძოლა ფეოდალებთან და გარეშე მტრებთან საქართეე- 

ჟლოს გაერთიანებისათვის. თბილისის აღება დავითის მიერ. ამ ფაქ- 

ტის მნიშვნელობა, გაერთიანებული საქართველოს საზღვრები: 

დამოკიდებულება მეზობლებთა. წოდებრიობა. დიდებულები. 

სამღვდელოება, აზნაურები, გლეხები, ვაჭრები, ხელოსნები. XII 

საუკუნის საქართველოს. კულტურის შესწავლა ისტორიულ ძეგ- 

ლებზე: ხუროთმოძღვრება, მხატვრობა, ლიტერატურა. თანამედ- 

როვე ცხოვრებიდან ხაზგასასმელია წოდებრიობის არყოფა, კულ- 

ტურულ წარმოებათა ნაციონალიხაცია, საყოველთაო სწავლება, 

გლეხთა შორის კულტურული მუშაობა, ეკლესიის სახელმწიფოსა- 

გან გამოყოფა, საბჭოები, როგორც მუშათა და გლეხთა ხელისუთფ- 

ლების ფორმა«,? 

არ უნდა იყოს გასაკვირრი„ რომ საზოგადოებათმეცრხიერების 

კურსის შესწავლა დაწყებით სკოლაში ასეთი მოცულობითა და 
წესით სქემატიზმის გაბატონებას გამოიწვევდა. ეს მართლაც აჰა)ე 

მოხდა. ამ პროგრამებმა ოციან წლებში საფუძველე დაუდეს ფორ- 

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი II, გე. 64, 

2.ი ქ ვ.ე, გვ. 68-69. 

350 

 



მალიზმს საზოგადოებათმეცნიერების სწავლებაში, რაც მემკვიდ- 
რეობად გადაეცა მომდევნო პერიოდში დაწყებით კლაბებში "სამო- 

ქპლაქო .ისტორიის სწავლებას. აქვე დავძენთ, როქ ამ სე5იდან 

სკოლის განთავისუფლება ძალზე ძნელი გახდა შემდგომ წლებშიე. 
1921 წლის პროგრამების განმპარტებით 

ბარათებში გამოკვეთილად ჩამოყალიბებუ- 

“მი, მუსიკა, გალობა, ლი მოთხოვნები იმის შესახებ, რომ ღაწყე- 

ბით სკოლაში სხვა საგნებთან სავსებით თა- 

ნაბარი უფლება მინიჭებოდა თამაშსა და 

ტანვარჯიშს, ხატვასა „და ძერწვას, მუსიკასა .და სიმღერას, ხელგარ- 

ჯილობას, პროგრამებზე ხორცშესხმული არ იყო. თუ როგორი ში- 

ნაარსი უნდა ჰქონოდა ფიხიკური, შრომითი და ესთეტიკერი აღხ–- 

რდის „დარჭში მუშაობას I-IV კლასებში, ამაზე, პროგრამებში ძა- 

ლიან ძუნწად იყო ნათქვამი. აქა-იქ გვხვდებოდა მხოლოღ ფრაგ- 

მენტული ხასიათის მითითებანი თამაშისა და ტანვარჯიშის, ხატვისა 

და ძერწვის, მუსიკა-გალობის, ხელგარჯილობის მეიშვნელობისა 

და ამ ხაზით სკოლის მუშაობის საერთო მიმართულების შესახებ. 

1921 წლის პროგრამებში ყველაზე სრულად მაინც თაქაშის 

საკითხი იყო დამუშავებული. მ. მონტესორიზე „დაყრდნობით პროგ- 

რამა თვლიდა, რომ არაფერს არ შეუძლია მოახდინოს ბავშვებზე 

ისე ძლიერი აღმზრდელობითი გავლენა, როგორც დამოუკიდებელ 

ინდივიდუალურსა და კოლექტიურ თამაშობებს. პროგრამაზი მო– 

ცემული იყო თამაშობათა ძირითადი კლასიფიკაცია. პროგრამის 

ავტორთა აზრით ბავშვის თამაშის უმთავრესი ფორმები ერთი და 

იგივგა ყველა ერებისათვის და ყველა ეპოქისათვის და ეყრდნობა 

ბავშვის სამ ძირითად ინსტიქტს – მოძრაობისა, ზრუნვისა და 

ბრძოლის ინსტიქტებს. აქედან გამომდინარე, თამაშობათა მთელი 

სახეები სწორედ ამ სამი ძირითადი ტიპის „გარშემო იყრიდა თავს: 
1. მოძრაობის ინსტიქტის თამაში (ძირითადი ფუძე ამ თამაშებისა 

არის ბურთი) –-– ორივე სქესის ბავშვებისათვის; 2. ზრუნეის ინ- 

სტიქტის თამაში (მისი საფუძველი არის დედოფალა) –– უმთავრე- 
სად გოგონებისათვის; 3. ბრძოლის ინსტიქტის თამაში (ომობანა, 

ნადირობა) -– უმთავრესად ვაჟებისათვის ეს კლასიფიკაცია ნა- 

სესხები იყო თამაშის შესახებ შილერის, გროოსის, შტერნისა 

და სხვა ფსიქოლოგების მიერ შემუშავებული თამაშის ბიოლოგი- 
ური თეორიებიდან. ვ. შტერნი, მაგალითად, ხახგასმით აღ5იშნავდა, 

რომ „თამაში არის ბავშვის მონაცემების ინსტიქტური თვითგანვიC 

თარება, წინასწარი არაცნობიერი ვარჯიში სერიოზული ფუნქციე- 

-თამაში და ტანვარჯი- 

ხელგარჯილობა 
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ბისათვის მომავალში"! რაც შეეხება დაწყებითი სკოლის ასაკის 
ბავშვის მთელი საქმიანობის დაყვანას ძირითადად მოქმედიანო- 

ბის ინსტიქტებამდე, აქ გარკვევით შეიმჩნეოდა ლაის მოტორული 

პედაგოგიკის გავლენა. მაშასადამე, პროგრამა თამაშს თვლიდა ბიო- 

ლოგიურ ფაქტორად, რომელიც შინაგანად ავლენდა თავის თავს. 
შრომისა და გარემოს ადგილი თამაშში, ამ პროგრამებში გეერდ- 
ავლილი იყო. ჩვენი პროგრამის ავტორები რომ ნიჰილისტურად 

არ ყოფილიყვნენ განწყობილნი ჩვენივე კლასიკური კულტურული 
მემკვიდრეობისადმი, ისინი ბევრად უფრო ჯანსაღ აზრებს ნახავ- 
დნენ თამაშის შესახებ აკაკი წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილის, 
ლუარსაბ ბოცვაძის ნაწერებში. ისინი, მაგალითად, აკაკი წერეთ- 

ლის „ჩემი თავგადასავალიდა-“ ამოიკითხავდნენ რომ თამაშს, 

ბავშვის ზრდის ამ ბუნებრივი გამოვლინების მძლავრ ფაქტორს. 

მიმართულებას, შინაარსს, სიუჟეტს აძლევს გარემო-წრე, საზოგა- 

დოებრივი შრომა, ადამიანთა ყოფაცხოვრება.? თამაშობათა ქვესახე– 

ების შერჩევას, მათ გამოყენებას პროგრამა მთლიანად ანდობდა 

მასწავლებელს. პროგრამაში აღნიშნული იყო: „მასწავლებლის პე- 
დაგოგიურ გამჭრიახობაზე და ფსიქოლოგიურ გრძნობახეა დამო- 

კიდებული, რაც შეიძლება უფრო მდიდრად, თავის დროზე და თა- 

ვის ადგილას გამოიყენოს ყველა ეს ინსტიქტები საბავშვო ბაღის 

ცხოვრებაში, ინსტიქტების თავისუფალი განვითარება, მოქმეჯია- 
6ნობისა და დასვენების წონასწორობა და თავისუფალი დროის გა- 

მოყენების ხელოვნება –- აი ახალი პედაგოგიის მოთხოვნილება 

დღევანდელ საბავშვო ბაღებისაგნ და საერთოდ მთელი ახალი 
სკოლისაგანი3, ისიც უნდა ითქვას, რომ პროგრამის ავტორები ალაგ- 

ალაგ თამაშის ბიოლოგიური კონცეპციის ტყვეობიდან თავს აღ- 

წევდნენ ღა მის საზოგადოებრივ-კოლექტიურ ფორმებს გარკვე- 
ულ ადგილს უთმობდნენ პრაქტიკულ მუშაობაში. ასე, მაგალითად, 

პროგრამაში მითითებული იყო, რომ პროფესიების წაბაძვის თა- 

მაშს, საერთო ბაღის მოწყობას, საერთო მშენებლობის ჩატარე– 

ბას, პაწია თეატრის გამართვას და საერთოდ საზოგადოებრიეი ხა- 

სიათის კოლექტიურ თამაშობებს დიდი სააღმხრდელო ქმაიშვნელო– 

ბა აქვთო4. : 
ტანვარჯიშის შესახებ 1921 წლის პროგრამაში ნათქვამი იყო 

–. _ 
1 8, 1II>X69M, IICMX0IM0II8 ხმM9V0CX0 I61CX–2 გვ. 167, 1922 წ. 

2 უფრო დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ უშ. ობოლაძე, აკაკი და ახალ– 
გაზრდობა, გე. 55-59, 1955 წ. 

3 მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1, გვ. 22. 

4 იქვე, გვ. 23. 
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შემდეგი: „აღამიანი, რომელიც თავის საკუთარ კუნთებსაც ვერ მო- 

რევია, –– ამბობს ახალი სკოლა,-– და რომელიც თავის უძლურების 

და კუნთების სიდუნის მონაა, ვერასდროს ვერ ეღირსება ქჭეშმარი- 

ტად თავისუფალ და ძლიერ ადამიანად ქცევას. ამიტომ ახალი სკოლა 
პირველივე ნაბიჯიდან მჭიდროდ ხელს კიდებს სისტემატურ .ფიზი- 
კურ აღზრდას და მას ამ საქმის სპეციალისტებს ანდობს“.! ეს იკო 
სულ. ტანვარჯიშის შინაარსის შესახებ სკოლაში პროგრამაში არაფე- 

რი იყო თქმული. ამ საგნის პროგრამა მხოლოდ 1923 წელს იქნა 

გამოქვეყნებული სპეციალურ კრებულში, რომელშიაც მოცემული 

იყო მასალები სოციალური აღზრდის მუშაკთა გადამზადებისათვის. 
პროგრამა შედგენილი იყო რ. ნიკოლაძისა, თ. ნიკოლაძისა ღა გ. 

ეგნატაშვილის მიერ და მრავალ ჯანსაღ დებულებას შეიცავდა. ფი- 

ზიკურ აღზრდას ახალ სკოლაში ავტორები განიხილავდნენ ფართო 

თვალსაზრისით, სამართლიანად თვლიდნენ რა მას ახალგაზრდობის 
ფორმირების ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორად. „ჩვენი სხეულის და- 

ბატონ-პატრონება და გამახვილება წარმოადგენს ამავე დროს ჩვენი 

ბუნების ფსიქიური მხარის (განვითარებას „და წინ წაწევასო“, აღნიშ- 
ნავდნენ პროგრამის ავტორები." ძალზე საინტერესოა, რომ ამასთან 

დაკავშირებით ისინი აუცილებლად თვლიდნენ ფიზიკური აღზრდის 

საქმეში აკადემიკოს პავლოეის მოძღვრების ფართოდ გამოყენებას. 

პროგრამაში შემდეგი იყო ნათქვამი: „განსაკუთრებით მკვეთრად და 
რევოლუციონურადაა წ:მოყენენული ეს თვალსაზრისი ცნობილი 
ფიზიოლოგის აკადემიკოს პავლოვის” ცნობილი თეორიით ე. წ. 
„პირობითი რეფლექსებისა“. ადამიანის „სულის“ აღზრდის გზა მხო- 

ლოდ მეცნიერების დადებით, მტკიცე დარგების გზითაა განსახორ- 

ციელებელი –- ფიზიოლოგიიდან და , სართოდ ბიოლოგიიდან 
ფსიქოლოგია-პედაგოვყიკამდე“.3 

ფიზიკური აღზრდის ეს პროგრამა სრული და თანმიმდევრული 

იყო, 8-12 წლამდე ასაკის ბავშვებთან მუშაობა პროგრამის მიხედ- 

ვით შემდეგ წინასწარ მოთხოვნილებებს უნდა დაქვემდებარებოდა. 

ამ ასაკის ბავშვებთან ასეთი ვარჯიშობანი უნდა ყოფილიყო ჩატარე- 

ბული, რაც თანაბრად მოიცავდა ძვალ-კუნთოვან სისტემას ღა და- 

დებითად იმოქმედებდა სისხლის მიმოქცევაზე დიდი ყურადღება 
უნდა მიქცეოდა ტანის სწორად „დაჭერას როგორც დგომის დროს, 

  

1 მთლიანი რეაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, წიგნი I, გვ. 2მ. 

2 კრებული „ახალი სკოლისაკენ, სახელმძღვანელო სოციალური აღხრდის 

მუშაკთა გადღასამზადებლად, გვ. 142, 1923 წ. 

3 იქვე, გვ. 142-143. 
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ასევე ვარჯიშობის მდგომარეობაში, სიარულის დროს. პროგრამაში 

ჭარბობდა თავისუფალი ვარჯიშები, ვარჯიშები, რომლებიც მოითხო_ 

გენ სისწრაფესა და სისხარტეს, მათ სხვადასხვა გამოსახვაში. პროგ- 
რამა: კრძალავდა ისეთი ვარჯიშების ჩატარებას 8-12 წლის ასაკის 

ბავშვებთან, რომლებიც ენერგიის დიდ ხარჯვას მოითხოვს და აზრის 
დაძაბვას იწვევს. 

აი, ზოგიერთი ვარჯიშობანი პირველი კლასიდან მეოთხე კლა- 

სამდე, ჩათვლით, თანმიმდევრულად: მარტივი მოძრაობა ხელებისა, 

ზედატანისა და ფეხებისა სწორსა და ირიბ მიმართულებაში; ზომი- 
ერი რბენა, სწრაფი რბენა 50 მეტრზე, რბენა ამტანობისთვის 2-5 

წუთამდე; მარტივი თამაშობანი; მწკრივის მარტივი ფორმები – 
ბრუნები, ერთმწკრივად, ორმწკრივად სიარული და სხვ. მარტივი 

ვარჯიშები ჯოხებით; თამაშობანი პატარა და დიდი ბურთებით; ხტო- 

მები სხვადასხვა სახტუნელებით; სხვადასხვა სახის მარტივი კიდე- 

ბი; ბაგირსა და ლატანზე ცოცვის მარტივი საშუალებანი; მარტივი 

ხტომები ბიჭებისათვის; ვარჯიშობანი წონასწორობაში; ·მარტივი 

ვარჯიშობანი სხვადასხვა ბჯენებში; საქანტრიალი და სხვ. და სხვ. 
პროგრამა დაწყებით კლასებში საჭიროდ არ თვლიდა ისეთი ვარჯი- 

შების ჩატარებას, როგორიცაა ძხელი ნაერთები თავისუფალი ვარ- 
ჯიშიდან, სიმძიმეების აწევა, სიმძიმეების კვრა, რთული ხტომები, 
ძალისმიერი ვარჯიშები, რომელიც ბეჭების დამაგრებას (ფიქსაციას) 

მოითხოვს, ჭიდაობა, ფარიკაობა და სხვე,! 1923 წელს შემუშავებუ- 

ლი და მიღებული ტანვარჯიშის ეს პროგრამა დიდხანს იჟო ხმარება- 

ში. მან ფიზიკური აღზრდის დარგში მტკიცე ტრადიციების შემუშა- 

ვების საქმეში დიდი სამსახური გაუწია ქართულ საბჭოთა სკოლას. 

ძალზე მჭლედ იყო (წარმოდგენილი ხატვის პროგრამა; მასში მხო- 
ლოდ ზოგადი მითითებები იყო მოცემული ხატვაში მუშაობის უმთავ- 

რესი სახეების შესახებ, მაგრამ თუ რა უნდა ეხატათ ბავშვებს. როგო- 
რი თანმიმდევრობით და მოცულობით, ამაზე პროგრამა კონკრეტუ- 
ლად არაფერს ამბობდა. პროგრამა თვლიდა, რომ დაწყებითი სკო- 
ლის ასაკის ბავშვებისათვის შესაფერია თავისუფალი ხატვა (ბავშვი 

იმას ხატავს, რაც მას სურს), მეხსიერებითი, მოგონებითი და და- 

მასურათებელი ხატვა, ხოლო ხატვა ბუნებიდან და მოდელიდან ამ 
ასაკში ნაადრევია. სახატავ მასალად გამოყენებული უნდა ყოფილი- 

ყო ფანქარი, ცარცი, საღებავები (უნდა -ვიფიქროთ აკვარელისა, 

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“... სახელმძღვანელო სოციალური აღხოდის 

მუშაკთა გადასამზადებლად. გე. 155-156,; 1923 წელი. 
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პროგრამაში კი ამაზე მითითებული არ იყო). ბოლოს პროგრამა ერ- 

ჩევდა მასწავლებლებს ფართოდ გამოეყენებინათ მ. მონტესორის 

მეერ რეკომენდებული ე. წ. კონტურული ხატვა. ამეთ ამოიწურებრ. 

და პროგრამა.) 

პროგრამაში ნხოლოდ ზოგადი მითითებანი იყო მოცემული 
ხელგარჯილობის შესახებ. მასთან იყო დაკავშერებული ძეოწვაც. "ა- 
მუშაო მასალად ხელგარჯილობასა და ძერწვაში გამოყენებული უნ- 

და ყოფილიყო ქაღალდი, მუყაო, თიხა, სილა, წებო, საღებავები, 

ბურბუშელა, თოკი, კვერცხის ნაჭუჭი, ფოთლები, ყვავილები, ჩხი- 

რები, მუხუდო და სხე. ძირითად იარაღად მაკრატელი იყო მიჩხეუ- 

ლი. ბავშვებს უნდა ეკეთებინათ სხვადასხვა მარტივი ნივთებე და სა– 
ბავშვო სათამაშოები. ხელგარჯილობაში მუშაობა მათ უნდა ეწარ- 
-მოებინათ ან მასწავლებლის საერთო ხელმძღვანელობით, ან სრუ- 

ლიად დამოუკიღებლად, ხან კოლექტიური წესით. ხან კიდევ ინდივი- 
დუალურად. სხვა კონკრეტული რამ მუშაობის წესის შესახებ ხელ- 

გარჯილობასა და ძერწვაში პროგრამაში მოცემული არ იყო. 

მუსიკა-გალობის შესახებ 1921 წლის პროგრამაში მხოლოდ 

შემდეგი იყო სიტყეა–-სიტყვით თქმული: „ამ ასაკში 5--–-10 წუთზე 

მეტი ზედიზედ გალობა ბავშვებისათვის მავნებელია. აგრეთვე მავ-:' 

ნებელია სიარულის დროს გალობა, როგორც ეს სიმღერიან თამაშო- 

ბებშია შემოღებული, მეტადრე თუ ეს თამამი ნტვრიან დარბაზში 

სწარმოებს და არა ეზოში. სიმღერების ტექსტი უნდა იყოს მოკლე, 
მარტივი და შინაარსით ასაკის სათანადო, ე, ი. სრულიად ელემენ– 

ტარული, კონკრეტული და ყოვლად უტენდენციო“.? ამით მთავრდე- 
ბოდა "საქმე. აქვე დავძენთ, რომ მუსიკა-სიმღერასა “და ხატვაში პროგ- 

რამების დამუშავებას შემდგომ წლებშიაც ყურადღება თითქმის არ. 

ექცეოდა და დაწყებითი განათლების ეს პასუზსაგება უბანი მთელი 
ოციანი წლების განმავლობაში გაშიშვლებულ უბნად რჩებოდა. 

ვამთავრებთ რა დაწყებითი კლასების 1921--I923 წწ პოოგრა- 

მების ამ მოკლე დახასიათებას კვლავ საჭიროდ ვთვლით გავიმეო- 

როთ, რომ ნაკლოვანებების მიუხედავად, ამ პროგრამებმა დიდე რო– 

ლი შეასრულეს ძველი სკოლის უარყოფითი ტრადიციებიდან ახალი 

სკოლის გამიჯვნის საქმეში. საზოგადოებრივ ცხოვრებას მთელი მი– 

სი მრავალფეროვნებით, საცხოვრებო მოთხოვნებს, ბავშვს» და 

პისი ზრდის თავისებურებებს მათ კანონიერი ადგილი დაუმკვიდრეს 

1 მთლიანი რეაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. L, გვ. 28-29, 

? იქვე, გვ. 11.



სკოლის მუშაობაში. ამ პროგრამების მეშვეობით და მათ საფუძ- 
ველზე სახალხო განათლების ორგანოებმა მტკიცე ბაზაზე დაამყა- 
რეს და წარმატებით გადაწყვიტეს სკოლის გაეროვნულების ისტო- 

რიული ამოცანა. 

ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონონიური განმტკიცებისა და ხალ- 
ხის კულტურული დონის ზრდის შედეგად, როგორც ვიცით სკოლის 
წინაშეც ახალი ამოცანები იქნა „დასახული. ამას მოჰყვა 1923--1924 
წწ სჰასკოლო განათლების ახალი სისტემის შემოღება. ამასთან დაკაე– 

შირებით მკაფიოდ დაისვა დაწყებითი განათლების ახალ სამეურნეო, 
პოლიტიკურ და კულტურულ ამოცანებთან შეხამების საკითხიც და 
დაწყებითი სკოლებისთვის 1924 წლიდან ახალია პროგრამები, კომპ- 

ლექსური პროგრამები იქნა შემუშავებული. 

კომპლემძსური პროგრამები 

1923--1924 წწ რსფსრ-ის, ხოლო შემდეგ ჩვენი რესპუბლი- 
კის სკოლებში ახალი პროგრაზები, კომპლექსური პროგრამები, იქნა 

შემოღებული. ამასთან დაკავშირებით საგნობრივი სასწავლო გეგ“ 
მაც და საგნების ცალკე სწავლებაც დაწყებით კლასებში გაუქმე- 

ბულ იქნა, კომპლექსური პროგრამებით ძირითად ამოცანად «იქნა და- 

სახული ბუნებაზე ზემოქმედებისა და საზოგადოებრივ „ცხოვრებაში 
პრაქტიკული ჩვევების აღზრდა ბავშვებში ხოლო მეცნიერული 
ცოდნის შეძენა და სააპძიისოდ აუცილებელი უნარ-ჩვევების გა- 

მომუშავება პრაქტიკულ ამოცანებს დაექვემდებარა, მან დამოუკი- 
დებელი ხასიათი დაჰკარგა. ამით კომპლექსურმა პროგრამებმა თე- 

ორიისა და პრაქტიკის ურთიერთობის საკითხი, საბჭოთა სკოლის 
ეს ღერძეული საკითხი, ცალმხრივად გადაწყვიტა და ჩვენი ზოგად- 
საგანმანათლებლო სკოლის „წინსვლას სწორი გზით მნიშვნე- 
ლოვანი ზიანი მიაყენა. ეს გარემოება გვავალებს კომპლექსის წარ- 
მოშობის მიზეზებისა და მისი გავრცელების ფარგლების საკითხი 
ასე თუ ისე ფართოდ განვიხილოთ. 

1921 წლის პროგრამებით სკოლა ბაღნარს მოგვაგონებდა, სა- 

დაც ყმაწვილები პეპლებივით დღევანდელი დღის სიხარულით 

ცხოვრობდნენ და თამაშის სახით ძალდაუტანებლად ეცნობოდნენ 
ბუნებას. 1923 წლის პროგრამებით დაწყებითე სკოლის ასაკის ბავშ- 

ვები დედამიწის „გარშემო მოგზაურობდნენ, მათი ასაკისათვის შეუ- 
ფერებელ სიდინჯესა და აზრის საღრმეს იჩენდნენ. სხვადასხვა სარ- 
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ტყლების მკვიდრთა ყოფა-ცხოვრებას სწავლობდნენ და პატრიარქა- 
ლობის ისტორიულ-კულტურულ ნაშთებს იკვლევდნენ. ასეთ პირო– 
ბებში სკოლის არსებითი და მთავარი ამოცანა–-–ძველი ყოფის „გარ- 
დაქმნაშე ბავშვთა აქტიური მონაწილეობის ამოცანა-––გადაუწყვეტე- 
ლი რჩებოდა და სკოლის მუშაობის შენაარსისა და ფორმების შეცე- 
ლა დღის წესრიგში მტკივნეულ საკითხებად იდგა. ბავშვი პირველი 

კლასიდანვე უშუალოდ უნდა განიცდიდეს თანამედროვე ცხოვრე- 

ბის მაჯისცემას და მასში თავისა ასაკის შესაბამის მონაწილეობას 
უნდა ღებულობდეს. ამ ნიშნით. და ამ საფუძველზე უნდა მოხდეს 
სკოლის მუშაობის გადახალისება. აი, ასეთი თვალსაზრისით განი- 

ხილავდნენ იმ დროს სასკოლო მუშაობის სრულყოფის საკითხს. 

სკოლის მუშაობის გარდაქმნა, მისი შეხამება ახალ ამოცანებთან 
რომ აუცილებელი იყო, ამას იმ დროს არავინ უარყოფდა, თანხმობა 
იყო იმაშიც, რომ საბჭოთა სკოლა საზოგადოების ინტერესებით 

უნდა სულდგმულობდეს, ხელს უნდა უწყობდეს მუშათა კლასის 
ძალაუფლების განმტკიცებას, იყოს ახალგაზრდობის კოლექტიური 
ორგანიზატორი სწავლასა და შრომაში, რომ საბჭოთა სკოლის ცხო– 

ველმყოფელობისა და სიძლიერის წყარო არის ცხოვრებასთან მტკი- 
„ცე კავშირი. კამათს არც ის იწვევდა, რომ სკოლა ახალგაზრდობას 

თეორიული ცოდნით უნდა აიარაღებდეს. დავა იქედან იწყებოდა, 

თუ როგორი სახით შეხამებოდა ერთმანეთს სკოლის პრაქტიკული 
მუშაობა და სასკოლო განათლება, რა ადგილი უნდა დაეჭირა სკო- 

ლის საქმიანობაში ცოდნა-ჩვევებს, როგორი უნდა ყოფილიყო პრო- 

გრამებში, სახელმძღვანელო წიგნებში მათი ხვედრითი წონა. სხვა- 

გვარად რომ ვთქვათ, საკითხი ასეთ სიბრტყეში იდგა: რა ზომით 
და რა მოცულობით არის აუცილებელი ახალი ცხოერების მშენებე: 

ლი თაობისათვის მეცნიერული ცოდნა, განათლება. 

/ თეორიული პედაგოგიური ფრონტის ზოგიერთი მუშაკი ამ სა- 

კითხის გადაწყვეტისას ზომიერებას ვერ იცავდა და ცალმხრივობაში 

ვარდებოდა. ეს ცალმხრივობა, საბოლოო ანგარიშით, უპირატესად 

გონებრივი განათლების შეუფასებლობით გამოიხატებოდა. ისიც 

აღსანიშნავია, რომ თეორიული ფრონტის მუშაკთა ერთი ნაწილი 
სკოლის ძირითად ამოცანად გონებრივ განათლებას თვლიდა და აქ 
სვამდა წერტილს, –- ახალგაზრდობის საცხოვრებო უნარ-ჩვევებით 
შეიარაღება მას ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის ძირითად ფუნ- 
ქციად არ მიაჩნდა. მაგრამ ოციან წლებში ასეთ აზრებს განათლების 
ხელმძღვანელი ორგანოები ანგარიშს არ უწევდნენ საპროგრამო- 

მეთოდურ მუშაობაში ასეთი მოსაზრებები ვერ პოულობდა გამო- 
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ხატულებას და მათ შესახებ შემდგომ არ ვილაპარაკებთ. იმ პერიო- 
დისათვის, როცა საკითხი კომპლექსური პროგრამების სასარგებ- 
ლოდ გადაწყდა, ე. ი. 1923--1924 წწ, რსფსრ-ში შრომის სკოლის 
თეორიის ფრონტზე ერთმანეთისაგან განსხვავებული ოთხი თვალ- 
საზრისი, ოთხი მიმართულება იქცევდა განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას. ეს მიმართულებები დაკავშირებული იყო ს. შმაცკისა, გ. კა- 
"ლაშნიკოვისა, პ. ბლონსკისა და ნ. კრუპსკაიას სახელებთან, მათი მო–- 
საზრჟბანი საბჭოთა სკოლის მიზნებისა და მისი შინაარსის შესახებ 
საკმარისი სისრულით იყო დახასიათებული ჟურნალ „საქართველოს 
განათლების მუშაკის“ ერთ-ერთ სარედაქციო წერილში 1924 წლის 

ბოლოს და ჩვენც აქ, ზოგიერთი დამატებითი კომენტარით, მკითხ- 
ველს ამ სტატიის შინაარსს გავაცნობთ. 

ს. “შაცკის აზრით, აღნიმნული იყო წერილში, „სკოლამ ბავშვ“ 

განვითარების თავისუფალი შესაძლებლობა უნდა მისცეს, მაგრამ 
ისე, რომ საზოგადოების სოციალურ მოთხოვნილებებს სათანადო 

ანგარიში გაეწიოს. სასკოლო პროგრამა აგებული უნდა იყოს არა 
სასწავლო საგნების ან თუნდაც მათი გამთლიანების საფუძველზე, 

არამედ ისეთ საზოგადოებრივ საქმიანობათა მიხედვით, რაც ბავშვის 
ასაკისათვის არის შესაფერი და რაც ბავშვის ინტერესებს პასუხობს. 
ამ წესითა და ამგვარად სკოლამ ბავშვს თანდათანობით უნდა აღუ- 
ზარდოს საზოგადოებრივი საქმიანობის მტკიცე ჩვეგები. ამ ჩვევე- 
ბის აღზრდის საქმეში ამოსავლად ყოველთვის უნდა იქნას მიჩნეუ- 

ლი ბავშვის პირადი ცხოვრება და მისი გამდიდრება პრაქტიკული 

გამოცდილებით“",! აქვე დავსძენთ, რომ 1924 წლიდან შმაცკის თვალ- 
საზრისი ერთგვარად შეიცვალა, მაგრამ იგი ბოლომდე დარჩა ბავ- 

შვის პირადი გამოცდილების ტყვეობაში. მის კონცეპციაში თეორი- 

ულმა ცოდნამ, გონებრივმა განათლებამ არ იქნა და ვერ დაიჭირა 

ასე თუ ისე გამოკვეთილი ადგილი. მაგალითად, სტატიაში „საბჭოთა 

დაწყებითი სკოლა, მისი თეორია და პრაქტიკა“, რაც 1928 წელს 
ღქნა გამოქვეყნებული, ს. შმაცკი დაწყებითი სკოლის მუშაობის ძე- 

რითად ამოცანად კვლავ თვლიდა ბავშვის თანდათანობით გადაყვა- 
ნას ოჯახური საქმიანობის სფეროდან საზოგადოებრივი საქმიანობძს 
სფეროში პრაქტიკული გზით. თუმცა ამ წერილში შაცკი კი მიუთი- 
თებდა „მოწაფის გონებრივი ჰორიზონტის თანდათანობითი გაფარ- 

თოების“ შესახებ, მაგრამ აქაც გონებრივი ჰორიზონტის გაფართო- 

ება მას მოსწავლის პრაქტიკული გამოცდილების გაფართოების 

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი", 1924 წ. # 9-10, გვ. 106. 
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სახით ჰქონდა წარმოდგენილი!. საერთოდ ს. შაცკი გონებრივი გა“ 
ნათლების როლის საკითხის კონკრეტულად განხილვას თავს არი- 

დებდა, რადგან ასეთი განათლება მას ბავშვის ფორმირების ძირი- 

თად სამუალებად არ მიაჩნდა. 

გ. კალაშნიკოვის თვალსაზრისს სარედაქციო წერილი შემდეგი 

სიტყვებით გადმოგეცემდა. კალაშნიკოვი იდეალურ სკოლად თვლის 

ისეთს, რომელიც პრაქტიკულად არის შეხამებული სამეურნეო ამო- 

ცანებთან. ჩვენი ქვეყანა მუშურ-გლეხური ქვეჭანაა, აქედან გამომდი- 

ნარე ამჟამად ჩვენ გვესაჭიროება სკოლათა ორი ჯგუფი -- ინდუს- 

ტრიული სკოლა ქალაქად, ქალაქელი ახალგაზრდებისათვის, რამდე: 

ნადაც ინდუსტრია ქალაქებში იყრის თავს, და სოფლის მეურნეო- 

ბის სკოლა, ჩვენი სოფლის გლეხკაცებისათვის. ეს სკოლები თავი- 

დანვე სხვადასხვა პროგრამებით უნდა მუშაობდნენ, მაგრამ მათ 

შორის განსხვავება თანდათანობით უნდა ღრმავდებოდეს უფროს 

კლასებში. რაც შეეხება ცოდნა-ჩვევებს, გონებრივ განათლებასა 

და მის მოცულობას, ეს საკითხიც დიფერენცირებულად უნდა იქნას 

გადაწყვეტილი. ქალაქის სკოლების მოსწავლეებმა ის უნდა ისწავ- 

ლონ, რაც ინდუსტრიულ საქმიანობაში მათ პრაქტიკულად დახე- 

ლოვნებას შეუწყობს ხელს; ამ გზითვე უნდა განსაზღვრონ თავისი 

დამოკიდებულება გონებრივი განათლებისადმი სოფლის სკოლებ- 

მაც. კალაშნიკოვი შორსაა იმ აზრიდან, რომ ქალაქისა და სოფლის 

სკოლებმა წარმოებასა და სოფლის მეურნეობას დასრულებული 

უვალიფიკაციის მქონე მუშახელი მოუმზადონ; მისი აზრით ეს 

სკოლები მხოლოდ პირობებს ამზადებენ საამისოდ. მაგრამ ეს გარე– 

მოება ზოგადი განათლებისადმი კალაშნიკოვის დამოკიდებულებას 

არ ცვლის. ის ფაქტი, რომ ქალაქისა და სოფლის სკოლები სხვადა- 

სხვა პროგრამებით მუშაობენ და ეს პროგრამები მთლიანად დაქვემ– 

დებარებულია პრაქტიკული ამოცანებისადმი,. თავისთავად აზიანებს. 

საერთო განათლების ამოცანებს, აუპიროვნებს მის როლს, ამცირებს 

მის მნოშვნელობას.2 ასე იყო დახასიათებული კალაშნიკოვის შე- 

ხედულებები წერილში. 
პ. ბლონსკის აზრით, ნათქვამი იყო სარედაქციო წერილში, სა– 

ხალხო სკოლის უპირველესი ამოცანა ისაა, რომ ბავშვებს ორგანი- 

ზაციული დახელოვნების უნარი გამოუმუშაოს. 

კონკრეტულად ორგანიზაციული დახელოვნების უნარი პ. ბლონ- 

  

! XCVიიM. «IIმი0/VMხI# VVIII6უხ», 1928. #99, გვ. 81-84. 

2 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი", 1924 წ. M 9-10, გვ. 107. 
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სკის შემდეგი სახით აქვს წარმოდგენილი: ორგანიზაციულად მოა- 

წკო შენი პირადი შრომა, შენი ინდივიდუალური მოქმედება; შეუთან- 

ხმო შენი მოქმედება კოლექტივის საერთო მოქმედებას; გაანაწილო 

საქმის ასრულება დროის მიხედვით; გაითვალისწინო რეალური პი- 

რობები: უზრუნველყო შენს თავში საქმის შესრულებისათვის საჭი- 
რო პირობები; იმუშაო შესაფერი ტემპითა და სიზუსტით; გასწიო 

ძალ-ღონის ეკონომია: შესძლო შესაფერისად დასვენება და ბოლოს, 

არ შეუშალო ხელი სხვას მუშაობაში, შეგეძლოს სათანადო დახმა- 

რება გაუწიო ამხანაგებს, რაც შეეხება თეორიულ ცოდნას, ასეთ 

ცოდნას ბავშეი გსა და გზა უნდა ღებულობდეს ორგანიზაციული 

უნარის გამომუშავების პროცესში. ამგვარად, საგანმანათლებლო 
მუშაობა, მუშაობა ცოდნა-ჩვევების ათვისებაზე სკოლის ძირითადი 
ფუნქცია არაა, მისი მიმართულება, შინაარსი და ფორმები მთლიანად 
არის დამოკიდებული ორგანიზაციული უნარის გამომუშავებისა- 

გან. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ დეტალს, სარე- 
დაქცაო წერილში სწორად იყო დახასიათებული პ, ბლონსკის თვალ- 
საზრისი გონებრივი განათლებისა და მოსწავლეთა პრაქტიკული 

მომზადების ურთიერთობის შესახებ. 

დასახელებული სარედაქციო წერილი ს. შაცკისა, გ. კალაშნიკო- 
ვისა და პ. ბლონსკის აზრებს მკაფიოდ უპირისპირებდა ნ. კრუპს- 

კაიას თვალსაზრისს შრომის სკოლაზე საერთოდ და კერძოდ მის მო–- 

საზრებებს გონებრივი განათლების (როლისა და მნიშვნელობის შე- 
სახებ საბჭოთა ახალგაზრდობის აღზრდის "საქმეში. 

ნ. კრუპსკაია, აღნიშნული იყო სარედაქციო წერილში, რომლის 
მიმართულება უფრო გარკვეული და მკაფიოა, ამბობს: „პოლიტექნი- 

კური სკოლის ამოცანაა აღზარდოს არა ვიწრო სპეციალისტი, არა- 
შედ ადამიანი, რომელსაც ესმის ყველა დარგის წარმოებათა ურთი- 
ერთკავშირი და როლი მათი ყველასი ცალ-ცალკე, უნდა აღზარდოს 
ადამიანი, რომელმაც ძცის და შეუგნია, თუ რა უნდა გაკეთდეს და 

რატომ უნდა გაკეთდეს ეს ამ წამში, ე. ი. წარმოების პატრონი ამ სი- 

ტყვის მთელი მნიშვნელობით, ეს ერთი მხრივ, მეორე მხრივ კი -– 

პოლიტექნიკურმა სკოლამ უნდა აღზარდოს ბავშვი –- აქტიური მო- 

ნაწილე ამ წარმოებისა. მან, სკოლამ, უნდა აღჭურვოს ბავშვი «იმ ცო- 
დნით, რომლის შემწეობით მას შეეძლება სწორად მიუდგეს ყოველ 

სამუშაოს... პოლატექნიკური სკოლა არ იძლევა დასრულებულ სპე- 
ციალისტს, მაგრამ იგი, სამაგიეროდ, აძლევს ბავშეს შესაძლებლობას 

მოკლე ხნის განმავლობაში საფუძვლიანად შეისწავლოს არჩეული 

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. 9-10. გვ, 108. 
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პროფესია, იგი აქარწყლებს ვიწრო სპეციალობის ნაკლს და, რაც 
მთავარია, იგი აფართოვებს იმ მორსმჭვგრეტელობას, რომელიც ასე 

საჭიროა ახალი ცხოვრების ასაშენებლად“. ნ. კ. კრუპსკაიას ფართო 
თვალსაზრისი გონებრივი განათლების უნარიანად შეხამების შესა- 
ხებ ახალგაზრდობის საცხოვრებო მომზადებასთან სამართლიანად 
ხიბლავდა რედაქციას, რომლის სახელით ჩვენი სკოლების მასწავ- 

ლებლობა, მისი 'მოწინავე ნაწილი ლაპარაკობდა. სარედაქციო წე- 
რილში დაწვრილებით იყო განხილული ნ. კ. კრუპსკაიას მოსაზრე- 

ბანი კერძოდ დაწყებითი „ანათლების შესახებ. პირველი საფეხურის 
სკოლამ, მისი აზრით, უნდა გაუღვიძოს ბავშვს გარემოსადმი ცნო- 
ბისმოჟყვარეობა, აქტიური ინტერესი; აღძრას მასში ბუნებისა და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებისა და საგნებისადმი კვლე- 
ვის ინტერესი; ასწავლოს ბავშვს წიგნსა და სწავლაში ეძებოს პასუ- 
ხი მის წინაშე წამოჭრილი საკითხების გადასაწყვეტად; განუვითა- 

კროს ბავშვს ჩვეულება იცხოვროს, ისწავლოს და იმუშაოს კოლექ- 

”ტიჟრად. მაგრამ ეს საქმის მხოლოდ ერთი მწარეა. ნ. კ. კრუპსკაიას 
“აზრით სკოლამ ბავშვს სწავლების პირველ საფეხურზევე უნდა მის- 
ცეს ფორმალური ჩვევების განსაზღვრული ჯამი, რაც ხელს შეუ- 

წყობს ბავშვთა გონებრივ განვითარებას, გახდის მათ კაცობრიობის 

კულტურული ცხოვრების მოზიარედ; ასეთი ცოდნა მათთვის აუცი- 

ლებელია ყოველდღიურადაც!. 
ცოდნათა ეს ჯამი დაწყებით სკოლაში შემდეგი მოცულობისა 

უნდა იყოს: „1. წერა-კითხვის ცოდნა. 2. საგანთა და მოვლენათა რა- 
ოდენობრივი განსაზღვრა, არითმეტიკულ რაოდენობათა დამოკიდე- 

ბულება და ელემენტარული გეომეტრია. 3. ბუნების ძირითადი კანო- 

ნების გაცნობა (ძირითადი ცნებანი ფიზიკიდან, ქიმიიდან, ბიოლო- 

-გიიდან). 4. ცხოველებისა და ადამიანის სხეულის აგებულებას გაც- 
ნობა. 5, ფიზიკური და მათემატიკური გეოგრაფიის ელემენტარული 

ცნებანი. 6. წარმოდგენა სხვადასხვა ხალხის დღევანდელი დროის 
სამეურნეო, პოლიტიკურ” და ეკონომიურ ცხოვრებაზე. 7. საბჭოთა 

რესპუბლიკების სამეურნეო, პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვ- 

რებაზე წარმოდგენა. 8. კაცობრიობის წარსულ ცხოვრებაზე წარ- 
მოდგენა"?, ამგვარად, ნ. კ. კრუპსკაია გონებრივი განათლების სა- 

ჭიროებაზე ლაპარაკობდა არა საერთოდ და ზოგადად, არამედ და- 

წყებით სკოლაში მის მწყობრსა და მკაფიო პროგრამასაც გვაძლე>ვ- 
და. აკრიტიკებდა რა ს. შაცკისა, გ. კალაშნიკოვისა და პ. ბლონსკის 

! ჟურნ, „საქართველოს განათლების მუშაკი“. 1924 წ. # 9-10, გვ. 10. 

2 იჭვე, გე. 11. 
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ცალმხრივ თვალსაზრისს შრომის სკოლაზე, თვლიდა რა იმ შეუფა- 
სებლობას, რასაც ისინი გონებრივი განათლებისადმი იჩენდნენ ჩვე- 
ნი სკოლისათვის საზიანოდ, სარედაქციო წერილი იქვე დაასკენიდა: 
„მთლად გადაწყვეტით შეიძლება ითქვას, რომ საბჭოთა სკოლის 
შემქმნელი და აღმშენებელი არის ნ. კ. კრუპსკაია“.! 

ასეთი იყო მეთოდოლოგიური ფონი, ამ ფონის მიხედვით სკო- 

ლის მუშაობის გარდაქმნა არსებითად ორი გზით შეიძლებოდა: 

პრაქტიციზმის გზით, სადაც გონებრივი განათლება დაქვემდებარე- 

ბულ ადგილს დაიჭერდა, როგორც ეს წარმოდგენილი ჰქონდა შაც- 
კის, კალაშნიკოვს, ბლონსკის და პრაქტიკული განათლების ამოცანე- 
ბის გონებრივი განათლების ამოცანებთან უნარიანად შეხამების 
გზით, როგორც ეს გათვალისწინებული იყო ნ. კ. კრუპსკაიას შეხე- 

დულებებით. ის ფაქტი, რომ ს. შაცკის, გ. კალაშნიკოვსა და პ. 
ბლონსკის სხვადასხვაგვარად ჰქონდათ კონკრეტულად წარმოდგენი- 

ლი სკოლის მუშაობის შინაარსი, მდგომარეობას არსებითად არ 
ცვლიდა, რადგან სამივე სკოლის ძირითად ამოცანად პრაქტიკოს- 

ორგანიზატორების მომზადებას მიიჩნევდა და აქედან გამომდინარე 

გონებრივი ჰორიზონტის გაფართოების საკითხს პრაქტიკული მომ- 

ზადების ამოცანას ვიწროო უქვემდებარებდა. საფიქრებელი იყო, 

რომ დაწყებითი სკოლის მუშაობის გარდაქმნა მოხდებოდა პარსებუ- 
ლი სასწავლო გეგმებისა და პროგრამების გაუმჯობესების გზით, 

დაზუსტდებოდა შესასწავლი საგნების სია, მკაფიოდ განისაზღვრე- 

ბოდა მათი შმინაარსი, აუცილებელი ცოდნა-ჩვევების მოცულობა, 

გაიზრდებოდა პროგრამებში მოსწავლეთა პრაქტიკული მუშაობ. 

ხვედრითი წონა და ეს მუშაობა უნარიანად შეეხამებოდა მათი ასა- 

კობრივი განვითარების დონეს, განათლებას, ყოველმხრივი განვი- 
თარების ძირითად ამოცანებს. ეს იქნებოდა სწავლებისა და კერძოდ 
დაწყებითი განათლების ახალ საცხოვრებო მოთხოვნილებებთან 

შეხამების უკეთესი გზა. ასეთ პირობებში თეორიული ამოცანების 

შეხამება პრაქტიკულ ამოცანებთან დადებითად გადაწყდებოდა. 
სამწუხაროდ ეს გზა უარყოფილი იქნა. განათლების ხელმძღვანელმა 

ორგანოებმა სკოლის პრაქტიკული და თეორიული ამოცანების 

ურთიერთ შეხამებისათვის პრიმიტიული გზა აირჩიეს. ცხოვრებას- 
თან სკოლის დაახლოების საქმას შემაფერხებელად მათ საგნობრივი 

სწავლება ჩათვალეს, სასკოლო საგნების პროგრამები გააუქმეს და 

მისი ადგილი გარემომცველი სინამდვილის კომპლექსური, შერწყ- 

1 ჟურნ, „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. # 9-10, გვ, 112. ამავე 

საგანზე უფრო დაწვრილებით იხ, ჩვენი „ნ. კ. კრუპსკაია, ცხოვრება და მოღვა- 

წეობა“, გვ. 38-42, 1959 წელი. 
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მული, სინთეტიკური წესით შესწავლას დაუთმეს. ასე დაიბადა 
სწავლების კომპლექსური სისტემა. 

ძირითადი საუწყებო დოკუმენტი: რომელშიც მოცემულე იყო 

კომპლექსური სისტემის მეთოდოლოგიური და დიდაქტიკურ-მეთო- 

დიკური დასაბუთება, ეს იყო რსფარ-ის განათლების სახალხო კო- 

მისარიატის სახელმწიფო-სამეცნიერო საბჭოს „პირველი მეთოდი- 

კური წერილი კომპლექსური სწავლების შესახებ“, ამ წერილის მ- 

ხედვით კომპლექსი განისაზღვრებოდა, როგორც სინამდვილის 

უშუალოდ გაცნობა, როგორც ამ სინამდვილიდან აღებული განსაზღ. 
გრული ცენტრალური თემის ან იდეის უშუალოდ შესწავლა პრაქტი- 
კული გზეთ. კომპლექსის განმარტება მეთოდურ წერილში სამგან 

იყო მოცემული. ერთგან ნათქვამი იყო: „რა არის კომპლექსი? –– ეს 

არის კონკრეტული სირთულე სინამდვილიდან აღებულ და განსახღ- 
ვრული ცენტრალური თემის ან იდეის გარშემო შეერთებულ მოვ- 
ლენათა. სწავლების დროს კომპლექსური მეთოდით სარგებლობა 
ნიშნავს დაკავშირება", შეერთებას, მაგრამ ამით კი არ არის განსა- 

ზღვრული!. „შესასწავლად იღებენ, –- ნათქვამი იყო მეორეგან, 

ერთად აღებულ განსახღვრულ მოვლენათა სირთულეს (კომპლექას), 

კავშირს, ურთიერთობას, დამოკიდებულებას და უნდა დავუმატოთ 

განვითარებას“. მესამეგან კიდევ აზრს „კომპლექსის" შესახებ მე- 

თოდიკური წერილი იმ მიმართულებით აზუსტებდა, რომ მას უპი- 

რისპირებდა „სწავლების ცნების ჩვეულებოივ გაგებას“. საერთოდ, 
აღნიშნული იყო წერილში, –– შეუძლებელია „ცალცალკე სასწავ- 

ლო საგნების ფარგლებში კომპლექსების გამოყოფის“ საკითხის არ- 

სებობა; ჩვენ კომპლექსებს ვუპირისპირებთ სასწავლო საგნებს. ჩვენ 
გვინდა შესწავლა არა საგნებისა, არამედ საცხოვრებო კომპლექსე- 

ბისა, თვით სიხამდეილის შესწავლა გვინდა ჩვენ ზევით ახსნილი 
განსაზღვრული სისტემით.3 ამგვარად, ამ მეთოდური წერილით 

„კომპლექსური სისტემა“ არა თუ ცალკე საგნების სწავლებას უარ- 

ყოფდა, არამედ უარს ამბობდა საგანთა გაერთიანებულად შესწავ: 
ლაზედაც კი და ძირითად ამოცანად თვლიდა საცხოვრებო მოვლე- 

ნათა შერწყმულად, გაერთიანებულად, როგორც პ. ბლონსკე იტყოდა 

ხოლმე, სინთეტიკურად, ათვისებას შესისხლხორცებას, გაგებას. 

ამგვარ მიდგომას ცხოვრების შესწავლისადმი მეთოდიკური წერილი 

დიალექტიკურ მიდგომად აცხადებდა. ცნება „კომპლექსური მეთო- 

დი“, ჩვენ შეგვიძლია „დიალექტიკური მეთოდის" ცნებას ამოვუყე- 

– 1 კომპლექსური მეთოდი, წერილების კრებული, გვ. 7, 1924 წ. 

2 იქვე, გვ. 13. 

3 იქვე, გვ. 29.



ხოთ გვერდით,! აღნამნული იყო წერილში. კიდევ "სხვაგან ამავ 

აზრის ნათელსაყოფად მოშველიებული იყო მ. ნ. პოკროვსკის მი- 
თითება იმის შესახებ, რომ „კომპლექსური მეთოდი არის შემეცნე- 
ბის მარქსისტული მეთოდი4“.2 ამ მხრივ კიდევ უფრო შორს მიდიო- 
და პ. ბლონსკი, რომელიც ნაკლებ სიდინჯეს იჩენდა საერთოდ პედა- 

გოგიური მოვლენების შეფასებისას. იგი გაბედულად აცხადებდა: 
„ჩვენ უკვე ვიცით რა არის კომპლექსური მეთოდი პრინციპული 
თვალსაზრისით. ეს არის –– სინთეტიკური მეთოდი, ეს არის მთლია- 

ნობა და განუყოფლობა, ეს არის –– სწავლების დიალექტიკური 
მეთოდი, ეს არის –– მარქსიზმი პედაგოგიკაში3. თუ რა დიდი მანძი- 
ლით იყო დაცილებული სწავლების კომპლექსური სისტემა მარქ- 
სიზმს, ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, როცა განვიხილავთ საკითხს, 
თუ როგორ ჰქონდათ წარმოდგენილი კომპლექსის მომხრეებს პრაქ- 

ტიკულად სინამდვილის შესწავლა კომპლექსური გზით. 
გამოდიოდა რა იმ დებულებიდან, რომ კომპლექსური სისტემა 

სასწავლო საგნების «დაკავშირებას კი „არ მოითხოვს, არამედ იმ მოვ- 
ლენათა დაკავშირებას გულისხმობს რომლებიც ცხოვრებაში 

გვხვდება, მეთოდიკური წერილი აუცილებლად თვლიდა ამ მოვლე- 
ნათა დამაკავშირებელ ცენტრად შრომითი საქმიანობა ყოფილიყო 
გამოცხადებული. აქედან გამომდინარე, მთელი სასკოლო სწავლების 
ძირითად ხერხემლად, პირველი კლასიდან უფროს კლასებამდე, უნ- 

და "ქცეულიყო მოსახლეობის შრომა, როგორც ადამიანთა ცხოერე- 
ბის საფუძველი. მართლაც, რსფსრ-ის „განათლების სახალხო კომა- 
სარიატის პირველ კომპლექსურ პროგრამებში შრომითი საქმიანო- 
ბა იყო ის ცენტრალური ღერძი, რომლის გარშემო ჯგუფდებოდა 
ყველა სხვა საკითხი. პროგრამა სვეტების სახით იყო შედგენილი. 
ამ სვეტებში ცენტრალური ადგილი ეჭირა შრომას, მარცხენა სვეტ- 
ში მოცემული იყო ბუნების შესწავლისა, ხოლო მარჯვენაში საზო- 

გადოების შესწავლის პროგრამა. როგორც ბუნების, ასევე საზოგა- 
დოების შესწავლის პროგრამა დაკავშირებული იყო კომპლექსური 
სისტემის ღერძთან, ცენტრალურ სვეტთან, შრომასთან და წარმოებ- 

და იმ ნიშნის მიხედვით, თუ რა მ5იშვნელობა აქვს ადამიანის შრომი- 
სათვის ბუნებას და საზოგადოებას. აქვე დავსძენთ, რომ განათლე- 
ბის ზოგიერთი მუშაკი თუმცა მომხრე კი იყო პრინციპულად კომ- 
პლექსური სისტემისა მაგრამ სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭოს 

1 კომპლექსური მეთოდი, წერილების კრებული, გვ. 4. 

2 იქვე, გვ. 13. 
3 იქვე, გვ. 53. 

4 იქვე, გვ. 10, 
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თვალსაზრისს ამ სისტემის ღერძად, ცენტრად, შრომის გადაქცევის 
შესახებ არ ეთანხმებოდა, ერთნი თვლიდნენ, რომ უმჯობესი იქნე- 
ზოდა კომპლექსური სწავლების ღერძად გამოგვეცხადებინა ბუნება. 
თუ სკოლას სურს ცხოვრებას არ მოწყდეს და ბავშვსა და ცხოვრე- 
ბას შორის გარდაუვალი ზღვარი არ აღმართოს, მან სწავლების პირ- 
ველ წლებში, ე, ი. დაწყებით სკოლაში სასკოლო მუშაობის ძირი- 

თად ცენტრად ბუნების ერთიანი “მესწავლა უნდა გამოაცხადოს და 

მას უნდა დაუქვემდებაროს სხვა ყველაფერი –– დედაენის, არითმე- 
ტიკის, ისტორიის სწავლება და ა. შ., აცხადებდნენ ხოლმე ამ შეხე- 
დულების მომხრენი.! იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც მოითხოედნენ 
კომპლექსური თემები დაგეეჯგუფებიენა ემოციური, ბავშვისათვის 

საინტერესო საქმიანობის გარშემო და კომპლექსური სწაელების 
ცენტრად ბავშვის ასეთი საქმიანობა გამოგვეცხადებინა. ა“ აზრს, 

მაგალითად, გულმოდგინედ იცავდა, განსაკუთრებით თავისი მოღ- 

ვაწეობის უკანასკნელ წლებში, ს, შაცკი.' 

დიდ დავას ჰქონდა ადგილი იმ დროს კომპლექსური სწავლების 
თერმინოლოგიის გარშემოც. რსფსრ-ის განათლების სახალხო კო- 
მისარიატის სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭო იცავდა აზრს კო?- 
პლექსური სწავლების აღსანიშნავად დაკანონებული ყოფილიყო 
„კომპლექსური სისტეჭა“, რაც შეეხება „კომპლექსურ მეთოდს“, 

იგი მას პირველის კერძო სახეობად მიაჩნდა. სხვა თვალსაზრისს 
ემხრობოდა პ. ბლონსკი. იგი ვერ იტანდა თერმინს „კომპლექსური 
მეთოდი“ და მას ძალზე არაგამომეტყველად, ბუნდოგნად და ბო: 
ლოს ბარბაროსულადაც კი თელიდა. პ. ბლონსკი აყენებდა წინადა- 
დებას კომპლექსური სისტემისა თუ მეთოდის ნაცვლად გვეხმარა 
სინთეტიკური მეთოდი. ცნობილი პედაგოგი ა. პ. პინკევაჩი ც0დი- 
ლობდა სახელმწიფო-სამეცნიერო საბჭოსა და პ. ბლონსკის თვალ 
საზრისი მოერიგებინა და წინადადებას აყენებდა კომპლექსუ#ი 
სწავლების შინაგანი ბუნების გამოსახატავად გვეხმარა „სინთეტი- 

კური მეთოდი", „როგორც დიალექტიკის გამოხატულება სწავლე- 
ბის პროცესში“, ხოლო პროგრამების გარეგნული აგებულების გ»- 
მოხატვა გვეწარმოებინა „კომპლექსური სისტემის“ მეშვეობით." 

იყო სხვა მოსაზრებებიც, ზოგი „შერწყმულ მეთოდს,“ ზოგიც კიდევ 

„გამაერთიანებელ მეთოდს“ უჭერდა მხარს და სხვ. მაშინ ამ დავას 

1 შდრ. ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1924 წ. M 1. გვ. 79. 

ჟურნ. „1I1I8)00/(MხI# XVIIICუხ“, 1928 წ. გე. 86--87. 

3 კომპლექსური მეთოდი, წერილების კრებული, გვ. 3, 1924 წ. 
4 «ქვე, გვ. 49. 

-5 06II0ლ+9CVII)C II2XVMII 3 CCCL 1917 - 1927, გე. 55-56, 1928 წ. 
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პრინციპულ ჰნიშვნელობას ანიჭებდნენ, თუმცა ასეთი მნიშვნელობა 

მას არც იმ დროს ჰქონდა და. მითუმეტეს. არა აქვს ახლა. საქმე იმა- 

შია, რომ მოპაექრენი ძირითად დებულებაში შეთანხმებულნი იყვ- 

ნენ, ამ ახალ მოძრაობას ისინი საგნობრივ სწავლებას უპირისპირებ- 

დნენ და რას დავარქმევდით მას „მერწყმულ სწავლებას“, „სინთე-· 

ტიკურ მეთოდს“, „კომპლექსურ მეთოდს“, „გამაერთიანებელ მე- 

თოდს“, თუ კიდევ სხვა რამეს, ეს საქმის შენაარსში ცვლილებას არ 

შეიტანდა. უფრო ზუსტი ამ თერმინთაგან რასაკვირველია იყო 

„კომპლექსური სისტემა“, რადგან კომპლექსური სწავლება სრულე- 

ბითაც არ განისაზღვრებოდა მეთოდიკის სფეროთი, მთლიანად მო- 
იცავდა მთელს სასკოლო მუშაობას და პირველყოვლისა იყო სი+L- 

ტემა. 

ჩვენს მიერ ზემოთ განხე-ელული სახელმწიფო სამეცნაერო საბჭოს 
წერილი და მის საფუქველზე რსფსრ-ის განათლების სახალხო 

კომისარიატის მიერ მიღებული პირველი კომპლექსური პროგრამე- 

ბი დედაენასა, არითმეტიკასა და სხვა საგნებში ძირითადი ცოდნა- 

ჩვევების შეძენის საჭიროებას არ უარყოფდნენ, მაგრამ ამ საჭი- 

როება ისეთ სიბრტყეში განიხილავდნენ”ი თითქოს ბავშვის 

შეიარაღება აუცილებელი ცოდნა-ჩვევებით თავისთავად განხორ- 

ციელდება სისტემატური და თანმიმდევრული მუშაობის გარეშე. 

ცოდნა-ჩვევების შესახებ მეთოდიკურ წერილში სამგან-ოთხგან იყო 

ლაპარაკი, მაგრამ ძალზე ზოგადად. ერთგან მითითებული იყო, 
რომ მუშებსა „და გლეხებს ისეთი სკოლა სჭირდებათ, რომელიც მათ 

თვალს აუხელს. ირგვლივ არსებულ სინამდვილეს დაანახვებს, 

შეასწავლის, თუ როგორ გაერკვენ ცხოვრებაში და „მისცემს ცო- 

დნასა და ჩვევებს, რომლებიც საჭირო არიან იმისთვის რომ 

იცოდნენ თავისი შრომისა და ცხოვრების რაციონალურად მოწყო- 
ბა“). მეორეგან, იქვე პირველი საფეხურის სკოლაში კომპლექ- 

სური სისტემისას წერისა, კითხვისა, ანგარიშისა და სხვ. ცოდნა- 

ჩვევების ადგილისა და ხასიათის შესახებ შემდეგი იყო ნათქვამი: 

„წერის, კითხვის, ანგარიშის, ხატვის და ხელგარჯილობის დარგში 
ტექნიკური ცოდნისა და ჩვევათა მიღების მიზნით შესაწყნარებე- 
ლია სპეციალური, კომპლექსისაგან განცალკევებული ვარჯიშობანი, 
მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მოწაფეებმა კომპლექსების 

შესწავლის დროს შეიგნეს ამგვარ ვარჯიშობათა საჭიროება და 
მიზანშმეწონილება“?, ერთი შეხედვით თითქოს ეს შეღავათიანი პირო- 

1 კომპლექსური მეთოდი, წერილების კრებული, გე. 16. 

? იქ ვე, გვ. 20. 
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ბა. ცოდნა-ჩეევებ“ს შესწავლის საქმეს მაინც კომპლექსურ თემებსა 

აჯაჭვავდა. ბოლოს, მეთოდური წერილის იმ „ნაწილში. რომელიც 

კომპლექსური სისტემის დაცვას ისახავდა მიზნად მის მოწინააღმდე- 
გეებისაგან, ლაპარაკი იყო იმაზე, რომ პროგრამები სრულებითაც 

არ დევნიან მათემატიკას სკოლიდან, მათ მხოლოდ ისა სურთ, რომ 
მათემატიკა ცოცხალი იყოს, არ იყოს განყენებული, ცხოვრებას 
დაშორებული, მოწყვეტილი იმ კომპლექსებს, რომელსაც შეისწავ- 
ლიან ბავშვები. ამგვარივე სახით ჰქონდა წარმოდგენილი მეთოდურ 

წერილს დედაენის, ლიტერატურისა და სხვა საგნების შესწავლა. 
განა მაშინ უფრო ღრმა არ იქნება ბავშვის განცდები, როდესაც ისინი 

ლიტერატურულ მოვლენებს სათანადო კომპლექსებში შეისწავლი- 
ანო? ასეთი კითხვით პასუხობდა კომპლექსის კრიტიკოსთა “საყვე- 

დურებს მეთოდური წერილი!. ორი აზრი არ შეიძლება არსებობ- 

დეს, –– კითხვით გამოხატული ეს პასუხი ვერ აქარწყლებდა საყვედ- 

ურს, რომ კომპლექსური სისტემა აუცილებელ ცოდნა-ჩვევების 

ათვისებას ვერ უზრუნველყოფსო. 
ამგვარადვე წყვეტდა ცოდნა-ჩვევათა საკითხს რსფსრ-ის განათ- 

ლების სახალხო კომესარიატის შრომის სკოლის პირველი საფე- 
ხურის (ოთხწლედის) პირველი კომპლექსური პროგრამები. პროგ- 

რამათა განმარტებაში ამ საგანზე შემდეგი იყო მითითებული: „4. სა- 

პჰიროა სკოლამ ბავშვებს მისცეს ფორმალური ცოდნა-ჩვევების 
გარკვეული ჯამი, რაც შექმნის პირობებს შემდგომი თვითგანვითა- 
რებასათვის, აზიარებს ბავშვებს კაცობრიობის კულტურულ ცხოვ- 

რებას და ამასთანავე აუცილებელი იქნება ყოველდღიური ცხოვ- 

რებისათვის“.2 ეს დებულება თავისთავად მოსაწონი იყო, მაგრამ 
მისი განხორციელება კომპლექსური სწავლების ორგანიზაციულ 
ჩარჩოებში მოუხერხებელი ხდებოდა, ეს პროგრამები დაწყებით 

კლასებში შესასწავლი კომპლექსური თემების ხასიათსა და მოცუ- 
ლობას სქემატურად შემდეგი სახით განსახღვრავდნენ: პირველ 
წელს შეისწავლებოდა მშრომელი ოჯახის ცხოვრება, მისი შრო- 

მითი საქმიანობა და ყოფა; ე. ი. ის რაც უშუალოდ აკრავს ბავშვს 

გარშემო; მეორე წელს გათვალისწინებული იყო სოფლის 

ან ქალაქის იმ უბნის მოსახლეობის შრომითი ცხოვრებისა და საქ- 

მიანობის შესწავლა, სადაც ბავშვს უხდება ცხოვრება: მისი კლიმა- 

1 კომპლექსური მეC ოდი, წერელების კრებული; გე. 35. 
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ტეთ, ფლორითა და ფაუნით, ყოფითა და კულტურით: 9 ე ს ამე 

წ ელს ძირითად თემას წარმოადგენდა ოლქის თუ მხარის მცხოვრე- 
ბთა სამეურნეო საქმიანობა (და ამასთან „დაკავშირებით მისი ბუნების, 

საზოგადოებრივი დაწესებულებების ხალხის ყოფა-ცხოვრების 

შესწავლა; მეოთხე წე ლს თემის ფარგლები ვრცელდებოდა 
რუსეთის ფედერაციის შესწავლამდე. იმავე წესით, რაც პირველი 

სამი კლასისათვის იყო გათვალისწინებული; ამას ემატებოდა მსოფ- 
ლიო ხალხების შრომითი საქმიანობის ზოგადი მიმოხილვა. ადა- 

მიანთას შრომითი საქმიანობის "შესწავლასთან დაკავშირებით 

პროგრამაში მითითებული იყო ორგანული ბუნების, ისტორიის - - 

„წარსულის სურათების“, გეოგრაფიის აუცილებელი ელემენტების 

პირველადი გაცნობის საჭიროებაზე. ეს ელემენტება უსისტემოდ 

იყო გაბნეული პროგრამაში აქა-იქ, ცალკეულ შრომით-კომპლექსურ 

თემებში. 

კომპლექსური პროგრამების ნაკლი ის როდი იყო, რომ მათში 

ადამიანთა შრომითი საქმიანობის შესწავლა იყო გამოცხადებული 

დაწყებითი სკოლის მუშაობის ღერძად, ხერხემლად, პირიქით, ასეთ 

მიდგომას საქმესადმი დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალგაზრდობაში 
სოციალისტური სულისკვეთების გამომუშავებისათვისის ახალი 
სკოლის ძველი სკოლიდან საბოლოოდ გამიჯევნისათვის. შეცდომა 

იქიდან იწყებოდა, რომ ადამიანთა შრომითი საქმიანობის შესწავლას 
კომპლექსური პროგრამები თავის თავში ჰკეტდნენ და თვითმიზნად 
აქცევდნენ, მათე ძერითადი „ნაკლი ის იყო, რომ შრომითა» საქმიანობის 
შესწავლას გაუბრალოებულად, პრიმიტულად უდგებოდნენ, მას 

განიხილავდნენ ემპირულად, ცოდნიდან, მეცნიერებიდან მოწყვე- 

ტილად. აქედან ღებულობდა დასაბამს ყველა ის 
თეორიული უსწორობა, რაც ამ პროგრამებში იჩენდა თავს და თან 

სდევდა მათ პრაქტიკულად, როგორც აუცილებელი შედეგი. 
პირველყოვლისა არამეცნიერული დღა მცდარი იყო კომპლექსის 

მიმდევართა მიერ აქსიომატურად მიღებული მთავარი მეთოდოლო- 
გიურე დებულება იმის შესახებ, რომ გარე სამყაროს შემეცნება, 

მისი ახსნა და გაგება მხოლოდ სინთეტური გზითაა შესაძლებელა 

და რომ ამ გზიდან ანალიზი მთლიანად უნდ» იქნას გამორიცხული. 
ეს დებულება სოფისტიკურ ხასიათს ატარებდა და მარქსიზმთა5 

მას საერთო არა ჰქონდა რა. კომპლექსური პროგრამები შორს 

იდგა დიალექტიკის ლენინური გაგებისაგან. პროფკავშირების ამო- 
ცანებისა და როლის შესახებ თავის წერილებსა და სიტყვებში 

1920--1921 წწ ვ. ი. ლენინმა»: მოგვცა დიალექტიკური მეთოდის 
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ზუსტი დახასიათება „დიალექტიკური ლოგიკა, –- აღნიშნავს 

გ. ი· ლენინი, –– ჩვენგან უფრო მეტს მოითხოვს. რათა ნამდვილად 
გაიცნოთ საგანი, საჭიროა მოიცვათ, “შმეისწავლოთ ყველა მისი 

მხარე, ყველა მისი კავშირი 'და „გამეშვევება"... ეს ერთი. მეორეც, 

დიალექტიკური ლოგიკა მოითხოეს, რომ „საგანი განვიხილოთ მის 

განვითარებაში, „თვითმოძრაობაში“ (როგორც ხანდახან ჰეგელი 
ამბობს)... მესამე, ადამიანის მთელი პრაქტიკა უნდა შევიდეს საგ– 

ნის სრულ „განსახღვრაში“, როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმიც 

ღა როგორც პრაქტიკული განმსახღვრელიც საჭნის კავშირისა 

იმასთან, რაც ადამიანს სჭირდება. მეოთხე, დიალექტიკური ლო- 

გიკა გვასწავლის, რომ „აბსტრაქტული“ ჭეშმარიტება არ არსე- 

ბობს, ჭეშმარიტება ყოველთვის კონკრეტულია“, საგნის ყველ? 

მხარის შესწავლას, მათ „გამეშვევებას“ კომპლექსური პროგრამე– 

ბი გვერდს უვლიდნენ. მათში გაგებული „კომპლექსურობა“, რო- 

გორც სამართლიანად აღნიშნავდა ნ. კ. კრუპსკაია, ერთ მთლიანო- 

ბაში აერთიანებდა იხეთ საგნებს, რომელთაც საერთო არაფერი 

ჰქონდათ და ამით აძნელებდა საგანთა შორის ბუნებრივ, რეალურ 

კავშირსა და გაუშუალებას.! ასეთივე თვალსაზრისით აფასებს 'საბ– 

ჭოთა სკოლის ისტორია კომპლექსურ ეტაპს ჩვენი სკოლის ცხოე– 

რებაში. „კომპლექსური პროგრამების ავტორები, –– აღნიშნავდნენ 

ნ. კონსტანტინოვი და ე. მედინსკი, –– თვლიდნენ, რომ ეს პროგ- 

რამები ახორციელებენ ცხოვრების მოვლენათა შორის დიალექტი- 

კური კავშირის პრინციპს, მაშინ როცა დიალექტიკურ მატერია– 

ლიხმს მხედველობაში აქვს ბუნებრივი კავშირი, კომპლექსურ 

პროგრამებში კი ეს კავშირი ხელოვნურ, მოგონილ ხასიათს ატა- 

რებდა. კომპლექსური პროგრამების ავტორები ფიქრობდნენ, რომ 

ისინი ახორციელებენ საცხოვრებო მოვლენათა შორის კავშირის 

იდეას, სწავლების ცხოვრებასთან დაკავშირების პრინციპს, ტკბე– 

ბოდნენ პროგრამების „მთლიანობით“, სინამდვილეში კომპლექსური 

პროგრამები წარმოადგენდნენ მოცემულ კომპლექსურ თემებთან 

შეფარდებულ სხვადასხვა დარგებიდან უსისტემოდ შეკოწიწებულ 

ცნობებს“, დებულება სასკოლო საგნების შერწყმულად სწავლების 

შესახებ _– კომპლექსური სისტემის ეს ღერძეული დებულება _– 

ხელს კი არ უწყობდა ბუნების და სახოგადოებრივი ცხოვრების 

კანონზომიერებათა გაგებას, არამედ, პირიქით, ხელს უშლიდა სკო– 

  

1 ვ. ი. ლე ნინი, თხზულებანი, ტ. 32, გვ. 102-103. 

2 ნ. კ კრუპსკაია, აღზრდისა და სწაელების შესახებ, გე. 146, 1953 წ- 
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ლას წარმატებით გადაეწყვიტა საგანმანათლებლო“სააღმზრღელო 

და პრაქტიკულ-შრომითი ამოცანები. სხვადასხვა რიგისა და მინა- 

განი ბუნების საგნებისა და მოვლენების „მთლიანობაში“ ათვისე: 

ბას სინთეტიკური გზით, გამორიცხავდა რა იგი ანალიხისა და ამნა- 

ლიტიკური მუშაობის საჭიროებას, გარე სამყაროსა და სახზოგადო- 

ების შესწავლა დაჰყავდა მათ ემპირიულ გაცნობამდე. სხვაგვარად 

არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან სინთეტიკური სწავლება 

ხელოვნურად აკოწიწებდა შესასწავლ ობიექტებს და მათ გაანა- 

ლიზებას, გამოკვლევას თავ-თავის ნიმნების „მიხედვით საჭაროდ 

არ ცნობდა. 

კომპლექსური კონცეფცია სასკოლო საგნების შერწყმულადღ 

სწავლების შესახებ, მცდარი კონცეფცია იყო და მარტო იმიტომ კი 
არა, რომ იგი. ცალმხრივად წყვეტდა სკოლამი თეორიისა და პრაქ- 
ტიკის ურთიერთობის საკითხს. ეს კონცეფცია შეურიგებელ წინა- 

აღმდეგობაში იყო მეცნიერების განვითარების, სკოლის განვითარე- 
ბის მთელს ისტორიასთან. მეცნიერული დისციპლინების ცალკე გა–- 

მოყოფის ფაქტი ფილოსოფიიდან, რაც XVII საუკუნიდან დაიწყო 
და შემდგომ საუკუნეებში ფართოდ წარმოებდა, ფიზიკის, ქიმიის, 

ფიზიოლოგიის, ანატომიის, ბოტანიკის და სხვ. მეცნიერებათა ზრდა 

და განნტკიცება იმაზე მიუთითებდა, რომ სამყაროს მეცნიერული 
შესწავლა შესაძლებელია მხოლოდ მის მრავალფეროვანებაში. ის 
დიღი ძვრები საზოგადოებრიე აზროვნებაში, რასაც უკანასკნელი 

საუკუნეების განმავლობაში ჰქონდა ადგილი, მეცნიერების პროგრე- 

სი, ტექნიკის პროგრესი, განათლების პროგრესი და საერთოდ ცივი- 
ლიზებულობის ასე დედი ზრდა სწორედ იმით იქნა მიღწეული, რომ 

ბუნებისა და საზოგადოების კვლევა სხვადასხვა ასპექტით წარიმარ- 

თა, მეცნიერული კელევა-ძიების დარგში ფართო ადგილი დაიშკვიდ- 

რა ინდუქციამ ინდუქტურმა მეთოდმა, იგი სწორედ შეეხამა 

დედუქციას და ამ გზათ იქცა სამყაროს ახსნისა .დამისი მთლიანი გა- 

გების ძირითად ბაზად. თავის მხრივ, მოწინავე “სკოლებმაც ფეოდა- 
ლიზმის რღვევისა და კაპიტალიზმის განმტკიცების ხანაში, შუა საუ- 

კუნეობრივ დოგმატიზმსა და „შვიდ თავისუფალ ხელოვნებას“ იმით 

დააღწიეს თავი, რომ მეცნიერებათა პროგრესის კვალდაკვალ და მი- 

სი განვითარების შესაბამისად ბუნებისა და საზოგადოების შესწავ- 
ლას მრავალმხრივი ანალიზი დაუდეს საფუძვლად. მოწინავე პედა- 

გოგიკა იან ანოს კომენსკიდან დაწყებული იმის ცდაში იყო, იმისკენ. 
მიისწრაფოდა, რომ სამყაროს საგნებისა და მოვლენების მთლიანი 

გაგებისათვის წარმოებული მუშაობა სკოლაში მკვიდრად დაფუძვნე- 
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ბოდა ამ საგნებისა და მოვლენების დიფერენცირებულ ანალიზს. 

განსაკუთრებით ანაქრონულად გამოიყურებოდა შერწყმულად სწავ_ 

ლების პრინციპი საბჭოთა ქვეყანაში, სადაც სკოლას, სავსებით სა– 

მართლიანად, დაეკისრა მეცნიერების მიღწვვები–” გავრცელება 

ხალხში, სადაც სკოლა იქცა ცხოვრებასა და მეცნიერებას შორის 

ხიდად, მისი ფართოდ პოპულარიზების კერად. 

იმ საფრთხეს, რასაც კომპლექსური სისტემა ქმნიდა სასკოლო 

მუშაობაში, თათქოს „უფრო მეტი რელიეფურობით უნდა ეჩინა თა- 

ვი სწავლების რუუფროს საფეხურზე, რადგან სწორედ აქ არღვევდა 
კომპლექსი განსაკუთრებით უხეშად ცალკე საგნების დამოუკიდებ- 

ლობას და ვასალურად უქვემდებარებდა მათ შერწყმულად სწავლე– 

ბას; ნიმუშად კმარა სკოლის უფროსი კლასების დედაენისა და ლი- 

ტერატურის პროგრამები, რომელთა მიხედვით ეს ჩაგნები საზოგა–- 

დოებათმეცნიერების დამატებას, მათ საილუსტრაციო მასალას წა“- 

გოადგენდა. მაგრამ მდგომარეობა არანაკლებ საშიში იყო სწავლების 

დაწყებით საფეხურზე, რადგან კომპლექსური თემატიკურობა მოს–- 
წავლეების შეიარაღების პირველადი, ძირითადი ცოდნა-ჩვევებით 

(წერა-კითხვის ცოდნა, თვლა–ანგარიშის პირველადი ჩვევები, ბუნე- 
ბისა და საზოგადოების ძირითადი მოვლენების ელემენტარული 
«ცოდნა და სხვ.) ძალზე აბრკოლებდა, ე: ი. აბრკოლებდა მოსწავლე– 

თა აღჭურვას იმ აუცილებელი იარაღით, რომლის გარეშე შეუძლე- 

ბელია ახალგაზრდობის არა თუ ფართო თეორიული განათლება, არა- 

მედ თუნდაც ვიწრო პრაქტიკული დახელოვნებაც კი. ყოველივე 
ამის გამო, ჩვენი მასწავლებლობა, ჩვენი სკოლა, ცხადია შერწყმუ-:· 
ლად სწავლების პრინციპს, კომპლექსურ სისტემას, ვერ მოიწონებ- 

და და არც იწონებდა კიდეც, რაშიც ჩვენ ქვემოთ დავრწზუნდებით, 

როცა დაწყებითი სკოლების კომპლექსური პროგრამების “შინაარსს 

განვიხილავთ. 

საქართველოში კომპლექსურა პროგრამების დამუშავებისა და» 

მათი: დაწყებით 'სკოლებში დანერგვის საქმე თავისებურ პირობებში 

მიმდინარეობდა. ჩვენი განათლების სახალხო კომისარიატი კომპ- 

ლექსს თავს არიდებდა და მის შემოღებას სკოლებში აჭიანურებდა. 

რსფსრ-ის პირველი კომპლექსური პროგრამების გამოცებას (ეს 

პროგრამები დამტკიცებული იყო რსფსრ-ის განათლების სახალხო 

კომისარიატის კოლეგიის მიერ 1923 წლის 16 ივლისს),! საქართვე- 

ლოში უპასუხეს დაწყებითი სკოლების 1923 წლის საგნობრივი 

L კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი IL, “გე. 12, 1923 წ. 
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პროგრამებით. ეს პროგრამები ჩვენ უკვე განვიხილეთ და აღვნიშ- 

ნეთ, რომ ისინი საგნობრივი წესით იყვნენ შედგენილი და მხოლოდ 
ერთგვარად უხდიდა ხარკს კომპლექსურ სისტემას. მხედველობაში 

გვქონდა ის, რომ 1923 წლის პროგრამების განმარტებით ბარათებში 

კოზპლექსური სწავლების გატარება მეტნაკლებად დასაშვებად იყო 
მიჩნეული. მაგრამ ამ პროგრამათა ავტორებს. კომპლექსურობა 

ძალიან ფრთამოკვეცილად ჰქონდათ წარმოდგენილი. უფრო მეტი 
თანაგრძნობით ეკიდებოდა კომპლექსურ მეთოდს „ბუნების“ გან–- 

მარტებითი ბარათი, რომელიც თელიდა, რომ ბუნებისა და გეოგრა- 

ფიის მასალის გარშემო ზოგჯერ შესაძლოა თავი მოიყაროს წერითმა 
ვარჯიშობამ, მხატვრულმა კითხვამ და თხრობამ, არითმეტიკულმ> 
მოქმედებებმა და სხვ. ათვალისწინებდნენ რა შექმნილ სიტუაციას, 

გეოგრაფიის პროგრამის ავტორები წინასწარ იზღვევდნენ თავს, –– 

პედაგოგიურ ლიტერატურაში კომპლექსის შესახებ დღემდე არა 

აქვს ერთსულოვნებას ადგილი, პირიქით, შემჩნეულია აზრთა დიდი 
წინააღმდეგობა, მაგრამ თუ: საქმე კომპლექსის სასარგებლოდ გადა– 

წყდება, გეოგრაფიას ნუ დავივიწყებთ, რადგან მას შეუძლია კომა- 
ლექსურ სწავლებას დიდი სამსახური გაუწიოსო!. საზოგადოებათ- 

მეცნაერების პროგრამა საერთოდ თავს არიდებდა კომპლექსური 
სისტემის შესახებ „ლაპარაკს და მის განმარტებით ბარათში მხოლოდ 
ის იყო ნათქვამი, რომ საზოგადოებათმეცნიერება უნდა «ისწავლე- 
ბოდეს სამშობლოს შესწავლის საფუძველზე. და ამასთანავე მტკი- 
ცე კავშირა ჰქონდეს სხვა საგნების მასალებთანაც, როგორიცაა ბუ- 
ნებისმეტყველება, მშობლიური ენა, ხელოვნება, შრომის პროცესები 
და Lსხვ?. დეკლარატულ ხასიათს ატარებდა მათემატიკის პროგრამის 
მითითება ამ საგანზე. „მჭიდროდ (დაკავშარებულად,-––-ნათქვამი იყო: 
განმარტებით ბარათში,-––გაერთიანებულად სასურველია არა მარტო. 
არითმეტიკისა 'და გეომეტრიის შესწავლა, არამედ მთელი მათემატა- 

კისა დანარჩენ საგნებთან და ბავშვის ცხოვრებასთან. თუ ამ გაერ–- 
თიანების სავსებით გატარება შეუძლებელია, ყოველ შემთხვევაშთ 
სასურველია წლის განმავლობაში დამუშავდეს რამდენიმე კომპლექ- 
სური თემა, რომელიც ეხება მათემატიკას ბუნებას, გეოგრაფიას, 

სკოლის ცზოვრებას"1. ასე იყო თუ ისე, როგორც ზემოთ დავრწმუნ- 

დით, 1923 წლის პროგრამები მთლიანად საგნობრივი იყო და თითო- 

ეულ მათგანს ამ პროგრამებში თავთავის ადგილი, წყობა და შინაარ– 

სი ჰქონდა. 

“ 1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი II, გვ. 25, 1923 წ. 

? იქვე, გვ, 54. 
3 იქ ვე, გვ. 91. 
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მთელი 1923 წლის განმავლობაში კომპლექსური მეთოდის მესა- 

ხებ მხოლოდ ერთი წერილი იქნა გამოქვეყნებული, ეს იყო გ. „ონი– 
აშვილისა და გ. ნათაძის სტატია კომპლექსური სწავლების შესახებ. 

სტატია კრიტიკული სიმოხილვით იწყებოდა. აღნიშნული იყო, რომ 
დღემდე ჩამოყალიბებული, გარკვეული ნიშნების მქონე კომპლექსუ- 

რი მეთოდი არა გვაქვს: ერთნი თელიან, რომ კომპლექსური სწავლე– 
ბისას ცალკე საგნები სწყვეტენ დამოუკიდებელ არსებობას და სწავ- 
ლება თავს იყრის გარემომცველი წრის ერთიანი შესწავლის გარმე– 

მო; მეორენი სკოლის განახლებისათვის საკმარისად მიიჩნევენ სას- 

ყოლო საგანთა მორის ბუნებრივი კავშირის დამყარებას, ეს უკანასკ- 
ნელნი, ისე როგორც ვ. ლაი, გამოსავალს ეძებენ არა სწავლების 
კონცენტრაციაში, არამედ მათს კორელაციაში. წერალში დახასი> 
თებული «იყო კიდევ სხვა შეხედულებანი კომპლექსის შესახებ, მაგ– 

რამ მათ გამოძიებაში ჩვენ აქ აღარ შევალთ. ავტორთა აზრი შემდეგ 
დებულებაში იყო ჩამოყალიბებული –– საამდროოდ, როცა სასკოლო 

საგნებს აქვს თავისი დამოუკიდებლობა, კომპლექსურობის პრობლე- 
მასთან დაკავშირებით შემდეგი დებულებები უნდა მივიღოთ: 1. სას- 

კოლო საგანთა შორის აუცილებლად უნდა არსებობდეს ორგანუ- 

ლი კავშირი, განსახღერული ბავშვის ფსიქიკური თავისებურებები- 

თა და აღზრდის საზოგადოებრივი ამოცანებით; 2. სწავლების კომპ–- 

ლექსური მეთოდი უნდა ხორციელდებოდეს ცალკე შენთხეევებში 
და შესაძლებლობის ფარგლებში; 3. უნდა შევთანხმდეთ, რომ კომპ- 
ლექსის ელემენტების შეტანა უფრო შესაძლებელია დაწყებით კლა– 

სებში, უფროს კლასებში კი არ არის საჭირო მსხვერპლად შევაწი- 

როთ კომპლექსურ მეთოდს კერძო მეცნიერებათა მეთოდები და სხე. 

და სხვ.2 სადავო არ უნდა იყოს, რომ ავტორები კომპლექსურ სწაი- 

ლებას, სულ დიდი, ფართოდ გაგებული კორელაციით ცვლიდნენ, 
საგანთა დამოუკიდებელი სწავლების "გაუქმების მომხრედ არ გამო- 

დიოდნენ. 
ასეთი ბდგომარეობა იყო ჩვენში, მაგრამ რსფსრ-ში კომპლექ- 

სური სისტემა განათლების სახალხო კომისარიატის საუწყებო არხე- 

ბით მკაფიოდ მიიკვლევდა წინ გზას; 1924 წლისათვის მასთან დაახ- 

ლოებულ მეთოდისტთა წრეებში კომპლექსური სისტემის გამარჯვე- 
ბას საბბოლოოდ გადაწყვეტილად თელიდნენ. ნ. ვ. ჩეხოვი, მაგალი– 

თად წერდა, რომ „პირველი საფეხურის სკოლის სასწავლო გეგმების 
კომპლექსურად აგება და გაწყობა ეხლა ისეთ ამოცანად იქცა, რომ 

1 კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, ნაწილი II, გვ. 128. 

2 იქვე, გვ. 132––133, 
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მისგან თავის არიდება არც ერთ სკოლას არ შეუძლია და არა მარტო 

იგის გამო, რომ ამას მოითხოვენ განათლების ხელმძღვანელი ორგა- 

ნოები, არამედ იმიტომ, რომ ეს პედაგოგიური აზროვნების უკანასკ- 

ნელ მიღწევას წარმოადგენს“.! ნ, ი, იორდანსკი კი არჩევდა იგივე 

აზრი უფრო ენერგიული კილოთი გამოეხატა. თუ პედაგოგს არ შე- 

უძლია, წერდა იგი, ასწავლოს კომპლექსური წესით, „მაშინ ის ცუ– 

დი პედაგოგია და მან უნდა ისწავლოს“. ძველმა თუ გამოუცდელმა 
პედაგოგმა ძველი წესით შეიძლება აწარმოოს მუშაობა დროებით 

და ამას, როგორც აუცილებელ ბოროტებას, განამ შეიძლება შევუ- 

რიგდეთ, სანამ განათლების ორგანოები გადამზადების გზით არ ას– 

წავლიან მათ სრული ტემპით მუშაობას, ახალა წესით? 
ასეთ პირობებში საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კო- 

მისარიატმა გადაწყვიტა გარკვეული ნაბიჯები გადაედგა კომპლექ– 

სისაკენ. 
1924 წლის დასაწყისში“ კომპლექსური სისტემის შემოღების სა- 

ჭიროების შესახებ ჩვენი განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები 

ზოგადად ლაპარაკობდნენ, სინამდვილის განკერძოებულად შესწაე– 
ლის ადგილი ისეთმა სწავლებამ უნდა დაიჭიროს, რომელშიც მოვ– 

ლენათა შორის ხილული და ფარული ძალების კავშირი გამომჟღა– 

ვნდებაო, ნათქვამი იყო ერთ-ერთ საუწყებო წერილში. იქვე აღნიშ– 
ნული იყო, რომ ამასთან დაკავშირებით საჭიროა მეცნიერება ე. წ. 

კომპლექსური მეთოდითო.) თუ როგორ უნდა გაგვეგო ეს მეთოდი 
ხორციელად, ამაზე წერილი არაფერს გვეუბნებოდა: წერილი არ 

აკეთებდა აქცენტს ცალკე საგნების გაუქმებაზე, მისი დედააზრი შე– 

გვეძლო გაგვეგო, როგორც ფართო კორელაციის მოთხოვნა სწავ- 
ლებაში. მიუხედავად ამისა 1924 წელს მაინც გამოქვეყნდა კომპ- 
ლექსური პროგრამები, ისინი განმეორებით გამოიცა 1925 წელსაც- 

საქართველოს არქივებმა მცირე მასალა შემოგვინახეს იმის შესახებ, 

თუ კონკრეტულად როგორ პირობებში წარმოებდა პირველი ქარ- 

თული კომპლექსური პროგრამების დამუშავება დაწყებითი სკოლე– 
"ბისათვის. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ უდავოა: კომპლექსური 
სწავლების საკითხების განხილვა ძირითადად ვიწრო მეთოდურ წრე– 

ებში მიმდინარეობდა, მათში მასობრივი სკოლების მასწავლებლობა 

ნაკლებად მონაწილეობდა და საერთოდ ეს მუშაობა უპირატესად 

  

! 800006» #0M0IV6CMCM010 06V9CMM#M 8 IIM0CI6, გე. 55, 1924 წ. (მეორე 

გამოცემა). 
# 80იი06სI #0MI90IXC6CMCM010 9M0C6ი0I888#MM9, გვ. 6, 1924 წ. (მეორე გამო– 

ცემა), 
3 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1924 წ., # 1, გვ. 41 
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უწყებრივ ხასიათს ატარებდა, მიუხედავად იმისა, რომ ქართული 

კომპლექსური პროგრამები დაწყებითი სკოლებისათვის რსფსრ-ის 

პროგოამებთან შედარებით ერთი წლის დაგვიანებით გამოქვეყნდა 
და მათი ფართოდ განხილვისათვის, უნდა ვიფიქროთ, ჩვენს განათ- 
ლების კომისარიატს საკმაო დრო ჰქონდა. ამით უნდა აიხსნას ის 
ფაქტი, რომ 1924 და 1925 წწ გამოქვეყნებულ ქართულ კომპლექსურ 
პროგრამებში ორიგინალური ბევრი არაფერი იყო, ეს პროგრამები 

დამოუკიდებელი არ იყვნენ და რსფსრ-ის განათლების კომისარიატის 
1923 წლის კომპლექსური პროგრამების ქართულ ვარიანტებს წარ- 

მოადგენდნენ. კომპლექსური პროგრამები კი იქნა გამოქვეყნებული, 

მაგრამ საქართველოს განათლების კომისარიატი კვლავგ თავს იკა– 
ვებდა მათი მასობრივად დანერგვისაგან სკოლებში 1925 წელსაც კი. 

1923 წლის პროგრამები, აღნიშნული იყო განათლების კომისა– 

რიატის 1921-1924 წწ ანგარიშში, მხარეთმცოდნეობით მასალას ემ- 
ყარებოდნენ, მაგრამ მათში არ ჩანდა „გარემოს შთლიანი –– ყოველ- 
მხრივი შესწავლა, რაც აუცალებელი საჭიროა მთლიანი წარმოდგე- 
ნის, მთლიანი ცოდნის შესათვისებლად“, ცალცალკე საგნების არსე- 

ბობა ნაკლებ გარანტიას იძლეოდა საგანთა შერწყმისა და ბავშვთათ- 
ვის მთლიანი ცოდნის მიწოდებისათვის ამიტომ 1924 წელს ეს 
პროგრამები გადამუშავდა და გამოცემულ იქნა ოთხწლედისათვის 
ახალი კომპლექსური პროგრამები, რომელიც მარქსისტულ მსოფლ- 

მხედველობახეა აშენებული.! ამის შემდეგ ნათქვამი იყო, რომ „ყო- 

ველი ახალი მეთოდი საჭიროა სკოლაში მუშაობისას იქნეს შემოწ- 
მებული და მხოლოდ ამის შემდეგ გახდეს სავალდებულო ყველია 

სკოლისათვის“. ანგარიშში ისიც იყო ნათქვამი, რომ „პირველმა საც– 

დელ-საჩვენებელმა სკოლამ კომპლექსური სისტემით მეტად საუ- 
კეთესო ნიმუშება მოგვცაო“?, რამდენად დამაჯერებელი იყო ეს 
დებულება, ამაზე მკითხველმა იმით შეიძლება იმსჯელოს, რომ არც 
1925 და არც 1926, 1927 წწ ჩვენი განათლების კომისარიატი არ 
ცნობდა შესაძლოდ კომპლექსური პროგრამები სავალდებულო პრო- 
გრამებად გამოეცხადებინა. ასეთი ნაბიჯი მან მხოლოდ მას შემდეგ 
გადადგ»> და ეს ხაზგასმით არის: აღსანიშნავი რაც პროგრამების 

სტრუქტურა შეიცვალა და ცოდნა-ჩვევების შესწავლას მათში ცალ–- 

კე დაეთმო ადგილი- ეს მკაფიოდ იყო აღნიშნული 1927 წლის კომ- 

პლექსური პროგრამების განმარტებაში, სადაც მითითებული იყო, 

1 განათლების სახალხო კომისარიატის მუშაობის ანგარიში 1921--1924 წწ, 
გვ. 21, 1925 წ. 

2 იქვე, გვ. 23. 
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რომ ეს პროგრამები სავალდებულოა პირველი საფეხურის ყველა 
სკოლისა და ყველა ჯგუფისათვის და მომავალში განათლების სა- 

ხალხო კომისარიატისა და განათლების განყოფილებების ინსტრუქ- 

ტორებმაც თავიანთ საგამოკვლევო-საინსტრუქტორო მუშაობაში 
მასწავლებლებს დახმარება იშ მიმართულებით უნდა გაუწიონ, რომ 
ახალე პროგრამები გატარებულ იქნან ცხოვრებაშიო.! 

1924-1925 წწ. კომპლექსური პროგრამები მოითხოვდა მთელი 
სასწავლო-სააღმზრდელო მუშაობა ზოგადსაგანმანათლებლო Lსკო- 

ლის დაწყებით კლასებში დამყარებული ყოფილიყო შემდეგ პრინ- 
ციპებზე: 1. ბავშვები ისეთ საგნებსა და მოვლენებს უნდა ეცნო- 

ბოდნენ გარემო სინამდვილიდან, რთმელთა ცოდნას პრაქტიკული 
მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების გაუმჯობესებისათ- 

ვის; 2. ჩვენი საზოგადოების საფუძველს წარმოადგენს ადამიანთა 
სასარგებლო შრომითი საქმიანობა, სწორედ იგი უნდა იქცეს აღზრ- 

დის ცენტრად სკოლაში, მის გარშემო უნდა იქნას დაჯგუფებული 

სასკოლო შრომითი კომპლექსები; 3. საგნები, მოვლენები, ფაქტები 

ადამიანთა პრაქტიკულ, საცხოვრებო საქმიანობაში იზოლირებუ- 

ლად კი არ მოქმედებენ, არამედ მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან და- 

კავშირებულნი და ამიტომ მათი შესწავლაც ერთიანი წესით უნდა 

წარმოებდეს; 4. ადამიანთა შრომითი საქმიანობა ადგილობრივი პი- 

რობების შესაბამისად სხვადასხვა ელფერს ატარებს და ამიტომ 

შრომითი კომპლექსებიც ადგილობრივი სამხარეთმცოდნეო მასა- 

ლის ზუსტად შესწავლას უნდა დაემყაროს; 5.· მეცნიერული ცოდნა 

ბავშვებს იმ ზომით უნდა მივაწოდოთ, რამდენადაც ეს აუცილებე- 

ლია პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვეტისთვის, ამ ცოდნის მი- 

წოდების წესი უნდა შეეხამოს კომპლექსური თემების თანმიმდევ- 

რობას და არა სასწავლო საგნის შინაგან სტრუქტურას. ასეთია ძი- 

რითადი მოთხოვნილებანი, ამის საფუძველზე ეს პროგრამები, სავ- 

სებით ისე, როგორც მ. ნ. პოკროვსკი აღნიშნავდა, თვლიდნენ, რომ 

კომპლექსური მეთოდი სხვა არაფერია თუ არა ერთ-ერთი პრაქ- 

ტიკული გამოყენება დიალექტიკური მეთოდისა პედაგოგიკაში: 

იმისათვის, რომ შეისწავლო რომელიმე საგანი ან მოვლენა, უნღა 

გაიგო საგანი, მოიცვა იგი ყოველმხრივ, შეისწავლო ყველა მისი 

მხარე, ყველა კავშირები.? 

პირველ ქართულ კომპლექსურ პროგრამებში მასალის შერჩე- 

1 კომპლექსური პროგრამები 1927 წლისა, გვ. 9, 1927 წ. 

2 პირველი საფეხურის შრომის სკოლის (ოთხწლედის) კომპლექსური პროგ- 

რამები, გვ. 1I, 1925 წ. შდრ. მ. ნ პოკროგსკი, მარქსიზმი LI და LI ზაფე– 
ხურის შრომის სკოლის პროგრამებში, გვ. 3, 1925 წელი. 

“876 

 



ვისა და მათი განაწილების სისტემა იგივე იყო, რაც რუსულ პროგ- 

რამებში, საზოგადოებრივი ურთიერთობიდან და ბუნებიდან შესას- 
წავლი მოვლენების შერჩევა იმ ძირითადი კრიტერიუმის მიხედვით 
წარმოებდა თუ რამდენად პასუხობენ 
საქმიანობას, პროგრამის ცენტრში ეყო შრომა, მარცხნივ 

ხოლო მარჯვნივ საზოგადოება. 

ამის საილუსტრაციოდ აქვე ვბეჭდავთ 1925 წლის კომპლექსური 
პროგრამების სანიმუშო სქემას. 

ისინი ადამიანთა შრომით 

ბუნება, 

  

ბუწება შრომა საზოგადოება 

  

წელიწადის დრონი 

ჰაერი, ნიადაგი, წყალი, 
ადამიანის გარემომცველი 
კულრურული მცენარეები, 
ცხოველები და მათი მოვ- 
ლა. 

ელემენტარული დაკვირ- 
ვებანი, ცნობები ფიხიკი- 
დან და ქიმიიდან. ადგი- 
ლობრივი მხარის ბუნება, 

ის წრე, რომელიც გარს 
აკრავს ოჯახს ქალაქად და 
სოფლად. 

სოფლის ან ქალაქის იმ 
უბნის შრომითი ცხოვრე- 
ბა, სადაც ბავშვი (ხოვ- 
რობს. 

ადგილობრივი 
მეურნეობა. 

მხარის 

ოჯახი და სკოლა. 

ქალაჭისა და სოფლის 
კულტურული დაწესე- 
ბულებანი, 

მაზრის საზოგადოებ- 
რივი დაწესებულებანი, 
მბარის წარსულის სუ- 
რათები. 

ადამიანის ორაანიზმის სი- 
ცოცხლე. 

საქართველოს სსრ-ის, საქართველოს სხრ-ის, საქართველოს სსრ-ის, 
ამიერკავკასიის ფედერა- | ასფსრ-ის, სსრ კავშირის | ასფსრ-ის, სსრ კავსირის 
ციისა, სსრ კავშირის და | სახელმწიფოებრივ - სამე- |და კაპიტალისტური 
მსოფლიოს გეოგოაფია. ურნეო მდგომარეობა. ქვეყნების საზოგადოებ- 

რივი წყობა,     
სქემას თან ჰქონდა 

ჯერ სიტყვა-სიტყვით, ზოგჯერ უფრო ენაწყლიანად, ზოგჯერაც კი- 
დევ უფრო ძუნწად იყო გადმოცემული რსფსრ-ის პროგრამებსა და 

სხვა ძირითად საუწყებო მეთოდურ დოკუმენტებში მოცემული 
მთავარი დებულებები კომპლექსური სწავლების ამოცანების, 
არსის, ფორმების შესახებ. 1925 ·წლის. პროგრამის სქემაში გატარე- 
ბული კომპლექსური სწავლების“ ორგანიზაცკციული სტრუქტურა 
შემდეგ დასაბუთებას პოულობდა: ბუნება შეისწავლება, როგორც 
შრომის ობიექტი. ადამიანები ერთიანი ძალებით ეწევიან ბრძოლას 
არსებობისათვის; კოლექტიური შრომის საფუძველზე ყალიბდება 

როგანიზაცია, საზოგადოება, როგორც შრომის „რთული ობიექტი“. 

ამგვარად ვღებულობთ სამ მომენტს -–- შრომას, ბუნებას, საზოგა- 
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დოებას. ამის შესაბამისად მთელი პროგრამული მასალა სამ ძირი– 

თად სვეტად ნაწილდება; შრომა, როგორც ძირითადი მომენტი ცესხ- 
ტრში თავსდება, ორი დანარჩენი, ბუნება და საზოგადოება, მის 

გვერდით იჭერენ ადგილს, როგორც დამატება.! 

თვლიდნენ რა სკოლის ძირითად ამოცანად ბავშვებში ისეთი 
ჩვევებისა და უნარის აღზრდას, რაც აუცილებელია ბუნებაზე ზე- 

მოქმედების ცოდნისა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პრაქტიკუ- 
ლი მონაწილეობისათვის, კომპლექსური ·პროგრამები მთელ სასკო- 

ლო მუშაობას აერთიანებდნენ ერთიან თემებში, რომელთა შესწავ- 
ლა გათვალისწინებული იყო პრაქტიკული გზით. აი ნიმუშად ეს 
თემებიც: „ადამიანის შრომითი საქმიანობა ზამთარში“, „ჯანმრთე- 
ლობა“, „ჩვენი სოფელი“, „გლეხობის მდგომარეობა ჩვენში“ და 

სხვა. კონკრეტული მასალა ამ თემებისათვის სკოლებს თვითვე უნდ. 
შეერჩიათ ადგილობრივი გარემოს ყოველმხრივი შესწავლის საფუ“ 
ძველზე. მაგრამ თვით კომპლექსური თემებიც არ იყო სტაბილური. 

ყოველ სკოლას შეეძლო მათთვის ისეთი სახე მიეცა, რაც უფრო 
მეტად იქნებოდა შესაფერისი ამა თუ იმ სოფლისა თუ ქალაქის სა- 

მეურნეო პირობებისათვის. ასე, მაგალითად, თბილისის განათლე- 
ბის განყოფილების ოთხწლედის მეთოდბიუროს მიერ შემუშავე- 

ბულ კომპლექსურ სამუშაო პროგრამებში III კლასებში წლის 
განმავლობაში გათვალისწინებული იყო შემდეგი თემებისა და ქვე“ 

თემების დამუშავება: 

1I ტრიმესტრი, ). ბავმვთა სახაფხულო ნამუშევრების აღრიცხ- 

ვა: 11. ქალაქის ზოგადი მიმოხილვა –– რელიეფი, ჰავა, მცენარეუ- 

ლობა, ქალაქის წარმოშობის ისტორია და მისი ზრდა; III. ოქტომ- 

ბრის რევოლუციის საზეიმო დღის ჩატარება; IV. მრეწველობა ქა- 

ლაქში –– ხელოსნური წარმოება, საფაბრიკო. მრეწველობა, საბაღო 
და საბოსტნე “მრეწველობა; V. ვაჭრობა ქალაქში ––- კერძო, კოო- 

პერატიული, სახელმწიფო; VI. ტრანსპორტა -–- რკინისგზის სადგუ- 

რი, ტრამვაი, ავტობუსი. 

11 ტრიმესტრი, 1. რევოლუციური დღესასწაულების ჩატარე– 

ბა; II. ქალაქის კულტურული ცხოვრება –– საგანმანათლებლო დაწე-” 
სებფლებანი, გასართობები; 1II. ჯანმრთელობის დაცვა ქალაქში და 

მისი კეთილმოწყობისათვის ზრუნვა -–– ბაღები და „სკვერები, წყალ- 

სადენი, კანალიზაცია, განათება, ამბულატორიები და საავადმყოფო- 

ები; IV. ქალაქის მმართველობა –– აღმასკომი თავისი განყოფილე– 

1 პირველი საფეხურის შრომის სკოლის (ოთხწლედის) კომპლექსური პროგ- 
რამები, გვ. 18; 1925 წ. 
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ბებით (განათლებისა, კომუნალური, ჯანმრთელობისა, ადმინისტრა“ 

ციული). 
111 ტრიმესტრი, I. პირველი მაისის ჩატარება; II. ქალაქსა 

და სოფელს შორის კავშირი –– რომელიმე სოფლის გაცნობა, რომე– 

ლიც თავისი მეურნეობით უპირისპირდება ქალაქის შეურნეობას; 

11I. სახაფხულო მუშაობის აგეგმვა.! 

ასეთი იყო ზოგადი სქემა. თბილისის სკოლებს კომპლექსური 

ქვეთემების თავთავისი ვარიანტები უნდა შეედგინა. ასევე უნდა 

მოქცეულიყო რესპუბლიკის თითოეული სკოლა, რომელსაც ადგი– 

ლობრივი პირობების მიხედვით უნდა განესაზღვრა ქვეთემის მი- 
მართულება და შინაარსი. ეს იმას ნიშნავდა რომ საქართველოს 

სკოლებში იქმნებოდა კომპლექსური თემებისა და ქვეთემების უამ- 
რავი ვარიაცია, რომლის მიახლოებით რაოდენობრივ გამოსახვაც 

კი ძალიან ძნელი იქნებოდა. 

„ეს, ცხადია, სკოლების პრაქტიკულ მუშაობაში აუწერელ სხვადა- 
სხვაობას ქმნიდა. სკოლებში ხელოვნურად იგონებდნენ კომპლექ- 

სურ თემებს, ბევრი მათგანის პრაქტიკული ღირებულება სავსებით 

უმნიშვნელო იყო, მათი გაცნობა ახლა მკითხველში ღიმილს იწვევს. 
ასე, მაგალითად, ნ. ი. პოპოვა, რომელიც ოციანი წლების დასაწყის- 
ში „კომპლექსური სისტემის“ მნიშვნელოვან ადეპტად ითვლებოდა, 

სკოლებს დასამუშავებლად თავაზობდა კომპლექსურ თემას „თაგუ– 
ნას“, რომლის შინაარსს თვით იგი შემდეგი სიტყვებით აღწერდა: 
კლასში შემოაქვთ ხაფანგი შიგ მომწყვდეული თაგვით. ბავშვები 
სინჯავენ, ათვალიერებენ დაჭერილ თაგვს. უკვირდებიან მას რამ- 
დენიმე დღის განმავლობაში,' უვლიან, აჭმევენ და ამავე დროს იხა– 

ტავეხ მას თავისთვის თიხიდან ძერწავენ, ქაღალდისაგან ჭრიან, 

მასწავლებელი ბავშვებს უამბობს თაგვთა ცხოვრებაზე, აცნობს 

თუ როგორია მათი აგებულება (კბილები, თათები, ბეწვი და სხვ.). 

უკითხავს მათ რამდენიმე მოთხრობას ამ თემაზე, მაგ. (გორბუნოე, 

პოსადოვის „თაგუნები“, ზღაპარი „თაგუნას სასახლე“. ბავშვები 

თითონ კითხულობენ ტოლსტოის წერილებს: „ზვიადი და უბრალო. 

თაგვი“, „თაგვის მტერი“ ან კიდევ ვახტეროვის წიგნით: „მოხერხე- 

ბული თაგვი. ფიზიკური აღზრდის გაკვეთილებზე ბავშვები დას- 

ვენების „დროს კატა-თაგვობძიასა და სხვე თამაშს ატარებენ, სადაც 

1 სამუშაო პროგრამები პირველი, მეორე და მესამე ჯგუფების (თბილისის ვა- 

რიანტი) თბილისის განათლების განყოფილება, ოთხწლედის მეთოდური ბიუ- 

რო, გე. 72--74. 

379



მოქმედ პირებად თაგვები არიან გამოყვანილი. ამგვარად მუშაობი- 
სა და მეცადინეობის დროს ბავშვები ყოველმხრივად ეცნობიან 
თაგვს"!. ბუნებრივად იბადება კითხვა –– რა აუცილობლობით იყო 

გამოწვეული „თაგვის ყოველმხრივად გაცნობა“ და იგი აუცილე- 
ბელიც რომ ყოფილიყო, ღირდა კი მისთვის ასეთი აურ-ზაურის 
ატეხა?! 

კომპლექსური თემატიკურობა დაბრკოლებებად ეღობებოდა 

სკოლებს გეგმაზომიერი მუშაობა ეწარმოებინთ ცოდნა-ჩვევების 

ათვისებაზე, მიეცათ ამ მუშაობისათვის მწყობრი სისტემის ხასია- 

“თი. კონკრეტულად რომ წარმოვიდგინოთ, თუ როგორი სიძნელეე- 

ბის წინაშე იდგა სკოლა ამ მხრივ, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ, 
მაგალითად, ტყიბულის რაიონის სოფ. კურსების, რომელიც გრანი- 

ტის ქვით არის ცნობილი, სკოლას II1-111 კლასებში ძირითად ამო- 
ცანად უნდა დაესახა სოფლის მცხოვრებთა შრომითი საქმიანობის 
შესწავლა და ამასთან დაკავშირებით გრანიტის თვისებების, მისი 
მოპოვებისა და დამუშავების წესების, გრანიტის ქეის დამუშავების 

ისტორიას, მისი აწმყოსა და მომავლის გაცნობა თბილისში ჩავ- 
თლუღის სადგურთან ახლო მდებარე სკოლას თავისი საქმიანობის 

საგნად უნდა დაესახა ნავთლუღის 'რკინისგზის სადგურის კომპლექ- 
სური შესწავლა, ქსნის სკოლას –- ქსნის აგურ-კრამიტის ქარხნისა 

და ა. 9. თითოეულ სკოლას შესაფერისი მასალა უნდა გამოე- 

ძებნა თავისი კომპლექსური თემისათვის ლექსისა, მოთხრობისა, 

ისტორიული, საბუნებისმეტყველო, გეოგრაფიული ნარკვევისა. 

არითმეტიკული მაგალითებისა და ამოცანების სახით ენაში, ანგა“ 

რიშში, ბუნებაში, ისტორიაში, გეოგრაფიაში ცოდნა-ჩვევებზე ვარ- 

ჯიშისათვის; თვითვე უნდა შეეფასებინა ამ მასალის ვარგისიანობა, 

„განესაზღვრა ვარჯიშის მოცულობა და სხვ. თუ რამდენად უხერხულ 

მდგომარეობაში აყენებდა კომპლექსური სისტემა ამით სკოლებსა 

და მასწავლებლობას, ეს ჩანს შემდეგი მაგალითიდანაც. ქ. თბილი- 

სის მე-16 შრომის სკოლის მასწავლებელი "მოგვითხრობს, რომ 

კომპლექსური თემის ,წიგნის“ შესწავლისას, შემდეგი სახით .დავამ- 

ყარეთ მჭიდრო კავშირი ქართულ ენასთანო: „მაგალითად, .როდე- 
საც აღებ“მიცემობის განვითარების საკითხი ირჩეოდა, ქართული 

ენის მასალას რუსულიდან ნათარგმნი მოთხრობა „ძვირფასი ნადი- 

რი“ შეადგენდა. ამ მოთხრობის მიხედვით დაიწერა თემა „რად 
მომწონს ბარალტაი“"; ბავშვებმა საინტერესო ადგილების ინსცენი- 

რება მოახდინეს. წროდესაც ირჩეოდა თემა „წერის განვითარება", 

1 შდრ. ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1924 წ. # 1, გე. 89--90. 
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გავიარეთ კიპლინგის მოთხრობა „პირველად დაწერილი წერილი“, 

მოთხრობის დრამატიზაციას, შემდეგ პიესად გადაკეთებას ჰქონდა 

ადგილი. თუ რომელიმე სახოგადოებათმეცნიერული თემის დამუ- 

შავების დროს ქართულისათვის შესაფერ ლიტერატურულ მასალას 
ვერ ვიმოვნიდით, მაშინ თხრობას ჰჭონდა ადგილი; მაგალითად, 

როდესაც ხელოვნების განვითარებას ვარჩევდით, ქართული ენის 

გაკვეთილებზე მასწავლებელი ჯგუფს პახომოვის „პირველ მხატ- 
ვარს“ უამბობდა"!. თითქოს განხზხრახო, წერილში არცერთ ქართ- 

ველ მწერალზე არ იყო მითითებული და ამას ეწოდებოდა ქაოთუ- 
ლი ენის შესწავლა. ჩვენ არა გვგონია, რომ აქ შემდგომ» კომენტა- 
რები იყოს საჭირო. აი სადამდე მიდიოდა კომპლექსური თემატიკუ– 

რობისადღმი საგანთა შესწავლის დაქვემდებარება დედაქალაქში! 
მკითხველი ადვილად წარმოიდგენს, თუ როგორ ხასიათს მიიღებდა 
იგი სხვაგან, ზოგიერთ სოფელში, სადაც ნაკლებად. განათლებული 
და მცოდნე მასწავლებლები მუშაობდნენ. 

მითითებანი ცოდნა-ჩვევათა შესახებ უსისტემოდ იყო (მიმოფან– 

ტული პროგრამების სხვადასხვა კომპლექსურ თემებში. პროგრამა 
არ თვლიდა საჭიროდ III-IV კლასებში თანდათანობით ყოფილიყო 
შესწავლილი, მაგალითად, არითმეტიკული მოქმედებანი მთელ რი- 
ცხვებზე; მთელი ის მასალა არითმეტიკაში, რაც ცალკე თემებში 

იყო დასახელებული ერთბაშად, ციკლური წესით უნდა ყოფილიყო 

გავლილი ერთ ან ორ სემესტრში.2 მაუხედავად იმისა, რომ „ბუნე– 

ბის შესწავლას კომპლექსური პროგრამები სკოლის ერთ-ერთ ძირი- 
თად ამოცანად თვლიდნენ, საბუნებისმეტყველო «მასალა იმგვარად 

იყო განაწილებული, რომ მათი თანმიმდევრულად შესწავლა კომ- 
პლექსურობის დაურღვევლად ყოვლად მოუხერხებელი იყო). არა 
თუ თანადროულობის, არამედ ისტორიული წარსულის ამსახველი- 
მასალაც პროგრამებში, კერძოდ: მათ მესამე სვეტში –- „საზოჯა– 

დოება“, მნიშვნელოვანი რაოდენობით იყო მოცემული, მაგრამ 
კომპლექსური თემატიკურობის შეუცვლელად: მათთ ათვისებაც შე- 
უძლებელი იყო. თუ სადამდე მიდიოდა ამ მხრივ სირთულე, ეს იქი- 

დან ჩანს, რომ ზოგიერთი სკოლა საზოგადოებათმეცნიერული მასა- 

ლის შესწავლის მიზნით შემდეგი სახის დავალებებს აძლევდა ბავ– 
შვებს. პირველი კლასის მოსწავლე უნდა წაჰყოლოდა მამას ბაზარ– 
ზე, და გაერკვია იქ პირდაპირ ცვლიან საქონელს საქონელზე, თუ 

ფულზე ჰყიდიან. დაკვირვების საფუძველზე მას უნდ» გამოეტანა 

– + ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1924 წ. # 2--ქ, გვ. 240. 
2 დაწყებითი სკოლების კომპლექსური პროგრამები, გვ. 13, 1924 წ. 

3 იქცე, გვ- 14. 
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დასკვნა «-- რა უპირატესობა აქვს ფულად გაცვლას, გაცვლის ნატუ- 

რალურ წესზე.! იგივე დავალება მეორე კლასშიც გვხვდებოდა 
ასეთი ფორმულირებით: „მოიგონე ის დრო, ნასწავლის მიხედვით, 

როდესაც ფული არ იყო და პირდაპირი გაცვლა-გამოცვლა იყო სა- 
ქონლისა და ჩაწერე, რით უშლიდა ასეთი გაცვლა-გამოცვლა ხელს 
ვაჭრობის განვითარებას“.2 საბჭოთა მმართველობის 'სსასტემასა და 

ხელისუფლების ორგანოების ფუნქციების შესწავლის მიზნით IV 
კლასის მოსწავლეებს ასეთი დავალება ეძლეოდათ: „ვინაა მმართეე- 
ლი შენი სოფლის? ზაფხულის არდადეგების განმავლობაში დაესწა- 
რი ხოლმე ყრილობებსა და ჩაიწერე ერთი რომელიმე ყრილობის 
ჩატარება. რა საკითხები იქნა გარჩეული? რაში გამოიხატება მმსგავ- 
სება, თუ განსხვავება ამ ყრილობებსა და სკოლის მოწაფეთა კრე- 
ბებს შორის"1, საზოგადოებათმეცნიერების ფარგლებისა და შმინაა- 

რსის დაუდგენლობა, შესასწავლი საკითხების სისრულე და შეუფე- 

რებლობა მოსწავლეთა ასაკისათვის, ბოლოს, უსისტემობა საკითხე- 

ბის დალაგებაში იმას იწვევდა, რომ მოსწავლეები ამ საგანში საგან- 

მანათლებლო მასალას ვერ ითვისებდნენ. „საზმეცნიერების თანა- 

მედროვე სწავლების ცოდვა, –– ვკითხულობთ ჟურნ. „განათლების 
მუშაკში“, იმაში მდგომარეობს, რომ. საზმეცნირებიდან შექმნეს 

სრულიად არასაინტერესო, მოსაწყენი მომაბეზრებელი სასკოლო სა- 
განი. ბავშვები ხშირად გარბიან საზმეცნიერების გაკვეთილებიდან, 

არარაა ბავშვებას ცოდნა ამ "აგანში“.ჭ კომპლექსურ თემებში 
მნიშვნელოვანი რაოდენობით იყო მოცემული გეოგრაფიული Lსა- 
განმანათლებლო. „მასალა, მაგრამ ისე, რომ მისი აცმა ერთ მძივად, 
გამთლიანება, შეუძლებელი იყო. ასე, 1I კლასის კომპლექსურ თე- 

'მებში, ლაპარაკი იყო მალაელთა სადგომების ტიპების, საოჯახო 
ნივთების, შრომისა და საბრძოლო იარაღების შესახებ და ეს იმ 

(დროს, როცა ბავშვებს შესწავლილი არ ჰქონდათ ელემენტარული 
ცნებებიც კი ძირითაღი გეოგრაფიული. ნომენკლატურიდან. 1924 
და 1925 წწ კომპლექსური პროგრამები მთლიანად 'უვლიდნენ 

გვერდს რუსულ ენას. თუ დედაენასა, არითმეტიკასა, ბუნებასა, გე- 
ოგრაფიასა და საზოგადოებათმეცნიერებაში არასრული, არათან- 

მიმდევრული და წყვეტილი სახით მაინც ვხვდებით სათანადო სა- 

განმანათლებლო მასალას, რუსულ ენაში ესეც არ იყო; მასწავლე- 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისათვის“, 1924 წ. # 2-3, გვ. 121. 

2? იქ გე, გვ, 122. 

ჰ იქჭვ.ე, გე, 126–--127, 
4 ჟურნ, „განათლების მუშაკი“, 1928 წელი, # 2, გვ. 15--17, 
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ბელმა არ იცოდა რით და საიდან დაეწყო ამ ენის სწავლება და რო- 
გორ ეწარმოებინა მუშაობა რუსული ენის ათვისებისათვის. 

ამგვარად, ის ფაქტი, რომ კომპლექსური პროგრამებ– საჭიროდ 
თვლიდა მოსწავლეთა მიერ ცოდნა-ჩვევების დაუფლება” და იმ ზო- 
მითაც კი. რომ „ბავშვებს შესძლებოდათ წიგნებიდან ამოე,:ითხათ 

ის, რასაც კაცობრიობამ მიაღწია ცოდნის სხვადასხვა დარგებში“, 

თავისთავად არაფერს ლაპარაკობდა. ეს პროგრამები სკოლას ცოდნას 
თავაზობდა, მაგრამ ისეთი ფორმითა და სახით, რომ მოსწავლენი მის 
ათვისებას ვერ მოახერხებდნენ. სწორედ ისე გამოდიოდა, ცნობილ 
იგავ-არაკში რომ არის მოთხრობილი წეროსა და მელას სტუმარ- 

მასპინძლობის შესახებ. ცოდნა დაფარულ საუნჯედ რჩებოდა და 

დიდი შოთასი არ იყოს –- „არ იხმარებ, რა ხელსა ჰყრი საუნჯესა 

დაფარულსა4“?, 
მასწავლებლობა თავიდანვე უარყოფითად შეხვდა საგნობრივი 

პროგრამების კომპლექსური პროგრამებით შეცვლისაკენ მიმართულ 
მოძრაობას. ამის დასადასტურებლად ჩვენ აქ მხოლოდ ორიოდ მა- 

გალითა დავასახელებთ. 

1923 წელს ქუთაისის სკოლების მასწავლებელთ. ჯგუფმა 

ექსკურსია მოაწყო ქ. მოსკოვს და პრაქტიკულად გაეცნო. კომპლექ- 
სის დანერგვის მიზნით სკოლებში ჩატარებულ მუშაობას. ექსკურ- 
სიის ერთ-ერთი მონაწილე „ნო-ვა“ შემდეგი სიტყვებით უზიარებდა 

თავის 'მთაბეჭდილებებსს მკითხველს: „მეცნიერებაში თვითეულ 

დარგს აქვს თავისი საკუთარი სახე და გზა. რატომ არ უნდა ისწავ- 
ლებოდეს თითოეული საგანი ცალკე?... სწავლება თითოეული საგ- 
ნისა ცალკე, თანამედროვე პედაგოგიური პრინციპების მიხედვით, 

დაკვირვებითი და' დემონსტრაციული წესების დაცვით; მეტი თვალ- 

საჩინოებით, ლაბორატორული წესით, მოწაფეთა თვითმოქმედები- 

თა და ნაყოფიერი შრომით, საგნების გაცხოველებით და ცხოვრე- 

ბასთან დაკავშირებით, ექსკურსიებისათვის მეტი ადგილის დათმო- 

ბით, „არა კომპლექსების, არამედ კორელაციის გზით სიარული –- 

აი ჩვენი რეალური სინამდვილის (გამომხატველი გზა“.! ასე საღად 
3სჯელობდა „ნო-ვა“, ასეთი იყო საერთოდ მოწინავე მასწავლებლო- 

ბის აზრი ჩვენშიც და რუსეთშიც. 1925 წელს, ეს იმ დროს, როცა 
უკვე მეორეჯერ” გამოიცა კომპლექსური პროგრამები, ჟურნ. „საქარ- 

თველოს განათლების მუშაკმა ჟურნ. „ნაროდნი უჩიტელიდას'' 
გადმობექჭდა მ. ბესპალოვის წერილი. განიხილავდა რა კომპლექსუ- 
ოი სწავლების ძირითად პრინციპებს, ავტორი დაასკვნიდა რომ 

» 1. თვით უმწიკვლოდ შედგენილი კომპლექსური სისტემა ბავშვს ვერ 

“1 ჟურნ. ,,განათლების მოამბე“, 1923 წ. # 7, გვ. 5. 
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აწვდის იმ ცოდნას, რომელიც უნდა მისცეს შრომის სკოლამ; 2. სა- 
ერთო განათლების მინიმუმს არ იძლევა ექსკურსიები, რომელთაც 

ეპიზოდური, შემთხვევითი ხასიათი აქვს: 3. მასალის დამუშავება, 
რომელიც აუარებელ დროსა ნთქავს, ამოიწურება იძულებით ძერ- 

წვით, ხატვით და სხვ. 4- ფორმალურე ჩვევანი „ნ ხელოვნურად 

უკავშირდება კომპლექსს ან და სრულიად განდევნილია, რაც უარ- 
ყოფითად მოქმედებს სკოლის პრაქტიკულ მიღწევებზე“.! მასწავ– 

ლებელთა რიგებიდან იყვნენ ისეთებიც, რომელნიც თავის დამოკი- 
დებულებას კომპლექსისადმი საკპასოდ მკაცრად გამოთქვამდნენ. 
ასე, მაგალითად, მააწ. ა. კვიტაშვილი წერდა: „ჩვენში დიდი უმღაე- 

ლესობისათვის გაუგებარია, თუ რა უდევს საფუძვლად სკოლაში 
საქმიანობას. რას მიაქციონ მთავარი ყურადღება და როგორი მეთო- 
დით იხელმძღვანელონ. მოკიდეს ხელი მეთოდებს: კომპლექსი, დალ- 
ტონ პლანი და ლაბორატორული და მთლიანად მიიღეს ისე, რო–- 
გორც სამკაპიკიან ბროშურებშია მოთხრობილი. ყველასთვის ცხა- 
დია, თუ როგორი არევდარევა შეიქნა. ეს ასე უნდა მომხდარიყო, 

რადგან სათავეში არ ჰქონდათ გარკვეული ეს საკითხები“?. 

საქმე, რასაკვირველია, ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ სა- 
ქართველოში სწავლების კომპლექსურ სისტემას დამცველები არ 
ჰყოლოდეს, მაგრამ' კომპლექსური სისტემის ქომაგობას განათლე- 
ბის დარგის ცალკეულმა მუშაკებმა ხელი მიჰყვეს მხოლოდ 1924 
წლის ბოლოდან, მას შემდეგ რაც პირველი ქართული კომპლექსუ-” 
რი პროგრამები გამოქვეყნდა. კომპლექსური სწავლების პროპაგან- 
დას უპირატესად ეწეოდნენ განათლების სახალხო კომისარიატისა 
ღა საცდელსაჩვენებელი სკოლების მუშაკები, ეს მათთვის, ასე 

გთქვათ, სამსახურებრივ მოვალეობად ითვლებოდა. მათ წერილებში 

სტერეოტაბულად მეორდებოდა ის არგუმენტები, რაც რუსულ 
ჟუონალ-გაზეთებში გამოქვეყნებულ საუწყებო, ნახევრად საუწყე“ 
ბო და თეორიული თუ პრაქტიკული ხასიათის წერილებში იყო მო- 
ტანილი და მათი განხილვა აქ ზედმეტია. მხოლოდ ერთ წერილში 
შეიმჩნეოდა ერთგვარი „ორიგინალობა“. ეს იყო თ. ბებურიშვილის 
(რომელიც იმ დროს საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომი- 
სარიატში მუშაობდა ინსტრუქტორად) წერილი. იგი სწავლების კომ– 

პლექსური სისტემის შემოღებას გამართლებულად თვლიდა იმ 
მხრივაც, რომ საგნობრივი სწავლების პირობებში ბავშვები უკვე 
1-I1I კლასებში ასწრებენ წერა-კითხვის შესწავლას და მერე სკოლე– 

  

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1925 წ. # ქ, გვ. 7. 
2 იგივე ჟურნალი, 1925 წ. # 1, გე. 9. 
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იღ.:ნ გადიან, კომპლექსური სწავლების პირობებში ამას აღარ ე„' 

ვბა ადგელი, და. მაშასადამე, ბავშვებს IIL და IV კლასებში დავ»- 

მაგრებთო. მკითხველს არ გაუჭირდება დასკვნის გაკეთება, თუ რამ- 
დენად საბუთიანი იყო ეს საბუთა.! 

ა) 
(2
1 

(”
 

კრიტიკულად შეაფასა 'Cრრა მდგომარეობა, რსფსრ-ის განათლები', 

სახალხო კომისარიატი და მასთან ჩეენი განათლების სახალხო კოი 
სარიატიც იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ პროგრამებში საპატიო ად- 
გილი უნდა დაიჭიროს ზოგადმა განათლებამ, ცოდნა-ჩვევების შეს- 
წავლამ, მათზე ვარჯიმმა, რადგან უამისოდ შეუძლებელია დადები- 

თად გადაწყდეს ყოველმხრიე განვითარებული ახალგაზრდობის 
მო:ჯზადები!. ამოცანა. ამასთან დაკავშირებით საქართველოს სსრ-ის 
განათლების სახალხო კომისარიატმა 1927 წელს ზოგადსაგანმანათ- 
ლებლო სკოლის დაწყებითე კლასებისათვის ახალი პროგრამები 
დაამტკიცა. შეიცვალა საპროგრამო მასალის ხელოვნური დაჯგუ- 
ღება სამ ძირითად სვეტად –– ბუნება, შრომა, საზოგადოება. ამან 
სათანადო პირობები შექმნა, რომ აცილებული ყოფილიყო ადამია- 

ნეს შრომის, ბუნების მოვლენებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის მოვლენათა ნაძალადევი დაკავშირება რაც 1924 და 1925 წწ 

კომპლექსური პროგრამების ღერძს წარმოადგენდა. "ამის შედეგად 

დაიხვეწა, დაზუსტდა (და უფრო თანმიმდევრული გახდა შესასწავ- 

ლი მასალების თემატიკა, ბოლოს, რაც მთავარია, ასე თუ ისე ზუ"- 

რად იქნა განსაზღვრული საგანმანათლებლო მუშაობის შინაარსი 
'დედაენაში, მათემატიკაში, გეოგრაფიაში და სხვა საგნებში, მკაფიოდ 

ჩამოყალიბდა ცოდნა-ჩვევათა მინიმუმი ამ საგნებში. მათთვის პრო- 
გრამაში ცალკე გამოიყო სათანადო ადგილი, სვეტის სახით –- 

„ცოდნა და ჩვევანი“. ახალ პროგრამაში სასწავლო მასალა ჩამოყა- 

ლიბდა შემდეგი სქემის მიხედვით: თემა, თემის ძირითადი საკითხე- 
ბი, დასამუშავებელი მასალა, ცოდნა და ჩვევანი. პროგრამის განმა- 
რტებითი ბარათე სერიოზულ ყურადღებას აქცევდა, კერძოდ, ცო” 
ნა-ჩვევათა ათვისებას; პროგრამა სკოლებს ავალებდა ისე დაეყენე- 

ბინათ სწავლების საქმე, რომ ოთხწლედის დამთავრებისას მოსწავ– 
ლეებს კარგად სცოდნოდათ წერა-კითხვა, თვლა-ანგარიში, ჰქონო- 
ღათ გამომუშავებული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ბუნების 
ძირითად მოვლენებში გარკვევის უნარი და სხე. 1927 წლის პროგ–- 
რამებში განსაკუთრებით დადებითი და ახალი ის «იყო, რომ წერისა, 
კითხვასა, წერითი და ზეპირი ანგარიშისა და სხვა სახის ე, წ. ტექ§ი– 

1 ჟურნ. „საქართველოს განათლების მუშაკი“, 1924 წ. # 11 –-12, გვ. 30. 
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კური ჩვევების გამომუშავებისათვის აუცილებლად იყო მიჩნეოლი 

სისტემატური, თანმიმდევრული ვარჯიში, მაშინ როცა 1924 და 1925 

წწ პროგრამები ამას გვერდს უვლიდნენ. იმისათვის, რომ ეს საქმე 
ჯეროვან ნიადაგზე ყოფილიყო დაყენებული, პროგრამა მიზანშეწო- 

ხილად თვლიდა საჭირო შემთხვევაძი. ცოდნა-ჩვევებზე მუშაობა 

კომპლექსურ-თემატიკურ მუშაობასთან პარალელურად ცალკე 
ყოფილიყო წარმოებული. რაც არ უნდა დაგვიჯდე", ნათქვამი იყო 
პროგრამაში, ყველა შესაბამისი პირობები და მეთოდები უნდა გა- 

მოვიყენოთ საიმისოდ, რომ სათანადო სიმაღლეზე დავაყენოთ ვარ- 
ჯიშობანი კ-თხვაში, წერაში, ანგარიძში და მივიღოთ მაქსიმალური 

შედეგი, როგორც თემების დამუშავების პროცესში, ასეგე პარალე- 

ლური მუშაობით. 

ძველი პროგრამული სქემის–-ბუნება, შრომა, საზოგადოება-- 

გაუქმებამ საიმისო პირობები შექმნა რომ ახალ პროგრამებში 

უფრო თანმიმდევრულად ყოფილიყო დალაგებული სააღმზრდელო 
მასალა. მათში მკაფიო გამოხატულება ჰპოვა საბჭოთა მოზარდი 

თაობის ფორმირებისათვის ისეთმა აუცილებელმა ღონისძიებებმა, 

როგორიც არის საბჭოთა 'პატრიოტიზმის, საბჭოთა ჰუმანიზმის აღხ- 

რდა, საკუთრებისადმი სოციალისტური დამოკიდებულების სულის- 

კვეთების გამომუშავება, ანტირელიგიური აღზრდა და სხე. ფართო 

ადგილი დაეთმო მოსწავლეთა საზოგადოებრივ მუშაობას, განსა- 

კუთრებით. მისი კოლექტიური ფორმებით, ბავშვებისათვის მიმზიდ- 

ეელი და სახალისო სახით, ამით განმტკიცდა სკოლის კავშირი 

ცხოვრებასთან, გაძლიერდა ბავშვთა სიყვარული შრომისადმი და 
ინტერესი შრომითი საქმიანობისადმი ზოგადსაგანმანათლებლო 
სკოლაში გონებრივი განათლებისათვის კუთვნილი ადგილის ·მინი- 

ჭების თვალსაზრისით, როგორც აღვჩიმნეთ, 1927 წლის პროგრამე- 

ბი იყო დიდი ნაბიჯი წინ. ამ პროგრამების საფუძველზე სკოლაში 

იქმნებოდა საიმისო პირობები, რომ ცოდნა-ჩვევებზე ვარჯიში მას- 

წავლებლებს გარკვეული წესით ეწარმოებინათ, ამ მიმართულებით 

მუშაობისათვის უფრო მწყობრი ხასიათი მიეცათ. მაგრამ ამ პროგ- 

რამებით საქმე ბოლომდე მაინც არ ყოფილა მიყვანილი. ერთი რომ, 
პროგრამაში მკაფიოდ · არაფერი იყო ნათქვამი იმის შესახებ თუ 

როგორ უნდა ეწარმოებინა სკოლას „პარალელური მუშაობა“ ცოდ- 

ნა-ჩვევების ათვისებაზე. მეორე, რაც მთავარია, 1927 წლის პროგ- 
რამა კვლავ დაჟინებით მოითხოვდა სკოლაში მუშაობა მკაცრად 

ღაქვემღებარებოდა კომპლექსურ თემატიკურობას 1927 წლის 
კომპლექსურმა პროგრამებმა ვერ დაამყარა სწორი თანაფარდობა 
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სააღმზრდელო და საგანმანათლებლო ამოცანებს შორის, მათში გა– 

ნათლების ამოცანები კვლავ დაჩრდილული დარჩა. ამიტომ, არ 
არის გასაკვირი, რომ მასწავლებლობა 1927 წლის პროგრამებსაც 

არ იწონებდა და თვლიდა, რომ მათში საქმე ბოლომდე არ იყო მი– 
ყვანილი. იგი მოითხოვდა თანმიმდევრული საგნობრივი პროგრა- 
მების შემოღებას და კომპლექსური სისტემის მთლიანად გაუქმებას. 

სწავლების კომპლექსური სისტემის წინააღმდეგ ჩეენი მასწავ- 

ლებლობის ბრძოლის ' დასახასიათებლად ჩვენ აქ რამჯენიმე ფაქტ. 

გავაცნობთ მკითხველს ნიმუშების სახით. 

საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის ერთ- 

ერთი ინსპექტორი, რომელმაც თელავის მაზრის სკოლებში სასწავ– 

ლო-სააღმზრდელო მუშაობა შეისწავლა 1926 წელს, წერდა, რომ 
ის რაც თელავის სკოლებში კეთდება სწავლების კომპლექსური 

მეთოდის დანერგვისთვის უკეთეს შემთხვევაში კორელაციის ფარ- 
გლებს არ სცილდებაო- სკოლების დიდ ნაწილმი საგნობლოივი 

სწავლება ტარდება წმინდა სახით და იმათაც კი, ვინც სცადა კომ- 
პლექსურ ნიადაგზე სწავლების გადაყვავა. მისი განხორციელება 

ვერ მოახერხაო.! თელავის მაზრაში მდგომარეობა არსებითად უცვ- 

ლელი იყო 1928 წლისათვის, ორი წლის შემდეგაც, ახალი კომპა- 

ლექსური პროგრამების შემოღების შემდეგაც. ასე, თელავეს მაზ- 
რის მასწავლებელთა კონფერენციის მოკლე ანგარიშში ჟურნალ 
„განათლების მუშაკას#“ ერთ-ერთი კორესპონდენტი სწერდა: „სკო- 

ლების უმრავლესობას არ უწარმოებია რაიონის ბუნებრივ-ეკონო- 

მიური გამოკვლევა, რამდენიმე სკოლას საწარმოო გეგმა არ შე- 

უდგენია. პროგრამებს გაშლის ირგვლივ მრავალი გაუგებრობაა 
შექმნილი. სრფლ გაუგებრობას აქვს ადგილი საზოგადოებათმეც- 

ნიერებისა და აგრონომის თემებთან დაკავშირებით; აჭ თემები 

დასახელებით სხვადასხვაა, ხოლო შინაარსით ისინი ერთნაირია და 

მათი აგეგმვა არ ხერხდება; გამოირკვა, რომ ბევრგან მათემატიკის 

საკითხების დაკავშირება კომპლექსურ თემებთან არ ხერხდება და 

მათ ხელოვნურ დაკავშირებას აქვს ადგილი“.“ 

მეორე საფეხურის სკოლის ქართული ენის მასწავლებელთა დე– 

ლეგატების კონფერენციაზე, 1928 წელს მასწავლებლობა მოითხოვ- 

და მშობლიური ენის ცალკე საგნად გამოყოფას. დელეგატები ლაპა- 
რაკობდნენ მშობლიური ენის შევიწროებულ მდგომარეობაზე: ქარ- 

თული ენის სწავლება ერთგვარი დამატებაა საზოგადოებათნეცნიე- 
რებისაო, –- აცხადებდა ერთი მათგანი; –– ვარჯიშისადმი ყურადღე- 

_ 1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1926 წ. M# 8, გე. 55. 

2 ჟურნ. „განათლების მუშაკი“, 1928 წ. # 13, ქრონიკა. 
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ბის მიუქცევლობის შედეგად ბავშვებს ხელი არ უვარგათ, ცუდად 

წერენო, დასძენდა მეორე; მასწავლებლებს საშუალება არ ეძლევათ 
წერითი მუშაობა მრავალფეროვნად ჩაატარონ და ნამუშევრების 

გ.სწორების საქმეს ყურადღება მიაქციონო, –- აცხადებდა მესაჭე. 
საერთოდ ყველა ერთსულოვნად იმ აზრის იყო, რომ „ერთადერთი 

„გამოსავალი გზა არის ქართული ენას გამოყოფა «და მისი დამოუკი- 

ებლად სწავლება"). მასწავლებლები კონფერენციებზე, საჟურნა- 
ლო და საგაზეთო სტატიებში დაჟინებით მოითხოვდნენ მშობლიური 

ენის ცალკე სასწავლო დისციპლინად გამოყოფას, ენის სწავლებას 

თანმიმდევრულად ჩამოყალიბებული პროგრამების საშუალებით. 
ასე, მაგალითად, ლ, ბზვანელი აყენებდა საკათხს ოთხწლედში ქარ- 

თული ენა ცალკე ყოფილიყო გამოყოფილი და მას დამოუკიდებ- 
ლად გარკვეული საათები დათმობოდა. ასეთი ნაბიჯი ქართულა ენის 
ხსნისათვის აუცილებელიაო,––წერდა იგი.2 განათლების ხელმძღვა- 
ნელი რგოლებას მუშაკების დიდი ნაწილიც, მიუხედავად იმისა რომ 
მათ მტკიცედ ავალებდნენ „კომპლექსური სისტემის“ დაცვა-გატა- 
რებას, არ იყო ამ „სისტემის“ მომხრე. 1931 წ, საქართველოს სსრ 

განსახკომის ერთ-ერთი ინსტრუქტორი მოითხოვდა ზუსტად ყო 

ფალიყო განსაზღვრული იმ ცოდნა-ჩვევათა ჯამი, რომელიც დაწყე- 

ბითმა სკოლამ უნდა მისცეს მოსწავლეს). 

მსგავსი პოზიცია ეჭირა მასწავლებლობას რუსული ენის სწავ- 

ლების საკითხში. დაწყებით სკოლაში რუსული ენის სწავლების საქ- 

მეში არსებულ ჩამორჩენას მასწავლებლობა ხსნიდა იმით, რომ ამ 
სასწავლო დისციპლინაში პროგრამები არათანმიმდევრულად არის 
შედგენილი, სწავლება ,კომპლექსურ თემებთან“ არის დაკავშირებუ–- 

ლი, ეს კი ლექსიკური და წერითი ვარჯიშის საშუალებას არ აძლევს 
მასწავლებლობასო. რუსული ენის ჩამორჩენის „უმთავრესი მიზე- 

ზი ის გახლავთ, რომ მეოთხე ჯგუფში, სადაც რუსული ისწავლება, 

წარმოებს მეტად რთული თემატიკური მუშაობა და ამ მუშაობის 

პროცესში ხშირად რუსულა ენა უნებლიედ „იჩქმალება ამ ჯგუ- 

ფის პროგრამის დიდი მოცულობისა და სირთულის გამო“, – იწე- 
რებოდა რაჭა-ლეჩხუმიდან ერთ-ერთი მასწავლებელი. მასწავლებ- 
ლობა რუსული ენის სწავლების გასაუზჯობესებლად შემდეგ პროგ- 
რამას აყენებდა: ა) ზუსტად შემოფარგლული და თანმიმდევრულად 
აგებული პროგრამისა და სახელმძღვანელო წიგნის შედგენა; ბ) რუ- 

1 ჟურნ. „განათლების მუშაკი“, 1928 წ.,, # 19, გე. 34 –– 317. 

2 ჟურნ. „განათლების მუშაკი“, 1928 წ., # 2, გე. 29--31. 

3 ჟურნ, „კულტურული აღმშენებლობა", 1931 წ., გვ. 63-71. 
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სული ენის ცალკე საგნად გამოყოფა და გ) რუსული ენის სწავლე- 
ბის მინდობა დაწყებითი სკოლის უკანასკნელ კლასში კვალიფიციუ- 
რე მასწავლებლისათვის.! 

ამგვარსავე მოთხოვნებს აყენებდა მასწავლებლობა არითშეტი- 

კისა, ბუნებისმეტყველებისა,; გეოგრაფიისა და საზოგადოებათმეც- 
რიერების მიმართაც. ასე, მაგალითად, 1927 წელს, ივნისში, ბუნების- 
მეტყველების მასწავლებელთა კონფერენციაზე მასწავლებლობა 
პროგრამის თემატიკურად, ე. ი „კომპლექსურად“ დალაგების წი- 

ნააღმდეგ წავიდა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხზე არსებული 

Cოკლე ანგარიში არსებითად განსახკომის თვალსაზრისს გამოხა- 
ტავს, მასში მაინც შეგვიძლია მოვძებნოთ საქმის ნამდვილი მდგომა- 

რეობის ამსახველი ადგილებიც. მაგალითად, ამ ანგარიშში ერთგან 

ვკითხულობთ: „ბუნებისმეტყველება თავის სახეს დაჰკარგავს და 

სკოლა ამით ვერაფერს მოიგებს; ამ მოსაზრებითაც და იმითაც, რომ 

ბუნებისმეტყველებას დამოუკიდებლადაც დიდი მნიშვნელობა აქვს 

საერთო განვითარებისათვის; გამოითქვა სურვილი აგრონომიული 
განხრიდან პროგრამების ნაწილობრივი განტვირთვისათვის4“. რასა- 

კვირველია, ამჯერად "განსახკომის“ ოფიციალურმა თვალსაზრისმა 

გაიმარჯვა.2 

ამგვარივე მდგომარეობა იყო გეოგრაფიის სწავლების საქმეშიც. 

მასწავლებლობა თავიდანეე წინააღმდეგი იყო გეოგრაფიული მასა- 

ლის ლანდ'მაფტური სახით ·.დალაგებისა და მოითხოვდა გეოგრაფი- 
ის სწავლება ელემენტარული გეოგრაფიული ცნებების შესწავლით 
დაწყებულიყო და დაწყებით სკოლას მოსწავლეთათვის გეოგრაფია- 

ში მიეცა სამშობლოს გეოგრაფიის პროპედევტიკული კურსას 
ცოდნა. მასწავლებლები ერთსულოვნად იბრძოდნენ აგრეთვე ისტო- 

რიის აღდგენისათვის დაწყებითა სკოლის უფროს კლასებში, ასა- 
ბუთებდნენ, რომ თანადროულობის გაგებისა და ათვისებისათვის 

აუცილებელია ისტორიულა ფაქტების ცოდნა, რომ საზოგადოე- 

ბათმეცნიერებას სკოლაში თაგისი განსაზღვრული ობიექტი, საგანი, 
არ გააჩნია, რომ საგნის სწავლებას ამ სახათ ზიანის მეტი არაფერი 

მოსდევსო. მაგრამ „კომპლექსური სისტემის“ დამცველები საკუთარ 

პოზიციებს არ თმობდნენ. 

სასწავლო გეგმებსა, პროგრამებსა სახელმძღვანელო წიგნებსა 

და მთლიანად სასწავლო მუშაობაში კომპლექსური სწავლების პრინ- 

  

1 ჟურნ. „განათლების მუშაკი“, 1928 წ., # 3--4, გვ. 53, „ახალი სკოლოსა–- 

კენ", 1927 წ, # 6-7. გე. 95; 1920 წ. # 2, გე 122. 
9 ჟურნ. „განათლების მუშაკი", 1928 წ., M 19, გვ. 39. 
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პების შეჭრამ მნიშვნელოვნად შეაფერხა სკოლის, განსაკუთრებით 

აწყებითი სკოლის, სასწავლო-სააღმზრდელო მუშაობა, მაგრამ სკო- 

ლის აცდენა საერთო განვითარების გზიდან შეუძლებელი «ყო. ამ 

მხრივ გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას ჰქონდა, რომ მასწავლებლო- 

ბის ძირითადი ნაწილი სწორ პოზიციებზე იდგა და საერთოდ სას"კო- 

ლო მუშაობის სხვა მხარეებთან ერთად დიდ ყურადღებას აქცევღა 

ზოგადი განათლების საქმესაც. სწორედ ამის შედეგად მასწავლებ- 

ლობამ მიაღწია იმას, რონ სასკოლო ცხოვრებაში კომპლექსურ სის- 

ტემას ღრმად არ გაედგა ფესვი. 

პროეპტული მეთოდი 

პროექტული მეთოდით რსფსრ-ის თეორიული პედაგოგიური 

ფრონტის მუშაკები პრაქტიკულად დაინტერესდნენ 1924 წლიდან. 

1926 წელს რუსულად ამ თემაზე რამდენიმე ორიგინალური წიგნა–- 

კი იყო გამოცემული, თარგმნილია იყო აგრეთვე. პროექტული მეთო- 

დის ცნობილე მიმდევრის ამერიკელი პროფესორის კილპატრაკის 

წიგნი „პროექტთა მეთოდი“. სკოლის ასტორიის ცნობილი მკვლე- 
ვარის ე. ნ. იანჟულეს წიგნში ფართოდ იყო კომენტირებული 
პროექტული მეთოდის ერთ-ერთ ფუძემდებლას პროფ. კოლინგსის 
წერილები ამავ საგანზე და სხვ. 

თუმცა ოციან წლებში პროექტული მეთოდის მომხრეებს ჩვენ-: 

Lი ამ მეთოდის არსი ზუსტად ერთნაირად არ ესმოდათ, მაგრაგ 

მათ შორის პრინციპულ სხვაობას ადგილი მაინც არ ჰქონდა, განსხ- 

ვავება მხოლოდ საერთო ელთერსა და დეტალებში იყო, ასე, მაგა- 

ლითად, ნ. ვ. ჩეხოვი პროექტულ მეთოდს „განახილავდა, როგორც 

ისეთ მეთოდს, რომელსაც საფუძვლად “უდევს მოსწავლეების მიერ 

შერჩეულე და დასახული პრაქტიკული ამოცანის გადაწყვეტა “სსა– 

კუთარი ძალებით, კოლექტიური ღონასძიებებით. «ამავე “ახრს 

უფრო ენერგიულად გამოთქვამდა“. ტიურბერტი, რომელიც პროფ. 

კილპატრიკზე დაყრდნობით ამბობდა: „დაე ჩვენი ბავშვები არა 

მარტო დამოუკიდებლად იკვლევდნენ და ახდენდნენ ცდებს... 

დაე C "ინი თვითვე არჩევდნენ ექსპერიმენტულ მონაცემებს, 

ისინი თვით იგონებდნენ და აშენებდნენ „პროექტებს“, დაე დამოუ- 

კიდებლდ აღწევდნენ მათ შესრულებას.. ერთის სიტყვით 

მთელი სასკოლო პროცედურა ძერეულად უნდა შეიცვალოს", მისი 

–-_. - 

1 ნ. II. წიX#VI, IIიეიწწIIმ Mლჯ0ი2 ინ000708 8 მM0ლი!(2ყი-CMIX I0M0- 

თ2X, C CX8186M LL. 8. 906X0982, 3M2§0VMM6 M670ე3 ი000IX08 (29 #90IXVCCI0I 

XVIM0Mს!, გვ. 5, 1925 წ. 
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გული უნდა გახდეს არა ცოდნის პასიურად ათვისება ანდა, თუნდაც 

ცოცხალი დამოუკიდებელე ექსპერიმენტი„ არამედ შეგნებოლი 
მიზანაწრაფევის აქტი და ცოცხალი საქმიანობა დასახული მიზნის 

მასაღწევად“. არსებითად ამასვე, შეცვლილი ფრაზებით, იმეო- 

რებდა პროფესორი კაგაროვი. ერთი წლით გვიან: პროექტული 
მეთოდის არსი და ღირებულება იმაშია, რომ იგი თავის ამოცანად 

ასახავს სკოლაში ბავშვებისათვის ისეთი საქმე მოიძებნოს, რომე- 
ლიც ბავშვების ძალებს, ინტერსებსა და ყურადღებას შეესაბამება 
ღა იმი საშუალებას იძლევა, რომ სასარგებლო ცოდნით და ჩვეეე- 

ბით შეიარაღდნენ ისინიო.2 

პროექტული მეთოდის მომხრენი ანავ ასპექტში განიხილაედნენ 

აგრეთვე პროექტული მეთოდის ურთიერთობის საკითხს გონებრივი 

განათლების ამოცანებთან, მეცნიერული ცოდნისა და ფორმალური 

ჩვევების დაუფლების ამოცანებთან. ნ. ვ. ჩეხოვი წერდა, რომ ამ მე- 

თოდის მომხრეებმა უკვე მოსპეს თავის მუშაობის განრიგში წერის, 
კითხვის, ორთოგრაფიის, არითმეტიკის გაკვეთილები. ცხრილში შე–- 
ტანილია სხვადასხვა სახის პროექტები და ანით უზრუნველყოფილია 
ბავშვთა ნაირსახოვანი «ნტერესების დაკმაყოფალება.3 ე. ნ. იანჟუ- 

ლი იმავ აზრს მეტაფორულად გამოხატავდა სიტყვებით –- პროექ- 

ტული მეთოდის ერთ-ერთ ძირითად განმასხვავებელ ნიშანს წარმო- 

ადგენს მისი ასე ვთქვათ ემანსიპაცია, ეგრეთწოდებული სასკოლო 
საგნებიდან, როგორიცაა კითხვა, წერა, ანგარიში. ამ მეტაფორის ახ- 

რი კი ასე იყო ახსნილი პროექტული მეთოდის პროფ. კალინგსისე– 

ულ ლექსიკონში: ყოველგვარი სწავლება სკოლაში იმდენად არის 

საჭირო, რამდენადაც: იგი აუცილებელაა ამჟამად და აქ, იმისათვის, 

როზ უკეთ ჩატარდეს ესა თუ ის პრაქტიკული სამუშაო. ტრადიცი- 

ულ სკოლაში მუშაობა წინასწარ განზხრახულად არის დაქვემდებარე- 
ბული სასკოლო საგნების ამა თუ იმ განყოფილების შესწავლისადმი. 
პროექტული მეთოდის დროს ადგილი აქვს დიამეტრაულად საპი–- 

რისპირო მოვლენას: ჯერ წარმოებს გარკვეული "საქმიანობის (ე. ი. 

პროექტის) ამოცანის განხილვა, სწავლება და სასწავლო საგნას გა- 
რკვეული განყოფილება კი ამას ექვემდებარება. 

I C. ”I0ი6001, M0701 იი0006M4+00, 100ის”ალი:IC I0C4MM00C9MIL I იიმM- 

XIIMე, გვ- 7, 1926 წ. 

· IIიხიდ. L, II გC300 8. M97094 ი000M708 8 »ნ9VI0ცი, IXIM0X)06, გე. 9. 

1926 წ. 
3 LC, II. წ I XVI, IIი2MIMM2 MC10Mმ იი00(102 მ ეM0CწიIIMეIICIIX IIIM0- 

ა»2X. გვ. 8. 
4 იქვე, გე- :5-- 16. 
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როგორც ვიცით 1923-1924 წლიდან რსფსრ-ის სკოლებში ენერ- 
გიულად ინერგებოდა სწავლების კომპლექსური სისტემა. ასეთ პი- 

რობებში სავსებით კანონიერად დგებოდა საკითხი როგორი ურ- 
თიერთობა უნდა დამყარდეს სწავლების კომპლექსურ სისტემასა 
და პროექტულ მეთოდს მორის, რამდენად “შესაძლებელია ისინი 
ერთმანეთს შეეხამოს? პროექტული მეთოდის მომხრენი თვლიდ- 

ზენ. რომ ამ მხრივ რაიმე არსებითი ხასიათის დაბრკოლებას არ უნდა 

ეჩინა თავი. პროფ. კაგაროვის მიერ პროექტული მეთოდი სასწავლო 

მუშაობის ისეთ უნივერსალურ ფორმად იყო გამოცხადებული, რომ 

მისი კალთის ქვეშ თავისუფლად შეეძლო შეეფარებინა თავი კომპ- 

ლექსურ სისტემას, დალტონურ ლაბორატორიულ გეგმას, კვლევით 

მეთოდს, და არამარტო შეეფარებინა, სასკოლო მუშაობას სწორედ 
პროექტული მეთოდი მისცემს რეალურ, საცხოვრებო მიზანსწრაფ- 
ვას, რაც ასე აკლია მას ამჟამად, იგი შესძლებს მასცეს მოსწავლეებს 

პირველი წლებიდანვე პრაქტიკული ჩვევები და წესები, რაც მათ მო- 
მავალში სკოლის მაგიერობას გაუწევენო, დასძენდა ა»გი.! სხვა ავ- 

ტორებს პროექტული მეთოდი სასწავლო მუშაობის ამგვარ სას– 

წაულმოქმედ ფორმად არა ჰქონდათ წარმოდგენილი, მაგრამ კომა- 
ლექსური სისტემისა და პროექტული მეთოდის მორიგება ადვილ 

საქმედ მიაჩნდათ. ნ. ვ. ჩეხოვი მაგალითად, პროექტულ მეთოდს 

კომპლექსური სისტემის ბუნებრივ განვითარებად თვლიდა: კომპ- 
ლექსური სისტემის პირობებში, წერდა იგი, სწავლების მამოძრავე- 

ბელი ძალა არის მოსწავლეთა სურვილი, ინტერესი, ზოგჯერ ცნო- 

ბისმოყვარეობა გაიგონ ყველაფერი შესასწავლი საგნისა ან მოვლე– 

ნის შისასებ. პროექტული მეთოდის თვალსაზრისით ამგვარ ძალად 

იქცევა კოლექტივის მიერ დასახული გეგმის პრაქტიკულად შესრე- 
ლება.2 თავის მბრივ ს. ტიურბერტი აგრეთვე თვლიდა, რომ პროექ- 

ტული მეთოდი სავსებით კანონიერი მემკვიდრეა კომპლექსური 
სისტემისა. იგი წერდა: რამდენადაც ბევრი ჩვენი სასკოლო დაწესე- 

ბულება პირველ ადგილზე აყენებს არა ამა თუ იმ საგნის ათვისე- 

ბას. არამედ ცოცხალ მოქმედებას, ცხოვრების კოლექტიურ მშენებ- 

ლობას, რამდენადაც სასკოლო ცხოვრება დამყარებულია სამხარეთ–- 
მცოდნეო მასალაზე. ისინი, ეს დაწესებულებანი, თანდათან ჩუმად 

1 11ე0:), ს, L2I89008, M67ჯ0ჯ თ9000MX708 8 I0VXVI0C80M IIIM0IIC, გვ. 7, 

1926 წ. 

2 ნ. IM. 950 XVI, II02MIIML2 M6-იუბმ იი00MIX08 სბ 2M6ლ!':ეIMCMIX 1IIIM0- 

XM8X, გე. 7, 1925 წ. 
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უახლოედებიან აღზრდის იმ ტიპს, რომელიც ჩვენს წიგნაკშეა აღ- 

წერილიო. ე. ი. პროექტულ მეთოდ”. 

პროექტთა მეთოდი იმ სახით, როგორც დასახელებულ აეგტო- 

რებს ესმოდათ, ეს იყო მკაფიოდ გამოხატული პედოცენტრიზმი პე- 

დაგოგიკაში, რადგან სკოლას მთელი თავისი სასწავლო-სააღმზრდე- 
ლო მუშაობა და საზოგადოებრივი საქმიანობა მთლიანად უნდა 

დაექვემდებარებინა ბავშვის ასაკობრივი ინტერესებისათვის დღე- 

ვანდელი დღის მიხედვით. ამ ავტორთა თვალსაზრისით სკოლის 

გეგმაშეწონილი ზრუნვა ახალგაზრდობის მოსამზადებლად ხვალინ- 
დელი დღისათვის მოხსნილი იყო. ეს აზრი გამოკვეთილად იყო გა- 

მოხატული ს. ტიურბერტის წიგნში. „ამგვარად, –– აღნიშნავდა ავ– 

ტორი, –-– პროექტული მეთოდის ძირითადი თეორიული პრინციპი 
სავსებით ნათელია: გამოვდიოდეთ თვით ბავშვის ინტერესებიდან; 

არა შორეული, მომავალი, საღღაც გარედან წინასწარ” გაპარობე- 
ბული ყოველგვარი პედაგოგიური სინკლიტები, რაც მოზრდილთა 
მიერ შედგენილ სასწალო გეგმებსა და პროგრამებში არის ფიქ- 

სირებული, არამედ ბავშვთა დღევანდელი დღის ინტერესები, და– 

კავშირებული უშუალოდ თვით ბავშვების მიმდინარე, პრაქტიკულ 

და სულიერ მოთხოვნილებებთან, ერთის სიტყვით, უშუალოღო და- 

კავშირებული ბავშვთა ცხოვრების გაუმჯობესებასთან“.2 

რაც შეეხება საკითხს პროექტული მეთოდის რეალურად გა- 

მოყენების შესახებ ჩვენს პირობებში, ამ მხრივ ოციანი წლების ბო– 
ლომდე პრაქტიკულად ცოტა რამ კეთდებოდა. 1926 წელს პროფ.ე. 
კაგაროვი წერდა, რომ კომპლექსურ სისტემასთან პროეკტული მე- 
თოდის შეხამების საკითხი არც კი დასმულა ჩვენს პედაგოგიერ 

ლიტერატურაშიო. იმ მიზნით, რომ ეჩვენებინა ამ ახალი მეთოდის 

გამოყენების შესაძლებლობა სახელმწიფო-სამეცნიერო საბჭოს 
მიერ დამტკიცებული კომპლექსური პროგრამების ჩარჩოებში, იგი 

თვითონ იძლეოდა საამისოდ ორიოდ ნიმუშს. დავუშვათ, წერდა 
იგი, რომ უნდა დავამუშავოთ სასოფლო-სამეურნეო პროექტი, მაგა- 

ლითად, პროექტი ბოსტნის მოწყობის შესახებ. ეს ძირითაღი პრობ– 

ლემა დაიყოფა რამდენიმე ძირითად დავალებად: ადგილის ·“შერჩე- 

ვა ბოსტნისათვის, ნიადაგის განაყოფიერება თესლის შემზადება, 

კვლების გაკეთება და სხვ. ეს სამუშაოები მდიდარ მასალას გეაძ- 

'C. II09695ი, Mლი: 000410, #“«00067!ყ0C-:2 იწილიილლაუM". I. 

იკმიIVმ გე. 99, 1925. 
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ლევს ჩვევების განვითარების და სხვადასხვა სახის ცოდსის ათვი- 
სებისათვის, მასალებას შერჩევა ხდება კომპლექსურობის პრინცი- 
პის საფუძველზე. მეორე მაგალითიდანაც, რომლის მოტანა ჩვეს „აქ 
ზედმეტად მიგვაჩნია, გამომდინარეობდა, რომ პროექტული მეთო- 

დი იმ დროს განიხილებოდა, როგორც საშუალება, რომელიც ცოც- 
ხალ, ქმედით სახეს აძლევს კომპლექსურ სისტემას. მართლაც ზა- 
ბოლოოდ პროფ. კაგაროვი იმ დასკვნამდე მიდიოდა, რომ კომპლექ– 

სური სისტემა –– ესაა სასწავლო მასალას განაწილების წესი, პრო- 

ექტული მეთოდი ამ მასალის დამუშავების ისეთი ფორმაა, რომე- 

ლიც პედაგოგეურ პროცესს საცხოვრებო მიზანსწრაფვით ამდიდ- 
რებს, ისანი ურთად შერწყმულნი, ორგანულ მთლიანობას ქმნიანო.! 

საქართველოს პედაგოგიური საზოგადოებრიობა, თუ უმნიშვნე- 

ლო გამონაკლისს არ მივიღებთ მხედველობაში, თითქოს ამ მოვლე- 
ნათა მსვლელობის შორიდან მაყურებლად რჩებოდა. გამონაკლისის. 
სახით მხედველობაში გვაქვს ერთადერთი წერილი, რომელიც პროექ- 
ტული მეთოდის შესახებ გამოქვეყნდა 1926 წელს ჟურნალში „ახა– 
ლი სკოლისაკენ“, სათაურით „პროექტების მეთოდი და მისი გა- 
მოყენება საბჭოთა სკოლაში“. წერილი ატარებდა საინფორმაციო 

ხასიათს. 

წერილის ავტორი გვაუწყებდა, რომ პროექტების მეთოდი ამე– 
რიკაში არის შექმნილი ჯონ დიუის მიერ და მიზნად ისახავს ჩვეუ- 

ლებრივი სწავლება აქტიურ-ცხოვრებითი აღზრდით იქნას შეცვლი- 
ლი- მაგრამ ამერიკელი პედაგოგები ჯერჯერობით თვითვე არ არიან 
შეთანხმებული პროექტული მეთოდის გაგებაში და ამ საკითხზე 
ოცამდე სხვადასხვა შეხედულება არსებობსო ფორმის მიხედვით 
პროექტი შეიძლება იყოს მარტივი ან რთული; მაგალითად, გოგონა, 
რომელიც კისრულობს ოჯახისთვის კარტოფილის გაფლცქვნას, მარ- 

ტივ პროექტს ასრულებს; პროექტი უფრო გართულდება, თუ იგივე 
გოგონა იკისრებს ისე მოაწყოს საქმე, რომ მთელი თვის განმავლო– 
ბაში ოჯახი იაფად გამოჰკვებოს და სხვ. ამის შემდეგ წერილში მი- 
თითებულია, რომ პროექტული მეთოდი ყველაზე სრულყოფილად 
არის გატარებული პროფ. კოლინგსის ე. წ. ექსპერიმენტულ სკო– 
ლაში. იქვე ამ სკოლის მოკლე დახასიათებაა მოცემული, რომლიდა– 

ნაც ჩანს, რომ საკლასო სისტემა მთლიანად უგულებელყოფილია, 

7-15 წლამდე ასაკის ბავშვები სამ ჯგუფად არიან დაყოფილი და ეს 

ჯგუფები, ძირითადად, დამოუკიდებლად მუშაობენ ოთხი სხვადასხ– 

    

1 11I00დ. L. L, LI 2 L 2800 9, M010ი0, 0000X108 8 XიV9I0C801 VIII0IIC, გე- 

69-71. 
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ვა სახის პროექტების შესრულებაზე (აგებითი ანუ კონსტრუქტუ- 

ლი პროექტები, ექსკურსიული პროექტები. თხრობის პროექტი, 

თამაშის პროექტი). წერილიდან ირკვევა, რომ პროექტებს კოლინგ– 

სის სკოლამი პრაქტიკული ხასიათი აქეთ და მათ საფუძვლად 

უდევს ვაჭრული ანტერესი, კომერცია, ბიზნესი, 

ავტორი სვამდა კითხვას, თუ რამდენად მიზანშეწონილია საბ– 

პოთა სკოლაში გამოყენებულ იქნას აროექტული მეთოდი. ამ კითხ- 

ვაზე იგი ასეთ პასუხ) იძლეოდა: პროექტულ მეთოდს, როგორც 
სწავლების მეთოდს, აქვს ბევრი ძლიერი მხარე, იგი ხელს უწყობს 
მოსწავლეთა ინიციატივისა და თვითმოქმედების გამოგლენებას. 

სწავლებაში აქტიური მეთოდების დანერგვას, იგი შესაძლებლობას 
იძლევა სკოლა დავუკავშიროთ ადგილობრივ გლეხურ მეურნეობა», 

ცხოვრებას და სხვ. ავტორი დაასკვნის, რომ ეს მეთოდი ჩვენს სკო- 

ლაში გამოყენებულ უნდა იქნას, მაგრამ იქვე დასძენს –- „პროექ- 

ტების მეთოდის ფართო გამოყენება საბჭოთა სკოლაში... იმას არ 
ნიშნავს, რომ ჩვენ გადმოვიღოთ ის მთლიანად და უკრიტიკოდ. მისი 

მიღების დროს უნდა ჩამოვაცილოთ მას ყოველივე ის, რაც სპეციფი- 

კურად ამერიკული ცხოვრებით არის ნაკარნახევი და მიუღებელია 

საბჭოთა: წყობილებისათვის“, მიუღებლად კი ამერიკული სკოლის 

პროექტებში ავტორი თვლიდა კომერციით გატაცებასა და ბაეშვთა 

საქმიანობისა ჩაკეტვას მახლობელი მეურხეობის ჩარჩოებში.! „ამე- 

რიკის სასოფლო სკოლა, –– წერს-იგი მოწაფეებს აძლევს მხო- 

ლოდ იმ ჩვევებს, რომლებიც საჭიროა მისი მშობლების მეურნეობა- 

ში. ჩვენში კი უკვე პირველი საფეხურის სკოლის მოწაფემაც კი უნ– 

და მიიღოს ცოდნა არა მარტო მესი მამის მეურნეობისა; არამედ მთე» 
ლი საკავშირო მეურნეობის შესახებ და სოფლის მეურნეობის კავში- 
რის შესახებ მსოფლიო ბაზართან“. რაც შეეხება „პროექტების“ შე- 

ხამებას კომპლექსურ მეთოდთან, ამას ავტორი, რუს ავტორებთან ერ- 

თად, პრინციპულად შესაძლებლად თვლიდა. იგი წერდა: „პროექტე– 

ბის მეთოდს საფუძვლად უდევს მოწაფეთა კოლექტიური მუშაობა 

ცხოვრების პრაქტიკულ ამოცანების გადაწყვეტაში, რაც აუცილებ– 

ლად იწვევს საჭირო მასალის კომპლექსურ დამუშავებას. კომპლექ- 

სი და პროექტი კი არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, არამედ, პროექ- 

ტების მეთოდა –- არის კომპლექსის დამუზავების საუკეთესო გზა 
და 'საშუალება.43 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 5, გვ. 38, 

? იქვე, გე. 38. 

3 იქვე, გვ. 39. 
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თავის მხრივ ჟურნალის რედაქცია ფიქრობდა, რომ პროექტე- 

ბის მეთოდი მნიშვნელოვან ადგილს დაიჭერს სკოლის ცხოვრებაში 
და გეპირდებოდა აზ მეთოდის გამოყენების შესახებ უახლოეს ნომ– 

რებში გამოაქვეყნებდა წერილებს. დაპირების მიუხედავად პროექ- 
ტული მეთოდის შესახებ ქართულ პედაგოგიურ პრესაში ამის შემ- 
დეგ სრული ორი წლის განმავლობაში თითქმის არაფერი დაწერილა. 

პროექტული მეთოდით დაინტერესება ხელახლა 1928 წლის ბო- 
"ლოდან იწყება. ამ წელს შვიდწლიანი სკოლისათვის დამტკიცებული 
პროგრამების განმარტებაში გარკვევით გამოსჭვივის აზრი პროექტუ- 
ლი მეთოდის პრაქტიკულად გაზოყენების საჭიროების შესახებ კომპ- 
ლექსურ სისტემაში. აი, სათანადო ადგილი პროგრამის განმარტები- 
დან: „თვით კომპლექსის იდეა –– ცხოვრების მოვლენათა შესწავლა 
მის დინამიკაში, სკოლის დაკავშირება ცხოვრებასთან და გარემო მუე- 
შაობასთან –– უკვე სწყვეტს საზოგადოებრივ-სასარგებლო მუშა- 
ობის საკითხს, და ამიტომ სკოლა უნდა ცდილობდეს ააგოს თავისი 
მუშაობა მთელ რიგ პროექტებზე, რომლებსაც ცხოვრებიდან აღე- 
ბული მიზნობრივი დავალებები აქეთ, ე. ი. ააგოს მთელი თავისი სას- 

წავლო მუშაობა კომპლექს-სქემების სახით, საზოგადოებრივ-პრაქ- 
ტიკულე ხასიათის თანდათანობითი და განუწყვეტელ შრომათი და- 

ვალებების სახით“.! მაგრამ ეს ზოგადი მითითება, თუ მხედველობა- 
ში არ მივიღებთ გლეხთა ახალგაზრდობის სკოლებს (რომლებიც თა- 
გისებურ პირობებშია „და თავისებური სისტემით მუშაობდნენ), სხვა 

“ტიპის სკოლების პროგრანებში უშუალო გამოხატულებას არ პოუ- 

ლობდა უკანასკნელ დრომდე, დაწყებითი სკოლების პირველი 
პროექტული პროგრამების გამოცემამდე, რაც 1930 წელს იქნა გან– 

ხორციელებული. 1929 წელს დაბეჭდილ საუწყებო დოკუმენტებში 
ცნებაც კი პროექტული მეთოდის შესახებ აღარ გვხვდება. მაგალი- 
თად, „ოთხწლედის პროგრამების მეთოდურ წერილებში“, რომელიც 

საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატმა გამოსცა და- 
წკებითი სკოლებისათვის 1929 წელს, პროექტთა მეთოდის გამოყე– 
ნების შესახებ არაფერია ნათქვამი. ან წერილებში კონკრეტული მი– 
თითებებია მოცემული იმის შესახებ თუ როგორ უნდა იმუშაონ 

"ოთხწლედებმა ძველი პროგრამებით, ე. ი. 1927 წლის კომპლექსური 

პროგრამებით. მათში კურსი იქითკენ არის აღებული, რომ სკოლებ- 

მა თავიანთი სასწავლო-სააღმზრდელო საქმიანობა მტკიცედ დაუკავ- 
შირონ ცხოვრების ახალ მოთხოვნებს, მთელს მათ მუშაობას წითელ 

1! მთლიანი შრომის სკოლის პროგრამები და მეთოდური წერილები, მეორე სა- 

ფეხურის პირველი კონცენტრი (XV, VI, VII ჯგუფი), გე. 6, 1928 წელი. 
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სოლად გასდევს ინდუსტრიალიზაციის, სოფლის მეურნეობის კო– 
ლექტივიზაციისა და კოოპერირების, სოფლის ყოფა-ცხოვრების გა- 

უმჯობესების, მთელი სახალხო მეურნეობის უმაღლეს ტექნიკურ ბა- 

საზე დაფუძნების ამოცანები, ეს იყო სავსებით დროული და მარ- 

თებული მოთხოვნა, დაკავშირებული ქვეყნის გარდაქმნის იმ დიად 
გეგმასთან, რაც პირველმა საბქოთა ხუთწლიანმა გეგმამ დააყენა. 
ამასთანავე, მეთოდური წერილი თელიდა, რომ სკოლებმა გარკვევით 

უნდა გააუმჯობესონ თავიანთი მუშაობა ქვეყნის თავდაცეის, ანტი- 

რელიგიური აღზრდის, ბავშვთა პროლეტარული ინტერნაცეონალიზ- 

მის სულისკვეთებით აღზრდის მიმართულებით და მთელ სასწავლო- 
სააღმზრდელო საქმიანობას გამოკვეთილად მებრძოლი კლასობრივი 
ხასიათი მისცენ. რაც შეეხება სასწავლო მუშაობის სისტემას, ვიმე–. 
ორებთ, იგი 1927 წლის კომპლექსური პროგრამების მოთხოვნათა 

სფეროშიც რჩებოდა. „ჩვენი სწავლების საფუძვლად რჩება კომპ- 

ლექსურობა სწავლების ყოველი წლისათვის და მთელი სკოლისათ- 
ვისო“ -- 'ნათქვამი იყო მეთოდური წერილას პირველ გვერდზევე!. 

1929 წლის ბოლოს საქართველოს სსრ „განათლების კომისარია- 
ტის სოციალურია აღზრდის მთავარმა სამმართველომ კომისია შექმ- 

ნა დაწყებითი კლასების კომპლექსური პროგრამების გასაუმჯობე- 
სებლად. კომისიის წევრებს დაევალა მუშაობა იმ მ»მართულებით- 

ეწარმოებინათ, რომ კომპლექსურ თემებში გაღრმავებული ყოფი- 
ლიყო „ანტირელაგიური და კლასობრივიინტერნაციონალური“: 

ელემენტები. სასწავლო მასალის პროექტული მეთოდის საფუძველ- 
ზე აგებისა და დამუშავების შესახებ არც აქ იყო ლაპარაკი?, 

იგივე ითქმის ნახევრად საუწყებო მეთოდური ლიტერატურის: 
შესახებაც. 1929 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ მეთოდურ კრე- 
ბულმე განათლების სახალხო კომისარიატის მუშაკი გ. გოგუაძე 
მოითხოვდა კომპლექსური სისტემის განმტკიცებას, „გაუმჯობესებასა. 
«და არა შეცვლას. ამჟამად ჩვენი სკოლების საკმაოდ დიდ ნაწილშა 
გაგებული კომპლექსურობის ძირითადი ნაკლი, წერდა იგი, ის არის, 
რომ ბუნებისა და საზოგადოების მოვლენათა ორგანული დაკავში- 
რებას ნაცვლად, ერთმანეთს უკავშირებენ სასკოლო საგნების სხვა- 
"დასხვა განყოფილებებს. თუ საკითხების დამუშავების დროს მარტო 
საგნების დაკავშირებით ვიხელმძღვანელებთ „სწორედ მაშინ მივი- 

ღებთ თხასა და კვადრატს, მაიმუნსა და მიმატება-გამოკლებას, მაჩვ- 

1 ოთხწლედის პროგრამების მეთოდური წერილები, წერილი მერვე, გვ. 1,2––7, 
1929 წ. 

ე ს სამართველოს სსრ განათლების სამინისტროს არქივი, საქ. # 5, გე. 18 –– 19, 

20 =– 21, 
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სა და საზოგადოებას, ბუნებრავად და მოხდენილადაც რომ მოხერხ- 

დეს სპგნების დაკავშირება, თემა მაინც ფორმალური და უსულო 

გამოვა, ოთახის კედლებს არ გაპსცდება, ჭუჭყსა და უწესრიგობას 

შეეგუება, საგნებიც წაგებული დარჩება. –- არც ცოდნა გვექნება 
და არც ფრომა“!. კომპლექსური სისტემის დედა-აზრი – ეს არეს 

მოვლენებაეს გამოკვლევა და შესწავლა მათ ობიექტურ კავშირში. 
ასეთი დაკავზირება კი ჩვენს გარემოში, საზოგადოებრივ ცხოვრება- 
ში უნდა ვეძეოთ და მის სამოქმედო ასპარეზს სკოლის ცოცხალი 
გარემო წარმოადგენსო. მაშასადამე, გ. გოგუაძე კომპლექსური 
სწავლების გაუმჯობესების ძირითად საშუალებად მიიჩნევდა სას- 

წავლო თემატიკის შერჩევას გარემომცველი ცხოვრების აქტუალუ- 
რე საკეთხებიდან. მისი აზრით ეს საკმარასი იქნებოდა კომპლექსუ- 
რი სისტემის „გგამოცოცხლებისათვის, ცოდნა–ჩვევების, გონებრივა 
განათლების საკითხში გ. გოგუაძე აგრეთვე მტკიცედ იდგა 1927 

წლის კომპლექსურა პროგრამების პრინციპულ ნიადაგზე, იგი წერ- 
და: „ბევრია ისეთი ცნება, რომელიც უნდა მიიღოს ბავშვმა სწორი 
და სრული მსოფლმხედველობის შესამუშავებლად ბუნებიდან, სა- 
ზოგადოების ცხოვრებიდან „და სხვ., მაგრამ რომელთა მაღება აუცი- 
ლებლად არ გამომდინარეობს ამა თუ იმ პრაქტიკულ შრომითი სა- 
კითხებიდან; კიდევ მეტი: წმინდა პრაქტიკული შრომათი თემახე 

ბუშაობის დროსაც გვექნება საქმე ისეთ ცნებებთან (მათემატიკი– 

დან ბუნებისმეტყველებიდან “საზოგადოებათმეცნაერებიდან და 

სხვ.), რომლებიც პრაქტიკულ გამოყენებას ამ თემაში ვერ იპოვნის, 

მაგრამ მათი გაცნობა აუცილებელია; ასეთი შემთხვევები პირველია 

საფეხურის სკოლამიც არ იქნება იშვიათი“. მათ შესათვისებლად 

სკოლამ „,ალკე უნდა აწარმოოს ბავშვებთან სათანადო მუშაობაო?. 

სხვა მდგომარეობას ჰქონდა ამავე დროისათვის ადგილი რსფსრ- 

ში. იქ, განსაკუთრებით, 1928 წლიდან, მეთოდური ფრონტის მუშაკ- 

თა გარკვეულ ფენებში კვლავ იჩინა თავი პროექტული მეთოდით გა- 
ტაცებამ, მაგრამ ამჯერად მნიშვნელოვნად მოდიფიცირებული სახით. 

თუ, როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, 1924-1926 წწ. პროექტუ- 
ლი მეთოდის მიმდევრები თავისუფლად თვლიდნენ შესაძლებლად 

ამ მეთოდის შეხამებას კომპლექსური სისტემის ორგანიზაციულ 

წყობასთან, 1928 წლიდან მათ ამის შესაძლებლობა გამორიცხუ- 

ლად მააჩნიათ. ამას, ცხადია, თავისი ახსნა აქვს. 1927 წლის კომპ- 

1 მასწავლებელთა ჯგუფი, შრომის სკოლის პრინციპები, კრებული, გე. 264, 
1929 წ. 

2 იქვე, გვ. 265. 
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ლექსურ პროგრამების განხილვისას დავრწმუნდით, რომ ამ პროგრა- 

მებმა ცოდნა-ჩვევათა დაუფლებას, სასკოლო სწავლებას, გარკვეუ- 
ლი ადგილი დაუთმო. ამას, კი პროექტული მეთოდის გომხრენი 
"თვლიან საბჭოთა სკოლის მობრუნებად უკან, წიგნური სკოლი„ააკენ 
და ამგვარად გაგებული კომპლექსური სისტემისათვის პროექტული 
მეთოდის შეხამება მათ უკვე შეუძლებლად მიაჩნიათ. აქედა§ გა- 
მომდინარე, კომპლექსურ სისტემასთან პროექტული მეთოდის მო- 
რიგების კურსი იცვლება კომპლექსური მეთოდის წინააღმდეგ კრი- 

ტიკით. ის კრიტიკული მოსაზრებანი, რასაც პროექტული მეთოდის 

მომხრენი აყენებდნენ 1928-1931 წწ. სწავლების კომპლექსური სის- 
ტემის წინააღმდეგ, შეიძლება შემდეგი ორი დებულებით ჩამოვაყა–- 

ლიბოთ: კომპლექსური პროგრამები არსებითად მოიცავენ მხოლოდ 

ზოგადსაგანმანათლებლო მასალას, რომლის დამუშავება გათვალის- 

წინებულია ჩვეულებრივ სასკოლო, პირობებში, გაკვეთილებზე, რაც 

მნიშვნელოვნად აქვეითებს მოსწავლეთა აქტიობასა და ინიციატივას; 

კომპლექსური სწავლების პირობებში სკოლის მუშაობა მიმდინარე- 

ობს საზოგადოების მწარმოებლური შრომითი ცხოვრებისაგან მო- 

წყვეტილად და სკოლა ფაქტიურად ატარებს ზეპირ, წიგნურ, ხა– 

Lსიათს. ამ ნაკლოვანების დაძლევა, მათის აზრით, შესაძლებელია 

მხოლოდ პროექტული მეთოდის საფუძველზე შედგენილი პროგრა- 
მებით, რადგან ასეთი პროგრამები სოციალისტური მშენებლობის 

მიმდინარე ამოცანებს ზუსტად შეესატყვისება, ცხოვრების პრაქტი- 

კულ მოთხოვნებს პასუხობს და თანადროულობის მაჯისცემას უნა- 
რიანად უხამებს სკოლის მთელს ცხოვრება. სხვაგვარად რომ 

ეთქვათ, პროექტული მეთოდი კომპლექსურ სისტემას იმას სდებდა 
ბრალად, რომ ეს სისტენა ცხოვრებას კი არ ასწავლიდა ბავშვებს, 
არამედ წიგნებითა და სიტყვებით ასახული ცხოვრების გაცნობით 

კმაყოფილდებოდა, ცხოვრების ნაცვლად ცხოვრების ასლების შეს- 

წავლას აწვდიდა. პროექტული მეთოდის მომხრენი ამას უპირისპი- 

რებენ მოთხოვნას, ბავშვებმა ცხოვრება უნდა შეისწავლონ ამგვა- 

რი ხელოვნური გამეშვევების გარეშე, ცხოვრების ფერხულში უშუ- 

ალოდ, პრაქტიკულად ჩაბმის გზით. ამის შედეგად როლები იცვლე– 

ბოდა. თუ 1924-1926 წელში პროექტული მეთოდის მომხრენი ამ 

მეთოდის საფუძვლად კომპლექსურ სისტემას, თვლიდნენ, 1928–- 

1931 წწ. ისინი სასკოლო მუშაობის საფუძვლად მიიჩნევენ პრო- 

ექტუC მეთოდს, ხოლო კომპლექსურ სისტემას იმდენად უთმობენ 

ადგილს, რამდენადაც შესაძლებელია იგი მტკიცედ დაემყაროს 
პროექტულ მეთოდს. ეს თვალსაზრისი ტიპიურ გამოხატულებას პო– 
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ულობდა მაგალითად ბ. ი. იგნატიევის წერილმი „პროექტების მე- 
თოდი“. ავტორის აზრით პროექტული მეთოდი სრულიად ახალი აღ– 

მოჩენა, თვისობრივად სრულიად ახალი მოვლენა იყო პედაგოგიკა– 

ფი. „აუცილებელია შევიგნოთ, –- წერდა იგი, –- რომ მოქმედების 

შეტანა პედაგოგიურ პროცესში, განსახღლვოულ მიზანდასახულება- 

თა შექმნისა და ფიზიკური შრომის მომენტების მიზნით, ჩვეულებ- 

რივ პედაგოგიურ პროცესს სცვლის თვისობრივად, და სკოლის მუ– 

შაობის მთელი განვითარება წარმოებს თითქოს მეთოდური ნახტო–- 
მის სახით სკოლის მუშაობის ჩვეულებრივი საკლასო-საგნობრივ სის- 

ტემიდან პროექტულზე“". ავტორი განაგრძობს, რომ მხოლოდ პრო- 
ექტების მეთოდი იძლევა კომპლექსური პრინციპის, ე. ი. ცხოვრე–- 

ბის ყოველმხრივი შემეცნების, რეალიზაციის შესაძლებლობას სკო- 

ლის ცხოვრებაში“!. ამგვარად, პროექტული მეთოდის მომხრეებს 

სწავლების კომპლექსური სისტემა კომპლექსურ პრინციპამდე დაჰ- 

ყავდა. 
ზოგიერთნი, პროექტული მეთოდის პოზიციებზე დაყრდნობით, 

კიდევ უფრო შორს მიდიოდნენ და საჭიროდ თვლიდნენ მთლიანად 
უკუგვეგდო სწავლების ცნება, როგორც ისეთი ცნება, რომელიც 
ემყარება საგანგებოდ შერჩეულ გონებრივ ოპერაციებს, გსჯელო– 

ბებს, განხოგადებებსა და დასკვნებს, მკითხველს არ გაუკვირდება, 

თუ ვიტყვით, რომ ამ მხრივ განსაკუთრებულ გულმოდგინებას იჩ- 

ენდნენ „სკოლის კვდომის“ თეორიის მიმდევრები. ამ თეორიის ცნო- 

ბილი ქურუმი ვ. შულგინი, მაგალითად, წერდა: „პროექტების მე- 

თოდს ჯერ კიდევ არ ექცევა სათანადო ყურადღება, ბევრი არც კი 

იცნობს ამ მეთოდს, ის ჯერ კიდევ ართ შეჭრილა ჩვენი სასკოლო მუ– 

შაობის პრაქტიკაში. ეს გასაკვირველიც არ არის. დღემდე ფართოდ 
არის გავრცელებული „დამჯდარი“ კომპლექსები, ჯერ კიდევ ფართო 

გასაქანი აქვს სწავლებას მუშაობისა და რეალური ბრძოლის სა- 
ფუძვლებზე ჩვენ ჯერ კიდევ არ გვისწავლია ბავშვებისათვის დახმა- 

რების გაწევა სწავლის „დროს. და სწორედ აქა აქვს ადგილი პროექ- 
ტების მეთოდს, სწორედ აქ შეიძლება გამოვიყენოთ ეს მეთოდი, ვი- 

ნაიდან პროექტების მეთოდა არ არის სწავლების მეთოდი. ეს არის 
შრომისა და ბრძოლის საფუძველზე აღზრდის მეთოდი, ამაშია მისი 

დედა-აზრი#“?, სწორედ ცხოვრების უშუალოდ შესწავლის ლოგი- 
კას, ამ მიშველ პვრეტით თვალსაზრისს მიჰყავდა, სავსებით ბუნებ- 
რივად, შულგინი და სხვები სკოლის უარყოფამდე. 
“I სასკოლო მუშაობის ორგანიზაცია ღა შეთოდები, გვ. 106, 1931 წ. 

2 ს, მუ ლგინი, პროეგტების მეთოდისათვის, წერილი მოთავსებულია კრე– 

ბულში „სასკოლო მუშაობის ორგანიზაცია ღა მეთოდები“, გვ. 5, 1921 წ. 
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ასეთ ფონზე მიმდინარეობდა ბრძოლა სასკოლო მუშაობის ახა– 

ლი ფორგებისა და მეთოდების ძიების დარგში მეთოდურ წრეებში. 
ასეთ პირობებში რსფსრ-ის განათლების ხელმძღვანელმა ორგანოებ- 

მ» პროექტულ მეთოდს დაუჭირეს მხარი და მიზანშეწონილად ჩას- 
თვალეს სწავლების კომპლექსური სისტემა ამ მეთოდით ყოფილიყო 
შეცვლილი. ამავე კვალს გაჰყენენ მოკავშირე რესპუბლიკების განათ- 

ლების ორგანოებიც და მათ შორის საქართველოს სსრ განათლების 

კომისარიატიც, რომელმაც ამ” საგანხე 1930 წელს გამოაქვეყნა კი–- 

დეც სათანადო თეზისები. თეზისებს მალე მოჰყვა თან პირველი სა- 
ფეხურის შრომის სკოლის პროგრამები შედგენილი პროექტული 

თემების სახით. 

ოეზისები კომპლექსური პროგრამების შეცვლას პროექტული 

თემარაკურობით აუცილებლად თელიან იმასთან დაკავშირებით, რომ 

სკოლამ მომავალში თავისი მუშაობა სოციალისტური წარმოების 

უშუალოდ შესწავლაზე უნდა დაამყაროს; თავის მხრივ, „ცოდნის 

ათვისებას მომენტიც“ სოციალისტურ შრომაში სკოლის პრაქტიკულ 
მონაწილეობას უნდა იყენებდეს ბაზად. ასეთი უნდა იყოს საერთო 
პროგრამული Lქემა. რაც შეეხება თვითეული სკოლის სამოქმედო 
პროგრამის კონკრეტულად განსაზღერას, ამ მიმართულებით გადამ– 

წყვეტი სიტყვა თვით სკოლებმა უნდა თქვან. ადგილობრივმა სკო- 

ლამ უშუალოდ გარემომცველი საწარმოო წრის დანიშნულებისა და 

თავისებურებათა შესაბამისად, საერთო პროგრამული სქემის საფუძ- 

ველზე, თვითვე უნდა შეადგინოს კონკრეტული პროექტული სამუ- 
შაო პროგრამები. კმაყოფილდებიან რა საერთო დეკლარაციული ხა– 
სიათის ნითითებებით ცოდნის დაუფლების შესახებ, პროექტული 
ხასიათის. მეთოდური დოკუმენტები საკითხის განხილვასა და გა- 

დაწყვეტას იმის შესახებ, თუ რა მოცულობისა უნდა იყოს ცოდნა- 
ჩვევანი, რა დრო უნდა გამოიყოს მათ შესასწავლად, სად უნდა მოხ– 
დეს მათი შესწავლა, ყურს უყრუებენ და თვალს არიდებენ. ამ თე- 

ზისებშიც გონებრივი განათლების საკითხების შესახებ ბოლო ორ 

მუხლში არის ლაპარაკი გულგრილად, ისე, სხვათა შორის, პირველი 

მუხლი საჭიროდ ცნობდა ორთავე საფეხურის სკოლის თითოეულ 

კლასში თანმიმდევრულობისა და სასტემატურობის დაცვით გან- 

საზღვრული ყოფილიყო სავალდებულო ცოდნა-ჩვევების ჯამი, იგი- 

ვე იყო ნათქვაზი საწარმოო-ტექნოლოგიური და სასოფლო- სამეურ– 

ნეო ცოდნის შესახებაც. მეორე მუხლი მოითხოვდა „გარკვეული 

ურთიერთობა“ ყოფილიყო დამყარებული პროექტულ-პრაქტიკულ 
თემებსა და სასწავლო დისციპლინებს შორის. სადაც ეს შესაძლებე– 

26, უ. ობოლაძე 401:



ლი იქნება, სასწავლო საგანი უნდა დაექვემდებაროს თემის აქტიუ- 
რად შესწავლისა და შესრულების ამოცანას, მაგრამ იმ პირობით, 

რომ მან არ დაჰკარგოს მისთვის დამახასიათებელი ბუნებრივი და 

ლოგიკური თანმიმდევრობა.! ჩვენ აქვე ვნახავთ, რომ ეს უკანასკნე- 

ლი ფრაზა უფრო მობოდიშება იყო, ვიდრე საქმიანი წინადადება. 

ოთხწლიანი შრომის სკოლის პირველი პროექტული პროგრამების 

წინასიტყვაობა ასე ასაბუთებდა სკოლაში მუშაობის სისტემის შეცვ- 

ლის საჭიროებას: ეს პროგრამები სრულიად ახალ, მიმდინარე პერი- 

ოდის საზოგადოებრივ-საზეურნეო ურთიერთობათა საფუძველზეა 

აგებული; სიახლე იმაში მდგომარეობს, რომ პროგრამა ჩვენი სინამ– 

დვილის ღრმად შესწავლას ემყარება და ქვეყნის მშენებლობაში 

სკოლისა და ბავშვთა უშუალო პრაქტიკულ მონაწილეობას აღია- 

რებს სასწავლო მუშაობის ერთადერთ ფორმად. რაც შეეხება ცხოე– 

რების პრაქტიკულად შესწავლაში გონებრივი განათლების როლს, 

ამას პროგრამა მთლიანად უვლიდა გვერდს. პროგრაზბის წინასიტყვა- 

ობის ბოლოს მხოლოდ ის იყო ნათქვამი, რომ „პროგრამას დართუ- 

ლი არა აქვს ცოდნა-ჩვევათა მოცულობის ჯამი ანგარიშსა და ქარ- 

თულ ენაში, რაც დამატებით იქნება დაგზავნილი, განმარტებით ბარა- 

თებთან4?, ეს დაპირება არ შესრულებულა და ამის გამო 1930 –– 

31 სასწავლო წელს დაწყებით კლასებს მუშაობა უნდა ეწარმოები– 

ნათ მხოლოდ პროექტული თემების მიხედვით. ერთგვარად კონკრე– 

ტული წარმოდგენა მაინც რომ ვიქონიოთ, თუ რით გამოიხატებოდა 

ამ პროგრამების პროექტული ხასიათი, საჭიროდ ვთვლი მკითხველს 

გავაცნოთ I და IL კლასის პროგრამით გათვალისწინებული პროექ- 

ტული თემები და ქვეთემები. 

I კლასი: 1. ბავშვის ცხოვრება ზაფხულში და შთაბეჭდილე- 

ბანი –– 1. რას ვაკეთებდით და როგორ ვერთობოდით მე და ჩემი ამ– 

ხანაგები, 2. ვის და რა მუშაობამი ვეხმარებოდით ზაფხულზე, 3. 

როგორ მოვაწყოთ ჩვენი ცხოვრება სკოლაში; II. ჯგუფის მონაწი- 

ლეობა საშემოდგომო მუშაობაში –– 1. მივიღოთ მონაწილეობა მო– 

საგლის აკრეფა–შენახვაში, 2. დავეხმაროთ უფროს ამხანაგებს მო- 

სავლის „დღის ჩატარებაში, 3. ჩავატაროთ ოქტომბრის დღე; 111. %ზამთ- 

რის მრომა-საქმიანობა და ჯგუფის მონაწილეობა მასში -– 1. გამო– 

ვარკვიოთ, რას აკეთებს ზამთრის შესახვედრად ჩვენი სკოლა და მო– 

სახლეობა და დავეხმაროთ მათ, 2. გამოვარკვიოთ, როგორ ზრუნავს 

1 ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობა", 1930 წ. M# 7--8მ, გვ. 664. 

2 პირველი საფეხურის შრომის სკოლის პროგრამა, გე. 3--4, 1910 წელი. 

402 "



მოსახლეობა შინაურ ცხოველებზე და მევიღოთ მონაწილეობა მათ 

მოვლაში. 3, როგორ მოვუაროთ თავს ზამთარში, რომ ავად არ გავხ– 

დეთ და როგორ შევაჩვიოთ ოჯახი ზამთარში ბინას ჰაერის გაწმენდას, 
4. 21 და 22 იანვრის „აღნიშვნა, 5.'რას აკეთებს ზამთარში ჩვენი მოსახ- 

ლეობა და რა მონაწილეობა მივიღოთ მის მუშაობაში; IV. საგა- 
ზაფხულო შრომა-საქმიანობა და ჯგუფის მონაწილეობა მასში –– 

1. როგორ იცვლებაბუნება, როგორ მოვემზადოთ გაზაფხულისათვის, 

2. მოვაწყოთ სკოლაში კოლექტიური ბოსტანი, 3. რაზე მუშაობს 

ჩვენი მოსახლეობა გაზაფხულზე და რაში დავეხმაროთ მას, 4. მივი– 

ღოთ მონაწილეობა პირველი მაისის ჩატარებაში; V. რა გავაკეთეთ 
წლის განმავლობაშა; VI. რა უნდა გავაკეთოთ ზაფხულის განმავ- 

ლობაში –- 1. მოვაწესრიგოთ ზაფხულის განმავლობაში ჩვენი კო- 
ლექტივის ბოსტნის მოელა, 2. ვებრძოლოთ ავადმყოფობის გადამ- 

ტან ბუზს და სხვა მწერებს. 

II კლასი: I. ზაფხულის მუშაობის და დაკვირვების აღრიცხ- 

ვა: 1. ვიშუშაოთ ერთად, საერთო საქმისათვის, 2. რას აკერებს სო- 

ფელი და ქალაქი ზაფხულის განმავლობაში, რაში ვეხმარებოდით და 
როგორ ვერთობოდით; LI. შემოდგომის ბუნება და შმრომა-საქმიანო- 

ბა ––- 1. პურის დამზადება, მივიღოთ მონაწილეობა მოსავლის აღ– 

ება-შენახვაში, 2. შემოდგომის ხვნა-თესვა, მუშათა ბრიგადები სოფ- 

ლად, დავეხმაროთ სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციას, 3. ჩა– 

გატაროთ მოსავლისა და კოლექტივიზაციის დღე, 4. ოქტომბრის 

დღეები, 5. ცხოველებისა და მცენარეების შეგუება ზამთართან, 6. 

ადანიანის მზადება ზამთრისათვის; 111. ზამთრის ბუნება და შრომა. 

ქალაქი –– სოციალისტური აღმშენებლობის ხელმძღვანელი –– 1, 

კალაქი სოციალისტურ აღმშენებლობას ხელმძღვანელობს, 2. რას 

აკეთებს ზამთარში სოფელი, 3. 21 და 22 იანვარი, 4, 25 თებერვალი, 

5. ჯანმრთელობაზე ზრუნვა; IV. გახაფხულის ბუნება და შრომა –– 
1. ვაწარმოოთ დაკვირვება ბუნების მოვლენებზე, 2. მონაწილეობა 
მივიღოთ საგაზაფხულო თესვის კამპანიაში –– დავეხმაროთ კოლმე- 
ურნეობას თესლის გაწმენდა-შეწამვლაში და ნინდერის გასუფთავე- 
ბაში, 3. მოვაწყოთ სკოლაში მეფრინველეთა ამხანაგობა, 4. დავეხ- 

მაროთ უფროს ამხანაგებს ტყის დღის ჩატარებაში; V. წლიური ან- 

გარიში; VI. საზაფხულო მუშაობის გეგმა –– 1. გამოვიყენოთ ზა– 

ფხული ჯანმრთელობის განსამტკიცებლად, 2, ვებრძოლოთ სოფლად 

დარჩენილ ძველი ყოფა-ცხოვრების ნაშთებს, 3. მივიღოთ მონაწი– 

ლეობა მოსახლეობის (კოლექტიური და კერძო მეურნეობა) ზაფხუ- 
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ლის შრომა-საქმიანობაში, 4. ვებრძოლოთ მინდვრის, ბოსტნის და 

ბაღის მავნებლებს!, 
სურათის სისრულისათვის აქვე საჭიროა ერთ-ერთი პროექტის 

დამუშავების ნიმუში მაინც გავაცნოთ მკითხველს მთლიანი სახით. 
აი, მაგალითად, პროექტი „ადამიანის მზადება ზამთრისათვის“ 1I 

კლასის პროგრამიდან: დასამუშავებელი მასალა: „სკოლისა და სა- 

ცხოვრებელი ბინის სახურავის შეკეთება, მინების ჩასმა, ღუმელე- 

ბის გაწმენდა, ფანჯრებისა და იატაკის ნასვრეტების ამოლესვა და 

სხვ. 

ტანსაცმელისათვის საჭირო შალის ქსოვილის შეძენა. რატომ 

ვხმარობთ ზამთარში შალის ტანსაცმელს. ქსოვილების დამზადების 

გაცნობა. რა მასალისაგან აკეთებენ ქსოვილებს და რა იარაღებს ხმა– 

რობენ ქსოვის დროს. რა სათბობი მასალის (შეშა, ქვანახშირი, წი–- 

ვა! შეძენა უფრო უკეთესია იოლი და ხელმისაწვდომი. რა ჯიშის 

შეშა უფრო მეტ სითბოს იძლევა. რატომ სჯობია ქვანახშირი შეშას. 

რა სანოვაგე უნდა დავამხადოთ ზამთრისათვის, რომელი ფქვილი-– 

ჭადის, თუ პურის უფრო დიდხანს ინახება. რა ხორცეულობას ინახა- 
„ვენ ჩვენში, როგორ უნდა შევინახოთ ხორცი რომ არ. გაფუჭდეს“?. 

თუ გავიხსენებთ იმას, რომ 19530 წლის პროექტულ პროგრამებს 

დართული არ ჰქონდა ცოდნა-ჩვევათა მინიმუმი, მაშინ ამ პროგრა– 

მების მიხეოვით სასწავლო პროცესის მსვლელობას ასეთი ხასიათი 

უნდა მიეღო: მასწავლებელი საუბრის მეშვეობით გამოარკვევდა. 
როგორ მოემზადნენ ბავშვები ოჯახში ზამთრისათვის, ბავშვები 

მოყვებოდნენ, თუ როგორ აცხობენ სახლში მჭადს თუ პურს, რო- 

გორ ინახავენ მათ, როგორ ამზადებენ შაშხს თუ ლორს, რომელი 

ჯიშის შეშაა უფრო გამძლე –– რცხილის თუ მურყნის, რატომ არის 
მალის ქსოვილი უფრო თბილი, ვიდრე ბამბისა და სხვადასხვა. პრა- 

ქტიკულად კი ბავშვებს ამ პროექტის შესრულებაში მონაწილეობა, 

რასაკვირველია, არ მეეძლოთ მიეღოთ, ეგებ ფანჯრებისა და იატა- 

კის ნასვრეტების ამოლესვაში დახმარებოდნენ ისინი მშობლებს, 

მაგრამ ეს სკოლის გარეშეც მოგვარდებოდა. აი ასეთ მუშაობას უნ- 

და წაეღო სწავლისათვის .ძვირფასი ზამთრის დღეები. ეს ითვლებო– 
და უახლეს სიტყვად სასკოლო მუშაობის მეთოდთა განვითარების. 

ისტორიაში, ცხადია მასწავლებლობა ამ სიტყვას ვერ მოიწონებდა, 

ამ გზას ვერ გაყვებოდა. 1930 წლას პროგრამებმა უამრავი გაუგებ- 

რობა დაბადა და მასწავლებელთა ფენებში უკმაყოფილება გამოიწ– 

ჯ 'პიტველი საფეხურის შრომის სკოლის პროგრამები, გვ. 6 –– 21. 

2 იქვე, გვ. 16–– 17. 
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ვია. სკოლების დიდი ნაწილი 1927 წლის კომპლექსური პროგრამე- 

ბით მუშაობდნენ, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, თავიანთ მუშაობას 

ამ პროგრამებში მოცემულ ცოდნა-ჩვევების შესწავლაზე აფუძნებ- 
დნენ. 

ასეთი მდგომარეობა იყო სკოლებში, მაგრამ რადგან პროექტთა 
მეთოდი ოფიციალურად სავალდებულო მეთოდად იყო გამოცხადე- 

ბული, მისი პროპაგანდა აუცილებელ საქმედაც ითვლებოდა და ამ 

მიმართულებით გარკვეული მუშაობა ტარდებოდა, პროექტული მე- 
თოდის პროპაგანდა და თეორიული დასაბუთება საქართველოში და- 
იწყო უკანა რიცხვით, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ზემოთგანხილუ- 
ლი პროექტული პროგრამები იქნა დამტკიცებული საქართველოს 
სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ. 1931 “წელს პედა- 
გოგიურ პრესაში პროექტული მეთოდის პოპულარიზების მიზნით 
დაიბეჭდა რამდენიმე წერილი. მათგან აღსანიშნავია პ. ჭანიშვილი- 

სა, ნ. ქუთათელაძისა და ა. მოსიავას წერილები. ეს წერილები ორი- 
გინალობით არ გამოირჩეოდნენ, მათში ის დებულებები იყო გამეო- 
რებული. რასაც პროექტული მეთოდის სასარგებლოდ აყენებდნენ 

მეთოდისტები 1928-1931 წწ რსფსრ-ში. 

ცნობდა რა პრინციპულად აუცილებლად პროექტული მეთოდის 

ფართოდ გამოყენებას სკოლის ყველა საფეხურზე, პ. ქანიშეილი 
დაბეჯითებით მოითხოვდა მკაფიო სადემარკაციო ხახი ყოფილიყო 
გავლებული პროექტული მეთოდის ამერიკულ. გაგებასა და ჩვენს, 
საბჭოურ, გაგებას შორის. იგი წერდა: „ამერიკელებისათვის პროექ- 

ტი წარმოადგენს უმთავრესად ტექნიკურ ხერხს ინტერესის გამოსაწ- 

ვევად ანუ მოტივაციის საშუალებას. ასეთ ტექნიკურ ხერხს ამერიკე– 

ლები უწოდებდნენ მეთოდს, აქედან პროექტ-მეთოდი.. საბჭოთა 

სინამდვილეში კი, გარდამავალი პერიოდის აღზრდის მიზნებთან და- 
კავშარებით , პროექტებს გაცილებით უფრო ღრმა და ფართო მნიშ- 

ვნელობა ეძლევა –– გონებრივი და ფიზიკური შრომის გაერთიანე- 

ბა, გეგმიანობა და სხვ. ამიტომ პროექტები ჩვენთვის წარმოადგენს 
მთელ სისტემას, აღმზრდელობითი მუშაობის ორგანიზაციას და არა- 
მარტო ტექნიკურ ხერხს. აქედან პროექტული სისტემა, პროექტე- 

ბის სისტემა და არა პროექტ-მეთოდი“.! ავტორის სურვილი გაემიჯ- 

ნა საბჭოთა სკოლამი პროექტული მეთოდის პრაქტიკა ამერიკული- 

საგან, სავსებით გასაგებია. მაგრამ საამისოდ მის წერილში მოცე- 

მული კრიტერიუმი გამოუსადეგარი იყო, რადგან პროექტული მე- 
თოდე ამერიკელ თეოღრეტაკო-თ.ა თვალსაზრისით იყო არამარ- 

1 ჟურნ, „კულტურული აღმშენებლობა“, 1931 წ. # 7–-8. გვ, 454--455. 

«05



ტო შიშვლდ გაგებული ტექნიკური ხერხი ან მოტივაციის 

საშუალება, არამედ, პირველ რიგში, იგი წარმოადგენდა აღზრდის 

უტილიტარულ მიზნებს მკაფიოდ დაქვემდებარებულ სწავლების 
ფორმას, შელამაზებულს ისეთი ცნებებით როგორიცაა ბავშვთა 

თავისუფალი განვითარება, თვითინიციატივა თვითმოქმედება და 

მისთანანი, 

სხვა ასპექტით განიხილავდა პროექტულ მეთოდს ნ. ქუთათელა- 

ძე. იგი წერდა: „პროექტის სახელწოდებით ჩეენ ვგულისხმობთ 
ბავშვის ისეთ მოქმედებას, რომელსაც ყოველთვის აქვს კონკრეტუ- 

ლი ამოცანის გადაწყვეტის სახე. სოციალისტურ აღზრდას მიზნების 
მიხედვით ყოველი პროექტი უნდა შეიცავდეს პოლიტექნიკურ და 
საგანმანათლებლო ამოცანებს“, წერილში გამოკვეთილად არ ჩანდა, 

თუ როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი ავტორს „პოლიტექნიკური და 
საგანმანათლებლო ამოცანების“ შეხამება პროექტულ თემებზე მუ- 
შაობასთან. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ მხრივ ნ. ქუთათელაძე დიდაღ 
არ სცილდებოდა კომპლექსის თვალსაზრისს. იგი აღნიშნავდა, რომ 

„თვით პრინციპი კომპლექსობისა, რომელიც ახასიათებს ამ პროგ- 

რამებს (პროექტულ პროგრამებს. უ. ო.). არსებითად რჩება, მხოლოდ 

იცვლება მისი მოხმარებისა და გაშლის სახე; ის ეხლა პროექტმე- 

თოდის სახეს ღებულობს“, 

ა. მოსიავა პროექტთა მეთოდის დასაბუთებას უდგებოდა ფსიქო– 
ლოგიური თვალსაზრისით, კერძოდ, „ფუნქციონალური ვარჯი- 
შის ტენდენციის ფსიქოლოგიური თეორიის“ თვალსაზრისით. რაკი 

ჩვენი სკოლის ძირითადი ამოცანა ისაა, რომ მოსწავლეში მტკიცე 
ნებისყოფა გამოვიმუშავოთ, აუცილებლად პროექტულ მეთოდს უნ– 

და მივმართოთ. „ჩვენს სკოლებში პროექტები უნდა შეიცავდეს სა–- 

ზოგადოებრივ-სასარგებლო საქმის შესრულების მიზანს, თუ ბავშვს 
მიზნის შესრულების მნიშვნელობა შეგნებული აქვს, მაშინ ბავშვის 

ქცევა ემოციონალურად არის რეგულირებული .ეს ორი მომენტი 

ბავშვში იწვევს აღტკინებას და ამ საქმისადმი მაქსიმალურ ინტე- 

რესს, რაც ასე ძვირფასია პედაგოგიური თვალსაზრისით. ყოველი 

პროექტის ბოლომდე მიყვანა, მისი შესრულება იწვევს ბავშვში ნე– 

ბისყოფის განმტკიცებას და სძრავს მას ახალი პროექტებისაკენ, ისე– 

ვე ახალი მიღწევისაკენ. ყოველი პროექტი გარკვეული საქმეა, რომ– 

ლის შესრულებისათვის ბრძოლაა საჭირო. პროექტის შესრულებისა– 

თვას ბრძოლის პროცესში ბავშვი იჭედება და ნებისყოფა მტკიცდე– 

1 ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, 1911 წ., M 6--7, გვ, 472, 473, 474. 
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ბა“. ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს იმაზე, რომ ასეთი ფსიქო- 

ლოგიური არგუმენტებით თავისუფლად შეიძლება დასაბუთდეი ბავ- 

შეის ყოველგვარი სასწავლო საქმიანობა დედაენის შესწავლიდან 

დაწყებული, ასტრონომიითა და გეოლოგიით დამთავრებული. რა- 

ტომ არ შეიძლება ამავე მოტივებს მისამართი შევუცვალოთ და მა- 

გალითად, აკაკა წერეთლის შემოქმედების, პასკალის ზიარი ჭურ- 
ჭლების კანონის, პითაგორის თეორემის, სსრ კავშირის სამრეწველო 

რაიონების, ათწილადებისა და პროცენტების და ა.შ. შესწავ- 
ლის აუცილებლობა ფსიქოლოგიურად დავასაბუთოთ? ავტორის 

ფსიქოლოგიურ არგუმენტაციაში სპეციალურად „პროექტული“ 

არაფერი იყო. ეს დასაბუთება არსებითად ნასესხები იყო პროექტთა 
მეთოდის ადეპტების კილპატრიკის, კოლინგსისა და სხვ. ნაწერები– 
დან, თუმცა წერილის შესავალში ავტორი პროექტული მეთოდის 

ამერიკულ გაგებას კრიტიკულად განიხილავდა, 

პროექტების შესრულების პროცესში ა. მოსიავა, თუმცა აუცი- 

ლებლად თვლიდა მოსწავლეებს ჩაეტარებინათ „ღრმა საგანმანათ- 
ლებლო მუშაობა“, მაგრამ ამ „სიღრმის, განმსაზღვრელად მას 
პროექტული თემა და მისი პრაქტიკული მიზანი მიაჩნდა. რაც შეე- 

ხება დაწყებით სკოლას, აქ ცოდნა-ჩვევების დაუფლებას სისტემა- 

ტური სახით იგი საერთოდ საჭიროდ არ თელიდა. ეს აზრი შემდეგი 

წინადადებით იყო გამოხატული: „ამნაირად 1 საფეხურის სკოლებ- 

ში ჩვენი მიზანი არაა მეცნიერულ დისციპლინათა სისტემატური 

ცოდნა, არამედ მოვლენათა კომპლექსური გაცნობა, მოწაფეებისათ–- 

ვის მოვლენებზე მთლაანი წარმოდგენის მიცემა, «ამ მოგლენებზე 

უშუალო პრაქტიკული მუშაობის საფუძველზე“. ზევით დახასიათე- 

ბული მსჯელობების საფუძველზე «ავტორი შემდეგ დასკვნებამდე 
მიდიოდა: „პროექტების მეთოდი ერთადერთა მეთოდია, როჭლითაც 
ხერხდება თეორიისა (და პრაქტაკის დაკავშირება ჩვენს სკოლაში. ეს 
ერთადერთი მეთოდია, რომელსაც აუცილებლად მოითხოვს პოლი- 

ტექნიკური სკოლა, რომელიც მოწოდებულია სოციალისტური კად- 
რების მომზადებისათვის. პროექტების მეთოდი სასკოლო მუშაო- 
ბის მეთოდთა განვითარების უმაღლესი საფეხურია"4.3 აქ სტერეოტი- 

პულად იყო განმეორებული ის ეპითეტები, რითაც პროექტულ მე- 

თოდს უხვად ამკობდნენ ს. შულგინი, ბ. იგნატევი, ა· კონდაკოვი 

და სხვანი და სხვანი. 

1 ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობა", 1931 წ. M 6-7, გვ. 468. 

? იქვე, გე. 470, 

3 იქვე, გე. 471. 
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ასეთი იყო პროექტული მეთოდის ქართველ მომხრეთა აზრები 
ამ მეთოდის მნიშვნელობის შესახებ სასკოლო მუშაობაში. 

ბოლოს ჩვენ აქ საჭიროდ ვთვლით ორიოდ სიტყვა ეთქვათ ერთი 
წიგნაკის შესახებს რომელიც პროექტული მეთოდის აპოლოგიას 
ისახავდა მიზნად „და ბ. პატარაიას კალამს ეკუთვნოდა). ძნელია გაარ- 
კვიოთ, თუ რა უნდოდა დაემტკიცებინა ავტორს. წიგნში მოცემული 

ბუნდოვანი დებულებებიდან მხოლოდ ის ჩანდა, რომ სკოლა და 

საკლასო სისტემა ავტორს მიაჩნდა ცოდვისა და დანაშაულის ბუ- 

დედ მოზარდი თაობას აღზრდის საქმეში?. წიგნაკი იმის ნიმუში იყო; 

თუ როგორ შეიძლება გადაიზარდოს სასკოლო საქმისათვის საზიანო 

ხმაურში ცალმხრივი პედაგოგიური აზრების ცალმხრივად ქადაგება. 

ბ. პატარაიას „აზრებს“ მასწავლებლობის ასე თუ ისე სერიოზული 

ნაწილის აცდენა სწორი გზიდან, რასაკვირველია, არ შეეძლო, მაგ- 

რამ იგი ზოგიერთ გამოუცდელ და ნაკლებად მომზადებულ მასწავ- 

ლებლებზე გარკვეულ უარყოფით გავლენას იქონიებდა. მხოლოდ 
ამდენად იყო აქ აუცილებელი ასეთი წიგნაკის არსებობის შესახებ 

სცოდნოდა მკითხველს. , 

სასკოლო ცხოვრებამ სავსებით დაადასტურა, რომ ეს ახალი 

მოძრაობა მეთოდურ ძიებათა სფეროში იყო სამწუხარო გაუგებ- 

რობა. მისი მომხრენი როგორც რსფსრ-ში, ასევე ჩვენში თვლიდ–- 

ნენ, რომ გაკვეთილი, როგორც სწავლების ორგანიზაციის ძირითადი 

ფორმა, ძველი სკოლის ისეთი ატრიბუტია, რომელიც ახალ სისხლ- 

სა და ხორცს ვერ შეისხამს. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ პროექ- 

ტული მეთოდი ამერიკული ბურჟუაზის პრაქტიკულ ინტერესებ- 

თან შეხამებულ სწავლების ორგანიზაციის ფორმად მიაჩნდათ, 

1 ბ პატარა«ა, პროექტების მეთოდი„კათვის, 1931 წ. " 

2 აი რამდენიმე ნიმუში ავტორის მსჯელობებისა: „სასკოლო სისტემა მოკვდა. 

სასკოლო სისტემა გარდა იმისა, რომ იგი მართლა „დანამაული“ იყო სწავლა 

აღზრდის საქმეში, იგი იძლეოდა ეკონომიურ ზარალსაც და აფერხებდა საზო- 

გადოების განათლების საქმეს. თითო მოწაფე (საშუალოდ სკოლაში –- შრომის 

სკოლაში) სახელმწიფოს უჯდებოდა 50 მ. განათლების კომისარიატის ცნობით 

ჩვენში ყოველწლიურად რჩებოდა 40.000 ბავშვი. 
სკოლა, რომელიც მისდეეს კულტურულ-განმანათლებელ საქმეს ჯა რომ- 

ლის მიზანი ეკონომიურ-კულტურული ყოფნის დონისდს ამაღლება უსათუოდ 

წავა პროექტ-მეთოდის გზით. 

რათა სწავლა-აღზრდის საქმე ჟქველა საფეხურზე “მმიზანდასახულების წესით 

მიმდინარეობდეს, საჭიროა განსაკუთრებული სქემების შექმნა, ისეთი სქემების, 
რომელიც სკოლის მომუშავეებს ლოგიკურად მიიყვანენ პროექტულ განაკვეთე- 

ბის შექმნამდე. ასეთი სქემები უსათუოდ მოაწესრიგებენ მუშაობას", („პროექ- 
ტული მეთოდისათვის", გვ. 64 -- 67). 
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იგინივე შესაძლოდ თვლიდნენ ამ ფორმაში საბჭოური შინაარსი 

შეეტანათ. თვალსაზრისის ამგვარი ორმაგობა პირველ რიგში იყო 

პროექტული მეთოდის მიმდევართა მეთოდოლოგიური უმწიფრო- 
ზის ძედეგი. ფორმასა და შინაარსს შორის არსებული ურთიერთო- 

ბის განხილვისადმი არამარქსისტული, არამედ თვითნებური და 

აბსტრაქტული მიდგომის ნაყოფი- პროექტული მეთოდების მიმდევ- 

რები გვერდს უვლიდნენ იმას, რომ გაკვეთილი, როგორც სწავლე“ 

ბის ორგანიზაციის ძირითადი ფორმა, წარმოიშვა კაპიტალიზმის აღ– 

'მავლობის პერიოდში და მისი წარმოქმნა «ყო მეცნაერებათა განვი- 

თარებისა და მათი დიფერენცირებულად შესწავლის აუცილებლო- 

ბის კანონზომიერი შედეგი. ისინი ივიწყებდნენ იმას, რომ სწორედ 

ამიტომ გაკვეთილის, როგორც სწავლების ფორმის, გადახალისება 

სავსებით შესაძლებელია ახალი შინაარსის საფუძველზე, რადგან 

სოციალისტურ "საზოგადოებაში საქმე იმას ეხება, რომ მეცნიერება 

მასების კუთვნილებად იქცეს, მაშინ როცა ბურჟუაზიული წყობა 

მეცნიერებას შეძლებულთა პრივილეგიად თვლის. ამასთან, პროექ- 

ტული მეთოდის მომხრენი მხედველობაში არ ღებულობდნენ იმ 

გარემოებას, რომ პროექტულ მეთოდს, როგორც ბურჟუაზიის პრაქ- 

ტიკული ინტერესებისადმი მკაცრად დაქვემდებარებულ, უშუალოდ 
ამ ინტერესების მსახურად საგანგებოდ მოგონილ მეთოდს, რომე- 

ლაც ემსახურებოდა ბიზნესის, ვაჭრობის, კომერციის ინტერესებს, 

არ შეეძლო სამსახური. გაეწია სოციალისტურ საზოგადოებაში მო- 

ზარდი თაობის აღზრდის საქმისათვის. პროექტების ჩარჩოთი 

საბჭოთა სინამდვილის შესწავლა საბჭოთა სკოლაში არ შეიძლებო- 

და, რადგან ეს ჩარჩო ემსახურებოდა ამერიკელი მშრომელი ახალ– 

გაზრდობის შეზღუდვას ვიწრო უტილიტარული განათლებით, მათ 

დამაგრებას შავ სამუშაოზე, მათთვის ფართო განათლებისაკენ კა- 

რის დახშვას. 

ამით შეგვეძლო დაგვემთავრებინა საუბარი პროექტულ მეთოდ: 

ზე, რადგან შემდგომი საქმიანობა პროექტული მეთოდის დარგში 

ჩვენს ძიერ განსახილველად აღებულ პერიოდს სცილდება. მიუხე- 

დავად ამისა, საჭიროდ ვთელით ზოგადად მაინც, დავახასიათოთ 

1931 წელს გამოცემული პროექტული პროგრამებიც, რადგან ისინი 

ამ მეთოდის საფუძველზე შედგენილი უკანასკნელი პროგრამები 

იყო და მათზე დასრულდა „პროექტული! მოძრაობა ჩვენში. 1931 

წლის ბოლოდან პროექტული მეთოდით მუშაობის პრაქტიკა, რო- 

გორც უკრიტიკოდ გადმოღებული ბურჟუაზიული სკოლიდან დღა 
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თავისი ბუნებით სრულიად შეუსაბამო ჩვენმი მოზარდი თაობის 
აღზრდის ინტერესებთან, გაუქმებული იქნა. 

მიუხედავად იმისა, რომ უწყებრივი მეთოდური ძალების თანა– 

ფარდობა პროექტული მეთოდის სასარგებლოდ ლაპარაკობდა, 

საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატს არ შეეძლო 

პროექტული მეთოდის მიმდევართა ყველა დებულება მიეღო უც- 
ვლელად. კერძოდ, იგი, ვერ მიიღებდა მათ თვალსაზრისს ცოდნა–- 

ჩეევების, გონებრივი განათლების ადგილისა და როლის, მისი მო– 

ცულობის შესახებ საბჭოთა აღზრდის სისტემაში ამჯერად ერთი 

წელი საკმარისი აღმოჩნდა საიმისოდ, რათა განათლების ოღგანო- 
ები დარწმუნებულიყვუენ იმაში, რომ გონებრივი განათლების შეუ- 

ფასებლობა საბჭოთა სკოლას დაქვეითების გზაზე წაიყვანს. პროგ– 
რამის განმარტებაში ნ. კ. კრუპსკაიას სიტყვებით იყო დამოწმებული, 

რომ დღეს საბჭოთა კავშირი ჩქარი ნაბიჯით მიდის წინ ინდუსტრია- 

ლიზაციისაკენ, ყველგან ახალი ფაბრიკები და ქარხნები იხსნება, 

ისინი ტექნიკის უკანასკნელი სიტყვის მიხედვით არის მოწყობილი, 

შენდება ელექტროსადგურები, ველებზე ტრაქტორები და კომბა– 
ინები მუშაობენ... ყველგან დახელოვნებული მუშებია საჭირო 

და სხვ. პროგრამის ავტორები, აქედან გამომდინარე, იმ სწორ დას- 

კვნამდე მიდიოდნენ, რომ სოციალისტური მშენებლობის პოაქტიკუ- 

ლი შესწავლა სათანადოდ უნდა იქნას დაკავშირებული თეორიულ 

განათლებასთან, რომ უამისოდ სკოლა ვერ მოახერხებს სოცია- 

ლიზმის მშენებელი ყოველმხრივ განვითარებული ადამიანების აღ–- 
ზრდას!, მართლაც, ოციანა წლების ბოლოდან ფართოდ გაშლილ 
სოციალისტურ მშენებლობის ჰმოთხოვნილებებს სკოლა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში უპასუხებდა, თუ იგი მოზარდი თაობის აღზრდის 

საქმეს თეორიისა და პრაქტიკის უნარიანად შეხამების პრინციპს 

დაუდებდა საფუძვლად. განათლების სახალხო კომისარიატმა კრი- 
ტიკულად გადასინჯა თავისი თვალსაზრისი. „წარსულში პროექტთა 

მეთოდით მუშაობაში დაშვებული შეცდომები, –– აღნ-შნული იყო 
1931 წლის პროგრამებში, –- არ უნდა იქნას გამეორებული, რაც 

გამოიხატებოდა პრაქტიკული საქმიანობით გატაცებაში და თეო- 

რიული ცოდნის დავიწყებაში#?2, 

1931 წლის პროექტულ პროგრამებს ცალკე ჰქონდა დართული 
ცოდნა-ჩვევათა პროგრამები ქართულ ენაში, არითმეტიკაში, ბუ- 

ნებაში, გეოგრაფიაში, "მათემატიკაში, პოლიტექნიკურ შრომაშ., 

ფიზიკურ აღზრდაში, მუსიკაში. 
«I პირველი საფეხურის შრომის სკოლის პროგრამები, გვ. 3, 1931 ფთ. 

2 იქვე, გვ. 4. 
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ქართული ენის პროდლცრამა თანმიმდევრულად ითვა–- 
ლიასწინებდა ყველა იმ მუშაობის ჩატარებას, რაც აუცილებელია 
წერა-კითხვის მტკიცედ დაუფლებისათვის: წინასწარ ლექსიკურ 

მუშაობას, კითხვასა «და წერას, ტექსტებზე მუშაობას, წერითი მუ- 
შაობის სხვადასხვა სახეებს, მარტივ გრამატიკულ ვარჯიშს. განსა- 
კუთრებით არის აღსანიშნავი, რომ პროგრამა ფართო ადგილს უთ- 

მობდა წერით ვარჯიშს, ამას, კი იმ დროს დიდი მეიშენელობა ჰქონ- 

და, რადგან წერითი მეტყველება მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა 

ზეპირისაგან. პროგრამის ძირითადი ნაკლი ის იყო, რომ ღიად ტო- 

ვებდა წერა-კათხვის სწავლების მეთოდის საკითხს, იგი, ამასთან, 

ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა მხატვრულ ტექსტებზე მუშაობას და 
აქცენტი საქმიანი ქაღალდის წარმოებაზე გადაჰქონდა. სრული და 

თანმიმდევრული იყო აგრეთეე არითმეტიკის პროგრა» 

8 აც. პირველ კლასში იგი ითვალისწინებდა ოთხიეე მოქმედების 

შესწავლას ჯერ 20 ფარგლებში, შემდეგ კი 100 ფარგლებში, მეორე 

კლასში შეისწავლებოდა ყველა მოქმედება 1000 ფარგლებში. მესამე 

კლასში მთელ რიცხვებზე მოქმედებებთან ერთად იწყებოლა წი- 

ლადების შესწავლაც. მეოთხე კლასის მოსწავლენი დიდ რიცხვებზე 

ოთხივე მოქმედებასთან ერთად შეისწავლიდნენ მარტივ ათწი- 

ლადებს, ჩვეულებრივ წილადებს, პროცენტებს. პროგრამებში სა–- 

კმაო რაოდენობით იყო შეტანილი აგრეთვე მასალაც ელემე5ტარუ- 

ლი გეომეტრიიდან. არითმეტიკის პროგრამა მწყობრი და თანმიმ– 

დევრული კი იყო, მაგრამ ძალზე გადატვირთული იყო; ჯერ კიდევ 
· მესამე კლასში გათვალისწინებული იკო წილადების” შეკვეცის, 
მათი უფრო მცირე ნაწილებში გამოსახვის, მთელის გამოყოფის, 

უწესო წილადად გადაქცევის სწავლება, გრაფიკული ხერხის ფარ- 
თოდ გამოყენება და სხვ, კარგად იყო შედგენილი გეოგრაფიის 

პროგრამაც. იგი იწყებოდა ბავშვთათვის მისაწვდომი ძირითა- 
ღი გეოგრაფიული ცნებების შესწავლით –- მანძილი, მიმართულე– 

ბა, პორიზონტის მხარეები, გეგმა, მასშტაბი,რუკა, რელიეფი, კლი– 

მატი და სხვ. მესპმე კლასში ბავშვები შეისწავლიდნენ საქართვე- 

ლოს ფიზიკურ-გეოგრაფიულ რუკას და მთავარი სამეურნეო რაი- 
ონების ეკონომიკას, მარტივად. მეოთხე კლასში დედამიწის შესა- 

ხებ ძირითადი ფიზიკურ-გეოგრაფიულ ცნებების შესწავლის ”შემ- 

დეგ გათვალისწინებული იყო საქართველოს გეოგრაფიის ელემენ- 

ტარული შესწავლა და ამიერკავკპსიისა და სსრ კავშერის ზოგადი: 

გეოგრაფიული მიმოხილვა. ბუნების პროგრამით 1 და II 

კლ. უპირატესად შეისწავლებოდა ცოცხალი ბუნება (მცენარეუ-.- 
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“ლობა და ცხოველთა სამყარო მახლობელი ფლორისა და ფაუნის 

“მიხედვით. III კლასში, ამასთან ერთად, მნიშვნელოვანი ადგოლი 
უთმობოდა არაცოცხალი ბუნების შესწავლას (წყალი სამ მდგომა- 

რეობაში, სითბური მოვლენები და სხე.). IV კლასში გაკვეთილე- 

“ბის ერთი ნაწილი ეთმობოდა სასარგებლო წიაღისეულის შესწავ- 

«ლას. ბუნების კურსი ამ კლასში მთავრდებოდა ადამიანის სხეულის 

აგებულების მარტივი შესწავლითა და ძირითადი ჰიგიენური და სა- 

“ნიტარული წესები გაცნობით. სრული და თანმიმდევრული იყო 

„ფიზიკური აღზრდის პროგრამაც, დამაკმაყოფილებლად იყო შედ- 

ჩენილი პროგრამა მუსიკაში. 

აქვე ცალკე უნდა შევჩერდეთ პოლიტექნიკური შრომის პრო- 

გრამაზე. იგი იმდენად რთული იყო, რომ მისი ათვისება, სათანადო 

პირობების მხრივ იდეალურად მოწყობილ სკოლაშიაც კი, დაწყე- 

ბითი კლასების ასაკის ბავშვებს“ არავითარ შემთხვევაში არ შეეძ- 

“·ლოთ. მაგალითად I კლასში პოლიტექნიკური შრომის პროგრამის 

მიხედვით "გათვალისწინებული იყო ხუთი ხაზით ეწარმოებინათ 
მუშაობა –-- თიხაზე მუშაობა, ქსოვილების დამუშავება, ხეზე მუ- 
შაობა, მუყაოზე მუშაობა სასოფლო-სამეურნეო წარმოება. ამ 

მუშაობისას ბავშვები უნდა გაცნობოდნენ საგნებსა და ნივთებს, 

ესწავლათ “იარაღების მოხმარა, შეესწავლათ მასალების ტექნოლო- 

გია და მიეღოთ. სათანადო ორგანიზაციულ-შრომითი ცოდნა-ჩვევა- 

ნი. თვალსაჩინო წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ იმ სირთულეზე, რა- 

"საც ეს პროგრამები ქმნიდნენ სკოლის წინაშე, ჩვენ ქვემოთ მოგ- 

ვყავს ხეზე მუშაობის პროგრამა I კლასისათვის. (იხ. გვ. 413). 

არანაკლებ რთული იყო შრომის სხვა 'დარგების პროგრამები. 

ეს სირთულე, როგორც ზევით გვაქვს აღნიშნული, იმით იყო გამო– 

წვეული, რომ ზოგადსაგანმანათთლებლო სკოლის უფროსი კლასების 

დროებით გაუქმებასთან დაკავშირებით, განათლების სახალხო კო- 

მისარიატმა გადაწყვიტა პოლიტექნიკური განათლების მთელი 

ციკლი, ათი წლის ნაცვლად, შეიდწლედზე გადაენაწილებინა. სწო- 

რედ ამ ნაბიჯმა გამოიწვია დაწყებითი სკოლის ასაკის ბავშვთა ასე– 

თი დაუშვებელი გადატვირთვა. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ პოლიტექნიკური “რომის 
პროგრამას, 1931 წლის პროგრამები ქართულ ენასა, მათემატიკას), 

გეოგრაფიასა და სხვა საგნებში შედგენილი იყო დაწყებითი გან:თ- 
ლების ამოცანების ცოდნითა და ბავშვთა ასაკობრივი ძალების შე- 

საბამისად. ამ პროგრამებს უკეთ, ვიდრე ოციან წლებში დამუშავე- 
ბულ სხვა პროგრამებს შეეძლოთ სათანადო სამსახური გაეწიათ 
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ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის დაწყებითი კლასებისათვის. 

სამწუხაროდ, სწავლების პროექტული წესი, კვლავ ურყევ წესად 
რჩებოდა 1931 წლის პროგრამებით. მეტიც, ეს პროგრამები გამო- 

კვეთილად ატარებდნენ პრაქტიკულ-პროექტულ ხასიათს და ამ 

მხრივ ბევრად უფრო შორს მიდიოდნენ 1930 წლის პროგრამებზე. 

მათში სწავლების ორგანიზაციის მთელი ქარგა პროექტული თე:- 

მების მიხედვით იყო გაწყობილი და ამ ქარგამი დასახელებული 

საგნების პროგრამული საკითხების ჩართვა ყოვლად მოუხერხებე- 

ლი იქნებოდა. 1931 წლის პროგრამის განმარტებითი ბარათის მი- 

თითება იმის შესახებს» «რომ „პრაქტიკა უნდა უზრუნველყოფდეს 

ბავშვის მონაწილეობას სოციალისტურ მშენებლობაში და იძლე- 

ოდეს ფართო საგანმანათლებლო მასალას“!, ლიტონ სიტყვად რჩე- 

ბოდა, რადგან საგანმანათლებლო მასალის თანმიმდევრულად ათვი- 

სებისათვის პროექტული თემა არც ადგილს ტოვებდა და არც 

დროს. ასეთ პირობებში 1931 წლის პროგრამები ცოდნა-ჩვევებში 

წააგავდა უპატრუქო სანთლებს, რომლებსაც ცეცხლი არ ეკიდე- 
ბათ, რომლებიც არ იწვიან და სინათლეს არ იძლევიან. 

1931 წლის პროექტულ პროგრამებზე დართულმა ცოდნა-ჩეე- 

ვათა პროგრამებმა მაინც დადებითი როლი შეაპსრულეს დაწყებეთი 

განათლების” ისტორიაში. 1931 წლის ბოლოდან, მას შემდეგ რაც 

პროექტული მეთოდი იქნა გაუქმებული, ამ პროგრამებმა გარკეე- 

ული სამსახური გაუწია განათლების ორგანოებს საგნობრივი 

პროგრამების შემუშავებაში დედაენასა, არითმეტიკაში, გეოგრა- 

ფიპსა და სხვა საგნებში. · 

დაწყებითი კლასების სასელმძღვანელოები 

სახელმძღვანელო წიგნის საკითხი მთელი ათი წლის განმავლო- 

ბაში ერთ-ერთ პირველხარისხოვან საკითხად ითგლებოდა, რაც სავ- 

სებით კანონზომიერი იყო. ოციანი წლების დასაწყისისათვის არ- 

სებული 'სახელმძღვანელო წიგნები, მთლიანად აღებული ძველი 
სკოლის სულს გამოხატავდა და მათი პირდაპირ გამოყენება საბჭო- 

თა დაწყებით სკოლაში მოუხერხებელი იქნებოდა. ამით აიხსნება 

ის დიდი ზრუნვა, რასაც განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები 

იჩენდნენ სახელმძღვანელო წიგნების შედგენისადმი. რუსეთის თე– 

დერაციაში ამ დარგში მოპოვებული მიღწევებისა და ჩვენი კლა- 

L პირველი საფეხურის შრომის სკოლის პროგრამები, გე. 4, 1931 წ. 
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ზსიკური კულტურული მემკვიდრეობის უნარიაზად გამოყენების 

შედეგად ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის დაწყებითი კლ-აების 

მოსწავლეებისათვის ბევრი კარგა სახელმძღვანელო წოგნი იქნა შედ- 
გენილი. ეს პირველ რიგში ითქმის დედაენის სახელმძღვანელოე– 

ბის შესახებ. მათი ღირსება ის იყო, რომ ისინი იღეოლოგიურად 

და მეცნიერულად თავის დროისათვის საკმარისად პააუხობდ5ენ 

მოთხოვნილებას, ხოლო ბევრი წიგნი დიდაქტიკური თვალსახრი- 

სითაც დამაკმაყოფილებლად იყო შედგენილი. 

დაწყებით კლასებში სწავლების საგაობრივე ს”სტემის გაუქ- 

მების შემდეგ მდგომარეობა სახელმძღვანელოების ფრონტზე 

გართულდა. უკვე 1926 წლიდან სახელმძღვანელოებ: აღარ გაუმ- 

ჯობესებულა. იმ მონაპოგრის დაცვაც შეუძლებელი შე:ქმნა, რაც 

5--6 წლის გჰხმავლობაში ბეჯითი მუშაობის შედეგად იყო მიღწე- 

«ული. ამის მთავარი მიზეზი იყო სწავლების კომალექსუ“#ი სისტე- 

მა, რომელიც საგანმანათლებლო ცოდნის მოცულობის.» და შისი 

ათკისების ფორმებისა და მეთოდების საკითხს, როგორც ვიცით, 

არასწორად წყვეტდა. სწავლების კომპლექსური სისტემა სახელმ- 

ძღვანელოს წინაშე კატეგორიული სახით აყენებდა შემღეგ მოთხ- 

ოვნებს: I. სახელმძღვანელო წიგნი კომპლექსური თემების მიხედ- 

ვით უნდა იყოს შედგენილი და არა საგნების მიხეღვით; «. ძირი- 

თადი მასალა წიგნისათვის აღებული უნდა იქნას სკოლის სამოქ- 

მედო რაძონს პოლიტიკურ, ეკონომიური დ. კულტუოული 

ცხოვრებიდან, რადგან კომპლექსური სწავლების საძირკველი სწო– 

რედ რომ ადგილობრივი გარემოა; 3. სახელმძღვანელო წიგაი უ5- 

და იქცეს სამუშაო წიგნად, და იგი გამიზნული უნდა იყოს მოს– 

წავლეთა დამოუკიდებელი მუშაობისათვის. აი, ასეთ სიბრტყეში 

წყვეტდა რსფსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატ» სახელმ- 

ძღვანელოების საკითხს ჯერ კიდევ 1923 წელს; სახელმძღვაბელო 

ფიგნისადმი წაყენებული ეს მოთხოვნები მოცემული იყო დაწყე– 

ბითი სკოლის პირველ კომპლექსურ პროგრამებში რომლებიც 

1923 წელს გამოიცა. 

სასკოლო პროგრამების (ვლასთან დაკავმიტებით 1:92:-–-1930 

წწ მიდგომა სახელმძღვანელოებისაღმი, 9ათი ამოცანების, როლისა, 

შინაარსისა და აგებულების განსაზღვოის თვალსაზრისით ხშირად 

იცვლებოდა ხოლმე; არსებით ცვლილებას კი ო=/ერ ჰქონდა ად- 

გილი: ერთს 1926 წლიდან, მეორეს 1929 წლიდან. 

1921 წლიდან სახელმძღვანელო წიგნების წინაშე, ისე როგორც 
მთელი სკოლის წინაშე, ახალი ამოცანები იქნა დასახული. სახელ- 
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მძღვანელოები უნდა შეფარდებოდა კომუნისტური აღზოდის მო- 

თხოვნებს; მათში ასახული უნდა ყოფილყო ახალი ცხოერება, მო- 

წინავე საზოგადოებრივი იდეები, მაღალი ზნეობრივი მისწრაფება- 

ნი; მათ უნდა უზრუნველეყოთ ჭეშმარიტად მეცნიერული ცოდნის 

მიწოდება ბავშვებისათვის” რაციონალური პედაგოგიური პრინცი- 

პების ზუსტად დაცვის საფუძველხე. 1921–-1926 წწ სახელქმძღვა- 

ნელო წიგნებს ცოდნის ძირითად წყაროდ თვლიდნენ. ცალკეული 

ავტორები და ავტორთა კოლექტივები ცდილობდნენ ამ წიგნებში 

მისაწვდომი ფორმით, ასე თუ ისე სრული სახით მიეწოდებინაო 

მოსწავლეთათვის საგანმანათლებლო მასალა. 1926 წლიდან 

კი განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები პრაქტიკულ მუშაობას 
ეწერდნენ იმ მიმართულებით, რომ სასწავლო სახელმძღვანელო 
„სამუშაო წიგნებით" ყოფილიყო შეცვლილი. 1926 წელი გარდამ:– 

ვალი წელოა, 1927 წლიდან კი პირველდაწყებითი კურსის თითქძის 

ყველა სახელმძღვანელო უკვე ატარებს „სამუშაო წიგნის“ ხასიათს. 

სასწავლო მასალა მათში ისეა შერჩეული და დალაგებული, რომ 

ბავშვებმა მისი ათვისება დამოუკიდებლად, „თვითსწავლის“, გზით 

შესძლონ, რომ წიგნებმა, ბავშვებში „კვლევითი უნარისა და ოწი- 

ციატივის განვითარება უზრუნველჰყორ.ა 1929 წლიდან ახალი 
ტენდენცია იჩენს თავს, სახელდობრ, იმისაკენ მისწრაფება, რომ სა- 

მუშაო წიგნებმა უმთავრესად მიმდინარე ცხოვრება გააშუქონ, 

უტყვი, „მჯდომარე“ კომპლექსების ადგილი პროექტული თემების 
მასალათა ასახვმ დაიჭიროს, რომ წიგნმა პროექტული მეთოდის 

სული ასახოს. 1930 წლის ბოლოდან, მას შემდეგ, რაც დაწყებითი 

სკოლის პარველი პროექტული პროგრამები გამოქვეყნდა, ზოგი- 

ერთები სამუშაო წიგნების ამგვარად გარდაქმნითაც აღარ კმაყო- 

ფილდებიან და მოითხოვენ წიგნმა მთლიანად დაუთმოს ასპარეზი 

ჟურნალის ტიპის სახელმძღვანელოებს, ბროშურებს, გაზეთებსა და 

სხვ. პროექტული მეთოდის გაუქმებასთან დაკავშირებით ეს უკი- 

დურესად ცალმხრივი იდეებიც უკვალოდ ქ.რება. 

1918--1921 წწ მენშევიკების ბატონობის პერიოდში, ზოგადსა- 
განმანათლებლო სკოლების დაწყებით კლასებში დედაენაში ძირი–- 

თად სახელმძღვანელოებად მიღებული იყო: I--II კლასებში –- 

ი. გოგებაშვილის „დედაენა“ ნაწ, I და II, 11L--IV კლ. –– ი. გოგება– 

შვილის „ბუნების კარი“ და ი, ოცხელისა, მ. მთავრიშვილისა და ს. 

ყიფიანის „გუთანი“ (უპირატესად ქუთაისის მაზრის სკოლებში); 

ამათ გარდა დაიბეჭდა აგრეთვე სხვა ავტორების წიგნებიც, მათგან 
აქ შეიძლება დავასახელოთ I კლასების მოსწავლეთათვის ი. ოც- 
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ხელის, ს. ყიფიანისა და დ. ოყრეშიძის მიერ. შედგენილი სახელმ- 
ძღვანელო „მნათობი“, რომელიც ქ. ქუთაისში გამოიცა 1919 წელს. 

არითმეტიკას ბავშვები უპირატესად ლ. ჩიმაკაძის, ა. მუბლაძის, ე. 

ცაგარეიშვილის მიერ შედგენილი სახელმძღვანელოებით სწავლობ- 

დნენ; მოწონებით სარგებლობდა აგრეთვე ლ. ხმალაძი” სახელძ- 

ძღვანელოები არითმეტიკაში, ოთხ წიგნად –- I-IV კლასებისა- 

თვის, თუმცა მეთოდური თვალსახრისით ეს სახელმძღვანელოები, 
განსაკუთრებით ი. გოგებაშვილის „დედაენა“ და „ბუნების კარი“ 

კარგად იყო შედგენილი, მაგრამ 'მასალების შმერჩევით, მათში გა- 

ტარებული ზოგიერთი დებულებებით ისინი ახალი, საბჭოთა სკო- 
ლის მოთხოვნილებებს“ ცხადია ვერ პასუხობდნენ. ისიც აღსანიშ- 
ნავია, რომ, კერძოდ „ბუნების კარი“ და „გუთანი“ მცირე რაოდე- 

ნობით შეიცავდა უშუალოდ საკითხავ "ლიტერატურულ მასალებს, 

რადგან ეს წიგნები რევოლუციამდელი სახალხო სკოლის სასწავ- 
ლო გეგმებთან იყო შეხამებული, მათში კი დედაენას მცირე რაო- 

დუეუნობათ ეთმობოდა საათები. ცხადია რომ არსებითი გადამუ- 
შავების გარეშე მათი გამოყენება საბჭოთა სკოლაში შეუძლებელი 
იქნებოდა. , 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ 
წლებშივე L, 11, 11I, IV კლასებისათვის რამდენიმე ორიგინალური 

სახელმძღვანელო იქნა შედგენილი. კერძოდ 1921 –– 1926 წლებში, 

ე. ი. კომპლექსური პრინციპების გაბატონებამდე, დედაენაში შემ- 

დეგი სახელმძღვანელოები იქნა გამოცემული. 

L კლასი. ი. გოგებაშვილის „დედა-ენა“ პირველი ნაწილი, გადა– 
მუშავებული და შევსებული ახალი მასალებით კომისიის მიერ. „დე- 

და-ენა“ ოციან წლებში სამჯერ გამოიცა, უკანასკნელი გამოცემა და- 
ისტამბა 1925 წელს (ეს იყო საერთოდ ამ წიგნის 45-ე გამოცემა). ამ 

უკანასკნელი გამოცემის თავფურცელზე ავტორის გვარი და სახელი 
ინიციალებით „ი. გ.“ იყო შეცვლილი. ეს იმით იყო გამოწვეული, 

რომ კომპლექსური სწავლების გავლენით საქართველოს სსრ განათ- 
ლების სახალხო კომისარიატს პრინციპულად შეუძლებლად მიაჩნდა 
გოგებაშვილის მემკვიდრეობის გამოყენება. 1923 წელს გამო«ცა გ. 

ჭუმბურიძის მიერ შედგენილი საანბანო წიგნი „ჩვენი სკოლა“, რო- 

მელიც ი. გოგებაშვილის „დედა-ენას“, რასაკვირველია, ვერ უწევდა 
მეტოქეობას. 1925 წელს დაისტამბა კიდევ ერთი ახალი საანბანო 

წიგნი –– „შრომა და ცოდნა“ შედგენილი ავტორთა კოლექტივის 

მიერ. ამავ პერიოდში გამოიცა ი. ზედგენიძის მიერ თავისებურად 
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შედგენილი 12 სულ პატარა საანბანო წიგნაკი „პირველი მეგობრის“ 

სახელწოდებით. 
IL კლასისათვის ამ წლებში სამი სხვადასხვა სახელმძღვანელო 

გამოიცა –- „ჩვენი სკოლა“, „შრომა და ცოდნა“, „ჩირაღდანი“. ეს 

წიგნები ავტორთა კოლექტივების მიერ იყო შედგენილი. 
III კლასისათვისაც აგრეთვე სამი სხვადასხვა სახელმძღვანელო 

იქნა გამოცემული: „განთიადი“, შედგენილი ტ. თაბუკაშვილისა და 

შ. თაბუკაშვილის მიერ (1926 წელს ამ წიგნის სათაური შეიცვალა 
„აისით"), „ჩვენი მხარე“, შედგენილი მასწავლებელთა ჯგუფის მიერ 

და „ჩვენი სკოლა“, შედგენილი გ. ჰუმბურიძისა, თ. კიკვაძისა და 

გ. მგელაძის მიერ, 

1V კლასისათვის გამოიცა: „ბუნება და ცოდნა“, შედგენილი ალ. 
გვახარიასა და პ, ზუმბაძის მიერ, „განთიადი“, შედგენილი ტ. თაბუ- 

კაშვილის მიერ (1925 წელს წიგნს სათაური „აისით“ შეეცვალა) და 
„თაიგული“ შედგენილი გ. ჭუმბურიძის მიერ. 

ამ სახელმძღვანელოების ღირსებად ის უნდა ჩაითვალოს, 
რომ მათში ბავშვთა ასაკისათვის შესაფერი მხატვრულ-ენობრივი 

თვალსაზრისით სავსებით გამართული მრავალი სურათი, მოთხრობა, 

იგავ-არაკი, ლექსი იყო შეტანილი. ამ დროიდან ჩვენი კლასიკოსი 

მწერლების მრავალმა საუკეთესო ნაწარმოებმა დაიმკვიდრა მტკიცე 

ადგილი დაწყებით სკოლის სახელმძღვანელო წიგნებში. ზედმეტი“ არ 
იქნება აქ დავასახელოთ ზოგიერთი ამ ნაწარმოებთაგანი, ასეთებია: 

ილია ჭავჭავაძის „გუთნის დედა“, „გაზაფხული“, ბუნების აღწერა 
„ოთარაანთ ქვრივიდან“ (მაგ. „ზამთარი“ და სხვ.); აკაკი წერეთლის: 

ნაწყვეტები „ჩემი თავგადასავალიდან“, ლექსები „გაზაფხული“, 

„სიმღერა მკის დროს“, ზღაპარი „ნაცარქექია“ და სხვ; ვაჟა ფშავე- 

ლას: „შვლის ნუკრის ნაამბობი“, „ია“, „ხმელი წიფელი“, „მთის 

წყარო“, „ჩხიკვთა ქორწილი“ და სხვ. ირ. ევდოშვილის: „გაზაფხუ- 
ლი“, უბედური ქორბუდა“, „ჩვენი ნიშა“, „რთველი«”, „მემოდგომა“, 

„მწყემსი გაგნა“ და სხვ. ეკ. გაბაშვილის: „მაგდანას ლურჯა“, „ღვი- 

ნია გადაიჩეხა“ და სხვ. ამათ გარდა მრავალი საუკეთესო ნაწარმოები 
გვხვდება სახელმძღვანელოებში შ. არაგვისპირელის, ნ. ლომოურის, 
რ. ერისთავის, გ. ქუჩიშვილის, შ. მღვიმელის, დ. მეგრელის და სხვა 

მწერალთა შემოქმედებიდან. 

მაგრამ ამ წიგნებს სერიოზული ნაკლიც ახასიათებდა: ახალი ყო– 
ფის ამსახველი მხატვრული მასალები მათში სუსტად იყო წარმოდ” 
გენილი. ეს უმთავრესად იმით იყო გამოწვეული, რომ იმ დროისა- 
თვის საძნელო ამოცანას წარმოადგენდა თანადროულობის ამსახვე- 
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ლი მხატვრული ნაწერების შერჩევა; ეს საქმე მარტო განათლების 
კომისარიატსა და წიგნების ავტორებზე არ იყო დაპოკიდებული. ეს 
ძირითადად იმის შედეგი იყო, რომ საბჭოთა ხელისუფლების პირ- 

ველ წლებში დაწყებითი სკოლის ასაკის ბავშვთათვის შესაფერი ახა- 

ლი ყოფაცხოვრების ამსახველი მხატვრული რაწარმოებები მცირე 

რაოდენობით მრიპოვებოდა. 1924--1925 წწ ეს ნაკლი თანდათანო- 
ბით იქნა გამოსწორებული. მნიშვნელოვნად აქნა გაუმჯობესებული 
სახელმძღვანელოები როგორც მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, 

ასევე მეთოდური მხრივ, ამას თვალსაჩინოდ ადასტურებს, მაგალი– 
თად, 11I კლასის დედა-ენის სახელმძღვანელოს 1923 და 1925 წწ 
გამოცემათა ურთიერთ შედარება. 1923 წელს III კლასის სახელმძ- 
ღვანელო „განთიადში“ სულ 92 მასალა იყო შეტანილი, მათგან 2ე 
ლექსი, 28 მოთხრობა, 2 ზღაპარი, 19 იგავარაკი ლექსად და პროზად, 

10 საბუნებისმეტყველო-გეოგრაფიული ხასიათის სტატია და 13 გა–- 

მოცანა, ამათ გარდა 72 სასაუბრო კითხვა და დავალება. წიგნი კარ- 
გად იყო დასურათებული, დართული ჰქონდა 49 სურათი, გამოცე– 

მული იყო კარგ ქაღალდზე, შრიფტიც სათანადო იყო მერჩეული. 

წიგნის ძირითადი ნაკლი ის იყო, რომ მოცულობის მიხედვით სასწავ– 

ლო მასალა მცირე იყო (მხოლოდ 140 გვერდი), თანადროულობა 
მასში სუსტად იყო წარმოდგენილი, ხოლო ზოგიერთი კითხვა-დავა- 

ლება პედაგოგიური თვალსაზრისით მძიმე და გაუმართლებელი იყო. 

უს ნაკლოვანებანი ნაწილობრივ უკვე გამოსწორდა ამავე კლასისათ- 
თვის 1925 წელს გამოცემულ ახალ სახელმძღვანელოში –– „ცისკარ– 
“რმი“. სასწავლო მასალის მოცულობა ამ წიგნში გახრდილი იყო 241 

გვერდამდე, თემატიკაც გაუმჯობესებული იყო; რევოლუციური თე- 
მატიკიდან წიგნში წარმოდგენილი იყო ლექსები: „შრომის სამეფო– 

“მი“, „დილა ქარხანაში“, „წითელი დროშა“, „პირველი მაისი“, 

„შრომის სუფევა“, მოთხრობები: „წითელი თოელი“, „25 ოქტომ- 

ბერი“ და სხე. ზოგიერთ სტატიას იქვე ლექსიკონიც ჰქონდა დართუ- 
ლი. ამ პერიოდიდან თემატიკური და პედაგოგიური თვალსაზრისით 

გაუმჯობესება ემჩნევა აგრეთვე დანარჩენი კლასების სახელმძღვა– 

ნელოებსაც. 

გარკვეული მუშაობა იქნა ჩატარებული ამავე პერიოდში დაწყე- 
ბითი კლასების უზრუნველსაყოფად სახელმძღვანელო წიგნებით 

რუსულ ენაში, მაგრამ ეს მუშაობა დამაკმაყოფილებლად ვერ ჩაი- 

თვლება, · · 
1921 –– 1923 წწ რუსულ ენაში სკოლაში ხმარობდნენ ი. გოგე- 

ბაშვილის „რუსკოე სლოვოს“. როგორც ცნობილია ეს სახელმძღვა– 

ნელო სრულად და ღრმად ითვალისწინებდა იმ თავისებურებას, რაც 
ჯ“ 
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ქართული ენისათვის არის დამახასიათებელი რუსულთან შედარებით 
და სასწავლო მასალას ამ თავისებურებათა შესაბამისად არჩევდა და 

აგებდა; ეს დიდად უწყობდა ხელს იმას, რომ რუსული ენის სწავლე– 

ბას მწყობრი და საინტერესო ხასიათი მიეღო. სწორედ ამიტომ სარ– 

გებლობდა რევოლუციამდე: „რუსკოე სლოვო“ ასე დიდი მოწონე- 

ბით. მაგრამ სრულყოფილი მეთოდური წყობის მიუხედავად, საბ– 

ჭოთა პირობებში ამ წიგნის უცვლელად გამოყენება მოუხერხებელი 
იქნებოდა, რადგან მასალათა საკმაოდ დიდი ნაწილი მასში თემატი– 
კური თვალსაზრისით ახალი სკოლის ამოცანებს, ბუნებრივია, ვერ 

პასუხობდა. საბჭოთა სკოლის მუშაობის პრაქტიკამ შემდგომ წლებში 
თვალსაჩინოდ დაამტკიცა, რომ „რუსკოე სლოვოში“ მოცემული მა. 
სალების გადახალისების საფუძველზე, მეთოდური სტრუქტურის შე- 
უცვლელად, ამ წიგნს თავიდანვე შეეძლო დიდო სამსახური გაეწია 

საბჭოთა სკოლისათვის. სამწუხაროდ, განათლების ხელმძღვანელ 

ორგანოებს „რუსკოე სლოვოს“ გადამუშავება იმ დროს შეუძლებ–- 

ლად მიაჩნდა, რადგან მის შინაარსსაც და მეთოდურ სტრუქტურასაც 
სრულიად მიუღებლად თვლიდნენ საბჭოთა სკოლისათვის და მოით– 

ხოვდნენ წიგნის აკრძალვას, რაც განხორციელდა კიდეც 1924 წლი– 
დან. 1924 წელს „რუსკოე სლოვო“ შეცვლილი იქნა პატარა წიგნაკით 
„ნოვაია მშკოლა“, რომელიც 1925 წელს თავის მხრივ შესცვალა აგ- 

რეთვე პატარატანიანმა წიგნმა „ჩეტირეხლეტკამ“; ერთიცა და მეო– 

რეც, განსაკუთრებით კი პირველი, მეთოდური თვალსაზრისით გა– 

ცილებით დაბლა იდგა, ვიდრე ი. გოგებაშვილის „რუსკოე სლოვო“. 

„ნოვაია მკოლა“ და „ჩეტირეხლეტკა“ შედგენილი იყო მთლიან 

სიტყვათა მეთოდის მიხედვით, ეს მეთოდი კი, როგორც ცნობილია, 

სრულებით ვერ ეგუება რუსული ენის ბუნებას და ამ წიგნებით 

წერა-კითხვის შესწავლა ხელოვნურად ჭიანურდებოდა და ძნელდე– 
ბოდა. 

1921--–1926 წწ სკოლები უზრუნველყოფილი იყო მრავალი კარ– 

გი სახელმძღვანელოთი დაწყებითი არითმეტიკის კურსში. სახელმძღ– 
ვანელოთა შედგენაში ამ წლებში აქტიურად მონაწილეობდნენ ლ. 
ჩიმაკაძე, ან. მუბლაძე, ათ. ხარაბაძე, ნ. მგელაძე, ს. ლორთქიფანიძე, 

ს. ოცხელი, პლ. წულუჭიძე. ნ. კვინიკაძე, ა. დევიძე. ეს სახელმძღვა– 

ნელოები რევოლუციამდელი სკოლის არითმეტიკის კურსის სახელ– 

მძღვანელოებისაგან იმით განსხვავდებოდა, რომ მათში ამოცანე- 
ბის მასალა ძირითადად თანადროული ცხოვრებიდან იყო აღებული. 

ამასთან ავტორები ცდილობდნენ, შესაძლებლობის, „ფარგლებში, მა–, 

სალის გადმოცემისას ემოციური მოთხოვნილებებისათვის სათანადო 
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ანგარიში გაეწიათ. ზოგჯერ ეს გატაცება ცალმხრიე ხასიათს ღებუ“' 
ლობდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა სიმ. ოცხელისა და 
პლ. წულუკიძის მიერ შედგენილი „არითმეტიკულ ამოცანათა კრე– 
ბული ბუნებასა და შრომის ცხოვრებაზე დამყარებული". ამ კრებუ– 

ლის მეორე წიგნის 1925 წლის გამოცემ”მი!) ავტორები მიზნად ისა- 

ხავდნენ ამოცანების მეშვეობით ბავშვებისათვის პრაქტიკული ცნო- 

ბები მიეწოდებინათ გარემომცველი ბუნებისა და ადამიანთა შრომა- 

საქმიანობის შესახებ. ეს კი ამოცანებს მწყობრ მათემატიკურ ხა- 

სიათს უკარგავდა. საერთოდ კრებულებში ამ სახით შედგენილი მა- 

სალები ხშირად გვხვდება. ამოცანათა გადმოცემის ამგვარი წესი 

ტრაფარეტულ ხასიათს ატარებდა და იგი მათემატიკური აზროვნე- 

ბის გამომუშავებას ხელს ვერ შეუწყობდა. მიუხედავად ამისა, და- 

სახელებული ავტორების კრებულებიც და სხვა ავტორების მიერ 

“შედგენილი სახელმძღვანელოები თანმიმდევრულად გადმოსცემდ- 

ნენ დაწყებითი არითმეტიკის კურსს. მათში საკმარისი რაოდენო- 

ბით იყო მოცემული გარემომცველი წრიდან აღებული ამოცანები 

და სათანადო მაგალითები, მითითებანი და აუცილებელი წესები და 

ამ კურსის შესწავლა დასახელებული წიგნების მეშვეობით სავსე- 

ბით დამაკმაყოფილებლად იყო შესაძლებელი. 

1926 წლიდან სახელმძღვანელოების დამუშავების დარგში მკვეთ- 

«რი გარდატეხა მოხდა, რასაც შედეგად მოჰყვა მათი გადაკეთება სა– 

მუშაო წიგნებად და სახელმძღვანელოების როლის დამცირება. 

როგორც ვიცით სახელმძღვანელო წიგნებისადმი კრიტიკული და- 

მოკიდებულების ტენდენცია აშკარად ჩანდა შრომის სკოლის პირ- 

ფელსავე პროგრამებში, რომლებიც სახე ლმძღვანელო წიგნს ზოგჯერ 

ძალიან აუგად იხსენიებდნენ და ძველი სკოლის წიგნურობის მთელს 

ცოდვასა და ნაკლს ხშირად სწორედ სახელმძღვანელო წიგნებს 

მიაწერდნენ, ჩვენ ისიც ვიცით, თუ რით იყო გამოწვეული 

ყოველივე ეს და აქ ამაზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ, მხოლოდ იმას 
უიტყვით, რომ სახელმძღვანელო წიგნების უარყოფა პირველ ხა- 

ნებში ლიტონ სიტყვებად რჩებოდა. საუწყებო მეთოდური წყაროე- 

ბის გავლენით სახელმძღვანელო წიგნისადმი ერთგვარად უარყოფით 

"დამოკიდებულებას იჩენდა აგრეთვე ზოგიერთი მეთოდისტიც. ასე, 

მაგალითად, ტრ. თაბუკაშვილი, სახელმძღვანელო წიგნების ცნობილი 

' არითმეტიკულ ამოცანათა კრებული ბუნებასა და შრომის ცხოვრებაზე დამ- 

ჟარებული, წელიწადი მეორე, შედგენილი ს. ოცხელისა და პლ. წულუკიძის 
შიერ, გვ. 26, 28, 57 და სხვ. 

, 
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ავტორი იმ დროს, მისივე ავტორობით 1923 წელს გამოცემულ მეო– 

თხე კლასის სახელმძღვანელო წიგნის წინასიტყვაობაში შემდეგსა 
წერდა: „ვიხმაროთ ყოველგვარი საშუალება, რომ სწავლა-აღზრდის 

საქმემი თანდათან ვუახლოვდებოდეთ იმ სანეტარო დროს, როცა. 
ტექნიკისა და სხვა დარგების უაღრესად განვითარების გამო, წიგნი, 

რომელიც აუარებელ ენერგიას ხშირად უნაყოფოდ ართმევს ახალ- 

გაზრდობას და მოწაფის შეუგნებლად ზეპირობის ერთერთი მიზეზ. 

თაგანია, თითქმის სრულიად დაკარგავს თავის დღევანდელ მნიშვნე– 

ლობას ბევრი საგნის შესწავლის საქმეშია“). აქაც სიტყვასა „და საქმეს 

შუა დიდი ზღვარი იყო. თვით ეს წიგნიც და ამავ ავტორის სხვა 
წიგნებიც, გამოცემული 1926 წლამდე, სახელმძღვანელო წიგნის 
ტიპის მიხედვით იყო შედგენილი და სამუშაო წიგნის ცალკეულ 

ელემენტებსაც კი არ შეიცავდა. ' 
სამუშაო წიგნის პოზიციების იდეოლოგიური შემზადება პრაქტი- 

კულად დაიწყო მხოლოდ 1924 წლიდან, მას შემდეგ, რაც სწავლების 
კომპლექსური სისტემის მიხედვით შედგენილი პირველი პროგრამები 

იქნა გამოქვეყნებული. მოსამზადებელი მუშაობა ამ მიმართულებით 
ნახევრად უწყებრივ ხასიათს ატარებდა. პირველ რიგში ილაშქრებ- 
დნენ დაწყებითი სკოლის სახელმძღვანელო წიგნებას წინააღმდეგ- 

რაც უძრავი, წიგნური სკოლისათვის საუკეთესო წიგნად ითვლებო- 

და, წერდა რ. ნიკოლაძე-პოლიევქტოვასა, ის შრომა-მოქმედიანობის 

სკოლას „სასკოლო სენად“ და უაღრეს მავნებლობად მიაჩნია და, 

პირიქით, რაც ძველ სკოლაში დროს დაკარგვად მიაჩნდათ, იმას ეხლა. 

განსაკუთრებული ფასი ეძლევა: „ანგარიში თამაშით, წიგნის ნაცვ- 

ლად, ფორმების გაცნობა ბოსტანში და არა ხაზვით, “ფიზიკა სახელო- 
სნოშიც და არა მხოლოდ ფიხიკურ კაბინეტში“ და სხვადასხვა. ასე– 

თი იყო დჰპსახელებული ავტორის მოსაზრებანი.2 
სასწავლო სახელმძღვანელოების საზუშაო წიგნებად "შეცვლის 

საქმისადმი განსაკუთრებული გულმოდგინეობით გამოირჩეოდა სა– 

ქართველოს სსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატის ინსტრუქ- 
ტორი თ. ბებურიშვილი. ჯერ კიდევ 1924 წელს იგი მოითხოვდა ბუ- 

ნებისა და გეოგრაფიის შესწავლისას ფართოდ ყოფილიყო გამოყე- 

ნებული „ბუნდოვან სურათთა სანათი“ და კინო; ეს სურვილი, რა- 

საკვირველია, დასაწუნი არ იყო, საქმისათვის საზიანო აქ მხოლოდ ის 

იყო, რომ სახელმძღვანელოს საკითხს ავტორი მთლიანად უვლიდა 

გვერდს. უფრო გვიან, კერძოდ 1926 წ. დაწყებითი სკოლის სამუშაო: 

“1 ტრ. თაბუკაშ გილი, „განთიადი“, 1923 წ. გვ. 5. 
2 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1924 წელი, # 1, გე. 109, 
3 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1924 წელი, # 2--3, გვ. 100, 
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წიგნის შესახებ იგი შემდეგ მოსაზრებებს გამოთქვამდა: ასეთი 

წიგნი უნდა ასახავდეს კომპლექსურ თემატიკურობას არსებული პრო. 
გრამების საფუძველზე და იმ გვარად, რომ ბავშვს იგი ასწავლიდეს 

პრაქტიკულ მუშაობას და მიუთითებდეს ამ მუშაობაში ჩაბმის გზებს; 

„რასაკვირველია წიგნს უნდა ჰქონდეს მხარეთმცოდნეობითი ხასია– 

თი, უნდა განირჩეოდეს ქალაქისა და სოფლის ვარიანტი“, მეტიც 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხისათვის სხვადასხვა წიგნი უნდა 

იწერებოდეს; წიგნში მოცემული უნდა იყოს ცოდნა-ჩვევათა გარკ– 

ვეული ჯამი ენასა, ანგარიშსა, ბუნებასა, გეოგრაფიასა, საზოგადოე“ 
ბათმეცნიერებაში, მაგრამ არა ცალცალკე, არამედ სინთეტურად, 

კომპლექსურ თემებში; სამუშაო წიგნში მოცემული მასალა მხატე– 

რულ ნაწარმოებებთან ერთად მნიშვნელოვანი რაოდენობით უნდა 

შეიცავდეს საქმიან სტატიებს, სქემებს, კითხვარებს, დავალებებს, 

სააღრიცხვო ტაბულებსა და სხვ. „სამუშაო წიგნში ნათლად უნდა 

ჩანდეს, რომ ახალ სკოლაში წიგნი წარმოადგენს არა შესწაელის 

ობიექტს, არამედ ის არის მხოლოდ ცნობარი, რომელშიაც ბავშვმა 

უნდა ჰპოვოს გარემოში არსებული და წარმოებული მოვლენების 
ახსნა-განმარტება და მიიღოს პასუხი იმ საკითხზე, თუ რა სახის 

უნდა იყოს მისი როლი ცხოვრების გარდაქმნაში“1, დაახლოებით ამ–- 

გვარივე თვალსაზრისი იყო გამოხატული სახელმძღვანელო წიგნის 

შესახებ მის მიერვე შედგენილ მეორე, ნახევრად საუწყებო, წერილ- 

ში ცოტა უფრო გვიან. იგულისხმება, რომ სახელმძღვანელო მთლია- 

ნად როდი იქნება გაუქმებულიო, აღნიშნული იყო წერილში, მაგრამ 
იგი საჭირო საცნობარო წიგნად გადაიქცა და მისი გამოყენების წე– 
სებს მოსწავლენი დაეუფლებიან სკოლაში, მუშაობის პროცეჩშა?. 

ასე მზადდებოდა ნიადაგი სახელმძღვანელო წიგნების სამუშაო 
წიგნებად გადაკეთებისათვის 1926 წელს. მაგრამ ამ წელს ზემოთ 
დახასიათებულ მითითებებს უშუალო გამოხატულება სახელმძღვანე– 

ლოებში არ უპოვნიათ, მათი აგების პრინციპები არსებათად უცვლე- 
ლი დარჩა, სახელმძღვანელოებში კვლავ საპატიო ადგილია პქონდა 

დათმობილი მხატვრულ მასალებს--–მოთხრობებსა და ლექსებს, პოე- 

მებსა და ბალადებს, ზღაპარსა და იგავ-არაკს, ანდაზებსა და გამოცა- 

ნებს და სხვ. განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები ამ გარემოებას 

ურიგდებოდნენ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც კომპლექსური პროგრამე- 

ბით მუშაობა სავალდებულოდ იქნა გამოცხადებული, მათ მკაფიოდ 

აიღეს გეზი სახელმძღვანელო წიგნების სამუშაო წიგნებად შეცვლი– 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წელი # 1, გვ. 46 –- 48. 
2 ჟურნ, „ახალი სკოლისაკენ", 1926 წელი, # 5, გე. 38. 
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საკენ. 1927 წელს გამოქვეყნებული იქნა განათლების სახალხო კომი- 

სარიატის მიერ დამტკიცებული დებულება ავტორებისა და ავტორთა 

კოლექტივებისათვის სამუშაო წიგნების შესახებ. დებულებას დარ–- 

თული ჰქონდა განმარტება. ამ დოკუმენტების მიხედვით სამუშაო 

წიგნების შედგენის პრინციპები შემდეგი სახით იყო ჩამოყალიბე- 

(ბული: 
1. ამჟამად არსებული სახელმძღვანელოების ნაცვლად შედგე- 

ნილი უნდა იქნას „სამუშაო წიგნები! , რომლებიც ბავშვებს და- 

ხმარებას გაუწევენ, როგორც ცნობარები კომპლექსური თემით 
გათვალისწინებული მასალის გაცნობაში, 

2. სამუშაო წიგნები არავითარ შემთხვევაში არ უნდა აძლევ- 
დნენ ბავშვებს მზამზარეულ დასკვნებს; მათში შეტანილი მასალები 
ისე უნდა იქნას შერჩეული, რომ ბავშვი დამოუკიდებელი გზით, 

მასწავლებლის გარეშე, კვლევისა და დაკვირვების, წაკითხულის 
განხილვისა და ანალიზის შედეგად თვითვე მიდიოდეს სათანადო 

დასკვნამდე. : 
3. სამუშაო წიგნებთან ერთად, 1II--IV კლასების მოსწავლე- 

თათვის საჭიროა არსებობდეს „ჩვევათა წიგნები“ ბუნებასა, არი- 

თმეტიკასა და რუსულ ენაში და „სამუშაო რვეულები“ –- გეო- 

გრაფიაში. მაგრამ ეს წიგნებიც არ უნდა იძლეოდნენ დასკვნებს, 

არართული კვლევითი მუშაობის საფუძვლებზე ბავშვება წიგნში 

მოცემული ფაქტების განხილვისას დამოუკიდებლად უნდა მივიდ- 

ნენ სათანადო დასკვნამდე!. 

იმის გამო, რომ განათლების კომისარიატი ავტორებისა და ავ- 

ტორთა კოლექტივებისაგან დაბეჯითებით მოითხოვდა ამ პრინცი- 

პების გატარებას, 1927 წლიდან საერთოდ დაწყებითი კლასების 

სახელმძღვანელო წიგნების ხარისხიც მნიშვნელოვნად დაქვეითდა, 
რაშიაც ჩვენ ქვემოთ თვალსაჩინოდ დავრწმუნდებით. 

სწავლების კომპლექსურმა სისტემამ და იმ მოთხოვნებმა, 
რასაც იგი უყენებდა სახელმძღვანელოებს, განსაკუთრებით დაახზი– 

ანა საანბნო წიგნები. პირველ რიგში აუცილებელია სწორედ 
საანბანო წიგნებზე შევჩერდეთ. 

აქ ზედმეტად მიგვაჩნია იმაზე ვრცლად ლაპარაკი, თუ რა დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სკოლისათვის საანბანო წიგნს. მხოლოდ იმას 
აღვნიშნავთ, რომ საანბანო წიგნი დედაენაში არის დაწყებითი გა- 

ნათლების საძირკველი და ის სკოლა, რომელიც კარგი საანბანო 

წიგნით არაა უზრუნველყოფილი, მის წინაშე დასახულ ამოცანებს 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1927 წელი, # 3, გვ. 47 –- 53, 
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თავს ვერ გაართმევს, ეს კარგად ჰქონდა გათვალისწინებული ია5 

ამოს კომენსკის შემდეგ სასკოლო საქმის ყველა ცნობილ მკვლე- 

ვარს და დიდ პედაგოგს (კ. დ. უშინსკი, ლ. ტოლსტოი, ი.გოგება- 

შვილი და სხვები). კარგად არის ცნობილი. თუ როგორი განსაკუ- 

თრებული როლი შეასრულა დაწყებითი განათლების ისტორიაში 
რუსეთში და ჩვენში დასახელებული პირების მიერ შედგენილმა 

საანბანო წიგნებმა. ისიც დადასტურებულია, რომ ანბანის შესწა- 

ელა, წერა-კითხვის დაუფლება ბეჯითა, თანმიმდევრული მუშაო- 

ბის, წერასა და კითხვაზე სისტემატური ვარჯიშის გარეშე შეუძლე- 
ბელია, რომ კითხვა და წერა თამაშით ,ისე, სხვათაშორის, თავისით, 

არ შეისწავლება, მისი დაუფლება ყურადღების დაძაბვას, გონებრი- 
ვი ძალების გეგმაზომიერ, ხანგრძლივ ხარჯვას მოითხოვს, რომ 

უშრომლად შეძენილი ჩვევები წერა-კითხვაში არ შეაძლება მტკიცე 
და საფუძვლიანი იყოს. სამწუხაროდ, კომპლექსური სისტემის გავ- 

ლენის შედეგად, ამ უდავო დებულებას ოციანი წლების მეორე 

ნახევრიდან მიშველი უწყებრივი დირექტივებით ძალადაკარგულად 
აცხადებდნენ და წერა-კითხვის შესწავლის ძირითად გზად თვლი- 

დნენ თამაშს, ხელსაქმე”, შეხებისა და მოძრაობითი წეგრძნებების 

მექანიკურ წვრთნას, წერა-კითხვის დაუფლების საქმეში კლასიკუ- 

რი მემკვიდრეობისადმი ამგვარ ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას 

საქართველოს სსრ-ის განათლების სახალხო კომისარიატი და მას- 
თან დაახლოებული წრეები საანბანო წიგნის უარყოფამდე მიჰყავდა. 

საქართველოს სსრ-ს განათლების სახალხო კომისარიატმა 

ჯერ კიდეე 1923 წლიდან აიღო გეზი საანბანო წიგნების გაუ- 

ქმებისაკენ. ამ წელს გამოქვეყნებულ მეთოდურ წერილში წერა- 

კითხვის სწავლების შესახებს იტცხოვრებასთან სკოლის კავშირის 

ვულგარული გაგებიდან გამომდინარე, იგი უწყინრ საანბანო 

წიგნს, არც მეტი არც ნაკლები, თვლიდა ცხოვრებასთან კავშირის 

შემაფერხებელ ერთ-ერთ ძირითად ზღუდედ. რა რიგ კარგადაც 

უნდა იყოს შედგენილი მეთოდური თვალსაზრისით საანბანო წიგ- 

ნი, იგი ცხოვრებისაგან მაინც შორსაა, მშრალია, არაბუნებრივია. 

გარდა ამ მთავარი ნაკლისა, საანბანო წიგნს ადგილი არ უნდა ჰქონ- 
დეს სკოლაში იმის გამოც, რომ მასი თითოეული ფურცელი მრავგალ- 

ფეროვან მასალას შეიცავს და ბავშვის ყურადღების მობილიზება: 

საჭირო ფრაზასა და სიტყვაზე შეუძლებელი ხდებაო. მაშ, სახელ– 

მძღვანელო წიგნი აღარაა, მაგრამ ანბანის შესწავლისათვის გარ- 

კვეული სახის მასალა აუცილებელია და სანამ ასეთ მასალას 

დავბეჭდავდეთ, დროებით არსებული საანბანო წიგნები შეიძლება 
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გამოვიყენოთო, ეს უკანასკნელი მეთოდური წერილის ავტორებს 
შემდეგი სახით ჰქონდათ წარმოდგენილი დავმალოთ არსებული: 
საანბანო წიგნები, ამოვჭრათ სათანადო სიტყვები, სურათები, ფრა- 
ზები, დავაწებოთ მუყაოზე და ჩამოვურიგოთ ბაევშეებს, ამას წა- 
ვაშველოთ თვითნამზადი პლაკატები მთელი კლასისათვის დაწერი- 
ლი მსხვილი შრიფტით და საკითხიც გადაწყვეტილი იქნება. თუმ- 

ცა მეთოდური წერილი საბოლოო ანგარიშით წერა-კითხვის სწა- 

ვლების მეთოდთა შორის უმჯობესად მთლიან სიტყვათა მეთოდს, 

ე· წ. ამერიკულ მეთოდს თვლიდა, მას დასაშვებად მიაჩნდა თვით: 

მასწავლებლებს გადაეწყვიტათ მეთოდთა შერჩევის საკითხი, მაგ- 

რამ იმგვარად, რომ ანბანის შესწავლაზე მუშაობას წიგნური ხასია- 
თი არ ჰქონოდა და იგი ბავშვის საერთო საქმიანობასთან მჭიდრო 

კავშირში ყოფილიყო: არსებითი როდია ის, თუ რომელი მეთოდით 
ვიმუშავებთ წერა-კითხვის შესწავლაზე, მნაშვნელოვანი ისაა, რომ” 

ეს მუშაობა ბავშვის ცხოვრებას ერწყმოდეს, მთელს მის საქმია- 
ნობასთან იყოს უშუალოდ დაკავშირებული. ასეთი იყო წერილის 
დედააზრი!. 

საანბანო წიგნების უარყოფის ხაზს აგრძელებდა საქართველოს 

სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის რიგით მეორე დირექტი- 

ვა-ცირკულარი ანბანის სწავლების შესახებ, გამოქვეყნებული 1925 

წელს. 
წერა-კითხვის სწავლებისათვის საანბანო წიგნი გამოუსადეგა- 

რია და იგი სკოლაში არც უნდა იხმარებოდეს. ასეთი იყო ამ ცირ- 
კულარით წამოყენებული ძირითადი დებულება. დცირკულარი 

აცხადებდა, რომ კითხვისა და წერის შესწავლა დაწყებული უნდა 
იქნას მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ბავშვებში ბუნებრივად მომწიფ- 
დება შინაგანი ინტერესი მათი დაუფლებისადმი წერა-კითხვის 
შესწავლა მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში მიიღებს კანონზომიერ ხასი– 
ათს და განხორციელდება ძალდაუტანებლივ, თავისუფლად, დღე- 

მდე არსებული საანბანო წიგნები ასეთი მუშაობისათვის არ არიან 
გაანგარიშებული, ბავშვთა ინტერესსა, ბავშვის მეტყველებასა, სა- 

ანბანო წიგნის მასალასა და ენას შორის შეთანხმებულობა არ არ- 
სებობს; სწორედ ამიტომ საანბანო წიგნი იძულებას ახდენს ბავშვზე, 
“ზღუდავს მის დამოუკიდებლობას?, ცირკულარში მოძემულ დებუ– 

ლებათა დედააზრი და მათი დასაბუთების სტილიც კი ძალზე ჩამო- 

გავდა ჟან-ჟაკ რუსოს არგუმენტაციას ამავე საგანზე. მაგრამ რუსოსა 

და ჩვენს ცირკულარს შუა თდგა პ. ბლონსკი, რომლას წიგნიდან 
“1 მეთოღური კრებული „ახალი სკოლისაკენ“, წიგნი 11, გვ. 81--86, 1923 წ. 

2 წერაკითხვის სწავლება პლაკატებით, ძირითადი დებულებანი, გვ. 4-7, 1925. 
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„მრომის სკოლა“ იყო უშუალოდ ნასესხები აზრები ანბანის თავი– 
Lუფლად, „თავისთავად“ შესწავლისა და საანბანო წიგნების უგულე- 

ბელყოფის შესახებ. პ. ბლონსკი ფიქრობდა, რომ სკოლაში მუშაობას 

პროცესში ბავშვები ჩვეულებრივე საყოფაცხოვრებო მოვლენების 
ამსახველ სიტყვებსა და წინადადებებზე ვარჯიშისას თვითვე შეის- 
წავლიან ანბანს, ერთ მშვენიერ დღეს აღმოჩნდება, რომ ისინი 

კითხულობენ და წერენ წარმოიდგინეთ კალიგრაფიულადაც კი, 

„ამგვარად, –– წერდა პ. ბლონსკი, –- ჩვენ ვისწავლეთ კითხვა 
ყოველგვარი ანბანის გარეშე და „მომავალშიაც აღარ დაგეჭირდება 

იგი.. ჩვენ ვწერთ ჩვენი ცხოვრებისათვის საჭირო სიტყვებსა და 
ვკითხულობთ ყველაფერს, რაც ჩვენს თვალს აინტერესებს“, 

თუ აღარაფერს ვიტყვით ჟან-ჟაკ რუსოზე, პ. ბლონსკიც კი თა- 

ვის მსჯელობებში ნაკლებად იყო შეზღუდული სასწავლო პრაქტი- 

კის მოთხოვნილებებით. ცხადია, რომ დასახელებული ცირკულა- 
რული წერილი იქ ვერ დასვამდა წერტილს, სადაც პ. ბლონსკის 

წერა-კითხვის სწავლების საკითხი გადაწყვეტილად მიაჩნდა. უარ–- 

ყოფდა რა სასწავლო წიგნს, ამ წერილს კონკრეტულად უნდა ეჩ- 

ვენებინა სკოლისათვის ის გზები, რასაც მასწავლებელი უნდა და- 
სდგოვმოდა წიგნის გარეშე წერა-კითხვის შესწავლის საქმეში. ასეთ 

გზად ცირკულარულ წერილს მიაჩნდა საგანგებოდ შედგენილი 

დასურათებული პლაკატების გამოყენება. 

მართლაც, 1925 წლის ბოლოს დაიბეჭდა და სკოლებს დაეგ- 

ზავნა 14 სურათოვანი პლაკატი რომელთაც უნდა შეეცვალათ 
საანბანო წიგნი და უზრუნველეყოთ წერა-კითხვის ჩვევების შე-. 
თვისება. რიგითი ნომრების მიხედვით ეს პლაკატები შემდეგი სა- 
ხით იყო დაწყობილი: M# 1. „სკა“, ამ პლაკატის მეშვეობით ბავ- 

შვებს უნდა შეესწავლათ სამი ასო ბგერა ს, კ,ა; M# 2. „კალო“ 
და M# ქ, „სკოლა“, ლ-სა და ო-ს შესასწავლად, M 4. „ბაღი“. 

ბ-სა და ღ-ს შესასწავლად. # 5. „ყანა“, ყ-სა და ნ-ს შესას- 

წავლად; # 6. „ვენახი“, ვ-სა და ხ-ს შესასწავლად # 7. „შე- 
მოდგომა“ მ-სა და დ-ს შესასწავლად; # 8. „რთველი“. 

რ-სა და თ-ს შესასწავლად; M#M 9. „სისუფთავეს იცავენ", ფ-სა და 
ც-ს შესასწავლად; აა შენ აქ როგორ შემომეპარე“, 3-სა და 

პ-ს შესასწავლად; 11. „რად შეჭაბე შე წუწკო“? ჭ-სა და წ-ს შე–- 
სასწავლად; # 12. „ჰაი, ჰაი, ძერამ წიწილა მოიტაცა". ჰ-ესა და 

ძ-ს შესასწავლად; # 13. „ჩიტები ჟივილ-ხივილით გადასაფრენად 
ემზადებიან“, ჩ-სა, ზ-სა და ჟ-ს შესასწავლად; # 14, იჯუ-ჯუ-ჯუ“ 

ჯ-ს შესასწავლად?. 

“I მ.ნა0M C MI, (0XVIM0888 IIIM0»X2, M.1, გე. 152. 
2 წერაკითხვის სწავლება პლაკატებით, ძირითადი დებულებანი, გვ. 8-9. 
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პლაკატების მეშეეობით წერა-კითხვის სწავლების იდეა ბუნე- 
“ბრივი ნაყოფი იყო „თავისუფალი აზრდის თეორიისა" და ორგა- 

ნულადღ ეხამებოდა იმ დიდაქტიკურ დასკვნებს, რაც ამ თეორიი- 

დან გამომდინარეობდა. რაც შეეხება ზემოთჩამოთვლილ 14 სუ- 

რათ-პლაკატის წყაროებს, ისინი ოციანი წლების პირველი ნახევ- 

“რის რუსულ მეთოდურ ლიტერატურაში უნდა ვეძებოთ. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ამ პლაკატების ერთ-ერთ წყაროს წარმოადგენდა 
ლ. ს. ეგოროვას მიერ შედგენილი რუსული წერა-კითხვის შესა- 

'სწავლი პლაკატები. ეს პლაკატები საფუძვლიანად იყო გარჩეული 
-ი. პლოტნიკოვის წერილში „დედაენას კომპლექსმი სწავლების 
პირველ საფეხურზე“. დასახელებული წერილის ბოლოს ი. პლოტ- 

“ნიკოვი დაასკვნიდა, რომ ლ. ს. ეგოროვას სქემის მიხედვით „წერა- 

კითხვის შესწავლა მიმდინარეობს საანბანო წიგნის გარეშე. სწავ- 

„ლების ამგვარ წესს შეიძლება ვუწოდოთ პლაკატური იმდენად, 

რამდენადაც ეს წესი თამაშობს დიდ როლსო“!. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ ჩვენს პლაკატებს. მასობრივი სკო- 

"ლების მასწავლებლობამ ეს პლაკატები, მიუხედავად იმისა, რომ 

მათ დიდ რეკლამას უკეთებდნენ, არ მიიღო. იგი შეუსაბამო აღმო- 
ჩნდა თავისი დანიშნულებისათვის თვით კომპლექსური სწავლების 
„პოზიციებიდანაც კი. კრიტიკულად განიხილავდა რა პლაკატების ღი- 

-რსება-ნაკლოვანებებს ამ პოზიციებიდან, 'ურიათუბნის სკოლის 

მასწავლებელი ი. ოგანეზოვი დაასკვნიდა. ჩვენი კომპლექსური 
პროგრამა შედგენილია სეზონებად (შემოდგომა, ზამთარი, გაზაფ- 

ხული). როდესაც არ უნდა დავიწყოთ წერა-კითხვის სწავლება, 

«სულერთია, ამ პლაკატებს ვერ გამოვიყენებთ, რადგან ზაფხულის 

სურათიანი პლაკატის (კალო) ხმარება მოგვიხდება შემოდგომაზე, 

“შემოდგომისა––ზამთარსა და გაზაფხულზე. „ვინც იტყვის არაუშავ- 
სო, ვისწავლოთ კი წერაკითხვაო, ის შემცდარი იქნება, რადგან 
'წერაკითხვის ცოდნა მიზანი კი არ არის, არამედ საშუალებაა ცოდ- 

1ნას შესაძენად“.3 · 

საქართველოს სსრ განათლების კომისარიატმა ანბანის სწავლე– 

ბის საქმეში ახალი გზების ძიება დაიწყო. ამ მხრივ იგი მნიშვნელო- 

ვნად უწევდა ანგარიშს რ. ნიკოლაძეს, რომელიც იმ დროს უმცრო- 

! ციიი0C6ს!) #0MI0896MCM0>0 06VV6IIMი 8 IIII0IM6, გვ, 91, 93-96, 1924 წ. 
2 იხ წერილი „ახლი პლაკატების შესახებ, ჟურნ. „ახალი სკოლი- 

"საკენ, 1926 წ. # 8, გვ. 63 ––რ6. 

3 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 7, გვ. 31. ამ უკანასკნელ ფრაზას 

დართული ჰქონდა ჟურნალის რედაქციის სწორი შენიშვნა – პირველი ჯგუფა- 

სათვის წერა-კითხვის შესწავლა მიზანიც არისო. 
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სი სასკოლო ასაკის ბავშთა აღზრდის მეთოდიკისა და ორგანიზა- 

ციის საკითხებზე მუშაობდა, 

რ. ნიკოლაძე ოცეანა წლების განმავლობაში წერა-კითხვის უწი- 
გნოდ სწავლების მტკიცე დამცველად გამოდიოდა, მაგრამ მას 

შეუძლებლად მიაჩნდა ანბანის · შესწავლა მარტო ჩამოსაკიდი და 

ჩამოსარიგებელი პლაკატების მეშვეობით. წერა-კითხვის სწავლე– 
ბის ამ წესს იგი თვლიდა არსებითად „წიგნურ-სიტყვიერად, პა- 

სიურად“. მტკიცედ ემყარებოდა რა მ.მონტესორის მოტორული 
პედაგოგიკის პრინციპებს, რ. ნიკოლაძე წერა-კითხვის დაუფლების. 

საქმეში გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა შეხებისა და მოძრა–- 
ობითი შეგრძნებებზე ვარჯიშს--ბგერათა ამოჭრას, სინჯვას, შეფე–- 

რადებას, მიტოლებას, მოძრავ ასო-ბგერათა შედარებას მათი ფორ- 

მათა მსგავსება-განსხვავების პოვნის მიხნით და სხვ. ასეთი მუ- 
შაობა, წერდა რ, ნიკოლაძე, არის ბავშვური კვლევა ბავშვური კონ- 
კრეტი დასკვნებით, რომელიც არ ჩამორჩება დიდების განზოგადე–- 

ბას, ყოველივე ეს მშვენივრად აქვს გაშუქებული თავის გამოკვლე– 
ვებში მარია მონტესორის, დასძენდა იგი?. ჩამოსაკიდსა და ჩამოსა- 
რიგებელ სურათ-პლაკატებს მისი აზრით უნდა დამატებოდა თვით 
ბავშვების მიერ გამოჭრილი და გაკეთებული მოძრავი ანბანი და 

მათზე მუშაობას უნდა დამყარებოდა ანბანის დაუფლების მთელი 
პროცესი. რ. ნიკოლაძე ფიქრობდა, რომ წერა-კითხვის სწავლების ასე- 

თი წესი მთლიანად სცვლის დღემდე არსებულ ყველა წესსა და სა- 

ზომს, ამერიკულსა და ბგერით მეთოდებს. იგი იმდენად ეკონომი- 

ურია, რომ ბავშვებმა რაღაც 2-3 კვირის განმავლობაში 5-–-6, 

სულ ბევრი 7-8, თითო სიტყვიანი, მსხვილასოიანი პლაკატისა და. 

სრული, (მსხვილი, ამოჭრილა და ამოუჭრელი შავი და ფერადი ანბა- 

ნით დიდის გატაცებით, თითქმის თამაშით, შეიძლება შეისწავლო§ 

წერა-კითხვა?!. ეს წესი რომ მოიკიდებს ფესვს, წერა-კითხვის სწავ– 

ლება სულ გამარტივდებაო, დაასკვნიდა ავტორი. 1928 წელს იგი წე-- 

რდა, რომ „მომავალ ახალ ქართულ სკოლაში აღარ იქნება წერა-კით- 

ხვის სწავლება –– იქნება წერა-კითხვის თვითშეთვისება პედოლო- 

გიის სამი ძირითადი მეთოდით: თვით სწავლით, თამაშითა და 

ურთიერთ სწავლებით, რა თქმა უნდა მასწავლებლის ხელმძღვანე– 
ლობით და სულ სხვა „თანდათანობით“, ვიდრე ეს აქამდე გვქონ–- 
და წარმოდგენილი4.3 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. M# 7, გე. 37. 

? იქვე, გვ. 40. 
41 იქვე, გვ. 41. 

4 მასწავლებლის თანამგზავრი, მეთოდური წერილების კრებული, გვ, 134. 

429



რ. ნიკოლაძე ბოლომდე დარჩა წერა-კითხვის შესწავლის სა- 

კითხში მონტესორიანული პნტიინტელექტუპლიზმის დამცველად. 
1929 წელს გამოქვეყნებულ თეზისებში „წერა-კითხვის სწავლება 

ჩვენს ოთხწლედში“, რაც ამ საკითხზე მის მიერ სხვადასხვა დროს 

გამოთქმული აზრების მეთოდოლოგიურ რეზუმეს წარმოადგენდა, 
რ. ნიკოლაძე შემდეგ მოსაზრებას გამოთქვამდა. განსჯისეულ-ინ–- 

ტელექტუალურ ელემენტს, ე. წ. ლოგიკურ მიდგომას წერა-კითხ- 
ვის შესწავლის საქმეში უნდა ეჭიროს დაქვემდებარებული ადგი- 

ლი, მთავარი ადგილი კი უნდა მიეკუთვნოს კონკრეტულ მოტო- 

რულ-გარეგრძნობით მუშაობას: ასოთა გამოჭრას, ძერწვას, შეფე- 

რადებას, კონტურულ ხატვას, „წერას უწეროდ, კითხვას უკითხ- 

ვოდ“".! თუ დღემდე წერა-კითხვას სწავლების საქმეში ცუდი მდგო– 

მარეობა გვაქვს, ეს იმის შედეგია, რომ სკოლაში ანბანის ფესწავ- 

ლას კვლავ ლოგიკური გზით უდგებიან. ეს თეზისებიო, დასძენს 

ავტორი, ბავშვის პსაკსა 'და ქართული ენის თავისებურებას ანაც- 

ვალებს „ლოგიკურ“ მიდგომას და მას „ანალიტური“ და „ანალი– 

ტურ-სინთეტური“ მეთოდების საფუძველზე წარმართავსო.? 

მას შემდეგ, რაც წერა-კითხვის სწავლებამ პლაკატებით დადე- 

ბითი შედეგები ვერ მოიტანა და მასწავლებლობაც მასობრივად 

გამოთქვამდა უკმაყოფილებას ამის გამო, საქართველოს სსრ განა- 
თლების სახალხო კომისარიატმა გადაწყვიტა კვლავ შეეცვალა გეზი. 

მან შესაძლოდ ჩათვალა სკოლებისათვის მიეცა წერა-კითხვის შესას- 

წავლი წიგნი, მაგრამ ეს სრულებით არ მოასწავებდა საანბანო 

წიგნისაკენ მობრუნებას, რადგან წერა-კითხვის სწავლების საფუძ- 

ვლად კვლავ პლაკატური წესი დარჩა, რასაც ქვემოთ ვნახავთ. 

1926 წელს გამოიცა კიდეც საანბანო წიგნი, „პირველი წიგ- 

ნის“ სახელწოდებით, ორ ნაწილად. იგი შედგენილი “იყო ვ. ძიძი- 

გურისა და ალ. გვახარიას მიერ. „პირველ წიგნსCლ მხოლოდ პირო- 

ბით შეიძლება ვუწოდოთ საანბანო წიგნი, რადგან არსებითად იგი 

წარმოადგენდა ზემოთდასახელებული 14 პლაკატ-სურათისა და 

ამოსაჭრელი მოძრავი პსოების კრებულს, აკინძულს ერთ ყდაში. 
წიგნი იმგვარად იყო შედგენილი, რომ მასწავლებელს წერა-კითხ- 

ვის შესწავლის დროს პლაკატებთან ერთად გამოეყენებინა მოძრა- 

ვი ანბანი. განათლების სახალხო კომისარიატი იმედოგნებდა, რომ 

ამგვარი კომბინირების ნიადაგზე წერა-კითხვის შესწავლის საქმე 

1! მასწავლებელთა ჯგუფი, შრომის სკოლის პრინციპები, გვ. 269, 1929 წ. 

2 იქვე, გვ. 370. 
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მყარ ნიადაგზე იქნებოდა დაფუძნებული. თ. ბებურიშვილი წერღა“ 
„დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ მომავლ სამოსწავლო 

'წლისათვის საქართველოში წერა-კითხვის სწავლებას მტკიცე. ნია- 

დაგი აქვს დამზადებული; თოთხმეტი პლაკატი, მოძრავი ანბანე, 

„პირველი წიგნი“ მოწაფეთათვის და მეთოდური სახელმძღვანელო 

მასწავლებელთათგის სავსებით საკმარის მასალას იძლევიან, რომ 

სკოლა პ-რველივე დღიდან 'ნორმალურ მუშაობას შეუდგეს, ამი- 

ტომ იმედი გვაქვს, რომ ამ წლიდან ჩვენი მასიური სკოლის წინს- 

ვლა-მშენებლობა ჩქარი ნაბიჯით წავა წინ პირველი ჯგუფის შემ- 

წეობით".! სამწუხაროდ, ამ ამედს რეალური საფუძველი არ ჰქონ- 

და. ყველა ეს მასილები ერთად აღებული წერა-კეთხვის სწავლების 

საქმეს არსებითად კვლავ პლაკატებით შემოფარგლავდა, სიტყვებს, 

წინადადებებს, ფრაზებს, თანმიმდევრულ ვარჯიშს მათ ათვისებაზე 

და კითხვასა და წერაზე საჭიროდ არ სცნობდა და ანბანის შესწაე- 

ლის საქმეს კვლავ პლაკატის ტყვეობაში ტოვებდა. 
სიტყვა რომ არ გაგვიგრძელდეს „პირველი წიგნის” ღირსება–- 

ნაკლოვანებების შესახებ მოვუსმინოთ ამ წიგნის ერთ-ერთ ავ- 

ტორს, საქართველოს -სსრ სკოლის დამსახურებულ მასწავლებელს 

ე. ძიძიგურს. თავის მოგონებებში იგი ამ საგანზე შემდეგს წერდა: 

»„1924--1925 წლებში დაიბადა და განვითარდა მავნებლური ახოი 

წერა-კითხვის უწიგნოდ სწავლების შესახებ. განათლების სახალხო 

კომისარიატი დაჟინებით მოითხოვდა პლაკატებით წერა-კითხვის 

სწავლებას. მაგრამ ალმოჩნდა, რომ მარტო პლაკატები საკმარისი 

არ იყო. მათთან ერთად წიგნში შევიტანეთ სხვა მპსალაც წერა- 

კითხვაში სავარჯიშოთ. „პირველი წიგნი" ახალი იყო თავისი 'დადე– 

ბითი და უარყოფითი მხარეებით და იმ უცნაურობებითაც, რაც მის 

პირველ გამოცემას ახასიათებდა, სახელდობრ: 1. საკითხავი წიგნი 

არა იშვიათად დაბეჭდილი იყო შპალერზე ცისფერ და წითელ 

ფონზე... 2. რიგ შემთხვევაში ტექსტი «დაბეჭდალი იყო მკრთალად 
მოცემული სათანადო სურათის ფონზე. 3. ხელნაწერები მოცემუ- 

ლი იყო არა სანიმუშო 'და კალიგრაფიულად სწორად შესრულებუ- 

ლი, არამედ განგებ ბავშვს ხელით დაწერილი... 4. ხელნაწერზე 

იდო კალმისტარი და ზედ გადადიოდა ხოქკო. 5. ჩვენი ანბანის ოც–- 

დაცამეტ შავად დაწერილ ასოს და სასვენ ნიშნებს ლურჯი და წი- 

თელი ფეხები ჰქონდათ გამობმული, ადამიანების სილუეტებს 

ჰგვანდნენ და „დახტოდნენ“, „მოძრაობდნენ“. 6. წითლად დახატუ- 

ლი ვაშლი და მსხალი დაჭრილი იყო და დაბლა ნაირ-ნაირი ფიგურე- 

1 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1926 წ. # მ, გვ. 63. 
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ბი ჰქონდა მოცემული სახატავ-სახაზავად. 7. ციფრები გათვალსაჩი- 

ნოებული იყო, უსინა მათი რაოდენობის ფეხების მქონე ფრინველ- 
ცხოველებს ეკავათ, ციფრებსაც ფეხები ჰქონდათ და „მოძრაობ- 

დნენ“, 8. ბავშვების ნაირ-ნაიი "ნახატებს სათანადო წარწერები 
ჰქონდა. 9. დამატებაში მოცემული იყო დასაფარებელი და აზო- 

საჭრელი ასოები. ასეთივე „სიახლე“, თავისებურება და ახარებუ- 

ლობა ნაწილობრივ ახასიათებდა „პირველი წიგნის“ მეოლე ნა- 
წილსაცი.!) 

1927–--1930 წწ გარდა „პირველი წიგნისა“ კიდევ ორი საან- 

ბანო წიგნი გამოიცა, თუ მათ საერთოდ შეიძლება საანბანო წიგ– 
ნები ვუწოდოთ, –- „ახალი წიგნი“ . ბოცვაძისა, ე. ბურჯანაძისა 

და რ. ჩიხლაძისა და „ვისწავლოთ“, თ. ზაალიშვილისა. თვალსაჩი“ 

ნო წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ იმაზე, თუ რამდენად გართულებული 

იყო ამ წიგნებით წერა-კითხვის შესწავლა, საჭიროდ ვთვლი მოკ- 

ლედ დავახასიათოთ «სინი და შევადაროთ ახალი პირობების მიხე- 
დვით გადაკეთებულ და 1925 წელს „გამოცემულ ი. გოგებაშვილის 

»დედა-ენასთან!, რომელიც ამჯერად ატარებდა ანბანის სახელწო- 

დებას «და 1926 წლიდან ამოღებული იყო ხმარებიდან. 
„ანბანის“ პერველი ორი გვერდი დათმობილი ჰქონდა ხაზოვან 

სურათებსა და ნახახებს ხელის მტევნისა და თითების გასავარჯი- 

შებლად ფანქრით. მესამე გვერდიდან იწყებოდა ასო-ბგერათა 

შესწავლა სათანადო სურათებით, პსო-ბგერებით დამარცვლილი 

სიტყვებით, სიტყვებითა და ფრაზებით. ასო-ბგერები შეისწავლე- 

ბოდა შემდეგი თანმიმდევრობით: ი, ა, თ, ს, ხ, ო, ე, უ, რ, ძ, მ, შ. 

კ, ვ» გ ნ, ჩ, ზ, ლ, დ, ღ, პ, ქ, ყ, ფ, ჟ, ბ; წ, ჯ, ჰ, ც, ტე ჰ. სიტყვათა 
აბსოლუტური რაოდენობა საანბანო ნაწილში აღწევდა 680-მდე. ამა– 
ვე ნაწილში წარმოდგენილი იყო 26 პატარა, სიუჟეტიანი სტატია, 

33 სურათით. წიგნში კი სულ იყო 172 სურათი, მათგან სიუჟეტიანი 
–- 52. ანბანს შემდეგ საკითხავ მასალას ეჭირა 18 სტრიქონი; სულ 

იყო 20 სახელწოდების ლექსი და მოთხრობა, მათგან –- 6 ხალ- 
ხური შემოქმედებიდან დანარჩენი კი აკაკისა გვაჟა-ფშაველას, 

სულხან საბა ორბელიანისა და «ი. გოგებაშვილის კალამს ეკუთვნო- 

და; წიგნში იყო ლ. ტოლსტოის „ორი სახნისი“. „ანბანი“ -მნიშვნე- 

ლოვან ადგილს უთმობდა კალიგრაფიული წერის ნიმუშებს თვით 
ტექსტში, ხოლო წიგნის ბოლოში ორ გვერდზე მოცემული იყო 
მსხვილი და წვრილი ხელნაწერი ტექსტები შესრულებული ლამაზი 
ხელით. „ანბანი“ აწყობილი იყო ი. გოგებაშვილის მიერ საგანგე– 

1 ვ. ძიძიგური, მასწავლებლის მოგონებანი, გვ. 183, 185, 186, 1957. წელი. 
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ბოდ შემუშავებული მრეფტით – საანბანო ნაწილი მსხვილი შრა- 

ფტით, ანბანის შემდეგ საკითხავი მასალა კი გრილი შრიფტით. 

„პირველ წიგნში" (1927 წლის გამოცემა) პლაკატთა დ:ლაგე- 
ბის თანმიმდევრობით ირკვევა, რომ პირველ ცამეტ ახო-ბკერას 
მოსწავლენი შემდეგი თანმიმდევრობით შეისწავლიან –– ნ. კ. ა, რო, 

ლ, ი, ე, ღ, ვ, ნ, ს, შ, ბ,.. მათი შესწავლისათვის წ:გნში წარპოლეე- 
ნილი სიტყვების აბსოლუტური «რაოდენობა ზე აღწევა, გაუმეორე- 

ბის ჩაუთვლელად კი სულ 40 სიტყვაა, მათგან საკუთარი სახელი– · 
15, არსებითი სახელი –– 16, ზმნა –– 5, ზმნისრთე-– 2, ზორისღე- 

ბული –- 1, ნაცვალსახელი –- 1, „ახალ წიგნში“ (1927 წლის გ:- 

მოცემა) ასო-ბგერათა თანმიმდევრობა ასეთია: ა, ი, თ, ო, ე, ხ, ს, 

უ, რ, ძ, ვ, მ, შ. მათი შესწავლისათვის პირველ 28 გვერდზე სულ 
60 სიტყვაა, ჭარბობს საკუთარი სახელები (თიკო, სოსო, კოკი, ოთი– 

კო, სიო, ოსიკო, კიკო, სეითი, ილიკო, ელო, კესო, კეკე; თალიკო, 

ილო, მელო და Lსხვ.), ავტორი წიგნისა „ეისწავლოთ" (1928 წლის 
გამოცემა) საკმარისად თვლიდა პირველი 13 ასო-ბგერის –- ს. ა, 

ო, პ, ი, ლ, შ, კ, ტ, ღ, ბ, ყ, ხ, –– შესასწავლად გამოეჟენებინა სულ 

30 სიტყვა, მათგან 18 საკუთარი სახელი (კაკო, სიკო, ალიკო, 

სოსო, ლილი, სალია, ლია, ოლა, ია, ლოლა, სოლო, შალიკო, კო- 

ლა, საბა, ბაბო, შიო, ბასიკო), თითოეული სიტყვა საშმუალოღ ორ- 

ჯერ მეორდებოდა და ამ ასო-ბგერათა შესწავლა გათვალისწინებუ- 

ლი იყო 60 სიტყეით. ცხადია ასო-ბგერების შესასწავლად ასეთი 

ვარჯიში სრულებით არ იყო საკმარისი მიუხედავად ამისა, წიგნის 

ავტორი იმედოვნებდა, რომ ბავშვები სულ რაღაც ერთი თვის 

განმავლობაში დაეუფლებოდნენ წერა-კითხვას. 

ეს წიგნები, განსაკუთრებით „პირველი წიგნი" და „ვისწავლოთ“ 
· სრულებით არ უწევდნენ ანგარიშს ასო-ბგერათა შესწავლის თანმიმ- 
დევრობის იმ წესს, რაც ი. გოგებაშვილის მიერ რიგი წლების გან- 
მავლობაში ქართული ენის ფონეტიკურ ბუნებასა და ქართული წე- 
რითი ხელის თავისებურებებზე ღრმა დაკვირვების შედეგად იყო 
შემუშავებული. ამას თან ემატებოდა ისიც, რომ ისინი გაანგარიშე- 

ბული იყვნენ სიტყვათა 'მთლიანად ათვისებაზე, მარცვლებზე და 
ასო-ბგერებზე ვარჯიშის შესაძლებლობა მათში არსებითად გამორი- 

ცხული იყო. დასახელებული წიგნები, განსაკუთრებით იმავ ორი 

კ ანე ა დორებისა, სიტყვათა მცირე მარაგის კომპენსირებას უტე- 

პჰსტოVM% მცირე ტექსტიანი სურათების მეშვეობით ცდილობდნენ. 

მაგრამ რეალისტური მანერით შესრულებული სურათები მათში ან 

სულ არ იყო ან იყო მცირე რაოდენობით. მოდერნული გატაცებით 

28. უ, ობოლაძე ძჟვვ



განსაკუთრებით გამოირჩეოდა „ქისწავლოთ“. ამ წიგნის ზოგიერთი 

გეერდის ილუსტრაციაში გარკვევას პატარა ბავშვი კი არა მოზრდი- 

ლი მკითხველიც ვერ მოახერხებდა ასე, მაგალითად, 42-ე, 43-ე 

გვერდებზე წარმოდგენილ ილუსტრაციას მიწერილი ჰქონდა „ბაღი“, 

დახატული იყო ოთხი სხვადასხვა, უნდა ვიფიქროთ ხეხილი", ნაყდ- 

ფი, უნდა ვიფიქროთ. რადგან თითოეული მათგანი წააგავდა ვაშ- 

ლსაც, მსხალსაც, ატამსაც, ბროწეულსაც. ინდის ხურმასაც და ეგებ 

ლეღვსაც. 50-ე გვერდზე სურათს მიწერილი ჰქონდა „ვენახი“, სუ– 

რათის ფონი იყო მწვანე, ხოლო ვაზის ფოთლები და ყურძენი შავი. 

ეს წიგნები საერთოდ უფრო მოგვაგონებდა სურათთა ალბომს, 

დაყდულ პლაკატებს სხვადასხვა აშიებით და მოკლე წარწერებით, 

ვიდრე წიგნებს. და თუმცა საქართველოს სსრ განათლების კომისა- 

რიატი არ უკრძალავდა მასწავლებლებს წერა-კითხვის შესწავლის 

პროცებში ბგერითი მეთოდის გამოყენებას მისი სხვადასხვა გარიან– 

ტით, ეს წიგნ-პლაკატები ამის განხორციელების შესაძლებლობას 

არ იძლეოდა. მათი მეშვეობით ანბანის შესწავლა მხოლოდ მთლიან 

სიტყვათა მეთოდის გზით შეიძლებოდა ყოფილიყო წარმოებული. 

ეს უკანასკნელი კი სრულებით არ ეგუება ქართული ენის ბუნებას. 

გასაკვირი არაა, რომ, სწორედ ამიტომ, ჩვენი მასწავლებლობა 
და მასთან ერთად მეთოდისტთა დიდი ნაწილი, ამ წიგნებს მკაცრად 

აკრიტიკებდა და იწუნებდა. მასწავლებლობა კრიტიკისას უმთავრე- 
სად ორ ძირითად დებულებას აყენებდა: წერა-კითხვის მცოდნედ 

საერთოდ მხოლოდ ის შეიძლება ჩაითვალოს, ვისაც წერისა და კით- 
ხვის მტკიცე ჩვევები აქვს, ხოლო ასეთ ჩვევებს ბავშეი წიგნზე, ტექ– 
სტებზე ხანგრძლივი ვარჯიშის და სისტემატური მუშაობის გარემე 

ვერ შეიძენს; ქართული.ენა, თავისი აგებულებით ისეთი ბუნებისაა, 

რომ მისი დაუფლებისათვის აუცილებელია ფრაზებსა, სიტყვებსა, 
მარცვლებსა და ასო-ბგერებზე თანმიმდევრული ანალიტიკური და 
სინთეტიკური მუშაობა, ვარჯიში. ' 

ამ დებულებების თეორიული დასაბუთების საქმეში დიდი როლი 

შეასრულა პ. ჭანიშვილის წერილებმა წერა-კითხვის მეთოდიკის სა– 

კითხებზე და მძსმა წეგნმა „წერა-კითხვის მეთოდები“, რომელიც 

1930 წელს გპმოქვეყნდა.! ამ ვრცელ ნაზრომმა საფუძვლიანად იყო 

განხილული წერა-კითხვის სწავლების ძირითადი პრობლემები და 
მეთოდები მათს ისტორიულ განვითარებაში. აკრიტიკებდა რა უწიგ. 

  

1 წერილებს წერა-კითხვის სწავლების საკითხებზე პ. ჭანიშვილი ბეჭდავდა 

ჟურნ. „განათლების მუშაკი“ „ფანქრის" ფსევდონიმით (იხ. ექურნალის 1928 წ. 

1-2, 5-6, 7, მ; 11-12 ნომრები). 
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ნოდ ანბანის რწავლების მომხრეთა თვალსაზრისს, პ. ჭანიშვილი 

წერდა: „უწიგნოდ სწავლების დროს პლაკატებითა და მოძრავი ასო– 
ებით ორი თვის განმავლობაში შესაძლებელია წაკითხული და დაწე” 
რალი იქნას 100-150 სიტყვა. ბავშვებსაც ეცოდინებათ ამ სიტყვების 

და მათგან შემდგარი ფრაზების წაკითხვა. მაგრამ მათ არ ეცოდინე– 

ბათ ყველა სიტყვების წაკითხვა. ამისათვის საჭიროა ბავშვმა იცოდეს 
არამარტო გავლილი სიტყეების ცნობა, არამედ ყოველნაირი სიტყეის 

წაკითხვა ე. ი. უნდა შეთვისებული ჰქონდეს კითხვის პროცესი. ეს კი 

შესაძლებელია მხოლოდ ანალიზურ-სინთეზური მეთოდის გამოყენე- 

ბით. ამის შესაძლებლობას, მრავალნაირი სიტყვების, ფრახების და, 

რაც მთავარია, მოთხრობების წაკითხვის შესაძლებლობას იძლევა 
მხოლოდ წიგნი“ !. წიგნის იმ თავში, სადაც წერა-კითხვის სწავლების 

ანალიზურ-სინთეზური მეთოდია განხილული, ავტორი სავსებით სა- 

მართლიანად დაასკვნიდა, რომ, საერთოდ, მიმართულება, რომელიც 

საანბანო წიგნის საჭიროებას უარყოფს, სასაცილო უკიდურესობა- 

მდე მიდის, რადგან საფუძვლიანად დამუშავებულ სტამბურ წიგნს 
ადგილებზე სახელდახელოდ შედგენილ საანბანო მასალას ანაცვა- 

ლებსო?. 
მასობრივი 'სკოლებას მასწავლებლების აზრი წერა-კითხვის პლა– 

კატებით სწავლებისა, და, კერძოდ, სწავლების პროცესში მთლიან 

სიტყვათა მეთოდის გამოყენების შესახებ კარგად იყო გამოხატული 
შორაპნის მაზრის ღვანკითის დაწყებითი სკოლის გამგის ნ. კუბლა- 

შვილის წერილში. ავტორი მოუთხრობდა მკითხველს, თუ როგორი 

იმედით შეხვდა იგი წერა-კითხვის შესასწავლ "სურათ-პლაკატებს, 
ბევრი წიგნი წაიკათხა მთლიან სიტყვათა მეთოდით "სწავლე- 

ბის შესახებ და დარწმუნებული იყო, რომ ბეჯითი მუშაობით და- 
დებით ნაყოფს მიიღებდა. ყველა მითითებული ხერხი ვიხმარე, ყვე- 
ლა ღონე ვიღონე, მოსწავლეებს შინაც და კლასშიაც ვაძერწინე 

ასო-ბგერები, (მაგრამ ამაოდ: „როდესაც „სკას“ დაემატა „კალო“, 

„სკოლაში“, „ბაღი“, „ვენახი“, „შემოდგომა“, „რთველი“ და "სხვ. 

მაშინ მთლად აურიეს ერთიმეორეში: „კალოს“ დავუწერდი, წაიკით– 

ხავდნენ „სკოლაში“, „სკოლას“ დავუწერდი, იძახდნენ „კალოს“ და 

სხვ“, რადგან ამ წესით სწავლებამ დადებითი შედეგი ვერ მომცა, 

დავუბრუნდი ისევ ჩემს შეჩვეულ ბგერით მეთოდს, მაგრამ ვიღას 

მოვთხოვო ეს გაცდენილი და უნაყოფოდ დახარჯული დრო? კით- 
ხულობდა მასწავლებელი კუბლაშვილი და, არც თუ ირონიის გარეშე, 

1 პ ჭანიშვილი, წერა-კითხვის მეთოდები, გე. 146, 1930 წ. 

2 იქ ვე, გვ. 92. “4 

43წ



პასუხობდა –- „ისევ ჩემს თავს. აწ უნდა გაორკეცებული მუშაობა 

ვაწარმოო სკოლაში, ჩემს მიერ დაშვებული შეცდომების გამოსასწო- 

რებლად“!. ' . 

ასევე უარყოფითად ეკიდებოდა მასწავლებლობა, და არა მარტო 
მასწავლებლობა, სურათ-პლაკატები) საფუძველზე შედგენილ საა- 

ნბანო წიგნებს. ასე, სენაკის (აწინდელი ცხაკაია) მაზრის განათლების 

განყოფილების ინსტრუქტორი ბ. წიფურია წერდა: მთელი წიგნი 

სურათებს უკავია, სიტყვაზე და ასო-ბგერაზე ვარჯიშს ყურადღება 
არ ექცევა, ამის გამო მეორე კლასებში (გადასულმა მოსწავლეებმა 

წერა-კითხვა არ იციან, ამ წიგნით წერა-კითხვის სწავლებას იგივე 
ნაკლი ახასიათებს, რაც წერა-კითხვის სწავლებას პლაკატებითო?. 

მასწავლებელი ს. ცაიშვილი წერდა: „რაგინდ კარგი მცოდნე იყო 

ამერიკული მეთოდისა (იგულისხმება მთლიან სიტყვათა მეთოდი – 

უ. ო.), ქართულ ენას არ უდგება, გაიღებ უდიდეს ენერგიას და 

მიიღებ უმცირეს შედეგს... შვიდი წელია, რაც მასწავლებელი ვარ, 

სულ ბგერითი-ანალიზურ-სინთეზური მეთოდით ვასწავლიდი წერა- 

კითხვას და უფრო კარგ შედეგს ვღებულობდი, ვიდრე წელს მჭივი- 
ღე“. საერთოდ წერა-კითხვის სწავლების საქმეში ბგერითი ანალი- 

ზურ-სინთეზური მეთოდის შესანარჩუნებლად და კარგი საანბანო 

სახელმძღვანელო წიგნისათვის სკოლის მუშაკებთან ერთად იბრძო- 

დნენ განათლების ხელმძღვანელი ორგანოების მუშაკებიც. საინტე- 

რესოა, რომ თბილისის მაზრის განათლების ინსტრუქტორთა კონფე“ 

რენციამ, რომელიც 1927 წელს შედგა, წერა-კითხვის სწავლების 

შესახებ ძარითადად სწორი თეზისები მიიღო. თეზისებში მკაფიოდ 

იყო აღნიშნული, რომ „ჩვენს ენას ბგერითი ანალიზურ-სინთეზური 

მეთოდი ეგუებაო4“.1 ' 

სამწუხაროდ, ოცდაათიანი წლების დასაწყისამდე მასწავლებლე- 
ბის სამართლიან მოთხოვნილებებს სათანადო ანგარიში არ ეწეოდა. 
მობრუნება დაიწყო მხოლოდ 1932 წლიდან. ამ დროიდან საანბანო 
წიგნები მეტ ადგილს უთმობენ სიტყვებზე ვარჯიშს, მორცხვად, მაგ– 

რამ მაინც ჩნდება მარცვალი, თუმცა ასო-ბგერათა გამოყოფას ჯერ 

კიდევ არა აქვს ადგილი, საანბანო წიგნებში შესაფერი ადგილი ეთ- 

  

I ჟურნ, „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. M 12, გვ. 22-21. 

9 ქურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, ·1927 წ. M# 2, გვ. 33 –– 29, იხ. აგრეთვე ამავე 

საგანზე გე. 53 -–- 58. 

8 ჟურნ. „განათლების მუშაკი", 1928 წ. # 20, გვ. 11. 
4 ჟურნ, „ახალი სკოლისაკენ", 1927 წ. X 9, გვ. 90-92. 
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მობა წერით ნიმუშებსა და სხვ. საანბანო სახელმძღვანელოების 

გაუმჯობესების საქმეში მკაფიო ნაბიჯები მხოლოდ 1934 წლიდან 
იქნა გადადგმული, ე. ი. მას შემდეგ, რაც კლასიკური პედაგოგიური 
მემკვიდრეობის; კერძოდ კი იაკ. გოგებაშვილის მემკვიდრეობის, 

შესწავლისა და გამოყენების საქმეს ჯეროვანი ყურადღება მიექცა. 

1929-1931 წწ სასკოლო სახელმძღვანელოებისადმი უარყოფითა 
დამოკიდებულება ახალი ფორმებით ვლინდება, რაც იმით არის გა- 
მოწვეული, რომ სწავლების კომპლექსურ სისტემის ადგილს იჭერს 
პროექტული მეთოდი. პროექტული მეთოდის მომხრეებს „სახელ- 
მძღვანელო წიგნების სამუშაო წიგნებით შეცვლა უკვე საკმარისად 
აღარ მიაჩნიათ, ისინი უფრო შორს მიდიან და მოითხოვენ წიგნი 
შესცვალოს ჟურნალმა, გაზეთმა და სხვა ისეთმა ნაბეჭდმა პროდუქ- 

ციამ, რომელიც დროულად, ოპერატულად და კონკრეტულად ასა- 
ხავს სოციალისტური მშენებლობის სწრაფ ტემპს. საჭიროა ვიცო- 
დეთ, რომ მსგავსი მოსაზრებანი, თუმცა არა გაბედულად, 1926 

წელსაც გამოითქვა. 1926 წელს. თ. ბებურიშვილი წერდა, რომ მო- 

მავალში ოთხწლედის უფროს ჯგუფებში სახელმძღვანელო წიგნები 
თითოეული კუთხისათვის საგანგებოდ შედგენილმა ცნობარებმა 
უნდა შეცვალოსო.! ამ მიმართულებით „საქმემ პრაქტიკული ხასიათი 

მიაღო სახელმძღვანელო წიგნის შესახებ სრულიად რუსეთის კონ- 
ფერენციის შემდეგ, რაც 1930 წელს.იქნა ჩატარებული. კონფერენ- 
ციის რეზოლუცია აუცილებლად თვლიდა სასწრაფოდ ყოფილიყო 

მოგვარებული პერიოდული სასწავლო მასალის –– ჟურნალ-სახელ- 
მძღვანელოების, გაზეთ-სახელმძღვანელოების, ცნობარების –- გა” 
მოცემის საქმე, როგორც სამუშაო წიგნების აუცილებელი დამა– 

ტებისა. მათ უნდა აესახათ მიმდინარე სოციალისტური მშენებლო- 
ბის მოვლენები.2 

ამ მოთხოვნებმა უკიდურესი გამოხატულება პოვა საქართვე- 

ლოს სსრ-ის განათლების კომისარიატის მუშაკების მ. ლომინაძისა 
და დ. გურგენიძის წერილებში. როგორი უნღა იყოს დაწყებითი 
სკოლის სახელმძღვანელო წიგნი? რა სახის მასალას უნდა შეიცავ- 
დეს იგი? ამ კითხვაზე ავტორები. პასუხობდნენ –– წიგნი უნდა მო- 
იცავდეს და აპსახავდეს პროექტულ თემებს იმ თანამიმდევრობით, 
როგორც ეს პროგრამებშია გათვალისწინებული.3 გამოდიოდა, რომ, 

1 ქურნ. „ახალი სკოლისაკენ“, 1926 წ. # 1, გვ. 47. 

« LX30MI0IM# )3C000CMMCM0M X#0LMVთ6C0CIIIMIV# 00 X966IM0M XMILIC6, გე. 6, 

1930 წელი. 
3 ქურნ. „კულტურული აღმშენებლობა“, 1931 წ. # 3, გვე. 186. 

437



მაგალითად, III კლასის სახელმძღვანელოში შემდეგი სახის მასალა 
უნდა ყოფილიყო შეტანილი, ასეთი თანმიმდევრობით 1. ·"ახალგაზ- 

რდობის საერთაშორისო დღის ჩატარება, 2. ღარიბ ბავშვთათვის 
დახმარების გაწევა და ნებაყოფლობითი საზოგადოების „ბავშვის- 

მეგობრის" განმტკიცება, 3. ჩვენი კლასის ბავშვთა ორგანიზაციის 
მუშაობა, 4. ჩვენი მონაწილეობა საყოველთაო-სავალდებულო გა- 
ხათლების გატარებაში, 5. სკოლის დახმარება კომკავშირულსა და 

პიონერულ «ორგანიზაცაებთან ერთად კოლმეურნეობისადმი, 6- 

ცრურწმენათა გადანაშთები ჩვენს სოფელმი და მის წინააღმდეგ 
ბრძოლა, 7. შევასრულოთ ექიმის რჩევა-დარიგება ჯანმრთელობი– 
სათვის ჰაერის, მზისა და წყლის „უკეთ გამოყენების მიზნით, 8- 

აქტიურად ჩავებათ პურის დამზადებაში, 9. გამოვიყენოთ საშემო- 
დგომო თესვა მთლიანი კოლექტივიზაციისათვის, 10. შევისწავლოთ 
კოლექტიური და საბჭოთა მეურნეობების ორგანიზაცია, 11. შევის- 

წავლოთ, თუ რომელი ორგანიზაციები “ხელმძღვანელობენ ჩვენს 
რაიონში სოციალისტურ მშენებლობას, 12. როგორ იბრძგიან ფაბ- 
რიკა-ქარხნების მუშები სოფლისა და ქალაქის სოციალისტური 
გარდაქმნისათვის, 13. მუშები ეხმარებიან” სოფელს, ვისწავლოთ 

მათგან სპსოფლო–სამეურნეო მანქანებზე მუშაობა, 14. შეცადგინოთ 

ბრიგადები თესლის შერჩევისა და დახარისხებისათვის, 15. ტყეების 

გაშენება და მოვლა, 16. ზაფხულის ბუნების გამოყენება ჯანმრთე- 
ლობისათვის, 17. მოსწავლეთა მონაწილეობა პიონერებთან და კომ- 

კავშირელებთან ერთად კულტურულ და საზოგადოებრივ მუშაობა- 
ში, 18. სკოლის ექსკურსია ფაბრიკა-ქარხნებში. აი, დაახლოებით, 

ამგვარად ჰქონდათ წარმოდგენილი მ. ლომინაძესა და დ. გურგენი- 

ძეს სახელმძღვანელო წიფნის სქემა. 

მაგრამ ეს საქმის მხოლოდ ერთა მხარეა. წერილის ავტორების. 
აზრით სასწავლო პროგრამა, თუნდაც იგი შუა სასწავლო წელს. 
შევადგინოთ, წლის ბოლოსათვის გამოუსადეგარია, რადგან („ხოვ- 
რების ყოველდღიურ მოთხოვნილებებს ვერ პასუხობს. ამიტომ და– 
წყებითი სკოლის სახელმძღვანელო წიგნების სტაბილურობის შე- 

სახებაც ლაპარაკი ზედმეტია. ასეთ პირობებში მხოლოდ ორი გამო“ 

სავალი არსებობს: პირველი, დაწყებითი კლასებისათვის შედგენილი 

უნდა იქნას სამუშაო წიგნები, რომლებიც პროგრამის შესაბამისად 

დაიყოფიან პატარა წიგნაკ-რვეულებად. იმ მიზნით, რომ მთლიანობა. 

არ დაირღვეს, სტაბილური მასალა (ტექნიკური ცნობები, ცოდნა- 

ჩვევანი ცალკე საგნებში, სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის საკითხე- 
ბი, მხატვრული მაპსალა) მოცემული იქნება პირველ წიგნაკ-რვეულ-. 
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“რი, დანარჩენი თემატიკური და სეზონური მასალა თანდათანობით 

გამოიცემა ცალკე წიგნების სახით. მეორე, თითოეულ კლასს წლი" 

დასაწყისში ეძლევა თითო სამუშაო წიგნი, ამათზე დამატებით, ყო- 

ველთვიურად ან ორ თვემი ერთჯერ მოსწავლენი ღებულობენ 
ჟურნალ-სახელმძღვანელოებს, რომლებშიც ასახოლი იქნება სოცია- 

ლისტური მშენებლობის უახლესი შედეგები. ამ მასალათა გარდა 
1I კლასის მოსწავლეებს უნდა მიეცეს სამუშაო წიგნი არითმეტიკა- 

“ში, ხოლო III-IV კლასებისას –– ჟურნალ-სახელმძღვანელოები, სა- 
მუშაო წიგნი არითმეტიკაში და სამუშაო რვეული გეოგრაფიასა და 
ბუნებისმეტყველებაში. წერილის ავტორები თვლიდნენ, რომ ჩვენს 

პირობებში ეს მეორე გზა უფრო ადვილი განსახორციელებელია 

ტექნიკურად და იგი უნდა ავირჩიოთ.! სამართლიანობა მოითხოვს 

აქვე დავსძინოთ, რომ საქ. სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის 

აპარატის ზოგიერთი პასუხისმგებელი მუშაკი ასეთ ცალმხრივ აზ- 

რებს არ იზიარებდა და სახელმლიანელ– ფწღინიბ!. მოზარდი თაობის 

აღზრდისა და განათლების საქმეში დამხმარე საშუალებაღ კი არ 

მიიჩნევდა, არამედ მათ სწავლების ერთ-ერთ დასაყრდენადა და თუ- 

შედ თვლიდა. აი რას წერდა ამ საგანზე მაგალითად, 1929 წლის 
ბოლოს გ. გოგუაძე: „აღზრდის ახალი მიზნების განაღდების საქმეში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა სკოლის სახელმძღვანელო ლი- 

ტერატურას ეძლევა: ის პედაგოგიური პროცესის ერთ-ერთი მთავა” 

რი ფუძეა; საბჭოთა სკოლის სახელმძოვანელო ლიტერატურის ში- 

'ნაარსი ვერ კმაყოფილდება მარტო შესწავლილი მასალით, ცნობე- 
ბის განსახღვრული ჯამით, არამედ იძლევა (მუშაობის მიმართულე- 

ბას, აყენებს სოციალისტური მშენებლობის ამოცანებს და სკოლას. 

როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების აქტიურ მონაწილეს, უადვი- 

ლებს მშენებლობაში შესვლას; აყენებს გარემოზე ზემოქმედების 

საკითხებს, რომ გარემოს შეცელისა და გარდაქმნის პროცესში 

თვით კოლექტიურად მოქმედი ახალგაზრდობაც გარდაიქმნას, განვი- 
დ§თარდეს, აღიზარდოს მშენებლობისათვის4.2: თუზცა ავტორი აქვე 

დასძენს, რომ სახელმძღვანელო გზის მაჩვენებელია (ოდნის ძი- 

ებაში, პრაქტიკული უნარის-· შემუშავებაში, მუშაობის მეთოდებისა 

და ხერხების არჩევაში“ და სხვ. და სხვ. მაგრამ ეს უკანასკნელი არ 

ცვლის სასწავლო სახელმძღვანელოების შესახებ წამოყენებულ წი- 
ნა დებულებას იმის შესახებ, რომ სახელმძღვანელო არის პედაგო- 

1 ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობა", 1931 წელი, # 21, გე. 187 -– 188. 

2 ჟურნ. „ახალი სკოლისაკენ", 1929 წ. # 7--9, გვ. 464. 
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გიური პროცესის ერთ-ერთი ძირითადი ფუძე, მასში მოცემული 
უნდა იყოს შესასწავლი მასალის, ცოდნა-ჩვევების განსახღვრული 

ჯამი,! 

რაც შეეხება მასწავლებელთა ფართო ფენებს. ისინი მტკიცედ 
და გარკვევით, თანმიმდევრულად და ბოლომდე იცავდნენ იმ დებუ- 

ლებას, რომ სახელმძღვანელო წიგნი საბჭოთა სკოლის მოსწავლეებს 
აუცილებელი თეორიული და პრაქტიკული ცოდნის მინიმუმს უნდა 

აძლევდეს. იგა არა დამხმარე საშუალებას, არამედ ცოდნის შეძე- 
ნის ძირითად წყაროს უნდა. წარმოადგენდეს, სტაბილური იყოს. 

ჩვენი მასწავლებლობის პოზიცია კერძოდ დაწყებითი სკოლის სა- 

ხე ლმძღვანელო წიგნების მიმართ მკაფიოდ იყო გამოხატული თბი– 

ლისის სკოლების მასწავლებლების დ. მეგრელიძასა და ვ. რამიშვი- 

ლის წერილში „პირველი საფეხურის შრომის სკოლის პროგრამისა 

და სახელმძღვანელოების შესახებ“. 
ავტორები წერილში უპირველეს ყოვლისა იმაზე მიუთითებდნენ, 

რომ სასკოლო პროგრამები არაა დამაკმაყკოფილებლად შედგენილი, 
მათში მასალები სქემატურად არის დალაგებული, ზოგიერთი თემა 

გადატვირთულია ზედმეტი წვრილმანებით, ზოგიერთიც კიდევ სა– 
თანადო მიზანდასახულებას მოკლებულია. რაც მთავარია მათში არ 
არის მკაფიოდ მოხაზული ცოდნა-ჩვევათა ჯამი ცალკე საგნებში. ეს 

ნაკლი გარკვევით ვლინდება სახელმძღვანელოებში, რადგან პროგ– 

რამა სახელმძღვანელო წიგნის საფუძველიაო. ავტორები თვალსა–- 
ჩინოდ ნათელჰყოფენ, რომ მ. „ლომინაძისა «და დ. გურგენიძის მოსა- 
ზრებანი სახელმძღვანელოების შესახებ სწავლების საქმეს ზიანს 

მოუტანს და რომ მათი განხორციელება ტექნიკურადაც სრულიად 
მოუხერხებელია. ისინი სწორად თვლიან, რომ თუ საქმეს ბეჯითად 

მოვეკიდებით, სწორ მეთოდოლოგიურ და მეთოდიკურ პრინციპებს 

გამოვიყენებთ, მოვახერხებთ კიდეც დავსძლიოთ პროგრამებსა და 
სახელმძღვანელოებში არსებული სქემატიზმი, მოვახერხებთ სკო- 
ლებს მივსცეთ სტაბილური სახელმძღვანელოები, რაც ასე აუცილე- 
ბელია სასწავლო“-სააღმზრდელო მუშაობის ნაყოფიერებისათვის. 

„სახელმძღვანელოს ხარისხისათვის ბრძოლა, –– ვკითხულობთ წე- 

რილშა, –– მისი სტაბილიზაციისათვის ბრძოლაა, სტაბილურმა 

სახელმძღვანელოებმა თავისი: თავი გაამართლეს, სკოლა არ შეიძლება 

სხვადასხვა სახის ჟურნალ-სახელმძღვანელოების საცდელ და სავარ- 
ჯიშო მოედნად გადავაქციოთ, რადგან „მერყევი სახელმძღვანელოე– 

1 ჟურნ, „ახალი სკოლისაკენ“, 1929 წ, M#M 7–--მ, გე. 464. , 

2 ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობა“, 1931 წ, M# 8-9, გვ. 557. 
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ბის თარეში სკოლაში ასე მალე არ დასრულდება და ეს კი ბევრს 

ავნებს სკოლის აკადემიურ მუშაობასო”. 
სტაბილური სახელმძღვანელოს უარყოფას, სავსებით სამა:რთ- 

ლიანად, დასახელებული წერილების ავტორები პედაგოგიური მშე- 
ნებლობის მექანისტური გაგებიდან გამომდანარე მიმდინარეობად 
თვლიან და განათლების სახალხო კომისარიატისაგან მოითხოვენ 

მომავალში სახელმძღვანელოების შედგენა-დამუშავების საქმე მას 
შემდეგ პრინციპულ დებულებებზე დაეფუძნებინა ასახელმძღვანე- 
ლო წიგნი სტაბილური უნდა იყოს და სოციალისტური მშენებლო- 
ბის ძირითად მოვლენებს უნდა ასახავდეს; სახელმძღვანელოები უნ- 

და წარმოადგენდეს პროგრამის განხორცაელების ძირითად საშუა- 
ლებას, მათში მოცემული საკითხები დალაგებული უნდა იყოს თან- 
მიმდევრულად: სახელმძღვანელოები საკმაო რაოდენობით უნდა იძ- 

ლეოდეს მასალას ცოდნა-ჩვევების ათვასებისათვის, ისინი ენის 

სიწმინდის მხრივ სანიმუშო “ოუნდა იყვნენ; სახელმძღვანელოები 

უნდა აკმაყოფილებდეს ბავშვის ესთეტიკურ მოთხოვნილებას.! 

დაწყებითი და საშუალო სკოლის შესახებ საკ. კპ (ბ) ც, კ-ის 
:921 წ 5 სექტემბრის დადგენილების საფუძველზე სასკოლო მუ- 

მაობის ზოგიერთი პრინციპის გადასინჯვასთან დაკავშირებით, ე. წ. 

დაქსაქსული სახის სახელმძღვანელოების (ქურნალ-სახელმძღვანე- 

ლოების, გაზეთ-სახელმძღვანელოების, ცნობარების) გამოცემის საქ- 

მე პრაქტიკულად აღარ ყოფილა მოყვანილი სისრულეში. მიუხედა- 

ვად ამის:, სახელმძღვანელო წიგნების დამუშავების დარგშე ზემოთ 
დასახელებული არაჯანსაღი ტენდენციებისადმი გამოდევნებამ სა- 

ხელმძღვანელოებს მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენა, თუმცა წიგნმა 
მაინც შეინარჩუნა თავისი სახე და დაწყებით სკოლაში იგი ოციანი 
წლების ბოლომდე დიდ როლს ასრულებდა ბავშვთა განათლებისა 

და აღზრდის საქმეში. 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ ოციანი წლების ბოლოს 
დაწყებითი სკოლას სახელმძღვანელო წიგნები მნიშვნელოვანი 

რაოდენობით იქნა შევსებული სოციალისტური მშენებლობის 

სწრაფი ტემპის ამსახველი მხატვრული თხრობის ფორმით შედგე- 

ნილი, ახსნითი კითხვისათვის აუცილებელი პატარა სტატიებითა 

და მოთხრობებით. ზოგიერთ წიგნში ეს მასალა მრავალფეროვან 

ხასიათს ატარებდა, მათში მოსწავლეთათვის გასაგებად და საინტე- 

რესოდ იყო გადმოცემული ჩვენი ქვეყნის ფლორისა და ,ფაუნის 
აღწერა, შინაური ცხოველებისა და ფრინველების დახასიათება, სა– 

1 ჟურნ, „კულტურული აღმშენებლობა“, 1931 წ. # 8–--9, გე, 550--561, 
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ქართველოს სოფლის მეურნეობაში დანერგილი რენტაბელური კუ- 

ლტურების გავრცელების პირობები და მათი მოვლის წესები და 
სხ.ე 1929-1930 წწ წიგნებში საპატიო ადგილი ჰქონდა 
დათმობილი ინდუსტრიული მშენებლობის დახასიათებას (წია- 

ღისეულ სიმდიდრეებს, მათ გავრცელებასა „და მოპოვებას, ფაბ- 

რიკა-ქარხნები ·„.მშენებლობა, ტრანსპორტს, სოფლის მე” 

ურნეობის კოლექტივიზაციის“ ამსახველ ცოცხალ მასალებს). 

კერძოდ, 1930 წელს გამოცემულ “სახელმძღვანელოებში დი- 

დი რაოდენობით გვხვდებოდა.მასალები საბჭოთა ადამიანების შრო- 

მისა და ცხოვრების, კულტურის, საბჭოთა წყობისა და მართვა-გამ- 

გეობის, ანტერნაციონალური, ანტირელიგიური მუშაობის, ბავშვთა 

კომუნისტური მოძრაობის შესახებ და სხვ. წიგნებში თანდათან სა– 

პატიო ადგილს იჭერდა ბავშვთა. შრომითი ცხოვრების ამსახველი 

წერილები და სტატიები, რასაც ძალზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

ბავშეებში შრომისადმი სიყვარულისა და პატივისცემის გამომუშა- 

ვების თვალსაზრისით. საერთოდ, წიგნებში მოცემული მოთხრობების 

და სტატიების მნიშვნელოვანი ნაწილი კარგად პასუხობდა დაწყე- 

ბით სკოლაში აღზრდისა. და განათლების ამოცანებს და შეეფერებო- 

“და მოზარდთა განვითარების დონეს, აცოცხლებდა სახელმძღვანე– 

ლო წიგნს, ხელს უწყობდა სკოლასა და“ ცხოვრებას შორის მტკიცე 

"კავშირის დამყარებას, აყვარებდა ბავშვებს შრომასა და აჩვევდა სა- 

ზოგადოებრივ. მუშაობას, უღვიძებდა, მათ“ ინიციატივის უნარსა და 

ასწავლიდა კვლევა-ძაებას. ის“ უმუშავებდა ბავშვებს კოლექტიურ 
სულისკვეთებას ·„და საბჭოთა ადამიანისათვის აუცილებელ სხვა მა- 

ღალ ზნეობრივ თვისებებს. : 

„მაგრამ ამასთან ერთად მკაფიოდ. იყო შესამჩნევი ისიც, რომ 

პრაქტიკული საქმიანობით 'ცალმხრივად გატაცების შედეგად წიგნე- 

ბის ავტორები ვეღარ ახერხებდნენ ზომიერება დაეცვათ და მათში, 
არც ძუ მცირე რაოდენობით, ისეთი სტატიებიც იბეჭდებოდა, რომ- 

ლებიც სკოლის სასწავლო-სააღმზრდელო ამოცანებს ნაკლებად პა- 
სუხობდა. ასეთი სტატიებისათვის დამახასიათებელი იყო მშრალი და 
საქმოსნური კილო, ცალკე საკითხების.ზედმეტი დეტალიზება, ზოგ- 

ჯერ გრანატიკულად არასწორად აგებული წინადადებანი, ფაქტები– 

თა -და ციფრებით გადატვირთული ფრაზები. ასეთი სტატიის ნიმუ- 

”შად აქ შეიძლება დავასახელოთ 1931 წელს IV კლასისათვის გამო- 

#ემული წიგნის. „ჩვენი შრომის“ 280--284-ე გვ. მოთავსებული მა- 
სალა, სათაურით „სოფლის მეურნეობა სსრ კავშირში“, ამ სტატიის 

85 ბწკარიდან 23 დათმობილი ჰქონდა 5, 6, 7 ნიშნა ციფრებს. ასე- 
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თივე ხასიათისა იყო 192-ე, 205-ე, 209-ე და ზოგიერთ სხვა გვერდ- 
ზე მოთავსებული სტატიებიც. ამავე წიგნის 307--110 გვერდებზე 
მთლიანად იყო დაბეჭდილი სასოფლო-სამეურნეო არტელის წეს- 
დება. ცხადია, რომ ასეთი სტატიების შესწავლას დაწყებითი კლასე- 
ბის ასაკის ბავშვები ცხოველი ინტერესით ვერ მიუდგებოდნენ. 

წეგნების ხარისხს ოციანი წლების ბოლოს ისიც ძალიან აქვეი– 
თებდა, რომ ნათში გადაჭარბებულად იყო მოცემული კითხვარები, 
დავალებანი, სქემები, გეგმები, ანგარიშები, ოქმები და სხვა ამგვარი 
ხასიათის მასალა. ეს მასალა თანმიმდევრულად არ იყო დალაგებუ- 
ლი, მოსწავლეთა ძალღონეს ნაკლებად ითვალისწინებდა, ბევრი მა- 
თგანი ენობრივი თვალსაზრისით ძალიან Iბდარე იყო. აი, ნიმუშად, 

1927 წელს III კლასებისათვის გამოცემული სამუშაო წიგნის „ჩვე- 
ნი მხარეს“! 45 გვერდზე მოთავსებული კითხვარი-დავალება „რა უნ- 

და გავაკეთოთ სტამბაში“. იგი 30 კითხვისაგან შედგება, ტექსტია მო- 

გვყავს უცვლელად: „1. სტამბის დასახელება და მისამართი, 2. შეკ- 

რიბე მასალები სტამბის რომელიმე განყოფილების მოცულობის გა- 
მოსაანგარიშებლად, 3. რამდენი ჰაერი ხვდება თითოეულ მომუშავეს, 

4.როგორი პირობებია ჯანმრთელობისათვის სტამბაში, 5. აქვთ თუ 

"არა სპეციალური ტანსაცმელი, 6: გამოარკვიეთ ფიზიკურ და გონებ- 

რივ მომუშავეთა რიცხვი და შეადგინეთ დიაგრამა, 7. გამოარკვიეთ 
“სხვადასხვა დაბეჭდილი წიგნების რაოდენობა და შეადგინეთ დიაგ- 
რამა, 8. რამდენ ფურცელს ბეჭდავს თითო მანქანა საათში, 9. რამ- 

დენი. მანქანაა, 10. რა ძალა ამოძრავებს მანქანებს, 11. რაზდენი წი- 

გნი იკინძება თვეში, 12, რამდენი გაზეთი იბეჭდება სტამბაში (დხვა- 

დასხვა ენაზე), 11. მუშების რაოდენობა (ქალი, კაცა, მოწაფე), 14. 
მუშების რაოდენობა ეროვნების მიხედვით (დიაგრამა), 15. როგორ 

არის განაწილებული მუშებს შორის შრომა? 16. ჯამაგირის რაოდე- 

ნობა თათოეული მუშისა დღა რამდენს იღებენ თვეში? 17, აქვთ თუ 
არა რომელიმე კულტურული დაწესებულება, 18. აქვთ თუ არა რო- 
მელიმე წრე, 19. აწარმოებენ თუ არა კედლის გახეთს? 20. ვის ეკუ- 
თენის სტამბა, 21. ვინ განაგებს სტამბას, 22. გამგის მოვალეობა, 23. 

ვინ იცავს ადგილობრივი მუშების უფლებებს, 24. რა ევალება ად- 

გილკომს, 25. ვინ და რამდენი ხნით ირჩევს ადგილკომს, 26. არიან 

თუ არა კავშირის წევრები და რომელის, 27. რათ" ეწერებიან კავ– 
შირში? 28. რა ევალება კავშირის წევრს, 29. მუშის მდგომარეობა 
“უწინ და ეხლა, 30. ნახული სტამბის ისტორია". მკითხველი თვით გა- 
მოიტანს დასკვნას, თუ რა რიგ ცოდავდა „დავალება“ ენობრივი თვა- 
'ლსაზრისით, იგი, ალბათ იმაშიაც. დაგვეთანხმება, რომ სტამბის მუ- 

“შაობის შესწავლა ასეთი ინტეგრალური სახით სრულებით არ შეესა- 
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ბამება III კლასის ასაკის ბავშვის ძალ-ღონეს და ამგვარი მუშაობ». 
სწავლის ინტერესს არა თუ ვერ გაზრდის, არამედ დააქვეითებს. 

კითხვარებისა და სხვა საცნობარო-დავალებითი ხასიათის მასა– 

ლათა სიმრავლესთან ერთად, ოციანი წლების ბოლოს გამოცემუ- 

ლი წიგნების პირველივე გაცნობისას მკითხველს თვალში ეცემა 
სიტყვაკაზმული ლიტერატურის (ლექსების, მოთხრობების, ზღაპრე– 

ბის, იგავ-არაკების, ანდახების გამოცანების განსაკუთრებული: 
სიმცირე. ასე, მაგალითად, 1927 წელს III კლასისათვის გამოცე- 

მულ წიქმნში „ჩვენი სოფელი“ 125 მოთხრობა და ლექსი იყო, 1931 

წელს გამოცემულ იმავე კლასის სახელმძღვანელოში „შრომა“ მა–- 
თი რიცხვი ოთხმოცამდე იყო შემცირებული. ზღაპრები წიგნებში. 

სრულებით აღარ გვხვდება, თითქოს ზღაპარი, როგორ იდეასაც. 

არ უნდა გამოხატავდეს იგი, ბავშვის ფანტაზიას რყვნიდეს. მნიშ- 
ვნელოვგნად კლებულობს დაწყებითი კლასების სახელმძღვანელო- 

ებში კერძოდ კლასიკური ლიტერატურის დიდი კორიფეების ილია 

ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა ფშაველას ნაწარმოებების ხვედ– 

რითი წონა. ასე, IV კლასისათვის 1931 წელს გამოცემულ სახელმ- 
ძღვანელოში აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას არც ერთი ლექსი 
დღა მოთხრობა არ იყო შეტანილი. ცხადია, რომ საქმისადმი ამგვა– 
რი მიდგომის შედეგად წიგნების მხატვრულ-შემეცნებითი დ> 

სააღმზრდელო-საგანმანათლებლო დონე მნიშვნელოვნად შემცირდა. 
რამდენიმე სიტყვა სხვა სახელმძღვანელოების შესახებაც. 

დაწყებითი სკოლის რუსული ენის სახელმძღვანელოების და– 
მუშავების დარგში არსებული მდგომარეობა ოციანი წლების მე– 

ორე ნახევარში შემდეგი სახით შეიძლება დავახასიათოთ. 
განათლების ხელმძღვანელი ორგანოები 1926 წელს რუსული ენის. 

სწავლების მდგომარეობის საგანგებოდ შესწავლის საფუძველზე 
იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ არარუსულ სკოლებში რუსული ენის 

სწავლება ი31 სახით და წესით, როგორც ამას კომპლექსური პრო- 
გრამები მოითხოვენ, დადებით ნაყოფს ვერ იძლევა და ვერც მოგვ– 

ცემს. სპეციალურ კომისიას, რომელიც გამოყოფილი იქნა ამავ 
წელს, დაევალა რუსული ენის პროგრჰმებისა «ა სახელმძღვანე– 

ლო წიგნების შედგენის საქმე მთლიანად დაეფუძნებინა ამ საგნის. 
ენობრივი წესით სწავლების ნიადაგზე, რაც პრაქტიკულად იქნა. 
კიდეც განხორციელებული. რუსული ენის სწავლების ეს წესი –– 
რუსული ენის შესწავლა ენობრივი თვალსაზრისით "შყაგანგებოდ 
შერჩეული ზეპირი ლექსიკური მუშაობით, თანდათან გართულე- 
ბული კითხვით და წერით, მარტივი გრამატიკული ვარჯიშით –- 
1926-1930 წლებში თანდათან ფართოდ იკიდებდა ფესვს სკოლე– 
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ბის მუშაობაში. ამის შესაბამისად წარმოებდა რუსული ენის სა–- 

ხელმძღვანელოების გაუმჯობესებაც. პირველი წიგნი რუსულ ენა- 

ში, რომელშიაც უნარიანად იყო გამოყენებული სწავლების ენობ- 

რივი პრინციპები, ეს იყო ცნობილი მეთოდისტის, აწ განსვენებულ: 

სოლომონ ფურცელაძის მიერ III-IV კლასებისათვის დამუშავებუ- 
ლი წიგნი აXLვვი CIი/MMგ“-ს სახელწოდებით; იგი პირველად 
1926 წელს იქნა გამოცემული. „ჟივაია სტრუიკაში“ სათანადო ყუ- 
რადღება ჰქონდა მიქცეული რუსული ენის ფონეტიკურ თავისე- 
ბურებებს –– მახვილს, დარბილებას, თანხმოვნებს და მეტყველე- 
ბის სხვა ისეთ მხარეებს, რომელთა ცოდნის გარეშე არარუსი ბაემ- 
ვი ვერ მოახერხებს რუსული სასაუბრო და წერითი ენის სწორად 
დაუფლებას. წიგნის შემდგომ გამოცემებში მასალათა მეთოდური 
დამუშავების ხარისხი გაუმჯობესდა, მასში შეტჰპნილი იქნა სასწავ- 

ლო და სააღმზრდელო თვალსაზრისით ბევრი კარგად შერჩეული, 

ბავშვთა ასაკისათვის შესაფერისი ლექსები, მოთხრობები, სტატიე- 

ბი. წიგნს დართული ჰქონდა რუსულ-ქართული სიტყვარი ცალკე– 

ული ნაწარმოებების მიხედვით. 1929 წლიდან „ჟივაია სტრუიკა" 

ორ დამოუკიდებელ წიგნად იქნა გაყოფილი –– III კლასის წიგნს 

ძველი სახელწოდება დარჩა. IV კლასის წიგნმა „XXM80C C»080“-ს· 
სახელწოდება მიიღო. 1928 წლიდან III-IV კლასებისათვის რუსულ 
ენაში იბექდებოდა აგრეთვე პარალელური სახელმძღვანელოები 
·Iიზხს MMი“-იის სახელწოდებით, შედგენილი ნ. მისაბიშვილი– 
სა და პ. წულუკიძის მიერ. მეთოდური წყობის თვალსაზრისით ეს 

წიგნები ზემოთგანხილული სახელმძღვანელოებისაგან არ განსხვავ- 
დებოდა, 

საერთოდ, ოციანი წლების მეორე ნახევარში გამოცემულმა 
სახელმძღვანელო წიგნებმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა დაწ- 
ყებით სკოლაში რუსული ენის სწავლების გაუმჯობესების მხრივ, 
შექმნეს ამ საგნის სწავლების საქმეში გარკვეული ტრადაცია. მაგ– 
რამ არც „ქივაია სტრუიკა“ და არც ,,ნოვი მირი" „უნაკლო. არ იყო. 

მათი მთავარი ნაკლი ის იყო, რომ რუსული წერა-კითხვის შესწავ- 
ლა ზათში მთლიან სიტყვათა მეთოდით იყო გათვალისწინებული. 

ცნობილია, რომ წერა-კითხვის სწავლების ეს მეთოდი რუსული 

ენის ბუნებას არ შეესაბამებოდა და ამ მეთოდით წერა-კითხვის 
შესწავლის პროცესი რთულდებოდა; მთლიან სიტყვათა მეთოდით: 

რუსული წერა-კითხვის შესწავლას თითქმის დაუძლეველი დაბრ- 

კოლებები ეღობებოდა სოფლად, სადაც ბავშვები პარველად. მხო- 
"ლოდ. სკოლაში ისმენდნენ რუსულ ლაპარაკს. გასაკვირი არაა, რომ“ 

მასწავლებლობა, განსაკუთრებით სოფლად, ხშირად საყვედურობდა. 
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ზოლმე საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატსაც 

და წიგნების ავტორებსაც მთლიან სიტყვათა მეთოდით გატაცებას. 

ასე, მაგალითად, აჭარის ასსრ ქედის რაიონის მასწავლებელთა 
კონფერენციამ 1929 წლის დასაწყისში ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 

რუსული ენის შესწავლის საქმეს დიდად უშლის ხელს სახელმძღვა- 
ნელო წიგნებში მასალათა დალაგება მთლიან სიტყვათა მიხედვით 

ღა მოითხოვა წიგნების შეცვლა ბგერითი ანალიზურ-სინთეზური 

მეთოდის მოთხოვნილებათა შესაბამისად.! 

'გარდა დედაენისა და რუსული ენისა, ოციანი წლების მეორე 

ნახევარში დაწყებითი კლასებისათვის სახელმძღვანელოები სისტე- 
მატურადღ იბეჭდებოდა მხოლოდ არითმეტიკაში. 

· კომპლექსის გავლენას ვერც არითმეტიკის სახელმძღვანელოები 

აცდა, რადგან კომპლექსური სისტემის მომხრენი მათი ავტორები- 

რაგანაც მტკიცედ მოითხოვდნენ მასალათა გადმოცემა წიგნებში 

მხარეთმცოდნეობისა და შერწყმულად სწავლების პრინციპებს 

დაქვემდებარებოდა. არითმეტიკული კრებულები მიზნად უნდა 

ისახავდეს ადგილობრივი ბუნებისა და შრომითი საქმიანობის გაც“ 
ნობას კომპლექსური თემატიკურობის საფუძველზე; მართალია, ეს, 

ერთგვარად მაინც, დაარღვევს ფუნქციონალური აზროვნების 

სწორხაზოვნად განვითარებას, რაც მათემატიკის, როგორც სასკო- 
ლო საგნის, ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას წარმოადგენს მაგრამ 

საქმის ინტერესები გვავალებენ ამას შევურიგდეთ, აღნიშნავდნენ 
ხოლმე კომპლექსის მომხრენი. ამ თვალსაზრისის შესაბამისად წიგნ- 

ში შეტანილი არითმეტიკული ამოცანები იმგვარად უნდა ყოფილი- 
ყო შედგენილი, რომ მათში ადგილობრივი სამეურნეო ცხოვრების 

ამსახველ ციფრობრივ მასალასთან ერთად, მეურნეობის წამყვანი 
დარგების დახასიათებაც -ყოფილიყო მოცემული. ასე, მათემატიკის” 
მეთოდისტის 6. ფლორინსკის აზრით, მუშაობა არითმეტიკაში ორ- 

განულად უნდა ყოფილიყო შერწყმული კომპლექსურ თემატიკუ- 
“რრობასთან და მისი სული უნდა გამოეხატა, მეტიც, მის მსახურად 

უნდა ქცეულიყო. ნ. ფლორინსკი წერდა, რომ „ყოველი მათემატი- 

კური ამოცანა მიმართული უნდა იყოს იქითკენ, რომ ხელი შეუწ- 

'ყოს კომპლექსური თემის შესწავლას, რომელიც იძლევა იმპულსს 
-და მასალას ამა თუ იმ მათემატიკური ცოდნისა და ჩვევების შესა- 

'ძენად“. ასეთ პირობებში, გვარწმუნებს ავტორი, ბავშვი მკვლევა- 

რის როლში იქნება, სწავლება აქტიურ ხასიათს მიიღებს და ბავშ- 

ვის წარმოდგენებიც მათემატიკაში ბუნებრივად გაფართოვდებაო. 

დიმის ნიმუშად, თუ როგორი ხასიათი უნდა ჰქონოდა სახელმძღვა- 

9. გაზ. „განათლების მუშაკი“, 1929 წ. 28 თებერვლის ნომერი, 
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ნელო წიგნებში არითმეტიკულ ამოცანებს, ნ. ფლორინსკის შემდე- 

გი მაგალითი მოჰქონდა: „მაზრაში ამოღებულია ამდენი და ამდენი: 
ფუთი კარტოფილი, გადასახადის გასასტუმრებლად ჩააბარეს 1 
პროცენტი, რამდენი ფუთი კარტოფილი დარჩება მოსახლეობის 
ერთ სულზე და რამდენ ხანს ეყოფა ეს მარაგი მოსახლეობას, თუ: 
მივიღებთ, რომ თვეში ადამიანს ამდენი და ამდენი ფუთი კარტო- 

ფილი ჭირდება“.! მაგრამ ესეც არ ითვლებოდა საკმარისად. სახელმ- 
ძღვანელოების ავტორებს ადგილობრივი სამეურნეო ცხოვრების 

ძირითადი მაჩვენებლების მათემატიკურ გამოსახვასთან ერთად ამ 

მაჩვენებლების კომპლექსური დახასიათებაც უნდა მოეცათ; მიეწო– 
დებინათ მოსწავლეთათვის ძირითადი ცნობები, ვთქვათ, იმავ კარ- 

ტოფილის კულტურის გავრცელების, მოვლა-მოშენების, სარგებ- 
ლიანობის შესახებ და სხვ. 

თუმცა არამთლიანად, მაგრამ გარკვეული ზომით მაინც, კომპ-. 

ლექსის მოთხოვნილებანი გამოხატულებას პოულობდა 1927-1931 
წწ. გამოცემულ არითმეტიკის სახელმძღვანელოებში ადგილობ- 
რივ მასალებზე შედგენილ ამოცანებში, ამოცანის პირობასთან ერ-- 

თად, ხშირად საკმაოდ დიდი ადგილი ეჭირა განმარტებით ცნობებს, 

“– თუ ამოცანა თაფლს ეხებოდა, ლაპარაკი იყო მეფუტკრეობისა. 
და მისი სარგებლიანობის შესახებ, ამოცანა მეაბრეშუმეობაზე, შეი– 
ცავდა ცნობებს მეაბრეშუმეობის შესახებ და ა. შ. ამას გარდა,. 

არითმეტიკის წიგნები სეზონური პრინციპის მიხედვით იყო აგებუ-. 

ლი, რაც მათემატიკურ მოქმედებათა შესწავლას ხელოვნურ დაბრ- 
კოლებებს უქმნიდა. მათში ზომაზე მეტი ადგილი ჰქონდა დათმო–- 
ბილი სქემებს, დავალებებს, დიაგრამებსა და სხვა დამხმარე ხასია-- 
თის მასალებს, რაც აგრეთვე მნიშვნელოვნად აბრკოლებდა დაწყე-· 

ბითი არითმეტიკის კურსის გავლას. აი, ნიმუშად, II კლასის არით-. 

მეტიკის სახელმძღვანელო, გამოცემული 1929 წელს (იგი შედგენი-. 
ლი იყო ნ. მგელაძისა, ნ. შაფაქიძისა და ნ. კვინიკაძის მიერ). წიგნ- 
ში, პროგრამის შესაბამისად, წარმოდგენილი იყო მაგალითები და 
ამოცანები ოთხი არითმეტიკული მოქმედების შესასწავლად პირვე- 
ლი ასეულის ფარგლებში, ზეპირი გამრავლებისა და გაყოფის ტა- 
ბულებით. გარკვეული ადგილი ჰქონდა აგრეთვე დათმობილი მარტი-. 

ვი წილადების გაცნობას. არითმეტიკული მასალა სეზონური პრინ- 
ციპის მიხედვით იყო დალაგებული: საზაფხულო არდადეგები, შე- 

მოდგომა, ზამთარი, გაზაფხული. წიგნის პირველ გვერდებზე ჭარ- 

. მასწავლებელთა ჯგუფი, შრომის სკოლის პრინციპები, კრებული, გე. 253,- 

1929 წ. 
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ბად იყო მოცემული დავალებანი და კითხვარები, ბევრი მათგანი 
ხელოვნურ ხასიათს ატარებდა (შეადგინეთ ამოცანები მოსავლის 
აღების შესახებ, ზაფხულის განმავლობაში გართობისა და თამაშის 

“შესახებ, დადიოდი თუ არა კინო-თეატრებში და რამდენჯერ კვირა- 

ში- და სხვ.) ბავშვებს უნდა შეევსოთ ასევე ხელოვნური ხასიათის 

ანკეტები, შეედგინათ დიაგრამები, მაგალითად, აი, ასეთ მაჩვენებ- 
ლებზე: ჩატარებულ თამაშობათა რაოდენობა, მოსავლის აღებაში 

ჩაბმულ ბავშეთა რაოდენობა და სხვ. ამავ წიგნის 1931 წლის გამო- 
ცემაში ამგვარი ხასიათის მასალას .კიდევ მეტი ადგილი ჰქონდა 
დათმობილი. ამასთან, დავალებათა დიდი „ნაწილი ენობრივი თვალ- 
საზრისითაც არადამაკმაყოფილებლად იყო შედგენილი. ასეთი მასა- 
ლის ერთ-ერთ ნიმუშს უცვლელად ვათავსებთ ქვემოთ. 

„ტყე“ 

წაიკითხეთ ძიძ. და აფხ. წიგ.: „მუდამ მწვანე ხეები“; ტყე და 

მისი მშვენიერება.. (ამის შემდეგ წიგნის გვერდის მესამედი. ეჭირა 

ტყის სურათს). 

გამართეთ ექსკურსია ტყეში და შეაგროვეთ შემდეგი ცნობები: 
1) მანძილი თქვენი სკოლიდან ტყემდე. 

2) ადგილმდებარეობა, რომელიც უკავია ტყეს. 

3) სივრცე. 

4) სხვადასხვა ჯიშის ხეები, ჩირგვები, მცენარეები. 

5) ტყის ბინადრები: ცხოველები (მხეცები და სხვა ცხოველები) 

„და ფრინველები (ამას მიჰყვებოდა კელავ ტყის სურათი). 
6) იპოვნეთ ხის მონაჭერი კუნძი და გამოარკვიეთ მისი წლოვა- 

ნება (წრეების რიცხვის მიხედვით). 

7) გაზომეთ თოკის საშუალებით (შემოახვიეთ) ხის სიმსხო (გარ- 

შემო). 

8) იპოვნეთ ნაძვის, ფიჭვის გირჩი და გამოარკვიეთ რამდენი თეს- 

-ლია თითოეულში. 
9) გამოარკვიეთ ხმის სისწრაფე ხმის ანარეკლის მიხედვით. 

10) რაზე იხმარება ამა თუ იმ ჯიშის ხეები? 

11) შეადგინეთ სხვადასხვა ამოცანები ტყეში მუშაობისა და: 

ნადირობის შესახებ“,! 

ცხადია, რომ კომპლექსური ხასიათის ეს ხელოვნური აქსესუა- 
რები ხელს კი არ უწყობდა, არამედ, პირიქით, ხელს უშლიდა მას- 

1 ნ. მაფაქიძე, ნ. მგელაძე, ნ, კვინიკაძე, მათემატიკა შრომის 

სკოლაში, სამუშაო წიგნი, გე. 199-200, 1931 წელი. 
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წავლებლებს არითმეტიკული ცოდმა-ჩვევების შეძენაზე სისტემა- 

ტური ვარჯიში ეწარმოებინათ. #იც აღსანიშნავია, რომ ე. წ. დამა- 
ტებით მასალებს წიგნებში დიდი ადგილი ეჭირა და არითმეტიკულ 

მოქმედებათა სათანადოდ დაუფლებისათვის მათში წარმოდგენილი 
სავარჯიშოები საკმარისი არ იყო. 

მსგავსი ნაკლოვანებები ახასიათებდა 1927-1930 წწ III-IV 
კლასებისათვის გამოცემულ არითმეტიკულ კრებულებსაც. მაგალი- 

თად, IV კლასის მათემატიკის სამუშაო წიგნში მაგალითები და ამო- 
ფანები პროექტული თემების მიხედვით იყო დალაგებული. წიგნში 
პროგრამის მესამე პროექტი ასე იყო წარმოდგენილი: ქვანახშირი, 

მარგანეცი, ბარიტი და გუმბრინი, თუჯისა და რკინის მრეწველობა; 

ამას მიჰყვებოდა ათწილადები და პროცენტები, ამის შემდეგ მო- 
დიოდა ნავთის მრეწველობა, აბრეშუმის მრეწველობა, სპილენძისა 

და რკინის მრეწველობა, თამბაქოს მრეწველობა. ამ ქვეთემების 

ბოლოს კვლავ ათწილადები იყო წარმოდგენილი, წიგნი დიდ ად- 
გილს უთმობდა მრეწველობის ზემოთ ჩამოთვლილი დარგების და- 

ხასიათებას, მაგალითებსა და ამოცანებს კი უშუალოდ არითმეტიკულ 
მოქმედებებზე მცირე ადგილიღა რჩებოდა.! 

ვამთავრებთ რა ამ მოკლე მიმოხილვას, ხაზგასმით უნდა აღვნიშ- 

ზოთ რომ, მიუხედავად ნაკლოვანებისა, რაც შერწყმულად სწავლე- 

ბის მოთხოვნებით იყო განპირობებული, დაწყებითი სკოლის სამუ- 

შაო წიგნები, ერთგვარად მაინც პასუხობღა სკოლის მოთხოვნი- 

ლებებს. თუმცა მხატვრული მასალების ხვედრითი წონის მნიშვნე- 

ლოვანი შემცირება ქართული ენის სახელმძღვანელოებში, ხოლო 
მაგალითებისა და ამოცანებისა არითმეტიკულ კრებულებში და 

აგრეთვე წიგნების გადატვირთვა სქემატური ხასიათის დამხმარე 

მასალებით აღარიბებდა მათ შინაარსს "და ერთგვარად აქვეითებდა 
ბავშვთა ინტერესს მათდამი, მაგრამ ამ წიგნებს, მათი უნარიანად 

გამოყენების პირობებში, სკოლისათვის მაინც, შეეძლოთ სარგებ- 

ლობის მოტანა. ქართული ენის, რუსული ენის და არითმეტიკის სა– 
ხელმძღვანელოებში წარმოდგენილი მასალების საკმაოდ დიდი ნა– 

წილი იდეური თვალსაზრისით მაღალხარისხოვანი იყო, ხოლო მათი 

საერთო მოცულობა დაწყებითი განათლების საკმაოდ მაღალ ხვედ– 
რით წონას უზრუნველყოფდა სასკოლო განათლების სისტემაში. 

! პლ. წულუკიძე, მათემატიკის სამუშაო წიგ I” ჯგუფისათვის. გე. 
25 –- 37, 1931 წელი, 
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