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წინასიტქვაობა 

წინამდებარე „ქართული ენიხ ფონეტიკას“ საფუძვლად დაგდო 

'ჩვენ მიერ სხვადასხვა დროს გამოქვეენებული გამოკვლევები: „ქარ- 

თული ვოკალიზმი# (საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. VIII 

M 4, 1947 წ-), „ქართული აფრიკატების შედგენილობა ექსმერიმშენტუ- 

ლი მონაცემებით% (საქ. სსრ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VI, # 2, 

1945 წ.), „ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის მირითადი თავი- 

სებურებანი" (სტალინის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, ტ. 51, 1953 წ.), „ქართული სალიტერატურო ენის აქცენ- 

ტუაციის მირითადი საკითხები“ (იბერიულ-კავკასიური ენათშეცნიერე- 

ბა, ტ. V, 1953 წ.). 

ქართული ენის ფონეტიკის. ბევრი საკითხი ჩვენ წინაშე სრულიად 

ასლებურად დაისვა მას შემდეგ, როდესაც მონოგრაფიულად შევისწავ- 

ლეთ ქართულის მოძმე ენების სვანურისა და ჯჭანურ-მეგრულის ფონე- 

ტიკის მირითადი საკითსები 1. ამიტომ შედარებას ამ შრომაში ფართო 

„ადგილი აქვს დათმობილი. 

ჩვენში ფონუტიკური მეცნიერების განვითარებისათვის გადამწქ:ვეტი 

მნიშვნელობა ჰქონდა პროფ. გ ახვლედიანის კაპიტალურ შრომებს: 

„ზოვადი და კართული ენის ფონეტიკის საკითხები“ (1938 წ.) და 

„ ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები! (1949 წ.), წინამდებარე შრომაში 

პროფ. გ· ახვლედიანის ხევრი ასალი იდეა ექსპერიმენტული მონაცემე- 

ბაითაა დადასტურებული. 

კარდა საკუთარი ექსპერიმენტული მასალისა, შესადარებლად გამოვი- 

შეეხეთ და ბევრ შემთხვევაში დავეერდენით კიდეც გ. დოლიძის, ლ. გამსა- 

სურდიასა და ნ. ქუთელიას ექსპერიმენტულ მასალებს. კველა ასეთ 

შემთხვევაში მითითებულია სათანად“ ადკილას. 

„ქართული ენის ფონეტიკა“ ივარაუდება ქართული ენის კურსის 

დამსმარე სახელმძღვანელოდ ფონეტიკურ ნაწილში ფილოლოგიური 

ფაკულტეტებისათვის. 

1 იხ. ჩვენი სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, 1949 წ.. 

კანურ-მეგრულის ფონეტიკა, 1953 წ. 

5



გარდა ამისა, ეს შრომა დახმარებას გაუწევს ჯ»ენათმეცნიერე5ბის 

საფუმვლებისა“ და „ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის“ 

სასწავლო დისციპლინებს. 

ჩვენ შევეცადეთ შრომაში მოცემული ეოფილიეო, ზოკადი ფონეტი- 

კისა და ქართველური ენათმეცნიერების განვითარების თანამედროვე, 

ეტაპის მიღწევები. 

ავტორი 

შემოკლებათა განმარტება 

ალავ. –– მ. ალავიძე. ლეჩხუმური ლექსიკონი, 1938 წ. 

ვ. ბერ. –– ვ. ბერიძე. სიტყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, 1912 წ. 

ლ. გ. –– ლეილა გამსაზურდია: „C წიIIIIIX70:IსIIILIV 0IIIIIIე  00I16M წსჯეIIIICIი”ი I!" 
(IIICIIIIICI:010 #3I+L0ი“, 1953 (საკნდიდატო დისერტაცია, მანქანაზე 

გადაბეჭდილი). 
განმ. ლექს. –– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი I, II, III, IV ტ. ტ. 
გ. დ. გივი დოლიძე ქართული ენის თანხმოვნები, 1954 წ, (საკანდიდატო 

დისერტაცია, მანქანაზე გადაბევდილი). 
მენთ. –– სტ. მენთეშაშვილი. ქიზიყური ლექსიკონი, 1943 წ. 
საბა –– სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928 წ. 
სიმფ.-ლექს. –– ი. იმნაიშვილი. ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, 1949 წ. 
ფონეტ. დაკვ. – ვ. თოფურია. ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში. 

ნ, ქ. –– ნათელა ქუთელია. პარმონიულ კომპლექსთა ორი სისტემა ქართულში, 
1955 წ. (საკანდიდატო დისერტაცია, მანქანაზე გადაბექდილი). 

ყიფ. –“-1I. IMIIIIIIIII ვი. 1 იეMMიVIსს MI ლილუსიია (Iნ00ლილ0) MIIIII2> 

XიმლეწიVე0IIICI II C„0ხიეჯიბა!. 1914 1'. 

შარაშ. –– გ. შარაშიძე. გურული ლექსიკონი, 1938 წ. 
შდრ. ლექს –– არნ. ჩიქობავა კჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსი–- 

კონი, 1938 წ. 

ჩუბ. „IL. "IX6IIII00. L0V2MI0-0XVCCIIII ლუისის. 1887 L. 

ბ. წერ, –– ბ. წერეთელი. ზემოიმერული ლექგჭსიკონი, 1938 წ.



თავი (L 

მესავალი 

§ 1, ენათმეცნიერების წინაშე დიდი ხანია დგას საკითხი იმის 

შესახებ, თუ რატომ არის, რომ ცოცხალ მეტყველებაში მრავალ- 

ფეროვანი ბგერადობა არსებობს, რომელთაც წარმოთქმაში უფ- 

რო ხშირად ვერც მოლაპარაკე ამჩნევს და ვერც მსმენელი, მაგ- 

რამ ურთიერთგაგებინებას კი მხოლოდ ბგერობრივი ტიპები ანუ 

ფონემები ემსახურება, რომელშიც გაერთიანებულია სხვადასხვა 

სახის ბგერადობა, მაგ., ქართული ყ არტიკულაციურად განსხვა- 

ვებული იქნება იმის მიხედვით, მას წინა რიგის ხმოვნების წინ 

წარმოვთქვამთ, თუ უკანა რიგის ხმოვნების წინ. სიტყვებში ყა- 

ნა, ყაყაჩო, ყიყინი, ყელი, და მისთანებში ყ უფრო წინ 

წამოწეულია არტიკულაციურად (და მისი აკუსტიკური ნიუანსიც 

განსხვავებულია), ვიდრე სიტყვებში: ყოფა, ყორანი, ყოჩი, 

ყუა, ყური და მისთანებში. (ი-სა და 'უ-ს წინ ყ-ს ოდნავ ლა- 

ბიალიზებული ელფერიც ემატება, მაგრამ ეს ბგერობრივი ნიუან- 

სები მის ფონემურ მნიშვნელობას ვერ (ვლის. ისე როგორც ყ-ს 

წინ წარმოთქმულ ა, ე, ი ხმოვნებს რამდენიმედ უფრო მაგარი 

ელფერი ექნება, მათი არტიკულაციური გადაწეულობის გამო, 

მაგრამ ეს მათ ფონემურ მნიშვნელობას ვერ შეცვლის. 

ყოველი ფონემა ხორციელდება. ბგერადობაში, ყოველი ფო- 

ნემა ბგერაა, მაგრამ ყოველი ბგერადობა არაა ფონემა. ამიტომ 

ფონემათა რიცხვი ყოველ ენაში განსაზღვრულია და მხოლოდ ისი- 

ნი ემსახურებიან „სიტყვათა და მათი ფორმების დიფერენციაციას“ 

(ლ. შჩერბა). ბგერათა რიცხვი კი ყოველ ენაში გაცილებით უფ- 

რო მეტია, ვიდრე ფონემათა რიცხვი, მაგ. ქართულ წარმოთქმა- 

ში ზოგჯერ გვესმის « (მაგ. ფიქრობ), ცს (მაგ., შორისდებულებ- 

ში), მაგრამ.ეს ბგერები ქართულში დამოუკიდებელ ფონემებს არ 

წარმოადგენენ, ისე როგორც რუსულ წარმოთქმაში ზოგჯერ შეიძ- 

ლება გვესმოდეს ლ (მაგ. 674010), ძ, 7, მაგრამ არც ერთი მათგანი 
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რუსულში ფონემას არ წარმოადგენს, ამის მიხედვით მეტად საყუ- 

რადღებო დასკვნა გამომდინარეობს: ფონემა მხოლოდ ამა თუ იმ 

კონკრეტული ენის ბგერითს სისტემაში არსებობს და ამ სისტემის 

გარეშე მას აზრი არა აქვს, ფონემები ყოველ ენაში თავისებურ, 

სპეციფიკურ ბგერითს სისტემას ქმნიან. 

§ 2. კოარტიკულაციას შეუძლია ფონემის მოდიფიკაცია მოგვ- 

ცეს და ამის საფუძველზე წარმოიშვას ფონემის ვარიანტები, მა- 

გალითად, რამ და რომ ერთმანეთისაგან განსხვავდება ა და ო 

ფონემების მიხედვით, მაგრამ ცნობილია –– აქარულსა და ინგი- 

ლოურში რომ წარმოითქმის რუმ-ის სახით. “რუ ამ შემთხვევაში 

ო-ს მოდიფიკაციის შედეგია, მის სახესხვაობას წარმოადგენს: 

მ-ს გავლენით ი) დავიწროედა და მოგვცა უ (შდრ. ხომ-–>ხუმ). 

ავიღოთ კიდევ ასეთი მაგალითი: სასაუბრო მეტყველებაში ხში- 

რად მივმართავთ დადასტურების გამომხატველ სიტყვას დიახ. 

იმის მიხედვით, თუ როგორ წარმოვთქვამთ მას –- გაჯავრებით, 

ალერსით, სრული კმაყოფილებით, უკმაყოფილებით, დაბეჯითე- 

ბით და ა, შ., არტიკულაციურად და აკუსტიკურად განსხვავებუ- 

ლი იქნება ამ სიტყვის შემადგენელ ბგერათა წარმოთქმა. განსა- 

კუთრებით მრავალფეროვანი იქნება ტონის მოძრაობა ა და ი 

ხმოვნებში. არტიკულაციურად და აკუსტიკურად განსხვავებული 

იქნება ეს სიტყვა თუ მას წარმოვთქვამთ გახანგრძლივებით: 

დიახ., ან კიდევ ფუძის განმეორებით: დიახ-დიახ, ამ სიტყვის 

ბოლოკიდური ხ ისტორიულად მიღებულია ლ-საგან აბსოლუტურ 

ბოლოში დაყრუების გზით, მაგრამ არც ეს უშლის ხელს, რონ 

ეს სიტყვა გამოვიცნოთ და განვასხვაოთ სხვა სიტყვებისაგან (შდრ. 

დადეგ->დადექ); ამ სახის ფონემური ცვლილება აბსოლუტურ 

ბოლოში მნიშვნელობას ვერ ცვლის ქართულში. მაგრამ თაეკი- 

დურ პოზიციაში ლ-ს წარმოვთქვამთ, თუ ხ-ს ხმოვნის წინ, ამის 

მიხედვით განსხვავებულ სიტყვებს მივიღებთ, მაგ. ღარი –– ხარი. 

თუმცა იგივე ლ, თავკიდურ პოზიციაში რომ მოხვდა, ყრუ ფშვინვიე- 

რის მეზობლობაში, ღ -+>ხ-ს, მაგ., ღვთის->ხვთის (ჯ(იმერ,, 

გურ.ე)->ხთის (ქართლ.). ამის მიხედვით ნათლად ირკვევა, რომ 

გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა ის, თუ რა პოზიციაშია ბგერა და 

რა ბგერების გარემოცვაშია იგი მოქცეული. 

§ 3. ბგერა შესაძლებელია მოექცეს ძლიერ ან სუსტ პოზიციაში. 

ძლიერ პოზიციაში ფონემა მთელ თავის სრულ სახეს გამოავლენს 

სხვა ფონემებთან დასაპირისპირებლად. სუსტ პოზიციაში კი ფონემა 

სხვა ფონემებთან დასაპირისპირებელ ნიშნეულობას კარგავს, შე- 

საძლებელია დეფონოლოგიზაციაც კი მოხდეს. ამ შემთხვევაში 

გ



ფონემის ბუნებას განსაზღვრავს მისი განპირობებულობა. მაგ., ქარ. 
თულში ო ძლიერ პოზიციაში სიტყვის ფუძეში სრული სახით 

წარმოითქმის: მაწონ-ი, მინდორ-ი, ნიგოზ-ი და სხე. მის- 
თანები, მაგრამ სუსტ პოზიციაში იგივე თო სპირანტ თანხმოვან 

ვ-·დ იქცევა: მაწვნ-ის, მინდვრ-ის, ნიგეზ-ის.. წოდებითი 
ბრუნვის ნიშანი თო ლიტერატურულ წარმოთქმაში ორ- და მეტ- 

მარცვლიან სიტყვებმი აბსოლუტურ ბოლოში ვ-დ იქცევა: დე- 

დავ (<-დედა-ო), მამავ (<-მამა-ო) და მისთ. მოხეურში წო- 

დებითის ო წარმოდგენილია '“უ-ს სახით, მაგ-: მათიაუ, 

ნინიაუ, მარტიაუ, ბალღაუ და მისთ. საფიქრებელია, რომ 

ეს 'უ აბსოლუტურ ბოლოში უფრო უმარცვლო უ-საკენ იყოს გა-· 

დახრილი, ვინაიდან პარალელურად გვაქეს ქალავ, ელგუჯაე 

და სხვ. შდრ. ი. ჭავჭავაძე ზაქარიავ, არა გრცხვენიან (გლახ. 

ნაამბ., 53), პეპიაე, კაცო, შენა ხარ (იქვე, 106), თათიაე, ქა, 

რა გატირებს (უღელტეხილი, 441). 

მეორე თურმეობითის აღწერით ფორმებში მესამე პითის ნიშ- 

ნად თ) წარმოითქმის ლიტერატურულ ენაში: ყოფილიყო, წა- 

სულიყო; მოხეურში თო -> ვ-ს წინამავალ ხმოვანზე მახვილის 

დასმის გამო: მოხ. „ერთ მონადირე ყოფილიყე... სანადიროდ 

წასულიყე“ და სხვ. · 
ო-ს ფონემური მნიშვნელობა შესაძლებელია ნულამდე დავიდეს 

სუსტ პოზიციაში, მაგ., ფოთოლ-ი–ფოთლი-ის; გოდორ- ი 

გოდრ- -ის; ობოლი–ობლი-ის და ა, შ. 

§ 4, ფონემა ისტორიული კატეგორიაა, ისე როგორც ყოველი 

ენობრივი მოვლენა. შესაძლებელია ისტორიულად ფონემის მნიშვ- 

ნელობა, მისი გამოყენების არე დავიწროევდეს. მაგ., ძველ ქარ- 

თულს ჰქონდა ფარინგალური ხშული ვ და უკანაენისმიერი სპი- 

რანტი ხ-ც, მაგრამ XVI საუკუნიდან ვ-ს ფონემური მნიშენელობა 

თანდათანობით ვიწროვდება, ფარინგალურ ხშულ ვ-ს თანდათა- 

ნობით სცვლის უკანაენისმიერი სპირანტი ხ, და ეს პროცესი იმით 

დამთავრდა, რომ ხ-მ სალიტერატურო ენიდან სავსებით განდევნა 

3 და წარმოთქმაშიც და გრაფიკაშიც მისი ადგილი დაიკავა ხ-მ. 

ვ დღეს ნაშთის სახითაა შემონახული მხოლოდ რამდენიმე ქართულ 

კილოში, უმეტესად მთაში. ამ პროცესმა ხელი შეუწყო ქართულში 

რამდენიმე ომონიმის წარმოშობას, მაგ-.: ქართული ხერხი (მო- 

ხერხება რომელიც მომდინარეობს ფორმისაგან” ვერვი) და 

ხეოხი (იარაღი); ხელი (რომელიც მომდინარეობს ფორმისაგან: 

ველი) და ხელი (გიჟი) და სხვ. 

ასევე ქართულში ისტორიულად შევიწროვდა ჰაეს ფონემური 
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მნიშვნელობაც. ჰაეს ძველ ქართულში ფართო გამოყენება ჰქონდა 

ზმნებში როგორც II სუბ. და IIL ობიექ. პირების ნიშანს „ხმოვან- 

თა და თანხმოვანთა წინ: აგრეთეე იგი იხმარებოდა სახელებში რო– 

გორც ძირისეული ფონემა (მაგ., ჰამბავი, პაზრი, ჰამო, ჰასაკი, ჰუ–- 

რია, ჰამბორი და სხვ. მისთ.) როგორც ცნობილია, II სუბ. და 

III ობიექტ. პირების გამოხატვა ჰაეზე ადრე ხ-ს ჰქონდა დაკის- 

რებული. ამ პროცესის შესახებ ა. შანიძე წერს: „ხანმეტობა ახა- 

სიათებდა ქართულ სალიტერატურო ენას V -–- VII სს.-ში... ა) II 

პირის სუბ. ნიშნად (ტ-ზი, ხ-დგა, ხ-იხილო), ბ) III პირის ობ. ნიშ- 

ნად ირიბი მიმართებისას (ხ-ერქუა, ხ-ესმა, ხ-აქუს), გ) ინიან ვნე- 

ბითში (ხ-იყო, ხ-იქმნების და დ) უფროობით ხარისხში (ს-·უმეტის-ი, 

ხ-უმჯობრმს-ი). 

VIII საუკუნიდან ხანმეტობა ჰაემეტობამ შეცვალა: ყველ- 

გან, სადაც უძველეს ძეგლებში „მეტი“ ხ იყო, ამ ხანიდან სალი- 

ტერატურო ენაში კპ გვაქვს. ჰაემეტობამ ენაში დიდხანს ვერ გას- 

ტანა, –– მალე დაიწყო ჰ-ს დაკარგვა ხმოვნების წინ და მისი ს-დ 

ქცევა კბილისა და ნუნისმიერი ბგერების წინ. IX ს-ში უკვე და- 

სრულებული ჩანს ეს ფონეტიკური ცვლილებების პროცესი. დღე- 

ვანდელი სალიტერატურო ენის სათავე აღნიშნული პრეფიქსების 

ხმარების საკითხში ჰაემეტი ძეგლების ენაა. 

ჰ-ს ს-დ გადაქცევა ერთბაშად ვერ მოხდებოდა: გარდამავალი 

საფეხური მათ შორის უნდა ყოფილიყო ბგერა, რომლის დასაწვი- 

სი ჰ არის და დასასრული ს. მსგავსი რთული ბგერა დღესაც მო- 

ისმის აქა-იქ კილოებში (ფშაურში, კახურში, ქართლის ზოგიერთ 

კუთხეში). ის ზოგჯერ IX -- X სს..თა ძეგლებშიც გვხვდება და პს 
ჯგუფის სახითაა წარმოდგენილი! 1. 

ზემოთქმულის მიხედვით ვ-სა და ჰაესათვის შეიძლებოდა გვე- 

წოდებინა არასრულფასოვანი ფონემები, ვინაიდან დღეს. 

მათი ფონემური მნიშვნელობა ასე თუ ისე მაინც დავიწროვებულია. 

როგორც ცნობილია, მეორე სუბიექტურისა და მესამე ობიექ- 

ტური პირის ნიშნები ერთი და იგივე ბგერებია, ისინი ომონიმებს 

წარმოადგენენ ფუნქციონპლურად კი სხვადასხვა პირს გამო- 
ხატავენ. 

შიშინა ბგერების წინ კიდევ ჰაესაგან განვითარებული ს ზოგ- 

ჯერ ახალ ვარიანტს იძლევა “შ-ს სახით: “მ-ჭამ, “მ-ჯდები, -მ-ჩიჩქ- 

ნი და მისთ?. 

' ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, ჯვ. 178 -– 179. 
? იქვე, გვ. 178. 

10



§ 5. ლ, შჩერბას ფონემის თეორიის თანახმად ფონემას არა 

მარტო შეიძლება გაუჩნდეს ვარიანტი, არამედ ვარიანტი თავის 

მხრივ ისტორიულად შესაძლებელია იქცეს დამოუკიდებელ ფონე- 

მად. ასე, მაგალითად, ქართულ სალიტერატურო ენას არა აქვს 

უმლაუტიანი რ და ჟ, მაგრამ ინგილოურსა და მოხეურ კილოებში 

ისინი განვითარებულან როგორც მერრეული მოვლენა, მაგ., 

ინგილ.: ქრყანაი, თქონ, კორცხ(ი), ქრშ (ქეეშ), თოი 

(თვე); წრ ულ, წუმა, შუდ(ი) და სხვ. მისთ.1. მოხეური: ვროლა 

( ==ხველა), ზღრნი (= ძღვენი), დრგოსველებს (=>დაგვა- 
სველებს), შ რგრხოწა (= შეგვეხეეწა), ფევიშოლაი ( = ფეხ- 
შიშველა); ქუთკირი ( = ქვითკირი), წ უსქული (= წისქვი- 
ლი), სურცხული (= სირცხვილი) სული (= სვილი-–-პუ- 

რეულია) და სხვ. მისთ. 

აღსანიშნავია, რომ ეს პროცესი სვანურში საკმაოდ სწრაფად 

განვითარებულა და უმლატიანი ხმოვნები დღეს დამოუკიდებელ 

ფონემებს წარმოადგენენ. მაგ.: 

აქაჩ –-მოჭრა (ხე) აქაჩ – მოსჭერ 

ანჯაბ -–- მოხარშა ანჯაბ –– მოპხარშე 

აჰრდ –- გაყიდა აჰოდ –- გაჰყიდე 

აკრც – დაქრა აკოც – დასჭერ 

აშხუნ -–შეინახა აშხუნ – შეინახე 

აშდუღე -- დამარხა აშდუღუე – დაჰმარხე და 

სხე, მისთ.? 

(შდრ. გერმ. L2006ი –- ხახა; 80060 –– შურისძიება; IIგ0ძი) -- ვავ- 

რობა; II#0ძ06! -–– დავა, უსიამოვნება და სხე.). 

გ ბგერა ქართულში არ განვითარებულა?. სამაგიეროდ გ, რო- 

გორც დამოუკიდებელი ფონემა, ახასიათებს სვანურის ოთხივე დია- 

ლექტს და იგი მეგრულის ზუგდიდურ-სამურზაყანულ კილოკავზი 

დასტურდება მხოლოდ. ამ კილოკავში იგი ი, უ და ზოგჯერ ო 

ფონემათა ვარიანტების საფუძველზე განვითარებული ჩანს, მაგ., 

ქგრი<-ქირი-- ქორი; ნგკგ+<-ნუკუ-- ნიკაპი; მ3გნგ2<-ჭი- 

ნუ-–- წნელი, ქგმორთუ<-ქომორთეუ --– მოვიდა; ქგდგვო- 

გი4<-ქოდოვოგი– დავაგე, დავასვე და ა. შ. გ, როგორც წე- 

სი, მეგრულში სიტყვის თავში არ დასტურდება. იგი გვხვდება 

1 გ. იმნაიშვილი. უმლაუტი ინგილოურში, იბერ.-კავ. ენათმეცნ... 

ტ. V, 1953, გვ. 65 –– 81. 
? აუ, შანიძე. უმლაუტი სვანურში, არილი, 1925 წ., გვ. 211. 
? ნიშანი 2 შემოიღო ანტონ I-მა როგორც თანხმოვანთ გასაყარი. 
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სიტყვის შუაში და ბოლოში.! გ სვანურისათვის უფრო მკვიდრი 

ჩანს და დასტურდება სიტყვის ყველა პოზიციაში: თავში, შუაში 

და ბოლოში. 

§ 6, ერთიანი ლიტერატურული ენის სრულყოფილად დამუ- 

შავება პირველ რიგში ორთოეპიისა და ორთოგრაფიის საკითხე- 

ბის საფუძვლიან შესწავლას გულისხმობს. ცნობილია, რომ ლიტე- 

რატურული ენა ისევე საჭიროებს სწორი წარმოთქმის საკითხების 

დამუშავებასა და მოწესრიგებას, როგორც მართლწერის საკითხე- 

ბისას, 

ლიტერატურული სწორი წარმოთქმის პრობლემას არასდროს 

არ ჰქონია ისეთი დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა, როგორიც 

დღეს აქვს მას. ლიტერატურული ენის ფართო მასებში გავრცე- 

ლებისათვის არასდროს არ ყოფილა ისეთი ხელსაყრელი პირობე- 

ბი, როგორიც ამჟამად არის, ლიტერატურული ენა დღეს ქალა- 

ქად და სოფლად ფართოდ ვრცელდება პრესის, სკოლის, თეატ- 

რის, ხმოვანი კინოს რადიოს, ლექცია-მოხსენებებისა და სხვა 

საშუალებებით. 

სოციალისტური მშენებლობის ყველა უბანზე ჩვენ ვისმენთ ლი- 

ტერატურულ ენას, რომელიც წარმოთქმის მხრივ უნდა იყოს სრულ- 

ყოფილად დამუშავებული და უნაკლო. 
§ 7, ქართული ლიტერატურული ენა იყო და არის ერთად- 

ერთი საერთო და ერთიანი ლიტერატურული ენა ყველა ქართვე- 

ლური და, ნაწილობრივ, არა ქართველური ტომებისათვის. დღეს 

ქართული ლიტერატუოული წარმოთქმა საერთო, ერთიანი და სა- 

ვალდებულოა ყველა მათთვის, ვინც ბავშვობიდან შეითვისა ქარ- 

თული კილოების, მეგრულის, სვანურისა და კიდევ სხეა ენათა 

დიალექტების წარმოთქმის თავისებურებანი. ამიტომ ლიტერატუ- 

რულ წარმოთქმაზე დიალექტალური წარმოთქმის გავლენის გარკ- 

ვეული კვალიც შეიმჩნევა. ეს გავლენა ჩანს ხშირად როგორც 

ცალკეულ ბგერათა წარმოთქმაში, ისე ბგერათა შეერთების, შერ- 

თვისა ღა შერწყმის მოვლენებში, აგრეთვე აქცენტუაციასა და 

ინტონაციაში. 

ლ. მჩერბა სამართლიანად აღნიშნავდა რომ უმართებულო 

წარმოთქმა არა მარტო კომიკურ შთაბექდილებას ახდენს, არამედ 

ზოგჯეო ზბეტყველებას ძნელად გასაგებს ან გაუგებარს ხდისო. ის, 

ვინც საწარმოთქმო მოქმედების ბკაფიოობას ყურადღებას არ აქ- 

ცევს, მისი წარმოთქმის გაგონებითი ეფექტიც არადამაკმაყოფი- 

1. გ. (სიე ეიუჟI MIIIIილუსიLI0 ვი0I, 11. გვ- 17. 
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ლებელია- თუ ამას ზედ ერთვის მეტყველების აჩქარებული ტენ- 

პიც, მაშინ ასეთი მეტყველება მეტად ძნელი მოსასმენი და აღ- 

საქმელია. 

§ 8, როგორც ცნობილია, არსებობს წარმოთქმის სხვადასხვა 

სტილი, ეს იმის მიხედვით, თუ ვის მივმართავთ, რა პირობებში 

ვლაპარაკობთ ან რა მიზნით. მაგ., სხვადასხვა სტილით წარ- 

მოვთქვამთ, როცა ბავშვს მივმართავთ ან ჩეენთვის მახლობელ 

პირს, ერთ კაცს ველაპარაკებით, თუ ღიდ აუდიტორიასთან-გვაქეს 

საქმე. ლ. შჩერბა აღნიშნავს, რომ სხვადასხვა სტილი ერთმანე- 

თისაგან განსხვავდება არა მარტო ლექსიკურად და სინტაქსუ- 

რად, არამედ ფონეტიკურადაცო1. 

ლ. შჩერბა წარმოთქმის ორგვარ სტილს ასხვავებს: ჩვეულებ- 

რივ სალაპარაკოსა და სრულს ანუ, როგორც ავტორი უწოდებს, 

სიტყვის „იდეალურ ფონეტიკურ შედგენილობას", ეს უკანასკნე- 

ლი გულისხმობს ისეთ წარმოთქმას, როცა არტიკულაცია განსა- 

კუთრებით მკაფიოა, სიტყვის ყოველი მარცვალი წარმოითქმის ზუს- 

ტად და გამოკვეთილად. ლ. შჩერბა წერს „სიტყვის იდეალური 

ფონეტიკური შედგენილობა იქ არის, სადაც იგი არ უპირისპირ- 

დება მშობლიური ენის ფონეტიკას#“ ?. ' 

ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას ძირითადად სრული ს“რი- 

ლი ახასიათებს. ეს საკითხი უფრო მწვავედ დგას რუსულისა და 

სხვა ევროპული ენების მიმართ. მაგრამ ე. წ. ჩვეულებრივი სალა- 

პარაკო სტილის ნიმუშებს საკმაო რაოდენობით» ევხდებით ქარ- 

თულში, მაგ.: ბძენი, ბძანება, გაზდილი, ახალგაზდა, 

სადღეგძელო, შეებძოლა და სხვ. ––-– ნაცვლად სრული სტი- 

ლისა: ბრძენი, ბრძანება, გაზრდილი, ახალგაზრდა, 

სადღეგრძელო, შეებრძოლა და სხვ. რედუცირებულად 

წარმოითქმის დ გვარისსახელში: გვერ(დ)წითელი ნაცვლად 

გვერდწითელისა. რედუცირებულია ლ შემდეგ სიტყვათა 
წარმოთქმაში: „ცოტა უკ(ლ)და"ბ, ძაღ(ლსს (აძაღს დაუძა- 

ხე“) (შდრ. სძხ(ლ)ას (სახ(ლ)ში), კახ (კარგი), ძაან (ძალიან), 

ჯამთელი (ჯანმრთელი). სრული სტილით წარმოითქმის: უარი, 

შუაგული, საშუალო, ჩვეულებრივი სალაპარაკო სტილით, 

წარმოითქმის: ვარი, საშვალო, შვაგული. 

1 I. 13. IIC2იი აყ. <00(0:0+III:I. 0)))IIIIL73CI0C0 9§#3IIML. 1993, გვ. 2). 
3? ჰაის. II606ე. 0 წივ((I(IL იIIIოIX II0003110!I10)!"II! I 00 III01VIIVM 

“ი0M6+XIII0CCM0M ი0იიგხი ლ0II0სვე: 109IIVCLII II060ძ'II20:10LIIM0CI0Iი0 0C6II(0ლ+0“ II)! 
CII6. VIIIIნილ., VIII, 1915, გვ. 344. 
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ქართული სალიტერატურო ნორმების მიხედვით უნდა იწერე- 

ბოდეს და წარმოითქმოდეს: ვუთხარი, ვულკანი, გავოც- 

დი, შევუდექი, თავური და სხვ. მისთანები. ჩვეულებრივი 

სალაპარაკო სტილით წარმოითქმის: (ვ)უთხარი, (ე)ულკანი, 

გა(ეეოცდი, შე(ვ)უდექი, თა(ვე)ური და სხვ. 
რა თქმა უნდა, გამორიცხული არაა ჩვეულებრივი. სალაპარა- 

კო სტილის გავლენა წარმოთქმის სრულ სტილზე, და პირიქით. 

ეს გავლენა ზოგ შემთხვევაში განსაკუთრებით საგრძნობია. ასე, 

მაგალითად, ჩეეულებრივი სალაპარაკო სტილის შენატანი წვლი- 

ლია ლიტერატურულ წარმოთქმაში: 

მაგ. კაი: „კაი სანადირო ადგილები იყო (გლ. ნაამბ., 33); 

„ლუკმა მაშინ არის ტკბილი, როცა კ აი კაცობით არის 

ნაშოვნი“ (გლახ. ნაამბ., 54). 

რეები: „ეგ რეები ჩაგიდენია“ (გლახ, ნაამბ., 96). 

საზდო: „ამათში არც ბინა იყო არსად, არც საზდო“ 

(მარგალიტი ლექში, 429). 

ცოდო: „ცოდო ვარ, შვილო, ც ო დო“ (ოთარ. ქვრ., 326): 

„დილიდამ' შუაღამემდინ ფეხზე იდგა“ (კაც. 

ადამ., 132); „შესყიდულმა ტყვიამ აქამდისინ ვერ 

მიპოვა4« (გლახ. ნაამბ., 39). 

მა: „მა რა არის, როცა უდრო-დოროა" (ოთ. ქვრ., 277). 

ბძანდები: „მართალი ბძანდები“ (გლახ. ნაამბ., 

30); „დედოფალი შებძანებულა" (კაცია ადამ., 140), 

ამ რიგისაა, ვფიქრობთ, ლიტერატურულ ენაში გაბატონებული 

ე· წ. დისიმილირებული ფორმები, როცა ფუძეში ორი Cრ გვაქვს: მაგ., 

იმერულ-ი, მეგრულ-ი; გორულ-ი, გრიგოლ, ნაცვლად: იმერურ-ი, 

მეგრურ-ი, გორურ-ი, გრიგორ”ისა ან კიდევ რბილი, ლერწამი, 

ნაცვლად: ლბილ-ი, ლელწამ'ისა და სხვ. მისთანები სადაური 

(სულიერზე) ნაცვლად სადა(ვ)ელი'სა და სხვ. 

§ 9. ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის საკითხებს ბევ- 

რი ავტორი შეხებია სხვადასხვა დროს და საყურადღებო მო- 

საზრებანი გამოუთქვამთ. ამ საკითხებს შეეხებიან სილ. ხუნდაძის, 

გ. ახვლედიანის, ა. შანიძის, არნ, ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, ს. გორ- 

გაძისა და სხვა აატორთა შრომები. გ. ახვლედიანის შრომებში: 

„ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები" (1938 წ.), „ზო- 

გადი ფონეტიკის საფუძვლები“ (1949 წ.) და სხვა სპეციალურ ფე- 

ღილებში ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ბევრი საკითხია 

დასმული და მეცნიერულად გადაწყვეტილი. ა. შანიძე ქართული 
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ლიტერატურული წარმოთქმის საკითხებს ეხება თავის „ქართული 

გრამატიკის საფუძვლებში" (1953 წ.), „სუბიექტური პრეფიქსი 

მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ 

ზმნებში“ (1920 წ.) და სხვა სპეციალურ გამოკვლევებში. 

ამ მხოივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია აგრეთეე „სალიტერა- 

ტურო ქართულის ნორმები“ I. (1936 წ.), ვ, თოფურიასა და 

ივ. გიგინეიშვილის „ორთოგრაფიული ლექსიკონი" (1947 წ.), „ქარ- 

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონი" (I Iს III,IV ტ.ტ.). პირ- 

ველ ტომს დართული აქვს არნ. ჩიქობავას „ქართული ენის ზოგადი 

დახასიათება“, სადაც ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის 

საკითხებზე სათანადოდ არის გამახვილებული ყურადღება. 

მიუხედავად არსებული მდიდარი ლიტერატურისა, ქართული 

ლიტერატურული წარმოთქმის ბევრი თეორიული და პრაქტიკუ- 

ლი საკითხი ჯერ კიდევ სათანადოდ დამუშავებული არ არის და 

სპეციალურ კვლევას "საჭიროებს. 

§ 10, ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში „სორთო- 

ეპიის« შესატყვისად იხმარება „სწორი წარმოთქმა“ ანუ „მართლ- 

წარმოთქმა. ანტონ L იყენებდა ტერმინს „მართლ.უბნობა". 

სილ. ხუნდაძე კიდევ ხმარობდა ტერმინს „სწორენა“. ს. ხუნდაძის 

შრომას ასეც ჰქვია: „ქართული მართლწერისა და სწორენის ძი- 

რითადი საფუძელები“ (1927 წ.). 

როგორც ცნობილია, წარმოთქმის საფუძველს, მისი სპეცი- 

ფიკის არსს შეადგენს საწარმოთქმო მოქმედება და გაგონებითი 

ეფექტი. 
,საენათმეცნიერო ლიტერატურაში „წარმოთქმის“ ორგვარი გა- 

გება არსებობს –– ვიწრო და. ფართო!. ვიწრო გაგებით „წარმო- 

თქმა“ გულისხმობს როგორც ცალკეული ბგერების წარმოთქმას, 

ისე ბგერათა შეერთების, შერთვისა და შერწყმის საშუალებებს, 

რომლებიც ყოველ ენაში თავისებურია. ფართო გაგებით „წარმო- 

თქმა" გულისხმობს მოცემული ენის შინაარსის ენობრივი გამო- 

მხატველობის საშუალებებსა და მათი გამოყენების დამახასიათე- 

ბელ ხერხებს, რომლებსაც ურთიერთგაგებინებისათვის ვიყენებთ. 

ამ ფართო გაგებით, „წარმოთქმა“ გულისხმობს მოცემული ენის 

დანაწევრებული ბგერების შეერთებას, შერთვასა ·.და შერწყმას 

სიტყვასა, და წინადადებაში მათთვის დამახასიათებელი წარმო- 

  

სი. MM. ტისIილის IსMოილისი უისეIXსIი· III)II:IისIIICIIIIი, 195+. 

გვ. 6-8. , 
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თქმის რიტმიკულობითა და მელოდიკური. სტრუქტურით (აქცენ- 

ტუაციითა და ინტონაციით) და ა. შ. 

ქვემოთ ჩვენ ტერმინ წარმოთქმას ფართო გაგებით ვიყენებთ. 

§ც 11, აღსანიშნავია ისიც, რომ, თუ ლიტერატურული ენა სა- 

ერთო და ერთიანია, ეს არ შეიძლება ითქვას ყოეელთვის წარ- 

მოთქმის შესახებ. ლიტერატურულ ენათა განვითარების ისტო- 

რია გვიჩვენებს, რომ ერთიან ლიტერატურულ ენას შესაძლებე- 

ლია მსხვილი ცენტრების მიხედვით გამოუმუშავდეს რამდენიმედ 

განსხვავებული წარმოთქმა, ასე, მაგალითად, გარკვეული ხნის გან- 

მავლობაში, მოსკოვური წარმოთქმისაგან განსხვავებით, ლენინ- 

გრადში წიგნური „ასოებრივი“ წარმოთქმის გავლენით გამომუ- 

შავდა ოდნავ თავისებური წარმოთქმა. ლ. შჩერბა ამის შესახებ 

შემდეგს წერდა: „მართლაც, თუ ლიტერატურული ენა მთელი თა- 

ვისი მრავალფეროვნებით წარმოადგენს უდავოდ რაღაც ერთიანს, 

ასევე არ შეიძლევა ითქვას წარმოთქმის შესახებ. ეს სამართლია- 

ნია ფრანგული ენის მიმართ ისევე, როგორც რუსულის მიმართაც. 

ლენინგრადში, მაგალითად, ამბობენ: #06XMI#II, XI6თ#I, ხოლო, 

მოსკოვში ამბობენ (კოველ შემთხვევაში ამბობდეენ) 90MLწII, 

#60 სIMI. ერთნი ამბობენ XVI 91609, M6068M#6C#, მეორენი კი – 
LწIს 2160, M6ლ03706მ8; ერთნი ამბობენ #0 +X7:#M, მეორენი –– 
50771, მესამენი –– 8 0: LM; ზოგი ამბობს 1 II1) II IL ML IV ს IM, 
ზოგი – I ი III II LM. ერთნი ამბობენ »გIIMI, მეორენი -- 
ჯგIII”LV და სხე.1. 

რაც შეეხება ქართულ ლიტერატურულ წარმოთვმას, მას დღეს 

ასეთი განსხვავებული ცენტრები არა აქვს, სამაგიეროდ, ლიტე- 

რატურული წარმოთქმიდან გადახვევა ხდება იმ შემთხვევაში, თუ 

მოლაპარაკე მშობლიური დიალექტის ძლიერ გავლენას განიცდის 

და არ არის სათანადოდ დაუფლებული ქართული ლიტერატურუ- 

ლი წარმოთქმის ძირითად წესებს. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ისტორიულად რამდენიმე ლიტერა- 

ტურული ცენტრის არსებობამ გარკვეული კვალი დაამჩნია ქა- 

რთული ლიტერატურული წარმოთქმის ნორმების შექმნასა და გან- 

ვითარებას“. ასევე ანტონ I სკოლამ თავისქბური კვალი დაამჩნია 

ზედმეტად ხელოვნური ნორმალიზაციით ქართული ლიტერატურუ- 

ლი წარმოთქმი”“ განვითარებას. ეს საკითხები არაა სათანადოდ 
  

“ა ც. I იიჩრე, (0ს80672'L:L ძ)I)VIIIL. I#I:,, 1948. გე. 15. 

? შდრ, ა. შანიძე. ტიორგი მთაწმინდელის ენა, 1946 წ.; მისივე: ნ, ბა- 
რათაშვილის ენა, 1939 წ. 
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შესწავლილი და იგი სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. შესაძლებე- 
ლია, ძველ ქართულში დადასტურებული ერთი და იმავე სიტყვის 

დაწერილობისა და წარმოთქმის ვარიანტების არსებობის ერთ- 

ერთი მიზეზი. ესეც იყოს. 

§ 12. ცნობილია ისიც, რომ წარმოთქმა ერთ ადგილზე კი არ 

დგას, არამედ ევოლუციას განიცდის, ვითარდება თანდათანობით. 

ამიტომ ამა თუ „იმ ენის წარმოთქმის ნორმები ყოველთვის მუშავ- 

დება ლიტერატურული ენის განვითარების მთელ მანძილზე. რამ- 

დენადაც ლიტერატურული ენა მდიდარი და მრავალსაუკუნოვანი 

ისტორიის მქონეა, იმდენად მისი წარმოთქმითი მხარე უფრო და- 

მუშავებული და დახვეწილია, ისე როგორც მისი გრამატიკული 

წყობაც. 
ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ისტორია ამ მხრივ 

მეტად საკურადღებო მდიდარ მასალას იძლევა. ქართული ლიტე- 

რატურული წარმოთქმის ფონეტიკური ნორმა სხვადასხვა ეპოქაში 

სხვადასხვაგვარი იყო, რამაც ხელი შეუწყო წარმოთქმის ვარიან- 

ტების წარმოშობას, როგორც ირკვევა, მათი რიცხვი გაცილებით 

უფრო მეტი ყოფილა ძველსა და საშუალო ქართულში, ვიდრე 

ახალ ქართულშია. ამ მხრივ საკმარისია მივუთითოთ საბას ლექ- 

სიკონზე, სადაც წარმოთქმის ასეთი ვარიანტებია დადასტურე- 

ბული: სიტკბო|სიტყბო; ბუვი|ბუ; ბუწკი|ბუწყი 
„დაბალი ჩირგვი“ (საბა), განბძარვასგაბზარვა; გზღარ- 

ბისგძღლარბი; დასდებელისდაზდებელი „ესე არს 

სიტყვა შეწყობილი საქმისა მისთ;:ს თქმული“; მღდელი; ქე- 

ლამუშისფელამუში|)თელამუში (შდრ. მთქნარება| 

ფთქნარება), ხლდომა I ხლტომა და სხე. მისთ. 

ივ, იმნაიშვილის მიერ შედგენილ „ქართული ოთხთავის 'სიმ- 

ფონია-ლექსიკონში”“ წარმოთქმის ასეთი პარალელური ფორმე- 

ბია დადასტურებული: ადგილდ-ადგილდ | ადგიდ-ადგიდ; 
დასჯა I დაშჯა; დაშდომა | დაშთომა; დავშვა LI 

დავსვა, მასკულავი I ვარსკულავი, მქჯშა, | ქ1შა; 
ღაღადუყო | ღაღატ-ყო; პჭპურპერი|სპქპურჭელი და სხვ. 
მისთ, 

ქართული ლიტერატურული ენის ისტორიის ფაქტები ნათლად 

მოწმობენ, რომ ფონეტიკური სტილი ისტორიულად საგრძნობ- 

ლად შეცვლილია; საკმარისია დავასახლოთძთ ხანმეტი და ჰაემეტი 

ძეგლების არსებობა, რაც ამავე დროს ლიტერატურული წარმო. 

თქმის სხვადასხვა ნორმაზე მიუთითებს: 
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მაგ., 
ხანმეტი 

ტექსტებით: 
ხიყო 

ხდეგ 
ხუპატიოსნეს 

დახეცეს 
ნუ დახწერ 

ჰაემეტი 

ტექსტებით: 

ჰიყო 

ჰდეგ 
ჰუპატიოსნეს - 

დაჰეცეს 
ნუ დაჰწერ და სხე. 

გარდა ამისა, ძველი ქართული ენის წარმოთქმის ნორმა რომ 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება ახალი ქართული ენის წარმოთქმის 

ნორმისაგან, ეს ნათლად ჩანს შემდეგი შედარებიდან: 

18 

ძველი ქართული: 

ფერვგი 
ვერვი 
მფრინველი 

ტრედი 
ბერძული (ენა) 
განსქდა 

ვეცხლი 
ზროხა 

ზახილი 

სიზრქე 

წინაწარმეტყველი 

იწრაფა 

ტფილი 
წმიდა 

მოსპოლვა 

მოწყუედა 
გზღარბი | გძღარბი 

გრგოლი 

კიც? 
გრკალი 

გრწყილი 
გრჯღა 
კრკიალა „საჩინოდ სანახავი“% 

მქრქალი „ფერნაკლები“ 

ქრცხილი 

ანგაჰრება 

ახალი ქართული: 

ფეხი 
ხერხი (მოხერხება) 

ფრინველი 
მტრედი 

ბერძნული 

გასკდა 
ვერცხლი 
ძროხა 

ძახილი 

სისქე 

წინასწარმეტყველი 
ისწრაფა 

თბილი 

წმინდა 

მოსპობა 

მოწყვეტა 
ზღარბი 

რგოლი 

კვიცი 
რკალი 

რწყილი 

რჯღა 
კრიალა 

მკრთალი 

რცხილა 

ანგარება



ძველი ქართული: ახალი ქართული: 

ჰამბავი ამბავი 

„ჰავი ავი 

ჰაზრი აზრი 
„ჰარე არე 

-ჰასაკი ასაკი 
ჰრული „მცირე რამ ძილი“ რული 

დღედმდე დღემდე 
·ყივიდმდე ყივილამდე 
სოფლითგან სოფლიდან 

'სახლსა ზედა სახლზე 

სახლსა შინა სახლში 

კაცმან კაცმა 

ძმამან ძმამ და სხე. მისთ. 

§ 13. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მო- 

'საზრება ზოგიერთი ენის წარმოთქმის სიძნელისა და ზოგიერთის 

კიდევ წარმოთქმის სიადვილის შესახებ. ამ შემთხვევაში მხედვე- 

ლობაში აქვთ ის, თუ მოცემული ენის წაკითხვის წესები მართლ- 

წერის რომელ ძირითად პრინციპს შეეფარდება -- ფონეტიკურს, 

'იმორფოლოგიურსა თუ ისტორიულს. მაგ., ინგლისური წარმოთქმა 

ითვლება ძნელ წარმოთქმად, ვინაიდან ინგლისურში დამწერლო- 

ბას, რომელიც ისტორიულ პრინციპზეა აგებული, საკმაოდ და- 

შორდა წარმოთქმა. ამ მხრივ ქართულში განსაკუთრებული ვითა- 

რება გვაქვს, ქართული ორთოგრაფია იმდენად სრულყოფილია, 

რომ იგი ძალიან ახლოს დგას ორთოეპიასთან. „ინტონაციის გარ- 

·და, რასაც.არა აქვს წერილობითი ნიშანი, –.- წერს გ. ახვლედიანი,–– 

ორთოეპიის თითქმის ყველა საკითხი შესაძლებელია გადაწყდეს 

"ორთოგრაფიის საკითხების გადაწყვეტასთან ერთად41. 

ქართულში წაკითხვის წესები გაადვილებულია იმის გამო, რომ, 

როგორც იწერება თითქმის ისე წარმოითქმის ან, პირიქით, რო- 

გორც წარმოითქმის, ისე იწერება ქართული მართლწერისა და 

მართლწარმოთქმის ასეთი სიახლოვე ქართული ანბანის მაღალი 

ღირსების მაჩვენებელია და ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას 

იგი ტრადიციულად ყოველთვის ახასიათებდა. 

  

1 ზ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, 
4938, გე. ·87. 

19



თავი II 

ქართული გრაშიჰა და რრთობრაშია 

ა, კართული გრაფიკა 

§ 14. ილია ჭავჭავაძე რომელმაც ქართული ორთოგრაფიისა: 

და ორთოეპიის საკითხების დამუშავებასა და განვითარებას უდი- 

დესი ამაგი დასდო, ქართული ანბანის მაღალ ღირსებას ყოველ- 

თვის ხაზგასმით აღნიშნავდა. იგი პ. კ. უსლარსაც იმოწმებდა და: 

წერდა: „არ არის ქართულში არც ერთი იმისთანა სიტყვა, რომ 

ზედმიწევნით, უმეტ-ნაკლებობით გამოსათქმელად შესაფერი.ასო არა: 

ჰქონდეს. ამიტომაც მართლწერა ქართულისა ისე გაადვილებუ- 

ლია, რომ სხვა ეგეთი ანბან-სრული ენა ქვეყანაზე არ შეგულება. 

სავსეობა და სისრულე ანბანის ამაშია და სხვა არარაში4. 

ქართულ დამწერლობას თხუთმეტ საუკუნეზე მეტი ისტორია. 

აქვს. ამ ხნის განმავლობაში როგორც ქართულმა გრაფიკამ,- ისე 

წერის სისტემამ მნიშვნელოვანი (კვლილებები განიცადა. ქართუ- 

ლი დამწერლობის პირველი სახე მრგვლოვანი იყო (IX საუკუნემ- 

დე), შემდეგ მრგვლოვანი შეცვალა ნუსხა-ლხუცურმა (კუთხოვან- 
მა) დამწერლობამი (X – XI ს.ს.ე),, ხოლო ნუსხა-ხხუცკური კიდევ: 

მხედრულმა დამწერლობამ შეცვალა (X»L ს.), რომლის განვითარე- 

ბასა და სრულყოფილ სახეს თანამედროვე ქართული ანბანი წარ- 

მოადგენს. 

დღევანდელ სალიტერატურო ენაში 33 ასო იხმარება. აქედან 

ხუთი--ხმოვნების გამოსახატავად, ოცდარვა -– თანხმოგნებისათვის.. 

ეს ანბანი სავსებით ზუსტად და სრულყოფილად ასახავს ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის ფონემურ შედგენილობას და გრაფიკუ- 

ლად მთელი რიგი თავისებური ნიშნებით ხასიათდება. ყოველ: 

ცალკეულ ფონემას (როგორც ხმოვანს, ისე თანხმოვანს) ერთშედ- 

გენილიანი და ერთი მნიშვნელობის ნიშანი აქვს. ამაშია ქართული: 

ანბანის ერთ-ერთი განსაკუთრებული ღირსება. მაგრამ ქართული 

დამწერლობის სისტემას ასეთ სრუყოფილ სახემდე რომ მიეღწია. 
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'”რომელიც მას დღეს აქვს, ისტორიულად ნაწილობრივი რეფორ- 

მებისა და (კვლილებების ჩატარება შეიქნა აუცილებელი. 

§ 15. ანტონ L-ის „ქართულ ღრამმატიკაშიი ორმოცამდე ნი- 

“შანია მოცემული ქართული ბგერითი სისტემის გამოსახატავად. ან- 

ტონი წერდა: „ვასაჭიროეთ მომატება ვმოვანისა ახლისა, რომე- 

ლა გ და კუალად დავრთენით ვმოვანთა ესენი: 0, 9, ჟ და ყოველ- 

ნივე ცხრა ვყვენით და თანად ყოველნივე შევაორმოცეთ"-ო!. 

ამ ორმოცი ნიშნიდან: 

ა) გ ანტონის მიერაა შემოღებული და მის ფუნქციას შეადგენ- 

და ერთად მიჯრილ თანხმოვანთა გაყოფა: „გ- ესე არს ახალ 

პოვნილი ჩფნგან ასოი უვმოვანი, რომელიცა მრავალთა უვმოთა 

ლექსთა შინა უჯჭმოვანოდ ერთად მდებარეთა მარცჟუალ-ჰყოფს...42. 

ბ) 4 ევროპული ენების გავლენით იქნა შემოღებული ამ ენე- 

ბიდან ნასესხები სიტყვების დაწერილობისათვის (მაგ., ჯზილოსო. 

სია, რიზიკა და მისთ.). ეს ასო საბა ორბელიანს შემოულია. მა- 

'ნამდე #-ს ნაცვლად ფ იწერებოდა. 

ბ) ზჭ ასევე ევროპული ენების გავლენით იქნა შემოღებული, 

კერძოდ, ბერძნულის გავლენით. იგი იხმარებოდა ერთადერთ შო- 

რისდებულში: ზი და იკითხებოდა ასე: ჰოი. გარდა ამისა, მას 

იყენებდნენ სათვალავის აღსანიშნავად, უდრიდა 10,000. 

დ) დღეს ხმარებიდან გადავარდნილი დანარჩენი ასოები: ქ, 9, უჟ 

და V ქართულ დამწერლობას დასაბამითგან მოჰყვებოდა. 

§ 16, თანამედროვე ქართული და სხვა ქართველური ენების 

დიალექტების ბგერითი სისტემების გამოსახატავად საჭიროა ყვე- 

ლა ის ასო, .რომლებიც ახალ ქართულ სალიტერატურო ენაშია 

ხმარებული, გარდა ამისა, დამატებითი ნიშნებია საჭირო. 

აღსანიშნავად თუშურში, მეგრულში, სვანურის ბალსზემოურსა და 

ლაშხურ დიალექტებში); უმლაუტიანი რ და უ (ინგილოურში, მო- 

ხეურში, თუშურში; სვანურის დიალექტებში: ა, ო, ფუ); მაგარშე- 

მართვიანი (და დამართვიანი) ხმოვნები: ?ა, ?ე, ?ი, :ო, 7უ (თუშურში, 

ჭანურ-მეგრულში); ფშვინვიერშემართვიანი ხმოვნები: ჰა, ჰე, ჰი, 

ჰო, ჰუ (ძველ ქართულში, ინგილოურში, სვანურის ბალსზემოურ- 

სა და ბალსქვემოურ დიალექტებში, ჭანურის ვიწურ-არქაბულ კი- 

ლოკავში) და გ სვანურის დიალექტებისა და მეგრულის ზუგდი- 

დურ ·სამურზაყანული კილოკავისათვის. 

” ანტონ I. ქართული ღრამმატიკა, გვე. 116. 
? იქვე, 118. 
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თანხმოვნებისათვის;: ვ (ხელცსურულში, მოხეურში, თუ- 

შურში, ფშაურში, მთიულურში, ქიზიყურში, ინგილოურში, სვანუ.. 
რის დიალექტებში). 

ჟუ და 9 ასოებით გამოხატული ბგერები ქართველურ ენათა თი- 

თქმის ყველა დიალექტში იპოვება, ოღონდ მათი წარმოთქმისას. 

დიდ რყევას აქვს ადგილი. 

ბ. ორთოგრაფია 

§ 17, ქართული ორთოგრაფიის ძირითადი პრინციპია ფონე-. 

ტიკური, უმთავრესად როგორც წარმოვთქვამთ, ისე ეწერთ ან, სხვა- 

გვარად რომ ვთქვათ, როგორც ვწერთ ისე წარმოვთქვამთ. 

ფონეტიკური წერის კარგ ნიმუშებს იძლევა შემდეგი სიტყვების. 

დაწერილობა; ცამეტი, რომელიც მიღებულია აქედან: ათ + 

სამ+მეტ-ი. თავკიდური ა-ს დაკარგვის შემდგომ (შდრ. თორ“- 

მეტ-ი «– ათ + ორ + მეტ-ი) თ + ს შერწყმამ ქართული ფონეტი- 

კური კანონის საფუძველზე მოგვცა 0, ორი მ-ს გამარტივებით მი-. 

ვიღეთ: ცამეტ-ი. ამ გზითაა მიღებული: ჩვიდმეტ-ი<-ათ+. 

შვიდ+მეტ-ი, აგრეთვე ქვითკირი, რომელიც შედგენილი- 
სიტყვაა და მიღებულია ქვით+კირი'საგან. ასიმილაციით –– 

კვიტკირი. დღეს ასე წარმოითქმის და იწერება ეს სიტყვა. 

სიტყვა თ ავ-ი ძველ ქართულში ვინით იწერებოდა. შედგენილ- 

სიტყვაშიაც თავყანისცემა (თაე +ყანის + ცემა => თავის 

„ყანაზხე+“ („მიწაზე“) მიცემა, მდაბლად დაუკრა თავი) ვინი იწერებო- 

და, მას შემდგომ, რაც ამ სიტყვაში ბგერათგადასმა მოხდა და ადგი- 

ლები შეიცვალეს 8-მ და ყ-მ; ყ-ს შემდეგ იწერებოდა არა ვ3, არამედ. 

უმარცვლო შუ: თ აყუანისცემა, ესა და სხვა ამგვარი მაგალი. 

თები ფონეტიკური წერისათვის დამახასიათებელი ნიმუშებია. 

ქართულში დღეს მორფოლოგიური დაწერილობის ნიმუშებიც: 

დასტურდება. მაგ., მიმართულებით ბრუნვაში დასმული სახელები 

იწერება დონით და არა თანით, მაგ. მეზობლად, მეგობრად, 

ქალაქად... (შდრ. ხშირად, კარგად, კერძოდ და სხვ. მისთ.). 

ამ შემთხვევაში აბსსოლუტურ ბოლოში წარმოითქმის არა დ, არა- 

მედ ყრუ 06ძ126!, ასევე ზშნებში -ებგ და -ობ სუფიქსები იწერება: 

აბსოლუტურ ბოლოში და არა -ეფ და -ოფ (შდრ. ე. ნინოშვილი: 

ნუ მიაკარეფ შენს გულს, I, 2, 5:ნუ მაყურებიეფ, 1,272,1;. 

ნუ ეჭვიანოფ, I, 4, 4 და სხვ.). 

იწერება მისდევს, ერთგული, მაგრამ წარმოითქმის მი- 

' გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, ზვ. 353-357. 
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ზდევს, ერდგული და სხვ. მისთ ამ სიტყვათა დაწერი- 
სას წარმოთქმაში მომხდარი ცვლილებანი არაა ასახული დაწერი- 

ლობაში. ამ შემთხვევაში მორფოლოგიურ ელემენტებს, მორფე- 

მებს, ეძლევა უპირატესობა წარმოთქმასთან შედარებით. 

§ 18. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დღეს ქართულში ყოველი 

ასო ერთშედგენილიანია და ერთი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ ისტო- 

რიულად ეს ყოველთვის ასე არ იყო, მაგალითად, ძველ ქართულში 

უ ხმოვნის გამოსახატავად იწერებოდა ორი ნიშანი ოგ, ხოლო უ 

გამოხატავდა უმარცვლო უ-ს ანუ უბრჯგუს. საშუალო საუკუნეებ- 

ში ამ 'უ-ს დიაკრიტიკული ნიშანი გაუჩინეს უმარცვლო ”-ს გა- 

მოსახატავად, იგი ერთადერთი დიაკრიტიკულნიშნიანი (ორშედგე- 
ნილიანი) ასო იყო ქართული წერის სისტემაში. 

გარდა ოგვ-სა, სხვა შემთხვევაშიც დასტურდება ერთი ფონემის 

გამოსახატავად ორი ნიშნის გამოყენება. 

ქართული დამწერლობის ისტორიაში დადასტურებულია ისეთი 

ფაქტები, როდესაც პს კომპლექსი გამოხატავდა არა ორ ფონე- 

მას, არამედ ერთ ფონემას –– ს-ს და რომელიც ჰაესაგან მიღებულ 

პირის ნიშანს წარმოადგენდა. როგორც ა. შანიძე ფიქრობს, ეს 

რთული ბგერა უნდა ყოფილიყო, რომლის დასაწყისი ჰ არის და 

დასასრული ს. მსგავსი ბგერა დღესაც მოისმის აქა-იქ კილოებში: 

ფშაურში, კახურში, ქართლის ზოგიერთ კუთხეში!. 

როგორც ა, შანიძის გამოკვლევებიდან არის ცნობილი, პს იხ- 

მარებოდა ჯერ კიდევ ადრინდელ ძეგლებში: ადიშის სახა“ებაში, 

ათონის და ტბეთის სახარებაში, იოანე ბოლნელის ქადაგებან”ში 

და სხვ. განსაკუთრებით ხშირია მისი ხმარება IX -- X საუკ. ძეგ- 

ლებში. ეს ფაქტი იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ „ჰაეს მთლად 

არ უნდა ჰქონოდა დაკარგული თავისი ბგერითი სახე, მაგრამ იმ- 

დენად უნდა ყოფილიყო დაახლოებული გამოთქმის მხრივ სანთან, 

რომ ახალი ბგერის გამოსახატავად ერთი საგანგებო ნიშნის მა- 

გივრად ორი უხმარიათ ჰს“ ?. 

ანტონ I-ის სკოლამ განსაკუთრებით გააბატონა ჰს ს ფონე- 

ნემის გამოსახატავად ზმნებში, ზმნისსართებსა და სახელებშიც. 

ამის გავლენას ნ. ბარათაშვილისა და გ. ერისთავის ენაშიც უხ- 

ვად ვპოულობთ; მაგ. ნ. ბარათაშვილთან: პსცოდა, ჰსცემ, დაჰსცი- 

ნით, 'მოჰსძახიან, დაჰსდგა, ჰსთქვი, პსუფევს; მპჰსწრაფლად, პსჯუ- 

' ა. შანიძე. ქართული გოამატიკის საფუძვლები, გვ. 179. 

1? ა, შანიძე. ჰაემეტობა ადიშის სახარებაში: ·ტფ. უნ-ტის მოამბე, ტ- II, 

გვ. 420. 
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ლი, პსწორისა, პჰსწორე, გუშინპსწინ, წინაპჰსწარ და სხვ. მისთ!. 

გ· ერისთავის ენაში: ჰსცადე, პსჯავრობთ, პსცოდნიათ, პსწყდება, 

ჰსწერამს, ჰსწორეთ და სხვ. მისთ?,. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ს-ს მაგივრად ორი ნიშნის 

ჰს-:ს ხმარება ი. ჭავჭავაძის ხელნაწერებში. ქ. ძოწენიძეს ქუთაისის 

ისტორიის მუზეუმში დაცული „მგზავრის წერილებისა“ და „გლახის 

ნაამბობის“ ხელნაწერებიდან მოაქვს გრძელი სია იმ სიტყვებისა, 

რომლებიც ნაბეჭქდში სანით არის წარმოდგენილი, ხოლო ხელნა. 

წერში პს კომპლექსით?3. აი ეს სიტყვები: 

ნაბევდში: 

ჩასწყვეტია (მგზ:წერ., 9) 

ჩასწყდომია (იქეე, 11) 

შესწყვიტა (იქვე, 12) 
შესცვალა (იქვე, 13) 
სჯობიან (იქეე, 15) 

წარმოსთქვა (იქვე, 17) 

სჭირდა (გლ. ნაამბ., 81) 

სთხოვა (იქვე, 82) 

მისცემოდა (იქვე) 
სცოდნია (იქვე, 85, 95) 

გასცემ (იქვე, 88) 
ჩასძვრებოდეს (იქვე, 90) 

მისცემია (იქვე, 95) 

მისჯდომოდა (იქვე, 97) 

მისწვდა (გლ. ნაამბ., 98) 

შემასწრებს (იქვე) 
სტირი (იქვე, 195) 

დასცალებია ·(იქვე, 107) 

დასჭყივლეს (იქვე) 
სჩანს (იქვე, 117) 

მისწყდება (იქვე, 119) 
სწვევია (იქვე, 120) 
დასტუქსა (იქვე) 
გასცა (იქვე, 222) 

ხელნაწერში: 

ჩაპსწყვეტია (მგზ. წერ-, ფ. 1) 
ჩაჰსწყდომია (იქვე, 2) 

შეპსწყვიტა (იქვე, 2) 
შეპსცვალა (იქვე, 3) 
ჰსჯობიან (იქვე, 4) 

წარმოპსთქვა (იქვე, 6) 
ჰსქირდა (გლ. ნაამბ., ფ. 1) 

ჰსთხოვა (იქვე, 2) 

მიპსცემოდა (იქვე) 

ჰსცოდნია (იქვე, 3) 

გაპსცემ (იქვე, 3). 
ჩაპჰსძვრებოდეს (იქვე, 4) 

მიპსცემია (იქვე, 6) 

მიპსჯდომოდა (გლ.ნაამბ., 8) 

მიპჰსწვდა (გლ. ნაამზ., 7) 

შემაპსწრებს (იქვე) 
ჰსტირი (იქვე. 10) 

დაპსცალებია (იქვე)“ 

დაპსჭყივლეს (იქვე) 
ჰსჩანს (იქვე, 14) 

მიპსწყდება (იქვე, 15) 

ჰსწვევია (იქვე) 
დაპსტუქსა (იქვე) 
გაპსცა (იქვე) და სხვ. 

1 ა, შანიძე, ნ. ბარათაშვილის ენა, გვ. 152 -– 153, 
3? კ, გიგინეიშვილი, გ. ერისთავის კომედიების ენა: რუსთაველის სახ. 

ბათუმის პედინსტიტუტის შრომები, 1950 წ., გვ. 183. 

': ქ. ძოწენიძე. ქართლურ-კახური ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებუ- 
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როგორც ცნობილია, ანალოგიური ფონეტიკური ფაქტები 

·ი. ჭავჭავაძის ნაბეჭდ თხზულებებშიც დასტურდება!, მაგ., 

„ერთი შოთი ერთს მიპსცა“ (მარგალიტი ლექში, 1442); 

„მან ხმა არ გაპსცა4 (კოლა, L ვარიანტი, 151); 

„ცხარე მზე პსწვავდა ქვეყანასა“ (მარგალიტი ლექში, 142); 

„სამი ცხენი ხარბადა ჰსძოვდა“ (კოლა, I ვარიანტი, 147); 

„თვალები თაფლს ჰ ს თ ხოვს" (დიამბეგობა!;!!! შავი ვარიანტი, 292); 

„ხან ერთს წაჰსწვდებოდა, ხან მეო+“ეს, ჰსცემდა, სტყეპ- 

ნიდა უანგარიშოდ“ (კოლა, II ვარიანტი, 225); 

„ჰსჩქეფდა ცივი წყარო" (კოლა, L ვარიანტი, 147); 

„ცხადად ჰსჩანდა“ (იქვე, 155) და სხვ. 

§ 19. ქართული დამწერლობის ისტორიაში დასტურდება ისე- 

თი შემთხვევებიც, როდესაც ერთი ნიშნით გამოიხატებოდა იორი 

ფონემა: 

ა) ნიშანი ჯ გამოხატავდა ორ ფონემას –– უმარცვლო უ-სა და 

ი-ს, მაგ.. რიცხ7, თაგ?, მოგ, ძარღ7, ფეს», ლეღ2; ზღ7სა, სხ;სა, 

·თთ;თა, თ;სი, ს;ნდისი, ტ;ნი, მახჯლი, წ7მა, ღ7;ძლი, შ;დი, ეფთ?:მე, 

-გგრგ?ნი, მოგჯტანა, მოგჯყვანნა, ვთქ;, გჯჩუენნა და სხვ. მისთ. 

ბ) აგრეთვე 0 ნიშნით გამოიხატებოდა ორი ფონემა: 0 =>ე + 9: 

ძშ (=ძე+ი), ხ9 (=ხე+Lი), მეორტ ( = მეორე +959); პეტრი 

' პეტრე + 9), პავლი ( =- პავლე + 9) და სხვ. მისთ. 

აღსანიშნავია, რომ ეს ასო ზოგჯერ პაეს ნაცვლადაც იხმარებო- 

და. მაშასადამე, მას ორი ფონოლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ა, შანიძე აღნიშნავს, რომ „0 ბარათაშვილის ნაწერებში ორგვარი 

მნიშვნელობის მქონეა: ერთი მხრით, იგია ჰ: შე ცაო, ცაო 3,14; 

ყე მწირო 36,25;. შე ძმანო 30,27. აქ იგი წოდებითში დაყენებულ 

სიტყვებს: მიუძღვის. „შე ჯგუფი ასე უნდა წავიკითხოთ: „პჰე4 

(შეადარეთ: ჰეი შაბაშ 20,28, სადაც „ი“ ზედმეტია); მეორე მხრით, 

იგია ე ბგერა უბრჯგუს შემდეგ: თქუშნ შუშნიერს.-(1 წერ»), იკით- 

ხე: თქუენ შუენიერს)" 1, 

§ 20. დღევანდელი წერის სისტემა ბევრად უფრო გამარტიოვე- 

ბულია. ქართული ორთოგრაფია კიდევ უფრო. დაახლოებულია 
  

რებანი ილია ჭავჭავაძის ენაში: ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელმწიფო: პე- 
დაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XLII, 1955 წ., გვ. 19 –- 20. 

“1 ც. კალაძე. ობიექტური III პირის გამოხატვა ზმნებში ი. ჭავჭავაძის 
ენის მიხედვით: სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, წიგნი, V, 1950 წ. 
'გვ. 180 –- 188. – 

1 ა. შანიძე. ბარათაშვილის ენა, გე. 151. 
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ქართულ ოოთოეპიასთან ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ი. გოგება- 

შვილისა და სხვა ჩვენი დიდი მწერლებისა და საზოგადო მოღვა- 

წეების მეშვეობით. დღეს უკვე დამწერლობაში არ გვაქვს ისეთი 

შემთხვევები, რომ ორი ნიშანი იხმარებოდეს ერთი ფონემის გამო- 

სახატავად ან ერთი ნიშანი იხმარებოდეს ორი ფონემის გად- 

მოსაცემად. 

ყოველი ენის მართლწერის შესწავლის დროს მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული ის კანონი, რომლის მიხედვითაც ბგერითი 

ენა, წარმოთქმა, წერაზე უფრო სწრაფად იცვლება. ამიტომ ჩვენ 

სავსებით სწორად მიგვაჩნია მ. პეტერსონის დებულება იმის შესა- 

ხებ, რომ ორთოგრაფიული საკითხების შესწავლა, ერთი მხრით, 

უნდა წარიმართოს წერიდან წარმოთქმისაკენ, ხოლო, მეორე მხრით, 

წარმოთქმიდან წერისაკენ (პირველი თვალსაზრისი გულისხმობს 

მკითხველს, მეორე კი –– მას, ვინც წერს)!, 

გ. ქართული ისტორიული ფონეტიკური 

ტერმინო ლოგიისათვის. 

§ 21, ქართული ენის ფონეტიკის შესახებ ისტორიულად შე- 

ქმნილია მდიდარი ლიტერატურა. ბევრს ავტორს საყურადღებო 

შენიშვნები და დაკვირვებანი მოეპოვება ქართული ენის ბგერითი 

სისტემის შესახებ. 

ქართული ისტორიული ფონეტიკური ტერმინები მდიდრად არის: 

წარმოდგენილი ანტონ L-ის „ქართულ ღრამმატიკაში“, იქ მოცე- 

მული ტერმინებით ქართული გრამატიკული ლიტერატურა თი- 

თქმის საუკუნე ნახევრის მანძილზე სარგებლობდა.“ 

ანტონ I გრამატიკის გაგების ტრადიციულ გზას მიჰყვებოდა. 

მისი აზრით, გრამატიკა არის სწავლება „მართლ-უბნობისა და წე- 

სიერი წერის“ შესახებ. ამის გარეშე ყოველჯვარი სიბრძნის შეძენა. 

შეუძლებელიაო, შენიშნავს ანტონი. 

ანტონ L-ის „ქართულ ღრამმატიკაში“ და ამ გრამატიკის გავ- 

ლენით შექმნილ გრამატიკულ ლიტერატურაში ქართული ბგერი- 

თი სისტემა გაყოფილია: ხმოვნებად და უხმოებად. ტერ- 

მინი „უხმო“ ნიშნავს „თანხმოვანს“. 

„ზმოვანსაცა“ და „უხმოსაც“ ძირი საერთო აქვს -– „ხმა“. რო- 

გორც ცნობილია, ხმოვნის წარმოთქმისათვის „აუცილებელია ხმის 

მონაწილეობა. თანხმოვანთა წარმოთქმის დროს ხმას ქარბობს. 
  

. M. II. )|ლჯიილლI! CIICICMM 0XVCCX0Lი II)2IMVIIICმI/, 1955, გვ. 3--4. 

26



ჩქამი, იგი „უხმოა". „თანხმოვანი“ , წარმოადგენს კალკს ლათინ. 

60050ი80§, რუს, 60I'I9CIIნLM:-ისა. , 
ანტონი „ხმოვნებსა“ და „უხმოებს“ შორის განსხვავებას პოლ. 

ლობს იმ მხრივ, რომ „ხმოვნები“ წარმოითქმიან გრძლად (ე.ი. 

ხანგრძლივად), ხოლო „უხმოები“ – მოკლედ (ე. ი, მეყსეულად)“. 

ანტონ I-ს „წარმოთქმის, შესატყვისად გამოყენებული აქვს 

რამდენიმე ტერმინი: „გამოღებაბ, „გამოხმობა“. _იოხრ?ჯს“ (შდრ. 

„აღმოოხურა ასოთა“; 290). „გამოღება“ შეიძლება იყოს „წყლტუ". 

მაგ., „წყლტუდ გამოიღების“ ხმოვნები. „გამოღება"ბ შეიძლება იყოს 

უ„ხორკლიერი, მქისე“, მაგ., 2,0. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ანტონის მიერ გამოყენებული 

ტერმინები: „ლბილნი", რომლებიც ენის წვერის (ანტონის ტერმი- 

ნოლოგიით „ენის მწუერვალის“) სასის მიმართ ნარნარით წარ- 

მოითქმის. „ლიტონნი“ –– ეს ისეთი ბგერებია, რომლებიც არა 

ენის წვერის („ენის მწუფრვალის") ნარნარით, არამედ ფართო შე- 

ხებით წარმოითქმიან. „ბრჯგუნი"“ წარმოითქმიან ხორხში „მჭირსედ”. 

§ 22. ანტონ I-ს თავის „ღრამმატიკაში“ სპეციალური ფონე- 

ტიკური ნიშნებიც აქვს მოცემული და ახსნილი, ანტონი ფო- 

ნეტიკური ნიშნების კლასიფიკაციასაც კი იძლევა, ასე, მაგალითად, 

იგი გამოყოფს შემდეგ ფონეტიკურ ნიშნებს: 

IL. „ღრამნიშანნი გამოხმობისა 

სახეთანიბ! 

ა) „მახვილი“, მისი ფონეტიკური ნიშანია „7 

ბ) „მოხრილი“, „რომელიცა კითხ;თა შინა ვმეულ არს“: 

მისი ფონეტიკური ნიშანია (ვ 

IIL. „·ღრამნიშანნი სულის-კუეთისა 

სახეთანი#45 

ა) „ბრჯგუ9%შ, მისი ფონეტიკური ნიშანია ,„C 

ბ) „ლიტონი“, მისი ფონეტიკური ნიშანია + 

ბ) „ლბილი“, მისი ფონეტიკური ნიშანია «> 

1 ანტონ (1. ქართული ღორამმატიკა, ზვ. 290. შდრ. 
თ. ჟორდანია. ქართული გრამატიკა. 1889 წ., გვ. 19. 

2 ანტონი I, იქვე, გვ. 291. 

9 იქვე, გვ. 292. 

ა იქვე, გვ. 286. 
· იქვე.



1II. „ღრამნიშანნი დროებითისა 

სახეთანი4 

ა) „გრძელი“; მისი ფონეტიკური ნიშანია –---2 

ბ) მოკლე“; მისი ფონეტიკური ნიშანია 9 

სპეციალური ფონეტიკური ტერმინებისა და ფონეტიკური ნიშნე- 

ბის გამოყენება ნათლად ადასტურებს ანტონის საფუძვლიან 

ცოდნას იმდროინდელი ფონეტიკური ლიტერატურისას. 

§ 23. გარდა ამისა, ქართულ გრამატიკულს ლიტერატურაში 

თანამედროვე „დიფთონგის“ შესატყვისად: ნახმარია „ორხმოვანი4), 

პ. იოსელიანი მახვილიან მარცვალს უწოდებს „გრძელ მარც- 

ვალს“. „გრძელი მარცუალი არს იგი, რომელსა ზედაცა ამაღლდე- 

ბის ხმა" “. 

თ. ჟორდანია მახვილიან მარცვალს უწოდებს „გრძელ ანუ მა- 

ღალ მარცვალს“. ასეთი მარცვლები „სხვებზე უფრო გამოჩენით 

და მაღლა წარმოითქმიანი" 1. – ' 

მ, ჯანაშვილი ხმის ამაღლების ანუ, მახვილის ნაცვლად იყე- 

ნებს ტერმინს „დასაკვეთს“. მისი აზრით, „ორმარცვლოვანსა და 

სამმარცვლოვან სიტყვაში დასაკვეთი დაერთვის პირველ ხმოვანს 

თავიდგან“ 1. 

მ. ჯანაშვილს აგრეთვე ხმარებული აქვს „პერიოდი ანუ ნაკვ- 

თი უბნობისა". „პერიოდად იწოდება აზრის შემოფარგვლა, აზ- 

რის გამოთქმა აღზევებით, ენა-მზეობით და მორქმულად, პერიოდი 

იგივე ნაკვთია უბნობისა, ნაწერისა, სიტყვისაო" V, 

მ. ჯანაშვილს სხვა საინტერესო ფონეტიკური ტერმინებიც აქვს 

ნახმარი, მაგ., წინაენისმერ სისინა თანხმოვნებს (ს, ზ; (), ძ, წ-ს) 

იგი უწოდებს _ენისმიერ მსტვინავს“!, ხოლო ენანუნისმიერებს 

(შ, ჟ; ჩ, ჯ, ჭ ს) –– „ენისმმიედ შიშინას. გაუგებარია ტერმინი 

„ენისმიერი თანაბარი“, რომელსაც ავტორი იყენებს გ, კ, ქ; ღ, 

ხ-ს აღსანიშნავად. 

1 ს დოდაშვილი. შემოკლებული ქართული გრამატიკა, 1830 წ. 
2? 3. იოსელიანი. პირეშლ–დაწყებითნი კანონნი ქართულისა ღრამმა- 

ტიკისა, 1863 წ. (მესამე გამოეც.), ბე. 128. 

მ თ. ჟორდანია. ქართული გრამატიკა, 1889 წ., გვ. 25. 

· მ, ჯანაშვილი. ქართული გრამატიკა, 1906 წ., გვ. 5. 
" იჭვე, გვ. 154. 
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დ. კარიჭაშვილი თავის „ქართული ენის გრამატიკამი“ ყრუ 

სპირანტ 3-ს უწოდებს „ყელითმქროლავ“" ბგერას, ხოლო სპირანტ 

ვ-ს –– „ბაგითმქროლავ“ ბგერას და ა, შ.1, 

1 დ. კარივაშვილი. ჟართული ენის გრამატიკა, 1930 წ., გე. 5·



თავი III 

ქმოკალიზმი 

§ 24, ქართული ენის ფონეტიკური სისტემა მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება სრულყოფილად გამოვლინდეს, თუ ზუსტად გავითვა- 

ლისწინებთ ქართული ენის მრავალფეროვანი ცოცხალი დიალექ- 

ტების, ახალი და ძველი სალიტერატურო ქართულის ფონეტიკურ 

ფაქტებს და აგრეთეე ქართულის ახლო მონათესავე ენების -– ქჭა- 

ნურ-მეგრულისა და სვანურის ბგერითი სისტემების მონაცემებს. 

ვინაიდან ყოველი ენის ფონეტიკური აგებულების საფუძვლიანი 

შესწავლა გულისხმობს არა მარტო ძველი ფონეტიკური სისტემის 

ახალთან შედარებას, არამედ განხილვას იმ რთული და მრავალ- 

ფეროვანი ურთიერთმიმართებისა, რომელსაც ახლო მონათესავე 

ენებს შორის აქვს ადგილი. 

მონათესავე ენათა ბგერათშესატყვისობანი არ გამორიცხავენ 

განვითარების თავისებურებებს. შედარებით-ისტორიული მეთოდის 

გამოყენებით შესაძლებელია არა მხოლოდ ქართველურ ენათა სა- 

ერთო მოვლენების ჩვენება, არამედ "იმ სპეციფიკური თავისებურე- 

ბებისაც, რომლებიც ყოველ ცალკეულ ქართველურ ენას ახასიათებს. 

ამ მეთოდის გამოყენებით შესაძლებლობა გვეძლევა უფრო დავაზუ- 

სტოთ ფონეტიკურ და გრამატიკულ პროცესთა ქრონოლოგია და ბევრ 

შემთხვევაში შევავსოთ ის მონაცემები, რომლებსაც იძლევიან ძვე- 

ლი ქართულის წერილობითი ძეგლები, ცნობილია, რომ საუკეთე- 

სო შემთხვევაშიც კი დამწერლობას არ შეუძლია ზუსტი რეგისტრა- 

ცია მოგვცეს ყველა იმ თანმიზდევრულ ცვალებადობათა, რომელ- 

თაც წარმოთქმაში აქვს ადგილი). 

§ 25, ქართულ ხმოვანთა სისტემა თანხმოვანთა სისტემასთან 

შედარებით მეტად მარტივია. ქართულს ისტორიულად გამოუმუ- 

შავებია თანხმოვანთა რთული სისტემა, რომელიც წარმოთქმაში 

ეყრდნობა სულ ხუთიოდე მარტივი ხმოვნის კომბინაციურ გამო- 

1 ჭე ყი 0. (C:)სხII(I10უსIIIIს XMC0CI0 ს IICX0|))IIMI6CM0”" 1#9IIM01IL2MIIII, 
1924, გვ. 15. 
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ყენებას, კომბინაციის ძირითადი ფორმებია: თანხმოვანი + ხმოვა- 

ნი, თანხმოვანთა კომპლექსი - ხმოვანი, ხმოვანი + თანხმოვანი ან 

თანხმოვანთა კომპლექსი და ა. შ. (მაგ., დე + და, მა + მა: რწყი + 

ლი, უყლე + ტა, ა + წყნა + რებს და სხვა მისთ.). 

ლიტერატურულ ენაში 28 თანხმოვნის კომბინაციურ ზშეერთე- 

ბას თუ შევადარებთ ხუთი მარტივი ხმოვნის კომბინაციურ შეე–- 

თებასთან, ნათლად დავრწმუნდებით, რომ სიტყვაში ხმოვანთა გა- 

მოყენების ზვედრითი წონა გაცილებით უფრო მცირეა. ამას ისიც 

ემატება, რომ სალიტერატურო ენაში ძლიერ არის განვითარებუ- 

ლი ე. წ. ხმოვანთა რედუქცია -–- აფიქსის დართვის შედეგად სუ- 

სტდება და ამოვარდება ფუძისეული ხმოვანი. ამის გამო ქარ- 

თულში ორმარცვლიანი სიტყვები იქცევიან ერთმარცვლიანე- 

ბად, სამმარცვლიანი –- ორმარცვლიანებადდ ოთხმარცვლიანი -– 

სამმარცვლიანებად და ა. შ. ეს მოვლენა განსაკუთრებით უწყობს 

ხელს სიტყვაში თანხმოვანთა შეჯგუფებას (შდრ. წყალ-ი ––- წყლ- 

ის, წყლ-ით; ბალ-ი –- ბლ-ის, ბლ-ით, ძმარ-ი –– ძმრ.-ით; საქმელ-ი– 

საჭმლ-ის, საჭმლ-ით; მეზობელ-ი –- მეზობლ.ის, მეზობლ-ით დაა, შ.). 

ირკვევა, რომ ქართულს საკმაოდ ძლიერი ტენდენცია ახასია- 

თებს ·ე. წ. სრულხმოვნობის მოშლისა და თანხმოვანთა შეჯგუფე- 

ბისა (შდრ, ძამა(ნ6) –> ძმა; თაფალ –> თაფლ-ი და ა. შ.). 

სპეციალურ ლიტერატურაში დამაჯერებლად არის დასაბუთებუ- 

ლი, რომ ის ვითარება, რომელიც ქანურ-მეგრულს ამჟამად აქეს 

სრულხმოვნობის მხრიე, უფრო ძველი ვითარებაა და ამოსავალია 

ყველა ქართველური დიალექტისათვის!. 
საკითხავია, ასეთ ვითარებაში ქართული ლიტერატურულ წარ- 

მოთქმაში ხმოვნები როგორ აღწევენ სათანადო აკუსტიკურ ეფექტს? 

ამის მიზეზი თვით ხმოვნების წარმოთქმაში უნდა ვეძიოთ. ლიტერა- 

ტურულ წარმოთქმაში ქართულ ხმოვანთა ერთ-ერთი თავისებურება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველი ხმოვანი სათანადო კუნთების 

დაჭიმულობის შედეგად წარმოითქმის სრული სახით, მკაფიოდ და 

გამოკვეთილად, სრული სტილით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, 

რომ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ადგილი არა აქვს არც რედუ· 

ცირებულ ხმოვნებს, არც დიფთონგებსა და დიფთონგოიდებს. 

როგორც ირკვევა, ძველ ქართულს ამ შემთხვევაში სხვა ფონე- 

ტიკური ნორმა ჰქონდა, ვინაიდან მასში დასტურდებოდა დიფთონ- 

გები (შდრ, გზაი, წყაროი, ქუეყანაი, სახეი (სახი), ძეი (ძ0), ღჯნოი9, 

უკუეთუ, ძღუენი და სხვ. მისთ.). 

1 არ. ჩიქობავა. სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენებში, გვ. 111. 
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§ 26, ლიტერატურულ. წარმოთქმაში, მეტი აკუსტივური ეფექ– 

ტი რომ შეიქმნეს, ხმოვნებთან ერთად თანხმოვნებს ეხმაCებიან. 

ე. წ. სონანტები რ, ლ, მ, ნ, ვ, რომლებიც აკუსტიკურად ხმოევ- 

ნებთან უფრო ახლოს დგანან, ვიდრე თანხმოვნებთან. როგორც, 

ქვემოთ დავრწმუნდებით, ქართული ენა სონანტებს მოხეორხებუ- 

ლად ანაწილებს სიტყვაში რომ ამით თანხმოვნები, განსაკუთრე- 

ბით ყრუ ფშვინვიერები და მკვეთრები, უკეთ ემსახურონ ურ- 

თიერთგაგებინებას. 

  

ნახ. 1 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აზეამად ქართული ფონეტიკური. 

სტილისათვის დამახასიათებელია ხმოვანთა მკაფიო, და გამოკვე- 

თილი წარმოთქმა. რაც შეპირობებულია სიტყვისა და ფრაზის 

თავისებური აქცენტუაციით (იხ. თავი VII. აქცენტუაცია), 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ქართულ ხმოვანთა 

ცალკეულ, სიტყვებსა და წინადადებებში წარმოთქმის ექსპერიმენ- 
ტული მონაცემები. ეს ექსპერიმენტული მონაცემები მოპოვებუ- 

ლია გრაფიკული, პალატოგრამული და რენტგენოგრამული მეთო- 
დებით. თითოეული ამ მეთოდით მოპოვებული შედეგთაგანი ერთმა- 

ნეთს ავსებს და ქართულ ხმოვანთა პროფილების სრულ 'სურათს. 

იძლევა. 
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§ 27. ქართულში ხმოვან ა-ს, როგორც მაქსიმალურად ღია 

ხმოვანს, წარმოთქმაში გარკვეული ვარიაცია ახასიათებს იმის მი- 

ხედვით, თუ რა ფონეტიკურ გარემოცვაში წარმოვთქვამთ მას. 

არტიკულაციურად ქართულ ა-ს ტენდენცია აქვს საშუალო ანუ 
ნეიტრალურობიდან წინ წამოწეულად წარმოითქვას. ამ ტენდენ- 

ციას ნათლად ადასტურებს რენტგენოგრამული სურათი (ნახ. 1)!; 

ასეთია ქართული ა-ს პროფილი სიტყეებში დანა, დაბა, 

მამა და მისთანებში. რენტგენოგრამის მიხედვით ნათლად ჩანს, 

რომ ენის წვერი თავისუფლად ძევს ქეედა საჭრელ მედიალურ კბი- 

ლებთან. ენის ტანი საგრძნობლად წინ არის წამოწეული. ამიტომ 

  

ნახ. 2 

ქართული ა ხმოვნის ელფერი ოდნავ დახურული ხმოვნის შთა- 

ბეჭდილებას ახდენს. ენის წინა ნაწილის ოდნავი ჩაზნექილობა მის 

დაქიმულობაზე მიუთითებს, ამიტომ ახასიათებს ქართულ ა-ს -ფო- 

ლადისებური“ ბგერადობა რამდენიმედ მაღალ ტონებში. 

' ჩვენი.ცდის პირი გ. თ. კარგადაა დაუფლებული ქართულ ლიტერატურულ 

ენას და გაწვრთნილია წარპოთქმაშიც. თითოეული ხმოვნის გადაღებას, რო- 

გორც წესი, ვაწარმოებდით ოოჯერ-სამჯეო. 
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საშუალოზე უფრო წინ წამოწეულობის ტენდენციას ადასტუ- 

რებს გ. დოლიძის ქართული ა-ს პროფილიც (ნახ. 2)). 

ქართული ა-ს ერთ-ერთ ვარიანტს წარმოგვიდგენს ლ. გამსა- 

ხურდიას ა-ს პროფილი (ნახ. 3), რომლის მიხედვითაც ირკვევა, 

რომ საშუალო ანუ ნეიტრალური ტიპის ა არის წარმოთქმული. 

რა თქმა უნდა, ქართულში ა-ს ასეთი ვარიანტიც წარმოითქმის 

(შდრ. ყაყაჩო, ხახა და მისთ.) მაგრამ ტიპოლოგიურად 

  

ნახ, 3 

ქართული ა-ს წარმოთქმას ახასიათებს ტენდენცია ნეიტრალურო- 

ბიდან უფრო წინ წამოწეულად წარმოითქვას, რაც განსაკუთრე- 

ბით დასტურდება ენობრივი ფაქტებით. 

ლ. გამსახურდიას ცდის პირის რენტგენოგრამა სავსებით იმეო- 

რებს ჩვენი ცდის პირის ა-ს რენტგენოგრამის სურათს (ნახ. 4): 

ქართული ა-ს პროფილი თვისებრივ სიახლოვეს გვიჩვენებს 

18. დოლიძის ექსპერიმენტული მასალა მოტანილია მისი სადისერტა- 
ციო შრომიდან: „ქართული ენის თანბმოვნები%, 1954 წ. 

2 ლ. გამსახურდიას ექსპერიმენტული მასალა მოტანილია მისი სა- 

დისერტაციო შრომიდან: „ლ0ხ""""4:05ნყI,ს ასუ «ს0I6M Iი9V2ეMMCM0IC IL 

ემნMIMV6CM010 9MI6ის", 1953 L. 
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ლ. შჩერბას რუსული მ-ს პროფილთან სიტკვაში „800491. ამ რუ- 

სულ სიტყვაში გ წინ წამოწეული ხმოვანია როგორც ლ. შჩერბა 
შენიშნავს, ამ ტიპისაა ფრანგული წინ წამოწეული ? ხმოვანიც. 

საერთოდ კი, როგორც ეს ლ. შჩერბას გამოკვლევებიდან არის 

ცნობილი, რუსული მახვილიანი გ საშუალო წარმოებისაა (შდრ. IIM/- 

Iმ), თუმცა, როგორც ამას თვით ავტორი შენიშნავს, ბევრი რუსულში 

ს-ს უკან წარმოთქვამს?, ლ, შჩერბას მიერ აღწერილი უკანა წარმოე- 

ბის ა ქართულში არ დასტურდება, იგი უფრო ახასიათებს ევ- 

როპულ ენებს3. ქართული ა-სა და რუსული ე-ს არტიკულაციურსა და 

აკუსტიკურ განსხვა.· 

ვებაზე მიუთითებს 

გ. ახვლედიანი. მი- 

სი აზრით, ქართუ- 

ლი ა უფრო წინ 

არის წამოწეული 

რუსულისე-სთან შე- 

დარებით დაკ ძლი- 

ერ უახლოვდება წი- 
ნა რიგის ე-ს"). 

ს. ჯანაშია „სა- 

ლიტერატურო ქა- 

რთულის ნორმებ- წას 

შის წერდა, რომ #::2 

„ქართ. ა არის შე- 80902. 

-დარებით ვიწრო 

ხმოვანი, ეს განსა- ნაზ. 4. 

კუთრებით კარგად 

ჩანს იმ ენებთან შედარებით, სადაც ან რამდენიმე სხვადასხვა ა 

-მოიპოვება, ან არადა ერთადერთ ა-ს აქვს უფრო ღია გამოთქმა, 

როგორც, მაგ., რუსულში“. ქართული ა-ს გ„სივიწროვეში" უნდა ვი- 

გულისხმოთ არტიკულაციური წინ წამოწეულობის ტენდენცია. ეს 

-რომ ასეა, ს. ჯანაშეას შემდეგი სიტყვებიდან ჩანს: „რუსულ- ქართუ- 

ლი მრავალრიცხოვანი პარალელები ცხადად მოწმობენ, რომ ქართ. 

ა სწორედ თავისი სივიწროვის გამო ძალიან ხშირად თავის შესა- 

„ტყვისად რუსულში პოვებს არა „გ“-ს, არამედ „გ"შ-ს, და პირუკუ", 

  

  
MI. სც. II0Cირი. თიხ6#IIIს თიმ. #ე., გვ. 40. 1 

M დემი, გქ. 41. 
3. 0. ჰლაიია»§50ი. 1,0სLხსიხ ძი» LIიიიLIV, 1932, გე. 162. 
(1 

ზ 
გ. ახვლედ,ცანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 66. 

-ს სალიტერატურო ქართულის ნორმები, 1, გვ. 
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თავისი მოსაზრების” დასადასტურებლად ს. ჯანაშიას მოჰყავს 

ისტორიული წყაროებიდან ამოკრეფილი მრავალი ფაქტი. მათგან 

დავასახელებთ რამდენიმეს: 

  

ნახ. 5 (გ. დ.) 

ქართულიდან რუსულშინასესხები 

სიტყვები: 

შავერდა 1II086)/9 

მაჭავარიანი Mტიცცეი“2M0ს 
ზაგემი 30X6Mხ 

შარვაშიძე LLLბგიჩმIVIMI30 

ათაბაგი #წ866ს 

ფეშანგი II6ისგ8IX8 
ოჩამჩირე 09506M%II1)ჩL 

ბასლათი სბი,ბIIი და სხვ. 

ანალოგიური სახის შესატყვისობა აქვს დადასტურებული: 

ს. ბერნშტეინ რუსულის #2-სა და გერმანულის (6-ს შორის. 

  

ნახ. 6 (გ. დ.) 

ს, ბერნშტეინის მტკიცებით. იმის გამო, რომ რუსული გ საშუალო 

ან ზოგჯერ წინა წარმოებისაა და რადგან გერმანულში ანალო- 

გიური ხმოვანი არ მოიპოვება, ამიტომ გერმანულში მას აღიქვამენ 

როგორც 6-ს!. 
    

'იტეილწ სისMწIIიწI, )პის)ს))ხი,ს ი0C0ჯ'იIIMV  1Iი00II31M01(10MI4M). 
Mილბყი, 1987, გვ. 14. ' 
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ქართული ა-ს წარმოთქმისას მაგარ სასასთან ენის გვერდითი 

კიდეების შეხების კვალი ვერ მივიღეთ მისი სიფართოვის გამო. 

ქართული ა-ს არტიკულაციის ენერგიულობა, მისი სიძლიერე 

და კუნთების დაქიმულობის ხარისხი რომ გავითვალისწინოთ სი- 

ტყვის ინლაუტსა და აუსლაუტში, აქვე განვიხილავთ რამდენიმე 

კიმოგრამას, 

ასე, მაგალითად, სიტყვა „ზარი4-ს კიმოგრაფიული მრუდის მი-“ 

ხედვით (ნახ. 5) ნათლად ჩანს ინლაუტის ა-ს წარმოთქმის შე- 

სამჩნევი ენერგიულობა, რაზედაც მიუთითებს პი“ის ჰაე“ის მო- 

ძრაობისა (8) და ყელში სახმო სიმების რხევათა ფორმები (7). 

  

ნახ. 7 (გ. დ.) 

ასე შესამჩნევი ენერგიულობითა და სიძლიერით წარმოითქმის 

აუსლაუტის ა სიტყვაში „ცა“ (ნახ. 6). ამას ხელს უწყობს, ალ- 

ბათ, ის გარემოება, რომ ერთმარცელიან სიტყვაში ა ღია მარც- 

ვალშია მოქცეული. ლია მარცვალში კი, როგორც ცნობილია, 

ხმოვნები თავიანთ სრულ სახეს ავლენენ. 

ა-ს ინტენსიობა ინლაუტსა და აუსლაუტში უფრო რელიეფუ- 

რად არის წარმოდგენილი „პაპა"%-ს კიმოგრაფიულ მრუდზე (ნახ. 7). 

  

ნახ. 8 (გ. დ.) 

ამის მიხედვით ნათლად ი“კვევა, რომ ინლაუტის ა უფრო მე- 

ტი ინტენსიურობით წარმოითქმის, ვიდრე აუსლაუტის ა. რო- 

გორც ჩანს, აუსლაუტის ა თუ სონორის წინ მოხვდება, იგი უფ- 

რო მეტ ინტენსიობას ინარჩუნებს ამას ცხადად ადასტურებს 

სიტყვა „ხვნა!-ს კიმოგრამა (ნახ. 8), გარდა ამისა, ა აქ ღია 

მარცვალშიც არის მოქცეული. 
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რაც შეეხება ა-ს ხანგრძლიობის ექსპერიმენტულ მონაცემებს,» 

ინლაუტსა და აუსლაუტში ასეთი სურათი გვაქვს: სიტყვაში „მა- 

მა" თავიდან პირველი ა-ს ხანგრძლიობა უდრის 112,5 მს, მეო- 

რე ა-ს ხანგრძლიობა კი უდრის –- 125 მს, როგორც ირკვევა, 

ამ ორ ა-ს შორის ხანგრძლიობის მიხედვით განსხვავება უმნიშვ- 

ნელოა, რაც მათი მკაფიოდ და გამოკეეთილად წარმოთქმის 

“შედეგია ოღონდ სიმაღლისა და სიძლიერის მომენტების მიხედ- 

ვით ეს ორი ა ერთმანეთისაგან საგრძნობლად განსხვავებუ- 

ლია. აქცენტუაციურად ინლაუტის ა ტონის უფრო გაძლიერე- 

ბით და მსუბუქად ამაღლებით წარმოითქის, ვიდრე აუსლაუ- 

ტის ა. ეს იმიტომ, რომ ინლაუტის ა მახვილიანია. აუსლაუ- 

ტის ა ს წარმოთქმაში საგრძნობლად შემცირებულია სიძლიერის 

მომენტი. 

  

ნახ. 9 V 

ამ მხრივ კიდეე უფრო საყურადღებოა ოთხმარცელიანი სიტყვის 
„გალავანი“ ექსპერიმენტული მონაცემები. თავიდან პირველი ა-ს 

ხანგრძლიობა უდრის 100 მს, მეორე ა-ს ხანგრძლიობა -– 75 მს, 

მესამე და პირველი ა-ს ხანგრძლიობის მონაცემები, სავსებით ემთხ- 

ვევა ერთმანეთს (100 მს.), შედარებით ნაკლები ხანგრძლიობა. 

აქვს მეორე ა-ს (75 მს), მაგრამ სიძლიერისა და სიმაღლის მი- 

ხედვით სამივე ა თითქმის თანაბარზომიერად წარმოითქმის, რაც, 
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ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ერთ-ერთ არსებითს მო. 
მენტს შეადგენს. 

ქართული ა-ს შედარება ჭანურ-მეგრულისა და სვანური ა-ს 

პროფილებთან 1 ნათლად გვიჩვენებს, რომ ქართული ა ტიპოლო- 

გიურად უფრო წინ წამოწეული ხმოვანია, ვიდრე ჭანურ-მეგრუ- 

ლისა და სვანურის ა. ქართული ა ხმოვნის ასეთ ტიპოლოგიას 

განსაზღვრავს ენის წინა და შუა ზურგის შესამჩნევად უფრო მე- 

ტი ამოზნექილობა, ვიდრე ეს ქანურ-მეგრული და სვანური ა.-ს 

  

– ნახ. 10 

წარმოთქმისას გვაქვს. ჭქანურ-მეგრული და სვანური ა საშუალო 

ტიპის ხმოვანია და ზოგჯერ უფრო უკანა წარმოებითაც ხასიათ- 

დება. ერთგვარი ინდივიდუალურ დიალექტური განსხვავება ქჭანუ- 

რისა და მეგრულის ა-ს შორისაც ჩანს. 

§ 28. ქართული ე ხმოვნის რენტგენის სურათით (ნახ. 9) ირ- 

კვევა, რომ ენის წვერი, მსგავსად ა-ს წარმოთქმისა, ქვედა საჭ- 

1 ჩვენი: ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, გვ. 18 და სვანური ენის ფონეტიკის 
ძირითადი საკითხები, გე. 50. 
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რელ მედიალურ კბილებთან ძევს. ენის ტანი წინ არის წამოწეუ- 

ლი ისე, როგორც ა-ს წარმოთქმისას იყო, ოღონდ ენის წინა და 

შუა ნაწილის ზურგი უფრო მაღლაა აწეული ა-ს წარმოთქმასთან 

შედარებით. ამიტომ პირის ღრუს წინა ნაწილში სარეზონანსო არე 

საგრძნობლად არის შემცირებული ა-ს წარმოთქმასთან შედარებით. 

ენის შუა ნაწილის ზურგი უფრო აწეული ჩანს ქართული ე-ს 

წარმოთქმისას გ. დ“”ლიძის მიხედეით (ნახ. 10). 

ამ მონაცემებს ადასტურებს ლ. გამსახურდიას რ«რენტგენოგრა.· 

მული მონაცემებიც (ნახ. 11), 

  

ნახ. 11 

ქართული ე-ს პალატოგრამის მიხედვით ირკვევა, რომ ენის 

გვერდითი კიდეების შეხება მაგარ სასასთან გარკვეულ კვალს ტო- 

ვებს. შუა ენის ზურგი, ა-სთან შედარებით, იწევს კიდევ უფ- 

რო მაღლა, სასის წინა ნაწილისაკენ, და ენის გვერდითი კიდეები 
მოიცავს მაგარი სასის გვერდებს მცირე ძირითადი პირველი წყვი- 
ლი კბილებიდან ხელოვნური სასის ბოლომდის (ნახ, 12). 

ასეთია ე სიტყვებში: დევს, წეეს, (ემს და სხვ. ამის მი- 
ხედვით ირკვევა, რომ ქართული ე წინ წამოწეული და ოდნავ და- 
ხურული ხმოვანია. ამიტომ არის, რომ იგი ხშირად დიალექტებში 
დიფთონგოიდად იქცევა (შდრ. გურ.-აჭქარ- ერი კაცი). 
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ამ პალატოგრამულ მონაცემებს სავსებით იმეორებს გ. დოლი- 

მის პალატოგრამული მონაცემები (ნახ. 13). 

ქართული ე-ს პროფილის შე- 

დარება რუსული „0“შ-ს პროფილ- 

თან გვიჩვენებს, რომ ქართული 

ე-ს პროფილი ძალიან უახლოვ- 

დება რუსული „ტ-ს პროფილს 

სიტყვაში „,16XV“ 1. 

რუსული „0“ ყველაზე უფრო 
ფართოა სიტყეებში „6“, „ჩ)- 

გ“, მაგრამ ქართულს ასეთი ფარ- 

თო ე არ ახასიათებს (შდრ. ცემს). 

ამის მიხედვით ირკვევა, რომ 

ე ქართული ლიტერატურულ წარ- 
ნახ. 12 მოთქმაში არც ისე ფართოა, რო- 

გორც რუსული ფართო ე, და 

არც ისე დახურულია, როგორიც რუსული იოტიანი 6 არის. 

ქართულ ე-.-ს საშუალო ადგილი უქირავს ლ. შჩერბას მიერ დადგე- 

ნილ ენის აწეულობის მესა- 

მე და მეოთხე საფეხურებს 

შორის. ყველაზე უფრო 

ფართო ქართული ე ღია 

ერთმარცვლიან სიტყვებში 

დასტურდება: ხე, ძე, „შე 

კაცო“ და მისთ. დახურულ 

მარცელებში იგი ოდნავ 

უფრო ვიწროა, მაგ., შენ, 

ბედს, ჩემს და სხე. მისთ. 

ზოგჯერ დიალექტებში, ა 
ხმოვნის წინ, ე-ს სივიწროვე ნახ. 13 

სიტყვის თავში და ბოლოში , 

ი-ს სივიწროვემდე აღწევს და ი-დ იქცევა, მაგ... ეა–>ია: მია- 

მა, გიამა, იამა (=>მეამა, გეამა, ეამა); ფშაურში და ვაჟას 

ენაში: სამარე გავუთხარია (= გავუთხარ ეა). 

    

  

ლ. შჩერბა. დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 

3 იქვე, გვ. 305. აკად. ლ. შჩერბას ხმოვანთა ძირითადი ტიპებისათვის დად- 

გენილი აქვს ენის აწეულობის ექვსი საფეხური. ქვემოთ ენის აწეულობის საფეხუ- 

რების ჩვენებისას მასზე იქნება მითითებული. 

?·ა შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 28. 
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რაც შეეხება ე ხმოვნის წარმოთქმის ენერგიულობასა და ინ- 

ტენსიობას, იგი ნათლად ჩანს სიტყვა „დედა“-ს კიმოგრამის მი- 

ხედვით (ნახ. 14). 

პირის ჰაერის მოძრაობისა და სახმო სიმების რხევები ქართუ- 

ლი ე-ს საკმაოდ მკაფიო და გამოკვეთილ წარმოთქმაზე მიუთი- 

თებს, იგი სრული სტილითაა წარმოთქმული. 

ე-ს ხანგრძლიობა ინლაუტსა და აუსლაუტში შემდეგს იძლევა: 

"სიტყვაში „პეპელა" თავიდან პირველი ე-ს ხანგრძლიობა უდ- 

რის 100 მს,- მეორე ე-ს ხანგრძლიობა – 112,5 მს, ორივე ე თი- 

თქმის ერთნაირი სიძლიერითა და სიმაღლით წარმოითქმის. აზ 

შემთხვევაშიც ქართული წარმოთქმის კანონზომიერება კარგად 

არის ასახული. 

  

ნახ. 14 

სიტყვაში „არემარე“ ანლაუტის ა-ს ხანგრძლიობა უდრის 

137,6 მს, ინლაუტის ე V ხანგრძლიობა –– 100 მს, ინლაუტის ა-ს 

ხანგრძლიობა –-– 150 მს. აუსლაუტის ე-ს ხანგრძლიობა უდრის 

100 მს. ბოლოდან მესამე ხმოვანი ე აქცენტუაციურად ამაღლე- 

ბული ტონით წარმოითქმის, ვინაიდან იგი მახვილიანი ხმოვანია. 

ინლაუტისა და აუსლაუტის ე-ს ხანგრძლიობის ექსპერიმენტული 

მონაცემები ერთნაირია, სამაგიეროდ აუსლაუტის ე-ს როგორც 

სიძლიეოდს, ისე სიმაღლის მომენტები საგრძნობლად შემცირებუ- 

ლი აქვს, 
ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ორი სახის ე -- ღია 

და დახურული -- არ დასტურდება, ისე როგორც ამას ადგილი 

აქვს ქანურ-მეგრულსა და სვანურში!. 

ქართული ე-ს პროფილის ჭანურ-მეგრულისა და სვანურის ღია 

1 ჩვენი: ჭქანურ-მეგრულის ფონეტიკა, გვ. 18: სვანური ენის ფონეტიკის ძი–- 
რითადი საკითხები, გვ. 54. 
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ე-ს პროფილებთან შედარება გვიჩვენებს, რომ ქართული ე არ- 

ტიკულაციურად უფრო წინ წამოწეული ხმოვანია და უფრო.ვიწ- 

რო, მაგრამ არც იმდენად ვიწრო, როგორც ქანურ-ზეგრულისა და 

სვანურის იოტიანი ე ა4+ის. 

§ 29. ე ხმოვნის #რენტგენოგრამის მიხედვით (ნახ. 15) ირ- 

კვევა, რომ ენის წვერი ისევ ქვედა საქოელ მედიალურ კბილებთან 
ძევს. ენის წინა და შუა ნაწილის ზურგი კიდევ უფრო ზევითაა 

აწეული, მაგარი სასისაკენ„ ვიდოე ე ს წარმოთქმისას, და ამიტომ 

რეალ ლეელლ ._– 
2.”    

ნახ. 15 

პირის ღრუს წინა ნაწილში კიდევ უფრო შემცირებულია სარეზო- 

ნანსო არე, ვიდრე ე-ს წარმოთქძისას იყო. ასეთია ი სიტყვებში: 

დიდი, თითი, შიში და მისთ. 

ზემოთ განხილულ რენტგენოგრაპულ მონაცემებს სავსებით 

ადასტურებს გ. დოლიძის ის პროფილი სიტყვაში: ია (ნახ, 16). 

ამ მონაცემებს სავსებით ადასტურებს აგრეთვე ლ. გამსახურ- 

დიას რენ ტგენოგრამული მონაცემიც (ნახ. 17). 

ი ხმოვნის პალატოგრამული სურათი (ნახ. 18, გვიჩეენებს. 

რომ ენის ტანი საგრძნობლად უფრო წინაა წამოწეული, ვიდრე 
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ე-ს წარმოთქმისას, გარდა ამისა, ენის წინა და ჰუა ნაწილის ზურ- 

გი, ე·სთან შედარებით, კიდევ უფრო მაღლა იწევს მაგარი სასის 

წინა ნაწილისაკენ და უახლოვდება ძას. აქიტომ ენის გეერდითი 

კიდეების შეხება მაგარ სასასთან ბოლოდან თითქ-ის ეშვებსაც 

მოიცავს. ენის გვერდითი კიდეე- 
ბის მაგარ სასასთან შეხების სი- 

ფართოევეც, ე-სთან შედარებით, 

გაცილებით უფრო დიდია. 

ი-ს პალატოგრამის ამ მონა- 

ცემებს სავსებით ადასტურებს 

გ. დოლიძის პალატოგრაბული 

მონაცემები (ნაზ. 19). 

ი-ს ინტენსიურობა კარგად ჩანს 

კიმოგრამის მიხედვით (ნახ. 20) 

სიტყეაზი ძიძა: 
ეხის აწეულობის მიხედვით ი 

  

ლ. შჩეობას სქემამი დაახლოებით ნა. 18 

ზემოდან მეორე საფეხურს იკჯა- 

ვებს. ი სრული სახით წარმოითქმის ღია ერთმარცველიან სიტყვა- 

ში კი. ქართული ი არტიკულაციუშოად იმდენად მკაფიო და გა· 

მოკვეთილია, რომ მის წინ თანხმოვანთა პალატალიზაცია ჩეეუ- 

ლებრივ არ წარმოიშვე 'ა. 

·ი-ს ინტენსიურობა უფრო 

ზეზცირებულია აუსლაუტში 

სიტყვაზი: წ ა ლ დ ი(ნახ. 21), 

სიტყვაში „სიცილი“ თავი- 

დან პირველი (0-ს ხანგოძლი- 

ობა .ადრის 125 გს. მეო- 

რე ის ხანგრძლიობა – 

160 მს, აუსლაუტის ი-ს 

ხანგრძლიობა უდრის 150 მს. 

სიძლიერისა და სიმაღლის 

მომენტები ინლაუტის ორი- 

ქე ი-ს თითქმის ერთნაირი 

აქვ. აუსლაუტის 0-ს სი“ 

ს ტები საგრძნობლად შემცირებულია. 

„დკაჭტგენოგრამის მიხედვით (ნახ. 22) 

#მღწავ მოცილებულია ქვედა საჭრელ 
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მედიალურ კბილებს; ამიტომ ენის ტანი ო-ს წარმოთქმისას არაა 

იმდენად უკან გადაწეული, როგორც ეს, მაგ., რუსულშია. 

ქართული ო-ს წარმოთქმისას ხახის კედელსა და ენის უკანა 

ნაწილს შორის საკმაო სიდიდის სარეზონანსო არეა შექმნილი. 

ასეთია თ) სიტყვებში: ორი, ოდა, სორო და მისთ. 
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ამდენად ქართული ო უკანა რიგის წინ წამოწეული ხმოეანია. 

ო-ს ამ ექსპერიმენტულ მონაცემებს ადასტურებს გ. დოლიძის 

ო ს პროფილიც (ნახ. 23), 

ლ. გამსახურდიას თ-ს რენტგენოგრამა (ნახ, 24) ასახავს, 

ღრმად უკანაენისმიერ ო-ს, რომლის მსგავსი თო ქართულს არ 

ახასიათებს. ამ ტიპის ო უფრო ევროპული ენებისთვისაა დამა- 

ხასიათებელი. 

პალატოგრამით (ნახ. 25) ი-- 

კვევა რომ (ე-ს წარმოთქმისას 

უკანა ენის ზურგი მაგარი სასის 

ბოლოზე შეხების გარკვეულ კვალს. 
ტოვებს. ენის გვერდითი კიდეე- 
ბის შეხება მოიცავს სიბრძნის 

კბილების არეს და ნაწილობრიე, 

ძირითადი მეორე წყვილი კბილე- 

ბის არესაც. ქართული (ე-ს პა- 

ლატოგრამა ნათლად გვიჩვენებს, 

რომ ქართული ო უფრო წინ წა- 

მოწეული ხმოვანია, ვიდრე რუ- 

ნახ. 25 სული 0. ვ. ბოგოროდიცკი შე- 
ნიშნავს, რომ მის წარმოთქმაში 

ზოგჯერ ხდება ენის უკანა ნაწილის შეხება სიბრძნის კბილების. 

არეში და ზოგჯერ არა. 

ქართული ო-ს წარმოთქმისას კი ასეთ რყევას ადგილი არა აქეს. 

შეხების კვალს მაგარ სასასთან ყოველთვის ვღებულობდით. აღსანიშ- 

ნავია ისიც, რომ ლ, შჩერბას მიერ რუსული ი-ს წარმოთქმისას 

ენა მაგარ სასასთან შეხების კეალს არ ტოვებს“, ისე როგორც 

არც ჭანურ-მეგრული და სვანური ო-ს წარმოთქმისას ტოვებს ენ» 

შეხების კვალს ხელოვნურ სასასთან?. 

ქართული ო არტიკულაციურად ოდნავ დახურული ხმოვა- 

ნია, ალბათ, ეს "უწყობს ხელს დიალექტებში მის დიფთონგოი- 

დად ქცევას (შდრ. ვორი, ვორმო, ვოცი და სხვ. მისთ.). 

ლ. შჩერბას აღწერილობით, ნორმალური რუსული 0 დიფთონ- 

  

1. M. სს ია0ლიის/.IIIIXIIII. "MIII0IIII2 0V02CIიI ი #M3)IILV6 ც 600+6 მCIIC- 

1M0MM0)1'ი MIX  ,101IIIIX.. ILLI:IIII.. 19630, გვ. 76. 

2.ჰI. 3. IL 6ინია. 1VილIIი (ირ 0 I0I6ი+)იIIIIს" )! #იXILI060XხიII- 

#0M 01I0!IICIIIIM. 1919, გვ. 66. 
? ჩვენი: ჭანურ–მეგრულის ფონეტიკა, ბვ. 22; სვანური ენის ფონვტიკის ძი- 

რითადი საკითხები, გე, 13. ა“ 
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გოიდურია. მისი ელფერი შემართვისას მოგვაგონებს ფართო ჯ-ს 

და შემდეგ ეწყობა ორგანოები ი-ს წარმოსათქმელად!. 

ამის მიხედვით ირკვევა, რომ ქართული ო არტიკულაციურად 

უკანა რიგის წინ წამოწეული ხმოვანია,. რაც შეეხება ბა- 

გეების მოქმედებას, ქართული ო-ს წარმოთქმისას იგი ოდნავ მო- 

მრგვალებული და სუსტად აქტიურია. საერთოდ, ქართულისათვის 

არ არის დამახასიათებელი ბაგეების ენერგიული მოქმედება. 

ქართულში ო ფართო ხმოვნის ა-ს წინ რომ მოექცევა, ტენ- 

დენცია აქვს 'უ-დ იქცეს, მაგ, ძალუა+<-ძალოა; განსაკუთრე- 

ბით საკუთარ სახელებში: ბერუა, გიგუა, ნინუა, ვასუა, 

სანდრუა და მისთ.”, 

  

ნახ. სორო 26 (გ. დ.) 

როგორც აღნიშნული იყო, ო აბსოლუტურ ბოლოში ორზე 

მეტ მარცველიან სიტყვებშ. იქცევა უმარცვლუო “თუ-დ, ან ვინად 

(ინ. § 3) (შდრ. სვან. ასვ<-– ასო) და სხვ. 

  

ნახ. ჰო 27 (გ. დ.) 

ო-ს ინტენსიობა და წარმოთქმის ენერგიულობა ინლაუტსა და 

აუსლაუტში ნათლად ირკვევა „სორო“ სიტყვის კიმოგრამის ში- 

ხედვით (ნახ. 26). 

ასევე ო-ს საკმაოდ ძლიერი ენერგიულობა ახასიათებს აუსლაუტ. 

ში, ისიც პაეს შემდგომ შორისდებულში: პო (ნახ, 27). 

ლ. შჩერბა. დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 
1? ა. შანიძე. ქართული გრამატ. საფუძვლები, გე. 29. 
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სიტყვაში „სამშობლობ ა-ს ხანგრძლიობა უდრის 87,5 მს, ინ. 

ლაუტის ო-ს ხანგრძლიობა – 75 მს, აუსლაუტის ო-ს ხანგრძლიო- 

ბა უდრის 75 მს. აქცენტუაციურად ა წარმოითქმის ძირითადი 

ტონის გაძლიერებითა და სათანადო მსუბუქი ამაღლებით, ვიდრე 

დანარჩენი მარცვლები, –– მიუხედავად იმისა, რომ ინლაუტისა და 

აუსლაუტის ო ხასიათდება სიძლიერისა და სიმაღლის მომენტების 

საგრძნობი შემცირებით. 

სიტყვაში „კოჯორი“ თავიდან პირველი (ფ-ს ხანგრძლიობა 

უდრის 100 მს, მეორე (ე-ს ხანგრძლიობა -–– 137,5 მს, აუსლაუტის 

ი-ს ხანგრძლიობა უდრის 87,5 მს. აქცენტუაციურად პირველი და 

მეორე ო თანაბარზომიერი სიძლიერით წარმოითქმის, ტონის ოდ- 

ნავი მსუბუქი ამაღლება ახასიათებს პირველ ო-ს, ვინაიდან იგი 

მახვილიანია. ) 

  

ნახ, 28 

§ 31, უ-ს რენტგენოგრამის მიხედვით (ნახ. 28) ირკვევა, რომ 

ენის წვერი ოდნავ მოცილებულია ქვედა საჭრელ მედიალურ კბი- 
ლებს –– მსგავსად ო-ს წარმოთქმისა, ისე რომ ხახის არეში საკმაო 

სიდიდის სარეზონანსო არეა შექმნილი. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ 

ქართული უ უკანა რიგის წინ წამოწეული ხმოვანია. რენტგენო- 
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გრამის მიხედვით ნათლად ჩანს აგრეთვე ენის უკანა ნაწილის 

აწეულობა და რბილ სასასთან უფრო მიახლოება (ი-სთან შედა- 

რებით, 

ქართული 'უუ უკანა რიგის წინ წამოწეული ხმოვანი რომ არის, 

ეს ნათლად ჩანს გ. დოლიძის 'უ-ს პროფილის მიხედვითაც. ენის 

წვერის დაცილება ქვედა საჭრელი კბილებიდაე უმნიშვნელოა, ეს 

კი განსაზღვრავს უ-ს არტიკულაციის წინ წამოწევას (ნახ. 29), 

  

ნახ. 29 (გ, დ.) 

ლ. გამსახურდიას მიერ წარმოთქმული უ (ნახ. 30) უფრო უკა- 

ნაენისმიერი ჩანს, ვიდრე ჩვენი ცდის პირისა სამაგიეროდ ჩვენი 

ცდის პირის უ-ს რენტგენოგრამას ემთხვევა ლ. გამსახურდიას ცდის 

პირის უ-ს რენტგენოგრამა (ნახ. 31). 

ქართული შ-ს პროფილი შესამჩნევად განსხვავდება ლ. შჩეC- 

ბას რუსული ჯ-ს პროფილისაგან. რუსული + ღრმად უკანაენის- 

მიერია. 

უ-ს რენტგენოგრამულ მონაცემებს სავსებით ადასტურებს პა- 

ლატოგრაზული მონაცემებიც (ნახ. 32). უ-ს არტიკულაციის წინ 

ლ, შჩერბა. დასახ. ნაშო., გვ. 46. 
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წამოწეულობაზე მიუთითებს მაგარი სასის არეში ენის გვერდითი 

კიდეების ფართო შეხების კვალი, 

  
ნახ. 31 (ლ. გ.); 
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უ-ს წარმოთქმის ენერგიულობა კარგად ჩანს „ჭური“ სიტყვის 

კიმოგრამის მიხედვით (ნახ, 33). ინლაუტში უ.ს საკმაოდ ენერგიუ- 

ლი რხევები ახასიათებს. 

ასევე ენერგიული წარმოთქმა 

აქვს ო-ს აუსლაუტშიკ ღია 

ეროთმარცელიან სიტყვაში: ღრუ 

(ნახ, 34). 

§ 32. ქართულ ენას გრძელი 

ხმოვნები არ აქვს. არც იმის ნიშა- 

ნია, რომ ოდესმე ჰქონდა ასეთი 

ხმოვნები, არც ქართულის მოძმე“ 

ჭანურ-მეგრულს ახასიათებს ხმო- 

ვანთა სიგრძე. რაც შეეხება სვა- 

ნურს, მის ორ დიალექტს – ბალს- 

ზემოურსა და ლაშხურს – აქვს კომ- 

ბინაციურ ნიადაგზე მიღებული ნახ. 32 

პოზიციურად გრძელი ხმოვნები, 

რომელთაც ფონემური მნიშვნელობა არა აქეს, ამდენად ისინი 

მეორეული წარმოშობის არიან!. ასეთი ხმოვნების ჩამოყალიბების 

ტენღენცია მეგრულსაც აქვს”. 

  

    

      

86. I. მაა ს (რთინევრ ს დლაბბააე 
ჯ წახა» აალება ი : 

  

   

ნახ. 33 ჭური (გ. დ.) 

ქართული ენის კილოებიდან პოზიციურად გრძელი ხმოვნები 

აქვს თუშურ კილოს, სადაც სიგრძე მონოფონემური კი არაა, არა- 

მედ ორი ხმოვნის შე“წყმითაა მიღებული, ე. ი. ბიფონემურია. 

ირკეევა, რომ თუშურში ხმოვანთა შერწყმა სვანურისებურია და 

პოზიციურად მიღებულ გრძელ ხმოვანს განვითარებია ამავე დროს 

მაგარი შემართვა და დამართვა. მაგ., ინგილ. ეეხლით მხევს.: 

ეუეხლა, თუშ.: სეცხლ. თუშურში შერწყმის გზით მილებულ 

გრძელ ე-ს განვითარებული აქვს მაგარი შემართვა და დამართვა 

1 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 69--- 95. 

? ჩვენი: ჭანუო-მეგოულის ფონეტიკა, გვ. 53 -–– 56. 
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(შდრ. სენ (ბზ.) ქაჩად (+<-ქა + აჩად) – გავიდა, სგანვადხ 
(<–- სგა + ანვადხ) –– შემოვიდნენ; სგოხევბე (<-სგა < ოხებე) – 

შეუბა და მისთ.). . 
თუშური: შეცბრალ (<-შეებრალა); შეცსქჭამ (+–-შეექა- 

მა); გაყჩენს) («<-გააჩენს); გასკეთებს (<-გააკეთებს); მ უ C§- 

ტანს (<-მოუტანს); გეცზდებ (გაეზრდება); გეცინებ (<-გა- 
ეყინება); დუხახლოვგდ (<- დაუახლოვდა) არის შემთხვევა, 

როდესაც ვინის გაუჩინარების შედეგად წარმოიშვება გრძელი 

ხმოვანი, მაგ., წოაპცთა9 (<-წოვათაი); წოაცნი ( <-– წოვაცსნი)- 

და სხვ. (შდრ. ლაშხ. ქარ (<-ყავარი); ბზ. კილ ( <-კივილი 

და მისთ.)!. | 
როგორც ცნობილია, მაგარშემართვიანი ხმოვნები აქვს დღეს 

ჭანურ-მეგრულს, განსაკუთრებით მასობრივად ახასიათებს იგი ჭა- 

ნურის კილოკავებსს (იხ. ჩვენი: ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა» 

გვ. 34 –– 38). 

  

ნახ. 34 ღრუ (გ. დ.) 

ქართული ვოკალიზმის სისტემის ჭანურ-მეგრულისა და სვანუ– 

რი ვოკალიზმის სისტემებთან შედარება გვიჩვენებს, რომ ისტო- 

რიულად ქართული ვოკალიზმის სისტემას უფრო ნაკლები (კვლი- 

ლება განუცდია, იგი ყველაზე უფრო უახლოვდება თავდაპირველ 
ვითარებას. ჭანურ-მეგრულსა და სვანურში მეორეული წარმოშო- 

ბისაა ე, წ. ხმოვანთა ფონეტიკური ვარიანტები, როგორიცაა იო- 

ტიანი ხმოვნები (ჭანურ-მეგრულსა და სვანურში), მაგარშემართ- 

ვიანი ხმოვნები (ჭანურ-მეგრულში), შერეული ანუ უმლაუტიანი 

“და პოზიცკიურად გრძელი ხმოვნები (სვანურსა და ნაწილობრივ 

მეგრულში) და ა. შ. 

იოტაციის გაძლიერების ტენდენცია განსაკუთრებით ჩანს ჭა- 

ნურ-მეგრულსა და სვანურში. იოტაცია წინამავალი თანხმოვნის 

1 თუშური მაგალითები ამოღებულია თ. უთურგაიძის, „ქართული ენის თუ-. 

შური“კილოდა5“, 1953 წ. (საკანდიდატო დისერტაცია), 
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შერბილების მაჩვენებელია, ხოლო მომდევნო ხმოვნის იოტიან შე- 

მართვაზე მიუთითებს. ამის შედეგად ქართველურ ენებში ხშირ 

შემთხვევაში ძირითად ბგერათა მოდიფიკაცია მომხდარა და რიგ 

შემთხვევაში თვისობრივად ახალი ბგერა მოუცია. 

§ 33, ზემოთ განხილული ქართულ ხმოვანთა რენტგენოგრამე- 

ბის, პალატოგრამებისა და კიმოგრამების პროფილების ანალიზი- 

დან შემდეგი დასკვნები გამომდინარეობენ: 

1. ქართული ა-ს წარმოთქმას ყველაზე მეტი ვარიაციები ახა. 

სიათებს სხვა ხმოვნებთან შედარებით იმიტომ, რომ იგი უფრო 

ფართო ხმოვანია.ა ქართული ა ტიპოლოგიურად საშუალო 

წარმოების წინ წამოწეული ხმოვანია. მის წარმოთქმას 

ტენდენცია აქვს საშუალო წარმოებიდან წინ წამოწეულობისაკენ. 

ა ხმოვნის წარმოთქმის ეს ტენდენცია უკვე განსაზღვრავს წინა 

რიგის ხმოვნების ე, ე-ს არტიკულაციურად უფრო წინ წარმოე- 

ბას. ამ მხრივ გარკვეული კანონზომიერება შეინიშნება ქართულ 

უკანა რიგის ხმოვანთა წარმოებაშიც. ტიპოლოგიურად ქართული 

ო. და 'უ უკანა რიგის წინ. წამოწეული ხმოვნებია, ასეთია მათი 

წარმოთქმის ტენდენცია. 

2. ქართულ ხმოვანთა წარმოთქმის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნი- 

შან-თვისებას წარმოადგენს ენის ზურგისა და საერთოდ მთელი 

საწარმოთქმო კუნთების დაჭიმულობა. ამაზე მიუთითებს ენის წი- 

ნა ნაწილზე დაჭიმულობის შედეგად მიღებული კოვზისებური ჩა- 

ღრმავება. ოდნავი ჩაზნექილობა წინა ენის ზედაპირისა შეიმჩნევა 

ა ს წარმოთქმისას, უფრო მეტად შესამჩნევია იგი ე-ს წარმოთქმი- 

სას და კიდევ უფრო თეალსაჩინოა და რელიეფური ი, ო და უ 

ხმოვნების წარმოთქმისას. წინა ენის ზედაპირის ეს ჩაზნექილობა 

კარგად შეიმჩნევა 2, 3, 10, 11 16, 23 და 24 პროფილების მიხედვით. 

დაჭიმულად წარმოთქმის შედეგია ქართულ ხმოვანთა მკაფიოდ და 

გამოკვეთილად წარმოთქმა და მათი „ფოლადისებური.“ ბგერობა 

თუ ჟღერა. ამის გამო ე-სა და ი-ს წინაც კი ყოველი თანხმოვანი 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში მაგარია (შდრ. დიდი, ტიტი- 

ნი, ლილე, ლელო და სხე. მისთ.). 

სრული სახით წარმოთქმულ ი-ს ყველაზე ნაკლები ვარიაციე- 

ბი აქვს. ი-ს გადახრა იოტისაკენ შესაძლებელია ხმოვანთა წინ 

ან ხმოვანთა შემდგომ, როგორც ამას: ზოგიერთი დიალექტის წარ- 

მოთქმაში. აქვს ადგილი. 

ლიტერატურულად წარმოთქმული ქართული "ხმოვნები სუფთა 

და შეურეველია იგი თავისუფალია როგორც ფშვინვიერი, ისე 
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ძლიერი შემართვა-დამართვისაგან. ლიტერატურულ წარმოთქმაში 

ყველა ქართული ხმოვანი ხასიათდება ნელი შემართვა-დამართვით!. 

3. ქართული ხმოვნების გრაფიკული მეთოდით შესწავლამ ნათ- 

ლად დაგვარწმუნა, რომ ქართულ ხმოვანთა წარმოთქმის ენერგიუ- 

ლობა და ინტენსიობა იმდენად დიდია, რომ ლიტერატურულ 

წარმოთქმაში ქართული ხმოვნები არსებითს რაოდნობრივ ცვლი- 

ლებას არ განიცდიან/ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ქართულ 

ხმოვანთა რაოდნობრივი განსხვავება იმდენად უმნიშვნელოა, რომ 

ჩეეულებრივი §ოსმენით მისი დაჟერა შეუძლებელია: ქართულ 

ხმოვნებს სრული სახე და გამოკვეთილობა ახასიათებს არამც თუ 

ანლაუტსა და ინლაუტში, არამედ აუსლაუტშიც კი, სადაც ხმოვ- 

ნის სიძლიერისა და სიმაღლის მომენტები საგრძნობლად შემცი- 

რებულია. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ ე. წ. რიტმიკუ· 

ლი მახვილის მოქმედების გამო მახვილიანსა და უმახვილო ხმოვ- 

ნებს შორის, გამოკვეთილობის თვალსაზრისით, არ არის არსები- 

თი განსხვავება. 

ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის კანონზომიერება კარ- 

გად ჩანს ისეთი მრავალმარცვლიანი სიტყვების ანალიზიდან, რო- 

გორიცაა: მასწავლებელი, აღმაშენებელი-და მისთანები. 

„მასწავლებლის“ ინტენსიობისა და ხანგრძლიობის ექსპერიმენ- 

ტული მონაცემები ასეთია: თავიდან პირველი ა.ს ხანგრძლიობა 

უდრის 100 მს., მეორე ა-ს ხანგრძლიობა – 75 მს., ე·ს ხანგრძ- 

ლიობა -– 62,5 მს, ე-ს ხანგრძლიობა –- 87,5 მს, აუსლაუტის ის 

ხანგრძლიობა -- 75 მს. სიძლიერისა და სიმაღლის მიხედვით თი- 

თქმის თანაბარზომიერად წარმოითქმიან ბოლოდან მესამე და შემ- 

დეგი წინა მარცვლები, ძირითადი ტონის სიძლიერისა და სიმაღ.-· 

ლის საგრძნობი შემცირება იწყება მესაჭე მარცვლიდან და გრძელ- 

დება მეორე და პირველ მარცვლებზე, ასეთსავე კანონზომიერებას 

გვიჩვენებს ტონის მოძრაობა სიტყვაში: აღმაშენებელი; ან- 

ლაუტის ა-ს ხანგრძლიობა უდრის 100 მს, მეორე ა-ს ხანგრძლიო- 

ბა 85,5 მს, ე-ს ხანგრძლიობა -- 50 მს, ე-ს ხანგრძლიობა.-- 

62.5 მს, ე-ს ხანგრძლიობა –- 50 მს, აუსლაუტის ი-ს ხანგრძლიო- 

ბა-- 75 მს. ამ ექვსმარცვლიან სიტყვაში ბოლოდან მესამე, შეოთ- 

ხე, მეხუთე და მეექვსე მარცვლები თითქმის თანაბარზომიერი სი- 

ძლიერითა და სიმაღლით წარმოითქმიან, ტონის მოძრაობის გარ- 

დატეხა იწყება ბოლოდან მესამე მარცვლის შემდეგ, მეორე და 

პირველ მაოცვლებზე. 

1. გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 107. 
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4. ქართულ ხმოვანთა წარმოთქმის ერთ-ერთ სპეციფიკურ თა- 

ვისებურებას ისიც შეადგენს, რომ მათ არ ახასიათებს თანხმოვ- 

ნებთან შეგუების ტენდენცია, როგორც ეს სვანურში დასტურ- 

დება!. არც სონანტებისა და ზოგი სხვა თანხმოვნის ხმოვნებთან 

შეგუება და შერწყმა ახასიათებს ქართულ წარმოთქმას, განსა- 

კუთრებით ლიტერატურულ წარმოთქმას, როგორც ამას ჭანურ- 

მეგრულში აქვს ადგილი. ქართულ წარმოთქმაში ხმოვნისა და 

თანხმოენის ე. წ. კონტრასტულ დაპირისპირებას აქვს ადგილი და 

ურთიერთგავლენის ტენდენცია არ შეინიშნება. ამიტომაა, რომ 

ქართული ხმოვნები წარმოთქმაში არსებითს რაოდნობრივ (კვლი- 

ლებას არ განიცდიან. 

1 ჩვენი: სვან. ფონეტ., გვ. 69 – 116 
? ჩვენი: პანურ-მეგრულის ფონეტიკა, ზვ. 16, 31, 35, 66 –– 78 და შემდ.



ტაბ. 1. ქართულ ხმოვანთა კლასიფიკაცია 

ა    
შენიშვნა: ძირითად ხმოვანთა გვერდით ფრჩხილებში ჩასმულია არაძირითადი 

ხმოვნები, რომლებიც, როგორც ზემოთ ითქვა, ქართულ კილოებზი 

დასტურდება, ასეთებია “მაგარშემართვიანი, პოზიციურად გრძელი 

და უმლაუტიანი ხმოვნები.



თავი IV 

ჰონსონანბი%ზმი 

§ 34, რამდენადაც ქართულ ხმოვანთა წარმოთქმა მარტივია, 

იმდენად უფრო მეტი სირთულის შემცველია თანხმოვანთა წარ. 

მოთქმის ნორმები. ქართულ თანხმოვანთა სისტემა წარმოთქმის 

მხრივ მთელი რიგი სპეციფიკურობით ხასიათდება. 

ქართულ თანხმოვანთა სისტემა იყოფა სამეულებად, წყვი- 

ლეულებად და ცალეულებად. 
ქართულში, ისე როგორც საერთოდ ქართველურ ენებში, თან- 

ხმოვანთა სისტემაში გაბატონებული, ცენტრალური ადგილი უჰქი- 

რავს ხმულთა სამეულებს. 

შედარებით უფრო ღარიბია სპირანტთა სისტემა. 

თანხმოვანთა სამეულებრივი სისტემა ქართული წარმოთქმის 

ერთ-ერთ სპეციფიკურ თავისებურებას შეადგენს. 

ბფპ წყვილბაგისმიერნი 

დთტ წინაენისმიერნი 

ძცწ წინაენისმიერნი 

ჯჩჭვ უნანუნისმიერნი 

ბქკ უკანაენისმიერნი 

–პჭყ ფარინგალურ-უვულარული 
ამათგან პირველ ვერტიკალურ რიგში შემავალი მჟღერი ხშული 

თანხმოვნებია, მეორე რიგში –– ჟრუ ფშვინვიერი ხშულებია და .მე- 

სამე რიგში –– ყრუ მკვეთრი ხშულებია ანუ აბრუპტივები. 
§ 35, როცა ეამბობთ, რომ თანხმოვანთა სამეულებრივი სის- 

ტემა შეადგენს ქართული წარმოთქმის ერთ-ერთ სპეციფიკურ თა- 

ვისებურებასო, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სხვა თანზხმოვნებს არ 

ახასიათებდეს წარმოთქმის სპეციფიკურობა. სხვადასხვა ენის ბგე- 

რითი სისტემები ერთი შეხედვით, ჩვენ ზშირად გვეჩვენება ერთ- 

მანეთის მსგავს ბგერებად, მაგრამ ახლო გაცნობის შემდგომ დავრწ- 

მუნდებით, რომ ისინი არ არიან ერთი და იგივენი, ვინაიდან 
ყოველ ცალკეული ენა ბგერათა არტიკულაციური ჩვევების, ისეთ 
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მთლიან სისტებას ქმნის, რომელიც სხვა ენაში ჩვეულებრივ არ 

მეორდება. ამიტომ სხვადასხვა ენის ბგერებს შორის მსგაევსე- 

ბა ძალიან ხშირად მოჩვენებითია! თუ ბევრ შემთხვევაში ჩეეუ- · 

ლებრივი დაკვირვებით ვერ ვა-ჩნევთ ამ სხვაობებს, ექსპერიმენ- 

ტულ-ღონეტიკური შესწავლის საფუძველზე მათ შორის ასებითს 

  

ნახ, 35 გ სიტყვაში: ბადე.(გ. დ.) 

სხვაობას აღმოვაჩენთ. კერძოდ, ეს შეეხება ქართულ მეღერ ხშუ- 

ლებში მჟღერობის ხარისხიანობის განსაზღვრას, ყრუ ფშვინვი- 

ერებში ასპირაციის სიძლიერეს, მკვეთრთა: წარმოთქმის ფიზიო- 

ლოგიუ” თავისებურებებსა და ა. შ. 

1. მჟღერი ხშფულები 

გდძჯაბბ 

§ 36, ბ წყვილბაგისმიერი ხშულია. ბ-ს პროფილის მიხედვით 

(ნახ. 35) ნათლად ჩანს, რომ ზედა და ქვედა ბაგე მჭიდროდ კე· 
ტავს პაერნაკადის გასასვლელს. ფზლტვებიდან ამომდინარე პაერ- 

ნაკადი; გადამუშავდება რა სახმო სიმებში, მოაწვება ამ დაკეტი- 

ლობას და აპობს მას, სკდომის შედეგად ვიღებთ გ-ს. 

1 შდო. .I. I. IIIიწიი, «ხიI01I/I:0 (III. 9#:., გვ. 12. 
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რენტგენოგრამის მიხედვით ირკეევა, რომ ბ ს წარმოთქმისას 
მარტო ბაგეებია არა დაჭიმული, 

  

ნახ. 36 ბ (ლ. გ.) 

მენტული მონაცემები (ნახ. 36). 

ენის უკანა ნაწილის 

აწეულობა ნათლად ჩანს 

პალატოგრამული მონა- 

ცემებითაც (ნახ. 37)1. პა- 

ლატოგრამის .მიხედვით 

ენის უკანა ნაწილის აწე- 

ულობა მოიცავს სიბრძ- 

ნისა და ძირითადი მეო- 

რე წყვილი კბილების 
არეს. 

ბ ქართულისა და სა- 

ერთოდ ქართველურ ენა- 
თა ბგერითი სისტემისა 

თვის დამახასიათებელი 

არამედ ენის ზურგიც და 

ენის წინა და 

"ნაწილი 

ქვევით არის 

ჩაწეული. ამის 

გამო ენის წვე- 
რი ოდნავ მო- 

ცილებულია 
ქვედა საკქრელ 
კბილებს, ენის 

უკაა ნაწი- 
ლი მაღლაა 

აწეული. 
ამ მონაცე- 

მებს ადასტუ- 

რებს ლ, გამ- 

სახურდიას 

ცდის “პირის 
ბ-ს ექსპერი- 

შუა 

  

  

ნახ. 37 (ნ. ქ.) 

ჩანს თავისი თავდაპირველი სახით, რაზედაც მიუთითებს ქართვე- 

1 ნ. ქუთელიას ექსპერიმენტული მასალა მოტანილია მისი სადისერტა– 

ციო შრომიდან: „პარმონიულ კომპლექსთა ორი სისტემა ქართულში", 1955' წ. 
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ლურ ენათა შესატყვისობის ასეთი ფაქტები, მაგ.: ქართ. წებო 

ჭან.-მეგრ. ჭქაბ-უ; ქართ. წაბ-ლ-ი –- ქან.-მეგრ. ჰჭუბ-ურ-ი. ამ 

ორ სიტყვაში შესატყვისობა დასტურდება ყველა ელემენტისა 

(წ I 3: ესა, ა ო–+უ) ბ შესატყვისობის გარეზეა. იგი ამ შე- 

მთხვევაში დიფერენციაციას აო განიცდის და არც რაიმე რეფ- 

ლექსს იძლევა: ქართ. გბ: გბ-ობ-ა –- ქან.-მეგრ. დო-გუბ-უ „(მო- 

ხარშა“); ქართ. კ ბ-ილ-ი –- ქან.-მეგრ. კიბ-ირ-ი;: ქართ, ტბ-ა 

(<–ტაბ-ა) –– ქჭან.-მეგრ. ტობ.ა II ტიბ-ა, სვნ. ტ უბ-ადა სხვ. მისთ. 

ზოგ შემთხვევაში ისტორიულად პოზიციური ცვალებადობა 

განუცდია ბ-ს; ბ->ფ, მაგ-: ქართ. ფუ-ტკ-არ-ი –- ჭან. ბუ-ტკ-უჯ-ი 

(შდრ. ლექს., 115), ქართ. ფ ო-ც ხ-ი –– ქან-მეგრ, ბ უ-ცხ-ი (შდრ. 

ლექს., 164), ძვ. ქართ. ტფ-ილ-ი –– ქან.-მეგრ. ტუბ-უ, ტიბ-უ, 

სენ. ტებ-დ. შდრ. ქართ. თბ-ილ-ი. ქართ. ღებ-ვა”ს შესატყვი- 

სად ქანურ-მეგრულში დასტურდება ღაფ- ძირი: ღაფ-უა-; 

ღებვა და სხვ. 

ენის უკანა ნაწილის აწეულობა ბს წარმოთქმისას შესაძლებე- 

ლია იქამდე განვითარდეს, რომ ლაბიო-ველარიზაციის საფუძველ- 

ზე გ-ს, უკანაენისმიერი სპირანტი ·-ლ განუვითარდეს და ჰარმონიუ- 

ლი გლ კომპლექსი მოგვცეს (ბვ –> ბღვ –> ბღ). 
ანალოგიური ფონეტიკური ფაქტები ნ. იუშმანოვს დადასტურე- 

ბული აქვს აფრიკული ენების შონ”ის ჯგუფში. ის წერს: „ლაბიალიზა- 

ცია იწვევს ძირითადი ბგერის სხვადასხვაგვარ შეცვლას, მაგ.: შონ”ის 

ჯგუფში ბუ->ბღ->ბგ-ს: თუ > თხე >თქუ; სუ--სხუ->სქუ და 

ა, შ. ენის უკანა ნაწილი ლაბიო-ველარიზაციის გამო აწეული, უფრო 

მაღლა იწევს და, ქმნის რა შედარებით ვიწრო ნაპრალს რბილ სასას- 

თან, გამოიწვევს ხ | ღ-სებურ ხახუნს, ხოლო შემდგომი კიდევ უფრო 

ზემოთ აწევის შემთხვევაში ქმნის ხშვას რბილ სასასთან და იძ- 

ლევა ქ | გ! ნგ.ს“!., ამის თვალსაჩინო მაგალითია: ქართ. ბუ 

(ძვ. ქართ. ბ უვი); ქანურში გ-ს ღ განვითარებია და დასტურ- 

დება: ბღ უ (ვიწ.-არქ,), მღუ (ათინ.), ღუ (ხოფ.). აღსანიშნავია, 

რომ მეგრულშიც ღუ გვაქვს. ღუ მიღებულია ბღ უ”საგან ბ-ს 

დაკარგვით (შდრ, მეგრ. ბჟე-–>ჟე-– მჟავე; ღვეჟელი -–– ხმამა- 

ღალი ყვირილი, ტირილი, შდრ. გურ. ბღეჯელი). 

ამ გზით განვითარებული ჩანს ბლ კომპლექსი ძველი და ახა- 

ლი ქართულის შემდეგ სიტყეათა ძირებში: ბღავილი „ცხოვართ 

ვმიანობა+ (საბა) (შდრ, ჭან. ო-მ-ბღორ-უ), ბღუვილი „ვართ 

1 II, 8. 1) IIIMIIIი Iს). #)ი116XIIM2CCIII6 1I2))0 107) 0V01II:3#06M%ILIX. IL #XVს6- 

4M0ლIIIX 93IM:0ც: LI 6IC#X#, I, 1937, გვ. 36. 
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ვიანობა“ (იქვე), ბღვერა „ავად შეხედვა, (იქვვე),) ბღვირი 

„ნაგ/ს მტუერი“ (იქვე) ბღურიალი „ბრიყული ტირილი" (იქ- 

ვე), ბღლაძუნი „უგვანი ჭიდებით თამაშობა“ (იქვე), ბღნეჯა 

„ავად პირის დაღრენა" (იქვე), ბღუარი „სამხრეთი“ (იქვე), 

ბღუნვა „ოთხზე დგომა“ (იქვე), ბღუნძუვა „ძღარბის შეკუმშვა“ 

(იქვე), ბღუნძური „საჩეხის ერთი მატყლი" (იქვე), ბღინკი, 

ბღოტვა, ბღუჯი და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ გ. ახვლედიანს ბლ ჰარმონიული კომპლექსე- 

ბის # სისტემაში შეაქვს და მეორე კომპონენტის (ღ-ს) არაპირ- 

ველადობაზე მიუთეთებს!. 

ნ. ქუთელიამ თავის დი- 

სერტაციში „ჰარმონიულ 

კომპლექსთა ორი სისტემა 

ქართულში“ მეტად საყუ- 

რადღებო შედეგები მიიღო 

ჰარმონიული კომპლექსების 

ექსპერიმენტული შესწავლის 

საფუძველზე. მისი პალატო- 

გრამული მონაცემები ნათ 1 

ლად ამტკიცებენ, რომ გღ-სა / 

და მის მსგავს ჰარმონიულ 

კომპლექსებში საურთიერთო 

პალატალიზაციას აქვს ადგი- 

ლი (ნახ. 38), ნახ. 38 
ამის მიხედვით ირკვევა, 

რომ ჰარმონიულ კომპლექსებში ორნაირ ფონეტიკურ პროცესს 

ჰქონია ადგილი: ლაბიო-ვილარიზაციასა და მის საფუძველზე გან- 

ვითარებულ საურთიერთო პალატალიზაციას. ' 

აღსანიშნავია, რომ გლ კომპლექსი მეგრულში არ დასტურდე- 

ბა, ხოლო ჭანურსა და სვანურში ძალიან იშვიათად გვხვდება. 

§ 37. დ წინაენისმიერი მჟღერი ხშულია. როგორც რენტგენო- 

გრამით ირკვევა (ნახ. 39), დ-ს წარმოთქმისას ენის წვერი ებჯინე- 

ბა ზედა საჭრელ კბილებს და ენის წინა ნაწილის ზურგის შეხება 

მოიცავს ნაწილობრივ ნუნებსაც. 

დ.ს ამ პროფილს ადასტურებს გ. დოლიძის პალატოგრამული 

ანაბეჭდიც (ნახ. 40). 

  

  

ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 302. 
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ამ პალატოგრამის მიხედვით ჩანს რომ დ-ს წარმოთქმისას: 

ენის გვერდითი კიდეები შესამჩნევად ფართოდ მოიცავს მაგარი. 

სასის წინა და უკანა ნაწილსაც, რაც დ-ს ნაწილობრივ შერბილე- 

ბულ ელფერზე მიუთითებს. 

  

ნახ. 39 დ სიტყვაში: დავა (გ. დ.) 

  
ნაზ. 40 

მული მონაცემებიც (ნახ. 42). 

ჩვენი პალატოგრამით. 

(ნახ. 41), დ-ს ასეთი შერბი- 

ლებული ელფერი არ ჩანს. 

ჩვენს წარმოთქმაში ენის 

ბვე”დითი კიდეების შეხება 

მაგარი სასის წინა და უკანა 

ნაწილზე გაცილებით უფრო 

შემცირებულია. ეს განსა- 

კუთრებით ითქმის მაგარი 

სასის წინა ნაწილის არეში 

შეხებაზე, 

ამასეე ადასრურებს ნ. ქუ- 

თელიას დ-ს პალატოგრა- 

ლ. გამსახურდიას ცდის პირის დ-ს რენტგენოგრამული მონა- 
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ცემები (ნახ. 43) განსხვავდება გ. დოლიძის რენტგენოგრამული 

მონაცემებისაგან. 

ლ. გამსახურდიას ცდის პირის დ-ს რენტგენოგრამა, ენის წვე- 

რის მაგარი სასის წინა არეში შეხების მხრივ, ჩვენს პალატოგრა- 

მულ მონაცემებს უფრო უჰქერს მხარს. 
„ დ-ც ქართულისა და საერთოდ ქართველურ ენათა ბგერითს სი- 

სტემაში თავდაპირველი ჩანს. მაგ.: 

ქართ დ (| სვან. დ I| ვან.-მეგრ. თ «–დ 

და-ლთ-ვი Iდაშდე I|თუთ-ი, თუ-ნ-თ-ი 

შვიდი I|ი-–შგეუიდ I შქუით, შქვით-ი! 

დედ-ალისდადეუ I დად-ულ-ი(მშდრ. ლექს., 98) 
როგორც ირკვევა, ისტორიუ- 

ლად ზოგ შემთხვევაში დ-ს მოუ- 

ცია თ გარკვულ პოზიციაში. 

ქართული დ ს შესატყვისად რომ 

ჭანუC--მეგრულში 3ს დასტურდე- 
ბა, ესეც მეორეული მოვლენაა, 

მაგ.: ქართ. ხიდ.ი – ქან.-მეგრ. 

ხინჯი (შდრ. ლექს., 185). 

(დ->ჯ); 
ქართ. ღერღ-ედ-ი –- ჭან.- 

მეგრ. ღორღ-ოჯ-ი, ღოოროდ- 

ონჯ-ი – სვნ. ღარღ-ად (I 
ღარღად (დ->ჯ) თუმცა ნახ. 41 

ქანურ-მეგრულში დასტურდება 

საწინააღმდეგო პროცესიც X% -> დ-ს, მაგ.: მეგრ. კა ნდი <«- ჭანჯი- 

(შდრ. ქართ. მ-წერ.ი)”. 

ანალოგიური ფონეტიკური ფაქტები დასტურდება თვით ქართუ- 

ლის სინამდვილეშიც, როდესაც დ ს მოუცია 7, მაგ.: მამითადი(L 

მამითაჯი (მენთ.), დონგაI ჯონგა „თამამი, ღონიერი“ (იქ- 

ვე) (შდრ. ვაჟა: ჯონ გა I ჯონქა), ცხვინჯა (<-ცხვინდა) 
„დიდი უშნო ცხვირი“ (ვ. ბერ.ე, გლემურდი|სგლემურჯი 

„ღონიერი და გამბედავი კაცი, თანაც ცოტა უხეში“ (მენთ.) (შდრ. 

ჰყ. გლემურძი, საბა: გლემურძი, ვ. ბერიძე: გლემურC- 

  
18 თოფურია ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, 1, 

გე. 199 –– 200. 
2? გ. როგავა. დისიმილაციური დეზაფრიკატიზაციის ერთი სახეობა 

ზანურში;სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 

ტ. XXX, 1947 წ., გვ. 351 –– 355, 
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ჯი), ქართ. დგაფუნი, დგაფა-დგუფი->ქიზ. ჯგაფუნი, 
ჯგაფა- ჯგუფი (მენთ.ე),, დადღანი|I| ჯაჯღანი (ვ. ბერ.) 

და სხვ. მისთ, 

ლაბიო-ველარიზაციის სა- 

ფუძველზე იშვიათად განვი- 

თარებული ჩანს დ-სთან უკა- 

ნაენისმიერი სპირანტი ღ და 

დლ ჰარმონიული კომპლექსი 

წარმოქმნილა: დვ->+დლვ-> 

დღ. სიტყვაში დღე (ჭკან-. 

მეგრ. დ ღა–-სვან. ლა-დეღ) 
დლ კომპლექსი მიღებულია 

ხმოვნის ამოვარდნის გზით, 

როგორც ამას სვანურის მო- 

ნაცემები ადასტურებს. დლ 

კომპლექსი დასტურდება 

ნახ. 42 შემდეგ სიტყვათა ძირებში: 

დღვება „მაწონთ გაქნა“ 

  

  

(საბა; დღვილო 

„ახალი ფისი“ (იქ- 

ვე); დღოწი „ლა- 
ფიანი წყალი“ (იქ- 

ვე); დღოჟი »„ლა- 
ფიანი წყალი“(ჩუბ.I, 

ღღუბდღუბა 
„მც, ონტკოფა“ (5ქ- 
ვე, დღუნდღუ 
„ყურძენი ერთგვა- 

რი" (იქვე) და სხვ. 

ჭანურ-მეგრულში 

და სვანურში იშ- 

ვიათია დღ კომპ- 

ლექსის განვითარე- 

ბის შემთხვევები, 

  
მხოლოდ თითო- 

ნახ, 43 დ 
ოროლა მაგალითი 

დასტურდება, მაგ. ქან. დღულუ--გადამწიფდა; მეგრ. დღუ- 
რაფი ღრუტუნი; ნდღულაფა–- დნობა, სვან. დღულ– 

ძროხის მოწველისას გამოცემული ხმა და სხვ. 
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ასევე ლაბიო-ველარიზაციის საფუძველზე განვითარებული ჩანს 

«სთან უკანაენისმიერი მჟღერი ხშული გ და მოუცია დგ კომპ- 

ლექსი, რომელთძც გ. ახვლედიანს ჰარმონიული კომპლექსების 4 

სისტემაში შეაქვს! მაგ.: 

დგვიფინა „წყლიანი 

ტყბილის ღ»უნოქ' (საბა), 

დგაფუნი „ტალღების 
ხეთქების ხმა“ (განმარტ. 

ლექს., III). (შდრ. დიალ. 

დგვაფუნი, დგვეფა 
„ისეთი გარტყმა, რომ ბო- 

ზი ხმა გავიდეს“ («ქვე), 

დგანდგარი „დიდი ხმა- 

ურობა“ (იქვე); დგ ონ დგ ო- 
ლი I დონდგოლი „ჩოჩ- 

ქოლი, ხმაურობა არეულო- 

ბის დროს“ (მენთ.) დიდო! 

დიიდო! „ძროხის (ფურის) 

    

        

– ) 
ნახ. 44 

დაძახება“ (იქვე) შდრ. ჯანაშვ დიდგე' გურ. დადე. დუდ-· 
ღუბო|სდუდგუბო „ბალახია ერთგვარი? (მენთ., მაყ.) და სხვ. 

  

  

ნახ. 45 

დგ კომპლექსი არ დას- 

ტურდება არც სვანურში და 

არც ჭანურ-მეგრულშზი, მხო- 

ლოდ ქართული დღვი- 
ლო-ს („ახალი ფისი“, სა- 

ბა) შესატყვისად მეგრულში 

გვაქვს: დგვინდგვი, ქა. 
ნურში: დინდგუ (დვ-–+> 
დ ღვ I დგე) და ა. შ. 

ნ. ქუთელიას პალატო- 

გრამული მონაცემებით ნათ- 

ლად დასტურდება დლ და 
დგ ჰარმონიულ კომპლექსებ · 

ში საურთიერთო პალატა- 

ლიხაცია (ნახ. ნახ. 44, 45). 

§ 38, წინაენისმიერი ძ-ს პროფილი (ნახ. 46) იმეორებს დ.ს 

პროფილს. ენის მდგომარეობის სურათი სავსებით ერთნაირია, 

  

1 გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, ზვ. 302. 
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ასევე გ. დოლიძის ქ-ს პალატოგრამა (ნახ. 47) იმეორებს დ-ს 

პალატოგრამას (ნახ. 40), 

  

ნახ. 46 ძ სიტყვაში: ძალა (ჭ. დ.) 

ჩვენ მიერ შესრულებული ძ-ს პალატოგრამა (ნახ. 48) ძირითა- 

დად იმეორებს დ-ს პალატოგრამას (ნახ. 41), ოღონდ ქ-ს წარ- 

მოთქმისას ენის შეხების სი- 

ფართოვე მაგარი სახის წი- 

ნა ნაწილში რამდენიმედ 

მომატებულია დ-სთან შედა- 

რებით. 

ჩვენი პალატოგრამული 

მონაცემების ზუსტ სურათს 

იმეორებს ნ. ქუთელიას პა- 

„ ლატოგრამა (ნახ. 49). 

აღსანიშნავია, რომ ა. ცა- 

გარელს შენიშნული აქვს ძ-ს 

ნახ. 47 წარმოთქმისას ხშვის უფრო 

ნაკლები ინტენსიობა ფს 

წარმოთქმასთან შედარებით. ის წერს: „პს: ძ 06))83V0X0CM #0- 
083 IIიIV;VმXM6,. 800096M Mბ68ხს MM9MX6CICIსI0ს I60# IIIM# 9Vი0093)10- 

68  



IIICIIIMM წ, 1:0IIIIIM82 #3I(L20 IX 816ს60#2M V 9C80829MM89 სც00X906CI0 #I- 

III 3V60/)“ 1, 

ძ ერთი იმ ბგერათაგანია, რომელიც ქართველურ ენებში კა- 

ნონზომიერ დიფერენციაციას იძლევა X-ს სახით. ქართ. ძ-ს ქა- 
ხურ-მეგრულსა და სვანურში შიშინა ვარიანტი % შეესატყვი- 

სება ხოლო სვანურში ჯ დეზაფრიკატიზაციით თავის მხრივ ჟ-ს 

იძლევა: 

ქართ. ძმ-ა –– ჭქან.-მეგრ. ჯუმ-ა, ჯიმ-ა, სვნ. ჯგმ-ილ«<–ჯიმ-ილ 

ძაღ-ლ-ი ჯოლღ-ორ-ი ჟელ-ე 
ძახ-ებ-ა ო-ჯოხ-უ, ჯოხო(ნ) ჟას-ე და სხვ. 

ძ-სა და ჯ-ს მონაცვლეობის 

ფონეტიკური ვარიანტები ქარ- 

თულშიც დასტურდება, მაგ.: მძი- 

ღიIIმჯიღი (საბა), ძგერა! 

ძგერება, ჯგვერა, ჯგვერე- 
ბა (ჩუბ.ე, ხვანძი|Iხვანჯი 

„ხლათი, დახლათული: ხრიკი, ეშ- 

მაკობააი (ჩუბ), ძირკვალი 

„ყელის კორძი (საბა) I ჯირ- 

კვალი (იქვე) (შდრ. ჯირყვა- 
ლი); ძენძისჯენჯი (ვ.ბერ.), 

ღრძილისღრჯილი; ძმა- ნახ. 48 
ყეIჯმაყე „დაცინვით ძმობი- 

ლო“ (მენთ.,, ძივვი ს ჯივვი „ჯიხვის ყანწი“ (იქვე) (შდრ. 

ძეწკვი | ჯაჭვი) და სხვ. მისთ. 

არის იმის ნიშნები, რომ ქართულსა და საერთოდ ქართველურ 

ენებში ლაბიალიზაცია ერთ დროს ცხოველი მოვლენა ყოფილა 

და იგი ვრცელდებოდა როგორც ხმოვნებზე, ისე თანხმოვნებზე- 

დაც. დღეს ამის მხოლოდ კვალიღა შეინიშნება. 

ჯერ კიდევ ნ. იუშმანოვმა გამოთქვა აზრი იმის შესახებ, რომ დღეს 

ქართულში არსებული კომპლექსები თანხმოვანი -L ვ (ეუ) უნდა მიუთი- 

თებდეს ლაბიალიზებულ თანხმოვნებზე, რომლებიც ოდესღაკ წარ- 

მოადგენდნენ მთლიან ფონემებს, მაგრამ შემდეგ ორად დაიშალნე- 

ნო? უფრო მეტად ამისი კვალი ჩანს უკანაენისმიერ ხშულებთან 

  
#8 IეიხილუეI. MIIMI06ს0MMC 2I0)14, 1L, გვ. 59. 

21 II. ს. M)IIMეIწიი, C00I(0XIIM6CMIIC იეგხვულუ#M ეთდიVMხ2M#M6MMX I# #რ60- 

0CI.IIX 9.60), XMXILMLC4#46M4, 1, 1937, გვ. 36. ჩვენი ლაბიალიზებულ თან- 
ხმოვანთა საკითხისათვის ქართველურ ენებში, ენიმკი-ს შოამბე, ტ. X, 1941 წ. 
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და სპირანტებთან, აგრეთვე შიშინა "აფრიკატებთან და სპირან- 

ტებთან, მაგრამ გამორიცხული არაა, რომ ამას ადგილი ჰქონდ> 

წინაენისმიერ ხშულებთან და სპირანტებთანაც. 

  

  

ნაგ. 49 

ძუერ, გამოძურა; ძურებიან). 
მდრ. ქართ. ძუ-ელ-ი–- 

კან.-მეგრ. ჯუ-ეშ-ი II მ-ჯე- 
ეშ-ი. 

აქვე არ შეიძლება არ 

მოვიგონოთ მეგრ. ძვა- 

ძვაფი I ძვაძვალ-ი | 
ძვანძვალ-ი–- ქართ. ძან- 

ძალ-ი. ძუნძულ-ი (ყიფშ. 

მეგრ. გრამ., გვ. 374) და 

სხვ. 

შედარებით უფრო იშვია- 

თია ქართულში და საერ- 

დოდ ქართველურ ენებში 
ძლ კომპლექსის განვითარე- 

ბის შემთხვევები: 

ქართ. ძლ-: გა-ყძლ-ა -– ქან. 

დი-რ-ძლ-უ (შდრ. ლექს., 390). 

ივ. იმნაიშვილმა თა- 

· ვის „ქართული ენის ის- 

ტორიულ ქრესტომათია- 

ში« შეარჩია და თავი მო- 

უყარა ძველი ქართული- 

ენის ტექსტებში დადას- 

ტურებულ უმარცვლო უ-ს 
(უ-ბრჯგუ) უე) ხმარების შე- 

მთხვევებს ხშულებისა და. 

სპირანტების შემდეგ!. 

მათ შორის ძ უ(=ძუ) და- 

დასტურებულია შემდეგ 
სიტყვათა ძირებში: 

ნაძუ, ნეძუ, ძეძუ, ლან- 

ძუ, ძუალი, ძუელი, ძუ- 
ერ (გამოვძუერ, გამო- 

  

  

ნახ. 50 

დი-ძლ-უ -––- მეგრ. რ-ძლღ-: 

1? ივ. იმნაიშვილი, ჭართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 1953 წ., 
გვ. 307 -– 309. 
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ქართ. ძღოლა, ძღუამლი („კრიკინა (ხე)“ (საბა), ძღუანვა, 
ძღუენი და სხვ. 

კან ძღაბულერი-–ნაყვავილარი, ძღებუ –-კენქაობა (ბავშვ- 

თა თამაშია) და სხვ. 

მეგრ. ძღაბი–- გოგო: ძღაკ: ქგდა-ძღაკ-ი II ქგდა-ძ ა კ-ი –– და- 
ეგდე, ძღვირინაფა-–– საწყლად გამოხედეა და სხვ. 

(შდრ. სვან. ძღგდ––ძალიან, მაგრად, მეგრ. ძუღე-–- 
იგივე). 

ქართულში დასტურდება ძბ კომპლექსის განვითარებაც: ძვ ->:· 

ძბვ –> ძბ: 
ქართ. ძგიდე– მეგრ. ძგა, ქართ, ძგერა, ძგიბვა, ძგი- 

ფი, ძგნარვა დასხვ. (შდრ. ძგუტურიIძუძგუ- 
რი (ე. ბერ-:) 

მეგო. ნი-ძგვ-ი –– ნისკარტი, ძგვირინუა-–-–ძაგძაგი, კანკალი. 

ვან. ო-ნ-ძგიფ-უ –- გავსება და სხვ. 

ძლ და ძგ ჰარმონიულ 

კომპლექსებში საურთიერ- 

თო პალატალიზაციი კა- 

ნონზომიერ პროცესს კარ- 

გად ასახავენ ნ. ქუთელიას 

პალატოგრამული მონაცე- 

ბი (ნახ. ნახ. 50, 51). 

§ 39. მეღერი ხშული 

ბ-ის პროფილის მიხედვით 

(ნახ. 52) ირკვევა, რომ ენის 

წინა ნაწილის ზურგი ებ- 

ჯინება მაგარი სასის წინა 

ნაწილს, ფართოდ მოიცავს 

ნუნების არეს და იქ ახდენს 

ხშვა-სკდომას. 

ენის წვერი დაბლა დაშვებულია ქვედა საჭრელ კბილებთან. თუ 

რამდენად ფართოა ენისგვერდითი კიდეების მაგარ სასათან შეხების 

კვალი, ეს კარგად ჩანს პალატოგრამული მონაცემებით (ნახ. 53). 

ზ-ს ამ პალატოგრამულ მონაცემებს ადასტურებენ ჩვენ მიერ 

შესრულებული ჯ-ს პალატოგრამული სურათი (ნახ. 54). 

ნ. ქუთელიას ჯ-ს პალატოგრამის მიხედვით (ნახ. 55) არ ჩანს 

ენის გვერდითი კიდეების მაგარ სასასთან შეხების ისეთი სიფარCრ- 

თოვე, როგორიც ჩვენი და გ. დოლიძის პალატოგრამებით დას- 

ტურდება. ერთი კია, რომ ძ-სთან შედარებით +-ს წარმოთქმი- 

სას არტიკულაცია საგრძნობლად უკან არის გადაწეული და ამი- 
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ტომაცაა, რომ ენის გვერდითი კიდეების შეხება ფართოდ მოი- 

ცავს მაგარი სასის არეს. 

ჯ შემონახულია თავდაპირველი სახით ქართველურ ენათა სა- 
ერთო ძირებში, მაგ.: 

ქართ. ჯერ: დაი-ჯერ-ა –ქჭან.-მეგრ. დი-ჯერ-უ(შდრ. ლექს., 436) 

ჯირკი –-ქან. ჯირეკ-ი, შეგრრ.- ჯიკ-ი (იქვე) 

ჯ-ორ-ი – ქან.-მეგრ. ჯ-ორ-ი (იქვე, 81) 

  
ნახ. 52 32 სიტყვაში: ჯილდო (გ. დ.) 

ზოგჯერ კი ჭანურ-მეგრულში ჯ-ს უვითარდება გ ლაბიო- 
ველარიზაციის საფუძველზე და ქართ. 3-ს შესატყვისად 3ბბგ კომპ- 
ლექსი გვევლინება, მაგ.: 
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ქართ. ჯ-ო ბ ნ-ე ბ-ა –– ჭან.-მეგრ- ჯ გ:ინ, რ ჯ გ-ი ნ (შდრ. ლექს., 435) 
ჯი-ნ-ქვ-ელა-–-–მეგრ, ჯგი-·ჯგი-ტია, ქან. დი-მ-ჭკ-უ II 

I დუ-მ-ქკუ (შდრ. ლექს., 114) და სხვ. 
(შდრ. ბიჯ-ი და დიალექტ. ბიჯგ-ი), 

ჯუ(= ჯუ) დასტურდე- 
ბა ძველი ქართულის შემ. 
დეგ სიტყვათა ძირებში: 

ჯუარი (ჯუარ-ცუმა), 
მარჯუე, მარჯუენე. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვე- 

ვაში ლაბიალიზებულ %-ს 
გარდმონაშთთან გვაქვს საქ- 

მე. საყურადღებოა, რომ 

ქართ. >Xვ3 (I 3%უ)-ს შესა- 
ტყვისად მეგრულშია Xბ, 
ძბ (ჯგ -> ძგ): 

ქართ. მარჯუენ-ე-–– მეგრ. მარძგვან-ი; 

ქართ- გამარჯობა-– მეგრ. გომორძგუა და სხე. 

(შდრ. მეგრ. ჯგეგეს ჯეგე-–წმინდა გიორგი (ყიფ. 402), სვან. 

ჯგგრაგ--იგივე; მეგრ, ჯგვაჯგაფი--ბრაგვანს ხმაური; 

ჩჯგიჯგიტიასქკიქკიტია– 

ჭიანჭველა ჯგუნჯგი სარი 
(ღობის, ვენახის ვაზის) და სხვ. 

მისთ. 

იშვიათად, მაგრამ მაინც დას- 

ტურდება ქართულის ცოცხალ 
კილოებში ჯ-სთან გ-ს განვითა- 

რების შემთხვევები, მაგ.: გურ. 

ჯიჯგვი „ძვალმსხვილი“-–სვან, 

ჯიჯვ-– -ძალ“ (ჯე->ჯგ), 
მეგრ. იჯგვიჯგვინან-ს „უხე- 

შად, ტლანქად გამოიყურება" 1. 

ნახ. 54 (შდრ. ვან. ჯგინ: ვო-ჯგინ- 

ამ-- ქართ. ვი-მ ა რ ჯვ-ებ). ლეჩხ. 

ჯიჯგვი „მაგარი ურყევი ნაგებობა რკინეულისა, ძელისა ან 

ფიცრისა" (ალავ.) (შდრ. იქვე: ჯგრიალიIჰჭკრიალი „ბავშვე- 

1 უარ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართვ. ენებში. 
გვ. 24 ––- 25.     73



ბის ხმაური სირბილის დროს“) ბიჯი, ნა-ბიჯ-ი, მაგრამ დას- 

ტურდება: გა-ბიჯგ-ულ-ი „უშნოდ ფეხების გაშოტებით დგომა“ 

(შარაშ.ე);; ბუჯურ-ისბუჯგურ-ი „წაღმა-უკუღმა ტრიალი, რი- 

სამე ძებნა“ (ვ, ბერ.). | 
ს. ორბელიანსა და დ. ჩუბინაშვილს ასეთი ფონეტიკური ფაქ- 

ტები აქვთ დადასტურებული: ბრჯუ | ბრჯგუ „გჯან მოქმედი“ 
(საბა); ჯგვერი „ხის სადგისი, გინა ჯოხის წვერი“ (იქვე); 

ჯგვერება „ჯგვერის ტაკება" (იქვე) (შდრ. ჯგვლემა), ჯი ჯი- 
ნი „გაბმული მოსაწყენი ლაპარაკი“ (მენთ.) შდრ. ჯიჯინი| 

ჯიჯგინი (ჩუბ.), გურ. ჯიჯღინი (ჯგ I ჯღ). 
გ ქართულში Xჯბგ კომპ- 

ლექსს პარალელურად 

არის ვლ კომპლექსის 

განვითარების შემთხვევე- 

ბიც. ვზლ კომპლექსი დას- 

ტურდება შეშდეგ სიტვ- 
ვათა ძირებში: ჯღანი 

„მეშთ ნაცევეთი“ (საბა), 

ჯღიბა „ტკიპივით ტი- 

ლია”: (იქვე, ჯღრე 
„ცუდი კიდობანი და მის- 

თანანი“ (იქვე), ჯღუნი 

აცბვირში მოლაპარაკე“ 

ნახ. 55 (ჩუბ.) (მდრ, გურ. დაჯ- 

ღუნული-- უშნო ცხვი- 
რიანი): ჯუჯღუნი (იქვე, ჯღრევაIნ-ჯღრევა, ჯღაბვა 
და სხვ. 

კიდევ უფრო იშვიათია ალ კომპლექსი ვჭანურ-მეგრულში: 

მეგრ. ჯღვალიკი--კლანქი (შდრ. მეგრ. ჭვალიკი: ქვ I ჯღვ);: 
მეგრ. ჯღარუ-– ჭრელი (შდრ. ქართ. ჟღალი, ჯღარი). ჭან. 
ჯღირერი-- დამპლი;: ქჭან.-მეგრ. ჯღონ-:ო-ნ-ჯღონ-ოუ-- 

გაგზავნა; ჭან.-მეგრ., ოჯღორეჯსონღ ჯორე- სირცხვილი. 

სვანურში პბლ კომპლექსი არ დასტურდება. 

პ3ბბ და ვბლ კომპლექსებში საურთიერთო პალატალიზაციის 

პროცესებს კარგად ასახავს ნ, ქუთელიას პალატოგრამული მონა- 

ცემები: (ნახ. ნახ. 56, 57). 

ლაბიო-ველარიზაციი– პროცესის დადასტურება .ქართვე- 

ლურ ენათა ისტორიაში თავისთავად მიუთითებს იმაზე, რომ 

თანხმოვანთა ლაბიალიზაციას ჰქონია ადგილი. საკვლევია, ქარ-   
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თულში და სხვა ქართველურ ენებში ლაბიალიზაციას ჰქონდა 

თუ არა ფონემური მნიშვნელობა, მისი არტიკულაციურად არსე- 

ბობის ფაქტი, ეფიქრობთ, უდავოა, 

§ 40, მუღერი ხშული გ-ს 

პროფილის მიხედვით (ნახ. 

58) ნათლად ჩანს, რომ ენის 

უკანა ნაწილი მაღლა იწევს, 
რბილი სასისაკენ; ზევიდან 

კიდევ რბილი სასა ჩამოეშვე- 

ბა ენის უკანა ნაწილის 

ზურგზე და ხშვა-სკდომა ამ 

ორი ორგანოს აქტიური 

მოქმედებით წარმოიშვება. 

ამ რენტგენოგრამულ მო·- 

ნაცემებს სავსებით ემთხვევა 

ლ. გამსახურდიას გ-ს რენტ- 

გენოგრამული მონაცემები ნახ. 56 
(ნახ. 59). 

პალატოგრამული მონაცემებით (ნახ. 60), ენის უკანა ნაწილის. 

შეხება მაგარი სასის ბოლოზე მოიცავს სიბრძნის კბილებისა და 

ნაწილობრივ ძირითადი მეორე წყვილი კბილების არესაც. 

/ დაახლოებით მსგავს სუ- 

რათს იძლევა ნ, ქუთელიას 

/ გ-ს პალატოგრამაც (ნახ. 61). 

ქ. ბ ძირითადად თავდაპირ- 

ველი სახითაა შემონახული 

ართ რ ენებში, შესაძ- ველუო ეხე ე 
ლებელი ხდება მისი რეფ- 

7 ლექსების დადგენაც. მაგ.: 

ქართ. გ-ულ-ი – ჭან.-მეგრ. 

გ-ურ-ი, სვნ. გ-ჟუი. ეს ძი- 

”. , რი აგრეთვე საერთო ჩანს 

ბ. //( ბევრი კავკასიური ენისთვი- 

“ საც (შდრ. ლექს. 65). 

(შდრ. ,ლექს., 267). 
ცნობილია, რომ ჭქანურ-მეგრულში და სვანურში პოზიციური 

ნახ, 57 ქართ. გ ულ-ვ-ა-––ქან.-მეგრ. 

დიგურუ („ისწავლა“) 

ცვლის საფუძველზე თავდაპირველ „გ-ს გარკვეული რეფლექსები 
75   

        



მოუცია, მაგ., სვანურში და ჭანურში გ –+ ჯ-ს: ქართ, გ ბ: გბ-ობ-ა– 

ჭან. გუბ.: დო-გუ ბ-უ I დო-გიბ-უ  დო-ჯიბ-უ (ათინურ კი- 

ლოკავში), მეგრ. დო-გიბ-უ, სენ; ლი-ჯაბ („ხარშვა"). სვა- 

  
ნახ. 58 გ სიტყვაში: განი (გ. დ.) 

ნურში ფუძისეული გ ბევრ “შემთხვევაში და აგრეთვე მეორე 

ობიექტური პირის ნიშანი გ გადასულა 3-ში! („ცნობილია, რომ 

  

5 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები. გვ. 174. 
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მეგრულში მეორე ობიექტური პირის ნიშანი გ თანხმოვნის წინ 

იძლევა რ-ს1, ხოლო ჭანურის ათინურს კილოკავში გ იქცევა ი და 

ე ხმოვნების წინ ჯ-დ პალატალიზაციის საფუძველზე", ქართულში 
ამის მსგავსი მოვლენები არ დასტურდება. 

არის შემთხვევა, როცა თავდაპირველ გ-ს ისტორიულად მო- 

უცია ქ, მაგ.: 

ქართ. ა-ქა<–ჰა-ქა <-პა-გა 

კან. პჰა-ქო ს ა-ჭ ს აქ 

მეგრ. თ-ა-ქ I ა-თ-ა-ქ (შდრ. ლექს., 225) 

ქართ. ი-ქა«-პი-ქა<-პი-გა 

ქან. პჰე-ქო I ჰე-ქ I ჰი-ქსე-ქ. . 
მეგრ. თ-ე-ქ || ე-თ-ე-ქ (იქვე) და სხვ- 

  

ნახ. 59 გ 

ბ-ს ლაბიალიზებულობის კვალი ჩანს ძველი ქართულის ისეთ 

სიტყვათა ძირებში, როგორიცაა: თაგუ, მდოგუ, მოგუ, მო- 

გურა, მრგუალი (სიმრგულე) ი გურემა, გურიტი, გუ“- 

1 არნ. ჩიქობავა, განურის გრამატიკული ან:ლიზი, გვ. 98; გ. როგავა, 

ქართველურ ენათა “ბგერათშესატყვისობიდან –- მეზრ. რ: ქართ. გ: საქ. მეცნ. 
აკად. მოამბე, ტ. X, M# 8, 1949 წ., გვ. 505. 

31 არნ. ჩიქობავა. ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 26. 
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გ1ნვა, გუარი, გუერდი, გუამი, გუალვა, გუალე, 
ბრგუნილი, არგუეთი, არაგუ და სხვ. მისთ!. (შდრ. სვა- 

ნური უისგუ-ვაშლი,: იშგუიდ - შვიდი; გეიგუი--გუ- 
ლი; სგუებ- წინ შუბლი; ქან. გუერ-იIჯვერი, შდრ. 

ჟუართ. მგელი). 

მჟღერობინ სარისხიანობა კართულის 

მჟღერ ხფულებში 

§ 41, ქართულ წარმოთქმაში, ისე როგორც საერთოდ, მეღე- 

რობის პრობლემა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემაა. შენიშ- 

ნულია, რომ ქართულში უფრო ნაკლებია მჟღერობის ხარისხია- 

ნობა, ვიდრე, მაგ., რუსულ- 

ში. ამ საკითხთან დაკავში- 

შირებით გ. ახვლედიანი 

წერს: „ქართული მჟღერი 

ხშულები (აქ გ და ბ) ნაკ- 

ლები მჟღერობისანი არიან, 

ვიდრე რუსულისა, და აკუს- 

ტიკურად უფრო უახლოვ- 
დებიან ამ მხრივ რუსულის 

# % I-ს“? (შდრ, გუგუნა- 
ვა, რომელსაც ენობრივად 

ნახ. 60 რუსი აღიქვამს როგორც 
MIIსყმყმ; ბოდოკია–- 

  

11010XV# და სხვ.). 

როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ქართულისათვის დამახასია- 

თებელია თავისებური მჟღერობა, რომელიც სხვადასხვა ფონეტი- 

კურ პოზიციაში ვლინდება. ირკვევა, რომ ქართულ მჟღერ ხშუ- 

"ლებს სრული მჟღერობა არც ერთ პოზიციაში არ ახასიათებს. 

სიტყვის თავში დასტურდება ნახევრადმჟღერი--მჟღერი დაბოლოე- 

ბით, ხოლო სიტყვის ბოლოში – ნახევრადმჟღერი-–– მჟღერი დასაწ- 

ყისით. ძალიან ხშირად არც სიტყვის შუაში აქვთ სრული მჟღე- 

რობა ქართულის მჟღერ ხშულებს. ქართველი მშობლიური ენის 

ამ ნახევრად მქღერ ხშულებს ყოველთვის აღიქვამს როგორც მჟღე- 

რებს, აქ შეცდომას არ შეიძლება ადგილი ჰქთნდეს. იმ ენის წარ- 

1 ივ იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გვ. 307. 
3? გ, ახვლედია.ნი. ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხები, 

გვ. 68. 
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მომადგენელი კი, რომელიც შეჩვეულია მჟღერ ხშულებში მეტი 

მჟღერობის ხარისხიანობას, ქართულის მჟღერ ხშულებს აღიქვამს 

ყრუ ხშულებად. 
ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ საყურადღებოა ერთი ასეთი 

ფაქტი: XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის მიწურულში თურქ 

მოგზაურს ევლია ჩელების არაბული ტრანსკრიფციით ჩაუწერია 

ქართული და მეგრული სიტყვები. რაც მთავარია, ქართულისა 

და მეგრულის მჟღერი ხშულები მას აღუქვამს და ჩაუწერია ყრუ 

ხშულებად, მაგ., გოგო ე. ჩელების ჩაწერილი აქვა კოკო' 

ფორმით, ბჟოლა– ფჟოლა; აკ ფათონი– აქ ბატონი; 

ჩაღლი– ძაღლი, კადმოფრუნდი– გადმობრუნდი 

და სხვ.1, , 

ცნობილია, რომ მსგავსად 

ქართულისა, აზერბაიჯანუ- 

ლის ნახევრადმქღერ ხშუ- 

ლებსაც რუსი აღიქვამს ყრუ 

ხშულებად. 

ანალოგიური ვითარება 

სხვა ენებშიც დასტურდე- 

ბა. ფ. ენგელსი ერთი და- 

მახასიათებელი მაგალითის 

შესახებ წერს: „მაგალითად, 

ბერნეს (8ძ%+იტ) შემთხვევა; 

თავის წერილებში ის ჩიო- 

  

და, რომ ფრანგებს თითქოს 

არ შეუძლიათ ხ და ი გა- ნახ. 61 

არჩიონ ერთმანეთისაგან, 

რადგანაც დაჟინებით ფიქრობდნენ, რომ თითქოს მისი გვარი, 

რომელსაც იგი L06Lი6-დ წარმოთქვამდა, სხ-ზე იწყებოდეს“. 

ჟ. ვანდრიესის აზრით, მთავარი განსხვავბა ფრანგულ და 
გერმანულ მჟღერ ხშულებს შორის მასშია, რომ გერმანული მჟღე- 

რი ხშულები უფრო ნაკლებ მჟღერნი არიან, ვიდრე ფრანგული 

მჟღერი ხშულები. ეს იმიტომ, რომ გერმანულში მჟღერი ხშულე- 

ბის წარმოთქმის მომენტში სახმო სიმების ვიბრაცია უფრო გვიან. 

წარმოიშვება, ვიდრე ფრანგულში. მაგ., როდესაც ფრანგს გერ- 

1C. 1.<-8L% IM 9. (7660-0168 –- 1IL0108, 1, სხ»ი "%06უ06I 0 MIIMC06MხCM0M 

I" თ0V2MMC%0M #3(IM0X: C000ICM06 93LIM02M90#MM6, II, 1936, ჯე. 109 –– 128. 

2 IL. MეV0M6 8 (ს. 3ML6წხ60, +. XVI, გვ. 438. 
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მანული „ხვგ", „ძი“, „თმ. ესმის, იგი მას აღიქვამს როგორც: 

„ხგ", „8“, „Mგ“-ს1. 
ჟ. ვანდრიესი ზოგიერთ ენაში მჟღერობის ხარისხიანობის ნაკ. 

ლებობას და ზოგიერთში მჟღერობის სიჭარბეს იმით ხსნის, რომ 

არსებობენ ენები, რომელთაც ახასიათებთ მჟღერი ხშულების წარ- 

მოთქმა სახმო სიმების „ღიაობით“, მაგ., გერმანულს, ხოლო ზო- 

გი ენა კი თანხმოენებს წარმოთქვამს სახმო სიმების „დაკეტილი“ 

მდგომარეობით, მაგ., ფრანგული?. 

§ 42. ქართული ენის დასავლურსა და აღმოსავლურ ზოგიერთი 

ბარის კილოშიც ამ მხრივ მეტად საყურადღებო ტენდენცია შე- 

“ინიშნება: ისტოოიულად მჟღერ ხშულებში (ბ დ ძ ჯ გ) შესამჩნე- 

ვად შესუსტებულა ზჟღერობის ხარისხიანობა; ხშირ შემთხვევაში 

მჟღერი ხშულები ყრუ ფშვინვიერად ქცეულან. 
აგ მხრივ განსხვავებული ქითარება დასტურდება მთის კი- 

ლოებში (ხევსურულში, მოხეურში, ფშაურში, თუშურში, მთიუ- 

ლურში...), სადაც მჟღერობის ხარისხიანობის მხრივ მჟღერ ხშუ- 

ლებს უფრო ძველი ვითარება აქვს დაცული. 

ჩვენი დაკვირვებით, ხევსურულსა და მოხეურში აბსოლუტურ 

ბოლოში მჟღერი ხშულები წარმოითქმიან უფრო მეტი მჟღერო- 

ბის ხარისხიანობით, ვიდრე ბარის კილოებსა და ლიტერატურულ 

წარმოთქმაში. 

ბ: „ქუბოგ ვიყავით, ქიშტები მოიდესო და გარეკეს ის დედაკა- 

ცებიო“ (მოხეური) 

„თოფებ ვინ დაუგრიალა4ბ (მოხეური) 

„იოსეგ მაჩურიშვილიC (შდრ. რუს. II00II"I") 

დ: დიდ მთასაც შავად დავხურავთ, მზემ არ დაგვიკრას მცისა- 

მა" (მოხეური) 

„თეთრი უყორდა ჩიქილა ( = თავსაფარი) შავ დ დაუწყებს 

ღებვასაო“ (მოხეური) 

„ჯივვები ქალებს ჩავაბარეთ, ჩვენ დად ნაფიცებსა“ (მოხეური) 

„მივედით ჩვენი დად ნაფიცებისას" (მოხეური) 

„მე თაოდ“ (ხევსურული) 
„ჯივვო, მშვიდობით წამიხვედ+ (ხევსურული) 

„აქ პური ძაან ნაკლებად მოდის" (ხევსურული) 

„მახვდ მაჯევე" (ხევსურული) 
„ერთ ვევსურ მავიდ სტუმრად ჯუთაჩი“ (ხევს.) 

1 ქს. ცეMიიM60. 11I4L, გვ. 41. 

2? იქვე, 
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„ავად იყო" (მოხეური) 

„დაჯედ, გიორგი, გვიამბე“ (მთიულ.) 

„შინ მოვედ ჩემის ფევითა" (მოხეური) 

„რა გინდ?“ (ხევს.) 

„რა ქუდ უნდოდ ჩემთან“ (ბ. გაბუური, 128711) 

„შინ ხარაევ? კარშია გამაედ!4« (იქვე, 128,18) 

ბ: „გაიგ (= გაიგე)“ (ხევს.) 
„დადებ“ (მოხეური) 

„მიდებ-მოდეგ“ (მოხეური) და სხე. მისთ, 

მთის კილოებში მეღერ ხშულებში უფრო მეტი მჟღერობის 

ხარისხიანობაზე მიუთითებენ ისეთი ფონეტიკური ფაქტები, როზ- 

ლებიც მიღებულია დისიმილაციური გამჟღერების შედეგად, მაგ.: 

ფშ. ხევს, მოხ. თუშ, ბატარა<-პატარა; ბატარძა- 

ლი< პატარძალი; ჯურჭერი<-ჭურქედრი: ბაჭქივი+<-პა- 

ტიჭი: მოხ შირაგი+<-შირაქი; ზგელი«“–სგელი (შდრ, 

სვან. სგელ)<-სქელი და სხე, მისთ. 

§ 43, გარდა ამისა, ირკვევა, რომ მჟღერობის ზარისხიანობის 

მხრივ მთის კილოები უფრო უჭერენ მხარს ძველ ქართულს, ვიდ- 

რე ახალ ქართულს. როგორც ჩანს, ძეელ ქართულს უფრო მეტი 

მჟღერობის ხარისხიანობა ახასიათებდა, ვიდრე ახალ ქართულს 

აქვს. მაგ.: 

ძველი ქართული ახალი ქართული 

განცუბრება, განცუბრდა განცვიფრება, განცვიფრდა 

ნაბერწკალი ნაპერწკალი 

ჯღაბვა, ჩხაბვა ჩხაპვა 

ტკებნა ' ტკეპნა 

ბორდღვა, ბორტყვა ფორთხვა 

ლოდბარი ლოტბარი 

ნაწრედი ნაწრეტი 

წყჯდა I წყუედა წყვეტა 
გალატოზი კალატოზი 

გურკა ს კურკა კურკა 
გურტი კვირტი 
ჯვრიტინა უვრიტინა 

ჯეკკა ჰევკა და სხვ, 
იმის გამო, რომ მჟღერთა წარმოთქმის ასეთი ნორმა ჰქონდა 

ძველ ქართულს, უცხო ენებიდან მასში შემოსულ სიტყვებში ყრუ 

ბევრ შემთხვევაში მჟღერი სახითაა წარმოდგენილი, მაგ.: 

6. ს. ჟღენტი მ1



ძვ. ქართ. ბუნაგი „ნადირთ ან თევზთ სადგური ბუდე“ (ჩუბ.) 

«სომხ, ბუნაკ, 

ძვ. ქართ. გუმბათი „კამარა მაღალი“ (საბა) <- არაბ. ყსხს2, 

სპ. ჯსისმძ, თურქ. #სხხგ, ასი“, ცსხ94-მ. 
ძვ. ქართ. კუშტაბანი „ყელისა და გულის ღილი“ (საბა) <– 

სომხ. კშტაპან-აკ.1. 

ძვ. ქართ. ებისტოლე „მინაწერი“ (საბა) <– ბერძ. ბXIთ<თჯე 

(იქვე). 
ძვ. ქართ. კაბბრჭი „ისართ ქარქაში“ (საბა) «<– სომხ, კაპარქ-ქ 

(იქვე). 
ძე. ქართ. ზადიკი „გამოხსნა, გინა განთავისუფლება“ (საბა) «–- 

«- სომხ. ზატიკ. 

ძვ. ქართ. ხვადაგი ხვასტაგი „საქონელი“ (საბა) <– ფეჰლ. 

ხვასტაკ (იქვე). 

ძვ. ქართ, ლაგანი „დიდი თეფში“ (საბა) «-სომხ. ლაკა ნ (იქ- 

ვე) და სხვ. მისთ. 

წ გრამრთვინივტაა. 

ც #%C ყე აა 

  

ნაზ. 62 ბაბუა (გ. დ.) 

ეს მაგალითებიც ადასტურებს, რომ ძველი ქართულის მჟღერ 

ხშულებში მჟღერობის ხარისხიანობა გაცილებით უფრო მეტი 

იყო, ვიდრე ახალ ქართულს აქვს, არ შეიძლება ყურადღება არ 

მიექცეს იმ ფაქტს, რომ ახალ ქართულში მქეღერობის შემცირე- 

ბის ტენდენცია შეინიშნება. ეს ტენდენცია, როგორ/ეკ ჩანს, მომ- 

დინარეობს ქართული ენის ბარის კილოებიდან. ბარის კილოებში 

მჟღერობის ხარისხიანობის შემცირებას არ შეიძლება გავლენა არ 

ჰქონოდა ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაზედაც, რაც უეჭ- 

სველად შეიმჩნევა. 
% § 44, ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას რომ ახასიათებს 

მჟღერობის ხარისხიანობის შემცირების ტენდენცია, ეს ნათლად 

ჩანს ქვემოთ მოყვანილი ექსპერიმენტული მონაცემებით, 

ასე, მაგალითად, სიტყვაში „ბაბუა“ (ნახ. 62) ანლაუტის ბ 

ხმოვნის წინ დასაწყისში მეღერობას არ გვიჩვენებს (შდრ. #ჯL და 

·6ც. ს606ხი0L8. #ტIთონი)ის სიძ 3800M2სM85150ხ, C0VIC95108, 3, ჭე. 80-81. 
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# მრუდები), მას დამთავრება ანუ სკდომის მომენტი აქვს მჟღერი. 

ეს იმაზე მიუთითებს, რომ გ ანლაუტში ნახევრადმჟღერია. 
ინლაუტის გ-ს ხმოვნებს შუა დასაწყისი მჟღერი აქეს, მაგრამ 

შემდგომ თანდათან კლებულობს რხევები ყელის (ჯ#) მრუდზე. ეს 

რხევები ძლივსღა შესამჩნევია, შემდგომ მას მოსდევს უ-ს ძლიერი 

რხევები, ამის მიხედვით ირკვევა, რომ გ-ს არც ინლაუტში ჰქონია 

სრული მჟღერობა. ამ პოზიციაშიც იგი ნახევრადმჟღერი ჩანს. 

§ 45. მსგავს კანონზომიერებას იმეორებს „დედა“ სიტყვის კი- 
მოგრამაც (ნახ, 63). 

  

ნახ. 63 დედა (გ. დ.) 

ანხლაუტში ხმოვნის წინ მოქცეულ დ-ს სახმო სიმების ვიბრა- 

“ია ეწყება არა თავიდანვე, არამედ ცოტა მოგვიანებით, ე. ი, 

მისი მჟღერი ნაწილია მეორე ნახევარი, სკდომის. მომენტი, იგი 

ნახევრადმჟუღერია, არც ინლაუტის დ.-ს აქვს ხმოვნებს შორის 

სრული მჟღერობა. დასაწყისი აქვს მას მჟღერი, ხოლო დაბოლოე- 

ბისას სახმო სიმების ვიბრაცია წყდება, შემდგომ მას მოსდევს ა 

ხმოვნის მჟღერობის ვიბრაციები. 

8 მაერიაბსინიი 

M#„ 3რუოლიიისს 

  

ნახ. 64 ძიძა (გ. დ.) 

„ბაბუა“ და „დედა“-ს წარმოთქმის კანონზომიერებას იმეორებს 

„მიძა" სიტყვის წარმოთქმის კიმოგრამა (ნახ. 64). 

ანლაუტის ქ-ს ხმოვნის წინ დასაწყისში ვიბრაციები არ ახა- 

სიათებს, ვიბრაციები მოგვიანებით ეწყება, ამიტომ იგი ნახევრად 
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მეუღერია. ინლაუტის ძ-ს დასაწყისი მჟღერი აქვს, დაბოლოებისას. 

ვიბრაციები წყდება, ისე როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ინლაუ- 

ტის დ-ს წარმოთქმისას. 
§ 46. ასევე ნახევრადმეღერობას გვიჩვენებს ჯ ანლაუტში 

ხმოვნის წინ (ნახ. 65). 

  

ნახ. 65 ჯ სიტყვაში: ჯამი (გ. დ.) 

§ 47, „გუგა"-ს კიმოგრამა გვიჩვენებს (ნახ. 66), რომ გ-ს ან- 

ლაუტში ხმოვნის წინ დასაწყისში ვიბრაციები არა აქვს, ვიბრა- 

ციები ცოტა მოგვიანებით იწყება, რაც გ-ს ნახევრადმჟღერობა- 

ზე მიუთითებს. ინლაუტის გ ხმოვნებს შუაც დასაწყისში მჟღერია, 

დაბოლოებას ვიბრაციები არ ახასიათებს, რაც იმაზე მიუთითებს, 

რომ არც ინლაუტის გ-ს აქვს სრული მჟღერობა. 

სეული ვოვიოლოოვეიონიდ იი წელის? წ შეინი 
წ VVC    

ნახ. 66 გუგა (გ. დ.) 

§ 48. ქართულ მუღერ ხშულებში მჟღერობის ხარისხიანობის: 

საკითხს პირველად ყურადღება მიაქცია რუსლომ თავის „ექსპე- 

რიმენტული ფონეტიკის პრინციპებში“ 1. მისი ექსპერიმენტული. 

მონაცემების მიხედვით, ქართული გ დ გ ანლაუტში მხოლოდ 

სკდომის მომენტში გვიჩვენებს მუეღერობას, ხოლო ინლაუტში ხმოვ- 

ნებს შორისა და მჟღერი თანხმოვნების შემდეგ მათ სუსტი მჟღე- 

რობა აქვს, მაგრამ არა ყოველთვის. რუსლო იქვე აღნიშნავს, რომ: 

დ სიტყვაში „უნდა“ შეიძლება დაყრუვდეს, ხოლო სიტყვაში „მი- 

სდევენ“ დ მჟღერია და ს-ს ასიმილაციას იწვევს, გარდა ამისა, 

1 I,ვხხი #0ს55010სწ. წოიიი65 ძა სსიილ ისი MXხტოთიის8!ს. 

1, 1I %. L.. 215, 1924. 
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რუსლომ ყურადღება მიაქცია კიდევ ერთ დამახასიათებელ მო- 

'მენტს –– მუღერ ხშულებში სპირანტიზაციის ტენდენციას, მართა- 

ლია, ეს ტენდენცია დ-ში სუსტია, მაგრამ უფრო დამახასიათებე- 

ლია იგი გ-სათვის!. 

ქართული და ქანური გ დ გ გრაფიკული მეთოდით შეისწავ- 

ლა რ. შორმაც. მისი ექსპერიმენტული ჩანაწერებით ანლაუტის 

სრული მჟღერი ვარიანტი იცვლება ნახევრადმჟღერით; მასთან ეს 

შეცვლა შეიძლება გვქონდეს ერთსა და იმავე პირთან, ერთსა და 

იმავე სიტყვაში; ყველაზე უფრო ხშირად დასტურდება ნახევრად- 

მჟღერობა, უფრო ნაკლებად არამჟღერობა და კიდევ უფრო იშ. 

ვიათად მჟღერობა. 

რაც შეეხება ქართულისა და ქანურის გ დ გ-ს ინლაუტში, 

რ. შორის მტკიცებით, ისინი ხმოვნებს შორის უექველად მჟღერე- 

ბია, თუმცა ავტორი იქვე შენიშნავს, რომ მხოლოდ ერთ შემთხვე- 

ვაში ჩაწერის დროს ვიბრაციები შეწყდა სკდომის მომენტშიო?, 

რ. შორის მაგვარი დასკვნები აქვს მიღებული ლ. გამსახურ- 

დიას. მისი ექსპერიმენტული მონაცემებით, ქართულ მჟღერ ხშუ- 

ლებს სრული მჟღერობა აქვს მხოლოდ ხმოვნებს შორის, ხოლო 

სიტყეის თავში ხმოვნის წინ მუღერ ხშულებს სუსტი მჟღერობა 

ანუ ნახევრადმჟღერობა აქვს?, 

§ 49, ექსპერიმენტული მონაცემების მიხედვით ირკვევა, რომ 

ქართულ მჟღერ ხშულებს არ ახასიათებს სრული მჟღერობა არც 

ანლაუტში და არც ინლაუტში. 

რაც შეეხება აუსლაუტში მოქცეულ მჟღერ ხშულებს, ქართულ 
ლიტერატურულ წარმოთქმაში ეს ყველაზე სუსტი პოზიციაა მქღე- 

რი ხშულებისათვის და ამიტომ, როგორც წესი, ისინი ამ პოზი- 

ციაში ჰკარგავენ მჟღერობას. აბსოლუტურ ბოლოში სიტყვებში: 

დიდად, კარგად, ხშირად, ზოგადად, მეზობლად, 

მახლობლად, შავად, თეთრად, წითლად და მისთანებ- 

ში ლიტერატურულ წარმოთქმაში გვესმის ე. წ. ყრუ Iი0ძ136. 

გ. ახვლედიანი, რომელმაც ამ საკითხს სპეციალური გამოკვლევა 

! იქვე, გვ. 868. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ნ. ქუთელიას ექსპუ- 

-რიმენტული მონაცემების საფუძველზე მიღებული დასკვნა: „8 I"ნV3IIICI:0M #3L1- 

10 (021049 MIIIIILII CIII0იIIX ლ 7 IMლლ0»X 0600XI0IIIVX 300MM06C+ (1I86 ლICX6- 
MII IM სM0MII0C0IIX ლ0ლუსCIIIIX II II0X2IIIICIM0M #M91IM0, ი0+006(0 იდე”, 1986, გვ. 18). 

2 ნ, III0ი, M# ი0იIი0CV ი I:0LC0M8IIIII3X6C #0)6IIIM6CCMMX #31LMM08 IC. ILეც- 

ჯეფ. XV M6CIIსIC ქიIIII0MI. IIM6IIIVI 83XMIIV6CI1:X II MეIIIL0I10MხVIIX ILVIIხ+XX ს 
ჰIსი0იხს 800012. 1, 1930, გვ. 195. 

2 1. LააცეXX#»;ინ)XII 9. (70011 70XსMIIII ეეს თ 0I6CM LნხV3IIMCL0!0 I 

დენუსიი0 #MIIM0ს, 1953, გვ. 11. 
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მიუძღენა, წერს, „ის არ არის დ და არც თ; ის არის ბგერა, 

რომლის ბუნება ამგვარია: წინაენისმიერი, ყრუ, უფშვინვო: მოკ- 

ლედ, წინაენისმიერი ყრუ 60126"). 
ამ ტიპის თანხმოვნები მუღერი ხშულისათვის საჭირო არტი- 

კულაციით წარმოითქმიან, ოღონდ უხმოდ, ყრუდ, სახმო სიმების 

აქტიური მონაწილეობის გარეშე. ყრუ ჯ8ძ)იტ-ს საშუალო ადგილი 

უჭირავს ჩვეულებრივ ყრუ ფშვინვიერსა და მუღერ თანხმოვნებს 

შორის. მათ არ ახასიათებს სასხმო სიმების ისეთი ღიაობა და 

ფშვინვა, როგორიც ყრუ ფშვინვიერებს აქვს. ამავე დროს არც მჟღე- 

რია იგი, ვინაიდან სახმო სიმები რხევებით არ მონაწილეობენ. 

ასეთი ყრუ #X)6ძ136 ისმის ლიტერატურულად წარმოთქმულ სიტყ- 

ვებში: ეჭვიანობ, მსჯელობ, აკეთებ, აძალებ, წი- 

ნააღმდეგ (შდრ. დიალექ. წინააღმდექ) და მისთ. არის 

შემთხვევები, როდესაც გ-ს ყრუ IXLX69136-ს თვისებებიც დაუკარგავს 

და ქ-ს თვისებები შეუძენია. ასეთ შემთხვევებში გარკვევით ისმის 

ყრუ ფშვინვიერი ქ, მაგ.: ადექ (<- აღდეგ) დადექ (<- დადეგ), 
ვკრეფ (<«<–ვკრებ) და მისთ.?, მაგრამ გვაქვს: აღდგომა. 

§ 50. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ტენდენცია დასავ- 

ლურ დიალექტებში კიდევ უფრო მეტია; აბსოლუტური ბო- 
ლოს მჟღერ ხშულებს ყრუ I9ი6ძ)86-ს თვისებებიც დაუკარგავთ, 

ფშვინვა შეუძენიათ და ყრუ ფშვინვიერებად ქცეულან. შდრ. გურ. 

ექვიანოფ (ნინოშვ., 1. 4,4); ნუ მიაკარეფ შენს გულს (იქ- 

ვე, 2,5), ნუ მაყურებიეფ (იქვე, 272,)) უქეიფოთ ვარ 
(იქვე, 39, 25); ძაან კარქათ არის (იქვე, 127, 28); ავასრუ- 

ლეფო (გურ. კილ., 115);- გაჩუქეფო (იქვე, 121); ვერ დაბა- 
დეფო (იქვე, 211) და სხე. მისთ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში სავსებით დამაჯერებლად არის 

დასაბუთებული, რომ ისტორიულ-მორფოლოგიური ვითარების 

გათვალისწინებით მიმართულებით ბრუნვაში უნდა იწერებოდეს 

დონი და არა თანი!. 

როგორც ცნობილია, სილ. ხუნდაძემ თავის დროზე გარკვეუ- 

ლი, მოსაზრება წამოაყენა იმის შესახებს რომ მიმართულებით 

ბრუნვაში უნდა ვწეროთ თ. ის წერდა: „ჩემი რწმენით, ყოველი 

გარემოება იმას ამტკიცებს, რომ ზმნისართებსა და ვნებით ბრუნ- 

ვაში დაბოლოების დ-ის ადგილი თ-მა უნდა დაიქიროს, და ეს ასეც 

უნდა მომხთარიყო, რადგან ქართული ენა, როგორც ყოველი სხვა 

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 355. 
3? იქვე, 356. 

? სალიტერატურო ქართულის ნორმები, 1, გვ. 12. 
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ენა, გამოთქმით თანდათან მარტივდება, და თ დაბოლოებაში 

უფრო ადვილი გამოსათქმელია, ვიდრე დ“. სილ. ხუნდაძე, გა+- 

და დასახელებული არგუმენტისა, იმითაც ხელმძღვანელობდა ,რომ 

„უპირატესობა ხალხის გამოთქმას უნდა მიეცესო“. 

სილ. ხუნდაძე ხელმძღვანელობდა შემცდარი პრინციპით 

ორთოეპიაში და შეგნებულად უშვებდა შეცდომებს ორთოგრაფია- 

შიც. აი ერთი ნიმუში: „ჩემი მოწინააღმდეგენი ხშირათ უსა- 

ბუთოდ მეწინააღმდეგებიან –- და კადნიერობა ზოგიერთის მშათ- 

განისა იქამდი მიდის, რომ ჩემი, თვალსაჩინოთ დასაბუთებული, 

თეთრი –– შავათ მიაჩნიათ, და თავისი აშკარა შავი –– თეთრათ“ 21. 

სავსებით სწორია ის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც სიტყვის 

აბსოლუტურ ბოლოში დ-ს დაყრუება განცალკევებულ მოვლენად 

კი არ არის მიჩნეული, არამედ ამგვარივე ხასიითისაა ბ-ს დაყრუე- 

ბა -ებ და ·ობ”იან ზმნებში, ან კიდევ გ-ს დაყრუება აბსოლუ- 

ტურ ბოლოში (განსაკუთრებით დასავლურ კილოებში)?. 

თუ დ-ს ნაცვლად თ-ს ან გ-ს ნაცვლად ქ-ს დავწერდით, ამ 

შემთხვევაში ან წარმოვთქვამდით, ეს იქნებოდა უპირატესობის 

მიცემა დიალექტალური წარმოთქმისათვის, რასაც სილ. ხუნდაძე 

მოითხოვდა და რაც ლიტერატურულ წარმოთქმას თავისი განვი- 

თარების მაგისტრალურ ხაზს ააცდენდა. 

§ 51. არის რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც აბსოლუტურ ბო- 

ლოში მჟღერ ხშულებს შენარჩუნებული აქვს ნახევრადმჟღერობა. 

ეს ისეთი შემთხვევებია, როდესაც მჟღერი ხშული შედარებით უფ- 

რო ძლიერ პოზიციაში მოექცევა. მაგ., ერთმარცვლიანსა და ზოგ 

ორმარცვლიან სიტყვებში აბსასოლუტურ ბოლოში მჟღერი ხშულე- 

ბი ნახევრად კარგავენ მჟღერობას და დასაწყისით ნახევარმჟღე- 

რებად იქცევიან: 

დიდ: „დიდ ვავარნი სარგებელსა ამის მეტსა ვერ ჰპოვებენ“ 

(ვეფხტყ., 1130––1) „დიდ“-ში აბსოლუტურ ბოლოში დ ნახევ- 

რად ყრუვდება (არ წარმოითქმის დით! შდრ. დიდი). ამ ტიპის 

დ წარმოითქმის სიტყვაში: დიად. იმავე მიზეზის გამო ამ ორ- 

მარცვლიან სიტყვაში აბსოლუტურ ბოლოში არ წარმოითქმის 

დიათ! (შდრ. დიადი სამშობლო!)). 

ამ ტიპის დ წარმოითქმის „ფრიად“ და მისთანებში. აბსოლუ- 

ტურ ბოლოში "ლიტერატურულ წარმოთქმაში გ ჩვეულებრივ ნა- 

1 სილ. ხუნდაძე. ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი სა- 

ფუძვლები, 1927, გვ. 9. 

? იქვე, გვ. 5. 

9 სალიტერატურო ქართულის ნორმები, 1, გვ. 11. 
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ხევრადმჟღერია შემდეგ სიტყვებში: შემდეგ (შდრ. დიალ. შე§- 

დექ) ალაგ-ალაგ, რარიგ და მისთანებში. 

ასევე ერთმარცვლიან სიტყვებში ლიტერატურულ წარმოთქმა- 

ში დ და გ ნახევრადმჟღერებია შემდეგ სიტვებში: სად (შდრ. 

დიალ. სათ), რად (შდრ. დიალ. რათ), ყრუდ (შდრ. დიალ. 

ყრუთ), ხედ (შდრ, დიალ. ხეთ) კლდედ (შდრ. დიალ. 
კლდეთ), ძმად (შდრ. დიალ. ძმათ) დად (შდრ. დიალ. 

დათ), ცად (შდრ. დიალ. ც ათ); რიგ, შიგ. ზოგ, ნიადაგ 

და სხვა მისთანებში. 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში დ ნახევრად ყრუვდება, თუ იგი 

აბსოლუტურ ბოლოშია და მას რ, ლ, მ, ნ უძღვის უშუალოდ წინ, 

მაგ: მანდ, ოღონდ, გინდ („გინდ იყოს და გინდ არა“), 

ავწმენდ, გავწმენდ, წავწყმენდ, წაიწყმენდ (სულს), 
ხმა გავკმენდ; გვერდ-გვერდ, ადგილდ-ადგილდ(Lად- 
გიდ-ადგიდ (ძე, ქართ.), იერუსალემდ (ძე. ქართ.) და 
სხე, მისთ. 

3. ყრუ სშული ფშვინვიერები 

§ 52, სამეულის მეორე რიგის თანხმოვნები (ფ თ ც ჩ ქ) ყრუ 

ფშვინვიერებია, მათი წარმოთქმის ფიზიოლოგიური თავისებურე- 

ბა მდგომარეობს სახმო სიმების ვიწრო ღიაობაში. დამართვისას 

ამ ტიპის თანხმოენებსს განსაკუთრებით გაზრდილი ასპირაცია 

ახასიათებს, 
ფ წყვილბაგისმიერი ხშულია ბ-ს მსგავსად. ამიტომ მისი პრო- 

ფილი (ნახ. 67) სავსებით იმეორებს ბ-ს პროფილს (ნახ. 35) რო- 

გორც ბაგეების, ისე ენის მდგომარეობის მხრივაც. ასევე ენის 

უკანა ნაწილის აწეულობის მიხედვით ფ-ს პალატოგრამა (ნახ. 68) 

სავსებით იმეორებს გ-ს პალატოგრამას (ნახ. 37). 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ფ-ს ლაბიოველარიზაციის 

საფუძველზე უკანაენისმიერი სპირანტი ხ განვითარებია და ფხ 

კომპლექსი მოუცია, მაგ., ფხა „1. თევზთა და გუელთ ძუალი“, 

„2. ყანის თავთავის ეკალი; ფხად ითქმის მახჯლის პირთა მლესველო- 

ბაცა“ (საბა), ფხაკანი „ვმა რამე არს“ (იქვე), ფხუკუნი „ყურ- 

დგლისა და მაჩ,ს რეცა საშიშარი ვმიანობა“ (იქვე),1) ფხაკო 
„«გვერდობა კლდიანი“ (იქვე), ფხანა „მოქავება" (იქვე), ფხაჭა 

„თევზთ ლაყუჩი ასო ხერხებრივი“ (იქვე), ფხიზელი „ძილისა- 

გან უძილო“ (იქვე) ფხიკიანი „ავგული, ყველა მალე ეწყი- 
ნოს" (იქვე), ფხინი „რქა ქსლის სასწორებელი“ (იქვე), ფხუ- 
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კიანი ა„ცხენი ფხიკიანი“ (იქვე), ფხურა „თმათ გლეჯა“ (იქ- 

ვე, ფხუწვილი „ნაოჭიანი" (იქვე), ფხიჭო „ზურგმწვანე 
უია" (ჩუბ.) და სხვ. 

  
ნახ. 67 ფ სიტყვაში: ფარი (გ. დ.) 

ჭანურ-მეგრულში ფხ კომპლექსი არ განვითარებულა, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ ისეთ შემთხეევებს, როდესაც ქჭანურ- 

ში ფხ კო1პლექსი მიღებულია ასიმილაციის გზით მხ კომპლექსი- 

საგან, მაგ ფხუჯი+<-მხუჯი („მხარი“) და სხვ. მისთ.1. 

1 ჩვენი: პა5ურ-მეგრულის ფონეტიკა გვ. 184. 
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ფხ კომპლექსი იშვიათად დასტურდება სვანურშიც (შდრ. 

ა ფხვ -– ბაყაყი), საურთიერთო პალატალიზაციისაკენ ტენდენცია 

გლ კომპლექსში უფრო მეტია, ვიდრე ფხ კომპლექსში, რაზედაც 

მიუთითებს ნ. ქუთელიას პალატოგრამული მონაცემები (ნახ. 69). 

როგორც ირკვევა, ფვ 

კომპლექსი ქართულში არ 

განვითარებულა. ისეთ 

სიტყვებში, როგორიცაა: 

ფქვილი, ფქვა.. ფქ 
კომპლექსი მიღებულია ხმოვ- 

ნის ამოვარდნის გზით (შდრ. 

სვან, ფექ –– ფქვილი). 
ფქურევა, ფქურეულ 
ში „შებნევა თუ შეპკურე- 

ბა“ (საბა) ფქ კომპლექსა 

მიღებულია ფრქჟ კომპლექ- 
სის გამარტივების გზით 

(შდრ. ფრქვევა, შეფრ- 
ქვეული, აგრეთვე ბქუ -> ფქუ) და სხვ. 

ბ-ს მსგავსად ფ-ც ქართულსა და საერთოდ ქართველურ ენა- 

თა ბგერით სისტემაში თავდაპირველ სახეს გვიჩვენებს. იგი შე- 

სატყვისობათა გარეშე დგას, რაიმე რეფლექსსაც არ იძლევა, მაგ.: 

ქართ. თ აფ-ლ ი –– ქან.-მეგრ. თოფ-ურ-ი (შდრ. ლექს., 115) 

ქართ.. ფ-უ რ-ი –– ჭან.მეგრ. ფ-უ ჯ-ი, სვნ. ფ-ი რ-ჟ (იქვე, 78) 

ქართ. ფიც-ი ს ფუც-ი –– ქან.-მეგრ. ფ უჩ-ი (იქვე, 331) 

ქართ. ფილტ-ვ-ი -- ქან. ფ ურ-ფ-უ, მეგრ. ფი რტ-ვ-ი (იქვე, 67) 
ქართ. ფ ქ-ვ-ი ლ-ი –– ჭან, ფქ.ვ ერი Lმქ-ვ-ერ-ი, სვნ. ფექ (იქ- 
ვე, 171) და სხვ. 

§ 53. თ წინაენისმიერი ხშული ფშვინვიერია. მისი რენტგენო. 

გრამის სურათი (ნახ. 70) იმეორებს დ-ს რენტგენოგრამულ მონა- 

ცემებს (ნახ. 39), ოღონდ ერთი განსხვავებით: დ-ს წარმოთქმისას 

ენის წინა ნაწილის ზურგის შეხება მაგარი სასის წინა ნაწილთან 
უფრო ფართოა, ვიდრე თ-ს წარმოთქმისას. ჩვენი აზრით, ეს უნ- 

და აიხსნებოდეს ყრუ ფშვინვიერთა ხშვის ადგილას საწარმოთქმო 

ორგანოთა სუსტი, მოდუნებული არტიკულაციით. ხშვის ადგი- 

ლას „საწარმოთქმო ორგანოთა ენერგიულობა დ.ს წარმოთქმისას 

გაცილებით უფრო მეტია, ვიდრე თ-ს, წარმოთქმისას, ამასვე 

ადასტურებს პალატოგრამული მონაცემებიც (ნახ. ნახ. 71, 72, 73). 

  

ნახ. 68 
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თ ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებში საერთოდ თავდა- 

პირველი სახითაა შემონახული. იგი მხოლოდ სვანურში იძლევა 

შესატყვისობას ფშდ-ს სახით, მაგ.: 

ქართ. კვეთ-ა –– ჭან.-მეგრ. კვათ-უ (შდრ. ლექს., 289) 

ქათ-ამ-ი –– ქან, ქოთ-უმ-ე, ქოთ-ომ-ი, ქათ-ალ (იკ- 

ვე, 96) 
თოკ-ი –– ქან.-მეგრ. თ ოკ-ი, სენ- თ აკ-ჟ (იქვე, 167) 

თვ-ა ლ-ი –– ჭან.-მეგრ- თოლ-ი (იქვე, 45) 
თ მ-ა –– ქან.-მეგრ. თომ-ა (იქვე, 71) 
თ-ვ-ე II (ძვ. ქ. თ-თ-უ ე) –– ჭან,-მეგრ. თუ-თ-ა, სვან, დო+ 

შდ-ულ (იქვე, 203) და სხვ. 

ნახ, 69 

როგორც ამ უკანასკნელი და სხვა მისი მსგავსი მაგალითებით. 

ირკვევა, ქართული და ქანურ-მეგრტული თ-ს კანონზომიერ შესა- 

ტყვისად სვანურში ზოგჯერ “მდ გვევლინება, მაგ.: 

ქართ. 

ქართ. 

ქართ. 

ქართ. 

ქართ. 

ქართ. 

თაგვ-ი –– ქან. თუგ-ი (I მ-თ უგ-ი – სვან. შდუგ-უ (ფო- 

ნეტ. დაკვ., I, 201) 

თხ-ილ-ი –– ჭან.-მეგრ. თხ-ი რ-ი –– სვან, შდ იხ (იქვე, 201) 

და-თ-ვ-ი –– ქან. თ უ-თ-ი II მ·თ უ-თ-ი, მეგრ. თუ-ნთ-ი, სვნ. 

და-შდ-უ (იქვე, 201) 
ათ-ი –– ქან, ვით, მეგრ, ვით-ი -–– სენ. ი-ეშდ (იქვე, 202) 

ხუთ-ი –– ქან ხუთ, მეგრ. ხუთ-ი-–-– სენ” ჟუო-უიშდ 

(იქვე,. 202) 
თოვ-ს – ჭან. თ უმ-ს, მეგრ. თუნ-ს–– სვან. შდუჟჯ4ე (იი- 

ვე) და სხე. 
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თ-ს სვანური შესატყვისი დ, და ისიც სპირანტული ელემენ- 

ტის თაჩხლებით (შდ), მეორეული წარმოშობისა ჩანს. 

რაც შეეხება თ-ს ლაბიალიზებულობის დამადასტურებელ ფაქ- 

ტებს, ასეთი ფაქტები მცირეა და საძებარია. მაგ-., ძვ. ქართ. 

ბირთუ, დათუ, თთუე I თუთე, თუალი (შდრ. მთიულ. თოლი), 

  
ნახ, 70 თ სიტყვაში: თავი (ჯ. დ.) 

ზართუე, მორთუე, მორთუმა (მოართუეს) სათუელი, სთუელი 

(მოსთულა)!, შდრ. ხევსურული: თუირთუილი (თრთვილი), რამ- 

თუენი (რამდენი), სვან. (ბზ.) თუეთნე, ბქვ. თეთნე („თეთრი“), 

მეგრ. თვათვი -– თათი და სხე. მისთ. 

ლაბიო-ველარიზაციის საფუძველზე ხშირად განვითარებულია 

1 ივ იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია,, გვ. 307. 
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თხ და თქ კომპლექსები (თხვ -> თხ; თქვ –> თქ), მაგ... ქართ. 
თავ-ი, თხემ-ი-- ქან, თი, მეგრ. დუდ-ი -–– სვანი თხვიმ.2თი 

კომპლექსი დასტურდება შემდეგ სიტყვათა ძირებში თხოვნა 

(შდრ. მეგრ. თხუალა), თხელი (შდრ. ქან. თუთხუ სჯთითხუ, 

მეგრ. თხითხუ), ქართ. თხმელა (შდრ. ქან.-მეგრ. თხომუ); 

თხამლისთხრამლი (შდრ. ქან. თხომური) თხზევა, 

თხზული „დაწნული“ (სა- 

ბა) (შდრ. ჭან; თხოზე- 

რი– დაწნული, ნაწნავი); 

თხორი (შდრ. მეგრ. 

თხვირი–- ძაფის მურგი, 

მსხვილი ძაფი, ყიფ., 246); 

თხრა (შდრ. ჭან.-მეგრ. 

თხორ-: დოთხორუო 

გათხარაყ დაასაფლავა) და 

სხვ. 

სვანურში იშვიათად დას- 

ტურდება თხ კომპლექსი ნახ. 71 
(შდრ. ქართ. თხემ-ი-– 

სვნ თხვიმ; სვან. (ბზ.) თხერე –– მგელი და სხ;ვ.). 

თქ კომპლექსი დასტურდება შემდეგ სიტყვათა ძირებში: 

თქუმაა თქუ (შდრ ვან. 

თქუ) თქუენ (ქან. თქ.ჟან, 

მეგრ. თქუა, თქორი, თქვ- 

ლეფასთქლეფა (თქვ->თმქ); 
თქრიალი, ათქვირება, 

თქეში, თქაფანი!სთქაფ,ეი 

„ნოტიოს დათხევის ვმა- (საბა), 

თქართქარი „ხმამღლა სი- 

ცილი“ (ჩუბ, შდრ. ხარხა- 

რი), თქაფი-ოთთქუფი „დგრია- 

ლი ცხენთა“ (იქვე, თქვეფა, 
ათქვე ფა და სხვ. 

თქ კომპლექსი სვანურში არ 

ნახ, 72 დასტურდება. 
თხ და თქ ჰარმონიულ კომპ- 

ლექსებში საურთიერთო პალატალიზაციის საკმაოდ ძლიერი პრო- 

ცესი კარგად არის ასახული ნ. ქუთელიას პალატოგრამულ მონა- 

ცემებში (ნახ. ნახ. 74, 75). 
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§ 54. ც წინაენისმიერი ყრუ ფშვინვიერია. მისი პროფილის 
მიხედვით (ნახ. 76) ირკვევა, რომ ენის წინა ნაწილის ზურგის მაგარ 

  

  

ნახ. 73 

სასასთან შეხების არე უფრო 

შემცირებულია, ვიდრე დ, 

ძ-ს წარმოთქმისას არის. (C3-ს 

წარმოთქმისას ენის მდგო- 

მარეობა ძალიან მიაგავს 

თ-ი წარმოთქმისს ენის 

დაყენებას (ნახ. 70). 

ამასვე ადასტურებს პა- 

ლატოგრაზული მონაცემე- 

ბიც (ნახ, ნახ. 77, 78, 79). 
ც ქართველურ ენებში 

კანონზომიერ შესატყვის დი- 

ფერენციაციას იძლევა ჩ-სა 

(ქანურ-მეგრულში) და “შ-ს 
(სვანურში სახით მაგ.: 

ქართ. კაც-ი -– ქან.-მეგრ. კო ჩ-ი –– სვან. ვჭ5შ ( <– ”კაჩ) 
ქართ. კვა რცხ(ლბერკი) –– ქან. კუ ჩხ-ე მეგრ. კუჩხ-ი -- სვნ. 

ჭქიშხ ( <– ”კუჩხ) 

  

  

ქართ. რეც-ვა –– მეგრ, რჩ-აფა –– სვან. ლი-რ შ-ი 

ქართ. აღმო-ცენ-ე ბ-ა –– მეგრ. ჩან-აფა – სვან. ლი-შ§-ე 

ქართ. ხ უ-ც-ე ს-ი –– მეგრ. უ-ჩ-ა შ-ი –– სვან. ხო-შ-ა 

ქართ, ვ ა ციი –– მეგრ. ო ჩ-ი –– სვან. ღ-ვ აშ 

94



ქართ-· ცე-ცხ-ლ-იი (<-სე-:ცხ-ლ-ი) –– მეგრ. და-ჩხ-ირ-ი -– სვან. 

ლი-შხ-ი („წვა") და სხვ.!. 
ც-სა და ჩ-ს მონაცვლეობის ფონეტიკური ვარიანტები ქართულ- 

შიც დასტურდება, მაგ.: მცხავიI|მჩხავი–- მცენარეა (ჩუბ.), 
ფრცხილი ფრჩხილი (იქვე, ბურცხალა |ბურჩხა-– 

მცენარეა (იქვე), კ რ ც ხა ლიკ რჩხა ლი „ორ წელ უთესველი 

ნარბილი“ (საბა), ნაქურცენიწსჩნაქურჩალი (შდრ. ნაქურ- 

თენი) „ხახუთა და ნიორთ ქე“ქი“ (საბა), ცხაკუნი(სჩხაკუ- 

ნი „მოკლე ჩქარი ნაბიჯით სიარული“ (ვ. ბერ.), ფოცხი | ფოჩ- 

ხი (იქვე), ცხუნებაI შხუნება (<-ჩხუნება) „ჭირება წნელი- 

სა, მათრახისა და მისთანათა მორტყმევა: „რო ვუშხუნე და 

ვუშხუნე, სულ „ვაი დედაი ვაძახებიე” (ვ. ბერ.ე);; დრუნცი4) 

დრუნჩი „სქელცხვირპირიანი ადამიანიი უშნოა“ (მენთ.), გა- 

კრინცხვა| გაკრი ნჩხვა „გაკილვა. გაჭორვა სხვისი“ (მენთ.) 

(მდრ. ჩვაბარუასცხაბარუა – გაკაწრვა და სხე.), 

რიგი ფაქტებისა 0-ს ლა- ი 

ბიალიზებულ ბუნებაზე მიუ- 

თითებს, მაგ. ძვ. ქართ, 

ცუეთა დცუენა,ა დცუარი, 
მარცუალი, ბორცუ, კიცუ 
(შდრ. ახ. ქართ. კვიცი), 

ცერცუ, ცუმა (შთაცუმა: 
ეცუა; ჯუარს:ცუმა), ძარცუ- 
ვა, ვნარცუ? და სხვ. მისთ. ! 

(შდრ, .ცმარცტა (ცარცვა) . 
და სხვ.). 22, 

განსაკუთრებით ხშირია 712777222 

ქართულში ც-სთან ლაბიო- 

ველარიზაციის საფუძველზე ნახ. 75 

ხ-სა და ქ-ს განვითარების 
შემთხვევები, და ამ გზით წარმოქმნილა ცხ და (3პქ ჰარმონიული 

კომპლექსები (63-ცხვ3->ცხ; (3-ცქვ->ცქ), მაგ: C6ხ 
კომპლექსი დასტურდება შემდეგ სიტყვათა ძირებში: ცხვირი 
(«– ცვირი, შდრ. ქან.-მეგრ. ჩხვინდი( ჩხინდი+<-ჩ ხვინჯი 
„სიტყვის ძირი უნდა იყოს (303 <- (633 (ხ განვითარებულია)“, შდრ. 
ლექს., 48). შდრ. ვან. დიჩინდუ, მეგრ. გოჩიო ნუ –- ქართ. და- 

ცხიკვება (იქვესიცზე (შდრ.კან. ჩხაფვა| ჩხოფა), ცხრა 

'I. კმ. Mაიიი. 1LXიიXI-ნს0IMCIIIII იხაიჯ ი 6801M01:0V, II სII, 1919. 1094: 
თოფურია. ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, I11, თბ. სახ. უნ-ტის 

შრომები, XV, 1940 წ. გე. 48 –– 
? ივჭვ იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ჯვ. 309. 
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(შდრ. ვან.-მეგრ. ჩხოვროჩხორო, ((ვან. ჩხარა), ცხოვარი 

I კხვარის ცხვარი (შდრ. ქან. მჩხურისმ-შქური, მეგრ. 

შხური), ცხელი (შდრ.ჭან. ჩხვინ- Iს ჩხუნ-, მეგრ. რო-ჩხიელ, 

შდრ, ლექს., 38)); ცხუნება, ცხუმური „ვეცხლია ერთის ჟა- 

მისა“ (საბა, ცხრომა, ცხო „ცივების სენი“ (საბა), ცხრი- 

ლი, ცხოვნება(სცხონება, ცხობა, ცხიმი, „ცხადი, 

  
ნახ. 76 (3 სიტყეაში; ცა (გ- დ) 

ცხურა, „ვსცხრები“ (ჩუბ.), ვარცლი (საბა) შდრ. გურ. 

ვარცხლი და სხე. 6ხ კომპლექსი განვითარებულია ისეთ ტო- 

პონიმიკურ სახელებში, როგორიცაა: ფარცხმა(+<- ფარ + ცმა), 

ჯუარცხმა (<-ჯუარ + ცმა), ფარცხა-ნაყანევი და სხე. 
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ცხ კომპლექსი დასტურდება ქჭანურ-მეგრულ სიტყვათა შემდეგს 

ძირებში: ჭან დუცხუ, მეგრ. ცხაცხუ- ქართ ცაცხვი 
(შდრ. ლეჭს., 229), მეგრ. ცხორცხალი (შდრ, ქართ. ცოცხალი), 

  

ნახ. 77 ნახ. 78 

მეგრ. ო-ცხვაცხვი5აია – სუსხვა, პურეულის თავთავის ეკალი; 

ჭან,-მეგრ. ცხემური-ქართ. რცხილა, მეგრ. ცხურცხინი–- 

მაჭრის დუღილის ხმაური, მეგრ.ცხოტუ ნს – ბელავს (ხეს), უან. 

გამაცხონტუ-–-გამოხტა, მეგრ. ცხაბარუა– გაკაწრვა (შდრ. 

ჩვაბარუა ––- იგივე); მეგრ. ნაცხიცხალი – ნაცინცხალი და სხე. 

სვანურში ცხ კომპ- 

ლექსი უფრო იშვიათად 

დასტურდება სვან. 

ცხეკ– ტე (შდრ. 
მეგრ. ცხვეკი -- წნელი, 
ჩხვერკი –. ფიჩხი, 
გურ. ჩხვაკი), ცხგ- 

რილ –- ცხრილი, სა- 

ცერი, ცხამ--ღვარძ- 

ლი. როგორც ჩანს, 

უფრო ხშირად ლCცხ 

კომპლექსიანი სიტყვეე- 

ბი სვანურში ნასესხე- 

ბია. ერთი მაგალითი ნახ. 79 

მაინც დამახასიათებე- 

ლი ჩანს: ლახამულური ვესკაცხ შეესატყვისება ქართ. ვაც- 
კაც-ს და მეგრ. ოჩო-კოჩი'ს. ლახ. ვესკაცხში 6ხ კომპლექსი 
ახალი განვითარებულია. 

7. ს. ჟღენტი 97   

 



(ქ კომპლექსი ქართულ სიტყვათა შებდეგ ძირებში დასტურ- 

დება: ცქმუტვა| ცმუტვა „ადგომასს ლამოდეს და იძრო- 

დეს" (საბა), ცქაფი, ცქერა, ცქვიტა (შდრ. მეგრ. ცქვი- 
რინი- ყურის ცქვეტა), ცქიმურა „წურილი თევზი“ (საბა), 

ცქვრინა „პატარა ზუთ- 

ხი“ (საბა) (შდრ. ცქვინი, 

ჩუბ, ცქვიტი, ცქეტა 
„დანახვის ნდომა" (საბა), 

ცქრიალი „თაგუთა და 

ვუათა ჩქარი სირბილი“ (იქ- 

ვე), ცქაფვა „ჩქარა ვლა- 
პარაკობს (ჩობ.ე, ცუცქ- 

ნაI ციცქნა I ცუცქუ- 
ნა | ცუცუნა „მცირე 
ყმა“ (ჩუბ.) (შდრ. დიალ. 

„ერთი ცუცუნა"), ცქა- 
ფება „ცვარს შევასხამ“ 

(იქვე) ცქაფი „წუნწკლი, 
წვეიი წყლის“ (იქვე), 

ცინცვლა|ცინცქვლა' (ჩუბ., მენთ,) და სხვ. 
(3ქ კომპლექსი ჭანურ-მეგრულის სიტყვათა შემდეგს ძირებში 

დასტურდება: ქან.-მეგრ. ცქირმუნტური |ცქუმუნტური| 
ცხუმუნტური–ზღმარტ- 

ლი; ჭან. მცქა--სკის ნა- 

წილია; ჭან. ცქაპი --მა- 

ხე რაგვი (შდრ. ქართ. 

დიალ. სხაპი), ვან. ნოც- 

ქიპალე–– ნაფოტი, ნაჩ- 

ქინტელა; მეგრ. ცქაფა, 
ცქუმალა-––თავის ქება, 

ტრაბახი და სხვ. 

სვანურში (ქ კომპლექსი 

არ განვითარებულა. 

ცხ და (ქ კომპლექსებში 

საურთიერთო პალატალიზა- 

ცია ნათლადაა ნაჩვენები ნ. 

ქუთელიას პალატოგრამული ნახ. 81 

მონაცემებით (ნახ. ნახ. 80, 81). 

§ 55, ჩ ენანუსმიერი ყრუ ფშვინვიერია. მისი პროფილის მი- 
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ნახ. 80 

 



ხედვით (ნახ, 83) ირკვევა, რომ ნუნებთან და მაგარ სასასთან ენის 

წინა ნაწილის ზურგის შეხების სიფართოვე შემცირებულია ჯ-ს 

ფწარმოთქმასთან შედარებით (ნახ, 52). ენის წვერის ქვედა საჭრელ 

კბილებთან ჩამოშვება კარგად ჩანს რენტგენოგრამის მიხედვით. 

  
ნახ. 82. ჩ სიტყვაში: ჩადრი (გ. დ.) 

ჩ-ს ამ მონაცემებს კიდევ უფრო ამაგრებს და ადასტურებს 

„–პალატოგრამული ანაბეჭდები (ნახ. ნახ. 83, 84), 

ჩ ქართველური ენების სიტყვათა ძირებში უმთავრესად თავ- 

"დაპირველი სახითაა შემონახული, ოღონდ ჭანურ-მეგრულში მას 

-ლაბიო-ველარიზაციის საფუძველზე უკანაენისმიერი ქ აქვს განვი- 

'თარებული, მაგ.: 
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ქართ. ჩვე-ნ (ჩუე-ნ) –– ჭან. ჩქ უ-ნ | ჩქუ | ჩქი-ნ, მეგრ. ჩქი“I 

ჩქგ (შდრ. ლექს., 222); 
ქართ. ჩე-მ-ი -- ჭან.-მეგრ. ჩქ ი-მ-ი I ჩქგ-მი (იქვე, 223); 

ქართ. ჩვილ-ი (ძვ. ქ. ჩჩ,ლ-ი) –-– ქან ჩუჩქ-უ| ჩიჩქ-უ, მეგრ.. 

ჩქიჩქ-უ (იქვე, 242); 
ქართ. მაჩ-ვ-ი --– ქან, მ უნჩქ-ი, მეგრ. მ უნ.ჩქ-ვ-ი და სხვ. 

შდრ. მეგრ. ნი-ჩვ-ი I ლე-რ-ჩქვ-ი-– ბაგე (ჩ8-–> ჩქვ). 

ჭქანურის ათინურ კილოკავში 

ჩქ კომპლექსი ორი ხშულის დი- 

სიმილაციის საფუძველზე იძლე- 

ვა “ქ-ს (შდრ. შქი.-მ-ი <– 

ჩქი-მ-ი – ჩემი; მი-შქუ-ნ <-მი- 

ჩქუ-ნ-- ვიცი და სხე. მისთ.)1. 

სვანურში კიდევ ქანურ-მეგრუ-. 

ლის ჩ დეზაფრიკატიზაციას განი-. 

ცდის და წარმოდგენილია მ-ს 

სახით (ს ->შ, მაგალითები იხ. 

ზემოთ § 54), 

ჩ-ს ლაბიალიზებულობაზე მიუ-. 

თითებს ძველი ქართულის ისეთი 

ფაქტები, როგორიცაა: ჩუენ. 

  

(შდრ. ვან. ჩქუნ) მაჩუ 

(შდრ. ქჭან.-მეგრ. მუნჩქ-ი), 

ჩუენება, ჩუეულება, ჩჩჯლი 
(შდრ. ჭან,.-მეგრ. ჩიჩქუ, 

ჩქიჩქუ; ხევს. ჩუიჩტილი) და 

სხვ. მისთ. 

ლაბიო-ველარიზაციის სა- 

ფუძველზე ხშირია ჩ-სთან 

ხ-სა და ქ-ს განვითარების 

შემთხეევები და მას მოუცია 

ჩხ და ჩქ კომპლექსები (ჩ8-> 

ჩხვ –> ჩხ; ჩვ –> ჩქვ –> ჩშ), 
მაგ.:ფჩილი | ფჩხილი| ნახ. 84 

ფრჩხილიდ(საბა), კაჩო! 

კაჩხა „კედელზე ან ბოძზე მიქედილი რისამე დასაკიდებლად“ 

(მენთ.) (შდრ, ვაჟა: კაჩხა), ჩიკინისჩხიკინი (ბერ.). ჩხ. 

კომპლექსი დასტურდება შემდეგ სიტყვათა ძირებში; ჩხუპვა. 

1 ჩვენი: ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, გვ. 136, 
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„მცირე წყალში ვლა“ (საბა), ჩხუკუნი „მარადის ბოროტის ჩხუ- 
ბის ქნას ეტყოდეს“ (იქვე), ჩხუნკალი „მცირე კინკლაობა“ (იქვე), 

ჩხულეტა, ჩხუბი, ჩხრიალი, ჩხორვა „ცუდად აშენება ან 

წკობა“ (იქვე), ჩხნდე „მორევში შეყკრილი შეშა“ (იქვე), ჩხმა 

ტი „მჟავე მაქარი“ (იქვე), ჩხვერა „მუცლის გვრემა“ (იქვე), 
ჩხაჟი „ბადის საქსოვი ფათხა“ (იქვე), ჩხირი, ჩხიკვი, ჩხი- 
ვილი, ჩხავილი, ჩხარუნი და სხვ. 

ჩხ კომპლექსი ჭანურ-მეგრულის შემდეგ სიტყვათა ძირებში 

დასტურდება ჩხომი-- თევზი, ქან. ჩხუ –- მსხვილი, მეგრ. 

ჩხუ––ძროხ, მეგრ. ჩხური-–- ცივი, ქან მაჩხა-- ღარი, 

ვანი. ჩეჩხური-- ციებ-ცხელება, მეგრ. ჩხვიჩხვი – სიმინ- 

დის წვერო, მეგრ. ჩხვარუა – ცეხვა, მეგრ. ჩხონჩხი-- თირკ- 

'მელები (შდრ, ქართ. ჩონჩხი) და სხვ. 

ჩხ კომპლექსი სვანურ- 
ში იშვიათად დასტურ- 

დება იგი უმეტესად 
ნასესხებ სიტყვებშია. 

ჩექ კომპლექსი დას- 

ტურდება შემდეგ სიტყ- 
ვათა ძირებში: ა. ჯიშია- 
შვილს ხაშურის რაიონში “ 

_. 
ნარის ჩქარი სიარული“ ნახ. 85 

(იქვე), ჩქე ფა „ნოტიოს · 
სხმა თუ დინება“ (იქვე), ჩქლეთა „დაწყლულება“ (იქვე), ჩქ მ ა ლ- 
ვა „მეტად დამალვა" (იქვე), ჩქმეტა'„ბრწკენა“ (იქვე), ჩქონი 
„დაბალი ნაშე“" (იქვე), ჩქოლი „ახალმოზარდი, ნორჩი წურილი 

ხე“ (იქვე), ჩქუთი „ძელთ ამოსათლელი" (იქვე), ჩქამი ––ჩუ- 

ჩუნი (ჩუბ.), ჩქარა, ჩქიფი, ჩქრიალი და სხე. 

ჩქ კომპლექსი ჭანურ-მეგრულის შემდეგ სიტყვათა ძირებში 

დასტურდება: ჭან. ო-ჩქინ-უ, მეგრ. ჩქინ-ა-–-– ცოდნა, მეგრ. 

ჩქვაფა-ქუმალა- კაცის გაგზავნა; ჩქვაფუნი--ხრამუნი, 

სიტყვა ნორჩი-ს ნაცვ- 
ლად ჩაწერილი აქვს 

ღრაქუნი; ჩქიჩქონუა – ჩიჩქნა, თხრა, ჭან. ჩქვა (შდრ. მეგრ. 
“ფრხვა) და ა. შ. ' 

     ნორჩქი!. (შდრ, იფ- 

ურჩნების (ვეფხტყ. 
1598-3), ახ. ქართ. იფურ 
ჩქნება), ჩქაფი „წვი- 
მა ღვარულად ჩამონადე- 
ნი“ (საბა), ჩქერა „მდი- 

1 ენიმკი-ს მოამბე, ტ. IVც , 1939 წ., გვ, 209. 
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ჩქ კომპლექსი სვანურში დასტურდება მხოლოდ და მხოლოდ. 

ხმოვნის ამოვარდნის შემთხვევაში, მაგ., ლაჩქილ (შდრ,.ლე- 

ჩაქ-ი) და სხვ. მისთ. 

ნ. ქუთელიას ჩხ და ჩქ კომპლექსთა პალატოგრამები კარგად 

ასახავენ საურთიერთო პალატალიზაციის კანონზომიერების პრო- 

ცესს (ნახ. ნახ. 85, 86). 

§ 56. უკანაენისმიერი ყრუ ფშვინვიერი ქჟ-ს პროფილი (ნახ. 87). 
იმეორებს მჟღერი ხშული გ-ს პროფილს (ნახ. 58), მხოლოდ იმ 

განსხვავებით, რომ, ისე 

როგორც საერთოდ ყრუ 

ფშვინვიერების წარმო- 

თქმისას, ამ შემთხვევა- 

შიც ბგ-სთან შედარებით 

რამდენიმედ შემცირებუ- 

ლია უკანა ენის რბილ 

სასასთან შეხების სიფარ– 

თოვე, რაც, ჩვენი აზრით, 

ჟს შედარებით უფრო 

სუსტი არტიკულაციით 

უნდა აიხსნას. 

ამ მონაცემებს ადას- 

ნახ. 86 ტურებსს ლ. გამსახურ- 

დიას ქ-ს რენტგენოგრა- 

  

მაც (ნახ. 88), 

ჩვენი ახრით, ალ. ცაგარელს უთუოდ სწორი დებულება აქვს- 

გამოთქმული, როცა იგი გახაზავს მეგრული და ქართული კ-ს 

შერბილებულ ფორმას, რომელიც „...))000X0XIII> 01 X6MC606 2IM1)- 
1IIIM9010 M8)10172:01I1III II C/:მIII§ 0ეILმI08 II/00113901II61I1L1L“ 1. 

ქ-ს ამ მონაცემებს პალატოგრამებიც ადასტურებს (ნახ. 89). 

ქ-ს პალატოგრამის მიხედვით, ენის უკანა ნაწილის სიბრძნის 

კბილების არეში შეხების სიფართოვე გ-სთან შედარებით რამდე- 

ნიმედ შემცირებულია, ამასვე ადასტურებს ნ. ქუთელიას პალატო– 

გრამული მონაცემებიც (ნახ, 90), 

ქ ქართველურ ენათა ძირებისათვის საერთოა ·და იგი შე- 

სატყვისობას არ იძლევა; ჩანს, თავდაპირველი სახითაა დაცული, 

მაგ.: 

გ. ჰელე ერუI. MIIსოილუსლI)0 3IIიIII, 1I, გვ, 31, 
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ქართ. ქ.ათ-ამ-ი-- ქან ქოთ-უმ-ე, მეგრ. ქოთ-ომ-ი, სვან. 

· ქათ-ალ (შდრ. ლექს., 96), 

ქართ, ქ-ო რ-ი –- ჭან. ქ-უ რი'I მ-ქ-ი რ-ი, მეგრ. ქ-ი რ-ი || ქ-გ რ-ი 

(შდრ. ლექს., 103) 

  
ნახ. 87. ქ სიტყვაში: ქალი (გ. დ.) 

ქართ. ქმ-არ-ი (<-"ქამ-არ-ი)–– ქან ქომ?:ოჯ-ი I ქიმ-ოჯ-ი, 

მეგრ, ქ ომ-ო ჯ-ი (შდრ. ლექს., 38) 

ქართ. ჟვ-. სა-რ-ქვ-ე ლ-ი –– ჭან ქუ-ნ: ქოდოლო-ქუნ-უ („ჩა- 

ცმა"), მეგრ. ქიმგკა-ქუნ-უ („ჩაცმაბ) –– სვან. ათ- 

ქუ-ემ („ჩაცმა“) (შდრ. ლექს., 341) და სხვ. 
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ოღონდ ამის გვერდით არის შემთხვევები, როდესაც ჟ მეგ- 

რულსა და სვანურში გარკვეულ რეფლექსებს იძლევა: მეგრულში 
თანხმოვანთა წინ, ბ-ს მსგავსად, ქ იქცევა რ-დ: 

ქართ. ქ(კ-ევ-ა –- ქან. ო-ქ თ-უ („ტრიალი"), მეგრ., რთ :დი-რთ-უ 

(„გაბრუნდა, გატრიალდა“) (შდრ. ლექს., 334) 

სვანურში ქ-ს პალატალიზაციის საფუძველზე ზოგ შშემთხვე- 

ევაში ჩ მოუცია: 

ქართ. ქმ (<-ქამ): ქმ-ნა –– ქან. ქომ: ი-ქომ-ს || ი-ქიფ-ს, მეგრ. 
ქიმ-ინიუ („ქნა“) –- სვან. ლი-ჩუმ-ე („ქმნა“) (შდრ. 

ლექს., 337) 
ქართ, (დიალ.) ქე, ქვე–- ჭან.-მეგრ, ქ ო –– სვან. ჩუ და სხვ. 

  

ნახ. 88 ქ 

ჟ-ს ლაბიალიზებული ბუნება ჩანს ისეთი ფაქტებით, როგო- 

რიც არის ძვ. ქართ.: 
ექუსი, თქუენ, თქუმა, რქუმა (ვარქუ, არქუ, პრქუა), ქარ- 

ქუეტი, ქუაბი, ქუ--ქუან (მაქუს, გაქუს, აქუს), ქუე, 
ქუევრი, ქუელთობისა, ქუესკნელი, ქუეყანა, ქუმა (აღ- 
ქუმა), ქურივი! და სხვ. (შდრ, ჭან. ქეათანა, მეგრ. 

ქუაჭჟათანა -– ქართ. ქოთანი). 

1 ივ.ე იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გვ. 308. 
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ზემოთ მოცემული აღწერილობიდან ნათლად ჩანს, რომ ქარ- 

თულ ყრუ ფშვინვიერთა დამახასიათებელ სპეციფიკურ ნიშანთვი- 

სებას, მჟღერი ხშულებისაგან განსხვავებით, შეადგენს სუსტი, მო- 

დუნებული არტიკულაცია, რაც გამოიხატება ხშვის ადგილას სა- 

წარმოთქმო ორგანოთა და- 

უჭიმველობაში1. სამაგიე- 

როდ ამ ტიპის თანხმოვნებ- 

ში მჟუღერ ხშულებთან შე- 

დარებით განსაკუთრებით 

გაზრდილია ფშვინვის ანუ 

ასპირაციის მოცულობა. 

§ 57, რამდენად დიდია 

ყრუ ხშული ფშვინვიერების 

წარმოთქმისას ხშვისა და 

სკდომის შედეგად წარმო- 

შობილი ფშვინვის მოცუ- 

ლობა, ეს კარგად ჩანს კი- 

  

ნახ. 90 

“ა. 

ნახ. 89 

მოგრაფული მონაცემების 

მიხედვით. სიტყვაში „ფა- 

ლი" (ნახ, 91) პირის პაე- 

რის მოძრაობის ჩამწერი 

კალამი ფ-ს წარმოთქმი- 

სას საკმაოდ დიდ მონა- 

ხაზს აკეთებს, რაც იმა- 

ზე მიუთითებს, რომ ფ-ს 

წარმოთქმისას ჰაერნაკა- 

დღი დიდი მოცულობით 

ამომდინარეობს, 

თ-ს წარმოთქმის დრო- 

საც სიტყვაში „თი- 

ვა" (ნახ. 92) პირის ჰაერ- 

ნაკადის მოძრაობის ჩამ- 

წერი კალამი საკმაოდ დიდ მონახაზს აკეთებს. 

§ 58. ყრუ ფშვინვიერთა წარმოთქმის კანონზომიერებას კარ- 

1 ჩვენ ეერ დავეთანხმებით ლ, გამსახურდიას, თითქოს „C0”IიCIII16 ფ თ ქ 

MII0)0113IIიCII4CI) C CII.1სIIIIV IIი9IIIIIX31I1(0VM, IსI V8ს6უIV01III 00I06L 
ყესიყწეიII00”7I 8 ილ9ყ4იი0V ესხნეს ეწი“ (დასახ. ნაშო., გე. 36). 

(ხაზი ჩვენია, ს. ჟ.). 
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გად ასახავს ჩ-ს (სიტყვაში: „ჩადრი“) და ქ-ს (სიტყვაზი „ქალიბ) 

კიმოგრაფული მრუდები (ნახ. ხახ. 93, 94) (შდრ. 6-ს კიმოგრამა 

სიტყვაში „ცა“ (ნახ. 6). 

4. მკვეთრები ანუ აბრუპტივები 

§ 59. სამეულთა მესამე რიგის თანხმოვნები (პ ტ წ ჭ.კ ვ) 
იწოდება მკვეთრ თანხმოვნებად ანუ აბრუპტივებად. მკვეთო 

თანხმოვნებს, ყრუ ხშული ფშვინვიერი თანხჰოვნებისაგან განსხვა- 

ვებით, ახასიათებს ხშვის აჯგილას საწარმოთქმო ორგანოთა გან- 

  

ნახ. 92 თივა 

საკუთრებული დაჭიმულობა, ამიტომ ამ ტიპის თანხმოვნები ა“- 

ტიკულაციურად უფრო მეტი ენერგიულობითა და სიძლიერით 

წარმოითქმიან, ვიდრე ყოუ ფშვინვიერები და მჟღერი ხშულები. 

გარდა ამისა, მკვეთრთა წარმოთქმის სპეციფიკურ ფიხიოლოგიურ 

თავისებურებას შეადგენს ჟყელხშულობა ანუ ყელის დაკეტილობა; 

მათი წარმოთქმა მხოლოდ და მხოლოდ პირში მყოფი პაერის მარა- 

გით წარმოებს. მკვეთრთა წარმოთქმის ამ მომენტზე განსაკუთრე- 

ბით გაამახვილა ყურადღება ე. ზივერსმა. მისი აზრით, ქართუ- 

ლი მკვეთრების წარმოთქმისას ადგილი აქვს პირის ღრუში ხშვას 
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და სახმო სიმების მპიდროდ დაკეტვას. პირში სკდომის შედეგად 

მხოლოდ პირის ღრუში მყოფი პაერი გამოდის ხორხის ზემოთ 

აწევითა და ხორხში ხშვის სკდომის მოხდენით, რომელიც უშუა- 

ლოდ მოსდევს პირში ექსპლოზიას!. ე. ზივერსის ეს თეორიული 

მოსაზრება ქართული მკვეთრების შესახებ სავსებბძთ დაადასტუ- 

რეს ჯერ კიდევ რუსლოს ქართულ-მეგრული მკვეთრების ექსპერი- 

მენტულმა მონაცემებმა” და შემდეგ რ. შორის ბიერ ქართული და 

ჭანური მკვეთრების ექსპერიმენტულმა გაზოკვლევებმა”. 

  

      _ “არ : /- 2%> თე 9MV%. აქარუბ, 4 

, _ ა ს=--5==-. უნასათობი 
I დოი აე ვაავააასააასეფაბილ ევი 139    

    

ნახ. 94 ქალი 

§ 60. ქართული მკვეთრების ბუნების გარკვევს სპეციალური 

შრომა მიუძღვნა გ. ახვლედიანმა სათაურით: „მკვეთრი ხშულნი 

1 Iძ. ა1ი7იცა, CII0ძ72II96 ძი ILI0116CIIL, 1901, გვ. 141. 

200550101, LIIიC01)05 ძე LIსასიიტ ის ლ X5ლნნ)Iლიჯე16, L. II, 
863 –– 865. 

3 ნ. IILო0C 9. 0 I:0MC0M20II+I(9MC. 1100C61IIII0CXIIX. #M3)4ს0ი IX. წენIვ: ა Iი- 
ბ 3აIIICVII 1IICIIIIXI. 3%IIIIMCCVIX MX»ოსაი Iეიიყის სიალ»სLს. I. 1, 

1930, 174. 
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ქართულში"! , ტერმინი „მკვეთრიც" მანვე შემოიღო ამ ტიპის 

თანხმოვანთა აღსანიშნავად. მასვე ეკუთვნის უფრო ახალი ტერ- 

მინის –- „აბრუპტივის" შემოღება-დამკვიდრება. 

გ. ახვლედიანმა ქართულში რუსულიდან ნასესხებ სიტყვათა 

საფუძველზე ახსნა და გაარკვია მკვეთრთა სპეციფიკური ფიზიო- 

ლოგიური და აკუსტიკური მხარე, თუმცა იგი იქვე აღნიშნავს, 

რომ „უკანასკნელი სიტყვა ექსპერიმენტს ეკუთვნისო" (გვ. 114). 

აღსანიშნავია, რომ გ. ახვლედიანმა ამ შრომაში პირველად გამოი- 

ყენა პალატოგრამული მეთოდი ქართულის მიმართ. მკვეთრი ტ-ს, 

ყრუ ფშვინვიერი თ-სა და მჟღერი დ-ს პალატოგრამების მიხედვით 

კარგად არის ასახული ენის მაგარ სასასთან შეხების კანონხომიე- 

«ება. მკვეთრი ტ-ს წარმოთქმისას ყველახე“მეტია ენის წინა ნაწილის 

ზურგის შეხების სიფართოვე მაგარი სასის წინა ნაწილში, უფრო 

შემცირებულია შეხების სიფართოვე მჟღერი დ-ს წარმოთქმისას და 

კიდევ უფრო შემცირებულია ყრუ ფშვინვიერი თ-ს წარმოთქმისას. 

ამასთან დაკავშირებით ის წერს: „აქ წარმოდგენილია ერთისა და 

იმავე სიძლიერით ჩემ მიერ ნათქვამი ტა (M 1), თა (M# 2):და 

და (#M 3); შავად ნაჩვენებია ენის შეხების არე, რომელიც მეტია 

ტ-სათვი. დასახელებულ ავტორთა მოსაზრების სასარგებლო 

ეფექტს არ იძლევა ეს ცდა იმ შემთხვევამიც6 კი, როცა განზრახ 

ენეოგიულ არტიკულაციას ვაწარმოებთ თვით ტ-სას: ენერგიულად 

წარმოებული მეტ კვალს ტოვებს, ვიდრე მოდუნებული“ ?. 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გ. ახვლედიანის ამ დებულებას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემების ანა- 

ლიხისათვის. 

გ. ახვლედიანი სავსებით სამართლიანად აკრიტიკებს ჰ. შუხარ- 

დტის, ა, ცაგარლის, ა, ტომსონისა და სხვათა ზოგიერთ მოსაზრე- 

ბას მკვეთრთა და ფშვინვიერთა გაგების საკითხში. ასე, მაგალითად, 

ჰ. შუხარდტი პა, ტ, კ-ს უწოდებს „მტკიცეს“ (ი2I) და ფ, თ, ქ-ს 
„რბილს“ (V6C10))),, ისე როგორც იგივე ჰ. შუხარდტი 3, წ-ს 

უწოდებს „მტკიცეს“, ც, ჩ-ს –- „რბილს“. ეს უკანასკნელი ტერმი- 

ნი მეგრულ და ქართულ ყრუ ფშვინვიერთათვის პირველად იხ- 

მარა ა. ცაგარელმა! ამ ტიპის თანხმოვნებისათვის „რბილის“ 

  

· თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. 11, 1922 –– 1923, გვ. 113 –– 128; 

მისივე: ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ 361 –- 272. 

2? გ. ახვლედიანი. მკვეთრი ზშულნი ქართულში, გვ. 124. 

1 I. 8 0სს0I12LძL. ხხი» ძე§ C060-015CსC, 1895, გვ. 10. 
ა ს. ჰელეიზუI IMIIII06უსCI6 911014, II, გვ. 31. 
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ხმარება შეუფერებელია, ისე როგორც ქ-სათვის სპირანტული ხა- 

სიათის მიწერა!. 

გ. ახვლედიანი, ეხება რა მკვეთრობის წარმომშობ მიზეზს, და- 

ასკვნის „მკვეთრობის მიზეზი მხოლოდ სახმო სიმთა დახშ- 

ვაა“ წ. „მკვეთრობის მიზეზი არ მდგომარეობს ენის სასასთან შეხე- 

ბის არის ოდენობაში და, ალბათ, არც საარტიკულაციო ორგანოთა 

დაჭიმულობაში" წ, ან კიდევ: „რაც შეეხება დაქიმულობას, ქართუ- 

ლიდან ცხადად ჩანს, რომ კ – ტ –პ-ს სიმკვეთრეს ეს არ ქმნის“.! 

§ 61, რა შეიძლება ამ მოსაზრებათა “შესახებ ითქვას? ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ „მხოლოდ სახმო სიმთა დახშვა“ სიმკვეთრეს 

ისევე ვერ წარმოქმნის, როგორც მხოლოდ საწარმოთქმო ორგა- 

ნოთა დაქიმულობა ვერ ქმნის სიმკვეთრეს. ეს ორი მხარე არ გა- 

მორიცხავს ერთმანეთს მკვეთრთა წარმოთქმაში. პირიქით, ეს ორი 

მომენტი აუცილებლად უნდა არსებობდეს, რომ მკვეთრები მივი- 

ღოთ. ამაზე მიუთითებდა. თავის დროზე აკად. ლ. შჩერბა, ამაზე 

მიუთითებს ლ. ზინდერი" და სავ, ლ. ზინდელის აზრით, ქართული 

ყრუ ფშვინვიერები არტიკულაციურად უფრო სუსტნი არიან, ვიდ- 

რე ყელხშულები ანუ მკვეთრები. მკვეთრებში დამატებით არტი- 

კულაციად გვევლინება ლარინგალიზაციას ანუ ყელშხულობა. ტერ- 

მინი „ლარინგალიზაცია" ჩვენ ყველაზე შესაფერის ტერმინად 

მიგვაჩნია მკვეთრობის არსებითი მომენტის გამოსახატავად. ექს- 

პერიმენტული მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ქეემოთ ნაჩვე- 

ნები'იქნება ამ ტერმინის ფონეტიკურ ლიტერატურაში დამკვიდ- 

რების აუცილებლობა. 

§ 62. პ წქვილბაგისმიერი მკვეთრია. მისი პროფილის მიხედ- 

ვით (ნახ. 95) ნათლად ჩანს, რომ ზედა და ქვედა ბაგის დაკეტი- 

ლობა სავსებით მსგავსია ბ და ფ პროფილების, ოღონდ ენის 

მდგომარეობის მხრიე განსხვავებული სურათი გვაქვს პ-ს წაC- 

მოთქმისას: ენის წეერი ოდნავ მოცილებულია ქვედა საჭრელ მე- 
დიალურ კბილებს და ენის ტანი გადაწეულია პირის ღრუს უკანა 
ნაწილსა და ხახის ღრუში, ალბათ, ეს შედეგია პ-ს ლარინგალიზა- 

ციისა. რენტგენოგრამის მიხედვით აგრეთვე ირკვევა, რომ დაჭი- 

1 9. IIხეიზნუ”. 2IIIIIთილ:სCILIC II), გვ. 31. 

2? გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 371, 

ბ. იქვე. ' 
ბ იქვე. გვ. 369. 

ხ უყ, ხს. ვს) რი. (IILეII 0ს01CVIII:L (:(011. :(IICC.), 1-55, გვ. 286, 
ი იქვე.



მულობა ახასიათებს არა მარტო ბაგეებს, არამედ უკან გადაწეულ 

ენის ტანს მთლიანად. იგივე ზეორდება პ-ს წარმოთკმისას სიტკყვა- 

ში: პური (ნახ. 96). 

  
ნახ. 95. ა სიტყვაში: პაპა (გ. დ.) 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ლარინგალიზებული მკვეთ- 
რები ტ, წ, 1, კ იმეორებენ ამ კანონზომიერებას. მათი წარმო- 

თქმისას ენის უკანა ნაწილი და ძირი უახლოვდება ხახის კედელს, 

რათა ლარინგალიზაცია წარმოიშვას, 
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ამ მონაცემებს იმეორებს ლ. გამსახურდიას პ-ს რენტგენოგრა- 

მაც (ნახ. 97), თუმცა არა ისე თვალსაჩინოდ, როგორც ეს გ. დო- 

ლიძის რენტგენოგრაჭებით დასტურდება. 

  
ნახ. 90. პ სიტყვაში: პური (გ. დ.) 

პ-ს პალატოგრამული მოზაცემებით (ნახ. 98) ირკვევა, რომ 

მაგარ სასასთან ენის უკანა ნაწილის გვერდითი კიდეების შეხების 

არე უფრო ფართოა, ვიდრე გ-სა და ფ-ს წარმოთქმისას ენის გვერ- 

დითი კიდეების შეხება პ-ს წარმოთქმისას აღწევს პირველი წყვი- 

ლი ძირითადი კბილების შუა წერტილამდე. 
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ა ქართველურ ენათა ბგერითი სისტემისათვის თავდაპირველი 

სახითაა დამახასიათებელი, იგი შესატყვისობას ან რაიმე რეფლექსს 

არ იძლევა, მაგ.: 

ქართ. პაპ-ა (<–-პაპ-ალ I პაპ-ან) –– ჭან. პაპ-უ 'ლ-ი, მეგრ. პაპუ 

(<–-პაპ-ულ -- „ბაბუა") (შდრ. ლექს., 14); 

ქართ. პ-ირ-ი –– ჭან.-მეგრ, პ-იჯ-ი – სვან, პ ილ; 

ქართ. ჭიპ-ი-- ქან, „წიპა,, მეგრ. ჰჭიპ-ი (შდრ. ლექს., 69) 
და სხე, 

  

ნახ. 97 პჯ 

შედარებით უფრო იშეიათია პ-სთან ყ-ს განვითარების შემთხ- 

“გევები, დასტურდება ასეთი მაგალითები: ყაპიIყაპყი „ობი 

ღვინისა, ხავსი ქაობისა, საერთოდ თხიერი ნივთიე“ების ობი" 

(მენთ.) (შდრ. გურ. ლეყეპო); პაპყვი „პატარა გვაჯა კაცი" 

(ბ. წერ.); აქედან არის წარმოებული: დაპაპყული (იქვე) (შდრ. 

ვ. ბერ. პაყვი). და სხე. 

აქ კომპლექსში თვალსაჩინოა საურთიერთო პალატალიზაცია 

ნ. ქუთელიას პალატოგრამული მონაცემებით (ნახ. 99). 
§ 63, ტ წინაენისმიერი მკვეთრი ხშულია, მისი პროფილის მი- 

ხედვით ირკვევა, რომ ენის წინა ნაწილის ზურგის შეხება ზედა საჭქ- 
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რელ კბილებთან და მაგარი სასის წინა ნაწილთან უფრო ფართოა, 

ვიდრე დ-სა და თ-ს წარმოთქმისას (ნაზ, 100). 

ლ. გამსახურდიას ტ-ს რენტგენოგრამის მიხედვით უფრო კარ- 

გად ჩანს ენის ზურგის დაქიმულობის სურათი, რაც გამოიხატება 

ენის წინა ნაწილის უნაგრისებურ ჩაზნექილობაში (ნახ, 101), 

მკვეთრი ტ-ს წარმოთქმის ამ კანონზომიერებას კარგად ასა- 
ხავს პალატოგრამული მონაცემებიც (ნახ. 102, 103) “შდრ. აგ- 

რეთვე გ. ახვლედიანის ტ-ს პალატოგრამა # 1 („მკვეთრი ხშულ- 
ნი%, გვ. 124). 

პალატოგრამული მონა- 

ცემების მიხედვით ცხადია, 

რომ მაგარი სასის წინა ნა- 

წილთან წინა ენის ზურგის 

შეხება გაცილებით უფრო 

ფართოა, ვიდრე დ-სა და თ-ს 

წარმოთქმისას. ეს ომა- 

ზე მიუთითებს, რომ ტ-ს 

ხშვს ადგილას ძლიერ, 

ენერგიულ არტიკულაციას 
აქვს ადგილი და არა სუსტ- 

სა და ზოდუნებულს, რო- 
გორც, მაგალითად, თ-ს 

წარმოთქმისასაა!. მკვეთრი 

ტ-ს წარმოთქმის ამ კანონ- ნახ. 98 

ზომიერებას იმეორებს წწ), 
3, კ-ს ექსპერიმენტული მონაცემებიც. როგორც ჩანს, მკვეთრთა 

წარმოთქმისას დაქიმულ მდგომარეობაშია არა მარტო ხშვაში მო- 

ნაწილე საწარმოთქმო ორგანოები, არამედ ხორხის არეში მოქ- 

ცეული კუნთებიც. ამის გარეშე ლარინგალიზაცია შეუძლებელი 

იქნებოდა. გ. ახვლედიანი შენიშნავს, რომ: „როცა ჩვენ განცალ- 

კევებით წარმოვთქვამთ კ, ტ ან პ-ს, ორგანოთა გახსნის შემდეგ 

მთქმელს (და ზოგჯერ მსმენელსაც) ესმის კვნესისებრი ტკაცანი 

ყელში" 7. 

  
"გ. ახვლედიანი. მკვეთრი ხშულნი ქართულში, გვ. 124. შდრ. ა. ტომ- 

სონის სიტყვები: -IIიI 60100 ვსინIIIMII0CM #ი00II380:61ნ> 38ა:0სი >(61::0LMII# 

აილეიც 0)ლყ)! Iი0Iემი:(9MI0M9 C 6070! 101010. 00:0:C+9II6C ყილი0 IIე III 

უე”0”ჩენIM0იX M00IVL 1:008გIIIII ლIIIსIIIIX C0”I0C8MLIX 601ხ0I6“ (00 გა #3LII:0- 

801I06IIII6), გე- 189. 

? იქვე, გვ. 125. 
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ზემოთქმულის მიხედვით ირკვევა, რომ საწარმოთქმო ორგანო- 

თა დაუჭიმველად ნამდვილ, ბუნებრივ მკვეთრებს ვერ მივიღებთ. 

ტ ქართველურ ენათა საერთო ძირებში დასტურდება და იგი 

თავდაპირველი სახითაა შემონახული, შესატყვისობის გარეშეა და 

იშვიათად იძლევა რეფლექსს, მაგ.: 

ქართ. ტეხ-ა -–- ქან.-მეგრ. დო-ტახ-უ (შრდ, ლექს., 322); 

ქართ. ტფ-ილ-ი (ძე. ქართ.) –– ჭან.-მეგრ. ტუბ-უ, ტიბ-უ (შდრ. 

ლექს., 23); 

ქართ. ტბა (<-ტაბ-ა)-- ქან. მეგრ ტობ-ა, ტიბ-ა (შდრ., 

ლექს., 184); 

ქართ. ტ-ი ლ-ი –– ჭან. მ-ტ-ი, მეგრ. ტ-ი –- სვან. ტ-იშ (შდრ. 

ლექს., 116). 
ასევე საერთოა ქართ- 

ველური ენებისათვის 

ტუტ ძირი: 

ქართ. ტუტ-ი –– ჭან.- 

მეგრ. ტ უტ-ა I მ-ტ უტ-ა 
– სვნ,» დგტ (შდრ. 
ლექს., 160). 

სვანური დგტ მიღე- 
ბულია ტ უტ-ა”საგან დი- 

სიმილაციური გამჟღერე- 

ბის გზით), 

იშვიათად ტ ქართულ- 

ში მიღებულია დ-საგან: 

ქართ. წყვიტ I წყვეტ, 
ძვ. ქართ. წყ-დIწყუ- 
ედ– ქნ. ქკვ-იდ, 
მეგრ. ქყვიდ (შდრ. 
ლექს., 413) (შდრ. ძე. 

ქართ. წრედა-+>ახ, 

ნახ. 99 ქართ. წრეტა). 

მთელ რიგ შემთხვევაში 

თავდაპირველ ტ-ს ქართულში პალატალიზაციის საფუძველზე მოუცია 

8, მაგ. აკატრ ე ბაI აკაჭრება „მხალთა შევმობის დაწყება“ (საბა), 

ყრონტიწყრონვი (ხუბ.) კვნიტიIკვნიჭი (ალავ.), ფან- 

ტელიჯსფანქველი „თოვლი ფანჭველ-ფანჭველ მოდის, 

  1 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 167. 
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(ვ. ბერ.ე), ნაფრეტა|ნაფრეჭა „დიდი ნაჭერი რისამე“ (იქ- 

ვე) ხვატაIხვაქა „კბილების დაკრექა“ (იქვე), კაკუტი!I( 
კაკუჭიIკაჭუჭი (იქვე, სვრეტაჯსვრექა (იქვე) (შდრ. 
დასვრეტილი), ტეტკვასქჭეპკვა (ხელის, ენის) (იქვე), 
პორტყვა||პორჰქყვა (იქვე, დადღანი|!ტატყანი!|ქაკ- 
ყანი „უსაბუთო ლაპარაკი“ (იქეე), ტიტყინი||ვიჭქჭყინი (იჟ- 

ვე» კვიტიტი||კვიჭიჭი (შარაშ., ბ. წერე, ტლაპა-ტლუ- 
პი||ჭლაპა-ქლუპი (მენთ) (შდრ: ტილყვავი||ჭილყვა- 
ვი), ტუტყი||)ჭუჭყი „ნაბანი მწიკული“ (საბა), გამოტყვრე- 

ნა||გამოქყვრენა-- გამოჩენა (მენთ.) შდრ. ჩუბ. გამოტყვრო– 

ბა) და სხვ. მისთ. 

  

ნახ. 100.ტ 

ქართულსა და ქანურ-მეგრულში ლარინგალიზაციის საფუძველ- 

“ზე ტ-ს შემდეგ განვითარებულა ყIკ და ჰარმონიული ტყ | ტკ 
კომპლექსები მოუცია. ჭპჰანურში ტყ კომპლექსი კიდევ შეცვლილა 

ტკ-დ. ამ გზითაა მიღებული ქართულსა და ჭქანურ-მეგრულში წყ 

და 3ყ კომპლექსებიც. აღსანიშნავია, რომ ეს კომპლექსები სვა- 

ნურში იშვიათად დასტურდება. 

ქართ. ტვ: ა-რ-ტყ-ი-ა ––- მეგრ. გო-რ-ტყ-უ-(ნ),) ჭან. გო-ტკ-უ-ნ 

(შდრ. ლექს., 323); ' 
ქართ. ტყ-ავ-ი--მეგრ. ტყ-ე ბ-ი, ჭან, ტ კ-ე ბ-ი I| ტ-ე ბ-ი (იქვე, 70); 
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ქართ. ტყ-ე –– მეგრ. გე-ტყ-არ-უ, დი-მ-ტკ-ორ-უ („გაველურე- 
ბა«, შდრ. ლექს., 325); 

ქართ. ტყორც-ნა--ქან, ტკოჩ-: გე-ტკოჩ-უ („გადააგდო, გა- 

დატყორცნა“, იქვე, 325) და სხვ. (შდრ. მეგრ. ტყუტ- 

ყუცია- მცენარეა ერთგვარი). 

ტ-სთან ყ II კ-ს განვითარების რამდენიმე შემთხვევა დასტურდება: 

ბორტვა|ბორტყვა (ხუბ), ლუტუ ლურტყი-- ლორთქო- 
ში (ვ. ბერ.), გაბღერტვა|Iგაბერტყვა (შდრ, ვაჟა: -ბღერ- 
ტა), ტურტლი | ტურტყლი | ტურტყი (შარაშ.) (შდრ. საბა: 

სიტყბოსსიტკბო, ტყბილის-კვერი- თათარა და სხვ.). 

  

ნახ. 101 ტ სიტყვაში: ტარი 

თუ რამდენად ძლიერია საურთიერთო პალატალიზაცია ტჟყ დ> 

ტკ ჰარმონიულ კომპლექსებში, ეს კარგად ჩანს ნ. ქუთელიას პა- 

ლატოგრამების მიხედვით (ნახ. ნახ. 104, 105). 
როგორც ქეემოთ ექსპერიმენტული მონაცემების ანალიზით და- 

ვრწმუნდებით, მკვეთრების წარმოთქმაში სპეციფიკური და გა- 

დამწყვეტია დამართვის მომენტი. სწორედ ამიტომ მკეეთრების ტ, 

წ, 3-ს სპეციფიკური დამართვის ანუ ლარინგალიზაციის საფუძველ- 

ზე წარმოიქმნება მათ მეზობლობაში ფარინგალური ყ. დამართვის 

მომენტში ლარინგალიზაციის პროცესი რომ გადამწყვეტია, იქი- 

დანაც ჩანს, რომ ტ, წ, 3-ს წინ არ ვითარდება ყ, არა გვაქვს. 
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ყტ, ყი,” ყვ, სწორედ ასევე ლაბიო-ეელარიზაციის საფუძველზე 

არამკვეთრთა შემდეგ ვითარდება უკანაენისმიერები: გ, ქ, ან 

კიდევ: ღ, ხ; ოღონდ, თუ , მკვეთრთა წინ არ შეიძლება მკვეთ- 

რის განვითარება, არამკვეთრების წინ ლაბიო-ველარიზაციის 

საფუძველზე სავსებით შესაძლებე- 

ლია განვითარდეს გ, ქ, ღ, ხ (მა- 

გალითები იხ. ვ. თოფურია, ფო- 

-ნეტიკ. დაკვ., V, 231 –– 236). ამ- 

გვარად მტკიცდება, რომ უკანა- 

ენისმიერებისა და მკვეთრი ფა- 

რინგალის განვითარებას სხვადა- 

სხვა საფუძველი ჰქონია -– მკვეთ- 

რებთან ლარინგალიზაცკია და 

არამკვეთრებთან ლაბიო-ველარი- 

ზაცია. 

ლაბიალიზებული ტ-ს დასა- 

დასტურებლად მაგალითების ძა- ნახ. 102 

ლიან მცირე რაოდენობა მოგვე- 

პოვება. ყოველ შემთხვევაში ამაზე უნდა მიუთითებდეს ძვე. ქართ. 

ფეტუ, ნესტუ, მტუერი, სტუანვა, სტუენა, ტიტუელი (შდრ. მთი- 
ულური: ტუიტჟელი; ქართ. ტოტი –- სვან. ტუეტ) და სხვ. მისთ. 

§ 64. წ წინაენისმიერი 

მკეეთრი ხშულია..მისი წარ- 

მოთქმისს ენის მდგომა- 

რეობა და მაგარ სასასთან 

ენის წინა ნაწილის ზურგის 

შეხება რენტგენოგრამის მი- 

ხეღვით (ნახ. 106) ქ-სებუ- 

რია. შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ ამ შემთხვევაში 

წს არასწორ წარმოთქმას- 

ნახ. 103 თან გვაქვს საქმე, ვინაიდან 

პალატოგრამული მონაცე- 

მები სრულიად განსხვავებულია (ნახ. ნახ. 107, 108), 
პალატოგრამების მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ მაგარი სასის 

წინა ნაწილში ენის შეხების კვალი გაცილებით უფრო ფართოა, 

ვიდრე ძ და 6-ს წარმოთქმისას არის. ჩვენი აზრით, ამ პალატო- 

გრამების მონაცემები უფრო სარწმუნოა, ვიდრე რენტგენოგრა- 

მის მონაცემი, ვინაიდან პალატოგრამული მონაცემები ამ შემთხვე- 
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ვაშიც ადასტურებს საერთოდ მკვეთრთა წარმოთქმის კანონზო- 

მიერებას. 

წ-სა და 8-ს მონაცვლეო– 

ბის ფონეტიკური ვარიან- 

ტები ქართულშიც დას- 

წ/ “ ტურდება, მაგ., წმახი/ 

' ჭმახე „მჟავე ღვინო“ 

(უბ), მომწირნე(ჯმო- 

” მჭირნე „მრავლად გამრ- 

' ჯელი“ (საბა), წყურტი|! 
პყურტი „სენია, რომე- 

: ” ლიც მრავალს წყალს ასმევს“ 

. ” (ჩუბ), ჩხიწვი (§ ხიქვი 

// 
(ჩუბ., მენთ., წოტიწქჭო- 

ღოჭიალი „ერთსს და 

ნახ. 104 ნვა (ჩუბ.). მწკალი 

. ტი (ჩუბ., წნეხაILჭნე- 

იმავე ალაგას ტრიალი“ (იქ- 

(ხევს.) შდრ. ბრჭყალი 

   .. ხა (ბერ.,, ღოწიალი (I 

ვე); ბრწყინვა|ბრქყი- 

(ცხოველისა, ფრინველისა), 

წეწკილა | ჭეჭკილა 
„მსხილი ღერღილი“ (ვ. 

ბერ), წანდილი(ვან- 

ტილი (ალავ.), წყვეტა! 
ჭქკმენტა (მენთ.), წია- 
კოკოლა (I ჭიაკოკონა 

(იქვე) და სხვ. მისთ. 

აღსანიშნავია, რომ ა. ცა- 

გარელს შენიშნული აქეს 

წს წარმოთქმისას ორგა- 

ნოების ინტენსიურად და- “ 

ჭიმულობის ფაქტი. ის წერს: ნახ, 105 
”-..8010610X8M6 MII68C#880- 

10 07#2XVI VII0M89VIონIX 001მ#M08 1100M380M10MM#L, 00XV%V010% 063):ILM, 
ლს)I0XI9IIIIII ჯმიმ#X6ე“1?. 

  'M Iეიგიტუს. MIIMო)06:სCI:I6 3იჯI4. II, გვ. 60. 
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ქართული ფ ჭანურ-მეგრულში კანონზომიერ დიფერენციაციას 

იძლევა 3-ს სახით, მაგ-: 

ქართ. წით-ე ლ-ი –– ჭან.-მეგრ. მ-ჭ ი თ-ა, ქ ი თ-ა (შდრ. ლექს., 234); 

ქართ. წა ბ-ლ-ი -–– ქან.-მეგრ. ჭუ ბ-ურ-ი (იქვე, 127); 

ქართ. წე რ-ა –– ჭან.-მეგრ. ჭარ: ო-ჭა რ-უ, ჭარ-უა (იქვე, 407); 

ქართ. წებ-ო ქან.-მეგრ. ჭაბ-უ (იქვე, 406); 

ქართ. წვ-ე ლ-ა –– ჭან.-მეგრ. ჭე-ა ლ (იქვე, 409) და სხვ. 

ენის ზურგის დაჭი- 

მულობა ტ-სებურად 

კარგად ჩანს ლ. გამ- 

სახურდიას ფწ-ს რენტ- 

გენოგრამის მიხედვით 

(ნახ. 109). 

ლაბიალიზებული ს ს 

კვალი ჩანს ძველი ქარ- 

თულის ისეთ ფონეტი- 

კურ ფაქტებში, როგო- 

რიც არის: ღაწუ, წუე- 

რი, წუეთი, წუენი, 
წუელი, წუვა, წუევა, 
წულილი, წურთა, მწუ- 
ანე, მწუანვილი, მწუ- 

ერვალი, წუად, წუ- 
დომა, წუთომა (მის–- 

წუდების, მისწუთე- 

ბის)! და სხვ. 

ხშირ შემთხვევაში 

  

ნაზ. 106 წ სიტყვაში: წალდი (გ. დ.) 

ფ-ს, ლარინგალიზაციის საფუძველზე, მკვეთრი ყ (-–>კ) განვითა– 

რებია (შდრ. ქართ. წავ-ი, დიალექ. (მთიულ.) მ-წვავი, სვან. 

(ლაშხ.) წყავ (წვ -–>+წ3ვ). 

ქართ. ძეწკვ-ი<-ძეწე-ი, შდრ. ჯაქვ-ი; 
ქართ. წმინდა Iსწმიდა--სვნ. (ლაშხ.) წყგლიან, ლხმ. წყი- 

ლიან (წმ –> წვ –> წყ). მიუხედავად იმისა, რომ სვანურს 

ჩვეულებრივ არ ახასიათებსს ჰარმონიულ კომპლექსთა 

განვითარების ტენდენცია, ზოგჯერ მაინც 'დასტურდება 

ასეთი კომპლექსების განვითარების შემთხვევები”. 
ლლ -ააეააესეაეა'ე 

1 იჭ.ე იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გვ. 309. 

? ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 139. 
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სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ კომპლექსებში ფყ, 3ქ, ტყ ყ ფონეტიკურად არის 

განვითარებული, ისე როგორც ფონეტიკურად განვითარებული 

ჩანს კ––წკ, 3კც და ტკ კომპლექსებში1. ამ მოსაზრების გასამაგრებ- 

ლად შეიძლება დასახელებულ იქნეს რიგი სხვა ახალი ფაქტები, 

ბაგ. დაწუწვა| დაწუნწყვა (ვ. ბერ), წრომისწყრომი 
„კოტი“ (ჩუბ), მოწლეMმოწყალე (იქვე, წირთხელი|( 
წყრთილი (იქვე), დიალ. (გურ.-იმერ.) წყლაპუნი Iს წკლაპუ- 
ნი (პირისა), დ. ჩუბინაშვილს დადასტურებული აქეს: წყლაპუ- 

ნიწ წყლაკუნი (შდრ. ქართ. მ-წუთხ-ე–მეგრ., წყგთგ), 

წათხი I წყათი (ბ. წერ). 

  

ნაზ. 107 ნაწ. 108 

აღსანიშნავია აგრეთვე წყ კომპლექსის განვითარების შემთხვე- 

ვები სყ კომპლექსისაგან: ქვემო იმერულში -კენ თანდებულის პა- 

რალელური ვარიანტი -ყენ დასტურდება; ნათესაობითი ბრუნვის 

ს ელემენტისა და ყ-ს, შეერთება. (სყ) იძლევა ბუნებრივ წყ 

კომპლექსს: ტყვისყენ–>ტყიწყენ: მთისყენ->მთიწყენ და 

ა, შ. (შდრ. ჭანური: შკ->3ჭკ:-შკულე–>ჭკულე)?. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წ-სთან კ-ც ვითარდება და წკ 

კომპლექსი მოუცია, მაგ., გურულში დასტურდება მწატე „ცხა- 
რე, მომწარო“ (შარაშ.), საბასა და დ. ჩუბინაშვილს დადასტურე- 

ბული აქვთ: მწალტეI1მწკალტე, ლიტ. წურწური–გურ. 

1 არნ ჩიქობავა. განურის გრამატიკული ანალიხი, გვ. 18. 

71ვ თოფურია. ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, V, 
გვ. 121; შ. ძიძიგური. ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, 1954, გე. 152, 
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წურწკული (შარაშ.ე), წკვარწკვალი (ვ. ბერ.) პეწენი- 
კისპერწენიკი „კოხტა, კეკელა, კოპწია“ (მენთ.); მ. ალავიძეს 

ამ ფორმის შესატყვისად დადასტურებული აქვს: პეწკენიკო- 

ბა; წნელიI წკნელი (შდრ, მეგრ. ჭინუ I ქგნგ), წბერვას 
წკბერვა „ღვინის გამოხდა“ (ბერ., წვერი– წკვეტი(| 

წკვერტიIწკენტა (:. ბერ). 
ისიც აღსანიშნავია, რომ წყ და წკ როგორც ვარიანტები ხში- 

რად პარალელურ ფორმებს იძლევა, მაგ. ბუწყისბუწკი 

„დაბალი ჩირგვი“ (საბა), ბაწყი | ბაწკი „სუსტი ძაფი“ (იქვე), 

წყეპლაIწკეპლა „წურილი ჯოხი“ (ჩუბ.), ნაბერწყალი| 

ნაბერწკალი (საბა) და სხვ. (მდრ. ტკბილი | ტყბილი). 

  

ნაზ. 109 წ 

თუ რა ხასიათისა საურთიერთო პალატალიზაცია წყ და წკ. 

კომპლექსებში, ეს კარგად ჩანს ნ. ქუთელიას პალატოგრამების 

მიხედვით (ნახ. ნახ. 110, 111). 

როგორც ირკვევა მკვეთრებთან ყ (–>კ)-ს განვითარებას 

ხელს უწყობს არა მარტო ლარინგალიზაცია, არამედ ლაბია- 

ლიზაციის მომენტიც, ამიტომ „ლაბიო-ველარიზაციის, ანალო- 

გიით ამ პროცესისათვის შეიძლებოდა გეეწოდებინა ლაბიო- 

ლარინგალიზაცია. მართალია, ბევრ შემთხვევაში ლაბიალი- 

ზაციის მომენტი დღეს არ ჩანს, გამქრალია და მხოლოდ შედეგი 

გვაქვს, მაგრამ ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის სა- 

121



ფუძველზე ხშირ შემთხვევაში ამ ლაბიალიზაციის მომენტის აღ- 

დგენა შესაძლებელი ხდება, 

§ 65. 3 ენანუნისმიერი 

მკვეთრი ხშულია, 3-ს წარ- 

მოთქმის პროფილიდან 

(ნახ, 112) ჩანს, რომ ენის 

წინა და შუა ნაწილის ზურ- 

გი მაგარ სასასთან შესამ- 

ჩნევად ფართო არეს მოი- 

ცავს. ენის წვერი, მსგავსად 

%% ჩ-ს წარმოთქმისა, ქვე- 

და საჭრელ კბილებთან არის 

დაშვებული. 3-ს პროფი- 

ლის ამ მონაცემებს ადას- 

ტურეს პალატოგრამული 

მონაცემებიც (ნა- ნახ. 

113, 114). 
ოღონდ ერთი კია, რომ 

ჩვენი პალატოგრამის მიხედ- 

ნახ. 110 ვით (ნახ. 113), ენის წინა 

ნაწილის ზურგის მაგარ სა- 

  

სასთან შეხება ისეთი სი- 

ფართოვის არ არის, რო- 

გორიც ეს გ. დოლიძის წარ- 

მოთქმაშია (ნახ. 114). და- 

ახლოებით ამ პალატოგრა-     მულ მონაცემებს იმეორებს 

ნ. ქუთელიას 3-ს პალატო- , 

გრამის სურათი (ნახ. 115). 

ტ-ს რომ 8 მოუცია ის- 

ტორიულად, ამის მაგალი- .. 

თები იხ. § 63, ?%%%7 

3-ს ლაბიალიზებულობის 

კვალი ჩანს შემდეგი მაგა- ნახ. 111 

ლითების მიხედვით ძევ, 

ქართ. ჯაჭუ, იჭუ, მჭუალ II მსჭუალ, ქურეტა, ჭურინვა და სხვ. 
ლაბიო-ლარინგალიზაციის საფუძველზე 8-ს განეითარებია 

ქართულსა და ქართველურ ენებში მკვეთრი ყ (–>კ). ასე, მაგა- 
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განვითარებული ჩანს, ახალი სვანურში ყ შედარებით 
ემდეგ მაგალითებში: 

ლითა 
გ-სთან შ 

აი3ე 
აა 
ა. 

IL 
=
-
<
2
0
9
 

გამ! 

 
 ნახ. 112 8 სიტყვაში: ჭა 

 
 

ნახ. 114 

იბ (3->+ქუ); 

ნახ. 113 

ი–ს 
პოეზ. 

ქვ.) ჭყიბ, ბზ. ქვ 
, ჭყვარტაილარ (სენ. 

ვ 
რტლიანები-– სვნ. 

ნ. (ბ 

206, 33), ლაშხ, ჭქჭყვარტ–- ქვარტლი!). 

1 ჩვენი: სვანური ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 139. 

ქართ, ჭა-ობ- 

ქართ, ჭვა 
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ეს უკანასკნელი ფორმა სვანურში ლეჩხუმურიდან უნდა იყოს 

“შესული. მ. ალავიძის „ლეჩხუმურ ლექსიკონში“ დადასტურებუ- 

ლია ფორმა ჭყვარტლი მქვარტლის მნიშვნელობით, გარდა ამი- 

სა, იქვე ასეთი პარალელური ფორმები გვხდება: ქინვლი(|ჭინ- 

ჰყლი „აყალ-მაყალის მოყვარული", ბუნჭქველა Iბურპჭყვე ლა 
„პიანქჭველა", ქუილი ს ჭყუული „ჰაერში გასროლილი ისრის ან 

ჯოხის გამოცემული ხმა“: „ჭყუულ-ჰყუულით" --ქუილ-კუი- 
ლით, ჭქინჭვჭყილიIქყინქყილი „პინქყლი„ აყალ-მაყალი“    
  

ნახ, 115 

(მენთ.), ჭქიანქყელა-–- ჯინქველი (ჩუბ.), ქრტიალიჩქჭყრტი- 
ალი–-კაშკაში, ბრწყინვა, ელვარება (იქვე), ბრჭალი|ბრჭქყა- 

ლი (იქვე) (შდრ. ქყანტი--ქაობი (მენთ., ჭქჭონვჭყოLჯჭენ- 

პყო), კაჭყა-ქუპჭყი „გახეუულ ფეხსაცმელში წყალი შედიოდეს 
და სიარულის დროს ხმა გაქონდეს“ (ვ. ბერ.). 

რიგ შემთხვევაში 3-სთან კ-ს განვითარება დასტურდება. 

მაგ.: ძვ. ქართ. ქნობა, დამვნარი--ახ, ქართ. ჭკნო- 

ბაა დამვკნარი (შდრ. შტო-დამვნარისა, ვეფხტყ. 

1224-–-3), ზევს. ჭდე I პკდე (შდრ. საბა: შეიქკო-–– შეიოვა), 

გურ. ჭიქკვი--მხალეულია, ვ. ბერიძეს დადასტურებული აქვს: 

კაქჭკვი „აყვავებული მხალეული“-ო –– განმარტავს (შდრ, მეგრ. 

პკაქკუა--წვრილად დაკრა; შდრ. გურ. დაჭიჭკნა--იგივე). 
თუ რამდენად დიდია საურთიერთო პალატალიზაციის ხარისხი 

34 და 8კც კომპლექსებში, ეს თვალსაჩინოდ არის მოცემული ნ. ქუ- 

თელიას პალატოგრამების მიხედვით (ნახ. ნახ. 116, 117). 

როგორც ცნობილია, ქართული §-ს კანონზომიერ შესატყვისად 
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ჭქანურ-მეგრულში 3კ არის. ამის მიხედვით ჩანს, რომ ჭანურ-მე- 

გრულში იმავე ლაბიო-ლარინგალიზაციის საფუძველზე §8-ს განვი- 

თარებია უკანაენისმიერი მკვეთრი კ, მაგ.: 

ქართ. ჭამ-ა--ქან.-მეგრ. ო-ქკომ-უ, ჭკომ-უა (შრდ. ლექს., 415); 

ქართ, ჭარ I ქერ: გა-ქერ-ი –– ქან.-მეგრ. ჭკორ-, ქჭკირ- (იქ- 

ვე, 417); 
ქართ. ჭე დ-ვა –– ქან.-მეგრ. ქ კ ად-(იქვე, 412); 

ქართ, ჭი-ა-ნ-ჭვ-ე ლ-ა I ჯი-ნ-ჭვ-ე ლ-ა (შდრ. ძე. ქართ. ჯი-ნ-ჭ უ- 

ელ-ი) ––- მეგრ. ქკი-ქკი-ტია I ჯგი-ჯგი-ტია (იქ- 
ვე, 114) და სხვ. 

ძვ. ქართ, ჯი-ნ-ჭ უო.ელ-ი მიღებულია ჭი-ნ-ქ უ-ელ-ი «-"ჭჟუი-ნ- 

ქ უ-ე ლ-ი საგან დისიმილაციური გამჟღერების გზით. 

ლაბიალიზებულობის მომენტი პირველ 8-ს დაუკარ- 

გავს, მეორეს შეუნარჩუნებია. 

§ 66. კ უკანაენისმიერი 

მკვეთრი ხშულია. რენტგე- 

ნოგრამის მიხედვით ნათლად 

ჩანს (ნახ. 118), რომ ენის 

უკანა და ნაწილობრივ შუა 

ნაწილი შესამჩნევად ფარ- 

თოდ ეხება რბილსა და მა- 

გარ სასას და იქ ახდენს 

ხშვასა და სკდომას, 

ენის ასეთი ფართო შე- 

ხება სასასთან ყოვლად უჩ- 

ვეულოა გბ და ქ-სათვის. 

კ-ს წარმოთქმის ამ მშონა- 

ცემეს ადასტურებს პა- 

ლატოგრამებიც (ნახ. ნახ. 

119, 120). 
ოდნავი განსხვავება შე- 

ინიშნება გ. დოლიძისა და 

ნ. ქუთელიას პალატოგრა- 

მებს შორის. გ. დოლიძის პალატოგრამაზე უკანა ენის მაგარ სა- 

სასთან შეხების არე უფრო ფართოა, ვიდრე ნ. ქუთელიას პალა- 

ტოგრამაზე. 

ენის უკანა ნაწილის რბილ სასასთან შეხების არე შედარებით 

უფრო შემცირებულია ლ. გამსახურდიას კ-ს რენტგენოგრამის მი- 

ხედვით (ნახ. 121).   

ნახ. 116 
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კ ქართულსა და ქართველურ ენებში თავდაპირველი სახითაა 

შემონახული, თუმცა ბევრ შემთხვევაში მას გარკვეული რეფლექ- 

სებიც მოუცია, მაგ.: 

ქართ. კა(-ი –- ჭან.-მეგრ. კო ჩ-ი -–– სვან. ვაშ <-” კას. (არნ. ჩი- 
ქობავა); 

ქართ. კვარცხ(ლბერკი) -– ქან.-მეგრ კუჩხ-ი.--– სვნნ6. ქიშხ «- 
<- #კუჩხ; 

ქართ, კე დ-ელ-ი –– ჭან-მეგრ. კოდ-ა, კიდ-ა (შდრ. ლექს., 154) 

და სხვ. 

ამ მაგალითების მიხედ- 

ვით ნათლად ჩანს, რომ 

ქართველურ ენათა კ სვა- 

ნურში პალატალიზაციის 

საფუძველზე წარმოდგენი- 
ლია 8-დ!. ანალოგიური ვი- 

თარება დასტურდება ქანუ- 

რის ათინურის კილოკავში: 

ე და ი ხმოვნების წინ კ 

#7 რამდენიმე შემთხვევა ქარ- 

თულშიც დასტურდება, 
ნახ. 117 როდესაც კ-ს პალატალიზა- 

ციის საფუძველზე მოუცია 

8, მაგ: ნახოკისნახოჭი „ღაწვი ნაგლეჯი“ (საბა), კაკლ- 

ვა Iკაჭლვა (ვ. ბერ.), იგივე გვაქვს გურულშიც დაკავლუ- 
ლი–– დაკკლული,; კაკვი|ჭაკვი (ვ. ბერ); კუკუ-მალო- 
ბია|ჭუჭუ-მალობია „ბავშვთა თამაშია“ (ვ. ბერ,.), დასტურ- 
დება ისეთი შემთხვევაც, როდესაც კ-ს წ მოუცია, უნდა ვიფიქ- 

როთ, 8-ს გზით: კ->1->წ: კინეღამ |წინეღამ (ე. ბერ.). 

კ დასტურდება ქართველურ ენათა საერთო ძირებში: 

   

  

    

  

   

     _    

ქართ, კაკ-ა ლ-ი –– ჭან.-მეგრ. კაკ-ა ლ-ი –– სვნ. გაკ (<-– კაკ), რო- 

მელიც მიღებულია დისიმილაციური გამჟღერებით); 

ქართ. კვე თ-ა –– ქან.-მეგრ. კვათ-უ; 
ქართ. კბ-ი ლ-ი –– ქან,-მეგრ. კიბ-ირ-ი;. , 

ქართ, შე-კ რ-ა –– ვანი დო-კორ-,, მეგრ. დო-კირ-უ (შდრ. 

ლექს., 295); 

1 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 174. 
? არნ ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 27. 
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ქართ. კრ-ე ბ-ა –– ჭან, კორ-ობ-, მეგრ. კორ-ობ- (იქვე, 296); 

ქართ. კრთ-ომ-ა –– ქან.-მეგრ, კუ თ- („დაფრთხობაბ) (იქვე, 299) 

და სხე. 

ლაბიალიზებული #კ-ს გადმონაშთი გვაქვს ძველი ქართულის 

შემდეგ ძირებში: ვარსკულავი, ზაკუვა, თირკუმელი, კაკუ, კუალად, 

კუალი, კუამლი, კუართი, კუახი, კუება, კუედ (მოვკუედ, მოჰკუედ, 
მოკუდა, სიკუდილი), კუეთა, კუერთხი, კუერი, კუერვა, კუერნა, 
კუერცხი, კუესი, კუეცა, კუეხნა, კულევა, კუმევა, კუნესა, ლეკუ, 
ნაკუერცხალი, სარკუმელი, საძირკუელი, უკუე, უკუეთუ, ჯერკუალი 
და სხვ. (შდრ. მეგრ. კუაკუი--კაკვი; წკვარწკვარი- 

  

ნახ. 118 კ სიტყვაში: კაცი 

წკარწკარი; კვერკვეI|კვირკვე-––კვირიკე, ივლისი; კვაკვი- 
ლი--ძღირბლი (თვალის); კვეკვერეში– ახლად ამოღებული, 

უმარილო ყველი; კვირკ ვი ძაფის მურგი და სხე, მისთ.) 

ბუნებრივია, რომ კ-ს ლაბიო-ლარინგალიზაციის საფუძველზე 

არწუვითარდება ყ, ვინაიდან თვითონ უკანაენისმიერია. 

1 იქ იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ჯვ. 308. 
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§ 67. მკვეთრთა ტ, ფწ, 3, კ-ს პროფილებისა და პალატოგრა- 

მების ანალიზიდან მეტად საყურადღებო დასკვნა გამომდინარეობს. 

მკვეთრთა წარმოთქმისას გაცილებით უფრო ფართოა ენის მაგარ 

სასასთან შეხების არე, ვიდრე შესატყვისი მჟღერებისა და ფშვინ- 

ვიერების წარმოთქმისას. ენის მაგარ სასათან შეხება გ-სა და ქ-ს 

კ-სებური რომ ჰქონოდა, ან Xჯ-სა და ჩ-ს 8-სებური და ა. შ., მა- 

შინ ისინი უთუოდ პალატა- 

ლიზებულ ბგერებად გადა- 
იქცეოდნენ, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ენის წინა და ზოგ- 

ჯერ შუა ნაწილის მაგარ 

სასასთან ფართოდ შეხები- 

სა, მკვეთრები მაინც არ 

იქცევა პალატალიზებულ 
ბგერებად, პირიქით, ისინი 

  

2 მაგად ანუ მტკიცე თან- 

ნახ. 119 ხმოვნებს წარმოადგენენ, რა 

უნდა იყოს ამის მიზეზი? 

ამის მიზეზი, ჩვენი აზრით, ერთი მხრით, უნდა ვეძიოთ მკვეთრთა 

ლარინგალიზაციაში, რაც მათ არ აძლევს საშუალებას, რომ ისინი 

პალატალიზებული გახდნენ, 

ხოლო, მეორე მხრით, ენის 

მაგარ სასასთან ფართოდ 

შეხების ზიზეზი უნდა ვე- 

ძიოთ საწარმოთქმო ორგა- 

ნოთა განსაკუთრებული ხა- 

რისხით დაქიმულობასა და 

იმ ენერგიულ ხშვა-სკდომა- 

შით რომელიც საერთოდ 

ახასიათებს მკვეთრებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ თავის დროზე ალ. ცა– 

გარელმა მეგრული და ქარ- ნახ. 120 
თული კ-ს რუსული V-საგან 

განსხვავება შენიშნა: „კ II)0M3800II1C# 360001ხს0 “612 #0V6C01. 
#“ 1, თუმცა მან ვერ შენიშნა ასეთივე განსხვავება ქართულ პ, 

ტ-სა და რუსულ V, I-ს შორის. 

  1 გ. ეIველუI. MIIIIII0ლუსლI:M0C 31:10;IIX, 1I, გვ. 28. 
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მკვეთრების წარმოთქმისას რომ ენის მაგარ სასასთან შეხების 

არე უფრო ფართოა, ვიდრე შესატყვისი ყრუ ფშვინვიერების 

წარმოთქმისას, ეს კარგად ჩანს რუსლოს პალატოგრამების მიხედ- 

ვითაც (შდრ. მისი ტ-სა და თ-ს (ტარი-– თავი), კ-სა და ქ-ს 

(კაცი –– ქალი), ჩ-სა და 8-ს, ც6-სა და წ-ს და ყ-ს პალატოგრა- 
მები)!. 

მკვეთრთა წარმოთქმისას ენის მაგარ სასასთან შეხების უფრო 

მეტ სიფართოვეს, აგრეთვე ენის არტიკულაციის უფრო უკან გა- 

დაწევას, რაც ლარინგალიზაციისათვი აუცილებელია, ადასტუ- 

რებს ლ. გამსახურდიას ექსპერიმენტული მონაცემებიც“. 

  

ნახ. 121 კ 

§ 68. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლარინგალიზებულ მკვეთრ- 

თა სპეციფიკურობა იმაში მდგომარეობს, რომ მათი წარმოთქმის 

დროს ფილტეებიდან ჰაერნაკადის ამომდინარეობა არ წარმოებს, 

ვინაიდან ყელში ხშვას აქვს ადგილი. ისინი წარმოითქმიან პი- 

რისა და ხახის ღრუებში მყოფი ჰაერით, ხშვისა და სკდომის 

განსაკუთრებული ენერგიულობით. პირში მყოფი ჰაერის მოცულო- 

ბა მკვეთრთა სონორობის შემცირებაში გადამწყვეტ როლს ას- 

რულებს, 

· L”სხხი #0055010L ნოუილიხ6§ ძტ სხ00ი6L0სთ XXი06I0060(210, II, 
ზვ. 867. 

? 7. LგM68XXი0I II. C008MI CI ხVIII გ2M8XIMმ (სა0M0"” 1)0X3I(MLCI01-C 

# 8IMIIIM6CM01%90 #3IIM00 (207000006ლ00»), 1955, გვ. 4. 
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ამგვარად, ქართულ ენას ისტორიულად გამოუმუშავებია, ერ- 

თი მხრით, ხშული ფშვინვიერნი რომელთა წარმოთქმას ჰაერის 

დიდი მოცულობა ახლავს (შდრ. ფ, თ, (კ, ჩ, ქ...), და, მეორე 

მხრით, ლარინგალიზებული მკვეთრები, რომელთა წარმოთქმას 

ძალზე მცირე მოცულობის ჰაერი ჰყოფნის. როგორც ცნობილია, 

ქართულში ყრუ ფშვინვიერებისა და ყრუ მკვეთრთა დაპი+რისპი- 

რებას ფონემური მნიშვნელობა აქვს (შდრ. ფარვა-პარვა; თარი – 

ტარი; ქარი –– კარი; ცელი –– წელი და სხვ. მისთ.). 

  

ნახ. 122 ტ 

ლარინგალიზებული თანხმოვნები მხოლოდ ქართველურსა და 

კავკასიურ ენებს ახასიათებს. 

§ 69, თუ რაში მდგომარეობს მკვეთრთა ლარინგალიზაცია, ეს 

კარგად ჩანს ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემებით. ასე, მაგალი- 

თად, ტ-ს წარმოთქმისას (ნახ. 122) პირში მყოფი მცირე ჰაერნა- 

კადის ტალღით ჩამწერი კალამი, ავარდება რა ნულ ხაზს ზევით, 

მოხაზავს მცირე მაღლობის მქონე მრუდს და ამის შემდეგ იგი 

ეშვება ნულ ხაზს ქვევით. წარმოთქმის დამთავრების შემდეგ ჩამწე- 

რი კალამი ისევ ნულ ხაზს მიჰყვება. 

  

ნახ. 123 თ 

ჩამწერი კალმის ნულ ხაზს ქვევით ჩამოვარდნა ტ-ს წარმოთქმი- 

სას მიუთითებს ხორხის განსაკუთრებულ მოძრაობაზე, რომელსაც 

ადგილი აქვს საერთოდ მკვეთრების წარმოთქმის დროს. ეს არის 

წარმოთქმის ძლიერი დამართვის ანუ ლარინგალიზაციის შედეგი. 

ხორხის ასეთ მოძრაობას ადგილი არა აქვს, მაგ., თ-ს წარმო- 

თქმისას (ნახ. 123). 
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ტ-სა და თ-ს კიმოგრამების შედარებიდან ნათლად ჩანს, თო 

რამდენად შემცირებულია პირის ჰაერის მოცულობა ტ-ს წარმო- 

თქმისას; ეს იმიტომ, რომ იგი უსუნთქველი ბგერაა. 

ჩვენი ტ-ს გრაფიკულ მონაცემებს სავსებით ადასტურებენ 
რ, შორის ქართული და ჭანური ტ-ს კომოგრამები (ნახ. ნახ. 124, 125). 

  

ნახ, 124 ტ ნახ, 125 ტ 

ამ კიმოგრამული მრუდებითაც ნათლად დასტურდება ტ-სა (და 

საერთოდ მკვეთრების წარმოთქმისას) ჩამწერი კალმის ნულ ხაზს 

ქვევით ჩამოვარდნა, რასაც რ. შორი უწოდებს „ყელის ჩამწერი 

კალმის უარყოფით მოძრაობას" და რომელიც შეესატყვისება პირში 

ხშვის სკდომის მომენტს!, 

  

ნახ. 126 ფ 

§ 70, ტ-ს წარმოთქმის მსგავსი სურათი მეორდება ფ-სა 

ჯნახ. 126) და 3-ს წარმოთქმის შემთხვევაშიც: (ნახ. 127). 

  

ნახ. 127 3 

რმენიშვნა: პოტენტოტურსა და ბუშმენურ ენებში არსებული ე. წ. „ზეწოვ- 

ნითი' ბგერების წარმოთქმისას ხორხის ანალოგიური მოძრაობა დასტურდება, 

ოღონდ შეწოვნითი ბგერების წარმოთქმისას 'პირის პაერის ჩამწერი კალამი. ნულ 
ხახს ქვევით უფროო მკვეთრ ჩამოვარდნას ახდენს, ვიდრე ამას ადგილი აქვს ქართ– 
ული ყელშულების წარმოთქმისას. 

1 რ. შორის დასახ. ნაშრ., გვ. 192. 
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ტ, წ, 3-ს წარმოთქმის კანონზომიერებას იმეორებენ ა კ ყ 

მკვეთრებიც, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ კპ კ ჭ-ს წარმოთქმი- 

სას პირის ჰაერნაკადის მოცულობა კიდევ უფრო შემცირებულია 

მინიმუმამდე (იხ. ზემოთ პაპა სიტყვის კიმოგრამა -– ნახ. 7). 

  

ნახ. 128 კაცი (გ. დ.) 

§ 71. სიტყვა „კაცი%-ს კიმოგრამა ნათლად გვიჩეენებს (ნახ. 128), 

თუ რა დიდი განსხვავებაა მკვეთრ კ-სა და ფ-ს ჰაერნაკადის მო- 
ცულობაში. 

ამასვე ადასტურებს ტ-ს კიმოგრამა სიტყვაში: ტარი (ნანხ,'129). 
რაც შეეხება ყ-ს სიტყვაში: ყური (ნახ. 130), პირის ჰაერნაკადი: 

  

ნაბ. 129 ტარი (გ. დ.) 

იმდენად სუსტია, რომ, პირის ჰაერის ჩამწერი კალამი ნულ ხაზს. 

ზევით ვერც კი მაღლდება. 

  

ნახ. 130 ყური (გ. დ.) 

მკვეთრ თანხმოვანთა წარმოთქმისას პირის ჰაერნაკადის ასეთი: 
მცირე მოცულობა სონორობის მხოლოდ უმნიშვნელო ელემენტს 

შეიცავს. თუ ჰაერნაკადის მოცულობის მონაწილეობის მიხედვით. 
ვიმსჯელებთ, ფ უფრო სონორია, ვიდრე პ; თ უფრო სონორი» 
ტ-ზე; (6--წ-ზე; ჩ–--3-ზე; ქ--კ-ზე და ყ-ზე და ა. შ.! 

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 6I. 
132



შენიშვნა: 

მკვეთრთა წარმოთქმაზე დაკვირვებისას კ. დოდაეევს ერთი საყურადღებო 
მომენტი აქვს შენიშნული: იგი ამბობს, რომ წ, ქ, 1, ყ, ძ და ჯ-ს წარმოთქმის 
შემდეგ ნათლად იგრქნობა პაუზაო!. მას ამ პაუზის გამოსახატავად ფონეტიკური 

ნიშანიც (აპოსტოოფი) აქვს გამოყენებული და ასეთი მაგალითები მოყავს: ქართ, 
წ”'ყ'ლული, წ'ყ'ნარი, პჭ'ყ”ლეტა: მეგრ. საწ”ბერი, გაწმორდით; სვნ. 3'ანარ, რაჰჭ”ქ, 

წ'ელიარ და სხე.2 კ, დოდაევის მიერ შენიშნული „პაუხა" მკვეთრთა წარმოთქმი- 
სას მაგარი დამართვის შედეგია. კ. დოდაევს შეცდომით აქეს ამ რიგში შეტანი– 
ლი 1, ძ და ჯ. 

გ. ახვლედიანს მკეეთრთა დამთავრებისა და მომდევნო ხმოვნის დაწყების 
შესახებ გამოთქმული აქვს ასეთი მოსახრება: „როცა ჩვენ ვამბობთ კა, ტა. პა-ს; 
4-ს (ან ტ, პ-ს) და შემდეგი ა-ს შუა –- ქ-ს დაწყებისას –– ჩვენ გვესმის ე. წ. 

„მაგარი დაწყების" მსგავსი ბგერა, რასაც ქართული ასპირატებისა და II0ძ15:6-ს 
“შემდეგ ადგილი არა აქვს“ 7, 

5, ფარინბალური ხსშულები 

§ 72. უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ ფყ, ვ, ?'ლ და ყ-ს 
წარმოთქმაზე. ეს ბგერები შესწავლილია როგორც უშუალო და- 

კვირვებით, ისე ექსპერიმენტულად – ლარინგოსკოპიული, პალა- 

ტოგრამული და რენტგენოგრაფიული მეთოდებით, 

ნორმალურად წარმოთქმული ყ ფარინგალურია. პროფ. არჩ. 

ჩარგეიშვილის გამოკვლევით, „ყ ბგერის წარმოთქმა მოითხოვს 

ენის ძირისა და ხახის კედლების აქტიურ შემკუშველ მოძრაობას... 

ენის ძირზე წარმოშობილი მორგვი ჯდება ხახის კედელზე შექმ- 

ნილ ღარში და შემდეგ სკდომას აწარმოებს ყიის ზემოთ მდებარე 

ჰაერის მარაგით. ხშვა ყ-ს დროს ღარის ფსკერზე არ არის ენერ- 

გიული; ამდენად ეს ბგერა არ არის წმინდა მეყსეული4 4. 

ჩვენი გამოკვლევით, ნამდვილი ფარინგალური ყ და ვ დასტურ- 

დება სვანურ წარმოთქმაში?,. 

აგრეთვე ფარინგალური ყ მოვისმინეთ ჩვენ მოხევეთა წარ- 

მოთქმაში. მათ მიერ წარმოთქმულ სიტყვებში: ყაზბეგი, ყინ- 

ვარი, ყანწი და მისთანებში მკაფიოდ ისმის სვანურისებური 

  

II. -,(0.ე0I. II I000C1:0M1 (ს0I(6+III:6, გვ. 14. 

2. იქეე. . 
9 გ. ახვლედიანი. მკვეთრი ხშმულნი ქართულში, გვ. 126. 
· არჩ. ჩარგეიშვილი. ქართული თანხმოვნების „ყი და „ჯ"-ს ბიომექა– 

ნიკის საკითხისათვის: საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VII, 
# 8, 19436 წ., გვ. 440 –– 5411, 

" ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, ზვ. 36-37. 
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ყ, რომელიც ადგილის წარმოებისა და წარმოთქმის ენერგიულო- 

ბით განსხვავდება ლიტერატურულად წარმოთქმული ყ-საგან. 

ჩვენი დაკვირვებით, ლიტერატურულად წარმოთქმული ყ არ- 

ტიკულაციურად უფრო წინ არის წარმოებული, ვიდრე სვანური- 

სა და მოხეურის ფარინგალური ყ. ლიტერატურული ყ უფრო 

უვულარულია, ვიდრე ფარინგალური. ამას ნათლად ადასტურებს 

ლიტერატურული ყ-ს პროფილი სიტყვებში: ყანა (ნახ. 131) და 

ყინვა (ნახ. 132). 

  

ნახ. 1315ყანა (გ. დ.) 

ამ ექსპერიმენტულ მონაცემებს სავსებით ადასტურებს ლ. გამ- 
სახურდიას ყ-ს რენტგენოგრამაც (ნახ. 133). 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს ქართული ყ-ს პალატოგრამებიც 

(ნახ. ნახ. 134, 135). 

პალატოგრამული მონაცემებით მაგარი სასის ბოლო ნაწილზე 

ენის შეხება გარკვეულ კვალს ტოვებს, რაც იმაზე მიუთითებს, 

რომ ლიტერატურული ყ საგრძნობლად წინ წამოწეული არტიკუ- 

ლაციით იწარმოება. 

§ 73, დღეს სალიტერატურო ქართულში ყ-ს არტიკულაციის 

წინ წამოწევის ტენდენცია შეპირობებულია ორი გარემოებით: ჯერ 

ერთი, იმით, რომ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ფარინგალიზა- 

134



ციის შესუსტება და ნაწილობრივი მოშლა უდავო ფაქტია (შდრ. 

ვ-ს დაკარგვა); მეორეც, ლიტერატურულ წარმოთქმაში ამჟამად 

ტენდენციაა ყ-ს არტიკულაციის შესუსტებისა და წინ წამოწევისა, 

რათა ამით მას უფრო მეტი „კეთილხმოვანება“" მიენიჭოს. ამ ტენ- 

დენციის შესახებ დოც. მ. მრევლიშვილი წერს: „ყელხშულთა შო- 

რის არის ერთი ისეთი მძლავრი მკვეეთრობის ბგერა, რომლის 

წარმოთქმას ჩეენ განზრახ ვასუსტებთ სასცენო მეტყველებისათვის, 

მისი ზედმეტი ჩქამიერობისა და არა კეთილხმოვანობის გამო; ასე- 

  

ნახ, 132 ყინვა (გ. დ.) 

თი არის ბგერა „ყ". დანარჩენი ხშულები ემორჩილება მათი წარ- 

მოთქმის ძირითად თვისებას –– ენერგიულობას, მძლავრობას4“ 1, 

ამის გამო მ. მრევლიშვილი ასეთ რჩევას იძლევა: „ყ-ს გავარჯი- 

შება უნდა მიმართული იყოს მისი შერბილებისაკენ“ 2. ყ-ს შერბი- 

ლება კი ნიშნავს მისი არტიკულაციის წინ წამოწევას, 

ჩვენ მიერ აღნიშნული ორგვარი ყ-ს არსებობის ფაქტი. სავსე- 

ბით დასტურდება ქართველურ ენათა ბგერითი სისტემის ისტო- 

რიით. სვანურსა და მთის კილოებში ფარინგალური ყ-ს არსებო- 

მ. მოევლიშვეილი. ქართული სასცეინო მეტყველების ფონეტიკური 
საფუძვლები, 1949 წ., გვ. 55. 

? იქვე, გვ. 71. 
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ბა შეპირობებულია ფარინგალიზაციის აქტიურობით, ამიტომ მათ 

ვ-ც დაუზიანებელი აქვთ. 

ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ფარინგალიზაცია შე- 

სუსტებულია, ვ დიდი ხანია ლიტერატურულმა წარმოთქმამ და 

ბარის კილოებმაც დაკარგეს. ამ ფაქტმა უთუოდ იქონია გავლენა 

ყ-ს არტიკულაციის ნაწილობრივ შეცვლაზედაც. 

აღსანიშნავია რომ ჭანურ-მეგრულის დიალექტებს ფარინგა- 

ლიზაციის საფეხური უკვე გავლილი აქვთ. იქ ვ დღეს უკვე 

  

ნახ. 133 ყ 

აღარ დასტურდება არც ერთ კილოსა და კილოკავში. რაც შეეხე- 

ბა ყ-ს, მეგრულს იგი ნაწილობრივ დაცული აქვს, აგრეთვე ქჭანუ- 

რის ხოფურ კილოკავს ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ კილოკა- 

ვებში ქ იძლევა გარკვეულ რეფლექსებს: წ, კ და 9-ს! აქვე აღ- 
ვნიშნავთ, რომ ლ. შჩერბა თავის თანხმოვანთა ძირითადი ტიპე- 

ბის ტაბულაში ყ-ს უვულარულს უწოდებს?! რაც რენტგენოგრა- 

მული მონაცემებითაც სავსებით გამართლებულია.- 

ლაბიალიზებული ყ-ს გადმონაშთი უნდა გექონდეს ძველი 

ქართულის ისეთ ძირებში, როგორიც არის: იდაყუ, ტყუ (სიტყუა, 

მეტყუელი, უტყუ), განრყუნა, მაყუალი, მაწყუერელი, მოყუასი, 
მოწყუედა (შდრ. მეგრ. ჭქყუიდღ), ნერწყუ, მყუარი, სეტყუა, ტყუე, 

1! არნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიხი, 16. 

"I. III6იხ6ნე. 0)0II0+IIIL0 «სი9IIIV2CL010 V)ხIL90, გვ, 307. 
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ყუავ (ვყუავი, ჰყუავი, ყუავის), ყუავილი, ყუელა, ყუერბი, ყური- 
მალი, შერწყუმა, წყუდიადი და სხე... (შდრ. მეგრ. ყვაყუა - 

გაპენტვა). 

§ 74. ვ ყრუ ფშვინეიერი ფარინგალია, როგორც ცნობილია, 

იგი ჰქონდა ძველ ქართულს; წარმოითქმოდა და იწერებოდა გარ- 

კვეულ სიტყვათა ფუძეებში. მაგ., ველი, ვავა, ვარი, ვევი, ფერვი, 
მუჭლი, მვარი, მვნე, ვმა, მვცოვანიი ვურელი, ვოვობი, ვერვი, 

3737ნი და სხვ. მისთ. 

ვ. თოფურიამ დაადგინა, 

რომ ძველ ქართულში ვ-სა 

და ხ-ს ხმარება გარკვეულ 

კომპლექსებში სათანადო 

წესს ემორჩილებოდა: „...ცი- 

შლაუტ - აფრიკატებს” შემ- 

დეგ ხ, ხოლო წინ ვ გამო- 

უყენებითთ და ჰქონიათ: 

სხ. შხ, ცხ, ჩხ.-·· ჭს, ვშ, 
33, 3ჩ.-. კომპლექსები“ 2. 

მაგ., სავსარი, ვსენება, ვსნა, 

ვსვა II ვჭშვა, ვშირი, ვცე და ნახ. 134 
სხვ., მაგრამ ამის პარალე- 

ლურად წარმოითქმოდა და იწერებოდა: სხამი | შხამი, სხარტი, 

სხეული, სხივი, სხმა, სხლეტა, სხუა, სხუნვა,: შხაპი, შხივილი; 

ცხადი, ცხება, ცხედარი, ცხელება, ცხიმი; ჩხირი, ჩხრეკა, ჩხუბი, 

ჩხვლეტა და სხვ. მისთ. 

დღეს ვ დაცული აქვს მთის კილოებს (ხევსურულს, მოხეურს, 
მთიულურს, ფშაურს, თუშურს, აგრეთვე ქიზიყურს). 

  

არჩ. ჩარგეიშვილის ფარინგოსკოპიული დაკვირვებით „ირკვე- 

ვა, რომ „ჯ“-ს წარმოების ადგილი იქ არის, სადაც „ყ"-სათვის“ 2, 

რომ იგი იწარმოება ენის ძირისა და ხახისს გვერდითი კედლების 

აქტიური ხშვის საშუალებით“ 1. 

აგრეთვე ვ-ს გრაფიკული და პალატოგრამული მეთოდებით 

შესწავლა კიდევ უფრო ნათელს ჰფენს ვ-ს არტიკულაციას. 

  

' ივ იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გე. 308. 
3 ვ თოფურია. ვ და ხ სიბილანტ-აფრიკატებთან მეხობლობაში: სა– 

ქართველოს არქივი, წიგნი II, 1927, გვ. 185. 

?· ა, ჩარგეიშვილი, დასახ, შო., გვ. 540. 

! იქვე, გვ. 541. 
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ვ-ს პალატოგრამის მიხედვით (ნახ. 136) ირკვევა რომ ენის 

ძირი ახდენს ხშვასს ხახის უკანა და გვერდით კედლებთან და 

ენის გვერდითი კიდეების მაგარ სასასთან შეხება მოიცავს ნაწი- 

ლობრივ ძირითადისა და სიბრძნის კბილების არეს. ეს იმაზე მი- 

უთითებს, რომ იგი საკმაოდ მაგარი თანხმოვანია. ვ-ს გრაფიკუ- 

ლი მეთოდით შესწავლამ გვიჩეენა, რომ (ნახ. 137) ამ ფარინგა- 

ლისათვის დამახასიათებელი ფშვინვიერობის გამო ყელისა (7,) და 

პირის (#§) ჩამწერი კალმები მხოლოდ ჩქამის შესატყვის მცირე 

მოძრაობებს გვიჩვენებს. ეს 

მოძრაობები ვს წარმო- 

თქმისას ღია სახმო სიმებში 

ჰაერის ამომდინარეობისას 

წარმოშობილი ხახუნის შე- 

სატყვისი მოძრაობებია. პი- 

რის მრუდი გვიჩვენებს, რომ 

პირიდან ამომდინარი პაერ- 

ნაკადის მოცულობა გაცი- 

ლებით უფრო მცირეა ყვე- 
ლა სხვა ყრუ ხშულ ფშვინ- 

ვიერებთან შედარებით (ფ, 

თ, ც, ჩ, ქ). გარდა ამისა, 

პირის მრუდი გვიჩვენებს, 

რომ ვ-ს შემართვა სპირანტ 

თანხმოვანთა შემართვის 

ნახ. 135 სურათს უფრო მიაგავს, 

ვიდრე ნამდვილი ხზმულის 

შემართვას, შემდეგი მომენტები კი ხშვა-სკდომით ხასიათდება. 

ამაში დავრწმუნდით ისეთი მარტივი ექსპერიმენტითაც კი, რო- 

გორიცაა სპირანტის გაგრძელება წარმოთქმის დროს და ხშულის 

გაგრძელების შეუძლებლობა. ამის მიხედვით მტკიცდება, რომ ვ-ს 

შემართვა სპირანტისებური აქვს; იგი ძირითადად მაინც ხშულია. ვი- 

ნაიდან იგი ნახევრად სპირანტული და ნახევრად ხშული ელემენ- 

ტის შემცველია ამიტომ მას სპირანტოიდი ვუწოდეთ 

(ნ, იუშმანოვი მასს აფრიკატოიდს უწოდებს), 

ის ფაქტი, რომ ახალ ქართულში ვ შეცვალა სპირანტმა ხ-მ 

და არა სხვა რომელიმე ხშულმა, თავისთავად ლაპარაკობს იმის შე– 

სახებ, რომ ამ პროცესს ხელი შეუწყო ვ ს სპირანტოიდულმა ბუ- 

ნებამ. 

არის იმის ნიშნები რომ ქართულს ლაბიალიზებული § ჰქონ. 
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და, ამაზე მიუთითებს ძველი ქართულის ასეთი ძირები: თავუ, ინ- 

ჩავუ, მვუ (დაამვუა), სავუმილი, ვუარდ, კუება, ვუეზა, კუელა, 
ჭუშევა (იჭუმია), ვუმილვა; კუნეშა, ჭურელი, ვურეტა და სხვ.! 

§ 75. ქართულ სამეულთა სისტემა გულისხმობს, რომ მეექვსე 

სამეული (-ვ ყ) ოდესღაც იყო არა დეფექტური, არამედ სრული, 
ნ. მარმა თავის დროზე შესაძლებლად ჩათვალა მჟღერი ფარინგა- 
ლის ქართველურ ენებში 

თეორიულად არსებობა. 

„ძველი სალიტერატურო 
ქართული ენის გრამატი- 

კაში“ მოცემულ დტაბუ- 

ლაში ეს ბგერა არშენა- 

ხულთა და თეორიულად 

აღდგენილთა რიგშია შე- 

ტანილი?. 

ამ თეორიულად სავა- 

რაუდო მჟღერი ხშულის 

შესახებ ნ. მარს გამო- ნახ. 136 

თქმული აქვს მოსაზრება 

ჯერ კიდევ უფრო ადრე, 1908 წ. „ძირითად ტაბულებში“ იგი 

წერდა: „არათანამიმდევრობა ტრანსკრიფციაში ლ-ს ხან ჟ (ტაბ. 1), 

ხან § (ტაბ. III) სახით იმის შედეგია, რომ ჯერჯერობით არ არის 

დადგენილი, და ჩემთვისაც 

საბოლოოდ არ არის ნათე- 

ლი, თავდაპირველად არსე- 

ბულ ამ ორიდან დ (<-97 

  

და §ყ (<- ყა) რომელია მო- 

ცემული ქართულ ლ§-ში, 
თუმცაღა მე იმ აზრს ვად- 

გივარ, რომ იგი გაგებულ 

ჯ იქნეს როგორც ყ-?. აქ 

ნ. მარს ძირითადად დასმუ- 

ლი აქვს საკითხი სპირანტი ლ-სა და მჟღერი ხშული ფარინგალის 

ქღ-ს ურთიერთმიმართების შესახებ, რომ ეს უკანასკნელი უნდა 

შეეცვალა პირველს. უფრო დასაბუთებულად ეს აზრი გამოთქმუ- 

1 ივ. იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ჭვ. 309. 
1995. მა % Mეინხ. (I) MM9ეVIIIL :(1008IL0.1II(0|)0XV II)I0Iი0ი LიXIIII0IIILI0C MIIXII. 

3 II. წ. M#იეი ი. 00I0იI!4+0 ”ენაIIIII 6 წიიMყემყსი 100სცხMC0IიXVIIMC#V0Lი 
9251IM0, C.-IIIIX6., 1908, გვ. 10. 

  

ნახ. 137 

139



ლი აქვს გ. ახვლედიან: „ისტორიულ ხანაში ეს ლ, როგორც 

ჩანს, დაიკარგა ქართულ-ქართველურ ენებში უკვალოდ, შესაძ- 

ლოა, რომ იგი შეცვალა ლ-მ ისე, როგორც ახალ სალიტერატუ- 

რო ქართულში ვ შეცვალა ხ-მ" !. 
ქართულ-ქართველური ენებისათვის თეორიულად სავარაუდო 

ეს მჟღერი ხშული ჩვენ მიერ დადასტურებულ იქნა ნაშთის სახით 

სვანურში ისეთ სპეციფიკურ სიტყვეში როგორიცაა ონომატო- 

პოეტური სიტყვები, ფრინველთა და მცენარეთა სახელწოდებები 

და სხვა, რომლებიც სვანური წარმოშობისანი არიან და ასახავენ 

სვანური ბგერითი სისტემის უფრო ძველ ვითარებას?. 

ამ სპეციფიკური ბგერის გრაფიკული მეთოდით შესწავლამ 

გვიჩვენა, რომ ეს ფარინგალი მეღერი თანხმოვანია, თვალსა- 

ჩინო რხევებს იძლევა როგორი) პირის (5), ასევე ყელის (#) მრუ- 

დი. გარდა ამისა, პირის მრუდის მიხედვით ნათლად ჩანს, მსგავ- 

სად ვ-ს წარმოთქმისა, სპირანტული შემართვა, ისიც სპირანტოი- 

დია, რამაც ხელი შეუწყო, რომ იგი ისტორიულად ლ-ს შეეცვალა. 

§ 76. ს ქართულ სალიტერატურო წარმოთქმას არ ახასიათებს. 

იგი გვხვდება კუთხურ მეტყველებაში, როგორც შორისდებულთა 

ხმოვნის შემართვის დამატებითი ელემენტი. მაგ. იმერ. სიმე! ცა! 

(რაიმეს აკრძალვა), სე! (უკმაყოფილება) და ა. შ. 

ხ დღეს ფართოდ არის გავრცელებული ქართული ენის თუშურ 

კილოში, ოღონდ იგი დამოუკიდებელ ფონემას არ წარმოადგენს, 

არამედ ხმოვნის შემართვის ან დამართვის დამატებით ელემენტად 

გვევლინება და ხმოვნის მაგარ შემართვას ან დამართვას გამოხა- 

ტავს. თუშურში ერთ და იმავე დროს შესაძლებელია ხმოვანი იყოს 

მაგარშემართვიანიცა და მაგარდამართვიანიც. 

მაგ. სებ– უარყოფის ნაწილაკია, ხეს მაგრ (=აი მაგ- 

რე), სესსრ (=აი ესრე), ცისქ (=იქ) სიყმამ (= იმან, 

მან), ციცსი (=06ის), ხეხსი ( = ეს) ცაცმამ (=-ამან) და 

მისთანებში ხმოვნები ისმის მაგარშემართვიანი და მაგარდამარ- 

თვიანი. მაგარდამართვიანი ხმოვნები გვაქეს შემდეგ თუშურ სიტყ- 

ვებში: მეტაც– ძალიან, რაცსგვერ ––როგორი, დიასცი-- 

დიაცი. თავ-თავადას- ცალ-ცალკე, ბერაცყი –– მოხუცებული 

ქალი (ბერი–- მოხუცებული კაცი), ვ ი ნა ც?--ვინ? ი ა ყ––უარყოფის 

ნაწილაკია, ალალას-ი-–- წყნარი, უწყინარი. ს განსაკუთრებით 

1 გ. ახველედიანი. ლოგოპედიის მნიშვნელობის საკითხისათვის ისტო- 
რიულ ენათმეცნიერებაში: თბილ. ფუნქ. წერვ. დაავადებათა ინსტიტუტის შრო- 

მები, 11, 1945, გვ. 237. 
2 ჩვენი: სვანური ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 141––148. 
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გავრცელებულია კნინობითის ა სუფიქსის მქონე სახელებსა და 

ა საწარმოებლიან ზედსართავებში, მაგ. ქალაცყ-ი, ბივაცსი; 

ფერაცი, ქერაცი, კარგასი, უჩინაცი და მისთანებში!, 

ამ მაგალითების მიხედვით ნათლად ირკვევა, რომ ყხ მეორეუ- 

ლი მოვლენაა თუშურში და, რაც მთავარია, მას დამოუკიდებელი 

ფონემური მნიშვნელობა არა აქვს. იგი ხმოვნის მხოლოდ მაგარ 

შემართვაზე ან დამართვაზე მიუთითებს. 

ხ-ს სწორედ ასეთივე ფუნქცია აქვს ქანურ-მეგრულშიც, ოღონდ, 

განსხვავებით თუშურისაგან„ კანურ-მეგრულმი იგი მიღებულია 

ბევრ შემთხვევაში ყ-ას დასუსტებისა და ხმოვნებთან შეგუების 

გზით. მეგრულში იგი ყველა შემთხვევაში ასეთი წარმოშობისაა, 

მაგ. ცა<-ყალი– ტოტი; სონა – ყანა; ხუჯი -- ყური და მისთ. 

ჭანურში ს ბევო შემთხვევაში 6C-საგან მომდინარეობს, მაგრამ ამის 

გარეშეც განვითარებულა იგი, როგორც ხმოვნის მაგარი შემართ- 

ფა?. ამდენად ვანურ.·მეგრულშიც ეს ბგერა მეორეული წარმო- 

შობისაა, 

მაგარი ანუ ძლიერშემართვია- 

ნი ი-ს გ. პანკონჩელი-კალციას 

მიერ შესრულებული კიმოგრამა 

(ნახ, 138) გვიჩვენებს, რომ და- 

საწყისში პაერნაკადის მოწოლა გ 

და სახმო სიმების ყველა ნაწილის ნახ. 138 ე 

სრული დაკეტილობა ნიადაგს ამ- 

ზადებს იმისათვის, რომ ერთბაში ენერგიული სკდომა მოხდეს, 

რის გამო ჩამწერი კალამი ნულ ხაზს ზევით ავარდება და გარკ- 

ვეულ რხევებს მოხაზავს. ჩამწერი კალმის ავარდნა შეესატყვისება 

სახმო სიმებში მომხდარ სკდომას და ე. წ. კენესისებურ დამატე- 

ბით ელემენტს, რომელიც ხმოვნის წარმოთქმას წინ უძღვის. რხე- 

ვები კიდევ შეესატყვისება სახმო სიმების ვიბრაციას ე-ს წარმო- 

სათქმელად?. 

მეგრული წა-ს („ტოტი, შტო“) კიმოგრაფული მრუდი ”ე.ს. 

მრუდის ადეკვატურ სურათს იძლევა). 

  
"! მაგალითები ამოღებულია თ. უთურგაიძის თუშური ლექსიკონიდან, რომე- 

ლიც დართული აქვს მის საკანდიდატო დისერტაციას: ქართული ენის თუ- 

შური კილო, )953 წ. 

2 თ. ი630ი0006011)-C81>713. IსI6 MXნ8Iიტიხ68))6 ჩხიიტ(I!L (ი 1ხI6> 
ბითგიძითიც 8სL ძუ. 56I30სX1566090ხ8/L, 1924, 48. 

9 ჩვენი; ვჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, გე. 36. 
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§ 77. ს-ს შესახებ სხვადასხვა ავტორს განსხვავებული მოსაზ- 

რება აქვს გამოთქმული. ხს ს წარმოების ადგილი აზრთა სხვადა- 

სხვაობას არ იწვევს, ყველა ავტორი (ა. ცაგარელი, ნ. მარი, 

ი. ყიფშიძე, გ. ახელედიანი, არნ. ჩიქობავა და სხვ.) ფიქრობს, 

რომ ს ყელისმიერი ანუ ხორხისმიერია. სამაგიეროდ, სულ სხვა- 

დასხვაგვარად არის გაგებული 6-ს რაგვარობა. ა. ცაგარელი! და 

ნ. მარი” ფიქრობდნენ, რომ იგი ყრუ სპირანტია. ი. ყიფში- 

ძის „მეგრული ენის გრამატიკაში“ მოცემულ თანხმოვანთა კლასი- 

ფიკაციის ტაბულაში" (11) ხნ წარმოების ადგილის მიხედვით წო- 

დებულია ხორხისმიერად (ის), რაგვარობის მიხედ- 

ვით კი ის მჟღერ ხშულად არის მიჩნეული! თუმცა იმავე 

გქერდზე ს ავტორს სპირანტებს (.„ჰ, ყ. 9, 7 (CIIIIIMIIIIსL") შორი- 
საც აქვს დასახელებული. გ. ახვლედიანმა „ზოგადი და ქართული 

ენის ფონეტიკის საკითხებში“ მოცემულ „ქართული ენის თანხმო- 

ვანთა კლასიფიკაციის ტაბულაში" ნ ფრჩხილებში მოაქცია, რო- 

გორც ქართულში არ არსებული ბგერა. ადგილის წარმოების მი- 

ხედვით მას ყელისმიერი უწოდა, ხოლო რაგვარობის მიხედ- 

ვით იგი მკვეთრთა გრაფაში ·მოაქცია." 

ზემოთ განხილული წ-ს ექსპერიმენტული მონაცემებით ნათ- 

ლად ჩანს, რომ იგი სპირანტი არ არის, რაც შეეხება მის 

იმჟღერობასა, თუ სიმკვეთრეს, ჩვენი აზრით, იგი შესაძლებელია 

პოზიციურად იყოს მჟღერიცა და მკვეთრიც იმის მიხედვით, თუ რო- 

მელ მათგანთან მეზობლობაში წარმოითქმის. უდღავოა,კ რომ 

'ხმოვნებთან იგი მჟღერია და მიუთითებს ხმოვნის მაგარ შემარ- 

-თვაზე ან დამართვაზე. მეგრულში § ხშირ შემთხვევაში მიღებუ- 

ლია ყ-ს არა მარტო ხმოვნებთან, არამედ ჟ-სთან შეგუების გზი- 

თაც (მაგ. ხუილუა <- ყუილუა). ამ შემთხვევაში მას მკვეთრობის 

ხასიათი აქვს. ასეთი ფაქტები თავისთავად ლაპარაკობენ იმის შე- 

სახებ, რომ ნ არც ქანურ-მეგრულში და არც ქართული ენის თუ- 

შურ კილოში დამოუკიდებელ ფონემას არ წარმოადგენს, მას და- 

მოუკიდებელი ფონემური მნიშვნელობა არა აქვს. წხ ხმოვნის შე- 

4. I ესიიუ). MIIIIილუსCI:II0 ვ M”Mი;4. 11, 1. 

2? IM. Mაინ. „I 05MV0XI%8 ყეMCM01% (2I23C1:010) #3IXM0, გვ. 4. 

2 II I IIIIII II მი. IL" იეXM01IMIსს MIIIII00C2ხCMI00 (IIც0ი0(0-0) #:)IMI2+ 

გვ. 4. 

აგ, ახვლედიანი. ზოგადი და: ქართული: ენის ფონეტიკის ' საკითხები; 

„გქ. 157. 
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მართვის მჟღერი ვარიანტია, ის როგორც ჰ ხმოვნის წინ ხმოენის , 

ფშვინვიერი შემართვის ვარიანტია, 

ი. ყიფშიძე არ იყო სწორი, როდესაც მეგრულ ხ-ს არაბული 

ელიფის თანაფარდ ბგერად მიიჩნევდა და „ტაბულაში“ (1) ასეც 

უწოდა მას, როგორც ცნობილია, ელიფი არაბულში დამოუკიდე- 

ბელი ფონემური მნიწვნელობის ბგერაა!. ნ დამოუკიდებელ ფონე- 

მურ მნიშვნელობას მოკლებულია ქართველურ ენათა დიალექტებში. 

§ 78. გ. როგავა დაუშვა ქართულში პრერუპტივ #-ს ოდეს- 

ღაც არსებობა, რომ აეხსნა ყ, ვ და 'ღ-ს რეფლექსები ქართ- 

ულსა და ქართველურ ენებში ავტორს საილუსტრაციო მაგა- 

ლითებად მოჰყავს: მეგრ. გორდი („ბაყაყი“), ქართ. (დიალექ.! 

ყვარტ-ი, ძვ. ქართ. მ-ყვარ-ი; აგრეთვე გვარისსახელთა სუფიქ- 

სების ვარიანტები: -ყვა (ინგორო-ყვა), -ღ უა (ტაბა-ღუა), -გუა 

(ძი-გუა, სი-გუა), -ქვ ა (ბოლ-ქვა-ძე), -კვა (თალა-კვეა-ძე), -ხუა 

(ლაბა-ხუა) და სხვ?. 

აღსანიშნავია, რომ ყ-სა და ვ-ს რეფლექსების დადგენა ჯერ 

კიდევ კ. დოდაევმა სცადა თავის შრომაში: „LL IIს0))ცLიI (სიII6- 

'რყაგი 3, 

კ. დოდაევი, ისე როგორც ბევრი სხვა ავტორიც, ვ-სა და ყ-ს 

რთულ ბგერებად თვლიდა, რომელთა დაშლასაც შეუძლია მოგვ- 

ცეს გარკვეული რეფლექსები; მას სქემა ასე აქვს წარმოდგენილი 
(ნახ. 139). 

კ. დოდაევის ეს სქემა ენობრივი ფაქტებით მართლაც დას- 

ტურდება. ვ რომ ისტორიულად ხ-მ შეცვალა, ამაზე ზემოთ უკ- 

ეე გვქონდა საუბარი. რაც შეეხება ვ -> ქ-ს, ამის მაგალითებია: 

ქართ, მხცე<-ძვ. ქართ. მვცე ––ქან, ხჩ-ე I ქჩ-ე, მეგრ. ჩ-ე «– 

რჩ-ე <-ქჩ-ე (შდრ. ლექს., 235); 

ქართ, ხოც-ვა<-ძვ. ქართ. წარ-ვოცა, აღ-ვოც-ა –– ჭან. ქოს: 

ო-ქ ო.ს-უ („წმენდა„), მეგრ, გ ო-ქ ო ს-უ („დაგავა“) (შრდ. 

ლექს., 340). 

1 I). სც. I). I MეM#0ის. 1'იეMM8წII.ს) XIII7600IVIIII0I ეცსენხი:ილი #%#3I4- 

III გვ. 7. 

22. როგავა. ფარინგალურ ხშულთა რიგისათვის ქართველურსა და ადი- 

ღეუორ ენებში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნ. 1, 16--17. 

8.06, M0V00Mე0/09. :IIX# 0I!!I)ლ9XIIV X06CIII0C161L II 1(16M6CI( IMXსI0Mე, ნIIMVI. 41, 

! იქვე, გვ. 11. 
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რაც შეეხება ყ-ს რეფლექსებს, ასეთი ფაქტები დასტურდება: 

სვან, გარგლა –– ქან ღარღალ: ო-ღარღალ-უ („ლაპარაკი") 

ქართ. ღარღალ-ი, დიალ. (გურ.) ყარყალ-ი –- უშნო, ხმამაღა- 

ლი ლაპარაკი: ჯანყი I ჯანღი (მენთ.); ნიღაბი | 

ნიყაბი (ჩუბ.ე; ტაშიღი|ტაზშიყი (იქვე); ნუღ- 

ლი | ნუყლი (საბა). 
სვან. (ლშხ.) ღუ ღვ || (ბზ.) ყვიყვ -–- ჩიყვი; (შდრ. საბა: ღ უ ღ-ი (I 

ღუყ-ი: მეგრ. ჩიყვაყვი); 
კან. ყუა | ღუა (ნ. მარი, 204) –– ლოყა; 

ვან, ყაზ: ო-ყაზ-უ I ღაზ: ო-ღაზ-უ (ნ. მარი, 202) –- თლა და სხვ. 

(შდრ. მეგრ გვიგვილიკვიკვილი |ხვიხვი- 
ლი –– თხმელას ნაყოფია). 

გ 
“ 

ხ 

გ 

– -- ღ 
ნახ. 139 

ისეთი ფონეტიკური ფაქტებიც დასტურდება, სადაც ქ-სა და 

ყ-ს ენაცვლება ვ, მაგ.: ქიზიყი თუშურად და ქიზიკურად წარ- 

მოითქმის: ვიზივი (მენთ.,; ვანგვრატო (ყანყრატო–ყე- 

ლი (იქვე); ავჭვოვილი|აყოყილი – უშნოდ მაღალი ადამიანი 

(იქვე); ყრჩოლა „მცირედ შეკუამლება“ (საბა), ყრჩუ „ადგი- 

ლი იწრო და ცხელი“ (იქვე) -- ამის შესატყვისად ქიზიყურში დას- 

ტურდება: ვჩოლა| ხრჩოლა|ღრძოლა|ღძოლა „ცუდად 
ბოლვა (კუნძმძა იცის)“ (მენთ.);) ვიჩაჩვი ყივაჭვი-- ჩიჩაყვი 

(იქვე); ქვეყანა ქიზიყურში წარმოითქმის: ვვეყანა (იქვე); 

ქორწილი ხევსურულში, თუშურში, მოხეურში წარმოითქმის 

ვორ წილი. ხევსურულში ჭირიმი თოფის სახელია, რომელიც 

ყირიმიდანაა შემოტანილი (ა. შანიძე) თუშურში, მოხეურში 

წარმოითქმის მძავე (შდრ. მძაღე) და სხვ, მისთ, 
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აღსანიშნავია, რომ წარმოთქმის ასეთი ტენდენცია დღეს ახა- 

სიათებს სვანურს: უშგ. ყრუშგა I ლაშხ. ყურუშგა9ი (<-რუს. 

#VV:I:ჩ0): ქართ. კომბალი–– უშგ. ყვამბალ; ქართ. კბ-ენ-ა –– 
სვან. (ბზ) ლი-ჭფ-ი, ჩოლ. ლი-ვეფ; ქართ. და-მ-ქც-ევ-ი -–- 

სვან. მ გ-ვც-ე და სხე!. 

მართალია, რომ „ქართულსა და ზანურ ენებში ფარინგალური 

ფშვინვიერი ვ იძლევა ხ და ჟ რეფლექსებს" ?, მაგრამ დასტურ- 

დება საწინააღმდეგო ფონეტიკური ფაქტებიც, ამიტომ ქართვე- 

ლურ ენებში პრერუპტივი ჩ-ს ოდესღაც არსებობის დაშვება, შე- 

საძლებელია, არც იყოს აუცილებელი. მით უმეტეს, რომ ვ-სა და 

ყ-ს რეფლექსებიც თავის მხრით ხშირად ერთმანეთს ენაცვლებიან. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში ჩვეულებრივ სუბსტიტუციის მოვლე- 

ნებთან გვაქვს საქმე. 
როგორც ცნობილია, ყ ქართულსა და ჭქანურ-მეგრულში იძლე- 

ვა რეფლექს კ-ს სახითაც. მაგ, ყურდგელი|ჯყურდღე- 
ლიIსკურდღელი (ჩუბ.); ყაჩა|!| კაჩა (იქვე); ყიჟინა) დიალ. 

კიჟინა; ყაბალახი)კაბალახი, ყოდალი)სკოდალი– 

ისარი (საბა); ყაზახი Iსკაზახი (შდრ. სვან, ყაზაყ, მეგრ. 

ყაზაყი); ქართ. ყველი–-– ქან. კვალი; ქართ. ყვავი -–-კან. 

კვარი; მეგო. ყებური||კებური; ყულეIკულე და სხვ. 
(მდრ. ქიზიყური ქჭანდრაყულად|)ქანდრაკულად; ყკლარ- 

ტა --– ბალახ. (საბა) –– დიალ. კლარტა; ვაჟა: ყაშყაში||კაშ- 

კაში და სხე.), 

ნ.ე აფრიკატები 

§ 79. ქართულს ექვსი აფრიკატი აქვს: სამი წინაენისმიერი სი- 

სინა (ძ, ც, წ) და სამი ენანუნისმიერი შიშინა (ჯ, ჩ, ქ). ამ აფ- 

რიკატთა შემადგენელ კომპონენტებად იგულისხმება მარტივი თან- 

ხმოვნები: ძ = დზ, (==თს, წ = ტს; ჯ==დე, ჩ= თშ, ქ == ტშ. 

ყოველი აფრიკატი ჩვეულებრივი მარტივი თანხმოვნისაგან გან- 

სხვავდება თავისი რთული არტიკულაციური მოძრაობებით. 

ქართული და საერთოდ ქართველურ ენათა დიალექტები მდი- 

დარ მასალებს იძლევიან იმის დასადასტურებლად, რომ ხშულისა 

და სპირანტის შერწყმას ან კიდეგ („ცალ-ცალკე ხშულის ან სპი- 

რანტის გართულებას შეუძლია მოგვცეს შესაფერი აფრიკატი. 

' ჩვენი: სვანური ენის ფონეტ. ძირითადი საკითხები, გე. 36. 

2? გ. როტავა, ფარინგალურ ხშულთა რიგისათვის ქართველურსა და ადი- 

ღეურ ენებში, გვ. 4. 
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დასტურდება საწინააღმდეგო პროცესიც, როდესაც აფრიკატი იქცე- 

ვა მარტივ ხშულად ან სპირანტად (მაგალითები იხ. ქვემოთ). 
ყოველი აფრიკატის შემადგენელია ხშული პლუს სპირანტი, 

ე. ი. აფრიკატს ხშული დაწყება აქვს და სპირანტული დაბოლოე 

ბა. ამიტომ აფრიკატს ფრანგულს საენათმეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ნახევრად ხშულს უწოდებენ. 

§ 80, ქართული აფრიკატებისა და მისი შემადგენელი კომპო- 

ნენტების გრაფიკული მეთოდით შესწავლამ, ნათლად გვიჩვენა, 

რომ, მართალია, აფრიკატის შემადგენელი კომპონენტებია ხშული 

და სპირანტი, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება აფრი- 

კატი განხილულ იქნეს, როგორც მექანიკური შეერთება ხშული და 

სპირანტი თანხმოვნებისა. ყოველი აფრიკატის დაწყება სკდომის 

მოუხდენლად უშუალოდ გადადის ნაპრალისებურ დაბოლოებაში. 

ეს არ ითქმის ლარინგალიზებული მკვეთრი აფრიკატების (წ, ქ-ს) 

შესახებ, რომელთა ნაპრალისებური დაბოლოება თავდება ყელ- 

ხშვით. ამაზე ნათლად მიუთითებს, როგორც ზემოთ იყო თქმული, 

ნულ ხაზს ქვევით ჩამწერი კალმის ჩამოვარდნა და ისევ ნულ ხაზ. 

ზე დაბრუნება. ალბათ, ამიტომ „არის, რომ ქართულში და საერ- 

თოდ ქართველურ ენებში მკვეთრ აფრიკატთა სპირანტიზაცია არ 

ხდება. ამ შემთხვევაში ხელის შემშლელად ხშვის მომენტი უნდა 

მივიჩნიოთ. მართალია, პირში ხშვა იხსნება, მაგრამ ყელხშვით 

სპირანტის წარმოთქმა შეუძლებელია. ამიტომაც არის, რომ ქარ- 

თულსა და სხვა ქართველურ ენებში ხშირია შემთხვევა, როდესაც 

მკვეთრი აფრიკატები მარტივდებიან და იქცევიან მკვეთრ ხშულ 

#-დ ან, პირიქით, ტ-ს გააფრიკატება ხდება წფ-დ, ან 8-დ, მაგრამ 

არც ერთხელ არ დასტურდება, რომ მკვეთრ აფრიკატთა (წ, პ) 

შემადგენელი სპირანტი კომპონენტები (ს, შ) გართულებულიყვნენ 

მკვეთრ ხშულ აფრიკატებად (წ, ქ) ან, პირიქით, მკვეთრ აფრი- 

კატთა (()) სპირანტიზაცია მომხდარიყოს, როგორც ეს სხვა 

არამკვეთრ აფრიკატებს ახასიათებს (გამონაკლისს შეადგენს: სყ –> 

წყ (ხონიწყენ): შკ –> ჭკ (ჭან.) და ტხ->ტყ (ტეხ--ტყდომა) კომპ- 
ევსები). 
მაგ., ქართ. სწორი--– დიალ–. სტორი (წ-–>ტ); ქართ. სწავ- 

ლა –– დიალექ. სტავლა (წ–++ტ); ქართ. სწრაფი– 

დიალექტ. სტრაფი (წ + ტ); ქართ. სასწაული– 
დიალექ. სასტაული (წ-–+ტ); ქართ. კვინწილა –– 
კვინტილა (წ–+ტ) „საგრძნობი ანუ საკუდიანო ზე- 
თი" (საბა); ქართ. აკაქრება-–– აკატრება „მხალ- 

 _ ''' 

1 ჩვენი: ქართული აფრიკატების შედგენილობა ექსპერიმენტული მონაცემე- 

ბით: საქ. სსო მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. VI, # 2, 1945. 
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თა შევმობის დაწყება, (საბა); ქართ. ტვირთი–- 

დიალ. ქვირთი (ტ->კ), ქართ ტილყვავი-- 
ჭილყვავი (ტ->ქ); სვან. (ბზ) კოტოლკო- 
წოლ I კოჭოლ („პატარა“); ჭან. წაპ I ტაპ: წა- 
პუმს|) ტაპუნს (მარი, 218) („წვეთავს“) და სხვ. 

§ 81, აფრიკატების წარმოთქმისას ხშვასა და ნაპრალს ერთი 

და იგივე საწარმოთქმო ორგანოები ქმნიან. ეს ორი არტიკულა- 

ცია იმდენად მჭიდროდ არის ერთმანეთთან შერწყმული, იმდენად 

სუსტია ხშვა, რომ ზშვიდან ნაპრალზე გადასვლისას საზღვარი შე- 
უმჩნეველი რჩება და ამით აფრიკატი დამოუკიდებელი ფონემის 

ერთ მთლიან სახეს იღებს. 

ექსპეოიმენტული მონაცემების მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ 

აფრიკატებში ხშვის მომენტი შემართვის დროს “ ბევრად უფრო 

სუსტია, ვიდრე ცალკე წარმოთქმული მისი შემადგენელი კომპო- 

ნენტის ხშულ თანხმოვნებში. მაგ., ძ, ჯ-ს წარმოთქმისას ხშვის მო- 

მენტი გაცილებით უფრო სუსტია, ვიდრე მისი შემადგენელი კომ- 

პონენტის დ-ს ხშვის მომენტი. ამ კანონზომიერებას ადასტურებს 

ყველა აფრიკატის წარმოთქმა. ეს კი გვაძლევს იმის საფუძველს, 

რომ აფრიკატთა შემადგენლობაში ხშული კომპონენტი რედუცი- 

რებულად მივიჩნიოთ. გარდა ამისა, აფრიკატებში სპირანტი კომ- 

პონენტიკც6 რედუცირებულია, ალბათ, ეს გარემოება დიდად 

უწყობს ხელს აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატიზაციის პროცე- 

სებს ქართველურ ენებში. იმის მიხედვით, თუ რომელი კომპონენ- 

ტია უფრო მეტად რედუცირებული -– ხშული თუ სპირანტი, ადგი- 

ლი აქვს აფრიკატის მარტივ სპირანტად ან ხშულად გადაქცევას 

(იხ. §§ 142 –- 145). 
§ 82, როგორც ცნობილია, რუსულს ორი აფრიკატი აქვს: # 

და ს. ლ. შჩერბა ფიქრობს, რომ რუსულში XV და Vს იმით გან- 

სხვავდება ს და MII-საგან, რომ I-სა და «-ში #-ს სკდომას არა 

აქვს ადგილი, ხოლო C და II ძალიან მოკლეებია. ვ. ბოგორო- 

დიცკი რუსული # და ყ-ს პალატოგრამების ანალიზის საფუძველ- 

ზე არ ეთანხმება სავსებით ლ. შჩერბას ამ მოსაზრებას და აღნიშ- 

ნავს, რომ #-სა და M-ს წარმოთქმისას სკდომას აქვს ადგილი, 

მაგრამ მათი პირველი კომპონენტის ღო) სკდომა დამოუკიდებლად, 

განსაკუთრებით კი არ ხდება, არამედ ლ-სა («-ს წარმოთქმისას) 

და II-სათვის (4-ს წარმოთქმისას) მოწყობილს ნაპრალში!. გ, ახვ- 

ლედიანი აფრიკატის შემადგენლობაში ხედავს რედუცირებულ 

18. 4. 11 იხნ0იი0:(IIICLMIIII.. 0001I0XIIIMX8 0X0CCI:0L-0 #3IIM6 0 60076 8%C((6- 
|)IIM6I1141ს1IIIVX , /(0III(01X, 1930. 14ჭვ. 
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სპირანტს. მისი აზრით, აფრიკატის მიღება შესაძლებელია, უკე- 

თუ ხშულში რედუცირებული სპირანტული ელემენტი ჩაისახება 

(მაგალითად, პალატალიზაციის ნიადაგზე). ის წერს: „ჩვენი მოსაზ- 

რების თანახმად გ, ქ, კ-ს აფრიკატიზაცია შესაძლებელი იყო მხო- 

ლოდ იმავე რედუცირებული სპირანტის ჩასახვით4 1. 

ქართული აფრიკატები კიმოგრაფული მრუდების ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ აფრიკატთა შემადგენელი სპირანტები, მართლაც, 

რედუცირებული და მოკლეებია. ეს ადასტურებს ლ. შჩერბას და 

გ. ახვლედიანის მოსაზრებებს ხოლო რაც შეეხება ხშვისა და 

სკდომის მომენტებს აფრიკატებში, ჩვენი კიმოგრაფული მრუდების 

მიხედვით სუსტი ხშვა და უმნიშვნელო სკდომა შეინიშნება. ეს კი 

გვაძლევს საფუძველს აფრიკატთა შედგენილობაში ხშული კომ- 

პონენტიც რედუცირებულად მიეიჩნიოთ, 

რაც შეეხება აფრიკატთა შეფარდებითს ხანგრძლიობას მარტივ 

ხშულებთან შედარებით, ექსპერიმენტული მონაცემებით არ დას- 

ტურდება რაიმე განსხვავება. აფრიკატის წარმოთქმაზე იმდენივე 

დრო იხარჯება, რამდენიც მარტივი ხშულის წარმოთქმას ქირდე- 

ბა. ასე, მაგალითად, ნ. ქუთელიას ექსპერიმენტული მონაცემებით 

სიტყვებში: ადარებ, ატარებ დ-სა და ტ-ს თითოეულის ხან- 

გრძლიობა უდრის 75 მს. ისეთსავე პოზიციაში სიტყვებში: აძა- 

ლებ, აჯავრებ, აჭარბებ ძ,, X და წ-ს ხანგრძლიობა უდ- 

რის აგრეთვე 75 მს. 

ეს ერთხელ კიდევ ამტკიცებს, რომ აფრიკატში ხშული და 

სპირანტი კომპონენტები მექანიკურად კი არაა შერწყმული, არა- 

მედ მათი რედუცირებული სახით ორგანული შერწყმა ერთ მთლიან 

ფონემას ქმნის, რომელსაც ხანგრძლიობაც წარმოთქმაში მა“- 

ტივი თანხმოვნისა აქვს. 

7. ხოონანტები 

§ 83, სონანტებს ვუწოდებთ ისეთ სონორ თანხმოვნებს, რო– 

გორიც არის: რ, ლ, მ, ნ, ვ, რომლებიც თავიანთი ხმიერობით 

გამოირჩევა ყველა სხვა თანხმოვნისაგან6-ი ისინი სონორობის. 

თვალსაზრისით ხმოვნებთან უფრო ახლოს დგანან, ვიდრე თან- 

ხმოვნებთან. რაგვარობა სონანტებს ერთმანეთისაგან განსხვავებუ– 

ლი აქვთ. 

1 8. ახვლედიანი. ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის საკითხე- 
ბი, ზვ. 130. 
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§ 84. რ მთრთოლი ანუ ენის წვერის ვიბრაციით წარმოთქმუ- 

ლი ბგერაა. ენის წვერი იწევს მაღლა ალვეოლებისაკენ და იმის 

მიხედვით, თუ ენის წვერის რამდენი ვიბრაცია ანუ დარტყმა 

წარმოიშვება, რ სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა ბუნებისაა. 

თუ რ-ს წარმოთქმისას ხმოვნებთან, ხმოვნებს შუა, ან სპი- 

რანტებთან ენის წვერის ვიბრაცია მოიშლება, მაშინ უთუოდ რ-ს 

ვოკალიზაცია წარმოიშეება, როგორც ამას ადგილი აქვს ინგლი- 

სურში და ჩვენი ენებიდან ჭანურში!. 

ლ. შჩერბას გამოკვლევით ფრანგულ და რუსულ ენებს არ ახა- 

სიათებს ძლიერი ვიბრაციის #ტ. ავტორის ექსპერიმენტული მონა- 

ცემების მიხედვით, რუსულ ნორმალურ V-ს სიტყვის თაეზი, აგ- 

რეთვე ხმოვნის წინ და შემდეგ აქვს ერთი, ორი ვიბრაცია, ხმოვ- 

ნებს შორის მხოლოდ ერთი ვიბრაცია (მაგ. II0ე2), ხოლო სიტყვის 

ბოლოს აქეს სამიდან ოთხ ვიბრაციამდე (მაგ., რუს. 8 ს). ლ, შჩერ- 
ბას რუსული ს) მარცელების ბოლოში მიაჩნია არა მარტო მრავალ. 

ვიბრაციან ბგერად, არამედ საკმაოდ ჩქამიერ ბგერადაც, ხოლო 

აბსოლუტურ ბოლოში იგი ყრუ არისო?. 

ჩვენი დაკვირვებით, ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმას არ 

ახასიათებს მრავალვიბრაციანი რ. ქართულში სიტყვის თავში, 

მაგ. რა, რომ, რამდენი, რუ და მისთანებში ლიტერატუ- 

რულ წარმოთქმაში რ-ს აქვს ერთი, იშვით “შემთხვევაში ორი 

ვიბრაცია, ასევე ხმოვნებს შუა სიტყვაში რ-ს მხოლოდ ერთი ვიბ- 

რაცია აქვს, მაგ., სიტყვებში: ზარი, ჭური ხმოვნებს შორის 

კიმოგრამების მიხედვით რ-ს ერთი ვიბრაცია აქვს და ისიც ისე- 

თი, რომ მწვერვალს არ ქმნის (ნახ. ნახ. 5, 33), რაც იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ რ-ს ამ პოზიციაში ვოკოლიზაციისადმი ტენდენცია 

აქვს წინამავალი და მომდევნო ხმოვნების გავლენის გამო. რაც 

შეეხება რ-ს სიტყვაში ღრუ (ნახ. პ4), მას ორი ვიბრაცია აქვს, 

ხოლო სიტყვაში ჩადრი, სიტყვის შუაში დ-სთან მეზობლობა- 

ში, რ-ს აქვს სამი ვიბრაცია (ნახ. 93). 

ლიტერატურულ ენაში აბსოლუტურ ბოლოში წარმოთქმული რ 

ძირითადად ინარჩუნებს თავის სონორობას და არ ყრუვდება რუ- 

სულისებურად, მაგ., ვარ, ხარ, მიერ, ძლიერ, მაგიერ, 

სულიერ და სხვ. მისთ. 

რ-ს დაყრუებასაც აქვს ადგილი ქართულ წარმოთქმაში, მაგ- 

რაზ ეს ისეთი პოზიცია, როდესაც რ აბაბოლუტურ ბოლოშია 

1 ჩეენი6: რ ფონემა მეგრულ-კანურში: საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. X, 
ჰ# 2, 1949 წ. 

1? I. ც. IIიცსიე. 'ნიI6IIILი თეეI0/3CL000 #30IM0, გვ. 75. 
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მოქცეული და მას წინ მიუძღვის ყრუ ფშვინვიერი. მაგ., მკვეთრ, 

თეთრ და მისთანებში, ასეთ შემთხჭევებში„ მართლაც, რუსუ- 

ლისებური დაყრუებული რ ისმის!. 

ქართულ წარმოთქმაში არის შემთხვევები როდესაც ორ თან- 

ხმოვანს შუა მოქცეული რ წარმოითქმის რედუცირებულად, მაგ., 

ბრძენი, ბრძანება და მისთანებში დიალექტებში ამ პოზი- 

ციაში რ არც კი წარმოითქმის (შდრ. ბძენი, ბძანება) (იხ. § 148). 

რ-ს პალატოგრამიდან ჩანს (ნახ, 140, 141), რომ ქართულ წარ- 

მოთქმაში იგი საკმაოდ მაგარი თანხმოვანია. 

  

ნახ, 140 (გ. დ.) ნახ. 141 (ნ, ქ.) 

რ-ს რენტგენოგრამის მიხედვით ენის წვერის თრთოლის მო–- 

მენტი არ ჩანს, სამაგიეროდ კარგად ჩანს ენის შუა და უკანა 

ზურგზე ჩაზნექილობა, რაც შედეგია ენის ზურგის განსაკუთრებუ- 

ლი დაქიმულობისა და რაც ხელს უწყობს ფართო სარეზონანსო 

არის შექმნას პირის ღრუში, რათა რ-სათვის საქირო სონორობა 

წარმოიქმნას, 

§ 85. ლიტერატურული ლ-ს წარმოთქმისას ენის წვერი ებ- 
ჯინება წინა კბილების ცოტა ზემოთ და ჰაერნაკადი ენის გვერდებსა 

და ლოყებს შუა შექმნილ ნაპრალში გამოდის. ამიტომ რაგვარო- 

ბის მიხედვით იგი ხშულ-ნაპრალოვანია. მიბჯენილი ენის წვერის 

მოსხლეტის შედეგად ვიღებთ ლ-ს, რომლის აკუსტიკური შთაბექ- 

დილება არც მაგარია და არც შესამჩნევად რბილი, არამედ სა– 

შუალო. ასეთია, მაგ-, ლ სიტყვებში: ლელო, ლილა, ლალი 

და მისთანებში (ნახ. 143). 

1 შდრ. .I. ც. IL 6ი ცნა. თიმტწI:2 (ი00-91(X3CI:0Iი #29I4M0, გვ. 90. 
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საკმარისია ლიტერატურული ლ-ს წარმოთქმისას ენის შუა ნა- 

წილი ოდნავ ზევით წამოიწიოს მაგარი სასისაკენ, რომ ლ მიიღებს 

შერბილებულ ელფერს. ლიტერატურული წარმოთქმის დარღვევის 

ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო ნიმუშს წარმოადგენს შერბილებუ- 

ლი ლ-ს წარმოთქმა. საქმე ისაა, რომ ლ-ს შერბილება სხვადა- 

სხვა ხარისხით წარბოებს, მეტად შერბილებული ლ ახასიათებს 

მეგრულ წარმოთქმას. მეგრულში ლ იმდენად რბილია, რომ ზოგ- 

ჯერ იგი თვისებრივად ახალ ბგერად, იოტად იქცევა, მაგ., მარტ- 

ვილურ-ბანძურ წარმოთქმაში). 

ცნობილია, რომ ანალოგიური პროცესის შედეგად ფრანგულ 

სტანდარტულ წარმოთქმაში | საბოლოოდ გადავიდა V“ში?. 

  

ნახ, 142 რ-ს რენტგენოგრამა (გ. დ.) 

აქვე მოცემული ქართული ლ-სა (ნახ. 144) და მეგრული ლ-ს 

(ნახ, 145) პალატოგრამები ნათლად მიუთითებენ იმ განსხვავება- 

ზე, რომელიც ქართულ საშუალო ლ-სა და მეგრულ რბილ ლ-ს 

შორის არსებობს. 

მეგრული ლ-ს პალატოგრამის მიხედვით ჩანს, რომ მაგარ სა- 

სასთან ენის შუა ნაწილის არტიკულაცია საკმაო ფართო შეხების 

კვალს ტოვებს, რაც მიუთითებს მეგრული ლ-ს განსაკუთრებულ 

სილბოზე. 

== I არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 19. 

92 II. 8. IICი ირი. «სიICIIII:2 რისIIIIXეCV0I0 #შ+IM20, გვ. 75. 
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ნახევრად შერბილებული ლ წარმოითქმის სვანურში! და ქარ- 

თულის დასავლურ კილოებში, განსაკუთრებით ქვემო იმერულში. 

ლიტერატურული წარმოთქმის ტენდენცია ყოველთვის იქითკენ 

უნდა იყოს მიმართული, რომ ლ წარმოითქვას არა შერბილებუ- 

ლი, არამედ საშუალო, ლიტერატურულ წარმოთქმაში მაგარი ლ 

არაბუნებრივი იქნებოდა, ისე როგორც პალატალიზებული ლ-ს 

წარმოთქმაც. 

  

ნახ. 143. ლ. სიტყვაში: ლელო (გ. დ.) 

"შენიშვნა: „სალიტერატურო ქართულის ნორმებში", I, ვკითხულობთ. 

„ქართული ლ არც მაგარ რუსულ სგუ“-ს უდრის და არც რბილს, მაგრამ იგი 

უფრო ახლო დგას რბილთან, ვიდრე მაგართან. ევროპის ენათაგან ქართული ლ 

თავის სილბოთი ძალიან ახლოს დგას გერმანულთან და იტალიურთან“ (გე. 56). 

რაც შეეხება ლ-ს სხვადასხვა პოზიციაში წარმოთქმას, შეიძ- 

ლები ითქვას, რომ ის თავის სონორობას ძირითადად ინარჩუნებს 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში. აბსსოლუტურ ბოლოშიც კი ისევე 

ინარჩუნებს ლ თავის სონორობას, როგორც რ, მაგ., მივალ, 

მიხვალ, მოვკალ, სულ, მართალ (საქმეს, მაღალ 

(კაცს) და მისთ, 

1 ჩვენი; სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 38, 
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ქართველურ ენათა ისტორიით დასტურდება, რომ აბსოლუ.· 

ტურ ბოლო პოზიციაში ლ-ს ბევრ შემთხეევაში სონორობა დაუ-· 

კარგავს და გაუჩინარებულა, მაგ.: ქართ. მამა<«-მამალ; დე- 

და დედალ, რომ«<რომე<-რომელ და სხვ. მისთ. მეგრ.- 

„კან. და –-მრ, დალეფი, 

დალეფე: ჯიმაI ჯუ- 
მა–-მრ, ჯიმალეფი, 

ჯუმალეფე; სიჯა- 
მრ. სიჯალეფი, სიჯა- 

ლეფე:; დღა–მრ. დღა- 
ლეფი, დღალეფე; ჯა-– 

მირ. ჯალეფი, ჯალეფე, 
„ქვა– მრ. ქვალეფი, ქვა- 
ლეფე და სხე. მისთ. შდო. 

ჭან.-მეგრ. ხე «-ქართ, ხე- 

ლ-ი; სვან. გუ--ქართ, გუ- ნახ. 144 
ლ-ი: სვან. (ლნტ.) მიხა, 

ჯიხა, ხოხა<-მიხალ, ჯიხალ, ხოხალ-ვიცი, იცი, იცის 

და სხე. მისთ. 

  

§ 86. მ და 6 ცხვირის- 

მიერი სონორებია„ მათი 

წარმოთქმა არაა დაკავში- 

რებული რაიმე განსაკუთ- 

რებულ სიძნელეებთან და 

ამიტომაც ამ ბგერათა და- 

ზიანებას იშვიათად ვხვდე- 

ბით ლიტერატურულ წარ- 

მოთქმაში. ეს აიხსნება ამ 

ბგერათა წარმოთქმის ფი- 

  

ზიოლოგიური პირობებით. 

ასე, მაგალითად, მ ც;ხვი- 

ნაზ. 145 რისმიერობასთან ერთად 

წყვილბაგისმიერიცაა.. მ-ს 

"წარმოთქმისას ფ-სა და გ-საგან განსხვავებული ფიზიოლოგიური 

პირობები იმაში მდგომარეობს, რომ ფ-ს წარმოთქმისას არტიკუ- 

ლაციური დაბრკოლება იმდენად ინტენსიური უნდა იყოს, რომ 

-იმთელი ამოსუნთქული ჰაერნაკადის მოწოლა დახშულმა ბაგეებმა 

"უნდა შეაკავოს, ხოლო მჟღერი გ-ს წარმოთქმისას ჰაერნაკადის 
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მოწოლა დახშულ ბაგეებზე გაცილებით ნაკლები სიძლიერისაა 

იმის გამო, რომ ჰაერნაკადის გადამუშავება,კ პირველ ყოვლისა. 

სახმო სიმებში წარმოებს, პაერნაკადის მოწოლაც შემცირებულია; 

ხოლო მ-ს წარმოთქმისას ფილტვებიდან ამომდინარე ჰაერნაკადის 

დახშულ ბაგეებზე მოწოლა ?კიდევ უფრო შემცირებულია, ვინაი- 

დან ნაქი: ჩამოშვებულია და ნაწილი ჰაერნაკადისა იგზავნება 

ცხვირის ღრუში, ცხვირის რეზონანსის წარმოსაქმნელად (ნახ. 146). 

  

ნახ. 146 მ სიტყვაში: მიწა (გ. დ.) 

მ-ს პროფილის მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ პირის ღრუზი 

ე-სებური სარეზონანსო არეა შექმნილი, პირის ღრუს წინა ნაწილ- 

ში სარეზონანსო არე შევიწროებულია ენის ზურგის მაგარი სა- 

სის მიმართულებით აწეულობის გაზო. სამაგიეროდ პირის ღრუს 

უკანა ნაწილში ფართო სარეზონანსო არეა შექმნილი ეჩის ტანის 

წინ წამოწეულობისა და დაჭიმულობის გამო. ამას ზედ ერთვის 

ცხვირის რეზონანსიცკ, რომელიც მ-ს წარმოთქმისასს აუცილებელ 

მომენტს შეადგენს. ამიტომ როცა მ-ს გ ფ პ-ს წარმოთქმას ვადა- 

რებთ, მათ არტიკულაციას მხოლოდ ბაგეების მდგომარეობა აქვთ 

საერთო: ენისა და ნაქის მდგომარეობის მიხედვით ისინი განსხვავე- 

ბული არიან. 

§ 87, როგორი მიმართებაც ბგ ფ და მ თანხმოვნებს შორისაა. 
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ისეთივეა ურთიერთობა დ, თ და ნ თანხმოვნებს შორისაც. ნ-ს 

წარმოთქმის დროს ენის წვერი ისევეა მიბჯენილი კბილებთან, რო- 

გორც დ-სა და თ-ს წარმოთქმისას (ნახ. ნახ. 43, 70), ოღონდ ნ-ს 

წარმოთქმისას ძირითად არტიკულაციას შეადგენს ნაქის ჩამოშეება 

და ნაწილი ჰაერნაკადის ცხვირის ღრუში გაგზავნა (ნახ. 147). 
მართალია, ენის წვერის მიბჯენა წინა კბილებთან ნ-ს აქვს 

დ, თ, ტ-სებური, მაგრამ ენის უკანა ნაწილის ფორმა, მისი და- 

ჭქიმულობა ნ-ს წარმოთქმისს ლ-სებურია და ამდენად სავსებით 

განსხვავებული დ, თ, ტ-საგან, ეს ჩანს არა მარტო რენტგენო- 

გრამების მიხედვით, არამედ ამასვე ადასტურებს პალატოგრა- 

მული მონაცემებიც. ნ-ს პალატოგრამის მიხედვით (ნახ. 148) ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ენის გვერდითი კიდეების შეხების კვალი სრუ- 

ლიად განსხვავებულია, ერთი მხრით, დ, თ, ტ-სა და, მეორე 

მხრით, ნ-ს წარმოთქმისას. 

  

ნახ. 147 6 სიტყვაში: ნავი (ბ. დ.) 

კერძოდ, ნ-ს წარმოთქმისას ენის გვერდითი კიდეების შეხება 

როგოოც მაგარი სასის წინა ნაწილში, ისე უკანა ნაწილშიც გა- 

ცილებით უფრო შემციCებულია, ვიდრე დ, თ, ტ-ს წარმოთქმი- 

სას. ეს იმით აიხსნება რომ პირის უკანა ნაწილში ნ-ს წა“- 

მოთქმისას ფართო სარეზონანსო არე იქმნება ისე, როგორც ლ-ს 
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წარმოთქმისას. როგორც ირკვევა, რ ლ მ 6-ს სონორობის წარ- 

მოქმნას ხელს უწყობს ენის უკანა ნაწილში შექმნილი ფართო სა- 

რეზონანსო არე. 

აღსანიშნავია, რომ ენის ზურგის განსაკუთრებული დაქჭიმულო- 

ბა ახასიათებს სონანტ ვ-ს წარმოთქმასაც, რაც კარგად ჩანს 

რენტგენოგრამის მიხედვით (ნახ. 149). 

„რენტგენოგრამების მიხედვით ირკვევა, რომ სონანტების ხმოვ- 

ნებთან სიახლოვეს განსაზღვრავს მათი წარმოთქმის დროს ფარ- 

თო სარეზონანსო არის შექმნა პირის ღრუს უკანა ნაწილში, 

ხმოვნისებურ არეს პირის ღრუს უკანა ნაწილში ქმნის ენის ზუ“- 

გის განსაკუთრებული დაჭიმულობა. · 

§ 8ვჭვ ქართულ ხშულ 

თანხმოვანთა წარმოთქმისას 

ხშვის გადალახვას აადვი- 

ლებს პჰაერნაკადის ნაწილის 

ცხვირის ღრუში გაგზავნა 

და ამის საფუძველზე ხში- 

რად ხშულთა წინ ნ( II მ)-ს 

განვითარებას აქვს ადგილი!. 

ქართული . ენის ისტო- 

რიით დასტურდება ისეთი 

ნახ, 148 (გ. დ.) შემთხვევები, როდესაც 

ხმულთა წინ ლიტერატუ- 

რულ წარმოთქმაში მ და ნ განვითარებულა. მაგ.: ძვ. ქართ. 

ტრედი-- ახ. ქართ, მტრედი; ძე. ქართ. წმიდა –– ახ, ქართ, 

წმინდა; თხევა, მაგრამ: ცრემლები დაანთხია; იძრა, მაგ- 

რამ: ხელი გაანძრია (შდრ. ქართ. ციმბირი+-CM6M7იL) 

და მისთ. ხშულთა წინ ნ ( (I მ)-ს განვითარება უფრო შესამჩნევია 

ქართულ დიალექტებში. ეს მოვლენა კიდეგ უფრო მასობრივია 

მეგრულ-ჭანურში?. 

ლიტერატურული წარმოთქმა ყოველთვის უნდა მოერიდოს ამ 
ტენდენციის გაძლიერებას. მ და ნ უნდა წარმოითქვას იმ შემთხ- 

ვევაში, როდესაც იგი ეტიმოლოგიურად და ფონეტიკურად გა- 

მართლებულია, ლიტერატურული წარმოთქმისათვის ასევე უჩეეუ- 

  
1 ჩვენი: ნწ(II მ) ბგერათა განვითარების საფუძველი მეგრულ-ჭანუოში ხშულ- 

მჰკდოზთა წინ: საქ. სსო მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. X, # 7, 1649 წ., გვ. 453 

3? იქვე, 
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ლოა მ-სა და ნ-ს შერბილებულად წარმოთქმა, ოღონდ როდესა: 

მ, ნ ხშულთა წინ ვითარდება, მაშინ წარმოიშვება ე. წ. საურთი- 

ერთო პალატალიზაცია. ამ პროცესს ნათლად ასახავს ჩვენი პა- 

ლატოგრამული მონაცემები!. თუ ამ მონაცემებს შევადარებთ ზე- 

მოთ განხილულ ნ. ქუთელიას ქართული ჰარმონიული კომპლექსე- 

ბის პალატოგრამულ შედეგებს, ნათლად დავრწმუნდებით, რომ 

ორივე შემთხვევაში საურთიერთო პალატალიზაციას საერთო სა- 

ფუძველი აქვს: ხშულ-მსკდომთა შეერთება, რაც უთუოდ 

საურთიერთო პალატალიზაციას წარმოშობს; ოღონდ ერთი კია, 

საურთიერთო პალატალიზაციის ხარისხი ჰარმონიულ კომპლექ- 

სებში უფრო მეტი ჩანს, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ხშულთა წინ ვითარდება ნ( L მ). 

  

ნახ. 149 ვ სიტყვაში: ვინ (გ. დ.) 

რაც "შეეხება მ-სა და ნ-ს სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში წარ- 

მოთქმას, ჩვენი დაკვირვებით, ისინი ძირითადად ინარჩუნებენ 

სონორობას, მაგ, რამ, მამამ, ყრუმ, ხემ, ძალიან, 

არიან, მოდიან, წავიდნენ და მისთ. (შდრ. მეგ“. 
რენ <- რე –- არის). 

1 ჩვენი: ნ (II მ) ბგერათა განვითარების საფუძველი მეგრულ-ჭანურში ხშულ- 
თა წინ, გვ. 451 –– 453. 
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§ 89, ლიტერატურულ წარმოთქმაში 8 კბილბაგისმიერი სონან- 

ტია (ნახ. 149). დიალექტებში უმეტეს შემთხვევაში იგი წყვილბა- 

გისმიერია (9). 

რენტგენოგრამის მიხედვით ნათლად ჩანს ზედა კბილებისა და 

ქვედა ბაგის მონაწილეობა 8-ს წარმოთქმისას. 

აღსანიშნავია ენის უკანა ზურგის დაჭიმულობა და საკმაოდ 

ფართო სარეზონანსო არის შექმნა, რაც აუცილებელია ვ-ს სონო- 

“რობის წარმოქმნისათვის, 

ენის უკანა ნაწილის აწეულობა კარგად ჩანს ლ. გამსახურდიას 

ცდის პირის რენტგენოგრამზის მიხედვითაც (ნახ. 150). 

გარდა ამისა, ამ 

რენტგენოგ რამული 

მონაცემებით ვ-ს წარ.· 

მოთქმისას ენის ტანი 

შესამჩნევად უკან არის 

გადაწეული და ამი- 
ტომ ქვედა საჭრელ 
კბილებს ენის წვერი 

ოდნავ დაცილებულია. 

ჩვენ ამ ტიპის ვ უფ- 

რო ბუნებრივი გვეჩვე- 

ნება ქართულისათვის, 

: %. როგორც ცნობილია, 

ნახ, 150. ვ (ლ. გ.) ძველ ქართულში კბილ- 

ბაგისმიერი ვ-ს პარა- 

ლელურად არსებობდა წყვილბაგისმიერი უ (შდრ. ბევრი, მაგ- 

რამ სიკუდილი, კუალი, ვარსკულავი, ექუსი, ში- 

შუელი, ჩუენ და მისთ.). 

ა. შანიძე ამასთან დაკავშირებით წერს: „საშუალ ქართულში 

დაიწყო უმარცვლო უნის აღრევა ვინთან, ამიტომ მერმინდელ 

-ძეგლებში შეიძლება ვინს წავაწყდეთ იქ, სადაც ძველად უმარცე- 

ლო უ იჯდა, მაგ., „სიტყვა“ (ძველად: სიტყუა), ან კიდევ პი- 
რუკუ: იჭ ვნახოთ უ, სადაც ძველად 8 იყო, მაგ., „ნახუა“, „იყუ- 

ნეს“ (ძველად „ნახვა“, „იყვნეს“) და მისთ“). 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში განსაკუთრებით უნდა ეერიდოთ 

  
1 ა, შანიძე, ალ. ბარამიძე, ილ. აბულაძე. ძველი ქართული ენა 

-და ლიტერატურა, 1947 წ., ზვ. 235... 
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კბილბაგისმიერი ვ-ს ნაცვლად წყვილბაგისმიერი #ჟ-ს წარმოთქმას. 
რასაც დიალექტალური წარმოთქმის გავლენის შედეგად აქვს ადგი- 

ლი ხოლმე. 

სონანტი ვ იწერება და მჯაფიოა ლიტერატურულ წარმოთქმა- 

ში როგორც ანლაუტში ხმოვნებისა და თანხმოვნების წინ, ისე ინ- 

ლაუტსა და აუსლაუტში, მაგ.: ვარ, ვაკე, ვაჟი, ვერ ვეფ- 
ხი, ვინ; ქვა, სხვა, ყვავი, ჩხავანა; მხრიე, იოგევ- 

ლივ, ხანგრძლივ, ჩვეულებრივ და სხე. 

ჩვეულებრივი სალაპარაკო სტილით წარმოთქმაში ვ იჩრდილე- 

ბა ან სულ არ წარმოითქმის უნის წინ სიტყვებში: ვულკანი, თა- 

ვური, ვუთხარი, ვუნდივა“, შევუდექი, ვუსხედით და სხე. მისთ., 

ისე როგორც ო-ს წინ სიტყვებში: ვომობთ, გავოცდი, ვოქრო- 

მჭედლობ და მისთ. 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში ასეთ შემთხვევაში ვინი არ უნ- 

და დაიჩრდილოს, არც მისი არტიკულაციურად ზედმეტად გა- 

ძლიერებაა საჭირო, რაც ხელოვნურ შთაბეჭდილებას ტოვებს- 

შედარებით ჩვეულებრივზე უფრო მეტი ინტენსიობა ახასია- 

თებს ვ-ს არტიკულაციას იმ შემთხვევაში, როდესაც ზმნის ფუძე 

ვინით არის დაწყებული და მას §, პირის ნიმანი ვინი დაერთვე- 

ბა: ვვარაუდობ, ვვარგივარ, ვვარდები, ვვარცხნი, ვვარჯიშობ, 

ვვახშობ და მისთ. ასეთ შემთხვევებში, გარდა არტიკულაციური 

ინტენსიობისა, ვინის წარმოთქმას ახასიათებს ოდნავ მეტი ხან- 

გრძლიობაც. 

ასევე უნდა ვერიდოთ ვინის დაჩრდილვას წარმოთქმაში ოვა, 

ოვე, ოვი კომპლექსებში, როგორც ამას ქართლ-კახურსა და 

ზოგიერთ სხვა კილოში აქეს ადგილი. 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში და კიდევ უფრო მეტად დია- 

ლექტებში ვ სიტყვაში იმდენად მოძრავია, რომ ხშირად ადგილი 

აქვს მეტათეზისს. გადასმული ფორმები ბევრ შემთხვევაში ლიტე- 

რატურულ ენაშიც დამკვიდრებულა, მაგ, თაყვანისცემა 

(<- ძვ. ქართ. თავყანისცემა), ეს მოვლენა განსაკუთრებით ხშირია, 

როდესაც ვ მოხედება რ, ლ, მ, ნ თანხმოვნებთან, მაგ., თვრა- 

მეტი<ათ+რვა+მეტი. ხვნა«<-ხნვა; კვლა+-კლვა; 

ალაგვმა<- ალაგმვა და მისთ. (იხ. 3 147). 
ჩვენი დაკვირვებით, აბსოლუტურ ბოლოში სონანტი ვ უფრო 

მეტად კარგავს სონორობას, ვიდრე «, ლ, მ, ნ, მაგ. მხრივ, 

უწყვეტლივ, ხანგრძლიე, გასწვრივ და მის. (შდრ. 
ძლივს). 

' გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 358-–360. 
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§ 90, = შუაენისმიერი ნაპრალოვანი ბგერაა. ქართულ სალი- 

ტერატურო ენაში იგი დღეს იშვიათად წარმოითქმის, სამაგიეროდ 

იგი ფართოდაა გავრცელებული ქართული ენის კილოებში და სა- 
ერთოდ ქართველურ ენათა დიალექტებში. მისი რენტგენოგრაზის. 

  
ნახ. 151ი 

მიხედვით (ნახ' 151) ნათლად ირკვევა რომ ენის შუა ნაწილი 

მიახლოებულია მაგარ სასასთან და იქ აჩენს ნაპრალს. ამიტომ = 

თავისი ბუნებით პალატალიზებული ბგერაა. 

რენტგენოგრამულ მონაცემებს სავსებით ადასტურებს პალა–- 

ტოგრამული მონაცემიც (ნახ. 152). 

პალატოგრამის მიხედვით ენის შუა ნაწილის არტიკულაცია 

მაგარ სასასთან საკმაოდ ფართო შეხებას აწარმოებს მცირე ძი- 

რითადი და ძირითადი კბილების არეში. 
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9 ქართული ენის კილოებში მიღებულია, ერთი მხრით, ხმოვ- 

ნის შემდგომ ი-ს დავიწროებითა და დასუსტებით, ხოლო, მზეო- 

რე მხრით, იგი ხშირ შემთხვევაში მიღებულია ჰაესა და სანის 

დასუსტების გზით. ა. შანიძე განიხილავს 5, და 0ე ფონეტიკურ 

სახეს ქართული ენის აღმოსავლურ კილოებში და ასეთ დასკვნას 

იძლევა: „პირველი მათგანი (ჰაე) გადავარდნის გზაზეა დამდგარი, 

თითქმის გამოდევნილია ყველგან და მისი ალაგი დაჭერილი აქვს 

ზოგან იეს (ქართლში, კახეთში, ქიზიყში, ფშავში) ...რაც შეეხე- 

ბა სანს, მისი მდგომარეობა უფრო მკვიდრია, მაგრამ ხშირად მას 

მეტოქეობას უწევს 9, გარკვევით გამოთქმული, ან არა და რაღაც 

გაურკვეველი ბგერა, როზე- 
ლიც არ იცის კაცმა, რა 

ნიშნით გამოპხატო ქაღალ- 

დზე, რადგან ზოგჯერ თი- 

თქოს ჰაეს უახლოქდება 

უფრო, ზოგჯერ სანსა და 

ზოგჯერ ძეს (ქართლურსა, 

კახურსა,ა ქიზიყურსა და 

ფშაურში4 1. 

შდრ. გა9პკრა, გაი- 

ჰგზავნის, შევისწვი, 

მოვისტყუვდი, გამოის- ნახ, 152 

ცდის და სხვე?. 

ს-ს დასუსტებისა და იოტად გადაქცევის შემთხვევები განსაკუთ- 

რებით ხშირია ასევე ქიზიკურში: დაადგა თავი ძმიი გზაი(= 

ძმის გზას); წყლი პირაი( => წყლისპირას); მაგი დაკვლაი რაი 

გამაირჩებიო (=მაგის დაკვლას რას გამასრჩებიო)? და სხვ. 

ანალოგიური ფონეტიკური ფაქტები ჭანურის ათინურ კილო- 

კავშიც დასტურდება. 
§ 91. ვინაიდან იოტი არტიკულაციურად სუსტი ბგერაა, იგი 

ადვილად ეგუება თავის მეზობელ ბგერებს. ქართველურ ენათა 

·დიალევტებში ზოგ შემთხვევაში იგი სონანტია, მჟღერი თანხმო- 

  

  

1 ა, შანიძე. სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრე- 

ფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, 1920 წ, ჭე. 146.. 
23ვ. თოფურია. ქართლური: არილი, 1925 წ., გვ. 144. 
7? არნ. ჩიქობავა. ს ბგერის დასუსტება ქისიყურში: ენიმკის მოამბე, 

ტ. 1, 1937 წ., ზვ. 67. ' 
ა ჩვენი: ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, გვ. 53. 
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ვანია, ზოგჯერ კი ყრუ ფშვინვიერია. ასე, მაგალითად, ჭანუ#“- 

მეგრულში ი მჟღერია (ჭან.-მეგტრ. ფონეტ., გვ. 65). 9= სვანურის 

დიალექტებშიც მჟღერია (სვან. ფონეტ., გვ. 75, 94). 

ქართულ კილოებში დადასტურებული ი ყრუ ფშვინვიერი ბუ- 

ნებისაა არა მარტო იმ შემთხვევებში, როდესაც იოტი ჰაესა და 

სანისაგან მომდინარეობს, არამედ მაშინაც, როდესაც სიტყვის აბ- 

სოლუტურ ბოლოში ხმოვნის შემდგომ დასტურდება (შდრ. მამაი, 

დედაი და მისთ.). ალბათ, ეს უწყობს ხელს მის ადვილად და- 

კარგვას. 

განსაკუთრებით შესამჩნევია ის ტენდენცია, რომელიც ქართვე- 

ლურ ენებს ახასიათებს იოტის წარმოთქმის მხრივ. ქართულმა სა- 

ლიტერატურო ენამ იგი დიდი ხანია დაკარგა და აღარ წარმო- 

ითქმის, ქართველურ ენათა ცოცხალ კილოებში მას დამოუკი- 

დებლობა არა აქვს, იგი დამოუკიდებელ ფონემას არ წარმო- 

ადგენს, იგი წინამავალი თანხმოვნის სილბოზე და მომდევნო 

ხმოვნის იოტიან შემართვაზე მიუთითებს. ანალოგიური ტენდენცია 

ახასიათებს ჯ-ს სლავურ ენებშიც1!. 

8 ხპირანტები 

ურუ ფშვინვიერი პ 

§ 92, ქართული პაეს ზუსტი პროფილი მოცემული აქვს გ. დო- 

ლიძეს. მან ქართული ჰ შეისწავლა რენტგენოგრაფული და ფა- 

რინგოსკოპიული მეთოდებით. ამ ექსპერიმენტული მონაცემებით 

გ· დოლიძემ სავსებით დაადასტურა აკად. ლ. შჩერბას მოსაზრე- 

ბა საერთოდ /-სა და, კერძოდ, ქართული ჰაეს წარმოების აჯგი- 

ლის შესახებ, რომ იგი იწარმოება ფარინგსში, ენის ძირისა და 

ფარინგსის კედელს შუა შექმნილი გასწვრივი ნაპრალით. გ. დო- 

ლიძე წერს: „ჩვენს წარმოთქმაში კ ფარინგალური ნაპრალოვანი 

თანხმოვანია, მისი წარმოების ადგილი არა სახმო სიმებია, არა- 

მედ ის არე, სადაც ამ თანხმოვნისათვის ხშვას ახდენს ენის ძი- 

რი"?, ჰაეს წარმოთქმის დროს ენის ძირი რომ აქტიური ორგა- 

ნოა ხახის კედლის მიმართ, ეს უეჭველია. 

1 #. M6CM0. 06V(6019991106XI4L #ეLIM, გე. 33. 
2 გ.-დოლიძე. ქართული ენის თანხმოვნები (საკანდ. დისერ.), 1954, გვ. 53. 

ავტორს ლაფსუსი აქვს დაშვებული. ენის ძირი პაესათვის ხშვას ვერ 

მოახდენს, რადგან იგი ნაპრალოვანია, 
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ჭჰაეს ადგილის წარმოების ასეთ გაგებას სავსებით ადასტუ- 

რებს ვ. სოკოლოვაც, რომელიც ჰაეს წარმოთქმის არტიკულაციას 

განიხილავს ტაჯიკური ენის მიხედვით. მისი აზრით, ჰაეს წარმოე- 

ბის ადგილია ფარინგსის ქვემო ნაწილში, სახმო სიმებს ზემოთ, 

შექმნილი ნაპრალი!, 

  
ნახ. 153 პ („ჰო“) (გ. დ.) 

ამ პროფილის მიხედვით განსაკუთრებით საყურადღებოა პაეს 

წარმოთქმისას პირის ღრუში შექმნილი ფართო სარეზონანსო არე. 
ეს არე ხმოვნის წარმოთქმისას პირის ღრუში შექმნილი სარეზო- 

  

ცს. C. C0M0XM/0838. (00I(0-ML8 ”'ე;X:IIMXCM000 #2IIL8%, 1949, 83. 
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ნანსო არეს უფრო მიაგავს, ამიტომაც არის, «ომ ჰაე ხშირად 

ხმოვნის ფშვინვიერი შემართვის ან დამართვის სახით გვევლინება. 

ქართულში, გარდა „ჰაერ“, „ჰავა“, „პანგი“ სიტყვებისა, ჰ ხმოვნის 

წინ აღარ წარმოითქმის. დღეს იგი მხოლოდ შორისდებულებშია და- 

ცული, როგორც ხმოვნის ფშვინვიერი შემართვისა და დამართვის 

თანმხლები ელემენტი, მაგ., ჰა, ჰე, ჰი, ჰო, პუ; აჰ, ეჰ, ოჰ, უჰ, და 

ა. შ., ან კიდევ ე. წ ონომატოპოეტურ სიტყვებშიი რომლებიც 

გამოხატავენ ცხოველთა გარეკვას ან მოხმობას, მაგ., ჰაამო, 

ჰამო-- შეძახილი ხარების გასარ“ეკად (მენთ.), ჰაგა, ჰაგაგა– 

შეძახილი ძაღლის გასაგდებად (იქვე); ჰა ქ შა –- შეძახილი ქათმის 

გასარეკად (იქვე) ჰაჩი-–- შეძახილი ვირის. გასარეკად (იქვე), 

ჰაჩუ, პჰაჩუ - ცხენის შერისხვა (იქვე); ჰა ცხა –– კატის გაწყრო- 

მა (იქვე) და სხვ. მისთ. 

საჭიროა ქართული ჰაეს წარმოთქმის კიდევ ერთი არსებითი. 

მომენტი აღინიშნოს, რაზედაც ა. შანიძემ გაამახვილა ყურადღე- 

ბა. ეს ის, რომ „პაე ქართულში საზოგადოდ სუსტი ბგერაა და 

ადვილად ეგუება მომდევნო ბგერის გამოთქმას“!, და, მართლაც, 

ეს შეგუება იქამდის მიდის, რომ ხმოვნების წინ სრულიად იკარ- 
გვის იგი დღეს: ჰა, ჰე, ჰი, ჰო, პუ-–>ა, ე, ი, ო. უ; ყოველთვის 

ვერ ძლებს ისეთი სპირანტების წინ; როგორიცაა პხ, ჰღ, ჰს; პზ, 

ჰპშ, ჰე->ხ, ღ, ს, ზ, შ, ე. ამ ბგერების წინ ძნელი წარმოსათქმე– 

ლია ჰპ. 

მაგ., „არჩილმა გაპჰხედ-გამოჰხედა“ (ოთ. ქვრ., 81)3, მაგრამ 

იქვე: „პეტრემ ჩახედ-ჩამოხედა სიმრგლივ სათივეს“ (იქვე, 94); 

„ეს რადა ჰღირს“ (იქეე, 35); „ავად თუ კარგად მაინც ჰსაქ- 

მობს“ (იქვე, 111); „აქ ალვახაზსა ჰზე ლდნენ", (ნიკ. გოსტ., 27); 

„დღის სარჩოს ძლივსა პშოულობს“ (ოთ. ქერ., 39) და სხე. 

ცბრა ბგერის წინ (წინაენისმიერებსა და ენანუნისმიერებთან). 

ჰვ, ჰჯ, პჩ; პჰწ, პძ, ჰც; პტ, პდ, პთ –> სკ, სჯ, სჩ; სწ, სძ, სც; სტ, სდ, სთ- 

მაგ., „შეჰჭყივლა დარეჯანმა“ (კაც. ად., 25), მაგრამ „გიორგიმ 

დასჭიმა წნელი“ (ოთ. ქვრ., 96): „თითონაც ძალიან ჰჩე- 

მობდა4“ (კაც. ად., 25), მაგრამ: „იმის მღვრიე წყალში სჩანს" 

(მგზ. წერ., 22); „ჰწი ოდა საწყალი კნეინა" (კაც. ად., 120), მაგ– 

რამ: „ცხარე მზე ს წვ ავ და ქვეყანასა“ (სარჩ., 3); „სამი ცხენი ხარ- 

ბადა პსძოვდა“ (კოლა, I ვარიანტი, 147), მაგრამ: „დასძახა 

1 ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 177. 
2 ც. კალაძე. ობიექტური )II პირის ჯამოხატვა ზმნაში ი. ჭავჭავაძის. 

ენის მიზედვით, ზვ. 180 –– 108. 
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ხმა ამოჯდომით“ (კაც. ად., 120); „ელისაბედი ჰ ცდ ილობს(იქ- 

ქე; 41), მაგრამ: „დაძმანი ერთად სცხოვრობდნენ“" (ოთ. ქერ., 68); 

„ჰტიროდა განა გოლა? (იქვე, 52), მაგრამ: „თუმცა ხშირად კი 

ს ტუქსავდა“ (იქვე, 50); „შეჰდგა ყველა“ (იქვე, 100), მაგრამ: 
„დახეთქილ წყლულიდამ ჩირქი სდიოდა“ (გლ. ნაამბ., 12); „პირ- 

ველში მოტყუებას უფრო ჰთაკილობდა"... (სარჩ., 16), მაგ- 

რამ: „ბუზებსა სთვლიდა" (კაც. ად., 16) და სხვ. 

„ეს შენაცვლება ისტორიული და დღევანდელ “ქართულში შე- 
მონახულია როგორც ოდესღაც ცოცხალისა და მკვიდრის ფონეტი- 

კური მოვლენისა"). 

ჰაე დღესაც შემონახულია ისეთი თანხმოვნების წინ, როგო- 

რიც არის ჰყ, პკ, ჰქ, ჰპ, ვინაიდან ამ თანხმოვანთა წინ შედარებით 

ადვილი წარმოსათქმელია?. 

ამის მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ ჰაე მომდევნო ბგერის გავ- 

ლენით ხშირად იცვლება. ამის მიზეზია ის, რომ პაე ქართულში 
და საერთოდ ქართველურ ენებში ნაკლებ დაჭიმული და სუსტი 

არტიკულაციით იწარმოება, რაც ხელს უწყობს მის მომდევნო 

ბგერებთან შეგუებასა და ადვილად შეცვლას. ამის გამო ისტო- 

რიულად მისი ფონემური მნიშვნელობაც დავიწროებულა (იხ. § 4). 

  

ნახ. 154 ჰო 

თუ რამდენად დიდია ჰაერნაკადის მოცულობა ყრუ ფშვინვიე- 

რი კ-ს წარმოთქმისას, ეს კარგად ჩანს „ჰო4%-ს კიმოგრამის მიხედ- 

გით (ნახ. 154). 

წყვილეულები 

ზ-ს; ჟ-შ; ღ-ხ 

§ 93, % და ს წყვილეული ნაპრალოვანი ბგერებია. %-ს რენტ- 

გენოგრამის მიხედვით (ნახ. 155) ნათლად ჩანს, რომ ენის წვერი 

ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 177- 

? იქვე. 
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ქვედა კბილებთანაა, ხოლო ენის წინა ნაწილის ზურგი უახლოვდება 

ზედა კბილებსა და ნაწილობრივ ნუნებს და აჩენს ვიწრო ნაპრალს, 

ამ ნაპრალში გამოტარებული ჰაერნაკადის შედეგად ვიღებთ %-ს. 

რენტგენოგრამის მიხედვით .აგრეთეე ნათლად ჩანს ენის შუა ნა- 

წილის ოდნავი უნაგრისებური ჩაზნექილობა, რაც მიუთითებს ენის 

ამ ნაწილის დაჭიმულობაზე %-ს წარმოთქმისას, 

ანალოგიურ სურათს გვიჩვენებს ს-ს წარმოთქმის პროფილიც 

(ნახ. 156), ენის ზურგის შუა ნაწილის ოდნავი ჩაზნექილობა ს-ს 

წარმოთქმის დროსაც შეინიშნება. ამით მტკიცდება, რომ %-სა და 

ს-ს წარმოთქმისას ენის ზურგს საკმაოდ დაჭიმულობა ახასიათებს. 

მთავარი განსხვავება %-სა და ს-ს შორის მჟღერობა-სიყრუეშია. 

% მჟღერი სპირანტია, ს--–ყრუ ფშვინვიერი სპირანტი. 

  

ნახ, 155 %ზ სიტყვაში: ზარი (§. დ.) 

ენის წინა ნაწილის ზურგის ზედა საჭრელ კბილებთან და ნაწი- 
ლობრივ ნუნებთან მიახლოებით გაჩენილი ნაპრალის სურათი კარგად 
ჩანს ზ-სა და ს-ს პალატოგრამების მიხედვითაც (ნახ. ნახ. 157, 

158, 159). ეს ნაპრალი %-სათვის უფრო ფართოა, ვიდრე ს-სათვის. 

ენის გვერდითი კიდეების შეხება მაგარ სასასთან %-სა და ს-ს 

წარმოთქმისას თითქმის ერთნაირ სურათს გვიჩვენებს. 

იმის კვალიც ჩანს, რომ %-სა და ს-ს ერთ დროს ლაბიალიზე- 
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ბულობა ახასიათებდა. ამაზე მიუთითებს ძეელ ქართულში დადას- 

ტურებული ასეთი ფაქტები: 
ჯუ: ზუაობა (აღზუავება), ზუარაკი, ზუარი, ზუერი (მეზუერე, 

საზუერე), მზუარე. 

სუ: სუმა, მსუენი, სუავი, სუანი, სუე, სუელი, სუენება, სუე- 

ტი, ფესუ, შესუარვა და სხვ. (შდრ. ხევს. ბუზუი (ბუზი), ბოზეი 
(ბოზი), სუირცხტილი და სხვ. მისთ.). 

  

ნახ. 156 ს სიტყვაში: სორო (გ. დ.) 

§ 94, ჟ-სა და შ-ს არტიკულაციური პროფილები საგრძნობ 

განსხვავებას გვიჩვენებენ %-სა და ს-ს პროფილებისაგან. 

ჟ-ს წარმოთქმის მიხედვით (ნახ. 160) ირკვევა, რომ ენის წვე- 

რი შესამჩნევად უკან იხევს %-სთან შედარებით და ენის წინა ნა- 

წილის ზურგი უახლოვდება მაგარი სასის წინა ნაწილს ალვეოლე- 

ბის არეში. იქ იქმნება ჟ-ს წარმოთქმისათვის საჭირო ნაპრალი. 

  

1 ივ იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გვ. 308. 
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გარდა ამისა, ენის შუა ნაწილის ზურგი უფრო მეტ უნაგრისებურ 

ჩაზნექილობას გვიჩვენებს, ვიდრე %-ს წარმოთქმისას შეიმჩნეოდა. 

ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ჟ-ს წარმოთქმისას ენის ზურგს კიდევ 

უფრო მეტი დაჭიმულობა აქვს, რაც ქმნის ჟ-ს ორფოკუსიანო- 

  

ნახ. 157 ნახ. 158 

ბას, როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ორფოკუსიანობის ჩანასახს 

%-სა და ს-ს წარმოთქმისას აქვს ადგილი, მაგრამ უფრო სრული 

სახით იგი ჟ-სა და “მ-ს წარმოთქმას ახასიათებს. “მ-ს არტიკულა- 

ციური პროფილი იმეორებს ჟ-ს პროფილს (ნახ. 161). ' 

ორფოკუსიანოაბსა #“მ-ს 

წარმოთქმასაც ახასიათებს. 

ლ, გამსახურდია ექსპე- 

რიმენტული მონაცემების 

საფუძველზე დაასკვნის, რომ 

ქართულში ორფოკუსიანი 

8 ჟუ ფაკულტატურიაო., 
იგივე შეიძლება ითქვას ქარ- 

თული აფრიკატების ჯ ჩ ქ-ს 

შესახებაცობ. 

  

ლ. გამსახურდიას” ჟ-ს 

ნახ, 159 რენტგენოგრამა (ნახ. 162) 

ადასტურებს გ. დოლიძის 

რენტგენოგრამულ მონაცემებს. 
ლ. გამსახურდიას “მ-ს რენტგენოგრამის მიხედვით (ნახ. 163) 

ორფოკუსიანობა არ შეინიშნება, 

1 ლ. გამსაზურდიას დასახ, ნაშრ,, გე. 82. 
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როგორც ცნობილია, ლ. შჩერბა ჟქ-სა და “მ-ს ორფოკუსიან 

თანხმოვნებს უწოდებს. ორფოკუსიანობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ ბგერის წარმოთქმის ფოკუსი ორ ადგილას იქმნება. ამ შე- 

მთხვევაშში ერთი ფოკუსი იქმნება ენის წინა ნაწილის ზურგის 

  
ნახ. 160 ჟ სიტყვაში: ჟამი (გ. დ.) 

ალვეოლების არეში მიახლოებითა და ნაპრალის გაჩენით მეორე 

ფოკუსი კი იქმნება ენის შუა და უკანა ნაწილის ჩაზნექილობით. 

ენის ზურგის ასეთი კონფიგურაცია ჟ-სა და “მმ-ს წარმოთქმისას 

კიდევ უფრო აძლიერებს „შიშინს". ენის წვერი უკან იმიტომ 

იხევს ჟ-სა და “მ-ს წარმოთქმისას, რომ შუა და უკანა ენის სა- 

შუალებით დამატებითი მეორე ფოკუსი შეიქმნას!, 

გარდა ამისა, ქართული ჟ-სა და შ-ს პროფილები ნათლად 

გვიჩვენებენ; რომ არტიკულაცია უფრო უკან არას, ვიდრე ფრან- 

  

1 ქ. ვ. 1IILI6ირე, «00M6XIII:6 «სი. #3M0, ზვ. 68--69. 
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გული ჟ, “მ-ს წარმოთქმისას!. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ქართულ 

უ--- მ-ს უფრო ველარული და ამდენად უფრო მეტი მაგარი ელ- 

ფერი აქვს, დაახლოებით ისეთი, როგორიც რუსულში. 

ჟ-სა და მ-ს რენტგენოგრამულ მონაცემებს სავსებით ადასტუ- 
რებენ პალატოგრამული მონაცემებიც (ნახ. ნახ. 164, 165, 166,167). 

ჟ-სა და “მ-ს წარმოთქმისას ენის წვერის უკან დახევა და ამ 

ბგერათა ველარიზებული ელფერი პალატოგრამებზე ნათლად არის. 

აღბეჭდილი. 

  
ნახ, 161 “შ (გ. დ.) 

ლ, შჩერბას ფრანგული ჟ, “მ-ს კიდევ ერთი თავისებურება. 

აქვს აღწერილი: მათ ახასიათებს ბაგეების შესამჩნევი აჭტიური.· 

არტიკულაცია, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ბაგეები ოდნავ წინ 

' ჰ. 8. III თი 6ყ. 400I16XIIM2 (სი. #2., გვ. 69, 
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წამოიწევიან და მომრგვალდებიან, რის გამოც ჟ, შ-ს წარმოთქმას 

უ-ს ელფერი ეძლევაო!. 
შრ-სა და 8-ს წარმოთქმისას ბაგეების არტიკულაციის სურათი 

გადაღებული აქვს ლ. გამსახურდიას (ნახ. ნახ, 168, 169). 

სურათებზე რელიეფურად ჩანს ბაგეების ოდნავი მომ–გვალება 

და წინ წამოშვერა “მ-სა და 8-ს წარმოთქმისას, 

ბაგეების ანალოგიური არტიკულაცია ახასიათებს ჯ, ჩ და ჟ-ს 

წარმოთქმასაც. ბაგეების ოდნავი მომრგვალება და წინ წამოშვერა 

  

ნახ. 162 ჟ (ლ. გ.) 

ხელს უწყობს პირის ღრუს წინა არეში რეზონატორის დაგრძე- 

ლებას და ამავე დროს ენის უკანა ნაწილის მექანიკურ არტიკუ- 

ლაციას, რაც ხელს უწყობს ამ თანხმოვანთა ორფოკუსიანობის 

წარმოქმნას და მათ მეხობლობაში უკანაენისმიერთა განვითა- 

რებას. 

ჟ-სა და მ ს ოდნავ ლაბიალიზებულობის მომენტი განსაკუთ- 

რებით შესამჩნევია ქართული ჟ, “მ-ს რენტგენოგრამული პროფი- 

ლების მიხედვითაც. ჟ-სა და “მ-ს წარმოთქმის ეს მომენტი პი“- 

დაპირ კავშირშია მექანიკურად ენის უკანა ნაწილის არტიკულა- 

ციასთან, რაც ამავე დროს ხელს უწყობს ე. წ. ლაბიო-ველარიზა- 

ციის განვითარებას. ამის საფუძველზე ჟ-ს განვითარებია უკანა- 

ენისმიერი მჟღერი სპირანტი ლ და მოუცია ჟლ კომპლექსი, ხოლო 

1 ლ. შჩერბა. დასახ, შრომა, გე. 69. 
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შ-ს განვითარებია უკანაენისმიერი ყრუ სპირანტი ხ (ქართულში) 

და ხშული ქ ( II კ) (ქანურ-მეგრულში). გ. ახვლედიანს ეს მომენტი 
აღნიშნული აქვს: „ქართულში ჟ-ს შემოსვლის გამო გაჩნდა ახალი 

კომპლექსი ჟლ პარალელურად “მხ კომპლექსისა, წარმოიქმნა ახა- 

ლი დაპირისპირებანი" (შდრ. ჟღივილი–-–-- შხივილი), 

§ 95, აღსანიშნავია, რომ ქართული ენის ისტორიაში და ცოც- 

ხალ კილოებშიც დაიძებნება ისეთი ფაქტებიც, როდესაც ჟლ კომპ- 

ლექსის პარალელურად მხოლოდ ჟ დასტურდება, რაც, ჩვენი აზ- 

რით, იმაზე მიუთითებს, რომ ჟლ კომპლექსი მეორეულია?. მაგ., 

საბა ორბელიან დადასტურებული აქვს ჟალი „შავ-მოწით- 

ლო“ და პარალელურად: ჟღალი. ერიალი „მრავალთ ეჟუანთ 

  

ნახ. 163 “მ (ლ. გ.) 

„ვმა94%, მაგრამ ამის პარალელურად: ჟღრიალი „ეჟუნის ვმა“. 

ჟღვინტი (ჟღვინტლი) „დიდი წვინტლი“. იქვე საბას ამ მნიშვ- 

ნელობით დადასტურებული აქვს: ექჟვინტი (ჟვ--ჟლე). 
ჟინქღლი „წურილი თქორი“ (საბა)-–დიალ. ჟინჟლი, ჟინე- 

ლავს, მჟღივა ნი -წუთხი“ (იქვე) შდო, მ ჟავე. ხევს. ჟერ: 

ჟერს: კლდეში თოფის ვმას ბანს აძლევს, რო ჟერს წრიაპის 

წვერია“" (ბ, გაბუური, 255,32); „ჟერება დროშაისა“ = ჟღ ე- 

რება დროშაისა (ბ, გაბუური, 236,16); ეერნება (ფშ. რა- 
  

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 189. 

3 თ. გონიაშვილს პროცესი პირუკუ აქვს წარმოდგენილი ჟღ –-- ჟ. იხ. 

მისი, L იჯ0ჩI!! 0XII010 VII ნ ოიXმIIMCM0M #2LIX0, ენიმკი-ს მოამბე, ტ. II, 
1937, გე. 116-–-117. 
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ზიკ.) „რამდენიმე კაცის ერთად ხმა მაღლა მღერა, X0წჩისიი IIC- 
IMსცბ (ი. ჭყონია, სიტყვის-კონა, 41). ჟღერა „ეტლთ სველათ ვმა" 

(საბა); ააჟღრიალე „ეჟვანს ვმა აცემინე (საბა) საფიქრებე- 

  

ნახ. 164 სახ. 165 

ლია, რომ ეჟვან”ის (ძვ. ქართ. ეჟუანი) ჟვ | ჟუ ძირის შესატყვი– 
სი იყოს ჟღ (ეჟ –>ჟღვ –> ჟღ), 

ღ განვითარებული ჩანს უჟ-სთან, და ჟლ კომპლექსი მოუცია 

შემდეგ სიტყვებში: უუჟლი „წყლულის მონადენი? (საბა); 

  

ნახ. 166 ნახ. 167 

ჟღვლემა „ავად ზელა“ (საბა); უღინთ-: გაჟღინთვა (სა- 

ბა, ჟღმურტლი „თქორთ უმცირესი“ (საბა); დამჟღნარი 

1 შდრ. თ. გონიაშვილის დასახ. შრ., ზვ. 117. 
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1. „დამჭქკნარი%, 2. „მცირედ თდაბეჟილი"“ (საბა); ჟღურტული 

„... მრუდი ლაპარაკი, გინა ჩხიკუთა და კაქკაქთაგან ლაპარაკი“ (სა- 

ბა); მოჟღუნვა „სანთლის ნამწვის მოკუეცა“ (საბა), გაჟღინ- 

თვა „ნაბადთა და მისთანათა ცვარით ავსება“ (საბა); ჟლღავი- 
ლი „შეშინებულთ ვმანი,..“ (საბა). 

ს აფლევღუვლილი 

  

ნას, I(8 “8 (ლ.გ) 

გაჟეჟღვა „ნედლის უხეიროდ გალეწვა, დანაყვა“ (მენთ., 

დამატ. შღრ. ჟენ ჟღვა (ალაე.) გაჟეჟვა, ჟინჟლლი „წვრილი 
წვიმა“ (იქვე, დამატ.) შდრ, ჟინელი (შარაშ.), ჟინჟექლი, 

ქინელვა (ვაჟა), ჟვერთელაისჟღვერთი | შხვერთი (შა- 

რაშ), მენარისმჟღნარი--მქკნარი (ალავ), ჟეღლეთა|! 
ქგლეთა!IL ჯგვლეთა (ბ. წერეთ.). საინტერესოა, ჰარმონიული ჟლღ 

  

ნახ. 169-C 3 (ლ. გ.) 

კომპლექსის გაჩენა ერთ ასეთ სიტყვაში: ოდოჟღერი. სტ. მენ– 

თეშაშვილის განმარტებით, ეს სიტყვა მიღებულია ორი სიტყვის შე- 

ერთებით: ოდოში + ღერი. იგი ნიშნავს „არასრულად დამწიფე- 

ბულ პურეულს, ნახევრად ხმელს, ქანარი. ოდოში-– სანახევროდ 

შემოსული ყანა. ერთ-ორ ხელეურს მოქჭრიან ხოლმე, ცეცხლზე მო- 

ტრუსავენ, მარცვალს გამოარჩევენ, ცოტათი მოხალულია და ჭა- 

მენ". ამ ·-სიტყვას ასეთი საფეხურები უნდა გაევლო, რომ ოდო- 

ჟღერი მიგვეღო: ოდოში+ღერი–ოდოშ „ღერი–+ოდო- 

ქ ღე რი. ამ უკაზასკნელ შემთხვევაში “მლ კომპლექსისაგან რეგრე– 

სული ასიმილაციით მივიღეთ ჟლ კომპლექსი. 
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აქვე აღვნიშნავთ, რომ ვ. ბერიძეს კვიქრი, კოქერი'ს პარა- 

ლელურად დადასტურებული აქეს კვიეღი ფორმაც. ამ სახითაა 

გავრცელებული იგი გურულშიც. 
§ 96. აქვე არ შეიძლება არ გავითვალისწინოთ ის მოსაზრება, 

რომელიც ქართული ჟ-ს შესახებ არსებობს ფონეტიკურს ლიტე- 

რატურაში. გ. ახვლედიანმა სპეციალურ წერილში. „შენიშენა 

„ვჟარები, ჟარე"-ს შესახებ“! გაითვალისწინა ის, რომ ჟ-ბგერიანი 

სიტყვები ქართულში შედარებით ცოტაა და ისიც, რომ ჟ ბევრ 

შემთხვევაში მეორეული წარმოშობისაა, დაასკვნა: „შესაძლოა 

ვიფიქროთ, რომ იგი (ჟ ბგერა) არ იყო ი31 კილოს კუთვნი- 

ლება, რომელიც საფუძველად დაედო სალიტერატურო ქარ- 
თულს“?? და აზდენად იგი ქართულში ახალი შენაძენი ფონე- 

მაა, თ, გონიაშვილმა ამ დებულების სასარგებლოდ დიდი რაო- 

დენობით ფონეტიკური ფაქტები წარმოადგინა სპეციალურ გა- 

მოკვლევაში: „M #00) 000070 38VI2 სც LიწესM000) #3LI:6“, ეს 
ფაქტები უდავოდ მიუთითებენ იმის შესახებ, რომ ჟ ქართულში 

არათავდაპიCველადია, არამედ მეორეული წარმოშობისაა. თ. გო- 

ნიაშვილი ასაბუთებს, რომ _გარკვეულ ფონეტიკურ პირობებში 

ზოგმა ბგერამ ჟ-დ ქცევის ტენდენცია გამოიჩინა" 3. ასეთი ბგერე- 

ბია, მაგ., ზ->ე (ზუზღა – უუჟღა; ზაპა-ზუპი -- ჟაპა-ჟუპი); წ –> ჟ 

(წურვა-ჟურვა; ნაწური-ნაჟური,: წრწოლა-ქჟრჟოლა); 3 -> ქ (ექვნე- 
ბი--ეჟვნები (საბა) დამუკნარი–-–დამჟღნარი; ქჭყავილი-ჟღავილი); 

ბ>ე (გურული ->+ჟურული), 9ი5–>ჟ (ივანია -> «ვანია –> ჟვანია; 

იორდანია -> იორდანია –> ჟორდანია; იაკობია -> 9აკობია –> ჟაკო- 

ბია –> ჯაკობია; იარე –> იარე > ჟარე (საბა); იურ–->ჟურ (ვჭან.) 

და სხე.!? 

მიუხედავად იმისა, რომ ჟ ქართულში შედარებით უფრო ახა- 

ლი შენაძენია, ლაბიო-ველარიზაციის საფუძველზე ლ-ს მასთან 

განვითარება მოუსწრია და დღეს ბევრ შემთხვევაში ჟლ კომპლექ- 

სის სახითაა წარმოდგენილი. 

§ 97. “შ-ს ლაბიალიზებულობაზე მიუთითებს ძველი ქართულის 

ისეთი ფაქტები, როგორიცაა: ეშუ, ნაფშუენი, ფშუენა (ფშჯ;ნვა), 

შაშუ, შიშუელი (შდრ. მეგრ. შუეიშუელი), შუება (გაშუება, მიშუე- 

ბა: მიუშუა, მიშუ), იშუებს, სამუელი, შუელა, შუენ (ჰშუენის, 

1-ჟურ. „ჩვენი მეცნიერება", M#M 6-–-7, 1923 წ. 

2? იქვე, გვ. 80. 
? თ. გონიაშვილის დასახ. შრ., გვ. 135. 

ხა LI, 1. M80 ნ. L'072MMCMM6 0MIMCMI I0696CM010 688MVCMVI V3 M0ნM- 

I9V9: MM#II. 1911, # 4, გვ. 220. 
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“რმუენიერი), შურომა (დავშუერ, დაჰშუერ, დაშურა, მაშურალი; 

და სხვ. (შდრ. მეგრ. შვაშვალი-–აღელვება და სხვ.). 

ლაბიო-ველარიზაციის საფუძველზე, როგორც ჩანს, ს-სა და 

მ-ს ქართულში უკანაენისმიერი ხ განვითარებია და სხ და “შხ 

კომპლექსები მოუცია. მაგ.: 

სხ: სხაპა-სხუპი, სხარტი, სხდომა, სხეპა, სხეული, სხვა (ძვ. 

ქართ. სხუა), სხვენი, სხვისი, სხივი, სხივილი ( II შხი- 

ვილი), სხლეტა, სხლვა, სხმა, სხუნა ( II შხუნა), სხუ6- 

რება, მ-სხვილი, მსხალი და სხვ. 

“იხ: “მხამი, “მხაპი, “მხაპა-მხუპი, “მხაპუნა, “მხეპი, “მხივილი, 
ფხრიალი „ი “მხუნეა და სხვ. (წზდრ. მეგრ. შხაშ- 

ხი -- შაშხი: შგრშინი (| შხურშხინი - შიშხინი 

და სხე ). 

აღსანიშნავი, რომ ქართულზი სქ და “მქ კომპლექსები არ 

განვითარებულა, თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ თითო მა- 

გალითს: სქელი (შდრ. სენ. სგელ) და შქერი. ეს უკანასკნე– 

ლი საერთოა ქართველური ენებისათვის, მაგ.: ქართ. შქ-ერ-ი – ვან. 

მ-შქ-ეC-ი, მეგრ., შქ-ერ-ი -– სვან. შგ-ორ-ი (ფონეტ. დაკვ. 1, 203). 

ვ. თოფურიას ვარაუდი, რომ შქერი მეგრულიდან უნდა. 

იყოს შემოტანილი ქართულში, სწორი ჩანს, ვინაიდან “მქ კომა- 

ლექსი ქართულისათვის უჩვეულოა. 

სამაგიეროდ სქ და “მქ კომპლექსები ლაბიო-ველარიზაციის სა- 

ფუძველზე ფართოდ არის განვითარებული ჭანურ-მეგრულში, ხო- 

ლო სვანურში სჟ და “მქ კომპლექსები პროგრესულ დისიმილაციუ- 

რი გამჟღერებით სგ და “მგ კომპლექსებად არის ქცეული. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ბევრ შემთხვევაში როგორც ამას 

ქართულის მოძმე ენებთან შედარება გვიჩვენებს, “იმ ქართულ- 

ში მეორეული წარმოშობისაა.?.? მაგ.: ქართ. შე ნ-ი –– ქან.-მეგრ. 

სქან-ი-– სვან, ი-ს გუ-ი (შდრ. ლექ., 223); ქართ. ”მვ-: შე-ენ- 

ჭან. სჭვ-: სქე-ან, მეგრ. სქე-: სქე-ამ (იქვე, 315); 

1 ივ, იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ზვ. 308. 
2? არნ ჩიქობავა. კანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი 

გვ. 8–9. შდრ. 0. 8 »6Iი CI. )0ტს(ა§ისტ ჩხითიი!IM, 1893, გვ. 84 გერმანულში 

-2 ხშირ შემთხვევაში მომდინარეობს სხ და სკ კომპლექსებიდან, შდრ. აგრეთვე: 

ტ. Mთ8ხ68. 060I(902:88996M9M8 #3LIL, გე. 23, 
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ქართ. შევ-ე ლ-ი––ქჭან. მ-ს ქ ე-ე რ-ი , მ-ს კვ-ე რ-ი., მეგრ. ს ქვ-ე რ-ი–– 

სვან. ე რ-სკ-§3 ნ (იქვე, 91); 

ქართ, შვ-ი ლ-ი –– ჭქან.-მეგრ, ს ქ-ი რ-ი || ს კ-ი რ-ი (იქვე, 21) და სხვ. 

დასტურდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ქართული “მ-ს 

შესატყვისად ქანურ-მეგრულში მჟ არის, მგრამ სვანურში სგ 

გვევლინება შესატყვისად, მაგ.: 

ქართ. ვა შ-ლ-ი –-– ქან ოშქ-ურ-ი I უშქ-ურ-ი, მეგრ. უშქ-ურ-ი, 

სვნ. უისგ-ჟ (შდრ. ლექს., 121); · 

ქართ. შუა--ქან.-მეგრ. შქა–– სვან. ი-სგა (ფონეტ. დაკე., IL, 

203) და სხვ. 

ამ შემთხეევებში უნდა ვივარაუდოთ, რომ სვანურში ს მეო- 

რეულია და იგი ფშ-საგან მომდინარეობს. 

მაგრამ ისეთი შემთხვევებიც ხშირია, როდესაც ქართულსა და 

ჭანურ-მეგრულს სვანურიც უჭერს მხარს. მაგ.: 

ქართ. შვიდ-ი –- ჭან. შქით-ი, მეგრ, შქვით-ი-– სვან. ი-შშგუიდ 

(ფონეტ. დაკვ., 1, გვ. 203); 
მეგრ. შქი დ-ი რ-ი –– სვან ლი-შგდე (->“ლი-შგედე) –– კადრე- 

ბა (იქვე); 
მეგრ. ფაშქუა-- სვენ. ლი- შგე –– გახსნა (იქვე) და სხვ. 

ქართ. მვ გა-შვ-ებ-ა -- ქან.-მეგრ, შქვ-; ნა-შქ-უ –– გაუშვა (შდრ. 

ლექს., 366); 
ქართ. მთ-: მოა-შთ-ო -– ჭან. შქვიდ-I|I შქიდ-: დ ო-შქვიდ-უ. 

მეგრ. შქვიდ-: და-შქვიდ-უ – დააღრჩო (იქვე, 367); 
ქართ. მ-შ | -ი-ლ )–– ქან. შქ-ორ | შქ-იC-, მეგრ. შ ქ-ო რ (იქვე, 368). 

ქართ. შ-ი ნ-ე ბ-ა –– ქან. შქ-ურ- | შკ-ურ-, მეგრ. შქ-ურ (იქვე, 

369)!. 
ქართ, მ-შვილ-დ-ი –– მეგრ.- შქვილ: „ქა-შქვილ-ი დო ქა-სა- 

გან-ი“ –– რქა-შვილდი და რქა-ისარი (არნ. ჩიქ., სახე- 

ლის ფუძის უძვ, აგებ., 99). (შდრ. მეგრ. შქიშქი- 

ლი: მიშა-შქიშქილი -–– მწუხარება). 

განხილული მაგალითების მიხედვით ნათლად ჩანს ის შედეგე- 

ბი, რომლებიც ლაბიო-ველარიზაციის საფუძველზეა მიღებული; 

ერთი მხრით, ქართულში სხ და “მხ კომპლექსები, ხოლო, მეორე 

მხრით, ჭქანურ-მეგრულსა და სვანურში განვითარებულა -– სქ, 

შქ I სგ, “შბ კომპლექსები. 

1 შდრ. მეგრ. კალოშქი ( ––– რუს. #ჩაიIIIVI) (გ. როგავა), ბანძ. – მარტე. კაიოშკი 

(ს. ჯიქია); ჩვენი: ქანურ-მეგრულის ფონეტიკა, 20). 
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§ 98. ლ-–-ხ უვულარული ნაპრალოვანი თანხმოვნებია. ამ წყვი- 

ლეულის წარმოთქმის დროს, როგორც რენტგენოგრამების მიხედ- 

ვით ირკვევა (ნახ. ნახ. 170, 171) ენის უკანა ნაწილი უახლოვდება 

რბილი სასის ბოლოს და იქ აჩენს ნაპრალს, ამ ნაპრალში ჰაერნაკა- 

დის გავლის შედეგად მივიღებთ ლ-ს, თუ სახმო სიმებიც აქტიუ- 

რად იღებენ მონაწილეობას და რხევებს წარმოშობენ, 

  

ნახ. 170 ლ სიტყვაში: ღამე (გ. დ.) 

იმ შემთხვევაში, თუ სახმო სიმები აქტიურად არ იღებენ მო- 

ნაწილეობას და ფილტვებიდან ამომდინარე ჰაერნაკადი თავისუფ- 

ლად გამოივლის მიახლოებულ სახმო სიმებს შუა, მაშინ მივიღებთ” 

ხ-ს (ნახ. 171). 

ხ-ს წარმოთქმის დროს ენის უკანა ნაწილი რბილ სასასთან 

ცოტა უფრო ფართო ნაპრალს აჩენს, ვიდრე ლ-ს წარმოთქმისას. 

სხვა მხრივ განსხვავება არაა. ენის დაყენება და მისი უკანა ნაწი- 

ლის რბილი სასისადმი მიმართება ერთნაირია, 

ამ რენტგენოგრამულ მონაცემებს სავსებით ადასტურებს ლ. გამ- 

სახურდიას ლ-სა (ნახ. 172) და ხ-ს (ნახ 173) რენტგენოგრამები. 
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ამასვე ადასტურებს ლ-სა და ხ-ს პალატოგრამული მონაცემე- 

ბიც (ნახ. ნახ, 174, 175, 176, 1797). 

ლ-სა და ხ-ს პალატოგრამებით ირკვევა, რომ უკანა ენის გვერ- 

დითი კიდეების შეხებას მხოლოდ სიბრძნის კბილების არეში აქვს 

ადგილი. ეს უკვე იმაზე მიუთითებს, რთმ ქართული ლ, ხ არტი- 

კულაციურად ნაქის ანუ უვულას ზონაში იწარმოება, სადაც არ- 

ტიკულაციურად წინ წამოწეული ყ-ს ხშვა აღწევს ოღონდ იმ 

განსხვავებით, რომ ლ, ხ ნაპრალოვნებია, ყ კი ხშულია. 

  
ნახ. 171 ხ სიტყვაში; ხარი (ბ. დ.) 

აღსანიშნავია, რომ ვ. სოკოლოვაც ტაჯიკურ ყ, ხ და ლ-ს უვუ- 

ლარულ თანხმოვნებად მიიჩნევს1,. 

§ 99, ლ და, ხ ქართულისა და საერთოდ ქართველურ ენათა 

1 8. C. C06C0»00 3. C0I(6XIIMX6 I8XIIMCL000 #8LIMXე0, გე. 91. 
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ბგერითი სისტემისათვის დამახასიათებელი თავდაპირველადი ბგე– 

რებია. ისინი შესატყვისობის გარეშეა. მაგ.: 

ლ: ქართ. ი-ლ-ო –- ჭქან.-მეგრ. ი-ლ-უ (შდრ. ლექს., 343); 

კან, უ-ლ-უ-ნ, მეგრ. უ-ლ-უ-(6) – სვნ. ხუ-ლ-უ-ე („აქვს“), (იქ- 
ვე, 345); 

ქართ, ლ-ელ-ე – ჭქან.-მეგრ. ლ-ალ-ი (იქეე, 183); 

ქართ. ღარღილ-ი – ქან.-მეგრ, ღარღალ-ი –– სვან. გპრგ- 

ლა („ლაპარაკი“), (იქვე, 346); 

ქართ. ღე ბ-ვა –– ქან.-მეგრ. ღაფ: დო-ღაფ-უ („შეღება“), 

(იქვე, 347), 
ქართ. ღერღ-ედ-ი „ღერღედი II ღერღეტი –– ბატი“ (საბა) –– 

ჭან.-მეგრ ლღორღ-ოჯ-იი, ლღორღ-ონ ჯ-ი –– სვან. 

ღარღ-ად (იქვე, 103); 
ქართ. ღამ-ე –– ქან, ღომ-ა ნ I ღომ-, მეგრ. ღ უმ-ა („წუ–- 

ხელ"), (იქვე, 198) და სხვ. 

  

ნახ. 172 ლ (ლ. გ.) 

ხ: ქართ. ხ-ა რ-ი (| ძვ. ქ. ვ-ა რ-ი –– ქან“-მეგრ, ხ-ო ჯ-ი -–– სვან. ვ-ა ნ 

(მდრ. ლექს., 78); 

როგორც ზემოთ იკო აღნიშნული, ხ ბევრ შემთხვევაში ბგერი- 

ნაცვალია ვჯ-სი, 

ქართ. ხმ- | ძვ, ქართ. ვემ--- ჭან.-მეგრ. ხომ-, ზომბ- (იქ– 

ვე, 429); 
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ქართ. სა-ხლ- –- ქან.-მეგრ. ო-ხორ-: ო-ხორ-ამ-ს, ო-ხორ-ა ნ-ს 

(„სახლობს"), (იქვე, 450); 
ქართ. ძახ-ე ბ-ა ---ქან.-მეგრ. ჯოხ- უ-ჯოხ-უ – დაუძახა (იქ- 

ვე, 437): 
ქართ. ხი დ-ი –- ქან. ხინჯ-ი, მეგრ, ხიდ-ი | ხინ ჯ;-ი (იქვე, 185) 

და სხვ. 

§_100, ლ და ხ რომ ერთ დროს, ქართულში ლაბიალიზებული 

ყოფილა, ამისი კვალიც დასტურდება. 

ღ: ძველ ქართულს ასეთი ფონეტიკური ფაქტები აქვს და- 

ცული: ძარღუ, ძეღუ (წარუძეღუ, წარუძღუა, მოძღუარი), ბრდღუ- 
უნა, გამობღულეძა, დიღუმის (შდრ. დიღუამი –– დიღომი), ზღუა, 

ლეღუ, რღუევა, ღუარი, ღუარძლი, ღუედი, ღულარვნილი, ღუმინ- 

ვა, ღუწოლა (იღუწის, ღუაწლი), ძღუანვა, ძღუენი! (შდრ. მეგრ, 

ღვარღეალი –– კალათის ხელი (შდრ, ღვანღვალი ევ. ბერ.); 

  

ნახ. 173 ხ (ლ. გ.) 

ხ: ვარხუ, ვეფხუ, ნეხუ, რიცხუ, ციცხუ, ხახუ, ხუადი, ლახუა- 

რი, მთხუევა (შემთხუევა, მიმთხუევა), მსხუერპლი, მცხუედი, ნეფ- 

ხუა, სხუა, უხუ, ფხურა (აღფხურა, აღმოფხურა), ხუავი, ხუარბა- 

ლი, ხუდომა (მხუდა, გხუდა, პჰხუდა), ხუედრება, ხუევა (შეხუევა, 
სახუეველი), ხუეტა, ხუეწა (გარდახუეწა, შემოხუეწილი), ხუეწნა, 
ხუეჭა, ხუმა (აღხუმა, განხუმა, მოხუმა, თვალთ-ხუმა), ხურინვა? 

(შდრ. მეგრ. ხვიხვინია-- მარწყვი (ერისთ.); ხვარხვი-–-- ხახვი 

და სხვ.). 

1 ივ იმნაიშვილი. ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, გვ. 308, 
2 იქვე, 309. 
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§ 101. ქართულ თანხმოვანთა სისტემის ექსპერიმენტულად შე- 

სწავლიდან შემდეგი დასკვნები გამომდინარეობს: 

1. ქართულ თანხმოვანთა სესტემა ხმოვანთა სისტემასთან შე- 

დარებით უფრო რთული და მდიდარია. იგი წარმოთქმის მხრივ 

მთელი რიგი სპეციფიკურობით ხასიათდება. ქართულში, ისე რო- 

გორც ყველა ქართველურ ენაში, თანხმოვანთა სისტემაში გაბა- 

ტონებული, ცენტრალური ადგილი უჭირავს ხშულთა სამეულებს. 

სამეულებში შედიან: მჟღერი ხშულები, ყრუ ფშვინვიერები და 

მკვეთრი ხშულები ანუ აბრუპტივები, 

2. ქართულ მჟღერ ხშულებს თავისებური მჟღერობა ახასია- 

თებს, რომელიც სხვადასხვა ფონეტიკურ პოზიციაში ვლინდება. 

ირკვევა, რომ ქართულ მჟღერ ხშულებს სრული მქჟეღერობა არც 

ერთ პოზიციაში არა აქვს. ექსპერიმენტული მონაცემებით მტკიც- 

  

  

ნახ. 174 ნახ. 175 

დება, რომ სიტყვის თავში ხმოვნის წინ მჟღერი ხშული ნახევრად- 

მჟღერია –– მეღერი დაბოლოებით; სიტყვის შუაში ხმოვნებს შუა ნა- 

ხევრადმჟღერია–მჟღერი დასაწყისით და სიტყვისს აბსოლუტურ 

ბოლოში მჟღერი ხშულები მთლიანად ყრუვდებიან და ყრუ Cთ8ძ0136-დ 

იქცევიან, მცირე გამონაკლისს გარდა. ვისთვისაც ქართული მშობ- 

ლიურ ენად ითვლება, ის ამ ნახევრადმჟეღერებს აღიქვამს რო- 

გორც მჟღერებს; იმ ენის წარმომადგენელი კი, რომელიც შეჩეეუ- 

ლია მჟღერ ხშულებში მეტი მქეღერობის ზარისხიანობას, ქართულ 

მჟღერ ხშულებს აღიქვამს ყრუ ხშულებად. ამ მხრიგ ქართული 

ენის ისტორიაში შეინიშნება მჟქღერობის ხარისხიანობის შესუსტე- 

ბისაკენ ტენდენცია, ზოგჯერ სრულ დაყრუებამდე (ბ –>ფ; დ-–>თ; 

ძ->ც; ჯ->ჩ; გ->ქ). დღევანდელი ბარისა და მთის კილოებიც 
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სხვადასხვანაირ მონაცემებს იძლევიან. მთის კილოებს წარმოთქმა- 

ში მეღერობის მხრივ უფრო ძველი ვითარება აქვს დაცული. 
პ. ყრუ ფშვინვიერთა წარმოთქმის ფიზიოლოგიური თავისებუ- 

რება მდგომარეობს სახმო სიმების ვიწრო ღიაობაში. დამართვი- 

ნახ. 176 

სას ამ ტიპის თანხმოვნებს 

განსაკუთრებით გაზრდილი 

ასპირაცია ახასიათებს. ყრუ 

ხშული ფშვინვიერების წარ- 

მოთქმისს თუ რამდენად 

დიდია ხშვისა და სკდომის 

შედეგად წარმოშობილი 

ფშვინვის მოცულობა, ეს 

კარგად ჩანს კიმოგრაფული 

მონაცემების მიხედვით, ხო- 

ლო რენტგენოგრამული 

პროფილებისა და პალატო- 

გრამული ანაბეჭდების მი- 

ხედვით გამოირკვა, რომ ქართულ ყრუ ფშვინვიერთა დამახასია- 

თებელ სპეციფიკურ ნიშანთვისებას, მჟღერი ხშულებისაგან განსხ- 

ვავებით, შეადგენს სუსტი, მოდუნებული არტიკულაცია, რაც გა- 

მოიხატება ხშვის ადგილას საწარმოთქმო ორგანოთა უმნიშვნელო 

დაჭიმულობაში. 

4. რენტგენოგრამებითა და 

პალატოგრამებით გამოირკვა, 

რომ მკვეთრ თანხმოვნებს, ყრუ 

ხშული ფშვინვიერი თანხმოვ- 

ნებისაგან განსხვავებით, ახა- 

სიათებს ხშვის ადგილას სა- 

წარმოთქმო ორგანოთა განსა- 

კუთრებული დაქიმულობა. ამი- 

ტომ ამ ტიპის თანხმოვნები 

არტიკულაციურად უფრო მე- 
ტი ენერგიულობითა და სიძ- 

ლიერით წარმოითქმიან, ვიდ- 

რე ყრუ ფშვინვიერები და 

მეღერი ხშულები. გარდა ამი- 

  

  

ნახ. 177 

სა, მკვეთრთა წარმოთქმის სპეციფიკურ ფიზიოლოგიურ თავისე- 

ბურებას შეადგენს ხელხშულობა ანუ ლარინგალიზაცია; მათი წარ- 

მოთქმა მხოლოდ და მხოლოდ პირში მყოფი ჰაერის მარაგით წარ- 
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მოებს. მკვეთრთა ტ, წ, ქ, კ-ს რენტგენოგრამებისა და პალატო- 

გრამების ანალიზიდან საყურადღებო სურათი ირკვევა მკვეთრთა 

წარმოთქმისას გაცილებით უფრო ფართოა ენის მაგარ სასასთან 

შეხების არე, ვიდრე შესატყვისი მეღერი და ფშვინევიერი თანხმოვ- 

ნების წარმოთქმისას. ენის მაგარ სასასთან შეხება გ-სა და ქ-ს 

კ-სებური რომ ჰქონდეს, ან ჯ-სა და ჩ-ს ქ-სებური და ა. შ., მაშინ 

ისინი უთუოდ პალატალიზებულ ბგერებად გადაიქცეოდნენ, მაგ- 

რამ ეს არ ხდება, ვინაიდან ამას ხელს უშლის ლარინგალიზაცია 

და საწარმოთქმო ორგანოთა განსაკუთრებული ხარისხით დაჭიმუ- 

ლობა ენერგიული ხშვა-სკდომით, რომელიც საერთოდ დამახასია- 

თებელია მკვეთრებისათვის. 

5. ხშული ფარინგალების ლარინგოსკოპიული, რენტგენოგრა- 

ფიული, გრაფიკული და პალატოგრაზმული მეთოდებით შესწავლამ 

გამოარკვია, რომ ვ და ყ სპირანტოიდებია. მათ ქართულში 

მოშლის ტენდენცია ახასიათებს, ვ-ს ფონემური'!წმნიშვნელობა დღეს 

„განსაკუთრებით დავიწროებულია. ყ-ს ლიტერატურულ წარმო- 

თქმაში ტენდენცია აქვს უვულარულად იქცეს. ნამდვილი ' ფარინ- 

გალური ვ, ყ დღეს დასტურდება სვანურ წარმოთქმაში: იქ ნაშ- 

თის სახით მეღერი ფარინგალიც დასტურდება. თუშურ კილოსა 

და ჭანურ-მეგრულში ს მეორეული წარმოშობისაა და მას დამოუ- 

კიდებელი ფონემური მნიშვნელობა არა აქვს. 

6. ქართულს ექვსი აფრიკიტი აქვს: ძ ც წ; ჯ ჩ ჭ. მათი შე- 

მადგენელი კომპონენტებია ხშული + სპირანტი, მაგრამ არავითარ 

შემთხვევაში აფრიკატი არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც 

მექანიკური შეერთება ხშული და სპირანტი თანხმოვნებისა. ყო- 

ველი აფრიკატის დაწყება სკდომის მოუხდენლად უშუალოდ გადა- 

დის ნაპრალისებურ დაბოლოებაში. ეს არ ითქმის ლარინგალიზე- 

ბული მკვეთრი აფრიკატების (წ, ქ-ს) შესახებ რომელთა ნაპრა- 

ლისებური დაბოლოება თავდება ყელხშვით. ამიტომ ქართულში და 

საერთოდ ქართველურ ენებში მკვეთრ აფრიკატთა სპირანტიზაცია 

არ ხდება. გრაფიკული მეთოდით ქართულ აფრიკატთა შესწავ- 

ლამ სარწმუნო გახდა, რომ აფრიკატების შემადგენელი ხშული და 

სპირანტი კომპონენტი ორივე რედუცირებულია და მათი ორგა- 

ნული შერწვმა იძლევა ერთ მთლიან ფონემას, რომელსაც ხანგრძ- 

ლიობაც წარმოთქმაში მარტივი თანხმოვნისა აქვს. 

7. სონანტები რ, ლ, მ, ნ, ვ თავიანთი ხმიერობით გამოიო- 

ჩევიან ყველა სხვა თანხმოვნისაგან. ისინი სონორობის მიხედ- 
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ვით ხმოვნებთან უფრო ახლოს დგანან, ვიდრე თანხმოვნებთან. 

რენტგენოგრამების მიხედვით გამოირკვა, რომ სონანტების ხმოვ- 

ნებთან სიახლოვეს განსაზღვრავს მათი წარმოთქმის დროს სარ“ე- 

ზონანსო არის შექმნა პირის ღრუს უკანა ნაწილში. სმოვნისებურ 

არეს პირის ღრუს უკანა ნაწილში ქმნის ენის ზურგის განსაკუთ- 

რებული დაჭიმულობა. 

8.ი შუაენისმიერი ნაპრალოვანი ბგერაა ქართულ სალიტე- 

რატურო ენაში იგი დღეს იშვიათად წარმოითქმის, სამაგიეროდ 

იგი ფართოდ არის გავრცელებული ქართული ენის კილოებში, ქარ- 

თული ენის კილოებში იგი მიღებულია, ერთი მხრით, ხმოვნის შე- 

მდგომ ი-ს დავიწროებითა და დასუსტებით, ხოლო, მეორე მხრით, 

იგი ხშირ შემთხვევაში მიღებულია ჰაესა და სანის დასუსტების 

გზით. ქართულ კილოებში დადასტურებული 95 ყრუ ფშვინვიერი 

ბუნებისაა არა მარტო იმ შემთხვევაში, როდესაც იოტი ჰაესა და 

სანისაგან მოშდინარეობს, არამედ მაშინაც კი, როდესაც სიტყვის 

აბსოლუტურ ბოლოში ხმოვნის შემდგომ დასტურდება. ქანურ- 

მეგრულსა და სვანურში 9 მჟღერია, სონანტი იგი ქართველურ 

ენათა დიალექტებში დამოუკიდებელ ფონემას არ წარმოადგენს, 

არამედ უმთავრესად წინამავალი თანხმოვნის სილბოზე და მომდევ- 

ნო ხმოვნის იოტიან შემართვაზე მიუთითებს. 

9. პჰაეს ექსპერიმენტული მონაცემებით დასტურდება, რომ მი- 

სი წარმოთქმისას ენის ძირი აქტიურად მოქმედებს ხახის კედლის 

მიმართ. ენის ძირი უახლოვდება ფარინგსის ქვემო ნაწილის კე- 

დელს და სახმო სიმებს ზემოთ პაეს წარმოსათქმელად იქმნება 

გასწვრივი ნაპრალი. რენტგენოგრამის პროფილის მიხედვით ნათ- 

ლად ჩანს პირის ღრუში შექმნილი ფართო სარეზონანსო არე. ეს 

არე ხმოვნის წარმოთქმას უფრო მიაგავს, ვიდრე თანხმოვნისას. 

ამიტომ არის, რომ ჰაე ხშირად ხმოვნის ფშვინვიერი შემართვის 

ან დამართვის სახით გვევლინება. ჰაე ქართულში და საერთოდ 

ქართველურ ენებში ნაკლებ დაჭიმული, სუსტი არტიკულაციით 

იწარმოება, რაც ხელს უწყობს მის მომდევნო ბგერებთან შეგუე- 

ბასა და ადვილად შეცვლას. 

10. წყვილეული თანხმოვნებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია ჟ-სა და “მ-ს ორფოკუსიანობა, რომელიც ხელს უწყობს ე. წ. 

კშიშინის“ გაძლიერებას, გარდა ამისა, ჟ-სა და “მ-ს ახასიათებს ბა– 

გეების აქტიური არტიკულაცია და ოდნავი ლაბიალიზებულობა, 

რენტგენოგრაზების მიხედვით ორფოკუსიანობის ჩანასახი შეინიშ- 
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ნება ს-სა და %-ს წარმოთქმაშიც. ქართულ ჟ, “მ-ს რუსულისებურ 

მაგარი ელფერი ახლაეს. 

ქართული ენის ფონეტიკური 'ფაქტები უდავოდ მიუთითებს 

იმაზე, რომ ჟ ქართულში მეორეული წარმოშობისაა, იგი შედარე- 

ბით უფრო ახალი შენაძენი ფონემაა. ლ, ხ-ს ექსპერიმენტული 

მონაცემებით მტკიცდება, რომ ისინი იწარმოებიან ნაქის ანუ უვუ- 

ლას ზონაში. ამიტომ მათ შეიძლება ვუწოდოთ უვულარული თან- 

ხმოვნები. 

11. ძველი ქართულისა და ქართველურ ენათა თანამედროვე 

ცოცხალი კილოების ფონეტიკური მონაცემები უდავოდ მიუთი- 

თებს ქართველურ ენათა ისტორიაში ისეთი ძირითადი ფონეტიკუ- 

რი პროცესების არსებობაზე, როგორიცა: ლაბიალიზაცია. 

ლაბიო-ველარიზაცია, ლაბიო-ლარინგალიზაცია და 

პალატალიზაცია, ბევრ შემთხეევაში დღეს ლაბიალიზაციის 

მომენტის მხოლოდ კვალიღა ჩანს; ზოგჯერ ისიც არა ჩანს, გამქრა- 

ლია, მაგრამ შედეგი გვაქვს. ხშირ შემთხვევაში ქართველურ ენათა 

შედარებითი ფონეტიკის წყალობით შესაძლებელი ხდება ლაბია- 

ლიზაციის მომენტის აღდგენა, 

ა) ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა ისტორიულად არსებობა უტ- 

ყუარი ფაქტებით დასტურდება. ამაზე მიუთითებს ლაბიო-ველა- 

რიზაციის განვითარების ფონეტიკური ფაქტებიც. ამდენად არტი- 

კულაციურად ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა არსებობა უდავოა, 

ოღონდ დასადგენია, ჰქონოდა თუ არა მას ფონემური მნიშვნე- 

ლობა ქართველურ ენათა ისტორიაში? 

ბ) ლაბიო-ველარიზაციის საფუძეელზე წინაენისმიერ და ენა- 

ნუნისმიერ თანხმოვანთა შედეგად განვითარებულა უკანაენისმიე- 

რი სპირანტები და ხშულები – მჟღერთან მჟღერი და ყრუ ფშვინ- 

ვიერთან ყრუ ფშვინვიერი; ამის საფუძველზე ე. წ. ჰარმონიული 

კომპლექსები წარმოქმნილან: ბღ, ბგ; დღ, დგ; ძღ, ძგ; ჯღ, ჯგ; 

ფხ, ფქ; თხ, თქ; ცხ, ცქ, ჩხ, ჩქ; ჟღ; სხ, სქ; მხ, შქ და ა. შ.; 

გ) ლაბიო-ლარინგალიზაციის საფუძველზე მკვეთრების ტ, წ, 

ვ-ს შემდგომ განვითარებულა ყ I კ და მოუცია ტყ, ტკ: წყ, წა; 
და ქუ, პკ ჰარმონიული კომპლექსები, 

ამგვარად, ირკვევა, რომ ჰარმონიული კომპლექსების წარმო- 

ქმნაში რამდენიმე ფონეტიკური ფაქტორი იღებს მონაწილეობას: 

ლაბიალიზაცია, ლაბიო-ველარიზაცია, ლაბიო-ლარინგალიზაცია და 

ამავე პროცესს ხელს უწყობს შიშინა თანხმოვანთა ორფოკუსია- 

ნობაც. მათი წარმოქმნის საერთო საფუძველი ძირითადად მაინც 

ლაბიო- ველარიზაცია რჩება. 
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დ) პალატალიზაციის საფუძველზე თანხმოვანთა მოდიფიკაციის 

“შემთხვევები ქართულში იშვიათად დასტურდება, სამაგიეროდ ჰჭა- 

ნურ-მეგრულსა და სვანურში ამ პროცესის შედეგად ხშირად თვი- 

სებრივად ახალი ბგერა განვითარებულა (შდრ. გ –> ჯ; ქ –>ჩ; კ->+ჭ, 

ლ 9, რ–->C9 და სხვ.); 

ე) პარმონიულ კომპლექსებში განსაკუთრებით აღსანიშნავია სა- 

ურთიერთო პალატალიზაციის ძლიერი ტენდენცია, რომელიც 

თვალსაჩინოდ დასტურდება პალატოგრამული მონაცემებით. ალ- 

ბათ, ამით აიხსნება ის, რომ ეს კომპლექსები წარმოითქმიან არა 

ორჯერ ხშვითა და ორჯერ სკდომით, არამედ ერთჟამიერად, 

ერთჯერ ხშვითა და ერთჯერ სკდომით, როგორც ეს გ. ახვლე- 

დიანს აქვს აღნიშნული. გარდა ამისა საურთიერთო პალატალი- 

ზაცია დასტურდება ნ( I მ)·ს ხშულ-მსკდომთა წინ განვითარების 

შემთხვევაშიც.



თავი V 

„მარსპალი და მისი აგებულება 

§ 102. ჩვენი გაბმული ანუ რწყმული მეტყველება იყოფა ისეთ 

მსხვილ და მცირე ფონეტიკურ ერთეულებად, როგორიცაა ფრა- 

ზები, ტაქტები, მარცვლები და ბგერები. აქედან ქართულში, ისე 

როგორც სხვა ბევრ ენაშიც, მარცვალს ქმნის და მის ცენტრს 

წარმოადგენს ხმოვანი. სიტყვაში რამდენი ხმოვანიცაა, იმდენი 

მარცვალია. აღსანიშნავია ისიც, რომ ხმოვნებთან ერთად ქარ- 

თულში მარცვლის შექმნაში მონაწილეობენ აგრეთვე სონორები 

ანუ ე. წ. სონანტები რ ლ მ ნ ე(84). 
როგორც ექსპერიმენტული მონაცემები გეიჩვენებს რ ლ მ ნ.ვ 

სონორებს უნარი აქვთ გაზარდონ ბგეროვნობა ცალკეულ მარცევ- 

ლებში და ამით ხელი შეუწყონ „თანამარცვლოვნობის" შექმნას. 

ეს იმიტომ, რომ სონორები თავიანთი ბუნებით ხმოენებს„ უფრო 

უახლოედებიან, ვიდრე თანხმოვნებს. ქართულში სონორები ხში- 

რად სცვლიან რედუქციის გზით დაკარგულ ხმოვნებს, მათ კომ- 

პენსაციასაც კი ეწევიან ხმიერობით და ამით გარკვეულ აკუსტიკურ 

ეფექტს აღწევენ. 
§ 103. ექსპერიმენტული მონაცემების ანალიზი გვარწმუნებს 

იმაში, რომ სონორები რ ლ მ ნ ვ სიძლიერისა და, განსაკუთრე- 

ბით, სიმაღლის მომენტების მიხედვით უფრო უახლოვდებიან 

ხმოვნებს და ამით შორდებიან თანხმოვნებს. 

მაგ., „აჭქარბებ« (ნახ. 178). სიტყვის სიმაღლისა და სიძლიერის 

მრუდები გვიჩვენებენ, რომ 8-ს სიმაღლეცა და სიძლიერეც ნულ 

ხაზს უახლოვდება, სამაგიეროდ რ-ს მელოდიკის მრუდი აგრძე- 

ლებს ა-ს სიმაღლეს თანაბარზომიერად და ეშვება ნულ ხაზამდე 

ბ-ს წარმოთქმისას. რ-ს სიძლიერის მომენტი ა-სთან შედარებით 

უფრო შემცირებულია, მაგრამ ბ-სთან შედარებით საგრძნობლად 

იდია. 
დ ანალოგიურ ექსპერიმენტულ მონაცემებსს იძლევა „ატარებ“ 

(ნახ. 179) სიტყვის სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდებიც. „აწკა- 
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ლებ“ (ნახ. 180) სიტყვის სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდების 
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ წყ-ს სიმაღლე და სიძლიერე ნულ ხაზს 
უახლოვდება, განსაკუთრებით სიმაღლის მრუდი. რაც შეეხება 

  

ნაზ. 178 აჭარბებ (6. ქ.) 

ლ-ს, მისი სიმაღლე აგრძელებს წინამავალი ა-ს სიმაღლეს თანა- 
ბარზომიერად, სიძლიერის მომენტი კი უფრო შემცირებულია წი- 
ნამავალ ა-სთან შედარებით, მაგრამ გაცილებით უფრო დიდია 
სიძლიერის მომენტი, ვიდრე წყ კომპლექსს აქვს. 

  

წუ წ. 9599 

შონ არათითი განთ ულელსრიებეას> ა ათეი იმშთა) 
- 1 220 დ 1ეაააოასო1 ფსათდვოე ლაური შინა )I7 52 

22. არნ უღუბნე გრას ემირის უბევადიბთთ ვეს. ხან? 
25დაღე 8 ლ 9ო?: "8:26 2ლლოია სუბ პა ასხალის- XC08 
იშა აი წასული ლ შით აშღაბაბა:. 2.21. -» 

ა აობა+ 2 აირი ვაგ ვი #2 
76 აVIILგაალ 

   
  

  

ნახ. 179 ატარებ (წ. ქ.) 

სიტყვაში „აჩხავლებ“ (ნახ. 181) ხმოვნებს შუა მოქცეული 

„ვლ“-ს სიმაღლის მრუდი წინამავალი ა-ს თითქმის თანაბარზო- 

მიერია. ჩხ-ს სიმაღლე ნულ ხაზამდე ჩამოდის. 

ანალოგიურ სურათს გვიჩვენებს „აბღავლებ“ სიტყვის სიმაღ– 
ლისა -და სიძლიერის „მრუდები (ნახ. 182). 
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ხმოვნებს შუა მ-ს სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდები სიტყვა- 

მი „აღამებ“ (ნახ. 183) წინამავალი ა-ს თანაბარზომიერია. მ-ს სი- 

ძლიერის მომენტი უფრო დიდია, ვიდრე ლ.-ს. 

  

ნახ. 180 აწყალებ (6. კ) 

ანალოგიურ სურათს იძლევა „აწამებ“ სიტყეის სიმაღლისა და 

სიძლიერის მრუდებიც (ნახ. 184). 

სონორობის მხრივ რ ლ მ ნ-ს მხარს უჭერს ვ-ც, მაგ., სიტყვა-· 

ში „ატყავებ“ (ნახ. 185), 

  

ნახ. 181 აჩხავლებ (ნ. ქ.) 

ხმოვნებს შუა მოქცეული 8-ს სიმაღლის მრუდი ცოტათი უფ- 

რო დაბალია წინამავალ ა-სთან შედარებით. სიძლიერის მომენ- 

ტი წინამავალ ა-სთან შედარებით საგრძნობლად შემცირებულია, 

მაგრამ იგი გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე ტყ კომპლექსის 
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სიძლიერეა, ამასვე ადასტურებს „ათავებ“ სიტყვის (ნახ. 186) 

ექსპერიმენტული მონაცემებიც. 

ნ-ს სხვა თანხმოვნებთან შედარებით მეტი სონორობის სურა–- 

თი კარგად ჩანს სიტყვებში ხმოვნებს შუა: აღმაშენებელი 

(ნახ. 211), აშენებული (ნახ. 208), შენი (ფრაზაში: შენი სა- 

ხელი?) (ნახ. 219) და სხვ. 

  

ნახ. 182 აბლავლებ (ნ. ქ 

§ 104. ზემოთქმულთან დაკავშირებით მეტად საყურადღებო» 

ქართულში ფუძის შეკუჩშვასთან დაკაეშირებული მოვლენები: თუ 

ფუძეში შედის არ. ერ, ორ; ალ, ელ, ოლ; ან, ენ, ონ; ამ, 

  

ნახ. 183 აღამებ (ნ, ქ.) 

ემ,' ავ ელემენტები, განსაკუთრებით ხშირია ფუძის შეკუმშვის 

შემთხვევები. ხომ არ ეწევა ამ შემთხვევაში რ ლ მ ნ ვ სონორო- 

ბის მხრივ ნაწილობრივ ხმოვნის მაგივრობას, როგორც მისი თან–- 

მხლები, „თანამარცვლოვნობის" მქონე ელემენტი? ჩვენ ვფიქრობთ, 

192



რომ ეს ასე უნდა იყოს. ასეთ შემთხვევებში ხმოვნის დაკარგვა ნაწი- 

ლობრივ კომპენსირებულია თანმხლები სონორი თანხმოვნით, მაგ.: 

არ: 

ერ: 

ორ: 

მხარ-ი –- მხრ-ის, შაქარ-ი –– შაქრ-ის, ზამთარ-ი –– ზამთრ-ის, 

სტუმარ-ი – სტუმრ-ის, ცხვარ-ი –– ცხვრ-ის, ჯვარ-ი –– ჯვრის, 

ისარ-ი -–– ისრ-ის, ვაჭქარ-ი –– ვაჭრ-ის, მეგობარ-ი –– მე- 

გობრ-ის, ზეწარ-ი – ზეწრის თათარ-ი –– თათრ-ის, ზღა- 

პარ ი -– ზღაპრ-ის, ბაზარ-ი –– ბაზრ-ის (შდრ, კარ-ე-––კარ-ის, 

მაგრამ; ცისკრ-ის) და სხვ. 

მტერ-ი –– მტრ-ის, მტვერ-ი – მტერ-ის, კისერ-ი – კისრ-ის, 

მწყერ-ი –– მწყრ-ის, დედაბერ-ი –- დედაბრ-ის (შდრ. ბერ-ი –– 

ბერ-ის) საცერ-ი – საცრ-ის და სხვ, 

  

ნახ. 184 აწამებ (ნ. ქ.) 

გოდორ-ი –– გოდრ-ის, კოკორ-ი –– კოკრ-ის, „მინდორ-ი –– 

მინდვრ-ის მნიორ-ი –- ნივრ-ის ქოჩორ-ი –- ქოჩრ-ის, ჩო- 

ჩორ-ი –- ჩოჩრის,ს კოჯორ-ი – კოჯრ-ის იორ-ი –- ივრ-ის 

და სხე. 

ალ: წყალ-ი –– წყლ.ის, ძვალ-ი –– ძვლ-ის, რძალ-ი –– რძლ-ის, 

ოლ: 

ელ: 

ხმალ-ი –– ხმლ-ის კაკალ-ი –– კაკლ-ის, ეკალ-ი –– ეკლ-ის, 

მარცვალ-ი – მარცვლ-ის, მაყვალ-ი -–– მაყვლ-ის, ჭარხალ-ი -– 

ჭარხლ-ის, ტყემალ-ი –– ტყემლ-ის, მერცხალ-ი –– მერცხლ-ის, 

ფიწალ-ი -- ფიწლ-ის და სხვ. 

ობოლ-ი – ობლ-ის ფოთოლ-ი – ფოთლ-ის, გოდორ-ი –- 

ოდრ-ის და სხ გოდ დ გ. 
კედელ-ი -– კედლ-ის, სოფელ-ი –– სოფლ-ის, მგელ-ი –– მგლ-ის, 
მღვდელ-ი -– მღვდლ-ის, შველ-ი –– შვლ-ის, მუცელ-ი –– მუცლ- 
ის, ბეღელ-ი –– ბეღლ-ის, სანთელ-ი –- სანთლ-ის, ბოსელ-ი –– 

ბოსლ-ის, სარტყელ-ი -–– სარტყლ-ის, საქმელ-ი –– საჭმლ-ის, 
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ან: 

ენ: 

ონ: 

ამ: 

ემ: 

ფურცელ-ი –– ფურცლ-ის, ღრუბელ-ი – ღრუბლის ქურ- 
ჭელ-ი -- ქურჭლ-ის და სხვ. 
საგან-ი –– საგნ-ის, გუთან-ი -– გუთნ-ის, ალაზან-ი –– ალაზნ-ის, 

აკვან-ი –- აკვნ-ის, ბატკან-ი –– ბატკნ-ის, ბოსტან-ი –– ბოსტნ- 
ის, მიზან-ი -–- მიზნ-ის, მტევან-ი –– მტევნ-ის, საბან-ი –– საბნ- 

ის, უბან-ი –- უბნ-ის, ქოთან-ი –– ქოთნ-ის, ჯავშან-ი –– ჯავშნ- 

ის, დერეფან-ი –– დერეფნ-ის, კიდობან-ი –– კიდობნ-ის, მოე- 

დან-ი –– მოედნ.ის და სხვ. 
ყურძენ-ი –– ყურძნ-ის, ბერძენ-ი -– ბერძნ-ის, წვენ-ი -– წვნ-ის, 

შევარდენ-ი –– შევარდნ-ის, ყავარჯენ-ი –– ყავარჯნ-ის და სხვ. 
დიაკონ-ი –– დიაკენ-ის, მაწონ-ი –– მაწვნ-ის, საპონ-ი –– საპნ- 

ის და სხვ. 

ქათამ-ი -– ქათ-მის ატამ-ი-– ატმ-ის  კალამ-ი –– კალმ-ის, 

ვახშამ-ი –– ვახშმ-ის და სხე. 

ირემ-ი –– ირმ-ის, ურემ-ი –– ურმ-ის და სხვ. 

  

ნახ. 185 ატყავებ (ნ. ქ.) 

ამ და ავ განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება ზმნებში და იმავე 

კანონით მარტივდებიან: ამ –>მ; ავ –>ვ: დავაბ-ამ –– დაბ-მ-ა, მო- 

ვარტყ-ამ –– მორტყ-მ-ა;; გვმალ-ავ –– მალ-ვ-ა,, ვხატ-ავ -- ხატ-ვ-ა 

და სხვ.1. 

ზემოთ განხილული მაგალითების მიხედვით ირკვევა, რომ ქარ- 

თულში მოქმედი ამ კანონის საფუძველზე ორმარცვლიანი სიტყვე- 

ბი იქცევიან ერთმარცვლიანებად (წყალი -– წყლის), სამმარცვლია- 
ნები იქცევიან ორმარცვლიანებად (ქათამი –– ქათმის) და ა. შ. 

1 ა, შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 27, 54, 55 შდრ. 
ს, ხუნდაძე, ქართული გრამატიკა, ზვ. 37. 
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ფუძის შეკუმშვის გამომწვევი მიზეხია ბოლოდან დართული ხმოვ- 

ნით დაწყებული აფიქსი. 

რაც მთავარია, ამ კანონის სიფუძველზე წარმოიქმნება თან- 

ხმოვანთა გარკვეული ჯგუფები, რომელთა შემადგენლობაში შემა- 

ვალი რ ლ მ ნვ ზრდის მათ ბგეროვნობას. ეს ბგეროვნობა ზოგ- 

ჯერ აღმავალია და ზოგჯერ––დამავალ-აღმავალი, 

მაგ., აღმავალი ბგეროვნობით წარმოითქმის: წყლის, ძვლის. 

მტვრის, მწყრის, მღედლის და მისთანები, 

დამავალ-აღმავალი ბგეროვნობით წარმოითქმიან: თეთრს, სახლს, 

«“კეცხლს, ძაღლს, ნაღმს, იფნს, თეატრს, ნაკლს და მისთ. 

  

ნახ. 186 ათავებ (ნ. ქ.) 

§ 105, როგორია ქართულში მარცვლის აგებულება? ზემოთ 

ნაწილობრივ აღინიშნა რომ ქართული წარმოთქმის ერთ-ერთ 

თავისებურებას შეადგენს თანხმოვანთა შეჯგუფება და მიჯრილ 

თანხმოვნებში მოხდენილადაა განაწილებული სონორები ცალ- 

ცალკე ან ორი ერთად. 

პირველ ყოვლისა, უნდა განვიხილოთ სიტყვის თავკიდურ, არა- 

“თავკიდურ და ბოლოკიდურ მარცვალთა აგებულება და ვნახოთ, 

თუ რა თავისებურებას გვიჩვენებს ამ მხრივ ქართული. 

ქართული წარმოთქმის ერთ-ერთ თავისებურებას შეადგენს ის, 

“რომ მას ძლიერი ტენდენცია ახასიათებს თავკიდურ და არათავ- 

კიდურ მარცვლებში თანხმოვანთა შეჯგუფებისა ხმოვნის ჩაურთვე- 

ლად, ხოლო, რაც შეეხება ბოლოკიდურ მარცვალს, მისი შედგენი- 

ლობა შედარებით უფრო მარტივია დიდ უმეტეს შემთხვევაში 

ბოლოკიდური მარცვალი ბოლოვდება ხმოვანზე (აეიო უ-ზე) 

და ამიტომ ისინი ღია მარცვლებს წარმოადგენენ ბოლოკიდური 
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მარცვალი შესაძლებელია ბოლოვდებოდეს ერთი ან ორი თანხმოე– 

ნით და ამით დახურული მარცვალი წარმოიქმნას.1 

ქართულში მარცვლის შედგენილობაში მნიშვნელოვან როლს. 

ასრულებს ე. წ. პარმონიული კომპლექსები, რომელთა მეზობლო- 

ბაში ძალიან ხშირად სონორი თანხმოვნები რ ლ მ ნ ვ გვევლი- 

ნება. ამათგან ყველაზე მეტი პროცენტი თანხმოვანთა კომპლექსს. 

შორის რ.ს ხმარებაზე მოდის. ეს გასაგებიცაა, რ-ს სონორებს შო- 

რის ყველაზე მეტი ხმიერობა ახასიათებს: ბევრ შემთხვევაში რ 

თანხმოვანთა კომპლექსებში ამ მიზნით შემდეგ ჩართული ჩანს. 

(შდრ. ძვ. ქრთ. ვეცხლი-–-ახ. ქართ. ვერცხლი; ვაცხლი– 

ვარცხლი; შდრ. დ. გურამიშვილთან: საგრ,ცძალი, მღვრ- 

დელი და სხვ. მისთ.) (იხ. § 150). 

§ 106, ქართული წარმოთქმის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნი- 

შან-თვისებას წარმოადგენს ის, რომ მარცვალში მას შეუძლია. 

ექვსი, ხუთი, ოთხი და ჩვეულებრივ სამი და ორი ერთად მიჯრი- 

ლი თანხმოვანი წარმოთქვას. მაგ., ფრცქვნა, წრთევნა. თი- 

თოეულ ამ სიტყვაში სამი სონორი რ ვ ნ შედის, რომლებიც ამა- 

ვე დროს ამ სიტყვათა ბგეროვნობას ზოდიან და აადვილებენ მათ 

აღქმა-გაგონებას. ამ მხრივ საყურადღებოა ასეთი მაგალითები: 

ბრდღენა I ბდღვნა, ბდღვგრიალი, ბრდღვინვა,ბრწყინ-. 

ვა, დრტვინვა, თრთვილი, თხზეა, გოგვინვა, მგრგვა- 

ლი, მთვრალი, მსხვრევა, მტკნარი, მღვდელი, მქკნა- 

რი, რთხმა, რცხვენა, რყვნა, რწყვა, ტკრციალი, 

ფრთხილი, ფრჩხილი, ფრქვევა, ფშვნა, ფშვნეტა, 

ფხვნა, ღრღნა, ჩხვლეტა, წყვდიადი, წყლტე, ხრწნა 
და სხვ. 

უფრო ხშირია შემთხვევები, როდესაც თავკიდური მარცელის 

თანხმოვანთა ჯგუფი სამი თანხმოვნისაგან შედგება, მაგრამ მათ. 

შემადგენლობაშიც უთუოდ შედის სონორი თანხმოვანი, მაგ.: 

ბზრიალი, ბრბო, ბრგე, ბრმა, ბრძანება, ბრძენი, 

ბრჯენა,ბღვერა, გვრემა, გრდემლი, გრძელი, დგრია- 

ლი, დღვება, დღლეზა, ვრცელი, ზრდა, ზრზინება, 

ზღვა, თრთოლა, თრგუნვა, თქვეფა, თქრიალი, 

თხლამი, თხრილი, კვნეტა, კლდე, კრთომა, კრძალ- 

ვა, მთვარე, მრთელი, მრჩობლი, მღვიმე, მშრალი, 

1 ერთმარცვლიანი სიტყვები ქართულში შესაძლებელია ორხე მეტი (სამი, 
ოთხი) თანხმოვნით ბოლოვდებოდეს, მაგ. ნაკლს, სახლს, ცეცხლს და ა. შ. 

23 რ-ს განვითარების ხშირი შემთხვევებია აღნიშნული არნ. ჩიქობავას „ჭა- 
ნურ-მეგრულ-ქართულ შედარებით ლექსიკონში", 
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მძვინვარე, მძლავრი, მწვანე, მჭლე, მხნე, ნგრევა, 

ჟურჟეოლა, რთველი, რღვევა, რწმენა, სთვა|ჯრთვა, 

სწრაფი, სხლეტა, ტრფიალი, ტყლაპი, ღრმა, ღრძილი, 

ღრჭენა, შვრია, ჩრდილი, ჩრჩილი, ჩხრეკა, ცქრია- 

ლი, ცხვირი, ცხრა, ძრვა, ძრწოლა, ძღვენი, წვრი- 

ლი, წვდომა, წკრიალი, წყვეტა, წყრომა, წყნარი, 

პვრეტა, ჭკნობა, ჭყლეტა, ხვრეტა, ხვრინვა, ხრტი- 

ლი, ხსნა, ჯგვერი, ჯგლითი, ჯღრევა და სხვ. 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, ქართულში თავკიდურ 

მარცვალთა აგება წარმოებს მზარდი ბგეროვნობის პრინციპის მიხედ- 

ვით და მარცვლის ცენტრი მწვერვალს აღწევს სათანადო ხმოვანზე. 

გარდა ანისა, ქართული ენის ისტორიით დასტურდება, რომ 

ზოგ შემთხვევაში სიტყვის თავში თანხმოვანთა ჯგუფი გამარტი- 

ვებულია რომელიმე თანხმოვნის დაკარგვის გამო, მაგ.: 
ძველი ქართული ახალი ქართული 

გრკალი რკალი 

გრწკილი რწყილი 
გრჯღა რჯღა 
გრგოლი რგოლი 

მგრგვალი რგვალი 
კრკო რკო და სხვ, 

გ. ახვლედიანმა ამ და ამის მსგავს მაგალითებში ბგერათა და- 

„კარგვა თავის დროზე დისიმილაციის საფუძველზე ახსნა,! 

§ 107, აქვე უნდა შევეხოთ კიდევ ერთ ტენდენციას, რომელიც 
ახალი ქართულისთვისაა დამახასიათებელი. ეს ტენდენცია განსა- 

კუთრებით შესამჩნევია ჩვეულებრივ სასაუბრო მეტყველებში. სა- 

კითხი შეეხება თანხმოვანთა კომპლექსებში სონორების გაუჩი- 

'“ნარებს არასრული სტილით წარმოთქმულ სიტყეებში: მაგ.: 

ბრძანება –– ბძანება; ბრძოლა –– ბძოლა, ბრძენი -– ბძენი, ბრძმე- 

დი –– ბძმედი, ბრწყინვა –– ბწყინვა, ბრჭყალი –– ბჭყალი, გრძელი -– 

გძელი, ზრდა -– ზდა, მრთელი – მთელი, კრძალვა -–– კძალვა, ფრთხი- 

ლი-–- ფთხილი, ფრჩხილი--ფჩხილი, ფრცქვნა –– ფცქვნა, ღრძილი–- 

ღძილი, ჩრდილი –- ჩდილი; ხრწნა -- სწნა და სხვ, მისთ. (შდრ. 

ქართ. ფერვი –- ახ. ქართ. ფეხი, ძვ. ქართ. ხრმალი – ახ. ქართ. 

„ხმალი და მისთ.). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ტენდენცია გაგრძელებაა იმ ტენდენ- 

ციისა და ქართულში მოქმედი იმ კანონისა, რომლის საფუძველ- 

1 გ. ახვლედიანი; ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 345. 
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ზედაც ქართულში მოხდა სრულხმოვნობის მოშლა, ბევრ შემთხვე- 

ვაში ხმოვანთა გაუჩინარება და თანხმოვანთა შეჯგუფება. ბუნებ. 

რივია, თუ ეს კანონი ხმოვნების შემდეგ პირველ რიგში სონო- 

რებს შეეხო (შდრ. დიალექტური წარმოთქმით: სახლს –> სახს, 

ძაღლს –> ძაღს; ცეცხლს -> ცეცხს; კლდე –> კდე ->კტე და სხვ.). 
§ 108. მ. ლომონოსოვს თავის „რუსულ გრამატიკაში! საყუ–- 

რადღებო დაკვირვება აქვს მოცემული იმის შესახებ, რომ არა- 

თავკიდური მარცვლები რუსულში იწყებიან თანხმოვანთა იმ კომპ- 

ლექსებით, რომლებიც ამავე დროს თავკიდურ მარცვლებს იწკებენ!. 

ორივე შემთხვევაში თავკიდური და არათავკიდური მარცვლის 

აგებულება ემყარება მზარდი ბგეროვნობის პრინციპს. 

ამ თვალსაზრისით ქართულში მარცვალთა აგებულების შესწავ- 

ლამ საყურადღებო შედეგები მოგვცა. ამ მხრივ რუსულთან შედა- 

რებით ქართულში კიდევ უფრო თავისებური პირობებია, ვინაი- 

დან ქართულს აქვს ჰარმონიული კომპლექსები, რომლებიც სხვა- 

თანხმოვნებთან ერთად იწყებენ როგორც არათავკიდურ, ისე თავ- 

კიდურ მარცვლებსაც. გამოირკვა, რომ ქართულშიც ჩვეულებრივ 

არათავკიდურ მარცვალთა შექმნაში ის თანხმოვნები მონაწილეო- 

ბენ, რომლებიც იწყებენ სიტყვას, ე. ი. ქმნიან თავკიდურ მარცვ- 

ლებს თითო-ოროლა გადახვევა ამ წესიდან უფრო დეტა- 

ლურ შესწავლას მოითხოვს. ასეთ შემთხვევებში ხომ არა გვაქვს: 

საქმე არათავკიდურ მარცვალში თანხმოვნის განვითარებასთან, ან. 

თავკიდურ მარცვალში სათანადო თანხმოვნის დაკარგვასთან? 

აქვე სანიმუშოდ დავასახელებთ მაგალითებს, როდესაც თავკი- 

დური მარცვლის თანხმოვანთა კომპლექსი იმავე თანმიმდევრობით 

მეორდება არათავკიდურ მარცვალშიც და მარცვალთა აგებულება. 

ემყარება აღმავალი ბგეროვნობის კანონს, მაგ.: 

ბგ.: ბგერა –- აბგა 

ბზ.: ბზა –-– გაბზარვა 

ბლ: ბლუ –-– აბლაბუდა 

ბმ.; ბმა –-– ობმა 

ბნ.: ბნევა –- სიბნელე 

ბუ: ბჟიტი –-– ააბუუტე „ცოტად აანთე“ (საბაX 

ბრ.: ბრაზი – ციბრუტი 

ბრკ: ბრკკ „ღვინის ობი4ი –– დაბრკოლება 

ბრმ.: ბრმა –– სიბრმავე 

1 M, 8. IMIM)0იM0M#0C09. L0ლიIსი(აი იჩიეMMიეXIXIე, 1932, §53§8 105, 106, 
გვ. 438. იზ. ჩნ. IM. გ მე#/ტიCლ038. 0 ლ70-M0ი83)6უ0 )I C-006/(M6 60) ხნ იVC- 
იM0M #3MIM0: ვ0იიილ! 93MIM0შII0IIM#, 1944, 6 6, ბვ. 99 
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ბრტყ.: 

ბრძ.: 

ბრწყ.: 

ბრჯ: 

ბრიჯგგ: 

ბღ: 

ბღლ: 

ბრტყელი –- სიბრტჟე! 
ბრძანება –-– სიბრძნე 

ბრწყინვალება –- გაბრწყინდა 

ბრჟჯენა –-– მიბრჯენა 

ბრჯგუ –– უბრჯგუ (ძვ.) 
ბღარტი –– შებღალვა 

ბღლეძა –– დაბლლეძა „ქუთუთოს ჩამოწევა“ (საბა) 

ბყრ: (–>პყრ): ბჟრობა ( –> პყრობა) -–– საბჟრობილე || საპყრობილე 

გბ: 

გდ: 

გვ: 

გვრ: 
გზ: 

გლ: 
გმ: 

გნ: 

გრ: 

გრძ: 

გრძნ: 

დგ: 

დვ: 

დლ: 
დნ: 

დრ: 

დლ: 

დღლ: 
ვრც: 

ზვ: 

%მ: 

%ნ: 

%ზრ: 

%ზრდ: 

%ზლღვ: 

ჭ%ჭლ: 

თბ: 

თვლ. 

გბობა –- საგბოლისი „ბაზრის სამზარეულო“ (საბა) 

გდება –- საგდული 
გვალვა –– მეგვარე 

გვრიტი –- მოგვრის 

გზა –- საგზებელი, აგზება 

გლოვა –– აგლეჯა 
გმირი –- დაგმობა 

გნოლი –- შეგნება 
გრეხა –– სიგრილე 

გრძედი –-– სიგრძე 

გრძნობა –– განგრძობა 

დგაფუნი –– ადგილი 
დვირე – ადვილი 
დლაყვი – ნედლი, მადლი 
დნობა –– მოვიდნენ 

დრო ს –- ადრე 

დღე : –- სადღა 

დღლუ „სითხე“ –– მოდღლეზა 

ვრცელი –- სივრცე 
ზვირთი –-– მოზვავება 

ზმუილი – სიზმარი 

ზნე ––- აზნაური 

%რუნვა –– დაზრახვა 

ზრდა –– ახალგაზრდა 

%ღვა –-– საზღვარი 

ზღაპარი –– ანაზღაურება 

თბე „ხაში, პურის ცომი" (ჩუბ.) –– სითბო 

თვლემს –– დათვლა 

' ამ ტიპის წარმოებასაც ვასახელებთ, ვინაიდან ამჟამად აჯვაინტერესებს 

მარცვლის აგებულების ფონეტიკური და არა ეტიმოლოგიური პრინციპი. 
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თლ: 

თმ: 

თრ: 

თრთ: 

თქვ: 

თქვ 
თხ: 

თხზვ: 

თხლ: 

თხრ: 

„კბ; 

კვ: 

კვდ: 

კლდ: 

მთვრ: 

მკვ: 

მკლ: 

მნ: 

მპ: 

თლა –- მათლაფა 

თმა –– დათმობა 

თრევა –- ფითრი 

თრთის –– ათრთოლებს 

თქეში –– თქარათქური 

თქვეფა –– ათქვირება 

თქვლეფა -- ათქვლეფა 
თხა –-- სითხე 

თხზვა _ შეთხზვა 

თხლამი – მოთხლო 

თხრობა – გათხრილი 

კბენა –- საკბილო 

კვება –– საკვიოველი 

კვდომა – სიკვდილი 

კვნიტი -- მოკვნეტა 
კლანკი –- იკლო 
კლდე –- აკლდამა 

კმაყოფილი -– საკმაო 

კნუტი -- აკნავება 
კრება –- საკრავი 

კრთომა –- გამოკრთომა 
კრძალვა – აკრძალვა 

ლბობა –- სილბო 

ლმობიერი –– სალმობა. , 

ლტოლვა -- სალტე 
ლხენა – გალხობა 
მბობა ლი წუმბე I წუმპე 

მგელი –- სამგორი 

მდელო –- მომდევნო 

მ%ა –- სამზეური 

მთვარე – მომთვარვა 

მთა –-– მამამთილი 

მთვრალი -- სიმთვრალე 

მკა –- სიმკაცრე 

მკვიდრი –- სიმკვახე 

მკლას –– დამკლავება 
მლეთა ––გადამლაშება 
მნათობი –- სამნეო 

მპარას ––- ლამპარი



მუ: 

მრ: 

მრთ: 

მრჩ: 

მხ: 

მსგ: 

მსხ: 

მსხვრ: 

მჟავე –– სიმჟავე 
მრავლი --- გამრუდება 

მრთელი –- გამრთობი 

მრჩობლი –- იმრჩობლა „იორა“" (საბა) 

მსოფლიო -- სამსახური 

მსგავსი –– დამსგავსება 

მხხყხილი –- სამსხვერპლო 

მსხვრევა -– დამსხვრეული 

მტერი – სამტეენე 

მტკაველი –- სიმტკიცე 
მღილი –-– სიმღერა 

მჟოფადი -- სამჟარო 

მყრალი –- სიმჟრალე 

მყნობა -– დამყნობა 

მშობელი -–- სიმშილი 

მმვილდი -- სიმშვიდე 

მძივი –- სიმძიმე 

მძლე –– სიმძლაერე 

მწერი –– სიმწარე 

მწვნე –– დამწველი 
მწნილი –– დამწნა „მწნილის ჩადება"(საბა) 

მწერი –- დამწყები 
მჭახე –- სიმჭიდროვე 

მხალი –– სამხარი 

მხნე –- სიმხნევე 

ნდობა –- უნდა 

ნთება –– სანთელი 

ნჩქრევა „წყალთ ძრვა“ (საბა) –– ჩანჩქერი 

ნჯღრევ -– დანვგღრეული 
პკურეა --აპკი 

პრიალი –- მოპრიანება 

პყრობა –-– საპყრობილე 

ჟვავი –– ეჟვანი 
ჟრუანტელი-- მოჟრობა 

ჟრუუ – გააჟრჟოლა 

ჟღერა – გააჟღენთვა 

რბევა – ორბი, ხორბალი 

რგება –- ზურგი 
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რთხ: 

რღვ: 

რცხვ: 

რწმ: 

სწრ: 

ხხ: 

სხვ: 

სხლ: 

ტვ: 

ტკ: 

ტკბ: 
ტლ: 

რგვა –-– მორგვი 

რთველი +-- მორთვა 

რთხმა – კუერთხი, ფურთხი. 

რკინა –- კურკა 

რკვეეა –– ჯირკვი 
რტო – კვირტი 

რტყმა –– ბერტყვა 
რქა –- მარქაფი 

რღვევა –- ძარღვი 

რღვნა –– წარღვნა 

რცხვეა –- სირცხვილი 

რყევა –– შერყევა 
რყვნა –– ჯირყვალი 

რჩევა –- მორჩენა 

რცხილა ( <- ქრცხილა) –– მარცხი 

რძალი –- ვერძი 

რწება – ძერწა 

რწმოლი –- დარწმუნება 

რწყევას ––ურწყო 
რწყვა –- ნერწყვი, მარწყვი 

რჯა –- მარჯანი 

სვავი –-– მოსვენება 

სთველი –– დასთვა 

ხკა –- ასკილი 

სმენა ––- სასმელი 

სროლა –- მოსრესა 

სტუმარი -–- ჩუსტი 

ხტვეა –- მესტვირე 
სქესი –– გახნქელება 
სწავლა “–- გახწორდეს 
სწრაფი –- მოსწრება 

სხაპა-სხუპი -- სიხხო 

სხვა –-– რისხვა 

სხლეტა – სისხლი 

ტვინი –- სატვირთო 

ტკაცანი – სატკივარი 

ტკბება –- ჩატკბარუნება 

ტლოშნიანყ -- მატლი 

ტრაბახი –- გატრიალდა



ტყ: ტჟავი –- მოტყუება 
ტყვე ტყვია -- სიტყვა, სეტჟვა 
ტყლ ტყჟლაბი –- მატყლი 
ფლ ფლობა –– გაფლანგვა 
ფრ: ფრე –_ გაფრენა 

ფრთს: ფრთხილი -- საფრთხობელა 

ფრქვ: ფრქვეა –- შეფრქვევა 
ფრჩს; ფრჩხილი – გაფრჩხილვა 

ფრცქვნ: ფრცქვნა -- ნაფრცქვენი 
ფსკ ფსკერი ––- უფსკრული 
ფშ: ფშატი –- ლაფშა 

ფშვი: ფშვნეტა --დაფშვნა 

ფა: ფხა –– ვეფხი 
ფხვნ ფხვნა – დაფხვნილი 

ქვ: ქვა – ქვიქვირი „კისრის მიდამო" 

(საბა) 

ქლ: ქლიავი –– აქლემი 

ქმ: ქმედითი –- საქმე 

ქნ: ქნარი –– მოქნევა 

ქრ: ქრის – ოქრო 

ქრთ ქჭრთილი ––- მოქრთამვა 

ქს: ქსელი –– დაქსაქსვა 

ქშ: ქშენა – აქში-აქში „ქათმის შერისხვა" 

ქც: ქცევა –– მოქცევა 
ლვ: ღვიო -––- მოღვაწეობა 
ლლ ღლეტა –- ცუღლუტი 
ღმ: ღმეჭა –– მიღმა 

ღრ: ღრეობა -- სიღრუე 

ღრმ: ღრმა –- სიღრმე 

ღრღნ: ლრღნა --– მოღრღნა 

ღრძ: ღრძილი – იღრძო 

უბ: უბა – ლაუბობა 

ჟდ: ჟდა –- ყოჟდა „მუხლაშვერით ჯდომა“ 

(საბა), საყდარი 

ჟვ: ჟვავი –– სიჟვარული 

ყლ: ჟყჟლანტბი -- ჩაჟლაპა 

ჟმ: ჟუმუილი –-– მოყმე 

უნ: ჟნოსვა –– უჟნოსა 

ყრ: ჟრა –- სიჟრუე 
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ჩხრ: 

ჩნხვლ: 

ცდ: 

ცვ: 

ცნ: 

ცრ: 
ცჰ: 
ცქვ: 
ცქრ: 

ცხვ: 
ცხრ: 

ძვ: 

ძლ: 

ძნ. 

ძრვ: 

ძრწ: 

ძღ: 

ძღვ: 

წბ: 

ჟრდენა 
შვილი 

შვრია 

შთანთქმა 

შლა 

ფმორი 

შნო 

შრიალი 

შტო 

შფოთი 

შხაპუნა 

ჩვილი 

ჩლიქი 

ჩრა 

ჩრდილი 

ჩქარი 

ჩხიკვი 

ჩხრეკა 

ჩხვლეტა 
ცდუნება 
ცვარი 

ცმაცუნი 

ცნება 

ცრა 

ცქერა 
ცქვიტი“ 
ცქრიალი 

ცხადი 

ცხვირი 

ცხრა 

ძგერა 

ძვალი 

ძლიერი 

ძნა 

ძრვა 

ძრწოლა 

ძღოლა 

ძღვენი 

–– დაყრდნობა 

– საშვილიშვილო 

–- დამაშვრალი 

–- ნაშთი 

–-– ვაშლი 

–– ეშმაკი 

–- უშნო 

– დაშრეტა 

– გამტერება 

–- შეშფოთება 

–- მოშხამვა, შუშხუნა 

–-– მოჩვენება 

–– დაჩლუნგება 
–- გაჩრა 

-– აჩრდილი 

–- იჩქითი 

–- ოჩხარი 

–-– გაჩხრიალება 

–– დაჩხვლეტა 
– მოცდენა 

– მოცვი 

–- ჩაცმა 

–- ოცნება 

–– სიცრუე 
– ციცქა 
–– აცქვეტა (ყურის) 
–– აცქრიალება 

–– ფიცხელი 
– რიცხვი 

–– დაცხრომა 

–- საძგიდი 

–- სიძვა 

–– სანაძლეო 

– სიძნელე 

–-– აღძრვა 

– იძრწოლა 

– გაძღომა 

–- წარუძღვა 
წბა „თქვლეფა" (საბა) -– გაწბა



წდოსბ  –-საწდე, მეწდე 
წვა -– ნაწვიმარი 

წვრილი –– საწვრილმანო 

წვრთნა –- გაწვრთნა 

წკავწკავი --- წკაპი-წკუპი 
წკმუილი -- დაიწკმუტუნა 
წკრიალი -- გააწკრია (საბა) 

წლაპუნი –- ღვაწლი 
წმიდა -– მოწმე 
წნეხა –. დაწნული 

წრე –– დაწრეტა 

წრთობა –-- გამოწრთობა 

წრთვნა –- გაწრთვნა 

წრფელი –- სიწრფოება 

წყალი –– დაწყევლა 
წყდა –– შეწყდა 
წყვილი –- უწყვეტი 
წყვდიადი -- დამწყვდევა 
წყლული ---საწყლე 
წყრომა –_ გაწყრომა 

წყლუ -- სიწყლტუვე „სისწორე“ (საბა) 
წყნარი –- შეწყნარება 

პდე –– მოეჭდო 
პვავი –– ჯაჭვი 
პვრეტა – საჭვრეტი 

პკუა – უჭკუო 
ჭკნობა –-- შეჭკნობა 

ჭლაკი –– ქიქლაყა 
ჭმახე –– შეკმუხვნა 

ჭრელი –– აჭრიალება 
პყინტი –- ჭიჭჟინა 

პყქლეტა –– დაჭყლემა „ხელით გაქნა“ (საბა). 
ხდება –- უხდება 
ხვადი = შეხვედრა 

ხვრეტა – ოხვრა 

ხლება –- ახლა 

ხლდომა | ხლტომა -– სახლტომი 

ხმა –– გახმა 

ხნე –- მოხნა 
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ხრ: ხრინწი –- ხრამიხრუმი 

ხრწნ ხრწნა –– გახრწნილი 
ხს: ხსენება -–- სახსოვარი 

ხსნ: ხსნარი –-– ახსნა 

ხშ: ხშირი –- ნახშირი 

Xგ: ჯგუფი –-ბოჟშგი, ჯიილჯგნა 

ჯბვ? ჯგვერი “-მოჯეჯგვა 
ჯლ: ჟჯბლიგვი -- ჯივლიბო 
ჯლ: ჯღანი, –ბოჯოჯღი, ჯუჯღუნი 

ჯღრ ჯლღრეა -–- დავგღრეული და სხვ. 
§ 109. ეს ენობრივი ექსპერიმენტი სრულებითაც ვერ ამოწუ- 

რავს თანხმოვანთა კომპლექსებით დაწყებულ მარცვალთა აგების 

შესაძლებლობას, მაგრამ ამის მიხედვითაც ნათელია, თუ თაეკი- 

დურ და არათავკიდურ მარცვალთა შედგენილობა ქართულში რამ- 

დენად მრავალფეროვანი, თავისებური და განსხვავებულია ქართვე- 

ლური და, მით უმეტეს, სხვა ევროპული ენების მარცვალთა აგებულე- 

ბისაგან. მაგ., ფრანგულში არ გვხვდება LL-თი დაწყებული სიტყვები, 

მაგრამ ხშირია სიტყვათა §(L §ი01 და §IL კომპლექსებით დაწყება. 

რუსულში 6X და XII კომპლექსებით სიტყვები არ იწყება და ა. შ. 

გარდა ამისა, გამოირკვა, რომ ქართულში თავკიდური მარცვ- 

ლები არ იწყებიან ლდ, რდ და პლ კომპლექსებით. ამათგან ლდ 

და რდ დასტურდება არათავკიდურ მარცვლებში (შდრ, ჯილდო, 

ელდა, ვარდი, გვერდი, ურდული), 
პლ კომპლექსი მხოლოდ ნასესხებ სიტყვებში გვხვდება (შდრ. 

პლანი, პლატონ და სხვ., მაგრამ დასტურება: ლპ: ლპობა). 

შქ კომპლექსი ქართულში ერთადერთ სიტყვას იწყებს: შქე- 

რი. როგორც ზემოთ ითქვა. ეს სიტყვა ქართულში ქჭანურ-მეგ- 

რულიდან უნდა იყოს შემოსული (იხ. § 97). 

§ 110, მარცვლის თეორიაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

მარცვლის ფონეტიკური საზღვრის ანუ მარცვალთგასაყარის დად- 

გენა. ამ საკითხის ყოველი კონკრეტული ენის ბგერით მასალაზე 

შესწავლასა და გარკვევას აქვს არა მარტო თეორიული მნიშვნე- 

ლობა, არამედ პრაქტიკულიც. 
ცნობილია, რომ ბგერათა უშუალო მეზობლობაში ერთმანეთზე 

მეტ-ნაკლები გავლენა, კოარტიკულაცია, საფუძველია ბგერათა 

ურთიერთგავლენისა. კოარტიკულაცია იმ შემთხვევაშია შესაძლე- 

ბელი, თუ მოხდება „წინა ბგერის დამართვისა და მომდევნოს 

შემართვის შეხვედრა და ამის გამო მათი შერევა“. 

1 გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, 'გე. 94, 
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მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ წინა და მომდევნო ბგერების თვი. 

სებების „შერევა“ ყოველთვის სავალდებულო არ არის და არც 

აქვს მას ყველა ენაში ადგილი. აქ საკითხს წყვეტს შემართვა- 

დამართვის თავისებურება. მაგ, რუსულში ასეთი შერევა აუცი- 

ლებელია, მაგრამ ფრანგულში ან ქართულში მას ნაკლები სა- 

ფუძველი აქვს. ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია ისიც, თუ 

რა პოზიციაშია მოქცეული ბგერა ანლაუტშია, ინლაუტში თუ 

აუსლაუტში. თუ ანლაუტშია ბგერა, მაშინ მას საკუთარი აქვს შე- 

მართვისა და დაყოვნების მომენტები, დამართვის' მომენტი აქვს 

საზიარო მომდევნო ბგერასთან. თუ ინლაუტშია ბგერა, მაშინ მას 

საკუთარი აქვს მხოლოდ დაყოვნების მომენტი, მეზობელ ბგერებ- 

თან საზიარო აქვს შემართვისა და დამართვის მომენტები; თუ 

აუსლაუტშია ბგერა, მაშინ საზიარო აქვს შემართვის მომენტი 

წინამავალ ბგერასთან, ხოლო საკუთარი აქვს დაყოვნებისა და და- 

მართვის მომენტები. ამგვარად, ბგერას წარმოთქმის სამი მომენ- 

ტიდან შეიძლება ორი ჰქონდეს საკუთარი: შემართვა-დაყოვნება 

(ანლაუტში) ან დაყოვნება-დამართვა (აუსლაუტში), ან კიდევ ჰქონ- 

დეს ერთი საკუთარი და ორი საზიარო (ინლაუტში). 

§ 111. ლ. შჩერბამ მარცვლის თეორიაში შემოიტანა თანხმოვანთა 

ტიპების შემდეგი არტიკულაციური ცნებები: ძლიერშემარ- 

თვიანი, ძლიერდამართვიანი და ორმწვერვალიანი. 

ძლიერზშემართვიან წარმოთქმაში ლ. შჩერბა გულისხმობს ისეთ 

თანხმოვნებს, რომელთა წარმოთქმა იწყება ძლიერი დაჭქიმუ- 

ლობით და სუსტდება ბოლოში. ძლიერშემართვიანი თანხმოვნები 

მარცვლის დაბოლოებას ქმნიან ამიტომ ასეთი არტიკულაციის 

მქონე თანხმოვანი ყოველთვის ენერგიულად უერთდება წინამავალ 
ხმოვანს და მასთან ერთად ქმნის მარცვალს, მაგ.: ამ, რამ, რამ- 
დენი, დიდკაცობა და სხე. ძლიერშემართვიანი თანხმოვნები 
'ბჩვეულებრივ ქმნიან მარცვლის დაბოლოებას. 

ძლიერდამართვიან თანხმოვანთა წარმოთქმისას არტიკულაცია 

დასაწყისში სუსტი დაჭქიმულობისაა, წარმოთქმა ბოლოს მთავრ- 

დება ძლიერი დამართვით. ამიტომ ასეთი თანხმოვნები უერთდე- 

ბიან ყოველთვის მომდევნო ხმოვნებს და მარცვლის საზღვარი 

იქმნება მათ წინ. მაგ. სიტყვებში: სად, მას თაეკიდურის ს და მ 

ძლიერდამართვიანია ხოლო ბოლოკიდურის დ და ს ძლიერშე- 

მართვიანია, ძლიერდამართვიანია თავკიდურისა და ხმოვნებს შუა 

მოქცეული..თანხმოვნები შემდეგ სიტყვებში: ჩემ, შენ, დე-და, 

კე-დე-ლი და სხე. მისთ. ' 
ორმწვერვალიანი თანხმოვნები წარმოითქმიან კუნთების ერთ- 

ნაირი დაქიმულობით თავსა და ბოლოში, შუა ნაწილი კი შესუს- 
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ტებულია. ორმწვერვალიანი შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ 

მარცვალთგასაყარზე, მაგ. ჩემმა, ომმა, ლომმა, სამმაგი, დიდდე- 

ბა, ადიდდა, ბინდდება, იმედდაკარგული, დავვარდი, მათთვის, 

გაგგლეჯ, იაფფასიანი, ანგარიშში, ჯიხაიშში, ხაზზე და სხვ, მისთ.1, 

ქართულს ორი ერთნაირი თანხმოვანი ფუძეში ერთად არ ახა- 

სიათებს. ასეთი შეიძლება გვქონდეს ფუძისა და მორფოლოგიური 

ელემენტის შეყრის მიჯნაზე, ან რთულ სიტყვებში, ისევ ორი ფუ- 

ძის შესაყარზე. 

ლ. შჩერბას მარცვლის თეორია სავსებით უდგება და შუქს 

ჰფენს ქართულში მარცვლის ფონეტიკური საზღვრის ანუ მარც- 

ვალთგასაყარის საკითხს. 

§ 112. ქართულში მარცვლის ფონეტიკური საზღვრის განხილ- 

ვასთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ გ. ახვლედიანის მიერ დად- 

გენილი აქცესიური და დეცესი ური კომპლექსების ბუნება. 

გ. ახვლედიანმა ქართული წარმოთქმის მეტად საყურადღებო 

ტენდენცია დაადგინა. იგი მდგომარეობს თანხმოვანთა კომპლექ- 

სის წარმოთქმისას ერთჟამიერობისაკენ მიდრეკილებაში, რომლის. 

საფუძველზედაც კარგად იხსნება ქართული წარმოთქმის რიგი თა- 

ეისებურება. 

თანხმოვანთა წარმოთქმისას ერთჟამიერობისაკენ მისწრაფებას 

მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც კომპლექსის პირველი კომპონენტი 

წინა არტიკულაციითა წარმოებული და მეორე კი უფრო უკანა. 

არტიკულაციით, მაგ., ბდ, ფხ, ტკ. თქ და ა. შ. ასეთ კომპლექ- 

სებში მხოლოდ ერთჟამიერი წარმოთქმა გვაქვს დასახელებული: 

კომპლექსები წარმოითქმიან არა ორჯერ ხშვითა და ორჯერ სკდო- 

მით, არამედ ერთეამიერად, ერთჯერ ხშვითა და ერთჯერ სკდო- 

მით, კერძოდ, პირველი ხშული კარგავს თავის სკდომას. როგორც. 

ნ. ქუთელიამ თავის სადისერტაციო ნაშრომით დაამტკიცა, ასეთ 

კომპლექსებში საკმაოდ ძლიერ საურთიერთო პალატალიზაციას აქვს 

ადგილი. გ. ახვლედიანი თანხმოვანთა კომპლექსის ასეთ თანმიმდევ- 

რობას უწოდებს დეცესიურს ან იქითურ კომპლექსს. ავტო- 

რი აღნიშნავს, რომ შესაძლებელია კომპლექსში შებრუნებული: 

თანმიმდევრობა გვქონდეს: უფრო უკანა არტიკულაციის ბგერა 
კომპლექსის პირველ კომპონენტს შეადგენდეს და წინა არტიკულა- 
ციის ბგერა კიდევ კომპლექსის მეორე კომპონენტი იყოს, მაგ. დბ, 
გდ, ქთ, გზ და მისთ. ასეთ კომპლექსს ავტორი უწოდებს აჭცე- 
სიურ ანუ აქეთურ კომპლექსს. ასეთი ტიპის კომპლევსების წარ- 
მოთქმის ერთჟამიერობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. ასეთ კომპ. 

ლექსებში ცალ-ცალკე დამოუკიდებელი ხშვა.სკდომა აქვს რო- 
ლ. მჩერბა. დასახ. შრ., გვ. 80. 
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გორც წინამდგომ, ისე მომდევნო თანხმოვანსაც (შდრ. გდ, ქთ, 

დბ და მისთ.). თუ ეს კომპლექსები ასე არ წარმოითქეა, მაშინ 
პირველი წევრი გაუჩინარდება 1. 

თანხმოვანთა დეცესიური და აქცესიური ტიპის კომპლექსები 

საყურადღებოა შემართვა-დამართვის თვალსაზრისითაც. 
დეცესიური კომპლექსის თანხმოვნებს (ბდ, დგ) „შემართვის 

მომენტი ერთჟამიერი აქვთ, ხოლო დაყოვნებისა და დამართვის 

მომენტები თითოეულს თავთავისი: აქცესიურ კომპლექსში შემა- 

ვალ თანხმოევნებს თავთავისი აქვთ სამივე მომენტი“ ?, 

ქართული ლიტერატურული წარმოთქმისათვის ამ დეტალის 

გათვალისწინებას ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან გან· 
სხვავებულია წარმოთქმა და ე. წ. უბგერო პაუზები, ერთი მხრით, 

სიტყვებში: გდება (ყურის), აგდე ბა, აკლდება, აკლდა- 
მა, გბოლვა და მისთ., მეორე მხრით, დგომა, ადგილი, 
მატლი, აბგა და მისთანებში. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ მოხევეთა წარმოთქმაში აქცესიურ 

კომპლექსთა წარმოთქმა იმდენად თავისებურია, რომ წინმდგომი 

თანხმოენიდან მომდევნოზე გადასვლისას აშკარად შეიმჩნევა გარ- 

კეეული უბგერო პაუზა, მაგ.:: აკ'ლია, კალდე და მისთ. 

„კლდე“ -ში აქცესიურობის საფუძველზე კ-სა და ლ-ს შორის ხევ- 

სურულში, აჭარულში და სხვ, ე. წ. პარაზიტული ი განვითარე- 

ბულა: კილდე, ხევს. ფირჩხილი (ფრჩხილი), მოხ, ჩირდი- 

ლი (ჩრდილი), ჩი რჩილი (ჩრჩილი), ღრიმე (ღრმა) და სხვ. ამ 

სახის მოვლენა განსაკუთრებით დამახასიათებელია სვანურისათვის?. 

§ 113. ქართულში, ისე როგორც ენათა დიდ უმრავლესობაში, 

მარცვალთგასაყარი ჩვეულებრივ სონორობის მიხედვით ყველაზე 

უფრო კონტრასტულ მეზობელ ბგერებს შორის არის. ამის სა- 

ფუძველზე ქართულის მიმართ შეიძლება რამდენიმე წესიც ჩამო- 

აყალიბოთ: 
ა) აბრუპტივები, როგორც ყველაზე უფრო მეირე სონორობის 

მქონე ბგერები, ყოველთვის მიისწრაფიან მომდევნო მარცვალს 

მიეკედლონ,! ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს, აბრუპტივი 

ცალკეა თუ ჰარმონიულ კომპლექსში, მაგ.: მა·ტლი, სა-კბი-ლო, 

სი-ყვა-რუ-ლი, მო-ყმე, ა-კლი-ა, სი-ტუ-რფე, სკი-პტრა, 

მა-ატყლი, სი-ტკბო, ი-ტყვის, სა-წყე-ნი- ა-ტკი-ნა, გა- 

და-წყვი-ტეს, ჭუ-ჰყი, გა ყლე ტა და სხვ, 

1 გ. აზვლედიანი,. ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, გვ. 108. 
? იქვე, გვ. 108. 
2 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გე. 189–-194. 
ბ გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები. ზე. 150. 
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ბ) მარცვალთგასაყარი ყოველთვის ჰარმონიულ კომპლექსთა 

წინაა. არ შეიძლება ჰარმონიული კომპლექსების გაყოფა, ისე 

როგორც ჰარმონიულ კომპლექსებს შორის არ შეიძლება პარაზი- 

ტული ხმოვანი გაჩნდეს, მაგ.: ა-ბგა, ა-დგა, ა-ძგე-რდა, ბო-ჯგი, 

სა-ფქვა-ვი, თქა-რა-თქუ-რი, (კი-ცქა, ი-ჩქი-თი, ა-პკი, ა-ტკი-ნა, 

ძე-წკვი, უ-ქკუ-ო; მო-ბღვე-რა, მა-ძღა-რი, მე-ჯღა-ნუ-ა-შვი-ლი, 

ვე-ფბი, სი-თხე, ცე-ცხლი, მა-ჩხა-ნე-ლი, სა-პყრო-ბი-ლე, მე-ტყვე- 

ლი, სა-წყა-ლი, ქჭი-ჭქყი-ნი და სხვ. 

გ) ორ ხმოვანს შუა. მოქცეული თანხმოვანი ყოველთვის ძლიერ- 

დამართვიანია და მარცვლის ფონეტიკური საზღვარიც მის წინაა, 

მაგ.: ე-ნა, ზე-ნა, ხი-ლი, ა-ვი, ი-გი, ი-ყო, შო-თი, ა-მან, ა-მას, 

ცი-ცი-ნა-თე-ლა და სხვ. 

დ) თუ ორ ხმოვანს შუა ორი ერთნაირი თანხმოვანი მოე- 

ქცევა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ასეთი თანხმოვნები ორ- 

მწვერვალიანია და მარცვალთგასაყარიც მათ შუა არის, მაგ.: 

სამ-მა. ე-ქიმ-მა, ა-დიდ–და, 

„დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის 
გულ-ლა-ზვარ-სო-ბი-ლი“ და სხვ. 

ე) ორ ხმოვანს შუა მოქცეულ ორ სხვადასახვა თანხმოვნიდან 

თუ ერთი ძლიერშემართვიანია და მეორე ძლიერდამართვიანი, მა- 

შინ მარცვალთგასაყარი მათ შუა არის, მაგ., ვარ-დი, მარ-ცვა-ლი, 

სირ-ცხვი-ლი, სარ-ტყე-ლი, ბორ-ტყვა, გან-ყო-ფი-ლე-ბა, გან- 

წყო-ბა, ბელ-ტი, მალ-ვა, ამ-დე-ნიი ბედ-კრუ-ლი, თავ-ში-შვე-ლი 

და სხვ. მარცვალთგასაყარი დასახელებულ და ამის მსგავს მაგა- 

ლითებში სონორობის მიხედვით ყველაზე უფრო კონტრასტულ 

მეზობელ ბგერებს შორისაა!. 

ვ) თუ ხმოვნებს შუა მოქცეული ორი ან სამი თანხმოვნიდან 

პირველი ჩქამიერია და მეორე ან მესამე სონანტი, მაშინ მარცვ- 

ლის ფონეტიკური საზღვარი მათ წინ იქნება, მაგ.: კა-ცმა, სი- 

ბრმა-ვე, და-ბრკო-ლე-ბა, და-პყრო-ბა, ა-გლე-ჯა, სი-გრი-ლე, სი- 

გრძე, ა-დვი-ლი, ნე-დლი, და-დნო-ბა, სი-ვრცე, სა-ზლვა-რი,. ფი- 

თრი, ა-თრთო-ლე-ბა, ა-თქვი-რე-ბა, გა-თხრი-ლი, ი-კლო, ა-კლდა- 

მა, სა-კრა-ვი, ა-კრძა-ლვა, და-სთვა, სი-სხლ-ი, ნა-ტვრა, სა-ტრფო, 

სი-ფრთხი-ლე, ნა-ფრცქვე-ნი, უ-ფსკრუ-ლი, ო-ქრო, სა-ღმრთო, სა- 

1 შდრ, გ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის: საკი- 
თხები, გვ. 149-– 152. 
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ღრძი-ლე, სი-ყმი-ლი, ვა-შლი, და-ცხრო-მა, ი-ძრწო-ლა, ვი-წრო, 

გა-წრთვნა, ო-ხვრა და სხვ. 

გ) როდესაც პოზიციურად სამი ა ერთად შეიყრის თავს, წარ- 

მოითქმის არა სამი ა, არამედ ორი პოზიციურად გრძელი ა, ე. ი. 

სამი მარცვლის ნაცვლად ორს წარმოვთქვამთ, მაგ.: აახლოებს – 

დააახლოებს; აარსებს––დააარსებს, აახალგაზრდა- 

ვებს–– გააახალგაზრდავებს და მისთ. 

§ 114. ქართულში სიტყვათა შეერთების მიჯნაზე მარცვლის 

ფონეტიკური საზღვრის ზემოთ ჩამოთელილი წესები შესაძლებელია 

დარღვეულ იქნეს; განსაკუთრებით, ე. წ. მაჯამურ ფორმებში. ასეთ 

შემთხვევებში მარცვალთგასაყარი ემორჩილება იმას, თუ რა 

მნიშვნელობას გამოხატავს სიტყვათა შეერთება, ე. ი. იგი ემყა- 

რება სემანტიკურ პრინციპს მაგ.: განაახლა (გა-ნა-ა-ხლა) და 

განა ახლა?ქ (გა-ნა II ა-ხლა)!; სადარი (სადა-რი)–– სად 

არი? (სადIა-რი), გამეზარდაშვილი --გამეზარდა შვი- 

ლი (გა-მე-ზარ-და-შვი-ლი –– გა-მე-ზარ-და | შვი-ლი)”. 

„არსი ყოვლთა დამაარსი, სხვა უარსო არსად არი, 

არასი ხამს შედარება, არს ყოვლს ნივთთა არ სადარი, 

არ არიან უიმისოდ არ ღრუბელი არ სა დარი, 
ა ნებაა მის მიერი, განგვეეშოროს არსად არი". 

(არჩილიანი, I, გე. 277). 

უმის ქორწილისა მაქები კაცი ბრძენლრაგან იქები, 

და მპვრეტელო, გულსა ეტყოდი: „ნუ აეხსნები, იქ ები!" 
(„ვეფხისტყაოსანი“, სტრ. 1551). 

„ხელი მოჰკიდა, „დადეგო!“ ესეცა ჰკადრა კიდ ენით, 

და თავსა გარდაჰკრა მათრახი, ნახეთ. სისხლისა კი დენით" 

(იქვე, სტრ. 208). 

„მას ვახსენებდე, ნუ გიკვირს, თქმა მპირდეს მიწყივ აზხისა, 

და ვარდი დამჭნარი ეკალთა შუა შორს-მყოფი, ახ ის . 

(იქვე, სტო. 688). 

„დავლე საწუთრო შენებრივ-მო, ის რა ვნახე, ა ის რა! 
ეს მიკვირს: გული ქვაკმნილი, ვით ეგრე ერთ წამ აისრა! 

მკითხვიდენ შენნი მნახველნი: „თუ არ მზეაო ა ის რა? 

და მე უთხარ: „მისი სამყოფი მნათობთა გვერდით, აი სრა!" 
(თეიმურაზ I, გვ. 118). 

  

1 "ნიშანი I გამოხატავს სიტყვებს შუა პაუზას, 

2 შდრ. I08MMეXIIVCი 00X6CI0I0 93%IM0, I, IM3I. #II CCCL, 1953 -I,, ბვ. 73. 
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„თმისა ტევრი, წარბთა სისქე მიჯრით ბაღსა შენ იარა, 
სურნელებთა სუნი შენ გდის, დაცასჩაგრე შენ ია რა, 

სხივნი შენნი ჭულსა ჩემსა მოეფინა შენ იარა, 

და წყლულსა ჩემსა ვინ ჰკურნებდა, მოსწრებოდა შენი არამ?“ 

(იქვე, გვ. 121) და სხვ, მისთ.



თავი VI 

ბგერაყყვალებედობანი ბაბმულს მქჭყველებაში 

§ 115, როგორც ცნობილია, გაბმულს მეტყველებაში იმის გა- 

მო, რომ ერთი ბგერის არტიკულაცია სწრაფად სცვლის მეორე 

ბგერის არტიკულაციას, ადგილი აქვს მრავალფეროვან ბგერათ- 

ცვლილების მოვლენებს. ოღონდ ეს პროცესები სხვადასხვა ტენ- 

დენციითაა გამოხატული სრული სტილით წარმოთქმასა და ჩვეუ- 

ლებრივ სასაუბრო მეტყველებაში. ჩვეულებრივი სასაუბრო სტი- 

ლით წარმოთქმაში ბგერათცელილების ტენდენცია გაცილებით 

უფრო ძლიერია, ვიდრე სრული სტილით წარმოთქმაში. აგრეთვე 

განსხვავებულია ბგერათცვალებადობის ის ტენდენციები, რომლე- 

ბიც დასტურდება, ერთი მხრით, სალიტერატურო ენაში და, მეო- 

რე მხრით, ქართულ კილოებში. 

ა. ბბერათცვლილებათა სახეები სმოვნებში 

§ 116, ცნობილია, რომ ლიტერატურულ წარმოთქმაში სხვადასხვა 

პოზიციაში ხმოვანთა შეერთებისას წარმოიშვება გარკვეული ცვლი- 

ლებანი. ასე, მაგალითად, ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში 

ერთი ჯგუფი სახელებისა ბოლოკიდურ ფუძისეულ ა და ე ხმოვ- 

ნებს იკვეცენ, თუ მათ უშუალოდ ხმოვნით დაწყებული სუფიქსე- 

ბი ხვდებიან. კვეცადობა გვაქვს მხოლოობითი რიცხვის ორ ბრუნ- 

ვაში -- ნათესაობითსა და მოქმედებითში და ებ-იანი მრავლობი- 

თის ყველა ბრუნვაში! მაგ.: ძმა–-ძმ-ის, ძ მ-ით –– ძმ-ე ბ-ი; 

და-- დ-ის, დით--დ-ებ-ი და ა. შ, 

ტყე--ტყ-ს, ტყ-ით–ტყე-ები; ხე-- ხის, ხით–- 

ხე-ებ-ი, ჭავჭავაძე--ჭავჭავაძ-ის, ქავჭავაძ-ით –– ჭავ- 

ჭავაძე-ებ-ი და მისთანებში მხოლოობითი რიცხვის ნათესაობით- 

სა და მოქმედებით ბრუნეებში ფუძისეული ხმოვანი იკვეცება, მაგ- 

რამ -ებ- სუფიქსის წინ ფუძისეული ე არ იკვეცება. 

CL ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 61. 
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ლიტერატურულ წარმოთქმასთან შეპირისპირებით საყურად- 

ღებოა ის მონაცემები, რომლებსაც ამ მხრივ ქართული ენის კი- 

ლოები იძლევიან. მაგალითად, კახურში და, კერძოდ, რ. ერისთა- 

ვის ხელნაწერებში დადასტურებულია ისეთი ფორმები, სადაც 

-ეგ- სუფიქსის წინ ა არ იკვეცება სამაგიეროდ ბოლოკიდური 

ა და მრავლობითის -ეგ- სუფიქსის შეხვედრის გამო წარმოიშვება 

სრული რეგრესული ასიმილაცია, მაგ: მურაბეები (<-მურა- 

ბა-ებ-ი), სიმღერეები ( < სიმღერა-ებ-ი),) გარემოებეები 

(<– გარემოება-ებ-ი) ჟღარუნეები (<– ჟღარუნა-ებ-ი) და სხვ). 

(შდრ. ვაჟა: „სვავთა და არწივთ ფრთეები. (<- ფრთა-ებ-ი, 

I, 10,14). 
ანალოგიური ფონეტიკური ფაქტები შენიშნულია ქართლურ- 

შიც. ასე, მაგალითად, ატენისა და წედისის ხეობის მეტყველებაში 

დასტურდება: წიწილეები (<-წიწილაები),, შენობეები 

(<«– შენობაები,) ჩურჩხელეები (–<-–ჩურჩხელაები), პედი- 

ლეები (<-ქჭედილაები) და სხვ. მისთ?. : 

§ 117, ამ მხრივ გაცილებით უფრო რთულ პროცესებს აქვს 

ადგილი ქართული ენის დასავლურ კილოებში, კერძოდ, გურულ- 

აჭქარულ-მესხურში. ამ კილოებში ა და ე ბოლოხმოვნიანი სახე- 

ლები არ იკვეცებიან ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში, 

მაგ.: ძმა-ის, ძმა-ით, და-ით (და არა: ძმ-ის, დ-ის, ძმ-ით, დ-ით) 

(შდრ, გურ. „ყპაის ძვალი“, „რეის უნდა მეშინოდეს“, „ძმაით და 

დაით მდიდარია“ და სხვ.ე/ (შდრ. მოხეური: „წინდაის ქსოვაჩი 

დაზძინებიყო“, „მამაის ჯაჭვი“: „კალათაით მოუტანია", „და- 

ნაით დაქრა", „წინაით მოვლა მტრისაო“ და სხვ.), 

ე-ზე დაბოლოებული ფუძეებიც (ტყე, ხე-..) ნათესაობითსა და 

მოქმედებით ბრუნვებში კვეცადობას არ განიცდიან, მაგ., ტყე-ის, 

ხე-ის; ტყე-ით, ხე-ით და ა. შ. 

რაც შეეხება ა და ე ბოლოხმოვნიანი სახელების ეგ-იანი 

მრავლობითით წარმოებას, ამ შემთხვევაში გურულ-აქარულ-მეს- 

ხურში კვეცადობას არა აქვს ადგილი, მაგრამ სამაგიეროდ ბგე- 

რათცვლილების რთული ფონეტიკური პროცესი წარმოიშვება ფუ- 

ძისეული და სუფიქსისეული ხმოვნების შეხვედრის გამო. ავიღოთ 

მაგალითისათვის გურ, ყანიები. ეს ფორმა მიღებულია ჯერ 

1 ნ. გიგაური. კახურის თავისებურებანი რაფიელ ერისთავის ნაწერებზი: 

სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, XV, 1950 წ., გვ, 169. 
2? ოტ. კახაძე. ატენისა და წედისის ხეობის ქართლური: იბერიულ-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერება, IV, 1953 წ., გე. 280. 

2 ჩვენი: გურული კილო, 19პ6, გვ. 58. 
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სრული რეგრესული ასიმილაციისა (ყანა-ები->ყანეები) და 

შემდგომ რეგრესული დისიმილაციის გზით (ყანეები –>ყანიები). 

ამ გზითაა მიღებული: ფარდიები (ფარდაები -> ფარდეები -> 

ფარდიები), კვატიები (კვატაები –>კვატეები ->+ კვატიები), ძა- 

მიები (ძამაები–>ძამეები –> ძამიები), ბოგიები (ბოგაები > 
ბოგეები –> ბოგიები), „ახლა შვიდობი თიებო, ჩემო ნამლავო 

გზიებო, ჩემო საჰპათო, დღიებო“), მესხ. „შამამიჯექ ფთიებ- 

ზე“, „წისქვილის ქვიები“, ძმიები, დიები და სხვ. (შდრ. 

გურ. დაესიზმა –-> დეესიზმა -> დიესიზმა; დაეცა –> დეეცა –> დიეცა 

და სხვ. მისთ.). 

როდესაც ე-ზე დაბოლოებულ ფუძეებს -ებ-იანი მრავლობითი 

აწარმოებს, მაშინ მხოლოდ დისიმილაციას აქვს ადგილი გურულ- 

აქარულ-მესხურში, მაგ., გურ. ღელიები (<-ღელეები)7 მე- 
რიები (+<-მერეები) მესხ. ხიები (–+<-ხეები, დღიები 

(«<- დღეები) სიძიები (->სიძეები) („ს .იხიები (<-ციხეები) 

და სხვ, მისთ?. 

ანალოგიური ფონეტიკური ფაქტები დასტურდება იმერხეულ- 

შიც. მაგ.: „პური გვაქამა ტყიებში“, _თოფი მესროლეს კდი- 

ებში“, „იქით-აქეთ და ღლიებში“ (შდრ. სოფლიები, ცრემ- 

ლიები)ზ. (შდრ. ინგილოური: ტყიები, ხიები, რამიები). 

როგორც ირკვევა, ეს ფონეტიკური პროცესი მასობრივად 

არის გავრცელებული აქარულსა, მესხურსა და იმერხეულში, ხო- 

ლო უფრო იშვიათად გეხვდება გურულში. 

ლიტერატურული წარმოთქმისათვის მსგავსი ფონეტიკური პრო- 

ცესები უცხოა. ლიტერატურული წარმოთქმა ფუძისეული ხმოვ- 

ნის მოკვეცით საკითხს მარტივად წყვეტს. 

§ 118. ლიტერატურული წარმოთქმისათვის დამახასიათებელ 
ერთ-ერთ ძლიერ ტენდენციას წარმოადგენს ხმოვანთა · რედუქცია, 

რომლის შედეგებიც ქართულში განსაკუთრებით ხელშესახებია 

(მაგალითები იხ. § 100). 

ქართულში (და საერთოდ ქართველურ ენებში) პირველად რე- 

დუქციის კანონის საფუძვლიანი დასაბუთება მოცემულია ა. შანი- 

მ. ხუბუა. ზემოაჭარის ენობრივი მიმოხილვა, ბათუმი, 1932 წ., გვ. 14 
ბი, მაისურაძე. ძირითადი ფონეტიკური მოვლენები მესხურში: გორის 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 1942 წ., ტ. I. ჯე. მ. 

3 აII. ა. Mიახი. /Lსტ0MI. 1I003IMVI შუ IIIვ8იIსიწყი ს Mოუი0იე))7:0+MV), 

1911, გვ. 50. 
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ძის ადრინდელ შრომაში: „წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის“! და 

შემდგომ მისვე „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებში“. ავ- 

ტორის დაკვირვებით, ამ კანონს ემორჩილება უმთავრესად ფუძი- 

სეული ა (წყალი –- წყლის) და ე (კედელი -–– კედლის), უფრო იშ- 
ვიათად ო-ც, რომელიც ზოგჯერ კვალს ტოვებს ვინის სახით (მა- 

წონი -– მაწვნის), ხოლო ზოგჯერ სულ იკარგვის (ფოთოლი – 

ფოთლის). 

აღსანიშნავია, რომ ქართულში «ედუქციის შედეგად შესაძლე- 

ბელია სინკოპირებულ იქნეს არა ერთი, არამედ ორი” ხმოვანიც, 

მაგ,, კლ-ვა (<«-"კალ-ავ-ა), ტყდომა (<-"ტეხ-ედ-ომა: ტხ 

ქცეულია ტყ კომპლექსად), ზმნა ( <-Xჯზამ-ენ-ა) და სხვ. ამ და 

ამის მსგავს მაგალითებში აწმყოს თემის მაწარმოებელი სუფიქსე- 

ბი ( -ავ, -ომ, -ენ.) იწვევენ ფუძისეული ხმოვნის შეკუმშვას, ხო- 

ლო მეორე საწარმოებელი სუფიქსი -ა იწვეს თემის მაწარმოე- 

ბელ სუფიქსთა ხმოვნის სინკოპირებას. ა. შანიძემ ისიც თდაადგი- 

ნა, „რომ ცოცხალ კილოებში რედუქცია უფრო ცხოველია აღმო- 

სავლურ ჯგუფში, ხოლო დასავლურში უფრო მეტად არის შე- 

სუსტებული. ქართლსა და კახეთში ჯერ კიდევ შეიძლება გაიგო- 

ნოს კაცმა ისეთი ფორმა, როგორიცაა ქართვლის, მაშინ, რო- 

დესაც ლიხთ გადაღმა მხოლოდ ქართველის იხმარება“ 2. აქვე და- 

ვასახელებთ ვაჟას ენიდან რამდენიმე ანალოგიურ მაგალითს: 

ერთგული ქართვლის ჯარიო (I, 104, 35)(1928 წ.) 
მადლობელი ვარ სალმისთვის (I, 186, 1) 
ფეხხე ქალმნები მცვიოდა (I, 165, 21) 
მწყრებს ამოპჰქონდეს ფრთხიალი (1, 44, 31) 
გულს, აბდად ქცეულს, აშლიდა... (I, 170, 30) 
ამდვნის ფითრ-ნეკრის კაფითა (1, 33, 23) 
წამწმები ცრემლით ნაბანი (I, 45, 31) და სხვე. 

(შდრ. მოხ,:: სკმების შკმები (= სკამები), შინლით (==ში- 

ნელით); ხევს: შტვლები (=>სტოლები) და სხვ. მისთ.), 

სრულიად საწინააღმდეგო ტენდენცია აქვს ამ მხრივ დასავ- 

ლურ კილოებს. ასე, მაგალითად, გურულში ჩვეულებრივია ურე- 

დუქციო ფორმები; „ქმარის ეშინია“, „ნიგოზის ძირში“, „მინდო- 

რის ბოლოში", „ბალის ტყავი“, „ძვალის ავანტყოფობა“, „დია- 

'! ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდეული, I, II, 1923-_ 
1924, გვ. 6-–11. 

? ა, შანიძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის, გვ. 11. 

216



კონის შვილი“, „საპონის წამალი“, „გეიბერა წყალით“, „გაძღა 

ბალით“, „მოზიდა ურემით", „საპონათ მოადუღა“, „დიაკონათ 

ნამყოფია4 და სხე. მისთ.! 

გურულში დღეს ლიტერატურული ენის გავლენით, შესაძლებე- 
-ლია, პარალელურად რედუცირებული ფორმებიც მოისმინოთ. 

რედუქციის კანონს ქართველურ ენებში სპეციალური გამოკე- 

ლევა უძღვნა აგოეთვე პროფ. ვ. თოფურიამ „რედუქციისათვის 

ქართველურ ენებში" წ 

გარდა იმისა, რომ. მას მდიდარი მასალა მოაქვს ქართულში 

ა, ე და ო ხმოვნების რედუქციის დასადასტურებლად, იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ ძველ ქართულში ფუძის კუმშვას იწვევდა არა მარ- 

ტო სუფიქსისეული ხმოვნები, არამედ პრეფიქსისეულიც (მაგ., ვამს-– 

უ-ვმ-ს; ჩანს –- უ-ჩნ-ს; დეგ –– ა-დგ-ს, უ-დგ-ს (შდრ. ახ. ქართ. 

ა-დგ-ა-ს, უ-დგ-ა-ს და სხვ, მისთ.) და რედუცირდებოდა ი და უ 

ხმოვნებიც (შდრ. მცირე––უ-მცრ-ოს-ი, ბიჯ-ი -ა-ბჯ-ენ-ს; მარგილი – 

“მარგვლა: სუმა ( «“”სუ-ამ-ა) –> სმა, თქუმა (<-%ჯ თქუ-ამ-ა) –> თქმა; 

ცუმა (<-" ცუ-ამ-ა)->ცმა; ვურელი -> ხვრელი, თთუე ( +- ”დუთე)-> 

თვე, ტყუბი -- შეიტყბნეს; ტურფა –– ტრფობა და სხვ. მისთ.)3. 

ა. შანიძესა და ე. თოფურიას ბევრი ისეთი ფონეტიკური 

ფაქტი აქეთ აღნიშნული, სადაც თანამედროვე ქართულის რედუ- 

ქციიანი ფორმები ურედუქციოა ძველ ქართულში, და პირუკუ (შდრ. 

მკერდი–– მკერდისა, ძვ. ქართ. მკრდისა). ძველ ქართულში 

ხშირია რედუქციიან და ურედუქციო ფორმათა პარალელურად ხმა- 

რების შემთხვევები (შდრ. ნაცვალად I ნაცვლად, მეზობელად | 

მეზობლად, სასუმელისაი | სასუმლისა9ი და სხვ. მისთ.). შდრ. საე- 

რო მწერლობის ძეგლებში დადასტურებული რედუქციიანი და 

“ურედუქციო ფორმები!. 

სპეციალურ ლიტერატურაში რედუქციის გამომწვევ ერთ-ერთ 

მიზეზად ქართულში (და ქართველურ ენებში საერთოდ) მიჩნეუ- 

ლია ინტენსიური მახვილის გავლენა. არნ. ჩიქობავა ძმ-ა ტიპის 

სახელებში ფუძის შეკუმშვას (ძამ-ა –> ძმ-ა) და თა ფ-ლ ტიპის სა- 
ხელებში სუფიქსისეული ხმოვნის (თაფ-ალ –> თაფ-ლ) დაკარგვას 

მახვილის გავლენით ხსნის. ის წერს: „ინტენსიური დინა- 

მიკური მახვილი, მოძრავი მახვილი განსაზღვრავს ის- 

ტორიულად ზემოხსენებულ ტიპთა სხვაობას და, კერძოდ, სუფიქ- 

1 ჩვენი: გურული კილო, გვ. 59. 
2 იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1, 1946 წ., 63 ––90. 
3 ვ. თოფურია. რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, გე. 77--8პ. 
·ა, მარტიროსოვი. საერო მწერლობის ძეგლების ონეტიკური თა- 

ვისებურებანი, ბვ. 127 –– 131. დ ფოზერიკუ 
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სისეული ხმოვნის დაკარგვას (ისევე, როგორც ძ მ-ა'!ში იწვევს ძი- 

რეული ხმოვნის ამოღებას)“1. 

§ 119. აღსანიშნავია ბაგისმიერ თანხმოვანთა მ, ბ, 8 (5)-ს 

მეზობელ ხმოვნებზე გავლენის შემთხვევები და ამ გზით გამოწვეუ- 

ლი ხმოვანთა ცვლილებანი. ამ სახის შემთხვევები სალიტერატუ- 

რო ენაში იშვიათია, სამაგიეროდ მას კილოებში აქვს გავრცელე- 

ბა. ბაგისმიერ თანხმოვანთა ხზმოვნებზე გავლენის შემთხვევები გან– 

საკუთრებით ფართოდ არის გავრცელებული ქანურ-მეგრულში?. 

ქართული კილოებიდან აქარულსა და ინგილოურში საყურად- 

ღებოა ასეთი ფონეტიკური ფაქტები: კავშირი „რომ. წარმო- 

ითქმის „რუმ"-ის სახით. ამ შემთხვევაში თო-ზე ბაგისმიერობის მი- 

ხედვით გავლენას ახდენს მ და კიდევ უფრო ავიწროებს მას: 

რომ->რუმ. ამ გზითაა მიღებული იმავე აჭქარულში ხუმ 

(<–- ხომ) (შდრ, ქან, ჯუმა (<+- ჯომა) I ქართ, ძამა; მეგრ. ღუ- 

მა (<-ღომა, „წუხელ“) II ქართ. ღამე და სხვ. მისთ.). 

იმავე აჭარულში „ბიძია“ წარმოითქმის „ბუძიაა ფორმით. ამ 

შემთხვევაში უნდა ვივარაუდოთ ი-ზე გ- -ს გავლენა და მისი “'თუ-დ 

გადაქცევა. 
მოხეურში ბ უვ-ი (ხმა მომდინარეობს ბოხი?:საგან, ბოლ- 

ტი+«<- ბელტი და სხვ, ქიზიყური კუმბუ5იტო (მენთ.)<–კომზ- 

ბოსტო; გურ. სხუმის <- სხომის (ნინოშვ. II, 65, 7) და 

სხვ. მისთ. (შდრ. კიმპალიIკუმპალი (ყურძნის), ტომარი| 

ტუმარი (ვ. ბერ.). 
§ 120, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვ(ჟ8)-ს გავლენა ა, ე და 

ი ხმოვნებზე და ვ(უ)-ს ამ ხმოვნებთან შერწყმით ლაბიალური 

ხმოვნების წარმოქმნა. ვ(ჟუ)-ს ე და ი ხმოვნებზე გავლენითა და 

მათთან შერწყმით მოხეურსა და ინგილოურში უმლაუტიანი ხმოვ- 

ნები (რ, უ) წარმოქმნილა. 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში ამ სახის თითო-ოროლა შემთხვე- 

ვა დასტურდება, მაგ. როგორი<-რაგორი<-რა გვარი; 

დიღომი<-დიღჟამი და სხვ. მისთ. სამაგიეროდ განსაკუთრე- 

ბით ფართოდ არის იგი გავრცელებული ქართული ენის აღმოსავ- 

ლურ კილოებში, კერძოდ, ქართლ-კახურში, მთის კილოებში, ინ- 

გილოურში და ა. შ. დასავლურ კილოებში იგი უფრო სპორადუ- 

ლად გვხედება. მაგ.: ი. ჭავჭავაძის ნაწერებში ასეთი ფონეტიკუ– 

რი ფაქტები დასტურდება: ...,არც მწვადი დასწო და არც 

შამფური“ (გლ. ნაამბ., 56), „ცუდად არ ჩამომართოს-მეთქი“ 
  

1 არნ. ჩიქობავა. სახელის ფუძის უძველესი აგებულება.... გე. 108. 

2 ჩვენი: ჭანურ-მეგრულის · ფონეტიკა, გვ. 128. 
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(იქვე.. 93), „გლეხკაცი ფეხზედ დაისო (კაც.-ადამ., 139) „ბრძნად 
ხომ არ დავსომ“" (იქეე, 174), მოსემ ცხენხედ შეისო” (იქჟ- 

ვე, 217), „დარეჯანმა ჩამოართო ჭიქა“ (იქვე)! და სხე. 

მსგავსი ფონეტიკური ფაქტები დასტურდება რ. ერისთავის 

ნაწერებშიც: „თათარი შემოგვესია, სწომს და აოხრებს ქვეყა- 

ნას“ („ნეტა რას სტირი, დედილო?", 1893, 167) ჩაესო(–> 
ჩაესვა), იც ომს (<–იცევამს), ვსომთ ( -+ ვსვამთ) ეერც გა- 

მომითქომს(+<+ გამომიქვამს) და სხვ, მისთ?, 

ცნობილია, რომ ანალოგიური ფაქტები უხეად არის წარმოდ- 

გენილი ვაჟას ენაში: 

ვაჰ, დედას თქვენსა, ყოვებო (I, 17, 26); 
ყოილი, ხშირი ყოილი (III, 182, 23); 
ძმა სისხლსა სომდა ძმისასა (იქვე, 90, 29): 

მამა ვაჟს წვადად შესწოვდა (I. 19, 28): 
ქალის ვაჟისთვის ნა თქომი (იქვე, 35, 21) და სხვ. 

(შდრ. აჭარ. ყონდა (+<-ყვანდა), ქობლიანი ( «<- ქვაბლიანი), 

ამგორი (<–ამგვარი) და სხვ.). 

ისიც ცნობილია, რომ ვა კომპლექსი ყეელა შემთხვევაში არ 

იქცევა ო-დ. არნ. ჩიქობავამ მთიულურის თავისებურებათა მიმო- 

ხილვასთან დაკავშირებით შენიშნა რომ „ვა-–>> ო მთიულურში 

მეტწილად იქა გვაქვს, სადაც ძველ ქართულში -- უა-ს ვხვდებით 

(უმარცვლო უ + ა)“. 

მოხეურში, გარდა იმისა, რომ ფართოდ არის გავრცელებულივა 

კომპლექსის ო-დ გადაქცევა, ისეთი შემთხვევებიც გვხვდება, რო- 

დესაც ავ –> ოვ-ს, მაგ., კლოვ (<«–კვლავ), ამბოვი (<«–ამბავი), 

საფლოვჩი (<-საფლავში) და სხვ. მისთ. 

რ. ერისთავის ნაწერებში გვხვდება ერთი ასეთი ფორმა: 

ბოშვი (+<-ბავშვი): „შენ გინდა (ეელქი ბოშვი გეტრფოდეს“ 

(„წრე გადასული წრეში შემოსულს“, 1882, 57) (შდრ. მეგრ. ბო- 

ში –-ბავშვი). ამ მაგალითში სავარაუდებელია, რომ ა-ს გადაქცევას 

ო-დ ხელი შეუწყო როგორც მომდევნო §ვ8-მ, ასევე წინამავალ- 

მა გ-მ. 

1 ქ. ძოწენიძე. ქართლურ-კახური ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისე- 

ბურებანი ი. ჭავჭავაძის ენაში, გვ. 15. 

2 6. გიგაური. კახურის თავისებურებანი რაფიელ ერისთავის - ნაწერებ–- 

ში, გვ. 163. 

3 არნ, ჩიქობავა. მთიულურის მთავარი თავისებურებანი, ენიმკის მოამ- 
ბე, II), ზვ. 45. 
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§ 121, ქართულ აღმოსავლურ კილოებში და ძველ ქართულ- 

შიც ისეთი შემთხვევებიცაა დადასტურებული, როდესაც ო იშ- 

ლება ვა (<– ჟა) კომპლექსად, მაგ.: მთის კილოებში გავრცელე- 

ბულია გივარგი ნაცვლად გიორგია (შდრ. სვან. გიერგ!. 

ფშ. გატყვარცნა (<-გატყორცნა) ხეეს. მიაწვადა 
4 <– მიაწოდა), მოხ, სი ვა ნი (<-სიონი) და მისთ. 

ამ მხრივ ძველ ქართულში საინტერესო პარალელური ფორმე- 

ბი დასტურდება: ოხვჭანი ნიშნავს „დასასრული, ბოლო“ <- 

სომხ. ვახჭან, შდრ. უოხვნო -–– დაუსრულებელი (ჩუბ.). ხვა+- 

შაკისხორშაკი „ცხელი“ (ჩუბ.)<- სომხ ხორშაკ!. (შდრ. 

ხვარბალის ხორბალი (ჩუბ), ხვანჯარი|წხონჯარი 

„საწვივეთ ზონარი შესაკრავი“ (ჩუბ.) «<- სომხ. ხონჯიან (იქვე), 

ხვალმესხოლმე,დიაკვანი |დიაკონი), ამილახვარი( 

ამილახორი (შდრ. ახ. სპ. ახურ, სომხ. ახორ) (იქეე, 71) 

და სხვ, მისთ. 

„ვეფხისტყაოსანში“ რამდენჯერმე „თორემ“ წარმოდგენილია 

„თვარემ“ ფორმით: 

„თვარემ ეშმა გჩვენებია, ლხინთა შენთა შმეცამშლელად“ (120 -– 3); 

„თვარემ შენი შეცოდება მემცა ზედა რად წავთვალე" (498 –- 4) და სხე, 

(კ. ჭიჭინაძის გამოცემა). 

§ 122, ქართულ კილოებში ხშირია ისეთი შემთხვევებიც, რო- 

დესაც ვ(ე)-ს გავლენით ე ლაბიალიზებული ხდება და ო-დ იქცე- 
ვა, მაგ.: გურ. ყოლგან (<-ყველგან, ნინოშე., II, 25, 28), გა- 

ყობი (<-გაყვები, იქვე, 202, 21), უშობთ (უშვებთ), დასოლ- 

და (იქვე, 11, 10) და სხვ. (შდრ. იმერ.-გურ, იყონ (იყვენ). 

ზემორაჭქული: ჩოულობა (<-ჩვეულება;) მიყობოდა 

(<– მიყვებოდა), ქოყანა (<- ქვეყანა, წოულობა (+<–-წვეუ- 
ლება), შობა (<-შვება)? და სხვ. 

მოხეურსა და ინგილოურში ვ(5)-ს გავლენა ე-ხე ჩვეულებრივ 

წარმოშობს უმლაუტიან რ-ს, მაგ., მოხეური: ს უყრლა, გა- 

საწყროტლად, მეშოლა, ტყო (ტყვე), თქონ, ჩონ, გა- 
დუსტონს (გადუსტეენს), ამთრონი, წრთი, კორცხები, 

გრშინია, ძროლი (ძველი), დარღრვა, სოტად და სხვ. 

ინგილოური: ქრყანაი, თქონ, თქოს (თქვეს, სი- 

ტყობ (სიტყვები, ტრრ (მტვერი), გოლ (გველი, გრრდ 

1C. 0686ხ6»ჯ5. გწოცი1ვიხ სიძ 80ძსგს#865150ჩ, Cგსი95!ლა, 1926, 3, 70. 
გ ბ. ძიძიგური. ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, ზვ. 220. 
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(გვერდი), ფორტ (ფეტვი), ნრზ (ნეზვი) ბოწ (ბეწვი), რქს 
(ექვსი). ოთხ უკანასკნელ შემთხვევაში რ მიღებულია უ-ს ე-ს წინ 

გადასმით!, 

§ 123, ქართულ კილოებში ასევე ვ(ჟუ)-ს გავლენა ი ხმოვანზე 
იწვევს მის გალაბიალებას და 'უ-დ გადაქცევას, მაგ., მთიულ. წ უ- 

გი (<–წვივი), გურ. წუმა (<-–წვიმა), „კუმატი დღეი“, „გუმბრა". 

ქართლურ-კახური: რასაკუორელია ( <- რასაკვირველია), ტო- 

პონიმიკურ სახელებში: ქუტირი (<«<-ქვიტირი) გუშტაბი 

(<-გვიშტაბი)”", ლეჩუმური ღუნო (<-ღვინო;, ალუსხე 

( <«– ალვისხე). 

მოხეურსა და ინგილოურში ე(უ)ს გავლენა ი-ზე წარმოშობს. 

უმლაუტიან უ-ს, მაგ.: 

მოხეური: წ უმა, ყმაწული. ღუნო, კუცი და სხე. 

ინგილოური: წუმა, შუდ, ტუნ (ტვინი), ცხურ (ცხვირი), 

კუც. ქუტკირი, წრულ, გუნდ (გვინდა), ქკუთ (ქკუით) 
და სხე. მისთ. 

§ 124. ლიტერატურული წარმოთქმისაგან განსხვავებით, ქარ- 

თული კილოებისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელია პრCე- 

ვერბთა ხმოვნების ასიმილაცია, როცა პრევერბისეული ხმოვანი 

უშუალო ან შორეულ მეზობლობაში მოექცევა ევხებითი გვარის 

ან ქცევის საწარმოებელ ხმოვნებთან. ხმოვანთა ასიმილაცია სა- 

წარმოთქმო ორგანოების მოწყობილობის მიხედვით წარმოებს – 

ვიწრო ხმოვანი გავლენას ახდენს უფრო ფართო ხმოვანზე, ავიწ- 

როებს მას და მიიმსგავსებს; ან კიდევ უკანა რიგის ხმოვანი მი- 

იმსგავსებს ადგილის წარმოების მიხედვით წინა რიგის ხმოვანს 

და აქცევს მას უკანა რიგის ხმოვნად ან პირუკუ. 

ამ სახის ასიმილაცია ფართოდ არის გავრცელებული ყველა ქარ- 

თულ კილოში, თუმცა ამ მოვლენაში საერთო ტენდენციებთან 

ერთად კილოებში განსხვავებული ტენდენციებიც დასტურდება. 

კილოებში "ხმოვანთა შეერთების კომბინაციები მდიდარი და 

მრავალფეროვანია, ამიტომ ასიმილაციის სხვადასხვა სახე და სა- 

ფეხური დასტურდება. 

აღმოსავლურსა და დასავლურ კილოებში ერთგვარი ასიმილა- 

ციური პროცესები შეინიშნება შემდეგ ხმოვანთა შეხვედრისას 

აე–> ეე; იუ–> უუ; ომ –> ეე; მაგალითად: 

აე–>ეე: ...არავის გამეეცვლევინა (<–გამაეცვლევინა) (ოთ. ქვრ., 311). 

=. გრ. იმნაიშვილი. უმლაუტი ინგილოურში, ზვ. 168-–169. 

2 შ. ძიძიგური. ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, გვ. 39. 

? იქვე, გვ- 159. 
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თე – ეე: 

იუ უუ: 

ოუ უუ: 

«ეგ რეები ჩაგიდენია“ (გლ. ნაამბ., 96); 

„რისთვის მეე თრიე (<-–მაეთრიე) აქ?“ (უღელტ., 445); 

დეემართა, დეეცა (რ. ერისთ.); 

გეეჩინა (ნინოშე,, 1, 147, 3); 

წეეთრიოს (ნინოშვ.,, II, 17, 23); 

გეეგზავნა, გეერიყა, გეეკეთებინა, გეეშო, 
გადეეცა, დეემშვიდობა, წეეძრო, ჩეეგდო, 
ეენთო, დეეხოცა, დეეჭირა, დეედევნა, დე- 
ეტყო და სხვ, მისთ. 

მეემზადე, მეეგო, მეეკლათ, მემერია, მე- 

ეშვიი მეეხმარა, გადმეეყარა, წამეეღო, 

მეეცადა, მეეწონა, გამეეკიდა, გამეეღვი- 
ძა, ჩამეეკიდა. წამეეწია და სხვ, 

მუუგზავნეს (<-მიუგზავნეს), მუუტანეს (<-მიუ- 

ტანეს), მუუყვანეს (<– მიუყვანეს), მუუცია, მუ- 
უახლოვდა, მუუძღვის, მუუღირა, მუუსია 

(მიუსია) და სხვ. 

მუუკიდა, მუუტანა, მუურბენია, მუუცია, 

მუუყვანია, მუუქნია. 

გარდა ამისა დასავლური ჯგუფის კილოებში დასტურდება 

უფრო რთული ასიმილაციურ-დისიმილაციური პროცესებიც, მაგ.: 

მთარაჭული: ოე–>ეე->იე: მიეწყინა (მოეწყინა -> მეეწყინა -> 

გურულში: 

მიეწყინა); მ იე (ვ ა ლა (მოეცალა –> მეეცალა->მიეცალა); 

გამიეტანა (გამოეტანა -–> გამეეტანა –> გამიეტანა) 

და სხვ.1 

აე->ეე->იე: დაეკითხა->დეეკითხა–>დიე- 

კითხა, წაეჩხუბა > წეეჩხუბა -> წიეჩხუბა: 

დაეხოცა+დეეხოცა–+დიეზოცა; დაემშვი- 

დობა > დეემშვიდობა –>+დიემშვიდობა და 

სხვ.2 (შდრ. აქჭარ.-მესხ. ქვა + ები -> ქვეები –> ქვბები 

და მისთ.). 

აუ.>ოუ-> უუ: “ძან გუუწითლებია და გადმუუბრუ- 

ნებია დუდი იმ დედალს“ (ნინოშვ., I, 146, 32); გა- 

უმეორა–+გოუმეორა–+გუუმიორა; გაუხარ- 

და >გოუხარდა-–>გუუხარდა; გაუცხადა-+> 

გოუცხადა“+გუუცხადა და სხე. 

1 შ. ძიძიგური. ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, გვ. 187. 
2 ჩვენი: 

222: 
გურული კილო, გე. 51.



ეუ->>ოუ > უუ: შეუშვა>შოუშვა+შუ უშვა; შეუკურC- 

თხა >+>მშმოკურთხა+შუუკურთხა; შეუფუტა– 

მოუფუტა->შუუფუტა და სხე.' 
§ 125, პრევერბთა ხმოვნის მიმსგავსება ზენის ფუძისეულ 

ხმოვნებთან, როგორც ვნახეთ, მეტნაკლებად დამახასიათებელია 

ყველა ქართული კილოსათვის, მაგრამ ასიმილაციური ტენდენცია 

მოხეურსა, ინგილოურსა და ფერეიდნულში მაინც ყველაზე უფრო 

რთულ სახეს იღებს მაგ. მოხეურში პრევერბისეულ და ფუძი- 

სეულ ხმოვანთა ასიმილაცია იმდენად შორს მიდის, რომ ერთ- 

დროულად რეგრესული და პროგრესული ასიმილაციური კანონის 

მოქმედების შედეგად ასეთ ფორმებს ვიღებთ: დოგოკლდა (და- 
გვაკლდა), ოგოყენა (აგეაყენა), წოგორთოს (წაგვართვეს), 

შოგოხორწა (შეგვეხვეწა),) კეთილი არ დრგოყრება (დაგ- 

ვეყრება), რომრგრორჩია (ამოგვარჩია, გრომრგოცლობოდა 

(გამოგვეცლებოდა, გომოგომშუდობა (გამოგვემშვიდობა) 

და სხე.” 

აღსანიშნავი, რომ მოხეურში ი ასიმილაციას ვერ იწვევს, 

ამიტომ დასავლური კილოებისათეის დამახასიათებელი დეიძრა, 

გეიგო, წეიწყვანა და მისთ. მოხეურისათვის უცხოა). 

§ 126, ინგილოურში შემდეგი სახის პროგრესულ-რეგრესული 

ასიმილაცია დასტურდება, მაგ.: 

წორობ (<-- წორები <- წვერები); . 

ვროლობ (<–-ვროლები <- ვურელები); 
გრლობ ( <– გოლები –> გუელები); 
ეხრწორობოდა (<-ეხრწებოდა<–ეხუეწებოდა); 

მრზორ (<-მოზორ <- მოზუერი); 

ღუნრი (<-ღუნოი<-ღუინოი); 

რზრში (<-ეზოში <- ეზოში); 

მროზრბელ (<– მეზობელ <– მეზობელი); 

ოლორდებიან (<–ელოდებიან <- ელოდებიან); 

ცუცქულ (<-ციცქულ «- წისქვილი); 
სურცხულ (<- სირცხულ <- სირცხვილი); 

სუკდულუზგან (<-სიკდულუზგან <- სიკუდილისა- 
გან) და სხვ.? 

ჩვენი: გურული კილო, გვ. 52, 
ო. ქაჯაია. მოხეური დიალექტი, 1953 წ., გე. 30-- 33. 

იქვე, გვ. 33. 
გრ. იმნაიშვილი. უმლაუტი ინგილოურში, გვ. 172--174, ა 

სა 
აპ

. 
”თ 
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§ 127. ფერეიდნულში პრევერბისეულ და ფუძისეულ ხმოვნებს. 

შორის მიმსგავსება მხოლოდ რეგრესულია და ასეთ რთულ სა- 

ხეს იღებს: 

გუმუგურთო (გა-მო-გვირთვა -> გამოგვირთო -> გამუგურთო -> 

გუმუგურთო); 
გუმუგუვიდა (გა-მო-გვი-ვიდა -> გა-მო-გუ-ვიდა -> გა-მუ-გუ- 

ვიდა –> გუმუგუვიდა); 
გუმუგუგზავნა (გა-მო-გვი-გზავნა -> გა-მო-გუ-გზავნა –> გა-მუ- 

გუ-გზავნა -> გუმუგუგზავნა); 
წოგორთო (წა-გვა-რთვა -> წა-გო-რთო > წოგორთო); 

გოდოგოვგდევინა (გა-და-გვა-ვდევინა -> გა-და-გო-ვდევინა –>- 
გა-დო-გოვდევინა –-> გოდოგოვდევინა! და სხვ.1! 

აღსანიშნავია, რომ ი ფერეიდნულშიც ვერ იწვევს მომდევნო 

ა-სა და თ-ს ასიმილაციას?, 

0-ს მაასიმილირებელი ძალა განსაკუთრებით საგრძნობია იმე- 

რულ, რაჭულ, გურულ, აჭქარულსა და მეგრულში, 
იმე”.-გურ. აი ->ეი: დეიძინა, დეიჭირეს, დეიწყო, გე- 

იქცა, გევიდა, ეიწია, გეიღო, რე იქნა (< 

რა იქნა) და სხვ. 

გურულში ა-ზე დაბოლოებული სახელები სახელობითი ბრუნ– 

ვის ი-ს გავლენით შემდეგი სახის ფონეტიკურ (ვლილებას იძ- 

ლევა: 
ნენაი –> ნენეი –> ნენეე –> ნენე; 

ბაბაი -> ბაბეი –> ბაბეე –> ბაბე; 

ბაღანაი –>+ ბაღანეი –> ბაღანეე –> ბაღანე და სხვ. 

„მამიეი, დაიეი რათ მინდა" (ნინოშვ,), „დარიეი გეიქცა, ბებიეი 

იმის მოსანახავათ არის" (იქვე), „დათიეის ქრისტინე. (შდრ. 

იმერ.-გურ. რა ნეირი კაცია! (შდრ. ზემორაჭული: აი –>ეი -> 

ეე გადაიხადა -> გადეიხადა –-> გედეიხადა:„ გადაიძრო > გადეიძ- 

რო > გედეიძრო; გადაიწია -> გადეიწია + გედეიწია)). 

ამ სახის საურთიერთო ასიმილაცია დასტურდება მეგრულშიცკ, 

მაგ., მეგრ. ნაირი –> ნეირი –> ნეერი; მაისი –>+ მეისი -> მეესი –> მე– 

სი; საინი > სეინი –> სეენი –> სენი და სხვ. მისთ. 

აქარულში პრევერბისეულ ა-ზე სათავისო ან სასხვისო ქცევის 

ი-ის გავლენა სრულ დამსგავსებას იძლევა: წიმიღო, წიმიყვა- 

1 არნ ჩიქობავა. ფერეიდწულის მთავარი თავისებურებანი, ტფ. უნ-ტის 

მოამბე, ტ. VII, 1927, გვ. 208-- 209. 

2 იქვე, გვ. 209. 
? შ, ძიძიგური. ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, გე. 224: 
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ნეს, დიმიკლო, იმიკიდა, გიმიხარდა, გიმიქნია, გი- 

დიმიგდო და სხე. (მდრ. თუშ. აი-–>ეი კიიი: აიმამ-–> 

ს(ასიმამ–+ყციცმამ). 

§ 128, ლიტერატურულ წარმოთქმაში ხმოვანთა დისიმილა- 

ციის შემთხვევები იშვიათია. კილოებში ხმოვანთა დისიმილაციის 

რამდენიმე შემთხვევა ზემოთ უკვე დასახელებული იყო (§ 117). აქვე 

დამატებით დავასახელებთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს: 

ეხლა«<-ახლა; ურიბი+-ირიბი „მრუდად გაჭრილი“ (სა- 

ბა), მოხ. ფათოლი+<“- ფოთოლი (შდრ. იმერ. ფოთელი), 

ხევს, აგებ«-ეგებ, მოხ. ერთხალ, ათერი, სოლომანი, 

ისენი, ეკალდამა, ემა და ემ (ამა და ამ), თუშ. უღონდ 

(«– ოღონდ) (შდრ. უღუნდ) და სხვ. 

§ 129. დღეს ლიტერატურულ წარმოთქმაში დიფთონგები არა 

გვაქვს. როგორც ჩანს, ეს ტენდენცია ქართულში საკმაოდ ძლიე- 

რად განვითარებულა და მას სათანადო შედეგებიც მოუცია. მაგ., 

შედგენილ სიტყვაში დედოფალი, რომელიც მომდინარეობს, 

დედა+ უფალი'საგან, აუ-ს უნდა მოეცა დიფთონგი, რომ იგი 

ლიტერატურული წარმოთქმისათვის დამახასიათებელი იყოს, მაგ- 

რამ პროცესი არ წარიმართა დიფთონგიზაციის გზით: შერწყმით 

დედა-უფალი'საგან ზივიღეთ დედოფალი! (შდრ. ძე, ქართ. 

მამფალი(<-მამაუფალი), «ქვე, 155) (შდრ. სვან. დედფალ). 

დღეს ნამდვილი აუ დიფთონგი მოხეურში ისმის, როდესაც 

ა-ზე დაბოლოებულ სახელებს წოდებით ბრუნვაში რ) დაერთვის: 

აო > აუ: ვაჟიაუ, მათიაუ და მისთ, ლიტერატურულ წარ- 

მოთქმაში ჩვეულებრივი ვინი გვაქვს (შდრ. დედაე, მამავ და მისთ). 

კაპოეტი ნიშნავს „1. მფრინველი წელიწად გამოვლილი, 2. თევ– 

ზი, 3. მცენ., 4. მწვანე ქვა" (ჩუბ.). გურულში ეს სიტყვა წარმო- 

ითქმის კაპუეტი: უე დიფთონგია (შდრ. გურ.ბეური). 

იმის გამო, რომ ქართული ენა დიფთონგების წარმოთქმას გა- 

ურბის, კავშირი „თუ არ“ „ვეფხისტყაოსანში“, ისე როგორც ზო- 

გიერთ დასავლურ კილოში, წარმოდგენილია „თვარ“, „თვარა“ 

ფორმით, მაგ.: 

„თვარ ვისმცა ექმნა გორლითა შეკვრა თავისა მრთელისა?" (257-–4); 
„თვარა ღმერთმან მტერი ჩემი მოკლას ვითა მოგაკვდინო" (239-–4): 

„თვარა რად მიშლის სიკვდილსა ცეცხლი სირცხვილთა ალისა“ (563-–2). 

(შდრ. გურ. ხვარ <- ხუ არ <- ხო არ <–- ხომ არ; გოგოაძე -> გოგუა- 

ძე –> გოგვაძე). 

' ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 28. 
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§ 130, ქართულში შედარებით იშვიათია ხმოვანთა ისტორიუ- 

ლი მონაცვლეობის შემთხვევები. აქვე დავასახელებთ რამდენიმე 

ზათგანს. მაგ.: 

ღულე „წურილი ღელე“ (საბა) (შდრ. ღელე-ღუ ლე); 
ამ ტიპისაა გაორკეცებულ ფუძეში ხმოვნის მონაცვლეობა: 

ბიჭ-ბუჭი, ბინდბუნდი, ბალახ-ულახი, ბაქი.-ბუქი, 

რამე-რუმე, რიჟ-რაჟი და სხვ.2; 

კნოტი „ციცას შ;ლი“ (საბა) (შდრ. კნუტი); 

კონცხი | კუნცხი (იქვე); დეყა I დიყა (მც., ჩუბ.). 
ხევს. ჭაუხი „მაღალი წვეტიანი კლდე“, ფშ., ჭი უხი –– იგივე; 

ლიტ. უკან, მოხ. უკენ, გურ. უკინ. 

ლიტ. სად, თუშ. სი დ; მოხ. იფრო ( <- უფრო) და სზე. მისთ. 

ბ. ბგერათცვალებადობანი თანსმოვნებფი 

§ 131, ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში თანხმოვანთა 
შემართვა-დამართვის თავისებურებათა გათვალისწინებას განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს. კერძოდ, ამასთან არას დაკავშირე- 

ბული ქართული ლიტერატურული წარმოთქმისათვის დამახასიათე- 

ბელი ასიმილაციის სისუსტე. 

ჯერ კიდევ ი. ყიფშიძემ გამოთქვა აზრი ძველი ქართულის მი- 

მართ, რომ იქ „მოჩანს ასიმილატორული ტენდენციების საწინა- 

აღმდეგო მიდრეკილება“, მაგრამ ავტორი იქვე დასძენს რომ 

„ძველ ქართულ ენაშიც ამოსჩქეფს ხოლმე აქა-იქ ეს მძლავრი ასი- 

მილატორული ნაკადული4%, 
ძველ ქართულში ასეთი ფონეტიკური ფაქტები დასტურდება: 

აწღა->აწყა (ვისრამიანი, 131), აწყა დამმართებია (იქვე, 288), 

აწყა დაგრჩა კახეთიო (არჩ,, II, 28), ღაღად-ეყო–ღაღატ-ყო 

4(სიმფ-ლექს,, 619), უძ-ს-–>უც (ძალგიც განწმედა ჩემი": მთ., VIII). 
„ვეფხისტყაოსანში“ ერთი ასეთი ფორმა დასტურდება: 

გვერცა (გვერდსა-–>გვერთსა–>გვერცა!): 
აბვერცა დავისხენ ვაზირნი. ვიუბნეთ, გავიხრახენით" (466--1); 
„აბვერცა დაისვა, ბალიში მისცა მისისა ნოხისა" (L323-–3); 
იზვერცავე გიჯდეს მნათობი, პირი ელვათა მკრთომარე" (1548-–3). 

(კ. ჭიგინაძის გამოცემა) 

(შდრ. დიალექტ. გვერძე ( <– გვერდზე) 
სჯა>+შჯა; სჯული->შჯული (სიმფ.-ლექს., 560); 
შეცდომა“+შეცთომა (იქვე, 681), ჰპშქჭამთ (იქვე), 
ჰშვირნ (იქვე, 769) და სხვ. მისთ. 

ა,  შანიძ ე. ქართ. გრამატ. საფუძვლები, გვ. 152. 
"ი, ყიფშიძე. ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი კქკართულსა და 

მეგოულში: ტფ. უნ-ტის მოამბე, ტ. I, 1919 წ., გე. 1–-8. 
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§ 132, ახალ ლიტერატურულ ქართულში როგორც ზმოვანთა, 

ისე თანხმოვანთა ასიმილაციური ტენდენცია მეტად შეზღუდულია. 

ახალ ქართულში ეს ტენდენცია ა. შანიძემ ასე ჩამოაყალიბა: „ასი- 

მილაცია მეხობელ ბგერებს შორის ყოველთვის როდი ხდება. 

ქართულის ერთი ფონეტიკური თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 

რომ მას შეუძლია ერთად მდგომი სხვადასხვა რიგის ბგერები ისე 

გამოთქვას, რომ მათ შორის ასიმილაცია არ მოახდინოს, ამის მა- 

გალითებს იძლევა 3 მ ბ ს პირის ნიშნების ხმარება: ჩვენთვის 

ისევე ადვილია ვბარავ სიტყვის თქმა, როგორც ამათი: ვფა- 

რავ და ვპარაე. ასეთსავე მაგალითს წარმოადგენს: ვწერ, 

მწერ, გწერ, სწერს, ან კიდევ დ-ს ხმარება ვნებითი გვარის 

ზმნებში: სქდება (ან: სკდება), ავიწყდება და მისთ“, 

§ 133, ლიტერატურულ წარმოთქმაში სიტყვის შიგნით მჟღე- 

რი და ყრუ ხშული თანხმოვნების შეხვედრისას ძირითადი ტენდენ- 

ცია იმაში მდგომარეობს, რომ იშვათად წარმოიშვას ასიმილაცია, 

აი მაგალითები: გამეფდა, ყეფდა, აღვშფოთდი, კვეთდა, კეთდება, 

მწიფდება, განცდა, გაცდენა, წაცდა, გამოცდა, გავოცდი, გათბა, 
თითბერი, თათბირი, თბილისი, სითბო, ცბიერი, გცემ, გცავ. 

გჩხრეკ, კდემამოსილი, ბანაკდება, გამსკდარი, ყდა, ჟბა, ჭდეული, 

ბეჭდვა, მწდე („ღვინის დამსხმელი" (საბა), საყდარი, ბჭე, ბჭობა, 

საბჭო, კბეჩა, ტკბილი, ფუჭდება, გაწბილება და სხვ. მისთ. 

კილოებში, განსაკუთრებით დასავლურ. ჯგუფში, ფართოდ არის 

გავრცელებული ასიმილაცია –- მჟღერისა და ყრუ ფშვინვიერის 

ან მკვეთრის შეხვედრა უთუოდ იწვევს ასიმილაციას (შდრ. ყეფთა, 

თათფირი, ქცემ, -.ყპა, საყტარი, საპჭო, ტკპილი, 

„მოტყტა ფეხი“ (ნინოშე., II, 35,7),) „შვილო, კტრის სახე 

აქვთ ორიიეეს“ (იქიე, 115,18) და მისთ.). 
ბ ქეა 134. გალა მ, ი დასახელებულ ღა მსგავს მაგალითებში 

ყრუსა და მჟღერის შეხვედრა არ იწვეს ლიტერატურულ წარ- 
მოთქმაში ასიმილაციას იმის გამო, რომ ყრუ ფშვინვიერებსა და 

მკვეთრებს ძლიერი დამართვა ახასიათებს და ისინი ამით ემიჯნე- 

ბიან მომდევნო მჟღერებს, ხოლო მჟღერებს კიდევ თავის მხრით 

"ახასიათებს ძლიერ შემართვიანი და ძლიერ დამართვიანი წარმო- 

თქმა (შდრ. ბჭე, ბჭობა, საბჭო, გცემ, გცავ და მისთ.). ამავე მი- 

ხეზის გამო ასიმილაცია არ წარმოიშვება ერთცნებიან კომპოზი- 

ტებში, კომპოზიტის შიგნით ყრუ და მჟღერი თანხმოვნების შე- 

ყრის მიჯნაზე. მაგ: დიდკაცობა, (კუდკაცობა, ვარდკანაფა (ბა- 

-ლახ.), დიდკბილა, ქედფიცხელი, ცუდყვავილა (სენია), არაქათგამო- 

"ა, შანიძე. კართული გრამატიკის საფუძვლები, 23. 
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ლეული, ბაყბაყდევი, ბედკრული, ბეპგანიერი, ბოროტგანზრახვა, 

ბუუბუყი, დაფდაფი, დიდთავა, დიდთვალებიანი, დიდყურა, ერთ- 

დროული, ერთდღიანი, ერთკლასიანი, თვითკრიტიკა (შდრ. ქვიტკი- 

რი), ზურგწამხდარი, თავდებქვეშ, თვითდინება, თვითგამორკვევა, 

თვითგანათლება (შდრ. ერდგული), თორმეტგოჯა (ნაწლავი), თოფ- 

გადაკიდებული, ირიბკუთხიანი, კალათბურთი, კბილებჩამტვრეუ- 

ლი, ლაფდასხმული, მეთოდკაბინეტი, მიწგანი, ნისკარტდაღებუ- 

ლი, ღმერთგამწყრალი, შვიდწლედი და სხვ. მისთ. (იხ. § 114), 

შენიშვნა: როგორც ცნობილია, რუსულში მჟღერი და ყრუ 

თანხმოვნის შეხვედრისას უთუდ ასიმილაცია წარმოიშ- 

ვება. ამ შემთხვევაში რუსულს სულ სხვა ტენდენცია. 

ახასიათებს, ვიდრე ქართულს. მაგ. X0X#8 ( <- 40XXM8), 

9M0)03ს68 (<–- 090000662); გაბპმულს მეტყველებაში: M3X- 

10M (<«-#მიL I0M)1. 

§ 135. ეს სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რომ ლიტერატუ- 

რულ წარმოთქმაში, მართალია იშვიათად, მაგრამ მაინც არ დას- 

ტურდებოდეს ასიმილაციაქმნილი ფორმები (შდრ. ქვიტკირი+<- 

ქვითკირი, სახლიდან (<–-სახლითგან) და სხვ. მისთ.). 

აქვე ტყდომა”ში მომხდარ ასიმილაციურ პროცესს უნდა შე- 

ვეხოთ. როგორც ცნობილია, ტყდომა მიღებულია:' ტეხ-ედ- 

ომა”საგან >+ტხდომა– > ტყდომა (ტხი-–>ტეყ),„ საინტერესოა 

ის, რომ მოხეურში ხ-ს ასიმილაცია არ მომხდარა: პირიქით, ხ-ს, 

რეგრესული ასიმილაციის წესით ტ მიუმსგავსები და თხ კომპ– 

ლექსი მოუცია: თხტომა/ გათხტომა, გამთხტარი. რაც 

შეეხება ტ-ს „თხტომა“-ში, იგი დ-ს შესატყვისია და მიღებულია 

ჯერ ასიმილაციითა და შემდგომ დისიმილაციით (გათხდომა-> 
გათხთომა -> გათხტომა). 

ლიტერატურულ წარმოთქმაში ასიმილაციისათვის უფრო 

ხელსაყრელი პირობებია სპირანტებში, ვიდრე ხშულებში- უფრო 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც ლიტერატურულ წარმოთქმაში სპი-. 

რანტი მომდევნო მჟღერი ხშულის გავლენით მჟღერდება, ან კი- 

დევ სისინა სპირანტი მომდევნო შიშინა ხშულის გავლენით შიში- 

ნა სპირანტად იქცევა მაგ., მიზდევს ( «- მისდევს), მზგავსი ( <«– მსგავ- 

სი), შჯული ( <- სჯული), შჭქამ ( <«- სჭამ) და სხვ. 

§ 136, ლიტერატურული ენის ეს ტენდენცია კიდევ უფრო ძლი- 
ერი სახითაა წარმოდგენილი ამჟამად მთის კილოებში, განსაკუთ- 

რებით მოხეურსა და ხევსურულში. 

11. 8, II86ი6ა. 900)0-8M6 დთეიIIIIVმCI0L0 IმLIMXმ, გვ. 94. 
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მთის კილოებში ყრუ და მჟღერი ხშულის შეხვედრისას კონ- 

ტაქტური ასიმილაცია ძალიან იშვიათად წარმოიშვება, მაგ.: 

ცდ : ცდო (სოფლის სახელია ყაზბეგის რაიონში), ვდ :ვდე (მთის 

სახელია იქვე), გადაჯდა (გადახტა) მაჭდა (მოხდა), გავდომია, 

კდეებჩი (კლდეებში). „წყალს გავდ (გავიდა)“, „ვიდს გაჯდ (გა- 
ვიდა)“ (ხევს.).· თგ: ერთგული (მოზ., ხევს., თკ:ქუთკირი (მოხ.) 

და სხვ. მისთ. 

ანალოგიური სახის წარმოთქმა ახასიათებს სვანურს1!. სვანურ- 

ში ყრუ და მჟღერ ზშულთა შეხვედრისას იშვიათად წარმოიშვება 

ასიმილაცია. ამ შემთხვევაში მთის კილოებმა სვანურს სხვა მხრივ 

გაუსწრეს: სვანურში ყრუ სპირანტისა და მჟღერი ხშულის შეხვედ- 

რისას კონტაქტური ასიმილაცია არ წარმოიშვება, ამიტომ სვა- 

ნურში კომპლექსები სგ, მგ თავისუფლად წარმოითქმის ასიმი- 

ლაციის გარეშე, მთის კილოებში ეს ასე არ არის. ყრუ სპირან- 

ტისა და მჟღერი ხშულის ერთად შეხვედრისას უთუოდ კონტა- 

ქტური ასიმილაცია უნდა წარმოიშვას, მაგალითად:- 

სდ -> %დ: „ბრაზი მაზდიოდა4? (მოხეური), 

„კ„ჩეენ შავზდეგით“ (მოხეური), 

„დაზდებს პირს თასს“ (ბ. გაბუური, 126,20) 

„ჯარჯი ნუ დაზდევ ჯიხვებსა“ (მოხეური); 

სძ->%ძ: ზძოვდა, გაზძახა, შაზძლებს, ზძებნიდეს; 

საა ->ჟ%X: ჟჯავრობ, ჟჯეროდა, შაჟჯდება, ჟჯობია; 
ხნ->ღლნ: ღნახე, დაღნებდა, შაღნებდების; 

ხლ-> ღლ: ღლაპარაკობ, გაღლოთდი, ღლესავ, გაღ- 

ლეწდეს, 
ხბ->ლგ: ღგულავ, _ წაღგვრის, ღგვანდა, მაღგლეჯ, 

ღგონია, ღგმობდა; 

ხბ->ღგ: ღბრუნაე, დაღბანს, ღბრაზობ, მაღბეზრდა 

და სხვ. მისთ, 

ასეთი ძლიერი ტენდენცია სპირანტთა ასიმილაციისა ლიტე- 

რატურული წარმოთქმისათვის უჩვეულოა, 

§ 137, ქართული ენის წარმოთქმის ერთ-ერთი თავისებურება 
ისაა, რომ, თუ სიტყვაში ორი ერთნაირი ან საერთო ელემენ- 

ტების მქონე ბგერა შეხვდება, ადვილი მოსალოდნელია ერთ-ერთი: 

მათგანის განმსგავსება, დისიმილაცია. პირველ რიგში ლიტერა- 

ტურულ წარმოთქმაში ეს შეეხება რ-სა და ლ-ს, ხოლო დიალე- 

ქტებში რ, ლ, ნ, მ და სხვა თანხმოვნებსაც. 

1 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 160. 
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ქართულში დისიმილაცია დასტურდება ადგილის წარმოებისა 

და რაგვარობის მიხედვითაც. 

თანხმოვანთა დისიმილაციის საკითხი ქართულსა და მეგრულ- 

ში სპეციალურად შეისწავლა ი. ყიფშიძემ. იგი იმ დასკვნამდე მი- 

ვიდა, რომ „ბგერათა დისიმილაცია ქართულსა და მეგრულში 
წარმოებს ნარნარა და ცხვირისმიერ თანხმოვანთა შორის“). 

გ. ახვლედიანმა დისიმილაციური წესის გამოყენებით ახსნა 

ქართულში ფართოდ გავრცელებული დისიმილაციური გამუჟღერე- 

ბისა და დაკარგვის შემთხვევები”. 

დადგენილია, რომ ქართულში ერთ ფუძეში ორი რ არ წარ- 

მოითქმის და ერთი მათგანი, უმეტეს შემთხვევაში მეორე, გარ- 

დაიქმნება ლ-დ, თუ კი ორ რ-ს შორის იმავე ფუძეში ლ არაა 

შუამავალი (შდრ. ქართლი–- ქართლური). 

ამ კანონის საფუძველზე ქართულში -ურ სუფიქსი იქცევა -ულ 

სუფიქსად, თუ ფუძეში რ არის, მაგ., მე გრ-ულ-ი ( <-”მეგრ-ურ-ი), 

გურ-ულ-ი (<-”გურ-ურ-ი), გორ-ულ-ი (<-გორ-ურ-ი), რაქ- 

ულ-ი (<->#რაქ-ურ-ი), მხედრ-ულ-ი (<-"მხედრ-უ რ-ი) და სხვ. 

მისთ. (შდრ. კახ-ურ-ი, მშობლი-ურ-ი და სხვ. მისთ.,)3. 

როგორც ირკვევა, ქართულ ენაში ეს წესი დიდი ხანია მოქმე- 

დებდა. ასე, მაგალითად, XV – XVIII საუკუნეების კახურ ისტო- 

რიულ საბუთებში ასეთი პარალელური ფორმები დასტურდება: 

სარდარი, ამირახვარი პროგრესული დისიმილაციით: საC- 

დალი, რეგრესული დისიმილაციით ამილახვარი!, 

§ 138. ძეელი ქართულის ძეგლებით დადასტურებულია „სურ- 

ნელის“ სამი ვარიანტი: სულნელი, რეგრესული დისიმილაციით 

სურნელი და ასიმილაციით: ს უნნელიწ. 

საერო მწერლობის ძეგლებში დასტურდება უდისიმილაციო 

და დისიმილაციიანი ასეთი ფორმები: „ლბილად ვეუბნებოდი“ 

(ამირანდარეჯ., 136) „ადგილი ლბილი იყო“ (ვისრ.,, 159), 

სილბილითა (ქილ, 191) „წვლილი მავთული“ (სიბრძ, 

სიცრ., 104), „ნემსისაებრ გაწულილდა (ვისრ., 43) და სხვ. 

1 ი, ყიფშიძე. ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და მეგ– 

·რულში, გვ. 8. 

2? გ ახვლედიანი. გუტურალთა რეგრესიულ-დისიმილაციური დაკარგვა» 

ქართულში: ფსიქოლოგიე:, III, გვ. 31–-35. 

? ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 24. 
"ა, მარტიროსოვი. დიალექტიზმები XV-XVIII სს. კახურ ისტო- 

რიულ საბუთებში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, 1953, გვ. 249. 

ხ იქვე. 
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პარალელურად დასტურდება რბილი (ვისრ., 226), რბი- 

ლობდეს (არჩ., I, 119), „წვრილად უანბა“ (ვისრ., 88), 

„წურილად დაჭრა“ (შაჰნ., 1, 228) და სხვ.. (შდრ. ძე. ქართ. 

ლელწამი-–>ლერწამი; წლეულს-–>წრეულს და სხვ), 
სვანეთის ქართულ წარწერებში ზემოსვანეთის ერთ-ერთი თე- 

მის სახელი „ლატალი“ წარმოდგენილია სამგვარი ფორმით: ლა- 

ტალი–>ლატარი–+>ლატანი?. 

ერთ ფუძეში მოხვედრილი ორი რ-ს დისიმილაციას იშვიათად 

ახდენს სვანურის ბალსზემოური და ბალსქვემოური დიალექტები 

და ჭანურის ვიწურ-არქაბული და ათინური კილოკავები3, 

ნარნარა და ცხვირისმიერ თანხმოვნებში დისიმილაციას უფ- 

რო ფართო გავრცელება აქვს კილოებში, მაგ: „უკანოლო შვი- 

ლია“ (ნინოშვ., II, 22, 14), ფინჯლებით ·(იქვე, 25, 15), დე- 

ლექტორი (<– დირექტორი), ორჯელ (<–ორჯერ), ბევრჯელ 
(<-– ბევრჯერ), არაფელი (<«–არაფერი) და სხვ. 

ქართული ისტორიული საბუთები და საერო მწერლობის ძეგ- 

ლებიც კი მთელ რიგ დამახასიათებელ დიალექტიზმებს ასახავენ. 

მათ შორის საყურადღებოა მბ კომპლექსის, ბაგეების მონაწილეო- 

ბის მიხედვით, დისიმილაცია და ნბ კომპლექსად გადაქცევა, მაგ.: 

უანბა (ვისრ., 88), ყოველივე უანბეს (სიბრ. სიცრ., 13), 

მართალს ვანბობ (არჩ., 1, 61); ბუნბული მოეტაცა (რუსუდ.), 

ბუნბულ-საბნად (თეიმურ.,I, 134), ბანბა (გურამ., 201), ს უ ნ- 

ბულად (ვახტ., VI, 36), კანბეჩითა (შაჰნ,, 1, 4874), კანბე- 

ჩიანი (იქვე, 4658), სეკდენბერსა (თეიმუო.,)ს, 125) და სხვ.) 

შდრ. ისტორიულ საბუთებში დადასტურებული „ანბავი“, „ან- 

ბობდა, „ბანბის ფასი, „სტანბოლის, „სუნბატას-შვილი“ 

და სხვ." 
§ 139. როგორც ძველი ქართული ენის ფონეტიკური ფაქტე- 

ბით ირკვევა ძველად ძლიერად მოქმედებდა დისიმილაციური 

  

  

ა. მარტიროსოვი. საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თა- 

ვისებურებანი, გვ. 99. 

2 ჩვენი: ფონეტიკური შენიშვნები სვანეთის კართულ წარწერებზე: თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომები, XXXI ს, 1947, „გვ. 434-–435. 

4 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, ზვ. 164--166; ჭა- 

ნურ-მეგრულის ფონეტიკა, გვ. 130––-131. · 
ბა, მარტიროსოვი. საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თა- 

ვისებურებანი, გვ. 99-–-100. 
"ა, მარტიროსოვი. დიალეკტიზმები XV-- XVIII სს, კასურო ისტო- 

რიულ IV აბუთებში, გე. 249, 
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გამჟღერების კანონი, მაგრამ როგორც ჩანს, ამ კანონმა ახალ 

ქართულში ძალა დაკარგა, ხოლო მთის კილოებში იგი დღესაც 

მოქმედებს. ჯერ განვიხილავთ დისიმილაციური გამჟღერების ფაქ- 

ტებს ძველ ქართულში, ხოლო შემდეგ მთის კილოებში. 

ასე, მაგალითად, ბატონი დისიმილაციური გამჟღერების 

გზით მიღებული ფორმაა. იგი მომდინარეობს ლათინური სიტყვი- 

საგან: იგსინევ!. 

ძეელ ქართულში პარალელურად დადასტურებულია პატ- 

რონი (შდრ. პატრონ-ყკმანი, პატონი (საბა), მეგრ. პა- 

ტონი, პატგნი). 

„სვანეთის საისტორიო ძეგლებში“ გვხვდება ფორმა ბატრო- 

ნი, რომელიც აგრეთვე დისიმილაციური გამჟღერებითაა მიღე- 

ბული. XV საუკუნის მეორე მეოთხედში დაწერილ ერთ-ერთ 

აქტში ვკითხულობთ: „წ ღმრთისა თაესდებობითა, მას ჟამსა, 

ოდეს ბატრონმან გვიღალატეს ხერგიანთა"?. იმავე ძეგლში 

ეპისკოპოსი დადასტურებულია ებისკოპოსი ფორმით: 

„მე ცაიშელი ებისკოპოსი დანიელ...“ (იქვე, 28,2) (შდრ. სვან. 

ბაპ <– პაპა –– მღვდელი). 

ძვ. ქართ. ებისტოლე „მინაწერი“ (საბა)<–ეპისტოლე 

(ბერძნ, ბ6:::0+0).წ)3; 

კუშტაბანი „ყელისა და გულის ღილი“ (საბა) «–, 

სომხ. კშტაპან-აკ (იქვე); 

კაბარჭი ს კაპარჭი „ისართ ქარქაში“ (საბა) <– 

სომხ. კაპარკ-ქ (იქვე); 

ზადიკი| ზატიკი „გამოხსნა გინა განთავისუფლება“ 

(საბა) <– სომხ, ზატიკ (იქვე); 

ხვადაგისხვასტაგი „საქონელი და საყკოლელი“ 

(საბა) «"” ფეპლ. ხვასტაკ (იქვე); 

ოსტიგანი „სასმელ-საქმელთ მნე“ (საბა) <– სომხ. 

ოსტიკან (იქვე, 81); 

ეგუტარისეკუტარი „სამლოცველო ეკლესიასთან 

მიშენებული" (ჩუბ.) «- ბერძნ. 6ბX+7ჟი!იV (იქვე); 
მაგრატელი | მაკრატელი +– სომხ. მკრატ 

(იქვე); 

1 გ. დეეტერსის დასახ. შრ., გვ. 80. 

? 3), ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკ. II, ტექსტები, 

1941 წ., გვ. 15. 
1 6. იი(0X§5. აIL0690150ს სიძ 50ძM9VIIV351500ი, გვ. 80. 
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ქვ. ქართ, სოგრატ (საკ, სახ.) «<– ბერძნ. XCX6«+>)C (იქვე); 

» ბილწისპილწი „არაწმიდა“ (საბა) <- სომხ. პილწ 

(იქვე); 
გუნდრუკი „საკმეველი სუნნელი (საბა) <– სომხ. 

კნ დრუკ (იქვე, 82); 
ნაბერწკალიჯსნაპერწკალი (შდრ. მეგრ. ნო- 

პინწკალე) (იქვე); 
ტკებნა I ტკეპნა (იქვე) და სხვ. მისთ. 

გ. დეეტერსი ამ სახის ბგერათცვლილებას ბგერათგადაწევას 

უწოდებს (LგსLსV6IL56ხ16ხსსფ) (იქვე, გვ· 77). მართალია, აქ ბგე- 
რათგადაწევასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ არაა ახსნილი მისი სა- 

ფუძველი, მისი საფუძველი კი ბგერათა დისიმილაციური გამჟღე- 

რებაა. 

ამ სახის ბგერათცვლილება უნდა გვქონდეს სიტყვებში: ჯინ- 

ჭარი<-ჭინვქარი; ჯიანჭველა<-ჭიანქველა (შდრ. ძე. 

ქართ. ჯინჭუელი, მეგრ. ქკიქკიტია! ჯგიჯგიტია). 

ძე. ქართ. გურკაIკურკა „ხილის კაკალი“ (საბა); 

ა ” გურტიკუირტი „ვაზის კუკური“ (იქვე); 
ა ი გოკინიკოკინი „ვირის ყროყინი, კოკინი“ (იქეე); 

» გერკიI|კერკი „გამხმარი ხილი, საკუთრად შინდი 

კურკიანად“ (ჩუბ.); 

(შდრ, სვან. გაკ«-კაკ-ალ-ი, ლა-გურკა-- სა-კვირ- 

იკე და სხვ.); 
ჯერიტინა<+ვვრიტინა „მცირე სასინათლო4 

(საბა); 

ჯეჭკაIჰპეპჭკა „ცოტად დანაყვა“ (საბა); 
(შდრ. სვან. ჯაჭ «<- ჭაჭა და სხე. მისთ.). 

საბატიო+<- საპატიო (შდრ. საბატიობა, საბა- 

ტიური (ზუბ.). 
/ 

§ 140, როგორც აღვნიშნეთ, ეს კანონი ამჟამად მოქმედებს 

მთის კილოებში, მაგ.: 

ხევს. ზდველი მიღებულია სთველი'საგან. ჯერ დისიმილა- 

ციური გამჟღერებით სთველი–>სდველი, ხოლო ამის შე- 

მდგომ ს-ს დ-სთან მიმსგავსებით სდველი-–>ზდველი. იმავე 

ხევსურულში ამ გზითაა მიღებული ზდვა<-სდვა+<–სთვა; 

მოხ. ზგელი<–სქელი: 

233



„რა აგაშენეს ციხეო, 

კარი შეგაბეს ზგელია" (მოხეური) 
(შდრ. სვან, სგე ლ––სქელი); 

მოხ. ჯიტრი+“-გიტრი+-კიტრი (შდრ. ოსური: ჯიტრი, 
გ. ახვლედიანი); 

ფშ., მოხ., ხევს, ბატარა<-პატარა, ბატარძალი<+<-–პატარ- 
ძალი; 

ფშ. ბაჭიჭი+<-პაჭიქი: „არ მამწონ ფშავლის ქალები შალის 
ბაჭიჭის ჩამცმელი“ 1; 

ფშ. ჯურპერი+-ჭურკელი; 
ფშ. გირკო, თუშ. კურკო, ძვე. ქართ. კრკო; 

ხევს. გირკოლი | გირკალი: „იშლება ცეცხლის გირკალი, 

ვითა ელვაი გელდება“ . 
მთიულ. კირკალი, ძვ. ქართ. კრკალიI გრკალი; 

მთიულ. მარჯაკ'ალი, ფერეიდ. მარჯიკალი<–მაქანკალი”. 

§ 141. გარდა ამისა, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ხშულ- 

თა მუღერი და ყრუ ვარიანტები, რომლებიც პარალელურად დას- 

ტურდება ქართულ კილოებში ასეთი პარალელები ჰარმონიულ 

კომპლექსებშიც დასტურდება, მაგ.: 

ბრჯღალი|ბრვჭქყალი: 

„ნისკარტს ნისკარტში უყრიან, 
ბრჯღალი თარეშობს ბრ ჯღალზედა“ (ვაჟა, I, 106,7)(1928 წ.) 

ჯანჯალი|)ჩანჩალი: „დაჯანჯალებდა ტყეშია“ (ვაჟა, 
I, 107, 22); 

ჯოჯვა | ჩოჩვა: „ჯოჯვა– ვცოცავ, ნელა დავდივარ“ (ჩუბ.);. 

გრგვინვა I კრკვინვა (საბა); 

ჯუჯრუტანაILჭუქრუტანა (სუბ.) | ჩუჩრუტანა(ქართლ.); 

ბრჩხილი | ფრჩხილი პწკილი. ეს უკანასკნელი ფორმა 

დადასტურებულია ქიზიყურში (მენთ.) ბრჩხილი დასტურდება 

ფშაურში: 

„ფეხის ბოჩხილებში გაჟონა, 
ჟრჟოლამ დაკრულმა თავშია“ (ვაჟა, I, 254,5) 

(შდრ. ჭან. ბ უ-ც ხა, მეგრ, ბი-რცხა<-ბუ-ცხა (მდრ, ლექს., 61). 

იმერ: ბელე ნძუხაIსპელენწუკა „უშნო, უსუფთაო“ (ვ. ბერ.); 

„ ბანდღი|)|ფანთხი „ქსელი, ობობას ბანდღი“ (ე. ბერ.);. 

იმერ.-გურ. ბდღვნა! პტყვნა: „ძაან გავპტყვნი შენ ნუ მო- 

მიკვტებიო“ (გურ. კილ., 140) (შდრ. ჩუბ. გაბტყვნა); 

  

1. ხორნაული. ფშაური მილექსებანი, 1939 წ., გვ. 27. 
2 აუ, შანიძე. ხევსურული პოეზია, 54, 10. 
წ? ურნ. ჩიქობავა. ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, გვ. 218. 
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გურ. ბარდღალი|პარტყალი „უშნოდ ლაპარაკი"; 

ა» ჯიჯილაყაI(ჭქჭიქილაყა „ერთგვარი ბალახია; მხალად 

აკეთებენ" (შდრ. საბა: ჯიჯლაყა (შდრ. მეგრ. ქკიკ- 

კიტიასჯგიჯგიტია-- ქიანქველა); 
ჯღორინიჩსქყორინი „გაჯავრებული ყვირილი"; 

გჯიჯგვისჩიჩქვი „ძვალმსხვილი კაცი"; 

ჯიჯგნასჩიჩქნა „თელვა, რეცხვა“; 

ჯგუტვასჩხუტვა-- ჩხვლეტა; 
ძუძგურისცუცქური „ლქერა, ლოდინი"; 
გვანგვალისქვანქვალი „კოხტად, მოსთენილად სელა"; 

» გინგლი(| ქინქლი „ჩჩ;ლთ ყრმათ ბეწვი“ (საბა); 

ა» უღვერთი|შხვერთი „მოქნილი წნელი“; 

ლეჩხ. ჯგრიალი | ქკრიალი „ბავშის ხმაური სირბილის 
დროს“ (ალაქე.); 

აი მძუბაგი!სწუპაკი „ბინძური ადამიანი“ (იქვე); 

აი მონძი|სქონჭი „დახეული ტანსაცმელი“ (იქვე); 

ა» ძღავი(| ცხავი (იქვე) და სხე. მისთ.; 

იმერ. დადღანი| ტატყანი|I| ჯაჯღანიჯჭაქჰყანი „უსა- 

ბუთო ლაპარაკი“ (ვ- ბერ.). 

დიდღინი|სტიტყინი| ჯიჯღინი|ქიჰპქყინი (იქეე) 
და სხვ.; 

ჯეჯგილაIჰჭექკილა! წეწკილა (იქვე); 
ჯენჯეხი (| ჭუენქეხი „ტლაპო, გაუვალი ტალახი“ (იქვე); 

ძენძის ჯენჯი|ჩენჩი „ნაგავი, ნამტვ“ევ ნამსხვოევის გროვა" 

იჟვე); 
დღაზბნა | ჯღაბნა | ქყაპნა „უხეიროდ წერა“ (იქვე); 
თოთხვა | ტოტყვა „უსაქმოდ სიარული, თრევა“ (იქვე) და სხვ. 

§ 142. ქართული კილოებისათვის განსაკუთრებით დამახასიათე- 

ბელია აფრიკატიზაციის ძლიერი ტენდენცია. ამ ფაქტს თავი უჩენია 

და ნაწილობრივ დამკვიდრებულა კიდეც ლიტერატურულ ენაშიც. 
ცნობილია, რომ ძველთაგან თს, შერწყმის კანონით, ც-ს იძლევა 

ქართულში, მაგ., ათსამეტი->ცამეტი, გვერდსა–გვერ- 

თსა-+>გვერცა. უკანასკნელ შემთხვევაში აფრიკატიზაციას წინ 

უსწრებს ასიმილაცია. 

„აბვერცავე გიჯდეს მნათობი, პირი ელვათა მკრთომარე" 
(ვეფხტყკ., 1548 – 3).: 

„გვერცა დაუჯდა ძიძა" (ვისრ., 91); 
იგვერც ვიახლო (არწ., I, 38) და სხვ. 

საერო მწერლობის ძეგლებში დასტურდება გარდამავალი 

საფეხურიც, როდესაც წინამავალ ს-ს დ დაუყრუებია, მაგრამ თხ 
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არ ქცეულა ც-დ, მაგ.: გვერთსა უსხდეს (რუსუდ.), გვერთს 
ახლდენ (იქეე), გვერთხს ახლდენ ყმანი (არჩ., I. #98). 

ეს კანონი განსაკუთრებით ფართოდ მოქმედებს ქართულ კი- 

ლოებში, მაგ.: ღმერც («<-ღმერთს), ერც (<-ერთს), დიც 

(<- დითს «–– დიდს),) ვარც («-ვართს<-ვარდს),) წმენც (+ 

წმენთს <- წმენდს) და ა. შ.? სამ უკანასკნელ შემთხვევაში აფრი- 

კატიზაციას წინ უსწრებს ასიმილაცია, 

ისეთი შემთხვევებიც დასტურდება, როდესაც სპირანტი ს 

ქცეულიია აფრიკატ ც-დ, მაგ.: არცადა ჩანს (გურამიშვ., 127), 

გზა არცაით წარემართა (იქვე, 12)), თქვენ ნურცად წაე"- 

რებით (იქვე), მას ვე რც ად დავემალები, გავექცე, ვერცად წა- 
უვალ“ (იქვე, 187) შდრ. კილოებში ფართოდ გავრცელებული 
პარცვა (<-პარსვა); პენცია (<-პენსია), მოხ. ცხო (<–სხვა), 

ფაცანაური (ქართლ.)<-ფასანაური, ცანდალი „ფერვთ- 

"საცმელი, "“სანდალი“ (საბა), ხელცახოცი (ჩუბ.) და მისთ. 

§ 143, ისტორიულად თშ კომპლექსს მოუცია ჩ: ათშვიდმე- 

ტი- ჩვიდმეტი (შდრ. ძვ. ქართ. პრევერბი შთა –> ჩა; შთავი- 

და -> ჩავიდა, დიალ. ხუჩაფათი+<- ხუთშაბათი). 

ასევე ისტორიულად ბედ შავი'საგან მიღებულია ბეჩავი: 

ბედშავი რეგრესული ასიმილაციით ბეთშავი->ბეჩავი: 

რას აქნევ, ბეჩავ (რუსუდ.),, რას უბნობ, ბეჩავ, საწყალო 

(თეიმურაზ, I, 105), ბერი ხარ, ბეჩავ (ბეს., 78)3. 

ფშაურში, მოხეურში, ხევსურულში, მთიულურში და სპორადუ- 

ლად გურულშიც -ში თანდებული წარმოდგენილია -ჩი სახით: 

სახჩი, გულჩი, თვალჩი... 

„რო სუ კერაჩი ვიჯდია“ (ვაჟა, III, 31,5). (შდრ. ამინუ- 

ჩი, მიდღემჩი და სხვ. მისთ.). 

§ 144, ხშირია შემთხვევა, როდესაც % აფრიკატიზაციით 

ქცეულა ძ-დ: საგზალი–>საგძალი: საგძალსა წაიღებდეს 

(შაჰნ.. II, 389), აიღეთ თვისა ერთისა საგძალი (ამირანდარე- 

ჯან. 6), საგძალი არ შეიტანეს (არჩ., II 77), უსაგძლოდ 

(გურამიშვ,, 176) (მდრ. იქვე: საგრძალი) და ა, შ.! 
    

1 ა, მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თა- 
გისებურებანი, გვ. 104. , 

? ი, მეგრელიძე. მიცემითი ბრუნვის ნიშნისა და მესამე პირის სუ- 
ბიექტური ნიშნის სახეცვლილება გურულში: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის · 
შრომები, VI, 1937, გვ. 348-–355. 

მ? ა, მარტიროსოვი. საერო მწერლების ძეგლების ფონეტიკური თა- 
ვისებურებანი, გვ. 105. 

” ბ იქვე ზე. 108. 
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ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმაში ბზე გვაქვს, მაგრა?, 

სადაც ბზეს ინახვენ, საბძელს უწოდებენ. 

განზრას->განძრახ; განძრახ ქნეს (რუსუდ.), წამისო 
გაძრახ უთო (გურამიშე., 72). 

ლომისაგან აღარა განიბძაროს (თიმს,, 140), ძირი არ გა- 

ნებძაროს (გურამიშვ., 73), სამძღვარი (იქვე, 101), შე- 

ვიპყარ ძღარბი (სიბრძნე სიცრ., 114) და სხე. (შდრ. გურ. 

ძურგისძრუგი (+-ზურგი), იძლაძნება+«<-იზლაზნება, 

ქიხ, სიძმარი+<“ სიზმარი (მენთ.) და სხვ.), 

ზოგჯერ ჟ-ს აფრიკატიზაციით ჯ მოუცია: მაგ: დამპატი- 

ჯიან (რუსუდ), ყაენმა მიმიპატიჯა (არჩ., II, 41). (შდ“. 

გურ. პაიჯი, დაპაიჯება«<-დაპატიჟება). 

გურულში და ზოგ სხვა კილოშიც ჟ-ს აფრიკატიზაციის ასეთი. 

ფონეტიკური ფაქტები დასტურდება: ჯინი (<-ჟინი), ჯანგი 

(<«– ჟანგი), საჯენი (<-007:0Iნ) ჯანდრები (<–- #83M/2/იX), 
სტრაჯნები (–<>ი»ჯემ::მ) და სხვ. მისთ.1 

დ, ტ-სა და კ-ს აფრიკატიზაციის შემთხვევები ზემოთ იყო გან- 

ხილული (იხ. § § 37, 63, 66). | 

§ 145. შედარებით ნაკლებ განვითარებულა ქართულში აფრი- 

კატიზაციის საწინააღმდეგო პროცესი – დეზაფრიკატიზაცია. ამ 

მხრივ ქართული თვალსაჩინოდ განსხვავდება მისი მოძმე ქჭანურ- 

მეგრული და სვანური ენებისაგან. ჭანურ-მეგრულსა და განსაკუთ-- 

რებით სვანურში ძლიერია როგორც აფრიკატიზაციის, ისე დე- 

ზაფრიკატიზაციის ტენდენციები!. ქართულში კი უფრო განვითა- 

რებულა აფრიკატიზაციის პროცესი და დეზაფრიკატიზაციის მხო- 

ლოდ თითო-ოროლა შემთხვევა დასტურდება. (შღრ. გურ. დაეჟ- 

დომა< დაჯდომა; სწ->სტ: სწავლა–+სტავლა; სწო- 
რი–>+სტორი; ოზდაერთი, ოზდაორი, ოზდაათი და 

მისთანებში %დ მიღებულია ამ გზით: ცდ –> ძდ -> ზდ; მოხ, ზღო- 

ნი<-–ძღვენი, თეზოები–+>თეძოები და სხე.). 

§ 146. ლიტერატურულ ენასა და განსაკუთრებით კილოებში 

დასტურდება როგორც არტიკულაციურად მონათესავე, ასევე არ-. 

ტიკულაციურად სრულიად განსხვავებულ ბგერათა სუბსტიტუცია 
ანუ ბგერათა ჩანაცვლება. 

  

"ა. მარტიროსოვის დასახ. შრ., გვ. 108, 

2 იქვე, გვ. 112- 

3 ჩვენი: გურული კილო. ზვ. 49. 

+ ჩვენი: ქანურ-მეგრულის ფონეტიკა, ზვ. 149--157, სვანური ენის ფონეტი- 
კის ძირითადი საკითხები, გვ 179–-182. 
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ა) არტიკულაციურად მონათესავე ბგერათა სუბ- 

სტიტუცია: 

ბ –-ფ: 

ბვ 

ც--მ 

დ -–თ 

დუა-“ტ 

ნ მ 

ლ –-ნ: 

1.ა, 

საერო მწერლობის ძეგლებში პარალელურად წარმოდგე- 

ნილია კრიბაIსკრიფა ფორმები, მაგ.: ყვავილები და- 

კრიბა (თიმს., 220); სულ მოვკრიბო (არჩწ., I, 142), 

თუ მომკრებს, მოენდომების (იქვე, 113), მაგრამ ამის 

პარალელურად დასტუთოდება: ყვავილი დაკრიფა (თიმს., 

220), ვარდის მ ოკრეფას არ ეცადოს (ქილ., 82), ხი- 

ლი დავკრიფე (გურამიშვ., 116) (შდრ. შემოკრფა 

ჯარი (რუსუდ.), იქვე: შეკრბა: მუნ შემოკრბეს 

(თეიმურაზ, I, 5 ')). 

დასავლურ კილოებში დასტურდება: თიგბა, აბდარი, 

კობზი (შდრ. ქართლ. კომზი), თებზი, თებზაძე 

(შდრ. ზემორაქ. თემზი ჩთენზი), საბარცხალი და 

სხე, მისთ. 

მარსკულავნი (ვისრ., 35), მითამ არც ერთი მყო- 

ლია (გურამიშვ., 129), ქართლური: ულმაზი, ნამთი, 

მიწრო, ამსება, კამშირი, თომლი, მითომ, კი- 

დემ“ (შდრ. კიდენ, ი. ქავჭქ.. რ. ერისთ.),ცხომრობ- 

და, ნეტამ; არწიმი (თუშ.) მენავ (ინგ.ე), მინ 
(იქვე), ჭამჭანიძე და სხვ. 

:: წყალობა გიყავთ ამთენი (თეიმურაზ,I, 112), რამთო- 

ნი იარის (რუს.), რამთენია (არჩ., I, 145). ამ სახის 

ფორმები განსაკუთრებით დამახასიათებელია აღმოსავლუ- 

რი კილოებისათვის. 
: რამოტელა, რამტენჯე4«, ამტენი, ჩემოტელა, 

იმტელი და სხვ. მისთანები განსაკუთრებით დამახასია- 

თებელია აღმოსავლური კილოებისათვი (შდრ. მოხ. 

რამტონი, იმტრნი და სხგ). 

„ნეფე ერეკლეს ბძანებით!“ „მარიანობის თვეს“. „მა- 

რიანობისათვის%2- სანეფო, ჩამდა (<-ჩანდა) (ქართლ.), 

უნცროსი, ხენწიფე და სხე. 

რომენ (ბეს., 37),... არ იქნება რომ მე სამართალი 

გავწიხნო (ქილ., 197), სასიკვდინოდ შემებრალა 

მარტიროსოვი. საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავი- 
სებურებანი, გვ. 109. 

2? ქ. თოფურია. ქართლური, გე. 136. 
3 კ, მარტიროსოვი. დიალექტიზმები XV – XVIII სს. კახურ ისტო- 

რიულ საბუთებში, გვ. 256. 
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(რუსუდ) ერთხენ (თუშ.ე, რომენი (ხეეს,, მოხ.), 

მილამ (მინამ) (მოზ,), ლიშანი (თუშ.) (შდრ. ლაგა- 

ზი (ნაგაზი (ჩუბ.). შდრ. ქორწილი, მაგრამ ქორ- 

წინება; სიცილი, მაგრამ გაცინება; ძილი, მაგ- 

რამ დაძინება და სხე. 

1-ბ: დასავლურ კილოებში: ბზერა, გიბზერ, ბზე: სახეზე 

ბზეი ამოგივიდა (ნინოშვ., II, 37), ბზისუნახავი; 

ქართლური: ბრუდე (შდრ. გურ. -ბრუნდი და მართა- 

ლიზ), ბუზიკა (მუზიკა) და სხვ. 

ბ-მ; კმილი, უკმინა, ყმებსა (ყბებსა), შევამით (შე- 

ვაბით) (ქართლ.), სამჭო (აქარ.ე), ტკმილი (იმერ.), 

ვმო59 (ხბო) (თუშ.) განწმილება (ქიზ.) და სხვ. 

ბ) არტიკულაციურად განსხვავებულ ბგერათა სუბსტიტუცია 

ტ––კ: საკერფული (<სატერფული!. 
წ– კ: წინაღამ (<-კინაღამ) (იქვე) (შდრ. კინეღამ-– 

წინეღამ (ვ. ბერ.). 

კ–ყ ყაჭვაქ (+<-კაქკაჭი) (ინგ.,, სლოყინ (+<-–სლოკინი) 

(იქვე), ჩონსყენ (<–ჩვენსკენ) (იქვე) და სხვ. 

ვ-–ყ ფეყ (ფეხი) (ინგ), დარყევა (+<-დარხევა) (იქვე) 
და სხე. (შდრ. იმერ. ძუნწი | ღუნწი, გურ. გახობა– 

გაყობა; გავხევი– გავყევი და სხვ.).. 
უკანაენისმიერთა და ფარინგალთა სუბსტიტუციის შესახებ 

იხილეთ ზემოთ (§ 78). 

§ 147. მეტათეზისი ქართულში განსაკუთრებით შეეხება სონანტ 

რ, ლ, მ, ნ. ვ თანხმოვნებს. მათი გადაადგილება სიტყვაში ხშირია. 

ქართულში მეტათეზისის საფუძველი ახსნილი აქვს გ. ახვლე- 

დიანს ვ ბგერის მეტათეზისთან დაკავშირებით?. კერძოდ, ავტორ- 

მა ვ-ს მეტათეზისის საკითხი გაარკვია რ, ლ, მ, ნ თანხმოვანთა 

მეტი სონორობისა და ამ ბგერათა მარცვლის აგებულებაში მონა- 

წილეობის საფუძველზე. ამიტომ რვ, ლვ. მვ, ნვ->ვრ, ვლ, ვ6-ს 
(შდრ ძრვა, სლვა, ალაგმვა, ხნევა->ძვრა, სელა, 

ალაგვმა, ხვნა და სხვ.). 

ამ პროცესს, როგორც ირკვევა, ხელს უწყობდა ხმოვანთა რე- 

დუქციაც ხმოვნის სინკოპირება და ცხვირისმიერ და ნარნარა 

' გრ. იმნაიშვილი. არაგვის ხეობის ქართლური, გვ. 315. 
3 8. ახვლედიანი. „გ" ბგერის პეტათეხისი ქართულში: ზოგადი ფონე- 

ტიკის საფუძვლები, გე. 358 –– 360. 
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თანხმოვანთა შეხეედრა ხელსაყრელ პირობებს ქმნის ბგერათა გა- 

დასმისათვის, საერო მწერლობის ძეგლებში თითქმის ,სრულად 

არის ასახული მეტათეზისის ყველა შემთხვევა, რომლებიც ქართულ: 

კილოებში დასტურდება, მაგ.: 

მ– ლ: 

ვლმისა კრვასა (შაჰნ.,I, 333), ვლმისა ჩემისა (ამირანდა- 

რეჯ., 15), ხლმითა დაღვარო სისხლი (თიმს., 141), წავკარით 

ხლმებს ველი (რუსუდ.), გაეხლმოდის (ბეს., 37) (მდრ. ქართლ. 

ხლმიანი)., ზოგს კაცსა საკლმად მიუჩანს (გურამიშვე., 24). 

მ – რ: 

მძებნელი ქრმისაო (გურამ.,„23) თქვენდ საქრმოდ 

ვპოე (რუსუდ.) სიზრმად (გურამ., 164), სიზრმადცა ვერ- 

ვინ იოცსა (არჩ., II. 101). ყმარწვილი<«-ყრმაწვილი: ყმარ- 

წვილისა გული მოსტყუვდა (შაჰნ., II 369) (შდრ. ქართლ.-კახ. 

ქრმის, ძრმის, სიზრმზად). 

ლ– რ: 

ცარიელი დარჩომილხარ (ვისრ., 228), ასრე ცარიელი 

ვარ (არჩ., I, 38), შენგან დიდი მადრიელი ვარ (თიმს,, 219), წა- 

მოვედით მადრიელნი (არჩ., II, 31), მოსურიელდა (იქვე). 

ძრიელი მეომარი (შაჰნ. 1I, 430), ძრიე ლი თოვლი რომ მო- 

ვიდეს (რუსუდ.) (შდრ, ქართლ.-კახრ.ა სურიელი, თვარიელე- 

ბა, ძრიელ, მძრავლი). 

ვრ. 
თვრამეტ-ცხრამეტი წელია (გურამ., 13)), შეჭივრებით 

შეიქნა (თიმს,, 146), მთრ ვალ ს ა ჰგავს (ვისრ., 55), ისარის კვ რა 

(სიბრძ. სიცრ., 32), ორძალს კვრა დაუწყო (იქვე, 162), ძვრით 

იქნების (თეიმურ., II, 24), 

ვ--ლ: 
თლვითა (შაპნ,, I, 3338), ბრძანა კიდევ მ ოკვლა მისი. 

(სიბრძ, სიცრ., 6პ), კაცის მკვლელია (ვახტ., VI, 39). 

ვ--ნ: 
მხვნელსა შეენახა (ქილ., 75), ერთი მხვნელი იყო (სიბრძ.. 

სიცრ., 68) (შდრ. ხნვა და თესვა, არჩ., I, 7). 

ბმ: 

გამბულთა ნახევდა (ქილ., 283), დამბულსა დაუტოვე- 

ბია (რუსუდ.). ეს ფორმა ფართოდ არის გავრცელებული კილოებში. 
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ხს –– ხს: 

საფრხენი დავსხნა (ქილ., 108), შესხნა (რუსუდ.) ეს 

ფორმაც ფართოდ არის გავრცელებული კილოებში. 

ღმ –– მღ: 

სამღთო წიგნი (თეიმურაზ, I, 99), სამღთოდ (გურამ., 

102), (შდრ. სარღმთო, გურამ., 13). (შდრ, ქართლ, სამხთო). 

საერო მწერლობის ძეგლებში ამ ფორმათა პარალელურად 

ჩვეულებრივ გადაუსმელი ფორმებიც დასტურდება), 
გარდა დასახელებული შემთხვევებისა დასავლურ კილოებში 

ხშირია მეტათეზისის ასეთი შემთხვევები: შხირი (<-ხშირი), 

ზრუგი|ძრუგი (<-ზურგს, ღურბელი (+<-ღრუბელი), 
ქფილი (<– ფქვილი) დაქფული (<-დაფქული) გირგოლ 
(<- გრიგოლ), ბლენა (<-ბნელა), ღრისი( «–ღირსი), დამახ- 

ვერდებ (–<-–დამახვედრებ,) მარკატელი (+<-მაკრატელი), 
ნავხე (<-ვნახე) და სხვ. მისთ. 

§ 148. ქართულ კილოებში ადვილად იკარგება სონანტი თან- 

ხმოვნები რ, ლ, მ, ნ, ვ; მეღერი ზხშულები ზ, დ; სპირანტები ს, 

შ, ჰ; მარტივდება თანხმოვანთა ზოგიეოთი კომპლექსი და ა. შ. 

ქართული კილოების წარმოთქმის ეს თავისებურება ასახულია 

ბევრი ქართველი მწერლის მხატვრულ ნაწერებში ისტორიულ 

ძეგლებსა და დოკუმენტებში. 

ა) რ ერთნაირად იკარგვის აღმოსავლური და დასავლური ჯგუ- 

ფის კილოებში თანხმოვანთა გარკვეულ კომპლექსებში (იხ. § 107), 

მაგ.: ზრდა->ზდა: „ამათში არც ბინა იყო არსად, არც საზ- 

დ ო“ (ი. ქავქ., მარგალიტი ლეკში, 429); უზდელებო (რ. ერისთ), 

„მაოცებს შენი გამზდელი“ (ვაჟა, 1, 45, 18). 

ქართლურში ამ სიტყვაში %-ც იკარგვის და გვაქვს: „ვდიდი 

(„ვზრდიდიბ), დაუდია („დაუზრდია"), დილობა („ზრდილო- 

ბა4)?, (შდრ. ვაჟა: „ჭირიმე იმის გამდლისა“, I, 101, 22), 

ასევე ყველა კილოში ბრძანება წარმოდგენილია ბძან ე- 

ბა ფორმით. მაგ.: „მართალი ბძანდები“ (გლ. ნაამბ., 36), „მე 

მომიბრუნდა და მიბძანა (იქვე, 41) „თითონაც გამობძან- 

და“ (იქვე, 48). 
„მზეო, აბძანდი, დაბძანდი“ (ვაჟა, I, 75, 11); უბძა- 

ნა (ამირანდარეჯ., 150), მიბძანდი (გურამიშე., 50). გრძე- 

1. ა, მარტიროსოვი. საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავი– 
სებურებანი, ზვ. 105 -– 108. 

2? გრ. იმნაიშვილი. არაგვის ბეობის ქართლური, ზვ. 321. 
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ლი–->გძელი: სიგმძით.სიგძემდი ასე სავსე იყო (რუსუდ.), 

სიგძითა (გურამიშვ., 276), გძელი სიტყვა (ვახტანგ, VI, 95). 

მრთელი->მთელი: მთელია (თეიმურ,, II, 113), მიმთე- 

ლეთ (ბეს., 90), გამთელდეს (თეიმურ,, IL, 58). 

ჩრდილი ჩდილი: ჩდილი (რუსუდ.), ჩდილოეთი (იქ) 

ვე) (შდრ, გურ. ჩთილი). 
ბრტყელი–>ბტყელი: 
„მთამ მკერდ ბტყლად მდგომიარემა“ (ვაჟა, I, 49,6), შდრ. 

სიპტყე (რუსუდ.), გურ. პტყელი. 
ბრთხილი->ბთხილი: 

„მითც სუნთქვა მესმის ბთხილიო“ (ვაჟა, I, 6, 15) „საბ- 

თხილო კია ზეცაო“ (იქვე, 6,20). პარალელურად დასტურდება 

ფთხილიც: 

„ამას გთხოვ, იყო ფთხილადა (ვაჟა, III, 271, 16), 
„ამად ფთხილობდნენ მეტადა“ (იქეე, 271, 26). 

ბრჭქვალი–>ბჭალი: „ბჭქალში ვერ დაუჭერია“ (გურა- 

მიშვ., 90) (შდრ. გურ. პჭყალი). 

ღრმა-ღმა: სიღმესა (რუსუდ.). 

საღმრთო–>საღმთო: საღმთოს (გურამიშვ., 90); შდრ. 

ვაჟა: „თითქო ღთიშვილნი გალობენ“ (III, 33,12),; „ღთი- 

შვილთ უკეთეს იციან“ (იქეე, 75,8); შდრ, ხევს ხთიშვილი 

(ბ. გაბუური, 122,17), იმერ.-გურ. ხვთის, 

ბ) ლ ჩვეულებრივ იკარგვის ქართულ კილოებში: ს ახ-კ არი 

«- სახლ-კარი: 

„ავაჰმე, ჩემო სახ-კარო (ვაჟა, III, 21,16); 

„ჩვენ სა ხ-კარ ჩამოშლილიყო“" (იქვე, 19,6). 

გაწითლდა->გაწითდა: 

„ცა გაუწითდა სნეულსა“ (ვაჟა, III, 186, 22); 
„თენდება, მთის წვერნ დაწითდენ“ (იქვე, 78, 9); 
„ყველამ კი გადააწითა" (I, 14, 7) 

შდრ. იქვე: „ვინ მოდის წითლის ცხენითა“ (78, 26) „შვილს 

პირი მოემწითურა“ (I, 167, 3). (შდრ. ქჭან.-მეგრ. ჭქჰითა– 

წითელი; საბა: წითს--წითლობს; ბილწი, მაგრამ: უბიწო). 

სულ–>სუ: „ს უ ლუკმა-ლუკმა ასჭრესო+ (ვაჟა, )1Iს 21; 25) 

შუბლში–>შუბში. ეს ოკანასკნელი ფორმა ჩვეულებრივია ქარ- 

თულ კილოებში (შდრ. მოხ. შუბჩი, „კომ და კომ“ (=,კომლ 
და კომლი) „ძვალი (კაკე მაქ და ბილი ცაკერ“ (ნინოშვ.) (შდრ. 
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გურ კტეში+<კლდეში; უკტა+ უკლდა, ამაღდა+< 
ამაღლდა; საპანე«-საპალნე, სახსში<-სახლში, ცესხ- 

თან<-ცეცხლთან და სხვ.), 

გ) კილოებში მ მოკვეცილი აქვს მაკავშირებელ და საერთოდ 

უფორმო სიტყვებს: რომ–>რო; ხომ-–>ხო; თორემ-–+>თო- 
რე>·თორო; რატომ->რატუ, მაგრამ -> მაგრა და სხე. 

კარო ყველა სიმართლითა სთქვა, 
რაც რო დაგედვა ბეგარი“ (ვაჟა, III, 52, 8); 

„ერთკნით ხო ცეცხლი დაენთო“ (I, 32, 36); 
„არ არგებს, თორო შენ იცი" (I, 28, 28); 
„ვცდილობთ, თორო რა ყრია“ (I, 29, 18); 
ნეტარ რატუ არ ვიმღერი (იქვე, 22, 24) 
რატუ არ იტყვი იმასა?. (III, 45, 34). 
„თინათინ მხესა სწუნობდა, მაგრა მხე თინათინებდა" (ეეფხ, ტკ. 51–4) 

„ეს რო მცოდნოდა“... (გლ. ნაამბ., 40). 

მ ჩვეულებრივ იკარგვის კილოებში შემდეგ სიტყვებში: ღვდე- 
ლი: „ღვდელმა მოგნათლა! (ი. ჭავქ., მარგალიტი ლექში, 

გვ. 429) რატო(Cრ. ერისთ.), „შე გულკევდარო“ (იქვე); (შდრ, 

გურ. კვტარი | კტარი); ტერი (მტერი), წყერი (მწყერი); 
გელი (მგელი), დიდარი (მდიდარი), თელი (მთელი), დუღა- 

რე, გლოვიარე, ძინარე და სხე. მისთ. 

დ) ნ იკარგვისს შემდეგ ფორმებში: 

„თუშ-ფშაველ-ხევსურთ ხსოვაში“ (ვაჟა., 1, 105, 30): 

თითქმის სისტემატურად ფშაურში, ხევსურულში... -კე ნ თან- 

დებულს მოკვეცილი აქვს ნ: 
„ხალხისკე იხამს პირსაო“ (ვაჟა, III, 81, 30); 
„მთებისკე მწადის ()ქერანი“ (I, 9, 25); 

„ალაზნისაკე წავიდა" (III, 20, 5) და სხე. 

გურულში კაუზატივის მწარმოებელი ელემენტის” ნ ჩვეულებრივ 

«იოკარგვის, მაგ., მუაკლია«-მოაკვლევინა; გააკეთებია< 

გააკეთებინა; დააღობია«<-–დააღობვინა; გადაახთე- 

ვია<–-გადაახდევინა; ახნიებს<-ახნევინებს; თავს. 

აკლიეფს–<-აკლევინებს და სხე. 

ისტორიულად ნ დაკარგული ჩანს რიგ შემთხვევაში სიტყვის 

აბსოლუტურ ბოლოში. მაგ.: მე<-–მენ(ა): მენა (რ, ერისთ.): 

მე იმათ ვერ ვცნობ, 
ისინი მენა (ვაჟა, I, 62, 13); 

სიკვდილო, მენა ც მომკალი (ვაჟა, III, 27, 4); 
მენაც კაცი ვარ შენფერი (იქვე, !07. 1). 

«შდრ. შენ და თქვენ). 
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ზოგიერთ კილოში ნაცვალსახელი შენ წარმოდგენილია შე. 
სახით: 

შე ფშავის ხევის იმედო (ვაჟა, III, 19, 36); 

შე უჯიშოს გვარისაო (ვაჟა, 1, 15, 24). 

(მდრ. „შე კაცო"). 

გურულში ძმა, და, ბიძა და მისთანებში დაკარგული ნ 

აღდგება მრავლობითში: ძმა-ნ-ებ-იი და-ნ-ებ-ი, ბიძ-ჯ:-ნ-ები 

და სხე. (მდრ. ქან.-მეგრ. და ლ-ეფ-ე, დალ-ეფ-ი; ჯუმა ლ-ეფ-ე, 
ჯიმალ-ეფ-ი და სხვ.). 

ნ-ს აბსოლუტურ ბოლოში დაკარგვა განსაკუთრებით დამახა- 

სიათებელია მეგრულ-ქანურისათვის!. 

ე) შედარებით ყველა თანხმოვანზე უფრო მოძრავია სიტყვაში 

და ადვილადაც იკარგება ვ. ვინის დაკარგვის ტენდენცია უფრო 
ძლიერია აღმოსავლურ კილოებში, თუმცა დასავლურშიც ხშირია 

მისი დაკარგვის შემთხვევები განსახღვრულ პოზიციაში, უფრო. 

ხშირად ო-სა და უ-ს წინ, მაგ.; ჩემო თაო (რ. ერისთ.). 

„გარედან ვიღაც ჰკიოდა, 

ფეხხე ქალმნები მცვიოდა), 

ვერ გავექეცი სისხლის ტბას, 

უსაზღვრო გული მ ტკიოდა, 
შორს, ეზოს გარეთ, ავს ხმაზე 

გველივით რაღაც წიოდა“ (ვაჟა, I, 165, 21-–-25), 

სისხლითა. შე სრილსა (რუსუდ.), მჭრეტე ლთა (იქვე,), წრი- 

ლი (იქვე), მოყრობა (იქვე) მისლა (იქვე), ვერ მივხდი 
(იქვე), კ დ ომ ა (გურამიშე., 263), მოკ დომოდა(სიბრძ. სიცრ., 8), 

დეო, ჩემსავით შაო, რას მისმენო“ (რუსუდ.) და სხვ.? 

კშატილს მინდიაც მოიდა" (ვაჟა, III, 76, 3); 

„ზახაფხულისა ყოილი" (იქვე, 192, 5). 

გარდა ამისა, კილოებში ჩვეულებრივია ვინის დაკარგვა სხვა. 

შემთხვევებშიც; აგროებდა (აგროვებდა), ჩიოდა (ჩივოდა), 

მივწეი (მივწევი), ვიყაი (ვიყავი), წავყეი (წავყევი (შდრ. 
კახური: ვაქნეინე+-ვაქნევინე; დავაბმეინე–+დავაბ- 

მევინე, რ. ერისთ., ულაშმი (ულვაში), ალის ხე (ალვეისხე), 

გზანიდა (გზავნიდა), მომლელი (მომვლელი) დახრეტა, 

1 ჩვენი: ჭანურ-მებრულის ფონეტიკა, გვ. 166-–172. 

? ა, მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავი- 

სებურებანი, გვ 124. 
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პოკტა (მოკვდა), თრამეტი (თერამეტი), თექსმეტი (თექეს- 

მეტი) და სხვ. მისთ.(შდრ. თასაკრავი<-–თავსაკრავი (ჩუბ.). 

ვ) ხშირია გ-ს დაკარგვის შემთხვევები ჩვენებითს ნაცვალსახე- 

ლებსა და ზოგ სხვა სიტყვაში, მაგ“: 

„ჩავკლა მა ჯიხვის რქაშია“ (ვაჟა, L, 11, 11); 
„მა გოზბოს კალთა აფარო" (იქვე, 6, 24), 

(მდრ. გურ. მაი<-მაგი; იი+<- იგი). 

ეგზომი->ეზომი: ეზომ შეწუხდა (სიბრძნ. სიცრ., 124); 

ეზომ ტურფა (ვახტანგ VI, 24, ეზომი სიმწარე (რუსუდ.), 

ეზომი სირცხვილი (შაჰნ., 1, 3498) და სხვ. (შდრ. სვან, (ლაშხ.) 

ე9ზხზუმ („იმოდენა“, „იმზომის“) <- ეჯზუმ). 

ქიზ. მარამ<-მაგრამ (მენთ,) (შდრ. მარა). 

ცნობილია, რომ დისიმილაციური დაკარგვის გზით ძველი ქარ- 

თულის ფორმები გამარტივებულა: 

ძვ. ქარ, მგრგვალი -+> ახ. ქართ. მრგვალი; 

» „ გრწყილი +, რწვილი; 
ი · გრკო –., » რკო; 

აი „» გრკლი -–+, ი რკალი და სხვ. 

(შდრ. კარკაცობა<-კარგკაცობა (რუსუდ.), სიკარკაცე, 

გურამიშვ., 48); კაი«<-–კარგი). 

%) ხშირია დ-ს დაკარგვის შემთხვევებიც. კილოებში „სად“ 

ჩვეულებრივ წარმოდგენილია „სა“ ფორმით. 

სამე«-სადმე: „რია, უცხოებასა სამე წარვიდე"1,ვირე+ 

ვიდრე: „ამათი მირჩევნია შეწყნარებაი, ვ ი რე „ათასიმცა ვინ 

დრაჰკანი მომცა“ (83, 1) (იქვე) (შდრ. „ვირე იგი დაგუწუიდეს“ 

(ვისრ., 109). 
კილოებში ჩვეულებრივი ფორმებია: წაი«<-წადი; შდრ. „წა, 

შეები ხატაელთა, ილაშქრე და ინაპირე" („ვეფხტყ., 414 -- 1); 

მოი<-მოდი, ჩაი<-ჩადი, გაი<-გადი და სხვ. მისთ. 

თერჯოლის მეტყველებაში დადასტურებულია ასეთი ფორმებიც: 

„დიი მალობელი“ (->დიდი მადლობელი) ,საილი (–>სადი- 

ლი), სასაილო (< სასადილო). (შდრ. როის<-როდის). 
როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში მიმართულებითი ბრუნ- 

ვის დ -მდეL-მდის თანდებულის წინ დაცულია (სახლადმდე, 

წყაროდმდე და მისთ.), ახალ ქართულში დ დაკარგულია (ს ახ- 
  

1 ა. შანიძე. გიორგი მთაწმიდლის ენა, (33, 22). 

29. ძიძიგური. ძიებანი ჯართული დიალექტოლოგიიდან, გვ. 167. 
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ლამდე, წყარომდე და'ა: შ.,). გ. ახვლედიანიანი ამ კანონზო- 
მიერებას ხსნის აქცესიური თანმიმდევრობით, რომელშიაც დ-ს 
მიდრეკილება აქვს დასუსტებისა და დაკარგვისადმი). 

თ) როგორც ზემოთ აღინიშნა (§ 90) აღმოსავლური კილოე- 

ბისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელია სანისა და ჰაეს და–- 

სუსტება და დაკარგვა. 

ი) აღმოსავლურ კილოებში „მაშ“ უფორმო სიტყვას ჩვეულებ- 

რივ მოკვეცილი აქვს შ, მაგ.: 

– მა რა ექნა? (გლ. ნაამბ., 93): 
– მა რა არის (ოთ. ქვრ. 277): 
– მა რა არის, შვილო, (იქვე). 

კ) კილოებში ჩვეულებრივია ც-ს დაკარგვა „მიცემა" და „გაქ- 

ცევა" ზმნებში: მიე «-მიეც: მეორეს მიე (სიბრძნ. სიცრ., 134), 

დასტური მამეო (რუსუდ.ე), გამოგექე, რათ მომდევდი. 

(ბეს., 49) (შდრ. გაიქე+<-გაიქეც). 
ხწ (Lსტ)“>ს: „ვერ მოვასარი (ე. ნინოშვ., 1I, 45,1); 

მიესრობი (იქეე, 63,28), მოვსრივარ (იქვე, 157,9) და სხვ. 

§ 149. კილოებში არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც გაბმულ- 

სა და სწრაფ მეტყველებაში სიტყვებს არათავკიდური მარცვლები 

დაუკარგავს, მაგ.: ქა (<-ქალო), რავი (<«-რა ვიცი), არვი 

(<-არ ვიცი), აცა (->აცადე), გე ნა (<- გენაცვალე)”. 
გურ. „რა იყო ჭიმე“ (<-ჭირიმე,) კიღამ (< კინაღამ, 

აფერი< არაფერი; ვეფერი+“- ვერაფერი; გო (<-გო- 

გო): „რაია გო მაი“, „გო, სა მიხვალ“ და სხვ. მისთ, (შდრ, ძვ. 

ქართ. მარადღ+<-მარადდღის|L|მარადის). 

§ 150. ქართულ კილოებში შეინიშნება ბგერათა ჩართვის ტენ- 

დენციაც. | 
ა) განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნაკლებ სონორ თანხმოვანთა 

კომპლექსში რ-ს ჩართვა, ან მისი განვითარება ცალკეულ თანხმოვ- 

ნებთან, მაგ.: 
„მერმეღა გაბრჭევ მართალი მაგა გულითა ბრძენითა 

(-ვეფხტყ.", 906-2); 
ბრჭობისა ჟამსა (ვისრ., 321); 
პური და ღვინო გაიბრჭგნენ (თეიმურახ, II, 113); 
სიმუხრთლე (გურამიშვ. 193, მღრდელს (იქვე, 159), 

მღრდელთმოძღვართ (არჩ, 1, 42). 

  

18. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 338. 
2 არნ. ჩიქობავა. ხ ბგერის დასუსტება პიზიყურში, ენიმკის მოამბე, 

ტ. I, 1937 წ. 
2? გრ. იმნაიშვილი. არაგვის ხეობის ქართლური, გე. 321. 
"ა, მარტიროსოვი. საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თა- 

ვისებურებანი, გგ. 233. 
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დასავლურ კილოებში დადასტურებულია: არდგილი, ურც(- 

ხო, ეხვერწებოდა, რწყვილი, მურთაქა, ღვარწლი, 

ურწყება, დარდგენილობა, ფორთოლისფორთელი 

(ლეჩხუმური,) ჭორწვილი (იქვე), ქართლ. ხმელერთი, 

ალურჩა; მოხ. რორცა-–-– როცა; (შდრ, ხარხა (ხახა; ხა- 

ვერდი; ვერცხლიIსვეცხლი; ვარცხლი (| ვაცხლი: 
ფარცხისფაცხი; საფარცხავიჩსაფაცხავი; გაჭვარჭვყ- 

ვაIჭპჭეპყვა და სხვ. მისთ, შდრ. მეგრ. ხვარხვი-–- ხახვი; 

ცხორცხალი –“ ცოცხალი და სხვ.). 

ბ) ასევე განსაკუთრებით აღსანიშნავია ხშულ-მსკდომთა წინ 

ნ( I მა-ს განვითარების შემთხვევები! 

ძვ. ქართ. წმიდა–-–ახ. ქართ. წმინდა; 
ძვ. ქართ. წარწყმედასწარწყმენდა (დიალ.); 

„ხად წინაპართა ნთხეულა |სისხლი)“ (ვაჟა, I, 148, 35); 

„ცრემლის ნთზევითა“ (გურამიშე., 133) (შდრ. თხევა). 

„უნდოდა მიწა ქანდრაკის ფიცარსავით უჯრა-უჯრა და- 

ეწყო“ (ოთ. ქვრ., 289). 

ქართლური: ანგრეჯენგრე, მოანგროვე, თამანდა, 

ხმიანდი, პამინდორი, ჩლინქი, ჩაიმჩოქა, დამფა––- 

ზურნა! მემცხვარე, მძვირი (სიმძვი“ე, გამძვირდა), მგ ვე- 

ლი, მცა, სამყვარელი კახური: ანგრე, მემცხვარე, 

სამძღვარი (რ. ერისთ.), მწვრილი, მძვალი და სხვ, 

დასავლურ კილოებში: მილინცია, ინძრა, გამეიღვინ- 

ძა, ტუნჩი, კინტრი, სადღინძელო (ადღინძელებს), კონ- 

კა (კოკა, ანგური, გამომცხადდა, მოღრენცილი, 

გემბრიელი, გუმბრა, მბრავალი. სამ უკანასკნელ შე- 

მთხვევაში ბ არის განვითარებული მ-სა და რ-ს შუა. 

გ) სიტყვაში ბაგისმიერი ხმოვნიდან არაბაგისმიერ ხმოვანზე 

გადასვლისას ან, პირიქით, არაბაგისმიერი ხმოვნიდან ბაგისმიერ 

ხმოვანზე გადასვლისას ხშირია შემთხვევა ვ-ს განვითარებისა. 

მაგ.: ნოვე («<-ნოე), პოვეტი (იმერ.),; ბლუვი,.ყრუვი, 

ცრუვი, ბუვი (ქართლ,, მთის კილ., ლეჩხ.), ინდოვეთი (კა- 

' ჩვენი: ნ( ს მ) ბგერათა განვითარების საფუძველი მეგრულ-ჭანურში ხწულ- 
მსკდომთა წინ: საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 7, 1949 წ. 

2 გრ. იმნაიშვილი, არაგვის ზეობის ქართლური, გვ. 322. 

3 ე. თოფურია. ქართლური, გვ. 136. 
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ხური ისტ. საბუთ.), შუვა (შუა) (იქვე); უახლოვეს, სამაჭუ- 

ტავო; სასაფლავო; უძევოდ, აპირებდავო. 

ვინი ვითარდება ორ ო-ს შუა: საბოლოვო, ფ ევიტყო- 

ვო და სხე. 

დ) გურულში და ზოგიერთ დასავლურ კილოში შ-ს წინ განვი- 

თარებულა ფ: ფშლუი კაცი; ფშილიკა, ფშუკა-ფშუკა, 
ფშკერის ფურცელი, ფშუკურა ნიგოზი,ფშტვირი დუუკ- 
რეს, „დუუფშვიტინა პოეზდმა და დუუფშვიტინეთ 

ჩვენც" 1. 
ე) თითო-ოროლა შემთხვევა დასტურდება პ-ს წინ ხ განვითა- 

რებისა, მაგ: სპილო (<-პილო) სპილენძი (<-პილენძი) 

და სხვ. 

8) კილოებში არის ორიოდე შემთხვევა ბ-სა და ხ-თან ლ-ს 

განვითარებისა, და ბლ და ხლ კომპლექსები წარმოქმნილა, მაგ. 

ბლოვყვინი+<-ბოყინი „მყრალის ამოქარვა! (საბა), ხლახუ- 

ნი«-ხ ხახუნი და სხვ. 

1 „ეშმაკის მათრახი“, 1908 წ., # 25, გვ. 13,



თავი VII 

აქსენბეაცსია 

§ 151. ყველაზე ნაკლებ დამუშავებულია ქართული ენის აქ- 

ცენტუაციური მხარე, თუმცა ბევრი ავტორი შეხებია ამ საკითხს. 

ჯერ კიდევ არაა შესწავლილი ქართული კილოების მდიდარი და 

მრავალფეროვანი აქცენტუაცია. აქცენტუაციის შესწავლას კი 

მრავალმხრივი მნიშვნელობა აქვს, 

ბგერითი ანუ სიტყვების ენის მატერიალურ ენობრივ გარსში 

გრამატიკის წყალობით ყალიბდება ადამიანის აზრი. აქცენტუა- 

ცია მატერიალური ენობრივი გარსის ერთ-ერთი შემადგენელი ძი- 

რითადი ელემენტია. 

ენის გრამატიკულ წყობასა და ლექსიკურ შედგენილობასთან 

ერთად აქცენტუაცია მეტყველების მთლიანობას ქმნის და მას მუ- 

სიკალობას აძლევს. რაც მთავარია, აქცენტუაცია ცალკეულ სიტყკ- 

ვებში. წინადადებებში და, საერთოდ, გაბმულს მეტყველებაში მა- 

ორგანიზებელსა და საკომუნიკაციო ფუნქციას ასრულებს. 

როგორც ცნობილია, წარმოთქმის ორგანულ ელემენტს ინტო- 

ნაციური ელფერი წარმოადგენს. ბგერა კი ის მასალაა, რომლის 

საშუალებითაც ხორციელდება ინტონაცია. 

ამავე დროს წინადადებაში, ფრაზაში ინტონაციურ ელფერს 

დიდი მნიშვნელობა აქვს სიტყვათა სწორად გააზრებისათვის. 

ასე, მაგალითად, ყველასათვის ცნობილია ის ენობრივი ექსპერი- 

მენტი, რომლის მიხედვითაც წინადადებაში გააზრებულ სიტყვებს 

სულ სხვაგვარი ინტონაციური ელფერი აქვს, ვიდრე იმავე. სიტყ- 

ვებს, ლექსიკონში რომ ამოვიკითხავთ ხოლმე. ხშირად ერთნაირი 

დაწერილობის სიტყვებისა თუ ფრაზების გააზრიანება ხდება იმის 

მიხედვით, თუ რა ტონაციით წარმოვთქვამთ მათ. ამ შემთხვევაში, 

როგორც ცნობილია, ინტონაცია და მახვილი აფიქსის მაგივრო- 

ბის გამწევი საშუალებაა, 
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ენას სხვადასხვა ფონეტიკური საშუალებები აქვს, რომლებიც 

აფორმებენ გაბმულ მეტყველებას, მეტყველების ნაკადს. ასეთი 

ფონეტიკური საშუალებებია: პელოდიკა, ფრაზის მახვილი, პაუზა, 

მეტყველების ტემპი და მეტყველების ტემბრი ანუ ელფერი. ყველა 
ეს ძირითადი ფონეტიკური ელემენტი ერთმანეთში გადაწნულია 

და ქმნის იმ რთულსა და მთლიან ფონეტიკურ ნაკადს, რომელსაც 

ინტონაციას ვუწოდებთ). 

გაბმული მეტყველების ნაკადი იყოფა წინადადებებად და მას- 

ზე უფრო მცირე ფონეტიკურ ერთეულებად, რომელსაც აკად. 

ლ. შჩერბა სინტაგმებს, უწოდებს. სინტაგმა არა მარტო ფონეტი- 

კური მთლიანობაა, არამედ აზრობრივი მთლიანობაცაა მასში მო- 

ცემული, სინტაგმები ერთმანეთისაგან პაუზითაა გამოყოფილი; 

სინტაგმის შიგნით კი შეუძლებელია ადგილი ჰქონდეს პაუზას. ქა+-- 

თული ენის სინტაგმების შესწავლას შეუძლია შუქი მოჰფინოს 

ქართული ენის. აქცენტუაციის ბევრ საკითხს. 

ცნობილია, რომ მახვილი ყოველი ენის აუცილებელ ელემენტს 

შეადგენს. აქცენტუაციური ინდივიდუალობის გამო მახვილის ტი- 

პი ენებისა და დიალექტების მიხედვით განსხვავებულია. ზოგ ენა- 

ში იგი შესამჩნევად ენერგიულია, ზოგ ენაში კი –– სუსტად არის გა- 

მოჩინებული, რაც ზოგიერთ ავტორს საბაბს აძლევდა ამ ენებში 

მახვილის არსებობა უარეყო, ან მისი ადგილი სიტყვაში არა სწო- 

რად განესაზღვრა. 

ქართული სალიტერატურო ენის ყოველმხრივი დამუშავება 

გულისხმობს სწორი წარმოთქმის საკითხების დამუშავებასაც, კერ–- 

ძოდ ქართული ბუნებრივი აქცენტუაციის დამკვიდრებას. 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ორთოეპიისა და, კერ- 

ძოდ, აქცენტუაციის საკითხების სრულყოფილი დამუშავება შე- 

საძლებელია ქართული დიალექტების წარმოთქმის ძირითადი სა- 

კითხების გათვალისწინებით; ეს, ერთი მხრით, ხოლო, მეორე 

მხრით, უნდა გაირკვეს, თუ როგორია ქართული სალიტერატურო 

ენის აქცენტუაციის მიმართება ქართული დიალექტების აქცენ- 

ტუაციასთან. 

  

1 ჰI. 1), 3ყიაე6 /. 0688 თ0#M0+MM0. ბი70ილითიის“ X0MIIX0ი0V0M IXICCCლსჩ- 

#2IIIM, 1995. გე. 25. 
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1. ქართული ენის მახვილის კვლევის ისტორიიდან 

§. 152. დღემდე ქართული ენის მახვილის კვლევა სამი მიმარ- 

თულებით მიმდინარეობდა: 

ა) რომელ მარცვალს ხვდება მახვილი, 

ბ) როგორია ქართული მახვილის ტიპი და 

გ) რა გავლენა ჰქონდა მახვილს ძველი ქართული ენის სტრუკ%- 

ტურაზე, კერშოდ სიტყვის მარცვალთა რაოდენობის ცვალე- 

ბადობაზე. 

სამივე ეს საკითხი მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ქართული ენის მახვილს სხვადასხვა ავტორი შეხებია ენათმეც- 

ნიერული მიზნით ან კიდევ ქართული ლექსის მეტრიკის საკითხე- 

ბის კვლევასთან დაკავშირებით!, 

ქართულ გრამატიკულს ლიტერატურაში რიგ საყურადღებო 

შენიშვნებსა და მოსაზრებებს ვპოულობთ ქართული მახვილის 

შესახებ. 

ჯერ კიდევ ჰ. იოსელიანმა თავის „პირუძლდაწყყებითნი კანონნი 

ქართულისა ღრამმატიკისა“-ში აღნიშნა, რომ მახვილი ანუ, რო- 

გორც იგი უწოდებს, პროსოდია „საზოგადოდ არს ნაწილი ღრამ- 

მატიკისა, რომელიცა ასწავებს, თუ რომელთა მარცჟუალთა (ლექს- 

თა) შინა ჯერ არს გამოღება გრძელად და რომელთა მოკლედ“ “. 

აქ განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას ტერმინი „პროსო- 

დია“, რომელიც, ისე როგორც სხვა ჩვენი გრამატიკული ტერმზი- 

ნები, ბერძნულიდან მომდინარეობს (ი0+056ძ12) და გულისხმობს 

მახვილიან და უმახვილო ანუ გრძელ და მოკლე მარცვალთა წაო- 

მოთქმის სისტემას, ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ტერმინი „გა- 

მოღება", რომელიც მახვილისა და მისი ატრიბუტების გამოსა- 

ხატავად იხმარებოდა. . 

აღსანიშნავია, რომ ცოტა უფრო გვიან ნ. ჩუბინაშვილი ქარ- 

თული მახვილის სისტემას ასე უწოდებს „ქართული პროსოდი:· 

ისათ“ს, ანუ გამოღებისა4ბ3. 

პ. იოსელიანი და ნ. ჩუბინაშვილიც კლასიკური ენების ვერსი- 

ფიკაციის მიხედვით იყენებენ ტერმინ „გრძელ მარცვალს“ და 

მასში გულისხმობენ იმ მარცვალს, რომელზედაც სათანადო ხმის 

1 იხ. ა, გაწერელია. ქართული ლექსი, 1955 წ. 

2 პპ. იოსელიანი. პირტშლ–დაწყებითნი კანონნი ქართულისა ღრამმა- 

ტიკისანი, 1840 წ., გე. 145. 

2 #. 1 ეეა0ჩI. CI)01CILIIIM ი IILMIIIIIIIL IX  ILVIIIIICMCII I(I(:))MCL1I(C4:1 11. 

C.ჰიწინ., 1804, ». 1, 9Iჰ)II. 3, გვ. 52. 
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„გაძლიერებით ფონეტიკური მწვერვალი იქმნება. პ. იოსელიანი წერს: 
„გრძელი მარცვალი არს იგი, რომელსა ზედაცა ამაღლდების ხმა“ ). 

ნ. ჩუბინაშვილი ძირითადად იმეორებს პ. იოსელიანის აზრს და 
თავის მხრივ დასძენს, რომ სიტყვაში ქართული მახვილის სისტემის 
მიხედვით ერთი მარცვალი მახვალიანია (გრძელია) და დანარჩენი 
უმახვილოა (მოკლეა): „გრძელი მარცვალი არს იგი, რ“ლსა ზ“ცა 
ამაღლდების ხმა და თვითოეულსა ლექსსა შ“ა იქმნების ერთი 

გრძელი, ხ“ სხვანი მოკლენი“ 7, 

ნ, ჩუბინაშვილი სავსებით სამართლიანად კიცხავს ზოგ ავტორს, 

რომელიც ფიქრობს, რომ „ქართულსა ენასა არა აქვს პროსო- 

დიაო"., ავტორი დაბეჯითებით აღნიშნავს რომ „თვითოეულსა 

ენასა პროსოდია აქვს ესრეთ მიუცილებლად, ვ“ა ნაწილნი სიტყვი- 

სანი. ხ. მესტიხობისა თ“ს არს, ვ“ა სული ხორცთათ“ს“ (იქვე). 

ნ. ჩუბინაშვილი, ადარებს რა ქართული ენის მახვილს ბერძ- 

ნულ და სლავურ ენებში მოქმედ მახვილს, სავსებით სამართლია- 

ნად გახაზავს ქართული მახვილის სპეციფიკურ ბუნებას. ავტორი 

წერს: „ესე მართალ არს, რ“ლ ქართული ენის პროსოდია არა 

ეგრეთ ძნელ არს, ვ“ა ბერძნულისა ანუ სლავენურისა, რ“ლთაცა 

თვითოეულსა ლექსსა შინა დასმულ არს გრძელთა ზ“ა მარცვალთა 

ნიშნად მახვილი, სადაცა ჯერ არს ამოღება ხმისა, და ამით 

"მრავალჯერ განირჩევიან მნიშვნელობანი ლექსთანი, მაგ., M#VX2 

ტანჯვა, MVM# ფქვილი", 
ამ შედარებიდან ავტორს ფრიად საყურადღებო დასკვნა გა- 

"მოჰყავს: „...თუმცა ქართულსა ენასა აქვს ესრეთივე თვისება, ა“დ 

"საგონებელ არს, უადვილესი ყ“თა ენათა, რაოდენნიცა არიან 

ქ“ყკანასა ზედა, და ესრეთ კანონნიცა პროსოდიისანი ჰქონან ფ“დ 

მცირენი და უადვილესნი“ (იქვე). 
პ. იოსელიანი და ნ. ჩუბინაშვილი ხმის ამაღლების წესებს გა- 

ნიხილავენ ქართულის ერთმარცვლიანსა და მრავალმარცვლიან 

სიტყვებში. მათი აზრით, ერთმარცელიანი სიტყვები წარმოითქმიან 

ხმის ამაღლებით ანუ გრძლად, მაგ., მე, შენ, ძე, ხმა, ძმა, ფრთა 

ა სხვ. 
წ ორმარცვლიანსა და სამმარცვლიან სიტყვებში პირველი მარცვ- 

ლები არიან გრძელი, ხოლო დანარჩენი მოკლეებია, მაგ., მამა, 

მეფე, კაცი, ტაძარი, დიდება, მდინარე და სხვ. 

  

1 #ც. I ე”ნგიბუს. CI)0616MIIV. 0 I0MM1IMIMMLMX I იX3IIIMICM0II ”IIIVCსM0IIM#0- 

-2IM, (.--IIი»ი6., 1864, I. 1, 8I4ი. 3, გვ. 52. 

2 ნ, ჩუბინაშვილი, დასაზ. შრ.,, გე. 52. 

2 იქვე, გე. 53. 
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ოთხ-, ხუთ-, ექვს და მეტმარცვლიან სიტყვებში ბოლოდან 

მესამე მარცვალი ნიადაგ არის გრძელი, მაგ., განათლება, ბედნიე. 

რება, განმანათლებელი, წარმოელინებული და სხვ. 

ამ წესს ემორჩილება ყველა ის სიტყვა, რომელშიც მარცვალ. 

თა რაოდენობა იზრდება ბრუნების ან მიმოხრის საფუძველზე, აგ- 

რეთვე კომპოზიტები, მაგ.: კაცი, კაცისაგან; კაცობრიობა, ვამსუ- 

ბუქებ, აღმასრულებელი, კაცთმოყვარე, ქველისმოქმედება და სხე.! 

აქვე განსაკჯუთრებით უნდა აღინიშნოს ნ. ჩუბინაშვილის ერთი 

დებულება იმის შესახებ, რომ ზოგჯერ შეიძლება შეერთდეს ორი 

და სამი სიტყვა, ისე წარმოითქვა, როგორც რთული სიტყვა და 

ხმის ამაღლების მიხედვით დაიყოს მრავალმარცვლიან ერთეულე- 

ბად. ავტორი წერს: „სტიხთა შ”ა ზოგჯერ ორნი და სამნი ლექს- 

ნი შეერთდებიან ესრეთ, ვ“ა რთულნი, ანუ ერთი ლექსი მრავალ- 

მარცვლიანი დაიდების ვ“ა განყოფილი, მიხედვითა ხმის ამაღლე- 

ბისათა, საზომი ამათი ადვილად განისაზღვრების ყურადღებითი- 

თა წაკითხვითა ძველთა მესტიხეთა წიგნთათა“ (იქვე, გვ. 54). 

ნ. ჩუბინაშვილის ამ დებულების ანალოგიური დებულება შე- 

მდგომ წამოყენებულ იქნა ს. გორგაძის მიერ „სინტაქსური ჯგუ-:· 

ფისა"“ და ნ, მარის მიერ „სამახვილო კომპლექსების“ სახელ-/ 

წოდებით. 

§ 153. პ. იოსელიანისა და ნ. ჩუბინაშვილის ზემოთ განხილუ- 

ლი დებულებანი ქართული მახვილის შესახებ შემდგომ განმეორე- 

ბული აქვთ სხვა ავტორებსაც, მაგ. თ. ჟორდანიას თავის „ქარ- 

თულ გრამატიკაში“ (1889 წ., გვ. 23--26), ს. ხუნდაძეს, ი. ნიკო- 

ლაიშვილსა და მოსე ჯანაშვილს თავის „ქართულ გრამატიკაში“ 

(1906 წ., გვ., 5), ოღონდ მ. ჯანაშვილს დამატებით ერთი მეტად 

საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული, რომელსაც ჩვენ უფ- 

რო დაწვრილებით ქვემოთ გავარჩევთ. მ. ჯანაშვილი განიხილავს 

ორ- და სამმარცვლიან სიტყვებში ხმის ამაღლებას ანუ როგორც 

იგი უწოდებს „დასაკვეთს“, რომელიც თავიდან პირველ მარც- 

ვალს დაერთვის, ხოლო ოთხ და მრავალმარცვლიან სიტყვებში 

ბოლოდან მესამე მარცვალს მოუდის და დაასკვნის: „თუმცა სა- 

ზოგადო კანონი ესრეთია, მაგრამ დასაკვეთის 

თანაბრობა უფრო ეპრიანება ქართულს ენასო-?. 

(ხაზი ჩვენია, –– ს, ჟ.). 

  

1 1. იოსელიანის დასახ, ნაშრ., გვ. 145--I46; ნ. ჩუბინაშვილის დასახ. 

ნაშრ.. გვ. 53. 
2 მ. ჯანაშვილი ქართული გრამატიკა, გვ. 5. 
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§ 154. ს. გიორგაძემ 1912 წ თავის ქართულ „წყობილ- 

სიტყვაობაში“ შემდეგი დებულება წამოაყენა: „ცოცხალ საუბარ- 

ში, როცა სიტყვები ერთმანეთს სხვადასხვა სინტაქსური წესით 

უერთდება, მახვილი ერთგვარ შემაკავშირებელ ძალად 

ბდება, საკომბინაციო დასაბამად იქცევა: რამოდენსამე მეზობელ 

სიტყვას ერთ ჯგუფად უყრის თავს და მთელ ამ სინტაქსურ 

ჯგუფში თვითონ ბოლოდან მესამე მარცვალზე ბინავდება. ეს სინ- 

ტაქსური ჯგუფი ამ შემთხვევაში თითქოს ერთს რთულს სიტყვას 

წარმოადგენსო44, 

ნ. მარმა თავის „ძველი სალიტერატურო ქართული ენის გრა- 

მატიკაში“ ასეთ სიტყვათა კომპლექსს უწოდა „სამახვილო კომპ- 

ლექსები" (ს-მიისC IC0XIIIXCL0ნ სე რომლებშიც მახვილის საფუ- 
ძველზე სიტყვები ერთიანდებიან, იქცევიან პროკლიტიკებად და 

ენკლიტიკებად და წარმოითქმიან როგორც მთლიანი1!. 

თუ მერამდენე მარცვალზეა მახვილი სიტყვაში, ნ. მარი ამის 

შესახებ ასეთ მოსაზრებას გამოთქვამდა: ორმარცვლიან სიტყვებში 

კაცი, შვილი, ფერჯი, ჩემი და მისთანებში მახვილიანია ბოლოდან 

მეორე მარცვალიო. 

ნ. მარი ბუნებრივად მიიჩნევდა მრავალმარცვლიანი სიტყვების 
ორგვარი აქცენტუაციით წარმოთქმას -- მახვილის დასმას ბოლო- 

დან მეორე ან მესამე მარცვალზე, მაგალითად: 

ქართველი ან ქართველი 

მწერალი ან მწქრალი 

შევიდს ან შევიდეს 
ურბნისი ან ურბნისი 

ქუთარსი ან ქუთაისი 

მარგალიტი ან მარგალიტი და სხვ. 

ამასთანავე ნ. მარმა აღნიშნა, რომ ოთხსა და ხუთმარცვლიან 

სიტყვებში შეიძლება ორი მახვილის არსებობა -– ბოლოდან მეორე 

ან მესამე და უკანასკნელ მარცვლებზე, მაგ., მარგალიტი, მაშშნებე- 

ლი, მანვე აღნიშნა, რომ ორი მახვიილი აუცილებელია ექვს და 

მეტმარცვლიან სიტყვებში, მაგ., აღმაშფნებელი (იქეე, გვ. 13). 

ნ, მარის ამ მოსაზრებათა გავლენით ს. გორგაძეს თავის „ქარ- 

თულ ლექსში“ გამოთქმული აქვს შემდეგი მოსაზრებანი: 

1ს, გორგაძე. ქართული წყობილსიტყვაობა, 1912 წ, გვ. 13-14. 

2 II, 1. Mიგიი, 100VMX8IIIMგ )(060Mლ0:II10ი0LIV0I9ი70 LიX3IIIICM0L0 #30“ 

Iს, 1925, გვ- 14. 
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1. ერთმარცელიანი სიტყვები მახვილს ატარებენ ე. წ. „სამა- 

ხეილო კომპლექსებში“, მაგრამ იქაც არა ყოველთვის, არამედ 

განსახღვრულ პირობებში. 

2. ორმარცვლიან სიტყვებში მახვილი ბოლოდან მეორე მარც. 

ვალზე ზის, მაგ., დედა, მამა, იყო, მზეო და სხე. 

3. სამმარცვლიანი სიტყეები მახვილს ატარებენ ბოლოდან მე- 

სამე მარცვალზე, მაგ., ამოდი, გორასა, სრცივეს, გორავსა, არა- 

ბეთს, როსტევან. 

4, ოთხმარცვლიან სიტყეებში, ავტორის აზრით, მახვილი სამი 

სახით გვხვდება: 

ა) ბოლოდან მესამე მარცვალზე: სიყვარული, სიხარული, მარ- 

გალიტი; 

ბ) თუ სიტყვის თავში ორი ხმოვანი ერთმანეთს მისდევს, მა- 

შინ მახვილი მეოთხე მარცვალზეა: საიდუმლო, საუბარი, წაიყვა- 

ნა, საერობო, მიირბინა, მიიყვანა და სხვ. 

გ) დასაშვებია ორი მახვილის არსებობა – ბოლოდან მეორე 

და მეოთხე მარცვლებზე: ზევით-ზჟვით, ნელა-ნელა, მაღლა-მაღლა, 

უგზო-უკვლოდ და სხვ.; 
5. ხუთმარცვლიან სიტყვებში ორი მახვილი სავალდებულოა: 

ერთი, მთავარი, ბოლოდან მესამე მარცვალზე და მეორე, დამხმა+ე, 

მახვილი -– ბოლოდან მეხუთე მარცვალზე: აშშნებული, გულისხმთ- 

ერი, და სხვ. 

6. ექვსმარცელიანი სიტყვებიც ორ სავალდებულო მახვილს 

ატარებენ –– ბოლოდან მესამე და მეჟქვსე მარცვლებზე: აღმაშე- 

ნებელი, აშენებულისა, გულისხმიერისა და სხვ.! 

§ 155. არნ. ჩიქობავამ ქართულისა და მეგრულ-ქანურის ენო- 

ბრივი მონაცემების შედარებითი კვლევის საფუძველზე საყურად- 

ღებო მოსაზრებანი გამოთქვა იმის შესახებ თუ ისტორიულად 

ქართული ენის (I6-ც. ქართველური ენების) მახვილი როგორი ტი: 

პის უნდა ყოფილიყო, ან მერამდენე მარცვალზე მოუდიოდა. იგი 

სიტყვებს. ავტორმა გამოიკვლია, თუ რა გავლენა ჰქონდა მახვილს 

ძველი ქართული ენის სტრუქტურაზე, კერძოდ, თუ როგორ იცვა- 

ლა მახვილის გავლენით მარცვალთა რაოდენობა სიტყვაში. 

არნ. ჩიქობავამ დაადგინა, რომ ძველ ქართუ ლში მახვილი ის- 

მებოდა ბოლოდან პირველ მარცვალზე და თავკიდური მარცვლის 

ხზოვანზედაც. ამის მიხედვით დღეს სხვადასხვა შედეგი გვაქვს: 

1 ს, გორგაძე, ქართული ლექსი, 1930 წ., გვ. 3-5. _ 
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„ინტენსიური მახვილის მქონე ორი დიალექტობრივი (თუ ენობ- 

რივი) ფენა ძველ ქართულში ფაქტია: ერთი უპირატესად 

ბოლო მარცვალზე სვამს მახვილს (ძმა), მეორე უპირატესად -– 

თავ მარცვალზე (თაფ-ლ, იფ-ქ-ლ)"!. მისი აზრით, ძველ ქარ- 

თულში „მახვილი არ იყო ფიქსირებული, არამედ –- მოძრავი“ (იქ- 

ვე; გვ· 298). 

ავტორი გამოდის იმ უდავო დებულებიდან რომ ქართულზი 

რამდენიმე დიალექტობრივი თუ ენობრივი ფენაა შენიშნული და: 

ყველას მახვილის მხრივ ერთნაირი ვითარება ვერ ექნებოდა. 

· ავტორი ფიქრობს, რომ მახვილის გადანაცვლება უკანასკნელი 

მარცვლიდან წინა მარცვალზე მეორეული, ახალი მოვლენაა. მისი 

აზრით, მეგრულში მახვილმა ადგილი იცვალა მის შემდეგ, რაც. 

ჭანური და მეგრული ერთურთს დასცილდნენ (იქეე, 194). 

გარდა ამისა, არნ. ჩიქობავა ფიქრობს, რომ ძველ ქართულში 

მოქმედ ინტენსიურ მახვილს გარკვეული გავლენა ჰქონდა სიტყვა- 

თა აგებულების ანუ მარცვალთა სტრუქტურის შეცვლაზე. ისტო- 

რიულად ორმარცვლიანი ფუძეებიდან მივიღეთ ერთმარცვლიანი:. 

ფუძეები ბოლოკიდურ თუ თაეკიდურ მარცვლებზე მახვილის გავ- 

ლენის შედეგად.” 
არნ. ჩიქობავა, განიხილაეს რა სრულხმოვნობის საკითხს ქართ- 

ველურ ენებში „ დაასკნის: სრულხმოვნობა მეორეული მოვლენა. 

კი არაა, არამედ ამოსავალი ვითარებააო. სრულხმოვნობა ქარ- 

თულისთვისაც ისტორიულად ისევე დამახასიათებელი უნდა ყო- 

ფილიყო, როგორც დღეს მეგრულ-ჭანურისთვისაა. ქართულმა 

ვეო შეინარჩუნა იგი მახვილის მიზეზითო, 

ავტორის საბოლოო დასკვნა ასეთია: ძველ ქართულში მახვილთან 

შინაგან კავშირში იყო ხმოვნის დაკარგვა სიტყვის ფუძეში თუ აფიჟ- 

სებში და ეს პროცესი გრძელდებოდა მანამდე, სანამ მახვილის: 

დასუსტება და მისი სტაბილიზაცია არ მოხდა გარკვეულ მარცვ. 

ლებზე. 
არნ. ჩიქობავა, ადარებს რა ძველი და ახალი ქართული ენის. 

ვითარებას მახვილის მხრივ, წერს: „ახლი სალიტერატურო მე- 

ტყველება უთუოდ განსხვავდება ძველი ქართულისაგან მახვილის 

საკითხში: მოხდენილად შენიშნა პ. შუხარდტმა. მახვილის მხრივ 

1 არნ. ჩიკობავა. მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში: საქ. სსრ. 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 3, 1942 წ., ჯვ. 299. 

? იქვე. გვ. 196–--197; მისივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართვე– 
ლურ ენებში, 1942 წ.,; გვ. 108. 
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მხრივ ახალი ქართული მოგვაგონებს ზღვას ღელვის შემდეგ 

(8, გვ. 14) – მახვილის მწვერვალები მოიშალა, სიტყვის ფონეტი- 

კურ ზედაპირზე მახვილიანი და უმახვილო მარცვლების სხვაობა 

ოდნავ შესამჩნევიღაა“!,. 

აქ ბუნებრივად მოგვაგონდება მ. ჯანაშვილის მიერ თავის 

დროზე წამოყენებული დებულება ახალ ქართულში მოქმედი მახვი- 

ლის შესახებ:,,დ ას აკვეთის (ე. ი. მახვილის,-––ს. ე.) თანაბრო- 

ბა უფრო ეპრიანება ქართულს ენას“). 

არნ. ჩიქობავამ ლ. შჩერბას მიხედვით ახალ ქართულში მოქ- 

მედ მახვილს „რიტმული ჯგუფის მახვილი“ უწოდა (შდრ. ს. გორ- 

გაძის „სინტაქსური ჯგუფის მახვილი“, ნ. მარის „სამახვილო 

კომპლექსები“). არნ, ჩიქობავას აზრით, რიტმული ჯგუფის მახვი- 

ლი ნთქავს სიტყვის მახვილს, გაბმბულს მეტყველებაში ცალკეულ 
სიტყვათა მახვილი იჩრდილება, ავტორი, ადარებს რა ფრანგუ- 

ლისათვის დამახასიათებელ რიტმულ მახვილს ახალ ქართულში 

მოქმედ მახვილს, დაასკვნის: -მით უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს 

ვთქვათ, რომ ახალ ქართულში მახვილის საკითხი, 

პირველ ყოვლისა, არის „რიტმული ჯგუფის" (ფრაზის) 

მახვილის საკითხი: მახვილის ამოცანა, უწინრეს 

ყოვლისა, ფრაზაში უნდა იქნეს დასმული და გა- 

დაჭრილიოსტ3), 

§ 156. გ. ახვლედიანმა ქართული ენის მახვილზე ბრავალი 

წლის დაკვირვების შედეგად მიღებული მოსაზრებანი საბოლოოდ 

ჩამოაყალიბა თავის „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლებში", ის ფიქ- 

რობს, რომ ორმარცვლიან სიტყვებში მახვილიანია ბოლოდან 

მეორე მარცვალი, ხოლო სამ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში მა- 

ხვილს ატარებს ბოლოდან მესამე მარცვალი. 

გ. ახვლედიანი უარყოფს ნ. მარის დებულებას იმის შესახებ, 

რომ სამმარცვლიან სიტყეებში თითქოს მახვილი მეორე მარცვალ- 

ზე შეიძლებოდეს დაისვას. ის წერს: „რაც შეეხება დებულებას, 

რომ მრავალმარეცვლიან სიტყვაში (მაგ., ქართველი, მარგა- 

იტი) მახვილი შესაძლებელია მეორე მარცვალზე ბოლოდან 

(ქართველი, მარგალიტი), ამას არ -ადასტურებს ჩეენი დაკვირვე- 

ბა: მთავარი სიტყვათმახვილი ქართულ მრავალმარცვლიან სიტყვა- 

ში შესაძლებელია მხოლოდ მესამე მარცვალზე ბოლოდან“), 

1 არნ. ჩიქობავას დასახ. შო., გე. 299 -–300. 
3 მ. ჯანაშვილი. ქართული ჯრამატიყ,, ბვ. 5. 
32 არნ, ჩიქობავას დასაზ, ნაშრ., გვ. 300 
· გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 135––136. 
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გარდა ამისა, გ. ახვლედიანმა პირველმა განიხილა ქართულში 

თხრობითი, კითხვითი და ძახილის ტიპის შესიტყვებებში მახვი- 

ლის საკითხი ინტონაციასთან დაკავშირებით და ფრიად საყუ- 

რადღებო მოსაზრებანი გამოთქვა. 

ავტორის აზრით, თხრობითი ტიპის ყველა შესიტყვებისათვის 

დამახასიათებელია დამავალი ინტონაცია. 

კითხვითს ინტონაციაში ავტორი არჩევს ორ ძირითად ტიპს. 

ერთში არ მონაწილეობს კითხვითი სიტყვა (ჩხუბი მოგივიდა?), ამ 

ტიპის ინტონაცია დამავალია შესიტყვების ბოლოს, ოღონდ შე- 

სიტყვების შიგნით ტონის გაძლიერება და ოდნავი აწევაც შეინიშ- 

ნება. ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ ტიპის ინტონაცია იმდენად და- 

მავალი არაა, რამდენადაც ის თხრობით შესიტყვებაშია. ამ შემ- 

თხვევაში ინტონაცია უფრო მაღალია, ვიდრე თხრობითისა. 

ავტორის დაკვირვებით, ძახილის შესიტყვებაში მახვილი ჩანს 

მეტწილად შესიტყვების შიგნით და არა მის ბოლოს). 

§ 157, როგორც ზემოდასახელებულ ავტორთა მოსაზრებები- 

დან ჩანს, ყველა იმ აზრისაა, რომ ორმარცვლიან სიტყვებში მა- 

ხვილის მატარებელია ბოლოდან მეორე მარცვალი. ასევე ყველა 

ავტორის მიერ აღიარებულია, რომ სამ- და მეტმარცვლიან სიტყ- 

ვებში მახვილიანია ბოლოდან მესამე მარცვალი. მხოლოდ ნ. მარი 

ფიქრობდა, რომ ლიტერატურული წარმოთქმით ბუნებრივია მრა- 

ვალმარცვლიან სიტყვებში მახვილის დასმა ბოლოდან მეორე ან 

მესამე მარცვლებზეო. აღსანიშნავია, რომ ამ მოსაზრებას დღესაც 

ჰყავს თითო-ოროლა მომხრე?. 

ამ დებულების საფუძველი რომ უფრო გასაგები იქნეს, განვი- 

ხილავთ ქართული სალიტერატურო ენის აქცენტუაციის დიალექ- 

ტების აქცენტუაციასთან მიმართების საკითხს. 

2. ქართული სალიტერატურო ენისა ღა დიალექტების 

აქცენტუაციის ურთიერთ მიმართება 

წ 158, მართალია, იშვიათად, მაგრამ დღეს სალიტერატურო 
არმოთქმის რდით ეხვდებით ისეთ წარმოთქმასაც, რომელი გვეოდით ვხვდე ე ც ელიც 

დამახასიათებელია ქართული ენის გარკვეული დიალექტებისათვის. 

ირკვევა. რომ მრავალმარცვლიან სიტყვებს მეორე მარცვალზე 

1. ახვლედიანის დასახ. შრ, გე., 140––141, 

3 შდრ. მ. მრევლიშვილი, ქართული სასცენო მეტყველების ფონეტი- 
კური საფუძვლები,.1949 წ., გე. 112. 
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რომ მოუდის მახვილი, ეს, როგორც წესი, ქართულ დიალექტთა 

გარკვეული ჯგუფიდან მომდინარეობს, ქართულის სუსტად მცოდ- 

ნე ერთი პირი სავსებით სწორად შენიშნავდა: რატომ არის, რომ 

სიტყვაში „იქნება“ ზოგჯერ თ-ზეა '(იქნება) მახვილი და ზოგჯერ 

ქ-ზეო (იქნება). ის ფაქტი, რომ ქართულ სამმარცვლიან სიტყვებ- 
ში მახვილი შესაძლებელია დაისვას ბოლოდან მესამე ან მეორე 

მარცვალზე, თავისთავად მიუთითებს იმაზე, რომ ქართულ სალი- 

ტერატურო წარმოთქმაში ორგვარი აქცენტუაციის –– ლიტერატუ- 

რულისა და დიალექტურის – ბრძოლის პროცესი ჯერ კიდევ სა- 

ბოლოოდ დამთავრებული არ არის. 

ნ. მარმა რომ მრავალმარცვლიან სიტყვებში შესაძლებლად 

მიიჩნია მახვილის დასმა მეორე მარცვალზე, ამით მან ქართული 

სალიტერატურო წარმოთქმის აქცენტუაცია გაათანაბრა იმ აჭქ.- 

ცენტუაციასთან რომელიც გარკვეულ დიალექტთა შემონატანს 

წარმოადგეს სალიტერატურო წარმოთქმაში ნამდეილად კი 

ასეთი წარმოთქმა სალიტერატურო წარმოთქმის ნორმად ვერ 

ჩაითვლება. 

§ 159. მართალია, ქართული დიალექტების აქცენტუაცია სა- 

თანადოდ არ არის შესწავლილი, მაგრამ ის მასალა, რომელიც 

ჩვენს განკარგულებაშია, გვაძლევს იმის მტკიცების უფლებას, 

რომ ქართულ დიალექტთა გარკვეული ჯგუფისათვის დამახასიათე- 

ბელია მრავალმარცვლიან სიტყვებში მახვილის დასმა ბოლოდან 

მეორე მარცვალზე, გარკვეულ ჯგუფს კიდევ მახვილი ბოლოდან 
მესამე მარცვალზე მოუდის. 

არნ. ჩიქობავამ სპეციალურს გამოკვლევაში „გრძელი ხმოვნები 

მთიულურში“ დაადგინა, რომ „ტონი მოდულაციაზე დამყარე- 

ბული ტონური მახვილი“ მთიულურში სიტყვებს მეორე მარცვალ- 

ზე მოუდის!. 

ამ თვალსაზრისით, მთიულურის, მოხეურისა და ხევსურულის 

შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ მთის კილოებში ადგილის მიხედვით 

ტონის მოდულაციაში არაა განსხვავება. ეს თავისებური აქიენ- 

ტუაცია სიტყეებს ბოლოდან მეორე მარცვალზე მოუდის. თუ 

მარცვალთა რაოდენობა გადიდდება ბოლოდან, მაშინ აქცენტუა- 

ცია ისევ მეორე ადგილზე გადაინაცვლებს. ასევე, მარცვალთა 
რაოდენობა თუ შემცირდება ბოლოში, მაშინ მახვილი წინ გადმო- 

"ინაცვლებს. 

  

1 ა. ჩიქობავა. გრძელი ხმოკნები მთიულურში: „ტფილისის უნივერსი- 

ტეტის მოამბე, IV, 1924 წ., გვ, 333-–-348. 
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სანიმუშოდ დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს: 

მთიულური: კალო, მაგრამ: კალოში, არაფერი, მაგრამ: 

არაფერს; ქვეშვთი, მაგრამ „ჯარები იდგის 

ქვეშას ( = ქვეშეთს), ზევით, მაგრამ: ზევითა. 

სოფლების სახელწოდებანი ასე წარმოითქმის ადგი- 

ლობრივ: ნადიბანი, ნაღორევი, ხარხეთი, ჟო- 

ჟონი, გვიდაქე და სხე. 

ხევსურული: „შენ საით მისდიხარ?-–– ჯუთასა", 

„უთხრიდი, უთხრიდი, ჩამაიარას“. 

„შვანპაის (მთაა) სევამ (=სიომ) დ უბვრა“, 

„ძაღლებმა არ დაგგლიჯას, წკეპლაი 
წაიყვალე“ (= წაიყოლე). 

მეორე თურმეობითის აღწერით ფორმებში მესამე პირის ნი- 

შანი ო იქცევა ვ-დ– იმის გამო, რომ მახვილი წინამავალ მარცვალ- 

ზეა, მაგ: „ერთ მონადირე ყოფილიყვ", „ის ერთხან 

(==ერთხელ) სანადრროდ წასულიკე". 

სუბიექტური მესამე პირის ნიშანი ა ზმნებს ეკვეცება წინა- 

მავალი მახვილის გავლენით, მაგ.: 

„წყალს გაგდ" ( = გავდა), 
»კიდს გჯავდ“ ( = გაკდა), 
„ერთ ვევსურ მავიდ სტუმრად ჯუთაჩი“, 

„აგვისტოში აი, ამმთებზე ჩამოვა თოვლი“ და სხვ. 

მოხეური: 

„კივოდა და კივოდა, სულ აქოთებდა იქაურობასა“, 

„ძრიალ გულაბეზარი მთაა ყინვარი!", 

„არ შაიძლება, რომ შემოვიდე!“ 

„იქ იქნება", „ქიშტები შაშინდეს“, 

„ვაჭვალე მაშინვე თოფი, ალექსიმაც ავალა თოფი“, 

“რაი ბედენა!" (=.-რა ბედენაა!) და სხვ. მისთ. 

§ 160, ჩვენი დაკვირვებით, ნაწილობრივ გურულ-აქარულსაც 

აზ ტიპის აქცენტუაცია ახასიათებს. გურულის წარმოთქმაში ვ-ს 

ნაცვლად სრული უ წარმოითქმის შემდეგ სიტყვებში: აგამიშუას 

( = გამიშვას) დადუენ ( = დადვეს) საცხა ალბათ". 

თქუა (= თქვა), გითქუამს (=გითქვამს), ს უამსს(=სვამს), 

შესუამს (= ზშესვამს), მოთ ქ.უამს ( = მოთქვამს). ამ და ამის- 

მსგავს სიტყვებში ვ-ს ნაცვლად იმიტომ წარმოითქმის უ, რომ იგი- 
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მახვილის მატარებელია (შდრ. მეგრული კავშირებითი მეორე: მა 

ფთქუა, სი თქუა, თიქ თქუას–-მე ვთქვა, შენ თქვა, მან 

·თქვას). 

ასევე მეორე მარცვალზე მოუდის მახვილი სიტყვებს: რვაი 

(შდრ, მეგრ. რუო (ბრუო), ცხრაი, ხვალე, 

„მეთცე ელანძე4%, „ქონიენ ( = ქონიათ), 

ფრაზა: „კაი სალაკაი ყოფილა“ ნათლად ასახავს გურუ- 

ლი-· მეტყველებისათვის დამახასიათებელ აქცენტუაციას, 

აჭარულში ჩვენი „ყურადღება განსაკუთრებით მიიპყრო ტოპო- 

ნიმიკური სახელწოდების „ქობულეთის“ წარმოთქმამ. ადგილობრივ 

წარმოთქვამენ: ქობგლეთი, ქობგლეთელი. ეს კი იმაზე 

მიუთითებს, რომ მეორე მარცვალზე მახვილის დასმის შედეგად 

“რედუქცია მოსდის უ ხმოვანს (შდრ. სვანური: (ბზ), ჯოჯხეთ 

(<- ჯოჯოხეთი), მეზვბელ (<-მეზობელ-ი), დედფალ (<-დე- 
დოფალ-ი), დედბერ (<–დედაბერ-ი) ხევსურული: შკმები 
(<– სკამები), შტვლები ( <–- სტოლებ-ი, რუს.) და სხვ. მისთ, 

მეორე მარცვალზე მახვილის დასმის ტენდენცია ჩვენ მიერ და- 

დასტურებულია სვანურში. 

ამ მხრივ საყურადღებოა აგრეთვე არნ. ჩიქობავას მიერ და- 

დასტურებული ფაქტი ჭანურის ათინურსა და არქაბულ კილოკავებ- 

ში: „.:.ათინური და აქა-იქ არქაბული ტექსტების ჩაწერისას და- 

”დასტურებულ იქნა ტონური მახვილის (თუ ტონური მახვილის 

ტიპის ხმის ამაღლების) არსებობა ჭანურში; მისი ადგილი გარკვე- 

ულია: თითქმის ყოველთვის ბოლოდან მეორე მარცვალზე (იწზვია- 

თად -– უკანასკნელზე); სათანადო ხმოვანი გაგრძელებულად გა- 

მოითქმის; ეს მოვლენა სრული ანალოგონია იმისა, რაც მთიუ- 

ლურსა და ზემო რაქაში -–– გლოლა, პიორა, ღებში -- გვაქვს; 

ქართულს კილოებში იგი ფართოდ გავრცელებული მოვლენის 

ნაშთს წარმოადგენს; მეგრულში ნაშთიც კი არსად ჩანს; მით 

უფრო საყურადღებოა მისი დადასტურება ჭანურში“ 3. 

§ 161, მეორე. მხრით, ქართლურ-კახური დიალექტების ამ თვალ- 

საზრისით წინასწარმა შესწავლამ დაგვარწმუნა რომ ქართული 

სალიტერატურო ენის აქცენტუაციასთან ყველაზე უფრო ახლოს 

დგას. ამ დიალექტების აქცენტუაცია თავის ძირითად მომენტებში. 

ქართლურ-კახურშიც სამ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში მახვი- 

ლის მატარებელია ბოლოდან მესამე და არა მეორე მარცვალი. 

1 ჩვენი: სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 96--119,. 

2 არნ ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი; 1936 წ., გვ. 42... 
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ჩვენი დაკვირვებით, სამ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში მახვი- 

ლის დასმის მხრივ ქართლურ-კახურსა და სალიტერატურო წარ- 

მოთქმაში საერთო სისტემა შეინიშნება. 

გორის რაიონი: 

„იმ სოფელს ძევერა ჰქვია4ბ, 

„სასუქების შეტანაი ქარხლებში“, 

„მერთული“ (სოფ.), „იმანაც იცის ადიდებაი“ (მეჯუდამ), 

„ალვიზე არი“, „ჩემ დროშია ნამთი არ იყოს, „ორასი კილო 

მერგო“ (შაქარი), 

„ჩემი სამშობლო ქეეყანა 

სოფელი ვარიანია, 

ლიახვის პირზე მდებარე – 

ყველაფრით "გვარიანია4 1. 

საგურამო: 

„პრიან ბედუკაძჟები“, „ბევრები ვართ“ი, „წადი, მო- 

ნახე“, „ახლოა, სულ გხლოაბ,. „ყველამ იცოდაჩბ, „ააყე- 

ნეს ფეხზე“, -აქპური იყობ, „გალავანი არტყია“, „სიც- 

ხემ დიდი მოსავალი გაგვიცუდ აბ. 

ადგილობრივ ტოპონიმიკური სახელწოდებანი ასე წარმოითქმიან: 

მეჯვრი«ხევი I მეჯრუხევი“, ბერშეული | ბერშგულა. 
გვარები: ჯავახიშვილი, ლაღიაშვილი, _ გოხელაშვი- 

ლი, კეჩხუბშვილი, ვართუმაშვილი, უნდილაშვილი 

და სხვ. მისთ. 

კახური: 

კახელის წარმოთქმაში: „ყვარელი“, „სიღნაღი“, „ანაგა. (სოფ.) 

და მისთანებში მახვილიანია ბოლოდან მესამე მარცვალი. 

რაც შეეხება გურჯაანი, მ აჩხვკანი, მელაანი და მი- 

სთანათა წარმოთქმას, მახვილიანია ბოლოდან მესამე მარცვალი, 

ოღონდ წარმოთქმაში ერთიანდება მესამე და მეორე ერთგვარი 

ხმოვნები და მახვილს ორივე ერთად იღებს. 

როგორც შ. ძიძიგურის გამოკვლევიდანაა ცნობილი, რაჭულ- 

შიც მრავალმარცვლიან სიტყვებს მახვილი ბოლოდან მესამე 

1 ისარი ხმოვნებხე აღნიშნავს რომ მესამე მარცვლის წინა ხმოვნები დაა–- 
ხლოებით იმ სიმაღლეზე წარმოითქმის, რა სიმაღლეხედაც ბოლოდან მესამე 

მარცვალი წარმოითქმის. 
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მარცვალზე მოუდის, მაგ: „დათვი ბევრია, მარა მოკლა 

ძნელია", ,ვიცოდი, მარა ამ ავადმყოფობამ ყველაფერი და- 

მიკარქა“; „ჩამოვიარე ფარახეთს, არკი დამიძახეს"; „მა- 

მასახლისმა თავი ქვე გად ააც ალა და ზედ მიუგდო4ბ, „საბ- 

ძელი ავაშენე და მერე ქვე დავამგვრიე“. „თუ რო მოა- 

ხერხეფ... მადლობელი ვგიქნები4" და სხე, მისთანები. 

ეჭვი არაა, რომ ამ თვალსაზრისით ქართული დიალექტების 

აქცენტუაციის შესწავლა ქართული სალიტერატურო წარმოთქმის 

ბევრ მნიშვნელოვან საკითხს გაარკვევს. 

ვ. ჟართული სალიტერატურო ენის მახვილის ტიპის 

საკითხისათვის 

§ 162. ქართული სალიტერატურო ენის მახვილის ტიპის გან- 

საზღვრის საკითხი დღემდე სადავოა. სხვადასხვა შეხედულება არ- 

სებობს ამ საკითხის შესახებ. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ანგარიშს არ უწევდა ქართული 

მახვილის სპეციფიკურ ბუნებას და მას განიხილავდა ინდოევრო- 

პულ ენათა მახვილის თვალსაზრისით. 

ასე, მაგალითად, კ. დოდაშვილი გასული საუკუნის ოთხმოცდა- 

ათიან წლებში წერდა: „ბერძნულ-ლათინურში ხმის ამაღლება 

მდგომარეობს ხმოვნის მკაფიოდ გამოთქმაში, ჩვენსა და რუსულ- 

გერმანულში კი ძალდატანებითი ფილტვებიდამ პაერის ამოქშინ- 

ვაში. ანუ, მოკლედ რომ ვთქვათ, ჩვენი ხმის ამაღლება ექსპირა- 

ტორულია, ბერძენ-რომაელებისა კი ხრომატიული“?. 

რა თქმა უნდა, ჩვენი ენისა და რუსულ-გერმანულის მახვილის 

ტიპის გათანაბრება შეცდომაა. 

ს. გორგაძე თავის „ქართულ წყობილსიტყვაობაში”“ შეეცადა 

ქართული მახვილი განესხვავებინა ინდოევროპულ ენათა მახვილი- 

საგან. ის წერდა: „მართალია, ქართული მახვილი ისე მქახე არ 

არის, როგორიც ზოგიერთს ევროპულ ენასა სჩვევია, მაგრამ ზო- 

მიერი ხმის ამაღლება ქართულ სიტყეებშიც წარმოებს“ 17. 
ს. გოგაძე თავის „ქართულ ლექსში“ აღნიშნავს რომ ქარ- 

თული მახვილი „ბუნებით ექსპირატორულიაობ4, ამ შეხედულებას 

სხვა ავტორებიც იზიარებენ. 

  

1 შ. ძიძიგური. ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, გვ. §6 -–58, 

2?კ. დოდაშვილი. ქართული ლექსწყობა, „ივერია“, 1890, M 209. 

· ს. გორგაძე. ქართული წყობილსიტყვაობა, 1912 წ., გვ. 10--11, 
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არნ, ჩიქობავამ ძველი ქართულის ენობრივი მონაცემების სა- 

ფუძველზე დაასკვნა, „რომ „უკანასკნელ მარცვალზე დინამიკური 

მახვილის ქონა გარკვეული დიალექტისა თუ ენობრივი წრისა- 

თვის სრულიად აუცილებელი ფაქტი ჩანს“ 1, 

ის ფაქტი, რომ ძველ ქართულში მახვილი მოუდიოდა სიტყვებს 

ბოლო მარცვლებზე და თავკიდურ მა–რცვლებზედაც, არნ. ჩიქობა- 

ვას აფიქრებინებს, რომ მახვილი იყო მოძრავი, არაფიქსირებული 

და ტიპის მიხედვით „მახვილი იყო ინტენსიური, დინამიკურიშ“ ?. 

გარდა ამისა, არნ. ჩიქობავა ფიქრობს, რომ, ალბათ, ისეთი 

კილოებიც იყო, რომელსაც ჰქონდა არა დინამიკური მახვილი, 

არამედ –– მუსიკალური; ფუძეუკუმშველობა ამ კილოს შემონატა- 

ნია ძველ ქართულშიო). ავტორი ასე დაასკვნის: „ბოლოს და ბო- 

ლოს რა უნდა ვივარაუდოთ ქართველური ენებისათვის წარსულ- 

ში-–-–დინამიკური მახვილი თუ მუსიკალური? ერთიცა 

და მეორე/! უკეთ: ზოგში ერთი, ზოგში –– უპირატესად მეორე“. 

გ. ახვლედიანი ფიქრობს, რომ ქართულში დღეს მოქმედი 

სიტყვათმახვილი დინამიკურია, მაგრა ძლიერ სუსტი. „უფრო 

სუსტი, ვიდრე ფრანგულში... და მით უმეტეს, როგორც რუსულ- 

ში"? ან კიდევ: „ჩვენი .დაკვირვებით, სალიტერატურო ქართულში 

დღეს სუსტი დინამიკური სიტყვათმახვილია დომინანტი, მაგრამ 

მასში ჩანს აგრეთვე ტონურობის ელემენტიც" 6. 

§ 163. საყურადღებო მოსაზრებანი აქვთ გამოთქმული მახვი- 

ლის ბუნების შესახებ ჰ. ფოგტსა და ე. ზელმერს. ე. ზელმერმა 

სპეციალური ექსპერიმენტული გამოკვლევაც კი უძღვნა ქართულ 
მახვილს”, ეს ექსპერიმენტული მონაცემები იმ მხრივაცაა საყუ- 

რადღებო, რომ მათ დაადასტურეს ჰ. ფოგტის მოსაზრებანი ქარ- 

თული მახვილის შესახებ. 

ჰ. ფოგტის აზრითზ, ქართულ ენას არა აქვს არც ექსპირატო- 

რული და არც წმინდა მუსიკალური მახვილი, ავტორი ფიქრობს, 

რომ ქართული წარმოთქმა მონოტონურია და მარცვლის ცენტრი 

  

1 არნ. ჩიქობავა. მახვილის საკითხისათვის... გვ. 197. 

2 იქვე, გვ. 298. 

"> იქვე, 299. 
„· იქვე. 

' გ ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე 132.. 

C იქვე, გვ. 136. 
4 ს. 88) ოი C00:0)ვისტ LX 0იII0)6იL81510ძ1ლი0, 0910, 1935. 
ს II. V0>CC ·XM90)ს:856 ძ'სილ ნ–-გილთისე ძს დ§60თI6ი ,0ძი+იმ, 

0910, 1986.: I 
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იქმნება .ხმის მსუბუქი აწევით. ზოგიერთ მარცვალში შეინიშნება 

სუსტი ექსპირატორული მახვილი, ჰ. ფოგტი ისეთ შემთხეევებსაც 

ითვალისწინებს, როდესაც შესაძლებელია მახვილმა გადაინაცვლოს 

ფრაზის საერთო რიტმის შესაბამისად. 

ე. ზელმერი განიხილავს ჰ. ფოგტის თეორიულ მოსაზრებათა 

შესამოწმებლად 39 ქართული სიტყვის მელოდიკის სტრუქტურას 

და იმ დასკვნამდის მიდის, რომ ქართულში არ დასტურდება არც 

დინამიკური და არც წმინდა მუსიკალური მახვილი", ის წერს: 

„ქართულს რომ არ გააჩნია მკაფიოდ გამოჩინებული არც დინამი- 

კური და არც მუსიკალური მახვილი, ეს დასტურდება ჩემი ექსპე- 

რიმენტული მონაცემებითაცი-ო?,. 

ქართულის ცალკეულ სიტყვათა მელოდიკის მრუდების სტრუქ- 

ტურის შესწავლის საფუძველზე ე. ზელმერი შემდეგ დასკვნამდე 
მივიდა: 

„ტონის აღმავლობა და დამავლობა ერთადერთი მნიშვნელო- 

ვანი ფაზებია ქართული ლექსიკური მახვილის მელოდიკის მრუდის 

სტრქუტურაშიძ 7. 

ე. ზელმერის ექსპერიმენტული მონაცემებიც ნათლად ადასტუ- 

რებენ ორმარცვლიან სიტყვებში ბოლოდან მეორე მარცვალზე 

სუსტი დინამიკური მახვილის არსებობას შემდეგ სიტყვებში: 

ბრინჯი, ჭერი, ჯერი, ეტლი, შეხტა, კატო, მატყლი, 

მარწყვი, გოგო, ორთქლი და სხვ.! 
გარდა ამისა, ე, ზელმერს მახვილის ადგილი განხილული აქეს 

რამდენიმე სამმარცვლიანი სიტყვის მიხედვით: სიკვდილი, პე- 

პელა, კოჯორი, ბოქლომი და სხე”. 

ექსპერიმენტული მონაცემები ნათლად ადასტურებენ, რომ 

ყეელა სამმარცვლიან სიტყვაში მახვილიანიას ბოლოდან მესამე 

მარცვალი. 

სამწუბაროდ, ე. ზელმერს ოთხმარცვლიანი სიტყვებიდან ერთად- 

ერთი „ჯოჯოხეთი“ აქვს ჩაწერილი და გაანალიზებული. ოთხზე 

მეტმარცვლიანი სიტყვები მას არ ჩაუწერია და არც რაიმე მო- 

საზრება გამოუთქვამს. მათ შესახებ. : 

ე. ხელმერ ის ცდის პირი ყოფილა ეკ. კიქოძე. 

ე. ზელმერის დასახ, შოას გვ. 7. 

იქვე, გვ. 22. 
იქვე, ზვ. 11=-22. 

იქვე, გვ. 13–-21. 
იქვე, გვ. 22. დ 

7 
“
ი
 

სას 
-
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ე. ზელმერის ოთხმარცვლიანი სიტყვის („ჯოჯოხეთი“) მელო- 

დიკის მრუდი მეტად საყურადღებო სურათს იძლევა. მესამე და 

მეოთხე მარცვლები („ჯო-ჯობ“) ერთ სიმაღლეზე წარმოითქმიან. 

ტონის მოძრაობის გარდატეხა მესამე მარცვლიდან იწყება და 

თანდათანობით ეშვება მეორე და პირველ მარცვლებზე. 

ე. ზელმერმა ქართული ლექსიკის მელოდიკის მრუდების გაანა- 

ლიზებისას ერთ მეტად საინტერესო მომენტს მიაქცია განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება. ქართულში მახვილიან მარცვალს თან ახლავს 

ტონის მოძრაობის გარკვეული მაღლობი, რომელიც ტონურობის 

შედეგია. ე. ზელმერი მელოდიკის მრუდის ამ მაღლობს უწოდებს 

„სილხ)გყტგ“-ს. ეს ის მაღლობია, რომელიც თან სდევს პირველ 
მახვილიან მარცვალს. სქემის სახით იგი ე. ზელმერს ასე აქვს წარ– 

მოდგენილი: 

  

  

  

  

წარმოდგენილ სქემაში მარცვლის ცენტრია I და II. 48 ტო- 

ნის აღმავლობის ხაზია. კულმინაციურ წერტილს ჯ წარმოადგენს. 

80 ტონის დამავლობის ხაზია1. . 

§ 164, ექსპერიმენტული ფონეტიკის მონაცემებმა (კხადყვეს, 

რომ იმ ენებშიც კი, სადაც საძლიერის მახვილი გაბატონებულია, 

ის იმავე დროს მჭიდრო კავშირშია ტონის სიმაღლესთან. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ლ. შჩერბას დასკვნა, რომელიც 

მას რუსული წარმოთქმის ფრანგულთან შედარების გზით გამო- 

ჰყავს. ლ. შჩერბა აღნიშნავს, რომ რუსებს ჰგონიათ, ფრანგები 

თითქოს „მღერიან,“ დეკლამაციის ან ნელი საჯარო ლაპარაკის 

დროს. ნამდვილად კი პირიქითაა. „თუ სიმღერის“ შესახებ ვიტყვით, 

მაშინ უნდა დავადასტუროთ, რომ რუსები „მღერიან“ გაცილებით 

1 -იქვე,: გვ. ·24–-25. 
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უფრო. მეტად, ვიდრე ფრანგებიო!. ლ. შჩერბა ამით ერთხელ კი- 

დევ გახაზავს რუსულში მოქმედი დინამიკურ-მუსიკალური მახვი- 

ლის ბუნებას, რუსული მახვილის მუსიკალურ მომენტზე განსა- 

კუთრებით გაამახვილეს ყურადღება ვ. ბოგოროდიცკიმ? და ვ. ვსე- 

ვოლოდსკი-გერნგროსმა?. ამ ავტორთა მტკიცებით, ბგერის სიძ- 

ლიერე რამდენადაც დამოკიდებულია ამპლიტუდაზე, იმდენად დამო- 

კიდებულია იგი სიმაღლეზედაც. მათი აზრით, კავშირი ამ ორ ელე- 

მენტს შორის განუყოფელია. 

გერმანულშიც კი, რომელიც დინამიკური მახვილის თითქოს 

ტიპიურ ნიმუშს წარმოადგენს, ე. ზივერსის აზრით, მახეილიან 

მარცვალთა წარმოთქმა დაკავშირებულია ტონის გარკვეულ მოდუ- 

ლაციასთან. კიდევ მეტი, მისი დაკვირვებით, გერმანულში ყველგან 

ერთნაირი წარმოთქმა არაა, მაგ., ჩრდილო გერმანულში მახვი- 

ლიანობა ტონის აწევასაც იწვევს, ხოლო სამხრულ გერმანულში 

კი მახვილის შემთხვევაში ტონის დამავლობას აქვს ადგილი!. 

ჰ. პაული გერმანული მახვილის შესახებ პირდაპირ ამბობს, 

რომ იგი დინამიკურ-მუსიკალურიაო!, 

§ 165. თუ რუსული და გერმანული ენების მახვილის შესახებ 
არ შეიძლება ითქვას, რომ ის მხოლოდ დინამიკურია, მით უმე- 

ტეს არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ქართულში მოქმედ მახვილს 

ვუწოდოთ ექსპირატორული ანუ დინამიკური. 

მკვლევართა მიერ ევროპული ენების მიმართ დადგენილია, 

რომ მახვილი სხვადასხვა ძალისაა იმის მიხედვით, თუ ბოლოდან 

მერამდენე მარცვალს მოუდის იგი, ასე, მაგალითად საერთო სლა- 

ვურის მიმართ ა, შახმატოვს ასეთი აზრი აქვს გამოთქმული: სა- 

ერთო სლავურში მუსიკალურ-ექსპირატორული მახვილი ცნობილი 

იყო. მხოლოდ ერთმარცვლიან და ორმარცვლიან სიტყვებში თა- 

ვიდან პირველ მარცვალზე; ყველა სხვა მარცვალი წარმოითქმოდა 

ექსპირატორული მახვილით?, 

1. 8. II6ი6ი. C00V0+IIM0 დი- #3. გვ., 122. 

2 ც. ჩნილხლიი0ი/IIMI. 8M0:ლი0ი0!(M0M7”იხII0-დ0M6+IMIM0C:0ი M1MV9CლI!/I!C 
თ»ი# 001 9VCCM0”0 V#Mე06IIIII, გვ. 2 (ცალკე ამონაბეჭდი). 

8 ც.ც0იიყ020I/0%II I-II რ6იIინე00ლი. 00-M9V იXCC0M0” იCM080ჩ8 MM1IV- 

#8მII"", 1922, გვ. 75. 

ა სც. 510V6ჯX§. IხVხI0I1I8ლხ-ი06100150ხ6 =(:0ძ)იი, 1912, გვ. 110. 
წ 8. ჩგას). მიბს(ხახი წ-გოთვLIM, ხსეიხძ I, 1916, გვ. 150--157. 

ბ #. II2XM898709. IC I070M0IIM Xუ8ე6III" 8 095:0088M6MMX M#3LM3X: წწს- 
ი6CIIIM II 07. #11, ». 11I (1898), MM. 1, გვ. 10. 
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ა, შახმატოვის აზრით, საერთო სლავურში მუსიკალურ-ექსპი- 

რატორული მახვილის გვერდით არსებობდა წმინდა ექსპირატო- 

რული მახვილი და ამ უკანასკნელმა შეცვალა პირველი. 

ა, შახმატოვს ეს პროცესი ასე აქვს წარმოდგენილი ბოლო 

მარცვალთა დასუსტება შედეგია მახვილიან მარცვლებზე ექსპირა- 

ტორჯ„ლი მახვილის გაძლიერებისა; ამან კი გამოიწვია მახვილიანი 

მარცვლის უფრო დაბალი, მაგრამ სამაგიეროდ უფრო ძლიერად 

წარმოთქმა, ვიდრე წინათ წარმოითქმოდა; ამ გზით წინანდელი 

მუსიკალური მახვილი შეიცვალა მუსიკალურ-ექსპირატორულით), 

დაახლოებით ანალოგიური მოსაზრება აქვს გამოთქმული 

ს. გორგაძეს ქართული მახვილის სიძლიერის შესახებ, მან თავის 

დროზე ასეთი დებულება წამოაყენა „ერთი სიტყვით, ქართული 

მახვილის ინტენსივობა იმდენად დიდია, რამდენადაც იგი სიტყვე- 

ბის ბოლოდან დაშორებულია და, პირიქით, –– რამდენადაც მახვი- 

ლი სიტყვის ბოლოს უახლოვდება, მისი ინტენსივობაც თანდათან 

კლებულობსო4“?. 

§ 166. დღეს ყველა მკვლევარი დარწმუნებულია, რომ რუსუ- 
ლი ენის დინამიკურ-მუსიკალური მახვილი თვისებრივად განსხვავ- 

დება ქართული ენის დინამიკურ-მუსიკაულური მახვილისაგან. რუ- 

სულ მახვილს ახასიათებს მთელი რიგი ისეთი სპეციფიკური ნიშ- 

ნები, რომლებსაც მოკლებულია ქართული ენის მახვილი. ასე, მა- 

მაგალითად, რუსულში დინამიკურ-მუსიკალური” მახვილის გამო 

სიტყეა იკოფა ორ სხვადასხვა ნაწილად – მახვილიან და უმახვი- 

ლო ნაწილად. პირველი ძლიერი ნაწილია, ხოლო მეორე –– სუს- 

ტი. ასეთი სიტყვის მახვილი ქართულისათვის უცხოა. რუსულ- 

ში ინტენსიური მახვილის შედეგად მახვილიანი ხმოვნები ინარჩუ- 

ნებენ სრულ სახეს, ხოლო უმახვილო ხმოენებიე რაოდნობრივად 

მცირდებიან და გაურკვეველ ხმოვნებად· იქცევიან. ქართულში 

მახვილიან და უმახვილო ხმოვანთა ასეთი დაპირისპირება არ არ- 

სებობს. 

§ 167, ჩვენ მიერ დასმულ საკითხთან დაკავშირებით საინტე-, 

რესოა განვიხილოთ ი: ილინსკაიასა და ვ., სიდოროვის მოსაზრე- 

ბა, რომელიც, როგორც ჩანს, გამოხატავ მოსკოვის წამყვანი 

თეატრების მუშაკთა დიდი უმრავლესობის თვალსაზრისს, ეს ავ- 

ტორები სტატიაში „0 0068M#V06080M I00M390M000MM# 8 M006%0სCMM#X 

? ივვე, ზვ. 12-, ·, 
2 ს, გორგაძე, ქართული ლექსი, გვ. 126. 
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M”ცგეყემჯ"“! ასეთ მოსაზრებას გამოთქვამენ: „გარდა ამისა, სცენა- 

ზე „კავკასიური წარმოთქმის" აუცილებელ ნიშან-თვისებად ითვლე- 

ბა სიტყვათა ისეთი წარმოთქმა, როდესაც აზო- 

სუნთქვის ძალა თითქმის თანაბარზომიერად ნა- 

წილდება ყველა მარცვლის მიხედვით და ამიტომ 

მახვილიანი მარცვალი სიტყვის საერთო ბგეროევ- 

ნობაში არ გამოირწჩევა ისე მკვეთრად, როგორც 

ეს რუსულ ლიტერატურულ წარმოთქმას ახასია- 

თებს. წარმოთქმის ეს თავისებურება ზოგიერთი მსახიობის მიერ 

გამოიყენება როგორც უმთავრესი რუსულ მეტყველებაში კავკა- 

სიური კოლორიტის გადმოსაცემად და რაც სავსებით საკმარისია 

ამ მიზნისათვის. ასეთია, მაგალითად, სტეფანიანის როლის შემსრუ- 

ლებელი მსახიობის მეტყველება პიესაში „9206686ჯX Mიჯ M006CMჩი#" “ 
(ხაზი ჩვენია, – ს. ჟ.). 

ეს მოსაზრება, რა თქმა უნდა, ყოველგვარ მეცნიერულ სა- 

ფუძველს მოკლებულია. არ არსებობს ზოგადი „კავკასიური წარ- 

მოთქმა%ბ, რომელსაც საერთო მახვილი პქონდეს. შეუძლებელია 

კავკასიაში არსებულ ყველა ენას ერთნაირი ტიპის მახვილი ახა- 

სიათებდეს. რაც შეეხება „სიტყვათა ისეთ წარმოთქმას, როდესაც 

ამოსუნთქვის ძალა თითქმის თანაბარზომიერად ნაწილდება ყველა 

მარცვლის მიხედვით“, ეს ყველაზე უფრო შეეფერება ქართულ წარ- 

მოთქმასა და აქცენტუაციას. 

ცნობილია, რომ რამდენადაც ენაში სუსტია ინტენსიურობის 

მახვილი, იმდენად ხმოვნები უფრო ინარჩუნებენ თავიანთ სრულ 

სახეს, ამ მხრივ ქართული მახვილი უფრო უახლოვდება ფრანგუ- 

ლი მახვილის ტიპს, ვიდრე რუსულისა, გერმანულისა და ინგლი- 

სურისას. 

ლ. შჩერბა ადარებს ფრანგული ენის მახვილს რუსულ, გერ- 

მანულ და ინგლისურ ენათა მახვილს და დაასკვნის: „სერიოზუ- 

ლი განსხვავება ფრანგული მახვილისა რუსული, გერმანული და 

ინგლისური მახვილისაგან იმაში მდგომარეობს, რომ განსხვავება 

მახვილიანსა და უმახვილო მარცვლებს შორის ამ ენებში უფრო 

თვალსაჩინოა, მაშინ როდესაც ფრანგულში ნაკლებ შესამჩნევია: 

თუ ყურადღებით არ აკვირდებით, ყველა მარცვალი გეჩვენებათ 

თანაბარმახვილიანი“ 3. 

ლ. შჩერბას ეს მითითება განსაკუთრებით ფასეულია ჩვენთვის 

1 ციIი0C0)4 MVუსIV0ისI ლ00ლMII, 1, 1965. 
2? იქვე, გვ. 166. 
8? I. I. ILხ6ე, C90M6IIV8 თი. 983., გე. 64.



ქართული მახვილის სპეციფიკური ნიშნებისა და ინდივიდუალური 

ბუნების დასადგენად. 

§ 168. ქართული მახვილის შესახებ არსებული ლიტერატურის 

მიმოხილვიდან ჩანს, რომ, გარდა ე. ზელმერის ექსპერიმენტული 

გამოკვლევებისა, ყველა ეყრდნობა ქართული მახვილის ბუნების 

გარკვევისას პირად დაკვირვებებს, ასეთი დაკვირვებანი განსაკუთ- 

რებით ფასეულია, როცა ისინი გამაგრებულია ობიექტური, ექსპე- 

"რიმენტული მონაცემებით. აკუსტიკური შთაბეჭდილებით ისეთი 

თავისებური ბუნების მქონე მახვილის განსაზღვრისას, როგორიც 

ქართული მახვილია, შეცდომა ადვილი მოსალოდნელია. თუ 

სიტყვათმახვილის კვლევისას აკუსტიკური შთაბეჭდილებებით ასე 

თუ ისე შეგვიძლია მივუახლოვდეთ ჭეშმარიტებას, ფრაზის მახვი- 

ლის კვლევისა ყოვლად შეუძლებელია დავეკრდნოთ მხოლოდ 
აკუსტიკურ შთაბეჭდილებებს, ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობისაა ექსპერიმენტული, ობიექტური მონაცემები. 

გარდა ამისა, დღემდე ქართული ლიტერატურული ენის მახვი- 

ლის თავისებურებათა კვლევისას არ იყო გათვალისწინებული ქარ- 

თული და სხვა ქართველური ენების დიალექტთა აქცენტუაციის 

მონაცემები. ამ მხრივ გამონაკლისს მხოლოდ არნ. ჩიქობავას გა- 

მოკვლევები წარმოადგენს. მხოლოდ ქართული და მოძმე ქართვე- 

ლური ენების კილოების აქცენტუაციის მონაცემების საფუძველზე 

შეიძლება გაირკვეს ქართული ლიტერატურული ენის აქცენტუა- 

ციის ძირითადი საკითხები. 

ბოლოს, შეუძლებელია სასურველ შედეგებს მივაღწიოთ 

ქართული მახვილის კვლევის საკითხში, თუ მას შევისწავლით ენის 

ფონეტიკური საშუალებებისაგან (მელოდიკა, პაუზა, მეტყველების 

ტემპი) იხოლირებულად. დღემდე უმთავრესად ქართული მახვი- 

ლის კვლევა იზოლირებულად წარმოებდა. ამ მხრივ გამონაკლისს 

წარმოადგენს გ. ახვლედიანის გამოკვლევები. გ. ახვლედიანმა, რო- 

გორც ზემოთ ვნახეთ, ქართული მახვილი განიხილა ინტონაციურ 

თავისებურებებთან კავშირში შესიტყვების ფონზე. 

ქვემოთ მოგვყავს ქართული ლიტერატურული წარმოთქმის ნი- 

მუშების ექსპერიმენტული მონაცემების ანალიზი. 

4. ექსპერიმენტული მონაცემების ანალიზი 

§ 169, საანალიზო ქართული სიტყვები და წინადადებანი ჩა- 
წერილია მოსკოვის უცხოურ ენათა ინსტიტუტის ექსპერიმენტული 

ფონეტიკის ლაბორატორიის ელექტრო-აკუსტიკური აპარატის სა- 
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შუალებით. ამ აპარატის უპირატესობა ისაა, რომ იგი საშუალე- 

ბას იძლევა ერთსა და იმავე დროს სინქრონულად ვიკვლიოთ 

ხმოვნის როგორც სიმაღლე, ისე სიძლიერეც. წარმოდგენილ ნახა- 

ზებში ზედა მრუდი სიმაღლისაა, ქვედა –– სიძლიერის. ქართული 

მახვილის სიმაღლისა და სიძლიერის მომენტების გარკვევა, ეჭვი არაა, 

დიდად დაგვეხმარება ქართული მახვილის ბუნების გარკვევაში, 

§ 170. ორმარცვლიან სიტყვებში მელოდიკის მრუდის სტრუქ- 

ტურა ასეთია (ნახ. 187): 

ა) პირველი მარცვალი (დე) 
წარმოითქმის გარკვეულ სი. 20 

მაღლეზე და ტონის მო. #ე- 
ძრაობა თანაბარზომიერად XV –უკუ–ოპაპაა......” 

მიიმართება. ამის შესატყვი- ა- 

სად სიძლიერის მომენტიც 60L _ 

გადიდებული ჩანს; 2 – C- -=-. 

ბ) მეორე მარცვალი |და) (CL; აი 
წარმოითქმის დამავალი ტო- დ ე: | დ I ე 

ნით, შესატყვისად სიძლიე- ნახ. 187 
რეც მნიშვნელოვნად მცირ- 

დება და ნულამდე ეშვება. 
ამ მონაცემების მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ მახვილიანია პირ- 

ველი მარცვალი |დე|. 
ამ კანონზომიერებას ადას- 

ტურებს სხვა ორმარცვლი- 

ან სიტყვათა ექსპერიმენტუ- 

ლი მონაცემებიცლ (ნახ. 188). 

ამ მელოდიკის მრუდის 

მიხედვით (ცხადი,ა რომ 

მახვილიანია ბოლოდან მეო- 

რე მარცვალი. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ „მამა%-ში სიმაღ- 

ლისა და სიძლიერის მო- 

მენტსაც რამდენიმედ ზრდის 

ინლაუტის სონანტი მ. 

„შვილი"-ს (ნახ. 189) მელოდიკის მრუდის მიხედვით მახვილია- 

ნია პირველი მარცვალი (შვი|. 

სიტყვაში „ნახეს" (ნახ. 190) მახვილი პირველ მარცვალზეა (|ნა|. 

სიუყვაში „უცხო“ (ნახ. 191) მახვილიანია პირველი მარცვა- 

ლი Lუ| 

  

  

ნახ, 188 
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„მოყმე“-ში (ნახ. 192) მახვილიანია პირველი მარცვალი |მო|; 

მეორე მარცვალში მ'სონანტი, ისე როგორც სიტყვაში „მამა“, 

სიმაღლისა და სიძლიერის მომენტს რამდენიმედ ზრდის, რაც 

ნათლად ჩანს მელოდიკის მრუდების მიხედვით. 

730 
7:09, 

#0) _ _..-.... 
„ო 

#,_ 

(იL ჯ» 
აე. 
4“. 

“ი 

ი 
> .:“ ს 
4 | კი | ლ | ი ' 

  

ნახ. 189 ნახ. 190 

§ 171, სამმარცვლიანი სიტყვის „სამშობლო“ (ნახ, 193) სი–- 
მაღლისა და სიძლეოის მრუდები საყურადღებო სურათს იძლევა: 

ა) პირველ მარცვალში |სამ ტონი აღმავალია და გარკვეულ 

მწვერვალს ქძნის, ამის შესაბამისად სიძლიერის მომენტიც სათა- 

ნადოდ გაზრდილია; 

7“; -. .–.. 

_ 
27 ა 

| 5 ს სხ 
ნახ. 191 ნახ. 192 

  

  

ბ) მეორე მარცვალში (შო) ტონი თანდათანობით დამავალ- 

აღმავალია, რასაც სონანტი ლ-ს მონაწილეობა განსაღვრავს, სი- 

ძლიერის მომენტი საგრძნობლად მცირდება და ნულამდე ეშვება, 

ამ მონაცემებით ცხადია, რომ მახვილიანია პირველი ანუ ბო- 

ლოდან შესამე მარცვალი. 

კიდევ უფრო საყურადღებო ჩანს ამ შემთხვევაში სიძლიერის. 

მრუდი, "სიძლიერის თვალსაზრისით, თანაბარმახვილიანია პირველი 

(სამ) და მეორე (მშო) მარცვლები, მესამე მარცვალში |ბლო!| სი- 

ძლიერის მომენტი დაბლა ეცემა. ამ კანონზომიერებას იმეორებენ 

ქვემოთ განხილული სამმარცვლიან სიტყვათა მელოდიკის შემდეგი: 

მრუდები: 
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ამ სიტყვისს სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდები იმეორებენ 

„სამშობლოს. სიმაღლისა და სიძლიერის მრუდების სურათს. 

ირკვევა, რომ ტონურობის მიხედვით მახვილიანია პირველი ანუ 

ბოლოდან მესამე მარცვალი, ამას ადასტურებს სიძლიერის 'მრუ- 

დიც, ოღონდ სიძლიერის მომენტის მიხედვით ბოლოდან მეორე 

და მესამე მარცვლები თანაბარზომიერი სიძლიერით წარმოითვმიან. 

ჩე _ “სეს 
ლა, _ 

. 2. (1 მა“ =. 
აას რ– ილი ეას ს 

ა: ,.._ 

«I.    ნახ. 193 

„კოჯორი“ ჩაწერილი და გაანალიზებული აქეს ე. ზელმერსაც, 

ოღონდ მას მოცემული აქვს მხოლოდ მელოდიკის მრუდი, რომე- 

ლიც ემთხვევა ჩვენი მელოდიკის მრუდს!. 

„პეპელა"-ს (ნახ. 195) მონაცემების მიხედვითაც მახვილიანია 

ბოლოდან მესამე მარცვალი, სიძლიერის მიხედვით თანაბარზომიერია 

ბოლოდან მესამე და მეორე მარცვლები. აღსანიშნავია ისიც,თუ სო- 

ნანტ ლ-ს მონაწილეობით რამდენად იზრდება სიძლიერის მომენტი. 

იგი წინამავალ ე-სთან ერთად თანაბარზომიერ სიძლიერეს ქმნის. 

§ 172, აქვე შესადარებ- : 

ლად განვიხილავთ ნ. ქუთე- ი>C გაავოოოლი 

ლიას მიერ ჩაწერილ სამ- 2 --–. 

მარცლიანი სიტყვების მე- თ 
#2) 
“) ლოდიკის მრუდებს. 9:- ლე 

სამმარცვლიანი სიტყვის CL / _ – __ “=__ 
„აბანო“-ს (ნახ. 196) მელო- 8 ე (ბ (ყლ == _–_ | 
დიკის მრუდი სავსებით ადა- 

სტურებს ჩვენს ექსპერიმენ- ნახ, 195 
ტულ მონაცემებს, 

ყველაზე უფრო მაღალია მახვილიანი ბოლოდან მესამე მარცვა- 

ლი (ა|. მეორე და პირველ მარცვლებზე ტონის სიმაღლე თანდა- 

თანობით კლებულობს სიძლიერის მიხედვით. ბოლოდან მეორე და 

მესამე მარცვლები ერთნაირი სიძლიერით წარმოითქმიან. ბოლო 

მარცვალზე ტონის სიძლიერე ეცემა: 

· შდრ. ე. ხსელმერის დასახ. შო,, გვ. 21. 
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„ადარებ“ (ნახ, 197) მელოდიკის მრუდი სავსებით იმეორებს 
„აბანოს“ მელოდიკის მრუდს. 

  

  

  

ნახ, 196 

უსიცილი-"ს (ნახ 198) მელოდიკის მრუდიც ადასტურებს 
ქართულ სამმარცვლიან სიტყვათა წარმოთქიის კანონზომიერებას. 

  
ნახ. 197 

§ 173, ოთხმარცვლიან სიტყვათა სიმაღლისა და სიძლიერის მრუ- 
დების სტრუქტურა შემდეგ სურათს იძლევა: ახა ლუხი (ნახ, 199): 
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ა) პირველ მარცვალში |ა| ტონი თანდათანობით აღმავალია, 

შესატყვისად სიძლიერის მომენტიც გაზრდილია; 

ბ) მეორე მარცვალი |ხა| აგრძელებს პირველი მარცვლის აღ- 

მავლობას და ქმნის ფონეტიკურ მწვერვალს: სიძლიერის მო. 

მენტი პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

გ) მესამე მარცვალი (ლუ| 
წარმოითქმის დამავალი ტო- 'შქუფობბოროოსს ა 

ნით. სიძლიერის მომენტი ჯ ს ა 

კი პირეელ და მეორემარ- + 

ცვლებთან შედარებით ოდ- MM. ესე 

ნავ შემცირებულია; 'წეე“ ბ I I. 7 

დ) მეოთხე მარცვალში ნახ. 198 
|ხის ტონი დამავალია, სი- 

ძლიერის მომენტიც ეცეზა. 

ამ მონაცებით ნათლად ჩანს, რომ ფონეტიკური მწვერვალი 

ბოლოდან მესამე მარცვალზეა. ამ ფონეტიკური მწვერვალის 

შექმნაში შეოთხე მარცვალიც მონაწილეობს. წარმოთქმის სიძლიე- 

ღე ერთნაიარად ნაწილდება მეოთხე, მესაჰე და მეორე მარცელებ- 

ზე. ცხადია, ამის მიხედვით მახვილიანია ბოლოდან მესამე მარცეა- 

ლი, რომელზედაც ტონის მსუბუქ ამაღლებას აქვს ადგილი. 
«შა. > 
/L... 

2 „._ /:2|.--– “ 1» აოა “ა თ V 
+7/“ “ა რ · 

  

  

% ღებ + 

Lა თ .ა 'ლ|. 4 I ხ 9 

ნახ. 199 ნახ. 260 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ მელოდიკის მრუდის 

მიხედვით ტონის თანდათანობითი დაშვება იწყება მესამე მარცვ- 

ლიდან, ინტენსიობის მრუდის მიხედვით სიძლიერე კლებულობს 

მეორე მარცვლიდან. ! 

ანალოგიურ სურათს გვიჩვენებენ სხვა ოთხმარცვლიან სიტყვა- 

თა მელოდიკის მრუდის ანალიზიც. 

„ჯოჯოხეთი“-ს (ნახ. 200) მრუდის მონაცემებით ირკვევა, რომ 

ფონეტიკური მწვერვალი ბოლოდან მესამე მარცვალზეა. ფონეტი- 

კური მწვერვალის შექმნაში მონაწილეობს მეოთხე მარცვალიც. წარ- 

მოთქმის სიძლიერე თითქმის თანაბარზომიერად ნაწილდება მეოთხე, 
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მესამე და მეორე მარცვლების მიხედვით, რაც იმაზე მიუთითებს, 

რომ სიძლიერის მომენტის მიხედვით ეს მარცვლები თანაბარმახვი- 

ლიანია, პირველ მარცვალზე სიძლიერის მომენტი ეცემა ნულამდე. 

ამგვარად, „ჯოჯოხეთის“ 
=თ% 

თი - ექსპერიმენტული მონაცემე- 

2 „ „სს ბი ემთხვევა „ახალუხის“ 

ჯI- ი. ექს ერიმეხნტულ მონაცემებს. 

+ „გალავანი“ -ს (ნახ. 201) 

2 – –“––- მელოდიკის მრუდის მიხედ- 
  

1| ა 161 ი | ვითაც ცხადად დასტურდე- 
ბა, როძ ბოლოდან მეოთხე 

  ი. დე: 
ნახ, 201 და მესამე მარცვლები თა- 

ნაბარმახვილიანებია.ა დტო- 
ნის მოძრაობის დაშვება იწყება მესამე მარცვლიდან მეორე და 

პირველ მარცვლებზე, ამოსუნთქვის სიძლიერე თანაბარზომიერად 

ნაწილდება მეოთხე, მესამე 

და მეორე მარცვლებზე, ისე 2. 

როგორც ეს წინა ოთხმარცვ- –_=უ_.–.. 

ლიან სიტყვებში გვეონდა. იL ი. 

ორთმარცვლიან სიტყვა- 1<- გაელ“, აა 
% · რიიICI - IაL") თა წარმოთქმის კანონზო- 

მიერებას კარგად ასახავენ ნახ. 202 

202, 203 და 204 მელოდი- 

კის მრუდებიც. 

§ 174. შესადარებლად აქვე განვიხილავთ ნ. ქუთელიას მიერ 

ჩაწერილ ოთხმარცვლიან სიტყვათა მრუდებს, რომლებიც ადას- 

2. ტურებს ჩვენს ექსპერიმენ- 

2L · . ტულ მონაცემებს: 

21 “ოსია. ა. „აყალიბებ“ (ნახ. 205) მე- 
ეის ლოდიკის მრუდის მიხედვით- 

ბოლოდან მეოთზე და მესამე 

„ა მარცვლები ერთ სიმაღლეზე 

ყ<( კ (აI-I2? 1 · 1-0) წარმოითქმიან და თანაბარ- 

ნახ. 203 ზომიერად მახვილიანებია, 
ამ სიმაღლეს განაგრძობს 

    

მეორე მარცვალიც და თანდათანობით ეშვება. სიძლიერის მომენ- 

ტის მიხედვით თანაბარი სიძლიერით წარმოითქმიან მეოთხე და 

მესამე მარცვლები. მეორე და პირველ მარცვლებში სიძლიერის 
მომენტი საგრძნობლად კლებულობს თ 

„აჩანაგებ“ (ნახ, 206) სიტყვაშიც ბოლოდან მეოთხე და მესამე 
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პარცვლები თანაბარმახვილიანებია: და ერთ სიმაღლეზე წარმო- 

ითქმიან. მეორე მარცვალზე უფრო დაბლდება ტონი, მაგრამ არც 

ისე შესამჩნევად. სიძლიერის მიხედვით თანაბარზომიერად წარმო- 

ითქმიან მეოთხე და მესამე მარცვლები. მეორე და პირველ მარცვ- 

ლებზე ტონი ეცემა. 
§ 175. ხუთმარცვლიან 

სიტყვათასთ სიმაღლისა და 

სიძლიერის მრუდების აგე- 

ბულება შემდეგნაირ სუ- 

რათს იძლევა: ხუთმარც· 

ვლიან სიტყვაში; „მასწავ- 

ლებელი“ (ნახ. 207): 

ა) პირველ .მარცვალში 

(მა) ტონი ალმავალია, სი- 

ძლიერეც შესაბამისად გა- 

ზრდილია; 

ბ) მეორე მარცვალში (სწა) ტონი 

    

სააი ი) 141 : ო! 

ნახ. 294 

ფონეტიკურ მწვერვალს 
ქმნის, სიძლიერე პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

ფიალა თი, 
მია" სენ ვხარობ. 
წ დადეთ იი ისაა ლაფის 3 

ხთ ანთებაა ვები ქამხეხხ ხავის ლაა ავლა პი 

5 1 ააა ლილი ლოთალით. ალ აბ 
აი: ა აერააბნლუავისიალლიბი ილაი 

რხნებ. 9225 

გ) მესამე მარცვალი (ვლე) წარმოითქმის პირველი 

  
„ნახ. 205 

მარცვლის 

სიმაღლეზე, სიძლიერე--–პირველი და მეორე მარცვლების თანაბარ- 

ზომიერია; 
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დ) მეოთხე მარცვალი |ბე) წარმოითქმის თანდათანობით დამა- 

ვალი ტონით. სიძლიერეც თანდათანობით კლებულობს; 

  

ნახ. 206 

ე) მეოთხე მარცვალში |ლი| ტონი დამავალია, სიძლიერეც ნუ- 

ლამდე ეცემა. 
ამ მონაცემების მიხედვით (ცხადია, რომ ამოსუნთქვის სი- 

ძლიერე თანაბარხომიერად მნაწილდება ბოლოდან მეხუთე, 

მეოთხე და მესამე მარცე- 

ლებზე. მესამე მარცვლის 

„წელ, “ “ა შემდეგ იწყება ტონის მო- 
ძრაობისს გარდატეხა და 

ია. 2C- > სდა. დაშვება, ისე როგორც ეს წი ი 1XC6I=901110 1-2) ოთხმარცვლიან სიტყვებშიც 

ნახ, 207 ' გვქონდა. ტონის ოდნავ 
მსუბუქი ამაღლება შეინიშ- 

აა
ბ:
ბა
ჯ 

53
01

1 

  

ნება მეოთხე მარცვალზე. 

სიტყვაში „აშენებული“ (ნახ. 208მ) ფონეტიკური მწვერვალი 

მეოთხე მარცვალზე გვაქვს. ამოსუნთქვის სიძლიერე თანაბარზომიე- 

რად ნაწილდება ბოლოდან მეხუთე, მეოთხე და მესამე მარცელებზე 

როგორც სიმაღლის, ისე სიძლიერის მომენტების მიხედვით. ტონის 

მოძრაობის გარდატეხა იწყება მესამე მარცვლის შემდეგ. ამ სიტყვის 

ექსპერიმენტული მონაცემები სავსებით ემთხვევა წინა ხუთმაოცვ- 

ლიანი სიტყვის („მასწავლებელი“) ექსპერიმენტულ მონაცემებს, 
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ასევე ადასტურებენ ხუთმარცელიან სიტყვათა წარმოთქმის 

კანონზომიერებას 209 და 210 მელოდიკის მრუდები. 

§ 176. ექვსმარცვლიან სიტყვათა სიმაღლისა და სიძლიერის 

მრუდების სტრუქტურა ასეთია: „აღმაშენებელი“ (ნახ. 211): 

ა) პირველი მარცვალი |აღ| წარმოითქმის აღმავლი ტონით, 

შესაბამისად სიძლიერის მომენტიც იზრდება; 

ბ) მეორე მარცვალში (მა) - 

ტონი პირდაპირი ხაზით >- – 

მიიმართება თანაბარზობიე- 2L – _ 

რად, სიძლიერე რამდენიმედ XC 

უფრო გაზრდილი ჩანს; _ «
ი
ვ
ა
 

გ) მესამე მარცვალი |შე| 

წარმოითქმის მეორე მარ- ნახ. 208 

ცვლის სიმაღლეზე, სიძლიე- 

რეც პირველი მარცელის თანაბარზომიერია; 

დ) მეოთხე მარცვალი |ნე) წარმოითქმის მესამე და მეორე 

მარცვლების სიმაღლეზე, სიძლიერეც წინა მარცვლის თანაბარ- 

ზომიერია; 

ე) მეხუთე მარცვალში |ბე| ტონი დამავალია, სიძლერეც სა- 

გრძნობლად მცირდება; 

ვ) მეექვსე მარცვალში (ლი) ტონი დამავალია, სიძლიერე ნუ- 

ლამდე ეცემა. 
ამ მონაცემების“ მიხედ- 

2 ი. ვით ცხადად ირკვევა, რომ 

'= ს “თა ამოსუნთქვის სიძლიერე თა. 

40 ნაბარზომიერად ნაწილდება 

“ს აალ=> =ა- ა რთნაირ სიმაღლეზე 

Iს ვ1დეო ოო (იწერთ წარმოითქმიან მეექვსე, მე- 

ნახ. 209 ხუთე, მეოთხე და მესამე 

მარცვლები. მესამე მარცვ- 

ლის შემდეგ იწყება ტონის მოძრაობის გარდატეხა და თანდათა- 

ნობით დაშვება. 

ამ მხრივ ექვსმარცვლიან' სიტყვაში ტონის მოძრაობა არ გან- 

სხვავდება ზუთ-, ოთხ-, და სამმარცვლიან სიტყვებში ტონის მო- 

ძრაობისაგან. 

ამ კანონზომიერებას იმეორებს ექვსმარცვლიანი გვარისახელის 

„გამეზარდაშვილი“-ს წარმოთქმაც. 

ამ მონაცემების მიხედვით ცხადად ჩანს, რომ საერთო რიტმი- 
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კული მახვილით წარმოითქმის მეექესე, მეხუთე, მეოთხე და მესა- 

მე მარცვლები; ამოსუნთქვის ძალა თანაბარზომიერად ნაწილდება 

ამ მარცვლებზე როგორც სიმაღლის, ისე სიძლიერის მხრივ. ტო- 

ნის მოძრაობის გარდატეხა 

იწყებს მესამე მარცვლის 

შემდეგ. ამ მხრივ „გამეზარ- 

დაშვილი“-ს ექსპერიმენტუ- 

ლი მონაცემები სავსე- 

ბით ემთხვევა „აღმაშენებე- 

ლი“-ს ექსპერიმენტულ მო- 

ნაცემებს. 

§ 177, ქართული მრავალმარცვლიან სიტყვათა მელოდიკისა 

და სიძლიერის მრუდების ანალიზით ნათლად გამოირკვა, რომ 

მრავალმარცვლიან სიტყვებში მარცვლები წარმოითქმიან თითქმის 

თანაბარზომიერი სიძლიე- 

ორით, გარდა ბოლოდან პირ- 

ველი და მეორე მარცვლები- 
სა. ამავე დროს ტონის სი- 

მაღლეს მსუბუქი მოდულა- 

ცია ახასიათებს, 

   
3
2
3
3
1
1
3
5
3
:
 

   
2
 

მ,
    

რიცი ბს იი12(2! 

როგორც ზემოთ დავრწ- ნახ. 211 

მუნდით, ჩვენი ეჟსპერიმენ- 

ტული მონაცემებით არ დასტურდება ნ. მარის მოსაზრება იმის შესა- 

ხებ, რომ სალიტერატურო წარმოთქმაში თითქოს ბუნებრივი იყოს 

მრავალმარცვლიან სიტყვებში მახვილის მეორე მარცვალზე დასმა. 

გარდა ამისა, ჩვენმა“ექსპე- 

“ რიმენტულმა მონაცემებმა 

3“ 32_3>_-___- არ დაადასტურეს ნ, მარისა 

: და სხვა ავტორთა მოსაზრე- 

აპოლო ბა იმის შესახებ, რომ თი- 

თქოს ოთხ-, ხუთ- და ექვს- 

ნახ. 212 მარცვლიან სიტყვებში მო- 
ქმედებდეს მთავარი და თა- 

ნამახყხილი ნათლად დადასტურდა, რომ მრავალმარცვლიან 

რიტყვებში ბოლოდან მესამე და შემდეგი მარცვლები თანაბარ- 

მახვილიანია, ისინი საერთო რიტმიკული მახვილით წარმოითქმიან. 

მთავარი და თანამახვილის არსებობა არ შეეფერება ,ქართული 

მახვილის ბუნებას. ეს უფრო ინდოევროპულ ენათა აქცენტუაციის 
ბუნებას ეგუება. 
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5. თხრობითი წინაღადება 

§ 178, მრავალმარცვლიან სიტყვათა ექსპერიმენტული მონა- 

ცემების შედარებით წინადადებათა ექსპერიმენტულ მონაცემებთან 

კიდევ უფრო საინტერესო სურათი ირკვევა. 

ქართულ წინადადებაში, ფრაზაში ცალკეული სიტყვები ფონე- 
ტიკურად არ გამოიყოფა. ამ შემთხვევაში მრავალმარცელიან 

სიტყვათა ექსპერიმენტულ მონაცემებს თითქოს იმეორებს ცალ- 

კეული წინადადებებისა და ფრაზების მრუდები. 
მელოდიკის მრუდის „გამეზარდაშვილი“ (ნახ. 212) შედარება მე- 

ლოდიკის მრუდთან „გამეზარდა შვილი“ (ნახ. 213) ნათლად ადასტუ- 

რებს, რომ ფრაზაში სიტყვები „გამეზარდა“ და „შვილი“ ფონეტიკუ- 

  

ნახ. 213 

რად არ გამოიყოფიან. განსხვავება ამ ორ მელოდიკის მრუდს შორის 

მხოლოდ ისაა, რომ 212 მელოდიკის მრუდის მიხედვით ტონის 

მოძრაობის გარდატეხა ხდება თანდათანობითი დაშვებით მესამე 

მარცვლის შემდეგ მეორე და პირველ მარცვლებზე, ხოლო. 213 მე- 

ლოდიკის მრუდის მიხედვით კი, ვინაიდან ბოლო სიტყვა „შვილი“ 

ორმარცეველიანია, ტონის “ 

მოძრაობის გარდატეხა მე- => _ 

ორე მარცვლის შემდეგ იწ- –27>>C > ყება და თანდათანობით ეშ- თ. 
ქება პირველ მარცვალზე. 

წინადადებაში „ვანო ბე- სეუეუსელება ა ეა ლოა ალლ“, 

ჯითია" (ნახ. 214) მელოდი- ს) + 10195) 91:10:48 = მასა! 
კის მრუდის სტრუქტურა ნაზ, 214 
ასეთია: 

ა) პირველი მარცვალი (ვა, აღმავალი ტონით წარმოითვმის, 

ამის შესაბამისად სიძლიერის მომენტიც იზრდება; 

ბ) მეორე მარცვალი |ნო) ფონეტიკურ მწვერვალს ქმნის, სი- 

ძლიერის მომენტი პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

(+ 
-
 

ჯა
ნ 
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გ) მესამე და მეოთხე მარცვლები |ბე-ჯი) თანაბარზომიერი სი- 

მაღლითა და სიძლიერით წარმოითქმმიან; 

დ) მეოთხე მარცელიდან, ე. ი. ბოლოდან მესამე მარცვლის 

შემდეგ, იწყება ტონის მოძრაობის გარდატეხა და ტონი თანდა- 

თანობით ეშვება მეხუთე და მეექვსე მარცვლებზე. 

ამ ექსპერიმენტული მონაცემების მიხედეით ირკვევა,კ რომ 

ექვსმარცვლიანი წინადადების მელოდიკის მრუდი სავსებით იმეო- 

რებს ექვსმარცვლიანი სიტყვის მელოდიკის მრუდის სურათს. ისე, 

როგორც მრავალმარცვლიან სიტყვებში, ამ წინადადებაშიც ტო- 

ნის მოძრაობის გარდატეხა ბოლოდან მესამე მარცვლის შემდეგ 

იწყებ და თანდათანობით 

· · სამე მარ ის 

ჯაეაეასასასაბ_“'სLგ„  ...–.-. 
ქ _ – ერთ სიმაღლეზე და ერთ- 

57 ალი შეი) ი | 4) ნაირი სიძლიერით წარმო- 

' ' ითქმიან ზოგჯერ ტონის 

ნახ. 215 მსუბუქი ამაღლებით. 
215 წინადადების მელო- 

დიკის მრუდი სავსებით იმეორებს 214 მელოდიკის მრუდის სუ- 

რათს. პირველი, მეორე, მესამე და მეოთხე მარცვლები თითქმის 

ერთ სიმაღლეზე და ერთნაირი სიძლიერით წარმოითქმიან. ტონის 

მოძრაობის გარდატეხა აქაც ბოლოდან მესამე მარცვლის შემდეგ 

იწყება და თანდათანობით ეშეება. 

CI – 
წე 

2თ! ”2–. 

5 (5 ი Iდ52912) > 19% 1 | 
ნახ. 216 

წინადადებაში „გუგული იძახის“ (ნახ, 216) ტონის მოძრაობის 

გარდატეხა ბოლოდან შესამე მარცვლის შემდეგ იწყება და თანდა- 

თანობით ეშვება. მესამე მარცვლის წინა მარცვლები თითქმის ერთ– 

ნაირ სიმაღლეზე და ერთნაირი სიძლიერით წარმოით»ქმიან. 

„დედას შვილი გაუზრდია“ (ნახ. 217) მელოდიკის მრუდის მი- 

ხედვითაც ცხადად ჩანს, რომ ტონის მოძრაობის გარდატეხა იწყება 

მესამე მარცვლის შემდეგ, ისე როგორც ეს ზემოთ განხილულ თხრო- 
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ბით წინადადებებში გვქონდა. ბოლოდან მესამე მარცვლის წიხა 

მარცვლები თითქმის ერთნაირი სიმაღლითა და სიძლიერით, წარ- 

მოითქმიან. ამოსუნთქვის ძალა თანაბარზომიერად ნაწილდება წი- 

ნადადების მარცვლების მიხედვით, რიტმიკულად. 

   
     ფეცC დედ ა | სშე ა 78) 

ნახ. 217 

წინადადების „რწყილი ახტა, დახტა, მივიდა ძროხასთან ჯა 

სთხოვა“ (ნახ, 218) მელოდიკის მრუდი მეტად ორიგინალურია. 

ერთგვაროვანი წევრების ჩამოთვლისას ნათლადაა ასახული პაუზე- 

ბისა და მახვილიანობის მომენტები. 

რა - . -– სელა აალა ი 

“ოსია ითავა «ილ – 

„ანაა ექინ CI 2 სოია როსის თ წისანდითშებიგი 

ნახ. 218 

ამ ექსპერიმენტული მონაცემებითაც ნათლად დასტურდება 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნული კანონზომიერება რომ თხრობით 

წინადადებაში ტონის გარდატეხა იწყება ბოლოდან მესამე მარ- 

ცვლის შემდეგ. გარდა ამისა, ეს მონაცემები ადასტურებენ ორ- 

და სამმარცვლიანი სიტყვების ექსპერიმენტული მონაცემების შე- 

დეგებს. კერძოდ, ვინაიდან სიტყვები „ახტა“, „დახტა“ სათანა- 

ასა რა, – 
– “ას .-. “/” 

· "ვ 53 
ყა წილია = ს ა ა „საამი ც იდი 92 I ვ ზეთა მძიბა რ =-      

ნახ. 219 

დო პაუზებითაა გამოყოფილი, ამიტომ ისიზი ფონეტიკურად და- 

მოუკიდებელი ერთეულებია და მახვილიც მკვეთრადაა გამოხატუ- 
ლი ბოლოდან მეორე მარცვლებზე, ისე როგორც სამმარცელიან. 
სიტყვაში „მივიდა! მახვილი და ფონეტიკური მწვერვალიც ბოლო- 
დან მესამე მარცვალზეა. 
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ლექსად დაწერილი წინადადების „ჩვენი ხუმრობა, მღერა, სი- 
ცილი ხეზედა მძინარ ფრინველს აფრთხობდა“ (ნახ. .219) მრუდი 

უახლოედება წინა (ნახ. 218) წინადადების მელოდიკის მრუდის სუ- 

რათს, ოღონდ ტონის აწევასა და დაწევას უფრო დიდი დიაპაზონი 

ახასიათებს. აქაც წინადადების ერთგვაროვანი წევრები სათანადო 

პაუზებითაა გამოცალკევებული. ამ წინადადების მთელ მანძილზე 

ერთნაირი სიმაღლის ფონეტიკურ მწვერვალებს ქმნიან მესამე, 

მეცხრე და მეთოთხმეტე მარცვლები. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ტონის მოძრაობის დამავლობა იწყება ბოლოდან მესამე მარცვლის 

შემდეგ- მეორე და პირველ მარცვლებზე ტონი დამავალია, ხოლო ბო- 

ლოდან პირველ მარცვალაზე კი აღმავალი, რაც, ჩვენი აზრით, უნდა 

აიხსნას ლექსის ფორმითა და მასთან დაკავშირებული პროსოდიუ- 

ლობით. სიძლიერე გაზრდილია ყოველთვის სათანადო ფონეტი- 

კური მწვერვალის შესაბამისად. 

6. კითხვითი წინადადება 

§ 179. ამ ტიპის წინადადებაში ტონის მოძრაობა განსხვავე- 

ბულია .იმის მიხედვით, მონაწილეობს თუ არა წინადადებაში 

კითხვითი სიტყვა. წინადადებაში ყველაზე უფრო მაღალი ტონა- 

ციით წარმოითქმის ის სიტყვა, რომელზედაც კითხვის სიმძიმის 

ცენტრია. დანარჩენი სიტყვები წარმოითქმიან დამავალი ტონით. 

კითხვით წინადადებაში ტონის აღმავლობის ინტერვალი გაცილე- 
ბით უფრო დიდია, ვიდრე ეს თხრობით წინადადებაშია. 

26. აკად. ლ. შჩერბა კითხვი- 

2. _ ”V >” თი წინადადების თხრობი- 

“ა “ თისაგან განსხვავებას ასე 

2 ახასიათებს: „კითხვითი ფრა- 

ზები იმით განსხვავდებიან 

თხრობითისაგან, რომ ისინი 

საერთოდ ტონუუფჟშზრო მა- 

ნახ. 220 ღალია, მაგრამ, რაც მთა- 
· ვარია, უკანასკნელი მარცვა- 

ლი სინტაგმისა ანუ რიტმიკული ჯგუფისა კითხვით წინადადებაში 
წარმოითქმის ძლიერი აღმავლობით, ნაცვლად თხრობითი წინადა- 
დებისათვის დამახასიათებელი დამავალი ტონისა41. 

შინადადებაში „შენი სახელი?“ (ნახ. 220) კითხვითი სიტყვა არ 
მონაწილეობს. ამიტომ ტონის მოძრაობას თანდათანობითი აღმავ- 
ლობა ახასიათებს, 

ავუღე ოოოაკელი ბ 
- ებ აეაიი“ 

   

  

1 II. ს), ILCი6ნყ. «სიII6-MMე რი. #3., გვ. 121. 
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კითხვით ფრაზაში „სადა ვარ?“ 

მონაწილეობს, ამიტომ მელოდიკის 

ა) კითხვითი სიტყვის პირველი 

ბი წარმოითქმის ერთ სიმაღლეზე, 

მარცვალში თანაბარზომიერია; 

(ნახ. 221) კითხვითი 

მრუდის სტრუქტურა ასეთია: 

|სა|) და მეორე (და) მარცვლე- 

სიტყვა 

სიძლიერის მომენტი ორივე 

ბ) ბოლო მარცვალი |ვარ| წარმოითქმის ტონის მკეეთრი და- 

მავლობით, შესაბამისად სიძლიერეც თანდათანობით მციოდება 

ნულამდე. 

წინადადებაში „რა ამბავია?" (ნახ. 222), ისე როგორც წინა 

კითხვით წინადადებაში, ტონის დამავლობის სურათი განსხვავდება. 

თხრობითი წინადადების 

ტონის დამავლობის სურა- 

თისაგან ამ მხრივ ჩვენი 

ექსპერიმენტული 
მები სავსებით 

მონაცე· 

ადასტუ- 
რებს გ. ახვლედიანის და- 
კვირვებას: „...კითხვითი შე- 
სიტყვების შიგნით (რა ამ- 
ბავია?!) სიძლიერე ქაC- 
ბობს სიმაღლეს. ამ ტიპის 
შესიტყვებაში, როგორც 

  

ითქვა, ინტონაცია დამავალია, მაგრამ არა იმ სიდაბლემდე, რო- 

გორც თხრობითში, ე, ი. კითხვითი შესიტყვების მეორე ტიპის 

ინტონაცია უფრო მაღალია, ვიდრე თხრობითისა"1, 

რაა ყმისა ყი 

ნახ. 222 

| ა 

თხრობით წინადადებათა. 

(შაქარი ტკბილია", „ვა- 

ნო ბეჯითია") ექსპერიმენ- 

ტული მონაცემების შედა- 

რება კითხვითი წინადადე- 

ბების („სადა ვარ?7“, „რა 
ამბავია?“) ექსპერიმენტულ 
მონაცემებთა სავსებით 

ადასტურებს გ. ახ ია-. 
ნის ზემოთ მოყვანილ. მო- 
საზრებას. 

223 წინადადება რამდენიმე კითხვითი წინადადების შემცველია. 

ტონის მოძრაობის სურათიც მრავალფეროვანია. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ის, რომ ბოლო ფრაზის („არ ოცნებობთ?") მელო- 

1 გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 140. 
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დიკის მრუდი ძირითად მომენტებში იმეორებს პირველი ფრაზის 

(„არა გაქვთ აზრი?") მელოდიკის მრუდის სურათს. 

§ 180. გარდა ამისა, შ. ძიძიგურმა რაჭული კითხვითი წინა- 

დადების ინტონაციის ანალიზის საფუძველზე წამოაყენა დებულე- 

ბა იმის შესახებ, რომ ზმნა-შემასმენელი ინტონაციის ცენტრია და 

მელოდიკურად განსხვავებულიო. ის წერს: „ზემომოყვანილ მაგა- 

ლითებში კითხვითი ინტონაციის ცენტრია ფრაზის უკანასკნელი 

სიტყვა, ეს ბოლო სიტყვა კი შემასმენელია. მაგრამ მახვილი შეიძ- 

ლება მოუდიოდეს არა მხოლოდ ბოლო სიტყვას. კითხვა ისმის: 

რომელი სიტყვაა ფრაზაში მელოდიკურად განსხვავებული, ბოლო 

სიტყვის გარდა? ესაა შემასმენელი, რომელიც არ წარმოადგენს 

ფრაზის უკანასკნელ სიტყვას და გადმონაცვლებულია ფრაზაში... 

ა % > ქცი, >» I 6 203%, ა” 1 გრ |ნკრბ, ა” | მაუზასა შლ | ს ყე, ო (ბთ? 
    

ნახ. 223 

ერთსა და იმავე წინადადებაში შემასმენელის ადგილი შევ(კვა- 

ლეთ და ამ ექსპერიმენტის შედეგად მივიღეთ: 

ი კაცი გუშინ დაღამებულში შენთან ამოსულა? 

ამოსულა შენთან ი კაცი გუშინ დაღამებულში? 

შენთან ი კაცი ამოსულა გუშინ დაღამებულში? 

გუშინ დაღამზებულში ამოსულა შენთან ი კაცი?! 

ა. ალხაზიშვილმა თავის საკანდიდატო დისერტაციაში „ქართუ- 

-ლი მარტივი თხრობითი წინადადების ინტონაცია“ (1954 წ.) ექსპე- 

რიმენტული მონაცემების საფუძველზე წამოაყენა დებულება, რომ 

თხრობით წინადადებაში ინტონაციურად წამყვანია ზმნა-შემასმე- 

ნელი. ის წერს: „1. ინტონაციის (კვლა ყველა ამ წინადადებაში გარ- 

კვეულად შემასმენლის ადგილის ცვლასთან არის დაკავშირებული; 

2. შემასმენლის ადგილის ()ვლა არ შეიძლება არ იწვევდეს წინა- 

დადების სხვა წევრთა ადგილის (კვლასაც" 8 

ზმნა-შემასმენელი წინადადებაში ინტონაციურად წამყვანი იმი- 

ტომაა, რომ ქართულში მთელი სინტაქსური ძალა მასში იყრის 

თავს. ამ დებულების წამოყენებას დიდი მნიშენელობა აქვს ქარ- 

თულში სინტაგმების გამოყოფა-დადგენისათეის, 

1 შ. ძიძიგუთრი., ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, გვ. 59. 

1? ა. ალსაზიშვილის დასახ. შრ., გვ. 25. 
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7. ძახილის წინადადება 

§ 181, ძახილის წინადადების მელოდიკის მრუდი ასეთ თავი.-· 

სებურებას გვიჩვენებს ფრაზაში: „კარი გამიღე!" (ნახ. 224). 

ა) პირველი მარცვალი |კა|)| წარმოითქმის აღმავალი ტონით, 

სიძლიერის მომენტიც შესაბამისად გაზრდილია; 

ბ) მეორე მარცვალი (რი) წარმოითქმის პირველი მარცვლის 

სიმაღლეზე, სიძლიერეც პირველი მარცვლის თანაბარზომიერია; 

გ) მესამე მარცვალი (გა| 

წარმოითქმის უფრო მაღალი > 

ტონით, ვიდრე წინა მარცვა:· წა 

ლი. ეს მარცვალი ფონეტი- ი 7. 

კურ მწვერვალს ქმნის, სი- 4 

ძლიერე წინა მარცვლების XC თა 

თანაბარზომიერია: ა ააა ალეუევლიალი 

დ) მეოთხე მარცვალში 08 ლი გბ (მIი (ა ე ა 

(მი) ტონის მოძრაობა და- ნახ. 224 

მავალია,ს სიძლიერე წინა 

მარცვლების თანაბარზომიერია; 

ე) მეხუთე მარცვალში (ღე) ტონის მოძრაობა კიდევ უფრო 
დაბლა ეშვება, სიძლიერის მომენტიც თანდათანობით კლებულობს. 

ამ კანონზომიერებას ასახავენ ძახილის წინადადების სხვა მე- 

ლოდიკის მრუდებიც. 

– ა 

“ას. 

(ით) კ |ბIუIლი რ.ა რში|( ა (::გშ.) (აა ვარი 

ნაზ, 225 

ს 
–.
 

C 
ბ=

§5
11

72
9 

ჯ 

225 წინადადების ექსპერიმენტული მონაცემებით ნათლად ჩანს, 

რომ ძახილის წინადადებას ქართულში ფონეტიკური მწვერვალი 

შესიტყვების შიგნით აქვს და არა დასაწყისში ან ბოლოში, ამას- 

ვე ადასტურებს 226 მელოდიკის მრუდიც. 

225 და 226 ძახილის წინადადებებში მკვეთრად განსხვავებულია 

ემფატიკურ სიტყვათა შესიტყვების („დიდებული რამ არის"' 

„მიშს რა გაავლებს“) წარმოთქმა არაემფატიკური შესიტყვების 

(„ეგ მყინვარი“, „ჩემს გულში“) წარმოთქმისაგან. პირველი წარ- 
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მოითქმის აღმავალი ინტონაციით, მეორე კი –– დამავალი, დაბა– 

ლი ინტონაციით. 

227 ფრაზაში ტონის მოძრაობა ასეთია: „მოდი“ მიმართვის 

ფორმაა და მასში ტონის აღმავლობა ფონეტიკურ მწვერვალს 

ქმნის „გავთოხნოთ სიმინდი“ ძახილის ინტონაციით წარმო- 

ითქმის და ტონის მოძრაობა დამავალია. 

228 წინადადების მელოდიკის მრუდი საყურადღებოა იმითაც, 
რომ ტონის მოძრაობა გაძლიერებულია ისეთი სიტყვებით, რო- 

გორიცაა „თუ გიღალატო“, „დედაო“. ეს უკანასკნელი ჩართული 

სიტყვაა და მასში ტონის მოძრაობა განსაკუთრებულ ფონეტიკუო 

მწვერვალს ქმნის. იგი ამავე დროს სათანადო პაუზებითაა გამო- 

ყოფილი. „ნუმც დავიმარხო მთაშია!" წარმოითქმის ძახილის წი-. 

ნადადებისათვის დამახასიათებელი აღმავალ-დამავალი ტონის მო- 

ძრაობით. 
§ 182. ვფიქრობთ, რომ ზემოთ განხილული სხვადასხვა ტიპის 

წინადადებათა მელოდიკის სტრუქტურის ანალიზი ცხადად ააშკა- 

რავებს ქართული აქცენტუაციის ინდივიდუალურ სახეს. 

25
5 | | ) / )   

      _9.I 5 19" Iრ) ა 2I., ლებ! » I ე 192 Iსგ1 -უ (ლ ი.ი 

ნახ. 226 

ქართული წინადადების მელოდიკის მრუდების შედარებამ. 

გ. ტორსუევის რუსული და ინგლისური სათანადო ტიპის წინა- 

დადებათა მელოდიკის მრუდებთან! ნათლად გვიჩვენა ტონის მო- 

ძრაობის საერთო ტენდენციებთან ერთად შესამჩნევად განსხვავე- 

ბული ნდენ(ვკიები(კ. 
ამეეელში, ისე როგორც რუსულშიც, არსებობს აზრის გან- 

მასხვავებელი ორი სახის ტონის მოძრაობა –– აღმავალი და დამა– 

ვალი. დამავალი ტონი უმთავრესად გამოხატავს აზრის დასრუ- 

ლებას, ხოლო აღმავალი ტონი – აზრის დაუსრულებლობას. 

ქართულში, ისე როგორც რუსულშიც, დამავალი ტონით წარ- 

მოითქმიან თხრობითი, ძახილისა და ისეთი კითხვითი წინადადე- 

1) ”იხCჯ6იი. 1100:(090II70Xს)06 00006II06ი0I6 06 2M6000MM0M+2I#II0CM 
ი029900MM#M 8IMიMIIVCI:0ჩ M#M 0XCCM0I) IIIIX0II81IIVII: 9MCII00სMMლ0M/78IXხI0ი# რთიI!(0+)4X+ 
I ”CIX0უ0”MI9 0 ინXMCIII! IIII007სიეIM0MV #L9სIMV, II0)L 00)L. IIი0ჭ. ს. #. ,ს))- 
M6M008, 1940 I, გვ. 173-–199. 
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ბანი, რომლებშიც კითხვითი სიტყვები მონაწილეობენ. აღმავალი 

ტონით წარმოითქმიან კითხვითი წინადადებანიი რომლებშიც 

კითხვითი სიტყვები არ მონაწილეობენ, და აგრეთვე კითხვით-ძახი- 

ლის წინადადებანი, 

ქართული აქცენტუაცია რუსულისა და სხვა ევროპული ენების 

  
21 – – 

(4 2 |დIი|გIა ყთ|ლ ანო თ |ს | ი 91ი5 ი 1, 

ხახ. 227 

აქცენტუაციისაგან ძირითადად განსხვავდება იმით, რომ ქართულ 
თხრობით წინადადებაში მახვილიანი მარცელები არ გამოიყო- 

ფიან საერთო ბგერადობიდან ისე, როგორც ეს ევროპულ ენებ- 

შია. ქართულში ამოსუნთქვის ძალა თანაბარზომიერად ნაწილდე- 

ბა ყველა მარცვლის მიხედვით და მათი დიფერენციაცია რიტმი- 

კულია; მასთან მახვილიან მარცვალს ხმის მსუბუქი ამაღლება ახა- 

სიათებს. ქართული აქცენტუაციის არსებით მომენტს შეადგენს 

სიძლიერის მომენტის ერთგვარობა ანუ თანაბარზომიერება რამ- 

დენიმე მარცვალში. 

”“ ; 

-“-ფი აიი 8: 1 = ქაჯანა)! სღ იმი! ა წაომ1თI4 19 1იIა/1 

ნახ. 228 

ამიტომაცაა, რომ ქართული თხრობითი წინადადება შედარე- 

ბით უფრო მონოტონურ შთაბეჭდილებას ტოვებს უცხოელზე. 

ქართულ თხრობით წინადადებაში ტონის დამავლობის საერთო 

ტენდენცია ღფრო თანდათანობითია, მაშინ როდესაც რუსულსა” 

და ინგლისურში ტონის დამავლობის საერთო ტენდენცია შედა- 

რებით უფრო მკვეთრია. 

ქართული თხრობითი წინადადების მელოდიკის მრუდების ანა- 

ლიზით ქართული აქცენტუაციის კიდევ უფრო მეტად საყურადღე- 
ბო თავისებურება გამოირკვა: 
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გ· ტორსუევის დასკვნით, რუსულსა და ინგლისურში დამავა- 

ლი ტონის მოძრაობის შემთხვევაში პირველი მახვილიანი მარ#.ცვა- 

ლი წარმოითქმის აღმავალი ტონით და წინადადებაში იგი ჩვეუ- 

ლებრივ ყველაზე უფრო მაღალია მახვილიან მარცვლებს შორის. 

შუაში მოქცეული მარცვლები კი წარმოითქმიან უფრო დაბალი 

ტონით, ვიდრე პირველი მახვილიანი მარცვალი. ქართულში კი 

ეს ასე არ არის. 

პირველი მახვილიანი მარცვალი უფრო დაბალი ტონით წარ- 

მოითქმის, ვიდრე მომდევნო უმახვილო მარცვალი. პირველ მახვი- 

ლიან მარცვალს თან ახლავს ტონის მოძრაობის გარკვეული მაღ- 

ლობი. ეს მაღლობი ტონურობის შედეგია და ქართული წარმო- 

თქმის არსებითს მომენტს შეადგენს. ამ საყურადღებო მომენტს, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ე. ზელმერმა მიაქცია ყურადღება 

ქართული მახვილის ექსპერიმენტული კვლევისას.
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წინ წამოწევა 135 
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სუ- 

ბაგე ზედა 60 
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კური .პროცესი 214 
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გურული მეტყველებისათვის დამახა- 

სიათებელი აქცენტუაცია 260 
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