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რასაკვირველია, ავტორებს არა აქვათ პრეტენზია ამომწურავ მიმოხილეა- 
ზე, მით 'უმეტეს, რომ ასეთი ტიპის სალექციო მიმოხილეები იშვიათობას წარ- 
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სკოლის პროფესორს ბორის კაპუსტინს თანამშრომლობისათვის და საინ- 
ტერესო შენიშვნებისათვის. მადლობას ვუხდით აგრეთვე სახოგადოების 

კელევის ცენტრის თანამშრომლებს - ანა ასელედიანსა და გიორგი სანიკი- 
ძეს, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ ცენტრის მიერ წინა წლებში 
გაწეულ მუშაობაში წიგნში წარმოდგენილი თემების ირგელივ.



I დევეოპრადტია და დემოპრარტიჭჯზაცია 

კონცეპტები და თეორიები 

შესავალი 

80-იანი წლების ბოლოს ე.წ. სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში ყვე- 
ლახე სშირად სმარებული სიტყვა, ალბათ დემოკრატია იყო. ამავე დროს, და- 
სავლურ აკადემიურ პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში, თუმცა არა მედიასა 
და პოლიტიკური წრეების დისკურსში, რომელიც აღმოსავლეთ ევროპასა და 
სსრკ-ში 80-იანი წლების ბოლოს და 90-იანი წლების დასაწყისში მიმდინა- 
რე პროცესებს იკვლეედა, “დემოკრატიას” სისშირით “დემოკრატიხაცია” ჭარ- 
ბობდა. ეს, თითქოსდა, პირველი შეხედვით, უმნიშვნელო განჩსსვავება ტერ- 
მინოლოგიაში, სინამდვილეში ასახავდა ფუნდამენტურ, არსობრივ განსხ- 
ვავებას შექმნილი რეალობის აღქმასა და მიმდინარე პროცესების გაგებაში. 

კომუნისტურ ქვეყნებში, განსაკუთრებით ინტელიგენციის წრეებში გავ- 
რცელებული მოსახრება, რომ “თუ არა კომუნიხმი, ჩვენ ვიქნებით ისეთივე, 
როგორც დასავლეთი”, მიხეილ გორბაჩევის მიერ დაწყებული 'პერესტრო- 

იკის” შედეგად მოხდენილ “ხავერდოვან რევოლუციებს" ხდიდა გარდამ- 
ტეს ზღვრად, რომლის შემდეგ პირდაპირ დამაშინვე იწყებოდა დემოკრატია. 
"ცივი ომის” დასრულებით გასარებული, ტექნოლოგიურად და იდეოლოგი- 

ურად გამარჯვებული ევრო-ატლანტიკის პოლიტიკური წრეებიც “ისტორიის 
დასასრულსა” და ჰომო საპიენსის ლიბერალურ-დემოკრატიულ ადამიანად 
საბოლოოდ გარდაქმნას ზეიმობდნენ. აკადემიური მეცნიერების წარმომად- 
გენელთა მოკრძალებულ ეჭვს, რომ დაწყებული პროცესები უკეთეს შემთხ- 
ვევაში მხოლოდ დასაყყისია დემოკრატითაციისა, რომელიც სულაც არ არის 

აუცილებელი დემოკრატიით დამთავრდეს, და მით უმეტეს დაუყოვნებლივ, 
დისონანსი ვერ შეჰქონდა აღფრთოვანებულ განწყობაში იმ უბრალო მოხქხის 
გამო, რომ თითქმის არავინ აქცევდა ყურადღებას. 

მაგრამ, გავიდა წლები, რეალობა სულ უფრო და უფრო ფართო სპხოგად- 
ოებისათვის ხდიდა საცნაურს, რომ დემოკრატიის დამკვიდრება მეყსეულად შეუ- 
ძლლებელია, და სულ უფრო მეტად იპყრობდნენ ყურადღებას გამოკვლევები, 
რომელიც სწვლობს დემოკრატორაციას, როგორც პროცესს და არა დემოცრატ- 
იას, როგორც სისტემას. დემოკრატიხაცია წამყვანი თემა ხდება პოლიტიკურ მე- 
ცნიერებებში საერთოდ დაგანსაკუთრებით შედარებით პოლიტიჰურ კვლევებში. 
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ვიდრე უფრო ღრმად განვისილავდეთ დემოკრატიხაციას, როგორც ფე- 
ნომენს (მთელი სალექციო კურსიც სწორედ ამ მძხანს ემსასურება), მოკლედ 

ვიტყვით, რომ სიტყვა 'დემოკრატიძხაცია” აღნიშნავს პოლიტიკურ ცვლილე- 
ბებს, რომლებიც მიმართულია დემოკრატიისაკენ. თუ დემოკრატიას წარმო- 
ვიდგენთ, როგორც გარკვეული პროცესის შედეგს, პოლიტიკური გარდაქ- 
მნების ციკლის საბოლოო ფორმას, დემოკრატიხაცია შეიძლება განვიხსილ- 
ოთ, როგორც გხა, რომელიც ამ ფორმისკენ მიემართება. ყველა პროცესი, 
რომელიც დაწყებულია დემოკრატიის მიღწევის ლოჩუნგით, არ წარმოადგე- 
ნს დემოკრატიხაციას; ასევე, პროცესი, რომელიც პოლიტიკურ გარდაქმნ- 
ებს მოითხოვს, შეიძლება თავიდანვე დემოკრატიას არ ისასავდეს მთხნად, 
მაგრამ საბოლოო შედეგად სწორედ ის მოიტანოს. 

პოსტსაბჭოური გარდაქმნები თავიდანვე დემოკრატიის ლოხუნგით იქნა 
წამოიწყებ ული, მათ მიხნად, დანიშნულების ადგილად იმთავითვე დემოკრა- 
ტია დაისასა. მაგრამ იმისათვის, რომ განსახღვრულ იქნეს სწორი, ოკტიმა- 
ლური გსა მძხნის მიღწევისა, თავად მიხანი უნდა იყოს საკმაოდ მკავიოდ 
წარმოდგენილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლოა აღმოვჩნდეთ არა და- 
ნიშნულების ადგილას. ამდენად, დემოკრატთაციის პროცესების შესწავლას 
ჩვენ თვით დემოკრატიის ცნებაში უფრო ღრმა ჩახედვით დავიწყებთ. 

თავიდანვე, სანამ შევუდგებოდეთ ტერმინოლოგიაში გარკვევას და დემ- 
ოკრატიის ცნების დახუსტებას, უნდა ითქვას, რომ მსოფლიოში არ არსებობს 
თუნდაც ორი აბსოლუტურად იდენტური დემოკრატია, მაგრამ მაინც შესაძ- 
ლებელია იმ არსებითი ნიშან-თვისებების გამოკვეთა, რომელიც თანამედრო- 
ვე დემოკრატიებს ახასიათებს. 

§ 1. დემოკრატია 

მიუსედავადღ სიტყვა დემოკრატიის უაღრესად ფართო და სხვადასხვა 
კონტექსტუალური მნიშვნელობით სმარებისა, ჩვენთვის ამჟამად მნიშვნელ- 
ოვანია თანამედროვე დემოკრატიის ძირითადი შინაარსის განსახღვრა. დემ- 
ოკრატიის მრავალი დეფინიცია არსებობს, და შემდგომშიც ამ კურსში მოყვა- 
ნილი სხვადასსვა ავტორების მიდგომები ამ მხრივ მეტად განსსვავებული იქნ- 
ება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ განმარტებების ამგვარი მრავალფეროვნება 
არ არის მეორესარისსოვანი მოქლენა და ხშირად ბევრი გაუგებრობის მთიხეხი 
ხდება. აქ ჩვენ რამდენიმე ყველახე ცნობილ განმარტებას მოვიყვანთ, ხოლო 
შემდგომში ყოველთვის ვეცდებით ცსადი გავხადოთ თუ რომელ“დემოკრატ- 
იახეა” ლაპარაკი ამა თუ იმ კონტექსტში. 

რობერტ დალი დემოკრატიას "ყველასათვის ღია შეჯეიბრს” უწოდებს. 
დემოკრატია როგორც იდეალი (რომლის განხორციელება შესაძლებელია 
მხოლოდ მეტ-ნაკლები სისრულით) დალის მისედვით აკმაყოფილებს, 
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როგორც მინიმუმ, შემდეგ სუთ კრიტერიუმს: 1. ეფექტური მონაწილეობა; 
2. თანასწორი კენჭისყრა; 3. ინფორმირებულობახე დაფუძნებული გაგება; 
4. დღის წესრიგის კონტროლი; 5. სპხოგადოებრივ ცხოვრებაში ჩართულო- 

ბა. 
რეალურად არსებული თანამედროვე დემოკრატია, რომელიც ამ იდეა- 

ლთან მიახლოების მითხნებს ემსახურება, მისი გაგებით, ხასიათდება შემდეგი 
პარამეტრებით: 

- ორგანიძხაციების შექმნის და მათში გაწევრიანების თავისუფლება; 
- სიტყვისა და ახრის გამოხატვის თავისუფლება; 
- არჩევნებში მონაწილეობის უფლება; 

- 'უფლება იყო არჩეული სპხოგადოებრივ და/ან სახელმწფო თანამდებ- 
ობახე; 

- პოლიტიკურ ლიდერთა უფლება იბრძოლონ სახოგადოებრივი მხარ- 
დაჭერისთვის და ამომრჩეველთა სმებისთვის; 

- ინფორმაციის ალტერნატიჟლი წყაროების არსებობა; 

- თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების ჩატარება; 
- სახელმწიფო ინსტიტუტები უნდა იყოს დამოკიდებული კესჯისყრის 

შედეგებხე ან სპხოგადოებრივი მსარდაჭერის გამოხატვის სხვა ფორმებხე. 
ესაა პოლიარქი ული დემოკრატია. პოლიარქიული დემოკრატია განსხ- 

ვავდება დემოკრატიული რეჟიმების ისტორიულად უფრო ადრინდელი 

ფიირმებისგან. დღესდღეობით ის არსებობს დასავლეთსა და ზოგიერთ სხვა 
ქვეყანაში. შეიძლება ითქვას, რომ პოლიარქია არის ტერმინი, რომელიც ძალ- 
ზე სშირად იხმარება თანამედროვე პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში დემ- 

ოკრატიის თაჩამედროვე პოლიტიკური სისტემის აღსაწერად და დასასასია- 

თებლად. 

ეს განმარტება სასარგებლოა თავისი ლაკონურობის და კონკ- 
რეტულობის გამო, ის იძლევა მკაფიო კრიტერიჯმებს რეჟიმის დემოკრატი- 
ულობის შესამოწმებლად. თუმცა დემოკრატიის შინაარსში უფრო ღრმად 
ჩასასედად სასარგებლო იქნება გავეცნოთ კარლ პოპერის ათიოდე წლის წინ, 
მის ერთ-ერთ უკანასკნელ სტატიაში გამოქვეყნებულ მოსახრებებს დემოკ- 
რატიის არსის თაობახე, ალენ ტურენის 'შესედულებებს იმახე, თუ რას ნიშნ- 
ავს დემოკრატია დღეს, მისი დღევანდელი გაგებით და მინიმალყრი ანუ სა- 
არჩევნო დემოკრატიის ცნებას. 

დემოკრატიის არსი პოპერის მიხედვით 

დემოკრატია არ არის ისეთი ფფენომენი, რაც, ერთსელ დამკვიდრებული, 
შემდგომში თავისით არსებობს და საკუთარ საფუძვლებს ასახრდოებს. დემ- 
ოკრატია ვერ იარსებებს მასხე და მის პრაქტიკებხე მუდმივი მსჯელობის გა- 
რქშე არა მარტო ასლადდემოკრატიხებად სახოგადოებებში, არამედ თვით დამ- 
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კვიდრებული ლიბერალური დემოკრატიის შუაგულშიც,. ამას მოწმობს ის, 

რომ დემოკრატიის არსის გაპხრებას და მისი თეორიების განახლებას 
მუდმივად უბრუნდებიან დასავლეთის ყველასე ღრმა თეორეტიკოსები და 

ფილოსოფოსები. კარლ ჰოპერი ერთ-ერთი იმათგანია, ვინც კვლავ უბრუნ- 
დება დემოკრატიის თემას და გვთავაპხობს დემოკრატიის არსებობა-არარ- 

სებობის არატრადიციულ, მეტად პრაგმატულ კრიტერიუმს. 
დემოკრატიის კლასიკური თეორია, ამბობს პოპერი, მოკლედ რომ ვთქ- 

ვათ, არის თეორია იმისა, რომ დემოკრატია სალსის მმართველობაა და ხალხს 
აქვს უფლება მართოს. კამათი მმართველობის შესახებ ისტორიულად ეხებ- 
ოდა პასუხს კითხვახე: “ვინ უნდა მართავდეს სახელმწიფოს?“ ამ კითხვახე 
სხვადასხვა ისტორიულ კონტექსტში გაიცემოდა სსვადასხვა პასუხი - “საუ- 
კეთესონი“ (პლატონი), "არმია აკანონებს მმართველს" (რომის იმპერია), 
“ღმერთი ლეგიტიმურ პირთა, მონარქთა მქშვეობით“ (შუა საუკუნეების ევ- 
როპა), მართავს გაბატონებული კლასი“ (მარქსი) და ა.შ. 

სინამდვილქში კი, პოპერის მტკიცებით, საკითხის ასე დაყენება (ვინ 
უნდა მართავდეს), ანუ მმართველობის ლეგიტიმურობის წყაროს განსახღვ- 
რის წინ წამოწევა, მავნე პრაქტიკაა. სრულიად ასალი პრობლემა უნდა იყოს 
აღიარებული რაციონალური პოლიტიკური თეორიის ფუნდამენტურ პრობ- 
ლემად. ასალი პრობლემა, რომელმაც ძველის ადგილი უნდა დაიკავოს, შეი- 
ძლება ამდაგვარად იქნეს წარმოდგენილი: როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს სა- 
სელმწიფოში სელისუფლების სისტემა, რომ შეიძლებოდეს ცუდი მმართეე- 
ლების მოშორება სისხლისღერისა და ძალადობის გარქშე? 

ძველი შეკითხვის საპირისპიროდ ეს არის მთლიანად პრაგმატული, 
თითქმისტექნიკური პრობლემა. და თანამედროვე, ე.წ. დემოკრატიები პოპერს 
მისი პრაქტიკული მოგვარებისათვის კარგ მაგალითად ესასება, თუმცა ისინი 
თავის დროხე გაცნობიერებულად არ შექმნილა ამ პრობლემის გადასაჭრე- 
ლად. მართლაც, მათ ყველას გააჩნია ის, რაც გულისსმობს ამ მოთსოვნი- 
ლების დაკმაყოფილების უმარტივეს პრინციპს - სელისუფლება შეიძლება 
გამოცვალონ უმრავლესობის სმებით. 

პოპერის ეს თეორია, თუმცა კი სახგასმით არ წარმოადგენს “სალხის 
მმართველობის“ თეორიას, და უფრო მეტად კანონის მმართველობას ნიშნ- 
ავს, რომელიც განაპირობებს ხელისუფლების უსისსლო დათხოვნას უმრავ- 
ლესობის ხმებით, არ ეჯახება დასავლური დემოკრატიების პრაქტიკას და 
ამდენად მას შეიძლება “დემოკრატიის“ თეორია ეწოდოს. 

უინსტონ ჩერჩილმა ერთხელაც ხუმრობით თქვა, რომ დემოკრატია არის 
მმართველობის ყველახე უარესი ფორმა, თუ არ ჩავთვლით მმართველობის 
ყველა სხვა ცნობილ ფორმებს. 

და ეს, პოპერის ახრით, გახლავთ არსი: ვისაც კი ოდესმე უცხოვრია 
მმართველობის სხეა ფორმის პირობებში - ვთქვათ, დიქტატურის ქვეშ, 
რომელიც არ შეიძლება შეიცვალოს სისსლისღერის გარეშე - ეცოდინება, 
რომ თუმც დემოკრატია არ არის სრულყოფილი ფორმა, ის ღირსია, რომ 
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იბრძოლო მისთვის, და, რომ თავიც შესწირო მას, როგორც ეს პოპერს სმს. 
პოპერის მთელი თეორია შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს - არსებობს 

მხოლოდ ორი ალტერნატივა, რომელსაც ვიცნობთ: ან დიქტატურა, ან დემ- 
ოკრატიის რომელიმე ფორმა. და ჩვენ არ ვამყარებთ ჩვენს არჩევანს დემოკ- 
რატიის სიკეთეხე, რომელიც შეიძლება საეჭვო იყოს, არამედ - მხოლოდ და 
მხოლოდ დიქტატურის სიავქე, რაც აშკარაა. არა მარტო იმიტომ, რომ 
დიქტატორი იძულებულია ბოროტად გამოიყენოს თავისი ძალაუფლება, არა- 
მედ იმიტომაც, რომ დიქტატორი, თუნდაც კეთილმოსურნე, სხვას ყველას 
ართმევს პასუხისმგებლობას, მაშასადამე, მათ ადამიანურ უფლებებსა და 
მოვალეობებს. ეს საკმარისი საფუძველია, რათა უპირატესობა მიენიჭოს დემ- 
ოკრატიას - კანონის მმართველობას, რომელიც არასასურველი მთავრობის 
თავიდან მოშორების შესაძლებლობას იძლევა. 

ალენ ტურენი დემოკრატიის შესახებ 

ალენ ტურენი, განისილავს რა დემოკრატიას ფართო კონტექსტში, 

ყურადღებას ამასვილებს იმახე, რომ დემოკრატია არ არის აბსტრაქტული, 
უჰაერო სივრცეში კონსტრუირებული სისტემა, მას სახოგადოება ასაპხრდ- 
ოებს, თავისი ღირებულებებით, სოციალური ურთიერთობებითა და მისწრა- 
ფებებით. 

თუ დემოკრატიის კონცეფციას უაღრესად მარტივად და შქხღუდულად 
მივუდგებით, შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ დემოკრატია არის თავისუ- 

ფალი არჩევა მმართველობისა მართულების მიერ, რაც გულისხმობს თავის- 
უფალ არჩევნებს, პარტიათა და პროფკავშირთა არსებობის შესაძლებლო- 
ბას, პროპაგანდისტულ კამპანიათა წარმართვას ასოციაციათა თავისუფლე- 
ბების წყალობით, შეკრებათა და სიტყვის თავისუფლებას. 

არჩევანის პოლიტიკური თავისუფლების ველი ვერ იარსებებს, თუ არ 
იქნა აღიარებული სპხოგადოებრივი სფეროს არსებობა. პიროვნული იხო- 

ლაცია, სახოგადოების ფრაგმენტაცია, კომუნიკაციის სისუსტე ცალკეულ 
სოციალურ კატეგორიებს შორის წარმოადგენს თითქმის გადაულახავ წინ- 
ააღმდეგობებს დემოკრატიისათვის. 

პოლიტიკური სახოგადოების არსებობის ეს მოთხოვნილება გულისს- 
მობს, რომ ის უნდა იყოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოსაგან, ან უფრო 
მეტიც, უნდა იყოს სასელმწიფოზე ზევით - განსხვავება, რომლის აღიარებაც 
ჩვენ სშირად გვიჭირს. 

საკუთრივ დემოკრატიის სფერო ეს არის პოლიტიკური სისტემა. ერთი 
მხრივ, მასთან შეხებაშია კერძო სამყარო, სოლომეორე მხრივ - სახელმწიფო 
სამყარო. შეუძლებელია იყოს დემოკრატია, თუ სამოქალაქო მდგომარეობა, 
რომელსაც უკავია შუალედური პიხიცია, არ თხიდავს, ერთი მხრივ, კერძო 
ინტერესებსა და რწმენებს (შეხედულებებს), ხოლო მეორე მხრივ - სახელმ- 
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წიფოსადმი მიმართებას, მის აღიარებასა და მიღებას. არ შეიძლება იყოს 
დემოკრატია, თუ კერძო რწმენები, შესედულებები, ინტერესები და სასელმ- 
წიფოებრივი ცნობიერება შეერწყმიან, შეკავშირდებიან უშუალოდ, ამოაგ- 
დებენ რა სამოქალაქო მდგომარეობის შუალედურ პოხიციას. 

დემოკრატია წარმოადგენს მუდმივ ძალისსმევას, მცდელობას სამოქა- 
ლაქო მდგომარეობის სფეროს შექმნისა და იმის უხრუნველყოფისა, რომ 

კერძო რწმენებმა, შესედულებებმა, ინტერესებმა და ჯგუფურმა კუთვნილე- 
ბამ შეძლონ შეერთება და შერწყმა ურთიერთპატივისცემის ატმოსფეროს 
პირობებში. დემოკრატია სუსტია, როდესაც მისი უნარი შუამავლობისა არა- 
ადექვატურია და როდესაც ძალები, რომელთა შორისაც ის შუამავლის როლს 
თამაშობს, სუსტია ან ჩაკეტილია საკუთარ თაქში. ისინი ვინც მსარს უჯერენ, 
თძხიარებენ წმინდა ინსტიტუციონალურ შესედულებას დემოკრატიახე, 
სერიოხ'ულ შეცდომას უშვებენ. ისინი არ სვამენ კითხვას, როგორი ძალები 
იქსება მობილიხებული და როგორი მსსვერპლი იქნება მისაღები დემოკ- 
რატიის დაცვისათვის. ,,მსოლოდ გოჩება არ არის საკმარისი გონების დასა- 
ცავად“ (მაქს ხორკჰაიმერი - გერმანელი ებრაელი ფილოსოფოსი 1!) მსოფლიო 
ომის ბოლის). თავისუფლებათა დაცვა და სელის “შეშლა ანტიდემოკრატიუ- 
ლად გაჩწყობილი ადამიანებისა და გეგუფებისათვის ძალაუფლების მოპოვე- 
ბაში არასაკმარისია დემოკრატიის დაცვისათვის. მან (დემოკრატიამ) შეიძ- 

ლება გაძლოს მსოლოდ მაშინ, როდესაც დაფუძსებულია დარწმუნებულო- 
ბახე, რწმეჩაჰხე პოლიტიკჟყრი თავისუფლებისა და იმახე, რასაც მონტესკიემ 
პირველმა უწოდა ზნეობა. 

იმისთვის, რომ გამოვყოთ, გამოვააშკარაოთ ეს წყურვილი დემოკრატ- 
იისა, ჩვენ კონკრეტულად უნდა მივიდეთ პოლიტიკური ცსოვრებისადამასში 
პიროვნული მონაწილეობის რეალურ გამოცდილებასთან. აქამდე ჩვენ მიმა- 
რთული გვქონდა ჩვენი მზერა ზევით და ვსედავდით, რომ დემოკრატია 
გულისსმობს პოლიტიკურ სახოგადოებას და, ამდენად, სპხოგადოების დამ- 

ოუკიდებლობას სახელმწიფოსთან მიმართებაში; ე.ი. დამოუკიდებლობას 
პრობლემებისა, რომელნიც დაკავშირებულნი არიან სპხოგადოების მართ- 
ვასთან, მისი (სპხოგადოების) განვითარებისა და მოდერნითხაციის პრობლე- 
მათაგან (რომელიც დაკავშირებულია სასელმწიფოსთან). საჭიროა, რომ ახ- 
ლა მზერა მიიმართოს ქვევით - სოციალურ ჯეგუფებსა და კერძო შეხედ'ულე- 
ბა-რწმენებხე, ინტერესებხე, რათა დემოკრატიის საერთო, სახოგადოებრივი 
პირობების მიღმა, წარმოვაჩინოთ მისი საფუძვლები პიროვნებასა და კულ- 
ტურაში. 

დემოკრატია უნდა იყოს წარმომადგენლობითი, ანუ პოლიტიკური წარ- 
მომადგენლები «უნდა შეესაბამებოდნენ ინდივიდებს საპხოგადოებაში საე- 
რთოდ, ან უკიდურეს შემთხვევაში მნიშვნელოვანი ხარისსით, იმდენად, რომ 
ამ ადამიაჩებს შეეძლოთ გააიგივონ თავი პოლიტიკურ ხელისუფლებასთან. 

შეიძლება თუ არა საერთოდ ფიქრიც კი დემოკრატიპხე, თუ არ არსებობს 
დარწმუნებულობა აუცილებლოიბაში გაბატონებული უმრავლესობისგან 
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უმცირესობის, „დიდ მოღვაწეთაგან“ „პატარა ადამიანთა“, კაპიტალისტი 

ბოსებისაგან მუშათა კლასის დაცვისა? როგორი ფორმულაც არ უნდა იქნას 
გამოყენებული, ყველა შემთხვევაში დგას პრობლემა გაბატონებულ 

სოციალურ ურთიერთობათა გადასინჯევისა, მათდამი შეწინააღმდეგებისა 

და სწორედ ეს ბრძოლა ბატონობისა და გაბატონებულის წინააღმდეგ აძ- 

ლევს დემოკრატიას მობილხაციის იმ ძალას, რომლის უხრუნველსაყოფად 
არასაკმარისია მხოლოდ თავისუფალ ინსტიტუტთა არსებობა. თუმცა იმ შე- 

მთხვევაში, თუ სალხი ან ქვეყანა თავს იცავს შემოჭრილი ან ოკუპანტი უცსო 
სასელმწიფოსაგან, მაშინ ეს ბრძოლა შეიძლება ასოცირებული იყოს დემო- 
კრატიის დაცვისთვის ბრძოლასთან, მაგრამ ეს ორი რამ (ბრძოლები) ერთ- 
მანეთში არ უნდა ავურიოთ. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა არ 

გვევლინება თავისთავად არც ხელმშემწყობად და არც საწინააღმდეგოდ დემ- 
ოკრატიასთან მიმართებაში. ჩვენ დროში. თაჩამედროვე პერიოდში უკვე აღარ 
შეიძლება იქნეს აღიარებული, რომ დემოკრატია წარმოადგენს საყოველთაო 

ნების გამოსაფულებას. მეტიც, ჩვენ ვშიშობთ კიდეც, რომ მოწოდებამ ერთს- 
ულოვნებისაკენ შეიძლება მიგვიყვანოს უმცირესობათა განდევნამდე ან 

უგულებელყოფამდე და უკონტროლო და შეუზღუდავი აბსოლუტური ძალა- 
„უფლების დამყარებამდე. 

ამავე დროს, რაც უფრო მეტად განსხეავებულნი და სპეციალითხირებუ- 

ლნი ხდებიან ინტერესთა ჯგუყფები, მით ნაჯლებად აქვთ უნარი დაკავებელი 
იყვნენ სპახოგადოების საერთო პრობლემებით და მით უფრო სუსტდება დემ- 

ოკრატია. ასეთი ჯგუფების მოქმედება გვაგონებს ბახარხე ეკონომიკურ 
ი:გუფთა მოქმედებას, დემოკრატია კი არ არის პოლიტიკური ბახარი. 

ჩვენ უნდა წავიდეთ უფრო ღრმად, გავცდეთ წარმოდგენას, რომ დემო- 

კრატია ინდივიდ'უალური ინტერესებისა და საერთო ინტერესის შეერთებაა. 

ასეთი შეერთება შეუძლებელია, თუ არ არსებობს დარწმუნებულობა, რომ 
ადამიანები თანასწორნი არიან, მიუსედავად განსსვავებისა ტალანტსა (ნიჯჭ- 
სა) და ბედში. ისტორიულად ამ პრინციპმა მიიღო ორი ფორმა. ზოგისთვის 

ეს საფუძველი იყო რელიგიური, სხვებისთვის - რესპუბლიკური. საფრანგე- 
თეა მისცა ამ მეორე პოლიტიკურ ფილოსოფიას (რესკუბლიკანიხმს) მისი 
მთავარი გამოსატულება. საფრანგეთის რევოლუციამ შეცვალა არისტოკრა- 

ტები მოქალაქეებით, საიდანაც გამომდინარეობდა პროგრესული საშემო- 

სავლო გადასახადის, მემკვიდრეობახე გადასახადის და შემოსავლებში გა- 

სსსვავების შემცირების ზომების როლის მნიშვნელობა. მაგრამ ეს ზრუნვა 
თანასწორობახე შეიძლება მიემართებოდეს ავტორიტარული ცენტრალი- 

ზებული ძალაუფლების გაძლიერებისკენაც. 
თავისუფლება და დემოკრატია ადრიდასვე იგივდებოდა სოციალური 

ბარიერების რღვევასთან და სახოგადოებისა და ერის ინტეგრაციასთან. რეს- 
პუბლიკა განისახღვრებოდა, როგორც ერთადერთი და განუყოფელი განსხ- 
ვავებით ძველი რეჟიმებისაგან, რომელიც დაყოფილი იყო ფენებად ჩვეულე- 
ბების, პრივილეგიებისა და სპეციფიკური ადგილობრივი სამართლის შენ- 
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არჩუნებით. აქედან გამომდინარე, ჩანდა ისე, რომ დემოკრატია მთლიანად 
ასოცირებულია რაციონალობასთან. მაგრამ ეს პერიოდი დიდი ხანია გავი- 
და: ჩვენ დიდხანს ვცდილობდით გავთავისუფლებულიყავით გაქირვებისგან 

და ტრადიციისგან პროგრესის უნივერსალისტური იდეის მიღების საშუა- 
ლებით; სახოგადოდ, მაგრამ სამყაროს დიდი უმრავლესობა სულ უფრო მე- 

ტად იხრება დემოკრატიის ისეთიდეფინიციისაკცენ, რომელიც ეფუძნება პირო- 
ვნულ და არა სპხოგადო, საერთო მოსახრებებს, ინტერესებსა და ლოგიკას. 

არ შეესაბამება ჭეშმარიტებას ის, რომ მსოფლიო ბუნებრივად მიდის 
დემოკრატიისაცყენ. ვინ შეიძლება იყოს დარწმუნებული, რომ დემოკრატია 

იგივეობრივია რაციონალურობისა და თანამედროვეობისა, როდესაც 20-იანი 
წლების გერმანია, შესანიშნავი ნიმუში თანამედროვე ქვეყნისა, გასდა 
ნაცისტური და როდესაც მრავალი რეჟიმი ლათინურ ამერიკაში, რომელთაც 

უწოდებდნენ .,განვითარებად ს”, შეიცვალა ავტორიტარული ძალაუფლებით? 
რადგან ნებისმიერი ამ ზემოთმოტანილ დეფინიციათაგან, შორს არის 

იმისგან რომ იყოს სრულყოფილი, დემოკრატია უნდა განისაპხღვროს ფრო 
რთულად და რეალისტურად - თავისუფალი არჩევანი მმართველობისა, 

რომელიც წარმოადგენს უმრავლესობის ინტერესებს და პატივს სცემს ყვე- 
ლა ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებას იცსოვროს თავისი რწმენის, შესედ- 

ულებათა და ინტერესთა შესაბამისად. 

მინიმალური, ლიბერალური და კონსოლიდირებული 

დემოკრატია 

ალენ ტურენთან დასმული პრობლემა - ის, რომ დემოკრატია აღემატე- 
ბა თავის მინიმალისტურ განმარტებას - უაღრესად მნიშვნელოვანი თეორი- 

ული კელევებისა დადებატების საგანი გასდა დემოკრატიხაციის პროცესების 
შესწავლისას. 

ზოგჯერ თვლიან, რომ დემოკრატიის მინიმალური სტანდარტების 
მიღწევა (თავისუფალი არჩევნების ჩატარება) იგივეა, რაც თავისუფლების 
და პიროვნების უფლებების დამკვიდრება. სინამდვილეში ეს ასე არ არის. 
პიროვნული თავისუფლება უკაჭშირდება ლიბერალურიღირებულებების აღ- 

იარებას - ინდივიდუალიხმს და კანონის “'ხენაესობას, რაც მხოლოდ ლიბე- 
რალურ დემოკრატიებში გვსვდება. 

რა სახელიც არ უნდა დავარქვათ - ლიბერალური დემოკრატიები, ანუ 
კაპიტალისტური დემოკრატიები, ან დასავლური ტიპის დემოკრატიები, 

პოლიარქიები, თანამედროვე განვითარებული დემოკრატიები - ერთი რამ კი 
ცხადია, რომ მათ რიცსქვში შედის აშშ, დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი და 

კიდევ მინიმუმ 30 ქვეყანა. 
ლიბერალური დემოკრატია, რომელიც ამ ქვეყნებში ჩამოყალიბდა, წარ- 

მოადგეჩს დემოკრატიის თანამედროვე ფორმას. და მიუსედავად იმისა, რომ 

I4



დემოკრატია (არალიბერალური სახით) ჯერ კიდევ ბერძნებთან არსებობ- 
და, ახალ ისტორიაში ლიბერალიხმი დემოკრატიახე ორი საუკუნით ადრე 
წარმოიშვა. 

ლიბერალიხმი არის იდეათა რთული სისტემა, რომელიც სპხოგადოების 
საწყისად ინდივიდს ისახავს. სპხოგადოება ,,შედგება“ ინდივიდებისაგან და 

თავისი არსით სსვა არაფერია, თუ არა მისი წევრებისა და მათ შორის ურთ- 
იერთობების ერთობლიობა. ეს შეხედულება, რომელსაც ზოგჯერ ინდივი- 

დუალიხმს უწოდებენ, აყალიბებს ლიბერალურ შეხედულებებს პოლიტიკურ, 
საკანონმდებლო, მორალურ, ეკონომიკურ, მეთოდოლოგიურ და სხვა საკ- 
ითხებხე. 

დემოკრატია, რომელიც არ არის დაფუძნებული ლიბერალურ ღირებუ- 
ლებებხე, იოლად შეიძლება გარდაიქმნას უმრავლესობის ბატონობად 
'ემცირესობახე და თავისუფლებისთვის არანაკლებ საშიში გახდეს, ვიდრე 

დესპოტიხმი. დასავლური ჰუმანური პხროვნება საუკუჩეების განმავლობაში 
მიმართული იყო ,„„უმრავლესობის ტირანიის“ საშიშროების შესწავლახე. 

გარდა ლიბერალური დემოკრატიისა დღეს მსოფლიოში დემოკრატიის 
სსვა ფორმებიც არსებობს, მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ კონცეპტ- 

უალური სიმკაფიოვე არც “"ლიბერალერ დემოკრატიას" და არც დემოკ- 
რატიის სსვა ფორმებს არ ახასიათებთ. დევიდ კოლიერი და სტივენლევიცკის 
გამოკვლევა დემოკრატიის 550 “ქვესახეობას'' ითვლის. ცხადია, რომ “დემ- 
ოკრატიის” საერთო სახელწოდების ქექეშ მეტად განსხვავებული რეჟიმების 
გაერთიანება უკავშირდება უაღრესად მნიშვნელოვანი სხვაობების იგნორი- 
რებას. დემოკრატიხაციის პროცესების კვლევებს, რაც შედარებითი მეთოდის 
გამოყენებას გულისსმობს, ცსადია, უფრო დიფერენცირებული მიდგომა სჯი- 
რდება. აქ ჩვენ განვისილავთ ბოლო წლების ტრანხზიტოლოგიურ ლიტერატ- 
ურაში ყველახე სშირად სმარებულ ტერმინებს - ლიბერალური დემოკრატ- 
ია, კონსოლიდირებული დემოკრატია და მინიმალური, ანუ საარჩევნო დემ- 
ოკრატია, როგორც მათ ლარი დაიმონდი განსახღვრავს. 

დემოკრატიის მინიმალისტური განმარტება მომდინარეობს ჯოხეფ 
შუმპეტერისგან, რომელიცდემოკრატიას განსახღვრავს როგორც სისტემას, 
რომელშიაც “ინდივიდებს აქვთ შესაძლებლობა მიიღონ მონაწილეობა 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებაში მოსახლეობის ხმებისთვის 
კონკურენტული ბრძოლის გხით" (შუმპეტერი 1947, გვ. 269). შემდგომში სემ- 
უელ ჰანტინგტონმა ახალი სული შთაბერა ამ განმარტებას, გამოიყენა რა 
იგი დემოკრატიხაციის ტალღების აღსაწერად. რობერტ დალის მიერ შემო- 
ტანილი პოლიარქიის ცნებაც ამ განმარტების გავრცობას წარმოადგენს; 
მასში გათვალისწინებ'ულია არა მარტო ფართო პოლიტიკური კონკურენცია 
და მონაწილეობა პოლიტიკაში, არამედ თავისუფლებათა (სიტყვის, პრესის, 
სხვ.) მაღალი ხარისხი და პლურალიხმი. 

თანამედროვე მინიმალური დემოკრატია, რომელსაც არგეთვე საარჩე- 
ვნო დემოკრატიას უწოდებენ, რათა განასხვაონ იგი ლიბერალური დემოკ- 
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რატიისგან, პოლიტიკური მოწყობის ფორმაა, რომელიც არსებობს იქ, სა- 
დაც ტარდება არჩევნები და დაცულია ძირითადი სამოქალაქო უფლებები - 
როგორიცაა სიტყვის და ჰხრის თავისუფლება - იმისთვის, რომ ახრს მოკლე- 

ბული არ იყოს არჩევნების დროს კონკურენცია და არჩევნებში მონაწილეო- 
ბა. ამგვარ ქვეყნებში, მიუსედავად იმისა, რომ სრულდება დემოკრატიის არ- 
სებობის მინიმალური მოთხოვნები, ადამიანთა უფლებების ყოველდლიურ 

განსორციელებას ჩვეულებრივ რეალური ყურადლება არ ექცევა. მინიმალუ- 
რი დემოკრატიის არსებობა და სტაბილურობა მსოფლიოს მრავალ ქეეყან- 
აში მეტყველებს იმახე, რომ ბევრი 'ჟშვებს შეცდომას, როდესაც გადამეტებულ 
ყურადღებას უთმობს არჩევნებს, როგორც დემოკრატიის არსებობის მთა- 
ვარ კრიტერიუმს (“მცდარი ელექტორალიხმი” ტერი კარლის ტერმინოლო- 
გიით) იმის მსედველობაში მიღების გარეშე, თუ რამდენად უხრუნველყოფენ 
ეს არჩევნები, თუნდაც მრავალპარტიული და სამართლიანი, სპხოგადოების 
ამა თუ იმ ჯგუფის მიერ საკუთარი ინტერესების და უფლებების განსორციე- 
ლებას. საარჩევნო დემოკრატიის არსებობა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ლიბე- 
რალური დემოკრატიის არსებობას და ამგვარი ქვეყნები სულაც არ არიან 
გარანტირებულნი, რომ სამუდამოდ 'შეინარჩუნებენ არსებულ პოლიტიკურ 
რეჟიმს, ვინაიდან ამ რეჟიმისათვის არსებული სახოგადოებრივი ცსოვრების 
ბევრი ასპექტი საყრღენის როლს ვერ შეასრულებს. 

ისეთი ქვეყჩები, როგორებიდჯა, მაგალითად, თურქეთი, რუსეთი, შრი- 
ლანკა, კოლუმბია და სსვები დღესდღეობით წარმოადგენენ საარჩევნო დემ- 

ოკრატიებს. მაგრამ ლიბერალური დემოკრატიის მასასიათებელ უფრო მკაცრ 
მოთხოვნებს ისინი ვერ აკმაყოფილებენ. ყველა ამ ქვეყანაში ადამიანთა 
პოლიტიკური უფლებები და სამოქალაქო თავისუფლებები მნიშვსელოვნა- 
დაა შქნღუდული, მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს მაღალი კონკურენცია 

პარტიებს შორის და ტარდება თავისუფალი არჩევნები. 
ლიბერალური დემოკრატია მინიმალურისგან განსსვავდება იმითაც, 

რომ რეგულარული, თავისუფალი და სამართლიანი არჩევჩების და საყოვე- 
ლითაო სმის 'ყფლების გარდა მას სხვა მასასიათებლებიც გააჩნია. მასში არ 
უნდა არსებობდეს ძალაუფლების “დაცული” ზონები სამსედროებისთვის 
ან სხვა პოლიტიკური და სახოგადოებრივი ძალებისთვის, რომლებიც არ იქნ- 
ება ანგარიშვალდებული ელექტორატის წინაშე. გარდა მმართველთა “ვერტ- 
იკალური” პასუსისმგებლობისა მართულთა წინაშე (რაც მიიღწევა არჩევნ- 
ების ჟხით) უნდა არსებობდეს “'პჰორიხონტალური” ანგარიშვალდებულება 
სახელმწიფო მოღვაწეთა ერთიმეორის წინაშე. ის ასევე მოიცავს ფართო 
პოლიტიკურ და სამოქალაქო პლურალიხმს, რომელიც უზრუნველყოფს 
როგორც პიროვნულ, ასევე ჯგუფურ თავისუფლებას. 

სახგასასმელია ის, რომ თავისთავად არჩევნების ჩატარების არსებობის 

პროცედურა არ ნიშნავს იმას, რომ პოლიტიკური რეჟიმი წარმოადგენს სა- 

არჩევნო დემოკრატიას. ასე მაგალითად, ახერბაიჯანში რეგულარულად ტარ- 
დება არჩევნები, მაგრამ მიუხედავად ამისა იქ არსებული სისტემა კლასიფი- 
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ცირდება როგორც არადემოკრატიული. ანუ არჩევნების ჩატარება თავისთა- 
ვად არ ნიშნავს კონკურენტული პოლიტიკური გარემოს არსებობას, რომელ- 
შიაც პარტიების მონაცვლეობა ხელისუფლებაში ხორციელდება მშვიდობია- 
ნი, არაძალადობრივი, დემოკრატიული შხით. ის, თუ როგორ ტარდება არჩე- 
ვნები და რა თავისუფლებებითაა უხრუნველყოფილი მათი სამართლიანი ჩა- 
ტარება, სულაც არაა მეორესარისხოვანი საკითხი საარჩევნო დემოკრატიის 

არსებობა-არარსებობისთვის. 
რეჟიმი, რომც იყოს დემოკრატიული, საჭიროებს დაცვას და განმტკი- 

ცებას, სხვა შემთხვევაში მან შეიძლება ეროხია განიცადოს.დემოკრატიული 
რეჟიმი სიმტკიცეს შეიძენს იმ შემთხვევაში, თუ შეიქმნა ახალი პოლიტიკური 
კულტურა - მთელი სახოგადოება განიხილავს დემოკრატიას არა საშუალე- 
ბად, არამედ საკუთარი ცხოვრების წესად, მათ სჯერათ, რომ დემოკრატიახე 
უკეთესს ისინი ქვეყნისთვის ვერაფერს მოიფიქრებენ. ქვეყნის კონსტიტუ- 

ცია უნდა გახდეს არა აბსტრაქცია, არამედ ყოველდღიური ქცევის საყოვე- 
ლთაოდ აღიარებული საფუძველი, ამგვარ სახოგადოებაში არ უნდა არსებ- 

ობდნენ პოლიტიკური ძალები, რომლებსაც ექნებათ არადემოკრატიული შხებ- 
ით ძალაუფლების მოპოვების შანსი - სპახოგადოებამ ეს თავად არ უნდა დაუ- 
"შვას. ამგვარი დემოკრატია იქცევა კონსოლიდირებულ, დამკვიდრებულ დემ- 

ოკრატიად - სპხოგადოებად, რომელსაც ავტორიტარული და დიქტატორული 
მმართველობა არ ემუქრება, თუ არ მოხდა მკვეთრი, რადიკალური ცვლილე- 
ბ» თვით მის გარემოში. ზოგჯერ მიიჩნევენ, რომ კონსოლიდირებული დემ- 
ოკრატია უკვე სრულფასოვანი, ლიბერალური დემოკრატიაა, მისი მაგალ- 
ითი დღეს არის ბალტიისპირეთის ქეეყნები, პოლონეთი და სხეა. 

კონსოლიდირებულ დემოკრატიად გადასაქცევად, საარჩევნო დემოკ- 
რატიამ მეტი სიღრმე და ლიბერალობა უნდა შეიძინოს. დემოკრატიის კონს- 
ოლიდირებას სელს უწყობს მთელირიგი ცვლილებები პოლიტიკაში, ეკონო- 
მიკაში, სპსხოგადოებრივ ურთიერთობებში და მენტალიტეტში. დემოკრატიის 
კონსოლიდირება უფრო ადვილია ისეთ სახოგადოებებში, სადაც არ არ- 
სებობს მნიშვნელოვანი სუბკყულტურული დაყოფა - მაგალითად, ეთნიკური, 
რელიგიური, ტერიტორიული და სხვა. ცნობილია, რომ უკიდურესად ღარიბ 
ქვეყნებს უჭირთ დემოკრატიის შენარჩუნება, ხოლო განათლების მაღალი 
დონე და ცხოვრების ცივილიხებული სტანდარტი დემოკრატიისთვის ხელ- 
საყრელია. ' 

ითვლება, რომ დემოკრატიის კონსოლიდირებას წინ უსწრებს გარკ- 
ვეული ხელსაყრელი ფაქტორების - კონსოლიდაციის პრერეკვიხიტების, წინ- 
აპირობების შექმნა. ასეთებადაა მიჩნეული, მაგალითად, სამოქალაქო სპახ- 
ოგადოება, კონკურენტული და ეფექტიანი ეკონომიკა, კანონის მმართველო- 
ბა და სხვ. ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ, მაგალითად, ინდოეთს 
პრაქტიკულად არ გააჩნია არც ერთი ამგვარი მახასიათებელი, მაგრამ მიუხე- 
დავად ამისა ეს ქვეყანა წლების განმავლობაში წარმატებით ინარჩუნებს დემ- 
ოკრატიულ რეჟიმს და მოსალოდნელია, რომ მომავალშიც შეინარჩუნებს. 

2. დემოცრატიხაცია ი



ამგვარად, ისტორიულ აუცილებლობსხე აპელირება და მეცნიერული კრიტე- 
რიუმების გამოცნობა, რომლებიც უტყუარად დაასაბუთებენ ამა თუ იმ ქვე- 
ყანაში დემოკრატიის კონსოლიდირების 'შესაძლებლობას საკმაოდ არასა- 
ნდოდასკვნების მომტანი შეიძლება აღმოჩნდეს. თუმცა გარკვეული სტატის- 
ტიკური კანონხომიერებები (კორელაციები) არსებობს, და ისინი გარკვეულ 
ორიენტირებს იძლევიან. 

საკონტროლო კითხვები 

1. რა პარამეტრებით ასასიათებს რობერტ დალი იდეალურ დემოკრატი- 
ას? პოლიარქიას? 

2. როგორ დააყენა კარლ პოპერმა დემოკრატიის პოლიტიკური 
თეორიის პრობლემა? 

3. როგორია ლიბერალიზმის და დემოკრატიის ურთიერთმიმართება? 
4. დაახასიათეთ საარჩევნო, ანუ მინიმალური დემოკრატია. 
5. რა განაპირობებს დემოკრატიული რეჟიმის სიმტკიცეს? 
6. რაში მდგომარეობს დემოკრატიის კომსოლიდირება? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

დემოკრატია 
ავტორიტარძთხმი 

პოლიარქია 

დიქტატურა 
წარმომადგენლობითი დემოკრატია 
მინიმალური დემოკრატია 
ლიბერალური დემოკრატია 

კონსოლიდირებული დემოკრატია 
კონსოლიდაციის პრერეკვთხიტები 

ბიბლიოგრაფია 

1.კარლ პოპერი. კიდევ ერთხელ ღია სახოგადოებისა და მისი მტრების 
შესახებ. - ჟურნალი “ეპოქა”, M 4, 1998, 

2.M.ც.MVI5ხM#, ტ.I02 .MიI)68MMXL, I0.L. სამიდიზ. #ICM0%იე11+9 IM 

12M0#ითუფლმ1ე49 (იმ3იები VM06V0L0 II0C061(8). - “II0CMIMC”, 5, 1996. 

3. ნ.1 .C3MIVCXM#M. I) 0მCთCX#I>L0M# 0 აინასბი/რაC M IIMC600-81II43M0X. – 
“II0IIIC”, M 3, 1994, 

4. X.X.)IIMMIL. IC)XVIIICIIII6 ICM0X6Cმ1MV90CMIIX 0C6MIMM08. IC0VIIICIIMC, 

0230VIIICLVI> M 00CCI0110სელIV4ც იმსIM086CIL. - II006 სMს) 80C190+0I(0M მცი), 39-40, 
ცეეიისო590II, 1993. 

18



5. #.I»Xთ0CM. 919 03IIმVმ6L I1CM0M0მ1M## C6L0)I? - #)ო010”M#M#% M#940080% 
1109I4MXVCCIდCM M0-1CM, 12, 3ესა6ო)იLე9 070 0MMაCIთ9% MLICIIხ XX 8. M0CIC8, MLMICედ, 1997. 

6. M#M.I18ი#90. 8850)IC1046 8 110101100 IMIM60ი00:1M3M8. – “I I0უMC”, 3, 1994. 

7. #4.II.81L”CI1. 7/)0 C0/1C6/!5 თIV 71/I6071065 0/ ს(0ძ06/7 L)0M10C”/0C). LIL90სII6ძ9C, 
1993. 

8. L.#.08%1. /#ჩი/”)'იICIII: 120I/ICI,00/'0) იძ 0ი0005!(0M. MCV LIგV6I): Vგ1C 
LI0IVCI5IIV MIC§55 197. 

9. IL. /#.(12იხ1. CV /2თ)0იC ძო) VვI1C LIიIVCI5IIV MXIC55, 1998. 

10-.L.Iს)18ი:0ოძ. /§//6 7VII7ი )I0V6 0M67?. 10ისთმ) 0წ ს600CL8CV, V. 7, M.3, 

1996. 
11.6ძ.I.Iგიძი)იიმი,M. IC551CL. #)07)0C70CI' 0IIVI II5 LI/IIII(§. L6550715 /”0I 

„”(5|0, LთიI!I!) –4M)6X1C0, იII0 !/I6 ,IIIIძIი2 ნო5/. LI0IV6L5IIV 0! M0V6 L)გთC IXC§5, 1999. 

12.C.0 Iს1)ისICII. /I/V§(0I1§ იხი“! C0I!C0!!00/(0!!. )ისუ)მ1 0I 0C=000CL8CV, V. 7, 
M.2, 1996. 
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§.2. დემოკრატიხაციის ტალღები 

სრულიად დემოკრატიული რეჟიმები, რომლებშიაც თავისუფლად ირჩე- 
ვა მოსახლეობის წინაშე სრულიად ანგარიშვალდებული მთავრობა და წარ- 
მომადგენლობითი ინსტიტუტები, და ამასთან მთავრობის ძალაუფლება შეხ- 
ღუდულია კანონის უხენაესობით, ყოველთვის მსოფლიო რეჟიმების უმცირე- 

სობას შეადგენდა. დღეს ამასთან დაკავშირებით ბევრი გაუგებრობა ჩნდება 
დემოკრატიის განმარტების ბუნდოვანობის გამო. როგორც ზემოთ უკვე ვას- 

სენეთ, ზოგჯერ თავისუფალი არჩევნების ჩატარება გაიგივებულია დემოკ- 
რატიასთან, სშირად სჯერათ, რომ თუ ტარდება თავისუფალი არჩევნები, 
რეჟიმი უკვე კონსტიტუციური და სამართლებრივია, მას გააჩნია სამოქალაქო 
საპხოგადოების თავისუფალი ინსტიტეტები. გამოცდილება აჩვენებს, რომ ეს 
ხშირად სიმართლეს არ შეესაბამება. 

XVIII, X1X და XX საუკუნეების რევოლუციები მიმართული იყო ძველი 
რეჟიმების ლიკვიდაციისაკენ, მაგრამ ჩვენ დროში, დღეს ის უმცირესობები 

ან'ემრავლესობები, რომელნიც მიიჩნევენ თავს ჩაგრ'ულებად (ან ნაღალატე- 
ვად) ასალი რეჟიმებისგან, იწყებენ მოძრაობას დემოკრატიის არარევო- 

ლუციური კონცეფციის სახელით. ეს განსაკუთრებით პშკარად გამოჩნდა აღ- 
მოსავლეთ ევროპაში „სავერდოვანი რევოლუციებისას“. ამდენად, ჩვენ 
უპირველეს ყოელისა, უნდა ვაღიაროთ ეს სრული ცვლილება ისტორიული 
ვითარებისა, გარემოებისა, რომელიც ძევს დემოკრატიის შესასებ ჩვენი თა- 
ნამედროვე გაჩსჯის საფუძველში. 

მსოფლიოში დემოკრატიების რაოდენობის ზრდა სტაბილური არას- 
დროს ყოფილა, მას აქვს წარმატებისა და უკაჩდასევის პერიოდები. 

კომუნისტური სამყარო არ არის ერთადერთი, რომელშიც ბოლი ათწლეუ- 
ლების განმავლობაში პოლიტიკური რეჟიმი შეიცვალა. 1974 წლიდან, პორტუ- 
გალიის დიქტატორული რეჟიმის დამხობის შემდეგ, იწყება პერიოდი, რომელ- 

საც სამუელ ჰანტინგტოჩმა ,,დემოკრატიის მესამე ტალღა“ უწოდა. სანამ დაიწ- 
ჟებოდა დემოკრატიპნე გადასვლის ეს გლობალური სწრაფვა, სამყარო სულ 
რაღაც 40-მდე ისეთ ქვეყანას ითვლიდა, რომლებისთვისაც შეიძლებოდა მეტ- 

ნაკლებად დემოკრატიული გვეწოდებინა. ესრიცხვიგარკვეულად გარხარდა 1970- 
იაჩი წლების ბოლოს და 1980-იანი წლების დასაწყისში იმ ქეეყნების ხარჯზე, 
რომლებშიც მანამდე ავტორიტარული (მეტწილად სამხედრო) რეჟიმები არსებ- 
ობდა. 1980-იანი წლების შუა პერიოდიდან იწყება დემოკრატიის ნახტომისებური 
გავრცელების ხანა და დღეისთვის არსებობს 76C-დან 117 დემოკრატიული ქვე- 

ყანა (ეს ცვალებადობა დამოკიდებულია კრიტერიუმთა სიმრავლეე). 
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ჰანტინგტონის კლასიფიკაციით, მესამე ტალღამდე არსებობდა დემოკ- 
რატიხაციის კიდევ ორ პერიოდი: გრძელი, ნელი პერიოდი 1828-1926 და 
შემდგომ 1943-1964. თითოჟულმათგანს, მისი თქმით, მოჰყვადემოკრატიული 

რეჟიმების მსხვრევის ,„,უკუტალღა“ (1922-დან 1942-მდე და 1961-დან 1975- 

მდე), რომლის დროსაც ზოგიერთი ახლადშექმნილი (ან აღდგენილი) დემ- 

ოკრატია დაემსო. თითოეულმა უკუტალღამ მნიშვნელოვნად შეამცირა 
მსოფლიოში დემოკრატიული რეჟიმების რიცხვი, მაგრამ საერთო ჯამში დემ- 
ოკრატთხაციის თითოეული ტალღის პროცესში ასლადშექმნილი დემოკრატ- 
იების რაოდენობა აჭარბებდა მომდევნო პერიოდში მსსვრევათა რიცხვს. 

უკუტალღა დემოკრატიხაციის მესამე ტალლის მონაპოვარსაც ემუქრება (ან 
'უკვე იმსხვერპლა ზოგიერთი ახლადშექმნილი რეჟიმები). 

დემოკრატრხაციის პირველი ტალა იყო ნელი და გრძელი, მასარ მოუცვია 
დიდი რაოდენობის ქვეყნები. ის დაიწყო მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოს 

ამერიკული და ფრანგული რევოლუციებით. 1792 წელს პირველად საფრანგე- 
თში მოიპოვა ყველა მამაკაცმა ხმის უფლება. მაგრამ შემდგომში საფრანგეთი 

მერყეობდა დემოკრატიულ და არადემოკრატიულ რეჟიმებს შორის. ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში გააუქმეს მონობა მხოლოდ სამოქალაქო ომის დროს 
1863 წელს, და 196ს-იან წლებამდე არ შემნილა შავკანიანი მოქალაქის არჩევნ- 
ებში მონაწილეობის რეალური პირობები. პირველ მსოფლიო ომამდე ევრო- 

პაში ყველახე ძლიერ სახელმწიფოებს არადემოკრატიული ქვეყნები წარმოად- 
გენდა. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების მიწები განაწი- 
ლებული იყო ავსტრო-უნგრეთის, გერმანიის, რუსეთისა და ოტომანთა იმპერ- 

იებს შორის. ათ-თსუთმეტ ქვეყაჩას მთელ მსოფლიოში თუ დაერქმეოდა დემო- 

კრატიის სახელი, რომელთა დიდ ნაწილს წარმოადგენდა ყოფილი ბრიტანული 
კოლინიები, ისეთები, როგორებიცაა ავსტრალია, კანადა და ახალი ზელანდია. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ახალი სასელმწიფოების შექმნამ შე- 

ამცირა არადემოკრატიული იმპერიების რაოდენობა, მაგრამ დემოკრატიული 
ქვეყნების რიცხვის ზრდას დიდად ხელი არ შეუწყო. თ'უ) დემოკრატიას განვ- 
სპხღვრავთ როგორც რეჟიმს, რომელშიაც ზრდასრულ მამაკაცთა უდიდეს 
ნაწილს აქვს სმის უფლება და მთავრობა სახალხოდაა არჩეული, 1922 
წლისთვის 21 ამგვარი რეჟიმი იყო, რაც დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა რაო- 
დენობის თითქმის ნახევარს შეადგენდა. მაგრამ პრქნიდენტ ვუდრო ვილ- 
სონის გულუბრყვილი რწმენა, რომ ომის შედეგად დემოკრატიებს მსოფლი- 
ოში უსაფრთხო გარემო შეექმნათ, მალე გაქარწყლდა. იტალიაში დამყარდა 
ბენიტო მუსოლინის ფაშისტური რეჟიმი, ბალტიისპირეთიდან ბალკეანებამ- 
დე ძალაუფლება აიღეს სამხედრო და სამოქალაქო დიქტატორებმა, რუსე- 
თში სტალინის ხელისუფლება ტოტალიტართხმის ფით კომუნძხმის მიღზე- 

ვას უმძხნებდა. ასევე ტოტალიტარული, ნაცისტური რეჟიმი დაამყარა გერ- 
მანიაში ადოლფ პიტლერმა. მეორე მსოფლიო ომისთვის დემოკრატიულ ქეე- 
ყანათა რაოდენობა შემცირდა ათეულამდე, და დემოკრატია გახდა მმართ- 
ველობის არატიპიყრი ფორმა. 
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დემოკრატიხაციის მეორე ტალღა დაიწყო მეორე მსოფლიო ომის შემ- 
დეგ. 1962 წლისთვის დამოუკიდებელი ქვეყნების რაოდენობა თითქმის გაო- 
რმაგდა ყოფილი კოლონიების ხარჯზე. ზოგიერთმა ყოფილმა კოლონიამ 

(მაგ. ინდოეთმა) შემოიღო თავისუფალი არჩევნები, უმეტესობამ კი ამა თუ 
იმ სახის არადემოკრატიულირეჟიმი მიიღო. საარჩევნო დემოკრატიების რაო- 

დენობამ ოცდათექვსმეტს მიაღწია. დასავლეთ ევროპის ქვეყნებმა დემოკრატ- 
იახე აიღეს გქნი, ხოლო აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ევროპაში ქვეყნები 
საბჭოური გავლენის ქექშ მოექცნენ. და თუმცა აბსოლუტურ ციფრებში დემ- 
ოკრატიათა რაოდენობა გაძხარდა, ფარდობითად თუ შევსედავთ, დამოუკი- 
დებელ ქვეყანათა მხოლოდ 32% ატარებდა თავისუფალ არჩევნს. 

დემოკრატიაციის მეორე ტალღას მოყვა უკუსვლა ლათინურ ამერი- 
კაში და ახიაში სამსედრო რეჟიმების მომრავლებასთან ერთად. 1973 
წლისთვის მხოლოდ ყოველ მეოთხე ქვეყანას მსოფლიოში ჰქონდა თავისუ- 
ფალი არჩევნების ჩატარების პრეტენზია. 

მესამეტალღა 1974 წელს სმელთაშუა ზღვის ქვეყნებიდან დაიწყო. პორ- 

ტუგალღისა და საბერძნეთის ავტორიტარული რეჟიმების დამსობას მოჰყვა 
გენერალ ფრანკოს სიკვდილი ესპანეთში და ამ ქვეყანაშიც დემოკრატიოხაციის 

დაწყება. ეს ტალღა ქვეყნების სულ უფრო მეტ რაოდენობას აღწევდა, და 
1989 წელს ბერლინის კედლის დანგრევამ მასში სარისსობრივად ასალი, გარ- 
დამტეხი ეტაპი აღნიშნა. საბჭოთა კავშირისა და იუგოსლავიის მსსვრევას 
მოჰყვა ცხრამეტი ახალი ქვეყნის შექმნა. 1995 წლისთვის ასალ დემოკრატია- 
თა რაოდენობამ 117-ს მიაღწია. მსოფლიო ისტორიაში პირველად ქვეყანათა 
უმრავლესობა შეიძლება აღიწეროს როგორც ნასევრად თავისუფალი მაინც, 
ვინაიდან იქ ტარდება თავისუფალი არჩევნები. 

ტალღური მოძრაობის მეტაფორა, როგორც ითქვა, გულისხმობს გარკ- 

ვეულ უკუტალეებს და''დე-დემოკრატიხაციას,” რომელიც უნდა მოჰყვეს დემ- 
ოკრატროხაციის პიკს. მართლაც, ამ უკუტალღის ნიშნების შემჩნევა შეიძლება. 
არჩევნები შეიძლება ტარდებოდეს ქვეყანაში, რომელშიაც პოლიტიკური პარ- 
ტიები შეიძლება ზეწოლის ქექშ იმყოფებოდნენ, სმების დათვლა სწორად არ 
ხორციელდებოდეს, მთავრობა არ იყოს ანგარიშვალდებული პარლამენტის 
და შესაბამისად ხალხის წინაშე, ხოლო კანონი მხოლოდ ქაღალფზე არსებო- 
ბდეს. თუ რეჟიმის ამგვარ მასასიათებლებსაც გავითვალისწინებთ, მაშინ შე- 
საძლებელია მათი დე-დემოკრატსება მოგვანიშნებდეს უბრალოდ იმახე, რომ 
მათთვის დემოკრატიული ქვეყნის სახელის დარქმევა შესაძლოა ნაჩქარევი იყო. 

მსოფლიოში საშუალო ქვეყანა დღესდღეობით არის არც სრული დემო- 

კრატია, არც სრულიად დესპოტია. ამერიკული ფონდი თავისუფლების სასლი” 
(”.ო0ძიი1 LI0ს56) ზომავს დემოკრატიას მსოფლიოში თავისუფლების ინდექსის 
გამოყენებით, რომელშიაც შედის 21 სამოქალაქო და პოლიტიკური თავისუფ- 
ლების პარამეტრი. ეს პარამეტრები მნიშვნელოვანია არა მარტო არჩევნებთან 
დაკაქშირებით, რაც იძლევა დემოკრატიის მხოლოდ საარჩევნო დემოკრატ- 

იად გაგების თავიდან აცილების შესაძლებლობას. ქვეყნები განლაგდება ერთ- 
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იან 7-ქულიაჩ სკალა და მიეკუთვჩება სამიდან ერთ კატეგორიას: თავისუ- 

ფალი, ნახევრადთავისუფალი და არათავისუფალა. თავისუფალი რეჟიმები ვარ- 
ირებს ანგლო-ამერიკული და დასავლურ ევროპული დამკვიდრებული დემოკ- 
რატიებიდან ახალ, არა მთლად სარწმუნოდ დამკვიდრებულ პოსტკომუნისტურ 

დემოკრატიებამდე, როგორებიდცჯა, მაგალითად, რუმინეთი და ბულგარეთი. 

ნასევრად თავისჟფალი ქვეყნები არ არიან სრულიად დემოკრატიულები. 
ამგვარი რეჟიმები მოიძებნება ყველა კონტინეჩტხე. თავისუფლებისა და რეპ- 
რესიების ხარისხი ვარირებს შედარებით ღია პოლიტიკური სისტემებიდან, 
როგორებიცაა რუსეთისა და ბრახილიის სისტემები უფრო შქნღუდულ თაე- 
ისუფლებამდე, რომელიც სინგაპურს ან კუვეიტს ახასიათებს. არათავისუ- 

ფალი ქვეყნები დღესდღეობით უმცირესობას წარმოადგენენ, თუმცა კი ქვე- 
ყანათა საერთო რაოდენობის მეოთხედს აჭარბებენ. ყველახე ნაკლებად თავ- 
ისუფალ ქვეყანათა რიცხვში შედის ისეთი ქვეყნები, როგორებიცაა ჩინეთი, 
კუბა, საუდის არაბეთი, ტაჯიკეთი და თურქმენეთი. 

  

დემოკრატიხაცია აღმოსავლეთ ევროპაში 

1939 წელს ჰანტინგტონისეულ მესამე ტალღას შეუერთდა მრავალი 
ქვეყანა აღმოსავლეთ ევროპიდან და თვით საბჯოთა კავშირიც. ამ რეგი- 
ონის პოლიტიკური მოწყობის სტრუქტურიდან გამომდინარე, მოსკოვიდან 
წამოსული ლიბერალიხაციის პირველი ბიძგის საპასუხოდ დემოკრატი- 
ზაციის პროცესმა ყველახე მძლავრად და სწრაფად რეგიონის პერიფერ- 

იები მოიცვა (პირველ რიგში აღმოსავლეთ ევროპა), ხოლო შემდგომ რეგ- 
იოჩის ცენტრს მიუბრუნდა. 

საბჯოთა კაქშირის დანგრევა და კომუნისტური ბლოკის გაქრობამ 
სრულიად ასალი სიტუაცია შექმნეს მსოფლიოში დემოკრატიისა და დემო- 
კრატთხაციის თვალსახრისით. დასავლეთის ლიბერალურ დემოკრატიას 

აღარ დარჩა იდეოლოგიური მეტოქე, რომელიც თვით დემოკრატიას საფ- 
რთხეს უქმნიდა. დღეს დასავლეთს, ერთის მხრივ, აღარა ჰყავს მეტოქე. 

რომელიც, თუნდაც თეორიულად, მის იდეალებსა და არსებობის წესს ემუ- 
ქრებოდეს, ხოლო მეორეს მსრივ, დასავლური ტიპის დემოკრატია დღესდ- 
ღეობით არის მმართველობის ერთადერთი ლეგიტიმური ფორმა, რომლიც 
ალტერნატივები, თუმცა კი მრავლად არსებობს მსოფლიოში, ნორმატიუ- 

ლად არ აღიქმებიან სასურველ იდეალებად. 
1939 წელი გახდა ისტორიული აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების დემო- 

კრატიხების პროცესში. აღმოსავლეთი ევროპაში იგულისსმება შემდეგი ექვსი 

ქვეყანა: ბულგარეთი, ჩეხოსლოვაკია, გდრ (აღმოსავლეთ გერმანია), უნგრე- 
თი, პოლონეთი და რუმინეთი (იუგოსლავია და.ალბანეთი, თუმცა ისინი კი 

იყვნენ კომუნისტური ქვეყნები, არ იმყოფებოდნენ საბჭოთა კაქშირის ჟშუალო 
გავლენის ქექშ). 1989 წელს ყველა ამ ქვეყანაში დემოკრატიული გარდაქმნ- 
ების პროცესი დაიწყო: დაწყებულიპოლინეთით, სადაც აპრილში“ სოლიდარ- 
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ობამ” მიაღწია შეთანხმებას კომუნისტურ ხელისუფლებასთან დამოუკიდებელი 

პროფკაქშირების ლეგალურად აღდგენის შესახებ და დამთავრებული რუმინ- 
ეთით, სადაც დეკემბერში დაამხეს ჩაუშესკუს ტირანული რეჟიმი. 

“პერესტროიკის” დროს გორბაჩოვმა უარი თქვა ბრეჟნევის დროინ- 

დელ “'შქყცღუდული სუვერენიტეტის” დოქტრინის დაცვახე (რომლითაც 
თავის დროზე გამართლდა ჩეხოსლოვაკიის მოქლენების ჩახშობა). უარის 
თქმა აღმოსავლეთ ევროპაში კომუნთმის ძალით შენარჩუნებახე გადამწყ- 
ვეტი მომენტი იყო რეგიონის დემოკრატოაციის თვალსახრისით. თვით ამ 
ქვეყნებს შიგნით სასელმწიფო ძალაუფლებას არ ჰქონდა უნარი და ლეგი- 
ტიმურობა ძალით ჩაესშოთ ასალი დემოკრატიული ძალები. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ეკონომიკა ისევე მძიმე მდგომარეო- 
ბაში იმყოფებოდა, როგორც საბჭოთა კავშირის ეკონომიკა. განსაკუთრებ- 
ულად გაღარიბებული იყო რუმინეთის მოსახლეობა, თუმცა პრობლემები 
ჰქონდა უფრო მდიდარ ქვეყნებსაც, ისეთებს, როგორებიცაა პოლონეთი 

და უნგრეთი, რომლებსაც 70-იან წლებში დაუგროვდათ დიდი საგარეო 
ვალი, ხოლო განხორციელებული ნაწილობრივი ეკონომიკური რეფორმები 

უშედეგო აღმოჩნდა. ეკონომიკური სტაგნაციისა და ზოგადად არასასარბ- 
იელო ეკონომიკური სიტუაციის ფონზე კომუნისტური რეჟიმის დასუსტების 
პირველივე ნიშნების კვალობახე უნგრეთისა და პოლონეთის პარტიების 
ხელმძღვანეელბმა და ბიუროკრატიის ზედა ქშელონებმა წამოიწყეს პრივატ- 
«ხება, რომლებმაც განსაკუთრებულად დიდ მასშტაბს მიაღწია 1988 და 1989 
წლებში. ეს მოასწავებდა მბრძანებლური ეკონომიკის დასასრულს, და ან- 
ალოგიური ნიშნები შეიმჩნეოდა ზოგიერთ სსვა ქვეყნებშიც. 

ამ ორ ქვეყანაში ცსადი გასდა პოლიტიკური ლიბერალიხაციის ნიშნ- 
ებიც. პოლონეთში იარუხელსკიმ გაათავისუფლა ყველა პოლიტიკური პატ- 
იმარი. პროფკაქშირები გასდა რეალურად მოქმედი ძალა პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში. კათოლიკურმა ეკლესიამაც თავისი როლი შეასრულა. უნგ- 

რეთში გაჩნდნენ ახალი პოლიტიკოსები და პოლიტიკური ძალები როგორც 
თვით კომუნისტური პარტიის რიგებში, ასევე მის გარეთ, რასაც არ მოჰყო- 
ლია რეპრესიები ხელისუფლების მხრიდან. 

სულ უფრო ძლიერდებოდა სახოგადოებრივი ძალები, რომლებიც 
ახერხებდნენ თვითორგანიხებას და სასელმწიფო სელისუფლების ოპონი- 
რებას. სხვადასხვა ქვეყნებში სპხოგადოებრივმა გამოცოცსლებამ განსხვა- 
ვებული ფორმები მიიღო - უნგრეთში ეს იყო დამოუკიდებელი პოლიტიკური 
პარტიების ჩამოყალიბება, პოლონეთში - პროფკავშირების ლიდერობა, აღ- 
მოსავლეთ გერმანიაში - პროტესტანტული ეკლესია, ჩესოსლოვაცვიაში - ხელ- 
ოვნების მუშაკები და ინტელექტუალები. მიუხედავად განსხვავებებისა, 
ყოველივე ეს მიანიშნებდა სამოქალაქო სპხოგადოების გაძლიერებას. სამ- 
ოქალაქო სახოგადოების აშკარა სისუსტემ რუმინეთში 'ჟშუალო კავშირში 
იყო ჩაჟშესკუს ძალისმიერ ჩამოგდებასთან და იმ რეჟიმის ავტორიტარულ 
ხასიათთან, რომელიც უშუალოდ ამ დამხობის მერე დამყარდა.   
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საბჭოთა კაქშირის მსრიდან სამსედრო სამიშროების მოსსნის ფონხე 

მძლავრმა ზეწოლამ, რომელიც აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების კომუნის- 
ტურმა მმართველობამ ქვეყნის შიგნით მყოფი დემოკრატიული ძალებისგან 

განიცადა შექმნა ამ რეჟიმების სწრაფი გარდაქმნის შესაძლებლობა. პირველი 
კომუნისტური რეგიმი, რომელიც დაეცა, იყო პოლონური. 1989 წელს პარ- 

ლამენტის არჩევნების ჩატარებამ მოიტანა შეუქცევადი შედეგები და ტადყუშ 
მახოვეცკი გახდა პირველი პრემიერ-მინისტრი, რომელიც თავის არჩევას 
არაკომუნისტურ ძალებს, “სოლიდარობას”, უმადლოდა. თუმცა დემოკრატ- 
იხაციის მოდელები სხვადასხვა ქვეყნებში განსხვავებული აღმოჩნდა. 

ამ ქვეყნებს შორის აღმოსავლეთ გერმაჩიის ბედი განსაკუთრებული 
იყო. გერმანიის ფედერაცი'ელ რესპუბლიკასთან გაერთიანებამდეც და მის 
შემდეგაც მთელ პოლიტიკურ პროცესს მასში წარმართავდა დასავლეთ გერ- 
მანიასთან გაერთიანების იდეა და შესაბამისი პოლიტიკური ძალები და- 
სავქლეთ გერმანიის მხრიდან. ეს გაერთიანება დაიწყო თავისუფალი არჩე- 

ვნების ჩატარებით 1939 წლის მარტში, რომლებშიაც სრული გამარჯვება 
მოიპოვა ქრისტიან-დემოკრატიულმა გაერთიანებამ, და დასრულდა 1990 
წლის 2-3 ოქტომბერს. 

მიუსედავად თავისებურებებისა, რომლებითაც სასიათდებოდა მოვლე- 
ნები ამა თუ იმ ქვეყანაში, ყველა დემოკრატიულ გარდაქმნას გააჩნდა შემ- 
დეგი საერთო ნიშნები: 

- კომუნისტური პარტიის მონოპოლისტური მმართველობითი როლის 

უარყოფა; 
- კონსტიტუციური ცვლილებები ლიბერალური დემოკრატიის დასამ- 

კვიდრებლად; 
- თავისყფალი არჩევნები და საპარლამენტო დემოკრატიული საკან- 

ონმდებლო ორგანოს ჩამოყალიბება. 

ცვლილკებების დაწყებიდან გარკვეული დროის შემდეგ აშკარა გახ- 
და, რომ დემოკრატთაციის პროცესში ზოგიერთი ქვეყნები წინ უსწრებდნ- 
ენ სსვებს გარდაქმნების გხახე. პირობითად აღმოსავლეთ ევროპის 
პოსტკომუნისტური ქვეყნები შეიძლება გავაერთიანოთ ორ ჯგუფში: 

იეგუფი 1: ჩეხეთის რესპუბლიკა (შეიქმნა 1993 წელს ჩეხოსლოვაკიის 

ორ ნაწილად - ჩესეთის რესპუბლიკად და სლოვაკიად დაყოფის შედეგად), 
უნგრეთი და პოლონეთი; 

ლგუფი 2: ბულგარეთი, სლოვაკია და რუმინეთი 

პირველი ჯგუფის ქვეყნებში შედარებით სწრაფად დამკვიდრდა 
კონსტიტუციური რეჟიმი და მრავალპარტიული სისტემა, ჩატარდა თავის- 
უფალი არჩევნები, თვისობრივად შეიცვალა მმართველობა და დამკვიდრ- 

და ფუძემდებლური სამოქალაქო თავისუფლებები. მეორე ჯგუფის ქვეყნ- 
ებმა გამოიარეს კომუნისტური წყობიდან გამოსელის უფრო მძიმე გხა. სამ- 

ოქალაქო თავისუფლებები, ხელისუფლების უმტკივნეულო გადაცემა და მმა- 
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რთველობის არაავტორიტარული პრაქტიკის დამკვიდრება მათთვის უფრო 
ძნელი აღმოჩნდა. 

ამ სხვაობების მისქსების დასადგენად მრავალი ფაქტორის დასასე- 
ლება შეიძლება, მათ შორის: 

1. კულტურული სხვაობები და ისტორიული განვითარება (ოტომანთა 
იმპერიის - თურქების გავლენის კვალი მეორე ჯგუფის ქვეყნებზე); 

2. სოციოეკონომიკური განვითარების უფრო მაღალი დონე პირველი 

ჯგუფის ქვეყნებში; 
3. კომუნისტური მმართველობა მეორე დგუფში იყო უფრო. სტაბი- 

ლური, მაშინ როცა პირველში არსებობდა იდეოლოგიური რევთიონიხმი, 
პოლიტიკური არასტაბილურობა, კომუნისტური რეფორმიხმი; 

4. პირველი ჯეგუფის ქვეყნებში შედარებით ძლიერი იყო სამოქალაქო 
სახოგადოება; 

5. პირველიეგუფში კომუნისტური რეჟიმიდან გამოსვლაში დიდიროლი 

შეასრულეს სამოქალაქო მოძრაობებმა, სოლო მეორე ვეგუფში ცვლილებების 

ინიციატორი დიდწილად მმართველი ელიტის წრეში წარმოიშვა. 
მთლიანად რეგიონის შედარება სხვა რეგიონებთან, ისეთებთან, როგო- 

რებიცაა სამსრეთ ევროპა ან ლათინური ამერიკა მეტად ბევრ კითხვას ბა- 

დებს, და არაცალსასად ფასდება სხვადასხვა ავტორებს მიერ გარკვეული 
ფუძემდებლური სხვაობების გამო. პოლ ლევისის ახრით, (ის. “დემოკრატ- 

ძხსაცია”, დ. პოტერის რედაქტორობით) ეს სსვაობები არის შემდეგი (სხვა 
მიდგომა ის. მაგალითად ადამ პრჟევორსკის მდგრად დემოკრატიაში). ჯერ 

ერთი, პოსტკომუნისტური გარდაქმნები ეს იყო იმავდროულად გარკვეუ- 

ლწილად პოსტტოტალიტარული, და არა უბრალოდ პოსტავტორიტარული 
გარდაქმნები. ამდენად გარკვეული ურთიერთობები სახელმწიფოსა და სახ- 
ოგადოებრივ ძალებს შორის, რომლებიც პოსტავტორიტარულ გარდაქმნ- 
ებში დიდ როლს თამაშობენ, აქ თითქმის არ იგრძნობოდა. ვითარებას მა- 
რთავდა მეტწილად გარეშე ფაქტორები, და არა შიდა ძალები, როგორც ეს 
იყო სამსრეთ ევროპასა და ლათინურ ამერიკაში. ამასთან დემოკრატოხაცია 
არ იყო ცალკე აღებული პროცესი, არამედ მას თან ახლდა რადიკალური 
ეკონომიკური გარდაქმნა, მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბახროხე გადას- 
ვლა. ასევე, სამხრეთ ევროპისგან და ლათინური ამერიკისგან განსხვავებ- 

ით, დემოკრატიული მმართველობის ადრინდელი გამოცდილება ამ ქვეჟნ- 
ებში ან არ არსებობდა, ან შორეული ისტორიის ნაწილს წარმოადგენდა. 

მიჯხედავად ამისა, ზოგიერთი ელემენტები იმ თეორიებისა, რომლე- 
ბიც ადრეული ტრასზიტების "შესწავლის ბახახე წარმოიშვა, გამოდგება ამ 
რეგიონისთვისაც. ასე, ელიტების სტრატეგიები კარგად ხსნის იმ სწრაფ 
დემოკრატიხებას, რომელიც განიცადეს უნგრეთმა და პოლონეთმა. ამ ქვე- 
ყნებში ელიტა იყო დაყოფილი და მას მოუწია მოლაპარაკებამ და დემოკ- 
რატიული პაქტების დადებამ. მძლავრმა სამოქალაქო სახოგადოებამ არა 
მარტო შქნღუდა კომუნისტური ელიტების მოქმედების არეალი, არამედ გა- 
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აძლიერა კონტრ-ელიტების პოტენციალი და იმ ლიდერების გავლენა, ვინც 
ლიბერალურ რეფორმებს მოითსოვდა. 

ჩეხოსლოვაკიის დემოკრატიხაცია სხვა მოდელით წარიმართა, თუმცა კი 
არანაკლები წარმატებით. რეჟიმი ბოლომდე დარჩა ავტორიტარული, ელიტეშში 
დაყოფა არ იგრძნობოდა და სდოგადოებაშიც არ იყო ძლიერი ოპოხიცია. ამან 

ხელიარ შეჟშალა დემოკრატიულგარდაქმნებს. გარკვეული ფაქტორებიმისთვის 
ხელშემწყობი არმოჩნდა. მოდერნთხაციის და სოციოეკონომიკური განვითა- 
რების მაღღალიდონე, რომელიცამ ქვეყანასგააჩნდა, გვაფიქრებინებს, რომმოდე- 

რნთხაციის თეორიებს აქვს გარკვეული პოტენციალი დემოკრატრაციის პროცე- 
სების საცვლევად ქვეყნების ამ ჯგუფში. დემოკრატრაციის უფრო ნელი ტემპი 
ბულგარეთსა და რუმინეთში შეიძლება აიხსნას შესაბამის ელიტათა ფაქტორ- 
ით, ასევე ამ ქვეყნებში მოდერნთხაციის ჟფრო დაბალი სარისხით.     
  

საკონტროლო კითხვები 

1. რა პერიოდებად ჰყოფს ჰანტინგტონი დემოკრატიხაციას? 
2. რას ნიშნავს “დე-დემოკრატიხაცია''? 
3. როგორ ზომავს დემოკრატიას ამერიკული ფონდი “თავისუფლების 

სასლი”? 
4. როდის და როგორ მოსდა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების დემო,- 

რატოხაცია? 
5. რა განსხვავებაა პოსტკომუნისტური ქვეყნებისორ სხვადასხვა ჯგუფს 

შორის? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

სამართლებრივი სასელმწიფო 
კომუჩისტური ბლოკი 

პოლიტიკური სისტემა 

შქხღუდული სუვერენიტეტი 
პოლიტიკური ელიტა 

ბიბლიოგრაფია 

L.I)I.ნმახს6008MსMყ. C0IVCV48MM3M. LL იმწ0I3M, 1009MCდ0ნ0Mე(V%. CM96იVII Iმ 
0V52XVნ 300X. - M00L82, “MI 2Xი”, VI#ტსხM00, 1999. 

2. C.ტ.ტ4) თ 001 ძ ეიძ §5.VსLხვ. 7VI6 CIVIC CVIIIII6 I6VI5(/!00: .1I .4/101)'(1C0! 
4V/VიV. ც0510ი: LXIIIIC, 8-0Mი, 1980. 

3. L.0 18 )10იძ. /§(/(6 7VII/7ი II0M6 ი+XI/-? 1ისლაიმ! 01 0C00CI8CV, V.7, M.2, 1996. 

4. 5.I10I) 11)19C101. 7716 77IIIVI IIიX6. LIსIV6L5IIV 0I CIIგიიIიე IXIC§5, 1991. 

5. იძ. –8.ნ0((06L,0.C0|ძხ!I811.M. MI) I0ხნ,სLCV1§5. /)თ))0C,-0II20/I0/!. 6(01- 

IC IXIXC5§, 1997. 
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ჯ 3. დემოკრატიხაცია და შედარებითი 

პოლიტიკური კვლევები 

დემოკრატიხზაციის პროცესების შესწავლას, როგორც წესი, მიაკუთვს- 
ებენ პოლიტიკური მეცნიერების ერთ-ერთ ქვედარგს - შედარებით პოლი- 
ტოლოგიას. 

შედარებითი პოლიტოლიგიის მეთოდებმა და მიდგომებმა მნიშვნელ- 
ოვანი ევოლუცია განიცადეს ბოლო ათწლეულების განმავლობაში, მაგრამ 
მისი ძირითადი საკვლევი თემები არ შეცვლილა; შედარებითი პოლიტოლო- 

გია ცდილობს პასუხი გასცეს კითსვებს: რითი განსსვავდებიან პოლიტიკური 
რეჟიმები? რა განსპხღვრავს რეჟიმის სტაბილურობასა და იწვევს მის ცვლი- 

ლებას? მმართველობის რომელი ფორმაა ,,უკეთესი“? და სსვ. 
ამ თემების მიმართ ინტერესის ბოლო აფეთქება სწორედ დემოკრატი- 

საციის ასალ ტალღას უკავშირდება. „რეჟიმთა ცვლის“ შედარებითი ანალი- 
ზი წარმოადგენს პოლიტიკური მეცნიერების ბოლო ლების (ათწლეულების) 
ერთ-ერთ ყველახე უფრო განვითარებად ნაწილს. მის შესწავლპხე დღეს არ- 
სებულ მოთხოვნილებას აქვს სსვადასხვა მიხეხი. ჯერ კიდევ ლასუელი წერ- 
და, რომ „მოთხოვნილება შედარებით ინფორმაციახე მომდინარეობს პოლ- 
იტიკური ელიტებიდან, რომელნიც იმედოვნებენ, რომ მათი მდგომარეობა გამ- 
ყარდება, თუ განივრცობა ტერიტორიული სახღვრები მათ მიერ მიღებული 
ინფორმაციისა. და მსოლოდ მეორე რიგში, ზოგიერთი პოლიტოლოგი შე- 
დარებით კვლევებში სედავს შესაძლებლობას, რომ გახარდოს არსებული 
ცოდნის მარაგი და შეუდაროს თავისი პოხიციები კოლეგების ახრს”“. (ლას- 
ფელი, 1963, გე.3). 

დემოკრატიხაციის პროცესის შედარებითი კელევების შედეგები კარგად 
გვაჩვენებს ზოგადი და მარტივი მოდელების შექმნისა და სქემატური ასსხე- 
ბის არაპროდუქტიულობას. მოცემული, განსმხღვრული რეჟიმის ტიპის შექ:- 
მზის, ჩამოყალიბებისა და სიცოცსლისყნარიანობისათვის საჭიროა, აუცი- 
ლებელია სხვადასსვა, ხშირად სინამდვილეში ურთიერთსაპირისპირო, 
პირობები. მაგალითად, პოსტკოლონიური ქვეყნები იქმნებიან მებრძოლი ანტ- 
იკოლონიალთმის პირობებში, მაგრამ შენარჩუნდებიან, თავს ინარჩუნებენ სა- 

გარეო და საშინაო პოლიტიკის პრობლეეების გადაწყვეტისათვის თავდაუხო- 

გავი,რუდუნებითი შრომის წყალობით. სამხედრო რეჟიმები ჩვეულებრივ წარ- 

მოიშობა, საიდუმლო შეთქმ„ლებებისა და სამსედრო აჯანყებების (ბუნტების) 
შედეგად, მაგრამ თავს შეინარჩუნებს იმდენად, რამდენადაც მიიღებს ფართო 
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მსარდაჭჯერას ხალხისას სამოქალაქო ბიუროკრატიასთან ან პოლიტიკურ პარ- 
ტიასთან კავშირში. ქარძხმატული ლიდერები, მაქს ვებერის მიხედვით, 
იმტკიცებენ თავის პოხიციებს, ქმნიან რა სასწულის მოჩვენებითობას, მაგ- 

რამ ინარჩუნებენ ლეგიტიმურობას ყოველდღიური პოლიტიკითა და ძალაუფ- 
ლების, ხელისუფლების ბიუროკრატთხაციით. აბსოლუტური მონარქია ყვე- 

ლახე უკეთ ეყრდნობა მოქალაქეთა უპირობო პატივისცემას ტასტისმემკვიდ- 
რეობითი ტრადიციისადმი, მაგრამ აშკარაა, რომ არ შეიძლება ხელახლა იყოს 

შექმნილი იმავე პრინციპებხე. დემოკრატია წარმოიქმნება კონფლიქტისა და 
კომპრომისისაგან, მაგრამ შენარჩუნდება, ინარჩუნებს სიცოცსლისუნარია- 
ნობას მხარდი სპხოგადოებრივი თანხმობის წყალობით. 

სერიოხული შედარებითი გამოკვლევა მოითხოვს ყოველი შემთხვევის 
საკმაოდ ღრმა და „სავსე“, „სრულ“ ინტერპრეტაციას. სერიოზული გამოკვ- 

ლევა წარმოაჩენს ზედაპირული მიდგომის, დეტალებისა და კონკრეტიკი- 
სადმი ზედმეტად სქემატური მიდგომის მნიშვნელოვან ჩაკლსა და ხარექხებს, 
და ეწინააღმდეგება აუსსჩელი პროცესების წინასწარგანსპხღვრულ, წინას- 
წარაკვიატებელ ასსნით სქემებში „,ჩატენვას“. თავის მხრივ „,სავსე” C,სრული'“) 
და ღრმა ინტერპრეტაციები, რომელნიც საჰმარისად და მახვილგონივრუ- 
ლად, დახვეწილად ითვალისწინებს კონტექსტს, მოითხოვს შესაბამის მე- 
თოდოლოგიურ და კონცეპტუალურ სამყშაოებს. „დემოკრატიხაციის“ ას- 
სნისათვის საჭიროა, როგორც კომპარატივისტი ისტორიკოსის ახსნითი 
ოსტატობა, სელოვნება, ასევე თამაშთა თეორიის სპეციალისტის ლოგიკურ- 

დედუქციური ახროვნება. 
აბსტრაქტული პროცესის, კერძოდ „,დემოკრატიხაციის', ნებისმიერი ახ- 

სნა, განმტკიცებული ისტორიული ფაქტებით, მოითხოვს იმ მნიშვნელობისა 
და ახრის (სახრისის) გათვალისწინებას, რომელსაც ანიჯებენ ამ ცნებასა და 

აბსტრაქტულ პროცესს ადამიანები, ჩართულნი ამ პროცესში. ამდენად, მეორე 
მიმართულება შედარებითი ტრანხიტოლოგიისა თავის ყურადღებას აჩერებს 
სპხოგადოების და არა პოლიტიკური რეჟიმის დემოკრატიხაციახე, მნიშვნელ- 

ობას ანიჯებს პოლიტიკურ მონაწილეობასა და „სიკეთეთა“ გადანაწილებას 
სპხოგადოებაში, და არა პოლიტიკურ ინსტიტუტთა რეფორმირებას. 

სრული შედარების განხორციელება უაღრესად რთულია, თუ შეუძლე- 
ბელი არა. პოლიტიკური და სოციალური სინამდვილე არ არის ერთგვარო- 

ვანი, ცნებებისა და კატეგორიების გამოყენება კონკრეტულ შემთსვევაში 

მოითხოვს კონტექსტის დეტალურ ცოდნას და ძალიან ადვილია, რომისინი 
არასწორად იქნეს გამოყენებული. როდესაც ამოცანად დასასულია რთული 
დინამიკური პროცესების შედარება, რომელიც მიმდინარეობს რამდენიმე ქვე- 
ყანაში, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება მკლევრის უნარს „და- 
იჭიროს“ სოციალურ მოვლენათა თანახომადობა. 

მთავარი, რთული და მაღალი სარისხით არაპროგნოხირებადი პროცე- 
სების გაგებაში - ესაა მათი შეპირისპირება, შეფარდება იმის რაციონალურ 
ახსნასთან, თუ რა შეიძლება მომხდარიყო საწინააღმდეგო შემთხვევაში - 
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ანუ შესაბამისი კონტრმაგალითძების შერჩევა. ამავე დროს როდესაც შეს- 
წავლის ობიექტია დემოკრატიის პროცესები, შეუძლებელია შეიქმნას დემო- 
კრატიული ნორმების ახსნის ადექვატური სქემა, პრინციპებისა და ლირებ'უ- 
ლებების შესაბამისად გაცნობის (ცოდნის) გარეშე - ისინი აუცილებელია 
წარმოშობადი პოლიტიკური წესრიგის სტრუქტურებისათვის. გასათვალის- 
წინებელ სირთულეთა შორის აუცილებლად უნდა მოვიხსენიოთ ტერმინთა 
და ცნებათა თარგმნის სირთულე. 

ამდენად, შედარებითი პოლიტიკური ანალიხის განსასორციელებლად 
უაღრესად მნიშვნელოვანია ეფექტური მეთოდოლოგიური მიდგომების გამ- 
ომჟშავება და გონივრული გამოყენება. შედარებითი მეთოდი შედარებითი 
პოლიტოლოგიის საგნის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს და სპეციალურ 
განხილვას მოითხოვს. 

მეთოდის თავალსპახრისით არსებობს შედარებითი ანალიხის სამი ძირი- 
თადიტიპი: 1. ინდივიდუალური ქვეყნების (შემთსვევის) შესწავლა (C8გ56 §(სძ- 
1C5) შედარებით ჭრილში; 2. ქვეყნების შქხღუდ'ული რაოდენობის სისტემური 
შედარება კონკრეტულ მოვლენებთან მიმართებაში მათი მსგავსებებისა და 
განსხვავებების გამოვლენისა და ასსნისათვის; 3. გლობალური შედარებ- 

ითი კვლევები, დაფუძნებული სტატისტიკურ ანალიწხე. 
როგორც ინდივიდუალური ქვეყნების შესწავლას, ასევე ქვეყნების შე- 

დარებას ძველი ტრადიცია აქვს. ჯერ კიდევ არისტოტელემ შეადარა სხვადას- 
ხვა ბერძნული ქალაქები, სოლო დე ტოკვილმა შეისთ–ვლა დემოკრატია ამერ- 
იკაში (1831), რაც არ იყო მხოლოდ იმდროინდელი ამერიკის აღწერა, არამედ 
წარმოადგენდა დემოკრატიხებადი ქვეყნის შედარებითი კვლევის ნიმუშს. 

შედარებითი კვლევის უფრო ძველი და ტრადიციული მეთოდი სწორედ 
ინდივიდუალური ქვეყნების შესწავლახე ფოკუსირდება. თუმცა, ზოგი თან- 
ამედროვე ავტორი მიიჩნევს, რომ ამგვარი კვლევები “არ შეიძლება მივაკ- 
ოუთვნოთ შედარებით მეთოდს, თუმცა კი მათ შეიძლება ჰქონდეთ გარკვეული 
ღირებულება შედარების თვალსახრისით" (სარტორი, 1994, გვე.23). ამგვარი 
შეფასება შეიძლება მეტისმეტად მკაცრად მივიჩნიოთ, ვინაიდან შედარებ- 

ითი კვლევების დიდი (თუ არა უდიდესი) ნაწილი დღესაც სწორედ ინდივიდ- 
უფალური ქვეყნების შესწავლას ეძღვნება და შეიძლება ითქვას, რომ “მიეკ- 
უთვნება თუ არა ინდივიდუალური ქეეყნის შესწავლა შედარებით კვლევებს 
დამოკიდებულია იმსე, თუ რამდენად მოიცავს ის ისეთ ცნებებს, რომლებიც 
სხვა ქვეყნებსაც მიესადაგება”. (რო'უხი, 1991, გვ.449). 

როდესაც საკვლევ ქვეყანათა რაოდენობა ერთხე მეტია, გამოიყენება 
შედარების სხვადასხვა მეთოდები. განვიხილოთ ამგვარი კვლევის ჩატარების 
ორი ნიმუში: 

L ხერხი: 

1. დემოკრატიხებადი ქვეყნების იდენტიფიცირება 
2. მცდელობა ნაპოვნი იქნას ფაქტორი #, ან ფაქტორები #/8/C, 
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რომლებიც უსწრებენ ან ასოცირებულნი არიან დემოკრატიასთან ამ ქვეყნ- 
ებში 

3. არადემოკრატიხებადი ქვეყნების იდენტიფიცირება და დარწმუნება 
იმაში, რომ # ან „#M/8/C არ არიან დაკავშირებყლნი მათთან (ამ ფაქტორებს იქ 

არა აქვთ ადგილი) 
4. თუ ეს ასეა, შესწავლა, თუ რამდენად შეიძლება დავასკვნათ, რომ # 

ან #/8/C არის კირობები ან მიხქხები დემოკრატიხაციისა. 

II სერხი: 

1. იდენტიფიცირება ქვეყანათა ჯგუფისა, ზოგიერთი საერთო მახასია- 
თებლით (მაგ.: ახიის ქვეყნები...) 

2. ქვეყანათა ამ ჯგუფში დემოკრატიხებადი და არადემოკრატიხებაღი 
ქვეყნების ერთმანეთისგან გამორჩევა 

3. ძიება იმისა, რომ ნაპოვნი იქნეს ფაქტორი # ან #/8/C, რომელიც 
არის საერთო დემოკრატიხებადი ქვეყნებისათვის და არ ასასიათებს არადემ- 

ოკრატიხებად ქვეყნებს. 
4. შესწავლილ იქჩეს იმ დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობა, რომ # ან 

#/8/C არის პირობა ან მიხქხი დემოკრატიხაციისა. 

პირველი ხერხი უფრო ასლოსაა გლობალური სასიათის კვლევებთან. 
ეს კვლევები განსაყუთრებით პოპულარული გახდა 1960-იან წლებში. ამგვარი 
კვლევის კლასიკური მაგალითია სეიმურ მარტინ ლიპსეტის გამოკვლევა 
(1960). მან წამოაყენა იდეა, რომ დემოკრატია უკაჭქშირდება ქვეყნის მოდე- 
რნთხების დონეს. “მოდერნთხების დონე” დაიშალა მის ხუთ სახომ ერთეუ- 
ლად (მაგ. მშპ ერთ სუღზე გაანგარიშებით, ტელეფონების რაოდენობა და სხვ.) 

და მოხდა სხვადასხვა (მრავალი) დემოკრატიული და ავტორიტარული ქვეყნის 
შედარება ამ პარამეტრების მისედვით. კვლევის საფუძვლეხე ავტორმა გააკე- 
თადასკვნა, რომ უფრო მოდერსიხებულ ქვეყნებს ლიბერალური დემოკრატიის 

დამკვიდრებისა და შენარჩუნების მეტი შესაძლებლობა აქვთ. 

თუმცა სტატისტიკურ მონაცემებზე დაფუძნებული გლიბალური მაშ- 
ტაბის კვლევები ხშირად გამოიყენება, მათ მნიშვჩელოვანი ნაკლოვანებები 
ასასიათებთ. მათხე დაყრდნობით მიიღება მეტად ზოგადი დასკვნები და იკარ- 

გება მნიშვნელოვანი შინაარსობრივი ნიუანსები. 
თანამედროვე შედარებითი კელევების დიდი წილი მოდის ქვეყნების 

შქხღუდული რაოდენობის შედარებახე (მას უფრო შეესაბამება შედარებითი 
კვლევის მეორე სერხი), რაც იძლევა გარკვეულ კომპრომისს განზოგადოე- 
ბასა და დეტალების კვლევას შორის. საკვლევი არეალის შერჩევა დამოკი- 
დებულია მკვლევრის ოსტატობახე და გარკვეულ მეთოდოლოგიურ მოსახ- 
რებებხე. ამგვარი გამოკვლევის ასევე კლასიკური მაგალითია ბარინგტონ 
მურის თეორია იმის თაობახე, რომ სახოგადოებრივი ურთიერთობების 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული სტრუქტურული ტიპი განსახღვრავს ქვე- 

რ 
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ყნის დემოკრატიზაციის შესაძლებლობას (1966). მური დეტალებში განიხი- 
ლავს ინგლისის, საფრანგეთის, აშშ-ს, ჩინეთის, იაპონიისა და ინდოეთის 
ინდივიდუალურ მაგალითებს, და თავის დასკვნებს აკეთებს ამ ქვეყნების 
ისტორიული გაჩვითარების დეტალური ანალიხის შედეგად. 

ცხადია, რომ დემოკრატიაციის ასსნა უნდა ეფუძნებოდეს ორივეს, 
როგორც სინამდვილეს, რომელიც დაკაქშირებულია რეალური სამყაროს 
კომპლექსურ რეალობასთან, ასევე ზოგადს, რომელიც საკმაოდ რელევანტ- 
ურია ახსნილი ფენომენების ზოგიერთი (ან ყველა) შემთხვევისათვის. სინ- 
ამდღვილეში არსებობს წინააღმდეგობა (ერთგვარი დაძაბულობა) ემპირიულ 
კომპლექსურობასა და სოგადს (განხოგადებულს) შორის. განზოგადოე- 
ბული ასსნის მცდელობამ შეიძლება მიგვიყვანოს მეტად კომპლექსური რე- 

ალობის უგულებელყოფამდე; მეორე მხრივ, გადამეტებულმა სახგასმამ ასე- 
თი კომპლექსურობისა შეიძლება მიგვიყვანოს ახსნამდე, რომელიც მისა- 
დაგებული იქნება მხოლოდ შესწავლილი შემთხვევისადმი. 

ამ წინააღმდეგობასთან მიმართებაში შედარებითი მეთოდის სსენებული 
ორიტიპი განსხვავდება პრიორიტეტების მისედვით: პირველი, რომელიც მიე- 
სადაგება გენერალიხებულ (ზოგად) ასსნას არის ცვლადებხე ორიენტი- 
რებული (VმIIგხ10-0M0იI99) მიდგომა; მეორე არის უფრო შემთხვევახე ორიე- 
ნტირებული (Cმ56-0ICი19ძ) მიდგომა, რომელიც მეტ ყურადღებას უთმობს 
კომპლექსურ რეალობას. 

თანამედროვე მეცნიერთა დიდი ნაწილი ცდილობს ამ მეთოდების კომ- 
ბინირებას. კომბინირებული (კოჩნვერგენციული თეორიები) მიდგომის მა- 
გალითად შეიძლება დასახელდეს რაიშმაიერი (1992). 

“შედარებითი მეთოდის გამოყენებისას წამოიჭრება რიგი სირთულეებ- 
ისა. მაგალითისთვის მოვიყვანთ რამდენიმე მათგანს: 

ა) მისქსობრივი კაქშირების სირთულე. დემოკრატიხება არის მეტად 
კომპლექსური პროცესი, რომელიც მრავალ სფეროს მოიცავს და მის ამსსნ- 
ელ ფაქტორებად 'შქყნღუდული რაოდენობის ერთმანეთისგან შედარებით დამ- 

ოუკიდებელი ცელადების გამოყოფა მეტად რთულია. ამასთან, ამგვარი ფაქ- 
ტორები გავლეჩას ასდენენ დემოკრატიხების პროცესხე არა დამოუკიდებ- 

ლად, არამედ ერთმანეთთან მიმართებაში და კომპლექსურად; 
ბ) მონაცემთა არასრულყოფილება. სინამდვილის გსახომვისა და ინ- 

ტერპრეტაციის პრობლემები განსპხღვრავენ შედარებითი კვლევის წარმა- 
ტებულად ჩატარების ბედს. ცნებები, რომლებიც ესადაგებიან მონაცემებს, 
შეიძლება იყოს ბუნდოვანი, ხოლო თავად მონაცემები - არასაიმედო. ასე, 
დემოკრატიხაციისა და ეკონომიკური განვითარების შესაბამისობის კვლევა 

მოითხოვს მშკ-ს გახომვას, მაგრამ ოფიციალური სტატისტიკა ვერ ითვალი- 
სწინებს ჩრდილოვან ეკონომიკას, რაც ამგვარ მონაცემებზე დაყრდნობილ 
ანალიხს საიმედოობას უკარგავს; 

გ) შედარებითობა. რამდენად შესაძლებელია იმ ერთეულების 'შედარე- 

ბა, რომლებსაც ჩვენ ვაკვირდებით? ეს პრობლემა განსაკუთრებით მწვავეა 
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რაოდენობრივი, გახომვად ცვლადებზე ორიენტირებული კვლევებისთვის. 

ასე, რამდენად ნიშნავს ერთსა და იმავეს ყველა საკვლევ ქვეყანაში ისეთი 

შესადარებელი ერთეულები, როგორებიცაა ლიბერალერი დემოკრატია? ეკ- 
ონომიკური განვითარება? სახელმწიფო? არჩევნები? რამდენად უნივერსალ- 
ურია ეს და ამდაგვარი ცნებები მსოფლიოს სხვადასხვა ადგილში? 

საკონტროლო კითხვები 

1. რას შეისწავლის შედარებითი პოლიტოლოგია? მისი ძირითადითემები. 
2. შედარებითი მეთოდის რა ძირითადი ტიპები არსებობს? 
3. რა უპირატესობები და რა ნაკლოვანებები გააჩნია შედარებითი 

კვლევის სხვადასსვა ხერხს? 
4. დაასასელეთ შედარებითი მეთოდის სირთულეები 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

“შედარებითი პოლიტოლოგია 

ტრანზიტოლოგია 
შედარებითი მეთოდი 

შემთხვევის შესწავლა (Cმ56 §LსძV) 
სტატისტიკური ანალიხი 

ამხსნელი ფაქტორები (ცვლადები) 
მიხქხობრივი კაქშირი 
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§ 4. დემოკრატიხაცია: ძირითადი თეორიული 

მიდგომები (ზოგადი შიმოხილვა) 

იმისთვის რომ გავიგოთ და ავსსნათ მიმდინარე პროცესი, გავერკვეთ, 
რატომ იყო დემოკრატძსაცია ძლიერი იმპულსი ზოგ ქვეყანაში, ხოლო სუსტი 
ან თითქმის არ არსებული სხვაგან, რატომ განვითარდა ან შეჩერდა ეს პროცესი 
სხვადასხვა ქვეყნებში, საჭიროა წინასწარ კარგად განისახღვროს არა მარტო 
დაყვირვების საგანი და კვლევის მეთოდი, არამედ ასევე უნდა გამოიკვეთოს 

თეორიული მიდგომა, რომელიც საფუძვლად დაედება კვლევას. 
თეორიული მიდგომა დემოკრატიხაციის პროცესის კვლევისადმი -ეს 

იდეათა და განმახოგადოებელ ასსწათა მწყობრი კომპლექსია, რომელიც ეყ- 
რდნობა მკაფიოდ განსპხღვრ ულ ცნებათა რიგს. რასაკვირველია, დემოკრატ- 
ძსაციის პროცესის კელევისას, გამომდინარე პრობლემათა კომპლექსურო- 
ბიდან და სირთულიდან, მრავალგვარი თეორიული მიდგომა გამოიყენება, 
მაგრამ გარკვეყჟლი პირობითობის გათვალისთნებით 'შეიძლება თეორიულ 
მიდგომათა სამი ძირითადი ჯგუფი გამოვყოთ. 

1. მოდერნისაციულიმმიდგიმა - ხახს უსვამს გარკვეული რაოდენობის 
სოციალურ და ეკონომიკურ რეკვიზიტებს - ან ასოცირებულს არ- 
სებულ ლიბერალურ დემოკრატიებთან, ან აუცილებელს წარმა- 

ტებული დემოკრატინაციისათვის. 
2. ტრანზიტული მიდგომა - ხახს უსვამს პოლიტიკტურ პროცეხებსა და 
ელიტების ინიციატივებს, განსპხღვრულს ავტორიტარული მმართ- 

ველობიდან ლიბერალურ დემოკრატიახე გადასასვლელად. 
3. სტრუქტურულიმიდგომა- სპხს უსვამსძალაუფლების სტრუქტურების 
ცქლილებას დემოკრატიაციისათვის სელსაყრელი მიმართულებით. 

რა თქმა უნდა, ყოველი მიდგომა, სახგასმულთან ერთად, სსვა მრავალ 
ფაქტორსაც განისილავს და ასსნის, არც ერთურთისაგან ტოტალურად გა- 
ნსხვავებულ ტიპს წარმოადგენს, მაგრამ სუხგასმის თვალსახრისით, ყოველი 

მათგანი აშკარად გაჩსხვავებულია. 

მოდერნიხაციული მიდგომა 

კლასიკურ საწყის წერტილად ამ მიდგომისა შეიძლება ჩაითვალოს 
სეიმურ მარტინ ლიპსეტის ესსე „ეკონომიკური განვითარება და დემოცრატია““ 
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მის წიგნში “პოლიტიკური ადამიანი” (1960). დემოკრატია, ამბობს ლიჰსეტი, 
დაკავშირებულია ქვეყნის სოციოეკონომიკურ განვითარებასთან ან მოდე- 
რსიხაციის დონესთან: ,,რაც მეტად არის ქვეყანა აყვავებული, მით მეტი შა- 
ნსია, რომ დემოკრატია მყარი იქნება“. 

აქ ასსნის პროცედურა შედგება იდენტიფიცირებისაგან მნიშვნელოვა- 

ნი კორელაციებისა დისკრეტული სოციოეკონომიკური ცვლადების გარკ- 
ვეულ რაოდენობას შორის, რომელთაგან ყოველი დაკავშირებულია დემოკ- 

რატიის ცვლადთან. 

რა თქმა უნდა (და ეს კარგად იცოდა ლიპსეტმა), კორელაციის დადგე- 
ნა არ არის იდენტური იმისა, რომ დავასკვნათ, რომ დემოკრატია გამოწვეუ- 
ლია სოციოეკომიკური განვითარებით. მაგრამ ლიპსეტი მაინც ცდილობს 
მოძებნოს ზოგი მიხქეხ-შედეგობრივი კავშირი, მაგ.: „ეკონომიკური განვით- 

არება... და უმაღლესი განათლების გავრცელება აქტუალურად განსახღვ- 
რავს (ახდენს დეტერმინირებას) „კლასთა ბრძოლის“ ფორმას, აძლევს რა 
შესაძლებლობებს ასეთ ჯგუფებს (ე.ი. განათლებულ და შედარებით კარგი 
ეკონომიკური მდგომარეობისა) დაბალი კლასებისა განავითარონ გრძელ- 

ვაღიანი პერსპექტივები და ყჟფრო კომპლექსური და ეტაპობრივი (გრად- 
უალისტური) შესედ'ჟლებები პოლიტიკახე“ (ლიპსეტი, 1900, გვე.45). 

სოციოეკონომიკურ გაჩვითარებას ქვეყანაში შეუძლია გააძლიეროს 
საშუალო კლასი, სოლო ,ფართო (დიდი) საშუალი კლასი” კარგი ფაქტორ- 
ია დემოკრატიისათვის, რადგან ის არბილებს, ასუსტებს კონფლიქტს, მხარს 
უჭერს ზომიერ და დემოკრატიულ პარტიებს და ცუდ მდგომარეობაში აყენ- 

ებს ექსტრემისტულ ჯგუფებს. 
განათლების გარკვეული დოჩე შესაძლებელს ხდის ტოლერანტობის 

ნორმების საჭიროების გაგებას, ექსტრემისტული დოქტრინების უარყოფას, 
რაციონალური ელექტორალური არჩევანის უნარის ზრდას. 

ამ მიმართულების უფრო თანამედროვე კვლევები აჩვენებენ არა თავი- 
სთავად, სოციოეკონომიკური განვითარების მოიხქნობრივ ეფექტს დემოკრატ- 
იასთან მიმართებაში, არამედ მის გავლენას დამატებით ცვლადებთან 
კაჭქშირში, როგორიცაა პოლიტიკური კულტურა, ეთნიკური შემწყნარებლ- 

ობა და კონფლიქტები, პოლიტიკური ინსტიტუტები და პარტიული სისტე- 
მები, კოლონიური მემკვიდრეობა, საერთაშორისო ურთიერთობები. თუმცა 
ჯერ ცოტა მცღელობებია იმისა, რომ ნაჩვენები იქნეს როგორ კომბინირე- 
ბენ ეს ცვლადები დემოკრატიხაციის ახსნისას. 

ტრანზიტული მიდგომა 

ამ მიდგომის საწყისად შეიძლება ჩაითვალოს დანკვარტ რასტოუს 
სტატია “გადასვლები დემოკრატიახე: დინამიკური მოდელის მცდელობა”, 
რომელიც პირველად გამოქვეყნდა 1970 წელს. 

მოდერნძხაციული მიდგომისგან განსხვავებით, ტრანზიტული მიდგომა 
ასდენს ახსნის ფოკუსირებას ისტორიულ დ პოლიტიკურ პროცესხე, რომელიც 
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მარკირებულია სოციალური კონფლიქტით. რასტოუ აღნიშნავდა, რომ 
ისტორიულად სალსს, რომელიც არ იმყოფება (არ არის) კონფლიქტში გარ- 

კვეულ ფუნდამენტურ საკითხებთან დაკავშირებით, ექნება მხოლოდ მცირე 
საჭიროება (ან: არ ექნება საჭიროება საერთოდ) გამოიგონოს, შექმნას დემ- 

ოკრატიის წესები კონფლიქტის გადაწყვეტისთვის. მოქმედება, მეტოქეობა, 
ბრძოლა, და საბოლოოდ შერიგება, მორიგება ისტორიულად ცალკეულ ქვე- 
ყნებში - ეს არის სწორედ ის, რასაც დემოკრატიასთან აქვს შეხება. 

ამ მიდგომის შემდგომი დამუშავება ფართოდ გვსვდება დღევანდელმე- 
ცნიერებაში. თანამედროქე მეცნიერები, ისევე როგორც რასტოუ, მკაფიოდ 
განასხვავებენ საწყის ტრანზიტს ავტირიტარული მმართველობიდან (ანუ წინ- 
ასწარ, პირველად პოლიტიკურ ლიბერალიაციას) და ლიბერალური დემო- 
კრატიის კონსოლიდაციას. მთავარი მოსახრება ისაა, რომ საწყისი ტრანზიტი 
ზოგჯერ სრულდება (დემოკრატია განიცდის კონსოლიდირებას), სოლო 
ზოგჯერ ჩერდება, ანუ დემოკრატიხაცია განიცდის მარცსს. 

პოლიტიკური ლიბერალოხაცია ავტორიტარულ რეჟიმში იწყება რეპ- 
რესიების შემცირებით და ზოგიერთი სამოქალაქო თავისუფლებების შექ- 
მნით, შემოღებით. ამ მოძრაობას აუცილებლად არ მივყავართ დემოკრატი- 
ზაციისკენ; ასეთი ლიბერალიხაცია შეიძლება შეწყდეს, შეჩერდეს, და რეპ- 

რესიული მმართველობა დაბრუნდეს. როდესაც ლიბერალიხაცია იწყება სერ- 
იოხულად, სხვადასსვა პოლიტიკური აქტორები იწყებენ ჩართვას რეჟიმსა 
და ოპოხიციურ ძალებს შორის მიმდინარე ისტორიულ ურთიერთქმედებაში. 
ეს აქტორებიმოიცავს ,,მკაცრი სახის მიმდევრებს“ და ,,რბილი სახის მიმდევ- 
რებს“ ავტორიტარულ კოალიციაში, და „ოპორტუნისტებს“, „ზომიერებსა“ 
და „ექსტრემისტებს“ ოპოხიციაში. 

ზოგიერთი სცენარი ამ სუთი კატეგორიის კაქშმირურთიერთობებისადემ- 
ოკრატოაციისათვის უფრო სელსაყრელია, ვიდრე სხვები. მაგ.: შედარებითი 
კელევები ლათინურ ამერიკაში გვაჩვენებს, რომ ტრანზიტისთვის უფრო ხელ- 
საყრელია, თუ იგი კონტროლირდება ,რბილი სახის მიმდევრების“ და ,„ზომიე- 
რების“ კოალიციის მიერ, რომელშიც არა აქვთ ადგილი „რადიკალებს“. 

სხვადასსვა პროცესებმა ან მოვლენებმა შეიძლება მისცენ ბიძგი 
პოლიტიკურ ლიბერალხაციას. ერთ-ერთი ეს არის მარცხი ავტორიტარული 
რეჟიმისა, გამოწვეული ან სამხედრო მარცხით ან ეკონომიკური პრობლე- 
მებით. მეორე - ეს არის ,, წარმატების პარადოქსი“, მაგალითად, როდესაც 
მთავარი, ძირითადი, მნიშვნელოვანი წარმატება არწმუნებს აგტორიტარულ 
რეჟიმს, რომ იგი არაფერს დაკარგავს პოლიტიკური ლიბერალიხაციით, 
პირიქით, საერთაშორისო ლეგიტიმურობის თვალსახრისით მოიგებს. 
მოძრაობა დემოკრატიხაციის მიმართულებით შეიძლება დაიწყოს იმის 
გამოც, რომ ავტორიტარული რეჟიმი დარწმუნდეს, რომ ხელისუფლებაში 
დარჩენა ძალიან ძვირი დაუჯდება, რადგან მოსალოდნელია მემ7/ცვიდრეობ- 
ითი კრიხისი, რაც შეამცირებს მილიტარულ შეკავშირებულობას და საშინ- 

აო, შიდა ლეგიტიმურობას. 
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ტრანზიტის პერიოდში გამოყოფენ შუალედური მთავრობების ტიპებს. 
გადასვლა უკვე შუალედური მთავრობიდან ან წინასწარი პირველადი 

ლიბერალთიხაციიდან ლიბერალური ან ნაწილობრივი დემოკრატიის კონს- 

ოლიდაციისკენ მოიცავს სხვადასხვა ისტორიულ ჯშებს, რომელიც კომპლექ- 
სურია და არაა ცნობილი წინას–რ, არა აუცილებლად განსახღვრული. აქაც, 

ამ ტრანზიტშიც, კვლავ(როგორც წინა ეტაპზე და შუალედურ მთავრობებში), 
წარმატებისათვის გადამყყვეტია აქტორთა პიოხიცია, რომლებიც დაკაქშირებ- 
ულნი არიან დემოკრატიასთან. ასეთი დემოკრატიული აქტორები ყოველთვის 
უმცირესობაში არიან, მაგრამ ზოგიერთი ფაქტორი მუშაობს მათ სასარ- 
გებლოდ. ერთი არის ის, რომ ამომრჩეველთა უმრავლესობას ქვეყანაში, თუნ- 

დაც ეს უმრავლესობა არ იყოს აუცილებლად დაკაქშირებული დემოკრატია- 
სთან, არ სურს დაბრუნება იმ ავტორიტარული ან მილიტარული რეჟიმისა, 

რომელსაც ის ადრე იტანდა. 
მეორე არის ის, რომ ავტორიტარული პოლიტიკური დისკურსი იდეო- 

ლოგიურად უფრო სუსტია გლობალური მასშტაბით, ვიდრე დემოკრატიული 
დისკურსი. ამდენად, დემოკრატიულ აქტორთა უმცირესობას შეუძლია წინ 
წასწიოს პოლიტიკური ერთობა დემოკრატიული კონსოლიდაციისკენ თუ: 

(ა) მოხდება ნეიტრალკხება აქტორებისა, რომელნიც არიან უპირობოდ ავტ- 

ორიტარულები; (ბ) ხელი შეეწყობა პრეფერეჩციებსა და პრაქტიკას, რომელიც 
თავსებადია დემოკრატიის ფუნქციონირებასთან; (გ) გარხრდება რაოდენო- 
ბა დემოკრატიული აქტორებისსა; (დ) მოხდება შეთანხმება იმის თაობახე, რომ 
მათი სტრატეგია დაექვემდებაროს იმპერატივს, რომ ხელი არ შეეწყოს ავტ- 

ორიტართხმის დაბრუნებას (ურთიერთშორის კონკურენციის პირობებშიც). 

სტრუქტურული მიდგომა 

ამ მიდგომის ახსნითი ფოკუსი მიმართულია ისტორიული ცელილების 
გრძელვადიან პროცესზე. ტრანხიტული მიდგომისაგან განსსვავებით დემო- 
კრატიხაციის პროცესი აისსნება არა პოლიტიკური ელიტების ქმედებით, არა- 
მედ, პირველყოვლისა, ძალაუფლების სტრუქტურების ცვლილებით. 

საბახო წანამძღვარი სტრუქტურული მიდგომისა ისაა, რომ სპეციფი- 
კური ურთიერთობები, ურთიერთდამოკიდებულებები ძალაუფლების ზოგი- 
ერთი სტრუქტურებისა - ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური - და ის, 
თუ როგორ იცვლება ისინი ისტორიულად, წარმოშობს გავლენებს და შე- 
საძლებლობებს, რომელიც წარმართავს პოლიტიკურ ელიტებსა და სხვა აქ- 
ტორებს ისტორიული ტრაექტორიით, რომელიც მიემართება ლიბერალური 
დემოკრატიისაკყენ. სხვა ტიპის სტრუქტურული ურთიერთობები მიდის სხვა 
პოლიტიკური მიმართულებით. რადგან ძალაუფლების სტრუქტურები ჩვეუ- 
ლებრივ იცვლება თანდათანობით, გრადუალისტურად, ისტორიის განმავლ- 
ობაში, ასსნაც გულისხმობს გრძელვადიან ფაქტორებს, და ზოგჯერ მოიცავს 

საუკუნეებს. | 
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კლასიკურ საწყისად ამ მიდგომისა მიიჩნევა ბარინგტონ მურის “დიქტა- 
ტურისა და დემოკრატიის სოციალური საფუძვლები” (1966). მურის მთა- 
ვარი კითხვა არსებითად იყო შემდეგი: რატომ მოხდა, რომ თანდათანობითი 
ისტორიული ტრანსფორმაციის განმავლობაში XVII ს-იდან XX ს-ის შუამ- 
დე, როდესაც აგრარული სახოგადოებები (სადაც უმრავლესობა მოსახლეო- 

ბისა ცხოვრობდა სოფლად) შეიცვალნენ თანამედროვე ინდუსტრიული სახ- 
ოგადოებებით, ინგლისი, საფრანგეთი და აშშ წავიდნენ ლიბერალური დემ- 
ოკრატიის პოლიტიკური ფორმის მიმართულებით, იაპონია და გერმანია ფაშ- 
თხმისაკენ, რუსეთი და ჩინეთი კომუნისტური რევოლუციებისკენ, ხოლო ინდ- 
ოეჟთი კიდევ სხვა მიმართულებით? ბარინგტონ მურის თვალსახრისით ამ გა- 
ნსხვავებებს განაპირობებდა ძალაუფლების ოთხ სტრუქტურას შორის (სამი 
მათგანი იყო სოციალური კლასი - გლესობა, მიწათმფლობელები, ქალაქის 
ბურჟუახია, მეოთსე - სახელმწიფო) ურთიერთდამოკიდებულებათა ცვლი- 
ლების სხვადასხვა ტიპი. 

ერთ-ერთი თანამედროვე ნიმუში სტრუქტურული ასსნისა არის როიშმა- 
იერისა და სტეფენსონის “კაპიტალისტური განვითარება და დემოკრატია” 
(1992). ისინი ამტკიცებენ, რომ –ზვა თუ არა სპხოგადოება ლიბერალური 
დემოკრატიისაკენ - ეს არსებითად დამოკიდებულია კლასთა ძალაუფლების 

ბალანსხე; ბრძოლა დომინანტურ და დაქვემდებარებულ კლასებს შორის 
მართვის უფლებისათვის წამოწევს დემოკრატიის პრობლემას სსვა ფაქტო- 
რებხე უფრო მეტად, აყენებს მას ისტორიულ დღის წესრიგში და წყვეტს დემ- 
ოკრატიხაციის პერსპექტივას. გამოყოფენ სუთ კლასს: (1) მსხვილი მიწათმ- 

ფლობექლები - ისტორიულად ყველახე უფრო ანტიდემოკრატიული ძალა სახ- 
ოგადოებაში; (2) გლეხობა - აგრარულ მუშაკთა და ფერმერთა ჩათვლით, 
რომელსაც აქვს ინტერესი დემოკრატიაციისა, მაგრამ თავად იშვიათად 
მოქმედებს მის მსარდასაჭერად; (3) ურბანული მუშათა კლასი - იგი 
ისტორიულად წარმოადგენდა მთავარ ძალას, რომელიც ასორციელებდა ზეწ- 
ოლას საარჩევნო უფლების გაფართოებისათვის, გაერთიანებათა, პროფკავ- 
შირული უფლებებისათვის და დემოკრატიული წინსელის სსვა ასპექტები- 

სათვის. კაპიტალისტური ინდუსტრიალიხაცია აძლიერებს მუშათა კლასს და 
ასუსტებს მი–თმფლობელთა კლასს, რაც ხელსაყრელია დემოკრატიისათვის. 
ამ თვალსახრისით, შეიძლება ითქვას, რომ დემოკრატია წარმოიშობა კაპი- 

ტალიხმის წინააღმდეგობრიობებიდან; (4) ბურჟუაზია - მისი როლი ნაკლე- 

ბად ნათელია - იგი არ არის ისეთი ანტიდემოკრატიული, როგორც მსსვილი 
მიწათმფლობელები, მაგრამ არასოდეს ყოფილა გამორჩეული, როგორც 

ზეწოლის განმახორციელებელი ლიბერალური დემოკრატიისათვის. უეჭველ- 
ია, რომბევრ შემთხვევაში ბურჟუბხია მხარს უჭერდა დემოკრატიის მარცსს, 
მისი როლი შეიძლება სხვადასხვა იყოს, რაც დამოკიდებულია მის კავშირ- 
ზე, 'ურთიერთობებხე სხვა კლასებთან, სახელმწიფოს პოხიციასა და ძალაუ- 
ფლებახე, და საერთაშორისო ძალებხე; (5) მომსახურეთა (§ი!0ძI#70ძ) და 
პროფესიონალთა საშუალო კლასი - მათ ჰქონდა ასევე ორახროვანი პოხიცია 

38



დემოკრატიხაციის მიმართ. ის დამოკიდებული იყო კონტექ სტხე. სადაც მუშა- 

თა კლასი იყო შედარებით სუსტი, საშუალი კლასი ახორციელებდა ზეწო- 

ლას დემოკრატიაციისათვის, რათა გაეუმჯობესებინა თავისი საკუთარი 
პოხიცია. თუ მუშათა კლასი ძლიერი იყო, მაშინ შეიძლება სხვანაირადაც 

ყოფილიყო (თუმცა არა აუცილებლად). 
მთავარი ზოგადი თვალსპახრისი ისაა, რომ არც ერთი ცალკეული 

კლასის პოხიციის განხილვა არ შეიძლება სხვებისგან ძხოლირებულად, და 
რომ კაპიტალისტური განვითარება ცვლის კლასობრიე კავშირებს და აქე- 
დან გამომდინარე არის ფუნდამენტურად მნიშვნელოვანი დემოკრატიული 
პერსპექტივისთვის. 

სახელმწიფო ძალაუფლების ფორმისა და სტრუქტურის ცვლილება დემ- 
ოკრატოაციისათვის ფუნდამენტური მნიშვნელობისა იყო. დემოკრატძხაც- 
იას ჰქონდა მეტი შაჩსი მაშინ, როდესაც სახელმწიფო ძალაუფლება იყო საშ- 
უალიო სიძლიერისა - არც ძალიან ძლიერი და არც ძალიან სუსტი. აგრეთვე 
კაპიტალისტურმა განვითარებამ ისტორიულად წარმართა სამოქალაქო სახ- 
ოგადოების წარმოშობა და განვითარება პოლიტიკური პარტიებისა, როგორც 

სასელმწიფო ძალაუფლების საპირწონისა. 

რაც შეეხება პარტიებს, დომინანტური კლასები უფრო მიდრეკილნი 

არიან დემოკრატიისაკენ, როდესაც პარტიული სისტემა შეიცავს ძლიერ მე- 
მარჯვენე პარტიას; როდესაც ასეთი პარტია არ არსებობს ან სუსტია და მას 
არ შყუძლია დაიცვას მათი ინტერესები, ასეთი კლასები მზად არიან მიმა- 
რთონ სამსედროებს დემოკრატიული მმართველობის აღკეეთისათვის. 

ეს ავტორები აჩვენებენ აგრეთვე,რომტრანსნაციონალური ძალაუფლების 
ცვლილება ზემოქმედებს კლასთა ყრთიერთკაქჭშირებხე და სახელმწიფოს ბუნ- 

ების ცვლილებაზე. ასე მაგალითად: ეკონომიკურმა დაქვემდებარებულობამ, 
დამოკიდებულებამ ერთი ქეეყნისა მეორქზე შეიძლება შეაფერხოს, შეაჩეროს 
ინდუსტრიალისაცია და დატოვოს ან გახადოს მუშათა კლასი მცირე, და აქე- 
დან გამომდინარე შეასუსტოს პროდემიცრატიული ძალები. გეო-პოლიტიკური 
დაქვემდებარებულობა შეიძლება იყოს არასელსაყრელი დემოკრატიული კონს- 
ოლიდაციისათვის, თუ მასიური სამხედრო და ეკონომიკურიდახმარება აძლიე- 

რებს სახელმწიფო აპარატს არათანაბარხომიერად (ზედმეტად) კლასობრივ ძა- 
ლებთან ბალანსის მიმართებაში. საერთამორისო დაძაბულობის შერბილებამ 

შეიძლება გააუმჯობესოს დემოკრატიული პერსპექტივა. ომმა (დამარცხებამაც 
და გამარჯვებამაც) შეიძლება გააძლიეროს კიდეც და შეასუსტოს კიდეც დემ- 
ოკრატიხაციისათვის ხელსაყრელი გარემო. საერთაშორისო იდეოლოგიურიდა 

კულტურული დინებები, აგრეთვე, აძლიერებენ დემოკრატიხაციას. 

საკონტროლო კითხვები 

1. დაასახელეთ დემოკრატიხაციის პროცესის შესწავლისადმი სამი 
მიდგომა 
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2. რას ეფუძნება მოდერნძხაციული მიდგომა? 
3. რაში მდგომარეობს ტრანხიტული მიდგომის არსი? 
4. რაში მდგომარეობს სტრუქტურული მიდგომის არსი? 
5. რა კლასებად ყოფენ სახოგადოებას როიშმაიერი და სტევენსონი? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

მოდერნიხაცია 
კლასთა ბრძოლა 
პოლიტიკური ლიბერალიაცია 

ლეგიტიმურობა 
ბურჟუბხია 
სტრუქტურა 
ბიბლიოგრაფია 

1. ნ. .Cეი"CXMI8. C080>MCI0VI0C1» MმM I06MMCX II0IIICIIM6CIM0IM 1601)IV. - 

Mითფი, 0CCII5II, 1998. 
2. #.I0.MდCXხ8MXMVLV. /ICM01ე2მ14V906CXIIC I 0მII31(1MI. (60061+IVV0-MCI0X070- 

IIIყ6CIე1(დ 4 იე)ითაულისI6C მCIICMXIXI. - M0CIდ8CIC01 061606 CLIXM LIმგ-00ს)0X (001. M00XVმ, 

1999. 
3. II0MIრMI96CMX09 I0VX0: II08ხI6 Lიწ)გს)ICIIII% (000 იტე. LI VXIIIMI2 # X.-)7L 

IX =იიისM2I0Iმ. 11მVIMII. 10:6/L 1XVCCM0I0 #3#0104 L.ნ.ILI6თოოდII8»). – 866, M.1999. 

4. I.ტ.ნე0C7X0V. LI6C06X0/სL! # 11CM0%Xე0194: II0ისIXი უIი30 304M6CM01 M0)CIIM. - 

“| I0თისC”, 1996, 5. 
5. 5.M. LI 0561. /20/IIICთI MI). M6VV VიIX: სისხ1იძიV, 1960. 
6. 8.M0016. 5იCIთI/ CIICI)!5 0/ ILXICICI015I110 0I)ი I)0!0CIIC/: L0I9 ი)! Mლ0ი5ი! 

#!) III6 MIთLIII§ 0/ 110 ·10ძ0/1) IIICIIთ. 605101), ც60C01) II655, 1966. 

7. CV. IL). L0C1(6I,0.ც601ძხ12011.M.X1100,LILCV15. L)Cთ)I0CIVII/72C110)1. C0I- 

IL LIC55, 1997. , 
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§ 5. ფაქტორები, რომელიც განმსახღვრელ როლს 

ასრულებს დემოკრატიხაციის პროცესის 

ინტერპრეტაციისას 

დემოკრატიხაციის პროცესის ინტერპრეტაციისას მკვლევრები გამოყ- 
ოფენ რიგ ფაქტორებს, რომელთაც საკვანძო მნიშვნელობა ენიჯება პროცესის 
ასსნისას და რომელთაც, აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვუწოდოთ ამხსნ- 
ელი ფაქტორები. შეიძლება ითქვას, რომ ამხსნელი ფაქტორები - ეს არის 

პირობები, სტრუქტურები და მთხქები; შედარებითი ანალიხი გულისხმობს, 

რომისინი დაკავშირებულნი არიან დემოკრატიასთან, ან წარმოადგენენ მძხე- 
ზებს დემოკრატიხაციისას. სხვადასხვა თეორიებში სხვადასხვა ფაქტორებს 
ექცევა უპირატესი ყურადღება. ქვემოთ ჩამოთვლილია ექვსი ასეთი მნიშვენ- 

ელოვანი ფაქტორი. 
  

გარე ფაქტორები, რომელიც გავლენას ახდენს დემოკრატიხაციპხე 

დემოკრატიხაციის თანამდეროვე პროცესების შესწავლის შედეგად შე- 
საძლებელია იმ გარე ფაქტორების იდენტიფიცირება, რომელიც გავლენას 

ახედნს და ვლინდება სხვადასხვა ქვეყნის დემოკრატოხების მცდლობებზე. 
მაგალითად, ანდრეი მელვილი გამოყოფს შემდეგ ფაქტორებს: 

- თანამედროვე სამყაროში დემოკრატიისადმი, როგორც დეკლარი- 
რებული იდეალისადმი ნორმატიული განწყობის გავრცელება, მისი დასახვა 
საპხოგადოებრივი გარდაქმნების სავარაუდო და სასურველ მძხნად; 

- მსოფლიო არენპახე დემოკრატიული მოდელის მიმზიდველობის ზრდა 

როგორც დასავლური ცივილიხაციის ტიპის ფართო კულტურული გავლე- 
ნის შედეგი და ამის შედეგად ავტორიტარიხმის, როგორც ეროვნული გა- 
ნვითარების მოდელის დელეგიტიმიხაცია; 

- დემოკრატიული უფლებებისა და თავისუფლებების მსოფლიოს მრა- 
ვალ ქვეყანაში მიმიდნარე რეალური გაფართოება და ექსპერიმენტირება 
დემოკრატიულ პროცედურებსა და ინსტიტუტებთან, რომელსაც მოსდევს 
მნიშვნელოვანი სახოგადოებრივი შედეგები; 

- ავტორიტარძხმის ეკონომიკური არაეფექტურობა, მკაფიოდ გამოვლე- 
ნილი 80-90-იან წლებში, განსაკუთრებით როგორც სახოგადოებრივი მოდე- 

რნიხების ინსტრუმენტისა, რაც უარყოფს ადრე გავრცელებულ წარმოდგენ- 
ებს ეკონომიკის ავტორიტარული მოდერმძების შედეგიანობის შესახებ;     
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–ისეთი სპეციფიური საერთაშორისო კონტექსტის შექმნა (მათ შორის 
ინსტიტუციოსალურისაც - ე.წ. ტრანსნაციონალური სახსელმწიფოთ- 

აშორისო და არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ მსარდაჭერილის), 

რომელიც სპეციფიურად სელსაყრელია ავტორიტარძხმიდან უფრო დემო- 
კრატიულ მოდელებზე გადასელისათვის. 
  

ეკონომი, ური განვითარება 

მოდერნიხაციული მიდგომის მომხრეები უაღრესად მნიშვნელოვნად 
მიიჩნევენ კორელაციას ეკონომიკურ განვითარებასა და დემოკრატთხაციას 
შორის. სტრუქტურული მიდგომის მომხრეებისათვის ეკონომიკური განვ- 
ითარება უპირატესად კაპიტალისტური განვითარებაა, შესაბამისი 
სტრუქტურებით. ტრანზიტული მიდგომის მომხრეები მიიჩნევენ, რომ ეკ- 
ონომიკური განვითარება ესმარება საწყის ბიძგს კონკურენტული ელიტები- 
სა, რომელნიც დაკავებულნი არიან დემოკრატიული კომპკრომისის შექმნით. 

სოციალური დაყოფა 

სეიმურ მარტინ ლიპსეტის მისედვით, სოციოეკონომიკური მოდერნი- 
ზაცია ხელს უწყობს საშუალო კლასის ზრდას, რომლის ღირებულებები შეი- 
ძლება იყოს არსებითად პრო-დემოკრატიული. სტრუქტურული მიდგომის 
მომხრეები აღნიშნავენ, რომ კაპიტალისტური განვითარება წარმოშობს 
სოციალურ კლასებს, რომელთაგან ზოგიერთი (მაგ. ურბანული მუშათა 

კლასი) დაინტერესებულია დემოკრატიხაციით. 
გადაუწყვეტელი პოლიტიკური ბრძოლა კლასებსა და ჯგუფებს შორის 

ლიბერალური დემოკრატიის ჟგხახე, არის აგრეთვე ცენტრალური მნიშვნელ- 
ობისა ტრაჩზიტყლ თეორიებში. მაგრამ არც ერთი კლასი არ არის ყველგან, 
ყველა ქვეყასაში და დროში დემოკრატოხაციით ერთნაირად დაინტერე- 

სებული. 
გარდა კლასობრივისა, არსებობს სსვა ჯგუფური დაყოფაც. მაგ.: ეთ- 

ნიკური, რასობრივი, ერობრივი, რელიგიური ან სხვა კულტურული კრიტერ- 
იუმებით. დემოკრატია ეფუძნება სალსის სუვერენიტეტის პრინციპს და, ამ- 
დენად, „ვინ არის ხალსი“ - ამის გარკვევა ფუძემდებლური მნიშვნელობი- 
საა. როდესაც ,„„ხალსი'' ისე არის გამიჯნული ჯგუფური ანტოგონთხმით, რომ 
არ არსებობს ცნობიერება ერთიანი პოლიტიკური იდენტურობისა, დემოკ- 
რატია შეუძლებელად მიიჩნევა. 

სოციალური დაყოფის კიდევ ერთი ფორმაა გენდერული დაყოფა, მაგ- 
რამ მიიჩნევენ რომ მას შეიძლება მეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს მომავალში 
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დემოკრატიისათვის - ისტორიულად კი იყო თითქმის უმნიშვნელო სხვა დაყ- 
ოფებთან “შედარებით. 

სახელმწიფო და პოლიტიკური ინსტიტუტები 

სტრუქტურული მიდგომის მომხრეები აღნიშნავენ, რომ დემოკრატი- 

ზაციის გხა მარკირებულია მკაცრი ბალანსით ძალაუფლებისა სახელმწიფ- 
ოსა და შედარებით დამოუკიდებელ კლასებს შორის, და არა განსაკუთრებ- 
ულად ძლიერი სახელმწიფოთი და მასხე დაქვემდებარებული კლასებით, ან 
სასელმწიფოთი, რომელიც თავად დამოკიდებულია უფრო ძლიერ ან უფრო 
ძლიერი ძალაუფლების მქონე კლასზე (მაგ. მიწათმფლობელთა კლასხე). მო- 

დერნიხაციული მიდგომაც დემოკრატთოხაციისთვის არახელსაყრელ ფაქტო- 

რად მიიჩნევს სახელმწიფოს საყოველთაო დომინირებას სამოქალაქო სპხ- 

ოგადოებასთან მიმართებაში: ასეთ ვითარებაში ეკონომიკური ზრდა შეფერ- 

ხდება, რადგან ეკონომიკური კონკურენცია პრივატული სექტორიდან გაძე- 
ვებულია; ჩნდება გაყალბება და ძალადობა არჩევნებისას, რადგან უზარმა- 
ზარ უპირატესობებს იღებენ ის ინდივიდები, ვინც იგებს არჩევნებს; პოლი- 

ტიკური კორუჟცია და ,,ჩალიჩი“ წინსვლის მთავარი ინსტრუმენტი ხდება; 

განვითარების ყველა აქტივობა გაშუალებულია და კონტროლდება სახელ- 
მწიფოს მიერ, და სპხოგადოებისა და ინდივიდის წარმატება დამოკიდებული 

ხდება სახელმწიფოზე (შესაბამისად იხრდება უთანაბრობა და დაძაბულობა 
ეთნიკურ და რელიგიურ ჯგუფებს შორის). . 

სახელმწიფო და კლასები არის მეტად განხოგადებული, აბსტრაქტული 
კატეგორიები, ამიტომ ავტორთა უმეტესობა აჩერებს ყურადღებას შუა- 

ლედური დონის პოლიტიკურ ინსტიტუტებზე, როგორც ამხსნელფაქტორებხე 
(მაგ. პარლამენტი, საარჩევნო სისტემა, პარტიული სისტემის სტრუქტურა, 
სპეციფიკური ურთიერთობები სსვადასხვა სამთავრობო დეპარტამენტებს 
შორის, ურთიერთობები პროფკავშირებსა და პარტიებს შორის და სხვ). 

ინსტიტუციონალური ანალიხი არ უგულებელყოფს ძირითად პოლი- 
ტიკურ ძალებს, რომლებიც სხვადასხვა პოლიტიკური თეორიების უმთავრესი 
ობიექტია, იგი ცდილობს ახსნას, თუ როგორ ასდენენ ინსტიტუტები 
პოლიტიკური შედეგების ფორმირებას უფრო ფართო (სახელმწოფო - კლა- 
სების) ურთიერთობიდან გამომდინარე სხვადასსვა ქვეყნებში. 

სამოქალაქო საზოგადოება 

მოდერნიაციის და ტრანხიტული მიდგომის მომხრეები მიიჩნევენ, რომ 
მოძრავი და პლურალისტური სამოქალაქო სჯპხოგადოება აბალანსებს სა- 
სელმწიფო ძალაუფლებას. ძლიერი, მყარი, მკვიდრი სამოქალაქო სახოგადოე- 
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ბა წარმოქმნის არსებით ზღუდეს ავტორიტართხმის დაბრუნებისათვის და ხელს 

უწყობს ლიბერალური დემოკრატიის კონსოლიდაციასა და შენარჩუნებას. მიჩნ- 
ქულია, რომ სამოქალაქო სპხოგადოების ,,აღორძინება“, აღდგენა გადამწყვეტი 
ფაქტორია სამხრეთ ევროპისა და სამხრეთ ამერიკის ტრანხიტებისათვის. ეს 
მნიშვნელოვანი იყო სხვა რეგიონებისთვისაც - ჯახია, აფრიკა, აღმოსავლეთ ევ- 

როპა( სტუდენტები, ქალები, პროფკავშირები, რელიგიური ჯგუფები, ეთნიკური/ 
ტომობრივი ჭჯჯუფები, იურისტები და სხვა პროფესიონალები, და სხვ.). სამო- 
ქალაქო სპხოგადოების ასეთი მობილიხება სშირად იწვევდა მედიის ჩართვას, 

რომელიც ახორციელებს ზეწოლას ავტორიტარულ სახელმწიფოზე. 
სტრუქტურული მიდგომის მომსრეებიც აღნიშნავენ სამოქალაქო სახო- 

გადოების ზრდის მნიშვნელობას სასელმწიფო აპარატის საპირწონედ. ისინი 
ხახს უსვამენ აგრეთვე კაპიტალიხმის მნიშვნელობას დაბალი კლასების ორგა- 
ნრხაციული შესაძლებლობების ზრდაში, რაც ცელის კლასთა ძალაუფლების 
ბალანსს, თუმცა აღნიშნავენ, აგრეთვე, რომ კომპაქტური, მჭიდრო სამოქალაქო 

სახოგადოება აუცილებლობით არ არის პროდემოკრატიული. უფრო მეტიც, თუ 

მუშათა კლასი სუსტია, სამოქალაქო სახოგადოება გამოიმუშავებს შესაბამის 
(შესატყვის) საშუალებებს დომინანტური კლასების ძალაუფლების შენარჩუნ- 
ებისათვის. ამდენად, მნიშვნელოვანია არა თავისთავად სამოქალაქო სუზოგად- 
ოების ზრდა, არამედ მიმართება კლასობრივ ურთიერთობათა ტიპთან. 

პოლიტიფური კულტურა და იდეები 

მოდერნიხაციის თეორეტიკოსებისათვის ეს არის ძირითადი, ცენტ- 
რალური ამხსნელი ფაქტორი: გამოკქლევები, რომელიც სოციოლოგიურ გამ- 
ოკითხვებს ეფუძნება, აჩვენებს მყარ სტატისტიკურ კავშირს მოსახლეობის მა- 

ღალი განათლების დონესა (დემოკრატთოხაციის შედეგი) და მონაწილეობას, 
ზომიერებასა და ტოლერანტობას შორის. სტრუქტურული თეორეტიკოსები 

აღნიშნაცენ, რომ დემოკრატიული პოლიტიკური კულტურა უფრო მეტად შედეგია 
დემოკრატითხაციისა, ვიდრე მიხქნი. ტრანხიტოლოგებისათვის დამახასიათე- 

ბელია პოლიტიკური კულტურის იგნორირების ტენდენცია: ისინი მიიჩნევენ, 

რომ გადასვლა ლიბერალურ დემოკრატიბხე გამოწვეულია უპირატესად პოლი- 
ტიკური ელიტების სარგებლიანობახე ორიენტირებული, ანგარიშიანი ქცევით 
კონფლიქტში, და არა ღირებულებრივი, კულტურული ორიენტირებით. 

რრანსნაციონალური და ინტერნაციონალური ფაქტორები 

დემოკრატიხაციის ახსნა მოითხოვს ყურადღების გამასვილებას როგორც 

ინტერნაციონალურ, ასევე ტრანსნაციონალურ ფაქტორებზე. ინტერნაციონ- 
ალური ურთიერთქმედებები - ეს არის სამხედრო ალიანსები, ომები, დიპლო- 
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მატიური ურთიერთობები, სამთავრობოთაშორისი ინსტიტუტების ურთიერთქ- 
მედება (მაგ. გაერო, მსოფლიო ბანკი და სსვ.). ტრანსნაციონალური ურთიერთო- 
ბები - ეს არის გლობალური სახოგადოებათშორისი (სახოგადოება-სპხოგადოე- 

ბა) ურთიერთობები, მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელნი სახელმწიფოს კონტრო- 
ლისაგან. ეს მოიცავს გლობალურ, რეგიონალურ, ნაციონალურ და ლოკალურ 
სხვადასხვა სახის ურთიერთობებს პოლიტიკური სივრცეებისა - მაგ.: 
გლობალური ეკონომიკური და ფინანსური პროცესები, შრომის გლობალური 

დაყოფა, გლობალური მედია, გლობალური კომუნიკაციური ქსელი და სხვ. 

საკონტროლო კითხვები 

1. რომელია დემოკრატიხაციის პროცესის ძირითადი ფაქტორები? 
2. რით განსხვავდება ეკონომიკური განვითარების ფაქტორი სოცია- 

ლური დაყოფის ფაქტორისაგან? 
3. რატომ წარმოადგენს პოლიტიკური კულტურა დემოკრატიხაციის მნი- 

შვნელოვან ფაქტორს? 
4. რა თავისებურებით გამოირჩევა ტრანსნაციონალურიდა ინტერნაც- 

იონალური ფაქტორები? 
5. რა როლი აკისრიათ სახელმწიფოსა და პოლიტიკურ ინსტიტუტებს 

დემოკრატიხაციის პროცესში? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

გლობალიხაცია 
ინტერნაციონალიხაცია 
პლურალისტური სახოგადოება 
პოლიტიკური ინსტიტუტი 

ბიბლიოგრაფია 

1. ტ.IC. Mტ)5ხ58M7/ხ. CIIXII I600CIMX0 - XMC6X010110IIIM6CX0L0 CIIICIC3მ 
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I დემოპრატიზყზაციიმს პროცესი, რობორც 

როანსზირი, ანუ გადასელა დექმოპრადტიაზე 

ამ თავში ჩვენ განვისილავთ სამ უაღრესად მნიშვნელოვან მიდგომას, 
რომელიც, ერთი მხრივ ასახავს გარკვეულ ეტაპებს დემოკრატოაციის პროცე- 
სების კვლევაში, ხოლო მეორე მხრივ წარმოადგენს მცდელობებს ტრანხიტის, 
დემოკრატიხაციის, ანუ დემოკრატიახე გადასვლის პროცესის ახსნისას 
ზოგადი და კონკრეტული ტენდენციების ურთიერთდაკავშირებისა. 

§ 1. დინამიკური მოდელი 

1970 წელს ჟურნალში ,,C0ოიი-მL8LVIVც 60IIIIC5'' დანკვარტ რასტოუს გამ- 
ოქვეყნებული სტატია „დემოკრატიახე გადასელები“ იქცა ერთ-ერთ უმნიშ- 

ვნელოვანეს ნაშრომად, რომელიც გასდა საფუძველი ტრანხიტოლოგიური 
კქლევების გაღრმავებისა და ფართოდ გაშლისა. ყურადღების ფოკუსირება 

რასტოუმ მოახდინა პროცესხე, დინამიკპსე, ეტაპებხე და პროცედურებზე, 
რომელიც ხორციელდება ან შეიძლება განსორციელდეს დემოკრატიხაციი- 
სას. 

რასტოუს თეორიის მიხედვით, დემოკრატიხაციის პროცესის დაწყები- 
სათვის აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს ეროვნული ერთობის არ- 
სებობა. ეს ნიშნავს, რომ პოტენციური დემოკრატიის მოქალაქეთა მნიშენ- 
ელოვან, დიდ უმრავლესობას არა აქვს არავითარი ეჭვი და/ან არ ორჭოფობს 
იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელ პოლიტიკურ ერთობას მიეკუთვნება იგი. 
დემოკრატია - ეს არის სისტემა დროებითი უმრავლესობის მმართველობი- 
სა. იმისათვის, რომ შესაძლებელი გასდეს მმართველთა “შემადგენლობისა 
და პოლიტიკური კურსის თავისუფალი ცვლა, სასელმწიფოს სახლვრები 
მყარი 'უნდა იყოს, ხოლო მოქალაქეთა შემადგენლობა - მუდმივი: სალსს არ 
შეუძლია გადაყვიტოს, ვიდრე არ გადაწყვეტილა, ვინ არის სალსი. 

ეროვნული ერთობა დასახელებულია დემოკრატთხაციის წინაპირობად 
იმ ჰხრით, რომ იგი წინ 'უნდა უსწრებდეს პროცესის სხვა სტადიებს, თუმცა 
არა აქვს მნიშვნელობა ამ ერთობის შექმნის კონკრეტულ დროს. 

ეს წინაპირობა დემოკრატიახე გადასვლისა ყველაპხე სრულად რეალი- 
ზდება მაშინ, როდესაც ეროვნული ერთობა აღიარებულია არაგაცნობიერებ- 
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'ულად, როდესაც ის მიღებულია ,,ჩუმად“, როგორც ისეთი რამ, რაც თავისთ- 

ავად იგულისხმება. ნაციონალისტური რიტორიკა სმირად გაისმის მათგან, 

ვინც ყველახე ნაკლებად არის დარწმუნებული თავისი ეროვნული იდე- 

ნტურობის გრძნობაში. 
საკუთრივ დემოკრატიხაციის პროცესი მოიცავს სამ ფახას. 

მოსამზადებელი ფახა - ზემოთნახსენები წინაპირობის არსებობის შე- 
მთსვევაში, დემოკრატიხაციის პროცესი იღებს ბიძგს ხანგრძლივი და უშე- 
დეგო ბრძოლის მეშვეობით. იმისთვის, რომ პოლიტიკურმა ბრძოლამ მიიღოს 

ხსენებული თვისებები, მისი მონაწილენი უნდა წარმოადგენდნენ მყარ სპახ- 
ოგადოებრივ ძალებს, ჩვეულებრივ, სოციალურ კლასებს. ხოლო საკითხებს, 
რომელთა გარშემოც მიმდინარეობს ბრძოლა, მხარეთათვის პირველხარის- 
სოვანი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეთ. ასეთი ბრძოლა, უფრო სშირად, იწყე- 
ბა ახალი ელიტების გამოჩენასთან ერთად, რომელნიც წარუძღვებიან აღმდ- 
გარი, ადრე ჩაგრული და ხელმძღვანელობაში არამონაწილე სოციალური 
ჯგუფების შეთანხმებულ ქმედებებს, 

საკითხთა წრე და ძალთა "შემადგენლობა შეიძლება განსხვავდებოდეს 
მნიშვნელოვნად სსვადასსვა შემთხვევებში: ეს შეიძლება იყოს როგორც ეკ- 
ონომიკური ფაქტორები (სშირად სწორედ ასეა), ასევე ნაციონალური, კონ- 
ფესიჟყრი თუ სსვა. ისტორიულად დემოკრატია არ იყო პირველსაწყისი, 
ძირითადი მიხანი ბრძოლისა, მას მიმართავდნენ როგორც საშუალებას რაიმე 
სხვა მიხნის მისაღწევად; ან ის მიიღებოდა როგორც ბრძოლის ირიბი შე- 

დეგი, პროდუქტი. ბრძოლის შჯები სულ სხვადასსვა იყო. მსოფლიოში არ 
არსებობს ორი დემოკრატია, რომელთაც გაიარეს ერთი ჯა, სადაც იბრძოდნ- 
ენ ერთიდაიგივე ძალები, ერთი და იგივე საკითხების თაობსხე და მიღებულ 
იქნა ერთი და იგივე ინსტიტეციონალური შედეგები. ძნელი წარმოსადგენ- 
ია, რომ მომავალშიც, რომელიმე დემოკრატიამ ზუსტად გაიმეოროს უკვე 

განვლილი შხა. 
განმასსვავებელი ნიშანი მოსამზადებელი ფახისა ძალთა პოლარიძხაც- 

იაა და არა პლურალიხმი. თ'ყმცა სპხოგადოების გაჩხეთქილებას აქვს ერო- 
ვხსული ერთობის მოთსოვნით განპირობებული სახღვრები. 

მაგრამ ეს პირობები ყველა შემთხვევაში არ იძლევა დემოკრატთოეაციის 
პროცესის გაგრძელების გარანტიას. ბრძოლა შეიძლება გაგრძელდეს იმ 
დრომდე, ვიდრე მსარეები არ დაიღლებიან, საკითხები არ დაკარგავს თავის 
აქტუალობას და პროცესის მიმდინარეობისას არ წარმოიშობა დეზოკ- 
რატიული გადაყყვეტა; ან, ერთ-ერთმა ჯგუფმა შეიძლება მოახერსოს ოკონ- 

ენტის განადგურება. ამგვარად, პროცესი შეიძლება შეჩერდეს და ეს ყველა- 
ზხე ადვილად შესაძლოა მოსდეს მოსამზადებელ ფახახე. 

გადაწყვეტილების მიღების ფაზა - გადაწყვეტილება გულისხმობს არ- 
ჩევანს, და თ'უმცა დემოკრატიის სასარგებლოდ არჩევანი არ შეიძლება გაკე- 
თდეს თუ არ არის შესრულებული წინაპირობა და არ განსორციელებულა 
მოსამზადებელი ფხა, ეს ყველა შემთხვევაში რეალური არჩევანია, რომელიც 
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ავტომატურად არ გამომდინარეობს ხსენებული წინაპირობებიდან. გადაწყ- 

ვეტილების ალტერნატიული ვარიანტი შეიძლება იყოს რბილი ავტოკრატია, 
ან უცხოური ბატონობა, ან დიქტატურა ან სხვა. შეიძლება გაგრძელდეს 
მოსამზადებელი ფახაც. 

დემოკრატიის სასარგებლოდ გადაწყვეტილება წარმოიქმნება რამდე- 
ნიმე ძალის ურთიერთქმედების შედეგად. რამდენადაც შეთანხმების 
პირობები მკაფიოდ უნდა ჩამოყალიბდეს და ვინმემ უნდა აიღოს საკუთარ 
თაქხე რისკი მომავალ მოსალოდნელ შედეგებზე, აქ არაპროპორციულად დიდ 
როლს თამაშობს პოლიტიკურ ლიდერთა ვიწრო წრე. მოლაპარაკებათა პოტე- 

ნციური მონაწილენი არიან აგრეთვე ჯგუფები, რომელნიც გამოეყვნენ 
ძირითად მებრძოლ მხარეებს, ან ახლად გამოვიდნენ პოლიტიკურ სცენახე. 

ყველა შემთხვევაში დემოკრატია გაცნობიერებული გადაწყვეტილების 
შედეგია, რომელიც მიიღება, სულ მცირე, პოლიტიკური ხელმძღვანელობის 

მხრიდან: დემოკრატიული გადაწყვეტილკების მიღება, გარკვეული ახრით, უნ- 
და განვისილოთ, როგორც გაცნობიერებული, ღიად გამოსატული კონსეს- 
სენსუსის აქტი, რომელიც აუცილებლობით მოიცავს კომპრომისს. მაგრამ, 
არ 'უნდადავივიწყოთ, რომდემოკრატია შეიძლება იყოს ირიბი შედეგი ბრძო- 
ლისა და არა წინასწარი მიხანი: გადაწყვეტილების მიღების სტადისხე მნიშ- 

ვნელობა აქვს არა იმ ღირებულებებს, რომელთაც აბსტრაქტულად აღიარე- 
ბენ ლიდერები, არამედ ნაბიჯებს, რომელთა გადადგმისთვისაც ისინი მზად 

არიან. ამავე დროს, გადაწყვეტილება, რომელიც შემუშავებულია ლიდერთა 
მიერ, სრულიადაც არ არის საყოველთაო. იგი გადატანილი უნდა იქნეს პრო- 
ფესიონალ პოლიტიკოსთა და მთელი მოსასლეობის დონყხე, რაც მოდელის 
ბოლო ფახის არსს წარმოადგენს. 

მიჩვევის ფახა - დემოკრატია განსახღვრების მიხედვით, კონკურენტული 
პროცესია, და ამ პროცესში უპირატესობას იღებენ ისინი, ვისაც შეუძლია 
ასალი სისტემისადმი თავისი ადეპტობის რაციონალნხება, ან მეტიც - ვისაც 
აქვს რწმენა სისტემისა. მაგრამ პოლიტიკა არ არის მსოლოდ კონკურენტული 
ბრძოლა სამთავრობო თანამდებობებისათვის. ესაა პროცესი, მიმართული 

შიდაჯგუფური კონფლიქტების გადაწყვეტისკენაც, კონფლიქტებისა, 
რომელიც განპირობებულია ინტერესთა შეჯასებით და უკავშირდება 
სკეპტიცოხმს. ხვალინდელი დღის თაობახე. ასალი პოლიტიკური რეჟიმი 

ახალი პოლიტიკური რეცეპტია უცნობ სამყაროში ერთობლივი გარღვევის 
განხორციელებისა. და რამდენადაც დემოკრატიის ერთ-ერთ მთავარ დამა- 
ხასიათებელ თვისებას წარმოადგენს მრავალმსრივი განხილვა-მოლაპარა- 
კებების პრაქტიკა, სწორედ ამ სისტემისათვის არის ყველახე მეტად დამასას- 
იათებელი განვითარება ცდათა და შეცდომათა მეთოდით, სწავლა საკუთარ 
გამოცდილებსახე. პირველი დიდი კომპრომისი, რომლის მეშვეობითაც ყალ- 
იბდება დემოკრატია, თუ ის საერთოდ აღმოჩნდება სიცოცსლისუნარიანი, 
თავისთავად არის საბუთი შერიგება-შეთანხმებისა და ურთიერთდათმობის 
პრინციპების ეფექტურობისა. ეს წარმატება უბიძგებს მოპაექრე ძალებს და 
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პოლიტიკურ ლიდერებს სხვა მნიშვნელოვანი საკითხების დემოკრატიული 

გადაწყვეტისაკენ. აშკარა წარუმატებლობა რომელიმე სასიცოცხლო მნიშვნ- 

ელობის საცითსის გადაწყვეტაში, დარტყმის ქვეშ აყენებს დემოკრატიის მომა- 

ვალს. სოლო, როდესაც მსგავსი წარუმატებლობა მიჩვევის სტადიის და- 

საწყისში სდება, შედეგები შეიძლება საბედისწერო იყოს. 

ყველახე დიდი პრობლემები დემოკრატიას ხვდება ერთობის პრობლე- 
მათა გადაწყვეტისას, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხახს ეროვნული ერთობის, 
როგორც წინაპირობის მნიშვნელობას. 

დემოკრატიისადმი ნდობა გაძხრდება განსაკუთრებით სწრაფად, თუ 
ახალი რეჟიმის არსებობის პირველივე ათწლეულებში სახელმწიფო საქმე- 
ების მართვაში შეძლებს მონაწილეობის მიღებას პოლიტიკურ მიმართულე- 
ბათა ფართო სპექტრი - ან სხვადასხვაგვარ კოალიციებში გაერთიანების შაით, 
ან პერიოდულად მთავრობისა და ოპიჩიციის როლის შეცვლის მქშვეობით. 

ამავე დროს, დემოკრატიის მექანიხმთა და ხელმძღვანელობის რეკრუტირების 
კონკურენტული პირობების გამოყენება განამტკიცებს პოლიტიკოსებს დემ- 

ოკრატი'ულ ჩვევებსა და რწმენაში. ეფექტური პარტიული ორგანიხაციების 
წარმოქმნა კი დააკავშირებს დედაქალაქის პოლიტიკოსებს მთელი ქვეყნის 
ელექტორალურ მასებთან, რის შედეგადაც სისტემას უერთდება მთელი 
მოსასლეობა. მაგრამ, შეიძლება მოხდეს ისე, რომ კონფლიქტის ფხაში არ 

წარმოიშვას პარტიები, რომელთაც ექნებათ რეალური მასობრივი ბახა, და 
ელექტორატის გაფართოება იქნება შეხღუდული. მაგრამ პოლიტიკური 
სიტემის ნაწილობრივი დემოკრატიხაციის ასეთ ვითარებაშიც, შეიძლება ამ- 
ოქმედდნენ კონკურენციის მამოძრავებელი ძალები, რომელთაც შეიძლება 
პროცესი დასრულებამდე მიიყვანონ. თავად საპარლამენტო პარტიები, მომა- 
ვალ პარლამენტში თავისი ჯგუფების გახრდისა და გაძლღაერებისათვის, დაი- 
წყებენ ამომრჩეველთა ორგანთხებისა და მათი მხარდაჭერის მოპოვებისა- 

თვის მუშაობას. 
საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ რასტოუს მოდელი მოიცავს რამ- 

დენიმე კომპონენტს: 1. უნღა არსებობდეს ეროვნული ერთობის განცდა; 2. 

უნდა არსებობდეს მყარი და სერიოზული კონფლიქტი; 3. აუცილებელია დემ- 
ოკრატიული პროცედურების გაცნობიერებული არჩევანი; და 4. პოლიტიკო- 
სები და ელექტორატი უნდა მიეჩვიონ ახალ წესებს. 

მოდელიდან გამომდინარეობს აგრეთვე, რომ სსენებული კომპონენტები 
უნდა ჩამოყალიბდნენ ცალ-ცალკე, რიგის მიხედვით. ყველა ამოცანას აქვს 
თავისი ლოგიკა და ჰყავს თავისი ბუნებრივი პროტაგონისტები: ადმინისტ- 
რატორთა ქსელი და/ან ნაციონალისტურად განწყობილი ინტელიგენციის 
«გუფი - ეროვნული გაერთიანების ამოცანისათვის; დაბალი კლასების მასო- 
ბრივი მოძრაობა, რომელსაც შესაძლოა სელმძღვანელობდნენ ზედა ფენების 
განსხვავებულად მოახროვნე წარმომადგენლები - მოსამზადებელი ბრძოლის 
ფახაში; პოლიტიკურ ლიდერთა ვიწრო წრე, დახელოვნებული მოლაპარაკე- 
ბათა წარმართვასა და კომპრომისთა მიღფვაში - დემოკრატიული ნორმების 
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ჩამოყალიბებისას; სხვადასსვა ტიპის ორგანიხატორები და ორგანთხაციები 

· მიჩვევის სტადიახე. 

რაც შეეხება კონსენსუსს ფუნდამენტურ პრინციპთა შესახებ - ეს არ 
შეიძლება იყოს დემოკრატიის წინაპირობა. თუ ადამიანები არ იმყოფებიან 
კონფლიქტის ვითარებაში პრინციპული საკითხების გამო, მათ საერთოდ არ 
სჯირდებათ რთული დემოკრატიული მექანიხმების გამოგონება კონფლიქტის 
გადაწყვეტისათვის. წარმოდგენილ მოდელს გადაჰყავს კონსენსუსის სხვა- 
დასხვა ასპექტები სტატიკური წინაპირობების კატეგორიიდან, პროცესის 

აქტიურ ელემენტთა კატეგორიაში. 
დემოკრატიის საფუძველი არის არა მაქსიმალური კონსენსუსი, არა- 

მედ ვიწრო, დახვეწილი, სიფრიფანა ზღვარი თავსმოხვეულ ერთსახოვნება- 
სა(რომელიც მიგვიყვანს რაიმეგვარ ტირანიამდე) და შეურიგებელ ბრძოლას 
(რომელიც დაანგრევს ერთობას სამოქალაქო ომის ან სეცესიის მეშვეობ- 

ით) შორის. 

საკონტროლო კითხვები 

1. რა არის დემოკრატიახე გადასვლის დინამიკური მოდელის არსი? 
2. დაასახელეთ ოთხი კომპონენტი, რომლებიც რასტოუს თვასპხრის- 

ით აუცილებელია დემოკრატიბხე გადასასვლელად. 
3. აღწერეთ, თუ რა ხდება დემოკრატიხაციის პროცესის თითოეული 

ფახის დროს. 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

დინამიკური მოდელი 
ეროვნ'ული ერთობა 
სოციალური კლასი 
ძალთა პოლარიხაცია 
დემოკრატიხაციის ფახები 

ბიბლიოგრაფია 
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1998. 
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§ 2. ავტორიტარული რეჟიმის ლიბერალიხაცია და 

ძირითად პოლიტიკურ ძალთა ურთიერთქმედება 

დემოკრატიხაციის პროცესში 

წინამდებარე პარაგრაფში ჩვენ გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ დემოკ- 

რატიხაციის პროცესის ახსნის იმ მიდგომპხე, რომელიც უპირატესად ჩამო- 
ყალიბდა დემოკრატიხაციის თანამედროვე პროცესების, ე.წ. დემოკრატი- 

ზაციის მესამე ტალღის კვლევისას (განსაკუთრებით ლათინური ამერიკისა 
და სამსრეთ ევროპის ქეყნების), მაგრამ თეორიული და მეთოდოლოგიური 
თვალსახრისით გამოყენებადი და პროდუქტიულია სპხოგადოდ დემოკ- 
რატიული ტრანზიტის შესწავლისათის. 

ეს მიდგომა, რომელიც გარკვეულწილად ეყრდნობა თამაშთა თეორიის 
პრინციპებს, ცდილობს ჩამოაყალიბოს ზხოგადი ტენდენციები და კანონზო- 

მიერებები, ალტერნატივები, რომელიც დამასასიათებელია ავტორიტარული 
(ან დიქტატორული) რეჟიმიდან დემოკრატიახე გადასვლის პროცესისათვის 

სახოგადოდ, დამოუკიდებლად კონკრეტული ვითარებისა და კონტექსტისა- 
გან სხსვადასსვა რეგიონსა თუ ქვეყანაში. 

ლიბერალიზაცია 

დიქტატურა, და მნიშვნელოვნად, ავტორიტარიხმიც, ვერ ითმენს დამო- 
უკიდებელ ორგანიხაციებს. საქმე ისაა, რომ როდესაც არ არსებობს 

„კოლექტიური ალტერნატივა“ (ან ალტერნატივები), ცალკეული პირების დამ- 
ოკიდებულება არსებული რეჟიმისადმი ნაკლებად ზემოქმედებს, ნაკლებად 
ახდენს გავლენას მის სტაბილურობსახე. სწორედ ამიტომ რეჟიმის დაცემის 

ახსნა ლეგიტიმურობის ტერმინებით ან ტავტოლოგიურია, აჩ მცდარი. ზოგიე- 
რთი ავტორიტარული რეჟიმი უკანონო იყო დამყარებისთანავე, მაგრამ ამას 
სელი არ შეუშლია მისთვის გაეძლო 40 და მეტი წელიფდი. ძნელი სათქმელ- 
ია, განწყობათა ცვლილება რა ხერხით სდება ლიბერალიზაციის დაწყებამ- 
დე და რა ხერსით - მის (ე.ი. ლიბერალიხაციის) შედეგად. 

ჯერ კიდევ მაქს ვებერი აღნიშნავდა, რომ ადამიანები ხდებიან 
მორჩილნი, ანუ ქედს იხრიან მისაღები ალტერნატივის არ არსებობის 
პირობებში, და ამ შემთხვევაში ცალკეული პიროვნება გრძსობს თავს სუსტად 
და უსუსურად. ავტორიტარულ რეჟიმებს ემუქრებათ არა მარტო ლეგიტიზუ- 
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რობის დარღვევა, ანუ კრიხისი, არამედ კონტრჰეგემონიის ორგანიხაცია: 
ალტერნატიული მომავლის კოლექტიური პროექტები. მხოლოდ კოლექტიუ- 

რი ალტერნატივის (ან ალტერნატივების) არსებობა აძლევს ცალკეულ პირო- 
ვნებას პოლიტიკური არჩევანის შესაძლებლობას. ამიტომაც, ავტორიტა- 
რული რეჟიმები ცდილობენ ან დაუმორჩილონ დამოუკიდებელი ორგანიხაც- 
იები კონტროლს, ან ძალით გაანადგურონ ისინი. 

გარკვეულ მომენტში ავტორიტარული ისტებლიშმენტის ერთი ჯგუფი ავ- 
ლენს მომთმენობას სამოქალაქო სპხოგადოების რომელიმე დამოუკიდებელი 
ორგანთხაციის მიმართ. ეს არის დასტური ბხარის გაჩენისა ავტორიტარული 
ძალაუფლების მონოლითურ ბლოკში; ეს აჩვენებს სპხოგადოებას, რომ, 
უკიდურეს შემთხვევაში, ზოგიერთი ფორმები დამოუკიდებელიორგანიზაციებ- 
ისა არ იქნება დათრგუნულნი. ეს არის ნიშნები ლიბერალთფაციის დაწყებისა. 

ასეთი გადაწყვეტილებების ასსნა შეიძლება ორგვარად: „ზემოდან“ და 
„ქვემოდან“, და ესმოდყლები ლიბერალცხაციის პროცესის ასსნისას სშირად 

მეტოქეობს. 

ლიბერალიხაცია - შედეგია ურთიერთქმედებისა ავტორიტარული რეჟი- 
მის შიგნით წარმოშობილ ჟუთანსმოებებსა და სამოქალაქო სპხოგადოების 

წარმოშობად დამოუკიდებელ ორგანიხაციებს შორის. მასობრივი მოძრაო- 
ბა მიანიშნებს პოტენციურ ლიბერალიხატორებს, რომ შესაძლოა ალიანსი, 
რომელმაც შეიძლება შეცვალოს ძალთა განლაგება ხელმძღვანელობაში; და, 
პირიქით, უთანსმოებები სელმძღვანელობაში მიუთითებენ სამოქალაქო სპხ- 
ოგადოებას, რომ პოლიტიკური სივრცე ღიაა მასში დამოუკიდებელ ორგა- 

ნძიხაციათა შესასვლელად. ამდენად, მასობრივი მოძრაობა და უთანსმოებები 
ხელმძღვანელობაში კვებავს ურთიერთს. 

გარკვეულ მომენტში სამოქალაქო სპსოგადოება „იწყებს მობილიხე- 
ბას“, იწყებს ფორმირებას ორგანიხაციები, რომელნიც აცხადებენ დამოუკ- 
იდებლობას რეჟიმისაგან, აცხადებენ საკუთარ მიხნებს, ინტერესებსა და პრო- 
ექტეაბს. მაგრამ ცენტრალთოხებული, კონკურენციის გარეთ მდგომი რეჟიმის 
ინსტიტუტები ახდენენ მხოლოდ იმ ჯგუფთა ინკორპორირებას, რომელნიც 
მას (რეჟიმს) აღიარებენ და ასდენენ ნებისმიერი პოლიტიკური პროცესების 
"შედეგების კონტროლირებას ეს პოსტ. ამგვარად, ერთი მსრიე, სამოქალაქო 
საპხოგადოებაში წარმოიქმნება დამოუკიდებელი ორგანიხაციები, მეორე 

მხრივ - არ არსებობს ინსტიტუტები, სადაც ამ ორგანოხაციებს შეუძლიათ 
დაიცვან თავისი შესედულებები და ინტერესები. ამ მიხქხის გამო - ერთადე- 
რთი ადგილი, სადაც ახლად ორგანოხებულ ჯგუფებს შეუძლიათ იბრძოლონ 
თავისი ღირებულებებისა და ინტერესებისათვის, სდება ქუჩა. ბრძოლა გარ- 
დუვალად იღებს მასობრივ ხასიათს. ასეთ შემთხვევაში ლიბერალიხაციის 

გაგრძელება შეუძლებელი ხდება. რამდენადაც ლიბერალიხაცია ყოველთვის 
გულისხმობს კონტროლს ზემოდან, დამოუკიდებელ ორგანიხაციათა წარმ- 
ოქმნა ადასტურებს, რომ ლიბერალიხაცია აღარ წარმოადგენს სიცოცსლის- 
უნარიან პროექტს. მასობრივი გამოსვლები არყევენ ლიბერალთხატორთა პო- 
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ზიციებს ავტორიტარულ ბლოკში. ლიბერალიაცია ან მთავრდება, როგორც 

თვითკმარი პროცესი და ცალსასად: იგი ან მიდის პირქუშ პერიოდამდე, რო- 

მელსაც ფარისევლურად შეიძლება უწოდებდნენ ნორმალიზაციას, ან გრძელ- 
დება და გადადის დემოკრატიხაციაში. 

ძირითად პოლიტიკურ ძალთა ურთიერთქმედება 

დემოკრატ იზაციის პროც ესში 

ავტორიტართიხმიდან გამოსვლის პროცესის აღწერისას ჩვეულებრივ 
გამოყოფენ ოთხ პოლიტიკურ ძალას: მკაცრი ხახის მიმდევრები და რეფორ- 
მატორები (რომლებიც შეიძლება იყვნეჩ და შეიძლება არ იყვჩენ ლიბერალ- 
თიხატორები) ავტორიტარული ბლოკის შიგნით; და ზომიერები და რადიკა- 
ლები ოპოხიციაში. 

ავტორიტარიხმიდან გამოსელა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 

რეფორმატორებსა და ზომიერებს შორის ურთიერთგაგების შედეგად. იგი 
(გამოსვლა) შესაძლებელია, თუ: 1. ზომიერები და რეფორმატორები აღწევენ 
შეთანხმებას ინსტიტუტების შესახებ, რომელთა პირობებშიც სოციალურ ძა- 
ლებს, რომლებსაც ისინი წარმოადგეჩეჩ, ექნებოდათ შესამჩნევი პოლიტიკური 
გავლენა დემოკრატიულ სისტემაში; 2. რეფორმატორებს შეუძლიათ მიაღყზი- 
ონ თანსმობას მკაცრი ხახის მიმდევრებთაჩ ან მოასდინონ მათი ნეიტრალიხე- 

ბა; 3. ზომიერებს შეუძლიათ რადიკალთა კონტროლირება. ორი უკანასკ6ნელი 

პირობა ლოგიკურად წინ უსწრებს პირველს, რამდენადაც განსპხღვრავენ რეფ- 
ორმატორთა და ზომიერთა “შესაძლო მოქმედებებს. როგორ შეთანსმებასაც 
არ უნდა მიაღწიონ მათ, მან (ამ შეთანხმებამ) უნდა უბიძგოს მკაცრი სახის 

მიმდევრებს იმოქმედონ რეფორმატორებთან ერთად და შეაკავონ რადიკალები. 
როდის შეიძლება იქნეს მიღწეული შეთანსმება? რეფორმატორები დგა- 

ნან სტრატეგიული არჩევანის წინაშე. მათ უნდა გადაწყვიტონ: ან შეინარჩ- 
უნონ ავტორიტარული ალიანსი მკაცრი ხახის მიმდევრებთან, ან უნდა 
მიისწრაფოდჩე6ნ ზომიერებთან დემოკრატიული კავშირისაკენ. ზომიერებს 

თავის მსრივ შეუძლიათ შევიდნენ კავშირში რადიკალებთან და მიისწრაფო- 
დნენ ავტორიტარული რეჟიმის პირობებში ორგანიხებულ პოლიტიკურ ძა- 
ლთა სრ“ელი განადგურებისაკენ (დანგრევისკენ), ან დაიწყონ მოლაპარაკე- 
ბები რეფორმატორებთან და მიისწრაფოდნენ დპხავებისაკენ. 

თუ რეფორმატორები გაერთიანდებიან მკაცრი ხახის მიმდევრებთან, 
სოლო ზომიერები - რადიკალებთან, ყალიბდება ორი ოპოხიციური კოალი- 
ცია, რომელიც ებმება ერთმანეთთან ორთაბრძოლაში. თუ რეფორმატორები 
და ზომიერები ამყარებენ კაჭქშირს ერთმანეთთან, შედეგად მიიღება დემოკ- 
რატია გარანტიებით. თუ ზომიერები შედიან ალიანსში რადიკალებთან, ხოლო 
რეფორმატორები - ზომიერებთან, მაშინ რეფორმატორები იღებენ დემოკ- 
რატიას გარანტიების გარქშშე, რომელიც წარმოიშობა კოალიციიდან „,რადი- 
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კალები - ზომიერები“. თუ რეფორმატორები ერთიანდებიან მკაცრი ხპხის 
მიმდევრებთან, ხოლო ზომიერები - რეფორმატორებთან, ზომიერები იღე- 

ბენ ლიბერალიხაციას. 
დემოკრატია ყალიბდება, თუ კონფლიქტში ჩართული პოლიტიკური ძა- 

ლები მოილაპარაკებენ და შეთანსმდებიან ინსტიტუციონალური სტრუქ- 

ტურის შესახებ, რომელიც უშვებს ღია, თუნდაც შეხღუდულ, მეტოქეობას, 
და თუ ეს სტრუქტურა წარმოშობს გრძელვადიან თანხმობას. 

'უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა გადასვლა დემოკ- 
რატიახე სორციელდება მოლაპარაკებათა გხით, მეშვეობით: ზოგ შემთხვე- 
ვაში ძველი რეჟიმის წარმომადგენლებთან, სოლო სსვა შემთხვევაში - თავად 
პროტოდემოკრატიულ ძალებს შორის, რომელნიც ქმნიან ასალ სისტემას. 

მოლაპარაკებები არ არის აუცილებელი რეჟიმიდან გამოსვლისას, მაგრამ 

აუცილებელია დემოკრატიულ ინსტიტუტთა კონსტიტუირებისას. შეუძლე- 
ბელია დემოკრატიის წინასწარ განსახღვრა: იგი წრმოიშობა ქმნადობა-ჯრთ- 
იერთქმედების და მოლაპარაკებების პროცესში. 

ჯგუფები, რომლებიც შედიან კონფლიქტში დემოკრატიულ ინსტიტუ- 
ტთა არჩევასის გარშემო, ეჯასებიან სამ საერთო პრობლემას: შინაარსი VაC 
§ს5 პროცედურა, შეთანხმება Vაღ§ს§ მეტოქეობა, მაჟორიტარული სისტემა 
V6L§ს§ კონსტიტუციონალიხმი. 

მონაწილეებისათვის ცნობილია ძალთა თანაფარდობა იმ მომენტში, 
როდესაც მიიღება ინსტიტუციონალური სტრუქტურა, და ეს შეფარდება შეი- 

ძლება იყოს არაწონასწორი ან წონასწორი. ამ პირობათა შესაბამისად მიიღე- 

ბა ინსტიტუტთა განსაპხღვრული ტიპები, და შემდეგ ეს პირობები განსპხღვ- 
რავენ რამდენად სტაბილურნი აღმოჩნდებიან ეს ინსტიტუტები. 

IL. ძალთა შეფარდება ცნობილია და არათანასწორი. ასეთ ვითარებაში 
ინსტიტუტები გამოიჯრებიან კონკრეტული პიროვნების, კონკრეტული პარ- 
ტიისა, ან კონკრეტული ალიანსის თარგხე. ასეთ ვითარებაში სშირად შეიძ- 
ლება შეიცვალოს ინსტიტუტები და მთლიანად კონსტიტუციები. ახალი ინს- 

ტიტუტები ჩაიფიქრება, იქმნება, რათა მოსდეს ძალთა ასალი შეფარდების 
კონსოლიდირება. ფესვები და როლი ასეთი ინსტიტუტებისა კარგად წარმ- 

ოჩინდება საფრანგეთის სასასიათო მაგალითხე: ფრანგებს არ სჯეროდათ 
რეჟიმთა სიცოცსლისუნარიანობისა - მათი კონსტიტუციები სომ თითქმის 
პერიოდულ გამოცემათა სისმირით გამოდიოდა - და კონსტიტუცია როგორც 
ასეთი არ სარგებლობდა არავითარი ავტორიტეტით. ყოველი დოკუმენტი გა- 
ნიხილებოდა როგორც შეთანსმება, რომელიც განამტკიცებდა ძალაუფლების 
დროებით განაწილებას (ან გადანაწილებას). არ იყო რა ფუძემდებლური და 
ნეიტრალური, დოკუმენტი მიიჩნეოდა მხოლოდ პროცედურულ საშუალებად, 
რომელიც შეიცავდა ფორმალურ პირობებს, რომელთა შესაბამისადაც მთ- 
ავრობას საშუალება ეძლეოდა ემართა. 

კონსტიტუციები, რომელიც განამტკიცებს ძალთა არსებულ შეფარდე- 
ბას, მყარი და მტკიცეა იმ დრომდე, ვიდრე შენარჩუნდება ეს თასაფარდობა. 
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II. ძალთა თანაფარდობა ცნობილია და წონასწორი. ამ შემთხვევაში 
გარემოებათა ერთობლიობა ბევრად უფრო რთულია. ასეთ ვითარებაში, რო– 
დესაც კონფლიქტში ჩართული პოლიტიკური ძალები სსვადასხვაგვარად ხე- 

დავენ სპხოგადოების პოლიტიკური ორგანიხაციის გშხებს, სიტუაცია შეიძ- 

ლება ვერ დაბალანსდეს სტრატეგიული საშუალებებით და ერთ-ერთი სავა– 

რაუდო შედეგი შეიძლება იყოს სამოქალაქო ომი. 
კონფლიქტის, სამოქალაქო ომის პერსპექტივა, რომელიც შეიძლება 

თაობათა ცსოვრების მანძილხე გაგრძელდეს, რასაკვირველია, მიმხიდველი 
არაა (არავისთვის). ამიტომაც, პოლიტიკური ძალები იძელებულნი არიან 
მიიღონრაიმენაირი ინსტიტუციონალყრი სტრუქტურა - ნებისმიერი სტრუქ- 

ტურა, როგორც დროებითი გადაწყვეტა. ზოგჯერ ასეთი გადაწყვეტილებები 
დროებით ამცირებს კონფლიქტის ინტენსიურობას, მაგრამ ყველასათვის 
ცსადია, რომ ასე მიღებული კონსტიტუციები არ შესრულდება. ბრპჰხილიის 
ახლანდელი პრეხიდენტი, ცნობილი მეცნიერი ფერნანდო კარდიხო წერდა, 
რომ „კონსტიტუციის სტატიით (მუხლით) შეუძლებელია აიცილო სახელმწი– 
ფო გადატრიალება“. ქაოსი ყველასათვის მიუღებელია, იგი შეიძლება მივი– 
დეს სამოქალაქო ომამდე და ამიტომაც, როდესაც კონფლიქტი რთულდება, 

მარტივ გადაწყვეტილებამდე მისვლის მცდელობა ძლიერდება: ყველაზე ხში- 
რია ან საკუთარი, ან სხვა ქვეყნის გამოცდილების გპხიარება. 

თამაშთა თეორიის თვალსახრისით, კონფლღაიქტის სიტუაციპში კოორდი– 

ნაციის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილებები არასტაბილურია, თუმცა ზოგ- 
ჯერ, როდესაც გადაწყვეტილებები მიიღება, ისინი ქმედითი სდება. ზოგ-– 

ჯერ ინსტიტეტები შეჩარჩუნდება იმიტომ, რომ არსებობს სანგრძლივი დრო– 
ის განმავლობაში: ცვლილებები ძვირი ჯდება. 

III. ძალთა თანაფარდობა უცნობია. დავუშვათ, რომ ქვეყანა გამოდის 
ავტორიტარული მმართველობის სანგრძლივი პერიოდიდან და არავინ იცის 
როგორი იქნება ძალთა თანაფარდობა. თუ კონსტიტუცია იწერება აშ 
პერიოდში, ე.ი. როდესაც ძალთა თანაფარდობა ჯერ კიდევ არ არის ნათელი 

და გარკვეული, ივარაუდება რომ იგი (კონსტიტუცია) სელს შეუშლის დაბრ– 
უნებას ძველ რეჟიმთან, შეამცირებს ფსონებს დარისკს მეტოქეთა ბრძოლაში, 

და გარკვეულად დაახღვევს მათ, ვინც განიცდის მარცხს; კონსტიტუცია ხელს 
უწყობს აგრეთვე იმას, რომ დამარცხებულებმა მიიღონ, აღიარონ დამარც-– 

სება და მონაწილეობა მიიღონ მიმდინარე საქმყებში. 

საბოლოოდ შეიძლება გამოითქვას წინასწარი ვარაუდები: 
- ინსტიტუტები, რომელიც მიიღება პერიოდში, როდესაც ძალთა თანა– 

ფარდობა უცნობია, უფრო სავარაუდოა, რომ შეჩარჩუნდებიან. 
- ინსტიტუტები, რომელიც მიიღება როგორც დროებითი გადაწყვეტი– 

ლებები იმ პერიოდში, როდესაც ცნობილია, რომ ძალთა თანაფარდობაწონ– 
ასწორია და სხვადასხვა შეგუფები აძლევენ უპირატესობას ალტერნატიულ 
გადაწყვეტილებებს, ძალა შეიძლება შეიძინოს კონვენციებმა და 'შეთანხ– 
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მებებმა, თუ ისინი შენარჩუნდებიან საკმარისად სანგრძლივი დროის განმავ- 
ლობაში. მაგრამ, ნაკლებ სავარაუდოა, რომ ისინი დიდსანს 'შშენარჩუნდეს. 

- ინსტიტუტები, რომელიც განამტკიცებს დროებით უპირატესობას, 
უფრო მეტად სავარაუდოა, რომ იქნება ისევე მყარი და მტკიცე, როგორც 
პირობები, რომელთაც თავად ინსტიტუტები წარმოქმნეს. 

საკონტროლო კითხვები 

1. როგორია ლიბერალიხაციის დაწყების ნიშანი? 
2. როგორია სამოქალაქო სახოგადოებისა და ისტებლიშმენტის ურთ- 

იერთმიმართება ლიბერალიხაციის პროცესში? 
3. რითი შეიძლება დამთავრდეს ლიბერალიხაცია? 
4. რა პოლიტიკურ ძალებს გამოყოფენ ხოლმე როგორც ავტორიტარი- 

ზმიდან გამოსელის პროცესის ძირითად მონაწილეებს? 
5. ამ მონაწილეთა ურთიერთქმედების რა შემთხვევაშია შესაძლებელი 

ავტორიტარიხიმდან გამოსვლა? 
6. ამმონაწილეთა რა ურთიერთქმედებაა აუცილებელი დემოკრატიული 

ინსტიტუტების ჩამოსაყალიბებლად? 
7. აღწერეთ ძალთა თანაფარდობის სამი შემთხვევა 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

ლიბერალიხაცია 
დიქტატურა 
ისტებლიშმენტი 
სამოქალაქო სპხოგადოების მობილიება 
მკაცრი ხახის მიმდევრები 
რეფორმატორები 
ზომიერები 
რადიკალები 

კოალიცია 
პროტოდემოკრატიული ძალები 
ძალთა შეფარდება 
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§3. პოლიტიკური რეჟიმები, დემოკრატიხაცია და 

დემოკრატიის კონსოლიდაციის შესაძლებლობა 

წინამდებარე პარაგრაფი ძირითადად ეყრდნობა ხუან ლინცის და ალ- 

ფრედ სტეპანის მეთოდოლოგიურად და ფაქტობრივად უაღრესად საინტე- 
რესო ნაშრომს, რომელიც მთელი რიგი ნოვატორული იდეებისა და მიდგო- 
მების საფ'უძვლყე განიხილავს დემოკრატოხაციის პროცესში წარმოშობილი 
გამოწვევებისა დღა პრობლემების ფართო სპექტრს, როგორც ზოგად თეო- 
რიულ ასპექტში, ასევე მრავალმხრივი ფაქტობრივი მასალის, შემთსვევები- 
სა და ქვეყნების შედარებითი კვლევის ჭრილში (განსაკუთრებით სამხრეთ 
ევროპა, სამსრეთ ამერიკა, აღმოსავლეთ ევროპა). 

იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული მთელი რიგი შეცდომებ- 

ისა და გაუგებრობებისა, რომელთაც ხშირად შეიძლება შევსვდეთ დემოკ- 
რატიხაციის პროცესის შემსწავლელ ნაშრომებში, ლინცი და სტეპანი შეე- 
ცადნენ მკაფიოდ გამოეკვეთათ საკელევი საგანი და შესაბამისი პრობლე- 
მატიკაც. 

დემოკრატიზაცია, დემოკრატიპახე გადასვლა, დემოკრატიული გარდაქ- 
მნა ანუ ტრანზიტი სრულია, როდესაც კმარი შეთანსმებაა მიღწეული პოლი- 
ტიკური პროცედურების შესახებ - რომელიც ე '"ჩსახღვრავს თ“) როგორ ჩამ- 
ოყალიბდეს არჩევითი მთავრობა; როდესაც მთავრობის მოსვლა ხელისუფ- 
ლებაში არის ღია და სახალხო კენჭისყრის პირდაპირი შედეგი, როდესაც 
ამ მთავრობას აქვს ძი I9C(0 ძალაუფლება და შესაძლებლობა აწარმოოს ასა- 
ლი პოლიტიკა, და როდესაც აღმასრულებელი, საკანონმდებლო და სასამა- 
რთლო ხელისუფლება, ჩამოყალიბებული ახალი დემოკრატიის მიერ არ არის 

ვალდებული გაუნაწილოს და არც უნაწილებს ძალაუფლკაებას სსვა სტრუქ- 
ტურებს ძი სს-ს. დემოკრატიხაცია მოიცავს ლიბერალკახხაციას, მაგრამ იგი 
უფრო ფთთთო და უფრო სპეციფიკური ცნებაა. ლიბერალიხაცია შეიძლება 
შეიცავდეს ისეთ პოლიტიკურ და სოციალურ ცვლილებებს, როგორიცაა: 
ნაკლები ცენზურა მედიახე, სივრცის გაფართოება მუშათა კლასის ავტ- 
ონომიური აქტივობის ორგანიხებისათვის, პიროვნებების უფლებათა დაცვის 
ზოგიერთი იურიდიული მექანოხმების შემოტანა, პოლიტპატიმრების უმე- 
ტესობის გათავისაფლება, გასასლებულთა დაბრუნება, შესაძლოა ზომები 
შემოსავლების განაწილების გაუმჯობესებისათვის, და რაც მთავარია ტოლე- 
რანტობა ოპოზტიციისადმი. დემოკრატია აუცილებლობით მოითხოვსღია შეჯ:- 
იბრებითობას უფლებებისათვის “მოიგო” კონტროლი მთავრობშსხე, ანუ გას- 
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დე მთავრობა. ეს კი თავის მსრივ მოითხოვს ღია კონკურენტულ არჩევნებს, 
რომელთა შედეგებიც განსთხღვრავს ვინ მართავს. 

თუ დავეყრდნობით ამ განსახღვრებას, ცხადია, რომ შესაძლებელია 
ადგილი ჰქონდეს ლიბერალიხაციას დემოკრატიხაციის გარქშე. დემოკრატ- 

იახე გადასვლის ამგვარი დეფინიცია გვიცავს ე.წ. "მცდარი ელექტორალიხ- 
მისგან”, რომელიც მიიჩნევს, რომ გამჭვირვალე არჩევნები საკმარისი პირო- 
ბაა დემოკრატიისა (მაგ. შემთსევა, როდესაც წინა პერიოდში მმართველი სამ- 
ხედროები იტოვებენ პირდაპირ კონტროლს მთავრობსხე და დემოკრატიუ- 
ლად არჩვული მთავრობა ძი )სდა -ც არ არის სუვერენი, რაც მოსდა, მაგალ- 
ითად, 80-იან წლებში გვატემალაში). მეორე მნიშვნელოვანი მომენტი, რასაც 
ასევე შეიცავს ეს დეფინიცია, არის საჭიროება შეთანსმების მიღწევისა ინს- 
ტიტუციონალურ მოწესრიგებულობაე დემოკრატიული მთავრობის ჩამო- 
ყალიბების თაობახე (მაგ. საარჩევნო კანონხე, სასელმზფო მოწყობახე და 
სსვ.), სავსებით შესაძლებელია, რომ ამ საკითსებხე პჰხრთა სხვადასსვაობა 
ისეთი ღრმა და გადაულასავი აღმოჩნდეს, რომ კონსოლიდაციას სელი შეუ- 
შალოს. 

დემოკრატიულობის მკაფიო სტაჩდარტის შემოღება სასარგებლოა 
პოლიტიკური პოლემიკისთვისაც. სშირად არადემოკრატიული სელისუფლე- 
ბები აცსადღებენ, რომ ზოგიერთი ლიბერალური ცვლილება, რომელიც მათ 
შემოიტანეს, თავისთავად საკმარისია დემოკრატიისათვის. თუ შემოვიღებთ 
ნათელ სტანდარტს, დემოკრატიყლი ოპოზიციისათვის ეს გააადვილებს 
ყურადღების გამახვილებას იმახე, თუ რა დამატებითი ან ზოგიერთი აუცი- 
ლებელი ცვლილებებია კიდევ გასაკეთებელი. განსაკუთრებით გამოსაყენე- 
ბელია ასეთი სტანდარტი იმ პირობებში, როდესაც ძველი არადემოკრატიყლი 

რეჟიმი დაეცა(ან ეცემა) და ხელისყვლებაში გარდამავალი მთავრობაა. ასე- 
თი პერიოდები ჩვეყლებრივ აღსავსეა ეიფორიით, გამანადგურებელი, ძველის 
უარმყოფელი რეფორმებითა და დეკრეტებით. დათუ არ იარსებებს სასწრაფო 
ვალდებულება დემოკრატიული გადასვლისათვის საჭირო ყველა ნაბიჯის გა- 
სხორციელებისა, “დროებითი” შუალედური მთავრობა შეიძლება იქცეს 
მუდმივად. 

კონსოლიდირებული დემოკრატიის ქექშ ივგულისსმება პოლიტიკური 

სიტჟაცია, როდესაც დემოკრატია გადაქცეყლია “ერთადერთ თამაშად ქა- 
ლაქში”, ანუ ძალაუფლებისთვის ბრძოლის ერთადერთ ჟფხად: 

- ქცევის თვალსახრისით ეს ნიშნავს, რომ არც ერთი მნიშვნელოვანი 
ნაციონალური, სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ ინსტიტუცი- 
ონალური აქტორი არ სარჯავს მნიშვნელოვან რესურსებს იმის ცდაში, რომ 
მიაღწიოს თავის მთძხნებს არადემოკრატიული რეჟიმის შექმნის მეშვეობით, 
ან მიუბრუნდეს ძალადობას, ან 'უცხოურ ინტერვენციას სასელმწიფოდან გამ- 
ოყოფისათვის; 

- დამოკიდებულების თვალსახრისით ეს ნიშნავს, რომ მოსახლეობის 
დიდ უმრავლესობას სწამს, რომ დემოკრატიყლი პროცედურები და ინსტიტ- 
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უტები ყველახე მეტად მისაღებია მათი სპხოგადოების მართვისათვის და 
როდესაც ანტისისტემური ალტერნატიეების მხარდაჭერა მეტად მცირე ან 

მეტ-ნაკლებად იხოლირებულია დემოკრატიული ძალებისგან; 
-კონსტიტუციურად ეს ნიშნავს, რომ სამთავრობო და არასამთავრობო 

ძალები მზად არიან (და მათთვის ჩვეული გახდა), რომ სახელმწფოს მთელ 

ტერიტორიახე კონფლიქტების გადაწყვეტა განხორციელდეს სპეციფიური 
კანონების, პროცედურებისა და ინსტიტუტების მქშვეობით, რომელიც სანქ- 
ცირებულია ახალი დემოკრატიული პროცესის მიერ. 

ზემოთმოტანილ განსპხღვრებას სისრულისთვის სჭირდება ორი აუც- 
ილებელი შშენიშვჩა: 

1. კონსოლიდირებული დემოკრატიული რეჟიმის არსებობა არ გამო- 
რიცხავს მის დაცემას - მაგრამ თუ ეს მოხდა, ეს გამოწვეული იქნება ახალი 
რეალობებით და არა სისუსტითა და პრობლემებით, რომელიც სპეციფიკუ- 
რია კონსოლიდირებული დემოკრატიისათვის. 

2. რა თქმა უნდა, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ არსებობს მხოლოდ ერთ- 

ადერთი ტიპი კონსოლიდირებული დემოკრატიისა და რომ კონსოლიდი- 

რებულ დემოკრატიას არ შეუძლია გააუმჯობესოს ხარისსი. 

დღ ემოკრატ იის კონსოლიდირებისთვის პუცილებელი ხუთი 

სფერო 

ლინცი და სტეფანი გამოყოფენ შემდეგ ხუთ სფეროს, რომელთა გარე- 

შეც ვერ მოსდება დემოკრატიის კონსოლიდირება: სამოქალაქო სახოგად- 
(იება, პოლიტიკური სჯხოგადოება, კანონის მმართველობა, სახელმწიფო აკა- 
რატი, ეკონომიკური საპახოგადოება. 

1. სამოქალაქო სახოგადოება - ეს არის თვითორგანიხებადი ჯგუფები, 

მოძრაობები და ინდივიდები, შედარებით ავტონომიურნი, დამოუკიდებელნი 

სასელმწიფოსგან, რომელნიც ცდილობენ მოახდინონ ღირებულებათა არტ- 
იკულირება, შექმნან ასოციაციები ღა სოლიდარული გაერთიაჩებანი და წარ- 

მოადგინონ თავიანთი ინტერესები. სამოქალაქო საპახოგადღოება შეიძლება 
შეიცავდეს სხვადასხვაგვარ სოციალურ მოძრაობებს (ქალთა გეგჟვები, სა–- 
მქსობლო ასოციაციები, რელიგიყრი ჯგუვები, ინტელექტუალური ორგა– 

ნრხაციები) და ყველა სოციალური ფენის სამოქალაქო გაერთიანებებს. 
სამოქალაქო სპხოგადოების იდეამ, როგორც ნორმატიულმა მისწრა- 

ფებამ დაროგორც ორგანიხების სტილმა დიდი როლი შეასრულა ოპიხიციის 
მობილიხებაში სამსედროთა ბიუროკრატიულ-ავტორიტარულ რეჟიმებთან 
ბრძოლაში სამხრეთ ამერიკაში, განსაკუთრებით ბრახილიაში, და 
კომუნისტურ ნომენკლატურასთან დაპირისპირებაში აღმოსავლეთ ევროკყაში. 

რა თქმა უნდა, ამ ჯგუფების გვერდით არ უნდა დაგვავიწყდეს ჩვეუ- 

ლებრივი მოქალაქევბი, რომელთაც შეიძლება გადამწყვეტი როლი შეასრ- 
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ულონ რეჟიმისა და ოპოხიციის დაპირისპირებაში, მაგრამ მათ, თავისთავად 
არ შეუძლიათ რეჟიმის დამარცხება და დემოკრატიის დამყარება. 

2. პოლიტიკური სახოგადოება - სპეციალურად იმისთვის ორგანი- 
ზებული პოლითეია, რომ შეჯიბრებითობის საფუძველზე მოპოვებულ იქნეს 
უფლება კონტროლის განსორციელებისა საჯარო სელისუფლებასა და სა- 
სელმწიფო აპარატხე. საუკეთესო შემთხვევაში სამოქალაქო სახოგადოებას 
შეუძლია დაანგრიოს არადემოკრატიული რეჟიმი. მაგრამ სრული დემოკ- 
რატიული გარდაქმნისათვის, და განსაკუთრებით დემოკრატიის კონსოლი- 
დაციისათვის, საჭიროა პოლიტიკური სახოგადოების ჩართვა. 

მნიშვნელოვანია ხახი გაესვას არა მსოლოდ სამოქალაქო და პოლი- 
ტიკური სახოგადოებების განსხვავებულობას, არამედ მათ კომპლემენტარუ- 
ლობას, რაც ყოველთვის არ არის აღიარებული: სშირად ერთი განხომილე- 

ბა უგულებელყოფილია მეორის სასარგებლოდ. აღმოსავლეთ ევროპასა და 
სამსრეთ ამერიკაში არადემოკრატიულ რეჟიმებთან ბოლო სსის ბრძოლებში 
ჩამოყალიბდა დისკურსი: სამოქალაქო საპხოგადოება სასელმწიფოს წინა- 

აღმდეგ. ეს წარმოშობს პრობლემას დემოკრატიული გადასვლის პროცესში. 

პოლიტიკური სახოგადოების დემოკრატიული ლიდერები, საკმაოდ სშირად, 

მიიჩნევენ, რომ სამოქალაქო სახოგადოება, რომელმაც შეასრულა თავისი 
ისტორიული როლი, უხდა იქნეს დემობილიხებული დ ადგილი დაუთმოს 
ჩვეულებრივი, ნორმალური დემოკრატიული პოლიტიკის განვითარებას. ზოგ 
შემთსვევაში ეს გამოწვეულია იმით, რომ მომრაობება, რომელიც მოიხსენ- 
იება როგორც “სამოქალაქო საპხოგადოება” სინამდვილქში წარმოადგენს 
არაფორმალურ პარტიებს. მაგრამ ეს ცუდი დემოკრატიული თეორია და ცუდი 
დემოკრატიული პოლიტიკაა: ძლიერ სამოქალაქო სახოგადოებას, თავისი 
შესაძლებლობით წარმოშვას პოლიტიკური ალტერნატივები და განასორც- 
იელოს მთავრობისა და სახელმწიფოს მონიტორინგი, შეუძლია: ხელი 

შეუწყოს დემოკრატიახე გადასვლის დაწყებას, შეეწინააღმდეგოს „უკან დაბ- 
რუნებას, დაეხმაროს გადასელის დასრულებას, კონსოლიდირებას და დემ- 

ოკრატიის გაღრმავებას. მაგრამ ამისათვის აუცილებელია გადაილახოს ცრუ 
დაპირისპირება სამოქალაქო და პოლიტიკურ სპხოგადოებებს შორის. ნო- 
რმატიული პრეფერენციები და ორგანთხაციის სტილი ამ სახოგადოებებში 
სსვადასხვანაირია. ინსტიტუციონალური რუტინიზაცია, მოლაპარაცებები და 
კომპრომისები პოლიტიკაში, დაყოფა და შიდა კონფლიქტები დემოკრატიულ 

ძალებში ხშირად აღიქმება სამოქალაქო სახოგადოების ლიდერების მიერ 
როგორც მორალურად მათთვის მიუღებელი - არა და ეს ყველაფერი აუცი- 

ლებელია დემოკრატიის კონსოლიდაციისთვის. 
3. კანონის მმართველობა (IVIIC 0/ 10V') - აუცილებელია სამოქალაქო 

და პოლიტიკური სახოგადოებების ავტონომიურობისა და დამო'უკი- 
დებლობის უჟხრუნველსაყოფად. ის გულისსმობს, რომ ყველა მნიშვნელოვა- 
ნი აქტორი - განსაკუთრებით კი მთავრობა და სახელმწიფო - პატივს სცემს 
და ეყრდნობა კანონის მმართველობას. კანონის მმართველობა განსასიერ- 
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დება კონსტიტუციონალიხმში, და მოითხოვს მეტს, ვიდრე უბრალოდ მაჟო- 

რიტარული მმართველობა: იგი მოიცავს მკაცრ კონსენსუსს და მართვის სპეც- 
იალურ "თვით-შემხღუდველ” პროცედურებს, რომელიც შეიძლება შეიც- 
ვალოს მხოლოდ სმების დიდი უმრავლესობით. იგი მოითსოვს კანონთა 

მკაფიო იერარქიას, მათ ინტერპრეტაციას დამოუკიდებელი სასამართლო 
სისტემის მიერ და მათ მხარდაჯერას მტკიცე სამართლებრივი კულტურით 
სამოქალაქო სახოგადოებაში. 

4. ეფექტური სასელმწიფო აპარატი, რომელიც უზრუნველყოფს სა- 
ხელმწიფოს ფუნქციონირებას - ეს უმნიშვნელოვანესი სფერო ბევრ ქვეყან- 
აში ძალიან სუსტია ან ფაქტიურად არ არსებობს. სხვა სირთულეებთან ერთ- 
ად, პოსტკომუნისტურ სახელმწიფოში განსაკუთრებულ სირთულეს ქმნის 
ის ფაქტი, რომ პარტია და სასელმწიფო არ იყო გამოჯნული და პარტიის გაუ- 

ქმებამ (ან წასვლამ ხელისუფლებიდან) გამოიწვია დქხინტეგრაცია და დე- 
ლეგიტიმიხაცია სახელმწიფოსიც და სასელმწიფო აპარატისაც. 

5. ეკონომისური საზოგადოება - თაჩამედროვე კონსოლიდირებული დემ- 
ოკრატია მოითსოვს სოციოპოლიტიკურ სფეროში ჩამოყალიბებული და აღ- 
იარებული ნორმების, ინსტიტუტების და რეგულაციების ქსელს, რასაც ჩვენ 
ვუწოდებთ ეკონომიკურ სახოგადოებას, რომელსაც უკავია შუალედური 
მდგომარეობა სახელმწიფოსა და ბახარს შორის. 

თეორიულად და ემპირიყლად ყჟაღრესად მნიშვნელოვანია კარგად გავ- 
იპხროთ ორი დებულება: 1. კონსოლიდირებ'ელი დემოკრატია შეუძლებელ- 

ია (არკ იყო და ვერც იქნება) მბრძანებლური ეკონომიკის პირობებში; 2. თა- 

ნამედროვე კონსოლიდირებული დემოკრატია შეუძლებელია (არც იყო და 
ვერც იქნება) წმინდა საბაპხრო ეკონომიკის პირობებში. 

ჩამოთვლილი ხუთი სფერო მჭიდრო კავშირში იმყოფება ერთიმეორეს- 
თან, თითოეული გავლენას ასდენს სსვა სფეროების არსებობსხე და ასევე 
თავად განიცდის სხვა სფეროთა გავლენას. ამ ურთიერთმიმართებათა ძირით- 
ადი მომენტები მოკლედ გადმოცემულია ცხრილი LI.-ის სახით. 

სახელმწიფოს არარსებობა, ნაციონალიზმი და 

დემოკრატ იზაცია 

დემოკრატია წარმოადგენს სასელმწიფო მმართველობის ფორმას - ამ- 
დეჩად, სახელმწიფოს არსებობის გარქშე შეუეძლებლია კონსოლიდირებული 
დემოკრატიის რეჟიმის არსებობა. სახელმწიფოს არსებობა და ფუნქციონი- 
რება დემოკრატიის წინაპირობაა, რომელიც განცალკევებულად დგას კონს- 
ოლიდირების ჩამოთვლილი სუთი სფეროსგან და სპეციალურ განსილვას 
მოითხოვს. 

ხშირად, როდესაც ლაპარაკია დემოკრატიხაცისხე, იჯულისსმება, რომ 

ცვლილებებიდა გამოწვევები ესება რეჟიმს, რიმელიც შეიძლება შეიცვალოს 
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სსვა, უფრო დემოკრატიული რეჟიმით. მაგრამ რეალობაში ბევრ ქვეყანაში 
არადემოკრატიული რეჟიმის კრთხისი უკავშირდება აგრეთვე იმ საკითხის 
გარკვევას, თუ ვინ იქნება ახალი დემოკრატიის დემოსი, რა სალსისგან შედ- 
გება პოლიტიკური ერთობა, სახელმწიფო. თუ არსებობს დიდი სხვაობები 
წარმოდგენებში იმის თაობახე, თუ სად გადის ქვეყნის ტერიტორიული სახ- 
ღვრები და იმის თაობახეც, თუ ვინ არის ქვეყნის მოქალაქე, შეიძლება ვილა- 
პარაკოთ სახელმწიფოს არარსებობახე და ამასთან დაკაჭშირებულ პრობლე- 
მებხე. 

სამხრეთ ევროპისა დალათინური ამერიკის ქვეყნებისთვის დემოკრატ- 
ძხაციის პროცესში ეს პრობლემები ფმყვანი არ იყო. მათი სასელმწიფო მთლ- 
იანობა და სახღვრები ეჭვს არ იწვევდა. ეს საკითსი განსაკუთრებით მწვავედ 
პოსტ-საბჭოთა ტრანზიტებს ეხება. 

ცხადია, რომ სასელმწიფოს არსებობის გარქშე დემოკრატია ვერ იარ- 
სებებს. მის გარქშე ნებისმიერი, თუნდაც დემოკრატიულად არჩეული ხელი- 

სუფლება ვერ «ზრუნველყოფს წესრიგს, ვერ აკრიფავს გადასახადებს, და 
ვერ განახორციელებს მოქალაქეთა სამართლებრივ დაცვას. თუ ქვეყანაში 
არ არსებობს ორგანიხაცია, რომელსაც გააჩნია თანამედროვე სასელმწიფოს 

ატრიბუტები, პოლიტიკური ძალაუფლება ვერ გაწვდება მთელ ტერიტორ- 
იას და მხოლოდ სეგმენტურად იარსებებს. აგრეთვე, თუ სასელმწიფო არ- 
სებობს, მაგრამ არადემოკრატიულია, მის შემადგენლობაში შეუძლებელია 
დემოკრატიული (ფედერალური) ერთეულის არსებობა, რისი მაგალითია ჰონ- 
კონგი, რომელსაც საკუთარი სასელმწიფოებრიობა არ გააჩნია. 

ამდენად, სახელმწიფო დამოუკიდებლობა და თანამედროვე სა- 
ხელმწიფოს ჩამოყალიბება არის პირველი და აუცილებელი პირობა დემოკ- 
რატიის ჩამოსაყალიბებლად. სასელმწიფო აღმშენებლობის ეს პროცესი გარ- 
კვეულწილად ემთხვევა ეროვნული აღმშენებლობის პროცესს, მაგრამ ამავე 
დროს განსსვავდება მისგან. ერი-სახელმწიფოები მსოლოდ თანამედრო- 
ვეობის სანაში შეიქმნა, რომელიც გარკვეულწილად დემოკრატიხაციის პერ- 
იოდსაც ემთხეევა. რა კავშირია დემოკრატიხაციასა და ერი-სასელმწიფოს 
შექმნას შორის? რა პირობებში არიან ისინი (ეს სტრატეგიები და პროცე- 
სები) ურთიერთშევსებადი? და როდის არის ეს ორი სტრატეგია შინაგანად 
ურთიერთსაწინააღმდეგო? 

დღევანდელ მსოფლიოში ბევრი ქვეყანა არის იმავდროულად სახელ- 
მწიფო, ერი- სახელმწიფო და დემოკრატია. ასეთებია საფრანგეთი, გერმანია, 
პორტუგალია, საბერძნეთი, იაპონია, შვედეთი და სხვ. მაგრამ ბევრ ქვეყჟან- 
აში, რომელიც ჯერ არ არის კონსოლიდირებული დემოკრატია, ერი- სასელ- 
მწიფოს შექმნის პოლიტიკა ეწინააღმდეგება დემოკრატძხაციის პოლიტიკას. 
პირველი ხშირად მიმართულია კულტურული ჰომოგენურობის გახრდახე. 
შესაბამისი კონსტიტუციები ცნობენ ხოლმე მხოლოდ ტიტულარული ერის 
ეჩას, ეროვნული რელ კლიგია ხდება პრივილეგირებული და დომინანტური ერის 
კულტურული სიმბოლოები საფუძვლად ედება როგორც სასელმწიფოს მთ- 
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ელ სიმბოლიკას, ასევე სდება სასელმწიფოს მიერ კონტროლირებადი სოცია- 
ლიხაციის აგენტების (რადიო, ტელევიხია, სკოლის სახელმძღვანელოები) 
საფუძველი. საპირისპიროდ, დემოკრატიული პოლიტიკა სახელმწიფოს აღ- 
მშენებლობის პროცესში მიმართულია ფართო და მონაწილეობრივი მოქა- 

ლაქეობრიობის კულტივირებახე, როდესაც ყველა მოქალაქეს ენიჯება თან- 
აბარი პირადი უფლებები. 

ამ ორ პოლიტიკას შორის კონფლიქტი მცირდება, თუ პრაქტიკულად 
მთელი მოსახლეობა ერთ ერთან ასოცირდება და როდესაც ერი და სახელ- 
მწიფო ერთმანეთს ემთხვევა. ანუ თუ ქვეყნის გარეთ არ არის ერის მნიშენ- 
ელოვანი ჯგუფები, რომლებსაც უნდათ შემოერთება, სახელმწიფოში მხო- 
ლოდ ერთი ერი ცხოვრობს, ხოლო კულტურული დანაწევრება არ არის მნი- 
შვნელოვანი. ამ შემთხვევაში დემოკრატიის აღმშენებლობა სავსებით შესაძ- 
ლებელია. 

სშირად პოლიტიკურ ლიდერთა ნაციონალისტური მიდრეკილებები არ 

ემთსვევა სახელმწიფოში რეალურ ვითარებას, მის მრავალეროვნულობას, 
რაც უქმნის პრობლემებს დემოკრატიის კონსოლიდირებას. კერძოდ, დღეს 
ბევრია ისეთი სასელმწიფო, რომლის ლეგიტიმურობა დგას კითხვის ქეეშ. 
ამის ძირითადი მიხეხი შეიძლება იყოს ეროვნული უმცირესობის არსებო- 
ბა, რომელიც ისწრაფვის თვითგამორკვევას, ხოლო დომინანტური ერის უარ- 
ყოფს კომპრომისს ყველა დანარჩენ «ჯგუფთან და არ უშვებს მათთვის სრულ- 
ყოფილ მოქალაქეობას. სახელმწიფოს საეჭვო ლეგიტიმურობის სხვა მთხქხნი 
შეიძლება იყოსის, რომ ერთი სახელმწიფოს მოსახლეობის დიდ უმრავლეს- 
ობას უნდოდეს სსვა სასელმწიფოსთან მიერთება, განისილაევდეს თავის თავს 
მის ნაწილად. 

ასევე მწვავე პრობლემა უჩნდება დემოკრატიას, თუ უმცირესობის დიდი 
ჯგუფი განისილება სხვა ქვეყნის მიერ როგორც დიასპორა, და ამ დიასპო- 
რამ მით უფრო შეიძლება მიმართოს მქხობელ ქვეყანას დახმარებისთვის (რაც 
უქნის საფრთსეს არა მარტო დემოკრატიას, არამედ მშვიდობასაც), რაც 
უფრო აგრესიულ ერი-სახელმწიფოს მშენებლობის პოლიტიკას მიმართა- 

ვენ ტიტულარული ერის ლიდერები. 
სახელმწიფოს ლეგიტიმურობის საკითხი დემოკრატიისათვის ფუნდა- 

მეტური თეორიული და პოლიტიკური მნიშვნელობისაა. ფაქტიურად, თუ ლა- 
პარაკია დემოკრატიახე, შეთანსმება სახელმწიფოს არსებობის და მისი 
ლეგიტიმურობის შესახებ წინ უნდა უსწრებდეს დემოკრატიული ინსტიტუ- 
ტების შექმნას. ამ მსრივ დემოკრატიული და არადემოკრატიული რეჟიმები 
დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისგან. არადემოკრატიულ რეჟიმს ამგვარი 
შეთანსმება არ სჭირდება. მას შეუძლია იარსებოს სტაბილურად იმის გარე- 
შე, რომ ანგარიში გაუწიოს სეპარატისტულ და სხვა მისთანა განწყობებს, 
უბრალოდ დათრგუნოს ისინი. 

დემოკრატია, ამისგან განსხვავებით, თვით თავის განსახღვრებაში მოი- 
ცავს მოქალაქეთა შეთანხმებას იმ პროცედურების შესასებ, რომლებითაც 
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იქმნება მთავრობა. ამდენად, თუ არსებობს ჯგუფი, რომელსაც არ უნდა ამ 
პოლიტიკურ ერთობაში მონაწილეობა, რაც არ უნდა დემოკრატიული იყოს 
იგი, ეს უქმნის სერიოხულ პრობლემებს როგორც დემოკრატიხაციას, ასევე 
დემოკრატიის კონსოლიდირებას. 

სახელმწიფოს გარეშე არ არსებობს მოქალაქეობრიობა. მოქალა- 
ქეობრიობის გარქშე არ არსებობს დემოკრატია. სამხრეთ ევროპასა და ლა- 
თინურ ამერიკაში არ გაჩენილა კითხვები სასელმწიფოს მოქალაქეობის შე- 
სახებ, ვიჩაიდან ისინი უკვე დიდი ხანია არსებობდა და არ შეცვლილა 
დმიოკრატიხაციის დროს. საწყისი სიტუაცია ზოგ აღმოსავლეთ ევროპისა 
და პოსტ-საბჭოურ ქვეყნებში იყო სხვა. მსოფლიოს ამ ნაწილის ბოლო საუ- 
კუნის ისტორიამ დააყენა სასელმწიფოებრიობის და ეროვნულობის პრობლე- 
მები განსაკუთრებით მწვავედ. ბევრი აქ მცსოვრები ადამიანი ყოფილა მოქა- 
ლაქე ან ქვქშევრდომი რამდენიმე სასელმწიფოსი თავისი სიცოცსლის გან- 
მავლობაში. აქ არის უთანხმოება იმის თაობახე, თუ ვინ არის დღემოსი, რა 
არის პოლითეია, და ვინ შედის პოლიტიკურ ერთობაში, რომელიც იღებს 
გადაწყვეტილებებს. სსვაობა პოლითეიასა და დემოსს შორის ხდება აქ 

პოლიტიკის საკვანძო საკითხი. მასთან დაკავშირებით შეიძლება შევაჯამოთ 
ყოველივე ზემოთქმული სამი ვარაუდის სასით: 1. რაც უფრო მრავალფერო- 
ვანია მოსახლეობა, მით უფრო რთულია პოლიტიკა, და მით უფრო ძნელია 

დემოკრატიის საწყისების თაობახე შეთანსმების მიღწევა. 2. ეს მრავალფერ- 
ოვნება არ გამორიცხავს დემოკრატიის კონსოლიდირების შესაძლებლო- 
ბას, მაგრამ მოითსოვს დიდ ძალისსმევას დემოკრატიული ნორმების, პრაქ- 
ტიკისადა ინსტიტუტების დამკვიდრებისათვის. 3. სახელმწიფოს უქონლობის 
პრობლემის გადაჭრის ზოგიერთი ჯა "შეუთავსებელია დემოკრატიასთან. 

ამ სახელმწიფოთა დიდ ნაწილს აქვთ წარმოდგენა, რომ “ყველა სა- 

ხელმწიფო უნდა იბრძოდეს რათა გარდაიქმჩას ერი-სახელმწიფოდ, და ყვე- 
ლა ერი უნდა გასდეს სახელმწიფო”. ამგვარი წარმოდგენა მეტად საშიშია 
დემოკრატიისათვის. ჯერ ერთი, მსოფლიოს ქვეყანათა დიდი ნაწილი მრავა- 
ლეროვნულია, მრავალ ენოვანი და მრავალკულტურული. მათი გადაქცევა 
ერი- სახელმწიფოდ არც დემოკრატიული, და, სავარაუდოდ, არც არადემოკ- 
რატიული გხით დღესდღეობით არაა შესაძლებელი. ნიშნავს თუ არა ეს იმას, 
რომ ამ სახელმწიფოებში არც დემოკრატია იქნება შესაძლებელი? როგორ 
შეიძლება მისი მიღწევა მრავალეროვნულ სახელმწიფოში? 

დემოკრატიის კონსოლიდირების შანსები ამგვარ ვითარებაში ძხრდე- 
ბა, რაც უფრო უწობს სელს სასელმწიფო პოლიტიკა მონაწილეობრივ და 
თანაბარეუფლებიან მოქალაქეობრიობას, რაც უფრო ანიჯჭებს იგი ყველას სა- 
ერთო ინდივიდუალურ უფლებებს, რომლებიც სზჩრუნველყოფილია და დაც- 

ულია სახელმწიფოს მიერ. 

ამგვარმა სასელმწიფოებმა სხვებხე მეტად უნდა მიმართონ ინსტიტუ- 
ტების მოწყობის ნაირნაირ არამაჟორიტარულ, არაპლებისციტარულფორ- 
მებს. ასე მაგალითად, ფედერალიზმი სშირად შეიძლება იძლეოდეს სასურ- 

66



ველ შედეგს. მთელი რიგი ინსტიტუტებისა, რომლებსაც ლეიპჰარდი აღწერს 
როგორც “კონსოციონალურ (000500180008მ1) დემოკრატიას” შესაძლოა ბევ- 
რად ამარტივებდეს ვითარებას. საჭიროა ფაქიხი კომბინირება კოლექტიური 

და ინდივიდუალერი უფლებებისა, რაც სელს უწყობს კონფიქტების ჩაცხრ- 
ობას ამგვარ, არა ერი-სახელმწიფოს ვითარებაში. 

ასევე შესაძლებელია სასელმთფო-ერის კონცეპციიც აქცენტირება. ეს 
არის მრავალკულტურული, და ზოგჯერ მრავალეროვნული სახელმწიფოები, 

რომლებიც ახერსებენ თავისი მოქალაქეების ლოიალურობის მოპოვებას, 

და მასთან მოქალაქეთა იდენტიფიცირების მიღწევას ზუსტად ისევე, როგორც 

ამას ნაცია-სახელმწიფოები ახერხებენ. ასეთებია აშშ და შვეიცარია. ინდ- 
ოეთმა მოასერხა დემოკრატიულ სახელმწიფო-ერად გადაქცევა. 

საქმე ისაა, რომ პოლიტიკური იდენტურობები არ არიან ““'თანდაყოლი- 
ლი” (დოIო0I9ძI21) და 'უცვლელი. ისინი არ არიან ურთიერთგამომრიცხავი, 
როგორიც ეს თანდაყოლილ იდენტურობებს ასასიათებს. პირიქით, ისინი 'ჟყაღ- 

რესად ცვალებადია და სოციალურად კონსტრუირებადი. თუ ნაციონალისტი 

პოლიტიკოსები არ გააღვივებენ უკიდურეს პოლარიხებას, ბევრი ადამიანი 
მოინდომებს ჰქონდეს ბევრნაირი და ურთიერთშემავსებელი იდენტურობები. 
არსებითად, მოქალაქეობის თანაბარ უფლებებთან ერთად, ადამიანთა ·უნ- 
არი ჰქონდეთ ბევრნაირი და ურთიერთშემავსებელი იდენტურობები არის 
ის საკვაჩძო ფაქტორი, რომელიც სდის შესაძლებელს დემოკრატიას მრავა- 
ლეროვს'ულ სასელმთფოებში. პოლიტიკური სელმძღვაჩელობის როლი ამ 
შემთხვევაში განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი სდება. მათი შეცდომები მე- 

ტად ძვირად უჯდება მოსასლეობას. ერი- სახელმწიფოს მშენებლობისა და 

დემოკრატიხაციის პროცესების მიმართებების პრობლემები მოკლედ შეჯჯ- 
მებულია ცხრილში. 

თანამედროვე არადემოკრატ იული რეჟიმები 

სპეციალური არგუმენტაციის გარქშე, საღი პხრის დონქხე შესაძლოა 
ვივარაუდოთ, რომ დემოკრატოაციის შედეგად წ წრმოქნილი რეჟიმების 
ფორმა და მათ წინაშე მდგარი პრობლემების დიდი ნაწილი დამოკიდებულია 

რეჟიმის იმ ტიპზე, რომელიც არსებობდა დემოკრატიული გარდაქმნების დაწ- 

ყებამდე. 
რეჟიმების მრავალნაირი ტიპოლოგიაცია არსებობს, და თითოეული მა- 

თგანი გამოსადეგია იმდენად, რამდენადაც ითვალისწინებს ყველა იმ სხვაო- 

ბას, რომელიც არსებითია დასმულ ამოცანასთან მიმართებაში. ასე, რამდენი- 

მე ათეული წლით ადრე პოლიტიკურ რეჟიმებს უმთავრესად ყოფდნენ დემოკ- 
რატიულ, ავტორიტარულ და ტოტალიტარულ რეჟიმებად. მაგრამ ვინაიდან 
მეტისმეტად ბევრი და მრავალფეროვანი ქვეყანა ამ დაყოფის მიხედვით ხვდე- 
ბა ერთ კატეგორიაში - ავტორიტარული რეჟიმების რიცხვში, სხვადასხვა 
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მკვლევრები “შეეცადნენ გამოეკვეთათ არსებითი გაჩმასსვავებელი ნიშან-თვი- 

სებები და წრმოედგინათ უფრო დეტალიხებული გრადაცია. ლინტმა და სტე- 
ჰანმა, კერძოდ, შემოიტანეს რეჟიმების სუთი ნარისასხეობა: ”დემოკრატიული”, 

ავტორიტარული”, ტოტალიტარული”, 'პოსტტოტალიტარული” და “სულთ- 

ანისტური”. ამ სუთიდან ჩვენ აქ დავასასიათებთ მსოლოდ უკანასკნელ სამს. 

ორტრალიტარ ი და პოს ორტალიტარ ი რეჟიმები ტოტალიტარული დ ტტოტალიტარული რეჟიშე 

ტოტალიტარული რეჟიმი იდეალური ტიპია, იდეალური ფორმა, რომე- 
ლიც მეტ-ნაკლებად რეალოხლდღებოდა და რეალიხდება ამა თუ იმ ისტორიულ 
პირობებში. თუ რეჟიმმა თითქმის სრულად მოასერხა წინამორბედი პოლი- 
ტიკური, ეკონომიკური და სოციალური პლურალისმის მოსპობა, გააჩნია 

ურთიანი, არტიკულირებულდაი, წამყვანი, უტოპიჟყრი იდეოლოგია, ინტენსიური 
და ექსტენსიური მობილიხება, მისი მმართველები მართავენ ქართძხმახე დაყ- 
რდნობით, შეუხღუდავი ძალაუფლებით, და მათ მმართველობას მოაქვს არაპ- 
როგნოხირებადი და მტკივნეული შედეგები როგორც ელიტისათვის ასევე 
სსვებისთვის, შეიძლება ითქვას, რომ რეჟიმს გააჩნია ძლიერი მიდრეკილე- 
ბა ტოტალიტარიხმისკენ. 

ტოტალიტარული ან ტოტალიტარიხმისკენ მიდრეკილი რეჟიმების 
რიცხვმა საგრძნობლად იკლო უკვე 80-იან წლებში, და, როგორც ამას კვლე- 
ვები აჩვენებს, საბჭოთა ტიპის რეჟიმებიც, რომელმაც დაიწყო ცვლილება 
სტალინის სიკვდილის შემდეგ, ამ დროისთვის უკვე აღარ შეესაბამებოდა 
ტოტალიტარული რეჟიმის ტიპოლოგიას. ამ საბჯოური ტიპის რეჟიმების აღ- 
საწერად ავტორები იყენებენ პოსტტოტალიტარული რეჟიმის ცნებას, და ეს 
კატეგორია ასევე იდეალური ტიპია, რომელიც სასიათდება რეჟიმის ტიპის 
განმსპხღვრელი ოთსი განზომილების - პლურალკიხმის, იდეოლოგიის, მმა- 
რთველობის და მობილიხების - თავისებური ფორმით. 

ქვემოთ ჩვენ განვისილავთ, თუ როგორია პოსტტოტალიტარული რეჟი- 
მისთავისებურება ამ ოთსი მახასიათებლის თვალსუხრისით ტოტალიტარულ 
და ავტორიტარულ რეჟიმებთან შედარებით. ეს სსვაობები მოკლედ შეჯჯამებ- 
ულია ცხრილი 3.-ში. 

არსებობს პოსტტოტალიტარული რეჟიმის ნაირსახეობები, რომელიც 
ვარირებს “ადრინდელი პოსტტოტალიტარიხმის”, “უძრავი პოსტტოტალი- 
ტარძხმის” და“მომწიფებული პო სტტოტალიტარიხმის”' ფარგლებში. ადრეუ- 
ლი პოსტტოტალიტარიძხმი მეტად ასლოა ტოტალიტარიხმთან, მაგრამ განსხ- 
ვავდება მისგან როგორც მიჩიმუმ ერთი განზომილებით - სელისუფალის 
ძალა უფლების შეხღუდვების არსებობით. უძრავი პოსტტოტალიტარითმის 
პირობებში შეიძლება იყოს დაშვებული რეჟიმის გარკვეული კრიტიკა სამო- 
ქალაქო სახოგადოების მხრიდან, მაგრამ პარტია-სასელმწიფოს კონტროლის 
სსვა მექანთხმები არ იცვლებოდეს და არ უმჯობესდებოდეს (მაგ.: ჩესოსლო- 
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ვაკია 1977-1939 წწ.). შეიძლება წარმოვიდგინოთ მომწიფებული პოსტტოტა- 
ლიტარიხმი, რომელშიაც დიღი ძვრები შეინიშნება რეჟიმის ყველა განზომ- 

ილებასთან მიმართებაში, მაგრამ ოფიციალური პარტიის წამყვანი 
პოლიტიკური როლი სელუსხლებელი რჩება. 

პლურალისმი პოსტტოტალიტარულ რეჟიმებში განსსვადება როგორც 
ტოტალიტარიხმის შემთხვევისგან, სადაც არ არსებობს არანაირი 
პოლიტიკური, კულტურული და ეკონომიკური პლურალიხმი, ასევე ავტორ- 
იტარიხმისგან, რომელშიაც შეიძლება იყოს მქყლღუღული პოლიტიკური 
პლურალიხმი და საკმაოდ ფართო სოციალური და ეკონომიკური. 
პოსტტოტალიტარული სოციალური პლერალიხმი ბევრად უფრო ძლიერია 

ვიდრე ტოტალიტარული, და შეიძლება პარალელურ” კულტურასაც კი ქმნი- 
დეს. სასელმწიფო გეგმური ეკონომიკა მასში თანაარსებობს საბახრო ექს- 

პერიმენტებთან სასელმწიფო სექტორში და მზარდ როგორიც ფორმალურ, 
ასევე არაფორმალურ კერძო სექტორთან, უმთავრესად სოფლის მეურჩეო- 
ბაში, კომერციაში და მომსასურებაში. ინსტიტუციური პლურალიხმი, რომე- 

ლიც ქმნის სახელმწიფო ინსტიტუტების რთულ და მჩიშვნელოვან ურთიე- 
რთმიმართებებს, ასევე ბევრად უფრო განვითარებულია პოსტტოტალიტა- 
რ'ულ ვიდრე ტოტალიტარულ რეჟიმებში. 

ცხადია, ავტორიტარული რეჟიმების სოციალური და ეკონომიკური 

პლურალიხმი ბევრად უფრო ძლიერია, ვიდრე პოსტტოტალიტარულის, მაგ- 
რამ სსვაობა მარტო ამაში არ მდგომარეობს. ვინაიდან წინამორბედმა ტოტალ- 

იტარულმა რეჟიმმა დიდწილად მოსპო ტრადიციული კულტურა, პოსტტოტა- 
ლიტარული სოციალური პლურალიხმი, განსსვავებით ავტორიტარულის- 
გან, არ მოიცავს ტრადიციულ ფორმებს, ტრადიციულ სახოგადოებას და 

«ორიენტირებულია ასალ მოძრაობებზე. ასევე, მასში არ არსებობს არანაირი 
პოლიტიკური პლურალიხმი. 

რაც შეესება მმართველობის სტილს, პოსტტოტალიტარული რეჟიმი ამ 
მსრივ უფრო ახლოა ავტორიტარ'ულთან. განსხვავებით ტოტალიტარულისგან, 

პოსტტოტალიტარული მმართველობა მოქცეულია გარკვეულ, თუმცა კიჩამოუ- 
ყალიბებელ, მაგრამ ზინასფრმეტყველებად ჩარჩოებში. ის (მმართველობა) ნაც- 

ლებად ქარიხმატულია და უფრო სახელმწიფო ბიუროკრატიული სტილისკენ 
იხრება. გაჩსხვავებით ავტორიტარულისგან, იგი იქმნება პარტიის წევრებისგან 
და იმ სტრუქტურებისგან, რომელიც თვით რეჟიმმა წარმოშვა. ამისგან განსხვა- 
ვებით, ავტორიტართხმი ცდილობს მოახდინოს ძალა'ეფლებაში იმ დგუფების 
ლიდერების კოოპტირება, რომლებსაც გააჩნიათ გარკვეული ძალაუფლება 
რეჟიმის მიერ შექმნილ სტრუქტურებს გარეთ. პოსტტოტალიტარულირეჟიმის 

შქხღუდული პარტიულ-ბიუროკატიულ-ტექნოკრატული პლურალიხმი არ აძ- 
ლევს მას შესაძლებლობას გამოიჩინოს ის მოქნილობა, რომელსაც იჩენს ავტ- 
ორიტარიხმი, რომელიც ბევრად იოლად იხიდავს სსვა ელიტებს. 

მეტად მკვეთრია სსვაობა ტოტალიტარულ და პოსტტოტალიტარულრეუ- 
იმებს შორის იდეოლოგიასთან მიმართებაში. ამ მსრივ პირველი რეჟიმიდან 
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მეორე რეჟიმზე გადასვლას სელს უწყობს მხარდი შეუსაბამობა ოფიციალურ 
იდეოლოგიასა და რეალობას შორის. პოსტტოტალიტარულ ფახაში ტოტალ- 

იტარიხმის დახვეწილი და წარმმართველი იდეოლოგია კვლავ აგრძელებს 
არსებობას როგორც ოფიციალური სახელმწიფო დოგმა, მაგრამ ლიდერებს 
შორისაც კი მისდამი ერთგულება და უტოპიის რწმენა ნაკლებია, სოლო 
მოსასლეობაში იგი განისილება მსოლოდ აუცილებელ რიტუალად. ამის- 

გან განსსვავებით ავტორიტარიხმი არ სასიათდება სოლმე მკაფიოდ არტიკ- 

'ულირებული იდეოლოგიით, რომლკაის მემკვიდრეობაც პოსტტოტალიტარულ 
რეჟიმებში არსებობს, როგორც სოციალური ფაქტი. იდეოლოგიის შესუს- 
ტება პოსტტოტალიტარულ რეჟიმებში ამსგავსებს მათ ავტორიტარულ რეჟ- 
იმებს იმ მსრივ, რომ ისინი სულ 'უფრო ცდილობენ ააგონ თავისი ლეგიტიმ- 
ურობა ეფექტყრობის კრიტერიუმზე დაყრდხობით. ეს კი საფრთხეს უქმნის 
რეჟიმის არსებობას, მით უფრო, რომ, ჩვეულებრივ, რეალური პოლიტიკური 
კურსი შორს სცილდება იდეოლოგიურ დოგმას. 

ავტორიტარული რეჟიმების უმრავლესობა არ ქმნის ასოციაციათა 
ქსელს, რომელიც აუცილებელია მოსასლების მობილისებისთვის. მათ შეი- 
ძლება ჰქონდეთ ინტენსიური მობილიხაციის მოკლე პერიოდები, მაგრამ ეს 
მობილიხება ნაკლებ ინტენსიურია, ვიდრე ტოტალიტარულ რეჟიმში, და ნაკ- 
ლებ ექსტენსიურია, ვიდრე პოსტტოტალიტარულში. ტოტალიტარულ 
რეჟიმში მობილიხება ექსტენსიურიცჯა და ინტენსიურიც, რისთვისაც იქმნ- 
ება მრავალნაირი ორგანიხაციები და ტარდება სხვადასსვა ღონისძიებები. 
დაგმობილია “კერძო” ადამიანთა განდგომა ამგვარი ცხოვრებისგან და 
ოჯახის ფარგლებში ჩაკეტვა. პოსტტოტალიტარული რეჟიმი ბევრად უფრო 
შემწყნარებლურია პასიურობის მიმართ. ამ პერიოდის დასასასიათებლად 
შეიძლება გამოდგეს კადარის გამონათქვამი “ვინც ჩვენს წინააღმდეგ არ 
არის, ის ჩვენთანაა”, რომელიც აფიქსირებს არსებითად განსხვავებულ 
პიხიციას ტოტალიტარიხმის დროს გაბატონებულ გაჩწყობასთან - "ვინც ჩვე- 
ნთან არ არის, ის ჩვენი მოწინააღმდეგეა”- შედარებით. 

ღა ბოლოს, ტოტალიტარული, დემოკრატიული და ბევრი ავტორიტარული 
რეჟიმიც კი წარმოიქმნა გარკვეჟულ ისტორიულ პირობებში იმიტომ, რომ მათ 
მოიპოვეს ამ პირობებში” 'გენეტური'' ლეგიტიმურობა თავის მომსრეთა ძირითად 
ნაწილში. მათგან განსხვავებით, პოსტტოტალიტარული რეჟიმი წარმოიქმნება არა 
მომსრეთა მიერ მისი ლეგიტიმურობის აღიარების შედეგად, არამედ აპათიის, 
შიმის დადაცემის "შედეგად. ასეთი რეჟიმი შეიძლება მდგრადად გამოიყურებო- 
დეს, მაგრამ შინაგანი ღერძის დაკარგვა უქმნის საფრთსეს მის არსებობას, 

სულთანიხმი 

ამ კატეგორიას მიეკუთვნება პოლიტიკურ სისტემათა მთელი ჯგუფი, მათ 

შორის დიუვალეს ჰაიტი, ტრუსილიოსდომინიკელთა რესპუბლიეა, მარკოსის 
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ფილიპინები, შაჰის ირანი, ჩაჟშესკუს რუმინეთი, კიმ ირ სენის კორეადა სსვა. 
ვებერის მისედვით, “პატრიმონიალიხმი , . . სავარაუდოა წარმოიშვას მაშინ, 
როდესაც ტრადიციული მმართველობა წარმოშობს ადმინისტრაციას და სამ- 
სედრო ძალებს, რომელიც ბატონის პირადი ინსტრუმენტია” (ვებერი, 1978, 1: 
231, 232). პაჭრიმონიალიხმის უკიდურესიფორიმა, სულთანითხმი,ფორმირდება 
მაშინ, როდესაც მმართველი მოქმედებს არა ტრადიციის, არამედ პირველრიგში 
თვითნებობის საფუძველხე., ამდენად ის მოიცავს არატრადიციულ ელემენტს, 
რომელიც არ არის, ტოტალიტარული იდეოლოგიის მსგავსად, რაციონალი- 
ზებული არაპერსონიფიცირებულ ტერმინებში, არამედ მდგომარეობს მმართ- 
ველის თვითნებობის უკიდურეს განვითარებაში. სწორედ ეს გაჩასსვავებს მას 
ნებისმიერი რაციონალური სელისუფლებისგაჩ. 

სულთანიხმის დროს მეტად გადასლართულია კერძო და სახოგად- 
ოებრივი სფერო, არის ძლიერი ტენდენცია ოჯახური მმართველობისკენ და 
მისი დინასტიური წესით გადაცტემისკენ, არ არის სხვაობა სახელმწიფო კარ- 
იერასა და მმართველის პირად მსასურებას შორის; არის რაციონალური 
არაპერსონალური იდეოლოგიის ნაკლებობა; ეკონომიკური წარმატება დამ- 
ოკიდებულია მმართველისადმი ერთგულებახე; და რაც ყველახე არსებითია, 
მმართველი მართავს საკუთარი სურვილებისდა მისედვით, არაპერსონ- 
ალური მიხნების გარქშე. 

რა სხვაობაა სულთანთმს, ავტორიტართხმსა და ტოტალიტარიხმს 
შორის? 

სულთანიხმი სასიათდება კაჩონის სუსტი მმართველობითდა სუსტიინს- 
ტიტუციონალიხაციით. მასში შეიძლება იყოს ფართი სოციალური და ეკ- 
ონომიკური პლურალიხმი, მაგრამ თითქმის არ არსებობს პოლიტიკური პლუ- 
რალიხმი. ყველა ქვექმევრდომი შეიძლება გახდეს სულთანის დესპოტოხმის 

მსხვერპლი. ცხოვრება ბევრად ნაკლებად წინასწარმეტყველებადია, ვიდრე 
ავტორიტარულ რეჟიმში, სადაც გარკვეული პლურალისტური სფეროები 
დაცულია მმართველის თვითნებობისაგან. 

ტოტალიტარიხმისგან განსსვავებით, რომელიც ლეგიტიმთხირებულია 
თავისი იდეოლოგიით, სულთანიხმს ამგვარი იდეოლოგია არ გააჩნია. მმა- 
რთველს შეიძლება ჰქონდეს პრეტენხია გამოაცხადოს თავისი მტკიცებები 

და შესედულებები იდეოლოგიად, მაგრამ ეს ხდება ჩვეულებრივ უკვე იმის 
“შემდეგ, როდესაც მან მოიპოვა ძალაუფლება. არსებითია ის გარემოება, რომ 
მმართველი შეიძლება მანიპ'ულირებდეს ამ იდეოლოგიით, და, რაც მთავარ- 
ია, ტოტალიტარიხმისგან განსსვავებით, სულთანიხმის პირობებში იდეოლ- 
ოგია არ თამაშობს მმართველის ძალაუფლების შემხღუდველ როლს. 

სულთანისტურ რეჟიმებში იშვიათია ექსტენსიური და ინტენსიური მო- 
ბილიხაცია, ვინაიდან მასში სუსტია ინსტიტუციონალიხაცია და სუსტია 
იდეოლგიის ერთგულება. სულთანიხმს აქვს ტენდენცია გამოიყენოს პარა- 
სახელმწიფოებრივი ჯგუფები სულთანის მტრების დაშინებისა და მოსპობის 
მოთხნით, რაც არ სდება ავტორიტარიხმის პირობებში. 
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მმართველობა სულთანიხმისა და ტოტალიტარძხმის დროს ერთ ას- 

პექტში წააგავს ერთმანეთს, ორივე 'შეჟხღუდავია და აქვს არაწინასწარმეტყ- 
ველებადი 'შედეგები როგორ; ელიტისთვის, ასევე სსვებისთვისაც. ამ მსრივ 
სტალინი და სომოსა ჰგვანან ერთმანეთს. სსვაობა ისაა, რომ ლიდერის 
იდოლოგიური სახე ტოტალიტარიხმის დროს სერითხულად აღიქმება ყვე- 
ლას მიერ, რაც გარკვეულ ჩარჩოებს უქმნის ტოტალიტარულ მმართველს, 
მაგალითად, დინასტიური მმართველობა მისთცის მიუღებელია. 

წინამორბედი რეჟიშის ტრიპის გავლენა ტრან ზიტის 

შესაძლო გხებზე და კონსოლიღირების ამოცანებზე 

წინამორბედი რეჟიმის სასიათი გავლენას ახდენს არა მარტო იმახე, თუ 
რა ჟხებით შეიძლება მოხდეს დემოკრატიხაცია, დემოკრატიპსე გადასვლა, 
არამედ იმახეც, თუ რა ტიპის ამოცანები ექჩება გადასაჭრელი ამა თუ იმ ქეე- 
ყანას მანამ, სანამ დემოკრატია კონსოლიდირებული გასდება. ასე, კონკ- 
რეტულ ავტორიტარულ რეჟიმს შეიძლება გააჩნდეს განვითარებული სამო- 
ქალაქო სპხოგადოება, კონსტიტუციონალიხმისა და სამართლებრივი სასელ- 
მწიფოსთვის დამახასიათებელი სამართლებრივი კულტურა, პროფესიული 
სახელმწიფო ბიუროკრატია და ინსტიტუციონალოხებული ეკონომიკური სპხ- 
ოგადოება. ამგვარი საპახოგადოებისთვის მთავარი საკითსი იქნება პოლი- 
ტიკური სახოგადოების შექმნა და დემოკრატიული ინსტიტუტების განმტკი- 
ცეიბა. მისგან განსხვავებით, ტოტალიტარული რეჟიმიდან გამოსვლა გული- 
სხმობს არა მარტო პოლიტიკურ და ეკონომიკურ გარდაქმნებს, არამედ იმავ- 
დროულად დემოკრატიის ყველა სფეროს აღმოცენებას სათითაოდ. 

როგორც გვიჩვენებს ტაბულა (ცსრილი4.), პოსტტოტალიტარული რეჟ- 
იმიდან გამოსვლა შეიძლება დაიწყოს სუსტი საშუალი ან საშუალო მაჩვენ- 
ებლებიდან თითოეულ მასასიათებელთან მიმართებაში. ეს არცთუ იოლი ვით- 
არება კიდევ უფრო რთულდება ტოტალიტარული რეჟიმიდან გამოსვლი- 
სთვის, სადაც ყველა საწყისი მაჩვენებელი სუსტია. ასევე დიდია სხვაობა 
ს'ულთანისტურს და ავტორიტარულ რეჟიმებს შორის: პირველი რეჟიმიდან 
გამოსვლა ბევრად უფრო რთული ამოცანების გადაყვეტასთაჩაა დაკავში- 
რებული. 

უფრო ვრცელი ტაბულა (ცხრილი 5.) ასახავს დემოკრატიოხაციის სსვა- 
დასხვა შხების შესაძლებლობებს ამა თუ იმ რეჟიმისათვის. შემდეგ ტაბუ- 

ლაში (ცსრილი 6.) ასახულია ის ამოცანები, რომლებიც იქნება გადასაწყ- 
ვეტი, რათა რეჟიმი კონსოლიდირებული გახდეს. მეორე პარაგრაფში (იხ. 
ზემოთ) იყო საუბარი ავტორიტარული რეჟიმიდან გამო სელხე პაქტის, “შეთ- 
ანსმების გხით, რომელშიაც მონაწილეობენ სსვადასხვა ძალები. ბევრი 
ავტორი ტრანზიტს ისილავს როგორც პაქტს, რომელსაც დებს რეჟიმის 
ზომიერი ფრთა ოპოზიციის ზომიერ ფრთასთან, უფრო რადიკალური ფრთ- 
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ების არსებობის ფოსზე. თუმცა ყველა გადასვლა დემოკრატიახე არ 

ხორციელდება პაქტით, და ზოგიერთი რეჟიმისთვის ამგვარი პაქტები არც 

არის შესაძლებელი. ცხრილი 4.-ის პირველი გრაფა, “რეფორმა-პაქტადა” - 
“რუპტურა-პაქტადა” პრინციპში ასახავს პაქტური ტრანზიტის კლასიკურ ვარ- 
იანტს, რომელის საუკეთესო ნიმუშია ესპანეთი. ამ ქვეყანაში რეჟიმისა და 
ოპოხიციის ზომიერმა წარმომადგენლებმა თავიდან დაღეს პაქტი რეფორ- 

მების გატარების თაობახე, რომელიც შემდგომში გადაიხარდა პაქტში 

რეჟიმის გარდაქმნის (სიტყვა სსიIსIმ ნიშნავს გაწყვეტას კავშირისა, აჩ გარ- 
ღვევას) შესასებ. ამგვარი გადასვლა, როგორც ჩანს ტაბულიდან, შესაძლე- 

ბელია მსოლოდ ავტორიტარული და მომწიფებული პოსტ-ტოტალიტარული 
რეჟიმების პირობებში. სულთანისტური და ტოტალიტარული, ადრინდელი 
პოსტტოტალიტარული რეჟიმებიც კი არ ქმნიან ამგვარი ტრანზიტის წინაპი- 
რობებს. 

საკონტროლო კითხვები 

1. როდის არის გადასვლა დემოკრატისხე სრული ლინცისა და სტეპა- 
ნის მისედვით? 

2. რა განსხვავებაა დემოკრატიხაციასა და ლიბერალიხაციას შორის? 
3. დაასახელეთ კონსოლიდირებული დემოკრატიის ნიშნები 

4. დაასასელეთ სუთი სფერო, რომელთა არსებობის გარქშე ვერ მოსდება 
დემოკრატიის კონსოლიდირება 

5. დაასასელეთ თანამედროვე რეჟიმების ნაირსახეობები ლინცისა და 
სტეპანის მისედვით; 

6. დაასასიათეთ ტოტალიტარული რეჟიმი 
7. დაასასიათეთ პოსტტოტალიტარული რეჟიმი 
ა. დაასასიათეთ სულთანისტური რეჟიმი 
9. დაასასიათეთ იდეოლოგიის როლი სსვადასსვა ტიპის რეჟიმებში 
10. რა გავლენას ასდენს წინამორბედი რეჟიმის ტიპი ტრანხიტის შე- 

საძლო ჟხებნე? 
11. რა გავლენას ასდენს წინამორბედი რეჟიმის ტიპი კონსოლიდაციის 

ამოცანებხე? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

დემოკრატიხაცია 
დემოკრატიასე გადასვლა 
ტრანხიტი 

მცდარი ელექტორალიხმი 
კოჩსოლიდირებული დემოკრატია 

სამოქალაქო სახოგადოება 

92



კანონის მმართველობა 
პოლიტიკური სახოგადოება 

ეკონომიკური სახოგადოება 

ეფექტური სახელმწიფო აპარატი 
რეჟიმების ტიპოლოგიხაცია 

იდეალური ტიპი 

ტოტალიტარიხმი 

პოსტტოტალიტართხმი 
სულთანიხმი 
ავტორიტართხმი 
პაქტი 

ბიბლიოგრაფია 
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I I I დევოკრატიფყაცია და ეკონომიკა 

§1. საბახრო ეკონომიკური რეფორმები და 

პოლიტიკური რეჟიმები 

მეოცე საუკუნის მიწურულს, როდესაც დაინგრა საბჭოთა კავშირი, 
რომლის მრეწველობა და მთლიანად ეკონომიკა განვითარდა ტოტალი- 
ტარული რეჟიმის პირობებში, მაგრამ საბოლოო ჯეამში არაეფექტური აღმო- 
ჩნდა, დადგა საკითხი საბპჰხრო ეკონომიკახე გადასვლის თაობახე. ამასთან 
დაკავშირებით განსაკუთრებული სიმწვავით დაიწყო მსჯელობა, რომელი რეჟ- 
იმია უფრო ხელსაყრელი საბახრო ეკონომიკის განვითარებისთვის, ავტორ- 
იტარ'ული თუ დემოკრატიულ. დემოკრატიის მომხრეთა არგუმენტაცია, ერთი 
შესედვით, არც საჭიროებდა განსაკუთრებულ სიღრმეს, მით უმეტეს, რომ 

თითქმის ყველა განვითარებული ინდუსტრიული ქვეყანა სწორედ დემოკ- 
რატი ული რეჟიმის პირობებში არსებობს. ამასთან, კაპიტალისტურმა ეკონო- 
მიკამგლობალიხაციის ტენდენცია შეიძინა, რაც თითქმის შყუძლებელია არა- 
თავისუფალ სახოგადოებაში, როგორიცაა, როგორც წესი, ავტორიტარული 
რეჟიმის მქონე სასელმწიფოები. 

თუმცა, ბევრი მკვლევარი ახასიათებს რა თანამედროვე განვითარებულ 
ინდუსტრიულ ქვეყნებს, მიიჩნევს, რომ დემოკრატიის განვითარება აქ 
დიდწილად განპირობებულია სწორედ ეკონომიკის განვითარებით და სა- 
ბახრო ეკონომიკის მაღალი დონით ანუ დემოკრატიამ კი არ შეუწყო სელი 
ეფექტურ საბახრო ეკონომიკას, არამედ პირიქით, საბახრო ეკონომიკაა დემ- 

ოკრატიის აუცილებელი პირობა. ამგვარად, საბახრო ეკონომიკის განვითა- 
რება უმჯობესია მოხდეს ავტორიტარულ რეჟიმში, რომელიც შემდგომ გა- 
ნიცდის დემოკრატიხაციას, ე.ი. ჯერ უნდა განსორციელდეს ეკონომიკური 
რეფორმა და შემდეგ პოლიტიკური. 

ამ დამოკიდებულების მომსრეებს ზოგჯერ მოჰყავთ აღმოსავლეთ ჯხიის 
„ოთსი დრაკონის“ - კორეის, ტაივანის, ჰონგ-კონგის და სინგაპურის მა- 
გალითები. ყველა მათგანი კაპიტალისტური განვითარების მაგალითებია და 
თანაც, ხშირ შემთხვევაში, მათი ეკონომიკყრი სისტემა გაცილებით უფრო 
ეფექტიანია, ვიდრე დასავლეთის ტიპის ეკონომიკები. თითოეული მათგანი 
არადემოკრატიული რეჟიმის დროს ჩამოყალიბდა განვითარებულ სა- 
ხელმწიფოდ. რაც შეესება იაპონიას, მართალია, II მსოფლიო ომის შემდეგ 
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ის დემოკრატიული იყო, მაგრამ მაშინ, როდესაც პირველად ჩამოყალიბდა 

წარმატებელი კაპიტალისმი, იაპონიაც არადემოკრატიული ქვეყანა იყო (1868- 

1912 წწ). იგივე შეიძლება ითქვას, ეკონომიკური რეფორმების წარმატების 
შესახებ ესპანეთსა და ჩილქში, რაც ასევე ავტორიტარული რეჟიმის ღროს 

განხორციელდა, არანაკლებ საცელისხმოა თანამედროვე ჩინეთის მაგალითი, 

რომელიც ავტორიტარული კომუნისტური რეჟიმის პირობებში ავითარებს 

საკმაოდ ეფექტიან საბპსრო ყკონომიკას, და 'ყჟნდა ითქვას, რომ მი ეხედავად 

იმისა, რ'იმ დემოკრატიპსე ლაპარაკი აქ არ შეიძლება, მისი რეჟიმი ეკ- 

ოსომიკური წარმატების კვალდაკვალ საგრძნობლად შმშერბილდა. 

ეკონომიკური რეფორმების წარმატებისათვის ავტორიტარიხმის 

ეფექტურობის მომხრესი ხასს ყსვამენ ლეგიტიმურობის პრობლემას, 

რომელიც ხშირად დამახასიათებელია რეფორმების საწყისი პერიოდისათვის 

ახალ დემოკრატიებში. ძლიერი და ქმედითი ეკონომიკერი რეფორმების გა- 

ტარებისთვის აუცილებელია ლეგიტიმური ხელისუფლება, რომელიც არ იქს- 

ება დიდად დამოკიდებელი მიმდინარე მოვლენებსე, როდესაც ხშირია 

სოციალური სტრესები და სპსოგადოდ სოციალ ური მდგომარეობა მეტად 

არამყარია, იმ პირობებში კი, როდესაც დაბალია ხელისუფლების ლეგიტი- 

მურობა და მოდერნისაცია ხორციელდება ღარიბ საპსოგადოებაში, სადაც 

ფაქტიურად არ არსებობს საშუალო კლასი, ჩაკლებად სავარაუდოა ეკ- 
ონომიკერი რეფორმის წარმატების შესაძლებლობა, რომელიც აუცილებ- 

ლიობით მოითხოვს დასაყრდენს მოსახლეთბაში, ამ სპსოგადოებებში მეტად 

პრობლემატყეყრია მეგჩებული კოლექტიური მოქმედებების ორგანისება, რაც 

აუცილებელია ეკონომიკყრი რეფორმის წარმატებისთვის. ძნელი, თე არა 

შეუძლებელი ხდება გრძლევადიანი ინტერესების ფორმირება და მათ შესა- 

ბამისად მოქმედება. სახელმწიფო ხარჯები ძირითადად მოკლევადიან ინტე- 

რესებს ხმარდება, ვისაიდან ასე მოითხოვს მძიმე სოციალყრი მდგომარეო- 

ბა. მით უფრო, რომ აგტორიტარისმიდან ახლახან გამოსულ ადამიანებს ჯერ 
კიდევ მყარად აქვთ შენარჩუნებული შეგნება, რომ მათი სიციალ“ყრი მდგომა- 

რედლბა მთლიანად ხელის ეფლებპსეა დამოკიდებული. 

ასეთი დამოკიდებულების ეკოსომიკური შედეგი არის შემოსავლების 

არაეფექტიანი განაწილება, ხარჯების კიდევ 'უფრო 'ხრდა და შესაბამისად, 
დასოგვისა და ინვესტირების შემცირება, რაც იწვევს ბიუჯეტის დეფიციტის 
“სრდას. 

ყოველივე სემოთქმ ული ადასტერებს იმას, რომ სახელმწიფო უჩდა იყოს 

დამოუკიდებელი სხვადასხვა კერძო (ჯგუფური) 'სეწოლისაგას, რათა გაა- 

ტაროს ქმედითი ეკონომიკური პოლიტიკა, ის უნდა იყოს უნივერსალური 
აგენტი, რომელიც თავის თაჭსე აიღებს რეყორმების განხ-ირციელებას და 
ბ”ლილომდე მიიყვანს მათ მიუხედავად ამომრჩევლების “'ეკ6მაყოფილებისა, ის, 
რჯ“იმ რეფორმა ხშირად უკმაყოფილებას იწვევს, ნათელია. ეჭვტარყშეა ისიც, 

რომ დამოკიდებულება ამომრჩეველზე ამ რეფორმების განცითარებას ემუქ- 
რება. მაგრამ სწორედ ავტორიტარული რეჟიმის დროს ხელის ეფლება 'ენი- 
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ვერსალაური აგენტია იმ ჭჰხრით, რომ ის სრულებით არ არის დამოკიდებული 
თავის ამომრჩევეღდზე და ამდენად თავისუფალია თავის ქმედებაში, მას სულ 
არ სჭირდება ხალსის მხარდაჭერა და მის პოლიტიკას, არაპოპულარულსაც 
კი მომავალი “განაღდებული” აქვს. 

ასე ასაბუთებენ თავის შესედ'ულებას ის მკვლევრები, ვინც მიიჩნევს, 
რომ მსოლოდ ავტორიტარული რეჟიმის პირობებშია შესაძლებელი საბაჰხრო 
ეკონომიკის განვითარება, რომელიც თავის მსრივ დემოკრატიული 
პოლიტიკყრი რეჟიმის საწინდარს წარმოადგენს. მათი დასაბუთება, როგორც 
დავინახეთ, არ არის მოკლებული ლოგიკურობასა და სისტემატურობას. მაგ- 
რამ არანაკლებ შთამბეჯდავად გამოიყურება საწინააღმდეგო მხარის არგუ- 
მენტაციაც, რომელიც დემოკრატიის უპირატესობებს უსვამს ხახს. დემოკ- 

რატი ულ რეჟიმებთან შედარებით, ავტორიტარულ რეჟიმებში, როგორც (კსო- 
ბილია ინფორმაცია შქნ;ნლუდულია, იმიტომ რომ არათავისუფალ სახოგად- 

ოებაში ინფორმირებულობის საწინააღმდეგო მოტივები მოქმედებენ. ამიტომ 
ასეთ სახოგადოებებში ინფორმაცია ნაკლებად მისაწვდომია. ეს პრობლემა 

განსაყუთრებით მნიშვნელოვანი სდება მაშინ, როდესაც გაჩვითარების სტრა- 
ტეგიის ფოკუსი ინვესტირების სტრატეგიიდან ინვესტირების პროდუქტიუ- 

ლობახზე გადაინაცელებს. რაც შეესება იმას, რომ ავტორიტარულ რეჟიმებში 
უფრო ადვილად გასატარებელია ეკონომიკური რეფორმები სელისუფლების 

დამოუკიდებლობის გამო ამომრჩევლებისგან, ესეც საკამათო სდება, იმიტომ 
რომ ასეთი რეჟიმები მეტად მოუქნელი და მგრძნობიარეა ნებისმიერი ცვლი- 
ლებისადმი. ნებისმიერი კრიხისი აქ იწვევს შეუქცევად პროცესებს, რომელიც 
დამსობით ემუქრება სისტემას. ამიტომ, თუ ეკონომიკური რეფორმის წარმა- 

ტების შემთხვევაში ხელისუფლების ლეგიტიმურობა ძლიერდება, სამაგ- 
იეროდ მარცხის შემთსვევაში ეს ლეგიტიმურობა, რომელიც თითქმის მთლ- 
იანად ეკონომიკური პოლიტიკის წარმატებას ეფუძნება, სელისუფლებას შეი- 

ძლება გამოეცალოს. რაც შეეხება ეკონომიკური პოლიტიკის წარმატებას, 

ის დიდწილად სწორედ ინფორმირებულობსხეა დამოკიდებული და გარეგან 

კავშირებხე, ამიტომ აქ ეს წარმატება არც თუ ეჭვგარქშეა. 

დემოკრატიული რეჟიმების შემთხვევაში დელეგიტიმაციის შედეგად აქ 
კრასი და სელისუფლების დამხობა ნაკლებად სავარაუდოა, ვინაიდან დემო- 
კრატია სასიათდება შინაგანი ლეგიტიმურობით. გარდა ამისა, არჩევნების 
სისტემა იძლევა საშუალებას აირჩეს ასალი, უფრო ლეგიტიმური და სასუ- 
რველი მთავრობა, ანუ ხელისუფლება მშვიდობიანად და კონსტიტუციის ხით 
შეიცვალოს. ასე მაგალითად, ლათინ'ერი ამერიკის ქვეყნებში ეკონომიკურ 
კრიხისებხე პოლიტიკური რეაქცია იყო ის, რომ სახოგადოებამ სმა მისცა იმ 
პარტიებს, რომელიც მმართველობაში არ მონაწილეობდნენ და არა ის, რომ 

დემოკრატიის ლეგიტიმურობა უარყო და მხარი დაუჭირა დიქტატურას. 
სახოგადოდ, პოლიტიკური პლურალიხმი, რომლითაც სასიათდებადემ- 

ოკრატია, ეკონომიკური თუ სსვა გადაწყვეტილებების მიღებისას მეტ საშუა- 

ლებას იძლევა, დიდწილად მისი ინფორმატიულობის წყალობითაც. უფრო 
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მეტიც, დემოკრატიული ინსტიტუტები ამცირებს ეკონომიკური რეფორმების 
ტრანსაქციულ ხარჯებს და ზღუდავს სახოგადოებრივი რესურსების ძარც- 

ვას. თავისუფალი პრესა და პოლიტიკური ოპოხიცია ასრულებს ,,წინასწრი 

გაფრთხილების სისტემის“ მნიშვნელოვან როლს, რომლის მქშვეობითაც 

შესაძლებელი ხდება პოლიტიკური შეცდომების კორექტირება. დემოკ- 

რატიული პოლიტიკური ბახრით შექმნილი კონკურენცია იძლევა დაჯილდ- 
ოებისა და დასჯის ხელმისაწვდომ მექანიხმს, რომლის ფარგლებშიც 
პოლიტიკოსებს მეტი პასუსისმგებლობა აქვთ თავიანთ შეცდომებხე და და- 

ინტერესებულნი არიან ამ შეცდომებისაგან თავის დაცვაში. ელექტორატის 
მხარდაჭერისა და მასში რეპუტაციის დამკვიდრებახე დამოკიდებულება 
ზღუდავს მხოლოდ პირადი ინტერესებიდან მოქმედებას. როდესაც ლიდე- 
რები დამოკიდებულნი არიან ეკონომიკური რეფორმების წარმატებზე, ეს 
მოქალაქეებთან კოოპერირების უფრო მეტ შესაძლებლობებს იძლევა და 
მათ მოქმედებებს სახოგადოების წინაშე მეტ პასუხისმგებლობებს ანიჯებს. 

ერთი მხრივ, უმრავლესობის მმართველობა, და მეორე მხრიქ, ოპიხიცია, 
პროფესიული კაქშირები და პოლიტიკური პარტიები პოლიტიკოსების მიკერძ- 
ოებულობის გავლენას ზღუდავს. ერთნიც და მეორენიც იძულებულები არიან 

მიიღონ ალტერნატიული გადაწყვეტილებები, წავიდნენ ურთიერთდათმობაზე, გა- 
აშუალონთავიანთი მოთხოვნები, კერმო თუ სახელმწიფოებრივი. ხელისუფლების 
ლეგიტიმურობა არ არის ისე ძლიერ დამოკიდებული მის ეკონომიკურ ქცევებზე 
და ამიტომ ხდება ძალაუფლებისა და პასუხისმგებლობათა განაწილება-გაფანტ- 
ვა, რის გამოც დემოკრატიული რეჟიმები უფრო მდგრადია ეკონომიკური 
კრძხისების დროს. ამიტომაც, ამ რეჟიმების პოლიტიკური სტიმულები, ინფორ- 

მაციადალეგიტიმურობა იძლევა შესაძლებლობებს, მიღწყულიქნეს უფრო მეტი 
ეკონომიკური წარმატება, ვიდრე ავტორიტარული მმართველობის დროს. 

მაგრამ, ცხადია, თავად დემოკრატიულ რეჟიმებს შორისაც არსებობს 
განსხვავებები და ეს განსხვავებები, რეჟიმის ინსტიტუციონალური მოწყობა 
და პოლიტიკური ინსტიტუტების ბუნება მნიშვნელოვან როლს თამაშობს რეფ- 
ორმების ხასიათის განსახღვრასა და მათ წარმატებაში. ცენტრალიხმი და ფე- 
დერალიხმი, კონსტიტუციონალიხმი თუ უმრავლესობის მმართველობა და 
საარჩევნო სისტემის სხვადასხვა ტიჰები და ინტერესების წარდგენის მექა- 

ნძიხმები - ცალ-ცალკე ყველა ფლობს განსაკუთრებულ გავლენას ეკ- 
ონომიკური პოლიტიკეის კეთებახე. ინსტიტუტებს, რომელიც ახდენს ძალაუ- 
ფლების ნაკლებ კონცენტრაციას, შეუძლია მოახდინოს მთავრობების პარალ- 
იხება და შქხღუდოს რეფორმების განხორციელება. მეორე მხრიე, საპრქხი- 
დენტო სისტემა და სსვა ინსტიტუციონალური თავისებურებები, რომელიც 
აძლიერებს მთავრობის ძალაუფლებას, ნაწილობრივ ახდენს გადაწყვეტი- 
ლებების მიმღებთა იძხოლაციას, აძნელებს ინფორმაციის გაცვლას, იწვევს 
პოლიტიკური სტიმულების ერიხიას და პოლიტიკური აქტორების პოლარ- 
იხაციას. მართალია, ასეთი ინსტიტუტები ხელს უწყობს ეკონომიკური გა- 
დაწყვეტილებების მიღებას, მაგრამ შესაძლოა ეს გადაწყვეტილებები 
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არასწორი აღმოჩნდეს. უფრო მეტიც, თუკი სოციალური კონსენსუსი 

მიღწეული არაა, შეუძლებელია ეკონომიკური რეფორმების წარმატებით გა- 
ხხორციელება. თუკი პოლიტიკოსები თანასმანი არიახ, რომ არ არსებობს 

წარმოდგაეჩილი პოლიტიკის ალტერნატივა, თუკი იჩტერესთა ჯგუფებს და 

მეწარმეთა გაერთიანებებს შეუძლიათ ხელი შეჯყწყონ კორპორატიული შეთ- 
ანხმებების მიღებას და მოქალაქეებს კი სჯერათ, რომ რეფორმები საჭიროა 
და ამ რეფორმებს მთავრობა კომპეტენტურად და სამართლიანად განახორ- 
ციელებს, მაშინ რეფომებისათვის გხა სსნილია. 

ეკონომიკური რეფორმების წარმატებისთვის არ არის საკმარისი 
პოლიტიკური სისტემის სათანადო მოწყობა, აუცილებელია აგრეთვე სა- 
ხელმწიფო აპარატის ეფექტური ფუნქციონირება. მნიშვნელოვანია ის 
პირობებიც, რომელშიც ხდება ეკონომიკური რეფორმების განხორციელე- 
ბა. ეს პირობები მნიშვნელოვან როლს თამაშობს და დიდწილად განაპირო- 
ბებს რეფორმების ლრმატებას. სახელმწიფოს სიძლიერე, თავისთავად, რეფ- 
ორმატორებისათვის უნდა იყოს უმთავრესი პრიორიტეტი. საბახრო რეფო- 

რმების პარადოქსი ისაა, რომ ისინი საჭიროებენ ძლიერ სახელმწიფოს. 
დემოკრატიისგან განსხვავებით, ავტორიტარიხმისა და ტოტალი- 

ტარძხმის დროს ძირითადი მმართველობა სახელმწიფო ბიუროკრატიის ხელ- 

ფია, რომელიც სრულებითაც არ არის პროფესიონალიხმით შერჩეული ან 
დანიშნული, მეტიც, როგორც წესი მას ამოძრავებს თავისი (ან თავისი 

პოლიტიკური ლიდერების) პარტიკულარისტული ინტერესები ან (ტოტალი- 
ტარიხმის პირობებში) იდეოლოგიის სამსასუყრი, და მისი მოქმედებაც ამ მოიხნ- 
ების მიხედვით ხორციელდება, რაც შორსაა სასელმწიფოს ინტერესებხე 
ზრუნვისაგან. ხელისუფლება აქ მსოლოდ თავის ძლიერებახე და საკუთარი 
იდეოლოგიის დაცვახეა მიმართული. 

რეჟიმის ცვლილკაკაკ ბისას ახალი დემოკრატიული მთავრობა ყოველთვის 
არ საჭიროებს ბიუროკრატიის ძირეულ გარდაქმნას, მას შეუძლია, უბრალოდ, 
მისი დეცენტრალიხაცია და გაფართოება სოციალური კეთილდღეობის, სპახ- 
ოგადოებრივი მომსასურების წარმოების, სამართლღას ადმინისტრირებისა და 
გადასახადების აკრეფის სფეროში. ამის კარგ მაგალითს წარმოადგენს თუნ- 
დაც ის დემოკრატიული რეჟიმი, რომელიც დამყარდა საფრანგეთში მეფის ძა- 
ლაუფლების დამსობის შემდეგ. ბიუროკრატიული აპარატი აქ თითქმის არც 
შეცვლილა. კარგ მაგალითს წარმოადგენს აგრეთვე ესპანეთის შემთსვევა.მისი 
სახელმწიფო ბიუროკრატია უკანასკნელ ლებში, ფრანკოსრეჟიმის დროს გახ- 
და მოდერნიხებული და 'უფრო პროფესიული. არსებობს საწინააღმდეგო მა- 
გალითებიც, მაგალითად, საბერძნეთში სასელმწიფო ბიუროკრატია მეტად 

პოლიტთხირებული იყო, რის შედეგადაც კონსერვატული და სოციალისტური 
მთავრობების დროს გაძხარდა პოლიტიკური სირთულეები ეკონომიკური რეფ- 
ორმების განსორციელებისას. ამის მსგავსად, პოსტკომყნისტურ უნგრეთსა 
და პოლონეთში სახელმწიფო ადმინისტრაცია უფრო საკლებად იყო 

პოლიტიძსირებული და ამდენად უფრო პროფესიული, რის შედეგადაც იქ ეკ- 
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ონომიკის მართვა უფრო ეფექტური აღმოჩნდა, ვიდრე ბულგარეთსა დარუმინ- 
ეთში, სადაც ვითარება სხვაგვარი იყო. სპხოგადოდ, როდესაც ეკონომიკა 
ლიბერალოხებულია, სახელმწიფო ბიუროკრატია უფრო პროფესიონალური 
ხდება. ორივე ეს პირობა კი დემოკრატიული მთავრობისთვის ზრდის შესაძ- 
ლებლობას გაატაროს ეკონომიკური რეფორმები. 

ეკონომიკური რეფორმების წარმატების ალბათობა დიდწილად დამოკ- 
იდებულია იმ იდეებსა და ღირებულებებზხე, რომელიც არსებობს დემოკ- 
რატიულ სპხოგადოებებში. ეს პირველრიგში ეხება ისეთ იდეას, როგორიცაა 
თანასწორობის იდეა - როდესაც მოქალაქეებს სჯერათ, რომ რეფორმების 
დანახარჯები თანაბრად ნაწილდება. ამ შემთხვევაში ეკონომიკურ რეფორ- 
მებს 'უფრო მეტი წარმატება ელით. განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძლე- 
ბა მოიპოვო ისეთმა ფაქტორებმა, როგორიცაა ურთიერთნდობა მოქალა- 
ქეებსა და ხელისუფლებას შორის და კონსენსუსი სპხოგადოებაში. რეფო- 
რმებისათვის აუცილებელი კონსენსუსის მისაღწევად დემოკრატიული მთ- 
ავრობები ცდილობენ მოიპოვონ მოქალაქეების ნდობა, რადგან მათი წარმა- 
ტება დამოკიდებულია რეჟიმის ფართომასშტაბიან ლეგიტიმურობახე. მაგ- 
რამ, როდესაც პოლიტიკოსები არიან ცნობილი კორუფციის მაღალი დონ- 
ით, მათ არ შეუძლიათ მოიპოვონ მხარდაჭერა ხალხისაგან. თუკი 
პოლიტიკოსები თავიანთ მანდატებს ეფექტიანად გამოიყენებენ და იმუშავე- 
ბენ სახოგადოებაში კონსენსუსის მიღწყვახე, მათი წარუმატებლობის რისკი 
მინიმუმამდე შემცირდება. ამგვარად, ეკონომიკური რეფორმების წარმატე- 

ბა თუ წრუმატებლობა დიდწილად დამოკიდებულია პოლიტიკურ რეფორ- 
მებხეც. პოლიტიკური და ეკონომიკური რეფორმები საჭიროებენ ერთგვარ 
შეთანადებას, რაც სახელმწიფოს მხრიდან დიდ სიფრთხილეს და ახალი 

სოციალური პოლიტიკის შემუშავებას მოითხოვს. იგულისხმება, რომ ამავე 
დროს პოლიტიკოსების მორალური ქცევა სრულიად ლეგიტიმურია. 

ასე რომ, წარმატებული ეკონომიკური რეფორმები წინააღმდეგობაში არ 
მოდის დემოკრატიულ მმართველობასთან. თუმცა, იმ პოლიტიკური თუ 
ისტორიული წინაპირობების შექმნა, რომელიც საჭიროა ეკონომიკური რეფო- 
რმების მობილსხაციისათვის, ხანდახან არ არის ადვილი და დროს მოითხოვს, 
და რაც მთავარია, პოლიტიყური და ეკონომიკური ცოდნის დაგროვებას. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ ეკონომიკური რეფორმა მდგრადი 
იქნება, დროთა განმავლობაში ეფექტს გამოიღებს და ფუნდამენტურად 
შეცვლის ძველი ეკონომიკის სტრუქტურას, თუკი მთავრობა, რომელიც ამ 
რეფორმებს ახორციელებს, სახოგადოების მხრიდან აღიქმება ლეგიტიმუ- 
რად, კონსულტაციებს მართავს ძირითად სოციალურ და ინტერესთა ჯგუფე- 
ბთან, ჩართავს მათ პოლიტიკის შექმნის პროცესში და ცდილობს აუსსნას 
სახოგადოებას ამ რეფორმების აუცილებლობა და საჭიროება. დემოკრატ- 
იებს ყველა ამ ასპექტში უპირატესობები გააჩნიათ. 
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რობერტ დალი საბახრო კაპიტალიზმისა და დემოკრატიის ურთიერთმ- 
იმართების შესახებ 

რატომაა სასარგებლო საბპსრო კაპიტალიხმი დემოკრატიისათვის? 

დემოკრატია და საბპსრო კაპიტალისმი ორი ადამიანივითაა, რომლე- 

ბიც დაქორწინდნენ, აქვთ ხშირი კოსფლიქტი და მხოლოდ იმიტომ იტანეს 

ერთმანეთის, რომ არც ერთ პარტნიორს არ'უნდა განცალკევებულად ყოფნა, 

პოლიარქიული დემოკრატია შესაძლებელია მხოლოდ იმ ქვეყნებში, 

სადაც არის თუნდაც საფუძვლები ჩაყრილი საბპსროი ეკონომიკისათვის, 
ხოლო იქ, სადაც საბპსრო ეკონომიკა არ დომინირებს, დემოკრატიის ადგი- 
ლი არ არის. ამგვარი კავქშირი არსებობს იმის გამო, რომ საბპსრო კაჰიტა- 

ლისმის ძირითადი თვისებები მისაღებია და სასარგებლო დემოკრატიული 
ინსტიტუტებისათვის. ამის საწინააღმდეგოდ, არასაბასრო ორიენტაციის 
ეკონომიკა ვნებს დემოკრატიას. 

ამ დასკვნის გასახსნელად შეიძლება აღვნიშჩოთ, რომ გრძელვადიან 
პერიოდში საბახრო ეკონომიკას მივყავართ ეკონომიკურ სრდასთან, რაც 
ხელს “უწყობს დემოკრატიას, რადგას ის არა მარტო ამცირებს სიღარიბეს 
და სრდის ცხოვრების დოსეს, არამედ, შედარებით ამცირებს სოციალური 
და პოლიტიკური კონფლიქტების ალბათობას, 

საბპხრო კაპიტალისმი დემოკრატიისათვის სასარგებლოა იმის გამოც, 

რომ იგი ქმნის განსაკუთრებ'ელ სოციალურ და პოლიტიკურ პირობებს. ის 
ქმნის საკუთრების მფლობელებს, რომლებიც ეძიებენ ავტონომიას, თავი- 

ს უფლებას, განათლებას, კანონის დაცვას და მმართველობაში მოსაწილეო- 

ბას. ასუ ეს არის საშყალო ფენა, კლასი, რომელიც ქვეყანაში გაჩნსასღვ- 

რავს დემოკრატისაციის დონესაც, რადგან სწორედ მისგან მოდის ძირით- 

ადად დემოკრატიული იდეების განხორციელებისა და ინსტიტუტების შშექ- 

მნის სურვილი და ინიციატივა. 
მართალია, არასაბპსრო ეკონომიკაშიც შეიძლება იყოს ეკონომიკური 

ზრდა და არანაკლები, ვიდრე საბპხროში, მაგრამ ამ სისტემის სტრუქტურა 
და ინსტიტუციონალური მოწყობა სხვაგვარია, არ არის და9ლჯეძნებული 
კერმო საკუთრებასე და ყველაფერს აკონტროლებს მთავრობა, რის შედე- 

გადაც ძლიერდება კორუფცია. ძალაუფლება საერთოდ იწვევს კორუფციას, 
ხოლო აბსოლუტური ძალაუფლება იწვევს აბსოლუტურ კორუჟციას. ეს 
ბუნებრივიცაა, შენ გაქვს შესაძლებლიბა, გამოიყენო მთელი ეკონომიკური 
რესურსები და ამით შეინარჩუნო შენივე ძალაუფლება. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ დემოკრატია არსებობს მხოლოდ სა- 
ბახრო ეკონომიკის ქვეყნებში, მაგრამ საბპსრო ეკონომიკა შესაძლოა არ- 

სებობდეს არადემოკრატიულ ქვეყნებშიაც. ამ ქვეყნებში ავტორიტარული 

ლიდერები თავიანთი პოლიტიკით ხელს „უწყობენ წარმატებულ საბპსრო ეკ- 
ონომიკას, ახორციელებენ ექსპორტის სუბსიდირებას, ეკონომიკურ ხრდას 
და სტიმულს აძლევენ განათლებ'ული საშჟყალო ფეხის განვითარებას, მაგ-       
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რამ ამასთან უნებლიეთ იმკციან შედეგად თავიანთ განადგყრებას. ანუ, თუმ- 

ცა საბპსრო კაპიტალიხმი და ეკონომიკური “სსრდა დემოკრატიისათვის სა- 

სარგებლოა გრძელვადიან პერიოდმი, მაგრამ საკმაოდ უსარგებლია არა- 

დემოკრატიული რეჟიმებისათვის. 

მაგრამ არსებობს დიდი წინააღმდეგობები დემოკრატიასა და საბპსრი 

კაპიტალიხმს შორის, რომელიც თითოეულ მათგანს სღუდავს და გარკვეუ- 

ლად მოდიფიცირებას უკეთებს. 

რატომ ყნებს კაპიტალიხმი დემოკრატიას? 

დემოკრატია და საბპსრო კაპიტალიხმი მუდმივ ცკონფლიქტშია და ამ 

კონფლიქტში ერთმანეთს გარცვეულეად 'ხლუდავს და მოდიფიცერებას უკეთებს. 

ისტორიამ აჩვენა, რომ სამყმაო ძალის, მიწის, კაპიტალის და „ულის 

თვითრეგულირებადი ბასრები, მართალია, ეფექტიანად მუშაობს და სახო- 

გადოების წევრებისთვის სასარგებლოა, მაგრამ მისი გარკვეული ნაწილი- 

სათვის სახიანოა. სწორედ თავისჟყფალი ბახრისგან დახარალებუეულთა 

მხრიდან წარმოიშვა შეხედულება, რომ საჭიროა მისი რეგულირება. თუმ- 

ცა, ამ შეხედჟქლებას თავიდანვე ჰყავდა ოპონენტები, რომლებიც მიდიოდნენ 

რა კომპრომისსე, აცხადებდნენ, რომ თუკი მოხდება ბპსრის რეგულირება, 

ეს აუცილებლად 'ჟნდა იყოს დროებითი მოვლენა და არა მუდმივი. ასე ხდებ- 
ოდა არა მარტო ინგლისში, არამედ ღასავლეთ ეცროპის სხვა ქვეყნაბშიც. 
იქ, სადაც მთაცრობასე სემოქმედება შეუძლია სპახოგადოებას, შეუძლებელია 

თავის ყფალი ბახრის არსებობა, ანუ საბპხირო კაპჰპიტალისმი მთავრობის ინ- 

ტერვენციების და რეგულირების გარქშე დემოკრატიულ ქვეყანაში შეუძ- 
ლებელია, ამისათვის (ირი მისეხი არსებობს: 

პირველი არის ის, რომ საბახროი კაპიტალიმის ძირითადი ინსტიტუტები 
თავისთავად მოითხოვს მთავრობის მხრიდან ინტერვესციებსა და რეგელირე- 

ბას, კონკურენტული ბპსარი, ეკონომიკური ერთყულების საკუთრება, კონტ- 

რაქტების ძალაში შესვლა და განხორციელება, მონოპოლიების 'შქსღუდვა და 

აკრძალვა, საკუთრების უფლებების დაცვა - საბპახრო კაპიტალიხმის ეს და სხვა 

მრავალი ასპექტი მთლიანად დაფუძნებულია კაჩონებხე, პოლიტიკახე, წესრი- 

გხე და სხვა მოქმედებებზე, რომელსაც მთავრობა ახორციელებს. ასე რომ, სა- 
ბახრო ეკონიიმიკა არ შეიძლება იყოს, და ვერც იქნება თვითრეგუდაირებადი. 

„მეორე, მთავრობის ინტერვენციის გარეშე საბპსრო ეკონომიკა თანდათ- 
ანობით ასარალებს “სოგიერთ ადამიანს. და ისინი, ვინც 'ხარალდება, ან 
გრძნობს, რომ სამომავლოდ დახარალდება, მოითხოვენ მთავრობისაგან ეკ- 

ონომიკაში ჩარევას. პირადი იჩტერესით მოტივირებული ეკონომიკური აქტო- 
რები ვერ ითვალისწინებენ სხვათა ინტერესებს საკუთარ ქცევაში, რადგან თუკი 

საწინააღმდეგოდ მოიქცევიან, შეიძლება მათაც იგივე ბედი გაისიარონ და 

უფრო მეტიც, შეიძლება დახარალებყლებს უბრალოდ ადგილი გაუცვალონ. 

ამ პირობებში 'ჟამრავი კითხვა წამოიჭრება: შესაძლებელია კი ამ 'ხა- 
რალის შემცირება, ან სრულიად აღმოფხვრა? თუკი შესაძლებელია, რო- 
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გორი იქნება ამ შემთხვევაში დანახარჯები-სარგებლიანობის თანაფარდიი- 

ბა? როდესაც ზოგი ზარალდება, ხხილი სოგი სარგებელს იღებს, როგორც 

საერთოდ ხდება ხოლმე, მაშინ საიდან უნდა განცსპსღდვროთ რა არის მისა- 

ღები? რომელია საუკეთესო გადაწყვეტილება? და თუ საუკეთესო არა, ყვე- 

ლახე მისაღები გადაწყვეტილება? როგორ 'უნდა იქნეს მიღებული ეს გა- 

დაწყვეტილებები და ვის მიერ? როგორ და რა საშუალებებით 'ენდა შევი- 

დეს ძალაში ეს გადაწყვეტილებები? 
ცხადია, რომ ეს არ არის მხოლოდ ეკონომიკური კითხვები. ისისნი მორა- 

ლური და პოლიტიკური კითხვებიცაა. დემოკრატიულ ქვეყანაში, ეძებენ რა ამ 
კითხვებზე პასუხებს, მოქალაქეები მიმართავენ მთაგრობას და პოლიტიკოსებს. 

საუკეთესო კანდიდატი საბაპხრო ეკონომიკის სპხოგადოებისათცის მტკიცხნეული 
შედეგების შესაცვლელად ეკონომიკაში ჩარევისა არის სახელმწიფოს მთავრ- 

ობა, ხოლი ის, მიაღწევენ თუ არა სპხოგადოების წევრები მთავრების მხრიდან 

ინტერცესციებს, დამოციდებუელია ბევრ ფაქტორზე. 

_ ქვეყანაში, რომელიც ცნობილია, როგორც საბასრ“ს კაპიტალისმის 
ქვეყანა, ყველა დონის მთავრობა მრავალგვარად ერევა ეკონომიკაში. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა - დემოკრატიულ ქვეყანაში არ შეი- 

ძლება არსებობდეს თვითრეგულირებადი საბპასრო კაპიტალინმი, სადაც სა- 
ხელმწიფო არ ახორციელებს საბპსრო ჩავარდნების კორექტირებას. 

და თუკი ქვეყანაში დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტების არ- 

სებობა გაე/ლენას ახდენს საბასრო კაპიტალისმის დჯენქციონირებპახე, სა- 
ბახრო კაპიტალისმის არსებობა ქვეყანაში დიდ გავლენას ახდენს დემოკ- 
რატიული პოლიტიკური ინსტიტუტების ფუნქციონირებასე. ასე რომ 

მისქსობრივი ისარი მიმართულია პოლიტიკიდან ეკონომიკისაკენ, ხოლო 

ეკონომიკიდან პოლიტიკისაკენ. 
1. რადგანაც საბასრო კაპიტალისმი ყცილობლად იწვევს უთანასწო- 

რობას, ის ამცირებს დემოკრატიის პოტენციალს პოლიარქიული დემოკ- 

რატიის შექმნისა, რადგანაც ხელს უწყობს პოლიტიკური რესურსების გა- 
ნაწილების უთანაბრიიბას. 

2. უთანასწორობის გამო, სოგიერთი მოქალაქე უფრო მეტ გავლენას 

მოიპოვებს მთავრობაპსე, გადაწყვეტილებებზე და მოქმედებებსე, ვიდრე სხვა. 
ასე რომ, სპხოგადოების წევრები არ არიან პოლიტიკურად თანასწორნი, 
რითაც დემოკრატიის მორალყრი საფუძველი - სასოგადოების წევრთა 
პოლიტიკური თანასწორობა - ირღვევა. 

3. საბპსრო კაპიტალისმი ხელს 'უწყობს დემოცრატიის განვითარებას, თევი 
მიღწყულია პოლიარქიყჟლი დემოკრატიის დონე. მაგრამ მისი საწინააღმდეგო 

პირობის გამო, რამიც პოლიტიკური "უთანასწორობა იგულისხმება, საბასრო 

კაპიტალისმი არ არის დემოცრატიის გასცითარებისათვის სას'ურველი, ვიდრე 
არ მიიღწევა პოლიარქიული დემოცრატიის დოწე. 4. საბპსრო კაპიტალისმი ავ- 
ტორიტარული რეჟიმის ძლიერი დამანგრეველი ძალაა. როდესაც იგი ახდენს 
საპახოგადოების ტრანსფორმაციას მიწისმფლობელთა და გლეხთაგან დაქირა- 
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ვებელებსა და დამქირავებლებადთ; გაჟჩათლებელი სოფლელი მოსახლეობი- 

დაჩ გაჩათლებ ყლ ფრბაჩრხებელ, გარარჩენისუნარიაჩ სდოგადოებად; მცირე 
ელიტის მიერ შონოპოლთხებუელი რესურსების სხროგადოებიდან რესურსების 

ფვრო ფართოდ გამანაწილებელ სმსოგადოებად; სისტემიდან, სადაც ბევრს შეუ- 
ლია ცოტა გააკეთოსიმისათვის, რომ გადარჩეს და საჯეთარი იჩტერესები დაი- 
(ვას, სისტემაში, სარაც ბევრს შეუძლია ეფექტიაჩად შეათაჩაწყყოს მის საკეთ- 
რებაში არსებული რესყრსები და მოახდინოს მთავრობსსე ტეგავლეჩა - თუკი 
საბპხრო კაპიტალისმეს შეჟძლია ასეთი ცვლილებების მოსდენადა ასეთი პროცე- 
სები ვრცელდება მთელს გაჩვითარებად სამყაროში, ის ასრყლებს სპიოგად- 
ოებისა და პოლიტიკის ტრანსფორმაციის ბორბლის ფუნქციას. 

როდესაც ნაკლებად მოდერჩძხებულ ქვეყანაში ავტორიტარული მმა- 
რთველები ავითარებენ საბპსრო ეკონომიკას, ისიჩი (გრძელვადიანი 
პერიოდის გაჩმავლობაში) მჭყშაობენ საკუთარი მმართველობის ნგრეეპხე, 
თუმცა ამას ვერ გრძჩობენ. 

მაგრამ თუკი სახოგადოება და პოლიტიკა არის საბპხრო კაპიტალოხმის 
მიერ ტრანსფორმირებყლი, შეხედ'ყლებები ფუნდამენტურად იცვლება. ახ- 
ლა უკვე რესურსების უთანასწორობას, რომელსაც საბპხრო კაპიტალთხმი 
იწვევს, მოაქვს სერიის ყლი პოლიტი#კერი 'უთანასწორობა სახოგადოების 

წევრებს შორის. ასე რომ. როგორ შეიძლება პოლიარქიუჟლი დემოკრატი- 
ისა და საბპხრო კაპიტალძხმის დაწყვილება ისე, რომ პოლიარქიოჟყლმა დემ- 
ოკრატიამ სამომავლოდ ზარალი არ გაჩიცადოს, ძჩელი სათქმელია. დამო- 
კიდებ ელებამშ ქვეყნის პოლიტიკურ სისტემასა და მის არადემოკრატიულ 

ეკონომიკურ სისტემას შორის მეოცე საუკუნქში, მიგვითითა დემოკრატიის 

მთიხრჩების და პრაქტიკის საშინელი გამოწვევისაკენ, რომელიც ოცდამეერთე 
საუკუნეშიც გაგრძელდება.       

საკონტროლო კითხვები 

1. რა უპირატესობა და რა ნაკლი აქვს ავტორიტარულ რეჟიმს ეკ- 
ონომიკური რეფორმების განსორციელებისას? 

2. რა როლი აქვს სახელმწიფო აპარატს და ბიუროკრატიის კომკეტე- 

ნტყრობას რეფორმების წრმართვაში? 

3. რამდენად შესასლებელია ეფექტურად იქნეს გამოყენებული ძეელი 
რეჟიმის აპარატი და ბიუროკრატია (როგორი მასასიათებლები უნდა ჰქონ- 
დეთ მათ) ეკონომიკური რეფორმების წარმართვაში? 

4. რამიმართებაშია ლეგიტიმურობის ხარისხი რეფორმების ეფექტერ- 
ობასთან? 

5. საბპსრო კაპიტალიხმის რომელი მასასიათებლები უწყობს ხელს დემ- 
ოკრატიას? 

6. საბპსრო კაპიტალძისმის რომელი მახასიათებლები არ ყწყობს ხელს 
დემოკრატიას 
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საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

კაპიტალიხვი 
საბპხრო ეკონომიკა 
ეკონომიკური რეფორმა 

საკუთრების უფლება 
(ეკონომიკური) ინტერესთა ჯგუფი 
მბრძანებლური ეკონომიკა 
მოკლევადიანი ინტერესები 
გრძელვადიანი ინტერესები 
თანასწორობა 

რსრდა (ეკონომიკური) 
რეგულირება (ბასრის) 
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0» (06 50CI0! C#»ICII§ 0/ LX2X10C”ძC). Iი: 1ი6 Iძ6მგ 0! სCი10CLმCV. Cძ. ხV Cღ. Cიიდი. 4. 
1მთი!იი მიძ I.ს. Lილი6, CგთხძიC სიIVCI5ILV 0XI655, 1993. 
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§2. პოსტკომუნისტური რეფორმების ძირითადი 

თავისებურებები 

თანამედროვე განვითარებულ დემოკრატიულ ქვეყნებში კაპიტალძხმის 
და დემოკრატიის განვითარება თითქმის პარალელურად მიმდინარეობდა. ამ- 
ით აიხსნება მათი, როგორც ცნებების და სისტემების სშირი იდენტიფიცირე- 

ბადა, სწორედ ამის გამო, დებულებამ „დემოკრატია მოითხოვს კაპიტალისტურ 
საბპხრო ეკონომიკას“ თითქოსდა აქსიომატური შინაარსი შეიძინა. 

პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემების ასეთი განვითარება, როდე- 
საც დემოკრატიას თან ასლავს თავისუყფალი საბახრო ეკონომიკა დასავლე- 

თის ქვეყნებში იმანენტურად და ბუნებრივად განხორციელდა სახოგადოები- 
სა დამისი ღირებულებების ჩამოყალიბების კვალობახე. სწორედ ამ ცნობი- 
ლმა ისტორიულმა გამოცდილებამ უბიძგა პოსტკომუნისტურ საპხოგადოე- 
ბებს დაეკავშირებიათ თავიანთი მომავალი დემოკრატიასთან და საბახრო ეკ- 
ონომიკასთან. 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების დემოკრატიული და საბაპხრო გარდაქმნ- 
ების „ბოლო“ ჯერ-ჯერობით ბუნდოვანია. თუ თავიდან მიიჩნევდნენ, რომ 
5-7 წელიწადში მოხდება დემოკრატიახე და საბპხრო ეკონომიკახე სრული 
გადასვლა, რაც პარალელურად აუცილებლობით სპხოგადოების კეთილდ- 
ღეობასაც მოიტანს, მოვლენების განვითარებამ აჩვენა, რომ ე.წ. გარდამა- 
ვალი ეტაპი გაცილებით ხანგრძლივი პროცესია. გარდაქმნიდან უკვე ერთი 
ათეული წელი გავიდა და ბევრ პოსტკომუნისტურ ქვეყანაში არათუ კონსო- 
ლიდირებული ლიბერალური დემოკრატია, არამედ საარჩევნო დემოკრატ- 
იაც კი, შესაძლოა, არ არსებობს, რომ აღარაფერი ვთქვათ, იმგვარი საბპხრო 
ეკონომიკის ჩამოყალიბებახე, როგორსაც ,,მოითხოვს დემოკრატია“. 

დაიწყო რა სოციალისტური სისტემის ტრანსფორმაცია, პოსტკომუნის- 

ტურ ქვეყნებში ეს პროცესი უპირველეს ყოვლისა დემოკრატიის პოლიტიკური 
ინსტიტუტების მშენებლობაში გამოიხატა. ამავე დროს, აღსანიშნავია, რომ 
ეს იყო “რევოლუცია ზემოდან”. ამის შემდეგ დაიწყო სპხოგადოებისა და 
ეკონომიკის შეთანაწყობის პროცესი ამ დემოკრატიულ ინსტიტუტებთან. 

ეკონომიკური ცვლილებები, პირველსაწყის პოლიტიკურ ცვლილებე- 
ბთან შედარებით, ბევრად „ფრო რთ'ულად და მტკივნეულად წარიმართა. ეკ- 
ონომიკური სისტემა არ არის სახოგადოებრივი მოწყობის ის სფერო, რო- 
მელიც შეიძლება მყისიერად შეიცვალოს მთავრობის თვითნებური ჩარევ- 
ით. პირიქით, ეს მეტისმეტად რთული სტრუქტურაა, რომელიც მოიცავს მრა- 
ვალ. სამართლებრივ და ფინანსურ ინსტიტუტს, ფორმალურ და არაფორ- 
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მალურ წესს, საერთო ღირებულებებს და ტრადიციებზე დაფუძნებულ ქცევის 
ტიპებს. ეს ყველაფერი, თავის მხრივ, ემყარება ქვეყნის პოლიტიკურ და 

სოციალურ ინსტიტუტებს. 1989 წლიდან დაწყებელმა “რევოლეუციებმა”, 
რომელიც ეყრდნობოდა მეტწილად ძველი გეგმიანი მეურნეობის ინსტიტუ- 
ციონალური და ორგანიხაციული საფუძელების ნგრევას, ზემოთსსენებული 

პოლიტიკური და სოციალური ინსტიტუტები უფუნქციო გახადა და შემცვ- 
ლელის ძიებისას სერიოხული მარცხი განიცადა. მარცხში იგყლისსმება ამ 
შემცვლელის სწრაფად მოძებნის ილაჩიის გაქრობა, რომელიც დიდი ხნის 
განმავლობაში ყველა „რევოლუციონერს“ რეალურად ესახებოდა. 
მივიწყებულ იქნა ავსტრიული სკოლის ეკონომისტების (ჰაიეკი, მიხესი) უმთ- 
ავრესი თქხისი, რომელიც გულისსმობს, რომ ინსტიტუციონალური ინფრას- 
ტრუქტურა, რომელიც შეესაბამება საბპხრო ეკონომიკას, ხანგრძლივი 

ევოლუციური პროცესის შედეგად ყალიბდება. სამართლებრივი ინსტიტუ- 
ტების გადმოღება შეიძლება ადვილი მოგვეჩვენოს, მაგრამ მათი ეფექტიან- 
ად ამუშავება მოითსოვს სხვა ქვეყნების გამოცდილების ცნობიერად გახია- 
რებას. ადაპტაცია იმიტაციახე ბევრად უფრო რთული და ხანგრძლივი 
პროცესია, რომლის შედეგადაც უნდა მოსდეს ამ ინსტიტუტებთან მუშაობის 
ქცევებშიც გათავისება. ინსტიტუციონალური მშენებლობა, რომელიც 
გრძელვადიანი ამოცანაა და სტაბილიხაცია ახ სსვა უფრო მოკლევადიანი საკ- 
ითხები არ შეიძლება განცალკევებულად განვისილოთ. მაგალითად, ეკ- 
ონომიკური სისტემის რეაქცია ფულად-საკრედიტო და ფისკალურ ღონისძ- 
იებებხე დამოკიდებულია ამ ქვეყნის ფინანსურ და საბანკო სტრ'ექტურებხე; 
მენეჯერების და მუშაკთა მიდგომები დეცენტრალიხებულ საბახრო ეკონომ- 
იკასთან კოორდინირების პრობლემებისადმი ასევეა დამოკიდებული იმინს- 
ტიტუციონალერ გარემიჩე, რომელშიც ისინი მოქმედებენ. 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალჟყრი სტრუქტურები არ შეიძ- 
ლება განხილულ იქნეს, როგორც განსპხღვრული მიხნების მიღწევის ინსტ- 

რუმენტები. მაშინაც კი, როდესაც დამტკიცებულია არსებული სტრუქტუ- 
რების არაეფექტიანობა, არ შეიძლება მათი სწრაფად „გადაყრა“ და სსვებით 
შეცვლა. მოცემულ სოციალურ-ეკონომიკურ სისტემაში ინსტიტუტები აუც- 

ილებლად ჯდება დაშვებული და არდაშვებული ქმედების გარკვეულ სახღე- 
რებში. ასეთი სახღვრების აღიარებას მივყავართ სპახოგადოებრივი ქცევის 
განსპჰხღვრული სტანდარტების აღიარებამდე, რომელიც თავისთავად გამო- 

მდინარეობს უფრო ზოგადი მორალური ღირებულებებიდან და სოციალური 
ტრადიციებიდან. სხვა სიტყვებით, სტრუქტურებს აქვთ არა მსოლოდ ინსტ- 
რუმენტული მნიშვნელობა, არამედ საკუთარი შინაარსი, რომელიც ასახავს 
მოცემულ სისტემაში მცსოვრები, მომუშავე ადამიაჩების მორალს და ქმნის 
საფუძველს ინდივიდების იმ მიხნების მხარდაჭერისათვის, რომელიც სცდე- 

ბა პირადი ინტერესის ჩარჩოებს. 

კავშირები შინაგანღირებულებებს, განწყობებსა და ინსტიტუციონალურ 
სტრუქტურებს შორის ძალიან მნიშვნელოვანია, რადგანაც ისინი აყალიბებენ 
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სახღვრებს, რომლებშიც ინსტიტუციონალური სტრუქტურა კონკრეტული 

ინდივიდის კერძო ან ჯგუფური ინტერესებიდან გამომდინარე, დაექვემდება- 
რება მანიპულირებას. ეს ნიშნავს, აგრეთვე, რომ სისტემის სასურველი 

ცვლილებები შესაძლოა შეფასებული იქნეს არსებული ღირებულებებით და 
განწყობებით, ვინაიდან ამ ღირებელებების ცელილება ძალიან ნელა მიმდინ- 
არეობს. ინსტიტუციონალურ სტრუქტურაში მისი ისტრუმენტული ასპექტების 
და შინაგანი ღირებულებების დაშორიშორება ნაწილიბრივ გვეხმარება ავხ- 
სნათ დეხორგანიხაციისა და აპათიის გრძნობები, რომელიც ესოდენ გავრცე- 
ლებულია პოსტკომუნისტური ქვეყნების მოსახლეობაში. 

ამგვარად, სისტემის შესაძლებლობა, განიცადოს ცვლილებები თანმ- 

იმდევრული, ევოლუციური შხით, დიდწილად დამოკიდებულია იმპახე, თუ 
რამდენად შეუძლია სპხოგადოებრივ ღირებულებათა და მორალურ ღირებ- 
ულებათა საბახისო სტრუქტურას ახალ პრობლემებთან და გამოწვევებთან 
ადაპტირება. ზოგიერთი სისტემა სრულიად მოკლებულია უნარს შეეთავსოს 

იმ კონსტრუქციულ სისტემებს, რომელიც, შესაძლოა, მისთვის გრძელვად- 
იან პერსპექტივაში სასიცოცხლოდ აუცილებელიც კი იყოს. მაგრამ ძველი 

სისტემის თუნდაც კრახი არ ნიშნავს, რომ შეიძლება ახლის ადვილად შექ- 
მნა. იმისთვის, რომ ახალმა სისტემამ დააკმაყოფილოს ლეგიტიმურობის, 

წესრიგისა და კეთილდღეობის ძირითადი მოთხოვნები, საჭიროა დრო და 

ეცექტიანი პოლიტიკური ხელმძღვანელობა: 
- ლეგიტიმურობა ასაბუთებს მთავრობის ძალაუფლებას მის მოქალა- 
ქეებთან მიმართებაში და ამყარებს კაქშირს სპხოგადოების ძირითად 
ინტერესებსა და მოსახლეობის „მორალურ წარმოდგენებს“ შორის; 
- წესრიგი ნიშნავს კანონებს, სოციალურ წესრიგს, ნორმებს და პროცედ- 

ურებს, რომელიც უჟხრუნველყოფს მოქმედების და ქცევის სოციალუ- 
რად მისაღები ფორმებისათვის სტიმულებს, ხოლო მიუღებლობისა- 
თვის - დასჯეას; 
- კეთილდღეობა გულისხმობს, რომ სპხოგადოებრივ ინსტიტუტებთან 
მიმართებაში ლოიალობა შეუძლებელი ხდება, თუკი სოციალური სარ- 
გებლობის და დანასარჯების განაწილება მოსახლეობის ძალიან დიდ 
ნაწილს უსამართლოდ მიაჩნია. 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების რეფორმების ძირითადი და უმთავრესი 
თავისებურება ისაა, რომ ერთი ტიპის პოლიტიკური ეკონომიის შეცელა მეო- 
რეთი დაიწყო ეკონომიკური სისტემისა და პოლიტიკური ინსტიტუტების ერთ- 
დროული პარალელური ცვლილებით და რომ ტრანსფორმაციას დაექვემ- 

დებარა ცენტრალიხებული გეგმიანი ეკონომიკა ავტორიტარული ხელისუფ- 
ლებით. თანაც, ბუნებრივია, რომ ამ ქვეყნებს არ ჰქონდათ გამოცდილება ამ 
ტრანსფორმაციის პროცესების წარმართვისათვის. ღია, დემოკრატი'ული მთ- 
ავრობებისგან, როგორც წესი, მოითხოვება ელექტორატის ინტერესების უხ- 
რ'უნველყოფა და რეფორმების ისეთი ტემპით წარმართვა, რომ რჩებოდესდრო 
მისაღები გადაწყვეტილებების განსახილველად და გასპხიარებლად. ეს არის 
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საერთო პრინციპი, მაგრამ რეფორმირების პროცესში მყოფი ქვეყნებისა- 

თვის მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს, რადგან დისკუსიები უნდა 

იმართებოდეს არა რაიმე უმნიშვნელო, არამედ სახოგადოების სამომავლო 

სტრუქტურის და პოლიტიკური და ეთიკური ღირებულებების ცვლილების 

პრინციპულ საკითხებხე. დემოკრატიული სასელმწიფოსადმი აუცილებელი 
მოთხოვნაა განხორციელებული პოლიტიკის ახსნა და ხალხისაგან ამ 

პოლიტიკის გატარებაში მხარდაჭერის მონახვა. აქ, პირველყოვლისა, 

იგულისსმება ის, რომ სიტუაცია მთავრობისაგან მოითხოვს პოლიტიკის ამ- 

ოცანების ნათლად გამოხატვას და იმის ჩვენებას, რომ ხალსი მსარს უჭერს 

ამ პოლიტიკას. თუმცა, რასაკვირველია, ძალიან იშვიათია გრძელვადიანი 

კომპლექსური პროგრამა, რომელიც შეძლებდა გარდაქმნის მთლიანი 

პროცესის წარმოდგენას და ახსნას და მოახდენდა ხალხის მობილიხაციას 

მხარდაჭერის უხრუნველსაყოფად. ამიტომაც იყო, რომ ე.წ. „შოკურ თერაპ- 

იას“ იმედების გაცრუება მოჰყვა თვით აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებშიც 

კი, რომ აღარაფერი ვთქვათ ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებხე. 

მეტად დამახასიათებელი იყო ილეწია, რომ ,მსოლოდ კონკურენცია 

ავითარებს ინიციატივას, რაც უხრუნველყოფს მეწარმეობრივ უნარს და ტე- 

ქნიკურ პროგრესს“. ეს ილუხია რეალობასთან მიახლოებისას გაქრა; მართ- 

ალია, საბახრო ურთიერთობები და საბპხრო ეკონომიკა ნებისმიერი ეკ- 

ონომიკური სისტემისათვისაა დამახასიათებელი რაღაც სახით ან როგორც 

სშირად ამბობენ, მათ იმანენტურ თვისებას წარმოადგენს, მაგრამ ეს სულაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ შქხლუდული საბპჰხრო ურთიერთობები მაშინვე გაშლის 

ფრთებს, როგორც კი ეს შქხღუდვები მოიხსნება. მართალია, ამ შქნღუდ- 

ვების მოხსნით და „თამაშის წესების“ ცელილებით აუცილებლად მივიღე- 

ბთ სხვა შედეგს, იმისგან განსხვავებულს, რაც, ვთქვათ, საბჭოთა ეკონომიკურ 

სისტემაში გვქონდა, მაგრამ აქ არავითარ შემთსვევაში არ უნდა იგულისსმებ- 

ოდეს, რომ ე.წ. „შოკური თეორია“, „დიდი ნასტომი“ და ა.შ. ერთადერთ და 
სასურველ შედეგს მოიტანს, რომ ეს შედეგი განვითარებული საბახრო ეკო- 
ნომიკის და დემოკრატიული პოლიტიკური სისტემის ერთობლიობა იქნება. 

თავის დროჩე ,შოკური თერაპიის“ მომხრეებმა ამ პრობლემების იგნო- 
რირება მოახდიჩეს; სცენარი აღმოსავლეთი ევროპის თითქმის ყველა და 
ზოგიერთ პოსტსაბჭოთა ქვეყანაში ერთნაირად წარიმართა - იმის შიშით, 

რომ „ძველი გვარდია” არ დაბრუნებულიყო, რეფორმატორებმა უარყვეს კონ- 
სენსუსი და, როგორც აღინიშნა, ეს ცვლილებები კვლავ ძველებურად, ავტ- 
ორიტარული სისტემისთვის დამასასიათებელი ფორმით მოსდა. ამდენად, 
ამგვარი ერთმნიშვნელოვნებითა და რაიმე ალტერნატივების უარყოფით, 

მოცემული მიდგომა საოცრად და პარადოქსულად ავტორიტარული აღმო- 
ჩნდა, ხოლო თავის პოლიტიკურ წანამძღვრებში ის მეტისმეტი აჩქარებითა 
და ერთგვარი გელუბრყვილობით ხასიათდებოდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ შოკურმა თერაპიამ „,ძველი გვარდიის“ ნეიტ- 
რალიხება კი არ მოახდინა, არამედ მას დამატებითი კოხირებიც კი მისცა 
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ხელში. სახელმწიფო ქონების დაჩქარებული პრივატიხაცია კარგად იქნა გამ- 
ოყენებული ძველი რეჟიმის წარმომადგენელთა მიერ (ურთიერთშქნრდილი 
პარტიული, ბიუროკრატიული და სამეურნეო ელიტა) იმისათვის, რომ იაფად 
შეესყიდათ აქტივები და მესაკუთრეები გამხდარიყვნენ. შედეგად, თუკი მათი 
ბატონობის წყარო იყო პარტიული იერარქია, ახლა ასეთ დონორად გადაიქ- 
ცა ეკონომიკური ძალაუულება, რომელიც სპეციალურად მათთვის წარმოი- 
შვა საბპხრო ურთიერთობებზე შქხღუდვების მოხსნის კვალობსხე. ნომენკ- 
ლატურამ გამოამჟღავნა ნებისმიერ სახელისუფლებო და მმართველობის 

ფორმასთან ადაპტირების არაჩვეულებრივი უნარი. უფრო მეტიც, ძველი 

გვარდიის წარმომადგენელთა უმრავლესობას აღარც კი აწყობდა „ისრების 
უკან გადაწევა“, რადგან თითქმის ყველა რეფორმიდან, რომელიც კი გატარ- 
და, მან არცთუ ისე მცირე სარგებლობა მიიღო; და რაც 'უფრო მძაფრი და 
მძიმე იყო “შოკი”, მით უფრო ადვილი იყო ბპხრის არასრულყოფილებათა 
გამოყენება, ეკონომიკური და იურიდიული ინფრასტრუქტურის პრობლე- 
მების საკუთარი ინტერესებისათვის რეალხება. მით უმეტეს, რომ ძველმა 
სისტემამ ამ თვალსპხრისით თავი თითქმის ამოწურა და ახალი სისტემით 
ახალი შესაძლებლობები და ვარიანტები გაჩნდა ,,შავი ხვრელების“ გამო- 
ყენებისთვის. 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების რეფორმატორების კიდევ ერთ სამწუ- 
სარო ილახიას წარმოადგენდა ის, რომ მათ ეგონათ, რომ დასავლური სა- 

ბახრო ეკონომიკა მხოლოდ საბახრო ძალებით მართული სისტემაა ანუ ერთ- 
ხელ შემოღებული თუ აღიარებული, ის თავისთავად ვითარდება და თვითონ 

ახდენს თავისი თავის კორექტირებას. რაც შეეხება მთავრობის ჩარევას ეკ- 
ონომიკაში, ის აღიქმებოდა, როგორც იმთავითვე მავნე ღონისძიება, 
რომელიც, პირველყოელისსა, ეკონომიკურ ეფექტიანობაზე აისახებოდა. სინ- 
ამდვილეში კი საბახრო ეკონომიკისა და დემოკრატიული სისტემის მთავარი 
უპირატესობა ისაა, რომ მთავრობებსა და ხალსებს ეძლევათ შესაძლებლო- 

ბა მრავალი ალტერნატიული შჯხიდან ამოირჩიონ საქმეთა წარმართვის მათ- 
თვის სასურველი და მისაღები გხა. როგორც ცნობილია, საბახრო ეკ- 
ონომიკის ყველა დემოკრატიულ ქეეყანას გააჩნია ინსტიტუტებისა და ღირებ- 
ულებების საერთო ნაკრები, რომელთა გარქშეც ისინი ვერ '/ხრუნველყოფ- 
დნენ ვერც ეკონომიკის და ვერც სახელმწიფოს ფუნქციონირებას. 

პოსტკომუნისტურ სივრცეში რეფორმების წარუმატებლობის კიდევ 
ერთი უმნიშვნელოვანესი მთხქხი ისეთ მოკლე დროში, როგორშიც მის შედე- 
გებს მოელოდნენ, არის არა მხოლოდ ამ მოლოდინის არარეალუროაბა და 
ილუხორულობა, არამედ ის, რომ ისინი ორიენტირებულნი იყვნენ (და ეს არ 
ესება მსოლოდ ეკონომიკურ რეფორმებს, ასეთივე წარმატებით შეიძლება 
ვისაუბროთ პოლიტიკური სისტემის ცვლილებსეც) მსოლოდ მაკროდონე- 

ზე, და პრაქტიკულად უგულებელყოფდნე0ნ ამ რეფორმების მიკროდონის 

სუბიექტებხე (მწარმოებლებხე, მომწოდებლებზე და საერთოდ ინდივითდებ- 
ზე) დაყვანის აუცილებლობას. ანუ, როგორც ზემოთ აოვნიშნეთ, არ იყო 
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უხრუნველყოფ ილი რეფორმების შედეგად დასამკვიდრებელი პოლიტიკური 
თუ ეკონომიკური ინსტიტუტების მოხხების, ხასიათის და თავისებურებათა 
შესაბამისობა სპხოგადოების ღირებულებებთან, მოთხოვნებთან და შესაძ- 
ლებლობებთან. სწორედ ამ შეუსაბამობამ გამოიწვია სპხოგადოებაში 

ტოტალური სტრუქტურული უმუშევრობა (იმავდროულად ე.წ. დეპროფესი- 
ონალიხაცია), შესაბამისად, შემოსავლების კლება და სახოგადოების 
პოლარიხაცია (შემოსავლების და ძალაუფლების უთანაბრო გადანაწილე- 
ბა), პრაქტიკულად ე.წ. საშუალო ფენის დასაყრდენის გაქრობა. 

ყოველივე სემოთქმულის შედეგად, სახოგადოების ერთ ნაწილში (არ- 
ცთუ მცირერიცსოვანში) ჩნდება უნდობლობა თავისთავად დემოკრატიის 
მიმართ, სულ უფრო და უფრო მკვიდრდება ახრი, რომ დემოკრატიული გარ- 
დაქმნები ვერ 'ჟყხრუნველყოფს სახოგადოებისათვის ელემენტარულ მატერ- 
იალურ პირობებს და ამდენად, ეს გარდაქმნები მიუღებელია, ან'უ სხვაგვა- 
რად რომ ვთქვათ, დემოკრატიული ინსტიტუტების ჩამოყალიბება სულაც არ 
ნიშნავს ეფექტიანი ეკონომიკური სისტემის შექმნას, და ეს შეუძლებელია 
ავტორიტარული სისტემის გარქშე. 

როგორც წინა პარაგრაფში ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, ეკონომიკური რეფო- 
რმების წარმატებისათვის მჩიშვნელოვანსია, როგორც ჩანს, ის, თუ როგორი 
სახით გამოიყენებს ქვეყანა ამ ორი რეჟიმისათვის დამასასიათებელ ნიშნებს 
და მეთოდებს და როგორ მიაღწევს საბპჰხრო ეკონომიკის ფორმირებას. 
მიუსედავად იმისა, რომ არის მაგალითები, რომლებიც ადასტურებენ ავტო- 
რიტარული რეჟიმების ეფექტიანობას, ფაქტია, რომ გამოკვლევები აჩვენებს 
თვით პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში მიღწეულ ეკონომიკურ წარმატებებსაც 
(პოლონეთი, ჩესეთი, უნგრეთი), რისი მიღწევაც პრაქტიკულად გამორიც- 
სული იყო 1981 წლამდე. საშინელი ფისკალური კრიხისები, უხარმახარი სა- 
გარეო ვალები და ინფლაცია დათო განვითარების ავტორიტარულ ღონი- 
სძიებებს არგენტინაში, პერ'ყში, ბრაპხილიაში, ნიკარაგუაში, ჰაიტთხე, ფი- 
ლიპინებხე, ცენტრალური აფრიკის რესპუბლიკაში, ბირმაში, ზამბიაში, უგა- 
ნდაში, ხზაირში. რაც შეეხება ავტორიტარული რეჟიმების წარმატებას აღმო- 
სავლეთ ახიაში, ეს შესაძლოა უფრო მეტად განაპირობა მთელმა რიგმა კულ- 
რურულმა და ინსტიტუციონალურმა ფაქტორებმა, ამ ქვეყნების ეკონომიკის 
ექსპორტხე ორიენტირებულმა სტრატეგიამ და მათი რეჟიმების უფრო მეტად 
კომპეტენტურმა ბუნებამ, და არა თავისთავად ავტორიტარიხმმა. 

საკონტროლო კითხვები 

1. პოსტკომუნისტური რეფორმების ძირითადი თავისებურება. 
2. რა ძირითადი სარექხები ასასიათებდა ე. წ. “შოკური თერაპიის” 

პოლიტიკას? 

3. რა მსგავსებაა პოსტკომუნისტურ სივრცეში შექმნილ ეკონომიკურ 

სისტემებს და დასავლეთში არსებულ ეკონომიკურ სისტემებს შორის? 
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4. რა განსხვავებაა პოსტკომუნისტურ სივრცეში შექმნილ ეკონომიკურ 

სისტემებსა და დასავლეთში არსებულ ეკონომიკურ სისტემებს მორის? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

ლიბერალური ღირებულებები 
ცენტრალისებუყლი ეკონომიკა 

გეგმიანი ეკონომიკა 

ძონკურენცია 

გრად ყალისმი 

სტაბილისაცია (ფინანს'ყრი) 

სამჟალო ფენა (კლასი) 

ბიბლიოგრაფია 

I. #.ნი#/სხVC008MM., C0LIIM011(3M, MმIIMX8I(M3M, 102MIC-00იMმII%#. 0ყცი!!! M2 

M»607:6 300X. - M006«80, ''I-IმX/M2", VIMM0. 1999. 

2. 1.ც000X#CMXM#Mმ,. /ICM0M00+M9 I 2M010MMMC6CM2M 0C000M2 (0იLI+ 
Cიეჩ!!II1CII6II0-0 გI10II32 ნ0CCIIII IM I 2IIIICI0CM /#სMCიMIMVI). - “ს/ი 6! Cიისო”. + I, M.I. 

3. I.ჩი 2გILM.6CII+. 1/0VIIIILIII (IVI ს M 0ხIM0MILM041 ე1დ10MIM%C: 0621ხM0CI% "I #ILMI03MM. 
- “M39MM0”, I996, 5. 

4. 8ნ.C”C8VI0იLIძ ##.LI)იხეL-L. CX2/CII1II1დ #70IIIIC0I იII0 -C0)10I1IC CMIიM§0 
IM /205/-C 0IIIIIIII)II§/ L05(0I1 L-III-0ყ96: (0Iძ L6C0CI05, M6V' /II§IIIIIII0115, LI6Cთ0/0I11C ,V0IMI§, 
ი/!ძ III/0,710II0/10I MIC§5I/05. C0იიიმILმIIVC ჩ0IIIIC2I 510ძIC§. V0. 28, #0. 2, IსIV 1995. 

5. L.C58ხ8გ. 7/IC Cი//!იII§I I96V0IMII0II II) L0თ5(0II) CIVI0/06, „I C0I1I1ხI/10I1 10 IIIC 

ჩC0I10/IIC 17)60/5/ 0/ 515/0/IIC CIIიMდ2. ნძVმIძ ნIდე”. 1995. 

6. C.V.+L0I0ძ1L0, //იი? /პ0C055!0/! I0 CI0VVII II) 905§!-C ი//!I!!!!§! C0)10/M1!69: 

#-ი00CI0ო)II0)!§ VCI-5V§ Iბ60III/. Cითოისი!5! მიძ ი05!C0ლთოსი15! 510ძ16§. V0I, 26, M0 2, ჰსიC 

1993. 
7. I. 572VXოთო8ი0ძ075LL, M/0/ი!I C#ძ6” 0ოძ C0-X0010M) II) 170I151(101) (0 (I1C ,ს/0,- 

L6I: ჩი0ჩ!!!ი” 80(/!06/ თ/ძ 17:06!” LIIIძ6I/2MIIII§§. C0თსი!5! 6Cლ0ი00IC5 8: ჩხიიიი0ითIC II8ი5- 
(იოიმ'0ი, VC0I. 7, M0. 2. 1995. 
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ა3. არაფორმალური ეკონომიკა 

ეკონომიკის დახასიათება მრავალი ნიშნითა და მიდგომით შეიძლება. 

ჩვენთან ყველახე გავრცელებულია მისი კლასიფიკაცია საბჰხრო და მბრძან- 
ებლურ ეკონომიკად როგორც ერთადერთ შესაძლო ალტერნატივად. მაგრამ 
ეკონომიკა შეიძლება დასასიათდეს სხვა მიდგომების საფუძვედზეც-. ერთისაასე- 
თი მიდგომა, რომელიც პროდუქტიულად გამოიყენება ბევრი მეცნიერის მიერ 
პოსტკომუნისტური სინამდვილის შესწავლისას, გულისხმობს იმის დადგენ- 

ას, თუ როგორია ამა თუ იმ ეკონომიკური სისტემის კანონიერად მუშაობის 
ხარისხი. როგორც რიჩარდ როუხი წერს, პოსტკომუნისტური სპხოგადოე- 
ბებისათვის არსებობს არჩევანი საბპხრო ეკონომიკის ორ სხვადასხვა სახეო- 
ბას შორის: სამოქალაქო და არასამოქალაქო საბჭხრო ეკონომიკას შორის. 
საბპახრო მექანიხმების განვითარება არის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი 
პირობა სამოქალაქო ეკონომიკისათვის, რომელიც მოითხოვს აგრეთვე ინდ- 
ივიდებისა და ფირმებისაგან კანონის, კონტრაქტის, გადასახადების პატივი- 
სცემას და დამორჩილებას მათდამი. თუკი ასე არ სდება, შედეგად ვიღებთ 
არასამოქალაქო საბახრო ეკონომიკას, სადაც ბპხარი ფუნქციონირებს ყოველ- 
გვარი კანონის დაცვის გარქშე, მთავრობა ვერ ასერხებს გადასასადების შეგ- 
როვებას და მოქალაქეებსაც ძირითადად არ უნდათ მათი გადასდა. 

დასავლეთში სამოქალაქო ეკონომიკა არის ნორმა. პოსტკომუნისტურ 
სამყაროში მისი ისეთი ფუძემდებლური ლეგალური კონცეპტები, როგორი- 
ცაა კერძო საკუთრება, კონტრაქტები, მოგებისა და წაგების ანგარიში, სააქ- 
(„ციო კომპანიები - სიახლეა, რომელიც, ამავე დროს, მთლიანად უცხოა. მაგა- 
ლითად, პრივატიხაცია გულისხმობს, როგორც კერძო, ასევე სახოგად- 
ოებრივი სექტორის ლეგალურობას და ვიდრე სახელმწიფოს კუთვნილი სა- 
წარმოები გაიყიდება, სახელმწიფომ როგორც გაყიდვის წინაპირობა, უნდა 
აღიაროს ცენტრალთხებული კონტროლისაგან დამოუკიდებელი სამოქალაქო 
ეკონომიკის არსებობა. დღეს თანამედროვე პოსტკომუნისტურ სახოგადოე- 
ბებში არსებობს ერთგვარი, თავისებური ტიპის ეკონომიკა, რომელიც აე- 
რთიანებს როგორც სამოქალაქო (ფორმალურ), ასევე არასამოქალაქო, 
არაფორმალურ (არაოფიციალურ) ელემენტებს და ქმნის ჟკონომიკის ისეთ 
სახეობას, რომელიც არ არსებობს დასავლეთ ექროპაში. 

არაფორმალური ეკონომიკური საქმიანობის გავრცელებული ტიპებია: 

1. ლეგალური არაფორმალური ეკონომიკა - ეკონომიკური საქმიანობა, 
რომელიც არ ფიქსირდება ანგარიმგებასა და კოჩტრაქტებში, მაგრამ რომელიც 
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არ არღვევს არსებულ საკანონმდებლო ნორმებს, და არც სხვა სამეურნეო აგე- 

ნტების უფლებებს (მაგალითად, ნატურალური მეურნეობა სოფლად); 
2. არასამართლებრივი ეკონომიკა - ეკონომიკური საქმიანობა, რომე- 

ლიც არღვევს სსვა სამეურნეო აგენტების 'უფლებებს, მაგრამ არ არის რეგ- 
ლამენტირებული მოქმედი კანონმდებლობით და ამდეჩად, მდებარეობს არა- 
სამართლებრივ ზონაში (მაგალითად, ფინანსური პირამიდები, „,გამონაკ- 
ლისის წესით“ დაშვებული შეღავათები და სუბსიდიები და სხე); 

3. ნახევრად სამართლებრივი ეკონომიჟა - ეკონომიკური საქმიანობა, 
რომელიც თავისი მთიხჩებით შეესაბამება კანონმდებლობას, მაგრამ პერიოდ- 
ულად სცდება კანონის სახღვრებს გამოყენებულ საშუალებათა ხასიათის 
მისედვით (მაგალითად - გადასახადების თავიდან აცილების სხვადასხვა 
გხები, ბარტერული გაცქლები, მუშაობა პატენტისა და ლიცენხიის გარეშე, 

თანამშრომლის დაქირავება გაფორმების გარეშე); 
4. არალეგალური კრიმინალური ეკონომიკა -კანონით აკრძალული ეკ- 

ონომიკური საქმიანობა (მაგალითად - ნარკობიხნესის, იარაღის 'უკანონო 
წარმოება და ვაჭრობა, პროსტიტუცია, კონტრაბანდა, რეკეტი). 

ეკონომიკური საქმიანობის პირველი ორი ფორმა სრ'ულიად არ ეწინააღ- 
მდეგება კანონს, მაგრამ არ იცავს ლიბერალური საბაჭხრო ეკონომიკის პრინც- 
იპებს (პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში ასეთი ეკონომიკის წილი განუხომლად 
უფრო დიდია, ვიდრე ლიბერალური საბჭხრო ეკონომიკის ქვეყნებში). მესამე 
და მეოთხე ფორმები არაკანონიერია, განეკუთვნება ე.წ. ჩრდილოვან ეკონომი- 
კას. მაგრამ აქაც აღსანიშნავია, რომ პოსტკომუნისტურ სინამდვილეში ხსენ- 
ებული ეკონომიჟების ანუ ჩრდილოვანი ეკონომიკის მესამე ტიპი პრაქტიკულად 
მოიცავს მთელი ეკონომიკის უდიდეს ნაწილს (I და II ტიპის გამოკლებით) - 

მაშინ, როდესაც ლიბერალურ საბაპხრო ეკონომიკებში ასეთი ტიპის ეკონომიკა 
(ე.წ. „ნახევრად სამართლებრივი“) ჩვეულებრივ 5-იდან 15%-მდეა. 

პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში გავრცელებული ჩრდილოვანი ეკ- 

ონომიკის ძირითადი მასასიათებელი ნიშნებია: 

- საწარმოს დაფარვა (რეგულარული ორგანიხებული სამეურნეო საქმ- 
იანობა რეგისტრაციის გარქმე) ან უკანონო მეწარმეობა; 

- სამეურნეო ოპერაციების დაფარვა (წინას–რგანხრახული დაფარვა 
ხელშეკრულებებში და ანგარიშგებაში); 

- დაქირავებული სამჟშაო ძალის დაფარვა; 
- შემოსავლების დაფარვა (გადასახადების არ გადახდა). 
  

ჩრდილოვანი ეკონომიკის ზრდის ,„,ზოგიერთი“ კლასიკური მიხქზი: 

1. ეკონომიკური და სტრუქტურული კრიისის პირობებში შრომით 
ბახარხე ვითარების გართულება, რაც იწეევს მცირე მეწარმეობისა და დამო-       
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უკიდებელი დასაქმების უსწრაფეს ხრდას (ბუმს), რაც თავისთავად ხდება 
ნოყიერი ნიადაგი ჩრდილოვანი ურთიერთობების ზრდისათვის; 

2. მასიური მიგრაცია (გარე და შიდა) დეპრესიული რეგიონებიდან 
და ცხელი წერტილებიდან, მიგრანტთა მასები, როგორც წესი, ყალიბდებ- 

იან ჩრდილოვანი ეკონომიკის ანკლავებად; 

3. სახელმწიფოს ეკონომიკაში ჩარევის სასიათი: უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ ჩრდილში –წსული ეკონომიკის წილი არის პირდაპირ დამოკიდებული 

სამ პარამეტრზე: 1. რეგულატორული ჩარევის სხარისსი; 2. გადასახადების 
დონე; 3. კორუფციის მასშტაბები. 

4. საგარეო ბახრების გახსნა - რაც ზრდის კონკურენტულ ბრძოლას 
და უბიძგებს დანახარჯთა შემცირებისაკენ ნებისმიერი - ლეგალური თუ 
არალეგალური საშუალებებით; 

5. გადასრა შრომით ურთიერთობებში მეტი არაფორმალურობისა და 

მოქნილობისაკენ, როგორც რეაქცია მათ ზედმეტად ინსტიტუციონალიხაც- 
იპხე და რეგლამენტაციახე წინა პერიოდებში. 

პოსტკომუნისტურ პერიოდში ეკონომიკის ჩრდილოვანი სფეროებიგა- 

ფართოვდა, რადგანაც შემცირდა ვერტიკალური კონტროლი სამჟურნეო საქ- 
მიანობახე და ამასთან შენარჩუნდა მაღალი ადმინისტრაციული ბარიერები 
და ტრანსაქციული დანასარჯეები ბახარხე შესელისათვის, ისევე როგორც 
მძიმე საგადასასადო ტვირთი სამეურნეო აგენტების არასაკმარისი 
დაცულობის პირობებში. 

აღმინისტრაციული ბარიერები და ტრანსაქციული დანახარჯები რეგ- 
ისტრაციახე, ლიცენზირებახე და სსე. მეტად მაღალია, რის გამოც სამეურნ- 
ეო სუბიექტები ცდილობენ გახარდონ შემოსავალი გადასასადებისგან თავის 
არიდების ფხით. ფორმალური წესები სისტემატურად ირღვევა სამეურნეო 
აგენტების მხრიდან, რითაც სდება მათთვის განსაკუთრებული შეღავათიანი 
პირობების „”ხზრუნველყოფა ბახარხე გარკვეული პრივილეგიების მიღების 
მეშვეობით (პრივილეგიებს იღებენ ჩინოვნიკთა მოქრთამვით). სამეურნეო აგე- 
ნტების მოქმედება ხდება ჩრდილოვანი, ისინი ეძებენ არა საბახრო ნიშებს, 
არამედ საკონკურენტო უპირატესობებს უკვე დაკავებულ ნიშებში. 

შემოსავლების გადანაწილებას პოსტკომუნისტურ სინამდვილეში 
რთული ხასიათი აქვს და უფრო ხშირად ის ხორციელდება ირიბად - სა- 
სხელმწიფო ბიუჯეტში დიფერენცირებული არგადახდების მეშვეობით. 

გადასახადების არგადასდა (თავიდან აცილება) იქცა სამეურნეო აგენ- 
ტების ქცევის ღერძად და, რაც მთავარია, ამ პოლიტიკაში აშკარა არალე- 
გალურობის გვერდით ჩვეულებრივი ჩართულია რესპექტაბელური საწარმ- 
ოებისა და რიგითი მოქალაქეების მასა. გადასახადებისგან თავის არიდება 
მორალურად გამართლებულად მიაჩნიათ მეწარმეებსაც და მთლიანად სახ- 
ოგადოებასაც. 
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არასამოქალაქო ეკონომიკის თავიდან ასაცილებლად სახელმწიფო 
ხარჯებისა და გადასახადების განაკვეთების გადამეტებისაგან თავი უნდა 
შეიკავოს და მისცეს ინდივიდებს სტიმულები იმისათვის, რომ მთავრობის 
მიერ დაწესებ“ყლი ვალდებულებები გადასახადებთან და სხვა კანონებთან 
დაკავშირებით მათთვის მისაღები გახდეს.       

ერთ-ერთი მიხყი, რის გამოც ხდება საქმიანობის „ჩრდილში“ გადა- 

ტანა არის ფორმალური საშუალებების შქხღუდულობა, რომელთა მეშვეობ- 
ითაც შეიძლება „ზრუნველყოფილი ივნეს კონტრაქტების შესრულება თა- 
ვად სამეურნეო აგენტების მიერ. აღსანიშნავია ისიც, რომ, როგორც წესი, 
შეუძლებელია მიმართო სასამართლოს ან რაიმე ოფიციალურ ინსტანციას, 
საქმიანი შეთანსმებების დარღვევისას, რაც უბიძგებს ძალის გამოყენების 
„დაკანონებისაკენ“ კანონის ძალის არარსებობის პირობებში. 

ნიშანდობლივია თავისი პარადოქსალურობით ხელისუფალთა პოხზი- 

ციაც: ისინი აშკარად აღიარებენ (ხშირად გახვიადებულადაც) ჩრდილოვანი 
(მათ შორის, კრიმინალური) ეკონომიკის მასშტაბებსა და როლს ღა ჩქმა- 
ლავენ სასელმწიფოს როლს ეკონომიკურ საქმიანობაში. ჩრდილოვანი ეკ- 

ონომიკა იქცევა ,,კოხირად'' პოლიტიკერ თამაშებში. 

საკონტროლო კითხვები 

1. დაასახელეთ საბახრო ეკონომიკის ორი ნაირსახეობა. 
2. არაფორმალური ეკონომიკური საქმიანობის რა და რა ტიპები შეიძ- 

ლება გამოიყოს? 
2. რა ურთიერთმიმართებებია არაფორმალური ეკონომიკის სხვადას- 

სვა ტიპებს შორის? · 

3. რა მთხქხები განაპირობებს ჩრდილოვანი ეკონომიკის ზრდას? 

4. დაასასელეთ პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში გავრცელებული 
ჩრდილოვანი ეკონომიკის ძირითადი მახასიათებელი ნიშნები. 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

სამოქალაქო ეკონომიკა 
არაფორმალური ეკონომიკა 

ლეგალური ეკონომიკა 
ჩრდილოვანი ეკონომიკა 
არასამოქალაქო ეკონომიკა 

ნახევრად სამართლებრივი ეკონომიკა 
არალეგალური ეკონომიკა 
კრიმინალური ეკონომიკა 
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ბიბლიოგრაფია 

1. II.68IMM CM“. (0VIILIსIII IIVIს L 0სI110%I41011 2X0110MIMC: 0C8მ96110CVM MI MIIIII03M4I4, 
- "M23VM0”, 1996. 5. 

2. 0C76V0L5LI. 76 M060!!ხ0”ი!/ MთIIთC/. I0სIიმI 0( ს0ხ0იი0CI9CV, V0I.3, M0, 3, 

ჰსს/ 1992. 
3. L.>056. 70Mი”ძ ძ C(VII -C00I1/. I0სLიმ! 01 06თ00L80CV, V0I.3, M0. 2, #აირ! 

1992. 
4. L.>L0§C, V.MI5%ი16CL ეიძ C.I1806CICL. /#06ი)0C-იო) CთIIC I(§ „II(0I-0I1IIV0ყ. 

სოძი/+XI0MძIიდC M05/-C0ი!I!!/!!ა/ 50CI6(/1:6§. I 686 10ხი5 MI0იXI0§ სიIVაI5IIV I0C55, 83I1)- 

0, 1998. 

5. L.51I”C. #M/0”-0IIM7/ I)) 5C0110/)!IC LI/6. C0Iისი!5! ნC0ი0=თ0IC5 # სC0ი0MXC IIმი§- 

106თ9MI0ი, V0I. 7, M0. 2. 1995. 
6. I, ა72V0I8იძ61§51X1. M0/თI C”ძ6ნ” იII0 C0/7'2!10/? IM 1)'0I1§51(10)) (0 II)6 MI0I- 

#6(: ჩიიMI0I 80/!I0/ იოძ 10.61” LIIძ60!I9§. Cიისი15! ნC000011C5 # სC0ი0MC IV8გი5- 
წიღივწიი, V0I. 7, M0. 2. 1995, 
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§4. პოსტსაბჭოთა სახელმწიფო და ეკონომიკა 

დღეს დანამდვილებით არ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ეკონომიკუ- 
რმა და პოლიტიკურმა გარდაქმნებმა აუცილებლობით გამოიწვია ასეთი ეკ- 
ონომიკური დაცემა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში. მოვლენათა შემდგომი განვ- 
ითარების პროგნოზირება ყველა მეცნიერს გაუჭირდებოდა, რადგან, 
როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ამგვარი ტრანსფორმაციის პრეცენდენტი 
(კომუნისტური, გეგმიანი სისტემიდან დემოკრატიახე და საბახრო ეკონომი- 
კახე პარალელურად გადასვლის) მსოფლიოში არ არსებობდა. ამასთან ზოგი- 
ერთი მეცნიერი აღიარებს, რომ ასეთი კრიხისები ბუნებრივი და გარდუვა- 
ლიც კი იყო. ახლა შეფასება და ანჩალიხი შედარებით მარტივია და შეცდომე- 
ბიც 'უკეთ ჩანს, მაგრამ გარდაქმნების დაწყებისას გადაწყვეტილებების მი- 

ღების მთელი სირთულე ის გახლდათ, რომ მოქლენები მეტისმეტი დინამიუ- 
რობით ვითარდებოდა, გადაწყვეტილებათა გააპხრების და ანალოხის დრო 
ძალიან მცირე იყო, გამოცდილება არ არსებობდა. თუ მხედველობაში მივიღე- 
ბთ ძველტრადიციებს და ახალ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ პირობებში საკ- 
უთარი ადგილისა და ფუნქციების მოძიების აუცილებლობას, შედეგები, 

რომელსაც დღეს მთელი სახოგადოება იმკის თითქოსდა ბუნებრივი და ფა- 

ტალურიც კი ჩანს. ' | 
რამდენადაც რეფორმამდელ და რეფორმისშემდგომ პოსტსაბჭოთა ქვე- 

ყნებში, გარდაქმნები (პოლიტიკური თუ ეკონომიკური) ზემოდან დაიწყო, 
ეკონომიკური ძალაუფლებაც ამავე მიმართულებით გადანაწილდა. ამდენად 
ამ თვალსახრისითაც, ყველაფერი შებრუნებული აღმოჩნდა: დასავლური 
ლიბერალური დემოკრატიებისაგან განსხვავებით, პოლიტიკური ძალაუფ- 
ლება ეკონომიკურმა ძლიერებამ კი არ მოიტანა, არამედ პირიქით, უცებ 

„ციდან ჩამოვარდნილმა" პოლიტიკურმა ძალაუფლებამ თავისთავად, გან- 
საკუთრებული შრომის და ჯაფის გარქშე, მოიყოლა ეკონომიკური ძალაუფ- 

ლება. მასობრივი პრივატძხაციის შედეგად, შეიქმნა „ბიუროკრატიული, კლა- 
ნური კაპიტალისტური“ სისტემა, სადაც წამყვან როლს ასრულებენ არა 
კერძო მეწარმეები, რომლებიც თავისუფლად კონკურირებენ ერთმანეთთან, 
არამედ სახელმწიფო ძალაუფლებასთან შქნრდილი საქმიანი ადამიანები, 
რომელთაც პრაქტიკულად მონოპოლია აქვთ ყველთხე მომგებიან ბახარხე. 
'სახქხეა „ველური“ საბპხრო ურთიერთობები, სადაც შქეხღუდულია კონკუ- 
რენცია, და სადაც არ არსებობს საკმარისი იურიდიული და ეკონომიკური 
ბერკეტები, რომლებიც „«ზჩრუნველყოფენ კერძო საკუთრების დაცეას, პირად 
პასუსისმგებლობას, არჩევანის თავისუფლებას და მეწარმჟობრივი უნარის 
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რეალიხებას. ამგვარად ჩამოყალიბდა სოციალურად არამდგრადი სისტემა, 
რომელიც იწვევს შემოსავლების მძაფრ პოლარიხაციას, რის გამოც აქტიური 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი შევიწროებულია და არა აქვს ლეგალური ეკ- 
ონომიკური საქმიანობის შესაძლებლობა. სულ უფრო თხრდება ჩრდილოვანი 
ეკონომიკის წილი, რაც ხელს აძლევს კორუუციას და ზრდის ბიუჯეტის 

დეფიციტს. 
რეფორმების შედეგად მოსახლეობის ცხოვრების დონე მკვეთრად შემ- 

ცირდა, სოციალური დაძაბულობა გამწვავდა და ეკონომიკური პოტენც- 
იალის უდიდესი ნაწილი დაიკარგა. ამ პირობებში აგრეთვე პოლიტიკური 
გარდაქმნების პირველი ენთაზიახმი იცვლება მოსახლეობის სრული გაუც- 
ხოებით მთავრობის მიმართ. ეს გაუცხოება გამოწვეულია იმ სოციალურ- 
ეკონომიკური ვითარების შეუსაბამობით საპხოგადოების მოლოდინებთან, 
რომელიც რეფორმების პირველ ეტაპზე განხორციელებულ ღონისძიებებს 

ედოთ საფუძვლად. 
ამ გაუცხოებას რამოდენიმე კონკრეტული მიხქხი აქვს. ერთი მიხქხია 

მმართველი კლასის ჯგუფური ელიტიხმი და მისი მორალის დაბალი დოწე, 
რაც კატასტროფულად სცემს მის პრესტიჟს და ლეგიტიმურობას მოსას- 
ლეობის თვალში. მეორე - თავად მმართველ კლასში არსებული განსეთქი- 
ლებები და ოლიგარქიული კლანური დაჯგუფებების წარმოშობა, რომელებიც 
ერთმანეთს ებრძვიან და საკუთარი ინტერესების დაცვით კიდევ უფრო პხა- 
რალებენ მოსახლეობას. ეს კიდევ უფრო აბნევს მოსახლეობას, რადგან ინფ- 
ორმაციის სხვადასსვა წყაროები სხვადასხვა მაკომპრომეტირებელ ინფორ- 
მაციას აწვდიან მას ყველა ამ ჯგუფის შესახებ. მესამე - რეფორმების განსო- 
რციელება იმის გაუთვალისწინებლად, თუ რა გავლენას მოასდენენ ისინი 
მოსახლეობახე, ანუ მათი ინტერესების სრული იგნორირება და რეალურად 
დაუცველი ფენების მოთხოვნების უგულებელყოფა. და მეოთხე - მოსახ- 
ლეობის პასიურობა, რაც გამოწვეულია მისი გამოუცდელობით, თუმცა ამა- 
სთან იმის მოთხოვნილების დეფიციტით, რომ რაიმე ორგანიხებულ 

პოლიტიკურ მოქმედებებს მიმართოს, რათა თავიდან აიცილოს სელისუფ- 
ლების მხრიდან სახოგადოებით მანიპულირება. 

სახელმწიფოს შეუძლია ჩაერიოს ასეთი ტიპის ეკონომიკაში, მაგრამ 
იგი მას არ მართავს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ ეკონომიკაში ხორციელდება ყიდვისა და 
გაყიდვის ერთობლიობა, ხოლო ფასები, გარკვეული ზომით, განისპხღვრება 
მოთხოვნითა და მიწოდებით, კონკურენციის საფუძველზე, ეს არ არის თავისუ- 
ფალი ბახარი, რადგან აქ არ არის მკაფიო და ფორმალურიმმექანიხმი, რომელიც 
დააკავშირებდა ერთმანეთთან მწარმოებელს, მომხმარებელსა და გამყიდველს, 
და მეორეც, აქ მოქმედებს ნათესაობისა და სხვა ამგვარი ერთობების ურთიე- 

რთდამოკიდებულღკებები და აგრეთვე ურთიერთობები ,„კლიენტი-პატრონი“ 
უნდა ითქეას, რომ დასავლეთშიც არსებობენ ფენები, რომლებიც მისდე- 

ვენ ცხოვრების ამ არაფორმალურს წესს, მაგრამ ეს მარგინალური ფენებია 
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- ემიგრანტები, უმუშევრები, და სხვ. ის შეესატყვისება ყველახე უფრო და- 
ბალ სოციალურ დონეს - არსებობის “შენარჩუნებასა და ადაპტაციას. ამ ფე- 

ნების ჩართვა სოციალურ სისტემაში შესაძლებელია, თუ იგი მართლაც 

მხოლოდ მარგინალურია და სპხოგადოებაში უმთავრესი ადგილი უკავია სხვა 
დონეებსა და ფუნქციებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი როლი შექმნილი 
ვითარების ჩამოყალიბებაში შეასრულა სპეციფიურმა მიმართებამ სახელმ- 
წიფოსა და ეკონომიკის სფეროებს შორის, რომელოაპკც დამახასიათებელი გახ- 

და მეტ-ნაკლებად ყველა პოსტკომუნისტური, მაგრამ განსაკუთრებით პოსტსა- 
ბჭოთა ქვეყნებისთვის. 

სახელმწიფოს როლი ეკონომიკაში ორი მოდელის სახით წარმოიდგინ- 

ება: 1. სასელმწიფო არეგულირებს ეკონომიკას; 2. სახელმწიფო უარყოფს ამ 
როლს. მაგრამ ეს არის იდეალური ტიპები, თეორიული აბსტრაქცია. რეალუ- 
რად კი არსებობს შერეული ეკონომიკები და რაც მთავარია, დემოკრატიის 
ჩამოყალიბება და დამკვიდრება, მისი ვიწრო სოციალური ბახის პირობებში 
აუცილებლობით მოითხოვს, როგორც მინიმუმ, რაციონალურ სახელმწიფოს. 

დასავლეთში საყოველთაოდაა აღიარებული, რომ ფუნქციონირებადი 
ბახარი გულისხმობს სამოქალაქო წესრიგს. სწორედ სახელმწიფო და არა 
ბახარი აკანონებს და იცავს საკუთრების ფულებებს; სასელმწიფო და არა 
ბახარი უხრუნველყოფს კონტრაქტების შესრულებას; სახელმწიფო და არა 
ბახარი უზრუნველყოფს სახოგადოებრივ წესრიგს და ქმნის უსაფრთხო გა- 
რემოს, რაც ასდენს ინვესტირების სტიმულირებას. სახელმწიფოს და არა 
ბახრის ფუნქციაა ამუშაოს ცენტრალურიბანკი და ბეჯდოს ფულაი. ეს არ არის 
რადიკალური იდეები: „სამართლებრივი სასელმწიფო“ (ასის 81მ21) წინ 
უსწრებდა ,,მისწრაფებას მოგებისადმი“ ბპხარხე (საბაპხრო ეკონომიკაში). 

აქედან გამომდინარე, რამდენად პარადოქსულიც არ უნდა მოგვეჩვენოს, 
სახელმწიფოს ქმედება არის უცილობელი პირობა განსასელმწიფოებრიობი- 
სათვის, რომელსაც მივყავართ სამოქალაქო ეკონომიკისაცენ. თუ სამოქალაქო 
სახოგადოების განვითარებას ხელს უწყობს სოციალერ აქტივობახე სა: 
ხელმწიფოს კონტროლის მოსპობა, პირიქით, სამოქალაქო ეკონომიკის ჩამ- 

ოყალოაბება დამოკიდებულა სახელმწიფოს გადაწყვეტილებასე შემოიღოს კა- 
ნონები, რომლებიც სჭირდება ბახარს ფუნქციონირებისათვის. 

XX საუკუნის მიწურულს აღმოჩნდა, რომ სუსტი სახელმწიფო უფრო 
მეტად საშიშია საბპხრო განვითარებული ეკონომიკისთვის, ვიდრე ზედმე- 
ტად ძლიერი სასელმწიფო. უფრო ადრე, „ცივი ომის“ ეპოქაში მიიჩნევდნენ, 
რომ ყველა ბოროტება პოლიტიკაში მომდინარეობს ,,ძალიან ძლიერი სა- 
ხელმწიფოსაგან“ და საფრთსე, რომელიც მომდინარეობდა „ძალიან სუსტი 
სასელმწიფოსაგან“, არ იმსახურებდა მნიშვნელოვან ყურადღებას. 

ამგვარად, პოსტსაბჯოთა ქვეყნების მაგალითხე ხდება სრულიად აშკარა: 
არშემდგარი სასელმწიფო (ან ძალიან სუსტი სასელმწიფო) ლიბერალურ ეკ- 

ონომიკურ ღირებულებებს ემუქრება ისევე სერიოხულად, როგორცდესპოტური 
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სახელმწიფო. ლიბერალურ სპხოგადოებაში სწორედ ლიბერალური სახელმწ- 
იფოა ყველაზე საიმედო გარანტი „ადამიანის უფლებათა დაცვისთვის”. და იქ, 

სადაც სახელმწიფოს არ ძალუძს ეფექტიანად განახორციელოს თავისი ძალაუ- 
ფლება, ადამიანის უფლებათა განხორციელება და დაცვა შეუძლებელია. 

სამართლებრივი წესრიგისა და სახელმწიფო ძალაუფლების ნათელი 

მაგალითია კრედიტორის 'უფლება ვალის დაბრუნებახე. ევროპელი ან ამერ- 
იკელი, რომელიც მოითხოვს თავისი უფლებების განსორციელებას კანონი- 
სა და ხელშეკრულებათა შესაბამისად, აუცილებლად სახელმწიფოს მიმა- 

რთავს დახმარებისათვის. 
ადამიანის უფლებათა დაცვა შეუძლებელია სასელმწიფო სახსრების 

ეფექტური გამოყენების გარქშე. ამ სასსრების მოპოვება კი გადასახადების 
აკრეფის გარქშე შეუძლებელია. ეს ერთ-ერთი მძხქხია იმისა, რომ ადამიანის 
'უფლებათა დაცვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არ არის უხრუნველყოფილი, რამ- 
დენადაც სახელმწიფო არ არის გადახსდისუნარიანი. გადასახადის გადამს- 
დელები არ ენდობიან სახელმწიფოს, ვინაიდან სახელმწიფო სამსახურის 
მორალურ-სამართლებრივი სტრანდარტები უაღრესად დაბალია. კორუფ- 
ციაში ჩართული მოხელეების მკაცრი მოთსოვნა გადასახადის გადასდისა, 
რასაკვირველია, სრულიად არასაკმარისია იმისათვის, რომ სუბიექტებმა 
მოახდინონ შემოსავლების დეკლარირება. 

სახელმწიფოს მხოლოდ მაშინ შეუძლია გადასასადების აკრეფისდონის 
რეალურად ამაღლება, თუ ადამიანები დარწმუნდებიან, რომ სახელმწიფო 

მათ სამართლიანად (ყველას ერთნაირად) ექცევა და ამავე დროს ის მკაფიოდ 
აყალიბებს საკუთარ მძხნებს და ითვალისწინებს რა მათ ინტერესებს, პარ- 
ტნიორულად თანამშრომლობს ძირითად სახოგადოებრივ ჯგუფებთან და ძა- 
ლებთან საერთო პრობლემების გადაყყვეტის მთძხნით. 

თუ საკუთრების უფლეებები და მათი რეალთაციის სამართლებრივი მე- 
ქანთხმი მკაფიოდ არ არის განსპხღვრული, ქონების ფლობა არ წარმოშობს 
პატრონის გრძნობას, ისევე, როგორც პრივატოხაცია არ წარმოშობს მეწარ- 
მეობას. ბახარს ქმნის, ასულდგმულებს და პერმანენტულად არეგულირებს 
კანონები და სასამართლო გადაწყვეტილებები. ისევე, როგორც არ შეიძლე- 
ბა იყოს ბახარი იქ, სადაც ყველაფერი იგეგმება, ასევე არ შეიძლება ის იყოს 

იქ, სადაც ყველაფერი იყიდება (მაგალითად, მოხელეები, რომლებიც გასცე- 
მენ სარეგისტრაციო მოწმობებსა და ლიცენხიებს). ბპხარი გულისსმობს 
კომპეტენტური და პატიოსანი ბიუროკრატიის არსებობას; კარგად ორგანი- 
ზებულ, ფინანსირებულ, ავტორიტეტულ და მაქსიმალურად შესაძლებელ 
პატიოსან სასამართლო სისტემას. 

სრულიად ახრს მოკლებულია საკუთრების უფლების არსებობა სასელ- 
მწიფოსგან დამოუკიდებლად. თუ სახელმწიფოს არ შეუძლია შეინასოს 
პოლიცია და თუნდაც არმია, საკუთრების მფლობელის უფლებებს ძნელად 
თუ ვინმე დაიცავს მძარცველებისა და ბანდიტებისაგან (ქვეყნის შიგნითაც 
და გარედანაც). 
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ლიბერალური ეკონომიკის საფუძველს წრშოადგენს ადამიანთა შხად- 
ყოფნა ენდონ ერთმანეთის სიტყვას, ეს არის ფსიქოლოგიური განყობა, 
რომელიც სამართლის სფეროს გარეთ ძევს. სახელმწიფოს ერთ-ერთი ფუნქ- 
ციაა, გააფართოვოს დროითი ჩარჩოები, რომელშიც ფუნქციონირებს ეკ- 
ონომიკის კერძო სუბიექტები, ეკონომიკური ქცევის საყოველთაო და 

მდგრადი წესების დადგენის მქშვეობით.       

პოსტსაბჭოთა გამოცდილება ადასტურებს, რომ ლიბერალური საბახრო 
ეკონომიკა მხოლოდ'ლიბერალურ პოლიტიკურ სისტემასთან ერთად თანა- 
არსებობს და მსოლოდ ამ ორ სისტემას (პოლიტიკურს და ეკონომიკურს) 
ერთობლივად შეუძლია ხელი შეუწყოს შესაბამისი ზნეობრივ-ფსიქოლოგი- 
ური საფუძვლების შექმნასაც და ჩამოყალიბებასაც. 

თავისუფალი ეკონომიკის სისტემის შენარჩუნებაში დაინტერესებულნი 
უნდა იყვნენ არა მხოლოდ მდიდრები, არამედ სსვებიც (საშუალო და დაბალი 
ფენებიც). თავისუფალი ეკონომიკა, რომელშიც კერძო სიმდიდრე დაცული 
უნდა იყოს როგოთც გარე, ასევე შიდა მტაცებლებისაგან, გულისხმობს, რომ 
ლიბერალურ სახელმწიფოს არ შეუძლია ჰქონდეს პრეტენზია მთელი სახო- 
გადოების უფლებამოსილ წარმომადგენლობაზე, თუ ის არ განიხილავს ღა- 

ტაცთა იხოლაგციას, მათ გაუცხოებას დანარჩენი სპხოგადოებისაგან, როგორც 
პირველხარისხოვან მორალურ პრობლემას და არ რეაგირებს ამ პრობლემე 

ენერგიულად, როგორც 'უმნიშვნელოვანეს პოლიტიკურ გამოწვევპზე. 
იმისთვის, რომ დაიცვას საკუთარი თავისუფლება, ავტონომიურმა 

პიროვნებამ უნდა დაიცვას ლეგიტიმური პოლიტიკური ხელისუულება - სა- 
ხელმწიფო, - რომელიც, თავის მხრივ, იცავს და ჯხრუნველყოფს პიროვნ- 
ების თავისუფლებას. 

საკონტროლო კითხვები 

1. რამდენად შესაძლებელია იმის თქმა, რომ ეკონომიკურმა და პოლი- 
ტიკურმა გარდაქმნებმა პოსტსაბჭოთა სივრცქში გამოიწვია დაცემა? 

2. რა გამოიწვია მასობრივმა პრივატთიხაციამ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში? 

3. რა იწვევს მოსახლეობის გაუცხოებას პოსტსაბ-ოთა ქეეყნებში? 
4. რატომ სჭირდება საბახრო ეკონომიკას სახელმწიფო? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

რეფორმა 
პრივატიხაცია 
ჩრდილოვანი ეკონომიკა 

საკონტრაქტო ურთიერთობები 

არალეგალური ეკონომიკა 
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I V /  დევოკრატია და საზოგადოება 

§1. სამოქალაქო სახოგადოება 

ტოკვილი, XIX საუკუნის ამერიკის აღწერისას, გაოცებული იყო ამერ- 
იკელთა მზადყოფნით შეექმნათ ათასგვარი ასოციაციები: 

„ნებისმიერი ასაკის, ნებისმიერი სახოგადოებრივი მდგომარეობის, ყეუ- 
ლანაირი შესედულებების მ/ონე ამერიკჯ)ელები მუდამ ქმნიან ასოციაციებს. 
ეს არის არა მხოლოდ კომერციული და ინდუსტრიული ასოციაციები, 
რომლებშიაც ყეელა მონაწილეობს, არამედ სხვა ათასნაირი ტიპის ასოციაც- 
იები - რელიგიური, მორალური, სერიოზული, სედაპირული (უსარგებლი), 

მეტად ზოგადი და მეტად შქსღუდული, უზომოდ გაბერილი და მეტად მოკლე- 
ვადიანი მიზნების განხორციელებაზემიმართული. . . ამგვარად, მსოფლიოში 

ყველაზე დემოკრატიული ქყეყანა არის ის, რომელშიაც ადამიანებმა დღესდ- 
ღეობით უმაღლეს დოხქხზეაიყვანეს ერთობლივი მოქმედების საფუძველზე სა- 
ერთო სურვილების მიღწევის ხელოქენება და იყენებენ ამ ახალ ტექნოლოგ- 
იას უდიდესი რაოდენობის მიზნების მისაღწევად “ (ტოკვილი, 2000, გე. 378). 

მასვე ეკუთვნის დემოკრატიის დახასიათება არა იმდენად როგორც პო- 

ლიტიკური რეჟიმის ფორმის, არამედ როგორც სახოგადოების ტიპისა. ,„დემ- 
ოკრატიულ, ეგალიტარულ სახოგადოებას“ იგი უპირისპირებს მის „არისტ- 
ოკრატიულ, იერარქიულ“ წინამორბედს. ამ გარდაქმნას იგი უკავშირებს 

ტრადიციული, იერარქიული სოციალური კავშირების რღვევასა და ინდივ- 
იდუალიხმის წარმოქმნას. ამ ახალ სახოგადოებაში დემოკრატიული პოლი- 

ტიკური ინსტიტუტების ქმედითუნარიანობა დამოკიდებულია მოქალაქეებში 
მაღალი მოქალაქეობრივი სულღისკვეთების არსებობახე. როდესაც მოქალა- 

ქეები იღებენ გადაწყვეტილებებს სპხოგადოებრივ საცითხებზე (სხვა სიტყვებ- 
ით, მონაწილეობენ პოლიტიკის კეთების პროცესში), მათ უნდა იხელმძღვან- 
ელონ არა მარტო საკუთარი წუთიერი ინტერესებით, არამედ მხედველობაში 
იქონიონ საერთო სიკეთის მიღწევა. ტოკვილის ახრით, სწორედ ამ უნარის 

გამომყშავებას უწყობს ხელს დემოკრატიულ სახოგადოებაში მოქალაქეთა 

უნარი და ჩვევა შექმნან ასოციაციები. 
ფართოდ გახიარებული თვალსახრისით, სამოქალაქო სახოგადოება 

წარმოადგენს “ორგანიზებული საზოგადოებრივი ცხოვრების სფეროს, 
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რომელიცნებაყოფლობითია, თვითწარმოქმნადი, (ფართოდ) თვითგანვითა- 
რებადი, სახელმწიფოსგან ავტონომიური და შეკრულია სა,ანონმდებლო 
წუსრიგით ან გაზიარებულ წესთა ერთობლიობით '' (დაიმონდი, I 994, გე.2). 
ზოგადად „სპხოგადოებისგან“ ის განსხვავდება იმით, რომ მასში ინდივი- 
დები მოქმედებენ კოლექტიურად საპჰხოგადოებრივ სფეროში საკუთარი ინ- 
ტერესების, მისწრაფებების და იდეების გამოსატვის მქშვეობით, ინფორ- 
მაციის გასაცვლელად, საერთო მიხნების მისაღწევად, სასელმწიფოს წინაშე 
მოთხოვნების ფმოსაყენებლად და სახელმწიფო მოხელეთა ანგარიშვალდებ- 

ულების ჟსრუნველსაყოფად. სამოქალაქო სპხოგადოება შუალედური წარ- 
მონაქმნია, რომელსაც უკავია ადგილი კერძო ცსოვრების სფეროსა და სა- 
ხელმწიფოს შორის. სამოქალაქო სახოგადოება არ მოიცავს პირად და 
ოჯასურ ცხოერებას, სარგებლის მიღებისკენ მიმართულ ჯგუფურ აქტივო- 
ბას (მაგ., ზრუნვას დასვენებახე, გართობახე, სულიერ დაკმაყოფილებახე), 
ცალკეული ფირმების კომერციულ წამოწყებებს და სახელმ წიფოზხზე 
კონტროლის მისაღფვად –რმოებულ პოლიტიკურ ქმედებებს. სამოქალაქო 
სპხოგადოებაში მოქმედ პირებს მათი ავტონომიურობისადა მოქმედების თავ- 
ისუფლების დასაცავად ესაჭიროებათ ინსტიტუციონალოხებული სამართ- 
ლებრივი წესრიგი. ამგვარად, სამოქალაქო სახოგადოება არა მარტო 
ზღუდავს სასელმწიფო სელისუფლებას, არამედ ლეგიტიმურ სასიათსაც ან- 
იჯებს მას იმ შემთხვევაში, თუ ეს სელისუფლება დაფუძნებულია კანონის 
«ზხენაესობაზე. იქ, სადაც საკუთრივ სასელმწიფო არღვევს კანონიერების ჩარ- 

ჩოებს და უგულვებელყოფს ინდივიდუალურ და ჯგუფურ ავტონომიურო- 
ბას, სამოქალაქო სახოგადოება შეიძლება მაინც არსებობდეს, (თუმცა კი 
„ჩანასასოვანი“ ან ,,დამახინჯეებული'' ფორმით) თუ მისი შემადგენელი ელე- 
მენტები მოქმედებს გარკვეული გახიარებული წესების შესაბამისად (რომ- 

ლებიც, მაგალითად, უარყოფენ ძალადობას და აღიარებენ პლურალიხმს). 
გახიარებული წესების არსებობა არის ა'ცცილებელი პირობა იმისათვის, რომ 
ეს ურთიერთობები 'სამოქალაქოდ“ ჩაითვალოს. 

სამოქალაქო სახოგადოება შეიძლება მოიცავდეს ორგანიხაციათა მრა- 
ვალფორმას, როგორც ფორმალურს, ისე არაფორმალურს. ეს ჯგუფები შეი- 
ძლება იყოს: 1. ეკონომიკური (სამეწარმეო და კომერციული ასოციაციები 

და ქსელები); 2. კულტურული (რელიგიური, ეთნიკური, კომუნალური და 
სხვა ასოციაციები და ინსტიტუტები, რომელიც იცავს კოლექტიურ უფლე- 
ბებს, ღირებულებებს, შეხედულებებს, რწმენასა და სიმბოლოებს); 3. ინფო- 
რმაციული და საგანმანათლებლო (რომლებიც აწარმოებენ სახოგადოებრივი 
ცოდნის, იდეების, ახალი ამბებისა და ინფორმაციის წარმოებას და გავრცე- 
ლებას); 4. ინტერესებხე დაფუძნებული - (შექმნილი თავისი წევრების საე- 
რთო მატერიალური ან ფუნქციონალური ინტერესების დასაცავად; ეს წევ- 
რები შეიძლება იყოჩ მუშები, ვეტერანები, პენსიონერები, პროფესიონალები 
და ა.შ.); 5. ორიენტირებული განვითარებახე (ორგანძხაციები, რომლებიც 
თავს უყრიან ინდივიდუალურ რესურსებს ადგილობრივ დონყე ინფრასტ- 
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რუქტურის, ინსტიტეტების და ცსოვრების დონის გასაუმჯობესებლად) 6. გარკ- 

ვეულ პრობლემატიკაზე ორიენტირებული (გარემოს დაცვის მოძრაობა, ქა- 

ლთა უფლებების დაცვა, მიწის რეფორმა, მომხმარებელთა უფლებების დაც- 

ვა) 7. მოქალაქეობრივი (რომლებიც ცდილობენ არაპოლიტიკური გხით გა- 
აუმჯობესონ პოლიტიკური სისტემა და გახადონ ის უფრო დემოკრატიული 
ადამიანთა უფლებებზე მონიტორინგით, ამომრჩეველთა მობილიახებითა და 
განათლებით, არჩევნების პროცესებზე თვალყურის მიდევნებით, 

ანტიკორუფციული საქმიანობით და ა.შ.). 

გარდა ზემოთჩამოთვლილი ორგანთიხაციებისა სამოქალაქო სახოგად- 
ოებაში შედის მთელი რიგი ინსტიტუტები, რომლებიც უხრუნველყოფს სპახ- 
ოგადოებაში “იდეოლოგიური ბახრის“ არსებობას და ინფორმაციისა და იდე- 

ების დაუბრკოლებელ გაცელას. ამ ინსტიტუტების რიცხქში შედის არა მხო- 
ლოდ დამოუკიდებელი მასმედია, არამედ აგრეთვე ის ინსტიტუტებიც, რომე- 

ლიც განეკუთვნება ავტონომიური კულტურული და ინტელექტუალური საქ- 
მიანობის უფრო ფართო სფეროს - უნივერსიტეტები, სამეცნიერო ინსტიტ- 
უტები, გამომცემლობები, თეატრები, კინოფირმები, და ა.შ. 

სამოქალაქო სახოგადოების ორგანიხაციები განსხვავდება სხვა სახო- 
გადოებრივი ჯგუფებისგან რამდენიმე ასპექტით (გარდა იმისა, რომ უნდა 
იყვნენ ნებაყოფლიბითი, თვითწზარმოქმნადი, ავტონომიური და გარკვეული 

წესების ფარგლებში მოქმედი): 1. სამოქალაქო სახოგადოება ისახავს მიხნ- 
ებს, რომელიც სპხოგადოებრივია, და არა პირადი. პროდუქტი, რომელიც 
იქმნება სამოქალაქო სახოგადოების ინსტიტუტების მიერ წარმოადგენს სახ- 
ოგადოებრივ სიკეთეს; 2. სამოქალაქო სახოგადოების ინსტიტუტები საქმი- 
ანობის პროცესში ამა თუ იმ ჟხით ამყარებს კავშირებს სახელმწიფოსთან, 
მაგრამ არ ცდილობს მის ჩარჩოებში ფორმალური პოსტის ან ძალაუფლების 
მოპოვებას. ამის სანაცვლოდ სამოქალაქო სახოგადოების ორგანიხაციები 

ცდილობენ სასელმწიფოსაგან მიიღონ მატერიალური სარგებელი, პოლი- 
ტიკური კურსის ცვლილება, თანადგომა, კომპენსაცია ან ანგარიშგება. ამ- 
დენად, სამოქალაქო სახოგადოება არ არის უბრალოდ რაღაც ნაშთი, რო- 

მელიც მიიღება ,„,სახოგადოებისგან“ იმ ყველაფრის გამოკლებით, რაც მიეკ- 
უთვნება სასელმწიფოს ან ფორმალურ პოლიტიკურ სისტემას. მოქალა- 
ქეობრივი ორგანიხაციები და სპხოგადოებრივი მოძრაობები, რომელიც 
ცდილობს სახელმწიფოს ბუნების შეცვლას შეიძლება მაინც მივაკუთვნოთ 
სამოქალაქო სახღგადოებას, იმ შემთხვევაში, თუ მათ ძალისსმევას წარმა- 
რთავს სპხოგადოებრივი სარგებლის მოტანის სურვილი და არა თვით ჯგუ- 
ფისთვის სასელმწიფო ძალაუფლების მოპოვება. მაგალითად, დემოკრატი- 
ული გარდაქმნების მსარდამჭერი მშვიდობიანი მოძრაობები, როგორც წესი, 
სამოქალაქო სახოგადოებიდან წარმოიქმნება. 

კიდევ ერთი ნიშანი, რომელიც განასხვავებს მას საერთოდ სახოგად- 
ოებისგან და ადამიანთა დაინტერესებული ჯგუფებისგან არის მისი პლუ- 
რალიხმი. ის სასიათდება მრავალფეროქნებით. თუკი რომელიმე ორგანი- 

125



ზაცია, იქნება ის რელიგიური ფუნდამენტალისტური, რევოლუციური ან სხვა, 
(დილობს მოაქციოს თავისი მონოპოლიის ჩარჩოებში პოლიტიკური ან ფუნ 
ციონალური სფერო, დაუქვემდებაროს საპხოგადოება ერთადერთ აღმსარებ- 
ლობას, ან პოლიტიკა - ერთადერთ იდეოლოგიას და ამტკიცებს, რომ ერთა- 
დერთი ლეგიტიმური გჭხა სწორედ მის მიერაა დასახული, ის უპირისპირდე- 

ბა სამოქალაქო სახოგადოების პლურალისტურ და ბპჰხარზე ორიენტირებულ 
ხასიათს, ამას უკავშირდება სამოქალაქო სახოგადოების მეოთხე ნიშანი, და- 
ნაწევრებულობა, რომელიც მიგვანიშნებს, რომ მასში არც ერთი ჯგუფი არ 
ცდილობს ინდივიდის ან თემის ინტერესთა მთელი სპექტრის ასასვას. 
პირიქით, სსვადასხვა ჯგუფები გამოსატავენ სხვადასხვა ინტერესებს, სოლო 
ინდივიდს შეუძლია გაწევრიანება ერთდროულად მრავალ სხვადასხვა 
ჯგუფში, რომელიც განსხვავებულ მიხნებს ისახავს. 

სამოქალაქო სახოგადოება განსსვავებულია და ავტონომიურია არა 
მხოლოდ სასელმწიფოსგან და მთელი სახოგადოებისგან, არამედ აგრეთვე 
საპხოგადოებრივი ქმედებების მეოთხე არენისგან - პოლიტიკური სახოგად- 
ოებისგან (რომელიც უპირველესად პარტიების სისტემას ნიშნავს). სამოქა- 
ლაქო სახოგადოების ორგანიაციებმა და კავშირებმა შეიძლება “შექმნან ალ- 
იანსები პარტიებთან, მაგრამ თუ პარტიები მოაქცევენ მათ თავისი გავლენის 
ქვეშ, ან სულაც წარმართავენ მათ საქმიანობას, ამ შემთსვევაში სამოქალაქო 
კავშირების მოღვაწეობას უკვე პოლიტიკური სასიათი ეძლეეა, ისინი გა- 
დადიან პოლიტიკურ სფეროში და ძირითადად კარგავენ უნარს განახორც- 
იელონ გარკვეული, მხოლოდ მათთვის დამასასიათებელი ფუნქციები პიროვნ- 
ებასა და სასელმწიფოს შორის შუამავლობისა და დემოკრატიული აღმშენ- 
ებლობის სფეროში. 

საკონტროლო კითხვები 

1. რას გულისხმობენ სამოქალაქო სახოგადოების ქექშ? 
2. რით განსხვავდება სპხოგადოება სამოქალაქო სახოგადოებისაგან? 
3. ორგანთხაციათა რაფორმებს შეიძლება მოიცავდეს სამოქალაქო სახ- 

ოგადოება? 
4. რით განსხვავდება სამოქალაქო სახოგადოების ორგანიაციები სხვა 

სპხოგადოებრივი ჯგუფებისაგან? 
5. როგორია სამოქალაქო სახოგადოების მიმართება სასელმწიფოსთ- 

ან; პოლიტიკურ სახოგადოებასთან? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

ასოციაცია 
საერთო (კოლექტიური, სახოგადოებრივი) სიკეთე 
სპხოგადოებრივი სფერო 
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“იდეოლოგიური ბპხარი' 
პლურალიმი 
სამოქალაქო სპხოგადოება 

ბიბლიოგრაფია 

1.ეაცლავ ჰაველი. ძალა უძალოთა. - მშვიდობის, დემოკრატიისა და გა- 
ნვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, თბილისი, 1995. 

2. C.II.II60CLV107, II.I0.IIგი#MM#გ, II.C.C6M69808. I CVIVთI 10(I6ი6Cი8 

M 090CC)01609C I10Cმხფუი. - 3ელო0იI(8I VIXCC, Mითთმ, 1999. 
3. #. 0 10%8M7ხ. /ICM0%იმ 49 8 /ტMCი1I0(. –- 80Cხ Mსდ, M0CთCმ, 2000. 
4. დ.IIIMM#X76%, ჩმ3XთIIIII6I0CI2 0 IM0მXM2IICCCV 06LICC80 M ICIIC0)ს (ეე თი# 

I6M0%0281IV4. - “II0IMC”, 5, 1996. 
5. L.018I0იძ. 70M9იIV L)CთI0C70IIC C0I§0!Iძ0M:0/!. ჰისთე! 0( Iფი0CოეCI, V.5, 

M.3, 1994. 
6. L.L1ი6. CVIVII 50CI6ჩ) 17I60I”. სVIIIდIIIთIთII III CIIII0I0. X6თიC2II72VI0ი, 

V.4, M.1, 1997. 
7. M. VI.I0C16CV, 8.CძVMV0Lძ§. 77 #ი/იძიX ი/ CIVII 50CI00/. ჰისიმ8! 0! L+- 

910CLმCV, V.7, M.3, 1996, 
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ა2. დემოკრატია და სამოქალაქო სახოგადოება 

ძლიერი სამოქალაქო საჰხოგადოების არსებობა დემოკრატიხაციის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრერეკვთიტია. ლარი დაიმონდი გამოყოფს სამ- 
ოქალაქო სახოგადოების ათ დემოკრატიულ ფუნქციას: 

- “სახელმწიფო ძალაუფლების შქხღუდვის ბახისის 'ჟხრუნველყოფა“ 
წარმოადგენს პირველ და ყველახე მნიშვნელოვან ფუნქციას. ამ ფუნქციას 
გააჩნია ორი განხომილება: დემოკრატიულ სახელმწიფოში - სახელმწიფოს 
მიერ ძალაუფლების განსორციელების მონიტორინგი და შქხღუდვა, ხოლო 
ავტორიტარულ სასელმწიფოებში - მათი დემოკრატიხება. 

- მეორე მნიშვნელოვანი ფუნქციაა ის, რომ სპხოგადოებრივი ასოციაც- 
იების მაღალი აქტივობა ავსებს პოლიტიკური პარტიების საქმიანობას ისეთ 
საკითხებში, როგორიცაა პოლიტიკური მონაწილეობის სტიმულირება, მოქა- 

ლაქეთა პოლიტიკური ეფექტურობის და კვალიფიკაციის ამაღლება, და დემოკ- 
რატიული მოქალაქეობრიობის მოვალეობათა და უფლებათა აღიარება. როგორც 
ტოკვილი აღნიშნავდა, ნებაყოფლობითი ,ასოციაციები შეიძლება განვიხილ- 

ოთ დიდ საყოველთაო სკოლად, რომელსაც ესწრება ყველა მცსოვრები გაერთ- 
იაჩების ზოგადი თეორიის შესასწავლად“. (ტოკვილაოა, 2000, გე.384). 

- სამოქალაქო სახოგადოება შეიძლება გასდეს ისეთი დემოკრატიული 
ღირებულებების და პრაქტიკის დამკვიდრების ადგილი, როგორიცაა ტოლე- 
რანტობა, თანსმობა, კომპრომისის მონახვის სურვილი, განსსვავებული 
პსრის პატივისცემა. სწორედ ეს შეადგენს სამოქალაქო სახოგადოების მე- 
სამე ფუნქციას. ეს ღირებულებები და ნორმები ყველახე სტაბილური ხდება 
მაშინ, როდესაც ისინი წარმოიქმნება გამოცდილებიდან, და სამოქალაქო 
საპხოგადოებაში ორგანთხაციული მონაწილეობა ამ მსრივ დიდ გამოცდილე- 
ბას იძლევა. : 

- სამოქალაქო სპხოგადოება თავისი მეოთხე ფუნქციით ემსასურება დემ- 
ოკრატიას იმით, რომ ინტერესების გამოხატვის, დაბალანსებისა და წარმო- 
ჩენის მძიხნით ქმნის პოლიტიკური პარტიებისგან განსსვავებულ არსებს. ეს 
ფუნქცია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მაშინ, როდესაც ეხება 

პოლიტიკისგან ტრადიციულად გათიშულ ისეთ ჯგუფებს, როგორიცაა ქა- 
ლები ან რასობრივი და ეთნიკური უმცირესობები. სამოქალაქო სახოგად- 
ოება განსაკუთრებით მაშინ უწყობს სელს დემოკრატიას, როდესაც იგი ქმნის 
მმართველობაში მონაწილეობის შესაძლებლობებს ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობის დონეხე. ადგილობრივი მმართველობის დემოკრატიხაცია 
მჭიდროდ უკავშირდება სამოქალაქო სახოგადოების განვითარებას. 
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- მეტად მნიშვნელოვანია სამოქალაქო სახოგადოების ისეთი ფუნქც- 
იაც, როგორიცაა კლასობრივი კონფლიქტისა და პოლიტიკური დაპირისპ- 
ირების საფრთსის შემცირება, რასაც ახდენს პლურალისტური სამოქალაქო 
საპახოგადოება, განსაკუთრებით განვითარებულ ქვეყნებში, ვინაიდან იგი 
მოწოდებულია ხელი შეუწყოს მრავალფეროვანი ინტერესების წარმოქმნას. 
რამდენადაც ინდივიდები ერთიანდებიან სხვადასსვა ორგანიხაციებიში საკ- 

უთარი მრავალფეროვანი ინტერესების დასაცავად და დასაკმაყოფილებლად, 
უფრო სავარაუდო ხდება მათი ურთიერთობა სხვადასხვა პოლიტიკური შე- 
სედულებებისა და ინტერესების მქონე ადამიანებთან. ამ ურთიერთგადამკვე- 
თმა ზემოქმედებამ უნდა შეამციროს მათი საკუთარი პოლიტიკური შეხედუ- 
ლებების კატეგორიულობა და ხელი შეუწყოს უფრო ვრცელი და მრა- 
ვალმხრივი მსოფლმსედველობის ჩამოყალიბებას, რაც უხრუნველყოფს 
ტოლერანტობასა და მეტ მზადყოფნას კომპრომისებისათვის. 

- სამოქალაქო სახოგადოების მეექვსეფუნქციად შეიძლება ჩაითვალოს 
ასპარქხის შექმნა პოლიტიკური ლიდერების ჩამოყალიბებისათვის. არასა- 
მთავრობო ორგანთხაციების წარმატებული ფუნქციონირების შემთხვევაში 
მათი ლიდერები და აქტივისტები იძენენ 'უნარ-ჩვევებსა და პრაქტიკას, 
რომელიც აუცილებელია მთავრობაში და პარტიულ პოლიტიკაში მოღვაწეო- 
ბისათვის. ისინი სწავლობენ, თუ როგორ მოახდინონ ადამიანების მობილიხე- 
ბა და თავისი ქმედებების მოტივირება, საკითხების განხილვა, ფონდების 
მოპოვება და მართვა, ბიუჯეტის შედგენა, პროგრამების გამოქვეყნება, პერ- 
სონალის მართვა, შეთანსმებების მიღწევა და კოალიციების შექმნა. 

- სამოქალაქო სახოგადოების შემადგენელმა არასამთავრობო ორგა- 
ნთხაციებმა შეიძლება დიდი როლიითამაშონ დემოკრატიის გამტკიცების საქ- 
მეში. გარდამავალ პერიოდში მათ შეიძლება თვალყური ადევნონ არჩევნ- 
ებს, იმუშაონ საარჩევნო სისტემის რეფორმის გატარებახე, შეიმუშაონ ხელ- 

ისუფლების დეცენტრალიხების და პოლიტიკური პარტიების დემოკრატი- 
დების გეგმები და ა.შ. დემოკრატიული გარდაქმნების წარმატების შემდეგ 
ადამიანთა უფლებების დამცავი ორგანიხაციები აგრძელებს მნიშვნელოვა- 
ნი როლის შესრულებას სამართლებრივი რეფორმების განხორციელებაში, 
ციხეებში ადამიანთა უფლებების დაცვასა, და უმცირესობების ინტერესების 
წარმოჩენაში. ამაში გამოიხატება მისი მეშვიდე ფუნქცია. 

- შემდეგი ფუნქცია ისაა, რომ სამოქალაქო სახოგადოება ავრცელებს 
ინფორმაციას და ამით ემსასურება მოქალაქეებს მათი ინტერესების 
კოლექტიურ დაცვასა და მიღწევაშიყთავისუფალი პრესა არის ინფორმაცი- 
ითა და ალტერნატიული შესედულებებით სახოგადოების უხრუნველყოფის 
ერთ-ერთი ინსტრუმენტი. დამოუკიდებელ ორგანიხაციებს ასევე შეუძლიათ 
მიაწოდონ სახოგადოებას ძნელად მოსაპოვებელი ინფორმაცია მთავრობის 
საქმიანობის შესახებ, რომელიც არ იქნება დამოკიდებული იმხე, თუ რას 
აცსადებს მთავრობა საკუთარი საქმიანობის თაობსხე. 
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- მორიგი მეცხრე ფუნქცია დაკავშირებულია იმასთან, რომ ასალი ინფ- 
ორმაციისა და იდეების გავრცელება არსებითია დემოკრატიის პირობებში 
ეკონომიკური რეფორმების ჩასატარებლად. როგორც წესი, ეკონომიკის 
სტაბილოხების პროგრამები უნდა განსორციელდეს სწრაფად და ძალისმიე- 
რად არჩეული ხელისუფლების მიერ კრიხისულ სიტუაციაში. მათგან განსხ- 
ვავებით, უფრო სტრუქტურული ეკონომიკური რეფორმები - პრივატიხება, 
ეკონომიკური და სავაჭრო ლიბერალიხება - იმ შემთსვევაში იღებს უფრო 
მდგრად და სრულყოფილ ფორმას, თუ ისინი მიიღწევა ღემოკრატიული 
პროცესის ჩარჩოებში. როგორც ზემოთ არაერთხელ აღინიშნა, ეკონომიკური 
რეფორმების წარმატებისათვის აუცილებელია ფართო მხარდაჭერა, რაც სა- 
ჯიროებს სპეციალური მუშაობის ჩატარებას. მართლაც, იმ ინტერესებს, 
რომლებისთვისაც რეფორმებმა შესაძლოა არასასურველი შედეგი მოიტა- 
ნოს, როგორც წესი, ბევრად უფრო ორგანთხებულიი სახე აქვს, ვიდრე იმ ადამ- 
იანთა ინტერესებს, რომელთათვისაც რეფორმები პოტენციურად მოგების 
მომტანია. ამ ჯგუფში შესული ადამიანები - ფერმერები, წვრილი მეწარმე- 
ები, მომსმარებლები - როგორც წესი, გათიშულები და ცუდად ინფორმი- 
რებული არიან. 

- უკანასკნელი ფუნქცია დამოკიდებულია პირველი ცხრა ფუნქციის წარ- 
მატებულ განხორციელებახე. სამოქალაქო სახოგადოება ამკვიდრებს მოქა- 
ლაქეებში სასელმწიფოს პატივისცემას პოლიტიკური სისტემის პასუსისმ- 
გებლური სასიათის, მისი ეფექტურობის, მასში ადამიანების ჩართულობის 
გახრდით, და ამდენად, სისტემის ლეგიტიმურობის ხელშეწყობით. ის აუმჯ- 
ობესებს სახელმწიფოს მმართველობით პოტენციალს და ზრდის მის შესაძ- 
ლებლობას დაეყრდნოს მოქალაქეთა ნებაყოფლობით მორჩილებას. 

დემოკრატიისა და სამოქალაქო სახოგადოების ურთიერთმიმართების 
ანალიხი გვიჩვენებს, რომ ლიბერალურ დემოკრატიებს, როგორც წესი, 
ახასიათებთ აქტიური სამოქალაქო სახოგადოების არსებობა. თუმცა ეს 
პირველ რიგში ეხება დასავლურ დემოკრატიებს; მათგან განსხვავებით, მა- 
გალითად იაპონიაში, მიუსედავად იმისა, რომამ ქვეყანაში ნდობის მაღალი 
დონეა, არასახელმწიფო ასოციაციები ხასიათდება წევრების მცირე რაო- 

დენობით. 
დემოკრატიისა და სამოქალაქო სახოგადოების ურთიერთმიმართების 

უფრო სიღრმისეული ანალკხი მოითსოიოვს ასევე ამ ორივე ცნების (დემოკ- 
რატიისა და სამოქალაქო სახოგადოების) გაშლას და დაკონკრეტებას იმის 
მსგავსად, როგორც ეს გაკეთდა ლიბერალურ და მინიმალურ დემოკრატია- 
სთან მიმართებაში. უნდა განვისილოთ სამოქალაქო სახოგადოება არა 
უბრალოდ როგორც არასამთავრობო ასოციაციათა ერთობლიობა, რომელიც 
სხვადასხვა ქვეყნებში შეიძლება არსებობდეს, არამედ როგორც სახოგად- 
ოების გარკვეული ტიპი, როგორც სოციალური კატეგორია, რომელიც გან- 
სახღვრავს დემოკრატიის სახოგადოებრივ საფუძვლებს და ანიჯებს დემოკ- 
რატიას მის ჭეშმარიტ (ლიბერალურ) სასიათს. 
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,.. · · სინამდვილეში ყეელაზე არხებითია ის ინსტიტუტები და ის კონჯ- 
რეტული სოციალური კონტექსტი, რომლებიც მას (დემოკრატიას) წარმოშ- 
ობენ. ამ ინსტიტუციონალური ჰირობების მიღმა ,, დემოს)რატიის “ არსიბუნდ- 
ოვანი რჩება, ხოლო თავად ის - მიუღწეველი.. . „სამოქალაქო სახოგადოექე- 
ბა” უფრო სერიოხულ ლოხუნგად მეჩეენება, ვიდრე ,,დემო)რატია“, ქინაი- 
დან იგი მიუთითებს კონ/ჯ/რეტულ ინსტიტუციონალურ პირობებზე და აუცი- 

ლებელ ისტორიულ კონტექსტზე" (გელნერი, 1995). 
სამოქალაქო სახოგადოების ცნებისადმი ეს მიდგომა უფრო ზოგად 

ხასიათს ატარებს, ვიდრე ის, რომელხედაც ზემოთ იყო ლაპარაკი. იგი 
სწავლობს სახოგადოებრივი ინსტიტუტების გარკვეული ტიპის (არასამთ- 
ავრობო ორგანიხაციების) ჩამოყალიბების პერსპექტივებს ყველა სხვა ფაქ- 
ტორთან მიმართებაში - ეკონომიკასთან, კულტურასთან, პოლიტიკასთან და 

ისტორიულ გამოცდილებასთან, და სულაც არ გამოყოფს ამ ერთობლიობი- 
დან მხოლოდ ერთს - ასოციაციურ ცხოვრებას. 

იყენებენ რა ერთსა და იმავე ტერმინს, ლარი დაიმონდი და გელნერი 
სსვადასსვა შინაარსს დებენ მასში. ერთი ლაპარაკობს არასამთავრობო 
ორგანთხაციებხე, რომელიც ამა თუ იმ დოხით შეიძლება არადემოკრატიელ 

ქვეყნებშიც არსებობდეს (და დემოკრატიხაციასაც უწყობდეს სელს), ხოლო 
მეორე - გარკვეულ სოციალურ წესრიშხე, რომელიც წარმოშობს როგორც 
არასამთავრობო ორგანიხაციებს, ასევე თვით დემოკრატიასაც. 

სამოქალაქო სახოგადოების ცნების გამარტივებული, ზედაპირული ინ- 
ტერპრეტაცია ბევრ (როგორც თეორიულ, ასევე პრაქტიკულ) შეცდომას „უკავ- 
შირდება, იმგვარადვე, როგორც ეს მოსდის დემოკრატიის ცნების მინი- 
მალისტურ ინტერპრეტაციას. მაგალითად, ზოგჯერ მიიჩნევენ, რომ მრავალი 
არასამთავრობო ორგანთხაციის არსებობა თავისთავად მეტყველებს ძლიერი 
სამოქალაქო სახოგადოების არსებობახე. 

ასევე, ცნობილია, რომ სამოქალაქო სახოგადოება არ აძლევს ძლიერ 
სახელმწიფოს შესაძლებლობას დაამყაროს დიქტატი სახოადოებახე. მაგრამ 
თუ სასელმწიფო სუსტია, მისი გაძლიერება გაცილებით უფრო მნიშვნელო- 
ვან ამოცანას წარმოადგენს, ვიდრე ლაპარაკი მისი შქხღუდვის თაობახე. 
პლიერი სახელმწიფოს გარქმე შეუძლებელია იმ ძირითად უფლებათა და თავ- 
ისუფლებათა აზრუნველყოფა, რომელთა დამცველად სამოქალაქო სახოგად- 
ოება გვევლინება. სამოქალაქო სახოგადოების გაძლიერება უკავშირდება 
სასელმწიფოს გაძლიერებას, და არა პირიქით, მის დასუსტებას. 

არსებობს განსხვავებული მიდგომაც, როდესაც მიიჩნევენ, რომ პოლი- 
ტიკური საკითსების განხილვა და მათხე მსჯელობა არაა სამოქალაქო სახო- 
გადოების საქმე, იგი უნდა იყოს დეპოლიტოხირებული და არ ერეოდეს 
პოლიტიკურ ბრძოლებში, რადგანაც ეს მხოლოდ პოლიტიკური სახოგად- 
ოების, პოლიტიკოსების და სახელმწიფო მოსელეების სამოქმედო ასპარყქხ- 
ია. პოლიტიკის და სასელმწიფოს იგნორირებას სამოქალაქო სახოგადოების 
სასარგებლოდ ხშირად მივყავართ ვითარებამდე, როდესაც ასეთი დეპოლი- 
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ტიხებული სპხოგადოებრივი ცხოვრების ფონხე მასობრივი ინფორმაციის 
საშუალებები პოლიტიკური საკითსების გაშუქებისას ხდება მეტისმეტად დამ- 
ოკიდებული პოლიტიკოსების შესედულებებხე, რაც განსაკუთრებით დამა- 
სასიათებელია პოსტსაბჭოური სივრცისთვის - განსსვავებით დემოკრატიული 
ქვეყნებისგან, სადაც მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები ბევრად უფრო 
კარგად ახერხებენ სწორედ პოლიტიკხსხე და სასელმწიფო საკითსებხე დამო- 
უკიდებელი, სახოგადოებრივი ახრის გამოთქმასა და ჩამოყალიბებას. იმ შე- 
მთხვევაში, თუ მათ ზურგს არ უმაგრებს სამოქალაქო სახოგადოება, 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები უკეთეს შემთხვევაში ასრულებენ 
კომუნიკაციურ ფუნქციას ხელისუფლება - ხალსი, მაგრამ ვერ ასრულებენ 
სხვა ფუნქციებს: ხალხი - ხელისუფლება და სალსი - სალხი. პოლიტიკური 
დღის წესრიგი დემოკრატიულ ქვეყნებში ნაწილობრივ მაინც მასმედიის გავე- 
ლენით ყალიბდება, რაც დემოკრატიის მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოად- 
გენს. პოლიტიკური იდეები და ღირებულებები სწორედ სამოქალაქო სახო- 
გადოებაში უნდა იღებდეს სათავეს, თუკი ლაპარაკია დემოკრატიის სელშეწ- 
ყობახე სამოქალაქო სახოგადოების მიერ. დეპოლიტიხირებული სამოქა- 
ლაქო სახოგადოების ფონხე მასმედია ვერ იტვირთავს მეოთსე სელისუფ- 

ლების ფუნქციას. 
პოსტსაბჭოურ სივრცქში სპხოგადოებრივი კონფლიქტი წარმოდგენი- 

ლია როგორც პოლიტიკური სფეროს მასასიათებელი, რომელიც შორს დგას 
სამოქალაქო სახოგადოებისაგან, ამასთან სამოქალაქო სახოგადოება 
სშირად ესასებათ როგორც თბილი, უკონფლიქტო ურთიერთობების სფერო. 
სწორედ ამით არის გამოწვეული სამოქალაქო სპხოგადოების დეპოლიტი- 
ზების სურვილი. სინამდვილეში, სამოქალაქო სახოგადოების წარმოქმნის 
თავიდათავი სწორედ კონფლიქტის არსებობაა (პირველ რიგში ეკ- 
ონომიკურის). თუ სახოგადოებაში არ ჩამოყალიბდა კონფლიქტების (კონკ- 

ურენციის) პირობებში ერთობლივი მოქმედების, კონსენსუსის კულტურა, 
ნებისმიერი კონფლიქტის გადაჭრა ავტომატურად გადაინაცვლებს სა- 
ხელმწიფოს კომპეტენციის სფეროში, რაც ასუსტებს, და არა აძლიერებს დემ- 
ოკრატიას, ზრდის სასელმწიფოს მიერ ძალისმიერი მეთოდების გამოყენ- 
ების საშიშროებას. 

  

ტრადიციული და თანამედროვე სპხოგადოებრივი წესრიგი 

გერმანელმა მეცნიერმა ტიონისმა (1 8იი165) სპხოგადოებრივ მეცნიე- 
რებებში დაამკვიდრა ორი გერმანულიტერმინის გამოყენება, C6თო6ს§0იხ2# 
(თემი) და C656115Cჩ2LL (სპხოგადოება) ორი ტიპის სახოგადოებრივი 
წესრიგის გასამიჯნავად. პირველი, C6ი61)ი5Cჩ2L შეესაბამება არამოდერნი- 
ზებულ, ტრადიციულ ერთობას, სოლო მეორე, C905C6115-იგჰ – მოდერნი- 

ზებულ, ინდუსტრიალიხებულ, კონკურენციის საფუძველხე აგებულ სახო- 
გადოებას. პირველს ტიონისი ერთგვარი ნოსტალგიით აღწერს როგორც 
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ჰარმონიულს და ჰუმანურს, ხოლო მეორეს, რომელშიაც ადამიანები 
მუდმივად ქიშპობენ და პაექრობენ საკუთარი ადგილის დასამკვიდრებლად, 
განიხილავს დეჰუმანთხირებული, ეგოისტური ინტერესების ბრძოლის ვე- 

ლად. 
თანამედროვე ტიპის სპხოგადოების წარმოქმნამდე ტრადიციულ სპხ- 

ოგადოებებში C6თ91ი5Cჩგ.1 -ში, ადამიანთა ურთიერთობები ნაკლებად მრა- 
ვალფეროვანი იყო, მათ ხასიათს განაპირობებდა ადამიანის ადგილი საკ- 

მაოდ ვიწრო და მდგრად ერთობაში; სახოგადოებრივი წესრიგი უფრო ჰარ- 

მონიული იყო და ეფუძნებოდა ჩვეულებებს, ეროვნულ თავისებურებებს, 
ემოციებს და რელიგიას. საპახოგადოებრივი ურთიერთობები იყო რეგლამე- 
ნტირებული, ურთიერთობა ადამიანებს შორის ხდებოდა პირისპირ. ადამ- 
იანთა შორის სოლიდარობაამ საპახოგადოებაში მექანიკურად მომდინარეო- 
ბდა მათი ნათესაური, თემური ან მქხობლური დამოკიდებულებისგან. 

თანამედროვე სპახოგადოებრივი წესრიგი, C650115Cი2LL ეფუძნება რაც- 
იონალურ გათვლას და რაციონალური მიხნების ერთობას, იგი აგებულია 
კონტრაქტის, შეთანხმების საფუძველხე, მას იცავს პოლიტიკური კანონმ- 
დებლობა და იდეოლოგიურად ამართლებს სახოგადოებრივი ახრი. 

ცივილთხებული ადამიანი პჰხროვნებს რაციონალურად, მოქმედებს პირადი 
ინტერესებიდან გამომდინარე, თავად ირჩევს ურთიერთობათა სახეობას, 
ის მობილურია, მოდულური (გელნერის გაგებით), ეკონომიკური და 
პოლიტიკური ხასიათის ურთიერთობებისთვის მისი ფუნქციონალური მა- 
სასიათებლები (მაგ. პროფესიონალიხმი) უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 
მისი პიროვნული თავისებურება. ამ სპჰხოგადოებაში სოლიდარობა ადამ- 
იანთა შორის ჩნდება მათი ინტერესებისა და მიხნების ორგანული თანხ- 

ვედრის შედეგად. · 
ოჯახი და ოჯახური ურთიერთობები დომინირებს პირველიტიპის სახ- 

ოგადოებრივ წესრიგში, რომელთანაც უფრო ახლო დგას სოფლის მოწყობა. 
დიდი ინდუსტრიული ქალაქი უფრო ახლოსაა მეორე ტიპის სახოგადოე- 
ბასთან. შემთხვევითი არ არის, რომ ,სამოქალაქო“ სახოგადოება - ეს არის 
მოქალაქეთა, ქალაქელთა სახოგადოება. 

ცხადია, მიუსედავად იმისა, რომ თანამედროვე ადამიანი მონაწილეობს 
ორივეტიპის ურთიერთობებში, საწყისები, რომლებხედაც ხდება თანამედ- 
როვე პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ურთიერთობებში შესვლა, განსხვავებ- 
ულია ურთიერთობების ტრადიციული ფორმისგან. ტრადიციული საწყი- 
სები ადამიანთა ურთიერთობისა არ არის საკმარისი თანამედროვე ეკ- 
ონომიკური და პოლიტიკური წესრიგის ფუნქციონირებისათვის, და ეს 
პრობლემა - ერთი ტიპის ურთიერთობებიდან მეორე გადასვა - თუმცა კი 

ყოველთვის მტკივნეულია, ყველა სპხოგადოებაში ერთნაირად იოლად არ 
წყდება. თუ ტრადიციული ურთიერთობები უბრალოდ მოიშალა თანამედრ- 

ოვე წესრიგის ხელოვნურად დამკვიდრების შედეგად და მათ ადგილხე არ 
წარმოიქმნა სამოქალაქო სახოგადოება, ხელოვნურმა მოდერნიხაციამ შეი-   
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ძლება უბრალოდ დაანაწევროს ადამიანები იმის ნაცვლად, რომ გამო- 
იწვიოს შემდგომი ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარება. 

ამკუთხით განხილული სამოქალაქო სახოგადოების პრობლემა უკავ- 
“შირდება სახოგადოების უნარს დაამყაროს ქმედითი თანამშრომლობა დემ- 

ოკრატიისა და საბაპხრო ეკონომიკის პირობებში. 
როგორც ტიონისის ანალიხი აჩვესებს, მარტო ტრადიციებხე დაყრ- 

დნობით თანამედროვე ურთიერთობების აგება შეუძლებელია. რაც არ უნ- 

და ღირებული და აუცილებელი იყოს რელიგიური, კუთხური, ეროვნული, 
კულტურული თუ სხვა იდენტურობებისა და ერთობები, ისინი ყველა მიეკ- 
უთვნება მექანიკური, C6ი101ი§ლიმ11 -ის სოლიდარობის ტიპს. C905C0115CLგ(L- 
ის ორგანული და ინდივიდუალისტური სოლიდარობის დამკვიდრება სსვა 
ტიპის ურთიერთობების აღმოცენებასთანაა დაკაქშირებული. ურთიერთო- 
ბების „სოფლური“ სტილი, რომელიც ნაცნობობის და პიროვნული ურთი- 
ერთობების დომინირებით სასიათდება, ეკონიმიკას და პოლიტიკას ანიჯ- 
ებს კლანურობის არაკონკურენტულ სასიათს. 

C950II5Cხ20 -ში ადამიანს მუდმივად უწევს ურთიერთობების დამყ»- 
რება სსვა ადამიანებთან ისე, რომ ეს ურთიერთობა არ არის რეგლამენტი- 
რებული არც ნაცნობობით, არც ნათესაობით, არც გახიარებული მორალი- 
თა და არც რელიგიური ნორმებით. მას აქვს უფლებები და ვალდებულებე- 
ბი სასელმწიფოს წინაშე, მაგრამ როგორია მისი უფლებები და ვალდებუ- 

ლებები სხვა ადამიანების, საპახოგადოების წინაშე? 
აქ წინა პლანზე გამოდის პატიოსანი, თავისი სიტყვის ერთგული, შე- 

თანხმების შემსრულებელი ადამიანის პრობლემა. ადამიანისა, რომელსაც 
პირობის შესრულებას პირველრიგში აიძულებს არა სასჯელის შიში, არა- 
მედ საკუთარი სინდისი. შემთხვევითი არაა, რომ ეს საკითსი ფართოდ გა- 
ნიხილებოდა მეთვრამეტე და მეცსრამეტე საუკუნის ფილოსოფოსებისა და 
მორალისტების მიერ. 

მკვიდრდება თუ არა C6501)5CM2M-ისთვის დამასასიათებელი ურთიერთო- 
ბები ინდუსტრიალაიაციის, დემოკრატოაციისა თუ საბპხრო ეკონომიკის 
ფუნქციონირების შედეგად, თუნდაც შორეულ მომავალში, თუ მათი 
კულტივირება სპეციალური ზრუნვის საგანი უნდა იყოს? რამდენად შესაძ- 
ლებელია (ან საჭირო) მათი კულტივირება? იქნებ ეს არის პოლიტიკური 
კულტურისის პარამეტრი, რომელიც ვერ შეიცვლება მოცემული კულტურის 
ჩარჩოებში? ყველა ეს კითსვა, ცხადია, სცდება სამოქალაქო სახოგადოების 
პრობლემატიკას და მოიცავს ზოგადად როგორც დემოკრატიის დამკვიდ- 
რების, ასევე ეკონომიკური განვითარების პრობლემებს.       

საკონტროლო კითხვები 

1. რომელია სამოქალაქო სახოგადოების ათი დემოკრატიული ფუნქ- 

ცია დაიმონდის მიხედვით? 
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2. რით განსსეავდება სამოქალაქო სპახოგადოების გელნერისეული გა- 

ნმარტება დაიმონდის განსახღვრებისგან? 

3. როგორია სამოქალაქო სპხოგადოების დემოკრატიული ფუნქციის 

კრიტიკა? 
4. საჭიროა თუ არა, რომ სამოქალაქო სახოგადოება განიხილავდეს 

პოლიტიკურ იდეებს და რატომ? 

5. რით განსსვავდება ტრადიციული სპხოგადოება თანამედროვე სახო- 
გადოებისაგან? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

კლასობრივი კონფლიქტი 
არასამთავრობო ორგანიხაცია 

კრიხისული სიტუაცია 
სოციალური წესრიგი 

დეპოლიტიხაცია 
ინსტიტუტი 
C250115Cი8 LL 

Cპოთინ)ი5Cიგ!! 

ბიბლიოგრაფია 

1. 3.1 6.ხM68ე. XCI09119 C8060/CI. | 0მXი02IICI0C 061I(CCI80 II აL0 IIთ9იICI6თI04C 

იიიტი!სილ4. - ტძ Mმ»)CIი, M. 1995. 
2. Cდ.1II MI IC). წიკალთIIII6CIIV 0 უოხეXX0IICII0M 060ათ8ხ IC X011C070(I21C94 

უაM0MსეII0I. - “I10:1I4C”, 1996, 5. 
3. L.018%ი)011ძ. 70MიI9 სი)!0CI9IIC C0I!50IIV0II0)). ჰისიიმ) 0! LX>>ი10CL9CV, V.5, 

M.3, 1994. 
4ტ M.0150ი. 7VIC L0დIC 0/ C0I/0CIII% -ICII0II. I>Vხ!I!C C00თ5 0II III> 1060 0/ 

CICVI/5§. LIმIVმIძ 1 C0ი01M1C 510ძ105, V. CXXIV, LI0IVიIძ V0IV ას" I0X2§55, 1971. 
5. IL. 10ი1M12§. C0II6III§CII0/I III C090/15CII0/!. 1L6 MICსსდეი 8(ე10 სIიIV 5ICV 

IX-655, 1957.



§3. სახოგადოებრივი კაპიტალი 

ზემოთ ჩვენ ვეცადეთ იმის დასაბუთება, რომ დემოკრატიული ინსტიტ- 
უტების გამართული მუშაობა დიდადაა დამოკიდებული სამოქალაქო სახო- 
გადოების ინსტიტუტებხე. ამ თეორიას ემპირიული კვლევებიც ადასტურებს. 
რობერტ პატნემმა, გამოიკვლია რა სამხრეთ და ჩრდილოეთ იტალიაში სამო- 
ქალაქო ცხოვრების თავისებურებები და მათი მიმართება ამ რეგიონების 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ განვითარებასთან, მდიდარ ფაქტობრივ დარაო- 
დენობრივ მასალახე დაყრდნობით აჩვენა, რომ სპხოგადოებრივი კაპიტალი 

ის სიმდიდრეა, რომელიც სპხოგადოების წარმატებული ეკონომიკური და 
პოლიტიკური წინსვლისა და განვითარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გა- 
ნმსპხლერელ ფაქტორს წარმოადგენს, და რომელიც ერთბაშად არ იქმნება. 

პატნემი სვამს კითხვას - რა კავშირშია ამა თუ იმ დემოკრატიული 
პოლიტიკური ინსტიტუტის წარმატებული ფუნქციონირება იმ სოციალურ 
კონტექსტთან, რომელიც სახოგადოებას ახასიათებს? 

1860 წელს იტალიის ერთიანი სასელმწიფოს გამოცსადების შემდეგ, 

ქვეყნის უაღრესად ცენტრალიხებული მმართველობის მოდელი განისილებ- 
ოდა, როგორც აუცილებელი საშუალება სუსტად ინტეგრირებული, მრავალ- 
ფეროვანი და უკიდურესად განსხავებული გეოგრაფიული რეგიონების გა- 
საერთიანებლად და ერთიანი ერის ჩამოსაყალიბებლად. მსოლოდ მეორე 
მსოფლიოომის შემდეგ, ქვეყნის დემოკრატიული მოწყობის პირობებში გახ- 
და შესაძლებელი 1948 წლის ახალ კონსტიტუციაში რეგიონებში პირდაპირი 
არჩევნებით არჩეული ხელისუფლების არსებობის დაფიქსირება. თუმცა კი 
კონსტიტუციის ეს მუსლი სრული სასით 1970 წლამდე არ ამოქმედებულა და 
შემდგომშიც ახლადშექმნილ რეგიონულ ხელისუფლებას გარკვეული დრო 
დასჭირდა, რათა რეგიონების თვითმმართველობა ფორმალურიდან რეალ- 
ურად გადაქცეულიყო. 1970 წელს იტალიის მთავრობამ დაიწყო ქვეყნის მმა- 
რთველობის დეცენტრალხება და მოასდინა ძალაუფლებისა და რესურსების 
მნიშვნელოვანი დელეგირება ასლადშექმნილ რეგიონულ წარმომადგენლ- 
ობით ხელისუფლებახე. 

რა მოუტანა რეფორმამ იტალიის რეგიონებს? გაუმჯობესდა თუ არა 
მის შედეგად მმართველობისა და პოლიტიკის ხარისსი? რამდენად წარმა- 
ტებით ამუშავდა ახლადშექმნილი წარმომადგენლობითი პოლიტიკური ინს- 
ტიტუტები? ხელისუფლების საქმიანობის დეტალური შესწავლის საფუძველ- 
ზე მეცნიერებმა ,ნიშნები დაუწერეს“ რეგიონების ახლადშექმნილ ინსტიტ- 
უტებს იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად კარგად ახორციელებდნენ ისინი მათ 
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წინაშე დასმულ ამოცანებს - სრულყოფდნენ კანონმდებლობას, დროულად 

ამტკიცებდენენ ბიჟყჯეტებს, აუმჯობესებდნენ ბიყროკრატიის მ'ჟშაობას, ჯა- 
ნმრთელობის დაცვას და სხვ. 

გამოკვლევებმა აჩვენა, რომ სოგიერთი რეგიონის ხელისუფლება სტაბ- 

ილურად კარგად მ ქშაობდა, ხოლო სხვების კი სტაბალერად დაბალ დონე- 

სე ფუნქციონირებდა. ეს ობიექტური მაჩვენებლები ზედმიწევნით სრულად 

ასახავდა მოსახლეობის წარმოდგენებს იმის შესახებ, თუ რამდენად დამაკ- 

მაყოფილებელია ამა თუ იმ რეგიონული ხელისუფლების საქმიანიება. ამგვა- 

რად, სოგიერთი რეგიონის ხელის'უფლების მოღვაწეობა უფრო წარმა- 

ტებული აღმოჩნდა, ვიდრე სხვებისა. მათ უფრო ეფექტურად წარმართეს შიდა 

პროცესები, პი ლიტიკური ინიციატივების გამ“ივლენისას მეტი შემოქმედებ- 

ითობა გამოიჩინეს, 'ეფრო ეფექტერად განახირციელეს ეს ინიციატივები. 

ეს განსხვავებები კარგად იყი გათვითცნობიერებული რეგიოჩების მოსახ- 
ლეობის მიერ. 

რამ განაპირობა ეს განსხვავება? განა ყველა რეგიონს არ გააჩჩდა იდე- 

ნტური მმართველობის სტრ ექტურები, და აჩალოგი'ერი საკანონმდებლი და 

ეკონომიკური რესურსები? 

აღმოჩნდა, რომ ჩრდილოეთის რეგიონების მმართველობა საერთო 

აჟამში უფრი წარმატებელი აღმოჩსდა, გიდრე სამხრეთის რეგისისებისა. რამ- 
დენადაც წმიჩდა პოლიტიკური ხასიათის პარამეტრები იდენტურია, ამ განს- 
ხვავების ახსნა შეუძლებელია სხვა ტიპის, არაპოლიტიკური ფაქტორების 

მოშველიების გარქმე. ამგვარი ფაქტორები ორი სახის შეიძლება იყოს: ა) 

სოციოეკონომიკური - სოციოეკოსომიკური განვითარების დოსე, რომელიც 

უკაქმირდება ინდუესტრიალისაციის დონეს; და ბ) სოციოკულტურ ელი: „სამ- 

ოქალაქო ფრთიერთობების“ თავისებყრებები - სამოქალაქო ურთიერთო- 

ბების ხასიათი და სოციალური სოლიდარობის დოჩე. 
დასავლეთის ისტორიაში სამრეწველო (ინდუსტრი'ყლი) რევოლუცია 

წარმოადგენს უკანასკნელი საუკუნეების ყველასე მნიშცნელოვან მოვლენას, 
რომელმაც რადიკალურად შეცვალა დასავლური სასოგადოებების ცხოვრე- 

ბა. ინდუსტრიალიხაციასთან დაკაქშირებული სოციალ“ყრი და ეკონომიკური 
ტრანსფორმაცია მეცნიერების მიერ ხშირად განიხილება ქვეყნის 

სტაბილური დემოკრატიული განვითარების განმსპხღვრელ ფაქტორად. ინდ- 

უსტრიალისაცია, რომელიც იტალიაში გასული საუკუნის მიVწVურ'ოულს 
დაიწყო, ბევრად უფრო წარმატებული აღმოჩნდა ქვეყნის ჩრდილოეთ რეგი- 

ონებში, ვიდრე სამხრეთ ჩაწილში. მაგრამ დასკვნა, რომელიც მეცნიერებმა 

გამოკვლევებსე დაყრდნობით გააკეთეს. შედეგია: სავარაუდოდ «ორივე - თა- 
ნამედროცე ეკოსომიკის დამკვიდრება და დემოკრატიული ინსტიტუტების წარ- 
მატება ჩრდილოეთ იტალიაში უკავშირდება მესამე ფაქტორის ზეგავლენას - 
ამ რეგიონში სპასოგადოებრივი ცხოვრების მოწყობის ხასიათს. 

რაში სსგომარეობს განსხვავების არსი სანოგადოებრივი ცხოვრების 
ამ ორ მოდელს ორის? 
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განსხვავება ჩრდილოეთისა და სამსრეთის მცსოვრებთა შორის დაახ- 
ლოებით შეესაბამება სხვაობას მოქალაქესა და ჟეეშევრდომს შორის. მოქა- 
ლაქე აქტიურად მონაწილეობს სახოგადოებრივ ცხოვრებაში. ეს იმას კი არ 
ნიშნავს, რომ ის უანგარო ალტრუისტია, რომელიც არ ზრუნავს საკუთარ 
ინტერესებზე, არამედ იმას, რომ თავის ინტერესებს ის იახრებს უფრო ფა- 
რთო სახოგადოებრივი ინტერესების კონტექსტში. მოქალაქეთა ერთობა ხას- 
იათდება ყველასათვის ერთნაირი უფლებებითა და მოვალეობებით. ამგვარი 
ერთობა შეკრულია კოოპერირების და ,,მისვლა-მოსვლის“ ჰორძხონტა- 
ლური ურთიერთობებით, და: არა ზემდგომისა და მასხე დამოკიდებულის 
“ურთიერთობებით, როგორც ეს ბატონსა და ქვეშევრდომს შორის სდება. 
მოქალაქეები ურთიერთობენ როგორც თანასწორნი, და არა როგორც პატ- 
რონი და კლიენტი. 

იმ სპხოგადოების ღირებულებები და ნორმები, რომელიც მოქალაქე- 
ებისგან შედგება, ვლინდება ამ სპახოგადოების ყოველდღიურ ცსოვრებაში. 
მასში ადამიანები ჟფრო ადვილად ქმნიან კავშირებს, ხოლო ეს კავშირები, 
თავის მხრივ, სელს უწყობს წარმატებულ სახოგადოებრივ ურთიერთქმედე- 
ბას. იქ, სადაც მოქალაქეობრივი განწყობები სუსტია, ადამიანებს უჭირთ 
ერთად მოქმედება საერთო მიხნების მისაღწევად, რომელიც სცილდება მა- 
თი ოჯახის მატერიალურ კეთილდღეობახე უშუალოდ ზრუნვას. სახოგად- 

ოებრივი ცსოვრებით მეტიდაინტერესება ვლინდება, მაგალითად, იმაში, რომ 
მოქალაქეთაგან შემდგარ სახოგადოებაში ადამიანები მეტად კითსულობენ 
გახეთებს. მოქალაქეები, ქვეშევრდომებისგან განსხვავებით, ინტერესდებ- 
იან იმით, თ'უ რა იწერება გახეთებში და უფრო სშირად ყიდულობენ მათ. 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ნაკლები მოქალაქეობრივი ცნობიერების მქონე 
მოსასლეობა ასოციალური ან აპოლიტიკურია. უბრალოდ მასში გამჯდარი 
ვერტიკალური, არასიმეტრიული, პატრონ-კლიენტის ურთიერთობები სპხ- 
ოგადოებრივ ცხოვრებას სსვა ელფერს ანიჭებს. როდესაც იტალიის სამს- 
რეთი რეგიონების მცხოვრებს ექმნება პრობლემა (მაგალითად, სჭირდება 
ლიცენხია, სამსახური და სხვა), იგი გაცილებით უფრო სშირად ცდილობს 
მოძებნოს პოლიტიკოსი, რომელიც მას პიროვნულად დაესმარება, ვიდრე ეს 
ხდება ჩრდილოეთ რეგიონებში. შეიძლება სწორედ ამიტომ პოლიტიკური 
ცხოვრება იქ უფრო პერსონიფიცირებულია, უფროა ორიენტირებული პო- 
ლეიტიკოსებხე, როგორც პიროვნებებზე, ვიდრე მათ პროგრამებხე. ჩრდილოეთ 
რეგონებში პოლიტიკოსები უფრო იშვიათად სედებიან მთსოვნელებს, თან- 
აც მათ უფრო სშირად მიმართავენ პოლიტიკის განსასღვრასთან და კანონ- 
ების მიღებასთან დაკავშირებული საკითხების გამო, მპშინ როცა სამსრეთ 
რეგიონებში მათ უფრო სშირად სთსოვეენ სამსასურსა და მფარველობას. 

ჩრდილოეთ იტალიაში სოციალური და პოლიტიკური ცხოერება ნაკ- 
ლებად იერარქიულია, ვიდრე სამსრეთში. თანასწორობა მნიშვნელოვანი მა- 
ხასიათებელია იმ სპხოგადოებისა, რომელიც უფრო მიდრეკილია ჰორიხ- 
ონტალური, სიმეტრიული ურთიერთობებისადმი. სამსრეთში ადამიანები 
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გრძნობენ, რომ ისინი არიან ექსპლუატირებულნი, არა აქვთ გავლეჩა და გა- 

თიმულები არიან. სამსრეთ რეგიონებში, მაფიის სამშობლოში, ბევრად უფრო 

გავრცელებულია კორუფცია. კანონები უფრო ,„კაჩონობს“ ჩრდილოეშფში, 
ვიდრე სამსრეთში. ჰპორთხონტალური კაქშირების სისუსტის ფონზე იერარ- 
ქია, ძალა და პოლიცია რჩება იმ შემაკავშირებელ ვერტიკალურ ინსტიტუ- 
ტად, რომელიც იცავს სახოგადოებას ანარქიისგან. 

უკანასკნელი ათწლეულების განმავლობაში განსხვავებული იყო აგრე- 
თვე ეკონომიკური ზრდის ტემპები იტალიის სხვადასხვა რეგიონებში. იმ 

დროს, როდესაც ჩრდილოეთში წარმატებულად ვითარდება ბიხნესი და წარ- 

მოება, სამსრეთში უმეტესწილად ვერ ხერხდება სიღარიბისა და ჩამორჩე- 
ნილობის დაძლევა. ამგვარად, სხვაობა საპხოგადოებრივ ცხოვრებაში და- 
კაქშირებულია ეკონომიკურ საქმიანობასთანაც. ამ კავშირის სრული ანალისხი 
მეტად რთულია, მაგრამ ზოგიერთინიშნის გამოკვეთა მაინც შესაძლებელია. 
ასე მაგალითად, მკვლევრები მიუთითებენ იტალიის ეკონომიკურ განვითა- 
რებაში ე.წ. „ინდუსტრიულირაიონების” მნიშვრჩელობსVე. ამ რაიონებშივით- 

არდება წვრილი, მაგრამ ტექნოლოგიურად მაღალგანვითარებული და მე- 
ტად პროდუქტიული წარმოება. მათ ახასიათებთ კონკურენციისა და კოოპერ- 
ირების თავისებური ნახავი. ფირმები კონკურირებენ ინოვაციების შემოტა- 
ნისა და წარმოების გაჩვითარების თვალსახრისით, მაგრამ კოოპერირებენ 
ადმინისტრაციულ მომსასურებაში, ნედლეულის შემოტანაში, ინფორმაციის 

მიღებასა და კვლევებში. ფირმების ამ ქსელს ახასიათებს ჰორორხონტალური 
კავშირების სიძლიერე, რომელიც ეფუძნება ქვეკონტრაქტების დადებას და 

შეკვეთების ნაწილის გადაცემას დროებით ნაკლებად დატვირთულ კონკუ- 
რენტებხე. იქმნება ტექნოლოგიურად მოფნავე და მოქნილი სისტემა, რომელ- 
საც შეუძლია წარმატებით კონკურირება თანამედროვე სამყაროში. „კერძო 
ეკონომიჯური ასოციაციებისა და პოლიტი)სური ორგანიზაციების სშირმა 
ქსელმა. . . თანამშრომლობის ქცევის განვითარების ხელშეწყობით და მცირე 
ფირმებისთვის იმ ინფრასტრუქტურის შექმნით, რომელსაც ისინი ვერ 
უზხრუნველყოფდნენ საკუთარი ძალებით, შე/მნა გარემო, რომელშიაც წარ- 
მატებით ვითარდება ბახარი.“ (მ.ლპხერონი, 1983, გე.331). 

რამ განაპირობა ესოდენ დიდი განსხვავება ჩრდილოეთ და სამხრეთ 
იტალიის სპხოგადოებრივი ცსოვრების მოწყობაში? ამ სხვაობის ფესვები შეი- 

ძლება განპირობებული იყოს ისტორიული ტრადიციით. ჩრდილოეთ იტალ- 
იას წარსულში (მეთერთმეტე საუკუნიდან) ახასიათებდა ქალაქი-რესპუბლი- 
კების არსებობა. თვითმმართველობის ამ მრავალსაუკუნოვანმა ტრადიციამ, 
შესაძლოა, გამოუმუშავა მოსახლეობას თანასწორობის, პასუსისმგებლობის 
და სოლიდარობის ჩვევა. სამხრეთ იტალია კი განიცდიდა სიცილიის სამეფოს 
ფეოდალურდა ავტორიტარულ ბატონობას, რამაც იქ ჩამოაყალიბა არა მოქა- 
ლაქე, არამედ ქვქშევრდომი. სამხრეთში, იტალიის გაერთიანების შემდეგაც: 

„ყეელა კლასში კომუნალური სულის არარსებობა გამომდინარეობ- 
და მორჩილების ჩეევისგან, რაც ადამიანებს დესპოტიზმის საუკუნეებმა ჩა- 
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უნერგა. არისტო|რატიაც კი შეეჩვია ობსტრუქციას და გაიხიარა ის შესედ- 
ულება, რომ მორალური თვალსაზრისით სავსებით დასაშვებია მმართვე- 
ლების მოტყუება, თუკი ეს მოტყუება სარგებლის მომტანია. . . გადასახა- 
დების გადახდის საჭიროების გათვითცნობიერების სანაცელოდ, ჩამოყალ- 
იბდა დამოკიდებულება, რომ თუ ადამიანთა ერთმა ჯგუფმა გამოძებნა მათი 
გეერდის ავლას გზა, მაშინ დანარჩენმა ჯგუფებმაც უმჯობესია მიხედონ 
თავის საკუთარ ინტერეხებს. ამგვარად, თითოეული პროვინცია, თითოეული 

კლასი, თითოეული წარმოება ეძებდა მოგების მიღების გზებს საზოგადოების 
მოგების ხარჯზე.“ (დ.სმისი: ”იტალია, თანამედროვე ისტორია”. ციტ. პატნ- 
ემი, 1993, გვ.143). 

ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების მიღწევა უფრო იოლია 
იქ, სადაც ადამიანები თანამშრომლობენ და კოოპერირებენ. ამდენად, თან- 
ამშრომლობა და კოოპერირება ზოგადად უნდა იყოს რაციონალური გა- 
თვლის შედეგი, და არა უბრალოდ „ღირსეული მოქალაქისთვის' დამახას- 

იათებელი ჩვევა. მაგრამ, როგორც იტალიის მაგალითი გვიჩვენებს, რაცი- 

ონალური გაახრება იმისა, რომ კოოპერირება ზოგადად სასარგებლოა, არ 
იწვევს ამ კოოპერირების სწაფ განვითარებას. ის, რომ სსვადასსვა სახო- 
გადოებები ავლენენ თანამშრომლობისა და კოოპერირების განსხვავებულ 
უნარს, მიუთითებს იმახე, რომ გარდა ეკონომიკური, ინტელექტუალური, მა- 
ტერიალური და სხვა სასის კაპიტალისა, სპხოგადოების წარმატებული გან- 
ვითარებისთვის საჭიროა კაპიტალის კიდევ ერთი სახეობა - სპხოგადოებ- 

რივი კაპიტალი. 
“სახოგადოებრიე კაპიტალში იგულისხმება სახოგადოებრივი მოწყობის 

ისეთი მახასიათებლები, რომელთა რიცხეშიც შედის ადამიანთა შორის ნდ- 
ობა, ურთიერთობის ნორმები და ამ ურთიერთობათა ქსელები, რომელიც 
სელს უწყობს სახოგადოების ფუნქციონირების ეფექტურობის გახრდას შე- 
თანხმებული მოქმედების გაადვილების გზით”. (პატნემი, 1993, გე. 167). 

ის, რომ სპხოგადოებრივი კაპიტალი აადვილებს სპონტანურ თანამშ- 
რომლობას, შეიძლება დავინახოთ მარტივი მაგალითის საშუალებით. 
მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში არსებობს ის, რასაც საბჭოთა დროში ,,ურთ- 
იერთდახმარების სალაროებს“ უწოდებდნენ. მათი ფუნქციონირების 
პრინციპი მარტივია. თუ სალაროში გაერთიანებულია, მაგალითად, თორმეტი 
ადამიანი, რომლებსაც შემოაქვთ ყოველთვიურად თითო-თითო ლარი, მაშ- 

ინ ამ სალაროს ყველა წევრს შეეძლება რიგრიგობით, წლის განმავლობაში 
ერთხელ მიიღოს ამ სალაროდან თორმეტი ლარი. მთავარი, რასაც ეფუძნება 
ამ სალაროს ფუნქციონირება არის ის, რომ მან, ვინც უკვე აიღო თორმეტი 
ლარი, უნდა გააგრძელოს თავისი შენატანის შეტანა მანამ, ვიდრე არ შეიკვე- 
რება წრე და მანამ სალაროს მეთორმეტე, უკანასკნელი წევრი არ აიღებს მის 
კუთვნილ თორმეტ ლარს. რა სდის ამგვარი ასოციაციების არსებობას შე- 
საძლებელს? რატომ აგრძელებენ სალაროს წევრები შენატანების გადახდას 
მას შემდეგ, რაც თავისი წილი გამოიტანეს? და რატომ რისკავენ საერთოდ 
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ამგვარ სალაროებში გაერთიანებას, მათ სომ არა აქვთ იმის გარანტია, რომ 
სალაროს სხვა წევრების მიერ მოტყუებულნი არ დარჩებიან? საიდან ჩნდება 
ერთმანეთის ნდობა, რომელიც აუცილებელია სალაროს ფუნქციონირები- 
სათვის? 

პატარა სოფელში, სადაც ყველა ერთმანეთს იცნობს და არავინ აპი- 
რებს სხვაგან გადასახლებას, ამგვარი ნდობა შეიძლება ბუნებრივად გამომ- 
დინარეობდეს იქიდან, რომ სოფლის ყველა მცხოვრები იძულებულია და- 
ემორჩილოს ქცევის ერთიან ნორმებს, რომელთა დარღვევა დაგმობას გამ- 
ოიწვევს თანასოფლელების მხრიდან. დიდ ქალაქში, სადაც ურთიერთობები 

ნაკლებად მჭიდრო და პიროვნულია, ნდობის უხრუნველსაყოფად საჭიროა 
უფრო რთულ და ნაკყლბად მჭიდროდ შეკრული სახოგადოებრივი ქსელების 
გამოყენება. ქალაქში სალაროს ყველა წევრი შეიძლება არ იცნობდეს ერთ- 
მანეთს და მათი ნდობა ერთგვარად ჯაჭვურად გადაიცემოდეს ერთი ადამია- 
ნიდან მეორე)ხე: “მე ვენდობი იმას, იმიტომ რომ მას ენდობი შენ, ხოლო მე 
შენ გენდობი“. ცხადია, რომ რაც უფრო მცირეა სპხოგადოებრივი კაპიტალი, 
მით უფრო ძნელია ამგვარ ასოციაციაში ადამიანთა გაწევრიანება. 

ეს მაგალითი აჩვენებს, თუ როგორ შეიძლება გადაიქცეს საპხოგად- 

ოებრივი კაპიტალი მატერიალურ მოგებად ყველასათვის. ისტორიულად, გარ- 
კვეული თვალსახრისით, ანალოგიური მექანთხმების წყალობით წარმოიქ- 
მნა ბანკები ჩრდილოეთ იტალიის სავაჭრო ქალაქებში, რომელიც გასცემდა 
კრედიტებს (CI6ძი6- იტალიურად დაჯერება). 

მისწრაფება გაიხარდოს სახოგადოებრივი კაპიტალი ისეთივეა, 
როგორც ჩვეულებრივი კაპიტალის ზრდის სურვილი. თანაც, სახოგად- 
ოებრივი კაპიტალი, სხვა რესურსებისგან განსხვავებით, თხრდება, და არა 
მცირდება მისი სშირი მოხმარებით. და პირიქით, იგი მცირდება იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ ამ კაპიტალით არ სარგებლობენ. 

სპხოგადოებრივი კაპიტალი ამცირებს პარტნიორების ხარჯებს იმ 

ურთიერთობებზე, რომელიც უზრუნველყოფს საკონტრაქტო ვალდებულე- 
ბების შესრულებას. კერძოდ, ის შეთანხმება, რომელიც ერთ შემთხვევაში 
შეიძლება ძალაში შევიდეს ხელის ერთი ჩამორთმევით, სხვა შემთხვევაში 
პარტნიორების მიერ აღებული ვალდებულებების შესასრულებლად 

მოითსოვს ურიცხვი ადვოკატების ჩარევას და უამრავი ქაღალდის სელმო- 
წერას. 

ნდობა არის სახოგადოებრივი კაპიტალის განუყოფელი შემადგენელი 
ნაწილი. “თითქმის ყველა კომერციული ურთიერთობა გულისხმობს თავის 
თაქში ნდობის ელემენტს, მათ შორის ყველა ურთიერთობა, რომელიც 

დროთა განმავლობაში გრძელდება. შეიძღლუბა ვამტკიცოთ, რომმსოფლიოში 
ეკონომიჯური ჩამორჩენილობის დიდი ნაწილი შეიძლება აიხსნას ერთმანე- 
თისადმი ნდობის არარსებობით “. (კ. ეროუ, 1972, გე.357). 

სშირად მიიჩნევენ, რომ წარმატებული თანამშრომლობისათვის საჭი- 
როა მესამე მხარის არსებობა - მაგალითად, სახელმწიფო კანონის 'უხენა- 
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ესობის დაცვა შეიძლება უზდრუნველყოფდეს მსარეთა შორის გარკვეულ ნდ- 
ობას. მაგრამ მიუკერძოებელი სასელმ–იფოს შექმნა თავად არის პრობლემა, 
რომელიც თავისი ფუნქციონირების წინაპირობად მოითხოვს მისდამი ნდ- 
ობას. სახელმფფოს მმართველებმა შეიძლება გამოიყენონ სასელმწიფო ძა- 
ლაუფლება საკუთარ ინტერესებში. თანამედროვე სახოგადოებაში, მისი 
პლურალისტური მოწყობიდან გამომდინარე ნდობა ვერ წარმოიქმნება ვერც 
გახიარებული რელიგიური ნორმებიდან და ვერც სსვა გარეგანი ფაქტორებ- 
იდას. თავისი წმინდა სასით ნდობა უპირობოა. 

რატომ სდება, რომ ერთი სახოგადოება ხასიათდება ნდობის უფრო მა- 
ღალი სარისსით, ვიდრე მეორე? ისტორიული ფესვების მოძიება არ არის 
საკმარისი ამ კითსვახე პასუსის გასაცემად, ვინაიდან იგი წარმოშობს სხვა 
კითხვას - რატომ მოსდა, რომ ჩრდილოეთი და სამხრეთი იტალია გახვითა- 
რების სსვადასხვა ფით წავიდა თუნდაც მეთორმეთმეტე საუკუნეში? იტალიის 
მაგალითის შესდელა, სავარაუდოდ, ერთი დასკვნის გაკეთების საშუალე- 
ბას გვაძლევს - სოციალური კონტექსტი და ისტორია მნიშვნელოვნად გან- 
აპირობებს ფორმალური ინსტიტუტების ფუნქციონირებას. სახოგად- 
ოებრივი კაპიტალის შექმნა იოლი არ არის, მაგრამ იგი წარმოადგენს კარგ 

პირობას დემოკრატიული ინსტიტუტების ეფექტური ამუშავებისათვის. 

  

ნდობა, ეკონომიკა და დემოკრატია 

სიტყვა ,ნდობა“ მეტად პოპულარული გასდა 90-იანი წლების სამეცნ- 
იერო გამოკვლევებში. 

ადამიანთა შორის ნდობას, როგორც სახოგადოებრივი კაპიტალის 
ფორმას, ფრენსის ფუკუიამა განიხილავს ქვეყანაში არსებული ეკ- 
ონომიკური სტრუქტურის განმსახღვრელ კომპონენტად. მისი მტკიცებით, 
აშშ-სა და იაპონიას გაცილებით მეტი აქვთ საერთო, ვიდრე ადრე 
ფიქრობდნენ. ორიქე ქვეყნის მოქალაქეებს ასასიათებთ მაღალი უნარი ენდ- 
ონ არა ნათესავებს და, ამდენად, შექმნან დიდი ინდუსტრიული კორპორაც- 
იები. ნდობის დაბალი დონის მქონე ქეეყნებში, მაგალითად, ლათინურ ამერ- 
იკაში, ბიხნესი თითქმის მთლიანად ოჯასური საწარმოს სასით შენარჩუნ- 
და. მხოლოდ მაღალი ნდობის მქონე სახოგადოებებში არის შესაძლებელი 
მესაკუთრეებმა იქირავონ პროფესიონალი მენეჯერი მათი საკუთრების სა- 
მართავად, რომელიც დაინიშნება ამ თაჩამდებობახე მისი პროფესიონ- 
ალიხმის წყალობით და არა ოჯახის წევრობის გამო. 

ამერიკის და იაპონიის ამგვარი გაიგივება მეტად მოულოდნელად გამ- 
ოიყურება და მიუთითებს იმახე, რომ ამა თუ იმ სპხოგადოებაში ნდობის 
არსებობის საფუძვლები ფუკუიამას არა აქვს სათანადოდ დიფერენცი- 
რებული. ფუკუიამასთვის ადამიანი არის სანდო იმდენად, რამდენადაც იქცე- 

ვა სპხოგადოებაში დამკვიდრებული წესებისა და მორალის შესაბამისად. 
სპხოგადოება მისგან მოელის გარკვეულ ქცევას, რომელსაც განაპირობებს 
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ან მისი წარმომავლიბა (მაგ. ფეოდალერ სპსოგადოებამი), ან სპსოგადოე- 

ბამი გაგრცელებული რელიგიური რწმენა, ას სპსიგადოებრივი ქცევის 

მიღებული პრაქტიკა (მაგ. საქართველოში პანამვიდსე მისვლა), და ის ამ 

მოლოდინს ამართლებს. იაპონური სპხოგადოებისთცის, რომელიც მეტად 

კოლექტივისტურია და ეფუძნება წარმომავლობას, რელიგიურ და 

კულტერუეულ „ერთნაირიობას“, ნდობის ფენომენის არსის ამგვარი გაგება, 

შესაძლოა, გამართლებ ყელიც იყოს, მაგრამ ამგრიკისთვის მისი გამოყენე- 

ბა ცოტა სათჟყოა. ამერიკელს იაპ'ინელსე ბევრად 'ეყრო ხმირად უხდება 

ტოლერანტიბის გამოვლენა ქცევის განსხვავებული ნორმების მქონე ადამ- 

იანების მიმართ, ვიდრე ერთიან ნ'ირმებსე დაფუძნებულ 'ყრთიერთობებში 

მონაწილეობა, თანამედრთოცე ამერიკული სპსოგადოება ინდივიდუალისტ- 

“ურია, მასში პატივს სცემენ ინდივიდის ავტონომიას და პატიოსნებას. ადამ- 

იანის მორალი მისი კერძო საქმეა. ამდენად, თანამედროყე სპასოგადოებამი 

ორ ადამიანს 'მორის ნდობის წარმოქმნა შეიძლება ხოგჯერ მოითხოვდეს 

უპირობო რწმენას ერთიმეორის მიმართ, ისეთივე ჟპირობოს, როგორიცაა 

მეგობრობა ან ღმერთის რწმენა, რომელიც ან არსებობს, ან არა, მაგრამ 

რომლის მიითხოვნა არ შეიძლება გარეგანი პირიბების დასმით. 

ადამიანთა ორის არსებული ჩდობა არ არის სახოგადოების ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ მოცემული მახასიათებელი. ერთი მხრივ ის, როგორც 

ამას პატნემი ამტკიცებს, ასდენს გავლენას დემოკრატიული და საბასრო 

ინსტიტუტების კარგ ფუსქციონირებაპასე. მაგრამ მეორე მხრივ, საცარაყდ- 

ოა, რომ ამ ინსტიტუტების გამართ; ყული ფუნქციონირება თავად იVწვევს 

ხდობის დონის ამაღლებას. ასე, შესაძლოა დავუშვათ, რომ ადამიანთა 

ფორის სდობის დაბალმა დონემ იტალიასა და გერმანიაში გავლენა მოახ- 

დინა ამ ქვეყნებში დემოკრატიის დამარცხებპსე მეორე მსოფლიო ომის წინა 

პერიოდში, მაგრამ ამ ნდობის "სრდა ორივე ქვეყაჩპში მცორე მსოფლიო ომის 

'შემდებ მიუთითებდეს დემოკრატი ჟლი ინსტიტყტების მასტაბილინებელ “სე- 

გავლენპსე სპსოგადოებაში, თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ ეს 'სრდა 

უკავშირდება ამავე პერიოდში ამ ქვეყნებში ეკონომიკის სწრაფ აღორძინე- 
ბას. ამჟამად სახქხნეა აშშ-ში სდობის დონის გარკვეული კლება, მეტიც გამ- 
«ითქვა მოსპსრება ამ ქვეყანაში სპსოგადოებრივი კაპიტალის კლების საში- 

როების შესახებ, რასაც პატჩემი გარკვეულწილად სახოგადოებრივ ცხოვ- 
რებახე ტელევძსიის გავლენით ხსნის,       

საკონტროლო კითხვები 

1. რა საკითხი შეისწავლა პატნემმა იტალიის მაგალით სე? 

2, რა ფაქტორების სეგავლენას ხედავს პატნემი იმაში, რომ იტალიის 

ჩრდილოეთ რეგიონების დემოკრატიის ხარისხი 'ეფრო მაღადია, ციდრე სამ- 

ხრეთის? 
3. რა განსხვავებაა მოქალაქესა და ქვეშევრდობს ორის?



4. რა იგულისხმება სახოგადოებრივ კაპიტალში? 
5. რა შესაბამისობაშია ნდობა და სახოგადოებრივი კაპიტალი? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

ნდობა 

საპხოგადოებრივი კაპიტალი 
სოციალური კონტექსტი 
ინდუსტრიული რევოლუცია 
ვერტიკალური და ჰორთხონტალური კაქშირები 

ტრადიციული სახოგადოება 

ბიბლიოგრაფია 

1. C.I1.I1606LVI9098, II.I0.)11811M#MMM82 , II.C.CCM6ყ08. I VIII I0IICX2C08 
M 100CC191Cთ CC I9CVII290XCI8ი. - 30ი90M#მ)I VICC, MითოIგ, 1999 

2. C.0.ნს1)8). M/ძIაIდ LXიას0CჯთCV I)0)X. CIVIC 1700III10I15 I!!! MI0V077) II0CIV. 
ჩსოიC210I) Vი0IVCI5IIV IX655, 1993 

144 

3. ტ.8.561120ო087ი. 77I0 I70ხ16/! 0/ 17X(5/. ოიC010ი L)IIIVCI5ILV IXC55, 1997



§ 4. პოლიტიკური კულტურა 

I მსოფლიო ომის შემდგომ გაშლილი დემოკრატხაციის პროცესის შეს- 

წავლისას ერთ-ერთი წამყვანი თემა ხდება პოლიტიკური კულტურა. გაბრიელ 
ალმონდისდა სიდნეივერბას ცნობილგამოკვლევაში „სამოქალაქო კულტურა“ 
(1963) საბუთდებოდა, რომ პოლიტიკურიინსტიტუტებიდა მოქმედებათა ტიპები 
მოცემულ პოლიტიკურ სისტემაში შეესაბამებიან ერის პოლიტიკურ კულტურას. 

კულდურის შესწავლა გახდა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი დემოკრატრაციის 
პროცესთა ანალიხისას, რამდეჩადაც საქმე ეხებოდა დემოკრატიისათვის აუცი- 
ლებელ, საჭირო კულტურულ ფანამძღვართა ძიებას. ალმონდმადა ვერბამ ხუთი 

დემოკრატიული სახოგადოების შესწავლის საფუძველზე დაადგინეს, რომ ერის 
პოლიტიკური კულტურა ახდენს დამოუკიდებელ ზეგავლენას სოციალურ და 
პოლიტიკურ ქცევპხე. კულტურა ადგენს და განსპხღვრავს ქცევის ნორმებს, 
რომელსაც აღიქვამენ და მისდევენ სახოგადოების წევრები იმ შემთხვევაშიც 
კი, თუ ვინმე პიროვნულად არ თხიარებს მოცემულ ღირებულებებს. 

რონალდ ინგლეჰარტმა (1990) მოიტანა ახალი მტკიცებულებები შესა- 
ბამისობისა მოქალაქეთა პოლიტიკურ შეხედულებებსა და დემოკრატიის 
სტაბილურობას შორის 22 ქვეყნის მაგალითზე. პატნემმა (ვრცლად ის. წინა 
პარაგრაფი) ჩაატარა შედარებები მთელი რიგი პარამეტრების მიხედვით 
იტალიის რეგიონებში და გამოარკვია, რომ თუ ვიცით კულტურული ტრადი- 
ციები, რომელიც ვარირებს თანაშრომლობისკენ განწყობიდან (რაც დამა- 

სასიათებელია ჩრდილოეთ იტალიისათვის), იერარქიული დაქვემდებარების 
განწყობამდე (რაც დამახასიათებელია სამხრეთისათვის), შეიძლება დარწმ- 
უნებით ვიმსჯელოთ სახელმწიფო სელისუფლების ორგანოთა მოქმედების 
სტილის შესახებ. პატნემმა აჩვენა, რომ ეს კულტურული ტრადიციები სათა- 
ვეს იღებენ მოქალაქეთა გაერთიანების ადრინდელ ფორმებში. 

უკანასკნელი დროის გლობალური ტალღა დემოკრატიხაციისა კვლავ 
სდის მნიშვნელოვანსა და აქტუალურს პოლიტიკურ კულტურასა და პოლი- 
ტიკურ სისტემას შორის შესაბამისობის პრობლემას: ჩვეულებრივ (არა ცვა- 
ლებად, არა გარდამავალ) პირობებში პოლიტიკური ინსტიტუტები და პოლი- 
ტიკური რეჟიმის ფუნქციონირების ძირითადი პრინციპები მდგრადია, მუდმი- 

ვია, და აქედან გამომდინარე რთულია ინსტიტუციონალურ და კულტურულ 
ცვლილებებს შორის ურთიერთკაქშირის შესწავლა. დემოკრატიასთან თავ- 

სებადი კულტურული ნორმების გავრცელებულობა და სიმყარე შეიძლება 
იქცეს მნიშვნელოვან ფაქტორად მსოფლიოში მიმდინარე პოლიტიკური პრო- 
ცესების გქხის ახსნაში. 
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უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე სოციალურმა მეცნიერებებმა 
მიაღწია დიდ წარმატებებს ემპირიული მასალების მოგროქვქებაში ევროპისა 
და პხიის ახალი დემოკრატიების (ანუ დემოკრატიხაციის პროცესში მყოფი 

ქვეყნების) პოლიტიკური კულტურისა და მოქალაქეთა პოლიტიკური შესედ- 

ულებების და ღირებულებრივი განწყობების შესახებ. მაგრამ ემპირიულ 
კვლევათა წარმატებებს არ ახლავს თან შესაბამისი თეორიული ინოვაციები, 
რომლითაც ხასიათდებოდა დემოკრატიხაციის ადრინდელი ,,ტალღები“. ასე- 

თი საჭიროება ცხადია: გამოცდილება გეკარნახობს, რომ არსებობს არა 
ერთი, არამედ მრავალი „დემოკრატიული კულტურა“, ისევე როგორც ხერ- 
სები და მეთოდები, პრინციპები ცნება „კულტურის“ განსახღერისა, 
რომელიც საჭიროებს აღწერასა და შემდგომ შესწავლას. 

ინგლჰარტმა წამოწია იდეა ღირებულებრივი ორიენტირების მომ8რაობ- 
ისა პოსტმატერიალისფურობის მიმართულებით ინდუსტრიულად განვითა- 

რებულ დემოკრატიულ ქვეყნებში: იგი აღნიშნავს, რომ პრიორიტეტები სპხო- 
გადოებაში ფორმირდება, ყალიბდება შესაბამისად ორიენტაციისა რაიმეს ,,,ნაკ- 

ლულობახე“ (რაც აკლია სპხოგადოებას, ის არის პრიორიტეტული): ადამიან- 
ები მეტ ღირებულებას ანიჯებენ იმას, რაც სპხოგადოებაში შედარებით ნაკ- 
ლებია. უფროსი თაობის ადამიანები ჩვეულებრივ სახს უსვამენ სპხოგადოების 
ტრადიციული „მატერიალისტური“ მთხნების მნიშვნელობას, ისეთებისას, 

როგორიცაა ეკონომიკური კეთილდღეობა, სპხოგადოებრივი უსაფრთხოება, 
კანონიერებადა წესრიგი, რელიგიური ღირებულებები და ძლიერი ეროვნული 
თავდაცვა. ასალი თაობა, რომელიც აღოხარდა პირობებში, როდესაც სახო- 
გადოებამ, როგორც ჩანს, შესძლო მიეღწია ტრადიციული მითხნებისათვის, და- 

საელეთის ქვეყნებში ყურადღებას აქცევს ,,პოსტმატერიალისტურ“ მოხნებს - 
თვითგამოსატვას, პიროვნულ თავისუფლებას, სოციალურ თანასწორობას, თვ- 
ითრეალიხების და ცსოვრების სარისხის უხრუნველყოფას. ამ ტიპის ინტერე- 

სებმა განაპირობა მოქალაქეთა ახალი მოძრაობების წარმოშობა, მაგ.: ეკო- 
ლოგიური, ფემინისტური და სსვ. პოსტმატერიალიზმმა ეჭვის, კითხვის ქვეშ 
დააყენა დემოკრატიის პრინციპები, გაშალა დისკუსია წარმომადგენლობითი 

და პარტიციპატორული (მონაწილეობრივი) დემოკრატიის შესახებ, რამაც შექ- 
მნა საფუძველი „დემოკრატიის კროხისხე“ ლაპარაკისათვის. 

ინგლჰარტი განსპსღვრავს პოსტმატერიალიხმს, როგორც ეკონო- 
მიკური და პოლიტიკური განვითარების შედეგს; ამ თვალსახრისით, აღმო- 
სავლეთ ევროპისა და აღმოსავლეთ სიის ქვეყნები განსსვავდება დასავლე- 
თისაგან, - ისინი გარკვეულწილად იმყოფებიან დასავლეთის მიერ გაცლილი 
გხის დასაწყისში. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ ქვე- 
ყნების ელიტები და მოსასლეობა ისელმძღვანელებენ მატერიალისტური მიხნ- 
ებით, რომელიც ადრე პრევალირებდა დასავლური დემოკრატიების პოლი- 
ტიკაშიც. ამასთან ერთად, დემოკრატთხაციის პროცესში მყოფ ქვეყნებში, 
უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ინსტ- 
იტუციონალურ ფორმათა განვითარებას. 
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მაგრამ, გლობალიხაციის პერიოდში დასავლეთის იდეოლოგიური და 
ინფორმაციული პრევალირების პირობებში, თვითამ ქვეყნებშიც (ახალ დემ- 
ოკრატიებში) პო სტმატერიალისტური ორიენტირები იკრებს ძალას და არა- 
ადექვატური პირობების გამო ამ სახოგადოებებში წარმოშობს პრობლემებს, 
რომელიც უცნობია დასავლური განვითარების ალგორითმისათვის. ამ 
კოლიხიამ დღევანდელი დასავლური პოსტმატერიალისტურიორიენტირების 

ქსელსა და ასალ დემოკრატიათათვის საჭირო და აუცილებელ ტრადიციულ 
დასავლურ მატერიალისტურ ღირებულებებს შორის ამ ქვეყნებში დამატებ- 
ითი სირთულეები და სულ სხვა, შესაძლოა, სრულიად „არადემოკრატიული“ 
პოლიტიკური სისტემების ფორმირება შეიძლება გამოიწვიოს. 

პოლიტიკური კულტურის ღირებულებრივ ორიენტირთა ცვლილებები 
უშუალოდ ან გაშუალედებულად აისახება ელექტორატის ქცევაში. საარჩე- 
ვნო პროცესის ერთ-ერთი მთავარი თემა ხდება იმ ფაქტორთა მნიშვნელობის 
ფარდობითი ცვლილებები, რომელიც ზემოქმედებს ამომრჩევლის გადაწყ- 

ვეტილებახე. პოლიტიკური არჩევანი დასავლურ დემოკრატიათა უმრავლეს- 
ობაში ტრადიციულად განისპხღვრებოდა კლასობრივი, რელიგიური და სხვა 
სოციალური განსხვავებებით. რამდენადაც ადამიანები ნაკლებად იყვნენ 

მომზადებულნი რთული პოლიტიკური გადაწყვეტილებებისათვის, ისინი ეყ- 
რდნობოდნენ შესედულებებსა და განწყობებს გარკვეული, მათ მიმართ გა- 

რეგანი რეფერენტული ჯგუფებისა. ისეთი სპხოგადოებრივი ინსტიტუტები, 
როგორიცაა პროფკაქშირები და საეკლესიო თემები, იყვნენ მთავარი მოქმედი 
პირები პოლიტიკაში, ისინი ზეგავლენას ასდენდნენ როგორც ელიტხე, ასევე 

უბრალო მოქალაქეებხე. 

მზარდი ყურადღება ელექტორალური ქცევის ცვლილკაუებისადმი დაკავ- 
შირებულია მასხე კლასობრივი და რელიგიური განსხვავებების გავლენის 
აშკარა შემცირებასთან. ეს დაადასტურა გამოკვლევებმა ბევრ ინდუსტრიუ- 

ლად განვითარებულ ქვეყნებში: დღევანდელ ვითარებაში სოციალური” 
მდგომარეობა აღარ განსაპხღვრავს ადამიანის პოლიტიკურ პიხიციას. 

გრძელვადიანი ფაქტორების მნიშვნელობის შემცირებამ, რომელნიც 
ეფუძნებიან სოციალურ მდგომარეობას ან პარტიულ კუთენილებას, უნდა 
გააძლიეროს მოკლევადიანი ფაქტორების გავლენა, ისეთების, როგორიცაა 
კანდიდატის საერთო სასე ან მისი პოზიცია ცალკეული, განსაპხღვრული საკ- 
ითსისადმი; ძხრდება ე.წ. „პრობლემის მიხედვით ხმის მიცემის“ პოტენც- 
იალი. დღეს მოქალაქეთა ყურადღებას იპყრობენ ამწუთიერი ან პიროვნული 
სასიათის კონკრეტული საცითხები. 

ამ ახალტენდენციებს საარჩევნო პროცესში დადებითთან (პოლიტიკოსთა 
ყურადღება სახოგადოებისადმი...) ერთად, შესაძლია ჰქონდეთ უარყოფითი, 

ჩრდილოვანი მხარეებიც. ,,პრობლემის მიხედვით ხმის მიცემის“ გავრცელება 
ზღუდავს სპხოგადოების შესაძლებლობას გავლენა იქონიოს პოლიტიკურ 
პრობლემებზე, რომელიც ცდება კერძო ინტერესთა ჩარჩოებს. ისეთებხე, მა- 
გალითად, როგორიცაა ბიუჯეტის დეფიციტის პრობლემა. ძალიან დიდმა 
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ყურადღებამ ცალკეული საკითსისადმი შეიძლება მიგვიყვანოს რაციონ- 
ალურობის ცნების შევიწროებასთან, რაც ისევე მავნეა დემოკრატიისათვის, 
როგორც „მკაცრი“, მყიფე სოციალური წყალგამყოფები. გარდა ამისა, 
პირდაპირი, გაუმუალებელი კონტაქტი პოლიტიკოსებისა და მოქალაქეებისა 
ქმნის პირობებს დემაგოგიისა და პოლიტიკური ექსტრემიხმისათვის. 

ახლად ფორმირებად დემოკრატიებშიც შეიძლება დავაკვირდეთ მსგავს 
სიტუაციას. წარმოშობის პროცესში მყოფი პარტიული სისტემები ძნელად 

თუ იქნება დაფუძნებული მყარ, მდგრად, მუდმივ განსსვავებებხე სოციალურ 
ჯგუფებს შორის, განსაკუთრებით იმ შემთსვევაში, როდესაც დემოკრატიახე 
გადასვლა ხორციელდება ძალიან სწრაფად. ელექტორალური ქცევის 

მოდელი ახალი დემოკრატიის ბევრ ქვეყანაშიც ეფუძნება იგივე მოკლევად- 
იან ფაქტორებს, რომლებიც ბოლო ათწლეულებში დამასასიათებელი გასდა 
განვითარებული დემოკრატიებისათვის. თუმცა, მიხეხები სხვადასხვაა - იქ 

ტრადიციული გრძელვადიანი ინტერესები «ზრუნველყოფილია, ახალ დემ- 
ოკრატიაში კი მათი გამოვლენა, აგრეგირება და შესაბამისად უხზრუნველყო- 
ფაც არ ხდება და არც საამისო განწყობილებები ყალიბდება განსხვავებული 
ეკონომიკური და სოციალური ვითარების გამო. 

მაგრამ ეს მსგავსება ატარებს ზედაპირულ სასიათს. ინდუსტრიულად 
განვითარებული ქვეყნები განიცდიან ელექტორალური არჩევანის მოდე- 

ლების ევოლუციას, როგორც ხანგრძლივად არსებული პოლიტიკური დაჯ- 
გუფებებისა და პარტიული კუთვნილება-განწყობების რღვევის, უფრო „გან- 
ათლებული“ ელექტორატის განვითარების და წარმომადგენლობითი დემო- 
კრატიის შქსღუდულობის დაძლევის მცდელობის შედეგს. ასალი 
პოლიტიკური ძალები საარჩევნო პროცესში დასავლურ დემოკრატიებში ვით- 
არდებიან იმ პირობებში, როდესაც ტრადიციული რეგულატორები, დაკაქშ- 
ირებული ინტერესთა ჯგუფებთან ან პარტიებთან, აგრძელებენ მნიშვნელო- 
ვან, თუმცა კი შემცირებად გავლენის მოსდენას. 

აღმოსავლეთ ევროპისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ახიის დემოკ- 
რატიოული პარტიული სისტემების წინაშე დგას ელექტორალური არჩევანის 
საბაჰხო სტრუქტურების განვითარების ამოცანა (ის რაც დასავლეთში უკვე 
განხორციელდა ადრე). მაგრამ პარტიების შექმნა გლობალკააციისა და ინფ- 
ორმატიხაციის ეპოქაში, კაბელური ტელევიხიისა და თანამგხავრული 
კავშირის სამყაროში, საარჩევნო პროცესის შესახებ ნებისმიერი 
სოციალური წარმომავლობის ადამიანთა გათვითცნობიერებულობის მა- 
ლალი სარისხის პირობებში, ნაკლებად სავარაუდოა რომ წავიდეს 20-იანი 
წლების დასავლეთ ევროპული ნიმუშების მიხედვით. 

საკონტროლო კითხვები 

1. რა განსაპახღვრავს პოლიტიკურ ქცევას გ. ალმონდის და ს. ვერბას 
მიხედვით? 
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2. რა დაასაბუთა თავისი კვლევებით ინგლეჰარტმა? 
3. როგორ განსახღვრავს ინგლეჰარტი პოსტმატერიალიხმს? 
4. რა შესაბამისობაშია ერთმანეთთან ელექტორალური ქცევა და 

პოლიტიკური კულტურა? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

პოლიტიკური კულტურა 
ღირებულებრივი ორიენტაციები 
სახოგადოებრივი უსაფრთხოება 

ელექტორალური ქცევა 
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დექოპრატიჭჯსაციის თანამედრრტვე 

გამოწვევები 

§1. ნეოლიბერალიხში და ინტერნაციონალიხაცია, 

როგორც თანამედროვე დემოკრატიხაციის 

განმსახღვრელი ფაქტორები 

მესამე და მეოთსე თავებში ჩვენ ვისაუბრეთ დემოკრატიისა და საბპჰხრო 
ეკონომიკის ურთიერთმიმართების ზოგადთეორიულ პრობლემებხე, აღვწე- 
რეთ ეკონომიკური რეფორმების განსორციელებასთან დაკავშირებული 
სირთულეები პოსტსაბჭოურ სივრცქში, დავახასიათეთ სამოქალაქო სახო- 
გადოება და მისი როლი დემოკრატიის მდგრადი არსებობისთვის. ყველა ამ 
პრობლემის თავისებურება უფრო ნათელი და მკაფიო ხდება კონკრეტული 
კონტექსტის გათვალისწინებით და იმ ქვეყნების შედარებითი ანალიხით, 
რომლებმაც ასლახანს განიცადეს დემოკრატიხება. 

როგორც ადრე იყო ნასსენები, დემოკრატიხაციის მესამე ტალღამ, 
რომელიც 1974 წელს დაიწყო, მოიცვა სამსრეთ ევროპის, სამხრეთ ამერიკი- 
სა და პოსტკომუნისტური სივრცის ქვეყნები. მიუხედავად დიდი სხვაობები- 
სა, რომელიც ამ სამ რეგიონს ასასიათებს, მათში წარმართული დემოკრატი- 
ზაციის პროცესების შედარებითი ანალიხი მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნ- 
ების გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა დემოკრატიის მდგრადობის, სა- 
ხელმწიფოსა და ეკონომიკური რეფორმების ურთიერთმიმართების საკით- 
ხებთან დაკავშირებით. სწორედ ამ შედარებით ანალიხს ეყრდნობა წიგნი 
“მდგრადი დემოკრატია", რომელიც დაიწერა 1995 წელს 21 ავტორისგან შემ- 
დგარი ჯგუფის მიერ ადამ პრჟევროსკის ხელმძღვანელობით; ეს ავტორები 
წარმოადგენდნენ 10 ქვეყანას და მათი მიხანი იყო ასლად დემოკრატოხებული 
ქვეყნების წინაშე მდგარი გამოწვევების შესწავლა. ქვემოთ წრრმოდგენილი 
მსჯელობა ეყრდნობა სწორედ ამ გამოკვლევას. 

ადრეჩვენ ვსაუბრობდით დემოკრატიხაციისადა საბპხრო ეკონომიკური 
რეფორმების ერთდროულობსხე პოსტკომუნისტურ სივრცქში. მაგრამ ეს ვით- 
არებს არ იყო სულ მთლად უნიკალური იმ მხრივ, რომ ეკონომიკური ტრა- 
ნსფორმაციისა და დემოკრატიხაციის პროცესების ერთდროულობა მესამე 
ტალღის ზოგიერთი სხვა ქვეყნისთვისაც იყო დამახასიათებელი. ეკონომი- 
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კური კრიხისები, რომელიც განიცადა არგეჩტინამ, ბრახილიამ და მექსიკამ 
80-იან წლებში უპრეცენდენტო აღმოჩნდა ამ ქვეყნების ისტორიაში. 

რიგმა ქვეყნებმა (განსაკუთრებით პოსტკომუნისტური სივრციდან, მაგ- 
რამ არა მარტო მათ) გასწიეს რისკი და იღებენ მონაწილეობას ექსპერიმე- 
ნტში, რომელიც უდიდესია სტალინისტური ფორსირებული ინდუსტრიალ- 

თხაციიდან (1929წ.) მოყოლებული. ეკონომიკურ ტრანსფორმაციას ამ ქვე- 
ყნებში დღეს (1990-იანი წლების დასაწყისიდან მოყოლებული) ბევრი აქვს 

საერთო ტრანსფორმაციის წინა, სოციალისტურ პროექტთან. ისინი ახორ- 

ციელებენ ინტელექტუალურ პროექტს, რომელიც გამომუშავდა ჩრდილოეთ 
ამერიკის აკადემიურ წრეებში და გპჰხიარებულ იქნა საერთპშორისო საფინა- 
ნსო ინსტიტუტების მიერ. ისინი არიან რადიკალურნი: ისინი განწყობილნი 

არიან უგულებელყონ, გადაატრიალონ ყველა არსებული სოციალური ურთ- 
იერთობები. და ისინი გვთავახობენ ერთადერთ პანაცეას, ჯადოსნურ ჯოხს, 
რომლის ერთი აქნევაც უმკურნალებს ყველა ავადმყოფობას. პირველად 

ისტორიაში კაპიტალიხმი სდება აღიარებული, როგორც დოქტრინის აპლი- 
კაცია და არა როგორც განვითარება გამოცდისა და შეცდომის ისტორიული 

პროცესისა. 

გარდაქმნების ეს პროცესი ეყრდნობა იდეოლოდგიას - ეს არის ნეოლი- 

ბერალური იდეოლოგია. ეს იდეოლოგია დაფუძნებულია ბახრისა და კერძო 
საკუთრების ღირსების, სიქველის, უკეთესობის რწმენახე, რაც არ არისდამ- 
ტკიცებადი, გამართლებადი, არგუმენტირებადი თანამედროვე ეკონომიკის 
შუქზე, მათ შორის ნეოკლასიკური თეორიისა. ის აყენებს ეფექტურობას გა- 
ნაწილებახე უფრო მაღლა, იმდენად, რომ გამართლებულად მიიჩნევს მოსალ- 
ოდნელ სოციალურ საფრთხეებს. ის განათავსებს ეკონომიკურ მოსახრებებს 

პოლიტიკურზე ზემოთ, და მზადაა მიიტანოს სხვა ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ღირებულებები ეფექტურობის სამსსვერპლოხზხე. ის დაფუძნ- 
ებულია ღრმა რწმენპხე, რომ არსებობს მსოლოდ ერთი გხა, რომელსაც აუ- 

ცილებლად უნდა მივსდიოთ: არა მხოლოდ ოპონირება, არამედ მსჯელობა, 

დისკუსიაც კი განისილება როგორც რეაქციონერობა, რომელიც გამომდ- 

ინარეობს საკუთარი, „პოპულისტური“ კერძო ინტერესებიდან. ამ იდეო- 
ლოგიის მიმდევარნი აცხადებენ, ისე, თითქოს ისინი ფლობდნენ საბოლოო 
ჭქშმარიტებას: მათ მიერ წრმოდგენილი მოდელი - ეს არის ზოგადი მოდელი 
პოლიტიკური და ეკონომიკური დინამიკისა, რომელიც იძლევა შესაძლებ- 
ლობას შეფასებულ იქნეს საბოლოო შედეგები ყველა ცალკეული ნაბიჯისა. 

  

1991 წლის 30 აპრილს „გარდიანი“ წერდა: „დიდი ინდუსტრიული ეკ- 
ონომიკების წარმმართველმა ჯგუფებმა გუშინ მოუწოდეს აღმოსავლეთ 
ევროპის ახალ დემოკრატიებს უარყონ ,„გრადუალიხმი“ და მიიღონ პოლონ- 
ეთის მოდელი სწრაფი ეკონომიკური რეფორმებისა“. ითვლებოდა, რომ თუ- 

მცა გრადუალისტურმა მიდგომამ შეიძლება შეამციროს სოციალური და- 
ძაბულობები, ზომიერი რეფორმების ხანგრძლივი პერიოდი შეიცავს საფ-       
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რთხეს, რომ რეფორმატორებიცა და მოსახლეობაც „დაიღალონ რეფორ- 
მებისგან“, რამდენადაც ისინი ვერ მოიტანენ ხელშესახებ, შესამჩნევ 
ცვლილებებს. აგრეთვე, რეფორმათა ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 
სხეადასხვანაირმა ანტირეფორმისტრულმა ძალებმა და სხვა ლობისტებმა შეი- 
ძ9ლება მოახდინონ ძალთა მობილხება და თანდათანობით, ეტაპობრივად 
შეაჩერონ რეფორმის პროცესი. „შოკური მიდგომის“ მომხრეები დარწმ- 
უნებულნი იყვნენ, რომ მოსახლეობის მზადყოფნა მსხვერპლის გაღებისა- 
თვის ხანმოკლეა, ხოლო პოლიტიკოსთა სიმამაცე - შქხღუდული. ტრანსფ- 
ორმაციის პროცესში მყოფი ქვეყნების ფინანსური მხარდაჭერა ასეთ 

“(მიდგომასთან აღმოჩნდა დაკავშირებული.       

სინამდვილეში ეს მოდელი არის ნარევი ფაქტებისა, იდეების დაცვისა, 
ეგოიხმისა და კეთილი სურვილებისა. უფრო მეტიც, ეს არ არის ისმოდელიც 

კი, რომელსაც განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნები მისდევენ თავად, 
საკუთარ პრაქტიკაში: დასავლელი მრჩეველები ორახროვან სიტუაციაში ვარ- 
დებიან, ამბობენ რა „გააკეთეთ როგორც ჩვენ გეუბნებით, და არა როგორც 
ჩვენ ვაკეთებთ“. 

განვლილმა პერიოდმა ნათლად დაგვანახა, რომ ვითარება არც ისე მარ- 
ტივი და ცალსახაა, როგორც 80-იანი წლების ბოლოს წარმოედგინათ ნეო- 
ლიბერალური მიდგომის მომსრეებს. სახგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ დემ- 
ოკრატიისა და აყვავების ძიება, მისწრაფება, აუცილებლად შეიცავს ალტე- 

რნატივებს, არჩევანებს და გადაწყვეტილებებს. 
II მსოფლიო ომის შემდგომ მსოფლიოში განსორციელდა მოდერნი- 

ზაციის რამდენიმე მოდელი, კერძოდ კომუნისტურ აღმოსავლეთში და კაპი- 
ტალისტურ სამსრეთში. 

ლათინურ ამერიკული მოდელი დაეფუძნა კერძო საკუთრებას, სა- 
ხელმწიფოს აქტიურ როლს და პროტექციონისტული პოლიტიკის წარმართ- 
ვას, რომელიც ორიენტირებული იყო იმპორტის შემცვლელ ინდუსტრიალ- 

ძ«ხაციპხე. ალმოსავლეთ ევროპის მოდელი დაეფუძნა სასელმწიფო საკუთრე- 
ბას და ცენტრალთხებულ მბრძანებლურ ეკონომიკას. ორივე რეგიონი დიდი 
ინტერნაციონალური სისტემის დამოკიდებული ნაწილი იყო: მთავარი გა- 
დაწყვეტილებები ინვესტიციების, წარმოების, ფასების შესასებ მიიღებოდა 
ცალკეული ქვეყნების სახღვრებს მიღმა. აღმოსავლეთ ევროპის სისტემა 
დომინირებული იყო ერთი ცენტრის მიერ და გადაწყვეტილებები იყო უპირა- 
ტესად პოლიტიკური, ხოლო სამხრეთში შესაძლებელი იყო სხვადასხვა ცე- 

ნტრების მეტოქეობა და გადაწყვეტილებები მიიღებოდა ნაკლებად ხილული 
კერძო ინსტიტუტების მიერ. 

ორივე სტრატეგია წარმატებული იყო ხანგრძლივი პერიოდის განმავ- 
ლობაში და რიგმა ქვეყნებისა შექმნა მნიშვნელოვანი ინდუსტრიული ბახა - 
ეკონომიკური ზრდის ტემპები იყო უმეტესწილად უფრო მაღალი ვიდრე გა- 

ნვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში (1950 -80 წწ-ში). მაგრამ ეს ზრდა 
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1980 წლიდან ფერხდება, სდება ტემპების დაცემა და თითქმის ეკონომიკის 

კოლაფსი. 
ამ კოლაფსის ხუთი ახსნა ერთმანეთთან მეტოქეობს: 1. მაღალი ტემ- 

პები ზრდისა იყო შესაძლებელი მანამ, სანამ განვითარება იყო ექსტენსიური, 
არ იძხღუდებოდა მასალებისა და შრომითი რესურსების ნაკლებობით; 2. ეკ- 

ონომიკურ მოდელებს, რომელიც ანიჭებს სახელმწიფოს უპირატეს როლს, 

როგორც განვითარების სტრატეგიის არქიტექტორს, შეეძლო ეფექტურად 
ემუშავა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეკონომიკა შედარებით მარტივი იყო; 3. 
1975 წლის შემდგომმა საერთამორისო კონიუნქტურამ - უეცარმა ფასების 
აწევამ ნავთობხე და სხვა პირველად რესურსებხე, კომბინირებულმა საგა- 
რეო ვალთან და განვითარებულ ქვეყნებში არსებულ ფისკალურ სიმკაცრე-.. 
სთან - საფუძველი შეურყია განვითარების ისეთ სტრატეგიას, რომელიც 

იმპორტის შემცვლელ ინღუსტრიალიხაციპხე იყო დაფუძნებული; 4. განვ- 
ითარების სტრატგგიები - მძიმე ინდუსტრიახე ორიენტირებული ავტარკია 
აღმოსავლეთში და ხანგრძლივი ექსპლოატაციის სამომხმარებლო 

პროდუქციის წარმოების პროტექციონიხმი სამსრეთში - არ მიემართებოდნ- 
ენ თავისთავადი და მყარი განვითარებისაკენ, რადგან ისინი წარმოშობდნენ 
საგარეო გაცვლის პერმანენტულ კრიხისს; 5. კორუფცია და კაპიტალის გად- 
ინება სამსრეთში, ისევე როგორც მაღალი დონე არაპროდუქტიული, განსაკ- 
უთრებით სამხედრო ხარჯებისა აღმოსავლეთში ნთქავდა ეკონომიკური ნა- 
მატის მზარდ პროპორციას. 

ამ მიხქნთაგან ძნელია ილაპარაკო რომელიმეს ერთადერთობახე ან 
უპირატესობახე. ფაქტია, რომ ეს მოვლენები ერთდროულად განვითარდა 

ალმოსავლეთ ევროპისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებში, თუმცა კი გარე- 
გნულად განსხვავებული რეაგირება გამოიწვია - აღმოსავლეთ ევროპამ 
უარყო ეკონომიკის თავისი მოდელი (მბრძანებლური ეკონომიკა), ლათინუ- 

რმა ამერიკამ კი - არა. 
მიუსედავად ამ სხვაობისა, ეკონომიკური კრიხისის გამოწვევახე რეაგ- 

ირების არსი არსებითად ერთიდა იგივე აღმოჩნდა. ის შეიძლება აღიწეროს, 
როგორც მოდერნიხაცია ინტერნაციონალიხაციის გხით. სხვადასსვა 
პოლიტიკური ძალები კაპიტალისტურ სამხრეთში და პოსტკომუნისტურ აღ- 
მოსავლეთში ვერ ხედავენ ალტერნატივას ,ჩრდილოეთ-დასავლეთის გხისა“: 
გხისა, რომელიც მიიყვანს მათ სპახოგადოებებს პირველ სამყაროში. ეს არის 
გხა პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ორგანიხაციის გადმოღებ- 
ისა, რომელიც უკვე არსებობს: დემოკრატია, ბახარი და ინდივიდუალისტური, 
მოხმარებახე ორიენტირებული კულტურა, რომელიც გაბატონებულია განვ- 
ითარებულ კაპიტალისტურ სამყაროში. ამ სტრატეგიაში მოდერნთაცია ხდება 
სინონიმი ინტერნაციონალკაიხაციისა: ინტეგრაცია მსოფლიო ეკონომიკაში, 
კომბინირებული იმიტაციასთან ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტუ- 
რული მოდელებისა, რომელიც პრევალირებს განვითარებულ კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში. 
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ეს სტრატეგია განსხვავდება ომის 'შემდგომი მოდერნიხაციის სტრატე- 
გიებისაგან. რომელიც განისილავდა განვითარებას, როგორც პროექტს ნაც- 
იონალური ეკონომიკური და პოლიტიკური დამოუკიდებლიბისა. იმდრო- 

ინდელი მიდგომები იცავდა ეროვნული კულტურის მნიშვნელობას, მი- 

ისწრაფოდა პოლიტიკური ინსტიტუტებისაკენ, რომელიც შეიცავდა ეროვნულ 
ტრადიციებს, ეროვნული ინდუსტრია მიიჩნეოდა ეკონომიკური ზრდის წარ- 
მმართველად და ორიენტირებული იყო ლოკალურ ბპახრებზე. ამის საპირის- 
პიროდ სტრატეგია მოდერნდფხაციისა ინტერნაციონალიხაციის მქშვეობით 
ნებაყოფლობით აღიარებს, სულ მცირე, ეროვნული სუვერენიტეტის ნაწი- 
ლობრივ დათმობას პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ სფეროში. 

ეს სტრატეგია აღებს ლოკალურ ბახრებს უცსოური შეღწევისათვის, ის არ- 
ღვევს კულტურულ ბარიერებს, და ასდენს პოლიტიკური ინსტიტუტების 
მოდელირებას საყოველთაოდ გავრცელებული ნიმუშების მისედვით. “კოკა- 
კოლა” აღარ არის იმპერიალისტური ბატონობის ნარკოტიკი, არამედ უნი- 
ვერსალური აყვავების ნექტარია. 

ალტერნატივები აღარ არსებობს: დღეს მოდერნიხაცია ნიშნავს ლიბე- 

რალურ დემოკრატიას, მოსმარებახე ორიენტირებულ კულტურას და კაპი- 
ტალიხმს. 

მართალია, ადგილობრივი პოლიტიკური და ეკონომიკური ვითარება 

და მისწრაფებები მნიშვნელოვან როლს თამაშობს, მაგრამ ერთდროულობა 
ამ ცვლილებებისა მსოფლიოს სხვადასსვა ნაწილებში წარმოშობს ვარაუდს, 
რომ ინტერნაციონალური ფაქტორები გადამწყვეტია. ამას განაპირობებს, 
ერთის მხრივ, შექმნილი საერთო გარემო, რომელშიც ნაკლებად გახნვითა- 
რებულ ქვეყნებს უწევთ ოპერირება, სოლო, მეორეს მსრივ, იმ ინტერნაცი- 
ონალუყრ აქტორთა სპეციფიური ქმედებები, რომელნიც (აქტორები) ახორ- 

ციელებენ ზეწოლას ცვლილებებზე. 
80-იან წლებში წარმოებისა და ფინანსების გლობალახაციამ შექმნა კონ- 

ტექსტი, სადაც ეროვნული დამოუკიდებლობის ძველი სტილოაის დაცვა უაღრე- 
სად ძნელი ხდება. პროტექციონიხმით ქეეყნის დაცვა სდება ძალიან მძიმე (და 
ძვირი); ფასი იხრდება ასალი ტექნოლოგიების სწრაფი დიფუხიის გამო, რაც 
ასდენს საერთაშორისო კონკურენციის ტრანსფორმირებას. ფინანსურიინტეგ- 
რაცია, თავის მსრივ, ართულებს დამოუკიდებელი გაცვლის სავაჭრო და სა- 
ტარიფო პოლიტიკის განხორციელებას და აადვილებს კაპიტალღს გადინებას. 

ტეტჩერის, რეიგანისა და კოლის წარმოჩენამ, როგოთც სამი უმნიშენ- 

ელოვანესი ინდუსტრიული ქვეყნის ლიდერებისა, სელი შუწყო ნეოლიბე- 
რალიხმის განმტკიცებას, როგორც ცენტრალური იდეოლოგიური ძალისა 
დასავლურ სამყაროში. ამ ძალის გაძლიერებას სელი შეუწყო აგრეთვე აღმ- 
ოსავლეთ პსიის მოდელის სიმძლავრის წარმოჩენამ, მოდელისა, რომელიც 
განისილებოდა როგორც ნიმუში 181§562 I2II6C ფაირე ეკონომიკისა. და საბო- 
ლოოდ, ცივი ომის დასრულებამ და სსრკ-ის დქხინტეგრაციამ, თითქოსდა 
წერტილი დაუსვა ალტერნატივის შესაძლებლობას. 
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1985 წლიდან, „ბეიკერის გეგმა“ ხახს უსვამდა სტრექტურულ რეფორ- 
მებს და, განსაკუთრებით, ვაჯრობის ლიბერალიხაციას. 70-იანი წლებისაგან 
განსხვავებით, 80-იან წლებში ჩამოყალიბდა კრედიტორთა ერთიანი ფრონტი. 
ფინანსურ ინსტიტუტებს, კერძო ბანკებს და ტეტჩერ-რეიგან-კოლის მთავრო- 

ბებს სურდათ თავისი პოლიტიკური და ეკონომიკური ძალაუფლება გამოეყე- 
ნებინათ თავისი იდეოლოგიური განწყობა-მისწრაფებების განმტკიცებისათვის. 

თუმცა ეს მიდგომები საყოველთაო არ იყო. იაპონია და კორეა მისდევ- 

და განსხვავებულ ეკონომიკურ სტრატეგიას: ისინი იცავდნენ შიდა ბახრებს 

და ზღუდავდნენ უცსოური კაპიტალის შემოსელას. ასევე, აქ სახელმწიფო 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა (ისევე, როგორც ესპანეთში) ფინანსური 

სუბსიდიების, ექსპორტის სტიმულირებისა და ინდუსტრიული პოლიტიკების 
(090IICV) მეშვეობით. 

საპხოგადოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ყველა შემთხვევაში მოდერნთხაცია 

ინტერნაციონალნზაციის შხით, იქაც კი, სადაც ავტონომიური ეროვნული 
განვითარების სტრატეგია იყო უპირატესი (იაპონია, სამხრეთ კორეა, ესპან- 

ეთი...), ის წარმოშობდა და წარმოშობს დიდ დაძაბულობებს - შემოსავლების 

განაწილებაში, პოლიტიკაში, კულტურაში. 

თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ჟა მოდერნიხაციისა 

ინტერნაციონალიაციის ფხით ამცირებს ამ დაძაბულობებს, მაგ: არა გაუახ- 
რებელი იმიტაცია, არამედ ახალი ინტერნაციონალური კონტექსტისადმი 
გონივრულად წარმართული წარმატებული ადაპტაცია. არჩევანების 

სტრუქტურა განსხვავებულია, და როგორც იაპონიის მაგალითი ადასტურებს, 
განვითარებული ქვეყნების პოლიტიკებისა და ინსტიტუტების იმიტირებას 

შეიძლება ჰქონდეს შემოქმედებითი, გამომგონებლური ადაპტაციის ფორმა, 
და არა პასიური მიმბაძველიობისა. 

უეჭველად წარმატებულია ექსპორტხე ორიენტირებული ეკონომიკური 
პოლიტიკა. ინტერნაციონალიხაციამ შეიძლება მიიღოს აგრეთვე ფორმა ინ- 
ტეგრაციისა რეგიონალ ბახრებში და პოლიტიკურ ინსტიტუტებში - ასეთი 
არჩევანი აქვთ აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს ევროგაერთიანების სახით. 
ასეთი ინტეგრაცია შეიძლება გულისსმობდეს ტრანსფერებსა და სუბსიდიებს 
ნაკლებად განვითარებული ქვეყნებისათვის, და, რა თქმა უნდა, აპხარზე დაშ- 
ვებას. ამ ფაქტორმა ითამაშა როლი არა მხოლოდ ეკონომიკაში, არამედ 

პოლიტიკაშიც - დემოკრატიის დამკვიდრებაში, სამხრეთ ევროპის ქვეყნები- 
სათვის. რეგიონალიხმმა დადებითი როლი შეასრულა სამხრეთ ამერიკაშიც 
(ერთიანი სავაჭრო სივრცე - ბრახილია, არგენტინა, ურუგვაი, პარაგვაი; თავ- 
ისუფალი ვაჭრობის არეალში შესელა - ჩილე, მექსიკა, აშშ, კანადა), თუმცა 

ფრო ნაკლები, ვიდრე ევროპაში: აქ ეს არ იყო განმტკიცებული ინსტიტუც- 
იონალურად და მიმდინარეობდა ერთი აქტორის (აშშ) ჰეგემონიით. 

მაგრამ, ამ პოხიტიური შესაძლებლობების მიუხედავად, ინტერსაციონ- 
ალთხაციის სტრატეგია უდიდეს სირთულეებს წარმოშობს. ინტერნაციონ- 
ალიხაცია კონკურენტული სტრატეგიაა: იგი აუცილებლად წარმოშობს გა- 
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მარდვებულებსა და დამარცხებულებს. ყველა ქვეყანას არ შეუძლია იყოს 
ექსპორტიორი. მეტიც, გამარღვებულები და დამარცსებულები შეიძლება 
იყვნენ არა სახელმწიფოები, არამედ რეგიონები, სექტორები, ინდუსტრიის 
დარგები, ფირმები ან ცალკეული სოციალური ჯგუფები - და ყველა ამ მიმა- 
რთებებით შესაძლოა წარმოიშვას (და უკვე წარმოშობილია) დაძაბულობა. 

მთავრობათა შესაძლებლობა მოასდინონ ამ ვითარებაში დამარცსებუ- 

ლთა რაიმე ფორმით კომპენსირება, უაღრესად შეხღუდულია და ძალიან ამ- 
ცირებს მათ ეფექტურობას. 

საკონტროლო კითხვები 

L. ეცონომიკური და პოლიტიკური გარდაქმნების რა ძირითადი მსგავ- 
სებაა მესამე ტალღის სამსრეთ ამერიკისა და ყოფილი სოციალისტური ქვე- 
ყნებისთვის. 

2. რას ეყრდნობა ეკონომიკური გარქმნები მესამე ტალღის ქვეყნებში? 
3. დაასახელეთ მოდერნიხაციის ეკონომიკური მოდელები, რომლებიც 

განხორციელდა II მსოფლიოომის შემდეგ კომუნისტურ აღმოსავლეთში და 
კაპიტალისტურ სამხრეთში. აღწერეთ ამ მოდერნიხების მიმდინარეობა. 

4. როგორია დღეს მოდერნიხაციის სტრატეგია მესამე ტალღის ქვეყნ- 
ებში? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

“გრადუალიხმი'' 
ავტარქია 
პროტექციონთხმი 
ნეოლიბერალიხმი 

კონკურენტული სტრატეგია 

ბიბლიოგრაფია 

1. L.ც000XC#XIMVM0,. #„IაM0M%0602IM9 # 3M01M0MIMCCMX0#9 00000M8 (00LIX 

Cიხმ8)სოლისX010 მIM0III#38გ X0CCII # )1თI9ICXCM /7ტM06ისიფ4). -.“ ნI0 CI C01)(0”, 1, M.1. 

2. I.CX9MMIMII. 110CIMX0CMXMMVIIICIMI9აCMX08 16M0M%I0IIV% I ბ6 I(CI00IIIMC6CMIIC 
0006219I0CIM 8 #0CC104. –- “I 1)0უI4C”, 1993, 2. 

3. Cძ. ხV L. 01)მ.001)ძ,4. 4. L1ი2, 5. M. L1905CლL. #0VIIIC§ |, LX0XV2I0/I§ 
C CII/IIII10§ – C0/M)ი0!“IIდ IX90C0IIIC05§ MIIIII L)20)0CI0C”. LVIIIIC Iბ1C1))0L ნVხI)5ნა§, 1995. 

4. C.0 აიიილ!!). CV IIIც 5(იI0, I)0ი)0CIიII20II0)! იIIით 50!C C ი))Cიჩ#IIIიI I»იხ- 
10MI5: „1 LიIIIIV .ქო16I7C0)) 11ლ" MIIII CIC)1C0§ ი! ზიიIC მი§500M!!!!!!!§! CCI/!I)705. VV0IIძ 
I)CVბ10იი10#7L, V0I.21, M.8, 1993. 

5. #4. I26V0I51X1, 6L. 5I/5/იII)იხ!( I)იისიო ირო. Cე)იხუოძეტ L)IIIVCI5ILV LIC55, 
1995. 
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§2. დემოკრატიხაცია და სახელმწიფო 

ეფექრური სახელმწიფოს პრობლ ემა 

90-იან წლებამდე, წინა ორი ათწლეულისათვის, დემოკრატიაციის პრო- 
ცესის კვლევებისათვის დამახასიათებელი იყო ფოკუსირება რეჟიმებსა და 
ბპხარხე და ამასთან დაკავშირებულ თემებხე. ასეთი მიდგომისას, რაღაცნაი- 
რად, მოსდა უდიდესი გამორჩენა - ეს იყო ერთგვარი დაბრმავება სახელმწ- 
ფოსთან მიმართებაში, რომელიც ადრე მკვლევართა და პოლიტიკოსთაყურად- 
ღების უმთავრეს საგანს წარმოადგენდა. ამ შეცდომის გამოსწორებაში უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა გილერმო ო'დონელის, სუან 
ლინცის და ზოგიერთი სსვა მეცნიერის ნაშრომებმა. 

ო”დოჩელი სახს უსვამს, რომ სახელმწიფო არა მხოლოდ სახელმწიფო 
აპარატია, სასელმწიფო სექტორი ან სახელმწიფო ბიუროკრატიის ნაკრები, 
რომლებადაც მას ხშირად აღიქვამენ, არამედ ამ ცნებაში ასევე შედის იმ სახ- 
ოგადოებრივ ურთიერთობათა რიგი, რომლებიც ქმნის გარკვეულ წესრიგს; 
ამ ურთიერთობათა დიდი ნაწილი ფორმალიხებულია სამართლებრივ სისტე- 
მაში, რომელსაც აყალიბებს და იცავს სახელმწიფო. კანონები თავისთავად 
არ იქმნება და არ სრულდება; კანონების რეალური აღსრულება დამოკიდებ- 

'ულია იმ უამრავ ქცევახე, რომელიც (შეგნებულად თუ შეუგნებლად) თავსე- 
ბადია კანონის მოთხოვნასთან. კანონთა ეს ეფექტიანობა განპირობებულია 
დარწმუნებულობით, რომ საჭიროების შემთხვევაში ცენტრალური ხელის- 

უფლება მოახერხებს კანონის აღსრულებას. ამდენად, კანონი სახელმწიფოს 
ნაწილია, რომელიც უზრუნველყოფს სახოგადოებრივი წესრიგის თანაბრო- 

ბას, მის ერთგვაროვან აღსრულებას როგორც ქვეყნის მთელ ტერიტორია- 
ზე, ასევე ყველა სოციალური ჯგუფისთვის. 

როდესაც სახელმწიფო კრიხისშია (მაგ. არგენტინა, ბრაპხილია, პერუ 
და სხვა ქვეყნები), ეს კრიხისი აისახება მთელ სახოგადოებსხე შემდეგ ას- 
პექტებში: 1. სახელმწიფო ბიუროკრატია ვერ ფუნქციონირებს ეფექტურად; 
2. კანონები არ სორციელდება; 3. სახელმწიფო სტრუქტურები ვერ აწარმოე- 
ბენ სპხოგადოებრივ პროდაქტს. აღსანიშნავია, რომ ზოგმა ქვეყანამ, როგო- 
რებიცაა ესპანეთი, პორტუგალია, სამხრეთ კორეა, ტაივანი და ჩილე მოახე- 
რსა ამგვარი კრიხისის თავიდან აცილება. ისინი განვითარდნენ როგორც 
ექსპორტხე ორიენტირებული ეკონომიკები, რომლებსაც გააჩნიათ ძლიერი 
სახელმწიფოები, და რომელთაც შესძლეს მსოფლიო ეკონომიკაში ინტეგრ- 
ირება. 
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სახელმწიფოს ეფექტურობა-არაეფექტურობის საკითხი არ უნდა აგ- 
ვერიოს სახელმწიფო აპარატის ზომისა და წონის საკითხში. ზედმეტად გა- 
ბერილი სასელმწიფო აპარატის შეკვეცა არ უნდა იწვევდეს სახელმწიფოს 
ეფექტურობის დაქვეითებას, არამედ მოქნილი და ეფექტური სტრუქტურის 
შექმნას. სშირად, როდესაც ცდილობენ შეამცირონ სახელმწიფო აპარატი 
და შესაბამისად ბიუჯეტის დეფიციტი, უნებლიეთ ახიანებენ სახელმწიფოს 
სხვა მხარეებსაც - სახელმწიფოს, როგორც სამართლებრივ წესრიგს და სა- 
ხელმწიფოს, როგორც საპახოგადოებრივი პროდუქტის მწარმოებელს. 

სასელმწიფო აპარატის შემცირება არ გამოიწვევს ამგვარ მძიმე შედე- 
გებს მხოლოდ იმ შემთსვევაში, როდესაც სასელმწიფო და საპხოგადოება ერთ- 
მანეთთან პჰომოგენურადაა დაკაჭქშირებული, ანუ კანონი თანაბრად ვრცელდე- 
ბა როგორც ქვეყნის მთელ ტერიტორიახე, ასევე ყველა სოციალურ ფენპახე. 

როდესაც სახელმწიფო კრიხისშია, მასთან ერთად არსებობს ძალაუფ- 
ლების სსვა, ავტონომიური სფეროები. რაც უფრო დამორებულია პროვინცია 
ან რაიონი ქვეყნის ცენტრს, მით უფრო სავარაუდოა მასში ძალისმიერი პერ- 
სონიფიცირებული მმართველობა - პატრიმონიალური, და სულთანისტურიც 
კი. მრავალ ასლადწარმოქმნილ დემოკრატიაში კანონი და სახელმწიფო ძა- 

ლაუფლება ქრება, როგორც კი გასცდები დედაქალაჟვის სახღვრებს. ჩსდება 
კერძო, ანუ პრივატოხებული ძალაუფლების ზხონები; ამ ზონებს სშირად ბევრი 
წარმომადგენელი ჰყავთ პარლამენტში; მათი წარმომადგენლობა შედგება 
ადამიანებისგან, რომლებიც ადგილხე მჭიდროდ არიან შეკავშირებული 
კლიენტელისტური, პერსონალისტური, პატრიმონიალური კავშირებით. პარ- 
ლამენტში წარმოდგენილი ამგვარი ადგილობრივი ინტერესები მეტად შქხ- 
ღუდ'ულია: მათ უნდათ სტატუს ქვოს შენარჩუნება და ცენტრიდან მაქსი- 
მალური რაოდენობის რესურსების თავისთან გადმოქაჩვა. პარტიების არ- 
სებობა სელს უწყობს ამგვარ ლობისტებს, ვინაიდან ეს პარტიები არა მარტო 
“არაიდეოლოგიურია”, არამედ სრულიად ოპორტუნისტულიც თავიანთ 
პოხიციებში. მათ არ გააჩჩიათ დისციპლინა, ასალი პარტიის შექმნა და პარ- 
ტიიდან პარტიაში გადასელა არ წარმოადგენს არანაირ პრობლემას. ამგვარი 

პოლიტიკოსები ხელს უწყობენ იმას, რომ ქვეყნის მმართველობა იყოს დე- 
ლეგატიური, და ცქხარისტულიც კი, იმითი, რომ აფერხებენ მდგრადი რეპ- 
რქხენტატული ინსტიტუტების ჩამოყალიბებას. 

სახელმწიფოს სისუსტე შესაბამისად გავლენას ახდენს დემოკრატიის 
ფორმახე. ასე რომ საკითსი - როგორია მოცემული რეჟიმი - დემოკრატიული 
თუ ავტორიტარული, ეხება არა მსოლოდ თავად რეჟიმს, არამედ სასელმწიფ- 
ოსაც. დასმული საკითსი მოითხოვს იმის ანალხს, თუ როგორაა მოწყობილი 

სასელმწიფო - უნივერსალისტურად თუ არა, ვრცელდება თუ არა მისი კან- 
ონები მთელ ტერიტორისხე და ყველა სოციალურ ჭეგუფხე. ამდენად გამოდის, 

რომ თვით სახელმწიფო შეიძლება იყოს ავტორიტარული ან დემოკრატიული, 
იმისდა მიხედვით, თუ) რამდენად უნივერსალისტურია მასში კონსტიტუციუ- 
რად განსაპჰახღვრული მოქალაქეობის ნორმები, რამდენად თანაბრადაა 

158



დაცული ადამიანის უფლებები. იმ ასალ დემოკრატიებში, რომელშიც სა- 

ხელმწიფოს არ “შეუძლია კანონიერების დაცვა, მოქალაქეთა პოლიტიკური 

აქტივობა მეტად დაბალია. ქვეყნის “დემოკრატიულიობა” ვარირებს იმისღა 
მიხედვით, თუ რამდენადაა მასში დაცული არა მხოლოდ “პოლიტიკური”, 

არამედ “ლიბერალური” უფლებები; ანუ შესაძლებელია, რომ მოქალაქე 
ერთის მსრივ თავისუფლად მონაწილეობდეს არჩევნებში და იმავდროულად 
არ იყოს დაცული პოლიციისგან ან უსამართლო მოსამართლეებისგან. 

სახელმწიფოს კრიხისსა და სახელმწიფოს-როგორც-კანონის დაქვე- 
ითებას შეიძლება ხელი შეუწყოს მძიმე სოციოეკონომიკურმა კრძხისმა. ეს 
მომდინარეობს არა მხოლოდ სოციალური და ეკონომიკური დქხინტეგ- 

რაციის პროცესებისგან, ღა არა მხოლოდ სახელმწიფოს, მისი ბიუროკრა- 
ტიის, მისი კანონებისა და თვით სახოგადოებრივი სიკეთის მწარმოებლის 
ლეგიტიმურობის სტატუსის კრიხისისგან. ამ კრთხისს ხელს უწყობს აგრე- 

თვე ნეოლიბერალური პოლიტიკაც, რომელიც, ეძებს რა სოციოეკონომიკური 
პრობლემების დაძლევის ცებს, ცდილობსნებისმიერი ჟჯით შეამციროს სა- 
ხელმწიფო აპარატი და მისი ხარჯები. 

ეფექტური სახელმწიფოს გარეშე შეუძლებელია დემოკრატიისა და 
ბახრის არსებობა. პოლიტიკური და ეკონომიკური პირობების დემოკრატი- 

ზაციის ეფექტი დამოკიდებულია სახელმწიფო ინსტიტუტების ეფექტურობა- 
სა და ინსტიტუციონალურ სიცოცხლისუნარიაჩობსხე. აქედან გამომდინა- 
რე, მიუსედავად იმისა, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში სახელმწიფო მეტისმეტად 
გათხარდა, გასდა პოლიტიკურად მძიმედა ეკონომიკურად არაეფექტური, გა- 

ნსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს მიმდინარე რეფორმების ანტისახელ- 
მწიფოებრივი საფუძვლები. ზემოთ «კყვეე ნახსენები ნაშრომის, “მდგრადი დემ- 
ოკრატიის” ავტორთა ახრით, ნეოლიბერალუყრ რჩევათა პრინციპული შეცდ- 
ომა ისაა, რომ ისინი ჯეროვნად არ აფასებენ სასელმწიფო ინსტიტეტების 
როლს ჯგუფებისა და ინდივიდთა სახოგადოებრივი და კერძო ცსოვრების 
ორგანიხებაში. დემოკრატია რომ იყოს მდგრადი, სახელმწიფო უნდა იყოს 
გარანტი ტერიტორიული მთლიანობისა და ფიხიკური უსაფრთხოებისა, მან 
უნდა შესძლოს ჟხრუნველყოს პირობები მოქალაქეობის ეფექტური განსო- 
რციელებისათვის, მოასდინოს სახოგადოებრივი დანახოგების მობილიხე- 
ბა, მოახდინოს რესურსთა განთავსებისა და შემოსავლების კორექტული გა- 
ნაწილების კოორდინირება. და თუ სასელმწიფო ინსტიტუტებს ძალუძთ ამ 
ამოცანათა შესრულება, გარდაქმნისა და რეფორმების პერიოდში ისინი უნ- 
და იქნენ რეორგანიხებულნი და არა მარტივად შესუსტებულნი. 

სახელმწიფოს როლი ტერიტორიული ერთიანობის შენარჩუნებაში გა- 
ნსაკუთრებით წამოიწია წინ სსრკ-ის (და იჟგოსლავიის, ჩეხოსლოვაკიის) 
დაშლის შემდეგ. ესპანეთის გარდა, დღემდე, დემოკრატროხაცია წარიმართა 
ქვეყნებში, სადაც სასელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის საკითხი არ 
იყო პრობლემატური; რიგი პოლიტიკური ძალებისათვის დემოკრატიხაცია 
იყო (და არის) სინონიმური ეროვნული დამოუკიდებლობისა - თვითგამორ- 
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ძვევისა და ულტისაციონალ ური სახელმწიფოს დანგრევისა, რომელიც გა- 

ნასახიერებდა ავტორიტარულ მმართველობას. 

დემოკრატია 'უფლებების და პასუხისმგებლობების სისტემაა, მაგრამ 

მათი განხორციელებისათვის აუცილებელი პირობები ავტომატურად არ წარ- 

მოიმობა დემოკრატიული ინსტიტუტების არსებობიდან: აუცილებელია 

სიცოცხლისუნარიანი სახელმწიფო, რათა მათი გასხორციელება გახდეს “ე- 

საძლებელი. 

დემოკრატიზაცია და ტერიტორიული მთლიანობა 

ჯერ კიდევ ჯონ სტიუარტ მილი წერდა: იმ ხალხში, რომელსაც არ გა- 
აჩნია შეხედულებათა და ინტერესთა ერთობა, განსაკუთრებით, როდესაც 
ისინი წერენ და კითხულობენ სხვადასხვა ენებსე, შეუძლებელია არსებობ- 
დეს საერთო სპხოგადოებრივი პსრი, აუცილებელი წარ მმომადგენლობითი 

მთავრობის მყშაობისათცის. 
ამის მსგავსად, რობერტ დალიც (1970) ასკვნის, რომ ნაციონალური 

განსხვავებები სახელმწიფოში “სღუდავს მონაწილეობას სოგიერთი მიოქა- 
ლაქისათვის, და აქედან გამომდინარე წარმატებელი პოლიარქიის შესაძლებ- 

ლობას. 

ბევრი ავტორი მიიჩნევს, რომ ეთნიკური იდღენტურობა „თანდაოლიი- 

ლია“, და რომ ეთნიკური და კულტერელი დაყოფა უფრო საგნობრივია (და 

ობიექტური), ვიდრე ინტერესთა ჯგუფების აჩ კლასებისა. მართალია ამ შე- 

ხედულებებს ბევრი კრიტიკოსი ჰყავდა და ჰყავს, მაგრამ კომუნისმის 

კოლაფსის შემდეგ პრიმ(ირდიალისტური თეორია ფესიქსივით აღსდგა ხე- 

ლახლა, 
მაგალითად, ჩვენ ვნახეთ, რომ სერბები და ხ'ირვატები დაუბრუნდნენ 

თავიანთ ჩვეულ ანტიპათიას, თუმცა კი იტანდნენ ერთმანეთს აგტორიტარ'ელი 

პოლიტიკური რეჟიმის დროს. ბევრი სხვა დაპირისპირებისა და კონფლიქ- 

ტების მოწმენიც გავხდით. ამავე დროს, უნდა ითქვას, რომ ე.წ. „საგჩობრივი“ 
(ეთნიკყრი, ობიექტური) განსხვავებანი ბეცრ ამ ეთნიკურ ჯგუფს შორის 

სულაც არ არის უფრო მეტი, ვიდრე ნორმანებსა და ბრეტონელებს, ბავარიე- 

ლებსა და რაინლენდერებს, პიემონტელებსა და სიცილიელებს შორის. ი/უ 
ხალხი ერთ პოლიტიკურ ერთობაში ხახს უსვამს კელტურულ განსხვავებებს 

და ეფლობა ეთნიკურ მეტოქეობაში (შეჯიბრში), ცდილობს მეორე ჯგუეფის 

დაჯაბნას, ჟფრო სავარაუდოა, რომ ეს უფრო ინსტიტეციონალუყრი მარცხის 

შედეგია, ვიდრე მისი მისეხი. რეგიონალ“ყრი საციონალისმი არ არის მისქსი 

ინსტიტუციონალური მარცხისა ცენტრში, შეიძლება, უფრო პირიქითაა: ინს- 

ტიტუციონალური მარცხი ცენტრში წარმომობს კონტექსტს, რომელშიც რეგ- 

იონალუერ ნაციონალისტებს შეუძლიათ ეფექტურად მობილისება და ავტ- 

ოჩომიისაკენ მოძრაობის წარმართვა. 
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რობერტ დალი წერდა, რომ ნაციონალური პრობლემა “უნდა იქნეს გა- 
დაწყვეტილი მანამ, ვიდრე ნორმალ“ყრი დემოკრატიული პიილიტიკა შესძლებს 

დამკვიდრებას. ეს თვალსპსრისი მეტისმეტად მცაცრ ჩარჩოებს უქმნის დემ- 

ოკრატისაციის შესაძლებლობებს მელტინაციონალყრ სახელმწიფოებში. 

ნაციონალისტური მოძრაობები, რომელიც საფრთხეს 'ექმნის დემოკრატი- 

“საციას თავისი მოწოდებებით სეპარატისმისკენ, არაა გამოწვეული, როგორც 

ამას ,პრიმორდიალისტები“ ამტკიცებენ, კელტურული განსხვავებებით თავ- 

ისთავად; უფრო მეტად, მმართველობის მარცხი ხსნის ნაციონალისმის სა- 

ხელით კულტურულ ჯგუფოა მობილისაციას. ღემოკრატიული ტრანსიტის 

პერიოდში, როდესაც ცენტრი სუსტდება კულტურულად განსხვავებუდლი რეგ- 

იონის პირისპირ, სავარაყდოა რომ ავტონომიის მოთხოვნები გაჩვითარ- 

დეს. 
ყველაფერი ეს ნიშნავს, რომ დემოკრატია მულტინაციონალურ სახელ- 

მVიფოებში იქნება განსხვავებული, ვიდრე იქ, სადაც ნაციონალური მოთხო- 

ვნები არ არის არტიკ6ულირებ'ული, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ კულტურულად 

და ნაციონალურად ჰეტეროგენული სახოგადიებები არ არიან სიცოცხლის- 

უნარიანი კანდიდატები წარმატებული დემოკრატისაციისა. 

დემოკრატია, მოქალაქეობა და სახელმწიფო 

მოქალაქეობა შეიძლება უნივერსალისტურად განხორციელდეს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ნორმატული სისტემა ექვემდებარება ჟნივერ- 

სალ ერ კრიტერიჟმებს, როდესაც ეფექტურად ხორციელდება კანონის მმა- 

რთველობა, როდესაც საჯარო ხელისყფლება მოს'ერნეა და მას შეუძლია 
დაიცვას ყველას 'ეფლებები, და როდესაც ყველა ინდივიდი ჭოგიერთი სოცი- 

ალური და ეკონომიკური პრერეკვიხიტით სარგებლობს. მხოლოდ ეფექტურ 

სახელმწიფოს შეუძლია წარმოშვას პირობები, რომელიც უსრუნველყოფს 

მოქალაქეობის უნივერსალურ რეალიხებას. 
იმისთვის რომ დემოკრატიის პირობებში მოქალაქეობა იყოს ეფექტური, 

სახელმწიფოს მიერ უნდა შესრულდეს სამი პირობა: 
1. იმისათვის, რომ მოქალაქეობის განხორციელება იყოს წინასწარ- 
მეტყველებადი, მთავრობა და მოხელეები თავად უნდა მოქმედებდსენ 
კონსტიტუციასა და კანონებთან შესაბამისობაში; 
2. უნივერსალისტური სამართლებრივი სისტემა საფუძველია კონსტი- 
ტუციური წესრიგისა, რომლის გარანტი მოცემულ ტერიტორიასე სა- 

ხელმწიფოა: ის მოიცავს უფლებებსა და ვალდებულებებს საჯარო სა- 
მართლისა და აგრეთვე კერძო და საჯარო კანონმდებლობის 'ურთიე- 
რთობათა რეგულაციას. მხოლოდ ისეთმა სახელმწიფომ შეიძლება 
უფსრუნველყოს არაძალადობრივი კერძო 'ურთიერთიბები, რომელიც 
მტკიცედ ეყრდნობა კანონებს. აქედან გამომდინარე მოქალაქეობრივ 
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უფლებათა განსორციელების და განმტკიცების, გაბატონების, ძლევამ- 
ოსილების დოსე დამოკიდებულია სახელმწიფოს ყოფნის (მონაწი 
ლეობის) ხარისსსა და რაოდენობახე კერძო ურთიერთობებში. თუ სა- 
სამართლო და პოლიციური სისტემები გამოიყენება, როგორც საშუა- 

ლება უფლებათა განსორციელებისათვის და კონფლიქტთა რეგულირებ- 
ისათვის, მოქალაქენი უნდა იყვნენ დარწმუნებულნი, რომ ეს სისტე- 
მები იქნება გამოყენებული უნივერ სალისტურად და უპირობოდ და რომ 

მათი გამოყენება წინასწარმეტყველებადია; 
პ. იმისათვის, რომ ნებისმიერმა მოქალაქემ ეფექტურად განახორც- 
იელოს თავისი მოქალაქეობრივი უფლებები, უნდა არსებობდეს ამ 
უფლებათა განსორციელებისათვის საჭირო სოციალური პირობები; 
ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ ინდივიდებისათვის, რომელნიც სარ- 

გებლობენ გარკვეული (თუნდაც მცირე) დონის მატერიალური უსაფ- 
რთხოებით, აქვთ ასევე გარკვეული (თუნდაც მცირე, მაგრამ მინიმალ- 
ურად აუცილებელი, საჭირო) დონის განათლება, და ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა. 

მოქალაქეებმა, ისევე, როგორც სახელმწიფომ, სელახლა უნდა განსახ- 
ღვრონ თავისი როლი დემოკრატიულ ვითარებაში. სსვადასხვა ტიპის ავტო- 
რიტარულ სისტემებში სახელმწიფოს შეუძლია აწარმოოს სიკეთეები, უპირა- 

ტესობები ცალკვული გამორჩეული ჯგუფებისათვის დისკრეტული წესით. 
ინდივიდები არ ახროვნებენ უფლებათა ტერმინებში, ეს მათთვის არ არის 
საინტერესო, რამდენადაც ეს უფლებები შეიძლება ვერ განხორციელდეს და 

ყოველთვის შეიძლება იქნეს დარღვეული. შესაბამისად, რადგან სასელმწიფო 
- ეს არის დესპოტური ძალაუფლება, მოქალაქენი არ პხროვნებენ სამოქა- 
ლაქო პასუხისმგებლობის ტერმინებშიც: ვალდებულების ტერმინოლოგია 
გამოიყენება დიქტატორული ძალაუფლების მიერ როგორც რეპრესიების ინს- 
ტრუმენტი. დემოკრატთაციის დაწყებისას, ახალ ვითარებაში მოქალაქეებს 

აღარ აკისრიათ და აღარ ემუქრებათ მტრული ძალის მიერ დაკისრებული და 
დადგენილი ვალდებულებები: ხდება ვალდებულების სპხოგადო დისკრედ- 
იტაცია. ხმის მიცემის უარყოფა (არჩევნებში არმონაწილეობა) და გადასა- 
ხადების არ გადახდა, რაც ფართოდ გავრცელებულია ახალდემოკრატიებში, 
ამის აშკარა გამოხატულებაა, და იმავდროულად, კიდევ უფრო ასუსტებს უკვე 
სუსტ და არამყარ სახელმწიფოს. · 

დემოკრატიული ვითარების შესაქმნელად აუცილებელია, რომ განი- 
სახღვროს სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის ჩარჩო ვალდებულებების 
ორმხრივი ურთიერთქსელი: თუ, ერთი მხრივ, სახელმწიფო არ განამტკიცებს, 
იცავს და ჯხრუნველყოფს მოქალაქის უფლებებსა და პასუსისმგებლობებს, 
სოლო, მეორე მხრივ, მოქალაქენი ორგანოხებულად არ ცდილობენ გახად- 
ონთავისი უფლჭ უებები ეფექტური და არ აიძულებენ სახელმწიფოს შეასრულოს 
თავისი პასუხისმგებლობანი, მოქალაქეობის საუკეთესო კონცეფციაც კი 
უნაყოფოა. : 
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ახალი დემოკრატიები ერთდროულად უნდა იყოს მიმართული მოქა- 
ლაქეობის პოლიტიკურ, სამოქალაქო და სოციალურ მოთხოვნილებებხე. 
მათ არ შეუძლიათ მისდიონ დასავლეთ ევროპის ხანგრძლივ გამოცდილე- 
ბას, სადაც კანონის მმართველობა, პოლიტიკურ უფლებათა სისტემა, სოცია- 
ლური კეთილდღეობისა და განათლების უფლებები წარმოდგენილი იყო, 

როგორც ერთმანეთის მომდევნო გამოწვეევები. დღეს, რეჟიმთა ტრანზიტისა 
და ეკონომიკური კრიხისის ვითარება ბევრ ქვეყანაში მოქალაქეობის ყვე- 

ლა ამ პრერეკვთხიტს ზეწოლის ქვეშ აქცევს. 
ბევრი ახალი დემოკრატიის მთავრობა აცხადებს და მიიჩნევს, რომ აქ- 

ვთ რა დიდი ეკონომიკური სიძნელეები, მძიმე ეკონომიკური კრიხისი, მათ 

შეუძლიათ განუდგნენ თავის კანონიერ, ლეგალურ, კონსტიტუციურ ვალ- 
დებულებებსაც კი; და ამ პირობებში ბევრი მთავრობა ცდილობს მართოს 

განსაკუთრებული ზომებით და საშუალებებით. 

ბევრ ახალ დემოკრატიაში კანონის მმართველობა ხორციელდება არა- 

რეგულარულად ტერიტორიულ სივრცეში, რადგან მოქალაქეობრივი უფლე- 
ბების დაცვაში დიდი სოციალური განსხვავებები არსებობს. არაეფექტური 
სახელმწიფო თანაარსებობს ძალაუფლების ავტონომიურ სფეროებთან: 
ისინი ოპერირებენ სხვადასხვა წესებით და ხშირად დადიან კერძო ძალისა 
და კერძო ბატონობის, დომინირების სისტემახე, ფემილიხმზე, ოჯახურობა- 
კლანურობასახე, რეგიონალძხმზე, პერსონალიხმზე; მათი კაქშირურთიერთობა 

სახელმწიფოსთან დაფუძნებულია გაცვლპხე ხმებისა, პოლიტიკური სარგებ- 
ლისა, საჯარო ფონდებისა და ადმინისტრაციული რესურსებისა. ეს სახელ- 
მწიფოები უძლურნი არიან განახორციელონ, უხრუნველყონ კანონის მმა- 
რთველობაც და მოქალაქეობაც თავისი ტერიტორიის დიდ ნაწილშიც და 
თავისი სპხოგადოებების ფართო სექტორებშიც. ექსტრემალურ შემთხვე- 

ვებში, სახელმწიფოები საერთოდ უგულებელყოფენ თავის პასუხისმგებლ- 
ობას კანონიერების განმტკიცებასა და განხორციელებაში სახოგადოების 

ვრცელ სექტორებში, ან ტერიტორიის ზოგიერთ ნაწილში, ზოგიერთ ურბა- 
ნულ არეალში, ან ზოგ სოციალურ ჯგუფში. ეს მოიცავს პოლიციურ დაცვა- 
საც - ზოგიერთ ქეეყანაში მოქალაქეები პოლიციას აღიქვამენ უფრო საფ- 

რთსედ, ვიდრე დაცვად. 
განათლების მიღების შესაძლებლობა, ისევე როგორც საბახო სოცია- 

ლური მომსახურების ხელმისაწვდომობა, სოციალურ ჯგუფებში მეტად არა- 
თანასწორადაა განაწილებული. ბევრ ქვეყანაში საბპხო სოციალური მომსახ- 

ურება შეიძლება იყოს ძა I8CI0 პრივატიხებული ან უბრალოდ, მარტივად გაუ- 
ჩინარებული. დემოკრატიხაციის წარმატებული შემთხვევები (მაგ., სამხრეთ 
ევროპაში) განსორციელდა სწორედ იქ, სადაც სახელმწიფომ გააფართოვა 
თავისი როლი, როგორც სოციალურიდაცვის და განათლების პროვაიდერ- 
მა (მწარმოებელმა). 

საგანმანათლებლო და სოციალურ უთანასწორობათა ზეგავლენა მოქა- 
ლაქეობის განსორციელებახე ბევრ საპხოგადოებაში დასტურდება. განათ- 
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ლების დაბალი დონე დაკაქმირებულია პოლიტიკურ სკეპტიციხმთან, პესიმ- 
თხმთან ინდივიდის პერსონალური შესაძლებლობების შესახებ ზეგავლენა 
მოახდიჩოს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზე და მოვლენებხე, უფრო 
შფეხღუდულ პოლიტიკურ მონაწილეობასთან და ინდიფერენტიხმთან დემოკ- 
რატიასთან მიმართებაში. დემოკრატიული პოლიტიკის მსარდაჭერაც და უარ- 
ყოფაც ასეთი ინდივიდისათვის სულერთია, ირელევანტურია. სოციოეკონო- 

მიკური უთანასწორობანიც აგრეთვე დაკაყშირებულია ასეთსავე მიდგომე- 
ბთან დემოკრატიული პოლიტიკის მიმართ. მაგალითად, პოლონეთში უმაღ- 
ლესი განათლების მქონეთა 77% თიხიარებდა ახრს, რომ დემოკრატია მართვის 
საუკეთესო ფორმაა, ხოლო საშუალო განათლების რესპოდენტთაგან - 48%. 

70-იანი წლების გამოკვლევების (ჰაბერმასი, სტიგლერი) მიხედვით, ბევ- 

რი სახელმწიფო, როგორც განვითარებული, ასევე ნაკლებად განვითარებული 
ქვეყნებისა, გასდა მსსვერპლი მასში კერძო (მიკერძოებულ) ინტერესთა შე- 
რისა და დაკარგა თავისი შესაძლებლობა მიდევნებოდა უნივერსალისტურ 
პოლიტიკას (0011CIც5). ამ ანალიხის მისედვით, სასელმწიფო მეტისმეტად გაი- 
ზარდა, ანაწილებდა ძალიან ბევრს, და ამდენად შექმნა მძლავრი სტიმულები 

ძლიერი კერძო, პრივატული ჯგუფებისათვის მიდევნებოდნენ მატერიალურ 

ინტერესებს სახელმწიფოსთან მიმართებაში, ცდილიყვნენ ამ ინტერესთადაკ- 
მაყოფილებას სახელმწიფო ასპარყჟზხე, სახელმწიფოს მეშვეობით და არა სა- 
მეწარმეო აქტივობის საშუალებით. შედეგად, არა მსოლოდ კერძო ინტერესი 
შეიჭრა სახელმწიფოში, არამედ ამ სასელმწიფოებმა განიცადეს ღრმა 
ფისკალური კრიხისი. ეს ვითარება დამასასიათებელია ლათინური ამერიკი- 
სა და აღმოსავლეთ ევროპისთვისაც. 

სახელმჯწიფოს ეს ფისკალური კრთხისი შემდგომში კიდევ უფრო გაძ- 
ლიერდა საბახრო რეფორმებსე ორიენტაციით. სტაბილიხაციისა და სტრუქ- 
ტურული გარდაქმნის სტრატეგიები (#011C165) შეიცავდნენ ეკონომიკურ და- 
ცემას და აქედან გამომდინარე, შემცირდა საგადასასადო ბახა: ამ ფენომენ- 
მა განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა შეიძინა აღმოსავლეთ ევროპაში და 
ყოფილ სსრკ-ის ქვეყნებში, სადაც გადასელა საბახრო ეკონომიკახე დაემთხვა 
საბჭოთა ბახრის კოლაფსს. სტანდარტული სტრუქტურული გარდაქმნის პა- 
კეტი ჩვეულებრივ მოიცავს ხარჯების შემცირებას სამმართველო სტრუქ- 
ტურებისათვის. ამასთან ერთად, ბევრ პოსტკომუნისტურ ქვეყანაში, საგა- 
დასახადო ბახის ეროხია ხშირად დამძიმებული, გაძლიერებული იყო პრივატ- 

თხაციის პროცესით. და, მიუხედავად იმისა, რომ სასელმწიფო აქტივობათა 
რეორიენტაცია გარდაუვალია და ასეთი რჩევებიც სამართლიანია, საჯარო 
ხარჯების განურჩეველმა და უწესრიგო შეკვეცამ შეამცირა სასელმწიფოს 
"შესაძლებლობა მოქალაქეობრივი უფლებების ეფექტური განხორციელების 
გარანტირებისა, განსაკუთრებით პოლიციური დაცვის, განათლებისა და 
მღგრადი შემოსავლების სფეროებში. 

უფრო კომპლექსური ჰიპოთეხა გულისსმობს, რომ რეჟიმის ცვლილე- 

ბა თავისთავად სსვადასხვა შხითა და ფორმით გარკვეულად არყევს საფუძ- 
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ველს სასელმწიფოების, როგორც ორგანძხაციების სიცოცხლისუნარიანო- 

ბისა. ზოგიერთ მულტინაციონალურ სასელმწიფოებში ცენტრალურმა 

ბიუროკრატიულმა აპარატმა განიცადა დქხინტეგრაცია, როგორც ფისკალ- 

ურმა, სამხედრო და, საბოლოოდ, პოლიტიკურმა ერთობამ. მაგრამ რეჟიმის 

ცვლილებამ შეიძლება შეარყიოს სახელმწიფოს, როგორი ორგანიხაციის 

სიცოცსლისუნარიანობა მაშინაც კი, როდესაც სახელმწიფოს მთლიანობა 

სასწორხე არ დევს. 
  

ინსტიტუტებისადმი უნდობლობა პოსტსაბჭოთა სივრცეში 

თუ დემოკრატიას განვიხილავთ, როგორც პროცესს, რომლითაც მოქა- 
ლაქეები ირჩევენ თავის მმართველებს კონკურენტეული ელიტების 

რიცხვიდან და ეს ელიტები, თავის მსრივ, აღიარებას აღწევენ მაღალი 

სტატუსის მოპოვებით დიდ ფორმალურ ორგანიხაციებში, ასეთი დემოკ- 

რატია მოითსოვს რეგულარულ კონკურენციას ორგანიხებულ ჯგუფებს 

შორის, როდესაც თითოვული ცდილობს დაარწმუჩოს ადამიანები, რომ იგი 

გამოსატავს მათ ინტერესებს და იმსახურებს მათ ნდობას. 
პიროვნებამ შეიძლება მოიპოვოს ხმები არტევჩებში უბრალოდ პირადი 

მიმზიდველობის ხარჯხე, მაგრამ ამგვარი პიროვსების ანგარიშვალდებუ- 
ლების „ზრუნველსაყოფად არ არსებობს საკმარისი ინსტიტეციონალური 

საფუძვლები. ინდივიდები შეიძლება წარმოადგენდნენ ამოსავალ ზერტილს 
სამოქალაქო სპხოგადოების მშენებლობაში, მაგრამ ისინი არ არიან ერთ- 
ადერთი აუცილებელი ელემენტი. ადამიაჩები არ ცხოვრობენ ისოლირებუ- 
ლად. ოჯასი წარმოადგენს ასოციაციის უმარტივეს და ყველახე მეტი ნდობ- 
ით აღჭურვილ ფორმას. ოჯახს გარეთ მეგობრული კავშირების გაბმით 

პიროვნებები სურვილისამებრ ავრცობენ სანდო კავშირების ,სელღს. მაშ- 
ინაც კი, როდესაც მოქალაქეები უკმაყოფილონი არიან მმართველობითა 
და ეკონომიკის მდგომარეობით, უმრავლესობა მაინც კმაყოფილია თავისი 

ოჯახითადა მეგობრებით. სამუშაო და გასართობი კონტაქტები უხრუნველ- 

ყოფენ პიროვნების პირველადი ჯგუფური ქსელის კიდევ უფრო გაფართ- 
ოებას. ამ ქსელის ჩარჩოებში, პიროვნებას შეუძლია გადაწყვიტოს, თუ ვის 
შეიძლება ენდოს უშუალო ინტენსიური კონტაქტების საფუძველზე და, 
თავის მხრივ, შეიძლება სანდო პიროვნების რეპუტაცია შეიძინოს. 

როგორც დასავლეთის ლიბერალური დემოკრატიის ქვეყნებში, ისე 
სახოგადოდ თანამედროვე სახოგადოების ყოველდღიურ ცსოვრებაში შენ- 

არჩუნებულია უშუალო, ემოციური და ტრადიციული კონტაქტები ადამიან- 
ებს შორის, მაგრამ ამ ცხოვრებას გაცილებით უფრო მეტად არეგულირებს 

აბსტრაქტული, ფორმალური სტრ ექტურები და ინსტიტუტები, რომელიც 
თანამედროვე ეპოქაში შეიქმნა. ეს სტრუქტურები და ინსტიტყტები უნი- 
ვერსალურია, ყველა შემთსვევაში ერთნაირი და ადამიანისგან დაშო- 

რებული. ასეთია, მაგალითად, თანამედროვე სახელმწიფო, რომელიც, გან- 
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სხვავებით ტრადიციული ძალაუფლებისგან, თანაბრად ექცევა ყველა ადამ- 
იანს სამართლის გარკვეულ უნივერსალურ პრინციპებხე დაყრდნობით. 

საპახოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობა მჭიდროდ უკავშირდება 
ნდობას ამ აბსტრაქტული სისტემების მიმართ (რაც მოიცავს არაპერსონიფ- 
იცირებული პრინციპებისა და ანონიმური, უცნობი ადამიანების ნდობას), 

ვინაიდან აბსტრაქტული, უნივერსალური და ფორმალიზებული ინსტიტუ- 
ტები დიდ როლს ასრულებს თანამედროვე პოლოთიტიკის, ეკონომიკისა და სამ- 
ოქალაქო სპხოგადოების ფუნქციონირებაში. ამგვარი ნდობის არსებობა წარ- 
მოადგენს აუცილებელ პირობას როგორც სამოქალაქო სპხოგადოების, ასე- 

'ვე დემოკრატიის არსებობისთვისაც: ადამიანები არ მართავენ პირდაპირ, 
ისინი უნდა ენდობოდნენ – რმომადგენლობით ინსტიტუტებს, რომელთა პას- 
უხისმგებლობის არსს წარმოადგენს მილიონობით ადამიანის ინტერესები- 

სადა პრიორიტეტების შეჯერება. ამ ფუნქციის მატარებელი ზოგიერთი წარ- 

მომადგენელი, მაგალითად, პარლამენტის დეპუტატები, სახელმწიფოს მოხე- 
ლეები არიან. სხვა ორგანთხაციები, როგორიცაა პროფკაქშირები, ბძხნესის 
ასოციაციები, ეკლესია და უნივერსიტეტი, მიეკუთვნება სამოქალაქო სახო- 
გადოებას და შედარებით დამოუკიდებელია სახელმწიფოსგან. პოლიტიკურ 

პარტიებს ენიჭება ყველპხე დიდი მნიშვნელობა დემოკრატიის ფუნქციონი- 
რებისათვის, ვინაიდან ისინი ჟხრუნველყოფენ კომუნიკაციის ორმხრივ არ- 
ხებს მასებსა და მმართველობის ინსიტიტუტებს შორის. 

ზემოთ უკვე ნახსენები მკვლევარის რიჩარდ როუხის ახრით, ნდობის 
არარსებობა წარმოადგენს კომუნისტური მემკვიდრეობის ერთ-ერთ უმთავ- 
რეს მანკიერებას. ვინაიდან კომუნისტური პარტია ამტკიცებდა, რომ მარტო 
მან იცოდა, თუ როგორ უნდა წარემართა სახოგადოების ცხოვრება, არ ჰქ- 
ონდა არანაირი ახრი ადამიანთა მიერ მათი შეხედულებების გამოვლენას არ- 

ჩევნების ან სხვა, პარტია- სახელმწიფოსგან დამოუკიდებლად შექნილი ინს- 
ტიტუტების მქშვეობით. კომუნისტური ლოგიკა უხრუნველყოფდა სახოგად- 
ოების ტოტალიტარულ ორგანიხებას, რომელშიაც ყველა ინსტიტუტს უნდა 
მიელო მონაწილეობა სოციალძხმის მშენებლობის ერთიან პროცესში. ისე- 
თიორგანთიაციები, როგორიცაა პროფკაქშირები, მწერალთა კაქშირი და სხვ. 
უბრალოდ პარტია-სახელმწიფოს მარიონეტებს წარმოადგენდნენ. ამგვარი 

მანკიერი პრაქტიკა სპხოგადოებირივი ცხოვრების უკლებლივ ყველა სფეროს 
მოიცავდა, რასაც შედეგად მოსდევდა მოსასლეობის მასიური უნდობლობა 
ინსტიტუტების მიმართ, ვინაიდან ეს ინსტიტუტები კი არ გამოხატავდა ადამ- 
იანთა შეხედულებებს, არამედ თრგუნავდა მათ. 

როგორც სოციოლოგიური კვლევები აჩვენებს, პოსტკომუნისტური ქვე- 
ყნების მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა მოსურნეა იცხოვროს დემოკ- 
რატიულ სზხოგადოებაში, მაგრამ გგრძნობენ, რომმათ სროგადოებებს ამისთვის 

აკლიათ უმთავრესი შემადგენელი ნაწილი – სანდო ინსტიტუტები, რომელსაც 
შესწევს უნარი გასწიოს შუამავლის როლი ინდივიდებსა და სახელმწიფოს 
შორის. პარტიული პოლიტიკისადმი უნდობლობა ენდემურია იმ სალსში, 
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რომლისთვისაც პარტია“ ასოცირებულია ,,აპარატჩიკებთან““ და ნომენკლატ- 
'“ურასთან. დამოუკიდებელი ინსტიტუტების სისტემატურმა ჩახშობამ თითქმის 
საუკუნის განმავლობაში მეტად გააძნელა ახალი ინსტიტუტების წარმოქმნა. 
ეს კი წრმომადგენლობით ინსტიტუტებს უქმნის სირთულეებს სახალხო აღ- 
იარების მოსაპოვებლად. ასეთი ვითარება თანაბრად ეხება პარტიებსაც. 

აღსანიშნავია, რომ დემოკრატია სულაც არ მოითხოვს მთავრობი- 

სადმი მაღალი ნდობის უცილობელ არსებობას. საკმარისია გავიხსენოთ 
სკანდალებისა და კორუფციის მრავალი შემთხვევა მსოფლიოს ყველახე 
ძირძველ და მყარ დემოკრატიებში, რათა დავრწმუნდეთ, რომ ფრთხილი 
დამოკიდებულება სახელმწიფოსა და მისი მოხელეების მიმართ შეიძლება 

გამართლებული იყოს. დასავლეთის დემოკრატიებში სახოგადოებრივი 
ახრის გამოკითხვები რეგულარულად აფიქსირებს უნდობლობის მაღალ 
დონეს მმართველობის ინსტიტუტების მიმართ. მაგრამ ვინაიდან ამ სახო- 

გადოებებში უხრუნველყოფილია მრავალფეროვანი ინსტიტუტების ფუნქ- 
ციონირება, რომელიც ერთმანეთს ქჯიბრება მოსახლეობის ნდობის მოსაპ- 
ოვებლად, მოსახლეობის დიდ უმრავლესობას შეუძლია მაინც იპოვოს ისე- 
თი ინსტიტუტი, რომელსაც ის მიენდობა. დასავლეთში შედარებით მცირეა 
იმ ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც სრულად გამოთიშულნი არიან სახოგად- 

ოებრივი ცსოვრებიდან იმ თვალსახრისით, რომ ვერ პოულობენ ორგანი- 
ზაციას, რომელიც მათ ინტერესებს წარმოადგენდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოსტსაბჭოურ სახოგადოებებში ღრმადაა და- 
სადგურებული უნდობლობა, ადამიანები მაინც ფართოდ სარგებლობენ არც 
ისე დიდი ხნის წინ მოპოვებული დამოუკიდებლობით სახელმწიფოსაგან. 

მაგრამ ამავე დროს ეს უნდობლობა დაბრკოლებას უქმნის დემოკრატიის 
განვითარებას. ახლადშექმნილ რეჟიმებში ტარდება რეგულარული არჩე- 
ვნები, მაგრამ კენჭისყრის შედეგად არ ირჩევა ფრმომადგენლობითიორგა- 
ნოები, ვინაიდან გამარჯვებულები არ არიან დამკვიდრებული ინსტიტუ- 
ტების წარმომადგენლები. ზოგადად, პოსტკომუნისტური ქვეყნების მოქა- 
ლაქეები არ ენდობიან იმ პარტიებს, რომლებსაც ისინი ხმას აძლევენ. 
უნდობლობისმემკვიდრეობა იმდენად ძლიერია, რომ არჩევანის არსებობის 
“შემთხვევაში მათ უმრავლესობას ურჩევნია იარსებოს სუსტი და არაე- 
ფექტური ხელისუფლების პირობებში, ვიდრე ძლიერი ხელისუფლებით. 

ნდობა ინსტიტუტების მიმართ არ მყარდება კანონის ძალით. სანდო 
ინსტიტუტები თანამშრომლობისდა შესაბამისი პოლიტიკური ჩეევების გამ- 
ომუშავების გრძელი და პოხიტიური ისტორიული პროცესის ნაყოფია. ნდ- 
ობა შეიძლება იყოს მსოლოდ მოპოვებული, და ეს უფრო ადვილად ხდება 
როდესაც პროცესი მოდის ქვევიდან, და არა ზევიდან. პოსტსაბჭოთა ადამ- 
იანი ენდობა იმათ, ვისაც იცნობს, და იცნობს იმათ, ვისაც ენდობა. მცირე 
ორგანითხაციები, რომელშიაც ყველა ყველას იცნობს უფრო ადვილად ხდე- 
ბა მათი წევრების ნდობის საგანი და უფრო ადვილად იქმნება, ვიდრე 
მასობრივ წევრობახე გათვლილი ინსტიტუტები. შესაძლოა ეს მცირეორგა- 
ნიხაციები, იქნება ისინი ეკონომიკური თ'უ სამოქალაქო, დროთა განმავლ- 
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ობაში გადაირხარდოს დიდ და უფრო ფორმალხებულ ინსტიტუტებად. სამო- 
ქალაქო სჯზოგადოების შექმნა წააგავს ბაღის კულტივირებას, ის მოითხოვს 
'უხარმახარ დროს და მოთმინებას. 
  

საკონტროლო კითხვები 

5. როგორია ნეოლიბერალური მიდგომის სტრატეგია სასელმწიფო- 
სთან მიმართებაში და რა ნეგატიური შედეგები შეიძლება მოყვეს მას? 

6. რაში გამოიხატება სახელმწიფოს კრიხისი? 
7. რა სხვაობაა სასელმწიფოს ეკონომიკური როლის შემცირებასა და 

სახელმწიფოს აპარატის შემცირებას შორის? 
ზ. რა იწვევს რეგიონულ ნაციონალისმს, როგორც გამოწვევას 

ტერიტორიული ერთობისა - პრიმორდიალური კულტურული სხვაობები თუ 
შეუსაბამო პოლიტიკური ინსტიტუტები? 

9. როგორია სახელმწიფოს როლი ეფექტური მოქალაქეობის დამკვი- 
დრებაში? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

პრივატორხებული ძალაუფლების ზონები 

კლიე ი 
პატრიმონიალური კავშირები 

რეპრეხენტატული ინსტიტუტები 
პოლიარქია 
ეთნიკური იდენტურობა 
პრიმორდიალიხმი 

ფემილიხმი 
რეგიონალიხმი 
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§ 3. ახალი დემოკრატიების ინსტიტუტები 

პირველ თაქში ჩვენ ვისაუბრეთ იმახე, რომ მსოფლიოში არსებულ დემ- 
ოკრატიულ რეჟიმებს შორის ბევრია ისეთი, რომელიც ხასიათდება მინი- 
მალური დემოკრატიის არსებობით, მაგრამ ვერ აკმაყოფილებს ლიბერა- 
ლურიდემოკრატიის მაღალ სტანდარტებს. ეს ფენომენი - არალიბერალური 
დემოკრატია განსაკუთრებით გავრცელდა სწორედ დემოკრატიაციის მესა- 

მე ტალღის კვალობსახე და მრავალი მკვლევრის ყურადღების ცენტრში მოექ- 
ცა. ცხადი გახდა, რომ მინიმალური არალიბერალური დემოკრატიების არ- 
სებობის ახსნა იმით, რომ მათი კონსოლიდირება ჯერ კიდევ პროცესშია და 
რომ ისინი დროებით და გარდამავალ ფორმას წარმოადგენენ, არადამაკმაყ- 

ოფილებელია. ამ ასსნას, ჯერ ერთი, აქვს ტელეოლოგი'ყრი ელფერი, ანუ ის 
ცდილობს ფაქტების დალაგებას სასურველი მიხნების მიღწევის აუცილებ- 
ლობიდან გამომდინარე. ხოლო მეორე, რაც ცსადი გახდა ბოლო წლებში 

არის ის, რომ მინიმალური დემოკრატიები წარმოადგენენ პოლიტიკური 

მოწყობის საკმაოდ სტაბილურ ფორმას, რომელიც, შესაძლოა, სულაც არ 
მიილტვოდეს ლიბერალშძხებისკენ, ყოველ შემთსვევაში, ხილვად მომავალში. 

ამ პრობლემამ გამოიწვია ბევრი ისეთი კვლევის ჩატარება, და თეორი- 
ული საკითხის წამოჭრა, რომელიც სსნიდა ამ ახალი მოვლენის საწყისებს. 

ქვემოთ ჩვენ მიმოვიხილავთ სამ მიდგომას, რომელშიაც მოცემულია ახალი 
მინიმალური დემოკრატიების ნორმატიული მოწყობის დიაგჩოსტიკა. ეს 
მიდგომები, თუმცა კი განსხვავებულ ტერმინოლოგიას იყენებს, არსებითად 
ერთსა და იმავე მოვლენას აღწერს. პირველი (რომელიც ეკუთვნის ფარიდ 
ზაქარიას) საუბრობს კონსტიტუციური ლიბერალიხმის და დემოკრატიის 
ურთიერთმიმართებახე. მეორე (გილერმო ო'დოჩელის) ხახს უსვამს მინი- 

მალურ დემოკრატიებში არაფორმალური პარტიკელარისტული ინსტიტუ- 
ტების მნიშვნელობას, სოლო მესამე (ასევე ო”დონელის) ყურადღებას ამასვ- 
ილებს ახალ დემოკრატიებში ისეთიტრადიციების ნაკლებობპახე, როგორიცაა 
ლიბერალიხმი და რესპუბლიკანიხმი. 

დემოკრატია თუ კონსტიტუციური ლიბერალიწზში 

ღია, თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნები დემოკრატიის არსია, 
ხოლო ამ გხით შექმნილი მთავრობა - დემოკრატიულია იმისდა მიუხედავად, 

თუ როგორია იგი - თუნდაც კორუმპირებული, ფუნარო, ხალხისთვის ზია- 
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ნის მომტანი და სხვა. ითვლება, რომ კონკურენტული ღია არჩევნები საკმარისი 

კრიტერიუმია ქვეყნის დემოკრატიულობის დასამტკიცებლად. 
კონსტიტუციურ ლიბერალიხმს, ამისგან განსსვავებით, არაფერი 

აქვს საერთო მთავრობის არჩევის პროცედურასთან. ის უფრო მთავრობის 
მთხნებს და საქმიანობის სტილს ეხება. ამ ტერმინში გაერთიანებულია არა 
ერთი - ლიბერალხმის, არამედ ორი ისტორიული ტრადიციის - ლიბერალ- 
იხმისა და რესპუბლიკანიხმის იდეალები (ის. შემდგომი ქვეპარაგრაფი). 
ლიბერალიმი გულისსმობს ინდივიდუალური თავისუფლების, პიროვნული 
ავტონომიისა და ღირსების დაცვას, ხოლო კონსტიტუციური ასპექტი მიუთ- 
ითებს კანონის უხენაესობის ტრადიციას. კონსტიტუციური ლიბერალთხმი 
ისტორიულად დასავლეთ ევროპასა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში გა- 
ნვითარდა. იგი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს სელისუფლების ყველა შტოს 
ძალაუფლების დაბალანსებას, კანონის საყოველთაობას, მიუკერძოებელ სა- 
სამართლოსა და ტრიბუნალს, ეკლესიისა და სახელმწიფოს განცალეევებას. 

კონსტიტუციური ლიბერალიზმი აცხადებს, რომ ყველა ადამიანს აქვს გარკ- 
ვეული ბუნებრივი განუყოფელი უფლებები და სასელმწიფომ უნდა მიიღოს 
ძირითადი კანონი, რომელიც სახღვრავს მის ძალაუფლებას და იცავს ამ 

უფლებებს. 
მეოცე საუკუნემდე დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა უმრავლესობა 

ლიბერალური ავტოკრატია, ან, უკეთეს შემთსვევაში, ნახევრად დემოკრატია 
იყო. მათი უმრავლესობა საყოველთაო ხმის უფლების მქონე სრულუფლებ- 
იანი დემოკრატია გასდა მსოლოდ 19940-იანი წლების მიწურულს. მაგრამ მა- 

ნამდე, ასი წლით ადრე, ამ ქვეყნებში დამკვიდრდა კონსტიტუციური ლიბე- 
რალიხმის მნიშვნელოვანი ასპექტები: კანონის უხენაესობა, პიროვნული საც- 

უთრების უფლება, განცალკევებული ძალაუფლებანი, სიტყვისა და შეკრების 
თავისუფლება. სწორედ კონსტიტუციური ლიბერალიხმი არის ის, რაც 
პირველ რიგში განასხვავებდა დასავლურ სახელმწიფოებს მსოფლიოს სხვა 
ქვეყნებისგან. დღეს მსოფლიოს დანარჩენ ნაწილში დემოკრატია ბევრად 

უფრო გავრცელებულია, ვიდრე ლიბერალური კონსტიტუციონალძზმი. შეი- 
ძლება ვივარაუდოთ, რომ ლიბერალური დემოკრატია სულაც არ არის დემ- 
ოკრატიის ერთადერთი კონსოლიდირებული ფორმა, და ის მისი მხოლოდ 
ერთ-ერთი შესაძლო ნაირსახეობაა. 

დასავლურ მოდელთან ყველახე ახლოა, ალბათ აღმო სავლეთ პახიის ქვე- 
ყნების უახლესი ისტორია. აღმოსავლეთ ახიის რეჟიმთა უმრავლესობა 
მხოლოდნახევრად დემოკრატიულია, მაგრამ ამ რეჟიმთა უმრავლესობამ მია- 
ნიჭა თავიანთ მოქალაქეებს ეკონომიკური, სამოქალაქო, რელიგიური უფლე- 
ბების ფართო სპექტრი - შქხღუდული პოლიტიკური უფლებებით. 

კონსტიტუციურმა ლიბერალიხმმა მიიყვანა დასავლური დემოკრატიები 
დემოკრატიასთან, მაგრამ მოსდება კი პირიქით - მიდის თუ არა დემოკრატია 

კონსტიტუციურ ლიბერალიხმთან? დემოკრატძიხაციის ბოლო ათწლეულების 
გამოცდილება ამ კითხვახე მკაფიო პასუხს არ იძლევა. დემოკრატთხაციის 
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მეორე ტალლის ლათინური ამერიკის, ახიისა და აფრიკის ზოგიერთ ქვეყნ- 
ებში კონსტიტუციური ლიბერალნმის მცირე გამოცდილების მქონე დიქტატ- 
ურებმა გხა დაუთმო დემოკრატიას. მაგრამ თავისუფლების თვალსახრისით 
მათში მდგომარეობა არცთუ სახარბიელოა. მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში, არ- 

ჩევნები დღეს რომ ჩატარდეს, სელისუფლებაში ამჟამად არსებულზე ნაკლე- 
ბად ლიბერალური ძალები მოვა. ამავე დროს აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყან- 
ათა უმრავლესობა, რომლებიც, როგორც მიჩნეულია, დღეს ლიბერალურ 
დემოკრატიებად ჩამოყალიბდნენ, თავის დროზე ავსტრო-უნგრეთის იმპერ- 
იას ეკუთვნოდა, რომელიც ლიბერალური ავტოკრატიის კლასიკური მაგალ- 
ითია. ბრიტანეთის ყოფილი კოლონიებიც ასევე წარმატებით ნერგავენ დემ- 
ოკრატიას, ვინაიდან ბრიტანეთის კოლონიალიხმმა მათში კონსტიტუციური 
ლიბერალიხმის მემკვიდრეობა დატოვა. 

როგორც კი ხელისუფლება დემოკრატიულადაა არჩეული, ჩნდება 
მოსახრება, რომ მისი შქხღუდვა აღარაა საჭირო. დაძაბულობა დემოკრატ- 
იასა და კონსტიტუციურ ლიბერალიხმს შორის სამთავრობო ძალაუფლების 

სახღვარხე ჩნდება. კონსტიტუციური ლიბერალმის მთავარი მძხანია - ძა- 
ლაუფლების შეხღუდვა, ხოლო დემოკრატიის - მისი აკუმულაცია და გამო- 
ყენება. ლიბერალიხმი ზრუნავს თავისუფლების დაცვახე, რომელსაც, მისი 

პხრით, დემოკრატია ემუქრება. დემოკრატიულად არჩეულ ხელისუფლებას 
ახასიათებს ძალაუფლების ექსტრაკონსტიტუციური ჟხურპაციის ტენდენც- 
ია, რომელიც დღესდღეობით განსაკუთრებით გავრცელებულია ლათინური 
ამერიკისა დაყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებში. ამ სისტემებს, როგორც 
წესი, ჰყავთ ძლიერი ლიდერები, რომლებსაც სჯერათ, რომ ხალხის სახელ- 
ით ლაპარაკობენ. ძალაუფლების უზურპაცია ხდება როგორც ჰორძხონტალ- 

ურად (სელისუფლების სხვა შტოების), ასევე ვერტიკალურად (რეგიონული 
და ადგილობრივი ხელისუჟულებისა, კერძო ბიხნესისა და არასამთავრობო 
ორგანიხაციების). 

ძლიერი და ცენტრალიხებული მმართველობის შექმნა ხშირად მართლ- 
დება წესრიგისა და მოდერნიხაციის ჩატარების საჭიროებით. მაგრამ 
ლეგიტიმური ხელისუფლებისგან განსხვავებით, ამგვარი ხელისუფლება, 

გარდა გადამეტებული პოლიტიკურისა, სხვა სოციალურ და ეკონომიკურ 
ძალაუფლებასაც იხვეჭს ხოლმე. კონსტიტუციური ლიბერალხმის არარსებ- 
ობისას ორივე შესაძლო ალტერნატივა არასასურველია - ანარქია, ერთის 
მხრიე, და ტირანული სახელმწიფო, მეორეს მხრივ. 

დემოკრატიას ზოგჯერ მიიჩნევენ ეთნიკური ჰარმონიისა და მშვიდობის 

გარანტად, რაც ესოდენ აქტუალურია დღევანდელი მშფოთვარე მსოფლიოს- 
თვის. ეს მართლაც სწორია, ოღონდ იმ შემთხვევაში, თუ ლაპარაკია ლიბე- 
რალურ დემოკრატიპხე. კონსტიტუციური ლიბერალიმის არარსებობის 
ფონხედემოკრატიის დანერგვამ გამოიწვია ნაციონალიხმი, ეთნიკური კონფ- 
ლიქტები და ომიც კი. არჩევნებში გამარჯვების მოსაპოვებლად ყველახე 
მარტივი გხა გამოდგა რასობრივი, ეთნიკური ან რელიგიური იდენტურობის 
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საფუძველხე მსარდაჭერის მოპოვება. ვინაიდან არ არსებობს სამართ- 
ლებრივი სასელმწიფოს ტრადიცია, გამარჯვებული ეთნიკური ჯგუფი 
ცდილობს სხვა შეგუფების დაჩაგვრას. კომპრომისი წარმოუდგენელი ჩანს: 
შეიძლება მოილაპარაკო მატერიალურ საკითსებხე, როგორებიცაა საცხოვ- 
რებელი სახლები, საავადმყოფოები და დახმარებები, მაგრამ როგორ უნდა 
მოგვარდეს განსხვავება ეროვნულ რელიგიასთან დაკავშირებით? 1960 წელს 
აფრიკული და ახიური დემოკრატიების დამხობის მიმოხილვისას ორმა მე- 
ცნიერმა დაასკვნა რომ დემოკრატიის არსებობა “უბრალოდ შეუძლებელია 
გაჯერებული ეთნიკური კონკურენციის პირობებში”. მართლაც, რა ახრი აქვს 
არჩევნების ჩატარებას, თუ მათ შედეგად ერთი ტომის ნაცვლად მეორე იმარ- 
ჯვებს, როდესაც ორივე თავის მიხნად მსოლოდ საკუთარ ინტერესებს ისა- 
ხავს? 

ამდენად, როდესაც ლაპარაკია დემოკრატიისა და მშვიდობის თანაფარ- 
დობახე, ერთი ცხადია - მშვიდობა პირველ რიგში ლიბერალურია. ბოლო 

200 წლის განმავლობაში დემოკრატიხებადი ქვეყნები გაცილებით ხშირად 

იწყებდნენ ომს, ვიდრე სტაბილური ავტოკრატიები ან ლიბერალური დემო- 

კრატიები. იმ ქვეყნებში, რომელიც არ არის დამყარებული კონსტიტუციურ 
ლიბერალიხმზე, დემოკრატიის აღხევებას ჰიპერნაციონალიხმი და ომის 
მოთხოვნებიც მოჰყვება. მაგალითები მრავალია, დაწყებული საფრანგეთი- 
დან, გერმანიიდან, იაპონიიდან და დამთავრებული დღევანდელი ქვეყნებით, 
თუნდაც სომსეთითა და ახერბაიჯეანით. 

კონსტიტუციის მნიშვნელობა უაღრესად მაღალია კონსტიტუციიური 
ლიბერალიხმისთვის. სშირად ამბობენ, რომ ამერიკის შეერთებული შტა- 
ტების პოლიტიკური სისტემა დემოკრატიულია. სინამდვილეში ამ სისტემის 
განმასხვავებელი ნიშანია სწორედ მისი არადემოკრატიულობა, რომელიც სა- 
არჩევნო უმრავლესობას მრავალ ბარიერს უქმნის. მმართველობის სამი გა- 
ნშტოებიდან ერთს - ზოგთა ახრით, მთავარს - აურჩეველი 9 კაცი და ქალი 

უძღვება უვადოდ სიცოცხლის ბოლომდე. სენატი ყველახე არარეპრეხენ- 
ტატული უმაღლესი პალატაა მსოფლიოში. მსგავსად, ამერიკის საკანონმ- 

დებლო ორგანოებში უმრავლესობის კი არა, უმცირესობის მმართველობაა. 

სახელმწიფო ძალაუფლღკაების კიდევ ერთხელ გადასამოწმებლად, შტატის და 
ადგილობრივი ხელისუფლებები ძლიერი ფედერალური ხელისუფლების მათ 
ტერიტორიაპხე შემოჯრის ყოველ მცდელობას ებრძვიან. კერძო ბძხნესი და 
სხვა არასამთავრობო ჯგუფები შეადგენენ კიდევ ერთ ძლიერ და გავლენიან 
სტრატას სახოგადოებაში, რასაც ტოკვილი საშუამავლო ასოციაციებს 

უწოდებდა. 
ფრაჩგული მოდელი ბევრად უფრო ემხრობა ადამიანის კეთილშობი- 

ლების რწმენას, ვიდრე ამერიკული, და არადასავლური ქვეყნების უმეტესო- 
ბამ ფრანგყლი ჩოდელი მიიღო. შემთხვევითი არ არის, რომ ამ ქვეყების 
უმრავლესობა პოლიტიკურ კრიხისებს ვერ გადაურჩა. რასაკვირველია, აქ 
ამერიკული მოდელის გადმოღებახე კი არ არის ლაპარაკი, არამედ ლიბე- 
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რალური კონსტიტუციონალიხმისადმი უფრო სერითხული ყყრადღების 

მიქცევპხე და ძალაუფლების განაწილების და კონტროლის მექანისმებზე. 

ქვეყანაში არჩევნების ჩატარება ადვილია, მაგრამ კონსტიტყციური 

ლიბერალისმის დამკვიდრება ძნელია. თავისუფალი არჩევჩების არჩატარე- 

ბა 'ჟნდა იქნეს განხიდ”ელი როგორც მმართველობის ერთ-ერთი, და არა ერთ- 

ადერთი ნაკლი. წმქსღდუედ ული დემოკრატიის ხელის ყფლება, რომელიც თანმ- 

იმდევრულად იცავს ადამიანთა კონსტიტუციურ უფლებებს, დღიქტატერად 

არ უნდა იწოდებოდეს. 

უნივერსალიზმი და პარტიკულარიზმი 

” ახალი დემოკრატიების“ პოლიტ იკურ ინსტიტ უტებში 

წინა პარაგრაფებმი ნათქვამი იყო, რომ დემოკრატიის ფუნქციონირება 
დიდადაა დამოკიდებული სახელმწიფოს ტიპ'“სე, მის უჩარხე უნივერსალეე- 

რად გაავრცელოს კანონი და წესრიგი მთელ ტერიტორიაზე და ყველა სოცია- 

დურ ფენახე. ძველ და ინსტიტუციონალისებუელ დემოკრატიებში კონსტი- 
ტუციური, სამართლებრივი სახელმწიფოს სწორედ ეს ტიპი არსებობს. %ე- 

დარებით უფრო ცუდადაა შესწავლილი სახელმწიფოს ტიპები იმ ქვეყნებში, 

სადაც კონსტიტეცი' ერი და რეალური ნორმები მეტად შორსაა ერთმასეთი- 

სგან, და შესაბამისად კონსტიტუციის “მესწავლა არაფერს ამბობს ხელისუ- 

ფლების რეალ'ჟრ მოწყობახე. 
„ახალი დემოკრატიების“ დახასიათებისას და მათი არსის წარმოჩესი- 

სას (როგორც ლათინური ამერიკის, ისე პოსტკომუნისტური ქვეყნების) 

თვალშისაცემი ხდება 'შემდეგი წინააღმდეგობა: ამ დემოკრატიებში არსებობს 

ორი უაღრესად მნიშვნელოვანი ინსტიტუტი. პირველი მათგანი ფორმალი- 

'სებულია, მაგრამ პერიოდულ ხასიათს ატარებს - ეს არის არჩევნები. მეორე 

კი არაცორმალურია, ფუნქციონირებს პერმანენტულად და ფართოდაა გაც- 

რცელებული - ეს არის პარტიკულარისმი (ან „უფრი ფართო მნიშვნელობით - 

კლიენტელისმი). 

რას წარმოადგენს ეს მეორე, არაფორმალური ინსტიტუტი და რა გავ- 

ლენას ახდენს იგი დემოკრატიის ფორმალური ინსტიტეტების ფუენქციონი- 

რებახე? · 

“სოგადად პარტიკ6ულარისმი, იგივე განსაკუთრებულობა ან მიკერძოება 

„უნივერსალურობის ანუ საყოველთაობის საპირისპირო მოვლენას წარმოად- 
ბენს. ; 

უნივერსალურობა, საე'იველთაობა, ქმნის თანამყდროვე სამართდღლებ- 

რივი სახელმწიფოს და დემოკრატიყლი სისტემის ფუნქციონირების საფუძ- 
ვლებს. დემოკრატიის იდვალს წარმოადგენს მოქალაქეთა პოლიტიკური თა- 
ნასწორობის აღიარება, ამ თანასწორობის საფუძველი ადამიანთა საყოვე- 
ლთაო, თანდაყოლილი, ბ'უნებრივი 'ჟფლებებია, შესაბამისად, დემოკრატიის 
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ყველა ინსტიტუტი უნივერსალური, საყოველთაო ხასიათისაა, რომლებით- 
აც ნებისმიერმა ადამიანმა შეიძლება ისარგებლოს. არჩევნებში ყველა ამომ- 
რჩევლის ხმას თანაბარი წონა გააჩნია. სამართლებრივი სასელმწიფო ასევე 

უნივერსალისტურია. კანონის წინაშე ყველა თანასწორია. სახელმწიფო 
ორგანოები თანაბრად უნდა ემსახურებოდეს ყველას დადგენილი წესების 
შესაბამისად. ადამიანის პირადი თავისუფლებები და უფლებები დაცულია 
სწორედ ამ ყველასათვის ერთნაირი კანონებისა და წესების მეშვეობით და 
არა მათ საპირისპიროდ, მათი დარღვევით. 

საპირისპიროდ, პარტიკულარიხმის, პარტიკულარისტული ურთიერთო- 
ბების პირობებში არ არის დაცული კანონებისა და წესების წინაშე ყველას 
თანასწორობა. პარტიკულარისტულ სპხზოგადოებებში უფლებები და თავის- 
უფლებები არსებობს ცალკეული ადამიანებისათვის, რომლებმაც ,,მოახერ- 
ხეს“ მათი მოპოვება და არა მთელი სჯზოგადოებისათვის. საყოველთაო, უნი- 

ვერსალური კანონები და წესები აღიქმება არა თავისუფლების დამცავ მექა- 
ნთხმად, არამედ მის შემზლუდველ ფაქტორად. იმ სახოგადოებებში, 

რომლებშიც პარტიკულარისტული ინსტიტუტები დომინირებს, ადამიანი არ 
ერიდება საყოველთაო წესებისა და ნორმების დარღვევას, თუკი ამ დარღ- 
ვევით იგი თავის კერძო, პიროვნულ ინტერესებს დაიკმაყოფილებს. ამგვარ 
საპხოგადოებებში კანონების აღსრულება უჯხრუნველყოფილია უფრო მეტად 
სახელმწიფოს ძალით, ვიდრე ამ კანონების ლეგიტიმურობით. 

თუკი ძველ, ლიბერალურ დემოკრატიებში პოლიტიკური პროცესები 
მეტ-ნაკლებად ხორციელდება ღია, ფორმალიხებული წესების შესაბამისად, 
და საკმარისია ამ წესების შესწავლა, რათა გავერკვეთ, თუ როგორ მოქმე- 
დებს ესა თუ ის სისტემა პრაქტიკაში, პარტიკულარისტულ სახოგადოებებში 
არაფორმალური პრაქტიკების მხედველობაში მიუღებლად შეუძლებელია რე- 
ალურ ვითარებაში გარკვევა. 

ამგვარ სახოგადოებებში ნებისმიერი სპხოგადოებრივი ინსტიტუტი, და 
მათ შორის ყველახე დიდი - სახელმწიფო, განიცდის იმ ადამიანთა ზეგავლე- 
ნას, რომლებიც ცდილობენ მათ გამოყენებას საკუთარ ინტერესებში. ინდივ- 
იდუალურად, ეს ადამიანები არ ამუღავნებენ სოლიდარობას სხვა, მათსავე 
მდგომარეობაში მყოფ ადამიანთა მიმართ. არ ამყარებენ ჰორთირხონტალურ 
(პარტნიორულ) კავშირებს და არ თანამშრომლობენ მათი მსგავსი ინტერე- 
სების მქონე ადამიანებთან საერთო მიხნების მისაღწევად. ისინი უპირველე- 
სად მთელ ძალისხმევას მიმართავენ უპირატესობის მისაღწევად ვერტი- 
კალური (ბატონობა-დამორჩილება) ურთიერთობების საფუძველხე. ნაცნო- 
ბობით, მოქრთამვით, კლანური სასის გაერთიანებებში შესვლით, ისინი 
ცდილობენ იმ სახოგადოებრივი სიკეთეების გამოყენებას, რომელიც წესით 
საყოველთაო, და უნივერსალური ხასიათის უნდა იყოს. თანამდებობის პირი, 
უპირველეს ყოქლისა, ემსახურება თავის ,,კლიენტებს“ - ნაცნობებს, მეგობ- 
რებს, ძღვენის მომტანებს, ხოლო დანარჩენები ამ ,,კლიენტებთან“ შედარებ- 
ით არათანაბარ ურთიერთობებში ხვდებიან. 
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ძველ, ჩამოყალიბებულ დემოკრატიებშიც ხშირია სახღვრების დარღ- 
ვევა სპხოგადოებრივ და კერძო სფეროებს შორის. მაგრამ თავად ამ სპხღვრის 
არსებობის „ცნება უმნიშვნელოვანესადაა მიჩნეული და სახოგადოება, კან- 
ონის საფუძვეღზე, ყოველთვის იბრძვის იმ ოფიციალური პირების წინააღმ- 

დეგ, რომელთა პიროვნული მოტივებით ქმედება, პოლიტიკის კეთების კერძო 
ინტერესებისადმი დაქვემდებარება გამჟლავნდება. იმ პოლიტიკურ რეჟიმებში 
კი, რომლებშიც პარტიკულარისტულ ურთიერთობებს ღრმად აქვს გარე:დარი 
ფესვები, სპხოგადოებრივ და კერმო სფეროებს შორის არსებული სახღერის 

ცნებას ნაკლები ყურადღება ექცევა და ნაკლები მნიშვნელობაც ენიჯება. შე- 
საბამისად, სელისუფლების მატარებელთ ორიენტაცია აღებული აქვთ არა 
იმდენად სპჰხოგადოებრივ, რამდენადაც კერძო ინტერესებხე. 

პარტიკულარისტული ურთიერთობები იმდენად ღრმად არის შეჭრილი 
ხელისუფლების სხვადასსვა სფეროებში და იმდენად ბუნებრივი სახე აქვს 
მიღებული, რომ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ისინი ფორმალური, დაკანონ- 

ებულ წესების ნაწილს წარმოადგენენდა სწორედ სპხოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბათა მთავარ წარმმართველ ძალას ქმნიან. ყოველივე ამის შედეგია სახოგად- 
ოებისცინიკურიდამოკიდებულებადემოკრატიის ინსტიტუტებისადმი, მათხე პას- 

უხისმგებლების და ზოგადად ,,პოლიტიკოსების“ მიმართ. კერძოსა და სახო- 

გადოებრივის ალრევა აღიქმება ჩვეულებრივ მოვლენად, ყოველდღიურობის შე- 
მადგენელ ნაწილად და პრაქტიკაში იგი გამოიყენება პოლიტიკური ძალაუფ- 
ლების მიღებისა და შენარჩუნებისათვის. ამგვარ პოლიტიკურ რეჟიმებში ინსტ- 
იტუტების პარტიკულარძხაცია, როგორც სპხოგადოებრივი ნორმა, ნორმისტიპი, 
სისტემის უმნიშვნელოვანეს შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. 

რა თქმა უნდა, დემოკრატიულობასთან დაკავშირებული ყველა შემთხ- 
ვევის ერთ სიბრტყეხე განხილვა არ შეიძლება. არსებობს შედარებით ძველი, 
ჩამოყალიბებული დემოკრატიული რეჟიმები (იტალია, ინდოეთი, ანდა იაპ- 
ონია, ლათინურ ამერიკაში - კოლუმბია და ვენესუელა), სადაც არ ხორციელ- 
დება ფორმალური, კანონით გათვალისწინებული ფსების სრული დიქტატი. 
ეს რეჟიმები წარმოადგენს კონსოლიდირებულ დემოკრატიებს, მაგრამ უნ- 
და დაისვას კითხვა იმის თაობახე, თუ რამდენად მიესადაგება მათ ლიბე- 

რალური დემოკრატიის სასელი. 
პარტიკულარიხმი ადამიანთა საპხოგადოების პერმანენტული თვისებაა. 

მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში (თანამედროვეობის ეპოქაში) და ისიცმხოლოდ 
მცირე რაოდენობით ქვეყნებში (დასავლეთის ცივილიხაცია) იქნა ალღია- 
რებული უნივერსალისტური პოლიტიკური წესრიგი, დემოკრატიის უნივერ- 
სალური ნორმები და პოლიტიკის კეთების პროცესიც დემოკრატიის ნორ- 
მებს დაექვემდებარა. მრავალ ,,ახალ დემოკრატიაში“ პარტიკულარძხმი მყა- 
რად თანაცხოვრობს უმრავლეს ფორმალურ პოლიტიკურ ინსტიტუტებთან, 
მიუხედავად იმისა, რომ სახელისუფლო პოსტების დაკავება ხდება უნივერ- 
სალურობის პრინციპის დაცვით და ემყარება არჩევითობის პრინციპს. 
„ახალი დემოკრატიები“ არ ჯდება იმ დემოკრატიის თეორიის ჩარჩოებში, 
რომელიც მიესადაგება ჩრდილოეთ-დასავლეთის პოლიტიკურ რეჟიმებს. 
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იმას, რომ ზოგიერთი ე. წ. დემოკრატია არაფორმალური, კანონით გა- 
უთვალისწინებელი ფსების უკიდურეს ზეგაელენას განიცდის, მნიშვნელო- 
ვანი შედეგები მოაქვს. ეს უპირველესად ეხება სპხოგადოებრივ და კერძო 
სფეროებს შორის სახღვრის ბუნდოვანებას, რეალურ არარსებობას. ამგ- 
ვარ ქვეყნებში პასუსისმგებლობა ან ანგარიშვალდებულება, რაც მყარი დემ- 
ოკრატიების საკვანძო ასპექტია, განსსვავებელ მნიშვნელობას იძენს. 

არჩევნების ინსტიტუციონალიზაცია ნიშნავს, რომ არსებობს ელექტო- 
რატის პასუსისმგებლობა, საკმარისად თავისუფალი პრესა და აქედან გამო- 
მდინარე, სპხოგადოების სხვადასხვა აქტიურ ნაწილებს საშუალება აქეს გა- 
აკონტროლოს ხელისუფლების მიერ პოლიტიკის კეთების პროცესი, შეა- 
ფასოს სახოგადოებისათვის მისი ავკარგიანობა და მოითხოვოს ძალაუფ- 
ლების მატარებლის დასჯა არაკანონიერი ქმედების შემთსვევაში. 

ის, რაც „ახალ დემოკრატიებს“ აკლიათ, არის პასუხისმგებლობის, ან- 
გარიშვალდებულების სხვა განხომილება, რომელსაც ო'დონელი ,,ჰორიხონ- 

ტალერს” უწოდებს. იგულისხმება ის კონტროლი, რომელიც გარკვეულმა სა- 
ხელმწიფო დაწესებულებამ 'უნდა განახორციელოს სხვა სახელმწიფო დაწე- 
სებულებეიხე. ყველა ჩამოყალიბებულ დემოკრატიაში არსებობს სხვადასხვა 
სახისდაწესებულებები, რომელთაც გააჩნია კანონიერი უფლება აკონტროლოს 
და გამოიყენოს სანქციები სხვა სასელმწიფო დაწესებულებების არაკანონიერი 
ქმედების შემთხვევაში. ეს არის სშირად გამოყენებული „კანონის მმართ- 
ველობის“ ცნების ერთ-ერთი მთავარი სფერო, რაც გულისსმობს, რომ კან- 
ონი სასელმწიფო მოხელეებზე, განსაკუთრებით მაღალი თანამდებობის პირებ- 
ზე მაღლა დგას. ზემოთქმულის ფუძემდებლური იდეაა, რომ ფორმალურ ინს- 
ტიტუტებს აქვთ კარგად ჩამოყალიბებული, კანონით განსპხღვრული მოქმე- 
დების ჩარჩოები, რომელიც გარკვეულ არტასებში აქცევს არჩეულ პირთა 
მოქმედებას, მათ მიერ პოლიტიკის კეთებას. ეს კი მჯიდრო კაქშირშია კერძო- 
სადა სპხოგადოებრივის ურთიერთმიმართების სფეროსთან იმ თვალსპჯხრის- 
ით, რომ საპახოგადოებამ უნდა მისდიოს საყოველთაო და სპახოგადოებრივ ინ- 
ტერესებხე ორიენტირებულ ფესებს და არა კერძო ინტერესებს. 

საპირისპიროდ, „ახალი დემოკრატიების“ უმრავლესობაში მხოლოდ 
მცირე ჰორრძხონტალური ანგარიშვალდებულება თუ არსებობს. უფრომეტიც, 

მრავალ მათგანში სელისუფლების წარმომადგენლები ენერგიულად იღვწიან 
და ხშირად წარმატებითაც, რომ აღმოფსერან თუნდაც მცირედი ჰორძხონ- 

ტალური ანგარიშვალდებულება. ასეთ ვითარებაში პარტიკულარიხმი უმთ- 
ავრესი პოლიტიკური ინსტიტუტი სდება. არსებობს დიდი უფსკრული ფორმა- 
ლურ ფესებსა და იმ ხერხებს შორის, რომლითაც პოლიტიკურ ინსტიტუტთა 

უმრავლესობა რეალურად ფუნქციონირებს. ეს კი იწვევს მიასლოებას 

პოლიტიკური ხელისუფლის დელეგატიურ, არაწარმომადგენლობით ცნება- 
სთან. იგულისხმება კეისარული, პლებისციტური ტიპის აღმასრულებელი, 
რომელიც, არჩევის შემდეგ, უფლებამოსილად მიიჩნევს საკუთარ თავს მა- 

რთოსისე, წრმართოს პოლიტიკა იმგვარად, როგორც მას მიაჩნია საჭიროდ. 
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აღმასრულებელი ცდილობს დააკჩინოს და შქსღუდოს პარლამენტი, სასამა- 

რთლო, კოსტროლის 'ეფლების მქოჩე სახელმწიფო დაწესებულებები და დაი- 

საკუთროს მათთვის კანონის ძალით მინიჭებული სფეროები. მეორე მხრიქ, 

როგორც მაქს ვებერი აღნიძნავს, რეალერ ძალა'ყყლებასა და ანგარიშვალ- 

დებულებას მოკლებულ ინსტიტუტებში არსებობს იმგვარად მოქმედების ტე- 
ნდენცია, რომელიც გარკვეულად სამართლიანად წარმოაჩენს მათთვის ამ 
ფუნქციების მოკლებას. პარტიკულარიხმი კიდევ უფრო ყოვლისმომცველი 

ხდება პარლამენტსა და პარტიებში, რომლებიც დაუფარავად იღვწიან სასა- 

მართლოს ფუნქციების შქსღუდვისათვის. მაკონტროლებელი ორგანოები ან 

„უმოქმედოა, ან საერთოდ გაუქმებულია. ეს კონტექსტი ხელს უწყობს კანონ- 

იერად დამყარებული ხელის'უფლების მომავალ. ეროხიას და კიდევ უფრო 

უმნიშვნელოს ხდის სპსღვრებს კერძოსა და სპხოგადოებრივს შორის, ქმნის 

უსარმპსარ შესაძლებლობებს კორუფციისათვის. 

ბუჩებრივია კითხვა: პარტიკულარისმისა და სემოაღნიშნული სახღე- 

რების არარსებობის პირობებში როგორ მოხდა ამ ქვეყნებში კონკურენტული 

და სამართლიანი არჩევნების ინსტიტუტის შენარჩუნება? დასმული კითხვის 

პასუხს ერთი მხრივ წარმოადგენს „დემოკრატიულობის“ სურვილი, რაც გა- 

სპირობებულია საერთაშორისო ყურადღებით და საარჩევნო დარღვევების 

ფართო გამუქებით. კონკურენტყლი არჩევნები არის მთავარი, რომ არ ითქ- 

ვას ერთადერთი, რაც დემოკრატიულად წარმოაჩენს ქვეყნებს სხვა მთავრო- 
ბებისა და საერთაშორისო სპხოგადოებრიობის წინაშე. ამჟამად ამ აღიარე- 

ბას მნიშვნელოვანი სარგებელი მოაქვს ამ ქვეყნებისათვის და იმ მთავრო- 
ბებისათვის, რომლებიც მათ მართავენ. საკუთრივ ქვეყნის შიგნით არჩეცნ- 

ები არის მომენტი, როდესაც მოქმედებს რაღაც მსგავსი ჰორიხონტალური 

ანგარიშვალდებულებისა: პარტიები ხელისუფლებაში შედიან მიღებული 

ხმების მიხედვით. არჩევნებსე ხდება პოლიტიკურ საკითხებზე და ხმის მიცემის 
რიტუალებსა და სიმბოლოებსე ფოკუსირება. ამ შემთხვევაში განსაკუთრებ- 
ით ვლინდება სამართლიაჩობის სურვილი მოქალაქეთა მხრიდან, ხელის.უ- 

ფლებათა უმრავლესობა ერიდება აშკარა დარღვევებს, რომ საერთამორისო 
სასოგადოებრიობისაგან „არადემოკრატიულის“ იარლიყი არ მიიღოს. 

უკიდურეს პარტიკულარისაციას, დელეგატიურ მმართველიბას, სუსტ ჰო- 

რიხონტალურ ანგარიშვალდებულებას მინიმუმ ორი არასასურველი შედეგი 

აქვს: პირველია ის, რომ 'სოგადად კონტროლის ნაკლებობა ხელახლა დამკვ- 
იდრების საშუალებას აძლევს ძველ ავტორიტარულ პრაქტიკას, პოლიტიკის 
კეთების პროცესს დემოკრატიულობის ყოველგვარ ნიშანს აცლის. მეორე ის 
არის, რომ ქვეყნებში, სადაც დემოკრატიულ ინსტიტუტებს არსებობა უხდე- 

ბათ ღრმა და აღმავალი არათანასწორობის პირობებში, პოლიტიკუერი კურსის 
განსასღვრა და პოლიტიკის კეთების პროცესი მიმდინარეობს მაღალორგა- 
ნისებული და ეკონომიკურად ძლიერი ინტერესების სასარგებლოდ. 

უმრავლეს „ახალ დემოკრატიებში“ ინდივიდებს და მოქალაქეებს კავ- 
შირი აქვთ ფორმალური წესებით მოქმედ მხოლოდ ერთ ინსტიტუტთან - არ- 
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ჩევნებთან. სრული სამოქალაქო უფლებებით კი მსოლოდ პრივილიგირებუ- 
ლი უმცირესობის წეე.აები სარგებლობენ, სწორედ ისინი, ვინც რეალურად 
ქმნიან პოლიტიკას. 

  

„დელეგირებული დემოკრატიიის“ ნიშნები პოსტსაბჭოთა სივრცეში 

გილერმო ო'დონელმა მიმოქცევაში შემოიტანა ცნება „დელეგირებული 
დემოკრატია“, რითაც იგი ახასიათებს ზოგიერთ ახალ პოლიტიკურ რეჟიმს 
(უმთავრესად ლათინურ ამერიკასა და აღმოსავლეთ ევროპაში). იგი სახს 
უსვამს, რომ ამქვეყნებში არსებული რეჟიმები დემოკრატიულიაფორმალური 
ნიშნების თვალსახრისით, მაგრამ ისინი არ ამჟღავნებენ ევოლუციის ნიშნებს 
წარმომადგენლობითი დემიყრატიის ჩამოყალიბების მიმართულებით. ისინი 
წარმოადგენენ „ჯერ კიდევ არამყარ რეჟიმებს, რომელსაც არ გააჩნია იჩსტი- 
ტუტების საკუთარი სისტემა... მაგრამ მათ უკვე დაამტკიცეს საკუთარი 
სიცოცხლისუნარიანობა... ამ რეჟიმებში არ არსებობს არც ავგტორიტარძხმის 

რაიმე ნიშანი და საფრთსე და არც წრმომადგენლობით დემოკრატიბხე გ> 

დასვლის ტენდენცია. 
მოცემულ მოდელს შემდეგი მახასიათებლები აქვს: მკაცრი მაჟორი- 

ტარიხმი, ძალაუფლების ერთ სელში მოქცევა მისი პერსონიფიცირებით, 
ხელისუფალთა მისწრაფება შეამცირონ წარმომადგენლობითი ინსტიტუ- 
ტების, პოლიტიკური ორგანიხაციების (მათ შორის სელისუფლებისადმი 
ლოიალურებისაც) და არაინსტიტუციონალური პოლიტიკური მექანიხმების 
როლი. 

დელეგირებული დემოკრატიის მოდელის ჩარჩოებში შეიძლება მოვა- 
თავსოთ პოსტსაბჭოთა სახოგადოებებისათვის დამასასიათებელი ორი ფე- 
ნომენი: 

პირველი უკავშირდება სელისუფლებისათვის რეალური ავტორეპრ- 
ოდუქტირების შექანიხმების და ლეგიტიმურობის ინსტიტუციონალური(ე-ი. 
დეპერსოჩიფიცირებული) წყაროების არარსებობას. ეს მმართველ დალეგუ- 
ფებას აიძულებს ისწრაფვოდეს საკუთარი პოლიტიკის დეიდეოლოგძიძხაც- 
იისაკენ, ამა თუ იმ სოციალური ჯგუფის წინაშე ვალდებულებებისაგან რე- 
ალური განთავისუფლებისაკენ და ამ მძთხნებისათვის გამოსადეგარი წყარ- 
ოების ხელოვნურად შექმნისაკენ. 

ყოველივე ეს მიმდინარეობს ორი ფხით: 

1) ხალხის მიერ ხელისუფლების ლეგიტიმურობის დადასტურება რეფერე- 
ნდუმების მექანიხმის გამოყენებით და სელისუფლების მატარებელთა გარ- 
დაქმნა ამავე ლეგიტიმურობის წყაროდ; 
2) პოლიტიკური ორგანძსაციების ,ზემოდან“ შექმნა, რომელიც შერწყმუ- 

ლია სახელისუფლო სტრუქტურებთან - წარმოადგენს თავისებ'ერ ,,ხელის-     
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„უფლების პარტიას“. ამასთანავე, „ხელისუფლების პარტიებს" შეუძლიათ 
ხელისუფლების ცალკეული წარმომადგენლების მიმართ ფორმალურად 

გამოსატონ უნდობლობა, მაგრამ მხოლოდ იმ მძხსით, რომ მასების 'უკმაყ- 

ოფილებისათვის გარკვეული „ობიექტი“ გამოიძებნოს და ამ უკმაყოფილე- 
ბას კონკრეტული მიმართულება ჰქონდეს. 

მეორე ფენომენი ეს არის ხელისუფლების მიერ პროვოცირებული 
პოლიტიკურ ძალთა პოლარიხაცია, რაც სერი–ხულ პრობლემებს უპირვე- 
ლესად ოპოხიციას უქმნის, თუკი ის მართლაც დემოკრატიულ ღირებულე- 

ბებს და პოლიტიკური ბრძოლის მეთოდებხეა ორიენტირებული. მმართ- 
ველი რეჟიმის უარი კომპრომისებზე ეყრდნობა სპხოგადოების მხრიდან 
ინსტიტეციონალური თვითორგანიების კატასტროფულ უუნარობას, რა- 
საც ერწყმის სამართლეარივი განუკითხაობა. ყოველივე ეს კი წარმოადგე- 
ნს გხას საპარლამენტო ფორმების დისკრედიტაციისაკენ. არასაპარლამე- 
ნტო შხა კი (მაგ., ალტერნატიული მოძრაობების შექმნა) კიდევ უფრო უპერ- 

სპექტივოა და თავიდანვე არალეგიტიმურად აქცევს ოპოხიციას. 
ამგვარ სიტუაციაში პოლიტიკური ორგანთხაციებისა და არჩევითიინს- 

ტიტუტების არსებობა ფორმალურ სასიათს ატარებს. მათ გააჩნია კანონ- 
იერი საფუძველი და ისისნი აღიარებულია სახოგადოების მიერ, მაგრამ მცი- 

რე ძალა თუ აქვთ გადაწყვეტილებათა მიღების თვალსახრისით. ყოველივე 
ამის შედეგს კი წარმოადგენს ამ ინსტიტუტების აღმავალი დეგრადაცია, 
საპახოგადოებაში მათი პრესტიჟის დაცემა და რეალური ჩამოცილება სელი- 

სუფლების სადავეებიდან. პოსტსაბოთა სინამდვილეში უამრავი ასეთი მა- 

გალითი არსებობს. უფრო მეტიც, მსგავსი მოვლენების რეპროდუცირების 
პროგნოზირება თავისუფლად შეიძლება არჩევნების მიმდინარეობისას, 

რომელსაც მმართველი რეჟიმი ატარებს საკუთარი გავლენის განმტკიცების 
მთხნით. ამის პარალელურად მიმდინარეობს სახელმწიფო სამსახურის სის- 

ტემის დეგრადაცია, ყველა დონის სახელისუფლო სტრუქტურების გადაქ- 
ცევა კორპორაციებად, რომელიც აგებულია კლიენტელისტური პრინციპის, 
კერძო ინტერესების საფუძველზე. მთლიანობაში სახელმწიფო აპარატს კი 
ენიჯება იდეოლოგიური ფუნქციები სელისუფლების მიერ მისი უკონტრო- 
ლობის, როგორც ლოიალობის საფასურის მხარდაჭერით.       

ლიბერალიზმი და რესპუბლი;ჯანიხში როგორც თანამედროვე 

წარშომადგ ენლობითი დემოკრატიის საფუძველ ები 

დემოკრატია, ლიბერალიზმი და რესპუბლიკანიზმი 

ლიბერალურ დემოკრატიებს ასასიათებთ არა მარტო დემოკრატიისადმი 
ერთგულება, არამედ სხვა პოლიტიკური ტრადიციების არსებობაც. როგორც 

179



წესი მათში იგულისსმება ორი კომპონენტი, ორი პოლიტიკური ტრადიცია, 
რომელიც დიდწილად განსახღერავს თანამედროვე დემოკრატიების სახეს - 
დემოკრატია და ლიბერალიხმი. მათთან ერთად არსებობს მესამე ტრადიცია, 
რომლისგანაც ასევე განუყოფელია თანამედროვე დემოკრატიის არსებობა - 
ეს არის რესპუბლიკანოთმი. ორი პოლიტიკური ტრადიციის - ლიბერალიხმი- 
სა და რესპუბლიკანიხმის სისუსტქხე ლათინური ამერიკის ქვეყნებში მიუთ- 
ითებს გილერმო ო'დონელი, როდესაც ცდილობს ახსნას ამ ქვეყნებში დამკ- 
ვიდრებული პოლიტიკური რეჟიმების თავისებურებები, მათ შორის არა მარ- 
ტო დემოკრატიის არალიბერალურობა, არამედ კორუფციაც. 

დემოკრატია, ლიბერალიხმი და რესპუბლიკანთხმი სხვადასხვა ისტო- 

რიულ და ინტელექტუალურ ტრადიციაში იღებენ სათავეს. დემოკრატია სათ- 
ავეს იღებს ძველ ათენში; რესპუბლიკანთხმი - წინაიმპერიულ რომში და 

ზოგიერთ შუასაუკუნოვან იტალიურ ქალაქში; ლიბერალური ტრადიცია სცე- 
ნახე გამოდის შუასაუკუნოვანი ევროპის ფეოდალურ სპახოგადოებებში, 
ხოლო შემდგომ ლოკის ინგლისში და მონტესკიეს საფრანგეთში. წინააღმ- 

დეგობრიობა, რომელიც ამ სამ ტრადიციას შორის არსებობს, ქმნის რთულ 

ნახავს, თანამედროვე დემოკრატიის ღია და დინამიურ ფორმას. 
ლიბერალიხმი იცავს ინდივიდს და-·მის უფლებებს, რომლებიც არც 

ერთმა ძალაუფლებამ არ შეიძლება შელახოს, და ამგვარად, კერძო სფეროს 
განიხილავს, სახოგადოებრივ სფეროსთან საპირისპიროდ, იმ ასპარქხად, 

სადაც ყველახე სრულად ხდება ადამიანის რეალიხება. რესპუბლიკანიხმი, 
ისევე როგორც ლიბერალიხმი, მკაფიოდ განასხვავებს კერძო და სახოგად- 
ოებრივ სფეროებს, მაგრამ სსვა მიხქხის გამო. რესპუბლიკანიხმი ხახს უსვამს 
პიროვნების, მით უფრო, მმართველის ვალდებულებებს სახოგადოების წინ- 
აშე და თელის, რომადამიანის უმაღლესი ღირსებაა სახოგადოების უანგარო 
სამსასური. 

შესაბამისად, სახოგადოებრივ სფეროს, სახოგადოებრივ ინტერესს 
ლიბერალიხმი და რესპუბლიკანთმი სხვადასხვა შინაარსს ანიჭებენ. ლიბე- 
რალიხმისთვის სახოგადოებრივი ინტერესი ეს არის ყველას ინტერესი, 
კერძო ინტერესების ნაკრები და მათგან გამომდინარე ჯამური შედეგი. რეს- 
პუბლიკანძხმისთვის ეს არის საერთო ინტერესი, ინტერესი, რომელიც მაღ- 
ლა დგას თითოეულ კერძო ინტერესხე და რომელსაც კერძო ინტერესი შეი- 

ძლება შეეწიროს კიდეც. 
განსხვავებული ღირებულება, რომელსაც ლიბერალღმი და რესპუბ- 

ლიკანიხმი ანიჭებს კერძო და სპხოგადოებრივ სფეროს, იწეევს განსსვავებულ 
დასკვნებს პოლიტიკური უფლებებისა და მოვალეობების, მოქალაქეობისა 
და სამოქალაქო სახოგადოების შესასებ, სხვა საკითხებთან დაკავშირებით, 
რომელიც პოლიტიკური დებატების არსს წარმოადგენს. ყველა ეს დებატები 
გამომდინარეობს იმ მკაფიო ზღვარის არსებობიდან, რომელიც ასხვავებს 
კერძოსა და სპხოგადოებრივს, და რომელიც ორივე ტრადიციის მიერაა ხახ- 

გასმული 
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მიუხედავად ამ წინააღმდეგობრივი შინაგანი ლოგიკისა, ლიბერალძხ- 
მსაც და რესპუბლიკანოხმსაც გააჩნიათ მნიშვნელოვანი თანხვედრა, რომელიც 

განაპირობებს მათ ორგანულ თანაარსებობას ერთი სახოგადოებისა და ერთი 
დემოკრატიული სისტემის ჩარჩოებში: ორივე რეალსხდება კანონისა და სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოს პატივისცემაში. რა ფიითაც არ უნდა იაროთ, 
ლიბერალურით თუ რესპუბლიკურით, მიხვალთ ისეთი სამართლებრივი 
წესრიგის აღიარებამდე, რომელშიც ადამიანის და საპხოგადოების ურთიე- 
რთობას არეგულირებს უნივერსალური, ყველასათვის ერთნაირი კანონი. 
ეს კანონი არა მარტო იცავს ადამიანის უნივერსალურ (ყველასთვის ერთნ- 
აირ) თავისუფლებებს, არამედ განსახღერავს მის ვალდებულებებს სხვა ადამ- 
იანების, სახოგადოების წინაშე. შედეგად თანამედროვე დემოკრატიის მოქა- 
ლაქე არის არა მარტო თავისუფალი, არამედ პასუხისმგებელი, მისი თავისუ- 
ფლება განუყოფელია სახოგადოების (და არა მხოლოდ საკუთარი თავისა 
და საკუთარი ოჯეასის) წინაშე მისი პასუხისმგებლობისგან. 

როდესაც ვამბობთ, რომ სპხოგადოებრივი და კერძო სფეროები ერთ- 

მანეთისგან განცალკევებულია, ეს სულაც არ ნიშნავს ამ სფეროების ერთმა- 

ნეთისგან დამოუკიდებლად არსებობას. ლიბერალღმისგან და რესპუბლი- 
კანოხმისგან განსხვავებით, დემოკრატია კი არ აშორიშორებს ერთმანეთის- 
გან კერძოს და სპხოგადოებრივს, არამედ პირიქით - მათ შორის კავშირს 
ამყარებს. დემოკრატიის მექანიხმებში ჩადებულია ის, რაც ასდენს კერძო და 
სახოგადოებრივი ინტერესების ერთმანეთხე მიბმას. დემოკრატიის ჩართვით 
სდება სწორედ ინტერესთა მრავალნაირი კონფლიქტების მოგვარება, 
როგორც კერძო პირთა, ასევე სახოგადოების სხვადასსვა ჯგუფებს შორის. 

დემოკრატია, რესპუბლიკანიხმისგან განსხვავებით, არ მოითხოვს მმა- 
რთველებისგან განსაკუთრებულ კეთილშობილებას; პირიქით, დემოკრატია 
გულისსმობს, რომ ნებისმიერს “შეუძლია ქვეყნის მართვა. ასევე, დემოკრატ- 
ია, ლიბერალიხმისგან განსსვავებით, არ ფიქრობს, რომ პიროვნება დაცული 
უნდა იყოს იმისგან, რასაც ხალხი, ხალხის უმრავლესობა გადაწყვეტს. დემ- 

ოკრატია აზრუნველყოფს ლიბერალიხმისა და რესპუბლიკანფმის მიერ დაშ- 
ორიშორებულ კერძო და საპხოგადოებრივ სფეროებს შორის ჰარმონიული 
ბალანსის დამყარებას. 

ბოლო რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ეს სამი ტრადიცია გაერთ- 
იანებულა მრავალნაირად და ცვალებადად. ნებისმიერი მათგანისთვის გა- 
დაჭარბებული უპირატესობის მინიჭებამ შეიძლება დემოკრატიას საფრთხე 
“შეუქმნას. დემოკრატია ლიბერალძხმისა და რესპუბლიკანიხმის გარეშე შეი- 
ძლება უმრავლესობის ტირანიად გარდაიქმნას, ლიბერალიმი დემოკრატი- 

ისა და რესპუბლიკანიხმის გარეშე - პლუტოკრატიად, ხოლო რესპუბლიკა- 
ნიხმი ლიბერალიმისა და დემოკრატიის გარეშე გადაგვარდება თვითდაჯე- 

რებული ელიტის პატერნალისტურ მმართველობად. 
ქვეყნის კონსტიტუცია და კანონმდებლობა, რომელიც ტერიტორიულად 

განსახღვრული სასელმწიფოს არსებობას უკავშირდება, ყველა ამ 
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ტრადიციის საჯერია, სახელმწიფო არის დემთცრატიის მეოთხე კომპონენტი, 

რამ; ელიც მისი ხასიათის მნიძვნელთოვან ელემენტებს გასსპსდვრაცს. 

ბეცრი ქვეყანა. რომლისივისაც, ინგლისისგან თუე საფრანგეთისგან გა- 

სსხვავებით. დემოკრატია „სახლში სნპსარდი პროდუქტი“ არაა, ხშირად 

ცდილობს დაამკვიდროს ის კანონები და კონსტიტეცია, რომელიც გასცითა- 

რებელი დემ«ცრატიებისივის დამახასიათებელ თანამედროცე პოლიტიკურ 

და ეკონომიკურ მოწყობას შეეფერება. ა) დროს იწყება უსასრელო კამათი 

იმახე, თუ რა არის 'უკეთესი - ცხოვრება აიგოს ამ კანონებისა და ისსტიტუ- 
ტების შესაბამისად, თუ კანონები შემუშავდეს რეალური ცხოვრების მიხედ- 
ვით. ცხადია, ორივე მხარე მსედველიობაში მისაღებია. მაგრამ უფრო არსებ- 

ითია ის, რომ თავად უნივერსალისტური კანონების 'შემოღება თანამედრ“ი- 

ვეობის სიშანია, თანამედროვე ეპოქის მოვლენა, მათ'ყკან დასავლეთში ლიბე- 

რალური და რესპუბლიკური ტრადიციები დგას, რომელიც ძსელად თ'უ გას- 

ცდა დასავლეთის სასღვრებს, მიყხედავად სხვა სა?; ყაროს მრავალი ქვეყნის 

პრეტენ სიისა, დემოკრატიის სახელი დარქმეოდა, დასავლეთმი ლიბე- 

რალური და რესპუბლიკური პრინციპების გაბატონება კი ამ მსრივ 'ჟკავში- 

რდება ეროვნული სამართლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას და კა„ი- 

ტალისმის დამკვიდრებას. 
ეროვნული სახელმწიფო იღებს საკუთარ თაქსე სამართლიანობის 

დაცვის ფუნქციას მას მერე, რაც ხორციელდება სამართლის კ(იდირება კან- 
ონების სახით და სამართლებრივი კანონის დაცვა ხდება სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ფუსქცია. ამდესად სამართალი რეალისდება კანონის მეშვეო- 
ბით, და არა პირიქით - სამართლიანობის დამკვიდრება კანონიდან გამომდ- 

ინარეობს., სამართლიანობის დამკვიდრებას უნივერსალყრი კაჩონის გსით 

საფუძველში 'ჟნდა ედოს სამართლიანობის 'უნივერსალისტერი პრინცისები, 

ისეთი, როგორსაც დასავლეთში დემოკრატია, ლიბერალისი და რესპ'ებლ- 

იკანიხმი წარმოადგენენ. შესაძლებელია კი სამართლხებრივი სახელმწიფოს 

არსებობა სასოგადოებაშმი სამართლიანობასე რაიმე სახის უნივერ- 

სალისტერი შეხედულებების არსებობის გარემე? 

თანამედრივე კაპიტალისმის და საბპისრო ეკონომიკის განვითარების 

კაყშირი ლიბერალისმთან და რესპ უბლიკანისმთან ასევე 'შეიძლება განციხი- 

ლოთ კერძი და სასოგადოებრივი სფეროს დამორიშორების სიბრტეყმი. 

სწორედ კერძოს და სასოგადოებრივის დამორიშორება ხდის შესაძლებელს 

ისეთ სპხოგადოებრივ მოწყობას, როდესაც ეკონომიკური და პოლიტიკური 
ძალაუფლება აღარაა მოქცეული ერთიანს პირამიდაძი, კაპიტალისტი 'ეიძ- 
ლიეება «(ის ბეგრად უფრ“ მდიდარი ხელის ,ფლების ნებისმიერ წარმომად- 
გენელ!სე ისე, რომ მისი თავისუფლება არ იკის 'მეღახული (თავისუფლების 

დაცვის ლიბერალური პრინციპი), ხილო რესპ'უბლიკანისმის შედეგია ის, 

როი ხელისყუვალი, რომელიც სპსოგადოებას 'ჟანგაროდ ყმესახჟყრება, სას- 

აცვლოდ საყოველთაო აღიარებას მოიხვეჭს, რაც მის 'ჟასგარობას აჩიჭებს 

არა ალტრჟყისმის, არამედ რაციონალყრთობის ელფერს. 
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ამდენად, თანამედროვეობის ეპოქაში დასავლეთის ქვეყნებში სასოგად- 

რებრივის და კერძოს, სახელწიფოს და ეკონომიკის ცალკე სფეროებად ჩამ- 

ოყალიბება (რაც ასეყე სამოქალაქო სპხოგადოების წაროქმსას 'ყკაქმირ- 

დება) შეიძლება დემოკრატი ული, ლიბერალური და რესპუბლიკური პრისც- 

იპების ჭრილ!ი განციხილოთ. ამ სყეროების ეს არათანხვედრა მნიშვნელო- 

ვანია არა მხოლოდ კანონის ჟსენაესობის დამკვიდრებისიყის, არამედ წარ- 

მომადგენლობითი დემოკრატიის ნორმალუყრი ფენქციონირებისათვის. 

წარმომადგენლობითობა, ლიბერალიზმი და რესპუბლიკანიზმი 

როდესაც დემიცრატია პირდაპირი დემოკრატიაა, ანე საჯარო ადგი- 

ღლას შეკრებილ მოქალაქვთა მიერ გადაწყვეტილებების მიღების ნაირსა- 

ხეობაა, მაყინ არ არსებობს არჩევითი, წარმიიმადგენლობითი ხელის უფლე- 

ბა და მასთან დაკავშირებ ელი პრობლემები არ ჩნდება. მაგრამ თანამედროცე 

დემოკრატია ძირითადად წარმომადგენლობით ხასიათს ატარებს, რომელიც 

დაფუძნებულია მმართველების არჩევის პრინციჰ“სე. 

ხელისუფლების არჩევით დემოკრატია ათავსებს კერძო ინტერესების 

მქონე პიროცნებას სპსოგადოებრივ სფერიში, ანიჯებს მას სასოგადოებრივ 

ვალდებულებებს, მაგრამ ბევრს არაფერს ამბობს იმპსე, თუ როგორ უნდა 

იქნეს მის მიერ გაგებული მისი მოვალეთბები, რას უნდა ეფუძნებოდეს მისი 

გადაწყვეტილებები. რა პრისციპებიდან გამომდინარე უნდა გადაწყვიტ“ის 

მან კონფლიქტი, რომელიც "შეიძლება გაჩნდეს მის კერძო ინტერესებსა და 

მის მიერ დასაცავ სპსოგადოებრივ ინტერესებს მორის? ან კონფლიქტი სხვა- 

დასხვა სპსოგადოებრივ ჯგუფთა ისტერესებს (ორის? 

წარმოვიდგინოთ პარლამენტის დეჭეტატი, რომელიც არის ფემინისტერი 

მოძრაობის აქტივისტი და პარლამენტში მოსყლია ქალია უფლებების დაცვის 

ლოსუნგით, ან რეგიონის წარმიიმადგენედლლი, ან ეროვნული უმცირესობის წარმო- 

მადგენელი, რომელიც ამ 'ესცირესობის 'ყყლებებს იცავს. რა პრინციპებით უნდა 

იხელმძღვანელონ ამ ადამიანებმა ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მიღებისას? რა 

არის მათი წარმომადგელობითი ფუნქციის არსი? აქ "შესაძლოა დეპუტატის მაჩ- 

დატის სხვადასხვა ინტერპრეტაცია: დეპუტატმა უსდა გამოხატოს თავისი ამომრ- 

ჩევლების ინტერესები (იმათი, ვინც მას ხმა მისცა); დეპუტატი გამოხატავს მთ- 

ელიმოსახლეობის ინტერესებს: დეპუტატი მისდევს იავისი პარტიის პოლიტიკას; 

დეპუტატი თავისუფადია მოიქცეს ისე, როტორც მას მისი სისდისი კარნახობს. 

ყოველ "'მემთხყევაში ის აუცილებლად აღმოჩნდება ისეთ სიტუაციებში, როდე- 

საც იმ ყყჟგუვის ინტერესი, რომელსაც იგი წარმოადგენს, გარვეუვდხილად არ 

ემთხცევა მთელი სპსოგადოების ინტერესს - მაგალითად, მასწავლებელთა ხელა- 
ფასების გახრდამ შეიძლება გამოიწვიოს ბიჟჯეტის დეფიციტის 'სრდა და, ამის 

შედეგად, ინფლაცია, რაც მთელ სასოგადოებას შეეხება. 

აქნაჩვენებია ,„წარმომადგენლობითობის პარადოქსი”, რომელიც უკავ- 
შირდება ამომრჩეველთა კერძო ისტერესების მათ ჯამ'ურ (ან საერთ”) იჩტე- 
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რესად გადაქცევის პროცესს. ინტერესთა კონფლიქტი, რომელიც ამ პრო- 
ცესში იქმნება, მდგომარეობს არა მხოლოდ კერძოსა და სპხოგადოებრივის 
ურთიერთმიმართებაში, არამედ ურთიერთმიმართებაში სსვადასხვა სახო- 
გადოებრივ ინტერესებს შორის, როგორიცაა სსვადასსვა ჯგუფური ინტე- 
რესები, სახელმწიფოს ინტერესი და სხვა. 

ლიბერალინმიც და რესპუბლიკანიხმიც იძლევიან წარმომადგენლობ- 
ით დემოკრატიაში ამ კონფლიქტის სამართლიანი გადაჭრის სცენარს, მაგ- 
რამ სხვადასხვა ლოგიკიდან გამომდინარე. ლიბერალიხმი, განიხილავს რა 
სახოგადოებრივ ინტერესს როგორც კერძო ინტერესთა ჯამს, რომელთაგან 
ყველა თანასწორუფლებიანია, ამბობს, რომ 'უმრავლესობის თავისუფლება 
არ უნდა მიიღწეოდეს უმცირესობის თავისუფლების შქხღუდვის ხარჯზე. 
დემოკრატია, ხალხის მმართველობა, არ უნდა გადაიქცეს უმრავლესობის 

ტირანიად, ამდენად გადაწყვეტილება უნდა მიიღებოდეს მოლაპარაკებითა 
და შეთანხმებით, ყველას ინტერესების გათვალისწინებით. სწორედ ამიტომ, 
პოლიტიკოსი ვალდებულია მხარი დაუჭიროს კომპრომისულ, ყველას 
თვალში სამართლიან წინადადებას. რესპუბლიკანიხმი, განიხილავს რა სპხ- 

ოგადოებრივ ინტერესს როგორც ყველას ინტერესზე მაღლა მდგომს, 
როგორც არა ჯამურს, არამედ საერთოს, პოლიტიკოსისგან მოითხოვს სახ- 
ოგადოების წინაშე ვალდებულებების შესრულებას. 

მოკლედ, ერთიც და მეორეც ამტკიცებს იმას, რომ სპხოგადოებრივ თა- 
ნამდებობახე არჩეული ადამიანი ემსასურება ამა თუ იმ სახით გაგებულ სპახ- 
ოგადოებრივ ინტერესებს. ისინი ქმნიან მიუკერძოებლობის ეთიკურ ველს, 
რომლის რეალკაიხება, გარდა სამართლებრივი მექანძხმებისა, გულისსმობს 
ამ ეთიკური ნორმების გახიარებასა და აღიარებას სელისუფლებაში მყოფი 
ადამიანების მიერ. 

ჰორიზონტალური ანგარიშვალდებულება, ლიბერალიზმი და რესპუბ- 
ყლიკანიზმი 

არჩევნები, რომელიც ტარდება პერიოდულად, წარმოადგენს ამომრჩევე- 

ლთა მიერ ხელისუფლების კონტროლის ვერტიკალურ ინსტრუმენტს. სამწუ- 
ხაროდ, ესინსტრუმენტი, მისი პერიოდული ხასიათისადა სსვა ნაკლოვანებების 

გამო სრულად ვერ ჯზრუნველყოფს სელისუფლებბხეიმ კონტროლს, რომელიც 
აიძულებს მას დაუქვემდებაროს თავისი კერძო ინტერესები სპხოგადოებრივ 
ინტერესებს. ამიტომ იყო, რომ დემოკრატიის ინსტიტუციონალურ მოწყობაში 
თავის დროხე გათვალისწინებულ იქნა ჰორრხონტალური კონტროლის არსებ- 
ობა - ხელისუფლკუების სსვადასხვა ორგანოებისა და შტოების მიერ ძალაუფ- 
ლების განაწილებისა და ურთიერთკონტროლის მექანიხმები. 

ჰორთხონტალური კონტროლი მდგომარეობს იმაში, რომ სელისუფ- 

ლების სხვადასხვა შტოები უფლებამოსილნი არიან - და რეალურად ასრუ- 
ლებენ კიდეც - ერთმაჩეთის ზედამსედველობასა და კონტროლს კანონების 
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დაცვის თავალსახრისით, კონსტიტუციურობისა და ძალაუფლების გადამე. 
ტების თავიდან აცილების მძხნით. ამ კონტროლის არარსებობის პირობებშე 

შეიძლება დპხარალდეს დემოკრატიის სამივე კომპონენტი - დემოკრატიული, 
ლიბერალური და რესპუბლიკური. დემოკრატია ზარალდება, თუ არჩევნები 
ტარდება დარღვეევებით, ლიბერალიხმი ზარალდება, თუ ირღვევა ადამიან. 

თა უფლებები, ხოლო რესპუბლიკანიხმი ზარალება, თუ სელისუფლების წარ- 
მომადგენლები არღვევენ კანონს და მოქმედებენ ვოლუნტარისტულად. 

თუ პირველი და მეორე ყოველთვის იწვევენ პროტესტს, უკანასკნელი 
ყველახე იშვიათად აღიქმება როგორც ბოროტება, და ზოგჯერ არც შეიცავს 
ბოროტ განზრახვას. მართლაც, პრქხნიდენტი, რომელიც კონსტიტუციის 
მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ შლის არაპოპულარულ პარლამენტს, შეიძ- 
ლება პატრიოტული მოსახრებებით ხელმძღვანელობდეს და ხალხის მოწონ- 
ებასაც იმსახურებდეს. მაგრამ ის იმავდროულად შლის სახელმწიფო 
მოწყობის საფუძვლებს, ეფექტურ და ავტონომიურ ინსტიტუტებს, რომლებ- 

მაც ერთობლივად, კომპლექსში უნდა განახორციელონ ძალაუფლება და გა- 
ინაწილონ პასუსისმგებლობა. 

ახალ დემოკრატიებში ძალაუფლების ამგვარი გადამეტება, ხელისუფ- 
ლების სსვა შტოების დასუსტება, როგორც წესი პრქხიდენტებისგან მომდინ- 
არეობს. მართავენ რა სალსის სახელით, ისინი ხშირად არ თვლიან საჭიროდ 
დაექვემდებარონ კანონის მოთხოვნებს. ამგვარი ერთპიროვნული მმართვე- 
ლების ძალაუფლება არ არის უსახღვრო, მათაც უწევთ კომპრომისებზე წას- 
ვლა როგორც მოკავშირე, ისე ოპოხიციური პოლიტიკური ძალების ინტერე- 
სებიდან გამომდინარე. მაგრამ ამგვარი კომპრომისები სულ სხვა, არაკონსტი- 
ტუციურ წესებსა და ნორმებს ეყრდნობა, ამწუთიერი, კონიუნქტურული და 
ინტრიგანული ხასიათის თამაშის ელფერს ატარებს. 

ჰორიხონტალური ანგარიშვალდებლების დარღვევა ასუსტებს დემო- 
კრატიას, განსაკუთრებით კი მის რესპ-.ებლიკურ და ლიბერალურ კომპონენ- 
ტებს. ის ქმნის საფუძვლებს იმისათვის, რომ პოლიტიკოსებმა გამოიყენონ 

თავისი თანამდებობები ბოროტად, რაც დაუშვებელია რესპუბლიკური ნორ- 
მებიდან გამომდინარე. ამავე დროს იგი ქმნის საფუძველს იმისთვისაც, რომ 

ცალკეულმა სახელმწიფო სტრუქტურებმა გადამეტებული ძალაუფლება 
მოიპოვონ, რაც დაუშვებელია ლიბერალური ნორმებიდან გამომდინარე. 

დემოკრატია შეიძლება არსებობდეს, და არსებობს კიდევაც, ლიბე- 
რალური და რესპუბლიკური კომპონენტების სისუსტის ფონზეც. მაგრამ ამ- 

გვარ დემოკრატიას ახასიათებს ხოლმე მაღალი კორუფცია (რესპუბლიკა- 
ნძხმის ნაკლებობა) და შედარებით ნაკლებად - ძალაუფლების გადამეტება 
(ლიბერალძხმის ნაკლებობა). ნაკლებად იმიტომ, რომ როგორც კი ძალაუფ- 

ლების გადამეტება გარკვეულ ზღვარს ცდება, რეჟიმი დემოკრატიულობის 
სასელს კარგავს. ერთი კი ფაქტია - დემოკრატია თავისთავად, ლიბერალძხ- 
მისა და რესპუბლიკანიხმის გარქშე, კორუფციისა და ძალაუფლების გადა- 
მეტების პრობლემების მოგვარებას ვერ ასერხებს. 
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საკონტროლო კითხვები 

1. დაახასიათეთ კონსტიტუციური ლიბერალიხმი 
2. რა მიმართებაა კონსტიტუციურ ლიბერალიხმსა და დემოკრატისაც- 

იას შორის? 

3. რაში მდგომარეობს კონსტიტუციური ლიბერალცმის როლი სელი- 
სუფლების შემზღუდველი მექასიხმების შექმნაში? 

4. დაახასიათეთ ის არაფორმალური პარტიკულარისტული პოლიტიკუ- 
რი ინსტიტუტები, რომელიც ფართოდაა გავრცელებული რიგ “ასალ დემო- 
კრატიებში'' 

4. დაახასიათეთ სპხოგადოებრივი და კერძო სფეროს ურთიერთმიმარ- 
თება: ა) უნივერსალისტური ბ) პარტიკულარისტული ინსტიტუტების ფუნქ- 
„იონირების პირობებში. 

5. რითი განსხვავდება ჰორთხონტული ანგარიშვალდებულება ''ძველ” 
და “ახალ” დემოკრატიებში? 

6. როგორია დელეგირებული დემოკრატია და რითი წააგავს მას პოსტსა- 
ბჭოური დემოკრატიები? 

7. დაახასიათეთ დემოკრატიის სამი კომპონენტი - ლიბერალიხმი, რეს- 
პუბლიკანძხსმი და დემოკრატია, მათი პრიორიტეტები და წინააღმდეგობები. 

5. დაასასიათეთ კერძო და სპხოგადოებრივი სფეროების ურთიერთმიმა- 
რთება ლიბერალხმის, რესპუბლიკანძსმისა და დემოკრატიის თვალსახრისით. 

6. რაარის საფუძველი ამ სამი ტრადიციის თანაარსებობისა თანამედრ- 
ოვე დემოკრატიებში? 

7. რა როლს ასრულებს ლიბერალიძსმი და რესპუბლიკანიხმი ეროვნული 
სასელმწიფოსა და საბპხრო ეკონომიკის ფუნქციონირებაში? 

8. რატომაა საჭირო რესპუბლიკანოთხმი და ლიბერალიხმი წარმომადგე- 
ნლობითი დემოკრატიის ფუნქციონირებისათვის? 

9. რა მიმართება აქვს რესპუბლიკასნთხმსა და ლიბერალიხმს ძალაუფ- 
ლების გადაჭარბებასთან და კორუფციასთან? 

საკვანძო ტერმინები და ცნებები 

კონსტიტუციური ლიბერალიხმი 

ლიბერალური ავტოკრატია 
უნივერსალთხმი 
პარტიკულარიხმი 
ჰორთხონტალური კონტროლი 

დელეგირებული დემოკრატია 
ხელისუფლების პარტია 
რესპუბლიკანთხმი 

პლუტოკრატია 
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