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შესავალი 

ამ მიმართულებას, რასაც ჩვენ „ლინგვისტურ ჰუმანიზმს“ ვარქმევთ, 

სათავე გოტფრიდ ჰერდერისა და გილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტის მოძღვრე- 

ბაში აქვს. არ არსებობს ადამიანი ენის უნარის გარეშე, მეორეს მხრივ კი 

ენის ფაქტს არ წარმოადგენს რაიმე გარეადამიანური არსებობის ფორმა. 

სასიგნალო კომუნიკაცია ცხოველთა სამყაროში მთლიანად ბიოლო- 

გიურად არის დეტერმინირებული, დამოკიდებულია გარეგან სტიმულებ- 

ზე და სიგრცისა და დროის იმ შემოხზლუდულ არეებში გამოიყენება, 

რაზედაც ერთხელ და სამუდამოდ გენეტურად არის მიჯაჭვული ცხოვე- 

ლი; ადამიანის ენის „ქმედება“ კი, როგორც სახეობა ინტელექტუალური 

აქტიგობისა (რომელიც მხოლოდ არსებობის გიწრო პრაქტიკული ამო- 

ცანებით განპირობებულ გარეგნულ სტიმულებზე არ არის დამოკიდებუ- 

ლი), თეორიულად მთელს უსაზღგრო სინამდგილეზეა განფენილი (რო- 

გორც სივრცეში, ისე დროში). 

ენა ადამიანის ფიზიკური სტრუქტურის შემაგსებელი კი არ არის 

მხოლოდ, ანდა მისი ბიოლოგიური „ნაკლის“ („უკმარობის“, „ნაკლოვა- 

ნების“) კომპენსაცია (ჰერდერი (57 |), გელენი (45 )), იგი აგრეთვე იმ 

გონითი ბუნების ფაქტორთა რიგშია, რაც ადამიანის „თეორიული ჰორი- 

ზონტის“ გაფართოებას უწყობს ხელს. შინაარსეულ-ენერგეისტული მი- 

მართულება თანამედროვე ენათმეცნიერებაში, ამოდის რა ადამიანის 

ენობრიგი და ინტელექტუალური უნარების თაგდაპირგელი ერთიანობის 

პოსტულატიდან, გულისხმობს ენის თანამონაწილეობას შემეცნების 

პროცესში – გარდაქმნას სინამდვილის ფაქტი ცნობიერების ობიექტად . 

9



თანაც, იგი მონაწილეობს როგორც ერთ-ერთი პრიმარული ფაქტორი. 

ადამიანის, როგორც აქტიური და შემმეცნებელი სუბიექტის, ფილო- 

სოფიური განხილგის ყველაზე ადეკვატური ლინგვისტური მიდგომა, 
როგორც ჩანს, სწორედ ასეთია. ამიტომ იგი უნდა გაგიგოთ, როგორც 

თაგისებური ლინგვისტური შესაგალი ზოგად თეორიაში ადამიანის შე- 

სახებ, რომელმაც პასუხი უჩდა გასცეს არა მარტო კითხგას – „რა არის 

ენა“, არამედ კითხგასაც – „რას აღწევს ადამიანი ენის მეშვეობით?“. 

მაშასადამე, თუ შემეცნების თეორია გარაუდობს აქტიური და შემო- 

ქმედი სუბიექტის მიერ სამყაროს გრძნობად-ინტელექტუალურ შემეცნე- 

ბას, ეს არ უნდა წარმოგიდგინოთ კონკრეტული ენის მონაწილეობის 

გარეშე, რამდენადაც პირგელსავე თგალსაჩინო პრინციპებს საგნების, 

მოგლენების და მათი პირველი მიმართებების დაყოფა– განაწილებისა 

(ფორმის, ფერის, სიდიდის მიხედვით...), აგრეთვე, მათს გარკვეულ კლა- 

სებად გაერთიანებას სწორედ ენაში, უფრო სწორად, ენებში, გხგდებით. 

ეს მიმართებები სხვადასხვა ენაში სხვადასხვანაირად გადატყდება,. 

თითოეული ენისათგის დამახასიათებელი შინაარსობრიგი დაყოფა-გაე- 

რთიანების მიხედვით, რომლის საფუძველზე და რომლის მეშვეობით 

ხდება სამეტყველო პროგრამის რეალიზაცია მოცემულ ენაზე. შესაბამი- 

სად, შეიძლება გიგარაუდოთ, რომ ჩვენს გამონათქვამებში საგნებისა და 

მოგლენების შესახებ გარკვეული ოდენობით მიგვყეებით იმ ორიენტირებ- 

საც, რომლებიც ბუნებრივი ენის მიერ არის წინასწარ მონიშნული. 

ამდენად, ბგერადობა უკაგშირდება საგანს არა 

უშუალოდ, არამედ შინაარსობრიგად გადამუ- 

შაგებული „ერთეულებით”", რომლებიც, უკვე სემანტიზე- 

ბული ობიექტების სახით, შეიძლება იქცნენ თგით აღნიშგნის აქტისა და 

მეტყველებითი კომუნიკაციის საფუძვლად. 

„სემანტიზაცია“ ეს არის კატეგორიზაციის დონე, ადამიანური ფაქ- 

ტორის „ქმედების“ სფერო, რაც სხგადასხვა ენობრიგ სოციუმში სხვადა- 

სხგანაირად მიმდინარეობს. არც ერთ ენაში არ არის მოცემული საგანი 

მთელი თავისი სისრულითა და მრაგალწახნაგოგნებით; მხოლოდ ენათა 

ნაირგგარობის ფაქტის გააზრებით არის შესაძლებელი საგნის განსხვა- 
გებულ ასპექტებთან მიახლოება, რის გამოც იზრდება ენათა შინაარსობ- 

რივი შედარების არა მარტო ლინგვისტური, არამედ კულტურულ-ანთ- 

როპოლოგიური მნიშგნელობაც. რატომ არ ლამობს კაცობრიობა – სგამს



ლეო ვაისგერბერი კითხვას – ერთიანი ენის შექმნას, არამედ, პირუკუ, 

მეტყველებს ორი ათასამდე განსხვავებულ ენაზე |89:163 |? ენათა მრავ- 

ლიანობა ენათა შემთხვეგითი თაგმოყრა როდია, არამედ გზებია, რომლე- 

ბიც სხგადასხვა მეთოდით პასუხობენ იმ ამოცანას, რასაც კაცობრიობა 

დაუსგამს თითოეულ ენას ჭეშმარიტების მიღწეგის მიზნით. 

ენათა სიმრავლე დედამიწაზე კაცობრიობის არაპრაქტიკული და, 
მით უფრო, საზიანო დაყოფა-დანაწეგრება როდია, არამედ ადამიანური 

გონის ნაირგგარი გამოვლინებაა. იგი ადამიანთა სულის დამაქუცმაცე- 

ბელ სიღატაკეს კი არ მოასწავებს, არამედ აზრსაგსე მრაგალფეროგნებას. 

კაცობრიობის სულიერი ერთიანობის პოსტულატი სწორედ ამ ფაქტს 

ემყარება; ყოველი ენა ამ ერთიანობის განუმეორებელი გხაა, რაც უპირა- 

ტესად ენათა შინაარსეულ აგებულებაში ჩანს. ამდენად, ენათა შინაარ- 

სობრიგი აგებულების გამოკგლევას გადამწყვეტი მნიშგნელობა აქვს. 

ენათმეცნიერების ის მიმართულება, რომელიც უპირატესობას 

ენის შინაარსობრივი მხარის ძიებას ანიჭებს და რასაც ჩგენ ამ ნაშრო- 

მში მივყვებით, ცდილობს კვლავაც განამტკიცოს ახალი მიდგომა ზო- 

გადენობრიგი ამოცანის მიმართ. ნაწეგროვანი მთელის იდეა, რომე- 

ლიც გულისხმობს, პირველყოვლისა, მნიშვნელობითს ერთეულებად 

შინაარსის ნაკადის დანაწეგრებას, ბგერითი ფორმისა და შინაარსების 

სინთეზური მთლიანობის დაშვებით ადის ე-წ. „ენობრივი გელის“ თე- 

ორიამდე, რომლის შექმნაც გერმანისტ იოსტ ტრირისა და თეორეტი- 

კოს ლეო გაისგერბერის სახელებთან არის დაკაგშირებული. ი. ტრი- 

რის კონკრეტული გამოკვლევების შესახებ ბევრი დაწერილა, ხოლო 

მიუხედავად ლ. ვაისგერბერის ნაღვაწის დიდი მნიშვნელობისა და 

პოპულარობისა, გამოკვლევები მის შესახებ ერთობ მწირია და შეფა- 

სება არაიშვიათად ცალმხრივი (განსაკუთრებით ეს ითქმის ამერიკი- 

დან ევროპაში შემოღწეული ფორმალურ-უნივერსალისტური ლინგ- 

გისტიკის გერმანელ წარმომადგენლებზე). ამის შესახებ საგანგებოდ 

გვექნება საუბარი ლ. გაისგერბერის „გერმანული ენის შინაარსეული 

გრამატიკის“ შედარებით უფრო გრცელ მიმოხილვაში. სიძნელეს ობი- 

ექტური საფუძველიც აქვს: ლ. ვაისგერბერს ენა განხილული აქგს 

ადამიანის სულიერ-გონითი მოღვაწეობის ფართო კონტექსტში, ხო- 

ლო ენათმეცნიერებას იგი მიიჩნევს ფუმემდებლად კულტურის სხვა 

მეცნიერებათა შორის.



ორიოდე სიტყვით „ენობრივი შუაფენის“ შესახებ: ვ. ჰუმბოლღტს 

აქგს ასეთი გამოთქმა: „ენა არის ისეთი ნამღგილი რეალობა, რომელიც 

საგნებსა და ადამიანს შორის არის ჩასმული“ (59.VII. 176 |). სწორედ ამ 

რეალობით ხდება „სამყაროს აზრებად გარდაქმნა“, რის გამოც ენა არის 

არა უბრალო გამტარი, არხი, მესამესიგრცითი რეალობა („იგი არ არის 

ეკვივალენტი საგნისა, არამედ თგალსაზრისი მის შესახებ“ (59. IV. 28 |), 

არამედ უფრო ფილტრი, სელექციის უნარის მქონე მნიშვნელობათა 

ისეთი სისტემა, რომელიც ყოველ სუბიექტს „წინ ღაუხგდება“, რასაც იგი 

არაცნობიერად და თანდათანობით ეუფლება. დედაენის შესწაგლასთან 

ერთად ბაგშვი ითგისებს საგნის მოპოვების წესსაც. ენის შესწაგლით 

ეუფლება ადამიანი სამყაროსთან შისადგომ პოზიციებს. ცხოვრების ცა- 

ლკეული უბნები უკგე არა მხოლოდ სახელდებულია, არამედ გაენოგნე- 

ბულიც, ენობრივად სტრუქტურირებულიც. ესაა ენობრივი სოციუმების 

ათასწლობითი მუშაობის შედეგი და სამყაროსთან შეხვედრის ურიცხვ 

აქტებში შემუშავებული ენობრივი საშუალებები, რომლის დაუფლებაც 

ინდივიდს მოუპოვებს ერთგვარ, უკვე მზა პოზიციას სამყაროს ასათგისე- 

ბლად; ეს პოზიცია მას თაგიდან ააცილებს სამყაროს ათგისების გრანდი- 

ოზული ამოცანის ხელახალ დაწყებას, ჩატარებასა და მხოლოდ თაგისი 

ძალებით გადაწყვეტას. შეუძლებელი იქნებოდა საგნებთან ინდიგიდის 

ურიცხვი ინდივიდუალური შეხვედრები ერთ მთლიანობად შეკრულიყო 

და ენობრიგი ერთობის წეგრები მეტყველების პროცესში ერთნაირი ძა- 

ლით ჩართულიდვგნენ, მათ რომ ბგერითის გვერდით არ მოგლინებოდა ის 

შინაარსობრივი პრინციპი, რომელიც უმთაგრესია და ზეგადამწგდომი 

მთელ ენობრივ სიგრცეზე, და რითაც ენა ინდიგიდთა შემთხვეგით კრე- 

ბულს ერთ ორგანულ მთლიანობად კრავს. 

ე.ი. მეტყველი სუბიექტის ენობრიგი ძალის სიღრმე იმ შემთხვევაში 

გახდება შინაარსეული ენათმეცნიერებისათგის გასაგები ფაქტი, თუ ეს 

ინდივიდი, მოაზრებული ენობრიგი სოციუმის წევრად, ჩართულია იმ 

დიდი ამოცანის განხორციელებაში, რასაც საგანთა ენობრივგ-შინაარსო- 

ბრივი საშუალებებით მოტანის ამოცანა გულისხმობს. ეს არ არის ენის 

პასიური გამოყენება, ან მისი აბგერება და ამეტყველება მხოლოდ ურთი- 

ერთობის დამყარების, მხოლოდ კომუნიკაციის მიზნით, რადგან ამ შემ- 

თხვევაში ჩგენ საქმე გგაქვს არა მეტყველ ინდივიდთა უბრალო საკრებუ- 

ლოსთან, არამედ – ადამიანთა ისეთ ისტორიულ ერთობასთან, რომე- 
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ლიც ათეულ თუ ასეულ საუკუნეთა მაჩძილზე ჩართულია სასიცოცხლო 

გარემოს ენობრივი დაუფლების მრაგალნაირ პროცესში. 

ამ ვეებერთელა სამუშაოს ასრულებს არსებითაღ გონითი ერთეულე- 

ბი, მნიშვნელობები ანუ ეჩობრივი შინაარსები, რომლებიც ენობრივი 

სოციუმის წეგრებს ეძლევა შემკგიდრ ობით, მაგრამ არა პასიურად, 

გთქგათ, ქონების, კაპიტალის სახით, არამედ როგორც „ცოდნა“, ძალა, 

შესაძლებლობები, როგორც საგანთხედვის წესი. ეს არის, პირგელყოვ- 

ლისა, ლ. გაისგერბერისებურად რომ გთქვათ: 

1. ლექსიკა, სიტყვანი, სადაც ათიათასობით მოქმედ ერთეულს –- 

სიტყვას – გადაჰყავს სინამდვილის მოვლენები ენობრივში, რათა გადაა- 

ქციოს ისინი ცნობიერების ობიექტად. 

2. სიტყვათწარმოების სისტემა, სადაც ფუძე-სიტყვებში სამყაროს 

უკგე განხორციელებულ გასიჯ/ზყვებას მიგყაგართ ახალი მნიშგჩელობები- 

საკენ, რომელთა მიმართულებაც ნაჩვენებია გამოცდილების თაგდაპირ- 

გელი ლინგვისტური ორგანიზაციით. ისინი მიგვითითებენ ახალ სფერო- 

ებზე და სისტემატურად აფართოებენ შესაძლებელ ახალ მნიშვნელობათა 

წრეს. 

3. ეს არის წინადადებათა აგების წესები, რომლებშიაც გარკვეული 

აზრითი სიტუაციები ენობრივი სოციუმის წეგრს ეძლევა უკვე მზა სახით. 

მაგრამ ისინი უნდა გაგიგოთ არა ყალიბებად, რაშიაც აზრი ჩამოისხმება, 

არამედ, უფრო, საყრდენებად, რომლებიც შესაძლებელს ხდიან აზრის 

გარკვეული მიმართულებით გაშლას. | 

ეს არის „ცოდნის“ ის ფორმა, რომელიც შუამაგალია მეტყველ სუბი- 

ექტსა და საგნობრივ გითარებას შორის. 

ენობრიგი შინაარსი ენითს შუაფენაშია მოთაგსებული, რაც სიტყგა- 

თვგელის შემოტანის აუცილებელი წინაპირობაა; ამასგე შეუწყო ხელი 

ტრადიციულ ლექსიკოგრაფიულ სიძნელეთა დაძლეგის ამოცანამ. ჩვენი 

ყურადღება კარგა ხანია მიიპყრო ამ თვალსაზრისით სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის ქართული ენის პირგელმა განმარტებითმა ლექსიკონმა – 

„სიტყგის კონამ“ (მე-I7 საუკუნე). ამ ლექსიკონიდან გზადაგზა გიმოწ- 

მებთ იმ სიტყვათა დეფინიციებს, საიდანაც ჩანს, რომ ეს არის, პირგელ- 

ყოვლისა, სწორედ დედაენის ლექსიკონი და არა უბრალო თავმოყრა 
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საგანთა სახელწოდებებისა – გაწყობილი ანბანური წესით. ს. ორბელი- 

ანი დედაენის შიდააზრის მაძიებელია და, ამდენად, მაშეჩებელი ქართუ- 

ლი ენის მსოფლხედგისა; იგი დიდად უახლოგდება სიტყვათველის თანა- 

მედროვე გაგებას. სწორედ საბაზე ითქმის ჰუმბოლდტის სიტყვები: „ადა- 

მიანი უმთაგრესად ისე ცხოგრობს საგნებთან, ის კი არა და, მხოლოდ ისე, 

როგორადაც ისინი ენას მოაქვს მასთან“ (59.VII. 60). 

ველი საზოგადოდ ენის დიდ სფეროებს მოიცავს. ენით შეკრული 

საზოგადოება, რომელსაც „სურს“ ცხოგრების გრცელი და უმთაგრესი 

სექტორები ენობრივად გაითავისოს, ამ ამოცანისათვის, როგორც ჩანს, 

ფართო მასშტაბებს მიმართაგს და მეტ სიმძლაგრეებს აამოქმედებს, გიდ- 

რე ცალკეული საგნის ბგერითად აღბეჭდვაა . 

IL. ენათმეცნიერებაში უკვე კარგა ხანია დამკვიდრდა ტერმინი „,ში- 

ნაარსი“ (გამოხატულება და შინაარსი), „შინაარსის პლანი“ (ლუი იელ- 

მსლეგის ტერმინოლოგია). ეს ტერმინი უფრო ზუსტად აღნიშნაგს ენის 

არაბგერითს მხარეს, ვიდრე ტრადიციული ტერმინი „მნიშვნელობა“, 

რომელიც ისტორიული სემასიოლოგიის პრობლემებს არის მისადაგებუ- 

ლი (იგი არსებითად ისტორიის ამოცნობის მიზანს ისახაგს და ნაკლებად 

– ენათა შედარებას, მით უფრო, ენის შინაარსეული აგებულებისა). 

2. „ენობრივი შინაარსი“ იმიტომ დაგარქვით, რომ შინაარსის პრო- 

ბლემა დგას მთელი ენის მიმართ. სიტყვის სტრუქტურა უფრო ნათლად 

წარმოაჩენს აღნიშნულ პრინციპს, სინტაქსში კი შინაარსის ფენა ძნე- 

ლად ამოსაცნობია. 

3. ენათა სხვაობის გააზრება კულტურის თეორიის მიხედვით 

ანთროპოლოგიურ განხილგასაც ნიშნაგს _ „ადამიანის ფაქტორის“ 

მიკვლეგას ენობრივი ერთეულის შინაარსობრივად განხილეისას. 

  

.· ამ ნაშრომში ვემყარებით და გეაგრძელებთ ჩვენს ადრინდელ 

გამოკვლევებს: „ენის ენერგეტული თეორიის საკითხები“, თბილისი, 1978 და 

LIიილI Iი ძლ” VICII81ს სიიი, 1988/1989. 
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ენის ეინაარსობრივი მხარე ღა 

შედარებითი ენათმეცნიერება 

აზრით პროცესებში ენის ,ჩართვის“ გამოკვლევა (რისი შედეგების 

შემოწმებაც აზროვნების თეორიისათვის სცილდება მხოლოდ ენათმე- 

ცნიერის შესაძლებლობებს და, ტრადიციის მიხედვით, კომპეტენცია- 

საც), თვითონ ენის ცნებას ავსებს ახალი შინაარსით და ენის შესახებ 

მეცნიერების პერსპექტივას აფართოებს. 

თეზისი აზრით პროცესებში ენის ენერგეისტული რლის შესახებ 

უფრო დამახასიათებელია XX საუკუნის დასავლური ფილოსოფიისა- 

თვის (ე. კასირერი), მეტიც: მისდამი ინტერესი გაძლიერდა 

განსაკუთრებით მის შემდეგ (აპელი, ჰაინტელი, როთაკერი, ლიბრუქსი, 

ბორშე..) ოღონდ ყველა ეს ცდა საკუთრივ ფილოსოლიური 

რესურსებით მისი დასაბუთებისა “– ჯერ-ჯერობით ვერ იძლევა 

ეფექტურ შედეგს, რადგან ისევ არ არის სათანადოდ გააზრებული 

ენათა შინაარსობრივი ნაირგვარობის ის პოსტულატი, რომელიც 

კვლევის სრულიად ახალ პერსპექტივას შლის, გადააქვს რა „ენისა 

და აზროვნების“ პრობლემა ემპირიულ სიბრტყეზე –- „ენებისა და 

აზროვნების –-- პრობლემის სიბრტყეზე, რითაც ზღვარი ივლება 

კლასიკური ფილოსოფიიდან მომდინარე ტრადიციასა და ამ ახალ 

გაგებაზე დაფუძნებულ ენის ფილოსოფიას შორის (თუმცა ეს 

ნაკლებად ითქმის ე. კასირერსა (37) და თ. ბორშეზე (33 )-ა 

ენათა შინაარსობრივი ნაირგვარობის გამომკვლევი მეცნიერება, 
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რასაც თავის დროზე ჰუმბოლდტმა „შედარებითი ენათმცოდნეობა“ 

უწოდა, · გვესახება ისეთ დისციპლინად, რომელსაც ერთადერთს 

ლინგვისტურ თეორიებს შორის ძალუძს გასცეს კონკრეტული პასუხები 

იმ კითხვებს, რასაც ენასთან დაკავშირებით აზროვნების პრობლემა 

აჩენს. 

ეს მეცნიერება ჰუმბოლდტს არ აუგია, მაგრამ მისი თეორიულ- 

ფილოსოფიური მონახახის მოცემულია ნაშრომში: „შედარებითი 

ენათმცოდნეობა ენის განვითარების სხვადასხვა ეპოქებთან მიმართე- 

ბაში, რომელიც 18202 წ. მოხსენდა ბერლინის მეცნიერებათა 

აკადემიას. „კვლევა-ძიების საბოლოო პუნქტად“ მიჩნეულია „ენათა 

მიმართების გარკვევა იდეებთან, როგორც ენათა საერთო შინაარსთან“, 
რადგან „აქეთკენ იხრება“, მისივე შედარებით, „ყველა ენა, მსგავსად 

კრებადი სხივებისა“ (59, IV. 19). 

მისი ინტერესის საგანია გაარკვიოს, ეს საერთო შინაარსი ენისაგან 

დამოუკიდებელია (ეი. ამა თუ იმ ენით გამოხატვა მისთვის 

სულერთია) თუ არ არის მისგან დამოუკიდებელი. პირველ 

შემთხვევაში „ენათა სხვაობის ჩამოყალიბებას და “რესწავლას 
ექნებოდა მხოლოდ მეორეული და დაქვემდებარებული მნიშვნელობა, 
საპირისპირო “შემთხვევაში კი –- გარდუვალი და გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა“ (59. IV. 20). 

ჰუმბოლდტი საანალიზოდ იღებს „მარტივ სიტყვას“ და „მარტივ 
ცნებასთან” შედარების საფუძველზე მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 
„გონების აქტს“, რომელიც ცნების ერთიანობას წარმოქმნის, გრძნო- 
ბადი ნიშნის სახით შეესაბამება „სიტყვის ერთიანობა“; ოღონდ” ეს 
არ არის უბრალო შესაბამისობა: „სიტყვა, რომელიც ცნებას აზრითი 
სამყაროს ინდივიდად აქცევს, უმატებს მნიშვნელოვანწილად თავისას 
და როცა იდეა ამ გზით გარკვეულობას შეიძენს, იმავდროულად მას 
გარკვეული საზღვრებიც დაედება“ (ამიტომ „არ არის მთლად 
სულერთი, როცა ერთი ენა აღწერას მიმართავს, ხოლო მეორე ერთი 

სიტყვით გამოხატავს“ (59. IV. 20--21:)). 

ამ ბოლო ფრაზიდან ასეთი დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ: თუ 
„საშუალებათა“ ეს სხვაობა მარტო ტექნიკური პრობლემა არ არის 
და ამდენად სხვადასხვა საშუალება აზრის სფეროშიაც სხვადასხვა- 
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გვარ კორელატს იძლევა, მაშინ ენათა ამ მხრივ სხვაობას 

„გადამწყვეტი მნიშვნელობა“ «უნდა მიენიჭოს. 

ადრე რეფლექსიის თვით „პირველივე აქტი“ ზოგაღად ენის 

მონაწილეობის გარეშე არ მოიაზრებოდა; ოცი წლის შემდეგ, ენათა 

ნაირგვარობის ღრმა გამოკვლევით, ჰუმბოლდტი უკვე ფიქრობს, რომ 

„აზროვნება დამოკიდებულია არა მხოლოდ ზოგადად ენაზე, არამედ 

გარკვეული ზომით რომელიმე ცალკეულ ენაზედაც“ LI59. IV. 22I, 

და, აი, აქ წამოაყენა მან ცნობილი თეზისი: „ენათა სხვაობა არის 

არა სხვაობა ბგერადობისა და ნიშნებისა, არამედ მსოფლხედვისა“, 

და იქვე დაურთო, რომ ეს უნდა იყოს „საფუძველი და საბოლოო 

მიზანი ენის ყოველნაირი გამოკვლევისა“ |59. IV. 28 |. 

სხვაგან აღნიშნულია, რომ ,ჭეშმარიტი მნიშვნელობა“ ასეთი 

კვლევისა „უნდა გაიზომოს ენის მონაწილეობით წარმოდგენათა 

შექმნაში“, თანაც, „მონაწილეობა არა მხოლოდ მეტაფიზიკურად, 
როგორც ცნების არსებობის შემაპირობებელი“., ენა ზემოქმედებას 

ახდენს აგრეთვე „მის (ცნების) გეშტალტიზაციაზე და მას თავის 

ნაჭდევს დაამჩნევს“ (59, III: 154). 

შინაარსობრივი შედარების თეორიული საფუძველი: 

ერი „უმაღლესი გაგებით“ და საპაცობრიო ამოცანა 

Cპანტიანური ელემენტის“ შესახებ) 

ე. ფონ ჰუმბოლდტს კანტის მიმდევრად თვლიან, თუმცა ენისა 

და აზროვნების ურთიერთობა ჰუმბოლდტთან თანდათანობით იქცა 

ენებისს და აზროვნების ურთიერთობად”. ეს იყო მისი დიდი 
თავისებურება აზროვნების თეორიაში. აქვე იბმება ის უხილავი ძაფი, 

რამაც ენის კოგნიტური ფუნქცია ენათა ნაირგვარობის ფაქტთან უნდა 

დააკავშიროს ერთიანი თეორიის ფარგლებში. ენათსხვაობის მნიშვნე- 

» უფრო ვრცლად ამ საკითსის შესახებ ის. (528 I0ი8I).. 
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ლობა შემეცნების ფუნდამენტური პრობლემისათვის –– ასე გვესახება 

ჩვენ ამ მიმართულებით კვლევის გზა. ამ გარემოების გათვალისწი- 

ნებით სრულიად ახლებური ინტერპრეტაცია “შეიძლება მიეცეს 

ჰუმბოლდტის მიერ მოწოდებული შემეცნებითი პროცესის იმ კონკ- 

რეტულ მოდელს, რაშიაც ყველაზე მეტად ცდილობენ ხოლმე კანტის 
გნოსეოლოგიის გავლენა დაინახონ რაც ჩვენ ადრე ლინგვისტის 

თვალით განვიხილეთ (5. 28-34) და ახლა ისევ სრულად მოვიტანთ: 
„სუბიექტური აქტივობა ქმნის აზროვნებაში ობიექტს. წარმოდგენის 
(აღქმის) არცერთი სახეობა არ შეიძლება ჩაითვალოს უკვე წინასწარ 

მოცემული საგნის მარტივ რეცეპტულ · ჭვრეტად. შეგრძნებათა 

მოქმედება სინთეზურად უკავშირდება გონის შინაგან მოქმედებას და 

ამ კავშირიდან აღმოცენებული წარმოდგენა, რომელიც სუბიექტური 

ძალის საპირისპიროდ უკვე ობიექტურია, ასე ახლებურად აღქმული, 

კვლავ სუბიექტურად გადაიქცევა. მაგრამ ამისათვის ა უცილებე- 

ლია ენა. გონითი სწრაფვა სწორედ ენაში, იკაფავს რა გხას 

ბაგეების გზით, უბრუნებს თავის წარმონაქმნს (სიტყვას – გ.რ.) 

თავისსავე ყურს. წარმოდგენა ნამდვილ ობიექტურობას იძენს, არ 

კარგავს რა ამავე დროს თავის სუბიექტურობასაც. ეს შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ ენის მეშვეობით: ამ სუბიე- 

ქტთან დაბრუნებული ობიექტურის მუდმივი გარდაქცევის გარეშე, 

რომელიც ენის თანამონაწილეობით ხორციელდება, თუნდაც იგი 

უხმოდ მიმდინარეობდეს, შე უძლებელია ცნების ჩამო- 

ყალიბება და ამდენად ყოველგვარი ნამდ- 

ვილი აზროვნება. ამიტომ, კიდევაც რომ არ შევეხოთ 

ადამიანთა შორის გაგებინების საკითხს, შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ 

ენა აუცილებელი პირობაა ინდივიდის აზროვნებისათვის განმარტოე- 

ბულ მდგომარეობაშიც“. (ხაზი ჩვენია -- გ.რ.) (59. VII. 66-07 |. 

თუ კანტიანურ ორიენტაციაზე რამდენადმე მიგვანიშნებს გამოთქმა, 

რომ „წარმოდგენის არცერთი: სახეობა არ შეიძლება ჩაითვალოს უკვე 

წინასწარმოცემული საგნის რეცეპტულ ჭვრეტად“, უფრო კი ის 

ადგილი, სადაც მითითებულია ' შეგრძნებათა კავშირზე გონის 

სპონტანურ აქტივობასთან სამაგიეროდ, ჰუმბოლდტის სრულიად 

ორიგინალური ..და ფუძემდებელი თეზისი -–- ენის აუცილებელი



მონაწილეობის შესახებ სუბიექტურის ობიექტურად გარდაქმნისა და 

ცნების აგების პროცესში –- აღარ მოასწავებს კანტიანურ ორიენტა- 

ციას და ამ ფონზე თვით ზემომოყვანილი გამონათქვამებიც, საღა; 

შეიძლებოდა კანტის გავლენა დაგვენახა მყ'ლიანად ახლებურ 

შინაარსსა და გააზრებას იძენს –-– სრულიად განსსვავებულს ,„Vმინდა 

გონების კრიტიკაში“ მათი მნიშვნელობებისაგან. 

განსაკუთრებული სიფრთხილე გვმართებს, როღესაც „კანტიანურ 

ელემენტს“ ვეძიებთ ჰუმბოლდტის ენის თეორიაში და, მით უფრო, 

როცა ამის მიხედვით დასკვნები გამოგვაქვს. 

როგორც კანტმა გაუწია წინააღმდეგობა შემეცნების თეორიაში 

„ბულუბრყვილო რეალიზმის“ მოდელს, ასევე ცდილობღა ჰუმბოლდტი 

შეეზღუდა ენობრივი ნატურალიზმის ის თვალსახრისი, რომელიც არ 

არჩევს ენობრივისა და საგნობრივის საზღვრებს (ემყარება რა ამავე 

დროს აღქმისა თუ აზრის უწინარესობის მარტივ ინტროსპექციულ 

ფაქტს). გარეგნულად ეს აქცია ძალიან წააგავს კანტისეულ ე.V. 

„კოპერნიკ„ულ მოტრიალებას, მაგრამ სწორედ ეს გარეგნული 

ანალოგია შეიცავს უზარმაზარ განსხვავებას, რასაც ჩვეულებრივ ვერ 

ამჩნევენ ხოლმე და რაც თვით ზემომოყვანილი ციტატის ანალიზი- 

დანაც ჩანს; ენა თვითონ არის ინტელექტუალური აქტივობის მქონე 

(„ენერგეია“), ჩართული ცნების აგების გენეხისურ პროცესში, 

სინამდვილის ფაქტის ცნობიერებს ფაქტად გარდამქმნელი 

(სთვიჩგ(წბი ძი VVCII I1ი ძე§ LIი6ი1სო ძი CCI5105). 

მარტო ეს უკვე თავისთავად ისეთი მნიშვნელობის აღმოჩენა იყო, 

რომ მისი შედეგები შესაძლებელია თვით „წმინდა გონების კრიტიკის” 

საფუძვლებსაც შეხებოდა. ნეოკანტიანელი ერნსტ კასირერი ამას 

უთუოდ გრძნობს და ცდილობს თანხმობაში მოიყვანოს ეს ორი ღიდი 

რეფორმა –– განხორციელებული გონის ფორმათა სამყაროში; ოღონდ 

ჰუმბოლდტის ენის თეორია ისევ იმდენად არის მისთვის მნიშვნელო- 

ვანი რამდენადაც იგი კრიტიცისტული ფილოსოფიის ეფექტური 

დასრულებაა L36 |. 

ამასთან დაკავშირებით გვინდა “შევნიშნოთ: კრიტიცისტულა 

აზროვნების მეთოდი შესაძლებელია ზოგად იმპულსად მართლაც 

გამომდგარიყო კანტის ფილოსოფიას ღრმად ნაზიარები ჰუმბოლდტი- 
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სათვის, მაგრამ მისი ლინგვისტური თეორიის უპირველესი პოსტუ- 

ლატები, სახელდობრ ის, რომ სიტყვა არ არის საგნის უშუალო 

ანაბეჭდი, მას ასევე თავისუფლად შეეძლო გამოეყვანა ენათშედარების 

მის მიერვე შემუშავებული ასეთი პროგრამიდან: 1) სხვადასხვა ენის 

სიტყვებს შორის „არ არის სინონიმიკა“ და 2) ენათა განსხვავება 
დასანახია არა მხოლოდ ბგერადობასა და გარეგან ფორმაში, არამედ, 

უფრო ღრმად, – საგანთხედვის წესშიც. 

ენათა შინაარსობრივი ნაირგვარობის ფაქტის ასეთნაირ გააზრებას 

ენის თეორიაშივე შეეძლო ნატურალისტური პრინციპების (რის 

მიხედვითაც ენა რეალობის მარტივი ასახვაა ან ნომენკლატურა) 

შერყევა; მით უფრო, თუ ეს აქცია შემაგრებული იყო კრიტიცისტული 

პოზიციით შემეცნების ზოგად თეორიაში, საიდანაც კანტის ზეგავლენა 

არ არის, რა თქმა უნდა, მთლად გამოსარიცხი. შთაბეჭდილება ისეთია, 

თითქოს ჰუმბოლდტმა ხელახლა გაიახრა ის ამოცანა, რომლის 

წინაშეც დადგა კანტი. ეს არის სინთეზის პრობლემა. ჰუმბოლდტის 

მიმართ ეს ორნაირად უნდა გავიგოთ: 1) ენა,როგორც შემეცნების 

პროცესში ჩართული (როგორც ეს ზემომოყვანილ ციტატშია ნაჩვე- 

ნები და 2) სინთეზი (არა კანტის გაგებით) საკუთრივ ენის 

ორგანიზაციაში, რომელიც უფრო რელატიურია, მაგრამ უნივერსალურ 

ასპექტსაც 9შეიცავს. 

თუ პირველ ნაწილში ჰუმბოლდტი შემეცნების პრობლემის 

კონსტრუქციულ იდეას გვაწვდის და ენის ჩართვით, ალბათ, კანტის 

სინძელეთა დაძლევას ცდილობს, მეორე ნაწილში, რაც საკუთრივ 

ენათა ორგანიზაციას შეეხება, თითქოს იგი იმავე პროცედურული 

დილემის წინაშე დგება, რის წინაშეც თვითონ კანტი აღმოჩნდა -– 

შემეცნების ორი ფესვის იმთავითვე გათიშულად დაშვების გამო. 

აზროვნების დიდი სექტორები ენით არის დატერმინირებული („ენა 

აზრის შემქმნელი ორგანოა“), მაგრამ ამის გვერდით ჰუმბოლდტი 

თითქოს უშვებს ,წმინდა განსჯიდან“ მომდინარე ცნებათა შესაძლე- 

ბლობასაც. 
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ენის როგორი გონითი ფენოგენის 

არსებობის ეროვნული ფორმა 

ენათა სხვაობის დანახვა ენის არამატერიალურ ნაწილშიც –- ეს 

იყო იმდროინდელი ახლადფეხადგმული ლინგვისტიკის ფონზე გაბე- 

დული, მაგრამ ძნელად მისაღები თვალსაზრისი. შეიძლებოდა ასეთი 

თვალსახრისისათვის, გარკვეული კორექტივით, მენტალისტური გვე- 

წოდებინა.” 

ენის ფენომენში მატერიალურის გვერდით არამატერიალური 

ასპექტის გამოყოფა “შესაბამისად ცვლის ენისა და აზროვნების 

ურთიერთმიმართების ტრადიციულ სქემას იმ სქემას რომლის 

მიხედვითაც ენა გაგებულია, როგორც ოდენ მატერიალურ საშუალე- 

ბათა ერთობლიობა, ხოლო აზროვნება, როგორც იდეალური არსი, 

რომელიც თავისთავად არსებობს. 

ენაც, გონით ფენომენთა რიგში მოქცეული, „იდეალური არსებობის 

მქონეა“ (C,ენას იდეალური არსებობა აქვს ადამიანთა თავებსა და 

სულში და არავითარი, თვით ქვასა და ლითონში მოქცეული ენაც 

კი არ ჩაითვლება მატერიალური არსებობის მქონედ“ (59. VII. 1961). 

მაგრამ გამოსარკვევი სწორედ ის არის, თუ რა ბუნებისაა ეს 

„იდეალური“, ამ საკითხში გარკვეულობა უნდა იქნეს “შეტანილი, 

სხვაგვარად, ტავტოლოგიას ვერ ავცდებით – ენისა და აზროვნების 

მიმართება, იდეალურის იდეალურთან მიმართება გამოგვივა. ეს 

ერთგვარად მართლაც ასეა, მაგრამ, ამავე დროს, არც არის ასე: აქ 

არის სწორედ მთავარი სიძნელე. 

გამოსავალს მაინც ვხედავთ და ამან “თუნდა მოგვცეს სწორი 

მიმართულება შემდგომი მსჯელობისათვის. რაკი ენათა სხვაობა ენის 

გონით ნაწილსაც შეეხება, ამით „გონის“ (CCI5() ისეთი გაგებაც 

იჩენს თავს, რამაც იმ მოსალოდნელი უნივერსალისტური ინტერპრე- 

ტაციებისაგან უნდა გაგვათავისუფლოს, რაც იმდროინდელი აბსტრა- 

  

" “გარკვეული კორექტივით“, რადგან ჩვენ აქ მას რელატიურ ასპექტსაც 
ვუმატებთ და ვასხვავებთ ნ. ხომსკის მენტალიზმისაგან. 
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ქტული იდეალიზხმისათვის იყო დამახასიათებელი (თუნდაც „აბსო- 

ლუტური გონი“ ჰეგელისა და სხვ.). ჰუმბოლდტი ენას არ მიიჩნევდა 

აბსტრაქტულ სიდიდედ, იგი მისთვის კონკრეტული რეალობაა („როცა 

საერთოდ ენის “შესახებ მსიჯველობენ, ასეთ დროს იგი გონების 

აბსტრაქციაა: ნამდვილად კი ენა გვევლინება მუდამ როგორც 

კონკრეტული“ 59. VII. 240)), მაგრამ „კონკრეტული“ არ ნიშნავს 

მასთან უთუოდ „ინდივიდისმიერს“: „ენათა არსებობა მოწმობს, რომ 

მათი აღმოცენება ხდება ყველა ინდივიდის ერთობლივი აქტივობის 

შედეგად და არა ისე, თითქოს ერთი ინდივიდიდან დანარჩენზე 

გადადიოდეს“ (59. VII. 47). 

ენის მოცემულობის ბუნებრივ ფორმათა შორის ყველაზე უფრო 

სტაბილურ ფორმად მას, როგორც ვნახეთ, ენათა „ეროვნული ფორმით“ 

მოცემულობა ესახება („ენები, რამდენადაც მათ ყოველთვის ეროვ- 

ნული ფორმა აქვთ..“) და ჩვენც საორიენტაციოდ ეს ემპირიული 

პოსტულატი უნდა მოვიშველიოთ. 

მაგრამ ენის გონი, თუნდაც ეთნიკურ საზღვრებში მოქცეული, 

შესაძლებელია მაინც უნივერსალური გონის ერთ-ერთ მარტივ 

მოდუსად იქნეს გაგებული (და ამდენად ისევ უნივერსალურის 

ნაწილად). ანდა „ხალხთა ფსიქოლოგიის“ ობიექტად. 

“. ჟურნალ. „ხალხთა ფსიქოლოგიის“ დამაარსებლებმა, ლაცარუსმა. 

და შტაინთალმა, რაკი ამ დარგის აგებისათვის მოინდომეს ჰუმბოლ- 

დტის ავტორიტეტის გამოყენება, ამავე თვალსაზრისით წარმოადგინეს 

მისი შეხედულებების ინტერპრეტაციაც L78). 

მაგრამ „ხალხოა ფსიქოლოგიამ“, როგორც ცნობილია, მკაფიოდ 

ვერ გამიჯნა თავისი ობიექტი ინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიისაგან 

და ამიტომ მათი „ენის გონი“ მეტყველი ინდივიდის ფსიქიკა უფრო 

იყო, ვინემ ხალხის ,გონთან დაკავშირებული სოციალური სიდიდე. 

თუ გავიხსენებო იმ გარემოებას, რომ 1820 წ. ჰუმბოლდტმა თავის 

ცნობილ მოხსენებაში არა ზოგადად ენის, არამედ სწორედ „ეროვნული 

ფორმით” მოცემული ენების აზრით პროცესებში მონაწილეობის, 

თეზისი წამოაყენა, რითაც სრულიად ახალ პრინციპებზე მოიწადინა; 

შედარებითი ენათმცოდნეობის თეორიული დაფუძნება, ცხადი გახდება 

ის მნიშვნელობა, რაც ენის სოციოლოგიური სტატუსის დადგენას: 
I 
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ენიჭება არა მხოლოდ ენათა არსებობის ემპირიული პირობების 
გამოსარკვევად, არამედ ისეთი შედარებითი ენათმცოდნეობის ასაგე- 

ბად, რომელსაც სათანადო წვლილის შეტანა შეუძლია ადამიანისა 

და საგანთა სამყაროს “შემეცნებითი «ურთიერთობის პროცესების 

გარკვევაში. 
ერთი გარემოებაც არის გასათვალისწინებელი: 

ლ. ვაისგერბერმა მიუთითა (92) “შესაძლებელ კავშირზე ენის 
შესახებ ჰუმბოლდტის რეფლექსიასა და „ერის“ იმ განახლებულ 

ცნებას შორის,რომელიც წინა საუკუნის რვაასიან წლებში გერმანული 

აზროვნების ცენტრში მოექცა.” ამით ავტორს სურდა ეჩვენებინა, თუ 
იმთავითვე რამდენად იყო ჩართული ჰუმბოლდტი, სწორედ როგორც 

ენათმეცნიერი, თავისი დროის პრობლემატიკაში. საკმარისად ცნობი- 

ლია, ერთი მხრივ, ჰუმბოლდტის კავშირი აზროვნების “უმთავრეს 

მიმართულებებსა და პრობლემებთან რომლებიც მისი დროის 

ფილოსოფიაში წინა პლანხე იყო წამოწეული და რამაც ზოგი 

მკვლევარი (ჰაიმი, შტრაიტბერგი, კასირერი) იქამდის მიიყვანა, რომ 

იგი კანტის იდეების ბრწყინვალე განმახორციელებლად ჩათვალეს 

ისეთ სფეროშიც კი (ენის სფეროში), რასაც თვითონ კანტი არც 

შეხებია, მასში ხედავენ აგრეთვე „იგივეობის ფილოსოფიისა“? და 

იდეათა შესახებ მოძღვრების სრულიად თვითმყოფად წარმომადგე- 

ნელს. მეორე მხრივ, ჰუმბოლდტი, თავის ლინგვისტურ გამოკვლევებში, 

სოციოლოგიური ხასიათის იმ დიდ პრობლემებსაც ეხებოდა, რაც 

დაკავშირებულია ხალხისა და ერის .ცნებათა გარკვევასთან. ენის 

ფენომენის კვლევის აუცილებლობა მით »უფრო მნიშვნელოვანი 

ხდებოდა მისთვის, რაც “უფრო მეტად რწმუნდებოდა იგი, რომ 

პიროვნული არსებობის ფორმირება მიმდინარეობს არა ინდივიდი-კა- 

ცობრიობის პოლარობით, არამედ სამწევროვანი “ურთიერთობით: 

ინდივიდი-ერი-კაცობრიობა. 

ჰუმბოლდტმა „ერი“ ანუ, რაც მისთვის არსებითად იგივეა, 
  

“ აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ პუმბოლდტს აინტერესებს ერი უმაღლესი 
გაგებით (ტი. Mვ9ყიი Iთ ხიიტლიი 5Iიი (59. VI. 125)) და მისი ფრომები 

გამსჭვალულია ამ იდეით. 
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„ხალხი“ მიიჩნია კაცობრიობის გონითი „ინდივიდუალიხაციის ფოდ- 

მად“. მაგრამ, ამავე დროს, იქვე აღნიშნა, რომ იგი ენობრივი 

გარკვეულობის მქონეა. 

„ერის (ხალხის)! ცნების ასეთი განსახლვრა ძნელია ვიპოვოთ 

გერმანული სპეკულატური ფილოსოფიის სხვა წარმომადგენლებთაან; 

კაცობრიობის „ინდივიდუალიხება“ ხორციელდება ეჩობრივად, უფრო 

ზუსტად, ენობრივ-გონითად. ენას ჰუმბოლღტი არ ათავსებს ერის 

შემაპირობებელ ფინიკურ ფაქტორთა რიგში. 

კაცობრიობის დაყოფა ,ხალხებად და ტომებად“ ჰუმბოლდტმა 

დააკავშირა „ენებად და დიალექტებად“ დაყოფასთან. ეს ემპირიული 

კანონი იმდენად უგამონაკლისოა, რომ კაცობრიობის დაყოფა ერებად 

მან მიიჩნია მის დაყოფად „ოდენ ენებად“. აქედან ერის ზემომოყვა- 

ნილი განსახღვრაც: „ერი ამ გაგებით არის ამა თუ იმ ენით 

აღბეჭდილი გონითი ფორმა კაცობრიობისა – ინდივიდუალიზებული 

იდეალურ მთლიანობასთან მიმართებაში“ (59. VI. 125 L მაშასადამე: 

ჰუმბოლდდისათვის ერი, პირველ ყოვლისა, „გონითი ფორმაა“, ადამი- 

ანთა ინტელექტუალური გაერთიანებაა. რაკი რომელიმე ენით არის 

ადამიანებში შეპირობებული „საკუთრივ ადამიანისმიერი ბუნების 

განვითარება“, ამიტომ „თვით“ინ ენიდან ·'უნდა იქნეს მიღებული ცნება 

ერისა, როგორც, გარკვეული აზრით, ' „ენის შემქმნელ ადამიანთა 

ჯგუფისა“. აქ ნაოლად ჩანს ორი რამ: 1) „გონითი“ მატერიალურის 

საპირისპიროა, მაგრამ „ენობრივი გარკვეულობის მქონეა“ და 2) 

„ერი“ დახასიათებულია – უკვე სხვა მხრიდან –- როგორც „ენის 

შემქმნელ ადამიანთა ჯგუფი.“ ენას ჰუმბილდტი ადამიანთა ინტელე- 

ქტუალური განვითარების საფუძვლად თვლის და ამიტომ, როცა ერს 

კაცობრიობი“ „გონით ფორმად“ მიიჩნევს ამ გონითი ფორმის 

სპეციფიკას ენაში ხედავს (ენით აქვს მას, ალბათ, ეს სპეციფიკა 

ფორმისა), თორემ ერის ჩამოყალიბებაში რომ მხოლოდ ენა არ არის 

საკმარისი და მასში სხვა ფაქტორებიც მონაწილეობენ – ამაზე იგი 

სრულიად გარკვევით მიუთითებს: „თუ ზემოთ ერებს კაცობრიობის 

გონითი ფორმა ვუწოდეთ, ამით როღი “ოუგულებელვყავით მათი 
რეალურობა და მათი მიწიერება; ასეთი გამოთქმა მხოლოდ იმიტომ 
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შევარჩიეთ, რომ აქ საკითხი ეხებოდა მათი (ერების) ინტელექტუა- 

ლური ასპექტით განხილვას“ |59. VI. 126 I (ხაზი ჩვენია –- გ.რ.). 

თუკი ენებად და ხალხებად ღაყოფა კაცობრიობისა თითქმის 

უნაშთოდ ემთხვევა ერთმანეთს (ავტორისთვის, როგორც ჩანს, ტომი 

ისეთივე ქვეკლასია ერისა, როგორც დიალექტი ენისა), მაშინ მაის 

შორის კორელაცია ყოფილა; იგი უვრო შორსაც მიდის: ეს არის 

არა კორელაცია, არამედ იგივეობა: ოღონდ იგივეობა ენისა არა 

ხალხთან, არამედ ხალხის (ერის) გონთან (თუმცა მოცულობით თუ 

არა, შინაარსობრივად არსებითაღ ეს იგივე გამოდის, რადგან ერი 

კაცობრიობის „გონიოი ფორმაა“ - და ამდენად იგი ოდენ გონითი 

ფენომენია, ოღონდ სივრცითა და დროით შეპირობებული). პირობითია 

დაყოფა: გონი (ინტელექტი) ღა ენა; სინამდვილეში ეს ერთი და 

იგივეა. ხალხთა „ენა არის მათივე გონი და მათი გონი არის მათივე 

ენა“. „ინტელექტსა და ენას შორის მიჯნა არ არსებობს“, 

აქვე უნდა “შევნიშნოთ “შემდეგი: „ინტელექტის სინონიმად 

„გონის“ ხმარება (სწორედ ენასთან დაკავშირებით), ერთდროულად 

აზუსტებს ორსავე ცნებას: „ინტელექტი“ უფრო ფართო ჩანს, ვიდრე 

მისი თანამედროვე გაგება (L2110) ხოლო „გონი“, ერთი მხრით, 

ინტელექტთან იდენტობის, მეორე მხრით, ენასთან კავშირის გამი, 

აღარ არის მეტაფიზიკური და არც უთუოდ ინტუიციით მისაწვდომი 

სიდიდე, არამედ უკვე ენის სოციოლოგიის შესაძლებელი ობიექტია. 

მაგრამ რანაირი იქნება ის მეცნიერება, რომელიც ამას გამოიკ- 

ვლევს? “შეიძლება მას ენათმეცნიერება ეწოდოს? ჰუმბოლდტი 

თვითონვე მიუთითებს მისი პროგრამის იმდროინდელი ისტორიული 

ენათმეცნიერებისაგან განსხვავებაზე: „აქ, რა თქმა უნდა, შეუძლე- 

ბელია მოვიპოვოთ მასალა ისეთი შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის, 

რომელიც თავისი არსით მხოლოდ ისტორიულია“ (59. VII. 151 და 

ამის ერთ მთავარ საბუთად ის მოჰყავს, რომ მხოლოდ და მხოლოდ 

ხალხის გონთან ურთიერთობის ცოდნა გახდის “რმესაძლებელს 

„ჩავწვდეთ“ მოვლენათა თავდაპირველ კავშირს და შევიმეცნოთ ენა, 

როგორც „შინაგანად შეკავშირებული ორგანიზმი“. 
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ენობრივი ცნობიერება 

ადრე ვფიქრობდით: ხომ არ იყო სწორედ ამ „შინაგანად 

შეკავშირებული ორგანიზმის“ შესაცნობად მოხმობილი ხალხის გონის 

ცნება რაც, “შეიძლებოდა გვეფიქრა იგივე „ერის ენობრივი 

ცნობიერებაა“? დადებითი პასუხი თითქოს შესაძლებელია: „რამდე- 
ნადაც იგი (ენა – გ.რ.ე) თავის მთლიანობაში ოდენ ეროვნული 

ენობრივი საზრისის ქმედებაა, ამდენად, საკითხები, რომლებიც შეეხება 

ენათა აგებულებას მათს შინაგან არსში, და საიდანაც იმავდროულად 

ენათა უმნიშვნელოვანესი განსხვავებულობანი გამომდინარეობს, სა- 

ფუძვლიანად არ გაირკვევა თუ არ ავმალღლდებით ზემოაღნიშნულ 

თვალსაზრისამდე“ (59. VII. 14). 

„ენის შინაფორმის“ შესახებ თავის დასაწყისში ნათქვამია, რომ 
„ენას ქმნის სწორედ მისი სრულიად შინაგანი და წმინდა ინტელე-_ 

ქტუალური ნაწილი“ (59. VII. 86). „ერის ენობრივი ცნობიერების“ 

ცნებამ, რომელიც ენის მთლიანობის კორელატია და ენის შინაგანი 

არსისა და ენათა სხვაობის ,უმნიშვნელოვანესი“ საფუძვლის გამო- 

სავლენად არის მოხმობილი, “შესაძლებელია ენის “რფინაფორმის 

რეალურ ასპექტებს მოჰფინოს შუქი და ამით ,ბუნებრივი გახადოს 

მისი გენეზისური კავშირი „ენობრივი მსოფლხედვის“ ადრე შემოტა- 

ნილ ცნებასთან. ყოველ “შემთხვევაში, ფაქტი ისაა, რომ ხალხის 

გონთან (რაც, “შეიძლება უკვე ითქვას, იგივე ერის ენობრივი 

ცნობიერებაა) კავშირში მოაზრებული ენა არის მისთვის სწორედ 

შედარებითი ენათმცოდნეობის ერთადერთი და ნამდვილი ობიექტი. 

ამ მიმართულებით კვლევა ფრიად ფართოდ აქვს მას წარმოდგენილი: 

„შედარებითი ენათმცოდნეობა, ენათა ნაირგვარობის იმ საფუძვლის 

წვდომა, რის მიხედვითაც წყვეტს ურიცხვი ხალხი ენის ორგანიზაციის 

ამოცანას (რომელიც მათში, როგორც ადამიანებშია მოცემული), 

მოკლებული იქნება ყოველგვარ ამაღლებულ ინტერესს, თუ განხილ- 
ვაში არ ჩაერთვის ის მომენტი, სადაც ენა ეროვნული გონის ქმედებას 

უკავშირდება“ (59. VII. 14). 

ხალხის გონის თავისთავადი ფენომენური მოცემულობა ჩვენ ეჭვის 

ქვეშ დავაყენეთ თვითონ ჰუმბოლდტისავე შეხედულებათა იმანენტური 
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ანალიზით |5.118). იგი ერის ენობრივი ცნობიერებაა. ასეთმა ახსნამ 

რამდენადმე გასაგები უნდა გახადოს ერთგვარად გადაჭარბებული 

მოთხოვნის ნამდვილი მოტივი, რომ „ერის ცნება ენის ცნებას 

დაემყაროს“. 

ერის ენობრივი ცნობიერების ცნების პოსტულირება საშუალებას 

მოგვცემსს ჩავწვდეთ ენისა და ხალხის გონის თავდაპირველ 

ეროიანობას და ამით გასაგები გავხადოთ ენიდან ამოსვლით ერი, 

როგორც ინტელექტუალური კატეგორია. მაგრამ ახლა სხვა მხრიდან, 

იმავე ცნების შემოტანით, უფრო ღრმად “შეგვიძლია გავიაზროთ 

რეალობის გენიალური ალღოთი ნაკარნახევი მოთხოვნა, რომ თვითონ 

ენის, კერძოდ, რომელიმე ენის, განხილვისას არ იქნეს დავიწყებული 

მისი აუცილებელი კავშირი მეტიც, იგივეობა ერის ენობრივ 

ცნობიერებასთან. 

ამრიგად(ენერბეისტული თვალსაზრისი უნდა ცდილობდეს ხალხის 

გონითი შემოქმედების პროდუქტებშივე დაინახოს ენა, როგორც 

„თეორიული გონების პირველივე ქმედება“ (ჰეგელი). რაკი „ენა 

იდეის გაჩენისა და გაზიარების (ჰუმბოლდტი) ასევე პირველი 

პირობაა, ხალხის შემონაქმედი ფორმების (კულტურის) იერარქიაც 

ამნაირადვე უნდა აიგოს. ეს იქნებოდა გზა იმ იდეის განხორციელე- 

ბისა, რაც ექსპლიციტურად გამოთქვა XX საუკუნეში ვ: პორციგმა, 

დასახა რა ენათმეცნიერება ფუძემდებლურად გონის მეცნიერებისათვის 

(69.7) ხალხის გონის ვერბალურობის ჩვენება “უნდა მოხდეს 

„ენობრივი ცნობიერებიდან ამოსვლით, რაც გასაგებს გახდის 

კულტურის ლინგვისტური დეტერმინაციის ფაქტებს. „ერის ენობრივი 

ცნობიერება“, რომელიც არ გამოიყვანება არც ადამიანის ზოგადენო- 

ბრივი უნარიდან და არც მეტყველი ინდივიდის „ენის გრძნობიდან“, 

ისეთ ფენომენად “'შეიძლება იქნეს გაგებული, რომელიც ხალხის 

„ენობრივ კოლექტივად ინტერპრეტაციის საშუალებას მოგვცემს. 

ენისა და ენობრივი კოლექტივის საურთიერთო მექანიზმის კვლევით 

შევამხადებთ პირობებს იმის დასაძლევად, რომ ენა არ იქნეს 

მიჩნეული მხოლოდ პროდუქტად ან მემკვიდრეობით გადმოცემულ 

პასიურ „ქონებად“; ამავე მექანიზმის აღდგენით შევდივართ ენერგე- 

ისტული კვლევის ფახაში. 
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ენობრივი ცნობიერება არ არის გა რელატივიჭმისაკენ 

ენობრივი დცნობიერებს„ ცნებით (რომელიც მოხსენიებულია 

ჰუმბოლდტის ,,შესავალში“, მაგრამ არ არის განმარტებული) ჩვენ 

არა მხოლოდ ვცდილობდით, დაგვეცვა ჰუმბოლდტი ფილოსოფიური 

თუ სოციოლოგიური ხასიათის ბრალდებათაგან იმ პუნქტში, სადაც 

იგი სწორედ ყველაზე უფრო ძნელი დასაცავია, კერძოდ, „ხალხის 

გონის“ საკითხში (5. 39-40), არამედ მენტალისტური თვალსაზრისიც 
განგვევითარებინა და თანაც: ამავე თვალსაზრისიდან ამოსვლით ენის 

შესახებ მეცნიერების სტატუსი გაგვერკვია. „ენობრივი ცნობიერების“ 

შემოტანით გონის რელატიური ცნება მივიღეთ, რამდენადაც იგი ერის 

ცნობიერებაა; ამით მოსალოდნელი უნივერსალისტური ინტერპრეტა- 

ციების (რომელთა წყარო უფრო რაციონალისტური ან აბსტრაქტული 

იდეალისტური ფილოსოფიაა) შესაძლებლობა შევზღუდეთ. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ რამდენადაც ენობრივი ცნობიერების ცნებაა ამოსავალი, 

ეთნოფსიქოლოგიიდან მომდინარე ინტერპრეტაციებსაც სხვა მიმართუ- 

ლება „უნდა მიეცეს. ამდენად. ენობრივობა და რელატივობა 

აუცილებელი წინაპირობებია ენაში მოქცეული გონის მოდუსის 

დასადგენად. 
მაგრამ ხომ არ არის ეს ლინგვისტური რელატივიზმი? 
სრულიად გარკვევით უნდა ითქვას, რომ მთელი ეს მსჯელობა 

„ენა-ერის“ პრობლემატიკის შესახებ დაქვემდებარებულია დიდ მიზანს: 

გაირკვეს, თუ „რას აღწევს ადამიანი ენის მეშვეობით“. ამ მიზნისათვის 

თანაბრად აუცილებელია როგორც მეტყველი ინდივიდის ენობრივი 

პირობების ემპირიული გამოკვლევა, ისე საკაცობრიო ამოცანის 

(ადამიანი ენობრივი არსებაა) ნათელყოფა. მაგრამ ორივე მიმართუ- 

ლებით კვლევისათვის ამოსავალი «უნდა იყოს ენის მოცემულობის 

სოციოლოგიური ფორმა. 

ვ. ფონ ჰუმბოლდტის შრომაში, სადაც შედარებითი ენათმეცნიე- 

რების ამოცანებია ჩამოთვლილი (59. VII. 14) კვლევის სხვადასხვა 

  

"“ დასაძლევია როგორც ფსიქოლოგიზმის, ისე ეთნოგრაფიზსმის ცალმხრი- 
ვობა, 
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მიმართულებაა ნაჩვენები, რომელთა რმორის უთუო კავშირი უიდა 
ვგიახროთ (და რაც (ალმხრიგ რელატივისტურ ინტერპრეტაციასაც 

აგვაცილებს), პირველ ყოვლისა, ეს არის პოსტულირება ყველა 
ხალხისათვის საერთო ზოგადადამიანური „ენობრივობის“ ისეთი 

ფორმისა, რაც ადამიანებში მხოლოდ „ამოცანის სახით“ “შეიძლება 

იყოს მოცემული. ამ ამოცანის გადაჭრა, თავის მხრივ, ენათა 

მრავლიანობის საფუძვლის პოვნასაც ნიშნავს და პასუხსაც კითხვაზე, 

თუ როგორ წყვეტენ ხალხები აღნიშნულ ამოცანას. მაგრამ თვითონ 

ეს, როგორც ითქვა, ნაკლებად მოხერხდება, თუ ენათა შედარებით 

კვლევაში არ ჩავრთეთ ის უმნიშვნელოვანესი პუნქტი, „სადაც ენა 

ერის ენობრივ ცნობიერებას უტოლდება“. „ენობრივი (ცნობიერება“, 

თუ იგი მისაღები იქნება აქ წარმოდგენილი ინტერპრეტაციით, 

შესაძლებელია იქცეს ენის სოციოლოგიის იმ ამოსავალ ცნებად, 
საიდანაც ენისა და ენობრივი კოლექტივის ისტორიული “ურთიერთქ- 

მედების დინამიკაში უნდა შევაღწიოთ. იგივე (კნება გზას გაგვიხსნის 
ორივე მიმართულებით –- როგორც ინდივიდში მოცემული „ენის 

გრძნობის“, ისე ზოგადადამიანური ენობრივი უნარის გამოსაკვლევად. 
ხოლო თვითონ ჰუმბოლდტის პრობლემატიკის ხაზით, ენობრივი 

ცნობიერება აუცილებელი წინასწარი ცნებაა, საიდანაც ცხადი უნდა 

გახდეს ენის შინაფორმის მოცემულობის რელატიური ასპექტი და 

მისი გენეზისური კავშირი ადრე “შემოტანილ VVCII205ICჩL-ის (ენობ- 

რივი საგანთხედვის) ცნებასთან. 

ადამიანთა ერთობა -- აბებული ენით 

გარეგნულად –- მეტყველებითი საშუალებებით, მაგრამ შინაგანად 

-–- ენობრივი ცნობიერებით გაერთიანებულ ადამიანთა კომპაქტური 
ჯგუფი უკვე ისეთი ერთობაა, რომელიც არც ბიოლოგიურ ფაქტორებზე 

დაიყვანება და არც ეთნოფსიქოლოგიის (ან ტრადიციული ,ხალხთა 

ფსიქოლოგიის“) ტერმინებში აღიწერება. ეს შეიძლებოდა ყოფილიყო 

ენობრივი კოლექტივი, ენობრივი სოციუმი. 

ენობრივი ცნობიერების ცნება ერთდროულად აშუქებს ენასთან 
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დაკავშირებულ ცნებათა ასეთ კომპლექსს: ხალხის გონი, ინტელექ- 
ტუალობა.. და გასაგებს ხღის თეზისს, თუ რატომ არ შეიძლება 

ერთმანეთს დაცილდეს ენა და ხალხის გონი, ენა და ინტელექტუა- 
ლობა, რომ ისინი, ბოლოს და ბოლოს, ერთიდაიმავეს: სხვადასხვანაირი 

გამოთქმაა. ენიდან ამოსვლით ხერხდება ერის ინტელექტუალური 
ასპექტით განხილვა და ეს ასპექტი იგივე ერის ენობრივი საზრისი 
შეიძლება იყოს, რაც გასაგებს ხდის ერის ასეთ დახასიათებას 

„ენობრივი გარკვეულობის მქონე კაცობრიობის გონითი ფორმა“. 

თითქოს შემხადდა პირობები „ენობრივი კოლექტივის“ ცნების 

დასაფუძნებლად. მაგრამ ეს ტერმინი (§ი”-მიჩელIოII61ი5CჩვLILL) გერმანულ 
ლექსიკონებში მხიალოდ 1840 წელს გამოჩნდა, ე.ი. მაშინ; როცა 

ჰუმბოლდტი ალარ იყო ცოცხალი. თუ ჩვენ თვითონ ჰუმბოლდტის 

მხერ მოწოდებულ, მაგრამ არადევინირებულ ცნჩებათა: ხალხის გონი, 

ინტელექტუალობა, ერის ინტელექტუალური ასპექტი... ინტერპრეტა- 
ციიდან ვცდილობდით გამოგვეყვანა ენობრივი სოციუმის ცნება (და 

აგვეგო იგი ენობრივ ცნობიერებაზე), ლ. ვაისგერბერი სხვა მეთოდს 

მიმართავს: იგი ჰუმბოლდტის ეპოქის ფართო კონტექსტში მიმოიხი- 

ლავს ნაცია -– ხალხი – სახელმწიფო ტერმინთა გამოყენების 

შემთხვევებს და ამ სოციოგრაფიული ანალიხით მიდის იმ დასკვნამდე, 

რომ ჰუმბოლდტთან ხალხი ენობრივ ერთობად “ფშეიძლება იქნეს 

გაგებული (92). 

ენის ენერგეისტული თეორიის 

ამოსავალი ცნებები 

ჰუმბოლდტის ტექსტის ჩვენ მიერ ჩატარებული ინტერპრეტაციის 

მთელი განვლილი გზა “რშესამზადებელი საფეხური იყო იმისათვის, 

რომ მისი თეორიის ფუძემდებელ ცნებებში: ენერგეია, წარმოქმნა, 

ფშინაფორმა ამოგვეკითხა ის ძირითადი საზრისი, რაც ენის შესახებ 

  

# იხ. ჩვენი შრომები: (71, 5, 73) და სხე. 
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მეცნიერებას უფლებამოსილს ხდის თავისი მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეიტანოს აზროვნების თეორიაში, განსხვავებით იმ გავრცელებული 

ინტერპრეტაციებისაგან, რაც ამ ცნებებს მიეცა საზოგადოდ ფორმა- 

ლურ პოსტულატხე აგებულ თანამედროვე ლინგვისტიკას· და, 

კერძოდ, გენერატორული ტრანსფორმაციული ლინგვისტიკის თეორი- 

აში. 

ბუნებრივად დგება საკითხი:I(/როგორი იქნება ის ცნებათსისტემა, 

რასაც ენათა .შინაარსობრივი შედარება უნდა დაემყაროს და რის 

საფუძველზედაც ენის ერთიანი ენერგეისტული თეორია აიგოს? 

ასეთი მიზნისათვის, პირველ ყოვლისა, მასალა, რა თქმა უნდა, 

ისევ ჰუმბოლდტთან “ოუნდა მოვიპოვოთ, და ეს იქნება სწორედ 

„მასალა“, რადგან ენერგეისტული ენათმეცნიერების დცნებათსისტემა- 

ტიკა მას არ მოუცია. მაგრამ უნდა შევეცადოთ მსჯელობა გაიშალოს 

იმ მიმართულებით, რასაც „ჰუმბოლდტიანური ორიენტაცია“ შეიძლება 

ეწოდოს. ეს იქნებოდა მის მიერვე დასმული ამოცანების მიხედვით 

ენერგეისტული თვალსაზრისის გამომუშავების ცდა. 

აქამდე მივუთითებდით ენის ენერგეისტულ ფუნქციაზე, როგორც 

ინტელექტუალური პროცესების (ენის ფილოსოფია), ისე ენობრივი 
კოლექტივის (ენის სოციოლოგია) მიმართ. ენობრივი ცნობიერებით, 

შეიძლება ითქვას, ვიპოვეთ ის ფესვი, რაც ენასა და ენობრივ 

კოლექტივს ორგანულად აკავშირებს. ასეთი დაშვება უკეთეს პირობებს 

შექმნის „სინამდვილე-ენა-ადამიანის“ კომპლექსის ემპირიულად შესა- 

სწავლად. ენა, უკვე ამ კორელაციაში ჩართული, სრულიად სხვა 

ცნებაა და ეს გარემოება გასათვალისწინებელია, როდესაც ენის 

შესახებ მეცნიერების სტატუსს ვეხებით. „შედარებითი ენათმეცნიე- 

რება“ შედარების მეთოდის კერძოული თეორია კი არ არის, არამედ 

მეცნიერება, რომელიც ენას ამ ახალ მიმართებებში განიხილავს და 

მას ასე ფართო მნიშვნელობით იღებს (,მე აქ ენას ვიღებ მისი 

უვრცესი განფენილობით, ე.ე. არა მხოლოდ მის .მიმართებაში 

მეტყველებასა და სიტყვათა მარაგთან, როგორც მის უშუალო 

წარმონაქმნთან, არამედ, აგრეთვე, მის მიმართებაში აზროვნებისა 

და აღქმის უნართან. განხილვის არეში ექცევა მთელი გჯზა, 
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რომელზედაც ენა, გამომავალი გონიდან, გონხევე ახდენს უკუქმედე- 

ბას“ (59, VII. 531). 

ა. წარმოქმნა ზემომოყვანილ ციტატში გარკვევით არის ნათქვამი, 

რომ იგი ენას მხილოდ მისი „უშუალო პროდუქციის“, მეტყველების 

აქტების წარმოქმნასთან მიმართებაში კი არ განიხილავს, არამედ 

ფართოდ – აზროვნებისა და აღქმის უნართან მიმართებაში. 

ეს ცნება მოხმობილი და დეფინიციისს რანგში ატანილი 

ჰუმბოლდტის ბოლო შრომაში, არ არის დაცილებული იმ მნიშვნე- 

ლობისაგან, რაც მას ჰქონდა პირველ ნაშრომში". ეს მოსაზრება რომ 

უსაფუძვლო არ არის, იქიდანაც ჩანს, რომ ზემომოყვანილ ციტატს 

ტექსტში მოსდევს ფრაზა: „ენა აზრების შემქმნელი ორგანოა“ 

და ვრცელი მსჯელობა "ენის ინტელექტუალურ პროცესებთან 

მიმართების რმესახებ. 

ეს არის უმთავრესი ასპექტი და აქედან ამოსვლით უნდა გაიხსნას 

ჰუმბოლდტის ორივე ცნობილი ფორმულის შინაარსი: 

1. ენა არის წარმოქმნა (ძ!C სI7ისყფსიდ8) _და არა წარმონაქმნი 

(ძვ§ CნIL76სწIოი. პირველ დეფინიციას ახლავს განმარტება: უმჯობესი 

იქნება, თუ განყენებას მოგახდენთ იმ თვალსაჩინო ფაქტისაგან, რომ 

ენა საგანთაღმნიშიველია და გაგებინების საშუალება; განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას მივაპყრობთ მის გენეზისს („მჭიდროდ შეწნულს 

გონის შინაგან ქმედებასთან, და მათ ურთიერთზეგავლენას“ (59. 

VII, 44). , 

2. ენა ენერგეიაა (Cი0-8012) და არა ერგონი (LCV80ი). 

ბ. ენერბეია მეორე, საყოველთაოდ ცნობილი განსაზღვრაც ენისა 

(ენა ენერგეიაა და არა ერგონი) გენეზხისური ტიპის დეფინიციაა 

(Iიი V2გჩXC სიჩი!სიი Mგიი ძმილ ისL 0CIი6 #§0იCI15CჩC §C1ი) 

159, VII. 461. 

  

· # «წარმოქმნას“ რომ ინტელექტუალური ფუნქცია აქვს და არა ფორმალური, 

აღნიშნულია ჩვენს მოხსენებაში ლინგ. X საერთ. კონგრესსე (23:257|), რასაც 

მხარი დაუჭირა ჰ. ვეიდტმა L96,259|. 
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სრულიად უეჭველია, რომ ამ მეორე “შემთხვევაშიც ემპირიული 

გენეხისი არ იგულისხმება. იგი არ არის არც დროში გაჩენის 

ემპირიული აქტი (#იჩმი§) და არც მეტყველების ცალკეული აქტების 
პროდუცირება არამედ არის გეჩეზისი (ს იისილს მჭიდროდ 

დაკავშირებული ცნობიერების გენეზისთან. ეს ფესვეული კავშირი 

ზოგადად იმ ტიპისა ჩანს როგორიც ენა და საზრიანობაა 

(8იაიიილიიჩიI) ჰერდერის თეორიაში (L57 შდრ. 7 |, ანუ რეფლექსიის 

უნარია. 

ეს არის ენის ანთროპოლოგიური თეორია, რომელმაც პასუხი 

უნდა გასცეს არა მხოლოდ სტატიკური შინაარსის კითხვაზე, თუ რას 

წარმოადგენს ადამიანი, როგორც „ენობრივი არსება“, არამედ უფრო 

კონსტრუქციულად დასმულ კითხვაზე: „რას აღწევს ადამიანი ენის 

გზით“, 

ვფიქრობთ, რომ ამ მიმართულებით კვლევა წინ წაიწევს და 

ჰუმბოლდტის „გამოყენებაც“ უფრო ეფექტური იქნება აქ დასახული 

მიხნისათვის,ი თუ ენობრივი სინთეზის პოსტულატიდან 

ამოვალთ. 

ოღონდ წინასწარ “უნდა “რევნიშნოთ, რომ სინთეზის პრინციპის 

წვდომა ისევ სინთეზური თეორიის პირობებშია “შესაძლებელი; 

მეთოდად ვიყენებთ არა ანალიტიკურ პროცედურას, არამედ „გენე- 

ზისურ ინტერპრეტაციას“. ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ამ მეთოდის 

„გამოყენება“ იმავდროულად მისი ჩამოყალიბებაც არის. ამოსავალია 

ენისა და ცნობიერების (ინტელექტის, გონის...) 'ურთიერთკორელატუუ- 

რობის, უფრო მეტიც: მათი „ურთიერთგამსჭვალვის“ თეზისი. არც 

ერთ ვითარებაში არ განიხილება ენა როგორც “შინაარსისაგან 

დაცლილი ,ბგერათერთიანობა“, ,წმინდა ფორმა“ ან „ცარიელი“ 

სტრუქტურა, არამედ, პირიქით, ყველა ვითარებაში იგი ელემენტთა 

შინაარსეული ერთიანობაა, რაც ინტელექტთან აუცილებელ კავშირს 

ემყარება. მეორე მხრივ, ბგერით ფაქტორთან კავშირის გამოც (არა 

10 C00CLC0, არამედ )ი მხ5I-I2CI0) თვით ეს შინაარსები, ალბათ, 

სახეცვლილია, მაგრამ ამის ჩვენება და ემპირიულად . დამტკიცება 
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უკვე ენერგეისტული ენათმეცნიერების საბოლოო შედეგებს გული. 

სხმობს.' ' 

ანალიტიკური მეთოდი (,დამშლელი“, როგორც იგი ამბობს) ვერ 

ამოგვაცნობინებს ბგერა-აზრის „ერთიანობის“ საიდუმლოებას („ჩვენ 

შეგვიძლია ცნებები ვაპოთ და სიტყვები ვანაწევროთ, მაგრამ მაინც 

ვერ მივალთ იმ საიდუმლოების ამოხსნამდე, თუ როგორ უკავშირდება 

ასრები სიტყვებს“ (57. VIL 55 I. 

· ანალიტიკური და სტატიკური მეთოდის (რასაც იგი „მკვდარ 

ოპერაციას“, „ანატომიურ“ მეთოდს უწოდებს) ნაცვლად მას “შემოაქვს 

დინამიკური თვალსაზრისი, რომელიც სინთეხის, როგორც ფორმალური 

აქტივობის იდეიდან ამოდის და ენას განიხილავს როგორც ფორმას, 

გენერირებას და გენერგეიას ნაცვლად ამორფული მასალისა, 

რეზულტატისა და ერგონისა. უნდა დავუშვათ, რომ ყველაფერ ამას 

იგი შედარებითი ენათმეცნიერების აგების ამოცანებს “უკავშირებს, 

მოითხოვს რა წინასწარ, ენათა “შედარებისას, იმ მოსაზხრებისაგან 

(დროებით) განყენებას რომ ენა „საგანთაღმნიშვნელია და აზრის 

გადაცემის საშუალებაა“. | 

"ჩვენთვის ამჯერად იმის აღნიშნვაც დიდად მნიშვნელოვანია, რომ ეჩის 

თითქმის ყველა უმთავრესი დეფინიცია, რაც ჰუმბოლდტის სხვადასხვა ნაშრომში 

გვხვდება, აგებულია ბგერითის აზრთან აუცილებელი კავშირის პრინციპზე; 

გავიხსენოთ ზოგი მათგანი: 

ა) ენის ენერგეიად განმარტებას მოსდეგს ფრაზა: ენა არის „გონის 

მუდამ განმეორებადი ქმედება, რომელიც ნაწეგროვან ბგერას აზრის გამოხატვის 
თვისებას ანიჭებს“. 

ბ) ენისს ფორმის შედარებით ადრინდელი დეფინიცია ასეთია: 

„ენის ფორმა, ზოგადად განხილული, ისეთი ფორმაა, რომელშიაც ენა 

თავის სიტყვათა ბგერებს აზრის გამოსახატავად აყალიბებს და აწესრიგებს“ 
(59. VI. 248). ცოტა ქვემოთ, .იხსენებს რა ამ დეფინიციას, ჰემბოლდტი წერს: 

„დაჟუბრუნდეთ იმ დეფინიციას, რომლის თანახმადაც ენის ბუნება გამოგსახეთ, 
როგორც აზრის სწრაფვა სიტყვით შემოსვისაკენ“ (59. VI. 254) და სხვ. 

გ) ენის სისტემად განსაზღვრისას იგი კვლავ. სინთეზის აქტზე 

მიუთითებს: „ენას ვერ ჩავთვლით სიტყვათა აგრეგატად. ყოველი ენა სისტემაა, 
რის მიხედვითაც გონი ბგერას აზრთან ამთლიანებს (59. VII. 2201. 
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რატომ არის “შედარებითი ენათმეცნიერების აგების ამოდ,ანა 

დაკავშირებული პროცედურის ასეთ შეზღუდვასთან? იგი ადრევე 

(1801) ამჩნევს, რომ „სხვადასხვა ენა სხვადასხვა აღნიშვნა კი არ 

არის რომელიმე ერთი საგნისა, არამედ მასხე სხვადასხვა თვალსა- 

ზრისი“ (59. VII. 89|. 

რაკი თანდათან უფრო გაცნობიერდა, რომ ენათა შორის სხვაობა 

მხოლოდ ბგერებსა და ფიზიკურ აღმნიშვნელებში არ არის და ყოველი 

ენა თავისებური მიდგომაა საგნისადმი (და არა ბგერითი ეტიკეტების 

მიწებება) ამიტომ იგი ამგვარ განხილვას მოგვიანებით (1820) 

უწოდებს სინამდვილის მიმართ ენობრივ თვალსახრისს (50L3CჩIICM6 

V6IIმი§ICნ(). ეს დებულება რშეეძლო მიეღო მას იმ ფაქტის ღრმა 

გააზრებითაც, რომ „ენებს შორის არ არის სინონიმიკა“. აქედან უკვე 

ერთი მთავარი ხაზი შინაფორმის იდეისაკენ მიემართება, მაგრამ ენის 

„მინაფორმის ცნება რომელიც მის ბოლო ნაშრომში (1835) 

გამოჩნდა, გარდა იმისა რომ აღნიშნულ ასპექტს მოიცავს და 

ჩართულია ადამიანის შინაგანი აქტივობის გამომხატველ ცნებათა 

კომპლექსში (ენობრივი საზრისი, არტიკულაციის უნარი, ინტელექტი, 

გენერირება, ენერგეია, სინთეხი), ფო რმის იდეას გულისხმობს და 

კორელაციაშია სუბსტანციის ცნებასთან." · 

გ; ენის შინაუორვა რობორც კვლევის პერსპექტივა. ჰუმბოლდტს 

არ მოუცია ენის შინაფორმის ცნების დეფინიცია, ამიტომაც ენის 

თეორიაში თავი იჩინა ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერპრეტაციებმა. 

მაგრამ ყოველი ცდა ამ პრობლემის ახსნისა ტექსტის მიხედვით და 

თანაც ჰუმბოლდტის სულისკვეთებით, სულ მცირე, სამ მოთხოვნას 

მაინც უნდა აკმაყოფილებდეს: : 

1. ენის შინაფორმა სწორედ შინაგანი და .არა გარეგანი 

  

· % რამდენადაც ენობრივი ფორმა „გრამატიკულ , ფორმაზე“ მეტია და 

„ბგერითის“ საპირისპირო (რაც „შესავლის“ ერთ-ერთი თავის სათაურიდანაც 

ჩანს, „ბგერის კავშირი ენის შინაფორმასთან” (59, VII. 94)) შეიძლება 

ითქვას,რომ აქ ფორმა შინაფორმის სინონიმია და, გარკვეული აზრით, ფორმის 

ზოგადი თეორია შინაფორმის თეორიაა. 
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ფორმაა (რაც იმას .ნიშნავს რომ მისი განხილვა ფშინაარსეული 

საზომებით უნდა განხორციელდეს და არა იმ საზომების გადმოტანით, 

რაც ენის გარეფორმის კვლევისას იქნა შემუშავებული); 

2. იგი თუმცა “შინაგანია, მაგრამ გეშტალტს მოკლებული არ 

არის (ე.ი. უფორმო, უსახური სუბსტანცია არ არის, არამედ 

ფორმაა). 

3. და, რაცმნიშვნელოვანია, ენის შინაფორმა სწორედ ენის 

ფორმაა და არა აზრის ფორმა. 

ეს ბოლო დებულება ყველაზე უფრო საკამათოა ამჟამინდელ ენის 
თეორიაში (მაგ. ჰეეშენის მიხედვით, ენის შინაფორმა „იდეის ფორმაა“ 

(54. 227 I). 

ენის შინაფორმა მოქცეული უნდა იქნეს იმ ფუნდამენტურ ცნებათა 

რკალში, რომელიც ახლა მოვიხილეთ („ენერგეია“, „წარმოქმნა“) და 

ეს იქნება განხილვის ახალი განზომილება. მეტიც: შეიძლება ითქვას, 

ცნებათა სწორედ ამ რიგში უნდა იქნეს მიკვლეული და გახსნილი 

მისი, როგორც ანთროპოლოგიური ფენომენის, საზრისი. 

“ ენაში რელატიურისა და უნივერსალურის ურთიერთმიმართების 

თვალსაზრისით საინტერესოა ზოგი რამ თვითონ „ენის შინაფორმი- 

სადმი“ მიძღვნილი ტექსტიდან (59. VII. 86-94). უნდა აღინიშოს, 

რომ ენის შფინაფორმის შესახებ დისკუსიებში მკვლევარები გგერდს 

უვლიან, როგორც. წესი, საგანგებო თავს „ენის შინაფორმის“ შესახებ, 

რადგან იგი „ერთობ ბუნდოვანია და სქემატური“ (ჰ. შტაინთალი). 

(79. 342). 

თუმცა „ზოგადი მიმართებები და სიტყვის გრამატიკული ფორმები 

ემყარებიან მეტწილად ჭვრეტისა და · ცნებათა ლოგიკური წესრიგის 

ზოგად ფორმებს“, მეორე მხრივ, ჰუმბოლდტი გარკვევით მიუთითებს, 

რომ ნაციონალური თავისებურება ენის ინტელექტუალურ სფეროში 
არა მარტო „ცნებათწარმოებაში მჟღავნდება“, არამედ იგი „ასევე 

დიდ ზეგავლენას ახდენს შესიტყვებაზე“, წინადადების აგებაზე. უნდა 
ითქვას, რომ, როგორც იგი შენიშნავს, შესიტყვებაში ამ ვითარების 

აღმოჩენა უფრო ძნელია. 

ამრიგად, ისევ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ჰუმბოლდტისეული 
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ენის „ინტელექტუალური ნაწილი“. არ უნდა განვმარტოთ როგორც 
„ლოგიკური სტრუქტურა“; ის არის ენისათვის იმანენტური (,,ქმნის 

საკუთრივ ენას“) და ამიტომაც იგი სწორედ ენის შინაგანი ფორმაა 

და არა აზროგნებისა. 

ასეთ დასკვნას შეგვიძლია ზურგი გავუმაგროთ “შემდეგი დაშ;ვე- 

ბით: 

1. ორი სახეობა „ნამდვილი მასალისა“ (,,სახოგადოდ ბგერის“ 

გვერდით), რომლებსაც ჰუმბოლდტი „შესავალში“ განარჩევს, სახე- 

ლდობრ, ა) „გრძნობად შთაბეჭდილებათა მთლიანობა“ და ბ) „სულის 

თავისუფალი მოძრაობანი“ –-– ვითარცა ენის ორი გონითი სუბსტრატი 

– კორელაციაშია ენის შინაფორმასთან, როგორც ენის „ინტელექ- 

ტუალურ ნაწილთან“. 
2. ამ კორელაციიდან გამომდინარე, ენის შინაფორმა გენეზისურად 

უკავშირდება არა მარტო „ენობრივ საგანთხედვას“ („საგანთგადმო- 

ცემის გაგებით) არამედ, აგრეთვე საკუთრივ „გრამატიკულ 
ხედვასაც“, რაც სხვა ნაშრომის მიხედვით შეგვიძლია დავადასტუროთ: 

„ენათა გრამატიკული სხვადასხვაობა უფრო ნაკლებად “ძევს, ვიდრე 

სიტყვებისა, მარტოოდენ ბგერათა სხვადასხვაობაში, –- იგი სწორედ 

გრამატიკული ხედვის სხვადასხვაობაშია; ამიტომაც, გრამატიკა ერების 

გონით თავისებურებას უფრო მეტად ენათესავება, ვიდრე სიტყვები“ 

(59. VI, 338). : 

„გრამატიკული ხედვის“ ცნება ნათელს ხდის, თუ რაოდენ ძლიერია 
რელატიური ფაქტორი თვით გრამატიკის აგებაში. ამ ფონზე საეჭვო 
მოჩანს ნ. ხომსკის ცდა, დაამტკიცოს, რომ ჰუმბოლდტთან უფრო მთავარია 

ენათა გრამატიკის უნივერსალურ თვისებათა დომინანტობა (39 |, 

3. ყოველი ენა – როგორც საგანთხედვა და როგორც 
გრამატიკული ხედვა –– შეიცავს ერთგვარ რელატიურ ჭეშმარიტებას; 

მაგრამ რამდენადაც ენები ერთმანეთის შემავსებელნი არიან „ობიე- 

ქტურ ჭეშმარიტებასთან” მიახლოების მიზნით (რომელიც „ენათა 

შორის ძევს“), ამდენად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყოველი ენა უნდა 
განიხილებოდეს არა როგორც დახშული სისტემა, არამედ როგორც 
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მიხანსწრაფული მოქმედება. ამისდა მიხედვით, ენათა სხვადასხვაობა 

არის სხვაობა საშუალებებისა და „მეთოდებისა“, და მათი კვლევის 

გამართლება გამომდინარეობს მიზნის ერთიანობის მოთხოვნიდან. 

თუ ასეთ ინტერპრეტაციას მივიღებთ, შემთხვევითად არ მოგვე- 

ჩვენება რომ ენის “შინაფორმის იდეამ თავი იჩინა სწორედ 

ჰუმბოლდტის ' ბიოლო ნაშრომში („შესავალში“). (59. VIII. ეს 

ფუძემდებელი შრომა შეიცავს ორ ძირითად ტენდენციას, რასაც 

შეგვიძლია თვალი გავადევნოთ მთელი მისი შემოქმედების მანძილზე; 

სახელდობრ, ენა როგორც აზრის ამგები ორგანო და ენათა 

შინაარსობრივი პლურალობის წამოწევა. ენის შინაფორმას, ამდენად, 

მივიჩნევთ ამ ორი ტენდენციის შესაძლებელი გაერთიანების სიმბო- 

ლურ. გამოხატულებად. ისიც გასაგებია რომ იოლი როდია ” ენის 

შინაფორმის ზუსტი დეფინიცია. როგორც ჩანს, თვით ავტორიც არ 

მიიჩნევდა „ამას საჭიროდ. ენის შინაფორმის იდეა ამოცანა უფროა 

ენის მთლიანობრივი განხილვის ახალი ორიენტაციისათვის, ვიდრე 

ობიექტი ან შედეგი ორთოდოქსული ანალიტიკური აზროვნებისა. 

გვესმის რა ენობრივი სისტემა, როგორც ელემენტთა შინაარსე- 

ულ-ენერგეისტული გაერთიანების ფუნქცია, ხოლო ენობრივი ფორმა,. 

როგორც სინთეზური პროცესი და წარმოქმნა (გენეზისურ-ტელეონო- 

მიური აქტი), მაინც შესაძლებელი ხდება, ბგერასთან დაკავშირებით, 

ჰიპოთეზის სახით წამოვაყენოთ ენის შინაფორმისV„ წინასწარი 

დახასიათება და აღვნიშნოთ ზოგიერთი მომენტი: სამეტყველო 

„ბგერის გამოყენება“, ე.ი. აღნიშვნის აქტი 

(სიგნიფიკაცია) უნდა გავიგოთ არა რო- 

გორც უშუალო კავშირი ბგერადობისა საგა- 

ნთან, არამედ, როგორც ენის მიერ ბგერის 

გამოყენებით ცნების იმგვარად წარმოქმნის 

აქტი, რომლის შედეგიც საგანთა სინამდვი- 
ლის ცნობიერების ობიექტად გარდაქმნაა. 
„გაშუამავლებაში„ ჩანს კავშირი ენობრივ საგანთხედვასთან 

  

წ ამასთან დაკავშირებით უფრო ვრცლად იხ. (711). 
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· (V/6I(გი§10ი1), რაც შინაფორმის რელატიურ ასპექტს ქმნის, ხოლო 

ენის მიერ ბგერის გამოყენებით ცნების აგების კონკრეტულ აქტში 

–- უნივერსალური ასპექტი. „სამყაროს გარდაქმნა ცნობიერების 

საკუთრებად“. 

ენა და „ადამიანის ფაქტორი“ (ენის შინაფორმა და 

„ბანწყობის ფსიქოლობია5– 

დ. უზნაძის გამოკვლევას „ენის შინაფორმა“ (46 | (წინ უსწრებდა 

20-იანი წლების დისკუსია გერმანიაში (ვ. პორციგი (70), ლ. 

ვაისბერგერი |87), ანტ. მარტი (68), ო. ფუნკე (43) და სხვ.) და 

ტრადიცია რუსეთში (ა. პოტებნია (22), გ. შპეტი (29 )), რომელიც 

დაკავშირებული იყო ჰუმბოლდტის ავტორიტეტის კვლავ აღორძინე- 

ბასთან (ენის) ფილოსოფიასა და ლინგვისტიკაში. მაგრამ დ. უზნაძის 

ეს გამოკვლევა, თავის მხრივ, წინ უსწრებს მეორე დისკუსიას, 

რომელიც 50-იან წლებში ისევ გაიმართა გერმანიაში (პ. ჰარტმანი 

(53), ჰ. გლინცი (51), მ. შორერი (75) ო. ფუნკე (44), ლ. 

ვაისგერბერი (90) და სხვ.) და რომელიც დღემდის გრძელდება 

სხვაგანაც. მიზანია ენობრივი შინაარსის ფაქტორზე დაყრდნობით ენის 

შინაგანი ფორმის კონკრეტული ასპექტებისა და ენების მიმართ მისი 
ემპირიული “შესაძლებლობის ჩვენება. ამგვარად, დ. უზნაძის ეს 

ნაშრომი შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც შემაერთებელი რგოლი 

20-იანი წლების დისკუსიისა იმ დისკუსიასთან, რომელიც მიმდინარე- 

ობს დღესაც. იგი ემთხვევა ჰუმბოლდტის კვლავ აღორძინების ეპოქას, 

რასაც ამერიკიდან ენათმეცნიერ ნ. ხომსკის მოწოდებამაც (39 I 

შეუწყო ხელი. 
დ. უზნაძის გამოკვლევის მთავარი თემაა ენისა და ადამიანის 

ურთიერთობა. 

„ ენას ადამიანური წარმოშობა აქვს და ენა არა თუ ადამიანის 

გარეშე არ არსებობს, არამედ იგი მის გარეშე არც მოიახრება. ამას 
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დ. უხნაძე ასე. ასაბუთებს: „არ არსებობს არაფერი ენაში, რომ 

ადამიანის მიერ არ იყოს თქმული, მის მიერ არ იყოს წარმოქმნილი" 

(8. 166). ! 

ამიტომ ენა მეორეული, ნაწარმოები სამყაროა, რომლის იქითაც 

ადამიანი დგას: იგი საკითხს ასე სვამს, რა უფლება აქვს ენის 

შესახებ მეცნიერებას ენა დამოუკიდებელ რეალობად მიაჩნდეს, 

ადამიანისაგან დამოუკიდებელი საკუთარი კანონები აღმოაჩინოს და 

ფაქტები დაადგინოს, მაშინ როცა ეს ფაქტები ყოველთვის ადამიანთა 

აქტივობას გულისხმობენ. საკითხი აქ ორ ასპექტშია ერთდროულად 
დასმული: ენის ადამიანური წარმოშობა, ერთი მხრივ, და,. მეორე 

მხრივ, ენის ადამიანისაგან დამოუკიდებლობა, რამაც უნდა უზრუნ 

ველყოს ენის შესახებ მეცნიერების თავისთავადობა. იგი ფიქრობს, 

რომ თუ არ მოიძებნა პასუხი ამ საკითხზე, დაუსაბუთებელი დარჩება 

ენათმეცნიერების, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, არსებობა. 

დ. უზნაძის აზრით, ენათმეცნიერების დამაარსებელმა ვ. ჰუმბოლდტმა 

დააყენა ეს საკითხი და მანვე „არსებითად სწორი პასუხის მონახვა 

შეძლო ამ კითხვაზე“ -– ენის შინაფორმის ცნების შემოტანით. 

რატომ დასვა დ. უზნაძემ ეს საკითხი? რით არის გამოწვეული 
მისი, როგორც ფსიქოლოგის, ასეთი დაინტერესება ენათმეცნიერების 

დამოუკიდებლობით (როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგები ასეთ ინტე- 
რესს ნაკლებად იჩენდნენ და ფსიქოლოგიზმიც ენათმეცნიერებაში 

ნაწილობრივ ამით აიხსნება). ეს გამოწვეულია სწორედ იმ შეუსაბა- 

მობით, რომ ენობრივი ფაქტების უკან მუდამ ადამიანი დგას და, 

ამავე დროს, ენა ადამიანისაგან დამოუკიდებელი რეალობაა. დ. უზხნაძე 

ფიქრობს, რომ „ენის შინაფორმის“ ცნება, რომელიც ჰუმბოლდტმა 

შემოიტანა, ამ სიძნელეს დასძლევს რადგან ენის "“შინაფორმა 

ადამიანური ფენომენიც არის და იმავდროულად სწორედ ენის შინაგანი 

ფორმაც. აქვე ვიტყვით, რომ ენის შინაარსის საფუძველი აუცილე- 

ბელია. მისი გამოტოვებით შინაფორმის კვლევისათვის არ შემზადდება 

სათანადო პირობები. 

მაგრამ კითხვა მაინც კითხვად რჩება: ენის შინაფორმა ხომ 

ენათმეცნიერული ცნებაა და რატომ არის ფსიქოლოგი ასე ჩართული 

ამის გარკვევაში? ბოლოს დ. უზნაძე იტყვის რომ თუმცა ენის 

შინაფორმა დიდი მიზნებისთვისაა გაჩენილი, იგი იმ სახით, როგორც 
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ჰუმბოლდტმა წარმოადგინა, მაინც ვერ წყვეტს ზემოთ დასმულ 

ამოცანას; რომ ,განწყობა“ არის სწორედ ის ცნება, რომელიც შეძლებს 

ამ შეუსაბამობის მოხსნასა და დაძლევას |8. 190I. 
როგორ ასაბუთებს დ. უზნაძე, რომ „შინაგანი ფორმა“, მიუხედავად 

მისი დიდი მნიშვნელობისა, მაინც არ გამოდგება ამ დილემის 

დასაძლევად, ან მისივე სიტყვებით: „ადამიანსა და ენას “შორის 

არსებული უფსკრულის ამოსაგსებად“? 

ენის შინაფორმასთან დაკავშირებით დ. უზნაძე გადმოსცემს 

ჰუმბოლდტის შეხედულებებს და იშველიებს სამ ცნებას: ენერგეია, 

ერგონი, სინთეზი. ენერგეია-ერგონის გაგებაში იგი მიჰყვება იმ ხაზს, 

რომელსაც დღესაც ბევრი მისდევს ლინგვისტიკაში: ენერგეია ეს არის 

მეტყველება, ხოლო ერგონი – ნიშანთა სისტემა. ისევ “უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჰუმბოლდტის ენერგეია –- ერგონი, ერთი მხრივ და 

მეტყეელება – ენა, მეორე მხრივ, ერთმანეთს არ ფარავენ. ჯერ 

ერთი, ჰუმბოლდტი გარკვევით ამბობს, რომ ენა ენერგეიაა და არა 

ერგონი. 

აქვე დავურთავთ: 
ენერგეია უნდა დავინახოთ მეტყველების ყოველ აქტში, თანაც, 

მეტყველების ყოველი აქტი არ ნიშნავსს “უთუოდ აბგერებას, 

ამეტყველებას, არამედ ეს არის ენობრივი აქტი ბგერითის სინთეზისა 

აზრთან, ხოლო „მეტყველების აქტების მთლიანობა“ -–-–ენის საერთო 

ქმედებაა. მაშასადამე, „ენერგეია“ ფართოდ უნდა იქნეს გაგებული: 

იგი არის როგორც ყოველწამიერი მეტყველების აქტი ინდივიდისა, 

ისე ათასწლეულთა მანძილზე ჩატარებული „მოღვაწეობა“ ენობრივი 

სოციუმებისა, · რომელიც ზოგად ადამიანურ ამოცანას ემსახურება: 

„სამყაროს გარდაქმნას აზრებად“ (#CI ძლ V6IVგიძIსიყ ძი” MVV/CII 

1ი C686ძგიLიი |I59. VII. 41). 

მაშასადამე ენერგეია,„ ჰუმბოლდტის მიხედვით, მარტოოდენ 

მეტყველი სუბიექტის ფუნქცია კი არ არის, არამედ მას ფართო 

დიაპაზონი აქვს და უპირისპირდება ერგონს, როგორც ენის სტატიკურ 

მდგომარეობას, იგი უფრო ენის როგორც კოლექტიური ფორმით 

მოცემული რეალობის, თვისებაა. 
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ენერგეიას ასეთი გაგებიდან ამოსვლით, დ. უზნაძისაგან განსხ- 

ვავებით, სხვანაირად გამოიყურება თვითონ შინაფორმის (ვნება. ამ 

ცნებას, რომელიც ჰუმბოლდტის ბოლო “შრომაში გამოჩნდა, წინ 

უსწრებდა „ენობრივი მსოფლხედვის”“ (§0(02C0IICი VMV6II8051Cჩ1) 

ცნება, რომელიც მანვე შემოიტანა და ენათა სხვაობის ასახსნელად 

მოიშველია („ენათა სხვაობა არის არა მხოლოდ ბგერებსა და 

ნიშნებში, არამედ –- თვით საგანთხედვაში“, მსოფლხედვაში (59. 

IV. 28). თუ ამ ცნებათა კონტექსტში (ენერგეია, საგანთხედვა) 

განვიხილაგო ენის შინაფორმას, მაშინ სხვაგვარად დადგება საკითხი, 

თუ რას ნიშნავს მისი ამგვარი დეფინიცია, რომელიც ჰუმბოლდტს 

აქვს და რომელიც დ. უზნაძესაც მოჰყავს: ენის „ინტელექტუალური 

ნაწილი“. უზნაძე კითხვას სვამს: 

„მეუძლია კი ინტელექტუალურ "ნაწილს ენისას, ცნებას, იმ როლის 

შესრულება, რომელსაც ჰუმბოლდტი იმთავითვე ენის შინაფორმას 

აკისრებს?“ (1.169). უზნაძე სწორად შენიშნავს, რომ თუ ენის ბგერითი 

ფორმები ამავე ენის შინაფორმით განისაზღვრებიან, ხოლო ასე ვთქვათ, 

ფსიქოლოგია და ლოგიკა ინტელექტუალურ პროცესებს “სწავლობენ, 

მაშინ ენათმეცნიერების დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკი ფუჭი იქნე- 

ბოდა: დ. უზნაძე დაასკვნის, რომ ჰუმბოლდტის ,„შინაფორმის“ ცნება, 

რამდენადაც იგი ენის „ინტელექტუალურ“ ნაწილს წარმოადგენს, 
ბოლომდე ვერ ასრულებს იმ როლს, რისთვისაც იგი იმთავითვე იყო 

გამიხნული და კარს უღებს ენათმეცნიერებაში ორ მოპრტრრდაპირე 

მცდარ მიმართულებას: ლოგიცისტურსა და ფსიქოლოგისტურს ამის 
შემდეგ, სიტყვა „ინტელექტუალურიდან“ ამოსვლით, იგი განიხილავს 
ორ ინტერპრეტაციას: ლოგიკურს (ჰუსერლის შეხედულება) და 

ფსიქოლოგიურს (ვუნდტის შეხედულებები ენის შინაფორმაზე). ასეთი 

განხილვა, რომელიც მოცემულია ვ. პორციგთან ენის შინაფორმის 

შესახებ დაწერილ მიმოხილვით სტატიაში, გავრცელებული იყო 

იმდროინდელ ჰუმბოლდტოლოგიაში (რაც არ არის ზუსტი) დ. 

უზნაძეც იმოწმებს მას, როგორც ჰუმბოლდტის ტექსტის შესაძლო 

ინტერპრეტაციას. დაისმის კითხვა: როგორ შეიძლებოდა ჰუმბოლდტს 

შემოეტანა ენის შინაფორმის ცნება და ამავე დროს იგი ენისათვის 

წ 
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უცხო სინამდვილე ყოფილიყო? პასუხის გასაცემად ისევ პჰუმბოლდღდტის 

ტექსტს მივმართოთ, სადაც შინა,ვორმის შესახებ ასეა ნათქვამი: „ეს 

მისი სრულიად შინაგანი და წმინდა ინტელექტუალური ნაწილი ქმნის 

სწორედ საკუთრივ ენას“ (LI0§560L Iხ- წეი7 Iიილილ სიძ ლი 

1ი101ICLMIVCII6C I ი60CII ი1მCჩ! ლ0IყლიIIICი 606 5ზი”/მლჩC მ95 (IL13. 

'86|). 
: აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ უზნაძის სტატიაში გამოტოგებულია 

დეფინიციის პირველი ნაწილი: „სრულიად შინაგანი“, რომელიც 

აგრეივე „ქმნის სწორედ საკუთრივ ენას“. ამის აღნიშვნას კი არსებითი 

მნიშვნელობა. ექნებოდა ენათმეცნიერების თავისთავადობის მის მიერვე 

დასმული პრობლემისათვის მაგრამ „წმინდა ინტელექტუალური“ 

როგორღა ქმნის „საკუთრივ ენას“? საქმე ისაა, რომ ჰუმბოლდტის 

ტექსტში ბევრგან „ინტელექტუალური“ არ იხმარება თანამედროვე 

გაგებით, ე.ი. LI2მII0-ს მნიშვნელობით. ამიტომ ლოგიცისტური ინტერ- 

პრეტაციის საშიშროება არ იქმნება. „ინტელექტუალური“ ნიშნავს 

გონითს, იდეალურს. ეს სხვადასხვა კონტექსტიდან ჩანს. ამ კონტექ- 

სტების შეჯერებამ გვიჩვენა |5. 115, რომ ,,ინტელექტუალური“ არ 
არის „ლოგიკური ფორმის“ სინონიმი (შდრ. ჰუსერლი). იგი არ არის 

არც ინდივიდუალური ფსიქიკის ფაქტი (შდრ. ვუნდტი), არამედ 

დაკავშირებულია უფრო სოციოლოგიურ სიდიდესთან – ენის 

„ეროვნული ფორმით“ არსებობასთან. იგი მატერიალურის საპირისპი- 

როა, ენის „იდეალურ“ ასპექტს ქმნის (ჰუმბოლდტი იყენებს კიდევაც 

ამ სიტყვას) მაგრამ, · ამავე დროს, რამდენადაც ენა ეთნიკური 

რეალობაა, სოციალური სიდიდეა, ამდენად შინაფორმა უფრო 

შედარებითი ენათმცოდნეობის ცნებათა რკალში უნდა იქნეს განხი- 

ლული (,ხალხის გონი“, „საგანთხედვა“ და სხვ.): ენის „შინაფორმა“ 

შინაარსეული ცნებაა. და ეს არა მარტო იმ გაგებით, რომ იგი 

მოიცავს ენის შინაარსეულ ასპექტს, როგორც არამატერიალურს, 

არამედ უფრო ენერგეიას ისეთი ცნებიდან ამოსვლით, რის მიხედვითაც 

ენის არსი ,სამყაროს აზრებად გარდაქმნაშია“ (ამის გამო ენა არის 
არა მხოლოდ მოპოვებული ცოდნის გადაცემის საშუალება, არამედ 

„ახალი ჭეშმარიტების პოვნის“ იარაღიც). აი, სწორედ ეს ის ასპექტია 

ენის შინაფორმისა რომელიც, ალბათ, მნიშვნელოვანი იქნებოდა 
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განწყობის ცნებისათვის, რამდენადაც იგულისხმება განწყობის შინა. 

არსეული ინტერპრეტაცია, კერძოდ, ობიექტური ვითარების განწყო. 

ბისეული ასახვა. 
ფსიქოლოგი ჩვეულებრივ თავს ვერ იკავებს ფსიქოლოგისტური 

მოსაზრებებისაგან სხვა ობიექტის განხილვისას. იშვიათია ასე.გაგებით 

ეკიდებოდეს სხვა ფსიქოლოგი ენათმეცნიერების იმანენტურ ინტერე- 

სებს. ერთი მხრით, ენა არის სუბიექტური, რამდენადაც ადამიანის 

ცნებასთან არის დაკავშირებული და მის გარეშე არ არსებობს; მეორე 

მხრით, იგი ობიექტური კანონზომიერების მქონეა. ჩვენ აქ დავუმა- 
ტებდით,რომ ენათმეცნიერების ისტორიაში და დღესაც ენის ობიექ- 

ტურობის თეზისის დასაბუთების ფონზე თითქმის სრულიად იქნა 

მივიწყებული ეს მეორე მხარე –– ენის ანთროპოლოგიური წარმოშობა 

და ის გარემოება, რომ ეს ორი თეზისი არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, 

დ. უზნაძის ამ სტატიის გახსენება ენის ანთროპოლოგიური 

ასპექტების გააზრებასთან დაკავშირებით,, არასოდეს არ ყოფილა ასე 

აქტუალური ლინგვისტიკისათვის, როგორც ახლა“. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: მართალია, ენის შინაფორმა უნდა 

იყოს მოხმობილი ენათმეცნიერების თავისთავადობის დასამტკიცებ- 

ლად, მაგრამ იგი რომ დაუდგენელი ცნებაა? ენის შინაფორმის შესახებ 

სრულიად საპირისპირო თვალსაზრისების შესაძლებლობას უზნაძე, 

გარდა ინტერპრეტატორების კონცეფციათა სხვადასხვაობისა, იმითაც 

ხსნის, რომ თვით ჰუმბოლდტის მიერ მოწოდებული შინაფორმის იდეა 

შეიცავს ასეთ საპირისპირო მტკიცებათა შესაძლებლობას; იგი, მისი 

აზრით, „დიალექტიკური“ ბუნების არის და იქ უნდა ვეძიოთ გასაღები 

სუბიექტურისა და ობიექტურის პრობლემის გადასაჭრელად და ეს 

„გასაღები“, მისი აზრით, განწყობის თეორიაშია. 

უზნაძე ბევრ ანალოგიას ხედავს ამ ორ ფუნდამენტურ ცნებას 

შორის, და თუ, როგორც ითქვა შინაარსეულ ასპექტს 

გავაძლიერებთ, მათ შორის კიდევ უფრო მეტ საერთოობას დავინახავთ 

და მათ კავშირს –- კიდეგ უფრო პროდუქტიულს. 

  

სწორედ დ. უზნაძის გარდაცვალებას ემთხვევა დეანთროპოლოგიზაციის 

ხანგრძლივი ეტაპის დაწყება თვით ფორმალურ ლინგეისტიკაში მხოლოდ 

უკანასკნელ ხანს დაიწყო ისევ ენისა და ადამიანის ურთიერთობის. გააზრება. 

44



ენათმეცნიერს აღნიშნული სტატიის გაცნობისას უთუოდ ასეთი 

კითხვა გაუჩნდება: თუ იმ ამოცანას, რაც “შინაფორმას აკისრია, 

განწყობის ფსიქოლოგიური ცნება გადაწყვეტს, მაშინ როგორღა იქნება 

უზრუნველყოფილი ენათმეცნიერების დამოუკიდებლობა? შინაფორმა 

ხომ თვით ფსიქოლოგისავე აღიარებით იმისთვის არის “შექმნილი, 

რომ ენათმეცნიერების თავისთავადობა აჩვენოს და დაასაბუთოს? 

ისეთი რანგის თეორეტიკოსისაგან, როგორიც უხნაძეა, ასეთი 

თვალშისაცემი შეუსაბამობა არ არის მოსალოდნელი. 

ამიტომ საკითხი ასე უნდა დაისვას: როგორც შინაფორმის ცნებაა 

მოწოდებული დიდი მიზნებისათვის, კერძოდ სუბიექტ-ობიექტის დიდი 

პრობლემის გადასაჭრელად ისე, რომ მისი ადამიანური გენეზისი 

ერთი წუთითაც არ “უნდა იქნეს დავიწყებული, ასევე „დიდი 

მიზნებისათვის“ არის მოაზრებული ავტორის მიერ განწყობის ცნება: 

როგორც შინაფორმის გაგება აფართოებს ენათმეცნიერების ფარგლებს 

(ეს იყო სწორედ ჰუმბოლდტის მიზანიც) იმ ზომამდის, რომ ენის 

“როლს ცხადყოფს ზოგადანთროპოლოგიურ და გნოსეოლოგიურ პრო- 

ბლემათა კომპლექსში, ასევე განწყობასაც ანალოგიური დანიშნულება 

აქვს. 

ამ მიზნით დ. “ოუზნაძეს დიდად გამოადგებოდა იდეა ენის 

„შინაარსობრივი შუამავლობის შესახებ მიზანდასახულობით ხომ 

განწყობაც შუამავალია! მის გარეშე შინაფორმა გაუგებარია. 

ენის შინაფორმა ლოგბისტიპურად ორიენტირებულ 

ფორმალურ ლინგვისტიკაში 

(მნათმეცნიერების თმანთროპოლოგიზჭაცია) 

სიღრმულ სტრუქტურაში თანამედროვე ტრანსფორმაციულმა ლი- 

ნგვისტიკამ სემანტიკური კომპონენტი შეიტანა. გაჩნდა შთაბეჭდილება 

შინაფორმასთან სიღრმული სტრუქტურის კავშირის შესახებ. მაგრამ 
ასეთი დაშვების ისტორია სემანტიკის გამოჩენამდე იწყება. ამერიკელმა 
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ლინგვისტმა ნ. ხომსკიმ ერთ-ერთ ნაშრომში (1965) (26 | წამოჯი, 

საკითხი ენის „შინაფორმისა“ – და „საღრმული სტრუქტურის 

შესაძლო ურთიერთობის შესახებ: „ნაცვლად ტერმინებისა: „სიღრმე. 

ლი სტრუქტურა“ და „ზედაპირული სტრუქტურა“, შეიძლებოდა ასევ. 

გვეხმარა ჰუმბოლდტის სათანადო ცნებები: წინადადების „შინაფორმ 

და ,„გარეფორმა“.. მაგრამ მე უფრო ნეიტრალური ტერმინოლოგია 

ვარჩიე, რათა აქ თავი ავარიდო ტექსტის ინტერპრეტაციის საკითხს., 

თ'უმცა, მე ვფიქრობ, რომ „სირღმული სტრუქტურა“ და „ზედაპირულ 

სტრუქტურა“ აქ იმ გაგებით არის ნახმარი, რაც ძლიერ შეესაბამება 
პუმბოლდტისეულ „შინაფორმას და ,„გარეფორმას“ (წინადადების 

მიმართ)“ I26. I183|I, 

როგორც ცნობილია, ნ. ხომსკი არ დააკმაყოფილა სტატიკური 

ლინგვისტიკის პრინციპებმა, რასაც მან ტაქსონომიური ლინგვისტიკა 

უწოდა და მას დაუპირისპირა თავისი „დინამიური“ ლინგვისტიკა, 

რაც „ტრანსფორმაციული ლინგვისტიკი“ სახელწოდებით გახდა 

ცნობილი. იგი (კ6დილობს თავი დააღწიოს დესკრიფციულ ლინგვის- 

ტიკას რომელიც მან დაახასიათა როგორც „ინვენტარიზაცია“ და 

„კატალოგიზაცია“. მას სურდა აეგო ენის ათვისებისა და კომუნიკაციის 

პროცესის ადეკვატური თეორია, რომელიც, მისი აზრით, იქნებოდა 

არა ელემენტთა კატალოგიზაცია, არამედ წარმომქმნელი 

გრამატიკა, როგორც მეტყველებისა და გაგების წინაპირობა. 

ნ. ხომსკის „კარტეზიანული ლინგვისტიკის“ (1966) (39 | მთავარი 

დებულება უკვე ისაა, რომ ყველა ენაშია მოცემული გრამატიკული 

სტრუქტურის საერთო თვისებები, რომლებიც წარმოადგენს აზროვნე- 

ბის გარკვეულ ფუნდამენტურ კატეგორიებს. ამიტომაც გრამატიკის 

ფილოსოფიის ამგებნი უფრო მეტად დაინტერესებული იყვნენ „ზოგადი 

გრამატიკის“ საკითხებით, ვიდრე ცალკეული ენის გრამატიკით. ნ. 

ხომსკის შეხედულებით, ჰუმბოლდტს, როგორც ხსენებული გრამატიკის 

მომხრეს სჯერა, რომ საფუძვლიანი ანალიზი გამოავლენს ნაციო- 

ნალური და ინდივიდუალური მრავალფეროვნების საფუძველში 

მდებარე საერთო „ენობრივ ფორმას“. აქედან გამომდინარეობს მისი 

დასკვნაც არსებობს ლინგვისტური "უნივერსალიები რომლებიც 

ზღუდავენ ენათა მრავალნაირობას, შესაბამისად, „ხოგადი გრამატიკა“ 
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ნიშნავს იმ უნივერსალურ პირობათა გამოკვლევას, რომლებიც 

განსაზღვრავს ყველა ადამიანურ ენობრივ ფორმებს. ჩვენ უშუალოდ 

არ. ვითვისებთ ამ უნივერსალურ კანონებს. ისინი უფრო მაორგანი- 

ზებელი პრინციპებია, რომლებიც შესაძლებელს ხდის ენის სათანადო 

დაუფლებას და აპირობებს მონაცემთა ფაქტორების ცოდნად გარდა- 

ქმნას თუ ამ პრინციპებს როგორც თანდაყოლილ თვისებებს, 

აზროვნებას მივაწერთ, გასაგები გახდება ის ცხადი ფაქტი, რომ ამა 
თუ იმ ენაზე მეტყველმა ბევრი ისეთი რამ იცის, რაც არ უსწავლია. 

თუმცა ჰუმბოლდტის მთავარი ნაშრომის სათაურში ენათა 

სხვაობის ფაქტია ამოსავალი (LI6ხნ, ძI. VიI§5CჩIიძიიხნლII ძი5 

ოთლხიაიხნICხტი 5§იIმიჩხგსია სიძ Iხივი სწნIიჩსმ ბმს” ძა თილI9IIი0 

LიIVICIIსით ძლია MCი5Cხ6ი–ლC5Cჩ16Cჩ(§), ნ. ხომსკი გვარწმუნებს, რომ 

სათაური არამცდაარამც არ ნიშნავს ჰუმბოლდტის სიმპათიას იმ 

შეხედულების მიმართ, თითქოს ენა იყოს ერთგვარი „ისტორიული 

პროდუქტი“, რომელსაც შეიძლება ყოველგვარი სტრუქტურა ჰქონდეს. 

ჰუმბოლდტი, მისი აზრით, უფრო იმაზე მიუთითებს, რომ ენები 

ერთმანეთს ჰგვანან ზოგადი თვისებების მხრივ. 

ეს ჩანსო ენის შესწავლის პრინციპიდანაც. როგორ ხორციელდება 

იგი? ნ. ხომსკი იმოწმებს ჰუმბოლდტს: „შესწავლა არის.. მუდამ 
კვლავწარმოქმნა და ამახე დაყრდნობით ავითარებს საკუთარ 

თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც, ენის ათვისების ფორმა შინაგანი 

ფაქტორებით განისაზღვრება; ბავშვი ყოველ ენას ითვისებს ყველა 

ადამიანური ენის არსებითი ფრთიერთმიმართების ძალითა და ყველა 

ადამიანის იგივეობის გამო. 

ნ. ხომსკი ამავე თვალსაზრისით განიხილავს კომუნიკაციის 

აქტსაც. მისი შეხედულებით, მეტყველების გაგებისა და წარმოქმნის 

მექანიზმი სარგებლობს მის საფუძველში მდებარე სისტემით წარმო- 

მქმნელი წესებისა. სწორედ ამ სისტემის მოქმედი იგივეობის მეოხებით 

ხდება შესაძლებელი კომუნიკაცია მეტყველსა და მსმენელს შორის. 

ასეთი ერთგვარობის საფუძველი ისევ და ისევ ადამიანური ბუნების 

ერთგვარობაშია. : 

ნ. ხომსკი ფიქრობს, რომ ამ აზრს თავისი საფუძველი მოეძებნება 

ჰუმბოლდტის დებულებაში: სიტყვა არის არა საგნის ეკვივალენტი, 
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არამედ თვგალსაზრისისა მის შესახებ. 
ამრიგად, პუმბოლდტის „ორგანული ფორმა“ ინტერპრეტირებულია 

წესებისა და პრინციპების წარმომქმნელ სისტემად, რომლებიც, 

თავისთავად ფიქსირებულნი და უცვლელნი, გზას უკვალავენ ურიცხვი 

ინდივიდუალური შემოქმედებითი აქტების საშუალებებს; ეს აქტები 

ხომ ენის ჩვეულებრივი გამოყენებაა. ნ. ხომსკის ასრით, ჰუმბოლდტმა 

ამით ლინგვისტურ თეორიაში შეიტანა ორიგინალური და მნიშვნე- 

ლოვანი წვლილი, რასაც დღემდე სათანადო ყურადღება არ დათმობია, 

თუმცა ნ. ხომსკი თვლის, რომ მისი წარმომქმნელი გრამატიკა 

არის შედეგი ცდისა, ზუსტად გადმოსცეს ჰუმბოლდტის ენობრივი 

ფორმის ზოგიერთი ასპექტი, იგი იმავდროულად მიუთითებს თავის 

პრინციპულ სხვაობაზეც ჰუმბოლდტისაგან; მას მიაჩნია, რომ წარმო- 

მქმნელი გრამატიკა უფრო მკვეთრად არის შემოსაზღვრული: იგი არ 

განიხილავს განსაკუთრებით სემანტიკისა და ცნების სტრუქტურის 

საკითხებს; ამის გასამართლებლად ნ. ხომსკი იმოწმებს ხსენებულ 

საკითხებზე გამოთქმული ყველა მოსაზრების ნაკლებ დამაჯერებლო- 

ბას. | 

მართალია, ბოლო პერიოდში სემანტიკური კომპონენტი დაერთო 

მის თეორიას, მაგრამ უნივერსალობის თეზისი არ შეცვლილა“, 

რელატიური ასპექტი (რაც შინაფორმის სრული ცნებისთვისაც არის 

საჭირო) ისევ არ არის გათვალისწინებული. 

ტრანსფორმაციულმა ლინგვისტიკამ, კერძოდ, ხომსკიმ, რომელიც 

ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკის რელატივიხმს დაუპირისპირდა, 

უარყო ამ ამერიკული მიმდინარეობის მთავარი თეზისი –- უნათა 

სხვაობის განსაკუთრებულობა და ეს სხვაობა ზედაპირულ სტრუქტუ- 

რებს მიაწერა, საპირისპიროდ იმ ერთიანობისა რაც სიღრმულ 

სტრუქტურაში ივარაუდება, 

ენათსხვაობა ანთროპოლოგიურ ლინგვისტიკაში”, მიუხედავად 
თეორიული განცხადებისა, ფაქტობრივ, მართლაც, უმნიშვნელო ჩანს: 

X პირიქით, იგი მის გასაძლიერებლად არის მოხმობილი. 

#+ ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკა არ უნდა აირიოს ენის ანთროპოლო- 

გიურ თეორიაში. ეს ორი სრულიად სხგადასხვა თვალსაზრისია და სხვადასხვა 
ტრადიციის მქონე. 
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ენა ან ანარეკლია კულტურის სტრუქტურისა ან კიდევ კულტურის 
რეალობის ნომენკლატურაა. იგი ადვილად შეიძლებოდა გამხდარიყო 

კრიტიკის ობიექტი. 

ბოლო ხანებში |27) ხომსკი ცდილობდა აეგო ენის იმგვარი 

თეორია, რომელიც ინტელექტუალური პროცესების საფუძველში 
მდებარე პრინციპებს გამოავლენს. 

უნივერსალური ფორმალური პრინციპებისს დადგენის მხრით, 

შეიძლება ითქვას, რომ ზოგი შედეგი მართლაც არსებობს და ეს, 

პირგელ ყოვლისა, სწორედ ტრანსფორმაციული ლინგვისტიკის შემქ- 

მნელის, ნ. ხომსკის დამსახურებაა. 

მაგრამ ენისა და აზროვნების პრობლემა კონკრეტულ ხასიათს 

მნიშვნელობის ფენომენის კვლევისას იძენს. დესკრიფციული ლინგ- 

ვისტიკა მნიშვნელობის კვლევას, საუკეთესო შემთხვევაში, დაქვემ- 

დებარებულ ხასიათს ანიჭებდა. ასეთმა პოზიციამ მთლიანად გაანელა 
ინტერესი ენისა და აზროვნების პრობლემის მიმართ ლინგვისტიკაში. 

ახლა, როცა მნიშვნელობისა და საზოგადოდ სემანტიკის პრობ- 
ლემები კვლავ ყურადღების ცენტრში მოექცა, ისევ ჩნდება: საკითხი 

ენათმეცნიერის პოზიციის შესახებ ენისა და აზროვნების საკითხში. 
მაგრამ იმავე ნ. ხომსკის აღიარებით, თუ უნივერსალური გრამატიკის 

ფორმალურ პრინციპთა დამუშავებაში ზოგიერთი “შედეგი უკვე 

არსებობს, სამაგიეროდ, უნივერსალური სემანტიკის კვლევა, რასაც 
„გადამწყვეტი როლი ეკისრება“, „მხოლოდ ოდნავ თუ შეიძლება იყოს 

წაწეული წინ შუასაუკუნეების დროიდან“ (27. 115), 

ეს მოსაზრება გამოითქვა ადრე. დღესაც, შეიძლება ითქვას, იგი 

ძალაშია. ოღონდ არა იმიტომ, რომ ამ მიმართულებით გამოკვლევბი 

არ იწერება. პირიქით, სემანტიკის საკითხებხე სწორედ ამ ბოლო 

წლებში შრომების არნახული რაოდენობა დაგროვდა და მათი მეტი 

წილი უნივერსალური სემანტიკის პრობლემებს ეხება. ჩვენ სხვა რამეს 
ვგულისხმობთ, სახელდობრ: თანამედროვე ფორმალური სემანტიკა 

მიჰყვება კარტეზიანული ფილოსოფიური გრამატიკის ტრადიციას და 
საზოგადოდ დეკარტეს რაციონალური ფილოსოფიის სქემას, გართუ- 

ლებულს თანამედროვე კიბერნეტიკული ბიოლოგიით. 

4. გ. რამიშვილი 
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ენობრივი სინთეყჯის ცნება 

სტრუქტურალისტი ლ. იელმსლევი პროეცირების წესით გადის 

იმანენტური ლინგვისტიკიდან სხვა სემიოტიკურ სისტემებში, ენის 

ანალოგონებს სხვა ნიშანთა სისტემებში ეძიებს. ეს სხვა არაფერია, 

თუ არა დაყვანა ნიშნებისა ენაზე და პირუკუ – ენისა ნიშნებზე, 

ჩვენ შევეცადეთ მოგვენახა უფრო ლოგიკური საფუძველი ასეთი 
გადასვლისათვის –- ეს არის სინთეზის აქტი. 

შეერთება ბგერისა აზრთან, სინთეზის ეს აქტი, ვფიქრობთ, 

იმაგდროულად “უკვე არის ცდის (წეხნისიწ) გვერბალიზაციის 

პროცესიც. თუ ეს ასეა, მაშინ ენერგეისტული ბუნებისა ყოფილა 

იმანენტური ლინგვისტიკის შიგნითვე სინთეზი და ცდის ვერბალური 

აგებაც ბგერის აზრთან შეერთების ყოველ აქტში განხორციელებულა, 

ყოველ “შემთხვევაში, თეორიულად ეს ასე წარმოგვიდგება. 

შეგვიძლია იგი თვითდაკვირვების გზითაც დავადასტუროთ, 

ოღონდ ერთი პირობით: უნდა მივიღოთ, რომ სიტყვის მნიშვნელობის 

საფუძველი ენაშიგეა და არა მის გარეთ. ეს არ იქნება ფსიქოლოგიზმი, 

ჯერ ერთი, შინაარსის ბუნების დასადგენად, გარდა ინტროსპექციისა, 

ენათა შედარებასაც მივმართავთ. თანაც, მეტყველების ფსიქოლოგიის 

საკვლევი ვქრ იქნება არაინდივიდუალური ფენომენი –- შინაარსები, 

იგი ენათმეცნიერების ობიექტია. 

ჯერ შევეცადოთ მივუახლოვდეთ ენობრივი სინთეზის აქტს 
იმანენტური საზომების მოშველიებით, ენის სისტემიდან გაუსვლელად. 

ეს, რა თქმა უნდა, პროცედურის დროებით “შეზღუდვაა, მაგრამ 

ისედაც, ენათმეცნიერებამ არ უნდა მოიშველიოს, თუ ეს მოსახერხე- 

ბელია, ექსტრალინგვისტური საზომი; იგი უნდა აიგოს იმანენტურ 

პრინციპებსა და ცნებებზე. ენათმეცნიერებამ სტრუქტურული ლინგ- 

ვისტიკის სახით თითქოს მიაღწია ენის იმანენტური პრინციპებით 

შესწავლას, მაგრამ გაჩნდა იზოლაციის საფრთხეც. ფ. დე "სოსიურმა, 

ენის მეტყველებისაგან გამოცალკევებითა და „ღირებულების“ პრინ. 

ციპის “შემოტანით, ფაქტიურად გეზი . აიაღოღ ენის იმანენტური 

გამოკვლევისაკენ. ენობრივი ფორმის თეორიას, რომელიც აიგო ორი 

პლანის, გამოხატულებისა და შინაარსის (სოსიურის სიტყვებით: 
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“აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის) განუყრელი ერთიანობის თეხისხე, 

უნდა მოეცა ენერგეისტული თორიენტაციაც. ენის ენერგეისტული 

განხილვა გამოავლენს იმ იმანენტურ ფუნქციებს, რაც აგვიხსნის 

ენობრივი ერთეულის ,წარმოქმნის აქტს“. ეს კი გულისხმობს ენის 

სინოეზური აქტის პოსტულირებას, რაც ენაში დანაწევრების, ანუ 

არტიკულაციის შემწეობით ხორციელდება. 

არტიკულაცია (განსხვავებით ფონეტიკურისაგან) არის დანაწევ- 

რება ენისა “რმინაარსობრივ ერთეულებად. ეს “შეამჩნია ვ. ფონ 

ჰუმბოლდტმა, მაგრამ როგორც პრინციპი შემოიტანა | ენათმეცნიერე- 

ბაში ფ. დე სოსიურმა (24 |). 

სოსიურთან წამოწყებულ იმანენტურ კვლევას გზა მოუჭრა მისივე 

თეორიის სტატიკურობამ. ამ თეორიის ფონზე განუხორციელებელ 

ამოცანად რჩება იმ ზოგადი სემიოლოგიის აგებაც, რომლის 

საფუძველიც, სოსიურისაგე სიტყვით, თითქოს „უნდა გამხდარიყო ენა, 

როგორც -- “უპირატესი მნიშვნელობის მქონე სემიოლოგიურ სისტე- 

მათა შორის“. (24. 53-54I. აქვე უნდა ვეძიოთ ლ. იელმსლევის 

თეორიის მარცხიც სემიოტიკის აგებაში. ენის ენერგეისტული ასპექტის 

გაუთვალისწინებლობის გამო იელმსლევის თეორიას საბოლოოდ 

ჩაიკეტა გლოსემატიკური „სქემის“ ვიწრო ჩარჩოებში. ამ თეორიაში 

არათუ გაუგებარია ენის ენერგეისტული ფუნქცია, არამედ გამოუყე- 

ნებელი რჩება მისივე განცხადებანნ ლინგვისტიკის ამოსავალი 

მდგომარეობის შესახებ ადამიანური ცოდნის სისტემაში. 

ენის თეორიას, რომლის პოზიციაც აღინიშნება “რშინაარსობრივი 

და „ენერგეისტული“ თვალსაზრისის თანმიმდევრული გატარებით, 

შესწევს ძალა თავი დააღწიოს სტრუქტურული ლინგვისტიკის 

პარტიკულარიზმს და ენის იმანენტური გამოკვლევის საფუძველზე 

შექმნასს სათანადო პირობები ენის ზემოქმედების რეზონანსული 

ეფექტის გამოსავლენად ადამიანის არსებობისა და ცნობიერი ქმედების 
სხვადასხვა ფორმებში. ვერას გვიშველის ვერც სოსიურისა და ვერც 

იელმსლევის რეცეპტი ენის განსაკუთრებული როლის შშსახებ 

სემიოტიკურ სისტემაში, თუ თვით ენის ფუნდამენტურ ფუნქციონი- 
რებაში არ დავინახეთ კონსტიტუციური მომენტი და, აქედან 

ამოსვლით, ენის უპირატესი როლი ნიშანთა სხვა სისტემებს "'შორის. 
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მაგრამ ეს გვერ განხორციელდება, შინაარსობრივი პრინციპის 

უპირატესობა თუ არ ვაღიარეთ. , 

მინაარსობრივი დანაწევრების იდეა 

_ ენერგეისტული ლინგვისტიკის ამოსავალი პოსტულატია კავშირის 

დანახვა ენობრივი · ერთეულის ორმხრივობასა და ენის შინაარსობრივ 

არტიკულაციას (დანაწევრებას) შორის. | 

” შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის სინთეზურ პრინციპზე აგებული 

ფორმის ერთიანობა, სადაც სინთეზი ერთდროულად ნიშნავს ოპოზი- 

ციის მოხსნას, ერთი მხრივ, ბგერითსა და აზრითს შორის და, მეორე 

მხრივ, მთელსა და ნაწილს შორის, რადგან სისტემა არის ელემენტთა 

შინაარსობრივი ერთიანობა. 

ვინც მხოლოდ არტიკულაციას (დანაწევრებულობას) სცნობს და 

ორმხრივობის პოსტულატს არ ითვალისწინებს, ის მიიღებს სტატიკურ 

თეორიას ენისას :- ფორმალურ სტრუქტურალიზმს, შესაძლებელია, 

აქ იყოს მსჯელობა სემანტიკის სტრუქტურაზეც, მაგრამ რაკი ორსავე 

პლანში იდენტური სტრუქტურის · დაშვება ამოსავალი, ამიტომ 

კრიტერიუმი ცალმხრივია და ენობრივი ერთეულის ბუნება გაუხსნელი. 

ასეთ დროს ფაქტიურად შინაარსის სტრუქტურის: ცნება გაუქმებულია, 

რადგან გამოხატულების სტრუქტურის მეთოდიკაა გამოყენებული 
შინაარსების საკვლევად. 

ვინც სისტემური „არტიკულაციის“ (დანაწევრების) იდეას ივი- 

წყებს, თუმცა ნიშნის ორმხრივობას არ უარყოფს, ენა –- აზროგნების 

საკითხში ასოციაციონიზმის სქემას მიიღებს, ხოლო ლინგვისტიკაში 

–- ნომენკლატურის თეორიას, რაც ამავე დროს ენის გატოლებას 

ნიშნავს სტატიკურ ნიშანთა სისტემებთან. 

ელემენტთა გაერთიანება ხდება შინაარსობრივი კრიტერიუმის 

მიხედვით, რაც მეტყველების კომუნიკაციაში იდენტიფიკაციის აქტში. 
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ვლინდება. მეორე მხრივ, სინთეზურობა ნიშნისა (რაც „ერთნაირი 

ბგერების ერთნაირი შინაარსებისადმი“ მორგებას ნიშნავს), აგრეთვე, 

ენერგეისტულია, მაგრამ ეს იმდენად, რამდენადაც სიტყვა (ნიშანი) 

სისტემის წევრია. „ბგერა-აზრის“ სინთეზს მხოლოდ მაშინ ექნება 

ენერგეისტული ძალა, თუ მას ფორმის ერთიანი პრინციპის გამოვ- 

ლენად მივიჩნევთ. 

ამავე დროს, თუ ნიშნის ორბუნებოვნება იმანენტური ლინგვის- 

ტიკის აგებულების ამოსავალი პუნქტია, ღირებულების (V8მI6სL) ცნება 

აუცილებელი ნაწილია ამ შენობისა, საიდანაც შეიძლება გამოჩნდეს 

მთელი პერსპექტივა ენიდან მეტყველებითი ქცევის ფორმების 

ახსნამდე და თვით აზროვნების ვერბალურობამდე. 

ღირებულებათა სისტემის ცნების შემოტანით დასაბუთდა ელემე- 

ნტთა ურთიერთშემოსაზღვრის იდეა, რაც დაუპირისპირდა ნომენკლა- 

ტურის ყოველგვარ სახეობას." 

გარდა ამისა, დანაწევრების გაგება ძნელია დანახულიყო სხვა 

ენის არსებობის ფაქტის გათვალისწინების გარეშე (აკი ღირებულე- 

ბასთან დაკავშირებით მიმართავს კიდეც მისი შემომტანი ფ. დე 

სოსიური სხვა ენებთან შედარებას) ეს ღირებულებათა დადგენის 

წესია. არ იყო საკმარისი მხოლოდ ერთი ენის შიგნით ინვარიანტულის 

ძიების სტატიკური მეთოდი. 
' მაშასადამე, ენათა პლურალიზმი არის ამოსავალი ენერგეისტული 

ორიენტაციის მქონე იმანენტური თეორიისათვის. შედარებითი მეთოდი 

აუცილებელია. 
არტიკულაციის იდეამ ახლებურად გააშუქა სინთეზურობა; რომ 

ბგერა-აზრი ერთმანეთთან რაღაცნაირ კავშირშია, ეს მეტყველისა და 

  

· ფორმალურად თუ გამოვთქვამდით ენობრივი ერთეული 
ერთდროულად არის სემანტიკური პარადიგმატიკისა 

და ორ პლანს შორის არსებული კორელაციის 

შედეგი. აი, სწორედ ასეთ, ენობრივ ერთეულს შეიძლება ჰქონდეს 
ენერგეისტული ფუნქცია '(ელემენტი „სისტემის ინდექსით. ელემენტის 
ამოცნობა მოხდება გენეზისური მეთოდით და არა კომპონენტთა ანალიზის 

წესით ზემომოტანი–ლ–ლი დეფინიცია არ მოგვეჩვენება სტატიკურად, თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ „პარადიგმატიკა“ ჩვენთვის შინაარსეული ცნებაა. 
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მსმენელის მეტყველებითი აქტის ანალიზიდანაც ჩანს. თუ , ანალიზს 

განვავითარებთ და ბგერას გამოვაცალკევებთთ მთლიანობისაგან, 

ლინგვისტიკას დავცილდებით. ბგერა აქ ნიშნავს გამოხატულებას 

საზოგადოდ და არა უთუოდ მის ემპირიულ დადასტურებას (როგორც 

ჩანს, ბგერის ანალიზის ყოველ ეტაპზე უნდა გვახსოვდეს, რომ იჯ 

ენობრივი ნიშნის კომპონენტია). ასევე, თუ მნიშვნელობას გავყვებით 

არტიკულაციის იდეის გარეშე, ლინგვისტიკის ფარგლებს გავცდებით. 

ენის სისტემა, როგორც რაღაც პრინციპით დანაწევრებული სისტემა), 

ბგერა –- აზრის (შეერთების) გამოხატვის წესს განსაზღვრავს, რის 

შემდეგაც აღმნიშვნელი და აღსანიშნი უკვე არის არა ბგერითი ხატი 

და კონცეპტი, არამედ გამოხატულება და “შინაარსი. გამოხატულებასა 

და შინაარსს შორის სოლიდარობა არსებობს არა მხოლოდ იმ აზრით, 

რომ მათი დაცილება დაუზიანებლად არ მოხდება, არამედ იმ 

აზრითაც, რომ არტიკულაციის წესი საერთოა მათთვის, და რომ 

ბგერა არის შინაარსის, როგორც დანაწევრებული ოდენობის, გამო- 

ხატულება; ოღონდ ისინი სხვადასხვანაირად არიან აგებულნი. 

მაშასადამე: ენობრივი ერთეული არტიკულირე- 

ბული ბუნების მქონე სინთეზური მთელია: 
ენა იქ ქრება, სადაც კარგავს როგორც დანაწევრების, ისე სინთეზის 

თვისებას. : 
ეს ენის ერთიანი თეორიაა, სადაც –შინაფორმა გაგებული), 

როგორც სამეტყველო აქტების წარმოქმნისა და განხორციელების 
გლობალური პირობა როგორც წესთა და ელემენტთა ისეთი 
შინაარსობრივი ერთიანობა, რისი გამოვლენაც დედაენობრივ ალღოში 

უკვე ჩანს. 

ამიტომ, პირველ ყოვლისა, უნდა უკუვაგდოთ ის შეხედულება, 

რაც ენის შინაფორმის გაგებას დაუკავშირდა შტაინთალ-პოტებნიას 
ტრადიციის შედეგად, როცა იგი შეიცვალა სიტყვის შინა- 

ფორმით, სიტყვის შინაფორმის მაილუსტრირებელი კერძოული 

მაგალითი თვითონ ჰუმბოლდტთანაც არის (მაგ.: „სპილო“) (59. VII. 

901). მაგრამ თუ დავუკვირდებით, ეს მაგალითი ენის შინაფორმის 

პრინციპის გამოვლენა უფროა, ვიდრე სიტყვის შინაფორმისა საკუთძ- 

რივ, სიტყვას შინაფორმა არ “შეიძლება ჰქონდეს, რადგან ეს 
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უკანასკნელი ენის მთლიანი „ქმედებაა“ და ამდენად სიტყვა მის 

გამოვლენად უფრო უნდა ჩაითვალოს, ვიდრე თვითონ შინაფორმად. 

სიტყვა, როგორც “შინაარსეული ველის წევრი, არის შინაფორმის 

კონკრეტული სახე, მისი ემპირიული დადასტურება. 

შინაარსეულმა ძიებამ შესაძლებელია კორელაცია დაამყაროს 

შინაფორმასა და ღირებულების კატეგორიას შორის, რის შემდეგაც 

ღირებულების კატეგორია უფრო ცხადს გახდის სინთეზის აქტს და 

უფრო კონკრეტულს-- სინთეზის სქემას. 

ენერგეისტული ენის თეორია, როგორც ითქვა, შინაარსეულ 

საფუძველს ემყარება და ამას ზოგადი ამოცანიდან ამოსვლით ეძლევა 
გამართლება. ეს კარგად ჩანს სხვადასხვა ენის “შედარებიდან. 

თითოეული ენა არის პასუხი იმ ფუძემდებელ კითხვებზე, რაც 

ამოცანის სახით დგას ყოველი ენის წინაშე. ენათა ერთიანობა არის 

პასუხების ერთიანობა და ყოველი პასუხი არის ამოცანის გადაჭრის 

თავისებური მეთოდი. 

თუ გამონათქვამს „ენა საერთოდ“ რაიმე აზრი აქვს, მაშინ მისი 

მიზანი საერთო უნდა იყოს და ეს არის შთაბეჭდილებათა გარდაქმნა 

ცნებებად, რაც შინაფორმის ჩვენს მიერ მოწოდებულ დეფინიციაში 

მოჩანს. აქ ჩანს ენის ტელეონომიური ასპექტი და ამდენად მიზნის 
ერთიანობა. ენათა მიზანი საერთოა, განსხვავებულია გზები ამ მიზნის 

მიღწევისა. 

არათუ ენათა სხვაობის დადგენა იქნება ძნელად მისაღწევი 

შინაარსეული პრინციპის გათვალისწინების გარეშე, თვით მათი 

ერთიანობის ჩვენებაც ამას უნდა დაემყაროს. როცა ენის არსებობის 

აზრი გაცნობიერდება როგორც საზოგადოდ ადამიანისათვის, ისე 

ცალკეული ენობრივი ერთობისთვის (კულტურის აგებით კაცობრიობის 

გონით სივრცეში ისტორიული ადგილის დამკვიდრება) და, ასევე, 

ინდივიდისათვის (სინამდვილის ფაქტის ცნობიერების ფაქტად გარ- 

დაქმნა სოციალური ინსტრუმენტის მოშველიებით და შემოქმედებითი 

აქტივობის გაშლა ერისა და კაცობრიობის წინაშე მდგარ ამოცანათა 

გადასაჭრელად), მაშინ დადგება საკითხი იმის შესახებ, თუ რა როლს 

ასრულებს შედარებითი ენათმეცნიერება ზოგადანთროპოლოგიურ 

მეცნიერებათა სისტემაში და რა ლირებულებით განიზომება მისი 

როლი ადამიანის შესწავლაში. 
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ენის ტელეონომიური ორიენტაცია 

ენობრივ სინთეხს სოციოლოგიური დასაბუთებაც ესაჭიროება. ამ 

სოციოლოგიამ, რომლის ობიექტიც · ენობრივი სოციუმის და ენის 

ერთიანობაა (ისტორიულად აგებული ერთიანობა), უნდა აგვიხსნას 
ემპირიული სინთეზის არსი, რასაც არ შეიძლება ჰქონდეს აპრიორული 

(უნივერსალური) საფუძველი “უფრო ზუსტად. უნივერსალურია 
პრინციპი სინთეზისა, მაგრამ თვითონ სინთეზის სპეციფიკა უნივერ- 

სალურით არ აიხსნება. ეს არ არის ერთისა და იმავეს სხვადასხვა- 

გვარი „შესრულება, არამედ ახალი შინაარსების 

შექმნა. ამიტომაც „ვერ თავსდება ენები: ერთს კონსექვენტურად 

აგებულ სტრუქტურაში“. ახალი შინაარსების წარმოქმნას ერთიანი 

„პრინციპი ვერ ექნება. 

ემპირიული სინთეზი და მისი საფუძველიც რელატიურ-სოციო- 

ლოგიურია, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას უნივერსალურისა- 

თვის მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. პირიქით, ეს ისევ ის გზაა, როცა 

განსხვავებული ენობრივი პოზიციებიდან წამოსული ინტელექტუალი- 

ზაციის ფორმებით საგანთა ონტოლოგიური მოცემულობის არა 

მხოლოდ სხვადასხვა სექტორი „ნათდება“, არამედ, საბოლოო მიზნით, 

ენათა თეორიულ ერთიანობაში საგანთა ერთიანობის პრინციპიც 

ცნაურდება. , 
ენის უმცირესი ელემენტის, ნაწევროვანი ბგერის, წარმოქმნაც 

დაქვემდებარებულია სინთეზის ფუძემდებელ პრინციპს. ასეთ დროს, 

წარმოქმნა .(–IX6სყსიფ, რა თქმა უნდა, წარმოშობაცაა, ოღონდ არა 
ემპირიული, მასალობრივი, ფიზიკური. ნაწევროვანი ბგერა „წარმოქ- 

მნის მიხედვით “უნდა აღიწეროს“, ამბობს ჰუმბოლდტი და 
უპირისპირებს ამას ფიზიკურ ახსნას, ნაწევროვანი ბგერის ასეთ 

დეფინიციაში მოცემულია მიზნის ელემენტი: სინთეზის საქმეს 
მოემსახუროს („აზრის გამოხატვის უნარით აღიჭურვოს“, ,ინტელექ- 
ტუალურ ამოცანას მიესადაგოს“). ეს არის გენეზისური და, ამავე 

დროს, ტელეონომიური დეფინიცია. იგივე ითქმის მთელი ენის მიმართ; 

ენის ენერგეიად გაგება გენეზისური დეფინიციაა. გენეზისი აქ ენის 

წარმოქმნის მიზნობრივ გამართლებას გულისხმობს: ენა -- „აზრის 
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ამგები“, ანდა ადრინდელი “გაგება წარმოქმნისა: „ქმნის აზროვნების 
ობიექტს“. აქ ისეგ ნათდება „წარმოქმნის“ არსი: იგი კონსტიტუციური 
ცნებაა. „ფორმა“ რაღაა? იგი რომ .ცკარიელი და პასიური ფორმა არ 

არის და, პირიქით, მაორგანიზებელი ფუნქცია აქვს, ეს ჯერ კიდევ 

არისტოტელეს დროიდან მოდის, ხოლო კანტის შემდეგ ასეთი დაშვება 

აღარ იყო მოულოდნელი. ოღონდ ენობრივი ფორმა (სხვა ფორმათაგან 

განსხვავებით) „ბგერას აზრთან აერთებს“. უფრო მეტიც: იგი ისეთი 

ძალაა, რომელიიც „აზრებს სიტყვებში მოაქცევს“, მაშასადამე, ფორმის 

დანიშნულება ყოფხლა – განახორციელოს სინთეზი. იმანენტური 

განხილვით, ენის ფორმალური ორგანიხაცხა მართლაც ემყარება 

ბგერა-ასრის სინთეზს, ხოლო ენერგეისტული გააზრებით, ეს სინთეზი 

ახალს აჩენს, მაგრამ რა არის ეს ახალი, ამაზე პასუხი არ აქვს 

ჰუმბოლდტს და თუ იმას გავიხსენებთ, რომ მისთვის ენა „უცნობი 

ჭეშმარიტების აღმოჩენის“ იარაღიცაა, მაშინ გაჩნდება კითხვა, თუ 

როგორ ახერხებს ენა ამას. რაკი „ჭეშმარიტება“ გახსენეთ, შეგვიძლია 

ჰუმბოლდტის ენათშედარების შესახებ ადრინდელი ნაშრომი (59. VI. 

1-34 | მოვიგონოთ, სადაც პოვნა „ჭეშმარიტებისა“, რომელიც „ენათა 

შუაში“ და მათგან დამოუკიდებლად ძევს, ენათშედარების ამოცანად 

არის დასახული. 

რას ნიშნავს „მათგან დამოუკიდებლად?“ ჭეშმარიტება ხომ აზრია 

და თუ ახრი ენისაგან იმთავითვე დამოუკიდებელია, მაშინ როგორღაა 

ენა „აზრის “შემქმნელი? მაგრამ „არსებობა“ აქ “უნდა გავიგოთ 

გნოსეოლოგიურად. ენებზე არ არის დამოკიდებული ჭეშმარიტება, 

მაგრამ მათი გზითაც მოიპოვება. რაკი იქვე მეტაფორულად „კრებად 

სხივებს“ არის შედარებული ენები, ამიტომ „ობიექტური ჭეშმარიტება“ 

ამოცანა, მიზანი უფროა, რაც „ფრაგმენტულად“, ენათა მიხედვით, 

და ამდენად, განსხვავებული გზებით მოიპოვება, ვიდრე პირდაპირ, 

უშუალოდ, ცხადად; და ახლა ჩვენ გიტყოდით: ენის შინაფორმა, 

როგორც „საერთო ინტელექტუალური ნაწილი“, ენათა ამ მიზნობრივი 

ერთიანობის იდეალს გამოხატავს და არა წინასწარ პოსტულირებულ 

ლოგიკურ საყოველთაობას თუ იგივეობას. ყოველ ცალკეულ ენაში 

ეს არის ბგერა –- აზრის შეერთების წესის, რაც ახლის წარმოშობის 

პირობაა და უკვე ჩვენთვის იგი განიხილება, როგორც „უცნობი 

ჭეშმარიტების აღმოჩენის“ იარაღიც. 
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ენის მიერ შექმნილი „ახლის“ კვალი უნდა ვეძიოთ მასზე 

დაშენებული აზრისა და კულტურის ფენომენებში. ეს აგვიხსნის, 

ალბათ, საბოლოო ანგარიშით იმ თითქოსდა უცნაურ ვითარებასაც, 
თუ რატომ არ უკუაგდო კაცობრიობამ თავისი განუხრელი პროგრესის 

გზაზე ენები, როგორც „ხელისშემშლელნი“ და რატომ. არ დაადგა 

იგი ერთი რომელიმე ენის ან აზროვნების ერთიანი სიმბოლური 

ტექნიზაციის გზას. 

ახლის დაშვება, როგორც შედეგი ენით შემტკიცებულ 

ადამიანთა ინტელექტუალურ – გრძნობითი შეხვედრებისა კაცობრი- 

ულ ამოცანებთან, ისტორიის მთელ მანძილზე, არის იმავდროულად 

ახსნის გზაც ენობრივი სოციუმის გონითი სპეციფიკისა და თვით 

ენათა გონითი მოდუსისა აქ გამოდგება წარმოდგენები „ახალი 

რეგიონების“, „ახალი განხომილებისა“: რეალობის რომელიმე „მონა- 

ცემი“ სხვადასხვა კუთხით კი არ არის დანახული სუბსტანციონალუ- 
რად, არამედ სხვა რეგიონშია ,გატანილი“ ფუნქციონალურად. 

ყოველი დაბალი დონის ელემენტის გაჩენა ენაში ნაკარნახევია 

მაღალი დონის ერთეულის შექმნის აუცილებლობით (ე. ბენვენისტი) 

(151. ეს სხვა არაფერია, თუ არა ტელეონომიური ასპექტი ენობრივი 
ერთეულის წარმოქმნისა: ენობრივ ერთეულს ·აჩენს მიზანი უფრო 

მაღალ ორგანიზაციაში მონაწილეობისა გენეხისი და მიზანი 
კორელაციაშია. მიზნის შემოტანით კიდევ უფრო ცხადი გახდება 

კავშირი სამი ფუძემდებელი ტერმინისა -- წარმოქმნა, ენერგეია და 
გენეზისი ენერგეია, პირველ ყოვლისა, მიზნისეული ცნებაა და 

მიუთითებს ენის პროცესუალურ მიმართულებაზე. 
ენობრივ საშუალებათა განხილვა მიზნის გათვალისწინებით 

შესაძლებლობას მოგვცემს ამოვიცნოთ არა მხოლოდ ენის ზოგადი 

მიმართულება, არამედ მივაგნოთ („(კაალკეული ელემენტების გაერთი- 

ანების შინაგან პრინციპსაც როგორ ხდება ცნებათწარმოქმნა და 

როგორ მონაწილეობენ ამ პროცესში ბგერითი და ინტელექტუალური 

ფაქტორები? 

ამ მსჯელობის ფონზხე უმჯობესი იქნებოდა ჰუმბოლდტის მიერ 

გამოყოფილი „ნამდვილი მასალა“ შეგვეცვალა ტერმინით სუბსტანცია, 

რომელიც 1) ენის გარეთ ძევს 2) ამორფულია და 3) „წინ უსწრებს“ 

ენის (ფორმის) დახმარებით ცნების შექმნას. ეს . არის ინდიფერენ- 
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ტულ-გაუდიფერენცირებელი მონაცემი-ი იგი არის აბსტრაქციით 

მიღებული, რაც, ჰუმბოლდტის “ მიხედვით, საჭიროებს „ენის 

საზღვრებს გარეთ გასვლას“,. 

თვითონ ენაში არ არის “გაუფორმებელი მასალა, რადგან 

ყველაფერი მასში მიმართულია გარკვეული მიზხნისაკენ -- „აზრის 

გამოხატვისაკენ“. ეს იმას ნიშნავს, რომ „გაფორმება“ ავტორს ესმის, 

როგორც „აზრმდებლობა“, როგორც ტელეონომიური ამოცანის გადა- 

წყვეტა, როგორც იდეის შეერთება ფიზიკურთან; ეს შეერთე ბა 

ხდება თვით ბგერაშიც და იგი იქცევა ნაწევროვნად. შე ერთების 

საჭიროებას სხვადასხვა მ ოტ ივ ი აქვს. ერთი მთავარი მოტივი ის 

არის, რომ „გონითი არტიკულაციის“ ზოგადადამიანური ოპერაცია 

იქნეს ფიქსირებული და –– როგორც საყრდენი -- გამოყენებული 

შემდგომი ოპერაციებისათვის. მართალია, ბგერა პასიურია, როგორც 

ფიზიკური, აზრის მიმართ, მაგრამ იგი აპლასტიკურია, ენაში 

ფინაარსების სიმბოლოდაა გამოყენებული, და ესაა მისი „დიდი 

ღირსება“. 

შინაარსის სუბსტანცია? არსებითია ვიცოდეთ, რომ შინაარსის 

სუბსტანცია რომელსაც რომელიმე ენაში აბსტრაქციის გზით 

გამოვყოფთ შინაარსის ფორმისაგან, არ არის უნივერსალური ამორ- 

ფული მასა, როგორც ამას ფიქრობს იელმსლევი, არამედ ფორმის 

ანაბეჭდდასმულია და ამიტომ მისი მოხაზულობა და ზონა განსხვა- 

ვდება სხვა ენაში ამავე წესით გამოყოფილი შინაარსის სუბსტანცი- 

ისაგან რეალურად, როგორც ითქვა, შინაარსის სუბსტანცია არც 

არსებობს. 

თუ ენები ფორმის მიხედვით განსხვავებულია, ხოლო ბგერითი 

სუბსტანცია (როგორც შესაძლებლობები) საერთოა, ასეთივე საერთო 

სუბსტანცია შინაარსის ხაზით იქნებოდა ის „ობიექტური ჭეშმარიტე- 

ბა“, რაც „ენათა შუა ძევს“. აი, სწორედ აქ შემოდის ტელეონომიური 

ასპექტი და ადამიანური ფაქტორის მონაწილეობა, მეტიც: თუ ბგერით 

ნაწილში და ბგერისეული გრამატიკის ფარგლებში ისე არ იგრძნობა 

ადამიანური ფაქტორის მონაწილეობა, სამაგიეროდ, შინაფორმის ხაზით 

ენის ენერგეისტული ბუნება ცხადი ხდება: პროცესი ცნებათწარმოქ- 

მნისა შინაარსობრივი პროცესია, რაც (ლოგიკურად) წინ უსწრებს 
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„არტიკულაციის აქტს“, როგორც ბგერისეულ აქტს. სინამდვილის 
ცნობიერებად გარდაქმნის ადამიანურ აქტივობაში ჩართულია, პირველ 

ყოვლისა, „ხედვის წესი“, რომელიც “შედეგია ერთიანი "შინაგანი 

აქტივობისა. 

როგორც გრძნობადი შთაბეჭდილებები ისე ზოგადლოგიკური 

ოპერაციები ცნების წარმოქმნის აუცილებელი საფუძველია; მაგრამ 

ეს აქტი შესრულდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ენა ჩაერთვის: 
„ნამდვილი სუბსტანციის“ ცნებად' გარდაქმნა ხდება ენით. ეს არის 

სწორედ „გარდაქმნა“ (0თ5იიმწწნი ძლ MVVCII...). 
რა დანიშნულება აქვს ამ „გარდაქმნას“? ცნებების შექმნით ჩვენ 

ვახდენთ სამყაროს საგანთა სურათის შექმნას; ამით გზა იკვალება 
ობიექტური ჭეშმარიტებისაკენ, რომელიც თურმე ენისეული ინტერპ- 

რეტაციების გარეშე ძნელად შეიცნობა, რადგან „ენათა შუა ძევს“, 
პასუხი აქედან გამომდინარე ნათელია კითხვახე. „რას აღწევს 
ადამიანი ენის გზით“ და აგრეთვე შინაარსი ფორმულისა: „ენა არის 

ობიექტურ აზრს მიახლოებული ადამიანი“. „გარდაქმნა“ იმავდროე- 
ლად არის გაენოვნება ანუ პიროვნებიდან გატანა გრძნობად 
შთაბეჭდილებათა და მათი გაობიექტურება გასხვისების გზით. 
„სუბიექტურის ობიექტურად ქცევა“, რაც ენის შემწეობით ხორციე- 

ლდება, ეს იგივეა, რაც სუბიექტურ (ინდივიდუალურ) შთაბეჭდილე- 
ბათა გაობიექტურება (სხვისად ქცევა) და, ამავე დროს, სუბიექტურის 
(კოლექტიური სუბიექტის) შენარჩუნებაც,რამდენადაც ენა 'ინდივიდის 
მიმართ, მართალია, ობიექტურია, მაგრამ გარესინამდვილის მიმართ 

იგი მაინც სუბიექტურია (რაც მტკიცდება თუნდაც ენათა ნაირობის 

მარტივი ფაქტით). შინაფორმით შესრულებული პროცესი (ცნებათწა- 

რმოქმნა –- ობიექტივაცია) წინ უსწრებს „ბაგეებიდან ყურებისაკენ 
მიმავაულ ფიზიკურ პროცესს“; ამავე დროს შინაფორმის აქტივობა 

ნიშნავს მთელი შიდაენობრივი ენერგიის ამოქმედებას; შინაფორმის 
გამოვლენის თითოეული ფრაგმენტი მთელი ენერგიის გამოძახილია. 
აი რატომ არ დაიყვანება ენის შინაფორმა სიტყვის შინაფორმაზე. 

ამდენად, ენა „გარდაქმნაა“ სინამდვილის ფაქტებისა ცნობიერების 
საკუთრებად და არა. მისი ასლი, ან ცნობიერი ასახვა. მაგრამ თუ 
დავუშვებთ (და ასეთი „დაშვება“ არცთუ იშვიათია), ენა სინამდვილის 
ასახვაა, მაშინ დადგება საკითხი იმის შესახებ –- რით განსხვავდება 

60



ენობრივი „ასახვა აზრითი ასახვისაგარი იქნებ პირველი არის 
გრძნობადი და, ამდენად, არაზუსტი ხოლო მეორე ცნებითი და, 

ამდენად, ზუსტი? თუ ასახვა გაცნობიერებული პროცესია, მაშინ ენა 

ასეთად არ ჩაითვლება, რადგან ენობრივ საშუალებათა გაუცნობიე- 

რებელი გამოყენება უფრო “შეეფერება ენის ფუნქციას. ენა რომ 

ცნობიერი სურათი იყოს, მაშინ ასახსნელი იქნებოდა ენათა ნაირობის 

ფაქტი; თუ მხოლოდ ბგერით ფაქტორზე დავიყვანდით ენათა სხვაობას 

და არა შინაარსობრივზე, მაშინ კვლავ ასახსნელი იქნებოდა თარგმნის 
სიძნელე. ხოლო თუ ამ ფაქტებს არ მივაქცევდით დიდ ყურადღებას 

და არ ჩავთვლიდით მათ პრინციპულ პრობლემად, მაშინ ენათა 

ცნობიერი სურათების შედარების დროს იერარქიებსა და გრადაციებზე 

უნდა გველაპარაკა იმისდა მიხედვით, თუ რომელი ენობრივი სურათია 

სინამდვილისა უფრო „ადეკვატური და სხვ. რაკი ჩვენ იერარქიის 

საპირისპიროდ მაინც ლინგვისტური ფარდობითობის პრინციპს ვამ- 

ჯობინებთ (როგორც ფაქტობრივად ფასეულს), ეს იმას როდი ნიშნავს, 
რომ რელატივობის, ასე ვთქვათ, აბსოლუტიზაციას ვეწევით. მაშინ 

თარგმანის ფაქტიც “უნდა უარვყოთ და სხვა ენის შესწავლის 

შესაძლებლობაც. 

·- თუ მხოლოდ ის ვამტკიცეთ, ზოგი თანამედროვე ლოგიკოსის 

მსგავსად, რომ ემპირიული ენა ხელს უშლის აზროვნებას (შესაძლე- 
ბელი დასკვნით: რომ არ გვქონოდა ეს ენები, უმჯობესი იქნებოდაო), 
ამით თვით ფაქტი აზრის პროგრესისა ეჭვის ქვეშ დაგვიყენებია, 

რადგან, სხვა თუ არაფერი, არც ერთი ხალხის ისტორიას არ ახსოვს · 

შემთხვევა მეცნიერული აზრისა და კულტურის შემოქმედებისა 

არაენობრივ გარემოში. მაშასადამე, ცოდნას საგანთა სინამდვილის 

შესახებ ენობრივ გარემოში და, ამდენად, ენის მეშვეობით ვიძენთ. 

მართალია, ეს ემპირიული საბუთია და არა ლოგიკური, მაგრამ 

აქედანაც ცხადია, რომ ენას საშემეცნებო ფუნქცია აქვს 
(ქმნის შემეცნების პირობებს), რაც სწორედ იმას ნიშნავს, რომ იგი 

თვითონ არ არის ლოგიკური შემეცნება. 
ყოველ ენაში სამყაროს მოცემულობა მეტისმეტად უშუალოა: იგი 

იმდენად არის მოახლოებული ჩვენთან რომ “უშუალო განცდაში 

გვეძლევა, მაგრამ ამ განცდის საგანგებო ანალიხი ენობრივი 

ფაქტორის მონაწილეობას აღმოგვაჩენინებს, რის “შემდეგაც ცხადი 
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შეიძლება გახდეს, რომ სიახლოვის ეს განცდა არ მომდინარეობს 

საგანთა ბუნების უშუალო ცოდნიდან, არამედ შედეგია იმ პოხიციისა, 

საიდანაც საგანს „ვუყურებთ. ეს არის ადამიანის პოზიცია; 

ყოველი ენა გადმოსცემს ადამიანის პოზი- 

ციას საგანთა მიმართ და ამით თვითონ 

საგნებს. 

ემპირიული ენების არსებობას და მათ განსხვავებას შეიძლება 

ორნაირი გამართლება დაეძებნოს: 1) ახალ განხომილებათა სისტემის, 

შექმნა, რაც თვითონ ნაირგვარი სინამდვილის „გახსნის“ აუცილებ- 

ლობით არის გამოწვეული, ე.ი. ბევრნაირი საინტერპრეტაციო 

სისტემების აგება. 2) ენობრივად დანაწევრებულ ადამიანთა კომპაქ- 

ტური ჯგუფებისათვის (რასაც ენობრიგ კოლექტივებს ვუწოდებთ) 

ისტორიული სიმტკიცის შენარჩუნება, რაც ენობრივი ცნობიერების 

ერთიანობით უნდა განხორციელებულიყო და რის გამოვლენებსაც 

კულტურის ერთობაში ვხედავთ. 

თეზისი ენის შესახებ, როგორც საგანთშემეცნების კოლექტიური 

ფორმისა, ამ ორნაირ გამართლებას ერთიან ახსნას მოუძებნის. 

ენა როგბორძ საბგანთცოდნის 

სოციალური ფორმა 

თუ ენერგეისტული თვალსაზრისით „საგანი -- ენა-- ადამიანი“-ს 
ურთიერთობათა კომპლექსს გამოვიკვლევთ, ენის ფუნქციას ადამიანის 

ცნების დაფუძნებაშიც აღმოვაჩენთ და, ასევე, საგანთა აღქმის აქტშიც 

ენობრივი ფაქტორის მონაწილეობას დავადასტურებთ. 
ასეთი დაშვება, ენის მონაწილეობის იდეა ადამიანის მშიერ გარემოს 

ინტელექტუალურ დაუფლებაში, გარდა იმ ბიოლოგიური აუცილებ- 

ლობით ნაკარნახევი მოტივებისა, რომელიც კომუნიკაციის ელემენტა- 

რულ აქტებს წარმართავს, ენის ფუნქციობის იმ ასპექტებსაც მოიცავს, 
რაც უთუოდ კომუნიკაციის ასეთ აქტებში არ ვლინდება. 

62



შთაბეჭდილებათა გაერთიანება ენობრივი სინთეზის “შედეგად 

საგანთცოდნის თავისებურ პირობად შეიძლება მოგვევლინოს. „თავი- 

სებურად“ იმიტომ, რომ იგი არც ინდივიდუალურია (მაგალითად, 
ინდივიდუალური ცოდნა) და არც ზოგადადამიანური (ვთქვათ, 
მეცნიერული (ცოდნის მაგვარი) არამედ სოციალური ფორმაა 

საგანოთცოდნისა. -. 

მართალია, ცხოვრებისეული პრაქტიკის მოთხოვნით ბევრი რამ 

აიხსნება ენაში, მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკის 
მოთხოვნებს ენა არ წყვეტს უთუოდ იმ ინსტრუქციის მიხედვით, 

რასაც მას პრაქტიკა წაუყენებს. პრაქტიკულ-ბიოლოგიური მოთხოვ- 
ნების და ამოცანების მიხედვით ენობრივ კოლექტივებს “შორის 

ზოგჯერ დიდი მსგავსებაა ხოლმე, მაგრამ ენები, ამავე დროს, 

საოცრად დიდ განსხვავებას იძლევიან. 
სახელწოდებათა რიგი, რომელიც ყოფის რეგისტრაციას ახდენს, 

სიტყვის მნიშვნელობას ყოფითი საგნიდან ამოსვლით განმარტავს; 
ასეთ დროს სიმბიოზი სახელწოდებისა და საგნისა მეტყველთა 

კოლექტიურ ცნობიერებაში არანაკლებ მყარია, ვიდრე ჩვეულებრივი 
სიტყვებისა, გარდა ამისა ყოფითი კულტურის ცოდნა ასეთი 

ლექსიკით, სახელწოდებებით, ყოველთვის ითვლებოდა ნივთიერი 

კულტურის შესახებ ცოდნის მოპოვების საშუალებად. მაგრამ ხალხის 

სულიერი კულტურა? 
სულიერი კულტურის სფეროს რაც შეეხება, აქ 

უკვე განსხვავებაა: ისე არ არის, თითქოს სულიერი კულტურა 

წინასწარ ჩამოყალიბებული და გამოკვეთილი ფორმით იყოს მოცე- 

მული, როგორც სრულიად ენისაგან დამოუკიდებელი რამ და მხოლოდ 
ენით ხდებოდეს მისი რეგისტრირება; მნიშვნელობაში მოცემული 

კულტურის ერთეულები მეტისმეტად ძნელად გამოსაცალკევებელია 
თავად ამ მნიშვნელობათაგან. ეს შეეხება თვით აბსტრაქტულ ცნებათა 

ისეთ რიგს, რომელიც ერის ცხოვრების ჰუმანიტარულ სექტორს ქმნის: 
მორალის, სამართლის, ესთეტიკურ ღირებულებათა იმ შკალას, რაც 

კულტურის სპეციფიკის უდაო შთაბეჭდილებას ახდენს და ამავე დროს 

ერთი ენიდან მეორე ენაში თარგმნისას დიდ სიძნელეებს აჩენს. აქ 
მათი არსებობის ფორმა თუ გტცხადად მოცემული საგნობრივი 

ერთეულები არ არის, ასევე არ „არის იგი მეცნიერულად მყარი და 

ყველა ხალხისათვის მისაღები ცნებათა რიგი. 

ყოფითი სიტუაციებისაგან მოწყვეტა ზოგჯერ განცდისეულ 
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პრობლემებსს წამოჭრის და ისე გაიგება როგორც არსებობის 

ბუნებრივი საყრდენების მორღვევა, რადგან ადამიანის მშობლიურ 

გარემოსთან ჰარმონიას: არა მხოლოდ ტერიტორიული და ბიოლოგი- 

ურ-ეკონომიური, არამედ ენობრივი კავშირების ტრადიციაც ქმნის. 

მეტიც: ეს სიმბიოზი იმდენად მტკიცეა და ზემოქმედი, რომ ადამიანი 

ზოგჯერ წინააღმდეგია მეტამორფოზებისა, უცხო ქვეყნისა და ენის 

გარემოში გადანაცვლებისა, თუნდაც იგი ყოფის უკეთესად მოწყობის 

საშუალებას იძლეოდეს. ასევე და უფრო მეტად არ ეთანხმება იგი 

სამართლის, ზნეობის, მშვენიერების ტრადიციულ ცნებებზე უარის 

თქმას "უცხო ხალხში მიღებული ცნებათა რიგის შეთვისების 

სანაცვლოდ. 

რა რეალური საყრდენი აქვს ამ ცნებებს? ეს არ არის საერთო 

შკალა. მაშინ სხვადასხვა ენაზე მეტყველი ხალხები ამ სფეროში 

ერთმანეთს ძალიან ადვილად გაუგებდნენ (ვთქვათ, „სიბრალულს“ 

ისეთივე ზუსტი ეკვივალენტი რომ ჰქონდეს სხვადასხვა ენაში, 

როგორიც აქვს „სამკუოხედს“). ნამდვილად კი, პირიქით არის: თვით 

დიდოსტატ მთარგმნელებს უძნელდებათ მათი ეკვივალენტების დაძე- 

ბნა და მეტადრე ისეთი ტიპის სიტყვებისა, როგორიც არის გერმ. 

CCI§| ან ბერძნ. L0წ0§ (ამის შესახებ ქვემოო). 

მაშასადამე, ეს შკალა არ არის სახელწოდებათა რიგი მხამზა- 

რეული ნივთების რიგისა და არც ტერმინები მეცნიერულ ცნებათა 

დადგენილი რიგისა (როგორც, ვთქვათ, გეომეტრიის ან ქიმიის 

ცნებათრიგი). როგორია მათი არსებობის ფორმა? 

ემპირიულად მათი არსებობის საზღვრები ეთნოსის საზღვრებით 

არის შემოფარგლული, მაგრამ თუ სიტყვების მთელი მასა მხოლოდ 

აღმნიშვნელებად მივიჩნიეთ (და ამდენად სახელწოდებაზე დავიყვაჩეთ 

სიტყვის სტრუქტურა), მაშინ წინასწარ დაგვიშვია რაღაც სიდიდე 

„ხალხის სულის სტრუქტურისა“, რომელიც ენამდე ყოფილა მოცე- 

მული და შემდეგ ენაში აღბეჭდილი. გარდა სხვა სიძნელისა, აქ ის 

უხერხულობაცაა, რომ თვითონ „ხალხი“ ენამდე და საზოგადოდ 

ენობრივი კომპონენტის გარეშე გა'ურკვეველ სიდიდედ გამოიყურება. 

„სხვა სიძნელე“ კი ის არის, რომ „სულის სტრუქტურა“ (ხალხისა) 
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რყალურად მნიშვნელობების სახით გვეძლევა და თეორიულად ძნელი 

წარმოსადგენია მათ გარეშე არსებობის როგორი ფორმა ექნებოღა 

მას და საერთოდ რა. ბუნებისა იქნებოდა იგი. ჩვენ ყურადღება 

მივაპყარრთ სიებისოხის ხარისხს რაც შესაძლებელია თანაბრად 

მძლავრი იყოს როგორც სახელწოდებებში, ისე სიტყგებში. მაგრამ 

სახელწოდებები ცივილიზებულ საზოგადოებებში არ არის შემოფარ- 

ბლული უთუოდ ამ საზოგადოებისათვის სპეციფიკური ყოფის 

საგნებით, მხოლოდ კულტურის ტრადიციული რეალიებით, თუმცა 

ცივილიზხაციის ახალი პროდუქციაც საჭიროებს გაენოვნების იმავე 

აქტს, რასაც მისი ორგანულად შეთვისებისა და ერთიან კულტურაში 

მოქცევის ამოცანა მოითხოვს. 

.· გაენოვნება არის პროცესი, აქტი შინაარსობ-:ივი გადამუშავებისა. 

ამ პროცესში მეტ-ნაკლები ინტენსივობით მოყოლილია ადამიანური 

ცხოვრების ყველა სფერო – ელემენტარული ვიტალური მოთხოვნი- 

ლებებიდან სულიერი აქტივობის მაღალ ფორმებამდე. 

„ენობრივი მსოფლხედვა“ 

„ენობრივი მსოფლხედვა“ (და არა მსოფლმხედველობა! – ეს 

ორი სრულიად სხვადასხვა ცნებაა) უკავშირდება ენის შინაფორმას 

და კულტურის ცნებას - ფართო გაგებით. ადამიანის კულტურა 

„შეჭრილია“ თვით ბუნების გაგებაში და გამოხატავს მის მიმართ 

ადამიანის პოზიციას. უნდა გაირჩეს კულტურის ფორმათმოძღვრებაში 

ენობრივი, როგორც ანონიმური ფაქტორი, ერთი მხრივ, და, მეორე 

მხრივ, ის ფორმები, რაც „შეგნების“ მომენტს შეიცავს. ინდივიდს 

წინ დაუხვდება კულტურის ის ფორმები, რომელთა შესახებაც მან 

იცის, რომ ესენი ერის სულიერი კულტურის ფაქტები არიან, მაგრამ, 

გარდა ამისა, მას ასევე წინ დაუხვდება ისეთი ფორმაც, რომლის 

შესახებ არ იცის, რომ ისიც თეორიული პოზიციაა სამყაროს მიმართ 

(იგი ფორმაა, ოღონდ სამყაროს ფორმა). ეს არის ისტორიულად 
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აკუმულირებული ენობრივი ცოდნა, უკვე სტრუქტურირებული . და, 

ამდენად, უფრო ყოვლისმომცველი და „სავალდებულო“, “უფრო 
გამძლეც, ვიდრე ცალკეულ პიროვნებათა შემოქმედებაა. სადავო აღარ 

უნდა იყოს, რომ „აკუმულირებული“ არ ნიშნავს სტატიკურად 

„რეგისტრირებულს“. იგი ენერგეიაა. 

თავისთავად გასაგებია, რომ ენით შექმნილი თეორიული პოზიცია 

(მსოფლ-ხედვა) ისევე არ არის სინამდვილის მიმართ ჯდცანობიერი 

პოზიცია, როგორც კოლექტიურ ინტერპრეტაციად ენის გაგება არ 

ნიშნავს იმას, რასაც ჩვეულებრივ სიტყვა „ინტერპრეტაციაში“ 

ვგულისხმობთ. 

ამის კიდევ ერთხელ აღნიშვნა აუცილებელია, რადგან ამ ბოლო 

ხანებში ორთოდოქსული რელატივისტური თეორია, მომდინარე ბ. 

უორფისაგან, არა მხოლოდ ფსიქოლინგვისტიკის აუცილებელ კომპო- 

ნენტად აქციეს (შდრ. სლობინი |76 |), არამედ ჰუმბოლდტის მიერ 

მოწოდებული VICII805ICჩ1-აის ცნებაც ცალმხრივ რელატიგისტურ 

გაგებათა რკალში მოაქციეს. ამან “შექმნა მეორე უკიდურესობა, 

რომელიც როგორც ენის, ისე ჰუმბოლდტის მიმართ ისევე არაადექ- 

ვატურია, როგორც უკიდურესი უნივერსალისტური თეორიები. 

ჰ. გიპერი ფუძემდებელი ცნების V/0IIძ VICV-ს ანალიზისას (48. 

102-105 | აღნიშნავს, რომ ბ. უორფი ამ ტერმინს სხვადასხვა აზრით 

ხმარობს, რაც ხშირად გაუგებრობას იწვევს. 

გერმანული ცნებები „ენობრივი მსოფლხედვა (5ი”ეCი1ICხი 

V6IIმი5ICჩL) და, შესაბამისად. „ენობრივი მსოფლხატი“ (§0”მCიIICი05 

VCIIხI1Iძ) ჰუმბოლდტისა და ვაისგერბერის მოძღვრებაში (და გიპერის 

მიხედვითაც) ეხება სათანადო ენის შინაარსეულ აგებულებას, ე.ი. 

სამყაროს (VVCღII) მოცემულობის წესს, სახეს, წარმოდგენილს ენის 

სემანტიკურ დანაწევრებასა და გამოსახვის საშუალებებში. ე.ი. აქ 

საქმე ეხება იმას, რაც ენის შემსწავლელ ადამიანს „მნიშვნელობების“ 

სახით ეძლევა და რასაც იგი არაცნობიერად ითვისებს (აქვე 

შევნიშნავთ, რომ ზოგ შემთხვევაში ეს არის ნაგულისხმევი ბ. უორფის 

V/0IIძ VICV-ში). 

ამისგან განსხვავებით სამყაროს მეცნიერული სურათი 
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(VIა§6ი5Cჩ911IICიC§ VCIIხIIძეუც იგება სამყაროს ასტრონომიული, 

ბიოლოგიური, ან სხვა სახის კავშირთა ცნობიერი გააზრებით. იგი 

შეგნებულად მოიპოვება ადამიანის მიერ და, საპირისპსროდ ენობრივი 

მსოფლხატისა, ლოგიკურად მეორეულია, 

„მსოფლმხედველობა“ (VICII(ეისიიეისსიე) კი არის აღზრდის 

მეშვეობით მიღებული, მაგრამ პიროვნული გადაწყვეტა იმისა, რასაც 

სამყაროს კავშირთა იდეოლოგიური ხედვა ჰქვია და უფრო ადამიანის 

პოზიციის შეფასებაა –– რელიგიური, ფილოსოფიური და პოლიტიკური 

თვალსაზრისით. გიპერი. ფიქრობს რომ ენობრივი მსოფლხატი 

(5ი”ელიICიი- VI/CIIხIIძ) უნდა განვიხილოთ, როგორც ამოსავალი 

სხვადასხვა შესაძლო MVCIIხIIძ-ებისა და VICII8გიალჩმსსი§-ებისათვის. 

გერმანულ ენაზე მეტყველი თანაბრად შეიძლება იყოს კოპერნიკული, 

გალილეის, აინშტაინის VICIIხIIძ-ის ან ქრისტიანული თუ სხვა 

V6IIგიჯლიმსსიყ-იის მიმდევარი- გერმანული ენის პრიმარულად 

მოცემული საშუალებებით "შესაძლებელია სეკუნდარულად მეტად 

განსხვავებული აზრითი სისტემები იქნეს აგებული I48. 103-104 |, 

სხვადასხვა ფაილოსოფიათა არსებობა ერთსა და იმავე ენობრივ 

სივრცეში გაოცებას არ უნდა იწვევდეს. საკითხავი ის არის, თუ 

რაში მდგომარეობს სპეციფიკურ-ენობრივი ზეგავლენა აზროვნებაზე. 

გიპერიი აკრიტიკეს რა კოშმიდერის მოსაზრებას თითქოს 

კოპერნიკი ვერასოდეს შექმნიდა თავის „ველტბილდს“, ენობრივი 

„მზის ამოსვლა“ და „მზის ჩასვლა“ რომ აზროვნებაზე ზეგავლენას 

ახდენდეს, შენიშნავს (48. 104 I: კოშმიდერი არ ითვალისწინებს, რომ 

ჯერ ერთი, კოპერნიკის ველტბილდი ეს მეორეული ველტბილდია და 

მეორეც ის, რომ „მზე ამოდის“, „წვიმს“, „ქარი ქრის“ თუ სხვა 

ამდაგვარი, წარმოშობილია „ჩვეულებრივი“ ყოველდღიური გამოცდი- 

ლებისა და დაკვირვების დონეზე ამ დონეხე ხორციელდებოდა 

მსოფლიოს ენობრივი გაგება მრავალი საუკუნის მანმილზე და ამ 

დონეზე ისინი სავსებით აზრიანი რჩებიან; რადგან, მიუხედავად 

ცოდნისა, რომ დედამიწა ბრუნავს მზის ირგვლივ და არა პირუკუ, 

ჩვეულებრივი დამკვირვებლისათვის მზე უწინდელივით ჰორიზონტხეა 

ან ჰორიზონტს იქითაა. ბუნებრივი (ამჯერად, მაგ., გერმანული) ენა, 
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განაგრძობს ავტორი, არავის უშლის ხელს, რომ დაუბრკოლებლად 

ჩამოაყალიბოს ახალი შესედულება |48. 105 |. 

ამდენად. ენობრივი მსოფლხედვა (V0IIმგი§ICის ფ'უძემდებელ 

საენათმეცნიერო ცნებად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. როგორც ადრე 

აღვნიშნავდით, ჰუმბოლდტის მოძღვრებაში ეს ცნება „შემუშავდა 
შედარებითი ენათმცთდნეობის ამოცანებთან დაკავშირებით“; მართა- 

ლია, იგი მასთან „ბოლომდის განმარტებული არ არის, მაგრამ უდავოდ 

ლინგვისტური შინაარსის მქონეა“ |69. 139 |, გიპერის ზემომოყვანილი 

თვალსაზრისიც ადასტურებს ამ მოსაზრებას. 

ფესაძლებელია თუ არა სემანტიკური უიივერსალიები 

„ენობრივი მსოფლსხსედვის"“ ცნებილან ამოსვლით? 

თუ ენას ენერგეიად მივიჩნევთ, მაშინ ყოველი ენობრივი 

ერთეული, როგორც “შინაარსობრივი სიდიდე, მოგვევლინება ენის 

მთლიანი იდეისა და მიმართულების გამომხატველად და ამოცანა 

იქნება, ყოველ მათგანში ამ მთლიანის ენერგეისტული სწრაფვის 

ინტენცია ამოვიკითხოთ. 

მაგრამ ენობრივი ერთეულის ინტენციას საგნის მიმართ ვერ 

გამოვავლენთ ენათშედარების გარეშე; ძნელი ამოსაცნობი იქნება 

ენის სუბიექტური აქტივობა, რადგან, სხვა თუ არაფერი, ერთი ენის 

პირობებში არ ჩანს სხვაობა ობიექტურსა და სუბიექტურს შორის. ის 

განსხვავება რაც ენას გაუტარებია მხოლოდ იმ შემთხგევაში 

დადასტურდება ერთი ენის გამოკვლევით, თუ წინასწარ მივიღეთ 

პოსტულატი ენის სუბიექტურობის შესახებ, მაგრამ ეს პოსტულატი 

თვითონ საჭიროებს ასევე წინასწარ დასაბუთებას რაც ისევ 
შედარებითი მეთოდით თუ მოხერხდება. 

არ უნდა დაგვაფრთხოს სიტყვამ „სუბიექტური“. აქ იგულისხმება, 
ჯერ ერთი, კოლექტიური სუბიექტი. მეორე მხრივ, ბუნებრივი ენის 
კრიტიკა, ასე ტოტალურად ჩატარებული თანამედროვე მეცნიერული 
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ენის თეორიაში (ლოგისტიკა), დამაჯერებელი დადასტურებაა იმისა, 

რომ ენა სინამდვილის ფოტოგრაფია ან ასლი არ არის. უფრო სწორად, 

ყოველი ენა სხვადასხვაგვარი „გადაღებაა“ სინამდვილისა და ამდენად 

არც ერთ ენაში არ არის განხორციელებული იდეალი სამყაროს 

ადეკვატური აღქმისა. 

არის ეს დაბრკოლება ცოდნის გზაზე? 

ენა რომ ნომენკლატურად მიგვეჩნია, საგანთცოდნა იმთავითვე 

აიგებოდა გრძნობად (ენობრივ) მონაცემთა უცნაურ ჯამზე (უსასრუ- 

ლოდ ·ბევრი ერთეულისა), ლოგიკური უშუალოდ დაუკავშირდებოდა 

გრძნობადს. რა იქნებოდა ენა –– გრძნობადის აღმნიშვნელი, თუ უკვე 

გაფორმებული ცდის (ლოგიკურის) აღმბეჭდავი? ასეთ დროს არ არის 

ხოლმე ნათელი წმინდა გნოსეოლოგიურად -- ენა გრძნობადი 

სინამდვილის აღმნიშვნელია, თუ ცნებათა მაფიქსირებელი. 
სურვილი –- ენასა და ენის სტრუქტურაში დაენახათ გზა 

ლოგიკურისაკენ – უკვე იყო დადასტურება იმისა, რომ რაღაცნაირი 

შეხვედრა ან პარალელიხმი არსებობს ენობრივსა და ლოგიკურს 

შორის. 

როგორია ბუნებრივი ენისა და ლოგიკური ენის “რრთიერთობა? 

ენერგეისტული თვალსაზრისი თუ იმას არ იტყვის, რომ ლოგიკური 

ენობრივზეა მთლიანად აგებული, ის მაინც უნდა თქვას, რომ ლოგიკის 

ენის აგება ბუნებრივი ენის კრიტიკული დაძლევა რაკია, ამდენად 

მისგან განთავისუფლება იმავდროულად მასხე დამოკიდებულებაც 

არის. ლოგიკურთან მიმართებაშიც ორნაირი მიდგომა უნდა გამოვყოთ: 

1) ენერგეისტული, რაც გულისხმობს ლოგიკურის ენობრივ საფუძველს 

და 2) ერგონული, რაც გულისხმობს ენობრივის ლოგიკურ საფუძველს. 

არა მხოლოდ ენას შეუძლია გამოხატოს ლოგიკა, არამედ ლოგიკურშიც 

დაიძებნება ენობრივი ფესვი. 

ბგერათა სხვაობა თვალშისაცემი და ენათა სხვაობის ნათელი 

პრინციპია. მაგრამ ეს სხვაობა შედეგია უფრო ძირეული სხვაობისა. 

ეს რომ არ გავითვალისწინოთ და შედარების დროს მხოლოდ ბგერიდან 

ამოვიდეთ –– როგორც თავისთავადი პრინციპიდან –- სინთეზის აქტის 

გაუთვალისწინებლად, უყოყმანოდ უნდა მივიღოთ როგორც სტატიკური 

თვალსაზრისი ენაზე, ისე ენათა უნივერსალობის თეხისი. 

მაგრამ ეს თეზისი, ვფიქრობთ, გამორიცხავს სტრუქტურულ 
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თვალსაზხრისს, რამდენადაც “უნივერსალური სივრცე არადიფერენდჯ- 

რებული სივრცეა. უნივერსალური შესაძლებელია იყოს მხოლოდ 

სუბსტანცია (თუკი მისი გაახრება შეიძლება!) და არა ენობრივი --. 

ფორმა რომელიც დიფერენციალურია რა არის უნივერსალური 

სტრუქტურა? ალბათ, ლოგიკური, თორემ „უნივერსალური ენობრივი 

სტრუქტურა“ წინააღმდეგობაა ტერმინებში (ენერგეისტული ენათმეც- 

ნიერების თვალსაზრისით). 
თუ მიზან-ინტენციის ცნებასაც შემოვიტანთ, მაშინ უნივერსალურ 

სტრუქტურახე კი აღარ ვილაპარაკებთ, არამედ “უნივერსალურ 

ამოცანა-მიზანხე, რაც ყოველი ენის წინაშე დგას და რაც წყდება 

მხოლოდ სტრუქტურული გზით (და არა ატომისტურად). 

მაშასადამე: სტრუქტურული თეორია, თუ იგი ენათა „არტიკულა- 

ციისა“ და სინთეზის პრინციპების უნიკალობას ემყარება, არ შეიძლება 

აიგოს უნივერსალობის პოსტულატზე. 

უნდა გაირჩეს უნივერსალიები და “უნივერსალური მიდგომა. 

შეიძლება თუ არა სემანტიკური „ტიპის“ უნივერსალური კვალიფი- 

კაცია? რა არის „ძმა“ როგორც ენობრივი კონცეპტი? იმწამსვე ჩნდება 

კითხვა: ქართულში? თუ რომელ ენაში? რადგან, რომელ ენახეც 

ითქმის, ჩვეულებრივ, იმ ენის კონცეპტი წარმოგვიდგება. 

უნივერსალური პირობები მეტყველების პროცესისა ფსიქოლოგმა 

შეიძლება დაადგინოს, ყოველ შემთხვევაში, ეძიოს, მაგრამ მოგებული 

დარჩება, თუ ენობრივ მოტივაციას გაითვალისწინებს. გამოყენების 

სხვადასხვაობა ფრიად თვალში საცემი ფაქტია: ვის არ შეუმჩნევია, 

რომ უცხო ენის ათვისების დროს გაკვირვება გამოუწვევია ორ სიტყვას 

საკუთარი ენის ერთი სიტყვის ნაცვლად (ან პირიქით), რასაც 

„გამოყენების“ სხვადასხვაობისაკენ უბიძგებია,რადგან სიტუაცია გა- 

რთულებულა ან ძალზე გამარტივებულა. ეს არ არის დაუძლევლობა, 

მაგრამ ეს არის “შეფერხება, ჩვეულებრივ, ასეთი გაკვირვების 

საფუძველი დედაენასთან გაუცნობიერებელი შეჯერებით გამოვლინ- 

დება. თუ სახელწოდებების რიგს ადვილად ვეუფლებით, გაცილებით 

უფრო გვიძნელდება ნაწევროვან სტრუქტურებში შეღწევა, რაც უკვე 
სათანადო ენის ოპერაციებისა და სეგმენტაციის კანონის ცოდნას 

მოითხოვს. თვით ბგერათა ფონოლოგიური ოპოზიციის წვდომა მას 
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შემდეგ ხერხდება, რაც სემანტიკურ ოპოზიციას ეცნობა კაცი (კუდი 

– ქუდი, სარი-- ზარი... მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ აქ 

მონაწილე ოპოზიციური წყვილები გამოყენებულია ფონემური ოპო- 

ზიციის გამოსავლენად და არ წარმოადგენენ „ველის“ წევრებს 

შინაარსის პლანში. მაგრამ, რომ სემს”იკური სხვაობა არა, ამ 

ფონემათა ფონოლოგიური ოპოზიციის გაგება ძნელი იქნებოდა, იქნებ 

შეუძლებელიც. მაშასადამე, ფონემის ათვისებაც არა ჰგავს ნომენკ- 

ლატურის ათვისებას. ფონემის ფაქტიც კი მოწმობს, რომ ნომენკლა- 

ტურისეული არ “შეიძლება იყოს „საკუთრივ“ ენობრივი, და ეს იმისდა 

მიუხედავად, თუ ენის რა დონეს განეკუთვნება იგი. ეს ხდება, ალბათ, 

იმიტომ, რომ ფონემა თვითონ არის დიფერენციალური სიდიდე, 

განსხვავებით ფიზიკური ბგერისაგან, ისევე, როგორც სიტყვა არის 

დიფერენციალური სიდიდე – განსხვავებით სახელწოდებისაგან. 

ამ შემთხვევაში „დიფერენციალური“ იმას ნიშნავს, რომ ფონემა 

„დიფერენციალური“ სტრუქტურის, ენის, როგორც ფორმის, წევრია 

და არა იმას, რომ თვითონ არის დიფერენციალურ ელემენტებად 

(სუბსტანციებად!) დაშლადი. 

ფინაარსის დადგენის გარეენობრივი 

ფაქტორების კრიტიკა 

თუ გვსურს მივაგნოთ ენის სიღრმისეული მოქმედების კვალს 

ადამიანსს აღქმასა წარმოდგენებსა და სხვა ინტელექტუალურ 
პროცესებში, წინასწარ კრიტიკულად «უნდა იქნეს დაძლეული ის 

თვალსაზრისები, რაც ენის გაგებაში იჩენს თავს და რასაც ჩვენ 
„ნომენკლატურის“ საერთო სახელწოდებით ვგაერთიანებთ. ესაა თვა- 

ლსაზრისები„ რომლებიც სიტყვის მნიშვნელობათა კლასიფიკაციის 

დროს გარეენობრივ, ე.წ. საგნობრივ კრიტერიუმებს მიმართავს იმ 

მარტივი . ფაქტიდან ამოსვლით, რომ სიტყვა საგანხე „მიუთითებს“ 
და რომ იგი ცნებას გამოხატავს. 

ფ. დე სოსიურმა თავისი წიგნი დაიწყო ნომენკლატურის ნაივური 
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თვალსაზრისის კრიტიკით, მაგრამ იგი დღესაც ღრმად არის გამჯდარი 

ლინგვისტოა ცნობიერებაში. მეტიც: თვითონ ის ფაქტი, რომ ადამიანს 

ჩვეულებრივ ძნელად დააჯერებ, სიტყვა საგნის ეკვივალენტური არ 

არისო – უკვე იმას მოწმობს, რომ სიტყვა საგანთან არის 
გაიგივებული, სიტყვა ამ. საგნის სრულიად სანდო მონაცვლეა. 

მაშასადამე, „ბუნებრივი ლოგიკისათვის“ სიტყვა ხელს კი არ გვიშლის 

საგანთა შემეცნებაში, არამედ იგი საგნის ტოლფარდია. განცდისეუ- 

ლად სიტყვებს საგნობრივი მნიშვნელობა ენიჭება და ხდება ისე, რომ 

„ვერბალური“ საგნები ცხადდება რეალურ საგნებად, რომელთა 

შექმნაშიცკც რა თქმა “უნდა, ენის მონაწილეობა “უკვე ძნელი 

წარმოსადგენი ხდება. 

მეტყველის ბუნებრივ ლოგიკაში ენის ასეთნაირ გაგებას, როგორც 

ვხედავთ, რაღაცნაირი ფსიქოლოგიური გამართლება ეძებნება. მაგრამ 

მეტყველის ეს თვალსახრისიდ„ როგორც ითქვა, ენის “შესახებ 

მეცნიერებაშიც არის შეჭრილი. ამ თვალსაზრისის მომხრენი თითქოს 

ასახვის გნოსეოლოგიურ პოსტულატს ედავებიან იმის გამო, რომ არ 

არის პარალელიზმი რეალობასა და ენობრივს შორის. ცხადია, 

საგნობრივ კრიტერიუმზე · უარის თქმა არ უნდა გავიგოთ თვითონ 

საგანხე უარის თქმად! ენა ჩართულია ადამიანის საგნებთან 

ურთიერთობაში და სწორედ საგნობრივი ცნობიერების აგებაში 

მონაწილე ფაქტორია. მაგრამ საგნობრივ კრიტერიუმს მაინც ძალაში 

ტოვებენ: რამდენი საგანიცაა, იმდენივე მნიშვნელობაა. 

ჩვენში ა. ჩიქობავა შეეხო ამ საკითხს. მისი დეფინიციის მიხედვით, 

„სიტყვის მნიშვნელობა“ და „აღმნიშვნელობითი ფუნქცია“ სინონიმე- 

ბია. ბოლო დრომდე იგი ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ სიტყვის 

მნიშვნელობა მდგომარეობს მითითებაში გარკვეულ ობიექტურ მონა- 

ცემებზე“ (12. 174), ავტორი არ ასხვავებს ერთიმეორისაგან სიტყვის 

ბგერით მხარესა და თვითონ სიტყვას. მისი მაგალითი, რასაც ხშირად 

ვამოწმებთ, ეხება სიტყვას – „ცხედარი“, რომელიც ძვ. ქართულში 

მიუთითებდა საწოლზე, ახლა მიუთითებს –- მიცვალებულზე: (2. 

173 I. „აი ეს მითითება შეიცვალა... რადგან მნიშვნელობა მითითებაა“ 

(იქვე) კეთდება დასკვნა: „ძველ ქართულში ეს სიტყვა ერთს 
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ობიექტურს მონაცემხე მიუთითებდა, ახალში -–- სხვაზე მიუთითებს: 

სიტყვამ იცვალა მნიშვჩელობა, ერთის ნიშანი იყო, სხვა მონაცემის 

ნიშნად იქცა““- (იქვე), აქვე ვიტყვით: სიტყვამ კი არ იცვალა 

მნიშვნელობა, ეს უკვე ორი სხვადასხვა სიტყვაა - ბგერითად 

ერთნაირი სხვადასხვაა იმიტომ, რომ სხვადასხვა ღროისა და 

სხვადასხვა სიტყვათველის წევრია: ცხედარი (1) ძვ. ქართულში -– 

ლოგინი („მომცა მე ღმერთმან მცირე ესე ლოგინი და დყავი მას 

ზედა“), საკაცე („დასდგმიდეს ცხედრებითა და საკაცებითა“), საწოლი, 

სარეცელი, სასუენებელი (1. 521 I. ცხედარი (2) –– ახალ ქარი,ულში 

მიცვალებული, გვამში... ეს სხვადასხვა სიბრტყეა. ამ სიტყვათმშნიშვ- 

ნელობების ერთიმეორის გვერდით დაყენება, ვთქვათ, პოლისემიის ან 

ომონიმიის მიხედვით, ან ბუდობრივი პრინციპით ანაქრონიზმი იქნება. 

განსხვავება თანამედროვე ქართველის წარმოდგენაშიც არის არეკ- 

ლილი: „ცხედარი განბანე“ - აქ ტახტი არავის ახსენდება. 

შინაარსების კვლევის დროს ბგერითი წარმომავლობის მსგავსებაზე 

ყურადღების გადატანამ შეცდომაში შეიძლება შეგვიყვანოს. ამდენად: 

სახელი და სიტყვა სხვადასხვა რამეა. სიტყვის მეორე მხარეს 

სიცარიელე კი არ არის, არამედ შინაარსია და განუყრელია იგი 

ბგერითი ფორმისაგან. : 

მისი მიმდევრის, ბ. ფოჩხუას წიგნში -- „ქართული ლექსიკოლო- 

გია“ (91 უგულებელყოფილია „შინაარსის ფენა“ და აქაც ქართული 

ენის ლექსიკოლოგია ონომასიოლოგიურ პრინციპხე უფრო იგება, 

ვიდრე სემანტიკურზე. ამას არც ავტორი უარყოფს, მაგრამ არ აქვს 

ბოლომდე გააზრებული, ·რომ მიზხანი ასე ვერ მიიღწევა. 

მაგრამ თუ ა. ჩიქობავა სინტაქსმი ფორმალური პრინციპის 

თანმიმდევარი დამცველია II13 |), ლექსიკოლოგიაში იგი „ობიექტივი- 

სტია. ონომასიოლოგია ან ონომასიოლოგიური 

პრინციპი მიაჩნდა მთავარ პრინციპად. საუბა- 

რში უთქვამს, კიდეც, რომაელ ჯარისკაცებს ესა და ეს იარაღი რომ 

არ ჰქონოდათ, მათი სახელები ხომ არ გვეცოდინებოდაო. ეს 

ონომასიოლოგის ტიპიური მსჯელობაა! ეს ცთუნებაა და ბევრს 

მოსდის: შინაარსის პლანში ენობრივის დანახვას ბევრი ვერ შეეჩვია! 
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აღიარებენ. მის მნიშვნელობას, მაგრამ მას ცოტა თუ იყენებს, 

„მითითება“, მართალია, არაინდივიდუალურია, სიციალ ყრია, მაგრამ 

თვითონ სიტყვა „მითითება“ მისათითებელს წინასწარ მოცემ'ულად 

გულისხმობს (სულ ერთია რომელ სფეროში იქნება, ობიექტურად 

მისი არსებობა, უკვე სიტყვამდეა ნაგულისხმევი!) რა თქმა უნდა, 

ის რომ მიცულობითა და გაგებით სიტყვათა მნიშვნელობები 

სხვადასხვა ენებში ერთი მეორეს არ ფარავენ, ბეყრმა შეამჩნია, მათ 

შორის არნ. ჩიქობავამაც. მის წიგნებშიც არა ერთ მაგალითს ვიპოვით, 

მაგრამ ეს ფაქტი ენათა მხოლოდ იდიომატურ სხვაობამდე დაჰყავს, 

ნიუანსურ-სტილისტურ განსხვავებამდე, რაც ენათა სხვაობის შინაა- 

რსეული გაახრების საკითხამდე არც ადის”. 

როგორც ითქვა, მას სემასიოლოგია – თუ თეორიაში არა, 

პრაქტიკულად -– დაჰყავდა ონომასიოლოგიაზე, რომელიც თავისთავად 

დიდად საჭირო დისციპლინაა (მრავალგზის დაკავშირებული ლინგ- 

გისტური გეოგრაფიის გამოკვლევებთან), მაგრამ არაკორექტულია 

დებულება, თითქოს სიტყვები საგნებთან სახელის თუ სახელწოდების 

მიმართებაში არიან. ენობრივი შუაფენა, სადაც სწორედ “შინაარსები 

უნდა ვეძიოთ, ცალკეულ ენებს შორის სხვაობს – ერთი და იმავე 

საგნების თუ ცხნებებისათვის (ერთგულება, შური..) სახელების 

მიკუთვნება მზა რეხერვუარიდან. არ ხდება. კვლევის ასეთი წესი 

მოითხოვდა ახალი მეთოდების შემოტანასა და დანერგვას. ჰელმუთ 

გიპერის აზრით, (46. 35), სიტყვათშინაარსების ნაკლოვანმა დეფი- 

ნიციებმა ახალი მეთოდები მოითხოვა და ველის თეორია წარმოშვა. 

  

% გასაგებია, რომ ბოლო ხანებში უნივერსალიების ძიების ტალღამ გაანელა 

ინტერესი ამ მიმართულებით. მეორე მხრივ, უკიდურესმა რელატივიზმქმა, რასაც 

იცავდა ბ. უორფი |98| და, რაც ენათა სხვაობა კი არა, ენათა ორად დაყოფა 

უფრო იყო (ევროპა და არაეცროპა), ასევე გაანელა უნიკალერის შემჩნევის 

ხალისი. მაგრამ ენის მეცნიერული გრამატიკის დამწერი გერ გამორიცხავს 

შინაარსის უზარმაზარ სექტორს ვერც გრამატიკული ძიებიდან და ვერც, მით 

უფრო, სიტყვათკვლევიდან. უნივერსალიების ძიება აფართოებს თუ არა ჩვენს 

ცოდნას! არნ, ჩიქობავა ცდილობდა დაემტკიცებინა რომ ეს ასე არ იყო, 

ოღონდ არა სემანტიკის სტატუსის გაში, რასაც იგი უნივერსალურად თვლლიიდა 

(თუმცა ამის გამო ფორმალურ ლინგვისტიკას ედავებოდა). 
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მაგრამ ქარი„ული საენათმეცნიერო კვლევა-ძიება ამ მიმართულები“ 

არ განვითარებულა: სემანტიკასა და ონომასოლოგიას წორის მკავიო 

ზღვარი არ აღნიშნულა, უფრო სწორად, სემანტიკა დავიდა ონომა- 

სიოლოგიამდის. 

ჩვეულებრივ ლექსიკოგრაფიულ პრაქტიკაში ვერ მიჯნჩავენ ხსე- 

ნებულ ორ დარგს ერთიმეორისაგან. ანბანურ ლექსიკონში თემატურად 

გაერთიანებულ მასალას სიტყვათა შორის ორგანული შინაარსობრივი 

კავშირის გარეშე აჯგუფებენ. ამიტომ სიტყვანი მნიშვნელობათ- 

ლექსიკონთან ერთად საგანთლექსიკონიცაა, მაგრამ ასეთია ცივილი- 

ზაციის მქონე ყოველი ქვეყნის ლექსიკონი, მათ შორის ქართ'ულიც. 

სიძნელეს თეორიის ნაკლოვანება ქმნის (მაგ. ველის თეორიის) და 

არა უთუოდ მასალის სიუხვე და სიჭრელე. 
მეორე ამდაგვარი თვალსაზრისის თანახმად, რომელიც სემიოტი- 

კურია, სახელი მიმართებაშია მხა ცნებასთან, რაღაც მხა იდეალურ 

ფაქტთან ანუ ნაგულისხმევთან (თითქოს ამ ნაგულისხმევს თავისთავად 

ჰქონდეს რაიმე გარკვეულობა). ასეთი დაშვების შემთხვევაში სახელი 

ნებისმიერი, პირობითია აღსანიშნის მიმართ. ცხადია, რაკი აღმნიშვ- 

ნელსა და აღსანიშნს შორის არ არის ორგანული და იმთავითვე 

მოცემული ერთიანობა, უნდა დავუშვათ მასთან ხელოვნური, ნების- 

მიერი, შეთანხმებითი, პირობითი კავშირი. სემიოტიკოსების მსჯელობა 

და ტიპიური მაგალითი ასეთია: წითელი ფერი ქუჩაში მოძრაობის 

დროს რომ „შეჩერებას“ აღნიშნავს და მჯწვანე „სვლას“, ეს სრულიად 

პირობითი აქტია: წითელი არაფრით არ ჰგავს თვითონ იდეას. ამ 

საზოგადოებაში „წითელი“ შეჩერებას აღნიშნავს, რადგან აქ ასე 

შეთანხმდნენ. მაშასადამე, მათ ურთიერთობაში ჩართულია რაღაც 

პირობითი მოტივი და ამის ძალითაა წითლის ასეთი ფუნქციონირება. 

ეს კომბინაცია ორ ჰეტეროგენულ მომენტს აერთებს. მაგრამ რაკი ეს 

ხდება სისტემაში –- მწვანე, ყვითელი, წითელი, –- ამდენად იგი 

შესაძლებელია ენის ანალოგონად გამომდგარიყო. მაგრამ აქ მაინC 
სისტემამდე წინასწარ უკვე არსებობდა ორივე სუბსტანცია –- ფერი 

და იდეა „მოძრაობა-უძრაობისა“; „შეარჩიეს“ და სრულიად ცნობიერად 

შემოიღეს ასეთი ხმარება; აქ მთავარი ის კი არ არის, იუ ასეთ 

კავშირს რა მოტივი და მოსაზრება დაედო საფუძვლად (შესაძლებე- 

75



ლია, იგი იყოს სრულიად შემთხვევითი და პირობითი, როგორც ეს 

შუქნიშნების“ შემთხვევაშია და შესაძლებელია, მოტივირებული, 

როგორც ეს მედიცინის სიმბოლოზხეა –- ფიალა გველით), არამედ 

ის, რომ დიფერენცირებულად ისინი არსებობდნენ მანამდე და აქ 

მოხდა მათი ხელოვნური სინოეზხი: სოსიურის ენით, ფერის ,,სპირი- 

ტუალიხაცია“ და იდეის „მატერიალიზაცია“. 

ეს მოხდება ყოველთვის, როცა განხრახვის, საზოგადოდ გაცნო- 

ბიერების მომენტი ჩაერთვის. ასეა საკუთარ სახელებში და ასეა 

ტერმინებში. მაგრამ ასე არ ხდება ბუნებრივ ენაში სიტყვის 

აღმოცენება. აქ როდია ხელოვნური და ჩარევითი პროცესი. ამიტომ 

მეთოდური თვალსაზრისით გამართლებული იქნებოდა ბუნებრივ ენაში 

ორი დონე გამოგვეყო: ერთი – რეფერენციის ანუ ე.წ. ნომენკლა- 

ტურის დონე და მეორე – კოლექტიური შეფასებისა. 

ნომენკლატურის დონე იდეალური სახით გამოვლენილია საკუთარ 

სახელებსა და ტერმინებში, სადაც თვალსაჩინოა აღსანიშნსა და 

აღმნიშვნელს შორის დამოკიდებულების შემოხვევითობა, როგორც 

წესი, ჯერ აღსანიშნია ცხადად მოცემული · და შემდეგ მას სახელს 

უძებნიან (ანდაზა. „ჯერ ბავშვი არ დაბადებულიყო, სახელს 

არქმევდნენო“, სწორედ საკუთარი სახელის ბუნებას გამოხატაგს). 

ასევე შემთხვევითია და პირობითი კავშირი აღმნიშვნელს. და 

აღსანიშნს შორის ტერმინოლოგიაში: თუ ტერმინი ბუნებრივ ენათა 

მიხედვით მოდიფიკაციას განიცდის, ეს მოდიფიკაცია არ არღვევს მის 

მთლიან სტრუქტურას, არამედ ეხება მხოლოდ აღმნიშვნელს: სამკუ- 

თხედი – რუსულად +X0CVI0IხMMX, გერმანულად ხXXCIლCL და სხვ. 

აღსანიშნი ცხადია ყოველი ენის წარმომადგენლისათვის. ნიშნის 

ნებისმიერობისა თუ პირობითობის თეზისის მშვენიერი ილუსტრაციაა 

ის შემთხვევა, როცა ერთსა და იმავე აღსანიშნს სხვადასხვა ენაში 

სხვადასხვა აღმნიშვნელი “შეესაბამება. აქ თვალსაჩინოდ არის 

მოცემული აღსანიშნი –– საგანი იქნება იგი თუ მეცნიერული „ანება 
და აღმნიშვნელი –- ბგერათნაერთი, რასაც ჩვეულებრივ სიტყვას” 

უწოდებენ (მაგალითად, ვამბობთ, რომ სიტყვა „სამკუთხედი“ 

აღნიშნავს ამასა და ამას და სხვ.). 

  

# სიტყვის სტრუქტურის შეს. იხ. (60|. 
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რომ დავმდგარიყავით მეტყველის პოზიციახე და ენა და 

მეტყველების , აქტი ერთიმეორისაგან არ გაგვერჩია (ენა მეტყველე- 

ბისათვის გაგვეტოლებინა), მაშინ უნდა მიგვეღო ნომენკლატურის 

პრინციპი –- ბგერა+იდეა, სადაც ბგერა და იდეა დამოუკიდებელ, 

დიფერენციალურ ერთეულებად გაიგება (როგორც ობიექტი ფიხიკისა 

და ობიექტი ფსიქოლოგიისა). მაგრამ ენიბრივი ერთეული არ არის 

ორი ჰეტეროგენული ელემენტის მარტივი ჯამი. ასეთი ვითარება 

საკუთარ სახელებსა და ტერმინებში უფროა. სიტყვის ფორმულა 

შეიძლებოდა გამოგვეთქვა სოსიურის ანალოგიით ქაღალდის ორ 

მხარეზე, როგორც განუყრელზე (24) ლ. იელმსლევის ენით, ეს 

არის სოლიდარობა გამოხატულებისა და შინაარსისა |29. 306 |. რის 

გამოა ეს განუყრელობა და რატომაა სოლიდარობა? ამ კავშირის 

დაშვების გარეშე გაუგებარი იქნება არათუ შინაარსის კომპონენტი, 

რომელიც აუცილებლად საჭიროებს გამოხატულებას, არამედ გამო- 

ხატულების პლანის კომპონენტიც, რომელიც ენაში არსებობს მხოლოდ 

შინაარსის პლანთან კავშირის ძალით. მაშასადამე, როდესაც „ენაზე“ 

ვლაპარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს ბგერით-შინაარსობრივი მთლი- 

ანობა, რაც ენის ყოველ დონეზე დასტურდება სხვადასხვანაირი სახით. 

ეს მთლიანობა არის არა კონგლომერატი ორი ჰეტეროგენული 

მომენტისა, არა სუბსტანციების შეერთება, არამედ ერთიანი ენობრივი 

ფორმა, სინთეზური მთელი, რაც იქიდან ჩანს, რომ ბგერითის ანალიზი 

გულისხმობს ინტენციას შინაარსისადმი და ასევე შინაარსი ძნელად 

მისაწვდომია ბგერითი გამოხატულების დაშვების გარეშე. ამ ფაქტის 

გაუთვალისწინებლობამ გამოიწვია ლინგვისტური კრიტერიუმების 

მოშლა, რისი შედეგებიც გამოჩნდა თვით ლინგვისტური ერთეულის 

ანალიზის ყოველ დონეზე. 

პირველი, რაც მოხდა, სემანტიკური (ჩვენი გაგებით –- ინტერპ- 

რეტაციის) დონე დაიყვანეს სიგნიფიკაციის, ე.ი. რეფერენციის დონეზე 

და ამით წაიშალა ზღვარი სიტყვასა და სახელწოდებას შორის. 

სწორედ ამ ორი დონის აღრევამ შექმნა გაუგებრობები ლინგვისტურ 

თეორიაში. 

მკაფიოდ “უნდა გაირჩეს სიგნიფიკაციის ზოგადი თეორია ლინგ- 

ვისტური შინაარსების, თეორიისაგან4ი ჩვენ შეგვემლო გვეხმარა 

ტერმინი ,სემანტიკა“,, ტრადიციული გაგებით რომ არ ყოფილიყო 
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დამძიმებული. თსაჩამეღროვე ფორმალურ თეორიებში „სემანტიკას“ 

ხმარობენ მეტწილად „სიგნიფიკაციის“ გაგებით. რა თქმა უნდა, თუ 

ასე გავიგებთ, მართებული იქნებოდა ლ. ბლუმფილდის პოზიცია, რომ 

„მნიშვნელობა“ არ არის ლინგვისტიკის საქმე (32), რადგან გიდრე 

გარეენობრივ სიტუაციებს არ შევისავლით, მანამ შეუძლებელია 

მნიშვნელობის საკითხის კვლევა (გრამატიკაში ეს თავს იჩენს 

ფუნქციის საკითხში). 

მაშასადამე, იქ, სადაც, ასე ვთქვათ, შეგრძნებათა არხები 

„გახსნილია“ და საგანთა ნიშან-თვისებებიც თვალსაჩინო, ბგერადობიი 

ფიქსირებული საგნები რეფერენციულ დონეზე განლაგდება, ხოლო 

სადაც საგანი „არ ჩანს" და ადამიანური შეფასების ფენა ძლიერია, 

ენობრივი ინტერპრეტაციის როლიც მატულობს, რაც, პირველ 

ყოვლისა, სემანტიკური ველის ქმედებაში იჩენს თავს: ველის 

თითეული შჯწევრის "შინაარსობრივი „პოზიცია“ შეპირობებულია 

მოსაზღვრე წევრთა პოზიციით. 

პირობითად ამ ორ დონეს „ტერმინისა“ და „სიტყვის“ დონეც 

შეიძლება ეწოდოს. რეფერენციის ან „ტერმინის“ დონეს მივაკუთვნოთ 

მეცნიერული ტერმინოლოგია და სახელწოდებები (სამკუთხედი, პეტრე, 

პარიზი, ტრაქტორი...), „სიტყვის“ ან კოლექტიური ინტერპრეტაციის 

დონეს ის, რასაც ჩვეულებრივ ენის ძირითად ლექსიკაში გულისხმობენ 

ტრადიციულად (ძმა, სქელი, მიდის...) სიტყვის დონეხე “შეიძლება 

ცალკე გამოვყოთ „მეტაფორა“, ე.. სიტყვები რომელთაც ე.წ. 

გადატანითი მნიშვნელობა აქვთ და მოიცავენ ესთეტიკურ ასპექტს. 

აგებულების თვალსაზრისით „ტერმინი“ მარტივია: ბგერითი ფორმა- 

დენოტატი; „სიტყვას“ უკვე სამი განხომილება ექნება: ბგერითი ფორმა 

–- შინაარსი–- დენოტატი; მეტაფორა, რომელიც დამატებით ასჰექტს 

მოიცავს, ოთხგანსომილებიანად შეიძლება ჩავთვალოთ. 

ენათმეცნიერული კვლევის თვალსაზრისით, რეფერენციის, „ტერ- 

მინის დონეს ნაკლები ინტერესი ახლავს, როგორც “უმარტივეს 

სტრუქტურას (თუმცა ზოგადი სემიოტიკის თვალსაზრისით ასეთი 

კვლევა ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს). „მეტაფორას“ რთული 

სტრუქტურა აქვს და მისი ანალიხი დამოკიდებულია “ზოგადად 

„სიტყვის“ სტრუქტურაზე. საკუთრივ ლინგვისტური საზომების გამო- 
ყენება მიზანშეწონილი ჩანს, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ „სიტყვის 
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ან ენობრივი “რშეფასებსს დონეზე რომელიც ენობრივი Vრის 

სემანტიკური არეალის ცენტრში. ძევს. 

ენობრივი ერთეულის აღმოცენება -- სიტყვა იქჩება იგი, “უჟ 

გრამატიკული ფაქტი - ხდება არა წინასწარ ცხადად მოცემული 
მომენტების შეერთება-შეწებებით, არამედ – სისტემაში და სისტემის 

პრინციპით. სისტემას აქვს თავისი მოტივი, რაც ხშირ შემთხვევაში 

უცნობია. რატომ? ენობრივი კოლექტივის ანონიმური მოღვაVეობა 

მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე ქმნის ტრადიციას, რაც თავს 

იჩენს ენობრივი „შემოქმედების“ პროცესში. ამით განსხვავდება ენა 

სხვა, სტატიკურ ნიშანთა სისტემებისაგან. 

მაგრამ თუ სიტყვები არის მხოლოდ აღნიშვნა გარეთ არსებ'ოლ 

საგანთა და ცხებათა, მაშინ საგანთა და ცნებათა რიგი “უნდა 

განსახღვრავდეს მათს რიგს. თუ ასეა, იძულებული გავხდებით, 

დავუშვათ, რომ ენას მხოლოდ გამოხატვისა და აღნიშვნის ფუნქცია 

აკისრია: უკვე წინასწარაა მოცემული დიფერენცირებული აზრითი 

· ერთეულები და ასევე მხა მასალა ბგერათნაერთების სახით; ამო(კანა 

ისღაა, რომ ბგერამ აზრი გამოკვეთოს და დაამაგროს, რათა იგი 

(აზრი) სხვას გადასცეს. ჯერ ერთი, თუ აზრი ისედაც დიფერენცი- 

რებულია და ცალკე ოდენობების სახითაა მოცემული, რაღა საჭიროა 

მისი ხელახალი გამოკვეთა? მეორეც, ეს „ახრი, თუ იგი 

უნივერსალურია, მაშინ ენები განიხილება, როგორც ერთი და იმავე 

აზრის პარალელური აღნიშვნის შემთხვევები. ასეთი ვითარება კი 

ტერმინებსა და საკუთარ სახელებში «უფრო გვაქვს. 
არაფერს ვამბობთ იმახე, რომ საგანთსამყაროს ენობრივი 

დუბლირება ფაქტობრივ შეუძლებელი გახდებოდა. ენობრივ ნიშანთა 

სამყარო რომ საგანთა სამყაროს დუბლიკატი ყოფილიყო, მაშინ ენას 

უნდა აღენიშნა საგნის და პროცესის ემპირიული არსებობის ყოველი 

შემთხვევა დაახლოებით ისე, როგორც ეს საკუთარ სახელებსა და 

სახელწოდებებში გვაქვს. 

ბგერადობა არ არის ასეთ უშუალო კავშირში დენოტატთან. 
სხვადასხვა მიდგომა აქვს დენოტატისა და ნიშნისადმი ლოგიკოსსა 

და ენათმეცნიერს. 

ლოგიკოსისათვის ნიშანი არის სახელი, რომელიც მიუთითებს 

საგანზე, რასაც იგი დენოტატს უწოდებს. ეს მიმართება სახელისა 

79



(ჩიშნისა) საგანთან არის (კტალსახა და არ იცვლება ენათა მიხედვით. 

(ჯავლილება შეიძლება შეეხოს მხოლოდ ბგერით (გრაფიკულ) გამო- 

სახულებას, მაგ., „სამცუთხედი“, X00VI00სMIIM« (დენოტატი იგივეა). 
ენათმეცნიერი, რომელიც ნიშნის იმანენტურ თეორიას იცავს 

(იელმსლევის მიხედვით. ესაა დე სოსიური და ვაისგერბერი; მისივე 

განცხადებით, თვითონაც მათ მიჰყვება |I9. 306 |), ნიშნის სტრუქ- 

ტურაში გამოყოფს აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს, ანუ გამოხატულებასა 

და შინაარსს. „აღსანიშნი“ სოსიურის თეორიაში არავითარ ”შემსიხვე- 

ვაში არ არის საგანი (ენობრივი ნიშანი აერთებს არა საგანსა და 

სახელს, არამედ აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს |24. 100 |). „აღსანიშნს“ 

იგი” ცნებას (კონცეპტს) უწოდებს, რაც აგრეთვე არ უნდა ავურიოთ 

ლოგიკურ ცნებაში, რადგან, ჯერ ერთი, ასეთი ცნების ენის გარეთ 

არსებობას იგი საერთიდ არ უშვებს (მისი ახრით, იდეები 

ამორფულია, ვიდრე ენაში გაფორმდებოდეს და მეორეც: სიტყვები 

რომ მხოლოდ იმისთვის არსებობდნენ რათა წინასწარ მოცემული 

ცნებები გამოხატონ, მაშინ ამ ცნებებს ექნებოდათ ზუსტი აზრითი 

შესატყვისები ყველა ენაში“ |24. 149 |), ასეთი თვალსაზრისი კი 

ენას უტოლებს ნომენკლატურას. ნიშნის ტიპოლოგიაში, რაც თანამე- 

დროვე ლოგიკასა და ფილოსოფიაში მუშავდება, არ არის გატარებული 

გამოხატულებისა და “შინაარსის ასპექტების გამოყოფა ენობრივი 

ნიშნის სტრუქტურაში. ეს შეეფერება ამ მეცნიერებათა მიზანს –- 

შეიქმნას ისეთი ხელოვნური ენა, სადაც ყოველი სიტყვის მნიშვნელობა 

იქნება ცალსახა და თანაც უნივერსალური. ასეთი ლოგიკური ენა 

იქნება მეცნიერების ენა. ლინგვისტიკისათვის მკაცრად ფორმალიზე- 

ბული ენის შექმნის პირველი სერიოზული ცდა იელმსლევს ეკუთვნის 

I191, მაგრამ ნიშანთა ლინგვისტური ტიპოლოგიის აგების დროს იგი 

ამოდის ბუნებრივ ენებში არსებული თავისუფალი სემანტიკური 

ორგანიზაციის ფაქტიდან და სწორედ ამ ფაქტის სრული გათვალი- 

სწინებით ცდილობს მოუპოვოს განსაკუთრებული ადგილი ლინგვის- 

ტიკას სემიოტიკურ მეცნიერებაში. 

„თავისუფალი სემანტიკური ორგანიზაცია“ იმას ნიშნავს, რომ 

ენებს შორის განსხვავებაა არა მხოლოდ გამოხატულების პლანში, 

არამედ შინაარსის პლანშიც მხოლოდ გამოხატულების პლანში 
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განსხვავება ლოგიკოსებისათვისს დაბრკოლებას არ წარმოადგენს, 

ხოლო ენათა შორის შინაარსის პლანში განსხვავებს ისინი 

პოლისემიად თვლიან, რაც, მათი აზრით, ახასიათებს ბუნებრივ ენას 
და რითაც იგი უპირისპირდება მელჩნიერულ ენას, პოლისემია, 

მაშასაღამე, თანამედროვე ლოგიკოსის სიტყვახმარებაში ნიშნავს არა 

მხოლოდ იმას, რასაც ამ ტერმინში ენათმეცნიერები გულისხმობენ, 

არამედ იმასაც,რომ სხვადასხვა ენაში თითქოს „ერთსა და იმავე“ 

სიტყვას სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. მაგ. ქართული „ძმა“ არ 

უდრის მნიშვნელობით რუსულ ნლხე»-ს და მით “უფრო სვანურ 

„მუხუბეს“, თუმცა ცხადად უნდა ითქვას, რომ ქართული ენობრივი 

კოლექტივის შიგნით „ძმას“ სრულიად ცალსახა მნიშვნელობა აქვს 

და ქართველი მას სხვა სიტყვაში არ ურევს. ასეთივე ვითარებაა 

რუსულსა და სვანურში და სხვა ენებში. მხოლოდ ერთმანეთთან 

შედარებისას ამჟღავნებენ ეს სემანტემები სხვაობას. სიტყვათა ეს 
შეუთანაზომადობა ენებში მიიჩნია ნ. ვინერმა თავის დროზე მანქანური 

თარგმნის ერთ-ერთ დიდ დაბრკოლებად („რაც შეეხება მანქანური 

თარგმნის პრობლემას, გულახდილად უნდა ითქვას, მე ვშიშობ, რომ 

სიტყვათა საზღვრები სხვადასხვა ენებში მეტისმეტად ბუნდოვანია“ 

I16. 371). რა თქმა უნდა, მეცნიერული ენის თვალსაზრისით, სადაც 
ცალსახად არის განსახღვრული ყოველი სიტყვის მნიშვნელობა, ეს 

შეუთანაზომადობა პოლისემიად შეიძლება იქნეს გაგებული, განსხვა- 

ვებით პოლისემიისაგან ერთი ენის შიგნით, სადაც გამოყოფენ სიტყვის 

პირდაპირსა და გადატანით მნიშვნელობებს. ერთი და იმავე სიტყვის 

განსხვავებულ მნიშვნელობათა ეკვივალენტები სხვადასხვა ენაში არ 

ითვლება პოლისემიად. ამიტომ სიტყვა „ძმა“ ან „მამიდა“ ქართულში 

ისეთივე ცალსახობის მქონეა, როგორც ტერმინი „სამკუთხედი“ 

გეომეტრიაში, ასევე, 6001» რუსულსა და „მუხუბე“ სვანურში. 

! ამგვარად, როგორც ფორმალიზებული ენის ნიშანი, ისე ბუნებრივი 

ენის ნიშანი თანაბრად (ალსახაა, ოღონდ თავ-თავიანთ ჩაკეტილ 

სისტემებში. 

ბუნებრივ ენათა სემანტიკური სისტემები, ცალ-ცალკე აღებული, 

ამ ნიშნით არ უპირისპირდება ფორმალიზხებულ ენას. 

ის პრინციპი, რასაც ლოგიკოსები იყენებენ ხელოვნური ენის 

შესაქმნელად, ბუნებრივ ენაშიც გვხვდება სახელწოდებებსა და 
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ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში. ამ მასალის თარგმნა ერთი ენიდან 

მეორესე ადვილად ხორციელდება იმის გამო,რომ ნიშნის სტრუქტურა 

მარტივია: სახელი+ საგანი. თარგმანი შეეხება არა დენოტატს, არამედ 
გრაფიკულ გამოსახულებას, მაგრამ ენა შედგება არა მხილოდ 

საკუთარი სახელებისა და ტერმინებისაგან, ე.ი. ორწევრიანი მოდელის 

მქონე ნიშნებასაგან, არამედ უმთავრესად სამწევრიანი მოდელის მქონე 

ნიშნებისაგან; ბგერისი ფორმა + “შინაარსი + საგნები (სწორედ 

საგნები და არა ერთეული საგანი!). ამ დონეზე დენოტატი ყოველთვის 

ცხადი არ არის და ადექვატური თარგმანი რთულ პროცედურას 

წარმოადგენს. მაგ. რუს. I6IM არ არის ზუსტი ეკვივალენტი ქართული 

„მამიდას“ ან „დეიღასი. რამდენი დენოტატი გვაქვს ასეთ 
შემთხვევაში? რუსულად მეტყველი დაასახელებს ერთ დენოტატს, 

ქართველისათვის დენოტატი ორია. რამდენია სინამდვილეში? ე.ი. რა 

შემთხვევაში შეგვიძლია დენოტატზე ვილაპარაკოთ? თუ იგი ენამდე 

არის მოცემული იმ გაგებით, რომ ენის გარეშე „ვხედავთ“ და, 

მაშასადამე, მხოლოდ ფიზიოლოგიური ეფექტის შედეგია (თუ არა 

და ინტუიციის?), მაშინ ბგერები, მართლაც, საგანთა ეტიკეტებია და 

ენის ფუნქცია -– "ფოტოგრაფიული. მაგრამ არის განა ასე? 

შეიძლებოდა ეს გარკვეული დათმობით საკუთარ სახელებში დაგვე- 

ნახა, მაგრამ სიტყვა „ხე“ ხომ თანაბრად მოიცავს, როგორც იტყვიან, 

ალუბლის ხესაც და დიდ მუხასაც, ისევე, როგორც „ფრინველი“ არის 

როგორც საცოდავი ბეღურა, ისე ძლევამოსილი არწივი? ფოტოგრა- 

ფიული კადრი საგნისა მხოლოდ მის აქტუალურ მოცემულობას 

(სივრცესა და დროში) გადმოსცემს. სიტყვა „ვაშლ“-ში „ეს ვაშლი“ 
კი არ არის მოცემული, არამედ „ამ ვაშლის“ სწორედ ის ასპექტი,რაც 

არადროულ-სივრცულია. ხომ არ არის იგი სიტყვა-აზრით “კვე 

დანახულის აღბეჭდვა? თუ ეს ვთქვით, მაშინ წმინდა აზრი უნდა 

დავუშვათ სიტყვაზე ადრე და აზროვნებას მივაწეროთ ის ფუნქცია, 

რაც ბიბლიურ გადმოცემაში ღმერთმა იკისრა.. აზრმა ბგერას 

„დაავალა“ საგნები აღენიშნა, რომლებიც მან წინასწარ გამოყო და 

დააცალკევა ისევე როგორც ღმერთმა ადამს დაავალა მის მიერ 

შექმნილ საგანთათვის სახელების დარქმევა. 

კითხვა ჩნდება: თუ აზრმა დაანაწევრა წინასწარ საგნები, მაშინ 
ენებს ერთი აზრითი შინაარსი ჰქონია და მათი განსხვავება მხოლოდ 
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-ბგერით საშუალებებში ყოფილა. ამ გაგებით, ლოგიკური ცნება და 

სიტყვის მნიშვნელობა ერთი და იგივე გამოდის. თუ უნივერსალური 

აზრი იყო დამანაწევრებელი, მაშინ რატომ ერთნაირად არ დაუყო 

ხილული სამყარო ყველა ხალხს? სელექციის ფუნქცია თუ არრმა 

ენის გარეშე შეასრულა და შემდგომში ეს ენამ გაიმეორა, ჯერ ერთი, 

სისტემატიკის პრინციპი რატომ არ ჩაატარა ლოგიკურად, თანამიმდე- 

ვრულად (შეეშალა? შეცდომა დაუშვა?); და თუ ენა გამოხატულებაა 

ან განმეორებაა სელექციისა თუ სისტემატიკის ლოგიკური ოპერაცი- 

ისა, მაშინ რატომ არ ემთხვევა ლოგიკური და ლინგვისტური კლასები 

(სისტემატიკა აე ერთმანეთს? თანაც, რატომ არის ეს კლასები 

სხვადასხვანაირი სხვადასხვა ენაში? 

როგორ მოხდა, რომ აზრმა დაანაწევრა სამყარო ფერის, გემოს, 

მოხაზულობის... მიხედვით? ეს აზრმა (წმინდა აზრმა) დაჰყო, თუ 

ადამიანებმა დაჰყვეს გონითი ფუნქციების მოშველიებით? თანაც 
ცალკეულმა პირებმა კი არა, არამედ სოციალურმა ჯგუფებმა, 

რომლებმაც ერთიანი კულტურის შექმნა დაიწყეს? 

გარესამყაროს აგენტთა სელექცია აუცილებელი იყო ადამიანის, 

როგორც ფიზიკური, ისე გონითი ორიენტაციისათვის სამყაროში. ეს 

იყო ინტელექტისა და ენის ერთიანი მოქმედება -- განუყოფელი 

ლოგოსი. 

კლასებში გაერთიანება და დანაწევრება, ანალიზი და სინთეზი, 

დიფერენციაცია და იდენტიფიკაცია ადამიანური უნარია,რაც ყველგან 

ვლინდება. ენობრივი დანაწევრება და იგივეობა გონების პირველი 

არაცნობიერი ოპერაციაა, რაზედაც “შემდომში იგება ლოგიკური 

ანალიზისა და სინთეზის „ცნობიერი ოპერაციები. თუ ლოგიკა ენის 

განმეორება არ არის, ყოველ “შემთხვევაში, მის მიერ დაწყებული 

საქმის გაგრძელებაა ლოგიკა და მეცნიერება ანაწევრებს და 

აერთიანებს კლასებში მოვლენებს მკაცრად დამუშავებული საზომების 

მიხედვით. მანამდე (და პარალელურად) იმასვე აკეთებს ენა, ოღონდ 

ფარულად და „არამკაცრად“. ასე რომ, ენობრივი მოდელირების 
ნიმუში „თვალწინ აქვს“ თეორიულ აზროვნებას და თვითონ მეცნიერს, 

რომელიც, ლოგიკური მოდელის ცნობიერ აგებამდე, ადრეული 

ბავშვობიდანვე არის დაჩვეული საგნებზე ოპერირებას წინასწარ 

მოქმედი ენობრივი პროგრამით. 
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როცა სიტყვის გამოყენების საფუძველს ვეხებით, ჩვენ ვამბობს,; 
რომ ეს საფუძველი არის ენით „განათებული“ საგანი, ამდენად, 
გაშუამავლებული, და არა ჩვენი “უშუალო რეაქცია გრძნობად 
მონაცემებ'სე, როგორც შეგრძნებათა კომპლექსზე, ვთქვათ, სიტყვა 
„ლუკმის“ შემთხვევაში –- როგორც ოპტიკურ, კინესთეზურ და გემოს 
შეგრძნებათა კომპლექსზე. ასეთი კომპლექსი ყველას აქვს. „ლუკმა 

წ“ გადაყლაპე!“ როცა ბავშვს ვეუბნებით, სიტყვა „ლუკმა“ არ არსებობს 
სხვაგან, თუ არა ენაში, ამჯერად, ქართულ სიტყვათხმარებასა და 

ენობრივ ცნობიერებაში" (შდრ. მაგ. რუს. იიი'ი0IMIს XXVC0M და 

XXC0X ”#Xმ1M, XCI6C32), იგი არის ენობრივი ხედვის შედეგი. უფრო 

ზუსტად: ობიექტური მონაცემი ენობრივი რაკურსით არის დანახული 

და ამდენად „ობიექტივაციის“ ფაზაშია ატანილი. ამ შემთხვევაში 

ობიექტივაციის აქტს თითქოს ლინგვისტური დასაბუთება ეძებნება, 

მეტყველების აქტებში ობიექტივაციის აქტს ვადასტურებთ, რომელსაც, 

თავის მხრივ, ლინგვისტური საფუძველი აქვს. 

თუ „საგნის ცნობა“ გულისხმობს რაღაც აპერცეფციასაც, ენა 

ერთი აუცილებელი კომპონენტია, როგორც ინტელექტუალური აქტი- 

ვობის პირველსახე. რატომ ვუწოდებთ ენას ინტელექტუალურ 

აქტივობას? რადგან „განზოგადება“ უკვე ენაშივე გვაქვს: კლასების 

აგება ფაქტია სუბლოგიკურ დონეზე არავითარი უნივერსალური 

ლოგიკური პრინციპით არ არის ნაკარნახევი „ლუკმა“, როგორც კლასი 

და, ვთქვათ, „ჭმუჭვნა“, როგორც ოპერაციების მოდელი. 

მაშასადამე: „ლუკმა“ არსებობს ენაში და მისი, როგორც ენობრივი 

დიფერენციალის გაზომვა –– გამოყოფა არ მოხერხდება გარეენობრივი 

კრიტერიუმებით –-არც საგნობრივითა და არც ლოგიკურით. ამიტომ 

უნდა დაიძებნოს მისი მნიშვნელობის დადგენის იმანენტურ-ლინგვის- 

ტური საზომი და არა მხოლოდ აღსანიშნზე მითითება. 

როდესაც რუსული სიტყვა 0606M0CMLI82 შეითვისა ქართველმა, 
ის, რაც აქამდე მისთვის გაუდიფერენცირებელი „შუბლ-ცხვირის 

  

+· ამ შემთხვევაში ქართულ ენაში მისი სემანტიკური ადგილის 
თეალსაზრისით მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას, რომ ეს სიტყვა 
შემოსულია სსეა ენიდან. 
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ნაწილი“ იყო, (როგორც ქართული ენობრივი წრის წევრისათვის), 
ამჯერად ენით გაშუქებული „საგანია“ და იგი თავის მეტყველებაში 
(რუსულად) არა მხოლოდ იყენებს ბგერათა (ფონემათა) ახალ 
კომბინაციას არამედ ეუფლება შინარსის კომპონენტს და მისი 

ხმარების წესს, გარდა ამისაა თითქოს იძენს ხედეის ახალ 
პერსპექტივას, ენამ გაუნათა და მისმა შუქმა არე “შემოავლო 
შუბლ-ცხვირის იმ „ნაწილს“,რაც ამიერიდან უკვე დამოუკიდებელი 

აღქმითი სეგმენტი თუ ცდის ელემენტია. ბგერათკომპლექსი ილ6ი06C- 

M09CMIმ მის მეტყველებით პროცესში უკვე „გარკვეულობის“ მქონე 

ობიექტს აღნიშნავს რასაც აქვს ობიექტის ყველა თვისება: 

მოცულობა, ფორმა (მოხაზულობა), მდებარეობა. თანაც, IIC0CIV0CMILL8 
არის არა რომელიმე პიროვნების შუბლ-ცხვირის სეგმენტი, არამედ 

კლასის სახელი და ეს კლასი რუსული ენობრივი კოლექტივის 
შიგნითაა აგებული, რაც არ გამოიყვანეა არც კაცობრიობის 
ზოგადლოგიკური პრინციპიდან, არც თვალის ფიზიოლოგიური სპე- 

ციფიკიდან და არც ინდივიდის ნება-სურვილიდან, რადგან იგი 

საერთოა მთელი ენობრივი კოლექტივისათვის და „სავალდებულო“. 
ადამიანის ჩვეულებაა საგანი ჩათვალოს სიტყვის გამოყოფის 

საფუძვლად ნამდვილად კი, მას საგნობრივ სინამდვილეში გადააქვს 
ენობრივი შინაარსები და მიაწერს რეალობაში არსებობის თვისებას. 

„დეიდა-მამიდა-ბიცოლა“ (შდრ. რუსული ICI?) მიმართებები მას 

მიაჩნია რეალურ მიმართებად, მაშინ როცა იგი თავისი ენიდან 
შეითვისა და გარეთ გაიტანა. მაგრამ ადამიანი უსაზღვროდ ენდობა 

თავის ენას, მიიჩნევს რა მას საგანთა ვითარების ზედმიწევნით 

უკუფენად. აქ მჟღავნდება უცნაური და საინტერესო რამ: საგანთა 
მსგავსება-განსხვავების ერთადერთი სქემაა ენის სქემა; ენის გარეშე 
საგანთა მსგავსება-განსხვავების ბუნებრივი საზღვრები თითქოს არ 
ჩანს და ვერც დავადგენთ; სად უნდა დაისახსროს პროცესები და 

საგანთშთაბეჭდილებები – ამასაც ასე ადვილად ვერ ვიტყვით. 
უცნაური სხვა რამეცაა: ადამიანისათვის არსებოს ს მხოლოდ 

სახელდებული საგნები და ასეთი საგნები, მისი შთაბეჭდილებით 

განსაკუთრებული რეალობის მქონეა; ეს ალბათ იმიტომ, რომ ასეთ 
საგნებს აქვთ “შინაარსობრივი სტრუქტურის წევრობის თვისება, 
ყოველი მათგანი სემანტიკური ბადის სტაბილური წევრია. ასეთ საგანს 
იხსომებს იგი ჩვეულებრივ და მხოლოდ ასეთ საგანხე “შეუძლია 
გამოთქვას აზრი. რას ნიშნავს უცნობი საგანი? რომლი'. '



არ ვიციი) რადგან სახელის ცოდნა უკვე მისი რომელიმე კლას, 

გაერთიანებაა ერთგვარი დასკვნის ჯწესით. 

სულიერი განცდების აღმნიშვიელ სიტყვათა კლასიფიკაციაც 

თითქოს მაშინაა შესაძლებელი, როცა თვითონ ამ სულიერ განცდათა 

სახეებსა და ბუნებას გავეცნობით. მაგრამ სად არსებობს , სულიერ 

განცდათა წინასწარი ტაბულა? ასეთი ტაბულა, როგორც ითქვა, არა 

გგაქვს- 
მაშასადამე როცა ვამბობთ სიტყვა საგანს აღნიშნავსო, ეს, 

რამდენადაც მეტყველის პოზიციას გამოხატავს, სწორია, მაგრაზ 
ლინგვისტური ინტერპრეტაციის გარეშე მეცნიერულ დებულებად არ 

გამოდგება. რა არის საგანი, როცა მას ენასთან მიმართებაში ვიღებთ? 
რა არის აღნიშვნა? რას აღნიშნავს სიტყვა „ძმა“? იგი შეიძლება 

კონკრეტულ შემთხვევაში კონკრეტულ პიროვნებაზე მიუთითებდეს, 

რომელიც შეიძლება ვიღაცის ძმა იყოს, მაგრამ როდესაც აღნიშნული 

პიროვნება ქართველმა კაცმა ვიღაცის ძმად ჩათვალა, იგულისხმა 

ერთი დედმამიშვილობა: ამით მან აღნიშნა ან გამოხატა არა 
უნიგერსალური ცნება „ძმისა“ (თუ ასეთი შესაძლებელია), არამედ 

ქართულ ენობრივ კოლექტივში მიღებული „ენობრივი ცნება“, ან 

„ვერბალური საგანი“ (როგორც ჩვენ მას ვუწოდებთ). „აღნიშვნა“, 

ამდენად, არის არა მზა საგანხე ბგერითი ეტიკეტის მიკვრა, არამედ 

იმ სინთეზის ემპირიული რეპროდუქცია მეტყველებაში,რაც ენაში 

უკვე არსებობს ბგერითი ფორმისა და შინაარსის სახით. 

ენა თავის ფუნქციას მარტო მაშინ არ ავლენს, როდესაც აზრებს 

ბგერითად გამოვთქვამთ და ამ აზრებს ერთმანეთს ვუზიარებთ. ენა 

„მოქმედებს“ მაშინაც, როცა ვაზროვნებთ გამოუთქმელად და თუნდაც 

როცა პრაქტიკულად ვსაქმიანობთ, ოღონდ სამეტყველო ხმის გარეშე. 

ირკვევა,რომ მაშინაც კი, როდესაც აზრებს გამოვთქვამთ” და 

ვმსჯელობთ, თვითონ ეს მსჯელობა თუ შეფასება რაიმე მოვლენისა 

შესაძლებელია მოტივირებული იყოს არა მხოლოდ საგნობრივი 

გითარებით, არამედ რამდენადმე ენითაც, ჩვეულებრივ –- დედაენით, 

ასეთ დროს ენა გარეგანი ფორმა კი არ არის ახრითი პროცესებისა, 

არამედ ამ პროცესებში ჩართული და მათ განხორციელებაში 

მონაწილეა. აქედან გამომღინარე, შესაძლებელია ითქვას, რომ ენა 

არ არის მხოლოდ აღმბეჭდავი (ერთგვარი ეტიკეტების რიგი, საგნებზე 

მიკრული ისე, როგორც, ვთქვათ, ბოტანიკურ ბაღში ხეებს აქვს აბრა 
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აკრული), არამედ –- თანამონაწილე ადამიანის მოქმედებათა სისტე- 

მაში და ამდენად საგანთა, თვისებათა თუ პროცესების ერთგვარი 

ანონიმური ინტერპრეტატორი, რაც ვლინდება ჩვენს ღამოკიდებულე- 

ბაში გარემოსთან. ზოგადად დებულება, რომ ქცევასა და ენას შორის 

არის რაღაც დამოკიდებულება, – შემჩნეულია კარგა ხანია და მასხე 

მეტწილად ფსიქოლოგები მიუთითებენ. მოჰყავთ აგრეთვე ბავშვის 

ამეტყველების მაგალითები, რაც ზოგად კანონხომიერებას ავლენს 

(34), ამჯერად გვაინტერესებს არა ზოგადად ენის ინტელექტზე 

გავლენის საკითხი არამედ მასხე კონკრეტული ენის გავლენის 

საკითხი. არსებობს წმინდა ლინგვისტური ოპერაციები ე.წ. სუბლო- 

გიკურ დონეზე, სადაც ადამიანის მეტყველებითი ქცევის რეგულაცია 

ხდება არა უნივერსალური სქემების მიხედვით, არამედ იმ ენის 

მიხედვით რომელიც მან ბავშვობიდან ღრმად “შეითვისა –-- 

ჩვეულებრივ, ეს არის დედაენა. მაშასადამე: დედაენისმიერი კლასები 

საგანთა და მოვლენათა დაყოფისა და დაჯგუფებისა არა მხოლოდ 

ბავშვობაში უნდა ახდენდნენ ქცევაზე ზეგავლენას, არამედ მაშინაც 

კი, როცა სივრცის, დროის თუ საგანთა განხომილების მეცნიერულ 

ცნებებს ვეცნობით. მაგალითად, ქართველი მრგვალი და ოვალური 

საგნების მიმართ იტყვის „მსხვილს“: მსხვილი მარცვალი, კვერცხი, 

მილი, ჯოხი.. ხოლო ბრტყელის მიმართ „სქელს“ -–- სქელი ფიცარი. 

ქართულში ორი კლასია: მსხვილი და სქელი. შეუმჩნევლად მოქმედი 
ეს კლასიფიკაცია საგნებისა მსხვილისა და სქელის ნიშანთა მიხედვით 

იმპერატიულია ქართული ენობრივი წრის შიგნით. არათუ მეტყველე- 

ბაში სიტყვის ხმარება არის მოტივირებული აღნიშნული ოპოზიციით 

ლინგვისტურ კლასებს “შორის (მსხვილი-სქელი), არამედ თვით 

საგანთა აღქმით ფორმებშიც არ არის მოულოდნელი, თავი იჩინოს 

კლასებად დაყოფის აღნიშნულმა პრინციპმა. მაშასადამე, ქართულ 

ენაში არსებული სიტყვათპოზიცია მეტყველების პროცესში „აწესებს“ 

ნორმას აღნიშნულ სიტყვათა ხმარებისას და „წარმართავს“ ქცევას 

ფართო გაგებით, რაც გამოიხატება სათანადო საგნების მიმართ 

ეგზემპლარის კლასის ინდექსით აღბეჭდვაში: სრულიად შეუმჩნევლად, 

ყოველგვარი წინასწარგააზრებული ცოდნის გარეშე და თანაც 

სრულიად უმტკივნეულოდ (ყოველგვარი სიძნელის გარეშე) ქართული 
ენობრივი ერთობის წევრები მარცვალს, ნემსს, წვეთს, ფანქარს, მილს... 
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მიაწერენ „მსხვილის“ კლასის ნიშანს, განსხვავებით „სქელის“ კლასში 
შემავალი საგნებისაგან." 

სხვა კრიტერიუმი,რაც ქართველის ამ ქცევას აგვიხსნიდა, გარდა 
დედაენობრივისა, არ ჩანს: უნივერსალური სქემა აქ არ მოქმედებს; 
თუ იმას ვიტყვით, რომ რეალურად მილი მსხვილია (ან წვრილი), 

ხოლო ფიცარი სქელი და მეტყველებაში ეს არის ასახული, მაშინ 

უნდა ავხსნათ (იუკი საგნობრივი დიფერენციაცია ამზომად ცხადია 

და თვალსაჩინო), რატომაა, რომ, მაგალითად, გერმანული და რუსული 

ერთ კლასში აერთიანებს იმ საგნებს განხომილების მიხედვით, რაც 
ქართულისათვის სხვადასხვა კლასშია? სხვანაირად: რატომ არ იყო 
ეს დიფერენციაცია ამ ენებში ასევე ცხადი? ერთადერთი საზომია 

შიდაენობრივი სტრუქტურული სხვაობა. ოპოზიციის ლოგიკურობა 

მჟღავნდება მათს ანტონიმურ ცვლებშიც: მსხვილი, სქელი -–– წერილი, 

თხელი. 

აქედან გამომდინარე, ადამიანებს შორის საუბარი არის არა 

კომუნიკაციისს მარტივი აქტი, მხოლოდ ინფორმაციის “უბრალო 

გადაცემა საგნობრივი ვითარების (სიტუაციის) შესახებ, არამედ 

ურთიერთგაგება, რაღაც შეთანხმება ან შეუთანხმებლობა, რაღაც 

შეფასება ან მსჯელობა საგანთა ვითარების შესახებ... და აი, სწორედ 

აქ თავს იჩენს ენა არა მხოლოდ როგორც ბგერითი გადამტანი, 

არამედ როგორც კოლექტიური ინტერპრეტაციის 

ერთ-ერთი ანონიმური ფორმა. 

თუ ჩვენი დამოკიდებულება სინამდვილესთან, როგორც წინარე 

მეცნიერულ საფეხურზე, ისე ლოგიკური სტრუქტურების სრული 
დაუფლების პერიოდშიც, რამდენადმე გაშუამავლებულია ლინგვისტუ- 

რი კლასების მოქმედებით, თავისთავად გასაგებია,რომ ამ კლასების 

მოქმედების გამოვლენა ენათა მიხედვით პირველ რიგში ენათმეცნი- 

ერის საქმეა ხოლო თუ ქცევასა და კულტურის ფორმებში 

ლინგვისტური ფაქტორის დადასტურება და მისი რეაქტივიზაცია 

  

# ამავე მაგალითსე ეს ჩვენი მოსაზრება ექსპერიმენტულად “რშექეოწმდა 

იხ. |21). 

++ (შდრ. გერმ. თICM და რუს. (10IICIIM), სადაც სხვა ვითარებაა. (ამის 
შესახებ ქვემოთ). 
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ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტითაც მოხერხდა, მაშინ ჰიპოთეზა მნიშ- 

ვნელობათა სტრუქტურულ-ენერგეისტული ბუჩების შესახებ, თეორი- 

ულად ჩვენთვის სრულიად ცხადი, ექსპერიმენტულაღაც დადასტურ- 

დება. 

ამდენად, საგნობრივ საზომსე უარის თქმა არ «უნდა გავიგოთ 

თვითონ საგანხე უარის თქმად. ენა, ადამიანის საგნებთან ურთიერ- 

თობაში ჩართული, სწორედ საგნობრივი ცნობიერების აგებაში 

მონაწილე ფაქტორია. 

იქ, სადაც „ენა“ გაგებულია ფონეტიკურ ფორმად და სინტაქსის 

ფორმალურ წესთა ერთობლიობად, კომუნიკაციის თეორიაც მარტივია. 

თუ ვიტყვით, რომ ენა მეტია, ვიდრე ნომენკლატურა, მაშინ თვით 

კომუნიკაციის გაგება უნდა შეიცვალოს და ამდენად მისი სოციო- 

ლოგიური შინაარსიც. 

კომუნიკაციას მართალია, დღეს „სტიმულ-რეაქციის“ მარტივ 

სქემაში აღარავინ ათავსებს, მაგრამ ფაქტიურად ასოციაციონისტური 

სქემა ბგერადობა-აზრისა მაინც განსაზღვრავს კომუნიკაციის გაგებას 

და სწორედ ამ სქემას არაიშვიათად ვაწყდებით ხოლმე თანამედროვე 

ლინგვისტების თეორიულ შრომებში. ამავე დროს, კომუნიკაციის ის 

ზოგადი თეორია, რაც დლღეს აერთიანებს ენას სხვა საკომუნიკაციო 

სისტემებთან, სრულიად არ არის საკმარისი ენის ადეკვატური თეორიის 

ასაგებად. კომუნიკაციაში, პირველ. ყოვლისა, იგულისხმება „გაგების“ 

მომენტი. „გაგება“ დამოკიდებულია სემანტიკურ წესებზეც. როგორც 

ჩანს, ამ წესების „ცოდნა“ წყვეტს არსებითად სათანადო ენობრივ 

კოლექტივში საგანთა შესახებ გაგებინების შესაძლებლობას. სემან- 

ტიკურ წესებთან არის სწორედ კავშირში სიტუაციის დანაწევრების 

აქტი. 

„სემანტიკური წესები“ აქამდე ისტორიულ ლინგვისტიკაში განი- 

ხილებოდა და ეს იყო სიტყვის მნიშვნელობის ცვალებადობის წესები, 

რომელსაც ფსიქოლოგიური საფუძველი ჰქონდა (მნიშვნელობის 

გაფართოება-დავიწროება და სხვ.). ეს იყო ზოგადი კანონხომიერება 

და იკვებებოდა როგორც ფსიქოლოგიიდან, ისე ლოგიკიდან. 
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არსებობს თუ არა ენაში „სემანტიკური ფესები“? 

თუ არსებობს საზოგადოდ სიტყვათა ხმარების წესები, უნდა 

არსებობდეს სემანტიკური ჯწესებიც. ალბათ, არსად ისე არ ვლინდება 

ენის ავტონომიურობა, ისევე, როგორც სხვა მოვლენებთან მისი 

მიმართების ბუნება, როგორც სემანტიკურ სამყაროში. მაგრამ ამის 

დანახვა ძნელია. 

როდესაც სემანტიკურ ერთეულთა კომბინაციების შეხღუდვაზე 

გლაპარაკობთ, როცა ვამბობთ, მაგალითად, „თხელი ნემსიო“ 

(წვრილის ნაცვლად), ეს ჩვეულებრივ სტილის შეცდომად ითვლება, 
არა და, იგი ენობრივი შეცდომაა. სტილი მწერლის ან დედაენის 

სხვა რომელიმე კარგი მცოდნის თავისებურებაა და არა მთელი 

ენობრივი საკრებულოსი. შეცდომით თვლიან ლინგვისტურ სტილის- 

ტიკას ცალკე დარგად; იგი უთუოდ საეჭვო დარგია. სემანტიკა 

სტილისტიკისაგან “უნდა განვასხვავოთ მნიშვნელო ბათა 

აღურევლობა მეტყველებაში არის ენაში სემანტიკური 

აკრძალვების, სემანტიკური წესების მოქმედების შედეგი. 

ჩეიფის აზრით, ლინგვისტი თუ იმას შეძლებს, რომ ფონეტიკურ 

ერთეულთა კომბინაციების შეზღუდვა ივარაუდოს, ეს ასე ადვილი 

არ არის სემანტიკურ ერთეულთა მიმართ. მართლაც, ფონეტიკური 

კომბინაციების რაოდენობა თვლადია, სემანტიკურისა კი -– თითქმის 

უსასრულო (მაგრამ ამის შესაძლებლობას მაინც არ გამორიცხავენ, 

შეუძლებელ კომბინაციებსაც აღნიშნავენ და ამ მიზნით ფონეტიკასთან 

ანალოგიას მიმართავენ; მაგალითად, ისევე შეუძლებელია სემანტიკაში 

ზოგი კომბინაცია, როგორც ფონეტიკაში „აპიკო-ღველარული“ არტი- 

კულაციაო (28. 100)). პროგნოზირება მაინც შესაძლებელია. ეს, 

მათი აზრით, ზოგადად ენას უფრო ეხება და მხოლოდ ამდენად -- 

კერძოულ ენას. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ, რაც „ზოგადად ენაშია“, 

არა თუ მოსალოდნელი არ არის კონკრეტულ ენაში, საპირისპირო 

ვითარებასაც შესაძლებელია ჰქონდეს ადგილი. 

რა თქმა უნდა, ისე ექსპლიციტურად არ გვეძლევა სიტყვათა 
შინაარსობრივი შეხამება, როგორც სიტყვათა სინტაქსური კავშირი; 
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ამიტომ ამ გზით წესების იმთავითვე «ფორმულირება სემანტიკაში, 

როგორც ეს სინტაქსშია, ძნელად მისაღწევია. ჩვენ “მეგვიძლია 

მხილოდ უდავო შემთხვევები განვიხილოთ და ენაში არსებულ. იმ 

თვალსახრისებსე მივუთითოთ, რის მიხედვითაც ხდება დედაენაში 

სიტყვათა უდავო კომბინაცია ან კომბინაციის შეხღუდვა. საჭიროა 

ამ თვალსაზრისების გამოვლენა, დედაეჩაში მოქმედი ველის კანონით 

და სხვადასხვა ენის შედარება ამ პრინციპით. სემანტიკური ჯესი 

დედაენაში მნიშვნელობათა აღურევლობის საფუძვე- 

ლზე ყალიბდება. 

სემანტიკური კრიტერიუმი, რარიგ პარადოქსულადაც უნდა მოგ- 

ვეჩვენოს, ლინგვისტიკის იმანენტურობის პოსტულატს ასაბუთებს: ეჩის. 

ერთეულს განიხილავს ლინგვისტური ინტერპრეტაციის დონე'სე, 

ოღონდ სიტყვა „სემანტიკა“ უხიდა დაზუსტდეს, თუ ლინგვისტიკა 

იმანენტურობის პოსტულატით ერთგვარ იზოლაციონიხმამდე მივიდა, 

ეს იმიტომ, რომ „მნიშვნელობა“ იყო არახუსტად გაგებული, ამდენად 

იგჩნორირებულიც კი. „მნიშვნელობის“ უარყოვამ „ჩატეხა ხიდი“ სხვა 

ფენომენებთან ენის ურთიერთობისა, გამოაცხადა ენა სემიოტიკური 

სისტემების ერთ-ერთ შემთხვევად და ამით ფაქტიურად მოხსნა ენის 

სხვა ნიშანთა სისტემებთან მიმართების კვლევის შესაძლებლობა, 

შემოფარგლა რა კვლევის ასპექტი ანალოგიის პრინციპით: ან ენა 

გამოდიოდა ანალოგიური სხვა სემიოტიკური სისტემებისა, ან სხვა 

ნიშანთა სისტემები იყო ანალოგიური ენისა გარდა ანალოგიისა, 

ურთიერთობის სხვა ფორმა არ იყო შემჩნეული. 

ლ. იელმსლევის მიერ განხორციელებულმა ანალოგიამ ენისა და 

„ენის მსგავსი სისტემებისა“ უთუოდ ჩაკეტა გზა ნამდვილი ურთიე- 

რთობისა და გაუგებარი გახადა თვით მის მიერვე შემოთავაზებული 

პროეცირების იდეა. ისევ ძალაში რჩება სოსიურის მიერ აღნიშნული 

სიძნელე ენის სხვა ნიშანთა სისტემებთან მიმართებისა. წრეში 

ტრიალით როგორ დავაღწიოთ თავი ლოგიკურ წრეს? ვიდრე ენის 

სტატიკური თეორიის ფარგლებში ვართ, ეს არც მოხდება. უფრო 

საინტერესოა ის ტენდენციები, რომელიც სემიოტიკურ სისტემებში 

იერარქიის პრინციპს იცავს და ასხვავებს „პირველად“ და „მეორეულ“ 

სისტემებს. მაგრამ ეს კვლევა ჩვეულებრივ იფარგლება ლოგიკური 
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და ეთნიკური ენების ურთიერთობით, სადაც ლოგიკური მეორეული 

ჩანს ამ შემთხვევაშიც კვლევა მიმდინარეობს არა რომელიმე 

ბუნებრივი ენისა და მეცნიერული ენის მიმართების ხახით, არამედ 

სახოგადოდ ემპირიული ენისა და მეცნიერული ენის ხაზით -- 

ძირითადად პიოლისემიის, როგორც სენის, განკურნების მიზნით. 

ესეც სტატიკური თეორიაა. ვიდრე არ იქნება გამოვლენილი ენის 

ენერგეისტული ფუნქცია, მისი ანონიმური მოქმედების ასპექტები, 

მანამდე იერარქიის სქემა მექანიკურ პრინციპზე იქნება აგებული.”. 

სემანტიკური წესების ცხადყოფა უნდა მოხდეს ენათა შედარების 

მეთოდის მოშველიებით." 

მაგრამ მანამდე საჭიროა საკუთრივ ლინგვისტიკაშივე გაირჩეს 

ერთიმეორისაგან „ენობრივი შინაარსი“ და „სიტუაციური შინაარსი“; 

ლინგვისტური ნიშნის მიმართება სიტუაციასთან მაშინ გახდება 

გასაგები, როცა სათანადოდ დადგინდება „ლინგვისტური შინაარსის“ 

ცნება. · 

სემანტიკური კანონების ცოდნა და ექსპლიკაცია გამოაჩენს იმ 

მიმართულებასაც,რაც ენის როლს შეეხება გარემოსაგან მომდინარე 

იმპულსების „მეორე“ გადამუშავებასა და განცდათა კლასიფიკაციაში 

ლინგვისტური ასპექტების გამოსაყოფად. ამაგე დროს, ეს გვესახება 

გზად იმანენტური ლინგვისტიკის ენერგეისტულ პრინციპებზე ასაგებად 

და ამით ლინგვისტიკის ადგილის გასარკვევად ზოგადანთროჰოლო- 

გიურ და სოციალურ მეცნიერებებში... 

რას ვგულისხმობთ ენერგეისტული თვალსაზრისით „სემანტიკურ 

წესებში, რომლებიც დაკავშირებული არიან ინდივიდის ქცევის 

ფორმებთან? „სემანტიკური აკრძალვა“ ერთი ასეთი გხაა. 

ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ „სემანტიკური წესები“ არ არის 

  

X ენის სემანტიკური წესების ნათელყოფა გამოაგლენს ენის როლსა და 

მონაწილეობას ეწ „მეორეულ სნიშანთა. სისტემებში: მისი ანონიმური 

მოქმედების ცხადყოფა გასაგებს გახდის აგრეთვე მასსე დაშენებულ ნიშანთა 

სისტემებში კომუნიკაცისა და შეთანხმებს მექანიზმებს კულტურული 

შემოქმედების მიმართულებას (რამდენადაც ენა აძლევს კულტურას კალაპოტსა 
და ქარგას). 

_ # ამ თეალსასრისით სათანადო ფაქტობრივი მასალა გაანალიზებულია 

(71). 
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· რომელიმე მეტყველი ინდივიდის ქცევის ფსიქოლოგიური კანონები. 

რამდენადაც კანონზომიერებას აქვს არაინდივიდუალური ხასიათი და 
ახასიათებსს ენობრივი ერთობის ზწევრთა მეტყველებით ქცევას 

საზოგადოდ: იგი რომ არც ზოგადლოგიკური ოპერაციებია, იქიდან 
ჩანს,რომ მათი „ინსტრუქცია“ სხვადასხვაა სხვადასხვა ენაში. ამ 
კანონებს აქვთ სოციალური ხასიათი, ოღონდ სოციალური სხვაც 
შეიძლება იყოს, რაც ზეპიროვნულია. ჩვენ გვაინტერესებს სოციალური 

ქცევის ლინგვისტური ფორმები, რაც ჩვეულებრივ ენათა მიხედვით 

სხვაობს რამდენადაც ენობრივ სოციუმთა არსებობა ფაქტია და 
პრობლემაა მათი ურთიერთობების მოგვარება (თარგმნის პრობლემა, 

მეორე ენის ათვისება –- სწავლების საკითხი) და რამდენადაც 

ენობრივ სოციუმთა კონტაქტების თუ კომუნიკაციების გარეშე 
წარმოუდგენელია საზოგადოებათა და კაცობრიობის პროგრესი თანა- 

მედროვე მსოფლიოში, ლინგვისტის მოვალეობაა, გაარკვიოს ენის 

ფენომენში ის ასპექტები, რაც, ერთი მხრივ, ენობრივ საზოგადოებათა 

შემოქმედებისა და პროგრესის წყარო, იმპულსია და, მეორე მხრივ, 

გამოავლინოს ის მომენტები, რაც თითქოს აძნელებს ხალხთა შორის 

კომუნიკაციას (თუმცა ისიც უდავოა, რომ განვითარებული ენობრივი 

საზოგადოებები ადამიანური კულტურის ერთიან შინაარსს ამდიდრებს 

და მის პროგრესს ხელს უწყობს). 

სემანტიკური წესები, მისი სტრუქტურული მოქმედების კანონები, 

ყოველ შემთხვევაში, ლოგიკური სტრუქტურებისაგან განსხვავდება, 

თუ ამჯერად ლოგიკურს გავიგებთ როგორც თეორიულსა და 

მეცნიერულს. 
ადამიანის ქცევის რეგულაცია ხდება სუბლოგიკურ დონეზეც და 

იგი არის არა მხოლოდ ბიოლოგიური, არამედ ანთროპოლოგიური, 

სოციალური და ლინგვისტური. აქვე უნდა დაზუსტდეს სოციალურისა 

და ლინგვისტურის ურთიერთობა. როგორც ითქვა, ყოველი ლინგვი- 

სტური სოციალურია, მაგრამ ყოველი სოციალური, რა თქმა უნდა, 

არ არის ლინგვისტური ლინგვისტურის კორელატი სოციალურ 

ურთიერთობებში არის, როგორც ზემოთ ითქვა, ენობრივი ერთობა, 

ენობრივი კოლექტივი, სოციუმი. 

ინდივიდის ქცევის სემანტიკური ინსტრუქცია „გასაგებია“ მხოლოდ 
ენობრივი კოლექტივის შიგნით. შესაძლებელია არსებობდეს რაიმე 
კავშირი გრამატიკულ ფორმებსა და ადამიანისეულ ინტერპრეტაციას 

შორის. მაგრამ ამის ჩვენება, ჯერ ერთი, მეტისმეტად ძნელია, და, 

93



მეორეც -- ბევრ შემთხვევაში სადავო. გავიხსენოთ დისკუსია. 

დაკავშირებული უორფის თეორიასთან. იგი (ადალიობდა, დროისა და 

სივოცის გრამატიკული კატეგორიების აჩალიზიო დასკვნები გაეკეთე- 

ბინა იმ ხასიათისა, თითქოს ენის გრამატიკული სურათი ახდენდეს 

დეტერმინაციას სამყაროს სურათ'ხე. მისი დასკვნები მეტად “შორსმი- 

მავალი იყო. 
ქცევის ფორმებთან ენის კავშირი ცხადად ჩანს თვით მარტივ 

სტრუქტურებში, მაგრამ ეჩნერგეისტულ თვისებათა გამოვლენა შედა- 
რების გზით ეჩობრივი შინაარსების მოხმობას საჭიროებს ფართო 

სპექტრით. მარტივი სტრუქტურა კი ასეთია: გერმანულში, მაგალითად, 

გარჩეულია ძ1ს 8ხიჩა- და ძია CIია. რუსულისათვის ეს ორივე 

არის 60MM2 -- იმისდა მიუხედავად, არის შუშისა თუ თუნუქისა. 

გერმანული ენისათვის აქ ორი კლასია, მაშინ, როცა რუსულის- 
თვის ერთი კლასია. კლასის შიგნით განსხვავება თვალისათვის ორსავე 
შემთხვევაში შესამჩნევია, მაგრამ ფიზიკური კრიტერიუმი – მასა- 

ლობრივი შედგენილობა -–- როგორც ჩანს, არ არის რუსულისათვის 
საკმარისი, რომ მათ “შორის განსხვავება აღინიშნოს. ,„ჯურჯლის“ 

ხოგადი დანიშნულება მისთვის უფრო მნიშვნელოვანია. მაშასადამე, 

ნმMV2-ს მნიშვნელობა განიმარტება არა ფიზიკური მასალის მიხედვით, 

არამედ ინტერპრეტაციის დონიდან. ეს ინტერპრეტაცია ერთ დროს 
შესაძლებელია ცხადად იყო მოტივირებული, მაგრამ ამჟამად 
ყოველგვარი რეფლექსიისა და წინასწარი „ცოდნის“ გარეშე მოქმე- 
დებს, როგორც ქცევის ერთგვარი რეგულატორი." 

  

%" ამ დასკვნის უფლება ერთი ასეთი შემთხვევის ანალიზმა გაგვაბედინა: 
როგორც ეს აღნიშნული გვაქვს. მოსკოვში ხანგრძლივი დროით მყოფმა და 

რუსულის თითქოს კარგად მცოდჩე ავსტრიელმა გაკვირვებით აღნიშნა: „ჩემმა 

მეზობელმა რუსმა სტუდენტმა თქვა: IIVXIM0 ჩ8LხIნი0CMIხ 620IIMM, გადაყარა და 
ზედ მიაყოლა M0006MM თ M0IIC00008"-ო. გერმანულ ეჩაზე მეტყველისათვის 

ეს გაოცება შედეგია იმისარომ გერმანულში მკავიოდ არის გარჩეული მასალის 

მიხედვით ორი სახეობა ჭურჭლისა: ძე§ CIმ2§ და ძIC სხსლიხა0, ამიტომ რუსული 

ნმ„ე მან გერმანულ CIმა-ს გაუტოლა. ის განსხვავება,კრაც რატო'მლაც 
გერმანულმა ენამ აღნიშნა როგორც მადიფერენცირებელი – ე.ი. მასალა 
(შეშა, თუნუქი) იქცა საფუძელად გერმანელის მიერ ობიექტთა სხვადასხვა 
კლასში ჩარიცხვისა და, აქედან ამოსვლით, რუსი მესობლის მოქმედების გამო 

გაოცებისა ეს მეტია, რა თქმა უჩდა, ვიდრე ენით სამეტყველო ქცევის 

რეგულაცია. ენის ანონიმური მონაწილეობის შემჩჩევა სულერთი არ “უნდა 

იყოს ისეთი პრობლემების კვლევისას როგორიცაა აღქმის კატეგირიალიობა 

და მასში ენობრივი ფაქტორის როლი (35). 
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სემანტიკური ოპოზიციები მაინც მარტივი სტრუქრტურებია. ამათი 

ქმიევაზე ზეგავლენა ცალკეულ შემთხვეყებში შესაძლებელია საკმაოდ 
ეფექტურად დავადასტუროთ და ექსპერიმენტულადაც ვაჩვენოთ, 

მაგრამ ამის მიხედვით ზოგადი დასკვნის გამოტანა ენის ქცევაზე 

ზეგავლენის “შესახებ, მეტი რომ არა ვთქვათ, არაკორექტულია. ეჩა 

– აღებული როგორც ბგერითი ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა 

(ეს არის მთავარი!), მილიანობრივ უნღა იქნეს განხილული, როგორდ; 

საგნობრივ ვითარებასთან, ისე ენობრივ კოლექტივთან მიმართებაში; 

ამ გზით უფრო გამოვლინდება ცალკეული ენების შესაძლეებლობათა 

მიმართულება. კონკრეტულად სემანტიკური აკრძალვის ფორმულირება 

გვეჩვენება ეფექტურ საშუალებად ენერგეისტული სემანტიკის ასაგე- 
ბად. მის მოქმედებას გზადაგზა ვაჩვენებთ. მანამდე გვინდა შევეხოთ 

ერთ თავისებურებას – ენაში სემანტიკური წონასწორობის პრინციპს. 

სემანტიკური წონასწორობის აპრინციაი 

ენათა ნაირგვარობისა და ტოლფასოვნების თეზისი ჩვეულებრივ 

არ იწვევს დავას, თუ იგი არ სცილდება ჰუმანურ თვალსაზხრისხე 
დამყარებულ მხოლოდ ზოგად მსჯელობას, რადგან, როგორც კი 

კონკრეტულ სახეს იღებს ეს მსჯელობა, არც თუ ისე იშვიათია ასეთი 

ტიპის დასკვნა: „ეს ენა მეტად არის დიფერენცირებული, ის კი 

ნაკლებად“. ასეთ დასკვნას ორი ურთიერთგამომრიცხავი შეფასებითი 

მოსაზრება უდევს საფუძვლად (რომლის ფსიქოლოგიური მოტივი 
მაინც იმ ენის უპირატესობის გახახვაა, რის მიმართაც მოკამათე 

სიმპათიურად არის განწყობილი): ერთი მოსაზრების მიხედვით, თუ 
სათანადო ენაში ესა თუ ის საგნობრივი ვითარება მეტად არის 

სიტყვიერად დიფერენცირებული, მაშინ ეს ნიუანსების გამომხატველი 
„მდიდარი ენაა“, ხოლო თუ არ არის დიფერენცირებული, მაშინ, 

მეორე მოსაზრების მიხედვით, იგი ლოგიკური იდეისა თუ ცნების 

დონეზე მდგომი ენაა და აბსტრაქტული აზროვნების ძლევამოსილების 
მაჩვენებელია.



ეჩის ეს ორნაირი კრიტიკა არა მხოლოდ „სალი აზრის“ ნაყოფია: 

სოვისტებიდან დაწყებული, ენას იმას უსაყვედურებენ რომ იგი 

სქემატურია და არასრულად ასახავს „სისხლსავსე“ სინამდვილეს. 

მეორე მხრივ, სწორედ ამ ირაციონალობას, მეტადრე დღეს, ზოგი 

ნაკლად უთვლის ენას. გარდა ამისა, როცა ერთი ენის უპირატესობას 

ხედავენ მის აბსტრაქტულობაში ხოლო მეორისას ნიუანსების 

გამომხატველობაში, უკვე იშვიათად თუ ვინმეს ახსენდება ენათა 

ტოლფასოვნების ზემოთ ნახსენები თეზისი, რადგან თუ იგი გასაგებია 

ჰუმანურ მოსაზრებათა გამო, თეორიულად და პრაქტიკულად სრუ- 

ლებით არ არის გააზრებული და მითუმეტეს დასაბუთებული (ეს კი, 

პირველ ყოვლისა, მოეთხოვება ენათმეცნიერს). პრაქტიკულად (ანა- 

ლიტიკური წესით) მეორე ენის “უფრო გამოკვეთილი მოდუსის 

მიახლოებითი გამოხატვა, რა თქმა უნდა, სეგმენტირებული სექტორები 

შესაძლებელია გვქონდეს, მაგრამ ძნელად დავადასტურებთ ე.წ. 

„შერეულ“ საფეხურს: არ შეიძლება ერთსა და იმავე დროს, როცა 

ვფიქრობთ „თამარზე“, –- ენობრივად იგი იყოს ბიცოლაც და დეიდაც, 

ან „ძმა“ იყოს -– ლღვიძლიც და ბიძაშვილიც (შდრ. რუს. XC0I9 და 

6ლხე1, სადაც ეს შესაძლებელია). დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რა 

ენის ბგერებს წარმოვთქვამთ –- დედაენისასს თუ სხვა ენისას. 

დეღაენაზე წარმოთქმულ ბგერით ფორმასა და მნიშვნელობას შორის 

პირობითი კავშირი არ განიცდება: ქართ. ბგერათფორმა „ძმა“ 

აბსოლუტური ფიზიკური ეკვივალენტია „ძმის“ ქართულისავე მნიშვ- 

ნელობისა. მაგრამ სხვა ენაზე? ჩვეულებრივ პასუხობენ ხოლმე: „ხომ 

გასაგებია,რაზეც არის სხვა ენაზე ლაპარაკი –- „ძმა“ არის და არა, 

ვთქვათ, „და“, მაგრამ ასეთი ,გაგება“ არ არის ყოველთვის საკმარისი 

ადამიანთა ურთიერთობაში. სულ სხვა ენობრივი ცნებები აქვს „ძმისა“ 

მაგ. “უნგრელსა და ქართველს; მარტივი კომუნიკაციის დონეზე 

შესაძლებელია, რა თქმა უნდა, მათი ჩანაცვლება, მაგრამ წარმოვი- 

დგინოთ სიტუაცია (თუნდაც კამათის), სადაც ყოველ სიტყვას თავისი 

მნიშვნელობა და თავისი გამოყენება აქვს; სხვისი კულტურის „გაგება“ 

და მასში შეღწევა გაგების ასეთ დონეს ვერ დასჯერდება. ასეთი 

„გაგება“ პრაქტიკულად “უდრის ,,არგაგებას“. სიტყვის „ადგილი“ 
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მყარია ენობრივი კოლექტივის ცნობიერებაში, ინდივიდის სიტყვახმა- 

რებაში იგი მერყეობს, მაგრამ მისი ამპლიტუდა არ სცილდება მაინც 

ენობრივი კოლექტივის „შუა წევრის“ (71) სემანტიკურ არეალს. 

საქმე ისაა, თუ რანაირი კომუნიკაცია გვაქვს მხედველობაში 

(ჟესტ-მიმიკითაც ბევრი რამ “შეიძლება კაცს გააგებინო!) ენის 

ენერგეისტული თეორიის აგება მას შემდეგ იწყება, როცა აზრიან 

ბგერათფორმებს განიხილავენ როგორც რომელიმე კონკრეტული ენის 

სემანტიკური იდეისა და არა გარეენობრივი ზოგადი იდეის გამომხა- 

ტველს, როცა სათანადო ბგერათრიგი მიმართებაშია მხოლოდ მასთან 

დაკავშირებულ მნიშვნელობასთან როცა ბგერათა „ესა და ეს“ 

კომბინაცია მხოლოდ ,ამა და ამ“ მნიშვნელობისათვის არსებობს. 

მაგალითად, სიტყვა „ყანა“ ქართულში აჩენს წარმოდგენას ან 

დათესილი, ან კიდევ გადახნული მიწისას, შესაძლებელია, ღობეშე- 

მოვლებულისაც. წარმოდგენა თუ გაჩნდა, მას ენობრივი საფუძველიც 

ექნება. კახელისათვის შესაძლოა ყანა პურის ყანა იყოს, იმერლისა- 

თვის მეტწილად სიმინდისა, მაგრამ ველისა და მინდვრისაგან მას 

ორივე განასხვავებს. როგორც ითქვა, პირობითი კავშირი არ 

განიცდება დედაენობრივი ცნობიერების შიგნით, რადგან ბგერათფო- 

რმის გაგონებისას ჩვენ არათუ სათანადო ცნების არეს მოვხაზავთ, 

არამედ ერთგვარ ცოდნასაც მივიღებთ მისი ადგილის შესახებ. მეტიც: 

თუ უცხოურ ენაში ბგერადობა მანიშნებელია სიგნალია “შინაარსობ- 

რივი ოდენობის არსებობისა დედაენაში შინაარსთან სიმბიოზის 

ხარისხიც შეიგრძნობა." 

  

" ზოგჯერ გვავიწყდება სახელი, მაშინ როცა ხატი თვალწინაა. რა ხდება 
„ასეთ დროს? ეს საინტერესო მოვლენაა. საქმე ისაა, რომ ხატი – ეს ენობრივი 

„კონცეპტის ხატია, მაგრამ მისი აღმნიშვნელი არ გვახსენდება ეს მხოლოდ 

«იმას მოწმობს, რომ ვერ მოვახდინეთ მისი მეტყველებითი რეპროდუქცია და 
1სხვა არაფერი. მაგრამ ის ფაქტი, რომ „სატი“ არ არის სუმბურული, არამედ 

გგამოკვეთილიცაა„ მოწმობსს ენობრივი შინაარსებსს თავისთავადობასა და 

იდომინანტობას ომონიმიისს ფაქტი – ერთნაირი ბგერათფორმა სრულიად 

ზსხვადასხვა მნიშვნელობებისათვის –- ამისი ემპირიული ილესტრაციაა. ერთი 

შრრამ არ გვეეჭვება: მეტყველ ისდივიდს ხატი შეიძლება გაუჩნდეს და შეიძლება 
პარა, მაგრამ მას, როგორც ენობრივი კოლექტივის წევრს –-- ხატები არ 
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როგორც ეს არაერთხელ აღვნიშნეთ, სიტყვის საგანზე მითითება 

ენერგეისტულ თეორიაში გაიგება არა ბგერათკომპლემსის საგნობრივ 

შთაბეჭდილებასთან (რაც, ვთქვათ ჩვენ” თვალის ბადურაზეა 

აღბეჭდილი) უშუალო კავშირად, არამედ გაშუალებულ კავშირად და 
„მუამავალი“ ენობრივ მნიშვნელობათა სისტემაა, რასაც მარეგული- 

რებელი კანონის ძალაც აქვს და რაც ჩვეულებრივ გაცნობიერებული 
არ არის. 

„რეგულაციის კანონი“ ჩვენ გვესმის არა როგორც საერთოდ 

ქცევის რეგულაცია, არამედ, პირველ ყოვლისა, როგორც მეტყველე- 
ბითი ქცევის რეგულაცია და რამდენადმე აღქმითი სტრუქტურის 

შეპირობებულობა. რუსული ნ8V9M%მ რომ გერმანელისათვის ჩვეულებ. 

რივ „შუშის ჭურჭელია“ (ძმ§ CI85) და არა თუნუქისა (ძ16 80CM50) 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ რუსული ენობრივი კოლექტივის წევრს არ 

შეუძლია საჭიროების შემთხვევაში განასხვაოს ეს ორი მასალით 

სხვადასხვა ჭურჭელი (აქვს კიდეც სიტყვა X6CI9MMM2 -- ფაკულტა- 
ტურად): საქმე ისაა, რომ მას არ სჭირდება ამ განსხვავების ჩვენება 
და წინ წამოწევა; სხვაგვარად: იგი არ არის მისთვის რელევანტური 

და ეს გასაგები იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ენა აკუმულა- 

ციაა, ეკონომიური მექანიზმია და თუ მან საგნებს და ე.წ. ქვეკლასებს 

შორის ყველგან რელევანტური ოპოზიცია მოგვცა, იგი ვეღარ 

აერევა. ალურევლობის განცდა ცხადია. ამას ჩვენ „დედაენაში მნიშვნელობათა 
ალურევლობის პრინციპი“ შეიძლება ვუწოდოთ. არის საპირისპირო შემთხვევაც, 

როცა სახელი ვიცით და საგანი არა მაგალითად, „მატიტელა“; ასეთ 
შემთხვევაში შესაძლებელია კონკრეტული სატი არ გვქონდეს, მაგრამ 
კლასისადში მისი მიკუთვნებულობის „ცოდნა“ უთუოდ გვაქვს: „ვიცით“, რომ 
იგი ყვავილების” კლასს ეკუთვნის  სსვანაირად სახელს, ალბათ ვერც 
დავიხსომებდით; ვერბალური აქტი სწორედ კლასისადმი მიკუთვნებულობის 
აქტია და ეს არის არსებითი საგნის ცნობისათვის. „მატიტელას“ კონკრეტული 

ხატი არ გვექნება, მისი გამოცნობაც გაგვიჭირდება, მაგრამ მისი ლინგვისტური 
სტატუსი ყვავილთა ნომენკლატურაში გასაგებია. „მატიტელას“ ლინგვისტური 
სტატუსი უფრო სტაბილურიცაა, ვიდრე ფსიქიკურ-რეალური (არ აირევა ეს 
სიტყვა „მიხაკში4, „ვარდში“ და, ამდენად, მისი ჩასმა სერხდება ე.წ. სემანტიკერ 

უჯრედებში) მაშასადამე კლასის აგების პრინციპი არ ირღვევა – ესაა 
ამჯერად არსებითი. 
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მოახერხებს იყოს კომუნიკაციის მოქნილი და ეფექტური იარაღი. 

ამდენ დისტინქციასს და მის დაცვას, ალბათ, ვერც დაიტევს 

მეხსიერება. მაშასადამე, სეგმენტაცია-იდენტიფიკაციის ზოგადი ამო- 

ცანა ისე როგორც კლასებისა და ტიპების აგების პრინციპი, 

სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაგვარად წყდება. თუ რუსულმა არ 

მოახდინა ნმM9MXგ2-ს რელევანტური დიფერენციაცია სამაგიეროდ, 

გერმანული ძმ§ CI2§ არ ასხვავებს „ჭიქასა“ და „შუშის ჭურჭელს“. 

მეტყველებითი აქტი ასხვავებს (იგი ხომ წინადადებასა, კონტექსტსა · 

და სიტუაციაშია მოცემული); მაგრამ ენა არ ასხვავებს. მეტყველებითი 

აქტი მიუთითებს ენობრივი ერთიანი კლასის ერთ ნაწილზე, მაშინ 

როცა რუსულში CIმXMგM და C0CVI სხვადასხვა კლასებს ფარავს და 

ამდენად აქ “შინაარსობრივად მეტყველებითი და ენობრივი ერთიმე- 

ორეს კვეთენ, მაგრამ მეტყველებითი დროულ-სივრცულად აკონკრე- 
ტებს („იყენებს“) ენობრივ ზოგადს: თუ ენაში სიტყვა კლასის 

გვარეობითი კატეგორიის აღმნიშვნელია, მეტყველების აქტში სიტყვა 

C”IმMX29, გარდა იმისა,რომ კონკრეტულ საგანს აღნიშნავს, ამავე დროს 

რეპრეზენტატია ენობრივი CIმMმI-ისა ასე რომ: 30 CIმMგს 

ერთდროულად არის ემპირიული აქტიც (სიტუაციური) და კატეგო- 

რიალურიც, რამდენადაც ამ აქტით ეს კონკრეტული CIმ%Mმ8 

ზოგადენობრივ CIმXმM-კლასში ჩაირიცხა. 

დიფერენცირება ენის ერთ ნაწილში ანაზღაურდება მნიშვნელობის 

დაუშლელობით ენის სხვა ნაწილში, და ეს ბალანსი მნიშვნელობათა 

განაწილებისა სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაა: სწორედ ბალა- 

ნსი უნდა ქმნიდეს ენათა განსხვავების 

ერთ-ერთ საფუძველს. / 

ენათა თვისებაა ამ წონასწორობის შენარჩუნება. მაშასადამე, თუ 

დიფერენციაცია-ინტეგრაციის სტრუქტურული ბალანსი ენის ტოტა- 

ლური მოქმედებაა, მისი გამოვლენის დანახვა მეტყველების მხოლოდ 

ცალკეულ აქტში შეუძლებელია; იგი მოქმედებს როგორც მთლიანი 

მექანიზმი (სინამდვილის ფაქტის გარდაქმნა ცნობიერების ფაქტად 

ამის ამოქმედებით ხდება). ოპოზიცია, რომელიც ერთ უბანში გვაქვს 

და კლასის აგების კანონი რომელიც აგრეთვე ერთ „ბანში 
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დავადასტურეთ, არ მოქმედებს ლოკალურად (სიტყვის წარმოთქმა 

მთელ ენას ამოქმედებს). გარდა კონკრეტული წესისა, აქ ამოქმედდება 

ამ ენისათვის დამახასიათებელი ზოგადი კანონი და ·ეს იქნება 

იმავდროულად ლექსიკური ველის, სიტყვათწარმოებისა და სინტაქსის 
კანონები ყოველი წარმოთქმული სიტყვა მეტ-ნაკლებ რეზონანსს 

იძლევა ენის მთელს სისტემაში. 

ენათა სემანტიკური შეპირისპირებისას გათვალისწინებულ უნდა 

იქნას წონასწორობის ფაქტორიც. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მეტისმეტი დანაწევრება გარდა იმისა, 

რომ ენაში ეკონომიის პრინციპის მოქმედებას შეაფერხებს, ადამიანის 

მეხსიერების ზღურბლსაც გადააჭარბებს! 

ენათმეცნიერის ამოცანაა, საკუთრივ ენის, როგორც ენათმეცნიე- 

რების ობიექტის, თავისთავადი გამოკვლევით მივიდეს პერსპექტივის 

გაფართოების საჭიროებამდე მით “უფრო, რომ ენის ფენომენი 

თაგისთაგშივე ატარებს ამის აუცილებლობას. 

სემანტიკა როგორი ესობრივი შინაარსის 

დადგენის საყომი ონომასიოლოგიის სააირისპიროდ 

რა საენათმეცნიერო ცნება უნდა იყოს ამოსავალი სიტყვათა 

საკლასიფიკაციოდ? ფონეტიკური საზომებით (თუმცა მას ენობრივობის 

უთუო ბეჭედი აზის და თანაც რომელიმე ენისა) ლექსიკას ვერ 
გავანაწილებთ სასკოლო გრამატიკიდან ცნობილი დაყოფა ე.წ. 

შინაარსობრი– ჯგუფებად“ თანამედროგე მეცნიერებას ვერ დააკმა- 
ყოფილებს, ენობრივი კოლექტივი უნდა გამომდგარიყო თითქოს 

ასეთად, რამდენადაც ენის, ლექსიკა ენობრივი კოლექტივის „ყოფას 
ასახავს“, მაგრამ ჩვეულებრივ ავტორები მის სოციოგრაფიულ ასპექტს 
უფრო აჩვენებენ, ვიდრე სოციოლოგიურს, რის გამოც არ არის მთლად 
“ნათელი, როგორ აკავშირებს ენობრივი კოლექტივი: ერთმანეთთან 

ბგერადობასა და გარესამყაროს საგნებს. ტრადიცია, ჩვევა, რასაც 
ავტორები ასეთ დროს მიმართავენ ამხსნელ ფაქტორად ძნელი 
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გამოსაყენებელია, რადგან „ჩვევა“ ვერ აგვიხსნის მნიშვნელობის 
ერთიანობას, პირიქით, ჩვევა სეკუნდარულია და თვითონ არის 

ასახსნელი. 

რა შეიძლება „ლექსიკის შინაგანი დანაწევრებისათვის“ იყოს 

იმაზე მეტად „შესაბამისი“, ვიდრე მნიშვნელობა? ეს შესანიშნავად 

ესმით და ბევრჯერაც არის აღნიშნული, მაგრამ მნიშვნელობა 

გაგებულია საგნობრივ მიმართებად, შესაბამისად: სიტყვათა მნიშვნე- 

ლობის მიხედვით კლასიფიკაცია –- საგნობრივი მიმართების მიხედვით 

კლასიფიკაციად I9. 10/. 

ვინც საგნობრივი მიმართების (მითითების) თეზისს თანმიმდევ- 

რულად იცავს და ამდენად საგანს თვლის მნიშვნელობის დადგენისა 

და გამოყოფის კრიტერიუმად, მისთვის მნიშვნელობათა ლექსიკონი 

იქნებ იგივე საგნობრივი ლექსიკონი დორნზაიფის ცნობილი 

ლექსიკონი მეცნიერულ ცნებათა სისტემატიკა უფროა, ვიდრე საგანთა 

სისტემატიკა. რანაირად გამოდგება საგანთა სისტემატიკა ლექსიკონის 

საფუძვლად, როცა საგანთსამყარო უბოლოვადოა და აქტები უოვა- 

ლავი? თუ ეს უნდა მოხდეს ენათა მიხედვით, .მაშინ იგი ხომ ენაში 

დადგენილ მნიშვნელობათა სისტემატიკა იქნება და არა საგანთა? 

ენაში ტრანსპონირებული საგანი ხომ “უკვე მნიშვნელობაა, რაც 

მნიშვნელობათა დაჯგუფების იმ წესებში მოექცევა, რომელიც ამ 

ენაშია მიღებული? ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა ენის მნიშვნელო- 

ბათლექსიკონი და არა საგანთლექსიკონი? 

ამასთან არის დაკავშირებული მომდევნო საკითხიც როგორ 

მოხერხდება საგნობრივი კრიტერიუმით კონკრეტული ენის ლექსიკო- 

ლოგიის აგება ისე, რომ ლექსიკის მთლიანობა არ დაირღვეს და 

მნიშვნელობის მქონე ერთეულები არ „გაიპოს“? 
საგანს ლექსიკიდან მთლად ვერ გამორიცხავ. პირიქით, ლექსიკა 

მაინც საგნით არსებობს, თუმცა არის ენაში სიტყვებიც, სადაც საგანი 

არ ჩანს. მაგრამ საგანი, როგორც ასეთი, საერთოა ენებისათვის და 

თუ მას კრიტერიუმად მივიჩნევთ, საკუთრივ კონკრეტული ენის 

ლექსიკოლოგია როგორღა აიგება? აქ ორივე ფაქტორი მონაწილეობს 

(უნივერსალური -– საგნისმიერი და სპეციფიკური –– საკუთრივ ენის 

ისტორიიდან გამომდინარე) ან რომელიმე მათგანი “უნდა იყოს 
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დომინანტური, ანდა “უნდა შემუშავდეს ისეთი თვალსაზრისი, რაც 

ამათ ერთიანობას ახსნის. ეს უნდა მოახერხოს მნიშვნელობის ცნებამ, 

რომელიც ორივე ასპექტს მოიცავს. ნათლად არის გასარკვევი სწორედ 

ამ ამოსავალი ცნების –- მნიშვნელობის –- ადგილი სიტყვების 

სტრუქტურაში. იგი ან გარეთ არის გატანილი და ამდენად 

გარეენობრივი ფაქტია, ან, საუკეთესო შემთხვევაში, გაგებულია 

ბგერითი ფორმის ფუნქციად (საგნის აღმნიშვნელია) და ამით სიტყვის 

მოდელი დაყვანილია სახელწოდების მოდელზე: სახელი (ბგერითი 

ფორმა) –– საგანი, ნაცვლად სამწევროვანი .მოდელისა:ბგერითი ფორმა 

–-მნიშვნელობა-- საგნები (სწორედ საგნები და არა ერთეული 

საგანი); ასეთი ცალსახა მიმართების დროს მნიშვნელობა ქრება! 

ხშირად მნიშვნელობათა დაუმთხვევლობა ენებში აღნიშნულია. 

ისიც არის ნათქვამი რომ ენები არ წარმოადგენენ „იარლიყებს“ 

ერთი და იმავე აღსანიშნების მიმართ და სხვ., მაგრამ ეს არ სცილდება 

უბრალო დაკვირვების დონეს და ასეთი ფაქტები, შეიძლება ითქვას, 

ავტორებს სიძნელეს უფრო უქმნის, ვიდრე გამოსავალს. გამოსავალი 

კი მაშინ გამოჩნდება თუ ტრადიციით, ჩვევით „შეწებებულ“ 

ბგერადობასა და საგანს ერთმანეთს დავაცილებთ (ჩვევით სახელწო- 

დებებიც არის საგანს შეწებებული!), მათ შუა მნიშვნელობას ჩავსვამთ 

და მას გავიხდით ამოსავლად და საორიენტაციოდ. ეს ხელს 

შეუწყობდა ლექსიკის ჰომოგენურ პრინციპებზე აგების საქმეს "და 

თან ბგერადობისა და სემანტიკური ფაქტორების ერთიანობის ფაქტს 

აგვიხსნიდა. 

ეს ამოცანა განსახორციელებელია, თუ უფრო წინ წამოვწევთ 

„განსხვავებას სახელწოდებასა და სიტყვას შორის. მაგრამ ეს ზღვარი 

მკაფიოდ არ არის ხოლმე გატარებული: სემასიოლოგიის ონომასიო- 

ლოგიასთან შედარება უფრო ნათლად გამოკვეთს თვალსაზრისს. თუ 

სიტყვიდან, როგორც ბგერადობიდან; ამოვალთ და მის მნიშვნელობას 

გამოვიკვლევთ, – ეს სემასიოლოგიური თვალსაზრისია, ხოლო, თუე 

მნიშვნელობიდან ამოვალთ და მის სახელს, ე.ი. სიტყვას, როგორც 

ბგერადობას, შევისწავლით, –– ეს ონომასიოლოგიური თვალსაზრისი 
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იქნება. 

ნათელ პოზიციას ენობრივისა და . გარეენობრივის გარჩევაში, , 

ვფიქრობთ, მნიშვნელობა ექნება არა მხოლოდ თეორიული, არამედ 

სრულიად კონკრეტული საკითხების გამოკვლევისათვის ლექსიკოლო- 

გია-სემასიოლოგიაში” (მაგ.: სინონიმიის, ომონიმიისა და პოლისემიის 

საკითხები ამასთან უშუალო კავშირშია). 

ამდენად. მთავარი პრობლემაა ენობრივისა და არაენობრივის 

ერთიმეორისაგან გამიჯვნა. ენებში არ არის უშუალოდ არეკლილი 

საგანთა კლასები და . „უნივერსალური ცოდნაც“ (თვით გენეტიკური 

ახსნითურთ) საეჭვო ცნებაა. ეს უფრო ჩეიფის ვარაუდებს შეეხება. 

უ. ჩეიფი მიმართავს ანალოგიას ფონეტიკიდან. ეს ანალოგია 

უთუოდ შთამბეჭდავია, რადგან ანატომიურ თუ სხვა მოსაზრებათა 

გამო მართლაც შეიძლება ბევრ “შემთხვევაში წინასწარ ივარაუდო 

უჩვეულო ან არაბუნებრივი და ზოგჯერ შეუძლებელი ბგერათთავ- 

მოყრა. ამასვე უნდა გულისხმობდეს თვითონ ჩეიფის შენიშვნაც: 

ლინგვისტი თუ იმას “რშეძლებს რომ ფონეტიკურ ერთეულთა 

კომბინაციების შეზღუდვა ივარაუდოს, ეს ასე ადვილი მოსახერხებელი 

არ არის სემანტიკურ ერთეულთა მიმართ და მაინც: 

დაეძებნება ამას მნიშვნელობებში ანალოგია? 

ამჯერად მხოლოდ იმ “შენიშვნით დავკმაყოფილდებით, რაც ს. 

ულმანს გამოუთქვამს მსგავს ვითარებაში ე. კოსერიუს მოხსენების 

გამო გამართულ დისკუსიაში: თანამედროვე ინგლისურში 44 ან 45. 

ფონემაა, მაშინ როცა ინგლისური ენის სრული განმარტებითი 

ლექსიკონი 400000 სიტყვას შეიცავს. შეფარდება არის დაახლოებით 

1:10000. 

  

ჩუ) უკანასკწნული ხანის სემანტიკური სასიათის ნაშრომებიდან იხ. I36ჟ 
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ეთნიკუარას ფეეოუსღულავი ლექსიკის 

სემანტიკური ანალისი 

პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, რამდენად არის “შესაძლებელი, 

საგანთსინამდვილიდან ამოსვლით, დავადასტუროთ საერთოობა ენათა 

სემანტიკაში? თავისთავად ცხადია, რომ ყოფის ამსახველ ლექსიკაში 
უფრო მეტად მოხერხდება ენათა სპეციფიკის ჩვენება, თუმცა, აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ეს ისევ ყოფის სპეციფიკა იქნება და არა ენებისა. 
თუ ენათა შორის არაყოფით ლექსიკაშიც აღმოჩნდა სხვაობა, – 

სწორედ იმ ლექსიკაში, რომელშიაც არეკლილია და ფიქსირებული 

ადამიანის მოქმედების უნივერსალური ფორმები (ქცევის ფორმები), 

ან საგანთა უნივერსალური თვისებები (განზომილება, ფორმა, ფერი...), 

– მაშინ სხვა სიბრტყეზე გადაინაცვლებს საკითხი რელატიურისა 
და უნივერსალურის ხვედრითი წონის შესახებ ენის სემანტიკაში, რომ 

აგვეღო ასეთი „არაყოფითი“ ლექსიკის სფეროდან ე.წ. „ბიოლოგიური 

უნივერსალიები“, თუნდაც ჭამასთან დაკავშირებული ისეთი ჩვეულე- 

ბრივი აქტები, როგორიცაა „მოკბეჩა/“? და „მოკვნეტა“, შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, რომ „მოკბეჩა“ და „მოკვნეტა“ სიტყვების განსხვავებული 

ხმარება გამოწვეულია ენის გარეთ არსებული აქტების ანუ ქცევის 
განსხვავებით; თითქოს იმიტომ ვიცით, რასაც ნიშნავს „მოკვნეტა“, 

რომ რეალურად ვიცით ქცევის ასეთი სახე. 

ქართულში „მოკვნეტა“ და „მოკბეჩა“, მართლაც, ორი განსხვა- 
ვებული აქტია: „მოკვნეტა“ –- არის მაგარ საგანს როცა კბილებით 

მცირე ნაწილს მოვაცლით, „მოკბეჩა“ “ოუფრო დიდი ნაწილია – 

ლუკმაა. ,„მოკბეჩისს დროს ნაწილი უთუოდ სცილდება. მთელს. 
„მოკვნეტის“ დროს ნაწილი შეიძლება მოსცილდეს და “შეიძლება არა. 

ამდენად, ვაშლი იკბიჩება, შაქარს მოკვნეტენ. ,კბეჩენ“ მხოლოდ 

შეჭმის მიზნით. მოკვნეტის შედეგი უთუოდ შეჭმა არ არის. შდრ.: 
„მაქარი მოკვნიტა“, მაგრამ „ძაფი მოკვნიტა“ (მეტაფორულად „ენა 

მოიკვნიტა“), „თითი მოიკვნიტა“. (შდრ. ქართულ ლეგენდებში -- 

რკინისმკვნეტელი, ე.ი. ვაჟკაცი). 
საინტერესოა ზემოხსენებულ ლექსემათა “შედარება რუსულთან. 

თუ ქართულში „მოკბეჩა“ და „მოკვნეტა“ ერთიმეორისაგან განსხვა- 
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ვდება იმითაც, რომ ნაკბეჩი უფრო დიდი ლუკმაა და ნაკვნეტი მცირე, 

რუსულში ამ მხრივ მათ “შორის განსხვავება არ არის. რუსი ოთსანაბრად 

იტყვის 0IMVCVI 9600 და 0+MVCMIX MXVC0M CმXმ0V. ქართველი 

არავითარ შემთხვევაში არ იტყვის „ვაშლი მოვკვნიტეო“. 

განსხვავდება ეს ორი აქტი რეალურად ერთმანეთისაგან? 

ქართულისათვის აქ სხვადასხვა აქტებია, რუსულისათვის თითქოს 

არა. ასევე, ამ აქტების “შესაბამისად, სიტყვა „კვნიტი“ აღნიშნავს 

მცირე ნატეხს –– მოკვნეტის შედეგს (კვნიტი მარილი, კვნიტი “მაქარი), 

მცირე ნატეხს იმისას, რაც იჭმევა. რუსულში გვექნება ისევ M#VC0#. 

ამრიგად: ქართულ ენაში მოკბეჩა-მოკვნეტა და კვნიტი ვერბალური 

ობიექტებია და არა წინასწარ ცხადად გამოყოფილი საგნების 

აღნიშვნები ასე რომ ყოფილიყო, იგი რუსულშიც გამოიყოფოდა. 

ეროვნულ ან ეთნიკურ თავისებურებებზე ლაპარაკი აქ უსაფუძვლოა: 

მოკბეჩა და მოკვნეტა საერთოდ ადამიანის ქცევის ფორმებია, ოღონდ 

ქართგელი ენობრივად არჩევს ქცევის ორ ფორმას, სხვა ენაში კი 

(მაგალითად, რუსულში) ეს შესაძლოა გარჩეული არ იყოს. 

საგნობრივი ან ცნებითი კრიტერიუმი რომ ყოფილიყო ამოსავალი 

და წინასწარ ყოფილიყო მოცემული უნივერსალური ტაბულა „კბეჩა- 

კვნეტა-კბენა“” ცნებებით, მაშინ შეგვეძლო გვეთქვა რომ ერთი 

რომელიმე ენა ახლოს არის ამ ლოგიკურ ეტალონთან და სხვა ენა 

დაცილებულია, მაგრამ ასეთი ტაბულა არ არსეათას და თუ 

განცდისეულად „არსებობს“, იგი შედეგია მისი სწორედ კონკრეტული 

ენიდან ჰიპოსტაზირებისა. 

„კბენის აქტის განხილვა სხვა მხრივაც არის საინტერესო. 

რუსულში MიყCMმ, 0Cმ, 080/ – XმX9I, მაგრამ რატომღაც. Mი 522 

MVC20IC9; M0Mმ0 თუმცა მწერია, მაგრამ იკბინე-,. ქართულში 

ფუტკარიც იკბინება (და არა მარტო ქართულში). 

ამრიგად, ქართულში იკბინება: ძაღლი, კოღო, ფუტკარი -- 

რუსულში #XVCმ0IC: ძაღლი, კოღო, მაგრამ XმIMI. ფუტკარი, 

კრახანა. 

ფიზიკურად მსგავს აქტებში ნესტრით ჩხვლეტისა (ფუტკარი -- 

  

+ ქართულში იარაღია (კბ) აღნიშნული, რუსულში – შედეგი (XXXC). 
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კოღო) რუსულმა დიფერენციაცია შეიტანა. განა ასე განსხვავდება 

ბიოლოგიურად ფუტკრისა და კოღოს კბენა? ხოლო ერთ კლასში 

გააერთიანა კოღო და ძაღლი იმავე რუსულმა, აგრეთვე, ქართულმა, 

თუმცა ფიზიკურად სრულიად განსხვავებული აქტები გვაქვს. 

ამრიგად, ზმნები: კბენს, კბეჩს, კვნეტს.. ენობრივი ინტერპრეტა- 

ციის ფორმებია და ქართულის სპეციფიკურ სემანტიკურ ინგენტარს 

ქმნიან.. | = 

იგივე შეიძლება ვამტკიცოთ ადამიანის მოქმედების იმ სახეთა 
მიმართ, რაც მხოლოდ ბიოლოგიური ქცევის ფორმებზე არ დაიყვანება. 

ასეთია ქართულში, მაგალითად, სიტყვა „ზანტი“ და, მით “უფრო, 
„ხარმაცი. ეს "უკანასნელი ქართულში „უქნარა მცონარა“-ს 

შინაარსობრივი ველის წევრია და, ჩვეულებრივ, ადამიანის თვისებაა. 

როცა ვამბობთ „ზარმაცი“, ამით გამოვხატავთ არა მხოლოდ 

ზოგად უარყოფით იდეას, არამედ ქართულ გაგებას „ხარმაცისას“, 

რაც “შეიძლება სიტყვათა იმ „თანავარსკვლავედში“ არ ჩაჯდეს, 

რაშიაც სათანადო სიტყვა სხვა ენაში; მაგალითად, რუსული XCIMIM8ხIV 

არის როგორც „უსაქმური“ (შრომა ან სწავლა რომ ეზარება), ისე 

8MხI0მX8I0სიMIM 8906) 0ლონI0 IIC69ნხ, M6XIMIVVC6IV68XMIM (25.  II:45 I. 

ამდენად, რუსული »I68MM8MMI#V ზარმაციც არის და ზანტიც: შდრ. 

XIX68M8ხM# XVVყCI9MIMIX და „CII#8მ9 II0X0IXმ. 

ქართულში კამეჩი, მაგალითად, ,ზანტია“ (ნელა მოძრაობს), 
მაგრამ მასზე არ ითქმის „ზარმაცი“ (იგი მუყაითიც კია!). ქართული 

„ზანტი“ მოქმედების ინტენსივობის დაბალ ხარისხს გამოხატავს და 
ფსიქოლოგიურად უარყოფითი ემოციითაა შეფერილი, მკვირცხლის, 

მარდის, სწრაფის, მარჯვეს საპირისპიროდ. „ზანტი“ – „ზარმაცი“ 
აღნიშნავს ' ქცევის ორი ფორმის განსხვავებას, და რომელ ენაშიც ეს 

ორი სიტყვა არ არის, შესაძლებელია, ეს განსხვავება არც ასე 

მცაფიოდ ჩანდეს. 
ბგერითი ფორმა მნიშვნელობის ძალით არსებობს ენაში და 

მხოლოდ მნიშვნელობის მქონე ბგერით კომპლექსს შეუძლია აღნიშნოს 

საგანი. ამოსავალი თუ ეს “შუაფენა, მნიშვნელობა იქნება, მაშინ 

ადვილად ავხსნით, ·ერთი მხრივ, ბგერითი ფორმის ენობრივობას და, 
მეორე მხრივ, საგანთაღნიშვნის შესაძლებლობასა და მიმართულებას. 

ყველაზე დიდი გამოცდის წინაშე, რა თქმა უნდა, ხმაბაძვითი 
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სიტყვების შემთხვევაში დავდგებით. თუ იქ მოხერხდა ბუნებრივ ხმასა. 

და უშუალოდ მის აღმბეჭდავ ბგერადობას შორის მნიშვნელობის 

ჩასმა, მაშინ ამის გატარება მოხერხდება მთელ ენაში და მნიშვნე- 
ლობის სტატუსიც გაირკვევა სიტყვის სტრუქტურაში. ქართული 
სიტყვები ისეთი ტიპისა როგორიცაა ჭიხვინი, ყროყინი, კიკინი... 

უმარტივესი (ცალსახა) მიმართების მაგალითებია: ჭიხვინებს მხოლოდ 
ცხენი და ა.შ. აქ ზმნის ხმარება შეხღუდულია თითო (ცხოველის 

ხმით და მნიშვნელობის პრობლემა მინიმუმამდეა დასული. მაგრამ 
„ყიყინი“ უკვე ორ განსხვავებულ ხმას აერთიანებს (ბაყაყისა და 

ბატის; შდრ. რუსული, სადაც IVCხ X0I0V6CL და X9IVIსIIმ. M82Mმ01). 

აბსტრაქციის უფრო მაღალი საფეხურია „ბლავილი“, ხარი, ძროხა, 

ცხვარი... ბღავის; შესაძლებელია ქართულში მის ოპოზიციურ ცალად 

მივიჩნიოთ „ღრიალი“; ღრიალებს ლომი, ვეფხვი.. ღრიალებს უფრო 

მხეცი და არა საქონელი (შდრ. „საცოდავად ბღავის“ და სხვ.). 

გერმანულში ხIIII” ხარიცა და ლომიც: ქართულს არ მიჰყვება 

(ნადირი-- არანადირი). აბსტრაქციის კიდევ უფრო მაღალი საფეხურია 

საგანთან დაცილების ხაზით „ჭიკჭიკი“; არ არის ყოველთვის ნათელი, 

რა· სახის ჩიტები „ჭიკჭიკებენ“ (ეს ლ. ვაისგერბერის მაგალითია). 
ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმან, რომ ქართულ სალექსიკონო 

სტატიებში (და თითქოს ეს პრინციპი გატარებულია), ზოგჯერ ერთი 

ბგერითი ფორმით ისეთ ცხოველთა ხმებია გაერთიანებული, რომელთა 
ხმიანობის შემოწმების ნაკლები შესაძლებლობა გვაქვს, დათვის 

„ბურდღუნი“, მგლის „ყმუილი“ და ლომის „ღრიალი“ ენიდან უფრო 

გვესმის და ვიცით, ვიდრე ბუნებიდან; ჩვენ ვერც დავადგენთ და 
არც გვაინტერესებს ღრიალისა და ბღავილის აკუსტიკური განსხვა- 

ვების გრადაციები. მეორე მხრივ, „ბლავის“ ხარიც და ცხვარიც 
ქართულში (რაც, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ქართველი 
გლეხი ცხვრისა და ხარის ბღავილს ერთიმეორისაგან ვერ არჩევდეს). 

აქ საქმე ეხება იმას (და ენათმეცნიერის პრობლემაც აქ ჩნდება), 
რომ სიტყვის (ამჯერად ქართულის) მეტყველებაში (და ისედაც, 

„დუმილის“ დროს) გამოყენების პირობებს ბუნებაში ვერ დავუწყებთ 
ძებნას. ბუნებრივი ხმების განმეორებასთან კი არა გვაქვს საქმე, ან 
მათ მხოლოდ ფონეტიკურ ნაირსახეობასთან სხვადასხვა ენაში 

  

'· გერმანულში ხმაბაძვითი სიტყვების შესახებ იხ. (49, 415-417). 
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(ყიყინებს, M#80Mმ07, 0Vმ2MI), არამედ ამ ხმების სემანტიკურ „გადა- 
მუშავებასთან“; და სათანადო ბგერადობით სწორედ ეს აღიბეჭდა: 

ამასვე ადასტურებს სხვადასხვა ენებში ხმათა სხვადასხვაგვარი 

დაჯგუფების პრინციპებიც. თვით ხმაბაძვითი სიტყვები რომ აგვეღო: 

მაგ. „სისინებს“, ,ყიყინებს“ და სხვ. ვნახავთ, რომ ქართულში – 

სისინებს: გველი, ბატი. ყიყინებს ბაყაყი. რუსულში – VIMIIMI: გველი 

და ბატი, მაგრამ, M8მMმგ» მხოლოდ ბაყაყი. ბატისა და ბაყაყის 

ხმის გაერთიანება (ვთქვათ M#8მMმგ» IVCხ) რუსულისათვის 
აკრძალული სემანტიკური კომბინაცია და ამდენად დაუშვებელი 

სიტუაცია იქნება (შდრ. აგრეთვე ვ. პორციგის სინტაგმატური ველი 

–- „მნიშვნელობათა არსითი მიმართებები“ ენაში (70მ |). 

თუმცა ზმნები ისეთი ტიპისა, როგორიცაა „ყიყინებს“ და სხვა, 

ბუნების ხმების ენობრივი (ბგერითი) გამოძახილია, და იმდენად 

ძლიერია საგნის „შემოჭრა“, რომ ძნელი წარმოსადგენია ენებში ამ 

მხრივ სხვაობა. 

ხმაბაძვით სიტყვებზე ყურადღება შევაჩერეთ შემდეგ პრინციპულ 

მოსაზრებათა გამო: 1. ჯერ ერთი, როგორც ითქვა, აქ თუ მოხერხდა 

ენობრივი მნიშვნელობის ჩასმა ბუნების (ცხოველების) ხმებსა და 

მეტყველებით ბგერადობას შორის, მაშინ გაცილებით ადვრლი იქნება 

ასეთი შინაარსობრივი შუაფენის მოთავსება სხვა სიტყვებში და 

ამდენად ლექსიკის დიდ სფეროებში. 2. ქართული ხმაბაძვითი სიტყვები 

არა მხოლოდ ფონეტიკურად და მორფოლოგიურად აღმოჩნდება 

ქართული, არამედ სწორედ მნიშვნელობით, რაც მათ სემანტიკაში 

განხილვას და ამ ნიშნის მიხედვით კლასიფიკაციას შესაძლებელს 

გახდის. 3. ამდენად: საგნობრივისა და ენობრივის საზღვრების გარჩევა 

თვით ხმაბაძვით სიტყვებში „უნდა მოხერხდეს და გატარდეს 
მეთოდურად მთელ ლექსიკაში სწორედ იმიტომ, რომ ლექსიკა, ასე 
ვთქვათ, „ბოლო გადასასვლელია“ ენიდან საგნობრივი სინამდვილი- 

საკენ და მათი საზღვრები ხშირად ირევა. ხმაბაძივთ სიტყვებზე 

უბრალო დაკვირვებაც გვიჩვენებს, რომ ამ საზღვრის გაცნობიერება 

შესაძლებელია. ხმაბაძვითი სიტყვების, ენაში წარმოდგენილი ბუნების 
ამ „უშუალო ხმების“, ასეთი ინტერპრეტაცია ეფექტური საშუალება 
ჩანს უშუალობის პოსტულატის დასაძლევად. 

„ სშირად ლაპარაკობენ ე.წ. გარედან პროეცირებული „აკრძალვე- 
ბის გამო; „წინდაწინვე () შეიძლება ვთქვათ, · რომ ცხენის 

აღმნიშვნელ სიტყვასთან კაკანის აღმნიშვნელი სიტყვის დაკავშირება, 
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ან ქათმის აღმნიშვნელი სიტყვისა და ჭიხვინის აღმნიშვნელი სიტყვის 

ერთ სინტაგმაში მოქცევა არა მხოლოდ ქართულშია შეუძლებელი, 
არამედ სხვა ენებშიც დაუშვებელია“. ბ. ფოჩხუა 

(29:55 ), (ხაზი ჩვენია –- გ.რ.). 

როდესაც ლაპარაკია „სემანტიკურ შესაძლებლობებზე“, როგორც 
უზოგადეს სუბსტრატზე, ეს გასაგებია, მაგრამ, როცა “უკვე პროგნო- 
ზირებას ახდენენ, თუ რა აზრითი კავშირებია ენებში მოსალოდნელი 

ან დაუშვებელი, ასეთი ოპერაცია საგანთა განსხვავების მეტისმეტი 
სიცხადის უშუალო ცოდნას ემყარება. მეტისმეტად ცხადია, რა თქმა 

უნდა, დათვისა და პაწაწკინტელა ხოჭოს განსხვავება და რაიმე 

ნიშნით მათი გაერთიანება შეუძლებელიც ჩანს, მაგრამ მაინც, მაგ., 

გერმანულ ენაში დათვიცა და ხოჭოც (MმIXმIV) ერთ ხმას გამოსცემს 

(ხითი!) I91. 160), თანაც აქ ფიზიკურად სრულიად სხვადასხვა 
ეფექტია: ერთი ყელისმიერი ბგერებით გამოსცემს ხმას (ღრიალებს, 

ბურდღუნებს), მეორე კი ფრთების ქნევით (ბზუის). ვინ შეძლებდა 

ამის თქმას ან ართქმას „წინდაწინვე“? ასე რომ, თუკი გერმანულში 

ხოჭო და დათვი მოხვდა ერთ კლასში, არც ქათმისა და ცხენის 

გაერთიანება იქნება რომელიმე ენაში თეორიულად ასე მოულოდნელი. 

ასევე დარწმუნებულია ბ. ფოჩხუა და, მართლაც, ვინ უნდა 

შეიტანოს ეჭვი იმაში, რომ ,სიცილისა და ტირილის აღმნიშვნელი 

სიტყვები თითოეულ ენაში ურთიერთდაპირისპირებული აღმოჩნდება, 

რადგან ადამიანის ფსიქიკური ორგანიზაცია ყველგან ერთნაირია და 

სიხარული და მწუხარება ყველასათვის ურთიერთსაპირისპირო გრძნო- 

ბებია“ (0. 471 მაგრამ, მაგ. არაბულმა შეიძლება მხარი არ 

დაუჭიროს ასეთ თითქოსდა „თავისთავად ცხად“ გამიჯვნას: სიტყვა 

„ტარიბა“ არაბულში აღნიშნავს ადამიანის ისეთ ფსიქიკურ მდგომა- 

რეობას რომელიც “შეიძლება საერთო იყოს სიხარულისა და 

მწუხარების დროს. იგი აღნიშნავს ,მღელვარებას სიხარულს, 

მწუხარებას“ (14. I29, 17. 475, 86. 503). 
თავად ქართულშიაც, მართალია, ტირილი და სიცილი, სიხარული 

და მწუხარება ურთიერთსაპირისპირო ფსიქიკური მდგომარეობა და 

ურთიერთსაპირისპირო მნიშვნელობის სიტყვებია, მაგრამ ზმნა „გა- 

დაფიჩინდა“ გამოიყენება როგორც სიცილის, ისე ტირილის მიმართ. 

მის მეტ და მეტ გამოვლენას თითქოს კიდევ უფრო მეტი განსხვავება 

უნდა მოეცა და ამდენად –- დაცილება, მაგრამ ენის „თვალმა“ 
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ისეთი მომენტი შენიშნა, რაც, როცა გავიგეთ, '”უკვე ჩვენც 

„დავინახეთ“: „სუნთქვის შეკვრა ტირილის ან სიცილის დროს-– სულს 

ვერ მოითქვამს“ (10 II. 3321. ანდა: „ამ ამბავმა ააღელვა“ –– ვის 

შეუძლია ამტკიცოს რომ მხოლოდ “შეწუხებას გამოხატავს ეს 

დღევანდელ ქართულში? 
ენობრივი კოლექტივის ყოფითი ლექსიკის გამორიცხვა უკვე არის 

გამოცდა საგნობრივი საზომისა. დგება საკითხი იმის შესახებ, თუ 

რამდენად არის გამოსადეგი ეს საზომი სიტყვათდასაჯგუფებლად 

საზოგადოდ. ამან მოითხოვა პასუხი კითხვაზე: რა ფორმით წარმოგ- 

ვიდგენია საგნის მოცემულობა, როცა მას აღსანიშნად მივიჩნევთ? 

თვითონ ტერმინ „აღსანიშნს“ ხომ არ “შევყავართ შეცდომაში,როცა 

ამით ის იგულისხმება, რაც უნდა აღინიშნოს? (შესაძლებელია, რაც 

ჯერ არ აღნიშნულა?), ე.ი რაღაც ენის მიღმა მდებარე? საკუთარ 
სახელებში ეს სრულიად გარკვეულია; იქ აღსანიშნი ერთეული საგანია 

და სწორედ ამ გარკვეულობის გამო' იქ მნიშვნელობის პრობლემა 

არც დგას. ასევე გარკვეულია ეს ონომასიოლოგისათვის: ნივთი, 

რომელიც უნდა აღინიშნოს, ან რომელიც ამა და ამ სახელით არის 

აღნიშნული –- თვალწინაა თვითონ „აღნიშვნაც, როგორც აქტი, 

არის გზა აღმნიშვნელიდან აღსანიშნისაკენ –– იმისაგან, რითაც უნდა 

აღინიშნოს, იმისაკენ რაც “უნდა აღინიშნოს მაგრამ თვითონ 

ბგერათკომპლექსმა საიდან შეიძინა აღნიშვნის ფუნქცია? იგი რომ 

უაზრო ყოფილიყო, ამას ვერ მოახერხებდა. ჩვენ ახლა ვიტყვით: 

ნაწევროვან ბგერებს, როგორც ადამიანური ენის ბგერებს, გონითი 

ფუნქცია აქვს, ოღონდ არა აზრი; მნიშვნელოვნობის (806ძ6V1580თMCI1) 

თვისება აქვს და არა მნიშვნელობა (806ძტგს!სი8). 
ორიოდე სიტყვით “უნდა შევეხოთ ტერმინოლოგიის საკითხს. 

სასაუბრო მეტყველების ყოველნაირი გამოთქმა, ცხადია, არ გამოდ- 

გება ტერმინად. მაგრამ მაინც საჭიროა დაზუსტება და ხელახალი 

გააზრება იმ ტერმინებისა, რასაც ასეთი წარმოშობა აქვს. 
სასაუბრო მეტყველებიდან გვაქვს: „დასახელება“ (ფსიქოლოგიაში 

„სახელდება“), „დარქმევა“, „აღნიშვნა“ და აი, აქ გადმოგვყვა 

სასაუბრო მეტყველების (ყოველდღიური სიტყვათხმარების) ჩვეულება, 
რამაც სიძნელე შექმნა ცნებათდადგენისას. სახელი არის ისეთი 
ბგერათნაერთი, რომელიც წინასწარ გვაქვს მოცემული რაიმე ნივთისა 

“110



თუ ცალკეული საგნისათვის. სიტყვები უფრო მეტ მოთხოვნებს 

გვიყენებენ, რამაც ერთეულ საგნებს უნდა გაგვაცილოს; მანძილია 

სახელსა და სიტყვას შორის საგრძნობია. მათი გამოყენების სფეროები 

უნდა გაიმიჯნოს. . 

ტერმინით „აღმნიშვნელი“ არ არჩევენ სახელსა და სიტყვას. ასევე 

არ არის გარჩეული „აღსანიშნის“ ხმარება ნივთისა თუ საგნის მიმართ. 

ნივთი მატერიალური კულტურის ფაქტია, რაც ადამიანს შეუქმნია 

გარკვეული მიზნით და მისთვის სახელიც დაურქმევია. საგანი უფრო 

ბუნებაშია. ორივე შეიძლება იქცეს ჩვენი ყურადღების ობიექტად. 

მაგრამ „საგანი“ უფრო განხოგადებულად იხმარება და ობიექტი 
ხშირად მისი სინონიმია (შდრ. ფილოსოფიაში: შემეცნების ობიექტი, 

შემეცნების საგანი ის, რომ ნეოკანტიანელმა ფილოსოფოსებმა 

გაარჩიეს საგანი და ობიექტი –- სრულიად სხვა სიბრტყეა). 

სკოლის პრაქტიკაც უწყობს ხელს ამ აღრევას: რა ჰქვია ამ 

საგანს? მერხი, მაგიდა, დაფა (ანდა: დაასახელეთ ის ნივთები, რაც 

საკლასო ოთახშია) ეს კითხვა არაფრით არ განსხვავდება ასეთი 

კითხვისაგან: რა გქვია შენ? „ეწოდება“ უფრო ტერმინის მიმართ 
ითქმის: რა ეწოდება თვისების აღმნიშვნელ მეტყველების ნაწილს? 

(ზედსართავი). ანდა რიტორიკული შეკითხვაა: რა შეიძლება ეწოდოს 

ასეთ საქციელს? მაგრამ „სხეულებრივი ობიექტის“ მიმართ თუ მაინც 

– აღსანიშნის თვალსაჩინოების გამო –-- სახელი და სიტყვა ასე 

ნათლად არ გაირჩევა, სამაგიეროდ, „უსხეულო ობიექტების“ მიმართ 

ამ ზმნებს არავინ ხმარობს, რადგან ე.წ. აღსანიშნის დეფინიცია 
აღმნიშვნელის დაუსახელებლად არ ხერხდება (აქ არის სწორედ თავი 

და თავი პრობლემისა: სიტყვა ჩარეულია ცნების წარმოქმნაში); თუ 

ვამბობდით: რა ჰქვია იმ ნივთს, რითაც ვწერთ? ასევე ვერ ვიტყვით: 
რა ჰქვია იმ გრძნობას, როცა ადამიანებს ერთმანეთი არ მოსწონთ? 

პასუხი სხვადასხვანაირი იქნება: სიძულვილი, ზიზღი, გაუტანლობა... 
მეორე ენის შესწავლისას ასეთ შემთხვევაში დედაენის (საერთოდ 

ენის) სიტყვებს (საგნის ნაცვლად სიტყვებს!) იშველიებენ: რა ეწოდება 
რუსულად ,,თანხმობას“, „მეტოქეობას“.., ან როგორ აღვნიშნოთ 

ქართულად ეს სიტყვები რუსულისა და სხვ. 
„უსხეულო ობიექტების მიმართ სიტყვის ,ჩარევის“ს როლი 

იზრდება თუ ნივთები და საგნები მაინც· „დასანახია“, ამათი 
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(უსხეულო ობიექტების) „დანახვა“ მხოლოდ აზრით ხდება, აზრი კი 
სიტყვიერი ფორმის მქონეა და, ამდენად, ეს ხერხდება გასიტყვებული 

ახსრით, უფრო ზუსტად, სიტყვადქმნილი აზრით. 

ენობრივი შინაარსი ღა 

„საბგანთა კონსტრუირება“ 

ამ ბოლო ხანებში ერთგვარი პოპულარობით სარგებლობს 

შვეიცარიელი ლინგვისტის ე. ლაიზის ემპირიული გამოკვლევა: 

„სიტყვის შინაარსი, მისი სტრუქტურა გერმანულსა და ინგლისურში“ 

(65), რომელიც ეძღვნება „სიტყვათა სისტემატურ კლასიფიკაციას 

მათი სემანტიკური ტიპის მიხედვით“ (65. 12) ავტორი იწყებს 

კონკრეტული ამოცანით: როგორ არის, რომ გერმანელი, მიუხედავად 

ლექსიკონისა, შეცდომით ხმარობს ზოგიერთ ინგლისურ სიტყვას 

წლების მანძილზე? რატომ ხმარობს ინგლისელი სწორად გერმანულ 

სიტყვებს 5I0ხI, II5Cჩ („სკამი“, „მაგიდა“) და L%იII0500ი (,ფილო- 

სოფოსი“), მაგრამ უძნელდება სწორად იხმაროს 710I6I, ცXM0CI6ი, 

51CIIი? |65. 10). როგორ არის,რომ ზოგიერთი სიტყვა ადვილად 
ითარგმნება, სხვები კი, საზოგადოდ, არც ითარგმნება? შესაძლებელია 

თუ არა ამის მიზეხთა შეცნობა და კანონების დადგენა? 

მ. ლაიზი ფიქრობს, რომ საჭიროა შეიქმნას ისეთი სიტყვათმოძ- 
ღვრება, რომელიც ცალკეულ შემთხვევებს კი არ განიხილავს, არამედ 

„სიტყვის კანონთა სისტემატურ ჩარჩოებს, რომლებიც გამოსადეგი 
იქნება ყველა შემდგომში ამოტივტივებულ შემთხვევათა ამხსნელად“ 

(იქვე), ამიტომაც პირველი ამოცანაა სიტყვათა კლასიფიკაცია. 

მისთვის ამოსავალს ქმნის სიტყვის „შინაარსი“. სიტყვათა უფრო 

ზუსტი განსაზღვრის მიზნით იგი ამოდის დედაენიდან, ანუ გერმანული 

ენიდან (იგი გერმანულენოვანი შვეიცარიიდანაა)., გერმანული სიტყ- 

ვები, სადაც კი შესაძლებელია, შედარებულია ინგლისურ სიტყვებთან. 

ამრიგად, მისთვის სიტყვის შინაარსის აღწერა ნიშნავს იმ პირობებში 

შეჭრას, რომლებიც მოქმედებს ამა თუ იმ ენობრივ სოციუმში. 
ლაიხის კლასიფიკაცია ეყრდნობა არა „საგნობრივ, არამედ 
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ენობრივ კატეგორიებს“ L65. 20), “შესაბამისდ იგი იკვლევს 

სხვადასხვა სიტყვას იმ რელევანტურ პირობათა მოხმობით, რომლებიც 

წარმოდგენილია სათანადო ენაში შესაბამისი ენობრივი კოლექტივის 

მიერ. მაგალითად, „ვაშლის“ შემთხვევაში „მოძრაობა“ არის არარე- 

ლევანტური პირობა, რადგან სიტყვა „ვაშლი“ შეგვიძლია ვიხმაროთ 

იმისდა მიუხედავად, იგი ძირს ვარდება, მიგორავს თუ ერთ ადგილას 

დევს. რაც შეეხება სიტყვა „ქარს“, მასში იგულისხმება მხოლოდ 

მოძრავი ჰაერი. თუ ჰაერი უძრავია, ჩვენ მას არ ვუწოდებთ „ქარ“-ს, 

ე.ი. ამ სიტყვისათვის „მოძრაობა“ რელევანტური პირობაა. აქედან 

გამომდინარე, „შინაგანი ფორმა“ „ვაშლისა“ მკაფიო ნიშნით განირჩევა 

„ქარის „შინაგანი ფორმისაგან“!, რის გამოც ისინი სხვადასხვა 
კატეგორიაში თავსდებიანრი თუ ჩვენ ავიღებთ მესამე სიტყვას-- 

„ჰაერი“, ამ შემთხვევაში სულერთია, იგი მოძრავია თუ უძრავი, 

რადგან მოძრაობის ნიშანი არარელევანტურია; იგი გაერთიანდება 

ერთ კლასში -– „ვაშლთან” ერთად. ამრიგად, საგნობრივად 

ერთიმეორისაგან შორსმდგომი სიტყვები: როგორიცაა ,ვაშლი“ და 

'„ჰაერი“, ერთ ენობრივ კლასში მოექცევა ხოლო საგნობრივად 

ახლოსმდგომი სიტყვები, ჰაერი და ქარი -- სხვადასხვა კლასში, ე.ი. 
„სიტყვის გამოყენება ძალიან ბევრ შემთხვევაში სრულიადაც არ არის 

დამოკიდებული საგნის თვისებაზე, არამედ –– სულ სხვა პირობებზე, 

რომლებიც ასე ვთქვათ, ადამიანმა „ააგო“ (65. 221). 
განსხვავებით წინა -ორი თვალსაზრისისაგან, აქ თითქოს უფრო 

წინ არის წამოწეული სიტყვის ხმარების იმ პირობების შესწავლა, 

რომლებიც ყველა “შემთხვევაში არ გამოიყვანება საგნიდან. მისი 

მაგალითების უმრავლესობა საგნის მიმართ ადამიანის თვალსაზრი- 

სების სხვადასხვაობას აჩვენებს. მაგრამ მაინც არ არის დაძლეული 

საფრთხე შიდაენობრივი და გარეენობრივი ასპექტების აღრევისა (შდრ. 

სუბსტანტივების განლაგება ობიექტურობის. ხარისხის მიხედვით) 

(40:66 |, უფრო მართებული იქნებოდა სიტყვის ხმარების პირობათა 
გამოკვლევა ენობრივი კოლექტივის „შუაწევრის“ (როგორც სოციო- 

ლოგიური ნორმის) პოზიციიდან. ამ სოციოლოგიური პოზიციის 

გბგაუთვალისწინებლობის “შედეგია რომ “შინაგანი ფორმა მასთან 

სიტყვის ”შინაფორმად არის გაგებული და არა ენის შინაფო- 
რმად. 
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კვლავ „ენობრივი ალღოს“ შესახებ 

რა პრინციპით ვაჯგუფებთ სიტყვებს დედაენის “შინაარსობრივ 

გელებში? პირველ ყოვლისა, ენის ალღოს ანუ ენის გრძნობის 

კარნახით. ენის გრძნობა (50IგიხიელსსI!, VV30>80 9ვ3ხMICXმ. თუმცა 

გრძნობაა და არა ინტელექტუალური ბუნების ცნობიერი აქტი, მაგრამ 

იგი ინდივიდის არც სხვა გრძნობათა რიგშია განსახილველი, რადგან 

გრძნობები, როგორც ცნობილია, სუბიექტურია. ამიტომ ფსიქოლოგიაში 
მის ადგილს ეძებენ გრძნობისა და ცოდნის მიჯნაზე.""" 

ენის გრძნობა არის დედაენით გაერთიანებული სოციუმის თვისება. 
ამდენად, იგი სუბიექტის თვისებაა (და არა ენისა), მაგრამ მისი 
საფუძველი არ არის სუბიექტური, იგი ობიექტური ბუნებისა უნდა 

იყოს. 

პირველი მიახლოებით, ენის გრძნობა ასეც შეიძლება განიმარტოს: 

სათანადო აღსანიშნის (საგნის, მიმართ სიტყვის ადეკვატურად 

შერჩევის წესი. 

ეს არ ნიშნავს უთუოდ საგნის თვისებათა წინასწარ ცოდნას, ან 
მისი უშუალობის აღქმას და ამ საფუძველზე მისთვის შესაფერისი 

სახელის გამონახვას ასეთი დაშვება ილუზიაა. ამას ' მოწმობს 

ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტი (6), რომელიც ეხება შეუსაბამობას 
სიტყვის მნიშვნელობის დეფინიციასა და მის გამოყენებას შორის. 

რას ნიშნავს ადეკვატური შერჩევა? ადევვატურობა ასეთ დროს 

პასუხი უფროა იმ მოთხოვნებზე, რაც სათანადო ენობრივი' კოლექტივის 

სემანტიკური ნორმიდან გამომდინარეობს, ვიდრე იმ მოთხოვნებზე, 

  

+ ენობრივი კოლექტივის შუაწევრის ცნების შესახებ იხ. (711. 
”'· იხ, ჩვენი სტატია|72|). 

+++ ამის შესახებ იხ. ფ. კაინცი (63), რომელმაც თავის ხუთტომიან 
„ენის ფსიქოლოგიაში“ მთელი თავი მიუძღვნა იმ საკითხის გარჩევას, თუ რა 
არის „ენის გრძნობა“ და არის თუ არა იგი გრძნობათა კლასში მოსათავსებელი. 

სომ არ წარმოშვა საკითხის ასე დასმა უფრო იმან, რომ გერმანულ ენაში 

5ი=Cხ66/სMI (ენის გრძნობა) ითქმის? მაგ, ქართულ ენაში ასეთ შემთხგევაში 
უფრო ენის ალლო იხმარება. მსჯელობის გასაადვილებლად ჩვენც აქ. „ენის 
გრძნობას“ დავტოვებთ. 
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რაც უშუალოდ საგნიდან “შეიძლება მომდინარეობდეს, რადგან, 

როგორც ირკვევა საგნის ცნობიერება და („ცოდნა არ “უდევს 

საფუძვლად სიტყვის გამოყენებას (6 |, განსხვავებით სახელდებისაგან. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ისევე, როგორც აღსანიშნი საგნის 

ნათელი გაცნობიერება არ უძღვის შერჩევის აქტს, ასევე არ არის 

წინასწარ მოცემული აღმნიშვნელები რომლიდანაც უნდა შეირჩეს 

შესაფერისი სიტყვა სათანადო აღსანიშნისათვის. ასეთი აღმნიშვნე- 
ლები რომ წინასწარ ცხადად ყოფილიყო მოცემული, მაშინ სელექცია 

მარტივი და უმტკივნეულო ოპერაცია იქნებოდა აღმნიშვნელების 

მიმართაც (პირდაპბრრ ვიტყოდით, რომ „ესა და ეს სიტყვა 

უმჯობესია“). | 
როდესაც ენის გრძნობა სემანტიკურ პრობლემად გვესახება, ასეთ 

დროს, რა თქმა უნდა, სემანტიკად არ არის გაგებული ისტორიული 

სემასიოლოგია, იგი არ არის არც „უნივერსალური სემანტიკა“,რადგან 

ენის გრძნობა, როგორც კონკრეტული ენის შეთვისების ხანგრძლივი 

და რთული პროცესის შედეგი კორელაციაშია რომელიმე ენის 

სემანტიკური დაყოფის წესთან. 

ენის გრძნობა არის „ცოდნა“ ენის (ჩვეულებრივ, დედაენის) 

სემანტიკური წესებისა, მაგრამ მეტყველს იგი ცნობიერად არ ეძლევა. 

ეს წესები არც ლინგვისტიკაში არის ფორმულირებული ექსპლიცი- 

ტურად, თუმცა ყოველ ენაში მისი ნორმის დონეზე ცხადყოფა და 

აღწერა მოსახერხებელია. ოღონდ სემანტიკური განაწილების ეს ნორმა 

ყოველ ენაში თავისებურია. 

გასარჩევიაას ერთიმეორისაგან სიტყვის (სახოგადოდ ენობრივი 

საშუალების) გამოყენება. და სელექციის აქტი. მას შემდეგ, როცა 

მოხერხდება გამიჯვნა ენობრივისა საგნობრივისაგან და გაცნობიერ- 

დება სიტყვის ხმარების პრინციპი, რომელიც უშუალოდ არ იმეორებს 

საგანთდაყოფის პრინციპს, შესაძლებელი გახდება გამოვავლინოთ 

პირობათა ის კომპლექსი, რომელიც არა მხოლოდ სიტყვის გამოყე- 

ნების, არამედ უკვე სიტყვის სელექციის (შერჩევა) აქტს 'უდევს 
საფუძვლად. თუ პირველ შემთხვევაში (სიტყვის გამოყენების დროს) 

ენობრივისა და საგნობრივის გამიჯვნა მოხერხდება, სელექციის დროს 

იგი უფრო გართულებულია: რადგან უფრო მეტად არის დაკაგშირე- 
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ბული ენის ენერგეისტულ ფენასთან და საგანიც მეტად არის აქ 
„თვალს მიფარებული“. 

სელექციის აქტს ენის გლობალური ცოდნა უდევს საფუძვლად 
(სიტყვის გამოყენება უფრო კერძოული სემანტიკური ველის ინდექსით 

არის აღბეჭდილი) სელექცია გამოვლენაა არა მხოლოდ ველთა 

ინტეგრაციისა, არამედ თვით სემანტიკისა და გრამატიკის (სიტყვათ 

ფწარმოება) ერთიანობისა, ამდენად, მისი მოქმედება გლობალურია; 

შერჩევითიც არის და, მეტადრე მწერალთან, ამორჩევითიც. 

შერჩევის აქტი, მართალია, დაკავშირებულია ინდივიდთან, მაგრამ 

თავისი არსით ზეპიროვნული ბუნების აქტივობაა და ახასიათებს 

ინდივიდს როგორც ენობრივი კოლექტივის (და არა მარტივად 

მეტყველებითი კოლექტივის) წევრს. იგი შეიძლებოდა დაგვეხასიათე- 
ბინა როგორც ენობრივ ერთობის საინტერპრეტაციო ცენტრს 

მიახლოვებული წევრი, ან ამ ერთობის აქტიური „მშუაწევრი“ (711. 

თუ რაიმე გზით მივწვდებით ენის ენერგეისტული მოცემულობის 

ფორმას, ერთი ამათგანი ენის გრძნობაა, რომელიც სელექციის აქტში 

ავლენს თავის შემოქმედებითობას. 

შერჩევის აქტი, როგორც გლობალური ქმედება, ენის შინაფორმის 

ემპირიულ გამოვლენად შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა. 

ასეთი დაშვება შესაძლებელს გახდის მივუახლოვდეთ ჰუმბოლ- 

დტისეული „ენობრივი ალღოს“ იმ გაგებას, რაც ენის მთელი სისტემის 

ინსტინქტისმაგვარრ წინაშეგრძნებასს (V0IიCIსხ)) (50. VI. 70) 

გულისხმობს ეს გზას გაგვიხსნის მისი მეორე დეფინიციისაკენ, 

რომელსაც ზედსართავი „შინა“ –- (0066 აი”მიჩვ1იი) დაემატა, 

რომელშიაც „სულიერ ძალთა მთლიანობა“ იგულისხმება და „ამდენად 

–- მხოლოდ მიმართულება“ (ისL CIი6 IICხIსიყ) (59. VI.. 250). 

გამოიყოფა სამი საფეხური. სიტყვის გამოყენება, სიტყვის 

სელექცია (ენობრივი გრძნობის კარნახით) და ცნებათაგება. 

ენობრივის საგნობრივისაგან გამიჯვნა –- გამოყოფა, ამ თანდა- 

თანობითი გრადაციით, გამოავლენს არა მარტო პირობებს, რომლებიც 

თავისი არსით სოციოლოგიური ბუნებისაა, არამედ წარმოაჩენს ენის 

დინამიკური ქმედების გრადაციასაც. 
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· სელექციის აქტი არის გარდამავალი საფეხური სიტყვის გამოყე- 

ნებიდან ცნების ჩამოყალიბებამდე. დედაენის გარემო აუცილებელია. 

ენის გრძნობა კი არა მარტო „ცოდნაა“ (მოტივაციის გარეშე), 

არამედ აქტივობა. შესაძლებელია იგი ტიპის იმ ცნებას უფრო 

მიესადაგოს, რომელიც უფრო მაღალი ერთიანობაა და მეტს 

გულისხმობდეს, ვიდრე სტატიკური სისტემის ინტუიტური ცოდნა. 

ამას მივყავართ ენის შინაფორმის იმ ასპექტის ცხადყოფისაკენ, 

სადაც ენის ენერგეია, უკვე კულტურის სექტორში გამოვლენილი, 
ფილოსოფიურ ცნებათწარმოებასა და პოეტურ სიტყვაში ჰპოვებს 

თავის უმაღლეს გამოხატულებას. 

ენათმეცნიერმა რეფლექსიის საგნად უნდა აქციოს ენის გრძნობაში 

მოცემული სემანტიკურ წესთა ენერგეისტული ცოდნა, რაც დაემატება 

გრამატიკული ანალიზის გზით (ე.ი. გაცნობიერებით) მიღებულ ენის 

ცოდნას. ცოდნის ეს ორი ფორმა ერთმანეთს არ გამორიცხავს; მეტიც: 

მათი ურთიერთობა ენერგეისტულ საფუძველზე უნდა მოგვარდეს. 

ამით სწორი მიმართულება „მიეცემა აგრეთვე ძველთაძველ და მუდმივ 

დიალოგს ე.წ. ენის ალღოს მქონე მწერლებსა და გრამატიკოსებს 

შორის.” 
თვით სისტემის დონეზეც, თუ, რა თქმა უნდა, მნიშვნელობათა 

ურთიერთქმედების უფრო ფართო დიაპაზონს ავიღებთ, ენის გრძნობა 

გამოავლენს მნიშვნელობათა აღურევლობის წესის" ინტუიტურ 

ცოდნას: „სქელი ფიცარი“, მაგრამ „მსხვილი ჯოხი“ – ასე ითქმის, 

ჩვეულებრივ, ქართულად, და თუ მეტყველს ზოგჯერ წასცდება 
„სქელი ჯოხიო“, სამაგიეროდ, ვერ იტყვის „თხელ ჯოხს“, ნაცვლად 

„წვრილი ჯოხისა“, ვერ აურევს ზედსართავებს ანტონიმურ ცალებში. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ქართულის სემანტიკური ნორმა იმდენად 

იმპერატიულია, რომ მეტყველი მისდევს (თუმცა გაუაზრებლად) 

„მუაწევრის“ სემანტიკურ ნორმას, სადაც მოგრძო-მრგვალი საგნების 

მიმართ ზედსართავი „მსხვილი“ იხმარება და რაც მის ანტონიმურ 

  

% ამ დიალოგის მოგვარების საჭიროებას, ოღონდ სხვა ასპექტით, ეხებოდა 

თავის დროზე გ. მაჭავარიანის წერილი L3|. 
+ უფრო ვრცლად ამის შესახებ .(711. 
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ცალში (წვრილი ჯოხი) ასე კარგად ჩანს. ეს . უკვე სემანტიკური 

წესია. დედაენაში სემანტიკურ კომბინაციათა აღურევლობა ამ ენაზე 
მეტყველთათვის არის სემანტიკური აკრძალვა, რაც მნიშვნელოვანი 

გზაა „ენის გრძნობის“ გამოსაკვლევად. 

ენის გრძნობა ავლენს, აგრეთვე, „ცოდნის ისეთ ფორმას, 

როგორიც არის „ენის შესაძლებლობათა ცოდნა“; იგი მეტია როგორც 

ენის სტატიკური სისტემის ცოდნაზე, ·ისე ცოდნის იმ დინამიკურ 

ფორმაზე, რასაც ხომსკი ე.წ. კომპეტენციის (C00006(60C06) ცნებაში 

გულისხმობდა. ეს არის სიტყვათშემოქმედების ისეთი შემთხვევებიც, 

როდესაც მეტყველი (მეტწილად სიტყვიერი ხელოვნების ოსტატი) 
უტყუარი ინტუიციით ქმნის ენის ტიპის თვალსაზრისით სრულიად 

შესაძლებელ და მოსალოდნელ ახალ ფორმას. 

მაშ ენის გრძნობა არის გაუცნობიერებე- 

ლი, მაგრამ აქტიურად გამოვლენილი ფორმა 

იმ სემანტიკური წესების „ცოდნისა“, რომე- 

ლიც ქმნის ენობრივი სოციუმის სემანტიკურ 

უზუსს და მოიცავს „ენის შესაძლებლობათა 
ცოდნასაც (ამდენად იგი ენერგეისტული ბუნებისაა). 
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როგორ ლდავაღბგინოთ ენობრიყი შინაარსები? 

რამდენადაც პრინციპი „საგნებიდან ენისაკენ“ უფრო სახელწო- 

დებებს ეხება, ონომასიოლოგიურია და მთლიანი ლექსიკის სრულ 

სემანტიკურ კლასიფიკაციას ვერ მოგვცემს, იქნებ უენობრივიდან 

საგნებისაკენ გზის ჩვენებას უფრო მეტი ლინგვისტური საფუძველი 

მოეძებნოს (ენათმეცნიერ-სემანტიკოსს ხომ, პირველ ყოვლისა, მნიშ- 

ვნელობებთან უნდა ჰქონდეს საქმე და არა საგნებთან). მნიშვნელობა 

ენის ფაქტია, ამდენად, ენობრივი კოლექტივის საერთო კუთვნილება 

და არა ინდივიდისა მაგრამ ენერგეისტული ძალით სწორედ 

ინდივიდში ვლინდება (რაც „ენის გრძნობის“ ფენომენშიაც ჩანს). 

იქნებ შესაძლებელია ინდივიდშივე მოხერხდეს მისი პოვნა და 

დადგენა? ერთი “შეხედვით, ეს თვითდაკვირვების ფსიქოლოგიურ 

მეთოდს ჰგავს; მაგრამ მხოლოდ „ერთი შეხედვით“,რადგან, ინტრო- 

სპექციული მეთოდისაგან განსხვავებით, მიზანია სუბიექტურში არა 

საკუთრივ ფსიქიკურ განცდაზე (სუბიექტურზე) დაკვირვება, არამედ 
მასში კოლექტიურის (ობიექტურის) პოვნა და მისი გამოცალკევება. 

ეს შეიძლებოდა მიგვეჩნია შინაარსობრივი თვალსაზრისის მქონე 

ენათმეცნიერისს კვლევის ერთ-ერთ გზხად, რომელმაც, პირველ 

ყოვლისა, ენის საკუთარ ცოდნაზე დაკვირვებით, ხოლო შემდეგ სხვა 

მეთოდების მოშველიებით, მნიშვნელობის კონსტიტუციაში უნდა 

დაადგინოს საგნობრივი და ენობრივი ფაქტორების ურთიერთობა. 

ამოცანაა, ენობრივად გადამუშავებული (ენაში ტრანსპონირებული) 

საგნობრივის ამოცნობა, რაც ამავე დროს ახალი საფეხური და 

პოზიცია იქნება თვით საგნის მიმართ, პოზიცია –- გაშუამავლებული 

ენით. 

მაგრამ "უნდა გვახსოვდეს, რომ თვითდაკვირვების მონაცემების 

ინტერპრეტაცია წინაპირობად ისევ სოციუმის (და არა ინდივიდუა- 

ლურ) ენას გულისხმობს. ე.წ. „ინდივიდუალური ენა“ სხვა არაფერია, 

თუ არა მოდიფიკაცია სოციალური ფორმით არსებული საერთო ენისა; 

იგი -- წინაპირობა და განმსაზღვრელი ინდივიდის სამეტყველო 
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აქტებისა – მისს “შინაგანი გამოცდილების სფეროებშიც არის 

შეღწეული. მით უფრო, რომ ენობრივ სოციუმს ნაკლებად ძალუძს 

რაიმე აზრი პქონდეს თავისი ენობრივი მეთოდის საფუძვლების 

შესახებ, რადგან სოციუმში მოღვაწეობა ხორციელდება ყოველგვარი 

გეგმაზომიერი რეფლექსიისა და განხილვის მიღმა. მხოლოდ მეცნი- 

ერებას შეუძლია პრობლემის დანახვა, მაგრამ ისიც დაკვირვებითა 

და სოციუმის გამოკითხვით ამას ვერ მიაღყევს. 

დედაენობრივი ცოდნის, როგორც ენერგეიას, მიმართ ასე. შეიძ- 

ლება ითქვას: დედაენა „ამოქმედებას“ იწყებს არა უთუოდ მაშინ, 

როცა მას ადამიანი საგანგებოდ მიმართავს უკვე დასრულე- 

ბული აზრითი ოპერაციის აღბეჭდვის მიხნით (ეს იქნებოდა ენის, 

როგორც.'ინსტრუმენტის მოხმარების აქტი, რაც უფრო უცხოური ენის 

გამოყენების მექანიზმს ახასიათებს), არამედ იგი (დედაენა), გარეშე 

მასზე საგანგებო რეფლექსიისა, აღმოჩნდება უკვე ჩართული, როგორც 

ერთი აუცილებელი ფაქტორი, იმ ფაქტორთა კომპლექსში, რომლებიც 

თვით აზრის ჩამოყალიბებაში მონაწილეობენ. განწყობის ფსიქოლო- 

გიის ტერმინებში ეს ასე წარმოგვიდგება: მოთხოვნილების (იგული- 

სხმებ „თეორიული მოთხოვნილება – დ. უზნაძის გაგებით) 

გაჩენისთანავე. დედაენა „ამოქმედდება“ და „მოთხოვნილებისა და 

სიტუაციის პირობებისეულ ერთიანობას (განწყობა) სათანადო ელფერს 

დაამჩნევს, დედაენობრიგი ცოდნისა და განწყობის მექანიზმის ამ 

თვალსაზრისით შესწავლა ენათმეცნიერისა და ფსიქოლოგის თანამ- 

შრომლობის უთუოდ ერთი მნიშვნელოვანი რგოლია. ენა აქ 

გამოცდილებაში მოცემულ „ობიექტურ ფაქტორად“ არის გაგებული. 

ენობრივი ფინაარსის საფუძველი: 

ტრადიცია ღა ისტორიული განსომილება 

“შინაგანი გენეზისის ზემოაღნიშნულ პროცედურას, რომელიც 

ამოსავლად რომელიმე ენას გულისხმობს, სისრულისათვის უნდა 

დაერთოს იდენტიფიკაციის შინარსობრივი აქტების შესწავლა გაგე- 

ბინების პროცესში, რადგან ჩვენ საგნებს კი არ ვუზიარებთ ერთმანეთს, 
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არამედ სარაღაცას მათ “შესახებ ამ „რაღაცის აგებულებაში 

ენობრიყის აღმოჩენა კი უკვე გაფართოებული გენეხისური იჩტერპ- 

რეტაციის სფეროა, რაც გულისხმობს არა მხოლოდ იგივეობრივი 

სტრუქტურის დადგენას და მისი, როგორც სოციალური სიდიდის, 

სტატიკურ ანალიზს (ეს რამდენადმე სოსიურმა შეასრულა), არამეღ 

შინაარსობრივი იგივეობრივიდან ამოსვლით, სამეტყველო კომუნიკა- 

ციის აქტების ენერგეისტულ ახსნას –- ამ აქტებსა და საგანს შორის 

ენობრივი გამაშუალებლის აღმოჩენის გხით. 

სინამდვილის ფაქტების ადამიანური გონის სამკვიდროში შემოტანა 

(არსებობს უფრო მარჯვე ნათქვამიც ჰუმბოლდტისა: ენა არის „აქტი 

სინამდვილის გარდაქმნისა აზრებად“ –- #CI ძე” VიIVგიძIსინწ ძლ 

VიII Iი C0ძმიL6ი |59. VII. 411) რომ ზეპიროვნულია და არა 

ერთჯერადი ინდივიდუალური აქტი, ეს მთელი წინა მსჯელობიდან 

ცხადი უნდა იყოს, მაგრამ ეს პროცესი, ამავე დროს, ისტორიული 

განხომილების მქონეც არის. იგი, პირველ ყოვლისა, ენობრივი 

კოლექტივის ხანგრძლივი აქტივობაა, თანაც, დროისა და სივრცის 

გადამლახავ ამ პროცესს შერთულია და „შეწოვილი“ ცალკეული 

ინდივიდის ენობრივი შესაძლებლობანი და ძირითადი სამეტყველო 

მიმართულება. 

განსაკუთრებით სოსიურის შემდეგ სადავო აღარ უნდა იყოს ის 

მოსაზრება რომ თვით სრულიად ელემენტარულ სამეტყველო 

ქმედებაშიცკ ენობრივი თვალსაზრისით ყოველი ადამიანი მისდევს 

წესრიგს რომელიც, მართალია, მასშია მოცემული, მაგრამ მის 

პერსონალურ შემოქმედებად ვერ ჩაითვლება. ოღონდ, სოსიურს არ 

დაუსაბუთებია არც შინაარსობრივი ბუნება ამ „წესრიგისა“ და არც 

მისი ისტორიული გამძლეობა და სიმტკიცე. მის ამოცანას მით უფრო 

არ შეადგენდა ეჩვენებინა, რომ ეს ენობრივი წესრიგი გაუცნობიერე- 

ბელი, მაგრამ ერთგვარი „თეორიული“ პოზიციაა სინამდვილის 

მიმართ, რომელიც ადამიანის საგანთან დამოკიდებულების ყველა იმ 

ფორმებში შეგვიძლია დავადასტუროთ, რაც ინსტინქ( სური ბუნების 

უშუალო რეაქციად არ გაიგება. 
ენობრივ თვალსაზრისთა ეს ერთიანობა ტრადიციული და 

ისტორიული კატეგორიაა, მემკვიდრეობითაა მიღებული, მაგრამ იგი 

არ არის უბრალო მემკვიდრეობა: ადამიანთა ისტორიული ჯგუფები 
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თავიანთ წევრთა ენობრივი შესაძლებლობების სულ მუდამ ახალი 

კუმულაციით საუკუნეთა მანძილზე ქმნიან ენობრივი ენერგეიას 

ნაკადს, რომელიც გონით სივრცედ გადააქცევს მათ სასიცოცხლო 
სინამდვილეს. ამ გარემოში ისინი თავად გარდაიქმნებიან ენობრივ 

ერთობად და, შესაბამისად, გონით-კულტურული ცხოვრების ხანგამ- 

ძლე ცენტრად. 

ენაში ღანაწევრება არ არის ლამოკილებული 

გარეენობრივ ფაქტორებზე 

აქვე კიდევ ერთხელ “უნდა შევნიშნოთ, რომ გამოთქმები: ენის 

„თეორიული პოზიცია“, „ენობრივი თვალსაზრისი“ –- არ უნდა იქნეს 
გაგებული ინტელექტუალისტურად: ენა, მართალია, თეორიული 

განზომილების მქონეა (შდრ. დ. უზნაძე) (8. 1761, მაგრამ ენობრივი 
აქტი როდია წმინდა თეორიული აქტი, იგი სამყაროს სწორედ 
პრაქტიკულად დაუფლებისა და გარდაქმნის ადამიანურ პროცესშია 
ორგანულად ჩართული და თავისი არსით იმდენად გაუცნობიერებელი 

და „ბუნებრივი“ ქმედებაა, რომ ქცევის სხვა ბუნებრივი ფორმებისაგან 

ძნელი განსასხვავებელია. „გონების ინტელექტუალური ინსტინქტი“ 
(ჰუმბოლდტი) -– ეს მეტაფორული გამოთქმა ალბათ უფრო შეეფერება 

„ენის გაუცნობიერებლად მოცემულობის ფორმას, ასევე მის იმ 

ფუნქციას რასაც იგი ყოფიერების ცნობიერებად გარდაქმნაში 

ასრულებს. : 

თუ დღეს თითქმის დაძლეულია ბიოლოგისტური თვალსაზრისი 

და ენა ქცევის მარტივ სახედ აღარ გაიგება, არც მისი საპირისპირო 

ინტელექტუალისტური თვალსაზრისია გასაზიარებელი, რომელიც ენას 

ბუნების უზოგადესი სტრუქტურის გამოთქმის თვისებას მიაწერს. 

მივაწერეთ რა ენას ბუნების სტრუქტურის ასახვის ფუნქცია, ამით 
დავუშვით ენის გაიგივება მეცნიერებასთან, მაგრამ ენის სურათში 
როდია აღბეჭდილი ბუნების კანონზომიერების სურათი. ამის პრეტე- 

ნზია შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ მეცნიერებას და ისიც იდეალში! 

თუ კი ენამ თავისი ბუნებრივი მოცემულობით ასე „უმტკივნეულოდ“ 

გადაჭრა სამყაროს ნამდვილი სურათის შექმნის ამოცანა, მაშინ 
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ძნელია გავამართლოთ მეცნიერული შემეცნებისა და მეცნიერების 

თვით არსებობის ფაქტი (უკანასკნელ ხანებში გაშლილი კრიტიკა 

ბუნებრივი ენისა სხვადასხვა ქვეყანაში და ის უდიდესი ძალისხმე- 

ვარაცკც მიმართულია მეცნიერების ერთიანი ენის 9შმექმნისაკენ, 

საუკეთესო საბუთია მეცნიერთა (ფიზიკოსთა; ლოგიკოსთა...) უჩდობ- 
ლობისა ბუნებრივი ენის მეშვეობით მიღებული ინფორმაციისადმი 

სინამდვილის შესახებ (56. 24 I. ენის მეშვეობით შეიძლება ,,დანახვა“ 

საგნებისა, მათი ფორმის, ზომისა, მათი მსგავსებისა და განსხვავებისა, 
ოღონდ „ხედვის“ ე.წ. „მეცნიერებამდელ“ დონეზე. ენათა შინაარსო- 

ბრივი სხვაობა სწორედ ამ დონეზე იჩენს თავს და შედარებითი 

კვლეგაც აქედან უნდა დაიწყოს. 
იმდენად ბუნებრივია სურვილი დაინახონ უფრო ღრმა კავშირები 

საგანთდაყოფასა და ენობრივ დაყოფას შორის, რომ ზოგიერთ 

ლინგვისტს საგანთა უნივერსალური კლასების აგებაც კი “უცდია 

ენიდან ამოსვლით. მაგ.: ვეიდტის სტატიაში კამათია იმის შესახებ, 

რომ რაკი გერმანულსა,„ ინგლისურსა და ფრანგულში ერთი 

ზედსართავით (ძI10L, LხICM, 60მ15) არის აღნიშნული, ვთქვათ, ფიცრის, 

ნისლისა და სითხის სისქე, შეიძლებოდა გვეფიქრა რაღაც გამაერ- 

თიანებელ თვისებაზე, რაც სქელ საგნებს უნდა ახასიათებდეს და 

ასეთი შეიძლება იყოს საერთო უნარი წინააღმდეგობის გაწევისა 

(ლურსმანი ძნელად ჩადის სქელ ფიცარში, ასევე კოვზი ძნელად 

ჩადის სქელ წვნიანში, შუქი ძნელად ატანს სქელ ნისლში და ა.შ.) 

(97. 63 |. 
ამ მსჯელობის გაცნობის შემდეგ ნათელი ხდება, რომ ლინგვი- 

სტებიც განიცდიან ენის ბგერისეული ორიენტაციის ფარულ ზემოქ- 

მედებას იმდენად, რომ საგნებში ცდილობენ იმ საერთოს პოვნას, 
რაც მხოლოდ სიტყვის ფონეტიკური ერთიანობიდან მომდინარეობს. 

აქ ორი შეცდომაა ერთდროულად დაშვებული-- ერთი ის, რომ 

ენათმეცნიერი საგნის სუბსტანციური თვისებებიდან არ უნდა ამოდი- 
ოდეს სემანტიკური ერთეულის დადგენის დროს –- ეს ონომასიოლო- 

გიზმიას სემანტიკაში მეორეც ის, რომ დედაენის ზეგავლენის 
ამოცნობას ენათმეცნიერი მაინც “უნდა ახერხებდეს ამისათვის 

საკმარისია სხვა ენებთან შედარება. მაგალითად, რუსულში, სადაც 

მყარი სხეულების მიმართ იხმარება #0MCIმ9 (M0CXმ), ხოლო თხევადი 
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კონსისტენციის სხეულის მიმართ IVCთ0M (M6X), ენათმეცნიერისათვის, 

ალბათ, არც დადგება საკითხი ნივთიერებათა ამ ორი კლასის ერთიანი 

საფუძვლის შესახებ. 

მთავარ ევროპულ ენათა მონაცემების მიხედვით საგანთა ერთიანი 

კლასების აგების ასეთ ცდას სხვა ენების, თუნდაც ქართულისა და 

უფრო რუსულის, ვითარება მთლიანად აცლის საფუძველს. 

ქართულ ენაში დღეს ზედსართავი „სქელი“ გამოიყენება როგორც 

სითხის, ისე მყარი ბრტყელი საგნების მიმართ: „სქელი რძე“, „სქელი 

ფიცარი“. ამავე დროს მრგვალი და ოვალური სხეულების განზომი- 

ლება, რომელთაც, აგრეთვე, მოგრძო ფორმა აქვთ, გამოიხატება 

ზედსართავით „მსხვილი“. სითხეც, თუკი მას მრგვალი ფორმა მიუღია, 

ამ სიტყვით აღინიშნება: „მსხვილი მარცვალი, მილი“ და ,,მმსხვილი 

წვეთი“. სხვა ვითარებაა რუსულში: სითხე და მყარი. სხეულები იქ 

ერთი ზედსართავით არ აღინიშნება: +0XCI8% X0CMმ, მაგრამ IVCI06C 

M0X0X0. ამავე დროს, ქართულისაგან განსხვავებით, რუსული 'ენა 

ბრტყელსა და სიგრძითი განზომილების მქონე მრგვალ სხეულებს 

ერთად აჯგუფებს: 10/MCILმM M0CX2 და I0ICL0« X0V6მ. რაც შეეხება 

სიგრძითი განზომილების არმქონე მრგვალი ფორმის სხეულებს, მათ 

შორის, თხევად სხეულებს, ისინი, მასალობრივი შედგენილობის 

მიუხედავად, ცალკე გამოიყოფა ზედსართავით -- #0VVIIMIნIM: X0VIIII0C 

360I0, MდVIIII29§ XმIII9. 

საინტერესოა, რომ დაპირისპირების თანმიმდევრობა მჟღავნდება 

ანტონიმებშიც, როგორიცაა: „თხელი“, „წვრილი“, „წმინდა“, „სიფრი- 

ფანა“. ქართულში „თხელი ფენა“ შეესაბამება რუსულ #0MXMM-ს, 

„წვრილი“ და „წმინდა“ ძაფის მიმართ ითქმის, ე.ი. ამ შემთხვევაში 
შეიძლება ეს ორი სიტყვა ერთმანეთს ჩაენაცვლოს. „წვრილი“ 

სრულიად სხვა განხომილებაა ქართულში. რუსულში ეს სხვაობა, 

როგორც ჩანს, არარელევანტურია თუ ქართველისათვის „თხელი 

რძე“, „თხელი თმა“, „თხელი ფენა“? შესაძლებელია,. რუსი ასეთ 

შემთხვევაში იტყვის: 1. XMXX0C M0/0M0, 2. 06IMM6 80/00ხI 3. 

X090MIMM  CI0M. 

მაშასადამე, რუსული #09X#% მყარ სხეულებში ორ განზომილებას 
აერთიანებს: „თხელი ფენა“ და „წვრილი მავთული“, სითხე აქ არ 
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შემოაქვს; ქართულში მყარი სხეულები „წვრილი“ და „თხელი“ სულ 

სხვადასხვა განხზომილებაა, ხოლო „თხელი“ სითხისა და მყარის 

დაპირისპირებას არ ქმნის. „თხელისათვის“ არარელევანტურია მყარი 
–- თხევადის გარჩევა და რელევანტურია განზომილება. 

რუსულში X0MM06 M0#I0M0 შეუძლებელია, „აკრძალული კომბი- 

ნაციაა“, ქართულში კი თამამად შეიძლება ითქვას: „თხელი რძე“ 

და „თხელი ქაღალდი“. 
ამრიგად, ,სქელის“ და ,მსხვილის“ ანტონიმებში ასეთ სურათს 

მივიღებთ: 

    

ქართულში რუსულში 

რძე XVIII 

თხელი <-_ წ 
ქაღალდი X00MMM 

ნემსი 

წვრილი 
მარცვალი M6IMVM 

გარდა“ ამისა, უნდა ითქვას, რომ ქართულში ცალკეა, აგრეთვე, 

აღნიშნული „თხელის «აუმაღლესი ხარისხი. მაქსიმალურად 

„თხელი“ -- „სიფრიფანა“. ს. ორბელიანის მიხედვით (,,სიტყვის 

კონა“), „სიფრიფანა – ესე არს, რომლის სიგრძე და სივრცე 

განიხომებოდეს და არა აქუნდეს სიღრმე განსახომი“ (49:10). 

გარკვეულ “შემთხვევებში „სიფრიფანა“ გამოხატავს “უაღრესად 

„თხელს“, მაგრამ არა ყველა საგნის მიმართ, სადაც „თხელი“ 

შეიძლება ვიხმაროთ. იგი გამორიცხულია, მაგალითად, სითხის 

მიმართ: არ შეიძლება „სიფრიფანა“ რძე, მაგრამ „სიფრიფანა“ კაბა, 

„სიფრიფანა“ ქაღალდი, „სიფრიფანა“ ფრთები (პეპლისა), „თხელი- 

საგან“ განსხვავებით იგი აღნიშნავს სხვა თვისებასაც თითქოს 

125



ოდნავ გამჭვირვალესა და გასაფრიალებლად შესაძლებელს. 

მაგრამ თუ უშუალოდ არა, იქნებ შუალობით მაინც მოქმედებს 
საგანთა დაყოფის უზოგადესი პრინციპები,რაც ისევ შეიძლება იმას 
მოწმობდეს, რომ სიღრმულ განზომილებაში ენისა და მეცნიერების 

ხედვის რაკურსი არ არის ასე განსხვავებული? რუსულმა ენამ გაატარა 

განსხვავება ზედსართავებში საგანთა გეომეტრიულ (#0XCX2% XI0CCMმ) 

და ფიხიკურ (MVVCთ90M# MC) თვისებებს შორის, რაც ნივთიერებათა 

მეცნიერულ დაყოფას შეიძლება ერთგვარად ემთხვეოდეს. ასევე 
ქართულმა აღნიშნა განხომილებათა სხვადასხვა პარამეტრი ცილინ- 

დრული და სფეროსებრი საგნებისა სიბრტყის მქონე (პარალელეპი- 
პედი) საგნებისაგან განსხვავებით. თუნდაც მხოლოდ მყარი საგნების 

განზომილებათა ზედსართავები რომ შეგვედარებინა, გამოირკვეოდა, 

რომ იაპონური ენა“ კიდევ უფრო მეტად “უახლოვდება ე.წ. 
გეომეტრიულ კლასებს,რაც იმას შეიძლება მოწმობდეს, რომ ენები 

იმეორებენ თვისებათა მიხედვით საგანთა დაყოფის უნივერსალურ 

პრინციპებს ––პარალელეპიპედად, ცილინდრისებრად, სფეროსებრად. 
იაპონურის გარდა სხვა ენა რომ არ არსებულიყო, ამ მაგალითის 

მიხედვით (და მის ფარგლებში) შეიქმნებოდა სრული ილუზია იმისა, 
რომ ენა განმეორებაა საგანთა დაყოფის უნივერსალური კლასებისა. 

მაგრამ სხვა ენათა მონაცემებმა რომლის “უკიდურესი ვარიანტიც 

ამავე სქემაში გერმანულია, როგორც ვნახეთ, სრულიად სხვა სურათი 

გვიჩვენა.“ 

ვარიაციათა რაოდენობა და თავისებურება რომ ენათა მიხედვით 

შეუზღუდველია, ამას შემდეგი ვითარებაც მოწმობს. ზომის აღმნიშ- 

გნელ ზედსართავის ხმარებაში ქართულში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო 

ერთმა თავისებურებამ: მართალია, მრგვალი, სფეროსებრი სხეულების 

მიმართ გამოიყენება ზედსართავი „მსხვილი“ -– მსხვილი მარცვალი, 

კაკალი, კვერცხი.. მაგრამ „ვაშლი“ უკვე აღარ შეიძლება იყოს 

„მსხვილი“, ასევე ატამი, მსხალი, მით უფრო, საზამთრო, აქ უკვე 

მხოლოდ „დიდი“ ითქმის დიდი საზამთრო, დიდი ბურთი – 

დაახლოებით ვაშლის ზომიდან იწყება ეს საზღვარი! 

  

# "ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. |5. 195) , 

. ჩვენი დებულება და სათანადო მაგალითები სომხურთან მიმართებით 
განხილული აქვს გერმანელ ენათმეცნიერს დ. იობ! LC621. 
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სად შეიძლება იყოს ენის გარეთ დადგენილი ეს საზხღვარი? 
რატომ იწყება იგი მაინცდამაინც ვაშლისოდენა საგნების 'ხომიდან? 
(და არა უფრო ქვემოთ ან ზემოთ?). სახღვრის ადგილის შესაძლე- 
ბლობანი არათვლადია, ამიტომ იგი არ ემორჩილება არავითარ 

წინასწარ გაზომვას და მას „უნივერსალური ცოდნის“ ე.წ. ლექსიკონში 
ვერ ამოვიკითხავთ. სხვა ენაში საზღვარი შეიძლება სხვაგვარად 

გადიოდეს. რუსულში, მაგ.: ითქმის M«იVი8ხI6 #6#0LM (თუმცა ერთი 
ვაშლი ლნ0»ხIსსი> 96X0M0) აქ ზომის ზედსართავს MნVMIIხII 
სიმრავლის ცნება დაუკავშირდა, ქართულშიც უკავშირდება ზომას 

სიმრავლის, კრებადობის იდეა, მაგრამ არა მსხვილსა და დიდს, 
არამედ მხოლოდ ანტონიმს –- ,წვრილს“. თუ „მსხვილი ვაშლი“ არ 
ითქმის, „წვრილი ვაშლი“ უკვე შესაძლებელია და ნიშნავს ზომით 
პატარა, მაგრამ ბევრ ვაშლს (შდრ. ასევე „წვრილი შვილი“, 
„გამოჩნდნენ წვრილნი ვარსკვლავნი“ და სხვ.) ბუნების აუცილებ- 

ლობიდან იმის პროგნოზირება თუ ენაში რომელი იდეა რას 

დაუკავშირდება, ყველა შემთხვევაში არ მოხერხდება. ასეთი »უცნა- 

ურობანი“ სხვა ენებშიცაა. | 
უფრო არსებითია ამოვიც6ნოთ საგანთა მიმართ ადამიანის 

ინტერესთა სფერო, პოზიცია და თვალსაზრისები, რაც, თავისთავად 

ცხადია, ყოველთვის არ ემთხვევა საგნების ონტიურ თვისებათა 
სიცხადეს მართალია, ადამიანთა თვალსაზრისებში დიდ ადგილს 

იკავებს საჭიროებით მოტივირებული დამოკიდებულებანი საგნებთან, 

მაგრამ ენებში გამოიყოფა არც თუ მცირე ნაწილი ლექსიკისა, 

რომელიც მოწმობს, რომ ადამიანთა ინტერესების სფერო ყოველთვის 

არ განისაზღვრება ვიწრო პრაქტიკული მოთხოვნებით, მხოლოდ 

პრაგმატული თვალსაზრისით. 
ამის გამო ამ სიტყვებს როდი აქვს ნაკლები რეალობა! ასევე, 

ე.წ „სემანტიკური აკრძალვების საფუძველიც ყოველთვის ენის 
გარეთ არ გამოინახება: ,მსხვილი ან წვრილი საზამთრო“ რომ 

შეუძლებელი, „აკრძალული“ სემანტიკური კომბინაციაა ქართულში, 
ამის ახსნას ბუნებაში ვერ ვიპოვით და ვერც საჭიროების მოთხოვნიდან 

გამოვიყვანთ, მაგრამ ისევე აუცილებელია მივსდიოთ ამ „აუხსნელ“ 

სემანტიკურ დაყოფას (ქართულ სემანტიკურ ნორმას), როგორც იმ 
ნორმას, რაც ბუნებრივი ან სოციალური აუცილებლობიდან “შეიძლება 

იქნეს გამოყვანილი თუ ამ "უკანასკნელის ათვისება-გამოყენება 

რამდენადმე გარეგანი მოტივებითაც შეიძლებოდა გამართლებულიყო, 
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აქ, ასე ვთქვათ, კონკრეტული ენის მიერ „აგებულ“ სიტუაციაში 
ვტრიალებთ და, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მეტწილად გაუაზრებე. 
ლია, მეტყველისათვის არაფრით არ არის ნაკლები რეალობის მქონე 

ან ნაკლებად იმპერატიული. სწორედ აქ შეიძლებოდა დაგვედასტუე- 
რებინა ენის ისეთი ფუნქციობა, რასაც „საკუთრივ ენის ქმედება“ 
დაერქმეოდა. ისეთი სიტყვები რომლებიც ადამიანური აქტივობის 

უფრო მაღალ (სულიერი კულტურის) სფეროებს გამოხატავენ და 
რომელთა სუბსტრატს ენის გარეთ ასე ადვილად ვერ ვპოულობთ, 

განსაკუთრებული ენერგეისტული ძალის მქონეა და ზოგჯერ არააქ. 
ტუალური სიტუაციების ცნობიერად აგების საყრდენებადაც გვევლი- 

ნებიან. აქ შემოვიდოდა სიტყვათწარმოების საშუალებანიც. 

ენის შინაარსების კვლევა გზაა „ენობრივი ველის« 

ფშემოსატანაL (ემპირიული ორიენტაცია) 

„ენობრივი ველის“ (50L2CMMCIქ) ცნების შემოტანა გამოიწვია 

ტრადიციული ლექსიკოგრაფიის კრიტიკის საჭიროებამ. ენობრივი 

ველის “შესახებ ბევრი იწერება. კვლავ არ არის ნათელი, რა 

იგულისხმება ზუსტად ამ ცნებაში. ყველაზე უფრო იმედის მომცემი, 

ჩვენი რწმენით, ლ. ვაისგერბერის ძიებანია. იგი იწყებს ტრადიციული 

ლექსიკონების კრიტიკით. ეს ლექსიკონები, როგორც ცნობილია, ვერ 

მიჰყვებიან იმ პრინციპს, რომლის მიხედვითაც სალექსიკონო მასალა 

ენობრივად უნდა დადგინდეს: ანბანურ ლექსიკონში სიტყვები ანბანურ 

რიგს მიჰყვებიან და ის მხოლოდ პრაქტიკულ მიზანს ისახავს –- რაც 

შეიძლება სწრაფად იქნას ნაპოვნი სიტყვა, ენის “შინაარსობრივ 

აგებულებაზე კი ვერაფერს ამბობს. ამას გრძნობდნენ ბერძნებიც და 

ანბანურის გვერდით შექმნეს ონომასიოლოგიური ლექსიკონები (ონო- 

მასტიკა), სადაც ბგერითი ფორმებით კი არ არის მასალა მოწესრი- 

გებული, არამედ საგნობრივი ჯგუფების მიხედვით. ისინი ამოდიან 

საგნებიდან, მაგრამ გარეენობრივ პრინციპს მისდევენ. ისე, როგორც 

  

'ამის შესახებ იხ. ჰობერგი (58) კოსერიუ I40) და სხვ. 
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ანბანური, საგანთლექსიკონიც დედაენას "შინაარსობრივი საზომებით) 

ვერ აღწერს, საგანთლექსიკონი–“ შემდგენელნს მეტწილად ვერ 
აცნობიერებენ ენობრივი საგანთხედვის პრინციპს და „გადაახტებიან“ 

ხოლმე დიდად მნიშვნელოვან და გადამწყვეტ ენის “შინაარსების 

სფეროს. მაგრამ თუ სიტყვათშინაარსები მხოლოდ ნიშნობრივობის 
ძალით არ დადგინდება და არც შემოისაზღვრება ეს “უნდა 

განხორციელდეს, ლ. ვაისგერბერის აზრით, სიტყვათველების მიხედ– 

ვით. ტრადიციული ლექსიკონები უთუოდ შეიცავენ საჭირო მითითე- 

ბებს, მაგრამ არა იმ პრინციპს, რასაც მთლიანობიდან ამოსვლით 

მისდევენ სიტყვათველები. ეს ველები საგანთა ენობრივ სურათს 

მონაკვეთების სახით “შეავსებენ და ასე იქმნება დედაენის სრული 

სურათი. 

ანბანური ლექსიკონი, ჩვეულებრივ, ატომიზებულია, საგნობრივი, 

თემატური კი ენებს არ ასხვავებს, ამდენად, ფოტოგრაფიულია, ყოველ 

შემთხვევაში, ცდილობს, ასეთი იყოს; ქართულში თემატური ლექსი- 

კონი ქართული ყოფის სურათს იძლევა (ქოხი-ბოსელი-ფარეხი...) და 

ახლოს არის ქართველი კაცის პრაქტიკულ აღქმასთან თვითონ 

ბუნების მოვლენებიკ ქართული აღქმის არეალშია ენის მიერ 

„შემჩნეული“ და სახელდებული. მაგალითად, „ცვარი“ და „ნამი“ –- 

ერთი თემის შიგნითაა, როგორც „ნესტიანი“ და „ნოტიო“. ეს ამ 

სიტყვების გამოყენებათა კონტექსტების არაგადამკვეთი შემთხვევები- 

დან არის ამოზრდილი: „ცვრიანი“ მწვადი და არა ,ნამიანი“ (მაგრამ 

გასაუთოებლად: დანამული თეთრეული). კედელი შეიძლება იყოს 

„ნესტიანი“, მაგრამ არა „ნამიანი“, ან „ცვრიანი“. ნამში მზის სხივია 

გადატეხილ-აციალებული; განსხვავდებიან ნიავი, სიო. ვამბობთ: „აქ 

მუდამ ნიავია“, მაგრამ „სიომ დაუბერა“. კოჯრის „ნიავი“ და არა 

კოჯრის „სიო“. თავისებურება გრძელდება; მაგ. განიავება. ოთახი 

გაანიავე, ოთახი გაასიოე –-– არ ითქმის. აქ პრობლემა ლინგვისტუ- 

რიცაა: ნიავი და სიო არ ჩაითვლებიან სინონიმებად; ისინი ერთ 

მოვლენას სხვადასხვა ბგერითი ფორმით კი არ აღნიშნავენ, არამედ 

ადამიანის სხვადასხვაგვარ დამოკიდებულებას აჩვენებენ მათთან: 

თვალსაზრისთა "სხვაობასთან გვაქვს საქმე და ეს თვალსაზრისები 
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ენობრივი ერთობის შიგნითაა. ასევე ადამიანის ფაქტორი მონაწილეობს 

„წვიმის“ ტემპის აღსანიშნად. სულხან-საბას მიხედვით: დელგმა -. 

არს წვიმა დიდი და გვიან მომდარებელი; ისხარი –- წვიმა სწრაფი 

და ადრე მომდარებელი. მეცნიერული ობიექტურობისა და მხატვრე. 

ლობის ბრწყინვალე ნიმუშია ცვარი – ,„სინოტივისაგან ჰაერისა 

უღრუბლოდ მოსული ღამით და დილეულ ფურცელხედ მდგარი“. (4, 
I. 3901) (შდრ. პროზაული განმარტება თანამედროვე „ქართული 

განმარტებითი ლექსიკონიდან“ „საგანთა ზედაპირზე გაჩენილი 

წვრილი წვეთები ტენიანი ჰაერის გაცივების შედეგად“ L10. VIII 

6071. აქ ადამიანი, რა თქმა უნდა, არ ჩანს). 

ცალკეული სიტყვა საბას ლექსიკონში არ “არის მოცემული 
მხოლოდ საგნობრივი ან ცნებითი პრინციპით: „დელგმა“ საბასთან 

გრადაციას, ინტენსივობას გამოხატავს, მაგრამ, ამავე დროს, მისდამი 
ადამიანის დამოკიდებულებაც ჩანს. („წვიმა ძლიერი“ –- ეს «უფრო 

ობიექტურია, ხოლო „გვიან მომდარებელი – უკვე ადამიანის 

მონაწილეობაა). „ძლიერი“ – გრადაციის, ინტენსივობის გამომხატ- 

ველია, „გვიან მომდარებელი“ --–-– ზოგადადამიანურია, ოღონდ ენაში 

მნიშვნელობათა განაწილებიდან ამოზრდილი. როგორც ცნობილია, 

არსებითად განსხვავდებიან ანბანური და თემატური ლექსიკონები, 

მაგრამ ზოგჯერ არის შემთხვევები, როცა ანბანური პრინციპია 

მოშველიებული და თან თემატურიც. „დელგმაც“ ამის ნიმუშია: რა 

იქნებოდა საგნობრივი „დელგმაში“? ინტენსივობის ხარისხი: წვიმაა 

და თანაც ძლიერი, განსხვავებით ,ცრის“ და სხვათაგან. მაგრამ 

„ბვიან მომდარებელი“, გარდა იმისა, რომ ობიექტურადაც სწორია, 
ადამიანის განცდასაც გამოხატავს (ფსიქოლოგიურ დროსაც!). „ცვა 
რი“, გარდა იმისა, რომ ლამის მეცნიერული დეფინიციაა (არც ერთი 

კომპონენტი არ აკლია!), ისეთი ფორმით არის მოწოდებული, რომ 

ძალაუნებურად გახსენდება ჰუმბოლდტის ნათქვამი: ენა ხელოვნე- 

ბააო.! 
„ხილულ“ სამყაროში ერთმანეთისაგან ვარჩევთ საგნებს და 

პროცესებს (მდგომარეობას). პირველის აღმნიშვნელ სიტყვებს გრა- 
მატიკაში უწოდებენ სუბსტანტივებს, მეორისას –– ზმნებს. მაშასადამე: 

საგნებად და აქტებად დაყოფას სამყაროში შეესაბამება ენობრივი 
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დაყოფა სუბსტანტივებად და ზმნებად. მაგრამ ნებისმიერ ენაზე 

ელემენტარული დაკვირვებაც კი ცხადყოფს (ეს აღნიშნა ჯერ კიდევ 
ბ, უორფმა (98) და “შემდეგ ე. ლაიზიმ (65 )),, რომ დაყოფის 

პრინციპები ენაში მეტყველების ნაწილებად და ბუნებაში ყოველთვის 

არ ემთხვევა 'ერთმანეთს: სუბსტანტივია სიტყვა „ქარი“ და სუბსტა- 

ნტივია „ხეც“, თუმცა პირველი წარმოადგენს პროცესს, მოძრაობას, 

ხოლო მეორე –-არა. ასევე „ცეცხლი“, „ხმაური“, „დენი“ მიმდინა- 

რეობს დროში და წარმოადგენს პროცესებს, თუმცა ისინი მიეკუთვ- 
ნებიან სუბსტანტივებს, მაშინ როცა მდგრადობის გამომხატველი 

სიტყვები –– „დგას“, „რჩება“ და სხვ. მიეკუთვნებიან ზმნებს. 

მაშასადამე: ენობრივი დაყოფა ყოველთვის არ ემთხვევა, ხოლო 

ზოგჯერ ეწინააღმდეგება კიდეც ბუნებაში არსებულ დაყოფას. 

ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს მთარგმნელობით პრაქტიკაში 

კარგად ცნობილი (თუმცა სემანტიკურ თეორიებში სათანადოდ 

შეუფასებელი) ფაქტიდან, როდესაც ერთიდაიგივე საგნობრივი სიტუ- 

აცია ენაში სხვადასხვაგვარად არის „დაყოფილი და აღნიშნული. 

როდესაც, მაგალითად, ერთ სიტყვას, ერთ დაუშლად მნიშვნელობას, 

ენობრივ კონცეპტს # ენაში შეესაბამება ორი ან მეტი მნიშვნელობა 

8 ენისა და ამასთან 8 ენის სიტყვათა მნიშვნელობების ჯამი არ 

უდრის # ენის სათანადო სიტყვის მნიშვნელობას. მაგ. სიტყვა 

M0--0ყX2 რუსულში წარმოადგენს ერთ ენობრივ კონცეპტს, ერთ 

დაუშლად მნიშვნელობას როგორც აღმნიშვნელი ცხოველის ან 

ფრინველის (პატარა) „ძვლისა“ და თევზის „ფხისა“ (რომ აღარაფერი 

ვთქვათ იმ გარემოებაზე, რომ იგივე სიტყვა რუსულში ნიშნავს, 

აგრეთვე, „ვურკასაც“). გერმანულში შესაბამისა,დ იქნება. –- 

#ილCი6ICიტი (პატარა) ძვალი და CIმ0I6C-- „ფხა“. ამ ორი სიტყვის: 
„შვლის“ და „ფხის“ მნიშვნელობათა ჯამი ქართულში არ “უდრის 

რუსული M#X0CI0VყM2-ს მნიშვნელობას, რამდენადაც სიტყვა „ფხას“, 

აღნიშნავს რა ქართულში რაღაც მჭრელს, წვრილს, ბასრს, მჩხვლე- 

ტავს, აქვს შემდეგი მნიშვნელობები: 1. (თევზის) ფხა M0CX09X28, 

(თავთავის) ფხა –- 0CX, 3. (ხმლის, ხანჯლის) ფხა -- X638M#C და 
სხვ. 

თვალსაჩინოებისათვის მიახლოებით ეს შეიძლება “შემდეგნაირად 
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გამოისახოს: ' 

რუსული ქართული ბერმანული 

კურკა ------__ 5(0Iი, Mიოთ 

    

M0CX09MX8მ (პატარა) ძვალი #იიიჩი0Iიხმბი 

0CIს ფხა (C 12 

XI638M8 

აქ გაოცებას ის იწვევს, რომ კურკას და ფხას (ასევე ძვალს) 

აერთიანებს M#0Cთ-0VX8მ. 

თავის “მხრივ, გერმანული 5ICIი, (კურკა, ქვა..) და X6Mი-ის 

(კურკა ბირთვი, თესლი...) ქართული და რუსული შესატყვისებიც, 
რომ ალგვენიშნა სქემა კიდევ უფრო გართულდებოდა და 
გამოჩნდებოდა, რომ ძნელია საგანთა რფრორის საზღვრების დადგენა. 

იმაზე ცხადი თითქოს რაღა უნდა იყოს, ვიდრე სხეულის ნაწილთა 

მოცემულობა, მაგრამ ავიღოთ, მაგ. „ნიკაპი. თითქმის ყველა 
ლექსიკონი, როგორც ქართული, ისე რუსული, გერმანული.. ასე 

განმარტავს ნიკაპს: „პირისახის მომრგვალებული ბოლო, ქვედა ყბის 

წინ წამოწეული ნაწილი“ (იხ. განმარტებითი ლექსიკონის ერთტომე- 

ული). საბამ კი „ნიკაპი“ განმარტა, როგორც „ყბათ შესაყარი“ (4. 

1. 5931 –– ყოველი ქართველი შინაგანად ამის თანახმაა. ქართველის 
ვიზუალური აღქმითი პოზიციაც ამას ეთანხმება. რა მოხდა? 
  

· ერთტომვულს ვამბობთ იმიტომ, რომ მრაგალტომიან და მრავალმხრივ 
შესასწავლ ქართულ განმარტებით ლექსიკონში ერთგვარი შეუსაბამობაა: ის 

განმარტება არის მოცემული, რაც აქ არის და ამავე დროს მისი გამომრიცხავი 
„ყბათ შესაყარი“ საბასი. ამაზე თვით მთავარ რედაქტორსაც (არნ. ჩიქობავას) 

მივაქცევინეთ ყურადღება და იგი დაგვეთანხმა. 
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ქართულად როცა ვამბობთ, „ყბებიო“ -- ვგულისხმობთ მარცხენას 

და მარჯვენას არავითარ “შემთხვევაში -- ზედას და ქვედას. 
არაქართულია ერთტომეულის განმარტება. ასე რომ იყოს –- ზედაც 

და ქვედაც, მაშინ ნიკაპი „დინგი“ გამოვიდოდა, დაირღვეოდა 

ქართული ენის პოზიცია -- ქართული ენის ლოგიკის მიხედვით 

გაწყობილი. კურიოზია თუ საბასაც დავეყრდნობით და ახალ 

დეფინიციასაც გავყვებით... 

აქ “უკვე ჩანს, რომ ენა ფოტოგრაფია არ არის და არ ამოდის 
საგნის სუბსტანციონალური მოცემულობიდან, თუმცა სხეულის მო- 

ცემულობა და ცოდნა ცხადზე “უცხადესია. 
სიტყვის მნიშვნელობის განმარტება ლოგიკური დეფინიციის 

მიხედვით არ იკმარებს. ამჯერად ქართულ ენაში „ყბაც“ უნდა იცოდე 

ისე, როგორც „ესმის“ ქართულ ენას; თუ გინდა, რომ „ნიკაპი“ გაიგო, 

უნდა გაიაზრო, რომ მარტო ანატომიურად კი არ არის დაკავშირებული 

ქართულში ნიკაპი ყბასთან, არამედ ენობრივად. 

საბასთან „ყბა ღაწვის ძვალი“-ა. . „ღაწვი“ „ძველი ქართულის 

ლექსიკონში“ (ილია აბულაძე) (1. 461) არის „ყურიმალი“, ყბა, 

ლოყა. „გცეს თუ ვინმე მარჯუენასა „ღაწუსა“ (ყვრიმალსა) შენსა, 

მიუპყარ შენი ერთიცა“. „მივსცე „ღაწუნი ჩემნი ყურიმალის ცემად“. 

გერმანულში „მარჯვენა ყბა“ თარგმნილია მარჯვენა მხარედ (+6იხLC 

50IL6): 215 ძICნ )ბიბმიძ მსწ ძIC I6CCხ(6 50I(6 §CხIმი, 27CICC IხII ძIC 

მიძიIC (IIიIM6). 
როგორც ითქვა იმდენად თვალსაჩინოა სხეულის ნაწილთა 

მოცემულობა, რომ ენათა შორის თითქოს არც უნდა ყოფილიყო 

სხვაობა. მაგრამ ქართულში „ყბის“ არასწორად გაგება უცხოელს 

გაუძნელებს ს. ორბელიანის „ნიკაპ“-დეფინიციის გაგებას. 

აქ მთავარი სიძნელე არის იმ ბარიერის დაუძლევლობა, რაც 
ამართულია ენებში ქართულის გასაგებად: იმდენად ჩვეულებრივია 

ევროპულ ენათა მრავლობითში რუს. VC6IIXXხ, გერმ. ძI6 XI61CL 

(ხედა და ქვედა), რომ ამის დაძლევა უცხოელს “უქმნის უჩვეულო 
სიძნელეს, თუმცა არ უკვირთ, როცა გაიგებენ, რომ ქართველისათვის 

„ყბები“ მარჯგენა და მარცხენაა. ეს „ლოგიკაც“ მისაღებია. არის 
ზოგჯერ მისაღები და ზოგჯერ ძნელად მისაღები ლოგიკა. 

ძველ ქართულში იყო: ღაწვი, ლოყა, ყბა-სინონიმური რიგი. „ყბა“, 
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განხზოგადებულად (ძველად და ახლაც), მთელ ლოყასაც ენაცვლება: 
„ყბაში გაარტყა“, „ლოყაში სილა გააწნა -- დაახლოებით ერთი 

სფეროა, მაგრამ „ყბას ჩამოგიღებ“, „ყბებს ჩაგიმტვრევ“, აქ 
იგულისხმება ქვედა ყბა. აბსურდია ქართულში მიმართება „ზედა- 
ქვედა“. „ზედა“ ყბა ქართულში არ არსებობს. „ზედა ყბას ქართველი 
კბილებს ეძახის. 8C-88VხI6 V6I0CIM# ქართულში „ჩასმული კბილებია“ 
და არა „ჩასმული ყბები“. რა თქმა «უნდა, აქ გარკვეული როლი 
ითამაშა სტომატოლოგიამაც, სადაც ზედა და ქვედა ყბა პროფესიული 
ლექსიკაა. ნიკაპსა და ყბას შორის კავშირი ძნელად დასანახია. 

ენობრივი ველი, რა თქმა უნდა, არ წყვეტს სემანტიკის ყველა 
პრობლემას. მაგრამ ზოგი რამ მაინც მნიშვნელოვანია: 1. ველში 
სიტყვათა შორის დამოკიდებულება არ დაიყვანება სინონიმთა რიგზე: 

ფერის ველში, მაგალითად, შედის სიტყვები (წითელი, ყვითელი...), 

როშლებიც სინონიმები არ არიან. 2. ველი ყოველ ენაში თავისებურად 
არის აგებული: იგი ენობრივ თვალსაზრისთა უნიკალური დაჯგუფებაა 

(ამიტომ არაკორექტულია სამეცნიერო ტერმინების –-- მათემატიკის, 
ქიმიის.. –- ველზე მსჯელობა,რადგან ისინი სამეცნიერო ცნებათა 
უნივერსალურ წყობას გამოხატავენ). 

მნიშვნელობათა კლასიფიკაცია ენაში შეიძლება "ჩატარდეს იმის 

გათვალისწინებით, სად “უფრო არის .მომძლავრებული საგნობრივი 

ფაქტორი და სად საკუთრივ ენობრივი. ამისდამიხედვით, ორი დონე 
შეიძლება გამოიყოს: რეფერენციული და ინტერპრეტაციისა. შდრ. 

I73. 73-86 I იქ, სადაც, როგორც ადრე ითქვა, შეგრძნებათა არხები 
„გახსნილია“ და საგანთა ნიშან-თვისებებიც თვალსაჩინოა, ბგერადო- 

ბით ფიქსირებული საგნები რეფერენციულ დონეზე განლაგდება, 
ხოლო, სადაც საგანი „არ ჩანს“ და ადამიანური “შეფასების ფენა 
ძლიერია, ენობრივი ფაქტორის როლიც მატულობს, რაც, პირველ 
ყოვლისა,· ველის ქმედებაში იჩენს თავს: ველის თითოეული წევრის 
შინაარსობრივი „პოზიცია“ “შეპირობებულია მოსაზღვრე წევრთა 
ურთიერთქმედებით. ' 

ველის ისეთი. გაგება გვჭირდება, რომელიც საგნობრივი ცნობი- 
ერების აგების პრინციპს გაგვიშუქებს და, ამდენად, საგნობრივი, 
სოციალური თუ სხვა პირობების გვერდით საკუთრივ ენობრივი 
ფაქტორების მაკონსტრუირებელ თვისებებსაც წარმოაჩენს. ენობრივი 
ველი ენერგეისტული გაგებით (შდრ. ამ მიმართულებით ვაისგერბერის 

ცდა (941) არ არის სტატიკური „სიტყვათმოზაიკა“. 
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ი. ტრირი, ველის იდეის აღიარებული ავტორი, რომელსაც ადრე 

ველი ორგანზომილებიან ,სიტყვათმოზაიკად“ ”ესმოდა, საბოლოოდ 

ვაისგერბერისეულ გაგებას უფრო მეტად დაუახლოვდა,რის გამოც 
იგი წერს „ველის მოძღვრება იმთავითვე ახლოს იდგა ლ. 

გაისგერბერის აზრთა მსვლელობასთან. ვაისგერბერმა დიდად შეუწყო 
ხელი მის აღმოცენებას და შემდგომშიც იგი უფრო მეტად, ვინემ 
სხვა, იღვწოდა მისი განვითარებისათვის. მან ველი ჩასვა სიტყვათა 

შინაარსეული მედეგობის განმსახღვრელ ძალთა ერთიან სისტემაში, 

რითაც ამ მოძღვრებას საიმედო მეთოდური ადგილი მიუჩინა, ახლა 
უკვე ველი გვესმის როგორც შინაარსის შემანარჩუნებელ ყველა 

ძალთა შეთანხმებული მოქმედების თანამონაწილე“ (83. 17 |. 
ლაიონხი ველის თეორიას „ტრირ-ვაისგერბერის თეორიას“ არქ- 

მევს. ვაისგერბერის უპირატესობა, მისი აზრით, ის არის,რომ მან, 
ტრირისაგან განსხვავებით, მკაფიოდ გამიჯნა ერთი მეორისაგან 

მნიშვნელობა (80ძ(ცსI1სი8) და შინაარსი (IXXჩგI0 და ამით მეტად 

მიუახლოვდა ჰუმბოლდტის ლინგვისტურ კონცეფციას. იგი თვლის, 

რომ სემანტიკური ველის დასაბამი ჰუმბოლდტთან და ჰერდერთან 

უნდა ვეძიოთ (67 ). 

ენობრივი ველის რაობაში გარკვევა გულისხმობდა სწორ წარმო- 

დგენას მთლიანობაზე, რაც ვ. ფონ ჰუმბოლდტსა და გოეთეს 

აერთიანებდა. ნაწევროვანი მთელის იდეამ ხელი შეუწყო ემპირიულ 

კვლევაში გამოყენებულიყო მთელისა და დანაწევრების პრინციპები. 

ენის მთლიანობრივ გაგებაზე რომ ზოგადი მსჯელობა არ გამოგვი- 

ვიდეს, საჭიროა ცოტა რამ ისევ ითქვას დანაწევრების პრინციპზე. 

მანამდე შევნიშნავთ, რომ „სემანტიკას“ ბევრი ხმარობს, სემანტიკურ 

დანაწევრებას კი –- ცოტა. ჩვეულებრივ მას სხვადასხვანაირად 

სმარობენ უნივერსალისტები და არაუნივერსალისტები. ენის შინაარ- 

სების დანაწევრება კარგად ჩანს ფერთა გამახე. | 
ცისარტყელას თუ გავხედავთ, დავინახავთ ერთი ფერის მეორეში 

თანდათანობითსა და ძნელად შესამჩნევ გადასვლას. ამისდამიუხედა- 
ვად, ქართველი გამოყოფს წითელს, ყვითელს, ლურჯს, მწვანეს, 

იისფერს ფერთა უწყვეტ ნაკადს ენაში შეესაბამება სახელთა 
დისკრეტული რიგი. მაგრამ მაინცდამაინც ასეთი დანაწევრება ბუნების 
ფერთა სპექტრისა არ არის უთუოდ დამოკიდებული ადამიანის 

შეგრძნებათა ზოგად სტრუქტურაზე ამას ნათლად ადასტურებს 
განსაკუთრებით დიდად განსხვავებული ენების ფერთა სისტემები. 
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გლისონის წიგნში (18) შეტანილია სამი დაცილებული ენის 

მაგალითი: ინგლისურის, შონასა (როდეზია) და ბასა (ლიბერია) 
ენებისა. ინგლისურის სპექტრში გამოყოფილ ექვს ფერს, შონა ენაში 
შეესაბამება სამი ძირითადი ფერი, ხოლო ბასა-ენაში –- ორი, ე.ი. 
დიდი სხვაობაა ენათა შორის. ბევრი ელფერი აქვს ამ ენებში ფერებს, 

მაგრამ აქ მოტანილია ზოგადი (აბსტრაქტული) ფერები, ინგლისურის 

წითელსა ყვითელსა,„ ლურჯსა, მწვანესა სნარინჯისფერსა და 
იისფერთან “შესადარებლად. 

ვ. ფიშერის გამოკვლევით, ძველ არაბულში, ფერთა და მის 
ნიუანსთა აღმნიშვნელ მრავალ სიტყვათა შორის, მხოლოდ სამი 

აღნიშნავს ძირითად ფერს. ისინი მოიცავენ დღევანდელი ენის ფერთა 
შკალის მნიშვნელოვნად დიდ სფეროებს; კერძოდ, „ახდარ“ აღნიშნავს 

მწვანეს ლურჯს, (შავს) „ასფარ“ –- ყვითელს, ღია ყავისფერს 

(ხ0!66), „აჰმარ“ –- ღია წითელს, წითელს, ყავისფერს, მუქს ღია 

ყავისფერს (42. 237); ხოლო ფერის ერთ-ერთი ზედსართავი ,,ჯავნ“ 

–- იხმარება როგორც თეთრი (ელვარე), ისე შავი (მუქი), ყავისფერი, 

მუქმწვანე საგნების მიმართ. ფიშერის სიტყვით, ამის საფუძველს 

ქმნის ის გარემოება, რომ „ჯავნ” აღნიშნავს არა რომელიმე 

კონკრეტულ ფერს, არამედ საზოგადოდ ფერადს (ფერის მქონეს), 

ინტენსიურად შეფერილს (42. 27 I. : 
ფერის “შესახებ დისკუსია საკუთრივ ევროპულ სინამდვილეში 

წარმოიშვა ბერძნულიდან თარგმნის გამო, რაც გააჩინა ფერთა 

აღმნიშვნელი სიტყვების გადმოცემის სიძნელემ ჰომეროსის თარგმნის 

დროს. დიდი სიძნელე შექმნა ზუსტი ექვივალენტების შერჩევამ ისეთი 

ბერძნული სიტყვებისათვის, როგორიცაა წ#I2სM65, CჩხI0:6§ და სხე., 
რომლებიც ხშირად გვხვდება ძველ ბერძნულში. მიუთითებენ, რომ 

თუ ყველა შემთხვევა იქნება გათვალისწინებული, უცნაურ დასკვნამდე 
მივალთ: ბერძნული „ევქროს“ ზოგჯერ ნიშნავს კაშკაშას და წითელ 

ფერსაც: CხI0-6- ხან მოყვითალო მწვანეა, ხან კიდევ –- ღია, 

მბრწყინავი ფერი; ასევე, თI2სM65--ხან ბაცი მწვანეა, ხან ცისფერი, 

ხანაც ნაცრისფერი. ამ “ოუცნაურობის გამო შეეცადნენ ზემოთ 

მოტანილი სიტყვები გადმოეცათ ხიIIIგი!-ით („ბრწყინვალე“). მთარ- 
გმნელები ფიქრობდნენ რომ ბერძნებს უფრო აინტერესებდათ 
ბრწყინვის ხარისხი (ინტენსივობა), ვიდრე ფერი და ელფერი. ეს 

გამოწვეული უნდა ყოფილიყო, მათი აზრით, სამხრეთული ცის 
ელვარებით; თანაც, ბერძნულს ,ბრწყინვის“ გადმომცემი სიტყვების 
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დიდი მარაგი აქვს. 

ამგვარ მსჯჯველობას შუქი უნდა მოეფინა იმ საკითხისათვის, თუ 

როგორ ვითარდებოდა საზოგადოდ ადამიანის (კაცობრიობის) მიერ 

ფერის შეგრძნება ვინც ამ თვალსაზრისს მისდეყდა, ადვილად 

უშვებდა, რომ ბერძნები ბრმანი იყვნენ ფერების მიმართ. ეს აზრი, 

რა თქმა უნდა, მცდარია. 

მაშასადამე, რაკი ეს დავა ფერთა გამო არ ეხება არც თვით 

მოვლენის ბუნებას და არც თვალის აგებულებას, უთანხმოება 

საძებნია, ზოგის აზრით, შუაში, სინამდვილესა და მის გამოსახულებას 

შორის, უფრო სწორად ისეთ ორგანიზაციაში რაც ადამიანის 

შეხედულებათა პირობას ქმნის. შინაარსობრივი დანაწევრების საფუ- 
ძველიც სწორედ აქ არის. ეს გონითი ბუნების მქონე ენობრივი 
შუაფენაა. ენათა არსებითი განსხვავება ამ შინაარსობრივი შუაფენაშია 

საძიებელი. 
ამ საუკუნისს დასაწყისში დაიწერა სტატია კ... გიოტცისა 

სათაურით: ,იყვნენ თუ არა რომაელები ლურჯის მიმართ ბრმანი?“ 

(52). რა შეესაბამება გერმანული ლურჯის (ხIმს) სფეროს ლათინუ- 

რში? იქ არის სიტყვათა მთელი რიგი, მაგრამ ისინი ასე ადვილად 

გერმანულის „ლურჯ“-ს არ შეესაბამებიან რადგან მათი ნაწილი 
საგნისმიერია (მხოლოდ თვალის სილურჯეზე ითქმის), ზოგი ლურჯის 

ელფერით არის შემოზღუდული (იIი0იCIხIმს), ზოგი ისე ძნელი 
გადმოსაცემია ჩვენს ენაზე, რომ კაცი იფიქრებს: ხომ არ არიან 
რომაელები მართლა ბრმანი ლურჯის მიმართ? საგნობრივ-ნიშნობრივი 

ლურჯის აღმნიშვნელი სიტყვები ჩვენმა ენებმაც იციან (ლურჯა, 

ლურჯთვალა). რით განსხვავდება ამ ტიპისაგან შინაარსობრივად 
ლურჯის ტიპი? საგნობრივობა ლურჯ ფერში “უკან არის გადაწეული 

და მიმალულია. ამდენად, საგანზე მითითებითა და ბგერითობით მისი 
ქართულში გამოყენება არ აიხსნება ვერც ელფერების კრებითობის 

სიმბოლური წარმომადგენლობა აგვიხსნის „ლურჯ“-ის გამოყენების 

ფაქტს სიტყვა „ლურჯის “შინაარსის გამოსაკვეთად საგნობრივ 
პრინციპსა და შემკრებლობითობას, მოცემულს ქვემოდან, ეგებება 

მთელის დამანაწევრებელი პრინციპი ზემოდან; მთავარი ისაა, რომ 
განსაზღვრულობა სიტყვა „ლურჯის“ შინაარსისა ქართულში (და ზოგ 

სხვა ენაში) ყალიბდება მის მეხობელ სფეროსთან –- იისფერსა და 
მწვანესთან.. მიმართებაში. მთავარია, აგრეთვე, ის, რომ ფერთა 

მთელი სპექტრი ენისა ენობრივ ველად ნაწევრდება; ველის კანონის 
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მოქმედებას განიცდის ყოველი ადამიანი, ვინც ქართულ ფერთა 

სისტემას სწავლობს. რასაც იგი სწავლობს, არ არის მხოლოდ 

ბგერებით აღნიშნული ფერთა სახელწოდებანი: იგი სწავლობს, 
აგრეთვე, მის სწორ გამოყენებას; ეს ნიშნავს, რომ იგი ითვისებს 

ენობრივ შინაარსებსს ლურჯისა, მწვანისა და სხვა მეზობელი 
ფერებისა: 

ფერთა სიტყვები ჩართულია გრამატიკული წარმოების სისტემაში. 
საკუთრივ ქართული განარჩევს აბსტრაქტული ზედსართავის ფუძეს 
(ყვითელი, წითელი...), სიტყვათწარმოებითს შინაარსობრივ სტრუქტუ- 

რას (მოწითალო, მოყვითალო..., სიწითლე, სიყვითლე...), კომპოზიტური 

წარმოების ფაქტებიცაა (შავ-თეთრი...), შედარებითობის აღმნიშვნელ 

სიტყვებს (ალუბლისფერი, თაფლისფერი...) საგნით შემოხზღუდულ 
ფერებს (ქერა ითქმის თმის მიმართ, ჭროღა -- თვალის მიმართ...). 

სხვანაირად ხსნის ამას ამერიკელი ლინგვისტი “ოუ. ჩეიფი. იგი 
ლაპარაკობს სამყაროს რეალური „ცოდნის იმ ხასიათზე, რაც საერთოა 

ყველა ადამიანისათვის“ (28. 101). ამ „უნივერსალურ ადამიანურ 
ცოდნას“ არა მხოლოდ ე.წ. სემანტიკური „აკრძალვები“ შეუძლია 
აგვიხსნას, არამედ ისიც წინასწარ გვავარაუდებინოს, რაც რეალურად 

უკვე არის ენებში დადასტურებული და რაც ენათა შორის საერთოობის 

უდავო საბუთად შეიძლება გამომდგარიყო: ყველამ „იცის“, შეიძლება 

ეს „გენეტიკური ცოდნაც“ იყოს (28. 99 | რომ წითელი ფერი ახლოს 
არის არტერიალური სისხლის ფერთან, მწვანე –- ფოთლის ფერთან, 

ხოლო ხIIსC –- ცის ფერთან (მოწმენდილ ცაზე).. ამიტომ ეს სამი 
ძირითადი ფერი, გარესამყაროსთან თავისი უდავო თანხმობის გამო, 

საყოველთაო და სავალდებულოა ყველა ენისათვის. სად არის მათი 
ადგილი? „ახლა უხერხული აღარ არის ითქვას, –- ამბობს ჩეიფი, 
– რომ ბევრი ცნება, მათ შორის ფერებისაც, რაღაცნაირად 
ჩამაგრებულია ადამიანის ნერვულ „სისტემაში. რა თქმა უნდა, ეს 
ცნებები შესაძლებელია უბრალოდ დაყვანილ იქნეს ადამიანის 
გარემო ფაქტორებზე, ისე, როგორც, მაგალითად, ,,წითელი“, 

„მწვანე“, ხIს “შეიძლება ბოლოსდაბოლოს დავიყვანოთ სისხლის, 
ფოთლების, ცის იმ განმასხვავებელ თვისებებზე, რაც ყველასათვის 
არის ცნობილი“. „დამთხვევა იმდენად საოცარია, –- განაგრძობს 

ავტორი, –– ხოლო ბავშვების მიერ ამ ცნებათა შეთვისება ისე სწრაფი 
და სტაბილური, რომ მათი ბიოლოგიურად გადაცემა შეიძლებოდა 

ჩათვლილიყო ყველაზე უფრო მისაღებ ახსნად“ (28. 100). 
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აქ არაფერს ვიტყვით ცნებათშეთვისების ბიოლოგიური მექანიზმის 
ავტორისეულ გაგებაზე და იმ უხერხულობახე, რაც შეიძლება ახლდეს 

ცნებათა „ნერვულ სისტემაში ჩამაგრებას“. საკითხის ლინგვისტური 
მხარე უფრო საინტერესოა: ჩვენ განზრახ არ ვთარგმნეთ ინგლისური 

ხIს- – იგი, როგორც ცნობილია, ხან ლურჯია და ხან ცისფერი, 
ვითარებისდა მიხედვით. რუსულ თარგმანში ერთ-ერთი ვარიანტია 

შერჩეული: I0XV60, -- ლაპარაკია ცის ფერზე (#X0IV60C M0C60) 
მაგრამ ქართულში რომ ცა მხოლოდ ლურჯია? სიტყვის წარმომავ- 
ლობის სიცხადისდამიუხედავად (ცის-ფერი), ქართული ენა მას არ 
ხმარობს ცის მიმართ (სამაგიეროდ, კაბა ცისფერია); ცა ქართველი- 

სათვის ლურჯი ფერისაა (შდრ. „ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს“). ვ. 
ფიშერის გამოკვლევით, როგორც ვნახეთ, არაბულში ფერის აღმნი- 

შვნელი ზედსართავი „ახდარ“ ნიშნავს მწვანესაც და ლურჯსაც, 

იხმარება როგორც „ფოთლის“, ისე „ცის“ ფერის აღსანიშნავად |28. 

305-307 ). 
ჩეიფის მიხედვით, სემანტიკის ადგილი ადამიანის უნივერსალური 

ცოდნის სისტემაშია საძებნი ძირითად ფერთა კონცეპტუალური 
ერთიანობა, რომელთა რაოდენობაც, ბოლოდროინდელი გამოკვლევე- 

ბის (31 | მიხედვით, თერთმეტით ან უფრო ნაკლები ფერთა ტერმინით 

განიზომება ამოსავალია და განმსახღვრელი ფერთა იმ დიდი 

რაოდენობისათვის, რაც ცალკეულ ენათა ლექსიკონებშია აღნუსხული. 
ფერთა მთელი ლექსიკა დადასტურებული ენებში, ამ თერთმეტ 

ძირითად ფერზე შეიძლება იქნეს დაყვანილი; თავის მხრივ, ყველა 

ესენი” ისევე გამოიყვანეს ბუნების უნივერსალური ცოდნიდან, 

როგორც ზემოხსენებული სამი ძირითადი ფერი. 

კონცეპტების ამ გზით ჩამოყალიბების პროცესი, სრულიად 
დამოუკიდებელი ენობრივი ფაქტორებისაგან, ქმნის ენათა ერთიანობისა 

და ერთნაირობის საფუძველს. ამის შემდგომ არ გასძნელებია ჩეიფს 

საეჭვო გაეხადა გლისონის სახელმძღვანელოში (18) მოტანილი 
ცნობილი სქემა, სადაც სულ სხვადასხვა სტრუქტურის მქონე ენათა 
შედარებით ნაჩვენებია ენათა შორის ძირითად ფერთა სიტყვების 

სხვადასხვაობა და შეუთანხმებლობა (18. 98, 99). 
ნაწევროვანი მთელის იდეას (რომელიც ჰგავს ფერთა დაყოფის 

პრინციპს, რადგან „ადამიანის ფაქტორი“ ფფრო მეტად არის ჩარეული) 
ვადასტურებთ ორბელიანის „სიტყვის კონაში“. „მზერა“ სიტყვის 

სალექსიკონო სტატიაში (4. I. 4731 (და სხვაგან) ავირჩიეთ ისეთი 
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ოთხი აბსტრაქტული სიტყვა, რომლებიც შინაარსობრივ სიახლოვეს 
ამჟღავნებენ და უთუოდ „ველის“ იდეას შეიცავენ. „ხედვა არს რა 

თვალით კეთილად ხედვიდეს; ჩენა არს რა აკლდეს და მცირედ 

ხედვიდეს (თვალს აკლდეს, თუ საგანი ჩანს არასრულად? შდრ, 
თანამედროვე ქართულის ჩანს –- არ ჩანს. გ.რ.) მზერა არს რა 
შორით ხედვიდეს; ჭვრეტა არს რა ხანგრძლით დაკვირვებით უმზერდეს 

რასმე; ცქერა არს გარჩევით ხილვისათვის ახლორე დაცქერით თვალი 
დააპყრას“. 

ჩვენ გავხაზეთ ამ სიტყვებში ის თვისებანი, რაც შინაარსობრივად 

განასხვავებს ერთ სიტყვას მეორისაგან აბსტრაქტულ დონეზე, ხედვის 

ერთიანი სისტემის ფარგლებში. ეს არის ენობრივი მსოფლხედვის 

მონაკვეთი ქართულის სხვა (სმენის, გემოს...) შინაარსობრივ მონაკ- 
გეთებს შორის, დაჯგუფებული თითქოს ველის პრინციპით. მაგალი- 

თად, „ცქერის“ ნიშნისმიერი დეფინიცია არ იკმარებს, რადგან იგი 
გამიჯნულია სხვა სიტყვებისაგან ადგილით შინაარსობრივ ჯგუფში 
და ამის ძალითვე აქვს მას ნიშნისმიერი მიმართების კონკრეტულობა, 
სხვაგვარად, „ცქერას“ “უნდა „ეტვირთა ხედვის მსგავს სიტუაციათა 
ფუნქცია და მრავალფეროვნება, რასაც შემკრებლობითი გზით ვერ 

"მივიღებდით. 

შეკრება ხდება არა „ცქერის“ ცალკეულ კონტექსტში დადასტუ- 
რებული ვარიანტების ჯამის მიღებით, არამედ „ცქერის“ მეზობელ 

სიტყვათაგან გამიჯვნით. ბავშვიც ამ მნიშვნელობის ათვისების დროს 
კი არ ეცნობა სიტყვის გამოყენების ყველა შემთხვევას და შემდეგ 

კი არ ახდენს მათი განზოგადებით, აბსტრაქტული „ცქერის“ 
მნიშვნელობის წვდომას. საბას აქვს მთელი რიგი არააბსტრაქტული 

სიტყვებისა რომლებიც ერთიანდებიან ,ხედვის თუ „მზერის“ 

აბსტრაქტულ კლასებში და ნიშნისმიერი (საგნისმიერი) კონკრეტუ- 
ლობისანი არიან, მაგ.: ,„გამოჭვრეტა -–- სარკმლით იხედვიდეს, 
გამოჭყეტა -–-– თვალის ძლიერ გახილება“. პირველ შემთხვევაში 
გარე საგნიდან მოდის განსახღვრულობა (სარკმლით იხედვიდეს), 
მეორე შემთხვევაში –- თვალის მდგომარეობიდან (თვალის ძლიერ 

გახელა). 
ასეთი ვითარებაა საბასთან ქართულში. ზოგჯერ ისეცაა, რომ 

სიტყვას არ დაეძებნება თავისი ველის სხვა წევრები ლექსიკონში, 

ან ძნელად საპოვნია, “მაგრამ ისეთი განმარტებაა მისი მოცემული, 
რომ საგნობრიობაზე მითითებით შინაარსი არ აიხსნება, ადამიანის 
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შეფასებითი პოზიცია კი აშკარაა (მაგ.: „შური“ -- მწუხარებაი სხვისა 

კეთილსა ზედა (4. II. 310)). ამოსაკრებია ლექსიკონიდან ასეთე 

შემთხვევები და ველის ფაქტიც საპოვნია („მზერა“ სიტყვათა ჯგუფზე 

ეს გამოგვივიდა) ენა მსოფლხედვად არის გაგებული, სადაც 
ადამიანის შეფასება და საგანთა მიმართ თვალსაზრისებია მოცემული. 
„მზერის“ ტიპის მაგალითები შინაარსობრივი სიტყვათველის მაგალი- 
თებია რის გამოც საბა ორბელიანი ნეოჰუმბოლდტიანელების 
წინამორბედადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს. 

თვითონ ნეოჰუმბოლდტიანელთა ცნობილი თეორეტიკოსი ლეო 

ვაისგერბერიც თავის „გერმანული ენის შინაარსობრივ გრამატიკაში“ 

(34 | შეეხო „ხედვის“ მაგალითს –- ოღონდ საბასაგან განსხვავებული 

ასპექტით: ყოველთვის ადვილი როდია, გამოიძებნოს მთავარი ძაფები 
დანაწევრების ძირითადი თვალსაზრისების საპოვნელად. ლ. ვაისგე- 

რბერის მიხედვით, „ხედვის სიტყვებში გერმანულში ვხვდებით 
დასაფეხურებას იმისდა მიხედვით, თუ რასთან გვაქვს საქმე: არის 
ეს პროცესის დასაწყისი, მიზანდასახულობა, შედეგი, მისი მიმდინა- 

რეობა, ზემოქმედება თუ რა, ე.ი. რომელი ამათგანი არის წინ 

წამოწეული (VხIICხ6ი, §Cხმს6ი, §6ი6ი, წ§6V2გხL V/0Iძლი, CL6IICX6ი, 

ხიბვიხმსცი...), მაგალითად, მიხIICL6ი ეს არის სახეობა იმისა, თუ 
როგორ ვუცქერით ადამიანს, ასევე, მ0§6ჩ6ი და მგი5Cჩმს6ი-იც ითქმის 

ადამიანხე ნაწილობრივ, ცხოველზედაც, რომელსაც თვითონაც 

შეუძლია შემოგვხედოს, ხოლო ყველა უსულო და ცალმხრივ დანახულ 

ობიექტებს შეეფერება §ICჩ CLVმ5 გივგიგი, მი§იიმხბი (ამიტომაც 

ამგვარ სიტყვებს ადამიანის მიმართ დამამცირებლად ვხმარობთ). 

საინტერესოა უფრო ის ფაქტი,რომ ლ. ვაისგერბერმა წამოსწია სამი 

გერმანული სიტყვის ხმარების თავისებურება აშკარაა გარჩევა 

ხრI-გიხ16ი, ხიიხმიი16ი-სა და ხ65ICჩIIფ8ი-ს შორის. ICხ ხ06IILმCჩ16· 

6LV2§, რაც მშვიდ მდგომარეობაშია (ლანდშაფტი, სურათი, ადამიანი 

თვითონ არის მშვიდ პოზაში და სხვ.); I1Cი ხი0იხვმCი16 6CIVმ5, რაც 

მიმდინარეობს, მოძრაობს (მოქმედება, ცხოველი...), ICხ ხ05!Cჩ1180, 
რაც თავისი განვრცობით მაიძულებს ვიმოძრაო (შენობა, ადგილი). 

ამას არ დაემთხვევა, რა თქმა უნდა, ქართულის ვითარება. ასევე 
არ დაემთხვევა სხვა ენებს იმავე ქართულისა და გერმანულის 
შინაარსობრივი სიტყვათჯგუფი ხმარობს, იყენებს სარგებლობს 

(ხმარობს სურნელოვან საპონს, იყენებს ინგლისურ ენას, სარგებლობს 
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ამ ქუჩით). მათი მთავარი გამაერთიანებელია მიზნისმიერობა; აჭ 
სიტყვებს აქვთ თავიანთი ქვესახეობანიც, რომლებიც ასევე მიზანს 

„გამოხატავენ ოღონდ დიდი დაკონკრეტებით. მიზნის გამოხატვის 

საერთოობა არ მოგვცემს ენებში ერთნაირი დანაწევრების პრინციპს, 

ქართული ენობრივი ერთობის ყოველი წევრი (ვისთვისაც 
ქართული დედაენაა) ხმარობს. მეტყველებაში, მაგალითად, „ყანასა“ 

და „ველს“ ისე, რომ ხმარების ეს შემთხვევები გამორიცხავენ მათი 

ურთიერთჩანაცვლების შესაძლებლობას. მაგალითად, „ყანა დათესა“ 

ან „ყანა აიღეს“. არ ითქმის -–- „ველი (მინდორი) აიღეს“. „ყანა“ 

და „ველი“ ასეთ სემანტიკურ სინტაგმებში ურთიერთს გამორიცხავს. 

ეს გულისხმობს სხვა ენასთან შედარების გზით –- მათ შორის 

ოპოზიციის გამოვლენას. მაგალითად, „ყანა-ველი“ გვაქვს ქართულში, 

ხოლო რუსულში M0X6. „ყანის“ მრავალნაირი ფსიქიკური ხატისდა 

მიუხედავად, თითოეულ ინდივიდთან ქართულ ენობრივ კოლექტივში 

შენარჩუნებული იქნება მთავარი” ნიშანი: „ნათესი ან ნახნავი მიწის 

ნაკვეთისა“. ასევე სიტყვაში „ველი“, რა ხატიც არ უნდა წარმოუდგეს 

თითოეულ ქართველს, ფაქტი ისაა, რომ იგი არ აერევა „ყანაში“: 

სემანტიკური დაპირისპირება შენარჩუნებული იქნება. რუსული სიტყვა 

იი» გაუდიფერენცირებელი ხატია, მისი დიფერენციაცია ხდება 

მეტყველების აქტებსა და სიტუაციაში. სტრუქტურული ტერმინებით, 

„ყანა“ ლდა „ველი“ სემემებია ხოლო II0X6, ორ სინტაგმატურ 

ერთეულში -–- იMV0I6MMVყ#806C ILI0I6 და II0II6C C02X6CVIM9 -- წარმოადგენს 

ალოსემებს. 

ქართულენობრივი ერთობისათვის „ზელა“ და „ჭმუჭნა“ 'განცდი- 

სეულად ერთიმეორისაგან სრულიად დამოუკიდებელი პროცესუალური 

აქტია: „ხელს თიხას, ცვილს“, „ჭმუჭნის ქაღალდს, კაბას“. ოპერაციის 

სხვაობა შედეგია ობიექტთა სხვადასხვა კლასის არსებობისა, რომე- 

ლთა მიმართაც სხვადასხვა აქტი ხორციელდება. ორი ასეთი დენოტატი 

"გამოიყოფა: „ხაზობრივი დეფორმაცია“ (დაჭმუჭვნილი ქაღალდი, 

ტანსაცმელი...) და „არახაზოვანი დეფორმაცია“ (თიხა, ცვილი, 
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ცომი...), მასალის პლასტიურობა. რუსულში ერთი დენოტატია და 

ობიექტთა ერთი კლასია: M9Iხ IIMMV, 80CL... ILIმ7ხ6“. 

მაშასადამე, ქართულში რელევანტურია „ხაზობრიობა -- არახა- 

ზობრიობა“, რაც რუსულში ირელევანტურია, რადგან ქართულში 

პლასტიკური მასის მიმართ ერთ ოპერაციას ვიყენებთ, არაპლასტი- 

კურის მიმართ კი მეორეს, მოქმედების ოპერაციული მოდელი 

რუსულში უფრო „დარბილების“ ზოგადი იდეაა. სინამდვილეში სად 

არის ან როგორია საზღვრები ამ დენოტატებისა? 

დედაენის“ სიტყვათა ეს ჯგუფები ენის გარეთ არსებული 

საგნობრივი ვითარების ფოტოგრაფიული სურათი კი არ არის, მისი 

ზუსტი ანარეკლი, არამედ ველების შიგნით ორგანულად დაკავშირე- 

ბულ ერთეულთა შინაარსობრივი ჯგუფები, და თითოეული სიტყვის 

მნიშვნელობის დადგენა მათი გამაერთიანებელი მთელით, ე.ი. ველით 

მოხერხდება. ასეთი შინაარსობლივი კავშირი, სიტყვათა ამგვარი 

მეზობლობა და ურთიერთქმედება, რომელიც არ არის დამოკიდებული 

გარეენობრივ ფაქტორებზე, არის ყოველი ენის თავისებურების 

საფუძველი. ასეთი სტრუქტურა საერთოდ ის მონაკვეთია, რომელიც 

სხვა ველებთან ერთად ენის მსოფლხატს აგებს. საბა გაცილებით 

ადრე მიხვდა ამას და მისი „სიტყვის კონა“ (მართალია, ეს 

ექსპლიციტურად არ არის გამოხატული), თავისი მიზანდასახულობით, 

დედაენის ნამდვილი განმარტებითი ლექსიკონია და არა საგანთლე- 

ქსიკონი. სიტყვათველისაკენ მიმართული პრინციპი, რომელიც მე-20 

საუკუნეში დამუშავდა, შეიძლება დავადასტუროთ საბასთან, რომელ- 

მაც, თითქმის სამი საუკუნის წინ, მახვილი ენობრივი ალღოს 

მოშველიებით პრაქტიკულად გამოიყენა იგი და თუ „სიტყვის კონაში“ 

იგი მისაგნებია („მზერის“ ჯგუფში, მაგალითად), თვითონ იდეა, რომ 

  

#+ იმდენადვე იმპერატიულია MM სიტყვის ორად დაუშლელობა, როგორც 
„ჭმუჭვნისა“ და „სელვის ერთ ოპერაციად გაერთიანებაა ეს ქცევაშიაც 

აისახება. მაშასადამე ფაქტი ისაა, რომ ქართული ამოდის ობიექტთა 

რაგვარობიდან6, ხოლო რუსული –-- სუბიექტის მოქმედებიდან. 
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ეს დედაენის გამოკვლევის სწორი გზაა და, რაც მთავარია, ეროვნული 

ცნობიერების ამგებია, უთუოდ არის ნავარაუდევი დღევანდელი 

ცნობილი ძიებანი მეტწილად თეორიული ძიებანია,რადგან ველის 

სრული ლექსიკონი პრაქტიკულად ჯერ არც ერთ ენაზე არ აგებულა. 

მაშასადამე, ენობრივი ველებით ვწვდებით დედაენის მთლიანობას, 

რომელიც გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონეა ენობრივი შინაარსების 

გამოსაკვეთად და შემოსაზღუდად. 

სიტყვა „ძმა“ უბრალოდ კი არ აღნიშნავს წინასწარ მოცემულ 

ბიო-სოციალურ ფაქტს, რაც თითქოს საერთოა ყველა ხალხსა და 

ენაში, არამედ ბგერითი ფორმის საშუალებით გამოხატავს ნათესაო- 

ბითი ურთიერთობის ისეთ შინაარსს, რომელიც კონკრეტულ: ენასთან 

უშუალო კავშირშია; ამდენად ეს „საყოველთაო“ ბიო-სოციალური 

ფაქტი ენათა მიხედვით სრულიად განსხვავებულ სისტემებს ქმნის. 

ლ. იელმსლევის სტატიიდან, „შეიძლება ითქვას, რომ სიტყვების 

მნიშვნელობები ქმნიან სტრუქტურას?“ (20. 127) მოგვყავს კლასი- 

კური მაგალითი (მოტანილი, ჯერ კიდევ 1861 წელს ა. პოტის მიერ 

და შემდეგ ჰ. შტაინალთან), რაც ნათესაობის ტერმინოლოგიას შეეხება 

(20. 1271. 

ძმა 

ძმა 

და 

და 

§0ძმI82 

  

აქ სურათი ნათელია: მალაურმა მოხსნა განსხვავება სქესისა და 

ასაკის მიხედვით. სხვა ვითარებაა სვანურში. იქ ძმა ძმას „მუხუბეს“ 

ეძახის, ხოლო და ძმას „ჯზმილს“. ასევე ძმა დას „დაჩვირს“ ეძახის, 

ხოლო და დას „უდილს“, ამოსავალი „ერთ შემთხვევაში არის ის, 

თუ ვინ მიმართავს –- ძმა თუ და, ან ვის მიმართავს–-- ძმას თუ 

დას. | 
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ძმა 

და 

  

აქ საქმე ის კი არ არის,რომ, ვთქვათ, ქართ. „ძმას“ და ფრანგულ 

ჩიI6-ს უნგრულსა და სვანურში ორ-ორი “რშესატყვისი აქვს, ხოლო 

მალაურ ასძგ-მ-ს -- ოთხი, არამედ ის, რომ ისინი სრულიად 

განსხვავებულ ენობრივ თვალსაზრისებს გამოხატავენ ზოგჯერ 

სრულიად წარმოუდგენელს და გაუგებარს სხვა ენობრივი სოციუმის 

წევრისათვის. 

აქამდე განხილული სიტყვათშინაარსები აღქმითი სფეროს შედა- 

რებით უფრო მარტივ სტრუქტურებს განეკუთვნებოდნენ. სულიერი 

პროცესების სექტორი მაღალი სფეროა და გარდამავალ საფეხურს 

ქმნიან სხეულებრივიდან სულიერი პროცესებისაკენ, ამიტომ მათი 

თარგმანი სათანადო ხალხის სულიერ ორგანიზაციაში შეღწევას 

გულისხმობს და დიდ სიძნელეებს აწყდება. 

არასხეულებრივ ობიექტებზე თანდათანობითი გა- 

დასვლის მიზნით, ამთავითვე მიდგომის ორი წესი უნდა გაირჩეს: თუ 

ერთ “შემთხვევაში ბუნების მოვლენები და ნივთიერი კულტურის 

წარმონაქმნი უშუალოდ გვეძლევა გრძნობადი აღქმის გზით, წმინდა 

გონითი წარმონაქმნების “შემთხვევაში ეს გზხა დახშულია და 

ცნობიერება მათში სიტყვის გარეშე გვერ შეაღწევს ამდენად, 

სიტყვათველის იმ ორგანიზაციაში, რაც ბუნების სფეროს შეეხება, 

იმპულსები გარედან მოდის და მათი მოხელთებაც შესაძლებელია, 

მაშინ როცა, მეორე “შემთხვევაში, გონითი რეალობანი მხოლოდ 

ენობრივი გადამუშავებით იქცევა ადამიანური ცნობიერების ხილულ 

ფაქტად და სიტყვათველშიც ასე იქნება ჩართული. იმპულსები აქ 

შიგნიდან მოდის და ენის ჩარევას მოითხოვს. 

აქვე შევნიშნავთ სიტყვის გამოყენება დიდად სანდოა 

მაშინაც კი, როცა კონტექსტებში არ არის არეკლილი. 

ინდივიდის იმპულსები, ემოციები უნდა დანაწევრდეს ენითაც. ეს 
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არსს გრადაცია ' შეგრძნებიდან უფრო “შიგნით, გრძნობებისაკედ, 

რეალობიდან სუბიექტურისაკენ პირველ ყოვლისა, აუცილებელია 

სრულად აღნუსხვა. 1. ემოციის აღმნიშვნელ სიტყვათა ლექსიკისა 

(ქართულსა და სხვა ენებში ამას ცდილობს ქ. ჩიგოგიძე); მაგრამ 

აქვე დგება არსებითი საკითხი: რანაირად შეირჩეს მასალა ისე, რომ 

იგი იყოს ქართული ენის ფაქტი? როგორც ცნობილია, . სრული 

განმარტებითი ლექსიკონის ამოცანაა აღნუსხვა ყოველგვარი ფაქტისა, 

რაც ენაშია; ველების ლექსიკონში კი მხოლოდ ის შევა,რაც ქართული 

ენის შინაგანი ფორმისაკენ გაგვიკვალავს გზას და სემანტიკის სწორ 

სურათს მოგვცემს; 2. უნდა შევეცადოთ, რამდენადაც ეს მოსახერ- 

ხებელია, აღწერილობითი ლექსიკა (ფერმიხდილი, გაწიწმატებული..) 
აბსტრაქტულამდე დავიყვანოთ და გავაერთიანოთ რედუქციული 

წესით, 3. უნდა გაირკვეს მეტაფორისა და ველის კავშირი. მაგ.: 

მყარი შესიტყვებაა ,დარდისაგან ჩამოხმა,, ,დადარდიანებულა“, 

„დარდი“ ზოგჯერ განიცდება როგორც ერთგვარი ემოციური ტვირთი, 

„სიმძიმე“ სიტყვათნაერთებში: „დიდი დარდი დასწოლია გულხე“, 

„დარდი აწვა გულზე...“ გადატანითი მნიშვნელობით არის ეს ნახმარი, 

თუ „დარდი“-სიტყვის ველისმიერი გაგება მოითხოვს ასეთი ტიპის 

ზმნებს? მაგალითად, „სევდა დასწოლიაო“ არ ვიტყვით, ან „ნაღველი 

დასწოლიაო“, 

ეწ. „ინტრავერტულ გრძნობათა“ სემანტიკახე დაკვირვების 

თვალსაზრისით შეიძლება გამოიყოს სიტყვათა ჯგუფი, რომელიც 

ქართული ენობრივი ერთობის გარკვეულ სემანტიკურ არეალს 

მოიცავს. ესენია. დარდი, ჯავრი, კაეშანი, სევდა, ნაღველი, ურვა, 

ჭმუნვა... 

ამჯერად შევჩერდებით უფრო გავრცელებულ და აბსტრაქტულად 
ნაწარმოებ ოთხ ძირითად ერთეულზე: დარდი, ჯავრი, სევდა, ნაღველი: 

ესენი ენობრივი სოციუმის „შუაწევრისთვის“ ამ ველის („ენტრალურ 

ნაწილს “შეადგენენ და თავიანთი აბსტრაქტული წარმოების გამო 

ენობრივი წრის წევრთა შორის ერთიანობის მყარ საფუძველს ქმნიან. 

უგუნებობის ემოციათა აღმნიშვნელი . ველის ყოველი წევრი არ 

დაიყვანება აღსანიშნთა თვალსაჩინო რიგზე და ქცევის ფორმათა 
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მიხედვითაც ისიჩი უფრო ძნელი გასარჩევია, ვიდრე ინტენსიურ 

გრძნობათა (გაბრაზება, მრისხანება) ჯგუფის ველში მონაწილე 

· წევრები. 

როგორც ითქვა ნაკლებად საიმედოა კონტექსტი „ რაღგან 

სათანადო სიტყვის შინაარსები კონტექსტების ჯ:ამიდან როდია 

ამოზრდილი. ემოციის მასალა არ არის საკვლევად მთლად ადვილი, 

მაგრამ ამოსავალი თეზისი ურყევია. 

წუხილის ემოციები თითქოს პროცესუალურია, წარმავალია 

(ქრება). რა საშუალებები მოეპოვება ქართულ ენას მათი აღმოცე- 

ნების, გამძაფრებისა თუ ქრობის საფეხურთა აღსანიშნავად? 

თუ ზმნით გამოიხატება პროცესის დასაწყისი (განრისხღა, 

გაფითრდა), პროცესის შეყოვნებისა და მისი თვისებად ქცევისას 

ქართული ენა უმეტესად იყენებს კომპოზიტს ზედსართაული ფუნქციის 

ფორმით: ფერმიხდილი, მხრებჩამოყრილი. 

ამ ემოციებზე დაკვირვებისას, „უგუნებობის ზოგადი განცდა 

შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა იმ ამოსავალ საფეხურად, საიდანაც 

შეიძლებოდა ორივე სახეობის (ინტრა და ექსტრავერტული) გრადა- 

ციების დადგენა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შინაარსხე ორიენტირებულ ლინგვისტიკას 

შეუძლია წარმოაჩინოს ენობრივ ერთეულებში მოქცეულ ემოციათა 

ფართო სპექტრი, ცალკეულ ენობრივ სისტემებთან დაკავშირებულ 

ემოციათა ნაირგვარობა და, როგორც ერთი ენის შიგნით, ისე ენათა 

შეპირისპირების გზით, ააგოს ემოციათა განლაგების შედარებით 

უფრო ობიექტური და თანაც რამდენადმე სრული სურათი. 

თავისთავად ცხადია, აქ ამოსავლად იგულისხმება, პირველ 

ყოვლისა, ენის შინაფორმის ღრმად შემგრძნობი მწერლის, ან მახვილი 

ენობრივი ალღოს მქონე კაცის მიერ მოწოდებული მასალა. 

აღვნიშნავთ, რომ დიდი სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ ნათარგმნ 

ძეგლებს, თუმცა ზოგი მათგანი სანიმუშოა. ქართულმა ენამ უცხო 

(სპარსული, არაბული) ენებიდან შემოსული ზოგი ისეთი სიტყვა 

დაამკვიდრა აბსტრაქტულ სიტყვათა რიგში, როგორიცაა „სევდა“, 

„დარდი“, „კაეშანი“, „ჯავრი“. ნასესხები სიტყვების ერთმანეთთან 
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შსნაარსობრივი კავშირი უდავოა; თუ დასაწყისში, ნასესხობის პირველ 

ხანებში ეს კავშირი უცებ არ აისახა, შემდეგში ამ სიტყვებმა 

თანდათან დაიმკვიდრა თავისი განსაკუთრებული ადგილი ქართული 

ენის სემანტიკაში და დაივიწყა „თავისი სხვათაგან წარმოშობა“. 

ინტრავერტული ემოციის აღმნიშვნელ სიტყვებში ემოციის კლების 

აღნიშვნაა მთავარი (ფერმილეული, ფერდაკარგული...), ექსტრაგერ- 

ტული ჯგუფის „სიბრაზე -- განრისხების“ აბსტრაქტულ სიტყვებში 

ემოციის უეცარი აღმოცენებაა აღნიშნული, მეტწილად, გა(ნ) და 
ა-ზმნისწინებით: განრისხდა, გაწიწმატდა, აენთო... უეცარი, მოულო- 

დნელი, უსიამოვნო ამბის გაგებისას ქართველი იტყვის ხოლმე: 

„მუხლები მომეკვეთა“, „კრიჭა შემეკრა“ და სხვ. „მწუხარებისაგან 

სახე გაუშეშდა“... მაგრამ „გაფითრდა“ ორივეს სიმპტომია: „მოულო- 

დნელი მწუხარებისაგან გაფითრდა“, „სიბრაზისაგან გაფითრდა“ 

(ქართული ენა „გაფითრდა“ ზმნას იყენებს დიდი შიშის დროსაც). 

ასეთ შემთხვევებში სემანტიკური ველის იდეა უფრო გამოსადეგია, 

რადგან იგი არ უკარგავს ლექსიკას სიცოცხლისუნარიანობას, რაც 

ეგზომ მნიშვნელოვანია და გვიჩვენებს სიტყვის მის „მეზობლებთან“ 

დამოკიდებულებისა და კავშირების მთელ მრავალფეროვნებას, აგრე- 

თვე, მის ზუსტ ადგილს ლექსიკის იმ საკვლევ მონაკვეთში, რომლის 

გამოყოფა გამართლებული იქნება „ენობრივი“ სოციუმის „შუაწევრის“ 

პოზიციებიდან. ასე გაგებულ სიტყვათა სემანტიკურ ჯგუფში ყველაზე 

ნათლად ჩანს ლექსიკოგრაფიზმის «პუკმარობა და მისი ნაკლებ 

გამოსადეგობა სემანტიკური პარამეტრების გარეშე. სწორედ აქ 
შეიძლებოდა დაგვედასტურებინა ენის ისეთი ფუნქციობა, რასაც 

საკუთრივ ენის ქმედება დაერქმეოდა. ისეთი სიტყვები, რომლებიც 

ადამიანური აქტივობის უფრო მაღალ (სულიერი კულტურის) 

სფეროებს გამოხატავენ და რომელთა სუბსტრატს ენის გარეთ ასე 

ადვილად ვერ ვპოულობთ, განსაკუთრებული, ამგები ძალის მქონეა 

და როგორც ითქვა, ზოგჯერ არააქტუალური სიტუაციების ცნობიერად 

აგების ფუნქციის მქონენიც არიან. 

სიტყვა „დარდი“ ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში 

შემდეგნაირად არის განმარტებული: „დარდი -–– სიმძიმილის გრძნობა, 
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გამოწვეული მძიმე მდგომარეობით, რაიმე უბედურებით, – კაეშანი, 

სევდა, ნაღველი, რისამე ფიქრი, ზრუნვა, წუხილი, შიში, ჯავრი“. ეს 

განმარტება ძალზე ზოგადია და მიესადაგება მის ყოველ მეზობელს. 

აქვე ჩანს სინონიმიის პრინციპის უკმარობა. 

აქ ჩამოთვლილია სიტყვა „დარდის“ ის თვისებები, რითაც იგი 

სხვადასხვა „მეზობელ“ სიტყვებს უნდა ენაცვლებოდეს. მაგრამ თუ 

როგორ ფუნქციობენ სიტყვები ენაში, მას შემდეგ იქნება ყველა 

პარამეტრის მიხედვით თავის დინამიკაში ნაჩვენები თუ მათ 

სემანტიკური ველის ორგანიზაციას დავუქვემდებარებთ. „დარდის“ 

კომპონენტების დასადგენად საჭირო იყო დავკვირვებოდით, თუ როგორ 

„მოიქცევა“ ეს სიტყვა მეტყველებასა, ქცევასა ან სხვა სიტუაციაში. 

გარდა იმისა,რომ სიტყვა „დარდი“ უდავოდ ინტრავერტული გრძნო- 

ბების ველს განეკუთვნება, იქაც მას თავისი ადგილი აქვს. სიტყვა 

„დარდის“ ძირითად მახასიათებლად გვევლინება მისი სწორედ ის 

მნიშვნელობა, რის გამოც იგი „მწუხარების“ სემანტიკურ კლასში 

შედის. 

„დარდი“, როგორც წმინდა გრძნობის აღმნიშვნელი სიტყვა, 

შეიძლება შემდეგნაირად დახასიათდეს: მიზეზის მქონე (ამან გაუჩინა 

დარდი), კონკრეტული (შვილის დარდმა გადაიყოლა), ინტენსიური 

(დარდი არ მასვენებს). 

რაც შეეხება სიტყვა „ჯავრს“, ისიც გვევლინება წმინდა გრძნობის 

აღმნიშვნელ სიტყვად, და უფრო „დარდის“ ნაირსახეობად, ოღონდ 

ვიწრო მნიშვნელობით; იგი ხასიათდება იმავე პარამეტრებით, რითაც 

„დარდი“, მაგრამ „დარდის“ გავრცელების საზღვრები „გაცილებით 

უფრო მეტია, ვიდრე „ჯავრისა“. ამიტომ „დარდი“ მივიჩნიეთ საყრდენ 

სიტყვად, ხოლო „ჯავრი“ – მის „სატელიტად“. . 

აბსტრაქტული „სევდა ხასიათდება “შემდეგი პარამეტრების 

მიხედვით: მალული, უხმო, განფენილი, უმოტივო, ხანგრძლივი. 

ჩანაცვლების შედეგად ირკვევა, რომ „სევდის“ ჩანაცვლება 

„ნაღველით“ შეიძლება (თუმცა არა სავსებით). არსებობს გარკვეული 

სიტყვათშეხამებანი, სადაც „სევდას“ მყარი ადგილი აქვს, თუმცა 

მაშინაც არის შესაძლებელი „სევდის“ „ნაღველით“ ჩანაცვლება. 

Iწ. (ი)



აბსტრაქტული „სევდა“- ძირითადად ზედროულია და ნაკლებად 

ლოკალური. თუმცა გარეგან გამოხატულებასთანაა კავშირში –- სახის 

ნაკვთებისს და ფერის (კვლასთან, ბგერებთან, ხმასთან; სიტყვა 

„სევდის“ ყველაზე ტიპიური ხმარებაა „თვალ“ სიტყვასთან: თვალები 

სევდას გამოხატავენ, ასევე: სევდიანი ხმით, სევდამ სახე დაუჩრდილა, 

სევდის ჰანგი, სევდის ჩრდილი,–- ითქმის მხოლოდ ადამიანზე. იგი 

რომელიმე ორგანოსთან მთლად ლოკალიხებული არ არის. „სევდა“ 

ზოგჯერ შეიძლება ჩავანაცვლოთ სიტყვა „კაეშნით“, მაგრამ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს ძირითადად მხატვრულ ლიტერატურაში გვხვდება. 

ზოგჯერ სიტყვა „სევდა“ ,მოწყენილის“ უფრო ზოგად კლასში შედის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „სევდას“ მსატვრულ ტექსტებში უფრო 

ხშირად შეხვდებით და არა სასაუბრო, ცოცხალ მეტყველებაში. 

ამიტომ იგი დიალექტის ფაქტი ნაკლებადაა.. 

„ნაღველი“ მეტი კონკრეტულობით ხასიათდება, ვიდრე „სევდა“. 

მაგრამ არსებობს მყარი ფრაზეოლოგიური გამოთქმები„ სადაც 

„ნაღველის“ შეცვლა სხვა სემანტიკური ერთეულით ძნელად ხერს- 

დება, თუმცა დიდია მისი კავშირი სხეულებრივ გამოსახულებებთან; 

ამიტომ ნაღველის სუბსტანციური თვისებები ყველგან იჩენს თავს, 

მაგ. მწარე ნაღველი, შავი ნაღველი, · ნაღველი წვეთ-წვეთად 
ჩაიღვარა, ნაღველი წამოანთხია, გულში ხარშავს ნაღველს და სხვ. 

„მწუხარების“ აღმნიშვნელი სხვა სიტყვებისაგან განსხგავებით, 

მხოლოდ ,„ნაღველია“ სუბსტანციური წარმოშობის მქონე. 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ თუ სიტყვა „დარდი“, როგორც 

შედარებით უფრო კონკრეტული და ლოკალიზებული გრძნობა, ,გულ“ 

სიტყვასთან ხშირად გვხვდება, „სევდა“, როგორც უფრო აბსტრაქტუ- 

ლი, „სულ“ სიტყვასთანაა დაკავშირებული. 

ამდენად: „სევდა“, მისი არანიშნურობის გამო, მთლიანობის სხვა 

წევრთაგან გამოირჩევა ,„განფენილობითა“ და „დროში შემოუზღუდ- 

ველობით“. იგი პიროვნების კონსტიტუციური თვისებაა. 

სემანტიკური ორგანიზაცია, როგორც ვხედავთ, აქ სხვაგვარია, 

ბუნების საგნები და ნივთიერი კულტურის მონაპოვარნი ენის მიღმა 

არსებობდნენ და გრძნობადი აღქმაც იყო ჩართული ენასთან ერთად. 
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ემოციების შემთხვევაში მხოლოდ უზოგადეს გარეენობრივ იმპულსე- 

ბზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ; მათი გარჩევა და გამოკვეთა სიტყვიერ 

დანაწევრებახეა დამოკიდებული, რომ არაფერი ვთქვათ სხეულის 

ნაწილთა აღმნიშვნელებზე (მაგ. „ცხვირჩამოშვებული“); ფერებიც ხომ 

ბუნების და ადამიანისს ურთიერთობიდან არის აღმოცენებული: 

„წითელი“ და „ყვითელი“ უფრო ცხადად განირჩევიან ერთმანეთისა- 

გან, ვიდრე „დარდი“ და „სევდა“. ყვითელი არსად არ ენაცვლება 

ლურჯს, მაგრამ „სემანტიკური აკრძალვის“ კანონი ყველგან მოქმე- 

დებს. კარგი მოქართულე არ იტყვის: „სევდა შემომაწვაო“ (შდრ. 

„დარდი შემოაწვა“); არაკორექტულია ამიტომ „დარდისა“ და „სევდის“ 

სინონიმებად მიჩნევა; შთაბეჭდილება მაინც ასეთია: გრძნობებს თითქო 

საზღვარი არცა აქვთ, მაგრამ გამოყენების „რეალობა“ გვიბიძგებს 

მათ გასამიჯნავად. 
კიდევ უფრო რთულია ისეთ ფუძე-ცნებათა მოხელთება, როგო- 

რიცაა ბერძნული „ლოგოსი“ და გერმანული „გაისტი“. 

მეტად ძნელია, მაგალითად, ჩვენს დღევანდელ ენებში ვიპოვოთ 

სიტყვა, რომელიც ბერძნული L080§-ის ეკვივალენტურია. რა თქმა 

უნდა, იგი არ ამოიწურება არც ქართული „სიტყვით“, არც გერმანული 

%ი-მიჩ6-თთი ან VV0IL-ით ასევე /ცხადია,6ომ ყოველი ცნება, 

აღმნიშვნელი აზრის წესრიგისა და მსოფლიო კანონებისა 

(V6IICC50L76), შეცდომაში შემყვანია, თუ ნათლად არ მოჩანს ენის 

თანამონაწილეობა, –– ამბობს ლ. ვაისგერბერი (88. 41 და შმდ. I. 

Lილ05§-ს ბერძნულის დაღი აზის და ეს მოჩანს იქიდან, თუ რა 

ყოვლისმომცველ "ურთიერთობაში არიან ერთმანეთთან Lი#80§-ში 

აზროვნება და ენა, მოვლენა და არსება, არსი და ჯერარსი. ეს 

მოჩანს იქიდანაც, რომ ბერძნები ენის გაცნობიერებისას სხვა სახის 

უღრმეს საკითხებს წააწყდნენ ისევე როგორც პირიქით: მათი 

ფილოსოფიური და ისტორიული ძიებების შედეგები უკუზხეგავლენას 

ახდენდა ენის შეფასებაზე. 

ლოგოსის ცნება ბერძნებისათვის შუაგულად იქცა, „სადაც თავი 

მოიყარა ადამიანური სიცოცხლის საფუძვლების მთელმა ცოდნამ, 

რომელმაც შემდგომში ევროპული განვითარება ჰპოვა. ჩვენ ვიცით, 
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რომ ამ ცნების მეშვეობით გამდიდრდა ცხოვრების ყველა (სასიცი- 

ცხლო) სფერო, ქრისტიანული ლოგოსის ცნებასთან ურთიერთობის 

ჩათვლით. საფუძველი საკმაოდ ვრცელია: ლოგოსში დანახულია 

სამყარო და ადამიანური სიცოცხლე, როგორც მოწესრიგებული მთელი 

და როგორც საზრისული (გონივრული) სისტემა. შესაძლებლობა იმისა, 

რომ სიცოცხლის ეს საზრისი შეიცნოს და მის შესაბამისად იმოქმედოს, 

ადამიანს ეძლევა ლოგოსში მონაწილეობით, მაგრამ ადამიანის ეს 

ფუძე-უნარი გამოვლინდება მხოლოდ სიტყვაში, ენაში. ეს არის 

უცხადესი, გარეგნულად მყის დასანახი, თანაც, არსთან უმჭიდროესად 

დაკავშირებული ნიშანი საზრისიანი, გონიერი არსებობის საკუთრივი 

ფორმისა (სახრისული ცხოვრების განსაკუთრებული ფორმაა ენა – 

გ.რ.). აი, ამის წვდომა არის ბერძნების საკუთრივი აღმოჩენა. 

ამან ბიძგი მისცა ევროპულ აზროვნებას, თუმცა თავისი ენის 

შესახებ მაღალი წარმოდგენით ბერძნები „ბარბაროსებს“, ე.ი. სხვა 

ხალხებს დაუპირისპირდნენ. 

ოდიოზური ცნებაა გერმანულში C6I5,, „გაისტი“ (გონი). ამ 

ფუნდამენტური ცნების ადეკვატური თარგმნა სხვა ენებზე თითქმის 

შეუძლებელია: მისი გამოყენება მთელს ენას მოიცავს, განტოტებულია 

გერმანულის ბევრ შესიტყვებასა. და სიტყვათწარმოებით მოდელებში. 

ჩვენ არ “შევჩერდებით საგანგებოდ მისი ენაში გამოყენების 

შემთხვევებბზე და ვიტყვით მხოლოდ, რომ მისმა არასწორმა 

ხმარებამ დაუდო სათავე ენათმეცნიერებაში ფსიქოლოგიზმს მას 

შემდეგ, რაც შტაინთალმა და ლაცარუსმა (78), როგორც ცნობილია, 

„გაისტი“ „სულად“ (ფსიქიკად) გაიგეს, თანაც, ასეთი ოპერაციის 

შედეგებს ადგილი ჰქონდა არა მარტო გერმანიაში, არამედ სხვა 

ევროპულ ქვეყნებშიაც დადგა პოზიტივიზმის ეპოქა: მოიშალა 

საკუთრივ გერმანიის სპეციფიკა და გამოიკვეთა საერთო ' ევროპული 

  

+ გ. ვარიგის „დიდ გერმანულ ლექსიკონში“ (1966) „გაისტის“ (CC15) 
ასეთი განმარტებაა მოცემული: „იგია ადამიანის მოაზროენე, შემმეცნებელი 

ცნობიერება განსხვავებბძთ შემგრძნობი სულისაგან. ერთობლიობა ყველა 

არამატერიალური თვისებისა“... 
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გხა. ეს იყო ფსიქოლოგიზმის გაბატონების გზა; ლოგიკური ისედაც 

ცხადი იყო: იგი სტრუქტურაა და ადვილად გამოისახება, ფსიქიკური 

კი პროცესია. ჰუმბოლდტის შრომათა ინტერპრეტაცია ამ დაპირისპი- 

რების გზით წარიმართა: ერგონი ლოგიკურია, იგი ენაა; ენერგეია 

ფსიქიკურია, სამეტყველო პროცესს გულისხმობს. ენის მიმართ მყარი 

სტრუქტურა და სუბსტრატი იყო გონი, მეტყველების მიმართ ასეთი 

იყო ფსიქიკური. ეს დაპირისპირება არ არის სწორი. უფრო ადეკვატური. 

იქნება ენათმეცნიერებაში „გონი“ სოციოლოგიის ცნებებით აღიწეროს. 

კულტურის ენასთან მიმართებაც ამ ხაზზეა. ენის მთლიანობრივი 

„ქმედება“ შეიძლება დავინახოთ არა მხოლოდ ინდივიდის მიერ ენის 

დაუფლების პროცესში და ვეძიოთ აღქმასა თუ ქცევის სხვა 

არავერბალურ სტრუქტურებში, არამედ მისი კვალი დავადასტუროთ 

თვით მხატვრული აზროვნების ფორმებში. 

ენაში უკვე არსებული სიტყვები, მათი შეკავშირების პრინციპები 

და ის წესები, რასაც მისდევს მეტყველი თავისი ინდივიდუალური 

აზრის ფორმულირებისას, უთუოდ დაამჩნევს სათანადო ენის სპეცი- 

ფიურ ნაჭდევს თვითონ ამ აზრს და მისცემს სხვა სტრუქტურას, 

განსხვავებულს ეკვივალენტური გამოთქმისაგან სხვა ენაში. ამოცანაა 

ასეთი სტრუქტურების ცხადყოფა. ეს დაისახა მიზნად თავის 

სადოქტორო დისერტაციაში (47 | ჰ. გიპერმა ისეთი ენების შედარებით, 

როგორიც არის ფრანგული და გერმანული. მან შეაჯერა ერთმანეთს 

ორიათასამდე გერმანული ლექსი ყველა ხელმისაწვდომი თარგმანი- 

თურთ, რათა გამოერკვია, თუ რა ცვლილება მოჰყვება თარგმანს 

სხვადასხვა ენობრივი სტრუქტურის საფუძველზე. ე-ი. საქმე ეხებოდა 

ეწ. „ენის სტილს, ანუ ენობრივი სისტემით შეპირობებულ 

ცვლილებებს, რომლებიც გამოსაყოფია მთარგმნელის ინდივიდუალუ- 

რი თავისებურებებისაგან, ე.ი. მისი ინდივიდუალური სტილისაგან. ეს 

შემოწმდა საკუთარ ლექსებზეც, რომელიც გერმანელ პოეტს თვითონვე 

უთარგმნია ფრანგულად, მაგალითად, რილკეს. ჰ. გიპერის თხოვნით, 

გამოჩენილმა ფრანგმა მთარგმნელებმა ხელახლა თარგმნეს რილკეს 

იგივე ლექსი აღმოჩნდა რომ ფრანგები თავიანთ თარგმანში 
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წამოსწევენ ფრანგულისათვის უფრო ტიპიურ კონსტრუქციებს, ვიდრე 

რილკე, რაც ენის სტრუქტურებს უნდა მიეწეროს და არა მთარგმნელს. 

ე.ი. მათ უფრო წმინდად გამოსახეს თავიანთი დედაენის „სტილი“, 

ენის სტილი აქ გაგებულია, როგორც ენის შინაფორმა, როგორც 

„სტილი“ სამყაროს გაენოვნებისა Iშდრ. 47 | და არა ენის ის ასპექტი, 

რასაც ტრადიციული სტილისტიკა გულისხმობს. 

თუ მეტყველი იმდენად ემორჩილება ენის გრამატიკულ წესებს 

და სემანტიკურ ნორმას, რომ იგი ენის ერთგვარ „ტყვეობაში“ ექცევა, 

მხატვრული შემოქმედების პროცესი ათავისუფლებს მას აქ ტყვეო- 

ბიდან: ენით „დაუფლებულისაგან“ იგი “უკვე თვითონ იქცევა ენის 

„უფლად“ და ენის ნამდვილ შემოქმედად. მაგრამ „შემოქმედება“ 

ისევ ფრთხილად “უნდა ვიხმაროთ: ყოველი ენობრივად „ახალი“ 

ემყარება უკვე არსებულს და თვით 'უდიდეს შემოქმედსაც არ ძალუძს 

თუნდაც ერთი სიტყვა შექმნას არაფრისაგან. „არსებული“ აქ ენის 

შესაძლებლობათა არეალს გულისხმობს (რასაც ენის გრძნობა 

სწვდება) და არა უთუოდ ბგერითი ფორმით ფიქსირებულ ტრადიციას. 

მაგრამ პრობლემათა ამ მიმართულებით კვლევა ისევ და ისევ 

გულისხმობს მარტივი სქემის – „ენა კულტურის სარკე“ – 

დაძლევას და ენის საშუალებად გაგებიდან ენის ენერგეიად გაგებაზე 

გადასვლას. ენა იქ კი არ ჩაერთვის, სადაც კულტურული ქმნადობის 

პროცესი უკვე დასრულებულია, არამედ იგი იმთავითვე მოცემული 

და თანამოქმედია. ამაში ადვილად დავრწმუნდებოდით, ენა რომ 

ერთგვარი „გონებითი ექსპერიმენტით“ კულტურის თუნდაც რომელიმე 

სფეროდან გამოგვერიცხა. აღმოჩნდება, რომ მხედველობიდან გამოგ- 

ვრჩენია ენა –– როგორც აუცილებელი პირობა. ენის ასეთ პირობად 

აღიარება არავითარ ზიანს არ აყენებს სხვა ადამიანურ ძალებს; ენასა 

და კულტურას შორის ურთიერთქმედებაა და მისი შედეგები იმის 

შესაბამისად “უნდა გაიზომოს სანამდისაც ენობრივი ენერგიის 

თანამონაწილეობა გასწვდება. 
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ენათუედლარების “მესახებ 

ფშინაარსეული თვალსახრისით 

ზემოოქმუდილანაც ჩანს, რომ ენა არ არის მხოლოდ მნიშვნელო- 

ბათა სინქრონული ერთიანობა, არამედ იგი შეიცავს აგრეთვე 

ენერგეისტულ ასპექტს. ენათმეცნიერების ამოცანაა, ეჩის ენერგეის- 

ტულ „ცოდნაში“ საგანთან ენობრივი დამოკიდებულების ფორმები 

აღმოაჩინოს, მაგრამ „ენის გრძნობის სუბიექტურად მოცემულ 

ფენომენში უფრო ერთი ენის (ჩვეულებრივ, დედაენის) შესაძლებლო- 

ბები გვეძლევა. დედაენასა და სინამდვილეს შორის საზღვარი თითქოს 

წაშლილია. ამ საზღვრის გაცნობიერება და დედაენის „გულუბრყვილო 

მოდელის“ რღვევა იწყება უკვე სხვა ენის შესწავლით,რაც მოასწავებს 

ახალი ენობრივი თვალსაზრისის შეძენასა და პერსპექტივის ერთგვარ 

გაფართოვებას საგანთსამყაროს მიმართაც.“ ეს ნიშნავს: გაცნობიერ- 

დეს,რომ დედაენა სამყაროს მოდელირების ერთ-ერთი ვარიანტია და 

არა ერთადერთი,რაც სწორედ ენათა შინაარსების მიხედვით შეღარე- 

ბიდან გამოჩნდება. გარდა ამისა, ენათა შინაარსეული სხვაობის 

ცხადყოფა ქმნის პირობებს ე.წჩ. სემანტიკური ინტერფერენციის 

(ფსიქოლოგიაში „ყალბ იდენტიფიკაციად“ ცნობილი) საფუძვლის 

გამოსავლენად, ასახსნელად და დასაძლევადირაც, თავის მხრივ, მეორე 

ენის უკეთ დაუფლების პირობაა." ენათშედარებისას სხვაობა 

არეკლილია არა მხოლოდ მეტყველებაში და მხოლოდ თარგმანის 

სიძნელეში, არამედ რამდენადმე არავერბალურ ქცევის ფორმებშიც. 

დედაენის სემანტიკური ერთეული ველის ინდექსის მქონე უნდა 

იყოს: ნამდვილი სინონიმია, ამდენად, არც გვექნება („მზერა“, ხედვა“, 

»ცქერა“...), მეორეს მხრივ ის, რაც პოლისემიად არ ითვლება ერთი 

  

+ უდრ, ჰუმბოლდტი: „ყოველი ენა იმ ხალხის ირგელივ, რომელსაც იგი 

ეკუთვნის, შემოწერს წრეს, რომლის ფარგლებიდან გასვლა ადამიანს შეუძლია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იმავდროულად სხვა წრეში შეაბიჯებს. ამიტომ 

ახალი ენის შესწავლა მოასწავებს ახალი თვალსაზრისის მოპოგებას ადრინდელ 

მსოფლხედეაში“ (159, VII. 60). 

## უფრო ვრცლად ამის შესახებ იხ. L72|. 
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ენის შიგნით მეორე ენასთან შედარებისას, პოლისემიური “შეიძლება 

აღმოჩნდეს (M9Iს – ქჭმუჭნა, ზელა). ამასთან დაკავშირებით ჩვენ 

ადრე ჩავატარეთ ექსპერიმენტი ფსიქოლოგთან ერთად |72 I). ზოგადი 

დასკვნა ასეთია: ექსპერიმენტმა აჩვენა, რომ ინდივიდს მეორე ენაზე 

მეტყველებისას გაცნობიერებული არა აქვს დედაენის შინაარსობრივი 

სტრუქტურა. დედაენის სიტუქტურა მას ასევე გაუცნობიერებლად 
გადააქვს უცხოურ ენაში, და იმისდამიხედვით, იშლება თუ არ იშლება 

კომპონენტებად დედაენაში ესა თუ ის სიტყვა, იგი უცხოურ: ენაზე 

მეტყველების დროსაც ანალოგიურად იქცევა. დედაენის რეალობა მას 

განცდის დონემდე აქვს ატანილი და სხვა ენაზე მეტყველის (სხვა 

დედაენის) განცდა მისთვის ნაკლებად მისაწვდომია, ამის საფუძველი 

დედაენის მიმართ უკრიტიკო დამოკიდებულებაა, რომელიც ქცევის 

თავისებურ აღქმამდეც კი აღწევს; მაგალითად, ოპერაციის სხვაობა 

ობიექტებს რაგვარობის გამო ქართულში და ”შინაარსობრივი 

განუსხვავებლობა სუბიექტური ქცევის ერთიანობის გამო რუსულში. 

აქვე შევნიშნავთ ასეთი ვითარება დამახასიათებელია ყველა 

საფეხურზე და თუ ეს ხანდახან მეორე ენის არასრულყოფილად 

დაუფლებით შეიძლება აიხსნას, სულიერი პროცესების გართულებულ 

ფორმებში იგი მოქმედია და ზოგჯერ ეს მოქმედება შეუმჩნეველიც 

არის, 

როგორ უნდა მოხდეს ენათა შედარება შინაარსების მიხედვით? 

თეორიულად “შედარება არ განხორციელდება ორი "უკიდურესი 

დაშვების დროს: 1. ენათა “შმორის განსხვავება აბსოლუტურია 

(აბსოლუტური რელატივიზმი), 2. ყველა ენა ერთსა და იმასვე 
გამოთქვამს (აბსსბოლუტური უნივერსალიზმი). პირველ შემთხვევაში 

შედარება საერთო საფუძველს იქნება მოკლებული. მეორე შემთხვე- 

ვაში თვითონ “შედარების პროცედურაა შეუძლებელი, რადგანაც 

შინაარსის კომპონენტი შედარებიდან იმთავითვეა გამორიცხული და 

ამ მხრივ ენებს შორის სხვაობა არ არის აღიარებული. 

ასეთია ლოგისტიკურ პოსტულატებზე აგებული ლინგვისტიკის 
ზოგადი პოზიცია, რომლის ამოცანაშიც არ შედის შინაარსის მიხედვით 

ენათა განსხვავების ძიება,რადგან იგი ეწინააღმდეგება ფორმალური 

პროცედურის მოთხოვნებს გამონაკლისს “შეადგენს იელმსლევი, 
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ოომელმაც დაუშვა ენათა განსხვავება შინაარსების მიხედვით. ამას 

საფუძვლად ედო ნიშნის სტრუქტურაში შინაარსის კომპონენტის 

შეტანა, რასაც იგი „ნიშნის იმანენტურ თ,ერრიას“ არქმევს და 

მიაჩნია,რომ ამ საკითხში გაჰყვა ფ. დე სოსიურსა და ლ. ვაისგერბერს 

(შდრ. ზემოთ). 

ამდენად, ენათა შედარების დროს, სემანტიკური ერთეულების 

(სიტყვების) დასადგენად საგნიდან ამოსვლა არა თუ ენათმეცნიერული 

პოზიცია არ არის, არამედ იგი პრაქტიკულადაც არ მოხერხდება: 1) 

როგორც ითქვა, საგანთა საზღვრები ყოველთვის გამოყოფილი არ 

არის (თუნდაც ფერთა გამა); 2) თუ დავუშვებთ,რომ მკვლევარს 
შეუძლია იხელმძღვანელოს საგნის მეცნიერული დეფინიციით, მაშინ 

გამოვა, რომ მეცნიერება ენახე ადრე გაჩენილა, ანდა თვითონ 

ხალხებს ჰქონიათ უკვე მეცნიერული თვალსაზრისი; ამ შემთხვევაში 
ისევ გაჩნდება კითხვა: რამ გამოიწვია ენათა შორის მნიშვნელობებში 

დაცილება? თანაც, მეცნიერული სურათი ხომ ერთი უნდა იყოს! 3) 

რაც მთავარია, მოსალოდნელია აშკარა შეცდომა: საგანი ჩვეულებრივ 

მშობლიური ენის სემანტიკაშია ტრანსპონირებული და სხვა ენაში 

სწორედ მშობლიური ენის ეს სემანტიკა შეიძლება იქნას გადატანილი, 

რაც იმას ნიშნავს,რომ ენათმეცნიერმა-მკვლევარმა ვერ დააღწია თავი 

დედაენობრივი ინტერფერენციის ფენომენს. 

ენათშედარება საგნობრივი და ადამიანური ფაქტორების ურთიე- 

რთობის ფონზე უნდა იქნას განხილული. საერთოა (უნივერსალური) 

ორივე ეს ფაქტორი და, აგრეთვე, ადამიანური მიზანი სინამდვილის 

გაენოვნებისა. ენათა “შედარება სინამდვილის გაენოვნების უამრავ 

აქტში გამოავლენს სამყაროსთან ადამიანის დამოკიდებულების ურიცხვ 

ფორმას და თვით ადამიანური ინტელექტის “შესაძლებლობათა 

დიაპაზონს. მიზანი ერთია,განსხვავებულია (რელატიურია) გზები ამ 

მიზნის მიღწევისა. მიზნის საერთოობის გამო შესაძლებელია ბევრი 

რამ საერთო აღმოჩნდეს ენებში. მაგრამ ლინგვისტურ პრაქტიკაში 

დადასტურებული ის მარტივი ფაქტი, რომ ერთი ენის სქემით მეორე 

ენის სტრუქტურაში ვერ შევაღწევთ, მოწმობს თითოეული ამ „გზის“ 

უნიკალობას. 
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ფორმალური ლინგპვისტიკიდან 

უინაჯრსეული ჰიებისაკენ 

ა) ენის ღამანაწევრებელი ფუნქცია 

გრამატიკაში (ბ. ახვლედიანი) 

ქართულის რუსულთან გრამატიკულმა შედარებამ მოგვცა მასალა 

ცალკეულ შემთხვევებში განსხვავებული სა განთხედვგის და- 
სანახავად, რაშიაც გიორგი ახვლედიანი უკვე „მსოფლმხედველობას“ 

ხედავს I2), ე.ი. აშკარა განსხვავებას ცალკეულ შემთხვევებში გ. 

ახვლედიანი „მსოფლმხედველობად“ მიიჩნევს. განსხვავება ფაქტია და 

ამის აღნიშვნაც საჭიროა (უფრო სწავლების მიზნით), მაგრამ 
მსოფლმხედველობა უფრო ენის ღრმა ფენებშია საძიებელი, მისი 
გამოკვლევა რთულია და ხანგრძლივ დაკვირვებას მოითხოვს. იგი 

უცრი თვალსაჩინოების მიღმაა საძიებელი თუ როგორ "უნდა 

შემზადდეს ქართული გრამატიკა შინაარსეული ძიებისათვის სხვა 
ენასთან შედარების ფონზე, ამის საჩვენებლად მოვიტანთ ისევ გ. 

ახვლედიანს ერთ გრამატიკულ დაკვირვებას რომელიც ენის 
დამანაწევრებელ თვისებას ეყრდნობა: 

„როცა ვაზროვნებთ, ე.ი. როცა წარმოდგენას ვანაწევრებთ, ჩვენ 

მივმართავთ სიტყვათა იმ წყობას, რომელიც ჩვენს მშობლიურ ენას 

სჩვევია“.. „წარმოდგენის დანაწევრების დროს ჩვენ დამოკიდებული 

გართ ენის ჩვეულებაზე: ვანაწევრებთ ახრს არა ისე, როგორც გგსურს, 

არამედ როგორც ამას მოითხოვს ენა“. „ყოველი ენა თავისებურად 

ანაწევრებს აზრს“. „ჩვენ ვამბობთ: მე მაქვს მშვენიერი ქუდი“ და 

არა: „ქუდი მშვენიერი“. რუსულად კი შეიძლება ორგვარად: MM6I10 

ი0ლ0M«ი0მC9MVIი VIIM9IV, III9იV II0CMX0მCMVI0.. რუსულად შეიძლება 

ლოგიური ხმის მახვილით შევცვალოთ წინადადების აზრის ნიუანსი: 

# V8M08ი 6(0, ი V8M06ჩ 620... ქართულად უნდა ვუცვალოთ 
ადგილი: ის მე ვნახე და მე ის ვნახე“. 

ეს მოსახრებასი გამოითქვა მის სულ პირველ თეორიულ 

ლექციებში. გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე ერთ-ერთ საგახეთო 

წერილში |2) მან ეს დებულებები გაიმეორა. ენათა “შორის 
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განსხვავება მისთვის მეტწილად „მსოფლმხედველობრივია“. მაგალი- 

თად, ქართულ ენაში გამოხატული მსოფლმხედველობით, სამყაროში 

განსხვავებულია გონიერი (იგივე მეტყველი) და უგონო (იგიგე 'ურყვი). 
პირველს ეკუთვნის მხოლოდ ადამიანი, მეორეს ყოველივე სხვა. ხოლო 

რუსულ ენაში გამოხატული მსოფლმხედველობით, სამყაროში განსხ- 

ვავებულია სულიერი (ცოცხალი) და უსულო (არაცოცხალი) –- 

პირველს ეკუთვნის ადამიანი და ყოველი სხვა ცხოველი, მეორეს -– 

ყოველივე სხვა. სამყაროს ასეთი სხვადასხვაგვარი კლასიფიკაცია, 

გამოხატული ქართულსა და რუსულ ენებში, კარგად ჩანს, მაგალითად, 

გრამატიკულ ფორმებში, სახელდობრ, ბრუნებაში: ვამბობთ 

8MXV Mმ7IსMMM%მ, 3მMსმ, 96089Mმ, მაგრამ: 8MXMV M9VMX, პირველ 

სამ სახელს მიუდგება რუსულში MIX0 სახელობითს ბრუნვაში, ხოლო 

ბრალდებითში X0:0; მეოთხე სახელს (M9MMX მიუდგება მხოლოდ 

ყია0ნ -- როგორც სახელობითში, ისე -- ბრალდებითში). ქართულ 

ენაში ასეთი განსხვავება ბრუნებაში არა გვაქვს. მაგრამ ქართულში 

გონიერსა და უგონოს შორის განსხვავება ჩანს იმავე გინ დარა. 

ნაცვალსახელების გამოყენებაში: ვ ი ნ - ში იგულისხმება მხოლოდ 

ადამიანი, ხოლო რა - ში –– ყოველივე დანარჩენი. 

ცხადია, რომ ამ “შემთხვევაში რუსულსა და ქართულ ენებში 

ასახულია მსოფლმხედველობრივი განსხვავება. 

საინტერესოა, რომ სულიერისა (ცოცხალისა) და "უსულოს 

(არაცოცხალის) განსხვავებ ქართულშიც არის მყავს – მაქვს 

ზმნების ფორმებთან. მაგალითად: მყავს ან მიმყავს ბავშვი, ხბო; 

მაგრამ მაქვს ან მიმაქვს აკვანი, თოკი. ამ მხრივ ქართული თითქოს 

არ განსხვავდება რუსულისაგან (86MV»V ჩ#0669M0, 70MCVL2, MCCV 

»I0ხ6ხMV, 8C008XV), მაგრამ განსხვავება მაინცაა: თუ ხელში აყვანილი 

მიმყავს, რუსულად ითქმის MCC, თითქოს უსულო იყოს (90CV 

იგ6C8Vმ2, X0676IMMმ...). 

ასეთივე მსოფლმხედველობრივი განსხვავებსა რუსულსა და 

ქართულს შორის გრამატიკული სქესის გამოხატვის მხრივ. რუსულ 

ენას აქვს ფორმები ძუ და ხვადი მგლის, დათვის, ლომის და ა.მ. 

განსასხვავებლად (807X-80XVIMს0, M6080ეხ – M0080უ1V#Iმ, 7108- 

»ხ8MI0). ქართულს მათი განსხვავებისათვის ფორმები არ გააჩნია. 

შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი ენის გრამატიკული კატეგორიები, 
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როგორც წესი, მსოფლმხედველობრივია. ამიტომაა, რომ სხვა ენის 

შესწავლა ნიშნავს სხვაგვარი აზროვნების, სხვა სამყაროს გაცნობას. 

რაც უ'ფვრო მეტ ენას დავე' უფლებით, მით, უფრო ღრმად ვეცნობით 
ჩვენსავე ენას რადგანაც, რაც მხოლოდ მექანიკურად გვაქვს 
შეთვისებული, იმას ვაცნობიერებთ. ნათქვამია, ვინც არ იცის სხვისი 

ენა, იმან არც თავისი იცისო, 

ჩვენ მაინც გავიმეორებთ: ენათა ასეთ თავისებურებათა აღნიშვნა 

საინტერესოა, მაგრამ „ენობრივ მსოფლმხედველობად“ მაინც არ 
ჩაითვლება. 

ბ) უცხოენობრივი შაქტორების პრიტიკა 

მართულ გრამატიკაში (ა. ჩიქობავა) 

წინადადებასაც აქვს ყალიბი და ეს ყალიბი, გარკვეული 

ახრით, საყრდენიც არის, იგი არა მარტო მეტყველების პროცესს 
განსაზღვრავს და აწესრიგებს არამედ “შეუძლია გადაიყვანოს 

ფორმალურ-სტატიკური ვითარება შინაარსეულ-ენერგეისტულში. ენა- 

თა შედარებამ უნდა გამოავლინოს ენის ეს მიმართულება და 
მაშინ სინტაქსი –- მორფოლოგიასთან შეწნული -- შინაარსობრივ 
პოსტულატებზე აიგება. 

ა. ჩიქობავა მიმართავს შედარებას: „აგებულების მხრივ 

სიტყვათა ურთიერთობა ქართულ შესიტყვებაში არსებითად სხვაგვა- 

რია, გინემ რუსულში; გარეგნულადაც ეს თვალში გვეცემა: სახელთა 

ბრუნვა რუსულ შესიტყვებაში ყველა დროში იგიგეა, რაც აწმყოში 

(0ჰ08იე X881M+, 0M0XხნმMIMVII, 00X80XV+»), ქართულში კი სახელების 
ბრუნვა ცვალებადია აწმყოში (აქებს დავითი სიმონს), ნამყო 
ძირითადში (აქო დავითმა სიმონი) და თურმეობითს პირველში (უქია 
დავითს სიმონი)“. 

სინტაქსური მექანიზმსს სირთულე, ქართულ შესიტყვებაში, 
ავტორის მიხეღვით, შინაგანი აუცილებლობით გამომდინარეობს იმ 

მორფოლოგიური თავისებურებიდან, რომ ქართულს აქვს ორპირიანი 

ზმნა, კერძოდ, ორპირიანი გარდამავალი ზმნა, და ამიტომ, ზმნის 

ორპირიანობა მორფოლოგიაში ქმნის სინტაქსის თავისებურებას. 
ავტორი ცდილობს ბერძნულ-ლათინური გრამატიკის ტრადიცია 

ტერმინოლოგიის საკითხში გადასინჯოს და ედავება გარეენობრივი 
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სახომებს“ გამოყენების ფაქტებს ქართული ენის ფორმალური 
სტრუქტურის მიმართ, პირველ რიგში ეს არის ლოგიციზმი. მაგრამ 
საკუთრივ ფორმალური, გარეენობრივი ფაქტორებისაგან დამოუკიდე- 
ბლად ენის გრამატიკული აგებულების განხილვა ჯერ კიდევ არ არის 
საკმარისი ენის ადეკვატური დახასიათებისათვის, საჭიროა შინაარსე- 
ული განხილვაც. ამ ამოცანის განხორციელება გერმანული ენის 
მაგალითზე წამოიწყო ლეო ვაისგერბერმა. ეს არის უკვე გადასვლა 
ფორმალურიდან შინაარსეულზე. 

გ) ბზა უინაარსეული ბგრამატიკისაკენ 
(ლ, ვაისბგერბერი) 

· „გერმანული ენის შინაარსეულ გრამატიკაში“ (911, ჩამოთვლის 

რა ფორმალური ანალიზის მიღწევებს, ლ. ვაისგერბერი წერს: „თუმცა 
წმინდა ფორმათსისტემა ნაკლებად არის გათვლილი მოქმედების 

აღსანიშნავად, ჩვენ მაინც ვხედავთ, თუ რაოდენ მდიდარია და 

ცხოველმოსილი ეს ენობრივი საშუალებები თუ გამოვიძიებთ 
მთელს ენის აგებულებას -– ლექსიკას, სიტყვათწარ- 
მოებას, ფორმათქმნადობასა და შესიტყვებას. აქ მთავარია, მეთოდური 
მონაცვლეობით დავაკვირდეთ შინაარსეულ მონაცემებსა და მათს 
აღმნიშვნელ „ნიშნებს“, რათა მივუახლოვდეთ ენითს შუასამყაროს 
და დავადგინოთ, თუ რომელი შინაარსები თამაშობენ როლს, რომელი 

„ფორმები“ გვევლინებიან ამ შინაარსთა „ნიშნებად“ და რამდენად 

მყარია ამ ენობრივ საშუალებათა ქმედება... სხვადასხვა სახის ნიშნები 
კავშირს კრავენ ერთმანეთთან და იმსჭვალებიან „ვ ელის მოქ- 
მედებით“. 

ავტორი მიუთითებს, რომ „არის სინტაქსური შინაარსები, რომ- 

ლებიც ყურადღების მიღმა რჩება, ვინაიდან ტრადიციული ტერმინო- 

ლოგია მათზე არ მიუთითებს“ (იქვე). 
1. სიტქვათკლასები (Vიოგვიბი) რობორც აჭზრითი სფეროები. 

ვაისგერბერს აზრითი სფერო ესმის „ერთმანეთთან დაკავშირებულ 
გონით მეთოდებად, რომელთა გაცნობიერებასაც ლამობს შინაარსო. 
ბრივი გრამატიკა, · როგორც სისტემა, შესაბამისად, მოითხოვს 
ერთმანეთისაგან გაირჩეს „შინაარსობრივი, ბგერისმიმართი და წივთის 
მიმართი თვალსაზრისები“ (იქვე). 
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ფმნიის ასრითი სფერო. ეს სფერო მოიცავს ყველაზე მდიდარ 
მიმართებებს, რაც მომდინარეობს იმ ტერმინთა სიუხვიდან, რომლებიც 

აუცილებელია ხმნურ ფორმათა განსასახღვრავად. დღემდე ვერც ერთ 
ენაში ვერ მოხერხდა სწორი სურათის შექმნა ზმნის ახზრითი სფეროს 
შესახებ. · 

ვაისგერბერი წერს: „არც. (კალკეულ ოფორმათწარმონაქმნებს 
მოუდის ერთიანი მყარი შინაარსი და არც გარკვეული შინაარსები 

ან საგანთმიმართებები მოერგება ამა თუ იმ ერთიან ფორმალურ 
აღნიშვნას“ (გვ. 324). –– „გერმანულ „დროის აღმნიშვნელ სიტყვაში 

(ზმნაში) (27CIIV0II) მუდამ «დროსთან მიმართება არ არის გადამწყ- 
ვეტი, და „ფაქტიური“ დროის ვითარება ხშირად უკან იხევს სხვა 
მოსაზრებათა წინაშე, თუ ისინი ენობრივი მსოფლხედვისათვის უფრო 

არსებითია“ (91. 327). 
ვაისგერბერს მიაჩნია, რომ ამ თვალთახედვით უნდა ვეძიოთ არა 

მარტო დროის ამსახველი ფორმები, არამედ პირებიც, რიცხვითი 

სახელებიც და გვარებიც ზმნისა, ინფინიტურ ფორმათა ჩათვლით. 

„ამგვარი ყოვლისმომცველი ძიება დაგვაძლევინებს ზმნის სწორ 
გაგებას, რადგან ჩვენთვის ცხადვყოფთ ყველა იმ გონითი აგების 

გხათა შინაარსსა და მოცულობას, რომლებიც აქ მონაწილეობენ“ 

(იქვე). 
2. წინადადების ნაკვეთები (§8(X5100L2), წინადადების ნაწილები 

(58მ17(0II>ს), წინადადების ღირებულბები (5მI(7V/6IL6) და წინადადების 

წევრები (5მ17CII600,). წინადადების შესახებ მოძლვრება მოიცავს 
„მთელ სიტუაციათა ენობრივ დაძლევას“ (ის. 3361. მისი 

თაურცნებაა წინადადების აგების პროექტი (§მI7ხმსი1გი). 
რა განსხვავებაა სიტყვასა და წინადადებას შორის? სიტყვას კავშირი 

აქვს საგნებთან, წინადადებას –– სიტუაციებთან. მათ ის აერთიანებს, 
რომ ისინი „ტიპიური წარმომადგენლები არიან გონითი სფეროებისა, 

გონითი აქტივობით მოპოგებული „ენობრივი მსოფლხედვისა“. 

ვაისგერბერი განმარტავს, რომ აქ საქმე ეხება „იმ ტიპიურ გონით 

სიტუაციათა დაფუძნებას, რომლებიც დედაენაშია წინასწარ მოაზრე- 

ბული და რომელთა ენობრივ აგებასა და დაუფლებასაც წინადადების 

აგების გეგმა (§მI7ხვსიIგი) შეიცავს დაშორება მოვლენასა და 
გონით სიტუაციას შორის, ფაქტიური პროცესის გარდაქმნა ენობრივად 
დაძლეულ სიტუაციად -–- აი, ეს არის იმ ძიების მთავარი პრობლემები, 
რასაც ჰქვია ამა თუ იმ ენის სინტაქსური შემადგენელი ნაწილების 
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უშინაარსთა გაცნობიერება-ცხადყოფა“ (გვ. 337), 
ჯინადადების ნაკვეთები. ვაისგერბერს მიაჩნია,კრომ „ლექსიკა 

არასოდეს არ გვხვდება აბსოლუტური ფორმით; იგი მუდამ შემოსილია 

იმ მიმართებათა სიუხვით, რაც სიტყვის სახეობიდან გამომდინარეობს“ 

|91.338 1 ე.ი. ლექსიკა არსებითად გრამატიკულად განსახღვრადია. 

ენით სოციუმშიაკც და (ცალკეულ ინღივიდშიაც „მეტყველების 

ნაწილითა ახრითი სფეროები მუდამ მზად არიან, რათა ცალკეულ 

აქტიურ ლექსიკას მისცენ სინტაქსურად რელევანტური გამოხატულება, 

დამატებითი განსახღვრულობა, რომელიც სიტყვის „საგნობრიობას“ 

გასცდება და მთელი წინადადების „სიტუაციურობას“ მიუთითებს“. 

(გვ. 339 შმდ.) 

წინადადების ნაკვეთები წინადადების ანალიზით მიღებული 

მეტყველების ნაწილებია (V0IIმVI6ი). 
წინადადების ნაწილები. ვაისგერბერის აზრით, მეტყველების 

ნაწილები ერთგვარი „მაკავშირებლები არიან ლექსიკისა და „წინა- 

დადების აგებულებისა“ ყოფიერი 5012ხეს-სი (91. 340 |. (სიტყვა) 

გარდაიქმნება ცნობიერ ყოფიერებად (მეტყველების ნაწილად). ,„ყო- 

ველი მეტყველების ნაწილი (არსებითი სახელი, ნაცვალსახელი, 

ზედსართავი, ზმნა, ზმნიზედა), გარეგანი და შინაგანი გამოხატულე- 

ბით, უკვე თავისი აზრითი წრის მიერ შემზადებულია, რათა მთელ 

წინადადებაში იკისროს წინადადების წევრის როლი“ (იქვე). 

გრამატიკული ცნობიერქმნის (ცხადყოფის) ამოცანა მხოლოდ ისაა, 

რომ ,მიგვითითოს იმ ენობრივ ელემენტებზე, რომლებიც დანაწევრე- 

ბულ მოელში “შედიან როგორც ამგები ნაწილები" (9I. 346). 

წინადადების ნაწილთა (სუბიექტის, პრედიკატის, ობიექტის, ატრიბუ- 

ტის, ზმნიზედის) განსაზღვრა არ გვაძლევს რაიმე ახსნას ენობრივი 

შინაარსის ან წინადადების აგების პროექტის, 5§გ17ხესიIმი-ის შესახებ. 

(იხ C5 §Cხ06I – თოვს. LICჩIC 50ჩიილწილLლი წმIIი ილილხ – 

მსხვილი ფიფქები ცვივა ზეციდან). : 

ვაისგერბერს მიაჩნია, რომ ლოგიკიდან წამოღებული რერმინები: 

„სუბიექტი და „ობიექტი“ “უნდა “შემოვინა”ხოთ გარეენობრივი 

ვითარების აღსანიშნავად. განსხვავებით კ.ფ. ბეკერისს და ლ. 
ჰაიზესაგან, რომელნიც ფიქრობენ, რომ წინადადების ნაწილები უნდა 

გამოვიყვანოთ ადამიანური აზროვნების ზოგადი თვისებებიდან, ე.ი. 
საჭიროა მიმართების ზეენობრივი პუნქტის დაშვება. ვაისგერბერი 

უარყოფს ამგვარ აზრს და მიგვითითებს მეთოდისა და გაგების 
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არსებით განსხვავებებზე, რაც სუფევს „საგანმიმართულ-ლოგიზირე- 

ბულ“ გრამატიკასა და „შინაარსობრივ გრამატიკას („შინაარსზე 
მიმართულს“) შორის. მიუხედავად საგანმიმართულ-ლოგიზირებული 
გრამატიკის სხვადასხვაგვარი გადმოცემისა, მისი აზროვნების კანო- 

ნებზე დაყვანა (ე... იდეალისტური ამოსავალი პოზიცია!) ყველგან 

ძირითად ტონად გასდევს წინადადების ნაწილთა შესახებ მსჯელობებს, 
ამასთან, ვაისგერბერი შენიშნავს,რომ კ.ფ. ბეკერი უშვებს უფრო დიდ 
მანძილს აზროვნებასა და წინადადებას შორის, ვიდრე ჰაიზე, 
რომელიც მათ იდენტიფიკაციას უახლოვდება. ვაისგერბერის აზრით, 

ყველა შემთხვევაში უნდა დავეკითხოთ „ენითს შუასამყაროს“ –-- 
გვიჩვენებს თუ არა იგი იმ შინაარსობრივ თავისებურებებს, რასაც 

საქმე აქვს „წინადადების ნაწილებთან“. 
იგი კითხვას სვამს: მოჩანს თუ არა ენის ბგერით-გრძნობად 

0IგსI–3)იიICჩ6) მხარეს რაღაც ისეთი, რაც წინადადების ნაწილის 
ნიშანია? „ძნელია, გრძნობადი საფუძველი უპოვო სუბიექტსა 
და სხვ. „ფუნქციას“, ამიტომ მწვავეა საკითხი იმის “შესახებ, თუ 
რამდენად “თუნდა, იქნას განხილული ეს სიდიდეები ენობრივ 
წარმონაქმნებად. წინადადების ცალკეული ნაწილი რომ ფორმალურად 

არ აღინიშნება ასეთად... აქ საქმეში ებმება გრძნობადი დახასიათების 
სხვა შესაძლებლობები, რომლებიც წინ წამოსწევენ ს უბიექტისა 

და პრედიკატის ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბას“ LI9I, 357 შმდ.). 
. სიტყვათა განლაგება, პრედიკატი (VდCხსთ წIიI(სთ) გერმანულის 

თხრობით წინადადებაში მუდამ დგას მე-2 ადგილზე (როგორც 

წინადადების მე-2 წევრი), (კითხვით წინადადებაში 1-ია, დამოკიდე- 

ბულ “წინადადებაში (Mლხლი§გ17) ბოლო წევრია, ორიგე მოდიფიკა- 
ციითურთ). 

” გაისგერბერის წინაშე დგას ასეთი ამოცანა: „რაც "შეიძლება 
ადეკვატურად აღიწეროს ენობრივი შინაარსები“ წინადადების ნაწილთა 
სფეროშიაც (იქვე). მაგალითებად, სადაც „მოჩანს, აგრეთვე, წინადა- 

დების ნაწილთა ჩაწნულობა დედაენობრივს შუასამყაროსთან“ (გვ. 
355), მას მოჰყავს შემდეგი: 

ზმნის ღირებულებითობა (ამაზე დიდად არის დამოკიდებული 

შესაძლო §გჰ7ხმსი1გი6 –- წინადადების აგების პროექტები). 

საფეხურები ნომინალური მთავარი სიდიდის (CILსიძი.მჩC) 
აღნიშვნისა. უნდა გავითვალისწინოთ განსხგავება: ფლექსიურ სისტე- 
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მაში ჩამჯდარ „სუბიექტსა“ და „იმ სუბსტანტივურ „სუბიექტს“ შორის, 
რომელიც სრულ მთავარ სიდიდეს წარმოადგენს“ (იქვე). მთავარი 
სიდიდე წინადადების წევრია წინადადების წევრთა შორის, თუ მას 

რაღაც განსაკუთრებული რანგი ენიჭება? უტოლდება თუ არა მთავარი 

სიდიდე ორწევრიანი წინადადებისა მთავარ სიდიდეს სამწევრიანი და 

ოთხწევრიანი წინადადებისა? 
_  გაისგერბერი ფიქრობს, რომ „წინადადების ნაწილთა შესახებ 

მოძღვრება იმავე დღეშია, რაშიაც სიტყვის “შესახებ მოძღვრება 

(V/0IIICჩ-6), როცა „საგანთა სფეროებიდან” ნახტომს აკეთებენ 

აღმნიშვნელებისაკენ ისე, რომ არ ითგალისწინებენ ამ „საგანთა“ 

იმავდროულ „გონით გადამუშავებას“. იგი მიგვითითებს, რომ „აშ 

მოძღვრებაში და მისი ტერმინოლოგიური საშუალებების ვითარებაში 

ჩვენ ვტოვებთ დედაენის ნიადაგს და მასთან ერთად -- გრამატიკულის 

საკუთრივ სივრცეს“ (გვ. 356 შმდ.). 
ჩვენ აქ მხედგელობაში გვაქვს, წერს ვაისგერბერი, –– არა ის, 

რომ „უარვყოთ ზოგადადამიანური აზრითი კანონები, ანუ ის, რაც 

აუცილებლობით გვეძლევა, ე.ი. ის, რაც „ლოგიკურია“ და შევედავოთ 

მათს ზემოქმედებას ენობრივზე. ჩვენ მხოლოდ გვმართებს გაებაზოთ, 

რომ ამგვარი მიმართების გზა უფრო ძნელია, ვიდრე ეს ენის კვლევასა 

და ფილოსოფიას ჰგონია.. ამგვარ განუხორციელებელ (უტოპიურ) 

ცდათა საპირისპიროდ, უმჯობესია, ნაბიჯ-ნაბიჯ ავაგოთ ენით 

გამყარებული მოძღვრება წინადადების ნაწილებისა“ (გვ. 357 შმდ.). 

ფინადადების ღირებულებანი. ვაისგერბერის აზრით, გარდა წმინდა 

„საგნობრივი ვითარებისა“, სიტყვის დასახასიათებლად, მუდამ 2ვჭი- 

რდება ის „თვალსაზრისები“, რომლებიც, და სწორედ ისინი, ანიჭებენ 

სიტყვის შინაარსს თავისებურებას; წინადადების აგებაში არანაკლებ 

მნიშვნელოვანს ადამიანის პოზიცია. აქაც, ძალაშია ენობრივი 

თაურმოვლენა: არა ფოტოგრაფია გარედან, არამედ გონითი ფორმი- 

რება შიგნიდან. გონითი ფორმირება, ბუნებრიგია, პირველ ყოვლისა, 

კავშირშია 5მ1701გი-თან, როგორც მთლიანობასთან, მაგრამ წინადა- 

დების ერთიანი ხერხემლის შიგნითაც რჩება სივრცე საფეხურებისა 

და ცვალებადობისათვის, რომლებიც, ინტელექტუალური შინაარსის 

მიღმა, ხორცს ასხამენ პოზიციას, გრძნობის გამახვილებას, ხახგასმას, · 

მოკლედ – “შეფასებებს უზოგადესი მნიშვნელობით. ვაისგერბერი 

განმარტავს, რომ „შინაგანი დანაწილება“ პირველად კონკრეტულ, 
ჩამოყალიბებულ წინადადებაში კი არ ჩნდება, არამედ ენა აწვდის 

საამისო „ენობრივ საშუალებებს, რომლებიც წარუძღვება მეტყველს 
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– აზრის ჩამოყალიბებისას ასევე მსმენელს –- გაგებისას; 
მაშასადამე, იგი, ყველა შემთხვევაში, ზეპიროვნულია, დედაენობრი- 

ვია“. და იქვე დასძენს: „აი, ეს წმინდა ინტელექტუალურ “შინაარსს 
მიღმა გამყვანი სიუხვე მითითებებისა უნდა ჩავრთოთ შინაარსობრივ 
გრამატიკაშიაც, ე.ი. უნდა მივუთითოთ იმ ბგერით-შინაარსობრივ 
მთლიანობებზე, რომლებიც ამ მნიშვნელოვანი ენობრივი ამოცანის 
სამსასურში დგანან“ (გვ. 3529). 

წინადადების ნაკვეთები -- წინადადების ნაწილები –-- წინადა. 

დების ღირებულებანი 

52(75(0CMC – 5მ2(2ICIIღ – 5მI7V6II6. 
ამ თანმიმდევრობიდან მოჩანს, თუ რა იყრის თავს წინადადებაში 

ბგერით-შინაარსობრივ პირობათა სახით: 

წინადადების ნაკვეთები –– მეტყველების ნაწილები (V0IIმII6ი) 
წინადადების ნაწილები –- შინაარსობრივი კავშირები : 

წინადადების ღირებულებანი -- „ის თავისებურებანი.., რომლე- 

ბიც, უპირველეს ყოვლისა, იკვეთებიან სიტყვის განლაგებაში და 
წინადადების მელოდიაში“ (გვ. 360). 

· გაისგერბერი აღნიშნავს, რომ ე. დრახის (CIსიძყიძმიLტი ძი. 
ძის!(§Cილი §0I7Iლჩ06, 1937) აზრით, წინადადება უმჯობესია დაიყოს: 

წინა ველად –- შუაგულად -- მომდევნო ველად 
VილICIძ – MII6 – MმCიჩ/0Iძ 
დრახი აქ იმ დასკვნამდე მიდის,რომ „განლაგებითს მიმართებებს 

წყვეტს არა სიტყვის სხეულის გრამატიკული ფუნქცია, არამედ -- 

სიტყვის შინაარსის აზრითი ფუნქცია“ (ციტ. გვ. 362). 
ვაისგერბერი უფრო აზუსტებს ამ აზრს: „წინადადების ნაწილთა 

ზოგადად დანახული ლოგიკური კავშირების მიღმა, ნამდვილ ენობრივს 

ფონდში, 8მსი0Iგი-ის შიგნით, მოქმედებს სპეციფიკური ღირებულე- 

ბები რომლებიც თან სდევს ცალკეულ წინადადების წევრს 
მთლიანი აზრის გამოხატვისას. წინადადების ნაწილითა გვერდით 

გვეცხადებიან წინადადების ღირებულებები, და აუცილებე- 
ლია, წინადადების ნაწილთა ტერმინოლოგიის გვერდით, როგორიცაა 

სუბიექტი, პრედიკატი, დავამკვიდროთ წინადადების ღირებულების 
ამსახველი ტერმინებიც, შესაბამისად ამ ღირებულებათა სპეციფიკური 
მონაწილეობისა აზრითი მთლიანობის აგებაში“ (გვ. 363). 

ძალიან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ვაისგერბერი დრახის მიერ 

წამოწეულ ტერმინს ,,თაურსიტყვა“ (§1იიV/0LL). ეს ითქმის ყოველი 
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წინადადების ნაწალსა და ყოველი მეტყველების ნაწილის შმესახებ. 

მას არცა აქვს მყარი ადგილი გერმანულ წინადადებაში: იგი შეიძლება 

გაჩნდეს წინაველშიაც, შუაშიაც და მომდევნო ველშიაც. იგი 

გამოირჩევა განსაკუთრებული ღირებულებით და ასრულებს განმსა- 
ზღვრელ როლს:- წინადადების წევრთა დანაწევრებისას. ვაისგერბერი 

შენიშნავს (გვ. 363 შმდ.): „წინა ველშია თაურსიტყვა (51იიV0LI), 
თუ მას აქვს ძლიერი გრძნობის, ნების ან გამოთქმის ღირებულება, 
ხოლო იგი მომდევნო ველშია, თუ მას აკისრია დამთავრების როლი, 

აზრის მიზანმიმართული მდინარების შეჯამება-დასრულების როლი“. 

თაურსიტყვის (5IიიV0L) ღირებულებას მისდევს წინადადების 
სხვა წევრთა განლაგება ამას ვაისგერბერი ასე განმარტავს: 
„გრძნობისა და ნების აღმნიშვნელი თაურსიტყვის შემთხვევაში, 
წინაველი ხდება გამოხატვის ადგილი, ხოლო წინადადების სხვა 

წევრები თავს იყრიან მომდევნო ველში: „სცი! ძტო ალ0ი”)ლი5§ლხიI!! 

ხIლხტი VII მხი; იIიჩL 7ს IIმს5ლ“. მომდევნო ველის მაგალითია: 

„Mგინ VI6I6ი დთმძს!ძთთი VლიI§სიხლი Lგ2ი ლ6L 5CMI1055MICს ძიCნ 2ს 

ტ)ილი ხიი6IM6ი§5V/6ILI6გი )ს/ლცხი!5“. 
ვაისგერბერს მიაჩნია, რომ შესაძლებელია, გარკვეულ მონაკვეთებს 

მთლიანი წინადადების შიგნით მივანიჭოთ ადგილის ღირებულება 

(5161I6იV6LL) და ამ ადგილიდან განვსახღვროთ წინადადების ამა 
თუ იმ წევრის ღირებულება მთელის შიგნით“ (91. 364) ამით 
წინადადების წევრის ღირებულებას მივუახლოვდებით ენის მხრიდან 
და არა წინადადების ნაწილთა ლოგიკურ-ფორმალური განსასღვრის 

მხრიდან, როგორც აქამდე იყო. იგი ჩამოთვლის მომენტებს მახვილისა 
(აქცენტისა), შეფასებისა, გრძნობის გახაზვისა, როგორც „წინადადების 

დედაენობრივ ელემენტებს“; ისინი „სრულად წარმოგვიდგენენ წინა- 
დადების ღირებულებებს, რომლებიც ამჟამად უნდა გამაჩნდეს, თუ 
მსურს წინადადება სწორად ავაგო და გავიგო, და რომლებმაც, 

მაშასადამე, უნდა იმოქმედონ, როგორც გონით-გრძნობადმა მთლია- 

ნობებმა“ |91..365 |. 
ვაისგერბერი ველის შესახებ დრახის გამოკვლევებში ხედავს ჯინ 

გადადგმულ ნაბიჯს, სადაც წინადადება დანახულია აგების პროექტის 

(8გსლიIვი-ის) მთლიანობად და, იხოლირებული აბსტრაქტული წინა- 
დადების ნაწილების ნაცვლად, შემოტანილია ერთმანეთთან გადაჭ:ა- 
ჭვული წინადადების წევრები. ეს ხელს უწყობს ენობრივი შუასამყა- 
როს დამკვიდრებას ჩვენს “შემთხვევაში კი, გერმანული ენის 
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მსოფლხედვის ცხადყოფას. 
მახვილი. ვაისგერბერი,როგორც წინათაც აღვნიშნეთ, დიდ როლს 

ანიჭებს რიტმულ და მელოდიურ ელემენტებს, როგორც გრძნობადი 

მაჩვენებლების წყაროს გრძნობად-გონითი მთლიანობების ასაგებად. 

ე.ი. ისინი სრულფასოვანი ენობრივი ელემენტებია. აქ ოთხი ფაქტიდან 

უნდა ამოვიდეთ: 
1. არის წინადადების მელოდიები, რომლებიც მოცემულ მომენტში 

გარკვეულ წინადადების აგების პროექტს (§მ17ხგსი1მი-ს) ახლავს და 

რომლებიც უნდა ჩავთვალოთ დედაენობრივ წვლილად წინადადების 

გრძნობად-გონითს აგებაში. 

2. ამგვარ „ჩვეულ ფორმათა“ არსებობა ქმნის იმ ოპოზიციათა 

შესაძლებლობას რომლებიც წინადადების ღირებულებებს ეხება, 

კერძოდ, დედაენობრივად დაფუძნებული ფორმით. 

3. ეს „ღირებულების “შემქმნელი მახვილები“ „ხაზგასმული 

მითითებებითურთ განლაგებაზე“ უნდა განვიხილოთ, როგორც შენა- 

ცვლებადი ან თვითგამაძლიერებელი მეთოდები. 
4. გარდა ამისა, შესაძლებელია მრავალი ინდივიდუალური 

ვარიაცია, რომელთა დაცილებაც დედაენობრივი ღირებულებებისაგან 

შეიძლება სისტემატურად იქნას გამორკვეული, პრაქტიკულად კი 
თითქმის განუხორციელებელია. 

ასევე, არტიკლისა და მითითებითი ნაცვალსახელის (რიცხვითი 

სახელის) გარჩევა მისაღწევია მახვილის მეოხებით. სიტყვათგანლა- 
გებისა და მახვილის კომბინაციით შესაძლებელია მოვიპოვოთ წინ 

წამოწევის, გახაზვის, გამახვილების ყველა შესაძლებლობა. 

წინადადების წევრები. ვაისგერბერისთვის ამოსავალია ის, რომ 
„ყოველი ნაწილი“ გასაგებია მხოლოდ მთელიდან ამოსვ- 

ლით, რომელ მთელშიაც ეს ნაწილი გარკვეულ როლს ასრულებს“ 

I91. 371). 
წინადადების აგების პროქპტები. ვაისგერბერისთვის წინადადების 

აგების პროექტთა (5812ხმსი1მი6-ს) აღწერა „შინაარსობრივი სინტა- 
ქსის გულისგულია“ (გვ. 372). იგი მათ განიხილავს, როგორც გონითს 
ნიმუშებს, რომელთა მიხედვითაც შესაძლოა წინადადებათა აგება. ეს 

ძირითადი ფორმები, (წინადადების პროექტები §5მL201890, წინადადების 
ტიპები, წინადადების მოდელები) მხოლოდ გრამატიკული აღწერის 

მეოხებით ცნობიერდება. პასუხი უნდა გაეცეს შემდეგ კითხვას: როგორ 
წარმოიქმნება გერმანულში ბრძანებითი ან სურვილის (ნატვრითი) 
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გამომხატველი წინადადებები? ბგერიდან ამოსვლით (L2მსIხი70წლილ) 
განხილვა (მაგალითად, გრამატიკული ბრძანებითი წინადადებების 
შეკრება) შორს ვერ წაგვიყვანს; წინადადებები უნდა განვიხილოთ 

შინაარსობრივი (1იიჩმეIIხ072086ი6) თვალსაზრისით, ე.ი. რა შესაძლე- 

ბლობებია გერმანულში ბრძანების, კითხვის და ა.შ. ჩამოსაყალიბებ- 

ლად? (მაგალითად: C6ხ! #0ოთ( IხI ის ი6.! 5VIIIიივ(მიძიი! LმVI6ი! 

VVII5L ძს ისი ლიძIინ მსწ)ბ“ცი! სს 9იჩ§L §0MXL ჩIიმს§. II ძაXIL 

ი”1ICხ( §0 5CხICI6ცი!) ასე რომ, ჯერ უნდა დავადგინოთ ყველა ენობრივი 

მონაცემის სახეობები, რაც კი ბრძანების სიტუაციებშია შესაძლებელი, 

რათა შევქმნათ წინაპირობები ყველა შემდგომი ბგერობრივი თუ 

'შინაარსობლივი განაზრებისა. 

თხრობითი წინადადებისათვის პ. გრებემ (ისძლიწიმოი181IL, 1959. 

466 შმდ.) დაადგინა 31 ძირითადი ფორმა, რომლებიც დაიყვანება 

წინადადების 17 ტიპზე. ამას ემატება 2 ცალკე ფორმაც. ისინი 

შეიცავენ წინადადების მხოლოდ გრამატიკულად აუცილებელ წევრებს. 

ამას მოსდევს მდგომარეობის, პროცესის და მოქმედების წინადადებები, 

აგრეთვე, ქცევის წინადადებები. ეს კაპიტალი ქმნის ბგერობრივი და 

“ფინაარსობრივი აღწერის საფუძვლებს. ყოველი ცალკეული წინადა- 

დება უკვე კომპლექსური სიდიდეა – შედგენილი ბგერის, რიტმ-მე- 

ლოდიის, შეთანხმების (M0იჭისიი?) ნიშნებისა და ადგილის მაჩვე- 

ნებლებისაგან. 
ფინადადების აბების პროექტთა აღწერა ბბერიდან ამოსვლით. 

ავტორი ჩამოთვლის წინადადების პროექტის, ვითარცა მთელის, 

ბგერით-გრძნობად ნიშნებს: 

1. წინადადების მელოდია 

2. შეთანხმება (Mიიყისცი?) 

3. ჩარჩოსებრი კონსტრუქცია (ს თMIგთთიგისი8). .I91. 379 შმდ. | 

ამათ აკისრია ორმაგი ფუნქცია: ისინი მონაწილეობენ არა მარტო 

წინადადების პროექტის ჩამოყალიბებაში, არამედ გამონათქვამისათვის 

ცალკე ღირებულების მქონენიც არიან. 
პორციგის დაკვირვებით, წინადადების ასაგებად დასადგენია ერთი 

არსებითი რამ, სახელდობრ, ის, რომ „დროის შესაბამისი თანამიმ- 

დევრობა გარდაიქმნება გონით თანაყოფნად“ (ძ16C VიIVმვიძIსიფ 01005 

7ჯ6IIIICიხცი Mგიჩი!იმიძიია Iი 061ი 980511005 MIICIიმიძი. ე-ი. ყოველ 

ფინადადებას . აქვ განფენილობა რომელიც დროში ერთმანეთს 
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მოსდევს, მაგრამ ეს თანმიმდევრობა (კნობიერებაში გვევლინება, 
როგორც მთლიანობა, როგორც თანაყოფნა. აქედან ამოსვლით, დგება 

ამოცანა იმ ენობრივ საშუალებათა დადგენისა, რომელთა მეშვეობი- 

თაც ფორმალურად შესაძლებელია და შინაარსობლივად განხორცი- 

ელებადია ასეთი გარდაქმნა თანამიმდევრობისა თანაყოფნად“ (გვ. 

380). აქ ნაჩვენებია ურთიერთმიმართება ფორმა --შინაარსს შორის. 
მაგალითად, წინადადების მელოდია: იგი არა მარტო ზემოდან 

მომშვილდავს წინადადებას, როგორც მთლიანობას, არამედ ათვალ- 

საჩინოებს მის დანაწევრებას. აქვე “უნდა მივათვალოთ მახვილი, 

რომელიც წინადადების პროექტს მოუდის. 
წინადადების აბების პროექტთა შინაარსობრივი აღწერა. ვაის- 

გერბერს ენის კვლევის „უმთავრეს ამოცანად მიაჩნია, აგრეთვე, 

წინადადების პროექტის გონითი სტრუქტურის აღწერა. ავტორი 
მიუთითებს ორ სიძნელეზე, რაც ამგვარ გრამატიკულ დებულებებს 

დაბრკოლებებს უქმნის; 
ჯერ ერთი, გონითი ქმედების კვალი საკუთარ ენაში ჩვენთვის 

ისე ჩვეულებრივია,0რომ იგი არ არის მოსახელთებელი შემდგომი 

განაზრებისათვის; უმეტესად აქ წამოჭრილი ენათმეცნიერული ამო- 
ცანები სრულიად შეუცნობელია და მათ „აზროვნების“ კვლევას 

მიაწერენ. 
მეორეც, არსებობს მეთოდური დაბრკოლება. წინადადების საძიე- 

ბელი “შინაარსები, თავიანთი არსით, „გონითი ქმნის ფორმებია“ 

(72ს9II0 805 C651მI1სიყაწიწთტი) ისინი” რომ ამგვარად 

განვიხილოთ, ჯერ ისინი უნდა გავიცნობიეროთ ,,შინაარსებად“, რითაც 

„ეს შინაარსები, –– წერს ვაისგერბერი, –– ბგერობრივი განხილვიდან 

ამოსვლითა და საგნობრივ საყრდენებთან შეერთებით, ცხადნი ხდებიან 

და შემდგომ დამოუკიდებლად ვითარდებიან“ (91. 386 |). 
ამგვარად, გვეძლევა „ერთგვარი სინტაქსური ველი“, სადაც 

ამოცანის იგივეობა ამოსავალ პუნქტად ემსახურება გრამატიკულ 

აღწერასაც; სწორედ ენობრივ გადაწყვეტათა მრავალგვარობა გვიფა- 
რავს საგნობრივ მიმართებებთან აღრევისაგან. ავტორი გგირჩევს, რომ, 

მაგალითად, იმ ბრძანებით წინადადებათა ამგვარ ველში, რომლებიც 
ბრძანების ამოცანას ემსახურებიან, ერთიმეორისაგან გამოვყოთ აგების 

პროექტები (8მსიI8ი6) და ამით ეს პროექტები თავიანთ შინაარსეულ 
თავისებურებაში განვსაზღვროთ. : 

გაისგერბერს მიაჩნია, რომ წინადადების პროექტის ყოველ მთავარ 
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ფორმას უთუოდ უჩდა შეესაბამებოდეს ერთი რმნური სფერო. მაგრამ 

სინამდვილეში ერთი და იგივე რმნები გვხვდება სხვადასხვა მთავარ 

ფორმებში ბრინკმანს (1959) ბოლო მონაცემები წინადადების 

მოდელთა შესახებ ვაისგერბერს ასე აქვს გაანალისებული: „('ხხრო- 

ბითი წინადადებისათვის გვეძლევა ოთხი ერთმანეთხე დაუყვანადი 

მოდელი წინადადებისა: მოვლენის აღმნიშვჩელი წინადადება, მოქმე- 

დების აღმნიშვნელი ჯინადადება, პოხიციის აღმნიშვნელი წინადადება 

და მაიგივებელი წინადადება. მოვლენის აღმნიშვნელი წინადადებები 

ისეთია, რომლებიც ემყარებიან გარდაუვალ ზმნებს; ამასთან, ზმნურ 

ფენათა მრავალნაირობა გამოიხატება სხვადასხვაგვარ მთავარ შემ- 

თხვევებში: 05 IICIC (უპიროვნო ზმნები); ძი” V0CI5ს0ი 15L იიI5010CML; 

ძლ, VმI0L 5Cჩ1მ2IL (მდგომარეობის ზმნები); CL წყლი! (ცვლილების 
ზმნები); აქ “შემოდიან, აგრეთვე, წინადადებები პასივში და იმ 

აკუზატივითურთ, რომელსაც არ გააჩნია სუბიექტთან მიმართება (VII 

ხმხბი ხის(6 50ჩ0ილ09§ VVCIICI), კიდევ – საქმიანობის აღმნიშვნელი 

ზმნები (ძლ V2ICL 5CხICIხI)....“ 
სწორი ფორმა გერმანული გრამატიკისა. ვაისგერბერი ასე აჯამებს 

ყოველივეს: „ჩვენთვის გამოსავალია გამოძიება ბგერასთან, საგანთან 

და შინაარსთან მიმართებებისა: ბგერასთან კავშირი უწინდებურად 

რჩება ამოსავლად; ენის ფაქტთა გასინჯვა „საგნის“ მიხედვით მუდამ 

დარჩება ძალაში. მაგრამ ორთავეს მხოლოდ მაშინ ექნება სრული 

გრამატიკული წვლილი, თუ ჯერ შინაარსობრივი განხილვა მიიღებს 

ბიძგს ორთავესაგან და მერე იქითკენ წაიყვანს, რაც გადამწყვეტია: 

ენობრივი “შუაფენისაკენ დედაენობრივი მსოფლხედვისაკენ““ (91. 

404). 

ლ. ვაისგერბერს, ისევე, როგორც ენაში შინაარსობრივი პრობ- 

ლემატიკის თანამედროგე კომპიუტერულ ცოდნასთან კავშირს, 

ვრცლად ეხება თავის წიგნში ე.წ. „ლოგოტექნიკის“ საკითხებზე (74 | 

მ.ტ. როლანდი. იგი თვლის, რომ ამ მხრივაც დიდი მომავალი აქვს 

ლ. ვაისგერბერის შინაარსეულ ენათმეცნიერებას (და საერთოდ 

ენობრივი შინაარსების კვლევას, რასაც სათავე დაუდო ვ. ჰუმბოლ- 

დტმა და საფუძველი ჩაუყარა ლ. ვაისგერბერმა). 
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ენათა ნაირბვარობის სამომავლო გამართლება 

შინაარსეული ენათმეცნიერება, ენის არაშინაარსეული და მხოლოდ 

ფორმალური სტრუქტურის შესწავლისაგან განსხვავებით, ემყარება 

ენათა ნაირგვარობის ფაქტს და ამდენად, ენა და ერი (,უმაღლესი 

გაგებით“) იქცევა კვლევის აუცილებელ საფუძვლად. ამით იყო 
გამოწვეული ის ფაქტიც, რომ ჰუმბოლდტის აზრებს საგანგებოდ 

შევეხეთ უფრო იმიტომაც, რომ „არავის ისე საფუძვლიანად არ 
გამოუკვლევია ერის არსი კაცობრიობის ინტერესებიდან ამოსვლით“, 

როგორც მას |89. 192 |. ენათა ნაირგვარობა კაცობრიობის ისტორიაში 
ჰუმანიზაციის აუცილებელი გზა იყო. ასეა დღეს, და ასე იქნება 

მომავალშიც. 
დედაენის თვითმყოფობასა და განსაკუთრებულობას მრავალგზის 

აღნიშნავდა ლეო ვაისგერბერი, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ სულ ადრე 
თვლიდა (1933 წ.), რომ სრულად დაუფლებას ორი ენისა მივყავართ 
აზროვნების საგრძნობ გამდიდრებამდე,რადგან ცალკეული ენები 
შინაარსეული აგებულების გამოც აუცილებლობით განსხვავებულნი 

არიან ბოლო სანებში ამ კონცეფციის გვერდით დედაენის მნიშვნე- 

ლობაზე მან დასაბუთებული აზრი გამოთქვა ბონის გაზეთ C606Lმ!) 

ტი?20186--ში,რაც თავის ნაშრომში ლ. ვაისგერბერის შესახებ მოათავსა 

ი. კნობლოხმა; ჩვენც აქედან დავიმოწმებთ. საგახეთო სტატიის 

სათაურია: „ევროპის ენობრივი მომავალი“ (§5ი0ILმCხIICი 7VXსიIL 

სხიხჯ00მ5). შინაარსეული ენათმეცნიერების ფუძემდებლის ეს სტატია 

შეიცავს ფრიად საინტერესო პროგნოხს და თანაც საკითხი ენათა 
მსოფლმხედველობრივ საფუძველს ეხება; ამიტომ საჭიროდ ჩავთვალეთ 

მისი ქართული თარგმანი შედარებით სრული სახით მოგვეწოდებინა. 
„ყოველი ადამიანი რომ დედაენით ხარობს, ეს ჰუმანურობის წინ 

წამოწევაცაა და ევროპის აგების წინაპირობაც. ადამიანის უფლებათა 
მთავარი დეკლარაცია, რომელსაც „შეერთებულ ერთა ქარტია“ ჰქვია, 

საზეიმოდ აცხადებს რომ ადამიანს აქვს ბუნებრივი “უფლება 

დედაენისა. თუკი ვინმემ ერთხელ იწამა, რომ ენა არ არის მარტოოდენ 
ურთიერთგაგებინების საშუალება, იგი მიხვდება, რომ დედაენა არა 

სარგებლობის გამო აქვს ინდივიდს, ან გრძნობების დასაკმაყოფილე- 

ბლად, არამედ –- იგი ისეთი ძალაა (MIმI1),. რომელიც მას, ვითარცა 
გონით არსებას გარკვეულ ისტორიულ ადგილს მიუჩენს და 
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განუმტკიცებს; მასვე ძალუძს “შეამჩნიოს ისიც, ოუ ძალმომრეობითი, 
რამდენ არაკაცობას სჩადიან ენის სფეროში, სწორედ ამ არაკაცობის 

გამოვლენას უმხედრდებიან და მისგან თავს იცავენ ძალადობის 
მსხვერპლნი ბუნებრივი უფლებითა და ბუნების მოთხოვნით, რის 
გამოც მომავალ ევროპას მართებს, მტკიცედ აღკვეთოს ამ ბარბარო- 
სობის ყოველი გამოვლენა. ყველამ უნდა შევიგნოთ, რომ, სულერთია, 

რა სახითაც უნდა იყოს მოწესრიგებული სახელმწიფოში ურთიერთო- 
ბები, ენობრივი სოციუმები, ვითარცა ისტორიული რეალობანი, ჩვენს 
თვალწინ არიან და ისინი, ბუნებრივი უფლების ძალით, ესწრაფვიან 

იმ ამოცანათა განხორციელებას, რაც ენის საკაცობრიო კანონშია 

ჩადებული თუ ამ სფეროში წინ წწავიწევით ენის საკითხთა 

მოუგვარებლობით გამოწვეული ჭირი წყალობად გადაგვექცევა – 
ევროპა სულის სიმხნევესა და მშვიდობას მოჰგვრის თავის ბინადართ. 

ჩვენ სწორედ დედაენით გალაღებული ევროპელები გვჭირდება, 
რადგან მხოლოდ ამ გზით თუ განმტკიცდება თანამშრომლობა ევროპის 
წინაშე ერთობლივად მდგომ ამოცანათა გადასაწყვეტად. თუკი იმის 

ცოდნას მოვიპოვებთ, თუ რა არის ენა, მაშინ ევროპის ენობრივი 
მერმისისაკენ გზა არათუ მოინიშნება, არამედ მოიაზრება კიდევაც. 

ამიერიდან ევროპის ენათა ნაირგვარობა მოგვევლინება დიდ განძად. 

ამ განძის ერთობლივი მოპოვებით, ამ საქმეში ყოველი ევროპელის 
ენისმიერი წვლილის შეტანით, ევროპა, ალბათ, კვლავაც შეძლებს 

დაიბრუნოს ის ადგილი, რაც დაკარგა თავისივე ჩლუნგი სახელმწი- 

ფოებრივი ახროვნების გამო. 
ცხადზე უცხადესია რომ ევროპის ასეთ სამერმისო სურათში 

ადგილი აღარ ექნება ენათა შეხლა-შემოხლასა და ომებს. ევროპელმა 
თავისი სულიერ-გონითი ენერგიის დიდი ნაწილი ენებს უნდა დაუთმოს, 

და ვინაიდან ენის საკაცობრიო კანონი ადამიანის ცხოვრებაში, 
არსებითად, გონითი მხარის უპირატესობას უზრუნველყოფს, ამგვარი 

კავშირის მნიშვნელობას მხოლოდ გონის კანონთა აღიარება შეესა- 
ბამება. დღეს, წარმატებით თავბრუდახვეულნი, ვიყურებით უკან, იმ 

დროისაკენ, როცა მთავარი დებულების -–- CVსI0§ I0C60, CIს5 ICII910 
C,რაც მმართველობა, ის რელიგია“) – შესაბამისად, ძალაუფლების 

მპყრობელი იყო განმსახღვრელი უფლებების მქონე რელიგიასა და 
იდეოლოგიაში ყველამ კარგად ვიცით, რომ სინდისხე ასეთი 

ძალმომრეობა არა მარტო არაადამიანური აქცია იყო, არამედ –-- 

დამღუპველი შედეგების მომტანიც. 

173



განა ეჩებხე ძალმომრეობა ნაკლებ არაადღამიანურია? განა მისი 

შედეგები უფრო უკურნებელი არ არის? 
დღევანდელმა ევროპამ ეს სეჩი 'უნდა დაძლიოს, თუ არადა, 

სწორედ მისი მსხვერპლი გახდება. საფრთხე კი დიდია. დაე, ყოველმა 
ევროპელმა, – მეცნიერი იქნება ის, პოლიტიკოსი, თუ რიგითი 

მოქალაქე –- თავისი წვლილი შეიტანოს იმ გზის საბოლოო 

გაკვალვაში, რომელიც, ყოველ ევროპულ. ენითს ერთობას, დედაენის 
ძალთა ლაღი გაშლით, მთელის სამსახურში ჩააყენებს. თუ ევროპის 

ენობრივი სოციუმები ამგვარი ჰუმანურობის ზავს დადებენ, მაშინ 

მშვიდობის“ დამყარებაც სახელმწიფოებს შორის საიმედო გზას 

დაადგება“. 

ამ ვრცელი ამონაწერის ახრი, პირველყოვლისა, ისაა, რომ 

დედაენა არის ძალა, თანაც, გონითი; ამიტომ, რომელიმე ენის მიმართ 

აგრესია ნიშნავს ერისთვის ამ სულიერი ძალ-ღონის გამოცლას, 

წართმევას. ამას ყოველნაირად წინ უჩდა აღუდგეს ევროპა, რომლის 

მოქალაქენიც, შესაძლებელია, ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ ენა სხვა 

არაფერია, თუ არა ურთიერთგაზიარების უბრალო საშუალება და, 

შესაბამისად, საფრთხეც ნაკლებია: გაგებინება ხომ ერთ ენაზეც 

შეიძლება განხორციელდეს! ნამდვილად კი, ევროპის ჭეშმარიტი 

ერთობა ემყარება და ·დაემყარება ენათა მრავალფეროვნების ღრმად 

გააზრებულ ფაქტს, რომლის მიხედვითაც ყოველი ენობრივი სოციუმი 

საკრებულოა დედაენით გახალისებულ-გალაღებულ მოქალაქეთა, 
რომელმაც არა მხოლოდ ისტორიული ადგილი განუმტკიცა მათ თავის 

ენობრიგ გარემოში, არამედ ისინი ენახე ძალმომრეობის მიმართ 

წინააღმდეგობის გრძნობით აღჯურვა. დედაენის მნიშვნელობის ასეთი 

გაგება და ამის აუცილებლობის შეცნობა, ვაისგერბერის აზრით, 
მომავალშიც აღკვეთს გაერთიანებული ევროპის წინაშე მდგარ 

სიძნელეებს და გაუგებრობებს. დედაენის ასეთი საფუძველი და ენათა 

ნაირგვარობის ამგვარი გაახრება შექმნის სახელმწიფოთა “შორის 

მშვიდობიანი თანამშრომლობის პირობებს. 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ეს მით უფრო ძალაშია სხვაგან, სადაც 

სიძნელე,. შესაძლებელია, მეტიც იყოს. . 
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ამ ნაშრომში ჩვენ მიხნად დავისახეთ, ნიადაგი გაგვეVმიჩდა ხემოთ 

წარმოდგენილი კონცეფციისათვის,„ პირველ რიგში საჭირო იყო 
გარეენობრივი ფაქტორების კრიტიკა ენობრივი შინაარსების კვლევაში, 

რომელთაგან “უმთავრესა ონტოლოგიზმი„ რაც "უნივერსალი ხმს 

კვებავს ნაირგვარი (ხოგჯერ ფრიად ნაივური) ფორმით სემანტიკაში 
და საბოლოო ანგარიშით “უარყოფს ენათა პროდუქტიული სხვაობის 

ფაქტს და ასე გაგებულ შედარებით ენათმეცნიერებას (რომლის 

პირველი პროექტიც ვ. ფონ ჰუმბოლდტთან უნდა მოვიძიოთ). 

თანამედროვე სემიოტიკის აღმნიშვნელობითი თეორიის მთელი 

სიძნელე «ისაა, რომ ენის ფუნქციას თავისთავად არსებული საგნების 
სუბსტანციონალური ან წმინდა ონტოლოგიური თვისებების აღნიშვ- 

ნაში ხედავს და არ ითვალისწინებს ერთ გარემოებას: ეს რომ 
წინასწარ ყოფილიყო განსახღვრული საგნის ბუნებით, მაშინ ცდის 

ენობრივი კლასიფიკაცია ყველგან ერთიანი და ერთგვარი იქნებოდა, 

მაგრამ ენაში არ გვეძლევა სამყარო ასე წმინდა სახით, ადამიანის, 

როგორც სოციალური და კულტურული არსების, პოზიციის გარეშე, 

ე-ი. წმინდა ონტოლოგიურად. 
მნიშვნელობათა არათანაზომადობაც სხვადასხვა ენაში, როგორც 

ვნახეთ (კარგად ცნობილი დაბრკოლება მთარგმნელთა პრაქტიკაში), 
იმაზე მეტყველებს,რომ ენათა შორის სხვაობის ნამდვილი საფუძველი 

სემანტიკაშია და არა ლოგიკაში (არსებობს სხვადასხვა სემანტიკა, 
მაგრამ არა სხვადასხვა ლოგიკა). მეტიც: ბუნებრივი ენის სემანტიკის 

განთავისუფლება ლოგიკის უნივერსალობისაგან ხსნის გზას ენისა და 
კულტურის ერთიანი პრობლემატიკისაკენ. ენათა ნაირგვარობის ფაქტი 

ასეი დროს განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა კულტურის 

ფილოსოფიისათვის. ენათა სხვადასხვაობა, რასაც საფუძვლად უდევს 
სემანტიკური განსხვავებულობა, ისტორიულად განპირობებული პრო- 

დუქტიული მრავალფეროვნებაა, რომელიც კულტურული შემოქმედე- 
ბის სპეციფიკის მრავალ ფაქტს აგვიხსნის ენათა შინაარსობრივი 

შედარება სამყაროსადმი კულტურულ-ენობრივი მიდგომის ნაირგვარ 

ფორმათა არსებობას გვამცნობს და ამდენადვე -- ადამიანური 

ინტელექტის შესაძლებლობების დიაპაზონს. გავრცელებული გაგება 

ენისა, როგორც ინფორმაციის გადაცემის პასიური საშუალებისა და 
სხვ ემყარება ენის მხოლოდ “ოუზხოგადეს თანაც, თვალსაჩინო 

ფუნქციებს და ენათა ნაირგვარობის ფაქტსა და მის მნიშვნელობას 
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არც ეხება, რადგან „უბრალო კაცის“ პოზიცია ხომ ჩვეულებრივ 
თვალსაჩინოების მხარეზხეა! ჩვენ ყველანი ვცდილობთ როგორღაც 

„გამოვიყენოთ“, ინსტრუმენტად ვაქციოთ ისეთი გონითი მოვლენაც 

კი, როგორიც არის ენა, მაგრამ ასეთი მიდგომა ჩქმალავს ენის 
„ქმედების“ უმნიშვნელოვანეს, –- თუმცა არა მუდამ თვალსაჩინო 

ასპექტებს. პრაგმატიზმი ხომ თვით ადამიანსაც იყენებს ინსტრუმენ- 

ად! 
შ ენის ენერგეიად გაგება და მისი გონითი თვისებების გამოვლენა 
ადამიანური მოღვაწეობის იმ სფეროების პრაგმატიზებისაკენ სწრაფ- 

ვასაც შეანელებს, რომლებიც თავისი ხასიათით არაპრაგმატულია და, 
მაშასადამე, არ არის დანიშნული „გამოყენებისათვის“. 

ენის „საშუალებად გამოყენების“ მაგალითად “შეგვიძლია დავა- 

სახელოთ ის გარემოება, რომ ევროპის ინტეგრაციის თანამედროვე 
პროცესებში ინგლისური ენის გადაჭარბებული როლი პრაგმატულ 

ორიენტაციის გამოხატულებად “შეიძლება იქცეს და ენათა ნაირგვა- 

რობის პრინციპსა და მასზე დაშენებულ კულტურათა თავისთავადობას 

დაემუქროს. მაგრამ ენა აქ არაფერ შუაშია, თვითონ ადამიანის თავის 
ენასთან როგორც დედაენასთან დამოკიდებულება იცვლება და იგი 

მხოლოდ „საშუალებად“ არის გაგებული, ნაცვლად იმისა, რომ იგი 

გონითი აქტივობის ფორმად მივიჩნიოთ. 
რატომ ჩარიცხა ვ. ფონ ჰუმბოლდტმა ენები კაცობრიობის 

ისტორიის ამგებ ძალთა რიცხვში? ·ამით მან არა მხოლოდ ენათა 
უდავო მნიშვნელობა გახაზა, არამედ გაამართლა კიდეც ენათა 

სიმრავლის დაშვების აუცილებლობა კაცობრიობის ისტორიის დასა- 

წყისშივე. ამას აქვს საფუძველი: ენა არის არა მხოლოდ თანმხლები 
ისტორიისა და კულტურის განვითარებისა, არამედ მათს აგებაში 

ჩართული ფაქტორი. ეს თანამონაწილეობა კაცობრიობის ისტორიის 

სავალ გზებზე სრულიად უდავოა და თვით „კაცობრიობის“ ცნების 

შინაარსიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს; რის გამოც კაცობ- 
რიობა ჯამი კი არ არის ინდივიდებისა და ერებისა, ენებისა და 

კულტურებისა, არამედ გონითი ერთიანობა, რასაც ქმნის ურთიერთ- 

შემაპირობებელ ფორმათა ნაირგვარობა. ამიტომ (ეს ჩვენ პარადოქსის 
ფორმით გადმოვეცით): რაც უფრო ნაირგვარია და განსხვავებული 
ენები და კულტურათა ენობრივი ფესვი, მით “უფრო მძლავრი, 

გამდიდრებული და ერთიანია კაცობრიობა, როგორც ერთი დიდი 
მთლიანობა. 
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7VXM 5CIILVჩ 

სI- გი!(ხI0000ფაCს აიხIგიხ(ხი0I ხლსჩ( მს” IიჩმIIIIC0I0+ 
CIსიძIგთლ; ძI1056 IიხგII(C 5I0ძ VCძ6L თტინი5(მიძIICხ6I ილCლჩ 10ლ015Cხ. 
სმა M0იიიI ხ6Iი VC6I0ICICC VC6I5CჩI6ძლი6, აიIმCლჩბი MI »7»სოთ 
ტსაძIსიX: I6ძტ 5იIX2იხტ 15: 66 ტი(VიIL გს!” ძI!- ხისიძიილიძბი 
LIIმთცლი, ძ16 215 ტსწიმხ6 V0L IსL 5(6ხ6ი; ძ!C VC6I0ICICჩხმXILMCIL Vლ0ი 
ზიჯგიიტი 15: 606 /#იIVიIL სიძ 606 Mლ(ხ0ძრ 7ს. L0ასით ძ!1ლ50+ 
#სწიგხტ. 

C.IIთIძი% სიძ VV.V. LIსოხიIძC ჩგხნი ძ!6 VVI=556ი5Cჩ2გLL V00 ძი 
50IმCხ6 Iი ძI6C CI ”იაიხსიყ ძიI XIი0ხ1ლი1მ(IX ძლ§ II6ი5CხIICხლი 5C0Iი5 
იIIL CL0ხ620007, LXIC5§5C მ0(ხL00010ფ5Cხ6 აი+მიხლხბილც სი(0+5C%6!ძ6( 
ძმ5 CCII5Cხ6 51თიმ! ძ6სLICხ V001 §0Iმ0ხIICჩ6ი 276Cხლი, 

86სგიი!ICხ IL ძმ§ 51იიმ! ხ!ი1იფიიჩ ძიLხლოთIი!ლL სიძ ძ!ციL ძლ+ 
ჰ86წ06ძ)თსინ VILმI6L 06ძVIIიI5§6 C106C§ II6CIC5. 00Cს Lმიი თმი იICჩხL 
§მი6ი, ძ2ჩ ძ!ლ V6IV6იძსით ძლია §0IმCხICჩლი 2XICხ6ი5ა, ძ06556ი0 
გი§ლხმსსიხა(6C სიძ LCგI5(C L0I0 ძმა VVიIL 150 მIICL ძსICს ძ!1უC 

MიVV6იძ!თL6IL ძ6I ხI010თფაიჩცი 56)ხ§5(6IიმI(სიფ I00VIVI6IL §61. 
8610 5LსM(სI6II-ი Vხ6”;ოICICს ძიL (I6050ხცი სიძ ჯიცივიCხ6ი 

§ი+მ0Cჩხ6 §Iიძ §0V/0ხ1 ძI6 ტიIიიმI1516-00Cთ ძი M6ი§ლხ6ი VI6 გსიხ 61იC 
ტინხიილთიLის19ICCსით ძი IICI6 სი7სI!მ5510C Iი7იძსL. 

016 ს6ი(მ1150.5C066 CII6C0II6Cსიყი, მI5 ძ6Cცი VCILCIიIიCL გსიხ ძი+ 
გიი6IIMLმი15Cხ6 50Iმ0ხV556050ხ2MICC M. Cი000:5MV დIII, ხლთსი(6 §ICხ 
7ჯს ხ6V/C56ი, ძმჩ იძ! (CI5ლ0ხ სიძ ძ!გ ჯ»ტიახICს ა§ი0IXგლიიC 
V0IIL0თით6ი V6I5Cხ16ძხი6ნ CIსიძილი7016ი სიძ MC6IიC ძსხმი(I(მ(IVლი 
სVიLC§CCხ16ძ6 ჩგხგი. 06 Mც6ი!მIIთხ§ I5( ხ6§(I6ხ6ს ძტი L)0(6I5ლხ16ძ 
2VI50ხ60 ძცი 51ფი215V5(600 ძ6CI 'II6C6 სიძ ძით #0ითთსი!Mმ(10055V5(60ი 
ძნ M6ი5ლჩ6ი ხ6IVიL7სხ6ხტი, სთ ძ!I6 LIი7I0მIVICM6CIC ძL თ6ი§CხIICხტი 
5ი+მCხ6 7ს ხი(იიცი. 815ი6L VIძ6 ძI6 M0LV6იძIთXCI C6IICC 501Cხგი 
სიხ აიხიI)ძსი. ი!ლხL 50 §(0მII გოიწსიძგი სიძ ძI!ლ გილთლ!სხIXLC 
ონტჩიIV0იი VI CI0C ძიL V6IხI6CI(6C(6ი ს6ჩი!მიიგი ძი; თგივიხსიჩცი 
§იIმიხგ. Mგიხნძტთ 2გხიL ძცი ILIგიგი §0ძგიმიი(ე “IICI(§იIმCხგი” 50 
VICIც #IხCI(6ი თCVIძო6 VსVძლხი სიძ §1Cხ ძმა VCIVხ6იძსილძ:მI6C6მ! ძ05 
ზლიისა “ზიLგიხტ” ძლLი1მ556ი ლIVVCILCIC6 (Mმ5CსIიცი§იILმCხ6 V§5VI.), 

12. გ. რამიშვილი (77



ც0562:00 016 ”ცი(5LCII0I თ ძლ§ მი(ხიიიიო0იჩ150ნლი 1იხმII§ ძი§ 80ლ0LII§ 
სამეხ. იიIMVბიძIი, Vმ25 ს05§ 0) 8ლ05(თ სიც V0იი 5(გ(ს§ ძი 
სიუბეუს/ბაიინლხმIL ლIICICხIლიი VVIIძ. 

Cე! იძ MV6ძი, 5Iლიმ) სიძ Mიიოითისი!LმI1Iე0ი ილ00ს 
101616M1390500§ (Vიი ძგ. ტ#ს(0თმ!(6ი(ჩტ0II6 მს5თCჩლიძ) სიძ ძმ§ 
V0:ივეელი§ვნი V0ი §ი”მლიილი161ი5CლჩმII. ლი გი!(ხI0ლ001005Cჩ6C 
89ქმლეყფ ძლ§ §0”მ0ხIინლი წიმიითტი§. ტს6Cნხნ მიი ი0Iი 5V5(6ი ი1Cხ! 
მ1§ §01609§5 ხიL-მCჩLC( V/6-ძლი (ძ16 I გი7ხ6V/6ლსიდლი 06IილL 816ი6C §51იძ 
6ხ6ი!2I5 ლი 5V5(ციი!) 

8ვიქისეICინხი ჯიმი ძმ§ LსიLVI0ი5მL6გ)I ძიL §იIმლჩც, 15: 516 10 
6Iიცი V/6IM6Iგ6ი სზინმლხწსით5M0ი!0XL ლIი7სიI6ძლLი – VVIIXIICნMლIX სიძ 
M6ი§იCი. 
გ VVIIIIICიMლII ხიძ ძგ M6ნ6იაის §51იძ )ციც ?7V/ც! 

CIMხიძMითილილი!ბი, 7ს ძცინი ძ!C 5იIგიხნ6 Iი ლIილL ი0LMV6იძ!ინი 
XC027612000 5:8იL. V0ი0 ძიL მIIთხნი:6106ი აი”მCჩ!იი0I6 გ05თ0ლხ0იძ, 
VI=ქ6 6§ V/მხI5ლხ0იICხ იგისიცი, V6იი თმი ხ6(ლ0ის ძI!6 5იIმCჩტ §01 
9IC>1 გ116Iი IVI ძ!16 CIჩმIIსით ძიგI ხI010თI5Cჩტი LXI516ი7 ძი§ M6ივიჩიი 
6იჯანგოძიი (0219 #იოთეიბი§5გწ0L ძლიგისხლL ძიL ჩხMV5I5C0ხფი MXVგILL ძი 
II6:C), §0იძგIი ცი!ხმI(6 6Iი6 VI6I ხI0ILC6I6 5M2I2 ძგ 806ძსLIი155C; §51C 
ლ=5Cხი” ძIგ C0I50IC6 Cხლი6 სიძ 501 6Iი მი: #ტსწხმს ძიL თი6ი§იჩIICჩტი 
#იI(ცX (6CIIი6ჩი6იძიL L2MIი0I. VVCICCCჩIი Iციის6 თამი ძI6 MგნსL 61ი65 
50L2CჩMCჩ6ი 27:C1Cჩ6ი5 215 6IიC 51Cჩ V0>0) 51თიმI! სი(CI5Cჩ0CIძC6იძ6 CII6§56 
ხბსგCიჩ!ხი. ტი ტიჯლინIი იმCხ XII1055(6ი 7V6I Mლ0თICხM6I(6ი 1ი 
806 %ელხ! თ670ლ06ი VV6Iძცი: 1. LXI6 5012CჩMCხ6 L8MICMCIL გI5§ მIIთგიიცIიC, 
ძიგX დგვგიი(6ი M6ივლჩილI! 7სML0ი1თCCიძ6 CI>605Cჩმ”L 15: მ15 LგMI0L ძიL 
ძი» Mიტივლიხ6, 6Iგიგი )Iიიგლხგი CIიხნ6! მგი7ს56ხცი, ძიL 1ი 
თ”სიძIტილიძიI VV6I56 ძმ25 01605CჩI1Cხ6 501ი V0ი გმიძტ”ტი წიწთცი ძია 
50Iი§ (ძტი1 ხI01005C0ჩ6ი ს.მ.) მხჩცხL V0L #სსოთხიIძL I5( ძმ§ »16ხL 
096 V/6ი!ლნ., V0L 2IICი0 გხ6L Vლიი II6C-ძიL, 6IMგიიL VიIძლი. 2. IL)25 
0IIფ20II8 გი 8 სთხიIძ( 15( 1ი 5§61ი6L იMII050იჩ15C0იჩტი აIიილგხსით 2ს 
5ხლ0ხ6», ძIც CI ძლ VI6CI”მIIIიგი VცI5ლჩ!გძლიჩ6! ძი” აი”მიჩგი 
მიი6ძ0ლ1იტი 188. CხVიი! ძI6 5ი0+მCიწმჩ1CM06IL I0 ლთI6C1Cჩ6L VVCI5ც მII6ცი 
ლ6ნიენტIი5მIი 15L, VII §16 ი1ICIII Iი 6IიCლL მIIთგოლCIი იიგი5CიIICჩგი §0Lგ8Cი6 
წI C6I0იი იცხ”CმCინ §0იძიი Iი 6I06L VI6IIგიხხი VC”II0Iიგ-სით ძი 
V6I+§0ხ16ძცისნ6ML ძიხL §ი”გიხბი V6IVVIIMIICხ(, V6ICხნთ სი§ხგიძ 05 7ს 
VგძგიLსიი I50, ძ2ზჩ ძ,გ Mნ6ი5Cლ0ჩნ6L (იტხგი მ»იძცIცი 
LCIი0161100 050 LI0210160ი) ძსLICი (6!1ი VI6CI72ხ) §იIგCჩ11Cიც» 
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რცოადისნაწლი ყასღიი7ლ(ლნილL CL. 
სსისხხისლიძ იარააჩლიი VII CI0 5292 -ლ 80“ საღად. 2 მალ 8 

ალი 68 )სალიIIდაი ასIწსისა(ციძაა ძხ6 ტელვიხია ძუ ლ!) 
რიMMICLIIIC (ICC XწაიალიჩაL 0ICხ, “ჩIინ ჩაუსნსთ აიიძა?ი ყ307 ხს 

აის თიიIიაი” (59. VII. 16I. ს05 C(0Iწი66 5ICნ ხI; “აიი 3068 
VI (IIიVCI I0ძ §CხMელხ“, 7სთC |გილ” ნლილია. Iს ძა” “Iს? 005 «IC 
1იძIVIIV6ი §ICხ 1ი ძლLC Mე5აც ძლ V0IICI წხ/Iლლლი სიძ #ი ძეს 5ი”ჯიჩა 
01ხ5L (09 VიIL ძიL 1I0ICIICLსCII6ი 5CჩვIIტიძტი MIგIL IL” 59. VII. 
17). 

სიისა VIII Vლი VV.V. წIსოხიIძC ძIC ლIი5იIIIC ტსა|ბლსის ძი 

5ი”იელი6 მI9 CI0C§ აინIლთხIა ძიC CლაCჩICჩ(სC” VიIIIიოთთCი მჩრირსიძიი, 

ძლიი ძი აიილხლი «ხიბლი ნ6ჩძიმI§ 7V )გიხი "ფასიძაფდლიძცი 

LაIცი”, ძხC მხი VCI”IMCIICი სზვს ძლი” C65Cჩ!იჩ(C ძი; Mნი:ლჩიდ!! 

(6Iნეხტი. 
LI)ხL L0IითL 7ს9ICICჩ ძI6 MC(ჩიძნ MIსთხიIძნ§ 215 CIი9§ LII9(იIIM6I5 

ჯსოი V0I5ლ066Iი, ძია ტხIიIა ძგL ხ6IVი””გმძლიძტი ,„იჩიIL I)ხიL ძIსკ 

#სწთეხნი ძლ5 C65Cჩ1Cხ(55CჩI6CIხ6I5” სიძ ძ05 I ხიი#CIIM6ი§ ტIიტ ილსიი 

VI55605Cხვ(წL 0ხ06C ძგი სიIVCIL5CII6ი VCI0ICICხ Vიი აი”გიხნცი. 50)ი 

ფბძვისხილგი; 15 ძის (0Iიგიძ ს”MVმყსითლლთი დთიჯციი”7ი!Cჩიდ!. 

ცხიიხ) ხ6! ძი; ILI”I0(5Cხსით ძა” C65Cჩ!CMI6 ძმა ICI6იIილ15CხC 

LIი-გიძგხლი 21 სიძთლIლლხL(CVCL 605Cი6Iი, ხმL 5100 მსიჩ ძმ 

Xგყ§გIILმ(50LIი210 მ15 სითნისთლიძ 6(CVI65ლი. ხხიიი 1იძტთ თვი ცილი 

ICI ძიL (იLL6§CხI6I6იძგი LII§მლხფი სიძ VVIILსილლა თლაისიელიძ 3V05 

ლIიგიძლიL 7ს 6CILMI8I6ი V6”Iთიგთ, 50 5(0ML «გი... V0ი 26 7ს 2აI 

შICICხ5მთ გს” «იი(ნი, VICICხ6 ძი VCIIიIღCი Lმასით VII00I§Iცხთი” (29. 

VII. 15). 7XI56Cჩხი ძი. LIი(CIIსით ძი”; Mხი§ლიჩიIL I1ი CIიტ VICII2II 

Vიი 5 0IმგCხილოტ!ი§ხმჩნი სიძ ძბო გIIიითლიცი 2ლ| იმიჩ 

VVგხIხCI(§5სCჩხC CXI5LICIL CIი6 ხ05(IიიიI6 M0ICCIგIIიი. L)0§ V6I5(მიძი15 

ხI6-წს. VII9ძ 65 სი§ ლIი109IICჩ6ი, ძI6 27Mხ6ლMხფანოოთსით, 016 ”IICIC 
სიძ VVCIC ძლL ჩლI5-ილIMVIVC ძლია VლIიICICჩხიძლი §ა§იI”მლიხა(სძ!სო§ 7ს 
ხითიხIგი სიძ ძ!6§5C VVI556ი5§C0ჩმML ი1ICჩC IIIL 1606. ILXI5721იIIი #0 
Vტიიიტილტი, ძI6 516 თICICხI2II§ 215 “VCIთICICჩნიძ6 5ი”მCM/I55Cი§ციე!L” 
ხი70C0ჩი6, სიძ 0ძI6 ძმა X27ICI VCII0IთI, )16ძლლხ IიI ტგიყილლბი სიძ 
M0იMI6C(6I6ი 51იი6, LI IIIII6 ძ6L ხMI5(0II5Cნ-V6IL0I61Cჩლიძცხი MICIჩიძი 
ძა ილრიგს5ლხ Vი6IVმიძაCჩმI Vიი აილ”მლნგი Iიილ” მხ ლI!ილ 
საი”გიხნწმთIII6 იმCჩXVIV/6156ი. : 

LI2§ V0I9I0I1Cჩგიძგ აი”მიხ5(სძIსი VIIIძ 7სI ინიგსცი C“იისიძსით 
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ძი; Mვგიი)ლმIIICLCIL (სხI6ი, I VCICრ6L 7გხII0§C VC0IICC ძ!C56ხ6 1» 
516, 819 M6ც6ი§5Cჩც6ი, 01606 #სICმხ6 ძილL 50IმCიხ1IIძსიყ 10§56ი (59. VII. 
14). 50)იცი LIხიხI!იL სხ. ძ!6 მIIთცი:61იC VVCII0C65CხMICML6 ჩ6ხL VV.V. 
LსთხიIძ თ!!! I0Iიბიძლ, ყლე”ლლმი1თმI5Cხ86ი XVMI8სით გი: “ILI6 
ც6(-გიხ(სი» ძია #საგმთთციჩმით6§ ძიL 50+მ0ხნV6-5Cს16ძტიიხ0I სიძ 
VმII6IVსაისIIIი> III ძტ. CI76ხლსით ძ%6L ICი05CჩICხლი CC15(05MIმIL 
215 610ი6L §ICს იმიხ სიძ იგიხნ 1I1ი VI6Cხ56!იძტი CIმძცი სიძ იტსბი 
ფ085L8I(სI2ლი 6იIMVIC6)იძცი, I050(6”ი §51Cხ ძ1C56 ხლI!ძცი I§5Cხ61)იIიძნი 
510ხნ ი6იცლი§0I(IC მს7სხმII6ი V6Iთ0იტი, 15 ძმ5)CიIთC6, VI205 ILICხ. 1Iი 

-ძI656L 50ხIIIL (“6I0I6CILსით”) ხ6§CხმVI06ი VIIძ” (59. VII. 15I. 
L6I ტხოჩ ძიL CC50ხICიI6 ძლL M6050CჩM6IL ძი Iი ძიი ტიწგითაMგ- 

ხI6Iი ძლია MგსიLVCILC§ თხთნხვგი VIIIძ |59. VII. 1-41), 15C V0ი ძი 
Iძ66 CI0CL 5I(IსCხლი V6IV0IIIითილისით ძლია M6ივიხნი ძსICჩძ.სიდნი: 
“50 15 »IL ძვთ Lი:5:Cხ6ი ძია Mლნიალხბი გმსიხ ძლი M06Iთო ძი 
V6ოიცი§0I1ICხსით ძგინხგი. LI656 Vნ6ლინგიანჩICხსით Mნიილი VII “I 
5(01ი6იძ6ო L0IL§CხIILL6ი VგხIინხი16ი”, §0ძმჩ8 “IხX6 VI/CILC IC V CIV0IIX0- 
თოისით Lგსის V/656ი(სCხ თლ5(0LL VV6I0ძ6ი მიი” (59. VII. 18). 

0ხიI!ნ!იხნ Iთ 86:1-6ხ6ი იმის 6I0ი6ი1 Iძ6გI ძ6L VC”ოI6ივლხICჩსით 
Iი §(6Iთ6იძიი წიI(ალხIILL66ი §0VI6 I0 ძ6L აიიმწწსით V00 წილიტი ძე 
სსს” “ლIიC 'ი1ლ6ხL 7ს V6IL6იილიძდ IIგიIიმ551CMCIL” IICთL15L ძIC 
I5იხგ1ისი ძლეI “ილ150ი6ი M>2L ძლა Mნი§იხლი” .Iი 1ხICIL VCI5CხL 
0ძნიგმIIC6ი C65(მI(სით 0I”Lგ6იხმI. 

Iი ძცი LმიხგსიძსიL6ი ძე LიხმI(9(66006 6Iი0L 5აიIმCჩ6 თის8 ძმაი 
სხიასIგ; ძლ. ILIიხ6I ძი აიIმიხ სიძ ძი ავიIმიხძხინI!ი§ლხმ!! 
1იხგიIIწგი §610. L6. ს8ცლლლ! “აი”გCიხი6თიC105C6ხგI”> 1I5L მ15 
“ცბიენსი§CხგIL” 0Iი 5071010ფ5Cხ6L 86CIIL (6106 ძიL იIIმL6ი IL ძი 
5ი”მიხ6 Vახსიძტიტი Lი”ი6ი ძი ნლ+ატისCხMC1(550718I516 სით) სიძ 
მ1§ “5იIგიხსიხგ” 016ICს76IVC მსCხ 610 501მ2CხVI§556ი5ლჩ2IICხ6I. #ხ6L 
V6ძიL IC ძი; 5021010ფ6 00C0ი I ძლ 50ILმCხVI55695CხგIL 15L ძ!16C56+ 
8ხ8გლო 1ი თგისფგიძნI VVCI56 0CII2IL V/6Iძცი. Iი ძი §021010თფ6 ხმL 
თომი I1ხი V,ინხს სი(6L ძი. გიძგნი სი”ხოილი ძიცI 
C0600CI)15CჩმIL5§V/6Cჩხ56IVIIIMსიი6ი VV60606 §610CI “5C)ხ5CVCI5(მ0ძ11CნMCIL” 
0ICხI ხიოთლნIIL II V6I06ICხციძ-ხI5005ლხC 5 0LმCნVI§§C6ი5Cნ2M 
10(6165516IL 51Cს XVმI II ძ1C LIიხIვთ6 ძი LLჩილითგილ513, მხ6I 516 
იბL ძI!056L 86თIIL იICML გსალცმIხ0CI(6L სიძ ძI!6 §CVMLსIX6IIC LI0თ)15”IM 
– 6195C011655IICხ ძ6L თციტIმLIV6ი CIგი1იმ(IL.– ჩ2LC §1Cხ გს” ძ16 #იმგ1V5C 
ძიI (0I”იი0II6ი 50LმCხანსMXLსL ხ65CხI20ML. 
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50 სწილნჩსი- Iგთ გმსიხ მს55ი-ხ21ხ ძია 1800!Cჩ5 ძიL 
იი”ი1მVIVგი CIგM101მ(IM. V7I2§ გხ0L ძIC II0ძ6ILიც 502101 იCს15LIL ხ6LIIILI, 
50 ხ06I855( §IC 510ი Cთ6ხL თI( IIგთცი 507100-0წ50ნ6ი Cჩხ2»მML0X5, მI5 
IL §01Cჩტი §021010015Cხ6ი CჩხმIმML6IL%. LI6 5§0ფგიმიი(6 “5071010016 
ძიL 50I”მCჩი” 15L 0II6ი5ICM(ICს ძმ7ს ხისტი, “ზიLგCჩძ6ი1C10ი5CჩმIL” 
გIა დიმ2X6, ჩხI5(005C0ი §(მხ!!6, იმIსIICს “VIIM6გიძტ” 50710IC LიIი 

ძმI70§LCII6ი; მხ6I ძ!6 §5იIX2CჩM502101001C §6)ხ5( 15 ილლხ იIლხL ლმი2 
ძცსLICხნ სიძ ძI!ნ 5ლIმიხ(ი60LCVIM6L §6ხ6ი 1ი ძიL IL696I ძმ5 5071მIC 
ძი 5ი0I2Cი6 მII6Iი 10 ძლC I0ოთსიIMმ(IVღ LსიXI6ი სიძ ხლლისიბი 
§I)Cხ II ძ6L ILII0CLV/CI§5 გს )6იC 6ინII5ლხ6 I მ(5მCჩხC, ძიჩ ძIC აი”მინჩი 
ტი Xი0თი)სიIMმ(100501X(C) §CI, VCICხლ§ იგხლი 2გხIIლIიხლი გიძილეLლი 

1LXI5L607(0(ო6ი ძი; C6I001ი5§CსმLL CI ძლი აი”მიხგ 10 VV6იCხ56IხC- 
76ხსიდ 5(6ხL. 

ტა იმლხ5(6L 5CჩIILL 7სL L6ა5(5(0II0იდ 1იხმIIICხლL LმM(0Iცი Iი ძი 

5ი”მCხმMLIVII8L იის8 ძმ§ VიIჩმიძიი§61ი 6Iი0§ “ლი6--CII5CხC6ი VVI556ი5” 
ძი 5იL8Cხ6 ი0§'სს6IL V/6CIძცი, ძ6§§6ი 6I6ი1Cი(მIC IC I§<Cხ6Iისიყაითიი 
VI 100 წხმიითნ6ი “აიIგინიტსხI” ტ-Mტიიტი. 

0მ§ 5ი01:მიხიბწსხ! 215 )-იტხიIა ძლ Iმიყლი სიძ §CMVI6IIთლი 

5ი#გCხ6II6Lისიყთ§0I0705565 ხი6IიძიL §ICხ Iი 6I06L #0LICIმ00ი 7ს ძი 

სიყლსი 5600მი56ხ06C #ტსCIIსილ CI0ი6L ი6ილხლილი 5იIმიხლ სიძ იICხ 

ჯს ძლიი V0IVCI5CII6ი C60605(მ0ძ5LIმ§56ი. LXმ25 5იIმიხყინსს1 §56IXL ძIC 

#გიი(ი1§ §6თგ005Cხ6L ILგი6სი ძიL 50IმCხC (MსILCL50CმCჩ6) V0X8V5, 

ძილხ 15( 6§ ძი 50+6ლხტიძტი იICხნ( ხ6VV055( თ-იცხლი, იხV/იხ! 1ჩIC 

სI6იისიCთ სიძ 8050ხ+60Iხსიც მს! ძი Mიოთტხლი6 Iი: 1606 50+მ0ხ6 

ჯგყის 15L 65 15: )160იC Mილით, ძI6 II ძი 5§იIმილხ6 ძი ხ6L6ICიძტი 
ზი”მიხძნოლდივიჩგIL (IL. 

0ხიის! ძმ§ 50LმCჩეგწ)ხI თIL ძტი 1იძIVძსსთ V6ხსიძტი 15, 15( 
ხი §C100601 VV6§60 იმის ცხ მსსიილლ0ისიხ6 Mმ2(სC ხმხციძი 
#ტხხVL8, ძ! ძმა IიძIIძსსთ გ. 60 CI6ძ ძი ძალი ძ!თ 
MსC6-იILმCხ6 V6I6IიIC6ი 50Lმიხთხო6Iი§ლხმL (სიძ იICხL-6IიწმCნ ძი6§ 
აიIგლხტიძხი MX0116MVIV5) CხგI”8ML6L151CLL. 

ზით! C=6IიL ძმ§ 5ი”მიხინწსხ! LI6ხL ძI მIMILVC #0ლ6იი(იIა ძი 
ზი”გიხIინთ)იხL6Lი სიძ იICხL ძმა ლ00855IVC VVI556ი ძტა IXL0CVC6X5 
თ”მიიიი2(15Cნ6L #ბ6იტIი §0VVIC ძ6L VVCILCI. M0ყIის, ძმჩ 6§ თცხIL ჰგინი 
ხსცბთI ძია IV05§ იმხ6§5(6ხC ძიX CIიც ჩიხი(6 LIიხCIX ხIIძი( სიძ თგხ 
V0Lმს§5CI2L, მI§ ხI10ც ძ!I6 1იLსICIVC 5V5(60L%6იი(ი15. 

სასIXCხ 6Iი6 ძი მI096 ტიიგჩთ6 VIIძ6 ი1მი 1606L LLს.იხიI1ძ(§იხ6ი 
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რ#სიტისით ძია “ზეIგმლხნაი:” 0მ2ი6M0ი1ი1Cი, 016 ძმ5 “Iი5((იMLმIII06 
V0Iი0CIსჩI ძია 50-2CM5V5(605” V0Lმ055C(7L. L.მძსICს VIIძ ძლიI VVლი 
7სL 7VC6II6ი ს6ჩიIVI0ი ძლია 5იIგCხ5)იი§ 0L0IIიძ(L, ძI!6 თმგი ძსILCნხ ძმ5 
ტ#ტძ)ლLხVV “იინLC (Iიილ(6L ზი”მლჩაIიი) გ.იმი7L სიძ ძI!6 ყი§ ICI7(ლCი 
სიძგა 7სL “იიგჯგი იი” მI5 0)ილი) 6იჩტIIICიცი 860 წსხIლი 
§0II(6. 

ხოთ ძ!ნ §6თგიწ§0ხ6ი LIთტი§ლნმI(6ი ძიL 5ი0იIმCხ6 7ს 6Iციიტი, 
ისჩ იმი §1CI ძცი! §608ი1)9CჩCი Vი6IICICს 7სV(6იძლტი, VV6II 10 ძი 
10(I0506MIIV6 C6წცხნიჩიI ძლია სხგილთცგი§ “აიჯმიხნიძცწსხI” Iი ძი. 
MსII6(50LმCსC ძI6C CIL60ი726 #VI5Cხ6ი ძლი VVიIL სიძ ძლი C690ი5(გიძ 
V6IVII5CI)I 151, CI06 მ0ძ6L6 50IმCჩხ6 6I6იიტი 001551, “ძგ§ იმIVC Mიძი!!" 
ძი MსLI(0(50L2Cჩ6 70X5(0L86ი; ძ1656 LLCL6იიLი15 §CხმIIL იICხნ1 ისL CIი6 
XIIII§Cჩ6 LXI5005III0ი 96იგისხიIL ძტი CIსიძI1გძიცი ძიX 0იგინი 50Iმ0CM20, 
§00ძლლი ლIთნყICჩ: ძIგ #იტყისი” 6Iი6L “იხსნი #”6+506MVIV6”, Vმ5 
0)ინგ IითსI50I(§CხჩC V0Iმს§56(7სიდ IსIX ძI8 CIVCI(6Lსიძთ ძ6IL §5ი”გლხ§იიჩმL6 
15. 105 L6515L6II6ცი 0ძ165CL სიძIიისილფი 06ი0LL 7სL #ს!მხბ ძია 
§60მ005Cხ00 §ი0I2CხVლXL9CICი§5 V0Iთ ლ6ი0LV6II5Cჩცი ა'მიძისიMC მსა. 
1L1იხმI(ICხ მი» 6L Iი 7V6I L2II6ი ი1CხC VCIVVIIMIIC6IL V6Iძტი: 1. V6იი 
იგი ძი. M6IიVსიი I5I, ძიL LIი(ცI5ლხ1I6ძ 7VI§5Cჩგი ძლტი აიIმიჩნი 50! 
მხაიIს( (გხვიIVს(6 ILL6I8LIVIL2(C), 2. V6იი IIგი მიი1ი0X21, ძმჩ მII6 5ნIმCჩ6ი 
ლIი I0ძ ძმ55C61ხ6 მს5ძIVICML (მხ50!V(C LIიIV6I§5გIIIმC). I 6+5(ც6ი LV2მ1I 
6ი(ხლსII ძტL V6I0I6CICხ ძლიL თხი6)იამთნი CIსიძIმი6 სიძ Iი 72VC6IL6ი 
L8II Lმიი X6CIი V6X0ICICხ თლთმის! V0ძლი, შგ §იჩიი იი #იწმით მი 
ძა 'გ(5გCხ6 ძლია IიიხმIIICიგი LI0L6I5CჩICძვ Vიი 5ი0Lმლჩტი 
მს§065CხM10§56ი VVIIძ. 

LX6L 56-0მიII5CიC6 V6IიI0ICს Vიი 5ლ0I”მიჩტი 15: ისL ძგიი L0ყწIICხ, 
V6იი იმი ხი XიIL 51CლხL მს სიძ სი! 80-სიLაIიხსფხიც ძი 
VVლCხ56)ხი76ხნსითნი ძლ6 LგIVC0I80 Mცი§5ლი სიძ VVIIIIIC6XCIL სიL6I- 
ისთიიC #ტ·ხ06L 6Iი §01C6CC V6I0I6ICს Mმიი VI6ძლ მსწ 6Iიტთ V0Iხ0+ 
ლIVიIხლილი VVI55ცი V0ი ძლL თცლილი§5სმიძIIხცფი VVCIL (ძმ5 15L ი!CხL ძ!IC 
#ტს(თმხნ ძლიL 5ი”2CხVM55ი5Cი2მLს §0იძლIი ძი; Mმ1ს0IVVI5560ი5CსგIL6ი) 
ილლჩ მVI ძლი MლიLიI5560 CI06- Mლი5Cხნ6ი (MVმ5 (მ5( სითომიI)ლხ 15) 
ხბსხლი. Lრგხი თს თგი ხძLსCI5ICსI0გი, ძმ ძ!იავ XVI61 
რტსაყგიყ§ისიMLC – M8გი§აCი სიძ Cხ6იბი§(გიძ – იICხL ისL III ძმ5 
(ხლისც05Cხ6 CI”მ8550ი ძიL 5ი0I1მCჩ6 ილLMVლ6იძIთ 5Iიძ, §I6 Lბიიცი მხი 
მსლხ მI5 VVIIMX§მი:6§ MI((0I ხი! ძლL ლი:იI05ლიხგი 8ეაყიისიფ Vლი 
MIIILCIC0 ძი ცსიძის(სით§VCILICIIსიდ ძIხიცი. 
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CIიც V0I0I0ICჩლიძთ 50VმCჩMM755005Cჩ2II, ძIთ გს! ძცი 1იჩმILIICMC/) 
ნოი7ი)0ი გსყლხმს! 156 08 ძლ Mმიი!იწეI1CMCIL ძიL წიწთლი ძი§ 
§იIმCჩIICინფი ILICCგითძლჩლი§ ძლი Mლი§Cჩლი მი ძ!C VVIIXIICსMCIL ხCV/055! 
იმიხგი, II ძლ; #»ხ0I( VIIძ მს550L ძლი VიVVიხმIL ძ1C ნIIგჩსიი 1 
ძიL LC5L5(6IIსიC V0ი 1IიხმI(5§61Cთ6ი(ლი IC თ”მი1ი10LI5CCი, ხC65000CL5 
სი1 §V0IმMI5Cხ6ი 5§მ(7ხმსი!გი ძმI”ილIლთL. Iიტ მს5(სხIIICილ LCს(0ი5 
ძ!ლ56§ (IIსიძხილთIIL§ V/CI5I, 0ხV0ხს ძIC§ CL იICჩ! იმი» ძლსIICჩ 7» 

6I”მ5§6ი 150 გს! 016 VVICხIICMCIL ძიL IიხეIIICჩლი სIIი(ლაCჩსით ძიL 
5ი0IმCჩ6 სIი, 

სXგ7ს თს 016 “5იI+გლხIICიC VVCIIმ051CხL” ხIი7სილ IV V6Iძლი, გ15 
ცIსიძI!გ–ინ IL ძტი მII50IIთლი VCIIICICნ Vლ0ი 5იI+მCMIინმI(0ი. 

VVIL 161161 016 #0LICMLსL VV0CI500IხCI§ ხიI6IIგიძ ძლი VლCხIL0I(0ლ1ლი 

860 “VVლILხIIძ”. LC§ 15( ცხიL CIი6 “VV0IIხIIძსიდ” 215 6Iი “VVCIIხI!ძ”. 

ტს” ცფIსიძ 6165 §501ხხაი VლI5(მიძიI556§ VIIძ ძIC 50I”მიხ)ის- 

მI(§(ი(§Cხსით 215 I”IXCII ძლა Cი0/თ6II5Cხლი 50IმCხVCI5(მ0ძი1556§ ხCILმ- 

Cხ(იLს სიძ 6§ ხ05(6ნ( 7VI5ლხიი Iხიტი ლიც VCCხ50)ხ671ცხსიყ. 

LIი იმმLI V0IL6 ”სი: 8600 “2VI5CჩტიV6I- VV.V. LIსთხ0101§. 

«016 5ი0”-8Cხც 15 501Cხ 6Iი6 VIIIMIC6C ILლმIILმს ძIთ 5100 7XI5Cი095 

ციხიცი§სმიძლი სიძ Mიი§ლხლი ხინიძიL (59. VII. 176). CC+IმძC ძMიIC» 

ძIლ56 ხცმIILმ0L 6II0IთL ძ!ც LI0IVმიძIსიფ ძლ” VI 1ი C6ძმიMცი, სიძ 

ძიაჩე!ხ 15 ძ!თ 50IმCხ6 IლCIი 06IიწმლხიL LCIL6CI, 00ძ6L Xმიმ!, §00იძი+Lი 

V0Iთ6ხI 061 ILII6 (8. CIიდლლ:), 00 8იძცსLსიყა§V§5(Cიი, ძმა IC 

ნ8ხ)ოსCIL ძლ» 501CLVI0ი ხ05I(2L MIL ძით CII6იილი ძლი” MსIL§0X2CჩC 

01006L 51Cს ძმ§ XIიძ ძ!6 ILLითიIი ძიL CIნიი(იI§ ძიL CC9C051მი0ძ6 მი, 

M2გ0ჩ ძით )CXI6-ი6ი ძიL 50XმCჩ6 ხტიიი(აCხL ძი M6ი§ლი ძ16 XIII 21010 

ძი§ LIი”გითგხცი§ მი ძI!6 VVCI. LC ლIი7ლIიცი 80XCICჩC ძლა Lთსლი5 

«იძ ი!Cხ( ის» ხ6ICI§ ხიიმიის §0იძტიი მხCჩ §ი”მიჩICნ 5(-სM(სICIL. 

სIლ56 00556 ტIხ6I 6IMსIIი ჩმსე(ამCჩსCხ ილCI00ც ნIისი(ლი, 
80ძლს!სიდგი, ძ.ხ. §იIმიიIICი 1IიხმICC, ძIც V0ი ძლი ვი”ელხIლხლი 
C8ილი§Cნგჩ6ი თ60ჯხ( VCIძცი; მხიL იICსI ი0055IV, VIC 2.8. V0ლო6ყი», 
0ძიL MმიILმI, §0იძი6-ი მ1§ L#6იი!ი!1!55C, MIმII, MCთCჩMCILლი, 215 (:CC012 
ძლა 5ტიფტი§ ძიL Cხ6თლია!მიძი. 

016 CIL6იიLი1§5, ძმჩ ძი §იLმიჩIICჩი 1იხმIL §1Cხ 1ი ძი; §0(205სინი§ 
«> 5აCხ60V/6I” ხლჩოიძინხ 15 CIიC V0Iმ05560(7სით (IL ძIც ნს I(სიღსიყ 
ძბა სლთIIL ძია VVიIIICIძლა; ძმ7ს ხმL მსნ ძი Vლისლა X>ს1 
სსხბIVიძსით ძი; L”მძ!0იილIIბი ICXIMლ0თ”მიხ5C0ხთი 5CნVI0ლ0IIC"XCV09 
ხიIთილ(-გთგი. 5Cი00 V0L 1გიძლი) ხმL Iი ძ!ლ§0L ILII051Cხ( ძმ25 ი0X5(ც 
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იცით5ლხ- ხ6IMIმიციძ- VVCI6ხსი– Vიი ასIიხგი–-ამხ? 0#ხლI2ი! 
(“5I(ისI!§ა M#იიგ”, 17. ჰმხი,ჩხსიძი) 0ი§50(6 #ტსჩილტM5მთM6IL. მს” 51Cხ 
თ6700ბი, I ძ!ც5ცი) VICIC6,ხყინ ჩმგხ8ი VI ძI6 სცჩიI!სიი 1C0CL V0IL6I 
თ8იIსIს მი VლICჩ6ი 72ს 6IM6იინი 15ს ძმ8 65 VVIIMIICს C(0 VVCI(CIხსCჩ 
ძი, MსL6ინი”მCი 15ს სიძ #იICჩ( 0106 6Iიწმლიგ #იხმსწსით Vი0ი 
Cღიინი§(მიძვხცინიისიძნი, მIიჩმხ695C ძგი”ძიCL. C§ იმი06LL §5ICხ §6ხ+ 
ძით ყნიციVმIIIC6ი VCI5(მიძი15 ძლ§ VVCIII6Iძ0§. #სI 5. §მხმ 0Iხ0Iგი! 
Mგიი Iმი ძI6 VVიII6 Vიი LIსთხიIძ( მიVიძლი: სCIL M6იაიჩ 16ხL: 
იგსი(§მCჩI)Cი 0?I ძლი C6იგი5ასმიძგი, სიძ ისL 50, “VI6 ძ1!C 50Iმ0ხ6 
§16 7) 1ჩი1 ხლიი(” (59. VII. 60|. 

Iთ გII-6იიდი6ი სიიწმა§5L ძმა “LCIძ” ლილი ლლ0§§6ი 861LC0Cხ ძი+ 
50IგმCხც. LI6 XIICCI ძი; 5იIმCჩ6 V6I6CIიIთCC C650II15Cჩმწ, ძ!6· ძლი 
Vსი§Cნ M2LC 51Cხ ძ!6 სიეწმით-6Cჩ6, VICხყი§(ტი 86ICICჩ6C ძი§ L6ხლი§ 
აიIმCხსCნ გი7ჯს6Iთინი, თCIIL წსL ძI1C56 #ტსწთგხ0, VI 65 6L51Cჩ(IICხ 15L, 
7”ს თ-0860 Mმჩანმხ8ი სიძ 56 თ6ხIL X2გი0მ7I(0(80ი Iი 86VM86ყსით, 215 
ძIნ IმVLICხC VVICძლI§იI6ი6Lსიფ CIი76I0CL C6ითნი§5(მიძი. 

LI6C VI556ი5CჩმIIICჩ6 5ი”გ0ხ6 VIIIძ V0C) 1იხმICICი6ი Mილიგი( ძიL 
იგმსIსიხბი 5იIმCხ6 ხCნ-C6IL, ვხ6IL 516 ხCV/მხIL IხIC 5VთხიIწსისხძი. 

VIგიი 6§ (ლ0IთII1Cი (მ:ამიჩICხ 5CხVC6CI 7ს ხ0/5ცი I15ს ძმ2ჩ ძმ5 
VV6ILხIIძ ძგL გსI0დნმ15Cხ60 VVI556ი§ლჩმ IL V0ძ X>VმX ძმ5 ძ6L MI25515Cხ60ი 
სხV5IL ძI- Mი0ძიCIII6Iსითთ ძი” ლთICCხ150ხ-)მ(6!ი15-ლხტი ა§ი0”მიხცი 
VI6ძ6Cხლ0IL (VI. 8. Vხ0IL) – MVიყძბილი ოლ»აგი ძმა (ცI0ძI)CM5V011C 
ტთყთრი( ლტიიI05ლიC ტტ მიწსხ„ს ძმს8 ძ!I #”ხV5II #XXმMII5Cხ6 
LIთგხი1556 7C6IIთL, V25 სხ6Iმს5 MIმL §C1 სიძ V0C0 ძი LIიIV6I5მIILმL 
ძიL 1ხ60L6 76სფლ, – Mმი0 6§ ძილს M#გსლი ტით 27XV/CI(C) სოL6ILII6თლი, 
ძგჩ ძ!ც CIთხი§CხმI ძლია M0ძიIIICI6ი§ §CIხ5L CIი6 §სხ1ითალხ6C VVII2CI 
ხგს §07ს5გთგი ძIC VVI55605CჩმL ძ!IC Iძ6C ძრა M0ძ0IIICL6Cი5 Vიო ძიL 
5იIგიიგ 6თიჩწმიყლი ხმხ6 სიძ 0165 იICხ( ხ6Vს§§5ს §0იძტი სიხ6V/ს§აL: 
ძი VVI§§6ი§ლხ2გLICL Mმიი »I0ხ( სთხIი, 6 M0ძ06II მს(>სხმსტი, LVV61! 
6L ლCLL M6ი§Cხ 15 სიძ ძ% Mცივჯინ V0ი MI0ძხCI გ2ი ჯაიიილგი #იXL 
50-მლხსიხლი სიძ გ0იძლი ი M0ძ0II6ი 006LI6CLL. სია CC6ძთC05მ(7 7VL 
იხუ/5IV8II5Cხნ6ი #ხისCხM6CIL #ხ2L ძIთ VMიტიალიმ% ძIC 5სიხ ოიმიხ 
წს იLVიიმI6ი 0ძ6X გ0ძ6#6ი XIმ551MMმ00ი50L0710160 VმგხV§Cჩ61იIICხ V0ი 
ძი 50Iმლხგ ნიიწმიძლი. 

Vყიძ ი ძი ”ჩმL I#გიხაიIმიხჩტი ძი. VVI556იაიჩმL დ«იტხგი Vი0ი 
იმ(სIლხტი 5ი”მიხბი მV05, სიძ ხლ! ძლი V6Iასიჩიი ძიL VVI§556ი§Cჩმ- 
წააVოხიIIV%, §ICხ Vიი ძი C6ხსიძვგიხიI გი ძI!ც 5ი”მიხტ »ს ლოიმ- 
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ი7Iი10(ლი, ძვ ი!CხL VCIთლ55ცი V6Iძლი, ძიჩ 27CICჩCი5V5(0ი16 ხI15 7ს 

Iჩცი გხას”მM(ლ5(0ი წილ) 6 ჩხმიითლი ძლია „სხიიICI(ი(ლი 
ძ2გ15!CIIC.. L)ცახგ)ხ I5( 0§ 10ლI5ლს სიM0II6ML, ძIტ 70!Cჩიი§0X2მCჩC მI15 

Lი!იხმიძოცბი Iი ძი მით ძიძა იჩმიითლი 7ს C+ჩიხცი. 
Mგის Mთისიი ძლი; ნ§5VისიIილფი Mმიი!C ძ! სილიასთხსიწნ ძი 

სიხC6V§ა(6ი 6606ხლინიI ძი 5იIმთილ 0Iით ICIხ6 Vიი ტ500MI6ი ძი 

MგნსL ძია “იხისიაა(ტი” §6Iხ§| ხლიIლსCხ(ლი. 00Cხ ძმჩ ძ!6 5ი-8CჩC 

ძლი 1LიძIVIძსსი სიხ6VიI55C იტიცხლი 1%L ხლძლს!ით( ი!CხL 5I6 501 1ჩI6ი 

VVC§6ი იმCხ 1იძIVIძყლII. C5 15( LMIმ., ძმს თმი სიხ6VVI55(C 1 8(1CMCI! 

გსიხ ხIი(% ძი+ |გსII0ილი C90ი7გი მიიცჩოტოთ #ი055(0. LX025 ხიძის!0( 

გხიL იICჩ( სიხიძIილ “ხIი(0L ძი; 5ი+მCხთტი76”, LIი6 16ძ6 იმ(VIIICიCღ 

5ი+2Cნ6 (C60+V150ხ0, I#LV555Cხ6, წIმი20515C06) ხ05(C1( VIC ხცგხმიი!: 

გს§ ძტი Lმს((იწონტი სიძ ვ§ი”მCხICჩლი 1იხმIIცი. 6§ §)იძ IიხმII0, ძIC 

96ხ ძმ§5 IიძIVIძსსი) II MI0ძი§მI(0L მინIიი6L სიძ ძლილი 65 სიხCV/V55! 

(0IთL, 016 I6ი 6106ი ხტა(Iთილი(თი MციჯლჩლიცისიიC (50ი”გCიძლიი6105CჩM2I1) 

თნIIცი, §0იიI ჩგხლი 516 CIი6 507816 LIთტი:!0ი. 

VVმ§ ძ16 80716ხსიდცი 5იIVმCხVMI5§6ი50ხმ” სიძ M5VCხ010თფIC ხი), 

50 15L სხ6L ძI6. 5Vილი!იი16, მI5 LLგსიIხითი ძი 1იხმI(§(ი”§Cჩსიდ, 10 

ძით სსიხ თბისფ თლამიL. VI2§ ძIC ნლIV56იი!C ხიIIII 50 VIIძ Vი050L 

რსხბI6§ CXილითნიL |71) ხი!ლბიძ #0IV56თIC 1ი იი””ლიLმLIV6L 

5 სმყიი, ძ.ხ. 10 5ი+2CჩMVC-IICICს (სიძ იICILL ისი Iიილთხმ)ხ ძი%L 

MსCL6ჯ§იIმCხ6) მგიყიწსიIL. 
I. ძგია V6-”ასიხ5იიმ(6CIIმI, ძმ§ სი(0I ტსაის(”სით ძიL #0IV56001C 

მსჩი65LCIIL VსIძ6, VლIძლი #6იIლ ძიC "(მI5Cხლი Iძლისჩხმყიი "იი 

8იძისლიქძტი (მ5( ი16 §ილი(მი ხლიმიელი, §0იძნჯი V6იი 5IC ხლინყილი, 

ძგიი §I0ძ §I6 ძს”Cჩ ძმ5 VიIჩგიძტი§56!ი 61ილ§ CIი710ღ0 V0ILC§ ძი 

Mს((6(6§0I2Cხც ჩწI ძI!თ იიასიხ ნიი M0M00Iმ2(C ძი IIV6იიძაი+მლჩთ 

თი VVI6IL ძ.ხ. ძსICხ 6I06 VVნიძსიყ მი ძ!6ც Cხლინ ძია 5იL60ჩფია. 

02§ ”Xინით6იL 7CICI0, ძმგჩ ძ16 1ი ძი” Mს(L6(50+მCი0C 1C1IIIX= 

VგIმი(C CIი6. "მII0LCIL (7.8. “M%X»ს") სიVლIმიძცგ.L 1ი ძ!ც 

ს-გიიძვი-მCჩიC სხლ(-მთნი VIIძ; 516 VI იI6 10 #ცი)ილიტი(ტი 2060! 

(Iიიმ-6 სიძ »ICხ(IილმIგ 006წიწთმI0ი, CIX0§56 სიძ 50:0ძ10LCIL ძილ ა 

მხ7ჯსხიIჩნიძნი 510CL§5). LXმ5 76ICL, ძმჩ ძმ5 LიძIVIძსსთ ხიIი 5ი0ჯიიჩცი 
Iი ძი, L6ოძვი“მCხ6 ძI!6 §6”იიმი!I15Cნ6 §(სLLსIL ძლL MVL(CI§0IმCხ6 
იICხL 6MტიიL C06ივს6L თგი სხიIIIმ0C( სიხ6VVI55, V6IხმIL6ი§:(იოთტი, 
ძI6 1ი ძი Mს(C(0-აიIგCხ6 §(IსMILსXI6LC VსIძგი, 1ი ძIC CCიძაიIგCჩტ 
სიძ Mგიი (ი0I0IICი ი1Cჩ( ძტი #0ი1ილიცი(გიCიმLმML6L ძიხL §6”იმი(1§Cხცი 
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)იჩა! ძლი IICთძალIმCჩთ ლILციილი. 
025 CXჯიციყილი! ჩმL 907010, ძმჩ I ძიL 50”გCხV6IიIIIIსიფ »ICML 

ისL 6Iი6 Iი(6II6Lცი2 გს ძი; სხტილ ძიL §იL1მCჩIICხლი 701Cჩტი გსIILLILL 
ჯეიძილი ძმ,სხი ჩIიმს§ა მსCიჩ ძI!ს ძლვილ!მIIVთი სიძ MVლიიი(მLIVლი 
M#Mი0თეიიილი!ტი V0ი ძ1650»X Iი(6II6ICი97 ხლLსხLL V0Iძიი. სიძ §0ძლიგიი(ლი 
“(გ!აCჩიი IძლიLIILგსიი” სხჯვი Mმიილი. 

LხიL Lსთხი!ძ!§ ც6ძმიLტი 7სL §იCგიხც6 სიძ M8(00 15 VICI თრეი 
VიIძლი, ძციი “იIტთგიძ ჩმ! §ICხნ §0 0IიძიიიICხ ძია CიCძმიMლი§ ძიI| 
MიივაილჩილIL VVIII6ი III ძლი) VVC§5C0 ძიC5 V0IMXC§ ხლილალხგILიL” (L. 
V0I5CთცIხ6C |89. 198)). 

C5 151 2XVCIICI§50ჩიC §0ჩI VICხIIი, §01Cჩ ტივიხგსსიყტი LIსთხიIძ(§ 
7ს I1I0I6L0I6II6I6ი. I6ძლელხ Vციი "VII შია ხლს(ს თI IIსოხი!ძ! 

ხივინგIIIთ8ი, ძვეიი იIC0ხ( სი! ძტი: V/გხIაი(სის “»7სIსL 7ს 
1IსთხიIძI” |95. 116|. 

MI LIსთხი!ძ! 'I5L ძC სი(მ556იძ5!6 C651CხI5ისიML იიV-ლიილი, ძიL 
მს მIIC ზიIგCჩიაCჩი)ისიყცი მილ0CVმიძC V6Iძლი Mგიი სიძ ძიI Vიი 
მII6ი ხI!აიიL VლასCჩ(ლი ტ#ი5მ(7ცლი ძტგი) #6” ძლია წხმილთლიია გო 
ი2Cჩ516ი LილხიიI” (95. 116I!, 

#ტხბ Vლიი თგი LIსთხი!ძ( V0CIL§5(6ხლი VIII, თ)ხჩ ჯიმი 1ი 6I5(C 
LIიI6 CCI§5L V0ი IL:მ0I0 §CხმII სი(ლ/აCხლIძლი. 50)ხ5( ძლL #V5ძსC 
“IეLCIICLL” ხიძინი(ლ( იI!Cჩ( ძმგ§55C0|ხC ხლ! სთხი!ძ!, Vმ§ VII ჩCV(C 
ძმგ”სი(6L V6I5I6ჩ6ი, 7VVმIL V6IV6იძი! თგი Iი(0IICსL მცსლჩ Iთ ძჯიმჯი156ხ6X 
Lიი5ICხ( (იგმლხს M. Cხ0ლ§5MV), მხ6L გსCი 1ი ძ!ლ§Cი1 51იი ხლ70!0ხი6L 
ძ1Iლა05 VიIL 6ხ6L 6Iი მს(ილიმ(იი §იIIIILს816, მ15 CI1ი6 0015(1(06 I მ11თMCIL, 
ძ.ჩ. Iი(61I6MLსCIთ C006I.გI0Cილი §I1ი0ძ იICხ(§ მიძი(ლ5 21 I0თ5CხC 
ლიბ-გყ)იიცი 0ძ6L 0ილ”ე00იცი იმCჩ ძით ჩიი7X0 ძლია #ს(ლიმ1ცი. 

LI2§5 15L ძლ. VICხიI0C§IC #ს5თგილაესიML (VL ძI!გ გიხიI0ი0I00I5Cხ 
016იI10IL6 50IმლCხ)იჩმგII5ნ0L5Cჩისით. 

LIსთხიIძ Vლ”ილIი! Mგ(:6თ0I5Cიხ ძლი იIIი2I010IIC V0I>სთ ლIი6I 
ზიIმCხ6 V0L ძტი გიძიIნი. 80! ძიL L)მ2II6თსიი ლIიIილL ხლ§0იძლL6L 
VიI»სიც 6CI070IიCლL §იIგმიჩლი ძიL 1იძიგსლ0იმI5იხგი I2გი1IIC ლIხL CL 
7სფთI6)ლხ 6Iიც CხმXმIMICII5IIM VICICCIL ბი”მCჩბი /#.51605, #IწოM2§ სიძ 
/#ათიIIM2გ5. CI Vი0I>სფ 6Iი6L 5იIგმლჩ6 V0L ძლი მიძიIცტი, ხლიXCIXL 6, 
Mგიი ძისILCჩხ CIი701იC LსიXLC იICჩ( 6LჩმII6L VIძტი. 

ILი აიბი 8ც( გი L.ტ. V0II” Vიი1 23.12. 1796 იგხც Iლხ 6IიC 
სცსხიილIსით V0ი 1ხი1 Cი(ძრCMნ ძI6 56!ი6თ LIსი:მი1501V5 101 MX 0ი0(6XL 
ძლი VლIIICICხტიძლი ტი!ხL00010თC6C ტილი LICIIICხიი #ს5ძლსCL თIხL: 
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“იენგს! V0Iძილ ICჩ V0I7ICIICხ §ცხციი, IიოთიL §0ICიC V0CI5CჩI0ძლისიაI(ცსი 
გსI7§სCხლი, ძIლ0 51C6ი ი!Cჩ( ძხლნ წლხIC,, §იიძლ”ი ძს”ლხ Vლ0IV00ლ 
ყი!ლI5CIICIღ0ლი” - 50. V. 177) LL თლილი, ძმჩ ის” ლIილ ჯ§ი!ლხი 
VCI5CMI0ძ6იჩCIL “წIL ძIც LიIსიხასიჩხიფ ძმიჯსმL” I§L. 

LსიიხიI)ძს ხიხ, ძლი Lი!ლოCჩIიძ 7MV§Cხიი ძ0-ლ”» ლ:10001-Cი- 

ჯითI5§Cიხლი სიძ ძი 1იძ'ხიხლი ჩიყო ძი§ IL0ი0I0იIმII§ოს§ ილV0I LCIC 

ტსვხ!ისი ძი; 1იძლხლილი CCI5IICM0CI სხლ CI XICIიC--- V0II 

(MმIმწC0) ჩმხC ძ1056§ იICI §0IილL §ი-მ00ს6 ხიჯ8სL(. 

Iი სი!სიCჩ!სძ 7ს” #ნთI5Cხლი #სIსC ძი ტიLC ხმI(Cი 05 ძIC 
IMძ0IL VCI5L8იძცი, 101 იმI0VI5Cჩლი ტაიCჩIილ! ძIC ძი”ლც 01თლილ დLCI5I10C 
LსIIსL სიძ Iჩ-C #-9II6 #7) §0იVIIIC-ლი. ტს! ჰმM2 §01 ძ1ც ლ!'იხი1ლ?იC5ც 
MსILსL იICჩ( CIიყიხცი, §0იძიიი ჩმხი 5ICI თმიჩIთ ლი(IმIICL ძაიL ძლი) 
ჩსი18ი)9II5Cჩ-0(ჩ150ჩC6ი CჩმLმMLCV 1ი(I§CჩიL 8ი/Iხხსითლი #ს მიძვიცი 
სIსIიი. ს Mმიი!იეIIICLCI ძლ” MხIIსიცხი, ძIი ხიVM2გიხIC სიძ 
ცი(MICLCIL VCIძლი §0II, 15L ძIს CსიძხლიძIიყსიდ IსL ძლი ჩი5იჩიILL 
ძო Mიი§ლხნხ0I. სავხი, თძCMიი,! იმის წსსოხლ!ძს ძი 5იIმ0ხX0L- 
§C6ხIსძტიი0I 6Iი6 VIლIICC5Cჩ!Cჩ(IICჩC 8იძლს!სილ. 

LI6 50”0CჩVCI§CჩI0ძლი11CI(. 0IXCL M0ICჩი LLსოხი!ძ( §იCICხI. თლხCXI 
7ს ძსი სიV06I7ICჩ(ხმლი ფიცი CსიძIეყლი Iი ძი იLMVICMIსილ ძ0X 
Mცი§იჩიხიI. VI . ჩეხიი 50ICხ- თCლიძეიLლი მIა 1IიფთიI5II(§5Cხლი 
LIIსომიI§ის§ ხ07C1CჩიC(. . · 

სსოხიIძი CიძმიL-ი თლხბიბი 7სL LIმ5950ხლი C+CC: 92CIIC9 51C 

გსიხ ხლს(ი? 1. ILიიხIიიხნ 7IV0CII Iი §0ილთ #ტMMCI “ფილ”თ6(15CსC 

VVC6IIთტა(მ1(სიფ ძს”Cხნ ძი MსIIC-ყი“მCჩლ” |64)| ICIთლიძლი Cიძგისლი 

L6ი VCI5თტ,ხლი: "'"Mმი ოსჩ ხითიI(ი 1C(იხი, ძმჩ 92ი2 ოIC1CხისII 

ჟV ძIC §(მმ(110ხხი Vლიხნმ1Iი!-§C #0:00-ლI §1იძ. ძI!C 

ზი-მCხთხთიIი§Cჩმ/ICი 2I5 თ05Cხ1Cჩ(ICჩთ VVIIIსCიIMCIIლი ძმ §1იძ სიძ 

თIL Mგ(სითCVმII მს” ძი V06IMIXIICხსიფ ძლ #სწივხლი ხ)იძIგიიძლი, 

ძ' 1ი ძით MCი§Cჩ0CI(5C05C(7 ძი; §ე”მლხ6 მითლი1თL §Iიძ. Vლტიი VII 

0L§L §0V/CIL §10ძ, ძმიი VII §ICI ძმ§ L)იჩიII ძიL აი”მCჩლი(გთლი 7სი 

ზილი VმიძიIი: CსI+0იმ VII9 მIIC §6(იც 8CVი0ჩილ# 1ხICL MV((C6-§იVმ0ი86 

L0ხ ი1გმCჩლი,” 
"ხზიი ისი 0-5CხCIი( ძ!ს Mმგეი)ლ!იI(ICLCI ძი 50-მლხლი Cს+0025 

მIი% ლილ” 5600” თ0550ი ILCICნ-სოლ, სიძ 1 ლილო Vლიც1ი(ლდლ 
ტყსვალხმეიწი ძ!ლი, ILCICხ(სთი, Iი ძლით #სამოთლინსილი ძილ§ 
CIL-ეთლ§ ძი” ლIთლი§მიძIილი L)I§5სითლი ლIიCL )ლძლი ძმVიი, მიი 
CსI0ი0მ VICIICICნL ი0ლჩ ლილიმ! ძ(C 50 სით VICძლძ-ლხიალი, სთ ძI!C 
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ლ§ 5ICს Iი ტგილაი!იცი! 5(მმ(5ძციM6ი §CIხ§L თლხIმიჩL ჩმL. L§ (§L 
0I(I(IგიხმI,, ძმჩ Iი ძI656თ IL8IIძ Vიი ძი 6Cს:00მ150ხ6ი X»სMსიIL ძი 
ზ5ი”გინბიLგიო ი M6Iიტი ILIმI> CCხL.ჩხმL. 116. LსI0იმ6L VIIძ 61060 
სხიძიLCჩაიხიIICIICხ6ი IXCII 56106L თ615C6ი MIმL გს” ძ!ც 50+გიჩტი 
V6IV/6იძტი ი0556ი. V6იი §Cჩ0ი ძმ5 M605Cჩ0M0I(50056(7 ძC6L 50IმCხ6 
Iი CIსიძნ ძიი VიIIგით ძლია CC0I5LICგი II M6ივლჩნტი16ხცი §1CM6IL, 
ძგიი Mგიი ისL ძ16 ტ0ი6„Mტიისიძთ ძ6IL C65CL26 ძლ§ CC)5ყიფე ძით 51იი 
ძI6§6L 8Iიძსით 6ი(აიL6Cჩტი. VVII ხIICM6ი ჩხ6ი(6 50 0LL I V0II0C(სხI 
სი50:65 LC0I(5CსIILC6C§ მს” ძ1C 7CIL 7ს+VCIM, 016 თ8იიმჩ ძცი) CIსიძემ!7 
ლსIV§ I6910, 61IV5 ICIIთI0 ძიტთ 1IIმ96I .ძ6C MგითხL 0Iი ს86ა0იოსით5I6CML 
I L6სთიი სიძ Lხიჯნსისინ 7”სხIIIICLC; VII §Iიძ სი§ C6IიIთ, ძმჩ ტIი 
§01Cხ6L CICV550057Vგით იICხ( ისL სითნი§ჯლჩ!Cხნ V/მI, §0იძტჯი მსიხ 
2ს ძიი V6IძლიIხICჩ5(6ი L0Iთ6ი ILIMXL6. 

ტხიL 15 ძიბL 50იIმCხნ6ი7Vგ96C VI/6ი10CL სით605CნICრ? §5§Iიძ §610C 
Lი0Iთცი 0ICჩ( ი0Cხ სიხ0CIIV0II6L §00+ხმL თ6V/ლ”ძტი? 

ს25 ხბსით6 LსI0ილმ2 თს8ს 65 სხ6ILVV0ძლი 0ძ6I 6§ VIIძ ვი ით 
გიძღIIIთ 76IხI6იხ6ი, IC C6წგხIცი 5I1იძ ისL 7»ს თი0ჩ. “(IV6 )6ძ6IL ძმა 
5010I9C, 9CL VVI556ი5Cხ2ILICI, ძ6L 5(მმ(§თგიი, 160ძCL M6ივლჩ მი 50Iი6თ 
LIგ(2, სი 6იძIICს ძI6 სგხი წC6>სთგიჩტი, მს” ძი )6ძც CსI00მ15CჩხC 
ანწმიხყნთნ6სი§ვიხნმIL 10 ძილი “ჩიხგი” L-ი!წმICი ძი. MI2I6C 1ხI6L 
MსC(6-§იIმCჩხ6 5ICხ ლIი”სხძხლი სიძ ძნოი Cგმი7ნი ძIნიგი გილ. VC6იი 
0 ტIიიმ!) ძI: 6სI00მ1!5Cხ6ი 5ი”მიხნდყბოინ!ილხგწ ტი ლ6I06ი §0ICხ6ი 
LIოIძგი ძი. M6გი§ლნხლCხM6IL თ65CხI0556ი ხმხლი, ძმეი 15: მსხ ძიL 
წიბძბგბ ძი ა5'ვმგმ(ც6ი მს” ლთფIC6Cი VVCიგი".('აიIგიხსიხ- 270სMსიL 
LსL00მ5"). 

# # X 

65 ხ2L ძგი ტიალხი1ი, მI5 ძI6იC ძIC §ი+მCხC მ0550ხს055სMCს ძი 
ხIმMII5Cხტი 186ძ0LიI§56ი ძიL #0თოსიIMგყიი, სიძ ძმ5 V6IძციX0I( 005 
1იIX6 მიძგგი LსიXI)0ინგი. #IIC§ V6IM/გიძიIი VVIL 10 I05(1სთტი(6, გსCხ 

96C15IC6 LI5<Cხ6Iისილგი, გსCი 50 სICI9606 VVIC ძ!6 50Iმ2CხC; სი5 §6)ხა! 
6ხ6ი50. L§ 15 §CხVI6IIთ, ძ16C VლIხIიძსილ XVI§5Cხ60 ძI656L LI05(611სით 
სიძ ძი LIიხIნთოლი ძია 061:5006ი L6ხლი§5 10 ს056I6L ხცსიილცი VVCIL 
ი”ICხI ჯს §6ხცი, ს0ძ ძ65V/6თ6ი თხჩ ი120 ძგიტი 6106 §01Cჩ6 ტსსწIმაასით 
ძლ Mნ6ივლხაი გI (6I0ც- Iი5(Iსიი6ი(- Mმი:0I60; თძგითგი (06IიC 
"ნჯ;გფი18V516LსიC" ძ6L 0015LC6ი 5იხმIX6ი თტიალხICხ6IL VVIIX5201MCIL – 
ძგ ძ!I6§56 V0ი CIსიძ გსწ სიიწმოთგ(%აCხ გიძ”C616თCL სიძ MXCI06§5V60§ »სL 
'ბსახის!სილ' ხიახიიL §Iიძ. 
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I0IXI გხბI სხიI ძI6 807)ცჩსითტი 7VI§Cნცი ძი §იIმიჩგ სიძ M#VსILსV. 
ს 5ხლხ”მლნ6 567 იICხნL ძლიII ლIი, V0 ძლL #ხI076ს ძიL 
IსI(სI§Cჩმი(CI§5იჩლი ტXხCIL ხ0ICI(5 215 გხთლ05CMI055ლი იIII, §იიძლი §51C 
15 Vიი ტიწგით გი ძმ. სმVიი Mგიი მი §ICხ ICICჩ( სხიI76სიტი, §მთ 
L. MVI6I50ლIხ6,, Vხ6იი XLიგი 0! აიIგCხ6 გს! ძვი VVCი 0Iი05 
ფC86ძმისნიტჯიცთცი( მსა ძტთ )01+C60ICხნ ძი MსIIს მ055CჩIICსI. 15 
6IV/6CI5L 51Cხ ძმგხიI, ძმჩ #»VI%§იხლი ძლიL 5ი”გიჩტ სიძ ძი; MVიIIსL C1იC 
V6ლხალIMMIXILსით ხ65(6ხ; IხI(ც )იცხი5§5C §5Iძ იI0ხI ის. V0ოთ 

%(გიძისიLL ძი CIიVIILსიC ძლ” #სIIსL მს” ძI!ღ 5ი0+მCჩფ 7ს Iი0C55C0, 
§009611 მსCჩხ Iთ LIIიხIIC ძი IიVIIMსით ძიL 5ი0Iმ0Cიტ მყ ძI!6 MსILსL. 

06 M6ი50ჩ 195 50ჩმიჩ6I ძი LსIIსI, ძმ იხი6 ძმ§ Vიჯხგიძტცი§0Iი 

ძიL #სILსL მსხ ძI6 თხ6ი§CსსCხ LXI%5CC07> 205065CM10§§560 V/მI6. 50 
LითითL ძი” M6იალ– სხი §6ჰი6ი ხIლ!ითაიხნლი M2გიილლ) (5CI0იC 
LIიV0IIL0თთი6ისC6I) ხ1იV6თ სიძ VIIძ ”»ს 6Iიცი1 §CხგIწნიძლი 5სხ)CM%C. 

06 M6იალი 15L მI§ 6სი 6Cხ(6§ §სხI6IL 7ს ხ6(Iმიხ(ნი, Iი VVIIIIICI0ICIL 

15L 6I ძმ§5 §0ხ1)6LL სიძ 01CხL ძმ§ IICI. 0მ§ II6I 16ხ( 1ი 6IილL სიხი+სხI! 

V0Iხმიძტილი M2(ს-, ძმ5 §სხ)6MხL 10 61ი6L V0ი 1ხ01 თტე5CჩმII6იტი. 

LI VV6C6 ძლ§ §იხიისნI5Cხიი #სწხმს§ ძი MსILსX §(იძ. ი1CჩL V0ი 

IIXთ6იძ(1ი6L Iი§(მი» §V6იწ ხტ§ნთითიL (VIC ხCI II6.). 06თ ასხ)6ML 8215 

ბ1უ6იი M6Iცი "VV06560 ხIლ!ლი 51Cხ 7მხICICსC M00CხM6IIლი, 001 §CI0C 

50ხმიხI5Cჩხი L8ხIიLCILCი VII 7ს 6M9IIგII6ი. ს6თ ”II6L 51იძ “ძI!ლ5C 

MბყფსინXLC6IL6ი იICხ( იიიცხნი. 016 VICI”მI ძი M0თსCხMCICი წს ძტი 

Mცივლხიი თხ! 10თ ძ!IC LICIხ6IL, §CI0იC0 VCC 5C)ხ§L 7ს ხ0C511ი1ი16ი, 

სგთIL 188 §ICხ ძ!6 V6I5CჩI6ძცინიIL ძი 5იLგიხლი სიძ ძც. #სVIIსXCი 

სხი.ხგსიL 6CIIMI2C60”, 
ტIი 10 ლტოლილი Lმ»მძიXიი Iიი1სII6CIL 1)C ძIIICICC07ICILCI, 1C 

იიმიი!თწგIICCL ძI6 C)ს6II6ი (ძ. ი. ძI6 50IმCხტი სიძ XსILსI6ი), ძლ05(0 
თამCჩI06I, L6CICხCL სიძ 6Iიხ0IIსCხ6L VII ძუ6 Mლცივლხს6CIL მI5 Cმი765. 

-__>333>_>___ 

+ 50 V06(ხIსიძი( ძიL დთლ01615006 XხIIი§ვლიჩ ჩხ. მ)2CIძ2C ძIც M6წIICიXLCM 

ძლ” VლI5C6ჩI0ძლიხნტ! II ძლ” IM0CIხCI(51ძლ0. 
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