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წინასიტყვაობა 

“საზოგადოებრივი აპლოდისმენტების ქვეშ წამება გადასროლილ იქნა 
აყროლებულ ჯურღმულში, სადაც მას მიჰყვა ინკვიზიცია და რომელ 

გ ზასაც სულ მალე გაუდგება სიკვდილით დასჯა 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 
კონვენცია წარმოადგენს ერთ-ერთ იმ 

უმნიშვნელოვანეს საერთაშორისო 

აქტს, რომელიც იცავს ადამიანის ფუნ- 

დამენტურ უფლებებსა და თავისუფ- 
ლებებს და ამავე დროს განსაზღვრავს 

უფლებებისა და თავისუფლებების 
უზრუნველყოფის ეფექტიან მექანიზ- 

მს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს სახით. ევროპულ კონ- 

ვენციას ხელი მოეწერა I950 წლის 4 

ნოემბერს ქ. რომში ევროპის საბჭოს 

წევრი 15 სახელმწიფოს მიერ და ძალა- 
ში შევიდა 1953 წლის 3 სექტემბერს. 

თავის მხრივ კონვენცია გამოირჩევა 

და უპრეცედენტოა რამდენიმე ფაქ- 
ფტორის გამო: 

“ 

ვიქტორ ჰიუგო 1851 წ. 

1, ევროპულმა კონვენციამ ერთ- 

ერთმა პირველმა მოახდინა ადამი- 
ანის უფლებებზე ზოგადი იდე- 
ალების ტრანსფორმირება კონკრე- 
ტულ სამართლებრივ სისტემაში; 

„· კონვენცია სამართლებრივ ვალ- 
დებულებას აკისრებს ხელშემ- . 
კვრელ სახელმწიფოებს, თავიან- 

თი იურისდიქციების ფარგლებში 
უზრუნველყონ იმ უფლებათა და 

თავისუფლებათა განხორციელე- 

ბა, რომლებიც წარმოდგენილია 

კონვენციაში; 

. და ყველაზე უმნიშვნელოვანესი 
ფაქტორი, რაც ევროპულ კონვენ- 

ციას გამოარჩევს სხვა ანალოგიუ- 
რი საერთაშორისო აქტებისაგან, 
არის ადამიანის უფლებებისა და 
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თავისუფლებების დაცვის მექა- 
ნიზმი, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლო, რომე- 

ლიც მოწოდებულია განიხილოს 
სახელმწიფოთაშორისო და ინდი- 
ვიდუალური განაცხადები კონ- 
ვენციითა და თანდართულიოქმე- 
ბით განსაზღვრულ უფლებათა და 
თავისუფლებებთან მიმართებაში. 

4. ევროპული კონვენციის 46-ე მუხ- 
ლის შესაბამისად სახელმწიფოები 
კისრულობენ სამართლებრივ ვალ- 
დებულებას, რათა აღასრულონ ევ- 
როპული სასამართლოს საბოლოო 
გადაწყვეტილებები ნებისმიერ 
საქმეზე, რომლის მხარეებიც 
ისინი არიან. 

საქართველომ კონვენციას ხელი 
მოაწერა 1999 წლის 27 აპრილს. კონვენ- 
ცია ქვეყნისათვის ძალაში შევიდა მას 
შემდგომ, რაც საქართველოს პარლა- 
მენტმა მოახდინა მისი რატიფიცირება 
1999 წლის 20 მაისს. სწორედ ამ დღის 
შემდგომ ჩადენილ დარღვევებთან მი- 
მართებაში ეკისრება საქართველოს 
სახელმწიფოს სამართლებრივი პასუ- 
ხიმსგებლობა. 

გზამკვლევის დანიშნულება 

წინამდებარე გზამკვლევის უწი- 
ნარეს დანიშნულებას წარმოადგენს 
გააცნოს ქვეყნის ხელისუფლების ორ- 
განოების ყველა შტოს (საკანონმდებ- 
ლო,აღმასრულებელიდა სასამართლო) 
წარმომადგენლებს ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული სასამართლოს სასა- 
მართლო პრაქტიკა, მიდგომები და 
პრეცედენტული სამართალი კონვენ- 
ციის მე-3 მუხლთან დაკავშირებით. 

საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტისა და ”ნორ- 
მატიული აქტების შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის მე-19 მუხლის თანახმად, 
საერთაშორისო ხელშეკრულებას 
(როგორადაც გვევლინება ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენცია) 
საქართველოს სამართლებრივ სისტე- 
მაში კონსტიტუციის, კონსტიტუციუ- 
რი კანონებისა და კონსტიტუციური 
შეთანხმების შემდეგ გააჩნია უპირა- 
ტესი იურიდიული ძალა ორგანულთუ 
მიმდინარე კანონებთან მიმართებაში. 
ამიტომაც ხელისუფლების ორგანოებ- 
მა აუცილებლად უნდა გამოიყენონ 
საერთაშორისო ხელშეკრულება და 

ხელშეკრულებით დადგენილი სტან-



დარტები იმ ურთიერთობათა რეგუ- 
ლირებისას, რომელსაც შიდა კანონ- 
მდებლობა ვერ ან არაჯეროვნად არე- 
გულირებს. მაგრამ ისმის კითხვები: რა 
გ ხით არის შესაძლებელი ხსენებული 
სტანდარტების დადგენა, როგორ უნდა 
გახდეს ჩვენთვის ცნობილი,თუ რასა- 
ხის პოზიტურ თუ ნეგატიურ ვალდე- 

ბულებებს აკისრებს კონვენცია 
ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს,როგო- 
რია ევროპული საზოგადოებისა თუ 
საერთაშორისო უწყებების, კერძოდ, 

ევროპის სასამართლოს მიდგომა ამა 
თუ იმ უფლებისა თუ თავისუფლების 
განხორციელებასთან დაკავშირებით? 
ევროპული კონვენცია ხომ მხოლოდ 
ე.წ. “მშრალ ტექსტს“ მოიცავს, რომე- 
ლიც მრავალნაირად შეიძლება აღქ- 
მულ იქნეს სხვადასხვა ხელშემკვრე- 
ლი სახელმწიფოების მიერ?! სწორედ 
აღნიშნული საკითხის რეგულირებაში 
ასრულებს გადამწყვეტ როლს ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს მიერ დადგენილი პრეცედენტუ- 
ლი სამართალი, რომელიც განმარტავს 

კონვენციით დაცული უფლებებისა და 
თავისუფლებების ქვეტექსტსა და მო- 
ქმედების ფარგლებს, სახელმწიფოს 

მიმართ დაკისრებულ პოზიტიურ და 

ნეგატიურ ვალდებულებებს დღევან- 
დელ რეალობასთან მიმართებაში. 
სტრასბურგის სასამართლოს პრეცე- 
დენტული სამართალი ყოველთვის 
ერთნაირი არ იყო და ვერც იქნება 
გამომდინარე თვით ევროპული კონ- 
ვენციის "სიცკცოცხლისუნარიანობის 
პრინციპიდან", ანუ სახელმწიფო 
ხელისუფლების მიერ განხორციელე- 

ბული ქმედებები და ცალკეულ უფლე- 
ბებსა თუ თავისუფლებებში ჩარევა ან 
უბლებებისა თუ თავისუბლებების 
შეზღუდვა, რაც მისაღები იყო და 
დასაშვებად ან შედარებით მცირე 
ხარისხის დარღვევად მიიჩნეოდა ევ- 
როპული სასამართლოს მიერ სულრა- 
ლაც 15-20 წლის წინ,შესაძლოა მიულე- 
ბელი აღმოჩნდეს ევროპული საზოგა- 
დოებისა და სასამართლოსათვის 
დღევანდელ რეალობაში,რასაც განა- 
პირობებს ადამიანის უფლებათა სულ 
უფრო და უფრო მზარდი სტანდარტე- 
ბი.: ხსენებულიდან გამომდინარე აუ- 
ცილებელია, რომ საქართველოს 
ხელისუფლების ორგანოების ყველა 
შტოს წარმომადგენლებმა ჯეროვნად 
გაითვალისწინონ და ქმედებების გან- 

იხ. საქმეზე C0Iძ6/ V. I)60 Lს/0ძ MIიძძ0ი1 
1971 წლის 17 ივნისს გამოტანილი განა– 
ჩენი და საქმე #XVVძIმ V. ჩიIმიძ 2000 წლის 
26 ოქტომბერს გამოტანილი განაჩენი. 
საქმეზე //§Iგიძ V. (06 LIMII6ძ MIყიო9ძიი) 1978 
წლის 18 იანვარს გამოტანილი განაჩენი.



კონსტანტინე კორკელია, "ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის 
გამოყენება საქართველოში”, 2004 წლის 

თებერვალი, გვ.151. 
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ხორციელებისას მხედველობაში იქო- 
ნიონ სტრასბურგის სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლის უახლესი 

მაგალითები, რათა თავიდან ავირიდოთ 
ეროვნულ დონეზე გამოტანილ გადაწყ- 

ვეტილებათა შეუსაბამობა ევროპულ 
პრაქტიკასთან. 

თუმცაღა გარკვეული ბარიერების 
არსებობა და აზრთა სხვადასხვაობა 
შეინიშნება ამ საკითხთან მიმართება- 
ში საქართველოში მოქმედ იურისტებს 
შორის, რომელთა გარკვეულ ნაწილს 
მიაჩნია, რომ ხელისუფლების ორგა- 
ნოები არ არიან ვალდებულნი გამოი- 
ყენონ ან მხედველობაში მიიღონ 
სტრასბურგის სასამართლოს პრეცე- 
დენტული სამართალი, რადგანაც 
საქართველო განეკუთვნება კონტი- 
ნენტური და არა ანგლოსაქსური, სა- 
მართლის ქვეყნებათა რიცხვს და ში- 
დასამართლებრივ სისტემაში მოქმედი 
არცერთი ნორმატიული აქტი არ ავალ- 
დებულებთ მათ ამის გაკეთებას.) მა- 
გრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ პრეცე- 

დენტული სამართალი განმარტავს, 
აზუსტებს და ნათელს ფენს ევროპულ 
კონვენციაში მოცემულ უფლებებსა და 
თავისუფლებებს, განსაზღვრავს 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოს პასუხ- 
ისმგებლობის ფარგლებს. 

ამ კუთხით გარკვეული წინსვლა და 
პოზიტიური ნაბიჯები აღინიშნება გან- 
საკუთრებით საქართველოს უზენაეს 
სასამართლოსთან მიმართებაში, 
რომელმაც რამდენიმე საქმეში გამოი- 

ყენა და დაეყრდნო ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულ კონვენციას. კონვენ- 
ციის მე-3 მუხლთან მიმართებაში, 
რომელიც კრძალავს წამებას, უზე- 
ნაესმა სასამართლომ თავის 2002 წლის 
28 ნოემბრის გადაწყვეტილებაში 
ალიევის საქმეზე გაითვალისწინა კონ- 
ვენციის მე-13 მუხლი და ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტული სა- 
მართლით დადგენილი კონვენციის 
მე-3 მუხლიდან გამომდინარე ქვეყნის 
პოზიტიური ვალდებულებადა, მიუხე- 

დავად სისხლის სამართლის პროცესში 
არსებული გარკვეული ხარვეზებისა, 

რომელიც არაჯეროვნად არეგულირებ- 
და პირის სხვა სახელმწიფოში 
ექსტრადიციის პროცედურას დასასა- 

მართლო დაცვის ვერანაირ გარან- 
ტიებს ვერ ანიჭებდა მას, გენერალური 

პროკურორის მიერ ალიევის რუსეთის 
ფედერაციაში ექსტრადიციის გად-



აწყვეტილების მიზანშეწონილობისა 
და სამართლიანობის საკითხის განხილ- 
ვა დაუქვემდებარა რაიონულ სასა- 
მართლოს. აღნიშნული საქმე შეიქმნა 
ერთ-ერთი წინაპირობა იმისა, რომ 
ანალოგიურ მდგომარეობაში მყოფ 

სხვა პირებს მისცემოდათ საშუალება, 
ესარგებლათ სასამართლო უფლებით. 

წინამდებარე გზამკვლევის უმთა- 
გრეს მიზანს სწორედ ასეთი პრაქტიკის 
გაღრმავება და დახვეწა წარმოადგენს. 
სამწუხაროდ,დღევანდელ რეალობაში 
მაინც ხშირად ვხვდებით შემთხვევებს, 

როდესაც ადგილი აქვს კონვენციის 

მე-3 მუხლით დაცული უფლებების 
დარღვევას განსაკუთრებით სამარ- 
თალდამცავი ორგანოებისა და სას- 
ჯელაღსრულებით დაწესებულებებში. 
ამასვე მოწმობს საერთაშორისო ორ- 
განიზაციებისა და არასამთავრობო 
ორგანიზაციების მიერ გამოქვეყნებუ- 
ლი მოხსენებები და კრიტიკული შე- 

ნიშვნები. შემაშფოთებელია ის 
ფაქტიც, რომ საქართველოს იუსტიცი- 

ის სამინისტროსათვის სტრასბურგის 
სასამართლოში შეტანილ განაც- 
ხადებთან დაკავშირებით სამთავრობო 
კომენტარების გაკეთების მიზნით ევ- 

როპული სასამართლოდან გამოგზავნი- 
ლი 20 განაცხადიდან 5 მათგანი“ 

სწორედ მე-3 მუხლით გარანტირებუ- 

ლი უფლებების დარღვევას ეხება. 
საქართველოში წამების საყოველთაო 

აკრძალვა და არასათანადო პრაქტიკის 
დაგმობა ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

პრიორიტეტულსაკითხად უნდა იქცეს. 
ამიტომაც ძალზედ მნიშვნელოვანია 

ქვეყნის ხელისუფლების ორგანოებისა 
და წარმომადგენლებისათვის, ისევე 
როგორც ადვოკატებისათვის ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული კონვენცი- 
ის მე-3 მუხლთან დაკავშირებულისა- 
მართლის ჯეროვანი ცოდნა, რათა 
საკანონმდებლო ორგანომ გამოცემუ- 
ლი ნორმატიული აქტებით, თუ მასში 
ცვლილებების შეტანით მაქსიმალუ- 

რად და ეფექტიანად უზრუნველყოს 
მოქალაქეთა სამართლებრივი დაცვა 
არასათანადო მოპყრობისაგან, აღმას- 
რულებელმა და სასამართლო ორგა- 
ნოებმა აღკვეთონ წამების, არადაამი- 
ანური და დამამცირებელი მოპყრობის 
ფაქტები და კანონის მთელი სიმ- 
კაცრით დასაჯონ ხსენებული ქმედე- 
ბის ჩამდენი ხელისუფლების წარმო- 
მადგენლები თუ კერძო პირები, ად- 
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2005 წლის მაისის მდგომარეობით. აბ- 
სანძე საქართველოს წინააღმდეგ (გა- 
ნაცხადი 57861/00); დანელია საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ (განაცხადი 68622/01); 
დავთიანი საქართველოს წინააღმდეგ (გა- 
ნაცხადი 73241/01); შამაევი და 12 სხვა 
საქართველოსა და რუსეთის ფედერაცი- 
ის წინააღმდეგ (განაცხადი 36378/02); ბე- 
ღელური და 98 სხვა საქართველოს 
წინააღმდეგ (განაცხადი 2849/02).



ეა /Vყ5 C090ი05 –- ჩვეულებითი საერთაშორი- 
სო სამართლის სავალდებულო ნორმები. 
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ვოკატებმა კი მაქსიმალურად უზრუნ- 
ველყონ არასათანადო მოპყრობის 
ფაქტებისა და მტკიცებულებების წარ- 
მოჩინება და ეჭვმიტანილთა, ბრალდე- 
ბულთა, განსასჯელთა თუ მსჯავრდე- 
ბულთა დაცვა მე-3 მუხლის საწინააღმ- 
დეგო მოპყრობისაგან. 

წამების აკრძალვა 
საერთაშორისო აქტებში 

მე-2 მსოფლიოომის პერიოდშიჩა- 
დენილ შემაძრწუნებელ ქმედებათა 
შემდგომ საერთაშორისო საზოგადოე- 
ბა და ორგანიზაციები განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევდნენ წამების, 
არაადამიანური ან დამამცირებელი 
მოპყრობის აკრძალვას საერთაშორისო 
დონეზე. მსოფლიო საზოგადოებისა- 
თვის იმდენად დიდი იყო წამების აკრ- 
ძალვის მნიშვნელობა, რომ იგი მიჩ- 
ნეულ იქნა საერთაშორისო ჩვეულები- 
თი სამართლის ნაწილად და ითვლება 
I95§ C0968ი5-ადშ. წამების აკრძალვის 
ფუნდამენტურ მნიშვნელობას ასევე 
მოწმობს ის მრავალი საერთაშორისო 
აქტი, რომლებიც გმობს არასათანადო 
მოპყრობასა და სასჯელს: 

ადამიანის უფლებათა საყო- 

ველთაო დეკლარაცია (მე-5 მუხლი) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია (მე-3 მუხლი) 

ჟენევის 4 კონვენცია; 

1966 წლის სამოქალაქო და პოლი- 
ტიკურ უფლებათა საერთაშორისო 

პაქტის მე-7 მუხლი, რომლის თა- 
ნახმადაც, არავინ შეიძლება დაე- 
ქვემდებაროს წამებას ან სასტიკ, 
არაადამიანურ ან დამამცირებელ 
მოპყრობას ან სასჯელს“; 

წამების და სხვა სახის სასტიკი, 
არაადამიანური და დამამცირებე- 
ლი მოპყრობისა და სასჯელის სა- 
წინააღმდეგო გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის 1984 წლის 
კონვენცია (C#I); 

წამებისა და არაადამიანურ ან 
დამამცირებელ მოპყრობის ან სას- 
ჯელის აკრძალვის 1987 წლის ევ- 
როპულიკონვენცია; 

სწორედ არასათანდო მოპყრობის 
აკრძალვის დიდ მნიშვნელობაზე საუ- 
ბრობდა ლორდი თორნდონითავის გან- 
სხვავებულ მოსაზრებაში საქმეზე 
M;IIძძ5 V. MIIII519/ 0, IM8V0/8! 50CVVVILV/:



“აშკარაა, რომ ნებისმიერ ადამიანს აქვს ბუნებრივი უფლება არ დაექვემდე- 
ბაროს არაადამიანურ მოპყრობას. უფლება, რომელიც ცივილიზაციის წიალი- 

დან მომდინარეობს, უფრო აღიარებულია, ვიდრე შექმნილი ადამიანის უფლე- 

ბათა ისეთი საერთაშორისო აქტებით, როგორიცაა ადამიანის უფლებათასა- 

ყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებათა საერ- 

თაშორისო პაქტი და ადამიანის უფლებათა ევროპულიკონვენცია...“ 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წამების საწინააღმდეგო 

კონვენცია 

გაერთიანებული ერების ორგანიზა- 
ციის წამებისა და სხვა სახის სასტიკი, 
არაადამიანური და დამამცირებელი 
მოპყრობისა და სასჯელის საწინააღმ- 
დეგო კონვენცია (C#I) მიღებულ იქნა 

1984 წლის 10 დეკემბერს და ძალაში 
შევიდა 1987 წლის 27 ივნისს. აღნიშნუ- 
ლი კონვენციის უზრუნველყოფის 
მექანიზმსა და საზედამხედგვგელოორ- 
განოს წარმოადგენს წამების სა- 
წინააღმდეგო კომიტეტი, რომელიც 
შედგება 10 წევრისაგან. კომიტეტმა 
ფუნქციონირება დაიწყო 1988 წლის I 

იანვარს, ანუ კონვენციის ძალაში შეს- 
ვლიდან 6 თვის შემდგომ. ზოგადად 
კომიტეტი იკრიბება წელიწადში ორ- 
ჯერ ჟენევაში. კომიტეტის წევრებს 
ირჩევენ წევრი სახელმწიფოები გე- 
ოგრაფიული ბალანსის გათვა- 

ლისწინებით დაიმ კონკრეტული პირე- 
ბის კომიტეტში მონაწილეობის საჭი- 
როებით, რომლებსაც შეუძლიათ წვლი- 
ლის შეტანა კომიტეტის მუშაობაში და 

გააჩნიათ პრაქტიკული სამართლე- 
ბრივი გამოცდილება. კომიტეტის 
წევრთა არჩევნები იმართება წევრ 
სახელმწიფოთა შეკრებებზე, რომ- 
ლებიც იმართება 2 წელიწადში ერთ- 
ხელ და, რომელსაც იწვევს გაერ- 
თიანებული ერების ორგანიზაციის 
გენერალური მდივანი. აღნიშნულ 
შეხვედრებზე, რომელსაც უნდა ეს- 
წრებოდეს ხელშემკვრელ სახელმწი- 
ფოთა ორიმესამედი იმისათვის, რათა 

შედგეს ქვორუმი, კომიტეტის წევრებს 
ირჩევენ ხმათა უმრავლესობით, ანუ 
ყოველი სახელმწიფოს მიერ თავის მო- 
ქალაქეთა სიიდან წარდგენილ თი- 
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თოეულ კანდიდატთაგან, რომელიც 
მიიღებს ხმათა უმეტესობას. 
კომიტეტის წევრების არჩევა ხდება 4 

წლის ვადით. ამასთან, კომიტეტის 

წევრთა ნახევარის უფლებამოსილე- 
ბის ვადა გადის 2 წლის შემდგომ. აღ- 
ნიშნული წევრების ვინაობა ირკვევა 
კენჭისყრის შედეგად მათი პირველად 
არჩევისთანავე. 

კონვენციის ხელშემკვრელი წევრი 
სახელმწიფოები მოხსენებას წარუ- 
დგენენ შესაბამისი სახელმწიფოსა- 
თვის კონვენციის ძალაში შესვლიდან 
! წლის შემდგომ. შემდგომში 
კომიტეტს მოხსენება წარედგინება 4 
წელიწადში ერთხელ. კომიტეტი იხი- 
ლავს მოხსენებებს და გამოაქვს 
დასკვნები, კომენტარები, რომლებშიც 

იგი ასახავს უმნიშვნელოვანეს 
ფაქტებს, რომლებიც მან აღმოაჩინა და 
აძლევს რეკომენდაციებს შესაბამის 
წევრ სახელმწიფოებს. 

კომიტეტისათვის მოხსენების 
წარდგენის პროცედურის გარდა, კონ- 
ვენცია ადგენს კიდევ სამი სახის მექა- 
ნიზმს, რომელთა საშუალებითაც 

კომიტეტი ახორციელებს მასზე დაკის- 
რებულ ფუნქციებს: მოკვლევის პრო- 
ცედურა, სახელმწიფოთაშორის საჩი- 
ვართა განხილვა და ინდივიდუალურ 
განაცხადთა განხილვა. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზა- 
ციის წამებისა და სხვა სასტიკი, 
არაადამიანური და დამამცირებელი 
მოპყრობის საწინააღმდეგო კონვენ- 
ციის 1-ლი მუხლის თანახმად: 

“კონვენციის მიზნებიდან გამომდინარე ტერმინი 'წამება“ნიშნავს ნებისმიერ 
ქმედებას, რომლითაც პირს განზრახ მიეყენება ძლიერი ტკივილი ანტანჯევა, 
სულერთიაეეს იქნება ფიზიკური თუ სულიერისხასიათის,ისეთი მიზნით,როგო- 
რიცაა მისგან ან მესამე პირისაგან ინფორმაციის ან აღიარების მოპოვება, მისი 
დასჯა იმ ქმედებისათვის, რომელიც ჩაიდინა მან ან მესამე პირმა, ან იმ 
მიზნით, რომელიც ეფუშძვნება ნებისმიერი სახის დისკრიმინაციას, როდესაც 
ასეთი ტკივილი ან ტანჯვა პირს მიეყენება ხელისუფლების ორგანოს წარმო- 
მადგენლის ან თანამდებობის პირის მიერ,მისი ნაქეზებით, ან მისი თანხმო- 
ბით ან დუმილით გამოხატულიმისი თანხმობით. აღნიშნული არ გულისხმობს 
ტკივილს ან ტანჯვას, რომელიც თან სდევს კანონიერ სანქციებს.“



აღნიშნული განსაზღვრების თანახ- 
მად "წამება" მოიცავს ძლიერ ტკივილ- 

სა და ტანჯვას. მნიშვნელოვანია ის 
ფაქტი, რომ ხსენებული ტანჯვა შესა- 
ძლოა იყოს როგორც ფიზიკური, ასევე 
სულიერი. საერთაშორისო საზე- 
დამხედველო ორგანოების პრაქტიკი- 

დან გამომდინარე ნათელია, რომ წამე- 
ბის დადგენისათვის საჭირო ზღვარი 
ძალიან მაღალია და ხსენებული ორგა- 
ნოები გასაჩივრებულ ქმედებას წამე- 
ბის კვალიფიკაციას ანიჭებენ იმ 
შემთხვევებში, როდესაც არსებობს 

უტყუარი მტკიცებულებები ჩადენილი 
ქმედების განსაკუთრებულ სისას- 
ფიკესთან და ამ ქმედების შედეგად 
მიყენებულ ზიანთან დაკავშირებით. 
თუმცაღა, იბადება კითხვა: არის თუ 
არა გაერთიანებული ერების ორგანიზა- 
ციის წამების საწინააღმდეგო კონვენ- 

ციის 1-ელ მუხლში სუბიექტური ელე- 
მენტების ჭარბი არსებობა? ასე მაგა- 
ლითად, ზოგიერთ ადამიანს გააჩნია 

ცალკეული ქმედების შედეგად მი- 
ყენებული ტკივილის თმენის მომეტე- 
ბული შესაძლებლობა, უნდა გამოი- 

რიცხოს თუ არა აღნიშნულ შემთხვევა- 
ში წამების არსებობა? განსაკუთრებით 

მგრძნობიარე ადამიანმა შესაძლოა 
განიცადოს განსაკუთრებული ტკივი- 
ლი, ტრავმა და ზიანი შედარებით მსუ- 
ბუქი ხასიათის ქმედების შედეგად. 
საინტერესოა, არის თუ არა შესაძლე- 
ბელი წამების დადგენა? 

გაერთიანებული ერების ორგანიზა- 
ციის ფარგლებში მიღებული წამების 
საწინააღმდეგო კონვენციის I-ლი მუხ- 
ლის თანახმად, წამება განხორციელე- 

ბულ უნდა იქნეს განზრახი ქმედებით. 
მაგრამ აქვე ჩნდება კითხვა: ხსენებუ- 
ლი “გაზრახვა“ უკავშირდება და 
გულისხმობს განზრახვას ტკივილი და 
ტანჯვა მიადგეს პირს, თუ უკავშირ- 

დება და გულისხმობს თვით ქმედების 
განხორციელების განზრახვას? 
როგორც განსაზღვრებიდან ხდება 
ნათელი რადგანაც C#I-ის 1-ლი მუხ- 
ლი ორჯერ მიუთითებს “ტკივილსა და 
ტანჯვაზე" ხსენებული განზრახვა 
გულისხმობს ტკივილისა და ტანჯვის 
მიყენებას,ან სულ მცირე დანაშაულე- 
ბრივ გულგრილობას ტკივილისან ტან- 
ჯვის მიყენებასთან დაკავშირებით. 
აქედან გამომდინარე, “გაუფრთხილე- 

ბლად“ ტკივილის ან ტანჯვის მიყენება, 
რომელიც მორალურად ისე გასაკიცხი 
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იხ. I. იითვმი 8სI908ლ5 მიძ LI. იგი6IV05, 1ხ8 
სიძ Mვხიი5§ CიიVლისიი #ძ0მ2!ი5! I0IILVI6 

(Mგისის§ Mყიიჩ, 00I97/6CLX, 1988), გვ. 118. 

იხ. #. 80VI05ხგმ, Iხ6 სM CიიVნისიი იი 

I0IIს”6 მიძ ს 6 705060015 0, ნიI0IC6ომ8ი! 

(MგIყის5 Mყიიჩ, Iი0 II8მ9სდ, 1999), გვ. 15. 

არ არის როგორც იგივე ქმედების 
განზრახ განხორციელება, არ წარ- 

მოადგენს წამებას. ამასთანავე ქმედე- 
ბები, რომლებიც არ იწვევს ძლიერ 
ტკივილსა და ტანჯვას ნორმალურ, 

ჩვეულებრივ ადამიანში, ზოგადად არ 

ხვდება კონვენციის 1-ლი მუხლით გან- 
საზღვრულ ფარგლებში. ასეთ 
შემთხვევებში წამებისათვის საჭირო 
და აუცილებელი განზრახვა არ იარსე- 
ბებს გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 
ქმედების განმახორციელებელმა პირ- 
მა თავიდანვე უწყოდა პირის გან- 
საკუთრებული სისუსტეებისა და 
დაუცველობის შესახებ. 

ძალიან საინტერესოა, ის საკითხი 
; შესაძლებელია თუ არა წამების გან- 

: ხორციელება უმოქმედობით. მაგალი- 
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თად, ჩაითვლება თუ არა წამებად 
საკვების ან სამედიცინო დანიშნულე- 

ბის პრეპარატების განზრახ არ მიცემა 

შესაბამისი პირისათვის? აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავშირებით თავისი 

აზრი გამოხატა ცნობილმა იურისტმა 

ბოულესბაამ, რომლის მტკიცებითაც, 
იმ შემთხვევაში, თუკი წამების სა- 

წინააღმდეგო კონვენციის 1-ლი მუხლი 
არ გავრცელდებოდა უმოქმედობაზე, 

"სხვა არაფერი იქნებოდა, თუ არა 
გარკვეულიხერხი, რაც დაეხმარებოდა 

სახელმწიფოებს თავი აერიდებინათ 
კონვენციის დებულებების ზედმი- 

წევნითი შესრულებისათვის" და შეუს- 
აბამო იქნებოდა გაერთიანებული ერე- 
ბის ორგანიზაციის წამების საწინააღმ- 

დეგო კონვენციის ობიექტსა და მიზან- 
თან. ამიტომაც, იმ შემთხვევაში, თუ 
სახეზეა სხვა საჭირო ელემენტები, 
როგორც მოქმედების შედეგად განხორ- 

ციელებული აქტი, ასევე უმოქმედობა 
საკმარისია, რათა ქმედება დაკვალი- 
ფიცირებულიენეს წამებად. პრაქტიკა- 

ში ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა 
რამდენჯერმე დაადგინა, რომ უმოქმე- 
დობის შედეგად ადგილი ჰქონდა სამო- 

ქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა 

პაქტის მე-7 მუხლის დარღვევას (მა- 

გრამ აქ გასათვალისწინებელიაის ფაქ- 
ტი, რომ მე-7 მუხლი მხოლოდ წამებას 

არ მოიცავს, არამედ გულისხმობს არა- 
სათანადო მოპყრობის შედარებით 
მსუბუქ ფორმებს, როგორიცაა არაადა- 
მიანურიდადამამცირებელი მოპყრობა). 

წამების საწინააღმდეგო კონვენცი- 

ის 1-ლი მუხლის თანახმად, წამება გან- 

ხორციელებული უნდა იქნეს გარკვეუ-



ლი მიზნით. მიუხედავად იმ ფაქტისა, 
რომ თვით განსაზღვრება მოიცავს რამ- 

დენიმე მიზანს, აღნიშნული ჩამონათვა- 
ლი ამომწურავი არ არის. აღნიშნულსა- 
კითხთან დაკავშირებითაც ჩნდება 
გარკვეული კითხვები,მაგალითად წარ- 
მოადგენს თუ არა წამებას სადისტის 
მიერ შემთხვევითი მსხვერპლის მიმართ 
განხორცილებული ქმედება თვითდაკ- 

მაყოფილების მიზნით? ანალოგიურსა- 
კითხვებთან დაკავშირებით უნდა 
აღინიშნოს, რომ ნებისმიერი ბოროტი 

განზრახვა მოხვდება კონვენციის I-ლი 
მუხლის მოქმედების სფეროში. თუმ- 
ცაღა, ეს უკანასკნელი არ გამორიცხავს 
იმის შესაძლებლობას,.რომ კეთილი 
მიზნებისათვის ჩადენილი ქმედება არ 
იყოს წამება. უფრო მეტიც, წამების ჩა- 

დენა ხშირად ხორციელდება ისეთი 
მიზნებიდან გამომდინარე,როგორიცაა 
დანაშაულის გახსნა ან მისი თავიდან 

არიდება.9 მაგრამ ისევ და ისევ უნდა 
გვახსოვდეს, რომ საერთაშორისო 
საზოგადოების მიერ თითოეულიადამი- 

ანის უფლება არდაექვემდებაროსწამე- 
ბას აღიარებულია როგორც აბსოლუტუ- 
რი უფლება და მასში ჩარევა არ შეიძლე- 

ბა გამართლებული იყოს თუნდაც ყვე- 

ლა მაღალ საფეხურზე მდგომი საზოგა- 
დოებრივი აუცილებლობით და ფორს- 

მაჟორულისიტუაციით. თვით სავარაუ- 
დო მსხვერპლის ჯანმრთელობის სა- 

სარგებლოდ განხორციელებული ქმედე- 
ბა არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს წამებად. 
ასეთ მაგალითს წარმოადგენს ისეთი 
შემთხვევა, როგორიცაა პირისათვის 
გადაუდებელი აუცილებლობის პირო- 

ბებში ნარკოზის გარეშე ამპუტაციის 
ჩატარება მისი სიცოცხლის შენარჩუნე- 
ბის მიზნებიდან გამომდინარე. 

წამების საწინააღმდეგო კონვენცია 
განმარტავს, რომ ტკივილი და ტანჯვა 
მიყენებულ უნდა იქნეს საჯარო მოხე- 
ლის ან ხელისუფლების ორგანოს წარ- 
მომადგენლის მიერ, მისი წაქეზებით, 
ან მისი თანხმობით, ან დუმილით 
გამოხატული მისი თანხმობით. წამე- 
ბის საწინააღმდეგო კონვენციის მე-16 
მუხლი კი აფართოებს სახელმწიფოე- 
ბის ნეგატიურ ვალდებულებას სასტიკ, 
არაადამიანურ და დამამცირებელ 

ქმედებებთან მიმართებაში. მეორეს 
მხრივ, სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ პაქტის მე-7 მუხ- 
ლი არ მოიცავს მოთხოვნას იმასთან 
დაკავშირებით, რომ არასათანადო 
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8 წამების აკრძლვის საწინააღმდეგო და 

დასჯის შესახებ ამერიკათაშორისი კონ- 
ვენციის მე-2 მუხლის თანახმად, წამება 

შესაძლებელია ჩადენილ იქნეს ნები- 
სმიერი მიზნისათვის.



იხ. 80VI65ნ88, ტერმინის ამერიკული გაგე- 
ბის თანახმად, დუმილით გამოხატული 
თანხმობა მოითხოვს საჯარო მოხელეს, 
რომელმაც წამების აქტის განხორციელე- 
ბამდე უწყის ასეთი ქმედების განხორ- 
ციელების შესაზებ და არღვევს თავის 
სამართლებრივ ვალდებულებას, რომლის 
თანახმადაც იგი უნდა ჩაერიოს და აღკვე- 
თოს ასეთი ქმედება. 
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მოპყრობის განხორციელებაში აუცი- 
ლებლად გარეული უნდა იყოს საჯარო 
მოხელე ან ხელისუფლების წარმო- 

მადგენელი. ზემოხსენებული საკმაოდ 
ნათლად გამომდინარეობს კონვენცი- 

ის 1-ლიდამე-16 მუხლებიდან, მაგრამ 

გარკვეულ კითხვებს წამოჭრის ტერმი- 

ნი”'დუმილით გამოხატული თანხმობა“ 
ადგილი ექნება თუ არა დუმილით 
გამოხატულ თანხმობას, თუკი 
სახელმწიფოში მოქმედი კანონმდე- 
ბლობა არ კრძალავს წამებას? წარ- 
მოადგენს თუ არა დუმილით 
გამოხატულ თანხმობას წამების აკრ- 
ძალვის არაჯეროვანი განხორციელე- 
ბა? საჯარო მოხელის 1-ელ მუხლში 
მოხსენიებით და ამ კრიტერიუმის 
დაწესების მიზანს წარმოადგენს, არ 
დააკისროს სახელმწიფო ვალდებულე- 
ბა იმ ქმედებებთან დაკავშირებით, 
რომლებიც განხორციელებულ იქნა 

მისი კონტროლის მიღმა. თუმცაღა, 
სახელმწიფოებს დაეკისრებათ პასუ- 
ხისმგებლობა კერძო პირების მიერ 

განხორციელებულ წამებასთან მიმა- 
რთებაში იმ შემთხვევაში, თუკი ისინი 

ჯეროვნად არ პასუხობენ ასეთ ქმედე- 
ბებს დაარ ატარებენ საჭირო ღონისძიე- 

ბებს ასეთ ქმედებათა აღმოსაფხვრელად. 
ისევე როგორც ადამიანის უფლება- 

თაკონვენციისმე-3 მუხლი,წამების საწ- 
ინააღმდეგო კონვენცია და სამოქალაქო 
და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშო- 

რისო პაქტის მე-7 მუხლი, გარდა ნეგა- 
ტიური ვალდებულებისა, რომელიც 

სახელმწიფოებს და მისი ხელისუფლებ- 
ის წარმომადგენლებს უკრძალავს წამე- 
ბის, სასტიკი და არაადამიანური და 
დამამცირებელი მოპყრობისადა სასჯე- 
ლის განხორციელებას, მრავალი სახის 

პოზიტიურ ვალდებულებებს აკისრებენ 

კონვენციის ხელშემკვრელ წევრ 
სახელმწიფოებს. წამების საწინააღმდე- 
გო კონვენცია და პაქტის მე-7 მუხლი 
მოიაზრებენ ისეთი სახის პოზიტიურ 

ვალდებულებებსაც, რომლებიც ევროპ- 
ულიკონვენციის მე-3 მუხლთან დაკავ- 
შირებულ პრეცედენტულ სამართალში 
ჯერჯერობით არ შეგვხვედრია. 

ქვემოთ მოცემული საქმეები 
გარკვეულ წარმოდგენას შეუქმნის 
მკითხველს წამების საწინააღმდეგო 

კომიტეტის იურისპრუდენციიდან იმ 
საქმეებთან მიმართებაში, რომლებიც 
ეხება სახელმწიფოს მიერ სწორედ დუ- 
მილით თანხმობის გამოხატვის საკითხს.
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აღნიშნულ საქმეში მომჩივანი იყო 
65 ადამიანი, რომლებიც ბოშური წარ- 
მოშობისანი გახლდნენ და ითვლებოდ- 
ნენ იუგოსლავიის ფედერაციულირე- 
სპუბლიკის მოქალაქეებად. 

1995 წლის 14 აპრილს დანილოვ- 
გრადის პოლიციის განყოფილებამ მიი- 
ლო შეტყობინება იმასთან დაკავშირე- 
ბით, რომ ბოშური წარმოშობის არა- 

სრულწლოვანმა ახალგაზრდებმა 
გააუპატიურეს მონტენეგრული უმ- 
ცირესობის წარმომადგენელი ქალიშ- 
ვილი. აღნიშნული ინფორმაციის მიღე- 
ბის შემდგომ პოლიცია შევიდა ბოშმე- 
ბის დასახლებაში ბოზოვა გლავიცაში 
და დააპატიმრა ყველა ახლაგაზრდამა- 
მაკაცი, რომლებიც იქ იმყოფებოდნენ. 

მას შემდეგ, რაც ორმა ბოშა არასრულ- 
წლოვანმა აღიარა ჩადენილი ქმედება, 
დაპატიმრებული ბოშები გათავისუფ- 
ლებულ იქნენ (რა თქმა უნდა, იმ ორი 
პირის გარდა, რომლებმაც აღიარეს 
დანაშაულის ჩადენა), თუმცაღა 
პოლიციის წარმომადგენლებმა მათ 
ურჩიეს საცხოვრებელი ადგილისა და 
მიმდებარე ტერიტორიის დატოვება, 
რადგანაც ქალიშვილის გაუპატიურე- 

ბამ დიდი ვნებათაღელვა გამოიწვია 
მონტენეგრულ უმცირესობათა წარმო- 
მადგენლებში, რომლებიც მრავლად 
ცხოვრობდნენ აღნიშნულ ადგილებში. 
პოლიციის წარმომადგენლები მივიდ- 

ნენ ბოშათა დასახლებაში და რამდენ- 
ჯერმე გააფრთხილეს ბოშები, დაე- 
ფოვებინათ საცხოვრებელი ადგილები, 
რადგანაც მონტენეგრული უმცირესო- 
ბის წარმომადგენლები აპირებდნენ 
მათ დარბევას. 

ბოშების გარკვეულმა რაოდენობამ 
მიატოვა დასახლება, თუმცაღა ნაწილ- 
მა უარი თქვა ბინების მიტოვებაზე.ინ- 
ციდენტის მეორე დღეს დასახლებაზე 
დაიწყო შტურმი, მონტენეგრული უმ- 

ცირესობის წარმომადგენელთა მიერ. 
შტურმში მონაწილე პირებმა 
ჩაამტვრიეს სახლების ფანჯრები, 

ცეცხლი წაუკიდეს თივის ზვინებს და 
საქონლის სადგომებს, ჩამტვრეული 
ფანჯრებიდან სახლებში აგდებდნენ 
წინასწარ მომზადებულ ე.წ. მოლოტო- 
ვის კოქტეილებს. დარბევა და სრული 
განუკითხაობა მიმდინარეობდა რამ- 
დენიმე საათის განმავლობაში. 

აღნიშნულ მოვლენებს თვალს 
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ადევნებდნენ პოლიციელები,რომლებ- 
საც არანაირი სახის ქმედებები არ 
განუხორციელებიათ იმ მიზნით, რომ 
თავიდან აეცილებინათ ან შეეჩერე- 
ბინათ დარბევა. ისინი მხოლოდ 
მოშორებული მანძილიდან აკვირდე- 
ბოდნენ მიმდინარე მოვლენებს და 
ატყობინებდნენ ზემდგომ ოფიცრებს. 

დარბევის შედეგად დაიწვა ან მი- 
წასთან იქნა გასწორებული ბოშების 
დასახლება, საცხოვრებელი სახლები, 
შინაური ცხოველების სადგომები და 
დამხმარე სათავსოები. როგორც ზემოთ 
იქნა აღნიშნული,პოლიციას არ მიუღია 
რაიმე სახის ზომები რათა ჩაექრო ხან- 
ძარი ან შეეჩერებინა მიმდინარე მოვ- 
ლენები, თუმცაღა პოლიციის წარმო- 
მადგენლებმა გულმოდგინედ იზრუნეს 
იმაზე,რომ ცეცხლიარ გადასულიყო იმ 

ახლომდებარე სახლებზე, რომლებიც 
არ ეკუთვნოდათ ბომებს. რამდენიმე 

დლის შემდგომ ბოშათა დასახლება 
საერთოდ აღგვილიქნა საყოფაცხოვრე- 
ბო სამსახურების კუთვნილი მძიმე ტე- 
ქნიკის საშუალებით. 

მომჩივნები აცხადებდნენ, რომიუ- 
გოსლავიის ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლებმა დაარღვიეს წამების საწ- 
ინააღმდეგო კონვენციის 1-ლი და 
მე-16 მუხლები. მომჩივნები მიუ- 
თითებდნენ ბოშათა განსაკუთრებულ 
დაუცველობასა და უსუსურობაზე და 
აცხადებდნენ, რომ ზემოხსენებული 
ქმედებები წარმოადგენდა “დამამ- 
ცირებელ ან არაადამიანურ მოპყრო- 
ბას“ დამოტივირებული იყო რასობრივი 
სიძულვილით. მომჩივნები უთითე- 
ბდნენ ამერიკათაშორისო სასამართ- 
ლოს მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილე- 
ბაზე საქმეზე V6I85ძ0V682 ”100IIV62 V. 
”MI00MძVI85, რომელშიც სასამართლომ 
განაცხადა: 

“არაკანონიერმა ქმედებამ, რომელიც არღვევს ადამიანის უფლებებს დამისი 
ჩადენა თავდაპირველ ეტაპზე არ შეიძლება ბრალად შეერაცხოთ სახელმწი- 
ფოს წარმომადგენლებს (მაგალითად იმიტომ, რომ ქმედება განხორციელე- 
ბულ იქნა კერძო პირის ან პირების მიერ ან იმიტომ რომ ვერ იქნა გამოაშკა- 
რავებული ქმედების ჩამდენი პირი), შესაძლოა წარმოშვას სახელმწიფოს პა- 
სუხისმგებლობა არა თვით ჩადენილი ქმედებების გამო, არამედ იმიტომ, რომ 
სახელმწიფოებმა არ გამოიჩინეს სათანადო მზრუნველობა (ძV(6 0IIIც9ძ86M9C6),



რათა აღკვეთილიყო დარღვევა ან სათანადო პასუხი ყოფილიყო გაცემული, 
როგორც ამას მოითხოვს კონვენცია.“ 

მსგავსი მიდგომა გამოამჟღავნა 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ საქმეზე C5Mთ8იჩ V. (06 
LIო/I6შ IVII19ძ00/7. 

განიხილა რა ბოშათა უმცირესობის 
წარმომადგენელთა საჩივრები წამე- 
ბის საწინააღმდეგო კომიტეტმა დაად- 
გინა, რომ საჩივარში მოხსენებული 
ფაქტებიდან გამომდინარე სახლების 
დაწვა და დანგრევა წარმოადგენს სას- 
ტიკ, არაადამიანურ ან დამამცირებელ 
მოპყრობას ან სასჯელს. ხსენებული 
ქმედების დამამძიმებელ მხარეს წარ- 
მოადგენს ის ფაქტი, რომ ზოგიერთი 
მომჩივანი ჯერ კიდევ იმალებოდა 
დასახლებაში, როდესაც სახლებს 

საქმე C#1:.8. V. §VV0ძ6/) 

აღნიშნული განაცხადის ავტორი 

ამტკიცებდა, რომ პერუში მათი დაგეგ- 

მილი გაძევება გამოიწვევდა გაერ- 

თიანებული ერების ორგანიზაციის 

წამების საწინააღმდეგო კონვენციის 

მე-3 მუხლის დარღვევას, რომლის თა- 
ნახმადაც აკრძალულია პირის დე- 

წაუკიდეს ცეცხლი,დაიწყეს მათი დან- 
გრევა, ძალადობას საფუძვლად ედო 
რასობრივი სიძულვილი და ყოველივე 

ამას ემატებოდა მსხვერპლთა 
დაუცველობა და უსუსურობა. უფრო 
მეტიც, სახელმწიფოს ხელისუფლების 
ორგანოს (პოლიციის) წარმომადგენ- 
ლებმა, რომლებმაც წინასწარ უწყოდ- 
ნენ მოსალოდნელი ძალადობის შე- 
სახებ და ესწრებოდნენ კიდევაც ძა- 
ლადობის განხორციელებას, არ გა- 

დადგეს რაიმე ქმედითი ნაბიჯი, რათა 
დაეცვათ მომჩივნები და ამით მათდუ- 
მილითა და უმოქმედობით გამოხატეს 
თავიანთი თანხმობა განხორციელე- 
ბულ ძალადობასთან მიმართებაში. 

პორტაცია იმ სახელმწიფოში, სადაც 

იგი შესაძლებელია დაექვემდებაროს 

წამებას. განმცხადებლები აცხა- 
დებდნენ, რომ პერუში მათი დაბ- 

რუნების შემთხვევაში მათ ემუქრებო- 

დათ გარდაუვალი საფრთხე ტერორის- 
ტული ჯგუფის “მანათობელი ბილიკის“ 
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(508ოიძ6/0 LVIIIM050) წევრებისაგან. აღ- 
ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მო- 
პასუხე მთავრობამ განაცხადა, რომ 
ტერორისტული ჯგუფის მიერ განხორ- 
ციელებულ ქმედებებთან მიმართება- 
ში არ შეიძლება ბრალიწაეყენოს პერუს 
ხელისუფლების ორგანოებს. მიუხედა- 
ვად ამ ფაქტისა შვედეთის მთავრობამ 
აღნიშნა,რომ მართალიაიგი აღიარებს, 
რომ ცალკეულ შემთხვევებში თავ- 
შესაფრის მიღების უფლება უნდა წარ- 
მოიშობოდეს იმ შემთხვევაშიც კი,თუ 
არასათანადო მოპყრობის საფრთხე არ 

მომდინარეობს სხვა ქვეყნის ხელისუ- 
ფლების ორგანოების წარმომადგენ- 
ლებისაგან, მაგრამ წინამდებარე 
საქმეში თუნდაც არსებობდეს ტერო- 
რისტული ჯგუფის მიერ განმცხადე- 
ბელთა დევნის საფრთხე, მათ შეუძლი- 
ათ იმოძრაონ პერუს შიგნით ტერიტო- 
რიებზე და მათ უსაფრთხოებაზე პა- 

სუხისმგებლობა უნდა დაკისრებოდა 
ადგილობრივ ხელისუფლებას. 

წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი 
დაეთანხმა მოპასუხე მთავრობის 
მოსაზრებას და განაცხადა, რომ 

“ის საკითხი, აკისრია თუ არა ხელშემკვრელ სახელმწიფოს ვალდებულება 
თავი შეიკავოს იმპირის გაძევებისაგან, რომელსაც შესაძლოა ემუქრებოდეს 
არასამთავრობო გაერთიანების მიერ ტკივილის ან ტანჯვის მიყენების სა- 
ფრთხე ხელისუფლების ორგანოს მიერ დუმილით გამოხატული თანხმობის 

გარეშე, არ ხვდება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წამების 

საწინააღმდეგო კონვენციის მე-3 მუხლის მოქმედების ფარგლებში.“ 

ინფორმაციის გავრცელება წამების აკრძალვასთან დაკავშირებითშ) 

ერთ-ერთი დამატებითი პოზიტიური 

ვალდებულება,რომელიც სამოქალაქო 
და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშო- 
რისოპაქტისმე-7 მუხლში მოიაზრება და 
თავისებურებას წარმოადგენს, არის 
წამების აკრძალვასთან დაკავშირებული 

ინფორმაციის გავრცელების ვალდე- 
ბულება,რომელიც აკისრიათ ხელისუფ- 
ლების ორგანოების წარმომადგენლებს. 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მე-20 
ზოგადი მოხსენების თანახმად, 
კომიტეტი ინფორმირებული უნდა იყოს



იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ 
ავრცელებენ სახელმწიფო მხარეები 
მოსახლეობის ფართომასებში შესაბამის 
ინფორმაციას, რომელიც დაკავშირე- 

ბულია წამებისა და საერთაშორისო 
პაქტის მე-7 მუხლით დაგმობილი სხვა 
ქმედებების აკრძალვასთან. სას- 

ჯელაღსრულების დაწესებულებების 
პირადი შემადგენლობა, სამედიცინო 
პერსონალი, პოლიციის ოფიცრები და 
ნებისმიერი სხვა პირი,რომელსაც შეხე- 
ბა აქვს საპყრობილეებთანან ციხესთან, 

ან იმ ადამიანებთან მიმართებაში გან- 
ხორციელებულ ქმედებებთან, რომ- 
ლებიც რაიმე ფორმით ექვემდებარები- 

ან დაკავებას, წინასწარ პატიმრობას ან 
პატიმრობას, უნდა ჩაუტარდეთ შესა- 
ბამისი ტრენინგები. სახელმწიფო 
მხარეებმა უნდა შეატყობინონ 
კომიტეტს, თუ რა ინსტრუქციები თუ 

ტრენინგები იქნა გამოცემულიაან განხ- 
ორციელებული იმისათვის, რათა მე-7 
მუხლით დაგმობილი ქმედებების აკრძა- 

ლვა მტკიცედ და განუხრელად იქნეს 
დაცული ასეთი პირების მიერ. ანალო- 
გიურ პოზიტიურ ვალდებულებას 
ითვალისწინებს ასევე გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის წამების სა- 
წინააღმდეგო კონვენციის მე-10 მუხლი. 

პოზიტიური ვალდებულება, რომელიც ითვალისწინებს პატიმრის 
სრულიიზოლაციის თავიდან არიდებას 

ზოგადი მოხსენების მე-11 პუნქტ- 
ში, ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა 
განაცხადა, რომ დაკავებულიაან დაპა- 
ტიმრებული პირის სრულ იზოლაციაში 
მოთავსება, როდესაც მას საშუალება 
არ აქვს შეხვდეს თავის ადვოკატს, 
მისი ქვეყნის საკონსულოს წარმო- 
მადგენელს,ოჯახის წევრებს,სამედი- 
ცინო პერსონალს, უნდა იქნეს აკრძა- 
ლული, რათა მინიმუმამდე იქნეს დაყ- 

ვანილი საერთაშორისო პაქტის მე-7 
მუხლით და გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის წამების საწინააღმდე- 
გო კონვენციის 1-ლი მუხლით აკრძა- 
ლული არასათანადო მოპყრობა. ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 
ციის მე-3 მუხლიც კრძალავს პატიმრის 
სრულ იზოლაციას, მაგრამ იმ გან- 

სხვავებით, რომ სტრასბურგის სასა- 
მართლოს პრეცედენტული სამართლის 

  

23



24 

თანახმად, რომელიც დაკავშირებულია 
კონვენციის მე-3 მუხლთან, იგმობა 
მხოლოდ და მხოლოდშშესაბამისი პირის 

სრულ იზოლაციაში მოთავსება ხან- 
გრძლივი დროის განმავლობაში,როდე- 

საც პირს არ აქვს რაიმე სოციალური 
კონტაქტი გარე სამყაროსთან და რამაც 
მნიშვნელოვანი ნეგატიური შედეგი გა- 

მოიწვია მის ფიზიკურ და სულიერ ჯან- 
მრთელობაში. საერთაშორისო პაქტის 
მე-7 მუხლიდა გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის კონვენცია კი ამ ვალდე- 

ბულებას ითვალისწინებს იმ მოტივით, 
რომ მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი 

პირის მიმართ არასათანადო მოპყრობის 
განხორციელების საფრთხე. 

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი 

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-7 მუხლის 
თანახმად, 

“არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას ან სასტიკ, არაადამიანურ ან 
დამამცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს. კერძოდ არავინ შეიძლება დაექვემ- 
დებაროს მისი თანხმობის გარეშე სამედიცინო ან სამეცნიერო გამოკვლე- 
ვებს მისი თანხმობის გარეშე.“ 

საერთაშორისო პაქტი არ მოიცავს 
მე-7 მუხლით მოცული ტერმინების 
განმარტებას. ტერმინთა განმარტება 
არ გვხვდება არც საერთაშორისო 
პაქტის საზედამხედველო ორგანოს, 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტის, 
იურისპრუდენციაში. განსხვავებები 
ტერმინებს შორის დამოკიდებულია 
გამოყენებული ქმედების ხასიათზე, 
მიზანსა და სიძლიერეზე. აღნიშნული 
მკვეთრად განსხვავდება ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
სასამართლო პრაქტიკისაგან, რომელ- 
შიც სტრასბურგის სასამართლო მე-3 
მუხლთან დაკავშირებულ ყოველკონ- 
კრეტულ შემთხვევაში განმარტავს,თუ 
მე-3 მუხლით დაცული რომელი დე- 
ბულების დარღვევას ჰქონდა ადგილი. 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტი კი 
მხოლოდ ზოგადად აღნიშნავს და აფიქ- 
სირებს მე-7 მუხლის დარღვევას და არ 
უთითებს ხსენებული მუხლით მოცუ-



ლი რომელი კონკრეტული დებულების 
დარღვევას ჰქონდა ადგილი ცალკეულ 
შემთხვევაში. ზოგად მოხსენებაში 
ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა 

გააკეთა ზოგადი განცხადება საერთა- 
შორისო პაქტის მე-7 მუხლით აკრძა- 
ლულ ქმედებებთან დაკავშირებით: 

“სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-7 მუხ- 
ლის დებულებათა მიზანს წარმოადგენს დაცვა როგორც ინდივიდის ღირსე- 
ბისა, ასევე მისი ფიზიკური და სულიერი ხელშეუხებლობისა. სახელმწიფოს 
მოვალეობას წარმოადგენს, უზრუნველყოს ყოველი პირის დაცვა საკანონ- 
მდებლო და სხვა ღონისძიებათა საშუალებით, რომლებიც შესაძლოა აუცი- 
ლებელი იყოს მე-7 მუხლით აკრძალულიიმ ქმედებების აღმოსაფხვრელად 
და საწინააღმდეგოდ, რომლებიც განხორციელბულ იქნა როგორც თანამდე- 
ბობის პირების მიერ, ასევე იმ პირების მიერ, რომლებიც არ ასრულებენ თა- 

ნამდებობრივ მოვალეობებს და ასევე კერძო პირების მიერ. მე-7 მუხლით 
დადგენილი აკრძალვა ასევე გამყარებულია პაქტის მე- I0მუხლში წარმოდგე- 
ნილი პოზიტიური მოთხოვნებით, რომელთა თანახმადაც ,'ყველა პირს,ვისაც 
ალკვეთილი აქვს თავისუფლება, უნდა მოეპყრან ადამიანურად და ადამია- 
ნისათვის შესაფერისი ღირსებით“. 

ადამიანის უფლებათა ზოგადი მოხ- 
სენების თანახმად,მე-7 მუხლი არ უშ- 
ვებს რაიმე სახის გამონაკლისს არც 
ერთ შემთხვევაში. კომიტეტის მიერ 

გაკეთებული განცხადების თანახმად, 

ისეთ სიტუაციებშიც კი,როგორიცაასა- 

განგებო მდგომარეობა ან საომარი მო- 
ქმედებები არანაირი სახის გადახვევა არ 

არის ნებადართული მე-7 მუხლის დე- 
ბულებებიდან. კომიტეტმა ასევე აღნი- 

შნა,რომ დაუშვებელია მე-7 მუხლის დე- 

ბულებათა დარღვევის გამართლება 
ისეთი მიზეზითაც კი, როგორიც არის 

ზემდგომი თანამდებობის პირის ან 
ხელისუფლების ორგანოს წარმო- 

მადგენლის მიერ მილებული ბრძანება. 

ანალოგიური დებულებები გვხვდე- 
ბაწამების საწინააღმდეგო გაერთიანე- 

ბული ერების ორგანიზაციის კონვენცი- 
ისმე-2 მუხლშიც,რომლის თანახმადაც: 
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10 იხ. ისრაელის მე-2 პერიოდული მოხ- 
სენება, რომელიც წარედგინა წამების 
სანინააღმდეგო კომიტეტს, C#477C/33/8ძძ. 

2/წ16V.1. პუნქტები 2-3 და 24. 

11 წამების საწინაალმდეგო კომიტეტის 
დასკვნითი კომენტარები ისრაელთან მი- 
მართებაში, 1997 წ. 

"არანაირი სახის გამონაკლისი გარემოებები, თუნდაც ეს იყოს საომარი მდგო- 
მარეობა ან ომის საშიშროება, შიდა პოლიტიკური არასტაბილურობაბაან ნე- 
ბისმიერი სხვა სახის საგანგებო მდგომარეობა, შეიძლება იქნეს მოყვანილი 
ნამების გასამართლებლად.“ 

ზემოხსენებულიდან ნათლადჩანს, 
რომ არანაირი სახის პროპორციუ- 

ლობაზე არ შეიძლება ვილაპარაკოთ, 
როდესაც ვსაუბრობთ პაქტის მე-7 
მუხლზე და წამების საწინააღმდეგო 
კონვენციაზე. მაგრამ მსოფლიო პრაქ- 
ტიკაში გვხვდება ისეთი პრაქტიკა, 
რომელიც არათუ დაშვებულია 
სახელმწიფოში, არამედ საკანონმდე- 
ბლო დონეზეც კი არის გამართლებუ- 
ლი კონკრეტულ შემთხვევებში. მაგა- 
ლითად, ისრაელში კანონმდებლობა 
ნებას რთავს ხელისუფლების წარმო- 
მადგენლებს გამოიყენონ ”თანამე- 
დროვე ფიზიკური და ფსიქოლოგიური 

ზეწოლა“ ტერორიზმში ეჭვმიტანილთა 
დაკითხვის პროცესში. 1997 წელს ის- 
რაელმა განაცხადა, რომ ხსენებული 
მეთოდების გამოყენების შედეგად 

თავიდან იქნა აცილებული დაახლოე- 
ბით 90-მდე ტერორისტული აქტი,რის 
შედეგადაც გადარჩენილ იქნა უამრავი 
უდანაშაულო ადამიანის სიცოცხლე." 
მიუხედავად ხსენებული სტატისტი- 
კისა და ისრაელის მთავრობის მიერ 
წარდგენილი არგუმენტაციისა, წამე- 
ბის საწინააღმდეგო კომიტეტმა მაინც 
დააკვალიფიცირა ზოგიერთი და- 
კითხვის მეთოდი, როგორც წამება და 
არაადამიანური და დამამცირებელი 
მოპყრობა.!! დაკითხვის მეთოდები 
მიჩნეულ იქნა წამებად მიუხედავად 
იმისა, რომ ისინი მიმართული იყო 
მოსახლეობის დასაცავად სასიკვდილო 
ტერორისტული აქტებისაგან. წამების 
საწინააღმდეგო კომიტეტის განც- 
ხადების თანახმად: 

“კომიტეტი აღიარებს და ითვალისწინებს იმ საშინელ დილემას, რომელსაც 
ისრაელი აწყდება ტერორისტული აქტების საშიშროებასთან დაკავშირებით, 
მაგრამ როგორც კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფო მხარეს, ისრაელს 
არ შეუძლია კომიტეტის წინაშე თავი იმართლოს განსაკუთრებული გარე- 
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მოებებით და განაცხადოს, რომ ეს გარემოებები ამართლებს კონვენციის 
I-ლი მუხლით აკრძალულ ქმედებებს. აღნიშნული ერთმნიშვნელოვნად და 
ნათლად არის დაგმობილი კონვენციის მე-2მუხლით“. 

რაც არ უნდა სამწუხარო იყოს და- 
კითხვის ისეთი მეთოდები, რომელთა 
კომბინაციაც ადამიანის უფლებათა 
კომიტეტისა და წამების საწინააღმდე- 
გო კომიტეტის აზრით წარმოადგენენ 
წამებას არა მხოლოდ სხვა ქვეყნებში, 
არამედ საქართველოშიც მრავლად 
გვხვდება. თუმცაღა, ისრაელის მა- 
გალითისაგან განსხვავებით აღნიშნუ- 
ლი მეთოდების გამოყენება ერთმნიშ- 
ვნელოვნად არის აკრძალული როგორც 
საქართველოს კონსტიტუციით,ასევე 
მოქმედი სისხლის სამართლის კანონ- 
მდებლობით. მიუხედავად აღნიშნული- 
სა, საქართველოს წინააღმდეგ ადამი- 
ანის უფლებათა კომიტეტის წინაშე 
წარდგენილი პირველივე განაცხადი 
L2)0M1LI#0V5MV/ CI! მI V. 660I9I8, რომელიც 
კომიტეტმა არსებით განხილვაზე 
დაუშვა და განიხილა, უმთავრესად 
სწორედ ეხებოდა სამოქალაქო და 
პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორი- 
სო პაქტის მე-7 მუხლის დარღვევას 
საქართველოს სახელმწიფოს მხრიდან. 
აღნიშნულ განაცხადში განმცხადე- 

“I2 

ბლები ჩიოდნენ, რომ ისინი დაექვემ- 
დებარნენ წამებასა და არაადამიანურ 
მოპყრობას, მათ შორის სასტიკ ცემას, 
ფიზიკურ და მორალურ ზეწოლას, 
რომელმაც ბ-ნ დომუხოვსკის 
შემთხვევაში გამოიწვია კანტუზია, 
ბ-ნ წიკლაურის შემთხვევაში -– კან- 
ტუზია,ძვლების მოტეხილობა, მრავა- 
ლი ჭრილობები და დამწვრობითისხასი- 
ათის იარები, ბ-ნ გელბახიანის 
შემთხვევაში –- შრამები, ხოლო ბ-ნ 
დოკვაძის შემთხვევაში განხორციელე- 
ბული ქმედებები მოიცავდა როგორც 
წამებას, ასევე მუქარებს მისი ოჯახის 

მიმართ. საქართველოს მთავრობამ ვერ 

წარუდგინა ადამიანის უფლებათა 
კომიტეტს რაიმე სახის დამაჯერებელი 
არგუმენტაცია, რომელიც გააქარ- 
წყლებდა განმცხადებლების მიერ 

წარდგენილ ფაქტებს. შესაბამისად 
"ხსენებულ გარემოებებში ადამიანის 
უფლებათა კომიტეტმა ჩათვალა, რომ 
განმცხადებლების მიერ კომიტეტის 
წინაშე წარდგენილი ფაქტებიდან 
გამომდინარე, განმცხადებლები დაე-   
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12 სხვათა შორის, თვით ისრაელის უზენაეს- 
მა სასამართლომ, რომელიც გვევლინება 
მართლმსაჯულების უმაღლეს ორგანოდ 
ისრაელში, საქმეზე 706 ”VხIC C0თთII666 
#ტყძმ!სია! 10!IVI8 !Iი I5/80! V 77ჩი68 

C0იV6თ იონი! 0! 1580! გამოიტანა გადაწყ- 
ვეტილება, რომ ტერორიზმში ეჭვმიტანილ- 
თა მოპყრობის მეთოდები არაკონ- 
სტიტუციური იყო 1999 წლის 6 სექტემბერს.



ქვემდებარნენ წამებასა და სასტიკ და 
არაადამიანურ მოპყრობას, რომელიც 
არღვევს საერთაშორისო პაქტის მე-7 
მუხლსადამე-10 მუხლის 1-ელ პუნქტს.“ 

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლე- 
ბათა საერთაშორისო პაქტის მე-7 მუხ- 
ლის სავარაუდო დარღვევასთან დაკავ- 
შირებულ განაცხადებთან მიმართება- 
ში ადამიანის უფლებათა კომიტეტი 
ანალოგიურ მიდგომებს ახორციელებს, 
როგორც ეს ხდება სტრასბურგის სასა- 
მართლოს მიერ ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის 
სავარაუდო დარღვევებთან დაკავ- 
შირებულ განაცხადებთან მიმართება- 
ში,მაგრამ ვფიქრობთ,რომ ძალიანსაინ- 
ტერესოა ადამიანის უფლებათა 
კომიტეტის მიერ განხილული განაც- 
ხადები,რომლებიც უკავშირდება საერ- 
თაშორისო პაქტის მე-7 მუხლის დამ- 
აბოლოვებელი დებულების -–- არავინ 
შეიძლება დაექვემდებაროს მისი თანხ- 
მობის გარეშე სამედიცინო ან სამეცნი- 
ერო გამოკვლევებს“ – სავარაუდო 

დარღვევას. ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლოს სასამართლო 

პრაქტიკაში ძალინ მწირია ანალოგიურ 

საკითხთან დაკავშირებით მიღებული 

გადაწყვეტილებები. უფრო მეტიც, 
სტრასბურგის სასამართლოს არ აქვს 

გამოტანილი არც ერთი სერიოზული 

გადაწყვეტილება ადამიანთან მიმა- 
რთებაში სამედიცინო ექსპერიმენტის 

განხორციელების ან სამედიცინო 

ჩარევასთან დაკავშირებით, როდესაც 
ეს აუცილებელი არ არის პირის ჯან- 

მრთელობისათვის და მისი თანხმობის 

გარეშე იქნა განხორციელებული. ამი- 

ტომაც ძალიან საინტერესოა ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტის მიერ გამო- 
მჟღავნებული მიდგომები აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავშირებით. 

მე-7 მუხლის დამაბოლოვებელი დე- 
ბულების განსაზღვრის მიზანს წარ- 

მოადგენდა პასუხის გაცემა იმ სა- 

შინელებებზე, რასაც ჩადიოდნენ გერ- 
მანელი ნაცისტი ექიმები საკონცენ- 

ტრაციობანაკებში მე-2 მსოფლიოომის 

დროს. ადამიანის უფლებათა კომიტე- 

ტის მიერ მე-20 ზოგად მოხსენებაში 

ასახული განმარტების თანახმად: 

13 იხ. M8იწ6ძ M0V/8%, II6ი28M0იმ! C0V0ი8ი! “მე-7 მუხლი ნათლად კრძალავს სამედიცინო და სამეცნიერო ექსპერიმენ- 
ლი CIVII 8იძ #%0IIIC8! I%Iძ9015, 1993 წ. ტებს შესაბამისი პირის თანხმობის გარეშე. კომიტეტი აღნიშნავს, რომ გან- 
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საკუთრებული დაცვა უნდა არსებობდეს ასეთი ექსპერიმენტებისაგან იმ 
პირებთან მიმართებაში, რომლებსაც არ შეუძლიათ თავისი ნებით გამოხატონ 
თანხმობა და, განსაკუთრებით, იმ პირებთან მიმართებაში, რომლებიც იმ- 
ყოფებიან რაიმე ფორმით პატიმრობაში ან დაკავების ქვეშ. ასეთი პირები არ 
უნდა დაექვემდებარონ არც ერთ შემთხვევაში სამედიცინო ან სამეცნიერო 
ექსპერიმენტებს, რომელთაც შეუძლია ზიანი მიაყენოს მათ ჯანმრთელობას.“ 

ამერიკის შეერთებულ შტატებთან 
დაკავშირებულ დასკვნით კომენ- 
ტარებში ადამიანის უფლებათა 
კომიტეტმა აღნიშნა, რომ კომიტეტი 
შეშფოთებულია იმით, რომ ზოგიერთ 
შტაცტში არა თერაპიული კვლევები შე- 
საძლებელია წარმოებდეს მცირეწნ- 
ლოვნებთან ან სულიერად დაავადებულ 
პირებთან მიმართებაში მათ მაგიერ სხვა 
ადამიანის მიერ გაცემული ნებართვის 
საფუძველზე, რაც ერთმნიშვნე- 
ლოვნად ეწინააღმდეგება სამოქალაქო 
და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშო- 
რისო პაქტის მე-7 მუხლს.“ 

სამედიცინო ექსპერიმენტის აკრძა- 
ლვა უფრო ვიწრო გაგებით არის წარ- 
მოდგენილი სამოქალაქო და პოლი- 
ტიკურ უფლებათა საერთაშორისო 

პაქტის მე-7 მუხლში, ვიდრე სამედი- 
ცინო მოპყრობის აკრძალვა. არა- 
საექსპერიმენტო სამედიცინო ჩარე- 
ვამ, იმ შემთხვევაშიც კი, თუკი იგი 
განხორციელებულია შესაბამისი პირის 
თანხმობის გარეშე,უნდა მიაღწიოს სი- 

სასტფიკის კონკრეტულ ზჯღვარსიმისა- 
თვის, რათა ადგილი ჰქონდეს საერთა- 
შორისო პაქტის მე-7 მუხლის დარღვე- 
ვას.ერთ-ერთისახის სამედიცინო ჩარე- 
ვა, როგორიცაა ქალის სტერილიზაცია 
მისი თანხმობის გარეშე ერთმნიშ- 
ვნელოვნად იქნა მიჩნეული საერთაშო- 
რისო პაქტის მე-7 მუხლის დარღვევად. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება 
კომიტეტმა დააფიქსირა დასკვნით 
კომენტარებში იაპონიასთან", პერუ- 
სა'” და სლოვაკეთთან! მიმართებაში. 

14 (1995) VM ძიC. CC–ნჩ/79/მძძ, პუნქტი 50. 
15. (1998) VIM ძიC, CCCჩ/79/8ძძ, პუნქტი 31. 
16 (2000) VM ძ0C. CCნჩ/70/06” პუნქტი 21. 
17 (2003) VIM ძიC. CC6ჩ/CC0C/78/5C%, პუნქტი 12.



წამებისა და არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპპრობის ან 
დასვბის აღკვეთის ევროპული კონვენცია და კომიტეტი 

80-იანი წლების დასასრულს ადამი- 
' ანის უფლებათა დაცვის მზარდმა 
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სტანდარტებმა ხაზგასმით წარმოაჩი- 
ნა ადამიანის განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვან უფლებათა დარღვევის აღ- 
მოფხვრის საჭიროება. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-3 მუხლმა, რომელიც კრძალავს 
წამებას, არაადამიანურ და დამამ- 

ცირებელ მოპყრობასა და სასჯელს 
დასაბამი მისცა წამებისა და არაადამ- 
იანური ან დამამცირებელი მოპყრობის 

ან დასჯის აღკვეთის შესახებ 1987 

წლისკონვენციისპროექტის შემუშავებას. 

აღნიშნული კონვენცია, რომლის 

საფუძველზეც შეიქმნა წამების საწ- 
ინააღმდეგო კომიტეტი (CL I),ხელმო- 
საწერად ღია გახდა 1987 წლის 26 ნოემ- 
ბერს და ძალაში შევიდა 1989 წლის 1 
თებერვალს. დღეისათვის ევროპის 
საბჭოს ყველა წევრი სახელმწიფომი- 
ერთებულია კონვენციას. 

წამების აღკვეთის ევროპული კონ- 
ვენციის 1-ლი დამატებითი ოქმი, 

რომელიც ძალაში შევიდა 2002 წლის 1 
მარტს, უფლებამოსილებას ანიჭებს ევ- 
როპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტს, 
რომ მოიწვიოს ევროპის საბჭოს არა- 
წევრი ნებისმიერი სახელმწიფო კონ- 
გვენციაზე მისაერთებლად. 

დამოუკიდეგელი ექსპერტები დავიზიტები 

წამების საწინააღმდეგო კომი- 
ტეტის (CL I) წევრებს წარმოადგენენ 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 
ექსპერტები. ისინი სხვადასხვა პრო- 

ფესიების მქონე პირები არიან,როგო- 

რიცაა იურისტები, ექიმები და ექს- 

პერტები. ისინი ირჩევიან მინისტრთა 

კომიტეტის მიერ 4 წლის ვადით დახე- 

ლახლა შესაძლოა არჩეულ იქნენ მხო- 
ლოდ ორჯერადი ვადით. თითოეული 

სახელმწიფოდან მხოლოდ ერთი წევრი 

ირჩევა. წამების საწინარმდეგო კომიტეტი 

ვიზიტებს აწარმოებს თავისუფლების 

აღკვეთის ადგილებში (მაგალითად,



ციხეებსა და არასრულწლოვანთა პა- 
ტიმრობის ცენტრებში, პოლიციის 

დაწესებულებებში, საიმიგრაციო 
მიზნით დაკავებლთა ცენტრებში, ფსი- 
ქიატრიულ საავადმყოფოებში), რათა 
მოინახულოს თუ როგორ ეპყრობიან იქ 
თავისუფლებააღკვეთილ პირებს და 

სათანადო რეკომენდაციები წარუდ- 
გინოს მოგვიანებით პირობების გაუმ- 
ჯობესებასთან დაკავშირებით. 

ვიზიტები ზოგადადხორციელდება 
დელეგაციების მიერ, რომლებშიც შე- 
დის 2 ან მეტი კომიტეტის წევრი. მათ 
თან ახლავთ კომიტეტის სამდივნოს 
წარმომადგენლები, ექსპერტები და 
თარჯიმნები. კომიტეტის წევრი, 

რომელიც არჩეულია შესაბამისი წევრი 

სახელმწიფოს მხრივ მონაწილეობას არ 
იღებს ამ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე 
განხორციელებულ ვიზიცებში. 

კომიტეტის დელეგაციები ხელშემ- 
კვრელ სახელმწიფოებში ვიზიტებს 
ახორციელებენ პერიოდულად, მაგრამ 
შესაძლებელია ე.წ. მძ00C (სპეციალუ- 

რი) ვიზიტების განხორციელებაც, 
თუკი ეს აუცილებელია. კომიტეტმა 
უნდა აცნობოს შესაბამის სახელმწი- 
ფოს ვიზიტის შესახებ, მაგრამ 

კომიტეტი არ არის ვალდებული დაა- 
კონკრეტოს პერიოდი შეტყობინებასა 
და ვიზიტს შორის, რომელიც გამონაკ- 
ლისი გარემოებების არსებობის 
შემთხვევაში, შესაძლებელია განხორ- 

ციელებულ იქნეს დაუყოვნებლივ შე- 
ტყობინების გაგზავნის შემდგომ. მთა- 
ვრობის პრეტენზიები ვიზიტის დროსა 
და ადგილთან დაკავშირებით, შესა- 
ძლებელია გამართლებულეივნეს მხო- 
ლოდ ისეთ საფუძველზე, როგორიცაა 
ეროვნული თავდაცვა, საზოგადოე- 
ბრივი უსაფრთხოება, სერიოზული 
არეულობა,პირის სამედიცინო მდგო- 
მარეობა ან განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობის მქონე გამოძიება, რომე- 

ლიც მიმდინარეობს კონკრეტული 
პირის მიმართ. ასეთ შემთხვევებში 
სახელმწიფომ უნდა განახორციელოს 
ყველა შესაძლებელი ღონისძიება, 
რათა მაქსიმალურად შესაძლებელ 
ვადებში მოხერხდეს კომიტეტის 
წევრების ვიზიტის განხორციელება. 
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შეუზღუდავი დაშვება 

წამებისა და არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპყრობის ან დას- 
ჯის აღკვეთის კონვენციის თანახმად, 
წამების საწინააღმდეგო კომიტეცის 
დელეგაციებს გააჩნიათ შეუზღუდავი 
ნებართვა და დაშვება თავისუფლების 
აღკვეთის ადგილებში და ასეთ ადგილებ- 
ში გადაადგილებაზე. ისინი ყოველგვარი 

მოწმეებისა და მეთვალყურეობის 

გარეშე აწარმოებენ პატიმართა და 
თავისუფლებააღკვეთილ პირთა მონა- 
ხულებას და მათთან გასაუბრებას. 

წამებისა და არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპყრობის ან დას- 

ჯის აღკვეთის კომიტეტი არ არის 
მართლმსაჯულების ორგანო,რაც მას 
არსებითად განასხვავებს ადამიანის 
უფლებათა სფეროში ევროპის საბჭოს 
სხვა საზედამხედველო ორგანოსაგან, 
როგორადაც გვევლინება ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლო. 

ევროპული სასამართლოსაგან გან- 
სხვავებით წამების საწინააღმდეგო 
კომიტეტს არ გააჩნია უფლებამოსილე- 

ბა განიხილოს და გადაწყვიტოს სა- 
მართლებრივი დავები, რომლებიც ეხე- 
ბა შესაბამისი ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოს მიერ ხელშეკრულებით 

დაკისრებული ვალდებულებების 
სავარაუდო დარღვევას, ანუ 005! 
/მიIVI) საჩივრების განხილვის უფლე- 
ბამოსილებას. 

უწინარეს ყოვლისა წამების სა- 
წინააღმდეგო კომიტეტი წარმოადგენს 
მექანიზმს, რომლის მთავარ დანიშ- 
ნულებას შეადგენს არასათანადო 
მოპყრობის განხორციელების ხელის 

შეშლა, თუმცაღა, კომიტეტს უფლება 
აქვს ჩაერთოს ასეთი ფაქტის მოხდენის 
შემდგომაც. 

შესაბამისად, მაშინ როდესაც სასა- 
მართლოს ქმედებები მიმართული 
“კონფლიქტის სამართლებრივ დონეზე 
რეგულირებისაკენ“, წამების საწ- 
ინააღმდეგო კომიტეტის ქმედებები მი- 
მართულია "კონფლიქტის თავიდან აც- 
ილებისაკენ“ პრაქტიკულ დონეზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე,წამე- 
ბის საწინააღმდეგო კომიტეტის სახე- 
ლმძღვანელო პრინციპს წარმოადგენს 
“მაქსიმალური დაცვა გაავრცელოს ად- 
ამიანის მიმართ არასათანადო მოპყრო- 
ბის განხორციელებაზე იქნება ეს 
ფიზიკური თუ სულიერიხასიათის“.



წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის 
(CL I) ქმედებები ეფუძვნება თანამშრომ- 
ლობის კონცეფციას." წამების საწი- 
ნააღმდეგო კომიტეტის ამოცანას არ 
წარმოადგენს სახელმწიფოების საჯა- 
როდ გაკიცხვა, არამედ სახელმწიფოე- 
ბისათვის დახმარების აღმოჩენა, რათა 
მათ აღმართონ და გააძლიერონ ის გამ- 
ყოფი კედელი, რომელიც ერთმანეთისა- 

გან მიჯნავს და ყოფს დასაშვებ დადაუშ- 
ვებელ მოპყრობას ან ქმედებას.'? ხსენე- 
ბულიამოცანის განხორციელებისას წამე- 
ბის საწინააღმდეგო კომიტეტი ხელმ- 
ძლვანელობს შემდეგი პრინციპებით: 

1. თავისუფლებააღკვეთილი პირე- 
ბის მიმართ არასათანადო მოჰყ- 
რობის აკრძალვა აბსოლუტურხა- 
სიათს ატარებს; 

2. არასათანადო მოპყრობა ეწინა- 

აღმდეგება ცივილიზებულ ქმედე- 
ბათა კოდექსს, თუნდაც იგი გან- 
ხორციელებულ იქნეს შედარებით 

მსუბუქი ფორმით; 

3. არასათანადო მოპყრობა ზიანს 
აყენებს არა მარტო მსხვერპლს, 
არამედ დამამცირებელია თვით 
ხელისუფლების ორგანოს იმ წარ- 
მომადგენლისათვის, რომელიც 

მას ახორციელებს ან ნებართვას 
გასცემს მის განხორციელებაზე 

და ზიანს აყენებს ასევე ხელისუ- 
ფლების ეროვნულ ორგანოებს 

ზოგადად. 

პირველ რიგში, CLI იკვლევს და 

აფასებს ფაქტობრივ სიტუაციას იმ 

ქვეყნებში, რომლებშიც იგი ახორ- 

ციელებს ვიზიტებს. კერძოდ,CXII: 

1. იხილავს ზოგად სიტუაციას იმ ! 
დაწესებულებებში, რომლებიც 

მან მოინახულა; 

2. თვალყურს ადევნებს სას- 

ჯელაღსრულებითი დაწესებულებე- 
ბის წარმომადგენელთა მიდგომებს 
თავისუფლებააღკვეთილ პირებთან 
მიმართებაში; 

3. აწარმოებს თავისუფლებააღკვე- 
თილ პირთა გამოკითხვას მათ ყო- 
ფასთან დაკავშირებით და ისმენს 
საჩივრებს, რომლებიც მათ შესა- 

ძლოა ჰქონდეთ; 

4. იხილავს სამართლებრივ და ადმი- 

ნისტრაციულ საფუძვლებს, რაზეც 
დაფუძნებულია თავისუფლების : 

აღკვეთა. 
აღნიშნულის შემდგომ წამების სა- 

18 “წამებისა და არაადამიანური ან დამამ- 
ცირებელი მოპყრობის ან დასჯის 
აღკვეთის ევროპული კონვენციის“ მე-3 
მუხლი. 

19 წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის 1-ლი 
ზოგადი მოხსენება.   
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წინააღმდეგო კომიტეტი მოხსენებას 

წარუდგენს შესაბამის სახელმწიფოს, 
რომელშიც შეფასებას აძლევს შეგ- 
როვებულ ინფორმაციას და თან ურ- 

თავს კომენტარებს.ხსენებულთან მი- 

მართებაში უნდა აღინიშნოს,რომ CL I-ს 

არ გააჩნია უფლებამოსილება ფიცის 

ქვეშ მოიპოვოს გარკვეული მტკიცე- 
ბულებები ან წინააღმდეგობა გაუწიოს 

იმ პირებს, რომლებიც გამოხატავენ 

საწინააღმდეგო აზრს. აუცილებლობის 
შემთხვევაში კომიტეტი რეკომენდა- 
ციას იძლევა ისეთი ღონისძიებების გა- 

ტარებაზე, რომელთა დანიშნულება- 
საც წარმოადგენს ისეთ მოპყრობათა 

აღკვეთა და აკრძალვა, რომლებიც 

წინააღმდეგობაში მოდის თავისუფლე- 
ბააღკვეთილ პირებთან მიმართებაში 
განხორციელებულ ქმედებათა დასაშ- 
ვებ სტანდარტებთან. 

თავისი ფუნქციების განხორციელებ- 
ისას CC | უფლებამოსილია დაეყრდნოს 
არამარტო იმ სამართლებრივ სტან- 

დარტებს,რომლებიც მოცულია არამარ- 
ტო ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციით, არამედ ადამიანის უფლე- 

ბათა სფეროში მოქმედი სხვა შესაბამი- 
სიაქტებითაც,ისევეროგორც ადამიანის 

უფლებათა ორგანოების მიერ ამ უფლე- 
ბებთან დაკავშირებულ ინტერპრეტა- 
ციებს. მაგრამ კომიტეტი არ არის 

შეზღუდული და შემოფარგლული მარ- 
თლმსაჯულების ან კვაზი სასამართლო 
ორგანოების მიერ დადგენილი პრეცე- 

დენტული სამართლით ადამიანის უფლე- 

ბათა სფეროში, არამედ მას შეუძლია ამ 
პრეცედენტულ სამართალზე ან 
გამომჟღავნებულ მიდგომებზე დაყრდ- 
ნობა, როდესაც აფასებს თავისუფლე- 
ბააღკვეთილიპირების მოპყრობას კონკ- 

რეტულექვეყანაში. 
მოკლედ, რომ შევაჯამოთ გან- 

სხვავებები ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპულ სასამართლოსა და CL I-ს შო- 
რის შემდგოში მდგომარეობს: 

1, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს უმთავრეს მიზანს 
წარმოადგენს გამოკვლევა ადგი- 
ლი ჰქონდა თუ არა ადამიანის 

უფლებათა ევროპულიკონვენცი- 
ის დებულებათა დარღვევას. სა- 
პირისპიროდ წამების საწინააღმ- 

დეგო კომიტეტის ამოცანას კი 

წარმოადგენს პირის მიმართ არა- 
სათანადო მოპყრობის, იქნება ეს 
ფიზიკური თუ სულიერიხასიათის,



აღკვეთა, აღმოფხვრა, ანუ 

კომიტეტის მოქმედებები უფრო 
გათვლილია მომავალზე, ვიდრე 
წარსულზე; 

· ევროპულ სასამართლოს გააჩნია 

ხელშეკრულების დებულებები, 
რომლებსაც იგი იყენებს და გან- 
მარტავს. წამების სანინააღმდეგო 

კომიტეტი შეზღუდული არ არის 
ხელშეკრულებათა არსებითი დე- 
ბულებებით, თუმცაღა მას შეუ- 
ძლია დაეყრდნოს მრავალ საერთა- 
შორისოხელშეკრულებას, საერთა- 

შორისო აქტებსა და საზედამხედ- 
ველო ორგანოების მიერ დადგენილ 

პრეცედენტულ სამართალს. 

. მისწინაშე დასახული ამოცანების 
ხასიათიდან გამომდინარე ევრო- 

პული სასამართლო შედგება ადა- 
მიანის უფლებათა სფეროში მოღ- 

ვაწე იურისტებისაგან. წამების სა- 

წინააღმდეგო კომიტეტიკი შედგე- 
ბა არა მარტო ასეთი იურისტებისა- 

გან, არამედ სამედიცინო პერსო- 
ნალისაგან,პენიტენციალურ სფე- 
როში მოღვაწე ექსპერტებისაგან, 
კრიმინოლოგიის დარგში მოღვაწე 

სპეციალისტებისაგან და სხვ. 

4. საკითხის გადაჭრაში ევროპული 

სასამართლო მხოლოდ მაშინ 
ერთვება, როდესაც მას წარედგი- 

ნება განაცხადი ინდივიდუალური 

პირისაგან თუ სახელმწიფოსაგან. 

CI კი 6X 0IICI0 ახორციელებს 

თავის პერიოდულ ვიზიტებს 

.· სასამართლოს ქმედებები და კონკ- 
რეტულ განაცხადთან დაკავშირე- 
ბულიმისი საქმიანობა სრულდება 
სამართლებრივად სავალდებულო 
გადაწყვეტილებით, რომლის თა- 
ნახმადაც ნათელი ხდება, დაარ- 
ლვია თუ არა სახელმწიფომ 

ხელშეკრულებით გათვალი- 
სწინებული ვალდებულება. წამე- 
ბის საწინააღმდეგო კომიტეტი კი 
ამზადებს მოხსენებას და, თუ ეს 
აუცილებელია,რეკომენდაციებსა 
და რჩევებს, რომლის 

საფუძველზეც შესაძლებელია შემ- 
დგომი მოლაპარაკების განვითარე- 

ბა.იმ შემთხვევაში,თუ სახელმწი- 
ფო არ ასრულებს კომიტეტის რე- 

კომენდაციებს, კომიტეტს შეუ- 
ძლია გამოსცეს საჯარო განცხადე- 
ბა ამასთან დაკავშირებით. 

CსნI თავის მოხსენებას კონკრეტულ ;: 
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20 სარეგისტრაციო ჟურნალების შემოწმებამ 
გამოავლინა, რომ პოლიციაში დაკავე- 
ბულთა რაოდენობა შემცირდა დელე- 
გაციის ვიზიტამდე ცოტა ხნით ადრე და 
უმუალოდ ვიზიტის განმავლობაში. მა- 
გალითად, შსს თბილისის ქალაქის მთა- 
ვარი სამმართველოს იზოლატორში, სა- 
დაც ამ დანესებულების დირექტორის 

თქმით გადმოჰყავთ დაკავებული პირები 
თბილისის ყველა რაიონული სამმართვე- 
ლოდან, მზოლოდ ორი დანაშაულში ეჭვმი- 
ტანილი იმყოფებოდა. სარეგისტრაციო 
ჟურნალის მიხედვით, 200! წლის 7 
მაისამდე დაწესებულებაში ჩვეულებრივ 
იმყოფებოდა 12-17 დაკავებული. 
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სახელმწიფოსთან დაკავშირებით 
აქვეყნებს მხოლოდ ამ სახელმწიფოს 
მიერ თანხმობის გამოთემის შემთხვევა- 
ში. მაგრამ კომიტეტი ყოველწლიურად 
იღებს ზოგად მოხსენებას გაწეულ 

საქმიანობასთან დაკავშირებით, 
რომელშიც ზოგადად აისახება განვლი- 
ლი წლის განმავლობაში კომიტეტის 
მიერ განხორციელებული ვიზიტები 
კონკრეტულ სახელმწიფოებში. 

წამების საწინააღმდეგო კომიჭეტი (Cნ I) დასაქართველო 

წამებისა და არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპყრობის ან დას- 

ჯის აღკვეთის ევროპული კონვენციის 

მე-7 მუხლის შესაბამისად, წამების სა- 
წინააღმდეგო კომიტეტის დელეგაცია 
ეწვია საქართველოს 2001 წლის 6-18 
მაისს. ეს ნამების საწინააღმდეგო 
კომიტეტის(CCI) პირველივიზიტიიყო 

საქართველოში, რომელიც განხორ- 
ციელდა კომიტეტის 2001 წლის პერი- 
ოდული ვიზიტების პროგრამის ფარ- 

გლებში. 
ვიზიტის დროს დელეგაციამ მოის- 

მინა მრავალი განცხადება პოლიციის 
მიერ დანაშაულში ეჭვმიტანილების 
ფიზიკური შეურაცხყოფის შესახებ. 
ზოგიერთი განცხადებით ფიზიკური 
შეურაცხყოფა იმდენად მძიმე იყო, 
რომ, კომიტეტის აზრით, ისინი წამე- 
ბის ტოლფასად შეიძლება ჩაითვალოს. 

თითქმის ყველა ეს განცხადება გაკეთ- 

და იმ პირების მიერ, რომლებსაც დე- 
ლეგაცია ესაუბრა სასჯელალსრულებ- 
ის დაწესებულებებში ან რომლებიც 
ცოტა ხნით ადრე პოლიციაში იყვნენ 
დაკავებული. კომიტეტმა აღნიშნა, რომ 
მონახულებულ პოლიციის დაწესე- 
ბულებებში მხოლოდ რამდენიმე 
ეჭვმიტანილი იყო დაკავებული (24 
ადამიანი 19 მონახულებულ პოლიციის 
დაწესებულებაში).2? რამდენიმე მათ- 
განს აშკარად ეტყობოდა ფიზიკურიძა- 
ლადობის ნიშნები, თუმცა ცხადი იყო, 
რომ შიშის გამო ისინი თავს 
არიდებდნენ ამის შესახებ დელეგაცი- 
ასთან საუბარს და ასევე დელეგაციის 
შემადგენლობაში მყოფ ექიმების მიერ 
მათ გასინჯვას. 

კომიტეტმა ასევე აღნიშნა, რომ, 
ზოგიერთის აზრით, მათ მიმართ უხეშ



ფიზიკურ მოპყრობას არ ჰქონია ადგი- 
ლი მხოლოდიმის გამო, რომ მათ თავი- 
დანვე აღიარეს დანაშაული, რომლის 
ჩადენაშიც ისინი იყვნენ ეჭვმიტანილი. 

კომიტეტის მიერ მოპოვებული ინ- 
ფორმაციის თანახმად, ფიზიკურ ძა- 
ლადობას ადგილი ჰქონდა როგორც 
პოლიციის მიერ მათი დაკავების, ასევე 
პოლიციის თანამშრომლების მიერ 

მათი შემდგომი დაკითხვის დროს და 
ძირითადად ვლინდებოდა სახეში 
გარტყმის, მუშტით ცემის, წიხლების, 

პოლიციის ხელკეტების, იარაღის 
კონდახის და სხვა მაგარი საგნების 
გამოყენების ფაქტებში. ყველაზე 
მძიმე შემთხვევებში განცხადებები 
ეხებოდა ელექტროშოკის, აირწინაღე- 

ბის გამოყენებას, ფეხის გულებზე ცე- 
მასა და თავდაყირა მდგომარეობაში 
დაკავებულის იძულებით გაჩერებას. 

თითქმის ყველა ინფორმაცია ეხე- 
ბოდა ფიზიკური შეურაცხყოფის 
ფაქტებს თავდაპირველ საგამოძიებო 
მოქმედებაზე პასუხისმგებელ 
პოლიციის ოპერატიულმუშაკებს 
(მოკვლევის ორგანოს). დელეგაციამ 
ასევე მოისმინა რამდენიმე განცხადე- 
ბა გამომძიებლების მხრიდან ფიზიკუ- 

რი ძალადობის ფაქტებთან დაკავშირე- 
ბით. თითქმის არ ყოფილა განცხადე- 
ბები დროებითი დაკავების იზოლა- 
ტორში მომუშავე პერსონალის მხრი- 
დან ფიზიკური შეურაცხყოფის 
თაობაზე. 

დელეგაციაში შემავალმა ექიმებმა 
გასინჯეს ზოგიერთი იმ პირთაგანი, 
რომლებიც აცხადებდნენ, რომ მათ მი- 
მართ ადგილი ჰქონდა ფიზიკურ ძა- 
ლადობას და გამოავლინეს, რომ მათ 
აღენიშნებოდათ ამგვარი ზემოქმედე- 
ბის რეალური ფიზიკური ნიშნები. 
დელეგაციის წეგრებმა მიუთითეს შემ- 

დეგ კონკრეტულ მაგალითებზე: 
ერთ-ერთმა პირმა, რომელსაც 

დელეგაცია ესაუბრა თბილისის 5 
საპყრობილეში განაცხადა, რომ 

დელეგაციის ვიზიტამდე ექვსი 
დღის წინ, იგი დააკავეს და მიიყ- 

ვანეს პოლიციის რაიონულ განყო- 
ფილებაში, სადაც პოლიციელთა 

ჯგუფმა იგი მუშტით სცემა და 

ხელკეტები ურტყა მთელ 
სხეულზე და თავში. სამედიცინო 
შემოწმებამ გამოავლინა, რომ 
ზურგზე მხრის მიდამოში მას 

აღენიშნებოდა მოიისფრო-მწვანე 
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ფერის 6X5 სმ ჰემატომა; მარჯვე- 

ნა მხარეს ილლიის ქვეშ 7X8 სმ და 
3X4 სმ სისხლჩაქცევები; მარჯვე- 
ნა ზედა მხარის არეში 2X1 სმ ჰე- 
მატომა; მარჯვენა მხარის უკან 
2XI სმ მოიისფრო-მწვანე ფერის 

ჰემატომა; 

მეორე პატიმარმა, რომელსაც 

დელეგაცია ესაუბრა თბილისის 5 

საპყრობილეში, განაცხადა, რომ 
ექვსიდღისწინ,იგი დააკავეს დამი- 
იყვანეს პოლიციის რაიონულ გან- 

ყოფილებაში, სადაც სცემეს და 
აწამეს ელექტროშოკით ძველებუ- 

რი ტელეფონის მსგავსი აპარატით. 

მეორე დღეს იგი გადაიყვანეს 
პოლიციის სხვა განყოფილებაში, 
სადაც, მისი განცხადებით, იგი 

კვლავ სცემეს, სახეზე გაუკეთეს 
აირწინაღი და ცერი თითი კარებში 
მოუყოლეს. სამედიცინო შემოწმე- 

ბამ გამოავლინა, რომ მას სამ ად- 
გილას ორივე ფეხის წინა არეში 

აღენიშნებოდა 2X1 სმ მოყავისფრო 
გამხმარი ნაიარევი; მარცხენა ცე- 

რის ფრჩხილის ძირში ახალი სისხლ- 

ჩაქცევა,რომელიც ფრჩხილის ზე- 

დაპირის ნახევარს ფარავდა; 

მესამე პირმა, რომელსაც დელე- 
გაცია ესაუბრა თბილისის 5 საპყ- 
რობილეში, განაცხადა, რომ დაახ- 
ლოებით 9 თვის წინ იგი დააკავეს 

და დაკითხეს ტრანსპორტის 
პოლიციის დეპარტამენტში. მისი 

განცხადებით, დაკითხვის დროს 
მას გამუდმებით სცემდნენ 

ხელკეტებით მთელ სხეულზე და 
განსაკუთრებით ფეხის გულებზე. 
მან ასევე განაცხადა, რომ იგი 
აწამეს ელექტროშოკით, კერძოდ, 
ხელებზე მიადეს ორი ელექტრო- 
დის შემაერთებელი სადენი. სა- 
მედიცინო შემოწმებამ გამოავლი- 
ნა, რომ მარჯვენა ცერის ძირში 

მას ჰქონდა დაახლოებით 2 სმ სი- 
გრძის მოვარდისფრო-ყავისფერი 
გრძივი ჭრილობა, რომელიც შეესა- 

ბამებოდა მის ჩვენებას 
ელექტროშოკით წამებასთან 
დაკავშირებით; 

ერთ-ერთმა პატიმარმა, რომელ- 

საც დელეგაცია შეხვდა ქუთაისის 
2 საპყრობილეში განაცხადა, რომ 
სამი კვირის წინ, იგი პოლიციამ 
დააკავა, გონების დაკარგვამდე 
სცემა და მხოლოდ დროებითი



დაკავების იზოლატორში მოვიდა 
გონზე. სამედიცინო შემონმებამ 
გამოავლინა შუბლის მარცხენა 
არეში 1X0,5 სმ ჭრილობა; მარცხე- 
ნა პარიეტალურ არეში I,5 სმ 

გრძივი ჭრილობა; კეფის არეში 1,5 

სმ ყრილობა; მარცხენა ფეხის 

წვივის ქვედა ნაწილში 2 სმ ჭრი- 
ლობა. ყველა ეს ჭრილობა დაახ- 
ლოებით სამი-ოთხი კვირის იყო და 
მოვარდისფრო-რუხი ფერი ჰქონდა. 

ამასთან ერთად დელეგაციამ აღნიშ- 
ნა, რომ სამედიცინო დოკუმენტაციის 
(პატიმრის ციხეში მოყვანის მომენტში 
აღნიშნული ტრავმული დაზიანებების 
ჟურნალის და ასევე პატიმართა პირადი 
სამედიცინო ისტორიის) გაცნობისას 
დელეგაციამ აღმოაჩინა სამედიცინო შე- 
მოწმების დასკვნები, რომლებიც შეესა- 

ბამებოდა გამოკითხული პირების განც- 
ხადებებს პოლიციის მუშაკთა მიერ მათ 
მიმართ ჩადენილი ფიზიკური შეურაცხ- 
ყოფის ფაქტებთან დაკავშირებით. 

წამების საწინააღმდეგო კომი- 
ტეტის (CC I) ხელთ არსებული ინფორ- 

მაციის საფუძველზე კომიტეტი მივიდა 
იმ დასკვნამდე, რომ საქართველოში 
ეჭვმიტანილ პირებს პოლიციის მიერ 

დაკავებისას და/ან პოლიციაში მათი 
ყოფნის პერიოდში (განსაკუთრებით 
დაკითხვის დროს) ემუქრებათ სერიოზუ- 
ლი საფრთხეიმისა,მათ მიმართ შეიძლე- 
ბა ადგილი ჰქონდეს არასათანადო მოპყ- 

რობას და ზოგიერთ შემთხვევაში უხეშ 
ფიზიკურ მოპყრობას/წამებასაც კი. 

კომიტეტმა ხაზგასმით აღნიშნა, 

რომ მხოლოდ სამართლებრივი გარან- 
ტიები, მიუხედავად მათი უდავოდ 
დიდი მნიშვნელობისა, საკმარისი არ 
არის; ფიზიკური შეურაცხყოფის 
აღკვეთის საუკეთესო გარანტიას წარ- 

მოადგენს ერთმნიშვნელოვნად უარის 
თქმა მის გამოყენებაზე თვით პოლიცი- 
ის თანამშრომელთამიერ. ეს გულისიხ- 
მობს სამუშაოზე მიღების დროს შერ- 
ჩევის მკაცრი კრიტერიუმების გამო- 
ყენებას და სათანადო პროფესიულ 

მომზადებას. ამასთან დაკავშირებით, 

საქართველოს ხელისუფლება უნდა 
ისწრაფვოდეს პოლიციელთა პრაქ- 
ტიკული პროფესიული მომზადება წარ- 

მართოს ადამიანის უფლებათა დაცვის 

პრინციპებზე დაყრდნობით, რათა 

უზრუნველყოფილი იყოს პოლიციელ- 
თა სათანადო ქცევა მაღალი რისკის 
მქონე სიტუაციებში, როგორიცაა 
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ეჭვმიტანილთა დაკავება და დაკითხ- 
ვა. ეს გაცილებით უფრო ეფექტიანი 
იქნება, ვიდრე ადამიანის უფლებათა 
საკითხებზე ცალკე თეორიულიკურსე- 
ბის მოსმენა. პოლიციის მუშაკთა პრო- 

ფესიული მომზადება და კვალიფიკაცი- 
ის ამაღლება უნდახორციელდებოდეს 

ამ სისტემის ყველა დონეზე და ამ 
პროცესს უწყვეტი ხასიათი უნდა 
ჰქონდეს. სხვა მიზნებთან ერთად იგი 
უნდა ემსახურებოდეს ორ ძირითად 
პრინციპს: პირველი, ნებისმიერი 

ფორმით ჩადენილი ფიზიკური შეუ- 
რაცხყოფა ადამიანის ღირსების შემ- 

ლახავია და აქედან გამომდინარე შეუ- 
თავსებელია იმ ფასეულობებთან,რომ- 
ლებიც აღიარებულია საქართველოს 
კონსტიტუციითა და საქართველოს 
მიერ რატიფიცირებული საერთაშორი- 
სო სამართლებრივი აქტებით. მეორე, 

ფიზიკური იძულების გამოყენება თავი- 

დანვე მცდარი მეთოდია სანდო მტკი- 

ცებულებების მოსაპოვებლად. დანა- 
შაულთან ბრძოლის თვალსაზრისით 

გაცილებით უკეთეს შედეგს გამოი- 
ღებს დაკითხვისა და გამოძიების 
უფრო მოწინავე მეთოდიკის დანერგ- 

ვა. ამასთან ერთად, დელეგაციის 

აზრით განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა დათმობოდა პოლიციაში დაკავე- 

ბულ პირებთან ურთიერთობის, კერძოდ 
კიმათთან საუბრის სწორად წარმართვის 
უნარ-ჩვევების ჩამოყალიბებას. ეს ხშირ 

შემთხვევებში დაეხმარება პოლიციის 
თანამშრომლებს განმუხტონ პოტენ- 
ციურად საშიში სიტუაციები. აქედან 

გამომდინარე,წამების საწინააღმდეგო 

კომიტეტმა რეკომენდაცია მისცა 
საქართველოს მთავრობას,რომ: 

განსაკუთრებული პრიორიტეტი 
მიენიჭოს პოლიციის ყველა რან- 
გისა და კატეგორიის თანამ- 
შრომელთა პროფესიულ მომზა- 
დებას, მათ შორის, თანამედროვე 
საგამოძიებო მეთოდებსა და პრაქ- 
ტიკაში. პროფესიონალი პოლი- 
ციელების გარდა სწავლებაში მო- 
ნაწილეობა ასევე უნდა მიიღონ 
სხვა სფეროს სპეციალისტებმა; 

პოლიციელთა სამსახურში მიღების 
ერთ-ერთი უმთავრესი კრიტერიუმი 

უნდაიყოსისეთიპიროვნულითვისე- 
ბები, როგორიცაა კომუნიკაბე- 
ლურობადა ადამიანებთან ურთიერ- 
თობის უნარი,ხოლომათი პროფესი- 

ული მომზადებისას განსაკუთრებუ-



ლი ყურადღება უნდა დაეთმოს ადა- 
მიანებთან ურთიერთობის უნარ- 
ჩვევების შეძენასა და განვითარებას. 

წამების საწინააღმდეგო კომი-ტეტის 

რეკომენდაციის თანახმად შესაბამისმა 

სახელმწიფო უწყებებმა და პოლიციის 
ხელმძღვანელმა მუშაკებმა განუმარტონ 
პოლიციის თანამშრომლებს, რომ 
დაკავებულ პირთა მიმართ არასათანადო 
მოპყრობა და ფიზიკური ძალის გამოყ- 
ენებადაუშვებელიადა მკაცრადისჯება. 

რაც შეეხება უშუალოდ დაკავების 
დროს არამართებული მოპყრობის 
თაობაზე გაკეთებულ განცხადებებს, 

წამების საწინააღმდეგო კომიტეტი 
(CჩI) სრულად ითვალისწინებს იმას, 
რომ ეჭვმიტანილის დაკავება ხშირად 
ძალზედ სახიფათო შეიძლებაიყოს, გან- 
საკუთრებით, თუ იგი წინააღმდეგობას 
უწევს და/ან პოლიციას აქვს საფუძვე- 
ლი იფიქროს, რომ იგი შეიარაღებულია 

და, ამდენად, საშიშროებას წარმოად- 
გენს. ზოგჯერ როგორც დაკავებული 
პირი, ასევე პოლიციის მუშაკები შეი- 
ძლება შემთხვევით დაშავდნენ. ეჭვმი- 
ტანილის დაკავებისას აუცილებლობის 
შემთხვევაში ძალის გამოყენება უნდა 
ხდებოდეს მკაცრად იმ ფარგლებში, 

რასაც კონკრეტული ვითარება მოით- 
ხოვს. ხოლომას შემდეგ, რაც დაკავე- 

ბული პირი კონტროლს დაექვემდე- 
ბარება, არანაირი გამართლება არ შეი- 
ძლება ჰქონდეს პოლიციის მიერმის მი- 
მართ ფიზიკური ძალის გამოყენებას. 

კომიტეტის რეკომენდაციის თან- 

ახმად, პოლიციის მუშაკთა მხრიდან 
არამართებული მოპყრობის აღ- 
საკვეთად კიდევ ერთი ქმედითი საშუ- 
ალებაა სასამართლოს მიერ ამგვარ 
ფაქტებთან დაკავშირებით მიღებული 
ყველა საჩივრის ზედმიწევნით შესწავ–- 
ლა და სათანადო რეაგირება. ამას უაღ- 
რესად დიდი პრევენციული მნიშ- 
ვნელობა აქვს. ამასთან დაკავშირებით 
CჩI-იმ ხაზგასმით მიუთითა,რომ ყვე- 

ლა პირი, ვის მიმართაც გამოიყენება 
დაპატიმრება, როგორც აღკვეთის 

ზომა, პირადად უნდა წარსდგეს იმ 
მოსამართლის წინაშე, რომელსაც 

გამოაქვს გადაწყვეტილება აღკვეთის 
ღონისძიების თაობაზე. ეს საშუალებას : 
მისცემს პირს, რომელსაც ფიზიკური 

შეურაცხყოფა მიაყენეს, დროულად 
შეიტანოს საჩივარი ამგვარ ქმედებაზე. 
გარდა ამისა, იმ შემთხვევაშიც კი,თუ 
პირი არჩივის, თავად ის ფაქტი,რომიგი 
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შეხვდება მოსამართლეს, ამ უკა- 
ნასკნელს მისცემს საშუალებას დროუ- 

ლად იმოქმედოს, თუ ის შეამჩნევს 
დაკავებულ პირზე ფიზიკური ზემო- 
ქმედების ნიშნებს (მაგალითად, სხეუ- 
ლის დაზიანებებს, მის ზოგად ფიზიკურ 

და მორალურ მდგომარეობასა და ა.შ.) 
წამების სანინააღმდეგო კომიტე- 

ტის რეკომენდაციის თანახმად, 

დაკავების ბოლო ეტაპზე სასამართლო- 
ში მიყვანილი ბრალდებულის მიერ 
გაკეთებული ნებისმიერი განცხადება 
პოლიციის მიერ მისდამი არასათანადო 
მოპყრობის თაობაზე მოსამართლემ 

უნდა წერილობით დააფიქსიროს,დაუ- 
ყოვნებლივ გასცეს განკარგულება სა- 
სამართლო ექსპერტიზის დანიშვნის 
თაობაზე და მიიღოს ყველა აუცილებე- 
ლი ზომა ბრალდებულის განცხადებაში 

აღნიშნული ფაქტების გამოძიების 
მიზნით. ამგვარი მიდგომა განხორ- 

ციელდეს მიუხედავად იმისა, აღენიშ- 

ნება თუ არა ბრალდებულს სხეულის 
ხილული დაზიანებები. გარდა ამისა,იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ ბრალდებულს აარ 

გაუკეთებია განცხადება მის მიმართ 

არასათანადო მოპყრობის თაობაზე, 
მოსამართლემ უნდა მოითხოვოსსსასა- 

მართლო სამედიცინო ექსპერტიზის 
ჩატარება, თუკი არსებობს სხვა 

საფუძველი, რაც მას აფიქრებინებს, 
რომ აღნიშნული პირი ფიზიკური ძა- 
ლადობის მსხვერპლია. 

წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის 

პირველი ვიზიტის შედეგად გამოითქვა 
მრავალი შენიშვნა და უკმაყოფილება 
იქნა გამოთქმული. საქართველოს მთავ- 

რობის მიერხსენებულისხარვეზების აღ- 
მოფხვრის გადამოწმების საშუალება 
წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის 
დელეგაციას გააჩნდა პერიოდულივიზ- 
იტების დროს,რომელიც უნდა განხორ- 
ციელებულიყო 2 ეტაპად 2003 წლის 
ნოემბერსა და 2004 წლის მაისში. აღნიშ- 
ნული ვიზიტი დაგეგმილი იყო რამდე- 
ნიმე თვით ადრე, მაგრამ 2003 წლის 

ნოემბერში ქვეყანა არეულობამ მოიცვა 
და თითქმის პერმანენტულად მიმდი- 

ნარეობდა დემონსტრაციები. მიუხედა- 
ვად ამისა კომიტეტმა გადაწყვიტა დარ- 
ჩენა და ვიზიტის გაგრძელება, რადგა- 

ნაც თვლიდა,რომ კომიტეტის მანდატი- 
დან გამომდინარე მისი ქვეყანაში ყოფ- 

ნა განსაკუთრებულად საჭირო და შე- 
საფერისი იყო. თუმცაღა, შექმნილი 

სიტუაციიდან გამომდინარე, დელეგა-



ციას მოუხდა პროგრამის შეცვლა, კერ- 

ძოდ თბილისის გარეთ განსახორ- 
ციელებელ ვიზიტებთან დაკავშირებით. 
შესაბამისად შემდგომი ვიზიტიდაიგეგ- 

მა 2004 წლის მაისისათვის. ამ ვიზიტის 
მთავარ მიზანს წარმოადგენდა აჭარის 
ავტონომიურ რესპუბლიკაში თავისუფ- 
ლებააღკვეთილ პირებთან მიმართება- 

ში განხორცელებულ მოპყრობათა გან- 
ხილვა. 2004 წლის მაისში კომიტეტის 
ვიზიტი ისევ დაემთხვა საქართველოს, 

კერძოდ აჭარის ტერიტორიაზე განხორ- 

ციელებულ მნიშვნელოვან მოვლენებს, 
ხიდების აფეთქებას,დემონსტრაციებ- 

სა და აჭარის ყოფილი ლიდერის გა- 

დადგომას. ვიზიტი მაინც იქნა გა- 

გრძელებული და დელეგაცია ბათუმს 
ესტუმრა პირდაპირი საპრეზიდენტო 
მმართველობის გამოცხადებიდან მე-2 

დლეს. აღნიშნული ვიზიტების შედეგე- 
ბი,კომიტეტის მოსაზრებები და რეკო- 

მენდაციები ჯერ-ჯერობით არ გამო- 
ქვეყნებულა საჯაროდ. იმედი უნდა 
ვიქონიოთ, რომ საქართველოს მთავ- 

რობამ გაითვალისწინა,ითვალისწინებს 

და მომავალშიც გაითვალისწინებს 
კომიტეტის რეკომენდაციებს, რაც 
ხელს შეუწყობს საქართველოში ისეთი 

მძიმე და მოდებული სენის აღ- 
მოფხვრას, როგორიც არის ადამიანთა 

წამება, არაადამიანური და დამამცირე- 
ბელი მოპყრობა ან სასჯელი. 

ყოველივე ზემოხსენებულიდან 
გამომდინარე, იმის გათვალისწინებით, 
რომ წამების აკრძალვის შესახებ საერ- 
თაშორისო აქტები (მათ შორის ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული კონვენცი- 
ის მე-3 მუხლი) სახელმწიფო ხელისუფ- 
ლების ორგანოებს აკისრებთ არა მარ- 

ტო ნეგატიურ ვალდებულებას (წამებ- 
ისა და არაადამიანური ან დამამცირე- 
ბელი მოპყრობის ან დასჯის აღკვეთის), 
არამედ პოზიტიურ ვალდებულებებ- 
საც. არასათანდო მოპყრობასთან ეფექ- 
ტიანი ბრძოლის მიზნით, ყოველთვის 
უნდა გვახსოვდეს და მხედველობაში 
ვიქონიოთ,რომ: 

საკანონმდებლო ხელისუფლების 
ორგანოვალდებულია წამების, არაად- 

ამიანური და დამამცირებელი მოპყრო- 

ბის აღკვეთა ასახოს კონსტიტუციურ 
დონეზე, რაც წარმოადგენს მნიშ- 

ვნელოვან ელემენტს იმის უზრუნველ- 
საყოფად,რომ ასეთ აკრძალულ ქმედე- 
ბას ადგილი არ ჰქონდეს წევრი 

სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარ- 
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გლებში. საკანონმდებლო ორგანომ 
მაქსიმალურად უნდა უზრუნველყოს 
ისეთი ნორმატიული აქტის მიღება ან 
მასში ცვლილებების შეტანა, რომ- 

ლებიც უზრუნველყოფს: 
· დაპატიმრებული პირის უფლებას 

შეატყობინოს, თავისი არჩევა- 
ნისამებრ,მე-3 მხარეს მისი დაპა- 

ტიმრების შესახებ (ოჯახის წევრი, 
მეგობარი, საკონსულო); 

ადვოკატზე ხელმისაწვდომობას; 

დაპატიმრებული პირის უფლებას 

უზრუნველყოფილიქნესსამედიცი- 
ნო შემოწმებით სამედიცინო პერ- 
სონალისმიერ,რომელსაც იგიენდო- 

ბა,განსაკუთრებით კი მაშინ,როდე- 
საც იგი ამტკიცებს, რომ დაექვემ- 
დებარა მე-3 მუხლის საწინააღმდე- 
გო არასათანადო მოპყრობას. 

აღმასრულებელმა ორგანოებმა 

(სამართალდამცავმა და ძალოვანმა უწ- 

ყებებმა) უნდა უზრუნველყონ, რომ, 
როდესაც არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი 

არასათანადო მოპყრობის განხორ- 

ციელებასთან დაკავშირებით,აწარმოონ 

ეფექტიანი გამოძიება ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხ- 

ლის დამრღვევი პირის გამოსავლენად. 

აღნიშნულს ითხოვს ევროპული კოჩნვენ- 
ციის მე- 13მუხლი,რომლის თანახმადაც: 

“ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები 
და თავისუფლებები, აქვს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება 
სახელმწიფო ხელისუფლების წინაშე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს დარღვევა 
ჩადენილია პირთა მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსილების განხორ- 
ციელებისას.” 

მე-3 მუხლის მოთხოვნები 

არაერთგვაროვანია კონვენციით გან- 

საზღვრულ ცალკეულ უფლებებთან 
მიმართებაში. საქმეებში, რომლებიც 
ეხება კონვენციის მე-3 მუხლს, ევრო- 
პული სასამართლო ეფექტიან საშუა- 
ლებებში მოიაზრებს და ავალდე- 

ბულებს სახელმწიფოებს, წარმართონ 
წამების ფაქტთან დაკავშირებით შე- 
საბამისი ჯეროვანი გამოძიება. 

საქმეში C9ძი162 V. CV0IV5:



“სასამართლომგანაცხადა, რომ, როდესაც პირს აქვს დასაბუთებული საჩი- 
ვარი მის მიმართ კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევისა, სამართლებრივი 

დაცვის ეფექტიან საშუალებაში მოიაზრება სახელმწიფოს მხრიდან ჯერო- 
ვანი და ეფექტიანი გამოძიების წარმართვა, რომელიც მიმართული იქნება 
წამების ან არაჰუმანური ქმედების ჩამდენი პირების გამოაშკარავებისა და 

დასჯისაკენ”?! 

როგორც ეს ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართლითაა 
დადგენილი, მე-13 მუხლი უზრუნ- 
ველყოფს მოქალაქეთა შესაძლებლო- 
ბას შიდასახელმწიფოებრივ კომპე- 
ტენტურ ორგანოში გაასაჩივრონ მათ 
მიმართ კონვენციით გარანტირებული 

უფლების დარღვევა, მიუხედავად 
იმისა, თუ რა ფორმითაა ესა თუ ის 

უფლება დაცული და ასახული 
სახელმწიფოს შიდა კანონმდებლობა- 
ში. ამგვარად, აღნიშნული შიდასა- 
მართლებრივი დაცვის საშუალების 
ეფექტურობაში იგულისხმება კომპე- 
ტენტური ეროვნული ორგანოს მიერ 
კონვენციით გარანტირებული უფლე- 
ბის დარღვევასთან დაკავშირებული 
საჩივრების არა მარტო განხილვა, 
არამედ – შესაძლებლობაც განმც- 
ხადებლის საჩივრის დადასტურების 
შემთხვევაში განესაზღვროს მას შე- 
საბამისი ანაზღაურება დარღვეული 

უფლებისათვის (იხ. /9I(6I მIIმ, საქმეზე 
5/7)IM) 8Mძ C/80V V. (06 LIიI!6ძ #MIიყძ0ით 
1999 წლის 27 სექტემბერს გამოტანი- 
ლი განაჩენი). მე-13 მუხლი არ ავალდე- ' 
ბულებს სახელმწიფოებს რაიმე გან- 
საზღვრული ტიპის დაცვის საშუალებ- 
ის შექმნაში. ამ საკითხში სახელმწი- 
ფოებს გააჩნიათ გარკვეული თავისუ- 
ფლება, რომელიც, საბოლოო ჯამში, 

უნდა შეესაბამებოდეს სახელმწიფოს 
მიერ კონვენციის მე-13 მუხლით ნა- 
სსკისრ ვალდებულებებს.2? სახელმწი- ; 
ფოები უფლებამოსილი არიან გადაწყ- 
ვიტონ, თუ რა ფორმებით შეუსაბამონ 
სამართლებრივი დაცვის საშუალებები ! 
მათ მიერ მე-13 მუხლით ნაკისრ ვალ- 

დებულებებს.” 
სასამართლო ორგანოებმა უნდა 

უზრუნველყონ, რომ, როდესაც მოსა- 

რჩელე აცხადებს, რომ იგი დაექვემდე- 
ბარა არასათანადო მოპყრობას, 
მოსთხოვონ იმ ორგანოებს, რომლებიც 
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2! იხ. საქმეზე /##5§0V V. IVII6/ 1996 წლის 18 
დეკემბერს გამოტანილი განაჩენი და 
საქმეზე 56Iთ0Vჩ! V. ჩ/ში60 1999 წლის 28 
ივლისს გამოტანილი განაჩენი, 
პუნქტი 79). 

22 იხ. (იI6I მI!შ, VIIV8/მ/მი V. (06 LIოI0ძ 

IIიძძძთ (1991 წლის 30 ოქტომბერი), 

პუნქტი 122. 
23 იხ. ოსI8V§ თVყხმიძ15, C8ჩ8! V. IM)80 LII6ძ 

IIიძძით (1996 წლის 15 ნოემბერი), 
პუნქტი 145.



ახორციელებენ თავისუფლების აღკვე- 
თას, წარმოადგინონ მოსარჩელის 
მტკიცების გამაქარწყლებელი 
მტკიცებულებები იმასთან დაკავშირე- 
ბით,რომ მოსარჩელის მიერ წარმოდგე- 
ნილი რაიმე დაზიანება ან სამედიცინო 

მდგომარეობა არ იქნა განცდილი პა- 
ტიმრობის პერიოდში ან განხორციელე- 

ბული კანონიერი ქმედების შედეგად, 
რაც შესაძლოა განმტკიცებულ იქნეს 
შესაბამისი დოკუმენტებით. სასამართ- 
ლო ორგანოებმა კანონის მთელი სიმ- 
კაცრით უნდა დასაჯონ მე-3 მუხლის 
დამრღვევი პირები, იქნება იგი ხელის- 
უფლების ორგანოს წარმომადგენელი 

თუ კერძო პირი.



კონვენციის შესავალი ნაწილი 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
კონვენციას (შემდგომში „კონვენცია“) 
ხელი მოეწერარომში 1950წლის 4 ნოემ- 
ბერს. კონვენცია ძალაში შევიდა 1953 
წლის 3 სექტემბერს. დღეისათვის! 
46–მა სახელმწიფომ მოახდინა ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპულიკონვენცი- 
ის რატიფიცირება. 

ფაქტობრივად, ყველა ამ სახელმწი- 
ფოსათვის კონვენცია, ისევე როგორც 

საერთაშორისო სამართლის თანახმად 
წარმოქმნილი ვალდებულებები, წარ- 

მოადგენს შიდა სამართლის ნაწილს. შე- 
საბამისად, ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პულიკონვენცია წარმოადგენს საკანონ- 
მდებლო სისტემის ნაწილს და შიდა სა- 
სამართლოები,ისევე როგორც საჯარო 
ხელისუფლების ორგანოები, ვალდე- 
ბულნი არიან გამოიყენონ მისი დებულე- 
ბები. შიდა სამართალწარმოებისას 
პირებს შეუძლიათ პირდაპირ დაეყრდ- 
ნონ კონვენციის ტექსტსა და მასთან 

დაკავშირებულ პრეცედენტულ სამარ- 
თალს, რომლებიც შიდა სასამართლოებ- 
მა უნდა გამოიყენონ. უფრო მეტიც, 

ხელისუფლების ეროვნულმა ორგანოებ- 

მა, მათ შორის სასამართლოებმა, უპი- 

რატესობა უნდა მიანიჭონ კონვენციას 

ეროვნულ კანონმდებლობასთან მიმა- 
რთებაში, როდესაც ეს უკანასკნელი 

წინააღმდეგობაში მოდის კონვენცია- 

სთან. 
ხსენებული შესაბამისობაშია კონ- 

ვენციასთან, რომლის თანახმადაც, 
კონვენციაში ჩამოყალიბებული უფლე- 
ბების დაცვის თავდაპირველიდა უმთა- 
ვრესი პასუხისმგებლობა ეკისრებათ 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს. კონ- 
ვენციის 1-ლი მუხლი ავალდებულებს 

ყოველ ხელშემკვრელ სახელმწიფოს 
თავისი იურისდიქციის ფარგლებში, 

ყველასათვის უზრუნველყოს ამ კონ- 
ვენციით განსაზღვრული უფლებები 

და თავისუფლებები. ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული სასამართლო აკონ- 
ტროლებს სახელმწიფოთა ქმედებებს, 
ახორციელებს რა სასამართლო გად- 

აწყვეტილებათა გადახედვის უფლება- 
მოსილებას. 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისა 
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და ევროპული სასამართლოს საკანონ- 
მდებლო სისტემების ურთიერთობამ – 
დამხმარე პრინციპი – რომლის საშუა- 
ლებითაც ხელისუფლების ეროვნული 
ორგანოების მიერ კონვენციის განხორ- 

ციელება პარალელურად ექვემდებარე- 
ბა ევროპულ ზედამხედველობას, დასა- 

ბამი მისცა ე.წ „შეფასების ზღვრის“ 
პრინციპის არსებობას. შეფასების 

ზღვრის დოქტრინა აღიარებს, რომ 
მრავალ შემთხვევაში ხელისუფლების 
ერო-ვნული ორგანოები უკეთეს მდგო- 

მარეობაში იმყოფებიან, რათა გადაწყ- 

ვეტილება მიიღონ ცალკეულ საქმესა 
თუ საკითხთან დაკავშირებით. აღნიშ- 
ნული განსაკუთრებით თავს იჩენს მა- 
შინ, როდესაც არსებობს არჩევანის 
სხვადასხვა საშუალება,თუ როგორშეი- 
ძლება საკითხი იქნეს გადაჭრილი.თუმ- 

ცაღა, შეფასების ზღვრის გამოყენება 
განსხვავდება და დამოკიდებულია შე- 
საბამის ღირებულებასა და მრავალ 
წევრ სახელმწიფოში არსებულ საერთო 

სტანდარტებზე. შესაბამისად, სახელ- 
მწიფოებისათვის მინიჭებული დისკრე- 
ციის დონეც ცვალებადობს. 

მე-3 მუხლის კონტექსტში – მუხლი, 
რომელიც კრძალავს წამებას და წარ- 

მოადგენს წინამდებარე სახელ- 
მძღვანელოს განხილვის საგანს – სა- 
დავოაის საკითხი, საერთოდ არსებობს 
თუ არა შეფასების ზღვარი. 

ეროვნული საკანონმდებლო და 
პოლიტიკური სისტემების მიერ კონ- 
ვენციით ნაკისრი ვალდებულებების 

დაცვის მიზნით საჭიროა, რომ კონვენ- 
ციით მინიჭებული დაცვა და გარანტიე- 

ბი ინკორპორირებულივნეს ხსენებუ- 
ლი სისტემების ყველა დონეზე. კერ- 
ძოდ, მათ, ვინც პასუხისმგებელნი 

არიან კანონებისა და მარეგულირებე- 
ლი ნორმების შემუშავებაზე, იმპლე- 
მენტაციასა და განხორციელებაზე, 

უნდა შეეძლოთ კონვენციის დებულე- 
ბათა შერწყმა თავიანთ ფუნქციებთან. 
ხსენებულის მიღწევა შესაძლებელია 
მხოლოდ და მხოლოდ კონვენციის 
ჯეროვანი ცოდნით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია უფრო მეტია, ვიდრე მხო- 

ლოდ ხელშეკრულების ტექსტი. კონ- 
ვენციის არსებობის მანძილზე მიღე- 
ბულ იქნა დამატებითი ოქმები, რომ- 
ლებიც აფართოებს მისი მოქმედების 
სფეროს. ასობით საქმეზე იქნა გამო- 
ტანილი გადაწყვეტილება კონვენციის



საფუძველზე შექმნილი ორგანოების, 

სახელდობრ, ადრემოქმედი ადამიანის 

უფლებათა ევროპულიკომისიისა (შემ- 
დგომში „კომისია“) და ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული სასამართლოს (შემ- 
დგომში „სასამართლო“ მიერ.2 

უმთავრესად, სწორედ ხსენებული 
სასამართლოსა და კომისიის მიერ გან- 

ხორციელებული პრაქტიკის საფუ- 
ძველზე ჰპოვა განვითარება კონვენცი- 
ის მოქმედების სფეროს შეცნობამ და 
შეფასებამ. იმ პირთა მიერ ათასობით 
წარმოდგენილი განაცხადების განხილ- 
ვისას, რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ 

ადგილი ჰქონდა მათ მიმართ კონვენ- 

ციით დაცული უფლებების დარღვევას, 
კომისიამ და სასამართლომ განავი- 
თარეს კონვენციის დებულებების გან- 
მარტებასთან დაკავშირებული მთელი 
რიგი სახელმძღვანელო პრინციპები. 
მათ დეტალური კვლევა წარმართეს 

კონვენციით უზრუნველყოფილი 
დაცვის სფეროსთან მიმართებაში, 

ისევე როგორც იმასთან დაკავშირე- 
ბით, თუ რა უნდა მოიმოქმედონ 
სახელმწიფოებმა იმ მიზნით, რომ მათ 
მიერ განხორციელებული ქმედებები 

შესაბამისობაში მოდიოდეს კონვენცი- 

ით მინიჭებული ძირითადი უფლებები- 

დან გამომდინარე გარანტიებთან. : 

ხსენებული სასამართლო პრაქტიკა 

თუ კონვენციის ორგანოების პრეცე- 

დენტული სამართალი წარმოადგენს 

კონვენციის მაცოცხლებელ ძალას, და 

თითოეული საქმე ადგენს სტან- 

დარტებსა და წესებს, რომლებიც თა- 
ნაბრად ეხება ყველა წევრ სახელმწი- 

ფოს, მიუხედავად იმისა, თუ რომელი 

სახელმწიფო იყო მოპასუხე კონკრე- 

ტულ საქმეში. ამასთან დაკავშირებით 

ყველამ უნდა შეიცნოს, რომ თვით 
ტრადიციული სამოქალაქო სამართლე- 

ბრივი სისტემებიც კი ახორციელებს 

შერეულ სამოქალაქო და საერთო სა- 
მართლებრივ სისტემას, რომლის დრო- 

საც სასამართლო პრაქტიკას ენიჭება 
იგივე ღირებულება, რაც პარლამენტის 

მიერ მიღებულ კანონებს. 

კონვენცია ასევე შეცნობილ უნდა 
იქნეს მისი „ობიექტისა და მიზნის“ 

თვალსაზრისით, როგორც ეს სასა- 
მართლომ აღნიშნა, დემოკრატიული 

საზოგადოების ღირებულებათა შორის 
ადამიანის დაცვის მიზნით, რაც ნი- 

შნავს იმას, რომ კონვენციის დე- 
ბულებები განმარტებულ და გამო- 
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2 მე-11 ოქმმა, რომელიც ძალაში 1998 წლის 
1 ნოემბერს შევიდა, გააუქმა ადრემოქ- 
მედი ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კომისია და დააფუძნა მუდმივმოქმედი 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლო.



3 7VMCV 168 L/ოI0ძ Iსი9ძიით, 1978 წლის 25 
აპრილის განაჩენი, სერია .M 26. 

4 იქვე, 31-ე პუნქტი. 

ყენებულ უნდა იქნეს ისე, რომ გარან- 

ტიები პრაქტიკული და ეფექტიანი 
იყოს. ეფექტიანობის ხსენებულ პრინ- 
ციპს კონკრეტული მნიშვნელობა გააჩ- 

ნია ევროპული კონვენციის მე-3 მუხ- 
ლის გამოყენებისათვის. 

კონვენციის ტექსტის შემდგომ მა- 

ხასიათებელს მისი ინტერპრეტაციის 
დინამიურობა წარმოადგენს, რაც 
იმაზე მეტყველებს, რომ იგი ასახავს 
სოციალურ მოთხოვნილებათა, სტან- 

დარტებისა და შეხედულებათა ცვალე- 
ბადობას. კონვენციის მე-3 მუხლთან 
დაკავშირებულს საქმეში სასამართლომ 
ისარგებლა შემთხვევით და აღნიშნა, 
რომ კონვენცია წარმოადგენს ცოცხალ 
სამართლებრივ აქტს, რომელიც გან- 

მარტებულ უნდა იქნეს დღევანდელო- 
ბის ჭრილში. ხსენებულ საქმეში სასა- 

მართლომ განსაზღვრა, რომ მცირეწ- 
ლოვანწესრიგის დამრღვევთა სხეულე- 
ბრივი სასჯელის გამოყენება, რაც 

დასაშვები იყო 1956 წელს, კონვენციის 
სტანდარტების შესაბამისად აღარ იქნა 
მიჩნეული დასაშვებად 1978 წელს.) 

კერძოდ,სასამართლომ აღნიშნა,რომ 

; იმისგანსაზღვრისას, არღვევდა თუ არა 
| ქმედება კონვენციას,მასზე „არ შეიძლე- 
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ბა ზეგავლენა მოახდინოს ამ სფეროში 
ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოთა 

სისხლის სამართლებრივ პოლიტიკაში 
განვითარებულმა და ერთობლივადაღი- 
არებულმა სტანდარტებმა“.? 

შესაბამისად, სასამართლო ექცევა 

(და უნდა მოექცეს) იმ ცვლილებებისა და 
შეთანხმებული სტანდარტების ზეგავ- 
ლენის ქვეშ, რომლებიც აღიარებულია 

ყველაწევრ სახელმწიფოში.წინამდებარე 
ბუკლეტის მიზანს წარმოადგენს მოსა- 
მართლეებისა და პროკურორებისათვის 
დახმარების გაწევა ყველა დონეზე,რათა 
უზრუნველყოს წამების, არაადამიანური 

ან დამამცირებელი მოპყრობისა დასას- 
ჯელის აკრძალვის სრულად დაცვა კონ- 
ვენციისმე-3მუხლით დაკისრებულვალ- 

დებულებათა შესაბამისად. ხსენებულის 
განხორციელების მიზნით საჭიროა, ჩა- 
ვუღრმავდეთ თითქოსდა, ერთი შეხედ- 

ვით,მარტივ, ნათელ დებულებას დაზე- 
მოხსენებულპრეცედენტულ სამართალ- 
სა და განმარტებით პრინციპებთან ერ- 
თობლიობაში განვსაზღვროთ პრაქტიკუ- 

ლითუ სამართლებრივი თვალსაზრისით, 

რას ნიშნავს გარანტიების იმპლემენტა- 
ცია სასამართლო სისტემაში მომუშავე 

პირებისათვის.



მე-3 მუხლთან დაკავშირებული წინასიტყვაობა 

როგორც არაერთხელაღლნიშნა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ, 

“მე-ვ მუხლი წარმოადგენს დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთ 

ყველაზე ფუნდამენტურ ღირებულებას”. 

მე-3 მუხლის თანახმად: 

“არავინ შეიძლება დაექვემდებროს წამებას ან არაადამიანურ ან დამამ- 

ცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს”. 

8 სიტყვით ფორმულირებულიმე-3 
მუხლი წარმოადგენს კონვენციის ერთ- 

ერთ ყველაზე მოკლე დებულებას." 
თუმცაღა, მუხლის მოცულობაარმო- 
ქმედებს მის სიღრმესა და მნიშ- 
ვნელობაზე. ხელისუფლების ეროვნუ- 
ლი ორგანოები არ შეიძლება იყვნენ 
მშვიდად, აცნობიერებენ რა ამ დე- 
ბულების პატივისცემისა და განხორ- 
ციელების მნიშვნელობას. 

მიუხედავად შემაშფოთებელი ინ- 
ფორმაციებისა, რომელთა თანახმადაც 
სარწმუნო მოხსენებები იუწყება, რომ 

მსოფლიოში კვლავ ადგილი აქვს წამე- 
ბის ფაქტებს, წამების აკრძალვა არ 

წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ 

აკრძალვას, რომელმაც ადგილი ჰპოვა 
კონვენციაში, არამედ იგი ასევე წარ- 
მოადგენს საერთაშორისო ჩვეულები- 
თი სამართლის ნაწილს და მიჩნეულია 
IV5 C096#95-ად.წ 

მიღებულ იქნა საერთაშორისო ნორ- 
მათა ფართოსსპექტრი წამებით დასჯის 
აღმოსაფხვრელად: დაწყებული 1948 
წლის ადამიანის უფლებათა საყოვე- 
ლთაო დეკლარაციის მე-5 მუხლიდან, 
რომლის თანახმადაც, „არავინ შეიძლე- 
ბა დაექვემდებროს წამებას ან სასტიკ, 
არაადამიანურ, დამამცირებელ მოპყ- 
რობას ან სასჯელს," დამთავრებული 
1998 წლის საერთაშორისო სისხლის 
სასამართლოს რომის სტატუტამდე, 

  
5 კონვენციის მე-2 ოქმის მე-4 მუხლის თან- 

ახმად, აკრძალულია უცხოელთა კოლექ- 
ტიური გაძევება.“ ეს დებულება წარ- 
მოადგენს ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციისა და თანდართული 
ოქმების ყველაზე მოკლე მუხლს. 
იხ. ”ი050CVI0I V. ”VIყიძ2I8-ს საქმე, 1998 
წლის 10 დეკემბერი, საქმის II-95-17/I-I; 

#7050CVM0I V. 00I18CIC მიძ CIჩ60(5-ის საქმე, 
1998 წლის 16 ნოემბერი, საქმის M II-96- 
21-I, 454-ე პუნქტი და ##050CVM0! V. 
MყიმI!8C-ის საქმე, 2001 წლის 22 თებერ- 

ვალი, საქმის M II 96-23-L და II-96-23/1, 
466-ე პუნქტი.



7 ევროპის საბჭოს კონვენციების ხელ- 
მოწერისა და რატიფიკაციასთან დაკავ- 
შირებული ინფორმაციისათვის იხ. IVL90:// 
CხიVტის0ი5.C06.IიV. გაერთიანებული ერე- 
ბის ხელშეკრულებები იხ. შემდეგ მისა- 
მართზე: ჩII0://სის88წ.ყი.0(9/.   
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რომლის თანახმადაც, წამება, რომე- 
ლიც არის მოქალაქეთა წინააღმდეგ ჩა- 
დენილი და გავრცელებული ან სის- 
ტემატურ ქმედებათა ნაწილი, წარ- 
მოადგენს კაცობრიობის წინააღმდეგ 
მიმართულ დანაშაულს. 

კონვენციასთან ერთად ევროპის 
' საბჭოს უმეტესი სახელმწიფოები არი- 

ანასევე შემდეგხელშეკრულებათამხა- 
რეები, რომლებიც კრძალავს წამებას?” 

"· ჟენევის 1949 წლის ოთხი კონ- 

ვენცია; 
·“ 1966 წლის სამოქალაქო და 

პოლიტიკურ უფლებათა საერ- 
თაშორისო პაქტი, რომლის მე-7 
მუხლის თანახმად, „არავინ შეი- 
ძლება დაექვემდებაროს წამე- 
ბას ან სასტიკ, არაადამიანურ ან 
დამამცირებელ მოპყრობას ან 

სასჯელს“; 
«· გაერთიანებული ერების ორგა- 

ნიზაციის 1984 წლის წამებისა და 
სხვა სახის სასტიკი, არაადამია- 
ნური და დამამცირებელი მოკყ- 
რობისა და სასჯელის საწი- 
ნააღმდეგო კონვენცია (C#I); 

«“ 1987 წლის ევროპული კონვენცია 

წამებისა და არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპჰყრობის ან 
დასჯის აღკვეთის შესახებ. 

წამება ასევე აკრძალულია უმეტე- 
სი შიდასამართლებრივი სისტემებით. 

წამების, არაადამიანური და დამამ- 
ცირებელი მოპყრობის აკრძალვის 
ასახვა კონსტიტუციურ დონეზე წარ- 
მოადგენს მნიშვნელოვან ელემენტს 
იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ამგვარ 
აკრძალულ ქმედებას არ ჰქონდეს ად- 
გილი წევრი სახელმწიფოს იურის- 
დიქციის ფარგლებში. თუმცაღა, მარ- 
ტოოდენ აკრძალვის არსებობა არ წარ- 
მოადგენს თავისთავად კონვენციით 

დაკისრებული ვალდებულებების შეს- 
რულების საფუძველს. არაერთხელ 
დადგინდა მე-3 მუხლის დარღვევა, 
მიუხედავად წევრ სახელმწიფოთასა- 
მართლებრივ სისტემებში ასეთ დე- 
ბულებათა არსებობისა. 

ასევე შეცდომა იქნებოდა იმის 
თქმა, რომ მე-3 მუხლის განხორციელე- 
ბა დაფუძნებულია მხოლოდ და მხო- 
ლოდ წამების აღმოფხვრის საჭიროე- 
ბაზე. წამების შემთხვევები, რაღა თქმა 
უნდა, წარმოადგენს მე-3 მუხლის დარ- 

ღვევის ყველაზე უფრო სასტიკ დასა-



შინელ ფორმებს, მაგრამ მე-3 მუხლით 
გარანტირებული დაცვა მიმართულია 
ადამიანის ღირსებასა და ფიზიკურ 
შეუვალობაზე განხორციელებული 
მრავალი სახის თავდასხმის საწინააღმ- 
დეგოდ. როგორც ეს ზემოთ იქნა განხი- 
ლული, პრეცედენტული სამართალი და 
კონვენციის გამოყენება წარმოადგენს 
კონვენციის მასაზრდოებელ ძალას, 
ამასთანავე პრეცედენტული სამართ- 
ლის განხილვა წარმოგვიჩენს, თუ რამ- 
დენად ფართოა მე-3 მუხლით გა- 
რანტირებული დაცვა და როგორ უნდა 
მისი გამოყენება პრაქტიკაში. 

ფაქტობრივი სიტუაციები,რომლებ- 
მაც დასაბამი მისცა მე-3 მუხლის სავა- 
რაუდო დარღვევებთან დაკავშირებუ- 
ლი განაცხადების შეტანას, იწყება სა- 

ჩივრებით, რომლებიც ეხება პოლიცია- 

ში პირის არასათანადოდ მოპყრობას, 
პატიმრობის პირობების არაჰუმანურ და 
დამამცირებელ ხასიათს, საჩივრებით, 
რომელთა თანახმადაც დეპორტაცია 
დეპორტირებულ პირს დააყენებდა 
არაადამიანური მოპყრობის საფრთხის 
წინაშე მიმღებ,მესამე სახელმწიფოში, 
და მთავრდება საჩივრებით, რომელთა 
თანახმადაც, სასამართლოებმა ვერ შე- 

ძლეს მსხვერპლთა დაცვა სხვა კერძო 

პირთა მიერ ჩადენილი არაკანონიერი 

ქმედებებისაგან. 

რიგი საქმეები წარმოაჩენს 

გარკვეულ მინიშნებებს მე-3 მუხლის 

მოქმედების სფეროსთან მიმართებაში, 

რასაც ჩვენ მოგვიანებით დეტალურად 

განვიხილავთ. 

7“ პირველ რიგში, არსებობს ქცევა- 

თა მთელი რიგი, ისევე როგორც 

ცალკეულიქმედებები,რომლებიც 
ეწინააღმდეგება მე-3 მუხლს. 

· ამიტომაც მე-3 მუხლის დამრ- 

ღვევი პოტენციური დამნა- 

შავენიც შესაბამისად მრავალ- 

ნაირი არიან; 

· ობიექტური და სუბიექტური 
ტესტის საფუძველზე გან- 
საზღვრულ უნდა იქნეს, არ- 

ღვევს თუ არა ქცევა ან ქმედება 
მე-3 მუხლს. 

შ· მე-3 მუხლი მოიცავს როგორც 

არსებით, ასევე პროცედურულ 

ასპექტებს,როგორიც არის წამე- 

ბასა და არაადამიანურ მოპყრო- 
ბასთან დაკავშირებული 08 
/9CI0 პრეტენზია. 
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10 
11 

M6CC8IIყთ V. 108 LIოI68ძ IMIიძძ0/7?, 1989 წლის 

4 მაისის მოხსენება, სერია /+ M 183, გვ. 29. 

M„ნIგიძ V. 109 LVიო/0ძ Iყიძძით, 1978 წლის 

18 იანვარი, სერია # .-M 25. 

იქვე, 162-ე პუნქტი. 

სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. II6/მიძ V. 
1ჩი0 LIოI(8ძ MIიძძიი?, გვ. 65; და უახლესი 
საქმე 716MI) V. IVIX6)/, 1998 წლის 9 ივნი- 
სის განაჩენი, 6CIIL 1998-IV, 52-ე პუნქტი; 

#088იმ8ი V. M)6 LIII0ძ Mყი9ძი/ი, 2001 წლის 3 
აპრილის განაჩენი, მე-20 პუნქტი; 
V8გI8§5ყიმ5 V. LIჩყმგიIმ, 2001 წლის 24 ივლი- 
სის განაჩენი, 120-ე პუნქტი; და გან- 

საკუთრებით, წამებასთან დაკავშირებუ- 
ლი საქმე L8ჩხ#8 V. I8I/, 2000 წლის 6 აპრი- 

ლის განაჩენი, CCLILX 2000-IV, 120-ე პუნქტი. 
§068ჩი9 V. M)6 LIი/I6ძ MIყიძძით, 1989 წლის 

7 ივლისის განაჩენი, სერია # #16, 

მე-100 პუნქტი. 

· მე-3 მუხლი შესაძლოა დაირღვეს 

როგორც განზრახ არასათანადო 
მოპყრობით, ასევე კონკრეტუ- 
ლი ქმედების განხორციელების 
ან დაცვის ადეკვატური სტან- 

დარტების უგულებელყოფით ან 
განუხორციელებლობით. 

· მე-3 მუხლი აწესებს ნეგატიურ 
და პოზიტიურ ვალდებულებებს: 
რაც მოიაზრებს ცალკეულ 
ქმედებათა განხორციელებისა- 
გან თავის შეკავების ვალდე- 

ბულებასა და ვალდებულებას, 
უზრუნველყოფილიქნეს ადამი- 
ანის უფლებათა და პირის აკრ- 
ძალული მოპყრობისაგან დაცვა. 

მე-3 მუხლის მოქმედების 
სფერო 

ნC MIMIMI§-ის წესი 

ყველა ტიპის უხეში მოპყრობა არ 
ხვდება მე-3 მუხლის მოქმედების სფე- 
როში. სტრასბურგის სასამართლომ 
თავიდანვე განმარტა, რომ არასათანა- 
დო მოპყრობამ უნდა მიაღწიოს მინი- 
მალურ ზღვარს იმისათვის, რათა 

მოხვდეს მე-3 მუხლის მოქმედების 
სფეროში. თუმცაღა,ასევე აღიარებულ 
იქნა,რომ,ერთის მხრივ, უხეშ მოპყრო- 
ბასა და, მეორეს მხრივ, მე-3 მუხლის 
დარღვევას შორის გამავალი გამყოფი 
ზღვრის დადგენა შესაძლოა ზოგიერთ 
შემთხვევაში ძნელი აღმოჩნდეს.ზ 

მე-3 მუხლთან დაკავშირებულ ცნო- 
ბილ საქმეში /II/8I/მ#იძ V. I/)6 LIII9ძ 
IIიძძით? სასამართლომ განმარტა, 
რომ სისასტიკის მინიმალური ზღვრის 
შეფასება შეფარდებითია: იგი დამო- 
კიდებულია საქმის ყველა გარემოე- 
ბაზე, როგორიცპაა: მოპყრობის ხან- 
გრძლივობა, ფიზიკური და სულიერი 
შედეგები, ზოგიერთ შემთხვევაში 
მსხვერპლის სქესი, ასაკი და ჯან- 
მრთელობის მდგომარეობა. 'ხსენებუ- 
ლი სიტყვები არაერთხელ ივქნა გამე- 
ორებული სასამართლოს პრეცედენ- 
ტულ სამართალში.' 500/Iიძ-ის 
საქმეზე გამოტანილ განაჩენში, სასა- 
მართლომ დამატებით აღნიშნა, რომ 
სისასტიკე „დამოკიდებულია საქმის 
ყველა გარემოებაზე,როგორიცაა:მოპყ- 
რობისა თუ დასჯის ხასიათი და კონტე- 
ქსტი, მისი აღსრულების ხერხი და მე- 
თოდი", ისევე როგორც ზემოხსენებუ- 
ლი ფაქტორები.!2



სტრასბურგის სისტემის მიერ ასევე 
აღიარებულ ივნა, რომ ის, რაც მიჩ- 
ნეულია დაუშვებელ არასათანადო 

მოპყრობად, შესაძლოა ასევე ცვალე- 

ბადი იყოს სხვადასხვა ადგილებში. 

კომისიამ აღნიშნა: 

“ცალკეულ მოწმეთა ჩვენებებიდან ნათლად ჩანს, რომ პატიმრობაში მყოფი 

პირის მიმართ როგორც პოლიციის, ასევე სამხედრო ხელისუფლების წარმო- 

მადგენელთა მხრიდან განხორციელებული მოპყრობის გარკვეული უხეშობა 

შეწყნარებულია (დაშვებულია) უმეტესი პატიმრების მიერ და ზოგჯერ ჩვეუ- 

ლებრივ მოვლენადაც კი აღიქმება. ხსენებული ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ 
ზღვარი, რომლის ქვემოთაც პატიმრებსა და საზოგადოებას შეუძლიათ შეი- 

ნყნარონ ფიზიკური ძალადობა, როგორც არა სასტიკი და ზღვარგადალახუ- 

ლი, ცვალებადობს სხვადასხვა საზოგადოებებს და თვით საზოგადოების სხ- 
ვადასხვა ნაწილებს შორისაც კი”, 

მნიშვნელოვანია, რომ სხვადასხვა 

საზოგადოებებსა და საზოგადოების 
ცალკეულ წარმომადგენლებს შესაძლოა 
გააჩნდეთ განსხვავებული წარმოდგენა 
არასათანადო მოპყრობის ცნებასთან 
დაკავშირებით. კონკრეტული მოკყ- 
რობა,რომელიც მიმართულია,მაგალი- 

თად, ქალებისა და ბავშვების წინააღმ- 

დეგ რელიგიურ და კულტურულდოგმა- 
თა გათვალისწინებით, შესაძლოა 

გარკვეული ჯგუფის მიერ განხილულ 
იქნეს როგორც უფრო სასტიკი, სხვა 

ჯგუფისაგან განსხვავებით. ფსიქოლო- 
გიური შედეგების ხარისხი,რომელიცინ- 

დივიდს მიადგა კონკრეტული მოპყრო- 

ბის შედეგად, ყოველთვის დამოკიდე- 
ბულია პირის კულტურაზე. 

თუმცაღა, არასათანადო მოპყრობის 
სფეროსა და მე-3 მუხლით გარანტირე- 
ბულ დაცვაში, ნათელია, რომ ადგილი 

აქვს იმ სტანდარტებისა და პრაქტიკის 

დაახლოებას, რომელსაც მივყავართ 
შედარებით დიდ ობიექტურობამდე 
მინიმალური ზღვრის შეფასებისას." 
წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის 
(CL I) საქმიანობამ, რომელსაც ჩვენ 
დეტალურად განვიხილავთ მოგვი- 
ანებით, მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 
ზემოხსენებულს პატიმართა მოპყრო- 
ბის სფეროში. 

L 13 
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C/86#-ის საქმე, 1969 წლის 5 ნოემბერი, 

წელინდეული XII, გვ. 501. 

მიღებული სტანდარტების გამოვლენა, 
კერძოდ, იმ სტანდარტებისა, რომლებიც 
გამოიყენება ყველა სახის პატიმრებთან 
მოპყრობისას, საუკეთესოდ არის ასახული 
წამების საწინააღმდეგო კომიტეტის (CLVI) 
მოხსენებებში და ასევე მის მოხსენებებსა 
და რეკომენდაციებში საუკეთესო პრაქ- 
ტიკებთან დაკავშირებით. CLდI-ს მოხ- 
სენებების მოსაძიებლად მიმართეთ ვებ 
გვერდს IMMLL0://M/V/V/..CLC I.606.IიV, და კერ–- 
ძოდ, მის მოხსენებას: წამების საწინააღმ- 
დეგო კომიტეტის ზოგადი მოხსენებების 
„განცალკევებულ“ ("5ხხ§!8ი”V6") თავები.



15 

16 

იქვე, გვ. 186. იხ. უახლესი საქმე CIMIთრ 

V. IIIIM9/, 2000 წლის 11 ივლისის განაჩე- 

ნი, 93-ე პუნქტი. 

იქვე, 167-ე პუნქტი. 
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განსაზღვრება 

მე-3 მუხლში არსებული აკრძალვის 
სამი ფართო სფერო მიჩნეულ იქნა 

როგორც განსხვავებულად, მაგრამ 
ამავდროულად ურთიერთდაკავშირე- 

ბულად. C/I96#-ის საქმეზე ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კომისიის მიერ 
გამოთქმული მოსაზრების თანახმად: 

“აშკარაა, რომ შესაძლებელია ადგილი ჰქონდეს მოპყრობას, რომელსაც ყვე- 
ლა ხსენებული აღწერა მიესადაგება, რადგან ყველა წამება უნდა იყოს 
არადაამიანური და დამამცირებელი, ხოლო არაადამიანური მოპყრობა – 
დამამცირებელი”. 

იმის დასადგენად, თუ რა სახის 
ქმედებაა აკრძალული და, თუ როგორ 
უნდა იქნეს კლასიფიცირებული,აუცი- 
ლებელია შევიცნოთ,თუ რა იგულისხმე- 

· წამება 

" არაადამიანური 

· დამამცირებელი 

წამება 

წამებას, როგორც იურიდიულ ტერ- 
მინს, გააჩნია საკუთარი განცალკევებუ- 

ლი სამართლებრივი მნიშვნელობა. სა- 
სამართლოს აზრით,ორივე ტერმინის – 
„წამების“ და „არაადამიანურიან დამამ- 
ცირებელი მოპყრობის“ – გამოყენები- 
სას,კონვენციის ავტორთამიზანს წარ- 

მოადგენდა მათი ცალსახა გამიჯგნა."' 

ბა მე-3 მუხლით განსაზღვრული თი- 
თოეული სიტყვის ქვეშ. მე-3 მუხლი შე- 
საძლოა დაიყოს 5 შემადგენელ ნაწილად: 

· მოპყრობა 

- დასჯა 

უფრო კონკრეტულად, სასამართ- 

ლომ ჩათვალა, რომ მიზანშეწონილი 
იქნებოდა განსაკუთრებული სტიგმის 
მინიჭება განზრახ არაადამიანური 
მოპყრობის დროს, რომელიც იწვევს 
სერიოზულ დასასტიკ ტანჯვას." სასა- 
მართლომ მიუთითა გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის გენერალური



ასამბლეის 1975 წლის 9 დეკემბრის .M 3452 რეზოლუციის I-ელ მუხლზე, რომ- 
ლის თანახმადაც: 

“წამება წარმოადგენს სასტიკი, არაადამიანური და დამამცირებელი მოჰყ- 
რობის ან სასჯელის გამწვავებულ და განზრახ ფორმას”. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 
განსაზღვრა ის ელემენტები, რომ- 
ლებიც ახასიათებს მოპყრობას ან სას- 
ჯელს, როგორც წამებას, მას არ გა- 
ნუსაზღვრავს ზუსტად ეს ტერმინი. 
თუმცაღა, სასამართლომ ნაწილობრივ 

მოიწონა გაერთიანებული ერების ორ- 

განიზაციის წამების საწინააღმდეგო 
კონვენციაში მოცემული განსაზღვრე- 

ბა. ეს კონვენცია ძალაში შევიდა 1987 

წლის 26 ივნისს." ხსენებული კონვენ- 

ციის 1!-ლი მუხლის თანახმად: 

“განსაზღვრება „წამება“ ნიშნავს ნებისმიერ ქმედებას, რომლითაც რომე- 
ლიმე პირს განზრახ აყენებენ ძლიერ ტკივილს ან ტანჯვას,ფიზიკურს და 
ზნეობრივს, რათა მისგან ან მესამე პირისაგან მიიღონ ცნობები ან აღიარე- 
ბა, დასაჯონ ქმედებისათვის, რომელიც მან ან მესამე პირმა ჩაიდინა, ან 
რომლის ჩადენაშიც იგი ეჭვმიტანილია, აგრეთვე დააშინონ ან აიძულონიგი 
ან მესამე პირი ან ნებისმიერი მიზეზით, რომელსაც საფუძვლად უდევს ნე- 
ბისმიერი სახის დისკრიმინაცია (ხაზგასმა დამატებულია)”. 

ზემოხსენებულიდან შესაძლებე- 
ლია სამი უმთავრესი ელემენტის გან- 
საზღვრა, რომლებიც წარმოადგენს 
წამებას: 

· სასტიკი სულიერი თუ ფიზიკუ- 
რი ტკივილის ან ტანჯვის მი- 
ყენება, 

· ტკივილის მიზანმიმართულად 

და განზრახ მიყენება, 

· ცალკეული მიზნის განხორ- 
ცილება, როგორიცაა: ინფორმა- 
ციის მოპოვება, დასჯა ან 
დაშინება.   
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17 იხ. განსაკუთრებით, საქმე ###0XC V. 
IV/M0V, 2000 წლის 10 ოქტომბრის განა- 

ჩენი, 115-ე პუნქტი; საქმე §მ8Iთვმი V. 
IVIMX6M, 2000 წლის 27 ივნისის განაჩენი, 
114-ე პუნქტი.



18 56I..0ყVVჩ! V. ჩI8ი60, 1998 წლის 28 ივლი- 
სის განაჩენი, CC+IL 1999-V. 

19 იქვე, 103-ე პუნქტი. 

ინტენსიურობა 

სასამართლომ განაცხადა, რომ 
წამებასა და ყველა სხვა სახის არაადა- 
მიანურ მოპყრობას შორის განსხვავე- 

ბა უნდა გაკეთებულიყო „მიყენებული 
ტანჯვის სხვადასხვაობის საფუძველზე". 
მიყენებული ტანჯვის სისასტიკე ან ინ- 

ტენსიურობა შესაძლოა შეფასებულ 

იქნეს ზემოხსენებულ ფაქტორებზე 

მითითებით: 

“ ხანგრძლივობა 

· ფიზიკურიდა სულიერი შედეგები 

·“ მსხვერპლის სქესი, ასაკი და 
ჯანმრთელობის მდგომარეობა 

«· ალსრულების ხასიათი დამეთოდი. 

ხსენებული კრიტერიუმების სუ- 
ბიექტური ელემენტები – მსხვერპლის 

: სქესი,ასაკი და ჯანმრთელობის მდგო- 
| 
| მარეობა – გამოიყენება ცალკეული 
|! ქმედების ინტენსიურობის შეფასები- 

| სათვის. თუმცაღა, შემამსუბუქებელი 

58 

ძალა, რომ ასეთი ფარდობითი ფაქ- 
ტორებია წარმოდგენილიიმის შეფასე- 
ბისას, წარმოადგენს თუ არა ქმედება 
წამებას, მინიმუმამდე უნდა იქნეს 
დაყვანილი. ქმედებები, რომლებიც 

ობიექტურინიშნის თანახმად აყენებს 
პირს ტკივილს საკმარისი სისასტიკით, 
ჩაითვლება წამებად, მიუხედავად იმი- 
სა,ეს პირი მდედრობითი თუ მამრობი- 
თი სქესის წარმომადგენელია, ძლიერი 
აგებულებისაა თუ არა.ხსენებულისა- 
სამართლომ განმარტა 50/00V//-ს!ზ 
საქმეში, რომელშიც აღნიშნა, რომ ამ 
საქმეში განხორციელებული მოპყრობა 
არა მარტო ძალადობრივი ხასიათის 
იყო,არამედისინი ნებისმიერი პირისა- 
თვის, მისი მდგომარეობის მიუხედა- 
ვად, იქნებოდა შემზარავი და დამამ- 
ცირებელი.!? 

პირველი საქმე, რომელშიც კონვენ- 
ციის ორგანოებს უნდა განეხილათ 
წამებასთან დაკავშირებული საჩივარი, 
იყო სახელმწიფოთაშორისოსაქმე სა- 

ბერძნეთის წინააღმდეგ იმ ქმედე- 
ბებთან დაკავშირებით, რომლებსაც 
ახორციელებდა იმ დროისათვის სა- 
ბერძნეთის სათავეში მყოფი სამხედრო 
ხუნტა. კომისია იყო ერთადერთი ორ- 
განო, რომელმაც განიხილა საჩივრები, 

რადგანაც საბერძნეთის მაშინდელმა 
მთავრობამ მოახდინა კონვენციის დე- 
ნონსირება,გამოძიების წარმართვიდან 
მოკლე ხანში. თუმცაღა, კომისიამ



დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა 
/”მI8იძ8-ს პრაქტიკას (ფეხის გულებზე 
ცემა მყარი საგნით), სასტიკი ცემა, 
ელექტროშოკის გამოყენება, სიკვ- 
დილით დასჯის სცენის გათამაშება და 
მსხვერპლთათვის სროლისა და მათი 
მოკვლის მუქარა.29 კომისიამ დაასკვ- 
ნა, რომ ადგილი ჰქონდა წამებისა და 
არასათანადო მოპყრობის აქტებს. 

მეორე სახელმწიფოთამორის საქმე- 
ში, I/6I8ოMძ V. 1168 LI/II60 MII990ჩ7), კომი- 

სიამ ერთხმად დაასკვნა, რომ წინამდე- 
ბარე საქმეში ე.წ.5 მეთოდის ერთობლი- 
ვად გამოყენება ე.წ. დეზორიენტაცია" 
თუ „მგრძნობელობის წართმევისკენ 
მიმართული“ მეთოდები წარმოადგენდა 
არაადამიანურ მოპყრობასა და წამებას, 
რაც არღვევდა მე-3 მუხლს. ე.წ. 5 მე- 
თოდს წარმოადგენდა: 

" კედელთან დგომა: პატიმრების 
იძულება რამდენიმე საათის გან- 
მავლობაში ყოფილიყვნენ 
„სტრესულ მდგომარეობაში“, 

რასაც ისინი, ვინც დაექვემდე- 
ბარნენ ამგვარ ქმედებას, აღ- 
წერდნენ შემდეგნაირად: 
“კედელთან გამართულიდგიმა, 
ხელები თავს ზემოთ აწეული 

გამართულ მდგომარეობაში, 

მუხლებში გაჭიმული და ტერფე- 
ბი შებრუნებული,რაც აიძულებ- 
და მათ ცერებზე დგომას, რის 
გამოც სხეულის მთელისიმძიმე 
ფეხის თითებზე გადადიოდა“; 

თავსაფარი: შავი ან მუქი ლურ- 
ჯი ფერის ტომარის ჩამოცმევა 
პატიმართა თავზე და, სულ 
მცირე პირველიახანებში, ასეთ 

მდგომარეობაში დატოვება და- 
კითხვის მთელი პერიოდის გან- 

მავლობაში; 

ხმაურისადმი დაქვემდებარება: 

დაკითხვის განმავლობაში პატი- 

მართა ისეთ ოთახში მოთავსება, 

რომელშიც ადგილი ჰქონდა გან- 
გრძობად, ხმამაღალ, სისინის 
მაგვარ ხმაურს; 

ძილის აღკვეთა: დაკითხვის გამო 
პატიმრებისათვის ძილის აღკვეთა; 

საჭმელისა და სასმელის აღკვე- 
თა: პატიმართა დაქვემდებარე- 
ბა შემცირებული დიეტისადმი 
მათი ცენტრში ყოფნისა და და- 
კითხვების განმავლობაში. 
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20 C/66#-ის საქმე, კომისი 

ნოემბრის მოხსენება, წე



21 საქმეზე #M50V V. IVIX0#1996 წლის 18 

დეკემბერს გამოტანილი განაჩენი, CCIIC 

1996-VI, 26-ე ტომი, 64-ე პუნქტი. 
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თუმცაღა, სასამართლო არ დაე- 

თანხმა კომისიას და ხმათა უმრავლე- 

სობით მოპყრობა დააკვალიფიცირა 

როგორც არაადამიანური მოპყრობა და 

არა – წამება. სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ, რადგან ხუთი მეთოდი გამოყ- 

ენებული იყო ერთობლიობაში განზრახ 

დაოთხისაათის განმავლობაში, ქმედე- 

ბამ სულ მცირე გამოიწვია მათდამი 

დაქვემდებარებულიპირების ინტენსი- 

ური ფიზიკური და სულიერი ტანჯვა, 

დაკითხვის დროს ასევე გამოიწვია 

მწვავე ფსიქიკური მოშლილობა. ამი- 

ტომაც ისინი ექცევა არაადამიანური 

მოპყრობის კატეგორიაში მე-3 მუხლის 

გაგებით. მეთოდები ასევე იყო დამამ- 

ცირებელი,რადგანაც ისინი მსხვერპლ- 

ში წარმოშობდნენ შიშის, ტკივილისა 

და არასრულფასოვნების განცდას, 

რომელსაც შეეძლო მათი დამცირება 

და დაკნინება. ამასთან, შესაძლებელი 

იყო მათი ფიზიკური თუ მორალური 

შეუვალობის დარღვევა. თუმცაღა, მათ 

არ გამოუწვევია კონკრეტული ინტენ- 

სივობისა და სისასტიკის ტანჯვა, რა- 

საც გულისხმობს სიტყვა „წამება“. 

განზრახვა 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ სასა- 

მართლოსმიერ გამოყენებულ წამების 

განსაზღვრებაში წამება აღწერილია 

როგორც არაადამიანური მოპყრობის 

განზრახი ფორმა. საქმეში /50V V. 

IVIM6V, პირველ გადაწყვეტილებაში, 

რომელშიც დადგინდა, რომ ადგილი 

ჰქონდა პირის წამებას, სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ „ხსენებული მოპყრობა 

მხოლოდ და მხოლოდ განზრახ შეი- 

ძლებოდა ყოფილიყო მიყენებული“. 

სასამართლომ განავითარა თავისი 

მოსაზრება და აღნიშნა, რომ 

„გარკვეული მომზადება და ძალისხმე- 

ვა იყო საჭირო ქმედების განსახორ- 

ციელებლად". ქმედება, რომელზეც 
ჩვენ ვსაუბრობთ, წარმოადგენდა ე.წ. 

„პალესტინურ დაკიდებას“, რომლის 

დროსაც მსხვერპლი დაკიდებულია 

ხელებით, რომელიც მას ზურგს უკან 

აქვს შეკრული." 
სულ ახლახანს საქმეში LI#006 V. 

1VIM6/ სასამართლომ ასევე დაადგინა, 

რომ მსხვერპლის წინააღმდეგ განხორ- 

ციელებული მოპყრობა მოიცავდა 

„სულ მცირე მრავალ დარტყმას და 

წამების სხვა ანალოგიურ ფორმებს“.



სასამართლომ ჩათვალა, რომ ასეთი 
მოპყრობა განზრახ მიაყენეს ბ-ნ 
დიკმეს სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოების წარმომადგენლებმა თთავი- 
ანთი სამსახურებრივი მოვალეობების 
განხორციელების პროცესში. 

მიზანსწრაფული 

სიტყვა „წამება“ უმეტეს 
შემთხვევაში გამოიყენება იმ არაადა- 
მიანური მოპყრობის გამოსახატავად, 

რომელსაც გააჩნია გარკვეული მიზა- 
ნი,როგორიცაა ინფორმაციის ან აღი- 

არების მოპოვება, აგრეთვე პირის დას- 
ჯა. სასამართლომ რამდენჯერმე აღნი- 
შნა, რომ მიზანსწრაფულობის ელემენ- 
ფი აღიარებულია გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის 1987 წლის კონ- 
ვენციაში მოცემულ წამების გან- 
საზღვრებაში და, რომ განსაზღვრება 
მიუთითებს წამებაზე, რომელიც 
გულისხმობს განზრახ ძლიერი ტკივი- 
ლის ან ტანჯვის მიყენებას, II9II6/ მII8მ, 
ინფორმაციის მოპოვების, პირის დას- 

ჯის ან დაშინების მიზნით. #XIMი06-ს 
საქმეზე გამოტანილ განაჩენში სასა- 
მართლომ განსაზღვრა, რომ არაადამ- 

იანური მოპყრობა განხორციელდა აღი- 

არების ან ინფორმაციის მოპოვების 

მიზნით იმ სამართალდარღვევებთან 

დაკავშირებით, რომელთა ჩადენაშიც 

ბ-ნი დიკმე იყო ეჭვმიტანილი.“ სხვა 

საქმეებში,რომლებშიც ადგილი ჰქონ- 

და პატიმართა წამებას, სასამართლომ 

ანალოგიურად დაადგინა, რომ მოპყ- 
რობა განხორციელებულ იქნა დაკ- 
ითხვის დროს ინფორმაციის ან აღიარე- 

ბის მოპოვების მიზნით.“ 

# CI )§5 M"CV§5 

პირველ საქმეში – /ტ4M50VV. ILIIM6V – 
რომელშიც სასამართლომ დაადგინა 
წამება, მსხვერპლი დაექვემდებარა 
„პალესტინურ დაკიდებას,“ სხვა სიტყ- 
ვებით რომ ვთქვათ, იგი გააშიშვლეს, 

ხელები შეუკრეს ზურგს უკან და მკლა- 
ვებით დაკიდეს,რამაც გამოიწვიაორივე 
მკლავის პარალიზება, რაც გარკვეული 
დროის განმავლობაში გრძელდებოდა. 
ხსენებული მოპყრობის სერიოზულობა 
და სისასტიკე სასამართლომ დააკვალი- 
ფიცირა როგორც წამება. 

საქმეში /#V/თი V. IVI#M6V განმცხადე- 
ბელი, IMICV მM8, ამტკიცებდა, რომ იგი 

გააუპატიურეს პოლიციაში დაკავების 
დროს. სასამართლომ, მოიპოვა რა   
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22 ის #MM0C-ის საქმე, 64-ე პუნქტი; 
ნIMთ6-ს საქმე, 95-ე პუნქტი. 

23 იხ. საქმე #M§0V V. IVIX96)/, 1996 წლის 18 
დეკემბრის განაჩენი, CCII 1996-VI; და 
#M%06-ისა და 5მMთომი-ის საქმეები.



24 იხ. 103-ე პუნქტი. 

მტკიცებულებები,რომ გაუპატიურებას ჰქონდა ადგილი, განაცხადა: 

“სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოს წარმომადგენლის მიერ პატიმრის 
გაუპატიურება უნდა ჩაითვალოს არაადამიანური მოპყრობის გან- 
საკუთრებით მძიმე და დასაგმობ ფორმად, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, 
რომ დამნაშავეს ადვილად შეუძლია მსხვერპლის უსუსურობისა და სუსტი 

წინააღმდეგობის გამოყენება. გარდა ამისა, გაუპატიურება ტოვებს ღრმა 
ფსიქოლოგიურ იარებს, რომელთა აღმოფხვრაც ისე სწრაფად არ ექვემდე- 
ბარება დროის გასვლას, როგორც ფიზიკური და სულიერი დარღვევების სხვა 
ფორმების დროს. განმცხადებელმა ასევე განიცადა მწვავე ფიზიკური ტკივი- 
ლი ძალადობრივი გაუპატიურებისაგან, რომელსაც მასში უნდა დაეტოვები- 

ნა დაკნინების გრძნობა და ზიანი მიაყენა მას როგორც ფიზიკური, ასევე 
ემოციური თვალსაზრისით”. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ 

გაუპატიურება წარმოადგენდა კონ- 
გენციის მე-3 მუხლით აკრძალულ წამე- 
ბას. საქმეში 56Iი10VVIV. ”I8ი6C6 განმც- 
ხადებელი იყო ნიდერლანდების სამე- 
ფოსა და მაროკოს მოქალაქე, რომელ- 

იც დააპატიმრეს საფრანგეთში. გან- 

მცხადებელი დაექვემდებარა მრავალ 
ინტენსიურ დარტყმას სხეულის ყველა 

ნაწილში. განმცხადებელს თმებით 

ითრევდნენ;არბენინებდენ დერეფან- 

ში,ხოლოორივე მხარეს განლაგებული 

პოლიციელები ფეხს უდებნენ;იგი დაა- 
ჩოქეს ახალგაზრდა ქალის წინ, 
რომელსაც ვიღაცამ მიმართა შემდეგი 

სიტყვებით: „ნახე, შენ ახლა სიმღერას 
გაიგონებ“; მას ზედ დააშარდეს; ამას- 
თან,დაემუქრნენ სარჩილავი ლამპითა 

და ნემსით.2“ 
როგორც ეს ზემოთ იქნა აღნიშნუ- 

ლი სასამართლომ განმარტა, რომ ეს 
ქმედებები არამარტო ძალადობრივი 

იყო,არამედისინი შემზარავი და დამამ- 
ცირებელი იქნებოდა ყველასათვის. 

მოპყრობის ხანგრძლივობის ელემენ- 

ტი ასევე იქნა გათვალისწინებული ამ 

საქმეში. და ის ფაქტი, რომ ზემო- 

ხსენებული მოვლენები არ მომხდარა 
პატიმრობის მხოლოდ ერთ გან- 
საზღვრულ მონაკვეთში,არამედ ხორ-



ციელდებოდა მუდმივად და წარმოად- 
გენდა თავდასხმის ჩვეულებრივ ფორ- 

მას დაკითხვის რამდენიმე დღის გან- 
მავლობაში, ამძიმებდა სიტუაციას. 

“სასამართლომ კიდევ ერთხელდაადგინა, რომ საკმარისი იყო ის ფაქტი,რომ 

ერთად აღებულმა ფიზიკურმა და სულიერმა ძალადობამ, რომელიც ჩადე- 
ნილ იქნა განმცხადებლის წინააღმდეგ, გამოიწვია „ძლიერი“ტკივილი დატან- 

ჯვა, რაც ატარებდა განსაკუთრებით სერიოზულ დასასტიკ ხასიათს. ასეთი 
ქმედება უნდა ჩაითვალოს წამებად კონვენციის მე-3 მუხლის მიზნებისა- 
თვის”.2 

საქმეში #MM%0C V. ICVIX6V მსხვერპ- 
ლი სხვადასხვაგვარ მოპყრობასთან 

ერთად დაექვემდებარა ელექტრო- 
შოკს, ცხელი და ცივი წყლის პროცე- 
დურებს, დარფცყმებს თავში და მუქა- 
რას მისი შვილების არაადამიანურად 
მოპყრობასთან დაკავშირებით. აღნიშ- 
ნულმა ქმედებამ განმცხადებელს 
დაუტოვა შიშისა და დაუცველობის 
ხანგრძლივი სიმპტომები, რომლებიც, 
დიაგნოზის თანახმად, წარმოადგენდა 

პოსტ-ტრავმატულ სტრესულ მოშ- 
ლილობას და მოითხოვდა მკურნალო- 

ბას სამედიცინო პრეპარატებით. ისევე 
როგორც 50/უ0V/I-ს საქმეში, წამების 
დადგენისას სასამართლომ გაითვალი- 
სწინა განმცხადებლის მიერ განცდილი 
არასათანადო მოპყრობის სისასტიკე 
და არსებული გარემოებები. 

საქმეში CIMVXI6 V. ICIX6V ბ-ნ დიკმე- 
სათვის მიყენებული დარტყმები 
ატარებდა ისეთ ხასიათს, რომ 
გამოეწვია როგორც ფიზიკური, ასევე 

სულიერი ტკივილი თუ ტანჯვა, 
რომელიც დამძიმებულ შეიძლება 
იქნეს იმ ფაქტით, რომ იგი სრულიად 
იზოლირებულიიყო და თვალები ჰქონ- 
და ახვეული. ამიტომაც სასამართლომ 
დაადგინა,რომ ბ-ნ დიკმეს მოეპყრნენ 
იმგვარად, რომ მასში გამოეწვიათ ში- 

შის, დაუცველობისა და უსუსურობის 
გრძნობა, რომელიც დაამცირებდა და 

დააბეჩავებდა მას და შეასუსტებდა 
მისი წინააღმდეგობის გაწევის უნარსა 
და ნება-სურვილს. სასამართლომ 
მხედველობაში მიიღო ასევე მოპყრო-– 

ბის ხანგრძლივობა და აღნიშნა, რომ 
ქმედებახორციელდებოდა ხანგრძლივი 
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25 იქვე, 105-ე პუნქტი.



26 სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. საქმეზე 76Iძი 
V. /VIM6/ 1998 ნლის 9 იანვარს გამოტანილი 
განაჩენი, CCLIC 1998-M, 52-ე პუნქტი. 
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დაკითხვის პროცედურების პროცესში, 
რომელსაც იგი ექვემდებარებოდა 
პოლიციაში პატიმრობის დროს. ინ- 
ფორმაციის მოპოვების მიზნით მოკყ- 

რობის განზრახ განხორციელების პა- 

რალელურად, სასამართლომ დაადგი- 
ნა, რომ განმცხადებლის წინააღმდეგ 
განხორციელებული მოპყრობა აღებუ- 

ლი მთლიანობაში და ასევე მისი მიზნი- 
სა და ხანგრძლივობის გათვალი- 
სწინებით,იყო განსაკუთრებით სერი- 
ოზული და სასტიკი და შეეძლო 
გამოეწვია „ძლიერი“ ტკივილი და ტან- 

ჯვა. ამიტომ, ქმედება წარმოადგენდა 
წამებას კონვენციის მე-3 მუხლის მნიშ- 
ვნელობით. 

არაადამიანური ან დამამცირებელი 

არასათანადო მოპყრობა, რომელიც 
არ წარმოადგენს წამებას, რადგანაც 
მას არ გააჩნია საკმარისი ინტენსივობა 
ან მიზანი, კვალიფიცირებული იქნება 
როგორც არაადამიანური ან დამამ- 
ცირებელი.ისევე როგორც მე-3 მუხლ- 

თან დაკავშირებული ყველა შეფასება, 
ხსენებულის შეფასებაც წარმოებს 
ფარდობითობის საფუძველზე.2 

CI86M-ის საქმეზე გამოტანილ გა- 
დაწყვეტილებაში კომისიამ განაცხადა, 
რომ 

“არაადამიანური მოპყრობის ცნება სულ მცირე მოიცავს ისეთ მოპყრობას, 
რომელიც განზრახ იწვევს ძლიერ სულიერ თუ ფიზიკურ ტანჯვას, რაც 

ცალკეულ გარემოებებში გაუმართლებელია”. 

სასამართლომ მოპყრობა „არაადა- 

მიანურად“ მიიჩნია,რადგანაც!ი!6/ მIმ 
იგი წინასწარ იყო ჩაფიქრებული და 
დაგეგმილი, ხორციელდებოდა ოთხი 

საათის განმავლობაში და გამოიწვია 
როგორც სხეულის რეალური 
დაზიანება, ასევე ინტენსიური 
ფიზიკური და სულიერი ტანჯვა. 

არაადამიანური მოპყრობის ბევრი მმა- 
გალითი წამოიჭრება პატიმრობის პერი- 
ოდში, რა დროსაც პატიმრები დაე- 
ქვემდებარნენ არასათანადო მოპყრო- 
ბას,რომელიც სასტიკ ხასიათს ატარებ- 

და, მაგრამ არ იყო ისეთი ინტენსივო- 

ბის, რაც მოითხოვება მოპყრობის წამე- 
ბად დაკვალიფიცირებისათვის.



ხსენებული ასევე შესაძლებელია 

გამოიყენებოდეს პატიმრობის გარეთ 
მომხდარ მთელ რიგ ქმედებათა მიმა- 

რთ, როდესაც მსხვერპლი ექვემდე- 
ბარება განზრახ სასტიკ ქმედებებს, 
რომლებიც მას აყენებს გან- 
საკუთრებულ ტკივილს. ბ-ნ ასკერის, 
ქ-ნ სელჩუკის, ქ-ნ დულასისა და ბ-ნ 
ბილგინის საქმეებში განმცხადებელთა 

სახლები დანგრეულ და განადგურე- 
ბულ იქნა უშიშროების ძალების მიერ, 
რომლებიც ახორციელებდნენ ოპერა- 
ციას იმ მიდამოებში, რომლებშიც გან- 
მცხადებლები ცხოვრობდნენ. როგორც 
კომისიამ,ისე სასამართლომ დაადგი- 
ნა, რომ სახლების განადგურება წარ- 
მოადგენდა ძალადობრივ ქმედებასა 
და განზრახ განადგურებას, რომელიც 
განხორციელდა განმცხადებლის უსა- 
ფრთხოებისა და კეთილდღეობის სრუ- 
ლი ნიველირების ფონზე, რომლებიც 

დატოვებულ იქნენ თავშესაფრის 
გარეშე იმ გარემოში, რომელმაც გა- 

მოიწვია მათში ტკივილი და ტანჯვა.” 
ხსენებული წარმოადგენდა არაადამი- 

ანურ მოპყრობას კონვენციისმე-3 მუხ- 

ლის მნიშვნელობით. 
დამამცირებელია ქმედება, რომე- 

ლიც, როგორც ამბობენ, წარმოშობს 

მსხვერპლში შიშის, ტკივილისა და არ- 

ასრულფასოვნების განცდას, რომელ- 

საც შეუძლია მისი დამცირება და და- 

კნინება. განმარტების თანახმად, 

დამამცირებელი მოპყრობა ასევე 

მოიცავს მოპყრობას, რომელიც არ- 

ღვევს მსხვერპლის ფიზიკურ თუ სუ- 

ლიერხელშეუვალობას,2 ან აიძულებს 

მსხვერპლს, იმოქმედოს თავისი სურ- 

ვილის ან სინდისის საწინააღმდეგოდ.” 

იმის განხილვისას, არის თუ არა სას- 
ჯელი ან მოპყრობა „დამამცირებელი“ 

მე-3 მუხლის მნიშვნელობით, მხედ- 

ველობაში უნდა იქნეს მიღებული,წარ- 

მოადგენს თუ არა სასჯელის ან მოჰყ- 
რობის მიზანს შესაბამისი პირის დამ- 
ცირება ან დაკნინება, ხოლო, რაც შე- 
ეხება შედეგებს, იქონია თუ არა მან 

უარყოფითი ზეგავლენა მის პირო- 

ვნებაზე იმ სახით, რომელიც არშეესა- 

ბამება მე-3 მუხლს.9% თუმცაღა, ასეთი 
მიზნის არქონას არ შეუძლია გამორ- 

იცხოს მე-3მუხლის დარღვევისდადგენა. 
ისეთ ფაქტორებს, როგორიც არის 

მსხვერპლის ასაკი და სქესი, შეუძლი- 

ათ დიდი ზეგავლენა მოახდინოს იმის 
შეფასებისას, მოპყრობა დამამცირე-   
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ბელია თუ არა. ამის საპირისპიროდ, 
იმის ანალიზი, რომ მოპყრობა არაადა- 
მიანურია, თუ იგი წამებას წარმოად- 
გენს, უფრო სუბიექტურია. ამ კონტე- 

ქსტში სასამართლომასევე დაადგინა, 
რომ შესაძლოა საკმარისი აღმოჩნდეს 

ის ფაქტი, რომ მსხვერპლი დამცირე- 

ბულ იქნა საკუთარ თვალში, თუნდაც 

სხვის თვალში არ იყოს დამცირებული. 
სასამართლოს მიერ განხილულ ერთ- 

ერთ საქმეში"' 15 წლის ბიჭს მიესაჯა 
სხეულებრივი სასჯელი, კერძოდ, სამი 

დარტყმა ტირიფის როზგით. განმც- 

ხადებელს უნდა ჩაეხადა შარვალი და 
ტრუსები, -გადახრილიყო მაგიდაზე, 
რომლის მეორე მხრიდანაც მას ორი 

პოლიციელი დაიჭერდა, მესამე კი აღა- 

სრულებდა სასჯელს, ტირიფის როზგი 

ტყდებოდა პირველივე დარტყმაზე. 
განმცხადებლის მამამ დაკარგა კონ- 

ტროლი საკუთარ თავზე და „გაიწია“ 

ერთ-ერთ პოლიციელზე, ამიტომაც 

საჭირო გახდამისი შეკავება. გაროზგ- 
ვამ გაუწითლა, მაგრამ არ გაუჭრა გან- 

მცხადებელს კანიი რომელსაც 
ტკივილები ჰქონდა ამის შემდგომ კვი- 

რა-ნახევრის განმავლობაში. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ხსენებული სასჯელი მოიცავდა შეუ- 
რაცხყოფისა და დამცირების ელე- 
მენტს და მიაღწია იმ ზღვარს, რომელ- 
საც გულისხმობს ცნება „დამამცირე- 

ბელი სასჯელი“. 
მაშინ, როდესაც ისეთი ფაქტორე- 

ბი,როგორიცაა საჯაროობა, რომელიც 
თან ახლავს კონკრეტულ მოპყრობას, 
შესაძლოა მნიშვნელოვანი იყოს იმის 
შეფასებისას, იყო თუ არა სასჯელი 
„დამამცირებელი“ მე-3 მუხლის მნიშ- 
ვნელობით, საჯაროობის არარსებობა 
არ გამორიცხავს აუცილებლად მოცე- 
მული სასჯელის ამ კატეგორიაში 
მოხვედრას. 

მოპჰრობა სასვზჭელის წინააღმდეგ 

ქცევებისა და ქმედებათა უმე- 
ტესობა, რომლებიც ეწინააღმდეგება 
მე-3 მუხლს, შესაძლოა დაკვალი- 
ფიცირებულ იქნეს, როგორც „მოპყ- 

რობა“. თუმცაღა, ცალკეულ გარემოე- 

ბებში იგი აშკარად წარმოადგენს სას- 
ჯელის ფორმას, რომელიც მისჯილი 
აქვს მსხვერპლს და უნდა განისაზღვ- 
როს ეს სასჯელი არაადამიანურია თუ 
დამამცირებელი. 

მაშინ როდესაც შესაძლებელია იმის



მტკიცება, რომ ბუნებრივი შეურაცხ- 
ყოფა თან ახლავს სასჯელს 06” 50 აღი- 
არებულია, რომ აბსურდი იქნებოდა 
დაგვედგინა თითქოს სასამართლოს 
მიერ გამოტანილი სასჯელი, იმ 
მიზეზის გამო, რომ მას თან ახლავს 
დამცირების ელემენტი, წარმოადგენს 
„დამამცირებელს“ მე-3 მუხლის მნიშ- 
ვნელობით. სასამართლო სა- 
მართლიანად ითხოვს, რომ რაიმე სხვა 
კრიტერიუმი მოიაზრებოდეს ტექსტში. 
სინამდვილეში მე-3 მუხლი, რომელიც 
აშკარად კრძალავს „არაადამიანურ“ და 

„დამამცირებელ“ სასჯელს, გულისხ- 
მობს, რომ არსებობს განსხვავება ასეთ 

სასჯელსა და ზოგად სასჯელს შორის. 
ამიტომაც არაადამიანური მოპყრო- 

ბის აკრძალვას აუცილებლად არა აქვს 
რაიმე შეხება სასამართლოს მიერ შე- 
ფარდებულ სასჯელთან, თუნდაც ეს 
სასჯელი მკაცრი იყოს. სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ მხოლოდ და მხოლოდ 

გამონაკლის შემთხვევებში არის შესა- 
ძლებელი, სასამართლოს მიერ შე- 
ფარდებულმა მძიმე სასჯელმა წამოჭ- 
რას საკითხი მე-3 მუხლთან მიმართე- 
ბაში. სწორედ ამ შემთხვევაში შეგვი- 
ძლია ვამტკიცოთ, რომ სახელმწიფო 

სარგებლობს გარკვეული დისკრეციით 
ან მას გააჩნია შეფასების ზღვარი, თუ 

რა „სასჯელი“ უნდა დააკისროს მსჯა- 

ვრდებულს. მიუხედავად 
როგორც ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, 1978 

წელს სასამართლომ დაადგინა, რომ 

სასამართლოსმიერ მცირეწლოვან დამ- 

ნაშავეთა სხეულებრივი დასჯის სისტე- 

მა, რომელიც მოქმედებდა გაერ- 

თიანებულ სამეფოში, არღვევდა მე-3 

მუხლს. 
სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

ხსენებული გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის საფუძველს წარმოადგენდა ის 
ფაქტი, რომ სასამართლო სხეულე- 

ბრივისასჯელი ხასიათდება იმით,რომ 

იგი მოიაზრებს ერთი ადამიანის მიერ 
მეორე ადამიანზე ფიზიკური ძალადო- 
ბის განხორციელებას. დამატებით 

უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლომ 

განიხილა ხსენებული, როგორც ინ- 

სტიტუციონალიზებული ძალადობა, 

რომელიც ნებადართულია კანონით, 

ნაბრძანებია სახელმწიფო სასამართ- 
ლო ხელისუფლების მიერ და განხორ- 
ციელებულია სახელმწიფოს საპოლი- 
ციოხელისუფლების წარმომადგენელ- 
თა მიერ. სასამართლომ ასევე დაადგი- 

ამისა, : 

  
67



32 V V. (008 LსიII6ძ XIიძძით, 1991! წლის 8 

ოქტომბერი,სერია/#ტ..M 247-#.; 17 6-9MIჩჩ 233. 

33 #I06/C760ძ18IVV V. ტ#ტV5I!/I/მ, 1992 წლის 24 

სექტემბერი, სერია #. .M 24, 82-ე პუნქტი. 

68 

ნა, რომ ძალადობის ინსტიტუციონალ- 
იზებული ხასიათი შემდგომში უფრო 
რთულდებოდა ოფიციალური პროცე- 
დურით, რომელიც თან ახლდა სასჯელს 
და ასევე იმ ფაქტით, რომ ისინი, რომ- 
ლებიც ახორციელებდნენ მას, იყვნენ 
აბსოლუტურად უცხოები სამარ- 

თალდამრღვევისათვის. 
ამგვარად,მიუხედავად იმისა, რომ 

განმცხადებელს არ განუცდია მძიმე ან 
ხანგრძლივი ფიზიკური შედეგები, მისი 
სასჯელი – რომლის დროსაც იგი წარ- 

მოადგენდა ობიექტს, რომლისკენაც 
ხელისუფლების ძალაუფლება იყო მი- 
მართული – წარმოადგენდა თავდასხ- 
მას მის ღირსებასა და ფიზიკურ შეუ- 
ვალობაზე. სასამართლომ ასევე მნიშ- 

ვნელოვნად ჩათვალა ის ფაქტი, რომ 
ხსენებულ სასჯელს შესაძლოა მოჰ- 
ყოლოდა არასასურველი ფსიქოლოგიუ- 
რი შედეგები. 

სასჯელის ანალოგიური გამოყენება 
სკოლებში ასევე მიჩნეულ იქნა დამამ- 
ცირებლად. კომისიის აზრით, მოცე- 

მულ საქმეში განხორციელებულმა 
სასჯელმა, მას მიაყენა მნიშვნელოვა- 
ნი ფიზიკური დაზიანება და შეურაცხ- 
ყოფა, რომელმაც სერიოზულობის 

ისეთ ზღვარს მიაღწია, რომ წარმოად- 
გენდა დამამცირებელ მოპყრობასა და 
სასჯელს კონვენციის მე-3 მუხლის 
მნიშვნელობით. კომისიამ ჩათვალა, 

რომ სახელმწიფო პასუხისმგებელი 
იყო არასათანადო მოპყრობისათვის, 
რადგანაც ინგლისის სამართლებრივი 

სისტემა ითვალისწინებდა ამის უფლე- 
ბას და არ იძლეოდა ხსენებულის გა- 
მოსწორების ეფექტიან საშუალებას.27 

ინსტიტუციონალიზებული მოპყრო- 
ბის მეორე სფერო, რომელიც განხი- 
ლულ უნდაიქნეს მე-3 მუხლის ქოლგის 
ქვეშ, არის იძულებითი სამედიცინო 

მკურნალობა. თუმცა სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ „მედიცინის არსებულ 

პრაქტიკას“ გააჩნია უპირატესი ძალა 
იმის შეფასებისა,ასეთი მოპყრობანება- 
დართულია თუ არა, სასამართლომ 
დაასკვნა, რომ ზოგადი წესის თანახ- 
მად, ღონისძიება, რომელიც წარმოად- 
გენს თერაპევტულ აუცილებლობას,არ 
შეიძლება ჩაითვალოს არაადამიანურად 
ან დამამცირებლად.23 

სრულიად გასაგებია, რომ სასამართ- 
ლო, რომელიც კონკრეტულად ახორ- 

ციელებს საზედამხედველო ფუნქციას 
განსაკუთრებულ სურვილს არ გამოთქ-



ვამს,ჩაერიოსსამედიცინო ექსპერტიზის 

სფეროში, სადაც მას არ გააჩნია კონკრე- 

ტული კომპეტენცია. ეროვნული სასა- 
მართლოებიასევე ძალიან ფრთხილობენ 
ამ სფეროში ჩარევასთან დაკავშირებით. 
მიუხედავად ამისა, კარგი იქნებოდა, 
ეროვნულ მოსამართლეებსა და პროკუ- 

რორებს გაეთვალისწინებინათ რჩევა, 
რათა ყურადღება დაეთმოთამ სფეროსა- 
თვის,მასთან დაკავშირებული ეროვნული 
კანონმდებლობის განვითარებისა და 
ნებისმიერიმიდგომისშეჯერებისათვისიმ 
სტანდარტებთან დაკავშირებით, რომ- 

ლებიც გამოიყენებაამ სფეროში.შეიმჩნევა 
იმნორმათამზარდირაოდენობა,რომლებიც 
დადგენილია და მიღებულია მინიმალური 
სტანდარტების მქონერეზოლუციებისადა 
რეკომენდაციების საშუალებით, რომ- 
ლებიც ეხება პაციენტების მოპყრობას, 

კერძოდ, ფსიქიატრიულ პაციენტებსა და 
პატიმრობაშიმყოფპაციენტებს.”“ 

ამჟამად მიმდინარე დებატებში,რომ- 
ლებსაც შეუძლია ფოკუსირება მოახდი- 
ნოს ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა რე- 

ლიგიური თვალთახედვა სამედიცინო 

მკურნალობასა და ევთანაზიასთან 
დაკავშირებით, წამოიჭრება კითხვაიმას- 

თან დაკავშირებით,პირის ღირსების აბ- 

სოლუტური უფლება ირღვევა თუ არაიმ 
დროს, როდესაც პირს აიძულებენ დაე- 

ქვემდებაროს ცალკეულ სამედიცინო 
მკურნალობას. ხსენებულ საკითხებთან 
დაკავშირებით შედარებით ფართო 
კონსესუსის განვითარება ასევე დაგვეხ- 

მარება იმის დადგენაში,იძულებითისსა- 

მედიცინო მკურნალობა იქნება თუ არა 
პირის ღირსებაზე თავდასხმა. 

მე-3 მუხლი კონვენციის 

კონტექსტში 

სასამართლომ თანმიმდევრულად 
და არაერთხელ დააყენა მე-3 მუხლი, 
წამებისა და არაადამიანური მოპყრო- 
ბის აკრძალვა,მე-2 მუხლის – სიცოცხ- 

ლის უფლების – გვერდით როგორც 

კონვენციით დაცული ერთ-ერთი 

ყველაზე ფუნდამენტური უფლება, 
რომლის უმთავრეს მიზანს წარმოად- 
გენს პირის ღირსებისა და ფიზიკური 
ხელშეუხებლობის დაცვა. 

კონვენციის სხვა ზოგიერთი მუხ- 

ლისაგან განსხვავებით, მე-3 მუხლი 
ჩამოყალიბებულია აბსოლუტური და 
შეუზღუდავი დებულებებით. მაგალი- | 
თად,მე-8 –მე-1 1 მუხლების საპირის- | 
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ანის უფლებების შესახებ.
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პიროდ არ არის წარმოდგენილი მეორე 

პუნქტი, რომელიც ადგენს გარემოე- 

ბებს, როდესაც ნებადართულია წამე- 
ბის, არაადამიანური ან დამამცირებე- 
ლი მოპყრობის ან სასჯელის განხორ- 

ციელება. ამიტომ, კანონით არ არის 
დადგენილი ამ დებულების რაიმე სახ- 
ით შეზღუდვა. 

მე-3 მუხლის შეუზღუდავი დე- 
ბულებები ასევე ნიშნავს, რომ კონვენ- 
ციისა და საერთაშორისო სამართლის 
თანახმად, არ შეიძლება რაიმე 
გამართლება მოეძებნოს ქმედებებს, 
რომლებიც არღვევს ამ მუხლს. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ,არ შეიძლება 
არსებობდეს რაიმე სახის ფაქტორები, 
რომლებიც შიდა კანონმდებლობის 
თანახმად აღიქმება, როგორც აკრძა- 

ლული ქცევის განხორციელების 
გამართლება, ან მსხვერპლის ქცევა, 

დამნაშავეზე ზეწოლა გამოძიების წინ 
წაწევის ან დანაშაულის აღკვეთის 
მიზნით, ან ნებისმიერი გარეშე გარე- 
მოება თუ სხვა ფაქტორი. 

სასამართლო თანმიმდევრულად 
ჩქარობს შეახსენოს სახელმწიფოებს, 
რომ მსხვერპლის ქცევა არ შეიძლება 
ამართლებდეს აკრძალული ქცევის 

გამოყენებას. სასამართლომ რამდენი- 
მეჯერ გაიმეორა, რომ თვით ყველაზე 
რთულ გარემოებებშიც კი, როგორიცაა 
ტერორიზმისა და ორგანიზებული და- 
ნაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლა, კონ- 
ვენცია აბსოლუტური დებულებებით 
კრძალავს წამებასა და არაადამიანურ 
ან დამამცირებელ მოპყრობას ან სას- 
ჯელს. ჩაიდინა თუ არა პირმა ტერო- 
რისტული აქტი თუ სხვა სერიოზული 
სისხლის სამართლებრივი დანაშაული, 
ან ეჭვმიტანილია მის ჩადენაში, ყოვ- 
ლად შეუსაბამოა იმის განსაზღვრისა- 
თვის, ამ პირისადმი განხორციელებუ- 
ლი მოპყრობა არღვევს თუ არა არასა- 
თანადო მოპყრობის აკრძალვას. 

სასამართლო უშვებს, რომ არსე- 
ბობს აშკარა სიძნელეები, რომლებიც 
ახასიათებს დანაშაულთან ბრძოლას, 
კერძოდ, ისეთ დანაშაულებთან ბრძო- 
ლას, როგორიცაა ორგანიზებული დანა- 

შაული და ტერორიზმი. სასამართლო 
ასევე აღიარებს, ასეთ დანაშაულთა 
გამოძიების აუცილებლობას. ამასთან 

დაკავშირებით სასამართლო უშვებს, 
რომ ასეთ დანაშაულთა გამოძიებისას 

ცალკეული გამონაკლისები მტკიცე- 
ბულებებთან დაკავშირებულ წესებსა



და პროცესუალურ უფლებებთან მიმა- 

რთებაში შესაძლოა დაშვებულ იქნეს. 

თუმცაღა, სწორედ იმავე სიძნელეებს 
არ შეუძლია რაიმე სახით გამოიწვიოს 

შეზღუდვების დაწესება პირთა 
ფიზიკური შეუვალობის დაცვასთან 
მიმართებაში. დაკითხვისა და ინ- 

ტერვიუების დროს არასათანადო მოჭყ- 
რობის გამოყენების აკრძალვა, ასეთი 
მოპყრობის შედეგად მოპოვებული ინ- 
ფორმაციის გამოყენების აკრძალვას- 
თან ერთად, რჩება აბსოლუტურად. 

ანალოგიურად, მიუხედავად გან- 
სახილველი დანაშაულებისა, სახელ- 

მწიფოებს არ გააჩნიათ უფლებამო- 
სილება, პირს შეუფარდონ ან დაუწე- 
სონ სასჯელები იმის საფუძველზე, 
რომ მათ ექნებათ განსხვავებული შე- 
დეგები, როდესაც სასჯელი წინააღმ- 
დეგობაში მოვა მე-3 მუხლთან.% ამ 
კონტექსტში უნდა აღინიშნოს, რომ 
სასამართლო ჩარევისაგან თავს 
იკავებდა მხოლოდ იმ საფუძველზე, 
რომ სასამართლოს მიერ შეფარდებუ- 
ლი სასჯელი მკაცრია შეფარდებული 
პატიმრობის ხანგრძლივობის გათვა- 

ლისწინებით. თუმცაღა,იმ შემთხვევა- 
ში, თუკი პატიმრობა მოიცავს მკაცრ 

პირობებს ან სასჯელი გულისხმობს 

ელემენტებს, რომლებიც სცდება პა- 

ტიმრობას, ეს პირობები უნდა შეფას- 

დეს მე-3 მუხლთან შესაბამისობის 

თვალსაზრისით. 

მე-3 მუხლში მოხსენიებული აბსო- 

ლუტური შეზღუდვა ასევე ნიშნავს, 
რომ მისგან გადახვევა დაუშვებელია 

საომარი მდგომარეობის დროსაც კი. 
მაშინ,როდესაც კონვენციის მე-15 მუხ- 

ლი უფლებას აძლევს სახელმწიფოებს 

საომარი ან სხვა სახის საგანგებო მდგო- 
მარეობისას გადაუხვიონ აუცილებელი 

მოცულობით დაცვის იმ ნორმალური 

სტანდარტებიდან, რომლებიც უზრუნ- 
ველყოფილია კონვენციისა და მისი 
ოქმების უმეტესი მუხლებით,არ არსე- 

ბობს დებულება, რომლის თანახმადაც 

შესაძლებელი იქნებოდა მე-3 მუზლი- 

დან გადახვევა. უფრო კონკრეტულად, 
მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი ნათლად გან- 
საზღვრავს, რომ საგანგებო მდგომა- 

რეობის არსებობის შემთხვევაშიც კი, 
რომელიც ემუქრება ერის სიცოცხლეს, 
სახელმწიფოს, რომელმაც ხელი მოა- 
წერა კონვენციას, უფლება არა აქვს მე- 
3 მუხლის მოთხოვნათა საწინააღმდე- 
გო რაიმე სახით არასათანადოდ '! 
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35 10ი185I V. ჩ/მი00, 1992 წლის 27 აგვისტოს 
განაჩენი, სერია #. M 241-#, 115-ე პუნქტი. 

36 იხ. IVI8I/-ის საქმე, გვ. 15. ასევე ქვემოთ 

იხ. წამების აკრძალვის გადაწყვეტილება.



37 M8I8იძ V. !ჩ6 Lსი/86ძ MIსიძძით, 1978 წლის 
18 იანვრის განაჩენი, სერია # #25, 163-ე 
პუნქტი; 56Iთ0ს/ V. (I8ი00, CCLIL 1999-V, 
95-ე პუნქტი. 

38 #16IC26091მIV) V. #V51ი8, 1992 წლის 24 სე- 
ქტემბერი, სერია /ს M 24, 82-ე პუნქტი. 
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მოეპყრას პირს.” კონფლიქტის ან ტე- 
რორისტული ძალადობის არანაირი დონე 
არ ამცირებს პირის უფლებას, დაცული 
იყოს არასათანადო მოპყრობისაგან. 

პირობების არარსებობას ზეტერი- 
ტორიული გავლენა გააჩნია. იგი იცავს 
პირს არასათანადო მოპყრობისაგან 
წევრი სახელმწიფოს ტერიტორიების 
გარეთაც კი და იმ პირების მიერ, 
რომელთაქმედებაზეც წევრი სახელმწი- 
ფოარარის პასუხისმგებელი. გარკვეუ- 
ლი რაოდენობის საქმეები ეხება პირთა 
გაძევებისა და დეპორტაციის საკითხებს. 
იმ საქმეებში, მიუხედავად იმისა, რომ 
შესაძლებელია არსებობდეს ისეთი ფაქ- 
ტორები, როგორიცაა ადრემიღებული 

ხელშეკრულება ექსტრადიციის შე- 
სახებ,იმის საჭიროება, რომ სამართალ- 

მიმიეცეს ტერორიზმის ჩადენაში ეჭვმი- 

ტანილი პირი, რომელმაც თავი აარიდა 
მართლმსაჯულებას ან საფრთხეს უქმ- 
ნის დეპორტაციის განმხორციელებელი 
სახელმწიფოს ეროვნულ უსაფრთხოე- 
ბას, არაფერი გაათავისუფლებდა 
სახელმწიფოსმისი პასუხისმგებლობი- 
საგან, არ გადასცეს პირი მეორე 
სახელმწიფოს,სადაც მას ემუქრება არა- 
სათანადო მოპყრობის რეალური სა- 
ფრთხე. 

დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ 
აბსოლუტური აკრძალვა თანაბრად 
ეხება სამედიცინო საფუძველზე დაპა- 
ტიმრებულ პირთა შემთხვევებს და/ან 

მათ დაქვემდებარებას სამედიცინო 
მკურნალობისათვის. საქმეში,რომელ- 
შიც ადგილი ჰქონდა ამგვარ მოპყრო- 
ბასთან დაკავშირებულ საჩივარს, სასა- 
მართლომ კიდევ ერთხელგაიმეორა: 

“მართალია, სამედიცინო პერსონალზეა დამოკიდებული, მიიღოს გადაწყ- 
ვეტილება, აღიარებული სამედიცინო ნორმების საფუძველზე, იმ თერაპიუ- 
ლი მეთოდების შესახებ, რომლებიც გამოყენებულ უნდა იქნეს, საჭიროების 
შემთხვევაში იძულებითაც კი, რომ დაცულ იქნეს იმ პაციენტის ფიზიკური 
და სულიერი ჯანმრთელობა, რომელსაც აბსოლუტურად არ შეუძლიაგადა- 
წყვეტილების მიღება და, ამიტომაც, მათზე სამედიცინო პერსონალია პა- 
სუხისმგებელი, მიუხედავად ამისა, ასეთი პაციენტები რჩებიან და იმ- 
ყოფებიან მე-3 მუხლის დაცვის ქვეშ, რომლის მოთხოვნებიც არ იძლევა 
გადახვევის არანაირ საშუალებას "9 (ხაზგასმა დამატებულია).



მე-3 მუხლის ცხოვრებაში გამოყენება 

პატიმრობა 

სიტუაცია, რომლის დროსაც ადგი- 
ლი აქვს მე-3 მუხლის ყველაზე ხშირ 

დარღვევას, ხდება პატიმართა მოპყ- 
რობასთან მიმართებაში. ამ შემთხვევა- 
შიმე-3 მუხლით დაკისრებული ვალდე- 
ბულებები ნათელიდა ცალსახად შესა- 
ბამისია. ამიტომაც სწორედ პოლიციის, 
შეიარაღებულიდა უშიშროების ძალებ- 
ისა და ციხის ადმინისტრაციის წარმო- 
მადგენელთა ქმედებებთან მიმათება- 
შიხდებაიმის გამოძიება, არღვევს თუ 
არა ხსენებული ქმედებები მე-3 მუხ- 
ლს. თუმცა აქ შეიძლება აგრეთვე მოი- 
აზრებოდნენ პირები, რომლებიც მონ- 

აწილეობას იღებდნენ „სამოქალაქოპა- 
ტიმრობაში“,ისინი,ვისაც შეხება აქვთ 
სამედიცინო, კერძოდ კი ფსიქი- 

ატრიულ პაციენტებთან. 
ისინი, ვისაც აღუკვეთეს თავისუფ- 

ლება,რის გამოც იმყოფებიან ხელისუფ- 
ლების ორგანოების სრული კონტროლის 
ქვეშ, არიან ყველაზე უსუსურები და იმ- 

ყოფებიან იმ საფრთხის ქვეშ, რომ მათ 
წინააღმდეგ ძალაუფლებას ბოროტად 
გამოიყენებენ. ამიტომაც ხსენებული 

კონტროლის განხორციელება უნდა 

ექვემდებარებოდეს მკაცრ გამოკვლე- 
ვას კონვენციის სტანდარტებთან შესა- 
ბამისობის თვალსაზრისით. ცოტაოდენ 
გაკვირვებას იწვევს, რომ წამების სა- 

წინააღმდეგო კომიტეტს (CL I) ცალსა- 
ხად გააჩნიაიმის უუფლება,რომ მოინახუ- 
ლოს პატიმრობაში მყოფი პირები,რათა 

გა-მოიკვლიოს მათ მიმართ განხორ- 
ციელებული მოპყრობა იმ მიზნით, რომ 
გააძლიეროს,თუკი არსებობს ამის აუცი- 

ლებლობა, ასეთ პირთა დაცვა წამებისა 

და არაადამიანური ან დამამცირებელი 
მოპყრობის ან სასჯელისაგან. 

იმ პირებთან მიმართებაში, რომ- 

ლებსაც აღკვეთილი აქვთ თავისუფ- 
ლება, საწყისი წერტილიიმის შეფასე- 
ბისას, ადგილი ჰქონდა თუ არა არასა- 
თანადო მოპყრობას, პირველ რიგში, 
წარმოადგენს იმის დადგენა საერთოდ 
გამოყენებულ იქნა თუ არა ფიზიკური 
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39 წამების საწინააღმდეგო ევროპული კონ- 
ვენციის 1-ლი მუხლი.



40 ჩ./ხ/!5Cჩ V. ტყ5!იმ, 1995 წლის 4 დეკემ- 
ბრის განაჩენი, მოხსენებები განაჩენებ- 

სა და გადანყვეტილებებზე (1996 6.), გვ. 
26, 36-ე პუ5ქტი; )/Cყ9ი-ის საქმე, გვ. 1517-18, 

52-ე და 53-ე პუნქტები; და #556ი0V მიძ 
C1Iჩ8/5 V. 8VIყმიმ, 1998 ნლის 28 ოქტომ- 

ბრის განაჩენი, მოხსენებები 1998-VIII, 

94-ე პუნქტი. 

იქვე. 
საქმეზე 7085! V. ჩIში66 1992 წლის 27 
იანვარს გამოტანილი განაჩენი, სერია # 
-M 221-#., გვ. 40-41, 108-ე–-111-ე პუნქტე- 

ბი; საქმეზე ”VIხ/I5C/) V. #ტყ§Iიმ 1995 წლის 

4 დეკემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხ- 
სეხებები განაჩენებსა და გადაწყვეტილე- 
ბებზე (1996 წ.), გვ. 26, 34-ე პუნქტი; 
საქმეზე #M50V V. IVIIM6V 1996 წლის 18 
დეკემბერს გამოტანილი განაჩენი, გვ. 17, 
61-ე პუნქტი. 
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ძალა პატიმართან მიმართებაში. სასა- 
მართლოს მიერ დადგენილ პრაქტიკულ 
მეთოდს წარმოადგენს ის, რომ ფიზიკუ- 
რი ძალის გამოყენება,რომელიც არყო- 

ფილა მკაცრად აუცილებელი და 
გამოწვეული პატიმრის ქცევით, პრინ- 
ციპში წარმოადგენს მე-3 მუხლში წარ- 

მოდგენილი უფლების დარღვევას.“ 
ხსენებული გამომდინარეობს იმ ფაქტი- 

დან,რომ მე-3 მუხლის მიზანს წარმოად- 
გენს პირის ღირსებისა და ფიზიკური 
შეუვალობის დაცვა და ამიტომაც 
ფიზიკური ძალის ნებისმიერი გამო- 

ყენება ამცირებს პირის ღირსებას.“ 
ფიზიკური ძალის გამოყენების ერთ- 

ერთი ყველაზე უფრო ნათელიმინიშნება 
იქნება დაზიანებების ხილვადი ნიშნები 
ან შესამჩნევი ფსიქოლოგიური ტრაემა. 
როდესაც პატიმარი ამჟღავნებს 

დაზიანებების ნიშნებს ან მას აღენიშ- 
ნება ჯანმრთელობის შერყევა გათავი- 
სუფლების შემდგომ ან პატიმრობის 

ნებისმიერ ეტაპზე, პატიმრობის განმ- 
ხორციელებელ ხელისუფლების ორგა- 

ნოებს დაეკისრებათ მტკიცების 
ტვირთი,რომ ნიშნები და/ან სიმპტომე- 

ბი არ არის დაკავშირებული პატიმრო- 
ბის ფაქტთან ან პერიოდთან. 

თუკიდაზიანებები დაკავშირებულია 
პატიმრობის პერიოდთან ან ფაქტთან და 
გამოწვეულია ხელისუფლების წარმო- 
მადგენელთა მიერ განხორციელებული 
ძალის შედეგად, მაშინ პატიმრობის გან- 
მხორციელებელმა ხელისუფლების ორ- 
განოებმა უნდა შეძლონ დაამტკიცონ, 
რომ ეს გამოწვეული იყო პატიმრის პი- 
რადი ქცევით და გამოყენებული იქნა 
მხოლოდ ის ძალა, რომელიც აბსოლუ- 

ტურად აუცილებელი იყო. მტკიცების 
ტვირთი მყარად აწევთ პატიმრობის გან- 
მხორციელებელხელისუფლების ორგა- 
ნოებს, რათა წარმოადგინონ ჯეროვანი 

ახსნა-განმარტება, თუ საიდან გაჩნდა 
დაზიანებები. წარმოდგენილი მტკიცე- 
ბულებები შეფასებულ უნდა იქნეს მათი 
სარწმუნოობის მიხედვით,ხოლო გარე- 
მოებები – მათი მე-3 მუხლთან შესაბა- 
მისობიდან გამომდინარე. 2 

დაკავება და დაკითხვა 

მე-3 მუხლის დარღვევის შესაძლე- 
ბლობა პატიმრობის კონტექსტში წარ- 
მოიშვება პატიმრობის ყოველ ეტაპზე – 
იმ მომენტიდან, როდესაც პირი მო- 
თავსებულია პატიმრობაში, ყველაზე



ხშირად ესხორციელდება პოლიციის ან 
სამხედრო ოფიცრის მიერ განხორ- 
ციელებული დაკავებით ან თავისუფ- 
ლების აღკვეთით, იმ დრომდე, როდე- 

საც პირი გათავისუფლებულია პატიმ- 
რობიდან. 

საქმეში /Iჩმგი V. 7CIM6V/ განმცხადე- 

ბელი სასტიკად იქნა ნაცემი მისი 
დაკავების დროს. დარტყმები, მათ შო- 
რის თავში,ხორციელდებოდა,/IM6/ 88, 

ქამრის ბალთებით,როდესაც უშიშროე- 
ბის ძალებმა „შეიპყრეს“ განმცხადებე- 
ლი, რომელიც მიმალვაში იმყოფებოდა. 

დროის მნიშვნელოვანი მონაკვეთი გა- 
ვიდა, სანამ განმცხადებელს ექნებოდა 
ექიმთან შეხვედრის საშუალება. სასა- 
მართლოს აზრით,მოპყრობა წარმოად- 

გენდა წამებას. 
საქმეში 4ტ5§090C0V V. 8VIძ8მM/8 მიუხე- 

დავად იმისა, რომ საბოლოოდ ვერ 
დადგინდა დაზიანებების წარმომავ- 
ლობადა მათზე პასუხისმგებელი პირი, 
განცდილი დაზიანებები მიყენებული 
იქნა დაკავების დროს. საქმეში 
#26Mხ0CVX V. 5I0V6//8 განმცხადებელმა 
განიცადა სახის დაზიანებები მისი 
დაკავების დროს. პოლიციის მტკიცე- 
ბით დაზიანებები გამოწვეული იყო 

დაკავების დროს გაწეული წინააღმდე- 
გობის შედეგად. თუმცაღა, ძალის 
გამოყენება გადაჭარბებული და გაუ- 
მართლებელი იყო და ხელისუფლების 
ორგანოებმავერ შეძლეს წარმოედგინათ 
რაიმე საფუძველიიმის ასახსნელად,თუ 
რატომ იყო მიყენებული დაზიანებები 
ასეთი სერიოზული: დაკავება დაგეგმი- 
ლი იყო და ამიტომაც რისკი თავიდანვე 
იყო შეფასებული,პოლიცია ბევრად აღე- 
მატებოდა ეჭვმიტანილებს, და 

მსხვერპლს არ გამოუყენებია იარაღი 
პოლიციელთაწინააღმდეგ.9ე 

წამების საქმეებში, როდესაც არა- 
სათანადო მოპყრობა ხორციელდება 
ინფორმაციის ან აღიარების მოპოვე- 
ბის მიზნით, დარღვევა ყველაზე 
ხშირად ხდება დაკავების პირველ 
ეტაპზე, როდესაც ადგილი აქვს ინ- 
ტერვიუს ან დაკითხვას. სავარაუდოდ, 
ეს უფრო პოლიციის დაწესებულებაში 
ხდება, ვიდრე ციხეში. ეს ასევე ასა- 
ხულია იმ საქმეებში, რომლებიც წარ- 

მოდგენილი იქნა სასამართლოს წინაშე 
და C/7/-ის გამოცდილებაში, რომელ- 
მაც აღნიშნა: 
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43 საქმეზე /45§506ი0V V. 8VIძმიმ 1998 წლის 28 
ოქტომბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხ- 
სენებები 1998-VIII.



44 

45 

46 

47 

48 

CIMI-ის მე-6 ზოგადი მოზსენება (19% წ.), 
მე-15 პუნქტი და CჩნI-ის მე-9 ზოგადი 
მოხსენების (1999 წ.) ანალოგიური კო- 

მენტარები, 23-ე პუნქტი. 
CLI-ის მე-9 ზოგადი მოხსენება (1999 წ.), 
23-ე პუნქტი. 
იხ. 56IთC0VM-ს საქმე. 
იხ., 92-ე პუნქტი. 

საქმეზე ##50) V. IVIM6/ 1996 წლის 18 
დეკემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხ- 
სენებები 1996-VI. 
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“C/”>I-ს სურსხაზი გაუსვას, რომ მისი გამოცდილებით, პერიოდი, რომელიც 
დაუყოვნებლივ მოსდევს თავისუფლების აღკვეთას, წარმოადგენს დროის 
ისეთ მონაკვეთს, როდესაც დაშინებისა და ფიზიკურად არასათანდო მოპყ- 
რობის რისკი ყველაზე დიდია”.“ 

C”/7-იმ ასევე აღნიშნა, რომ 

როგორც სრულწლოვნებისთვის, ისე 
არასრულწლოვნებისთვის განზრახ 

არასათანადო მოპყრობის რისკიუფრო 

დიდია პოლიციის დაწესებულებებში, 
ვიდრე პატიმრობის სხვა ადგილებში. 

მე-3 მუხლის განმარტება და გამო- 

ყენება იმ პრინციპთან შესაბამისობა- 

ში, რომლის თანახმადაც კონვენცია 
წარმოადგენს „ცოცხალ ინსტრუ- 

მენტს, რომელიც განმარტებულ უნდა 
იქნეს დღევანდელ გარემოებათა 
ჭრილში“ ნიშნავს იმას, რომ ცალკეუ- 
ლი ქმედებები, რომლებიც წინათ კვა- 
ლიფიცირებული იყო „არაადამიანურ 

და დამამცირებელ მოპყრობად" „წამე- 

ბის" საპირისპიროდ, შესაძლოა მომა- 
ვალში კვალიფიცირებულ იქმნეს სხვა- 
გვარად. საქმეში 56//ი0L//! V. (I80ი60 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

“...ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის სფეროშიაუ- 
ცილებელი მნიშვნელოვნად მაღალი სტანდარტის არსებობა შესაბამისადდა 
გარდუვალად მოითხოვს უფრო მეტ სიმტკიცეს დემოკრატიული საზოგა- 
დოების ფუნდამენტური ღირებულებების დარღვევების შეფასებისას”.“ 

სასამართლომ აღნიშნული დაადას- 
ტურა ნIMIო6-ს საქმეზე გამოტანილ 

გადაწყვეტილებაში.” 
1990-იანი წლების შუალედიდან 

სასამართლოისევ წააწყდა მტკიცებას 
იმასთან დაკავშირებით, რომ პირები 
წარმოადგენდნენ წამების მსხვერპლს 
წევრი სახელმწიფოების პატიმრობის 
ადგილებში. ქვემოთ იხილეთ რამდე- 

ნიმე საქმე, სადაც გარკვეული ქცევა 
ჩაითვალა წამებად კონვენციის გაგე- 

ბით. ხსენებული მოიცავს: 

· პალესტინურ დაკიდებას: უკან 

შეკრული ხელებით ჩამოკიდება 
(ტM§0V V. ILII#CV“?); 

· ცემის სასტიკ ფორმებს (56/ო0Vჩ! 
V. –/8/)00, LIMXXიM16 V. ICIM6V);



· სასტიკ ცემას სამედიცინო 
მკურნალობის აღმოუჩენლო- 
ბასთან ერთობლიობაში (I/ჩ8ი V. 
1ILVIIMX6V); 

· ელექტროშოკს (4M#%0C V. ICIMX6V); 

· გაუპატიურებას (4)/ძIიV. MCI#6V); 

-“ ფალანგას (#”მI8Mმ//მIმოძმ): ფე- 
ხის გულებზე ცემა (§მ//მი V. 
ICVIM6CV, C/66#-ის საქმე“). 

10M)85/-ს, ჩXIნII(5Cჩ-ისა და 16MIM-ის 
საქმეებში სასამართლომ დაადგინა, 
რომ პატიმრები დაექვემდებარნენ 
არაადამიანურ მოპყრობას ცემის გამო. 

ყგელა ხსენებულ შემთხვევას ადგი- 
ლი ჰქონდა პატიმრობის პერიოდში.აღ- 

ნიშნული კიდევ ერთხელ გვახსენებს, 
თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია, რომ პა- 
ტიმრობის მოცემულ ეტაპზე კანონ- 

მდებლობა უზრუნველყოფდეს ფუნ- 
დამენტურ გარანტიებს არასათანადო 
მოპყრობის საწინააღმდეგოდ. სამ 
უმნიშვნელოვანეს გარანტიას წარ- 
მოადგენს: 

· დაპაფიმრებული პირის უფლე- 

ბა, შეატყობინოს, თავისი 
არჩევანისამებრ, მე-3 მხარეს 

მისი დაპატიმრების შესახებ 

(ოჯახის წევრი, მეგობარი, სა- 
კონსულო); 

· ადვოკატზე ხელმისაწვდომობა; 

" დაპატიმრებული პირის უფლე- 
ბა,მოითხოვოს სამედიცინო შე- 
მოწმება თავისივე არჩეული 
ექიმის მიერ. 

ხსენებული უნდა ხორციელდე- 
ბოდეს თავისუფლების აღკვეთის მო- 
მენტიდანვე.% 

განსაკუთრებით პატიმრობის პირ- 
ველ პერიოდში ხელისუფლების ორგა- 
ნოებს,რომლებიც ახორციელებენ პირი- 
სათვის თავისუფლების აღკვეთას, 
უნდა შეეძლოთ დაწვრილებით აღრიც- 
ხონ პირის გადაადგილება, თუ ვის შეი- 
ძლება დაერთოსნება მოინახულოს იგი 
და, თუ სად იმყოფებიან პატიმრები ნნე- 
ბისმიერ მოცემულ მომენტში. 

იმ შემთხვევებში, როდესაც მოსა- 

რჩელე აცხადებს, რომ იგი დაექვემდე- 
ბარა არასათანადო მოპყრობას, მოსა- 

მართლეებმა უნდა მოსთხოვონ თავი- 
სუფლების აღკვეთის განმახორ- 
ციელებელ ორგანოებს, რათა მათ წარ- 

მოადგინონ მოსარჩელის მტკიცების 

გამაქარწყლებელი მტკიცებულებები 
იმასთან დაკავშირებით, რომ მოსარჩე- 

49 C/60-ის საქმე, კომისიის 1969 წლის 5 
ნოემბრის მოხსენება, წელიწდეული 12. 

50 CI-ის მე-2 ზოგადი მოხსენება (1992 წ.), 
36-ე პუნქტი.



51 საქმე 5მIთმი V. 7CVI#X6V. 
52 CLI-ის მე-2 ზოგადი მოხსენება, მე-40 

პუნქტი. 
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ლის მიერ წარმოდგენილი რაიმე ქმედების შედეგი,რაც შესაძლოა განმტ- 
დაზიანებაან სამედიცინო მდგომარეობა კიცებულიქნეს შესაბამისი დოკუმენტცეე- 
არიქნაგანცდილიპატიმრობის პერიროდ- ბით.სასამართლომ განაცხადა: 
ში ან განხორციელებული კანონიერი 

“როდესაც ადგილი აქვს ციხეში სიკვდილს, რომელიც უკავშირდება თუნ- 
დაც მცირე მნიშვნელობის დაზიანებებს, მთავრობას ეკისრება მომეტებუ- 
ლი ტვირთი, რათა წარმოადგინოს ჯეროვანი ახსნა-განმარტება. ამ კონტე- 
ქსტში ხელისუფლების ორგანოებს ეკისრებათ პასუხისმგებლობა, 
უზრუნველყონ, რომ მათ გააჩნიათ დეტალური და ზუსტი ჩანაწერები, 
რომლებიც ეხება პირის პატიმრობას და შეუძლიათ წარმოადგინონ ჯე- 
როვანი ახსნა-განმარტება ნებისმიერი დაზიანებისათვის” (ხაზგასმა 
დამატებულია). 

CLCI-იმ ასევე ადრე გაამახვილა ყურადღება ამ მოვალეობასთან მიმართება- 
ში. კომიტეტმა დაასკვნა, რომ 

“დაცვის ფუნდამენტური მექანიზმები, რომლებიც პირს ენიჭება ციხეში, 
განხორციელებულ იქნება (და პოლიციის ოფიცერთა მუშაობაც შესაძლებე- 
ლია საკმაოდ გაადვილდეს), თუკი იარსებებდა ერთი ამომწურავი ციხის 
ჩანაწერი ყოველი დაპატიმრებული პირის შესახებ, რომელშიც აღნიშნული 
იქნებოდა მისი პატიმრობის ყველა ასპექტისა და მასთან დაკავშირებით მიღე- 
ბული ყველა ღონისძიების შესახებ (როდის აღეკვეთა თავისუფლება, თავი- 
სუფლების აღკვეთის მიზეზები; როდის განემარტა მას უფლებები; 
დაზიანებათა ნიშნები, სულიერი ავადმყოფობა და სხვ.; როდის დაუკავშირდ- 
ნენ და შეხვდნენ მას ნათესავები, წარმომადგენელი და ადვოკატი; როდის 
შესთავაზეს მას საკვები; როდის იქნა იგი დაკითხული; როდის იქნა გადაყ- 
ვანილი ან გათავისუფლებული და სხვა) ”,5?



პატიმრობის პირობები 

პატიმრობის პირობები ზოგჯერ 
შეიძლება წარმოადგენდეს არაადამი- 
ანურ და დამამცირებელ მოპყრობას. 

აღნიშნული სფერო ასევე ექვემდე- 
ბარება საზოგადოებებს შორის მისა- 
ღები სტანდარტების განგრძობად ევო- 
ლუციას.5 CI -ის საქმიანობა ამ სფე- 
როში დიდი მნიშვნელობის მქონე და 
ძალიან სასარგებლოა. 

პატიმრობის პირობები მიუთითებს 
როგორც ზოგად გარემოზე, რომელშიც 
პატიმრები იმყოფებიან, ასევე ციხის 
რეჟიმსა და კონკრეტულ პირობებზე, 
რომლებშიც იქ შესახლებული პირები 
იმყოფებიან.იმის შეფასებისას, შეესა- 
ბამება თუ არა კონვენციას გარემო ან 
პირობები, რომლებშიც პატიმარი იმ- 
ყოფება, მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული პატიმრის მდგომარეობა – 

მისი ასაკი და სქესი, პატიმრის საშიშ- 
როება – ისევე როგორც ის ფაქტორი, 

პატიმარი იმყოფება წინასწარ პატიმ- 
რობაში თუ არა. 

პირი, რომელიც იმყოფება წინასწარ 
პატიმრობაში,და მისი სისხლის სამართ- 
ლებრივი პასუხისმგებლობა არ ყოფილა 

დადგენილი სასამართლოს საბოლოო 
გადაწყვეტილებით,სარგებლობს უდა- 
ნაშაულობის პრეზუმფციით, რომელიც :; 

ეხება არა მხოლოდ სისხლის სამართ- 
ლის პროცედურას, არამედ ასევე იმ სა- 
მართლებრივ რეჟიმს, რომელიც არე- 
გულირებს ასეთი პატიმრის უფლებებს 

პატიმრობის ადგილებში. 
ანალოგიურად,ზოგიერთ პატიმარს 

შესაძლოა გააჩნდეს სპეციალური 
მოთხოვნილება და აღნიშნულის აღ- 
მოუჩენლობა შესაძლოა წარმოადგენ- 
დეს დამამცირებელ მოპყრობას. /”ი06-ს 
საქმეში მსხვერპლს ფეხმძიმობის პე- 
რიოდში სამედიცინო პრობლემების შე- 

დეგად ოთხივე კიდურზე გააჩნდა დე- 
ფექტები. ხსენებული პირი,რომელსაც 
ასევე აღენიშნებოდა ჯანმრთელო- 
ბასთან დაკავშირებული მრავალი 

პრობლემა, მათ შორის, დაავადებული 
თირკმელები, პატიმრობაში იქნა აყ- 

ვანილი შვიდი დღით სამოქალაქო სა- 
მართლწარმოების მიმდინარეობისას 

სასამართლოსადმი უპატივცემულო- 
ბის გამომჟღავნების გამო. მსხვერპ- 
ლის დაუყოვნებლივი დაპატიმრების 
წინ – სასჯელი, რომელიც სტრასბურ- 
გის სასამართლომ განსაკუთრებით 
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53 წინა საქმეებში სასამართლო და ადრემო- 
ქმედი კომისია თავს იკავებდნენ დაედგი- 
ნათ, რომ პატიმრობის პირობები არღვევ- 

და მე-3 მუხლს. ადგილი ჰქონდა ისეთ 
შემთხვევებსაც, რომლებშიც აღიარებუ- 
ლი იყო პატიმრობის საერთაშორისო 
ნორმების დარღვევა, მაგრამ არ დადგინ– 
და კონვენციის დარღვევა. იხ. 1976 წლის 
11 დეკემბრის გადაწყვეტილება, წელიწ- 
დეული 20; 1977 წლის 11 ივლისის გადაწყ- 
ვეტილება , 0 10; იხ. კომისიის 1982 წლის 

ა) დეკემბრის მოხსენება საქმეზე 
MICC6! 8ი)ძ M0II6/ V. 5VIნ76/1მ8იძ, 0L 34.



54 1976 ნლის 11 დეკემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა, ნელიწდეული 20; 1977 წლის 11 ივლი- 
სის გადანყვეტილება, 0ჩ 10; კომისიის 

1982 წლის 16 დეკემბრის მოხსენება 
საქმეზე #X0C6/ მიძ M0II6L V. 5VVII76/18იძ, 
06 34. 
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მკაცრად და შეუსაბამოდ ჩათვალა – 
მოსამართლეს არ გადაუდგამს ნაბიჯი, 
რათა გამოერკვია,თუ სად იქნებოდა ეს 

ქალბატონი მოთავსებული პატიმრობა- 
ში ან უზრუნველეყო, რომ შესაძლებე- 
ლი იქნებოდა ისეთი საშუალებებით 

უზრუნველყოფა, რომლებიც ადეკვა- 
ტური იქნებოდა მის სერიოზულ უუნა- 
რობასთან გამკლავებისათვის. პირობე- 

ბი, რომლებშიც ხსენებული ქალბატო- 
ნიიქნამოთავსებული პატიმრობის გან- 
მავლობაში აბსოლუტურად არაადეკვა- 
ტური იყო მისი სამედიცინო მდგომარ- 

ეობიდან გამომდინარე. მიუხედავად 
იმისა,რომ არ არსებობდა განმცხადებ- 
ლის დამცირებისა თუ დაკნინების 
რაიმე პოზიტიური მისწრაფება, ევრო- 
პულმა სასამართლომ ჩათვალა,რომ სე- 
რიოზულად უუნარო პირის დაპატიმრე- 

ბაისეთ პირობებში, სადაც ძალიან ცივა, 

და არსებობს ავადმყოფობის გამძაფრე- 
ბის რისკი, რადგანაც მისი საწოლი ძა- 
ლიან უხეშია ან გამოუყენებალი,და შე- 
საბამის პირს არ შეუძლია ტუალეტში 

გასვლა ან სისუფთავის შენარჩუნება 
უდიდესი ძალისხმევის გარეშე, წარ- 

მოადგენს მე-3 მუხლის საწინააღმდე- 
გო დამამცირებელ მოპყრობას. 

პატიმრობასთან დაკავშირებული 
განვითარებადი ნორმები მოითხოვს, 
რომ ციხის სისტემისათვის ჩვეულიმიმ- 
დინარე მოპყრობის პრაქტიკა რეგუ- 

ლარულად ექვემდებარებოდეს 
გადახედვას, რათა უზრუნველყოფილ 
იქნეს მათი შესაბამისობა მე-3 მუხლით 

დადგენილ სტანდარტებთან. ამასთა- 

ნავე, უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს, 
რომ კონკრეტული მოპყრობა, რომე- 

ლიც, თავისმხრივ, შესაძლოა არ იყოს 
დამამცირებელი, ისეთი მეთოდით არ 
იქნესაღსრულებული,რომ გამოიწვიოს 

დამამცირებელი მოპყრობა. 
განმარტოებითი პატიმრობააან გან- 

ცალკევება ხშირად გამხდარა არაადა- 
მიანურ თუ დამამცირებელ პირობებ- 
თან დაკავშირებული საჩივრების 
საფუძველი,“ მაგრამ არც სასამართ- 
ლოს დაარც CL I -ს არ ჩაუთვლიათ გან- 
მარტოებითი პატიმრობა #06/ §0 მე-3 
მუხლის საწინააღმდეგოდ. მიუხედა- 

ვად ამისა, გარკვეული სიფხიზლე 
უნდა იქნეს გამოჩენილი იმ პირების 
მიმართ, რომლებიც, რა მიზეზითაც არ 

უნდა იქნეს ეს განხორციელებული 
(დისციპლინარული მიზნები, მათი 
„პრობლემების შემქმნელი“ ყოფაქცე-



ვის შედეგად წარმოქმნილი „საშიშროე- 
ბის“ საფუძველზე; სისხლის სამართლე- 

ბრივი გამოძიების ინტერესებიდან 
გამომდინარე;მათივე მოთხოვნით),იმ- 

ყოფებიან განმარტოებითი პატიმრობის 
მსგავს პირობებში. ასე მაგალითად, 
როდესაც ადგილი აქვს განმარტოები- 
თი პატიმრობის გაგრძელებას ან წინას- 
წარ პატიმრობაში მყოფი პირისათვის ან 
არასრულწლოვანისათვის ხსენებულის 
შეფარდებას, შესაძლოა საქმე სხვაგ- 
ვარად იყოს. 
CL I -იმ დაადგინა, რომ განმარტოე- 

ბითი პატიმრობა შესაძლოა ცალკეულ 
შემთხვევებში წარმოადგენდეს არაა- 
დამიანურ და დამამცირებელ მოპყრო- 
ბას. კონკრეტული ღონისძიების სიმ- 
კაცრე, მისი ხანგრძლივობა, მიზანი, 

რომელსაც იგი ემსახურება,ნებისმიერი 

დამატებით დაწესებული პირობების 
საერთო შედეგები, ისევე როგორც 
პირის ფიზიკურ თუ სულიერ კეთილ- 
დლეობასთან მიმართებაში გამოწვეუ- 
ლი შედეგები, გადამწყვეტ როლს ითა- 
მაშებს იმის შეფასებისას, განმარტოე- 
ბითი პატიმრობის კონკრეტული 
შემთხვევა ან განცალკევება წარმოად- 
გენს თუ არა მე-3 მუხლის დარღვევას.% 

სხეულის (შიშველი) ჩხრეკა მეორე 
სახის მოპყრობაა, რომელსაც პატიმ- 
რები შესაძლოა დაექვემდებარონ, მა- 
გრამ კონკრეტულ გარემოებებში ისიც 

შეიძლება წარმოადგენდეს დამამ- 
ცირებელ მოპყრობას. სასამართლომ 
დაადგინა, რომ მართალია სხეულის 
(შიშველი) ჩხრეკა ზოგიერთ 
შემთხვევაში შესაძლოა აუცილებელი 
იყოს ციხის უსაფრთხოებისათვის ან 
არეულობის ან დანაშაულის აღკვეთი- 
სათვის, ისინი წარმართულ უნდა იქნეს 
შესაბამისი მეთოდით.მამაკაცი პატიმ- 
რის იძულება, გაშიშვლდეს ქალის წი- 
ნაშე და ამის შემდგომ შიშველი 
ხელებით შეეხოს მის სასქესო ორგა- 
ნოებსა და საკვებს, აშკარად წარმოად- 
გენს პატიმრის უპატივცემულობას და, 
შედეგად, ამცირებს მის პიროვნულ 
ღირსებას. სასამართლომ დაადგინა, 
რომ რადგანაც აღნიშნულს უნდა წარ- 

მოეშვა შესაბამის პირში ტკივილისა და 
არასრულფასოვნების განცდა, რომელ- 
საც შეეძლო მისი დამცირება და და- 
კნინება, ჩხრეკა წარმოადგენდა 

დამამცირებელ მოპყრობას კონვენცი- 
ისმე-3 მუხლის მნიშვნელობით.7 

სხვა პრაქტიკა და მეთოდები, 
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CLI-ის მე-2 ზოგადი მოხსენება, 56-ე პუნქტი. 
1973 წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილებე- 
ბი, კრებული 44; 1978 წლის 8 ივლისი, 
LC 14; და 1981 წლის 9 ივლისი. 

იხ. საქმეზე VმI18§Iიმ§ V. LIIჩყმი!მ 2001 
წლის 24 ივლისს გამოტანილი განაჩენი.
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როგორიცაა პატიმრისათვის ხელ- 
ბორკილების დადება ან სხვა შემბოჭავი 
თუ დისციპლინარული ღონისძიებების 
გამოყენება,მაგალითად,ციხის შენობის 
გარეთ(ეზოში) გასეირნებისა თუ პატიმ- 
რის მონახულების უფლების ჩამორთმე- 

ვა, ასევე უნდა დაექვემდებაროს ზე- 
დამხედველობას და გამოკვლევას, 
რათა უზრუნველყოფილ იქნეს, რომ 

განხორციელების მეთოდი არ იყოს 
უკანონო და ასევე წარმოადგენდეს 
დამამცირებელ მოპყრობას. 

CI/86M-ის საქმეშიზზ კომისიამ დაად- 
გინა, რომ პატიმრობის პირობები, 
როდესაც პატიმრები გადატვირთულ 
საკანში ცხოვრობდნენ და არ გააჩნ- 
დათ გათბობისათვის სათანადო საშუ- 
ალებები, სანიტარია, საწოლები, საკვე- 
ბი, ჯანმრთელობის გაჯანსაღების 
საშუალებები და კავშირი გარე სამ- 
ყაროსთან, წარმოადგენდა დამამ- 
ცირებელს. ამგვარი პირობები, გან- 
საკუთრებით გადატვირთვა, დღესაც 
პრობლემატურია და არღვევს კონვენ- 
ციით მოთხოვნილ სტანდარტებს. 

ერთ-ერთ საქმეში პატიმარს სულ 
მცირე 2 თვის განმავლობაში უხდებო- 
და 24 საათიანი პერიოდის უმეტესი 

ნაწილის გატარება პრაქტიკულად 
თავის საწოლზე მიჯაჭვულს ისეთ 
საკანში, რომელსაც არ გააჩნდა ვენტი- 

ლაცია და ფანჯრები და ზოგჯერ აუ- 
ტანლად ცხელოდა. მას ასევე უხდებო- 
და ტუალეტის გამოყენება თანამესა- 
კნის თანდასწრებით და ისიც, თავის 
მხრივ, ესწრებოდა თანამესაკნის მიერ 
ტუალეტით სარგებლობის პროცესს. 
სასამართლომ ჩათვალა, რომ ციხის 
გასაჩივრებული პირობები ამცირებდა 
პატიმრის პიროვნულ ღირსებას და 
წარმოშობდა მასში ტკივილისა და არა- 
სრულფასოვნების განცდას, რომელ- 
საც შეეძლო მისი დამცირება და და- 
კნინება, ასევე მისი ფიზიკური თუ 

მორალური შეუვალობის დარღვევა. 
უფრო მეტიც, სასამართლომ დაადგი- 
ნა, რომ პირობების გასაუმჯობესე- 

ბლად მცდელობის გამოუმჟღავნე- 
ბლობა, როდესაც ადგილი ჰქონდა 
სტანდარტებთან დაკავშირებულ სა- 
ჩივრებს, წარმოადგენდა პატიმრისად- 
მი უპატივისმცემლობას. ჯამში სასა- 
მართლომ ჩათვალა, რომ ციხის გან- 
ცალკევებულ ნაწილში განმცხადებლის 
პატიმრობის პირობები წარმოადგენდა 
დამამცირებელ მოპყრობას კონვენცი-



ის მე-3 მუხლის მნიშვნელობით.” 
სხვა საქმეში პატიმარი მოთავსე- 

ბულ იქნა გადატენილ და ჭუჭყიან 
საკანში, რომელშიც არ იყოდამაკმაყო- 

ფილებელი სანიტარია და საკმარისი 
საწოლები, ძალიან იშვიათად მოდიოდა 
ცხელი წყალი, არანაირი სუფთა ჰაერი 
ან ბუნებრივი დღის სინათლე არ არსე- 
ბობდა,არც ეზო იყო,სადაც პატიმრებს 
შეეძლებოდათ გასეირნება. CL I-ის 
მოხსენებები ამყარებდა პატიმრის 
მტკიცებას. თავის მოხსენებაში CL I -იმ 
ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ხსენებულ 
ადგილას ციხის საცხოვრებელი 

პირობები და პატიმრობის რეჟიმი მნიშ- 
ვნელოვნად შეუსაბამო იყო ხუთ 
დლეზე მეტიხნის პერიოდისათვის,პა- 

ტიმრისათვის მოცულობითი ფართი 
მნიშვნელოვნად შეუსაბამო იყო, 
ხოლო სანიტარული პირობები – 
ამაზრზენი. 

ბოლოს სასამართლომ დაასკვნა, 
რომ თავისულფებააღკვეთილი პირის 
პატიმრობის პირობები და საწოლების 
უკმარისობა ერთად აღებული იმ პა- 
ტიმრობის პერიოდის შეუსაბამო ხან- 
გრძლივობასთან, რომლის განმავლო- 
ბაშიც იგი იმყოფებოდა პატიმრობაში 

ამგვარ პირობებში, წარმოადგენდა 
მე-3 მუხლის საწინააღმდეგო დამამ- 
ცირებელ მოპყრობას.9 

ხსენებული საქმეების შედეგი 
მიგვანიშნებს, რომ დღევანდელ ეტაპ- 
ზე – კერძოდ CLII-ის დაარსებისა და 
არასამთავრობო ორგანიზაციების 
მიერ ციხის პირობების მონიტორინგის 

ზრდის შედეგად – ნაკლებ მისაღებად 
ჩაითვლება ციხის ისეთი პირობები, 
რომლებიც არ აკმაყოფილებს საერთა- 
შორისო სტანდარტებს. მოსალოდნე- 
ლია, რომ სასამართლო უფრო მაღალ 
დონეზე აწარმოებს გამოძიებას და 
უფრო მეტი სიფხიზლით განახორ- 
ციელებს მეთვალყურეობას და ასე- 
თივე მოთხოვნები წაეყენებათ ხელის- 
უფლების ეროვნულ ორგანოებს. 

რადგანაც მე-3 მუხლი არ იძლევა 
ნებართვას, რათა მოხდეს კვალიფიკა- 
ცია, ახსნა-განმარტება იმ მიზნით,რომ 
არაადეკვატური პირობები, როგორი- 
ცაა გადატვირთვა ან არასაკმარისი სა- 
წოლები ან სანიტარია გამოწვეული 
იყოს ეკონომიკური ან სხვა თანმდევი 
ორგანიზაციული ან არსებული ფაქ- 
ტორებით, ვერ გაამართლებს ზემო- 

ხსენებული ხარვეზების არსებობას."' 
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59 იხ. საქმეზე ჩ66/5 V. CI/0060 2001 წლის 
19 აპრილს გამოტანილი განაჩენი. 

საქმეზე 00V902 V. C/06C60 2001 წლის 6 
მარტს გამოტანილი განაჩენი. 
საქმეთა იმ წყებაში, რომლებიც დაკავ- 
შირებული იყო სამოქალაქო სამართალ- 
წარმოების ხანგრძლივობასთან, სასა- 
მართლომ რამდენიმეჯერ გაუსვა ხაზი, 
რომ სახელმწიფოებს აკისრიათ ვალდე- 
ბულება იმგვარად მოაწყონ საკუთარი 
მართლმსაჯულების სისტემა, რომ ეს 
უკანასკნელი შესაბამისობაში იყოს სა- 
მართლიანი განხილვის მოთხოვნებთან 
(მე-6 მუხლი). იხ. მაგალითად საქმე MVII 
V. I/მIV, სერია # #M# 281-C; საქმეზე 

§ყვომიი V. C6,მიV 1996 წლის 16 სე- 
ქტემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოს- 

სენებები 1996-V. მე-3 მუხლის 
შემთხვევაში სახელმწიფოებს აკისრიათ 
ვალდებულება ისე მოაწყონ პატიმრობის 

სისტემა, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს 

პირების არყოფნა დამამცირებელ 
პირობებში, რაც უფრო დაამძიმებდა მათ 

მდგომარეობას. 
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ხ2 CLI-ის მე-2 ზოგადი მოხსენება, 44-ე პუნქტი. 
63 CCI-ის მე-7 ზოგადი მოხსენების (1997 წ.), 

მე-13 პუნედში აღნიშნულია, რომ „CჩL-ი 
რამდენივეჟჯერ მივიდა იმ დასკვნამდე, 
რომ გადატვირთვის საზიფათო ზეგავ- 
ლენამ პატიმრობის პირობები გადააქცია 
არაადამიანურად და დამამცირებლად“. 
CჩI-იმ ხაზგასმით აღნიშნა ეს გან- 
საკუთრებით ქალებისათვის პიგიენის 
საჭიროების კუთხით. CჩI-ის მე-10 ზოგა- 
დი მოხსენების 31-ე პუნქტის თანახმად: 
"ქალებისათვის სპეციალური ჰიგიენის 

საჭიროება უნდა დაკმაყოფილდეს ადეკ- 
ვატური გზით. მათ ხელი უნდა მიუწვდე- 

ბოდეთ და პირად მფლობელობაში უნდა 
გააჩნდეთ სანიტარული და დასაბანი საშ- 

უალებები ისევე როგორც ისინი 

უზრუნველყოფილ უნდა იყვნენ ჰიგიენუ- 
რი საშუალებებით, როგორიცაა სანიტა- 
რული პირსახოცები და ტამპონები, რაც 
ესოდენ მნიშვნელოვანია მათთვის. 
ხსენებული ნივთებით ქალის უზრუნ- 
ველყოფის განუხორციელებლობა თავის- 
თავად შესაძლოა წარმოადგენდეს დამამ- 
ცირებელ მოპყრობას“. 
C?I-ის მე-3 ზოგადი მოხსენების (1993 §.) 
30-ე პუნქტის თანახმად: 'ჯანმრთელო- 
ბის დაცვის არაადეკვატურმა დონემ შე- 
საძლოა სწრაფად მიგვიყვანოს ისეთ სი- 
ტუაციამდე, რომელიც ხვდება ”არაადა- 
მიანური და დამამცირებელი მოპყრობის“ 
ტერმინის ფარგლებში". 

კომისიის 1993 წლის 8 ივლისის მოხსენება 
საემეზე MIVII8ძ0 V. 5V/26I!უI8მიძ, სერია 
#. -M 280, გვ. 16, 79-ე პუნქტი. 
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CLCI-იმ ასევე აღნიშნა, რომ არასათა- 

ნადო მოპყრობა შესაძლოა განხორ- 
ციელებულ იქნეს მრავალი ფორმით, 
რომელთაგან უმეტესობა შესაძლოა არ 
იყოს განხორციელებული განზრახ, 
არამედ გამოწვეული იყოს ორგანიზა- 

ციული დეფექტით ან არაადეკვატური 
დაფინანსებით.“ 

სპეციფიკური სიტუაციები და პრაქ- 
ტიკა, რომლებიც შესაძლოა განხილულ 
იქნეს როგორც დამამცირებელი მე-3 
მუხლის თანახმად, ცალკე აღებული 
თუ სხვა პირობასთან ერთად, არის გა- 

დატვირთვა,“ გარესამყაროსთან კავ- 
შირის არ ქონა, ჰიგიენისა და ტუ- 
ალეტის არაადეკვატური სტცანდარტე- 
ბი,“ ადეკვატური სამედიცინო მკურ- 
ნალობის ან პირის ღრუს დაავადების 
პროფილაქტიკის არარსებობა.9 
ხელისუფლების ორგანოებს ეკისრე- 
ბათ ვალდებულება დაიცვან თავისუ- 
ფლებააღკვეთილ პირთა ჯანმრთე- 
ლობა. შესაბამისი სამედიცინო მკურ- 
ნალობის არარსებობა შესაძლოა წარ- 
მოადგენდეს მე-3 მუხლის საწინააღმ- 
დეგო მოპყრობას. 

პატიმრობა სამედიცინო 

საფუძველზე 

კერძოდ, იმის შეფასება წინააღმ- 
დეგობაში მოდის თუ არა კონვენციის 
მე-3 მუხლით დადგენილ სტანდ- 
არტებთან შესაბამისი მოპყრობა ან 

სასჯელი სულიერად დაავადებულ 
პირთა საქმეებში, მხედველობაში 
უნდა იქნეს მიღებული მათი უსუ- 
სურობა და უუნარობა, ზოგიერთ 

საქმეში, რომელიც დაკავშირებულია 
მათ მიერ საჩივრის ჯეროვნად წარ- 
მოდგენასთან. მოპყრობის ან სასჯე- 
ლის სტანდარტებთან შესაბამისობის 
განხილვისას მხედველობაში უნდა 
იქნეს ასევე მიღებული, თუ რა შე- 

დეგებს იწვევს რაიმე კონკრეტული 
მოპყრობა.5 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმ- 
დეგ ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ 
დაადგინა, რომ მსხვერპლის მდგომა- 
რეობის ეფექტიანი მონიტორინგის, 
ისევე როგორც მისი ფსიქიატრიული 
მდგომარეობის შეფასების შედეგად 
არსებული ინფორმაციის არარსებობა 
და განხორციელებული მოპყრობა წარ- 
მოადგენდა იმ სამედიცინო მკურ-



ნალობის მნიშვნელოვან დეფექტს, 
რომელიც აღმოჩენილ იქნა თვითმკვ- 
ლელობისაკენ მისწრაფების მქონე 
სულიერად დაავადებული პირისადმი. 

მოგვიანებით მასზე დაკისრებულ 
სერიოზულ დისციპლინარულ სასჯელს 
– რომელიც ითვალისწინებდა შვიდ 

დღიან განცალკევებას სასჯელ 
ფლიგელში დამის სასჯელზე დამატე- 
ბითი 28 დღის დამატებას, მოვლენიდან 
ორი კვირის შემდგომ და მხოლოდ მის 
გათავისუფლებამდე ცხრა დღით ადრე 
– შესაძლოა მართლაც შეექმნა სა- 
ფრთხე მისი ფიზიკური თუ სულიერი 
შეუვალობისათვის და შეუსაბამო ყო- 
ფილიყო მოპყრობის იმ საჭირო სტან- 

დარტებთან, რომლებიც მოითხოვება 

სულიერად დაავადებულ პირებთან მი- 
მართებაში. სასამართლომ ჩათვალა, 
რომ ქმედება წარმოადგენდა არაადა- 
მიანურ და დამამცირებელ მოპყრობა- 
სა და სასჯელს კონვენციის მე-3 მუხ- 
ლის მნიშვნელობით. 

ფსიქიატრიული პატიმრობის კონ- 
ტექსტში, ავსტრიის წინაალმდეგ 
საქმეში (1983 წ.), ბ-ნი ჰერცეგფალვი 

ასაჩივრებდა, რომ მისი სამედიცინო 

მკურნალობა არღვევდა მე-3 მუხლს, 

რადგანაც მას იძულებით აჭმევდნენ 

საკვებს და უქვემდებარებდნენ 
წამლებს, იგი იყო განცალკევებით მო- 
თავსებული და მიბმული ხელ- 
ბორკილებით დამცავ საწოლზე. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ კომისიამ ჩათვა- 
ლა ხსენებული მოპყრობის მეთოდის 
შეუსაბამობა მე-3 მუხლის მოთხო- 
ვნებთან,ვინაიდან განხორციელებული 
ლონისძიებები წარმოადგენდა დარ- 
ღვევას და შეუსაბამოდ იქნა გახან- 
გრძლივებული, სასამართლო მას არ 

დაეთანხმა. 
მთავრობის მტკიცებით, /II6/ მIIმ, 

სამედიცინო მკურნალობა აუცილებე- 
ლი იყო განმცხადებლის ფიზიკურიდა 
სულიერი მდგომარეობის გაუარესები- 
დან გამომდინარე და სწორედ პაციენ- 
ტის ყველა სახის მკურნალობასთან 
დაკავშირებულმა წინააღმდეგობამ, 
საავადმყოფოს პერსონალისადმი 

გამომჟღავნებულ უკიდურეს აგრესი- 
ასთან ერთად, განაპირობა პერსონა- 
ლის მიერ იძულებითი ღონისძიებების, 
მათ შორის,ხელბორკილებისა და დამ- 
ცავი საწოლის გამოყენება. სასამართ- 
ლოს მტკიცებით,ხსენებული ქმედება 
მხოლოდ და მხოლოდ თერაპევტული 
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67 იხ. საქმე IIჩმი V. IVI#M6ს), CCLICL 2000-VII. 
68 იხ. საქმეზე #I0/C70ძ/8IVV V. #Vყ5ს)1მ 1992 

წლის 24 სექტემბერს გამოტანილი განა- 
ჩენი, სერია #„ჩM#M.244, 82-ე პუნქტი; საქმეზე 
#06I15 V. 80I!9Iსთ 1998 წლის 30 ივლისს 
გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 
1998-V, გვ. 1966, 66-ე პუნქტი. 

69 საქმეზე #M60ი8ი V. III6 LIოII6ძ M)ი9ყძი!ი 2001 
წლის 3 აპრილს გამოტანილი განაჩენი.
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მიზნით განხორციელდა და ღონისძიე- 
ბებიც შეწყდა მას შემდეგ, რაც პაციენ- 
ტის მდგომარეობამ მისცა მთავრობას 

ამის საშუალება. 

თუმცა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 
უსუსურობა და შესაძლებლობის არქო- 
ნა,რომელიც ტიპიურია ფსიქიატრიულ 

საავადმყოფოებში მოთავსებული პა- 
ციენტებისათვის, მოითხოვდა მზარდ 

სიფხიზლესიმის გადამოწმებისას,შეს- 
რულებულ იქნა თუ არა კონვენციის 
მოთხოვნები, იგი მაინც არ დაეთანხმა 
კომისიის შეფასებას. სასამართლომ 
გამოხატა შეშფოთება დროის იმ ხან- 
გრძლივობასთან დაკავშირებით, რომ- 
ლის განმავლობაშიც გამოყენებულ 
იქნა ხელბორკილები და დამცავი საწო- 
ლი;თუმცაღა, სასამართლომ დაასკვნა, 
რომ მის წინაშე წარმოდგენილი არგუ- 

მენტაცია არ იყო საკმარისი მთავრობის 

არგუმენტაციის გასაქარწყლებად, 
რომ,იმ დროისათვის ზოგადად აღიარე- 

ბული ფსიქიატრიულიპრინციპების შე- 
ბამისად, სამედიცინო საჭიროება 
ამართლებდა შესაბამის მოპყრობას. 

თუმცაღა,ვითარდება ფსიქიატრი- 
ული პაციენტების დასაშვები მოპყრო- 
ბის სტანდარტებიც. სპეციალური 

სიფხიზლე უნდა იქნეს გამოჩენილი, 
როდესაც ხორციელდება ფიზიკური 

შეზღუდვა, როგორიცაა: ზემოხსენე- 

ბული ხელბორკილები, ლვედები, შემ- 
ბოჭავი ხალათი და სხვ. ხსენებული 

მხოლოდ იშვიათ გამონაკლის შე- 

მთხვევაში შეიძლება იქნეს გამართლე- 

ბული. ის სამართლებრივი სისტემა, 
რომელიც იძლევა ასეთი მეთოდების 

რეგულარული გამოყენების ნებარ- 

თვას, ან სადაც ასეთი ღონისძიებების 

გამოყენება ნათლად არ არის ნა- 
ბრძანები ექიმის მიერ ან დაუყოვნე- 

ბლივ არ არის წარმოდგენილი ექიმის 

წინაშე მისგან შემდგომი ნებართვის 
მიღების თვალსაზრისით, სავარაუ- 
დოდ, გამოიწვევს პრობლემებს კონ- 
ვენციასთან შესაბამისობის თვალ- 

საზრისით. 

თუკი გამონაკლისის სახით მიმართ- 

ვა განხორციელდა ფიზიკური შებოქვის 

საშუალებებისადმი,ისინი გაუქმებულ 

უნდა იქნეს პირველივე შესაძლებლო- 
ბისას. ასეთი ღონისძიების გაგრძელე- 

ბა გამოიწვევს მე-3 მუხლის დარღვე- 

ვას. უფრო მეტიც, ასეთი საშუალებე- 
ბი არასოდეს უნდა იქნეს გამოყენებუ- 

ლი ან არ უნდა მოხდეს მათი გამოყ-



ენების გაგრძელება, როგორც სასჯე- 
ლი. იმ შემთხვევაში, თუ ღონისძიებე- 
ბის გამოყენების მიზანი ან ობიექტი 
წარმოადგენს სასჯელს, ეს სავარაუ- 
დოდ გაუთანაბრდება მე-3 მუხლის 

დარღვევას. 
CLI-იმ საჯაროდ განაცხადა,რომ იმ 

ადგილებში, სადაც მან მოინახულა ფსი- 
ქიატრიულიპაციენტები,რომელთამიმა- 

რთაც ფიზიკურიშებოჭვისინსტრუმენტე- 
ბი იქნა გამოყენებული რამდენიმე დღის 
განმავლობაში,ხსენებულიღონისძიებე- 
ბიარიყოგამართლებულითერაპევტული 
თვალსაზრისით, რაც წარმოადგენდა 
არასათანადო მოპყრობას.” 

განაწესის დამრღვევი ან, სხვაგ- 
ვარად რომ ვთქვათ, „უმართავი“ პა- 
ციენტების განცალკევების (ე.ი საკან- 
ში მარტო მოთავსების) პრაქტიკა 
ასევე წარმოადგენს საკითხს, რომელ- 
იც წარმოშობს პრობლემებს მე-3 მუხ- 
ლთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. 
ფსიქიატრიულ პაციენტებთან დაკავ- 
შირებულ საქმეში CL I-იმ დაადგინა, 
რომ პატიმრის განმარტოებით მო- 
თავსება არასოდეს უნდა იქნეს გამო- 
ყენებული როგორც სასჯელი." 

როდესაც განმარტოებით მოთავსე- 

ბა გამოყენებულია არა როგორც სას- 
ჯელი, CL I იძლევა რეკომენდაციას, 

რომ ხსენებული უნდა დაექვემდე- 
ბაროს ქცევის დეტალურ პოლიტიკას, 
რომელიც განმარტავს, კერძოდ,თუ რა 

სახის შემთხვევებში არის შესაძლებე- 
ლი ხსენებული ღონისძიების გამოყე- 

ნება; თუ რა მიზანს ემსახურება იგი; 
ღონისძიების ხანგრძლივობასა და 
რეგულარული გადამოწმების საჭიროე- 
ბას; შესაბამისი ადამიანური კონ- 
ტაქტების არსებობას; და აღნიშნული 
საკითხისადმი პერსონალის გან- 
საკუთრებით ყურადღებით მოჰყრო- 
ბას. თანამედროვე ფსიქიატრიულ 
პრაქტიკაში პაციენტების განმარტოე- 
ბით მოთავსების მზარდი ტენდენციის, 

აგრეთვე განცალკევების თერაპევ- 
ტულ შედეგებთან დაკავშირებული 
ეჭვების მხედველობაში მიღებით, შე- 
საბამისი პირობების არარსებობა 
წამოჭრის პრაქტიკის მე-3 მუხლთან 
შესაბამისობის საკითხს. 

ფსიქიური პაციენტების მოპყრო- 

ბასთან მიმართებაში არსებობს ასევე 
რამდენიმე სფერო, რომლებშიც 
კონსესუსი იმასთან დაკავშირებით,წარ- 

მოადგენს თუ არაისინი დამამცირებელ 

I 
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70 C?IL-ის მე-8 ზოგადი მოხსენების 48-ე პუნ-– 

ქტი. 
71 CჩI-ის მე-8 ზოგადი მოხსენების 49-ე 

პუნქტი.



72 იქვე, 39-ე პუნქტი. 

ქმედებას, მზარდ ტენდენციას განი- 
ცდის. ერთ-ერთ ასეთ სფეროს წარმოად- 
გენს თერაპია ელექტროშოკის გამოყ- 
ენებით (CC I). თუმცა, ზოგადად დაშვე- 

ბული ფსიქიატრიულიპრინციპების თან- 
ახმად, ხსენებული თერაპია ჯერ კიდევ 

წარმოადგენს მკურნალობის აღიარე- 
ბულ მეთოდს, CLI -იმ გამოთქვა კონკ- 
რეტული შეშფოთება ხსენებული მკურ- 

ნალობის არამოდიფიცირებული ფორმ- 
ით განხორციელებასთან დაკავშირებით 
(ე.ი. ანესთეზიისა და კუნთების რე- 
ლაქსაციის გარეშე). კომიტეტმა 
გამოთქვა აზრი, რომ ხსენებული მეთო- 

'” დი აღარ შეიძლება ჩაითვალოს დასაშ- 
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ვებად თანამედროვე ფსიქიატრიულ 

პრაქტიკაში.კერძოდ,კომიტეტმამკურ- 

ნალობის ხსენებული პროცესი,როგორც 
ასეთი, ჩათვალა დამამცირებლად 
როგორც პაციენტებისათვის, ასევე შე- 

საბამისი პერსონალისათვის.” 
რადგანაც ზემოხსენებული თერაპი- 

ის განხორციელება, თუნდაც მოდი- 
ფიცირებული ფორმით, შესაძლოა 

ჩაითვალოს დამამცირებლად, თუ მის 
მიზანს წარმოადგენს პაციენტის სხვე- 
ბის თვალში დამცირება, CჩI-იმ 

დაასკვნა, რომ თერაპია ელექ- 

ტროშოკის გამოყენებით განხორ- 

ციელებულ უნდაიქნეს სხვა პაციენტე- 
ბისაგან განცალკევებით (უმჯობესია 
ოთახში, რომელიც იზოლირებულია და 
აღჭურვილია ამ მიზნისათვის) იმ პერ- 
სონალის მიერ, რომლებმაც გაიარეს 
სპეციალური მომზადება ასეთი მკურ- 

ნალობის განხორციელებისათვის. 

პატიმრობის სხვა ასპექტები 

პატიმრობა არ იფარგლება ციხეე- 
ბითა თუ პოლიციის საკნებით. სადაც 
არ უნდა იქნეს პირი მოთავსებული 

თავისუფლების აღკვეთის შედეგად, 
პატიმრობის თანმდევი სტანდარტები 
უნდა შეესაბამებოდეს მე-3 მუხლის 
მოთხოვნებს. ციხეების მრავალნაირი 
შენობები, რომლებშიც იმიგრაციის 
საკითხებთან დაკავშირებით დაპატიმ- 
რებული პირები შესაძლოა იმყოფე- 
ბოდნენ, მათ შორის, საზღვრის 
გადაკვეთის ტეროტორიაზე, აერო- 
პორტში, პორტში არსებული დაკავე- 
ბის ადგილები, ტიპიური უნდა იყოს. 

CC I-იმ მრავალჯერ აღმოაჩინა 
საზღვრის გადაკვეთის ტერიტორიაზე 
არსებული დაკავების ადგილების



არაადეკვატურობა, განსაკუთრებით 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. 
უფრო ზუსტად CLI-ის დელეგაციები 
რამდენჯერმე შეხვდნენ პირებს, რომ- 
ლებიც რამდენიმე დღის განმავლობაში 
იყვნენ დაკავებულებიიმპროვიზირებულ 
პირობებში აეროპორტის ჰოლში. აქსიო- 
მას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ ასეთი 
პირები უზრუნველყოფილი უნდაიყვნენ 
ძილისათვის შესაბამისი საშუალებებით, 
ხელი უნდა მიუწვდებოდეთ თავიანთ 
ბარგზე, ასევე შესაბამის სანიტარულდა 
დასაბან საშუალებებზე, მათ უნდა შეე- 
ძლოთ ყოველდღიურად სუფთა ჰაერზე 

გასეირნება. გარდაამისა,ისინი უზრუნ- 

ველყოფილ უნდაიქნენ საკვებით,ხოლო 
აუცილებლობის შემთხვევაში – სამედი- 
ცინო დახმარებით.” 

დეპორტაცია 

ამ ეტაპზე ადგილი აქვს მნიშ- 
ვნელოვანი პრეცედენტული სამართლის 
მზარდ ოდენობას,რომელშიც სასამართ- 

ლომ დაადგინა, რომ პირის გაძევება ან 

დეპორტაცია იმ ქვეყანაში, სადაც იგი 
შესაძლოა დაექვემდებაროს მე-3 მუხ- 
ლის საწინააღმდეგო მოპყრობას, კონ- 
ვენციის თანახმად, პასუხისმგებლობას 

აკისრებს დეპორტაციის განმხორ- 
ციელებელ სახელმწიფოს. 

აღნიშნული პრინციპი პირველად 
გაცხადებულივნა 506ჩიყ-ის საქმეში, 

რომელშიც შეერთებული შტატები 
გაერთიანებული სამეფოსაგან მოით- 
ხოვდა მიმალვაში მყოფი პირის 
ექსტრადიციას, რომელსაც ბრალად 
ედებოდა მკვლელობის ჩადენა ვირჯი- 
ნიის შტატში. განმცხადებელი მოით- 
ხოვდა ექსტრადიციის შეჩერებას იმის 
საფუძველზე, რომ, იმ შემთხვევაში, 

თუ მას მსჯავრს დასდებდნენ შეერთე- 
ბულ შტატებში მკვლელობის ჩადენა- 
ში,მას მოელოდა სასიკვდილო განაჩე- 
ნი და ე.წ. „სიკვდილმისჯილთა საკნის 

ფენომენი", რომელიც, მისი მტკიცე- 

ბით, წარმოადგენდა არაადამიანურ 

მოპყრობას. სიკვდილმისჯილთა საკნის 
ფენომენი წარმოადგენს პატიმრობის 
პირობების ერთობლიობას (სახელდობრ, 
ძალიან მკაცრი და სასტიკი, მაღალი 

უსაფრთხოების ციხეს, რომელშიც პა- 

ტიმარი შესაძლოა იმყოფებოდეს 
წლების განმავლობაში სააპელაციო 
პროცესის ხანგრძლივობის გათვა- 
ლისწინებით) სიკვდილის ყველგან 
თანმდევი სულიერი ტკივილის ქვეშ. 
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73 CჩL-ისმე-7 ზოგადი მოხსენების 26-ე პუნ- 
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74 საქმეზე 506#ჩი9 V. M)68 LIიოI6ძ Mყიძძიი) 1989 
წლის 7 ივლისს გამოტანილი განაჩენი, სე- 
რია # -„M 161, გვ.35, 90-ე––91-ე პუნქტები. 
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500/0-ის საქმეში დანაშაულის ჩად- 

ენის დროსმისმა ასაკმა (იგი 18 წლამდე 
ასაკის იყო) და შემდგომმა სულიერმა 
მდგომარეობა ასევე შეუწყო ხელისა- 

სამართლოს იმის დადგენაში, რომ 
ხსენებული პირობები წარმოადგენდა 
არაადამიანურ და დამამცირებელ 
მოპყრობას. სასამართლომ შემდგომად 
დაადგინა, რომ იმ შემთხვევაში, თუ 
გაერთიანებული სამეფო არსებულ 
პირობებში მოახდენდა ექსტრადირე- 
ბას, ადგილი ექნებოდა მე-3 მუხლის 

დარღვევას. 
საქმეების მთელმა წყებამ, რომე- 

ლიც მოჰყვა §506ჩიყძ-ის საქმეს, გაამყარა 

ის პრინციპი, რომლის თანახმადაც, 
როდესაც არსებობს იმის საფუძველი, 
რომ, გაძევების შემთხვევაში პირი აღ- 

მოჩნდება წამების ან არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპყრობის ან სასჯე- 
ლის რისკის ქვეშ მიმღებ სახელმწიფო- 

ში,მაშინ დგება ზემოხსენებული ქმედე- 
ბის განმხორციელებელი სახელმწიფოს 
პასუხისმგებლობის საკითხი იმის 
საფუძველზე, რომ თუკი სახელმწიფო 
გააძევებდა პირს, მაშინ პირის დაქვემ- 
დებარება აკრძალული არასათანადო 
მოპყრობისადმი იქნებოდა სახელმწი- 

ფოს მიერ განხორციელებული ქმედე- 
ბის პირდაპირი შედეგი.” 

ამიტომაც მნიშვნელოვანია, რომ 
მკაცრიმოძიებაიქნეს ჩატარებულიპირის 

საჩივართან დაკავშირებით,რომლისთა- 
ნახმადაც, მე-3 სახელმწიფოში დეპორ- 

ტაცია მას დააყენებდა მე-3 მუხლის სა- 
წინააღმდეგო მოპყრობისრისკის წინაშე. 
ისეთი ავტომატური ან მექანიკური დე- 
ბულებების გამოყენება, როგორიცაა 
მცირეხნიანი ვადა თავშესაფრის თხოვ- 
ნასთან დაკავშირებული განაცხადის წარ- 
მოდგენისათვის, წინააღმდეგობაში 
მოდის იმ ღირებულებებთან, რომლებიც 

გაცხადებულიაკონვენციისმე-3 მუხლში. 
საკითხი, გადაწყვეტილების მიღე- 

ბის პროცესი მთლიანობაში ანიჭებს 
თუარა შესაბამის გარანტიებს იმ პირე- 
ბისაგან განსხვავებით, რომლებიც გაგ- 
ზავნილ იქნენ ქვეყნებში, სადაც მათ 
ემუქრებათ წამება ან არასათანადო 

მოპყრობის საფრთხე, ასევე წარმოად- 

გენს C–I-ის ფოკუსირების საგანს, 
რადგანაც ხსენებული საუკეთესოდ 

ემსახურება მათ აღმკვეთ როლს.CL I -იმ 
გამოთქვა სურვილი, განესაზღვრა, ან- 
იჭებდა თუ არა ძალაში მყოფი პროცე- 
დურა შესაბამის პირებს რეალურ



შანსს, რათა წარმოადგინონ თავიანთი 
საქმეები, და იმ პირებმა, რომლებმაც 
უნდა განიხილონ ასეთი საქმეები, 
უზრუნველყოფილ იქნენ შესაბამისი 
ტრენინგებით და ხელი მიუწვდებო- 

დეთ ობიექტურ და დამოუკიდებელინ- 
ფორმაციაზე, რომელიც ეხება ადამი- 
ანის უფლებებთან დაკავშირებულ 
სიტუაციას სხვა ქვეყნებში. CCI ასევე 
იძლევა რეკომენდაციას,რომ,არსებუ- 
ლი უმნიშვნელოვანესი ინტერესის 
გათვალისწინებით, სახელმწიფოს 
ტერიტორიიდან პირის გაძევებასთან 
დაკავშირებული გადაწყვეტილება მის 

აღსრულებამდე დაექვემდებაროს 
აპელაციის წესით გასაჩივრებას სხვა 
დამოუკიდებელი ორგანოს წინაშე.” 

საქმეები, რომლებშიც სასამართ- 
ლომ დაადგინა, რომ დეპორტაცია წარ- 
მოშობს საკითხს მე-3 მუხლის შესა- 
ბამისად, მოიცავს ასევე საქმეს, 
რომელიც ეხება ინდური ეროვნების 
მქონე პირის, რომელიც მხარს უჭერდა 
სიკჰიზმის მიმდევრების სეპარატის- 
ტულ მოძრაობას პუნჯაბის პროვინ- 
ციაში,დეპორტაციას უკან ინდოეთში; 

ირანელი ქალბატონის დეპორტაციას 
უკან ირანში, სადაც მას ემუქრებოდა 

გარკვეული სახით სიკვდილი, როგორც 

მეუღლის სავარაუდო მოღალატეს; და 
ასევე პოლიტიკური ოპონენტის დე- 

პორტაციას უკან ზანზიბარში, რომე- 

ლიც მანამდე დაექვემდებარა წამებას.# 

გაუჩინარება 

გაუჩინარების ფენომენი საინტერე- 
სო საკითხია მე-3 მუხლის პოტენციუ- 
რი დარღვევის კონტექსტში. გაუჩინა- 
რებები ხდება, როდესაც ადგილი აქვს 
პირის არაღიარებულ პატიმრობაშისაყ- 
ვანას სახელმწიფოს წარმომადგენლე- 
ბის ანიმ პირების მიერ,რომლებიც მო- 

ქმედებენ სახელმწიფოს სახელით ან 
ხელისუფლების ოფიციალური ორგა- 
ნოების მიერ დუმილით გამოხატული 
თანხმობით. არაღიარებული პატიმ- 
რობები ხშირად იწვევს გაუჩინარებუ- 
ლი პირის საბოლოოდ დადასტურებულ 
სიკვდილს ან აბსოლუტურ სიჩუმეს 
„გაუჩინარებული" პირის ბედის შესა- 
ხებ, რაც ნათესავებსა და მეგობრებს 
აფიქრებინებს, რომ პირი გარდაიცვალა. 
აღნიშნული სიტუაცია წარმოშობს ორ 
საკითხს: რა გზით ხდება არაღიარებუ- 
ლი პირის ღირსებაზე ზეგავლენის 
მოხდენა? და რა ზეგავლენა ადგება 
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გაუჩინარებული პირის ოჯახს და საყ- 
ვარელ ადამიანებს? 

სასამართლომ აირჩია, რომ არ დაე- 
კვალიფიცირებინა პირის გაუჩინარება 
06! 50 დამამცირებელ ან არაადამია- 
ნურ მოპყრობად, არამედ განეხილა იგი 
მე-5 მუხლის კონტექსტში (თავისუფ- 
ლების აღკვეთა). სასამართლო აღი- 
არებს, რომ ზოგიერთ საქმეში შესა- 

ძლოა არსებობდეს იმის მტკიცებულე- 
ბა,რომ პირი დაექვემდებარა არასათა- 
ნადო მოპყრობას „გაუჩინარებამდე".7 

თუმცაღა, სასამართლომ აღნიშნა, რომ 
ის მოპყრობა,რომელიც განიცადა გაუ- 
ჩინარებულმა პირმა „გაუჩინარების“ 
პერიოდში, შესაძლოა იყოს მხოლოდ 
სპეკულირების საგანი. სასამართლოს 
პოზიცია არის ის, რომ მწვავე შეშ- 

ფოთება, რომელიც გამოწვეულ უნდა 

იქნეს იმ პირების მოპყრობასთან 
დაკავშირებით, რომლებიც აშკარადიმ- 
ყოფებიან პატიმრობაში ოფიციალური 

ჩანაწერების გარეშე და მათ არ ეხებათ 
შესაბამისი სასამართლო გარანტიები, 
წარმოადგენს დამატებით და დამამ- 

ძიმებელ მხარეს, უფრო მე-5 მუხლის 

(თავისუფლების აღკვეთა), ვიდრე 
მე-3 მუხლის კონტექსტში. 

მიუხედავად ამისა, სასამართლომ 
აღიარა ვალდებულება, რომელიც 
გულისხმობს გაუჩინარების ფაქტის ზე- 
გავლენის დადგენას გაუჩინარებული 
პირის ნათესავებზე. საქმეში #VII V. 
7CI#8V, რომელშიც განმცხადებელი ჩიო- 

დამისი შვილის გაუჩინარებასთან დაკავ- 
შირებით თურქეთის არმიისა და ადგი- 
ლობრივი „სოფლის მცველების“ ხელში, 

განმცხადებელმა მიმართა პროკურორს 
მისი შვილის გაუჩინარების მომდევნო 
დღეებში იმ რწმენით,რომიგი წაყვანილ 
იქნა ციხეში.იგი ესწრებოდა შვილის და- 
პატიმრებას სოფელში, დაინახა დაპა- 
ტიმრება საკუთარი თვალით და შვილის 
ბოლონახვის შემდგომ მისმა გაუჩინარე- 
ბამ მასში აღძრა შიში შვილის უსა- 
ფრთხოებასთან დაკავშირებით. თუმ- 
ცაღა,პროკურორმაარ განიხილა სერი- 

ოზულად მისი საჩივარი. შედეგად, იგი 
იტანჯებოდაიმ ფაქტის გამო,რომ,იცო- 

და რა მისი შვილის დაპატიმრების შესა- 
ხებ, ამავე დროს არ არსებობდა რაიმე 
სახის ოფიციალური ინფორმაცია მისი 
შემდგომი ბედის შესახებ. აღნიშნული 
ტანჯვა გრძელდებოდა ხანგრძლივი 
დროის განმავლობაში. 

ამ გარემოებებში,ისევე როგორც იმ



ფაქტის დადგენის შემდგომ, რომ მომ- 
ჩივანი იყო მსხვერპლის დედა და თა- 
ვადაც ხელისუფლების ორგანოების 
უმოქმედობის მსხვერპლი,რაც გამო- 
იხატა დედის ტანჯვასა და მიყენებულ 
ტკივილში, სასამართლომ დაადგინა 
მე-3 მუხლის დარღვევა განმცხადე- 
ბელთან მიმართებაში. თუმცაღა, სასა- 
მართლომ ნათლად განმარტა, რომ 
#VILI-ის საქმე არ ადგენს რაიმე სახით 
ზოგად პრინციპს, რომ „გაუჩინარებუ- 

ლი პირის“ ოჯახის წევრი ამავე დროს 
არის მე-3 მუხლის საწინააღმდეგო 
მოპყრობის მსხვერპლი. 

არის თუ არა ოჯახის წევრი ასეთი 
მსხვერპლი, დამოკიდებულია სპეცია- 
ლური ფაქტორების არსებობაზე, რომ- 
ლებიც განმცხადებლის ტანჯვას 
გარკვეულწილად ანიჭებს სერიოზულ 
ხასიათს. ეს უკანასკნელი განსხვავდე- 
ბა ემოციური სტრესისაგან, რომელიც 

შესაძლოა განხილულ იქნეს როგორც 
გარდაუვალად იმ მსხვერპლის ნათესა- 
ვებთან მიმართებაში, რომელიც დაე- 
ქვემდებარა ადამიანის უფლებათა სერი- 
ოზულ დარღვევას. შესაბამისი ელემენ- 
ტები მოიცავს ოჯახური კავშირების 
სიმჭიდროვეს – ამ კონტექსტში 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მშობლი- 

სა და შვილის კავშირებს – ურთიერთო- 

ბის კონკრეტულ გარემოებებს, თუ რა 

დონით შეიქმნა ოჯახისწევრი შესაბამი- 

სი მოვლენების მოწმე, ოჯახის წევრის 

მიერ მცდელობების განხორციელებაში 

მონაწილეობა,რომელიც დაკავშირებუ- 

ლი იქნებოდა გაუჩინარებული პირის 

შესახებ ინფორმაციის მოპოვებასთან 

და ასევე ხელისუფლების ორგანოების 

მიერ პასუხის გაცემა ხსენებულ მოკვ- 

ლევაზე. 
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დაადგინა, რომ განმცხადებლის შეშ- 
ფოთებასთან დაკავშირებით ხელისუ- 

ფლების ორგანოების ინდიფერენტუ- 

ლობისა და უგულებელყოფის გათვა- 
ლისწინებით და, ამავე დროს, იმ ტკივი- 

ლისა და გაურკვევლობის მხედველო- 
ბაში მიღებით,რომელიც განიცადა გან- 
მცხადებელმა ხელისუფლების ორგა- 

ნოების ქმედებების შედეგად, განმცხა- 
დებელი იყო ხელისუფლების ორგანოე- 

ბის ქმედებათა მსხვერპლი იმ დონით, 

რომელიც არღვევდა მე-3 მუხლს. 
ანალოგიურად, IIIILIII85-ისა და CIC0ICის 

საქმეებში განმცხადებლები იყვნენ 

გაუჩინარებული პირების მშობლები, 
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რომლებმაც განიცადეს ტანჯვახელის- 
უფლების ორგანოების ინდიფერენტუ- 
ლობისა და განმცხადებელთა შეშ- 
ფოთების უგულებელყოფის გამო. 

სასამართლომხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, 
რომ ასეთი დარღვევის არსებითი წილი 
იმდენად ოჯახის წევრის „გაუჩინარე- 

ბის" ფაქტში კი არ დევს, არამედ უფრო 
მეტად ეხება ხელისუფლების ორგანოე- 
ბის მიერ გამომჟღავნებულ რეაქციასა 

დისკრიმინაცია 

საქმეში #ტჩხძV/82I)2, C8ჩნხ8!95 მიძ 
88IX8ოძმ!!V. IM06 LIიოII(6ძ MI09ყძ0/უ კომი- 
სიამ დაადგინა, რომ ინსტიტუციო- 

ნალური რასიზმი წარმოადგენდა 
დამამცირებელ მოპყრობას. საქმეში 

: არსებული ფაქტებიდან გამომდინარე 
სასამართლო არ დაეთანხმა კომისიას; 
თუმცაღა, სასამართლომ დაუშვა ის 
პრინციპი, რომლის შესაბამისად, 
ასეთი დისკრიმინაცია შესაძლოა წარ- 

და მიდგომას სიტუაციასთან მიმართე- 

ბაში, როდესაც მათ წარედგინებათ სა- 
ჩივარი გაუჩინარებასთან დაკავშირე- 
ბით. სწორედ ამ უკანასკნელთან მიმა- 

რთებაში შეუძლია გაუჩინარებული 

პირის ნათესავს განაცხადოს პრეტენზია 
იმასთან დაკავშირებით, რომ იგი არის 

ხელისუფლების ორგანოების ქმედების 

პირდაპირი მსხვერპლი.” 

მოადგენდეს დამამცირებელ მოპყრო- 
ბას. აღნიშნული მიდგომა დადასტურე- 
ბულ იქნა ამჟამინდელი მუდმივმოქმე- 
დი სასამართლოს მიერ. სექსუალური 
ორიენტაციის გამო ბრიცფანეთის არმი- 
იდან გათავისუფლებულ პირთა ჯგუ- 
ფის მიერ შეტანილი განაცხადის გან- 
ხილვისას, სასამართლომ განაცხადა, 
რომიგი 

78 იხ. საქმეზე CმMIVC V. IVIX6V 1999 წლის 8 
ივლისს გამოტანილი განაჩენი, მოხ- 
სენებები 1999, 98-ე–-99-ე პუნქტები. 

79 იხ. საქმეზე #ხძყ!მ2I7, C8ხმ8მI0§ მიძ 
88IMგოძგს V. M)8 LIოII0ძ /0V09ძძ0თ1985 წლის 
28 მაისს გამოტანილი განაჩენი, სერია 

#. .M 94, გვ. 42, 90-ე–-91-ე პუნქტები 

“არ გამორიცხავს, რომ მოპყრობა, რომელიც ეფუძვნება გადახრას უმრავ- 
ლესობის მხრიდან უმცირესობის საწინააღმდეგოდ შესაძლოა მოხვდეს მე-3 

” 79 მუხლის მოქმედების ფარგლებში”. 

თუმცა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ გატარებული პოლიტიკა, გამოძიე- 

ბასა და დამდგარ შედეგებთან ერ- 

თობლიობაში, უეჭველად ტკივილს აყე- 
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ნებდა და ამცირებდა ყოველ განმც- 
ხადებელს, მაგრამ საქმის ყველა გარე- 
მოებიდან გამომდინარე მოპყრობას არ 
მიუღწევია სისასტიკის იმ მინიმალურ 

ზღვრამდე, რომელიც მას მოახვე- 

დრებდა კონვენციის მე-3 მუხლის 

განხილვის სფეროში.9% 

მე-3 მუხლით განსაზღვრული პოზიტიური 

ვალდებულებანი 

ევროპული კონვენციით გაცხადე- 

ბული უფლებები, მისი სრულყოფილად 
განხორციელების მიზნით, დაცულ 

უნდა იქნეს პრაქტიკულიდა ეფექტიანი 
თვალსაზრისით. არასათანადო მოკჰყ- 
რობის კონტექსტში არასათანადო 
მოპყრობის აღმკვეთი და დამცავი 
მექანიზმები ძალიან დიდ მნიშვნელო- 
ბას ატარებს. ხსენებულ გარანტიათა 
მოძიება უმეტესწილად შესაძლებელია 
ეროვნულ სამართლებრივ სისტემაში, 
რომელთა თანახმადაც პირები დაცულ 

არიან ყველა სახის თავდასხმისაგან, 
ისევე როგორც მათ მინიჭებული აქვთ 
თავდამსხმელებისაგან ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნა. 

ხსენებული პოზიტიური ვალდე- 
ბულებები შესაძლოა დაიყოს ორკატე- 

გორიად: მოთხოვნა, რომ სამართლე- 
ბრივმა სისტემამ უზრუნველყოს პირ- 
თა დაცვა თავდასხმისაგან და არა მხო- 
ლოდ სახელმწიფოს წარმომადგენელთ- 
აგან, ე.წ. 0IIIVV/VMყიძ-ის ეფექტი; და 

პროცედურული ვალდებულება, 
რომელიც გულისხმობს არასათანადო 
მოპყრობის სავარაუდო შემთხვევების 
გამოძიებას. 

მე-3 მუხლით განსაზღვრული 

პროცედურული უფლებები 

კონვენციის 1-ლი და მე-3 მუხლები 
აკისრებს სახელმწიფოებს მთელ რიგ 
პოზიტიურ ვალდებულებებს, რომელ- 
თა დანიშნულებაა წამებისა და სხვა 
არასათანდო მოპყრობის ფორმების 

I 
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აღკვეთა და შესაბამისი ანაზღაურებ- 
ის უზრუნველყოფა. საქმეში #4558ი0V 
მ')ძ CX9)6/5 V. 8VIყ8მიM8 სასამართლომ 
დაადგინა, რომ, როდესაც პირი წარ- 
მოადგენს საფუძვლიან საჩივარს იმას- 
თან დაკავშირებით, რომ მასზე 
უკანონოდ და მე-3 მუხლის დარ- 
ღვევით სერიოზულად განხორციელდა 
არასათანადო მოპყრობა პოლიციის ან 
სახელმწიფოს სხვა წარმომადგენლე- 
ბის მიერ, ხსენებული დებულება, 
სახელმწიფოებზე კონვენციის I-ლი 

მუხლით დაკისრებულ ზოგად ვალდე- 
ბულებასთან ერთად, რომლის შესა- 
ბამისად, სახელმწიფოები ვალდებულ- 
ნი არიან „თავიანთი იურისდიქციის 
ფარგლებში, ყველასათვის უზრუნ- 
ველყონ |კონვენციაში| განსაზღვრუ- 

ლი უფლებები და თავისუფლებები", 
მოითხოვს, რომ წარიმართოს ოფი- 
ციალური გამოძიება. გამოძიების შედე- 
გად შესაძლებელი უნდა იყოს პასუ- 
ხისმგებელ პირთა დადგენა და დასჯა. 
თუმცაღა, ყოველ საქმეში სახელმწი- 
ფოს ვალდებულება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ წარმოიშობა იმ არასათანადო 
მოპყრობასთან დაკავშირებით, 
რომელიც სავარაუდოდ ჩადენილია მის 

იურისდიქციაში. 
საქმეში L8ჩVL8მ V. I(მIV სასამართლომ 

დაადასტურა ხსენებული ვალდებულე- 
ბა, რადგანაც სხვაგვარად წამებისა და 
არაადამიანური და დამამცირებელი 
მოპყრობის ზოგადი აკრძალვა მისი 
ფუნდამენტური მნიშვნელობიდან 
გამომდინარე პრაქტიკაში არაეფექ- 
ტიანი იქნებოდა და ზოგიერთ 
შემთხვევაში სახელმწიფოს წარმო- 
მადგენლებს შეეძლებოდათ იმ პირთა 

უფლებების დარღვევა, რომლებიც 
მათი კონტროლის ქვეშ იქნებოდნენ 
ვირტუალური დაუსჯელობით. 

L/XII /VVI(1MCIIMC-ის ეფექტი 

ახლო წარსულში სასამართლომ გა- 
ნიხილა რამდენიმე საქმე, რომლებიც 
მოიცავდა პირთა მიმართ დამამ- 
ცირებელ ან არაადამიანურ მოპყრო- 
ბას. ხსენებული მოპყრობა უფრო 
მეტად განხორციელებულ იქნა კერძო 
პირების, ვიდრე სახელმწიფოს წარმო- 
მადგენლების მიერ. 

აღნიშნულისაქმეების განხილვისას 
სასამართლომ დაადგინა, თუ რაოდენ 
ფართოა მე-3 მუხლის მოქმედების 
არეალი და ასევე ნათელი მოჰფინა



ერთ-ერთ სფეროს, სადაც მე-3 მუხ- 
ლით დაკისრებული პოზიტიური ვალ- 
დებულებები ძალზე მნიშვნელოვანია. 
ხსენებული ტიპის სიტუაციები ნა- 
თელს ჰფენს სახელმწიფოებზე დაკის- 
რებულ პასუხისმგებლობებს, რო- 
მელთა თანახმადაც, მათ უნდა აამო- 
ქმედონ ის აღმკვეთი ღონისძიებები და 
მექანიზმები, რომლებიც იცავენ 
პირებს არაადამიანური მოპყრობისა- 
გან, რომელი წყაროდანაც არ უნდა 
მომდინარეობდეს აღნიშნული არასა- 
თანადო მოპყრობა. 

როგორც ეს ზემოთ იქნა ნახსენები, 
კონვენციის 1-ლი მუხლის თანახმად, 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარეების 
ვალდებულება,თავიანთი იურისდიქცი- 
ის ფარგლებში ყველასათვის უზრუნ- 
ველყონ კონვენციაში განსაზღვრული 
უფლებებისა და თავისუფლებების 
დაცვა, მე-3 მუხლთან ერთად აღებუ- 
ლი, მოითხოვს სახელმწიფოებისაგან, 
რათა მათ განახორციელონ ღონისძიე- 
ბები, რომელთა დანიშნულებაა, 
უზრუნველყონ, რომ მათ იურისდიქ- 
ციაში ინდივიდუალური პირები არდაე- 
ქვემდებარონ წამებას ან არაადამია- 
ნურ ან დამამცირებელ მოპყრობას, 

მაშინაც კი, როდესაც ასეთი არასათა- 

ნადო მოპყრობა ხორციელდება კერძო 

პირების მიერ. 
გაერთიანებული სამეფოს ერთ- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს საქმეში ახალ- 

გაზრდა ბიჭი სასტიკად სცემა მამი- 

ნაცვალმა, რომელიც შემდგომში 

წარსდგა მართლმსაჯულების წინაშე 

თავდასხმისათვის; თუმცაღა, გაერ– 

თიანებული სამეფოს კანონმდებლობა 

ნებას რთავდა მშობელს განეცხადები- 

ნა და არგუმენტად მოეყვანა „მშობლის 
მიერ დისციპლინარული სასჯელის 
გამოყენება“, როდესაც ადგილი ჰქონ- 
და მშობლის მიერ შვილზე თავდასხმის 

ბრალდებას.ზ! ბავშვმა და მისმა მამამ 
გაასაჩივრეს ხსენებული კანონმდე- 
ბლობა ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი სასამართლოსწინაშე,აღნიშნეს რა, 
რომ რეალურად ადგილი ჰქონდა სა- 
მართლებრივ სისტემაში ხარვეზის არ- 

სებობას, რომელიც იცავდა ინდივი- 

დუალურ პირებს აკრძალული ქმედე- 
ბებისაგან. სასამართლომ გაიზიარა 

მსხვერპლის მოსაზრება და აღნიშნა, 
რომ სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ 

ცალკეულ ღონისძიებათა განხორ- 
ციელება,რათა თავიანთი იურისდიქცი- 
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ის ფარგლებში ინდივიდუალური პირე- 

ბი არ დაექვემდებარონ წამებას ან 
არაადამიანურ ან დამამცირებელ 
მოპყრობას ან სასჯელს.% 

ანალოგიურად, უახლეს საქმეებში 
სასამართლომ ნათელი გახადა, რომ 

სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ 
ღონისძიებათა განხორციელება, 
რომელთა დანიშნულებაა იმის უზრუნ- 
ველყოფა, რომ მათი იურისდიქციის 
ფარგლებში ინდივიდუალური პირები 
არ დაექვემდებარონ წამებას ან არაა- 
დამიანურ ან დამამცირებელ მოპყრო- 
ბას, მათ შორის კერძო პირების მიერ 

განხორციელებულ არასათანადო 
მოპყრობასაც. ხსენებული ღონისძიე- 

ბები უნდა უზრუნველყოფდეს გან- 
საკუთრებით ბავშვებისა და დაუცვე- 
ლი პირების ეფექტიან დაცვას და უნდა 

მოიცავდეს გონივრულ ნაბიჯებს, 
რათა აღკვეთილ იქნეს ის არასათანა- 
დო მოპყრობა, რომლის შესახებაც 

ხელისუფლების ორგანოებმა იცოდნენ 
ან უნდა სცოდნოდათ. იგივე ცალსა- 
ხად ეხება იმ სიტუაციებს, როდესაც 
ინდივიდუალური პირები იმყოფებიან 
ხელისუფლების ადგილობრივი ორგა- 
ნოების პირდაპირი პასუხისმგებლობის 

ან მეთვალყურეობის ქვეშ, მაგალი- 
თად, მათი მზრუნველობისა და ზე- 

დამხედველობის ქვეშ. 
დადგენილ იქნა, რომ გაერ- 

თიანებულ სამეფოში სოციალურისამ- 
სახურების მიერ უგულებელყოფასთან 
დაკავშირებულ სხვა სარჩელებში ად- 
გილი ჰქონდა მე-3 მუხლის დარღვევას. 
ერთ-ერთ საქმეში ოთხმა განმცხადე- 
ბელმა ბავშვმა განიცადა ძალადობა 
კერძო პირებისაგან. უდავო იყო, რომ 

აღნიშნულმა ქმედებამ გადალახა 
არაადამიანური და დამამცირებელი 
მოპყრობის ზღვარი. ამ მოპყრობის 
შესახებ ეცნობა ადგილობრივი ხელის- 
უფლების ორგანოს. კანონმდებლობის 
შესაბამისად, ხელისუფლების ორგანო 

ვალდებული იყო, დაეცვა ბავშვები, 
რისთვისაც მას გააჩნდა სათანადო 

უფლებამოსილება, მათ შორის, ბავშვე- 

ბის საცხოვრებელი ადგილებიდან გა- 
დაყვანაც კი. თუმცაღა, ბავშვები აყ- 
ვანილ იქნენ საგანგებო მზრუნველო- 
ბის ქვეშ მხოლოდ და მხოლოდ დედის 
დაჟინებული მოთხოვნის შედეგად საკ- 
მაოდ მოგვიანებით. ოთხნახევარი წლის 
განმავლობაში ბავშვებმა მიიღეს თავი- 
ანთ სახლში „საშინელი გამოცდილება“,



როგორც ეს დაადასტურა მკურნალმა 
ფსიქიატრმა. გაერთიანებული სამე- 
ფოს სისხლის სამართალდარღვევის 
შედეგად მიყენებული ზიანის კომპენ- 
სირების კოლეგიამ ასევე დაადგინა, 
რომ ბავშვები ექვემდებარებოდნენ 
საშინელ უგულებელყოფას ხან- 
გრძლივი პერიოდის განმავლობაში და 
განიცადეს ფიზიკური და ფსიქოლო- 
გიური დაზიანებები, რომლებიც პირ- 
დაპირ იქნა გამოწვეული ძალადობრივი 
დანაშაულისაგან. 

ეგროპულმა სასამართლომ,აღიარა 
რა სოციალური სამსახურების მიერ 
რთული და მნიშვნელოვანი გადაწყ- 
ვეტილებების მიღების ფაქტორი და 
ოჯახური ცხოვრების პატივისცემისა 
და დაცვის თანაფარდობის მნიშ- 
ვნელოვანი პრინციპი, დაადგინა, რომ 
წინამდებარე საქმე უეჭველს ხდიდა 
სისტემის ხარვეზს, დაეცვა განმც- 
ხადებელი ბავშვები სერიოზულისხან- 

გრძლივი უგულებელყოფისა და 
ძალადობისაგან.9 
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რეაგირება არასათანადო მოპყრობასთან დაკავშირებულ 

განაცხადებაზე 

წამების აკრძალვა მოითხოვს სიფ- 
ხიზლის მაღალ დონეს სასამართლო 
ორგანოების მხრიდან და სასამართლო 
ორგანოებს აყენებს რისკის წინაშე, 
რომ შეურიგდნენ მე-3 მუხლის დარ- 
ღვევას, ისევე როგორც საკუთარი 

ქმედებებით განაპირობონ დისკრე- 

ციული დარღვევები. 
ჩითმ 18CI9 ვალდებულების გარდა, 

რომლის თანახმადაც სასამართლოორ- 
განოები არ უნდა ჩაერთონ აკრძალულ 
ქმედებებში,როგორიცაა უკანონოსსას- 
ჯელის დაწესება, სასამართლო ორგა- 
ნოებს ეკისრებათ უმნიშვნელოვანესი 
ვალდებულება, გამოიძიონ მე-3 მუხლის 
დარღვევასთან დაკავშირებული პრე- 
ტენზიები. რადგანაც წინამდებარე მუხ- 
ლის დარღვევა წარმოადგენს ადამიანის 
უმნიშვნელოვანესი და ფუნდამენტური 
უფლებების გარანტიების დარღვევას, 
ხსენებულ პრეტენზიებთან დაკავშირე- 
ბული გამოძიება უნდა წარიმართოსმა- 
ღალ დონეზე – გამოძიება უნდა იყოს 
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სრულყოფილიდა ეფექტიანი,რის შედე- 
გადაც შესაძლებელიიქნება ნებისმიერი 

დამნაშავის ალმოჩენა და დასჯა. 
აღნიშნული ამოცანის განსახორ- 

ციელებლად სასამართლო ორგანოებს 
უნდა შეეძლოთ გამოავლინონ და 
სწორედ გაანალიზონ, როდესაც 
ქმედება ხელყოფს მე-3 მუხლში მოხ- 
სენიებულ აკრძალვას,ხოლო,დარღვე- 
ვის შემთხვევაში, უნდა შეძლონ შესა- 
ბამისი ანაზღაურების მინიჭება. 

პრეტენზიებთან დაკავშირებით 
ადეკვატური საპასუხო ღონისძიებე- 
ბის გაუტარებლობამ შესაძლოა წამოჭ- 
რას მე-3 მუხლის ცალკეული და დის- 
კრეციული დარღვევა სასამართლო 

ორგანოების მხრიდან. მას შეიძლება 
ადგილი ჰქონდეს, როდესაც მე-3 მუხ- 
ლის პროცესუალური ასპექტები არ 
ყოფილა შესრულებული,ან რადგანაც 
სასამართლო ორგანოების მხრიდან მო- 
ქმედებამ თუ უმოქმედობამ თავად 
გამოიწვია ასეთი ტანჯვა იმ პირებში,



რომლებიც ცდილობდნენ კანონმდე- 
ბლობით განსაზღვრული დაცვის სა- 
შუალებების მოპოვებას. 

სასამართლო ორგანოებს უნდა 
ჰქონდეთ საშუალებები, რათა პირებს 
შესთავაზონ და განახორციელონ ეფექ- 
ტიანი დაცვა აკრძალული ქმედებები- 
საგან. ეს ნიშნავს, რომ საკანონმდებ- 
ლო სისტემა ადეკვატურად უნდა იყოს 
მოწყობილი და გამოყენებული ეფექ- 
ტიანი დაცვის უზრუნველსაყოფად. 
საკანონმდებლო სისტემაში არსებული 
ხარვეზები განაპირობებს სასამართ- 
ლო ორგანოების მიერ მე-3 მუხლის 
პოტენციურ დარღვევას. 

წამებასთან დაკავშირებული 

პრეტენზიების გამოძიება 

სტანდარტი, რომელსაც სასამართ- 

ლო ადგენს მე-3 მუხლის დარღვევას- 
თან დაკავშირებით, წარმოდგენილ 
მტკიცებულებებთან მიმართებაში 
მდგომარეობს „გონივრული ეჭვის მილ- 

მა". ასეთი მტკიცებულება შესაძლოა 

გამომდინარეობდეს საკმარისად 

ძლიერი, ნათელი და ერთმნიშვნელოვა- 

ნი მინიშნებების თანაარსებობის ან 

ფაქტის ანალოგიური გაუქარწყლებელი 

პრეზუმფციიდან.% 

როდესაც ხელისუფლების ეროვნულ 
ორგანოებს ევალებათ წამების, ან 
არაადამიანური მოპყრობის სავარაუ- 
დო შემთხვევების გამოძიება,მტკიცე- 

ბის ტვირთი ზოგადად დამოკიდებული 

იქნება იმაზე, თუ რომელ სფეროს – 

სისხლის სამართლებრივსა თუ სამო- 
ქალაქოს – განეკუთვნება გამოძიება. 

თუმცა, არსებობს მტკიცების ტვირ- 

თის ასპექტები, რომლებიც ხელისუფ- 

ლების ეროვნულმა ორგანოებმა უნდა 
გამოიყენონ გამოძიების წარმართვის 
დროს, რათა მათი ქმედებები შესაბა- 

მისობაში იყოს მე-3 მუხლის მოთხ- 
ოვნებთან. ასე მაგალითად, სასამართ- 
ლომ ნათელი გახადა, რომ როდესაც 
პირი აყვანილია პოლიციის მიერ პატიმ- : 

რობაში სრულიად ჯანმრთელი, მაგრამ 
მას აღენიშნება დაზიანებები გათავი- 
სუფლებისას, მტკიცების ტვირთი ეკი- 

სრება ხელისუფლების ორგანოებს, 
რათა მათ წარმოადგინონ ჯეროვანი 
ახსნა-განმარტება დაზიანებების წარ- 
მოშობასთან დაკავშირებით.8 

ეროვნულ კონტექსტში ზემო- 
ხსენებული მოითხოვს, რომ გამოძიე- 

| 
84 I-6Iმიძ-ის საქმე, 161-ე პუნქტი. 

' 85 იხ. საქმეზე 10ი185! V. ”/მი060 1992 წლის 
27 აგვისტოს გამოტანილი განაჩენი, სე- 
რია # M 241-#., გვ. 40-41, 108-ე-–-111-ე 

პუნქტები; საქმეზე ჩM/ხ/(5Cჩ V. #ტV5(/I18 
1995 წლის 4 დეკემბერს გამოტანილი გა- 
ნაჩენი, მოხსენებები 1996 წ., გვ. 26, 

34-ე პუნქტი ; საქმეზე 4#M50VV. IVIIM6)/ 1996 
წლის 18 დეკემბერს გამოტანილი განაჩენი, 
გვ. 17, 61-ე პუნქტი. 

101



  

ბის ორგანოებმა ასევე უნდა აღძრან 
გამოძიება და მოკვლევა იმის 
საფუძველზე, რომ, თუ მსხვერპლი 
წარმოადგენს #//თ8 #8C/6 მტკიცე- 
ბულებას იმასთან დაკავშირებით, რომ 
გათავისუფლების მომენტში მას მიღე- 
ბული აქვს დაზიანება, მიუხედავად 
იმისა, რომ პატიმრობაში აყვანისას ის 

სრულიად ჯანმრთელი იყო, მტკიცე- 
ბის ტვირთი, თუ რა გზით წარმოიშვა 
დაზიანებები, ეკისრებათ პატიმრობის 
განმახორციელებელ ხელისუფლების 
ორგანოებს. 

ისევე როგორც მე-2 მუხლის შესა- 
ბამისად წარმართული გამოძიებისას, 
წამებასა და არაადამიანურ მოპყრო- 
ბასთან დაკავშირებით წარმართული 
გამოძიების შედეგად შესაძლებელი 
უნდა იყოს ქმედების ჩამდენ პირთა 
გამოვლენა და დასჯა. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, წამებისა და არაადამია- 
ნური და დამამცირებელი მოპყრობისა 

და სასჯელის აკრძალვა, მისი ფუნდა- 
მენტური მნიშვნელობის მიუხედავად, 
პრაქტიკაში არაეფექტიანი იქნებოდა 
და ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლებე- 
ლი გახდებოდა სახელმწიფოს წარმო- 
მადგენლებისათვის ვირტუალური 
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დაუსჯელობით დაერღვიათ იმ პირთა 
უფლებები, რომლებიც მათი კონტრო- 
ლის ქვეშ იმყოფებიან. 

გამოძიება სრულყოფილი და ეფექ- 
ტიანი უნდა იყოს, რათა დააკმაყოფი- 
ლოს მე-3 მუხლის ზემოხსენებული 
მოთხოვნები. მოსამართლეები და 
გამოძიებაზე ზედამხედველი პირები 
განსაკუთრებული სიფხიზლით უნდა 
ეკიდებოდნენ გამოძიების პროცესში 
ჩადენილ ისეთ დარღვევებს, რომელთა 
არსებობაც კომისიამ და სასამართლომ 
დაადგინეს სხვა სამართლებრივ სისტე- 
მებში. მათ,ვინც თვალყურს ადევნებენ 
გამოძიებას, უნდა უზრუნველყონ,რომ 

«ძ პროკურორებმა ან გამომძიე- 
ბლებმა არ უგულებელყონ ან 
წინააღმდეგობა გაუწიონ უშიშ- 
როების ძალების ან პოლიციის 
მუშაკთა დაკითხვას ან ჩვენე- 
ბის ჩამორთმევას მათ მიერ არა- 
სათანადო ქმედების ჩადენის 
მტკიცებასთან დაკავშირებით. 

7ძჭ პროკურორებმა ან გამომძიე- 

ბლებმა გადადგან აუცილებელი 
ნაბიჯები იმ დოკუმენტური მა- 
სალების გადასამოწმებლად, 

რომლებსაც შეუძლია გამოამჟღავ-



ნონ სიმართლე ან არასათანადო 
მოპყრობის სხვა მხარ ვა მხარეები, მა- 

გალითად, ციხის ჟურნალი, ან 
მოიპოვონ ნებისმიერი შეუ- 

თავსებლობა, შეუსაბამობა ან 
ხარვეზი პოლიციისა თუ უშიშ- 

როების ძალების მიერ წარ- 
მოდგენილ ინფორმაციაში. 

პროკურორებმა მიიღონ ზომები 
დამოუკიდებელი გამამყარებელი 
მტკიცებულებების, მათ შორის, 
სასამართლოსამედიცინო მტკი- 
ცებულებების მოძიების მიზნით, 
რომლებიც დაკავშირებული 
იქნება სავარაუდო წამების გა- 
ნაცხადთან. საქმეში #Mძ/ი V. 

IVIIM6V, მიუხედავად განმცხადე- 
ბლის მიერ წარდგენილი საჩივ- 
რისა, რომლის თანახმადაც, იგი 
გააუპატიურეს პატიმრობაში 
ყოფნის დროს, პროკურორმა არ 

მოითხოვა შესაბამისი სამედი- 

ცინო შემოწმების ჩატარება და 

მსხვერპლი გააგზავნა ქალწუ- 
ლობის შემოწმებაზე, იმის 

მაგივრად, რომ მოეპოვებინა 

მტკიცებულება ძალადობრივ 
სექსუალურ ურთიერთობასთან 

დაკავშირებით. 

პროკურორებმა არ დააყოვნონ 
მტკიცებულებათა ან განმც- 
ხადებლებისა თუ მოწმეებისა- 
გან ჩვენებების მოპოვება. 

პროკურორებმა სწრაფი რეა- 
გირება მოახდინონ არასათანა- 
დო მოპყრობის ხილვადი ნიშნე- 
ბის ან არასათანადო მოპყრო- 
ბასთან დაკავშირებული საჩივ- 
რების არსებობისას. საქმეში 
#M%50V V. IVIM6V, მიუხედავად 
იმისა, რომ პროკურორს უნდა 
დაენახა ის მრავალი დაზიანება, 
რომლებიც განიცადა განმც- 
ხადებელმა, მან არანაირი რეა- 
გირება არ მოახდინა. ანალოგიუ- 
რი სიტუაცია განვითარდა 
16MIM-ისა და ##MMCC-ის საქმეებში. 

პროკურორებმა წარმართონ 

გამოძიება აქტიურად და მკაცრად 
იმ დამნაშავეების წინააღმდეგ, 
რომლებიც არიან სახელმწიფო 

სტრუქტურების წარმომადგენ- 
ლები. ზოგიერთსაქმეში წამება- 
ში მონაწილე დამნაშავეთა 
დევნის ნაცვლად, პროკურორე- 

ბი ირჩევდნენ აშკარა მსხვერპ- 
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86 იხ. საქმეზე #)Vძ!ი V. IVIXM0)/ გამოტანილი 

განაჩენი 106-ე პუნქტი; საქმეზე #MXM50„ V. 

IVIMX6/ გამოტანილი განაჩენი, კომისიის 

მოხსენება, 189-ე პუნქტი; საქმეზე Cმ/იVCI 
V. 7CII#CV/ გამოტანილი განაჩენი, კომისიის 

მოხსენება, 284-ე პუნქტი. 
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ლის მიმართ აღეძრათ გამოძიე- 
ბა არასათანადო ქცევასთან 
დაკავშირებით. ასე მაგალითად, 
საქმეში /Iჩმი V. ICVIM6V, რომელ- 
შიც განმცხადებელმა მიიღო 
დაზიანება დაკავების პერიოდში, 
მის წინააღმდეგ აღძრულ იქნა 
გამოძიება იმ ფაქტზე, რომ იგი 

არ დაემორჩილა უშიშროების 
ძალების მიერ გაცემულ გაჩერე- 
ბის ბრძანებას, მაშინ როდესაც 
რაიმე ქმედება არ ყოფილა გან- 
ხორციელებული უშიშროების 
ძალების წინააღმდეგ, რომლებიც 
მას სასტიკად მოეპყრნენ. 

პროკურორებმა არ უნდა განახ- 
ორციელონ განსხვავებული ან 
შეზღუდული მიდგომა სამარ- 
თალდამცავი თუ უშიშროების 
ძალების თანამშრომელთა მი- 
მართ, მათ მიერ სამართალდარ- 
ღვევის ჩადენასთან დაკავშირე- 
ბით წარმოდგენილი პრეტენზიე- 
ბის იგნორირების ან უგულებელ- 
ყოფის მიზნით. კერძოდ,პროკუ- 
რორებმა არ უნდა მიიჩნიონ,რომ 
სახელმწიფო სტრუქტურების 

წარმომადგენლები მართლები 

არიან და არასათანადო მოპყრო- 
ბის რაიმე ნიშანი კანონიერი 
ქმედების შედეგია, ან გამო- 
წვეულია მომჩივანის საკუთარი 
ქცევით. აღნიშნულს ხშირად აქვს 
ადგილი, მაშინ როდესაც საქმე 
ეხება წამებასთან დაკავშირებულ 
პრეტენზიას.% 

სხვა სფერო, რომელშიც საჭიროა 

გამოძიებასთან დაკავშირებული სტან- 
დარტების მოკვლევა, მაღალ დონეზე 
უნდა იდგეს სამედიცინო და სასამართ- 
ლო სამედიცინო გამოკვლევის სფერო. 
რადგანაც სარწმუნო სამედიცინო ის- 
ტორიის წარმოდგენა შესაძლოა იყოს 
გადამწყვეტი ფაქტორიორ საპირისპირო 
ჩვენებას შორის,მნიშვნელოვანია, რომ 
მტკიცებულება არა მხოლოდ ხელმი- 

საწვდომი, არამედ ასევე დამოუკიდებე- 
ლი და ჯეროვანი იყოს. სასამართლომ 

წინათ დაადგინა პრობლემების არსე- 
ბობა, რომლებიც დაკავშირებული იყო 

მე-3მუხლით დადგენილპროცედურულ 
უფლებებთანიიმ საქმეებში,რომლებშიც 
ადგილი ჰქონდა: 

· პატიმრების არაადეკვატურ სა- 
სამართლო სამედიცინო ექსპერ- 
ტიზას, მათ შორის ისეთ ექსპერ-



ტიზას, რომელიც წარმართული 
> იყოშესაბამისად კვალიფიცირე- 
წული სამედიცინო მუშაკის მიერწჯ 

მოკლე, არადეტალური სამედი- 
ცინო ისტორიისა და ცნობების 
გამოყენებას, რომლებიც არ 
მოიცავს განმცხადებლის პრე- 
ტენზიებთან დაკავშირებულ 
აღწერას ან სხვა სახის დასკვნას; 

" პოლიციის წარმომადგენლებისა- 
თვის სამედიცინო ისტორიის 
ღიად გადაცემას; 

· გარდაცვლილ პირთა არაადეკ- 
ვატურ სასამართლო სსამედიცი- 
ნო გამოკვლევას, მათ შორის 
ისეთ სამედიცინო ისტორიებს, 
რომლებიც არ მოიცავს დაზი- 

ანებების ჯეროვან აღწერას; 

· სხეულზე არსებული ნიშნებისა- 
თვის ფოტოსურათების არგადა- 
ლებას და მათი შეუმოწმებლად 
დატოვება ან არასაკმარისი 
საექსპერტო ცოდნის მქონე 

ექიმის მიერ განხორციელებულ 
შემოწმებას. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ რაიმე 

სამართლებრივი დაბრკოლება არ 

შეექმნათ პროკურორების უფლებამო- 
სილებას, რათა გამოიძიონ სახელმწი- 
ფო ხელისუფლების ორგანოების 

ცალკეულ წარმომადგენელთამიერჩა- 
დენილი დანაშაულები, როგორიცაა 
პროკურორის დამოუკიდებლობა, 

რომელიც ეხება მის გადაწყვეტილებას 
აწარმოოს გამოძიება წამების ჩამდენ- 
თა მიმართ. 

გამოძიების მეორე პრობლემატური 

ასპექტი შესაძლოა იყოს განმცხადებ- 
ლის ან სავარაუდო მსხვერპლის ნათე- 
სავის მიერდაცვის საშუალებაზე ხელმი- 
საწვდომობის არქონა, მათ შორის, მიმ- 
დინარე სამართალწარმოებასთან 
დაკავშირებული ინფორმაციის ან 

გამოძიების შედეგების გაუცემლობა;და 
ინფორმაციის არარსებობა ან ინფორმა- 

ციის მიწოდების დაგვიანება ინციდენტ- 

ში მონაწილე პირის ნათესავებისათვის. 

ყველა ზემოაღნიშნული ხარვეზი 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში გაამწვავებს 
არსებულ დანაშაულებს, თუ ადგილი 

აქვს გავრცელებული დარღვევების არ- 
სებობას.შ ქვემოთ არის განმარტებული, 
თუ რაიგულისხმობა ხსენებულში. 
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89 იხ. საქმე მ0იი6Iჩ/ მიძ 01065 V. (06 CIიM0ძ ; 
Mყიოძძიიი, 4 CL 4 : 

90 იხ. C/68L-ის საქმეზე არსებული მოხ- , 
სენება, გვ. 195-196. 

გამოძიების არასრულყოფილად 
წარმართვა 

მაშინ, როდესაც პრეტენზიებთან 
დაკავშირებით არ ხდება სრულყოფი- 

ლიდა ჯეროვანი გამოძიების წარმართ- 

ვა, სამართალდამცავი ორგანოები 
ამით წარმოქმნიან არაადამიანური 
მოპყრობის ჩამდენი დამნაშავეების 
დაუსჯელობის სინდრომის დანერგვის 

საფრთხეს. როდესაც არსებობს ასეთი 

დაუსჯელობა, შესაძლებელია ითქვას, 
რომ ადგილი აქვს ადმინისტრაციულ 

პრაქტიკას ან მე-3 მუხლის დარღვევის 
პოლიტიკის შეწყნარებას. 

1970-იან წლებში ჩრდილოეთ ირ- 

ლანდიასთან დაკავშირებით შეტანილ 
საქმეებში,უპირველესად,ინდივიდუ- 

ალური პირები ჩიოდნენ,რომ ისინი არა 

მარტო წამების, არამედ კონვენციის 
საწინააღმდეგო პრაქტიკის მსხვერ- 
პლნიც იყვნენ.” 

პრაქტიკის შემადგენელ ელემენ- 
ტებს წარმოადგენს ქმედების განმეო- 
რადობა და ოფიციალური შეწყნარება. 
ქმედების განმეორადობა ნიშნავს 
ქმედებათა მნიშვნელოვან რაოდენო- 
ბას, რომლებიც გამოხატავს ზოგად 
მდგომარეობას. ოფიციალური შეწყნა- 
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რება ნიშნავს, რომ, მართალია, ქმედე- 
ბები მიჩნეულია არაკანონიერად,ისინი 
შეწყნარებულია იმგვარად, რომ მათ 
აღკვეთაზე პასუხისმგებელი პირები, 
იმის მიუხედავად, რომ იციან ასეთ 
ქმედებათა ჩადენის შესახებ, არ იღე- 
ბენ რაიმე ღონისძიებას მათი ჩამდენი 
პირების დასჯის ან მათი განმეორების 
აღკვეთის მიზნით; ან ხელისუფლების 
უფრო მაღალი ორგანო, მრავალი პრე- 

ტენზიის მიუხედავად, გამოხატავს ინ- 
დიფერენტულობას პრეტენზიების 
დასაბუთებულობისა თუ მათი უსა- 
ფუძვლობისათვის საჭირო გამოძიების 
წარმართვაზე უარით,ან სასამართლო 

სამართალწარმოების დროს არ წარ- 
მოებს ასეთი პრეტენზიების სა- 
მართლიანი განხილვა.?9 

ამიტომაც, ოფიციალური შემწყ- 
ნარებლობის კონცეფცია ასახავს გა- 

ცილებითმეტს,ვიდრე ცალკეულიპრაქ- 
ტიკის მხარდაჭერა. უფრო ზუსტად იგი 

ასახავს ხელისუფლების ორგანოების 
მიდგომასა და რეაგირებას ასეთი პრაქ- 
ტიკის არსებობისადმიან იმ მტკიცებუ- 

ლებებისადმი, რომელთა თანახმადაც 
ასეთი პრაქტიკა არსებობს. ამასთან 
დაკავშირებით ოფიციალური შემწყნა-



რებლობის საკითხი ფოკუსირებას 
ახდენს ხელისუფლების ორგანოების 
ქმედებაზე, ბოლო მოუღონ ქმედებათა 

“ადმინისტრაციული პრაქტიკა შესაძლოა არსებობდეს კონკრეტულიკანონ- 

განმეორებას, და ამ მიზნის მისაღწევად | 
გადადგმულ ნაბიჯთა ეფექტიანობაზე. 
კომისიამ დაადგინა,რომ 

მდებლობის არარსებობის შემთხვევაში და თვით ამ კანონმდებლობის სა- 

წინააღმდეგოდაც კი... საკითხი, რომელიც უნდა გადაწყდეს, არისის, ეფექ- 
ტიანად მოქმედებდნენ თუ არა ხელისუფლების მაღალი ორგანოები ქმედე- 
ბათა განმეორებისათვის ბოლოს მოღების მიზნით”. 

კონვენციის თანახმად, აღებული 
ვალდებულება, რომლის შესაბამისა- 

დაც უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს, 
რომ სახელმწიფოს წარმომადგენლებ- 
მა არ დაარღვიონ კონვენცია, ნიშნავს, 
რომ ხელისუფლების ორგანოების მიერ 
განხორციელებული ქმედებები, რომ- 

ლებიც მიმართულია ქმედებათა განმე- 
ორების აღკვეთისაკენ, არ შეიძლება 
ჩაითვალოს არსებული ოფიციალური 
შემწყნარებლობის დაცვად. აქედან 
გამომდინარე მთავრობებს უნდა შეე- 
ძლოთ არა მხოლოდ წარმოადგინონ 
გამოძიების ცალკეული მაგალითები 
(განსაკუთრებით ის საქმეები, რომ- 
ლებმაც მიიპყრეს საზოგადოებისა და 
მედიის ყურადღება), არამედ წარმოა- 
ჩინონ, რომ სავარაუდო დამნაშავეთა 

მიმართ მოკვლევა და გამოძიება პერ- 

მანენტულად მიმდინარეობს. 
აქედან გამომდინარეობს,რომ მხო- 

ლოდკომპენსაცია, კონვენციის დამრ- 
ღვევთა მიმართ ქმედებების განხორ- 
ციელების გარეშე, ფაქტიურად ნებას 

აძლევს სახელმწიფოს, მაგალითად, 
წამების საქმეში, გადაიხადოს წამების 
უფლების მოპოვებისათვის. 

გამოძიების არწარმართვა არამ- 
ხოლოდ პროცესუალურასპექტებს არ- 
ღვევს, არამედ უპასუხოდ დატოვების 
სისტემამ შესაძლოა თუ არა გამოიწვი- 
ოს სახელმწიფოს სუბსიდიარული პა- 
სუხისმგებლობა მსხვერპლის ოჯახის 
წევრებთან მიმართებაში:ისევ და ისევ 
/IVIIL-ის საქმეში სასამართლომ დაად- 
გინა, რომ საქმის კონკრეტული გარე- 
მოებებიდან გამომდინარე განმცხადე- 
ბელმა განიცადა მე-3 მუხლის დარღ-   91 იხ. 1983 წლის 6 დეკემბრის გადაწყ- 

ვეტილება, 35 0ჩ. 143, 164. 
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ვევა. სასამართლომ, კერძოდ,მიუთი- თონაც ხელისუფლების ორგანოების 
თა იმ ფაქტზე, რომ განმცხადებელი უგულებელყოფის მსხვერპლი მის 
იყო ადამიანის უფლებათა სერიოზული მიერ განცდილი ტკივილისა და მიღე- 
დარღვევის მსხვერპლის დედა დათვი ბულისტრესის გამო. 
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სხვა საერთაშორისო სტანდარტები 

რეკომენდაციები 

ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის გარდა არსებობს ასევე 
რიგი სხვა საერთაშორისო სტანდარტე- 
ბი, რომლებიც სასამართლო ხელისუ- 
ფლების ორგანოებმა უნდა გაითვალი- 
სწინონ, როდესაც სრულად ახორ- 
ციელებენ წამების საწინააღმდეგო 
ბრძოლის გარანტიებს, მათ შორისაა: 

· გაერთიანებული ერების ორგა- 
ნიზაციის 1957 წლისა და 1977 
წლის სტანდარტები პატიმართა 
მოპყრობის მინიმალური წესე- 
ბის შესახებ; 

« ევროპის საბჭოს მინისტრთა 
კომიტეტის X#ჩ L1M(73)5 რეკომენ- 
დაცია ევროპის საბჭოს სტან- 
დარტები პატიმართა მოპყრობის 
მინიმალური წესების შესახებ; 

« ევროპის საბჭოს მინისტრთა 
კომიტეტის 4 L-M(87)3 რეკომენ- 

დაცია ევროპული პენიტენ- 
ციალური წესების შესახებ; 

«·ძ პოლიციასთან დაკავშირებული 

1979 წლის დეკლარაცია, ევრო- 
პის საბჭოს საპარლამენტო ასამ- 

ბლეის 690-ე რეზოლუცია; 

გაერთიანებული ერების ორგა- 

ნიზაციის 1979 წლის ქცევის კო- 

დექსი სამართალდამცავი ორგა- 

ნოებისწარმომადგენლებისათვის; 

გაერთიანებული ერების ორგა- 
ნიზაციის 1988 წლის პრინციპე- 

ბის ერთობლიობა პირის ნები- 

სმიერი სახით დაპატიმრებასა 

და ციხეში მოთავსებასთან 
დაკავშირებით; 

გაერთიანებული ერების ორგა- 

ნიზაციის 1990 წლის წესები 

თავისუფლებააღკვეთილ არა- 
სრულწლოვანთა დაცვასთან 
დაკავშირებით; 

გაერთიანებულიერებისორგანიზა- 
ციის 1985 წლის სტანდარტულიმი- 
ნიმალური წესები არასრულ- 
წლოვანთა მიმართ მართლმსაჯუ- 

ლების განხორციელებასთანდაკავ- 
შირებით(,პეკინის წესები").   
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92 გამოქვეყნების დროისათვის (2005 წლის | 
ივნისი) ერთადერთ გამონაკლისს წარ- · 
მოადგენს მონაკო, რომელიც სულ ახლახ- | 

ანს გახდა ევროპის საბჭოს წევრი. 

CჩI-თან თანამშრომლობა და 

მისი რეკომენდაციების 

მიმოხილვა 

ევროპის საბჭომ ასევე მიიღო 1994 
წელს წამებისა და არაადამიანური ან 
დამამცირებელი მოპყრობის ან დასჯის 
აღკვეთის კონვენცია. ევროპის საბჭოს 
ყველა წევრმა სახელმწიფომ მოახდინა 
კონვენციის რატიფიცირება.” 

კონვენციის თანახმად შეიქმნა 
კომიტეტი (CL I), რომელიც შედგება 

იმდენივე დამოუკიდებელი და მიუკე- 
რძოებელი, სხვადასხვა პროფესიების 
მქონე ექსპერტისაგან, რამდენი 
სახელმწიფო მხარეც არსებობს. ამას- 
თან, კომიტეტი ახორციელებს პერი- 
ოდულ და მძ #0C ვიზიტებს ხელშემ- 
კვრელი სახელმწიფოების იურისდიქ- 
ციაში მყოფ ყველა იმ ადგილას, სადაც 
პირებს აღკვეთილი აქვთ თავისუფლე- 
ბა ხელისუფლების ორგანოების მიერ 
(როგორიცაა: ციხეები, პოლიციისა და 
ჟანდარმერიის დაწესებულებები, 
საჯარო თუ კერძო საავადმყოფოები, 
სადაც იმყოფებიან პაციენტები, 
უცხოელთა ადმინისტრაციული 
დაკავების ცენტრები და დისციპლი- 
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ნარული შენობები, სადაც ხორციელდ- 
ება სამხედრო პირთა პატიმრობა). 

ასეთ ადგილებში ექსპერტებს უფლე- 
ბა აქვთ თავისუფლად დაუკავშირდნენ 
თავისუფლებააღკვეთილ პირებს ყო- 
ველგვარი მოწმის გარეშე, ანუ ისეთივე 
მოდელით,როგორც ამას ახორციელებს 
წითელი ჯვრის საერთაშორისო 
კომიტეტი (ICL-+C). კონვენციის ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან მახასიათებელს წარ- 
მოადგენს CL I-სა და წევრ სახელმწი- 
ფოებს შორის თანამშრომლობა. 
სახელმწიფოს ვალდებულების, რომელ- 
იც გულისხმობს თანამშრომლობას,თან- 
მდევ შედეგს წარმოადგენს მთლიანი 
პროცედურული კონფიდენციალურობა. 
ვიზიტთან დაკავშირებული მოხსენება 
და მთავრობისადმი გაგზავნილი რეკო- 
მენდაციები კონფიდენციალურია, 
გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მთავ- 
რობა გადაწყვეტს მათ გამოქვეყნებას. 
პირველი ოქმი, რომელმაც ცვლილებე- 

ბიშეიტანაკონვენციაში,ლღიას ხდის კონ- 
ვენციას ევროპის საბჭოს არაწევრი 
სახელმწიფოებისათვისაც, რომელთაც 
მინისტრთა კომიტეტი მოიწვევს მი- 
საღებად. 

CI ყოველი ვიზიტის განხორ-



ციელებისას იძლევა რეკომენდაციებს 
იმასთან დაკავშირებით,თუ რა გზებით 
არის შესაძლებელი გარანტიების (სა- 

მართლებრივი და პრაქტიკული) გაუმ- 
ჯობესება. როგორც ეს ზემოთ იქნა 
აღნიშნული, ის პირები, რომლებსაც 
აღკვეთილი აქვთ თავისუფლება გან- 
საკუთრებით უსუსურნი არიან მათ 
წინააღმდეგ პოტენციური წამების ან 
არაადამიანური მოპყრობის განხორ- 

ციელებასთან დაკავშირებით.ეს ასევე 
შესაძლოა ზოგადი მაგალითის ნაწილიც 
იყოს, რომელშიც პატიმრობის პირობე- 

ბი თვით ძალიან მნიშვნელოვან ზიანს 
აყენებს პატიმრების სულიერ და 
ფიზიკურ მდგომარეობას და შესაძლოა 

წარმოადგენდეს არასათანადო მოპყ- 
რობას და თვით წამებასაც კი. 

ხელისუფლების ყველა იმ ორგანომ, 
რომელსაც კავშირი აქვს პატიმრებთან, 

კონკრეტული ყურადღება უნდა მიაქ- 
ციოს CL I-ის მიერ მიღებულრეკომენ- 
დაციებს იმასთან დაკავშირებით, თუ 
რა გზით არის შესაძლებელი პირობები- 
სა და გარანტიების გაუმჯობესება. 

მაგალითად, როდესაც სახეზეა 
მეტისმეტი სიმჭიდროვის პრობლემები, 

რომლებმაც შესაძლებელია გამოიწვი- 

ოს პატიმრობის აუტანელი პირობები, 
ეს ხშირად ნაწილობრივ გამომდინარე- 

ობს კანონმდებლობისა და დამკვიდ- 
რებული პრაქტიკიდან, რომელიც ნებას 

რთავს ხანგრძლივ წინასწარ პატიმ- 

რობაზე, რომელიც გაუმართლებელია 

პირის გაქცევის საფრთხით ან ეჭვმი– 

ტანილის მიერ განხორციელებული 

შეთქმულებით. იქ სადაც ასეთი კანონ- 

მდებლობა და პრაქტიკა ჯერ კიდევ 

არსებობს,ისინი უნდა შეიცვალოს რათა 

აღკვეთილ იქნეს გადატენვის სიტუა- 
ციები. განსაკუთრებული შეშფოთება ამ 

მხრივ იკვეთება ბავშვების წინასწარ პა- 
ტიმრობასთან დაკავშირებით, რადგან 
ბავშვები ყველაზე უფრო უსუსურები 

არიან არასათანადო მოპყრობასთანმი- 

მართებაში. 

CსნI-იმ წინა მოხსენებებში ასევე 
აღნიშნა, რომ უფრო ზევით მდგომი 
ეკონომიური გარემოებები აძნელებს 

კომიტეტის მოთხოვნების დაკმაყო- 

ფილებას, მიუხედავად ხელისუფლე- 
ბის ორგანოების კეთილი ნებისა. ასე 

რომ კომიტეტმა დაიწყო იმის ასახვა 

თუ რა გზით არის შესაძლებელი საკი- 

თხისადმი უფრო აქტიური მიდგომის 

შემუშავება მისი რეკომენდაციების
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იმპლემენტაციასთან დაკავშირებით 
და მიანიშნა, რომ შესაფერის 
შემთხვევებში პოზიტიურმა 
ღონისძიებებმა, რომლებიც მიმართუ- 
ლი იქნება იმისაკენ, რომ დახმარება 
აღმოუჩნდეთ სახელმწიფოებს 
კომიტეტის რეკომენდაციების იმპლე- 
მენტაციაში, შესაძლოა ხელი შეუწყოს 
პრობლემის გადაჭრას. 

სასამართლო სამედიცინო 
მტკიცებულება 

CLCI-იმ საჯარო განცხადებაში აღ- 
ნიშნა,რომ თუკი დაკმაყოფილებულიარ 
იქნება დამოუკიდებლობის, სპეციალი- 
ზირებული ტრენინგისა და ფართომან- 
დატის კრიტერიუმები სასამართლოსა- 
მედიცინო პერსონალის მიერ, მაშინ 
სისტემა იქონიებს საწინააღმდეგო გავ- 
ლენას წამებასა და არასათანადო მოკყ- 
რობის ბრძოლასთან მიმართებაში.9 

ამიტომაც ძალიან მნიშვნელოვანია, 
რომ ყოველმა სამართლებრივმა სის- 

ტემამ უზრუნველყოს დამოუკიდელი 
ინსტიტუტის არსებობა, რომელიც და- 
კომპლექტებული იქნება სასამართლო 
სამედიცინო ექსპერტებისაგან და 
ფართო მანდატი, რომელიც იმო- 
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ქმედებს, როგორც გარანტია მათ 
წინააღმდეგ, ვინც აპირებს წამებისა 
და არაადამიანური მოპყრობის გან- 

ხორციელებას. 
სასამართლო სამედიცინო ექსპერ- 

ცტიზასთან ერთად, რომელიც საჭიროა 

წამებასთან დაკავშირებული პრეტენ- 
ზიების გამოსაძიებლად, მნიშვნელოვა- 

ნია, რომ ხსენებული ექსპერტიზა 
გამოყენებულ იქნეს როგორც დანაშაუ- 
ლის წინააღმდეგ მიმართული იარაღი. 
ხშირ შემთხვევაში არაადამიანური 
მოპყრობა ან წამებახორციელდებაიმი- 
სათვის, რათა მოპოვებულ იქნეს აღი- 

არება ან ინფორმაცია,რაც გამოსადე- 

გი იქნება დანაშაულის გახსნისათვის. 
მაშინ როდესაც სახეზეა სასამართლო 
სამედიცინო ექსპერტიზის მცირე 
რესურსები, რათა დახმარება იქნეს აღ- 
მოჩენილი დანაშაულთან ბრძოლაში, 
ხორციელდება შედარებით დიდი მო- 

ცულობით ზეწოლა ინფორმაციის მო- 
პოვებაზე წამებისა და არაადამიანური 
მოპყრობის საშუალებით. 

ხსენებულის დამხმარედ შესაძლოა 
წარმოვიდგინოთ მოთხოვნა ყველა 
მოსამართლისა და პროკურორის მი- 

მართ, რომლის თანახმადაც ეს უკა-



ნასკნელნი აბსოლუტურად შეუწყ- 

ნარებელნი უნდა იყვნენ პატიმრის ან 
ეჭვმიტანილის მიმართ არაადამიანური 
მოპყრობის შედეგად უკანონო გზით 
მოპოვებულ ინფორმაციასთან მიმა- 
რთებაში. ინფორმაცია, რომელიც მო- 
პოვებულია ასეთი მეთოდების გამო- 
ყენებით, ავტომატურად უნდა წარ- 

მოადგენდეს დაუშვებელ მტკიცე- 
ბულებას და უარყოფილ უნდა იქნეს. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს იმ ინფორ- 
მაციის უსაფუძვლობა, რომელიც მო- 
პოვებულიქნა ისეთ გარემოებებში,სა- 
დაც ადგილი ჰქონდა არაადამიანურ 
მოპყრობას ან წამებას. 

პრობლემა წამოიყრება მაშინ,როდე- 
საც პატიმარი მიმართავს პროკურორს 
იმასთან დაკავშირებით, რომ დაექვემ- 
დებარა არაკანონიერ მოპყრობას, მა- 
გრამ პროკურორი რაიმე ინტერესს არ 
იჩენს შემთხვევისადმი. უნდა განხორ- 
ციელდეს მცდელობები, რათა ჩახშო- 
ბილ იქნეს ნებისმიერი ტენდენცია, 
რომელიც მიმართულიიქნება პოლიცი- 
ის დაცვისაკენ და არა განსახილველი 
შემთხვევის ობიექტურად განსჯისაკენ. 

წარმოადგენს თუ არა ოჯახის წევრი 
მე-3 მუხლის პროცედურული მხარის 

დარღვევის მსხვერპლს სასამართლო 

ორგანოების უმოქმედობის შედეგად, 
დამოკიდებული იქნება სპეციალური 

ფაქტორების არსებობაზე, რომელიც 

განმცხადებლის ტანჯვას გან- 

საკუთრებულ მოცულობასა და სხვაო- 

ბას ანიჭებს ემოციური სტრესისაგან 

განსხვავებით, რომელიც ბუნებრივად 
წარმოეშობათ ადამიანის უფლებათა 
სერიოზული დარღვევის მსხვერპლის 
ნათესავებს. 

ხსენებულ კონტექსტში ყველაზე 
მნიშვნელოვანია, რომ არსებობდეს 
პატიმრების გათავისუფლების შემ- 
დგომ სამედიცინო შემოწმების და- 
მოუკიდებელი და ჯეროვანი სისტემა. 

წამების საწინააღმდეგო ევროპულმა 
კომიტეტმა (CL I) ასევე ხაზგასმით 
აღნიშნა, რომ ჯეროვანი სამედიცინო 
შემოწმება უმნიშვნელოვანესი გარან- 
ტიაა ციხეში მყოფი პირების მიმართ 
არასათანადო მოპყრობის გამოყენე- 
ბის საწინააღმდეგოდ. 

ასეთი სამედიცინო შემოწმებები 
უნდა განხორციელდეს შესაბამისი კვა- 
ლიფიკაციის მქონე ექიმის მიერ და მას 
არუნდაესწრებოდეს პოლიციის წარმო- 
მადგენელი. სამედიცინო დასკვნა უნდა 
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მოიცავდეს არამარტო აღმოჩენილი 
ჭრილობების დეტალებს, არამედ ასევე 
პაციენტის მიერ წარმოდგენილ ახსნა- 
განმარტებას, თუ როგორ გაჩნდაისინი 
და ასევე ექიმის მოსაზრებას იმასთან 
დაკავშირებით შეესაბამება თუ არა აღ- 
მოჩენილი ჭრილობები წარმოდგენილ 
ახსნა-განმარტებას. 

ზედაპირული და კოლექტიურისა- 

მედიცინო შემოწმებები, რომლებიც 
წარმოდგენილია წინამდებარე 
შემთხვევაში, ხელყოფს ხსენებული 
გარანტიის საფუძვლიანობასა და 
ეფექტიანობას. ადრემოქმედამ კომი- 
სიამ და სასამართლომ დაადასტურეს 
ხსენებული პოზიცია." 

სამართალდამცავი ორგანოების 
ქმედებათა ხასიათი 

ფაქტობრივად, არასათანადო მოპკჰყ- 
რობის უმეტეს შემთხვევებს ადგილი აქვს 

პოლიცის დაწესებულებაში პატიმრობის 
დროს, დაკავების პირველ საათებში, 
როდესაც აკრძალულია ადვოკატზე ან 
ექიმზე ხელმისაწვდომობა და დაუშვებე- 
ლია ოჯახის წევრებთან რაიმე კონტაქ- 
ტი. მიზანს ზოგადად წარმოადგენს აღი- 
არების მოპოვება. 
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ხსენებულის აღმოსაფხვრელად 
სასამართლო ორგანოებმა უნდა განა- 
ხორციელონ ნებისმიერი მცდელობა 
რათა უზრუნველყონ,რომ პატიმრებ- 

ის უფლებები დაცულია კანონით და 
ხორციელდება პრაქტიკაში. ასეთი 

უფლებები მოიცავს პროცედურულ 
უფლებებსაც, როგორიცაა პატიმრე- 
ბის შესაბამისი საქმეები და რეგის- 
ტრაცია, იმის მითითება, თუ როდის 

იქნა პირი დაპატიმრებული, ვის მიერ, 

სად უნდა იქნეს პირი განთავსებული 
დამისი ნებისმიერი გადაადგილება ან 
გადაყვანა. 

სხვა გარანტიები მოიცავს ადვოკატ- 
სა და ექიმზე ხელმისაწვდომობას პა- 
ტიმრობის პირველივე ეტაპზე. პატიმ- 

რობის ყველა შემთხვევა უნდა ექვემდე- 
ბარებოდეს კანონის უზენაესობასა და 
შესაბამისი სასამართლო ხელისუფლე- 
ბის განხორციელებაზე უფლებამოსილი 

მოხელის გადასინჯვას. 
სხვა ყველა საკანონმდებლო, ად- 

მინისტრაციული, სასამართლო თუ 
სხვა ღონისძიება, რომელიც მიმართუ- 
ლია წამებისა და არასათანადო მოჰყ- 
რობის აკრძალვისაკენ უნდა განხორ- 

ციელდეს და გატარებულ იქნეს სასა-



მართლო ორგანოების მიერ. ხსენებუ- 
ლი ღონისძიებები მოიცავს თავისუფ- 

ლებისა და უსაფრთხოების უფლებისა 
და სამართლიანი სასამართლო განხილ- 
ვის უფლების პატივისცემას, დაკი- 
თხვის წესების გადასინჯვას, კანონ- 
მდებლობას, რომლის თანახმადაც 

წამების შედეგად მიღებული მტკიცე- 
ბულება, მათ შორის აღიარება, გამოი- 

რიცხება სასამართლო სამართალწარ- 

მოებიდან, პატიმრობის ადგილების და- 

მოუკიდებელი და რეგულარული შე- 
მოწმება, Mი0იო-/6/0VI6/)6ჩ! პრინციპის 
პატივისცემა, წამების აკრძალვასთან 
დაკავშირებული ინფორმაციისა და 
ტრენინგების ორგანიზება, გან- 

საკუთრებით პროკურორებისა და 
მოსამართლეებისათვის, სამარ- 

თალდამცავი ორგანოების, პოლიციისა 
და სამხედრო ძალების წარმომადგენ- 
ლებისათვის. 

თვალყურის დევნების მკაცრი რე- 
ჟიმი ამ პერიოდში ძალიან მნიშ- 
ვნელოვანია რათა უზრუნველყოფილ 
იქნეს, რომ წამების საწინააღმდეგო 

გარანტიები მაქსიმალურად ეფექ- 
ტიანი იყოს. 

დაბოლოს, უნდა განხორციელდეს 

აღიარებაზე, როგორც მტკიცებულე- 

ბაზე დაყრდნობის უარყოფა, რათა სა- 
მართალდამცავი ორგანოების წარმო- | 
მადგენლებს არ ჰქონდეთ იმისკენ 
მისწრაფება, რომ გაუმართლებელიძა- 
ლადობის შედეგად მოიპოვონ აღიარება. 

დაძაბულობისა და 
კონფლიქტურისიტგუაციები 

მართალია, შესაძლოა დასაშვებად 
მივიჩნიოთ,რომ წამების აკრძალვა აბ- 

სოლუტურ ხასიათს ატარებს, უშიშ- 
როების საფუძველზე მაინც ხშირად 
ხდება არასათანადო მოპყრობის 

ყველაზე უფრო სასტიკი და გა- 
ვრცელებული პრაქტიკის გამოყენება. 

ნებისმიერი მცდელობა, რომლის 

თანახმადაც უგულებელყოფილ უნდა 
იქნეს წამების საწინააღმდეგო გარან- 
ტიები მიმდინარე კონფლიქტის 

საფუძველზე, აღკვეთილ უნდა იქნეს. 
მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც 
გამოძიებისა და სასამართლო ორგა- 
ნოებმა პატივი უნდასცენ წამების საწ- 
ინააღმდეგო გარანტიების აბსოლუ- 
ტურ ხასიათს, იმპერატიულ ხასიათს 
ატარებს. ამასთან,ხსენებულმა ორგა- 
ნოებმა თავიანთი საქმიანობის გან- 

 



ხორციელებისას უნდა უზრუნველყონ, 
რომ აკრძალული ქმედების განხორ- 
ციელებისაკენ მისწრაფება არ იქნეს 
შეწყნარებული კონფლიქტის დროს. 
ანალოგიური მცდელობა უნდა განხორ- 

ციელდეს, რათა უზრუნველყოფილ 
იქნეს,რომ კონფლიქტის დროს პირებ- 
მა, რომლებმაც განახორციელეს წამე- 
ბა ან არაადამიანური მოპყრობა კონ- 
ფლიქტის პერიოდში, პასუხი აგონ. 

ვაბგუფები,რომლებსაც 
საფრთხე ემუქრებათ 

სასამართლო და გამოძიების ორგა- 
ნოები განსაკუთრებული ყურადღებით 
უნდა მოეკიდონ იმ ფაქტს, რომ არსე- 

ბობენ ცალკეული ჯგუფები, რომლებიც 
ხშირად იმყოფებიან წამების ან არასა- 
თანადო მოპყრობის საფრთხის ქვეშ. ეს 

· ხშირად ეხებათ უმცირესობათა წარმო- 
' მადგენლებს, ისევე როგორც 

! ლტოლვილებსა და სხვა უცხოელებს. 
მეორე ჯგუფი, რომელსაც სა- 

ფრთხე ემუქრება, შედგება პირებისა- 
გან, რომლებიც აქტიურად იყენებენ 

' თავიანთი გამოხატვის თავისუფლების 
| უფლებას, გაერთიანებისა და შეკრე- 
' ბის თავისუფლების უფლებას (პოლი- 
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ტიკური ოპონენტები, ჟურნალისტები, 
ადამიანის უფლებათა დამცველნი), 
ისევე როგორც ადვოკატები, რომ- 

ლებიც პრეტენზიებს აცხადებენ მათი 
კლიენტების მიმართ განხორციელებუ- 
ლი მოპყრობის შესახებ. თუმცაღა, მა- 
შინ როდესაც ამ უკანასკნელი ჯგუფის 
წევრებს შეუძლიათ ზოგიერთ 
შემთხვევაში საერთაშორისო საზოგა- 
დოების ყურადღება გაამახვილონ 
მათთან დაკავშირებულ საქმეებთან 
მიმართებაში, მაგალითად ცემის – 
რომელიც ფართოდაა გავრცელებული 
– ჩვეულებრივი მსხვერპლნი, ხშირად 

ვერც კი ბედავენ პრეტენზიის გაც- 
ხადებას. 

გამოძიება და დევნა 

დაუყოვნებელ და მიუკერძოებელ 
გამოძიებაში ჩართვა, როდესაც არსე- 
ბობს იმის ვარაუდის გონივრული 
საფუძველი, რომ წამება იქნა ჩადენი- 
ლი, დამნაშავის დევნა და, თუკი ბრა- 
ლეულად იქნა ცნობილი, მასზე ადეკ- 
ვატური სასჯელის დაკისრება, მნიშ- 
ვნელოვანია კონვენციის 1-ლი,მე-3 და 
მე-13 მუხლებით დაკისრებულ ვალდე- 
ბულებათა შესასრულებლად. მნიშ-



ვნელოვანია ასევე აღმკვეთი მექანიზ- 
მების შემუშავება მათ მიმართ, ვინც 
სხვაგვარად ჩაებმებოდა აკრძალულ 
ქმედებათა განხორციელებაში. 

ანაზღაურება 

მსხვერპლი დაუყოვნებლივ უნდა 

იქნეს უზრუნველყოფილი ანაზღაურე- 
ბით, მათ შორის, რეაბილიტაციით. 

ხსენებული ვალდებულება ნათლად 
არის წარმოჩენილი გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის წამების სა- 
წინააღმდეგო კონვენციაში, რომელ- 
საც ევროპის საბჭოს სახელმწიფოე- 
ბის უმეტესი ნაწილი მიერთებულია.


